Правапіс Антона Луцкевіча (1917)

Першым апублікаваным кадыфікацыйным дакумэнтам у гісторыі беларускага правапісу стала выданьне “Jak prawilna pisać pa biełarusku” аўтарства аднаго зь лідэраў нацыянальнага руху – Антона Луцкевіча [Łuckiewič 1917]. У гэтай працы мы назіраем працяг традыцыі, закладзенай папярэдняю практыкаю асваеньня іншамоўнае лексыкі ў выданьнях выдавецтваў Вацлава Іваноўскага й нашаніўскага кола, адзначым толькі асобныя асаблівасьці:

У галіне правапісу іншамоўных словаў назіраем наступныя зьявы:

a) асыміляцыйная мяккасьць: c’wiordy, dz’wiery, ras’lina;

b) аканьне ў дачыненьні о на пачатку і ў сярэдзіне слова: adzieža, horad, pahodu, хоць напісаньне ненаціскнога о на канцы слова і ў канчатку -ou^, ненаціскнога е ўва ўсіх становішчах — этымалягічнае: echo, koz^naho, zol^ato, pacierou^, c^elavieku, kaz^em, sonce, z^erebiatko;
c) яканьне ў першым складзе перад націскам паказваецца непасьлядоўна: wialiki, z’wiaryncy, але z’wierou^, у іншых пазыцыях — спарадычна: heblam (п. 3.H, с. 4);

d) фанэтычнае напісаньне прыстаўкі ад-: atkazal^o;
e) адсутнасьць прыстаўнога v перад пачатковым націскным о: olchi, Olha, o
У галіне правапісу іншамоўных словаў назіраем наступныя зьявы:

1) існуюць асобныя літары для абазначэньня h i g: ganak, guziki (п. 3.G, с. 4), але: Anhlija (п. 3.?, с. 5), cehl^y
 (п. 3.С, с. 3);
2) прызнаецца існаваньне гуку і адпаведна літары f: fartuch, francuz (п. 3.F, с. 4);

3) асыміляцыйная мяккасьць пазначаецца і ў пазычаньнях: c’wiaki ‘цьвікі’ (п. 3.C’, с. 3), …….;

4) захаваньне цьвёрдасьці зычных у становішчы перад е: Bekies^owa, Belmont, Weronika (п. 3.[практыкаваньне], с. 5), Felka (п. 3.F, с. 4), Izabelka (п. 3.I, с. 4), ; у тым ліку заднеязычнага h — этымалягічнага: heblam (п. 3.H, с. 4); неэтымалягічны h асвоеваецца перад е мякка: Ewanhielija (п. 3.Е, с. 4)
5) пачатковы е не пракоываецца ётам: Ewa, Ewanhielija (п. 3.Е, с. 4);

6) ненаціскны е у большасьці выпадкаў аканьню не падлягае: litera й вытворныя (па ўсім тэксьце), але hablujuc’ (п. 3.H, с. 4);
7) мяккае асаваеньне фіналі -tio ў лацінізмах і квазілацінізмах: Francija (п. 3.F, с. 4);
8) этымалягічны е ў фіналях робіцца беглым: Abla zabiu^ brat (п. 3.А, с. 3);

9) іншамоўныя імёны падаюцца ў значна асвоенай форме: Alz^bieta (п. 3.A, с. 3), Jazepam (п. 3.J, с. 4), Lawon (п. 3.L, с. 4), Nikadem (п. 3.N, с. 4; наяўнасьць а на месцы этымалягічнага е сьведчыць пра тое, націск перамясьціўся на апошні склад (параўн. польск. Nikodem), Olha (п. 3.O, с. 4); пры гэтым мужчынскія імёны часта маюць формы на -uk, характэрныя для паўночна-заходняга рэгіёну Беларусі: Bau^truk (п. 3.B, с. 4), Cypruk (п. 3.C, с. 4), Habrelka (п. 3.[практыкаваньне], с. 5), Juziuk (п. 3.J, с. 4), Januk, Kaziuk (п. 3.K, с. 4), L^au^ruk (п. 3.L^, с. 4), 
.
� Цікава, што ў выпадку гэтае лексэмы СБМ, адзіны слоўнік з артаэпічнымі рэфэрэнцыямі, падае менш асвоеную форму — з [ґ].


� Наагул трэба адзначыць у кнізе выразны каталіцкі акцэнт, што лішні раз сьведчыць пра арыентацыю на пазночны захад Беларусі, дзе каталікі ў канфэсійнай структуры беларускага насельніцтва складаюць бальшасьць, у некаторых мясьцінах — практычна суцэльную каталіцкасьць.





