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Светлай памяці маіх бацькоў прысвячаецца...

АД АЎТАРА

У развіцці беларускай лексікаграфіі ў апошнія гады назіраецца відавочны ўздым. Асобныя даследчыкі беларускай мовы лічаць, што "можна гаварыць нават пра пэўны слоўнікавы бум у рэспубліцы" [1]. Аб гэтым сведчыць пашыранае выданне і перавыданне беларускіх слоўнікаў розных тыпаў, значна большая, чым два-тры дзесяцігоддзі таму назад, паўната і дасканаласць апрацоўкі беларускага моўнага матэрыялу ў сённяшніх слоўніках і іншае. Параметрычны аналіз зместу існуючых айчынных слоўнікаў розных тыпаў паказвае, што лексіка-семантычная сістэма беларускай мовы адлюстроўваецца ў іх з самых розных бакоў: з пункту погляду патрабаванняў сучаснай літаратурнай нормы, вычарпальнага апісання лексічнага багацця беларускіх народных гаворак, задавальнення слоўнікавых патрэб розных груп насельніцтва рэспублікі і прафесійных інтарэсаў вучоных-мовазнаўцаў і г. д.

Аднак далейшаму паспяховаму развіццю сучаснай беларускай лексікаграфіі, на наш погляд, у значнай ступені перашкаджае адсутнасць сур'ёзных спроб з боку складальнікаў слоўнікаў пэўным чынам упарадкаваць, падагульніць назапашаны ў рамках беларускай лексікаграфічнай традыцыі багаты і разнастайны слоўнікавы матэрыял. Інакш кажучы, у апошнія гады ўсё большую актуальнасць набывае праблема стварэння адпаведнай тэарэтычнай працы, у якой былі б разгледжаны і, магчыма, у пэўнай ступені вырашаны наступныя пытанні:

а) вызначаны аб'ект і метады сучаснай беларускай лексікаграфіі, яе ўнутраная будова, а таксама ўзаемаадносіны з беларускай лексікалогіяй і іншымі моўнымі дысцыплінамі;

б) вызначаны аб'ём і змест паняцця "слоўнік", якое ахоплівае надзвычай шырокую групу даведачных выданняў і не толькі іх;

в) дадзена ацэнка сучаснаму стану слоўнікавай справы на Беларусі (з пункту погляду адлюстравання ў існуючых слоўніках розных бакоў шматузроўневай сістэмы беларускай мовы, сістэмнасці самой беларускай лексікаграфічнай традыцыі, забяспечанасці яе адпаведным метадалагічным, сацыялінгвістычным, камп'ютэрным і іншым апаратам і абгрунтаваннем);

г) вызначаны суадносіны слоўніка з іншымі тыпамі моўных апісанняў (напрыклад, з граматыкай);
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д) акрэслены далейшыя перспектывы развіцця беларускай лексікаграфічнай навукі.

Адсутнасць у беларускім мовазнаўстве да цяперашняга часу такога роду працы тэарэтычнага характару не дазваляе, да прыкладу, складальнікам слоўнікаў аднаго тыпу ўлічыць у поўнай меры практычны вопыт і тэарэтычныя веды, назапашаныя пры стварэнні слоўнікаў іншых тыпаў. Акрамя таго, нераспрацаванасць тэорыі сучаснай беларускай лексікаграфіі, знешняй прыкметай чаго з'яўляецца адсутнасць адпаведных манаграфічных даследаванняў, перашкаджае выкарыстанню ў практыцы складання слоўнікаў усяго карыснага і каштоўнага, што было створана ў межах сучаснай беларускай лексікалогіі для патрэб лексікографаў (маецца на ўвазе значная колькасць усялякіх методык вызначэння адметных асаблівасцей моўных адзінак пэўнага ўзроўню, тэарэтычных прынцыпаў і тэхнічных прыёмаў апрацоўкі лексічнага матэрыялу і інш.). Нарэшце, адсутнасць неабходнага метадалагічнага абгрунтавання лексікаграфічных прац, падрабязна выкладзенага ў адпаведнай манаграфіі, нярэдка вядзе да парушэння самых элементарных прынцыпаў слоўнікавай работы і шматлікіх выпадкаў разнабою ў слоўніках розных тыпаў пры апісанні адных і тых жа моўных адзінак (слоў, словаформ, словазлучэнняў і г. д.).

Адзначаючы пільную патрэбу ў стварэнні тэарэтычнай працы абагульняючага характару, у якой бы асвятляліся дасягненні, ставіліся і вырашаліся праблемы сучаснай беларускай лексікаграфіі, нельга аднак не заўважыць, што адказаць на ўсе пастаўленыя вышэй пытанні ў рамках адной манаграфіі, відаць, немагчыма. Прапануемая ўвазе чытачоў манаграфія з'яўляецца толькі першым крокам, які павінен наблізіць айчынных лексікографаў да сапраўднага разумення сутнасці гэтых пытанняў. Канчатковае ж іх вырашэнне стане, мабыць, справай наступных, больш грунтоўных (і па аб'ёму, і па глыбіні тэарэтычнага аналізу) навуковых прац манаграфічнага характару, прысвечаных разгляду праблем сучаснай беларускай лексікаграфіі. Тым не менш, на наш погляд, гэта не зніжае каштоўнасці такой першай спробы абагульнення напрацовак айчынных вучоных у галіне тэорыі і практыкі беларускай лексікаграфіі, паколькі менавіта ў выніку такіх спроб паступова вызначаецца пералік асноўных праблем, якія давядзецца вырашаць складальнікам беларускіх слоўнікаў у самым хуткім часе.

1. Садоўскі П. Час одуму (Да выхаду 5-томнага Тлумачальнага слоўніка беларускай мовы) // Полымя, 1986. № 5. С. 168.
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Глава 1. ЛЕКСІКАГРАФІЯ ЯК РАЗДЗЕЛ МОВАЗНАЎСТВА

§ 1. Праблема вызначэння статусу лексікаграфіі як асобнай лінгвістычнай дысцыпліны

Нават самы павярхоўны аналіз колькасных і якасных характарыстык існуючых беларускіх слоўнікаў і блізкіх да іх па зместу выданняў дае магчымасць пераканацца ў тым, што к сённяшняму дню ў межах беларускай лексікаграфічнай традыцыі назапашаны даволі багаты слоўнікавы матэрыял, які даўно патрабуе свайго крытычнага асэнсавання. Калі ж улічыць, што сучасная слоўнікавая справа на Беларусі ўключае ўжо не толькі слоўнікі і слоўнікавыя картатэкі, але і навуковыя манаграфіі, брашуры і артыкулы па лексікаграфіі [1], а таксама шматлікія рэцэнзіі на слоўнікі, разнастайныя лексікалагічныя, дыялекталагічныя, тэрміналагічныя, фразеалагічныя, анамастычныя і іншыя даследаванні, якія, назапашваючы адпаведны слоўны матэрыял, самым непасрэдным чынам працуюць на беларускую лексікаграфію, то становіцца зразумелым наступнае. Па-сапраўднаму ацаніць сучасны стан развіцця слоўнікавай справы ў рэспубліцы можна толькі пасля таго, як будуць вызначаны: а) месца лексікаграфіі сярод іншых моўных дысцыплін; б) існуючыя ўзаемаадносіны паміж лексікаграфіяй і сумежнымі моўнымі дысцыплінамі (у першую чаргу паміж лексікаграфіяй і лексікалогіяй).

Вырашэнне гэтых пытанняў мае асабліва вялікае значэнне для ўстанаўлення спецыфікі лексікаграфіі як асобнай лінгвістычнай дысцыпліны, паколькі ў вачах шырокіх колаў насельніцтва гэта спецыфіка ў значнай ступені нівеліруецца тым, што слоўнікі звычайна выступаюць у якасці асноўнага канала, праз які ўсё мовазнаўства абнародуе вынікі сваіх даследаванняў. У сувязі з гэтым лексікаграфіі нярэдка прыпісваюцца заслугі і дасягненні іншых моўных дысцыплін, таксама як існуючыя ў слоўніках недахопы і разнабой часта ставяцца ў віну ўсяму мовазнаўству. Вось чаму паслядоўны аналіз сувязей і адрозненняў паміж лексікаграфіяй і сумежнымі з ёю лінгвістычнымі дысцыплінамі, несумненна, будзе садзейнічаць вызначэнню аб'ёму, структуры і спецыфікі беларускай лексікаграфіі ў межах айчыннага мовазнаўства.

Неабходна адзначыць, што пытанні вызначэння месца слоўнікавай справы ў агульнай будове сучаснага мовазнаўства і яе ўзаемаадносін з лексікалогіяй і іншымі лінгвістычнымі дысцыплінамі звычайна адносяцца да агульнай тэорыі лексікаграфіі [2]. На наш погляд, традыцыйны разгляд гэтых пытанняў як тэарэтычных з'яўляецца цалкам абгрунтаваным,
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паколькі "галоўная задача любой тэорыі заключаецца менавіта ва ўстанаўленні сутнасці і межаў той з'явы, разгляд якой складае яе змест" [3]. Прычым, згадка аб тэарэтычным характары такіх пытанняў зроблена намі зусім не выпадкова, паколькі асобнымі даследчыкамі часам выказваецца думка, што лексікаграфія, будучы быццам бы цалкам эмпірычнай галіной мовазнаўства, не мае сваёй сістэматызаванай тэорыі і што ролю тэорыі для лексікаграфіі выконвае лексікалогія.

Асабліва здзіўляе той факт, што падобнай думкі прытрымліваюцца не толькі лексіколагі, але і асобныя лексікографы. Напрыклад, вядомы складальнік лексікаграфічных выпускаў "Новое в русской лексике" Н. З. Кацялова сцвярджае, што "лексікаграфія — гэта неабагульненая лексікалогія... яна не ўключае тэорыю, гэта неабагульненая апісальная лексікалогія, якая толькі заснавана на тэарэтычнай лексікалогіі" [4]. Вельмі блізкую да гэтай па зместу думку выказвае Л. Згуста: "Лексікалогія з'яўляецца сістэматызаваным вучэннем аб лексіконе, у той час як лексікаграфія больш займаецца асобнымі лексічнымі адзінкамі" [5]. (Параўн. таксама яшчэ: "Лексікалогія абагульняе прыватныя назіранні лексікаграфіі, супастаўляе іх з палажэннямі тэарэтычнай лінгвістыкі, тлумачыць іх і пераглядае некаторыя канкрэтныя вынікі лексікаграфіі" [6].)

Між тым, як слушна адзначыў Й. Філіпец, "сувязь лексікалогіі і лексікаграфіі ў цяперашні час нельга зводзіць толькі да адносін тэорыя — практыка, даследаванне — выкарыстанне. Абедзве гэтыя галіны ўваходзяць у састаў навукі аб слоўнікавым складзе. У іх адзін і той жа аб'ект з вылучаемым па-рознаму аб'ёмам, але спецыфічныя мэты і метады апісання. Лексікаграфія сама па сабе валодае тэорыяй і практыкай, якая заключаецца ў стварэнні слоўнікаў розных тыпаў. Адпаведна ў яе ўваходзяць тэорыя лексікаграфіі (параўн. погляды акад. Шчэрбы) і практычная дзейнасць лексікографаў. Тэорыя лексікаграфіі адбіваецца і на прынцыпах распрацоўкі асобных слоўнікаў, да яе адносяцца, напрыклад, пытанні тлумачэння лексічных адзінак і тыпалогія слоўнікаў" [7].

Інакш кажучы, адрозненні паміж лексікаграфіяй і лексікалогіяй нельга разглядаць як адрозненні паміж практыкай і тэорыяй агульнай навукі аб слоўнікавым складзе мовы, паколькі кожны з гэтых раздзелаў мовазнаўства мае свае спецыфічныя як практычныя, так і тэарэтычныя аспекты. Што ж датычыцца сапраўдных адрозненняў паміж лексікаграфіяй і лексікалогіяй, то сутнасць іх, на наш погляд, заключаецца ў наступным. Перш за ўсё, гэтыя лінгвістычныя дысцыпліны адрозніваюцца аб'ёмам апісваемага імі моўнага матэрыялу. На думку пераважнай большасці даследчыкаў слоўнікавага складу мовы, лексікаграфія ахоплівае значна больш шырокі
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моўны матэрыял, чым лексікалогія. Так, П. М. Дзянісаў лічыць, што "тэорыя лексікаграфіі як самастойная навуковая дысцыпліна павінна вырашаць пытанне аб сістэмнасці лексікі ў цэлым (у адрозненне ад семасіялогіі і лексікалогіі, якія могуць займацца ўчасткамі лексікі, распрацоўваць новыя метады ў надзеі на "лексікалагічную індукцыю", якая дапаможа абагульніць гэтыя прыватныя даследаванні і перанесці іх вынікі на ўсю лексіку ў цэлым). Тэорыя лексікаграфіі заклікана працаваць з лексікай хоць бы ў тых аб'ёмах, у якіх яна зафіксавана ў акадэмічных слоўніках і ў агульных і спецыяльных энцыклапедыях" [8].

Пры гэтым лексікаграфія шырэй за лексікалогію не толькі па колькасці аналізуемых лексічных адзінак, але і па колькасці апісваемых уласцівасцей асобных слоў: "Лексікаграфія шырэй за лексікалогію. Лексікалогія — гэта навука аб словах як лексемах, яна вывучае слоўнікавы склад, вызначае колькасць яго адзінак, апісвае іх уласцівасці і суадносіны, разрады, актыўны і пасіўны запас, новае і старое, вызначае частотнасць слоў у маўленні асобных носьбітаў і г. д. У тлумачальных жа слоўніках слова апісваецца не толькі на ўзроўні лексікі, але і ў сукупнасці яго ўласцівасцей на розных моўных узроўнях. Тлумачальныя слоўнікі характарызуюць асобныя словы з боку іх словазмянення, словаўтварэння, семантычных, стылістычных, арфаэпічных уласцівасцей, сінтаксічнай і лексічнай спалучальнасці і іншых, г. зн. даюць шматаспектнае апісанне, якое ўключае характарыстыку і міжузроўневых узаемадзеянняў" [9].

Да аналагічнага вываду пасля супастаўлення аб'ёмаў лексічнай інфармацыі ў акадэмічных слоўніках і лексікалагічных працах прыходзіць Й. Філіпец: "Вялікі аднамоўны акадэмічны слоўнік змяшчае, перш за ўсё, шматаспектнае апісанне асобных лексем. Гэта комплексная лінгвістычная інфармацыя ўключае правапіс, вымаўленне, граматычныя, словаўтваральныя і стылістычныя моманты, спалучальнасць (валентнасць), характарыстыку значэння, а часам і звесткі аб ужывальнасці. Дзякуючы гэтаму слоўнік такога тыпу, асабліва калі ён мае нарматыўную накіраванасць, становіцца сумай ведаў пра мову наогул. Лексікалогія аперыруе больш абмежаваным матэрыялам: яна мае справу перш за ўсё з формай і значэннем лексем і іх адносінамі" [10].

Калі ж ад разгляду аднамоўнага тлумачальнага слоўніка перайсці да вывучэння ўсёй сістэмы існуючых аспектуальных слоўнікаў розных тыпаў, то вельмі хутка можна пераканацца, што ў іх засведчана пераважная большасць адзінак самых розных узроўняў мовы [11]. Так, адзінкі фанетычнага ўзроўню пэўным чынам падаюцца ў арфаэпічных і арфаграфічных слоўніках [12], адзінкі марфалагічнага ўзроўню — у
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марфемных, словаўтваральных і граматычных слоўніках [13], адзінкі лексічнага ўзроўню — у тлумачальных, перакладных і многіх іншых даведніках [14], адзінкі сінтаксічнага ўзроўню — ў адпаведных сінтаксічных слоўніках [15] і г. д.

Што ж датычыцца лексікалогіі, то яна абмяжоўваецца вывучэннем адзінак галоўным чынам аднаго толькі лексічнага ўзроўню. Апошняе дае падставы асобным даследчыкам сцвярджаць, што галоўную ролю ў даследаванні лексікі адыгрывае менавіта лексікаграфія — і таму, што яна "падае вынікі вывучэння вялікіх матэрыялаў, і таму, што яна адлюстроўвае ўсю карціну, ахопліваючы слоўнікавы склад у цэлым, і таму, што лексікаграфічнае апісанне мае на мэце адначасовы ўлік розных уласцівасцей слова. Эксперымент такога вялікага маштабу не можа быць паўтораны па-за межамі лексікаграфіі" [16].

Акрамя ўжо адзначаных адрозненняў у аб'ёме апісваемага моўнага матэрыялу, лексікаграфія і лексікалогія розняцца таксама сваімі мэтамі і метадамі. Так, галоўнай мэтай лексікографа, на думку Ю. Д. Апрэсяна, з'яўляецца асэнсаванне таго, якім чынам навакольны свет адбіваецца ў лексічных значэннях слоў, і адлюстраванне гэтай апасродкаванай праз лексічную семантыку карціны свету ў сістэме дэфініцый [17]. Што ж датычыцца існуючых лексікаграфічных метадаў, то ў сваёй сукупнасці яны дазваляюць на сённяшні дзень "шляхам аналізу лексічных адзінак у тэксце (узровень маўлення) перайсці да сістэмных адносін на ўзроўні мовы, а вынікі комплекснага аналізу лексікаграфічна апрацаваць з улікам тыпу слоўніка" [18]. Пры гэтым асноўную інфармацыю аб сучасных метадах лексікаграфіі дае, на думку Л. Згусты, карпатлівае вывучэнне ўсіх існуючых лепшых слоўнікаў [19].

У сваю чаргу, сутнасць асноўных мэт і метадаў лексікалогіі, на наш погляд, заключаецца ў наступным. Канчатковай мэтай лексікалагічных даследаванняў з'яўляецца стварэнне вычарпальнага інвентару ўсіх лексічных адзінак (і іх значэнняў) і наступная групоўка гэтых адзінак у семантычныя, паняційныя, лексічныя, асацыятыўныя, дэрывацыйныя і іншыя палі, лексіка-семантычныя, прадметна-тэматычныя і іншыя групы розных памераў, сінанімічныя і гіперагіпанімічныя рады, антанімічныя пары і да т. п. лексічныя групоўкі, якія звязаны паміж сабой у нашай памяці разнастайнымі сінтагматычнымі, парадыгматычнымі, дэрывацыйнымі, асацыятыўнымі і іншымі адносінамі і дапамагаюць нам за кароткі час адшукаць патрэбнае слова.

Для стварэння такога поўнага лексікалагічнага апісання слоўнікавага складу мовы могуць выкарыстоўвацца самыя розныя метады — ад непасрэдных назіранняў над маўленчымі паводзінамі таго або іншага слова
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ў розных тыпах тэкстаў да ўсемагчымых сацыялінгвістычных і псіхалінгвістычных апытанняў носьбітаў мовы наконт іх адносін да ўласцівасцей таго або іншага слова і сувязей гэтага слова з іншымі адзінкамі лексіка-семантычнай сістэмы мовы. Пры гэтым асноўная інфармацыя аб сучасных метадах лексікалогіі падаецца ў адпаведных манаграфіях і зборніках артыкулаў [20].

Нарэшце, даволі істотна адрозніваюцца лексікаграфія і лексікалогія сваёй унутранай будовай, г. зн. пералікам тых навуковых напрамкаў і тэм, якія аб'ядноўваюцца імі ў сваім складзе. Напрыклад, сучасная слоўнікавая справа, на думку В. В. Маркоўкіна, падзяляецца на тэарэтычную і практычную лексікаграфію [21]. Пры гэтым тэарэтычная лексікаграфія аб'ядноўвае ў сабе: а) слоўнікавую лексікалогію, якая вядзе пошук неабходных для таго або іншага слоўніка лексічных матэрыялаў; б) слоўнікавую тыпалогію, якая будуецца з улікам існуючых жанраў і патэнцыяльна магчымых тыпаў слоўнікаў; в) вучэнне аб элементах і структуры слоўніка ў цэлым і слоўнікавага артыкула ў прыватнасці; г) вучэнне аб арганізацыі слоўнікавай работы, што аб'ядноўвае ўсемагчымыя праграмы і інструкцыі аб збіранні лексічных матэрыялаў і складанні слоўнікавых картатэк; д) гісторыю лексікаграфіі, якая аналізуе развіццё слоўнікавай справы ў цэлым і асобных лексікаграфічных ідэй і праектаў у прыватнасці. На наш погляд, у якасці яшчэ аднаго асобнага раздзела тэарэтычнай лексікаграфіі варта таксама разглядаць е) навуковую крытыку слоўнікаў, якая ўключае ў сябе шматлікія рэцэнзіі на слоўнікі. У сваю чаргу, пад практычнай лексікаграфіяй разумеецца штодзённая складальніцкая работа лексікографаў па стварэнню разнастайных слоўнікаў і даведнікаў, а таксама назапашванне і захоўванне слоўнікавых матэрыялаў.

Зусім іншы набор тэм і напрамкаў мае ў сваім складзе сучасная лексікалагічная навука. Так, на думку Й. Філіпца, "лексікалогія ўключае ў сябе лексічную семантыку з раздзелам аб спалучальнасці лексічных адзінак; лексічную анамасіялогію (абедзве гэтыя галіны ўзаемадапаўняюцца пры апісанні і ацэнцы семантычнай дэрывацыі, семантычных адносін і прыватных сістэм слоўнікавага складу, часам і пры іх міжмоўнай канфрантацыі); галіну словаўтварэння; галіну фразеалогіі; лексічную стылістыку" [22]. У сваю чаргу, больш вузка "да тэорыі лексікалогіі адносяцца наступныя пытанні: праблема слова як асноўнай моўнай адзінкі, месца слова ў шэрагу іншых адзінак мовы, пытанне аб лексічным значэнні, аб лексіка-семантычнай сістэме мовы, аб значэнні і паняцці, аб суадносінах і ўзаемадзеянні лексічнага і граматычнага значэнняў у слове, аб спосабах азначэння значэння, аб аманіміі і сінаніміі і г. д." [23].
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Такім чынам, паміж лексікаграфіяй і лексікалогіяй існуюць даволі істотныя адрозненні ў аб'ёме апісваемага моўнага матэрыялу, мэтах і метадах яго вывучэння, а таксама ва ўнутранай будове гэтых раздзелаў навукі аб слоўнікавым складзе мовы. Разам з тым паміж лексікаграфіяй і лексікалогіяй знаходзіцца значная колькасць прамежкавых з'яў, якія пэўным чынам аб'ядноўваюць гэтыя дзве моўныя дысцыпліны.

Пра адну з такіх з'яў Ю. М. Каравулаў піша: "Межы паміж лексікаграфіяй, у распараджэнне якой адносіцца ўсё, што датычыцца слоўнікаў, г. зн. іх тэорыя і практыка, і лексікалогіяй, якая займаецца пытаннямі лексічнай семантыкі, здаюцца зусім пэўнымі і лічацца як бы зададзенымі аксіяматычна. Аднак, калі прааналізаваць некаторыя асаблівасці ідэаграфічных слоўнікаў, то выявіцца, што яны займаюць прамежкавы стан на мяжы двух раздзелаў мовазнаўства" [24]. Далей ён удакладняе, чым абумоўлены падобны прамежкавы стан ідэаграфічных слоўнікаў: "Пытанні, звязаныя са структурай ідэаграфічнага слоўніка, — аб класіфікацыі лексікі, аб дэфініцыях слоў, аб семантычных сувязях паміж адзінкамі слоўніка — выходзяць за межы лексікаграфіі, з'яўляюцца чыста лексікалагічнымі, г. зн. пытаннямі сістэмнасці самога аб'екта... З другога боку, даследчыкі, якія займаюцца тэорыяй і практыкай семантычных палёў, не могуць пераступіць дэмаркацыйную лінію паміж лексікалогіяй, да якой адносіцца тэорыя поля, і лексікаграфіяй, у межах якой, на іх думку, толькі і павінны разглядацца ідэаграфічныя слоўнікі" [25].

Трэба дадаць, што лексікаграфію і лексікалогію аб'ядноўваюць не толькі існуючыя паміж імі шматлікія прамежкавыя з'явы. Справа ў тым, што гэтыя два раздзелы агульнай навукі аб слоўнікавым складзе мовы маюць узаемадапаўняльны характар у адносінах адзін да аднаго. Як слушна заўважыў Б. Н. Галавін, "нельга складаць слоўнікі, не разумеючы, што такое слова, як яно "жыве" і "працуе" ў нашым маўленні. Вось чаму лексікаграфія вельмі цесна звязана з лексікалогіяй і залежыць ад яе. У той жа час складальнікі слоўнікаў, вывучаючы словы, іх значэнні, іх "паводзіны" ў маўленні, узбагачаюць навуку аб слове новымі назіраннямі і абагульненнямі. А гэта значыць, што і лексікалогія залежыць ад лексікаграфіі. Гэтыя дзве навукі ўзаемазвязаны" [26].

Разгледзім асноўныя напрамкі ўзаемазалежнасцей, якія існуюць паміж лексікаграфіяй і лексікалогіяй. Так, з аднаго боку, нельга не пагадзіцца з Дз. М. Шмялёвым, што "кожнае сур'ёзнае даследаванне лексікі (не толькі рашэнне, але і сур'ёзнае абмеркаванне асноўных тэарэтычных праблем лексікалогіі) магчыма толькі на аснове дасягнутага ў лексікаграфіі, паколькі без даных з тлумачальных слоўнікаў у нас няма неабходных
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звестак аб лексіцы мовы" [27]. Больш таго, асобныя даследчыкі лексічнай семантыкі лічаць жыццёва неабходным, каб "лексіколаг не толькі "пажынаў плады" чужых лексікаграфічных прац, але і сам прымаў у гэтых працах непасрэдны ўдзел, бо менавіта непасрэдныя і пастаянныя зносіны з незлічонымі і разнастайнымі фактамі лексікі, якіх патрабуе лексікаграфія, даюць найбольш цвёрдую аснову для навуковых абагульненняў" [28]. На карысць падобнай думкі сведчыць і той факт, што асноўныя паняцці сучаснай лексікалагічнай тэорыі з'явіліся вынікам паглыбленай работы над слоўнікамі [29].

З другога боку, практыка складання разнастайных слоўнікаў роднай мовы паказвае, што без папярэдніх лексікалагічных даследаванняў амаль немагчыма стварыць добры слоўнік. Ва ўсякім выпадку, Л. Згуста даволі скептычна ацэньвае ўласныя магчымасці лексікографаў пры апісанні значэнняў слоў: "Не выклікае сумнення, што лексікограф не можа самастойна зрабіць дэталізаванае апісанне семантычных рыс. Гэта практычна яму не пад сілу, калі ён не мае пад рукой папярэдне зробленых даследаванняў, хоць бы ў адносінах да найбольш важных лексічных адзінак; і не можа быць нават гутаркі, каб лексікограф цалкам выканаў усю даследчыцкую работу ў адносінах да ўсіх тых слоў, якія ён уключае ў свой слоўнік" [30]. Вось чаму ў якасці галоўнай умовы падрыхтоўкі добрых лексікаграфічных прац звычайна разглядаецца высокі ўзровень развіцця лексікалогіі [31].

У процілеглым выпадку, калі папярэднія лексікалагічныя даследаванні адсутнічаюць або не прымаюцца лексікографамі пад увагу, то сумным вынікам такой лексікаграфічнай практыкі звычайна становіцца заўчаснае старэнне слоўнікаў [32]. Больш таго, А. М. Бабкін выказвае ўпэўненасць, што "толькі такі слоўнік можа разлічваць у нас на прызнанне, складальнік якога быў у нейкай меры і лексіколагам" [33]. Такім чынам, узаемадапаўняльны характар лексікаграфіі і лексікалогіі ў адносінах адзін да аднаго, як кажуць, навідавоку.

Адзначаная ўзаемазалежнасць гэтых двух раздзелаў агульнай навукі аб слоўнікавым складзе мовы, якая не дазваляе кожнаму з іх абыходзіцца толькі сваімі ўласнымі назіраннямі над словамі, і ў той жа час наяўнасць даволі істотных адрозненняў паміж імі, якія надаюць самастойны характар кожнаму з гэтых раздзелаў, падштурхнулі лексікографаў да думкі аб стварэнні ў межах лексікаграфіі падручнай прамежкавай дысцыпліны — слоўнікавай лексікалогіі, арыентаванай на патрэбы практычнага лексікаграфіравання. Толькі такая новая прамежкавая дысцыпліна можа даць глыбокую трактоўку разнастайных моўных з'яў з улікам патрэб
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лексікаграфічнай практыкі і эўрыстычных магчымасцей традыцыйнай лексікалогіі.

На думку В. В. Маркоўкіна, "адрознай рысай слоўнікавай лексікалогіі павінны стаць, з аднаго боку, пераадоленне ў значнай ступені штучнага размежавання шэрага дысцыплін унутранай лінгвістыкі і разгляд фанетыкі, фаналогіі, марфалогіі, словаўтварэння, прыслоўнага сінтаксісу ў межах лексікалогіі, а з другога боку — пашыранае разуменне ўсіх рэалізуемых у слоўніку моўных катэгорый з асобай увагай да адэкватнай інтэрпрэтацыі так званых сістэмных швоў" [34].

На жаль, пакуль такая слоўнікавая лексікалогія знаходзіцца ў стане станаўлення, тым часам у сучаснай лексікаграфічнай практыцы назіраецца відавочны разрыў паміж тым, што назапашана ў межах самых розных раздзелаў мовазнаўства для магчымага прадстаўлення ў выглядзе слоўнікаў, і тым, што сённяшняя лексікаграфія змагла выкарыстаць з усяго гэтага лінгвістычнага багацця. Паспрабуем праілюстраваць сказанае на прыкладзе ўзаемаадносін лексікаграфіі і семантыкі (апошняя ў больш вузкім значэнні нярэдка называецца семасіялогіяй). Так, Ю. Д. Апрэсян лічыць, што менавіта практычныя патрэбы лексікаграфіі "пастаянна ставілі тэарэтычную семантыку перад неабходнасцю стварыць апарат для вычарпальнага і незбыткоўнага тлумачэння лексічных значэнняў, характарыстыкі лексічнай і сінтаксічнай спалучальнасці слоў, апісання іх семантычных сувязей з іншымі словамі і г. д." [35].

Аднак адсутнасць абагульняючых прац, у якіх бы рабіліся спробы скаардынаваць даследчыцкія намаганні лексікографаў і семасіёлагаў па апісанню імі лексічных значэнняў слоў, прывяла да таго, што доўгі час лексікаграфія і семантыка развіваліся незалежна адна ад адной. У выніку склалася такое становішча, калі "лексікаграфія патрабуе перш за ўсё адказу на пытанне, што словы значаць. Між тым, тэарэтычная семантыка папярэдняй эпохі займалася амаль выключна пытаннем аб тым, як словы значаць" [36].

Зразумела, што падобнае незалежнае развіццё гэтых дзвюх лінгвістычных дысцыплін, арыентаваных на апісанне лексічнай семантыкі, не магло працягвацца бясконца. У рэшце рэшт павінны былі з'явіцца спробы сінтэзу і аб'яднання вынікаў, атрыманых у межах асобна лексікаграфіі і асобна семантыкі, для стварэння агульнай семантычнай тэорыі мовы. Так ужо атрымалася, што сама дасканаласць гэтай агульнай тэорыі вызначалася з улікам яе лексікаграфічнай карыснасці. Інакш кажучы, фарміраванне тэндэнцыі да вылучэння ў межах сучаснай лінгвістычнай навукі такіх напрамкаў, як тэарэтычнае і прыкладное мовазнаўства, непазбежна вяло
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да фарміравання супрацьлеглай тэндэнцыі, пафас якой заключаўся ў дыялектычным узаемадзеянні лінгвістычнай тэорыі і моўнай практыкі.

У адносінах да агульнай семантычнай тэорыі мовы праяўленнем апошняй тэндэнцыі стала сустрэчнае развіццё семантыкі і лексікаграфіі, якое адбілася ў працах такіх выдатных моваведаў, якімі былі Л. У. Шчэрба, Ш. Балі, Э. Сэпір, К. Эрдман, Дж. Фірт, В. У. Вінаградаў [37]. Аднак і да цяперашняга часу ўсебаковы ўлік дасягненняў сучаснай семантыкі для лексікаграфічных патрэб застаецца пакуль што толькі пажаданнем, а не правілам. Менавіта па гэтай прычыне раскрыццё семантычнага зместу слова яшчэ і сёння (пры наяўнасці развітой семантычнай тэорыі мовы) застаецца адной з найцяжэйшых лексікаграфічных праблем, якая патрабуе ад лексікографа ведаў у галіне семантыкі, граматыкі, стылістыкі і іншых раздзелах сучаснага мовазнаўства [38].

Падагульняючы сказанае аб узаемаадносінах лексікаграфіі з іншымі раздзеламі лінгвістычнай навукі, трэба яшчэ раз падкрэсліць значэнне своечасовага выкарыстання практычных і тэарэтычных звестак з розных раздзелаў мовазнаўства для паспяховага развіцця слоўнікавай справы. Як слушна заўважыў Ф. П. Саракалетаў, "адной з важнейшых задач савецкай лексікаграфіі, вырашэнне якой можа забяспечыць новы ўздым лексікаграфічнай тэорыі і практыкі, павінна быць далейшае і ўсё больш глыбокае пранікненне вынікаў агульнамовазнаўчых даследаванняў у лексікаграфію (дасягненняў лексікалогіі, семасіялогіі, граматыкі, стылістыкі). "Прышчэпліванне" дасягненняў мовазнаўства лексікаграфіі з’яўляецца зусім неабходным з нагоды вялікіх поспехаў навукі пра мову" [39].

На наш погляд, толькі ў тым выпадку, калі складальнікі слоўнікаў наладзяць моцныя сувязі са спецыялістамі "суседніх" лінгвістычных дысцыплін і выкарыстаюць у слоўнікавай справе ўсё карыснае, што назапашана ўсімі без выключэння мовазнаўцамі, лексікаграфія зойме належнае месца ў структуры сучаснага мовазнаўства, канчаткова акрэсліць сваю спецыфіку і стане сапраўднай інфармацыйнай базай для правядзення разнастайных лінгвістычных даследаванняў. Але для гэтага трэба, "каб, з аднаго боку, дасведчаныя ў тэорыі лінгвісты, асэнсаваўшы лексікаграфічную праблематыку, заняліся складаннем слоўнікаў..., а з другога боку, лексікографы-эксперыментатары пачалі мысліць у "лінгвістычных", а потым і ў "семіятычных" катэгорыях у адносінах да дадзенага тыпу метамоўнага тэксту" [40].

Арганізацыйнай асновай для такога аб'яднання намаганняў прадстаўнікоў розных лінгвістычных напрамкаў пры вырашэнні лексікаграфічных праблем павінна стаць стварэнне Машыннага фонду беларускай мовы [41],
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які будзе змяшчаць у сабе ўсе без выключэння звесткі з галіны лексікаграфіі і лексікалогіі, а таксама самыя неабходныя звесткі з сумежных моўных дысцыплін — семасіялогіі, граматыкі, стылістыкі і інш.
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§ 2. Праблема вызначэння аб'ёму і зместу паняцця "слоўнік" (як аднаго з асноўных тыпаў моўных апісанняў)

Сёння ўжо не падлягае сумненню, што сучасны друкаваны слоўнік з'яўляецца, відаць, найбольш універсальнай формай сістэматызацыі і ўпарадкавання нашых ведаў не толькі аб словах, але і аб частках слоў (марфемах), аб словазлучэннях (фразеалагізаваных выразах, тэрміналагічных словазлучэннях і да т. п.) і нават аб сказах (прыказках, прымаўках, цытатах і да т. п.). Менавіта пагэтаму рознатыповыя слоўнікі сёння выкарыстоўваюцца прадстаўнікамі ледзь не ўсіх лінгвістычных дысцыплін (лексікалогіі, граматыкі, стылістыкі і інш.) у якасці формы прадстаўлення вынікаў даследаванняў. Апошняе робіць слоўнік адным з асноўных тыпаў моўных апісанняў.

Трэба сказаць, што падобную універсальнасць слоўнікавая форма падачы моўных ведаў набыла шмат у чым дзякуючы таму, што з даўніх часоў слоўнікі з'яўляюцца своеасаблівымі акумулятарамі разнастайных ведаў аб словах нашай мовы і аб тых прадметах, паняццях, з'явах і працэсах, што стаяць за гэтымі словамі. Адзначаная разнастайнасць падаваемых у слоўніку моўных і экстралінгвістычных ведаў абумовіла выключна шырокі аб'ём паняцця "слоўнік" і наяўнасць у яго некалькіх дзесяткаў дэфініцый, якія даволі істотна адрозніваюцца паміж сабой, паколькі характарызуюць паняцце "слоўнік" з самых розных бакоў. Прывядзем, для прыкладу, толькі некаторыя з гэтых дэфініцый.

Так, апошняе выданне славутай "The New Encyclopaedia Britannica" дае наступную дэфініцыю: "Паняцце 'слоўнік' выкарыстоўваецца для апісання шырокага мноства даведачных прац. У асноўным, слоўнік змяшчае наборы слоў з інфармацыяй аб іх" [1]. У сваю чаргу, "The Cambridge Encyclopedia of Language" Д. Крыстала (Кембрыдж, 1994) сцвярджае, што "слоўнік з’яўляецца даведачнай кнігай, што змяшчае словы адной ці больш моў, звычайна ў алфавітным парадку, разам з інфармацыяй аб іх гучанні, вымаўленні, граматычным статусе, значэнні, гісторыі і выкарыстанні" [2]. На думку ж сусветна вядомага чэшскага лексікографа Л. Згусты, адной з лепшых дэфініцый паняцця "слоўнік" можна лічыць наступнае азначэнне С. С. Берга: "Слоўнік з'яўляецца сістэматычна арганізаваным спісам сацыялізаваных лінгвістычных форм, адабраных з маўленчай практыкі пэўнай моўнай супольнасці і растлумачаных складальнікам такім чынам, што кваліфікаваны чытач разумее значэнне ... кожнай асобнай формы і становіцца інфармаваным адносна адпаведных фактаў, якія датычацца функцыі гэтай формы ў сваім асяроддзі" [3]. Зусім на іншы бок гэтага
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паняцця звяртае ўвагу Ж. Дзюбуа: "... слоўнік з'яўляецца паведамленнем аб пэўным тыпе культуры" [4]. Завяршаючы выбарачны агляд дэфініцый паняцця "слоўнік", змешчаных у замежным друку, варта прывесці таксама па-мастацку вобразнае тлумачэнне, дадзенае гэтаму паняццю французскім пісьменнікам Анатолем Франсам: "... слоўнік — гэта ўвесь Сусвет у алфавітным парадку! Калі добра падумаць, слоўнік — гэта кніга кніг. Ён уключае ў сябе ўсе іншыя кнігі, трэба толькі здабыць іх з яго" [5].

Не менш разнастайным з'яўляецца пералік дэфініцый паняцця "слоўнік", што былі распрацаваны айчыннымі даследчыкамі. Напрыклад, толькі ў працах Ю. М. Каравулава можна адшукаць такія розныя тлумачэнні гэтага паняцця, як наступныя: "Слоўнік... — гэта канкрэтная маніфестацыя некаторай часткі лексікі" [6]; "Слоўнік — гэта асобы спосаб арганізацыі знакаў" [7]; "... слоўнік — гэта твор, які не прызначаны для скразнога прачытання і ўспрымаецца заўсёды па частках, фрагментарна" [8]; "Слоўнік аказаўся самай зручнай формай абагульнення і фіксацыі нашых ведаў не толькі пра мову... слоўнік ужо перастае быць пералікам слоў, так ці інакш ахарактарызаваных з боку свайго зместу, а становіцца сістэматычным зборам звестак па пэўнаму пытанню" [9] і іншыя. У сваю чаргу, Ф. П. Саракалетаў лічыць, што "слоўнікам называецца любое выданне, у якім прымяняецца алфавітна-сістэматызаванае размяшчэнне матэрыялу — ад энцыклапедый да невялікіх спісаў слоў, форм, сінтаксічных канструкцый" [10]. Варта таксама адзначыць наступныя дэфініцыі розных аўтараў: "Слоўнікі з’яўляюцца своеасаблівымі каталогамі па ўпарадкаванню семантыкі" [11]; "Слоўнік — гэта маментальны здымак мовы, што вечна абнаўляецца і знаходзіцца ў руху" [12]; "...слоўнік роднай мовы — гэта духоўны скарб народа, які ён назапасіў праз многа вякоў і пакінуў у спадчыну свайму патомнаму пакаленню" [13]; "Слоўнікі — гэта, па сутнасці, вытрымкі з тэкстаў найбольш рэгулярных лексічных фактаў, упарадкаваных у залежнасці ад прызначэння слоўніка" [14] і іншыя.

Тым не менш, усё гэта мноства існуючых дэфініцый паняцця "слоўнік" пераважная большасць мовазнаўцаў зводзіць да двух асноўных, у якіх пад гэтым паняццем разумеецца 1) сукупнасць усіх слоў нацыянальнай мовы або толькі пэўнай яе часткі (тэрытарыяльнага ці сацыяльнага дыялекту, ідыялекту канкрэтнага носьбіта мовы ці нават асобнага літаратурнага твора); уся лексіка мовы ці яе частка; 2) даведачнае выданне, у якім даецца сістэматычнае апісанне канкрэтнай групы слоў (ці марфем, словазлучэнняў, сказаў, іншых моўных адзінак) або паняццяў.

У сучаснай лінгвістычнай навуцы тэрмін слоўнік ужываецца пераважным чынам у сваім другім значэнні ('даведачнае выданне'). На
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наш погляд, каб усебакова раскрыць яго змест, трэба, перш за ўсё, вызначыць месца слоўнікаў сярод іншых кніжных выданняў, а па-другое, паказаць, якія наогул бываюць слоўнікі, што дасць пэўнае ўяўленне і аб Слоўніку наогул. Так, выдатны нямецкі лексікограф В. Грым у якасці найбольш адметнай рысы слоўніка (у параўнанні з іншымі даведачнымі кнігамі) разглядаў алфавітны парадак слоў у ім: "Слоўнік — гэта алфавітны спіс слоў якой-небудзь мовы... Слоўнік хочацца разгортваць па алфавіту і на адпаведнай літары знаходзіць тое, што шукаеш" [15]. У гэтых словах славутага вучонага, безумоўна, ёсць рацыя, паколькі нават сёння, калі поруч з алфавітнай шырокую вядомасць набылі і іншыя сістэмы арганізацыі слоў у слоўніку (гнездавая, інверсійная, ідэаграфічная і іншыя), размяшчэнне слоў у алфавітным парадку застаецца галоўным спосабам арганізацыі лексікі ў рамках існуючых беларускіх слоўнікаў.

Аднак, варта дадаць, што далёка не ўсе складальнікі сусветна вядомых слоўнікаў выказваюць прыхільнасць да алфавітнай падачы слоў у слоўніку. Так, яшчэ, напрыклад, У. І. Даль у "Напутным слове" да свайго "Толкового словаря живого великорусского языка" раздражнёна пісаў на гэты конт, што алфавітны спосаб размяшчэння рэестравых адзінак у слоўніку "надзвычай тупы і сухі. Самыя блізкія і падобныя выразы... разносяцца далёка паасобку і знемагаюць тут і там у адзіноце: усялякая жывая сувязь маўлення разарваная і страчаная... чытаць такі слоўнік няма сілы, на дзесятым слове розум прытупее і галава закруціцца, таму што розум наш патрабуе ва ўсім якой-небудзь разумнай сувязі, паступовасці і паслядоўнасці" [16].

Можна, канешне, не пагадзіцца з гэтым празмерна катэгарычным выказваннем У. І. Даля, паколькі алфавітнае размяшчэнне рэестравых слоў у слоўніку робіць яго вельмі зручным для карыстання, а ўвесь тэкст слоўніка запар, апрача яго складальнікаў і рэдактараў, усё роўна ніхто не чытае. Да яго звяртаюцца звычайна, каб адшукаць звесткі аб значэнні, напісанні, ужыванні таго або іншага канкрэтнага слова. Аднак, зусім пакінуць без увагі прыведзенае выказванне славутага рускага лексікографа нельга, бо ў ім схавана глыбокая думка, якая па сутнасці вызначае другую адметную рысу слоўнікаў — фрагментарны характар іх зместу. Сапраўды, ад іншых кніг слоўнік даволі моцна адрозніваецца тым, што прынцып цэласнасці зместу дзейнічае толькі ў рамках асобнага слоўнікавага артыкула, не ахопліваючы ўсяго зместу слоўніка ў цэлым. Менавіта па гэтай прычыне чытанне ўсяго тэксту слоўніка запар з'яўляецца даволі нуднай і працаёмкай работай.

Поруч з прыведзенымі агульнымі адметнымі рысамі (алфавітным парадкам слоў у пераважнай большасці слоўнікаў і фрагментарным
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характарам іх зместу), дзякуючы якім слоўнікі даволі істотна вылучаюцца сярод шматлікіх і разнастайных кніжных выданняў, амаль кожная канкрэтная лексікаграфічная праца характарызуецца таксама наяўнасцю ўласцівых толькі ёй спецыфічных слоўнікавых паказчыкаў (лексікаграфічных параметраў), што адрозніваюць яе ад іншых слоўнікаў. У залежнасці ад таго, які з гэтых паказчыкаў (на сённяшні дзень лексікаграфічная навука выявіла іх ужо каля сотні) з'яўляецца вызначальным для слоўніка, г. зн. які вызначае тып слоўніка, ён і атрымлівае сваю назву. Як слушна заўважыў А. Я. Міхневіч, "слоўнік можа быць аднамоўным і двухмоўным, тлумачальным і перакладным, гістарычным і сучасным, навуковым і навучальным, лінгвістычным і лінгвакраіназнаўчым, школьным і акадэмічным, дыялектным і літаратурным, дыферэнцыяльным і ідэаграфічным, частотным і марфемным, нарматыўным і тэрміналагічным, галіновым і энцыклапедычным, арфаграфічным і арфаэпічным, этымалагічным і фразеалагічным, стылістычным і граматычным, замежных слоў і эпітэтаў, амонімаў і сінонімаў, паронімаў і антонімаў, цяжкасцей мовы і скарачэнняў слоў, уласных імёнаў і геаграфічных назваў, крылатых слоў і прыказак, мовы пісьменніка і мовы асобнага твора, для тых, хто ведае мову, і тых, хто прыступае да яе вывучэння, і гэтак далей, таму што выключна шматграннае само слова — асноўны аб’ект лексікаграфіі — і бясконца разнастайны інтарэс да яго" [17].

На сённяшні дзень у межах беларускай лексікаграфічнай традыцыі створана ўжо звыш шасцісот самых разнастайных слоўнікаў. Таму нават проста пералічыць іх на старонках дадзенага параграфа няма ніякай магчымасці. Якім жа чынам можна даць уяўленне аб Слоўніку наогул, не разглядаючы кожны канкрэтны беларускі слоўнік з усімі яго спецыфічнымі асаблівасцямі? На думку П. М. Дзянісава, гэта можна зрабіць шляхам апісання ідэальнага універсальнага слоўнікавага артыкула ўяўляемага абстрактнага суперслоўніка, які ўвабраў 6ы ў сябе асноўныя рысы пераважнай большасці існуючых слоўнікаў: "Ідэальны універсальны слоўнікавы артыкул павінен мець, па меншай меры, наступныя кампаненты: 1) загаловачнае слова; 2) яго фармальныя характарыстыкі (граматычныя, арфаэпічныя, арфаграфічныя і г. д.); 3) яго семантызацыю (г. зн. тлумачэнне або дэфініцыю. — В. Шч.); 4) вытрымкі з тэкстаў, што ілюструюць тую або іншую фармальную ці семантычную асаблівасць загаловачнага слова; 5) указанні на "суседзяў" загаловачнага слова ў лексічнай сістэме мовы па розных восях семантычнай прасторы мовы; 6) адсылкі і даведкі рознага характару і прызначэння. Кожны з гэтых пунктаў мае свой характар разгортвання" [18]. Калі параўнаць артыкулы
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існуючых беларускіх слоўнікаў з прапанаванай схемай артыкула ідэальнага універсальнага суперслоўніка, то можна адзначыць, што па структуры свайго артыкула больш за ўсё да такога слоўніка наблізіўся шматтомны "Тлумачальны слоўнік беларускай мовы" (Мн., 1977–1984).

Аднак, на наш погляд, пералічаныя вышэй кампаненты з артыкула ідэальнага універсальнага слоўніка даюць празмерна абагульненае ўяўленне аб Слоўніку наогул. Акрамя таго, стварыць у сапраўднасці такі універсальны слоўнік няма рэальнай магчымасці, паколькі многія рэалізаваныя ў існуючых беларускіх слоўніках лексікаграфічныя параметры з'яўляюцца несумяшчальнымі па сваёй прыродзе ў рамках адной слоўнікавай працы. Паспрабуйце, напрыклад, сумясціць у адным слоўніку асноўныя рысы школьнага і дыялектнага, фразеалагічнага і тапанімічнага даведнікаў, слоўніка амонімаў і слоўніка эпітэтаў і да т. п.

Значна больш адэкватнае ўяўленне аб разнастайных рысах Слоўніка наогул дае выкарыстанне пэўнай шматмернай сістэмы слоўнікавых каардынат, у рамках якой можна ўсебакова апісаць канкрэтны слоўнік любога тыпу з усімі рэалізаванымі ў ім лексікаграфічнымі параметрамі. На думку П. М. Дзянісава, у залежнасці ад характару і функцыі таго або іншага лексікаграфічнага параметра яго можна аднесці да адной з чатырох асноўных каардынат (лінгвістычнай, псіхалагічнай, семіятычнай ці сацыялагічнай), сукупнасцю якіх і ствараецца магчымасць для поўнага апісання любога існуючага слоўніка, а значыць і Слоўніка наогул [19].

Так, пры дапамозе слоўнікавых паказчыкаў (лексікаграфічных параметраў) лінгвістычнай каардынаты перадаюцца ў слоўніках структурныя рысы шматузроўневай будовы пэўнай нацыянальнай мовы. Інакш кажучы, у залежнасці ад таго, якія іменна адзінкі мовы апісваюцца ў слоўнікавых артыкулах, можна вылучыць слоўнікі марфем (да іх адносіцца, напрыклад, "Марфемны слоўнік беларускай мовы" А. М. Бардовіча, Л. М. Шакуна (2-е выд. Мн., 1989) і некаторыя іншыя слоўнікі беларускай мовы), уласна слоўнікі ці слоўнікі лексем (яны складаюць пераважную большасць існуючых айчынных слоўнікаў), слоўнікі паняццяў (у іх ліку неабходна адзначыць тэрміналагічныя, энцыклапедычныя і іншыя даведнікі), слоўнікі словазлучэнняў (сярод іх можна назваць слоўнікі эпітэтаў, фразеалагізмаў, скарачэнняў, параўнанняў, перыфраз, асацыяцый і да т. п.). Нарэшце, асобную групу складаюць парэміялагічныя слоўнікі, у якіх падаюцца (часам з тлумачэннямі і ілюстрацыямі іх выкарыстання ў мастацкіх, публіцыстычных, навуковых і іншых творах) поўныя завершаныя сказы на беларускай мове. Да гэтай групы, у прыватнасці, адносяцца рознатыповыя слоўнікі прыказак, прымавак, крылатых выразаў, афарызмаў, цытат і да т. п.
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У сваю чаргу, у залежнасці ад таго, якія іменна ўласцівасці слоў яны апісваюць, уласна слоўнікі ці слоўнікі лексем падзяляюцца на частотныя слоўнікі (гл., напрыклад, "Частотны слоўнік беларускай мовы" Н. С. Мажэйкі і А. Я. Супруна, пяць выпускаў якога выдадзены ў Мінску ў 1976–1992 гг.); арфаграфічныя слоўнікі, дзе падаецца напісанне і акцэнталагічная характарыстыка слоў беларускай мовы; дыялектныя слоўнікі, галоўнай задачай якіх з'яўляецца вызначэнне прыналежнасці апісваемых слоў да пэўнай мясцовай гаворкі; гістарычныя слоўнікі, у якіх рэестравыя словы суадносяцца з канкрэтным пісьмовым помнікам той або іншай гістарычнай эпохі; этымалагічныя слоўнікі, дзе высвятляецца паходжанне таго або іншага беларускага слова; перакладныя слоўнікі, якія падаюць іншамоўныя адпаведнікі да беларускіх слоў; слоўнікі іншамоўных слоў, у якіх тлумачацца словы, запазычаныя нашай мовай з іншых моў; слоўнікі мовы пісьменніка (гл., напрыклад, "Слоўнік мовы Скарыны" У. В. Анічэнкі (Тт. 1–3. Мн., 1977–1995), дзе тлумачацца і ілюструюцца прыкладамі з перакладных і неперакладных выданняў Ф. Скарыны словы старабеларускай мовы).

Асобную групу складаюць так званыя семанімічныя слоўнікі, у якіх тая або іншая ўласцівасць слова апісваецца шляхам вызначэння яго суадносін з іншымі словамі (сінонімамі, антонімамі, амонімамі, паронімамі, аднакарэннымі словамі, паралексамі і г. д.). Напрыклад, "Слоўнік сінонімаў і блізказначных слоў" М. К. Клышкі (2-е выд. Мн., 1993) шляхам апісання каля 1900 сінанімічных радоў вызначае адносіны блізкасці па значэнні паміж адзінаццацю тысячамі беларускіх слоў. У сваю чаргу, "Слоўнік амонімаў беларускай мовы" В. Дз. Старычонка (Мн., 1991) шляхам тлумачэння дзвюх тысяч пар ці груп амонімаў апісвае адносіны паміж тымі беларускімі словамі, якія з'яўляюцца аднолькавымі па гучанні, але рознымі па значэнні. Нарэшце, слоўнік "Цяжкія выпадкі ўжывання блізкіх па гучанню слоў" (Мн., 1977) і "Слоўнік паронімаў беларускай мовы" С. М. Грабчыкава (Мн., 1994) пры дапамозе тлумачэнняў і ілюстрацый высвятляюць сутнасць узаемаадносін паміж словамі-паронімамі, якія вельмі блізкія па гучанні, але розныя па значэнні.

Зусім іншы характар маюць слоўнікавыя паказчыкі псіхалагічнай каардынаты, якія арыентуюць той або іншы слоўнік на адпаведную катэгорыю чытачоў з усімі ўласцівымі ёй асаблівасцямі. Інакш кажучы, існуючая разнастайнасць гістарычных жанраў беларускіх слоўнікаў абумоўлена не толькі наяўнасцю шматлікіх рознаўзроўневых моўных адзінак і іх уласцівасцей, але і тым, што слоўнікі ў абавязковым парадку павінны ўлічваць пазнавальныя магчымасці чалавека і асаблівасці той
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чытацкай аўдыторыі, для якой яны прызначаныя. Напрыклад, у слоўнікі агульналітаратурнай мовы з кожнай галіны навукі і вытворчасці ўключаецца літаральна па некалькі дзесяткаў найбольш вядомых тэрмінаў са спецыяльнымі стылістычнымі паметамі абмежавальнага характару, хаця вядома, што толькі ў сучаснай хіміі выкарыстоўваецца звыш мільёна хімічных тэрмінаў і наменклатурных назваў, а ў галіне медыцыны адна анатомія чалавека змяшчае звыш 10 тысяч спецыяльных найменняў. Усе гэтыя тэрміны і наменклатурныя назвы найбольш поўна і сістэмна апісваюцца ў спецыяльных (тэрміналагічных) слоўніках па хіміі і медыцыне, якімі рэгулярна карыстаюцца прадстаўнікі адпаведных прафесій. Для радавога ж носьбіта мовы, неспецыяліста знаёмства з усёй спецыяльнай лексікай з розных галін навукі і вытворчасці з'яўляецца непатрэбным і практычна немагчымым, паколькі доўгачасовая памяць чалавека змяшчае ў сярэднім толькі каля 30–40 тысяч слоў.

З другога боку, розны ўзровень моўнай падрыхтоўкі чытачоў патрабуе паступовага ўскладнення і павелічэння аб'ёму выкладаемага ў слоўніках лексічнага матэрыялу. Таму сярод вучэбных слоўнікаў адрозніваюцца слоўнікі для пачатковых класаў, слоўнікі для сярэдняй школы і слоўнікі для дарослых навучэнцаў. Напрыклад, у "Арфаграфічным слоўніку: Для пачатковых класаў" (5-е выд. Мн., 1987) падаецца толькі каля 7 тысяч найбольш ужывальных беларускіх слоў, якімі часта карыстаюцца вучні пачатковых класаў. У сваю чаргу, шостае выданне "Арфаграфічнага слоўніка: Для сярэдняй школы" М. П. Лобана, М. Р. Судніка (Мн., 1990) змяшчае ўжо звыш 15 тысяч "шырокаўжывальных слоў літаратурнай мовы, уласных геаграфічных назваў, найбольш цяжкіх для напісання прозвішчаў і некаторых асабовых імён" [20]. Нарэшце, прызначаны для дарослых носьбітаў мовы "Слоўнік беларускай мовы: Арфаграфія. Арфаэпія. Акцэнтуацыя. Словазмяненне" пад рэд. М. В. Бірылы (Мн., 1987) ахоплівае звыш 118 тысяч беларускіх слоў з самых розных лексічных пластоў і груп, з'яўляецца на сённяшні дзень найбольш поўным па свайму рэестру слоўнікам роднай мовы (у яго ўвайшлі нават шматлікія лексічныя дублеты і варыянты слоў).

Пры дапамозе слоўнікавых паказчыкаў псіхалагічнай каардынаты вылучаюцца таксама і такія разнавіднасці існуючых беларускіх даведнікаў, як слоўнік актыўнага тыпу, выкарыстанне якога чытачом спрыяе пабудове ім свайго ўласнага тэксту; слоўнік пасіўнага тыпу, які дапамагае чытачу зразумець чужы тэкст; універсальны слоўнік, які разлічаны на ўсе катэгорыі чытачоў (напрыклад, шматтомны "Тлумачальны слоўнік беларускай мовы", дзе змяшчаюцца самыя розныя тыпы і віды
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лексікаграфічнай інфармацыі аб слове); аспектны слоўнік, які падае толькі той або іншы тып інфармацыі аб слове (да ліку аспектных адносіцца пераважная большасць існуючых слоўнікаў беларускай мовы) і інш.

Знакавы, метамоўны, сімвалічны і даведачна-адсылачны апарат кожнага беларускага слоўніка складаецца са слоўнікавых паказчыкаў, якія адносяцца да семіятычнай каардынаты. Для характарыстыкі гэтай каардынаты найбольш істотным з'яўляецца вылучэнне чатырох асноўных семіятычных форм назапашвання, захавання і перадачы слоўнікавых ведаў: вуснай, рукапіснай, друкаванай і машыннай. Так, спачатку вядомыя ўсім нам беларускія словы перадаваліся з пакалення ў пакалення вусным шляхам, як маўленчыя рэалізацыі асобных адзінак унутраных лексіконаў, што рэальна існуюць у памяці канкрэтных носьбітаў мовы. Потым яны застылі нерухома на паперы ў выглядзе рукапісных азбукоўнікаў і гласарыяў. Далей друкарскі станок у шмат разоў павялічыў моц застылага на паперы слова — дзякуючы вялікім тыражам друкаваных слоўнікаў. Нарэшце, увядзенне беларускага слова ў памяць ЭВМ стварае ўжо наогул выключныя магчымасці для яго выкарыстання ў сучасных інфармацыйных працэсах. Напрыклад, пры дапамозе ЭВМ можна ў самы сціслы тэрмін стварыць машынны канкарданс (слоўнік цытат) твораў якога-небудзь пісьменніка ці распрацаваць інфармацыйна-пошукавы тэзаўрус на машынных носьбітах па якой-небудзь галіне ведаў і г. д.

Аднак, на сённяшні дзень найбольш пашыранай семіятычнай формай існавання беларускіх слоўнікаў пакуль што застаецца друкаваная. Трэба дадаць, што ў апошнія дзесяцігоддзі паліграфічныя магчымасці слоўнікавай справы значна пашырыліся. У сувязі з чым у асобных слоўніках для тлумачэння экзатычнай лексікі прадметнага характару сталі змяшчаць малюнкі, відарысы, схемы, фотаздымкі, што спрыяе стварэнню малюнкавых слоўнікаў; граматычная характарыстыка асобных груп слоў часам даецца ў выглядзе спецыяльных табліц, матрыц і да т. п.; для адлюстравання адрасатных характарыстык таго або іншага рэестравага слова, указання крыніц яго ўжывання ўсё часцей выкарыстоўваюцца скарочаныя назвы і абрэвіятуры гэтых крыніц і г. д. Усё гэта сведчыць аб тым, што бліжэйшая будучыня слоўнікавай справы будзе, відаць, як і раней, залежаць, перш за ўсё, ад распрацоўкі новых слоўнікавых паказчыкаў семіятычнай каардынаты.

Нарэшце, гістарычная своеасаблівасць кожнага беларускага слоўніка знаходзіць сваё адлюстраванне праз слоўнікавыя паказчыкі сацыялагічнай каардынаты. Інакш кажучы, праз уключэнне ў свой склад пэўных катэгорый слоў, пэўнага кола ілюстрацый з пісьмовых крыніц дакладна вызначанага
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храналагічнага адрэзку, разнастайнай пазалінгвістычнай інфармацыі аб паняццях, працэсах, з'явах, людзях, прадметах, абазначаных словамі, кожны слоўнік тысячамі ніцей звязаны з той гістарычнай эпохай, пад час якой ён быў створаны. Больш таго, ён з'яўляецца своеасаблівым дакументам такой эпохі, адлюстраваннем тагачаснай ідэалогіі, узроўню развіцця навукі і тэхнікі, характару моўнай палітыкі і шмат чаго яшчэ.

Напрыклад, наўрад ці выпадковым з'яўляецца тое, што першыя ўсходнеславянскія слоўнікі лексем ("Лексіс" Л. Зізанія і "Лексікон" П. Бярынды) былі надрукаваны яшчэ ў канцы XVI — пачатку XVII стст., а першыя беларускія слоўнікі паняццяў (тэрміналагічныя і энцыклапедычныя даведнікі) выйшлі з друку толькі ў нашым стагоддзі, калі пачалося імклівае развіццё навукі і тэхнікі, якому нязменна спадарожнічае фарміраванне нацыянальнай тэрміналогіі і энцыклапедычнай справы. Даволі моцны адбітак на змесце слоўнікаў пакідае і ўласцівы той або іншай эпосе характар моўнай палітыкі, якую гэтыя слоўнікі паслядоўна праводзяць у жыццё, мэтанакіравана ажыццяўляючы кадыфікацыю лексічных норм.

Так, калі беларускія слоўнікі 20-х гадоў складаліся на фоне пурыстычных тэндэнцый у моўнай палітыцы, то айчынныя даведнікі 30–50-х гадоў пад уплывам навукова неўгрунтаванага курсу на "зліццё моў" рэзка павялічылі ў сваім складзе колькасць функцыянальна нематываваных запазычанняў з рускай мовы, якія насілі дублетны характар у адносінах да адпаведных беларускіх слоў. Нарэшце, сённяшняя моўная сітуацыя характарызуецца паступовым адмаўленнем беларускіх лексікографаў ад жорсткага "нармадаўчага" падыходу пры складанні слоўнікаў і пераходам да больш дэмакратычных метадаў лексікаграфічнай работы. У сувязі з гэтым сёння, як і ў 20-я гг., на парадак дня пастаўлена пытанне аб стварэнні поўнага слоўніка жывой беларускай мовы агульнага тыпу, які павінен аб'яднаць у сваім складзе ўсю літаратурную і нелітаратурную (народна-дыялектную і спецыяльную) лексіку. Такі рэгістравальны даведнік апісальнага тыпу павінен замяніць жорстка нарміраваныя слоўнікі. Адзначаная ўзаемазалежнасць паміж зместам слоўнікаў і часам іх стварэння лішні раз пацвярджае слушнасць слоў французскага энцыклапедыста Дэні Дзідро аб тым, што "адно толькі параўнанне слоўнікаў мовы ў розныя эпохі дае магчымасць уявіць характар прагрэсу народа" [21]. Трэба толькі дадаць, што менавіта параўнанне слоўнікаў, створаных у розныя часы і эпохі, дазваляе выявіць поўны спіс слоўнікавых паказчыкаў сацыялагічнай каардынаты.

Як можна бачыць, прапанаваная П. М. Дзянісавым шматмерная сістэма слоўнікавых каардынат дазваляе дастаткова поўна апісаць любы канкрэтны

{25}

беларускі слоўнік. Аднак, на наш погляд, для больш дакладнага вызначэння аб'ёму і зместу паняцця "слоўнік" наогул варта спыніцца таксама на асноўных грамадскіх функцыях айчынных слоўнікаў. На думку большасці спецыялістаў у галіне металексікаграфічнай тэорыі такіх функцый тры: а) інфармацыйная функцыя, рэалізоўваючы якую лінгвістычныя і энцыклапедычныя слоўнікі праз тлумачэнні слоў і навуковыя дэфініцыі паняццяў дапамагаюць сваім чытачам далучыцца да назапашаных чалавецтвам і беларускай нацыяй разнастайных ведаў; б) камунікацыйная функцыя, ажыццяўляючы якую перакладныя слоўнікі шляхам устанаўлення эквівалентнасці слоў беларускай і іншых моў садзейнічаюць пашырэнню моўных кантактаў паміж нашым і іншымі народамі свету; в) нарматыўная функцыя, выконваючы якую сучасныя лексікаграфічныя працы кадыфікацыйнага характару пры дапамозе стылістычных памет стабілізуюць лексічныя і іншыя нормы і гэтым самым спрыяюць удасканаленню літаратурнай мовы.
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Глава 2. ТАКСАНАМІЧНЫЯ ПРАБЛЕМЫ БЕЛАРУСКАЙ ЛЕКСІКАГРАФІІ

§ 1. Праблема класіфікацыі беларускіх слоўнікаў

Сама пастаноўка для абмеркавання ў цяперашні час праблемы класіфікацыі беларускіх слоўнікаў уяўляецца сімптаматычнай, бо патрэба ў класіфікацыі ўзнікае звычайна толькі тады, калі ў рамках якой-небудзь галіны ведаў назапашаны багаты і разнастайны фактычны матэрыял, які неабходна пэўным чынам упарадкаваць. Дасягненні ж сучаснай беларускай лексікаграфіі ў справе назапашвання і апрацоўкі моўнага матэрыялу ўжо не падлягаюць сумненню. Таму вырашэнне праблемы класіфікацыі сабраных беларускімі лексікографамі ў слоўніках моўных багаццяў набывае ў апошнія гады ўсё большую актуальнасць.

Так, стварэнне навуковай класіфікацыі беларускіх слоўнікаў безумоўна будзе мець выхад у тэорыю і практыку бібліяграфічнай справы, у практыку выкладання беларускай мовы ў ВНУ рэспублікі (у прыватнасці пры выкладанні такой лінгвістычнай дысцыпліны, як лексікалогія сучаснай беларускай літаратурнай мовы) і г. д. Але асабліва вялікае значэнне паспяховае вырашэнне гэтай праблемы мае для развіцця сучаснай беларускай лексікаграфіі. З аднаго боку, стварэнне навуковай класіфікацыі беларускіх слоўнікаў дазволіла б выявіць і асэнсаваць адметныя асаблівасці сучаснага этапу развіцця слоўнікавай справы на Беларусі, што спрыяла б удасканаленню тэорыі беларускай лексікаграфіі. З другога боку, наяўнасць такой класіфікацыі дала б магчымасць канструяваць ідэальныя ўзоры слоўнікаў розных тыпаў, на якія маглі б арыентавацца беларускія лексікографы пры складанні або перавыданні таго або іншага канкрэтнага слоўніка.

Нельга сказаць, што праблема класіфікацыі слоўнікавых прац увогуле не прыцягвала ўвагі мовазнаўцаў. Дастаткова згадаць, што да залатога фонду айчыннай лінгвістычнай навукі адносіцца артыкул акадэміка Л. У. Шчэрбы "Вопыт агульнай тэорыі лексікаграфіі", у якім на аснове ўсебаковага аналізу слоўнікаў самых розных моў вылучаецца шэсць пар супрацьпастаўленых па тыпу слоўнікаў: слоўнік акадэмічнага тыпу — слоўнік-даведнік, энцыклапедычны слоўнік — агульны даведнік, тэзаўрус — звычайны (тлумачальны ці перакладны) слоўнік, звычайны слоўнік — ідэалагічны, тлумачальны слоўнік — перакладны і гістарычны — негістарычны слоўнік [1]. Л. У. Шчэрба наогул лічыў, што пытанне аб розных тыпах слоўнікаў з'яўляецца адным з першых пытанняў лексікаграфіі [2].
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Відаць, менавіта таму створаная ім слоўнікавая тыпалогія да цяперашняга часу застаецца адной з лепшых і найбольш універсальных.

Значную цікавасць прыцягвае да сябе таксама класіфікацыя слоўнікаў Е. А. Найды. Згодна са зместавымі характарыстыкамі розных лексікаграфічных даведнікаў, ён вылучае наступныя тыпы слоўнікаў: спіс слоў з адпаведнымі глосамі, пры дапамозе якіх гэтыя словы ідэнтыфікуюцца; спіс слоў з больш-менш поўным апісаннем выпадкаў іх выкарыстання ў тэкстах; спіс слоў з больш-менш вычарпальнай перадачай разнастайных этналінгвістычных кантэкстаў, дзе гэтыя словы сустракаюцца [3].

Некалькі іншы характар носіць слоўнікавая тыпалогія С. І. Ожагава. У залежнасці ад аб'ёму і нарматыўнай накіраванасці разглядаемага тлумачальнага слоўніка ён адносіцца С. І. Ожагавым да аднаго з наступных тыпаў: 1) вялікі слоўнік, які прадстаўляе сучасную літаратурную мову ў шырокай гістарычнай перспектыве; 2) сярэдні слоўнік, у якім ажыццяўляецца распрацоўка гістарычна апраўданай стылістычнай разнастайнасці сучаснай літаратурнай мовы; 3) кароткі слоўнік папулярнага тыпу, які імкнецца да актыўнай нармалізацыі сучаснага літаратурнага маўлення [4]. Акрамя таго, у апошні час створаны і іншыя (у пэўных адносінах больш падрабязныя, але разам з тым тэматычна больш вузкія) класіфікацыі слоўнікаў [5].

Тым не менш, ніводную з пералічаных класіфікацый слоўнікаў нельга лічыць дастаткова універсальнай (прыгоднай для сістэматызацыі пэўнай нацыянальнай лексікаграфічнай традыцыі) і ў той жа час падрабязнай настолькі, каб пры яе дапамозе можна было дакладна дыферэнцыраваць любыя два слоўнікі. Адсутнасць да цяперашняга часу вось такой універсальнай і вычарпальнай слоўнікавай класіфікацыі звычайна тлумачыцца празмернай складанасцю і разнастайнасцю таго моўнага матэрыялу, зместавыя і фармальныя характарыстыкі якога перадаюцца ў слоўніках розных тыпаў пры дапамозе вялікай колькасці своеасаблівых слоўнікавых паказчыкаў. Напрыклад, эксперыментальнае даследаванне зместу слоўнікавых артыкулаў адной толькі лексемы дзень у дванаццаці тлумачальных слоўніках беларускай, рускай, украінскай, польскай і англійскай моў дазволіла выявіць дваццаць сем спецыяльных слоўнікавых паказчыкаў, пры дапамозе якіх гэта лексема набывае ўсебаковую характарыстыку ў абследаваных слоўніках [6]. Калі ж аб'ектам даследавання становіцца ўвесь лексічны матэрыял з існуючых слоўнікаў розных тыпаў, то колькасць выяўленых слоўнікавых паказчыкаў узрастае да некалькіх соцень адзінак. Больш таго, асобныя даследчыкі лічаць нават, што "колькасць параметраў, якія могуць быць "лексікаграфіраваны", цяжка падлічыць..." [7].
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Для ўпарадкавання такой вялікай колькасці слоўнікавых паказчыкаў патрабуецца пэўная сістэма каардынат. У залежнасці ад характару і функцыі таго ці іншага слоўнікавага паказчыка іх можна, на думку П. М. Дзянісава, аднесці да адной з чатырох асноўных каардынат (лінгвістычнай, псіхалагічнай, семіятычнай ці сацыялагічнай), сукупнасць якіх і складае аснову слоўнікавай тыпалогіі [8]. Так, пры дапамозе слоўнікавых паказчыкаў лінгвістычнай каардынаты перадаюцца ў слоўніках структурныя рысы шматузроўневай будовы пэўнай нацыянальнай мовы. Слоўнікавыя паказчыкі псіхалагічнай каардынаты арыентуюць той ці іншы слоўнік на адпаведную катэгорыю чытачоў з усімі ўласцівымі ёй асаблівасцямі. Знакавы, метамоўны і сімвалічны апарат слоўніка складаецца са слоўнікавых паказчыкаў, якія адносяцца да семіятычнай каардынаты. Нарэшце, гістарычная своеасаблівасць рознанацыянальных лексікаграфічных традыцый знаходзіць сваё адлюстраванне праз слоўнікавыя паказчыкі сацыялагічнай каардынаты.

Калі ўлічыць, што кожны без выключэння існуючы слоўнік з'яўляецца спалучэннем асобных слоўнікавых паказчыкаў па ўсіх чатырох названых каардынатах, то становіцца зразумелым наступнае. Найбольш дакладнай і па-сапраўднаму навуковай была б толькі адпаведная шматмерная класіфікацыя слоўнікаў, якая будавалася б з улікам усяго мноства выяўленых слоўнікавых паказчыкаў з абавязковым іх размеркаваннем у адзначанай сістэме каардынат. У якасці зыходнага пункта для стварэння падобнага роду новай слоўнікавай тыпалогіі, на думку С. Р. Бархударава, можа паслужыць дастаткова універсальная сукупнасць слоўнікавых паказчыкаў (усяго ж іх 67), якія выяўленыя Ю. М. Каравулавым на матэрыяле самых розных слоўнікаў рускай і шэрага іншых моў [9]. Апошні называе падобныя слоўнікавыя паказчыкі "лексікаграфічнымі параметрамі", а сам працэс апісання моўнай структуры пры дапамозе гэтых паказчыкаў — "лексікаграфічнай параметрызацыяй мовы". Пры гэтым пад параметрам у самым агульным сэнсе разумеецца "спосаб лексікаграфічнай інтэрпрэтацыі таго ці іншага структурнага элемента або функцыянальнай з’явы мовы і іх экстралінгвістычных адпаведнасцей" [10].

Ідэя лексікаграфічнай параметрызацыі мовы па сутнасці адчыняе шлях да стварэння найбольш аптымальнай на цяперашні час класіфікацыі існуючых і нават патэнцыяльна магчымых слоўнікаў, паколькі "будучы, з аднаго боку, характарыстыкай мовы, ён (той ці іншы лексікаграфічны параметр. — В. Шч.) можа знаходзіць рознае выяўленне ў слоўніках у залежнасці ад мэт, якія слоўнік праследуе, і спецыфікі моўнай структуры, якую ён адлюстроўвае, служачы тым самым адрозненню саміх слоўнікаў"
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[11]. Так, праведзены намі параметрычны аналіз існуючых беларускіх слоўнікаў паказаў, што ўсе яны адрозніваюцца паміж сабой у залежнасці ад таго, якія параметры прадстаўлены ў іх і якая ступень паўнаты рэалізацыі гэтых параметраў [12]. Акрамя таго, вялікае значэнне пры вызначэнні тыпу слоўніка мае характар т. зв. "дамінантнага" параметра (ён звычайна рэалізуецца ў разглядаемым слоўніку больш паслядоўна ў параўнанні з іншымі параметрамі).

Усё гэта (складанне спіса прадстаўленых у тым ці іншым слоўніку лексікаграфічных параметраў, дакладнае вызначэнне ступені паўнаты рэалізацыі гэтых параметраў у слоўніку і выяўленне такім чынам для кожнага слоўніка дамінантнага параметра) дазваляе ў канчатковым выніку вызначыць тып кожнага разглядаемага слоўніка. Аднак, у адрозненне ад традыцыйных жанраў слоўнікаў, якія гістарычна склаліся ў выніку эмпірычных пошукаў трапнага спалучэння розных відаў лексікаграфічнай інфармацыі ў слоўніку, вылучаемыя такім чынам тыпы слоўнікаў з'яўляюцца адцягненымі навуковымі абстракцыямі, паколькі ні адзін з рэальна існуючых слоўнікаў не супадае цалкам па набору прадстаўленых у ім параметраў з тым узорным тыпам слоўніка, да якога яго адносяць. Іншымі словамі, калі жанр слоўніка — гэта пэўнае абагульненне цэлага рада рэальна існуючых, блізкіх паміж сабой па прынцыпах падачы моўнага матэрыялу слоўнікаў, то тып слоўніка ўяўляе сабой ідэальнае спалучэнне наперад вызначаных лексікаграфічных параметраў, адзін з якіх з'яўляецца дамінантным.

У сувязі з адзначаным адрозненнем тэрмінаў "тып" і "жанр" слоўніка П. М. Дзянісаў прапануе праводзіць размежаванне і такіх тэрмінаў, як "тыпалогія" і "класіфікацыя" слоўнікаў. Так, пад слоўнікавай тыпалогіяй ім разумеецца "іх навуковая класіфікацыя, якая заснавана на паняцці ідэальнага слоўніка як узору, як тыпу", а пад класіфікацыяй слоўнікаў — "практычнае сістэматызаванае апісанне слоўнікаў і іх жанраў, якія гістарычна склаліся ў рамках той ці іншай лексікаграфічнай традыцыі, у тым ці іншым культурным арэале" [13].

Такое размежаванне гэтых паняццяў, тым не менш, ні ў якім разе не азначае, што паміж імі адсутнічае хоць якая-небудзь сувязь. Зусім наадварот. З аднаго боку, "навуковая тыпалогія слоўнікаў не можа будавацца ў адрыве ад жанраў слоўнікаў, якія ўжо склаліся" [14]. З другога боку, стварэнне навуковай слоўнікавай тыпалогіі павінна ўнесці ў існуючыя класіфікацыі слоўнікаў пэўны парадак і дакладнасць у поўнай адпаведнасці з узроўнем развіцця сучаснай лексікалагічнай тэорыі. Напрыклад, згодна з распрацаванымі Ю. М. Каравулавым прынцыпамі новай слоўнікавай
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тыпалогіі вылучаныя Е. А. Найдам "універсальныя" тыпы слоўнікаў можна апісаць пры дапамозе ўсяго толькі трох лексікаграфічных параметраў — дэфініцыйнага, ілюстрацыйнага і лінгвакраіназнаўчага. Больш дакладную і падрабязную характарыстыку набываюць у рамках новай слоўнікавай тыпалогіі і лексікаграфічныя даведнікі тых тыпаў, якія апісваюцца ў працах Л. У. Шчэрбы, С. І. Ожагава і іншых вучоных.

З мэтай абагульнення ўсіх папярэдніх практычных спроб класіфікацыі беларускіх слоўнікаў і эксплікацыі магчымасцей новай слоўнікавай тыпалогіі разгледзім змест асобных слоўнікаў беларускай мовы, тып якіх да цяперашняга часу яшчэ дакладна не вызначаны ў беларускім мовазнаўстве. Так, ужо не падлягае сумненню, што найбольш грунтоўным слоўнікам беларускай мовы XIX ст. з'яўляецца "Словарь белорусского наречия" І. І. Насовіча (1870), які засведчыў звыш трыццаці тысяч уласнабеларускіх слоў. Аднак жанравая характарыстыка гэтага слоўніка значна вар'іруецца ў працах розных аўтараў. Напрыклад, у вучэбных дапаможніках па лексікалогіі сучаснай беларускай літаратурнай мовы гэта фундаментальная лексікаграфічная праца І. І. Насовіча адносіцца да тлумачальных слоўнікаў [15]. У сваю чаргу, М. Р. Суднік у прадмове да факсімільнага перавыдання "Словаря белорусского наречия" сцвярджае, што "паводле будовы і прынцыпаў распрацоўкі семантыкі Слоўнік спалучае ў сабе рысы тлумачальнага і перакладнога беларуска-рускага слоўніка" [16]. Нарэшце, даследчыкі лексікі беларускіх гаворак лічаць, што "ў слоўніку І. Насовіча сабраны словы толькі беларускай дыялектнай мовы" [17], у сувязі з чым яго можна назваць дыялектным слоўнікам.

Трэба адзначыць, што ўсе пералічаныя сцверджанні аб жанры "Словаря белорусского наречия" І. І. Насовіча маюць пад сабой тыя ці іншыя аб'ектыўныя падставы. Аднак усебаковы параметрычны аналіз зместу гэтага слоўніка паказвае, што найбольш паслядоўна ў слоўніку І. І. Насовіча рэалізуюцца дыялектны і двухмоўны параметры. Адносна першага вынікі параўнання рэестраў "Словаря белорусского наречия" і пяцітомнага "Тлумачальнага слоўніка беларускай мовы" (Мн., 1977–1984) пацвярджаюць думку А. А. Крывіцкага аб тым, што "з пункту погляду лексічных норм сучаснай агульнанароднай літаратурнай мовы і адпаведных асаблівасцей дыялектнай слоўнік І. Насовіча вызначаецца прыкметнай рэгіянальнасцю. Пераважае ў ім паўночна-ўсходняя беларуская дыялектная лексіка" [18]. У сваю чаргу, двухмоўны параметр прадстаўлены ў артыкулах "Словаря белорусского наречия" адпаведнымі рускімі эквівалентамі ці апісальнымі тлумачэннямі па-руску ўсіх без выключэння рэестравых беларускіх слоў.

З двух адзначаных параметраў (дыялектнага і двухмоўнага) дамінантным (г. зн. тым, які вызначае тып слоўніка) у адносінах да "Словаря
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белорусского наречия" з'яўляецца дыялектны параметр, паколькі дыферэнцыяльны (адносна рускай мовы той пары) характар двухмоўнага параметра ў працы І. І. Насовіча не дазваляе лічыць яго дамінантным. (Дыферэнцыяльны падыход да рэалізацыі двухмоўнага параметра ў разглядаемым слоўніку абумоўлены, відаць, разлікам І. І. Насовіча на тое, што яго праца будзе ўключана ў другую частку ("Гаворкі маларуская і беларуская") агульнага слоўніка "абласных слоў", які ў Другім аддзяленні Расійскай Акадэміі навук (Аддзяленне рускай мовы і славеснасці) меркавалі выдаць пад назвай "Опыт словаря областных наречий". На карысць гэтай думкі сведчыць і тое, што І. І. Насовіч доўгі час быў адным з найбольш актыўных карэспандэнтаў Другога аддзялення Акадэміі навук у Маскве, куды ён даслаў значныя падборкі мясцовых беларускіх слоў [19].)

Акрамя таго, "Словарь белорусского наречия" ў значнай ступені суадносіцца з існуючымі слоўнікамі беларускіх гаворак па набору прадстаўленых у ім лексікаграфічных параметраў (дыялектны характар рэестравых слоў, дакладная перадача іх жывога гучання, выкарыстанне ў якасці ілюстрацый таго ці іншага рэестравага слова фрагментаў жывой гутарковай мовы той пары, адлюстраваны ў слоўніку ўзровень светаразумення простых вясковых людзей і інш.). Невыпадкова, што пасля выхаду з друку зазначанай працы І. І. Насовіча наступныя рэгіянальныя слоўнікі беларускай народна-дыялектнай мовы доўгі час мелі характар невялікіх дадаткаў да яе [20].

Разам з тым, нельга не пагадзіцца, што апрача характэрных рыс дыялектнага і часткова перакладнога слоўнікаў у даведніку І. І. Насовіча прадстаўлены асобныя лексікаграфічныя параметры, якія звычайна рэалізуюцца ў тлумачальных слоўніках. Да іх ліку трэба аднесці дэфініцыйны, стылістычны і часткова нарматыўны параметры, шэраг граматычна арыентаваных параметраў, параметр націску і інш. Сярод іх цэнтральным для тлумачальных слоўнікаў звычайна лічыцца дэфініцыйны параметр. Аднак ступень паўнаты рэалізацыі гэтага параметра ў разглядаемым слоўніку ў параўнанні з дыялектным і двухмоўным з'яўляецца значна меншай, што не дазваляе разглядаць яго ў якасці дамінантнага пры вызначэнні тыпу "Словаря белорусского наречия".

У сваю чаргу, відавочны этнамоўны характар часткі рэестравых слоў у працы І. І. Насовіча, якія мелі на той час значнае пашырэнне на паўночна-ўсходняй тэрыторыі Беларусі і ў пэўнай ступені адлюстроўвалі тагачасную спецыфіку беларускай нацыянальнай мовы, таксама не дае яшчэ падстаў лічыць "Словарь белорусского наречия" у некаторым сэнсе "акадэмічным" і нават "нарматыўным" слоўнікам. Паслядоўна праведзены І. І. Насовічам дыферэнцыяльны (адносна рускай мовы) падыход да апісання лексікі жывой
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беларускай мовы той пары пазбавіў яе істотных сістэмных характарыстык, без якіх нельга ўявіць сабе тую "адзіную (рэальную) моўную свядомасць пэўнага чалавечага калектыву ў пэўны момант часу" [21], што павінна ляжаць у аснове тлумачальнага слоўніка акадэмічнага тыпу. Так, у поўнай адпаведнасці з адзначаным падыходам І. І. Насовіч свядома не ўключыў у свой слоўнік шэраг лексем, якія належаць да асноўнага слоўнікавага фонду беларускай агульнанацыянальнай мовы (агонь, вада, зямля, нага і інш.).

Па гэтай жа самай прычыне складальнікі чатырохтомнага "Словаря языка Пушкина" (дзе дэфініцыйны і нарматыўны параметры рэалізуюцца значна больш паслядоўна, чым у слоўніку І. І. Насовіча) адмаўляюць свайму слоўніку ў праве называцца тлумачальным і адносяць яго да таго тыпу слоўнікаў, якія Л. У. Шчэрба называў даведнікамі [22]. Своеасаблівым даведнікам па дыялектнай лексіцы з'яўляецца ў цяперашні час і "Словарь белорусского наречия" І. І. Насовіча. Ад іншых дыялектных слоўнікаў беларускай мовы ён адрозніваецца галоўным чынам сваім перакладным характарам і наяўнасцю больш аўтарытэтнага ілюстрацыйнага матэрыялу — народных песень, прыказак, прымавак, фразеалагізмаў і да т. п.

Пэўныя разыходжанні назіраюцца ў навуковай літаратуры таксама ў адносінах да жанравай характарыстыкі трохтомнага "Слоўніка мовы Скарыны" (Мн., 1977–1995). Так, навуковы рэдактар гэтага даведніка В. І. Баркоўскі ставіць яго ў адзін рад з рускім "Словарем языка Пушкина" і ўкраінскім "Словником мови Шевченка" [23], г. зн. лічыць слоўнікам мовы пісьменніка. Некалькі іншай думкі прытрымліваюцца аўтары розных вучэбных дапаможнікаў па лексікалогіі сучаснай беларускай мовы. Адны з іх перакананы ў тым, што "Слоўнік мовы Скарыны" — гэта адначасова і слоўнік мовы пісьменніка і гістарычны слоўнік [24]. Другія аўтары адносяць "Слоўнік мовы Скарыны" да чыста гістарычных слоўнікаў [25].

У сваю чаргу, непасрэдны параметрычны аналіз зместу і структурных асаблівасцей гэтага слоўніка паказвае, што найбольш паслядоўна ў ім рэалізуюцца храналагічны, ілюстрацыйны і бібліяграфічны параметры, якія звычайна лічацца цэнтральнымі ў адносінах да гістарычных слоўнікаў і канкардансаў. Значна менш паслядоўна распрацоўваюцца ў "Слоўніку мовы Скарыны" дэфініцыйны, спасылачны і шэраг граматычна арыентаваных параметраў. Што ж датычыцца рэалізацыі ў разглядаемым слоўніку ідыялектнага параметра (ён з'яўляецца дамінантным у адносінах да слоўнікаў мовы пісьменніка), то тут патрэбны пэўныя агаворкі.

Справа ў тым, што звычайна "пісьменнік можа гаварыць аб чым пажадае (так як асноўны яго занятак — гэта "выражаць сябе") і выражаць сябе праз свае тэксты" [26]. Аднак пераважная большасць
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скарынінскіх тэкстаў (22 з 24) мае перакладны характар і гэта не можа не накладваць пэўных абмежаванняў на мову пражскіх выданняў Скарыны. Аб наяўнасці такіх абмежаванняў сведчыць і адносна невялікі (у параўнанні з іншымі слоўнікамі мовы пісьменнікаў) аб'ём "Слоўніка мовы Скарыны" (каля дзевяці з палавінай тысяч рэестравых слоў і форм), і нават сама неабходнасць выключэння з рэестра гэтага слоўніка асобных разрадаў слоў, якія па сутнасці "не былі здабыткам мовы Скарыны і яго эпохі" [27].

Акрамя таго, у ім зусім не прадстаўлены звычайны для слоўнікаў мовы пісьменнікаў частотны параметр слова, "няма статыстычных падлікаў па часцінах мовы, граматычных прыкметах і інш." [28]. І як сцвярджае складальнік слоўніка У. В. Анічэнка, "гэта невыпадкова, бо скарынінскія выданні з’яўляюцца не ўласнымі, а перакладнымі творамі (за выключэннем прадмоў і пасляслоўяў да іх) з розных крыніц. Па гэтай прычыне ён не мог поўнасцю "мадэрнізаваць" за кошт народных рэсурсаў беларускай мовы кансерватыўныя па зместу і форме творы з іх традыцыйнымі прыёмамі літаратурнага выражэння" [29]. Усё гэта не дазваляе аднесці разглядаемы даведнік да слоўнікаў мовы пісьменніка. Увогуле ж вынікі параметрычнага аналізу структурных асаблівасцей "Слоўніка мовы Скарыны" сведчаць аб тым, што гэта своеасаблівы гістарычны канкарданс перакладных (1517–1519) і неперакладных — Псалтыра (1517) і Апостала (1525) — выданняў Ф. Скарыны.

Такім чынам, разгляд у адпаведнасці з прынцыпамі новай слоўнікавай тыпалогіі нават толькі двух з вялікага мноства існуючых беларускіх слоўнікаў дае пэўнае ўяўленне аб недакладнасці папярэдніх практычных спроб класіфікацыі лексікаграфічных прац і неабходнасці стварэння па-сапраўднаму навуковай класіфікацыі беларускіх слоўнікаў. Разам з тым, гэты разгляд паказаў, што асобныя лексікаграфічныя параметры рэалізуюцца ў "Словаре белорусского наречия" і "Слоўніку мовы Скарыны" не зусім паслядоўна і што яны не заўсёды сумяшчаюцца адзін з адным па свайму зместу. Напрыклад, тэарэтычна супярэчлівае суіснаванне дыялектнага і нарматыўна-стылістычнага параметраў у слоўніку І. І. Насовіча з'яўляецца прынцыпова немагчымым у адносінах да сучасных нарматыўных слоўнікаў беларускай мовы. Калі ж улічыць, што тэарэтычны і практычны ўзровень сучаснай беларускай лексікаграфіі з выхадам у свет кожнага новага слоўніка пастаянна павышаецца і ў адпаведнасці з гэтым павялічваецца колькасць патрабаванняў да навуковай абгрунтаванасці таго або іншага лексікаграфічнага праекта, то становіцца зразумелым наступнае.

Для паспяховай працы ў галіне лексікаграфіі складальнік таго ці іншага канкрэтнага слоўніка абавязкова павінен "ведаць, якія ўвогуле патрабаванні
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могуць прад’яўляцца да слоўніка, як яны звязаны паміж сабой, якая іх адносная важкасць, якія з іх залежаць ад спецыяльнага даследавання ў кожным канкрэтным выпадку. Інакш кажучы, пажадана мець поўную сістэму магчымых асобных патрабаванняў, ...якая можа служыць асновай для класіфікацыі слоўнікаў, а таксама для выпрацоўкі крытэрыяў ацэнкі розных слоўнікаў з пункту погляду ступені адпаведнасці тым ці іншым патрабаванням" [30]. Згодна з прынцыпамі новай слоўнікавай тыпалогіі адзначаная сістэма патрабаванняў ужо часткова рэалізавана ў сукупнасці існуючых слоўнікаў у выглядзе шматлікіх і разнастайных лексікаграфічных параметраў.

Таму стварэнне па-сапраўднаму навуковай і вычарпальнай класіфікацыі слоўнікаў, што належаць да пэўнай нацыянальнай лексікаграфічнай традыцыі, дало б лексікографам (прадстаўнікам гэтай нацыянальнай лексікаграфічнай школы) магчымасць з самага пачатку працы над укладаннем таго або іншага слоўніка адбіраць сярод выяўленых падчас стварэння такой слоўнікавай класіфікацыі лексікаграфічных параметраў найбольш аптымальныя, якія ў максімальнай ступені адпавядаюць прад'яўляемым для слоўнікаў гэтага тыпу патрабаванням. Акрамя таго, адным з вынікаў распрацоўкі такой класіфікацыі (назавём яе новай слоўнікавай тыпалогіяй) было б фарміраванне ідэальных узораў слоўнікаў розных тыпаў, на якія маглі б арыентавацца лексікографы ў сваёй практычнай дзейнасці па складанню таго ці іншага слоўніка. Вырашэнне гэтай складанай навуковай праблемы можна значна паскорыць, калі разглядаць яе ў рамках больш шырокага лексікаграфічнага праекта па стварэнню Машыннага фонду беларускай мовы.

Адпаведнай часткай гэтага фонду (поруч з лексікаграфічнай мадэллю лексіка-семантычнай сістэмы беларускай мовы, у якой павінны рэалізавацца на максімальную глыбіню ўсе характэрныя для таго ці іншага літаратурнага ці дыялектнага слова лексікаграфічныя параметры) абавязкова будзе лексікаграфічны банк даных аб прадстаўленых у існуючых беларускіх слоўніках наборах лексікаграфічных параметраў і нават аб наборах параметраў, якія пастуліруюцца ідэальным узорам слоўнікаў розных тыпаў. Такое сумяшчэнне ў рамках Машыннага фонду беларускай мовы лексікаграфічнай мадэлі лексіка-семантычнай сістэмы мовы і лексікаграфічнага банка даных аб існуючых і нават патэнцыяльна магчымых тыпах беларускіх слоўнікаў, калі ў памяць ЭВМ адначасова ўводзяцца паказальнік беларускіх слоў і звесткі аб гэтых словах з розных айчынных і замежных даведнікаў, дазволіла б хутка і эфектыўна ствараць на машынных носьбітах слоўнікі самых розных тыпаў і аб'ёмаў. Пры гэтым
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у адрозненне ад складзеных уручную слоўнікаў яны цалкам адпавядалі б тым ідэальным узорам слоўнікаў розных тыпаў, якія павінны быць выяўлены ці нават упершыню сканструяваны ў выніку стварэння новай і па-сапраўднаму навуковай тыпалогіі беларускіх слоўнікаў.
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§ 2. Праблема лексікаграфічнай параметрызацыі беларускай мовы

Колькасць слоўнікаў, у якіх адлюстроўваецца лексічнае багацце беларускай літаратурнай мовы, яе тэрытарыяльных і сацыяльных дыялектаў, пастаянна павялічваецца, што паскарае развіццё беларускай лексікаграфіі ў колькасных і якасных адносінах. Аб гэтым сведчаць выхадныя даныя дастаткова поўнай бібліяграфіі беларускіх слоўнікаў [1], якая складзена намі з улікам айчынных і замежных крыніц [2]. Так, калі на працягу першапачатковага перыяду развіцця беларускай лексікаграфіі (з моманту з'яўлення ў XVI ст. першых друкаваных кніг, дзе асобныя царкоўнаславянскія словы тлумачацца пры дапамозе беларускіх моўных сродкаў, і да канца мінулага стагоддзя) агульная колькасць вядомых нам беларускіх слоўнікаў і слоўнікавых матэрыялаў ледзь дасягнула сотні, то ў першай палавіне XX ст. колькасць лексікаграфічных прац, якія прысвечаны апісанню слоўнікавага саставу беларускай мовы і яе дыялектаў, перавысіла 250. Нарэшце, толькі за апошнія чатыры дзесяцігоддзі гэта лічба больш чым падвоілася: бібліяграфія беларускіх слоўнікаў налічвае зараз звыш шасцісот назваў.

Тэмпы развіцця больш сталых (у параўнанні з беларускай) нацыянальных лексікаграфій (англійскай, французскай, рускай і інш.) з'яўляюцца яшчэ больш высокімі. Усё гэта дае даследчыкам падставы гаварыць аб тым, што ў сучаснай апісальнай лінгвістыцы назіраецца відавочнае імкненне да фіксацыі ўсіх назапашаных мовазнаўчай навукай ведаў (і не толькі аб словах, але і аб адзінках іншых узроўняў мовы) у форме слоўнікаў розных тыпаў [3]. Ва ўмовах такога "слоўнікавага выбуху" з'яўляецца ўсё больш падстаў і для абгрунтавання гіпотэзы "паўнаты лексікаграфічнага апісання мовы", згодна з якой "моўная структура не толькі патэнцыяльна можа быць, але і рэальна прадстаўлена ў слоўніках поўнасцю" [4]. Для гэтага неабходна нейкім чынам упарадкаваць (разбіць на групы) наяўную сукупнасць слоўнікаў і вызначыць, з якой ступенню паўнаты апісваецца той ці іншы бок моўнай структуры ў адпаведнай групе слоўнікаў.

Адносна выканання першай умовы (стварэння пэўнай класіфікацыі слоўнікаў) можна адзначыць наступнае: як паказвае лексікаграфічная практыка, само існаванне складанай шматузроўневай будовы мовы як аб'екта лексікаграфічнага апісання абумовіла вылучэнне галоўных жанраў слоўнікаў. У залежнасці ад таго, якія іменна моўныя адзінкі (марфемы, словы, словазлучэнні і г. д.) апісваюцца ў слоўнікавых артыкулах, можна вылучыць групы марфемных слоўнікаў, уласна слоўнікаў, слоўнікаў
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словазлучэнняў (тэрміналагічныя, фразеалагічныя і іншыя слоўнікі) і рад іншых груп даведнікаў. Акрамя таго, існуючыя слоўнікі заўсёды з'яўляюцца прадуктам гістарычнага развіцця пэўнай нацыянальнай лексікаграфічнай традыцыі з усімі ўласцівымі ёй асаблівасцямі, што таксама нельга не ўлічваць пры стварэнні класіфікацыі слоўнікаў той ці іншай мовы.

Усё гэта (бязмежная разнастайнасць моўных структур, ад якіх у значнай ступені залежыць вылучэнне тых ці іншых жанраў слоўнікаў, і своеасаблівасць рознанацыянальных лексікаграфічных традыцый, якія таксама накладваюць свой адбітак на змест існуючых слоўнікаў) дапамагае зразумець, чаму да цяперашняга часу адсутнічае дастаткова універсальная (прыгодная для любой мовы) класіфікацыя слоўнікаў. Разам з тым, зварот да вывучэння структурных асаблівасцей слоўнікавага артыкула, напрыклад, лексемы дзень у 12-ці тлумачальных слоўніках розных моў [5] паказвае, што стварэнне сапраўды навуковай класіфікацыі слоўнікаў з'яўляецца прынцыпова вырашальнай праблемай. Такая класіфікацыя павінна будавацца з улікам вялікай колькасці разнастайных слоўнікавых паказчыкаў, пры дапамозе якіх моўная структура знаходзіць адлюстраванне ў слоўніку.

У працах Ю. М. Каравулава падобныя слоўнікавыя паказчыкі атрымалі ўдалую, на наш погляд, назву "лексікаграфічных параметраў" (ад грэч. parametron — той, які адмервае), а сам працэс апісання ў слоўніках розных бакоў моўнай структуры пры дапамозе слоўнікавых паказчыкаў — назву "лексікаграфічнай параметрызацыі мовы" [6]. Такім чынам, лексікаграфічны параметр у разуменні Ю. М. Каравулава — гэта "асаблівае слоўнікавае прадстаўленне структурных рыс мовы" [7]. Па свайму зместу ён адрозніваецца як ад больш шырокага паняцця "лінгвістычны параметр" (нейкая пераменная, пры дапамозе якой дыферэнцыруюцца любыя дзве катэгорыі ў мове [8]), так і ад больш вузкага паняцця "лексічны параметр" (абстрактнае, тыповае значэнне, якое прысутнічае ў змесце дастаткова вялікай колькасці слоў, але ў адрозненне ад граматычнага значэння пры розных словах яно перадаецца вельмі рознымі сродкамі [9]).

Структурнае даследаванне розных слоўнікаў рускай і шэрага іншых моў дазволіла Ю. М. Каравулаву выявіць дастаткова поўны спіс з 67-мі лексікаграфічных параметраў [10], якія, па сутнасці, маюць універсальны характар. Улічваючы гэта, мэтазгодна выкарыстоўваць адзначаны спіс лексікаграфічных параметраў пры стварэнні навуковай класіфікацыі беларускіх слоўнікаў і вызначэнні ў канчатковым выніку ступені паўнаты лексікаграфічнага апісання беларускай мовы. Аналіз наяўнай сукупнасці беларускіх слоўнікаў пры дапамозе шматлікіх лексікаграфічных
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параметраў будзе таксама садзейнічаць абагульненню напрацаванага матэрыялу ў галіне тэорыі і практыкі сучаснай беларускай лексікаграфіі з улікам дасягненняў лінгвістычнай тэорыі апошніх дзесяцігоддзяў і вызначэнню перспектыў паспяховага вырашэння праблемы лексікаграфічнай параметрызацыі беларускай мовы.

Аднак, перш чым прыступіць да такога аналізу, неабходна коратка ахарактарызаваць лексікаграфічныя параметры. Так, усе яны адрозніваюцца паміж сабой па характару свайго зместу, па ступені абстрактнасці і аб'ёму. Згодна са сваімі зместавымі характарыстыкамі, лексікаграфічныя параметры падзяляюцца на ўласна моўныя або структурагенныя (тэрмін Ю. М. Каравулава) і этналінгвістычныя. Да структурагенных адносяцца арфаграфічны, арфаэпічны, марфемны, словаўтваральны, фразеалагічны параметры, а таксама параметры націску, спалучальнасці і інш. Да этналінгвістычных належаць дыялектны, храналагічны, нарматыўны, стылістычны, ілюстрацыйны, лінгвакраіназнаўчы і іншыя параметры.

Разглядаемыя лексікаграфічныя параметры значна адрозніваюцца па ступені сваёй абстрактнасці (канкрэтнасці). Так, да найбольш абстрактных лексікаграфічных параметраў (яны маюць здольнасць да развіцця свайго значэння ў глыбіню) належыць, напрыклад, дыялектны параметр. У розных слоўніках народна-дыялектнай мовы ён атрымлівае далейшую дэталізацыю адносна часу і месца запісу таго ці іншага слова, тэрыторыі яго пашырэння, ступені навізны для складальніка слоўніка і г. д. (Так, ужо М. Я. Нікіфароўскі, а пасля яго і многія іншыя даследчыкі беларускіх гаворак, пазбягаў слоў, занатаваных І. І. Насовічам, і змяшчаў у сваіх запісах словы з дадатковым ці іншым значэннем, чым у слоўніку І. І. Насовіча [11].)

У выпадку неабходнасці можна прадставіць дыялектны параметр у выглядзе пэўнай сістэмы больш дробных лексікаграфічных параметраў, такіх, як арэальны (тэрыторыя пашырэння дыялектнай з'явы), храналагічны (час запісу слова), дыферэнцыяльны (дадатковы характар дыялектнага слова ў адносінах да слоў, якія ўжо занатаваны ў іншых слоўніках), ідыялектны (моўная характарыстыка канкрэтнага носьбіта гаворкі) і інш. З другога боку, сярод больш канкрэтных лексікаграфічных параметраў трэба адзначыць параметр даўжыні слова (па колькасці літар), націску і інш.

Нарэшце, лексікаграфічныя параметры адрозніваюцца па свайму аб'ёму, г. зн. па ахопу лексікі і адзінак іншых узроўняў мовы. Калі, напрыклад, арфаграфічны і колькасны (колькасць рэестравых слоў у слоўніку) параметры, а таксама параметры націску, даўжыні слова і іншыя прадстаўлены амаль у кожным слоўніку і характарызуюць пераважную большасць слоў беларускай мовы, то пры дапамозе сінанімічнага,
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антанімічнага, паранімічнага, аманімічнага і шэрага граматычна арыентаваных (скланенне назоўнікаў, спражэнне дзеясловаў, ступені параўнання прыметнікаў і іншыя) параметраў апісваецца значна меншая колькасць беларускіх слоў.

У дадзеным выпадку адрозненні паміж адзначанымі лексікаграфічнымі параметрамі па аб'ёму абумоўлены асаблівасцямі моўнай структуры, якую гэтыя параметры павінны адлюстроўваць. Між тым, у іншых выпадках адрозненні па аб'ёму могуць быць вынікам нераспрацаванасці моўнага апісання па таму ці іншаму параметру. Таму мае сэнс адрозніваць патэнцыяльны (той, які залежыць ад асаблівасцей моўнай структуры і пэўных грамадскіх патрэб) і рэальны (той, які ўжо рэалізаваны ў існуючых слоўніках) аб'ёмы таго ці іншага лексікаграфічнага параметра. Зразумела, што адносіны паміж патэнцыяльным і рэальным аб'ёмамі лексікаграфічных параметраў будуць значна вар'іравацца ў розных нацыянальных лексікаграфічных традыцыях.

Такім чынам, нават кароткая характарыстыка лексікаграфічных параметраў паказвае існаванне істотных адрозненняў паміж імі. Непасрэднае вымярэнне ступені паўнаты рэалізацыі таго ці іншага лексікаграфічнага параметра на беларускай моўнай глебе будзе садзейнічаць далейшай канкрэтызацыі гэтых адрозненняў. Так, калі не ўлічваць некалькіх даволі вузкіх па свайму зместу параметраў (арфаграфічнага [12], колькаснага, даўжыні слова, націску і інш.), якія змяшчаюцца ледзь не ў кожным слоўніку, то найбольш распрацаваным у беларускай лексікаграфіі з'яўляецца дыялектны параметр. Ён рэалізуецца амаль у дзвюх сотнях лексікаграфічных прац, назвы якіх трапілі ў нашу бібліяграфію беларускіх слоўнікаў. Разам з тым дакладнае вызначэнне ступені паўнаты апісання беларускай народна-дыялектнай мовы ў розных рэгіянальных слоўніках па шэрагу прычын з'яўляецца даволі складанай задачай. Напрыклад, да цяперашняга часу адсутнічае зводны паказальнік занатаванай у розных дыялектных слоўніках беларускай рэгіянальнай лексікі, што не дазваляе вызначыць рэальны аб'ём дыялектнага параметра.

Пэўныя цяжкасці існуюць і пры вызначэнні патэнцыяльнага аб'ёму гэтага параметра. Галоўнай з іх з'яўляецца нераўнамерны характар ініцыятыўнай лексікаграфічнай работы. Калі, напрыклад, лексікаграфічнай параметрызацыі гаворкі Мсціслаўшчыны прысвечаны амаль два дзесяткі дыялектных слоўнікаў розных тыпаў (у іх ліку зборы лексічных і фальклорна-этнаграфічных матэрыялаў І. І. Насовіча, Е. Р. Раманава, І. І. Дабравольскага, фундаментальны "Краёвы слоўнік усходняй Магілёўшчыны" І. К. Бялькевіча (Мн., 1970), серыя дыялектных даведнікаў

{42}

розных тыпаў, падрыхтаваных Г. Ф. Юрчанкам на працягу 1966–1996 гг., матэрыялы да слоўніка Мсціслаўшчыны А. А. Крывіцкага), то ў адносінах да вывучэння дыялектнага ландшафту шэрагу іншых куткоў Беларусі такой колькасцю слоўнікавых прац пахваліцца пакуль што нельга.

Тым не менш, поспехі ў галіне беларускай дыялектаграфіі з'яўляюцца відавочнымі [13]. Вынікам шматгадовай збіральніцкай і складальніцкай працы многіх дзесяткаў дыялектолагаў і дыялектографаў рэспублікі стала выданне шэрага дыялектных слоўнікаў розных тыпаў. Дыялектны параметр у гэтых слоўніках нярэдка спалучаецца з дэфініцыйным, анамастычным, фразеалагічным, тэрміналагічным, ілюстрацыйным, сінанімічным, словаўтваральным і іншымі лексікаграфічнымі параметрамі, што садзейнічае адлюстраванню структурных асаблівасцей той ці іншай беларускай гаворкі ў больш сістэматызаваным, комплексным выглядзе. Дасягнуты на Беларусі высокі ўзровень дыялектаграфічнай работы дазволіў распачаць выданне "Лексічнага атласа беларускіх народных гаворак" [14], які з'яўляецца своеасаблівым працягам "Дыялекталагічнага атласа беларускай мовы" (Мн., 1963). У сукупнасці абодва атласы ў значнай ступені вырашаць праблему збліжэння патэнцыяльнага і рэальнага аб'ёмаў дыялектнага параметра на беларускай моўнай глебе.

Да ліку добра распрацаваных у беларускай лексікаграфіі параметраў неабходна аднесці таксама двухмоўны параметр, сутнасць якога зводзіцца да вызначэння іншамоўных эквівалентаў беларускіх слоў і наадварот. Звыш сотні перакладных слоўнікаў (сярод іх шматлікія беларуска-рускія і руска-беларускія, грунтоўныя польска-беларускі і ўкраінска-беларускі, вучэбныя англа-беларускія і беларуска-англійскія, тэрміналагічныя лацінска-беларускія і інш.) прысвечаны рэалізацыі двухмоўнага параметра на матэрыяле беларускай і шэрагу іншых, звычайна славянскіх, моў. Рэальны аб'ём гэтага параметра ў адносінах, напрыклад, да рускай мовы складае звыш 108 тыс. слоўнікавых артыкулаў у другім (Мн., 1982) і наступных выданнях "Русско-белорусского словаря" і непасрэдна наблізіўся да яго патэнцыяльнага аб'ёму, велічыня якога вызначаецца грамадскімі патрэбамі ў тлумачэнні рускіх слоў для носьбітаў беларускай мовы. Калі ж звесці ўсе рэестравыя рускія словы з існуючых руска-беларускіх слоўнікаў у адзін, то рэальны аб'ём двухмоўнага параметра ў такім суперслоўніку нават перавысіць, на наш погляд, патэнцыяльны аб'ём гэтага параметра.

Дастаткова поўна, хоць і ў значна меншай ступені, прадстаўлены двухмоўны параметр у існуючых польска-беларускім і ўкраінска-беларускім слоўніках. Што ж датычыцца вызначэння іншамоўных эквівалентаў беларускіх слоў на матэрыяле іншых (апрача рускай, польскай і ўкраінскай) славянскіх і найбольш развітых заходнееўрапейскіх моў, то
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ў гэтых адносінах двухмоўны параметр у рамках беларускай лексікаграфіі распрацаваны даволі слаба. Тым не менш, перакладная лексікаграфія нашай рэспублікі, на наш погляд, мае добрыя перспектывы свайго развіцця. На карысць гэтай думкі сведчыць, напрыклад, тое, што ў апошні час поруч са шматлікімі перавыданнямі фундаментальных перакладных (руска-беларускага і інш.) слоўнікаў традыцыйнага тыпу створаны ўжо адпаведныя слоўнікі нетрадыцыйнага характару [15].

Двухмоўны параметр у існуючых перакладных слоўніках выступае ў спалучэнні з дыялектным, дэфініцыйным, ілюстрацыйным, тэрміналагічным, храналагічным і іншымі лексікаграфічнымі параметрамі, што таксама садзейнічае больш дакладнаму вызначэнню спецыфікі слова, якое перакладаецца. У цэлым жа дасягнуты ў нашай рэспубліцы адносна высокі ўзровень перакладной лексікаграфіі ў значнай ступені з'яўляецца вынікам гістарычнага развіцця слоўнікавай справы на Беларусі ва ўмовах працяглага двухмоўя розных тыпаў (беларуска-царкоўнаславянскага, беларуска-польскага, беларуска-рускага і г. д.) і нават шматмоўя [16].

Высокай ступенню распрацаванасці ў рамках беларускай лексікаграфічнай традыцыі характарызуюцца тэрміналагічны, шматмоўны і храналагічны параметры. Так, першы з іх прысутнічае амаль у сотні тэрміналагічных і іншых слоўнікаў розных памераў, дзе нярэдка спалучаецца з дэфініцыйным, дыялектным, двух- і шматмоўным, ілюстрацыйным, храналагічным і шэрагам іншых параметраў. Прычым у апошняе дзесяцігоддзе адлюстраванню гэтага параметра ў разнастайных тэрміналагічных слоўніках праектыўнага, апісальнага і нарматыўнага характару надаецца асаблівая ўвага.

Адносна двух астатніх (шматмоўнага і храналагічнага) параметраў можна заўважыць, што іх распрацоўка доўгі час ажыццяўлялася ўсходнеславянскімі лексікографамі ў цеснай узаемасувязі. Тлумачыцца гэта тым, што дакладная храналагізацыя рускіх, беларускіх і ўкраінскіх моўных з'яў старажытнага перыяду па сутнасці немагчыма без уліку даных усяго ўсходнеславянскага і нават агульнаславянскага моўнага фонду. Таму звычайнай справай было ўключэнне ў першыя гістарычныя і этымалагічныя слоўнікі ўсходнеславянскіх моў поруч, напрыклад, з беларускімі словамі яшчэ і лексічных паралеляў з рускай, украінскай і іншых славянскіх і нават заходнееўрапейскіх моў [17]. Таму зусім не выпадкова, што шматмоўны і храналагічны параметры рэалізуюцца прыблізна ў аднолькавай колькасці слоўнікаў (7–8 дзесяткаў).

З цягам часу адносіны да распрацоўкі шматмоўнага і храналагічнага параметраў у рамках беларускай лексікаграфіі змяніліся, таму сучасны стан
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і перспектывы іх развіцця ўжо даволі істотна адрозніваюцца. Па-першае, у сучасных шматмоўных слоўніках, дзе прыводзіцца беларускі моўны матэрыял, больш увагі надаецца зараз раскрыццю сінхранічнага, а не дыяхранічнага аспекту аднайменнага параметра, як гэта было ў папярэдні перыяд развіцця беларускай лексікаграфіі [18]. Па-другое, па завяршэнні выдання "Гістарычнага слоўніка беларускай мовы" (да цяперашняга часу выйшла 13 выпускаў гэтага слоўніка), у якім храналагічны параметр спалучаецца з ілюстрацыйным, дэфініцыйным, сінанімічным, бібліяграфічным і шэрагам граматычна арыентаваных параметраў, праблема лексікаграфічнай параметрызацыі старабеларускай мовы будзе ў значнай ступені вырашана. Перспектывы ж рэалізацыі шматмоўнага параметра з улікам беларускага моўнага матэрыялу з'яўляюцца пакуль што больш сціплымі.

На этапе паглыбленай распрацоўкі беларускімі лексікографамі знаходзяцца такія параметры, як лінгвакраіназнаўчы (энцыклапедычны), этымалагічны, фразеалагічны, анамастычны, дэфініцыйны, ілюстрацыйны, сінанімічны, марфемны, частотны, запазычання і інш. Амаль кожны з іх прадстаўлены па меншай меры ў некалькіх (ад двух да пяці) дзесятках слоўнікаў. Разам з тым рэальны аб'ём пералічаных параметраў даволі значна вар'іруецца. Калі, напрыклад, лінгвакраіназнаўчы і дэфініцыйны параметры адпаведна ў дванаццацітомнай "Беларускай Савецкай Энцыклапедыі" (Мн., 1969–1975), пяцітомнай "Кароткай энцыклапедыі: Беларуская ССР" (Мн., 1978–1981) і пяцітомным "Тлумачальным слоўніку беларускай мовы" (Мн., 1977–1984) наблізіліся да свайго патэнцыяльнага аб'ёму, то рэальны аб'ём фразеалагічнага параметра, які складваецца з рэестравых частак існуючых слоўнікаў беларускай літаратурнай і народна-дыялектнай фразеалогіі, яшчэ не дасягнуў свайго максімуму. Тое ж самае можна сказаць у адносінах да сінанімічнага, этымалагічнага, марфемнага і частотнага параметраў, параметра запазычання і шэрагу іншых. Напрыклад, параметр запазычання адносна поўна распрацаваны на матэрыяле старабеларускай мовы ў слоўніку "Даўнія запазычанні беларускай мовы" А. М. Булыкі (Мн., 1972), але на матэрыяле сучаснай беларускай мовы ён толькі часткова рэалізаваны ў "Слоўніку іншамоўных слоў" А. М. Булыкі (Мн., 1993) і ўскосна раскрываецца ў тлумачальных і этымалагічных слоўніках.

Што ж датычыцца рэалізацыі ў беларускіх слоўніках словаўтваральнага, антанімічнага, паранімічнага, аманімічнага, тэматычнага і асацыятыўнага параметраў, то тут работа яшчэ толькі распачалася. Кожны з гэтых параметраў прысутнічае ў двух-трох невялікіх слоўніках. Менавіта гэтым
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тлумачыцца адносна невялікі рэальны аб'ём адзначаных лексікаграфічных параметраў. Напрыклад, у "Асацыятыўным слоўніку беларускай мовы" А. І. Цітовай (Мн., 1981) налічваецца толькі тры сотні слоўнікавых артыкулаў двух тыпаў (пашыранага і скарочанага), дзе апісваюцца асацыятыўныя сувязі тых слоў, якія выкарыстоўваліся ў якасці стымулаў пры анкетаванні рэцыпіентаў — носьбітаў беларускай мовы. Зразумела, што ў слоўніку такога аб'ёму праблема лексікаграфічнага апісання асацыятыўных магчымасцей беларускіх слоў толькі можа быць пастаўлена для абмеркавання.

Да ліку лексікаграфічных параметраў, якія атрымалі ў існуючых беларускіх слоўніках толькі ўскосную рэалізацыю ці не распрацоўваюцца пакуль што наогул, адносяцца бібліяграфічны, ідэаграфічны, лінгвагістарычны (гісторыя слова) і карцінны параметры, а таксама параметры лексічнай спалучальнасці, уваходу ў слоўнік і інш. Разам з тым паміж гэтымі параметрамі існуюць пэўныя адрозненні ў ступені нераспрацаванасці. Калі, напрыклад, ідэаграфічны параметр часткова ўскосна рэалізуецца ў "Дыялекталагічным атласе беларускай мовы" (Мн., 1963), дыялектным слоўніку "Народная лексіка" П. У. Сцяцко (Мн., 1970), зборніку народных прыказак і прымавак "Слова міма не ляціць" В. Д. Ліцвінкі і Л. А. Царанкова (Мн., 1985) і іншых, то лінгва-гістарычны і карцінны параметры амаль зусім не прадстаўлены ў існуючых беларускіх слоўніках.

У прыватнасці, адпаведныя аднапараметравыя слоўнікі адсутнічаюць у адносінах да бібліяграфічнага, карціннага, лінгва-гістарычнага параметраў. Разам з тым, асобныя праявы іх ускоснай рэалізацыі прысутнічаюць у слоўніках розных тыпаў: бібліяграфічнага параметра — у тлумачальным, гістарычным, сінанімічным і шэрагу іншых слоўнікаў беларускай мовы; карціннага — у розных галіновых энцыклапедычных даведніках; лінгва-гістарычнага — у сукупнасці гістарычных, этымалагічных і тлумачальных слоўнікаў і г. д. (Тое, што асобныя параметры ўскосна рэалізуюцца ў цэлай сукупнасці слоўнікаў розных тыпаў, нярэдка перашкаджае выкарыстанню звестак аб беларускай мове па тым ці іншым параметры ў яго рэальным аб'ёме. Ідэальным выпадкам для раскрыцця, напрыклад, лінгва-гістарычнага параметра было б стварэнне дыяхранічнага слоўніка беларускай мовы накшталт "Tr(sor de la langue fran(aise: dictionnaire de la langue du XIXe et du XXe si(cle, 1789–1960", Paris. 1971–1976. Т. 1–5, у якім адлюстроўваецца эвалюцыя зместу і формы кожнага французскага слова на працягу адзначанага перыяду.) Нарэшце, нават ускоснай рэалізацыі не атрымалі ў існуючых беларускіх слоўніках параметры ўваходу ў слоўнік і лексічнай спалучальнасці.
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Асабліва хвалюе нераспрацаванасць ці дрэнная распрацаванасць у рамках беларускай лексікаграфіі так званых "канструктыўных" параметраў [19], да якіх адносяцца словаўтваральны, ідэаграфічны, асацыятыўны, тэматычны, спалучальнасны і інш. Справа ў тым, што канструктыўныя параметры ў адрозненне ад усіх астатніх, пры дапамозе якіх моўны матэрыял толькі пэўным чынам аналізуецца ў слоўніках, акцэнтуюць увагу чытача на сістэмных асаблівасцях мовы, дапамагаюць разуменню і запамінанню ім самой сістэмы мовы, г. зн. так ці інакш садзейнічаюць фарміраванню ў яго навыкаў актыўнага валодання мовай. Таму адсутнасць адпаведных слоўнікаў беларускай мовы, у якіх канструктыўныя параметры павінны былі б атрымаць сваю паўнацэнную рэалізацыю, перашкаджае паспяховаму вырашэнню праблемы павышэння культуры мовы шырокіх колаў насельніцтва Беларусі, праблемы машыннага сінтэзу правільных беларускіх тэкстаў і шэрагу іншых праблем.

Акрамя таго, слабая распрацаванасць канструктыўных параметраў у рамках беларускай лексікаграфіі пэўным чынам звужае рэальны аб'ём такога абавязковага для кожнага слоўніка лексікаграфічнага параметра, як уваход у слоўнік. У цяперашні час моўны матэрыял у беларускіх слоўніках упарадкаваны галоўным чынам па алфавіту. Таму пошук патрэбных нам звестак аб тым ці іншым слове вядзецца звычайна ад старонкі слоўніка з літарай, на якую пачынаецца дадзенае слова. Між тым, у адносінах да асобных тыпаў лексікаграфічнай інфармацыі (напрыклад, аб месцы службовых марфем у структуры слова, аб сістэмных сувязях слоў і г. д.) такі шлях пошуку патрэбнага слоўнікавага артыкула не заўсёды бывае аптымальным: тут патрэбны іншыя ўваходы ў слоўнік.

Аднак распрацоўка (поруч з выкарыстаннем прамой алфавітнай падачы слоў) іншых прыёмаў сістэматызацыі зместу слоўніка амаль не ажыццяўляецца ў цяперашні час. Нават такая разнавіднасць алфавітнай арганізацыі моўнага матэрыялу, як інверсійны, адваротны парадак падачы слоў, толькі ў апошнія гады атрымала сваё развіццё ў шэрагу беларускіх слоўнікаў [20]. Што ж датычыцца анамасіялагічнага (паняційна-семантычнага) прынцыпу размяшчэння слоў у слоўніку, то ён зусім пакуль што не выкарыстоўваецца ў беларускай лексікаграфіі. З другога боку, ідэальным прыкладам арганізацыі слоўнікавага матэрыялу было б ажыццяўленне ўваходу ў слоўнік па кожным з прадстаўленых у ім лексікаграфічных параметраў, але для гэтага неабходна перайсці да стварэння слоўнікаў на прынцыпова іншай аснове — на машынных носьбітах [21].

Такім чынам, праведзены амаль па чатырох дзесятках з 67-і выяўленых Ю. М. Каравулавым лексікаграфічных параметраў аналіз матэрыялу
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існуючых беларускіх слоўнікаў розных тыпаў паказаў, што даволі значная колькасць вядомых у цяперашні час беларускіх слоўнікаў, шматлікасць і разнастайнасць іх тыпаў і жанраў, а таксама адносна высокая ступень паўнаты і ўсебаковасці лексікаграфічнага апісання беларускай мовы ў гэтых слоўніках дазваляюць аднесці яе да ліку моў з развітой лексікаграфічнай традыцыяй. Акрамя таго, як ужо адзначалася, беларуская лексікаграфія мае добрыя перспектывы свайго развіцця. Разам з тым нераспрацаванасць ці дрэнная распрацаванасць беларускага моўнага матэрыялу па асобных параметрах робяць заўчасным вылучэнне для абгрунтавання магчымай гіпотэзы "паўнаты лексікаграфічнага апісання беларускай мовы". Інакш кажучы, разглядаемая намі праблема лексікаграфічнай параметрызацыі беларускай мовы знаходзіцца яшчэ толькі на сярэдзіне шляху да свайго канчатковага вырашэння.

Паскорыць вырашэнне гэтай фундаментальнай праблемы можна, на наш погляд, толькі ў тым выпадку, калі будзе пабудавана пэўная лексікаграфічная мадэль лексіка-семантычнай сістэмы беларускай мовы, у якой кожны лексікаграфічны параметр атрымае сваю рэалізацыю на максімальную глыбіню. Стварэнне такой складанай, шматмернай лексікаграфічнай мадэлі ўручную на дадзеным этапе развіцця беларускай мовазнаўчай навукі не ўяўляецца магчымым. (А. П. Яршоў заўважыў наконт стварэння падобных мадэлей у рамках сучаснай рускай лексікаграфіі: "Усякі прагрэс у галіне пабудовы мадэлей і алгарытмаў застанецца, аднак, акадэмічным практыкаваннем, калі не будзе вырашана важнейшая задача — стварэнне Машыннага фонду рускай мовы" [22].) З другога боку, пабудова такой мадэлі машынным спосабам як адной з частак Машыннага фонду беларускай мовы, пачатак якому можа пакласці ўвядзенне існуючых беларускіх слоўнікаў розных тыпаў у памяць электронна-вылічальнай машыны і стварэнне ў выніку гэтага адпаведнай слоўнікавай базы даных, ужо ў цяперашні час з'яўляецца цалкам ажыццявімай задачай.

Больш таго, існаваў нават адпаведны праект стварэння Машыннага фонду рускай і нацыянальных моў (яго выкананне было разлічана на 15 гадоў), згодна з якім "ва ўсіх інстытутах мовазнаўства і буйных ВНУ павінны быць укаранёны тыповыя сістэмы комплекснай аўтаматызацыі лінгвістычных работ і інфармацыйна-даведачнага абслугоўвання мовазнаўцаў" [23]. Аднак з развалам былога СССР спадзявацца на рэалізацыю гэтага грандыёзнага праекта ўжо не даводзіцца. Таму самай актуальнай задачай сёння павінна стаць аб'яднанне разрозненых намаганняў беларускіх мовазнаўцаў, накіраваных на складанне асобных слоўнікаў, на галоўным, прыярытэтным напрамку па стварэнню
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Машыннага фонду беларускай мовы. Толькі на базе такога фонду праблема лексікаграфічнай і ўсялякай іншай параметрызацыі беларускай мовы зможа атрымаць свае поўнае, хуткае і эфектыўнае вырашэнне.

1. У рабоце ўлічваліся не толькі друкаваныя і рукапісныя слоўнікі і іх перавыданні, але і матэрыялы да слоўнікаў, слоўнікавыя картатэкі, індэксы, словапаказальнікі і асобныя спісы слоў. Такім чынам, у бібліяграфію ўключаўся ў якасці асобнай адзінкі любы слоўнік ці слоўнікавы матэрыял (у друкаваным ці рукапісным выглядзе), калі ён змяшчаў лексіку беларускай мовы і адрозніваўся чым-небудзь ад іншых лексікаграфічных прац.

2. Сярод замежных бібліяграфічных крыніц асабліва трэба адзначыць "Rocznik Sławistyczny" (Kraków-Wrocław, 1908–1985) і другое выданне "A Bibliography of Slavic Dictionaries" (Bologna: Editrice Compository – Instituto Informatico Italiano, 1973. Vol. 2. 352 р.), якое змяшчае 85 назваў беларускіх слоўнікаў.

3. Караулов Ю. Н. Об одной тенденции в современной лексикографической практике // Русский язык. Проблемы художественной речи. Лексикология и лексикография (Виноградовские чтения, 9–10). М., 1981. С. 139.

4. Караулов Ю. Н. Лингвистическое конструирование и тезаурус литературного языка. М., 1981. С. 42.

5. Шчэрбін В. К. Супастаўляльна-тыпалагічны аналіз тэмпаральнай лексікі рускай і беларускай моў // Беларуская лінгвістыка. Мн., 1981. Вып. 20. С. 41.

6. Караулов Ю. Н. Лингвистическое конструирование и тезаурус литературного языка. С. 44.

7. Тамсама. С. 51.

8. Heller L. G., Macris J. Parametric linguistics // The Hague–Paris, 1967. Р. 12.

9. Апресян Ю. Д. Лексическая семантика. Синонимические средства языка. М., 1974. С. 45.

10. Караулов Ю. Н. Лингвистическое конструирование и тезаурус литературного языка. С. 75–76.

11. Гуліцкі М. Ф. Рукапісныя матэрыялы для слоўніка беларускай дыялектнай мовы // З народнага слоўніка / Пад рэд. А. А. Крывіцкага, Ю. Ф. Мацкевіч. Мн., 1975. С. 10–11.

12. Арфаграфічны параметр у спалучэнні з іншымі лексікаграфічнымі параметрамі адносна поўна раскрываецца ў сукупнасці тлумачальных, перакладных, энцыклапедычных і іншых слоўнікаў, але рэальны аб'ём
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дадзенага параметра ў існуючых арфаграфічных слоўніках беларускай мовы (дзе звычайна змяшчаецца найбольш дакладная характарыстыка формы слова) пакуль што значна меншы за яго патэнцыяльны аб'ём.

13. Крывіцкі А. А. Сучасная беларуская дыялектная лексікаграфія // Македонски јазик. 1980. Година 31. С. 105–111.
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§ 3. Праблема пабудовы вычарпальнай слоўнікавай тыпалогіі

Для любой нацыянальнай лексікаграфічнай традыцыі з'яўляецца своеасаблівым правілам арыентацыя на лепшыя слоўнікавыя ўзоры пры распрацоўцы новых слоўнікаў. У рамках усходнеславянскай лексікаграфіі, да прыкладу, у якасці такіх узораў часцей за ўсё выступаюць аднатомныя "Словарь русского языка" С. І. Ожагава і "Малый толковый словарь русского языка" В. В. Лапаціна і Л. Е. Лапацінай, малы акадэмічны "Словарь русского языка" ў 4-х тамах, вялікі семнаццацітомны "Словарь современного русского литературного языка" і шэраг іншых. Першачарговая арыентацыя лексікографаў-практыкаў з розных рэгіёнаў былога СССР на лепшыя рускамоўныя слоўнікі сведчыць, на наш погляд, аб тым, што ў доўгім шэрагу даволі розных нацыянальных лексікаграфічных традыцый, суіснаваўшых на тэрыторыі былога СССР, руская лексікаграфія новага часу прыкметна вылучаецца колькасцю і, галоўнае, якасцю слоўнікаў розных тыпаў [1], а таксама больш глыбокай тэарэтычнай распрацоўкай існуючых лексікаграфічных праблем, цесна увязанай з вырашэннем прынцыповых агульнамовазнаўчых пытанняў. Разам з тым практычная патрэба ў вычарпальным веданні канкрэтнага моўнага матэрыялу стымулюе лексікографаў-практыкаў да пастаяннага вывучэння не толькі лепшых рускіх слоўнікаў, але і ўсемагчымых слоўнікаў сваёй нацыянальнай мовы. Акрамя таго, вядомы шматлікія выпадкі ўдалага выкарыстання ў айчыннай лексікаграфічнай практыцы асобных канструктыўных рашэнняў з вопыту слоўнікавай работы за мяжой.

Усё сказанае так або інакш пацвярджае думку В. В. Маркоўкіна аб тым, што "любая лексікаграфічная дзейнасць ажыццяўляецца на фоне вялізнай сукупнасці ўжо створаных слоўнікаў, г. зн. на фоне выключна багатай, разнастайнай, часта супярэчлівай лексікаграфічнай традыцыі" [2]. У сувязі з гэтым паміж волі паўстае пытанне: у якой меры лексікографам-практыкам удаецца выкарыстоўваць у сваёй рабоце вопыт стварэння існуючых слоўнікаў розных тыпаў? У ідэале можна было б выказаць меркаванне, што яны ўлічваюць практычна ўсю тэарэтычную і канкрэтна-моўную інфармацыю, сабраную ў рамках айчыннай і замежнай лексікаграфіі. На самой жа справе гэтае меркаванне пакуль што з'яўляецца вельмі далёкім ад рэчаіснасці, паколькі ў арганізацыі лексікаграфічнай дзейнасці апошніх гадоў, да прыкладу, складальнікаў беларускіх слоўнікаў выразна адчуваецца недаўлік цэлага шэрагу станоўчых рашэнняў, знойдзеных пры стварэнні такіх вядомых на сённяшні дзень слоўнікаў, як
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"Англо-русский синонимический словарь" (М., 1979), "Русский семантический словарь" (М., 1982), "Толково-комбинаторный словарь современного русского языка" І. А. Мельчука і А. К. Жалкоўскага (Вена, 1984) і некаторыя іншыя даведнікі. Яшчэ горшая сітуацыя з выкарыстаннем у практычнай рабоце лексікографаў вялізнай лексікалагічнай інфармацыі, накопленай у шматлікіх манаграфіях, артыкулах, дысертацыйных даследаваннях.

Цяжка нават уявіць, якім чынам у цяперашні момант лексікограф-практык можа проста чыста фізічна ахапіць усю існуючую ў слоўніках розных тыпаў і лексікалагічных публікацыях інфармацыю, да прыкладу, аб слове дзень? Бо нават просты пошук гэтай інфармацыі і выпіска яе на картачкі з некалькіх соцень рознатыповых крыніц патрабуюць ад лексікографаў напружанай работы на працягу тыдняў, а часам і месяцаў. У той жа час пропуск, недаўлік пэўнай часткі такой інфармацыі аб канкрэтным слове непазбежна адбіваецца на якасці слоўніка ў цэлым. У выніку для стварэння любога хоць крыху поўнага па рэестры і колькасці значэнняў апісваемых слоў лексікаграфічнага даведніка яго складальніку непазбежна патрабуецца "мафусаілаў век", што ў эпоху НТР успрымаецца, безумоўна, як анахранізм. Спрабуючы пазбегнуць падобнага анахранізму, пераважная большасць лексікографаў-практыкаў свядома ідзе на вымушаны паліятыў, г. зн. на паскоранае стварэнне слоўнікаў шляхам выбарачнага выкарыстання наяўнай слоўнікавай інфармацыі аб кожным слове, што непазбежна вядзе да зніжэння якасці такіх слоўнікаў.

Пазбавіцца ад падобных супярэчанняў паміж якасцю слоўніка і аб'ёмам фізічнага часу, неабходнага для яго падрыхтоўкі, можна толькі ў выніку істотнага паляпшэння арганізацыі самой лексікаграфічнай дзейнасці. І вырашальнае слова ў гэтай справе, на думку большасці спецыялістаў, павінна сказаць металексікаграфічная тэорыя. Але менавіта ў развіцці апошняй якраз і не назіраецца пакуль што асаблівых зрухаў. Таму цалкам абгрунтаванай уяўляецца трывога асобных складальнікаў слоўнікаў, калі яны пішуць, што тэарэтычная думка ў галіне акадэмічнай лексікаграфіі адстае ад патрэб практыкі [3], "адсутнасць тэорыі пазбаўляла і пазбаўляе лексікаграфічную практыку ясных перспектыў і вельмі балюча адбіваецца на якасным баку ствараемых лексікаграфічных прац" [4], "недахоп даследаванняў, што абагульняюць багаты вопыт складання слоўнікаў розных тыпаў і відаў у нас і за межамі нашай краіны, не можа не адбівацца на ўзроўні складання слоўнікаў" [5], недастатковы ўлік найноўшых лексікаграфічных даных нярэдка з'яўляецца прычынай заўчаснага састарэння слоўнікаў [6] і да т. п.
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Своечасовае асэнсаванне нездавальняючага становішча спраў у галіне айчыннай слоўнікавай індустрыі стымулявала лексікографаў-практыкаў да пошуку канструктыўных рашэнняў, што садзейнічаюць пераадоленню застою ў нашай слоўнікавай гаспадарцы. У цяперашні час у якасці магчымых шляхоў змянення яго ў лепшы бок прапануюцца: а) стварэнне "дакладнай тэорыі лексікаграфіі для пастаноўкі слоўнікавай справы на навуковыя рэйкі" [7], б) "далейшае і ўсё больш глыбокае пранікненне агульнамовазнаўчых даследаванняў у лексікаграфію" [8], в) сістэматычнае і вычарпальнае знаёмства з тэорыяй і практыкай замежнай лексікаграфіі і да т. п.

Калі прывесці ўсе пералічаныя прапановы да адной роўніцы, то напрошваецца вывад, што неабходны якасна больш высокі ўзровень інфармацыйнага абслугоўвання лексікографаў. На наш погляд, хуткае дасягненне такога больш высокага інфармацыйнага ўзроўню магчыма толькі ў тым выпадку, калі ў рамках кожнай асобна ўзятай нацыянальнай лексікаграфіі будзе створаны свой адзіны лексікаграфічны банк даных. У апошнім павінна быць прадстаўлена, па-першае, уся існуючая на сённяшні дзень фактычная інфармацыя аб кожным слове дадзенай нацыянальнай мовы, зафіксаваная ў слоўніках розных тыпаў і шматлікіх лексікалагічных публікацыях; па-другое, максімальна поўныя звесткі аб структурных характарыстыках слоўнікаў розных тыпаў, часоў і народаў, г. зн. увесь пералік вядомых моўнай навуцы лексікаграфічных параметраў і адпаведных спосабаў іх рэпрэзентацыі ў слоўніках і даведніках; па-трэцяе, увесь аб'ём тэарэтычнай інфармацыі з галіны лексікаграфіі і сумежных з ёю моўных дысцыплін (лексікалогіі, семасіялогіі, анамасіялогіі, граматыкі, стылістыкі і інш.) аб словах і іх уласцівасцях.

Пры стварэнні падобнага лексікаграфічнага банка даных мяркуецца выкарыстоўваць электронна-вылічальную тэхніку [9]. Толькі ёй пад сілу трымаць у памяці вялізны аб'ём рознатыповай інфармацыі аб слоўнікавым складзе мовы і, калі гэта інфармацыя ўдала разбітая на тыпы і калі кожны тып інфармацыі адпаведным чынам праіндэксаваны перад увядзеннем яе ў ЭВМ, выдаваць неабходную частку слоўнікавай інфармацыі практычна на працягу лічаных хвілін па першаму патрабаванню карыстальніка. У якасці ж аднаго з практычных крокаў па стварэнню такога лексікаграфічнага банка даных можна разглядаць пабудову вычарпальнай слоўнікавай тыпалогіі на матэрыяле ўсіх без выключэння слоўнікаў, што адносяцца да дадзенай нацыянальнай лексікаграфічнай традыцыі. Інакш кажучы, для таго, каб пасля ў адказ на свой інфармацыйны запыт атрымліваць з лексікаграфічнага банка даных менавіта той, а не іншы від інфармацыі аб слове (напрыклад, толькі дэфініцыі дадзенага слова з рознатыповых
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слоўнікаў, ці толькі ілюстрацыі да яго, ці толькі яго адрасатныя характарыстыкі і г. д.), трэба спачатку франтальна абследаваць усе існуючыя на дадзены момант слоўнікавыя і лексікалагічныя крыніцы з мэтай паслядоўнай, усеабдымнай і адназначнай тыпізацыі наяўнай слоўнікавай інфармацыі.

Падобны дамашынны этап апрацоўкі слоўнікавых даных, сутнасцю якога з'яўляецца уніфікаваная індэксацыя розных тыпаў лексікаграфічнай інфармацыі з усемагчымых крыніц перад увядзеннем яе ў ЭВМ, патрабуе ажыццяўлення значнага аб'ёму папярэдніх работ, якія вымагаюць удзелу дзесяткаў лексікографаў. У сувязі з гэтым востра паўстае пытанне аб адназначным разуменні імі самой сутнасці той вычарпальнай слоўнікавай тыпалогіі, якую належыць пабудаваць у працэсе стварэння адзінага лексікаграфічнага банка даных. У цяперашні час пад тыпалогіяй слоўнікаў часцей за ўсё разумеецца тыпалогія іх назваў ці, у лепшым выпадку, класіфікацыя гэтых слоўнікаў на аснове асобных гетэрагенных прыкмет [10]. Аднак, як слушна заўважыў А. М. Цывін, "з дапамогай падобных класіфікацый немагчыма дастаткова поўна апісаць канкрэтны слоўнік" [11], а значыць, калі пакласці падобныя класіфікацыі ў аснову адзінага лексікаграфічнага банка даных, то ў будучым гэта непазбежна прывядзе да страты для карыстальніка значнай часткі наяўнай у тым або іншым слоўніку лексікаграфічнай інфармацыі.

Вось чаму для стварэння такога лексікаграфічнага банка даных неабходна прынцыпова іншая, больш "шырокая" і па-сапраўднаму вычарпальная слоўнікавая тыпалогія. У рамках апошняй тып слоўніка можа разумецца і як "спалучэнне пэўных параметраў, г. зн. як вылічэнне лексікаграфічных магчымасцей" [12] (трактоўка Ю. М. Каравулава), і як наперад зададзенае "вылічэнне патрабаванняў", што прад'яўляюцца да слоўнікаў дадзенага тыпу [13] (трактоўка Б. Ю. Гарадзецкага), і як сістэма практычных рашэнняў, рэалізаваных пры стварэнні шэрагу аднатыпных слоўнікаў [14] (трактоўка В. Г. Гака, В. В. Маркоўкіна і шэрагу іншых даследчыкаў).

Першыя дзве трактоўкі тыпу слоўніка арыентаваны на пабудову ідэальных узораў слоўнікаў розных тыпаў, г. зн. на стварэнне своеасаблівых тэарэтычных канструктаў ці эталонаў, больш ці менш дакладнымі апраксімацыямі якіх павінны стаць распрацоўваемыя ў цяперашні час канкрэтныя слоўнікі. Апошняя ж трактоўка, а іменна трактоўка В. Г. Гака, В. В. Маркоўкіна і іншых, не патрабуе абавязковага канструявання ідэальных узораў слоўнікаў розных тыпаў. Пабудова тыпалогіі слоўнікаў у дадзеным выпадку ідзе з улікам вынікаў структурнага аналізу зместу ўжо існуючых
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слоўнікаў, шляхам выяўлення шэрагу агульных для той або іншай групы аднатыпных слоўнікаў дыферэнцыяльных прыкмет ці шэрагу агульных практычных рашэнняў аднатыпных лексікаграфічных пытанняў па структуры слоўнікавага артыкула. Калі пагадзіцца з меркаваннем Й. Філіпца адносна таго, што "сіла лексікаграфіі заключаецца ў тэарэтычна абгрунтаванай эмпірыі" [15], то найбольш заманлівай для лексікографаў-практыкаў выглядае апошняя трактоўка тыпу слоўніка.

Калі ж абстрагавацца ад таго, што іменна пажадана разглядаць у якасці "першаштуршка" ці зыходнага пункту пабудовы слоўнікавай тыпалогіі (пералік існуючых лексікаграфічных магчымасцей, ці набор традыцыйна прад'яўляемых да слоўніка патрабаванняў, ці спіс ужо знойдзеных практычных рашэнняў), то галоўнае, на што варта звярнуць увагу, гэта каб уласцівы групе аднатыпных слоўнікаў шэраг агульных структурных элементаў (ці дыферэнцыяльных прыкмет) уяўляў сабой пэўную сістэму жорстка ўзаемазвязаных лексікаграфічных параметраў, а не простую сукупнасць эмпірычна падабраных слоўнікавых паказчыкаў, якімі звычайна характарызуецца той або іншы традыцыйны, гістарычна сфарміраваны жанр слоўнікаў. На карысць падобнага рашэння сведчыць і вельмі нетрывіяльная думка П. М. Дзянісава адносна таго, што "жанры, тыпы і разнавіднасці даведачных лексічных выданняў павінны вызначацца не тым, што "так павялося", такая традыцыя і г. д., а з пазіцый дакладнага навуковага аналізу ўсіх унутраных і знешніх фактараў, ад якіх залежыць будова, функцыянаванне і перспектывы развіцця слоўнікавага складу мовы ў сучасную эпоху" [16].

Ва ўсякім выпадку ў галіне металексікаграфічнай тэорыі ўжо існуе дастаткова дакладнае разуменне таго, што ў цяперашні момант маюцца выпрацаваныя лексікаграфічнай практыкай складаныя комплексы слоўнікавай інфармацыі і адпаведныя сістэмы жорстка ўзаемазвязаных лексікаграфічных параметраў, пры дапамозе якіх названыя інфармацыйныя комплексы атрымліваюць сваю слоўнікавую рэпрэзентацыю. Менавіта на такія сістэмы параметраў і неабходна арыентавацца пры пабудове слоўнікавай тыпалогіі. Падобная арыентацыя выглядае асабліва пераканальнай, калі прыгадаць словы Р. Якабсона адносна таго, што "не пералік элементаў, але сістэма з'яўляецца асновай для тыпалогіі" [17]. Аднак слоўнікавая тыпалогія ў такім яе разуменні перастае быць чыста таксанамічнай праблемай і практычна аб'ядноўвае ў сабе асноўныя тэарэтычныя аспекты лексікаграфіі: тыпалогію (класіфікацыю) слоўнікаў і вучэнне аб структуры і элементах слоўніка. Таму ўдзел у пабудове такой вычарпальнай слоўнікавай тыпалогіі, на наш погляд, паслужыць добрай
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тэарэтыка-метадалагічнай школай для кожнага лексікографа, штодзённа выконваючага практычную слоўнікавую работу.

Неабходнасць падобнага сумяшчэння тэарэтычнага і практычнага пачаткаў у штодзённай рабоце ўсіх без выключэння лексікографаў яшчэ два дзесяцігоддзі таму назад абгрунтаваў акадэмік Дз. С. Ліхачоў. Апошні, у прыватнасці, пісаў: "Калі складальнікі слоўнікаў будуць займацца толькі слоўнікамі, непасрэднай слоўнікавай работай – гэта дрэнна. Складальнік слоўніка павінен адначасова займацца і такой работай, якая рэкамендавала б яго як вучонага ў сваёй галіне" [18]. Для паспяховага вырашэння падобнай задачы па сумяшчэнню розных відаў слоўнікавай дзейнасці (тэарэтычнай і практычнай), на думку французскіх даследчыкаў А. Рэя і С. Дэлесаля, патрабуецца, "каб, з аднаго боку, дасведчаныя ў тэорыі лінгвісты, асэнсаваўшы лексікаграфічную праблематыку, заняліся складаннем слоўнікаў..., а з другога боку, лексікографы-эксперыментатары пачалі мысліць у "лінгвістычных", а потым і ў "семіятычных" катэгорыях у адносінах да дадзенага тыпу метамоўнага тэксту" [19]. І чым хутчэй лексікографы-практыкі прыйдуць да разумення таго, што сучасная лексікаграфія ўжо не зводзіцца толькі і выключна да "мастацтва" складання слоўнікаў, якое блізкае пісьменніцкай працы, але што яна ўсё больш афармляецца як асобная лінгвістычная дысцыпліна са сваім колам прыкладных і фундаментальных задач, сваімі спецыфічнымі метадамі іх вырашэння і сваім катэгарыяльным апаратам, тым больш актыўна складальнікі слоўнікаў, што вядуць практычную работу, будуць удзельнічаць у пабудове больш шырокай і вычарпальнай слоўнікавай тыпалогіі, чым тыя, што існуюць у цяперашні час.

Метадалагічнае значэнне стварэння падобнай слоўнікавай тыпалогіі адзначаў у свой час і акадэмік Л. У. Шчэрба, падкрэсліваючы, што "адным з першых пытанняў лексікаграфіі з'яўляецца, канешне, пытанне аб розных тыпах слоўнікаў. Яно мае непасрэднае практычнае значэнне і эмпірычна заўсёды неяк вырашалася і вырашаецца" [20]. Менавіта таму ўдзел у пабудове новай, па-сапраўднаму вычарпальнай слоўнікавай тыпалогіі, якая ляжа ў аснову будучага лексікаграфічнага банка даных, больш чым любы іншы від тэарэтыка-метадалагічнай дзейнасці будзе садзейнічаць фарміраванню новага, "шчэрбаўскага" тыпу лексікографа, які добра арыентуецца ў незлічоным мностве разнастайных слоўнікаў і даведнікаў, цвёрда ведае, "што дзе ляжыць" і "што дзе шукаць", а галоўнае, як слушна заўважыў В. В. Маркоўкін, "не проста сумяшчае работу над слоўнікам з традыцыйнай акадэмічнай дзейнасцю, але і актыўна ўдзельнічае ў распрацоўцы тэарэтычных асноў сваёй навукі-мастацтва-рамяства" [21].
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Усё сказанае дазваляе зрабіць вывад аб выключным значэнні паспяховага вырашэння праблемы пабудовы вычарпальнай слоўнікавай тыпалогіі для развіцця беларускай лексікаграфіі. Толькі на аснове такой вычарпальнай тыпалогіі слоўнікаў магчымы стварэнне адзінага лексікаграфічнага банка даных і навукова абгрунтаваная распрацоўка метадаў машыннай лексікаграфіі, без якіх складальнікі слоўнікаў не змогуць (гэта ўжо з'яўляецца відавочным) пераадолець стаўшае хранічным адставанне традыцыйнай лексікаграфічнай практыкі ад пастаянна растучых слоўнікавых патрэб і запытаў сучаснага грамадства.
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§ 4. Асноўныя напрамкі сучаснай беларускай тэрмінаграфіі: спроба класіфікацыі

Агульнавядома, што чым вышэй культурны ўзровень нацыі, тым больш высокую цану яна гатовая плаціць за права развіцця сваёй навукі на роднай мове. І гэта зусім не выпадкова. Справа ў тым, што выкладанне асноў навукі на няроднай мове звычайна звужае доступ да ведаў для многіх асоб, што не маюць магчымасці атрымаць сістэматычную адукацыю. Менавіта таму беларускамоўная інтэлігенцыя яшчэ напачатку гэтага стагоддзя настойліва ставіла пытанне аб тым, што беларускі народ "мае права жыць як асобная нацыя, развіваць сваю мову, сваю літаратуру, мае права пазнаваць навукі ў сваёй роднай мове, развіваць сваю культуру" [1].

Стварэнне і больш чым сямідзесяцігадовае існаванне спачатку БССР, а цяпер Рэспублікі Беларусь значна пашырыла сферу выкарыстання беларускай мовы, у тым ліку ў галіне навукі і адукацыі. Яшчэ больш шырокія магчымасці для паўнацэннай рэалізацыі права беларусаў атрымліваць і назапашваць веды на роднай мове ствараюць прыняты Вярхоўным Саветам Рэспублікі Беларусь Закон аб мовах і сучасныя працэсы росту нацыянальнай самасвядомасці, засваення культурна-гістарычнай спадчыны, адраджэння беларускай мовы, якія актыўна ідуць у нашым грамадстве. Пад уплывам адзначаных працэсаў сярод беларускіх вучоных усё больш пашыраецца разуменне той відавочнай ісціны, што напісанне і выданне навуковай працы на роднай мове робіць гэту працу набыткам не толькі самой навукі (яна, як вядома, не мае межаў і паспяхова развіваецца на дзесятках самых розных моў), але і фактам беларускай культуры, асабістым укладам вучонага ў нацыянальнае бачанне навуковай карціны свету. Пасля значнага перапынку зноў актывізавалася выданне тэрміналагічных слоўнікаў і падручнікаў па прыродазнаўчых навуках на беларускай мове, імкліва ажыццяўляецца перавод навуковага і навучальнага працэсаў, а таксама навуковага справаводства на родную мову.

Пры гэтым спектр існуючых метадалагічных падыходаў да вырашэння пералічаных праблем з'яўляецца дастаткова шырокім. У адпаведнасці з гэтымі метадалагічнымі падыходамі ў межах сучаснай беларускай тэрмінаграфіі (раздзела айчыннага мовазнаўства, у якім аб'ядноўваюцца тэорыя і практыка складання тэрміналагічных слоўнікаў) сёння выразна вылучаюцца тры асноўныя напрамкі: праектыўны, нарматыўны і апісальны.

Паспрабуем коратка ахарактарызаваць гэтыя напрамкі. Так, у галіне праектыўнай тэрмінаграфіі складальнікі новых тэрміналагічных слоўнікаў шырока выкарыстоўваюць рэестравую лексіку існуючых
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спецыяльных даведнікаў на рускай, польскай, англійскай, украінскай і іншых мовах, прычым робяць гэта ў поўнай адпаведнасці з рэкамендацыямі Тэрміналагічнай камісіі ТБМ [2]. Атрыманы ў выніку кампіляцыі рэестраў разнамоўных спецыяльных слоўнікаў спіс тэрміналагічных паняццяў у далейшым перакладаецца на беларускую мову з дапамогай як ужо існуючых беларускіх тэрмінаў, так і штучна створаных складальнікамі слоўнікаў тэрміналагічных неалагізмаў. У працэсе такога перакладу таксама максімальна выкарыстоўваюцца тэрміналагічныя слоўнікі-праекты 20-х гадоў і ўласцівыя для таго часу моўнапурыстычныя ўстаноўкі.

На жаль, выкарыстоўваемы ў межах сучаснай праектыўнай тэрмінаграфіі метадалагічны падыход мае, на наш погляд, шэраг істотных хібаў. Перш за ўсё пры такім падыходзе тэрміналагічная дзейнасць складальнікаў спецыяльных слоўнікаў праектыўнага характару абмяжоўваецца рамкамі сферы слоўнікавай фіксацыі тэрмінаў, г. зн. на базе ўжо існуючых галіновых даведнікаў ствараюцца новыя тэрміналагічныя слоўнікі-праекты, а сфера функцыянавання тэрмінаў (сучасныя навуковыя тэксты), як правіла, не разглядаецца ў якасці крыніцы для адбору тэрмінаў у слоўнік. Вынікам гэтага, з аднаго боку, становіцца тое, што ў мове беларускай навукі рэальна ўжываецца велізарная колькасць тэрмінаў, якія не заўважаюцца складальнікамі спецыяльных слоўнікаў і не трапляюць у склад тэрміналагічных слоўнікаў-праектаў. А з другога боку, як паказваюць лінгвастатыстычныя эксперыменты, толькі вельмі нязначная частка рэкамендуемай спецыяльнымі слоўнікамі тэрміналогіі ўжываецца ў рэальных навукова-тэхнічных тэкстах [3]. Між тым, сярод спецыялістаў-тэрмінолагаў ужо не падлягае сумненню, што "работы па уніфікацыі і стандартызацыі тэрміналогіі, якія маюць дзяржаўнае значэнне, павінны грунтавацца па рэальных навукова-тэхнічных тэкстах, а не на існуючых слоўніках" [4].

Па-другое, першачарговая арыентацыя на разнамоўныя спецыяльныя даведнікі ў якасці крыніц тэрміналагічнага матэрыялу вымушае складальнікаў новых тэрміналагічных слоўнікаў ісці не ад сістэмы паняццяў (яна найбольш поўна прадстаўлена ў навуковых тэкстах пэўнай галіны ведаў), а ад складзенага метадам кампіляцыі спіса тэрмінаў. Пры такім падыходзе пошук беларускіх адпаведнікаў да тэрмінаў са спіса падвержаны ўплыву суб'ектыўных фактараў, у выніку чаго адшуканыя ці штучна створаныя беларускія адпаведнікі не заўсёды валодаюць неабходнымі тэрміналагічнымі якасцямі як у плане іх семантычнай эквівалентнасці выражаемым навуковым паняццям, так і ў плане іх марфемнай структуры.

{60}

У сваю чаргу, беларуская нарматыўная тэрмінаграфія абмяжоўваецца ў асноўным рамкамі гуманітарных навук, дзе асноўны масіў тэрміналогіі ўнармаваны ў такой ступені, што дае магчымасць ствараць на яго аснове дастаткова поўныя нарматыўныя слоўнікі тэрмінаў. Што ж датычыцца прыродазнаўчых і тэхнічных навук, то тут працэс нармалізацыі спецыяльнай лексікі яшчэ далёка не завершаны. Таму выданне невялічкіх нарматыўных даведнікаў прыродазнаўчых і тэхнічных тэрмінаў звычайна адбываецца на базе вялікіх перакладных і тлумачальнага слоўнікаў акадэмічнага тыпу, у склад якіх гэтыя тэрміны трапілі ў выніку сваёй дэтэрміналагізацыі і паступовага пашырэння ў агульналітаратурнай мове. Зразумела, што ў інфармацыйным плане такія невялічкія спецыяльныя даведнікі нарматыўнага характару маюць другасны характар у адносінах да вялікіх акадэмічных слоўнікаў, на аснове якіх яны створаны, і амаль не змяшчаюць найноўшай навуковай тэрміналогіі.

Нарэшце, найбольш перспектыўным напрамкам у айчыннай тэрмінаграфіі на сённяшні дзень з'яўляецца, на наш погляд, апісальная тэрмінаграфія. Чаму? Перш-наперш таму, што стваральнікі апісальных слоўнікаў тэрмінаў выкарыстоўваюць у якасці асноўных крыніц тэрміналагічнага матэрыялу рэальна існуючыя беларускамоўныя навуковыя тэксты і ў выніку гэтага адлюстроўваюць у сваіх слоўніках сапраўдны стан мовы беларускай навукі. Па-другое таму, што першачарговая арыентацыя на навуковыя тэксты ў межах апісальнай тэрмінаграфіі адпавядае асноўнаму метадалагічнаму прынцыпу апісальнай лінгвістыкі наогул і дазваляе выкарыстоўваць навукова-метадычны інструментарый апошняй: "Паколькі мова нам не дадзена ў непасрэдным назіранні, апісальная лінгвістыка павінна вылучаць мову з тэкстаў, створаных на гэтай мове. Для гэтага выкарыстоўваюцца спецыяльныя прыёмы і методыкі" [5].

Часам можна пачуць, што беларускамоўных навуковых тэкстаў амаль няма, а тыя, што існуюць, вельмі моцна зрусіфікаваныя. Абодва гэтыя сцвярджэнні, на нашу думку, не зусім абгрунтаваныя. Так, калі мы паспрабавалі вызначыць агульны аб'ём корпусу навуковых тэкстаў на беларускай мове толькі нават у галіне фізіка-матэматычных навук, то хутка пераканаліся, што колькасць старонак такога корпусу тэкстаў вылічваецца многімі тысячамі. Нават калі не ўлічваць шматлікіх школьных падручнікаў па фізіцы і матэматыцы, а браць толькі чыста навуковыя тэксты на беларускай мове (напрыклад, навуковыя артыкулы), то і тады размова ідзе аб тысячах старонак. Напрыклад, у часопісе "Весці АН Беларусі" (серыя фізіка-матэматычных навук) толькі за 1980 год надрукавана 11 беларускамоўных артыкулаў агульным аб'ёмам пад сотню старонак. А
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часопіс гэты выдаецца ўжо на працягу некалькіх дзесяцігоддзяў і мае 5 розных серый, асобныя з якіх (серыя гуманітарных навук і серыя сельскагаспадарчых навук) цалкам выдаюцца на беларускай мове. У сваю чаргу, у 12-томнай "Беларускай Савецкай Энцыклапедыі" змяшчаюцца многія сотні артыкулаў, прысвечаных апісанню фізіка-матэматычных паняццяў, устаноў, персаналій і да т. п. Пра значны аб'ём беларускамоўных навуковых тэкстаў у галіне фізіка-матэматычных навук ускосна сведчыць і той факт, што пакуль што ніхто не змог ахапіць і адлюстраваць усю беларускую тэрміналогію гэтай галіны ні ў выглядзе тэрміналагічнага слоўніка, ні нават у выглядзе індэкса ці паказальніка, што звычайна падаюцца ў дадатку да манаграфій і дысертацый.

Што ж датычыцца сцвярджэння аб моцнай зрусіфікаванасці існуючых беларускамоўных навуковых тэкстаў, то тут ніхто дакладных статыстычных падлікаў не рабіў, а ўся аргументацыя на карысць гэтага сцвярджэння зводзіцца да некалькіх дзесяткаў выпадковых прыкладаў функцыянальна неабгрунтаванага выкарыстання русізмаў, узятых з гэтых тэкстаў. Аднак бракаваць многія тысячы старонак навуковых артыкулаў, надрукаваных у акадэмічных часопісах, што карыстаюцца шырокім попытам у чытачоў і нярэдка перакладаюцца за мяжой, бракаваць толькі на падставе некалькіх выпадкова адабраных прыкладаў тэрміналагічных русізмаў было б, відаць, недаравальнай памылкай. Калі пайсці такім шляхам, то мы вымушаны будзем забракаваць за ўжыванне асобных русізмаў не толькі навуковыя тэксты, але і многія мастацкія творы М. Багдановіча, Я. Коласа, І. Шамякіна і іншых славутых майстроў слова. І ў канчатковым выніку, ідучы такім шляхам, наогул страцім тэкставую базу нашай літаратурнай мовы.

Трэба адзначыць, што апора на рэальна існуючыя навуковыя тэксты пры стварэнні тэрміналагічнага слоўніка з'яўляецца рэалізацыяй таксама асноватворнага прынцыпу лексікаграфічнай дзейнасці, які вядомы як прынцып аўтарызацыі слова і які ўведзены яшчэ ў 1750 г. славутым англійскім лексікографам С. Джонсанам. Згодна з гэтым прынцыпам падставай для ўключэння таго або іншага слова ў склад слоўніка лічыцца наяўнасць "апраўдальнай" цытаты з дадзеным словам з аўтарытэтнай пісьмовай крыніцы.

Яшчэ адным прынцыпам апісальнай тэрмінаграфіі з'яўляецца прынцып сістэмнасці тэрміна. Сапраўды, толькі на матэрыяле ўсёй сукупнасці тэкстаў той або іншай галіны ведаў можна выявіць існуючую ў гэтай навуковай галіне сістэму паняццяў і тэрмінаў, а таксама дакладнае месца ў гэтай сістэме канкрэтнага тэрміна. Ва ўсякім выпадку, дастаткова утапічнымі выглядаюць надзеі асобных рупліўцаў з ТБМ на тое, што
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шляхам кампіляцыі рэестраў разнамоўных тэрміналагічных слоўнікаў, за якімі стаяць самыя розныя навуковыя школы, традыцыі, метадалагічныя падыходы і тэматычныя арыентацыі, можна стварыць адзіную сістэму паняццяў і тэрмінаў, многія з якіх ніколі ў адным навуковым тэксце не сустракаліся і наўрад ці калі-небудзь сустрэнуцца. Між тым, недастатковая сістэмнасць, хаатычная кампіляцыйнасць тэрміналагічнага слоўніка моцна адбіваецца на яго тэкстастваральных магчымасцях.

Інакш кажучы, кожны апісальны спецыяльны слоўнік ствараецца шляхам распіскі на карткі тэрмінаў з навуковых тэкстаў і далейшага алфавітнага іх размяшчэння ў слоўніку, таму ён пры неабходнасці дазваляе са змяшчаемых у ім тэрмінаў зноў пабудаваць звязныя навуковыя тэксты. А вось ці змогуць цалкам забяспечыць працэс пабудовы навуковых тэкстаў праектыўныя слоўнікі, дзе шмат штучных тэрміналагічных наватвораў, якія яшчэ ніколі ў тэкстах не ўжываліся, гэта пакуль што пад вялікім пытаннем.

Калі да ўсяго сказанага пра апісальныя тэрміналагічныя слоўнікі дадаць, што апора на навуковыя тэксты пры іх складанні, апрача паслядоўнага ўліку прынцыпаў аўтарызацыі і сістэмнасці тэрмінаў, дазваляе дастаткова дакладна вызначыць тое адзінае значэнне, якое тэрмін мае ў кожным канкрэтным навуковым кантэксце, то можна зрабіць наступны вывад. Тэорыя і практыка сучаснай апісальнай тэрмінаграфіі спрыяюць адлюстраванню ў тэрміналагічным слоўніку асноўных характарыстык тэрміна: а) яго нарматыўнага статусу (пэўным паказчыкам ступені ўнармаванасці тэрміна служыць частата яго ўжывання ў абследаваных навуковых тэкстах); б) яго сістэмнага статусу (гэты статус вызначаецца ў залежнасці ад месца тэрміна ў шэрагу сумежных паняццяў і тэрмінаў, якія поруч з ім выкарыстоўваюцца ў адных і тых жа навуковых тэкстах); в) яго адназначнай суаднесенасці з канкрэтным навуковым паняццем пры ўжыванні ў рэальным кантэксце.

Такім чынам, кароткая характарыстыка розных напрамкаў у сучаснай айчыннай тэрмінаграфіі дае нам падставы зрабіць наступнае заключэнне. Звяртацца да жанру праектыўных тэрміналагічных слоўнікаў (як гэта рабілі ў 20-я гады, калі не было навуковых тэкстаў) сёння ўжо не варта, бо так мы ніколі не скончым перыяд рамантызму ў галіне беларускай тэрміналогіі. У той жа час стварыць добрыя нарматыўныя спецыяльныя даведнікі для прыродазнаўчых і тэхнічных навук пакуль што не дазваляе нізкая ступень унармаванасці беларускай тэрміналогіі гэтых навук. У выніку найбольш прыдатным жанрам для фіксацыі беларускай тэрміналогіі на сённяшні дзень з'яўляецца жанр апісальных тэрміналагічных слоўнікаў, якія адлюстроўваюць мову рэальных навуковых тэкстаў, а таксама існуючую на сёння ступень упарадкаванасці гэтай мовы.
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Глава 3. МЕТАДАЛАГІЧНЫЯ ПРАБЛЕМЫ БЕЛАРУСКАЙ ЛЕКСІКАГРАФІІ

§ 1. Праблема аптымізацыі суадносін паміж фундаментальнымі і прыкладнымі лексікаграфічнымі апісаннямі беларускай мовы

Падзел існуючых лексікаграфічных апісанняў беларускай мовы на фундаментальныя і прыкладныя абумоўлены наяўнасцю розных тыпаў моўных ведаў. Паспрабуем коратка ахарактарызаваць іх. Перш-наперш трэба адзначыць падзел моўных ведаў на бытавыя і навуковыя. Так, натуральнае (у працэсе паўсядзённых моўных зносін) вывучэнне носьбітам мовы разнастайных моўных фактаў і з'яў (гукаў, літар, складоў, марфем, форм і значэнняў слоў, тыповых словазлучэнняў і больш буйных сінтаксічных канструкцый, стылістычных сродкаў мовы і інш.) забяспечвае яму магчымасць размаўляць і разумець пачутае, чытаць і пісаць, адным словам, практычна ведаць мову. Атрыманыя такім чынам моўныя веды называюцца бытавымі.

У сваю чаргу, пры фарміраванні навуковага разумення мовы лінгвістыка не абмяжоўваецца натуральным (падчас штодзённых моўных зносін) вывучэннем рознаўзроўневых фактаў мовы, але аналізуе пры дапамозе спецыяльных лінгвістычных метадаў вялікія групы моўных з'яў і фактаў і выяўляе ў выніку такога аналізу адпаведныя моўныя законы і заканамернасці, якія складаюць аснову любой лінгвістычнай тэорыі. Менавіта таму мовазнаўцам звычайна лічыцца спецыяліст у галіне тэорыі мовы, а чалавека, які практычна ведае некалькі моў, называюць паліглотам.

Пры гэтым структура моўных ведаў навуковага характару з'яўляецца даволі складанай. Так, у адпаведнасці са сваімі адносінамі (непасрэднымі ці больш апасродкаванымі) да грамадскай моўнай практыкі навуковыя лінгвістычныя веды падзяляюцца на фундаментальныя, нарматыўныя і прыкладныя. У прыватнасці, фундаментальнымі называюцца максімальна поўныя і аб'ектыўныя навуковыя веды пра стан мовы ў той або іншы момант яе існавання. Адпаведна, нарматыўныя лінгвістычныя веды заснаваны на паняцці нормы (або моўнай правільнасці) і дапамагаюць вызначыць літаратурны статус той або іншай моўнай адзінкі і правілы карыстання ёю ў маўленні. Нарэшце, самае прамое дачыненне да ўдасканалення нашых моўных зносін маюць прыкладныя лінгвістычныя веды, якія найбольш непасрэдным чынам суадносяцца з канкрэтнымі ўмовамі моўнага жыцця грамадства. Менавіта прыкладныя лінгвістычныя веды садзейнічаюць
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усталяванню літаратурнай нормы ў грамадскай моўнай практыцы і вырашэнню многіх іншых практычных задач, звязаных з выкарыстаннем мовы ў нашым штодзённым ужытку.

З улікам прыведзенай тыпалогіі моўных ведаў якраз і ажыццяўляецца падзел існуючых лексікаграфічных апісанняў беларускай мовы на фундаментальныя і прыкладныя. Так, фундаментальнымі лексікаграфічнымі апісаннямі звычайна лічацца максімальна поўныя і аб'ектыўныя апісанні слоўнікавага складу мовы і іншых яе падсістэм. Да іх ліку традыцыйна адносяцца шматтомныя акадэмічныя слоўнікі, фундаментальныя слоўнікавыя картатэкі (як правіла, аб'ёмам у некалькі мільёнаў картак), машынныя фонды нацыянальных моў, камп'ютэрныя тэрміналагічныя банкі і базы даных, шматтомныя універсальныя і галіновыя энцыклапедыі і да т. п. Агульнымі рысамі ўсіх пералічаных тыпаў лексікаграфічных апісанняў фундаментальнага характару з'яўляюцца вычарпальнасць, шматаспектнасць і навізна змяшчаемых імі звестак пра рознаўзроўневыя адзінкі мовы.

У сваю чаргу, да ліку прыкладных лексікаграфічных апісанняў звычайна адносяцца шматлікія падручныя слоўнікі і даведнікі практычнай накіраванасці. Галоўнымі функцыямі такіх слоўнікаў з'яўляюцца пашырэнне і замацаванне сярод носьбітаў мовы слоўнікавых ведаў нарматыўнага характару, напрацаваных у рамках фундаментальных (нарматыўных і апісальных) лексікаграфічных апісанняў, і задавальненне разнастайных практычных патрэб самых шырокіх колаў насельніцтва ў розных тыпах моўнай інфармацыі. Напрыклад, прыкладнымі лексікаграфічнымі апісаннямі можна лічыць школьныя даведнікі розных тыпаў [1], аднатомныя тэрміналагічныя слоўнікі для спецыялістаў, выкладчыкаў і студэнтаў [2], вузкагаліновыя энцыклапедычныя даведнікі сярэдніх памераў [3] і інш. Агульнымі рысамі ўсіх пералічаных лексікаграфічных апісанняў прыкладнога характару з'яўляюцца кампактнасць падачы, зручнасць карыстання і пэўная непаўната змяшчаемага імі моўнага матэрыялу.

У межах развітой і добра збалансаванай нацыянальнай лексікаграфічнай традыцыі (напрыклад, англійскай, нямецкай, французскай і інш.) суадносіны паміж фундаментальнымі і прыкладнымі лексікаграфічнымі апісаннямі маюць наступны характар: прыкладныя слоўнікі і даведнікі звычайна ствараюцца на базе фундаментальных лексікаграфічных прац. І робіцца гэта, як правіла, шляхам адаптацыі назапашанага ў фундаментальных лексікаграфічных апісаннях моўнага матэрыялу да вырашэння канкрэтных прыкладных задач. У ліку канкрэтных форм такой адаптацыі можна назваць мінімізацыю рэестравага матэрыялу прыкладных слоўнікаў,
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больш жорсткае нарміраванне апісваемай імі лексікі, накладанне пры адборы рэестравай лексікі з акадэмічных слоўнікаў у прыкладныя даведнікі дадатковых абмежаванняў, абумоўленых навучальнымі, тэрміналагічнымі, прадметна-тэматычнымі і іншымі мэтамі гэтых даведнікаў.

Зусім па-іншаму склаліся суадносіны паміж фундаментальнымі і прыкладнымі лексікаграфічнымі апісаннямі ў межах айчыннай слоўнікавай справы. Тут складанню прыкладных слоўнікаў беларускай мовы далёка не заўсёды папярэднічае падрыхтоўка фундаментальных акадэмічных даведнікаў, што адмоўна адбіваецца на змесце і якасці моўных даведнікаў прыкладнога характару. Парушэнне традыцыйнага прыярытэту фундаментальных лексікаграфічных апісанняў перад прыкладнымі абумоўлена незбалансаванасцю развіцця дзвюх гэтых галін адзінай слоўнікавай справы ў апошнія дзесяцігоддзі. Адзначаная незбалансаванасць склалася ў выніку 1) гіпертрафіраванай увагі і асабістай матэрыяльнай зацікаўленасці беларускіх лексікографаў да складання слоўнікаў прыкладнога характару. Апошняе тлумачыцца адноснай лёгкасцю падрыхтоўкі да друку невялікіх па памерах школьных слоўнікаў, іх ганарарным характарам, зацікаўленасцю многіх выдавецтваў да выдання такіх слоўнікаў, шырокім попытам сярод насельніцтва рэспублікі на невялікія і танныя даведнікі і да т. п.; 2) недастатковай увагі з боку кіраўніцтва навукай і культурай Беларусі (асабліва ў апошнія два дзесяцігоддзі) да стварэння фундаментальных слоўнікавых апісанняў акадэмічнага тыпу. На наш погляд, менавіта па прычыне недастатковай маральнай і матэрыяльнай падтрымкі акадэмічнай лексікаграфіі з боку кіраўніцтва рэспублікі ў нас (у адрозненне ад Расіі, Украіны і многіх іншых краін СНД) да цяперашняга часу адсутнічаюць: Машынны фонд беларускай мовы, больш-менш поўны тлумачальны слоўнік беларускай мовы (тамоў на 17–20, як у рускай лексікаграфіі [4], ці хоць бы на 11 тамоў, як ва ўкраінскай [5]); няма дастаткова поўных перакладных слоўнікаў [6] і нават зводнага паказальніка рэестравай лексікі, занатаванай у розных беларускіх слоўніках.

Што ж мы маем у выніку незбалансаванага развіцця нашай айчыннай лексікаграфіі? Фундаментальным крытэрыям вычарпальнасці і навізны змяшчаемых моўных матэрыялаў адпавядаюць толькі вельмі нямногія слоўнікі. На наш погляд, гэта шматтомныя гістарычны [7] і этымалагічны [8] слоўнікі, "Лексічны атлас беларускіх народных гаворак" (Т. 1–3. Мн., 1993–1996. Выданне працягваецца.), біябібліяграфічны слоўнік "Беларускія пісьменнікі" (Т. 1–6. Мн., 1992–1995), універсальная "Беларуская энцыклапедыя" (Т. 1–2. Мн., 1996. Выданне працягваецца.), двухтомны "Фразеалагічны слоўнік беларускай мовы" І. Я. Лепешава (Мн.,
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1992) і аднатомны "Слоўнік беларускай мовы: Арфаграфія. Арфаэпія. Акцэнтуацыя. Словазмяненне" (Мн., 1987). Менавіта фундаментальным характарам гэтых слоўнікаў тлумачыцца вялікая цікавасць да іх з боку як шырокага чытача, так і спецыялістаў — мовазнаўцаў і выдаўцоў.

Адносна ж пяцітомнага "Тлумачальнага слоўніка беларускай мовы" (Мн., 1977–1984) і трохтомнага "Русско-белорусского словаря" (6-е выд. Мн., 1995) сёння можна з упэўненасцю сцвярджаць, што агульная колькасць змяшчаемых імі рэестравых адзінак значна саступае нават суме рэестраў існуючых прыкладных слоўнікаў. У выніку атрымліваецца нейкае замкнёнае кола: беларускія слоўнікі прыкладнога характару не могуць быць якасна зроблены, таму што вельмі бедная іх інфармацыйная база ў выглядзе тлумачальнага і перакладных даведнікаў акадэмічнага тыпу, а палепшыць і значна павялічыць аб'ёмы апошніх немагчыма з-за адсутнасці сродкаў і спецыялістаў. Вось і цыркулюе адна і тая ж слоўнікавая інфармацыя (шмат у чым ужо састарэлая з пункту погляду сучасных норм) з аднаго слоўніка ў другі. Інакш кажучы, хутка расце агульная колькасць выдадзеных беларускіх слоўнікаў, але сумарны аб'ём змяшчаемай імі лексічнай, граматычнай і іншай інфармацыі амаль не павялічваецца.

Нам могуць запярэчыць, што любы слоўнік, якім бы ён ні быў, садзейнічае пашырэнню слоўнікавых ведаў у грамадстве і гэтым самым працуе на беларускую мову. Усё гэта так. Але з пункту погляду акадэмічнай лексікаграфіі, калі ўпершыню публікуемы слоўнік не змяшчае прынцыпова новай навуковай інфармацыі аб апісваемых моўных адзінках, ён ператвараецца ў слоўнікавую бутафорыю, якая не выклікае цікавасці ў спецыялістаў і амаль нічым не ўзбагачае моўную практыку.

Відаць, адчуваючы інфармацыйную другаснасць, бутафорнасць сваіх прац (у параўнанні з вялікімі акадэмічнымі даведнікамі, няхай сабе і састарэлымі), многія аўтары беларускіх слоўнікаў прыкладнога характару пачалі "ўзбагачаць" іх шляхам некрытычнага выкарыстання слоўнікавых матэрыялаў з такіх нетрадыцыйных крыніц "навуковай інфармацыі", як тэрміналагічныя слоўнікі-праекты 20-х гадоў і эмігранцкія слоўнікавыя выданні. Можна пагадзіцца з тым, што многія з гэтых слоўнікаў былі незаслужана забытыя нашым грамадствам пад уплывам пэўных палітычных акалічнасцей. Аднак у спецыялістаў не выклікае сумнення і той факт, што з адзначаных слоўнікаў у сучасныя даведачныя выданні шырокім патокам плыве неўнармаваная лексіка (штучныя наватворы, функцыянальна неабгрунтаваныя запазычанні, вузкарэгіянальныя дыялектызмы), якая не прайшла апрабацыю ў сучасных пісьмовых тэкстах і амаль не зразумелая нашым сучаснікам. У выніку ўтвараецца вельмі дрэнны парадокс:
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прыкладныя слоўнікі, галоўнай функцыяй якіх з'яўляецца ўсталяванне літаратурнай нормы ў грамадскай моўнай практыцы, на самой справе разбураюць гэту літаратурную норму, уключаючы ў свой склад шырокі пласт неўнармаванай лексікі 20-х гг.

Выйсці з гэтага замкнёнага кола, пазбавіцца ад падобных парадоксаў і гэтым самым аптымізаваць суадносіны паміж фундаментальнымі і прыкладнымі лексікаграфічнымі апісаннямі беларускай мовы можна, на наш погляд, пры абавязковай рэалізацыі дзвюх наступных умоў:

1) кіраўніцтва рэспублікі, АН Беларусі, Інстытута мовазнаўства імя Якуба Коласа зверне, у рэшце рэшт, увагу на бядотны стан акадэмічнай лексікаграфіі і паспрыяе матэрыяльна стварэнню прынцыпова новых інфармацыйных масіваў моўных ведаў, такіх як Машынны фонд беларускай мовы, поўны тлумачальны слоўнік акадэмічнага тыпу, значна больш поўная рэгіянальная энцыклапедыя "Рэспубліка Беларусь", зводны паказальнік рэестравай лексікі з усіх існуючых беларускіх слоўнікаў, значна больш поўныя перакладныя слоўнікі, тэрміналагічныя банкі і базы даных па розных галінах ведаў;

2) складальнікі прыкладных слоўнікаў у сваёй рабоце будуць абапірацца не толькі на ўжо існуючыя фундаментальныя слоўнікавыя апісанні, але і самі будуць распісваць на карткі сучасныя пісьмовыя тэксты з той галіны ведаў, для якой складаецца адпаведны прыкладны слоўнік. Такая змешаная слоўнікава-тэкставая аснова прыкладных слоўнікаў дазволіць, з аднаго боку, узбагаціць іх навейшай моўнай інфармацыяй, прычым інфармацыяй, якая ўжо апрабаваная падчас яе выкарыстання ў тэкстах, а таму ў пэўнай ступені і ўнармаваная. З другога боку, створаныя шляхам распіскі сучасных пісьмовых тэкстаў слоўнікавыя картатэкі прыкладнога характару стануць важнай крыніцай інфармацыі для папаўнення фундаментальных лексікаграфічных апісанняў (акадэмічных слоўнікаў, фундаментальных слоўнікавых картатэк і да т. п.).

1. У нашай рэспубліцы выданне падобных школьных слоўнікаў звычайна ажыццяўляе выдавецтва "Народная асвета". Гл., напрыклад: Кобызева К. А., Хаткевич Г. П., Щербун М. Е. Русско-белорусский словарь: Для начальных классов. Мн., 1985; Арфаграфічны слоўнік: Для пачатковых класаў. 5-е выд. Мн., 1987; Баханькоў А. Я., Гайдукевіч І. М., Шуба П. П. Тлумачальны слоўнік беларускай мовы. 4-е выд. Мн., 1990; Гаўрош Н. В. Слоўнік эпітэтаў беларускай мовы. Мн., 1991; Вардамацкі Л. М., Несцяровіч В. І. Адваротны слоўнік беларускай мовы. Мн., 1994; Прыгодзіч М. Р. Асобна, разам, праз дэфіс: Слоўнік-даведнік. Мн., 1994 і інш.
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2. Да ліку такіх аднатомных тэрміналагічных слоўнікаў і даведнікаў для спецыялістаў, выкладчыкаў і студэнтаў можна аднесці пераважную большасць слоўнікавых прац, публікуемых рэспубліканскімі выдавецтвамі "Універсітэцкае", "Вышэйшая школа", "Навука і тэхніка" і іншымі: Арашонкава Г. У, Лемцюгова В. П. Кіраванне ў беларускай і рускай мовах: Слоўнік-даведнік. Мн., 1991; Русско-белорусский математический словарь. Мн., 1993; Клышка М. К. Слоўнік сінонімаў і блізказначных слоў. 2-е выд. Мн., 1993; Краевская Н. П., Гринберг Б. В., Красней В. П. Русско-белорусский словарь электротехнических терминов. Мн., 1993 і інш.

3. Сярод энцыклапедычных даведнікаў прыкладнога характару варта адзначыць наступныя: Юрыдычны энцыклапедычны даведнік. Мн., 1992; Геаграфічныя паняцці і тэрміны: Энцыклапедычны даведнік. Мн., 1993; Костюкович Н. Н., Люштик В. В., Щербин В. К. Русско-белорусский словарь математических, физических и технических терминов. Мн., 1995; Лепешаў І. Я., Якалцэвіч М. А. Слоўнік беларускіх прыказак: Даведнік. Мн., 1996; Руска-беларускі слоўнік для вайскоўцаў. Мн., 1996 і інш.

4. Гл.: Словарь современного русского литературного языка в 17-ти т. М.–Л., 1948–1965.

5. Гл.: Словник української мови у 11-ти т. Київ, 1970–1981.

6. Для параўнання, нашы ўкраінскія калегі даўно выдалі шматтомныя перакладныя слоўнікі. Гл., напрыклад: Українсько-російський словник. Т. 1–6. Київ, 1953–1963 і інш.

7. Гл.: Гістарычны слоўнік беларускай мовы. У 40 вып. Вып. 1–13. Мн., 1982–1993. Выданне слоўніка працягваецца, і пасля завяршэння гэта будзе адзін з буйнейшых па аб'ёму беларускіх слоўнікаў.

8. Гл.: Этымалагічны слоўнік беларускай мовы. Вып. 1–8. Мн., 1978–1993. Выданне працягваецца.
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§ 2. Метадалагічнае асэнсаванне філалагічнай спадчыны Я. Ф. Карскага і праблемы сучаснай беларускай металексікаграфіі

Метадалагічнае асэнсаванне самой сутнасці фундаментальных прац вялікага заснавальніка беларускай філалогіі, якое з'яўлялася галоўнай мэтай штогодніх Карскіх навуковых чытанняў, што з 1990 г. праводзяцца ў Гродзенскім дзяржуніверсітэце, дазволіла беларускім мовазнаўцам усвядоміць вельмі актуальную для сённяшняга часу ісціну: энцыклапедычныя працы Я. Ф. Карскага — гэта не толькі гістарычны падмурак айчыннай філалагічнай навукі. Вялікая і разнастайная навуковая спадчына Я. Ф. Карскага, якая гарманічна аб'ядноўвае ў сабе многія сотні работ па праблемах беларускай, рускай і многіх іншых славянскіх моў, вельмі патрэбна ўсім нам сёння яшчэ і таму, што ўважлівае яе вывучэнне можа паспрыяць ліквідацыі тых канфрантацыйных настрояў, якія ў апошнія гады выразна абазначыліся ва ўзаемаадносінах паміж многімі русістамі і беларусазнаўцамі рэспублікі. Галоўнае ж — карпатлівае практычнае вывучэнне і глыбокае тэарэтычнае асэнсаванне надзвычай шырокай па свайму тэматычнаму ахопу філалагічнай спадчыны Карскага дапаможа ўсім нам вярнуцца ў рэчышча шырокай лінгвістычнай і наогул філалагічнай традыцыі, якая ўспрымалася як цэльная і гарманічная сістэма навуковых поглядаў і ведаў па мове і літаратуры ў часы Карскага.

Наколькі актуальным для ўсіх нас з'яўляецца сённяшняе вяртанне да вывучэння і асэнсавання філалагічнай навуковай класікі, можна меркаваць па словах вядомага беларускага літаратуразнаўцы У. В. Гніламёдава, які лічыць, што "недаацэнка класікі, накопленага вопыту, без якога немагчыма далейшае развіццё, — рэч небяспечная, асабліва ў такі вось адказны, пераломны час рэзкіх сацыяльных зрухаў" [1]. І сапраўды, у такі няпросты час, як наш, адчуваецца пільная патрэба на нешта трывалае абаперціся, каб не змарнаваць свае даследчыцкія намаганні на што-небудзь "моднае", але не вельмі істотнае для развіцця пэўнай галіны ведаў. Ва ўсе ж часы найбольш трывалым з'яўляецца добрая навуковая традыцыя, якая звычайна складваецца на працягу многіх дзесяцігоддзяў як плён працы соцень даследчыкаў. Само паяўленне вучоных з такімі энцыклапедычнымі ведамі, як у Я. Ф. Карскага, становіцца магчымым толькі ў рэчышчы шырокай філалагічнай традыцыі, якая актыўна развіваецца і ўвесь час рэгенерыруе, узнаўляецца ў новых пакаленнях даследчыкаў.

На жаль, закладзеная ў часы Карскага (з ягоным актыўным удзелам) айчынная філалагічная традыцыя ў наступныя дзесяцігоддзі груба
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парушаецца. Спачатку, у 1920-я гг., гэта робяць лінгвістычныя пралеткультаўцы (Я. Лёсік і яго аднадумцы), якія і самога Я. Ф. Карскага называлі няйнакш, як "'буржуазным прафесарам і вялікадзяржаўным шавіністам", "абаронцам самадзяржаўя, праваслаўя, народнасці" [2]. Потым, у 1930–1950 гг., замест вяртання да трывалай філалагічнай традыцыі канца ХІХ–пачатку XX стст. беларускім мовазнаўцам прымусова навязваюцца сталінска-мараўскія пражэкты зліцця ці скрыжавання моў па мічурынскаму метаду. Пазней, у 1960-я гг., пачынаецца масавае захапленне мовазнаўцаў ідэямі структуралізму, генератывізму, а потым і камп'ютэрызацыі лінгвістычных даследаванняў.

Усе адзначаныя працэсы на працягу многіх дзесяцігоддзяў не давалі даследчыкам беларускай мовы магчымасці спыніцца, задумацца, пашукаць сувязей з больш шырокім філалагічным кантэкстам, чым той, які прапаноўвала чарговая лінгвістычная "мода". Менавіта адарванасцю многіх сучасных даследаванняў ад шырокіх філалагічных каранёў, ад трывалай навуковай традыцыі тлумачыцца іх празмерна вузкая спецыялізацыя, нізкі ўзровень энцыклапедызму і многія іншыя недахопы, якіх раней былі пазбаўлены "Беларусы" Я. Ф. Карскага і да іх падобныя працы.

За савецкім часам была па сутнасці толькі адзіная спроба вярнуцца ў шырокі філалагічны кантэкст (падчас вельмі непрацяглай "хрушчоўскай адлігі" ў канцы 1950-х — пачатку 1960-х гг.), але якраз яна і дала найбольш значныя вынікі. Ніхто сёння, думаю, не будзе спрачацца з думкай, што найбольш буйныя даследаванні па беларускай мове савецкага часу праведзены менавіта ў той перыяд. Якраз тады рыхтаваліся першае выданне двухтомнай акадэмічнай граматыкі беларускай мовы, шматтомныя тлумачальны, гістарычны, этымалагічны, многія дыялектныя і перакладныя слоўнікі. Цікава, што менавіта ў хрушчоўскія часы адбылося і адзінае савецкае перавыданне "Беларусаў" Я. Ф. Карскага.

Інакш кажучы, усе мы сёння адчуваем, што айчыннае мовазнаўства ў апошнія дзесяцігоддзі "буксуе", "топчацца на месцы", з вялікімі намаганнямі нараджае працы тыпу энцыклапедыі "Беларуская мова", на стварэнне якой спатрэбілася 7 год працы звыш 130 аўтараў. (Дарэчы, адказваючы на юнацкія закіды сучаснай рэдакцыі газеты "Наша Ніва" аб тым, што зазначаная энцыклапедыя — гэта "заўчасны плён", трэба з сумам прызнацца, што яна хутчэй з'яўляецца запозненым плёнам працы сучасных беларускіх лінгвістаў і павінна была з'явіцца па меншай меры 10 год таму назад.) Што ж трэба рабіць, каб наша моўная навука здолела пазбавіцца ад гэтага "таптання на месцы"? На наш погляд, адказ на гэта пытанне можа быць толькі адзіны: айчыннае мовазнаўства неабходна вярнуць у рэчышча
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шырокай філалагічнай традыцыі, лепшым увасабленнем якой з'яўляецца фігура і працы Я. Ф. Карскага. Ягоныя "Беларусы" — гэта сапраўды лепшая энцыклапедыя беларусазнаўства, з якой бяруць свае вытокі ледзьве не ўсе напрамкі айчыннага мовазнаўства і ў якой пры неабходнасці можна і сёння адшукаць адказы на вельмі няпростыя пытанні, што ставіць перад намі сучаснае моўнае жыццё.

Паспрабую абгрунтаваць гэту думку на матэрыяле сучаснай беларускай металексікаграфіі. Чаму менавіта на матэрыяле сённяшняй лексікаграфічнай тэорыі? Перш-наперш, таму што гэтая тэорыя фарміруецца літаральна на нашых вачах. Па-другое, таму што лексікаграфічная тэорыя зусім не з'яўляецца галоўнай сферай навуковых інтарэсаў Я. Ф. Карскага, якога значна больш цікавілі пытанні фанетыкі, граматыкі і гісторыі беларускай мовы. Тым не менш, уважлівае вывучэнне навуковай спадчыны Я. Ф. Карскага дапамагае вырашаць многія складанейшыя праблемы сучаснай лексікаграфічнай тэорыі, што з'яўляецца яшчэ адным сведчаннем аб выключнай актуальнасці і энцыклапедычнасці яго работ.

Няма патрэбы падрабязна аналізаваць уклад Я. Ф. Карскага ў развіццё айчыннай лексікаграфіі, бо яшчэ 25 год таму назад гэта ўсебакова і ў поўным аб'ёме зроблена праф. М. Г. Булахавым [3]. Паспрабую толькі паказаць, што для любога самага найноўшага напрамку ў рамках той класіфікацыйнай схемы, якую прапанаваў для сучаснай лексікаграфічнай тэорыі В. В. Маркоўкін [4], у працах Я. Ф. Карскага можна адшукаць адпаведныя задзелы і напрацоўкі. Так, слоўнікавую лексікалогію, якая вядзе пошук неабходных для таго або іншага слоўніка лексічных матэрыялаў, Карскі ўзбагаціў сваімі шматлікімі лексікалагічнымі нататкамі (аб лексічных запазычаннях у старабеларускай мове з розных славянскіх і неславянскіх моў), якія прадстаўлены ў 3-й і 4-й главах 1-га тома "Беларусаў". Значныя лексічныя матэрыялы для будучых слоўнікаў Карскі назапасіў таксама падчас сваіх дыялекталагічных экспедыцый і пры аналізе мовы старажытных пісьмовых помнікаў.

У сваю чаргу, слоўнікавую тыпалогію, якая вывучае існуючыя жанры і патэнцыяльна магчымыя тыпы слоўнікаў, Карскі істотна развіў за кошт асабіста ім складзеных слоўнікаў розных тыпаў і ўдалых рэцэнзій на рознатыповыя слоўнікі іншых аўтараў. У прыватнасці, ён стварыў добры лексікаграфічны задзел для будучых этымалагічнага, гістарычнага, дыялектных, перакладных, тэрміналагічных слоўнікаў беларускай мовы. Акрамя таго, Карскі даў цудоўныя ўзоры так званай прыкніжнай лексікаграфіі, якая бярэ пачатак яшчэ з "Лексісу" Л. Зізанія, што быў надрукаваны ў якасці дадатку да граматыкі царкоўнаславянскай мовы.
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Карскі стварыў цэлы шэраг слоўнікавых дадаткаў гісторыка-этымалагічнага, тлумачальнага і перакладнога характару да многіх старабеларускіх і старажытнарускіх рукапісаў. Сярод апошніх асабліва варта адзначыць слоўнікавы дадатак да "Русской правды" [5]. Гэта цікавы тлумачальны даведнік з этымалагічнымі каментарыямі, які падае рэестравыя словы не па алфавіту, а "ў тым парадку, у якім яны ўпершыню сустракаюцца ў тэксце" [6].

Нават, здаецца, такі празрысты тып лексікаграфічнага даведніка, як "Алфавітны паказальнік аўтараў і іх артыкулаў (у храналагічным парадку)", складзены Я. Ф. Карскім на матэрыяле 52-х тамоў "Русского филологического вестника" за 25 год яго існавання (1879–1904) і выдадзены якраз напярэдадні прызначэння Карскага галоўным рэдактарам гэтага вядучага на той час навуковага часопіса па русістыцы. А колькі карысці ад такога паказальніка для даследчыкаў айчыннай лексікаграфіі! Напрыклад, толькі рэцэнзій на рускія, беларускія, украінскія, польскія, літоўскія слоўнікі ў гэтым бібліяграфічным паказальніку адзначаецца звыш двух дзесяткаў. Патрэба ў такіх паказальніках сёння яшчэ большая, чым у часы Карскага, паколькі колькасць аўтараў і іх прац непараўнальна ўзрасла. Між тым, на самой справе мы назіраем сёння зусім адваротную тэндэнцыю. Нават у энцыклапедычных выданнях апошніх год (у энцыклапедыях "Беларуская мова", "Архітэктура Беларусі", "Нумізматыка і археалогія Беларусі", энцыклапедычным даведніку "Беларусь" і інш.) адсутнічаюць не толькі імянныя паказальнікі, але няма нават індэксаў змяшчаемых у іх артыкулаў. Хаця, як сведчыць апошняе выданне "The New Encyclopaedia Britannica", "найбольш характэрнай рысай сучаснай энцыклапедыі з’яўляецца падрабязны індэкс змяшчаемых ёю тэрмінаў і паняццяў" [7]. На наш погляд, падобнае спрашчэнне сучаснымі беларускімі выдаўцамі структуры энцыклапедычных выданняў з'яўляецца яшчэ адным сведчаннем адарванасці многіх сучасных спецыялістаў ад трывалай філалагічнай традыцыі, закладзенай яшчэ ў часы Я. Ф. Карскага.

А ўзяць пададзеныя ў 3-м выпуску 3-га тома "Беларусаў" надзвычай цікавыя "Матэрыялы для слоўніка беларускіх пісьменнікаў апошняга часу". Разам з аналагічнай працай М. Гарэцкага гэты біябібліяграфічны слоўнік Карскага працягваў добрую традыцыю, закладзеную шматтомным выданнем С. А. Вянгерава аб рускіх пісьменніках, і з'яўляўся трывалым падмуркам пры складанні сучаснага шасцітомнага біябібліяграфічнага слоўніка "Беларускія пісьменнікі" (1992–1995). Нават памёр Я. Ф. Карскі, як усе мы ведаем, працуючы над новым тыпам слоўніка — параўнальным даведнікам па славянскіх мовах.
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У распрацоўку вучэння аб арганізацыі слоўнікавай работы, якое звычайна ляжыць у аснове ўсемагчымых праграм і інструкцый аб збіранні лексічных матэрыялаў і складанні слоўнікавых картатэк, Я. Ф. Карскі таксама ўнёс важкі ўклад, распрацаваўшы "Праграму для збірання асаблівасцей народных гаворак беларускай мовы" [8] і шэраг праграмных артыкулаў [9], у якіх ён сфармуляваў першачарговыя задачы тагачаснай беларускай лексікаграфіі.

Шмат цікавай інфармацыі можа даць уважлівае вывучэнне навуковай спадчыны Я. Ф. Карскага для гісторыі лексікаграфіі, якая звычайна аналізуе развіццё слоўнікавай справы ў цэлым і асобных лексікаграфічных ідэй і прац у прыватнасці. Напрыклад, асобныя выказванні Карскага праліваюць дадатковае святло на вытокі самой ідэі стварэння поўнага слоўніка жывой беларускай мовы, над рэалізацыяй якой плённа працавала ў 1920-я гг. Слоўнікавая камісія Інбелкульта на чале з С. М. Некрашэвічам. Яшчэ ў 1921 г. Я. Ф. Карскі пісаў: "Складанне поўнага беларускага слоўніка пільна неабходна. Трэба зарэгістраваць тыя багацці, якімі валодае беларускі народ" [10]. Карскі планаваў змясціць падобны поўны "Слоўнік беларускай мовы" пасля яго завяршэння ў 4-м томе "Беларусаў", які, на жаль, так і не быў напісаны. Тым не менш, самой ідэяй стварэння такога слоўніка Я. Ф. Карскі шчодра падзяліўся з С. М. Некрашэвічам падчас стажыроўкі апошняга (з пачатку 1925 г. па ліпень 1926 г.) у навукова-даследчым інстытуце пры Ленінградскім універсітэце, дзе С. М. Некрашэвіч займаўся даследаваннямі беларускай мовы пад кіраўніцтвам Карскага.

Як можна бачыць, па ўсіх без выключэння напрамках сучаснай беларускай металексікаграфіі ў багатай і разнастайнай навуковай спадчыне Я. Ф. Карскага можна адшукаць шмат такога, што істотна пашырае нашыя ўяўленні аб найбольш характэрных рысах беларускай лексікаграфічнай традыцыі.
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§ 3. Метадалогія беларускай тэрмінаграфіі: спроба крытычнага асэнсавання

Агульнавядома, што метадалогіяй называецца 'сістэма прынцыпаў і спосабаў арганізацыі тэарэтычнай і практычнай дзейнасці ў пэўнай галіне ведаў'. Сусветнай лінгвістычнай навукай выпрацавана адпаведная сістэма прынцыпаў і спосабаў фіксацыі тэрмінасістэм у спецыяльных слоўніках і для такой навуковай дысцыпліны, як тэрмінаграфія. Але ў рамках айчыннай тэрмінаграфічнай справы асаблівай патрэбы ў фармуляванні падобных метадалагічных прынцыпаў у яўным выглядзе да самага нядаўняга часу не было, паколькі складаннем тэрміналагічных слоўнікаў займаліся галоўным чынам спецыялісты-тэрмінолагі, добра знаёмыя з існуючай савецкай і замежнай літаратурай па метадалагічных пытаннях тэрмінаграфіі.

Сітуацыя карэнным чынам змянілася ў апошнія 5–10 гадоў. Набыццё нашай рэспублікай рэальнага суверэнітэту і прыняцце Вярхоўным Саветам Рэспублікі Беларусь Закона РБ "Аб мовах" істотна пашырылі сферу выкарыстання беларускай мовы і сфарміравалі пільную патрэбу ў тэрміналагічных слоўніках. Дзеля хутчэйшага задавальнення такой патрэбы актыўны ўдзел у стварэнні тэрміналагічных слоўнікаў поруч са спецыялістамі-тэрмінолагамі ўзялі на гэты раз і спецыялісты-прадметнікі, у якіх адсутнічае належная філалагічная падрыхтоўка. Вынікам самастойнай дзейнасці апошніх стала выданне пад шыльдай Таварыства беларускай мовы імя Ф. Скарыны цэлага шэрага спецыяльных даведнікаў, у якіх груба парушаюцца нават самыя элементарныя прынцыпы тэрмінаграфічнай работы, што ў канчатковым выніку вядзе да насычэння навуковай мовы непатрэбнымі лексічнымі дублетамі, штучнымі наватворамі і фактычнай ліквідацыі існуючых норм тэрмінаўжывання.

На наш погляд, зменшыць негатыўныя паследкі тэрмінатворчай дзейнасці падобных аматараў "матчынай мовы" можна толькі ў тым выпадку, калі мовазнаўцы-тэрмінолагі аператыўна азнаёмяць шырокую навуковую грамадскасць рэспублікі з метадалагічнымі прынцыпамі тэрмінаграфічнай справы, прычым зробяць гэта па магчымасці ў максімальна экспліцытным і даступным выглядзе, шляхам крытычнага аналізу канкрэтных прыкладаў з ужо існуючых тэрміналагічных слоўнікаў. Першай спробай такога крытычнага падыходу да сённяшняй тэрмінаграфічнай практыкі і вызначэння мінімальнага аб'ёму неабходных метадалагічных ведаў для складання тэрміналагічных слоўнікаў якраз і з'яўляецца прапануемы параграф.
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Перш за ўсё, хочам звярнуць увагу чытачоў на той факт, што тэрмінаграфічная работа па стварэнню спецыяльных слоўнікаў з'яўляецца заключным этапам тэрмінатворчай дзейнасці. Інакш кажучы, галіновыя даведнікі — гэта толькі бачная частка велізарнага тэрміналагічнага "айсберга". І перш чым новы тэрмін "выплыве на паверхню" і трапіць у спецыяльны слоўнік, ён павінен прайсці доўгі шлях у працэсе натуральнага складвання тэрміналагічнай лексікі, абкаткі яе ў галіне функцыянавання (г. зн. у навуковых і спецыяльных тэкстах) і пашырэння сярод спецыялістаў адпаведнай галіны ведаў. Адольваючы гэты працяглы шлях, новы тэрмін паступова "прыціраецца" да сваіх суседзяў ва ўжо існуючай тэрмінасістэме, развівае неабходныя словаўтваральныя і спалучальныя магчымасці, набывае адпаведны нарматыўны статус.

Наколькі важным для трывалага замацавання новага тэрміна ў практыцы сучаснага тэрмінаўжывання з'яўляецца падобны "тэкставы" этап яго ўваходжання ў навуковую мову, сведчыць тое, што галоўным, асноватворным для тэрмінаграфічнай работы лічыцца ўдала сфармуляваны В. С. Ахманавай прынцып, згодна з якім "тэрміналогія здабываецца, як метал з руды, з усёй сукупнасці метамаўленчых твораў даследуемага перыяду" [1]. Для тых знаўцаў роднай мовы, якім гэтыя словы аднаго з вядучых рускіх тэрмінолагаў не падаюцца "ісцінай у апошняй інстанцыі", нагадаем, што прынцып аўтарызацыі (прывядзення для кожнага ўключаемага ў слоўнік рэестравага слова "апраўдальнай" цытаты з аўтарытэтнай пісьмовай крыніцы) уведзены ў практыку складання слоўнікаў славутым англійскім лексікографам С. Джонсанам яшчэ ў 1750 г.

Але і пасля таго, як тэрмін трапляе са сферы функцыянавання (з навуковых і спецыяльных тэкстаў) у сферу фіксацыі (г. зн. у тэрміналагічны слоўнік), праверка яго прыдатнасці для абазначэння адпаведнага навуковага паняцця не заканчваецца. Справа ў тым, што першая слоўнікавая фіксацыя новага тэрміна звычайна робіцца не тэрмінолагам, а спецыялістам канкрэтнай галіны ведаў. Апошні ўключае гэты тэрмін разам з іншымі новымі спецыяльнымі найменнямі ў свой "рабочы" слоўнічак, які потым нярэдка друкуецца ў выглядзе дадатку да дысертацыі, манаграфіі, артыкула і г. д. [2]. Толькі пасля таго, як новыя тэрміны набудуць пэўнае пашырэнне сярод спецыялістаў дадзенай галіны ведаў і такіх новых тэрмінаў набярэцца пэўная "крытычная" маса, яны трапяць у поле зроку тэрмінолага. Але і яму давядзецца яшчэ шмат папрацаваць з новым тэрмінам: сістэматызаваць гэты тэрмін (г. зн. адшукаць яму дакладнае месца ў адпаведнай тэрмінасістэме), упарадкаваць яго (г. зн. прывесці ў адпаведнасць з абазначаемым навуковым паняццем) і уніфікаваць (аформіць яго марфемны
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і сінтаксічны склад у адпаведнасці з патрабаваннямі беларускай граматыкі і міжнароднага паняційнага фонду). Толькі дзякуючы ўсім гэтым аперацыям новы тэрмін зможа атрымаць законнае месца і дакладнае тлумачэнне ў тэрміналагічным слоўніку нарматыўнага характару.

Такім чынам, практычна кожны новы тэрмін у ідэале праходзіць наступныя этапы ў сваім развіцці: а) першае з'яўленне ў навуковым або спецыяльным тэксце, б) уключэнне ў адпаведную тэрміналагічную картатэку і "рабочыя" тэрміналагічныя даведнікі апісальнага характару, в) паступовае пашырэнне ўжытку ў навуковых і спецыяльных тэкстах і сярод спецыялістаў дадзенай галіны ведаў, г) сістэматызацыя, упарадкаванне і уніфікацыя шляхам тлумачэння ў тэрміналагічных слоўніках нарматыўнага характару.

Трэба таксама дадаць, што да 1985 года пераважная большасць пералічаных метадалагічных установак улічвалася беларускімі тэрмінолагамі пры складанні спецыяльных слоўнікаў. І гэты вывад не абвяргаецца нават фактам наяўнасці ў створаных да перабудовы слоўніках асобных пралікаў (функцыянальна неабгрунтаванага ўвядзення запазычанняў, празмернага калькавання рускіх тэрмінаў і да т. п.). Справа ў тым, што гэтыя пралікі ў тагачаснай тэрмінаграфічнай рабоце тлумачацца не столькі парушэннем метадалагічных установак, колькі неўнармаванасцю (з пункту погляду сучасных норм тэрмінаўжывання) і недасканаласцю тых навуковых і спецыяльных тэкстаў, якія распісваліся на карткі падчас стварэння тэрміналагічных слоўнікаў.

Зусім іншая сітуацыя назіраецца ў беларускай тэрмінаграфіі цяпер. З аднаго боку, вятры перабудовы і галоснасці прымусілі мовазнаўцаў адысці ад таго жорсткага нармадаўчага падыходу, які быў ім навязаны яшчэ са сталінскіх часоў. І гэта станоўчы факт, паколькі ён дазваляе мовазнаўцам працаваць над удасканаленнем норм тэрмінаўжывання і далейшым павышэннем якасці і навуковай аб'ектыўнасці складаемых тэрміналагічных слоўнікаў, не баючыся грозных вокрыкаў з боку асобных кіраўнікоў ідэалагічнай сферай рэспублікі. Але, з другога боку, шырокі ўдзел у тэрмінаграфічнай рабоце спецыялістаў-прадметнікаў, якія не маюць належнай філалагічнай падрыхтоўкі, абумовіў пашырэнне ў сучаснай тэрмінаграфічнай практыцы вельмі спрэчных з навуковага пункту погляду метадалагічных прынцыпаў і крытэрыяў.

Прывядзем толькі некалькі прыкладаў. Так, складальнік "Руска-беларуска-англійскага слоўніка па інфарматыцы і вылічальнай тэхніцы" (Мн., 1992) у прадмове да яго піша наступнае: "Пры распрацоўцы слоўніка аўтар абапіраўся на агульнапрынятыя навуковыя прынцыпы словаўтва-
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рэння і методыкі падрыхтоўкі слоўнікаў" [3]. Кожны дасведчаны чытач можа ў сувязі з такой заявай паставіць пытанне: а якое дачыненне маюць прынцыпы словаўтварэння да тэрмінаграфіі? Адказ жа на гэта пытанне ён адшукае на стар. 43 памянёнага слоўніка, дзе англійскае слова printer перакладаецца рускім словам принтер і беларускім друкарка. Нават адзіны гэты прыклад (а іх з адзначанага слоўніка пры жаданні можна адабраць дзесяткі) дае магчымасць зрабіць вывад, што тэрмінатворчасцю складальнік займаецца прама ў слоўніку. Бо наўрад ці зможа аўтар гэтага "нарматыўнага" даведніка прывесці назву навуковай працы, дзе б слова друкарка са значэннем 'прынтэр' (а не 'жонка друкара') з'яўлялася адным з "найбольш шырокаўжывальных тэрмінаў" [4], якія быццам бы аўтар сабраў ў сваім слоўніку.

У сваю чаргу, складальнік "Кароткага расейска-беларускага вайсковага слоўніка" (Мн., 1993) у ліку сваіх рабочых прынцыпаў, якімі ён кіраваўся пры складанні слоўніка, называе тое, што "наватворы ствараліся ў строгай адпаведнасці з правіламі беларускага словаўтварэння, з дапамогай уласна беларускіх суфіксаў і прыставак" [5]. І на старонках слоўніка кожны ўважлівы чытач можа адшукаць вельмі паказальныя прыклады гэтай "строгай адпаведнасці": рус. дублирование — бел. дубляж, рус. крепость — бел. крэпасць, фартэца, рус. мятеж — бел. рокаш і інш. [6].

Крыху іншы метадалагічны прынцып абралі ў якасці галоўнага аўтары двух іншых "тэбээмаўскіх" слоўнікаў. Так, складальнікі "Кароткага расейска-беларускага фізыялягічнага слоўніка" (Мн., 1993) пішуць пра прынцыпы яго складання наступнае: "Мы намагаліся як мага больш поўна скарыстаць моўную спадчыну 20–30-х гадоў" [7]. І сапраўды прытрымліваюцца гэтага метадалагічнага прынцыпу: рускі тэрмін инстинкт перакладаюць па-беларуску як намер, панука, інстынкт; рус. паразит — як чужаед, паразыт; рус. цинга — як шкорбут [8] і г. д. Карыстанне "набыткамі тэрмінатворчае дзейнасці 20-х гадоў" вызначылі ў якасці "асноўнага метадалагічнага падыходу" [9] і аўтары "Тэрміналагічнага слоўніка па вышэйшай матэматыцы для ВНУ" (Мн., 1993). Менавіта гэтым тлумачыцца шырокае выкарыстанне ў ім такіх беларускіх тэрмінаў таго часу, як арытметыка (замест сучаснага беларускага тэрміна арыфметыка), аварот (замест вярчэнне), меранне (замест вымярэнне), лагарытм (замест лагарыфм), раўнанне (замест ураўненне) [10] і многія іншыя.

Аналагічным шляхам ідуць (хоць і не раскрываюць у яўным выглядзе сваіх метадалагічных пазіцый з-за поўнай адсутнасці ў слоўніку прадмовы) і аўтары "Расейска-беларускага хімічнага слоўніка" (Мн., 1993). У прыватнасці, рускі тэрмін алюминий перакладаецца імі па-беларуску як
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алюмін, рус. ангидрид — як кіслатвор, рус. гелеобразование — як жэлятварэньне, рус. железо — як зялеза, рус. кислород — як тлён [11] і г. д.

Падагульняючы агляд прыведзеных прыкладаў з "тэбээмаўскіх" слоўнікаў, можна адзначыць уласцівую для ўсіх гэтых слоўнікаў выразную тэндэнцыю да гальванізацыі тэрміналагічнага пурызму 20-х гадоў. Гэта выклікае асаблівае здзіўленне, калі ўлічыць, што завяршаецца XX ст. і што за мінулыя 70 гадоў навука пайшла далёка наперад. У тым ліку і ў абагачэнні свайго паняційнага апарату. А між тым, адносіны спецыялістаў да падобнага тэрміналагічнага пурызму нават у тыя далёкія 20-я гг. былі даволі адмоўныя. Неперспектыўнасць і нават шкоднасць абавязковай тэрмінатворчасці толькі з выкарыстаннем уласнабеларускіх лексічных і марфалагічных сродкаў разумелі многія вучоныя таго часу і рэзка негатыўна выказваліся аб гэтым на сходах Інбелкульта і ў перыядычным друку.

Так, асуджаючы моўнапурыстычныя ўстаноўкі ў дзейнасці Галоўнай Тэрміналагічнай камісіі Інбелкульта пад кіраўніцтвам Я. Лёсіка, нават яго родны (старэйшы) брат Антон Лёсік ў сваёй рэцэнзіі на "Беларускую навуковую тэрміналогію. Вып. 1. Элементарная матэматыка" вымушаны быў адзначыць наступнае: "Карэнная памылка аўтараў "навуковай тэрміналогіі" заключаецца ў тым, што яны стараліся палажыць "у аснову матэматычнай тэрміналогіі словы, існуючыя ў жывой народнай мове". Але дзеля таго, што жывая народная мова не можа выразіць у патрэбнай меры дакладна навуковую мысль, яна і не можа служыць асноваю навуковай тэрміналогіі; самі аўтары прызнаюць, што "чыстых тэрмінаў народная мова мае надта мала". Навуковая мова зусім не зразумелая таму, хто валодае толькі жывою народнаю моваю. У аснову тэрміналогіі трэба было палажыць не "словы, існуючыя ў жывой народнай мове", а тэрміны, што ўстанавіліся ў навуцы; тэрміны гэтыя ў пераважнай большасці чужаземнага паходжання (грэц., лац., франц.) "прынялі ўжо інтэрнацыянальную афарбоўку", а дзеля таго і няма ніякай патрэбы перакладаць іх на родную мову, бо пры такім перакладзе, па-першае, не ўдаецца дакладна выразіць тое паняцце, што заключаецца ў тэрміне, які перакладаецца, а па-другое, у пераважнай большасці вытвараюцца "неалагізмы вельмі штучныя", як, напр.: "ускосіна" без азначэння яе не дае паняцця дыяганалі; тое самае можна сказаць аб усіх іншых тэрмінах, пераложаных на беларускую мову: "прамер" замест дыяметр, "адрозьнік" замест дыскрымінанта, "абрыс" замест контур, "концавосьсе" замест полюс і іншыя. Пераклад гэтых тэрмінаў толькі павялічыў лік іх ды абцяжыў вывучэнне элементарнай матэматыкі..." [12].

У сваю чаргу, укладальнік аднаго з лепшых па свайму зместу выпускаў "Беларускай навуковай тэрміналогіі" (Вып. 7. Музычныя тэрміны) Юльян
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Дрэйзін у адказ на крытычныя заўвагі М. Байкова, які заклікаў да ачышчэння беларускай літаратурнай мовы ад іншамоўных слоў і стварэння беларускай навуковай тэрміналогіі на народна-дыялектнай аснове, пісаў наступнае: "Павінен рашуча зазначыць, што ў галіне ўтварэння новых слоў я не толькі не з’яўляюся такім мастаком, як філолаг Байкоў, але свядома не хачу і сцерагуся быць такім. Калі б Байкоў не абмежаваўся толькі статыстычным падлікам слоў, перакладзеных і неперакладзеных у музычнай тэрміналогіі, ён адразу б заўважыў, што рабіць па яго рэцэпце адносна ўтварэння новых слоў — гэта значыць скласці такую тэрміналогію, якая будзе зразумелая толькі... для аўтара" [13].

І як сведчыць вядомы гісторык беларускага мовазнаўства І. К. Германовіч, "праціўнікі абавязковага перакладу на беларускую мову інтэрнацыянальных навуковых тэрмінаў іншамоўнага паходжання мелі рацыю: амаль усе прапанаваныя Байковым і ўкладальнікамі іншых галіновых тэрміналогій штучна ўтвораныя беларускія перакладныя адпаведнікі не сталі агульнапрынятымі і хутка зусім перасталі ўжывацца" [14]. Вось чаму толькі шкадаванне выклікаюць сучасныя спробы сяброў Таварыства беларускай мовы ажывіць няўдалыя тэрміналагічныя наватворы 20-х гадоў, якія за сем дзесяцігоддзяў так і не змаглі замацавацца ў навуковай мове. На наш погляд, нельга так бессэнсоўна марнаваць нешматлікія даследчыцкія сілы на рэалізацыю нежыццёвых квазітэрміналагічных пражэктаў.

Калі прыведзеныя выказванні беларускіх вучоных 20-х гадоў не пераконваюць прыхільнікаў "пераважнага выкарыстання моўных сродкаў роднае мовы (дыялектнае і гістарычнае лексікі, асаблівасцяў словаўтварэння, фанетыкі і г. д.)" [15] для абазначэння найноўшых навуковых паняццяў, то раім ім паразважаць над наступнай думкай рускага тэрмінолага Т. С. Кагатковай: "Наўрад ці зараз ідзе масавае запазычванне дыялектных слоў для абазначэння вытворча-тэхнічных рэалій і паняццяў, якія толькі што з’явіліся. Прычыны гэтага зразумелыя. Яны вызначаны гістарычнай эвалюцыяй узаемаадносін горада і вёскі (калі спрошчана ідэнтыфікаваць горад з літаратурным маўленнем, а вёску — з дыялектным). Бясспрэчна, уплыў сучаснай вёскі на горад па ўсіх магчымых параметрах значна саступае ўплыву горада. Вёска змяняе свой прадметна-паняційны фонд пад уплывам горада, а не наадварот" [16].

З другога боку, нават калі не зважаць на пэўныя метадалагічныя хібы ў змесце пералічаных вышэй "тэбээмаўскіх" слоўнікаў, то ўсё роўна іх нельга лічыць нармальнымі даведнікамі, паколькі ўсе яны пазбаўлены элементарнага даведачнага апарату. Гэта значыць, каб адшукаць у гэтых
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слоўніках патрэбны тэрмін, трэба гартаць іх ад пачатку да канца, бо звесткі аб тым, дзе змяшчаецца патрэбны тэрмін, проста адсутнічаюць.

І што самае дзіўнае, наш перыядычны друк, які чамусьці "не заўважыў" выхаду з друку такіх грунтоўных тэрмінаграфічных прац апошняга часу, як "Биологическая терминология и номенклатура: Словарь русско-белорусско-латинский, белорусско-русский" В. А. Радкевіча, Л. М. Вардамацкага і А. А. Ляшко (Мн., 1993) на 15 тысяч рэестравых слоў, "Тлумачальны слоўнік-даведнік па ветэрынарыі і заатэхніі" (Мн., 1992) аб'ёмам у 4 тысячы артыкулаў, акадэмічны "Руска-беларускі слоўнік сельскагаспадарчай тэрміналогіі" (Мн., 1994) і іншыя, гэты ж самы перыядычны друк не абмінуў сваёй увагай мізэрных па аб'ёму і вельмі няякасных па зместу "тэбээмаўскіх" слоўнікаў [17]. Такую падачу вынікаў тэрмінаграфічнай работы ў сучаснай перыёдыцы інакш як крывым люстрам не назавеш. На наш погляд, само фарміраванне падобнага крывога люстра стала магчымым дзякуючы пасіўнай, абыякавай пазіцыі адной часткі тэрмінолагаў і палітыканскім паводзінам другой часткі спецыялістаў.

Бо, сапраўды, можна дараваць студэнтам, калі яны слова ў слова перапісваюць тэрміналагічныя слоўнікі-праекты 20-х гадоў і ставяць на вокладцы "новых" слоўнікаў свае прозвішчы (у студэнтаў, зразумела, цьмянае ўяўленне пра навуковую этыку). Але калі аналагічнай справай займаюцца сталыя навукоўцы з прафесарскімі званнямі, то інакш як спробай адыгрываць ролю пасрэднікаў паміж народам і мовай дзеля набыцця пэўнага палітычнага капіталу такую дзейнасць не назавеш.

Калі мы хочам стварыць дэмакратычнае грамадства, то павінны выпрацоўваць у сябе звычку да самакіравання. Не чакаць, пакуль чарговая кіруючая партыя ў чарговы раз навядзе "парадак" у нашай прафесійнай справе, а самім дадатнае ў гэтай справе шанаваць як дадатнае, а дрэннае ацэньваць адпаведным негатыўным чынам. І ўсім нам трэба як мага хутчэй пазбаўляцца ад рэцыдываў местачковага, правінцыйнага мыслення, сутнасць якога складае непавага да выпрацаваных сусветнай лінгвістычнай навукай метадалагічных прынцыпаў і штодзённыя вынаходствы зноўку веласіпеда без дай прычыны.
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Глава 4. САЦЫЯЛІНГВІСТЫЧНЫЯ ПРАБЛЕМЫ БЕЛАРУСКАЙ ЛЕКСІКАГРАФІІ

§ 1. Кадыфікацыя лексічных норм як фактар моўнай палітыкі

У сучаснай сацыялінгвістыцы моўнай палітыкай называецца сістэма мер, якія ажыццяўляюцца дзяржаўнымі ўстановамі і грамадскімі арганізацыямі з мэтай рэгулявання стыхійных моўных працэсаў, што адбываюцца ў грамадстве. Моўная палітыка можа быць канструктыўнай, накіраванай на пашырэнне сферы выкарыстання пэўнай мовы і павелічэнне колькасці выконваемых ёю функцый, і дэструктыўнай, г. зн. якая звужае функцыі пэўнай мовы і абмяжоўвае сферу яе прымянення ў грамадстве. Такая палітыка можа мець перспектыўны характар і арыентавацца на змяненне існуючай моўнай сітуацыі, а можа мець рэтраспектыўны характар, калі яна імкнецца захаваць моўную сітуацыю нязменнай. Для моўнай палітыкі могуць быць уласцівы дэмакратычнасць, калі пры яе ажыццяўленні ўлічваюцца моўныя інтарэсы самых шырокіх колаў насельніцтва, і антыдэмакратычнасць, калі ўлічваюцца толькі інтарэсы кіруючай эліты. Моўная палітыка можа таксама быць знешняй і ўнутранай, інтэрнацыяналістычнай і нацыяналістычнай, цэнтралізаванай і нецэнтралізаванай, палітыкай шматнацыянальнай дзяржавы і палітыкай аднамоўнай дзяржавы і шмат яшчэ якой. Не варта больш падрабязна спыняцца на гэтым пытанні, паколькі тыпалогія розных форм моўнай палітыкі даволі добра распрацавана ў існуючай сацыялінгвістычнай літаратуры.

Калі з улікам усіх пералічаных тыпаў моўнай палітыкі зірнуць на сітуацыю з роднай мовай пераважнай большасці насельніцтва ў нашай рэспубліцы, то можна прыйсці да высновы, што пасля прыняцця Вярхоўным Саветам Рэспублікі Беларусь Закона РБ "Аб мовах" Урад рэспублікі імкнецца, хоць бы знешне, ажыццяўляць у адносінах да дзяржаўнай беларускай мовы моўную палітыку канструктыўнага, перспектыўнага і дэмакратычнага характару. У практыцы савецкай сацыялінгвістыкі моўная палітыка з такімі станоўчымі характарыстыкамі звычайна называлася моўным будаўніцтвам.

На думку вядомага маскоўскага раманіста В. Г. Гака, моўнае будаўніцтва мае два асноўныя аспекты: фарміраванне (у т. л. кадыфікацыю) норм літаратурнай мовы і вызначэнне функцый мовы ў грамадстве [1]. Пры гэтым найбольшую ўвагу дзяржаўных і грамадскіх моўна-культуралагічных
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структур нашай рэспублікі выклікае менавіта апошні аспект, што і зразумела, паколькі ад колькасці выконваемых мовай функцый залежыць і лёс самой мовы, і яе паспяховае структурнае развіццё, і многае іншае, уключаючы нават лёс беларускай нацыі. Дзяржава шляхам выдання адпаведных заканадаўчых актаў вызначае функцыі і сферы выкарыстання дзяржаўнай мовы, прымае неабходныя практычныя меры па забеспячэнню магчымасцей для рэалізацыі дзяржаўнай мовай сваіх функцый у сферы адукацыі і культуры, на вытворчасці і ў побыце. Менавіта гэтым тлумачыцца тое, што на рэалізацыю дадзенага аспекту моўнага будаўніцтва расходуецца львіная доля тых грашовых сродкаў, якія выдаткоўваюцца дзяржавай на ажыццяўленне моўнай палітыкі. Акрамя таго, тэарэтычнаму разгляду гэтага аспекту прысвечана пераважная большасць існуючых сацыялінгвістычных прац.

Усё сказанае, аднак, зусім не азначае, што другі аспект, а іменна фарміраванне і кадыфікацыя норм літаратурнай мовы, мае меншае значэнне для паспяховага моўнага будаўніцтва. Ва ўсякім выпадку, дзяржаўны статус беларуская мова мела яшчэ ў 1920-я гг., але адно гэта не забяспечыла яе ўсімі неабходнымі атрыбутамі высокаразвітой літаратурнай мовы (да ліку такіх атрыбутаў звычайна адносяцца поўныя граматычнае і лексікаграфічнае апісанні мовы, добра распрацаваная тэрміналогія, дакладная дыферэнцыяцыя літаратурна-функцыянальных стыляў і многае іншае). На жаль, яшчэ і сёння, напрыканцы XX ст., у нашым грамадстве недаўлічваецца значэнне той даволі складанай і спецыялізаванай работы па кадыфікацыі моўных норм, якую звычайна ажыццяўляюць мовазнаўцы падчас сваёй штодзённай, руціннай дзейнасці. Недаацэнка гэтага значна больш спецыялізаванага аспекту моўнага будаўніцтва выяўляецца і ў дрэнным фінансаванні існуючых у рэспубліцы мовазнаўчых устаноў, і ў імкненні асобных грамадскіх арганізацый пры дапамозе лёгкага кавалерыйскага наскоку вырашыць складаныя пытанні лексічнай і граматычнай нармалізацыі беларускай мовы, стварэння яе тэрміналогіі, правядзення правапіснай рэформы і г. д.

А між тым, ад якасці ствараемых сёння моўных падручнікаў, слоўнікаў, граматык і ўсіх іншых атрыбутаў высокаразвітой літаратурнай мовы, пры дапамозе якіх яна атрымлівае сваю кадыфікацыю і становіцца дзейсным сродкам камунікацыі, ад якасці ўсёй гэтай кадыфікацыйнай дзейнасці лінгвістаў шмат у чым залежыць поспех моўнага будаўніцтва на Беларусі. Вось чаму так важна зараз прыцягнуць увагу грамадскасці да праблем нармалізацыі і кадыфікацыі беларускай літаратурнай мовы, да неабходнасці вырашэння гэтых праблем пры дапамозе навуковых лінгвістычных метадаў.
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На наш погляд, папулярызацыю адзначаных праблем і навуковых метадаў іх вырашэння неабходна распачаць з шырокага абмеркавання ў перыядычным друку розных значэнняў і выкарыстанняў такога ключавога тэрміна ў галіне моўнай палітыкі, як норма. Напрыклад, варта згадаць пра выяўленыя падчас тэарэтычнага аналізу гэтага складанага і шматграннага тэрміналагізаванага паняцця наступныя антыноміі: 1) літаратурная норма і дыялектная норма; 2) рэалізаваная норма і рэалізуемая норма; 3) норма як моўная з'ява і норма як сацыяльна-гістарычная катэгорыя; 4) аб'ектыўная норма і аксіялагічная, ацэначная норма; 5) норма як вынік маўленчай дзейнасці, замацаваны ў помніках пісьменства і культуры, і норма як працэс стварэння інавацый у адпаведнасці з патэнцыяльнымі магчымасцямі сістэмы мовы; 6) імператыўная, абавязковая норма і дыспазітыўная, дапаўняльная норма і некаторыя іншыя антыноміі.

Далей неабходна будзе спыніцца на тым, што вывучэнне і кадыфікацыя літаратурных норм адбываецца сёння на розных моўных узроўнях — арфаэпічным, граматычным, лексічным і іншых (пагэтаму нельга называць правапісную рэформу моўнай рэформай, як робяць гэта некаторыя журналісты). Трэба будзе паказаць адрозненні паміж паняццямі нормы ('аб'ектыўныя правілы аб правільным напісанні і вымаўленні моўных адзінак, што рэалізуюцца падчас маўленчай дзейнасці') і кадыфікацыі ('замацаванне гэтых правіл у спецыяльных лінгвістычных працах: слоўніках, граматыках, падручніках і да т. п.'). Варта адзначыць і тое, што асобнымі спецыялістамі часам адрозніваецца ў галіне мовы кадыфікацыя навуковая, якая ажыццяўляецца мовазнаўчымі ўстановамі, і кадыфікацыя афіцыйная, да якой адносіцца дзейнасць спецыяльных тэрміналагічных і тапанімічных камісій, камітэтаў па стандартах і перайменаваннях і г. д. [2].

Абавязкова трэба давесці да ведама ўсіх суб'ектаў моўнага будаўніцтва палажэнне аб тым, што навуковая кадыфікацыя літаратурных норм з'яўляецца даволі складаным працэсам, які падзяляецца (згодна са схемай чэшскага лінгвіста Фр. Данеша) на шэраг наступных этапаў і падэтапаў:

1) этап дэскрыптыўны (апісальны), падчас якога адбываецца выяўленне і аб'ектыўнае апісанне існуючай літаратурнай нормы ва ўсёй яе складанасці, супярэчлівасці і дынамічнасці;

2) этап рэгулятыўны (нарматыўны) з двума падэтапамі:

а) падэтап ацэначны, падчас якога ацэньваюцца моўныя сродкі і спосабы іх выкарыстання пры дапамозе пэўных аб'ектыўных крытэрыяў. Адным з такіх крытэрыяў з'яўляецца ўжывальнасць моўнай адзінкі: чым
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шырэй яе ўжывальнасць, тым менш падстаў для суб'ектыўных меркаванняў;

б) падэтап непасрэднай кадыфікацыі. Апошняя пры гэтым усведамляецца як тэарэтычна абгрунтаванае прымяненне навуковых ведаў аб мове для вырашэння практычных праблем сацыяльнай камунікацыі;

3) этап рэалізацыі, падчас якога адбываецца ўкараненне кадыфікаваных моўных ведаў у маўленчую практыку [3]. Менавіта гэты этап кадыфікацыі лексічных норм робіць яе дзейсным фактарам моўнай палітыкі.

Нарэшце, трэба настойліва ўкараняць у грамадскую свядомасць насельніцтва палажэнне аб тым, што істотнае значэнне ў працэсе кадыфікацыі моўных норм адыгрывае не толькі паслядоўная і абавязковая рэалізацыя ўсіх ягоных этапаў і падэтапаў, але і навуковая падрыхтоўка і метадалагічная пазіцыя кадыфікатара. Перш за ўсё, ён павінен ведаць асноўныя напрамкі моўнага развіцця. Тут можна згадаць слушныя словы В. П. Грыгор'ева на гэты конт: "Мовазнаўцы, калі яны не хочуць вечна заставацца ў ролі пасіўных канстататараў моўнай стыхіі, павінны навучыцца рабіць абгрунтаваныя прагнозы, даваць мэтанакіраваныя рэкамендацыі, ствараць надзейны лінгвістычны компас, а не толькі геалагічную і тапаграфічную карту моўнай акругі" [4]. Інакш кажучы, толькі актыўнае і навукова абгрунтаванае прагназіраванне дазваляе прадугледзець аптымальныя меры моўнай палітыкі, у тым ліку меры кадыфікацыйнага характару. Па-другое, кадыфікатар у сваёй дзейнасці не мае права кіравацца ўласным моўным густам, ён павінен займаць навукова вывераную метадалагічную пазіцыю. Сутнасць гэтай пазіцыі кадыфікатара заключаецца ў тым, што "калі ён у сваёй працы будзе прытрымлівацца навуковага падыходу, то ён, несумненна, будзе дзейнічаць у інтарэсах грамадства, імкнучыся да таго, каб абмежаваць і звесці на нішто антырацыянальныя тэндэнцыі, якія не абапіраюцца на грамадскую рэальнасць мовы" [5].

Калі з улікам усяго сказанага зірнуць на кадыфікацыю лексічных норм беларускай літаратурнай мовы ў слоўніках, выдадзеных у розныя часы, то можна ўпэўніцца, што разнастайных антырацыянальных тэндэнцый у гісторыі беларускай лексікаграфіі было больш чым дастаткова. Ва ўсякім выпадку, уласцівы таму або іншаму адрэзку часу характар моўнай палітыкі пакінуў даволі моцны адбітак на змесце практычна кожнага слоўніка беларускай мовы. Так, калі беларускія лексікаграфічныя выданні 1920-х гг. складаліся на фоне даволі моцных пурыстычных тэндэнцый у моўным будаўніцтве, то слоўнікі беларускай мовы 1930–1950-х гг. пад уплывам навукова неабгрунтаванага курсу на "зліццё моў" рэзка павялічылі ў сваім
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складзе колькасць функцыянальна неапраўданых запазычанняў з рускай мовы, ігнаруючы пры гэтым адметную ўласнабеларускую лексіку. Моўная сітуацыя 1960–1990-х гг. характарызуецца паступовым адмаўленнем кадыфікатараў ад жорсткага нармавання пры складанні слоўнікаў роднай мовы і пераходам да больш дэмакратычных метадаў лексікаграфічнай работы.

У выніку гэтага і шэрага больш агульных прычын (пашырэнне сферы выкарыстання дзяржаўнай беларускай мовы, шырокая дэмакратызацыя жыцця рэспублікі, галоснасць, палітычны плюралізм і інш.) назіраецца значнае пашырэнне аб'ектыўна існуючых лексічных норм, што вымагае адпаведных змен і ў галіне кадыфікацыі гэтых норм. У сувязі з гэтым на парадак дня, як і ў 1920-я гг., пастаўлена пытанне пра стварэнне поўнага слоўніка сучаснай беларускай мовы агульнага, "далеўскага" тыпу, які павінен аб'яднаць у сваім складзе ўсю (як літаратурную, так і нелітаратурную) лексіку. На жаль, як і ў 1920-я гг, сёння адбываецца пашырэнне моўнапурыстычных настрояў сярод тых спецыялістаў і знаўцаў мовы, якія імкнуцца складаць слоўнікі, а таксама пашыраецца функцыянальна неапраўданае выкарыстанне ў слоўніках малазразумелых сённяшняму чытачу запазычанняў з польскай мовы (такіх, як хмарачос, стасунак, валец і іншых) і штучных тэрміналагічных наватвораў 1920-х гг. (такіх, як тлён, чужаед, тэхнічны настрой і іншых), што, зразумела, не садзейнічае павелічэнню сацыяльнай базы сучаснай беларускай літаратурнай мовы.

Таму мовазнаўцы і ўсе прыхільнікі беларускай мовы павінны ўсвядоміць той факт, што ад якасці і навуковай абгрунтаванасці ствараемых імі кадыфікацыйных прац (слоўнікаў, граматык, падручнікаў і інш.) шмат у чым залежыць лёс самой мовы і паспяховасць моўнага будаўніцтва на Беларусі. У сувязі са сказаным варта прыгадаць напісаныя чвэрць стагоддзя таму назад, але вельмі актуальныя і сёння наступныя словы А. Я. Супруна:

"Стварэнне добрых слоўнікаў, універсальных і галіновых, перакладных і тлумачальных, кароткіх і поўных — задача вельмі працаёмкая; яе вырашэнне патрабуе істотнай тэарэтычнай падрыхтоўкі. Часам гэта не ўлічваюць" [6]. А між тым, ад таго, наколькі паслядоўна і сістэмна з пункту погляду сучаснай лінгвістычнай навукі ажыццяўляецца кадыфікацыя лексічных норм беларускай мовы, шмат у чым залежыць дзейснасць і паспяховасць праводзімай сёння нашай дзяржавай моўнай палітыкі.
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§ 2. Праблема выкарыстання слоўнікаў розных тыпаў для павышэння культуры маўлення насельніцтва рэспублікі

Культура маўлення традыцыйна грунтуецца на паняцці літаратурнай нормы, рэалізацыя якой ажыццяўляецца ў два этапы. На першым этапе ставіцца задача дабіцца правільнасці і прастаты маўлення шляхам строгага прытрымлівання існуючых моўных норм. Мэтай другога этапу з'яўляецца авалоданне моўным майстэрствам, якое дапамагае з некалькіх суіснуючых нарматыўных варыянтаў слова, словазлучэння ці граматычнай канструкцыі адабраць самы дакладны і выразны для ўжывання ў дадзенай канкрэтнай сітуацыі. Дасягнуць высокага ўзроўню культуры маўлення, стаць сапраўдным майстрам слова можа кожны, хто не пашкадуе часу і сіл, каб навучыцца гаварыць правільна, проста і выразна. Для гэтага, у першую чаргу, неабходна выпрацаваць у сабе пачуццё слова, а таксама ўнутраную патрэбу ў своечасовым звароце за дапамогай да слоўнікаў, бо "зварот да слоўніка — вельмі важны момант у пашырэнні слоўнікавага запасу чалавека" [1]. Інакш кажучы, толькі штодзённая, карпатлівая праца са слоўнікамі і даведнікамі розных тыпаў дае магчымасць авалодаць культурай маўлення.

Аднак, як слушна заўважыў Ф. П. Саракалетаў, "выпрацаваць уменне карыстацца слоўнікам — справа нялёгкая. Адной з умоў, неабходных для гэтага, з'яўляецца веданне тыпаў і відаў існуючых слоўнікаў дадзенай мовы" [2]. Паказу таго, выкарыстанне беларускіх слоўнікаў якіх іменна тыпаў дае носьбіту мовы магчымасць выпрацаваць у сябе такія культурна-моўныя якасці, як правільнасць, прастата і выразнасць маўлення, і прысвячаецца гэты параграф.

Пачнём з правільнасці маўлення. Ужо не падлягае сумненню, што толькі правільнае маўленне гарантуе хуткае разуменне ўсяго сказанага і напісанага. Пры гэтым маецца на ўвазе не толькі чыста знешняя, фармальная правільнасць ужываемых слоў, якая звычайна дасягаецца ў выніку сістэматычнага ўдумлівага чытання мастацкай літаратуры і перыядычнага звароту за даведкай да спецыяльных слоўнікаў. Напрыклад, да "Слоўніка беларускай мовы: Арфаграфія. Арфаэпія. Акцэнтуацыя. Словазмяненне" пад рэд. М. В. Бірылы (Мн., 1987), "Марфемнага слоўніка беларускай мовы" А. М. Бардовіча і Л. М. Шакуна (2-е выд. Мн., 1989) і інш., у якіх падаюцца фармальныя характарыстыкі беларускага слова. Поруч з абавязковым прытрымліваннем норм беларускага правапісу неабходна памятаць аб правільнасці ўнутранай, семантычнай. Трэба заўсёды ўжываць словы ў поўнай адпаведнасці з тымі значэннямі, якія замацаваны за імі ў сістэме мовы.
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Найбольш поўна значэнні беларускіх слоў апісваюцца ў розных тлумачальных слоўніках. Асабліва карыснай для павышэння культуры маўлення з'яўляецца рэгулярная работа з 5-томным "Тлумачальным слоўнікам беларускай мовы" (Мн., 1977–1984), у якім атрымалі свае азначэнні і ілюструюцца прыкладамі з мастацкай, навуковай і іншай літаратуры больш за сто тысяч слоў сучаснай беларускай літаратурнай мовы. Аднак факты сведчаць аб тым, што гэта крыніца семантычнай правільнасці нашага маўлення выкарыстоўваецца яшчэ недастаткова. Між тым, сярод існуючых слоўнікаў розных тыпаў дадзенае выданне вылучаецца найбольш поўным наборам самых разнастайных звестак аб агульнаўжывальнай лексіцы беларускай літаратурнай мовы і сваёй нарматыўнай накіраванасцю адпавядае ўсім патрабаванням, што ставіць перад намі работа па павышэнню культуры маўлення розных груп насельніцтва рэспублікі.

Дабіцца семантычна правільнага ўжывання беларускіх слоў можна значна хутчэй, калі поруч з лексічным значэннем слоў мы будзем ведаць таксама выражаныя імі сутнасць навуковых паняццяў, знешнія і ўнутраныя характарыстыкі прадметаў, з'яў і падзей. Шмат надзейнай і цікавай інфармацыі аб гэтым змяшчаюць агульныя, рэгіянальныя і галіновыя энцыклапедыі. Сярод агульных універсальных энцыклапедый неабходна назваць 12-томную "Беларускую Савецкую Энцыклапедыю" (Мн., 1969–1975) і 18-томную "Беларускую Энцыклапедыю", першыя два тамы якой выйшлі ў 1996 г. Да ліку рэгіянальных адносіцца 5-томная "Беларуская ССР. Кароткая энцыклапедыя", выдадзеная ў Мінску ў 1978–1981 гг. на беларускай і ў 1979–1982 гг. на рускай мовах. Прыкладамі ж галіновых энцыклапедычных даведнікаў з'яўляюцца 5-томныя "Энцыклапедыя прыроды Беларусі" (Мн., 1983–1986), "Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва Беларусі" (Мн., 1984–1987), аднатомныя "Этнаграфія Беларусі" (Мн., 1989), "Архітэктура Беларусі" (Мн., 1993), "Археалогія і нумізматыка Беларусі" (Мн., 1993), "Энцыклапедыя сельскага гаспадара" (Мн., 1993), "Беларуская мова" (Мн., 1994) і многія іншыя. Своечасовы зварот да гэтых універсальных даведнікаў пра чалавецтва і сусвет дазволіць носьбітам беларускай мовы пазбегнуць сэнсавых і фактычных памылак і зберагчы, такім чынам, агульную правільнасць іх маўлення.

Як вядома, у нашай рэспубліцы існуе развітое беларуска-рускае двухмоўе. Ва ўмовах такога блізкароднаснага двухмоўя пытанне аб фармальнай і семантычнай правільнасці ўжываемых моўных сродкаў з неабходнасцю ўключае супараўнальны аспект. Вядомы беларускі мовазнавец Ф. М. Янкоўскі быў нават перакананы, што "параўнанне
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асаблівасцей беларускай і рускай моў пры іх вывучэнні — неабходная ўмова авалодання культурай абедзвюх моў" [3]. І ў гэтай справе ніяк не абысціся без існуючых перакладных слоўнікаў, асабліва акадэмічных — трохтомнага "Русско-белорусского словаря" (6-е выд. Мн., 1995) і двухтомнага "Беларуска-рускага слоўніка" (2-е выд. Мн., 1988–1989). У процілеглым выпадку (калі не карыстацца штодзённа гэтымі даведнікамі) неразмежаванне ў моўнай свядомасці білінгва блізкіх паводле гучання і зместу беларускіх і рускіх слоў немінуча вядзе да парушэння правільнасці нашага маўлення.

Вельмі часта дапускаюцца памылкі пры ўжыванні тых беларускіх і рускіх слоў, якія ўтвораны ад аднаго кораня. Гэта так званыя міжмоўныя амонімы (словы розных моў, якія гучаць аднолькава, але адрозніваюцца значэннем: бел. трус 'невялікі хатні грызун сямейства заечых' — рус. трус 'баязлівец') і паронімы (блізкія па гучанню словы розных моў, якія памылкова выкарыстоўваюцца адно замест другога: бел. ападкі 'атмасферная вільгаць у выглядзе дажджу, снегу' — рус. падкий 'ласы, сквапны'). Пазбавіцца ад памылак пры выкарыстанні падобных слоў, зрабіць сваё маўленне больш літаратурным і правільным дапамагае спецыяльны даведнік "Межъязыковые омонимы и паронимы. Опыт русско-белорусского словаря" С. М. Грабчыкава (Мн., 1980).

У апошні час выдзелена яшчэ адна катэгорыя блізкіх па гучанню і напісанню беларускіх і рускіх слоў, блытанне якіх парушае правільнасць нашага маўлення. Гэта паралексы — сумежныя словы тыпу бел. глыбокі — рус. глубокий, бел. стогн — рус. стон, бел. дзверы — рус. дверь, бел. малы — рус. малый і г. д. Найбольш поўнае апісанне такіх паралексаў змяшчае "Белорусско-русский паралексический словарь-справочник: Пособие для учителя" пад рэд. А. Я. Міхневіча (Мн., 1985). Таму зварот да гэтага даведніка пры вырашэнні ўзнікаючых пытанняў адносна фармальнай і семантычнай правільнасці ўжывання сумежных беларускіх і рускіх слоў будзе вельмі карысным.

Рэгулярнае выкарыстанне даведнікаў розных тыпаў самым непасрэдным чынам спрыяе прытрымліванню лексічных норм словаўжывання і норм беларускага правапісу, але не вычэрпвае ўсяго кола праблем, ад вырашэння якіх залежыць правільнасць нашага маўлення. Акрамя лексічных і арфаграфічных норм, пільнай увагі да сябе патрабуюць граматычныя нормы сучаснай беларускай літаратурнай мовы. Парушэнне таго або іншага граматычнага правіла непазбежна вядзе да паяўлення ў нашым маўленні сэнсавых, спалучальнасных і іншых памылак, робіць яе не зусім правільнай. Напрыклад, недакладнае ўжыванне таго або іншага
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злучніка можа змяніць сэнс цэлага сказа, яго інтанацыю. Таму ў справе павышэння культуры маўлення другарадных пытанняў не павінна быць і адначасова з сістэматычным выкарыстаннем самых розных слоўнікаў пэўны час неабходна ўдзяляць вывучэнню правіл беларускай граматыкі, ад самых агульных да самых дробных.

Другой адметнай рысай высокай культуры маўлення з'яўляецца прастата ўжываемых моўных сродкаў. Ад яе ў пэўнай ступені залежыць і правільнасць нашага маўлення. Іншымі словамі, чым прасцей наша маўленне, тым менш сустракаецца ў ім памылак. На чым жа грунтуецца прынцып прастаты маўлення?

Як паказвае моўная практыка, простаму маўленню звычайна ўласціва неўжыванне празмерна складаных сказаў і грувасткіх граматычных зваротаў, таўталагічных словазлучэнняў тыпу памятны сувенір, першы дэбют, дрэнныя прэтэнзіі і шматлікіх кніжных слоў. Па шэрагу характэрных рыс яно набліжаецца да жывога размоўнага маўлення. Так, у ім таксама без асаблівай патрэбы не ўжываюцца запазычаныя словы, паколькі яны, як правіла, маюць прыкмету кніжнасці. Акрамя таго, як слушна заўважыў Ф. М. Янкоўскі, "увядзенне ў літаратурную мову запазычанняў пры наяўнасці ўжо гатовага слова (вядомага ці ў народна-дыялектнай, ці ў літаратурнай мове) — недаравальная абыякавасць да роднай мовы, свядомае ці несвядомае збядненне і прыніжэнне яе" [4].

Пазбегнуць злоўжывання запазычаннямі і зрабіць, такім чынам, сваё маўленне больш простым дапамагае своечасовы зварот за даведкай да слоўнікаў іншамоўных слоў. Сярод даведнікаў такога тыпу трэба адзначыць "Слоўнік іншамоўных слоў" А. М. Булыкі (Мн., 1991). У ім тлумачыцца каля 6 тысяч рэестравых слоў, што запазычаны ў беларускую мову з розных замежных моў. Нават калі чужое, запазычанае слова выкарыстоўваецца да месца, заўсёды варта зазірнуць у слоўнік іншамоўных слоў, каб удакладніць для сябе яго значэнне.

Разам з тым трэба адзначыць, што недакладнае выкарыстанне сваіх, "простых", не іншамоўных слоў таксама сустракаецца даволі часта. Тлумачыцца гэта звычайна празмернай упэўненасцю ў тым, што ўжыванне свайго, беларускага слова, дзе ўсё роднае — і корань, і прыстаўка, і суфікс, не можа быць памылковым. Таму і трапляюць у наша маўленне асобныя неўжывальныя і нават нелітаратурныя словы: архаізмы, гістарызмы, дыялектызмы, вульгарызмы, прастамоўныя і зняважлівыя словы. Варта заўважыць, што словы апошніх чатырох разрадаў асабліва "рэжуць" слых і кідаюцца ў вочы, калі яны ўжываюцца побач з кніжнымі, высокімі словамі, якія маюць зусім іншую стылістычную афарбоўку. Такім чынам, пісаць і
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гаварыць проста — вельмі цяжка, але кніжнае мудрагельства і прастамоўе не робяць наша маўленне больш простым і дакладным.

Нават калі ўсе ўжываемыя словы маюць літаратурны статус, гэта яшчэ не гарантуе ад памылак і недакладнасцей. Выкарыстанне ў штодзённым ужытку асобных вузкаспецыяльных навуковых тэрмінаў, прафесіянальных выразаў, рэдкіх і малаўжывальных кніжных слоў, якія сустракаюцца толькі ў навуковых, тэхнічных, гісторыка-мемуарных і іншых вельмі спецыфічных тэкстах, дарэмна ўскладняе, загрувашчвае наша маўленне, пазбаўляе яго прастаты. У сувязі з гэтым неабходна часцей звяртацца за даведкай аб стылістычнай афарбоўцы слоў да тлумачальнага слоўніка. У ім, як правіла, змяшчаецца падрабязна распрацаваная сістэма стылістычных памет (такіх, напрыклад, як разм., абл., кніжн., спец., уст. і высок., паэт., гіст. і іншыя), пры дапамозе якіх дакладна вызначаецца сфера ўжывання таго ці іншага слова. Праз сістэму такіх памет тлумачальны слоўнік перасцерагае нас ад выкарыстання ў штодзённым ужытку занадта кніжных, спецыяльных і прастамоўных слоў і садзейнічае, такім чынам, павышэнню моўнай культуры насельніцтва.

З другога боку, выкарыстанне вялікай колькасці агульнаўжывальных слоў у навуковых, тэхнічных і іншых вузкаспецыяльных тэкстах таксама не зусім да месца. У адпаведнасці з агульнапрынятымі навуковымі нормамі такія тэксты звычайна змяшчаюць шмат незразумелых для шырокага чытача тэрмінаў і кніжных слоў, якія, тым не менш, з'яўляюцца дакладнымі і адназначнымі назвамі адпаведных навуковых паняццяў. Тут патрабаванне прастаты мовы звычайна выконваецца з улікам той навуковай традыцыі тэрмінаўжывання, што склалася ў кожнай галіне ведаў.

Спецыялісты павінны добра ведаць тэрміналогію сваёй галіны ведаў, проста і дарэчы ўжываць адпаведныя тэрміны і кніжныя словы, аднак не спрашчаць сваё маўленне на шкоду навуковасці выказваемых думак. Пэўную дапамогу ў вырашэнні гэтай складанай задачы могуць аказаць шматлікія (на сённяшні дзень апублікавана каля сотні такіх даведнікаў) тэрміналагічныя слоўнікі розных тыпаў (перакладныя і тлумачальныя галіновыя даведнікі, інфармацыйна-пошукавыя тэзаўрусы і інш.), у якіх дакладна вызначаецца значэнне кожнага тэрміна і яго месца ў адпаведнай тэрмінасістэме пэўнай галіны навукі ці вытворчасці. У якасці прыкладу можна назваць наступныя тэрміналагічныя слоўнікі: "Латино-русско-белорусский ботанический словарь" А. І. Кісялеўскага (Мн., 1967), "Русско-белорусский словарь общественно-политической терминологии" (Мн., 1970), "Слоўнік літаратуразнаўчых тэрмінаў" М. Лазарука, А. Ленсу (Мн., 1983), "Русско-белорусский словарь лингвистических терминов" (Мн.,
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1986), "Кароткі эканамічны слоўнік" (Мн., 1992), "Тлумачальны слоўнік-даведнік па ветэрынарыі і заатэхніі" (Мн., 1993), "Руска-беларускі слоўнік сельскагаспадарчай тэрміналогіі" (Мн., 1994), "Русско-белорусский словарь математических, физических и технических терминов" М. М. Касцюковіча, У. В. Люшціка і В. К. Шчэрбіна (Мн., 1995), "Руска-беларускі слоўнік для вайскоўцаў" (Мн., 1996) і многія іншыя.

Нарэшце, адной з найбольш яскравых адметных рыс высокай культуры маўлення з'яўляецца выразнасць ужываемых моўных сродкаў. Існуе некалькі асноўных крыніц яе фарміравання. У першую чаргу неабходна назваць такі універсальны сродак моўнай выразнасці, як сінанімія. Чым больш налічваецца ў мове сінонімаў для перадачы найтанчэйшых адценняў аднаго паняцця, тым мацней яе выразныя магчымасці. Наяўнасць у слоўніку вялікай колькасці сінонімаў і блізказначных слоў, сінанімічных выразаў і паралельных сінтаксічных канструкцый дае магчымасць выбару найбольш дакладных і выразных моўных сродкаў пры апісанні прадметаў і з'яў аб'ектыўнай рэчаіснасці і нашых да яе адносін.

Каб авалодаць усім сінанімічным багаццем роднай мовы і дарэчы карыстацца ім, трэба назаўжды пасябраваць са "Слоўнікам сінонімаў і блізказначных слоў" М. К. Клышкі (2-е выд. Мн., 1993). Ён змяшчае каля 1900 сінанімічных радоў з больш як 11 тысячамі слоў і выразаў, умелае чаргаванне якіх дазваляе пазбегнуць моўнай аднастайнасці. Аднак пры гэтым неабходна памятаць, што часам і просты паўтор аднаго і таго ж слова выступае як сродак мастацкай выразнасці. Акрамя таго, асобныя сінонімы з'яўляюцца адмоўна-ацэначнымі словамі, і іх выкарыстанне на месцы сінанімічных, але стылістычна нейтральных слоў часта не дапускаецца зместам тэксту. Такім чынам, ужываць сінонімы, раз-пораз чаргаваць іх у тэксце трэба да месца, з аглядкай на іх стылістычную афарбоўку і змест тэксту. У процілеглым выпадку механічнае, бяздумнае чаргаванне сінонімаў у нашым маўленні вядзе да сцірання адрозненняў паміж словамі сінанімічнага рада і, у канчатковым выніку, да збяднення моўнай сінанімікі і памяншэння яе выразных магчымасцей.

Між тым, наяўнасць паміж словамі таго ці іншага сінанімічнага рада ледзьве ўлоўных адрозненняў дазваляе шляхам параўнання такіх слоў у тэксце абыгрываць іх змест, у сувязі з чым ужыванне сінонімаў набывае мастацкую выразнасць. Асабліва яскрава гэта праяўляецца пры сутыкненні двух і больш сінонімаў у адным сказе. Напрыклад, у "Слоўніку сінонімаў і блізказначных слоў" сінанімічны рад са значэннем 'малы' ілюструецца поруч з іншымі прыкладамі наступнымі вельмі слушнымі словамі У. Юрэвіча: "Актыўны слоўнік у многіх пісьменнікаў, асабліва маладых, на
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дзіва абмежаваны, а клопат пра яго папаўненне вельмі нязначны" [5]. Як можна бачыць, сінанімічныя па значэнню прыметнікі абмежаваны і нязначны, якія ўжываюцца тут амаль побач, у значнай ступені дапаўняюць адзін аднаго па сэнсу і, як вынік, надаюць зместу сказа мнагапланавасць і выразнасць. Знаёмства чытача з такімі прыкладамі з названага выдання значна ўзбагачае яго моўнае мысленне, развівае ў яго пачуццё слова.

Другой крыніцай павышэння выразных якасцей нашага маўлення з'яўляецца ўмелае выкарыстанне ў ім фразеалагізмаў. Яны даюць магчымасць сцісла сказаць аб многіх з'явах у акаляючай нас рэчаіснасці, вобразна прадставіць іх, а галоўнае, дапамагаюць выказаць эмацыянальна-ацэначныя адносіны гаворачай асобы да гэтых з'яў. Менавіта такое сумяшчэнне трох розных па сутнасці моўных функцый (намінатыўнай, эмацыянальна-экспрэсіўнай і функцыі вобразнага адлюстравання з'явы) пры трапным ужыванні фразеалагізмаў дазваляе дабіцца, як казаў К. Крапіва, "найбольшай канцэнтрацыі думкі пры найменшай затраце слоўнага матэрыялу" [6]. Так, пры дапамозе кароткага, сціслага фразеалагізма на ростанях перадаюцца вельмі складаныя пачуцці чалавека, які знаходзіцца 'ў стане вагання, няўпэўненасці пры выбары далейшага шляху' [7]; фразеалагічным зваротам бабіна лета вобразна называюць 'цёплую сонечную пару ранняй восені' [8], а сказаны да месца фразеалагізм белая варона па-мастацку выразна, у двух словах паведамляе нам 'пра чалавека, які рэзка выдзяляецца чым-небудзь сярод іншых' [9].

Такім чынам, умелае, трапнае выкарыстанне фразеалагізмаў у нашым маўленні значна павялічвае яго выразныя магчымасці. З другога боку, адсутнасць ці рэдкае ўжыванне гэтых сапраўдных моўных самацветаў пазбаўляе наша маўленне нацыянальнага каларыту, робіць яго бедным і невыразным. Частата і слушнасць выкарыстання фразеалагічных адзінак у вусных і пісьмовых тэкстах звычайна залежыць ад таго, як добра мы ведаем беларускую фразеалогію і правілы яе ўжывання, а таксама ад таго, ці звяртаемся наогул да фразеалагічных слоўнікаў, у якіх раскрываецца змест таго або іншага фразеалагізма і падаюцца прыклады яго ўзорнага выкарыстання майстрамі роднага слова.

Вядомы даследчык беларускай фразеалогіі І. Я. Лепешаў наконт гэтага піша наступнае: "Неабходнай умовай правільнага ўжывання фразеалагізмаў з’яўляецца веданне іх значэння, кампанентнага складу, спалучальных уласцівасцей, стылістычнай афарбоўкі і г. д. Разнастайныя звесткі пра той ці іншы фразеалагізм падаюцца ў фразеалагічных слоўніках, асноўнае прызначэнне якіх — быць дзейсным сродкам павышэння культуры мовы" [10]. У цяперашні час беларуская фразеалогія апісваецца ў некалькіх
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слоўніках розных тыпаў. Найбольш вядомы з іх — "Фразеалагічны слоўнік. Для сярэдняй школы" Н. В. Гаўрош, І. Я. Лепешава і Ф. М. Янкоўскага (Мн., 1973), дзе "падаецца каля 1500 выслоўяў, якія сустракаюцца ў мастацкіх творах, што вывучаюцца ў 4–10 класах ці рэкамендуюцца для пазакласнага чытання" [11]. У сваю чаргу, найбольш поўным даведнікам па беларускай фразеалогіі з'яўляецца двухтомны "Фразеалагічны слоўнік беларускай мовы" І. Я. Лепешава (Мн., 1992), у якім тлумачыцца і ілюструецца прыкладамі з мастацкай літаратуры каля 6 тысяч фразеалагізмаў.

Вывучэнне беларускай фразеалогіі на ўроках роднай мовы і літаратуры можна значна паскорыць і зрабіць больш трывалым, калі сучаснае значэнне той або іншай фразеалагічнай адзінкі прыводзіць у цеснай сувязі з яе першапачатковым, этымалагічным значэннем. Вялікую дапамогу ў гэтым можа аказаць "Этымалагічны слоўнік фразеалагізмаў" І. Я. Лепешава (Ч. 1–2. Мн., 1981–1993), у якім падаецца паходжанне і тлумачыцца сэнс каля 1400 беларускіх выслоўяў.

Вялікую карысць для вывучэння фразеалагічнага багацця беларускай мовы ў школе даюць і іншыя фразеалагічныя слоўнікі. Сярод іх такія грунтоўныя і рознатыповыя даведнікі, як першы тлумачальны слоўнік беларускіх ідыём — "Беларуская фразеалогія. Фразеалагізмы, іх значэнне, ужыванне" Ф. М. Янкоўскага (Мн., 1968); слоўнікі народна-дыялектнай ідыяматыкі —"Слоўнік беларускай народнай фразеалогіі" Е. С. Мяцельскай і Я. М. Камароўскага (Мн., 1972), "I коціцца і валіцца" (Мн., 1972), "I сячэ і паліць" (Мн., 1974) і "Слова за слова" (Мн., 1977) Г. Ф. Юрчанкі, "З народнай фразеалогіі: Дыферэнцыяльны слоўнік" І. Я. Лепешава (Мн, 1991); зборнік афарыстычных выслоўяў — "Крылатыя словы і афарызмы" Ф. М. Янкоўскага (Мн., 1960); перакладныя "Русско-белорусский фразеологический словарь: Для средней школы" І. А. Кісялёва (Мн., 1991) і "Малы руска-беларускі слоўнік прыказак, прымавак і фразем" З. Санько (Мн., 1991); акадэмічны "Фразеалагічны слоўнік мовы твораў Я. Коласа" (Мн, 1993) і інш.

Значную выразнасць, шматколернасць набывае наша мова ў вуснах майстроў роднага слова. У значнай ступені гэта дасягаецца імі ў выніку выкарыстання вобразных паэтычных сродкаў, мастацкіх тропаў (метафар, параўнанняў, гіпербал) і шматлікіх слоўных асацыяцый. Навучыцца дарэчы ўжываць такія высокамастацкія моўныя сродкі, наблізіць сваё маўленне да мовы лепшых твораў беларускай мастацкай літаратуры дапамагаюць спецыяльныя слоўнікі — "Беларускія народныя параўнанні" Ф. М. Янкоўскага (Мн., 1973), "Беларуская перыфраза (Кароткі слоўнік)" Г. М. Малажай (Мн., 1974), "Паэтычны слоўнік" В. П. Рагойшы (2-е выд. Мн., 1987),
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"Асацыятыўны слоўнік беларускай мовы" А. І. Цітовай (Мн., 1981) і інш.

Разам з выкарыстаннем шматлікіх сінонімаў і фразеалагізмаў, мастацкіх тропаў і слоўных асацыяцый значныя магчымасці ўзмацнення выразнасці нашай мовы мае проста трапнае, умелае ўжыванне свежага, незацяганага слова. Інакш кажучы, не трэба баяцца выкарыстання занадта новых ці празмерна ўстарэлых слоў. Галоўнае, каб такое слова несла нешта новае ў мову, мела ў сабе якое-небудзь сучаснае адценне свайго агульнавядомага значэння. Адзначанае пачуццё новага ў слове фарміруецца, як правіла, пад уплывам мастацкай і іншай літаратуры.

У апошнія гады на нашых кніжных паліцах паявілася нямала новых цікавых кніг беларускіх пісьменнікаў, шмат высокамастацкіх перакладаў з іншых моў. У сувязі з гэтым значна ўзрасла і наша агульная начытанасць. Гэта вельмі спрыяльная ўмова для павышэння культуры беларускай мовы. Аднак і тут ёсць свой адмоўны аспект. З твораў мастацкай літаратуры і публіцыстыкі ў паўсядзённую мову трапляюць, замацоўваюцца, становяцца празмерна частотнымі асобныя выпадковыя словы. Сярод іх значнае месца займаюць так званыя "модныя" словы і словы-паразіты. Частата выкарыстання слоў тыпу матор, продкі, тачка, фазэнда, шэф і да іх падобных значна перавышае іх агульнамоўную частотнасць, што дрэнна адбіваецца на моўнай норме і прыводзіць да выпустошвання зместу такіх слоў. Пазбегнуць залішне частага выкарыстання асобных шырокаўжывальных слоў дазваляе своечасовы зварот да "Частотнага слоўніка беларускай мовы" Н. С. Мажэйкі і А. Я. Супруна, пяць выпускаў якога выйшлі з друку ў 1976–1992 гг.

Як можна бачыць, наша культура маўлення складваецца пад уплывам самых розных фактараў — школы, радыё, тэлебачання, друку, моўнага асяроддзя і іншых. Тым не менш, правільнасць, прастата і выразнасць ужываемых моўных сродкаў у значнай ступені залежыць і ад свядомых адносін да іх выкарыстання ў штодзённым ужытку, ад таго, як часта мы трымаем у руках той або іншы слоўнік роднай мовы і ці звяртаемся да даведнікаў наогул. Шмат чаго могуць даць пералічаныя вышэй слоўнікі таму чытачу, які па-сапраўднаму клапоціцца аб папаўненні свайго асабістага слоўнікавага запасу і павышэнні сваёй моўнай культуры. Як паказвае практыка работы са словам пісьменнікаў, лінгвістаў, журналістаў, разнастайныя слоўнікі з'яўляюцца сапраўднымі сябрамі і памочнікамі ў бясконцым працэсе пазнання незлічоных багаццяў, якія назапасіла за сваю шматвяковую гісторыю сучасная беларуская літаратурная мова.

Вось чаму нельга далей мірыцца з тым, што "ў нас вучань можа скончыць школу, атрымаць атэстат сталасці і ні разу не зазірнуць у
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тлумачальны слоўнік, ні разу не ўбачыць слоўніка У. І. Даля, ні разу не пачуць пра слоўнік А. С. Пушкіна, не даведацца, што ўяўляе сабой этымалагічны слоўнік. Гэта — недаравальны пралік, такі ж самы, як навучанне алгебры і трыганаметрыі без навучання рабоце з лагарыфмічнымі табліцамі і лінейкай" [12]. Выкладчыкі мовы і літаратуры, мовазнаўцы, пісьменнікі, журналісты, аматары роднага слова павінны весці штодзённую і карпатлівую работу сярод насельніцтва рэспублікі па распаўсюджванню ведаў аб слоўніках розных тыпаў, па фарміраванню ў радавога носьбіта мовы пераканання, што сістэматычныя звароты за даведкай да слоўнікаў розных тыпаў з'яўляюцца грамадзянскім абавязкам кожнага жыхара нашай рэспублікі. Толькі штодзённае выкананне гэтага пачэснага і разам з тым прыемнага абавязку дазволіць кожнаму з нас павысіць сваю культуру маўлення і захаваць чысціню роднай мовы.
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§ 3. Распрацоўка спецыяльных слоўнікаў як спосаб нармалізацыі беларускай навуковай тэрміналогіі

Рашучыя змены ў адносінах нашага грамадства да сваёй роднай мовы, якія адбыліся на працягу апошняга дзесяцігоддзя, з неабходнасцю паставілі на парадак дня ў ліку іншых і пытанне аб паскоранай распрацоўцы і нармалізацыі беларускай навуковай тэрміналогіі. Без такой глыбока распрацаванай і добра ўнармаванай навуковай тэрміналогіі немагчыма ажыццявіць перавод справаводства, навуковага і навучальнага працэсаў на беларускую мову ў акадэмічных і галіновых НДІ, вышэйшых і сярэдніх навучальных установах рэспублікі. Усе мы разумеем, што поспех у вырашэнні адзначаных пытанняў у значнай ступені залежыць ад колькасці і якасці ствараемых сёння тэрміналагічных слоўнікаў, а таксама ад іх шырокага выкарыстання ў моўнай практыцы.

Калі мы паспрабуем вызначыць функцыянальныя магчымасці тэрміналагічных слоўнікаў як спосабу нармалізацыі навуковай тэрміналогіі, то ў рэшце рэшт прыйдзем да той высновы, якую зрабіў аўтар метадычнага дапаможніка "Основы терминографии" (М., 1992) Ю. Н. Марчук. Апошні, у прыватнасці, лічыць, што "роля слоўніка на стадыі выяўлення тэрміналогіі заключаецца ў тым, каб зарэгістраваць усе версіі тэрміна, у той час як на стадыі вызначанага выкарыстання слоўнік павінен нармалізаваць асноўныя базавыя адносіны тэрміна. У адпаведнасці з гэтым можна адрозніваць дзве асноўныя функцыі тэрміналагічнага слоўніка: функцыю інвентарызацыі і функцыю нармалізацыі" [1]. Выконваючы першую функцыю, функцыю інвентарызацыі, тэрміналагічны слоўнік павінен імкнуцца ахапіць усе без выключэння тэрміны і іх варыянты, створаныя ў працэсе напісання навуковых тэкстаў спецыялістамі пэўнай галіны ведаў. Вынікам жа выканання тэрміналагічным слоўнікам сваёй нармалізатарскай або кадыфікацыйнай функцыі звычайна становіцца сістэматызацыя, уніфікацыя і ўпарадкаванне тых спецыяльных найменняў (тэрмінаў, наменклатурных назваў і прафесіяналізмаў), якія ў працэсе функцыянавання і нармалізацыі паступова пашырылі свой ужытак у навуковых тэкстах і былі абраны спецыялістамі-прадметнікамі ў якасці асноўных абазначэнняў для дакладна вызначаных навуковых паняццяў, працэсаў, з'яў.

На жаль, "у цяперашні час, — слушна сцвярджае далей Ю. Н. Марчук, — галоўная ўвага спецыялістаў па нармалізацыі тэрміналогіі звернута на распрацоўку нарматыўных слоўнікаў, якія даюць рэкамендацыі і стандарты для выкарыстання. Пры гэтым часта выпускаецца з-пад увагі
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той факт, што першай стадыяй нармалізацыі з’яўляецца інвентарызацыя. Адным з паследкаў адсутнасці такога разумення з’яўляецца разрыў паміж нармалізацыяй тэрміналогіі і складаннем спецыялізаваных слоўнікаў для перакладу і навучання" [2]. Інакш кажучы, калі натуральны працэс распрацоўкі і нармалізацыі нацыянальнай тэрміналогіі схематычна разбіць на пяць этапаў (1. стварэнне навуковых тэкстаў на роднай мове; 2. стварэнне на тэкставай базе тэрміналагічных слоўнікаў апісальнага тыпу; 3. стварэнне спецыяльных слоўнікаў нарматыўнага характару; 4. стварэнне тэрміналагічных слоўнікаў навучальнага характару; 5. пашырэнне нарміраванай тэрміналогіі ў працэсе навучання), то можна заўважыць, што гэты працэс ў сучаснай тэрмінаграфічнай практыцы нярэдка набывае надзвычай спрошчаны выгляд.

Напрыклад, аўтары амаль усіх тэрміналагічных слоўнікаў, што выйшлі ў апошні час пад шыльдай Таварыства беларускай мовы, распрацоўвалі іх наступным шляхам: абмінаючы першыя тры этапы з прыведзенай вышэй схемы, яны адразу складаюць для адпаведных галін ведаў (матэматыкі, фізікі, хіміі, фізіялогіі і г. д.) тэрміналагічныя слоўнікі навучальнага характару, якім у далейшым імкнуцца надаць статус нарматыўных. Пры гэтым само укладанне "тэбээмаўскіх" слоўнікаў адбываецца без апоры на рэальна існуючыя навуковыя тэксты і ажыццяўляецца выключна шляхам кампіляцыі рэестравага матэрыялу з рускіх, англійскіх, польскіх і іншых спецыяльных даведнікаў з далейшым яго перакладам на беларускую мову пры дапамозе далёка не ўнармаваных тэрміналагічных слоўнікаў-праектаў 20-х гг.

Зразумела, што падобны спрошчаны метадалагічны падыход, які не ўлічвае існуючай у навуковых тэкстах практыкі беларускага тэрмінаўжывання, не толькі не садзейнічае працэсу нармалізацыі спецыяльнай лексікі, але наадварот, расхіствае і яго, і пазіцыі айчыннай навукі ў цэлым. Бо калі дыскусіі па сутнасці вырашаемых навуковых праблем з-за існуючага тэрміналагічнага разнабою ў слоўніках ператвараюцца ў тэрміналагічныя дыскусіі, то відавочна, што само вырашэнне гэтых навуковых праблем адыходзіць на другое месца. А сам гэты тэрміналагічны разнабой у спецыяльных слоўніках, асабліва выдадзеных пад шыльдай Таварыства беларускай мовы, узнікае таму, што іх складальнікі ўключаюць у свае даведнікі не тыя тэрміны, якія шырока пашыраны ў навуковых тэкстах і маюць пэўную ступень унармаванасці, а ўласныя пераклады рэестравых слоў з рускіх, польскіх, англійскіх, украінскіх і іншых тэрміналагічных слоўнікаў, кіруючыся пры гэтым пэўнымі палітычнымі прыхільнасцямі і асабістым моўным густам. Менавіта ў гэтым заключаецца, на наш погляд,
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асноўная прычына існуючага сёння тэрміналагічнага разнабою ў спецыяльных слоўніках.

На карысць такой думкі можна прывесці шматлікія выказванні вядучых айчынных тэрмінолагаў і тэрмінографаў. Напрыклад, Р. Ю. Кобрын лічыць, што "работы па уніфікацыі і стандартызацыі тэрміналогіі, якія маюць дзяржаўнае значэнне, павінны засноўвацца на рэальных навукова-тэхнічных тэкстах, а не на існуючых слоўніках" [3]. У сваю чаргу, А. С. Герд усебакова абгрунтоўвае думку аб тым, што за аснову тэрміналагічных слоўнікаў неабходна браць сучасныя тэксты, якія адносяцца да пэўнай галіны ведаў і належаць пяру вядучых вучоных і спецыялістаў-практыкаў. І толькі потым дапаўняць і карэкціраваць атрыманыя тэкставыя звесткі аб тэрмінах пры дапамозе даных з тэрміналагічных і энцыклапедычных слоўнікаў [4]. Нарэшце, на думку В. С. Ахманавай, для сапраўднага тэрмінографа "першачарговай і рэальна выканальнай задачай з’яўляецца лексікаграфічнае апісанне той (няхай сабе недасканалай, непаслядоўнай і рознакалібернай) мовы" [5], пры дапамозе якой вучоныя звяртаюцца праз свае навуковыя працы адзін да аднаго і якую яны прымяняюць у выкладанні.

Адсюль можна зрабіць вывад, што айчынныя тэрміналагічныя слоўнікі выканаюць сваю кадыфікацыйную ролю ў працэсе нармалізацыі беларускай навуковай тэрміналогіі толькі ў тым выпадку, калі папярэдне яны рэалізуюць сваю функцыю інвентарызацыі і апісання рэальна ўжываемых тэрмінаў на матэрыяле існуючых беларускамоўных навуковых тэкстаў. Інакш кажучы, навуковай працай кадыфікацыйнага характару тэрміналагічны слоўнік становіцца толькі тады, калі ён адлюстроўвае рэальна існуючую, жывую мову навукі, а не суб'ектыўныя ўяўленні аб ёй асобных тэрмінографаў. Бо калі шырокая навуковая грамадскасць не знаходзіць у спецыяльным слоўніку шырока ўжываемых ёю навуковых тэрмінаў, яна губляе давер у адносінах да навуковай аб'ектыўнасці такога слоўніка. Менавіта грамадскі характар тэрмінаграфічнай працы меў на ўвазе выдатны польскі лексікограф В. Дарашэўскі, калі сцвярджаў, што "любую навуковую тэрміналогію можна разглядаць як лексікаграфічную праблему; лексікаграфічнай праблемай яна становіцца тады, калі пачынае нас цікавіць у сваіх грамадскіх праекцыях, г. зн. у той форме, у якой яна з'яўляецца на старонках слоўнікаў, прызначаных для ўсеагульнага ўжывання" [6].
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Глава 5. КАМП’ЮТЭРНЫЯ ПРАБЛЕМЫ БЕЛАРУСКАЙ ЛЕКСІКАГРАФІІ

§ 1. Праблема стварэння Нацыянальнай службы слова

У нашым паўсядзённым моўным жыцці значную ролю адыгрывае штодзённая і бесперапынная праца мовазнаўцаў і журналістаў па падрыхтоўцы адказаў на пісьмовыя і вусныя пытанні носьбітаў беларускай мовы аб значэнні, напісанні, вымаўленні, паходжанні, сферы ўжывання і нарматыўным статусе таго або іншага слова. Сістэматычнасць паяўлення гэтых адказаў на старонках перыядычнага друку, у тэле- і радыёперадачах, а таксама навуковая абгрунтаванасць гэтых адказаў стварае ў большасці насельніцтва ўяўленне аб наяўнасці ў нашай рэспубліцы своеасаблівай службы слова. Адным з аргументаў на карысць таго, што функцыі такой нідзе афіцыйна не зацверджанай і арганізацыйна не аформленай службы слова тым не менш рэальна выконваюцца, з'яўляецца вялікая колькасць распаўсюджаных у друку разнастайных назваў гэтай службы, такіх як аўтаматызаваная слоўнікавая служба, лексікаграфічная служба, навукова-даведачная служба слоўніка, слоўнікавая служба моваведаў, служба кантролю за правільным словаўжываннем, служба мовы, тэлефон-даведнік для ўсіх жадаючых вывучаць беларускую мову, "хуткая лінгвістычная дапамога " і інш. Акрамя таго, няма, відаць, сярод беларускіх мовазнаўцаў такога чалавека, якому б хоць раз у жыцці не давялося выконваць функцыі гэтай службы, г. зн. рыхтаваць адказ на ліст якой-небудзь установы ці прыватнай асобы з пытаннямі аб розных уласцівасцях незразумелага ці малавядомага слова.

Бясконцая плынь такіх лістоў з моўнымі пытаннямі імкне не толькі ў акадэмічны Інстытут мовазнаўства імя Якуба Коласа і на кафедры беларускай мовы розных ВНУ рэспублікі, але і ў рэдакцыі беларускамоўных газет ("Звязда", "Культура", "Літаратура і мастацтва", "Настаўніцкая газета" і інш.), часопісаў ("Беларуская лінгвістыка", "Роднае слова", "Народная асвета", "Маладосць" і інш.), а таксама вядучым радыёперадачы "Жывое слова", тэлеперадач "Роднае слова" і "Гаворым па-беларуску". Нарэшце, са шматлікімі штодзённымі пытаннямі аб тым, што значыць тое або іншае слова, як яго пісаць і дзе ўжываць, звяртаюцца да сваіх бацькоў і настаўнікаў вучні нашых школ і выхаванцы дзіцячых садкоў. Усе гэтыя вусныя і пісьмовыя звароты дарослых і непаўналетніх носьбітаў беларускай мовы па даведку аб незразумелым ці малавядомым слове — яскравы паказчык актыўных адносін нашага народа да сваёй мовы, да сваёй маўленчай культуры.
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Фарміраванне ў радавых носьбітаў мовы зацікаўленых, неабыякавых адносін да роднага слова, што выяўляюцца праз іх шматлікія лісты і вусныя звароты да моваведаў і іншых знаўцаў мовы, абумоўлена шэрагам даволі аб'ектыўных прычын. Паводле адной з іх, кожны чалавек мае сваё ўласнае бачанне свету. Апошні аб'ядноўвае ў сабе, па падліках спецыялістаў, каля чатырох мільёнаў розных рэчаў, кожная з якіх мае сваю назву. Сустрэўшы ў навакольным асяроддзі нешта асаблівае, чалавек часам не знаходзіць у сваёй памяці слоў, патрэбных для яго абазначэння. Вось тут і пачынаюцца мукі пошуку адзінага, прыдатнага толькі на гэтым месцы слова.

Паколькі для сучаснага адукаванага носьбіта мовы ўжо стала звычкай атрымліваць даведкі аб словах са слоўнікаў, кніг і нават па тэлефоне, то пачынае ён свой пошук патрэбнага слова звычайна са слоўнікаў. Прычым, як слушна заўважыў перакладчык Васіль Сёмуха, увесь парадокс заключаецца ў тым, што "чым лепей чалавек ведае мову, родную ці замежную, тым часцей ён звяртаецца да слоўнікаў, — тлумачальных, вузкаспецыяльных і г. д." [1]. Бо добрае веданне сваёй мовы прымушае чалавека быць асабліва чуйным і ўважлівым да тых шматлікіх змен у значэннях слоў, якія адбываюцца літаральна на нашых вачах пад уплывам навукова-тэхнічнай рэвалюцыі і рэзкіх сацыяльных зрухаў.

Аднак і своечасовы зварот па даведку аб слове да слоўнікаў не заўсёды дае належныя вынікі. Бо, з аднаго боку, "слоўнікі, якія робяцца сапраўднай настольнай кнігай кожнай культурнай сям’і, фіксуюць толькі нязначную долю таго, што ёсць у мове" [2]. З другога боку, далёка не ўсе чытачы, якія звяртаюцца за даведкай да слоўнікаў, могуць лёгка і проста адшукаць патрэбныя звесткі аб слове. "Не сакрэт, што само чытанне тлумачальнага слоўніка — не зусім звычайнае чытанне. Яно прадугледжвае наяўнасць у чытача сфарміраваных навыкаў і ўмення арыентавацца сярод шматлікіх і лінгвістычна значымых памет і перакрыжаваных адсылак слоўніка" [3]. Яскравым прыкладам адсутнасці такога ўмення арыентавацца ў слоўніку з'яўляецца надрукаваны ў "ЛіМе" ліст В. Скарахода [4] з пытаннем да мовазнаўцаў аб тым, чаму ў беларускіх слоўніках адсутнічае слова атрам ('апорная бэлька, якая падтрымлівае столь')? Між тым, назоўнік атрам прысутнічае адразу ў некалькіх дыялектных слоўніках беларускай мовы, а ў сваёй найбольш распаўсюджанай, літаратурнай форме трама падаецца асобным артыкулам у пятым томе "Тлумачальнага слоўніка беларускай мовы" (Мн., 1983). Вось і даводзіцца чытачу, які не змог адшукаць у слоўніку неабходнага яму слова, звяртацца па дапамогу да мовазнаўцаў (праўда, незразумела, чаму ён робіць гэта праз газету, калі можна звярнуцца прама ў Інстытут мовазнаўства імя Якуба Коласа АН Беларусі?).
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Другой прычынай такіх зваротаў нярэдка бывае адсутнасць у неабходны момант тых або іншых слоўнікаў беларускай мовы пад рукой. І часта гэта адбываецца зусім не па віне чытачоў, многія з якіх цудоўна разумеюць, што калі трэба тэрмінова даведацца аб чым-небудзь, а часу няма, то адзіны паратунак — гэта слоўнік ці энцыклапедыя. Проста гістарычна склалася так, што слоўнікі з'яўляюцца самай дэфіцытнай літаратурай, якую вельмі цяжка набыць. Іх увесь час не хапае. Гэта кнігі павышанага попыту і ў кнігарнях, і ў чытальных залах бібліятэк. І сапраўды, хіба можна дасканала авалодаць якой-небудзь мовай без дапамогі слоўніка?

Таму зусім не выпадкова на старонках перыядычнага друку ўсё часцей можна сустрэць думку аб тым, што галоўная прадукцыя, якую чакае ад мовазнаўцаў наша грамадства, — гэта разнастайныя слоўнікі роднай мовы (тлумачальныя, перакладныя, тэрміналагічныя і іншыя). "Колькі людзей хочуць адшукаць сціслыя, разумныя тлумачэнні па ўсіх пытаннях! — піша ў газету слесар А. В. Дзянісаў. — А даведнікаў набыць немагчыма!" [5]. Між тым, калі б слоўнікі і даведнікі ўсіх тыпаў былі лёгкадаступнымі для ўсіх без выключэння чытачоў, то многіх лістоў і вусных зваротаў беларускім мовазнаўцам проста не давялося б разглядаць. Бо слоўнікі заснаваны, як правіла, на матэрыялах грунтоўных слоўнікавых картатэк і забяспечваюць ледзьве не кожнае значэнне рэестравага слова тлумачэннем і неабходнымі нарматыўна-стылістычнымі паметамі, што дапамагае карыстальнікам такой даведачнай літаратурай пазбегнуць ужывання многіх прастамоўных, недакладных і пазалітаратурных слоў і выразаў у сваім пісьмовым і вусным маўленні, а значыць, і ўсіх звязаных з гэтымі словамі пытанняў.

Нарэшце, яшчэ адной прычынай карэспандэнцкай актыўнасці носьбітаў мовы з'яўляецца іх нязгода з паяўленнем у мове сродкаў масавай інфармацыі асобных вульгарызмаў, штучных наватвораў, непатрэбных запазычанняў, памылковых напісанняў і няўдалых ужыванняў агульнавядомых слоў, а таксама іх нецярпімасць да функцыянальна неапраўданага выкарыстання на газетнай паласе, у радыё- і тэлеперадачах малавядомых вузкарэгіянальных дыялектызмаў, да засмечвання агульналітаратурнай мовы газетнымі штампамі, словамі-паразітамі і да т. п. Прыхільнікі і аматары роднага слова справядліва абураюцца падобнымі парушэннямі норм літаратурнага словаўжывання і лічаць, што яны падрываюць высокі аўтарытэт нашых сродкаў масавай інфармацыі, мова якіх заўсёды разглядалася насельніцтвам Беларусі ў якасці ўзору, эталона маўленчай культуры і маўленчых паводзін.

Дзеля справядлівасці трэба сказаць, што далёка не ўсе гэтыя "культурнамоўныя" папрокі чытачоў, слухачоў і гледачоў на адрас нашага
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друку, радыё і тэлебачання маюць пад сабой аб'ектыўныя падставы. Дастаткова прыгадаць доўгія і бясплённыя дыскусіі, што ішлі шэраг гадоў таму назад на старонках "Звязды", "ЛіМа" і іншых рэспубліканскіх газет вакол пытанняў тыпу Як зваўся наш славуты першадрукар Скарына — Францыскам ці Францішкам?, Ці правамерна ўжываць у беларускай мове слова "Звязда"? і да т. п. Безвыніковасць падобных дыскусій можна было прадбачыць загадзя, паколькі супрацьлеглыя бакі (асобныя мовазнаўцы і аматары роднага слова) не столькі шукалі навуковую ісціну і дбалі аб чысціні беларускай мовы, колькі дэманстравалі чытачам сваю дасведчанасць у адносінах малавядомых моўных фактаў і наяўнасць уласнай думкі аб нормах беларускага словаўжывання. Як тут не згадаць слушныя словы нямецкай пісьменніцы Ганны Зегерс аб тым, што "ніхто не мае права рабіць агульным крытэрыем сваю ўласную прыхільнасць да пэўных сродкаў мовы" [6].

Калі мовазнавец рыхтуе адказ на ліст чытача, абапіраючыся пры аналізе і ацэнцы разглядаемага слова выключна на свой маўленчы вопыт, на сваё ўласнае веданне мовы і яе асаблівасцей, то нічога добрага чакаць ад такой саманадзейнасці не даводзіцца. Бо, як удала заўважыў Якуб Колас, "слова — не рэальны прадмет, яго не возьмеш у рукі, не змерыш і не ўзважыш, каб дакладна ацаніць яго і правільна адзначыць" [7]. Вось чаму нават філолагі-спецыялісты, калі ім не даводзілася раней сустракацца з разглядаемымі словамі ў сваіх навуковых даследаваннях, далёка не на кожнае пытанне аб ужыванні гэтых слоў, іх паходжанні, гісторыі, аб уласцівых слову формах, аб асаблівасцях напісання, вымаўлення, спалучальнасці аналізуемых слоў могуць адразу (без дадатковых росшукаў) даць правільны адказ.

Вядомы спецыяліст па пытаннях культуры мовы Л. І. Скварцоў піша наконт гэтага наступнае: "Аўтарытэт моваведа і ягонай нарматыўнай думкі — гэта аўтарытэт вывучаных ім крыніц, сабраных і апісаных, навукова прааналізаваных фактаў. У гэтым і заключаецца адрозненне навуковай пазіцыі ў пытаннях нармалізацыі (ці ў асобных нарматыўных ацэнках) ад усякай іншай "моўнай крытыкі" — з пазіцый эстэтычных, агульна-культурных ці ўласна густавых, індывідуальна-суб’ектыўных і да т. п." [8]. Інакш кажучы, толькі сабраныя мовазнаўцам вычарпальныя звесткі аб разглядаемым слове дадуць яму магчымасць падрыхтаваць правільны адказ на пытанні простых носьбітаў мовы адносна розных уласцівасцей гэтага слова. Менавіта гэта меў на ўвазе пісьменнік і мовазнавец М. Лобан, калі пісаў: "Правільныя вывады могуць будавацца толькі на вычарпальна поўным матэрыяле" [9].
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На сённяшні дзень найбольш поўныя ілюстрацыйныя матэрыялы аб тым або іншым слове нашай мовы ўтрымліваюцца ў Фундаментальнай слоўнікавай картатэцы аддзела лексікалогіі і лексікаграфіі Інстытута мовазнаўства імя Якуба Коласа АН Беларусі, якая налічвае ў сваім складзе звыш трох мільёнаў картак-цытат. Вось чаму менавіта супрацоўнікі памянёнага інстытута, якія штодзённа працуюць з гэтай картатэкай, маюць найлепшыя магчымасці для падрыхтоўкі хуткага і вычарпальнага адказу на ліст ці тэлефонны званок з пытаннямі аб розных беларускіх словах. На жаль, далёка не ўсе прыхільнікі роднага слова на Беларусі і за яе межамі могуць атрымаць непасрэдны доступ да лексічных багаццяў згаданай картатэкі. У сваю чаргу, Інстытут мовазнаўства імя Якуба Коласа АН Беларусі не мае фінансавых і арганізацыйных магчымасцей стварыць на базе Фундаментальнай слоўнікавай картатэкі нават невялічкую групу супрацоўнікаў, якая б займалася своечасовым папаўненнем ужо дастаткова маральна састарэлай картатэкі [10] новымі матэрыяламі і штодзённым забеспячэннем насельніцтва рэспублікі аператыўнай слоўнікавай інфармацыяй.

Для параўнання заўважым, што на Захадзе слоўнікавая фірма "Мэрыем-Уэбстэр" і выдавецтва Оксфардскага універсітэта яшчэ ў 1983 г. арганізавалі свае так званыя "службы мовы" (The language research service of Merriam-Webster, Inc. і The Oxford word and language service), куды могуць звяртацца ўсе жадаючыя з пытаннямі аб паходжанні, вымаўленні, напісанні, значэнні слова і г. д. Напрыклад, "у Оксфардзе адказамі на пытанні займаюцца каля 30 лексікографаў, якія маюць у сваім распараджэнні даведнікі, шматмільённую картатэку цытат і тэрміналы ЭВМ; прадугледжаны таксама зварот з пытаннямі па тэлефоне (Dial-a-dictionary service)... Выдаткі на ўтрыманне такой службы цалкам акупляюцца, паколькі яна садзейнічае росту папулярнасці лексікаграфічнай працы, а значыць, і саміх слоўнікаў, і павелічэнню колькасці добраахвотных выбаршчыкаў цытат, не гаворачы ўжо аб тым, што ў выпадку пісьмовых пытанняў выдаўцы, як правіла, атрымліваюць разам са словам гатовыя цытаты для папаўнення сваёй картатэкі" [11].

Трэба дадаць, што і многія іншыя заходнееўрапейскія слоўнікавыя фірмы і выдавецтвы ахвотна адказваюць на шматлікія лісты чытачоў з пытаннямі аб словах, паколькі гэта найлепшы шлях да стварэння "зваротнай сувязі" са спажыўцамі сваёй слоўнікавай прадукцыі і рэзкага павелічэння колькасці добраахвотных памочнікаў у пошуку новых слоў і цытат. Напрыклад, у італьянскай фірмы "Дэ Агастыні" адначасова бывае да дзвюх тысяч такіх пазаштатных памочнікаў [12]; каля 600 штатных
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супрацоўнікаў і многія тысячы добраахвотных выбаршчыкаў цытат працуюць на французскае слоўнікавае выдавецтва "Лярус" [13]. У сувязі з прыведзенымі лічбамі напрошваецца вывад: дальнабачныя заходнееўрапейскія слоўнікавыя фірмы шляхам арганізацыі нацыянальных службаў слова аб'ядноўваюць вакол сябе ўсіх прыхільнікаў і аматараў роднага слова, якія аказваюць штодзённую бескарысную дапамогу ў пошуку новых слоў і іх літаратурных ілюстрацый, што робіць выдавецкую дзейнасць такіх слоўнікавых фірм асабліва выніковай і рэнтабельнай.

Застаецца толькі ўспамінаць, што ў 20-я гг. Слоўнікавая камісія Інбелкульта таксама мела тысячы добраахвотных памочнікаў (краязнаўцаў, настаўнікаў, студэнтаў і нават вучняў тагачасных школ), якія літаральна за адзін 1926 г. даслалі ў Інбелкульт каля 400 тысяч картак-слоў [14]. Сённяшні працэс адраджэння беларускай мовы для свайго паспяховага развіцця зноў патрабуе аб'яднання нацыянальна свядомых носьбітаў мовы, без пастаяннай дапамогі якіх сабраць незлічоныя слоўнікавыя багацці нашай мовы невялікай купцы беларускіх лексікографаў будзе наўрад ці пад сілу. Своеасаблівым жа арганізацыйным стрыжнем для такога аб'яднання адзначанай катэгорыі людзей якраз і магла б стаць Нацыянальная служба слова.

Цікава, што ў Расіі функцыі такой службы сёння выконвае Машынны фонд рускай мовы, створаны пры Інстытуце рускай мовы РАН, а на Украіне ролю аналагічнай службы адыгрывае Украінскі моўна-інфармацыйны фонд, які існуе на правах асобнага акадэмічнага інстытута.

Настаў, відаць, час і беларускім мовазнаўцам, усім прыхільнікам і аматарам роднай мовы здзейсніць мару М. Лобана аб стварэнні спецыяльнага акадэмічнага Інстытута слова (ён можа называцца таксама Нацыянальнай службай слова ці Машынным фондам беларускай мовы [15]), узброенага навейшай электронна-вылічальнай тэхнікай і ўкамплектаванага добрымі спецыялістамі, здольнымі ў свабоднай манеры, на простай і зразумелай для ўсіх чытачоў мове тлумачыць самыя складаныя значэнні найноўшых тэрмінаў і агульнаўжывальных слоў. Толькі такому суперсучаснаму Інстытуту слова [16] будзе, на наш погляд, пад сілу выконваць складаныя і разнастайныя функцыі інфармацыйна-даведачнай і навукова-даследчай службы слова, карыстацца пры гэтым поўным даверам і ўсебаковай падтрымкай з боку прыхільнікаў роднага слова і задаволіць, у рэшце рэшт, слоўнікавыя патрэбы самых розных груп насельніцтва Беларусі і нашых суайчыннікаў за мяжой.

{110}

1. Сёмуха В. Крытыкі не будзе... // Літаратура і мастацтва, 17 сакавіка 1989 г.

2. Лобан М. Пяць раніц тыдня: Эсэ, асацыяцыі, артыкулы. Мн., 1984. С. 72.

3. Коготкова Т. С. Письма о словах. М., 1984. С. 6.

4. Скараход В. Пачуў ад суседа... // Літаратура і мастацтва, 2 кастрычніка 1987 г.

5. Гл.: Литературная газета, 23 снежня 1987 г.

6. Цыт. па: Слово о науке. Кн. 2. М., 1986. С. 261.

7. Цыт. па: Каўрус А. Мова народа, мова пісьменніка. Мн., 1989. С. 34.

8. Скворцов Л. И. Культура языка — достояние социалистической культуры. М., 1981. С. 185.

9. Лобан М. Пяць раніц тыдня... С. 67.

10. Пераважная большасць картак-цытат у Фундаментальнай слоўнікавай картатэцы выпісвалася з беларускамоўных твораў мастацкай, навуковай, публіцыстычнай і дзелавой літаратуры яшчэ ў 50–60-я гг.

11. Малаховский Л. В. Новое в англо-американской лексикографии // Вопросы языкознания, 1986. № 6. С. 131–132.

12. Мирошник Н. Книги и карты из Новары // Правда, 13 сакавіка 1988 г.

13. Валентинова Е. "Лярусс" в России и дома // Правда, 26 лютага 1988 г.

14. Гл.: Праца камісіі для ўкладання слоўніка жывое беларускае мовы БАН // Наш край, 1930. № 3. С. 65–66.

15. Магчымы шлях стварэння такога Машыннага фонду беларускай мовы разглядаецца ў наступным параграфе дадзенай главы.

16. У самым пачатку сваёй дзейнасці такі Інстытут слова мог бы існаваць у якасці больш-менш самастойнага падраздзялення Інстытута мовазнаўства імя Якуба Коласа АН Беларусі. Але з цягам часу такое падраздзяленне павінна перарасці рамкі акадэмічнай установы і стаць сапраўдным "навукова-вытворчым аб'яднаннем па стварэнню слоўнікаў (НВА "Слоўнік")''. — Гл.: Хроникальные заметки // Вопросы языкознания, 1987. № 2. С. 154.

{111}

§ 2. Машынны фонд беларускай мовы: да пастаноўкі праблемы

Сама ідэя стварэння Машыннага фонду беларускай мовы (далей МФБМ) абмяркоўваецца сярод беларускіх мовазнаўцаў па меншай меры ўжо гадоў дзесяць. Больш таго, зроблены ўжо і пэўныя канкрэтныя крокі ў справе практычнай рэалізацыі асобных фрагментаў такога фонду. У прыватнасці, навуковым калектывам пад кіраўніцтвам праф. В. У. Мартынава ў Інстытуце мовазнаўства імя Якуба Коласа АН Беларусі яшчэ ў 80-я гг. быў створаны машынны канкарданс беларускамоўных тэкстаў XIX ст., а таксама распрацоўваюцца аналагічныя канкардансы твораў беларускіх пісьменнікаў Кузьмы Чорнага, Кандрата Крапівы і іншых. Акрамя таго, асабіста В. У. Мартынавым паспяхова вырашаецца праблема кананізацыі натуральнай мовы з мэтай стварэння аптымальнай машыннай мовы прадстаўлення ведаў. Розныя падыходы да вырашэння гэтай складанай праблемы прадстаўлены В. У. Мартынавым у выглядзе 4-х варыянтаў вельмі арыгінальнага "Універсальнага семантычнага кода". Прычым чацвёрты яго варыянт, так званы "УСК-4", рэалізаваны ў камп'ютэрнай форме.

У сваю чаргу, у Мінскім дзяржаўным лінгвістычным універсітэце пад кіраўніцтвам праф. А. В. Зубава вядуцца даследаванні па праблемах машыннага перакладу, аўтаматычнага аналізу і сінтэзу пісьмовых тэкстаў [1]. Даволі цікавыя вынікі ў галіне распазнавання гукавых вобразаў і сінтэзу гукавога маўлення атрыманы ў Інстытуце тэхнічнай кібернетыкі АН Беларусі, у лабараторыі, якой кіруе доктар тэхнічных навук Б. М. Лабанаў. Нарэшце, створаны і паспяхова працуюць адпаведныя групы па аўтаматызацыі лінгвістычных даследаванняў пры Беларускім дзяржаўным універсітэце (кіраўнік групы — праф. У. А. Карпаў) і Гродзенскім дзяржаўным універсітэце (дац. Л. В. Рычкова).

Як можна бачыць, укараненне ЭВМ у навукова-даследчую практыку беларускіх мовазнаўцаў ідзе даволі актыўна, прычым па цэламу шэрагу напрамкаў. Здавалася б, існуюць падставы спадзявацца, што ўсё напрацаванае рознымі групамі даследчыкаў (г. зн. алгарытмы, праграмы, тэкставыя масівы на машынных носьбітах і да т. п.) з цягам часу арганічна ўвойдзе ў склад будучага МФБМ. На жаль, больш блізкае знаёмства з вынікамі ажыццяўляемых даследаванняў не дазваляе рабіць такіх аптымістычных вывадаў. Справа ў тым, што пераважная большасць гэтых даследаванняў вядзецца на рускамоўным матэрыяле. Таму цалкам заканамерным з'яўляецца інтэграцыя работ па машыннай апрацоўцы тэкстаў пад кіраўніцтвам А. В. Зубава (МДЛУ) у праграму даследаванняў,
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ажыццяўляемых Машынным фондам рускай мовы. У сваю чаргу, спробы асобных акадэмічных вучоных прадставіць канкарданс беларускіх тэкстаў XIX ст. з рэестрам на 8 тыс. лексічных адзінак, які да цяперашняга часу не выведзены на паперу, і ствараемыя сёння ідыялектныя канкардансы асобных беларускіх пісьменнікаў у якасці асновы будучага МФБМ — гэтыя спробы таксама выглядаюць малапераканальнымі. Занадта ж непараўнальнымі з'яўляюцца маштаб і складанасць задач, вырашаемых пры падрыхтоўцы невялікіх машынных канкардансаў, са складанасцю і нават глабальнасцю тых навуковых і арганізацыйных праблем, якія неабходна вырашыць пры стварэнні МФБМ.

Між тым, неабходнасць і актуальнасць стварэння такога фонду становяцца з кожным годам усё больш відавочнымі. Перш-наперш, на фоне своечасова арганізацыйна аформленых і паспяхова працуючых машынных фондаў рускай, украінскай і шэрага іншых нацыянальных моў у краінах СНД усё больш выразным становіцца адставанне беларускай лінгвістычнай школы ў рашэнні гэтай фундаментальнай праблемы на матэрыяле роднай мовы. Па-другое, бурныя працэсы адраджэння беларускай мовы, стымуляваныя прыняццем Закона аб яе дзяржаўнасці, яскрава падкрэслілі нізкі ўзровень інфармацыйнага абслугоўвання як саміх мовазнаўцаў, так і ўсіх тых, хто цікавіцца праблемамі роднай мовы з патрыятычных меркаванняў.

Калі ўлічыць, што асноўныя інфармацыйныя плыні, якія змяшчаюць разнастайныя звесткі аб фактах нацыянальнай мовы, рэалізуюцца, як правіла, у слоўнікавай форме, то становіцца відавочным, што размова ідзе аб недапрацоўках у галіне беларускай лексікаграфіі. Ускосным пацвярджэннем наяўнасці гэтых недапрацовак з'яўляецца вострая і шмат у чым справядлівая крытыка з боку навуковай і літаратурнай грамадскасці Беларусі адносна шматлікіх пралікаў і хібаў, што маюцца ў нядаўна апублікаваных найбольш поўных слоўніках роднай мовы — шматтомным "Тлумачальным слоўніку беларускай мовы" (Мн., 1977–1984), двухтомным "Беларуска-рускім слоўніку" (2-е выд. Мн., 1988–1989) і трохтомным "Русско-белорусском словаре" (6-е выд. Мн., 1995).

Парадаксальнасць сітуацыі, якая склалася ў рамках беларускай лексікаграфіі, заключаецца ў тым, што адзначаныя вышэй недахопы і недапрацоўкі абумоўлены не столькі адсутнасцю ўвагі з боку беларускіх мовазнаўцаў да складання разнастайных слоўнікаў роднай мовы (наадварот, у рэспубліцы ў апошнія гады назіраецца своеасаблівы "слоўнікавы бум"), колькі недастатковай каардынацыяй іх намаганняў у справе лексікаграфічнай параметрызацыі беларускай мовы [2]. Інакш кажучы, сабраныя
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літаральна па крупінцы многімі пакаленнямі беларускіх мовазнаўцаў слоўнікавыя багацці роднай мовы рассыпаныя, раскіданыя па сотнях вялікіх і малых слоўнікаў розных тыпаў — нарматыўных і дыялектных, гістарычных і тэрміналагічных. Прычым многія з гэтых слоўнікаў выдаваліся невялікімі тыражамі і сталі з цягам часу бібліяграфічнай рэдкасцю. Іншыя ж слоўнікі па шэрагу прычын доўгі час знаходзіліся пад неафіцыйнай забаронай і захоўваліся, а дакладней, хаваліся ў розных спецсховах. Трэцяя група слоўнікаў (асабліва слоўнікі дыялектнага характару) фактычна не выкарыстоўвалася ў якасці крыніц у практыцы нарматыўнай лексікаграфіі з нагоды жорстканарматыўных установак, панаваўшых у лексікаграфічным асяроддзі. Нарэшце, апублікаваныя за мяжой слоўнікі беларускай мовы, што рыхтаваліся беларускімі эмігрантамі і замежнымі беларусазнаўцамі, былі проста невядомымі да самага апошняга часу большасці айчынных мовазнаўцаў.

Калі да ўсяго сказанага дадаць, што фактычна з канца 60-х гг. амаль не папаўняецца новымі карткамі Фундаментальная слоўнікавая картатэка беларускай мовы, аб'ём якой "застыў" на ўзроўні 3 млн. картак-цытат, то становіцца відавочным наступнае. Перспектывы стварэння да канца бягучага стагоддзя ў рамках традыцыйнай акадэмічнай лексікаграфіі дастаткова поўнага тлумачальнага слоўніка беларускай мовы з рэестрам на 250–300 тыс. слоў практычна з'яўляюцца роўнымі нулю. А без такога дастаткова поўнага акадэмічнага слоўніка нацыянальнай мовы рэзкае павышэнне ўзроўню інфармацыйнага абслугоўвання беларускіх мовазнаўцаў і ўсіх, хто прафесійна працуе са словам, з'яўляецца немагчымым.

Выхад з існуючай тупіковай сітуацыі, на наш погляд, ляжыць на шляху стварэння МФБМ, аналагічнага тым нацыянальным моўным фондам, над фарміраваннем і вядзеннем якіх ужо даўно працуюць нашыя рускія і ўкраінскія калегі [3]. Назапашаны імі вопыт, бясспрэчна, павінен быць у максімальнай ступені ўлічаны стваральнікамі МФБМ. Апошняе ўяўляецца нам асабліва актуальным па двух прычынах. Па-першае, у беларускіх мовазнаўцаў практычна ўжо не засталося часу на паўтарэнне пры стварэнні МФБМ дапушчаных нашымі рускімі і ўкраінскімі калегамі памылак, падчас выпраўлення якіх уласна і напрацоўваецца пэўны пазітыўны вопыт па прынцыпу "ад адваротнага". Па-другое, "машынны" вопыт нашых суседзяў і краін СНД жыццёва важны для нас і па прычыне значна меншых аб'ёмаў агульнага фінансавання беларускай лінгвістычнай навукі ў параўнанні з рускім і ўкраінскім мовазнаўствам. Да прыкладу, калі на стварэнне Машыннага фонду рускай мовы (на набыццё электронна-вылічальнай
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тэхнікі і зарплату супрацоўнікаў фонду) за першыя 5 год яго існавання было выдзелена 5 млн. рублёў у даперабудовачных цэнах [4], г. зн. каля 1 млн. рублёў у год, то ў той жа самы час увесь гадавы бюджэт Інстытута мовазнаўства імя Якуба Коласа АН Беларусі складаў у сярэднім толькі 350 тыс. рублёў. Менавіта гэтым, перш за ўсё, тлумачыцца тое, што МФБМ пакуль што не створаны ў АН Беларусі не толькі на правах асобнага інстытута (як гэта зроблена ў Нацыянальнай акадэміі навук Украіны ў адносінах да Украінскага моўна-інфармацыйнага фонду), але і на правах асобнага аддзела Інстытута мовазнаўства імя Якуба Коласа АН Беларусі.

Асабістае знаёмства з вопытам рускіх і ўкраінскіх "аўтаматызатараў" (падчас маёй вяснова-летняй стажыроўкі 1991 г. у Машынным фондзе рускай мовы і ўдзелу ў рабоце канферэнцыі "Праблемы стварэння машынных фондаў моў", праведзенай Украінскім моўна-інфармацыйным фондам у лістападзе 1991 г. у г. Кіеве), а таксама ўважлівае знаёмства з існуючай навуковай літаратурай па дадзенаму пытанню дазваляюць зрабіць вывад, што максімальна хуткае фарміраванне сапраўды дзеючага і хаця б часткова самаакупнага нацыянальнага моўнага фонду дасягаецца, як правіла, шляхам аператыўнага ўвядзення ў памяць ЭВМ апублікаваных і рукапісных слоўнікаў розных тыпаў, усемагчымых слоўнікавых картатэк, словапаказальнікаў, індэксаў і да т. п. матэрыялаў. І гэта невыпадкова, бо слоўнікі з'яўляюцца сапраўднымі кандэнсатарамі лексічнай, граматычнай, словаўтваральнай і іншай інфармацыі аб словах і іншых адзінках мовы. Яны адлюстроўваюць не толькі масавую свядомасць носьбітаў мовы, але і прафесійныя веды, моўную інтуіцыю і практычны вопыт лексікографаў, рыхтаваўшых гэтыя слоўнікі да друку. Для беларускіх мовазнаўцаў такі шлях стварэння МФБМ уяўляецца найбольш мэтазгодным яшчэ і таму, што імі ў справе лексікаграфічнай параметрызацыі роднай мовы дасягнуты пэўныя поспехі (на сённяшні дзень падрыхтавана звыш 600 слоўнікаў беларускай мовы самых розных тыпаў, многія з якіх ужо і апублікаваны).

У якасці ж першага практычнага кроку па дамашыннай апрацоўцы існуючых слоўнікавых матэрыялаў можна разглядаць вычарпальную інвентарызацыю і сістэматызацыю беларускай лексікаграфічнай традыцыі. Інакш кажучы, для таго, каб у далейшым у адказ на свой інфармацыйны запыт атрымаць з МФБМ менавіта той, а не іншы тып інфармацыі аб слове (напрыклад, толькі дэфініцыі дадзенага слова са слоўнікаў розных тыпаў, ці толькі ілюстрацыі да яго, ці толькі яго адрасатныя характарыстыкі і да т. п.), трэба спачатку франтальна прагледзець усе існуючыя лексікаграфічныя крыніцы з мэтай паслядоўнай, усёабдымнай і адназначнай тыпізацыі змешчанай у гэтых крыніцах слоўнікавай інфармацыі.

{115}

Падобны дамашынны этап апрацоўкі слоўнікавых матэрыялаў, сутнасцю якой з'яўляецца уніфікаваная індэксацыя розных тыпаў і відаў лексікаграфічнай інфармацыі з розных крыніц перад увядзеннем яе ў ЭВМ, патрабуе выканання значнага аб'ёму папярэдніх работ. У іх ліку: а) пошук і ксеракапіраванне друкаваных і рукапісных слоўнікаў беларускай мовы ў бібліятэках Масквы, Санкт-Пецярбурга, Кіева, Вільнюса і іншых навуковых цэнтраў; б) знаёмства з апублікаванымі і рукапіснымі слоўнікамі беларускіх эмігрантаў і замежных беларусазнаўцаў; в) распрацоўка па-сапраўднаму навуковай і вычарпальнай слоўнікавай тыпалогіі [5]; г) стварэнне зводнага словапаказальніка беларускай лексікі (для пачатку, напрыклад, на літары А, М, Т), зафіксаванай у апублікаваных і рукапісных, сучасных і дарэвалюцыйных, айчынных і замежных слоўніках розных тыпаў [6]; д) распрацоўка несупярэчлівага і дастаткова універсальнага набору індэксаў для адрознення асноўных тыпаў і відаў лексікаграфічнай інфармацыі, што змяшчаецца ў беларускіх слоўніках розных тыпаў [7].

Поруч з рэалізацыяй пералічаных вышэй задач па дамашыннай апрацоўцы слоўнікавых матэрыялаў, для хутчэйшага стварэння МФБМ неабходна зрабіць канкрэтныя захады арганізацыйна-практычнага і "машыннага" характару (адкрыццё адпаведнай тэмы фундаментальнага характару [7] і яе дзяржбюджэтнага фінансавання, мэтанакіраванае абучэнне аператараў і праграмістаў, стварэнне дастаткова магутнага інфармацыйна-вылічальнага комплексу, распрацоўка спецыялізаваных камп'ютэрных праграм прыкладнога характару і да т. п.). І зрабіць такія захады трэба як мага хутчэй, бо ў самы бліжэйшы час можа стацца так, што Беларусь застанецца адзінай краінай у СНД, якая не мае Машыннага фонду сваёй нацыянальнай мовы.

1. Гл. напрыклад: Зубов А. В. Обработка на ЕС ЭВМ текстов естественных языков. Мн., 1977 і інш.

2. Найбольш яскравай праявай фактычнай адсутнасці каардынацыі лексікаграфічнай дзейнасці ў нашай рэспубліцы з'яўляецца амаль адначасовае выданне цэлых серый аднатыпных слоўнікаў аднолькавай тэматычнай накіраванасці. Напрыклад, у 1992–1995 гг. беларуская даведачная літаратура папоўнілася адразу на 7 слоўнікаў матэматычных тэрмінаў: "Тематический русско-белорусский словарь языка научных отчетов. Вып. 1. Физико-математические науки" В. К. Шчэрбіна (Мн., 1992), "Русско-белорусский математический словарь" (Мн., 1993), "Тэрміналагічны слоўнік па вышэйшай матэматыцы для ВНУ" (Мн., 1993), "Руска-беларускі слоўнік матэматычных тэрмінаў" Л. А. Латоціна (Мн., 1994),
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"Малы матэматычны слоўнік" У. Т. Воднева, А. Ф. Навумовіча, Н. Ф. Навумовіча (Мн., 1994), "Слоўнік па матэматыцы для Беларускай Энцыклапедыі ў 18 тамах. Праект для абмеркавання" (Мн., 1994), "Русско-белорусский словарь математических, физических и технических терминов" М. М. Касцюковіча, У. В. Люшціка, В. К. Шчэрбіна (Мн., 1995). Аналагічныя серыі амаль аднатыпных па зместу і аб'ёму спецыяльных слоўнікаў выдадзены ў апошнія гады таксама на матэрыяле фізічнай, біялагічнай, літаратуразнаўчай і іншай тэрміналогіі.

3. Гл. напрыклад: Машинный фонд русского языка: идеи и суждения. М., 1986; Андрющенко В. М. Концепция и архитектура Машинного фонда русского языка. М.: Наука, 1989; Пещак М. М. История, задачи и перспективы Машинного фонда украинского языка // Проблеми створення машинних фондів мов. Київ, 1991. С. 48–49 і іншыя работы.

4. Звесткі аб фінансаванні Машыннага фонду рускай мовы атрыманы ад вучонага сакратара фонду Э. В. Калашнікава.

5. Як ужо адзначалася вышэй, у цяперашні час пад тыпалогіяй слоўнікаў часцей за ўсё разумеецца тыпалогія іх назваў ці, у лепшым выпадку, класіфікацыя гэтых слоўнікаў на аснове асобных гетэрагенных прыкмет. Аднак, як абгрунтавана заўважыў А. М. Цывін, "з дапамогай падобных класіфікацый немагчыма дастаткова поўна апісаць канкрэтны слоўнік" (Гл.: Цывин А. М. К вопросу о классификации русских словарей // Вопросы языкознания, 1978. № 1. С. 100.), а значыць, калі пакласці падобныя класіфікацыі ў аснову ствараемага МФБМ, то ў будучым гэта немінуча прывядзе да страты для карыстальніка значнай часткі наяўнай у тым або іншым слоўніку лексікаграфічнай інфармацыі.

6. Падчас работы над фрагментамі такога зводнага словапаказальніка будуць выяўленыя лексікаграфічны патэнцыял беларускай мовы і найбольш самабытныя па свайму рэестру слоўнікі, што дазволіць дастаткова дакладна вызначыць аб'ём плануемых работ па дамашыннай апрацоўцы існуючых слоўнікавых матэрыялаў і ўводу іх у ЭВМ, а таксама без вялікіх інфармацыйных страт мінімізаваць напачатку машыннага этапу работы аб'ём уводзімага ў ЭВМ слоўнікавага матэрыялу. Ва ўсякім выпадку, падчас ініцыятыўнай распрацоўкі асобных фрагментаў такога зводнага словапаказальніка ўжо адбылося значнае пашырэнне ўяўленняў аб лексікаграфічным патэнцыяле беларускай мовы (мы гаворым аб лексікаграфічным патэнцыяле таму, што да цяперашняга часу ў адным месцы, у рамках адной слоўнікавай картатэкі матэрыялы з такой колькасці беларускіх слоўнікаў — больш за 50 назваў — пакуль што не збіраліся і не выкарыстоўваліся).
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7. З выкарыстаннем адзінага стандартнага набору індэксаў павінны апрацоўвацца ўсе без выключэння слоўнікавыя тэксты перад увядзеннем іх у ЭВМ.

8. Найлепшыя ўмовы для першапачатковай рэалізацыі навукова-даследчага праекта фундаментальнага характару "Машынны фонд беларускай мовы" ў цяперашні момант існуюць у Інстытуце мовазнаўства імя Якуба Коласа АН Беларусі, дзе ўжо створана ручным спосабам вялікая інфармацыйная база — Фундаментальная слоўнікавая картатэка аддзела лексікалогіі і лексікаграфіі аб'ёмам звыш 3 млн. картак — і дзе ўжо амаль два дзесяцігоддзі распрацоўваюцца машынныя канкардансы творчасці асобных беларускіх пісьменнікаў.
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§ 3. Праблема фарміравання тэрміналагічных банкаў даных па розных галінах ведаў

Заўважана, што карэнныя сацыяльна-палітычныя змены ў жыцці грамадства нязменна цягнуць за сабой рэзкае пашырэнне лексічных норм нацыянальнай мовы, у тым ліку і норм тэрмінаўжывання. Абумоўлена гэта ўвядзеннем у навуковы абарот значнай колькасці новых паняццяў, для абазначэння якіх выкарыстоўваюцца тэрміналагічныя неалагізмы, запазычаныя тэрміны, словы нетэрміналагічнага паходжання (агульнаўжывальныя словы, дыялектызмы, гістарызмы, архаізмы) і іншыя недастаткова ўнармаваныя лексічныя адзінкі. У сувязі з адзначанымі стыхійнымі працэсамі абнаўлення сучаснай навуковай тэрміналогіі і норм яе ўжывання перад складальнікамі тэрміналагічных слоўнікаў сёння паўстаюць наступныя цяжкавырашальныя праблемы: а) якое слоўнае найменне лічыць нарматыўным пры абазначэнні таго або іншага найноўшага навуковага паняцця? б) якой метадалагічнай пазіцыі прытрымлівацца пры вырашэнні спрэчных пытанняў тэрмінаграфічнай практыкі? в) пры адборы беларускіх адпаведнікаў для перадачы запазычанага навуковага паняцця пажадана арыентавацца на моўна-пурыстычныя тэндэнцыі ў айчыннай тэрмінаграфіі ці на універсальныя асаблівасці міжнароднай практыкі тэрмінаўтварэння?

Як паказвае аналіз зместу тэрміналагічных слоўнікаў, што выйшлі з друку на Беларусі ў апошнія гады, адзначаныя праблемы вырашаюцца складальнікамі гэтых слоўнікаў па-рознаму. Вынікам жа гэтага стаў даволі значны разнабой у існуючых тэрміналагічных слоўніках, калі адны і тыя ж навуковыя паняцці нярэдка абазначаюцца пры дапамозе даволі розных лексічных адзінак. Прычым гэта назіраецца нават у адносінах да такіх даўно існуючых і добра ўпарадкаваных тэрмінасістэм, як матэматычная тэрміналогія і да яе падобныя. Для больш нагляднага паказу шматлікіх разыходжанняў пры перакладзе рускіх матэматычных тэрмінаў на беларускую мову, выяўленых на матэрыяле некалькіх спецыяльных перакладных слоўнікаў, яны падаюцца ў наступнай табліцы:
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№№
Рускі тэрмін
Беларускія тэрміны



а)
б)
в)

1.
вращение
кручэнне, вярчэнне
аварот
вярчэнне

2.
выборочный
выбарачны
выбарковы
выбаркавы

3.
вычитаемое
аднімаемае
адымнік
аднімнік

4.
разбиение
разбіванне
падзел
разбіўка

5.
данные
даныя
звесткі
дадзеныя

дзе а) Русско-белорусский словарь. 5-е изд. В 3-х т. Мн., 1994;

б) Тэрміналагічны слоўнік па вышэйшай матэматыцы для ВНУ. Мн., 1993;

в) Русско-белорусский математический словарь. Мн., 1993.

Зразумела, што падобны тэрміналагічны разнабой не спрыяе выпрацоўцы агульных норм беларускага матэматычнага тэрмінаўжывання. А без такіх агульных норм тэрмінаўжывання спецыялістам дадзенай галіны ведаў дасягнуць поўнага ўзаемаразумення будзе вельмі цяжка.

На наш погляд, выйсце з гэтай тупіковай сітуацыі, калі адна група беларускіх тэрмінографаў сёння свядома арыентуецца ў сваёй дзейнасці на нормы тэрмінаўжывання, зафіксаваныя ў сучасных акадэмічных слоўніках, а другая група тэрмінографаў, наадварот, імкнецца як мага паўней скарыстаць тэрміналагічную спадчыну 20–30-х гг., гэта выйсце трэба шукаць на шляху фарміравання тэрміналагічных банкаў даных па розных галінах ведаў. На карысць такой думкі можна прывесці наступныя аргументы: а) ніводная з адзначаных вышэй крыніц (акадэмічныя нарматыўныя слоўнікі і тэрміналагічныя слоўнікі-праекты 20–30-х гг.) паасобку не ахоплівае ўсяго тэрміналагічнага матэрыялу, назапашанага беларускай навукай за апошняе стагоддзе. Між тым, як слушна заўважыў на гэты конт М. Лобан, "правільныя вывады могуць будавацца толькі на вычарпальна поўным матэрыяле" [1]. Дамагчыся падобнай паўнаты прадстаўлення самага разнастайнага (нарміраванага і неўнармаванага) тэрміналагічнага матэрыялу можна толькі ў межах галіновага банка даных на машынных носьбітах, само выкарыстанне якіх дазваляе звесці разам спецыяльную лексіку (як беларускую, так і іншамоўную) з усіх існуючых тэрміналагічных слоўнікаў дадзенай галіны ведаў; б) уключэнне ў такі банк
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даных даволі розных тэрміналагічных найменняў аднаго і таго ж навуковага паняцця дасць тэрмінографам магчымасць іх параўнальнага навуковага аналізу і выбару найлепшага варыянта з далейшым зацвярджэннем яго ў якасці нормы; в) наяўнасць у такім банку даных шматлікіх іншамоўных эквівалентаў да беларускіх тэрмінаў дазволіць весці уніфікацыю айчыннай тэрміналогіі з улікам сусветнай тэрмінаграфічнай практыкі і ў адпаведнасці з патрабаваннямі міжнародных тэрміналагічных стандартаў; г) перавод сучаснай паліграфіі на машынныя носьбіты дае беларускім тэрмінографам магчымасць браць з выдавецтваў гатовыя камп'ютэрныя макеты манаграфій, зборнікаў навуковых артыкулаў і нават спецыяльных даведнікаў і пры дапамозе ўжо існуючых камп'ютэрных праграм хутка ператвараць гэтыя машыначытаемыя макеты ў адпаведны тэрміналагічны банк даных.

Галоўную ж перавагу тэрміналагічнага банка даных перад традыцыйным тэрміналагічным слоўнікам складае яго дынамічны характар. (Параўн.: "Дынамічнасць з’яўляецца важнейшай уласцівасцю тэрміналагічнага банка даных, якая адрознівае яго ад статычных (і па структуры, і па зместу) традыцыйных слоўнікаў. У той час як унясенне змен і дапаўненняў у апошнія магчыма толькі пры чарговым выданні (раз у 10–15 год), карэкцыя тэрміналагічнага банка даных дапушчальная ў любы момант" [2]. Менавіта адзначанымі перавагамі тэрміналагічных банкаў даных тлумачыцца іх усё больш шырокае выкарыстанне ў сучаснай тэрмінаграфічнай практыцы. Выпрацавана нават тыповая структура тэрміналагічнага банка даных (ТБД): "Асноўнымі кампанентамі любога ТБД з’яўляюцца: 1) тэрміналагічная база даных у машыначытаемай форме як сукупнасць тэрмінаў адной ці некалькіх прадметных абласцей (адной ці некалькіх моў) з адлюстраваннем адносін паміж тэрмінамі; 2) комплекс праграмных сродкаў, што забяспечваюць фарміраванне базы даных, доступ да даных і іх апрацоўку ў розных мэтах. I, канешне ж, ТБД не ўяўляецца без адпаведнага комплексу тэхнічных сродкаў і абслугоўваючага персаналу спецыялістаў-інжынераў, праграмістаў, лінгвістаў, тэрмінолагаў і г. д." [3].

Да таго ж часу, пакуль такія тэрміналагічныя банкі даных па розных галінах ведаў не будуць створаны і ўсе спрэчныя пытанні адносна нарматыўнасці/ненарматыўнасці таго або іншага тэрміна не будуць вырашаны з дапамогай такіх банкаў даных па-сапраўднаму навуковым шляхам, неабходна, каб пазбегнуць тэрміналагічнага разнабою ў спецыяльных даведніках, прытрымлівацца наступных правіл:

1) не ўжываць без пільнай патрэбы штучных тэрміналагічных наватвораў (ліхань замест радыю, друкарка замест прынтэра і да т. п.);

2) адзначаць кожны прапануемы ў слоўніку новы тэрмін адпаведнай
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абмежавальнай паметай "неал." (неалагізм);

3) друкаваць тэрміналагічныя слоўнікі, у якіх падаецца значная колькасць такіх неалагізмаў-наватвораў, пад шыльдай "Праект" (як, дарэчы, гэта і рабілася ў беларускай тэрмінаграфіі 20–30-х гг.).

1. Лобан М. Пяць раніц тыдня: Эсэ, асацыяцыі, артыкулы. Мн., 1984. С. 67.

2. Гл.: § 6. Терминологические банки данных // Использование ЭВМ в лингвистических исследованиях. Киев, 1990. С. 205.

3. Тамсама. С. 199.
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§ 4. Праблема вызначэння магчымасцей алгарытмізаванай пабудовы іншамоўна-беларускіх тэзаўрусаў

Ва ўмовах няспыннай інтэрнацыяналізацыі нашага жыцця, абумоўленай стварэннем сусветнай інфармацыйнай прасторы пры дапамозе камп'ютэрызаваных СМІ, узмацненнем інтэграцыйных працэсаў у краінах СНД, фарміраваннем аб'яднанай Еўропы і дзеяннем многіх іншых фактараў, з кожным годам усё большую вагу набываюць перакладныя (іншамоўна-беларускія і беларуска-іншамоўныя) слоўнікі. Менавіта з іх дапамогай пераадольваюцца існуючыя моўныя бар'еры паміж Беларуссю і іншымі краінамі. Вось чаму ад таго, наколькі адэкватна ўмовам і патрабаванням сучаснага міжнароднага супрацоўніцтва падаецца лексічны матэрыял у перакладных слоўніках, шмат у чым залежыць паспяховасць далейшай інтэграцыі нашай рэспублікі ў агульнаеўрапейскую эканамічную, культурную і навуковую прастору.

Між тым, выказаны яшчэ Л. У. Шчэрбам у адрас традыцыйных перакладных слоўнікаў папрок у тым, што яны "не даюць сапраўдных ведаў аб іншамоўных словах, а толькі дапамагаюць здагадвацца аб іх сэнсе ў кантэксце" [1], да цяперашняга часу захоўвае сілу ў адносінах да існуючых акадэмічных іншамоўна-беларускіх слоўнікаў. Так, В. Г. Гак тлумачыць недахопы сучасных перакладных слоўнікаў наступным чынам: "Двухмоўныя слоўнікі, тлумачачы значэнні слоў адной мовы словамі іншай, у лепшым выпадку адлюстроўваюць суадносіны моўных сістэм. Яны амаль не даюць тых рэальных паралеляў, якія ўстанаўліваюцца паміж словамі дзвюх моў у маўленчых актах... Слоўнікавыя адпаведнікі, што засноўваюцца на падабенстве семантычнага ядра слоў, не заўсёды адлюстроўваюць іх рэальную ролю ў маўленні" [2]. Такім чынам, сама "ідэя аб'яднання відавочна агульнага, што супадае ў семантыцы шматзначных слоў розных моў, часткова рэалізаваная ў руска-нацыянальных слоўніках 60–70-х гг., заманлівая. Аднак відавочна і тое, што пры такім фармальна-лагічным падыходзе ігнаруецца раскрыццё ўласна моўных аспектаў семантыкі, граматычных значэнняў, спалучальнасных магчымасцей, уласцівых слову дадзенай канкрэтнай мовы" [3]. Указаныя недахопы перакладных слоўнікаў традыцыйнага тыпу перашкаджаюць іх актыўнаму выкарыстанню ў практыцы навучання замежным мовам.

Патрэбен прынцыпова іншы спосаб слоўнікавай прэзентацыі двухмоўнага матэрыялу, які б улічваў тэкстаўтваральную накіраванасць лексічнай сістэмнасці. У гэтых адносінах вельмі перспектыўнай уяўляецца думка аб тым, што "для павышэння эфектыўнасці двухмоўнага навучання
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моваведам неабходна вырашыць таксама праблему дасягнення максімальнай кампрэсіі моўных фактаў і пошуку найбольш эканомных спосабаў фіксацыі і прадстаўлення моўнай структуры. Рашэння гэтай праблемы хутчэй за ўсё можна чакаць, відаць, ... на шляху стварэння нацыянальна-рускіх і руска-нацыянальных тэзаўрусаў" [4]. Слоўнікі дадзенага тыпу, ажыццяўляючы "групавую" семантызацыю суадносных слоў дзвюх моў, дазваляюць у яўным выглядзе прадставіць тыя адрозненні паміж слоўнікавымі эквівалентамі дзвюх моў, якія праяўляюцца ў іх розным размяшчэнні ў адносінах да ядра і перыферыі адпаведных лексічных падсістэм (груп, палёў і г. д.). Паколькі "ў прынцыпе адносіны ў тэксце і адносіны ў сістэме карэліруюць адзін з адным і адпавядаюць адзін аднаму" [5], пастолькі іншамоўна-беларускія тэзаўрусы будуць змяшчаць пэўным чынам таксама звесткі аб тым, якую ролю суадносныя словы дзвюх моў выконваюць у маўленні.

Кіруючыся гэтымі меркаваннямі, мы паспрабавалі распрацаваць методыку пабудовы падобнага іншамоўна-беларускага тэзаўруса на лексічным матэрыяле рускай і беларускай моў. На першым этапе работы ставілася задача выяўлення зыходнага спісу ключавых паняццяў (семантычных катэгорый), якія ў далейшым маглі б быць выкарыстаны ў якасці метаімёнаў лексіка-семантычных палёў (рубрык тэзаўруса). Распрацоўка гэтай задачы паказала наступнае: а) поўная фармалізацыя дадзенага этапу работы з'яўляецца прынцыпова немагчымай; б) у адрозненне ад функцыянальнай граматыкі, дзе колькасць зыходных функцыянальна-семантычных катэгорый (палёў) вылічваецца дзесяткамі, семантычны кантынуум слоўніка тэзаўруснага тыпу аб'ядноўвае ў сабе сотні і нават тысячы зыходных семантычных катэгорый; в) пры выяўленні такіх катэгорый на матэрыяле любой мовы неабходна ўлічваць ужо існуючыя ідэаграфічныя класіфікацыі лексікі рознасістэмных моў, а таксама лагічныя класіфікацыі паняццяў, што распрацоўваюцца ў рамках сумежных гуманітарных навук [6].

Другі этап работы зводзіўся да выяўлення саставаў і структур лексіка-семантычных палёў дзвюх моў, якія меркавалася пакласці ў аснову слоўнікавых артыкулаў руска-беларускага тэзаўруса. Для рэалізацыі дадзенай задачы прыцягваўся матэрыял рускіх і беларускіх назваў колераў. У працэсе вырашэння гэтай задачы было ўстаноўлена: а) дадзены этап работы ў значнай ступені дапускае фармалізацыю; б) для выяўлення саставаў і структур лексіка-семантычных палёў дзвюх моў мэтазгодна выкарыстоўваць аб'ектыўную лексіка-статыстычную методыку; в) з нагоды вялікага аб'ёму камбінаторных аперацый рэалізацыю лексіка-статыстычнай
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апрацоўкі зыходнага лексічнага матэрыялу, адабранага з тлумачальных слоўнікаў дзвюх моў, неабходна ажыццяўляць з выкарыстаннем электронна-вылічальнай тэхнікі [7].

На трэцім, заключным этапе работы ажыццяўлялася карэляцыя саставаў і структур выяўленых лексіка-семантычных палёў з мэтай вызначэння лексіка-семантычных груповак розных памераў і пабудовы эмпірычным шляхам ідэаграфічнай класіфікацыі лексікі паасобку кожнай аднамоўнай часткі руска-беларускага тэзаўруса. Для дадзенага этапу з'яўляецца характэрным: а) поўная фармалізацыя ўсіх ажыццяўляемых аперацый; б) удакладненне эксперыментальным шляхам зыходнага спісу семантычных катэгорый, выяўленых з апорай на інтуіцыю даследчыка на першым этапе работы; в) фарміраванне агульнай структуры руска-беларускага тэзаўруса.

Такім чынам, кожны ствараемы іншамоўна-беларускі тэзаўрус, на нашу думку, павінен складацца з трох частак. Першая частка, апрача традыцыйнага каментарыя структуры слоўніка і яго артыкулаў, павінна ўключаць агульную класіфікацыйную схему лексікі дзвюх моў. У другой, асноўнай, частцы іншамоўна-беларускіх тэзаўрусаў будуць падавацца парамі аднайменныя лексіка-семантычныя палі дзвюх моў, прычым у тым парадку, які вызначаецца агульнай класіфікацыйнай схемай. Нарэшце, у трэцяй частцы такіх тэзаўрусаў неабходна змясціць аднамоўныя алфавітныя індэксы слоў з указаннем пасля кожнага слова назваў палёў і нумароў падпалёў, у складзе якіх гэта слова атрымлівае сваю семантызацыю, а таксама старонак слоўніка, на якіх яно сустракаецца [8].

Вопыт работы над руска-беларускім тэзаўрусам паказвае, што стварэнне слоўнікаў дадзенага тыпу можна значна паскорыць, калі выкарыстоўваць для гэтага ЭВМ. Пры гэтым рэалізацыя падобных лексікаграфічных праектаў машынным спосабам з'яўляецца найбольш рэнтабельнай і "безадходнай" толькі ў тым выпадку, калі яна ажыццяўляецца ў рамках доўгатэрміновай шматмэтавай праграмы па стварэнню цэлай сукупнасці рознатыповых слоўнікаў [9] на базе магутнага Машыннага фонду беларускай мовы.
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Глава 6. ФУНКЦЫЯНАЛЬНАЯ ГРАМАТЫКА ЯК АБ'ЕКТ ЛЕКСІКАГРАФІЧНАГА АПІСАННЯ

§ 1. Праблема лексікаграфіравання функцыянальна-граматычных ведаў

Усю вялікую разнастайнасць існуючых моўных апісанняў (даведнікі, манаграфіі, атласы, падручнікі, дапаможнікі, артыкулы і інш.) можна пры неабходнасці звесці да двух асноўных тыпаў такіх апісанняў – да Слоўніка і Граматыкі. Менавіта яны падаюць у сістэматызаваным выглядзе асноўны масіў моўных ведаў аб лексічных і граматычных значэннях і разнастайных фармальных сродках іх выражэння. Не выпадкова яшчэ Ф. І. Буслаеў адзначаў, што "для таго, каб скласці сабе поўнае паняцце аб асобных словах, ужываемых у маўленні, неабходна іх разгледзець у дваякіх адносінах: а) у адносінах да слоўніка і б) у адносінах граматычных" [1]. Разам з тым у апошнія гады даследчыкі ўсё часцей засяроджваюць сваю ўвагу на пунктах судакранання гэтых двух асноўных тыпаў моўных апісанняў [2]. Тлумачыцца гэта, з аднаго боку, тым, што "ў марфалогіі падрабязнае апісанне лексікі дазваляе вызначыць лексічную кампетэнцыю граматычных правіл і вырашыць розныя пытанні прадуктыўных і непрадуктыўных парадыгматычных схем" [3]. З другога боку, класіфікацыйныя "магчымасці лексікаграфіі, прастата і вычарпальнасць слоўнікавага апісання, зручнасць карыстання ім абумовілі імкненне ў сучаснай апісальнай лінгвістыцы да слоўнікавага прадстаўлення вынікаў даследавання і ўсіх іншых, апрача лексічнага, узроўняў моўнай структуры" [4], у тым ліку і граматычнага.

Асабліва вялікае значэнне выкарыстанне лексікаграфічнай тэхнікі пры апісанні граматычнага матэрыялу мае для даследаванняў функцыянальна-граматычнага характару. Справа ў тым, што ў адрозненне ад традыцыйнай, нарматыўна-апісальнай граматыкі, якая звычайна працуе з дастаткова абмежаванай колькасцю граматычных канчаткаў і форм слоў, функцыянальная граматыка з нагоды свайго тэкставага характару вымушана мець справу з бясконцай колькасцю рознаўзроўневых моўных адзінак, якія рэальна ўжываюцца ў тэкстах пры рэалізацыі той або іншай граматычнай функцыі. Адзначаная колькасная неабсяжнасць рознаўзроўневых моўных з'яў, ахопліваемых у межах функцыянальна-граматычных даследаванняў, робіць вельмі актуальным для апошніх пошук спосабаў класіфікацыі і сістэматызацыі апісваемага моўнага матэрыялу. Ва ўсякім выпадку наш вопыт работы ў гэтым напрамку паказаў, што структурыраванне саставу
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выяўленага эксперыментальным шляхам функцыянальна-семантычнага поля персанальнасці толькі з дапамогай такіх "полевых" рубрык, як "ядро", "зона" і "перыферыя" поля, не пазбаўляе яго поўнасцю ад такіх негатыўных рыс, як аморфнасць, грувасткасць і нязручнасць карыстання падчас пошуку патрэбнай граматычнай формы [5].

Менавіта жаданне пазбавіцца ад падобных негатыўных рыс пры падачы вынікаў сваіх даследаванняў прымусіла многіх граматыстаў звярнуць сваю ўвагу на лексікаграфічныя прыёмы і спосабы сістэматызацыі моўнага матэрыялу. Інакш кажучы, многія даследчыкі зразумелі, што ўзяць ліхім кавалерыйскім наскокам функцыянальна-граматычную крэпасць немагчыма, і прыступілі да планамернай яе асады з выкарыстаннем усёй назапашанай у межах мовазнаўства граматычнай і лексікаграфічнай тэхнікі. Пры гэтым сінтэз граматычных і лексікаграфічных спосабаў апісання моўнай семантыкі адбываўся перш за ўсё на матэрыяле службовых часцін мовы, паколькі менавіта тут ужо меўся пэўны задзел па лексікаграфіраванню граматычных ведаў. Наяўнасць такога задзелу тлумачыцца тым, што ў адрозненне ад слоў самастойных часцін мовы, якія атрымлівалі ў слоўніках тлумачэнні сваіх лексічных значэнняў, службовыя словы не мелі апошніх і ў слоўніках звычайна падавалася апісанне іх граматычных значэнняў і функцый [6].

На сённяшні дзень вядома ўжо некалькі даволі ўдалых спроб выкарыстання лексікаграфічнай тэхнікі пры апрацоўцы граматычнага матэрыялу. На наш погляд, найбольш грунтоўнай працай, дзе гарманічна рэалізуюцца магчымасці як лексікаграфічнага, так і граматычнага падыходаў для вычарпальнага апісання лексіка-граматычных значэнняў слоў пэўнай службовай часціны мовы, з'яўляецца "Тлумачальны слоўнік беларускіх прыназоўнікаў" П. П. Шубы (Мн., 1993). Дадзеная праца выдзяляецца не толькі выключнай паўнатой самога пераліку фіксуемых прыназоўнікаў (усяго ў слоўніку падаецца 521 прыназоўнік, у тым ліку для амаль 400 з іх даюцца разгорнутыя слоўнікавыя артыкулы), але і сістэмным характарам апісання іх семантыкі пры дапамозе 43 тыпаў семантыка-сінтаксічных адносін. Інакш кажучы, сістэмная падача лексіка-граматычных значэнняў беларускіх прыназоўнікаў ажыццяўляецца аўтарам у поўнай адпаведнасці з патрабаваннямі тэзаўруснага, лексікаграфічнага апісання моўнай семантыкі, згодна з якімі ў сістэмным даследаванні абавязкова павінны прысутнічаць два масівы даных: а) вычарпальны пералік зыходных моўных элементаў і б) набор генералізаваных семантычных сувязей паміж імі. Падобныя сувязі звычайна выяўляюцца альбо метадам экспертных ацэнак (пэўнай разнавіднасцю такіх ацэнак
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з'яўляюцца навуковыя публікацыі розных даследчыкаў па адной праблеме), альбо шляхам аналізу вялікага тэкставага матэрыялу [7].

Трэба сказаць, што для строгай і паслядоўнай рэалізацыі ўсіх адзначаных патрабаванняў тэзаўруснага падыходу да апісання граматычнай семантыкі прыназоўнікаў у аўтара слоўніка былі, на наш погляд, усе неабходныя перадумовы. Так, яшчэ ў 1971 г. П. П. Шуба апублікаваў грунтоўную манаграфію "Прыназоўнік у беларускай мове", у якой на масіве ста тысяч прыназоўнікавых канструкцый, выяўленых шляхам аналізу велізарнага тэкставага матэрыялу, было выдзелена 14 асноўных тыпаў і 46 падтыпаў семантыка-сінтаксічных адносін, якія выражаюцца ў тэксце пры дапамозе прыназоўнікаў. Вынікі далейшага паглыбленага вывучэння аўтарам слоўніка гэтай службовай часціны мовы знайшлі адлюстраванне ў першым томе акадэмічнай "Беларускай граматыкі" (Мн., 1985), якая выйшла пад яго (сумесна з М. В. Бірылам) рэдакцыяй. Наколькі важным для паспяховага лексікаграфіравання граматычных ведаў з'яўляецца такое добрае знаёмства з навуковай граматыкай мовы, можна меркаваць па словах славутага лексікографа У. І. Даля, якому, па ўласнаму прызнанню, "не хапала нават і таго, што ў нас называюць грунтоўным веданнем сваёй мовы, г. зн. навуковага ведання граматыкі, з якой складальнік слоўніка спрадвеку быў у нейкім разладзе" [8].

Значны вопыт апісання семантыкі беларускіх прыназоўнікаў назапашаны П. П. Шубам не толькі падчас сваіх граматычных даследаванняў, але і ў працэсе стварэння грунтоўных лексікаграфічных прац. У прыватнасці, можна згадаць пра ягоны ўдзел у падрыхтоўцы (сумесна з А. Я. Баханьковым і І. М. Гайдукевічам) чатырох выданняў "Тлумачальнага слоўніка беларускай мовы. Для сярэдняй школы" (Мн., 1966, 1972, 1979, 1990) і пра той факт, што ім распрацаваны ўсе прысвечаныя прыназоўнікам артыкулы ў шматтомным акадэмічным "Тлумачальным слоўніку беларускай мовы" (Мн., 1977–1984), пачынаючы ад прыназоўніка за. Напрацаваныя граматычныя і лексікаграфічныя веды дазволілі аўтару "Тлумачальнага слоўніка беларускіх прыназоўнікаў" не толькі ўсебакова апісаць семантыку кожнага прыназоўніка (у асобных з іх выдзяляецца да пяці дзесяткаў значэнняў), але і згрупаваць гэтыя значэнні па тыпах семантыка-сінтаксічных адносін. Апошняе дае магчымасць карыстальніку слоўнікам пры неабходнасці выявіць функцыянальную нагрузку кожнага тыпу семантыка-сінтаксічных адносін. Напрыклад, па нашых падліках прасторавыя адносіны выражаюцца пры дапамозе 246 розных прыназоўнікаў, аб'ектныя адносіны – пры дапамозе 96 прыназоўнікаў, часавыя – 81, мэтавыя – 34, прычынныя – 29, колькасныя – 17 прыназоўнікаў і г. д.

{129}

Даволі цікавай спробай сумяшчэння граматычнага і лексікаграфічнага падыходаў пры апісанні граматычнай семантыкі з'яўляецца дапаможнік для настаўніка "Синтаксис русского и белорусского языков: сходства и различия" М. І. Канюшкевіч, М. А. Корчыца і В. Л. Лешчанкі (Мн., 1994), у якім "тэарэтычныя звесткі ў галіне словазлучэння даюцца ў выглядзе слоўніка найбольш ужывальных міжмоўных эквівалентаў, што адрозніваюцца па форме, ужывальнасці ці стылістычнай афарбоўцы" [9]. Напрыклад, для выражэння прасторавых адносін ён падае ў алфавітным парадку адпаведныя прыназоўнікавыя словазлучэнні, прыслоўі і г. д. Ад папярэдняга слоўніка П. П. Шубы "гродзенская" праца выгадна адрозніваецца тым, што рэестравыя адзінкі тут падаюцца не па агульнаму алфавіту, а па алфавіту ўнутры адпаведнай рубрыкі, што вызначаецца па тыпу семантыка-сінтаксічных адносін, якія рэалізуюцца ў пэўным наборы словазлучэнняў.

Пяру гродзенскіх даследчыкаў, а іменна М. І. Канюшкевіч, належыць і вельмі цікавы ў тэарэтычных адносінах артыкул "Да стварэння руска-беларускага слоўніка функтываў", у якім фармулюецца асноўнае патрабаванне да будучых функцыянальна-граматычных слоўнікаў:

"Ключавой катэгорыяй, што тлумачыць і аб’ядноўвае розныя марфолага-сінтаксічныя класы слоў у структуры слоўніка, з’яўляецца функцыя гэтых слоў у структуры выказвання" [10]. Інакш кажучы, аб'ектам апісання ў слоўніку могуць быць як словы пэўнай службовай часціны мовы (прыназоўнікі, злучнікі ці часціцы), так і словазлучэнні пэўнага тыпу, галоўнае, каб пры гэтым дакладна вызначаўся тып семантыка-сінтаксічных адносін, для выражэння якога ў тэксце і выкарыстоўваюцца апісваемыя моўныя сродкі.

Такім чынам, карыснасць выкарыстання лексікаграфічнай тэхнікі пры паэтапным апісанні граматычнай семантыкі ўжо не выклікае сумненняў. Аднак, каб вынікі лексікаграфіравання функцыянальна-граматычных ведаў у розных слоўніках можна было з цягам часу сумясціць у межах адзінага функцыянальна-граматычнага апісання беларускай мовы, варта ўжо сёння паклапаціцца наконт:

а) вызначэння агульных прынцыпаў лексікаграфіравання функцыянальна-граматычных ведаў;

б) распрацоўкі дастаткова стабільнай і універсальнай наменклатуры тыпаў семантыка-сінтаксічных адносін (граматычных функцый), якія можна было б разглядаць у якасці рубрык адпаведных слоўнікаў функцыянальна-граматычнага характару.

{130}

1. Цыт. па: Супрун А. Е. Части речи в русском языке. М., 1971. С. 20.

2. Гл.: Слово в грамматике и словаре. М., 1984. — 224 с.

3. Пособие по лексикологии русского литературного языка. Прага, 1974. С. 7.

4. Караулов Ю. Н. Лингвистическое конструирование и тезаурус литературного языка. М., 1981. С. 38.

5. Сопоставительное описание русского и белорусского языков. Морфология. Мн., 1990. С. 300–335.

6. У дадзеным выпадку мы прытрымліваліся традыцыйнага падзелу слоў на: а) словы з намінацыйнай функцыяй (назоўнікі, прыметнікі, дзеясловы, прыслоўі), б) словы з указальнай функцыяй (займеннікі) і в) словы з чыста граматычнай функцыяй (прыназоўнікі, злучнікі і часціцы). — (Гл.: Пособие по лексикологии русского литературного языка. С. 8.) Хаця ў "Русской грамматике" (Т. 1. М., 1980. С. 710) дапускаецца наяўнасць у прыназоўнікаў лексічных значэнняў: "Лексічным значэннем прыназоўніка як асобна ўзятага слова з’яўляецца значэнне тых або іншых адносін. Гэтыя адносіны могуць быць альбо максімальна абстрактнымі, шырокімі, альбо больш канкрэтнымі і пэўнымі, вузкімі. Аднак у любым выпадку прыназоўнік мае лексічнае значэнне, адрозніваецца толькі ступень ягонай абстрактнасці. Семантычна "пустых" прыназоўнікаў не існуе".
7. Караулов Ю. Н. Лингвистическое конструирование и тезаурус литературного языка. С. 227–234.

8. Даль В. И. Напутное слово // Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. 7-е изд. Т. 1. М., 1978. С. XVII.

9. Конюшкевич М. И., Корчиц М. А., Лещенко В. А. Синтаксис русского и белорусского языков: сходства и различия. Мн., 1994. С. 5.

10. Конюшкевич М. И. К созданию русско-белорусского словаря функтивов // Проблемы современной лексикографии. Харьков, 1993. С. 158.

{131}

§ 2. Праблема эксплікацыі асаблівасцей функцыянальнай граматыкі ў галіновых лінгвістычных энцыклапедыях

Поспехі сучаснай граматычнай навукі ўжо не выклікаюць сумненняў. Дастаткова сказаць, што да цяперашняга часу надрукавана ўжо звыш 1700 граматык для 61 нацыянальнай мовы [1]. Прычым гэтае амаль неабсяжнае мноства граматычных апісанняў розных моў паводле сваіх мэт, структуры, аб'ёму і прынцыпаў падачы моўнага матэрыялу выразна падзяляецца на некалькі дзесяткаў асноўных тыпаў граматык (у іх ліку такія рознатыповыя граматыкі, як школьная, апісальная, нарматыўная, параўнальная, трансляцыйная, трансфармацыйная, стратыфікацыйная, функцыянальная і іншыя). Адзначаныя шматлікасць і разнастайнасць назапашаных за многія стагоддзі ў межах граматычнай навукі рознатыповых сродкаў і спосабаў аналізу моўных адзінак і пазалінгвістычных ведаў, што выражаюцца пры дапамозе гэтых моўных адзінак, далі падставу нямецкаму філосафу О. Разенштоку-Хюсі яшчэ ў 1963 г. сцвярджаць, што "граматыка — гэта будучы арганон грамадскіх навук, усякага сацыяльнага даследавання" [2]. Больш таго, апошні настойліва прапагандаваў універсальныя магчымасці граматычнага метаду ў якасці сродку аналізу рэчаіснасці: "Выступаць у абарону граматыкі нас прымушае той відавочны факт, што гэты арганон, гэта матрычная форма мыслення па гэты дзень не выкарыстоўваецца ў якасці універсальнага метаду" [3].

На жаль, пасля адзначанага выступлення О. Разенштока-Хюсі прайшло больш за 30 гадоў, але адносіны грамадства да выкарыстання аналітыка-эўрыстычных магчымасцей граматычнай навукі не змяніліся да лепшага. Сведчаннем гэтаму з'яўляюцца сумныя для граматыстаў словы, прыведзеныя ў артыкуле "Grammar" з апошняга выдання "The New Encyclopaedia Britannica", аб тым, што "развіццё граматычнай тэорыі мала ўплывае на змест той граматыкі, якую вывучаюць у школах" [4]. Такая незайздросная для граматычнай навукі сітуацыя складвалася на працягу многіх дзесяцігоддзяў у выніку няспыннага павелічэння аб'ёму назапашаных навукай граматычных ведаў і імклівай іх спецыялізацыі ў межах некалькіх дзесяткаў тыпаў граматычных апісанняў, ад чаго з цягам часу ўтварыўся значны разрыў паміж тым велізарным аб'ёмам разнастайных моўных ведаў, напрацаваных граматыстамі да цяперашняга часу, і той адносна невялікай сукупнасцю граматычных правіл і фактаў, якую здолела засвоіць пераважная большасць членаў сучаснага грамадства.

Выйсце з гэтай незайздроснай сітуацыі можа быць толькі адно: граматысты павінны прыкласці пэўныя намаганні для папулярызацыі
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напрацаваных імі спецыяльных ведаў і пашырэння іх у грамадстве. Выключныя магчымасці для такой папулярызацыі граматычных ведаў прадстаўляюць энцыклапедычныя выданні, разлічаныя на масавага чытача. З мэтай высвятлення таго, наколькі аператыўна і поўна рэалізуюцца гэтыя магчымасці граматыстамі розных краін свету, разгледзім дзесятак сучасных галіновых энцыклапедый па мовазнаўству на прадмет выяўлення наяўнасці ў іх звестак аб такім найноўшым напрамку граматычнай навукі, як функцыянальная граматыка (далей ФГ).

Вывучэнне функцыянальных уласцівасцей рознаўзроўневых моўных адзінак (у т. л. і граматычных) вядзецца яшчэ з даваеннай пары (можна згадаць, да прыкладу, працы Ф. Бруно, О. Есперсена, Л. У. Шчэрбы, І. І. Мешчанінава, В. У. Вінаградава і інш.). Аднак, як асобны тып граматычнага апісання мовы, дакладна абазначаны ў назвах навуковых прац адпаведным тэрмінам ФГ, дадзены напрамак граматычнай навукі пачаў распрацоўвацца ў заходнееўрапейскай лінгвістыцы ў 70-я гг. (гл. працы С. Дзіка [5], А. Марціне [6] і інш.), а ў савецкім мовазнаўстве ў 80-я гг. (гл. працы А. В. Бандаркі [7] і інш.).

Ускосным сведчаннем таго, што такі напрамак граматычнай навукі, як ФГ, склаўся літаральна на працягу апошніх двух дзесяцігоддзяў, з'яўляецца адсутнасць выпадкаў ужывання нават самога тэрміна ФГ у галіновых лінгвістычных энцыклапедыях 60-х гг. Напрыклад, апублікаваная ў 1969 г. міжнароднай навукова-выдавецкай фірмай "Pergamon Press" аднатомная галіновая "Encyclopaedia of Linguistics, Information and Control" змяшчае грунтоўны (звыш дваццаці старонак па аб'ёму) артыкул Дж. Буза аб структурнай граматыцы, у якім ужываюцца тэрміны функцыя, функцыянальныя адносіны і нават граматычная функцыя [8], але няма выпадкаў выкарыстання тэрміна ФГ. У сваю чаргу, аўтары асобных артыкулаў выдадзенай у 1979 г. аднатомнай энцыклапедыі "Русский язык" ужываюць тэрміны і тэрміналагізаваныя выразы функцыянальная марфалогія [9], функцыя, функцыянальна-семантычная катэгорыя і функцыялагічны напрамак, развіваемы ў працах А. В. Бандаркі [10], функцыянальная сінтаксічная адзінка [11], функцыянальная лінгвістыка [12], але прыклады выкарыстання тэрміна ФГ у гэтай моўнай энцыклапедыі таксама адсутнічаюць.

Вось чаму само ўжыванне ці неўжыванне тэрміна ФГ у сучасных галіновых энцыклапедыях па мовазнаўству, а таксама наяўнасць або адсутнасць у іх асобных артыкулаў, прысвечаных ФГ, можна выкарыстоўваць у якасці своеасаблівай "лакмусавай паперкі" для выяўлення таго, наколькі аператыўна і поўна адлюстроўваюцца ў даведачных выданнях
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напрацоўкі сучаснай граматычнай навукі. У прыватнасці, праведзены намі параўнальны аналіз дзесяці галіновых лінгвістычных энцыклапедый (7 англа-амерыканскіх, 2 рускіх і 1 беларускай) выявіў даволі істотнае адставанне айчыннай (як беларускай, так і рускай) энцыклапедычнай справы ад заходняй (англа-амерыканскай) пры асвятленні ключавых паняццяў і праблем ФГ. Прычым гэтае адставанне выразна абазначылася па цэламу шэрагу паказчыкаў, такіх як:

а) наяўнасць (+) або адсутнасць (–) у галіновай энцыклапедыі асобных артыкулаў, прысвечаных ФГ;

б) колькасць асобных энцыклапедычных артыкулаў пра ФГ;

в) вылучэнне (+) або невылучэнне (–) у энцыклапедычных артыкулах пра ФГ розных яе падтыпаў;

г) наяўнасць (+) або адсутнасць (–) у галіновай энцыклапедыі асобных артыкулаў, прысвечаных розным падтыпам ФГ;

д) вызначэнне (+) або невызначэнне (–) месца ФГ сярод іншых тыпаў граматычных апісанняў мовы.

Вынікі параўнальнага аналізу зместу 10-ці галіновых лінгвістычных энцыклапедый па 5-ці адзначаных паказчыках падаюцца ў наступнай табліцы:

№№
Галіновыя энцыклапедыі
Паказчыкі



а)
б)
в)
г)
д)

1.
The Encyclopaedia of Language and Linguistics. Volumes 1–10. Oxford: Pergamon Press, 1994.
+
5
+
+
+

2.
International Encyclopaedia of Linguistics. Volumes 1–4. N.Y. and Oxford: University Press, 1992.
+
2
+
–
+

3.
An Encyclopaedia of Language. / Ed. by N.E.Collinge. London and N.Y.: Routledge, 1990.
–
0
+
–
+

4.
The Cambridge Encyclopaedia of Language / By D. Cristal. N.Y.: Cambridge University Press, 1994.
–
0
–
–
+

5.
The Cambridge Encyclopaedia of the English Language / By D. Cristal. N.Y.: Cambridge University Press, 1995.
–
0
–
–
+

{134}

6.
The Oxford Companion to the English Language. Oxford: Oxford University Press, 1992.
+
2
–
–
+

7.
Encyclopaedia of Linguistics, Information and Control. Oxford: Pergamon Press, 1969.
–
0
–
–
–

8.
Лингвистический энциклопедический словарь. М.: Сов. энциклопедия, 1990.
+
3
+
–
+

9.
Русский язык: Энциклопедия. М.: Сов. энциклопедия, 1979.
–
0
–
–
–

10.
Беларуская мова: Энцыклапедыя. Мн.: БелЭн, 1994.
–
0
–
–
–

Як можна бачыць з прыведзенай табліцы, з 10-ці прааналізаваных галіновых энцыклапедый асобныя артыкулы, прысвечаныя ФГ, прысутнічаюць толькі ў 4-х (3-х англа-амерыканскіх і 1 рускай), прычым колькасць артыкулаў пра ФГ у кожнай з гэтых 4-х энцыклапедый даволі істотна адрозніваецца (5, 2, 2, 3). Зноў жа, толькі ў 4-х галіновых энцыклапедыях вылучаюцца розныя падтыпы ФГ, хаця спіс гэтых 4-х энцыклапедый ужо крыху іншы. У сваю чаргу, толькі ў дзесяцітомнай англа-амерыканскай "The Encyclopaedia of Language and Linguistics" маюцца асобныя артыкулы, прысвечаныя розным падтыпам ФГ (Гл.: "Functional Grammar" [13], " Functional Grammar: Martinet’s Model" [14], "Lexical Functional Grammar (LFG)" [15]). Нарэшце, значна часцей у абследаваных галіновых энцыклапедыях вызначаецца месца ФГ сярод іншых тыпаў граматычных апісанняў мовы (гэты паказчык прысутнічае ў 7-мі энцыклапедычных выданнях).

Разам з тым, даныя прыведзенай вышэй табліцы паказваюць, што ў 3-х прааналізаваных галіновых энцыклапедыях адсутнічаюць звесткі пра ФГ па ўсіх 5-ці паказчыках. У лік гэтых 3-х энцыклапедычных выданняў уваходзяць "Encyclopaedia of Linguistics, Information and Control" (Oxford, 1969), "Русский язык: Энциклопедия" (М., 1979) і "Беларуская мова: Энцыклапедыя" (Мн., 1994). Дзеля справядлівасці трэба сказаць, што ў адрозненне ад 2-х астатніх памянёных галіновых даведнікаў у энцыклапедыі "Беларуская мова" выкарыстоўваецца тэрмін ФГ (напрыклад, у артыкуле "Супастаўляльная лінгвістыка" [16]). Аднак, той факт, што ў
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дадзенай энцыклапедыі адсутнічаюць асобныя артыкулы пра ФГ, з'яўляецца відавочным пралікам яе складальнікаў, асабліва калі ўлічыць, што даследаванні ў галіне ФГ вядуцца на Беларусі па меншай меры з сярэдзіны 80-х гг. (гл. працы М. І. Канюшкевіч і інш.).

Тлумачыцца адзначаны пралік, хутчэй за ўсё, тым, што пры складанні рэестра энцыклапедыі "Беларуская мова" ў 1987 г. за ўзор браўся рэестр энцыклапедыі "Русский язык", дзе артыкулы пра ФГ таксама адсутнічаюць (станоўчы вопыт рускага "Лингвистического энциклопедического словаря", у якім змяшчаюцца артыкулы "Функциональная грамматика" [17], "Функциональная лингвистика" [18] і "Функционально-семантическое поле" [19], не мог быць улічаны складальнікамі рэестра энцыклапедыі "Беларуская мова" па той простай прычыне, што адзначаны рускі энцыклапедычны даведнік выйшаў з друку толькі ў 1990 г.).

На наш погляд, указаных пралікаў і адставанняў пры адлюстраванні сучасных здабыткаў граматычнай навукі ў айчынных энцыклапедычных выданнях можна пазбегнуць пры выкананні складальнікамі галіновых лінгвістычных энцыклапедый наступных патрабаванняў:

а) пры распрацоўцы рэестраў такіх выданняў неабходна праводзіць шырокае апытанне вядучых спецыялістаў рэспублікі на прадмет высвятлення кола навуковых напрамкаў і праблем (у т. л. і ў галіне граматычнай навукі), якія актыўна распрацоўваюцца ў беларускім мовазнаўстве;

б) пры складанні галіновых лінгвістычных энцыклапедый трэба ўлічваць не толькі вопыт лепшых рускіх, польскіх, украінскіх і іншых славянскіх энцыклапедычных выданняў, але і ўвесь велізарны аб'ём лінгвістычнай інфармацыі, назапашанай у заходнееўрапейскай і наогул сусветнай даведачнай літаратуры.

1. Гл.: Grammar // The New Encyclopaedia Britannica. 15th edition. Volume 5. Chicago, 1991. Р. 410.

2. Розеншток-Хюсси О. Речь и действительность. М., 1994. С. 11.

3. Тамсама. С. 12–13.

4. Гл.: Grammar // The New Encyclopaedia Britannica. 15th edition. Volume 5. Chicago, 1991. Р. 411.

5. Dik S. C. Functional Grammar. Amsterdam, 1978.

6. Grammaire fonctionalle du Francais / Ed. par A. Martinet. Paris, 1979.

7. Гл.: Бондарко А. В. Основы построения функциональной грамматики // Известия АН СССР. Серия литературы и языка, т. 40, 1981. № 6; Яго ж: Принципы функциональной грамматики и вопросы аспектологии. Л., 1983;
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Яго ж: Функциональная грамматика. Л., 1984 і інш. Што ж датычыцца выдадзенай у Маскве ў 1974 г. працы В. Г. Гака "Essai de grammaire fonctionalle du Francais, pt. 1", то яна змяшчае галоўным чынам агляд замежных публікацый па праблемах ФГ, а таму не можа разглядацца ў якасці пункта адліку распрацоўкі ФГ у савецкім мовазнаўстве.

8. Гл.: Encyclopaedia of Linguistics, Information and Control. Pergamon Press, 1969. P. 205.

9. Гл.: Шведова Н. Ю. Грамматика // Русский язык: Энциклопедия. М., 1979. С. 61.

10. Гл.: Плотникова (Робинсон) В. А. Морфология // Русский язык: Энциклопедия. М., 1979. С. 150.

11. Гл.: Кручинина И. Н. Синтаксис // Русский язык: Энциклопедия. М., 1979. С. 291.

12. Гл.: Булыгина Т. В. Структурная лингвистика // Русский язык: Энциклопедия. М., 1979. С. 337.

13. Dik S. C. Functional Grammar // The Encyclopaedia of Language and Linguistics. Volume 3. Oxford, 1994. Pp. 1318–1323.
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Навуковае выданне
ШЧЭРБІН Вячаслаў Канстанцінавіч

ТЭАРЭТЫЧНЫЯ ПРАБЛЕМЫ БЕЛАРУСКАЙ ЛЕКСІКАГРАФІІ

манаграфія
Гэта кніга — далейшы працяг шматгадовых даследаванняў яе аўтара ў галіне беларускай лексікалогіі і лексікаграфіі. У ліку папярэдніх яго кніг аб беларускіх словах і слоўніках можна назваць такія, як "Вселенная в алфавитном порядке: Словари — вчера, сегодня, завтра" (Мн., 1987), "Беларускае слова ў тэксце і ў сістэме мовы" (Мн., 1994. — Сумесна з іншымі аўтарамі), "Лексікалогія сучаснай беларускай літаратурнай мовы" (Мн., 1994. — Сумесна з іншымі аўтарамі), а таксама шэраг спецыяльных даведнікаў. Пільная цікавасць аўтара да тэарэтычных і практычных праблем беларускай лексікаграфіі тлумачыцца не толькі яго чыста прафесійнымі інтарэсамі, але і імклівым павышэннем грамадскага значэння слоўнікавай работы. Менавіта апошняе меў на ўвазе выдатны рускі лексікограф С. І. Ожагаў, калі адзначаў, што "культурнае і палітычнае значэнне слоўнікаў і слоўнікавай работы выйшла далёка за межы ўласна філалагічных інтарэсаў". Вось чаму так важна, каб дынамізму чытацкай цікавасці да разнастайных слоўнікаў адпавядаў дынамізм своечасовага разгляду тэарэтычных праблем слоўнікавай справы, які станоўча адбіваецца на якасці складаемых даведнікаў.
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Шчэрбін Вячаслаў Канстанцінавіч

Кандыдат філалагічных навук, галоўны спецыяліст Аддзела планавання навуковых даследаванняў і справаздачнасці Прэзідыума АН Беларусі.

Вышэйшую адукацыю атрымаў на філалагічным факультэце Беларускага дзяржаўнага універсітэта, вучыўся ў вочнай аспірантуры пры Інстытуце мовазнаўства імя Якуба Коласа АН Беларусі.

Навуковыя інтарэсы ў галіне беларускай лексікалогіі і лексікаграфіі, функцыянальнай граматыкі, сацыялінгвістыкі, тыпалагічнага і супастаўляльнага мовазнаўства, гісторыі айчыннага мовазнаўства.

Мае звыш 110 навуковых прац, у тым ліку 10 кніг і брашур.

З’яўляецца віцэ-прэзідэнтам Беларускай асацыяцыі камунікатыўнай лінгвістыкі, вучоным сакратаром Падкамітэта па Дзяржаўных прэміях Рэспублікі Беларусь у галіне навукі і тэхнікі, вучоным сакратаром Камітэта па гуманітарных і сацыяльных навуках Міжнароднай асацыяцыі акадэмій навук, членам Вучонага савета Аддзела навуковай інфармацыі па гуманітарных навуках АН Беларусі.

Працаваў у Інстытуце мовазнаўства імя Якуба Коласа АН Беларусі, Мінскім дзяржаўным лінгвістычным універсітэце, Акадэміі кіравання пры Прэзідэнце Рэспублікі Беларусь.

