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о т  ИЗДАТЕЛЬСТВА

На современном сложном этапе истории Белоруссии, когда определяется 
направление ее будущего развития и стоит задача возрождения национальной 
культуры, возрастает интерес к истокам белорусского народа, предпринима­
ются попытки найти ответ на важнейшие вопросы национальной истории, в 
том числе и по проблеме возникновения Белой Руси, происхождения ее на­
рода.

Советскими и зарубежными учеными написаны серьезные научные труды 
по данной проблеме, выработаны определенные концепции. Но, как считает 
автор, часть из них носит однобокий и весьма спорный харжтер, некоторые 
недостаточно аргументированы. Многие факты древней истории замалчива­
лись, ценнейшие первоисточники хранились в спецфондах и потому не бьши 
доступны белорусским ученым.

Автор книги — историк-этнограф — заинтересовался этой проблемой 
давно и исследует ее более 15 лет. Он всесторонне изучил отечественные и 
зарубежные публикации, разнообразные первоисточники (древние летописи, 
данные археологии, языкознания, восточнославянской этнографии и фоль­
клористики, антропологии, экономической и политической истории в средне­
вековую эпоху). Подойдя комплексно к проблеме, автор применил новый 
способ исследования, который заключается в следующем.

Он отказался от представления о белорусском этногенезе как упрощен­
ной эволюции, а также от объяснения его только большой миграцией. В сво­
их исследованиях ученьш учитывает роль многих факторов — экономическо­
го, политического, исторического, особое внимание обращает на роль диффу­
зии в этнических процессах, перегруппировку компонентов культуры и язы­
ка. Постоянно сопоставляя данные разнообразных источников, он приходит 
к новым выводам, представляющим значительный интерес для науки и мас­
сового читателя.

В книге аргументируется положение о смешанном (славяно-балтском) 
происхождении дреговичей, кривичей, радимичей и высоком уровне их раз­
вития. Эти общности характеризуются не как ’’союзы племен”, а как прото­
народности. Впервые показано, как формировалась общевосточнославянская 
этническая территория ’’Русь”, к которой, по мнению ученого, несколько 
веков относился и наш родной край.

Доказательно объясняется основная причина возникновения Белоруссии.
Автор по-новому оценивает роль различных невосточнославянских этни­

ческих групп в формировании белорусского народа — западнославянской *



(польской), балтских, указывая на участие в белорусском^! этногенезе не 
только восточных (литвы, латыголы), но и западных балтов (прусов, же- 
майтов, ятвягов), а таісже тюркской группы (татар). По-новому объясня­
ется происхождение и значение таких названий, как ’’Белая Русь” , ”Черная 
Русь”, ’’Литва”, ’’Полесье” . Автор приходит к  выводу, что процесс образо­
вания Белоруссии, белорусского народа был гораздо более сложным, чем 
представлялось до сих пор.

Заслуживает внимания способ подачи материала. Ненавязчиво, шаг за 
шагом, автор последовательно рассматривает проблему, с каждой главой 
усложняя материал. В конце книги читатель сможет убедиться в объектив­
ности выводов, которые в основном сводятся к  следующему.

Первоначально термин ’’Белая Русь” (Белоруссия) в этническом смысле 
означал одну из диалектно-этнографических зон общевосточнославянской 
древней русской общности.

Этническая терртория современной Белоруссии сформировалась в позд­
нем средневековье в результате консолидации прежней северной части ’’по­
лесского” и южной части подвинско-днепровского субэтносов. Эти части 
восточнославянского населения и составили основу белорусского этноса. 
Термин Белая Русь" (Беларусь, Белоруссия) іфиобрел современное этничес­
кое значение в позднем средневековье, а именно в 15—16 веках.

Вопросы, которые рассматриваются в книге, являются дискуссионными 
в современной науке. Не все ученые, возможно, разделят точку зрения авто­
ра. Но мы надеемся, что публикация монографій! М. Пилипенко будет стиму­
лировать дальнейшее изучение национальной истории, поможет по-новому 
взглянуть на проблему.



Введение

о  КАКИХ ВОПРОСАХ 
ПОВЕСТВУЕТСЯ В КНИГЕ? РАЗНЫЕ 

ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 
О ПРЕДКАХ БЕЛОРУСОВ,

О ВРЕМЕНИ
И ПРИЧИНАХ ФОРМИРОВАНИЯ 

БЕЛОРУССКОГО ЭТНОСА, 
ВОЗНИКНОВЕНИИ БЕЛОРУССИИ



Прыйдуць ЛЮДЗІ 3 Усхоцу, 
Прыйдуць 3 Захаду людзі 
I спытаюцца нас:
''Скулъ, якога вы роду? 
Дзе ЗЯМ ля ваша будзе, 
Дзеайчызна у вас?"

ЯНКА КУПАЛА

О КАКИХ ВОПРОСАХ 
ПОВЕСТВУЕТСЯ В КНИГЕ?

У каждого, кто живет или жил в Белоруссии, слышал или читал о ней, 
есть желание узнать, когда, как она возникла, откуда появилось само назва­
ние ’’Белоруссия” , что оно означало первоначально, когда это название при­
обрело современное значение.

Термин ’’Белоруссия” имеет несколько значений — этническое, полити­
ческое (административное), географическое. Наиболее сложным среди них 
является этническое, обозначающее территорию проживания одного из вос­
точнославянских этносов, а именно белорусского.

Когда была образована Белорусская Советская Социалистическая Рес­
публика, этот термин приобрел отчасти и политическое значение. Им неред­
ко стали называть также политическое (административное) образование 
і(БССР) в этом крае. Этническое значение термина ’’Белоруссия” вместе с 
политическим в конечном итоге определило и его современное географи­
ческое значение как название современной географической территории 
этого края.

В предлагаемой читателю книге рассматривается этническое значение 
термина ’’Белоруссия” к ж  территории, отличающейся^ от других регионов 
своеобразным комплекссм культуры и языка восточнославянского насе­
ления этого'края. В этом значении термин ’’Белоруссия” тесно связан с тер­
мином ’’Белорусы” — именем народа, проживающего в этом крае. Возник­
новение Белоруссии как этнической территории является существенной 
частью белорусского этногенеза, т.е. процесса формирования белорусского 
народа. Невозможно научно исследовать возникновение Белоруссии, не 
изучив ряд проблем белорусского этногенеза, не ответив на вопросы: ”Кто 
были предки белорусов?” , ’’Когда белорусы как народ сформировались?”, 
”Как, каким образом?” , ’’Под воздействием каких причин, факторов?” , 
”На какой территории?” .

Ответы на эти вопросы имеют и познавательное, и научное, и практи­
ческое значение. Во-первых, они позволяют удовлетворить вполне понят­
ное естественное желание каждого жителя Белоруссии узнать о времени 
появления этой этнической территории, ее народа, о его предках, об исто­
рии этого народа, истории Белоруссии. Во-вторых, ответ на эти вопросы 
является непременным условием формирования патриотических и интер­
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националистских чувств и взглядов жителей Белоруссии. В-третьих, знание 
этих вопросов помогает читателю самостоятельно оценить различные кон­
цепции по этим проблемам, распространенные в изданных книгах, в опуб­
ликованных статьях и заметках.

РАЗНЫЕ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ О ПРЕДКАХ БЕЛОРУСОВ, 
О ВРЕМЕНИ И ПРИЧИНАХ ФОРМИРОВАНИЯ 

БЕЛОРУССКОГО ЭТНОСА, 
ВОЗНИКНОВЕНИИ БЕЛОРУССИИ

Наиболее разнообразными являются концепции о предках белорусов, о 
населении, проживавшем на территории нынешней Белоруссии до формиро­
вания белорусского этноса. В современный период приобретает популяр­
ность так называемая ’’балтская” теория этногенеза белорусов, согласно 
которой возникновение белорусов в отличие от русских и украинцев объяс­
няется т&л, что на территории современной Белоруссии до появления сла­
вян жили балты. Смешение славян с балтами будто бы и привело к появ­
лению белорусского этноса, специфики его культуры и языка, а б ат ы  
якобы сыграли роль субстрата (подосновы) в этногенезе белорусов. По­
пытка обосновать эту гипотезу предпринята археологом В.В. Седовым^.

В историографии есть и ’’польская” концепция об этнической при­
надлежности населения Белоруссии, согласно которой белорусы не явля­
ются одним из восточнославянских этносов, а представляют собою лишь 
часть польского этноса, и соответственно Белоруссия якобы не самосто­
ятельная этническая территория, она — часть этнической территории 
Польши. Сторонники этой концепции не признавали белорусский язык 
самостоятельным славянским языком, считали его диалектом польского 
языка. Таких взглядов придерживались  ̂ в частности Л. Голембовский, 
А. Рыпинский и др.^.

Существование белорусского этноса и Белоруссии как самостоятель­
ной этнической территории отрицала и так называемая ’’великорусская” 
концепция об этнической принадлежности населения Белоруссии. Сог­
ласно этой концепции белорусы не есть самостоятельный восточнославян­
ский этнос. Они не являются также частью польского этноса, а Белорус­
сия не составляет часть польской этнической территории. ’’Великорус­
ская” концепция основана на представлении, что бёлорусы есть часть 
великорусского этноса, а Белоруссия -  соответственно часть велико­
русской этнической территории. Сторонники ’’великорусской” концеп­
ции также не признавали белорусский язык самостоятельным восточно- 
славянским языком. Они утверждали, что белорусский язык является 
поднаречием великорусского языка. Такие взгляды были свойственны 
А.И. Соболевскому, И.И. Срезневскому и другим^.



Весьма заметна в историографии так называемая ’’кривичская” 
концепция о предках белорусов. Она основана на представлении, что почти 
все особенности, отличающие белорусов от украинцев и русских, воспри­
няты белорусским этносом от одной из первоначальных восточнославян­
ских этнических общностей - кривичей. ”Кривичская” концепция предпо­
лагает, что у белорусов в сравнении с русскими и украинцами якобы был 
иной, чем у двух последних, предок — кривичская этническая общность. 
Иногда этому предположению придавалось такое большое значение, что 
белорусы и кривіічи почти отождествлялись. Высказывалась даже мысль, 
что белорусов предпочтительнее называть кривичами, а Белоруссию — 
Кривией. В первых десятилетиях XX века издавался журнал под названием 
”^Крыв1ч” . Кривичская концепция в той или иной вариации пропаганди­
ровалась В. Ластовским, А. Шлюбским и другими"^.

Ряд авторов, в частности крупный белорусовед Е.Ф. Карский, известный 
историк-ела вист В.И. Пичета й другие, полагали, что предками белорусов 
были не только кривичи, но и некоторые другие первоначальные восточно- 
славянские этнические общности, такие, как ради^тичи, дреговичи. Они счи­
тали, что этническая территория Белоруссии сформировалась из этнических 
территорий дреговичей, радимичей и значительной части территории кри­
вичей^ .

В пятидесятые годы XX века выдающийся советский этнограф С.А. То­
карев теоретически обосновал новую концепцию о предках белорусов, а так­
же русских и украинцев, истоках их этнической территории. Он считал, что 
кривичи, радимичи, дреговичи и другие первоначальные восточнославянские 
общности изменились этнически еще до формирования белорусского, рус­
ского и украинского народов. Первоначальные восточнославянские этничес­
кие общности, по его мнению, сменила общевосточнославянская древняя 
русская этническая общность, а их этнические территории образовали но­
вую, под названием Русь, которая и была непосредственным предшествен­
ником Белоруссии, а также Великороссии иУкраины^.

В историографии нет единого мнения и о времени формирования бело­
русов, возникновении Белоруссии. К. Тарасов считает, что белорусы сущест­
вовали уже в начале 13 века, пишет, в частности, что уже ”с 1201 г. мече­
носцы начали войны с литовцами и белорусами”, утверждая в то же время, 
что ’’название Белая Русь в приложении к нынешней терртории республики 
сложилось лишь в прошлом веке”'̂ . По мнению В.В. Седова, белорусская 
этническая обпщость, а следовательно, надо думать, и белорусская этничес­
кая территория сложилась в 13-14 веках. М.Я, Гринблат полагает, что фор­
мирование белорусов, Белоруссии происходило в 14—16 веках®.

Нет единого мнения и о причинах формирования белорусов, Белорус­
сии. В.В. Седов считает, что такой «причиной бьша колонизация славянами 
территории современной Белоруссии, на которой до расселения славян жи­
ли балты, смешение славян в этсм регионе с баллами, влияние ассимилиро­
ванных славян?іми б ато в  на культуру и язык поселившихся здесь славян?



Различные группы славян, по его мнению, объединил в белорусский этнос 
однородный балтский субстрат^. По Е.Ф. Карскому, такой причиной явил­
ся политический фактор, а именно образование нового государства — Вели­
кого княжества Литовского и включение в него восточнославянского насе­
ления, проживавшего в бассейне Припяти, Немана, Западной Двины и Верх­
него Днепра. Восточнославянские группы населения на территории совре­
менной Белоруссии, считает Е.Ф. Карский, были объединены политическими 
связями в рамках Великого княжества Литовского, что и обусловило фор­
мирование белорусского языка и белорусской культуры^®. В.И. Пичета 
называет несколько факторов, обусловивших возникновение белорусов, 
Белоруссии. Кроме политического объединения восточнославянских групп 
населения западной Руси в Лжовском государстве к причинам образования 
белорусского народа, Белоруссии он относил развитие экономических 
связей между отдельными областями, составившими впоследствии Белорус­
сию, и необходимость совместной защиты этих областей от Тевтонского ор­
дена, угрожавшего свободе и независимости восточнославянского населения 
западной Руси, народов Прибалтики и польского народа. Последние две при­
чины В.И. Пичета считал важнейшими. Он писал: ’’Н ^ ец к ая  агрессия, с од­
ной стороны, и развитие экономических связей между отдельными облас­
тями, с другой, были важнейшими факторами, ускорившими образование 
белорусской народности”  ̂^. Мнение Е.Ф. Карского о роли политического 
фактора и мнение В.И. Пичеты о роли экономического фактора в форми­
ровании белорусов, Белоруссии считает ошибочными В.В. Седов. Он пола­
гает, что образование и формирование белорусского языка и этнографи­
ческой общности находится вне прямой зависимости от политической исто­
рии и экономического развития^^. Основным, определяющим фактором 
он считал, к ж  уже отмечалось, колонизацию славянами территории, рас­
положенной к северу от Припяти, включая верхнее Понеманье, верхнее 
Поднепровье и Подвинье, ассимиляцию ими проживавших здесь до рассе­
ления славян балтов, воздействие балтов на язык и культуру обосновав­
шихся здесь славян.

Таким образом, в историографии имеется несколько концепций о фор- 
мироваінии белорусского народа, возникновении Белоруссии, часто проти­
воположных и взаимоисключающих одна другую. Где же истина? Чтобы 
ответить на этот вопрос, необходимо провести новое исследование, опре­
делить, как, каким способом наиболее эффективно изучать эту проблему, 
привлечь новейшие данные, накопленные наукой, критически проанализи­
ровать различные концепции.
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Для того, чтобы познать такой сложный процесс, как возникновение 
Белоруссии, формирование белорусского народа, важно сначала решить три 
взаимосвязанных между собой вопроса — выяснить содержание основных 
понятий, определить способ исследования и проанализировать возможности 
источников по данной проблеме. Начнем с обзора основных понятий. ѴЬли 
являются термины ’’этническая терртория” и ’’этнос” .

ЧТО ТАКОЕ ’’ЭТНИЧЕСКАЯ ТЕРРИТОРИЯ”,
’ЭТНОС” , ИХ ПРИЗНАКИ?

Этническая территория представляет собою сложное историко-культур­
ное образование. Она неразрывно сопряжена с этносом, признаком которого 
часто является, особенно в период его формирования. Поэтому этнической 
терртории свойственны многие черты этноса. Она так же, как и этнос, ха­
рактеризуется своеобразным комплексом культуры и языка. Так же, как и 
этнос, эта территория имеет название. Этническая территория чаще всего — 
область совместного проживания этноса. Поэтому формирование, возникно­
вение этнической территории есть в то же время и формирование, возникно­
вение этноса. Вот почему решение этой проблемы чрезвычайно важно для 
выяснения происхождения народа. Этнические свойства культуры и языка, 
самосознания являются основанием формирования не только этноса, но и 
этнической территории. Как и этнос, ее образует, выделяет, отличает от дру­
гих этнических территорий своеобразное сочетание элементов материальной, 
социальной, духовной культуры, разговорной речи, т.е. языка, самосознания. 
Именно своеобразное сочетание таких элементов, взятых в совокупности, и 
образует^'такие историко-культурные феномены,как этнос, этническая терри­
тория. Указывая на комплекс элементов, необходимо отметить, что они 
далеко не все в одинаковой мере имеют этнические свойства. Пожалуй, в 
наибольшей степени такими свойствами часто обладает язык. Он менее 
всего зависит от географической среды, является главным средством обще­
ния, связи, без которой нет ни этноса, ни этнической территории. Язык тесно 
связан сматфиальной, социальной, духовной культурой, самосознанием дан- 
Hf f  6 Ттноса. Являясь одним из элементов комплекса культурных явлений, 
свойственных этносу, этнической территории, он в то же время сам есть яв­
ление, представляющее систему. Язык обтдает большой цельностью, кото­
рая часто придает сво еобразную цельность і^ем у йсторіик о̂ -к уль ом у
комплексу. Элементы материальной, социальной и духовной культурЪ^вхо-
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дящие в этот комплекс, сами по себе не составляют такой цельности, как 
язык, а потому их роль в формировании этноса, этнической территории 
несколько меньше, чем языка. Кроме языка значительной цельностью обла­
дает также самосознание этноса, но и оно в известной степени нередко фор­
мируется и функционирует на базе языка, особенно если этнос отличается 
от соседних ему этносов своеобразием языка. Обращая внимание на боль­
шое значение этнических свойств языка, которые наряду с самосознанием 
придают этнические черты всему комплексу культ>ры, следует отметоть, 
что будет ошибочным судить о языке лишь по отдельным его элаѵіентам, 
а не по комплексу в целом. В подходе к языку как системе исключшельно 
важно рассматривать его не только как временный, но и пространственный 
феномен, который состоит из входящих в эту систему подсистем, какими 
являются диалекты данного языка. История языка в значительной степени 
есть одновременно эволюция его диалектов, особенно основных, самых 
крупных. Именно возникновением и эволюцией диалектов язык прежде 
всего связан с происхождением и изменением этноса. Поскольку проблема 
образования языка является главным образом историко-диалектологичес­
кой, то для исследования происхождения языка, его исходных основ важ­
нейшее значение имеет историческая диалектология, результаты этой на­
учной дисциплины^. Придавая должное значение диалектному членению 
языка, можно утверждать, что этногенез, этническая история есть в из­
вестной степени и происхождение, история диалектов как комплексов, а 
не просто происхождение и эволюция отдельных элементов языка. Последнее 
представление дает простор для произвольного определения времени возник­
новения языка. Что касается самосознания этноса, то оно связано непосред­
ственно не только с его разговорной т'ечью, но и с его названием (находясь 
с последншл не в одном и том же отношении). Новое самосознание может 
выступать в прежнаѵі названии, как, например, у великорусов, часто называ­
ющих себя (как и предшествующий им этнос) русскими, или сменяться дру­
гим (как это было у общевосточнославянского этноса, появившегося в ре­
зультате трансформации и консолидации полян, северян, словен, кривичей 
и других первоначатгьных восточнославянских этнических общностей). Са­
мосознание и название этноса, таким образом, не всегда тождественны, 
связь между ними не во всех случаях однозначная. Она бывает и сложной, 
диалектической.

СПОСОБ ИССЛЕДОВАНИЯ

Важно рассматривать историю культуры (включая и язык) населения 
каждого региона как непрерьгоный поток ее явлений во времени и прост­
ранстве, состоящий из различных элементов. Одни из них исчезают, другие 
сохраняются, третьи появляются и распространяются. Для исследования 
этногенеза, этнической истории, возникновения этнической территории
12



необходимо выявить черты этого потока во времени и пространстве, его 
своеобразие в определешіые исторические периоды. Для правильного опре­
деления содержания этого потока культуры и языка в разные исторические 
эпохи существенное зшчение игѵіеет не упрощенное, а глубокое понимание 
эволюіщи, согласно которому этот поток находится в постоянном измене­
нии, перегруппировке компонентов комплекса.

Изменения этносов во времени и пространстве в научной литературе на­
зывают этническими процессами. Многие ученые справедливо обращают вни­
мание на заметн>то роль в этнических процессах миграций больших групп 
населения и обусловленного ими смешения различных этнических групп. 
Роль переселений и порожденного ими смешения различных групп населения 
очевидна и почти никем в настоящее время не оспаривается. Гораздо сложнее 
определить механизм этнических процессовъ тех случаях, когда в изучаемом 
регионе в определенные исторические эпохи не было перемещения значитель­
ных групп населения, а культура жителей региона значительно изменялась, 
трансформировалась. Обычно в таких случаях главным в этнических процес­
сах считается эволющія предмегов культуры, языка. Часто этот процесс пред­
ставляется упрощенно как одновременная трансформация элементов культу­
ры и языка на территории всего региона. Такое представление не учитывает 
сложного двустороннего характера изменения культуры в регионе, роль 
в этом процессе не только эволюции, но и диффузии (распространения) эле­
ментов культуры. Ведь эволюция и диффузия часто выступают как две вза­
имосвязанные стороны одного процесса трансформации культурного облика 
населения, изменения его во времени и пространстве. Диффузия элементов 
культуры и языка осуществляется, как правило, под воздействием эконо­
мического, политического, географического факторов. Недооценка или 
игнорирование ее роли в этнических процессах, видимо, порождены неди­
алектическим отношением к диффузионизму (направление зарубежной этно­
графии, придающее исключительно большое значение распространению пред­
метов, других явлений культуры по терретории). Недиалектическое отно­
шение к диффузионизму выражается либо в сплошном его отрицании, отбра­
сывании, либо в восприятии его только как концепции о миграциях. Пре­
одолевая крайности диффузионистского направления, в частности абсолюти­
зацию им роли диффузии, значительное преувеличение ее значения в исто­
рическом процессе, нельзя впадать в противоположную крайность — полнос­
тью отрицать ее роль в истории культуры, этнтгческих процессах. Важ­
но определить вр^ленные и пространственные границы диффузии элемен­
тов культуры, ввести их в строгие исторические рамки, учесть факторы, 
определяющие ее направление и регионы. Только в таком случае критичес­
кое отношение к этому направлению не упрощает, а обогащает понимание ис­
торического процесса. Именно критическое отношение к диффузионизму 
характерно для современной научной оценки теоретических положений этого 
направления^. Если поставить диффузию в строгие хрсиологические рамки, 
учесть влияние на нее различных факторов, то нельзя не заметить, что она
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выполняет важную роль, связ^>івая людей одного этноса, свидетельствуя 
о культурных связях внутри него, с одной сторсміы, с другой, с ее помощью 
устанавливаются также связи этого этноса с другими народами, идет заим­
ствование ими друг у друга и распространение новых элементов культуры, 
которые вместе с другими чертами придают комплексу культуры этноса 
своеобразный облик, йиенно посредством диффузии происходит смешение, 
соединение различных элементов культуры и языка, возникает своеобраз­
ное их сочетание, образование комплексов культуры, языка и самосозна­
ния, характерных для этнических общностей, этнических территорий разно­
го уровня, масштаба — этносов, субэтносов, метаэтносов.

Таким образсш, именно сочетание эволюции и диффузии и образует 
внутренний механизм потока явлений культуры во времени и пространстве.

СОПОСТАВЛЕНИЕ ИСТОЧНИКОВ:
ДАННЫЕ АНТРОПОЛОГИИ, АРХЕОЛОГИИ, 

ЯЗЫКОЗНАНИЯ, ЮСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ ЭТНОГРАФИИ 
И ФОЛЬКЛОРИСТИКИ, ПИСЬМЕННЫХ ИСТОЧНИКОВ

Чтобы обнаружить направление потсжа явлений культуры, его своеобра­
зие в различные периоды, необходімо сопоставить элементы культурного 
потока, сопоставить их изменения и таким образом выяснть связь между 
ними.

Такое исследование предполагает сопоставление данных экономической, 
социальной, политической истории, данных истории материальной, социаль­
ной, духовной культуры, данных истории языка, истории фольклора, исто­
рии самосознания. Естественно, что необходимо сопоставление данных мно­
гих наук ~  антропологии, археологии, лингвистики, этнографии, фолькло­
ристики, истории, географии и др. Каковы возможности этих источников? 
Каждый из них обладает своеобразной, только ему свойственной инфор­
мацией, которая в совокупности с информацией других источников позво­
ляет определить связь между ними и таким образом обнаружить движение 
этнических процессов, т.е. изменение этнтеских общностей, исчезновение 
прежних и возникновение новых.

Данные антропологии, например, весьма важны для ответа на вопрос, 
происходили ли миграции в тог или иной исторический период на исследу­
емой территории или их не было. В случае, если переселения людей совер­
шались, данные антропологии помогают оіфедеяить масштабы и направле­
ние миграций. Но для антропологических чфт в отличие от элементов мате­
риальной культуры, языка не характерно заимствование. Антропологичес­
кий тип есть цельное, не делимое на части явление^. Сходство антропологи­
ческого типа (зидетельствует прежде всего о биологическом родстве, и 
данные антропологии мся-ут быть аргументом для оіфедепения этншеских 
связей между людьми, если биологическое родство соединяется с кулыур-
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ным, ЯЗЫКОВЫМ. При этом следует иметь в виду, что черты антропологичес­
кого типа людей часто изменяются гораздо медленнее, чем элементы мате­
риальной, социальной культуры, языка. Постоянство антропологического 
типа сохраняется иногда даже в тех случаях, когда значительные изменения 
в культуре происходили несколько раз. Поэтому данные антропологии яв­
ляются более надежным историческим источником для изучения древней 
этнической истории, особенно в каменном и бронзовом, раннем железном 
веках. В эти эпохи и материальная культура изменялась медленнее, чем в 
последующие эпохи. По причине того, что черты антропологического типа 
изменяются медленнее, чем материальная культура, язьпс, данные антропо­
логии слабее отражают этнические процессы более позднего времени, в 
частности на поздних этапах феодального периода, в новое и новейшее время, 
если в эти эпохи на изучааѵіой терртории не совершались крупные переселе­
ния людей различного антропологического облика. Поэтому значение данных 
антропологии уменьшается при исследовании этнической истории более позд­
него времени, особенно на стадии позднего феодализма и в последующие эпо­
хи. Отмечая то обстоятельство, что антропологические типы никогда не су­
ществуют без какого-то языка, какой-то культуры, необходимо посредством 
исследования определить, когда образовалась связь данного антропологичес­
кого типа с данным языкои. Следовательно, надо выяснить как происхожде­
ние данного антропологического типа, так и происхождение данного языка, 
а затем установить время их соединения, образования связи между ними. Не 
следует забывать, что к одному крупн(ж«у антропологмескому типу нередко 
относится несколько ’Этнических общностей, а иногда наоборот, для одной 
этнической общности характерно несколько антропологических типов, осо­
бенно мелких"^. Данные антропологии, таким образом, показывают, есть ли 
биологическое родство в данной группе людей или его нет. Поэтому они мо­
гут служ ть дополнительным аргументом для того, чтобы определить нали­
чие или отсутствие этнических связей между ними.

Существенное значение для изучения этяшеских процессов, этнической 
истории имш т данные археологии. Как и данные антропологии, они позво­
ляют проследить миграции в прошлом, так как следствием миграции обычно 
является резкое изменение характера культуры, если переселившееся насе­
ление значительно отличалось от местного населения своей культурой. Дан­
ные археологии дают возможность также проследить эволюцию местной ма­
териальной культуры, изменение которой является составной частью этни­
ческих процессов. Кроме того, данные археологии обладают также инфор­
мацией о культурных связях этнических общностей, поскольку позволяют 
выделить.в культуре местного населения заимствованные элементы, опреде­
лить ареалы расіфостранения тех или иных элементов материальной куль- 

I туры. Велико значение данных археологии и для установления времени из­
менения в культуре населения изучаемого региона, относительной и абсо­
лютной датировки явлений культуры. Значение данных археологии особенно 
велико для изучения этнических процессов, этнтеской истории в периоды,
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когда не было письменных источников, т.е. на стадии доклассового обще­
ства, в частности в каменном, брш зовом, раннем железном веках, и час­
тично в раннем средневековье. Значение данных археологии существенно 
уменьшается при изучении этнических процессов, этнической истории после­
дующих эпох, на стадии классового общества, в частности в период развития 
феодализма^.

Данные археологии необходимо сопоставлять с данными языкознания. 
Последние по причине особенностей развития языков, их функционирования 
и сохранения исторических следов часто имеют несколько меньшую истори­
ческую глубину, чем данные антропологии и археологии. Исторические кор­
ни многих современных языковых семей и их ветвей в большинстве случаев 
обнаруживаются не глубже эпохи нового каменного века, т.е. с того истори­
ческого времени, когда онц обычно формируются. Данные языкознания со­
держат некоторую информацию об эпохе бршзы и раннем железном веке. 
Обычно наиболее древние спады сохраняются в топонимике, особенно гидро­
нимике (названиях рек, о зф ). Значение данных языкознания для изучения 
этнической истории древних; Пфйодов, охватывающих стадию доклассового 
общества, в частности неолита, эпохи бронзы и раннего железного века, 
как правило, невелико. Кроме топонимики историческую информацию об 
этих эпохах могут содержат| термины, обозначающие технологические про­
цессы, относящиеся к этим Іііохам, названия культурных растений, исполь­
зуемых в хозяйственной деяіі:ельности животных. Значение данных языко­
знания повышается при изучении этнических процессов, этнической истории 
более позднего времени, относящегося к стадии классового общества, кся’да 
появляются письменные памі|тники, в которых накапливаются обширіые 
лингвистические материалы, отражающие также разнообразные сторшы I 
деятельности этнических общностей, их самосознанияЗначение данных] 
языкознания особенно великі^ для изучения этнических процессов, этни­
ческой истории Восточной Б^^опы эпохи позднего средневековья — пери-1 
ода интенсивного развития про^водства, феодальных отношений, культурьь I 
Если прежде, на доклассовой сіі і̂дии развития, изменение речи :шачительных | 
групп населения бьшо обусловлено главным образом крупными миграци-І 
ями, смолением больших групп людей, то на стадии классового общества,] 
особенно в позднем средневековье, изменение, трансформация языка населе­
ния Восточной Европы происходило главным образом под воздействием эко-1 
номического и политического развития, крупных исторических событий того 
времени, новых исторических о(^стоятельств жизни больших групп людей, 
заимствования отдельных элементов языка, в частности отдельных слов, у ]  
соседних народов, диффузии азыіі^овых и культурных явлений.

Данные восточноствянской фінографии и фольклористики об этничео I 
ких процессах, этнической истории имеют еще меньшую историческую глу-| 
бину, чем данные языкознания, рни в большинстве случаев не содержат |  
информации об этншеской исторір населения не только в древнейшую, но и |  
в древнюю эпоху. Этническая истсцщя в тление почти всего длительного пе-і
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риода доклассового общества мало отразилась в данных восточнославянской 
этнографии и фольклористики. Они в основном содержат информацию об 
этнических процессах, этнической истории в период классового общества. 
Нижний хронологический порог данных восточнославянской этнографии 
и фольклористики не опускается обычно ниже средневековья. Достоверная 
этнографическая и фольклористическая информация об этнических процес­
сах, этнической истории на исследуемой терретории охватывает только пос­
леднее тысячелетие, притом для начальной фазы этого отрезка врамени ее 
немного. Она увеличивается постепенно. На данные восточнославянской 
этнографии и фольклористики можно уверенно опираться при изучении этни­
ческих процессов в позднем средневековье. Значение данных восточносла­
вянской этнографии и фольклористики по хронологическим стадиям, во 
времени, обратно пропорционально данным археологии. Значение последних 
на поздних этапах этнической истории снижается, значение первых возраста­
ет' .̂ Значение данных восточнославянской этнографии и фольклористики для 
изучения этнических процессов, этнической истории в феодальный период 
обусловлено двумя обстоятельствами. Во-первых, восточнославянская этно­
графия и фольклористика зафиксировала многие явления материальной, со­
циальной и духовной культуры, характерные для стадии феодального об­
щества. Это стало возможным потому, что феодальная стадия развития в 
Восточной Европе длилась весьма долго. Многие черты феодального общес­
тва, культуры этого периода по причине своеобразия исторического развития 
Восточной Европы сохранялись и во второй половине 19 — начале 20 века, 
когда материальная, социальная и духовная культура местного населения 
уже обстоятельно фиксировалась и изучалась этнографической и фолькло­
ристической наукой®. Во-вторых, благодаря появлению на стадии феодально­
го общества письменных источников стало возможным датировать данные 
восточнославянской этнографии и фольклористики о явлениях материаль­
ной, социальной и духовной культуры феодальной стадии развития. Таким 
образом, данные восточнославянской этнографии и фольклористики имеют 
важное значение для исследования этнических процессов, этнической исто­
рии средневекового периода в органической связи со сведениями письмен­
ных источников, позволяющими определить историческое в р ^ я  существо­
вания тех или иных явлений культуры, особенно нижние границы хронологи­
ческих рамок этих явлений. Время появления отдельных явлений традицион­
ной материальной культуры, зафиксированных восточнославянской этногра­
фией, определяется иногда также с помощью данных археологии.

Для изучения этнических процессов, этнической истории эпохи средне­
вековья исключительно важное значение имеют данные письменных источни­
ков. Их сведения являются опорными как для данных восточнославянской 
этнографии и фольклористики, так и для данных археологии, относящихся к 
этому периоду. Они содержат также ценнейший лингвистический материал 
по этнической истории средневекового периода, как раннего, так и позднего, 
притсми по этнической истории позднего средневековья в письменных источ-
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никах содержится больше лингвистического материала, чем по этнической 
истории раннего средневековья. Лингвистический материал, имеющийся в 
письменных источниках, позволяет эффективно использовать также данные 
о восточнославянских диалектах, собранные в более позднее время, псяиогая 
установить их историческую глубину, датировать их, определить нижние гра- 
нищэі хронологических рамок бытования тех или иных восточнославянских 
диалектов, их составных элементов. Кроме того, в письменных источниках 
есть данные экономической, социальной, политической истории как поздне­
го, так и раннего средневековья, которые позволяют изучить экономические, 
социальные, политические процессы, связи, крупные исторические события, 
являвшиеся в то время важными факторами этнических процессов, этничес­
кой истории.

При изучении этнической истории важно также учитывать данные геогра­
фии. Сведения о природных условиях, природной среде помогают глубже по­
нять исторические, в том числе, конечно, и этнические процессы на данной 
территории. Ведь особенности местностей влияют на интенсивность связей 
между людьми в различные исторические периоды, следовательно, на фор­
мирование историко-культурных ареалов, локальных особенностей языка 
и культуры, на своеобразие антропологического облика местного населения, 
направленность экономических, политических, культурных связей. Естест­
венно, данные географии необходимо использовать в сочетании с данными 
других наук, например, истории. Ведь влияние особенностей местностей на 
интенсивность связей между людьми нередко опосредовано другими факто­
рами. В позднем средневековье, в частности, на него значительное воздей­
ствие оказывал политический фактор, особенности местностей влияли на 
локальные особенности языка, культуры и в рамках определенных полити­
ческих объединений. Кроме того, влияние особенностей природных условий, 
природной среды на локальные черты культуры и языка осуществлялось 
также под воздействием экономических центров в этих политических объе­
динениях. Итак, при изучении этнических процессов, этнической истории 
непременным научным требованиаи является использование данных любой 
науки в сочетании, связи с данными других наук. Всесторонний комплекс­
ный подход к проблеме — крупное исходное теоретическое положение совет­
ской этнографической науки в исследовании этнических процессов, этни­
ческой истории, этногенеза, этнической территории любого народа.
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НАСЕЛЕНИЕ КАМЕННОГО ВЕКА

Территория Белоруссии не входила в прародину человетества. В первый 
период древнейшей истории, примерно около 2 млн. лег назад, человек здесь 
не проживал. На территории Белоруссии он впервые появился в конце сред­
него древнекаменного века, свыше 40 тысяч лет.до н.э. Вначале были засе­
лены только некоторые местности на юге. Древнейшие следы пребывания 
человека обнаружены, в частности, у деревни Бердыж на р. Сож (Гомель- 
щина) и у деревни Велятичи на р. Я сель да (Брест ч и н а )гд е  найдены ору­
дия, типологичёскй""относяшиеся к среднему древнекаменному веку. Среди 
них бьши двусторонне обработанные рубила из кремня^. В конце древне­
каменного века (40—8 тыс, лет до н.э.) были заселены верзювья Нетиана^. 
В северных обш й ях  Велоруссии люди в этот период еще не проживали.

Освоение человеком терртории  северной Б елоруссии относится к ^ед - 
нему каменнсму веку (мезолиту) . Его датируют тыс.лет до н.э. Сто­
янки среднего каменного века обнаружены не только в Полесье, Понеманье, 
но и в Подвинье, верхнем Поднепровье^. Заселение территории Белоруссии 
происходило несколькими путями. С юго-востока бьшо заселено восточное 
Полесье (бассейн средней и нижней Припяти), а также верхнее Поднепровье. 
Западное Полесье (бассейн верхней Припяти) и Понеманье заселялись пре­
имущественно с юго-запада. Подвинье было заселено с юга и запада'^

В неолитическую эпоху (ее датируют в основном 4—3 .щ с. др^н.э.) насе- 
ление на территории Белоруссии значите;^но .Умштчилось. Было основано 
много новых поселений. Если к  м езолиту относится 80.рдкрыты^ археолога- 
ми поселений, то к  неолиту — 500. Основная часть населения в этот период 
іроживала на территории Полесья, Понеманья и Посожья. В Подвинье насе­
ление было малочисленным. Здесь обнаружено всего 16 поселений, тогда 
как в Припятском Полесье — 150, в Посожье — свыше ПО, в Понеманье — 
свыше 100, в верхнем Поднепровье — около 50^.

В материальной культуре неолитическотю населения ярко проявлялись 
)разные черты имели глиняные изделия ¥ бассей-локальные различия. Свое __________

не средней и нижней Припяти. Эту керілику называют требенчато-накбльча-
ТОШ Сосуды лепили из теста с растительной примесью. Они были широкогор 
лыми и остродонными. Орнамент наносили в верхней части, на изгибе и на 
донышке. Изделия украшали преимущественно отпечатками гребенки и на 
колами (отсюда и название керамики в этсмм регионе — гребенчато-наколь- 
чатая). В бассейне верхней Припяти и Немана гребенчато-накольчатая кера 
м ика имела некоторое сво^бразие. В орнаменте реже встречались отпечатки 
гребенки и гораздо чаще различные наколы (округлые или овальные вдав­
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ливания) и прочерченные линии. Сосуды здесь часто изготовлялись из теста 
с минеральной примесью крупнозернистого песка или дресвы (мелкий 
щебень). Орнамент в основном наносили на верхней и средней части сосудов. 
Комплжс предметов с такой керамикой получил название неманской куль- 
турыГВ особый регион в эпох:у неолита на территории Белоруссии выделяв 
лось также верхнее Порнепровье. Глиняные изделия здесь изготовляли из 
теста, песка и дресвы или растительной примеси (последнюю использовали 
реже). Они имели очень широкое горло, очень толстые стенки. Сосуды ук­
рашали оттисками гребенки и глубокими продолговатыми ямками. Послед­
ние бьши столь же характерны для орнамента керамики в этсм регионе, как 
и оттиски гребенки. Отпечатки гребенки имели, иное расположение, чем в 
бассейне средней и нижней Припяти. Неолитическуу) керамику верхнего 
Поднепровья назвали гребенчато-ямочной. В этом регионе она была состав- 
нои 4acjHO верЗмеднепровской культу ры . В северной Б елоруссии ГБелорѵс- 
скоё"Поозерье̂  бытовала так называемая іюристая керамика. Сосуды из­
готовляли из теста с примесью растительных остатков и толченых раковин. 
Стенки их заглаживали зубчатым штампом, поэтаѵіу они были гладкими. 
Верхнюю часть горшков орнаментировали. Это была яд̂ чнгъгребенчятяя 
нарезная керамика нарвского типа, которая являлась составной частью 
комплекса предметов, получившего наименование нарвская культура.

Определть этническую., принадлежность групп населения, в матери- 
альной'ію ^^’̂ р е  ^которьіх бьша гребенчато-накольчатая, гр.ебенчато^ямоч- 
н а ^  Іпбристад к ^  не п р ед став щ ^ ^ ^ Л Й ^ ІР ^ й ^  Их языки неиз­
вестны. Эти группы населения влились в новые этнические общности, на­
чавшие проникать на территорию Белоруссии в позднем неолите и полностью 
ассимилировавшие местное население в эпоху раннего металла.

На территории северо-востстаой Белорурсии (в Подвинье и Посожье) 
в Ш тыс, до н.э. появилось население, составной частью материальной культу­
ры которого была ямочно-гребенчатая керамика^. Оно изготовляло глиня- 
ные сосуды из теста, главным образом с минеральной примесью. Глиняные 
сосуды имели яйцевидную форму. Их украшали глубокими ямками(круг- 
лыми, овальными, рсмбовидными), которые бьши расположены на поверх­
ности горизонтально, образовывая своеобразные горизонтальные полосы. 
Отпечатки крупнозубчатой гребенки наносили перпендикулярно поверх­
ности сосуда. Появившиеся на те^^^итории ce^ejpp^BpcTO^pii, Б^едрруссии 
в Ш тыс, до н.э. группьі населения с по-ви-
димомѵ, разговаривали на языке уральской семьи, широко распространен- 
НОЙ в неолтическую эпоху в лесной, кудьпрнр.й р̂  ̂ северу и северо-
востоку от территории Белоруссии, в частности в Волго-Окском между- 
речьё. Для такого предположения есть веские аргументы. Во-первых, основ­
ными видами хозяйственных занятий этих групп населения, как и древнего 
уральского, не только соседнего финноязычного, но и располагавшегося в 
отдаленных от терржории Белоруссии районах самодийского, бьши рыбо­
ловство и охота. Во-вторых, древнейшими географическими названиями в
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этих местностях, как и в соседних северных и восточных районах, являются 
уральские, в частности финно-угорские. К уральским (финно-угорским) 
относятся такие названия рек и озер северной Белоруссии, как Двина, 
Свирь, Мордва и др.^. В-третьих, во вноынем облике местного населения при 
преобладании европеоидных черт сохранились и пережиточные монгоі^оид- 
ные признаки, есть монголоидная примесь. Так, на т е р р т оріш севд^ой 
Бе^£уссии 
йдности

^ ^ п  местного населения характерно также уплощение лица на уровне ор­
бит, нерезкое выступание переносья, более широкий нос. А для внешнего 
облика древнего уральского населения был как раз характерен монголоид­
ный антропологический тип или наличие во внешнем облике монголоидных 
черт. Пережточные монголоидные чфты свойственны и современнсжіу 
финно-угорскому населению. Истоки этих ч^)т во^щ еш ьщ  облике населе- 
ния северной Белоруссии, по-в щ й м о г ^  т к эпохе н^рлита.'^
' ' На тёppитQp,шLJ^-^^ Б е л р р у е т ^  в частности в бассейне в ^ х -

ней^^Притати, Ясельды (окрестности ньшешних деревень Мотоль Иванов­
ского района. Носки Пружанского, Цытылья Малоритского района в Ш 
тьіс.^ о  н.э. также появилось население, составной частью материальной і^ль- 
туры кртрроігр были воррнкрвидные cocyдьI^. Оно отлі^итось оТ15сійльного 
неолтического населения на территории Бeлq)yccии не только формой 
керамики, но и другими весьма существенными чертами хозяйственного 
комплекса. Эта группа занималась уже земледелием и скотоводством. В 
ее внешний облж е отчетливо были выражены европШйшы^^^^ 
хозяйственные занятия этой группы населения —"земледелие и скотовод­
ство — позволяют предположить, что по этнической принадлежности она 
была индоевропейской. Ведь характерными видами хозяйственной деятель­
ности индоевропейцев были именно земледелие и скотоводство. Наиболее 
древние сходные слова в индоевропейских языках обозначают явления, 
относящиеся к земледелию и скотоводству. Так, сходными словами 
обозначаются во многих европейских языках, в частности германских, 
батских, славянских, такие явления, как ’’сеять”, ’’семя” , ”сыр”, ”по- 
росенок” !®. Об индоевропейском характере этого ксжіплекса хозяйства 
и культуры, видимо, свидетельствует также то обстоятельство, что в 
регионе его распространения, в частности южнее верхней Припяти, в сравне­
нии с северными областями, расположенными севернее Припяти, самыми 
древними гидронимами являются индоевропейские^ ^. Не противоречит 
индоевропейскому характеру хозяйственного комплекса с керамикой 
воронковидных форм и ярко выраженный европеоидный облик его 
постелей.

I Появление в конце н еолта в бассейне верхи ей Припяти отдельных групп 
/земледельческоч;котоводческого индоевропейского населения знаменовало 

/  собой закат большой эпохи в этнической истории Белоруссии и канун дру- 
/  гой, в течение которой произошли коренные изменения в хозяйстве и куль-
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іт у р е  населения на территории Белоруссии, его этническом облике. В новый 
іі^^торический период древнейшее население, занимавшееся охотой, рыболов- 
Ттівом ,1;6ЬйВЗШЕством іГ ю г о т ^ ш ^ е е  камйшые орудш  труда, і^еншіс^ 

^ ё в іш й , основньдми занятиями”которого стали земледелие и с^товодстао. 
гіреівнее население пботёпеш бЗер производства каменных орудий
труда к изготовлению металлических.

НАСЕЛЕНИЕ ЭПОХИ РАННЕГО МЕТАЛЛА
Древнее население проживало на территории Белоруссии в эпоху раннего 

металла. Она охватывает весь бршзовый век (конец Ш тыс. до н.э. — 
УШ—УП века до н.э.) и ранний железный век (УП—У1 века до н.э. — 1У — У 
века н .э.). Значительные изменения в хозяйстве и культуре населения на тер- 
ритор ИИ Белоруссии, его этнический облике произошли уже в^ФЩЗором 
век^Ѵ Ё~ ~этот"Тід^од появішй5Г‘̂ 1/'дам''труда^*1і из бршзы
^Бронзовые топоры). Первоначально они попадали сюда из южных областей, 
в частности из Вольши, Прикарпатья. Позднее, с середины П тыс. до н.э., бы- 

. ло налажено местное производство этих орудий, но на привозном сырье, так 
как на территории Белоруссии не было залежей меди и олова, необходимых 
для получения бронзы. Это обстоятельство сушественно ограничивало рас­
пространение бронзовых изделий в регионе. Поэтсяиу здесь их было мало. К 
настоящему времени на территории Белоруссии их найдено только сясоло 
60^^. Большинство орудий продолжали делать из камня, ширсясо используя 
самые прогрессивные способы его обработки —сверление, шлифовку, поли­
ровку.

Прогресс. В- развитии техники явился важной ігоедпрсылкой распростра- , 
недия на,территории Белоруссии земледелия и скотоводства. Веским дока- 
зательством существования здесь земледшйя в бронзовсмм веке являются 
отпечатки зерен злаков на стенках глиняных сосудов. Убедительным аргу­
ментом распространения скотоводства в этом регидае в это время служат 
найденные во многих его местностях кости домашних животных — свиней, 
овец, быков, лошадей. В этот период на территории Белоруссии сформиро­
вался более сложный комплекс хозяйственных занятий и материальной 
культуры. Наиболее значжельным хозяйственным занятием в нем бьшо 
животноводство. Оно давало большую часть продуктов, являлось основным 
средством производства пищи. Удельный вес земледелия в это время был 
меньшим. Оно велось ручным способом еще на небольпіих участках и по 
ко^ричеству производимых продуктов уступало скотоводству. Земледелие, 
и особенно скотоводство, получило распространение в бронзовсяи веке не 
только в южных, но и в центральных, и даже в северных областях Белорус­
сии.

Быстрое распространение на территории Белоруссии земледелия и ското­
водства (в основном уже в раннем бронзовоті веке, т.е. в конце Ш тыс. до 
н.э. — середине П тыс. до н.э.) позволяет предположить, что в этот период
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здесь широко расселилось земледельческо-скотоводческое население, про­
живавшее ранее (в неолитическую эпоху) в районах, расположенных к югу 
от территории Белоруссии, занимавшее южные районы Восточной Европы, 
а также обширные пространства Средней и Южной Европы^^. Сравнительно 
быстрое расселение земледельческоюкотоводческих племен на территории 
Белоруссии и в соседних регионах явилось следствиаи миграции, обуслов­
ленной значительным ростом населения, характерсм скотоводческого и 
земледельческого хозяйства, в этот период требовавшего новых, не занятых 
ранее земледелием и скотоводством земель. О совершившейся миграции 
свидетельствует большое сходство хозяйства и культуры населения на тер 
ритор ИИ Белоруссии в бронзовом веке с хозяйством и культурой племен 
проживавших в это время в обширном европейском регионе к югу, юго-вос 
току и юго-западу от территории Белоруссии (наличие в хозяйственном ком 
гшексе скотоводства и земледелия; разводили те же виды животных — бы 
ков, овец, свиней, выращивали те же виды растений — лен), а в материальной 
культуре — так называемых ’’боевых” (ладьевидных) топоров и шнуровой 
керамики. Миграцией объясняется и большое сходство земледельческо-ско­
товодческого хозяйства и материальной культуры населения на территории 
Белоруссии в первоначальный период бронзового века с хозяйством и мате­
риальной культурой племен этого времени, располагавшихся в соседних во­
сточных, северо-восточных, северо-западных и западных райшах. На этих 
землях в ранноѵі бронзовом веке также распространились земледелие и ско­
товодство, ’’боевые” топоры, шнуровая керамика.

Новые племена, расселившиеся на территории Белоруссии в бршзовом 
веке, были индоевропейскими по языку. Это утверждение обосновывается 
рядом аргументов. Прежде всего тем, что основными хозяйственными заня­
тиями новых племен были земледелие и скотоводство, т.е. те виды хозяй­
ства, которые были характерны для индоевропейцев. Как уже бьшо отмече­
но, явления, относящиеся к раннему земледельческому и скотоводческому 
хозяйству, обозначаются во многих индоевропейских языках сходными тер­
минами: ’’сеять”, ’’семя” , ’’капуста” , ’’морковь” , ’’огурцы” , ’’корова” , 
’’свинья”, ’’поросенок”, ’’овца”, ’’шерсть” , ”а>ір” , ’’сено” "̂̂ - Важным аргу­
ментом индоевропейской принадлежности расселившихся в бронзовом веке 
на территории Белоруссии земледельцев и скотоводов является также появ­
ление в местностях их нового обитания иіщоевропейских гидршимов (наз­
ваний рек, озер). Именно к этому времени, по всей вероятности, относится 
появление индоевропейских гидронимов на территории, расположенной к се­
веру от Припяти, в том числе в районах центральной и отчасти северной 
Белоруссии*®. Индоевропейскими, в частности, являются названия рек 
Цна, Лань, Гавья, Ула, Чечора, Волма, Нача и др. Расселение индоевропей­
ских племен и установление постоянных контактов с местным населением 
сопровождалось интенсивными этническими процессами. На территории 
Белоруссрш это были процессы ассимиляции местного неиндоевропейского 
населения, как неизвестного по языку в южных и центральных областях,
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так и известного (уральского) в самых северных районах. Победа индоев­
ропейского языка, поглощение им распространешых прежде языков 
обусловлена гем, что индоевропейское население находилось на более высо­
ком уровне хозяйственного и культурного развития. Об этом свидетельству­
ют их хозяйственные занятия, постройки. Расселившиеся индоевропейцы зна­
чительно превосходили местное население и своей числешостью. Этому спо­
собствовал род их занятий. Местное население усваивало язык и культуру 
новых племен, трансформировалось в индоевропейцев, оказывая некоторое 
влияние на новую культуру, язык. Так от групп уральского населения в 
Я5ЫК индоевропейцев на территории северной Белоруссии перешли некото­
рые местные географические названия, сохранившиеся до сих пор (Двина, 
Свирь, Мордва и др.). Группы уральского населения оставили также неко­
торые следы и в антропологическом облике утвердившихся здесь индо­
европейцев * ^.

Йндоеврспейцы в это время подразделялись на ветви: иранскую, фра­
кийскую, иллирийскую, италийскую, германскую, славянскую, балтийскую 
и другие. Какие ветви индоевропейской обцщости расселились и проживали 
на территории Белоруссии в то далекое время? Ответить на этот вопрос по­
могают данные гидронимики. Они, как правило, являются историческим 
свидетельством пребывания населения, разговаривавшего на том языке, 
к какому относятся названия рек, озер. В обширной зоне территории Бело­
руссии, расположенной к северу от Припяти (сюда относится значительная 
часть южной, а также вся^ентральная и северная области)^ древнетштими 
индоевропейскими гидронимами были балтские. Б атским и  являются 
названия рек Лань, Цна, Оресса, Клева, Брожа, Лосвида, Ула, Гавья, Реста, 
Эса и другие^ Это обстоятельство позволяет сделать вывод, что на большей 
части территории Белоруссии в это время расселились и жили балты. На тер­
ритории, расположенной к югу от Припяти, балтийских гидронимов мало. 
В этом регионе более широко распространены древние славянские гидро - 
нимы. К ним относятся, например, названия рек Стырь, Стубла, Стубель, 
С!воротовка, Родча, Рубча и др.*®. Можно предположть, что часть индоевро­
пейского населения в этой области была славянской. Славянскими, вероят­
но, были группы населения, для керамики которых характерны шаровидные 
амфоры* Еще с большей вероятностью можно счжать славянскими группы 
населения, проживавшие на территории юго-западной Белоруссии и изготов­
лявшие тшцинецкую и лужицкую керамику.

Таким образом, бронзовый век явился началом новой эпохи в этничео 
кой истории населения на территории Белоруссии, временем широкого рас­
пространения индоевропейцев, интенсивной ассимиляции неиндоевропейских 
групп. Органическим продолжением этой эпохи был ранний железный век 
(УП- У1 в. до н.э. — 1У—У в. Н.Э.). Он был периодом дальнейшего развития 
процессов, происходивших в бронзовом веке, стадией консолидации и упро­
чения новых культурно-лингвистических и метаэтнических общностей — бай­
тов и славян. Экономическая основа этих этнических процессов — важные
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тменения в производстве и распространение кузнечного промысла, т.е. из­
готовление железных орудий труда, значтельно (в несколько раз) превосхо­
дивших по своей производительности бронзовые и каменные. Это оказало 
существенное влияние на развитие всего хозяйства и материальной культу­
ры. В отличие от производства бронзовых изделий, ограниченного на терри­
тории Белоруссии тем обстоятельством, что здесь отсутствовало местное 
сырье для их изготовления и их делали из привозного, кузнечный промысел 
получил широкое распространение, поскольку железо получали из болотной, 
озерной руды, имевшейся на территории Белоруссии в необходимом коли­
честве во всех ее районах. Поэтому железные орудия труда постепенно вытео 
НИЛИ не только каменные, но и бронзовые. Новые орудия труда стали благо­
приятной предпосылкой для освоения новых площадей под земледелие (осо- 
бшно в лесной зоне). Железным топором легче и быстрее и на более обшир­
ных участках вырубить деревья и кустарники, выкорчевать пни, а железной 
мотьшой успешно вскопать почву, пронизанную кореньями.

Хозяйство и материальная культура в раннии железном веке быстрее 
изменялись в южной Белоруссии. Здесь раньше появились железные орудия 
труда, в этом регионе их изготовляли и применяли уже в УП—У1 вв. до н.э. 
На терртории северной Белоруссии железные орудия появились на три сто­
летия позже^®. Соответственно каменные и бршзовые орудия труда были 
вытеснены железными раньше на юге и позже на севере (в основнсжі во вто­
рой половине раннего железного века). На территории южной Белоруссии 
быстрее развивалось земледелие. В отдельных местностях этой зоны в ту 
эпоху уже появилось плужное земледелие, о чоѵі свидетельствует найденное 
около деревни Каплановичи, расположенной в 10 км к югу от Клецка, ору­
дие пашенного земледелия — так называемое кривогрядильное рало, которое 
датируют ранним железным веком. Хозяйство и материальная культура юж­
ной Белоруссии в раннем железном веке постоянно испытывали влияние 
экономически и культурно более развитых соседних южных регионов древ­
них европейских цивилизаций. Здесь обнаружены относящиеся к раннему 
железному веку скифские и кельтские изделия, античные амфоры^і. В цен­
тральной и северной Белоруссии в раннем железном веке хозяйство и мате­
риальная культура изменялись медленнее. Но направление развития хозяй­
ства и культуры в этом ареале было таким же, как и в южном. Здесь также 
постепенно закреплялись те новые явления, дальше развивались те процессы, 
начало которых относится к бронзовому веку. В раннем железном веке на 
территории Белоруссии завершается ассимиляция неиндоевропейского насе­
ления, как неизвестного по языку (в средней и юго-восточной части), так и 
известного — уральского (в северных районах). Ассимилируются сохранив­
шиеся от предшествующего периода группы неиндоевропейского населения, 
занимавшиеся прежде рыболовством, охотой, собирательством, проживав­
шие в бронзовом веке в отдельных болотистых районах правобережья Верх­
него Днепра, в верхнем течении Немана, по левым притокам П р и п яти ^Н е­
которые черты культуры этого неиндоевропейского населения, в частности



отдельные элементы языка, например, уральские гидронимы (Двина, Свирь, 
Мордва и др.) на территории северной Белоруссии были восприняты утвер­
дившейся здесь батской  группой индоевропейцев. Образовались и гибрид­
ные балтско-финские гидронимы, например Льштупка, Дрисса^^. В ранной 
железном веке на территории Белоруссии количество балтских гидронимов 
увеличилось. В это время их стало более сотни^'^. Особенно плотный слой 
балтских гидронимов сформировался в бассейне Сожа, Б резины, Немана. 
К югу и юго-западу от Припяти в это время преобладали славянские гидро­
нимы^ В раннем железном веке более четко сформировался и антрополо­
гический облик населения на терротории Белоруссии. Харжте^ной антро- 
пблбгической чертой древнего населения на территории 15елоруссии в этот 
период было широкое лицо. В центральной и северной части данная черта 
внешнего облика сочеталась с ярко выраженной долихокранией (длинная 
г о л о в а ) В  южной части, особенно к югу и юго-западу от Припяти^внеш- 
ний облиь: древнего населения имел некоторое отличие. Длина головы бьша 
несколько меньшей, т.е. средней. Относительная широколицесть сочеталась 
здесь с мезокранией. В некоторых районах северной Белоруссии в европе­
оидном внешнем облике древнего населения имелась слабая монголоидная 
примесь, воспринятая, видимо, пришлым балтским населением от ассими­
лированных местных групп, финно-угорских по языку.

В раннем железном веке локальные культурные различия проявлялись 
больше всего в керамике и мешшіе — в типе поселений, жилищ. По типу 
поселений и жилищ устойчивый однородный культурный регион представ­
ляли собой северные и центральные районы территории Белоруссии. Основ- 
ным типом поселений здесь были городища. Население проживало преиму- 
щественно в удлиненных наземных домах столбовой конструкции. По осо­
бенностям керамики этот регион подразделялся на две части — северную и 
дентальную. В первой (днепро-двинской) преобладали гладкостенные со- 
судьі баночных форм, слабопрофилированные горшки, во второй (средней) 
была распространена штрихованная керамика. Внешнюю, а иногда и внут­
реннюю сторону ребристых сосудов покрьшали беспорядочными, чаще вер­
тикальными, штрихами. Культура населения, проживавшего в раннем же­
лезном веке на терртории южной Белоруссии, отличалась большим разно­
образием. Здесь бытовало два типа поселений — городища и селища. Типич­
ные поселения на востоке южной Белоруссии, в бассейне Днепра — городи­
ща; к западу от этого района, в бассейне Припяти — селища. Городища 
здесь использовали как убежища. На территории южной Белоруссии имелось 
два типа жилищ — наземные и полуземлянки. Наземные жилища южной Бе­
лоруссии отличались от жилищ северной Белоруссии меньшими размерами. 
Полуземлянки чаще встречались в бассейне Припяти, особенно в середине 
и во второй половине раннего железного века. Территория южной Белорус­
сии отличалась от центральной, а также и северной и своеобразием керамики. 
На востоке этого ареала длтельное время (в первую половину раннего же­
лезного века) бытовала милоградская керамика. Большинство сосудов
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имело шаровидное, округло-утолщенное или яйцевидное тулово и округлое 
днище. Самая распространенная форма керамики — яйцевидный горшок с 
невысокой шейкой и круглодонная миска.

В западной части южной Белоруссии в отличие от восточной в первой 
половине раннего железного века существовала еще лужицкая керамика, а 
затем (1У—И вв. до н.э.) распространилась подклошовая^ ^. Составными 
элаиентами последней были большие лепные сосуды с бугристой поверх­
ностью, которые в литературе называют клошами, а также небольшие ок­
руглобокие горшки и миски, кубки. Ряд глиняных изделий использовали в 
погребальном обряде. Горшки служили урной, куда помещали остаток по­
гребального костра. Урну прикрывали миской, а затаи клошом. Такой по­
гребальный обряд в археологической литературе называют подклошовым.

В последних веках 1 тыс. до н.э., в частности в конце II в. до н.э., подкло- 
шовую и милоградскую керамику на территории южной Белоруссии оиенила 
зарубинецкая^®. Зарубинецкие сосуды были плоскодонными. Характерными 
составными частями этой керамики являются биконические горшки. Часть 
этих сосудов имела округлые бока.

Во второй половине раннего железного века (с сер. И в. н.э.) на террито­
рии южной Белоруссии на некоторое время поселилась часть германских пле­
мен (готов). Но они не оказали заметного влияния на местное население. 
В 1У в. н.э. их культура в этом регионе исчезла^^.

Новые изменения в этническом составе населения на территории Бело­
руссии произошли во второй ііоловине 1 тыс. н.э., т.е. в позднем железном 
веке, который хронологически относится уже к раннему средневековью 
европейской истории.
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к  раннему федневековью относятся 6—10 века нашей эры. Это было 
время больших перемен в экономике, социальной структуре и типах этничес­
ких общностей населения на территории Белоруссии. В эту эпоху происходил 
процесс разложения общинно-родового строя и формирования раннеклассо­
вого общества. Он сопровождался массовыми перемещениями населения, 
смешением различных этнических групп, возникновением новых этнических 
общностей, отличайпихся от существовавщих ранее прежде всего новыми 
чфтами культуры. По степени разв ти я этнич^щ х процессов, их характеру 
раннее^,ещев^ісо»вье на территории Белоруссии подразделяется на два ос­
новных этапа.ѵіервыи охватывает 6—8 века^^орой — 9—10 йёіса!: .....

- ,1 , -ш т ---------Т. I ■ , / —  * — _  ...................... ..

л На пфвом этапе раннего средневековья, в 6—8 вв-, на большей части тер- 
р тори и  Белррхссии (особенно севе_рно,й,л центральной) преобладало ба т ­
ское насетение. В пределах балтского ареала на территории Белоруссии име- 
лись некоторые различия в культуре, преимущественно в жилище и керами­
ке. По особенностям кѵльтѵры в ной выделяется две зоны. К первой отно- 
стс$Г"ВЩзшеёТІоднеп^овье, включая верховья Сожа иТІодвинье, где^аОпо- 
ложены археологичіеские памятники типа Тѵшемли—Банперовшины. Здесь 
преобладали наземные дома, редко встречались ребристые сосуды. Во вто­
рую зону входит Гомельско-Могилевское поречье Днепра (археологические 
памятники типа Коло»шн)ГВ ней господствовали полуземляноадые жТцтища, 
а в ассортименте керамических изделий чаще встречались ребристые со­
суда

МАССОВОЕ РАССЕЛЕНИЕ СЛАВЯН 
НА ТЕРРИТОРИИ БЕЛОРУССИИ

Для этого исторического этапа характерны, перемещения различных групп 
населения из одной области в другую. В этот период усилилось влияние сла­
вян на балтов на терртории Белоруссии.

В У1—УП веках славяне проживали компактно, сплошным массивом 
только в самых южных районах современной территории Белоруссии, в бас­
сейне реки Припяти, преимущественно к югу от нее. Славянскими являются 
относящиеся к  этсму времени археологические памятники Хотсжіель, Хиль- 
чида,Саиурадцы,Городище, Пинск, Петриков. Оснсявным типом славянских 
поселений были селища (неукрепленные поселения). Чаще всего они распо­
лагались гнездообразно на протяжении 2—5 км . Преобладающий тип жилища 
— полуземлянка. Печь в жилищах славян находилась преимущественно в
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одном из его углов, чаще всего противоположном от входа. Бытовали как 
прямоугольные глиняные печи, так и печи-каменки. В керамике преобладали 
горшки со слабо выраженными плечиками. Сосуды обычно были коричнево­
го цвета без орнамента. У славян господствовал обряд трупосожжения. Умер­
шего сжигали в стороне от места погребения. Пепел помещали в глиняные 
урны или накрывали горшком, перевернутым вверх дном,и хоронили в бес- 
курганных могилах или в курганных насыпях, округлых в плане, невысоких 
и сисруженных кольцевыми ровиками.

В У1—УП вв. Н.Э. началось прсиикновение славян в балтский ареал- На 
елоруссии об этсм свидетельствуют славянские культурные 

элементы, которые отчетливо фиксируются в древностях типа Колочин—Бан- 
церовщина—Тушемля. В балтскрм а р ^ е  в это время появівдются полузем- 
лянки с типичньии славянским интерьером.'ТакГпо^землянки с печами-ка- 
менками в одном из углов обнаружены в археологтеских памятниках Щат- 
ково в нижнем течении Березины, Тайманово в Могилевском Поднепровье, 
Городище, Дедиловичи, Ревячки на Минщине. У балгов очаг располагался в 
центре жилища. К славянским культурным элементам относятся и каменные 
жфнова, найденные в археологических памятниках Городище, Дедиловичи. 
Балтское население полюовалось каменными зернотерками. Славянам при­
надлежали железные ножи с волотообразными завершениями рукоятей, об- 
наружошые в археологических памятниках Тайманово, Городище, Ревячки^.

В УЩ-1Х дв. р.з. прпипупдит M̂ CfCQpoe расселение славян в батск ом  
ареале на террщррии Белоруссии. Большими гр";^пами сетмтся они сначаш 
в районах, расположенных сёвфнёе реки Припяти — в верховьях рек Случь 
и Оресса, на правом берегу Днепра, затем по Березине. Зде(з> находятся ок­
руглые курганы, в которых захоронены умершие посредством обряда трупо- . 
соокжения. В курганах обнаружена славянская керамика. Заселение славя­
нами районов севернее Припяти шло с южной час^и Прщщтского^ассейна. 
(5б ЭТСЛ1 свидетельствуют одйнаковыё'водные названия правобережной и ле- 

«вобережной части Припятского Полесья и бассейне Березины: Случь, Гривка, 
Дубравка, Железница, Тростянец, Став. В УШ—IX вв. н.э. славяне поселяются 
в Посожье. Этим временем (IX  в. н.э. ) датируются славянские археологи­
ческие памятники — круглые курганы с захоронениями по обряду трупосож­
жения. В_1Х в. Н.Э. сш вяне расселяются Д^в Пддвц|ір^ ,̂ Іѣ4енно им принадле­
жат археологические памятниюГ^Тиро века — круглые (полусферические) 
курганы. Они располагались скученно, находились недалеко друг от друга и 
часто сливали(Я> основаниями. Их насыпали из грунта, который брали возле 
места возведения насыпи. Вокруг курганов образовывались ровики. К IX—X 
вв. славяне расселились также в Верхнетл П онаѵі^е. Славяне хоронили здесь 
умерших в округлых курганах.

/  Таким образом, в УШ—IX вв. н.э. щ)оизошли существенные измен^ция в 
йтничтеком сбставе и культуре населения на территории Белоруссии. Боль­
ш ие группы славян продвинулись и осели во всех ее региона? .̂ Они вступили 
в  тесные контакты с проживавшим здесь балтским населением, которые по-
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родили интенсивные этнические процессы. Взаимодействие славян и балтов 
сущест^щю изменило их культуру. Балтское население было ассимйпирова- 
ноГПрежнял культура типа Тушемли — Банцеровщины — Колочина в УШ в. 
исчезла. Вследствие славднр-батского синтеза к IX—X вв. н.э. сформирова- 
лись новые славянские этнические д^щнскти, которые неоднократно )шоми- 
наются в средневековых письменных источниках. Тедриторию Белоруссии 
занимали в это время д|»етовичи, радамичи и большая группа кривич ей.

ДРЕГОВИЧИ, ХАРАКТЕР ИХ КУЛЬТУРЫ

Дреговичи проживали на большей части южной и значительной части 
средней Белоруссии. В ’’Повести временных лет” указывается, что они обита­
ли между Припятью и Западной Двиной ( ’’седоша межю П^ипятш и Двиною 
и нарекошася дреговичи’’^ ). Как свидетельствуют археологические матери­
алы, южная граница территории дреговичей проходила южнее Припяти. От 
соседней этнической общности древлян дреговичей отделяли здесь болотис­
тые районы. Восточной границей территории дреговичей бьшо пореіье Днеп­
ра. Поселения дреговичей сосредоточивались преимущественно на правом бе­
регу Днепра. Северо-восточная граница их проходила іримерно по водоразде­
лу рек Други и Березины, а северная по линии, идущей через Борисов и За- 
славль. На за т д е  дреговичи занимали верховья Неманского бассаіна'*. В их 
культуре преобладали славянские элементы. Язык их был славянский. Сла­
вянскими являлись такие элементы их культуры, как крупные металліетес- 
кие б у ш , покрытые зернью, перстнеобразные височные кольца. Славянкой 

былгГи дреговичская керамика, серпы, ножи, кресала, а такжемонетообраз- 
ные привески. Славянские элементы характерны и для погребального обряда 
дреговичей. Умерших клали на костер обьмно головой к западу. Особенно 
отчетливо славянские черты выражены в археологических памятниках дрего­
вичей, расположенных в южной части их территории — в районах, находящих­
ся южнее реки Припяти, а также в ее поречье. К элементам культуры дрего- 
вич§й*.врспринятым от балтов, относятся спиральные перстни, змеиноголо­
вые браслеты, металлические спиральки (ими украшали о д ^ д у ) ,  подково- 
образнЬіе застежки, звездчатые пряжки. К балгским истокам восходит захо­
ронение умерших в некоторых местностях территории дреговичей в деревян­
ных домовинах — теремах. В таких погребальных сооружениях умерших 
мужчин клали головой к востоку, что характерно для погребального обряда 
балтов. Элементы культуры, воспринятые от балтов, обычно встречаются в 
северной части территории дреговичей — в районах, расположенных к северу 
от реки Припять, т.е. в тсвѵі регионе, где прежде, до появления славян, жили 
балты.

Смешанное происхождение дреговичей как результат славяно-балтского 
:инт«а отражает и название этой этнической общности. Корень названия, 
по-видимому, батский. В литовсксмм языке есть много слов с этим кортГш



(dregnas — сырой, влажный, dгёgneti, dre'gnuti — сыреть, пропитываться 
сыростью, влажнеть, увлажняться, dre'gme — сырость, влага, влажность, 
dregnumas — сырость^) .Словас этим корнем отражают одну из особенностей 
местности, в которой іфоживала большая группа дреговичей, а именно.влаж- 
ность, з^олоченность земель в поречье Припяти. По этой особенности мест­
ности и называли ее жителей, которыми первоначально были балты. По ана­
логии с названием другой батск ой  этнической общности (lietuva) извест­
ный советский лингвист Г Л . Хабургаев реконструирует первоначальное 
название рек dreguva^. Он обращает внимание на близость этой формы к той, 
которой зафиксирована несколько раз новая этническая общность в средне­
вековой письменном памятнике ”Повесть временных лет” (дреговичи, дре­

говиче) . По всей вероятности, после смешения славян с батам и и ассимиля­
ции посЯеіцшх в назмнии сформировавшейся новой этнической общности 
Ш ла сохранена прежняя основа, к которой было добавлено славянское — 
*1ічи^\ TaiciSi образом, термин^;феговоти’’представляет сдавянширодаішре 
название J^[peжней, дославянской формы, обозначавшей группу балтского 
наседшия по особ^йнбстаТгерр^ на которой оно проживало, Зафикси-
роваШЬё в прежнем названии своеобразие территории сохранилось и в на­
именовании сформировавшейся в этой местности новой славянской этничес­
кой общности. С географическим своеобразием территории дреговичей тесно 
связан и термин ”дрыгва” в белорусском языке. Он обозначает топкое, низ­
кое место, вязкое болото. Термин ’’дрыгва”, по-видимсшу, также имеет 
батск и е истоки. Он характерен преимущественно для белорусского языка. 
В более архаичной форме (дрегва) он иногда встречается у русских на Смо­
ленщине, где в далеком прошлом жили баты , и в несколько измененной 
форме (дратва, драговина, дряговина) — также в украинском языке, где он 
мог распространться в результате заимствования, диффузии. Таким обра- 
зом, данные археологии и лингвистики позволяют утверждать, что доегрвЦ- 
4%  обигашпйе в южной части ньшешней территории Белоруссии, были 
славянской этнической общностью, образовавшейся в результате смешения 
славян с батами.

РАДИМИЧИ

К востоку от дреговичей на территории Белоруссии и в соседних с ней 
восточных районах проживали радимичи. По данным летописи ’’Повесть вре­
менных лет”, они занимали земли^моеду Днеш ом и Десной. Оснрщой ареал 
МГ расс^енйзГ^бас^^ рек Сожа и ^ ^ ти ." ^ л ьш е всего памятников их 
ід^ тур ы  находят в Посожье. Как свидетельствуют археологические матери- 
аяы, западная граница территории радимичей проходила в основном вдоль 
течения Днепра вплоть до впадения Березины. Далее она шла на юго-восток, 
пересекая Днепр и Сож несколько севернее впадения Сожа в Днепр, а затем 
продолжалась на восток до реки Снов. Здесь радимичи соседствовали с севе-
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рянами. Отсюда гранща их территории проходила до реки Болвы, поворан№ 
вала на запад, пересекала реку Проню и подходила к Днепру южнее Старого 
Быхова. К северу от Болвы до Днепра соседями радимией были кривичи. 
Радимичи так жедсак и дреговичиj сФормирпвяттпь в результате смешения 
славянского и б а т а со го населения, ассимиляции последнего."В кудьіуфе 
ріДШШіёи^“как и дретовичей, преобладали славянские элстиенты. Их язык 
был славянским. В летописи ”Повесть временных лет” неоднократно указы­
вается на их родство с западньпѵіи славянскими этническими общностями, в 
частности расположенными на территории Польши ( ”быша же радимичи от 
рода ляхов”)С л а в я н ск и м и  в культуре радимичей были семилучевые ви­
сочные кольца, височные перстнеобразные колечки, бубенчики, ожерелья из 
бус. Славянской являлась и керамика. Славянские черты отчетливо выра­
жены и в погребальном обряде. Умерших мужчин и женщин хоронили в вы- 
тянутгаѵі положении, на спине. В погребениях іфеобладала ориентировка го­
ловой к западу. Вм е с т е в археологических памятниках радимичей за- 
фиксіфішаны. и батск и е элаѵіенты. Ширжо были распространены шейные 
гривны с заходящими концами, с завершающимися розеткообразными бля­
хами. К батским  элементам в курганах радимичей относятся и браслеты со 
стилизованными змеиными головами на концах, бронзовые спиральки, кос­
тяные привески в виде уточек, звездообразные (лз^истые) тфяжки. Б а т ­
ские элементы заметны и в погребальном обряде радимичей. Значительное 
количество погребений свидетельствует о сохранении у радимичей таісже бал- 
тской традиции расположения умерших мужчин головой к восток}^. Ради- 
м ичская этническая общность, по в с м  вероятности, формировалась в том 
ар^ле. КОТОРЫЙ указан в"̂ ППГовести временных лет” как место их обитания, 
іак считает Б.А. Рьіібаков^. О формировании радимичей в рёзуттате славя- 
но-балтского синтеза на месте их проживания, вероятно, свидетельствует и 
их название. Летописная легенда о происхождении радимичей от мифической 
личности Радима, который якобы был их предком, прародтелем, скорее 
отражает библейское мировоззрение автора этой легенды, чем действитель­
ный исторический процесс. 11 человечество, и этнос не происходят от одного 
человека. Их предками является группа людей, часто весьма значительная, а 
не один человек. Скорее существование определенного этноса порождает 
легенды о его предке, и название этого этноса также рождает легенды с 
целью объяснить его происхождение. Здесь мы встречаемся с типичным при­
мером мифотворчества, этногенетическим мифаѵі. Название радимичей 
(как и дреговичей), вероятно, одавяно-батское. Его основа — бадтская, 
а окончіаще — славянское. Наибольшую близость термин ’’радимичи” обна­
руживает с батскими (литовскими) терминами radimas — нахождение, 
radimyiete — местонахождение^®. У них — общая основа (радим), различа­
ются только окончания. Название этнической общности радимичей имеет 
славянское окончание — ”ичи”. Предположение о батск и х  истоках термина 
’’радимичи” без анализа конкретного лексического материала было ранее 
высказано Г.А. Хабургаевым. В своем труде ’’Этнонимика ’’Повести времен-

34



яых лег он отмечал древнюю традицию именовать терминами с окончаниями 
— ”ичи” ассіліилируемые славянами ’’инородческие” этнтеские группы. 
Генетическая связь летописных радимичей с давним балтским населением в 
Посожье не вызывает у него сомнений, что дало ему основание в общей фор* 
:ме предположить,что тфмин ’’радімичи” образован от исторически более 
раннего названия батск ой  этнической общности, которая была славянизиро­
вана к 9—10 векам.

Таким образсжі, в формировании радимичей, характ^е их культуры есть 
общие ч^ты  с дреговичами. В формировании и первых, и вторых приняло 
участие как славянское, так и батск ое  население. Но между нгади имелись и 
некоторые различия. Бат с к и х  элементов  ̂кѵльтѵре радимичей бьщо боль­
ше, чем в культуре ApeifO^giegr^e^^ форШфбваінш^адимичей прини- 
мІШР участиеі^ош батов . Б атский с)^страт у радимичей выра-

a t

L

жен сильнее. 3

КРИВИЧИ, ПРОИСХОЖДЕНИЕ ИХ НАЗВАНИЯ

К северу от радимичей и дреговичей проживали кривичи. Западная грани­
ца их на терртории Белоруссии проходила вдоль Освейского озера, затем 
опускалась на юг, пересекала Западную Двину близ устья Дриссы. Отаода 
она шла к бассейну Десны (левому протоку Западной Двины). Срдьдуі зашд- 
ным кривичским поселением в этом районе был Браслав. НадьйащОІДйЕгр- 
Kje граница кривичеи ^прохШйла за пределами т^рит(5)ии Белоруссии. Они 
зайимали не только север Белоруссии, но и соседнйѴрайоньі Ш м отья и Под- 
непровья (Псковщину и Смоленщину). В ”Повести временных лег” указыва­
ется, что ’’кривичи иже седять на верх Волги, и на верх Двины, и на верх 
Днепра” *^. Археологическими памятниками кривичей (как и дреговичей и 
радимичей) являются круглые (полусферические) курганы. )Сультура кри- 
вичей имели региональные различия. Их подразделяют на две большие груп- 

—колоше0^ 0лешік^  и псковжую. На территории Белоруссйи"(а'^і1і5ке 
на СмоЛІЕшдаю5^1ітр(»кивала полощсб-Змоленская группа. Она отличалась от 
псковской своеобразными украшениями: браслетообразные височные коль­
ца с завязанными концами. У псковской группы кривичей таких украшений 
не было. В j][pH4ecKOM облике кріюи^й, В тем числе, к о н о ,  и полоцко- 
(МоленскюГГпреобладали славянские черты. Язык их^ьіл оіавянжіімТСла- 
вянскиМ^^вляется и основной ТИП укршении полоцко-смоленских кривичеи 
— біраслегообразные височные кольцд с завязанными концами. К славянским 
элаиентам культуры относятся также кривичские браслеты, большинство ви­
дов перстней (гроволочные, гладкие, витые, пластинчатые, рубчатые, щитко­
вые). Отчетливо славянские черты имеет керамика круглых кривичских 
курганов. Основную ее часть составляют горшки с коническим туловом, ок- 
руглыми,слабо выраженными ішечиками и слегка отогнутым венчиком. Цвет 
их желто-серый и красновато-жетый. Большинство горшков не орнаменти­
ровано. Славянские элементы прослеживаются и в погребальном обряде кри­
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вичей. Для значительной части погребений характерна славянская ориенти­
ровка умерших (головой к западу). Вместе с тем в культуре полоцко-смо­
ленских кпивичей весьма заметны и~балтские элемеиіпьіТНемало их среди 
кривичских украшений. К балтским элементам в украшениях кривичей 
относятся, в частности, браслеты qq aMeHf&AortonoBaMH, сішральные перст­
ни, шейные гривны батск ого типа, головной венок, состоящий из несколь­
ких рядоб^пйірШёк , нанизанных на лыко и перемежающихся пластинчатыми 
бляхами, лучевые кольцеобразные пряжки, подковообразные застежки с ко­
ническими, многогранными, завернутыми концами. Б атские элементы за­
фиксированы и в погребальном обряде кривичей. Б атск ой  традицией явля­
ется наличие в погребении ритуальных кострищ, встречающаяся в некоторых 
погребениях ориентировка умфпш х головой к востоку^^. Смешанное сяаад- 
нозб̂ ащ.д$̂ 95,щ?рисхождецие.кривичей, возможио, отражено и в н^вании дан- 
ной зртичесь^ой общности. Ряд исследователей указыюетіііа ДЛй^сть “этого 
наименования к батской  лексике и счтает, что оно происходт от батских  
терминов. Так, по мнению советского археолога П Л . Третьякова, название 
’’кривичи” имеет батск ое  происхождение (іфоисходит от слова ”Криве”, 
которое якобы обозначает имя одного из персонажей литовской языческой 
мифологии) Советский историк Б .А. Рыбаков также полагает, что в на­
звании кривичей сохранилось имя летовского верховного бога Криве-Кри- 
вейте. Как и П.Н. Третьяков, он утверждает, что кривичи образовались в 
результате-смешения славян с балтами, ассимиляцщиюследних, и называет 
кр]ричей ’’полулитовпами” ^ .̂ Такие ученые, как Г. Миллер, Н. Карамзин, 
Т. Нарбут, А. Киркор вели происхождение названия кривичи**от имени вер­
ховного жрепд б а т о в  Криве-Кривейте. Белорусский археолся* Г.В. Штыхов 
счтает, что название ’’кривичи”, возможно, произощло от имени старейщи- 
ны рода Криве. Он не исключает также этимологию термина "кривичи” от 
слов, обозначающих близких по крови (рус.— кровные, бел. — крэздп>ія)  ̂
Известный русский историк СЛ1. Срловьев утверждал, что название ’’криви­
чи” связано с характером местности, которую они занимали, и вел ніаШено- 
вание кривичей от батск ого (литовского) слова кігЬа (топь, трясина). Ле­
тописец говорж: ’’Разидошася по земле и прозващася имены своими, где 
седше на котором месте”. Стало быть, дреговичи и кривичи получили назва­
ние свое от местности, ими занятой. Местность эта и теперь обильна топями, 
трясинами, а топь, трясина называется в Западной России ’’дрегва”, ”дряг- 
ва”, по-литовски кігЬа^^. Стремясь обнаружть связь кривичей с батам и  
в названии кривичской этнической общности, авторы этих гипотез допуска­
ют ряд неточностей, на которые необходимо обратть внимание, чтобы найти 
аргументированный ответ на этот вопрос. Не находит обоснования фактичес­
ким материалом гипотеза о том, что название кривичей происходт от имени 
одного из персонажей литовской языческой мифологии Криве, лтовского  
верховнсчо бога Криве-Кривейте. Более обстоятельное изучение батской  
мифологии показывает, что такие образы не характерны для пантеона балт- 
ских богов. Более того, правильнее выводить названия мифических образов
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из наименований реальных явлении, нежели делать наоборот. Не подтвержда­
ется фактическими данными также гипотеза о том, что это название проис­
ходит от имени верховного жреца б а т о в  Криве-Кривёйте. Реальная истори­
ческая личность, священник по имени Криве, влияние Korqxx'o распростра­
нилось на земли Пруссии, Литвы, Куршии и Земгалии, жил в 14 веке, когда 
кривичей как этнической общности уже не было*”̂ . Его известность обуслов­
лена борьбой балтов в это время с Тевтонский Орденом. Нельзя признать 
верной также гипотезу о происхождении кривичей от имени старейшины ро­
да Криве. Во-первых, о нем нет свидетельств 1в письменных источниках. Его 
можно рассматривать как плод воображения тех, кто писал об этом. Во-вто­
рых, ошибочно вести происхождение этнической общности от одного чело­
века, а ее название от имени одного человека. Этот взгляд можно рассматри­
вать как некритическое отнощение к широко распространенной в прошлом 
библейской традиции, нашедшей отражение во взглядах летописцев, истори­
ков того времени. Весьма сомнительно также выводить название ’̂ кривичи” 
от слов, Обозначающих кровное родство. Кровнородственные отношения 
характерны для сравнительно небольших групп людей, называемых родами. 
Их чаще всего называли по іменам животных, птиц. Невоаиожно, чтобы 
представления о кровнсм родстве распространились на такую большую общ- 
нос;тъ, как кривичи, территория которых в широтном направлении простира­
лась почти на тысячу километров. Заслуживает пристального вниманий 
мысль видного русского историка С.М. Соловьева о таи, что ряд названий 
этнических общностей, в частности дреговичей, кривичей., связан с характе­
ром местности, которую они занимали. Можно вполне согласться с его ут­
верждением, что особенности местности отражены в названии дреговичей. 
Такой же характер, по мнению CJM. Соддяьева, имела и местность, занятая 
кривичами. Термину ’’кривичи” ш  придал такие же чертьі, как и названию 
’’дреговичи”. Согласно его гипотезе, термин ’’кри ви чи” происходит от балт- 
ского слова кігЬа, оібозначающего 0.ддотоГЭто вызывает ряд серьезных воз- 
рам^ий. Во-первых, болотистая местность составляла только часть террито­
рии кривичей. Значительно большая часть их этнической территории пред­
ставляла собою холмистую местность. Холмистой б ы т  этническая террито­
рия кривичей на Минщине, Смоленщине. Во-вторых, маловероятно проис­
хождение термина ’’кривичи” от балтского слова кігЬа. С лингвистической 
точки зрения такое объяснение представляется искусственным, необоснован­
ным. Г Л . Хабургаев высказал предположение, что название кривичей отра­
жает характер границы, идущей по кривой линии. Он указывает, что на тер­
ритории будущей Псковщины славянские колонисты должны бьши стол­
кнуться со своеобразным населением балто-финского пограничья (с кри­
вой?) , откуда произошли летописные кривичи. название
’’кривичи” дейр^вщельно отражает своеобразие той значительной части их 
терротории на Мщщі.^ и Смоленщине, где мното х о ім о э, а мёсіность как 

/бьТкривая: возвышенные места чередуются с более низкими.Такой характер 
Іиестнбсти особенно типичен для юга и востока их этнической территории.
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в отличие от первоначальной болотистой местносці щ)етовичей ее могли 
назвать кривой. Ппяіт^у назАаш|^ ^і^ри^дчи” іфоиосоаш не от литовского' 
слова кігЬа я пт пбпчначаюших холмистую местность. Слова,
которыми фиксируются холмистость, кривизна, в балтсксш и славянсксжі 
языках близки по звучанию и по составу основы. Много слов со значением 
кривизны есть в лтовском  языке ^kreivas — кривой, kreivinti — к^вить, 
искривлять, kreivis, kreivumas — кривизна,TKreTvomis — косо, kfeivuzas 
— кривая вещь^®. К этим литовским словам близки по значению и звучанию, 
корневой основе белорусские слова ’’крывы” — выгнутый, неровный, непря­
мой, ’’крывіць” — делать кривым, выгнутым, неровным, непрямым, ”кры- 
вець” — становиться кривым, выгнутым, неровным, ’’крывуля” — кривая 
вещь, кривое дерево, палка с загнутым верхним концом. Подобные слова 
есть в сербохорватском языке ( ’’крив” — кривой, искривленный, ”криви- 
ти” — сгибать, кривть, ’’кривина” — кривизн^

Поскольку первоначально на территории славянской этнической общнос­
ти кривичей жили не славяне, а баты ,м ож но предположить, что те^жіином с 
первоначальной основой крив (кгеіѵ) здесь называлось ба тск о е  население. 
Г Л . Хабургаев реконструирует первоначальное название батск ого  населе­
ния этой местности в форме ’’kreiuvai”, ’’кгіеѵа”. После смешения этого на­
селения со славянским и формирования славянской этнической обпщости 
оно несколько изменилось, сохранив прежнюю основу, к которой было 
добавлено славянское — ”ичи”. Так появилось наименование новой этничес­
кой общности ’’кривичи”. Следует отметить, что в батских языках после 
этого по-прежнему сохранилась несколько измененная батская фо{жіа 
наименования славянских соседей на востоке krievs, кгіеѵаі. Она до насто­
ящего времени сохранилась в латыщском языке для обозначения русских 
(krievs — русский, Krievija — Россия). Таким образом , анализ названия 
’’кшдвіР»і^’1з;ает основание утверждать, что*вероятнее всего,оно обозначало 
обширн^" ір\щпу”" тоде^ занимавщих Ш фвоі^ю Ц д^^ мест-
ноетъ. Названия многих этнических общностей раннего средневековья по 
особенностям местности, на которой они проживали, — одна из закономер­
ностей в формировании этнонимов того времени. Кроме наименований 
’’кривичи”, ’’дреговичи” к этой ір 5шпе относятся названия ’’деревляне”, 
’’поляне”, обозначавщие этнические общности, расположенные к югу и юго- 
востоку от дреговичей. Таковы также названия основных балтских этничес­
ких общностей (’’аукщтайты” — верхние и ’’жемайты” — нижние). Это 
просматривается и в названиях этнических общностей данного периода, 
расположенных в западноевропейском регионе^°.

Особенности языка каждой из этнических общностей — дреговичей, ради­
мичей, кривичей — не отражены в письменных источниках. Их невозможно 
реконструировать также по материалам диалектов белорусского язьпса. По­
следние возникли довольно поздно, одновременно с формированием самого 
белорусского языка. Основой диалектов белорусского языка были пред-
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шествующие диалжтьі обшевосточнославянского древнего русского 
языка, которые появились в результате трансформации языков дреговичей, 

‘̂ адамичей, кривичей и других раннесредневековых восточнославянских
этнических общностей, перегруппировки локальных особенностей местного 
населения. Диалекты древнерусского языка отражали не своеобразие речи 
дреговичей, радимичей, кривичей и родственных им этнических общностей, 
а новые территориальные отличия, лингвистические зоны, возникшие не 
ранее эпохи формирования древнерусского языка. Они отражали новую 
лингвистическую и этническую реальность. Таким образом, характер источ- 
шпеов не позволяет ощеделить особенности языка каждой птделт.нпи ранне.; 
д)едневёй^^^"‘̂ сточнославянской этнической общности, в частности дрего­
вичей, ращімТиеиГ кривив Методсяи лингвистической реконструкции мож­
но только установить наличие некоторых черт, элементов, появившихся в 
языках всех трех обіщіостей под воздействием речи ассШ іИ ^біайного ѵ 
слаМщі̂ б̂адтЕСКОга̂ ^̂ ^̂ н  ̂ . Эти новые элем етъьііо ’̂ всёй вероятности, \
бытщали в лексике дреговичей, радимичей и кривичей. К ним можно отнес­
ти многие географические названия, особенно гидронимы, перешедшие в 
языки всех трех общностей из лексики балтского населения. Это — названия 
рек Ясельда, Оресса, Лосвида, Брожа, Реста, Полота и другие. Под воздейст­
вием б а т о в , видимо, сформировалась такая черта их речи, как полногласие.
І'~А. л абѵ ^ аев~ счтаег, что это новообразование появилось^  результате 
^за^одёиетвйя славянской и балПЖби^ечи, ёинтеза неполногласньіх сочета-
ний балтскшГ й”славянских слов сродним и т ш ік е  значш взашио-
деиствие славянскотБ*1 п[Ьльск.) glowa и балтского (лит.) galva, вероятно, 
обусловило появление новой формы с полноттсием (голова) , синтез сла­
вянского (польск.) wrona и балтского (л т .)  ѵагпа имело своим результа­
том новую форму этого слова (ворона). Впоследствии, в эпоху формирова­
ния общевосточнославянского древнего русского этноса, это новообразова­
ние распространилось по всей территории восточнославянского населения и 
стало характерной чертой древнерусского разговорного язьпса^ .̂ Полногла­
сие не субстрат, а видоизменение славянской речи под воздействием балт- 
ской. Влияние балгов сказалось п.паднещпем облике м нощ е групп дрегови­
ч у  радимичей и полоцких кривичей. Их антропологический тип сформиро­
вался в результате смешения славян сбатам и .Д л я  него характерна щинно- 
головость, которая была присуща ранее бажскому населению, іфоживавше- 
му на терртбрии Белоруссии до расселения славян^^. Таким образом, дан­
ные археологии, языкознания, антропологии свидетельствуют о том, что 
раннесредневековые этнические общности-дреговичи, радимичи и кривичи 
сформировались в результате синтеза славянских и балтских групп населе­
ния. BjcyHbType и язьпсе этих этнических общностей переплелись (шавянские 
Й.ба т ские ременты. Их культуры представляли новые цет|остности,д|3(й.ст- 
BeHHbiejHOBoo6pa30BaHiffii '̂Brкоторых преобладали дідвянские^че|пы. Поэто- 
му"новые были славяк^ими, занимая среди
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ских этносов своеобразное положение. Они вобрали в свою культуру ряд  ̂
балтских элементов, но отличались специфическими чертами славянской 
культуры, возникшими под воздействием балтов.

УРОВЕНЬ РАЗВИТИЯ 
И ТИП ЭТНИЧЕСКОЙ ОБЩНОСТИ 

ДРЕГОВИЧЕЙ, КРИВИЧЕЙ, РАДИМИЧЕЙ

Для характеристики дреговичей, радимичей, кривичей важное значение 
имеет определение типа этих этнических общностей. Он обусловлен уровнем 
их развтия. У них была сравнительна высоко развита экономика. Сіснрвное 
хозяйст^енно£.ааняіие дашых этнтес;кихТ >б̂  земледелие. Іѣи уже
і ^ е с т ^  полевбёІШііённое земледелие. В земледельческом хозяйстве начали 
использовать более совершенные орудия труда, в частности — с железным на- 
конечниксм. На терртории дреговичей железные части пахотного орудия 
датируются вршенем не позднее 9 века, а в ареале кривичей — не позднее 
10 века. Два железных наконечника, а также железное чересло для подреза­
ния верхнего слоя земли во время пахоты найдены на селище у д. Хотсмель 
(Столинский район). Широкие лопасти наральников, их плечики содейство­
вали разрушению подрезаемого лопастью дерна и в некоторой степени обо­
рачиванию самого пласта. Подошвенное рало с череслом вертикально отре­
зало пласт земли от невспаханного поля. Такое усовершенствованное рало 
можно считать предшественнике^ плуга. Железные части пахотного орудия 
обнаружены на Минщине у д. Городище. Один из наконечников сохранился 
полностью. Он имеет широкий рабочий край, к концу закруглен. Подобной 
формы наконечники найдены также далеко на севере, в районе Старой Ла­
доги. Их прикрепляли к нижней деревянной части пахотного орудия или в 
горизонтальном положении к поверхности земли, или под небольшим ук­
лоном. Возможно, пахотное орудие с таким наконечником было непосред­
ственным предшественником получившей впоследствии широкое распро­
странение в лесной зоне сохи. Значительно усовершенствованы были и 
орудия для убр£Щ ^фЦовых. В S^^BB." в' лесной зоне появляются серпы 
но]вот^типа7которые происходят от аналогичных римских орудий. Клинок 
серпа близок по форме к параболе или части эллипсической кривой. Чере­
нок его отогнут наружу. Его вбивали в короткую деревянную ручку. Нос 
серпа слегка загибали внутрь. Эти новые орудия заменили прежние слабо- 
изогнутые серпы с клинком, непосредственно переходящим в черенок, а 
также серповидные ножи. В .8—Я-ввсах-^для перд)аботки, зерна на муку  
вместо зердоіерок-начали применять ручные жернова. Важным іфогрессив- 
ным я в л ен и е в земледельческом хозяйстве было выращивание йойой зер- 
новрй культуры — 0 3 ой ржи. Среди зерновых культур того времени 
(мягкой пшеницы, ячменя, овса и др.) она наименее прихотливая, хорошо 
іфогивостоит сорнякам, а главное — наиболее морозоустойчива. Озимая 
рожь была лучше других зервювых культур приспособлена к местным усло-
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ВИЯМ, давала устойчивые урожаи. Начало выращивания озимой ржи на тер- 
Без̂ у с с ии л а  зерновая куш.тура была из­

вестна кривичам. Міюгочислооіые хорошо сохранившиеся зераіа ее бьши 
обнаружены на городище у д. Свила на Витебщине. Эта важная находка 
датирована 9 вексии^

О ^ им  иэ.^^сдовий прогресідшных измшений в земледелии, в частности 
усовершенствования земледельческих орудий труда, явилось стабильное 
развитие жеяезодстатеш ц^щ„ іщ оігав ^ ^ ^  тер?и-
тории ьелоруссии имелась богатая сыіх>евая база для этся-о вида хозяйст­
венной деятельности, накоплены больнше запасы болотной руды, широко 
использовавшиеся для получения железа. В период формирования дрего­
вичей, радимичей, кривичей и на ранних стадиях их развития появляются 
полуземлянки с расположенными^ дшх глиняными шахтными сыродутным и 
печами. Улучшение этих печей особенно заметно в 9—Ш вв. Значительно уве­
личивается их диаметр, его протяженность достигает 1 м , становится боль­
шим их объем, он составляет 0,3—0,45 м^. Сыродутные печи — прочные 
стацисяіаіяіые сооружении, рассчитанные на длительное использование. Их 
конструкция позволяла производить мощное искусственное дутье. Значи­
тельное усовершенствование этих печей вызвано постоянно возраставшими 
потребностями в металле, необходимом для изготовления земледельческих 
орудий. Совершенствуется и технология металлургического производства и 
кузнечного ремесла^ КІеталлурги могли получать не только железо," но и 
сталь.При изготовлении серпов кузнецы широко
СЫРЬЯ, а при изготовлении ножей стремились исполюовать некоторыо.эле^ 
менты технологии сварного слох^н^дузррчатогр дщ аска. В этот период начали 
наваривать стальные лезвия на железную основу изделий, чаще практиковать 
термообработку стальных изделий. Увеличивались размеры орудий труда. 
Металлических изделий всех видов производят значительно больш е^Д аль­
нейшее развитие получило и гончарное щтоизводство. В Х.^еке на т^ригории 
Белоруссии появляются гшчарный^^сруг и необходимые в связи**с этим спе- 
іІИ4ш>ные печи для обжша гончарных юделий. Применение в гончартом п р ^  
и^о|(с!ве гончарного круга и использование специальных печей для обжига 
глиняных изделий означало быстрый рост производительности труда в этом 
виде' хозяйственной деятельности. Следствием этих изменений было значи­
тельное увеличение численности гончарных изделий. Совершенствование гон- 
чаіного ремесла связано с іфогрессом в земледелии, повышением эффектив­
ности земледельческого хозяйства. ' <

Разлитие ремесла, в частности кузнечного, гончар ого, требовалдрдре- 
^^eннoй специализации. 156ра5отій"1ісёяшл ' О  ся
ідр>оФессиональиым¥ ви^ д еятельности, особыми про^ёссшм^иГ 3 thj^  
месленные занятия начинают отделяться от в земле­
делии делает возможш>ім ^  Начавшееся обособление ремес­
ленного производства от земледельческся'о создает благоприятные условия 
для возникновения постоянной торговли. В IX—X вв. на терригорнн Бело-
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ру 9ста появляйся устойчивое денежное обращение. Об этсм свидетель­
ствуют находки многочисленных, относящихся к этому периоду кладов мо­
нет. Здесь обнаружено 40 кладов (включавших в свой состав 16 тысяч м о­
нет) и 54 находки отдельных монет. Особенно богатый клад (более 7500 мо­
нет) найден на территории кривичей у д. Козянки под Полоцком^ ®.

ПРОТОГОРОДА

В результате этих важных изменений в IX—X вв. на терртории Б елорус- 
сии появляются протогорода (зарождающиеся города). В ареале кривичей 
в IX веке возникает Полоцк, а в X в. — В земле дреговичей в  \
ТІЖТІІодвляететТРзф^І^ >^бмйнание о Полоцке в письменных источ­
никах (’Повесть временных лет”) датируется 862 г. Он возник на правом 
бф егу  реки Полоты (іфигокё Западной Двины). От наименования этой реки 
ш  и получил свое название. Полоцк находился в зоне концентрации населе­
ния. На некотором расстоянии от него располагались поселения меныШх 
рВмеров. Первоначшшо Пол.одк, был городищем. Его площадь составляла 
около 1 га. Посетипіе^ыло укреплено. В ’Повести временных лет” это по­
селение называется ’’градом” и прямо указывается, что первыми его жите­
лями ( ’’первии насельници”) были кривичи^^. В^^вдкд д ^ е с т е  древнего 
городища бъіл построен детинец, а небольшие поселения вокруг него, где 
прюшшало ремесленно-ЗШледельческое население, постепенно преврати­
лись в посады. Детинец был резиденцией князя. В X в. в нем жил князь 
Рогволод, который защищал Полоцк от новгородского князя Владимира. 
Рогволод был }^иг, а его дочь Рогнеда стала женой Владимира. В конЦ£^  
в. детинец jiiepeneceH в устье Полоты. Естественной защитой детинца явля­
лась уже не только Полота, но и Западная Двина. Поселение разрасталось. 
Новый укрепленный центр Полоцка значительно превосходил по размерам 
прежний. Его площадь доставляла около 10 га. Новый центр Полоцка 
впоследствии назвали Верхним Замком.

Витебск возник на холмистой местности, защищенной рекой Витьбой 
(от наименования этой рж и  получило свое название и поселение) и Запад­
ной Двиной. Первоначальным Витебскоді было городище, находившееся на 
высоксм месте (горе). Затем в его округе появились другие поселения, 
а городище превратилось в укрепленный центр всей округи. Когда мест­
ные жители начали осваивать правый берег Витьбы, то на западной стороне 
для защиты поселения был выкопан большой ров. В X в. на месте древнего 
городища построен детинец, а окольные поселения іфевратились впослед­
ствии в посады. Жители Витебска занимались ремеслом, торговлей, земледе­
лием. На территории древнего В тебска обнаружены глиняные сосуды, изго­
товленные с помощью гончарного круга, обломки тиглей для плавки цвет­
ных металлов, каменная литейная форма для изготовления женских укра­
шений, железный серп. Найдены также монеты IX—X вв.^”̂.
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Если Полоцк и Витебск располагались на севере территории Белоруссии, 
в бассейне Западной Двины, TO,Tygg^axonHncfl на юге, в бассейне Припяти, 
где в IX—X вв. жили дреговичи. Это — наиболее крупное их поселение. Гуров 
возник в районе средней Припяти, где много плодородной земли, что яви­
лось важным условием концентрации на этой территории местното населе­
ния. Поселение находилось у места впадения р. Язды в протоку реки При­
пять — Струмень. С севера естественной защитой его являлись протоки При­
пяти, с запада — река Язда. С юга и востока поселение &іло защищено глу­
боким рвом, заполненным водой. С этой стороны поселение его укреплял 
также вал. Как Полоцк и Витебск, Туров первоначально &>іл городищем, жи­
тели которого кроме земледелия в IX—X вв. стали заниматься ремеслом. На 
территории городища найдены глиняные изделия, подвергшиеся окончатель­
ной обработке на гончарном круге^^. Происхождение названия Турова не- 
скрлько отлично от происхождения названий Полоцка и Витебска. В местнос­
ти, где расположено поселение, нет гидронима в форме или с основой ”тур” . 
Гипотеза о том, что так называлась в древности здешняя протока Припяти 
Струмень, не находит фактического подтверждения. Вероятнее всего, назва­
ние 'Гуров происходит от прозвища местных жителей (туры), которое ш и  
получили потому, что жили в лесном крае, где водились туры. Это прозвище 
могла получить и местная знать, местные князья. Ведь это іфозвище было 
также образным названием, которое олицетворяло могучую силу, возможно 
также ярость, смелость, храбрость, доблесть. Не случайно слово ”тур” явля 
ется поэтическим эпитетом князя Всеволода в ’’Слове о полку Игореве’ 
(”буй тур”) . Впоследствии прозвище стало фамилией, широко распростра 
ненной в Белоруссии. От этого антропонима ведут свое происхождение и наз 
вания ряда населенных пунктов (Туры, Турово, Туровка, Турин, Турино) 
Поэтому наименование Туров имело значение поселения, где живет опреде 
ленная группа людей — туры. Использование формы — ”ов” также свидетель 
ствует в пользу гипотезы о происхождении названия поселка от антропони 
ма. Таким именем в древнерусских письменных источниках названы князья 
жившие в Турове.

Возникновение поотогородов знаменовало собой разложение общинно 
pof̂ gBorO-,xaiio«L Протогорода возникали на основе общественного разделе 
ния труда, изменения социальной структуры общества, появления в нем 
знати, которая своими функциями и положением отличалась от остальных 
жителей поселения. Изменение общественного стрс)я отразилось и в погре­
бальном обряде. Коллективные родовые усыпальницы предшествующей 
эпохи в IX—X вв. сменяются небольшими по раэмерам курганами с семей­
ными (индивидуальными) захоронениями. В некоторых захоронениях, 
например ь кургане около д. Б орки на Полотчине, обнаружено около 2000 
украшений, свыше 10 изящных костяных уточек-подвесок, 20 бронзовых 
трапециевидных подвесок, массивная шейная гривна^
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ПРОТОГОСУДАРСТВА

Изменение социальной структуры обусловило преобразование системы 
ѵпр^влед;ия  ̂І^одо-іІ^м^іШі^ упр^ление
протргосударст^ древнерусских пиХмеюшТ^Іісто^^ намины

сформировались у полоцких кривичей, дрегови- 
чга.' то  главе управления полоцких кривичей, дреговичей стояли должност­
ные лица — князья, которые занимали эти должности по наследству. Древне­
русские письменные источники называют даже имена этих князей (Рогволод 
— у полоцких кривичей. Тур — у дреговичей). В княжениях имелся аппарат 

дяни. Полоцкие кривичи, вероятно, сначала платили дань варягам. В 
"Повести временных лет" указывается, что наряду со словенами и чудью 
варягам давали дань и кривичи. У радимичей первоначально собирали дань 
мехом и монетой в пользу хазар. В княжениях постепенно была выработана 
единица стоимостной оценки движимой собственности (шеляг).

Таким образом, данные археологии и письменных источников свидетель­
ствуют о том, что в IX—X вв. дреговичи, кривичи и радимичи находились на 
сравнительно высокой стадии ргбвития. Они уже пепеиіягнупи рубеж д^^ин- 
но-родового строя и вступшш в начальный этап ранне^щ^̂д̂ рого общества, 
^то подтверждает и уровень развития их экономики, характеризующийся 
начавшимся общественным разделением труда, и возникновение на основе 
этого общественного разделения труда нового типа поселений — протогоро­
дов, и появление новой социальной структуры населения с дифференциаци­
ей его на знать (князей) и остальных жителей, и формирование новой систе­
мы управления, смена родоплеменного управления политическим, т.е. появ­
ление протогосударства.

ПРОТОНАРОДНОСТИ

Определение уровня развития дреговичей, кривичей, радимичей как на­
чального этапа раннеклассового общества дает возможность обоснованно 
ответить на вопрос о типе их этнической общности в IX—X вв. Неправомерно 
назы ва;^»^ так как в их среде уже не было социаільнбгб^авен-
ства, одинакового ббвдсшьного положения всех членов этническои*о§іцности, 
исчезло родоплеменное деление и управление. Вызывает ряд возражений и 
название этих этнических общностей "союзами племен” . Во-первых, племен 
как типа этнической общности и социальной организации на территории 
Белоруссии в IX—X вв. уже не было, а следовательно, не было базы и для их 
союза. Во-вторых, союзом племен обычно называют, особенно в этнографи­
ческой литературе, такие связи между племенами, которые можно охарак­
теризовать как цружбу, взаимопомощь, определенные совместные обязан­
ности входящих в объединение единиц (например, совместная оборона от 
нападения). Союзы племен, как правило, основаны на договоре, имеющем
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определенный срок действия. В союз могут объединяться и неродственные 
племена, различающиеся в значительной степени своей культурой, языком. 
Союз племен — это временное их объединение, устанавливающее определен­
ные отнрщения между ними. Дрег^^^ > ,^ д зіи и н и > л ^ ^  прежде
всего КУЛЬТУРНЫМИ общностями, т.е. очень ѵстойчивыьт

)о^ товавп ш м ися сти- 
хдйно. Они — не племена и не союзы племен, а сФОРмировавпіиеся ||р<̂ тпня- 
родности начального этапа раннеклассового общества. П.Н.ІГретьжов назы- 
вал их п р и би вн ы м и  няпплнпстями": ’ народцуіи^\ ЦіиШй.Ж сформи|)о- 
вались в наро^рсти. Дальнейщее их развитие ос;^ествлялось в новых эко­
номических, политических и культурных условиях в связи с возникновени- 

’>'ем крупного экономического, политического и культурного центра в Сред­
нем Поднепровье, ибо центр этнизескши іЖ 2; ^ .  п epш ш ш lШ J^Ж  
них районов.дрегови^, кривид^й, радимичеи и другщ  д а щ д а в о к  в Сред-

вгоі
** другие этнические объединения .бш и  вщлрдрны в процесс фо]рмирования 
нового..̂ ЗЩ2§щсого -  общ е^ідщ йдщ іцю да
этническая территортя которои^^получила наименование Русь.
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ВОЗНИКНОВЕНИЕ РУСИ 
В СРЕДНЕМ ПОДНЕПРОВЬЕ

Основным Руси, древней общевосточнославян-
ской'ІЗІиІгае^ой^^общности, стало Среднее ПоднепровьёГОноІизод 
состепнои зоне, которая несколько отличается своими природными услови­
ями как от расположенной к северу от нее лесной зоны, так и от соседней с 
ней на юге — степной. В отличие от значительной части лесной зоны в лесо­
степной бы т  более благоприятные условия для развития земледельческого 
хозяйства. Здесь сосредоточено больше пригодной для земледелия земли. 
Она почти не нуждалась в расчистке от леса. Почвы бьши плодородными, 
так как содержали большее количество перегноя. Поэтому в лесостепной 
зоне прогресс в земдедедии,і]сзацествлялся быстрее, чем в лесноиГЗдесь 
раньше стали применять рало с полозом, а затем сбздашшіГ на его основе 
плуг. Значение термина ’’плуг” , видимо, имеет связь со значением слова 
’’полоз” , которым обозначали наиболее важную и прогрессивную часть древ­
него пахотного орудия — рала. Совершенствованию пахотных орудий содей­
ствовало также то обстоятельство, что в лесостепной зоне в качестве тягло­
вой силы наряду с лошадьми широко использовали и более сильных живот­
ных — волов. Это позволяло создавать и применять орудия, которыми мож­
но было вспахивать тяжелую почву и производить глубокзгю вспашку. В ле­
состепной зоне раньше, чем в лесной, появішась более прогрессивная <^орма. 
пашенного земледелия, в частности паровая система — по всей вероятности 
■" ̂ Еіуполье, — которая начала заменять менее іфоизводительные формы — 
переложную и подсечноюгневую. При паровой системе в использовании зем­
ли нет длительных перерывов. Ее легче обрабатывать. Она позволяет посто­
янно сохранять и даже повьшіать плодородие почвы, успешнее бороться с 
сорняками. В Среднем Поднепровье выращивали разнообразные культуры: 
зерновые (пшеница, ячмень, рожь), зернобобовые (горох, бобы ), техничес­
кие (конопля). Полевое пашенное земледелие приобрело такое важное зна­
чение в экономике населения Среднего Поднепровья, что поля,, нивы назы­
вались ’’жизнью”. ^ ог|Ю сс зе^ щ ещ ш  бьи^^
развития ремесла. Поэтому в лесостепной зоне быстрее, чем в лесной, совер- 
шенствовали металлургию, кузнечное, гончарное дело и другие видьі, р§мес- 
іШ'‘ВПмётшШу^ практиковалось производство стали. Выплавля­
лось несколько ее видов: сырцовая, сварочная, цементированная. Для произ­
водства стали (особенно двух последних ее видов) применялась сложная тех­
нология. В кузнечном ремесле совершенствовалась техника производства из­
делий, повышалось их качество, что достигалось в значительной степени при­
менением для их изготовления не только железа, но и стали. Из железа и ста­
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ли изготовляли большинство серпов. Стальные полосы наваривали на их лез­
вия, изгиб которых был значительно увеличен. Из стали уже в X в. выраба­
тывали напильники, служившие основным инструментом холодной обработ­
ки металла, как черного, так и цветного. В лесостепной зоне раньше, чем в 
лесной, бьшо усовершенствовано гончарное ремесло. Гончарный круг здесь 
применяли уже в 9 веке. В 10—11 вв. в Среднем Поднепровье сформирова­
лись центры керамического производства. Раньше, чем в лесной зоне, воз­
никло здесь и стеклоделие — в начале 11 века. Среднее Поднепровье стало 
о£^им из самых крупных центррн производству стекляшддГТШеіШй.---'---

TlMeH 6л^оприятные условия для прогресса землёделиІГй ремесла. 
Среднее Поднепров^ в то же время было ретионом^ весьма удобньім 
ДЛЯ' 'бмвития^вц^те и внешней торговли. Почти все егоѴайоны свя- 
99ш>1 меж;]^ собою сетью ртк, речных пзггеи. Северные и южные районы 
Среднего Поднепровья связывала самая большая река в этом регионе, 
самый крупный речной путь — Днепр, в который с востока впадали 
р. Десна, Трубеж, Супой, Сула, а с запада — Рось, Стугна, Ирпень, Тетерев, 
Припять. Эти реки вместе с Днепром соединяли восточные районы с за­
падными, а также восточные и западные районы с северными и южными 
в единое целое. Через Среднее Поднепровье осуществлялась торговля 
между лесной и степной зонами, между севером (Скандинавия) и югом 
(Византия, Арабский Халифат). Отмечая своеобразное положение Сред­
него Поднепровья во второй половине I — начале II тыс. н.э. в Восточной 
Европе, нельзя не отметить региона. На юге он
соприкасался со степью, где в этот период обитало у̂ цр̂ ср'уі̂ енное кочевое 
население, совершавшее постоянные^набеги на земледельческое население 
лесостепной зоны. Эти воинственные кочевники создали политические объ­
единения, постоянные военные отряды. Они стремились подчинить себе жи­
телей лесостепной и лесной зоны. СвШ9йе,.Ддщіепровье явилось своеобраз- 
ным форпостом в борьбе со степньпѵіи внешними врагами: хазарами, печене- 
гами, половцами, татаро-монголами. Поляне и северяне вместе с радимичами 
и вятичами платили хазарам дань.

Население Среднего Поднепровья псж ^о необходимость объединения, 
сплочешш^^обы^аЩти^ свотііемліі'. Все это"^Гр^овйл^^ изме-
нения в укладе жизниГсоциальной структуре, характере поселений жителей 
Среднего Поднепровья, стало причиной того, что здесь в 9—10 веках воз­
никло самое большое котутаество городов. В Среднем Поднепровье началось 
формирование н о ^ й  этнической общности — оБіцевосточносл^таского эт­
носа. Вьщшоіцуюся роль в этом процессе сыграл город КйевГбн 
в центре региона на правом берегу Днепра. Место это было весьма удобно и 
для возникновения торгового центра, и для строительства крепости в целях 
обороны, и для управления населением округи и всего региона. Город Киев 
контролировал водные пути, которые шли с Верхнего Днепра, Березины, 
Припяти, Сожа, Десны. Это обеспечивало ему преимущество в лесостепной 
и лесной зоне и выдвинуло его на первое место среди щ>угих городов в уста-
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I довлении связей (торговых, культурных, политических) с южными страна- 
; діи, прежде всего с Византией. Особенно быстро развивается Киев во второй 

ооловине 10 — начале 11 в. Он становится крупнейшим центром ремесла и 
1 і|^^рвли лесостепной (и лесной) зоны. Высокого уровня достигают кузнеч- 

lifoe ремесло, ювелирное дело (чеканка и тиснение, перегородчатая эмаль, 
міі^кань, зернь), стеклоделие. Широкий размах получает строительство. Пло- 
|ііідадь города увеличивается. Расширяется его укрепленная часть. О бурном 
:!|развитии города свидетельствует интенсивное строительство каменных хра- 

К началу 12 в. в Киеве их бьшо построено около двух десятков, почти 
^ТіЙхэлько же, сколько во всех остальных, вместе взятых, городах лесостепной 
І Ijt лесной зоны^. Киев являлся самым крупным городом  Среднего Подне- 
I ;|йровья. После Киева наиболее важными городами этого региона бьиш Черни- 
і^Ьв и Переяславль. Чернигов находился на севере Среднего Поднепровья, а 

Ііереяславль — на юге. В 9—10 вв. в Среднем Поднепровье имелось уже около 
■■' десяти городских поселений^. 1’ородские поселения отличались от сельских 

Йе только тем, что были сосредоточием ремесленного производства, торгов- 
I ди и местными центрами обороны. Это — также административные центры. 

■Административный аппарат управлял не только населением города, но и всей 
і -округи. Город и округа, или, как ее иначе называли, волость, были тесно 
|...0вязаны между собой как экономически торговлей, так и политически обо- 
tijpoHofi и управлением. Городские поселения отличались от сельских и соци- 
I Альным составом населения. Тут проживали группы ремесленников. В город­

ских поселениях проживала также группа людей, не занятых физическим 
^^Трудом. Они занимались торговлей, управлением, отвечали за оборону, орга­

низовывали ее. Эта часть городского населения занимала господствзпощее 
положение. К ней относились князья, бояре, купцы, священники. Важной 
составной частью городского населения были дружинники — профессиональ- ‘ 
ные воины. Они также помогали князю в управлении округой.

Самой сильной, могущественной в Среднем Поднепровье была знать 
города Киева. Киевские князья и бояре, опираясь на экономическоГи'^ен- 
ное превосходство своего города, Шйьшую дружину, подчинили себе знать 
других городов Среднего Поднепровья. Этому способствовала и усиливша- 
ясяГвнёшняя опасность со стороны воинственных степных орд. Киёв высту- 
iSiui в роли собирателя и зашіщтника земель Среднего Шдаепровья, его горо­
дов . Он стал центром формирующегося государства, объединившего прежде 
всего города и округа этого ^гиона, составйвпше пертоначальн 
РИЮ' возникшего здесь государства. Их о’бъедийяло общее управление во гла- 
Ав 6 киевскими і^ з ь ^  оборона территории, дань, которую со­
бирали с местного населения для содержания дружины, аппарата управления, 
церкви, а также для строительства крепостей. Первоначальную территорию 
государства составляли земли, с которых постоянно изымали дань. Вначале 
это было Среднее Поднепровье с его городами (включая Чернигов и Пере­
яславль) . Их возглавил Киев. ''

Существенные экономические, социа юные и политические перемены
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обусловили изменение этнического облика населения Среднего Поднепровья. 
Первоначально (в 8—9 вв.) оно деталось на две этнические общности —̂ о -  
л ш  и северян. Первые проживали поимущественно на высоком правобе­
режье Днепра (’’особе по горам своим”) ,  а вторые — на более низком его 
левобережье. Они были жителями как сельских, так и возникавших в этих 
районах первых городских поселений. На землях полян возникли Киев, 
Вьппгород, Белгород, Васильев. ’’Повесть временных лет” отмечает, что в 
Киеве вначале жили поляне ( ’’мужи мудри и смыслени”)^. На пограничных 
с ними землях западных северян появились города Чернигов, Переяславль. 
С ростом, развитием городов (особенно в 9 и 10 веках) этнический состав 
их населения быстро изміенялся.' Города' ііЩТягйвали и включали в свою 
Среду людей разной этюіческои принадле ^ о с т и , пр^№ ~'8СШ>'"Шхед|ев 
из э'ікических общносте^ по соседству. ПоляШ и'зѣлардаме
северяне были тесно связаішводными и сухопутными путями, имели интен­
сивные экономические и политические контакты. Немало общих элементов 
также в их языке и культуре. Это обусловлено тем, что они сформировались 
преимущественно на основе синтеза, смешения славянского и иранского 
населения. Поэтому общими элементами их культуры были не только 
славянские, но и иранские. Иранский сѵбстоат характерен как для полян, так 
и для северян^. Культурная и языковая близость спбсоійствбвалТс^меш 
полян и северян в городских поселениях. Сплочению городского и сельского 
населения содействовало его проживание по соседству с воинственными ко­
чевниками, необходимость постоянных совместных усилий для защиты, обо­
роны своих земель. У полян и западньрс северян формировались, таким обра­
зом, общие интересы, общие черты языка и культуры. П о ^ мо полян и за­
падных северян в городах, особенно южных, порубежных, возникавпшх 
стычюта[)^ау  і̂ ррдосуи. тт целях их защиты поселяли выходцев из других этаіи- 

у^іцрпгтрін Лртппигь сообщает, что киевский князь бладимир посе­
лил во вновь построенньк городах на берегах Десны, Трубежа, Сулы, Стугны 
людей (’’муже лучщие”) , которые по этнической принадлежности являлись 
кривичами, словенами, вятичами. Часть ’’новых” жителей — выходцы из фин- 
нбШ ьг^н чудиГё^'^оставе военной дружины киевских князей в 9—Ш вв. 
Кроме воинов, принадлежавших к славянским этническим группировкам 
(полянам, северянам и д р .), служили также выходцы из финноязычной ^ ^ и  
и германоязычных скандинавских ’’варягов”. Германоязычного скандинав-

I іііЧніА а» , „I,   ііііііимііи цм>гі~г~т ~ i~ n ^  •*•'*'*■ х т п~<ч*.и>^.■

ского варяжского ’ происхождения был Свенельд (воевода киевских кня­
зей Игоря, Ольги, Святослава и Ярополка), Асмуд (кормилец Святослава), 
сын Свенельда Мстиша (Мстислав) Лют^. Скандинавские ’’варяжские” эле­
менты культуры обнаружены в дружинных курганах в 9—10 веках в окрест­
ностях Чернигова (у села Шестовицы). Здесь найден скандинавский меч, од­
нолезвийные боевые ножи, наборы фибул. Пришлая скандинавская ’’варяж­
ская” и финноязычная группа людей бьша немногочисленной и очень скоро, 
к началу И в., ославянилась, оставив свой след преимущественно в ономас­
тике, т.е. именах жителей Среднего Поднепровья (Олег, Игорь, Ольга и
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І /ф .)  в  результате смешения полян, западных северян, отдельных групп сло- 
>̂Лен, вятичеи, кривичей и нёьию гочислеи^ и
I в СредаёмТІоднепровье в 9—10 веках формировалась новая восточно-
^̂ ||лавянская зтническ^ ошіщость. Формированию новой культуры, новстЪ 
ІіІі ^ к а  в значительной степеіш способстаовали во^никнше й^^исті^р

іеся в~ Среднем Іюднёпровье города с их сходной матери^ьнойГсовдаш»- 
„, J o H r  ііуХбвной ігуЙьт^ойТішии^^ хоз^Шютаопш^
?̂̂д й зе и  меЖду‘‘таИКІиГк  концу второй половины 10 в. в Средінем Поднепоовье. 

MjyaK в его правобере^ой, так̂  и левобережной части (вплоть до устья Сей- 
у ^ )  , с(Ьормирова^сь единое в^зтническомТІсу^ отношении населе-
і|«ВЕ£І: ^  второй половине 10 века утвердилось и ошцее назвайяе эт(ж облас- 
І д а , а также ее жителей. Среднее П^непровье получило наименовыше гус- 
ІшІВй земли, Руси, а ее жители — рѵсов. росов, их язі^  — русского, fe Ю веке 
І д'ёновные, гбродаТреддіёгб''Ііоднепровья -ПЙн©вГч^нигов”и Переяславль —

Sназваны уже русскими городами (’’рускыа грады*'). В это время Среднее 
[Цоднепровье именуется уже Русской землей, а киевский князь — русским 
князем. Названия ’’Русская земля”, ’’русский князь” есть, в частности, в до- 

Iговоре Игоря с греками (944 г .) , в котором он величается ’’великим рус- 
Іским князем”. Группа людей, заключавшая договор с греками, назьшает се* 
f  бя русскими (’’мы от рода рускаго”) , представителями не только великого 

князя русского, но и ’’всякоя княжья”, ’’всехъ людий Русских земля” . О 
: названии ’’Русь ” в 10 веке большой массы населения Среднего Подне- 
провья свидетельствует и тот факт, что этноним ’’русь” в эту эпоху вытес- 

“'нил этноним ’’поляне”. Последний раз упомянуты поляне в письменных ис- 
точниках под 944 г. С этого~вр^^ёйіГ~ '̂'^»^  ̂ раШпеГих
с^али называть русью (’’поляне, яже ньше зовомаяіусь’’)®. Таким образом, 
MoMdlo утверждать, что во второй половине 10 в. население Среднего Под- 
непровья изменило поежние этнические названия на обшее новое, обозначав* 
шее возникшее к ^томѵ времени здесь этническое обртзование.

Новый этноним, новое нюшенование жителёк '^.реднего Поднепровья в 
письменных источниках имеет две формы. В византийских (греческих) пись* 
менных памятниках людей этой этнической общности называют росами, в 
арабских — русами. В западноевропейских источниках преобладает название 
’’русы”, хотя изредка встречается и термин ’’росы” . В древних восточносла* 
вянских (русских) письменных памятниках господствует форма ”русь” и 
производная от нее — ’’русьский”. Производная форма от термина ’’росы” 
’’росьский” в древнерусских источниках встречается лишь изредка ( ’’Прав* 
да Росьская”) .

Происхождение формы ’’росы” , вероятно, связано с южной частью Сред* 
него Поднепровья. По-видимому, первоначально так стали называть людей 
новой этнической общности, находившихся в южном порубежье этого края, 
защищавших его южные границы- Возможно, этот термин местного проис­
хождения: от названия местных рек — Роси, Росавы. Затем в византийских 

'Источниках он бьш распространен на все население Среднего Поднепровья.
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Если форма ’’росы” — южная, ее можно считать греческой, византийской, 
именно так называется население Среднего Поднепровья в византийских 
(греческих) источниках, то вторая форма — ”русь”, ’’русы’', ’’русские” , 
преобладающая в западноевропейских и, что особенно важно, в древних 
общевосточнославянских письменных памятниках, вероятнее всего, се­
верная. Она воспринята населением Среднего Поднепровья от первоначаль­
ного наименования небольщой по численности, к тому же быстро славяни­
зированной части знати этого края, которая вначале отличалась от осталь­
ной среднеднепровской знати тем, что была северного происхождения. 
Термин ’русь’’, вероятно, есть славянизированная ф орш  финнояш'шого 
наименования гиоІ5і , которым фю ш ^^ьгчное население именовало своих 
западных соседей — чаще всего восточных скандинавов. 
термином (ruocci) наз^ваші ’ * 'ФишщязьЖ наименование было
заимствовано славянским шіісШенйе перепшо в славянск;^"'ргчёГТіод- 
в'^алось славянской переработке, подобно другим финноязычным этно­
нимам, например, vepsi (вепсы) — весь, suomi (суоми) — сумъ. Точно так 
финноязычное ruotsi (руотси) преобразовано славянским населением в 
форму ”русь”. То, что такая переработка славянами финноязычных наиме­
нований типична, закономерна, подтверждается и другими славянизирован­
ными формами финноязычных названий — чудь, пермь, ямь^.

Будучи первоначально наименованием только небольщой части знати, 
а имеііЙО tpH ее части, котбШУбыла северного происхождения, ославшён- 
ной7~те^мйн ”русь” затем стал применяться рля  названия всей с у ё Ш ^ е - 
йро^кой знати, как северного, включавщего скандиінавские и финские эле- 
менты, так и местного (южного) происхождения, преимуществеішоіпюлян- 
ской и севёрянской первоначальной этнической принадлёжности7“отнюсив- 
іщ у^Т^к^меитім  слгшМски^этни^ групййровкамТ Т едм ин ^ ^сь’’,
таким образом, стал обозначать консолидировавпіуюся не только социаль- 
но , политически, но и этнически. срехшедн^провскѵіо~знать***. .̂ атем он стал 
і̂ именять(;яг |Пігя няимётУЛТя^и  ̂ организации,’государства, что
вполне понятно, ибо именно знать и составляла п ёр ^  уп­
равления, т.е. государство. А наименование аппарата управления, государ­
ства стало одновременно и названием его территории, т.е. приобрело значе­
ние государственной территории. Название же государственной территории 
перешло на наименование ее жителейХермин ”русь”стал обозначать не только 
государственную территорию, но превратился также в этническое название, 
поскольку у всего населения этого государства, края сформировались еди­
ный ’’русский” язык ( ’’Повесть временных лет”. Т.1. С. 23), общие черты 
культуры, общее этническое самосознание. Все они были связаны общей 
исторической судьбой, интересами защиты сворго края. Термин ”русь” , 
’’Русская земля”, таким образом, приобрел также значение этнической тер­
ритории (Ловмяньский X. І^сь и норманны... С. 262, 263). Язык ее населе­
ния стал называться русским. Термин ”русь”, таким образом, стал много­
значным.
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в  отличие от формы ”росы”, которую можно рассматривать главным 
іцірбразом как внешнее название, характерное преимущественно для визам* 

ійских источников, вторая форма — *’русь”, ’ русы’', '’русские” служила 
імоназванием местного населения (как знати, так и остальной его части) 
территории. Поэтому форма ”русь”, ’’русская земля’' в отечественных, 

Ціобственно русских письменных памятниках преобладает^ ^.
Следует отметить, что термин ”русь” входит в постоянное употребле-
в 9—10 веках, начале И в., т.е. с того периода, когда в Среднем Под- 

еления Отечественные письмен-тровье изменяется этническим ot
!е ІНСТОШШКИ зафиксіфовали славянский характер новой этнической об- 

Іцности, назвавшей себя ’’русью”, ’’русами’', ’’русскими”. В ’’Повести вре* 
менных лет” указывается, в частности, что язык этой новой этнической 
обпшости — русский язык — является славянским (”А словеньскый язык 
И рускый одно есть”)  ̂̂ .

і' Формирование в Среднем Поднепровье новой этнической общности и 
і ' сильного государства изменило внешнеполитическое положение его населе- 
I  Нй^Если прежнее население этого края, не объединенное этнически, не имев- 
I шее прочной политической связц. (поляне, северяне), как и другие восточно* 

славянские этнические группирові^ки (вятичи, радимичи), было зависимо от 
’ соседнего кочевого населения,(^атало"данГхазара^то сформировавшаяся 

' новая этническая общность стала более сильной, сумела освободиться от этой 
зависимости. Более того, политическая организация нового этноса настолько 
усилилась, что смогла подчинить соседние восточнославянские этнические 
обпщости. например вятичей, обложить их данью. Военная дружина русского 
князя стала грозной силой не только для соседней Хазарии (хазарское госу­
дарство в конце 10 в. было разгромлено русскими дружинами), но и для , 
далекой Византии. J

Среднее Поднепровье бьшо первым, главным очагом формирования  ̂
Ъбщевостотаославяаской народности. ^

 ̂ РУСЬ поволховья
Второй очаг Формирования общевосточнославянской народности нахо­

дился в северной, зоне расселения й̂ осточнославянских этнических общнос­
тей. расположенной в основном к северу от верховьев Днепра. Западной 
Двішы и Волги до Финского залива и Ладожского озера. Северная область 
расселения восточных славян входила в лесную географическую зону. Как 
и Среднее Поднепровье, она покрыта густой сетью рек, как больших, так и 
малых, находящихся недалеко друг от друга. Для перемещения от одной 
реки к другой не бьшо существенных препятствий. Их можно бьшо легко 
преодолеть через небольшие волоки. Край этот был удобен для занятий 
Земледелием, ремеслами. И что особенно важно, он бьш удобен для ведения 
торговли внутри самсш области и С другими землями, не только востовдо- 
славянскими, расположенными по Bonrje, Дзине, Днепру, .до и с соседній^'
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неславянскими — фшсіотми, балтийскими и скандинавскими. Это обусло­
вило раннее появление здесь городов. Одним из древних городов в северной 
области расселения восточных славян была Ладога. Она возникла почти на 
границе восточных славян с соседним неславянским населением. Город был 
построен в устье реки Волхов, преимущественно на ее правом берегу. Уже 
в 8—9 вв. население Ладоги занималось бронзолитейным, кузнечным, косто- 
резным ремеслами. В 10 в. были возведены каменные укрепления (каменная 
оборонительная линия). В И и 12 вв. город продолжает развиваться. К кон­
цу 12 в. построено 6 каменных церквей^ Важное значение Ладоги было 
обусловлено его стратегическим положением. С одной стороны, он связывал 
восточных славян с Балтикой (через соседнее Ладожское озеро, в которое 
впадала река Волхов, а Ладожское озеро рекой Невой было соединено с бал­
тийским морем), с другой — речной путь от Ладоги вел на юг, к Днепру, 
Волге, а через них — к Черному и Каспийскому морям, Византии и Персии и 
далее к арабскому Востоку. До середины 9 века Ладога бьша самым круп- 
ным городом в северной зоне восточных славян. “

Со^второй половины 9 в . по эколощ ;^скому, торговому и политическо­
му значению. Л ^ о гу  преааощел Новгород, постепёшо'подчнШ л'ёё'с^ сде­
лал своим форпостом. Новгород располагался на двух берегах р. Волхов, не­
далеко от ее истока из озера Ильмень, т.е. в противоположном конце реки***. 
Он занимал ключевое положение в системе торговых путей в северной зоне 
расселения восточных славян. Находился на перекрестке Балтийско-Волж­
ской и Волховско-Днепровской водных коммуникаций. Не случайно здесь 
обнаружено много кладов. Почти половина всех кладов 8—10 вв., найденных 
в ильменско-волховском бассейне (их известно около 20) ,  сосредоточена в 
Новгороде и его окрестностях. Три из них относятся к 9 веку^ ®.

Усилившийся Новгород подчинил себе не только Ладогу, но и другие 
города, появившиеся в западных районах северной восточнославянской 
зоны, в частности Псков, основанішнГна берегу р. Великой при впадёйии в 
нее р. іісковаГот наименования которой и получил свое название.

В начале 10 в. он уже упоминается в письменных источникахъ^. В перво­
начальный период Псков бьш тесно связан с Новгородом, являлся его союз­
ником. Новгород направлял в Псков своих посадников. В самом западном 
районе северной зоны восточных славян, в южном прибережье Псковского 
озера (к западу от Пскова) располагался город Изборск. Наименование это­
го города означает место, избранное для поселения. Изборск возник на бере­
гу Городишенского озера, связанного системой рек и озер с Балтийским 
морем. Он бьш не только местным торгово-ремесленным центром, но и важ­
ной пограничной крепостью на подступах к Пскову.

Псков и Изборск появились в земле кривичей. Ладога и Новгород воз­
никли в земле словён. В ИпатьевсіГой летописи укаЗЬтается, что Рюрик*вмес- 
тё с другими варягами пришел к словенам и построил ( ’’срубиша”) город 
Л а д о г у В  ’’Повести временных лет” отмечается, что первоначальными 
жителями Новгорода бьши словене ( ’’перьвии насельници в Новгороде сло-
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1»ене”) ,  что новгородцы прежде назывались словенами ( ’̂ прежде бо беша 
.словени”) В городах северной зоны восточных славян так же. как и в 

юдах среднеднепровской зоны, происходило смешение населения, ранее 
)инадлежавшего к разным этническим общностям. Fla этой основе ф5рмн- 
ЮаЛИСЬ новый восточнославянский язык, новая впсточнгх^ттявянг.ѵяя кУЛ?*- 

Этнический состав населения первоначальной Ладоги бьш смешанным, 
.роме славянского компонента в культуре местного городского населения 

ІІафиксированы также финский (в частности, некоторые типы украшений, 
Т.Н. шумящие) и скащцінавский. Наряду со славянскими кващ)атными 
' Срубами стояли и ’’большие дома” скандинавского типа. Одновременно со 
( Славянской посудой и орудиями труда, некоторыми видами украшений в 

рЛадоге бытовали скандинавские ремесленные инструменты и вооружение. 
IО  проживании скандинавов в Ладоге свидетельствует также руническая над- 
^^сь на деревянном стержне, найденная в Ладоге и датируемая первой поло- 
:|виной 9 в. Взаимодействие славянской и неславянской (в частности, скан- 
І^цинавской) культуры в Ладоге продолжалось длительное вреьш — с сере- 
'Кины 8 и до конца 11 в., когіи скандинавские элементы культуры слились 
:‘іро славянскиіѵш и финскими. В результате синтеза прежних разноэтннческих 

рёлементов возникли новые, древнерусские формы ѵ .  Смешанным составом 
І^начале отмечалось и население Новгорода, к ^ м е  словен в нем проживала 
!фишю^ьітаая группа людей.'"Воз'ШЖИО. в Новгороде жила также гругппа 
к̂ривичей^^. Часть населения Новгорода бьша сканКвшвсісбй йб~прбЖ^Шс- 

^дению и культуре. Об этом свидетельствуют обнаруженные во время раско- 
гііок рунические надписи, сделанные на коровьих и свиных костях. Обе наход­
ки датируются первой половиной 11 в. Кроме рунических надписи найдены 
также шейная гривна, скорлупообразная ф и^ла и другие скандинавские 

і‘вещи, находившиеся в ранних отложениях культурного слоя древнего Новго- 
Ірода. Время бытования скандинавских вещей определяется 10—11 вв. Скан­

динавы входили в состав новгородской знати: купечества, дружины. Однако 
( удельный вес их в местном населении невелик. Он значительно уступал сла­

вянским группам , возможно, и финноязычной, первоначально' жившей в 
отдельных частях древнего города — поселках, называвшихся ’’концами”. 
Удельный вес скандинавов в составе населения древнего Новгорода бьш 
даже меньше, чем в составе населения Ладоги. Эта первоначальная немно­
гочисленная скандинавская часть новгородской знати довольно быстро 
(в о зм о ^ о ,_ к  концу 9 началу 1ЁГ в в О о сладяін^ слилась с другими 
ее частями, сохранив лишь рад скандинавских имен, пе^ дав  Ісдяюшіиди- 
ровавшейся новгородской знати свое общее название (русь). С^аНдииаиы

I— ІИ I ..................................... іиі 11 -  

входили также в состав местного населения "Пскова и изоорска. Но ИХ 
удельный вес в общей массе жителей этих городов еще меньию, эдм в Нов­
городе. Следы их проживания в Пскове и Изборске незначителыіы. В 
Пскове зафиксировано несколько погребений по асадщшавскому 
обряду. В одном из них обнаружены скорлупообразные фибулы. В 
Изборске ^хеологами найдены некоторые скандинавские вещи (шло*
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ры ’’викингского типа”, серебряные фибулы). Скандинавы на Псков­
щине также ославянились, оставив свой след преимущественно в Tfono- 
вдмике этого края^ Ч Одновременно со славянизацией скандинавов э  Нов­
городском и Псковском краях утрачивали прежние этнические свойстіва те 
группы финноязычного населения (води и веси), которые в это время про­
живали среди восточнославянского населения^^,

В период возникновения и развития городов, ремесла, торговли в Новго­
родском и ІІскоі^скпм̂  краях сплачивались не только скандинавские я, фин- 
ноязычньр  групт .1 населения с восточнославянским Тслоіёнс^іаім и кривич­
ским) . Наиболее значительным изменением в этническом облике местного 
населения было сплочение, а затем и слияние здещних восточнославяіі^ких 
этнических группировок — словенсі^й и кривичской ее частиГпроя ^ а ^ ^  
на гісковщине и НовгородчинеѴіЁПудітьта^^ крцсоі^ а іі^ и  словІн и П|^бв- 
ских кривичеи эти лшвания пбстеііёш о  "вьшши йз“)ш6т р ^ ^ ^ ш . С л ^ н е  
новгородские последний раз упомянуты в Іт с і^ ё ш м х "  источив 1036
годом, кривичи — 1162 годом. После этого термин ”кривичи’̂  обозначавший 
также раннесредневековое восточнославянское население Полоц к ^ о  іц'Смо­
ленского края, в письменных источниках больше не встречаетесь исчеза­
ет, выходит из употребления. Его исчезновение, как и исчезновение те{жіина 
’’словене”, объясняется тем, что эти этнические общности утратили прежние 
этнические свойства, прежние названия и дошли в сос т т  формирующейся 
новой этнической общности, получившей другое наименование - ^ ”иГсь”. 
Этот процесс слияния различных этнических груті~~исчёізновения многих 
прежних названий, распространения одного общего этнического наименова­
ния, совпадающего с наименованием консолидировавшейся этнически и со­
циально местной знати, зафиксирован в ’’Повести, временных лет”. В ней со­
общается, что в эпоху правления северовосщшрславянског князя Олега, 
т.е. уже в последней четверти ?  в.. местное населеіше стали называть русью 
( ’’И беша у него словени и варязи и іфочйи прозШШС1Гр51^Ш*^ТВ тои~же 
летописи Новгородский край, земля новгородцев названа Русской землей 
(”И от тех варяг прозвася Руская земля”, ’’Ноугородьци ти суть людье 
от рода Варяжска прежде бо беша Словени”) І^сью назьшает Новгород­
ский край и византийский император Константин Багрянородный. Он упот­
ребил этот термин для обозначения Поволховья в 10 в. Так же называет он и 
Среднее Поднепровье, отмечая в то же время различие в их географическом 
расположении. Поволховье он именует внешней Русью^^. В научной литера­
туре принято именовать эти два основных первоначальных очага и региона 
древней Руси соответственно ’’Нижняя Русь” и ’’Верхняя Русь”, ’’Южная 
Русь” и ’’Северная Русь” , ’’Среднеднепровская Русь” и ’’Поволховская Русь” . 
Новое название Новгородского края, возможно, связано и с местной топо­
нимикой. Здесь зафиксировано немало таких названий с корнем ”рус” 
(Руса на Волхове, Руса, Порусье, Околорусье — в южном Приильменье, 
Рускиево — в Приладожье^ ̂ . В Новгородском и Псковском краях, как и в 
Среднем Поднепровье, происходил синтез различных этнических групп,
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|  (рдавянских (словен и кривичей) и неславянских (финских и скандинав- 
І^фких), причем удельный вес неславянских элементов был даже несколько 

7'І^льше» чем в Среднем Поднепровье. В северной зоне восточных славян эт-
яическая консолидация осуществилась по тому же типу, что и в средне- 

I днепровской зоне. Од н о т и ш ^  этнический процесс имел своим следстаиии 
|н появление в двух зонах одного и того же норог6"^ш его наименования 
й  ]РусьТ“Ншп>зя не учитывать и того, обстоятельства, что с возникновением 
ІШ развитием городов в Поволховье и Среднем Поднепровье между ними 

іііійно установилисГпостоянные экономическир- и пппиппіаск-ие 9^язи. обус­
ловленные тем, что города данных территорий были связаны обидам Вол- 

ш товско-лнепровским торговым водньп^ щгіем и нуждаш№ во віймю рй 
юддержке, совместных усилиях охраны этого пута и для защиты свсяіх

Политические связи Верхней Руси со Среднеднепровской установились 
довольно рано. Уже в последней четверти 9 в̂  из северных восточнославян­
ских городов (Новгорода, Ладоги) некоторые князья (в частности, Олег) 
перейти в Киев, возглавив там местную знать, но .сохранив свое главен- 1 
і̂іство в Верхней Руси^^. Соединение Верхней и Нижней Рѵси одним общим 

^Управлением свидетельствовало о появлении единой политической органи- 
Іуіаяции, нового государства, названного та і^ е термином *^сь*^. В его раім- 

и с его помощью продолжалось формирование новой восточнославян- 
р ской этнической общности, получивщей в научной литературе название 
| ’’древней русской народности”, и ее этнической территории, названной 

[і'термином ’’Русь” , ’’Русская земля”.
I

ЭТНИЧЕСКИЕ ПР(Х(ЕССЫ 
В ПОПРИПЯГЬЕ, ПОНЕМАНЬЕ, ПОДВИНЬЕ 

И ВЕРХНЕМ ПОДНЕПРОВЬЕ 
В КОНЦЕ 10-11 вв. -  ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 12 в.

Новое государство — Русь сыграло важную роль в собирании восточно- 
славянских земель. Уже в 9 в. в его состав бьши включены земли дреговичей, 
кривичей, радимичей. В 10 в. они были окончательно закреплены как неотъ­
емлемые составные части территории этой политической организации. Их 
население оказалось под защитой Руси, избавилось от разорительных набегов 
 ̂внешнего врага, от уплаты ему дани. |#Ьдимичи перестали платить дань хаза­
рам, а несколько позже кривичи — варягам^ Дань, которую они стали пла­
тить русским князьям, использовалась не только на содержание князей, но 
и на строительство оборонительных укреплений, на содержание русских Щ)у- 
жин. Возникщее государство обеспечило благоприятные внеітше погаі^^  
кие УСЛОВИЯ ппя рчйития восточнославянсюях земель, в том числе и запад­
ных. Она удучшидо также и внутренние политические условия,*̂  содействуя 
возникновению новых городских поселений.
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ВОЗНИКНОВЕНИЕ н о в ы х  ГОРОДОВ

в конце 10—11 вв. — начале 12 в. в западных восточнославянских землях 
появилось б о л щ щ 2ів а л : а р ^  упомянутых в древних рус­
ских летописях. В конце 10 — начале 11 вв. в центральном районе западных 
восточнославянских земель основан город Заслав ль. Его построили в верх­
ней части бассейна р. Свислочь. Он расположился недалеко от этой реки, ко­
торая вместе со своими притоками служила ему естественной защитой. Свис­
лочь связывала город с бассейном Березины, а через последнюю — с бассей­
ном Днепра. На возвышенном месте были возведены укрепления. Часть жи­
телей города занималась гончарным промыслом. В этом ремесле применялся 
гончарный круг.Часть ремесленников занималась железоделательным и желе­
зообрабатывающим производством. Кузнецы изготавливали топоры, замки, 
кресла и другие необходимые в хозяйстве и быту предметы. Среди ремеслен­
ников бьши ювелиры, косторезы. Составной частью населения города были 
дружинники — воины-профессионалы. О наличии знати в составе городского 
населения свидетельствуют находки дорогих предметов — амфорѣ®.

В южном районе западных восточнославянских земель в конце 10 — на­
чале 11 вв. появляются города Волковыск и Берестье. Первый возник в бас- 
сеине среднего течения рГ'Росси, притока р. Неман. В 11 в. — начале 12 в. зна­
чительное развитие в нем получило ремесло. Его жители выплавляли желе­
зо (около детинца Волковыска обнаружены остатки домниц, металличес­
кие шлаки). РемеслеТшики изготовляли орудия труда, бытовые предметы, 
оружие, обрабатывали также цветные и благородные металлы. Здесь найде­
ны образцы сереОра, меди, литейные формочки, льячки для изготовления 
изделий из этих металлов. Занимались в Волковыске также гончарным, кос­
торезным ремеслом, обрабатывали.янтарь. Пользовались и привозными пред­
метами, в частности а м ф о р а м и ^ Берестье построено на самом крайнем юго- 
западе западных восточное лав янейих' земель. Первоначально город выполнял 
оборонительную военную функцию. Сначала бьша воздвигнута крепость. Ук­
репленная часть города (детинец) занимала очень выгодное географическое 
положение, усиливавшее его защитные свойства. Детинец Берестья распола­
гался на мысу, образованном правым берегом Западного Буга и левым бе­
регом левого рукава р.Мухавец.( Водные преграды защищали его с западной 
и северной стороны. Восточная и южная стороны были закреплены искус­
ственными оборонительными сооружениями — земляным валом и дугооб­
разным рвом с частоколом по внутреннему склону, благодаря этому Бе­
рестье, его детинец являлись сильной крепостью. О первоначальном военном 
характере Берестья свидетельствуют находки в наиболее ранних его слоях 
фрагментов кольчуги, шпор. Вскоре, однако, Берестье становится одним из 
центров ремесла и торговли, связывая не только поселения местной округи, 
но всю Берестейскую землю с другими восточнославянскими землями, рас­
положенными на востоке, севере и на юге Руси^* .̂

Б северном районе западных восточнославянских земель в конце 10 -
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|яачале 11 вв. возник город  Лѵкомдь. Вначале городское поселение находи- 
'ЛОСЬ только на правом берегу р. Лукомки. Но уже в 11 в. начал формиро­
ваться посад и на левом берегу этой реки. Водными путями Лукомль был 

і  связан с другими городскими поселениями древней Руси. Река Лукомка 
Р вливалась с р. Усвейкой и впадала в р. Уллу — приток Западной Двины, на 

берегу которой был расположен город Витебск. Верховья связанной с 
, Лукомкой реки Усвейки находятся неподалеку от верховья р. Други, 

ІІ'кпадающей в Днепр. На Днепре в И  в. возникли города Ооша. Копысь. 
М''Рогач:ев. Орша построена на мысу при впадении в ІДнепр р. Оршицы, по 

имени которой и названо городское поселение. Здесь расположился 
і  детинец. С востока его ограждал ров. Вначале Орша бьша крепостью. 

W Такое же значение имела и Копысь. Ее укрепленная часть находилась 
на левом холмистом берегу Днепра. Оборонительные свойства поселе­
ния усиливали два протока р. Сморковки. Ров и вал защищал не только 

^центральную часть, но и расположенный рядом посад. Сходное с Оршей 
Копыдью положение имел и возникший в это время город Рогачев. Он 

воздвигнут на мысу у впадения в Днепр р. Други, с северной стор<жы 
f^защищен рвом. На берегу р. Други, в верхней части ее бассейна, в 11 в. 
|основан город Друпк . Скоро он стал не только военным, но и ремес- 
('Ленным центром ближайшей округи. Около детинца жили ремесленники, 
іанимавциеся кузнечным, ювелирным, плотницким, косторезным делом. 

Р В  конце 11 — начале 12 вв. вокруг детинца сформировался окольный город. 
і!‘В 11 в. в Друцке возводится деревянная церковь^ о которой упоминается в 
письменных источниках. Все это свидетельствует о том «что Друцк становит­

ься значительным городским поселением^  ̂- Во второй додовш е  П н. на бере- 
Йігу р. Свислочь, в верхней части ее бассейна при впадении в нее небольшой р. 

ЗНемиги^біьш основан Минск , Первоначальное его значение — мощная военная 
І к р е п ^  Значительную частіГ*её населения составляли воиныііПЙ̂ дрёвнём 
1)Щинске найдено оружие ближнего и, дальнего боя, предметы снаряжения 
| |  конного воина и конская упряжь. Минск охранял пути (торговые и воен- 
I ные), ведущие с юга на север. Значительная доля дружинников среди город­

ского населения требовала обеспечения их необходимыми средствами для 
ІІІ! выполнения основных функций. Поэтому Минск скоро превращается и в ре­

месленный центр. Его жители стали заниматься железообрабатывающим, ору 
жейным, ювелирным, деревообрабатывающим производствомj Уже в ранний 
период истории города начали строить каменную церковь- Постепенно Минск 
превратился в значительное городское поселение, стал торгово-ремесленным 

I и административным центром местной округи^ В северном районе запад­
ных восточнославянских земель в 11 в . возникли также города Логойск, 

I  Браслав, а в южном — Слуцк, Клецк^Пинск -
* Среди городов южного района размахом ремесленной и торговой 
I деятельности выделялись прежде всего Пинск и Слуцк. Город Пинск строит- 
І  ся на левом возвьиденцом берегу р. Шшы, впадающей в р- Припять, кртораш. 

і связывала город с Волынью и Ккевщиной. Путь на Волынь шел вверх по При-
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пяти, а на Киевщину — вниз. Жители Пинска занимались кузнечньш, ювелир­
ным, косторезным, сапожным, гоннарным ремеслами^ обработкой дерева, 
торговали с городами Киевщины и Волыни^ Благоприятное положение для 
развития ремесленной деятельности и обороны занимал город Слуцк. Воікруг 
него располагались плодородные земли ./Н округе проживало значителоьное 
количество населения. Город возник на правом берегу р. Случи, у  места Впа­
дения в нее р. Бычок. С юга город был защищен рекой Случь, с запада — реч­
кой Бычок, а с севера и востока — рвом. Детинец Слуцка находился не роз- 
вьшіенном месте и был защищен дополнительным рвом (между детинцем и 
окольным городом). В городе занимались не только деревообрабатыва­
ющим, гончарным, косторезньпи, но и железообрабатывающим ремерлом. 
Слуцк являлся местным ремесленным центром, обеспечивающим население 
округи необходимыми для хозяйства и быта предметами. Через р. Случь, 
впадающую в Припять, и через Припять Слуцк был связан водными путями с 
Туровом и Пинском, а также с городами Вольши. Водные пути связывали с 
этими городами и Клецк. Он возник на берегу реки Лань, которая,как и 
Случь, является притоком Припяти. ,.4

Город Гродно основан в Понеманье. Он построен на берегу р. Немш в 
том месте, где в нее впадала р. Городничанка. Гродно располагался в запад­
ном пограничье восточнославянских земель и первоначально представлял 
собой крепость. Самая древняя часть города возведена на возвышенном мес­
те, на мысу, защищенном мощной р. Неман и ее притоком Городничанкой. 
Очень скоро Гродно превращается и в ремесленный центр. Поселение разрас­
талось. В нем оформился посад, воздвигнута церковь^

Таким образом на территории современной Белоруссии в конце 10—11 
вв. — начале 12 в. сформировалась сеть городов, тесно связанных с городаіѵіи 
как Нижней (Южной), так и Верхней (Северной) Руси^ ̂ .

ИЗМЕНЕНИЕ ЭТНИЧЕСКОГО ОБЛИКА 
ДРЕГОВИЧЕЙ, РАДИМИЧЕЙ, КРИВИЧЕЙ

Возникновение и развитие большой ссти̂  городов в бассейна^Припяти, 
Немана. Западной Двины и Верхнего ^ еп р а  явилось основіюй і^ичиной 
глубоких изменений в этническом оВЗшке населения зтбго 'к ^ Г З д е с ь , сна- 
чала в городах, а затем и в сельских населениьіх пунктѣ, произошло сме- 
шение прежних этнических обцщосте^Тфііговкчей, jg^HMH4efi, кривичей и 
отдеДбЯШ груш " &ШТОВ, І с б т о р ы ё " ассимилированы славшГами в 
предшествующий период^ когда формировались кривичи,, радимичи и дрего­
вичи. Эти отдельные группы балтоязычного населения в конце 10—11 вв. 
небольшими островками располагались в ареале кривичей, радимичей. В о т­
личие от северного и южного регионов Руси в бассейнах Припяти, Немма, 
Западной Двины и Верхнргр^ смешение различных этнических групп, 
их консолидация в новую этническую общность "пройсхода нескблько 
позднее, в основном в конце 1 0 -1 1  — начале 12 вв., когда на юге и севере

60



уже завершилось Формирование нового этнического облика населения.
|С  этому времени в тех регионах оно уже стало русским. Это оказало силъ-. і 

/тшое влияние на направление и xapakW  этнически* ігоопйддпп им терпито- 7 
зяи современной Белоруссии в конце первого -  нядяш» іилшн*іц»т«й

і^уІашеи эры. второе существеішое обстоятельство, повлиявшее на направ- 
іІіегіие и "характер изменений в этническом облике местного насеіюйня.-- 
включение этого края в оостт  древнего русского государства, в состав 

ѵ;уі Руси, а также ре<|)орма управления его землями, осуществленная в конце ^ 
.КГвГкиевским князем Владимиром. Суть ее состояла в том, что о'пиенял- 
ся старый порядок, когда князьями ̂  правителями отдельных областей или 

^княжеств становились иногда представители местной, доруоской знаІн.С  
этого времени великими и местными князьями могли быть только предста- 
вители великокняжеского.люда -  сыновья великого киевского князя и 

| t другие его родственники^^. Таким образом, князьями древних областей 
|  на территории современной Белоруссии стали родственники великого ки- 
невского князя — представители русской знати. Новые князья имели рус- 

|\ск и е  дружины. В их состав первоначально входили и імряги, которые за- 
|  ітем были ассимилированы, ославянены и слились с древней русской зштыо.

О том, что в составе щ>ужин местных русских князей вначале были и ва- 
к. ряги, свидетельствуют найденные в древних городских поселениях на тер- 
' рттории Белоруссии (в частности, северной) военные предметы скаяди^ 
навского происхождения (меч, втульчатые наконечники копий и щ>) .  Их 
датируют 10-11 вв.^'^. Дружины местных русских князей оказывали су­
щественное этническое влияние на остальнзпо знать гоіюдскюс и ‘‘сельсіаіХ t  
поселений, способствуя трансформации её в знать русскую. Кроме того, 
сашГкнязья и их дружины выполняли важную коммуникативную функ 

ці,. щію как в пределах своих княжеств,так и в раі^ах вбёй РуШ^ВіИіиіІІЬя 
['( mjeeiei^-.npe»M^ , рЩастей (дреговичей , p a ]m

чей) не только политически, но и этнически, выработке общцх
черт в разговорной речи, духовной культуре іестные кшаья й йхТфужияы 
первыми приняли христианскую религиюТраспросіранение которш  устшоУ̂  
вало общие черты в ^юлигабзном ко верований и обрцдов, а также
в других сферах жизни (особенно о6щестаен«ой,семейной и в появившемся 
профессиональном искусстве). Христианином бьш полошсий князь Изяслав 
Владимирович. В середине 11 в. в Полоцке возводится Софийский собора 
весьма сходный с одноименньшмсоВорами в Новгороде и Киеве. Многие 
черты профессиональной архитектуры Киевщины характерны и для Велико­
го собора Бельчицкого монастыря под Полоцком (он воздвигнут в первой 
половине 12 века). В это же время христианские храмы сооружаются в Ви­
тебске и Гродно. Последний также имеет большое сходство с церковными 
постройками Киевщины^®. Христианство приняла и минская знать. Эту ре­
лигию исповедовал минский князь Глеб. Уже в 11 в. в Минске было начато 
строительство каменной ц е р к в и ^ В  середине 12 в. была построена христи­
анская церковь в Турове. Под влиянием христианской религии видоизме-
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нился погребальньій обряд местного населения. Сначала в Полесье, а затем 
й на Йолотчйне^обр^к трупоположениЯт Црс-
тепенно выхопят^з употребления названия іщйжшх этші^ьё^^
^  кривичей» радимичеді J дреговичей ЛПотаіедиее упоіѵшнйіие о дрего̂ вігаах 
как этнической общности относится к  J 149 г ,  о кривичах -  к ІТбТ, о  уади- 
мичах — к 1169 Эти названия заменяются одним обшдим — русскйё^ру­
сичи, русы^-а земли -  кривичская, paда^iйчci^ и дреговичская, так же, как 
и земли Среднего Поднепровья, Новгородчины и Псковщины, — Русской 
землей. Русью В ’'Помести временных лет” (первая половина 12 в,) Л щ рцк  
назван уже русским городом, так ж е, как и Переяславль, Киев, Чернигов. 
Все они определяются"как ’’̂ рускьш грады В описании битвы дружины По­
лоцкого князя Всеслава с дружинами киевского князя Изяслава, переяслав­
ского князя Святослава и Черниговского князя Всеволода во второй поло­
вине И века (1067) под Минском (на берегах реки Немиги), в которой 
погибло больщое число полоцких дружинников (полоцкий князь потерпел 
поражение), автор ’’Слова о полку Игореве ” называет погибщих в этой бит­
ве ’’русскими сынами” :

"На Немиге снопы стелют головами,
Молотят цепами булатными.
На току жизнь кладут.
Веют душу от тела .
Немиги кровавые берега 
Не добром были посеяны,
Посеяны костьми русских сынов ’!

В скандинавской саге первой половины ХШ в. отмечается, что город По­
лоцк находится на Руси, так же, как и Смоленск и Новгород и Киев** .̂ По' 
вествуется о том, что скандинавские князья (конунги) три месяца осаждали 
Полоцк, имевщий крепкую каменную стену, больщие бащни и пшрокие глу­
бокие рвы. Жители Полоцка, мужественно защищавщие свой город^называ- 
ются в этой саге русскими. В договоре полочан с рижанами в первой полови­
не 14 в. (1338—1341) Полотчина также названа Русской землей^ Не случай­
но и встречающееся в поздних летописях наименование полоцких князей и 
бояр ’’русскими ’ (”и князи руськыи и бояре”) ,  а Полоцкого княжества — 
Русским. Этим наименованием определялось их этническое отличие от литов­
цев, а Полотчины от этнической Литвы. Русской землей, ^ сью  называлась 
не только Полотчина. но и терртория Поприпятья. в том_числе левобёреж- 
ного^Т гоподэми Пинском. Тѵровом. Об этом также свидетельствуютТаись- 
менные источники. Когда великий князь лотовский Шварн в 60-х годах 13 в. 
взял города Пинск и Туров и уничтожил многих жителей,летописец пшпет; 
”И въскричала Русь великим голосом и с плачем, иж так окрутне вси суть 
побиты от безверное литвы”. Литва в то время еще не прішяла христианства, 
исповедывала языческую религию. Поэтому летописец называет литовцев
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і^зверными, т.е. нехристианами. Письменные источники указывают также, 
что Русью именовалась не только Полотчина и Туровіцина, но и Витебщина 

~иршаншина^-^1 Ъ летописи сообщается, в частности, что Витебск и Орша 
дягся на Руси. Первоначальным определением горбДбй ТУті)6віди- 

|і|і;ы, Полотчины, Вигебщины, Оршанщины как русских, видимо, объясняется 
^  включение в составленный позже список русских городов (”А се имена 

радом всем Рускымъ, дальним и ближним”) Турова, Пинска, Берестья, 
Юлуцка, Клецка, Рогачева, Минска, Друдка, Лукомля, Полоцка, Витебска, 

Именование населения Туровщины и Полотчины русским. а этой 
территории Русью, русской землей, оказало влияние и на название госуцар- 
іетва, в которое это население бьшо включено вТІ^—14 вв  ̂ J fо госѵдарство 
стало называться Великим княжением (княжеством) Л т ов ск и м , Русским 
^ Жемойтским. Правители его соответственно имели титул великих князей 
Литовских, Русских и Жемойтских. Такой титул, в частности, бьш у Геди- 
)^«ша (1316—1341) и Ольгерда (1345—1371), правивших в 14 веке^^. 
'Наименование этого политического объединения Великим Княжхтвом Ли­
товским, Русским и Жемойтским отраж шо своеобразие этнического состава 
его населения. По этническим признакам оно подразделялось на литовцев 
(или аукштайтов), русских и жемойтов.

ВОПРОС
ОБ ЭТНИЧЕСКОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 

ПОЛОЧАН

Наряду с общим термином — ’’русские” — существовали, конечно, и 
І^естные названия отдельных групп общевосточнославянского древнего рус- 
кого населения. Среди них особое внимание исследователей привлекает тер- 

н ’’полочане” . Его значение объясняют по-разному. П.В. Голубовский счи- 
[̂ ал полочан древнейщим восточнославянским населением Полотчины и пола- 

ал, что от них произошли кривичи'*® . М.В. Довнар-Запольский и В.Е. Дани- 
евич считали полочан ветвью кривичей'* ̂ . Современный белорусский фило- 

І^ог и историк Н.И. Ермолович считает полочан особым этническим образо- 
"ванием, возникшим в результате смешения кривичей, дреговичей и балтов, 
й утверждает, что ’’они фактически явились первой по времени моделью 
белорусов”'*®, \

Путаница в определднии значения термина ’’полочане” содержится уже в 
'’Повести временных лет”*. С одной стороны, полочане в ней ставятся в один 
ряд с этническими общностями полян, древлян, дреговичей, словен, с дру­
гой, в той же летописи утверждается, что первыми жителями города Полоцка 
ібьши кривичи. В сообщениях о более поздних событиях — походе Олега на 
киев и в Византию, походе Игоря на Царьград — обычно упоминаются криви­
чи и не упоминаются полочане. Однако в некоторых походах, в частности по­
ходе Олега в Византию в 907 г., жители Полоцка, вероятно, участвовали, по­
тому что в договоре Олега с греками (907 г.) указывается, что последние
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должны были платить дань не только Киеву, Переяславлю, Чернигову, но и 
П о л о ц к у ^ Противоречивые сведения ’’Повести временных лет” о полочанах 
обусловлены тем, что со второй половины 11 в., когда усиливалось Полоц­
кое княжество и его соперничество с Киевским, в древние летописные сво­
ды, а затем и в ’’Повесть временных лет” внесены ложные утверждения о 
большей древности полочан, чтобы обосновать таким образом большую древ­
ность Полоцкого княжества и даже его старшинство по отношению к другим 
восточнославянским землям® Наименование ’’полочане” появилось после 
названий ’’кривичи”, ’’дреговичи”. В. Татищев отмечает, что в одном из лето­
писных вариантов указывается, что ”инии сели меж Припятью и Двиною, на- 
рекшися кривичи и дреговичи, а потом и назвалися полочане от реки, текус- 
чей в Двину Полоты”® ^. В этом сообщении ценно то, что оно свидетельствует 
о более позднем появлении термина ’’полочане” по сравнению с ’’кривича­
ми’', ’’дреговичами” . Полочане жили в более позднюю историческую эпоху, а 
кривичи и дреговичи — их предшественники по времени существования. 
Ошибочным является утверждение о большей древности полочан, о том, что 
в то время они представляли собой этническую общность, аналогичную дре­
говичам. Ошибочно также и вьщвинутое Н.И. Ермоловичем положение, что 
полочане — особое этническое образование в более позднее время (после 
исчезновения кривичей и дреговичей). Утверждение Н.И. Ермоловича не 
подтверждается фактическим материалом. ’’Полочане” не имели особого 
язьпса. По языку они заметно не отличались от соседних смолян. Речь поло­
чан и смолян бьша сходной. Они разговаривали на одном диалекте, прожи­
вали в одной диалектной зоне®^. Не бьшо заметных отличий и в материаль­
ной культуре жителей Полоцкого и Смоленского края. В.В. Седов отмечает, 
что ’’какого-либо этнографического рубежа меж^^у Смоленской и Полоцкой 
землями X I—Х1У вв. не обнаруживается”. Погребальный обряд жителей 
Полоцкого края не отличается от погребального обряда жителей Смоленско­
го края. Сходными бьши и украшения®^. Термин ’’полочане” имел не этни­
ческое, а только территориальное или территориально-политическое значение. 
Он появился в письменных источниках не ранее возникновения города По­
лоцка, не ранее формирования его нового населения и распространился, ут­
вердился в период развития города, особенно в то время, когда сформирова­
лось и усилилось Полоцкое княжество, — во второй половине 11 века — пер­
вой половине 12 века. В эту эпоху термин ’’полочане” , видимо, употреблялся 
не только в значении названия жителей столичного города Полоцкого кня­
жества, но также и жителей его округи, а иногда и всего княжества. Во всех 
этих случаях значение термина’полочане’ н̂е выходило за рамки территори­
ально-политического и этническим не являлось. В этническом отношении по­
лочане вместе со смолянами, новгородцами, суздальцами, туровцами, черни­
говцами, переяславцами, киянами и другими аналогичными группами населе­
ния составляли общевосточнославянский древний русский этнос, характери­
зовавшийся общим своеобразием языка, культуры, общим этническим само­
сознанием (русские), общей этнической территорией (Русь, Русская земля).
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Автор ’ Повести временных лет” отмечает, что у полочан и новгородцев один 
язык (’’слдЬЬньск язык”) . Затем в той же ’’Повести временных лет” указы- 

^рается, что ”а словеньский язык и русскый одно есть” ®̂ . В этой летописи 
указьшается также, что и полочане и новгородцы живут на Руси. Косвенным 
подтверждением того, что термин ’’полочане” был только территориальным, 
Я не этническим, служит и наличие аналогичных названий (’’кияне”, ”пере- 
рславцы”, ’’черниговцы”) в Среднем Поднепровье. В это время оно уже 
называлось Русью, а ее население — ’’русами”, ’’русскими”. Аналогичные тер­
риториальные термины (’’новгородцы”, ’’ладожане”, ’’псковичи”) употреб­
лялись и в Новгородском крае, который также назьгаался ’’Русью” , ’’рус­
ской” землей, а его жители в этническом отношении были уже русскими’ 
людьми, ’’русами” . Такое же значение, как термины ’’переяславцы” , ’’ки­
яне” , ’’черниговцы”, имели и другие аналогичные названия — ’’туровцы”, 
’’полочане” , ’’дручане” , ’’меняне” и т.п. Два последних особенно подчерки­
вают территориальное, территориально-политическое значение такой группы 
терминов, ибо никто из исследователей не считал и не считает ’’дручан” (жи­
телей города Друцка и округи) и ’’менян” (жителей города Минска и его 
округи) этническими образованиями. Все эти территориальные, территори­
ально-политические групгіьі в этническом отношении принадлежали к обще- 

' восточнославянскому древнему русскому этносу. Для них характерны ос­
новные черты этой этнической общности — ее языка, материальной и духов­
ной культуры, этнического самосознания, этнической территории.

ЧЕРТЫ ОБЩЕВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ 
ЭТНИЧЕСКОЙ ОБЩНОСТИ

Общий востоішославянский язык отличался от других славянских язы- 
ков рядом особенностей, свойственных речи всего восточнослуянского на­
селения. ^акие особенности имелись в лексике общевосточнославянского 
древнего русского язьжа. В нем сохранились некоторые древние слова, не 
перешедшие в другие славянские языки. Такой лексемой в древнем русском 
язьпсе, например, является слово ’’куст” . Некоторые древние славянские 
слова в общевосточнославянском древнем русском языке несколько изме­
нили свое прежнее значение. Так, слово ’’село”, означавшее прежде поле, ста­
ло употребляться в значении населенного пункта. Слово ’’пиво”, которым на- 
зывали напиток вообще, стало означать только хмельной напиток. Специфи­
ку древнему русскому языку придавали не только сохранившиеся в его лек­
сике древние слова или слова с несколько изменившимся значением, но так-

од их общей исторической жизни. ІС ним относятся, напрі»іер, ’’*ра^та”.
лог осока груздь”, ’’белка”, ’’утка” , ’’семь”. В лексике обшевосточно-

славянского языка появились и заимствованные из неславянских языков 
слова^ которые не проникли в другие славянские языки. Это — ”йрий” —Ігёп-
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лая страна- (из иранских), ’’сапог” — предмёТісожшой обуви с голенищем 
(из тюркских), ’’корогод” — танцы (из финно-угорских), ’’деготь” — смо­
листый жидкий продукт (из балтских). Общие черты сформировались и в 
морфологш общевосточнославянского древнего русского языка. ІІИіболёе 
яркой ее чертой стало полногласие, ̂ ^ е р и о д  формирования древнего рус­
ского этноса оно с западного ареала восточнославянского населения распро­
странилось по всей древнерусской этнической территории, стало характерной 
чертой речи всего восточнославянского населения^^. Общевосточнославян­
ское распространение получила форма слов ’’болото”, ’’дерево”, ’’береза”, 
’’ворона”, ’’солома”, ’’молоко”, ’’город”, ’’волос” и др. Ряд новых явлений 
появился в Фонетике восточнославянской речи. В некоторых словах началь­
ный звук ”е” был заменен звуком ”о” (есень — осень, езеро — озеро) . Зуб­
ные согласные ”т” и ”д” перед ”J” заменены шипящими согласными ”ч” и 
” ж” (swetja — свеча, medja — межа). В разговорной речи бьшиутрачены но­
совые согласные. К первой половине 12 века обшевосточносдавянский 
древний русский язык не только оформился как новая, ранее (по крайней 
мере, до 9 в е к а )^ е существовавшая, целостная лингвистическая j^TCMa, 
но и достиг высокой стадии развития, о чем свидетельствую^созданные на 
основе этого язьжГвьщающ ^  письменные памятники — ’’Слово о полку 
Игореве” и ”ІІ0]Ш;ть временных лет”. Общевостошіослав^^ древний 
р ^ ский язык становится письменным ѵже в 10—11_вв.^^.

Ряд общих черт характеризует одежду и оёувь древнего русского насе- 
ления. Общераспространенным предметом женского іГ'мужского костюма 
была рубаха со стоячим воротником  ̂ Она называлась также термином 
сорочица (сорочка). Разрез на ней делали ’’прямой” и ’’косой”. Мужская ру­
баха была обьмно до колен. Женскую делали более длинной (до ступней, 
до полу, поэтому край одежды назывался подолом^. Женскую и мужскую 
сорочки, особенно праздничные, украшали вышивкой (ворот, края рукавов 
и подол). Мужскую рубаху носили навыпуск поверх нешироких штанов, 
подпоясывая ее узким ремнем с металлической пряжкой или тканым шнур­
ком. Женскую подпоясывали только тканым шнурком, иногда использова­
ли шерстяной вязаный пояс. Ременных поясов женщины не носили. У замуж­
них женщин рѵбахѵ дрподаяла набедреш ^ одежда — кусок клетчатой полу- 
шерстяной ткани. Ее повязывали так, что края расходились спереда, остав- 
ляя открытым подол. Первоначальное название этого предмета не установ­
лено. Позхшее он стал известен как понева^*.

Широко распространенным женским головным убором являлся повой. 
Иногда его называли ’’убрус”. Это д л и н н а 'гіоМтёйчатая ткань, которую 
обдрФшвали вокруг головы, закрывая волосы, а концы ее свисали на плечи 
или грудь. По обычаю, волосы женщины должны бьши быть закрытыми. 
Если кто-либо срывал с женщины повой, его наказывали штрафом. Голов­
ной убор девушек бьш значительно проще. Они носили волосы открытыми, 
распущенными по плечам или заплетенными в косы. Головным убором  
служила узкая полоска яркой ткани, охватывающая голову и завязыва-
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ющаяся на затылке. Головной убор назывался венчиком. Более шфядный 
I венчик называли **коруна? Его носили богатые городские девушки. Муж- 
^^ким головным убором служила плетеная, валяная или меховая шапка. 
Меховая шапка являлась составной частью костюма знати, в частности 
ішязей.
 ̂ Наиболее распространенный тип обуви крестьян -  лапти (лычаки. 

нлычышцы). Обычно их плели из лыКа, иногда из бересты. Кожаная обувь 
в сельской местности бьша распространена в меньшей степени. Характер­
ным типом кожаной обуви сельских жителей являлись поршни (посто­
лы), которые изготовляли из прямоугольного куска сыромятной кожи.. 
По форме они близки к лаптям. В городе такую обувь носили лишь бед­
ные. Типичная кожаная обу у . горожан. nr.nfi«iwn гrvyгoятeльиыXfZl сщоги. 
Крестьяне их почти не носили. Сапоги упоминаются в письменных источни- 

| |к а х  с 10 в. Их шили из нескольких кусков мягкой тонкой кожи. В от­
личие от поршней сапоги имели также голенища, закрывающие голень. Верх- 

 ̂’ ний край голенища срезали косо, так что спереди он был несколько выше, 
чем сзади. Разновидность кожаной обуви — че^вики (от слова ’*черевие** — 
кожа). Как и сапоги, их шили цз нескольких кусков кожи. Но в отличие от 
сапог края черевик бьши несколько ниже. Они закрывали ногу только чуть 

f  вьппе щиколотки. В большей степени это — женская обувь, особенно де- 
|  вичья. Черевики по форме близки к сапогам.^роэтому их иногда называли 

одним термином -  или сапоги, или черевики . И те, и Тфугие носили пре­
имущественно горожане и гораздо реже крестьяне, притом только состо­
ятельные и в селах, расположенных неподалеку от городов. Черевики и сапо­
ги обычно шили специалисты — ремесленники. >

Устойчивый комплекс мужского и женского костюма включал также 
предметы верхней одежды. Как правило, их не разделяли на мужские й жен­
ские. Широкое распространение получила свита (от слова^вивать^ одевать, 
кутать). Ее шили из суконной ткани — вотолы. Этим термином иногда име­
новали и толстую льняную ткань. Свита была длинной. Иногда она имела 
отложной воротник, обшлага. Ее полы украшали вышивкой^ Свита плотно 

I облегала стан, хорошо сохраняла тепло. Чаще всего ее использовали весной» 
осенью, а также зимой при умеренном морозе. Как предмет верхней одежды 
свита упоминается в письменных источниках с 11 в.^ *. Зимней верхней ореок- 
дой служил кожух (от слова **кож^*) • Его шили из шкур домашних живот* 
ных (больше всего из овчины), реже из шкур диких животных. Кожух — 
очень теплая одежда. Этот предмет верхней одежды мехом повернут внутрь, 

І а кожей наружу. Простые люди носили нагольные овчинные кожухи, не имев­
шие украшений. Кожухи знати обшивали кружевами, золотой материей, ук­
рашали каменьями. Кожухи считали ценным предметом. Они упоминаются в 
древнерусских письменных памятниках, в частности в **Слове о полку Игоре- 
ве’*.

У^іЕШ іеті>усского населения отмечено два типа жllДишa„r=JШfiJШшe и 
по^землянка- В течение древнерусского периода первые постепенно вытес­
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няли вторые. Крыша была преимущественно двухскатная, реже — четырех- 
скатная. С 12 в. в жилище появляется окно. Наряду с однокамерными бы­
товали двухкамерные и даже трехкамерные жилища, но чаще двухкамерные. 
В древнерусский период встречались полы дощатые и глиняные, печи-камен- 
ки и круглые глинобитные^^. Последние постепенно вытеснили печи-камеи- 
ки. Изменилось расположение печи в жилище. Прежде она находилась в зад­
нем углу, а в 10—11 вв. ее начали ставить рядом с входом-^- Это создавало 
тепловой барьер, тепло в жилище распределялось более равномерно. Кроме 
того, жилище становилось более гигиеничным, особенно пространство в глу­
бине помещения. Жилище богатых имело дымоход.

В этот период отмечены общие черты в прикладном искусстве. Если в 
предьщущую эпоху господствовашГгеометрические формы, то в И —12 вв. 
преобладают изображения животных коней, гусей, уток. БьшнГраспро- 
странены и фантастические образы человека-коня, человека-птицы. Сохрани­
лись, однако, серповидные и звездчатые формы украшений, геометрический 
орнамент^'*. В древнерусскую эпоху общие черты приобретал и восточносла­
вянский фольклор. Широкое распространение на Руси среди восточнославян­
ского населения получили такие произведения, как былиш  (от слова 
’’быль” — повествование о  событиях) — народные эпические песни с геро­
ическими мотивами. Главные герои былин — богатыри. Они наделены необы­
чайной силой, смелостью, мужеством и олицетворяют мощь общевосточно­
славянского древнего русского народа. Многие былины сложены в 10—12 ве­
ках. Среди древнерусского населения особенно популярными были былины 
об Илье Муромце, Добрьше Никитиче, Алеше Поповиче, Садко, Василии Бус­
лаеве, Вольге, Микуле^ 5.

Общие черты имелись и в религии древнерусского н аселения. От пред- 
ш естІ^ ц ^ШІД^Щода^'об^ религиозном сознании сохранилисьТтц^-
ставления о Перуне. Велесе. Перуна считали божеством молнйи,*гр6ма,"гро- 
зы. В древности он олицетворял грозовую тучу, дающую дождь, который 
оплодотворял землю, способствовал урожаю. Древний миф повествует о 
том, как Перун сражался со змееподобным существом, которое задерживало 
воду, притаясь под деревом. Перун поражал существо стрелами и освобож­
дал воду.После этого шел дождь. В ранний период древнерусской эпохи Пе­
руна считали также покровителем княжеской дружины. Его именем клялись 
дружинники князя. Перуну приносили жертвы. В ряде древнерусских горо­
дов (в Киеве, Новгороде) были воздвигнуты статуи Перуна. Голова деревян­
ного идола в Киеве была серебряной, а усы золотыми. После введения хрис­
тианства идол Перуна в Новгороде был разрушен, а киевский идол этого бо­
жества в сопровояедении 12 дружинников был сплавлен вниз по реке и за̂  
днепровскими порогами выброшен на берег. Но представление о Перуне как 
божестве молнии, грома, грозы продолжало бытовать среди сельского насе­
ления. От предшествующего периода в обьщенном религиозном сознании 
древнерусских людей сохранилось также представление о божестве Велесе 
(Волосе). Его считали покровителем скота, а также торговли, богатства, рус-
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ских купцов, дружинников. Имя его упоминается в договорах Руси с Визан­
тией (в том числе и торговых). Велесом клялись купцы и княжеские дру- 

; жинники. Идолы его были воздвигнуты во многих городах Руси. В Киеве 
идол ВеДеса стоял у торговых пристаней реки Почайны, а после введения 
христианства был сброшен в эту реку. Разрушены идолы Велеса в других го­
родах. Но представление о нем как покровителе скота не исчезло полностью 
из обыденного сознания сельского населения. ІСроме Перуна и Велеса на Рѵ- 
си ’В ранний пепипд ппк-^|пнітись Xnpry (божество солнечного светила), 
і^имарглѵ (божество семян и растений), Дажьбогу (божество сезонного сол­
нечного тепла времени созревания урожая). Идолы их бьши воздвигнуты в 
Киеве на холме, за теремным двором князя. После введения христианства 
они также подверглись разрушению. С конца 10 в. общих черт в религиоз­
ных представлениях восточнославянского населения Fvcg <ггянпиитля finm.. 
шеГС: этого времени на Русі^аспростпаняется ѵрисщнствп. В религиозное 
созншиё древнего русского населения вошли образы христианской мифоло­
гии — Христа, богородицы Марии, святых Ильи, Власия, Георгия и др., пред­
ставления об ангелах. Наряду с христианской мифологией на Руси постепен­
но утверждался христианский культ, внедрялись в быт христианские обряды 
и празднества. Под влияниШІфііютІнской религии изменился погребальный 
обряд восточнославянского населения Руси. Трупосожжение бьшо заменено 
трупоположением. Новые общие черты религии распространялись прежде 
всего среди восточнославянской знати, затем — простого люда. В быт город­
ского населения новая религия проникала быстрее, чем в быт сельского. 
Христианские храмы первоначально строятся в городах. Среди городских 
жителей на западных землях Руси христианство распространилось уже к сере­
дине і і  века. ХристиЖские церкви воздвигнуты, в Полоцке, Витебске, Вол- 
ковыске, Турове^ В быту сельского населения эта религия утверждалась 
медленнее. Здесь в большей степени сохранялись элементы прежней язычес- 
кой религии (представления о~Перѵне. Велесе). Ооыденное СбаНйННе сель- 
ских жителей наделяло обраізьГхрйШ(аяских святых отдельными чертами 
персонажей прежней мифологии. Так, на христианского святого Илью пере­
несены некоторые элементы образа Перуна, на святого Власия — отдельные 
черты Велеса. Религиозные представления обыденного сознания общевосточ­
нославянского древнего русского этноса в 11~І  ̂ и последующих веках в 
отличие от религии предшествующих ему этносов бьши синкретическими. В 
этих представлениях были переплетены христианские ц нёхристиансюіе^ (так 
называемые языческие) Синкретизм религиозных верований
восточнославянского населения Руси формировался и распространялся вмес­
те с утверждением христианства. На зяпалных землях і^си.этр.І_проЦбСС ин- 
ішсивно осуществлялся с 12 в., когда бьши созданы епархии в Полоцке и 
Турове^ ®
 ̂ Таким образом, в конце 10—11 вв. — первой половине 12 в. в Подвинье, 
Верхнем Поднепровье, Понеманье и Поприпятье под воздействием развития 
городов, установления связей между ними, а также связей с городами сосед-
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них земель (Среднеднепровской и Поволховской) изменился этнический об-

(лик местного населения, исчезли прежние этнические общности кривичей, 
радимичей и дреговичей; Вместе с населением соседних северных, восточных 
и южных зшюль они консолидировались в новую (общевосточнорлавян* 
скую) этническую общность, получившую название русской. Для этой этни­
ческой общности характерны общевосточнославянская речь, общевосточно­
славянская материальная и духовная культура, общая этническая территория 
і(Русь, Русская земля), обпііее этническое самосознание (население называло 
♦ебя русами, русичами, русинами, русскими).I
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Традиционная^ культура и р^говорная речі^^бщевосточнославянской 
общности имели лок ащ Ш |^ £0^ ^ ^ £ т а , локальные варианты, которые бы- 
ли обусловлены местными' прирппными условиями, интенсивностью террито­
риальных экономотеских. іюлитическгіХГі^ДЬ^ных йІйстбрическнр̂ ^̂  
их направлеШбсйюГІЁГез рассмоірения этих осо€^нност№ общевосточносла-
вщіской культуры и разгоц(фНой речи невозможно исследовать формирова­
ние новых восточнославянских этнических обпщостей — белорусской, вели­
корусской и украинской, возйикновение Белоруссии, Великороссии и Ук­
раины.

, ЮКНАЯ И СЕВЕРНАЯ ЗОНЫ 
ЗАПАДНОЙ РУСИ|В И  В. -  ПЕРЮЙ ПОЛОВІШЕ 12 В.

Появление и накопление локальных особенностей в языке и культуре 
общ евосточ н оД в тск ой обПшости происходило одновременно с формиро- 
ванием и развитием с^шевосточнославянруого этаосаТ^ одобённости 
возникали в новьк  экономических, полтических, исторических условиях 
и ПОЭТОМУ не совпадали с'“террйториями прежшіх жничёских обыщ 
существовавших до консолидации их в общевосточнославянский этнос. 
Формирование локальных особенностей языка и культуры общевосточно­
славянского этноса в ранний период этнической истории Руси было обус­
ловлено прежде всего наиболее важных экономических,
политических и культурных районов |^ си — Среднеднепровского ~й~Повол- 
ховского^ к оторые составили Нижнюю . (Южную) и Верхмото ХСёверіную) 
Русь. Это дало начало двум первоначальным древнер^гсским диалектно-эт- 
нограФическим эонам — южной, и  северноиГ]^_^^^^относилась террйто- 

^gg^prQ;Jb^jgyn|)OBbH. а также тяготеющие’^ '  нему экономически, 
политйчески и культурно Поприпятье. Вольшь 'и  древнерусские земли, 
расположенные к югу от Среднего Поднепровья и Волыни. К северной зоне 
относилась территория Поволховья, Псковщины, В ерщ е^.Дощ іещ >вья, 
Подвинья и древнерусские земли, расположенные к северу и востоку от 
этого района.

Южная диалектно-этнографическая зона отличалась от северной особен- 
ностями общёвосточноаіавянского языка. Они были в его лексике.

Лексика, характеризующая разговорную речь древнего русского населе­
ния южной зоны, отличалась от лексики разговорной речи древнего русского
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”"” был 
четко

т

населения северной зоны такими словами, как пуща , тай , лимень”, ■ 
”жито” (в значении рожь), ’’волна” (шерсть), ’’постолы”, ’’черевики”,, ”ла- 

' годити” ‘ (делать приятным), ’’жадати” (желать). В разговорной речи населе­
ния северной зоны этйк слов не было. Лексика разговорной речи населения 
«северной зоны имела такие слова, как ’’наволок” (заливной л уг), ’’пожня”

< (сенокосный участок), ’’блицы” (грибы), ’’жито” (в значении ячмень), ”пор- 
t̂UHH” (вид обуви) и др. Таких различий в лексике северной и южной зон бы- 

:|!Ло довольно много. Исследователь древней русской лексики Ф.П. Филин об­
наружил более ста лексических особенностей, отличающих северную зону от 
южной*. Имелись также локальные особенности в синтаксисе древнерусской 

і^речи. В южной зоне в речи использовали союз ”та”, который не бьш характе- 
L рен для северной зоны  ̂ Союз ”а” южане употребляли только в соединитель- 
'"ном значении. Различия в лексике и синтаксисе двух диалектных зон допол- 
tJfiHHHCb некоторыми особенностями фонетики. В южной зоне звук 

фрикативным, в северной — взрывным. В южной зоне звуки ”ц” и "ч 
различались. В северной зоне эти аффрикаты не различались, совпадали.

' Вместо звука ”ч” часто употребляли звук ”ц”. Эта фонетическая особен­
ность северной зоны названа ’’цоканьем”. Например, произносилось и писа­
лось ”веце” вместо ’’вече”, ’’полоцянин” вместо ’’полочанин”, ”цьто” — вмес- 

f то ”чьто” и др.^.
Сев^ная зона отличалась от южной и некоторьпии особенностями одеж- 

ды, обуви, в первой распространены рубахи с ’’косьім” разрезом ворота, в 
;южно^ зоне — с ’’прямым”. В северной зоне бытовали лапти косого плетения 
' (косая клетка), в южной господствовали лапти прямого плетения^• Отлича- 
лись эти зоны и некоторыми особенностями жилища. В северной зоне во вто- 
рой половине^ 10 в. и в И в .  господствовали наземные жилища, а в южной 
зоне преобладали полуземляночные. В северной зоне клали печи-каменки, а 
в южной — круглые глинобитные печи^. В прикладном искусстве в ранний 
древнерусский период для северной зоны были характерны бронзовые под­
вески в виде коньков (особенно в Новгородском, Псковском, Смоленском 
краях). В южной зоне они встречались крайне редко^. В южной зоне созда- 
ются былины об Илье Муромце, Добрыне Никитиче, АлепіеТІоповиче (так 
н^ьгааёмьТи кіне цикл), в северной зоне — былины о Садко, Василии 
Буслаеве (новгородский цикл). В Шиіинах северной зоны повествуется о 
Н овго^де, торговых рядах, купечестве, богатстве, о пирах-братчинах, ку­
лачных боях на мосту, поездках в другие страны. В бьшинах южного проис­
хождения рассказывается о Киеве и его окрестностях, о пограничных заста­
вах , о сражениях богатырей с врагами Русской земли®. Подразделение ран­
ней Руси на северцую и южную зоны в некоторой мере 1^остё>шіается"и по 
Своеобразию религиозного культа. В сецернойізрне в бблыпёй степени, чемв 
й ^ о й ,  почитали Велжа (Волоса) — божество, считавшееся покровителем 
скота, богатства,’Торговли, купцов. Это, видимо, обусловлено тем, что в 
северной зоне скотоводство имело больший удельный вес, а в экономике 
городов исключительное значение придавалось торговле.
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Культ Велеса был широко распространен в Новгороде. Одна из улиц 
этого города называлась Волосовой. Велеса очень почитали в Пскове, Росто­
ве, Владимире на Кля%ме. После утверждения христианства в северной зоне 
одним из наиболее почитаемых стал Власий, на которого были перенесены 
многие черты Велеса. В городах северной зоны возведено много храмов, 
посвящюных Власию'^. В южной зоне особенно чтили Хорса и Семаргла^. 
Они в большей степени бьши связаны с земледелием, чем со скотоводством 
и торговлей. Хоре бьш божеством солнечного света, а Семаргл — семян и 
растений.

Таким образом, многие факты сввдетельствуіЬт о том, что в ранний пе- 
риои Руси, заверцц̂ юіииііся серединой 12 века, ее чяпядняя территория по 
оОзбеююстчпи языка и КУЛЬТУРЫ восточнославянского населения подрладеДя- 
лась на южную и северную зоны. Это бьшо характерно и для теіфитории, от- 
носящейся ньше~ к ЬелоруссідГ. Ее северный регион, включавший Верхнее 
Подвинье (Витебщина и Полотчина), являлся частью северной зоны. К ней 
относились и некоторые районы, расположенные к югу от Полотчины и Ви 
тебщины, районы, в которых находились города ^славль, Мотсу;;. Бо|д|ров 
ДруШС А ^ ал  северной зоны на юге, возможно, доходил до бассейна верзше 
го Немана. Остальные районы территории, относящейся ньше к Белоруссии 
расположенные к ю іу отізерріего Немана, по своеобразию языка й культу 
ры восточнославянского населения являлись частью южной зоны Руси в ран 
ний период ее истории^. В этих районах находились города^Рпгяцер, С̂ лдцік 
Клецк, Новогрудок, Гродно, Волк^ы сі^ Берер^

ПОПРИПЯТЬЕ И ПОДВИНЬЕ 
В ПОЗДНИЙ ОБЩЕВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЙ 

ПЕРИОД

р ппапний период этнической > ИСТОРИИ Руси, который начинается с Qepe- 
дины 12 в., продолжается весь 13 в. и заканчивается примерно серединой или 
второй половиной 14 в.^^, локальные черты, территориальное своеобразие 
приобретают многие новые элементы м атери^нои, социальной, духовной 
культу]^ ^  языка общевосточносл^ЩІСКОГО Іта В лесной полосе зішад- 
ноиТуси нгшбблёе распространено земледельческое орудие для взрыхления 
земли — соха. В южной части лесной зоны, к которой относилось Попри- 
пятье, т.еГтёрритория, расположенная по обе стороны р. Припять, включа­
ющая районы современного Украинского и Белорусского Полесья в бассейне 
этой реки, а также примьпсающие к Поприпятью районы современного Бело­
русского Понеманья, соха бьша более массивной и часто предназначалась для 
парной воловьей упряжки. Главное ее своеобразие состояло в том, что левый 
сошник был поставлен'под тупым углом к правому. Они соединялись так, 
чтобы пласт земли отваливался вправо, как при вспашке плугом. Эта соха 
получвота н азвав  и Верхнем ТГоднеііровье, а
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0ЯКЖС в некоторых районах, расположенных к северу от этой т^ритории 
;(вТісковском и Тверском краях), соха была йё^т^Ьй громоздкой и в 
Ірсиовном предназначалась для одноконной упряжки. В ней сошники бьши 
;поставлены параллельно друг другу и на одном уровне. Для отвала земли 
Ііозле них прикрепляли лопаті^. На западе этого ареала, в частности в По- 
іоівинье, во время пахоты лопатку при повороте перекладывали от одного 
ірошника к другому. Эта лопатка называлась **полицей” , ^перекладной по- 
|Шцей” или **перекладкой**. Йоэтому'~эт6т тип сохи в научной литераі^е  
ублЬвнсГ именуют т о г д а  сохой с перекладной полицей или перекладкой, 

і Рднако на востоке этого ареала, т.е. в Верхнем Поднепровье, в частности на 
Могилевщине и Сь^оленщине, полипу во время пахоты не перекладывали. 
:Она была закреплена у левого сошника^ .̂
1 К позднему древнерусскому периоду относится и формирование неко­
торых локальных особенностей СУШКИ снопов. Для северной зоны. Ьюдоча- 

Шщей верхнее ііоднепровье. и Подайнье, с т т а  характерной огневая сушка^̂  
снопов. Для сушки снопов таким способом строили спешшшпле п о м е ш е - и 
иия -  овиньь В ажной зоне, к которой относилось и Тіоприпятье, огневую 

&,Ьуші^ снопм  не практиковали, овинов в этом регионе не строили.
Имелись локальные различия и в борме гумна. Характерная форма гум- 

на в северной зоне — прямоугольная. Южная зона отличалась от северной тем, ^ 
что в ней были распространены многоугольные гумна. В северной зоне стро­
ились б т и, в южной зоне их обычно не было. В позднйи~древіюрусский пе­
риод сформировались и лок^ьные особенности такого предмета одежды, 
как свита. В северной (подвинско-днепровской) зоне преобладала свита 
прямого покроя, а в южной (поприпятской) — с боковыми вставными 
клиньями^

Северная и южная зона отличались друг от друга и некоторыми особен­
ностями свадебного обряда. Составной частью свадебного обряда северной 
зоны являлась ритуальная баня невесты (а иногда и жениха) перед закшо- 
чением брака. Для ^верной зоны была характерна более развернутая форма 
такого обряда, как девичник (сборная суббота). Он имел здесь более драма- 
тические черты. Отличительной чертой девичника и других обрядов подгото­
вительного этапа, а также начального периода собственно свадьбы (до пере­
езда невесты в дом жениха) здесь бьши причитания (голошения) — грустные, 
драматического содержания песни. В некоторых районах северной зоны 
(например, в Подвинье и Верхнем Поднепровье) перед началом свадьбы, сва­
дебного пира, одариванием жениха, невесты исполнялась специальная обря­
довая песня, которую называли ’’первой свадебной песней”, ’’зачинальной”, 
’’радой”, ’’столбовой”. Последнее название указывало на место, где ее пели. 
Как правило, она исполнялась у столба, расположенного около печи. Содер­
жание этой песни указывает на время ее формирования. Исполнявшие песню 
обращались к богу, христианским святым Кузьме и Демьяну. А христиан­
ство широко распространилось на территории; западной Руси, утвердилось в 
обрядности восточнославянского населения преимущественно к середине
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12 в. Почитание христианских святых Кузьмы и Демьяна характерно пре­
имущественно для северной зоны общевосточнославянской древней русской 
этнической территории, включая и подвияско-днепровский регион^ Эти 
образы христианской мифологии имеются в волочебных песнях, распростра­
ненных в позднем средневековье в Подвинье, Верхнем Поднепровье и сосед­
них с ними северных и южных районах^ В г. Могилеве, возникшем в 13 ве­
ке, была построена церковь святых Кузьмы и Демьяна. Христианских свя­
тых Курьму и Демьяна восточнославянское население северной зоны считало 
чудесньши искусниками, покровителями собранного урожая, радости, весе­
лия, единодуншя и дружелюбия. О древнерусском времени формирования 
’’столбовой” обрядовой песни свидетельствуют и символические действия ее 
запевалы, которые были сходны с поведением древнерусских скоморохов, 
забавлявших присутствовавших. Запевала иногда надевал шубу, шапку, ру­
кавицы, взбирался на припечный столб, потом сваливался вниз. Его поднима­
ли, расспрашивали про ’’болезнь”, предлагали различные ’’лекарства”, ’’изле­
чивали”. За исполнение столбовой песни запевале дарили пирог. Христиан­
ские 4ерты столбовой песни, сходство символических обрядовых действий, 
связанных с этой песней, с поведением древних скоморохов отмечены бело­
русским исследователем А.М. Мицкевичем. С христианскими представлени­
ями в некоторых местностях бьши связаны и свадебные причитания. В них 
обращались к богу, святым угодникам. Все это дает основание считать, что 
ряд особенностей свадебного обряда северной зоны (особенно в Верхнем 
Поднепровье, Подвинье и в смежных с ними районах, включающих Псков­
щину и Тверской край) сформировался в поздний древнерусский период. 
К этому времени, вероятно, относится и окончательное оформление свое­
образных черт свадебного обряда южной зоны, особенно поприпятского 
региона. ,

Южная зона по особенностям свадебного обряда отличалась от северной 
прежде всего широким распространением и очень развитой формой каравай- 
ных обрядов, необычайно большим количеством караваібп>іх песен и'их ис­
ключительным местом во всем обряде. Если на территории Подвішья, отно­
сившегося к северной зоне, зафиксировано несколько десятков караваішіх 
песен, то в Поприпятье, входившем в южную зону, — несколько сот. Каравай- 
ными песнями сопровождались почти все действия по изготовлению каравая 
в свадебном обряде. В формуле, которой спрашивали разрешение совершить 
то или иное действие с караваем, нередко упоминаются персонажи христиан­
ской религии — ”бог наивысший”, ’’ангелы” и др.* Каравай иногда называ­
ли ’’даром божьим”. Развитую форму каравайных обрядов Д.К. Зеленин свя­
зывает с і^еко^^ьюким, визад^ влиянием в период проникновения
христианства в народный быт вост^очносШвян^кого этноса. Именно этим 
временем он определяет утверждение религиозно-мистических черт каравай- 
ной обрядности, которые длительное время не подвергались модернизации. 
Он отмечает важную роль аграрного культа у античных этносов и у восточно- 
славянского населения^^. Именно большая роль земледелия в экономике
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южной зоны стала основной іфичиной четкого оформления и устойчивого 
бытования здесь развитой формы каравайных обрядов. Особенностью сва­
дебного обряда южной зоны я^метсія и такой обычай, как **періезва** — по­
очередное посещение молодыми и гостями ррдстбенников и односельчан в 
конце стадьбы. На восточнославянской зтнической Тёрриторнш o^lnpi^^  
щественно распространен в тех местностях, где бытовали каравайные обря­
ды. Чаще всего он совеошалсд^цосле раздела каоавая.

В поздний древнерусский Период начали формироваться некоторые ло­
кальные ^обенности календарной обрядности. В северной зоне (в ПодвбшеГ 
Ёерхнём Подаепровье и соседних с ними северіаіх и ю х ^ х  районах)  более 
стойко сохранялись обычаи и о^ я ды  прехшего (весеннего) новог(Ггода, 
подвергшись, правда, іш е т н о й і^ ^  под влияшем проникшей в
народный быт христианской религии. Совершение обрядов прежнего нового 
года (обрядовый обход дворов, исполнение поздравительных песен, одари­
вание исполнителей обряда) постепенно бьшо приурочено к христианскому 
прячдцрѵу Паг.уи. Обходить дворы, ИСПОЛНЯЛ̂  поздравительные песни стали 
в начале Пасхи в пределах церковного прихода. В обрядовых песнях появи­
лись персонажи христианской религии — святые Георгий (Юрий), Илья, Ни­
колай, Петр, Кузьма, Демьян и др.^'^. В южную зону раньше, чем в северную, 
проникала римско-византийская инновация, нп^яя тряпшіия. Согласно ей, 
Ндрый год тчинался не весной^ конце осени -  вачадезймрі и совпадал с 
праздником, во время которого жители поздравляли друг друга, давили 
подарки, проводили игры. Праздник этот приходился на время зимнего 
солнцестояния, которое прежде считалось днем рождения бога солндаіііит- 
ры. Христианская церковь решша считать его днем рожр^ения Христа. После 
установления христианскогоГпраздника Рождества бьшо расширено праздно­
вание январских календ. С них начинался Новый год. В резуштате~^бго 
Нормировалась новая"~традиция — новогоднее зимнее празднество, получив­
шее у всех славянских этносов н^вание ^^коляды**'  ̂ Оно тесно связано с 
христианским Рождеством. В период формирования зимних коляд ряд обря­
дов прежнего весеннего нового года (обход дворов, исполнение поздрави­
тельных новогодних песен) бьш перенесен с весны на зиму. Именно поэтому 
колядные поздравительные п ^ щ  сх ^ д а  веш щ зяош вш оМ Д-

именуемыми волочебными, — по тематике, содержанию и по назначению. 
Аналогичны также "юГмузьікальньіе черты, структурно-стилевые признаки, 
т.е. ритмические формулы, мелодии, интонационный строй, отражающие 
самые глубокие черты родства колядных и волочебных песен^’ . Все это — 
доказательство происхождения колядных обходных песен от волочебных. 
Колядные поздравительные песни ю ж н ^  зоньі, oco^ifflo поіфйіШ  
региона, однотипны. Они весьма близки и по тематике, и по содержанию, и 
по структуре, и по музыкальной форме и отличаются этими чертами от ко­
лядных поздравительных песен северной зоны^^. ^жн|я  и северная зош>і 
различаются и некоторыми особенностями колядного обряш П ^ ёіш о щія 
іЬжной ЗОНЫ харадстёрна найбблёё" древняя колядная маска ’’коза” , а также
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обряд и песни, которыми сопровождался обход дворов с этой маской. Ко­
лядная маска ’’коза**, по всей вероя іяосііС ю ^бго происхождения. |Сроме 
южнqй іюны восточнославянской этнической территории она бытовала на 
территории западных славян (Чехословакий, Польша), южных(БоЛгДрия) 
и у  некоторых романских этносов (молдаван, румын)  ̂̂ ^

Примерно с середины 12 в. появляются новые локальные оазличий'І Оаз- 
говорной восто^славянского нам^щщш западной Руси. В іш ноіівоне, 

и ЙоприпяпеГстало характерным преббладание твёрдого — ”р”, а в 
северной (с Подвиньем и Верхним Поднепровьем) в большинстве Случаев 
сохранилось прежнее его произношение — мягкий ’’р”^^. в южной зоне от­
вердел и согласный звук — ”ч”. В северной звз^к ”ч” преимущественно оста­
вался мягким^ В южной зоне (включая и Поприпятье) в поздний древне­
русский период сохранялось прежним произношение согласного звука ”д” . 
В значительной части северной зоны (в Подвинье, Верхнем Поднепровье, в 
Псковском, Тверском крае) в это время согласный звук -  ”д” часто стали 
произносить мягче^^ (вместо день — ..дзень, вместо дело — д » л о ) . Такая 
особенность произношения этого звука получила в научной литературе на­
именование Появились и некоторые локальные различия в
произнощдщ іі f  д?^-ньпьавѵков.у10 ^ а я  зона, к которой относилось и Попри­
пятье, и в поздний древнеруссктаГп^ртод оставалась ’’окающей” . т.е. глас­
ный звук ”о” и под ударением и в безударном положении чаще всего про­
должали произносить здесь одинаково, как ”о”. А в^.Подаішье,''Верхнем 
Поднепровье, Псковском и Тверском краях гласный звук ”о” в безударном 
положении стали произносить как ”а”. Эта особенность произношения по­
лучила название ’’акэі^я”. Появление новой фонетической черты в этом ре­
гионе отражено в письменных источниках (1262 г., 1268 г., 1290 г.)^®. В 
Поприпятье в поздний древнерусский период в результате падения редуци-

1
рованных новым явлением разговорной речи стали дифтонги -  ”уо

Таким образом, можно сделать вывод, что и в поздний древнерусский 
период по лингвистическим и культурньпи чертам территория современной 
Белоруссии не выделялась в особый регион.

ПОЯВЛЕНИЕ НАЗВАНИЙ 
’’ПОЛЕСЬЕ” И ’’БЕЛАЯ РУСЬ”

По особенностям языка и культурьі она подразделялась в это время на 
две диалектно-этнографические области — ’’южную” и ’’северную”.

Обобщая факты, следует указатьТчто для южной области, к которой от­
носилась территория Белорусского Полесья, в разговорной ̂ >ечи населения 
было характерно ’’оканье” , преобладание твердых согласных звуков ”р” , 
”ч” , отсутствие смягченного согласного звука ”д ”, появление дифтонгов 

” і^”. В материальной культуре южнад диалектно-этнографическая
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Ьблаеіь отличалась от северной распространением особого типа сохи,кото-
]р»ая в н аз^ ой  литературе получила название іием(||ор|^
грш а, отсутствием такой построжи, как'Ш ія, а в с Ъ щ ^ н ^
культуре —'Волеё развитыми формами карюаЗйГых обьтаёв и о̂  ̂ и их

Ш
ббШшим значением в свадёІЩ Гіщ кле, своеобразием календарной обряд 
ш сж гП б  всём этим признакам она сходна с  рашоложеннс^ к ю іу от нее 
Ьёвёроукраинской, или украинополесской, областью, образуя с последней 

|по лингвистическим и культурным чертамфтам единый диал^но-этнографичес- 
дифтонгов ”1 ^ ’* прлесскм соха[кий I регион, а по ряду черт (наличие

II и др.) различаясь с регионом, расположшніым к югу от него. Не случайно^ 
івидимо, то оібстоятельство, что этот регион,'центром которого является 
[Поприпятье, наряду с большим лингвистическим и культурньпи сходством 
%го населения обнаруживает и большое антропологическое ершство — так 
называемый ’’п о л е с с ю і^ ^
to  типа. У населения данного региона аналогичны і^ м е н т г ^ я  вол и глаз, 

іі Sniq^ara лица, вргаутость носа, головной укаізатст І[оп^Ціение шири­
ны головы к длине). В то же время оно отличалось по этим же признакам от 

• населения Прдвинья и Поднепровья. У жителей последнего ^ л е е  светлая 
пигШнтаіщя волос, шире лицо, более вогнут^ рцщщ меньше голов-

^ н ои іл к ^  Для населения лолесского региона характерен более низюій 
|)Ост по сравнению с северным, умеренная брахикефалия (короткоголо­
в о е!^  , средний носовой указатель (соотношение ширины и высоты носа), 
более темная пигментация волос^* .̂ Наличие атропологического, т.е. биоло­
гического, родства населения Поприпятья — дополнительный аргумент его 
этнического единства, так как это родство дает основание предполагать нали- 
чие брачных связ§и.между людььш в пределах этого региона, которые, ко­
нечно же, усидавади лингвистическбе и культурное лщшство, формировав­
шееся и под влиянием новых явлений.

Культурное своеобразие поприпятского региона бьшо замечено уже в 
 ̂поздний древнерусский период, вероятно, в конце этой эпохи. Именно в это 
время появляется отельное название для этого региона. С этого времени 

I' его стали называть **ІІолесье і ^  Теоміш ’’Полесье” в значении особого куль- 
' турного региона впервые встречается в Ипатьевской летописи, созданной 
на основе письменных памятников позднего древнерусского периода, по­
явившихся в южной зоне общевосточнославянской этнической территории. 
В соответствии с данными этой летописи ^рмин ’’Полесье” для обозначения 

? ПОПРИПЯТСКОГО КУЛЬТУРНОГО региона бытовал уже в 13 веке. Он датируется 
й летописи I 'll4  годом^ .̂ Это название Поприпятья и прилегаюпщзС к нему 
местностей оказалось весьма стойким. Оно сохранялось для обозначения ре­
гиона и в последующие эпохи, хотя его культурные черты измаялись, но не­
которые элементы культурного региона общевосточнославянской этничес­
кой территории оставались. Наряду с дифференциацией культуры и разго­
ворной речи в последующие эпохи в Полесье появлялись также отдельные 
новые общие для этого региона культурные элементы. С поздней древне-
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русской эпохи, вероятно, бытует и отдельное название жителей этого реги­
она, производное от наименования территории. Наиболее распространорный 
термин — **полешуки” (или его местный вариант — ’’полещуки”) . Это реги­
ональное название стало и самоназванием местных жителей. Таким образом, 
в поздний древнерусский период в Поприпятье и прилегаюпщх к нe {̂fy мест- 
ностях сформировался один из сѵ б эт н ^ в  (часть этноса) оЬщевостота>сла- 
вянскоГо древнего русского этноса ’’полешуки”. Жители этого региона со­
хранили и общевосточнославянское этническое самосознание. Они являлись 
составной частью ’’русских”, ’’русичей”, ”русов” , ’’русинов”  ̂̂ . В то жу впе- 
мя ’’полешѵки” подразделялись на более мелкие территориальные группы со 
своими н а зв ^ я м и , надіример^,^^тяне, і^ ^ н е , туровцы"и др., имевшие, 
как и п{южде, территориальное или территориально-политическое значение. 
В поздний древнерусский период эти более мелкие территориальные группы 
часто составляли население политических объединений этого времени — мест­
ных княжеств, которые в условиях наступившей Феодальной раздробд,еннос- 
ти, ослабления, а затем исчезновения древнерусского государства значитель- 
но и некоторое время представляли собою отдельные политичес­
кие о^а9№ ания.

Обобщая факты, следует также отметить, что кроме полесского региона 
в поздний древнерусский период формируется и подвинско-даепровский. 
для которого характерны преобладание мягких согласных ”р”, ”ч”, отсут­
ствие дифтонгов 1е”, появление смягченного согласного звука ”д”
(дзеканье), ’’гишья’’, соха с перекладной полицей, гумно с сушилксж, нали­
чие такой постройки, как б^ня, ’’столбовая” песня, которой начинали свадь­
бу, волочебные обряды, которыми прежде отмечали весенний Новый год.

Отличаясь от ’’полесского” региона, подвинско-днепровский сходен j io  
всем этим признакам с расположенными к северу от него районами ІГскот- 
щины, 'ГверІжо^го края, Смоленщины, составляя едшіую к > ^ ту^ ^
Ёе население было едино и антропологически, отличаясГ’от жйтёлёиііолес- 
ского региона и своеобразием внешнего облика: более светлой пигмедтаци- 
ей волос, более широким лицом^' более догнутой спинкой носа, меньшим 
головным указателем, представляя по антропологическим признакам вал- 
дайско-верщіщ^цровский дардгшт восточноевропейского антропологичес- 
КОГО типа^''. Антропологическое единство, родство восточнославянского на- 
селения этого региона позволяет предположить и наличие брачных связей 
между людьми в пределах этой территории, поскольку оно составляло род­
ственную группу популяций, котораядесомненно, способствовала формиро­
ванию более тесного культурного единства.

Культурное своеобразие подвинско-днепровского региона бьшо зг^ече- 
но уже в поздний древнерусский период. В отличие от поприпятского, наиме­
нованного Полесьем, он бьш назван Белой Русью. По данным В.Н. Татищева, 
утвердившееся постепенно наименование Белая Русь охватьівало террит^ию  
от верховья Западной Двины и верховьд Волги — до вёрховьяТГёмаш
чая в свой ареал, в частности. Тверской край, Смоленщину, Друцкий и Мсти- 
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, славский край. Подвинско«даепровский регион получил наименование Бе­
лой Руси в период политической разттрпйаоиі^огіти Руги і хронологически не 
позже 13 в.  ̂ .̂ В 14 в. это название подвинско-днепровского региона, судя по 
письменным источникам и данным восточнославянского фольклора, уже 
закрепилось. Первой ч̂ твр.рті.іп 14 w. (1318 г.) датируется название Белой 
Русью Витебщины^^. Примерно к этому же времени (1325 г.) относится и 
наименование Белой Русью часта запахшой территории подвинско^днепоов- 
ского региона, расположенной к востоку от этнической Литвы. Это свиде- 
тёльйТЬб соДёрхштся в Ипатьевской летописи^Гё ней ёстьігакже информа­
ция о названии в поздний древнерусский период поприпятского региона По­
лесьем. Самое известное из всех свидетельств о наименовании подвинско- 
днепровского культурного ре^йона Ьелой Русью содержится в письменном 
памятнике "Хроника Польши”. Оно датируется 1382 годом. Польский лето­
писец Янка из Чарикова, повествуя о пребывуши князя Ягайло с матерью в 
Полоцке, называет его крепостью Белой Руси^^. Это же наименование встре­
чаем и в волочебных песнях. Как известно, ареал их распространения охва­
тывает Подвинье, Верхнее Поднёпровье и соседние с ними северные и южные 
районы. В одной из волочебных песен, зафиксированной на Витебщине, по­
ется;

"С вяты  А ляксей с о х і чэшыць.
Святы Юр'я -  бож ы  пасол,
А узяу ён ключы залатыя,
АцамкнуІГ зям лю  сырусенькую,
П усціу  расу цяішюсенькую
На Белую  Русь і  на ^ е с ь  свет"

35

В пределах этнической территории общевосточнославянской древней 
русской общности название подвинско-днепровского региона Белая Русь 
приобретало значение средней Руси^®. Значительная часть этнической терри­
тории Руси располагалась к северу от подвинско-днепровского региона. В 
поздний древнерусский период и в последующее за ним время эта часть этни­
ческой территории постоянно увеличивалась. Русские люди интенсивно осва­
ивали регион Северной Двины. Для обозначения общирной части этнической 
территории Руси между Волгой и Северной Двиной зарождалось название 
Великая Русь, имевшее в то время значение верхней, северной PycĤ *̂ .

От наименования подвинско-днепровского региона Белая Русь происхо­
дит и название его жителей — ’’белорусцы”. В первоначальной форме оно об­
разовано по типу названий жителей ряда местностей древнерусской этничес­
кой территории: новгородцы, черниговцы и др. Термин ’’белорусцы” в пись­
менных источниках чаще всего обозначает жителей подвинско-днепровского 
региона^*. Постепенно он становится и самоназванием. ’’Белорусцы”, таким 
образом, BjTosgMra явлішнсь ^  т.е. частью
общевосточносладішского ;[февнего русского этноса. Наряду с наименовани-
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ем ’’белорусцы” они назывались и просто русскими, а их территория — рус­
скими волостями. К этому времени (конец 14 в. — 1397 г.) относится упо­
минание ’’всей Руси Полоцкой, Лукомльской, Витебской, Оршанской, Смо­
ленской, Мстиславской”  ̂ ’’Белорусцы” подразделялись на более мелкие 
территориальные группьі со своими названиями: полочане, витебляне, смоль- 
няніТпсковищі и др., которые, как и прежде, имели территориальнО-ііШпнти- 
ческое значение. Они составляли население политических объ’еДішёШіи^го 
времени — местных княжеств.
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РАЗВетИЕ ПРЕЖНИХ 
и  ВОЗНИКНОВЕНИЕ НОВЫХ ГОРОДОВ 

в  ЦЕІГГРАЛЬНОМ РЕГИОНЕ

Новая историческая эпоха, начавшаяся со времени ослабления, а затем 
исчезновения древнерусского государства, бьша для восточнославянских зе­
мель и их населения эпохой дальнейшего развития экономики, социальных 
отношений, культуры, эпохой формирования новых территориальных эконо­
мических, политических, культурных связей. Более быстро в сравнении с 
Поприпятьем и Подвиньем в это вреьш развивались восточнославянскіе зем­
ли coBpeMeiffloficgeweftJ^ северное ПонёмаіЁьё (включая'бассейн
притока Немана — Березины" и земли, расположенные между притоком Не­
мана Березиной и рекой Вилией), Минщина и большая часть современного 
Белорусского Поднепровья (его срёдайёТі южные области). Интенсивное 
эк^шШйЧёск75е“ раз^в^ этих земель в новую эпоху обусловлено благопри­
ятными историческими и политическими условиями, сложившимися в 
13—16 вв. Это бьшо время, когда земли Руси подвергались разорительным 
нападениям внешних врагов: немцев на северо-западе и татар — на юго-вос­
токе. Восточнославянские земли Поприпятья с городами Берестьем, Пин­
ском, Туровом, возникшим во второй половине 12 в. Мозырем и др. в 
13—16 веках не раз опустошались татарскими полчищами. Татары грабили 
местное население, сжигали города и села, а жителей убивали и уводили в 
плен. Опустошительные набеги татар мешали землям Поприпятья стать цен­
тром новых объединительных процессов. Восточнославянские земли Под- 
винья в этот период неоднократно подвергались разбойничьим нападениям 
немецких крестоносцев. Немецкие рьщари несколько раз осаждали даже 
Полоцк, временно он попадал в зависимость от них^. Опустошительные на­
беги немецких крестоносцев на восточнославянские земли Подвинья (в 
частности — Полотчину), неоднократное разорение последней являлись, 
как и в Поприпятье, неблагоприятным фактором для экономического раз­
вития этой области и не позволили ей стать центром новых этнокультурных 
процессов. Выгодные исторические и политические условия ц ія  экономи­
ческого развития северного Прнеманья, Минщины и соседнего с ней Под- 
непровья заключались в том, что эти земли нё^мнбго дальше на^юді^йсь от 
новых внешних врагов (татар“и немцев), реже подвергались их нападениям, 
бьши менее уязвимы в сравнении с Поприпятьем и Подвиньем. Кроме того, 
они оказались в центре нового большого государства' — Великого Княжестаа 
Литовского. PycpKQrp и Жемойтского, которое появилось в Восточной Ев­
ропе в 13—1 4 в в .и  включило в свой состав обширную часть восточнослівян- 
сішіГэтІшческой территории — Руси. Расположение Понеманья, Миніцины и
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Piсбседнего с ней Поднепровья в центральной части этого большого государ- 
а не только затрудняло татарам и немцам совершать на эту территорию 

набеги, но и позволяло восточнославянскому населению быстрее, лучше, 
эффективнее организовать ее оборону, дать отпор агрессору. Поэтому в 
13—16 вв. Понеманье, Минщина и соседнее с ней Поднепровье экономически 
развивалосіь быстрее, интенсивнее, чем Поприпятье и Подвинье. Это, в част- 
носш , выразилось в бурном развитии ряда восточнославянских городов,
' возникших прежде, в особенности в появлении и интенсивном росте большо­
го числа новых городских поселений.
' В 12—14 вв. в северном Понеманье возвысился Новбгрѵдок, возникптй, 

I еще в конц^ іи — начале 11 вв. Значение его стало быстро возрастать. Он сос­
тоял из замка, расположенного на высокой (Замковой) горе, окольного го­
рода (Малого замка) и посада. В /ороде бьшо развито кузнечное, ювелирное, 
косторезное, гончарное ремесло^. Ремесленники изготовляли предметы для 
многочисленной знати. Здесь найдено немало дорогих изделий — оружие, 
предметы роскопш (ювелирные изделия), в том числе привозные (стеклян­
ные браслеты, амфоры). В городе появились большие дома, многие со стек­
лянными окнами. Восемь основных улиц выходили на торговую площадь, 
находившуюся около Замковой горы и отличавшуюся от площадей других 
городов своеобразной (треугольной) формой. Во второй половине 12 в. в 
Новогрудке был построен православный храм. В первой четверти 16 в. на 
этом месте возведено новое здание Борисоглебской церкви. В середине 16 в. 
здесь бьшо уже 10 православных церквей и один католический костел. В 
16 в. на торговой площади воздвигнута городская ратуша. В 13—16 вв. в 
Новогрудке бьш построен мощный каменный замок — крепость с семью 
башнями^. В первой четверти 16 в. (1511 г.) Новогрудок получил магде- 

f бургское право, что свидетельствовало о высоком уровне развития этого 
города, о том, что он стал крупным ремесленным и торговым центром.

> Новогрудок 13—16 вв. — крупный политический центр. В 13—14 вв. он 
являлся столицей Новогрудского княжества, или, как его иногда назы- 

I вают летописи, ВеликогУ ~ KH^ScecTiF^iorp а его князей — вели­
кими князьями Новогрудскими. В период наивысшего могущества Ново- 
грудское княжество бьшо весьма обширным государством. Северная его 
граница проходила по р. Вилии, на востоке — по линии Койданово-Могиль- 
но. На юго-западе территория Новогрудского княжества включала Гродно, 
Берестье, на юге — города Пинск, Туров, Мозырь, на юго-востоке — Чер- 

' нигов. В конце 14 в. Новогрудок — один из центров великокняжеского 
домена Великого княжества Литовского, Русского и Жемойтского (или 
Литовского, Жемойтского и 1^сск6г6)*7 В первой четвертиТЗ 1 .(1415 г.) 
Новогрудок становится резиденцией православного митрополита Вели­
кого княжества Литовского, Русского и Жемойтского.- В начале 16 в. 
(1507 г.) Новогрудок стал центром Новогрудского воеводства. Здесь 
созывались сеймики, заседали суды, составлялись летописи^. От Ново- 
грудка шли дороги к Слониму, Гродно, Минску, Лиде, Ошмянам.
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с  XII—ХШ вв. наблюдается также экономический рост Гродно, раз- 
виваютсі к^нёадое, гонЧіфіюё, сапожное, ювелирное, косторезное ре­
месло, расширяется посад, строится Борисоглебский монастырь. В; 14 в. 
возводится Верхняя церковь на месте Нижней в замке, а также Пречис­
тенская на территории посада. В 15 в. бьша построена ратуша, а в 16 в. вмес­
то прежнего деревянного костела — каменный. В это же время сооружа­
ется и королевский дворец. В городе появилась новая торговая площадь с 
торговыми рядами, корчма, новые жилые здания. Улицы вымощены камнем. 
В первой половине 16 в. (1541 г.) в Гродно появился водопровод. В 13—16 
веках крепость города бьша перестроена в мощный каменный замок с пятью 
укрепленными башнями. Толщина его стен достигала 3 м. В 16 в. в городе 
проживало около 4 тысяч жителей, насчитывалось несколько сот домов 
(свьшіе 700)^. В 1391 году Гродно получает неполное, а в 1496 — полное 
магдебургское право. Он становится не только экономическим (ремеслен­
ным, торговым), но и важным политическим центром. В XII—ХШ вв. это 
столица Гродненского княжества. В составе Великого Княжества Литовско­
го, Русского и Жемойтского при Витовте (последняя четверть 14 в. — первая 
четверть 15 в.) город Гродно является второй столицей Великого Княжества 
Литовского, j^ccKoro и Жемойтского. В составе Речи Посполитой в послед­
ней четверти 16 века (1576—1586 гг.) Гродно бьш резиденцией польского 
короля Стефана Батория, а затем — центром Гродненской экономии. В конце 
16 в. в Гродно создана типография, в которой печатались книги на белорус­
ском языке. От города Гродно в южном направлении шли дороги на Волко- 
выск, Берестье, в северном — на Лиду, Ошмяны, в восточном — на Новогру- 
док, Минск.

С 12—13 вв. начинается_экономический подъем города Минска. Здесь 
быстро р^вйваются кузнечное, гончарное, дерёвбббрабатьівающёеГ іювелир- 
ное, косторезное, кожевенное и другие ремесла. В позднем средневековье 
(15—16 вв.) в городе Минске насчитывалось несколько десятков ремеслен­
ных специальностей. В середине 16 в, ремесленники стали объединяться в це­
хи. В конце 15 в. (1499 г.) город Минск получает магдебургское право. В 
Минске бьшо построено много улиц, воздвигнуто несколько храмов. Усили­
валось и политическое значение города Минска. В 12—13 вв. он является цен­
тром Минского княжества, в 16 в. (1565 г.) — центром Минского воевод­
ства. Здесь созывались сеймики, заседали суды. Минск — один из крупных 
очагов культуры. С давних времен среди его жителей бьша распространена 
грамотность^. От Минска в южном направлении шли дороги на ’’полесские” 
города Клецк, Пинск, Слуцк, Мозырь, в северо-восточном и северном — на 
’’белорусские” города Оршу, Витебск, Полоцк, в западном — на Новогрудок, 
Гродно”̂.
У Формирование в позднем средневековье таких* крупных ремесленных, 

угорговых, поштических, культурных центров', как Новогрудок, Гродно, 
/М и н ск , свидетельствовало о быстром развитии экономики региона, в кото- 

/  ром они расположены, а именно территории современной средней Белорус-
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сии. Еще более важное доказательство стремительного экономического раз­
вития этого региона — возникновение в нем большого числа новых городов.

Самым кругаым среди возникших в 13—14 веках городов, располагав­
шихся на территории современной средней (или центральной) Белоруссии, 
стал Могилев. Он основан в 13 веке в средней части современного Белорус­
ского Поднепровья — на берегу Днепра при впадении в него Дубровенки, на 
возвышенном месте, названном Могила. Уже в 13 веке здесь был построен 
замок, вокруг которого в 14—16 вв. сформировался большой город. Город 
быстро рос в 15—16 вв., а также в первой половине 17 в. В 15—16 вв. он стал 
крупным ремесленным, торговым и культурным центром. В 16 в. ремеслен­
ники объединяются в цехи. В конце 16 в. в Могилеве уже существовало 12 
цехов. Купцы в 15—16 вв. создали купеческое братство. В 1561 году Моги­
лев получал неполное, а в 1577 — полное магдебургское право, т.е. самоуп­
равление. В 15—16 вв. город быстро застраивался. В последней четверти 16 в. 
(1577 г.) здесь насчитывалось 1260 домов®. В городе бьшо много улиц, ко­
торые располагались радиально по отношению к центру, где находился за­
мок. По планировке Могилев подразделялся на три части. Первая — Замок в 
центре города, вторая — располагавшийся около Замка Старый город с тор­
говой площадью и древним посадом, третья — Новый город. Могилев бьш 
хорошо защищен. Он создал более совершенную систему обороны по сравне­
нию с городами Поприпятья и Подвинья. В нем имелось три пояса укрепле­
ний, состоявших из рвов и валов, на которых стояли стены с башнями и во­
ротами — брамами (всего в городе их &>іло 14). Первый пояс укреплений 
окружал Замок, второй — Старый город, третий — Новый гopoд^.. В крупном 
торгово-ремесленном центре, каким стал Могилев в 15—16 вв. и начале 17 в., 
значительное распространение получила грамотность. В семьях богатых горо-. 
жан (особенно купцов) накапливались книги. Магистрат и церкви города 
имели архивы. Среди горожан бьши высокообразованные для своего време­
ни люди. Не случайно Могилев стал одним из центров белорусского летопи- 
сания. В конце 16 в. —Ііачал^ТТПОЯГогилев превратился в самый крупный 
Город~не только Поднеп^вья, но всегбііёнтоального региона, всей террито­
рии современной средней Белоруссии. Занимая такое важное место в регионе 
по степени экономического рійвития, он превосходил также все города По­
припятья и Подвинья. Бурный экономический подъем Могилева в 15—16 вв. 
обусловлен его положением в системе территориальных экономических 
(торговых) связей того времени. Он стал экономически связующим зве- 
шом между днепро-двинскими (’’белорусскими”) и поприпятскими ( ’’полес­
скими”) землями. Через Могилев проходили торговые пути с севера на юг и 
с востока на запад. В северном направлении от него шли дороги на Оршу, 
Витебск, в южном — на Речицу, Бобруйск, Мозырь. В восточном направлении 
Могилев бьш связан дорогами с Мстиславлем, Кричевом, в западном — с Бо­
рисовом, Минском.

Кроме Могилева в центральном регионе в 13 в. возникли города Речица, 
Несвиж. Речица основана в южной части современного Белорусского Подне-
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провья. Как и Могилев, она расположена на берегу Днепра. Первоначальная 
территория города — небольшой холм над Днепром при впадении в него реч­
ки Речицы. Планировка города сходна с планировкой Могилева. Он, как и 
Могилев, подразделялся На три части. Первая часть — самая древняя. Впо­
следствии она названа Старой крепостью. Всю территорию этой части города 
занимала крепость, окруженная валами, рвом, разместившаяся на неболь­
шом холме. Возле крепости возник посад, образовавший вторую часть горо­
да. В этой (центральной) части находилась торговая плошадь (Старый ры­
нок) . Здесь было построено несколько храмов. Центральная часть города 
также имела свой пояс укреплений и полукольцом окружала Старую кре­
пость. Третья часть города располагалась за второй. Структура ее улиц, квар­
талов, проездов очень четкая. Эта часть Речицы бьша защишена линией на­
ружных укреплений, которую составляли рвы и валы. Валы бьши укреплены 
стенами с башнями, перед ними возведены бастионы. Речица играла важную 
роль в обороне поднепровских земель. Об этой роли свидетельствует система 
ее укреплений. Но в то же время город становился и ремесленно-торговым 
центром. Именно ростом ремесла и торговли обусловлено то, что в 16 в. 
(1561 г.) Речица получила магдебургское право (неполное). Она имела связи 
со многими городами: Гомелем, Могилевом, Борисовом, Минском.

К югу от Минска в северной части Понеманья в 13 веке появился город  
Несвиж:, а возвышение его относится к 15—16 векам. В это время, выполняя 
функции обороны, город становится также ремесленным, торговым и куль­
турным центром. Важное значение ремесла и торговли отразилось в плани­
ровке города. Первоначально план его был близок к квадрату. Город подра­
зделялся на кварталы.. В средней части Несвижа находилась обширная пло­
шадь с торговыми рядами в центре. Плошадь пересекала улицу, выходившую 
на дороги, которые связывали город со Слуцком, Вильно. Из Несвижа в юж­
ном направлении шли дороги на Клецк, Пинск, Берестье, а в северном — на 
Минск, Борисов, Оршу. В 15—16 веках в Несвиже бьшо возведено несколько 
храмов. Некоторые из них (в частности, воздвигнутый в 1584—1593 году 
костел) стали вьщающимися памятниками архитектуры того времени. В 
16 в. в Несвиже началось строительство каменного замка, который впослед­
ствии превратился в великолепный дворцовый ансамбль^®. В начале 60-х гг. 
16 в. в Несвиже бьша основана типография. В 1562 году здесь бьша напеча­
тана книга на белорусском языке ’’Катехизис” С. Будного.

К западу от Несвижа и к югу от Новогрудка в позднем средневековье 
быстро развивался как ремесленный и торговый центр возникший в к о м е 
12 в. — первой половине 13 в. город Слоним (Услоним). В 1531 г. он полу­
чает магдебургское Право. Основ™ СлошГма "были сориентированы
на дороги, связывающие его с другими городами. Одна из улиц проходила 
с севера на юг, как и дорога, связывающая Слоним на юге с Пинском, а на 
севере — с Новогрудком, Лидой, Ошмянами. Вторая располагалась с северо- 
востока на юго-запад, как и дорога, которая на юго-западе связывала Слоним 
с Берестьем, а на северо-востоке — с Минском, Борисовом, Оршей.
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к  северу от Новогрудка в 14 в. основан го!ЮД Лида. Он имел важное 
І оборсЯПШОначёіш^и пёрт развивался как крепость. Уже в первой
|половине 14 в. здесь на насыпном холме возводится замок, окруженный рва­

ми, водоемами. Замок имел форму прямоугольника, близкого к кващ>ату, 
и мощные стены, высота которых достигала 12 м , а толщина у основания —
, 2 м. Для строительства замка пшроко использовали крупные камни — валу­
ны. Во второй половине 14 в. в ХІиде построен костел. В городе развиваются 
ремесла и торговля. В 1587 г. Лида получает магдебургское право.

Кроме городов центрального региона, в 13—14 вв. развивались и некото­
рые города двинско-днепровского и поприпятского регионов. В двинско- 

іднепровском регионе ^ с т р о  росли Полоцк, Витебск, в пощнтятском — Бе- 
Ірестае. Пинск. Слѵдк*  ̂«ІЗдаіако в каждом из этих регионов крупных горо- 
дов оьілоПміш^ в центральном. В конце 16 в. — начале 17 в. ни один
из них (даже Полоцк) не достиг по своим масштабам расположенного в 
центральном рёгаоне города Могилева. В каждом из этих двух регионов в 

I 13—16 вв. не возншстінГскодько^Шйу значительные новые города. Йочти 
^ е  они оьшіГнёбо^шими. Небольшие городские поселения являлись связу- 
юЩ м звеном между крупньпии городами и отдаленными от них сельскими 
поселениями. В поприпятском регионе такую роль выполняли Каменец, Коб­
рин, Давид-городок, в подвинско-днепровском — Дисна, Улла, Сураж и др. 
Подобные городские поселения возникли и в центральном регионе: Ошмя- 
ны̂  Сморгонь, Молодечно, Смолевичи, Быхов, Бобруйск и др.

Таким образом, на территории от Припяти до Западной Двимы и от Не- ) 
мана до Днепра с Сожем сфорі^ровалась новая система территориальных | 
экономических (торговых) связей. В этом обіігарном ареале, в системе эко- \ 
ноьшческих связй Г іШ іір и р у ю ц ^  роль вьшолйил центральт^й регион. ' 
Экономически он развивался интенсивнее, быстрее поприпятского и подвин- 
ско-днепровского. Именно он связал их территориальными экономическими 
узами, установил между ними брлі^ тесщ>іе террщ ррціу^^
СВЯЗЙ7................

• В это время усилились также и политические связи между поприпятски- 
ми. подвинскими. поднепровскими и понеманскими землями. Вначаілё' (в 
13—І4 вв.)~іі^витеші Mwrm княжеств (Полоцкого, Витебского, Мстислав­
ского, Минского, Новогрудского, Гродненского, Кобринского, Клецкого, 
Слуцкого, Пинского) признали верховенство великого князя Литовского, 
Русского и Жемойтского, а затем (в 15—16 вв.) в результате укрепления его 
власти система местных княжеств была упразднена. С политической разщ)об- 
ленностью было покончено. Вместо княжеств учреждены воеводства (По­
лоцкое, Витебское, Мстиславское, Минское, Новогрудское, Бересзсейское 
и др.). Они подразделялись на уезды (поветы) установилась новая иерар­
хическая структура политической власти. Администрация поветов подчиня­
лась администрации воеводств, а последние в свою очередь — центральной 
администрации Великого ^няжества Литовского, Русского и Жемойтского.
В отлитае от местных княжеств воеводства — более интегрированные адми-
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нистративно-полипрюские еішншіы политической структуры. Политические 
ре<іюрмы 15—16 вв.. учредивши^ж^ способствовали, таким обцаэрм, уста- 
новлению более тесных политических'связей между поприпятскими. под- 
винскими, пбднепровскдми и понеманскйми землями. Новая администра­
тивно-политическая структура Великого княжества Литовского, Русского 
и Жемойтского, возникшая в результате осуществления этих реформ, утвер­
ждала и закрепляла эти политические связи, центром которых стал централь­
ный регион. В 13—14 вв. в формировании этих политических связей важную 
роль сыграл Новогрудок, располагавшийся в северном Понеманье. В утвер­
ждении и закреплении этих связей во второй половине 14 в., в 15—16 веках 
существенное значение имел город Вильно, находившийся недалеко от запад­
ных земель центрального региона. Он стал основной столицей Великого кня­
жества Литовского, Русского и Жемойтского (с 1323 г.) с центральной ад­
министрацией этого государства, которой подчинялась администрация 
воеводств.

/  Экономическая и политическая интеграция поприпятских, подвицских, 
подн^ровских кГшнема]^^ земель сопрбвоЗвдаілась в І5—16 вв. консоли- 
дацией многоііслениьрс категорий населен^ этихііёмель і  срци 
гіы с о б ід іи ^ " ^  каждой та^^і^руіішьі правами и обязанностями. В научной 
литературе такие группы называются сословиями. РазлиШІіе категории свет­
ских феодалов консолидировались в шляхетское (дворянское) сословие. 
Именно шляхта обладала наибольшими правами. Бй принадлежала ведущая 
роль в управлении обществом. Она господствовала в политической жизни, 
заседала в сейме и сеймиках. Одновременно с консолидацией светских фе­
одалов из различных категорий землепашцев формировалось крепостное 
к^стьянство ("мужики”) . Особым сословием являлось духовенство. В 15— 
16 веках начаіюсіГіік^^^^^ сословия горожан (мещан — от слова
место, място — I'opoflJT Формйрбвашіе ^  социальный про­
цесс. Появление более широких группировок населения, их социальная де­
ятельность способствовала установлению более широких связей в пределах 

\ каждого сословия и между ними. Этот социальный фактор содействовал 
I формированию новых этнических (языковых, культурных) свюей ме|^і;у 
I поприпятскими, подвинскими, поднепровскими и понеманскими землями.

ОБРАЗОВАНИЕ БЕЛОРУССКОГО ЯЗЫ КА,
ЕГО ТРЕХ ДИАЛЕКТОВ

В разговорной речи населения этих земель сформировался ряд общих 
черт, которые в их совокупности и комбинации со всеми другими элемента­
ми речи стали отличать его от населения соседних восточнославянских аре­
алов, находившихся на юге и юго-востоке и на севере и востоке. Решающую 
роль в формировании этих общих черт сыграл центральньій регион — црне- 
манские и поднепровские земли. Ойн стали центром притяжения ряда черт 
разговорной речи поприпятского населения, с одной стороны, а с другой —
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шодвинского. произошло смешение, соединение некоторых южных (пощж- 
дятских, ’’полесских’*) и .северных (подвинских, ”бело{^сских’̂  элемен-, 
а̂-ов разговорной ;рели. Эти же центральные земли способствовали и распро- 

І^анению  ,севернш элюмен^^ дальще на юг, в поприпятские ( ’’полесские”) 
/«земли, а южных ( ’’полесских”) элементов речи — на север, в подвинские 
земли^ поскольку центральные земли бьши теснее связаны и экономнюски, 

(ft политически как с первыми, так и со вторыми. В 15—16 вв. е юга на север 
более широко распространяется твердый ”р”^ .̂ Он полностью вытеснил 
іяягкий ”р” в центральном регионе и стал преобладать над мягким ”р” в 
ишной части (полоцко-витебской) подвинско-днепровского региона, где 
зона преобладания твердого ”р” достигла Себежа и Витебска^^. Одновре­
менно с более широким распространением с юга на север твердого ”р” в 
это же вршия и в этом направлении шел процесс замены мягкого ”ч” твер­
дым ”ч” , который полностью вытеснил мягкий ”ч” в центральном регионе 

. и стал преобладающим в южной части (полоцко-витебской) подвинско-днеп­
ровского региона. Под воздействием широко распространившегося тв^дого  
”ч” в южной части (полоцко-витебской) подвинско-днепровского региона 
стала ослабевать, уменьшаться и исчезать такая черта речи в этой местности, 
как неразличение ”ч” и ”ц” , зщотребление ”ц” вместо ”ч” — так называемое 
’’цоканье”. Оно отступает к северу и почти исчезает в южной части былого 
ареала своего распространения вплоть до Себежа и Витебска^*. С другой 
стороны, с северо-востока на юго-запад начал продвигаться смягченный со­
гласный звук ”д ” и заменять твердый ”д ”, пошостью вытеснил его перед 
гласными ”е”, ”и” в центральном регионе, постепенно став преобладающим 
в разговорной речи восточнославянского населения северной части попри- 
пятского (полесского) региона. Бытование смягченного ”д” ( ’’дзеканье”) в 
центральном и в северной части поприпятского (полесского) регионов в 
15—16 веках засвидетельствовано письменными источниками, в частности 
Литовской метрикой (дзедзич), Слуцкой летописью (людзи), ішсьмами 
(поводзе)

С северо-востока на юго-запад распространялась и такая черта разговор­
ной речи, как ’’аканье” (произношение гласного звука ”о” не под ударением,
как ”а”) . Бытование ’’аканья” в центральном регионе и в северной зоне по­
припятского (’’полесского”) региона в 15—16 веках отражено в письменных 
источниках: в грамотах Казимира (Гродно), в Слуцкой летописи, а также в 
слуцком списке Статута Великого Княжества Литовского, Русского и Же- 
мойтского 1529 г. '̂ .̂ .
/  Таким образомГв“1 5 -1 6  вв. на поприпятских, понеманских, поднепров- 
ских и прдвинских"1ШлЖ обраЖвал фонетическая система Ж  вос- 
товдослащянского языка, которая стала наиболее яркоц отличительной чер­
той этого языка от сформировавшихся в это в р ещ  на соседних̂ т̂̂ ^̂  
беЩкрРУРского и украинского языков. Это произошло в результате смеше­
ния, переплетения северных (подаійнско-днепровских) и ю ^ ы х  Хпопрйііят- 

элементов разговорной речи восточнославянского населения. Именно
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такой путь образования фонетической системы нового восточнославянского 
языка хорошо прослеживается по письменным источникам и данньші восточ­
нославянской диалектологии. Основным способом смешения, переплетения 
северных (подвинско-днепровских) и южных (поприпятских) черт разго­
ворной восточнославянской речи бьша диффузиа^(распространение) как се­
верных, так и южных элементов. В центральном регионе (северной части По- 
неманья, Минщине, средней и южной части Белорусского Поднепровья важ­
ным фактором образования новой фонетической системы, нового языка яви­
лось также смешение поприпятских и подвинских групп восточнославянско­
го населения. Онп быпп б л ^ опрннтньши историческими усло-
виями проживания в этом р@гирне по сравнению с поприпятскШІІГІІб^ 
ским, которые постоянно подвергались нападениям внёшніа врагов, разо­
рявших население этих земель (особенно южную часть поприпятского и севе­
ро-западную часть подвинского регионов). Кроме того, смешение северных 
и южных групп стимулировалось быстрым развитием, ростом городов в цен­
тральном регионе. Смешение восточнославянского населения в нем отражают 
данные антропологии. По антропологическим признакам восточнославянское 
население этого региона занимает промежуточное положение между населе- 
нием северо-восточной (витебскойГ й западнополесской зонами. К цён^аль- 
ной антрополбіпнческбй зоне относится восточнославянское население Грод- 
ненщины, бассейна реки Вилии, Минщины, западных районов Могилевщины 
и западной части Гомельщины^®. О переселении отдельных групп восточно- 
славянского населения с северо-западного Подвинья в бассейн одного из при­
токов Немана (Березины) свидетельствует название населенного пункта в 
этой местности — Полочаны (Молодечненский край). Переселение отдельных 
групп восточнославянского населения в центральный регион с юга (Попри- 
пятья) Ьтражает название населенного пункта в Вилейском крае — Туровщи- 
на.-.Не случайно в центральном регионе наиболее полно выражен комплекс 
черт новой фонетической системы, фонетики сформировавшегося белорус­
ского язьпса. Именно здесь прежде всего произошло смешение, соединение 
северных (подвинско-днепровских) и южных (поприпятских) элементов 
восточнославянской речи, появившихся во второй половине 12—14 вв., 
сформировался комплекс фонетических черт, отличающих новый восточно- 
славянский язьпс от сформировавшихся в это время соседних восточносла­
вянских языков. К этому комплексу относится сочетание таких элементов, 
как твердые ”р” и ”ч”, смягченный звук ”д” (дзеканье), ’’аканье”. На осно­
ве этого сочетания звуков сформировалась фонетика среднебёлорусских 
гово|)ов. Образование фонетики среднебелорусских говоров отражено в 
письменном памятнике 16 века — Статуте Великого Княжества Литовского, 
Русского и Жемойтского 1529 г., различных его списках, особенно Слуцком 
(80-е годы 16 в.)^^. Это отражено также и в грамотах великого князя Ли­
товского, Русского и Жемойтского и короля польского Сигизмунда І ,в  ки- 
табах — белорусских текстах, написанных арабской графикой^®. Вслед за 
формированием комплекса фонетических черт среднебелорусских говоров.
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не позже 16 в., сформировались и комплексы фонетических черт белорус­
ских северо-восточных и юго-западных говоров. Комплекс фонетических 
черт белорусских северо-восточных говоров стал отличаться от комплекса 

і фонетических черт среднебелорусских говоров тем, что в іюрвом наря^  с 
твердъ»! ”р” сохранился и мягкий ”р”, наряду с твердым ’V ’ продолжал”р”» наряду с твердым ' 

Такая черта, как неразличение ”ч” и
значительно уменьшилась и ослабла, но не исчезла полностью, а оставалась в 
качестве дополнительного элемента комплекса. Этот комплекс прочно укре­
пило я в южной зоне подвинско-днепровского региона, включая бассейн 
Западной Двины и северную часть Белорусского Поднепровья^ .̂ Что касает­
ся северной зоны прежнего подвинско-днепровского региона (Псковщины, 
Тверского края, Смоленщины), то она не подверглась влиянию фонетичес­
ких новаций поприпятского региона, а оказалась в сфере воздействия сосед­
них северных и восточных говоров, распространенных в пределах возникше­
го Московского государства. Здесь в 15—16 вв. начали формироваться 
говоры великорусского язьпса, ослабевать, уменьшаться и исчезать такая 
черта прежней речи, как смягченный звук ”д” (дзеканье) ^2. Комплекс 
фонетических черт юго-западных говоров стал отличаться от комплекса 
фонетических черт среднебелорусских говоров тем, что в первом наряду со 
смягченным ”д” сохранился местами и твердый ”д” , наряду с ’’аканьем” в 
отдельных местностях продолжало бытовать и ’’оканье” . В комплекс фоне­
тических черт юго-западных белорусских говоров из прежней разговорной 
речи перешли дифтонги ” 1^’^^. Этот комплекс охватил только север­
ную зону поприпятского региона. В южную зону поприпятского региона 
северо-восточные фонетические новации (’’дзеканье” , ’’аканье”) не проник­
ли. Эта зона оказалась в сфере воздействия расположенных южнее от нее 
юго-западных и юго-восточных говоров, которые вместе с северным говором 
южной зоны поприпятского региона составили сформировавшийся в это 
время новый восточнославянский язык — украинский. В украинском язьпсе 
нет ни ’’дзеканья”, ни ’’аканья” , ставших весьма характерными для белорус­
ского языка^'*.

Итак, в^15—16 вв. в северной зонепйдрипятского ( ’’полесского”) рега- 
она, в центральном регионе и южной зоне подвинско-днепровского ( ’’бело­
русского”) региона сформировалась фонетиче?ская система нового восточно- 
славянского языка — белорусскогоГВ^ этот же период в этом ареалеііакреіш- 
лось морфологаческо^своеобразие нового восточнославянского язьпса. В 
новом языке стали гораздо чаще употребляться суффиксы — ”к” , ”ак” 
(”як”) и др. (например, ’’авечка” вместо ’’овца” , ’’частка” вместо ’’часть” , 
’’’пячатка” вместо ’’печать” , ’’спявак” вместо ’’певец” , ’’беразняк” вместо 
’’березник”) .  В новом восточнославянском языке появились суффиксы, 
которых не было в предшествующем восточнославянском язьпсе: напри­
мер, ”чын” (’’д з я ^ ін а  ” вместо ’’девица”) ,  ”б” (’’сяуба” вместо ’’сев”) .  
Ряд новых черт приобрела и лексика нового восточнославянского языка. 
Некоторые слова прежнего, общевосточнославянского, языка изменили

93



свое значение. Так, слово ”абрус” (др.рус.— ”убрус”) в древнем обще- 
восточноспавянском языке означало женский головной убор, а в белорус­
ском наряду с сохранением в отдельных местностях (в верхнем Попри- 
пятье) прежнего значения стало чаще употребляться для обозначения 
тканого изделия, которым покрывали стол^^. В прежнем, общевосточно­
славянском язьпсе слово ”живот’* преимущественно имело значение 
**жизнь”, а в новом восточнославянском языке (белорусском) его стали 
употреблять в значении *’часть тела человека’\  В лексике белорусского 
языка появилось немало новых слов: "грамада** (обпщна), ”мужыкі” 
(крестьяне, вьшолняющие барщину), **звычай” (обычай), ’’прыгон” 
(крепостничество), ’’сведка” (свидетель) и др.^®. Часть слов новым восточ­
нославянским языком была заимствована из разговорной речи невосточно­
славянского населения — западнославянского (польского), германского 
(еврейского идищ), балтского, тюркского. К такой группе относятся сле­
дующие лексемы: ’’мовити” (говорить), ”моц” (сила), ’’згода” (согласие), 
’’крама” (лавка), ’’хала” (витой белый хлеб удлиненной формы), ”дой- 
лид” (строитель), ’’свиран” (клеть), ”кл)щя” (гумно), ’’казак” и др.

Таким образом, данные лингвистики, как в области фонетики и морфо­
логии, так и в области лексики, дают основание сделать вывод, что в 15—16 
веках^*  ̂ в северной зоне поприпятского (полесского) региона, центральном 
регионе и южной зоне подвинско-днепровского региона оформилась система 
нового восточнославянского языка, получивщего название белорусского, 
т.е. возникла одна из важнейших черт белорусской этнической территории, 
белорусского этноса.

ИЗМЕНЕНИЯ В ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЕ 
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОГО НАСЕЛЕНИЯ ПОПРИПЯТЬЯ, 

ПОНЕМАНЬЯ, ПОДВИНЬЯ 
И ВЕРХНЕГО ПОДНЕПРОВЬЯ 

В ПОЗДНЕМ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ

В 15—16 вв. в северной зоне поприпятского региона, центральнсхй и юж­
ной зоне подвинско-днепровского региона появилось немало новых черт в 
материальной,, соцйід&дой ,и духовной к у л ь т ^ . В этом ареале распростра­
нился ряд новых типов поселения, в частности местечко, фольварк, застенок, 
о^колицОТе^чко"- п^ре^діщйдип. П £ сел ен и ^ ^  де­
ревней. Оно было меньше города (отсюда и название: уменьшительное от 
место) и больше села, деревни. В отличие от города местечки не имели обо­
ронительных сооружений. Они возникали сначала около великокняжеских, 
магнатских имений, замков, затем около монастырей,Тнмений других феода­
лов. Местечки становились местными центрами ремесла и домашних промыс­
лов. Еще более важна их роль как местных торговых центров. В них регуляр­
но (один или два раза в неделю) устраивались базары, экономически связы-
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j вавшиег население всей сельской округи. Местечки являлись также экономи- 
(ческим посредником между городом и селом, деревней. В 15—16 веках их 
число достигало 200^*. В отличие от местечка фольварк — совсем небольшое 
поселение из нескольких дворов (иногда даже из одного). Фольварк был 

Іі^йтром господского (феодального) хозяйства, которое, как и поселение,
I называлось фольварком (на польском языке это слово имеет еще значение 
[’’усадьба” , ’’хутор”) .  Застенок, подобно фольварку, чаще всего состоял из 
одного или нескольких дворов. "Эти поселения возникали Ы  пределами
✓  ^___д^и гг— ■ іиччіі I I 111 niiiwinaJirt— wi/r

( стенами ) полей, отведенных селу. Обычно в них жила пшяхта. Околицы 
— также небольшие поселения. Они размещались недалеко от деревень и об- 
носились изгородью. В них тоже жила шляхта.

В значительной степени изменилась планировка некоторых типов посе­
лений, в частности сел и деревень. Если раньше в них господствовало бес­
системное (скученное) расположение построек или они размещались в одну 
линию (обычно вдоль реки, озера), то в 15—16 вв. в западных районах север­
ной зоны поприпятского региона, центрального и южной зоны подвинско- 
днепровского региона широко распространяется новый тип планировки сел 
и деревень. Постройки размещаются уже чаще всего в два ряда. Распростра­
нению такой планировки сел и деревень способствовали развитие сети сухо­
путных дорог и аграрная реформа, которая начала проводиться в начале 
второй половины 16 в. (1557 г.), получившая название ”Устава на воло­
ки”  ̂̂ , 15 и 16 века были также временем интенсивных перемен в планиров­
ке составных частей сел и деревень — сельских усадеб (дворов). В этот пе­
риод широко распространяется погонный тип двора. Постройки в нем распо­
ложены в один или два ряда. По количеству рядов построек различают одно­
рядный и двухрядный погон. Первоначальным видом погонного двора был 
однорядный, двухрядный погон — его вторичный, производный вид. Погон­
ный двор появился сначала в поприпятском регионе в процессе формирова­
ния и распространения двухкамерного и трехкамерного жилищ, к которым 
примыкали другие постройки. Они располагались в одном ряду, часто под 
одной крышей. С поприпятского региона традиция погонной связи построек 
продвинулась в центральный регион и начала взаимодействовать с другой 
традицией связи построек — веночного (или замкнутого) двора, где построй­
ки располагались в форме квадрата или прямоугольника. В результате этого 
взаимодействия, модификации как однорядного погона (при увеличении 
количества построек), так и веночной усадьбы, сформировался новый вид 
погонного двора — двухрядный. Он утвердился в западной части централь­
ного региона, особенно в западных и северо-западных районах Понеманья. 
Таким образом, ареал погонного двора значительно расширяется. Северная 
граница его достигла Вилии и верхней части Березины. Распространению и 
закреплению традиций погонной связи построек в сельской усадьбе способ­
ствовала аграрная реформа 1557 года. Ею было введено подворное земле­
владение и землепользование вместо общинного, предусматривалось также 
уличное расположение построек в селах и деревнях в два ряда. Погонный
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тип двора наиболее соответствовал такой планировке сел и деревень. На 
востоке центрального региона, в частности в средней и южной части совре­
менного Белорусского Поднепровья, в зоне соприкосновения погонного и 
веночного типов двора сформировались переходные Г-образные и Пч)браз- 
ные формы сельской усадьбы^

Значительно изменяется в это время традиционный женский костюм. 
В северной зоне поприпятского региона, в центральном и в южной зоне 
подвинско-днепровского региона широко распространяется андарак — по­
лосатая шерстяная юбка, сшитая иГнескольких ку^к^ТТГШ®,"!!^^ сос­
тавной частью праздничного женского костюма. Андарак постепенно вытес­
нял предшествуюший ему вид поясной женской одежды -  несшитую или 
полусшитую поневу, состоявшую из кусков шерстяной ткани, которые свя­
зывались вверху матузком (шнурком), а внизу оставались свободными. 
С этого же времени в комплексе женской одежды появляется также перед­
ник (фартук), чаще всего спштый из полотняной ткани. Эти предметы жен­
ского костюма распространяются сначала в западных, а затем в восточных 
районах поприпятского, центрального и подвинско-днепровского реги­
онов^ .̂

В 15—16 веках происходят изменения и в духовной культуре восточно- 
славянского населения̂  поприпятского. центрального и подвинско-днегіров- 
ского регионов. Постепенно к концу 16 в. истрачивается традишм сочтения  
и исполнения былин (в Полесье и в Понеманье). Однако былина исчезла не 
бесследно. Она оказала влияние на волшебные сказки нового восточносла­
вянского этноса. В них вошли некоторые бьшинные элементы: эпизоды из 
былин об Илье Муромце, Добрыне (корчевание леса, выбор коня в сказках 
об Илье Муромце). Чаще других бьшинных героев в волшебных сказках но­
вого восточнославянского этноса упоминается Илья Муромец, но есть и дру­
гие образы, сходные с героями былин. В образе Сокола из сказки ”Праз 
Илюшку** много общих черт с образом Соловья-разбойника. Волшебные 
сказки нового восточнославянского этноса близки к бьшинам и по идейно­
му содержанию: они тоже прославляют героев, защитников Родины. В сказ­
ках и былинах используют одинаковые эпитеты (**белый свет**, **калиновый 
мост**, **шелковая трава**, **чистая вода**, **добрый молодец**, **темный лес**). 
Благодаря бьшинам волшебные сказки нового восточнославянского этноса 
значительно обогатились художественными средствами, приобрели еще боль­
шую образность.

В период у г а с а і^  бьшинной традиции в устном народном творчестве 
восточнославянского населения поприпятского, центрального и подвинско- 
днепровского регионов формируется новый жанр — историческая песня^^. 
Она возникла как отклик восточнославянского населения новой~эп6хи на 
современные события, которые отражены не ретроспективно. Наиболее 
ранние из этих песен повествуют о набегах татар, последствиях этих набегов. 
Трагическими и одновременно лирическими мотивами проникнуты песни о 
татарском полоне. Они выражают сочувствие тем, кто оказался на чужбине,
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рассказьшают об их тоске, их мечте стать свободными и вернуться на Роди­
ну. В песнях воссозданы картины жестокой схватки с татарскими захватчи­
ками, воспет героизм защитников родной земли, их мужество и отвага. В 
конце 16 в. появляются исторические песни, рассказывающие о вооружен­
ных восстаниях народа против своих угнетателей. Они проникнуты б^вы м  
настроением, отражают героику народных восстаний. Их тексты, как прави­
ло, включают обращения (”0й , вы, хлопцы, пане-браце”) и призьшы. В пес­
нях поется о боевых походах, острой борьбе и расправе с угнетателями. В 
них воспевают казака, подчеркивают его свободолюбие, смелость и отвагу.

В 16 в. в поприпятском, центральном и по двинско-днепровском реги­
онах появляются и распространяются новые музыкальные инструменты — 
скрипка, цимбалы, лира, дуда^^. Особенно пшроко стали использовать в 
быту нового восточнославянского этноса дуду и скрипку. Игра на скрипке, 
дуде часто сопровождала танцы, песни. Дуда, скрипка, как правило, входи­
ла в состав традиционных народных музыкальных ансамблей, нередко яв­
ляясь в них ведущим инструментом. Дуда, скрипка обычно звучала во вре­
мя народных праздников — коляд, волочебного и др., а такш на свад^е 
(вяселле). Игра на дуде, скрипке часто являлась музыкальным сопровожде­
нием, аккомпанементом представлений появивщегося в это время в попри­
пятском, центральном и подвинско-днепровском регионах народного ку­
кольного театра ’’Батлейка” , который наряду со светскими сюжетами, на­
родными танцами и песнями использовал также и христианские мифологи­
ческие сюжеты^ ̂ .

Для данного ареала стали характерны разнообразные христианские 
верования. Наряду с православием здесь появляется католицизм. Проникно­
вение его в поприпятский, центральный и подвинско-днепровский регионы 
началось со времени формирования Великого Княжества Литовского, Рус­
ского и Жемойтского, т.е. с 13 -14  вв. Уже в 13 в . великий князь Миндовг на 
некоторое время принял католичество и разрещил построить костел в Ново- 
грудке. В начале 14 в. появилась группа католиков^О В первой чет­
верти 14 в. ввлйюій князь Гедимйн пригласил в Великое княжество Литов­
ское, Русское и Жемойтское доминиканских и францисканских монахов^®. 

Распространение католицизма в поприпятском, центральном и подвинско- 
днепровском регионах усилилось в период сближения Великого княжества 
Литовского, Русского и Жемойтского с Польским королевством, начало ко­
торому положила Кревская уния (1385 г.). В соответствии с ней (соглаще- 
нием Великого Княжества Литовского, Русского и Жемойтского с Польским 
королевством) с 1387 г. в дохристианской (языческой) Литве, а затем и в 
дохристианской языческой Жемайтии вводится католичество — вторая разно­
видность христианской религии, несколько отличная от православия. К кон­
цу 14 в. в центральном, подвинско-днепровском и поприпятском регионах 
было 6 костелов (в частности, в Лиде, Гродно). В первой четверти 15 в. их 
становится уже 12, а в середине 16 в. — 176. Больпшнство костелов распола­
галось в западных районах этих регионов, пограничных с этничной Литвой и
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Польшей. В восточных районах они почти отсутствовали. Так, в Оршанском, 
Могилевском, Мстиславском крае до начала 17 в. не бьшо ни одного костела 
и только по одному имелось в Витебске, Полоцке, Обольцах, Слуцке. Боль­
шая часть костелов размещалась к западу от линии Браслав-Поставы—Ви- 
лейка—Минск—Несвиж—Пинск^^. Католицизм в поприпятском, центральном 
и подвинско-днепровском регионах утверждался прежде всего среди невос­
точнославянского населения, в частности западнославянского (польского) и 
балтского, а затем и среди части восточнославянского.

РОЛЬ НЕВОСТОЧНрСЛАВЯНСКИХ 
ЭТНИЧЕСКИХ ГРУПП 

в ФОРМИРОВАНИИ БЕЛОРУСОВ; 
ЗАПАДНОСЛАВЯНСКОЙ, БАЖСКОЙ, 

ТЮРКСКОЙ

Невосточнославянское население оказало влияние не только на религию 
восточнославянского населения поприпятского, центрального и подвинско- 
днепровского регионов, но и на его речь (язык), культуру. Невосточносла­
вянское население этих регионов приняло участие в форми|^вании нового 
всі(йго"таосйаЁ'ІШ ~

На восточнославянское население центрального, поприпятского и под- 
винско-днепровского регионов, его язык и культуру і^ щ ^е всего оказало 
влияние близкое ему по языку и культуре западнославянское (польское) 
население. Благоприятные условия для такого влияния нач^й складьюать- 
ся со времени сближения Великого Княжества Литовского, Русского и Же- 
мойтского с Польским Королевством, начало которому бьшо положено 
заключением между этими государствами союза (Кревская уния) в послед­
ней четверти 14 в. (1385 г .) . Они значительно укрепились после объединения 
Польского королевства с Великим Княжеством Литовским, Русским и Же- 
мойтским в федеративное государство Речь Посполитую в 1569 г. (Люблин- 

' ская уния). Отделып>іе группы поляков переселялись в nonpnnHTCKHA.jjeH- 
тральный и подвйнско-днепровский регионы, преимущественно и задіахцвые 
районы этих ”̂ гионов, уже в І5—16 вв. Первоначальные поселения поляков 
бьши здёсь“нёббльіішгМГВ"Шх'6Жпшб проживало служилое население (мел­
кая шляхта). Небольшие населенные пункты мелкой польской шляхты назы­
вались застенками, околицами. Впоследствии часть этих поселений разрос­
лась, стала деревнями. В поприпятском регионе появились названия населен­
ных пунктов Ляховцы (Малоритский край), Ляхчицы (Кобринский край), 
Ляхи (Пружанский край) и др.^^, в центральном — Ляховичи (в Понёманье^ 
к юго-западу от Несвижа), Ляхи, Ляховщина (на Минщине), в западной части 
подвинско-днепровского региона — Ляховщина (Поставский край), Ляхово 
(Ушачский край). Одновременно с поселением в поприпятском, централь­
ном и подвинско-днепровском регионах отдельных групп поляков здесь по-
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являются и новые фамилии — Ходаковские, Недашковские, Родзяловские и 
др. В результате постепенной ассимиляции эти названия населенных пунктов 
и Ф а м м т  вошли в состав белорусской тононимикиііішпгіі^^ Кро-
ме ігогоГв к ом іш ^с культуры нового белорусского зтноса вошли также 
отдельные предметы одежды, характерные первоначально преимущественно 
для польского населения. К ним относился, в частности, андарак, который у 
восточнославянского населения первоначально назывался так же, как и у 
польского, — ’’индэрак”^*. Под влиянием польского населения у части вос­
точнославянского, особенно на Брестчине и Гродненщине, трансформировал^ 
ся воротник сорочки: вместо стоячего характерным стал отложной. Наряду с 
термином **сорочка” стало употребляться также ее польское наименование — 
”кашуля”39, От польского населения в 15- 1 6  вв. восточнославянским насе­
лением Великого Княжелтва Литовского, іусского и  Жемойтскога.1^приаЬ[- 
то и деление территории государства на такие ашминистоативны^ ^дуііппгы. 
как воеводства, позаимствована форма городското самоуправления — т ^  
называемое *’магдебургское право .Ікоторое в Польше появилось гораздо 
раньше уже вТ! J  в ? * Г й т п о т ^ ^ в  бьш также воспринят и новый каленпарь. 
Вместо прежнего летоисчисления от сотворения мира перешли к летоисчис­
лению по новой эре, началом которой, согласно христианской мифологии, 
считается год рождения Христа. Новое летоисчисление на восточнославян­
ских землях Великого Княжества Литовского, Русского и Жемойтского 
утвердилось в 1 4 -1 5 -1 6  вв.^ .̂ В основном из Польши в Великое Княжество 
Литовское, Русское и Жемойтское, в том числе и в западные районы восточ­
нославянских земель этого государства, включая западную часть поприпят- 
ского, центрального и подвинско-днепровского регионов, проникал католи­
цизм, особенно со времени сближения Великого Княжества Литовского, 
Русского и Жемойтского с Польским королевством, т.е. с конца 14 в., с 
15-16  вв. и в последующий за этими веками период. Польское население 
служило опорой католической церкви в распространении католического ве­
роисповедания в западных районах поприпятского, центрального и подвин­
ско-днепровского регионов восточнославянских земель Великого Княжества 
Литовского, Русского и Жемойтского. По религиозной принадлежности поль­
ское население бьшо католическим в отличие от восточнославянского, кото­
рое первоначально все бьшо православным, и только в Великом Княжестве 
Литовском, Русском и Жемойтском, т.е. не раньше 13 века^ часть восточно- 
славянского населения в западных районах восточнославянских земель, этого 
государства стала принимать католическое вероисповедание. Польское насе- 
ление оказало также влияние на язык нового восточнославянского (белорѵс- 
"сікого) этносаГШ кото ученые, в частности А.А. Шахматов, полагали, что 
польский язык оказал воздействие не только на лексику белорусского язы­
ка, но и на его фонетику. Он считал, что ряд характерных особенностей фоне­
тики белорусского язьпса возник под воздействием фонетики польского.

А.А. Шахматов даже думал, что фонетика польского языка явилась суб­
стратом фонетики белорусского языка. Польскими (’’ляшскими”) по проио-
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Хождению он называл, в частности, такие характерные черты белорусской 
фонетики, как твердый ”р” и смягченный Это мнение А.А. Шахмато­
ва является ошибочным^ Твердый ”р” не заимствован из польского языка. 
В речи польского населения твердый ”р” произносится, как шипящие Z, 
для него характерна фрикация. В восточнославянских языках, в частности в 
белорусском, твердый ”р” произносится по-другому, не как шипящие ^ 
без фрикации. Отвердение ”р” в восточнославянском языке происходило 
не под влиянием польского, а независимо от него и распространилось в но­
вом восточнославянском (белорусском) языке не с запада, а с юга, с южной 
зоны восточнославянской этнической территории. По свидетельству письмен­
ных памятников, в южной зоне восточнославянской этнической территории 
”р” отвердел не позже, чем в польском, уже в 11 в.^'*. Как и в сербохорват­
ском, и болгарском, твердый ”р” в этом регионе восточнославянской речи 
не имел фрикации^ ̂ . В польском языке согласный звук ”р” отвердел в кон­
це 12 — начале 13 вв.

Таким образом, твердый звук ”р” не является польским субстратом в 
белорусском языке. Польское влияние выразилось в том, что наличие этого 
звука в речи польского населения, которое отдельными группами поселилось 
в понеманских, подвинско-днепровских и поприпятских землях, способство­
вало закреплению твердого ”р” в формировавшемся белорусском языке. 
Вторая характерная черта фонетики нового восточнославянского языка 
(смягченный согласный звук ”д”) также не заимствована из польского. 
’’Дзеканье” в новом восточнославянском языке утвердилось самостоятель­
но, независимо от польского языка. Они отличаются друг от друга. Смягчен­
ный звук ”д” в восточнославянской речи имеет свистящий оттенок (д з ) , а в 
польском произносится с шипящей фрикацией (d z ) . Кроме того, смягчения 
звука ”д” нет в разговорной речи большой группы восточнославянского 
населения, проживающего по соседству с польским, — на Волыни, в Галиции. 
Его вообще нет в украинском языке, сформировавшемся по соседству с 
польской этнической территорией, хотя поляки оказали на украинский язык 
и культуру не меньшее влияние, чем на белорусский. В речи восточнославян­
ского населения центрального региона и северной зоны поприпятского ’’дзе­
канье” появилось в результате диффузии отдельных элементов восточносла­
вянской речи с подвинско-днепровского региона^ Таким образом, и смяг­
ченный согласный звук ”д” не является польским субстратом в белорусском 
языке. Польское воздействие заключается в том, что группы польского насе­
ления способствовали закреплению ’’дзеканья” в речи восточнославянского 
населения центрального и северной зоны поприпятского регионов, среди ко­
торого они поселялись со времени сближения Польского королевства с Вели­
ким Княжеством Литовским, Русским и Жемойтским. Почти не оказало вли­
яния польское население и на морфологические черты'нового восточносла­
вянского языка, его разговорной речи. Польская речь воздействовала пре­
имущественно на выбор новым языком форм, уже существовавших в разго­
ворной речи восточнославянского населения прежде. Польское влияние отра-
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зилось главным образом на словарном составе нового восточнославянского 
языка. В него вошли слова польского языка, которых прежде не было вПвос- 

/точнославянской речи. К ним относятся такие лексемы, как ’’мовити” (гово­
рить)^ ”мо]ва” (язы к), ’’змова” (сговор), ’’вымова^’ (вьп’овор7Г”моц” (си­
ла), ’’менавита” (именно), ’’згода” (согласие), ’’зараз” (теперь), ’’абавязак” 
(обязанность), ’’абяцать” (обещать), ’’будавать” (строить), ’’быдло” (скот) 
и др.^* .̂ Заимствование польских слов новым белорусским языком интен- 
сивно осуществлялось в 15—16‘веках**”. Польское население, польский язык 
стали посредникайии между новым восточнославянским языком и немецким. 
Через польский язык в белорусский проникла группа немецких слов: ’’рада” 
— совет (от нем. der Каі)Т”бурмистр  ̂ — выборное должностное лицо город­
ского самоуправления (от нем. der Burgermeister), ’’бискуп” — католичес­
кий епископ (от нем. der Bishof, верхн.-нем. der B isco f), кляштар — католи­
ческий монастырь (от нем. der K loster). “ ~

Кроме западнославянского (польского) населения на формировавшийся 
белорусский этнос оказали влияние и группы неславянского населения, осо­
бенно балтские. Последних на западе их этнической территории теснили крес- 
тоносцы. Часть балтов поэтому в 13—15 вв., особенно в 13—14 рв.. перемес­
тилась в центральный, поприпятский и подвинско-днепровский регионы. Пре­
имущественно в центральный регион и частично в подвинско-днепровский и 
поприпятский переселилась часть прусов. Об этом свидетельствуют не только 
письменные источники^ ̂ , но и названия населенных пунктов в центральном 
регионе — Прусиново (Узденский край), Прусовичи (Логойский край), Пру- 
совщина (Крупский край) в подвинско-днепровском — Прусиничи (Толо- 
чинский край), Прусино (Костюковичский край), в поприпятском — Прусы 
(Копьшьский край), Пруска (Каменецкий край). ^ е  больший урон, неже­
ли прусы, потерпел»! рхдемедких крестоносцев ятвяги — вторая часта запад­
ных балтов. Ятвяги бьши разгромлены Тевтонским орденомГЙх небольшие 
группы оставались только в центральном регионе, находившемся под защи­
той Великого Княжества Литовского, Русского и Жемойтского. На это ука­
зывают названия населенных пунктов Ятвезь, Ятвеск (славянская форма) и 
Дайнова (балтская форма, так литовцы называли ятвяжских переселенцев). 
Поселения Ятвезь, Ятвеск находились в Гродненском крае, а Дайнова — в 
Лидском, Ошмянском, Минском крае. Набеги немецких рыцарей на жемай- 
тов -  Третью часть западных балтов — были причиной пересыщения ні^льпіих  
гр ^ п  этой этнической общнбстаіна восток — в западную тасть восточносла- 
вянЬкой этнической территории (западные районы поприпятского, централь­
ного и подвинско-днепровского регионов). О поселении здесь отдельных 
групп жемайтов свидетельствуют такие названия населенных пунктов в этих 
краях, как Жемойтишки (Вороновский край), Жемойдзи (Лидский край), 
Жемойск (Докшицкий край), Жомойдзь (Минский, Клецкий край),Жемой- 
дяки (Ивацевичский край). Под давлением Ливонского ордена в подвинско- 
дшпроиский регион переселилась, вероятно, и часть восточнобалтского насе- 
ления, а именно — латыголов. ЛатыгбльскйШ' ІілІШ ’̂ ся'н^  ̂ насёДен-
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ных пунктов: Латыголь, Латыголичи, Латыголово и др., расположенных в 
Глубокском, Городокском, Бешенковичском, Чашникском, Сенненском 
краях. В западном ареале востоФюславянской этнической территории в 13— 
16 вв. находилась также еще одна часть восточнобалтского населения — ілит* 
вы (или литовцев). Она проживала в основном в западных районах централь­
ного и поДринско-днепровского регионов .Об этом свидетельствуют такие 
названия населенных пунктов, как Литва, Литовцы, Литовщина. Название 
Литва более характерно для центрального региона (Молодечненщина, Столб- 
цовщина, Слонимщина), а Литовцы, Литовщина — для подвинско-днепров- 
ского (Браславский, Глубокский, Докишцкий край). Балтских названий на­
селенных пунктов в западном ареале восточнославянской этнической терри­
тории много — свьшіе 200. Больщая часть их сосредоточена в западных р ^ -  
онах поприпятского, центрального и подвинско-днепровского регионов*®. 
Больщое количество этих названий отражает тот факт, что здесь в позднем 
средневековье проживала больпіая группа балтского населения, которая, как 
и западнославянская (польская), в языковом и культурном отношении тесно 
взаимодействовала с располагавшимся по соседству восточнославянским 
населением, установила с ним тесные языковые, культурные связи, воспри­
нимая, с одной стороны, его язык и культуру, с другой — сохраняя и переда­
вая ему элементы своего языка и культуры. В восточнославянскую (бело­
русскую) антропонимию вошли^алтские фамиліпГЗюіГХотЖтГИіІаз — си­
вый), Ловейка (от лит. Іоѵа -  кровать), Макута, Макушик (от лит. 
makalas — легкомысленный франт), Руклянский (от лит. ruklis — сморщен­
ный), Рекуть (от лит. rekti — кричать), Сурвила (от лит. v ilt is  — надеяться 
на что-нибудь) и др. Уже в 15—16 — нач. 17 в. в восточнославянской антро- 
понимии было свыше 100 балтских фамилий*7. В белорусский язык вошли 
балтские слова, обозначающие строителя ( ’̂ дойлид’О , хозяйственные пост- 
^ й к и  -^“оіи н  С’̂ вня”) , гумн(Г([*1отуня’’) , сарай для сена (’’пуня”) , клеть, 
амбар (’’свиран”) , отдельные явления, связанные с земледелием, — скирда 
(’’стирта”) , пук соломы (’’куль”) , изделия народной кулинарии — окорок 
(’’кумпяк”) , блюдо из овсяного зерна (’’милта”) , некоторые предметы ут­
вари, например, миску с двумя ручками (’’яндова”) , налог зерном (”дяк- 
ло”) , налог мясом (’’мезливо”) * ̂  и др.

В отличие от лексики фонетическая_система нового восточнославянского 
языка'Іге'Т^ІБШлаШ  балтской речи. Характерные черты фонеЖ ескбй  
системы бело^сскЪГб'яіьіка^^ у балтов. Такая черта бело­
русской фонетики, как ’’дзеканье” , в славянских языках бытовала гораздо 
шире, чем в балтских, и возникла в них (лужицком, польском, словацком, 
восточнославянском) под воздействием собственных тенденций развития. 
Отвердение согласного звука ”р” также происходило во многих славянских 
языках (сербохорватском,, болгарском, чешском, Словацком, польском, 
восточнославянском) и возникло в них независимо от этой черты балтских 
языков**. Балтские Іруппы населения, как и западнославянские (поль­
ские) , лишь способствовали закреплению этой лингвистической черты в речи
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восточнославянского населения центрального и южной зоны подвинско-днеп- 
ровского региона. ’’Аканье” появилось в нескольких славянских языках 
 ̂(словенском, восточнославянском) в результате внутреннего их развития. 
Причиной возникновения ’’аканья” в восточнославянском языке было паде­
ние редуцированных. Балтские группы, возможно, способствовали закреп­
лению и усилению ’’аканья” в центральном и северной зоне поприпятского 
региона.

Кроме балтского населения на новый восточнославянский этнос оказа­
ли некоторое влияние отдельные гпѵппы ттркск^пго населения. Это влияние 
осуществлялось через отдельные группы  татар, поселенных в кошіе 14 в. —. 
начале 15 в. в центральном, а затем в поприпятском и подвинско-днеиров- 
ском регисшах^'*. О проживании татар в западной части івосточнославянскЬ- 
гЬ а]^ала~свиде такие названия населенных пунктов, как Татар­
ская (Воложинский край). Татарщина (Молодечненский край). Татарка 
(Лидский край), Татары (Браславщина, Оршанщина), Татарья (Пинцщна). 
Часть татарского населения в Великом Княжестве. Лиховском. Рѵссі^ом и 
Жемрйтском несла вренную службу, относилась к привилегированному сос- 
ЛОВИЮ, в основном к шляхетскому, другая (рядовые, непривилегирован­
ные) занималась извозным птюмысломГторговлей скотом, выделыванием 
кож, огородничеством^ 5. Из ^  в.„нрйЫЙ-ДйШШО-
славянский язык проникли слова; ’’атаман”, ”у л м ’’, ”камк” , ’’ямщик”, 
”армяк”, ’’баклага” (предмет утвари с узким горлом, который служил для 
содержания воды), ’’тамга” (знак собственности, торговая пошлина). Дрд 
татарским влиянием в белорусской антропонимии появились фамилии Та- 
тарчук, Татарчик, Татаронок, Татареш^ и др. Некоторые ассимилирован­
ные группы татар сохранили мусульманскую религию (ислам]^, отдельные ' 
элементы прежней обрядности, например обряд венчания по мусульман-1 
скому ритуалу. Ассимилированные татары первоначально «использовали / 
арабскую графику, которой написаны белорусские тексты, датируемые | 
16—18 вв. „

Таким образом, в консолидации восточнославянского населения север-1 
ной зоны поприпятского, центрального и южной зоны подвинско-днепров-' 
ского регионов приняли участие и отдельные группы западнославянского 
(польского), балтского и тюркского (татарского). Восточнославянское 
населеігае составило основу нового восточнославянского этноса, а невосточ­
нославянские группы послужили дополнительным компонентом этой этни 
ческой общности.

■J
ИЗМЕНЕНИЕ ЭТНИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ 

ТЕРМИНА ’’БЕЛАЯ РУСЬ”

В результате интенсивных этнических процессов на основе взаимодей­
ствия, смешения, с одной стороны, двух значительных групп (поприпятской 
и подвинско-днепровской) восточнославянского населения, с другой, их
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консолидация с отдельными группами невосточнославянского населения — 
западнославянского (польского), батского и тюркского (татарского) на 
обширной территории, расположенной между Припятью на юге и Западной 
Двиной на севере, Неманом на западе и Днепром на востоке, к середине 
16 в. сформировался новый комплекс культуры и связанной с ним системы 
языка. Все это свидетельствовало о появлении новой восточнославянской 
этнической территории, получившей с этого времени и свое название. Им 
стал термин Белая Русь (его западноевропейская форма — Белая Руссия, 
т.е. Белоруссия). Как известно, термин этот возник раньше, еше до форми­
рования белорусского этноса, а именно в древнірѵсскѵю эпоху, не позже 
13 в. (возможно, с конца или даже середины 12 в.) и означал тогда одну 

I и;ріастед ,р0шерос|очнославянской древней русской этшетеской территории,~ 
один из ее регашю ^  р^піол^авіііт
между верховьеьГІІападной Двины и верховьем ВолгаГс одной стороны, 
и верховьем Немана — с другой*^. Общевосточнославянское дртвнее рус­
ское население этого региона тогда имело ряд особйшостей языка и куль­
туры по сравнению с полесским регионом Й"" южной половине восточносла­
вянской этнической территории. Со второй половины 16 в. значение терми­
на **Белая Русь” изменяется. Это связано с перегруппировкой культурных 
ареалов восточнославянского населения, происшедшей в 15—16 вв. Изме- 
нение территориального, к^чмурного, этнического значения термина^^е- 
лая Русь’'* в этот пертод шло с двух сторон. С одной стороны, им постепенно 
перестали называть территорию Псковшины, Тверского края, а затем и Смо­
ленщины. Восточнославянское население этих земель в 15—16 вв. вошло в 
состав упрочившегося к этому времени Московского государства и в рам­
ках этого крупного политического объединения бьшо вовлечено)® форми­
рование нового восточнославянского этноса — великорусского. Эти земли 
стали составной частью ареала, в котором сформировалась новая система 
языка и культуры, новый восточнославянский этнос. Вся этническая терри­
тория восточнославянского населения Московского государства (вкліочая 
Псковщину, Тверез край, Смоленщину) не позже середины 16 в  ̂ стала 
і^ьшаться Россией. В таком значении термшГТбссйя употребляется как 
внутри Московского государства^'^, так и за его пределами.~1і~Д астно^  
в Польском королевстве® ®. Синонимом, эквивалентом этн6нима”Россия” 
в этот период стал термин”Великая Русь’,* изменивший свое прежнее, более 
узкое значение как части общевосточнославянской древней русской этни­
ческой территории, расположенной к северу от Волги. Оц_стал обозначать 
всю этническую территорию восточнославянского населения Московского 
государства, приобрел значение этнической территории сформировавшегося 
в этом государстве нового восточнославянского этноса — великорусского, 
как ее северной, так и цетральной, и южной части® Подобно наименова­
нию ’’Великая Русь” (или Россия), ставшему названием этнической террито­
рии нового восточнославянского, великорусского народа, н аи м енование 
’’Белая Русь” в 15—16 вв. стало названием этаической те]^итории второго
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сформировавш е ^ я . К- этому времени восточнославянского народа — ^ о -  
русского, чья этническая территория включала в себя южную зону бывшего 
подвинско-днепровского региона, центральный регион и северную зону быв­
шего поприпятского региона,

В 15—16 вв, и в более позднее время южная зона подвинско-днепровско- 
го региона, изменив этнический характер и став составной частью этнической 
территории нового восточнославянского народа (белорусского), в то же вре- 
мя прочно чюхранила эа.собой̂ ^̂ ^̂  ̂ прежнее. .
В 16 в. (особенно с середины, второй половины 16 в. термином ’Ъ елая 
Русь” постепенно стали обозначать также территор іи  центральнето региона 
(Минщину, Гродненщину), а затем и севёоіг^  зш^'Ш вшмго^  
региона, вішоть до р. Припяти. Начало обшебелорѵсского значения термина 
”Белая?ѵсь” можно отнести ко второй^ловине 16 в., ко времеііи'І^  ̂
ск6и”̂ пш  1569 года. По утверждешію Ё. К!шічіака, новое значение термина 

^ ел а я  Русь** отразилось в решениях Люблинского сейма. Согласно постанов­
лению сейма и изданному на его основе универсалу польского короля Сигиз­
мунда Августа, Подлясье и Вольшь бьши включены в состав Польского ко­
ролевства. Одной из мотивировок этого бьшо утверждение, что данные зем­
ли являются польскими и не относятся к ’’Белой Руси” . ’’Белая Русь” , следо­
вательно, начинается с полесских болот и далее простирается на север от них, 
на север от Припяти^ ̂ . Это представление о ’’Белой Руси” как этнической 
территории белорусов el 16—17 вв., относящее к ней не только южную зону 
подвинско-днепровского региона, но и центральный регион, и северную зону 
поприпятского, отражено в составленном польскими учеными Историческом 
атласе м ира^. То, что ’’Белой І*усью” в позднем средвювековье стали назы- 
вать и южные районы современной Белоруссии, подтверждают, вероятно, и 
данные восточнославянского фольклора. Эти данньіе, в частности, указыва­
ют, что ’’Белой Русью” в период возникновения казачества, казацких песен, 
т.е. не позже 16 века, называется уже и Речицкий край, расположенный на 
юго-востоке современной Белоруссии (на Гомельщине). Об этом свидетель­
ствует отрывок старинной казацкой песни, записанной на Гомельщине в Ре- 
чицком крае (д, Озерщина) : ггй

"Ш умел! Дярозы  на гром  ц ! на вецер.
Ой, ш ум ел! бярозы .
П аехалі хлопцы на цзень ц ! на тыдзень
Ад Белае Р у с і"^ ^

О том, что название ’’Белая Русь” в позднем средневековье распростра­
нилось и на северную зону поприпятского региона, пишут польские авторы 
первой половины 17 в. Симеон Старовольский и Александр Целларий. Поль­
ский географ Симеон Старовольский в сочинении ’’Польша, или Описание 
королевства Польского” , опубликованном в 1632 г., называет земли, распо­
ложенные в бассейне рек Стырь и Припять, ’’Белой Русью” , отмечая, что
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’’Червоная Русь” граничит ”с севера с Белой Русью, лежащею при, реках 
Стыре и Припяти”^^. Александр Целларий в сочинении ’’Описание царства 
Польского” еще более четко указывает, что восточнославянские земли, 
включенные в состав Польского королевства, которые он в отличие от Си­
меона Старовольского называет не Червоной,. а Черной Русью, на севере гра­
ничат с Белой Русью и отделяются от нее рекою Припять. Черная Русь грани­
чит, по его выражению, ”к северу с Белою Русью, от которой отделяется ре­
кой Припятью”  ̂ Следовательно, северное Поприпятье Александр Целларий 
называет Белой Русью. Весьма определенно употреблено название ’’Белая 
Русь” в значении этнической территории, простирающейся от границы Мос­
ковского государства до границы Польского королевства, в Густынской 
летописи, составленной во второй половине 17 в .(1670) в Густынском При- 
луцком монастыре, который был расположен на территории Украины. Гус- 
тынская летопись имеет название ’’Кройника о розных народах, также о по­
чатку Славенско-Российского народу написана в Малой России, в монастыре 
Святой Живоначальной Троицы общежительном Густьшском, Прилуцком, 
игумена Авсентия Иоакимовича, року 1670, месяца августа 2 дня” . Автор 
этого труда повествует о том, что территории, на которых в далеком прощ- 
лом проживали кривичи, севера, поляне, древляне и пр., ньше, т.е. в его вре­
мя, называются уже по-другому — Москва, Белая Русь, Волынь и т д . Бе­
лая Русь, по его утверждению, расположена между Москвой (имеется в виду 
не город, а Московское государство) и Волынью. Новые территории, по мне­
нию автора летописи, сохранили также представление о более широком куль­
турном родстве, выраженном в бытовании наряду с новыми наименованиями 
и прежнего общего названия Русь. Он писал; ’Также и в Сармации седше раз­
лично презывахусяіПоляне, Древляне, Севера, Кривичи и пр., или якоже и ны­
не Москва, Белая Русь, Вольшь, Подоля, Украйна, Подгоря и пр. Но обаче 
еще и различие есть во именовании волостям: но вестно есть всем, яко сим 
все единокровны и единорастлны, се бо суть и ныне все же общеединым име­
нем Русь нарицаются”® .̂ Термин ’’Белая Русь” и в значении новой этничес­
кой территории, а именно территории белорусского народа, в рамках уже 
восточнославянской метаэтнической общности (несколько родственных 
этносов), восточнославянского метаэтнического ареала (территория 
нескольких родственных этносов) продолжал также символически обозна­
чать срединное географическое расположение белорусской этнической тер»" 
тории в восточнославянском метаэтническом ареале в отличие сі ‘ оеликой 
Руси” (или Россия), этнической территории великорусского народа, зани­
мавшей тогда внешнюю, северную часть этого ареала, и ’’Малой Руси” (или 
Украины), этнической территории украинского народа (расположенной на 
юге восточнославянского метаэтнического ареала). Название ’’Малая Русь” 
(или Украина), подобно наименованию ’’Великая РусѴ’ (’’Россия”) , симво­
лизировало окраинное, но уже не северное, а южное положение украинской 
этнической территории в восточнославянском метаэтническом ареале. В 
географическом смысле термин ’’Малая Русь” имел значение Южной Руси.
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Вслед за измеіюнием значения термина ’’Белая Русь” переменилось и зна- 
ченм е ПРОИЗВОДНОГО от него термина белорусцы ( белорусец , белорус 
ка*7ГЕсліГ“ ...........-  ■_______ 5?*» обозначал тех, кто относился к одному
■13 субэ'тносов общевосточнославянского древнего русского эШЯйГ1(1"ймён- 
но к ёубітносу. занимавшему подві^ко-днепровский регион и смежные с 
ним районы к северу и к ю гу), то с В — ввТТосоІ^мо со второй половины 
16 в. и начала 17 в.) термин ’’белорусцы” ( ’’белорусец”, ’’белоруска”) стал 
означать тех, кто относился уже к новому .восточн^^ — белорус-
сколд^ этносу. Этим термином стали именовать только востотаосіів^^  
население, проживавшее в ареале распространения белорусского языка и 
комплекса традиционной белорусской культуі»>і. Сведения об этом значении 
термина ’’белорусцы” ( ’’белорусец” , ’’белоруска”) имеются в великорус­
ских письменных источниках преимущественно первой трети 17 в. Наиболь­
шее количество таких фактов относится к южной зоне подвинско-днепров- 
ского региона, ставшей неотъемлемой составной частью этнической терри­
тории сформировавшегося к этому времени белорусского этноса, называв­
шейся и прежде ’’Белой Русью”. В великорусских источниках первой трети 
имеется немало сообщений о наименовании ’’белорусцами” восточнославян­
ских жителей Полотчины, Витебщины, Оршанщины, Мстиславщины^'^. При­
мечательно то обстоятельство, что термином ’’белорусец” в этот период уже 
называли и восточнославянских жителей центрального региона — Ошмянщи- 
ны (1627 г .) , Лидского края (1636 г .) , а затем и выходцев из Слутчины 
(163^^;, расположенной в северной зоне поприпятского региона и ставшей 
неотъемлемой составной частью этнической территории сформировавшегося 
белорусского народа. Таким образом, термин ’’белорусцьі” стал обозначать 
всех, кто относился к белорусскому народу. т.е. людей, принадлежавших к 
новом^(белорусскому) восточнославянскому этносу, проживавших на тер­
ритории, простиравшейся от Западной Двины до Припяти. Наряду с формой 
’’белорусцы” в великорусских документах середины; 17 в. (конец ІМУ г. — 
наадло1§?(5 г.) ѵжГіГстре^тся и соврёмёиііая ф̂  ̂ этнібШьіа белорусско- 
го народа — ’’белорусы” . То, что термин ’̂Велорусьі’*',*^63орусШ*’“у п і^ ^  
лялся уже для наименования людей, относившихся к белорусскому народу, 
подтверждается также тем, что данным наименованием их отличали от ’’чер­
касов” (’’черкасами” в это время в великорусских документах называли 
украинцев), поляков, литовцев, которых иногда называли ’’литовскими 
людьми”®*.

Таким обоазом. к концу 16 в. — началу 17 в. сбормировался не только 
белорусский язык и связанньш с ним комплекс традиционной культуры, но 
и ві6зюп5і6 общее название этнической территории (Белая Русь) и общее на- 
именовашіе (этнонймХ'всёТо ІШ ро^ (белоруры^  ̂ Это“дает основание сделать 
вывод, что к концу 16 в. — нач. 17 в. возникла Белоруссия как этническая 
территория новоіУ вбсточнбсМвянаВпГнарода й то

Именно к этому вреШ Ш 15$ор^ровались все призііакнГБелІ^^
этническая террито-й а^ да  — его язык, комплекс традиционной культуры
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рия. Установилось и ее современное название на белорусском языке — ’’Бе­
ларусь” (’’Белая Русь”) и название самого народа — ’’белорусы”.

НАЗВАНИЯ
СРЕДНЕВЕКОВЫХ РЕГИОНОВ 

БЕЛОРУССИИ

Уже в ранний период существования этнической территории белорусско­
го народа — Белой Руси, белорусского этноса имелись региональные особен­
ности в его языке и традиционной культуре, обусловленные этнографичесіси- 
ми и лингвистическими истоками нового восточнославянского этноса, свое­
образием истории групп населения, вошедших в эту этническую общность, а 
также связями белорусского этноса с соседними общностями.

По своеобразию языка, историческим и отчасти культурным особеннос­
тям различались три основные региональные группы белорусского народа — 
с е в е р іт  (или северо-восточная), центральная и южная (или юго-западная). 
Это отразилось и в региональных названиях этих групп, территорий, на кото­
рых они проживали.

Северную (или северо-восточную) группу в отличие от центральной и 
южной (или юго-западной) гораздо чаще называли общеэтническим наимено­
ванием ’’белорусы”, а для обозначения ее территории гораздо чаще употреб­
ляли термин ’’Белая Русь” . Эти термины одновременно выполняли и регио­
нальную функцию.

Полесье

Для обозначения южнобелорусского региона сохранился традиционный 
термин ’’Полесье” , но этот регион в этническом, этнографическом, лингви­
стическом значении стал уже Белорусским Полесьем. Его жители сохранили 
прежнее региональное название ’’полешуки”, но значение этого термина тоже 
изменилось. ’’Полешуки” Белорусского Полесья со времени возникновения 
белорусского этноса являлись уже частью белорусского народа, его регио­
нальной группой, т.е. были уже полеіі^^ками — белорусами, или белорусами- 
noneuiyKdi^. Это обстоятельство нашло отражение в научной этнографиче­
ской литературе, в названиях отдельных работ о традиционной культуре жи­
телей Белорусского Полесья. Так, одна из работ известного белорусского эт­
нографа, выходца из Белорусского Полесья А.К. Сержпутовского, называет­
ся ’’Земледельческие орудия Белорусского Полесья” , другая — ’’Сказки и 
рассказы белорусов-полешуков” , третья — ’’Суеверия и предрассудки бело- 
русов-полешуков” .

Литва

Региональным названием жителей центральной части ’’Белой Руси” (Бе­
лоруссии) в ранний период существования белорусского этноса и в после­
дующее за ним время был многозначный термин ’’литвины”, а сама террито-
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рия центрального региона нередко называлась ’’Литвой”. В этнографическом 
отношении он характеризуется наличием элементов, черт как северного (или 
северо-восточного), так и южного (или юго-западного) комплексов традици­
онной белорусской культуры, переплетением этих элементов и черт, их син­
тезом, бытованием их переходных форм”̂®. В лингвистическом отношении в 
центральном регионе наиболее концентрированно выражены обшебелорус- 
ские черты разговорной речи белорусского народа. Наименование централь­
ной части ’’Белой Руси” ’’Литвой” , а белорусов этого региона ’’литвинами” 
обусловлено рядом факторов, и прежде всего особенностями политической 
истории населения этого края, а именно его близостью к центру государства 
Великого Княжества Литовского, Русского и Жемойтского, а со второй по­
ловины 16 в. — Великого Княжества Литовского, которое называлось часто 
просто Литвой”̂ Ч В 13 в. — первой четверти 14 в. Верхнее Понеманье было 
даже его центром, затем центр находился рядом с этим регионом. Столицей 
государства со второй четверти 14 в. был г. Вильно, расположенный в бассей­
не реки Вилии. Во-вторых, наименование центрального региона Белой Руси 
Литвой, а его жителей литвинами обусловлено и его близостью к этнической 
Литве, занимавшей территорию между Невяжею и Вилией. Термин ’’литви­
ны” являлся славянской формой этнического названия литовцев (или лит- 
вы)'^2. Такое значение термина ’’литвины” было первоначальным и в этниче­
ском отношении основным. Поляки и теперь называют литовцев литвинами. 
В-третьих, в центральном регионе по сравнению с поприпятским и подвин- 
ско-днепровским рядом с восточнославянским населением прежде прожива­
ла самая большая группа людей балтского (литовского) происхождения. За­
тем большей частью она бьша ассимилирована и, несомненно, повлияла на 
своеобразие названия жителей этого региона и на своеобразие их культуры. 
Самым широким значением термина ’’литвины” было политическое. Кроме 
наименования людей литовского этноса и белорусов центрального региона 
им называли также по политической принадлежности всех жителей государ­
ства Великого Княжества Литовского, Русского и Жемойтского (впоследст­
вии Великого Княжества Литовского, известного просто как Литва). Для 
обозначения этнической принадлежности восточнославянских жителей этого 
государства и их отличия от этнических литовцев нередко употреблялся тер­
мин ’’литвины-белорусы” ( ’’литвин-белорусец”) ^. Наиболее долго он сохра­
нялся для наименования белорусов центрального региона'^'*, поскольку тер­
мин ’’литвины” был для них и региональным названием.

Черная Русь

Со времени возникновения Белоруссии наряду с формированием под- 
винско-днепровского, центрального и поприпятского регионов начали возни­
кать также этнографические, лингвистические и другие культурные различия 
между ее восточной и западной частями. Так, для западной части бьшо харак­
терно преобладание погонного двора, для восточной — веночного. В западной

109



части преобладало гумно без сушилки, в восточной было распространено 
гумно с сушилкой. В западной части фундамент жилища каменный, в восточ­
ной — деревянный, из толстых кусков дерева, в частности дуба, смолистой 
сосны. В западной части возникла традиция строительства стен из расколо­
тых бревен (дьшей), в восточной их возводили из цельных бревен. В запад­
ной части типична для жилища двухскатная крыша, в восточной одно^і из ха­
рактерных форм крыши жилища бьша четырехскатная. На западе белорус­
ской этнической территории гумно называлось преимущественно клуней, на 
востоке — током, гумном. На западе наряду со словом клеть для обозначе­
ния этой постройки широко употребляли слово свиран, на востоке — термин 
'**амбар**̂ .̂ В разговорной речи белорусов в западной части их этнической 
территории западнославянских (польских) и особенно балтских слов гораз­
до больше, чем в восточной. На западе белорусской этнической территории 
бьшо больше и балтских названий населенных пунктов'^®- Западная часть 
’’Белой Руси” отличалась от восточной также и тем, что на западе католиче­
ское вероисповедание среди части белорусов распространено в большей сте­
пени, чем на востоке.

За западной частью ’’Белой Руси” , т.е. западной частью белорусской этни­
ческой территории, постепенно закрепился термин ’’Черная Русь” . По данным
В.Н. Татищева, граница Черной Руси на севере доходила до реки Вилии, на 
востоке — примерно до Березины, на юге — примерно до Припяти, на запа­
де — до Буга. Термин ’’Черная Русь” упоминается в источниках позже наиме­
нования ’’Белой Руси” . Если название части восточнославянской этнической 
территории Белая Русь (по данным В.Н. Татищева) появляется довольно ра­
но, примерно уже во второй половине 12 века, то термин ’’Черная Русь” вос­
точнославянским письменным источникам в этот период еще не известен. 
В Л . Татищев отмечает, что ”в русских древних историях сего имяни не упо­
минается” , а через три страницы снова подчеркивает, что ’’сего имяни в древ­
них русских не упоминаемо”'̂ '̂ . Наиболее древнее упоминание термина ’’Чер­
ная Русь” датируется временем не ранее последней четверти 13 в. (1284 г.) 
и не относится к западной части территории современной Белоруссии, Этим 
термином бьша названа юго-западная часть территории современной Укра­
ины, тогдашняя Галицкая земля*^ .̂ В западноевропейских письменных па­
мятниках термин ’’Черная Русь” встречается не ранее 14—15 вв, и употребля­
ется в это время для обозначения самых западных земель современной Вели­
короссии, Белоруссии и Украины, т.е. самых западных земель Руси, граіи- 
чивших с Ливонией, Литвой и Польшей'  ̂ Как наименование западной части 
белорусской этнической территории (в частности. Белорусского Понеманья) 
термин ’’Черная Русь” начинает закрепляться в конце 1 6 в .,в  17 в. Об этом 
свидетельствуют великорусские письменные источники. По утверждению 
ВЛ. Татищева, термин ’’Черная Русь” для обозначения западной части совре­
менной Белоруссии появляется в них не ранее начала второй половины 17 в. 
в грамотах Алексея Михайловича после того, как он овладел рядом реги­
онов Речи Посполитой (как частью Великого княжества Литовского, в кото­

110



рой располагалась ’’Черная Русь” , так и частью Польского королевства, на 
которой размещалась ’’Червонная Русь”) . В.Н. Татищев сообщает, что в гра­
мотах Алексея Михайловича его титул был указан как государь ’’...вся Вели- 
кия. Малыя, Белыя, Черныя и Червонныя Руси”*®. Однако после окончания 
войны и заключения мира, по условиям которого за Московским государ­
ством были закреплены только Смоленщина, Северщина (Новгород-Север­
ский край) и вся Левобережная Украина, а земли, называемые Черной Русью, 
а также Червонной Русью, остались в составе Речи Посполитой (Черная Русь 
в составе Великого Княжества Литовского, а Червонная Русь в составе Поль­
ского королевства), Алексей Михайлович в своем титуле опустил последние 
два термина (’’Черныя и Червонныя Руси”) и оставил только первые три 
(’’вся Великия, Малыя и Белыя Руси” , которые весьма часто упоминались в 
русских официальных документах. По мнению исследовательницы Белорус­
ского Понеманья ФЛ. Гуревич, термин ’’Черная Р у с ь”  з а к р е п и л с я  з а  э т и м  
краем лишь в 18 веке.
’■'■'ПЙаимёнование западной части белорусской этнической территории Чер­
ной Русью объясняли по-разному. Чаще всего его рассматривали как проти­
вопоставление термину ’’Белая І^сь” . Некоторые ученые, в частности А. Со­
ловьев^® * считали, что первоначально термин ’’Черная Русь” означал зависи­
мую территорию. Черный цвет рассматривается сторонниками такой точки 
зрения как символ зависимости, белый — как символ самостоятельности. 
Главным фактором, породившим такое различие западной и восточной части, 
сторонники этого мнения считают политический. В отношении к Белорусско­
му Понеманью такое объяснение нельзя признать убедительным. Ведь назва­
ние этого края Черной Русью установилось (судя по письменньімТістоодн-

составе Іі^яжества Литовского, Русского jJK^g^HICKoroT а затем
ВеликогоТйяжестм как составной части Речи Посполитои, и с
политической точки зрешія существенных различий между западной и вос­
точной частями этих территорий не имелось. Обе части признавали верховен­
ство великого князя Литовского, Русского и Жемойтского, а потом были 
разделены на административно-политические единицы этого государства — 
воеводства. Не вьщерживает строгой научной критики и объяснение, соглас­
но которому появление термина ’’Черная Русь” вызвано тем, что для Верхне­
го Понеманья якобы было характерно язычество, а для Поднепровья — хрис­
тианство* ибо в период утверждения этого термина почти все население, 
как восточнославянское, так и балтское, было уже христианским. Что же ка­
сается восточнославянского населения, то христианским оно стало еще рань­
ше, не позднее 13 -14  вв., и с этой точки зрения его разделение на Русь языче­
скую и Русь христианскую в этот период неправомерно. Христианские церк­
ви в городах Верхнего Понеманья (Гродно и др.) были построены не позже, 
чем в городах восточной части, а именно в ареале современного Белорусско­
го Поднепровья. А отдельные группы некрещеного, нехристианского, язьпе- 
ского балтского населения, проживавшие в Верхнем Понеманье среди вос­
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точнославянского населения, по всей вероятности, Русью не назывались. Для 
их наименования употребляли термин пщва. Спорным является и мнение 
польского этнографа Яна Быстроня, полагавшего, что наименование 
’’Черная Русь” Верхнее Понеманье получило от темного (черного) цвета ко­
жаных лаптей, которые носили здешние жители®^. Навряд ли такое незна­
чительное обстоятельство могло послужить причиной наименования данного 
региона особым термином. Вероятнее всего, это название Верхнему Поне- 
манью как части восточнославянской этнической территории бьшо дано бал- 
тами. Один из исследователей термина ’’Белая Русь” И.А. Юхо отмечает, что 
название ’’Черная Русь” не употреблялось местным восточнославянским на­
селением, а дано этой территории со стороны®^. Балты, вероятно, ту часть 
восточнославянской этнической территории, которая располагалась к восто­
ку от Черной Руси, т.е. Поднепровье, стали называть ’’Белой Русью”. Таким 
образом, этому термину балты придали наряду с общебелорусским и новый, 
региональный смысл, употребляя его и в более узком значении (как наиме­
нование восточной части белорусской этнической территории). Возможно, 
первоначально термины ’’Черная” и ’’Белая Русь” противопоставлялись бан­
тами только географически. Ведь, согласно балтской традиции, черный цвет 
символизирует западную сторону, а белый — восточную®^. В соответствии с 
ЭТОЙ традицией расположенную ближе всего к Литве, самую западную чарть 
Руси, т.е. Верхнее Понеманье, стали называть Черной Русью, а расположенную 
восточнее, в Поднепровье, — Белой Русью. По мере возникновения локаль­
ных различий в разговорной речи и традиционной культуре восточнославян­
ского населения этих ареалов, уже в период формирования и упрочения бело- 
русской этнической общности, наименовашя Черная и Белая JVcb стали 
о^значата. вероятно, уже два ареала^белорусской этнической территории и 
символизировать также этнографические "различия м^кду ее западной и вос- 
точной частями. Следовательно, термин ’’Белая Русь’І п р и о б р е л б о ­
лее узкое значение — наименование восточного ареала белорусской этничес­
кой'территории. Это значение термина ’’Белая Русь” сохраняется в основном 
в период существования Великого Княжества Литовского. После его ликви­
дации, с конца 18 в., постепенно угасает традиция использования терминов 
Черная и*~Белая Русь для обозначения западного и восточного ареалов бело­
русской этнической территории. Термин ’’Черная Русь” постепенно выходит 
из употребления, а термин ’’Белая Русь” все реже используется в узком зна- 
чении для обозначения восточной части белорусской этнйчёс^^ 
и чаще, нежели преждеГупотрёбЛЯёТСЯ'Шя назватшя всей белорусской этни­
ческой территории, принимая в русском языке свою западноевропейскую 
форму — Белоруссия. В белорусском язьпсе сохранилась прежняя восточно- 
сл^янская форма этого термина. Он только стал произноситься и писаться 
слитно — ’’Беларусь” .
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Обзор фактического материала (данных археологии, антропологии, язы­
кознания, восточнославянской этнографии и фольклористики, экономичес­
кой и политической истории) и теоретических положений об этнических про­
цессах позволяет обнаружить спорность ряда концепций о возникновении 
Белоруссии и белорусов.

’’ПОЛЬСКАЯ” И ’’ВЕЛИКОРУССКАЯ”

Наиболее заметно выявляется несостоятельность созданных в 19 в. 
’’польской” и "великорусской” концепций об этнической принадлежности 
белорусов, этническом значении Белоруссии. Отрицание белорусов как этни­
ческой общности, отрицание Белоруссии как самостоятельной этнической 
территории сторонники этой концепции обосновывали тем, что у населения 
Белоруссии якобы не было самостоятельного славянского языка. Одни из 
них белорусский язык считали диалектом польского, другие — великорус­
ского. Ошибочность этого утверждения, а следовательно, и концепций, на 
нем основанных, выявляется исследованиями по белорусскому языку. Еще 
в первые десятилетия 20 в. выдающийся белорусский ученый Е.Ф. Карский 
в фундаментальном труде ’’Белорусы” на громадном фактическом матери­
але весьма убедительна доказал что белорусский язык является отдельным 
самостоятельньш славянским языком, входящим по своему словарному 
составу, синтаксису, морфологии и фонетике в группу восточнославянских 
языков наравне с великорусским и украинским^.

’’БАЖСКАЯ”
Анализ фактического материала и теоретических положений о возникно­

вении Белоруссии, белорусов позволяет также установить спорность ряда 
других концепций по этой проблеме, в частности ’’балтской” , утверждающей, 
что появление Белоруссии, белорусов обусловлено главным образом синте­
зом традиционной культуры и язьпса славян с традиционной культурой и 
языком балтов. Наиболее видный представитель этой концепции В.В. Седов 
полагает, что многие элементы традиционной культуры и языка белорусов 
имеют балтские корни. К таким элементам он относит почитание ужей и кам­
ней в традиционной религии белорусов, женский головной убор (наметку), 
несшитую поясную одежду (поневу), лапти прямого плетения, столбовую
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технику возведения построек, ряд черт белорусской фонетики (твердый ”р” , 
смягченный ”д” , аканье).

Рассмотрим вначале этнографические аргументы ’’балтской” концепции. 
Сравнительное этнографическое исследование такого элемента традиционной 
религии белорусов, как культ ужей, показывает, что это характерно не толь­
ко для белорусов и балтов. Сверхъестественными свойствами ужей наделяли 
и на Украине^. Кроме украинцев следы этого культа зафиксированы у поля­
ков, чехов^. В еще более яркой форме, чем у белорусов, распространен он 
у болгар и сербов. Следы этого культа отражены в фольклоре македонцев. 
Почитание ужа характерно также для традиционной религии молдаван, ру­
мын, римлян. Вера в доброго ужа является составной частью традиционной 
религии албанцев и греков^. Широкое распространение этого элемента тра­
диционной регшгии у разных народов дает основание считать его не балтской, 
а древней индоевропейской традицией. Истоки ее восходят в Европе к неоли­
тической эпохе®. Следовательно, нет оснований культ ужа рассматривать как 
своеобразную этническую черту, свойственную одной этнической общности, 
перещедщую от нее к другой. Это явление выходит за рамки одной или двух 
этнических общностей, имеет общеевропейский характер, отражает опреде­
ленную стадию в развитии общеевропейской традиционной культуры.

Не этнический, а стадиальный характер имеет и такой элемент традици­
онной религии белорусов и балтов, как почитание камней. Это явление было 
пшроко распространено в Европе, притом не только в Восточной, но и в За­
падной, и в Северной. Против утверждения, что часть славянского населения, 
вошедшего в состав белорусов, восприняла такой элемент традиционной ре- 
лигаи от балтов, свидетельствует также тот факт, что у балтов и белорусов 
есть различия в представлениях о сверхъестественных свойствах камней. У 
балтов они почитались главным образом как защитники урожая и животных. 
Это почитание очень тесно связано с культом солнца и земли. Камни имели 
соответствующие символы, указывающие, какое значение им приписывали. 
На камни наносили рисунки солнца, змей. В отличие от балтов белорусы пре­
имущественно наделяли камни сверхъестественными свойствами излечивать 
различные заболевания (увечья, глухоту, паралич, глазные болезни)

Не может служить аргументом балтской концепции и утверждение, что 
балтским является такой элемент традиционной культуры, как женский 
головной убор ’’наметка”. В.В. Седов полагает, что он воспринят славянским 
населением, той его группой, которая вошла в состав белорусов, от балтов. 
Однако ’’наметка” — составная часть традиционного женского костюма не 
только белорусов и балтов. Он был широко распространен у украинцев, при­
том не только у жителей северной украинской этнической территории (в Ук­
раинском Полесье), но и далеко на юге (в Подолии, Прикарпатье) — там, где 
балтское влияние не прослеживается'^. Такой головной убор бытовал также 
у болгар и поляков. Вполне вероятно, что он являлся общеславянской тради­
цией*. Следует обратить внимание также на то обстоятельство, что наиболее 
ранние свидетельства о наличии наметки у балтов датируются 9 -1 0  вв., после
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того как славяне уже расселились в Восточной Европе и в значительной сте­
пени ассимилировали восточные группы балтов. Притом такой головной 
убор в это время у балтов встречается редко. Более широко распространена 
наметка среди балтоязьршого населения в 13—16 вв., что отражено в архйоло 
гических памятниках этого периода’ . Все эти факты позволяют считать оши 
бочным утверждение, что головной убор ’’наметка” вошел в традиционную 
культуру белорусов от балтов. Гораздо вероятнее предположение, что балт 
ское население заимствовало наметку у славян, либо она бьша не только об 
щеславянской, но и более широкой групповой индоевропейской традицией 
свойственной и славянам, и балтам.

Нет также основания считать верной гипотезу о том, что белорусы вое 
приняли от балтской этнической общности несшитую поясную одежду — по 
неву. Во-первых, она имела у белорусов небольшое распространение и ветре 
чалась главным образом в восточных районах Белоруссии^®. Во-вторых 
несшитая поясная одежда не в меньшей, а даже в большей степени характерна 
для соседних с восточной Белоруссией районов России, в частности южнорус 
ского этнического ареала. Еще более широко понева распространена у укра 
инцев — как в восточных, так и в центральных и южных районах (в Подолии 
Карпатах, Буковинб). Она характерна также для традиционного костюма 
южнославянских народов, в частности болгар, сербов. Название ее (понева 
плахта) бытует не только у восточных, но и западных славян. Несшитая пояс 
ная одежда является также элементом традиционной культуры молдаван 
румын^ .̂ Ареал распространения этой одежды у восточных славян, а также 
у южных славян и романоязычных этносов (молдаван, румын) позволяет 
предположить не западное (балтское), а юго-восточнославянское проникно­
вение поневы на территорию Белоруссии. Достоверные доказательства нали­
чия несшитой поясной одежды у балтов датируются временем не ранее 
9 в.^^, т.е. после того как славяне уже расселились на территории Белорус­
сии и в значительной степени ассимилировали балтов. Скорее всего, этот эле­
мент одежды в Восточной Европе являлся не балтской, а более широкой — 
групповой индоевропейской традицией, характерной и для славян, и для ро- 
манцев. Несшитая поясная одежда белорусов вероятнее всего — слав>>янско- 
го происхождения. Нет фактов, доказывающих, что славянское население, 
вощедшее в состав белорусов, восприняло эту одежду от балтов.

В.В. Седов считает, что балтское происхождение имеет и такой элемент 
традиционной культуры белорусов, как лапти прямого плетения. Однако они 
бьши распространены не только на территории белорусов и балтов. Ареал их 
бытования значительно пшре. Он включает северную часть украинской этни­
ческой территории (Украинское Полесье), Польшу, южную часть Швеции. 
Этот тип лаптей имелся также в Эстонии, Финляндии^^. Таким образом, лап­
ти прямого плетения свойственны традиционной культуре не только белору­
сов, но и других славянских народов, в частности украинцев, поляков, т.е. 
восточнославянских и западнославянских этносов. Исследователь лексики 
’’Повести временных лет” А.С. Львов считает слово ’’лапоть” древним сла­
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вянским словом (у литовцев ілапоть называется vize, у латьшіей — ѵуі^а). 
Он отмечает, что весьма сходно с белорусским словом ’’лапаць” , польским 
”1арес” болгарское ’’лапчун” , обозначающее вид обуви из грубой шерстяной 
ткани или из кожи, заменивших первоначальный растительный материал 
Следовательно, нет оснований отрицать, что этот тип лаптей присущ не толь­
ко балтской, но и славянской этнической общности. Лапти — весьма древний 
вид обуви. Они бытовали еще в неолитическую эпоху^ ^. Этим временем да­
тируются находки приспособления для плетения лаптей — кочедыка. Не иск­
лючено, что лапти были элементом культуры не только балтов и славян, но и 
финно-угров, т.е. являлись более широкой региональной европейской тра­
дицией.

К числу элементов традиционной культуры балтского происхождения у 
белорусов В.В. Седов относит также столбовую технику возведения некото­
рых построек, например, гумен, сеней. Следует заметить, что эта строитель­
ная техника бытовала и бытует не только у балтов, притом не у всех (для за­
падных литовцев она не была характерна), и белорусов, но isy других наро­
дов, как славянских, так и неславянских. Она бьша элементом традиционной 
культуры русского этноса, в частности южнорусского населения. Здесь стол­
бовую технику применяли при возведении скотных дворов, гумен, сеней. 
Еще чаще, чем на территории Белоруссии, использовали ее на территории Ук­
раины. Ареал распространения этой техники на Украине довольно обширный. 
Он охватывал не только лесную, но и лесостепную зоны. Столбовая техника 
на Украине широко использовалась и для возведения жцлищ. Бытовала она и 
у западнославянских народов. Здесь ее применяли для строительства гумен, 
различных пристроек I к срубам.Такой способ возведения построек у русских
называли "закладной” , ”по-заборному”, ”в паз", у украинцев — "у закидку", 
”у слупи” , ”у шули”, у белорусов ’у шулы” *®. Деревянный столб в заборе 
или стене, к которому прикрепляются поперечные жерди, называется ”шу- 
лом” также у поляков^ Столбовая техника возведения построек имеет 
глубокую древность не только у балтов, но и у славян. Наряду со срубной 
она применялась при возведении жилищ (полуземлянок) славянами уже в 
6—7 веках. В 8—10 веках столбовая техника возведения полуземлянок стала 
использоваться славянами значительно чаще, причем к востоку от Днепра в 
славянском ареале она в этот период преобладала. В 11 в. столбовая кон­
струкция стен в славянских жилищах-полуземлянках начинает преобладать 
и к западу от Днепра, притом западный регион славянских жилищ-полузем­
лянок полностью 1н^одилсяза пределамИ[ балтской этнической территории 
не только этого времени, но и более раннего, в частности первого тысячеле­
тия нашей эры**. Таким образом, можно утверждать, что столбовая техника 
возведения построек являлась элементом культуры не только балтов, но и 
славян, хотя и в меньшей степени. Следует также учесть отмеченное исследо­
вательницей Л.А. Молчановой то обстоятельство, что столбовая техника бо­
лее характерна для безлесной зоны восточнославянской этнической террито­
рии. Ареал ее распространения у славян дает основание утверждать, что ис-
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юльзование столбовой техники не было тем элементом культуры, который 
ыражал ее специфику у белорусов по сравнению с другами восточносдівян* 
КИМИ народами и западными славянами. Она бытовала не только у балтов и 
лавян, но и у романоязычного населения в Молдавии, у финноязычных и 
юркоязычных народов П Ьвол^я и Прикамья*®. Все эти факты дают осно- 
іание не связывать столбовую технику возведения построек только с ^Шта­
ли, а считать ее более широкой — региональной европейской традицией.

Рассмотрим теперь лингвистические данные, используемые для обосно­
вания ’’балтской” концепции. В,В. Седов полагает, что балтское происхожде- 
іие имеет такая черта белорусского языка, как твердый ”р”. Утверждение 
!го являлось бы бесспорным в том случае, если бы твердый ”р” бьш харак- 
:ерен только для белорусского и балтских язьпсов. Однако это не так. Твер- 
1ІЫЙ ”р” широко распространен в украинском языке, особенно в его север- 
іых и юго-западных говорах, а еше шире в польском и чешском, в которых 
иягкого ”р” в чистом виде нет^°. Твердый ”р” характерен также для словац- 
<ого, сербо-хорватского и болгарского языков. Его ареал охватывает почти 
зсю славянскую этническую территорию, за исключением лужицкой и части 
территории русского этноса. Отвердение ”р” в славянском ареале произош- 
(10 сначала на юге, в регионе, удаленном от балтов, а затем распространилось 
в северном направлении, в том числе среди восточнославянского населения, 
жившего рядом с балтами. Согласный звук ”р” раньше отвердел в сербо-хор­
ватском и болгарском язьпсах. В южной зоне восточнославянского ареала 
он распространен не позже 11 в.^*, а в его северной зоне твердого ”р” в это 
время еще не бьшо, В письменных памятниках этого региона он появляется 
позже, в период перестройки фонетической системы восточнославянского 
языка, происходившей после падения редуцированных гласных^^. В север­
ной зоне восточнославянского ареала твердый ”р” встречается в письменных 
памятниках не раньше конца 14-15 вв.^^. Эти данные позволяют сделать 
вывод, что твердый ”р” в белорусском языке скорее славянского, а не балт- 
ского происхождения.

Спорно и утверждение В.В. Седова, что смягчение согласного ”д” (’’дзе­
канье”) у славянского населения, вошедшего в состав белорусского этноса, 
произошло под воздействием балтов, что эта черта речи белорусов — балт- 
ского происхождения. Такое предположение можно было бы допустить, если 
бы эта черта речи была характерна только для балтов и белорусов. Однако 
’’дзеканье” в славянском ареале распространено не в меньшей, а в большей 
степени, чем в балтском. Оно охватывает всю лужицкую и польскую этничес­
кие территории, частично словацкую, всю белорусскую и часть русской. Оно 
распространено в большей степени в восточнославянском регионе, чем в 
балтском, ’’Дзеканье” характерно не для всей литовской этнической террито­
рии, а охватывает лишь ее часть, притом меньшую, юго-восток Литвы — так 
называемую Дзукию. В литовском языке слов с этой фонетической чертой 
гораздо меньше, чем в белорусском. Ряд весьма сходных слов, например, 
’’дякло” , в белорусском языке имеет мягкое ”д” (дзякло), а в литовском —
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твердое ”д” (duokie). В латышском языке слов с этой фонетической чертой 
несколько больше, чем в нитовском, но знаадтельио меньше, чем в белорус­
ском. Некоторые сходные по значению слова (притом древние по происхож­
дению), например, ’’день” (бел. дзень, латышек, diena) различают по твер­
дости и мягкости ”д” . В б^ ор усск ом  язьпсе в этом слове оно мягкое, в ла­
тышском — твердое. Эти <факты дают основание считать более вероятным, 
что ’’дзеканье” в белорусс^сом язьпсе появилось не под воздействием прожи­
вавшего здесь в древности; балтского населения, а независимо от него, в ре­
зультате перестройки славаиских языков в позднем средневековье. В восточ­
нославянском ареалеі оно возникло, в частности, под влиянием падения реду­
цированных, вместе с противопоставлением твердости — ьшгкости соглас­
ных. На балтской этничес^сой территории, особенно на юго-востоке Литвы, 
оно появилось либо в результате заимствования от славян^'^, либо являлось 
местной региональной чертой, но не общебалтской.

Аргументом ’’балтской” концепции В.В. Седов считает и такую черту бе­
лорусского языка, как ’’аканье”, полагая, что оно образовалось в речи сла­
вян, трансформировавшихся в белорусов под воз;^ствіШ і баятбв, в част­
ности тех их групп, которые проживали на те^фито^ш Е^Шруссии в прош­
лом, еше до прихода сюда славян. С этим утверждёйіем нельзя согласиться, 
ибо ’’аканье” — черта речи не только балтов и белорусов, нозначительной  
части русского населения (в частности, южных) и словенцев, проживающих 
далеко от балтов^ ®. Если бы причиной появления ’’аканья” в речи восточно- 
славянского населения явцпось проживание в прошлом на части его терри­
тории балтов, то, надо полагать, оно должно бьшо возникнуть на этой терри­
тории одновременно. Межцу тем письменные памятники евиізип^ствуют о 
том, что ’’аканье” возникло раньше только на севёро-воетбке’̂ ц^втральной 
зоны восточнославянского ареала и лишь затем распространилось на юго- 
западе ее  ̂̂ . Появление ’’аканья” в речи восточнославянского населения 

происходило в тот же период и в такой же лингвистической ситуации, как 
и ’’дзеканья” . Непосредственный фон и причина возникновения этого явле­
ния -  падение редуцированных гласных^ .

Таким образом, указанные В.В. Седовым факты для обоснования ’’бал­
тской” концепции, ее не Доказывают. Эти элементы культуры и черты языка 
вполне могут иметь славянские корни. Во всяком случае, славянский харак­
тер их вероятен не в меньшей, а в большей степени, нежели балтский .Мно­
гие из черт, которые В.В. Седов считает балтскими, по территории распрост­
ранения выходят за пределы балтской и славянской общностей и являются 
более широкими — региональными индоевропейскими или региональными 
европейскими традициями.

Слово ’’свіран” (кледь), по мнению В.В. Седова, в белорусском языке 
имеет субстратное происхождение,заимствовано пришедшими на территорию 
современной Белоруссии славянами от проживавших здесь ранее балтов. 
Однако тщательный анализ ареала распространения этого слова Ш террито­
рии Белоруссии и письменных памятников позволяет сделать вывод не о
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субстратном, а о маргинальном его заимствовании восточнославянским иасе* 
лением от балтов. Этот вывод опирается на следующие факты. Балты прожи> 
вали прежде почти на всей территории современной Белоруссии, слово же 
’’свіран” распространено преимущественно на части этой территории. Оно 
почти не бытует в диалектной речи населения Восточной Белоруссии, в реги­
оне, где расположены города Витебск, Могилев, Гомель, хотя в древности 
его плотно заселяли балты. В гораздо больщей степени это слово встречается 
в западной части Белоруссии, находящейся ближе к Литве и Латвии, в реги­
оне к западу от Полоцка, Бобруйска, Мозыря, наиболее часто — на самом за­
паде Белоруссии — до Лиды, Барановичей, Волковыска^^. Но и в регионе 
своего преимущественного распространения слово ’’свіран” не являлось 
единственным для обозначения клети. Наряду с ним и чаще его здесь упот­
реблялось слово ”клeць”^^, которое в восточнославянских языках по срав­
нению со словом ’’свіран” более древнее. Оно — общеславянское. Его быто­
вание в речи восточнославянского населения зафиксировано уже в древних 
восточнославянских письменных памятниках. Слово же ’’свіран”, видимо, 
более позднего происхождения. По свидетельству письменных памятников, 
в речи восточнославянского населения оно появилось значительно позже^ чем 
” клець”, -  в 15—16 веках^®.

Не доказывает верность ’’балтской” концепции и утверждение В.В. Седо­
ва о том, что ассимиляция балтского населения славянским завершилась в 
начале второго тысячелетия нашей эры— в 12—13 веках.В.В. Седов пытается 
аргументировать это ссьшкой на работу! В.Н. Топорова и О Л . Трубачева 
’’Лингвистический анализ гидронимов Верхнего Поднепровья” (М., 1962), 
их предположение о том, что следы балтских диалектов, по-видимому, сох­
ранялись в Верхнем Поднепровье вплоть до начала второго тысячелетия на­
шей эры. Этот аргумент не является убедительным, т.к. по данным гидрони- 
мии невозможно определить хронологические рамки ассимиляции балтов 
славянами. Опираясь на них, невозможно установить хронологически ни на- 
чаію ассимиляции, ни ее окончание. Это — одна из слабых сторон лингвисти­
ки при решении вопроса о начале и об окончании ассимиляции балтов славя­
нами. Нельзя также считать убедительньпи аргументом ’’балтской” концеп­
ции возникновения белорусов, Белоруссии и ссылки В.В. Седова на археоло­
гические материалы^ В 11 -12  вв. на территории современной Белорусе^  
оставались лишь отдельные островки балтов, ассимиляция которых не опре­
деляла основного направления этнических процессов. Их определяли в это 
время уже восточнославянские группы населения. Ассимиляция основной 
массы балтов, оказавшей сушветвенное влияние на своеобразие формировав­
шихся восточнославянских этнических общностей, произошла раньше. Хро­
нологические рамки этого важного процесса не могут, основываться только 
на археологических материалах. Последние хорошо покаэывают начало сме­
шения разных этнических общностей, но не могут служить главным аргумен­
том для определения завершения основной стадии ассимиляции. Обычно она 
завершается сменой этнического самосознания. А появление нового этничес­
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кого самосознания невозможно установить по археологическим предметам. 
Этническое самосознание выражается обычно в этнониме, самоназвании эт­
нической общности. И потому завершение главной стадии ассимиляции мож­
но уверенно определить на основании появления нового этнонима. Что же ка­
сается первоначальных восточнославянских этнонимов (кривичи, дреговичи, 
радимичи), пришедших на смену балтским, то в первых веках второго тыся­
челетия, в частности в середине 12 в.̂  они не то чтобы только что появи­
лись, а к этому времени уже исчезли. Появление восточнославянских этнони­
мов, пришедших на смену балтским (опираясь на сведения ’Повести времен­
ных лет” в сочетании с данными археологии), можно датировать временем не 
позже возникновения на террито[яга современной Белоруссии первых горо­
дов, т.е. не позже 9—10 вв., когда &>іли построены Полоцк, Туров. В летопи­
си ’’Повесть временных лет” сообщается, в частности, чіо”первыи насельни- 
ци” города Полоцка — кривичи^^, а Полоцк возник в 9 в. Примерно этим 
временем датирует завершение в основном процессоасонмиляции славянами 
балтов П Л . Третьяков. Он пишет: ”К исходу первого тысячелетия н.э. про­
цесс ассимиляции верхнеднепровских балтов в основном завершился, они 
смешались со славянами, утратили свой язык и особенности культуры. Лето­
писцы уже ничего не знали о том, что ’’первыми насельниіцами” Верхнего 
Поднепровья были балтийские племена. Лишь одна только голядь получила 
отражение в летописи”^^. Интересно в связи с этим отметить и высказывание 
самого В.В. Седова: ’’Метисация піяшшых славян со славянизированными 
балтами в 11—12 вв. зашла так далеко, что разграничение пришлого и мест­
ного населения для этого времени по археологическим материалам нереаль­
но”^̂  . Современные теоретические представления об этнических процессах, 
данные письменных источников и материалы археологии, таким образом, да* 
ют основание делать вывод, что ассимиляция славянами балтов на современ­
ной территории Белоруссии в основном завершилась к 9—10 вв. К этому вре­
мени на основе смешения славян с балтами сформировались восточнославян­
ские этнические общности, известные под именами кривичей, радимичей, 
дреговичей.

Нет убедительных аргументов считать верным представление, что криви­
чи, радимичи, дреговичи сформировались за пределами территории современ­
ной Белоруссии и пришли сюда уже сформировавшимися, поселились рядом 
с балтами, что их смешение с балтами и привело к возникновению белору­
сов. Археологические материалы, относящиеся к кривичам, радимичам и 
дреговичам, свидетельствуют о  том, что ШИ сформировались на территории 
современной Белоруссии и соседних северных и восточных земель в резуль­
тате смешения пришедших славян с балтами. Местное формирование радими­
чей отмечает Э.М. Загорульский. Он пишет: ’’Характерные черты, отлича­
ющие радимичей от других славянских группировок, вероятно, сформиро­
вались на месте”^^. Такого же мнения не только о радимичах, но и о криви­
чах и дреговичах придерживается П Л . Третьяков. Он считает, что восточно- 
славянские группировки — кривичи и др. сложились в верхнем Поднепровье,

121



образовались не только из славянских элементов, но и из местных балтов, 
подвергшихся ассимиляции. О местном формировании смоленско-полоцких 
кривичей пишет и сам В.В. Седов. Он констатирует, что они сложились на ос­
нове смешения славян с балтами. Антропологические данные о кривичах; ра­
димичах и дреговичах также не противоречат тому, что они — результат сме­
шения славянского и балтского населения.

Далеко не бесспорно, во всяком случае неточно, утверждение В.В. Седо­
ва, что ”и по времени завершающая стадия славянизации верхнеднепровских 
балтов совпадает с началом формирования белорусского языка”. Ск имеет 
в виду 12—13 вв. Однако в это время еще не формировался белорусский 
язык, а только интенсивно возникали диалектные черты общевосточносла­
вянского древнего русского языка. Диалектные зоны этого периода не име­
ли очертаний этнических территорий белорусского, великорусского и укра­
инского народов, а являлись зонами общевосточнославянского древнего рус­
ского языка, общевосточноспавянской древней русской этнической террито­
рии без подразделения ее на великорусскую, белорусскую и украинскую. Ди­
алектные зоны общевосточнославянского древнего русского языка 12-43 вв. 
совершенно не соответствовали территориям сформировавшихся в более 
позднее время великорусского, белорусского и украинского языков^®.

Неверным является утверждение В.В. Седова, что белорусский этнос 
сформировался в 13—14 веках, так как общебелорусского комплекса язьпса 
и традиционной культуры в это время еще не было^" .̂

Наконец, нельзя согласиться также с ограничением В.В.Седовым числа 
факторов этнических процессов, которые привели к возникновению бело­
русского этноса, Белоруссии. Основным В.В. Седов считает только один фак­
тор — миграцию и порожденное ею смешение разных этнических групп и вов­
се не учитывает важного значения экономической, политической истории, 
крупных исторических событий — борьбы с внешними врагами и ее резуль­
татов. На возникновение белорусов, Белоруссии, как показано в книге, су­
щественное влияние оказали и новые явления в экономическом развитии, и 
новые политические условия жизни местного населения, и совместная борьба 
с новыми внешними врагами.

Анализируя ”балтскую” концепцию возникновения Белоруссии, белору­
сов, можно сделать вывод, что ее главное положение о том, что выделение бе­
лорусского этноса среди других групп славянского населения обусловлено 
воздействием балтов, проживавших ранее на территории современной Бело­
руссии, не подтверждается фактически. Оно ошибочно и теоретически.

Позитивный критический анализ этой концепции и фактического матери­
ала, привлеченного для ее обоснования, позволяет сделать важный для пони­
мания этнической истории населения Поприпятья, Понеманья, Подвинья и 
Поднепровья вывод, что балтское население оказало существенное влияние 
на формирование восточнославянских этнических общностей кривичей, ради­
мичей, дреговичей, явившись наряду с пришлым славянским населением их 
предком, сьиграв в их этногенезе роль субстрата. Этот вывод, обоснованный
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как археологическими, так и лингвистическими и антропологическими дан­
ными, вскрывает неточность одного из утверждений П.Н. Третьякова о том, 
что балты явились субстратом общевосточнославянской древней русской эт­
нической общ н ости ^ так  как преобладающая часть балтов в Поприпятье, 
Понеманье, Подвинье и Поднепровье была ассимилирована славянами в про­
цессе колонизации ими этой территории раньше, а оставшиеся островки балт- 
ского населения в этом ареале, подвергшиеся ассимиляции позже, в период 
формирования обшевосточнославянской древней русской этнической общ­
ности, были не субстратом, а лишь небольшим компонентом этого нового 
образования наряду с финно-угорским. Главными же, абсолютно преоблада- • 
ющими группами, составившими общевосточнославянский древний русский 
этнос, были, конечно, первоначальные восточнославянские этнические общ­
ности, которые сформировалиоі раньше на основе смешения одной части сла­
вян с балтами, другой — с финно-уграми, третьей — с ираноязычным населе­
нием^

’ТСРИВИЧСКАЯ”

Не может быть принята и так называемая ’’кривичская** концепция о 
возникновении Белоруссии, белорусов. Она основана на ошибочном предпо­
ложении, что предками белорусов являются кривичи. Согласно этой точке 
зрения, этническая территория белорусского народа (Белоруссия) сформи- 
ровалась из этнической территории кривичей — Кіривии. Невеоностпі"з^о 
утверждения доказывается тем, что кривичи, а следовательно, и их этничес­
кая территория , Крйвия, исчезли к сердите І 2  в., а белорусы как этнос, его 
этническая территория в это время еще не ссЬормйровались. Обшебелорѵс- 
ского комплекса языка и культуры тогда не бьшо. Кроме хронологического 
несоответствия исчезновения кривичей и появления белорусского этноса 
ошибочность кривичской концепции выявляется также в том, что она не мо­
жет удовлетворительно объяснить возникновение этнических черт южнобело­
русского населения, ибо кривичи занимали только северную и центральную 
часть территории современной Белоруссии.

МНЕНИЕ Е.Ф. КАРСКОГО, В.И. ПИЧЕТЫ 
И М.Я. ГРИНБЛАТА ОБ ИСТОКАХ БЕЛОРУССИИ

Точка зрения Б.Ф. Карского и В.И. Пичеты, включающих в состав пред­
ков белорусов не только кривичей, но и дреговичей, и радимичей, в некото­
рой степени преодолевает крайнюю односторонность ’’кривіпской” концеп­
ции, пытаясь отыскать исторические истоки и южнобелорусского населения, 
однако и она, как и предыдущая, не учитьтает того основополагающего фак­
та, что между кривичами, дреговичами, радимичами, с одной стороны, и бе­
лорусами — с другой, нет непосредственной преемственности. Дреговичи, ра­
димичи,. как и кривичи, исчезли к середине 12 в., а общебелорусский ком­
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плекс языка и культуры еще не появился. Кроме того, точка зрения Е.Ф. 
Карского и В.И. Пичеты не может убедительно объяснить возникновение об­
щих особенностей языка и культуры северо-восточного белорусского насе­
ления, так как в этом ареале в раннем средневековье проживали не только 
кривичи, но и радимичи.

Ко взглядам Е.Ф. Карского и В.И. Пичеты о возникновении Белоруссии, 
белорусов очень близка концепция М.Я. Гринблата, считающего кривичей, 
дреговичей и радимичей древнейщей этнической основой белорусов. Он пола­
гает, что этническая территория белорусского народа сложилась главным об­
разом на основе этнической территории кривичей (полоцких и смоленско- 
витебских) , радимичей, дреговичей. По его мнению, они оказали заметное 
влияние и на формирование особенностей белорусского языка и белорус­
ской традиционной культуры. М.Я. Гринблат пытается обосновать эти поло­
жения фактическим материалом, опираясь на данные белорусского языка, 
белорусских диалектсв ,ібелорусской этнографии и данные археологии. Поч­
ти третья часть его книги ’’Белорусы” посвящена вопросу образования этни­
ческой территории белорусского народа^®. Он подробно рассматривает рас­
селение дреговичей, радимичей, кривичей, пытается найти преемственность 
территории белорусов и дреговичей, радимичей, кривичей, отыскать связь 
белорусского языка и белорусской традиционной культуры с предполага­
емыми языками и чертами культуры этих этнических общностей. Аргумен­
тацию М.Я. Гринблата, как и его выводы по этому вопросу, нельзя считать 
верными. Она основана на двух существенно ошибочных положениях, пред­
посылках, а именно — чрезмерной архаизации данных белорусского языка 
и белорусской традиционной культуры и игнорирования в значительной сте­
пени сравнительно пространственного анализа явлений язьпса и культуры 
белорусов. Неверным является,, на наш взгляд, представление о том, что 
пространственные ареалы языков дреговичей, радимичей, кривичей оставили 
свои следы в диалектах белорусского языка: получается, что в течение тыся­
чи лет (9 в. — 19 в.) пространственное бытование отдельных элементов язы­
ков кривичей, радимичей, дреговичей не изменилось. В действительности ди­
алектные различия в разговорной речи восточнославянского населения на 
территории Белоруссии в эпоху феодализма изменялись, по крайней мере, 
дважды: первый раз в период формирования и развития общевосточносла­
вянской древней русской общности, второй раз — в период формирования 
белорусского этноса, возникновения Белоруссии как этнической территории 
белорусского народа^ *. Архаизация данных белорусского языка, в частнос­
ти, выразилась в том, что, по мнению М.Я. Гринблата, речи дреговичей были 
свойственны дифтонги ”з^” , ” і^ ’. В действительности дифтонги ” Ге” 
появились в речи населения, проживавшего на юге Белоруссии, после того, 
как дреговичи исчезли, т.е. после второй половины 12 в. Возникновение этих 
дифтонгов явилось результатом падения редуцированных гласных в 
общевосточнославянском древнем русском языке в 12—13 вв.'*^. Кроме то­
го, дифтонги ”з?о” , характерны не только для речи населения на юге Бе­

124



лоруссии, но и для жителей значительной части территории северной Украи* 
ньі^^. Они не были элементом языка дреговичей, а являлись региональной 
("полесской”) чертой общевосточнославянской древней русской речи.

Ошибочно и утверждение М.Я. Гринблата о том, что речи кривичей было 
свойственно "аканье” . Для этого нет никаких оснований. "Аканье" появи­
лось здесь после того, как кривичи исчезли, т.е. с середины 12 в. Причина 
этого явления — падение редуцированных гласных, которое произошло в 
общевосточнославянском древнем русском язьпсе в 12^-13 вв. Такая особен­
ность речи, как "аканье", охватывала не только Подвинье и верхнее Подне- 
провье, но и среднее Поочье и Посеймье^^. Сначала оно не было ни кривич­
ским, ни общебелорусскнм, а являлось региональной чертой общевосточ­
нославянской древней русской речи. В первоначальный регион "аканья" вхо­
дила как часть территории современной Белоруссии, охватывающая ее севе­
ро-восток (Подвинье, Посожье), так и часть современной территории России 
(Смоленский, Брянский, Рязанский край), преимущественно ее южная зона.

Культурной чертой дреговичской этнической террито^яш, составным эле­
ментом культуры дреговичей М.Я. Гринблат считал так иазьшаемую "литов­
скую" соху, позже в научной литературе именуемую "полесской” . Отличи­
тельным признаком этого типа сохи было то, что левый сошник в ней стави­
ли под тупым углом к правому и соединяли их таким образом, чтобы пласт 
земли отваливал вправо, как при вспашке плугом. Утверждение М.Я. Грин­
блата о тесной связи этого типа сохи с культурой дреговичей, дреговичской 
этнической территорией не подтверждается фактами. Такая соха, во-первых, 
появилась после того, как дреговичи исчезли, т.е. не ранее второй половины 
12 в.^^. Во-вторых, ареал ее распространения занимал значительно большее 
пространство, чем этническая территория дреговичей. Кроме южной Белорус­
сии оно включало районы большей части современного Украинского По­
лесья, где дреговичи не проживали^ И время появления этой сохи,и ар^ал 
ее преимущественного распространения дают основание считать этот предмет 
материальной культуры не дреговичским, а региональной полесской чертой 
общевосточнославянской древней русской этнической общности.

При определении этнической территории кривичей и выяснении ее связи 
с этнической территорией белорусского народа совершенно не обоснованной 
является ссылка М.Я. Гринблата на такой предмет материальной культуры, 
как полосатая юбка — андарак. Она появилась на территории Белоруссии 
очень поздно, не ранее 15—16 вв., когда о первоначальной восточнославян­
ской этнической общности кривичей не могло быть и речи. К этому времени 
она давным-давно исчезла, трансформировалась, приобрела иной этнический 
облик.

Формирование этнической территории белорусов происходило вне ка- 
/кой-лиБо зависимо'^и от этнических территорий кривичей, радимичей и дре- 
(грвцчещ

Таким образом, анализ различных концепций о возникновении Белорус­
сии, белорусского народа показывает: спорность их заключается прежде все­
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го в том, что они основаны на недостаточно полном представлении об этносе, 
игнорирующем такой важный его признак, как этническое самосознание 
(осознание принадлежности к данному народу, выраженное в его названии). 
Эти концепции исходят из одностороннего понимания развития этшіческих 
процессов, сводя их только к упрощенной эволюции или миграции, игнори­
руя роль диффузии в этнических процессах, перегруппировку элементов 
культуры и языка. Они не учитывают сложность процесса образования языка 
как системы, формирующейся одновременно с возникновением его,основ­
ных диалектов. Авторы этих концепций не используют всего круга источни­
ков по данной проблеме. В.В. Седов и М.Я. Гринблат, например, не анализи­
ровали данных экономической и политической истории, а ВИ. Пичета — дан­
ных этнографии и антропологии.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подведем итоги анализа проблемы возникновения Белоруссии, белору­
сов. Обзор фактического материала, теоретических положении, различных 
концепций по этой проблеме в свете новейших данных и современной теорти 
этнических процессов позволяет сделать следующие выводы.

1. Этническая история населения на территории сбвремениой Белоруссии 
берет свое начало с эпохи древнекаменного века, со времени заселения 
территории Белоруссии человеком — свыше сорока тысяч лет назад. Вначале 
бьши освоены только южные районы современной Белоруссии. Центральная 
и северная части ее территории заселяются в последующую за палеолитом 
эпоху — в среднем каменном веке (мезолите). Определить этническую при­
надлежность древнейшего населения на территории Белоруссии не только в 
древнекаменном веке, среднем каменном веке, но даже и на протяжении 
большей части нового каменного века (неолита), особенно в раннем и сред­
нем новом каменном веке, не представляется возможным. Языки этого насе­
ления неизвестны. Следы их не обнаружены.

2. По данным археологии и исторического язьпсозиания, в частности гид- 
ронимии (древнейших названий рек, озер), предположительно можно уста­
новить этническую принадлежность некоторых групп местного населения 
только в конце нового каменного века, проживавшего примерно в третьем 
тысячелетии до н.э. В Подвииье и Поднепровье в это время, возможно, по­
явились группы уральского населения, его финно-угорской ветви, а в неко­
торых местах Поприпятья, на его крайнем юго-западе,— отдельные неболь­
шие группы индоевропейского населения.

3. * Этнический состав населения на территории Белоруссии полностью 
изменился в эпоху раннего металла (конец 3 тыс. до н.э. — 4—5 вв. н.э.)..)? 
это время на всей ее территории расселились индоевропейцы, которые асси­
милировали прежнее неиндоевропейское население. Большую часть террито­
рии Белоруссии, особенно северной и центральной, в эпоху ргкннего металла 
занимало индоевропейское население балтской ветви, и только в отдельных 
местах на юго-западе — славянской.

4. Следующий период в этнической истории населения на территории 
Белоруссии начался в раннем средневековье. Его характерная черта — широ­
кое расселение славян на территории Белоруссии, ассимиляция местного до- 
славянского балтского населения и формирование первоначальных восточно- 
славянских этнических общностей — дреговичей, радимичей, кривичей. Имен­
но эти первоначальные восточнославянские этнические общности сформиро-
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вались в результате смешения славян и балтов. Дреговичи, радимичи, криви­
чи с теми чертами, какими они стали известны археологии, сложились в мест­
ностях, >лсазанных в ’’Повести временных лет” и детально уточненных по ар­
хеологическим материалам. В облике этих этнических общностей преоблада­
ли славянские черты. Именно они, а не последующие этнические общности, 
содержали в себе балтский субстрат.

5. Новый этап в этнической истории населения на территории Белоруссии 
связан с консолидацией первоначальных восточнославянских этнических 
общностей дреговичей, радимичей, кривичей и др. в общевосточнославян­
скую древнюю русскую этническую общность. С трансформацией этих перво­
начальных восточнославянских этнических общностей в общевосточноспа- 
вянскую древнюю русскую общность их территории стали общей этнической 
территорией, получивщейі название ’’Русь”. Именно с этого времени к терри­
тории Белоруссии, как и к соседним восточнославянским землям, стало при­
меняться название ’’Русь” в этническом значении.

6. Со времени своего формирования этническая территория ’’Русь” не
была единообразной, а с самого начала подразделялась на регионы, не совпа­
дающие с прежними этническими территориями первоначальных восточно- 
славянских этнических общностей. Территория современной Белоруссии по 
локальным особенностям язьжа и культуры входила в две диалектно-этно­
графические зоны общевосточнославянской древней русской этнической 
общности, ее этнической территории, южная часть территории современной 
Белоруссии — в ’’полесскую” диалектно-этнографическую зону, ядром кото­
рой было Поприпятье, а северная и в значительной степени центральная часть 
современной территории Белоруссии (Подвинье, Верхнее Поднепровье) — 
в подвинско-днепровскую, получившую первоначальное общевосточносла­
вянское региональное название ’’белорусской”. Таким образом, территория 
современной Белоруссии в общевосточнославянский период, наряду с дру­
гими восточнославянскими землями, называлась Русью, а в пределах Руси 
на юге называлась Полесьем, а на севере — Белой Русью. Непосредственными 
предками современного белорусского этноса бьши дае груш ы общевосточ­
нославянской зтяическб^ древней ~ругокой общности (русских^ русичей) — 
’̂ л ес с к о й” (”полешуков”)у с одной стороны, и ’’подвиі^Ь-даепровской” , 
’’белорусской” (’’белорусцев”) , с другой. .....  " '

7. Таюимобразо первоначалъ^ термин ’’Белая Русь” (’’Белоруссия”) 
в этническом смысле означал одну из диалектно-этнографических зон обще­
восточнославянской древней русской общности, территорию одного из ее 
субэтносов (часть этноса), и не являлся в этот период названием этнической 
территории белорусского народа. Этот термин первоначально обозначал ре­
гион, составные части которого впоследствии, в период формирования но­
вых восточнославянских этнических общностей, вошли в этническую терри­
торию белорусского народа, с.одной стороны, и в этническую теріжторию 
великорусского народа, с другой. Точно так же ’’Полесье” подразделилось 
впоследствии на две части — Белорусское, ставшее составной частью этничес-
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кой территории белорусского народа, и Украинское, ставшее составной 
частью этнической территории украинского народа.

8 . Этническая территория современной Белоруссии сформировалась в 
позднем средневековье в результате консолидации прежней северной части 
’’полесского” субэтноса общевосточнославянской древней русской этничес­
кой общности и южной части ’’белорусского” (подвинско-днепровского) 
субэтноса общевосточнославянской древней русской этнической общности р 
Эти части восточнославянского населения составили основу белорусского 
этноса.

9. Кроме восточнославянского — севернопоприпятского (’’севернопо-' 
лесского”) и южноподвинско-днепровского (древнего ’’южнобелорусско­
го”) населения в состав белорусского этноса влились отдельные' группы 
западнославянского (польского), балтского (как восточнобалтского — Лит­
вы, латыголы, так и западнобалтского — прусов, ятвягов, жемайтов) и тюр­
кского (татарского) населения. В сравнении с восточнославянским населе­
нием все они явились дополнительным компонентом формировавшейся бе­
лорусской народности. Ни одна из невосточнославянских групп населения не 
сыграла роль субстрата белорусского этноса.

10. Термин ’’Белая Русь” (’’Беларусь” , ’’Белоруссия”) приобрел совре­
менное этническое значение в позднем средневековье, а именно — в 15—16 
вв. С одной сторрны, в это время он утратил связь с северной частью преж­
них ’’белорусцев^’, трансформировавшихся в великорусов и проживавших в 
общевосточнославянскую эпоху на Псковщине, в Тверском крае, Смолен­
щине, где сформировался великорусский комплекс языка и культуры. Се­
верная часть прежней ’’Белой Руси” вошла в состав новой этнической терри­
тории — великорусской, т.е. стала частью России, а жители этих краев (север­
ные ’’белорусцы”) — составной частью великорусского этноса. С другой сто­
роны, термин ’’Белая Русь” распространился на южную часть современной 
территории Белоруссии, а именно — на северную часть ’’Полесья” , и охватил 
всю территорию сформировавшегося нового комплекса языка и культуры, 
названного белорусским. Слово ’’Белоруссия” является западноевропей­
ской формой восточнославянского термина ’’Белая Русь” : Белая Руссия — 
Белоруссия.

И . Белоруссия, белорусы сформировались под воздействием несколь­
ких причин. Одной из них было изменение исторических условий развития 
Поприпятья, Понеманья, Подвинья и Поднепровья в позднем средневековье, 
а именно, агрессия немецких крестоносцев с запада и татар с востока, дли­
тельная совместная борьба населения этого края против захватчиков за сво­
боду и независимость. Второй причиной возникновения Белоруссии, белору­
сов явилось изменение экономических связей этих земель, ^ л ее  быстрое 
экономическое развитие в этот период Понеманья, Минщины, Могилевщииы, 
установление более тесных связей с этим регионом поприпятских и подвин- 
ских земель. Третьей причиной формирования Белоруссии, белорусов стало 
изменение политических условий развития поприпятских, понёманских.

9 . З а к . 5066.
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подвинских и поднепровсісих земель, возникновение крупного государства 
— Великого Княжества Литовского, Русского и Ж емоіпского, расположение 
указанных э е м і^ ,(особенно Понеманья, Минщины, Могилевщины) в центре 
зтого государства, которое сплотило их и политически. Важной предпосыл* 
кой формирования белорусского этноса, Белоруссии послужили предшест­
вующие этому процессу региональные (диалектные) изменения в языке и 
традиционной культуре общевосточнославянского этноса, возникновение 
различий в языке и культуре между восточнославянским населением по- 
припятского региона, с одной стороны, и подвинско-днепровского, с дру­
гой. Одним из факторов возникновения Белоруссии, белорусов бьщо и 
переселение в поприпятские, понеманские, подвинские и поднепровские 
земли под влиянием новых исторических условий части западнославянско­
го (польского), западнобалтского, восточнобалтского и татарского насе­
ления, его взаимодействие и сплочение с местным восточнославянским. 
Все эти факторы в совокупности и обусловили формирование белорусосого 
этноса, возникновение Белоруссии. Колонизация славянами поприпятских, 
понеманских, подвинских и поднепровских земель и смещение их с про- 
живавщими здесь прежде балтами не і являлись причиной возникновения Бе­
лоруссии, белорусов, так как массовое расселение славян в этом крае и асоі- 
миляция ими больщей части местных балтов произоиіли гораздо раньше 
формирования Белоруссии, белорусов. Преимущественное значение для воз­
никновения Белоруссии, белорусов имело смешение поприпятского и под­
винско-днепровского восточнославянского населения, эволюция и диффу­
зия элементов его культуры и языка, перегруппировка этих элементов. Важ­
ным явлением было также изменение этнического самосознания жителей 
этого края, этнического значения термина ’’Белая Русь”.
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