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ВВЕДЕНИЕ 

К середине XV в. русские земли, составлявшие некогда территорию 
Древнерусского государства, были объединены или распределены на сферы 
влияния между двумя основными центрами - Вильней и Москвой1. В конце 
XV в. началась борьба за перераспределение владений. В силу ряда причин 
(рассмотрение которых выходит за рамки представленной работы) Великое 
княжество Литовское (далее: ВКЛ) оказалось значительно слабее своего 
конкурента Великого княжества Московского2. За короткое время в результате 
двух войн (1486-1494 и 1500-1503 гг.) ВКЛ потеряло огромные пространс- 
тва, а пределы московских владений приблизились к тем районам, которые 
в настоящее время составляют часть территории Республики Беларусь. 

Единственным регионом современной Беларуси, который в первой тре- 
ти XVI в. побывал под московской властью, была Гомельская земля. Этим 
обобщенным названием будет обозначен ряд территорий, в разное время 
административно принадлежавших Гомелю. За треть столетия Гомельская 
земля несколько раз весьма существенно меняла свои очертания. Гомельские 
волость (повет), уезд и староство (волость) хоть и преемственны в большей 
части своей территории, но тем не менее далеко не равнозначны. 

1 Кром  М М. Меж Русью и Литвой. Западнорусские земли в системе русско-литовских отноше- 
ний конца XV - первой трети XVI в. М., 1995. Имеется в виду московско-литовский договор 1449 г., 
определивший сферы влияния и господства обеих сторон в русских землях (ЦЦГ. М.; Л., 1950. № 53. 
C.160-163;LM.V., 1994.Kn..5:(1427-1506).№78.1.C.131-133;№136.C.251-254;Skopinska 
Z.Traktat 
31 sierpnia 1449 roku w świetle polityki Litwy I Moskwy w latach 1440-1453// Ateneum Wileńskie. 1928. 
Z. 15. S. 108-150; Темушев В. Н. Литовско-московский договор 1449 года. Раздел сфер влияния 
в Восточной Европе // Вссці Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі. Серыя гуманітарных 
навук. 2005. № 5. Ч. 2. С. 77-80). Части «древнерусского наследства» приобрели также другие 
государства: Королевство Польша, Королевство Венгрия, Молдавское княжество, Ливонский 
орден и некоторые другие. Но основная борьба развернулась между Великими княжествами 
Литовским и Московским. 

2 Данная проблематика рассматривается, например, в работах: Пашушо В. Т., Флоря Б. Я, 
Хорошкевич А. Л. Древнерусское наследие и исторические судьбы восточного славянства. М., 
1982; Зимин Л. А. Россия на рубеже XV-XVI столетий. М., 1982; Кром М М. Меж Русью и Литвой. 
Западнорусские земли в системе русско-литовских отношений конца XV - первой трети XVI в. 
М., 1995; Бычкова М. Е. Русское государство и Великое княжество Литовское с конца XV в. до 
1569 г.: опыт сравнительно-исторического изучения политического строя. М., 1996. 
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Так, в 1500 г. вместе с собственно Гомельской волостью (иногда имено- 
вавшейся поветом) осколки нескольких соседних волостей вошли в состав 
Великого княжества Московского и составили отдельную администра- 
тивную единицу - уезд. В результате Гомельский уезд сложился из части 
стрешинских, горвольских и чечерских сел (все на территории современной 
Беларуси) и всех гомельских поселений. Он просуществовал до 1535 г., 
когда в результате похода литовского гетмана Юрия Николаевича Радзи- 
вилла 16 июля Гомель был взят и возвращен в состав ВКЛ3. Окончательно 
город был признан в литовской стороне по перемирию 1537 г. 

Характерно, что Гомель в московско-литовских договорах между 
1500-1537 гг. последовательно обозначен как город, к которому, согласно 
обычной системе административного деления восточной окраины ВКЛ и 
значительной части Великого княжества Московского, должны были «тя- 
нуть» волости. В договорных грамотах обычно использовалась формула 
«Гомей с волостми»4. Однако спецификой, видимо, именно Гомеля было 
то, что его территориальную структуру составляли села. До начала XVI в. 
существовала Гомельская волость, иногда называемая поветом, но ни одной 
гомельской волости не известно. 

Представляется, что к этому времени значение Гомеля переросло уровень 
волостного центра. Город занимал очень важное стратегическое положе- 
ние и являлся центром густозаселенной округи. Немногие волости имели 
столько сел, сколько относилось к Гомелю. После присоединения к Москве 
в состав Гомельской земли было включено большое количество новых сел, 
появлялись и волости. Гомель, таким образом, приобрел значение настоя- 
щего города (в административном отношении), центра московского уезда. 
Впрочем, обозначение гомельской округи уездом в сравнительно короткий 
период московского господства (между 1500-153 5 гг.) в источниках не встре- 
чается. Причину этому отчасти можно видеть в том, что до конца второго 
десятилетия XVI в. Гомель по-прежнему оставался в составе Стародубского 
удела князей Семена Ивановича и Василия Семеновича Можайских, между 
тем как уездами в Великом княжестве Московском становились территории, 
принадлежавшие государю (правда, были и исключения). Уезд - форми- 
рование именно великокняжеской, стремящейся к централизации, власти. 
Оставаясь во владении стародубских князей, Гомель не мог получить статус 

3 О дате захвата Гомеля московскими войсками см. ниже. 
4 Договор 1503 г.: «города Гомъя з волостми»; договор 1508 г.: «в город в Гомси з во- 

лостми»; договор 1522 г.: «города Гомья съ волостми»; договор 1527 г.: «города Гомъя съ 
волостми»; договор 1537 г.: «города Гомя с волостьми» (Гомель уже в составе ВКЛ) (LM. 
Кл. 5: (1427-1506). V, 1994. № 118.13. Р. 210; LM. Кn. 8: (1499-1514). V., 1994. №80. Р. 126; 
СИРИО.Т.35.СПб., 1882.№94.C.638;CИPИO.T.35.№102.C.744;LM.Kn. 15: (1528-1538). 
V.,2002. №164. Р. 212). 
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уездного центра. Получил ли он его после 1517г. (год присоединения вымо- 
рочного Стародубского удела к московским великокняжеским владениям)? 
Источники не дают ответа на этот вопрос. Однако тот факт, что Гомель имел 
своих наместников, прямо свидетельствует о его уездном статусе5. В данной 
работе условно на весь период московского господства по аналогии с дру- 
гими подобными административными единицами Гомельская земля будет 
называться уездом. 

Уже вскоре после захвата Гомеля, в сентябре 1535 г., было создано Го- 
мельское староство6, в состав которого вошла не только старая Гомельская 
волость (память о территориальном составе которой была очень устой- 
чивой), но и московские к ней присоединения, а также некоторые другие 
земли между Днепром и Сожем. При этом часть числившихся в составе 
Гомельского уезда бывших чечерских земель, которые упирались в левый 
берег р. Сож, Москва не вернула (они вошли в состав выделившегося в 
это время Поповогорского уезда). Так в ВКЛ сформировалась территория 
Гомельского староства (часто продолжавшего называться волостью), гра- 
ницы которого в восточной части (за р. Сож) в основном соответствовали 
пределам Гомельской волости XV в., а в западной части (междуречье рек 
Днепр и Сож) значительно изменили первоначальные очертания. 

Что касается названия центра Гомельской земли - Гомель, то в такой форме оно 
неизвестно источникам рассматриваемого периода7. В подавляющем большинстве 
случаев название города писалось как «Гомей», реже «Гомий»8. Тем не менее в 
данном исследовании будет использоваться более привычное для современного 
читателя наименование как самого города, так и производного от него обозначения 
территории (Гомельская земля, Гомельская волость и т. д.)9. 

Безусловно, история Гомельской земли конца XV - первой половины 
XVI в. не осталась без внимания исследователей. 

 
5 Пашкова Т. И. Местное управление в Русском государстве первой половины XVI в. 

(наместники и волостели). М., 2000. С. 25. Мысль о прямой связи между наличием в городе 
наместника и уездном статусе этого населенного пункта подсказана автору М. М. Кромом. 

6 Виноградов Л. А. Гомель: Его прошлое и настоящее. М., 1900. С. 13-14. Первый староста 
(державца) - князь Александр Андреевич Сангушко-Коширский (Boniecki A. Poczet rodów w 
Wielkim Ksigstwic Litewskim. Warszawa, 1887. S. XXIX). 

7 Макушников О. А. В поисках древнего Гомия. Гомель, 1994. С. 25. Публикация в Сбор- 
нике Муханова привился князю Ивану Андреевичу Можайскому с употреблением названия 
города в форме «Гомель», видимо, является ошибочным. Модернизация текста источни- 
ка- типичная ситуация для археографии XIX в. (Сборник Муханова. СПб., 1866. № 58. 
С. 87, 88). На это обратил внимание О. А. Макушников (Макушников О. А. Гомель с древ- 
нейших времен до конца XVIII в. Гомель, 2002. С. 91. Прим. 17). 

8 Форма написания «Гомий» более характерна для древнерусского периода (Макушни- 
ков О. А. В поисках древнего Гомия. С. 26). 

9 Л. А. Виноградов сделал, видимо, справедливый вывод о том, что город стал называться 
Гомелем (Homcl) «при польском владычестве, под влиянием латинского языка» (Виногра- 
дов Л. А. Гомель. С. 6). 
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Все участки гомельских границ в разное время были частью 
общей линии границы между Великими княжествами Литовским и 
Московским. Поэтому историки, чьи работы посвящены изучению 
московско-литовского порубежья конца XV - первой половины XVI в., 
в той или иной степени касались и пределов Гомельской земли. Здесь 
уместно упомянуть исследования Я. Натансона-Леского и Н. Б. Ше- 
ламановой, осветивших, образно говоря, с противоположных сторон 
московско-литовскую границу и пограничные территории. Я. Натан- 
сон-Лески реконструировал «московскую» границу со стороны ВКЛ10, 
Н. Б. Шеламанова посвятила свою диссертационную работу формиро- 
ванию западной территории России в XVI в.11 Судя по комментариям 
исследовательницы, многие выводы польского коллеги соответствова- 
ли представлениям, выработанным на материале московской стороны, 
однако нашлись и расхождения. Так, Н. Б. Шеламанова не согласи- 
лась с ошибочным мнением Я. Натансона-Леского, что гомельская 
территория XVII в. не изменилась по сравнению с XVI в. Вообще 
же, диссертация Н. Б. Шеламановой (к сожалению, в большей части 
неопубликованная), отражающая, в частности, территориальное уст- 
ройство и границы Гомельской земли, до настоящего времени остается 
наиболее полным и глубоким исследованием по рассматриваемой 
проблематике. 

В качестве составной части больших регионов Гомельская земля 
рассматривалась в работах М. К. Любавского (выделена в Черниго- 
во-Стародубском княжестве)12, С. М. Кучиньского и Е. В. Русиной (в 
составе Северской земли)13. М. К. Любавского отличала скрупулезная 
выборка всех упоминающихся в источниках населенных пунктов, 
относящихся к той или иной территориальной единице, хоть, как пра- 
вило, и без серьезных попыток их локализации. С. М. Кучиньский дал 
подробное описание Гомельской и смежных с ней волостей. Е. В. Ру- 
сина особое внимание обратила на политическую историю Северской 
земли, но отдельно ею был проанализирован уникальный комплекс 

10 Natanson-Leski J. Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej. Cz. 1: Granica Moskiewska 
w epoce Jagiellońskiej. Lwyw; Warszawa, 1922. 

" Шеламанова H. Б. Образование западной части территории России в XVI в. в связи 
с се отношениями с Великим княжеством Литовским и Речью Посполитой: Дис. ... канд. 
истор. наук. Науч. рук-ль М. Н. Тихомиров. М., 1970. 

12 Любавский М. К. Областное деление и местное управление Литовско-Русского госу- 
дарства ко времени издания первого литовского статута. М., 1892. С. 287-290. 

13 Kuczyński S. М. Ziemie czcrnihowsko-sicwicrskic pod rządami Litwy // Prace Ukraińskiego 
institutu naukowego. T. 33. Warszawa, 1936; Русина О. В. Сіверська земля у складі Великого 
князівства Литовського. Кйі'в, 1998. 
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документов первой четверти XVI в. («Реестры границ»), получивший 
общий заголовок «Память 1527 г.». Из всех реестров Е. В. Русина про- 
комментировала только те, что касались черниговских и любечских 
границ. К ним была составлена карта, на которой, правда, самих границ 
показано не было14. 

Территория и границы Гомельского староства второй половины XVI в. 
в рамках Речицкого повета ВКЛ отражены на картах М. Ф. Спиридонова15. 
Основа его исторических карт - результат длительного исследования, 
представляющего собой обработку огромного количества источников 
и выраженного в картотеке по исторической географии Беларуси16. 
Кроме того, отдельно необходимо упомянуть о малоизвестной работе 
М. Ф. Спиридонова, представляющей собой тезисы его доклада на одной 
из конференций17. Тем не менее данная работа важна тем, что она посвя- 
щена ценному источнику - «Реестру ревизии господарской Гомельской 
волости» 1560 г., содержащему уникальные сведения по исторической 
географии данного региона. 

Непосредственно история Гомеля и его окрестностей рассматривается в 
историко-краеведческих и научно-популярных работах Л. А. Виноградова18 

и О. А. Макушникова19. Последняя, несмотря на свой научно-популярный 
характер, является серьезным исследованием, в котором нашлось место 

14 Русина О. В. Сіверська земля. С. 216. 
15 Спірыдонаў М. Ф. Рэчыцкі павет ў канцы XVI ст. 1: 2 200 000 // Энцыклапсдыя гісторыі 

Беларусі: У 6 т. Мінск, 2001. Т. 6. Кн. 1. С. 181; Он же. Рэчыцкі павст у канцы XVI ст. // Атлас 
гісторыі Бсларусі ад старажытнасці да нашых дзсн. Мн., 2006. С. 42; Он же. Рэчыцкі павст 
у другой паловс XVI ст. // Вялікас княства Літоўскас: Энцыклапсдыя. У 2 т. Т.2. Мінск, 2006 
(2-е выд.: Мінск, 2007). С. 533. См. также далеко не полный перечень карт М. Ф. Спиридонова, 
иллюстрирующих территорию Беларуси в XVI в.: Беларусь в конце XVI в. 1: 3 000 000 // 
Родина. 1993. № 4. С. 93; Беларусь в конце XVI в. 1:1 000 000 // Закрепощение крестьянства 
Беларуси (XV-XVI вв.) Минск, 1993. Приложение; Беларусь у канцы XVI ст. 1:2 578 000 
// Энцыклапсдыя гісторыі Бсларусі: У 6 т. Мінск, 1994. Т. 2. С. 394-395; Беларусь у канцы 
XVI ст. 1:2 578 000 // Ілюстраваная храналогія гісторыі Бсларусі: Ад старажытнасці да пачатку 
ХХст.Мінск, 1995. С. 90-91; Беларусь у другой паловс XVI ст. 1:1 500 000//Нацыянальны 
атлас Беларусі. Мінск, 2002. С. 266-267; Беларусь у канцы XVI ст. // Бсларуская энцыкла- 
псдыя: У 18 т. Т. 18. Кн. 2. Мінск, 2004. С. 158-159; Беларусь у канцы XVI ст. // Вялікас 
княства Літоўскае: Энцыклапсдыя. У 2 т. Т.1. Мінск, 2005 (2-е выд.: Мінск, 2007). С. 16-17; 
Баларусь в конце XVI в. // Республика Беларусь: Энциклопедия: В 6 т. Т. 1. Минск, 2005. 
С. 212-213; Беларусь у канцы XVI ст. // Атлас гісторыі Бсларусі ад старажытнасці да нашых 
дзён. Мн., 2006. С. 22-23. 

16 Полную библиографию работ М. Ф. Спиридонова см.: Памяць стагоддзяў на карце 
Айчыны: Спіс публікацый М. Ф. Спірыдонава // Зборнік навуковых прац у гонар 70-годдзя 
Міхаіла Фсдаравіча Спірыдонава. Мн., 2007. С. 397-429. 

17 Спиридонов М. Ф. Гомельская волость в 1560 г.////Тез. докл. 1-й Гомельской обл. научн. 
конф. по историческому краеведению (февраль 1989 г.). Гомель, 1989. С. 52-53. 

18 Виноградова. А. Гомель. Его прошлое и настоящее. М., 1900. 
19 Макушников О. А. Гомель с древнейших времен до конца XVIII в. Гомель. 2002. 
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для глубокого анализа источников и точных локализаций населенных 
пунктов, относящихся к Гомелю. 

Не претендуют на строгую научную основу, но тем не менее обла- 
дают большой информативной ценностью работы филолога А. Ф. Ро- 
галева о географических названиях Гомелыцины20. Исследователь в 
течение многих лет собирал сведения о местных названиях урочищ, 
лесов, болот и т. д., данные об археологических памятниках, легенды о 
возникновении населенных пунктов, вырабатывал собственное мнение 
об истории заселения и развитии структуры поселений в окрестностях 
Гомеля. 

По решению правительства в Беларуси осуществлено уникальное 
издание Книг Памяти, представляющих собой своеобразную историко- 
документальную хронику событий по городам и районам республики 
(1985-2005 гг., 146 книг)21. К работе привлекались разные коллективы 
авторов, поэтому в форме подачи и уровне проработки материала для 
каждого тома есть существенные различия. Древний период истории 
от тома к тому рассматривался по-разному: от беглого поверхностного 
обзора до скрупулезного анализа источников с привлечением архи- 
вных материалов. Структурное деление не везде соблюдалось, но, как 
правило, к разделам, посвященным тому или иному историческому 
периоду, придавались выборки источников («Дакументы сведчаць»), 
обычно - отрывков из уже опубликованных документов. Однако, на- 
пример, в книгу «Памяць» Чечерского района вошла до этого не пуб- 
ликовавшаяся люстрация Чечерского староства за 1765 г., переведенная 
на белорусский язык22. Во многих томах серии присутствуют разделы 
«З гісторыі населеных пунктаў», в которых собраны сведения о первых 
упоминаниях поселений района, обозначены археологические памятни- 

 
2,1 Рогалев А. Ф. Родные названия: Топонимический словарь Гомеля и окрестностей. 

Гомель, 2003; Он же. Топонимический словарь Ветковского района Гомельской области. 
Гомель, 2004; Он же. От Гомиюка до Гомеля: Городская старина в фактах, именах, лицах. 
Гомель, 2006. 

21 В работе использовались следующие тома серии: Памяць: Брагін. р-н: Гіст.-дакум. 
хронікі гарадоў і р-наў Беларусі / Уклад. І.Ф. Ганжураў. Мн., 2003; Памяць: Гіст.-дакум. 
хроніка Буда-Кашалсўскага р-на. У 2 кн. Кн. 1 / Уклад. У. Я. Райскі. Мн., 2001; Памяць: 
Гіст.-дакум. хроніка Веткаўскага р-на. У 2 кн. Кн. 1 / Уклад. У. Я. Райскі. Мн., 1997; Памяць: 
Гіст.-дакум. хроніка Веткаўскага р-на. У 2 кн. Кн. 2 / Уклад. У. Я. Райскі. Мн., 1998; Памяць: 
Гіст.-дакум. хроніка Гомельскага р-на. У 2 кн. Кн. 1 / Уклад. М. З. Башлакоў, Т. А. Карасік. Мн., 
1998; Памяць: Пст.-дакум. хроніка Гомельскага р-на. У 2 кн. Кн. 2 / Уклад. М. 3. Башлакоў, 
Т. А. Карасік. Мн., 1998; Памяць: Пст.-дакум. хроніка Рагачоўскага р-на. Мн., 1994; Памяць: 
Пст.-дакум. хроніка Рэчыцкага р-на. У 2 кн. Кн. 1 / Уклад. П. П. Рабянок. Мн., 1998; Памяць: 
Пст.-дакум. хроніка Чачэрскага р-на / Уклад І.Я. Райскі, Я. А. Шыпснка. Мн., 2000. 

22 З люстрацыі Чачэрскага староства... // Памяць: Гіст.-дакум. хроніка Чачэрскага р-на. 
С. 66-73. 
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ки в их окрестностях, кратко рассказано о событиях, с ними связанных, 
памятных местах, знаменитых местных уроженцах и т. д. 

Некоторые полезные наблюдения и замечания можно почерпнуть 
из работ, посвященных внешней политике России. Так, в исследовании 
К. В. Базилевича подробно описывается новая московско-литовская 
граница 1503 г., оставившая Гомель на московской стороне23. Историк 
ошибался в определении состава гомельских сел, что свидетельство- 
вало о его невнимании к изучаемой территории, но приложенная к 
монографии подборка карт, выполненная И. А. Голубцовым, и иллюс- 
трирующая, например, присоединение к Москве «исконных русских 
земель»24, несомненно, значительно увеличила научную значимость 
его труда. 

Исследования, посвященные генеалогии и биографии князей, состав- 
лявших цвет православной российской и литовской аристократии, дают 
необходимые сведения о политических деятелях, чья жизнь в той или 
иной степени была связана с Гомелем (удельные князья Стародубского 
княжества, наместники пограничных волостей ВКЛ и т. д.)25. 

Особое внимание необходимо уделить исследованиям М. М. Кро- 
ма26. Несмотря на приоритет в рассмотрении московско-литовских 
политических отношений конца XV- первой трети XVI в. и второ- 
степенность внимания к историко-географическим характеристикам 
рассматриваемых событий, историк освещает проблемы, связанные и с 

 
23 Базилевт К. В. Внешняя политика Русского централизованного государства. Вторая 

половина XV века. М., 1952. С. 518-52). 
24 Приведенная часть названия карты для современного читателя может показаться 

тенденциозной. Однако идея перехода прав на все русские земли от Киева к Москве 
(и связанные с этим претензии на территории соседних государств) достаточно традиционна 
и корнями уходит ко времени московско-литовских конфликтов конца XV в. Взгляд на захват 
Россией территории ВКЛ, а затем Речи Посполитой как на «возврат» исконных русских 
земель господствовал в российской дореволюционной историографии и утвердился в среде 
советских историков. К сожалению, и в исторических исследованиях современной России 
можно встретить отголоски не так давно господствовавшей идеологии, в соответствии с 
которой московско-литовские войны конца XV - первой трети XVI в. являлись шагами 
«в освобождении русских земель от литовского владычества» (Алексеев Ю. Г. Победа на 
Ведроше // Rossica antique 2006. Исследования и материалы. СПб., 2006. С. 342). 

25 Boniecki A. Poczet rodów w Wielkim Kscstwic Litewskim; Wolff'J. Kniaziowie litewsko-ruscy 
od końca czternastego wieku. W., 1895; Зимин А. А. Служилые князья в Русском государстве 
конца XV - первой трети XVI в. // Дворянство и крепостной строй России XVI-XVIII вв. 
Сб. ст. М., 1975. С. 28-56; Он же. Формирование боярской аристократии в России во второй 
половине XV -первой трети XVI в. М., 1988; Бычкова М. Е. Состав класса феодалов России 
в XVI в. М., 1986. 

26 Кром М. М. Меж Русью и Литвой. Западнорусские земли в системе русско-литовских 
отношений конца XV- первой трети XVI в. М., 1995; Он же. Стародубская война (1534— 
1537 гг.) // Очерки феодальной России. Вып. 3. М., 1999. С. 85-148. 
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территорией Гомельской земли. Так, им был реконструирован процесс 
формирования территории Стародубского княжества во второй поло- 
вине XV в. (в него входил и Гомель), раскрыты причины возвращения 
Гомельской земли в состав ВКЛ в 1537 г. Ответы на многие другие 
вопросы, связанные с взаимоотношениями двух соседних государств, 
ходом московско-литовских войн конца XV- первой трети XVI в., 
имеющих второстепенное значение для настоящей работы, читатель 
может найти в исследованиях М. М. Крома. Выводы историка были 
подтверждены и прекрасно проиллюстрированы благодаря изданию 
им части архива Радзивиллов, относящейся к первой половине XVI в.27 

Публикация М. М. Крома ввела в научный оборот уникальные сведения 
по истории Гомеля и относящейся к нему территории. 

Таким образом, можно утверждать, что территория Гомельской земли 
уже являлась объектом исследования. Определен состав ее населенных 
пунктов, на основе письменных источников и данных археологии сде- 
ланы попытки реконструировать пределы волости в XII-XIV вв. Наме- 
чены отрезки гомельских границ, являвшихся в разное время частями 
государственной границы между Великими княжествами Литовским 
и Московским. Однако не существует специальной работы, в которой 
бы рассматривались трансформация территории Гомельской земли от 
волости-повета к уезду и от уезда к староству, обстоятельства и причины 
таких перемен. Так, Н. Б. Шеламанова хоть и заявляла об изменчивом 
характере гомельских границ, но не проследила их динамику. Укорени- 
лись представления о соответствии и прямой преемственности терри- 
тории Гомельской волости древнерусского периода с временами ВКЛ и 
кратковременного московского управления, без внимания к изменениям, 
которым она подверглась на рубеже XV-XVI вв. 

Изучение усложняется узостью источниковой базы. Единичные упоми- 
нания в письменных источниках населенных пунктов XV в., относящихся 
к Гомелю, - это все, чем располагают исследователи. Для XVI в. доступен 
следующий круг источников: московско-литовские договоры, материалы 
посольских книг, акты Литовской метрики, реестры границ первой чет- 
верти XVI в., описание (инвентарь) Гомельской волости 1560 г. По ним 
воссоздается достаточно полная картина территориального устройства 
Гомельской земли в XVI в. и реконструируется его состояние в предшес- 
твующее время. 

 
27 Памятники истории Восточной Европы. Источники XV-XVII вв. М.; Варшава, 2002. 

Т. 6. Радзивилловскис акты из собрания Российской национальной библиотеки. Первая 
половина XVI в. / Составитель М. М. Кром.
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Подавляющее большинство использованных письменных источников 
относится к группам делопроизводственных (актовые материалы, посоль- 
ские книги, инвентари и др.) и нарративных (летописи, хроники). При 
этом последняя группа имеет второстепенное значение. 

Археологические данные служат только для вспомогательных целей - 
они используются, при работе с письменными источниками, как правило, 
для подтверждения локализаций населенных пунктов. Поселения, впервые 
упоминающиеся в XV-XVII вв. и позже, по сведениям археологии, сущес- 
твовали и в более раннее время, что позволяет с большей точностью опре- 
делить территориальный состав Гомельской земли для того времени, когда 
сведения письменных источников крайне малочисленны. Также в случаях 
сомнения в локализации какого-либо населенного пункта определенная 
степень уверенности возникает, если в окрестностях либо на территории 
самого поселения имеется археологический памятник (городище, селище, 
могильник и т. д.). 

Источники летописного характера предоставляют даты территори- 
альных приобретений московской или литовской сторон, сведения об 
осуществленных договорах между соседями, разделах владений между 
наследниками и т. д., не раскрывая в подробностях ни масштаба приоб- 
ретений, ни областей разделенных сфер влияния, ни границ розданных 
земель. В летописях и хрониках совершенно отсутствуют сведения о 
территориальной структуре Гомельской земли. Так, еще в статье за 1142 г. 
встречается косвенное свидетельство о существовании вокруг Гомеля 
группы поселений28, но названия некоторых из них начинают проявляться 
в источниках только со второй половины XV в. 

В то же время даже единичные сведения о гомельских населенных 
пунктах, разбросанные по книгам Литовской метрики, в итоге заполняют 
пространство вокруг Гомеля и позволяют сделать выводы о структуре его 
поселений начиная с середины XV в. Именно поэтому делопроизводствен- 
ные источники составляют основу исследования. 

Пограничное положение Гомельской земли отразилось в москов- 
ско-литовских договорах XVI в. (1503, 1508, 1522, 1526, 1537, 1542, 
1549, 1553, 1556, 1567 (планировался), 1570, 1578 и 1582). Специфика 
документа подразумевает точное определение пограничной линии в тех 
местах, где нарушалась целостность крупных административно-терри- 
ториальных единиц. И действительно, в районе Гомеля называется ряд 
населенных пунктов, четко обозначающих сформировавшийся в начале 
XVI в. участок московско-литовской границы. 

28 ПСРЛ. Т. 2..М., 2001. Стб. 311. 

13 



Московско-литовские договоры XVI в. являются неотъемлемой частью 
посольских книг29. Они органично вплетаются в структуру источника, как бы 
суммируя и подводя итоги всем посольским речам, обращениям, жалобам, 
самому ходу переговоров. Информационная недостаточность договоров, на 
которую обращали внимание исследователи, отходит на второй план, так как 
предшествующий им в посольских книгах долгий переговорный процесс 
раскрывает содержание неясных мест и умолчаний договорных грамот30. 

Районы военной напряженности в окрестностях Гомеля четко фиксируются 
благодаря указаниям посольских книг, на какие села и волости производились 
нападения, что за территории были заняты той или иной стороной, откуда и 
куда увели людей и скот и т. д. Посредством локализаций упоминаемых геогра- 
фических объектов определяется пограничный регион, а после обозначается 
с достаточно большой точностью линия московско-литовской границы. 

Посольские книги не только помогают определить линию гомельской 
границы, в то время как другие источники недостаточны, но и показывают 
неустойчивый ее характер и, в общем, выявляют процесс постепенного 
распространения московской власти на земли ВКЛ. 

Кроме того, книги предоставляют уникальные сведения о территори- 
альной структуре пограничных регионов Великих княжеств Московского 
и Литовского. Мы наблюдаем слом сложившегося административного 
деления ВКЛ и мероприятия по созданию новых административно-тер- 
риториальных единиц в составе Великого княжества Московского. 

В годы московско-литовской конфронтации были составлены реестры 
границ черниговских, любечских, мглинских, рославльских и мстиславских31. 
Появление этого уникального источника исследователи относят ко времени 
между 1523-1527 гг.32 

 
29 В исследовании использовались следующие публикации посольских книг, касающиеся 

московско-литовских отношений и охватывающие период с конца XV до середины XVI в.: 
Памятники дипломатических сношений Московского государства с Польско-Литовским. Т. I 
// СИРИО. Т. 35. СПб., 1882; Памятники дипломатических сношений Московского государс- 
тва с Польско-Литовским. Т. 2 // СИРИО. Т. 59. СПб., 1887; Памятники истории Восточной 
Европы. Источники XV-XV1I вв. М.; Варшава, 1997. Т. 2. «Выписка из посольских книг» о 
сношениях Российского государства с Польско-Литовским за 1487-1572 гг. / Составитель 
Б. Н. Морозов. 

30 О посольских книгах как источнике по изучению московско-литовской границы см.: 
Темушев В. Н. Сведения о московско-литовском пограничьс в посольских книгах времени 
Ивана III // Труды кафедры истории России с древнейших времен до XX века. [СПб. ГУ-та.]. 
[Том 1]. СПб., 2006. С. 294-306. 

31 Границы Литовского государства с вел. кн. Московским, с показанием числа домов в 
пограничных селениях//МАМЮ. М., 1897. Т. 1. С. 63-67; "Пам'ять" 1527 р. // Русина О. В. 
Сіверська земля. С. 207-215. 

32 М. В. Довнар-Запольский, составитель первой публикации «Реестров»- к 1523 г. 
(МАМЮ. Т. 1.С. 63), М. К. Любавский - к 1526 г. (Любавский М. К. Областное деление. 
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Реестры границ детально выявляют пограничную зону в изучаемом ре- 
гионе, причем охватывают не только межгосударственные границы (между 
ВКЛ и Великим княжеством Московским), но и внутренние границы мос- 
ковских уездов. Комплекс реестровых данных, по мнению Е. В. Русиной, 
принадлежит к последним десятилетиям XV в., и в связи с этим составление 
большинства их них не преследовало целью фиксирование московско- 
литовской границы (тогда она была еще далеко), а скорее представляло 
собой опись утраченных в начале XV в. ВКЛ владений33. 

Вся совокупность реестров 1526 г. дает сведения только о южных 
рубежах Гомельской земли, причем по обеим сторонам р. Сож. Заявлен- 
ный в мглинском реестре рубеж, который «пришол из из Гомглия Ипуть 
река»34, не касается непосредственно гомельской границы, как посчитала 
Е. В. Русина35, а просто констатирует факт того, что р. Ипуть впадает в 
р. Сож возле Гомеля. Мглинская граница начиналась от Ипути, условно, 
придя, от самого Гомеля. На самом деле Гомельская и Мглинская волости 
не имели общих границ, между ними лежали большие пространства Ста- 
родубского уезда. 

Наиболее значимый документ, фиксирующий состояние Гомельского 
староства (волости) в середине XVI в., -так называемый «Реестр ревизии 
господарской Гомельской волости». Большинство исследователей безого- 
ворочно относят его к 1560 г. и дают ему указанное название36. Однако в 
двух публикациях данного источника поставлена дата 1640 г. или 164... г. 
(с пропуском). Также и заголовок звучит иначе: «Опись королевской 
волости, принадлежащей к Гомельскому староству...» и «Инвентарь 
Гомельского староства»37. 

Н. Б. Шеламанова использовала «Реестр», не сомневаясь в том, что 
его сведения отражают состояние Гомельской волости на середину 
XVII в. Не случайно исследовательница посчитала мнение Я. Натан- 
сона-Леского ошибочным, а он заметил соответствие описания 1640 г. 

 
С. 288). Е. В. Русина обосновывает иную датировку - 1527 г. Весь комплекс документов 
назван исследовательницей «Памятью» 1527 г. (Русина О. В. Сівсрська земля. С. 14). Сама 
Е. В. Русина признает, что более распространена датировка 1526-м годом. Она отвергает 
дату 1523 г. на том основании, что текст реестра рославльско-мстиславской границы 
вошел в состав литовско-московского договора 1526 г. (Русина О. В. Сівсрська земля. 
С. 18). Однако и в договоре 1522 г. присутствует идентичный фрагмент текста (СИРИО. 
Т. 35. № 102. С. 744-745). 

33 Русина О. В. Сівсрська земля. С. 21. 
34«Пам'ять» 1527 р. С. 211. 
35 Русина О. В. Сіверська земля. С. 17. 
36 Возможно, первым датировал указанный документ 1560 годом Л. А. Виноградов (Ви- 

ноградов Л. А. Гомель. С. 15). 
37 АЗР. СПб., 1853. Т. 5. № 16. С. 37-67; АВАК. Вильна, 1886. Т. 13. № 100. 

С.343-377. 
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(как он думал) гомельской границе 1537 г. и даже находил объяснение 
упоминанию «московской границы» в том районе, где она не могла 
быть в середине XVII в. (Северщина с 1618 г. вошла в состав Речи 
Посполитой), ее новизной38. На самом же деле, обращаясь к Описанию- 
Инвентарю 1640-х гг., замечая даже прямые указания на его составление 
при гомельском старосте Александре Служке (как раз то время), мы 
пользуемся документом, по содержанию, безусловно, относящимся к 
середине XVI в. Как видим, интуитивно Я. Натансон-Лески понимал 
это, но для полного убеждения следует сопоставить текст «Описи» с 
«Выписью из донесения ревизоров Нарушевича и Воловича», состав- 
ленной в 1560 г. и описывающей владения церкви св. Спаса в Гомеле39. 
Упоминание всех лиц, угодий, владений, даже крупные фрагменты 
текста полностью идентичны документу, отнесенному к 1640 г. Даже о 
некоторых людях ведется речь в настоящем времени как в первом, так 
и во втором документах. 

Еще одно указание на составителей, время и даже заголовок рассмат- 
риваемого документа дает «лист» короля Сигизмунда Августа, адресо- 
ванный господарскому маршалку, гомельскому старосте и шерешовскому 
державце, пану Каленицкому Васильевичу Тишкевичу и датированный 
10 январем 1566 г.40 Из содержания письма выясняется, что «будучи 
у Гомъи ревизоромъ ... маръшалок нашъ, староста слонимъскии, пан 
Григореи Воловичъ а писарь и секретарь нашъ, державъца марковъскии 
и мяделскии, панъ Миколаи Нарушевичъ» ошибочно приписали к замку 
землю Поколюбичи (Поколюбовщину), принадлежавшую местному боя- 
рину Ивану Хоморовичу, о чем «и в реестре своемъ описали»41. Теперь, по 
приказу короля, земля Поколюбичи со всеми сеножатями возвращалась 
своему прежнему владельцу42. 

Дополнительные сведения о ревизорах, проводивших описание Гомель- 
ской волости, важны еще и тем, что в тексте сохранившегося Реестра и, со- 
ответственно, в его публикации есть значительные пропуски. Упоминается 
только ревизор Волович (Wołłowicz), маршалок, хотя сказано, что ревизия 
замка, города и волости («rewizyi zamku, miasta у włości») проводилась 
панами («przez zeszłych imć panów»)43. 

38 Nalanson-Leski J. Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej. S. 135. Prz. 235. 
39 АЮЗР. СПб., 1863. Т. 1. № 142. С. 153. 
40 Мстрыка Вялікага княства Літоўскага: Кніга 44: Кніга запісаў 44 (1559-1566) / Падрыхт. 

А.І. Груша. Мн„ 2001. № 91. С 105-106. 
41 Там же. С. 105. В «Реестре» действительно говорится о том, что земля Поколюбицкая 

с сеножатями была «на фольварок замковый зоставлено» (АВАК. Т. 13. № 100. С. 375). 
42 Метрыка Вялікага княства Літоўскага: Кніга 44. С. 106. 
43 АВАК. Т. 13. № 100. С. 343-344. 
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Из второй публикации рассматриваемого документа становится 
понятно, что он является так называемым включенным актом в книгу 
Главного литовского трибунала (за 1752 г.). Но, что характерно, в эту 
высшую апелляционную инстанцию ВКЛ был подан документ именно 
1640-х гг.44, а вот в составе последнего оказался реестр 1560 г., вернее 
выдержка из него, судя по словам из вводной части документа («extrakt 
inwentarza у ograniczenia starostwa Homelskiego»45). Может быть, в этом 
причина того, что описания собственно замка и места (города) далее не 
обнаруживается - есть в наличии только реестр волости замка господар- 
ского Гомельского. 

Можно также предположить, что Троцкого воеводу Александра 
Служку описание замка и места на тот момент вовсе не интересовало. 
Для его целей необходимы были сведения именно о гомельских землях. 
Дело в том, что 27 августа 1646 г. А. Служка получил от короля право на 
10 лет эксплуатировать лесные ресурсы гомельских пущ46. Поэтому из 
«Реестра» 1560 г. и была сделана выписка только с описанием волости. 
Также можно осторожно предложить иную датировку составления этой 
выписи - 1646 г. 

Характерно, что менее чем за 3 года до этого (2 декабря 1643 г.) тот же 
Александр Служка - Троцкий воевода и староста пропойский - получил 
такое же право на 10-летнюю эксплуатацию лесных угодий, но в Пропой- 
ском старостве47. В 1646 г. А. Служка назван уже гомельским старостой. 
Приобретя еще одну должность, он, конечно, и заинтересовался описанием 
подчиненной территории48. 

Полное описание Гомельского староства, осуществленное ревизорами 
Г. Воловичем и М. Нарушевичем, очевидно, носило название «Реестр 
ревизии замка, места и волости староства Гомельского»49, однако до нас 
дошла лишь выдержка (extrakt) из него, описывающая «волость замку 

44 «Roku rysiąc sześćset cztyr...», далее пропуск (АВАК. Т. 13. № 100. С. 343). 
45 Там же. 
46Буквально: на производство в течение 10 лет лесных товаров в гомельских пущах («па 

robienie przes dziesięć lat towarów lesnyh w Puszczach Homelskich») (НИАБ. КМФ-18. Oп. 1. 
Д. 119. Л. 659). 

47НИАБ. КМФ-18.0П. 1.Д. 114. Л. 301. 
48 В. Голубович приводит ссылки на два упомянутых документа, но пишет только о пожа- 

ловании права эксплуатировать гомельские пущи и леса. При этом вопреки тексту указывается 
иная дата этого события - 28 февраля 1643 г. (Галубовіч В. Дакументы па гісторыі Рэчыцкага 
павета ў кнігах запісаў метрыкі Вялікага княства Літоўскага за перыяд праўлення Уладзісла- 
ва IV Вазы // Трэція Міжнародныя Доўнараўскія чытанні. Рэчыца, 14-15 всрасня 2001 г. 
Мн., 2002. С 251). Между тем «dnia XXVII msca sierpnia roku Pańskiego MDCXLVI» - это, 
безусловно, 27 августа 1646 г. (НИАБ. КМФ-18. Оп. 1. Д. 119. Л. 659). 

49 Оно угадывается во вводной части документа, изобилующей пропусками: «extrakt... 
rewizyi zamku, miasta у wtości... Homelskiego» (АВАК. Т. 13. № 100. С. 343). 
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господарского Гомельского»50. Поэтому сохранившийся документ был 
справедливо озаглавлен как «Реестр ревизии господарской Гомельской 
волости». Для целей данного исследования именно эта третья часть «Ре- 
естра» наиболее интересна. 

Документ первоначально был написан на русском языке («po ruski»), но 
затем транслитерирован латинскими буквами («z ruskiego języka na polski 
język przetłumaczonego»)51. Вероятно, уже при «переводе» были искажены на- 
звания некоторых поселений. При публикации же документа неясные места 
в нем могли подвергнуться очередным искажениям. Во всяком случае, между 
вариантами текстов, изданных в 1853 и 1886 гг., имеются расхождения. 

Составление описания Гомельской волости проводилось в рамках 
реорганизации системы землепользования и обложения крестьян в 
господарских Поднепровских («Русских») волостях ВКЛ (Бобруйской, 
Гомельской, Кричевской, Могилевской, Мозырской, Свислочской и 
др.)52. «Постановенье и поровнанье платов и пожитков» явилось более 
мягким аналогом аграрной реформы («померы водочной»), которая 
проводилась на остальной территории ВКЛ53. При этом осторожное 
отношение властей ВКЛ к традициям и нормам, устоявшимся в По- 
днепровских волостях, было самым тесным образом связано с их пог- 
раничным положением54. 

Реализация реформы на востоке ВКЛ была поручена слонимскому 
старосте пану Григорию Воловичу (получившему значительный опыт в 
подобном деле при ревизии господарских пущ) и господарскому секре- 
тарю, марковскому и мядельскому державце пану Миколаю Нарушеви- 
чу55. В течение 1560-1561 гг. они осуществили «поравнения кгрунтов» 
«для постановенья платов», то есть провели учет качества и количества 
крестьянских наделов для назначения с них платежей56. Составление 

 
50 Там же. С. 344. 
51 Там же. 
52 Спірыдонаў М. Ф. Сялянства ў перыяд усталявання паншчыны і прыгонніцтва // Гіс- 

торыя сялянства Бсларусі: у 3 т. Мн., 1997. Т. 1. С. 78, 84-85. 
53 Спиридонов М. Ф. Закрепощение крестьянства Беларуси (XV-XVI вв.). Мн., 1993. 

С. 73. 
54 Голубеў В. Ф. Абшчына ў сацыяльным i гаспадарчым жыцці насельніцтва Горваль- 

скай воласці Рэчыцкага павста (Паводлс інвентарных апісанняў псршай паловы-сярэдзіны 
XVIII ст.) // Чацвертыя Міжнародныя Доўнараўскія чытанні. Рэчыца, 18-19 верасня 2003 г.: 
В 2 ч. Гомель, 2004. Ч. 2. С. 64. 

55 Пичета В. И. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа в Литовско-Русском государстве. 
М., 1958. С. 243; Спірыдонаў М. Ф. Сялянства ў перыяд усталявання паншчыны i 
прыгонніцтва. С. 78. 

56 Пичета В. И. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа. С. 244; Спірыдонаў М. Ф. Ся- 
лянства ў перыяд усталявання паншчыны i прыгонніцтва. С. 84-85; Голубеў В. Ф. Сялянскае 
зсмлеўладанне i землскарыстаннс на Бсларусі: XVI-XVHI стст. Мн., 1992. С. 53. 
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инвентарных описаний (инвентарей, реестров ревизии, реестров) явилось 
одним из главных мероприятий проводимой реформы. 

В дальнейшем контроль состояния того или иного имения и составле- 
ние реестров, инвентарей, люстрации стали обыкновенным явлением. Для 
вспомогательных целей (локализация исчезнувших поселений, наблюдение 
за изменениями территориального состава и т. д.) в работе активно привле- 
кались описания XVII-XVIІІ вв. как самого Гомельского староства, так и 
соседних с ним административно-территориальных единиц. 

Специфические источники, использованные в данном исследовании, - 
списки населенных мест и картографические материалы. 

Списки населенных мест предоставляют данные об администра- 
тивно-территориальном делении рассматриваемого региона, названия 
существовавших на определенный момент времени населенных пунктов 
с указанием их местоположения и статистическими данными (количество 
дворов, населения и т. д.). Для изучения территории Гомельской земли 
применялись списки поселений Могилевской губернии (Гомельского, 
Рогачевского и др. уездов) с данными переписи 1897 г.57 и Гомельского 
округа с данными 1926 г.58 Населенные пункты смежного региона про- 
слеживались по спискам населенных мест Черниговской губернии (1866 
и 1924 гг.)59. Кроме того, помимо карт Генерального межевания конца 
XVIII в. использовался список населенных пунктов, взятый из экономи- 
ческих примечаний к ним60. 

Списки населенных мест благодаря своей специфике не пропускают 
ни одного поселения и создают исчерпывающую картину заселения той 
или иной территории. В то же время информация, отображенная на картах, 
бывает далеко не полной и зависит как от масштаба самой карты, так и от 
многих других факторов (предназначения карты, уровня знания местнос- 
ти и т. д.)61. Определенный интерес представляют карты, появляющиеся 
с конца XVIII в. Карты, составленные до этого времени, в большинстве 
характеризуются условным характером отображения местности, границ, 
местоположения населенных пунктов. Даже распределение населенных 

57Список населенных мест Могилевской губернии. Могилев, 1910. 
58 Список населенных мест Гомельского округа. Гомель, 1927. 
59 Список населенных мест Российской империи: Черниговская губерния. СПб., 1866; 

Список населенных мест Черниговской губернии. Чернигов, 1924. 
60 Cпіс населенных пунктаў усходнсбеларускіх губерняў у 1783-1785 гг. // Анішчанка Я. К. 

Гснеральнас межаванне ў Бсларусі: Дапаўненнс да кнігі "Гснсральнас межаванне ў Бсларусі". 
Горкі-Магілёў, 2002. С.38-120. 

61 Обзор картографических источников XVII - первой половины XIX в.: Медушевская О. М. 
Картографические источники XVII-XVIII вв. М., 1957; Она же. Картографические источники 
первой половины XIX в. М., 1959. 

19 



пунктов между административно-территориальными единицами ВКЛ 
иногда не соответствовует действительности. Например, Могилев и Быхов 
вплоть до последней четверти XVIII в. на картах причислялись к составу 
Мстиславского воеводства62, хотя на самом деле эти города принадлежали 
к Оршанскому повету Витебского воеводства63. Типичной ошибкой было 
проведение границы России с Речью Посполитой вдоль реки Сож или чуть 
на восток от нее, то есть в непосредственной близости от Гомеля64. 

Масштаб карт, созданных до середины XVIII в., также оставляет желать 
лучшего. Только немногие карты, например Кароля Германа де Пертееса 
(Перти), составленные накануне разделов Речи Посполитой, очень под- 
робно иллюстрируют области огромного государства65. 

Гомель вошел в состав Российской империи уже в результате первого 
раздела Речи Посполитой (1772 г.). Вскоре в новых российских владениях 
(в образованных Полоцком и Могилевском наместничествах66) стало осу- 
ществляться так называемое Генеральное межевание. Уже в 1772-1782 гг. с 
помощью межевой канцелярии было закартографировано и описано боль- 
шое количество имений Белицкого, Климовицкого и др. поветов (округов) 
Могилевского наместничества (губернии)67. 

Основные мероприятия по обмежеванию Могилевского и Полоцкого 
наместничеств проводились в 1783-1785 гг. Смоленской межевой конторой 
во главе со статским советником В. С. Вакселем68. Ее работа выразилась 
в создании Генеральных планов уездов в масштабе 500 саженей в дюйме 
и разномасштабных Генеральных карт наместничеств69 и представлена в 
фонде № 1356 Российского государственного архива древних актов. 

62 См., например: Perthees deH.K. Polonia secundum legitimas proiectionis stcrcographicac 
regulas et iuxta recentissimas observationcs adhibitis. MDCCLXX // Madej J. "Polonia... 1770" 
Karola dc Pcrthiłcsa na tle osiemnastowiecznej kartografii polskiej i krajyw ościennych. Warszawa, 
1987; Carte generale de la Polognc avec tous les Etats qui en dependent dressec... par M. Rizzi 
Zannoni de la Societc Cosmog. dc Gottingue. [po 1772]. Skala ok. 1:4 000 000 // POLONIA. Atlas 
map z XVI-XVIII w. W., 2005. S. 24. 

63 Спірыдонаў M. Ф. Беларусь у другой паловс XVI ст. // Нацыянальны Атлас Бела- 
руси Мн., 2002. С. 266-267; Анішчанка Я. К. Беларусь у другой палове XVIII ст. // Там же. 
С. 270-271. 

64 См., например: Magn Ducatus Lituaniae infuos Palatinatus et Districtus divisus dcliniatus 
a Revcr Parte Ioannc Nieprecki. Norimbcrga, 1749 // Казлоў Л. Р. Старажытная картаграфія 
Беларусі. Мн., 2005. Вып. 1. С. 24-25. 

65 Perthees de Н.К. Polonia. Рукописная карта состоит из 48 частей размером 17,8 х 23,6 см, 
масштаб: 1:934 000 (Казлоў Л. Р. Беларусь у працах польскіх картографаў (XVI-XX ст.). Мн., 
2004. С. 53, 56). 

66 Часто назывались также губерниями, а составляющие их административно-террито- 
риальные единицы - не уездами, а поветами или округами. 

67 Анішчанка Я. К. Генеральнае межаваннс на Беларусі. Мн., 1996. С. 12. 
68 Там же. С. 22-23. 
69 Там же. С. 63-65. 
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Картографические материалы Генерального межевания на протяже- 
нии долгого времени служили основой для создания новых карт. Приоб- 
ретенные на западе территории были представлены в Атласе, изданном 
в 1792 г. и изображающем 42 наместничества Российской империи70. 
Для изучения Гомеля и его окрестностей важны Могилевское, Черни- 
говское и Новгород-Северское наместничества (масштаб: в 1 дюйме - 
8 верст). Военно-топографическая карта 1850 - 1860-х гг. (так называ- 
емая «трехверстка»)71 также заимствовала сведения, собранные еще в 
конце XVIII в. 
  Характерно, что местные губернские чертежники не привлекались к рабо- 
те над межеванием. Они готовили только обзорные карты административно- 
территориального деления, основных поселений и дорог72. Результатом их 
деятельности стало создание Генеральной карты Могилевской губернии с от- 
дельными картами составляющих ее округов (всего 12, масштаб: в 1 дюйме - 
5 верст (1:210 000))73. 

В Атласе, «сочиненном» подполковником Пядышевым в 1821 г. (мас- 
штаб: в 1 дюйме- 10 верст), наблюдаются уже Могилевская губерния и 
соседняя с ней в районе Новобелицкого уезда (в качестве местечка в него 
входил Гомель) Черниговская губерния74. (Новгород-Северский к этому 
времени вошел в составе последней.) 

Карты Могилевской губернии, составленные во второй половине 
XIX в.75, а также подробный Атлас Маркса 1910 г.76 позволяют составить 
представление о структуре поселений вокруг Гомеля в дореволюцион- 
ный период. 

Из картографических работ советского времени особое значение 
имеют топографические карты (масштаба: в 1 см - 2 км), составленные 
Генеральным штабом Красной Армии в 1942 г. на основе 500-метровых 

70 Российской атлас, из 44 карт состоящий и на 42 наместничества империю разделяющий. 
СПб., 1792; Медушевская О. М. Картографические источники XVII-XVIII вв. С. 22. 

71 В данном исследовании использовались, например, следующие номенклатурные листы: 
Военно-топографическая карта. Могилевская губерния. СПб, 1850. 3 версты в дюйме. Ряд 
18. Лист 9; Ряд 17. Л. 9-10; Ряд 16. Л. 10. 

72 Там же. С. 65. 
73 Атлас, состоящий из 12 окружных и 1 генеральной карты, представляющей Могилев- 

скую губернию. Могилев, 1777. Л. 1-13. 
74 Географический атлас Российской империи, Царства Польского и Великого кн. Фин- 

ляндского, расположенный по губерниям на двух языках / Соч. и грав.: 6-го Кл. Пядышсв. 
СПб., 1821. № 13, 21. Карты атласа были переизданы в 1824 и 1829 гг. 

75 Карта Могилевской губернии / Испр. и доп. А. Ильин. СПб., 1871. Масштаб: 
в 1 дюйме- 15 верст (1:630 000); Карта Могилевской губернии. СПб., 1880. Масштаб: 
в 1 дюйме - 20 верст (1:840 000). 

76 Большой всемирный настольный атлас Маркса / Под ред. Э. Ю. Петри и Ю. М. Шо- 
кальского. СПб., 1910. Л. 10. Масштаб: в 1 см-20 км (1:2 000 000). 
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и километровых карт77. На них отображена местность, еще не пострадав- 
шая от военных действий. Карты, составленные Генеральным штабом 
по результатам топографических съемок 70-80-х гг. XX в. (масштабы: 
в 1 см - 1 км и в 1 см - 2 км) представляют территорию уже совсем в ином 
виде. Многочисленные переименования населенных пунктов, исчезно- 
вение их в связи с ростом городов, укрупнения и ликвидации колхозов 
и совхозов, ускорившегося процесса урбанизации сильно изменили 
структуру сельских поселений в районе Гомеля. 

Современные географические атласы78 и отдельные листы топографи- 
ческих карт часто оказываются бесполезными при работе со сведениями 
древних источников. Тем не менее они удобны для первоначального 
поиска и локализации географических объектов. 

Таким образом, благодаря картам и спискам населенных мест с конца 
XVIII в. через каждые 10-30 лет можно проверять существование насе- 
ленных пунктов, близких к Гомелю, фиксировать изменения в их названии 
и местоположении. 

Списки населенных мест и картографические материалы выступают 
одним из обязательных компонентов метода локализации географических 
объектов, разработанного М. В. Битовым. По замыслу исследователя, 
необходимо прослеживать историю изучаемого поселения от первого его 
упоминания в источниках до момента, когда его можно обнаружить на 
современных картах79. К сожалению, ввиду частого отсутствия каких бы 
то ни было сведений источников, такой метод (генетико-географический) 
далеко не всегда может быть применим к изучаемой территории. Сам же 
М. В. Битов работал на новгородском материале80, сравнительно полно 
отражающем географию Северной Руси. 

В связи с недостаточностью сведений источников, которые позволили 
бы реконструировать территорию и границы Гомельской земли, а в боль- 
шем масштабе - московско-литовскую границу, особое значение приоб- 
ретает методика исследования. 

При определении московско-литовской границы и пределов Гомельской 
земли можно пойти двумя путями (ориентируясь по времени). Эти два пути 

 
77 Генеральный штаб Красной Армии. Карты. М., 1942. Масштаб 1:200 000. Л. N-36- 

XXVII, N-36-XXVIII, N-36-XXXIII, N-36-XXXIV. 
™ Гомельская область: Атлас. Мн., 2006. Масштаб 1:200 000. 
79 Витое М. В. Приемы составления карт поселений XV-XVII вв. по данным писцовых 

и переписных книг (на примере Шунгского погоста Обонсжской пятины) // Проблемы ис- 
точниковедения. М., 1956. Вып. 5. С. 240-245. 

80 Витое М. В. Историко-географические очерки Заонсжья XVI-XV1I вв. М., 1962; 
Он же. Севернорусская топонимия XV-XVIII вв. // Вопросы языкознания. 1967. № 4. 
С.75-91. 
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(метода) обозначают способ получения результатов -двигаясь от прошлого 
к будущему и от будущего к прошлому. 

Прежде всего, границы территориальных формирований рассматри- 
ваемого времени естественным образом реконструируется с помощью 
сведений, предшествовавших концу XV в. При этом учитываются измене- 
ния, связанные с присоединением новых территорий, появлением новых 
владений и т. д. 

Вторым путем нужно идти, опираясь на сведения источников конца 
XVI - XVIII вв. Здесь можно использовать информацию, почерпнутую из 
договорных грамот, писцовых книг, посольских речей, реестров границ и 
других источников. Границы, определенные благодаря первому пути ис- 
следования будут значительно уточнены данными второго пути (методы 
ретроспекции и ретрогрессии), однако при этом нужно учитывать демо- 
графический и колонизационный факторы. 

С течением времени увеличивалось количество населения, осваива- 
лись новые, пустовавшие до той поры земли, расширялись территории 
волостей, появлялись новые территориальные единицы. С другой стороны, 
бывает, что сохранившиеся источники фиксируют состояние территорий 
после пережитых трудных для населения времен. Поэтому нередки случаи 
сокращения освоенных земель, появления пустошей на месте деревень и 
сел. Так, акты XVII в. не могут дать сведений о пределах многих земель, 
запустевших после Смутного времени начала столетия81. Ю. В. Готье 
затруднялся определить для XVII в. местонахождение таких можайских 
станов, как Ворский, Старковский, Ренинский, Тарусицкий, Тешинов и 
Загорье, Зубатый и др., так как в них почти не фиксируются населенные 
пункты. Территории волостей оставались, но выявить их затруднительно, 
поэтому часть станов историк отмечает не на своих местах, известных по 
актам более раннего времени82. Гомельские земли в связи со своим погра- 
ничным положением переживали тяжелые времена на протяжении всего 
XVI в., а в середине XVII в. они стали полигоном казацко-крестьянской и 
очередной московско-литовской войны. 

Отметим необходимость комбинирования еще двух путей (методов) 
изучения московско-литовской границы и пределов Гомельской земли 
(двигаясь в пространстве). Локализуемые у рубежей пункты Великого 
княжества Литовского или, конкретно, Гомельской земли выявляют их 
пределы как бы изнутри. Определяемые пограничные области соседних с 

81 Дегтярев А. Я. Русская деревня в XV-XVII вв: Очерки истории сельского расселения. 
Л., 1980. С. 125, 128-129. 

82 Готье Ю. В. Замосковный край в XVII в: Опыт исследования по истории экономического 
быта Московской Руси. М, 1937. С. 574 и карта. 
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ВКЛ и Гомелем поветов, уездов, волостей и т. д. (Любечский повет ВКЛ, 
Стародубский уезд России, Чечерская, Стрешинская и др. волости) извне 
подтверждают и уточняют уже намеченные границы. 

На первом этапе работы с обнаруженными в источниках названиями 
поселений применяется обыкновенный метод лингвистического соответ- 
ствия. На современной карте в районе Гомеля отыскиваются населенные 
пункты с тождественными или близкими по написанию названиями. 
В дальнейшем справедливость этого в общем-то ненадежного метода 
во многих случаях подтверждается генетико-географическим методом и 
археологическими данными. 

Безусловно, для рассматриваемого времени понятие «граница» весь- 
ма условно. Под гомельской границей следует понимать предел земель, 
относящихся к Гомелю, причем не всегда эти пределы соприкасались с 
владениями соседей. Также и в целом московско-литовская граница на 
многих участках была условной. Характерно, что проведенная на карте 
граница могла и не отделять, скажем, территорию Гомельской волости от 
любечских земель, и между ними могли находиться пространства, никем 
не занятые, не освоенные и не колонизированные. 

Регион Гомеля особенно ярко иллюстрирует процесс трансформации 
территории и границ отдельно взятой административно-территориаль- 
ной единицы в связи с ее пограничным положением. Здесь шла наиболее 
ожесточенная борьба за утверждение своих геополитических интересов 
московской и литовской сторонами. 

Таким образом, цель данной работы - на конкретном примере Гомель- 
ской земли показать, какие изменения происходили со сложившимися 
территориальными единицами в сравнительно короткое время в связи с их 
пограничным положением. Попутно будут решаться задачи локализации 
населенных пунктов, относящихся к рассматриваемому региону; реконс- 
трукции границ как межгосударственного уровня, так и внутренних, между 
волостями, уездами и т. д.; определения внутреннего состава Гомельской 
земли в разные периоды ее существования (до, в период и после москов- 
ского управления); анализа московско-литовских переговоров, материал 
которых помогает достигнуть поставленной цели и решить некоторые 
задачи. Отдельный очерк посвящен истории развития московско-литов- 
ского порубежья со времени первых контактов территорий двух великих 
княжеств до начала XVI в., когда московские владения приблизились 
непосредственно к Гомельской земле. 

Утверждение в первой трети XVI в. нового участка московско-литовской 
границы показательно тем, что он, хоть и с существенными изменениями, 
явился началом формирования государственных границ, которые в насто- 
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ящее время разделяют Республику Беларусь и Российскую Федерацию. 
Определенная преемственность между событиями пятисотлетней давности 
и современным состоянием территориального устройства белорусского 
государства придает актуальность избранной теме исследования. 

Представленная книга написана в тяжелое для исторической науки 
Беларуси время и в сложных для автора условиях. Тем не менее ощущение 
постоянной поддержки, заботы и сочувствия коллег и родных способство- 
вало продолжению работы. Особую признательность выражаю рецензен- 
там за внимательное прочтение рукописи книги и замечания; - отдельно 
Михаилу Федоровичу Спиридонову за теплые слова и напутствие в 
дальнейшей работе по изучению древних белорусских земель. Я очень 
благодарен Михаилу Марковичу Крому, указания которого на недостатки 
книги, послужили серьезным уроком и стимулом для совершенствования 
работы и осмысления исторических событий и явлений. Автор осознает, что 
новые достижения базируются на уже сделанных наблюдениях и выводах 
предшественников и коллег. Отдельное спасибо Андрею Валентиновичу 
Кузьмину за содействие в написании и продвижении этой книги. 



Глава 1. 
ФОРМИРОВАНИЕ 

МОСКОВСКО-ЛИТОВСКОЙ ГРАНИЦЫ 
В XV-НАЧАЛЕ XVI в. 

Прежде чем приступить к непосредственному рассмотрению кон- 
кретного участка московско-литовского порубежья в районе Гомеля, 
необходимо дать общий обзор истории возникновения и развития тер- 
риториальных контактов Великих княжеств Московского и Литовского 
со второй половины XIV до начала XVI в. Тем самым станет более по- 
нятной ситуация, сложившаяся к началу XVI в., когда территориальные 
изменения коснулись Гомельской земли. 

Московско-литовская граница сложилась в начале XV в. (точнее, между 
1403-1408 гг., когда к ВКЛ были присоединены Вяземское, Смоленское и 
некоторые Верхнеокские княжества, непосредственно соседствовавшие 
с московскими владениями). Но и до этого времени между двумя госу- 
дарствами, проводившими активную политику собирания русских земель, 
возникали территориальные связи. В то время интересы обеих сторон пере- 
секались в Ржевской земле и на некоторых территориях в районе Верхней 
Оки (Серенск- совместное московско-литовское владение1, Любутск и 
Козельск - кратковременные московские держания) шла борьба за влияние 
на разделявшие оба государства княжества (Смоленское и Брянское). Еще 
в середине XIV в. между московскими князьями Семеном Ивановичем, а 
затем Иваном Ивановичем, с одной стороны, и литовским князем Ольгердом, 
с другой стороны, были заключены соглашения, основным содержанием 
которых, очевидно, было распределение сфер влияния в русских землях2. 
Уже тогда, как утверждал князь Семен Иванович Ряполовский в конце 

1О городке Серенскс как совместном московско-литовском владении имеется уникальное 
известие в посольскихк нигах конца XV века. Литовские послы выразили желание восстано- 
вить ситуацию, которая существовала в середине XIV в.:«.. .как было при Олгерде; ино поло- 
вина Серснска была великого князя, а половина к Литве» (СИРИО. Т. 35. № 24. С. 120). 

2 Текст их не сохранился и неизвестен. Договор Семена Ивановича с Ольгердом был 
заключен в 1352 г. Тогда «Князь де великий Семен Иванович, не оставя Олгордова слова, 
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XV в., было решено, «что при них прислухало к нашему государьству, 
к великому княжству [Московскому. - В. Т.], и к их государьству, к 
великому княжству Литовскому»3. Литовской стороне предлагалось 
вернуться к ситуации полуторавековой давности и на тех условиях 
заключить соглашение («по тому с ним [великим князем литовским 
Александром. -В. Т.] хотим любви и докончанья и доброго пожитья»)4. 
Конечно, для московской стороны было весьма заманчиво возвратиться 
к тому положению, при котором Смоленск и Брянск находились в сфере 
ее влияния5. Воспоминание об уже существовавшем некогда разграниче- 
нии сфер влияния между Москвой и Вильно служило обоснованием мос- 
ковских претензий на многие земли ВКЛ. Характерно, что эти претензии 
действительно имели свое основание, опору на традицию, историческую 
реальность XIV в., и литовская сторона не могла их отрицать. 

Во второй половине XIV в. при литовских правителях Ольгерде 
Гедиминовиче и Ягайло Ольгердовиче был составлен ряд договоров с 
московским великим князем Дмитрием Ивановичем, действовавшим 
совместно с удельным серпуховским князем Владимиром Андреевичем 
Храбрым6. Однако в дошедшем до нас договоре (1372 г.) ничего не ска- 
зано о территориальных контактах между двумя великими княжествами. 
В районах верховий Волги и Оки литовские и московские владения 
время от времени уже приходили в соприкосновение (Ржева, Серенск), 
существовали также претензии обеих сторон на влияние в разделявших 

 
мир взял, а послы отпустил с миром» (ПСРЛ. М., 2000. Т. 5. Вып. 1. Стб. 60-61). О сущес- 
твовании другого московско-литовского договора середины XIV в. прямо свидетельствует 
опись архива Посольского приказа 1627 г.: «Тетратка, а в ней писаны списки с докончальные 
грамоты великого князя Ивана Ивановича с великим князем Ольгердом и з братом ево со 
князем Ксстутьсм; да тут же против того и Ольгсрдова грамота докончалная к великому 
князю Ивану Ивановичу, а которого года, и того не написано» (Опись архива Посольского 
приказа 1626 г. М., 1977. Ч. 1. С. 33. Анализ судьбы тетрадки с 12 московско-литовскими 
и литовско-московскими договорами XIV в., а также уточнение даты составления описи 
архива Посольского приказа после пожара в мае 1626 г. см.: Кучкин В. А. Договорные 
грамоты московских князей XIV в.: внешнеполитические договоры. М., 2003. С. 119-120, 
119. Прим. 3). Очевидно, грамота относилась к периоду между 1353-1359 гг. - в это время 
московским князем был Иван Иванович Красный. О распространении московского влия- 
ния в середине XIV в. на Смоленское и Черниговское княжества см.: Флоря Б. Н. Борьба 
московских князей за смоленские и черниговские земли во второй половине XIV в. // 
Проблемы исторической географии России. М., 1982. Вып. 1. Формирование государс- 
твенной территории России. С. 65-67. 

3 СИРИО. Т. 35. № 24. С. 114-115. 
4 Там же. С. 115. 
5 Флоря Б. Н. Борьба московских князей... С. 61-65. 
* Опись архива Посольского приказа 1626 г. С. 34-35. Сохранился только один литовско- 

московский договор 1372 г. (ДДГ. № 6. С. 21 -22; Кучкин В. А. Договорные грамоты московских 
князей XIV в. С. 119-120). 
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их русских княжествах и землях, однако как таковая московско-литовская 
граница в то время еще не сформировалась7. 

Известно о существовании договора Витовта с Василием I, заключен- 
ного 4 сентября 1407 г.8 Содержание его сохранилось лишь во фрагментах9, 
но сложилось ошибочное убеждение, отраженное в Хронике Быховца и 
подхваченное Н.М. Карамзиным, о прохождении с того времени московско- 
литовской границы вдоль р. Угры10. На самом деле ничто не свидетельствует 
о таком размежевании между Москвой и Вильней в начале XV в., тем более 
что даже во второй половине XV в. московские владения занимали только 
низовья р. Угры". 

От середины и конца XV в. известны два московско-литовских договора, 
которые, по мысли исследователей, должны были определить пограничную 
линию между двумя крупнейшими государствами Восточной Европы. Но, 
к сожалению, за малым исключением, свидетельства о московско-литов- 
ском порубежье, как в соглашении от 31 августа 1449 г., так и в грамоте 
от 5 февраля 1494 г., отсутствуют. В свое время данное обстоятельство 
явилось предлогом для отказа от реконструкции московско-литовской 
границы второй половины XV в. 

Так, замечательная исследовательница западной границы России 
XVI в. Нина Борисовна Шеламанова в предисловии к своему диссер- 
тационному исследованию писала: «Безусловно, отправной датой ис- 
следования следовало бы взять 1494 г. - год первого договора единого 
Российского государства с Литвой - "вечного мира" 1494 г. Однако 
источники не позволяют в настоящее время с необходимой точностью 

 
7 Темушев В. Н. Западная граница Великого княжества Московского к 1380 г. // Куликовская 

битва в истории России: Сб. статей. / Под ред. А. Н. Наумова. Тула, 2006. С. 82-109. 
8 Дата 4 сентября указана в самой грамоте. А. Л. Хорошксвич, нашедшая и опубликовав- 

шая документы, сделала вывод о заключении договора именно в 1407 г. Это хорошо согласу- 
ется с летописными данными. В Воскресенской летописи сообщается, что в «Спасов день» 
(1,6 или 16 августа) московское войско вышло против Витовта, сожгло город Дмитровой на 
р. Угре и возле Вязьмы встретилось с силами Витовта. «И ту вземши псрсмйріе разыдошяся». 
Следом в летописи, под датой 14 сентября, идет рассказ о смерти князя Юрия Святославича 
Смоленского (ПСРЛ. Т. VIII. М., 2001. С. 81; Хорошкевич А. Л. Документы начала XV в. о 
русско-литовских отношениях // Культурные связи России и Польши ХІ-ХХ вв. М., 1998. 
С. 47, 51). 

9 Хорошкевич А. Л. Документы начала XV в. С. 39-47. На с. 51-52 приведена сохранив- 
шаяся часть договора 1407 г. 

10 ПСРЛ. Т. XVII. М., 2008. Стб. 520; Карамзин Н. М. История государства Российского. 
Т. V.M., 1993. С. 106. 

" Темушев В. Н. Река Уфа- вековой страж московско-литовской границы // Новая ло- 
кальная история. Ставрополь, 2004. Вып. 2. Новая локальная история: пограничные реки и 
культура берегов: Материалы второй Международной Интернет-конференции. Ставрополь, 
20 мая 2004 г. С. 306-307; Он же. Западная граница Великого княжества Московского 
к 1380 г. С. 96. 
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установить территорию западных российских областей в конце XV в. 
Но достаточно определенной западная граница России вырисовыва- 
ется уже для начала XVI в. - по перемирию 1503 г.»'2 Исследователи 
территории и границ ВКЛ второй половины XV в. (на это обратила 
внимание Н. Б. Шеламанова) также не смогли обозначить его восточ- 
ные рубежи более или менее определенно13. М. К. Любавский вообще 
не отобразил московско-литовскую границу середины и конца XV в. 
на карте к работе о территориальном устройстве и управлении ВКЛ14, 
Я. Натансон-Лески - польский исследователь московско-литовской 
границы - считал, что «в настоящее время тяжело точно разграничить 
ее на карте»15. 

Таким образом, уже несколько поколений историков считали нераз- 
решимой проблему реконструкции московско-литовской границы второй 
половины XV в. Они исходили из единого подхода - отыскать все необ- 
ходимые данные в тексте самих договоров. В документах почти не найти 
необходимых ориентиров для точного фиксирования линии границы. 
Отсутствие подробной информации служило предлогом для отказа от 
дальнейшего исследования. 

Чем же было вызвано, на первый взгляд необоснованное, молчание 
документов, из которых впервые можно узнать о существовании мос- 
ковско-литовской границы? Обычно межгосударственные соглашения 
богаты географической номенклатурой. В отношениях между догова- 
ривающимися сторонами требовалась точность в определении общей 
границы. Неопределенность, двусмысленность того или иного пункта 
договора могла создать в дальнейшем предлоги к территориальным пре- 
тензиям, привести к обоснованию захватов, конфронтации и, наконец, 
войне. В этой связи содержание обоих договоров (1449 и 1494 гг.) может 
вызвать удивление. Присоединение к Москве в 1494 г. из состава ВКЛ 
Вяземского княжества должно было сопровождаться точным определе- 
нием состава волостей последнего, перечислением вяземских князей, 
которые перешли вместе со своими вотчинами на сторону Москвы и 
т. д. Но этого мы не наблюдаем. Формулировка грамоты «Так же мне, 
великому кн(я)зю Александру, не вступатис(я) в тебе i в твоих детей 
у вашу отчину, в город у Вязму, i в городы, i в волости, во вси земли i 
воды Вяземские, что к Вязме потягло, ни кн(я)зеи мне вяземских к себе 

12 Шеламанова Н. Б. Образование западной части территории России. С. 6. 
13 Там же. С. 9. 
14 Любавский М. К. Областное деление. Вкладыш. 
15 Natanson-LeskiJ. Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej. Cz. 1: Granica Moskiewska 

w epoce Jagiellońskiej. S. 81. 
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не приимати»16 выглядит крайне недостаточной. Это резко контрасти- 
рует с вышеприведенной в документе делимитацией участка ржевской 
границы17. Но так кажется только на первый взгляд. Крайняя бедность 
основного источника по изучению московско-литовской границы второй 
половины XV в. в некоторых случаях свидетельствовала об отсутствии 
необходимости в обозначении точной протяженности той или иной тер- 
ритории, которая присоединялась к Москве или оставалась у Вильны. 
В случае с Вязьмой все объясняется просто: весь массив Вяземского 
княжества целиком, без исключений перешел к Москве. Этот факт, 
между прочим, подтверждается в посольских речах такой фразой мос- 
ковских бояр, которые обращались к литовским послам: «ино Вязме 
всей пригож быти за нашим государем»18. Очевидно, что описание в 
договоре вяземской территории было излишним. 

Таким образом, если есть убежденность в компактности присоеди- 
ненной к Москве территории, мы можем привлечь к изучению границы 
значительно большее количество источников, чем две договорные гра- 
моты. Целью становится определение территории и границ отдельных 
териториальных формирований в составе ВКЛ или Великого княжества 
Московского. Возможности реконструкции московско-литовской границы 
второй половины XV в. значительно расширяются. 

Кроме того, помня о целостности московских территориальных 
приобретений, по грамоте 1494 г. мы можем рассуждать не только о 
границе, которая была установлена во время заключения договора, но и 
на предшествовавший период. Необходимо только отнять от московских 
владений ее новые приобретения. Определение западных и восточных 
границ одного Вяземского княжества позволяет проследить москов- 
ско-литовскую границу на некотором протяжении до и после 1494 г. 
Однако нужно твердо знать о том, какие территории в конкретное время 
принадлежали Москве, а какие являлись новыми приобретениями, так 
как в тексте договора 1494 г. представлен сплошной перечень владений, 
признанных московскими. 

Незнание географии региона может также привести к ошибочным 
выводам. Например, довольно легко можно отождествить такие рязанские 
населенные пункты грамоты 1494 г., как Рославль и Мстиславль, с городами 
с соответствующими названиями в глубине ВКЛ. 

Первым договором, который определил существование московско- 
литовской границы и сферы влияния в Восточноевропейском регионе 

16 ДДГ. № 83. С. 330. 
17 Там же. С. 329. 
18 СИРИО. Т. 35. № 24. С. 119. 
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двух крупнейших государств, было «перемирье вечное» от 31 августа 
1449 г., которое было заключено между великим князем московским 
Василием II Васильевичем и великим князем литовским и королем поль- 
ским Казимиром Ягайловичем19. Оба великих княжества (Московское и 
Литовское) только-только избавились от внутренних неурядиц, утвердили 
единодержавие и начали укреплять свое положение на международной 
арене. Безусловно, одним из главных мероприятий стало установление 
общей границы, с одновременной попыткой определения зависимых 
территорий. 

Договор 1449 г. можно оценивать как своеобразный рубеж, после 
которого экспансия двух государств на восточнославянские земли при- 
остановилась. Однако значение договора глубже. В нем декларировалось 
распределение сфер влияния между двумя крупнейшими государствами 
Восточной Европы. Приближалось завершение процесса объединения 
русских земель двумя центрами. В полной мере два лидера решали судьбу 
еще не присоединенных к их владениям независимых государств, которым 
было суждено стать добычей более мощных соседей. 

В 1449 г. происходил определенный перелом в отношениях между 
двумя государствами, когда стремление к дальнейшему увеличению тер- 
ритории на запад (для Великого княжества Московского) и восток (для 
ВКЛ) неизбежно вело к военному конфликту. До конца XV в. полномас- 
штабных войн между ними, по существу, не велось. Локальные столкно- 
вения территориальных интересов (из-за Ржевской земли, верхнеокских 
земель и др.), естественно, возникали. Существовали и определенные, 
обоснованные традицией претензии на некоторые русские княжества 
и земли. Однако долгое время между Москвой и Вильней существовал 
значительный буфер еще нераспределенных территорий. Поэтому в 
отношениях господствовало стремление к союзу перед лицом общего 
врага - Орды. Союзные отношения были закреплены династическими 
браками. Некоторое время Великое княжество Московское находилось в 
русле политики великого князя литовского Витовта. Именно тогда Моск- 
ва сдала свои позиции в Смоленске, Вязьме, Верхнеокских княжествах, 
фактически не вмешивалась в действия войск ВКЛ против Новгорода и 
Пскова. Наконец, во второй четверти XV в. внимание обоих государств 
было отвлечено внутренними проблемами. И вот, в 1449 г. произошли 
серьезные изменения политической ситуации в Восточной Европе. Два 
крупнейших государства упорядочили свои отношения и распределили 
сферы господства. В дальнейшем, как выяснилось, далеко не все усло- 
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вия «вечного» мира исполнялись, и прежде всего московской стороной. 
Связано это с многочисленными причинами, одна из которых - недоста- 
точное внимание центральной литовской власти к восточным рубежам, 
пренебрежение Казимиром IV интересами ВКЛ. 

Распределение зон московского и литовского влияния в Восточной 
Европе в некотором смысле остановило и завершило процесс объедине- 
ния русских земель Москвой и Вильней. По существу, договор 1449 г. 
не вызвал значительных изменений московско-литовской границы, он 
только очертил границу, которая существовала до этого. Точно описы- 
вался только небольшой не разграниченный до того момента участок 
Ржевской земли. 

Необходимость твердого определения границ Ржевской земли стала 
актуальной, вероятно, только в середине XV в. До этого времени Ржева20 

часто переходила из рук в руки между Москвой, Вильней и Тверью21. 
Кроме того, внутренние непорядки в Великих княжествах Московском 
и Литовском во второй четверти XV в. долго не позволяли обратить 
внимание на возможные пограничные вопросы. Неуверенность владения 
Ржевой не способствовала стремлению к заботе о ее территориальном 
устройстве и границах. 

Как выясняется, для реконструкции всего ржевского участка москов- 
ско-литовской границы фрагмент грамоты 1449 г., повторенный в 1494 г., 
является недостаточным. Начальный и конечный отрезки этой границы 
отсутствуют. Их помогают уточнить, казалось бы, второстепенные дан- 
ные из посольских речей князя Тимофея Владимировича Мосальского 
(подробное описание захваченной вселукским наместником части со- 
седней торопецкой волости Буец)22, разводной грамоты великого князя 
Ивана III удельному Волоцкому князю Борису Васильевичу (описание 
рубежа ржевской волости Вселук с новгородской волостью Лопастица)23. 
Таким образом, определяется место стыка литовской, московской и нов- 
городской границ на северо-западе московских владений, доказывается 

20 Таково тогдашнее название города Ржев, известное по источникам рассматриваемого 
времени. 

21 О перипетиях борьбы за Ржеву см.: Кучкин В. А. К изучению процесса централиза- 
ции в Восточной Европе (Ржева и ее волости в XIV - XV вв.) // История СССР. 1984. № 6. 
С. 149-162; Горский А. А. Московские «примыслы» конца XIII-XV в. вне Северо-Восточной 
Руси // Средневековая Русь. Вып. 5. М., 2004. С. 138-143; Темушев В. Н. Начало складыва- 
ния московско-литовской границы. Борьба за Ржевскую землю // Российские и славянские 
исследования: Сб. науч. статей. Мн., 2004. Вып. 1. С. 71-80. 

22 Прочитана в Москве 23 июля 1489 г., написана 30 мая того же года (СИРИО. Т. 35. 
№ 8. С. 34). 

23 ДДГ. № 77. С. 290-293. 
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обособленность (до 1478 г.) Ржевской земли от основной территории 
Великого княжества Московского, выявляется специфика ржевской гра- 
ницы, которая проходила по заболоченной и лесистой местности, из-за 
чего даже в актах очерчивается только условно (Карта I)24. 

Вероятно, до 1449 г. западная ржевская граница не была установлена 
на уровне межгосударственных соглашений. Тем не менее уже до се- 
редины XV в. сложились «старые рубежи» Ржевской земли. Очевидно, 
официальное размежевание основывалось на традиционно существовав- 
ших представлениях о границах волостей Торопецкого повета, Вельского 
княжества с одной стороны и Ржевской земли (уезда) - с другой стороны. 
Поэтому с некоторыми оговорками обозначенную для второй половины 
XV в. границу можно перенести и на более раннее время. Спецификой 
ржевской границы оставалась ее неопределенность в связи с особеннос- 
тями местности, которая не позволяла точно размежевать неосвоенные и 
никем не занятые земли. 

Московско-литовская граница к 1494 г. получила изменения только 
в двух направлениях: в результате присоединения к Москве Вяземского 
княжества и по причине перехода на московскую службу со своими вот- 
чинами ряда так называемых верховских князей (Воротынские, Одоевс- 
кие и Белевские часть Мезецких). Больше территориальных изменений 
не произошло, однако также существенным было признание некоторых 
территорий за московским или литовским великими князьями. Отказ 
от претензий на влияние в Великом Новгороде, Великом Пскове, Твери, 
Переяславле Рязанском, уступка ряда волостей совместного литовско- 
новгородского управления25 литовским правителем Москве, безусловно, 
имели большое значение. Сами же территориальные потери ВКЛ в первую 
войну с Великим княжеством Московским не были значительными, хотя 
бы в сравнении со следующей войной 1500-1503 гг., когда была утрачена 
огромная территория, которую некоторые исследователи оценивают до 
трети всего государства. 

24 Подробно о Ржевском участке московско-литовской границы см.: Темушев В. Н. 
Ржевский участок литовско-московской границы в конце XIV - начале XVI в. // Материалы 
по археологии Беларуси. № 14: Памятники эпохи железа и средневековья Беларуси. Мн., 
2007. С. 241-250. 

25 По договору 1449 г. за Великим княжеством Литовским еще сохранялось опреде- 
ленное влияние на новгородские земли. Примерно с 1326 г. (Янин В. Л. Новгород и Литва. 
Пограничные ситуации ХШ-XV вв. М., 1998. С. 57) существовало так называемое «черно- 
кунство» - территория, с которой выплачивалась дань двум сторонам - Великому княжеству 
Литовскому и Великому Новгороду (Пусторжевская, Луцкая земли, Холмский погост, волости 
Велила, Морева и др., Березовский погост). («А который волости или оброки потягнули 
Новгородские к Литве зъдавна, и мне, кн(я)зю Василью великому, в то не въетупатисе по 
давному». ДДГ. № 53. С. 162). 
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Территория, которую приобрела Москва, имела важное стратеги- 
ческое значение. Занятие верховья р. Днепр, продвижение к верховьям 
рек Оки и Угры создавали плацдармы для дальнейшего наступления на 
земли ВКЛ. Была разрушена первая линия обороны ВКЛ, сметены со 
своих владений пограничные князья, которые были ориентированы на 
противостояние возможному московскому наступлению. Надежда на 
активное сопротивление вяземских и верхнеокских князей не оправ- 
далась, и новая граница после 1494 г. оказалась под сильной угрозой. 
Оборонительный рубеж вдоль р. Угры в основном сохранялся, но уже 
не было лиц, которые были бы способны обеспечить его защиту. 

Наиболее крупным и территориально целостным приобретением Мос- 
квы в 1494 г. стало Вяземское княжество, которое с 1403 г. находилось в 
составе ВКЛ. 

Вяземское княжество 90 лет определяло восточную границу ВКЛ, причем 
граница эта была, вероятно, очень стабильной, так как до его захвата войс- 
ками воеводы Данилы Щени (зима 1493 г.) не известно никаких изменений. 
Между тем не сохранилось ни одного документа, который очерчивал окраи- 
ны Вяземского княжества. Договор о «вечном» мире 1494 г., в соответствии 
с которым Вяземское княжество отходило к Москве, не дает представления 
о границах территории, которая отрывалась от ВКЛ. В этой связи интересна 
параллель с присоединением к Москве Смоленска. Границы его территории 
определялись в перемирной грамоте очень точно. И связано это с тем, что 
Смоленская земля не полностью переходила под московскую власть. Вязем- 
ское же княжество единым массивом было присоединено к Москве. 

Таким образом, несмотря на целостность вяземских земель и долговре- 
менную устойчивость вяземских границ, определение последних - дело 
довольно сложное. При выявлении вяземских границ необходимо прежде 
всего обратиться к исследованию размещения вотчин многочисленных 
местных землевладельцев (собственно Вяземских, Крошинских, Бывалиц- 
ких, Козловских, Жилинских, Глинских). Затем нужно уточнить границы 
вяземских земель путем определения соседних с вяземскими территорий 
княжеств и земель. 

Можно высказать предположение, что наделение вяземскими землями 
верных великому князю литовскому людей осуществлялось целенаправлен- 
но, с рассчетом обеспечить оборону крайних восточных пределов государс- 
тва. Поэтому мы и видим вотчины пана Ивана Ходкевича (волость Рогачев)26, 
князей Крошинских (волости Тешинов, Сукрумна, Ольховец, Надславль, 

24 Не нужно путать хлепеньский Рогачев с одноименным белорусским городом, как эти 
делали в XIX в. (Дембовецкий Л. С. Опыт описания Могилевской губернии. Кн. 2. Могилев, 
1884. С. 94). 
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Карта 1. Ржевский участок литовско-московской границы 

во второй половине XV в. 
35 



Лела, Отъезд)27, Глинских (волости Турье, Судилов, Шательша)28, на самой 
границе с московскими Ржевской, Тверской и Можайской землями29. 

Вероятно, к 1486/87 г. (началу первой московско-литовской войны) 
на можайско-вяземском участке московско-литовской границы не было 
никаких контактов. Если между литовскими (смоленскими) и тверскими 
владениями шло активное взаимодействие (что отразилось в договор- 
ных грамотах)30, то между московскими (можайскими) и литовскими 
землями долгое время, вероятно, попросту не было соприкосновения. 
Посол германского императора в Москву барон Сигизмунд Герберштейн 
утверждал, что «во времена Витольда владения государей московских 
простирались на пять-шесть миль за Можайск» («... на шесть миль не 
доходили до Можайска»)31. В то же время известные литовские владения 
в этом регионе (волости в районе р. Гжать, принадлежавшие князьям 
Крошинским) размещались на значительно более дальнем расстоянии 
от Можайска. 

Ситуация, возможно, изменилась в 1473 г., когда Можайск неожи- 
данно получил в удел углицкий князь, брат Ивана III Андрей Василье- 
вич32. Он (а может быть, и до него удельные князья Андрей Дмитриевич 
Можайский ((1389-1432 гг.), Иван Андреевич (1432-1454 гг.), Юрий 
Васильевич Дмитровский (1462-1471 гг.)) проводил активную коло- 
низационную политику и довольно быстро продвинулся к литовским 
владениям. Вероятно, вплоть до территории, непосредственно занятой 
подданными ВКЛ, князь Андрей не нашел сколько-нибудь полезных 

 
27 СИРИО. т. 35. С. 6. 
28 Турье - Турьев духовной грамоты Ивана III. Находился, вероятно, в районе речки Ту- 

рси. Судилов - Сулидов духовной Ивана III; отождествляется с современным Судимовым. 
Шательша - Шатешь духовной Ивана III; современная Шатсша на р. Ворс (Любавский М. К. 
Областное деление. С. 283; ДДГ. № 89. С. 355). 

29 О крупных литовских земельных владениях на границе с Великим княжеством Мос- 
ковским см.: Цемушаў В. М. Псрыфсрыйныя княствы ў сістэмс абароны ВКЛ (Вязсмскас 
княства ў 15 ст.). // Канструкцыя i дэканструкцыя Вялікага княства Літоўскага: матэрыялы 
міжнар. навук. канф., Гродна, 23-25 крас. 2004 г. Мінск, 2007. С. 95-102; Темушев В. Н. 
К вопросу о московско-литовской границе XV в. (Владения князей Крошинских) // Древняя 
Русь. Вопросы медиевистики. № 3 (21). Сентябрь 2005. С. 102-103. 

30 Договор 1427 г.: ДДГ. № 23. С. 62-63; Ш. Кп. 5. № 140. С. 257. Договор 1449 г.: ДДГ. 
№ 83. С. 329; LM. Кп. 5. № 141. С. 259; № 78.2. Р. 134. Подробно о литовско-тверской грани- 
це см.; Темушев В. Н. Литовско-тверская граница (проблемы интерпретации источников) // 
Российские и славянские исследования: науч. сб. Вып. 2. Мн., 2007. С. 135-142. 

31 Герберштейн С. Записки о Московии. М., 1988. С. 144. 
32 Много раз правленный список текста договорной грамоты Ивана III с князем Андреем 

Васильевичем первоначально не содержал никакого пожалования великого князя своему 
удельному брату. Но в последнем варианте грамоты появилась формулировка: «...и что яз, 
князь велики, пожаловал тобя...», в которой сначала было прибавление к уделу князя Андрея 
«Колуги», потом переправленной на Можайск (ДДГ. № 70. С. 248). 
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в хозяйственном плане земель. Здесь господствовали леса и болота33. 
Непосредственный контакт с территорией ВКЛ князя Андрея Васи- 
льевича не только не остановил, а, наоборот, придал энергии, так как 
теперь появилась возможность заселять и присоединять уже освоенные 
земли. Очевидно, в других частях своего удела (Углич, Бежецкий Верх, 
Звенигород и др.) князь не мог так активно увеличивать свои владения. 
Здесь же вмешательство в дела соседнего государства могло быть, во- 
первых, согласовано с центральными властями, а во-вторых, остаться 
безнаказанным со стороны администрации ВКЛ. Все, что смогли сде- 
лать князья Крошинские, на вотчину которых и был направлен интерес 
московского удельного князя, - это жалобы, отразившиеся в посольских 
речах34. Наступление Великого княжества Московского развивалось так 
быстро, что Крошинские, потеряв свои владения, успели приобрести 
другие (в районе р. Угры), но вскоре лишились и их (Карта 2). 

Характерно, что, только продвинувшись к вяземским землям, мос- 
ковская сторона начала предъявлять на них претензии как на исконные 
можайские35. Ряд волостей был объявлен тянущим к Можайску, и тем 
самым планы захватов приобретали легитимный характер с опорой на тра- 
дицию, старину. Вскоре в составе можайских мы видим волости, которые 
еще совсем недавно составляли массивы владений князей Крошинских, 
Глинских, Вяземских36. 

По-другому объясняется отсутствие в грамоте 1494 г. точного опре- 
деления вотчин многочисленных верхнеокских князей, которые служили 
московскому или литовскому великим князьям. Каждый землевладелец 
хорошо знал границы своих владений, при этом центральная власть имела 
к ним разное отношение: от пожалования «до господарской воли» до только 
номинального контроля. Как бы то ни было, обозначение в договорной 
грамоте только имен самих князей, а то и просто перечисление титулов 
князей было достаточным. 

Характерно, что все спорные владения, а также различные наезды, 
захваты, грабежи вотчин верхнеокских, вяземских и других князей были 
зафиксированы в посольских книгах, которые дошли до нашего времени. 
Владения князей Мезецких, Воротынских, Вяземских и др. по данным 
источника представляются довольно подробно. Однако, к сожалению, рас- 
пределить владения, например между князьями Мезецкими, практически 

33 Тихомиров М. Н. Россия в XVI столетии. М, 1962. С. 106. 121, 346. 
34 СИРИО. Т. 35. № 1. С. 3; № 2. С. 6; № 18. С. 74. 
35 Там же. Т. 35. № 2. С. 6. 
36 О Вяземском княжестве см.: Цемушаў В. М. Перыфсрыйныя княствы ў сістэме абароны 

ВКЛ (Вяземскае княства ў 15 ст.). С. 95-102. 
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невозможно. А это важно для определения московско-литовской границы 
1494 г. Дело в том, что Мезецкие разделились, и часть их продолжали слу- 
жить великому князю литовскому, а часть - великому князю московскому. 
При этом сам центр их владений г. Мезецк (Мезческ, Мещовск) управлял- 
ся совместно. Очевидно, что участок границы, который проходил через 
мезецкие земли, не мог быть стабильным. Положение в среде Мезецких 
князей усложнялось тем, что часть из них находилась в московском плену 
(князья Семен Романович и Петр Федорович). В соответствии с догово- 
ром 1494 г. московский великий князь обязался отпустить в Мезецк «на 
их отчину» упомянутых князей, а сами они получили право решать, кому 
будут служить37. 

Таким образом, весь массив вотчин Мезецких князей необходимо 
обозначать на карте в качестве совместных владений Великих княжеств 
Московского и Литовского. Граница в районе Мезецка самим договором 
не была определена. 

Распространение московской власти на верховья Оки во многом 
зависело от позиции местных землевладельцев38. Даже военный захват 
не гарантировал присоединения территории к Москве. Так, московские 
походы 1492-1493 гг. затронули такие города, как Любутск, Мценск, Ме- 
зецк, Серпейск, Мосальск, Опаков. Большинство из них, за исключением 
Мезецка и Серпейска, было сожжено. Однако ни один из князей Мосаль- 
ских не перешел на службу к великому князю московскому39, а три других 
сожженных города (Любутск, Мценск, Опаков) не принадлежали удельным 
князьям, а управлялись великокняжескими наместниками или частными 
владельцами. Присоединения их к Москве в 1494 г. не произошло. У Опа- 
кова была занята только часть территории его волости, которая заходила 
на левый берег р. Угры40. Таким образом, выравнивался участок границы, 
естественным обозначением которой именно теперь на более значительном 
расстоянии служила р. Угра. 

Как видим, те территории, в которых московская власть не имела 
достаточно твердой опоры, оставлялись, возможно временно, с дальней- 
шим расчетом, за ВКЛ. Так, даже Любутск, окруженный теперь со всех 

 
37ДДГ.№83. С. 330. 
38 Кром М. М. Меж Русью и Литвой. С. 91-92. 
39 Мосальскис князья по статусу находились ниже удельных князей и представляли собой 

обычных вотчинников на положении служилого провинциального боярства. Бычкова М. Е. 
Состав класса феодалов России в XVI в. С. 47, 50; Кром М. М. Меж Русью и Литвой. С. 18, 
50-54, 84. 

40 В грамоте 1494 г. говорится о том, что за Великим княжеством Литовским остался 
Опаков по Угру (ДДГ. № 83. С. 330). Значит, можно сделать вывод о том, что у города была 
территория и за Угрой, которая теперь отходила к Москве. 
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сторон московскими владениями и оказавшийся, таким образом, эксклавом 
(владением одного государства, со всех сторон окруженным территорией 
другого государства), был признан отчиной великого князя литовского 
Александра41. 

С другой стороны, переход на московскую службу того или иного 
пограничного князя не гарантировал распространения новой власти на 
все его владения. Воротынские князья, которые владели огромным мас- 
сивом земель вдоль течения р. Угры, после перехода на сторону Москвы 
практически все потеряли, даже несмотря на то, что эти земли являлись 
их вотчинными владениями. Вообще же в обороне границ государства на 
князей Воротынских правительство ВКЛ, очевидно, делало определенную 
ставку, которая в итоге не оправдалась. 

Новосильские князья (а прежде всех Воротынские князья, как стар- 
шие в роде) заняли среди литовской аристократии привилегированное 
положение. Об этом свидетельствуют их участие в Луцком и Трокском 
съездах, намечавших коронацию Витовта, династические связи со зна- 
чительнейшими литовскими княжескими родами. Литовские правители 
стремились превратить Воротынских князей в своих надежных васса- 
лов. Не случайными поэтому выглядят многочисленные земельные по- 
жалования князьям Воротынским, которые давали Казимир IV и Алек- 
сандр Казимирович, «чинячи их собе слугами»42. Характерна география 
этих пожалований - территории, примыкающие к рекам Оке и Угре, и 
смоленские земли. Владения князей Воротынских заняли практически 
все течение реки Угры (не только напротив московской территории). 
Лишь в нескольких местах (в районе Лучина-городка, Нижней Волсты, 
Опакова) эти владения переходили на левую сторону Угры. Вообще 
новая отчина князей Воротынских была значительно большей, чем их 
старое родовое владение вокруг города Воротынска. 

Наиболее интегрирован во внутреннюю жизнь ВКЛ был князь Федор 
Львович Новосильский и Одоевский. Он был женат на дочери литов- 
ского князя Корибута (Дмитрия) Ольгердовича Марии, внучке Ольгерда. 
20 февраля 1442 г. заключил договор с великим князем литовским Ка- 
зимиром от имени всех удельных князей Новосильских, являясь стар- 
шим в своем роде43. С 1448 г. именовался по своему владению князем 
Воротынским44. В 1448 г. князь Федор явился посредником своего зятя 
можайского князя Ивана Андреевича в обращении последнего к великому 

41 ДДГ. №. 83. С. 330. 
42 СИРИО. Т. 35. № 24. С. 115. 
43 АЗР. СПб., 1846. Т. 1. 1340-1506. № 41. С. 55-56. 
44 Там же. №48. С. 61. 
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князю литовскому Казимиру с просьбой способствовать занятию москов- 
ского престола45. В феврале 1447 г. кн. Ф. Л. Воротынскому было пожаловано 
несколько волостей «у Смоленской державе» (Городечна, Сколуговичи, 
Ужеперед, Ковылна, Демена с Снопотцом), а также Немчиновский 
двор в Смоленске в отчину46. Демена князю Федору Воротынскому 
подтверждалась в 1448 г.47 В том же году князь Федор стал наместни- 
ком в Козельске48. 28 марта 1455 г. отчинные владения князя Федора 
Воротынского становились таковыми и для его детей («дали есмо ему у 
вотчину и его детемъ»)49. К уже упоминавшимся волостям добавились 
Краишина («по обе стороне Высы реки»), Кцинь, Озереск, Перемышль, 
Логинеск50. Последним пожалованием князю Федору стала волость 
Лучин, полученная, «коли царь былъ на Угре», т.е. в 1480 г.51 Волости 
первого пожалования (1447 г.) с Лучиным и появившиеся позже вмес- 
те с подтверждаемыми (1455 г.) разбиваются на два довольно далеко 
отстоящих друг от друга массива земель. Волости Городечна, Ужеперед, 
Ковылна, Демяна, Снопот, Лучин располагались у самого верховья реки 
Угры, в то время как Крайшина, Кцинь, Озереск, Перемышль и, веро- 
ятно, Логинеск примыкали непосредственно к Воротынску и вместе с 
находившимся южнее их Козельском (в котором наместником был также 
князь Воротынский) составляли единое целое в низовьях Угры. Оче- 
видно, добавление к владениям князей Воротынских смежных с ними, 
только в 1455 г. захваченных земель свидетельствовало в достаточной 
мере о доверии со стороны великокняжеской власти в отношении к 
своему вассалу, о чем и было заявлено жалованной подтвердительной 
грамоте: «а узревши его верную службу к нам то учинили»52. 

Постепенно пространство между верховьем и устьем реки Угры 
заполнялось новыми владениями князей Воротынских. После смерти 
князя Федора Воротынского (между 1480-1492 гг.) его сын Семен по- 
лучил от Казимира IV волость Мощин в среднем течении реки Угры53. 
Всего же до отъезда в Москву (1492 г.) князь Семен Федорович в своих 
руках сконцентрировал практически все течение реки Угры (в основном 
ее правобережную сторону). Ему принадлежали города Мосальск с 

45 ДДГ. № 50. С. 149-150. 
46 LM. Кп. 3 (1440-1498). V., 1998. Р. 37. 
47 Там же. 
48АЗР. Т. 1.№48. С. 61. 
49 Там же. № 57. С. 70; LM. V, 1998. Кп. 3 (1440-1498). Р. 39. 
50 Там же. 
51 СИРИО. Т. 35. С. 136. 
52 АЗР. Т. 1. № 57. С. 70; LM. Кn. 3. Р. 39. 
53 СИРИО. Т. 35. № 24. С. 136. 
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волостями Путогиным и Недоходовым, Серпейск с волостями, Быш- 
ковичи с волостями по Угру, Залидов с волостями по Угру, Опаков с 
волостями по Угру, Городечна с волостями, Лучин с волостями54. Кро- 
ме того князь Семен держал волости смоленского владыки (Любунь, 
Ближевичи, Печки)55. Мосальск с волостями незадолго до того был 
отчиной князя Тимофея Владимировича Мосальского56. 

Владения других князей Воротынских были поскромнее. Дмитрий 
Федорович держал волости Фоминичи, Погостищи, Лугань, Мести- 
лов, Куинь (Кцинь?), Хостци, Орень, Борятин57. Эти волости были 
разбросаны между реками Болвой (приток Десны) и Окой и тянули к 
Смоленску, Мезецку и Козельску. Последний был дан в держание князю 
Дмитрию Воротынскому 12 марта 1488 г.58 Князю Ивану Михайлови- 
чу Воротынскому (еще в 1487 г. перешедшему на сторону Москвы) 
принадлежали волости Тарбеев, Олопов и Озереск59. Все три волости 
считались перемышльскими и находились юго-западнее Перемышля. 
Очевидно, всеми ими владел еще князь Федор Львович Воротынский 
(Карта 3). 

Длинная полоса владений князей Воротынских, протянувшаяся вдоль 
правого берега реки Угры, представляла собой первую линию обороны 
ВКЛ против Российского государства. Правительство ВКЛ сделало ставку 
в данном регионе именно на князей Воротынских, хотя уже до них тер- 
ритории, примыкающие к реке Угре, отдавались во владение литовского 
князя Михаила Евнутьевича Жеславского (Опаков, Бышковичи и др.)60. 
Примерно только на четверть течения реки Угры распространялась мос- 
ковско-литовская граница, однако все течение реки Угры превращалось 
в оборонительный рубеж ВКЛ. Таким образом, даже после потери части 
владений (например, Вяземского княжества) река Угра могла продолжать 
выполнять функцию оборонительной линии на подступах к центральным 
землям ВКЛ. 

События войны 1486-1494 гг. показали, что расчет на укрепление 
границы в районе реки Угры был правильным. Походы с московской 
стороны на Мезецк, Недоходов, Меск, Бышковичи, Лычино (1487 г.) сле- 
довали, очевидно, через реку Угру. Воротынск в 1489 г. выдержал осаду 

54 Шеков А. В. Всрховские княжества (Краткий очерк политической истории. XIII - сере- 
дина XVI вв.). Тула, 1993. С. 41-42,46. 

55 СИРИО. Т. 35. № 24. С. 136. 
56 Там же. № 1. С. 3; № 6. С. 20; № 8. С. 36. 
57 Там же. № 24. С. 136, 137. 
58 Кром М. М. Меж Русью и Литвой. С. 78-79. 
59СИРИО. Т. 35. С. 136. 
60 Русина О. В. Сіверська земля. С. 107. 
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11 московских воевод61, лересекших, вероятнеее всего, реку Угру, а не два 
раза Оку. Сами Воротынские князья из-за Угры совершали нападения на 
соседние медынские волости62. На втором этапе войны (1492-1494 гг.), 
когда в боевых действиях наряду с войсками местных князей были ис- 
пользованы великокняжеские силы, борьба шла за основные центры, 
укреплявшие литовскую границу в районе Угры (Серпейск, Мезецк, 
Опаков, Мосальск). В итоге территория правобережья Угры на участке 
московско-литовской границы контролировалась войсками Ивана III, но 
по условиям договора 1494 г. все пункты в этом регионе возвращались 
ВКЛ63. Московская сторона не могла быть уверена в прочности своих 
позиций в правобережье Угры, тем более что многие местные князья 
остались верны великому князю литовскому64. Таким образом, московско- 
литовская граница по реке Угре почти на всем своем протяжении (кроме 
маленького района, принадлежавшего Воротынску) сохранялась. Более 
того, она продлевалась за счет вяземских земель и левобережной части 
волости Опаков, отошедших к Москве. Московско-литовская граница по 
реке Угре после 1494 г. выросла вдвое. 

Создание заслона из владений Воротынских стояло в одном ряду 
с целым рядом мероприятий по укреплению восточной границы ВКЛ. 
Учреждение ряда наместничеств в центре владений верховских князей 
(Мценск, Любутск и др.) в качестве своеобразных форпостов литовской 
власти преследовало цель своеобразного цементирования территорий 
не всегда надежных вассалов. По словам М. К. Любавского: «Литовское 
правительство держало свои гарнизоны в этих городах частью для более ус- 
пешной обороны границ, частью для удержания в повиновении подручных 
«верховских» князей»65. Сохранение в некоторой степени самостоятельных, 
по сути буферных, территориальных образований позволяло без вмеша- 
тельства центральных властей, местными силами решать пограничные 
конфликты. Наконец, все пограничные княжества и земли были подчинены 
в военно-административном отношении Смоленску, образуя отдельный 
военный округ во главе со смоленским наместником66. Все местные князья 
со своими людьми составляли смоленское ополчение. И, что характерно, 
даже города, до этого не относившиеся к Смоленскому княжеству (лик- 
видированному в 1404 г.), стали называться смоленскими «пригородами». 

61 СИРИО. Т. 35. № 8. С. 35. 
62 Там же. № 8. С. 39. 
63ДДГ.№. 83. С.ЗЗО. 
64 Кром М. М. Меж Русью и Литвой. С. 91-92. 
65 Любавский М. К. Областное деление. С. 51-52. 
66 Там же. С. 286-287. 
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В числе таких пригородов стали фигурировать и города, расположенные 
вдоль реки Угры (Бышковичи, Залидов, Опаков, Городечна, Лучин)67. 

Но, в общем, отношения центральной власти ВКЛ с периферией были 
построены на довольно непрочной основе. Ряд привилегий, сохранявшихся 
и вновь появлявшихся у пограничных князей, оставлял возможность отказа 
от службы великому князю литовскому (послать великому князю литовско- 
му «отказ» или «целование королю с себя сложить») и перехода на службу 
к соседнему государю вместе со своими вотчинными владениями. Князья 
Одоевские, Воротынские, Мезецкие и др. беспрепятственно перешли на 
московскую сторону вместе со своими владениями. Более того, уходившие 
князья оказывали давление на своих родственников и, бывало, занимали 
их и чужие владения. Так, в декабре 1489 г. князь Дмитрий Федорович 
Воротынский «бил челом» в службу великому князю московскому со своей 
и своего брата Семена отчинами (города Серенск, Бышковичи, волости 
Лычино и Недоходов)68. В 1492 г. князь Семен Федорович Воротынский по 
пути в Москву захватил города Серпейск и Мезецк, занял волости Великое 
поле (принадлежала Яну Гаштольду и тянула к Дорогобужу, а не Вязьме, 
как указал М. К. Любавский69), Верхнюю Волсту (вотчину князя Василия 
Дерличина), Слободку и Мощиновичи (князей Афанасьевичей, но извест- 
но, что «селцо Мошенское» принадлежало князю Сеньку Глинскому70), 
Середее (отчина князей Жолтых)71. Вяземские волости Верхняя Волста, 
Слободка, Мощиновичи и, вероятно, Середее, находились поблизости 
друг от друга в среднем течении реки Угры и составляли, видимо, единый 
массив земель. Огромные пространства с обеих сторон реки Угры, таким 
образом, были отданы под власть великого князя московского. 

Однако, несмотря на то что земли вдоль реки Угры были пожалованы 
князьям Воротынским в вотчину, они, как и захваченные территории 
с левой стороны Угры (кроме входящих в состав Вяземского княжес- 
тва), не были закреплены за Москвой по мирному договору Ивана III 
с Александром Казимировичем от 5 февраля 1494 г. Князья Новосиль- 
ские, Одоевские, Воротынские, Перемышльские, Белевские объявлялись 
в стороне Ивана III и его детей «и з своими отчизнами, к вашему вели- 
кому княжству»72, но «...ни в Лучин, ни в Масалескъ, ни в Дмитровъ, ни 
в Жулин, ни в Лычино, так жо i в Залидов, i в Бышковичи, i во Іваков по 

 
67 СИРИО. Т. 35. С. 118; Любавский М. К. Областное деление. С. 280. 
68 СИРИО. Т. 35. № 12. С. 47-48. 
69 Любавский М. К. Областное деление. С. 283. 
70 LM. Кл. 3. Р. 47. 
71 ПСРЛ. Т. 28. М; Л., 1963. С. 157; СИРИО. Т. 35. № 24. С. 137. 
72ДДГ.№. 83. С. 330. 
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Вгруни» Иван III обязался «не вступатися ничим, i блюсти, и не обидети, 
ни под(ъ)искивати подо мною всее моей отчины, великих княжствъ»73. 
Таким образом, князья Воротынские лишались всех своих владений и 
захватов вдоль реки Угры. Московско-литовская граница по реке Угре 
оставалась незыблемой. Но защищать ее было практически некому. Ли- 
товское правительство не рискнуло раздавать земли вдоль реки Угры, 
потерянные Воротынскими, снова в вотчину. Вдоль новой московско- 
литовской границы появились наместники: Ивашка Сопежич (с 1495 г. 
держал Дмитров «до живота»), Василий Сопежич (в 1494 г. - владел 
Опаковом, в 1496 г. получил два села пустых в Мощине). «До воли» 
великого князя литовского держал волость Городечну князь Федор Фе- 
дорович Мезецкий74. В то же время бывшие хозяева волостей за р. Угрой, 
вероятно, стремились возвратить свои былые владения. Так, князь Семен 
Воротынский «засел» Бышковичи, Лычино, Вежичну, «взял» к Воротын- 
ску четыре залидовских села75. 

Таким образом, границы, которые были определены договором 1494 г., 
не приобрели стабильный характер, они только закрепили промежуточные 
результаты продвижения московской власти, которая почти беспрепят-ствен- 
но распространялась на земли ВКЛ. По мысли Н. Б. Шеламановой, опирав- 
шейся на мнения Я. Натансона-Леского и К. В. Базилевича: «"Вечный мир" 
1494 г. не только не разрешил территориального спора России и Литвы, но... 
еще более его обострил, так как к стремлениям России объединить земли 
Древней Руси прибавились еще обострившиеся споры верховских князей 
за свои вотчины, разделенные между Россией и Литвой. Иван III воспользо- 
вался и дальше этими спорами в своей объединительной политике»76. 

И вот, в 1500 г. московско-литовская граница на всем своем протяжении 
попросту исчезла. На службу в Москву со своими вотчинами (хоть это и 
было запрещено договором 1494 г.) потянулись бельский князь Семен 
Иванович, оставшиеся верховские князья (Мосальские, Мезецкие), север- 
ские князья (Семен Иванович Можайский и Василий Иванович Шемячич 
и др.)77. Возможно, не все делали это добровольно. Но в условиях войны 
1500-1503 гг. московская сторона, безусловно, доминировала. 

Масштаб боевых действий в московско-литовской войне 1500-1503 гг. 
был настолько велик, что затронул все протяжение границы между двумя 
государствами. В результате войны вся восточная граница ВКЛ изменилась. 

75ДДГ.№. 83. С. 330. 
74 Любавский М. К. Областное деление. С. 278. 
75 СИРИО. Т. 35. № 28. С. 152. 
76 Шеламанова Н. Б. Образование западной части территории России. С. 4-10. 
77 ПСРЛ. Т. 12. М., 2000. С. 252. 
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Великий князь литовский Александр вынужден был уступить значительные 
территории, которые более чем полтора столетия входили в состав ВКЛ. 
Московско-литовская граница по договору о шестилетнем перемирии 
1503 г. приобретала на всем протяжении новые черты, причем не всегда 
твердо установленные. Уже в ходе переговоров перед заключением переми- 
рия, в процессе делимитации границы, происходила передача с московской 
стороны ряда волостей ВКЛ; граница выравнивалась и приобретала более 
устойчивый характер. В 1508 г. снова произошло усовершенствование 
границы, в результате чего был не только ликвидирован выступ в глубину 
Смоленской земли со стороны новых московских владений, но и переданы 
литовской стороне очень важные для нее в стратегическом плане террито- 
рии (по обеим сторонам р. Днепр в районе Любеча). 

Вопрос о площади потерянной в результате войны 1500-1503 гг. ВКЛ 
территории нужно считать дискуссионным. Эта территория складывалась 
из следующих частей: 1) не разделенных между Москвой и Вильной владе- 
ний Мезецких князей; 2) территорий, лишь номинально принадлежавших 
ВКЛ, а фактически являвшихся владениями Большой Орды и Крымского 
ханства, периодически использовавшиеся в качестве кочевий (Поле); 
3) земель, захваченных Москвой еще до начала войны (Пуповичи и др.); 
4) владений северских и прочих князей, перешедших добровольно или под 
давлением на сторону Москвы и 5) господарских наместничеств. 

Таким образом, не следует преувеличивать масштаб территори- 
альных потерь ВКЛ, как минимум треть которых к началу 1500 г. ему 
фактически не принадлежала. Кроме того, несмотря на значительность 
площади, утраты представляли собой регион с низкой плотностью 
населения, по экономическому развитию отстававший от центральных 
областей ВКЛ и к тому же находившийся частично во владении удельных 
князей. Однако следует признать, что стратегически потери ВКЛ были 
весьма ощутимы. Для Великого княжества Московского открывались 
широкие возможности военных действий непосредственно на основ- 
ной территории ВКЛ, нависла угроза над основным стратегическим, 
военным и экономическим центром региона - Смоленском. Кроме того, 
на короткое время Москва захватила ключевые пункты на реках Сож и 
Днепр (соответственно Гомель и Любеч), позволявшие контролировать 
жизнедеятельность ВКЛ на значительном пространстве и открывавших 
перспективу для укрепления московского господства на территории не 
только к востоку, но и к западу от Днепра. 

Территории, захваченные московскими войсками в 1500-1503 гг., были 
значительно больше тех, которые в итоге были признаны за Москвой по 
договору 1503 г. В силу определенных причин в два этапа (в ходе перего- 
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воров 1503 г. и по договору 1508 г.) некоторые земли вернулись в состав 
ВКЛ. Прежде всего, на смоленском направлении выравнивалась граница 
путем возврата Литве тех волостей, в которых московская власть не могла 
на тот момент закрепиться. Официально московский великий князь «посту- 
пался» рядом волостей «для первого свойства со государемъ съ вашимъ»78. 
Были возвращены (или по крайней мере заявлены как возвращенные) ВКЛ 
такие древние смоленские волости, как Ельна, Руда, Щучья, Ветлица, а 
также чрезвычайно важные в стратегическом плане витебские волости 
Свято и Озерище. 

Договорная грамота 1503 г. о шестилетнем перемирии имеет как 
будто совсем иной характер, чем договор 1494 г. В ней точно и пос- 
ледовательно обозначаются пограничные пункты с обеих сторон. При 
перечислении, например, полоцких волостей, называются только те 
из них, которые находились на пограничье и на которые могла пре- 
тендовать противоположная сторона. Таким образом, реконструкция 
московско-литовской границы 1503 г. не представляется сложной. 
Большинство волостей локализировано исследователями, граница более 
или менее точно нанесена на карту. Однако наблюдений за динамикой 
территориальных присоединений к Москве не сделано, так же как не 
рассмотрена эволюция административно-территориального деления 
в Великом княжестве Московском в связи с новыми земельными при- 
обретениями. 

Для договора 1503 г. также отчасти присущи определенная неразбе- 
риха и умолчания. Так, ряд волостей князей Крошинских (Залоконье, 
Волста [Нижняя], Клыпино, Нездилово, Чарпа, Головичи), очевидно, 
был присоединен к Москве в ходе военных действий 1500-1503 гг. 
Однако в договоре ни одна из волостей князей Крошинских не упо- 
мянута. Причиной этому являлся, видимо, тот факт, что указанные 
волости уже не были пограничными (находились в верховье и среднем 
течении р. Угры), а грамота преимущественно фиксировала волости, 
которые маркировали новую московско-литовскую границу в рамках 
процесса делимитации. Кроме того, некоторые пограничные волости 
могли попросту выпасть из внимания составителей договора, что в 
дальнейшем стало предлогом для новых территориальных претензий 
со стороны Москвы. 

Тем не менее в договоре 1503 г. впервые с большой точностью была 
обозначена московско-литовская граница. Однако сам текст грамоты 1503 г. 
не нужно воспринимать как новое явление. Так, в грамотах 1449 и 1494 гг. 

78 СИРИО. Т. 35. № 75. С. 396. 
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тоже был обозначен участок границы, который до этого времени попросту 
не существовал, не был определен (район Ржевской земли). А к 1503 г. 
сложилась новая граница почти на всем протяжении соприкосновения 
московских и литовских владений. Ни одна территориальная единица, 
оказавшаяся на пограничье, не была целиком присоединена к Москве. 
Отсюда необходимость подробного обозначения новой границы, которая 
прошла сквозь исстари существовавшие, исторически сформировавшиеся 
устойчивые регионы. 

Правда, один, и довольно значительный, отрезок новой московско-ли- 
товской границы в грамоте 1503 г. остался без освещения. Территория на 
восток от Днепра, между городами Киев, Черкассы с литовской стороны и 
Чернигов, Новгород-Северский, Путивль с московской, осталась неразгра- 
ниченной. В дальнейшем обозначенный регион стал местом длительного 
пограничного конфликта, и в результате именно там сформировалась 
этническая граница между русским и украинским народами. На момент 
же составления грамоты большая часть региона только формально вхо- 
дила в состав ВКЛ, а потом Великого княжества Московского и являлась 
частью Поля - слабо освоенного и не возделанного пространства, места 
татарских кочевий. 

Для договора 1503 г. характерно перечисление волостей сразу для не- 
скольких городов вместе, что может свидетельствовать о том, что новая 
власть нарушила устоявшееся административное деление ВКЛ, при этом в 
рамках Великого княжества Московского нового деления еще не сложилось. 
Целый список волостей придан к городам Чернигову, Стародубу, Путивлю, 
Рыльску, Новгороду-Северскому, Гомелю, Любечу, Почепу, Трубецку, Радо- 
гощу, Брянску. Отдельно перечислены волости, принадлежащие Мценску, 
Любутску, Серпейску, Мосальску. 

Из тех волостей, что закреплялись за Москвой, был искусственно 
сформирован Дорогобужский уезд79. В его составе оказалось 28 волостей 
(!), отнятых в основном у Смоленска. 

Также ряд волостей был отколот от своих исторически сложившихся 
центров, но не был причислен к соседним, уже московским. Поэтому 
некоторым волостным центрам было придано значение городов, а к ним, 
соответственно, были приписаны волости. Так, полоцкие волости Березай, 
Невель, Усвая, Ловец, Веснеболого были присоединены к выделенному из 
состава полоцких же волостей Острею (Острию)80. 

79 Дорогобуж уже имел историю обособленного существования в качестве удела в составе 
ВКЛ. После 1440 г. город был пожалован великим князем Казимиром на правах вотчины 
Троцкому воеводе Яну Гаштольду (LM. Кп. 3. С. 46). 

80 СИРИО. Т. 35. № 75. С. 400. 
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Таким образом, в грамоте 1503 г. мы наблюдаем слом сложившегося 
административного деления ВКЛ и первые попытки создания новых адми- 
нистративно-территориальных единиц в составе Великого княжества Мос- 
ковского (с центрами в Дорогобуже и Острие). Однако складывание нового 
устройства в недавно присоединенных землях только начиналось. 

Дипломатическую борьбу, подкрепленную до этого военными дейс- 
твиями, за территории к западу от московско-литовской границы 1494 г. 
хорошо характеризует предлагаемая ниже таблица (Таб. 1). В ней в первой 
колонке перечислены волости, список которых представили литовские 
послы московским боярам. Согласно этому списку можно реконстру- 
ировать административно-территориальное деление восточной части 
ВКЛ накануне войны 1500-1503 гг. Во второй колонке обозначены те 
волости, которые были признаны московской стороной принадлежащи- 
ми ВКЛ. Рядом, в третьей колонке, дается информация о том, к какому 
административному центру были прикреплены приобретенные Москвой 
волости или кто конкретно ими завладел. В основном это мотивация их 
принадлежности к некоторым иным (не оставшимся за ВКЛ) центрам, 
отходящим к Москве. Наконец, в 4-й и 5-й колонках отражены результаты 
переговоров, включенные в условия договора о перемирии 1503 г. При 
этом в 5-й колонке, где фигурируют волости, закрепленные за Москвой, 
обозначена и их новая административная принадлежность. В таблице не 
указаны волости (Елна, Ветлица, Руда, Щучья, Свято, Озерище), которые 
Иван III уступил литовской стороне. 

Табл. 1. Московско-литовское порубежье в начале XVI в. 
 

Литовская 
сторона 

Московская 
сторона 

Админ истартивная
принадлежность в 
ВКМ 

К ВКЛ по 
договору 
1503 г. 

К ВКМ по 
договору 
1503 г. 

1 2 3 4 5
Смоленские во- 
лости     
Раславль Рославль Рославль 
Пацин  к Брянску Панин 
Святславль  Всеславль к Брянску Всеславль 
Вороночь  к Брянску  Вороничь 

(Воронина) 
Лазаре во 
Городищо  целовали кн. 

И.Воротынскому  Лазарево 
Городище 

Пруды Пруды Пруды 
Елная  к Дорогобужу Елна(Ельна) 
Велик Велик Велик 
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Продолжение табл. 1 
 

1 2 3 4 5 
Ужица  
Нежода Нежеда к Дорогобужу Нежода 
    Нежелскис 

(к Дорогобу- 
жу) 

Иванково Иван ко  Иванково  
Прость  к Дорогобужу  Прость (к 

Дорогобужу) 

Церковная волос- 
тка Пречистой 
Богоматери вла- 
дычня (Смоленс- 
кой епархии) 

    

Сверковы Луки  к Дорогобужу  Сверковы 
Луки (Свед- 
ковы Луки) (к 
Дорогобужу) 

Ветлицкая  Ветлица, засел кн. 
С. Белской Ветлица  

Буй-городок  Буй-город 
Свадито Свадито Свадито
Новоселье Новоселье Новоселье 
Монастыря Тро- 
ецкого волостка     
Ратщино Радчино  Радшин 

(Ратщино)  
Жереспер Жереспер Жереспер 
Рудская  Руда, засел кн. 

С. Белской Руда  
Щучья  засел кн. С. Белской Щучья 
Ржавсск
Поречье Поречье Поречье 
 Осовик Осовик 
 Шуя Шуя 
  Мушковичи 
Витебские во- 
лости     
Брус Брус Брус 
Дречьи Луки Дречьи Луки  Дричьи Луки 

(Дречьи Луки)  

Велиж    Велижское 
(к Торопцу) 

Усвят   Свято  
Озерища   Озсрище Озерище (к 

Дорогобужу) 
Плавеец    Плавсецкое 

(к Торопцу) 
Жижец    Жижецкое 

(к Торопцу) 
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Окончание табл. 1 
 

1 2 3 4 5 
Озерца    Озерское 

(к Торопцу) 
Полоцкие волости  
Замошье Замошье  Замошье (За- 

мошенье)  
Боровляне  
Мошники Мошники  Мошники 

(Мошниково)  
Дрыса Дрыса Дрыса 
Освие Освичьс Освиа (Освис) 
Нещердо Нещорда  Нещорда 

(Нещедра)  
Лисновяз Листвина Лисно 
Коротас  
Вязмо Вязмо Вязмо 
Клинно Клино Клино 
Ситняне Ситняне Ситняне 
Озерища  
Кубок Кубок Кубок 
Веснеболого    Веснеболого 

(к Острию) 
Нспоротовичи Нспоротовичи Нспоротовичи 
Вербилова сло- 
бода 

Вербилова 
слобода  Вербилова 

слобода  

 Себеж Себеж 
  Остняны 
   Лисна  

Как видим, масштаб московского завоевания значительно превышал 
в итоге закрепленные за Москвой территории. Однако часть волостей 
была возвращена в состав ВКЛ. Этот возврат без опоры на карту может 
показаться естественным, связанным со стремлением сгладить границы 
или невозможностью укрепиться в ряде волостей. Однако, как выясняется, 
именно передача обратно ВКЛ перечисленных выше волостей как раз-таки 
и создавала два выступа в глубь территории ВКЛ (волость Буйгород) и 
Великого княжества Московского (Свято, Озерище). Для возврата ВКЛ 
части уже захваченной территории должны были быть серьезные причины. 
Очевидно, в некоторых волостях московская власть встретила активное 
сопротивление местного населения и литовских войск, в результате чего 
признала свою неспособность в них закрепиться. Это были волости, про- 
чно интегрированные в состав ВКЛ, из внутренних пределов государства. 
Характерно, что даже после московско-литовской войны 1507-1508 гг., 
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«вечный мир» 1508 г. закреплял за ВКЛ территории, выравнивавшие 
границу не в пользу Москвы (волость Буйгород), хотя войска последней 
снова захватили те смоленские волости, которые уже были возвращены в 
1503 г. Таким образом, определяется регион, в котором за короткий срок 
была сформирована новая линия обороны ВКЛ, довольно долгое время 
противостоявшая московскому натиску. 

Только в 1514 г., со взятием Смоленска, московско-литовская гра- 
ница отодвинулась дальше на запад, что вынудило власти ВКЛ искать 
новые возможности для создания линии обороны от мощного соседа. 
В результате перемирия 1522 г. московско-литовская граница приобрела 
стабильный характер, а с 1537 г. (после возвращения великому князю 
литовскому Гомеля и передачи Москве Себежа) законченный вид. Рас- 
смотрению трансформации московско-литовской границы в районе 
Гомеля и будет посвящена основная часть представленной работы. 



Глава 2. 
ГОМЕЛЬСКАЯ ВОЛОСТЬ В КОНЦЕ XV в. 

Прежде всего, необходимо обратить внимание на те упоминания 
населенных пунктов, относящихся к Гомелю, которые относятся ко вре- 
мени, предшествующему присоединению города к Великому княжеству 
Московскому (1500 г.). В этом случае есть возможность выделить ту часть 
исконно гомельских поселений, которые составляли территорию Гомель- 
ской волости до ее существенного изменения, произошедшего в связи с 
формированием под московской властью новой административно-терри- 
ториальной системы. 

До XV в. в источниках не было упомянуто ни одного населенного пун- 
кта Гомельской земли, хотя уже из летописной статьи 1142 г. становится 
известно, что окрестности Гомеля были плотно заселены. В тот год князь 
Ростислав Мстиславич со смоленским войском шел в Киев, но, узнав, 
что черниговские князья Ольговичи сражаются против его дяди и брата у 
Переяславля, «поиде на волость ихъ и взя около Гомия волость ихъ всю»'. 
Здесь имелась в виду вся совокупность владений Ольговичей - Чернигов- 
ская волость, а около Гомеля была разграблена часть этой волости. Тем не 
менее уже для XII в. историки выделяют в составе Черниговского княжества 
ряд территориальных административных единиц, среди которых называют 
Гомийскую волость2. 

После 1142 г. Гомель еще несколько раз упоминался в источниках, но уже 
без связи с окружающей местностью. В качестве города «Гомій» назван в 

'ПСРЛ.Т. 2.Стб. 311. 
2 Зайцев А. К. Черниговское княжество//Древнерусские княжества Х-ХШ вв. М, 1975. 

С. 104, 110; Макушников О. А. В поисках древнего Гомия. С. 29; Он же. Рубяжы Гомійскай 
воласці ў XII-XIVст. (спроба рэканструкцыі) //Гістарычна-археалагічны зборнік. Мн., 1993. 
Ч. 2. С. 43 и др. А. Н. Насонов, вопреки указанию О. А. Макушникова, не упоминает о Го- 
мийской волости (Насонов А. Н. «Русская земля» и образование территории Древнерусского 
государства: Историко-географическое исследование; Монголы и Русь. История татарской 
политики на Руси. СПб., 2002). 

54 



«Списке русских городов дальних и ближних» конца XIV в.3 До 18 января 
1401 г. великий князь литовский Витовт передал кроме прочего своему брату 
Сигизмунду Кейстутовичу замок Гомель («castro, qui nomen Hoymi») вместе 
с местом Речицей («item quondam loco dieto Ryczhicza»)4. В так называемом 
«Списке городов Свидригайло», датируемом 1432 г., также замечаем Гомель 
(Homey)5. 

Как раз к деятельности Свидригайло Ольгердовича относится косвенное 
указание источника на существование трех гомельских сел - Даниловичи, 
Дуровичи и Волосовичи. В апреле 1483 г. король польский и великий князь 
литовский Казимир с панами-радой рассматривал судебное дело между 
князьями Андреем и Семеном Ивановичами Можайскими, с одной сторо- 
ны, и полоцким наместником, паном Богданом Андреевичем - с другой6. 
В итоге села были присуждены пану Богдану7. Князья признались, что их 
отец, Иван Андреевич Можайский, взял те села себе после смерти роди- 
теля пана Богдана - Андрея Юковича (Саковича)8, которому дал владения 
«князь Швитригайло»9. 

3 ПСРЛ. Т. 7. М., 2001. С. 240; Тихомиров М. И. «Список русских городов дальних и 
ближних» // Исторические записки. 1952. Т. 40. С. 224, 229. Составлен «Список» был: по 
мнению М. Н. Тихомирова- между 1387 и 1392 г., по мнению Е. П. Наумова - между 1394 
и 1396 г., по мнению В. Л. Янина- между 1375 и 1381 г., по мнению К. А. Аверьянова он 
являлся выжимкой из документа, составленного около 13 75 г. (Наумов Е. П. К истории лето- 
писного «Списка русских городов дальних и ближних»//Летописи и хроники. 1973 г.М., 1974. 
С. 155;Янин В. Л. Новгород и Литва: пограничные ситуации XIII - XV вв. С. 67; Аверьянов К. А. 
Купли Ивана Калиты. М., 2001. С. 186). 

4 Vitoldiana: Codex privilegiorum Vitoldi Magni Ducis Lithuaniac 1386-1430/ Zebrał i wydał 
J. Ochmański. Warszawa-Poznań, 1986. № 7. S. 12. 

5 КоцебуА. Свитригайло, великий князь Литовский, или Дополнение к историям Литов- 
ской, Российской, Польской и Прусской. СПб, 1835. Прибавления. С. 8. 

6 Указанный документ, помещенный в IV Книге записей Литовской метрики, публи- 
ковался неоднократно: АЗР. Т. 1. С. 101-102; Литовская метрика. Отдел 1. Ч. 1. Книги 
записей // РИБ. Т. 27. СПб., 1910. № 62. Стб. 373-375; LM. Кп. 4 (1479-1491). V, 1994. 
№62. Р. 109-110. 

7 LM. Кн. 4. № 62. Р. 109. Энциклопедическое издание «Гарады i всскі Беларусі» ошибочно 
присваивает село Волосовичи князю Можайскому (Гарады i вёскі Бсларусі: Энцыклапедыя. 
Мн., 2005. Кн. 2. Гомельская вобласць. С. 481). Впрочем, и проведенное там отождествление 
гомельских Волосовичей грамоты 1483 г. с одноименным селом Речицкого района Гомельской 
области также сомнительно (См.: Макушников О. А. Гомель с древнейших времен до конца 
XVIII в. С. 90. Прим. 3). 

8 Андрей Сакович - староста трокский (1433-1440 гг.), наместник смоленский (1440 г.) 
и полоцкий (1444-1453 гг.), трокский воевода (1458-1465 гг.) (Boniecki A. Poczet rodów. 
S. 290; Semkowicz W. O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachta polska w Horodle roku 
1413 // Lituano-slavica Posnanicnsia. Studia historica. III. Poznan, 1989. S. 115-116; Urzędnicy 
Wielkiego Księstwa Litewskiego: spisy. Warszawa, 2003. T. 4: Ziemia smoleńska i wojewydztwo 
smoleńskie XIV-XVIII w. S. 49; Вяроўкін-Шэлюта У. Саковічы // Вялікае княства Літоўскас: 
Энцыклапедыя. Т.2. С 536). 

9 LM. Кн. 4. № 62. Р. 109. 
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Когда Свидригайло распоряжался гомельскими селами - вопрос 
спорный. Теоретически это мог быть период его короткого правления 
в Вильне (1430-1432 гг.)10 или фактического владениям им Северской 
землей (1432 - конец 30-х гг. XV в.)11. Но также необходимо вспомнить 
еще один эпизод из жизни князя, когда он «сделался верным слугою Ка- 
зимира»12 и получил от великого князя часть домениальных владений. В 
Книге данин 1440-1455 гг. Литовской метрики13 встречаем краткую запись 
(реестр): «Князю Швитригаилу Гомеи»14. Кроме того, здесь под отдельным 
заголовком «У Гомеи» было собрано несколько пожалований Казимира в 
Гомельской земле. Все они остались без датировок. Идущее за гомельским 
блоком пожалование Чагинским селом отнесено к 21 мая 11-му индикту 
и при этом замечено: «Пр(иказал) сам корол». Таким образом, становится 
очевидным, что указанное отдельное пожалование было дано после 1447 г. 
(коронации Казимира) и, очень вероятно, относилось к 1448 г.l5 Впрочем, 
принимать за верхний хронологический рубеж случайно оказавшуюся 
рядом с Гомельским блоком датировку для всех идущих выше пожало- 
ваний, вряд ли корректно16. Тем не менее другие определяющие данные 
отсутствуют. 

Уточнить время распоряжения Свидригайло гомельскими селами поз- 
воляет наблюдение за судьбой Гомеля в середине XV в. 

С 1440 г. Гомелем, видимо, владел новый великий князь литовский 
Казимир. Но вот в феврале 1446 г. из Москвы в ВКЛ бежали активные 
сторонники свергнутого с трона и ослепленного великого князя Васи- 

10 По словам летописца, после смерти Витовта в Вильне «княжив великий князь 
Швитригаило 2 годы без дву месяцеи» (ПСРЛ. Т. 25. С. 76). За этот короткий период правле- 
ния Свидригайло не сохранилось ни одного пожалования или упоминания о пожаловании 
этого князя. 

" Русина О. В. Сіверська земля. С. 113-114. В феврале 1436 г. Свидригайло в письме 
тевтонскому магистру признавался, что утратил Смоленск и Стародуб, но последний был 
вскоре возвращен (Коцебу А. Указ. соч. С. 221). С. М. Кучиньский считал, что Свидригайло 
был вытеснен из Чсрнигово-Северских земель на рубеже 1438-1439 гг. (Kuczyński S. М. Ziemie 
czernihowsko-siewierskie. S. 228). 

12 Фраза самого Свидригайло из письма магистру Тевтонского ордена 1446 г. (Коцебу А. 
Свитригайло, великий князь Литовский. С. 233). 

13 Бережков И. Г. Литовская метрика как исторический источник. М.; Л., 1946. Ч. 1. 
О первоначальном составе книг Литовской метрики по 1522 г. С. 140. 

14 LM. Кn. 3. С. 29. 
15 11-й индикт приходится на год между 1 сентября 1447 г. - 31 августа 1448 г., но в 

тексте названа определяющая дата- 21 мая. Следующие 11-е индикты выпадают на годы, 
выходящие за пределы 1455 г., а именно последним определяется хронологический рубеж 
основной массы записей данной III книги Метрики (Бережков Н. Г. Литовская метрика как 
исторический источник. С. 74-76). 

16 К самой этой дате в тексте Метрики есть еще приписка: «Лета 6960. П(и)сан у Вилни» 
(LM. Кн. 3. С. 29.). Откуда появился еще и 1452 г. - непонятно. 
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лия II- князья Василий Ярославич Серпуховский и Семен Иванович 
Оболенский17. Бежавший чуть позже Федор Басенок прибыл в Брянск 
(Дебрянеск), которым к этому времени вместе с Гомелем, Стародубом и 
Мстиславлем уже владел князь Василий Серпуховский. Брянск был дан в 
держание князю Оболенскому и боярину Басенку, а сам Василий Ярославич 
остановился в Мстиславле. Казимир, отдавая столь обширные владения 
лишившимся опоры князьям, очевидно, расчитывал на какую-то поли- 
тическую выгоду. Но, как бы то ни было, осенью 1446 г. все выходцы из 
Великого княжества Московского дружно снялись, пошли к Пацину, потом 
Ельне и в самом начале зимы покинули пределы ВКЛ'8. На московский 
престол вновь был посажен Василий II. 

Таким образом, в самом конце 1446 г. Гомель вновь вернулся к великому 
князю Казимиру'9 и, возможно, между самым концом 1446 г. - маем 1448 г. 
был пожалован Свидригайло20. Впрочем, если не обращать внимания на ус- 
ловно принятый временной рубеж, возможную датировку приобретения Го- 
меля нужно продлить до 10 февраля 1452 г. -даты смерти Свидригайло21. 

Следует обратить внимание также и на те гомельские пожалования, 
которые были розданы Казимиром до передачи Свидригайло самого города 
Гомеля. Виленским воеводой Довгирдом было зафиксировано пожалова- 
ние двух владений: двора Хальче Гарману (Герману) Радивоновичу и села 
Пресно Евлашку Хурсовичу22. 

17 ПСРЛ. Т. 25. М., 2004. С. 266. 
18 Там же. С. 268. Время ухода московских служилых людей из ВКЛ необходимо со- 

поставлять с действиями их противников - князей Дмитрия Юрьевича Шсмяки и Ивана 
Андреевича Можайского. Дело в том, что по ходу движения заговорщиков из ВКЛ к ним 
прибегали гонцы с известиями о перемещениях Шемяки и Ивана Можайского. Прибытие 
Василия Ярославича в Елну соответствовало стоянию в Волоке Ламском войск, возглав- 
ляемых Шсмякой. Происходило это на протяжении всего Филиппова поста (с 15 ноября 
по 25 декабря) (См.: Зимин А. А. Витязь на распутье: Феодальная война в России XV в. 
М„ 1991. С. 119). 

19 Утверждение о том, что только в 1449 г. князь Василий Ярославич оставил свои владе- 
ния, высказанное О. А. Макушниковым вслед за В. Л. Носсвичсм (Макушников О. А. Гомель с 
древнейших времен до конца XVIII в. С. 80; Насевіч В. Л. У складзе Вялікага княства Літоўс- 
кага // Памяць. Всткаўскі расн. Кн. 1. Мн., 1997. С. 45), ни на чем не основано. Московские 
гости уехали с территории ВКЛ уже в конце 1446 г. Об этом прямо пишет летописец, когда 
замечает о событиях осени 1446 г.: «Князь же Василеи Ярославич со всеми бояры и съ всеми 
людьми и з женами и з дстми поидоша изо Мъстиславля, а изъ Дсбряньска князь Семснъ да 
Басенок, тако же съ всем» (ПСРЛ. Т. 25. С. 268). 

20 Свидригайло получил Гомель в добавок к Луцку и всей Волыни (Грушевсъкий М. 
Історія Укра'ши-Руси. Том IV. Кйі'в, 1993. С. 234). Представляется, что это произошло уже 
после того, как из Гомеля ушли московские владельцы, так как в противном случае в начале 
1446 г. город пришлось бы у Свидригайло отнимать. 

21 Długosz J. Dziejów polskich ksiąg dwanaście. Kraków, 1870. T. 5. Ks. 12. S. 96. 
22 LM. Kn. 3. С 29. 
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Кроме того, за подписью виленского воеводы и писаря Логвина 5 чело- 
век в Новоселках были даны Бумонту23. Учитывая тот факт, что Довгирд 
умер в 1442 г.24, для первого упоминания трех гомельских поселений 
остается короткий временной отрезок - 1440-1442 гг. 

Хальч (Хальче) стал известен уже до указанного времени. В 1437 г. от 
Свидригайло вместо Сновска (в Черниговской земле на границе с Гомель- 
ской волостью) его получил Павел Мишкович, родоначальник Халецких25. 
Прозвище Халецких было образовано именно от названия нового вла- 
дения26. С потерей в конце 30-х гг. XV в. в регионе власти Свидригайло, 
видимо, и Павел Мишкович на время лишился Хальча. Однако во второй 
половине XV в. Халецкие, вероятно, вернули свое владение27. 

Еще два гомельских поселения -Шерстино и Немковичи были отданы, 
согласно Книге данин 1440-1455 гг., Юшке Дранице за подписью писаря 
Кушлейки28. Наконец, тот же Шерстин, видимо, после Юшки Драницы29, 
снова жаловался Михаилу Монтовтовичу30. Время пожалования двух вла- 
дений можно значительно уточнить, так как известно, что в начале 1445 г. 
«пан» Юшка Драница находился уже на московской службе31. В начале 

23 Деятельность писаря Логвина относится к 40-м гг. XV в. (Груша АЛ. Канцылярыя 
Вялікага княства Літоўскага. Мн., 2004. С. 142). 

24 Boniecki A. Poczet rodów w Wielkim Ksęstwie Litewskim. S. 47; Urzędnicy Wielkiego 
Księstwa Litewskiego: spisy. Warszawa, 2004. T. 1. Wojewydztwo Wileńskie, X1V-XVIII w. 
S. І92. О смерти Довгирда см.: Хроника Быховца. М., 1966. С. 97. 

25 Kuczyński S. М. Ziemie czernihowsko-siewierskic. S. 366-367. Вопреки утверждению 
В. Л. Носсвича, Гарман Радивонович не имеет отношения к Халeцким, а тем более не 
является их родоначальником (Насевіч В. Л. У складзе Вялікага княства Літоўскага. С. 45; 
Он же. Гомельская воласць // Вялікаt княства Літоўскае: Энцыклапсдыя: У 2 т. Мн., 2007. 
Т. 1. С. 543). Характерно, что во 2-м томе упомянутой энциклопедии родоначальником Ха- 
лецких называется Павел Мишкович, получивший от Свидригайло вместо Сновска имение 
Хальч (Вяроўкін-Шэлюта У. Халсцкія // Вялікас княства Літоўскас: Энцыклапедыя: У 2 т. 
Мн., 2007. Т. 2. С. 711). 

26 О роде Халецких см.: Halecki O. Chalcccy na Ukrainie // Miesięcznik heraldyczny. 1910. 
№ 8-12; Kuczyński S. M. Rodowód Michała Chalcckicgo // Miesięcznik heraldyczny. 1934. 
№ 1. S. 6-12; №2. S. 17-23; Сліж Н.У. Шляхсцкі род Халtцкіх у гісторыі Рэчыцкага павtта 
// Шостыя Міжнародныя Доўнараўскія чытанні. Міжнародная навуковая канфtрэнцыя, 
14-15 лістапада 2007 г.: [матэрыялы]. Ч. 2: Рэчыца ў часе i прасторы: 795 год заснавання 
горада. Гомель, 2008. С. 62-81. 

27 Kuczyński S. M. Ziemie czernihowsko-siewierskic. S. 367. 
28 Писарь Иван Кушлсйко работал в великокняжеской канцелярии между 1440-1460 гг. 

(Груша А. I. Канцылярыя Вялікага княства Літоўскага. С. 142). 
2* Kuczyński S. М. Ziemie czernihowsko-siewierskic. S. 228. 
30 В. Л. Носевич в «Книге Памяти Ветковского района» перепутал некоторые пожалования. 

За подписью Довгирда отдавалось не Шерстино, а Пресно, и не двор, а село (Насевіч В. Л. У 
складзе Вялікага княства Літоўскага. С. 45). Датировки пожалований также вызывают большое 
сомнение. Однако все это без критики было воспринято О. А. Макушниковым. 

31 Уже в самом начале 1445 г. (с Крещения) воевода князь Федор Долголдов с Юрием 
(Юшкой) Драницей сидели в осаде в Нижнем Новгороде «Новом», обороняясь от хана Улу- 
Мухаммеда (ПСРЛ. Т. 23. М„ 2004. С. 151; Зимин А. А. Витязь на распутье. С. 102). 
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1447 г. он погиб, участвуя в штурме Углича войсками великого князя 
Василия II32. Таким образом, первое упоминание еще двух гомельских 
поселений следует отнести к периоду между 1440-1444 гг.33 

ВкраплениямимеждудругимипожалованиямивКнигеданин 1440-1455гг. 
выглядят одиночные упоминания Гомеля («Гомъя»), связанные с какими-то 
владениями, названия которых, к сожалению, не указаны. Так, некоему 
Еску дается «свободка, отчина его у Гомъи»34. Возможно «свободка» - имя 
собственное, но отождествить ее с конкретным населенным пунктом пока 
затруднительно. Еско, видимо, был крупным землевладельцем. В тексте 
Книги данин встречаем ещ€ такой реестр: «Бумонъту у Гомъи село его, што 
был Еско подпросилъ Протасович подъ нимъ»35. Очень вероятно то, что Бу- 
монту возвращалось его село уже после смерти Ески. Также возможно, что 
«Еско, местич смоленский» и Еско, гомельский землевладелец - одно лицо. 
Среди пожалований «У Смоленску» Еско упоминается еще раз в связи с тем, 
что «того деи Еска в животе не стало», и сельцо, которое он держал, пере- 
давалось другому36. Данный реестр имеет датировку: 20 мая, 15-й индикт. 
Следовательно, два гомельских владения, одно из которых могло называться 
Свободка, фигурировали в земельных отношениях между 1440-1452 гг. 

К сожалению, больше упоминаний населенных пунктов Гомельской во- 
лости (повета) до конца XV в. в письменных источниках не встречается. 

Таким образом, в круг известных по источникам XV в. населенных пунктов 
Гомельской волости входят: села Даниловичи, Дуровичи, Волосовичи (около 
1447 г.)37, Пресно, двор Хальче, Новоселки (1440-1442 гг.), Шерстино (Шерс- 
тин), Немковичи (1440-1444 гг.), возможно, Свободка (1440-1452 гг.). 

 
32«.. .князь велики со Тфсри поиде на Углечь... и туто убиша подъ городомъ пана Юшку 

Драницю» (ПСРЛ. Т. 23. С. 154) или «Убиенъ же бысть тогда под градом Литвин, храбрый 
человекъ Юшко Драница» (ПСРЛ. Т. 26. М., 2006. С. 207). 

33 Датой всех гомельских пожалований Книги данин 1440-1455 гг. С. М. Кучиньский 
называет 1440-1448 гг. (Kuczyński S. М. Ziemie czcrnihowsko-sicwicrskie. S. 228). 

34 LM. Кл. 3. Р. 51. 
35 LM. Kn. 3. Р. 69. Датировать приобретение Бумонта 1442 г. в связи с тем, что к боль- 

шой части записей, предпоследней из которых является рассматриваемая, стоит условный 
заголовок «[1442] 11.07», конечно же, нельзя. 

36 LM. Кn. 3. Р. 43. 
37 В специальной работе, посвященной роду Саковичей, Е. Кельма, ссылаясь на А. Бонец- 

кого, утверждает, что Андрей Сакович получил три гомельские села до 1432 г. Затем, якобы 
развивая мнение того же А. Бонецкого, исследовательница помещает села около границы 
Минского повета (Даниловичи), в Вилейском повете (Дуровичи) и в Борисовском повете 
(Волосовичи) (Kelma Е. Ryd Sakowiczyw i jego majętności  w XV i pierwszey połowic XVI 
w. 
// Lituano-slavica Posnaniensia. Studia historica. III. Poznan, 1989. S. 164, 170, 174). При этом 
было не только проигнорировано прямое указание источников на гомельскую принадлежность 
всех трех сел, но и некорректно был использован авторитет А. Бонсцкого. Историк вовсе не 
писал о получении Саковичсм трех сел до 1432 г. и не помещал их в Вилсйском повете, как 
заявила Е. Кельма (Boniecki A. Poczet rodyw. S. 291). 
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