
Пролетары ўсіх краеў, злучайцеся!
МАЛАДНЯК
ЛІТАРАТУРНА - МАСТАЦКАЯ І ГРАМАДЗКА-
ПОЛІТЫЧНАЯ ЧАСОПІСЬ—ОРГАН БЕЛАРУСКАЙ
АСОЦЫЯЦЫІ ПРОЛЕТАРСКІХ ПІСЬМЕНЬНІКАЎ
♦
ПАД РЭДАКЦЫЯЙ =
ІЛ. БАРАШКІ, П. ГАЛАВАЧА, А. ЗВОНАКА,
В. КАВАЛЯ. Я. ЛІМАНОЎСКАГА, А. МОРКАЎКІ і А. СЯНЬКЕВІЧА
»
—<>- 	
ГОД ВЫДАНЬНЯ СЁМЫ
КНІЖКА ДЗЕВЯТАЯ
[bookmark: bookmark0]ВЕРАСЕНЬ
ВЫДАВЁЦТВА „ЧЫРВОНАЯ ЗЬМЕНА" М Е Н С К — 1929
Беяа^ускі /•гя.'ЖгўііЫ гр"гў-кузой літг.ра'\'-; <д і шп ц -а
ЕІБ/ІІЯТЭКА ІНВ. № Мб'А

Надрукавана ў друкарнх Беларускага Дзяржаўнага Выдавецт н а
У ліку 1.200 экз.
ГалоўлітСел № 2324.






П. ТРУС
[bookmark: bookmark1]ЧЫРВОНЬІЯ РУЖЫ
(Ліра—поэма)
[bookmark: bookmark2]I
Расьцьвіталі яны У огняцьвеце вясны, — Расьцьвіталі чароўныя ружы...
І завялі ў мароз,
Пад усьмешкамі сьлёз,—
І завялі ў асьнежаных сьцюжах.
Але ў сэрцы людзей, Поўным сьветлых надзей, Толькі прыкрая золь дагарае!..
І ў красе за вакном Расьцьвілі яны зноў,— Расьцьвілі ружы-кветкі над краем.
II
А ў палёх шуміць
Быльнік-чарнобыль...
Буйны ветры там
Зложаць песьню-быль.
Будзе казка-сказ,
Ці лягенда кроз;
Дзе на травах кроў,
Кроў... І кроплі сьлёз.
Гэну казку-быль
Зложыць сам народ!.. Шалясьцеў кавыль,—
Мы ішлі ў паход.
І ў палёх, палёх,
Пад агнём зары

ГІ. Трус
Ў тую ноч цьвілі У ярах явары,
А з-пад гор, з-за гор
Чуцен шабляў звон...
Дзіка мчыцца ў бой Трэці эскадрон.
Ой, ды ў полі дым,
У полі пыл-туман...
Эскадрон вядзе
Грозны атаман.
Вочы—
Гнеў-агонь,
Погляд—
Думы-сны...
Пад ім сокал-конь Лёгкі, вараны...
·  Ты скажы, скажы,
Атаман-казак,
Ці дазволіш нам
Адступіць назад?
Ці прыкажаш мне,
Пад кавыль-траву,
За цябе злажыць
Буйну галаву?..
·  Есьць такі загад:
— Ні на крок назад!..
Так сказаў, сказаў Атаман-казак.
Будзе кроў і сьмерць,
Будзе страшны бой!..
I ўзьвіліся ўверх
Шаблі пад гарой.
III
I ў прасторах-палёх,
Дзе жаўцеюць пяскі,
Ой, пяскі—курганы адзінокія... Будуць вечна цьвіс.ьці Ружы-кветкі, вянкі,
Будуць ветры шумець, ветры-сокалы.

Чырвоныя рцжы
Прыдзе лірнік-жабрак,
ГІрыдзе з кайстраю дум,
І апошнія церні калючыя
Дацьвітуць... Ападуць...
Цьвет асыплюць на дол,
Як кране струны—сэрца балючыя.
І паліюаца ў цішы,
Паліюцца з грудзей Гукі-песьні—ўспаміны далёкія.
Бо ў тых песьнях жыцьця,
У казках мар і надзей Была радасьць і горнасьць глыбокая.
Аюдзі ў сьценях на дне Пасьцілалі на жвір Скаргу-долю і гора адвечнае. . Дапівалі з сьлязьмі
Кроплі горкай крыві 3 чарак цёмных нядоляй аквечаных.
Людзі йшлі да жыцьця,
І блудзілі ў палёх,
Дзе цямнела зара пад усьмешкамі.
А ў палёх засыхаў
Пры дарогах быльнёг, Палынамі ўсьцілаліся сьцежкі.
IV
Завіліся сьцежкі,
Завіліся ў полі,
І ў каго спытацца:
— Як туды прайсьці?..
Ці шукаць мне шчасьця,
Ці шукаць мне долі,—
Ці шукаць няшчасьця У сваім жыцьці?..
Людзі толькі кажуць,
Людзі толькі цешаць,—
Ды ня скажуць людзі,
Ой, ня скажуць, не:
— Дзе згубіла шчасьце,
Загубіла сьцежкі;
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Дзе красу згубіла
У роднай сгаране?..
А над гаем, гаем Патанулі гусі,
А над борам, борам Узьвіліся зноў.
I лятуць далёка
3 роднай Беларусі,
І лятуць, і кружаць За маім акном.
Як-бы знала сэрца,
Што ня ўшчуне гора; Як-бы знала сэрца
Той далёкі край,—
Паляцела-б з імі
Птушкаю за мора, Паляцела-б птушкай За сіні Дунай.
Дзесьці ў шале коні
Скачуць перад боем,
I ў стэпу рыдаюць
Сурмы за сялом.
Можа ён забіты
Ў лузе, пад вярбою,
А ці мо‘ забраны
У чужы палон?..
Выйду позна—рана,
Выйду ў яр-даліну Мо‘ разьвею думы
3 добрымі людзьмі?
I стаіць і плача
Ля варот дзяўчына,
I стаіць, і плача
Горкімі сьлязьмі.
А дарожкі-сьцежкі
Разышліся ў полі,
I ў каго спытацца:
— Ой, куды мне йсьці?

Чырооныя ружы
Ці шукаць мне шчасьця,
Ці шукаць мне долі,—
Ці шукаць нядолі
У сваім жыцьці?..
V
А з поля вецер лёгкакрылы Ўдаль гоніць хмары-караблі.
Там адзінокія магілы Травою дзікай зарасьлі.
Травою дзікай спавіліся Сьляды забытых пуцявін,
Дзе кроў сачылася калісьці Сьлязьмі халодных журавін.
Арлы дзе біліся ў змаганьні Над кручай роспачы—жыцьця... Сягоньня там у барваваньні Над краем зоры шалясьцяць.
·  Ой, зоры—кветы—сонца ружы, Пад буравейныя вякі,
Красу адвечную цярушаць,
I на шляхох вянкі... вянкі...
Вянкі чароўныя зьвіліся На сьцежках бур і навальніц...
·  Дзе кроў сачылася калісьці,—
Ня меркнуць заўграга агні...
Агні гараць... I ў хвалях Сожу Губляюць пэрлы пад гарой.
Там песьні льлюцца з Запарожжа, Шуміць сярдзіты Волхаўстрой.
Агні гараць... Агні ў надзор'і Залатацьветам шалясьцяць,
Пад песьні казачных прастораў,
Пад звон—мэлёдыі жыцьця.
·  Вітаю буры і прывольле,
Плач навальніц, парыў вясны!..
А сэрцам—думамі ў няволі,
Дзе на крыжох пякучым болем Ўпіліся ў рукі кайданы...
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Дзе стогны... роспач... і маленьне... Вятры калышуць сьмерць-жуду.
Там за ідэі Вызваленьня Пад сьпеў на катаргу ідуць.
— Няхай спаўюцца перагасай Сьляды пратоптаных шляхоў,
Але-ж імкненьні не пагаснуць Да новых, сьветлых берагоў!..
Прайдуць вякі,
Вякі ў паходах,
Пад рогат бур Прайдуць вякі...
! для жыцьця саўюць народы Комуне вечныя вянкі.
Яна ідзе ў агні сусьвету,
Як грозны цень,—
Яна ідзе...
У яе руках жывыя кветы,—
Вянкі крывавыя падзей.
Яна ідзе ў змаганьні й муках, Ступае ў строях на парог.
А людзі ў сьвет Прасьцерлі рукі,—
Прыпалі ніцма прад зарой.
Яны ня містыкі Й ня Ніцшэ,
Іх смутак ў радасьці надзей!
Яны тварцы ідэй Вялікшых Прышлі вітаць комуны дзень.
Прайдуць гады I пакаленьні,—
Гады ў красе адшалясьцяць.
I мо‘ другі Бэтховэн—гэній Уславіць нашае тварэньне Адвечнай
музыкай
жыцьця...

РЫГОР КОБЕЦ
[bookmark: bookmark3]Г У Т А’)
Драма у 3-х актах, 9-ці абразках
АКТ ДРУГІ Чацьверты абразок
Двор гуты „Чырвоны Партызан“. На заднім пляне брама, каля брамы будка вартаўніка. У будцы шырокая і доўгая лава. Каля брамы ляжаць штурсы бутэлек, перавязаных саломай. Каля штурсаў бутэ- лек параскідана некалькі скрынак і бярвеньняў, на якіх сядзіць група моладзі. Дзядзюля сядзіць на абрубку бервяна і нешта стру- гае сцызорыкам. Каля яго, таксама на абрубку, сядзяць Кругляш і першы рабочы. Яны гуляюць у шашкі, вакол іх кола назіральнікаў. Нядзеля. Народу багата. Усе пасьвяточнаму апрануты. Шум, сьмех, гоман. Весела. Яшчэ перад тым як падымецца заслона чуваць гукі галасістага гармоніка.
Група моладзі (сьгтяваюць пад іармонік, размахваючы ў тахт рукамі):
Здэх Пілсудзкі,
Здэх Пілсудзкі,
Здэх Пілсудзкі. (Паутараюць некалькі разоу> пасьля ў тахт сьвішчуаь, іудуць і нарэшце іучна і дружна кры- чаць)
Гру па: Здэх! (Верка спазьнілася).
Верка: Здэх! (Сьмех і выкрыкі).
Э-э э правароніла!
Галасы:	Успомніла калі!
Э-э-э!
В е р к а: А чаго-ж вы сьпяшаецеся?
Голас: Падкачала, Верка! (Гоман, сьмсх, іутарка).
К р у г л я ш (круцяцы папіросу): Хадзі!
1 - ш ы р а б о ч ы: Можна! (Перасоувае шашку).
Кругляш (устрывожлна): Лядзі, хэд які! біць даёш?
Дзядзюля: А ты бі, бі, ня пытай.
Кругляш: А калі біць я ахоты ня маю. Здымай срук!
і) Пачатак гл. у „Маладняку* № 8.
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1-шы рабочы: Ніякіх табе фукоў. Умовы ня бЫло. Бі. (Пад- стаўляе шашку). Яшчэ бі. Тэкс. А цяпер звольце брыцца... у нуж- нік... Сядзіш.
Кругляш: Ну, гэта мы яшчэ палядзім, хто сядзець будзе.
Дзядзюля:	Эгэ-гэ-гэ,	Кругляш.	Засьмярдзела нештачка.
Ладную капцільню прыпаялі... У самым куточку... новенькая...
1-шы р а б о ч ы: Як для майстра... Нужнік—первы сорт.
Кругляш: Палядзім палядзім.
Дзядзюля: Цяпер, глядзі—не глядзі—прапала. Сядзеш, як міленькі. (3 дакорам). Эй ты, а яшчэ кажа—я —я—гуляка!
1- шы рабочы (яхідна): Гэта ён выпадкова. Гуляка заўсёды паддаецца сьпярша.
2- гі рабочы: А пасьля заплача і пойдзе. (Сьмех).
Кругляш (злосна): Давай яшчэ адну партыю. (Пастаўляе
шашкі).
Галасы моладзі:Трасуху, трасуху!
В е р к а: Лявоніху!
Г аласы: Трасуху! [Шум, гоман, сьмех).
Хадыка: Гэй, вы, комсамалісты! Глотак не паразьдзірайце. Крычаць, бы цыганы на кірмашу.
В е р к а: А вам што? Кісла?
X а д ы к а: Нам нічога, я толькі так... Скачаце вы ўжо задужа, гля- дзіце каб заўтра на працы падганяць ня прышлося. .
Ве рка: Ня турбуйся за нас, дзядзька Хадыка. Не адстанем. От каб вас падганяць ня прышлося... Заўтра машына як дасьць, дасьць бутэлек... пасьпявай толькі паварачвацца...
Скрылёў: Скажаш гоп, як пераскочыш. Мы яшчэ палядзім, што проба пакажа.
Кругляш: Паглядзім, паглядзім, якія там будуць бутэлькі.
Г о л а с: Не фарсіце. Ня горш за вашыя будуць.
В е р к а: А ну іх... спрачацца буду... (Крычыць). Лявоніху!..
{
Трасуху!
Іграй трасуху! (Прылятае Васька Танцуйнос. Ён—
высокі, худы, з доўгім носам. На нагах апоркі, адзеты ў старую.
зношаную спэцвопратку).
Т анцуйнос: Што за шум, а дракі нету? А-а-а-а? (Крычыць). Трасуху. (Гарманісты заііраў трасуху. Пары закружыліся. Тан- цуйнос вы\ятае на сярэдзіну і, сьмешна падскакваючы, памаіае сабе голасам).
1 а н ц у й н о с:	Гоп-ся-ся-ся! Гоп-ся-ся! Гоп-ці-ры-да ры-да-ра!
і-ха-а! Гоп ся-ся... Гоп ся-ся. (Падлятае да будкі, хапае за руку работніцу, што там стаяла).
Танцуйн ос: Выхадзі на сярэдзіну.
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Работніца (адбіваючыся): Ідзі-ідзі. Ня лезь... ды ня лез;.-жа, табе гаворуць . атрута...
Таннуйно с: Чаго ламаешся, як цукровы абаранак... Зан}'да...
Работніца: Пашоў к чорту... Басалыга... і ён лезе... Яшчэ чаго добрага носам праткнеш... (Рогат).
I Ха-ха, Васілёк...
Г а л а с ы: | Нос
перашкодзіў... Ха-ха...
Танцуйно с: Пашла яна... Ламаецца...
Дзядзюля: Чаго вы рагочыце. Нос, нос. Вы з Васькіным носам не жартуйце. Каб я бы/ на ягояым мгсцы -век-бы ў гуце не працаваў.
1 - ш ы р а б о ч ы: Чаму-ж гэта?
Дзядзюля: А таму, што з такім носам як у Ваські толькі ў кавалерыі служыць. У баю добра. Зламаецца піка на якім-небудзь буржуйскім жываце—носам калі! Гэта-ж цэлая піка, а ня нос... Я-ж бы на Васькіным месцы даўно ў будзёнаўцы запісаўся!
Г олас: Чуеш, Васька, што табе дзядзька Дзядзюля раіць.
Танцуйнос (сярдзіта): Пашоў ён знаеш куды... зараіа... (Уваходзіць Цьвік).
Цьвік: Васьха, Васька! (Той ня чуе). Чуеш, Танцуйнос? Аглох, ці што?
Т анцуйнос: Ну?
Цьвік: Ідзі матар'ял засыпаць. Пробу хутка пачынаць будзем. Круціцца па-за вугульлямі. Так і выкручваеоца ад работы.
Танцуйнос: Іду, іду. Няма чаго там бубніць. Бачыш, хадзяін нкі знайшоўся. Парадачкі ўводзіць.
Скрылёў: Ого-о-о. Да Сёмкі цяпер ні блізка. Думае, што машынай увесь сьвет пераверне. Галаву вышэй Мароза задзірае.
Цьвік (глгдзячы на Скрылёва): Што? Ніяк пра вытворчую нараду забыцца ня можаш? (Выходзіць разам з Танцуйносам. Гукі гармоніка і крыкі моладзі павялічваюцца).
{
Ой, не казычы. . баюся...
Нагу адціснуў... халера... (3 вуліцы ўваходзяць
першы і другі інжынэры. 3 імі Гайдўкеаіч).
1- шы інжынэр: Добры дзень, таварышы! (Гармонік сьціх).
Дзядзюля: Добры дзень!
I Добры дзень! Дзень добры!
Г а л а с ы:	Камісія	прыехала.
| Зараз пробу пачнем.
1- шы і н ж ы н э р: Весела ў вас. Не зважайце на нас. Гуляйце- Мы вам перашкаджаць ня будзем.
1- шы рабочы:	Нагуляліся	ўжо. Пробу хутчэй пачынайце.
Не дачакаемся. От пасьля пробы—гульнём!
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2- гі інжынэр: Пасьпеем. Дзень вллікі. Хутка пад‘едзе дырэк- тар трэсту, мы і пачнем. (Гайдукевічу). Як у вас, Аркадзь Пятро- віч? Усё гатова?
Гайдукевіч: Усё. Маса гатовая. Машына таксама. За намі перабою ня будзе. (Уваходзіць Цьвік).
Цьвік: Прыехалі, Таварыш Гайдукевіч: можна газу даваць больш?
Г айдукевіч: Давайце, давайце... Ды не перагрэйце! Хутка пач- нем. (Да інжынэраў). Пойдзем.
1- шы інжынэр: Так, пойдзем. (Выходзяць, за імі ўсьлед ідзе частка рабочых. Да Дзядзюлі падлятае гарманісты і суе яму ў рукі гармонік).
Г арманісты: Дзядзька Дзядзюля! Патрымай, будзь ласкаў, маю шарманку. Пайду паляджу.
Дзядзюля: 3 гармонікам ідзі, чудзіла. Як толькі першыя бутэлькі з машыны выскачуць, ты і ахні марш, альбо полячку. Добра будзе.
Голас: Ты яго паслухай. Ен навучыць.
Г арманісты: Ну, дзе там з гармонікам. Можа памагчы што прыдзецца. Патрымай.
Дзядзюля: Што ўжо мне з табой рабіць. Давай. (Бярэ гармо- нік). Зараз і мы заіграем. Малады быў—рыпаў памалсньку. (Гарма- ністы выходзіць, Дзядзюля пачынае няўпэўнена прабаваць іаласы).
Кру гляш: Нічога ў цябе ня выходзіць. Так і я ўмею.
Дзядзюля: Пачакай, зараз выйдзе. Дай прыпомніць. Ага! (Бярэ даволі ўпэўнена акорд знаёмаіа матыву). Слухай... Я яшчэ і за- сьпяваю!..
Г о л а с: Ну, ну...
Дзядзюля (іірае, сьпявае і хітра міріае вокам):
Дый, што са мною ня знаю,
Сэрцам я скучаю,
Швэйную машыну Зусім не сьцерагу...
Я мяшкі латаю,
Латкі падчыняю,
От, адно, анучак Кроіць не магу...
»	| Здорава!
I аласы. | Адчыкрыжыў стары!
Дзядзюля (Круіляшу): Бачыў? А гаворыш ня ўмею... Умею, братка. (Уваходзіць Журба).
Ж у р б а: Красата! А я думаў, хто гэта так разьліваецца. Аж сам Дзядзюля. Дзень добры, таварышы!
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| Дзень добры!
г а л а с ы: | маемся?!
Дзядзюля: А-а-а! Таварыш Журба! Даўно, даўно цябе ня Гіачылі. Затое цяпер з музыкай сустрэлі. Ну, кажы; як жьшеш? (Па-
ціскае руку).
Журба: А нічога. Памаленьку. А вы тут як?
Дзядзюля: І таксама памаленьку. Жывем—верцімся, памрэм— ня зьвернемся. Адным словам: жывем, хлеб жуем, самагонам запі- ваем, таго і вам жадаем...
Журба: Балагурыш?
Дзядзгаля: Што рабіць? Балагуру. Язык у мяне такі. Як куля- мёт. Нічым і спыніць нельга. Ну, дай-жа паглядзець на цябе. Важ- ьецкім стаў. Шышка. Некалі я цябе крапівою сек па гэтаму самаму, па скаромнаму месцу. Помніш—за ігрушы.
Журба (сьмяючыся): А як-жа, помню!
Дзядзюля: О-то-то-ж. А цяпер, бач, дырэктар трэсту. Бач ты!
І бародку, як у Керзана, адгадаваў. (Рогат).
( Папаў пальцам у неба.
1 аласы:| у Керзана-ж барады няма.
Дзядзюля: Як гэта няма?
Журба: Няма, няма.
Дзядзюля: Ну, можа ён цяпер і пагаліўся. Адкуль я ведаю Але-ж была... сам у газэце бачыў.
Голас: Дык гэта-ж карыкатура.
Дзядзюля: Якая мне справа да гэтага. Кажу—бачыў.
Журба: Дык дзе-ж ваша начальства з іайсьці? Андрэеў на гуце?
Дзядзюля: Ты пра наша начальства ня пытай. 3 тых часоў, ;ік паставілі машыну з гуты ня вылазяць. Андрэеў, дык той нават і абедаць ня ходзіць—жонка сюды носіць. Заўком таксама. Цяпер і не разьбярэш -хто начальства. Машыністымі ўсе гіарабіліся.
Журба: Што-ж, гэта ня дрэнна. Варта папрацаваць. На ўвесь Саюз прагрыміце са сваёй машынай. Ну, пойдзем у гуту. (Выхо- дзіць, усе ідуць з ім).
Дзядзюля: Ідзі, ідзі... (Ен зноў пачынае нешта стругаць і ціханька пець).
Я мяшкі латаю
Латкі падчыняю... і г. Д. (Уваходзіць
Наста Шуляка).
Шуляка: Дзень добры, дзядзячка Дзядзюля!
Д з я д з ю л я: Бач ты! Наста! Адкуль гэта ты звалілася?
Ш у л я к а: Не звалілася, а прышла. Сёньня з бальніцы выпіса- лася. Ледзь сюды дабрыла. Дзякуй яшчэ добры чалавек трапіў на дар озе —падвёз.

Д з я д з ю л я: Пагоршала ты здорава... Аж вочы пазападалі.
Шуляка: Як-жа ж не пагоршаеш? Ой, дзядзячка Дзядзюля! Што я перанесла—ня дай божа. Як толькі прыдзе час перавязку рабіць—душы ня чую. Галасам галашу, а яны—дактары значыць, угаварываюць—нічога, кажуць, пакуль жаніцца—загаіцца. Што-й я .напаплакала там—ня дай божа нікому.
Дзядзюля: А з нагою як у цябе?
Шуляка: 3 нагою дарма. Вылячылі. Але-ж і напалохалі мяне ў бальніцы. От, прыходзіць доктар адзін, малады, паглядзеў на нагу, пакруціў галавою, дый кажа: „адрэзаць прыдзецца". Аж сэрца ў мяне ёкчула. Што, пытаю, адрэзаць? Нагу, кажа, прыдзецца адрэзаць. Я ў крык, у сьлёзы, а ён стаіць і сьмяецца. Выйдзеш, кажа, за мяне замуж—дык ке адрэжу. Каб ты згарэў, як напалохаў.
Дзядзюля: Хэ-ээ ээ... Далі табе там перцу...
Шуляка: Ну, а тут, на гуце, што чуваць?
Дзядзюля: На гуце—усё добра. Косьцік машыну выдумаў.
Шуляка: Чула. У бальніцы казалі.
Дзядзюля: Дзіва што ў бальніцы чула. Хутка па ўсяму Саюзу загавораць. Сёньня проба. Камісія з Менску прыехала. Інжынэры. Увечары духавая аркестра будге. Загуляем — проста не кажы.
Шуляка: Многа	грошай Косьціку далі?
Д з я д з ю л я: Не.	Давалі, але ён адмовіўся.
Шуляка: Адмовіўся? От дурны! Чаму-ж гэта ён так?
Дзядзюля: А нашто яму грошы? Адзін душою, малады, пра- цуе. Пашто яму грошы. Я на яго месцы таксама так зрабіў, дарма што стары. Са сваёй	гуты, ды яшчэ грошы браць за	такую справу
Не-е. Ты сабе як не	кажы, а ён добра зрабіў,	што	ад	грошай
адмовіўся. Справа ня ў грошах.
Шуляка: А ў чым-жа? Пашто-ж было яму галаву ламаць?
Дзядзюля: У тым... у тым... ну як яго гэта сказаць... ня ве- даю... У тым... Ну вось трэба было так зрабіць і ўсё...
Шуляка: Дык я пайду (устсіе).
Дзядзюля: Сядзі. Пасьпееш. Унь ідуць ужо... Кончылася проба. (Узбуджана). Загуляем сёньня! (Улятае Кругляш).
Кругляш: (Махаючы крывою бутэлькай). Ха-ха-хі... Засы- паліся.
Дзядзюля: (Устрывожана) Хто засыпаўся? Калі?
Кругляш: 3 машынаю... Во, глядзі... бутэлечка называецца. (Ен суе пад нос Дзядзюлі бутэльку, той зьдзіўлена глядзіш, то на бутэльку, то на Кругляша).
Дзядзюля: Як-жа гэта? (Зьлева падыходзяць рабочыя з ка- місіяй на чале.—Андрэевым, Гайдукевічам, Журбою, Курленей і Шаталавым).

Гута	15
1- шы інжынэр: Безнадзейная спраіза.
Гайдукевіч (хвалюючыся): Аднак нельга выносіць канчат- ковы прыгавор па першай пробе. Маглі здарыцца выпадковасьці. Зразумейце... бюро вынаходцаў прээкт зацьвердзіла.
2- гі інжынэр: Так што з таго. Адна памылка цягне за сабою другую. Памыліўся вынаходца, памыліліся вы, Аркадзь Пятровіч, за- тым памылілася бюро вынаходцаў. I вось рэзультаты... (Паказвае оутэльку). Бутэлькі няпрыгодныя, — значыць машына сябе не апраўдала.
Андрэеў: А можа яшчэ адну пробу зробім?..
1- шы і н ж ы н э р:	Дарэмная трата сродкаў. Ну, яшчэ адна
проба, яшчэ трата матар'ялу. Вынаходца-ж ня даў абсалютна ніякіх паправак. Нават растлумачыць ня можа—у чым жа справа.
Андрэеў (палка): Ня хочаце... ня трэба... самі зробім... бяз вас...
1- шы і н ж ы н э р: Што ж, справа ваша.
Курленя (са злосьцю): А ваша?
2- г і і н ж ы н э р: Мы сказалі сваю думку.
Шаталаў: Якая там проба. Раз гавораць нельга, значыць нельга.
Андрэеў: Усёроўна, мы яшчэ адну пробу зробім.
Журба: Не, гэтага я не дазволю. Ты не сьпяшайся, таварыш Андрэсў. Нельга. Бываюць памылкі. Заяжджай на гэтым тыдні у трэсг. Абмазгуем. Ды Мароза тут супакойце. Хлопец зусім галаву зг-убіў, а пробу не рабіце. Забараняю, як дырэктар трэста. Чуеш, таварыш Андрэеў... Забараняю. (Андрэеў станоўча ківае гала- іюю. Журба і інжынэры выходзяць).
Андрэеў (усхваляваны): Як-жа гэта так?
Скрылёў (яхідна): Дваццаць пяць тысяч—цю-цю-ю-ю... Са- баку пад хвост...
Хадыка: Не за нюх табакі грошыкі выляцелі... а ўсё на на- шую шыю, на рабочую...
Кругляш: Ня будзе і цэха. От зрабілі...
Курленя: Яхіднічаеш... Радуецеся?
1- ая работніца: Ім гэта лепш за сьвята. Бач як морды це- шуцца...
Хадыка (да работніцы):	Не падлізпайся, н,е падлізвайся.
У лазьні без цябе будуць...
С к р ы л ё ў: Ніхто ня радуецца. Вось толькі нас слухаць не тхацелі—наварылі цяпер кашы...
Андрэеў: Як-жа так? (Становіцца і думае).
Гайдукевіч: Пойдзем, ГІавал Антонавіч.
Андрэеў: Не... чакайце. (Пачынае зноў хадзіць). Тут нешта ня тое...
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2- гі рабочы: Таварыш Андрэеў! Давай яшчэ пробу зробім. Чорт з імі, што адмовіліся.
Курленя: Правільна. Трэба яшчэ раз,
Шунэйка: Паспрабуем. Таго хто пытае—ня 6‘іоць.
I Пойдзем...
Галасы: I д каді ня ВЬІЙДзе...
Андрэеў: Папрабаваць, ці што? (Нерашучсі). А раптам...
Шаталаў: Таварыш Андрэеў, помні, грошы народныя. Рызы- каваць не падыходзіць. Досыць. Напробвалі. Асталіся бяз цэху. Хопіць.
Андрэеў (махнуў рукою): Добра. Разыходзьцеся, таварышы, па хатах. Заўтра выходзьце на работу як заўсёды, па зьменах. (Шпарка выходзіць, за ім зьнікае Гаіідукевіч).
Курленя (ціха): Та-а-к... пагана вышла...
Дзядзюля: Пагана.
Хадыка (махаючы крывымі бутэлькамі): От, яны, бутэлечкі машынныя... анцік з марміладай... Як агурчыкі... Марозаўскія...
Скрылёў: Хі-хі-хі...
Курленя (да Дзядзюлі): Цешацца. Цьфу. (Плюнуў, выходзіць. Рабочыя памалу разыходзяыца. Настрой дрэнны).
Гарманісты: Эх! Заіграць з бяды.. ці што?.. (Расьцягвае. гармонік).
2- гі рабочы (са злосьцю): Ты... кінь рыпаць... весела табе...
Гарманісты: Дык я-ж... (Дзядзюля перабівае).
Дзядзюля: Перастань Юзік... не ў галаве гармоніка... (Усе выходзяць на вуліцу. На сцэне астаюцца Кругляш, Дзядзюля^ Скрылёў, Хадыка).
К р у г л я ш: Давай, Хадыка, у шашкі згуляем.
Хадыка: Давай! (Садзяцца ірасстаўляюць шашкі. Выходзяць Мароз і Цьвік. Няўпэўнена ступае Мароз. Зьбянтэжаны, зму- чаны твар. Цьвік ідзе на крок ззаду сярдзіты і насьцярожаны).
Скрылёў: Забрэтацель... Ха-ха-ха...
Хадыка: Інжынэр...
Кругляш: Во-о... па форме сьпераду інжынэр, а глаўны ўпраўляючы ззаду. (Сьмяюцца. Цьвік са злосьцю паварачваецца і агністымі вачмі глядзіць на іх сьціскаючы кулакі. Праз сэ- кунду махае рукою, і выходзіць).
С к р ы л ё ў: Асечка!
Кругляш: Біць няма чым... казырнага туза няма. (Сьмяюцца зноў. Мароз, Цьвік і Дзядзюля выходзяць. На сцэну прыходзіць Танцуйнос. Ен асьцярожна аглядаецца і падыходзіць да Хадыкі).
Танцуйнос: Ну як?
Хадыка (аглядаючыся): ІІІа-а... маладзец Вася... дай пяць, (Цісьне яму руку).

Скрылёў: Чыста зроблена! (Сьмяюцца).
Хадыка: Ха-ха-ха!..
Скрылёў:	Хі-хі-хі!..
Кругляш:	Га-га-га!..
ЗАСЛОНА
Пяты абразок
Гута. У глыбіні відаць ванна. Па бакох ванны на некаторай ад- легласьці дзьве цягнульні для гартаваньня бутэлек. Падвечар. Яр- кія агні ў ваньне і цягнульні. Горача. Большасьць рабочых працуе без кашуль. Твар і цела іх потныя. Збоку ванны каля фарсункі стаіць Цьвіч- На зьмене працуюць Кругляш, Скрылёў, Хадыка, Шунэйка і інш. Рытм працы вялікі. Гуд фарсунак то ўзмацняецца, то сьціхае, падчас сьціхаючы зусім.
Ячнік (крычыць): Газу давай! Даван газу!
2- гі рабочы: От горла, дык горла! Яшчэ раз гакні!..
Я ч н і к (з усёй сілы): Да-вай газу-у!
Шунэйка: Чаго цябе забірае. Лопнеш ад крыку. Хапае газу.
Хадыка: Многа ты знаеш?! Ха-апае! Крыкні, Грышка, крыкні!..
Ячнік: Га-азу! (Гуд фарсунак узмацняецца).
Г о л а с: Начорта вам газ? Хочаце шкло пераварыць? Меней га-азу!
Цьвік: Дагадзі ўсім! Аднаму мала, другому многа. Галаву марочаць.
Шунэйка: А ты, Сёмка, нікога ня слухай. Рабі сваё і канец. і Паўза, іуд фарсунак сьціхае).
Я ч н і к: Ва-ады!
Шунэйка: Непакойлівы ты, Рыгор. Каманды многа. Газу давай яму, вады давай яму... Сам ты ня знаеш чаго хочаш... Што і цябе будзе, калі майстрам станеш?
Я ч н і к: Нічога!
Шунэйка: Праўду кажаш. (Падкрэсьліаае). Нічога ня будзе.
Я ч н і к: Майстрам буду.
Ш у н э й к а: Нешта ня відаць.
Хадыка: Ты за яго ня пужайся. Не ў спадніцы ходзіць. Хут- чэй за другіх майстрам будзе. (Пауза. Верка прыносіць паду. Ячнік выпівае некалькі кубкаў раз-по-раз).
Ячнік: О-ох... напіўся... (Другі рабочы ілядзіць на яю з ухмылкай і сьвішча).
2- гі рабочы (сьвішча): Ф-ю-ю!.. Ф-ю-ю...
Я ч н і к: Чаго сьвішчыш?.. што, конь я табе?..
2- гі рабочы: Конь ня конь, а нібы ён. Лядзі, поўвядра выжлукціў.
2. „Маладняк" № 9.

Ш у н э й к а: Верна, дай і мне вадзіцы.
Ячнік: Бач, на мяне казала, а сама п‘еш...
Шунэйка: Д ях я-.к газу не прасіла. (Гі‘е. Верка забірсіе пядро
і ідзе насіць бутэлькі. Пауза).
Г о л а с: Верка, зацягівай!
В е р к а: Зараз. Якую!
„	( Зесялей!
I аласм: {	„	.	.	.
( Чан піла, самаварнічала!
Верка (запявае): Ой, бутэлечкі,
Ліманадныя,
Адшыбальшчыцы Дзеўкі ладныя...
Хор (падхватаае прыпеў): Гэх, чай піла,
Самаварнічала,
Сю пасуду перабіла Накухарнічала...
1 - ш ы р а б о ч ы: А нішто сабе...
В е р к а: Ой, бутэлечка
3 малым кранцікам,
У падносчыцы Губкі банцікам...
Хор: Гэх, чай піла
Самаварнічала... (У гэты момант Таннуйнос, які пра- носіў з другім рабочым насілкі з боем шкла для засыпкі ў ванну, ставяць насілкі на падлогу і пачынае танцаваць, выкідваючы басяцкія па),
X о р: Гэх, чай піла
Самаварнічала... (Танцуйнос скача).
( Здорава чьікрыжа!
Галасы:	Збацай,	Васька,	збацай...
Па басяцку...
В е р к а: Гута топіцца,
А шкло варыцца.
Танцуйнос Васіль Горкі п'яніца... (Рогат).
X о р: Гэх, чай піла... (Танцуйнос скача. Гэтым часам чуцен крык).
Голас: Васька. Дзесятнік ідзе! (Танцуйнос момэнтальна гіа- дымае насілкі і з самым сур'ёзным гпварам нясе іх да ванны).
1- ая работніца: Ну і цацкі адкалывае...
2- гі рабочы: Што, што, а на гэта ён здольны...
1 -ш ы рабочы: Дзіва! Каб ты гэтулькі ў турме пасядзеў, як ён—таксама навучыўся-б. Там, братка - раз, раз і гатова. Навучаць. (Уваходзіць Варакса і Андрэеў).

7У
Андрэеў: Зноў сьпяваеце, таварышы? Як відаць, ні просьбы,
ііі загады не дапамагаюць. Што-ж, будзем ужываць іншыя захады.
Верка: Працаваць з песьнямі весялей, таварыш Андрэеў.
2 - а я р а б о т н і ц а: Мы-ж нікому не перашкаджаем.
Андрэеў: Вытворчасьці шкодзіце, дый сабе таксама.	Песьнямі
ад работы ўвагу адцягіваеце. (Да Вараксы).	А	вы,	таварыш
Варакса, дрэнна наглядаеце за сваёй зьменай.
Варакса: Ды яны пры мне не сьпяваюць. От,	толькі ў кан-
■і'ору пашоў, пачалі бясіцца (Пераводзіць гутарку). Тут вось, тава- рыш Андрэеў, некалькі формаў перамяніць трэба—сапсаваліся.
Андрэеў: Вы-ж дзесятнік—аддайце загад. Між іншым, добра, чараз ,прышлем Мароза (Выходзіць. Кудысьці ўлеаа зьнікае і Ва-
Я ч н і к: Сярдзіты.
Кругляш: Ня ў духу.
С к р ы л ё ў: Машыну забыць ня можа.
Ш у н э й к а: Добра, што вы памятуеце.
Хадыка: Ты чаго скавэчыш? Да цябе ня п‘юць—-не кажы будзь здароў! (Пауза. Гуд фарсунак узмацняецца. Прылятае ма- лады рабочы з газэтай у руках).
Малады р а б о ч ы: Газэту прынесьлі... пра нашую гуту на- пісана.
Хадыка (Ячніку): Грышка! Бяры ў яго газэту... нясі сюды. Малады р а б о ч ы: Пра дырэктара... і пра Мароза. Каруселю, пішуць, зрабілі.
Я ч н і к (вырыааючы з рук газэту): Пакажы!
М а л а д ы р а б о ч ы: На, глядзі.
Я ч н і к: Ага!
Хадыка: Чытай Грышка... у цябе горла зд&ровае...
Я ч н і к:	Ціхаця там... ша...
Г о л а с:	Ціха!
Я ч н і к: Пачынаю. (Фарсункі сьцішыліся). Вось, значыць, напі- сана, значыць пад назвай „каруселя“.
Голас:	Ды чьггай хутчэй,	балтун...	не	расьцягвай.
Ячнік:	Чытаю... (Голасна	чытае).	Ня	раз	пісалася ў газэтах
аб тым, што некаторыя гаспадарчыя працаўнікі бязмэтна трацяць народныя грошы, чым і падрываюць наша соцыялістычнае будаў- ніцтва. (Крычыць). Чуеце!.. ГІадрываюць будаўніцтва. Далей. Нешта такое адбылося і ў нас, на гуце „Чырвоны партызан". Працуе
ракса).

Г а л а с ы:
| Уголас чытай, каб чулі ўсе.
} Грамчэй!
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ў нас кавалём Мароз. Хлопец малады і малавопытны. Ня гледзячы на тое, што ён няздатны каваль і дрэнны работнік, адміністрацыя гуты ў асобе дырэктара Андрэева занадта многа давярае гэтаму Марозу. Прышло неяк у галаву нашаму кавалю пабудаваць машыну, якая сама рабіла-б бутэлькі. Зрабіў ён мадэль і паказаў дырэктару гуты Андрэеву. Той разам з старшынёю вытворчай камісіі Цьвіком і старшынёю завкому абгаварыў і яны, не параіўшыся з рабочымі, патрацілі на машыну 25000 рублёў, атрыманых намі адпаведна пяцігодцы на пабудову новага лямпавага цэху. Цяпер машына стаіць і не працуе таму, што нікуды ня годная. Усе рабочыя абураны. Яны гавораць—зрабілі нейкую „каруселю“ і грошы выкінулі на вецер. Галавацяпства. Так у нас кінулі народныя грошы на вецер, ня гледзячы яшчэ і на тое, што старыя вопытныя майстры былі супроць машыны і папярэджвалі, што нічога ня будзе. Сорам нам за такіх безгаспадарчых Андрэевых. Усё. Болей нічога няма. Ста- рыя рабачыя.
Скрылёў: От так расхвалілі... Малайцы!
Ш у н э й к а: Плётка!
Хадыка: Якая табе плётка? Ці-ж няпраўда?
1- шы рабочы: Канечна, плётка... Усе былі за машыну.
Кругляш: Ха-ха-ха! Цяпер няхай вязуць гэтую каруселю на кірмаш. Грошы выручаць. Мароз будзе круціць, Сёмка Цьвік на гармоніку няхай папілікае, а Андрэеў пятакі зьбіраць будзе!.. Ха-ха-ха...
С к р ы л ё ў: Ня слухалі нас. Ня слухалі... Цяпер бачыце, чаго маўчыце? Язык адабрала? (У гэты момант шпаркімі крокамі ў гуду прыходзіць Мароз. У ягоных руках формы. Ен спыняецца па сярэдзіне і зьдзіўлена глядзіць на ўсіх).
Кругляш: А... самы галоўны прышоў... інжынэр...
Скрылёў: Забратацель!..
Ячнік: Чытай, што пра цябеўгазэце напісана!.. (Мароз зьдзіў- лена глядзіць на ўсіх. Да яго падлятае Скрылёў і Кругляш. Гул фарсунак трывожна сьціхае. У Круіляшовых руках дошчачка з бракованымі бутэлькамі з-пад машыны).
Кругляш (здымаючы аднэй рукою шапку): Таварыш Мароз... інжынэр найразумгіейшы... глядзі вось яны... бутэлечкі вашыя... Машынныя... (Мароз пачарочваецца каб выйсьці, Скрылёў хапае яго за руку).
Скрылёў: Дазвольце... забратацель... падаруначак вам... ад майстроў... за вашае забраценія! (Вымае з-пад палы вялікую шкля- ную дулю і суе ёю ў Марозаў твар). Не падабаецца... ай-яй-яй... Выбачайце... а мы думалі ўгадзіць... хі-хі-хі...
Мароз (з болем): За што-ж? (Ен як здань паварочваецца, формы падаюць з яго рук. Ідзе).
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X а д ы к а: За машыну.
Кругляш: За дваццаць пяць тысяч...
Ячнік: Інжынзршчык... Цю-га-а!..
[ Га-га-а...
Галасы: . Цю-ю-ю...
I Аррр... (Сьвістп, шум, юман. У іэгпы момант на ся- рэдзіну натаўпу прылятае Цьвік. Твар у яю страшны ад злосьці. Крычыць. Гута сьціхла. Фарсункі таксама маўчаць).
Цьвік: Сволачы... гады... над кім зьдзекуецеся... (Хапае Скры- дсва заірудкі і трасе). А ты гніда... душу дастану... (Кідае яю. С 'крылёў валіцца. Круіляш перапужана адлятае на бок).
Скрылёў: А-а-а... біцца... ня маеш права... права ня маеш .. (Прабуе ўстапь).
Цьвік: Маўчы, гад! (Б‘е яю наюю).
Хадыка: Не чапай! (Падлятаеда Цьвіка). Дык знача загрудкі браць?
Ц ь в і к (мас намер скокнуць): А ты думаў у зубы глядзець будзем?
Хадыка (падыходзячы бліжэй): Я табе пакажу... як майстроў біць...
Цьвік. Ты? Мне? Э-х! (3 размаху б‘е Хадыку па зубах. Яны со злосьцю счэпліваюцца і коцяцца па падлозе).
1- шы рабочы. Давай пару, Сёмка!
Маі/строў 6‘юць!..
Галасы:	Крый!..
Гакні яму... Та-ак!..
Голас: Чакай... ня лезь ніхто... двое 6‘юцца, трэці ня лезь! (Цьвік садзіцца конна на Хадыку і б‘е яю кулакамі).
Цьвік: А-а-а... гадзіна... а... (Б‘е).
[ Гіа нырках Сёмка... па нырках... так, так...
1 аласы: | у костк; ЯМуг у косткі...
Скрылёў: Оттабеіна... дажыўся... парційныя рабочых б'юць...
Кідаецца на Цьвіка, яю стрымлівае друіі рабочы).
2- гі рабочы: Куды лезеш?.. (Стрымлівае Скрылёва).
С к р ы л ё ў: Пусьці... пусьці... Камуністыя... б‘юць... (Вырываецца і кідаецца на Цьвіка).
1- ш ы рабочы: Ты куды... (Б‘е Скрылёва па вуху. Скрылёў падае).
Скрылёў: Ооой!.. забіваюць... (Прылятае Андрэеў).
Андрэеў: ІІІто за непарадкі?.. (Цьвік, седзячы наХадыку, б'е яю па бакох).
Цьвік: На—гад... на—гад... на. .
А н д р э е ў (хапае Цьвіка за каўнер): Цьвік!
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Цьвік (устае): Я цябе навучу... кулацкая морда...
Хадыка (устае): Бачылі, вы, таварыш дырэктар... бачылі... добра, добра... Гэта дарма ня пройдзе... Ня пройдзе... не...
Скрылёў: Дажыліся... Камуністыя... 6‘юць...
Андрэеў: Ціха! Зараз-жа па сваіх мясцох! Скрылёў, Хадыка і Цьвік—да мяне, у кантору... (Чуцен гудок).
А н д р э е ў: Хто даў гудок? Пашто?
2- гі р а б о ч ы: Зьмена прышла.
А н д р э е ў: Новая зьмена—на сваё месца! Хто працаваў—дахаты. Ніякіх разбояў. Раз-два і зволім...
Ц ь в і к: Добра.
Андрэеў: А табе, таварыш Цьвік, сорамна... Член нартыі... я стаўлю пытаньне на бюро... (Цьвік махнуў рукою).
Ц ь в і к: Стаў!.. (Выходэіць).
Андрэеў (да Скрылёва і Хадыкі). А вы таксама да мяне ў ў кантору. (Таксама выходзяць).
I А Сёмка нішто сабе нагакаў...
Галасы:	Так і грэба!..
I Мала... Каб-жа яшчэ дадаць! (Паступова напруджа- насьць сьціхае. Пачынаецца праца шпаркім, тэмпам).
Голас: Паддай газу! (Загулі фарсункі).
Паціху апушчаецца заслона.
Шосты абразок
Габінэт Андрэева. Стол. На стале тэлефон. На сьценках пор- трэты правадыроў. Некалькі крэслаў. Каля сьценкі скураная канапа. Андрэеў, са схованымі ў кішэні рукамі, ходзіць па пакою, апусь- ціўшы голаў. Макарэвіч сядзіць на дыване, курыць, пускаечы густымі начкамі дым. Ціха.
М а к а р э в і ч: Цяжка, гаворыш?
А н д р э е ў (уздыхае): Ня лёгка.
Макарэвіч: Та-ак... так. (Пауза).
Андрэеў (спыняецца перад Макарэвічам): Ты зразумей. Глуш. Глуш у нас—страшэнная. Да гораду—дваццаць вёрст з гакам... Вакол гуты вёска. Кулакоў у нас, праўда, мала, але затое злыя, напорыстыя. За апошнія часы ашалелі ўсе. Такую агітацыю вядуць— валасы проста дыбам устаюць...
М а к а р э в і ч: Беднату організуйце.
Андрэеў: Лёгка сказаць: організуйце... Працаўнікоў у нас — сам ведаеш—раз, два і няма. Праўда, у часе перавыбараў мы здо- рава падрэзалі кулаччу крыльлі. Прыслалі былі сюды аж дзьвс рабочых брыгады з цэнтру. Разумныя хлопцы. Рассыпаліся па вёсках. Такую кашу заварылі—аж небу горача было. Згрудзілі
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беднату... падкавалі, а кулаччо сабе організавалася... на дыбы... па мядзьвежаму—напралом паспрабавала. Але... абарваліся. Цяпер больш батракі ў сельсавене арудугаць.
Макарзвіч: Вось бачыш, ня так ужо і дрэнна. Трымайце з імі сувязь. Праводзьце працу сярод беднаты.
Андрэеў:	Ня так, брат, лёгка, як табе зд.чецца, павесьці
прану- А дзе яе правядзеш? На ўвесь чыста раён—дзьве хаты- чытальні. Дый на гуце ня ўсё ў парадку. Клюбу няма. Чырвоны куток, праўда, маем, ды што ты ў ім зробіш? Цесна, нават сходу правесьці няма дзе, дый сродкаў не хапае. Выпісаў некалькі разоў кіно-перасоўку, а Белдзяржкіно прыслала карціну... Гары Піля. Ну, дьік ён і пілякаў на экране. Сто разоў яго забівалі, а ён усё жмвы і жывы. Карціна—ні розуму, ні сэрцу. Акрамя таго,—ня недаем за што раней узяцца. На гуце непарадкі. Цемра, п‘янкі, іі|іагулы, палова рабочых жыве ў вёсцы, а кулакі там, ведаеш, не маўчаць. Злыя яны цяпер. Мы іх з аднаго боку, а яны нас з дру- гога стараюцца падшчыпнуць. Нават на гуту лезуць.
М а к а р э в і ч: Замарыўся, ты, як відаць, Андрэеў. Раскіс.
Андрэеў (уэдыхнуушы): Так .. замарыўся. Раней яшчэ так- і іік... Круціўся, а цяпер гэтая гісторыя з машынай зусім закапала. Рукі апускаюцца. (Пауза Андрэеў ходзінь па пакою, спыняецыа каля Макарэвіча).
Андрэеў: Пагавары ты брат, Макарэвіч, там... у акругкоме нартыі... няхай перавядуць мяне на іншую працу... а не—зноў да варштату... Адпачыць хачу.
М а к а р э в і ч: Э-э-э... Не-е-е... Гэты номер не прайдзёт. I гава- І'ыць няма чаго. Уцякаць хочаш? Так у нас, братка, многа адказ- ных працаўнікоў уцячэ да варштату. А хто-ж на цяжкіх вучастках ластанецца? Не-е-е... Дарэмныя гутаркі. Адпачыць—іншая справа Падумаем. (Уваходзіць Курленя. Чуцен гудок).
Макарэвіч: Ну, хутка пачнем? Дзе астатнія?
Курленя: Ідуць ужо. Зьмену здавалі. (Уваходзіць Цьвік, Шунэйка, Шаталаў, 1-шы рабочы, 2-ая работніца).
Цьвік (з дзьвярэй да Шаталава). Ведаю, што ты за цаца!..
Шаталаў: Там відней будзе, хто з нас цаца. (Усе садзяцца. Настрой ва ўсіх дрэнны).
Шаталаў: Пачнем.
Макарэвіч: Як відаць... няма чаго час траціць.
Шаталаў: Курленя, сядай, пратакол гіішы.
Курленя: Можна... (Садзіцца каля стала).
Шатала ў: Значыць, таварышы, бюро партячэйкі разам з прад стаўніком акругкому лічу адкрытым.
Макарэвіч: Важнецка як!..
Курленя: Ен у нас заўсёды так. Па форме любіць.
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Шаталаў: На парадку дня даклад адміністрацыі і бягучыя справы. Можа яшчэ што паставім?
Шунэйка: Хопіць.
Шаталаў: Значыць, слова мае Андрэеў.
Андрэеў: Аніякага дакладу, таварышы, рабіць я ня зьбіраюся. Нам трэба зараз абгаварыць самае набалелае, самае гострае пы- таньне, пытаньне пра машыну. Усім вам вядома, чым гэтая гісто- рыя кончылася. Мы пачалі добрую справу і ня здолелі давесьці яе да канца. Правал, таварышы, і правал, трэба сказаць, з трэс- кам... Машына не працуе, грошы загінулі. Антаганізм паміж асоб- нымі групамі рабочых разросься да немагчымасьці. Прыклад—бойка ў гуце, бойка, у якой удзельнічалі партыйцы. Прагулы і п'янства навялічыліся, а разам з гэтым павялічыўся і процант браку. Дысцып- ліна ўпала. Ні тлумачэньні, ні вымовы не дапамагаюць. Што рабіць?
Ш а т а л а ў: Кончыў?
Андрэеў: Кончыў.
Макарэвіч: Так, так. Справы ня цікавыя.
Шаталаў: Хго хоча запытацца? Ніхто?..
2- ая работніца: Што тут пытаць. Самі добра ведаем.
Макарэві ч: У мяне запытаньне. Якія захады прымала бюро ячэйкі дзеля таго, каб унікнуць гэтае ненармальнасьці, і яшчэ,—чым вытлумачыць правал з машынаю. Што вы будзеце рабіць далей?..
Шаталаў: Хто яшчэ? (Пауза). Адказвай, таварыш Андрэеў!
Андрэеў: Ніякіх захадаў бюро ячэйкі ня прымала, нават не абгаварвалі пьгганьня. Я некалькі разоў прасіў таварыша Шата- лава, як сакратара ячэйкі, паставіць гэтыя пытаньні на бюро, ён абяцаў, абяцаў, але так і не паставіў. Чым растлумачыць—ня знаю. Ануча—наш Шаталаў. Сапраўды шалтай-балтай... Мала цікавіцца жыцьцём гуты. Цяпер далей. Чаму правалілася машына? Хто-ж яго знае... Прынцыпы, конструкцыя,—правільныя. Бюро вынаход- цаў зацьвердзіла. Тэорытычна правільна, а на практыцы—правал. Бутэлькі выходзяць падобныя на агуркі, гарбуэы, на што хочаце, толькі не на бутэлькі. Што рабіць у далейшым—ня ведаю. Таму і пытаю парады бюро. Езьдзіў я ў трэст. Прасіў нанава пробу зрабіць—не дазваляюць. Абяцаў Журба нам надзейнага майстра прыслаць, ды вось пакуль няма яго. Самі-ж ня ўмеем, праўда, ды страшнавата. А раптам, тое самае атрымаецца. Нанава загінуць сродкі. Як не кажы, а дзьвесьце рублёў кожная проба каштуе.
Цьвік: Чорт з імі... з грашыма. Трэба-ж да толку дайсьці. Яна-ж выдувае. Разумееш—выдувае...
Андрэеў: Нельга, таварыш Цьвік. Нельга! І так нас у газэце расьпісалі. Аепш няма куды. Вымову я таксама атрымаў—чаму ка- жуць, не паслухаў спрактыкаваных майстроў Скрылёва, Хадыку,
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а ты гаворыш пра пробу... Хоча душа ў рай, ды грахі ня пушчаюць.. (Салзіцца).
Ш у н э й к а: Дай мне! (Шатпалаў махае іалавою). От, таварышы, я так думаю—машыну закідаць нельга. Усе сілы пакласьці, а дама- гацца трэба. Нядзельнік правядзем, дарма працаваць будзем, а кі- дань нельга. А цяпер, наконт Мароза. Дрэнна, таварышы! Раскіс хлопец. Ходзіць як на кастылях. А тут яшчэ цкуюць, праходу не і,аюць, глядзіце... каб нечага ня было... Зробіць яшчэ з сабою што- небудзь...
Шаталаў: Ня бойся, ня зробіць. Нам ён, праўда, работы даў, ня скора скончым.
Андрэеў: Прыгожа гаворыш...
Цьвік: Гэта называецца сакратар ячэйкі... Чалавек можа і жьшьцём разьвітацца, як шалёны ходзіць, а ён гаворыць—ня зробіць. Аддалі добрага хлапца на глум гэтаму кулаччу, а ён \оць-бы хны... А як-жа... Страту зрабіў. Э... што тут гаварыць... успомніць трэба. Каб я на яго месцы быў... Я-ж бы... (Задыхаю- чыся ад іневі) сьціхае).
Шаталаў: Ты і так паказаў. Бонку пачаў. Мы яшчэ нага- ворьім і пра гэта ў бягучых справах.
Ц ь в і к: Ня пужай, ня пужай...
Шаталаў: Не перашкаджай. Я табе не перашкаджаў—не пе- рашкаджай і ты мне. Вось... пра машыну гаворым, прооу думаем рабіць... Зноў грошы на вецер кідаць... Трэба ўсялякія пробы пакі- нуць. Памыліліся раз, не паслухаліся майстроў, засталіся бяз цэху— досыць. I справы не зрабілі, а майстроў дарэмна абразілі, ды у дадатак зьбілі...
1-шы рабочы: Цясьця свайго шкадуеш. Скрылёва.
Шаталаў: Цссьць тут ня прычым.
1- шы рабочы: А пры тым, што ён кулак... і ты... ажаніўся на кулацкай дачцэ... сам кулаком стаў... і ў адну дудку з ім дзьмеш...
Ш а т а л а ў: Ты давядзеш?
2- ая работніца: Давядзем, калі трэба будзе.
Шунэйка: Тут і даводзіць няма чаго. Гы ўвесь час адвільваў.
На вытворчую нараду не зьявіўся, за машыну—слова не хацеў і'казаць, а супроць выступіць—баяўся. Бачыў, што ўся маса... уся куча... за машыну ідзе... І ў часе пробы з боку трымаўся.
Шаталаў: А вы давядзеце?.. давядзеце?
А н д р э е ў: Давядзем!
Макарэвіч: Таварышы! Таварышы! Так нельга. Давайце спа- кайней. Працягвай Шаталаў.
Шаталаў: Даводзьце... колькі хочаце. Паглядзім. А ў адносінах • да машыны, дык ня толькі майстры але і я таксама папярэджваў...

можна было з Нямеччыны выпісаць, я папярэджваў... гаварыў. (Цыіік перарывае).
Цьвік: ГІапярэджваў... гаварыў... у Хадыкі на кватэры, а ня з намі. Нічога, казаў, з машыны ня выйдзе. Эх, ты! (Ляскае кулаком па стале). Скура ты бубновая, а не ячэйковы сакратар. Падкулачнік.
Шаталаў: Што-ж гэта... гаварыць перашкаджаеце?
Курленя: Сёмка, кінь.. не чапай асобу...
Цьвік: Ды якая ён асоба...
Шаталаў (задзеты): А хто я патвойму, хто... хто...
Цьвік:	Ты	(зьняважліва	махнуў	рукою) так сабе... 1 Іад нагамі
блытаешся... барахло ты, от хто!..
1- ш ы рабочы: Маладзец, Сёмка. Памрэш лепш ня скажаш.
Макарэвіч: Ого-го, таварышы... Перасол, таварышы... Пры- дзецца, як відаць, зачыніць паседжаньне. Дайце-ж чалавеку гава- рыць. Далсй, таварыш Шаталаў!
Шаталаў: Ня буду. Не даюць гаварыць—ня трэба. Пагаво- рым мы і ў другім месцы...
Цьвік:	Ня	пужай,	ня	пужай!	Пужаны	..
Макарэвіч: У такім выпадку, дазвольце мне. Справы, тава |)ышы, як відаць, дрэнь. Хадзіў я па гуце, прыглядаўся, гутарыў з рабочымі, і ўпэўніўся, што хоць таварыш Андрэеў і перавялі- чыў, але не асабліва. П'янства і скандалы маюць месца, а пра пра- гулы няма чаго і казаць. Хто-ні-хто з кулацкіх элемэнтаў право- дзіць сваю лінію, і праводзіць, дазвольце адзначыць, актыўпа. Ста- новішча, сапраўды, не зайздроснае, але гэта было-б поўбяды. Самае страшное гэта тое, што нават у асяродзьдзі партыйцаў, зразу- мела, некаторых, ня ўсіх, урэзаліся гэтыя самыя кулацкія элемэнты. Самае страшное ў тым, што сам сакратар ячэйкі падпаў пад кулацкі ўплыў, так-так-так, таварыш Шаталаў, гэга так... у той час, калі амаль уся ма'са ідзе за машыну... за індустрыялізацыю вытворчасьці... У той час, калі неабходна было падтрымаць мала- дога беспартыйнага хлапца, які патрабуе падтрыманьня, сакратар ячэйкі ідзе на павадку групы кулакоў... Спачувае ім... Праўда, усё робіцца шыта-крыта, але ад гэтага не лягчэй. Таварыш Шаталаў! Ды гэта-ж самы сапраўдны правы ўхіл. Нават больш—контр-рэво- люцыя, сказаў-бы я... Не індустрыялізуйце, патвойму, прамысло- васьць, бо гэта б‘е па кішэні кулака. Кулак змагаецца...' Кулак на ражон прэ, а ў гэты-ж час у нас знаходзяцца такія партыйцы, якія спачуваюць яму... і нават ледзь не натхняюць... Ды-ж за гэта мала гнаць з партыі.
Шаталаў (асіплым голасам): У контру запісалі..і гаварыць не даецё, добра.. знойдзем другія канцы.. (Прабуе ўстаць).
Макарэвіч: Не, ня выходзь... ты пакуль што член партыі... умей слухаць праўду ў вочы.

Шаталаў: Я гэткую праўду і на рынку ў жыда знайду! (Вы-
ходзіць).
М а к а р э в і ч: Вось як. Цяпер ясна. Мала таго што падкулач- нік, яшчэ і антысэміт. Добры гусак.
1- шы рабочы: Чорт з ім... няхай выходзіць. Падумаеш, асэ- сар вялікі...
2- ая работніца: Абыдземся і без яго...
Макарэвіч: Надзвычайна добра, што ён паказаў свой твар. Нарэіяце-ткі—будзем ведаць з кім справу маем. Я лічу, таварышы, нам неабходна так зрабіць: у першую чаргу самым падцягнуцца. Наладзіць працоўную дысцыпліну, разгарнуць як мага больш культ- працу і павесьці гураганую барацьбу супроць гэтага кулачча—Ха- дыкі, Кругляша, Скрылёва, Шаталава. Так, так, Шаталава і іжэ з ім...
Цьвік: Разьлічыць іх—і амба.
Макарэвіч: Ой, не. Гэта не барацьба. Гэта значна ісьці на лініі найменшага супраціўленьня. Іх перш за ўсё неабходна ізаля- вапі) палітычна. Разгарнуць максымум палітыка-асьветнай працы. Масы-ж з намі. Давесьці да канца вынаходзтва, паказаць і давесьці ім сваю праўду і сілу, і толькі тады зволіць... не раней! 3 машы- най трэба зрабіць так. Гэта ўжо ў парадку прапановы. Прыедзе гэты надзейны, трэстаўскі чалавек—абмазгуйце, разьбярыцеся, ціханька, бяз шуму, зрабіце пробу, даканайцеея прычыны яе правалу. I на- рэшце—падтрымайце гэтага хлопца—Мароза, не давайце абражаць яго кулаччу—каштоўны, добры хлапец, гэткіх асабліва сьцерагчы грэба. На гэткіх-жа нашая база. 3 гэткіх-жа паргыя сілы бярэ, кадры папаўняе, а тое, што ён ня сьмелы, спакойны—глупства. Падгрымайце, адшліфуйце — моцным будзе. А рук няма чаго апускаць. Працаваць у вас ёсьць з кім. Памыляецца Андрэеў, калі гаворыць, што няма ў вас працаўнікоў. Раскіс ён, таму і здаецпа гэта яму. Парткалектыў у вас здаровы. Уся астатняя маса рабо- чых -з вамі Прыклад—барацьба за машыну. Чаго-ж болей!? Пад- цягнуцца, папрацаваць і справа наладзіцца. Галоўнае-—рук ня спу- скайце. 3 цяжкасьцямі змагацца трэба па партыйнаму.
Ш у н э й к а. Вялікая табе піідзяка, таварыш Макарэвіч, за тое, што расказаў ты нам усё як сьлед. Ды мы-ж... разумеем гэта... адчуваем... (Раэводзіць рукі). Сказаць ня ўмеем як ты...
М а к а р э в і ч: От і добраі калі разумееце лягчэй працаваць будзе. Можа быць у каго другія прапановы ёсьць?
Курленя: Няма. Усё сказана. Як з Шаталавым.
Макарэвіч: Наконт Шаталава мы пагаворым там... у акруг- коме. Ядавітага ворага прыдбалі..

Цьвік: А мне лягчзй на грудзях стала. Цяпер лоб разаб'ём, а знойдзем дзе сабака зарыты.,. наладзім машыну...
Макарэвіч: Усе? Галасаваць будзем.
Андрэеў: Пашто. Супроць нікоганяма. У мянеў бягучых спра- вах заява ёсьць.
Макарэвіч: Давай.
Андрэеў: Адносна Цьвіка. На мінулым тыдню ў гуце, у часе працы... (1-шы рабочы перабывае).
1- ш ы рабочы: Ведаем, ведаем... Наконт бойкі хочаш гава- рыць?..
А н д р э еў: Ага!
Макарэвіч:	I я ведаю. Памойму ясная справа. Цьвік сам
не адмаўляе таго, што першы пачаў. А значыць і дасьледваць ня варт. Дадзім суровую вымову яму з папярэджаньнем за такія штучкі; будзе ведаць, як весьці сябе...
Ц ь в і к: За што вымову? За кулака?
М а к а р э в і ч: Не за кулака, таварыш Цьвік, а за бойку. Ты добры хлопец, усе мы цябе ведаем, а ўсё-ткі біцца на гуце нельга.
Цьвік: Ды зразумейце, душа загарэлася, ня вытрымала...
Макарэвіч: Тое, што душа гарыць твая—можа і добра,атос, што яна на гуце біцца гіачынае—дрэнна. Зусім дрэнна, таварыш Цьвік. Прыдзецца табе вымову запісаць. I суровую, і з папярэ- джаньнем. Ды ты-ж член партыі, значыць павінен быць перш за ўсі; вытрыманым. Праўда, таварышы?
Курленя: Праўда!
2- ая работніца: Так!
М а к а р э в і ч: (Цьвіку). Бачыш, душа душою, а вытрыманасьці) сама сабою... Галасую. Хто за вымову тав. Цьвіку. (Рукі. ўзьні маюцца, Цьвік галасуе таксама). Усе. I ты сам таксама галасусш? Добра!
Цьвік: Э-эх... шкада. На кулаку спатыкнуўся. Ну, усёроўна... справімся як-небудзь, перабраў занадта...
Макарэвіч: Прызнаеш віну? То-та-ж...
ЗАСЛОНА
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1. УСТУП
Расьце, радзімая, расьце...
Гады праходзяць як гадзіны.
Па новым бруку вечны сьлед паклалі гулкія машыны.
Між сосен выбітая гаць бяжыць істужкаю, ракою...
Здаецца й воблакі гараць за белай, стромаю гарою.
[ сад цьвіце, як першы сьнег: — стамлёны толькі не адчуе, што па дванаццатай вясьне на полі роспач не начуе.
Я знаю сам— маё сяло
ад сьлёз далёкага раскута і, быццам цяжкі, доўгі сон мне сьніцца даўняя атрута.
Гудуць парыўчата гудкі, брыльлянты ў росах зіхацяць. .
Але заўсёды ў дарагім бывае крыху і сьмяцьця.
Душа баліць.
Нязначна гэта боль.
Пяройдзе ўсё, пяройдзе і загіне.
Бывае ў добрых на‘т бацькоў народзіць час—калеку сына.
I каб пазбыцца небясьпекі,, скажу аб гэтых я калеках.

Пятрусь Броўка
2. АГОНЬ
Бадай што кожны дзень ўсё новыя імёны— на гонкі шкурныя бягуць.
1 да паэтаў звонкіх ды кляновых прыліп якісь яшча Паўлюк.
Ах любая мая, краіна дарагая, скажы за што
такая „шчырасьць" да цябе, бо кожны дзень ўсё болын папер мараюць, каб выціснуць які рубель?
I за рубля пяюць, і за рубля ўсе скачуць,— дзе праўда ў песьнях, праўда дзе?
Другі у песьнях кляча-клячай табе крычыць ўсё аб вясьне.
Бягуць з партфэлямі, на пальчыках бягуць, цалуюць рукі, кэпі нахіляюць...
Чырвонцаў больш загорне у руку, крычыць:
„О, Беларусь краіна дарагая".
Ах, любая мая, дзе праўда ў іх, ну дзе,
скажы дзе песьні шчырыя, прастыя?
Гандлююцца за столікам ўвесь дзень, каб прасьпяваць табе „напевы залатыя“.
Гандлююцца... у іх цэлы рынак.
За грош
шмат хто з іх гірапяе:
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„О, Беларусь, мая шыпшына, зялёны ліст, чырвоны цьвет“.
I да стала
чарга зьвіваецца хвастом,
і кожны кашалёк
бліжэй да сэрца туліць,
каб вырашыць
на колькі там рублёў
табе сьпяяць аб лёсе і мінульш.
Табе сьпяяць, матуля Беларусь, як кроў ліла— нямытаю хадзіла.
Рука іх цягнецца к пяру, каб ганарарцу болей выхадзіла.
I ў пяць радкоў,
і строчкі у раскід,
і па чатыры, тры,
і як ты хочаш,
абы было ім выпіць, закусіць
да з прастытуткай
ві>ігуляцца ўночы.
Абы хоць што,
абы ім здаць,
абы сот колькі зарабіць...
Табе маліцьвеньнік складаць зьявіўся „талент“ з-за мяжы.
Ц: " :К
Што песьня трэба, ну хто ня знае.
Ды толькі, пэўне, толькі тая, калі рука лягчэй ідзе, каб рушыць глыбы увесь дзень, каб з глыб узьнесьліся палацы — то песьня—Волі, песьня—Працы.
А часта цешаць так мінорам нас старасьвеччыны мажорам,
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на сэрцы з іх і пуста й гола,— так піша часта наш Мікола.
Дапесьці каб пра гэта вам я першы верш яго падам.
М і к о л а
НАЙЛЕПШАЕ
Мая, мая ты, цябе ня ўбачу,— пакінуў вёску я небарача.
Пакінуў поле ды з васількамі, а вочкі Соні заўсёды з намі.
Гудуць таполі, гудуць, сьпяваюць.
Цябе я, Соня, усгіамінаю.
Знаёмства, горад, знаёмства—шчасьце, а за вакном нямее грукат.
Папера белая, грашыма шастай... і сталі песьні Міколы ў друку.
А як збылося, ды як і стала, браточкі, верце, ці мо ня верце.
Дык так яму пашанцавала, вось прасачэце і паглядзеце:
3. У РЭДАКТАРА
Усходні крутыя, пад носам—буфэт: купляй, калі хочаш, ня хочаш, дык не.
Чуць рыпнулі дзьверы I ў сенцах, пад аркай, на тоўстай паперы:
„Адказны рэдактар“.

Рапарт
33
Мікола чуць цісьне:
·  Ой, каб не бяда...
За столікам вісьне адна барада.
—Дзень доб-р-ры.
·  Што трэба?
·  Аддаць я прышоў:	. напевы пра неба
й лілёвую кроў.
Я вершы тут маю на спробу вось вам...
Для роднага краю я многа што дам...
·  Ага... і пра зоры... пра вочкі... люблю...
Люблю, калі людзі мастацтва даюць.
Каханьне?.. каханьне!..
О, дружа ты мой,
дык ты, брат, дазваньня, вялікі гэрой!.,
Заходзьце... пішэце... я гэтаму рад.
У пісьменьніцкім сьвеце я маю мандат.
Авансік?..
А як-жа!..
Вазьмеце... каб жыць...
Пішэце, пішэце, як сэрца імжыць.
4. О, МАСТАЦТВА—ВЯРШЫНЯ ЖЫЦЬЦЯ
Так поэтам зрабіўся Мікола;
што чытач—
абы рэдактар знаў.
I пашло круціцца песекь кола, і ад шклянак з хмелем галава.
Неяк раз пад хмель і папяросы сталі хлопцы душы выкладаць.
Што сказаць каму там давялося,— мусіць кожны сам сябе спазнаць,
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М і к о л а:
Панясу, панясу я імкненьні, сам ня знаю куды панясу.
Ты брацішка—
Сяргей Есенін загубіў сваю рана красу.
Л і р ы к:
Пі, упівайся віном маладым, усё пройдзе, замрэ і растае.
Толькі чаркі ды дым, толькі шклянкі ды дым прыгажосьцю ўсюды спаткаюць.
Г р а к:
Хай чадзіць, дурнап'яніць хмель, хай віно берагі залівае...
„Асфальт і пыл і брудная панэль і на панэлі п‘яны я сьпяваю".
М і к о л а:
О, прыгожасьць нідзе не загіне пра сісясьтых дакончу я.
Шалясьціць, звонка падае іней, шалясьціць
і мая галава.
Л і р ы к:
Мы даўно ўжо усімі адпеты, толькі знаем прыгожасьць і плён..* Мы, папершае, усе паэты, а ўжо потым—змаганьне, жыцьцё.
Г р а к:
Хай-жа родная сталоўка № 3 знае ўсё, абразы няхай знае...
Толькі тут магу я гаварыць, толькі тут сябе я пазнаваю.
М і к о л а:
Пі таварыш, мой лірык каханы, нават коні ідуць паміраць.
Можа скончым жыцьцё і за рана, што ня хоча ніхто нас знаць.

Ціха, ціха!—шапчу я губамі: дай мастацтва, мастацтва давай!
Што жыцьцё? Гэта зьдзекі над намі... Дарагая, прасьці... бывай...
Вее сумам ад томаў бяздарных, а палітыка—жорсткі закон.
Ты, Алесь, праз свае акуляры, павядай нам усё, як што...
»
Што нам што:
суровы наш закон,
толькі нам заплакаць у згараньні..
Рана ўскочыў пробліск у вакно,
ды памёр у ранішнім сьвітаньні.
❖	‘4’
*
Загрымелі чаркі, перазвоны, у Віталя сьлёзы нібы боб.
...Дай паслухаем цяперача ягоны ліст да брата, што каля варот.
5. СЛОВА МАЕ ВІТАЛЬ
Ах, сьцюдзёна ў гэту буру, стынь, рассыпае восень жоўталісьце...
I пашлі паэтавы лісты
ды на хутар, да рудога Лыскі.
Толькі ты, мой любы, добры Рудзька, гора можаш, сум мой адгадаць... Сумна тут, бясчулыя тут людзі— увесь дзень габлююць і грымяць.
Там на полі грае дуя-вея, — сьцеражы ты бацькавы вуглы.
А мяне ніхто ўжо не сагрэе, без цябе і некаму любіць.
Я свайго жыцьця не пашкадую, за мастацтва, толькі для яго... Беражы-ж, мой дружа, ў злую дую ты апошні хутару агонь.
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Вее, горне, круціць дуя-сьцюжа...
Стой... ледзь ўспомніў, браце, пачакай...
Ть; малітвы сябры майго, дружа, што з палёў заходніх, прачытай.
Прачытай і ў памяці надоўга, ты запомні, Рудзька, схарані, бо пры гэтых жудасных паходнях, можа сьлед схавацца і застыць.
Ну, бывай... Бывай... не пашкадую... я любоў аддам усю табе.
Беражы-ж у золак, сівер, дую ты сьмяротны, хутаравы дзень.
6. РАЗМОВА КРЫТЫКА ЎЗГОРНАГА 3 ПАЭТАМ КАЛАТОЎКАЙ.
У з г о р н ы:
Заўсёды выкшталцоны патрэбен кожны твор.
Літаўры і трамбоны уславяць нам яго.
Панове, я аднойчы напаў на „Цаліны“ — клянуся сёньня, тройчы зваліліся штаны.
Калатоўка:
Ідзі, ідзі кунегай апавіты, хто-небудзь мо‘ з цікавасьцю сустрэне. Надорыць ён для духу акавіты, а не—скарынкай эпігоннай сьпетрыць.
У з г о р н ы:
Манізмам вершаў руту я вымушан зьбіраць.
А не—хаплю атруты і лягу паміраць.
Калатоўка:
3 нас кожны сьлёзамі праняты, ня бачу я ніякіх дасягненьняў.
Здаецца-ж я і з пролетарыятам, а толькі ня жыцьцё, а сутарэньне.
36
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У з г о р н ы:
Дубоўкавы байкушы, то злыдні, далібог.
Ніхто „зямлі“ ня рушыць і будзе, як было.
Калатоўка:
Не зьбярэш у рэшаце... о сьлёзы, сьлёзы, вас налілося поўны акіяны.
I з гора гнуцца нават вербалозы, ня зьлічыш сьлёз ніколі ты у п'яных.
У з г о р н ы:
Я маю гонар, славу, я ў лірыцы—эстэт.
Пяю налева, права, абы пакінуць сьлед.
* *
*
Прыціхлі ўсе... трывога і зьняменьне.
Саваль Грымайла:
Хвіліначка!..
Пастойце!.. Мне!
Навошта сумаваць.
Ды жыць ніхто амаль з вас ня умее вось я,
раз хочаце вы знаць.
7. СТОГНУЦЬ ЖАБЫ
На Беларусі вада з крыві...
Хто нож
ёй у грудзі ня ўбіў.
А я
прымушаны
для вёскі жабаю
квакаць,
пагаджацца	*
з рудым сабакам.
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[bookmark: bookmark6]я —
за рубля
не адзін
зраблю
шаг!
Хто мне шлях
прыпыніць,
перарэжа?
Натачыўшы
„сталёвага нажа“
мільён
галоў
адрэжу
Я —
за левае,
лявей,
лявей!
Адчыкеце
ўсе
венцілятары!
Бяры ў свой час
сьмялей!
сьмялей!
Пакой устаўляй
дыванамі,
люстрамі,
шафамі!
Я —
за росквіт
I
жыцьця
Цымбалы,
цымбалы,
пазванчэй!
П‘ю „каўкаскае" я,
каб было
весялей,
весялей!
8. СЛОВА АДНАГО НЕВЯДОМАГА
Няма і слоў, а дзе іх адшукаць. Лятуць вятры, лятуць, галосяць...
На песенных расьпятая крыжах, ратунку, родная, ад „песень“ просіць.
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Ідуць „тварцы", калёнаю ідуць,
6‘юць гімны, маршы, шамкаюць сонэты. Між взсількоў ўплятаюць чырвань і зару, каб пралетарскім важылі паэтам.
Ах, родная, скажы, ну як ня зьняць мне шапкі, як мне не заплакаць?
Калі крыху навучыцца мараць—• бярэ, паэмаю падплётывае лапаць.
А боты дзе, дзе боты, мне скажы?
Як мужыку бяз ботаў і капусты?
Табе хоць што, кішень няхай бражджыць,—- бо ён ня ведае ні сэнсу, густу.
Здаецца мне, нашто гэта, нашто? Заціснулі цябе „ружовымі" вянкамі.
Па тры раманы крэмзаюць у год, каб задаволіць вёску васількамі.
Ад песень іх так вее часта сном, а сьмецьце больш палоскі заядае,
Хіба ка іх: з прыколатым цьвятком наш селянін п‘е шклянку чаю?
9. АПОШНЯЕ СЛОВА
Досыць ужо, абрыдла, дарагія.
Хай сьмяюцца, зручна гэта ім, што іх сьпевы брыдкія такія завяліся ў сьветлым, дарагім.
I песьня родная мая ім не ў кантакт:
Эх,
ды разгарнуцца-б так, каб усю богэму — р-раз! —	»
ды ў гразь, мятлою ў вадасьцёк, плыве хай, як сьмяцьцё.
Хай плачуць
там па старым, хай пальцы гбаюць у сьне. —
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Запалім
мы пажары, эапалім на ўвесь сьвет... Рабочы!
слухай, падымай, падсобім мы!
Стругай,
габлюй,
і заганяй
мацней кліны. А песьні з п'яных кабакоў, гітар ледзяных, васількоў (а іх ўжо плодзіцца бяз меры) сячы
сталёваю сякерай!
Менск,
Кастрычмік—лістапад 1928 г.

«
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(Аповесьць)
(Прауяг)
Макар Нічыпаравіч Клямка—чалавек, які жыве то скокам, то
бокам.
Янка Кліменцявіч Трамбіцкі—чалавек, які ня жыве, а ліпіць, і гэтак, як пры дарозе гарох.
Адным словам:—у першага дзьве валокі тлустае, чорнае глебы, а ў другога—адна з паловаю. У першага „Антак“ з „Юлікам“ да двух пар штодзенных коняй (апрача двух стрыгуноў і веснавога жарабёці), а ў другога да трох, таксама штодзённых—псярня цэлая на чале з Нэгрусям ды з Арабам.
- Жыву,—кажа першы,—жыву от вашэці, як той казаў, то ў скок, то ў бок.
Ліплю,—кажа другі,—як той гарох:	хто	ня ідзе, дык каб
вышчыкнуць струк, заўсёды ўступіць нагою.
Жывуць яны абодва на двух абрэзках, што ад маёнтку пана Завішынскага. Гэтыя абрэзкі,—два кавалкі зямлі,—з аднаго боку ахіляе лес, а з другога—панскае поле. Такім чынам, кусок зямлі, на якім жывуць два суседы, уяўляецца падабенствам выспы. Гэты кусок—выспа падзяляецца на дзьве роўныя, амаль што, палавіны. Мяжою служыць вузкая лава ноплаву, на якой расьце востры, як хваёвыя шыхулькі, сівец.
Каля лесу працякае рэчка Чвыраўка. Яна сваімі блуднымі вы- крунтасамі аддзяляе ад панскага лесу сенажаці двох суседаў—слу- жыць заўсёднаю мяжою для іх і для пана.
Стары пан Завішынскі выпускаў гэтую зямлю ў арэндў. Яна была на вотшыбе ад гіанскага маёнтку, а таму і была вельмі ня- зручна для яго.
3 гэтых абрэзкаў ніколі няма прыбытку,—казаў стары пан,— гэтае мужыччо дасьпець нават ня дасьць збожжу, як належыць.
Г а-ды!
Абрэзкамі стары Завішынскі называў усе свае выспы і паў- вьіспы, якія заходзілі паміж лесу, а то і зусім пасярэдзіне лесу
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тырчэлі аграмадністымі палянкамі. І от тады с.яліў пан на гэтьіх выспах і паўвыспах стражнікаў лясяых, дваровых парабкоў часамі, а астачу—арандатарамі засяляў.
Зямлю,—два абрэзкі,—на якой цяпер і жывуць Клямка ды Трам- біцкі, раней арандаваў нехта Кубельчык. (Гэты Кубельчык любіў займацца конскім гандлем). Але стары пан у свой час памёр. І от тады малады пан пачаў сваё кіраўніцтва. Ен у той-жа год, у год бацькавай сьмерці, адмовіў Кубельчыку ў арэндзе.
Невядомы прычыны адказу:—ці то малады пан даўнасьці баяўся на зямлю, ці то штось другое прымусіла адказаць Кубельчыку ў арэндзе—невядома.
Прышлі парабкі ў адну з раніц да Кубельчыка—гэта калі тэр- мін па панскай аб‘яве зышоў—прышлі дый выкінулі ўсю яго мае- масьць на агарод. Самога Кубельчыка нават і дома ў гэты час ня было. А цераз тыдзень пераехалі сюды—Трамбіцкі са сваім суседам Клямкам.
Пераехаўшы, з год, мусіць, яны разам, у вадным будынку мерка- валіся:—пакуль адбудоўваўся Клямка. А потым жыцьцё паасобку пачалося.
Прайшло сем гадоў арандаваньня двох абрэзкаў, якія мелі агуль- ную, адмысловую назву—Галец. Галец, магчыма, і далей-бы аранда- ваўся; і магчыма да таго часу, пакуль таксама, як Кубельчыка,— выкінуў-бы пан сваіх новых, але засядзеўшыхся арандатараў. Маг- чыма. Але от, толькі, здарыўся адзін выпадак з панам. І гэты выпа- дак быў самым рашучым, самым вострым у жыцьці пана Завішын- скага.
Малады пан Завішынскі заўсёды любіў паказаць сябе. Ён лю- біў каб падцерці нос розным, там, яго калегам, Хвастоўскім ды Пахвінкавым.
— Хто яны мне, а хто я ім,—казаў малады пан і чуць ня ў са- мыя вочы сваім прыяцелям,—яны супроць мяне—горкае яблыка; ды яшчэ-ж якое горкае,—дзічка. Та-ак.
І от аднойчы, калі зайшло вока ды аж за самае вока, аж за самую зрэнку. калі аднойчы—ад касы ды вышчарбіўся камень, малады Завішынскі і вырашыў лёс самага Гальца. Ен хацеў да- пячы, і аж да самага жывога, аднаму свайму прыяцелю, які быў некалі ў гімназіі калегай.
Пан Завішынскі, вельмі ўжо заядла гуляў у карты. Ен ужо калі сядзе, дык устане тады толькі, калі ў яго кішэні будзе ня два а адно. Якраз адно: альбо выйгрыш, і такі, каб не на што іншае, а толькі на горкае яблыка былі падобны яго пацыенты, альбо пройгрыш, ад якога каб толькі адзін клубок дыму застаўся.
У вадзін вось такі з ног ссадзісты вечар і схапіўся Завішынскі з адным з сваіх быўшых калегаў.
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Спачатку Завішынскі пачаў абіраць партнёра ад галавы і да амых ног, і нават—жартуючы. Але потым той калі пачаў чысь- |ць Завішынскага, калі пачаў па-сваему, дык ён, Завішынскі, пярсыіёнак нават зьняў з бязымённага пальца. А пярсьцёнак— падарункам быў яму, ад вяльможнае аднае §тапс!-с1ат‘ы, у дзень
яго нараджэньня.
За адзін раз! — казаў потым малады Завішынскі.—Не пась- пеў зьняць з пальца, як у яго... што-б вы думалі, у яго?—зьвяр- тдуся ён да тае асобы, з якою меў „гавэнду“,—два тузы! От што ў яго. І тады толькі сплёўваў.
Пасьля гэтага выпадку і перайшла арандаваная зямля ўва ўласнасьць Трамбіцкага і Клямкі. Каб выкупіць пярсьцёнак—дара- жэйшую за ўсё памяць—Завішынскі прадаў гэтую зямлю сваім арандатарам. Тыя за адзін раз не маглі яму выплаціць; тады Заві- шынскі прадаў яе з раскладам выплаты грошай.
Гэгы выдатны выпадак пройгрышу і Сыў нібы зломам у жыцьці Завішынскага. Завішынскі больш ніколі. пасьля гэтага ня вый- граваў—хоць і садзіўся за ігральны стол з думкаю,—выйграць.
І ісалі яшчэ і яшчэ раз не павязло ў Завішынскага жыцьці, і яшчэ было прададзена некалькі падобных да Гальца вучасткаў,— тады ён, Завішынскі, выехаў у Варшаву. Ен даручыў маёнтак, з яго маёмасьцю, свайму аканому Бібіку.
— Глядзі як сваё вока,—сказаў перад ад'ездам. І той пачаў глядзець.
Вудынкі Клямкі стаяць пасярэдзіне аднаго абрэзка—выспы, а будынкі Трамбіцкага трохі бліжэй да поплава—мяжы,—на другім
абрэзку.
Каля двох хутароў праходзіць балынак. Гэты бальшак выхо- дзіць паловаю абаранка з-за будынкаў пана Завішынскага. Вы- шаўшы, ён падаецца як-бы проста, але потым, зрабіўшы некалькі лукагак—ідзе цераз луг, ствараючы самім сабою грэблю. Дай- шоўшы да рэчкі, бальшак пераходзіць цераз яе плынь перакіну- ты.м мастком, а тады крутым заломам ад гэтага мастка ў левы бок, бальшак ідзе праміком аж у рог лесу. Дайшоўшы да лесу, ён пачынае падымацца на спусьц'сты ўзгорак.
Калі глядзець з лагчыны ад хутароў на ўзгорак, на які цяжка- вата ўзьбіраецца бальшак, дык можна ўбачыць, як з-за гэтага ўзгорку вытаркаюць вочапы-вуды вёскі Крынічак- . От у такім ваколічным стане і жывуць два суседы, два—нікім і ніколі не разлучаныя чалавекі.
Пры кожнай штодзеннай сустрэчы яны радуюцца гэтай су' стрэчы, сьмяюцца ад радасьці.
■ Ягамосьцю Макару,—зьвяртаецца Трамбіцкі.
Вашэці Янаку,—іначай ня зьвернецца Клямка.
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·  Калі вашэці за жнеямі паедзем, — пачынае Клямка,—разам давайце паедзем.
·  Давайце, ягамосьцю,—адказвае Трамбіцкі,— давайце на дзьвёх парках... нечага за адзін раз.
Нібы ў лес па дровы на дзьвёх парках, гэтак па жнеі, зьбі- раюцца ехаць два суседы.
Альбо.
·  Ягамосьцю Макару, як вы думаеце на сёлета: па колькі з нас запросяць лапатнікі за дзень касьбы, на нашых сіўцох,—па рублю, на нашым хлебе, запросяць ці не?
·  О не, вашэці, што кажаце, вашэці! У гэтым годзе трэба каб на сваім хлебе і па рублю. Цана на пуд хлеба падскочыла ўверх на тры капейкі з палавінаю. Нні за што!
·  Толькі от каб пад пагоду ўладзіць?—Як вы мысьліце, яга- мосьцю Макару, будзе на наш сівец пагода, ці не?
Трамбіцкі толькі нядаўна забыўся аб тым, што Макар Нічыпа- равіч Клямка зьяўляецца чалавекам мужыцкага паходжаньня. Трамбіцкі вельмі яскрава памятуе і не выпускае ані на хвіліну са сваей памяці пра сваё шляхэцкае паходжэньне. Яшчэ будучы хлапчуком ён запамятаваў ад свайго бацькі, як трэба паважаць свой шляхэтны стан, як трэба адрозьніваць яго ад „мужыкоў лап- цюжнікаў“.
·  Калі табе, пане дабрадзею, — казаў Янакаў бацька,—усякая мужыцкая сьвіньня будзе цягнуцца, задзіраць нос, дык сьвет, пане дабрадзею, як сьліна, як пыл—сатрэцца марна, прападзе.
I Янак заўсёды будзе памятаць бацькавы словы, якія падму- рованы шляхэцкім гонарам. Адзіны выпадак: першы і апошні—гэта сустрэча з Клямкаю. Трамбіцкі пры першым спатканьні з Макарам Клямкаю надзяліў яго сваім гонарам і пашанаю. Праўда, у першы раз гэта не Макару было даклярована, а яго лішняй паўвалоцы, яго найлепшьш стаеньнікам. Але гэта толькі ў першы раз. Потым усё ўвайшло ў звычай, пачало паступова заваскоўвацца. I калі яшчэ што-небудзь рупіла, часамі, Трамбіцкаму, дык толькі прозь- вішча Макарова. Янак Кліменцявіч нават раіў Макару Нічыпаравічу на конт яго прозьвішча.
·  —Ну, хоць-бы такое, ягамосьцю, узяць, як Славінскі — слаўнае прозьвішча,—казаў Кліменцявіч,—ну, хоць-бы як Праляс- коўскі... нешта такое ведаеце, пад'ёмістае, жывое. А то ведаеце, ягамосьцю, „Клямка“, гэта нешта ня зрушанае з мейсца, скуд- лачанае, абрэзанае з абодвых бакоў, куртатае, кароткае нешта...
...Пазьней ужо раіў Трамбіцкі, свайму суседу Клямку, каб ён перамяніў сваё прозьвішча.
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Ягамосьцю Макару, як сабе хочаце, а наша вера больш далі- гнейшая, больш гжэчная. Наша вера цянюткая, як далікатны
бацісі
Вашэці Янаку, я аб гэтыч нават і ня думаю супярэчыць. Што яно так, то пэўна-ж так. (А ў сваіх адчуваньнях Клямка »яV- не вашэці, ня так“). Я от толькі адносна вер, наогул,—
дуМ^У • У9 )
казаў Клямка далей, — чаму гэта дзьве веры? Але што гэта я, нават уга: і нямецкая і аўстрыйская і амэрыканская і... ой, колькі можна налічыць вер. Я от толькі адносна шматвернага ўтварэньня?
·  То-та-ж, ягамосьцю! I от усе яны супраць нашай, рымска- каталіцкай, адна пстрычка. Так, так, пане ягамосьцю. Адна і нават ад мезенага пальца.
Калі Трамбіцкі дабаўляе да „ягамосьцю" яшчэ і „пане" тады ў яго фінальная вытрыманасьць. Гэта значыць быў верх над верхам.
Трамбіцкі з Клямкаю розных вер. I гэта адна з галоўных прычын магчымай у іх супярэчнасьці.
Ня гледзячы на цеснае хаўруства, на іх, з даўнейшага часу, іі|)ы\ільнасьць,—ні на што ня гледзячьі, — яны бадай у вадзін раз зьненавідзелі-б адзін другога... каб прапанаў ім хто-небудзь памя- няцца сваімі верамі. От за што зьненавідзелі-б судед суседа.
·  Шэрсьням быць. Ого! Нізавошта. Замахаў-бы Клямка рукамі.—Нізавошта!
·  Аваднём быць; тоўстым, кароткім!—ні за якія дыямэнты,— задрыгаў-бы Трамбіцкі нагамі,—ні за якія дыямэнты, што ўва ўсім сьвеце!
Макар Нічыпаравіч Клямка ўяўляе ўсю шляхту, няйначай, як
шэрсьнямі.
·  Шляхціц—шэрсянь,-—кажа ён. А шэрсянь гэта от такая вялі- кая аса. Самая найбольшая аса, самая найпражорлівейшая і най-
кусьлівейшая.
·  Мой бацька казаў,—разважае Клямка далей, — каб укусіла чалавека дванаццаць гэтакіх шэрсьняў—памёр-бы той чалавек.
·  У нас у вульлі, — успамінае ён, — вяліся некалі шэрсьні. Гэта як я малым яшчэ быў. Бацька выкурваў іх курадымам цэлыя суткі. От-да чаго заядлыя.
·  Яны от такія доўгія, тонкія, далікатныя, вострыя—як агонь. Калі тне каторы, ня вытрываць ад болю. Зразу пачынае разы- ходзіцца па целе пухліна,
Кажуць, вашаць, — канчаў Макар Клямка свае развагі, — шэрсьні гэткія далікатныя, як шляхэцкая вера.
А тым часам Янак Трамбіцкі: — Мужык — авадзень. Авадзень, гэта такая вельмі вялікая муха.
- Муха, якая садзіцца ў каровы на сьпіне і вельмі моцна кусае жывёлу, а потым ужо памаленьку, ня чутна, напаўняе каро-
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вінаю крывёю свой жываток. Тут ужо ад яе і болю ня чуваць, а колькі ўрэду!
·  Авадзень, гэта такая недалікатная істота, такая няўклюда. як і яны—самі мужыкі. Але!
Так разважалі самі па сабе два суседы.
Але гэтыя веры скрыжоўваліся ўсё-ж. Там, дзесь па-за абод- вымі імі. Некага, хто драбней за іх; таго, каго ў некалькі столак больш за іх—датычаліся гэтыя веры.
Калі сустракаліся два суседы, яны не напаміналі пра свае веры. Ніколі.
·  Вы, ягамосьцю, хутка самім Завішынскім станеце, — казаў Трамбіцкі любуючыся жарабцамі суседа. — Вы ад яго ўсю, — да магулінкі ўсю,—перахвацілі культуру. Так, так!
·  Пакінце, вашаць. Якая тут культура! — Спрачаўся Клямка, адчуваючы ў Трамбіцкага пахвале сваю радасьць. — Гэта-ж унь пра вас,—казаў ён,—пра вас унь ажусамой Мгндрыкоўцы ведаюць...
·  Што-ж гэта там такое ведаюць, —пакідаючы хваліць суседа, цікавіўся Трамбіцкі.—Я, здаецца-ж, ня ўкраў нідзе нічога, каб ве- далі пра мяне.
Трамбіцкі адчуваў тое, што будзе казаць Клямка. Але яму хацелася падвышыць сваё адчуваньне, хацелася з большым імпэ там сустрэць суседзкую навіну.
·  О, не, вашэці! Тут не зьняважныя чуткі, а гакаровыя,—казаў Клямка.—Слава вялікая пра вас. Гончымі, вашэці, славу сабе набылі.
1 яны разыходзіліся тады, здаволеныя пахваламі. Не без таго, разыходзячыся, кожны сам сабе думаў у асобку, што ён вышэй выдзелен ад другіх.
А тьім часам жыцьцё не драмала. Час старэў і зьмяняўся.
Нібы падстрэлены зьвер, бег стары час на ўцекі. Бег, спаты- каўся... Спатыкаўся і бег...
...Каб аблізаць свае крывавыя раны, каб захавацца ад людзкога вока — загаіць свае раны ў пацёмках, бег стары час у невядомую далячынь.
[bookmark: bookmark8]VI
Пасьля таго, як Трамбіцкі падышоў да свайго суседа, пасьля таго, калі сказаў суседу свае „Расітаіопу" і той неяк зьбянтз- жана адказаў кругльш, прадаўгаватым, як агурок, „Атап", пасьля ўсяго гэтага—'Грамбіцкі забыўся на момант аб той галоўнай думцьт. з якою ён узыйшоў сюды, на суседзкі двор.
·  Чысьціце, ягамосьцю... — па прывычцы тых людзей, якія, гледзячы на колер рэчы, пытаюцца (хоць бяз пытальнага знаку),—■ абы што сказаў Трамбіцкі,
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да дайце-ж, вашэці рады,—усхамянуўся Клямка, — сваё вока
больш шчыгульнейшае!
| ен не пераставаў скрэпці—джоргаць па „Антакавых лапатках. Цяперашнія хлопцы — няхай іх на раду ня будзе, — пасьля
\енькай маўчанкі дабавіў ён, — вантробы, вашэці, ад злосьці могуць жывому чалавеку ад'есьці. Ад учарашняга от, з пытля,
яшчэ няма.
Ён застанавіўся і пастукаў грэблам аб шчотку, ад чаго пыл пад сонца расплыўся-замітусіўся касым валам.
·  Пачакайце, вашэці:	я	пастаўлю яго ў канюшнік, — адвязаў
сырамятны повад, ды, сьцябануўшы канцом гэтага поваду, „Антаку“ пад жывот, апынуўся Клямка са сваім жарабцом у конскім хляве.
Трамбіцкі глянуў на Клямкаў гарод, на сонца.
Пагода ўбіралася ў пер‘е. Што раз то мацней і мацней прыпякала с )НЦа—серабрыла ўсё ваколічнае. Пуховая і мяккая цень рані недзе нысока-высока адыйшла. А таму і чысьцейшым стала неба; таму сонца прыняло больш акрэсьленую форму. Нібы сьціскаў малады і чысты блакіт сонечны блін, нібы хацеў расьціснуць яго, альбо пакарабаціць пруткае, сталёвае палатно. А яно, гэтае палатно, патар- ікамі гострымі шпількамі - праменьнямі расьпіхала, праколвала нябесны блакіт.
Янак Трамбіцкі, кінуўшы зірк, упёрся на момант вачыма ў гэты блакіт і яму неяк весела, радасна стала,
Стой! На мейсца, „Антак“, на мейсца!—пачуў Трамбіцкі го- лас Клямкі,—стой, воўкарэзіна!
І ў Трамбіцкага ў гэты-ж момант, ізноў замуцілася асталяваная радасьць, — заплыла лёгкаю мутою. Такія назвы ў Макаравых оняіі Трамбіцкаму вельмі і вельмі не падабаліся. Ен нават спра- 5авау намякаць аб гэтым свайму суседу; але той неяк ухіляўся ад яго зачэпкі.
„Ну на што гэта варта,—разважаў Трамбіцкі,—жывёле той, ды чалавечая назва! Недарэчнасьць, проша, ягомасьцю. Адна неда-
рэчнасьць!
Але калі-б Клямка зваў сваіх коняй ня „Юлік“ і ня „Антак“, а проста „Юліян“ і „Актон“, тады-б Трембіцкі зусім другое мог намысьліць. „Якраз, ягомасьцю, на сзаём мейсцы: мужыцкая імя, як ..Антон, Ан.тось“—толькі і падыходзіць для жывёлы.
·  Ну вось і я...—выйшаў Клямка з хлеву, — паставіў, воўчае іх маць!—I ён узяў у рукі з шула шчотку і згрэбла.
Вы, ягамосьцю Макару,—пачаў Трамбіцкі, — павінны здага- Дацца чаго я прышоў?
·  Не-э? Кажэце, вашэці!
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·  А ўсё-ж наконт шлюбу, Я, ягамосьцю, як сабе хочаце, анаг маёй дачкі ў царкве ня будзе. Я прышоў каб загадзе вырашыц каб пры людзях, потым, не нарабіць сараматы?
·  Не, вашэці! Вы павінны будзеце зьмякчэць. Я свайго сын таксама, не намеркаваўся справаджваць да касьцёлу.
·  То тады, чаму-ж вы выразна не казалі аб гэтым на заручы нах?—Трамбіцкі пачынаў уваходзіць у злосьць.—Што вы, панеяга- мосьцю, кпінкі ці муштрыкі думаеце строіць!
·  Прабачайце, вашэці,—ніколі! Я і на заручынах, нават казаў:— ня ўступлю.
·  Гэта, ягамосьцю... гэта, пшэпрашаёнц. .— I от тут Трамбіцкі напэўна сказаў-бы нешта скарочанае, ніколі не друкаванае. Але ў гэты самы момант адчынілася калітка і перашкодзіла яму: на двор Клямкі ўзышоў чалавек. Чалавек сам пачаў адкладаць знадворную завалу. I тады здагадлівасьць была, што на тым баку брамы стаяў яго конь.
·  Ліпскі!!—абодва суседзі выказалі ў адзін голас.
Невядома чым скончылася-б першы раз на ўсім жыцьці пача- тая спрэчка двух суседзяў, каб не наехаў трэці сусед—Ліпскі.
Ліпскі заўсёды быў вастрэйшым у развагах. Аб гэтым суседзі і не супярэчылі. Па іх думцы, Ліпскі насіў першародзтва над усім ваколічным. Яго слава для Клямкі і для Трамбіцкага—„сьвятая ня- дзеля“, ціхае лета, цёплая ноч. Што сказаў Ліпскі, таго нельге паправіць, пераправіць альбо перакруціць ці паставінь на другое мейсца. Тое што сказаў ён—накрыўка. Тая накрыўка, якою Зо я Макарова жонка, накрывае] картапляны цымус. Для таго накрывае, каб ён лепш упрэў, усмажыўся з любовым здорам.
·  Шаноўныя, паважаныя, ці як там сабе хочаце...—крьічаў Ліп скі.—Як маецеся, панове!
I ён патрымаўся за Клямкаву руку, за яе кароткія і тоўстыя пальцы.
·  Як крэпіцеся, як...—пасьля Клямкі, прывітаўся з Трамбіцкім.
·  Памаленьку, ягамосьцю, як той казаў...
·  Варушымся, — падхапіў Клямка, — як самі маецеся, вашэці? Што чуваць у іх мосьцяў?
·  Эт, нічога... нічога, можна сказаць... — прыжмурыўшы левае вока, утвараючы гэтаю прыжмуранасьцю штучны і сур'ёзны выгляд, пацёршы, нібы ад марозу, рука аб руку, сказаў Ліпскі.
Суседзі адчулі. Яны адчулі, што ў „іх мосьця“ Ліпскага, нешта маецца. Па яго няцьвёрдым сказу, па сутрыманай, прымусазьй гульні суседзкага твару, адчулі Клямка і Трамбіцкі гэтае „нешта“. Але яны ня пыталі; яны чакалі і несьвядома, а так, як падказвала іх пачуцьцё.

На абрэзках зямлі	49
Можна сказаць, ані-якіх навін, акрамя от, што Казкж...—ска- )ЭШце Ліпскі. Нібы ня толькі Клямка з Трамбіцкім ведалі пра здарэньне, а нібы ўвесь сьвет зедаў, ведаў дый пачаў забывацца...
Такім тонам выказаў ён.
Што, ягамосьцю...
  Што здарылася з Казюком?! — запыталі суседзі з напружа-
насьцю.
Ня ведаеце?.. Я не спадзяваўся, што, панове, ня ведаеце...—
сказаў Ліпскі,—Та-ак!
У такім разу, пане Макару, госьця раней у хату пазавеце,— пажартаваў ён,—пазавеце, а тады ўжо і выпытвайце, муштруйце яго...
  Пшэпрашаёнц... ой, пшэпрашаёнц, ягамосьцю, — загарачыўся
Клямка,—калі ласка...
і яны накіраваліся ў трох да Клямкавай хаты.
Адным словам,—пачаў Ліпскі, узыходзячы на ганак,—справа з Казюком... адны так кажуць, другія іначай. А як яно вышла—- яму аднаму ведаць.
·  Мяне цікавіць, панове, як гэта вы дагэтуль ня чулі, гэта-ж цэлы тыдзень...
Яны былі ў сенцах і цяпер пераступалі цераз парог Макаро-
і<ай афіцыны.
·  ..Як адбылося...—казаў Ліпскі далей. Але от у гэты самы момант дзьверы Клямкавай афіцыны зачыніліся за імі, і таму прышчамілі сабою канец абарванага сказу.
VII
Казюк насьвіствае. Стаіць каля гмінага ганку, ляпае джгуцікам па лакірованым галянішчы дый: — фю-фю-фю... фю... фю... фю... фю...—А што рабіць:—нядзеля-ж. Ды пры тым:—сонца во-во зьбі- раецца некуды заходзіць. Вечарэць хутка будзе—вядома.
I ён насьвіствае, а потым пераходзіць да гугуканьня, а потым выразна мармоча сам сабе пад нос:
„Когда-аб імел златы-ыя горы I рэкі по-олныя віна...“
Казюк,—польскі жандар. У мястэчку Рыбцох, дзе знаходзіцца Ліпскі, жыве Казюк. У гэтым мястэчку польская гміна. „Парадак", як кажа Ліпскі, і „закон“. Ото-ж Казюк і жыве тут, каб ахоўваць "этыя дзьве штучкі „закон“ і „парадак".
Пры гміне сам камэндант, а пры камэнданту — Казюк, а пры Казюку—памоцнік яго, Кастрыцкі. Кастрыцкі ведае і мае права распараджацца ўсімі солтысамі: каб цёнгле, у свой час і вядомы Л1К Драмала стайкавых фурманак на гмінным двары, каб былі свая- іасова выкананы тыя ці іншыя паручэньні камэнданта—усім гэтым 4 .Мададпяк" Л» 9.
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ведае Кастрыцкі. Затое Казюк, — не распараджаецца, а толькі на- глядае. У пэршую чаргу наглядае, як выконваюцца камэндантскія загады, наглядае, каб не ресслабілася дысцыпліка ў гэтым выкон- ваньні, каб ня зьнікла спрытнасьць. Казюк таксама начальнік і над усімі солтысамі і над стайкавымі,—гэта ў другую чаргу. Сам- жа камэндакт і яго левая рука, войт гміны—асяродзьдзе. Тое ася- родзьдзе, з якога ідуць, і разыходзяцца і нагіаўняюць вусьцішшу ўсё навакольнае—іхныя „закон“ і „парадак“.
Сёньня ў вёсцы Пячуркава, у солтысавага брата Тодара, вя- сельле. Ен аддае ў Машкі за Габруся, што кавалём, сваю старэй- шую дачку Паладзю.
Дык ну чаму-ж, чаму-ж не праехацца Казюку, не пабываць на вя- сельлі? Сёньня, як у сьвята, як на вясельлі —- шмат людзей; па другое—паўгадзінная адлегласьць; ну а па трэйцяе...
...Чаму-ж не паехаць, калі от толькі што прыехала з самім ка- мэндантам стайкавая фурманка, прыехала ды стаіць на гмінным дварэ.
·  Усё гэта, як мае быць, фармуецца цяпер у Казюковай гала- ве. Ен ізноў спрабуе пасьвістваць. Потьім ізноў хоча напяваць і потым... раптам і канчаткова вырашае: „паеду“.
·  Што за пытаньне- вядома жэч—паехаць.
·  Заварачвай какя галавою ў дарогу!—Гэ!!—кажа Казюк на стайкавога, старога Ігналю Такельчыка, што з вёскі Крынічак.— Заварачвай.
I ён ідзе ад ганку, падыходзіць да падводы:
·  Да Пячуркава, пші косЬапу... ^гасаі.
Толькі што прывёзшы камэнданта, Ігналя не пасьпеў адняць паска. Пасак заблытаўся, засмарга зацягнулася, таму і не пасьпеў. I вось ён, разблытаўшы два вузенькіх канцы, пачынае падтыкаць іх, каб не матляліся, Далей, Ігналя бярэ ў свае рукі лейцы, чуць не сьцялежвае драбінкі—шаруе на крутым павароце колам аб жалеза. што прыбіта на пакладашы.
·  Сядайце, пане...—кажа ігналя, завярнуўшы каня, пераносячы цераз біла правую нагу.
—• Выяжджай на мястэчка,—кажа Казюк,—я тут прайдуся.
·  Тут гэтая камяніца ўсе вантробы можа табе вытрасьці,—скон- чвае ён сам сабе ўголас.
I Казюк ідзе, а Ігналя едзз.
Сонца ўжо на захадзе. Яно зьбіраецца павіснуць, спусьціцца на чысты кругавід зямлі. Там недзе, далёка, далёка хоча апусьціцца сонца на зямлю, хоча куляю пракаціцца па ёй, каб напоўніць яе сваёю чырваньню.
У паветры ціха.
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Толькі Ігналявы калёсы зьлёгку грукацяць аб сухую зямлю; ды \ёстка, недзе ў задку драбінкі, трасецца-ляпае:	мусіць	дрэнна
была дагнана, а таму і расшчапалася.
 Сядайце, пане:—на мястэчку кажа Ігналя,—паедзем хутчэй.
·  Едзь, едзь! Я прайду; ногі троха параўную. За мястэчкам сяду,—адказвае Казюк.
  Глузды-б табе адселі...—сплёўвае Ігналя прыкрую думку.
К(інь ідзе крокам і часамі трасе грываю: камароў, мус іь, шмат насела на шыі. А Ігналя, тым часам разважае далей:
 . Упадку на вас няма... немачы 'на вас няма... безгалоў‘я на
вас няма... Заўшніцы—няма...
Конь страсянуў,—апрача таго, што грываю,—усёю скураю: Скарабаціў скуру,—нібы скапыціўшыся, застанавіўся ды—страся- нуў: аж вупраж заляпала па яго скуры.
·  Каб яны паздыхалі з гэтымі камарамі,—падумаў Ігналя.— Слота.
і ізноў далей, дадаў у думках:
Пачакай,—«ібы перапыніў кагось,—колькі-ж гэта: тры, чаты- ры... пяць... А ў Макрыны—шэсьць, сем, во-осім... Міхалёва—дзе- вяць. Так, дзевяць у адным месяцы.
·  Каб іх вансач узяў! Дзевяць штук самага лепшага быдла з нашай вёскі. А збожжа, а рознага ліха—безгалоў'я... ліха іх матары. Нябось Клямка з Трамбіцкім, як за горадам... Нно-о!
Але ўспомніў і ізноў нацягнуў лейцы.
Глянуў назад: у пяці кроках ішоў ён, зьбіваючы джгуцікам поўна-налітыя жытнія каласы.
Можа...—дрэнна абярнуцца, седзячы ў перадку: кя зручна. А таму паправіўся, тварам быў да яго постаці, глянуў касяком змор- шчаных вачэй на лукатныя нашэўкі ды:
·  Можа, пане, паедзем... Сядайце.
I от на гэты раз Ігналя застанавіў каня, моцна тузануўшы за
лейцы.
Сонца цяпер павісае акрайцам хлеба над яловым лесам. А над лугамі пачынае дыміцца востры туман.
Цемра ночы аж сыпле іскры. На небе ані аднае зоркі. Але цёплая ноч. Ціха. На абшарах вясковых сядзіб ні аднаго гуку. Там, на ныгане, што здратаваны конскімі ды каровымі капытамі—так- сама ціха. Перавернутае чорнае куп'ё-жужалка маўчыць, нібы Дрэмле. I аж да раніцы дрэмле, датуль—покуль ізноў не раскатур- хакэць яго, не перавернуць на другі бок конскія ды каровіны ка- пыты.
На абрэзках зямлі
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Маўчала куп'е на выгане і не маўчала вуліца вёскі Пячуркава Тодараў двор.
Вясельле—таму і ня было маўклівасьці, ня было ціха: глушыла музыка, глушылі тахты пад гэтую музыку ваколічную прастору.
·  Вальц з лева!—камандаваў нехта.
А музыка—піск скрыпкі пад акампанімэнтам двохраднага гар-
моніка—сваім рэхам блыталася ў лшовым гальлі, усё больш болып.
Цераз некалькі хвілін ізноў ляцела з Тодаравага двара, і гэта скрозь тоўсты пласт пылу:
·  Вальц са сваімі!
Тодар аддаваў замуж сваю старэйшую дачку. Габрусь, што у
Машкох жыве, што кавальствам займаецца—на ёй жаніўся.
Пячуркава ад Машкоў—паўгадзінная адлегласьць. Адны другіх— як пяць пальцаў—ведаюць. Аледармо, што ведаюць, дармо!
Ня гледзячы на тое, што ведаюць з самага маленства адны другіх, пячуркаўская Уляна ўсё-ж кажа да машкоўскай Крыстыны
·  Хадзем, сястрыца, хадзем паглядзім маладых!
I яны праціскаюцца скрозь вясельны натоўп.
А натоўп быў вялікі: на дварэ, на вуліцы, у Тодаравых сенцах,
у хаце—усюды былі людзі, усюды ціснуліся яны. Дзеці, вельм ўжо зырка шмыгалі пад нагамі—церліся і заміналі большым, тым большым, якія таксама некалі былі дзецьмі і заміналі другім боль- шым.
Музыка сьціхла. Раптам абарвалася—сьціхла. Яе апошнія акор ды каналі ў тым самым ліповым гальлі, якое перахіналас.я цераз Тодараў плот на вуліцу,— каналі акорды, калі падышоў да плоту Вацік.
·  Сядзем,—аглядаючы прымошчаную каля плоту лаўку, сказаў Вацік.—Прахаладаемся.
I яны селі. У дваіх селі: з Волькаю, што з хутара.
Вацік—пячуркаўскі хлопец. Пракопаў сын. Таго Пракопа, як пасе пячуркаўскія каровы. Годзіцца ад Юр‘я і да Пакроваў дый— пасе. Яму ссыпаюць за гэты тэрмін сорак пудоў збожжа, асьмін дзесяць бульбы і іншую, там, дробязь. На цэлую зіму хапае Пра копу таго, што ён зьбярэ за лета. На сябе хапае, на жонку Рыпі ну—хапае і на прытычкі сына, Ваціка. Чаму на прытычкі?— А таму, што Вацік добры кравец. Ен сам на сябе зарабляе. І толькі от у сьвяточныя дні, калі хоча, наведвае бацькоў, тады от і пры ходзіцца рабіць прытычку да бацькавай андынарыі:	абедаць,	аль
бо сьнедаць. Ня без таго:—хату Вацік ставіць на кавалку суседняе зямлі, бо сваёй-жа зямлі: дзе-ж яна?—Няма. І ён і бацька з маткаю— у гэтай хаце будуць жыць. Але гэта-ж тады тое і будзе.
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Каб не прастудзіцца хоць,—седзячы на лаўцы кажа Вацік да
Волькі,—шмат танцавалі...
Нічавусенька,—адказвае дзяўчына,—я не баюся прастудьк
д зараз—мазурку закажы.
І яна весела—разагрэтаю вясёласьцю дыхае ў твар свайго
таварыша.
Волька—дачка Падабеда- Яе бацька жыве ў пяці хвілінах ад Цячуркава,—на хутары. Ня бедна, але і ня вельмі багата—жыве. Купляць з харчоў нічога ня прыходзіцца, акрамя таго, якз крамніны ппо-небудзь. Паедзе ў горад, прадасьць пудоў дзесяць жыта, аль- бо масла фасйу, у фунтаў трыццаць пяць- і купіць тады, з гэтай самай крамніны. А то і ў гатоўку, часамі, зложыць: „няхай—мала якія здарацца патрэбы“. Так і жыве чалавек.
·  Слухай Ваця,—раптам зьвяртаецца Волька,—маці мая... Да- рэмна ты яе хваліў, што яна добрая... Я табе і забылася, сказаць аб гэтым... Мая маці ў сто разоў горшая за бацьку; у дзьвесьце нават...
·  Чаму,—гладзіць Вацік яе руку, перабірае пальцы,—чаму ты гэтак кажаш?
І Волька кажа, што яе маці сёньня назвала яго...
·  Але лепш не казаць,—цісьне яна яго руку,—Лепш... Усё роўна: я цябе разумею і мне больш, мой коцік, нічога не па- трэбна-
Волька туліцца да Ваціка; яна адчувае яго цяплыню; а над га- ловамі шастае лісьце.
·  Хутчэй-бы скончыў хату,—шэпча Волька, — а там... непа- трэбны мне гэткія бацькі...
·  На гэтым тыдні, мая ягодка, Арцём дакляраваў быць, калі сойдаемся на цану—за два, якіх, тыдні і сталярка будзе гатова. А там...
Музыка зайграла варшавянку і таму перарвала гутарку маладой пары.
·  Можа пойдзем—сказала, Волька,—згуляем...
і ізноў было чуваць шастаньне ліпавых лісьцяў над самаю га- лавою.
Пасядзім лепш,—яшчэ бліжэй прытуліўся ён.-—Ты-ж казала ■'мзурку будзем гуляць, а гэта-ж...
А шум, вясельны шум—ня сьціхае. Сіліцца, расьце і вырастае ў аДно, вялікае, вялікае.
Яны сядзелі у маўклівасьці. Думкі іх расьлі да асалоды ад 'удучага шчасьця. Тое—што яны хутка будуць разам—было іх шчасьцем.
I яны не заўважылі седзячы, як у дзесяці кроках ад іх бліснуў : раптам стух кішэнны электрычны фанарык. Яны маўчалі цяпер...
/
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Яны забыліся на ўсё, піто было навокал іх: цяжкае і сумнае.
Гэта была іх хвіліна, але яны ня ведалі аб гэтым. I гэта так заўсёды: чалавек ніколі ня можа ведаць таго вышэйшага пункту, які бывае яго найбольшаю радасьцю, яго найбольшым шчасьцем у жыцьці. Чалавек ня хоча перажываць гэтага самага найвышайшага пункту. Ен шкадуе—перажываць яго. Ён хавае гэты пункт на- заўтра, на пасьлязаўтра. А між іншым, ня ведае таго, чалавек, што перажывае цяпер, перажыў яго ўжо.
Так было з імі. Але вось:
Сівую кабылку за грыўку,
За грыўку,
Павядзем яе на гарэл-ку-у-у...
...ударыліся апошнія сказы песьні і разбудзілі іх ад хвілёвых мар, прывялі іх да сапраўднасьці.
— Пой...—не пасьпела даказаць Волька, а хацела-ж сказаць: „Пой- дзем“... Мазурку пойдзем гуляць. Але так і не сказала.
Тады назад вярнуць свой сказ захацела, але... таксама было позна. Разам з вясельнаю песьняю, што вылятала скрозь адчыне- ныя Тодаравы вокны, разам з песьняю зьмяшалася яе адарванае „Пой...“ А песьня і ізноў яе „Пой...“—у сваю, у другую чаргу зьмя- шаліся, зьвіліся...
...У адзін клубок, з начным стрэлам, тугімі часойкамі зьвіліся. I ўсё гэтае ня ў ліповых лісьцях цяпер аддалося, а там... там дзе драмала кун‘ё.
Зварухнулася куп'ё ад стрэлу, не дачакаўшыся раніцы, не да- чакаўшыся быдлячых капытоў, конскіх капытоў.
...На вуліцы, каля лаўкі, ніц на зямлі, нібы цалуючы халодную вільгаць зямлі, ляжала нядыхаючае цела Ваціка.
[bookmark: bookmark9]VIII
·  ...Хто яго ведае, як яно ў іх там вышла,—шырока расста- віўшы ногі стаяў па сярэдзіне Клямкавага пакою Ліпскі.
·  Адны кажуць што-о...—нахінуўся ён у бок Клямкі,—кажуць. што Казюк любіцца з ёю, а другія...—абярнуўся ён да Трамбіцкага— зусім інакшае кажуць.
I прыдаўшы на гэтым месцы свайму голасу ціхую інтанацыю, Ліпскі дагаварыў:
·  ...Кажуць—напрасіў... ну ён, сам ГІадабед.
·  Але мала што. Чаго не нагавораць людзі. Глупства, як той казаў. Мала што зьнюхаліся.
·  А што вы думаеце, ягамосьцю, людзі, бывае, праўду гавораць
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Бывае, але...яот толькі адно мушу сказаць,—пераступіўЛіп-
Скі з аднае нагі на другую.
  Праходзьце, проша вашэці, сядайце.
Дзякую. Я от толькі мушу сказаць,—узяўся Ліпскі за сьпін- ку крэсла, ён, гэты Пракопчык, варт гэтага! От што!
  3ЬІ памятаеце, панове, свабоду? Памятаеце, як на адзін
тыдзень — на хвіліну ўтварылася свабода? — Ды яна і цяпер, кажуць, унь у Маскве. Дашчэнту, кажуць, зьдзекуецца над \юдзьмі. Брат аднаго майго знаёмага — Фіш па прозьвішчу, які застаўся ў Маскве, дык яго брат, што тут жыве, расказваў, якія ў, Маскве зьдзекі. Казаць вусьцішна, што творыцца! А над яго братам, от што зрабіла яна, іхная свабода: такі-та лялячны магазын быў, а прышлося распрадажу абвясьціць. Да канца пры- душылі. Страх што робіцца!
·  Дык вы памятаеце, панове, які ён быў рыцар! Якія ён Вацік- шмацік падстройваў мне самому штукі! Мала, хіба, мне цераз яго каштавала! Таксама дагэтуль, зачыніўся-б магазын. Я гэтага ні- колі...
Але ў гэты час адчыніліся кухонныя дзьверы і ў пакой увай- шла сама Зося.
·  Ці чула ты,—устрапянуўся Клямка,—ці чула ты, вашэці, на- віну: Пракопчыка... Ваціка, Пракопавага сына... Ну таго, што бацька яго пасе цёнгле ў пячуркацаў...
Дзень добры, пане!..—сказала Зося падыходзячы да Ліп-
скага—Ну, ну?
·  Ну, дык забілі. На Габрусёвьім вясельлі, каля Тодаравай хаты.—Казюк,—ці чула ты гэта, Казюк застрэліў!
·  Як-жа гэта?—зьдзівілася Зося, працягваючы сваю руку да Ліпскага—зьнячэўку мусіць?
·  А-а—хто яго ведае...—цягнуў Ліпскі,—з тае нядзелі на паня- дзелак было здарэньне—тыдзень але.
А мы жывём тут, у гэтай глушы...—заўважыла Зося,—як-жа гэта яно здарылася?
Сядзеў, казалі, на лаўцы з Падабедаваю дачкою. А Казюк пасьвяціў фанарыкам, перш, а потым і выстраліў.
·  I на сьмерць?—Паглядзела Зося на рыжаватую бародку Ліп-
скага.
На сьмерць, проша пані. Нават і не азваўся.
·  А што Казюку цяпер будзе?
А яму ўжо нічога ня будзе... між намі гаворачы. Камэндант пазываў да сябе на перагаворы.
Ну і што?
Гіерагаварыліся.
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·  Цяпер усюды кажуць, што ўсё гэта на рамантычнай глебе,— дадаў Ліпскі і гэтым аформіў сваю гутарку.
Зося хацела яшчэ аб нечым запытацца, як успомніла пра грыбкі. Ею, на гарачую чарэнь печы, былі пастаўлены грыбкі. Зосіна „дзеў- ка“ Жэня ня ўмела-б іх даглядзець.
Толькі і толькі Зося, сама гаспадыня, магла ведаць, як і колькі патрэбна жару для яе, выштукаваных ёю, грыбкоў. Успомніўшы аб грыбкох, аб тым, што яны могуць прыгарэць—Зося папрасіла прабачэньня і хуткімі крокамі выйшла на кухню.
Калі Ліпскі вычарпаў усе свае навіны апошніх дзён,—тады. Клямка з Трамбіцкім паведамілі Ліпскага пра складзеную супярэч- насьць.
Яны сядзелі за сталом.
Увесь час—ад таго, як у Ліпскага на імянінах было вырашана пытаньне аб Лёлі, аб Ромусю—увесь час ляжала ў суседзкіх гало- вах адна і тая самая думка: „хто куды пяройдзе“.
I гэта было іх супярэчнасьцю.
Клямка казаў, што паколькі яго сын хлапец—павінна ўвага перай- сьці на яго бок. Ён казаў, што цяпер—„гэтага жаночага роду* хапае“.
·  Уга: хоць гаць гаці!
Трамбіцкі-ж трымаў свой бок:
·  Паколькі яна, дачка, у мяне адна...
Трамбіцкі гэтым „адна“ даказваў існасьць яго шляхэтнага роду. Ён разважаў так. Калі яго Лёля пяройдзе на праваслаўную веру, тады гэтым пераходам зьменшыцца шляхэтнае патомства каталіка.— Гэта раз. Падругое:—мала аднаго, што шляхэтнае зьменшыцца. дык мужычае вось павялічыцца.
I гэта адно з самых гартаваных прынцыпаў было ў заядлага шляхціча.
На стале гэтым часам стаяла дзьве парожнія бутэлькі, стаяла закуска і поўныя шклянкі з каваю.
·  Бярэце, проша, сухаркі,—сказала Зося,—проша.—I Ліпскі, мяшаючы лыжачкаю ў шклянцы,—ускаламучываючы асеўшую гушчу кавы, казаў далей:
·  Дзякую, дзякую.
·  Панове!—казаў Ліпскі далей,—Проша выслухаць, панове, і згадзіцца з маёю прапановаю.
Суседзі адчулі важнасьць ува ўсім. Яны адчулі адзін перад дру- гім сарамоту. Апошняе слова „панове“ бадай больш за ўсё па- дзейнічала на суседзкія адносіны. Ні то гонару надало гэтае слова да сваіх асоб перад нечым найвышэйшым за іх, ні то за самае „найвышэйшае“ ганарыліся суседзі.
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Суседзі ўтаропіліся цяпер — глядзелі на Ліпскага. Яны чакалі,
0  Ліпскі... От з яго гэтых вуснаў, зараз—у гэты момант—па- чуеіша нешта важнае, вялікае.
1  яно пачулася:
·  Я сказаў-бы от што,—казаў Ліпскі,— я сказаў-бы што-о—
няхай вянчае ксёндз.
  Ша-ша! Але так няхай вянчае, так—каб кожны застаўся прьі
сваёй веры.
Грамбіцкі моргнуў вачыма.
Клямка, апёршыся локцем на стол, закручваў кончык вуса.
А Ліпскі казаў:
  Хай бог крые, панове, каб рабіць незлагоду. Бацькі вашы,.
дзяды... вы зжываеце, дзякаваць богу, век... Хай бог крые.
То-то-ж, пане ягамосьцю,—ня зраау зразумеў Трамбіцкі,— я-ж казаў: паедуць да касьцёлу. Хіба ксёндз за нос укусіць, ці што?
Не за но-ос...
І пяпер на хвіліну ўтварылася за сталом маўклівасьць. Здава- лася, што суседзі ашчупваюць з усіх бакоў тыя словы, якія толькі што выказаў іх сусед. Здавалася—кладуць словы на далонь: ва- жаць іх, гоцкаюць.
Ліпскі прадбачьіў згоду ў гэтай маўклівасьці. Цяпер трэба было адыйсьці ад гэтай гутаркі—пачаць нешта (хоць што) другое. Гэта каб застоілася маўклівасьць, каб згладзілася незлагода.
і цяпер—якраз у гэтым месцы—дапамагла сама Зося.
·  Жэня!—пазвала Зося наймічку, нарушыла спакой,—налі пану I рамбіцкаму кавы.
- Жэня, дзе ты дзелася?!
А Жэня, калі звала гаспадыня, была на дварэ і таму не магла пачуць гаспадынінага загаду. Тады Зося сама ўстала з крэсла і ўзяла шклянку ў Трамбіцкага з-пад рук:
·  ...Яны—цяперашняга сьвету дзеўкі: „што хачу—раблю, куды хачу—іду“.
Калі Зося казала слова „дзеўкі“, то пад гэтым словам патрэбна было разумець слова—служанка.
Скора яна зьвярнулася з поўнаю шклянкаю кавы і паставіла яе перад Трамбіцкім:
·  Проша.
Дзінькуе, пані.
I яна ізнрў села на сваё месца, каля Ліпскага.
Няма яе? —запытаўся Клямка ў Зосі.
·  Каго?
Дзеўкі—Жэні, ну...
Але Зося не адказала, бо Ліпскі вярнуў словы, якія сказала Піа (..цяперашняга сьвету дзеўкі“) і гэтым самым стварыў для яе
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адказу перашкоду. Гутарка за сталом пачалася з другога боку і нанава.
·  Кажаце, пані, аб дзеўках,—пачаў Ліпскі,—аб цяперашаіы сьвеце, кажаце. Гэта ня сьвет цяпер, ня людзі, а слупатварэньне Ня людзі, а гады, пекла нейкае.
Ен наліў на сподак кавы, сербануў яе адрыўчата, паставіў спо дак і казаў далей:
·  У мяне ў прошлым годзе была нейкая Магдалена, ді)ік я думаў, што яна мяне жывога закапае ў зямлю!
·  Мый, кажу я ёй, мын падлогу!
·  Я ў тыдзень раз, кажа яна мне, у тыдзень раз угоджвалася мыць, а ня кожны дзень!
·  Бачыце, панове, яна „ўгоджвалася", яна „ў тыдзень раз“-| Ой! Я думаў, што ў мяне ад злосьці перагарыць усё ў маёй сярэдзіне. Ператлее—думаў. Ой!—на порах.
·  Ну і што вы скажаце, панове, на гэта? А галоўнае—пры помніце калі гэта было? Калі?—Летась. А што летась было, што?— Праклятушчая, летась была, ось што. (Ліпскаму вельмі цяжка вы- гаварыць слова „Свабода“, а таму ён, замест гэтага слова, „пра- клятушчая" кажа).
-— Разбазыралі,—кажа Трамбіцкі,—людві на сабе скуры ня чуюць.
·  То-то-ж, што ня чуюць.
I Трамбіцкі расказвае колькі ён, таксама летась, набраўся кло пату з „хлопцамі“.
—- Толькі тое і рабіў,—ды і вы-ж, Макару, ня мала папаез- джвалі,—тое і рабіў, што езьдзіў, гадзіў, разгоджаваў ды ізноў езьдзіў: аніяк не маглі абыцца, абыраць.
·  Ліха іх матары, даліся ў знакі. Папагоджаваў.
·  I чаго-б ёй, ці яму другому,—перабівае Клямка,—чаго-б, здаецца, не хапала: і хлеб і да хлеба. Працуй, здаецца, вашэці, еж. Еж—працуй. А калі гаспадыня што скажа—паправіць у тваёіі працы—змоўч тады. Натое-ж яна гаспадыня. Яна-ж павінна загад- ваць, а ты працаваць.
·  О-то та-ж, што павінна.
·  Разбазыралі,—адно слова.
·  Ад чаго разбазыралі, каб хто папытаўся? Ад чаго, калі... калі не ад гэтае самай? Ой, ліха яе матары!
·  Каб захлынулася яна, даў пан бог, гэтая людзкая спакуса, там дзе яна ест.
А на дварэ прыпарваць гэтмм часам пачынала. Аднекуль, ніоы з-пад зямлі, абломанымі крыгамі выплывалі цяжкія валавяныя хмары.
На дождж зьбіралася.

Прайшло чатыры дні, а дажджу ня было. Ня было яго ў той
нь калі зьбіраліся валавяныя хмары, ня было—назаўтра, на пась\язаўтра, на па пасьлязаўтра — таксама ня было.
Сьпякота ўсё больш і больш млявіла чалавечае цела. Смажыла. Прымушала піць халодную ваду. Штурхала да крыніцы, у цень, пад альховае гальлё.
І Лукаш застанавіўся каля крыніцы.
Лукаш Вушкін, парабак Клямкі; ці як заве Клямка яго— хлопец“. Застанавіўшыся каля крыніцы, нахінуўся над ёю. Уклен- чыў, абапёрся рукамі аб кладку, якая невядома ад якога часу ля- жала тут—служыла, каб апіраліся—кленчылі на ёй падарожнікі. Абапёршыся—пачаў піць. Вочы глядзелі скрозь вадзяны крышталь— бачылі пыразнакрынічнае дно. Лукаш бачыў, як уздымала вада з дна, дробнае пілавіньне труху. 1 без перастанку—вечна гэтак. Тады бліснула думка „вада, якая прабілася цяпер—другі раз не праб'ецца сюдою“. Але яшчэ раз смакануў і другая думка была: „у зубы зайшла: да чаго халодная. Ня была-б то крыніца".—I цераз хвіліну ішоў далей: сьвежы, бадзёры—бяз істомнай смагі.
Сонца сьцішыла свой ход. Бо цяжка-ж пад узгорак—неба. Сонца змарылася пакуль дайшло да гэтага ўзгорку. Яно стала цяпер на адным месцы-—дрэмле, адпачывае.
Лукаш Вушкін расхрыстаўся, расшпіліў каўнер зрэбнай кашулі:— зіімарыўся. Ад раньня ішоў, але цяпер хутка падыходзіў да гаспа- дарскага дому.
Вушкін зьвяртаўся ад Клямкавай сястры, якая жыла ад брата *<і трыццаць дзевяць вёрст. Клямка яшчэ ўчора паслаў „хлапца“ да еястры з лістам. Ня гледзячы на ліст, на тое, што ў лісьце было напісана, Клямка наказваў Вушкіну на дарогу:
- 1 лядзі-ж ты, Лукашка,— казаў ён,—скажаш ты ёй, каб яны > дваіх прыехалі; скажаш, што вясельле ў гэтую нядзелю, але прыяж- джаюць няхай—у суботу. Каб так, як на зьмярканьні, тут былі-
Лукаш паддакаваў:
— Канешна скажу, што за гавэнда. Канешна.
Лукаш ідзе цяпер—зьвяртаецца да гаспадара. Ен адышоў ад Крьініцы, перашоў цераз дарогу—бальшак і накіраваўся на цянькі, *аб ісьці цераз балота: „Бліжэй ды і ногі пахаладжу". Ён ідзе і глядзіці), як уздымаюцца, а потым камянем падаюць птушкі-вераб'і.
Лукашу шаснаццаты год, але ён шмат чаго бачыў, перацярпеў. Бацька пакінуў яго, калі быў ростам ад зямлі,—разам з бацькаваю лямцоўкаю—на аршын бяз двух вяршкоў. Памёр яго бацька. Раптам іапі>' жь,вот, а праз суткі—не гаварыў ужо з ім; хоць і моцна кры- > Лукаш над бацькавым вухам „Тата, та-ата ўставай!" Ня ўстаў
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больш. А ад калоды-барылкі, мусіць, сталася: маці і цяпер кажа:~- „падняў адзін яе цяжкі камель“. Ой і сталася ад гэтага. „Трэбала- пазваць каго, а ён...“
Лукаш падышоў да Круглага балота. Ен стаў, падкасаў зрэб- ныя штаны і, улазячы ў мяккае і пульхнае махавое балота, раз важаў:
·  А сьмяхотнае ўсё-ж... і між іншым правільнае пытаньне кра- нуў Рыгор Струк. Ён кажа: „Чым менш спаць, тым больш ка- рысьці—пражывеш больш". Гм?—I Лукаш выцягваў з гразі сваю завязлую нагу.
·  Тут ад краю трохі гразкавата,—перабіў думку ды разва- жаў далей:
·  Струк кажа так: Каб злажыў усе тыя гадзіны колькі чалавек прасьпіць за сваё жыцьцё, каб злажыў ды вылічыў іх, дык трэйцяя частка жыцьця была-б.
I Лукаш ізноў заграз адною нагою ў дрыжачай балотнай ква- шаніне.
·  Сама менш...
—• Значыцца, калі я буду жыць да шасьцідзесяці гадоў, дык яно, самастаяцельнага жыцьця... сорак гадоў. А дваццаць—усс роўна, як на сьметнік. Гэта калі па восем гадзін спаць у суткі, Трыжды восем—дваццаць чатыры. Та-ак—дваццаць гадоў ад шасьці- дзесяці. Аж вусьцішна:—чаму так шмат! А яно-ж лічыцца: год пражыў, два пражыў. От табе і пражыў.
Лукаш пераскакваў з аднае купіны на другую-
·  Праўду кажа Рыгор, далі бог. Ува сьне чалавек, як няжывы... Ен—аніякага жыцьцёвага хараства не адчувае. Ён...—I Лукаш за- вяз цяпер абедзьвума нагамі—абапёрся рукамі аб белую купіну і гэтым абапіраньнем пацёр журавіную завязь.
·  Што-о гэта,—кінуў позірк скрозь каржакаваты хвойнік-бя- рэзьнік, тузаючыся ў гразі.—Коні... Чаму гэта коні... Чые гэта коні, тут, у балоце?—Але ўбачыў знаёмыя постаці: дзядзьку Рыгора- Хвядоса, Міхаліну... убачыў і—ня зразу зразумеў.
·  Дзе ты быў?
·  Што бачыў на гасьцінцы?—Утаропіўшыся ў яго твар, запы- талі разам некалькі галасоў.
I Лукаш, застанавіўшыся каля сялянскага табуна, адказаў:
·  Нічога ня бачыў? Што-о... Чаму—на гасьцінцы? Чаго вы з коньмі...
Але ў гэты час з-за вялікага лазовага куста паказаўся Атрахім, сын Крыніцкага Ігналі.
Атрахім—хлапец тысяча дзевяцьсот пятага году нараджэньня. Моцны, зьвязлы хлапец. Сьмелы, дасьціпны. Ён падыходзіў да та- буна вельмы размашыста:—шалыгаў з аднае купіны на другую агра-
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зістымі крокамі. Сяляне пакінулі Лукаша і накіравалі свае зіркі ў імау бок. Зіркі іх пранізвалі яго з ног да галавы, калі па-

·  Дзе што робіцца?
Атрахімка, што ў вёсцы?—перабілі пытаньнямі.з гурту адзін другога, калі падьішоў.
·  Адступленьне, таварышы.—Расставіўшы ногі, адказаў Атрахім.   Чуеце?—Га... чуеце, як ляскацяць абозныя двуколкі...
Гурт прыслухаўся і пачуў: на гасьцінцы ляскацелі колы абозных панарадаў-
Што ж цяпер будзе?—Нехта азваўся з гурту. I Атрахім адка- заў на пытаньне:
·  Цяпер адступленьне будзе.
Лукаш паглядзеў у Атрахімавы вочы і той злавіў яго позірк.
·  Разумееш, браточак, ці не, што такое адступленьне?—запы-
таў Атрахім.
Лукаш маўчаў. Тады Атрахім прыслухаўся да гэтага слова і раўтарыў яго, расьсеяўшы ўсьмешку на сваім васпаватым твары.
У гэты дзень, пад вечар ужо, даведаліся крынічнікі з коньмі на Лілоце, што ў Клямкі палякі забралі „Антака“ з „Юлікам". А ў Трамбіцкага—Нэгруся нехта каля яго сядзібы застрэліў.
Адступленьне пачалося ў чацьвер пад поўдня, а ў сераду, як толькі пачынала апускацца да дому сонца, Трамбіцкі, асядлаўшы каня, ехаў у Крынічкі. Сабіна, калі сядзеў на сядле, падбіраў павады—ска- зала, стоячы на ганку:
- Штук дзесяць—дванаццаць, няхай прыдзе... Ня больш. А то не наварышся, ня выстранчыш за адзін раз з ядою.
3 гэтым словамі і ехаў цяпер Трамбіцкі, каб угадзіць на заўтра У’ Крынічках „штук 10—12“—жней.
Днём яшчэ, калі сьпякота сонца млявіла цела, калі рабіла яго вялым, калі хацелася хавацца ў халадок і ані нічога не рабіць, днем яшчэ—расшпіляючы каўнер кашулі, каб прахаладалася касма- гая грудзіна—сказаў Трамбіцкі:
1 рэба, нябож... пара, ягамосьцю, жаць... Пара. Пакуль не Оачал! свайго—дзешавей можна будзе наняць. Якое-ж яна ліха, Другая, будзе рабіць?
1 тады Сабіна дадала:
Вядомая рэч: нідзе дзенецца. Захоча зарабіць. Само-ж ня прьідзе ў рукі.
Ды ізноў дабавіла:
[bookmark: bookmark10]X
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—■ А наша жыта—плывун. Дык дзіва, што пара жаць. Яно-ж абы дзень—два перастаяла, не зьбярэш тады: усё выпстрыкнецца.
Трамбіцкі пад'яжджаў цяпер да Крынічак. Конь ціхім крокам сн - паў па дарозе, паабапал якой расла ярына. Ен углядаўся то на адзін, то на другі бок дарогі, дзе плылі—міналіся перад яго вачымаі шнуркі-палоскі, засеяныя гэтаю ярыною. Амаль цераз кожны кон* скі крок, была мяжа... высокая зарослая быльнягом. Трамбіцкі раз- важаў:
·  Яшчэ год—два і ня будзе чаго дзяліць... Мяжа на мяжы будзе. Больш межаў будзе, як самай зямлі...
Конь гэтым часам матнуў галавою і фыркнуў.
·  На здароўе,—сказаў Трамбіцкі ды ізноў мысьліў:
·  А тады рэзацца адзін з другім пачнуць. Бяз гэтага не абой- -дзецца... Добра, што хоць крыху вычысьціла іх гэтаю вайною. Бывала, прайсьці нельга было: упікаў кожны зямлёю...
Трамбіцкі і не заўважыў, як пачаў уяжджаць у Крынічкі. Чуваць было, як з другога канца вёскі рыкалі каровы. Гэта пастух мусіуь ужо гнаў з поля.
Сонца была зусім за кругавідам. Яно выглядала вялікаю, раза-*: грэтаю да чырвона, плоскаю юшкаю. Зусім рэдкія і кароткія тыр- чэлі ад яго праменьні-шпількі.
Калі ўехаў Трамбіцкі ў вёску, яго абдало пахам нейкае цьвілі. У ноздрах зашчакатаў дым, які чорнымі збэрсанымі клубкамі выкі- даўся з крайняй хаты. Вуліца была сухая, але відаць было, што ў час дажджоў стаіць гразь. Бо цяпер гэтая гразь засохла і тырчэла грудамі—скарынкамі.
Праехаўшы некалькі крокаў ад канца вуліцы, Трамбіцкі напа- ткаў перш-на-перш знаёмую яму Міхаліну. Застанавіўшыся конна каля яе, ён пачаў распытвацца перш як жыве яна: ці жыва ці здарова, бо даўно бачыліся, а таксама запытаўся і аб тым, што чуваць.
I калі ўсё было перагаворана, калі Міхаліна адказала што—„крэ- піцца сяк-так“, што „новасьцяй пакуль нямашака: старыя кавалкі"— тады Трамбіцкі пачаў пра тое, чаго прыехаў. Ён запытаў:
·  Ці не знайду я на заўтра ў іх мосьцяў жней? Так: жанчын дзесяць—дванаццаць... Яшчэ-ж не зажыналі ў ягамосьцяў, здаецца?
Міхаліна не зразу адказала. Яна паправіла пад хусткаю валасы: рукою павяла; потым захінула адаткнутае крысо кафтана. Яна ізноў сабрала яго разадраную частку і падаткнула пад паясьніцу за шмальцованага, зрэбнага хвартука. I тады, правёўшы пальцам, кра- нуўшы свой нос, а гіотым залажыўшы рукі накрыжкі яна адказала:
·  Абы цана. Чаму-ж не.
Тады Трамбіцкі ўзгарачыўся:
— Дык што аб цане... Сойдземся. Няхай бог крые. Як людзі плацяць, так і я заплачу, ягамосьцю.
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Гэтым часам ішлі з выгану, з гэтага канца вёскі—коні. Трам-
а^м прышлося пад'ехаць да нейчых варот, дзе стаяла Міхаліна. ^Коні праходзілі: жарабяты ішлі вольна, старэйшых-жа коняй лі °больш падросткі-хлапчукі. Трамбіцкі, гледзячы на коняй, за-
-
Некаторыя чуць шоры цягнуць,—у палову голаса выказау,—
Вельмі-ж худыя, аа...
} |а рэта Міхаліна адказала.
Выган як бубен. Ведама такая-то чарада... Ды кожны дзень,- >жны божы дзень. Адкуль-жа яна будзе брацца, тая трава. Ды ішчэнту перавернута ўсё дагары нагамі. Адны капыты: да таго Смтаваяы- Дык ці-ж дзіва, што конь—крумкач можа панесьці...
Цяпер прайшоў з канём Аляксандраў хлапец. Ен правёў яго ў руках і Трамбіцкі перабіў Міхалініну думку:
- Чын жа гэта, ардэн?—запытаўся.—Зда-аровы конь,— правёў вачыма. Сільны.
І Міхаліна адказала:
·  Аляксандры Тожыка. Усю от на яго гаспадарку пасадзіў. Вельмі ўжо любіць каб мець людзкага каня.
І. узяўшы думку пра коняй з другога боку, дадала:
·  А ўсёроўна, нябось. Ен едзе на кірмаш у Рыбцы і мой Лмелян запражэ свайго „анучніка" і таксама—едзе. Ані на крок не адстане. Эт, форс толькі той. Яно-ж канешна...
Гэтым часам коні прайшлі ўжо і Трамбіцкі дакладна распытаўся, д.іе можна дастаць—у якой хаце іменна—жней. Міхаліна яму 3 большага намеціла і ён паехаў па вясковай вуліцы.
Крынічкі складаліся з семдзесяці трох двароў. Аб гэтым ка- з іла шыльда, якая стаяла ў канцы вёскі.
Недалёка ад шыльды, крокаў у сто, былі могілкі, заросшыя бмльнягом, ды чартапалохам. Яны былі не абгароджаныя, а таму па іх хадзілі „мацёры“ з сваімі дзецьмі. Парасяты поркаліся сваімі тупымі лычыкамі ў карэньнях лебяды і іншай пладавітай травы, а старыя сьвіньні—„мацёры“, часамі разрывалі амаль ня ўсю ма- гільную насып.
Хаты крынічнікаў—гледзячы здалёк—здаваліся ўрослымі ў зямлю. Яны асунуліся, заплюшчылі свае вочы-вокны, абыралі ад усяго... і о там, то сям тырчэлі ўзадраныя ветрам шчыты; часамі вісела На бок пахіленая вакеніца: гэта вырваўся з сьцяны і даўно, аж ад леташняга яшчэ, згубіўся крук, які яе падтрымліваў. Вакно,— ан' у аднэй хаце ня было, каб спрэс цэлыя шыбы. Калі не адна, •!'ьве-тры былі выбіты і „да часу“ заткнуты лапсардаком на ку- Дзед|, альбо старым вынашаным андаракам. Часамі шыбы былі 'Папраўлены“; гэта з некалькіх кавалкаў шкла складзена была шыба. змацаваная „казачкамі“.
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Трамбіцкі заходзіў цяпер у дзесятую, мусіць, хату і ўсё анія» ня мог угадзіцца.
·  Пуд на дзень,—казалі яму цану.—Дзешавей нельга.—Трамбіцк; даваў дваццаць пяць фунтаў.
·  Лепш на грошы, калі так,—казаў ён.—Пяцьдзесят рублёў дам Гэта трыццаць фунтаў будзе.
Ужо зьмерклася і запалілі агні, як выехаў Трамбіцкі з Крынічак. Ані адной жняі ня згодзіў. I калі выехаў за вёску—найбольшая падшыхала злосьць.
·  Авадні...—марматаў сам сабе.—Слота, каб на вас даў панбог халеры якой, ці што.—Трамбіцкага таму апаноўвала злосьць, што прыдзецца от яму ехаць за блізкі сьвет—гнаць коні, каб пры- везьці жней.
·  Ліха вашай матары, пачакайце-ж...—нечым гразіў Трамбіцкі крынічнікам.
Так было ўчора, у сераду; так адчуваў чалавек учора сваё права, у якім была і пагроза і злосьць.
Невядома ад чаго і як, а толькі здарылася яно, і напоўніла страхам сэрцы крынічнікаў...
У чацьвер пачалося адступленьне.
Трашчэла дробнае і сухое гальлё.
Агнявая атава слалася па зямлі—захватвала гальлё, успаўзала па жывой кары хвоі,—і ўсё разам скручвала ў прадсьмертнаіі агоніі.
Агнявая атава як і ўсё—перш нараджалася, расла, старала і—памірала. Усё гэтае рабілася раптам—у вадзін момант. Выскачы ь чырвоны куст агню—затрашчыць гальлё, а потым падскочьшь да паловы стогодняе хвоі, дакранецца сваімі разгатымі вяршкамі да папяровае кары, праглыне яе і пачне абамляваць, абсоўвацца, канаць на доле зямлі, нібы цалаваць прысадзісты пень хвоі, прасіць прадсьмертнага ратунку, плакаць горькіыі сьляэьмі—дымам.
Але не пасьпее памерці адзін куст, як другі, дзесяты узды- маецца, шырыцца, расьце, ахапляе ўсю ваколічную прастору—хоча ўсё ў вадзін ахапак захапіць, праглынуць.
I захапляе і праглынае і ня можа напоўніць сваёй прагнасьці:
„Мала і цесна—
Цесна і мала“.
У трэску дробнага гальля, у адшліфаваных складках неабдымнага мора агню—адчуваецца цесната прастору.
А тым часам, за морам ляснога пажару:
Дымяцца агаркі. Тлее курадымам салома. Яе прыціскае пера- гарэўшае, і раптам само сабою адпаўшае бервяно—бэлька. Таму ‘ тлее салома—ня можа разгарэцца пад грубым агаркам хатняе бэлькі.
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Хдваецца вялікая вёска— сама ў сваім дыму, поле,—адгарэўшага , , V сваім... А лес... О, бедны лес! Колькі тлее твайго ■'нага хараства! Колькі зяленых ветак завяне пад агнем—за- не| Колькі ты даваў жыцьця для людзей, а людзі... апавілі
5е дымам!
усё засьцілаецца дымам. Нават сонца робіцца, што месяц: сьвечваецца праз дым, як праз васеньнія бягучыя хмары.
* паверх усяго гэтага зьвярынымі адчуваньнямі складзенага:
·  О-го-го-го-го-го-о-оо...
·  л на каго-ж ты мяне па-кі-ы-ну-у-у-у!!.
- Л ясная-ж ты, мая кра-аа-сач-каа-аа!.. О-го-г-о-го-оо-о...
Яна плакала над сваім мужам. Ен ляжаў каля дарогі з разхры- інаю грудзінаю, няёмка раскінуўшы рукі. Для яго-ж ўсёроўна, і для мухі, якая малапрыкметнай сядзела на чорных, змочаных ывёю валасох грудзіны. Муха смактала сьвежую кроў з яго, акручанай куляю крывава-сьвежай раны.
Так, як гіраходзіць тэбэль праз дзерава, ды пакідае на тым баку грубаватыя берагі, так шылаватая куля ўтварыла такія берагі гэтым баку чалавечай грудзіны. I от цяпер на іх сядзела сьціпная, зялёная, як польскія мундзіры—зялёная муха.
О-го-го-го-оо-о-о!..
Ён, яе мужык—Крыніцкі Амелян. Амелян быў на балоце, ля вынесенай вёскаю і схованай ад палякаў маёмасьці. Ён убачыў, скрозь дым, другі дым узьвіўся: чорны, з праскакваючымі ірвонымі пасмамі. Ён пачуў крык сваёй вёскі. I тады-ж рынуўся, б дапамагчы.
Амелян выбег з балота—перабег цераз дарогу. Ён бег ратаваць пажару сваю родную вёску. Зусім нечакана напаткаў яго льскі сэржант. Паляк праехаў ужо, разьмінуўся з ім. Але потым ыніў каня, ухмыльнуўся абярнуўшыся на сядле і крыкнуў:
·  Чалавеча! Гэ, чалавеча, пачакай! Ці ня маеш сярнічкі—пры- ліпь цыгарку?
1 Амелян тады-ж хацеў абярнуцца, застанавіцца. Але замуцілася шта ў яго ваччу, вар'яцкімі бразготкамі-шамкамі празьвінеў Амельлянавым вушшу стрэл. Ён апусьціўся на чвырыстую зямлю халадзеюча-растапыранымі пальцамі задрапаў яе жоўты пясок, <і>езджаны цяжкімі панарадамі.
А сэржант тады, прыняўшы ў сядле належную позу, укладаючы каі>ур дымны яшчэ маўзэр, бязуважна кінуў:
Чэму, ты, тэраз не леціш. Лець, бегні, бегні, тэраз, быдло: ха-ха-ха-а-ам!
I эта было адступленьне. Тое адступленьне, якое напаўняла бела- СК|Н загоны жудасьцю і прыдушаным страхам. Людзі, „польскія , як звалі іх у Пячуркаве, адступалі так, як адступаюць
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вар'яты альбо шыбельнікі, наскочыўшыя на ражон. Вар'яты альбо шыбельнікі, зьнячэўку ўдарыўшыся ў вастрыё ражна,— раззлоўваюцца на гэтае вастрыё і тады пачынаюць ламаць, выкручваць, зьбіваць яго з дарогі,—не заўважаючы таго, што дашчэнту пазастрэмліваді сабе рукі.
„Палякі-легіёны“ не заўважалі стрэмак, не адчувалі таго, што аді^ могуць утварыцца струпы. Яны адступалі і ведалі адно: руйнаваць і нішчыць; нішчыць і руйнаваць усё, што толькі не гіападзецца! на іх дарозе.
I вось урэшце і здарылася тое „яно“, ад чаго прыціскала папаўшаі бэлька салому, ад чаго хавалася вялікая вёска ў сваім дыму, ад чаго ляжаў з расхрыстанаю грудзінаю па сярэдзіне дарогі Амелян—Мі- халінін мужык ..
А здарылася—пачалося усё гэта вельмі звычайна.
Два польскія афіцэры стаялі каля Аляксандравых варот. Каля і\ стаяла Аляксандрава жонка, Прузына.
Адзін з іх—нізенькі, з русымі валасамі, хударлявы ў твары, казаў:
·  Поведзеш, ці не:—ешчэ раз пытам?!
I яна з жаласьлівым—змучаным выглядам, з горкімі сьлязьмі ў вачох, закладаючы пальцы рук за пальцы —прасіла:
·  Панок... Паночку... Панічок... ро-одненькі... зьлітуйцеся... нямі ў нас каня. У абозе мой муж, кажу вам... пано-о-нічыку...
...Невядома ад чаго і як, а толькі здарылася яно... і цяпер.
·  ГІалі, Казік, запалку,—сказаў нізенькі і хударлявы,— паліі і нясі да гэтай вытаркшай пасмы ў страсе.
1 ен запаліў і паднёс.
Было гэта ў чацьвер.
У чацьвер пачалося адступленьне.
А гэтым часам, з другога канца вёскі, у Ігнасявай хацеі Ігнасёва 14-цігадовая дачка Алена, цалавала паручыку выглянцаі ваныя боты.
А ён:
·  Ня сьлінь маіх ботаў дарэмна, прыгожае быдлянётка!
Тут-жа ў гэтай вёсцы, гэтым часам, па вуліцы жанчына нейкая
бегла за жаўнерам. Яна крычала:
·  Аддай-й! Адда-й, мой саколік!
А ён, жаўнер, нёс на аберучках:	два падношаныя кафтпны,
адзін новы андарак, падушку—з аднаго рогу трошкі па шве расін" ратую, і адзін жаночы чаравік (другі чаравік выпаў у жаўнерч з-пад пахі і яго падняла ды несла ў руках—гэтая жанчына).
Гэта было адступленьне.
, Калі загарэліся і абвіліся дымам Крынічкі,—з хутароў, з ГальЦч добра відаць быў перш чорны, а потьш як белыя хмары і ўрэшцеі
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сеньня-сьветлыя хмары—дым. Гэта калі разгарэліся нізкія К роленыя, дажджамі апалосканыя, ветрамі высівераныя за не- \ькі гадоў будынкі.
Цяпер Клямка быў у Трамбіцкага пакоі. Ен глядзеў праз вакно
_ Сканчэньне сьвету, мусіць. Далібог. Божухна-бацюхна, вашэці.
Трамбіцкі адказаў на суседзкую заўвагу і зусім спакойна.
,.А о^пініу сіезгсг 2 піеЬа па саіу зшіаі ро]СІ2Іе. В^сіа ^ггтоіу іогііпу, па саіу зшіаі: Ьііі, Ьес1г\ тіазіа і козсіоіу раШі“...—Тады, гамосыію Міхал затрубіць, тады будзе сканчэньне сьвету.
Гэта было адступленьне.
Але прайшло некалькі дзён і дым ад пажараў разышоўся, асьцягнуўся ў тонкія стружкі, ды зьнік. Крынічнікі зьбіраліся амшарнага балота на чорныя вугальныя лапіны, нядаўна стаяў- лых хат.
І Крыніцкі Атрахім ня стрымаў сьлёз, заплакаў, калі сустрэўся ,а гэтых лапінах з першаір чырвонаю разьведкаю.
[bookmark: bookmark11]XI
Вясельле было адложана на нявызначаны тэрмін. Дзе-ж можна іыло рабіць што ў такім вэрхалу! Але і пасьля вэрхалу, і пагатоў. Іапёршае, Макар Нічыпаравіч Клямка ня мог выправіць сына да нлюбу на штодзенных рабочых конях. А падругое...
Папершае—патрэбна было чакаць, пакуль ня будзе ехаць ча- (ьверты эскадрон, імя Касьцюшкі, патрэбна было чакаць ад яго ільбо сваіх коняй, альбо грошай. I ўсё гэтае па тым квітку, які іаецца на руках Клямкі. Квіток—формальны дакумант: на ім і пя- іатка і подпіс эскадроннага начальніка ёсьць. На квітку напісана: „У пана Клямкі, чацьвёртым эскадронам імя Ка- сьцюшкі часова рэквізавана двое коняй. Эскадрон дае абавязак пану,—альбо коні зьвярнуць, альбо—у выпадку страты эскадронам коняй—выплаціць пану Клямку па дзесяць тысяч марак за кожнага.
За нсічальніксі эскадрона—Балакер.
Та-ак: гэта папершае. А падругое:
- I ьідзень, вашэці, месяц, год,—кажа Клямка да Трамбіцкага,— од, нават, будзем чакаць, а ня будзем рабіць вясельля. Датуль >удзем чакдць, пакуль апошні іхні лысы чорт ня выедзе з мястэчка. Гак, так, вашэці.
Нават паўтара гады будзем чакаць, ягамосьцю,—кажа Трам- >шкі,—Канешна, гэтага, пане, ніколі ня будзе. За паўтара гады:— 1 Як векавечны камень уросшы ў зямлю і яго не скранеш з енсца -гэтак нашыя за паўтара гады ўрастуць у Маскве.
На абрэзках зямлі
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·  Яно-ж, як той казаў, так от, для прыкляпу гаворыцца.
„Нашы“, гэта палякі.—Так разумее Трамбіцкі.
„Нашы“,—моц. „Нашы“,—на адну хвіліну адступілі. „Нашы“,-, свае людзі, адна тая кроў і вера. Адзіі-і інтарэс да далікацтва.
і Клямка згаджаецца. Ен у сваю чаргу мае надзеі што:
„Лысы чорт, калі не сягоньня, то заўтра—пакіне палац пан^ Завішынскага (—другі, што каля мястэчка Рыбцаў. У ім канцэля- рыя рэвкома).
„Лысы чорт“,—бальшавікі.—Разумее Клямка. „Лысы чорт“,~Л бяздушныя людзі, якім—калі ня сёньня з раньня, то сёньня падве- чар—каюк. „Лысы чорт“—бязбожнікі, анціхрысты.
I Трамбіцкі згаджаецца з Клямкай.
Пасьля адступленьня прайшло дзесяць дзён. Суседзі не сустраі каліся за гэты час з Ліпскім. Пытаньне за пытаньнем карцела~і прасілася для вырашэньня.
Быў нядзельны дзень, дзень кірмашу ў мястэчку Рыбцах. I су- Седзі ня так для продажу, як для сустрэчы з Ліпскім, былі на гэтым кірмашы.
Клямка з Трамбіцкім сядзелі ў Ліпскага за сталом і былі цяпер пасярэдзіне сваіх разважаньняў. Трамбіцкі казаў:
·  Не, ягамосьцю Ліпскі,—памешваючы лыжачкаю ў шклянпы, казаў Трамбіцкі,—не. Як усё-ж, ягамосьцю, мысьліце на конт нашых: для якой мэты нашы зрабілі гэтае адступленьне?
·  На колькі дзён?
·  Ці хутка... Як, вашэці, адчуваеце, ці хутка. Лысы чорт, пакІне муляуь нашыя вочы?
·  Панове!—Як тапаром—гамарам адсек Ліпскі. А потым, стры- маўшы хвіліну маўклівасьці, нібы зважыўшы старому Тарасу замест пуда, трыццаць фунтаў солі—падміргнуўшы сам сабе правым вокам, адказаў:
—- Пажывём, пабачым, панове. А толькі вось ня ладна, ня ладна...
·  Канешна, яны, гэтае „бальшынство“, ну ня больш, калі яшчэ пару дзён затрымаюцца. Ня больш.
·  Што ня ладна,—пакінуў мяшпць у шклянцы густую кару, Трамбіцкі.
·  Чуткі ня ладныя, пакуль што. Зямлю зьбіраюцца дзяліць... пана Завішынскага. Сканчэньне сьвету, далібог.
·  Зямлю??—Абудвы, у адзін голас, запыталіся суседзі.
·  Зямлю?—паўтарыў Клямка.
·  Ага,—адказаў Ліпскі.—Носяцца чуткі па гэтаму іхнаму, што „рыкае“ (рэвкому).
·  I не памысьліўшы аб сваёй шкуры, чуткі, вашэці, распускаюць. Яна-ж „бедненькая“ плакаць, крывавьші сьлязьмі, будзе. Скур3 іхная. Сьвет, эх!

  дТрахімава „ўзяло“. Яго сьвет. Сьвет галетры, анціхрыстаў—
■ ыкяз іу Аіпскі, і пасьля гэтага ўтварылася другая хвіліна маўклі- ’асьііі, хпіліна ад шасьцідзесяці хвілін часу.
I Я такога нспарадку, ягомасьць, ня чуў яшчэ, колькі жыву, бачыў-—Нарушыў Трамбіцкі супакой.—Я ня толькі ня чуў, а я скажу _гпалт’ гэта- Нават вышэй гвалту. Нават, нават... Я не магу ’явіпь што гэта?—пекла гэта, бальшавікі гэтыя, ці што!
- Бязумоўна пане, Ямаку,—падтрымаў Ліпскі,—і пекла гэта
і гвалт.
 Це—бо: дзе-ж то відана, дзе-ж то чутна, каб мелася права
адбірапь у чалавека зямлю. Яго ўласную, спрадвечную!
— Я думаю,—уставіў Клямка сваю думку,—я мысьлю, калі што
«вое панскі аконам. Бібік няхай протэстуе, няхай не дазволіць,
не дапусьціць да памеру?
І ^;н змоўк. Паставіў на канцы сваёй думкі пытальны знак і—
эмоук.
Гэтым часам, Трамбіцкі сёрбнуў з шклянкі адзін глыток пра- стьіушай кавы. А Ліпскі пабарабаніў, толькі, пальцамі па стале.
Было чуваць, як пайшоў глыток кавы ў Трамбіцкага сярэдзіну, перш аддаўшы гук на падабенства ікаўкі. I ён для слуху быў ня- прыемным, прыкрым.
А з двара, скрозь адчыненае вакно, нёсься пах радосты. Мяккі пах. Нс такі калючы, як самое дзерава—куст.
І аянер утварылася трэцяя хвіліна маўклівасьці. Хвіліна--час, не эапоўнены суседзкімі словамі „ўслух“.

ТАРАС ХАДКЕВІЧ.
[bookmark: bookmark12]ЧЫТАЛЬНЯ
3 поля вецср пераліўны, дальні прынясе вячэрнія ўзоры— галасамі сьвежымі чытальня
гэтак шумна, гулка загаворыць.
Бачу—цёмнарусыя галовы нахілілі хлопцы над газэтай, дзе у кожным незнаёмым слове пырскае агнямі наша мэта.
А за вокнамі ліхім задорам не завс гармонік на вячорку.
Ня прышле тасмныя дакоры адышоўшае ад нас учора.
Каля печы з кнігамі гіаліца— колькі томаў тут не прачытаных. Дык таму па вечарох і кліча галасамі сьвежымі чытальня.
Дык таму каля хаціны ліпа— стройная і гібкая такая, шоўкавае вецьце нахіліўшы, сёньнешнія былі апявае.

ТАРАС ХАДКЕВІЧ
[bookmark: bookmark13]ДД. ТАВАРЫШОЎ
Недзе за борам жытнёвы дол кліча калосьем сьпелым.
Сёньня кіпучы юнацкі задор выльлем бунтоўным сьпевам,
Хлопцы, глядзеце:
якая шыр,—
колькі зямлі і сонца!..
Той, хто ніколі надзей
ня тушыў—
будзе ірдзець красою.
К ліху адкінем пануры сум, гэты падгніўшы звычай!
Бурны запал не адзін я нясу,— шэрагі нашы ня зьлічыш...
Бачым—
заліты праменьнямі край, чуем гудкі заводаў.
Нас прывітае другая пара гулкім машынным звонам...
Бура ня зломіць упарты стан сілай ліхой, разгульнай.
Будзе зьвінець кожны крок, як сталь, словы—•
бы меткія кулі...
Слухайце-жа,
гул віраплынных дзён,
буйным запалам наліты!

72
Поступам сьмелым да мэты ідзём, шэрагі нашы ня зьлічыш...
Недзе пад гул гарадзкіх машын ледзь задрамалі сосны.
Хлопцы, глядзеце!
Якая шыр,— колькі зямлі і сонца!..

АНДРЭМ. КУРЦЫ
[bookmark: bookmark14]ЛІДЭРЫ
Нк эмігрант атрымаў працу разам з тубыльцамі Джонамі і Джэ- камі ў аднэй Мэльнбурнскай разьніцы ў Аўстраліі.
Гэта была пялікая і падвойная перамога пасьля няўдачы на (Ьцькаўшчыне. Папершае, я перамог свой апэтыт, падругое—душу, якая з агіднасьцю раней глядзела на вокны мясных крам.
Разьніца, дзе я працаваў, забясьпечвала філеем, антрэкотам, цыркамі, мазгамі і тлушчам увесь горад. Чалавек, асабліва аўстра- ліец, як вядома ня можа абыйсьціся бяз філеяў і антрэкотаў, ужо ня кажучы пра тлушчы. Пагэтаму мы, рабочыя разьніцы, дзень і ноч забівалі, зьдзіралі скуры, рэзалі і рыхтавалі тавар на рынак.
Як усё, у гэтым краі, таксама і гэткая праца рабілася па Бльмі амаль тэйлёраўскае сыстэме і нагадвала рэлігійную цэра- монію альбо рытуал.
У (шырокім) вялікім загарадзе, дзе былі зроблены паветкі пась- віліся стады бугаёў—прызначаных на сьмерць. Мы іх ганялі парамі |р болей разам праз шырокі прагон у маленечкую загароду скуль вуакая шчыліна вяла на невялічкае ўзвышша, так званы мост сьмерці. Над мастом пад сталяваньнем тырчалі жалезныя крукі 8 блёкам і ад гэтых блёкаў на тоўстых ланцугох спушчаліся чор- ныя жалезныя кіпцюры, якія мэханічна адчыняліся і зачыняліся. Па другі бок уздымнага блёку былі дзьверы, а побач вароты, пры- •начэньне якіх мне было спачатку не зразумелым.
Калі бугаі заходзілі ў малснькую загароду, дык ім трэба было Далей ісьці паасобку праз вузкую дзірку на памосткі сьмерці.
Як толькі жывёліна порскаючы і хрыпучы падымалася на памост, жалезныя кіпцюры спушчаліся над яго храбтом і моцна абхоплівалі 1 падымалі ў паветры, так што ногі ледзь дакраналіся да падлогі. У гэты момант дзьверы адчыняліся, зьяўляўся хлопчык, які спрытна накідвау цёмную анучку на вочы. За ім крочыў сам разьнік і з дала- *пм 1 малатком праламываў жывёліне лоб. Забітага блёк зараз перасоўваў (далей) на другі бок для далейшае апрацоўкі.
1 эта быў звычайна рытуал, які паўтараўся штодзенна.
Ч быў паганятым бугаёў. Джэкам і Джонам здавалася, што гэта г>ы\а сапраўдная прыналежная праца, якая адпявядала маёй асобе,
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таксама як бугаям па іх пагляду—адзіная жыцьцёвая мэта—магла быць—быць забітымі, ператворанымі ў тлушч і філей, а потьііц зьедзенымі.
Сярод бугаёў, зразумела, якія былі прызначаны на сьмерць былі таксама і такія экзэмпляры, што ае жадалі падыходзіць да сваіх жыцьцёвых мэт звычайным парадкам. Але для гэткіх была ўжо ў нас цэлая партыя інквізітарскіх прыладаў. Асабліва рабілі посьпех, так званыя, электрычныя кіі, якімі мы пхалі ў лыткі ўпартых кандыдатаў сьмерці, і яны як уджаленыя рыкаючы пада- валіся ўпсрад.
Свой кароценькі вольны час я праводзіў таксама ў загародзе сярод быдла. Часамі грэўся на сонцы, на спаленай пожні, часамі туляўся па павет&ах. Так аднойчы я знайшоў далёкую асабліва прыгожую і добра ўлажаную паветку. Два бугаі тутака, роўнадушна, супакойна перажоўвалі жвачку і зусім роўнадушным вокам пагляд- валі на мяне. Поўсьць гэтых гэрояў была кароткая, гладкая і бліскучая. Калі надаскучвала ім жаваць і драмаць—яны выхадзілі з-пад паветкі ленавата хадзілі па загарадзе час-ад часу займаліся адзінаспаборніцтвам, але якое заўсёды не даходзіла да сур'ёзнасьці, а заўсёды заставаліся ў адпаведных межах.
У той самой паветцы, толькі ў асобным аддзяленьні каля рэда- ляў кармавалася таксама некалькі (розных) авечак і баранаў, якія вельмі часта аддаваліся сваёй каханай забаве.
Усё гэта будзіла ў мяне думкі падазронасьці і варожасьці да гэтае прывелігаванае паветкі. Прайшло шмат дзён, але я яшчэ ня быў яскрава ўразумеўшы для чаго тут былі прывелігаваныя тубыліг нікі, пакуль у адну раніцу адбылося наступнае здарэньне.
У тую раньніцу мы як і звычайна гналі з загарады на масткі сьмерці цэлы статак бугаёў. Бугаі ў гэты раз былі надзвычайна вялікія і дужыя, я чуў, што яны прывезены з Новае Зэляндыі.
Наперадзе ўсіх, ішоў белы бугай з чырвонымі маленькімі (кроп- камі) плямкамі. Ен ішоў, 'аглядваючыся навокал і як быццам нешта разважаючы, часам хіліў галаву. Калі важаты спыняўся, спыняўся і ўвесь статак. Так ён не сьпяшаючыся ўвайшоў у малую зага- раду. Але там дзе быў уваход на памосткі сьмерці і дзе трэба было аддзяліцца і ісьці па аднаму, вялікі новазэляндэц раптам застанавіўся і сумна кінуў зірк у бок памостку сьмерці. У паветры злосна прасьвішчаў яго востры хвост. Затым ён утупіў галаву і ціха, глыбока, як быццам з нетраў самога сэрца, сумотна прары- чэў. Здавалося, што ён зразумеў у якім становішчы з сваімі сяб- рамі апынуўся. I далей ён не зрабіў ніводнага кроку. Джэкі ' Джоны зьбегліся з усіх бакоў да ўпартага бугая і злосна лаючы, пхалі электрычныя кіі ў лядвы і падбрушша. Але ўсё гэта не дапа- магала. Бугай увесь пачаў трасьціся, але ня рухаўся з мееца. I калі
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пачалі інквізаваць, ён (укленчыў) сагнуў гшрэднія ногі і здранць- ^	. такім становішчы. 3 ноздраў цякла крывавая склізь, а
эй сьлёзы. Мяне ахапіў неспакой і я зьбіўся з панталыку; так-
сама сгаялі Джэкі і Джоны.
[Гу гэты рашучы момант паказаўся сам разьнік.
Дурні!"—крычаў ён,—якога ліха псуеце скуру бугаю. Дурні
цапусьціш' лідэра! Вар'яты!
Адзін якісьці з Джэкаў, зараз-жа пабег за лідэрам.
Што гэта азначала? Я сгаяў у непаразуменьні, чакаючы даль-
нейшага здарэньня.
Трэба прызнацца, што з слопам „лідэр“ у мяне тады вязалася Ійшае разуменьне. Праз некалькі хвілін, урачыстаю хадою падыхо- дчі\ лідэр. Гэта бугай, у якім я адразу спазнаў аднаго з прывслі- гананых абыватэляў паветкі. Лідэр падбег да замучанага новазэ- няндііа Весела і сяброўскі яго абнюхаў. I цуда! Рабы аграмадзіна( задыханічыся, усхіпліваючы, падняўся на ногі. Лідэр адразу пайшоў упэрад да мосту сьмерці, час-ад-часу, прыкметліва адварачваўся, новазэляндэц цяжка, сумна і неахвотна ўступіў на памосткі. Але •утака адбылася найвялікшая здрада, якую я ў сваім жыцьці бачыў. Лідэр, кінуўшы зірк на свайго няшчаснага супляменьніка, пакруч- ваючы хнастом зьнік. У варотах, прызначэньне якіх я яшчэ не разумеў, якія зараз адчыніліся і зачыніліся.
У той самы момант апусьціўся чорны блёк і жалезныя кіпцюры абхапілі ашуканую жывёліну і паднялі яе ў паветра. Яе зірк быў такі жудасны, што хлопчык з анучкай не асьмеліўся падыйсьці. Разьнік з Іолатам у руце падбег да няпрытомнага бугая, і ў памяшканьні, дзе ўсе Джэкі і Джоны затрымалі каўткі паветра, раздаўся трэск лоб- нае касьці. Усе палягчона выдахнулі, а рэшта адбылося па прыня- таіі сыстэме.
Голькі я з таго дню ня мог супакоіцца, асабліва, калі выступалі лідэры. I гэткія дні, як высьветлілася, ня былі рэдкімі.
Часта-густа прадстаўнічалі таксама лідэры авечак, якія не саро- нячыся і трасучы тлустымі хвастамі бяз усялякіх клопатаў ашук- валі—вялі на сьмерць даверлівых сябровак.
Чым больш я знаёміўся з лідэрамі, тым больш у мяне насьпя- вала да іх варожасьць.
Зіма з дажджамі ўжо прайшла. У зялёнай траве відны былі сьляды кенгуру. I раніцы былі празрыстыя з прохалоньню. У адну з гэткіх раніц мы пагналі на зарэз зноў цэлы статак бугаёў. Адзін малады чорны з белаю зоркаю на ілбе ішоў паперадзе.
Ен быў такі прыгожы, што клясык абавязкова параўняў-бы яго былым эгіпэцкім богам—бугаём Апісам. Мне ён здаваўся як сымболь першапачатковае жыцьцёвае моцы.
Каля ўваходу на памост сьмерці Апіс спыніўся.
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Але Джэкі і Джоны. напэўна, успомніўшы няпрыемны выпадак з рабым новазэляндцам. на гэты раз Апіса зусім не спрабавалі іц« квізаваць, а адразу паслалі па лідэра.
Я першы раз яскрава адчуваў, што ў мяне насьпяваў злы НаI мер. Электрычны кій дрыжэў у маіх руках. Як толькі вясёлы беяі клапотны лідэр падышоў да Апіса і пачаў паводле сваёй паводц яго абнюхваць, каб абмануць, я ня вытрымаў і электрычным кіем саўгануў у пах яму з такой моцай, што ён толькі раскарэчыў н0г3 і як недарэзаны зароў, у жаху кінуўся праз мост сьмерці і эІ)Нп; за сваімі варотамі. Пасьля яго засталася толькі брудна-зялёная пляма.
За тую гадзіну статак бугаёў уразумеўся, равучы рынуў назаді у вялікую загароду, дзе адбылася цэлая рэволюцыя. Азлаваньія бугаі скакалі праз паркан і, як гэта я пасьля з вялікім задавалень- нем чуў, некаторым аж удалося ўцячы ў стэп.
Такога выпадку з свайго жыцьця ня мог прыпомніць ніводзш з Джонаў і Джэкаў. Але ў гэтым здарэньні вынікі былі тыя, што я ўжо ў той самы дзень быў бяз працы на тэй самай сашы, па якой я прышоў сюды. Але ўсё-ж ткі ў маім сэрцы быў супакой, а па-за мною засталіся лідэры і з імі мая варожасьць.
Псраклаў з латыскае мовы: Алесь Вайноўскі.
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ДіііК вось яны Бязьмежныя прасторы Узбунтованай Да роспачы вады 3 трывогай хваль Разьюшана-задорных,
Ды з гоманам Адвечна маладым.
Ніколі я
Ня думаў і ня марыў,
Што мора ўстане Прад маім вакном,
Што ў колішніх Баронскіх будуарах Я буду піць Дзён юнае віно.
I мне цяпер Ня верыцца чамусьці,
Што я стаю
Над кручай стромкіх скал, Што чую ў хвалях Песьні рэволюцый I з гор хваТаю Сонечны закат.
Я зьдзіўленым Губляюся ў раздум'і Аж кружыцца Да болю галава I хочацца
Мне душу маладую Ў скляпеньнях мар Нязнаных расьпіваць.
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Вершы
Мая-ж душа Ўстрывожана ірвецца Да той зямлі,
Дзе мора ня чуваць;
Дзе кіпарыс.
Ня гнецца на павецьцю; Дзе толькі ў лозах Шалясьціць трава.
Лдкуль вятры Да самага Ай-Пэтры Даносяць звон Пажараў аржаных; Адкуль праз многа Тысяч кілёмэтраў Я ўчую плач Цымбальнае струны.
Калі стаю
Я ўвечары над морам Гублюся ў далях Радасьцю вачэй Маёй душы Ня вытручаны морак Красой жыцьця Асьвежанай цьвіце.
1 парываньняў Бурныя прыбоі Ўзьнімаюць пену Гордае душы.
Імкнуся я
Ў адвечным неспакоі Абняць жыцьця Ня пройдзеную шыр.
Крым. .Сімвіз. 2/УПІ—29 г.
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Вінцэсь Удот хадзіў па хаце ўзад-уперад і злосна лаяўся:
  От сьвет настаў!.. От пашлі парадкі!.. Гэта-ж агонь твае
кішкі ведае, што толькі з іх выходзіць. Якое-небудзь шчанё, у пас- т)\і толькі, а ўсёй вёсцы супакою не дае, на свой капыл гне пе- рарабіпь усё... Мірнае жыцьцё бунтуе!.. Тфу! Бачыш, што з такіх?!.. Сьвет пераварачваюць. Не-е, я брат, на гэтае... Як ты, Яська, ад- носна ўсёй гэтай завірухі?
Яська нічога не адказаў, а толькі пасунуўся на лаве бліжэй да сті’лу і пачаў вытрасаць з капшука ў піпку апошні тытунь. Вінцэся хапіла яінчэ горшая злосьць. Ды як-жа так бязуважна чалавек ад- К)сіцца да справы, што ня толькі не дапамагае выліць да дна ўсю злосьць, але не адказаў нават на запытаньне. Яму здавалася, што Ясі>ка проста захацеў пазьдзеквацца над ім. Уся вёска занята зараз Пітым пытаньнем, перад усімі яно стаіць надта востра і гэты самы Іська ўчора яшчэ быў абураны, а сёньня—на табе,—ні слова ў адказ.
—- Чаго-ж ты маўчыш, як мыла зьеўшы?—зноў запытаў ён.
·  Мне што... як людзі, так і я,—адказаў, урэшце, Яська, пуска- ючы праз густыя павісшыя ўніз вусы клубкі дыму.
·  Тфу! 3‘агітаваў значыць!.. Г’алава от хутка пасівее на гаспа- Лпрцы, а Пракапёнку ў вучні аддаўся, шчанюку гэтаму, вольна- думчу Ім што... Зьбяруцца на камсамолю сваю і давай выдумляць роэную бязглузьдзіцу, а ты пасьля сядзі, ды чухай патыліцу, лыпай ■ачыма, як ён табе вярзе. Я дык і слухаць іх не хачу. Што мне^ тьая палітыка ці аграномы! Тфу і ўсё. Я і бяз гэтага шэсьць дзе- сяткаў пражыў, бяз хлеба ня еў... А калі і няўрода—людзі добрыя *а тое ёсьць на сьвеце, выручалі,
Яська маўчаў. Ён каб і хацеў цяпер дапамагчы суседу, дык ня- 1ка Ў*о было пасьля ранейшых сваіх слоў і таму яшчэ больш трымаў сябе спакойна,- „акомпануючы" Вінцэсевай лаянцы сьвістам Л'Чі.і нячышчанай піпкі.
Зноў-жа... Ну, хай сабе шырокапалосьсе, хай шматпольле, травасеяньне... трасца цябе бяры, ато— на табе —калектыў. Гэта
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значыць усю вёску ўместа, усё ўместа. Мы з табою маем па дзьве каровы і па каню, а Мікіта з Пракопам па аднэй толькі карове— і гэта ўсё ўместа... Тады значыць роўныя!.. От і будзь ты добрым. Гэта-ж чорт ведае што!
3 апошнімі словамі Вінцэсь плюнуў у парог і патрос кулакамн Ен ніяк ня мог згадзіцца з тым, што ў яго вёсцы сапраўды такі адбываўся пераварот у гаспадарцы, якога Вінцэсь ніколі і ўва сьне ня сьніў.
Дагэтуль у Цярэшкаве жыцьцё ішло неяк ціха і няпрыкметна, Усе звыкліся з гэтым. Звыкліся з недахопамі па гаспадарцы. Хлеба калі і не хапала вясною, дык кожны так ці інакш выварачвауся, збываючы дробную жывёлу, а не, дык у крэдыт залазіў,—так і да- цягваў да новага ўраджаю і да наступнай вясны забываўся пра недахоп хлеба.
Цярэшкаўцы хоць і прыглядалі зямлю, але ўсё-такі ня тое ба- чылі на сваіх ніўках, што на палёх Дуброўскага калектыву, які мяжуецца з іх зямлёй. Зайдросьцілі дуброўцам, як тыя пад зыкі жняяркі стаўлялі на кожным кроку капу каласістага жыта, ячменю, альбо аўсу. Зноў-жа, у дуброўцаў кожны год добрая бульба, каню- шына, буракі...
Цярэшкаўцы зайдросьцілі дуброўцам і спрачаліся паміж сабой у час уборкі збожжа, як дасягнуць добрага ўраджаЮ’ Спрачаліся, а вьшікаў ніякіх ня было.
[bookmark: bookmark20]II
Шмат клопатаў і працы Зьмітру. Трэба-ж такі даць гэтк\ю цяжкую задачу! Цяжкая, але ўхіліцца нельга ад яе, бо аб гэтым запісана ў пратакол бюро і сходу ячэйкі, пра гэта ведае ўжо рай ком, некальк.і разоў рабіў напаміны сакратар ячэйкі і, калі пя выканаць,—сорамна будзе перад ячэйкай, перад хлопцамі. За невы- кананьне могуць яшчэ спагнаньне якое зрабіць.
Колькі ўжо гутарак правёў Зьмітра на агульных сходах сваёй вёскі! Колькі асабістых размоў меў з кожным селянінам! Даводзіў, а канца справы ўсё ня відаць. Упарты народ гэтыя сяляне, цяжка давесьці ім карысьць для іх-жа саміх.
Зьмітра добра гэта разумеў. Ен ня з тых, якія няздольны весьці змаганьне і таму са ўсёй упартасьцю працаваў па выкон- ваньню даручанай яму справы. Ен дамогся ўжо згоды ўсіх гаспада- роў вёскі, акрамя Вінцэся і Яські, гэтыя ўдвох моцна трымаюцц* за даўнейшае, хоць і шкодзіць яно ім таксама, як і рэшце цярэшкаў* цаў. Можна было-б прыступаць і да афармленьня распачатай спраны ды боязна, каб не сарвалася. Надта ўжо ў паізазе Вінцэсь з ЯськаЦ у суседзяў, уплыў маюць на ўсю вёску як старэйшыя гаспадарЫ
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то там: Матруна першая адмовіцца ад дадзенай згоды ісьці , супольную гаспадарку, калі ня пойдуць гэтыя ўдвух.
[ {епакоіла Зьмітру. Вінцэсь з Яськам станавіліся ўпоперак да- У яго працы. А тэрмін кароткі, вясна не загарамі... сяўба. Зьмітра прачнуўся на досьвітку, калі маці ўстаўшы запаліла азьніну і пачала прасьці кудзелю. Ня спалася чамусьці і ён апра- „уўшыся—пачаў пісаць.
Так позна клаўся ўчора і зноў... Хай-ба паспаў,—зьвярнулася
да Зьмітры маці.
_ Ня хочацца спаць... Ды і часу няма, справы тэрміновыя...
 |\дая дзетка... Цябе гэтыя справы ў сухоты ўгоняць, няхай іх...
Хіба табе больш за ўсіх трэба? Заўсёдыўяго справы. Не паробіш за ўсіх, сьвет вялікі...
На апошнія словы Зьмітра не адказаў. Нахінуўшыся над ста- лом- -старанна выводзіў алоўкам на кавалку паперы нязграбныя лі- гары, не зварачваючы ўвагі на гутарку маці. Ды ці і варта было ідказваць на такое пытаньне? Не ўпяршыню яна гаворыць аб гэ- ті>:м і. Зьмітра ня раз даваў адказы, тлугмачэньні. Лепш было на гэты раз змаўчаць, не адрывацца ад працы.
. Доўга пісаў. А як толькі пачало днець, апрануў бацькаў кажух і Іайшоў напаіў карову, авечку з ягнятамі, прынёс ім есьці. Хто-ж г*іа зробіць, як пойдзе ён? Бацька хварэе, маці—ітак хапае працы, а меншаму-ж брату, ці сястры—нельга даверыць корм, могуць не экономна даць, разласуюць скаціну, а пасьля і не дацягнеш з кор- ыам да вясны.
Пасьнедаўшы—зноў апрану'ў кажух і адправіўся. Выходзячы э хаты кінуў:
- Скаціне-ж не давайце пасярод дню, сам прыду хутка.
... Простая, як шкло гладкая дарога- Паабапал яе сьнегавой іладзьдзю распласталіся палі вясковыя. Наперадзе ціха ківае бе- ланудрай галавой маўклівы хваёвы лес, нібы-та аддае ветлыя па- клоны кожнаму прахожаму.
Шмат захаваў таямніц у сваіх нетрах гэты густы, пераплецены Галінамі хвойнік! Шмат каго прытуліў ён у часы змаганьня, калі сялянская моладзь ішла ў партызаны, а старыкі хавалі жывёлу, попратку і хлеб.
Хто не памятае тых часоў! Зьмітра малы тады быў, а добра ўрэзалася ў памяць мінулае і гэты вось лес. Ен тады прыносіў хлопцам харчы ў гэты хвойнік і розяыя зьвесткі аб бела-польскіх ойсках. I от, калі зараз ідзе Зьмітра і гэты лес балакудрай гала- іі аддае яму паклоны—мімаволі ўспамінаюцца тыя мінулыя часы. Іімаводі Зьмітра ўспамінае свой невялічкі хоць, але шчыры ўдзел ■ ЗМаганьніза права чалавекам звацца.
*. .Мзладвяк" № 9.
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·  Чыўк-чыўк... чыўк-чыўк...—пяе пад нагамі ўезджаны саня сьнег і крыху парушае нямую цішыню хвойніка.
Крочыць Зьмітра... Думкі з мінулага пералятаюць у сучаснае Раптам неяк яны паплылі ў галаве. Ня мог сабе ўявіць аб чы сёньня гаварыць на пасяджэньні. Да намечаных удосьвіткі тэзісаў выплывалі ўсё новыя і новыя пункты, а запісаныя на паперы—-зда валіся зусім нікуды ня вартыя, не адпавядаючыя сёньняшняй аб вестцы дню- Ну, што дакладваць бюро, калі справа з арганізацыяй колектыву на поўдарозе толькі? А мо‘ і зусім нічога ня выйдзе. Ё от ідзе з дакладам, а там стары Вінцэсь з Яськам ходзяць можа па хатах, ды адгаварваюць сялян. Хто ведае: мабыць зусім нівод нага не засталося сёньня ўжо ісьці ў супольнае жыцьцё.
Ідзе, а думкі так і ўюцца, так і пераплятаюцца каравымі ніткамі не даюць хоць-бы на хвіліну ўхіліцца ад гэтага пытаньня.
·  Эт-т... неяк-жа будзе. Раскажу хлопцам як ёсьць, сумесна аб- гаворым, параімся і як-небудзь давядзем да канца,—прамовіў Зьмі- тра, падыходзячы да самай хаты-чытальні ў Асінаўцы (тут заўсёды адбываліся пасяджэньні бюро і сходы ячэйкі).
Як толькі Зьмітра пераступіў парог, хлопцы з жартамі суст- рэлі яго.
·  От калі дакладчык!..
·  Чакай яго тут усім складам бюро.
·  Які ты акуратны знаходзячыся за дзьве вярсты. От паспра- баваў-ба ты за шэсьць вёрст... Якраз пазьней зьявіўся-б.
·  Ну-у!..
·  Ня нукай, не запрог.
-—- Вядома дакладчык, яго заўсёды маса чакае.
·  А часам і разыходзіцца не дачакаўшыся.
·  Бывае і гэта.
Хлопцы весела зарагагалі.
·  А мы свайму дакладчыку намылім сёньня карак за тое, што доўга выконвае дырэктыву.
·  Так, так... Намылім!
■—- Чакай, ня мыль так хутка, а то мыла ня хопіць.
·  Што, ці не з станоўчымі вынікамі прышоў?
У Зьмітры раптам ёкнула ў грудзёх. Не схапіўся адразу адка- заць на запытаньне таварышоў. Пасьля хацеў сказаць штосьці, але сакратар ячэйкі абарваў усіх адкрываючы пасяджэньне бюро.
·  Сёньня, хлопцы, на пасяджэньні адно пытаньне: даклад аб працы па арганізацыі ў Цярэшкаве колектыву.
Зьмітра дасгаў з запазухі сьпісаную алоўкам паперу. Колькі дакладаў прыходзілася рабіць і ў ячэйцы, і на сялянскіх сходах. але ніколі так цяжка ня было, як гэты раз. Усё, што можна было сказаць каротка ў сьцісклых словах—расплывалася і даклад атры-
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- я ня зьвязным, цягучым, сумньім, зусім не такі, якія ня раз ц.ад гэтага-ж самага дакладчыка.
ХЛОПЦЫ чулі «А	.
Канкрэтна: што ты зрабіу па організацыі колектыву/—перар-
ваў сакратар-
__ Чакай!.. Я-ж і кажу, што правёў некалькі гутарак на агуль- сходах, шмат гаварыў з кожным селянінам... Бядняцкі сход правёў, з жанчынамі правёў гутарку.
А вынікі?
\’Се згодны акрамя двох гаспадароў.
·  А хто гэтыя два гаспадары?
Сераднякі. Упартыя старыкі, хоцьколна галаве чашы, ніяк...
 Ня ідуць і—ня трэба, організуй з тых, хто жадае, а то брат,
час кароткі.
  Організуй, кажаш... Гэтыя ўдвух маюць уплыў на ўсю вёску,
Іоязна каб не сарвалі.
·  Кінь, Зьмітра, апраўдвацца. Скажы, што мала зрабіў па арга- візаіші, дык больш будзе правільна.
·  Так!.. А прыходзіць на бюро—кажа: не магчыма організаваць?
Зьмітру гэта пакрыўдзіла.
·  Адкуль ты, Алесь, узяў, што нельга організаваць? Цяжка кажу, от што.
·  Гэтаяшчэ не бяда. Патрэбна толькі больш упартая работа,
·  Галоўнае: адцягваць нельга, хутка вясна.
Шмат яшчэ выказваліся хлопцы, а пасьля каротка запісалі ў пратакол:	„Пацьвердзіць	ранейшую пастанову ячэйкі і прапана-
ваць Зьмітру Бульчыку ў тыднёвы тэрмін скончыць сваю работу па організацыі колектыву і сьпіс уступаючых у колектыў гаспада- рлк—прадставіць у райвыканком".
А калі разыходзіліся дамоў—сакратар ячэйкі зноў напомніў Зьмітру:
·  Ты, брат, глядзі каб ня было сорамна нашай ячэйцы.
[bookmark: bookmark21]III
Аб тым, што Яська таксама даў згоду ісьці ў колектыў, Зьмітра даведаўся тры дні таму назад, як толькі зьвярнуўся з Асінаўкі, моладзь адразу-ж паведаміла. Вінцэсь паранейшаму трымаўся ста- рой думкі і лаяў: цяперашнія парадкі, комсамольцаў, Зьмітру.
Куды лепшы настрой стаў у Зьмітры. Адзін Вінцэсь бадай нічога і ня фобіць. Маланьня ня так будзе хістацца ў адносінах суполь- нага жыцьця, ды і сам колектыў будзе мацнейшым раз далучаецца Яська з добрьга канём, дзьвума каровамі, добрым насеньнем і земля- робскім інвэнтаром. 3 часам цярэшкаўцы ня горш могуць жыць, за дубраўцоў, калі ўсё будзе па-добраму.
Зьмітра ня прыкмеціў нават, як падасьпеў дзень, у які быў нрызначан сход суседзяў—апошні „бой“ за колектыў.
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3 самай раніцы пачалі зьбірацца к Пракопу ў хату мужчьіны і кабеты. Усе прышлі раней вызначанага часу. Прышоў і Вінцэсь Удот. Невялічкая хата прытуліла кожнага дзе папала; кабеты паў- злазілі нават на печ.	•
Да адчыненьня сходу хата ўяўляла сабою пчаліны вулей. Са ўсіх куткоў чуліся галасы мужчын, кабет, моладзі; галасы зьліва- ліся ў агульную незразумелую гутарку, якую можна чуць толькі перад адчыненьнем сходу. Вінцэсь чамусьці ня браў удзелу ў ёй і гэта зьдзіўляла суседзяў таму, што заўсёды бывала ён першы пачынаў аб чьш-небудзь. Гэтага разу Вінцэсь моўчкі сядзеў На маленькім услончыку, прыхіліўшыся плячыма к печы і зіркам вачэіі абводзіў суседзяў.
Зьмітра сядзеў за сталом і штосьці пісаў на вялікім аркушьі паперы. Пасьля зьвярнуўся да прысутных:
·  Мо‘ пачнем?	,
Па куткох заварушыліся ўсе.
·  Давай!..
·  Няма чаго марнаваць часу, хутка скаціне трэба даваць.
Зьмітра правёў рукой па паперы і зноў да сялян:
·  Ну, дык трэба нам абраць старшыню сходу.
3 куткоў пасыпаліся галасы.
·  Сам кіруй!
·  Сам, Зьмітра!..
·  Чытай, што ты от там напісаў, ды і дамоў.
·  Нічога я не напісаў, падрыхтаваў паперу на сьпіс, якія, значыць, жадаюць...
Зьмітра далей хацеў гаварыць, але голас з парогу абарваў:
·  Чаго там яшчэ тлумачыць. Ведаем, колькі разоў гаварыў... Пішы от і ўсё. Мяне першага пішы!
Хтосьці крыкнуў:
·  Спачатку трэба даведацца колькі нас ідзе ў колектыў.
·  Чаго там, слухай от каго будзе запісваць і даведаешся.
·  Правільна!
Крыху аціхлі.
Адзін за адным пачалі запісвацца, адказваючы на запытаньні Зьмітры: колькі ў гаспадарцы коняй, кароў, насеньня, які маецуз земляробскі інвэнтар...
Вінцэсь Удот стаяў і з напруджанасьцю лавіў словы суседзяў. Здавалася, што ён ня слухаў, а проста глытаў кожнае слова таго, хто апавядаў Зьмітру аб сваёй маемасьці. От тут збоку Антось дае веды аб сваёй гаспадарцы, з другога боку—Сымон, ззаду над самым вухам Вінцэся крычыць Якуб, а там наперадзе—Яська, Лявон... Вінцэсь ня мог сабе ўявіць, што са ўсяго гэтага можа

Зьмітра
Усе запісваюцца і толькі адзін ён... І ня толькі тут от вьіЙсьЦі*	^
е і заўтра, пасьля заутрага, селета, на лета...
1Д^Н ,я мазгі Вінцэся балюча прабівалі думкі: „Ну, от жылі ўсе 1/Т«Р“Л	...	.	.
; а	ў суседзтве... Калі што якое—дапамагалі	адзін	аднаму,	а	за-
адзін. Але як-жа? Гэта-ж зусім нячуванае на маім жыцьці... д*сё Зьмітра... Узбунтаваў старых, паслухалі... Я толькі“...
Думкі Вінцэся абарваў Зьмітра, зьвярнуўшыся да сялян:
Цяпер гэты сьпіс з вашымі подпісамі аднясу ў райвыканком і адтуль прыедзе прадстаўнік, прымеце статут...
Хутчэй толькі з гэтым!
Вясна не за гарамі, трэба падрыхтавацца.
 	Галоўнае—каморніка	хай	даюць	хутчэй.
Усё будзе зроблена,	сам	пайду	усюды.	Ну, а	цяпер...	сход
дічу зачыненым.
  Стой! Не зачыняй,—крыкнуў Вінцэсь праціскаючыся наперад-—
Як-жа са мною будзе? Я-ж... адзін.
Зьмітра шырока раскрыў вочы на Вінцэся, які стаяў ужо ля самага стала і выцьвіўшьші вачыма перабіваў Зьмітра.
·  Ну-што-ж... Ня згодзен, дык...—пачаў тлумачыць Зьмітра.
·  Я не пра гэта.
·  А пра што?
·  Упішы і мяне ў сьпіс, не хачу заставацца адзін.
Хтосьці з натоўпу крыкнуў:
Такі з цябе і колектывіст будзе, калі ты да апошняй хвіліньі ня мог адважыцца ісьці ў колектыў.
Вінцэсь стаяў апусьціўшы галаву нібы падсудны, стараўся тлу- мачыць сходу, але голас дрыжэў, блытаўся язык, а на маршчыні- стым ілбу выступілі кропелькі поту.
·  Суседцы!.. Я-ж... ведаеце, заўсёды ўпраўляўся па гаспадарцы.. Жылі дагэтуль у суседзтве... Навошта-ж...
Натоўп загудзеў.
·  Пра гэта ніхто не гаворыць.
·  Скажы от, чаму ты больш за ўсіх думаў над гэтым пы- таньнем?
Вінцэсь маўчаў.
Прагаласуй, Зьмітра, адносна гэтага!
Дзесяткі рук працягнуліся ўверх раней, чым запрапанаваў Зьмітра.
·  Хто супроць прыёму Вінцэся? Няма. Прымаецца.
3 натоўпу пачуўся той самы голас.
Я таксама галасаваў за цябе, але ведай-жа як ты ўступаў У колектыў.
Вінцэсь працягнуў цераз стол хударлявую руку Зьмітру і прось- бай казаў:
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— Црабач, сынку, калі што якое... Стары я, гарачая натура непатрэбнае слова мог сказаць... А наконт працы, дык апошнім ня буду ў колектыве, буду працаваць на колькі хопіць сіл.
Зьмітра моцна паціснуў руку Вінцэсю.
* ' *
Праз тьідзень комсамольская ячэйка падводзіла вынікі Зьмітравай работьз па організацыі колектыву ў Цярэшкаве.
і

[bookmark: bookmark22]МІК. АЛЯХНОВІЧ
[bookmark: bookmark23]ТВОРЧЫ ШЛЯХ ПАЎЛЮКА ТРУСА
Памёр Паўлюк Трус...
То\ькі гэтымі днямі вялікі натоўп працоўных, літаратараў і сту- ■энтау правёў яго цела на могілкі. Правёў да месца апошняга _ пак0Ю. Тры сасны вартуюць яго могілкі. Тыя сасны, аб якіх ён калісьці пяяў:
Шумяць дзе ў полі тры сасны, каб адпачыць я мог душою.
Вясна, („Полымя“ № 7—26 г.).
Ізноў круціцца кола жыцьця. Па ранейшаму разьмётываюцца агнём і барацьбою бяссонныя гарады. Бледым зарывам стаіць у начы над Менскам сьвет.
Яшчэ мацней пасьля яго сьмерці адчуваецца радасьць жыцьця і барацьбы. Чуецца жыцьцё востра і п‘яна, як вецер з далёкага канюшынішча ўлетку.
Як і раней, будуць радасныя восенскія дні з павуціньнем на ржэўніку, з неаглядньш абшарам палёў, будуць крыштальныя і чыстыя вечары, будзе чырвань баявых сьцягоў, далёкае і глыбокае, цеба а тысячамі зорак, але зоркі яго вачэй згасьлі на-заўсёды.
Няма Паўлюка Труса, нашага тавараша па працы і барацьбе.
Няма простага вясковага хлопца, які прышоў у горад з бярэмем сваіх лепшых жаданьняў і думак.
Які ў нашых шэрагах, шэрагах Беларускай Асоцыяцыі Проле- тарскіх Пісьменьнікаў прышоў да ўсьведамленьня барацьбы, да захапленьня будаўніцтвам.
Крыўдна пісаць гэтыя радкі і ведаць, што спыніліся его песьні, сяыніліся яго мары, сугучныя настроям усіх працоўных мас Беларусі.
Крыўдна і балюча...
Але ў неабдымнасьці жыцьця, у шпаркім росьце Беларусі Савец- *ан, Беларусі рабочых і сялян, падстава таго, што на зьмену яму чрыдуць новыя мэстакі слова, прыдуць новыя поэты, поэты „эпохі вялікіх работ“.
I толькі гэта надзея робіць не такім балючым яго нечаканы канец.
у гэтых абеглых накідах паспрабуем паказаць творчы шлях Р.'са, шлях поэты і барацьбіта, які цераз памылкі, цераз стаяньне
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на раскрыжаваньні, прышоў да ўспрыняцьця радасьці нашых д3§н прышоў да глыбокай веры ў творчыя магчымасьці рабочае клясы
19-гадовым юнаком пачаў ён друкаваць вершы, і ўжо ў 1925 г выходзіць яго першая кніжачка („Вершы“—выданьне ЦБ Маладняка)
Шырокая радасьць маладога жыцьця, глыбокае захапленьн прыродай крынічыць у гэтым першым невялічкім зборнічку.
Ад старое вёскі, вёскі, у якое поэта пытаецца:
Ну, аб чым ты сумуеш?
Скажы!..
Ці шкадуеш, што вольныя ветры Узрываюць быльнёг на мяжы I нясуць яго ў цёмныя нетры?
(„Вершы", стар. 46).
ён спрабуе адыйсьці. Спрабуе ўвайсьці ў новае жыцьцё, прасякі нуцца ім, захапіцца яго прыгожасьцю.
Адпіхнуўшы ад берагу човен 1 махаючы прысам кляновым,
Я плыву—і надзеяю повен,
Што спаткаю сусьвет вольна-новы!
(„Вершы“, стар. 5).
Адсюль увесь першы разьдзел зборніку „Кастрычнік".
У дні, калі змаўкалі грымоты навальніцы, яго грудзі поўняцца запалам і вераю ў новае лепшае жыцьцё.
У поэмцы „Юны змаганец" сын беларускай вёскі Янка ідзе Я партызанскі атрад, ідзе ў шэрагі сваіх братоў для вялікай справД вызваленьня Беларусі. Для таго, каб пасьля цяжкога пакутнаг*] жыцьця прышоў час, калі:
Закалосіць свабодным уздымам Маладога жыцьця акіян.
(„Вершы", стар. 13).
Ці цыкль вершаў „Асгрожнік" аб комсамольцу Якіме,які гіне зп справу сваіх братоў. Змаганьне ;і сьмерць лепшых сыноў краіньі для яго гістарычна неабходна. На іх крыві вырастуць кветкі сва- боды, вырасьце воля для мільёнаў працоўных.
Ен шкадуе загінуўшых, ён сумуе аб блізкіх і родных, якіх ужО| сёньня няма. Ен з глыбокім абурэньнем піша аб тым, як
У шэрані змрочна- дрымотнай Палалі вёскі
(„Маладняк" № 8—1925 г., стар. 4).
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Але
Гэта йшло за свабоду змаганьне,
Папялела мінулае з дымам,—
Каб на вогнішчы буры-паўстаньня Красаваўся ўзрост малады.
(„Вершы“, стар. 7).
і вось, красаваньню гэтага „маладога ўзросту“ прысьвячае поэта свае радкі-
у лГуЛе завірухі мяцежнай", у „ропатах упартага мора“, у грымотах сярдзітых", у „посьвістах буры віхрыстай“, у „уздыме нагутных крыльляў“, у „нястрыманым палёце сакаліным“, у „сэрцы, «ксн' палае пажарам", у „волі напевах“, у „калыханьні стройных калён", бача поэта
Перамогу над панскім прыгонам,
Над разлогам палёў паднявольных.
(„Вершы“, стар. 9).
„Перамога над панскім прыгонам“ для яго асоцыіруецца з бязь- ыежным вялікім „расьсьвітаньнем". 3 тым часам
Калі поўна сусьветным паўстаньнем Ма\адой Беларусі душа.
(„Полымя“ № 4 (12)—1924 г.).
У паўстаньні маладое Беларусі супроць новае паншчыны бачыць н адзінае магчымае выйсьце.
Гэты патос барацьбы, гэта вера ў новае прыгожае жыцьцё, радасьць маладога жыцьця, крынічыць і ў двух наступных разьдзе- лах зборніка „Першае каханьне“ і „Хараство прыроды“.
Даючы прыгожыя малюнкі працы на сенажаці, поэта ўсё-ж яскрава памятае мінулае
Растрасаюць мурог маладзіцы,
Дні мінулага помняць яны;
Як у „Жморах“ сушылі травіцу,
А над імі стаялі паны.
(„Вершы“, стар, 41).
1эта ўяўленьне постаці прыганягага пана, які стаяў над сялян- скаіі працай характэрна для поэты, які вышаў з беднай сялянскай сям‘і.
Даючы высока мастацкія замалёўкі сялянскае працы ў часе «ніва ( У жніво“) і касавіцы („На сенажаці") поэта падкрэсьлівае„
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што гэта праца свая, робіцца для сябе, для карысьці вялікае м працоўных. Радасьць свабоднае працы—пуката выяўляе ён.
Будзем позна касіць—да зьмярканьня,—
Вольнай працы настаў ужо час.
(„Вершы“, стар. 40).
I за „вольнай рацьцю касцоў маладых“ бачым мы мільёны п цоўных, якім сёньня „ніхто не заслоніць дарогу“. У шэрагу гэт маладых касцоў ідзе і сам поэта („Ой, люблю“... стар. 43).
Замалёўкі прыроды і матывы каханьня прасякнуты ў яго неп срэднасьцю і глыбокай эмоцыянальнасьцю. Бяз штучнае вобразнась мякка і пяшчотна малюе ён прыроду. У лёгкіх абрысах паўстаюц перад вачыма чытача родныя палі і палеткі, лясы і сенажа У ненацягнутых вобразах, у чыста народных эпітэтах і пара наньнях адчуваецца блізасьць да народнае поэзіі.
Самымі звычайнымі словамі ён дасягае значнага эмоцыянальнаг ўплыву. Вось хоць-бы, для прыкладу, малюнак надыходу вечару:
Пакацілася сонца за горы,
Вечар ціхі на землю прылёг,
Патанулі ў сьпевах прасторы,
Адгукнуліся песьні ў палёх.
(„Вершы“, стар. 42).
Ночы месячныя, спатканьні радасныя, узрушаючыя, любая атулены ў поэты вэлюмам сваяасаблівага хараства,
У купальскую ноч, у зялёным бары —
У бары пад кудравымі соснамі,
Я спаткаўся з табой... Месяц з долу дарыў
Пацалункі—дары
Буйна-росныя.
(„Вершы“, стар. 23).
Ен пяе аб дзяўчыне, якая пайшла на сход ячэйкі („Ой, у пол за гарою...“), аб Алесі—рабочым (3 поэмы „Сірата Алеся“). У ма люнках каханьня няма ў яго нездаровае эротыкі, нездаровага люба ваньня. Непарушна тонка піша ён аб першых праявах каханьня
Лейтмотывам вершаў гэтага пэрыоду, пэрыоду зборніку „Вершы зьяўляюцца наступныя радкі:
Прыдзе час і пад сьцягам свабоды Павянчаецца з Нёманам Вісла...
Пад напевамі ветраў асеньніх,
Над прасторам квітнеючых гоняў,
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Карнаваліць жыцьцём вызваленьня Векапомны Кастрычнік сягоньня.
(„Сёмая гадавіна" —„Полымя“ № 4 (12)-—1924 г.).
Творчасьць Паўлюка Труса далейшага часу сабрана ў яго дру- , зборніку „Ветры буйныя“. (Бел. Дзярж. Выдавецтва, 1927 г.).
•я нясковае прыроды, радасьць жыцьця, багатыя пералівы )одных мэлёдый, вось комплекс імкненьня ў поэты.
Ой, песьні!.. Песьні-веснаплыні...
Маёй душы зялёнацьвет!
Па ўлоньні цьмянае даліны Крыніцай сочыцеся ў сьвет!..
(„Ветры буйныя^, стар. 55).
піш і ў гэтым зборніку поэта. I сапраўды, тут ён у песьнях вылівае сваю душу. Вобразы беларускае прыроды, атуленыя глыбокай дшычнасьцю, раскіданы пярэстымі краскамі на старонках кніжкі.
Буйныя ветры прынесьлі з глыбінь жыцьця новыя песьні. Хвалі магойданага мора крышаць на кавалкі рэшткі старога. Точаць гяіль вякоў. Поэта з запалам зварачаецца да хваль:
Цалуйце-ж, хвалі,
Дно і гніль,
Крышэце ў бурах Няжывое!..
Яго разьвеюць Заўтра дні Шырока-пеністым Прыбоем!..
(„Ветры буйныя“, стар. 12).
„Шырока-пеністы прыбой дзён чуе поэта. Яго вочы шырока расчынены насустрэч новаму. Буйны вецер парываньняў маладосьці, веуг р тпорчых уздымаў, адчуваеш, калі лістаеш кніжку.
Поэта з верай глядзіць на вёску, над якой прайшла навальніца рэволюцыі.
Забыты край!..	Бо там, дзе ў бурах
Пахіленыя вёскі...	Сыпалася зерне,
I ляджу на вас,	Бур'янам дзікім
1 ў сэрцы	Шлях не зарасьце...
Буйны росквіт	Калі пунсовасьць,
У сузор'ях радасьці	Пацеркі наземіць!..
Красуе і цьвіце...
(„Ветры буйныя“, стар. 94).
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Тое зерне, якое засеяна ў бурах змаганьня, ужо ў дні збор. дала ядраную сакавітую рунь. БССР ня толькі загаіла раны стала шпарка ісьці па шляху да соцыялізму.
„3 песьняй стрэў Беларусь“ поэта. Ці, як ён піша ў др месцы.
Я прышоў на ростані Кветкі падарыць Беларусі мілай У сьветла-сініх зорах!
(„Ветры буйныя“. стар. 20),
3 „вечна сьветлых думак“, ён уе вянкі краіне рабочых і сял
Лірычныя замалёўкі прыроды, якія займаюць такое знач месца ў зборніку — зьяўляюцца фонам для перадачы адчувань
аўтара.
На вазёры асеньняя сінь Асыпае крамяныя росы...
Стрэнь жыцьцё!.. і вянок прынясі!.. Пазьбірай залацістую россып Што рассыпала кволая сінь...
(„Ветры буйныя“, стар. 82).
Радаснае спатканьне жыцьця, спробу растварыцца ў ім, прас нуцца яго бурным імпэтам—знаходзім мы ў вершах.
Але кажучы аб дадатных бакох гэтага зборніку, аб яго асн ных мотывах, нельга не сказаць некалькі слоў і аб тым, што гэ зборнік яскрава сьведчыць аб стаяньні поэты на раскрыжаван
Захапленьне песеннай стыхіяй, добрае знаёмстза з скарбам; роднае творчасьці і адначасна неперабораныя рэшткі дробна-ўла ніцкай сялянскай псыхоідэолёгіі, ухіл у бок анарха-індывідуалізм зьяўляюцца крыніцамі гэтага.
Трус увайшоў у беларускую пасьля-кастрычнікавую літ туру, як акрэсьлены поэта вёскі. Змаганьне і барацьба пер гадоў рэволюцыі, мары аб хуткай перамозе былі асноўнымі вы камі яго лірыкі.
Але ўскладняліся ўмовы. Адсоўвалася далей, спачатку зда шаяся такой блізкай, постаць сусьветнай рэволюцыі. Пролетарс дзяржава з фронту барацьбы перайшла на фронг будаўніц 3 большага загаіліся раны сусьветнае вайны. Распачатае будаўні тва было ня проста адбудоваю зруйнаванае гаспадаркі краіны, а рабудоваю яе на новы лад, на лад соцыялістычньі.
У сувязі з рашучым курсам на пабудову соцыялізму ў наш краіне, у сувязі з рашучым наступам на рэшткі капіталістычн' элемэнтаў, абвострылася клясавая барацьба. Новая экономічн політыка (НЭП), аб якой опозыцыя казала, як аб капіталізьме^|
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«еньні ў пераважнасьці ад асноўнае лініі ў соцыялістычным
на самай справе—была політыкаю „якая дапускае ба-
Гсоцыялістычных і капіталістычных элемэнтаў і разьлічанай
тч’ саныялістычных элемэнтаў над элемэнтамі капіталіс- «а яерам°гУ - —-нымі“ (Сталін).	.
зуМеньне сутнасьці новага этапу жыцьця, безнадзен-
ь і разгубленасьць перад цяжкасьцямі будаўніцтва, сумненьні
{•чыыасьці індустрыялізацыі нашае краіны сярод нязначнае
■ савецкае грамадзкасьці, змаганьне капіталістычных элемэн-
9 курсам партыі, абвастрэньне клясавае барацьбы не магло не
біііуа і на літаратуры, як на аднэй з ідэолёгій, што выяўляе
ўласьцівасьці псыхікі грамадзкага чалавека, якая вызначаецца
^ай непасрэдна экономікаю, абумоўленаю становішчам зы-
цфрчых сіл. а часткай узрослым на ёй соцыяльна-політычным ладам.
1 сапраўды, мы бачым у беларускай літаратуры гзтага часу—
враг перагруповак, бачым наяўную дыфэрэнцыяцыю пісьменьніц-
кіх ц; »раі аў па гэтай лініі. Бачым у творчасьці паасобных поэтаў
Всьменьнікаў адыход у бок вузка асабовых перажываньняў, у бок
чыстае лірыкі.
Цераз гэта прайшоў і Трус. I таму, так унутрана-супярэчна гэта кяіжка („Ві-тры буйныя“). Бо тут поруч з ужо адзначанымі моты- — значнае месца займаюць апісаньні прыроды, пераплеценыя а Бгьівамі каханьня (чыстая лірыка), займаюць вершы такога ха- ра»: .ір\. як: „Іду дарогаю адзін“... (стар. 90). „Навошта сэрца я па- раніў..." істар. 80). Маюцца настроі засмучэньня. Смуткам вее ад Яяімь:\ лоз“, „кляновай пажоўклай ліствы“, „плачучых сосен“, „па- Нпвага быльнёгу“, „буйных сьлёз“, „песьняў адцвітаньня“, „кво- лай цьвецені зарніцаў“. Гэтаму яшчэ дапамагла тая стыхія народ- шх песен, якая цалкам запаланіла поэту. Народная песьня, якая амўляецца надзвычай удзячньім матар'ялам пры сьвядомым яе вы- карыстіп наньні, можа прывесьці да ня зусім пажаданых вынікаў, ■ры безагаворачнай аддачы сябе пад яе ўладу. Так атрымалася тут.
/ рамадзкі рэзонанс яго поэзіі ў гэтым зборніку робішш глц- шэйшым.
Адчувае гэта і сам поэта. Таму пасьля „Ветраў буйных“ ён ■вль на працягу 2-х год, бадай, нічога ня друкуе. У гэты час блі- • падыходзіць да жыцьця. 3 сузіраньня ён пераходзіць да не- •і'рэднага ўдзелу ў ім. Бліжэй зьвязваецца з сучаснасьцю, непас- »Дна перажывае яе. Зьмест-жа жыцьця расчыняецца ў руху. Дзе ™*ЦЦа жыцьцё, там струменіць жывая плынь глыбокай і моцнай ®ргіі. Дзе 6‘ецца жыцьцё, там гукі барацьбы і перамогі, там рас- сутычкі здарэньняў і сіл.
Таып літаратурнай творчасьці, яе актыўны і дзейны характар 1*ам дыктуецца характарам эпохі, вышынёю грамадзкага энтузы-
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язму. У эпохі бурных уздымаў, калі сьвежыя сілы стыхійна рв вонкі, а грамадзкая глеба густа прапітана людзьмі знэргіі, По павінен увайсьці ў жыцьцё, прасякнуцца ім, зразумець яго накіра насьць і, калі яго вушы не заткнуты бавоўнай старых традыц калі ён не хварэе політычным дальтонізмам, тады ён дасьць б ныя творы. Яго творчасьць будзе гарэць, як палымнеючая пахо як сэрца Данко (Горкі) і ўзрушаць сьмелым прызывам.
Здарылася гэта і з Паўлюком Трусам.
Далейшая дыфэрэнцыяцыя літаратурных сіл, уваход „Мад вяка“ ў ВОАПП, пераўтварэньне яго ў БелАПП, стварэньне а нага фронту пролетарскіх літаратур на Беларусі, нашы літара кыя спрэчкі дапамаглі далейшаму выяўленьню таго шляху, па я пайшоў поэта.
Пасьля значнага перапынку ў канцы 1928 г. пачынаюць у др зьяўляцца новыя творы Труса. У гэтых творах ён ужо высту ў постаці барацьбіта, у постаці чалавека, які змагаецца за белар кую пролетарскую літаратуру.
·  Тварцы і геніі,
·  Прарокі і поэты!..
У калючых церніях
Ня слаўце Беларусь!
Ня слаўце містыкай,
Хто ў сэрцы мае зраду;
Хто ў сьне—агоніі
Узьняў рукі на крыжы.
(„Ліст да сястры“—„Полымя“ № 9, 1928 г.).
Ен абураецца супроць тых поэтаў, якія ў гэтыя дні, калі
Няма Вялікшага
Як будаваць і жыць...
(ІЬісІет)
калі буйна крынічыць жыцьцё, уяўляюць Беларусь раскрыжаван сумуюць па старых каштоўнасьцях, ідэалізуюць мінулае родк краіны, і ня вераць у рэволюцыю.
Наадварот, ён сёньня імкнецца стаць поруч з жыцьцём:
Мы прыходзім у сьвет,
Каб уславіць яго,—
Усё аддаць за жыцьцё і змаганьне!
(„Літ. дадатак" да „Сав. Бел“ № 19 ад 25-ХІ—28 г.
Ен становіцца ў шэрагі актыўных барацьбітоў. Яго лепшая п зма „Дзесяты падмурак“ („Маладняк" № 12, 1928 г.) прысьвеч
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дзесяііігодзьдзю існаваньня Савецкай Беларусі паказвае нам ЬДІокІ Труса, як пролетарскага поэту.
рэта поэма вымагае спэцыяльнага аналізу, і ў гэтых абеглых і якія пішуцца цераз некалькі дзён пасьля яго сьмерці, зра- \а. нельга дакладна разгледзіць яе.
Раней, у першых двух зборніках, расчыненыя вочы поэты ўбі- . * сябе ўражаньні наваксльнага жыцьця амаль без адбору. Тут ^ маем пэўны адбор, які выплывае з матар'ялістычнага сьвета-
адчуваньня поэты.
у дірычных жанрах, дзе непасрэдныя ўспрыняцьці адыгрываюць те*\ю значную ролю, разрыў паміж думкай і словам, паміж асноў- апасрэднічаньнем і непасрэдным успрыняцьцем сусьвету не павін мець месца. Уся псыхолёгія поэты павінна быць належным ■ышам дэформавана—інакш перад намі будзелірыка старога чалавека.
Гав. Селіванаўскі на пленуме РАПП'а ў 1928 г. у сваім дакла- дае „I Іытаньні пролетарскае лірыкі“ казаў: „Пролетарскі прозаік омін н паказаць новага жывога чалавека. У лірыцы гэты новы хывьі чалавек павінен сам пра сябе расказаць“.
І вось якраз гэтым запатрабавачьням да пролетарскай лірыкі адпаіядае поэма Труса. Глыбокі лірызм ранейшых зборнікаў кры- «уеупа гут з ясна пастаўленай мэтай. Як жывы чалавек нашае лпахі —ён гльібока перажывае і захапляецца лепшымі ідэямі нашага часу. Ііа-мастацку адбівае іх у сваёй поэме.
Поэма пачынаецца лірычнай увэрцюрай, у якой аўтар апісвае аіму. Дыя.мэнты-сьняжынкі ціха круцяцца і падаюць на зямлю. У лнежных вянках стаяць задуменыя дрзвы за вакном. Сьнежнымі юдімамі пакрыты паплавы і лугі. Надыходзіць вечар у тонкіх мярэ- ажі сну. Дзесьці далёка-далёка чуюцца бомы.
I прыходзіць радасьць
у красе маўклівай, —
Адплываюць хвілі смутку і тугі.
Іюэта ахоплены ціхай урачыстасьцю бязьмежных абшараў.
А ў душы квяцістасьць, і такая сьвежасьць!..
засынае... Перад яго вачыма паўстае роднае сяло..»
Другі разьдзел прысьвечаны апісаньню сну. Ціхая празрыстая чь. Высока над пожнямі, расьсякаючы яснае сонечнае паветра.. ь гусі з разьвітальным крыкам, лятуць у'вырай, у далёкікрай ларусі. Як на старым малюнку Васьняцова разыходзяцца тры Поэта разьвітваецца з сумнай маткай, якая праводзіць яго

96
Мік. Аляхновіч
ў далёкую дарогу. На якой з гэтых сьцежак захавалася доля? нядоля? Што спаткае—ці шчасьце, ці ліха-гора? Ен просіць м яе жальбаваць і ня журыцца таму, што
Я пайду туды, дзе сьцені На курганах блудзяць;
Дзе сланяюцца ў лахмоцьці Пад крыжамі людзі,
Дзе раджаюцца надзеі У муках чалавечых...
Я пайду, каб абагрэць іх Песьняю адвечнай.
Ен ідзе для вялікай справы. Ён хоча абагрэць сваёю песьн таварышоў па клясе і барацьбе, хоча асьвятліць ім шлях да л шага жыцьця.
Чорнай дарогай у даль агорнутую с.мугой крочыць ён. На да кім кургане край-дарогі—сьпяваюць жабракі песьню аб дзяўчы Нам здаецца, што пад дзяўчынай, аб якой сьпявалі жабракі—а мысьліць Беларусь. Дзяўчына, якая сумуе і плача ў чужым пало аб сваёй краіне, па тым, што шчасьце і доля далёка ад яе гэ перадрэволюцыйная Беларусь, пад царска-панскім прыгонам.
Праслухаўшы песьню зноў шляхамі залатое восені ідзе дал поэта.
Над абшарамі зямлі ўстаюць грозныя хмары, пачынаюць мець вятры, стогнуць хвоі, пачынаецца навгільніца — вайна. Гар лясы, дымяцца балоты. Дымам ахінуты вёскі і сёлы. Дым рагь лаецца над соннымі раней нізінамі. Гінуць людзі.
... Сьлёзы... Кроў...
Літаньне... Жудасьць...
I крыжы на ўсходзе.
На палёх панасыпваны курганы-магілы, агорнутыя сном і т лівасьцю. Сьціскаецца болем сэрца ў поэты, бачучы калек, бачу шэраг нязьлічоных ахвяр імаэрыялістычнае вайны. Жах ахап яго і ён прачынаецца („I ў зьнямозе расчыніў павекі“).
На гэтым канчаецца другі разьдзел.
Трэці разьдзел поэмы можна падзяліць на 2 часткі.
Першая частка—гэта ўрачыстая песьня аб перамозе. Прай 10 год упартага змаганьня —
Дні прайшлі, адшалясьцелі зоры На гарачых крыльлях навальніц.
I пульсуе радасьць у прасторах,
Залатыя сьвецяцца агні.
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у напорнай імклівасьці адбудоўваецца краіна, вырастаюць „во- м ры“ 3 глыбокай радасьцю вітае поэта новы даень, вітае Р; ‘нуЮ сталіцу- Глыбока ўзрушаны, ён піша:
Скора ў бляску вечара, ой, скора Празьвініць на вуліцах трамвай.
Ддышоўшы ад старой вёскі, ён з запалам пытае:
О, край,
Калі-ж ты станеш
Краем фабрык дымных і машын?!
Ён марыць аб блізкім будучым новай індустрыйнай Беларусі: Буду слухаць пеські Асінстрою,
Захаплюся музыкай турбін!
Захоплены будаўніцтвам, поўны гарачай веры ў канчатковую верамоі'}' соцыялізму, ён ня толькі бача атуляючы сусьвет, але і ррсцэньвае яго з пэўнага пункту погляду, з пункту погляду проле- Арыяту. Ён зьмяняе сусьвет. Ён ня толькі расчыняе ўнутраную лёгіку грамадзкага жыцьця, але організуе і прасоўвае пэўны тып (дясавае практыкі да жаданан мэты.
Другая частка гэтага разьдзелу пачынаецца так:
Праходзяць эпохі — змагаемся мы,
Дзесяты падмурак заклалі.
А Нёман гамоніць, сярдзіта шуміць,
I коцяцца грозныя хвалі.
У супроцьстаўленьні нашае вялізарнае працы і пакут Заход- Пе Беларусі, асноўная думка гэтае часткі. У шуме грозных хва-
Нёману чуецца поэту крыўда і гнеў адарваных братоў, жудасьць Шоеных скаргаў, скон лепшых таварышоў.
Ен адчувае, як некалі прадчуваў расійскі поэта А. Блок рэво- ЛЮ|іыю, што ў Заходняй Беларусі зьбіраюуца грозкыя хмары-на- Мілы, ен прадчувае хуткі надыход вызваленьня для сваіх братоў 1* клясе і змаганьню. Зварачаецца з прызывам „распальваць у в>рпы паходні“, таму што
Канае ў зьнямозе жахлівая ноч Над горкай нядоляю братняй.
• монным акордам гучаць заключныя радкі, у якіх ён заклікае Пад сьцягам рашучасьці КГІЗБ
Услаўце-яі і вы йерамогу!
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Як бачым, позма мае над.звычайна зграбную пабудову. 3 пача ку лірычны ўступ з апісаньнем зімы, напісаны з уласьцівай Тру маляўнічасьцю. Далей ідзе тэзіс—малюнак перадрэволюцыйна Беларусі; як антытэзіс—даецца ў патэтычных танох наша Саве Кая Беларусь, як абагульняючы сынтэз—як заключны акорд Заходняя Беларусь, якая пад сьцягам КПЗБ ідзе да агульн мэты, ідзе да вызваленьня.
Такім чынам Паўлюк Трус, ад агульных мотываў барацьбы рэволюцыі, ад агульных мотываў змаганьня, характэрных для р». волюцыйнай сялянскай літаратуры, прышоў да ўсьведамленьн» ідэй пролетарыяту, стаў пад яго сьцягі ў шэрагі пролетарскг поэтаў.
Свае мастацкія сродкі абедзьвума рукамі чарпаў поэта з багя тай скарбніцы народнае поэзіі,
Эх,
Песьня, песьня!..
Я...
Ніколі
Цябе забыцца не магу!
Ты смутна-ціхім тонам болю,
У палёх бяскрайніх
твой разгул!
У палёх шырокіх —
Твае тоны.
(„Вершы“, стар. 33).
Песенная стыхія беларускае вёскі вось крыніца яго напеў- насьці.
Вобразнасьць мовы ў вуснай народнай поэзіі ствараецца вельмі частым ужываньнем эпітэтаў. Тое самае мы наглядаем у Труса. Яго эпітэты цалкам народныя. Вось нязначная жменя іх:	„Ветры
буйныя“, „Сіні вечар", „Зялёная даліна", „Залатая рунь“, „Лісты пажоўклыя", „Вербы нямыя", „Буйныя росы“, „Лозы ніцыя", „Зорм ясныя“, „Цёмная ночка“, „Ціхая вада“, „Жоўты пясок“, „Чыстае поле“, „Ясныя вочы“, Гарачыя- сьлёзы“, „Зялёны гай“, і г. д.
Шмат ёсьць эпітэтаў, але ня менш і параўнаньняў, што таксама характэрна для народнае песьні.
Не каліна над вадою
Нахіліла гольле...
Плача маці сярод поля,
ГІраклінае долю.
(„Дзесяты падмурак").
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Саламяныя шэрыя вёскі.
Ой, дыпросіньню посені зьліты...
А ў душы кармазынавы росквіт,
Як і сьцежкі зарой апавіты!..
(„Ветры буйныя“, стар. 14).
' I ста Сустракаецца поэтычная таўтолёгія рознага віду, паўта- не аднакарэнных і адназначных слоў, аднаго і таго-ж слова • чнаротаў. Шматлікія прыклады можна знайсьці ва ўжо Ёдадзеных вытрымках. Вось і яшчэ:
Дагаралі зоры —
Зоры залатыя.
(„Вершы“, стар. 43).
Коціцца... коціцца Туман па гары;
Ой, ды ў полі коціцца Туман па даліне...
(„Ветры буйныя“, стар. 18).
Вельмі часта композыцыйная пабудова твору ідзе па лініі па- шыракага параўнаньня. Нават, поэма „Дзесяты падмурак", ёсьць ніштс' іншае, як разгорнутае параўнаньне.
Шматлікія вершы, часам устаўкі ў іх зьяўляюцца апрацоўкамі мрндных песьняў. Уступ да поэмы „Сірата Алеся“ („Вершы“, стар. 29), „Вее вецер“... („Вьршы“, стар. 45). „Коціцца .. коціцца...11 (,Ві‘тры Г>уйныя“, стар. 18), „А ў палёх, палёх...“ („Ветры буйныя", стар. 25), „Ой, у лузе, пры даліне“ („Ветры буйныя“, стар. 65), -Ой, у полі тры таполі...“ („Ветры буйныя“, стар. 88), „Цячэ рэчка »міад явару...“ („Ветры буйныя“, стар. 102) і інш.
Але поруч з гэтым Трус цікавіцца і канонычнымі формамі вер- шу; ёсьць у яго зграбныя сонэты, трыолеты, рондо і інш. Значны К вершаў з тых, якія зьмешчаны ў зборніках, пераапрацаваны ў Мраўнаньні з першатворамі, надрукованымі ў кругабежных вы- даньнях.
Якія-ж асноўныя крыніцы яго творчасьці?
„Паўлюк [ рус нарадзіўся ў 1904 годзе ў вёсцы Нізку, Узьдзен- |га раёну, на Меншчыне, у беднай сялянскай сям‘і. Дзед яго, *Давек няпісьменны, хацеў каб і ўнук такім астаўся і працаваў 'аспадарцы. І бацька, хоць і пісьменны чалавек, згаджаўся з ІДам, толькі маці настоіла: „чужыя-ж дзеці вучацца, няхай і ён ■ралааіць у людзі“.
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Скончыўшы сямігодку, Паўлюк Трус год прасядзеў дома. Пача- лася грамадзянская вайна, польская окупацыя. У часе наступленьня Чырвонае арміі на Варшаву яго забралі ў абоз; прабыў там тры месяцы.
Седзячы дома, ён шмат чытаў і зьбіраў народную творчасьць.
У 1923 гоДзе паехаў паступаць у Менскі Пэдтэхнікум. Выпад- кова пазнаёміўся з Коласам, прачытаў яму свае вершы, і Колас падтрымаў яго і дапамог паступіць у Беларускі Пэдагогічны Тэх- нікум. (Максім Гарэцкі—„Маладняк за 5 гадоў“).
Пасьля сканчэньня Тэхнікуму ён працаваў газэтным работнікам у Гомелі. ГІотым паступае на Літаратурна-Лінгвістычнае аддзя- леньне Беларускага Дзяржаўнага Унівэрсытэту, дзе і вучыўся да апошняга часу. Прымаў чынны ўдзел у працы Менскай філіі Бел- АПП‘у, дзе зьяўляўся сябром бюро і праводзіў работу па маса- вьіх выступленьнях. На Першым зьезьдзе БелАПП‘у абраны канды- датам Рэвізыйнай Камісіі. 30-га жніўня г. г. памёр ад брушнога тыфусу ў Менску.
Нават, гэтыя кароткія біографічныя весткі і наш абеглы разгляд яго творчасьці даюць падставу для вызначэньня асноўных крыніц
Па-першае, гэтаўласнае жыцьцё поэты, па-другое—гэта народная поэзія, і па-трэцяе—рэволюцыя і наша соцыялістычнае будаўніцтва.
Цяпер у заключэньне некалькі слоў аб тэй ідэолёгіі, якая выяў' ляецца ў творчасьці Труса. На нашу літаратурную арэну ён вы- ступае, як акрэсьлены рэволюцыйны сялянскі псэта. Радасьць »ала дое вёскі, якая крочыць па шляху Кастрычніка выяўляе ён. Але; гэта радасьць, якая бруіцца ў жылах, гэта сьвята маладосьці— выяўляецца спачатку ў вонкавым падыходзе. Паглыбленага паказу новых бытавых узаемаадносін яшчэ няма, яны часта замяняюцца вонкавым паказам рэчаў—сымбаляў новага. Перад намі праходзіць рэволюцыя, патос змаганьня і перамогі, але іх уплыву на псыхо- лёгію чалавечае грамады, гэтага складанага процэсу, амаль ня ві- даць. Толькі ў апошніх творах, радасьць жыцьця і творчасьв праведзеныя цераз усьведамленьне надзвычайнае цяжкасьці будаЯ ніцтва новага жыцьця і няўнікнёнасьці перамогі новага над стШ рым, становіцца глыбейшай, больш зьмястоўнай, поўнаважнай.
У апошніх творах, пераважна ў поэме „Дзесяты падмурак", 4 падыходзіць да жыцьця з клясавай (пролетарскай) ідэолёгіяй. П значыць, што ён усьведамляе ўсю глыбіню сучасных клясавьі супярэчнасьцяў і ўсе водценьні барацьбы кляс, ён улічвае, ^ зьявы жыцьця дапамагаюць гістарычна пастаўленым задачам і руючае клясы. Ён бачыць і адбівае жыцьцё ў гіроцэсе яго ра3 віцьця, разумее сутнасьць і шляхі сучаснасьці і сваімі гво актыўна дапамагае пролетарыяту, які разам з бяднейшымі > се няцкімі пластамі вёскі рухае будаўніцтва новага жыцьця наперв
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Паўлюк Трус спганов/цііа пролетпарскім поэтам.
На гэтым этапе абарвалася маладое жыцьцё. Замоўклі песьні поэты. Абарваліся, якраз тады, калі ён у сваёй творчасьці вышаў на шырокія прасторы. Калі ён шырока расчыненымі вачыма ўбачыў хвалюючы неабдымны акіян жыцьця.
Але ён не захліпнуўся ў ім, ён не аддаў увагі дробязам, бо інакш жыцьцё паўстала-б перад ім, непакойнай і супярэчлівай сумятнінай, сумай паасобных зьяў і фактаў.
Ен знайшоў нейкі наглядальны пункт, гледзячы з якога змог разабрацца ў гэтай сумятніне, адрозьніў каштоўнае ад менш каш- тоўнага. Гэты наглядальны пункт—сьветапогляд.
Памінаючы ласкава-сумным словам нябожчыка, мы павінны яшчэ вышэй трымаць сьцяг барацьбы за пролетарскую літаратуру.
Але да гэтага мы дойдзем тады, калі зьнішчым супярэчнасьці паміж сьветапоглядам і сьветаадчуваньнем мастака. Калі ў процэсе працы нашы поэты і пісьменьнікі прыдуць да ўсьведамленьня над- звычайнае ролі акрэсьленага сьветапогляду: „Дыялектыка-матар1- ялістычнае разуменьне мастацтва дае ключ да разуменьня сусь- сьвету цераз клясавую мастацкую зьмену сусьвету“. (Гросман- Рошчын).
Пад знакам барацьбы за дыялектыка-матар'ялістычны сьвета- погляд у нашых шэрагах павінны змагацца мы.
У гэтым забясьпека перамогі!
8 га верасьня, 1929 г.

АЛЕСЬ ГАРОДНЯ
ФОРМАЛІСТЫЧНЫ ФОКСТРОТ і „САМЛБЫТІІАЯ
[bookmark: bookmark24]ЛЯВОІІХА
Люда этого разряда мняіцче себя могучнмц „сверхчсловекамн" на самом деле до крайностіі слабы, н как все слабое, естественно тяготеют к снле. Но онн не являюгся новым элемеіггом сіілы, а представляют собой отрнцателыіую вслн- чнну. от которой полсзно отделаться для того чтобы не ослаблять снлы двнження.
(Г. Плеханов. Прадмова да зборніку „За 20 лст, т. XIV, ст. 188).
I. [bookmark: bookmark25]„Верхаглядзтва“ і „Псэўда раволюцыйны падыход"
Вельмі часта ад розмых таварышоў прыходзіцца чуць, што тое змаганьне, якое вядуць між сабою нашы літаратурныя згуртаваньні, гэта зьявішча нездаровае, непатрэбнае, больш таго, проста такі шкоднае для справы разьвіцьця беларускае пролетарскае і папут- ніцкае літаратуры.
Але глыбокая памылковасыіь такога погляду зусім ясна для кожнага, хто болып-менш уважліва сочыць за гэтай барацьбой. І асабліва яскрава гэта выяўляецца ў новым комунікаце згурта- ваньня „Узвышша", „Тры гады працы Узвышша", надрукаваным у апошнім (пятым) нумары часопісу „Узвышша".
І справа, зразумела, ня ў тым, што тое ці іншае згуртаваньне робіць тую ці іншую памылку. Пры сучасным стане нашае літара туразнаўчае навукі такія-сякія памылкі бадай што і няўхільны. Справа ў тым, што тыя спрэчкі, тыя дыскусіі, тая ўпартая барацьба, якую вядуць між сабою нашы літаратурныя групоўкі ў значнай ступені спрыяюць высьвятленьню гэтых памылак, іх выпраўленьню, нарэшце—завастраюць увагу нашае пролетарскае грамадзкасьці на тых пытаньнях, вырашэньне якіх па існасьці ўжо даўно насьпела.
„Перад гэтай (беларускай, пролетарскай—А. Г.) літаратурай“— зусім слушна пішуць т. т. узвышаўцы ў сваім комунікаце—„стаяць вялікія задачы, шго пастаўлены нашым жыцьцём, нашаю рэча- існасьцю—нашым соцыялістычным будаўніцтвам“. Каб літаратура
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сапраўды была адным з чыньнікаў гэтага вялікага процэсу, каб „На запраўды была зброяю ў руках пролетарыяту, трэба каб яна была моцнаю сваёй мастацкасьцю“. Нельга не згадзіцца з гэткай зусім правільнай пастаноўкай пытаньня, якое самі г. т. узвышаўцы зусім слушна лічаць „злемэнтарным“. I зусім зразумела, што констатуючыя такія „элемэнтарныя“, мы-б сказалі нават—трывіяльныя ісьціны, аўтары комунікату лічаць гіатрэбным кытлумачыць, што спасылаюцца яны на гэтыя даўно вядомыя ісьціны таму, што „літаратурная практыка паказвае вельмі ня сталае, упрашчэнцкае дачыненьне некаторых да гэтага пытаньня", якое выяўляецца ў тым, што „вельмі часта ад пісьменьніка патрабуюць зусім не таго, чаго трэба патрабаваць, патрабуюць таго, што толькі абцяжарвае літаратурнае разьвіцьцё".
Як вядома, і партыя, і савецкая ўлада, ужываюць усе захады, каб зрабіць шлях да літаратурнага разьвіцьця нашым пісьменьнікам як мага лягчэйшым. 1 ў той-жа час, выходзіць, што „некаторыя“ і ваімі гіатрабаваньнямі „толькі абцяжарваюць літаратурнае разь- піцьцё. Заява надзвычайна адказная. Яна, бязумоўна, накладае на нас абавязак высьвятліць два пытаньні: па-першае, хто гэта ў нас асьмельваецца абцяжарваць літаратурнае разьвіцьцё; па-другое, якімі гэта патрабаваньнямі яны дасягаюць гэтае мэты.
I наша няўцямнасьць яшчэ больш павялічваецца, калі т. т. узвы- шаўцы ў наступных радкох свайго „комунікату" заяўляюць: „Прак- тыка паказала, напрыклад, што вельмі часта за пролетарскі твор выдаецца і лічыцца той твор, дзе ўспамінаюцца словы „проле- тарыят“, „Асінбуд“, „трамвай“, „рэволюцыя“ і г. д. „Глядзяць больш на вонкавыя эфэкты, а самую існасьць твору менш за ўсё бяруць на ўвагу“. Што „існасьць твору менш за ўсё бяруць на ўвагу" гэта, бязумоўна, вельмі кепска, але дзе-ж тут тыя патра- баваньні, якія абцяжарваюць літаратурнае разьвіцьцё? Няўжо-ж гэта патрабаваньне ўспамінаць словы:	„пролетарыят“,	„Асінбуд“,
„трамвай“, „рэволюцыя'1? Але-ж гэтыя словы, праўдзівей кажучы, тыя разуменьні, якія яны адзначаюць, гэта і ёсьць наша рэча- існасьць.
Няўжо-ж, калі-ад пісьменьніка хочуць, каб ён пісаў на сучасныя, ці актуальныя для сучаснасьці тэмы, няўжо-ж гэта адзначае, што ад яго патрабуюць зусім не таго, чаго трэба патрабаваць, патра- буюць таго, што абцяжарвае літаратурнае разьвіцьцё?
„Глядзяць больш на вонкавыя эфэкты, а самую існасьць твору менш за ўсё бяруць на ўвагу“—пішуцьт. т. узвышаўцы. „Гэтае верха- глядзтва вядзе літаратуру, вядома, да заняпаду. Гэты псёўда- рэволюцыйны падыход да літаратуры і перашкаджае часта ёй разьвівацца ў тым кірунку, у якім яна здолела-б выканаць тыя задачы, якія паставіла перад ёю рабочая кляса, вышаўшы будаваць
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жыцьцё на соцыялістычных пачатках. 3 гэтым верхаглядзтна „Узвышша'* вось ужо тры гады ўпарта змагаецца“.
Калі сапраўды, глядзяць на рэволюцыйнасьць вонкавых эфэкта і не бяруць на ўвагу рэакцыйнасьць самае існасьці твораў, д гэта, бязумоўна, верхаглядзтва, і з такім верхаглядзтвам трэ і мы будзем змагацца. Вонкавая рэволюцыйнасьць пры рэакцыйні існасьці даводзіць нам, што мы, магчыма, маем справу з твора чужым нам, з „прнспособленческнм“ творам, які з пролетарск літаратурай ня мае нічога супольнага і які асабліва шкодны, паколькі ён хаваецца за рэволюцыйнай вонкавасьцю. Але такН выпадкі мы маем ня гэтак ужо часта, бо вонкавы эфэкт можа быць моцным толькі тады, калі ён вынікае з самай існасьці твору (дыялектычнае адзінства формы і зьместу), у праціўным выпадку „эфэкт“ ня будзе эфэктам.
Такім чынам, утожсамленьне ўжываньня слоў „пролетарыят", „Асінбуд“, „трамвай“, „рэволюцыя“ і г. д. з „вонкавымі эфэк* тамі“ ня мае жаднае рацыі. Возьмем для прыкладу такога поэту як Паўлюк Трус. У працягу доўгага часу ён займаўся апяваньнсм „вятроў буйных“. „Некаторыя“ патрабавалі ад яго актуальнаі для пролетарыяту зьместу яго твораў. (Можа гэта і ёсьць „тог, чаго ня трэба патрабаваць“?) Ен паслухаў голасу нашае грамадз- касьці, зразумеў, што гэтага вымагае ад яго рабочая кляса. I што-ж, ці ж гэта абцяжарыла яго літаратурнае разьвіцьцё? Думаем, што не. У кожным разе ён даў нам верш „Дзесяты падмурак", у які ўжываюцца ўсе гэтыя словы, якія так не падабаюцца т. т. узвышаУ' цам (магчыма, што менавіта гэты верш і мае на ўвазе „комунікат" ,,Узвышша“). Есьць тут' і „пролетарыят“, і „Асінбуд“, і „трамваГі", і „рэволюцыя“.	В
I вось, што казаў з поваду гэтага вершу на апошнім зьезьдз^ КП(б)Б т. Гамарнік:
„У нумары „Маладняка“, прысьвечаным 10-годзьдзю БССР поэт* Трус піша:
„Край лягенд адвечных, песен-казак,
Край поэм бальзам жывых крыніц,
Край балот, тугі, азёраў наскіх,
Край цішы і громаў навальніц.
Край лясоў, мінулых дзён паўстаньня,
Край нізін, прастораў дальніх шыр,
Край палёў, о край, калі-ж ты отанеш Краем фабрык дымных і машын?“
I марыць далей ён потым:
„Буду слухаць песьні Асінстрою Захаплюся музыкай турбін“.
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Мне думаецца, што гэты тон сугучны настроям усяго партый- ч ,ьезду, усёй КП(б)Б і ўсіх працоўных мас БССР“.
Што-ж, можа, па думцы т. т. узвышаўцаў гэта і ёсьць тое „вер- дзТВа“, якое „вядзе літаратуру, вядома, толькі да заняпаду"? )|да-ч па Іх думцы, гэта і ёсьць той „псэўда-рэволюцыйны падыход мтаратуры“, які бачыце „перашкаджае часта ёй разьвівацца ў кірунку, у якім яна здолела-б выканаць тыя задачы, якія па- *аві\а перад ёю рабочая кляса і з якім „Узвышша“ вось ужо тры ы ўпарта змагаецца"? Калі-б гэта было так, дык гэта было-б дараўды змаганьне з здаровым сэнсам, Але мы хочам спадзявацца, Ш1Ч) рэта ня так.
II. Бясформенная і бязьзьместая „ненадзельнасьць формм
I зьместу“.
Зусім відавочна, што ў „комунікаце" мы маем супрацьстаўленьне вы- маганьня актуальнга зьместу („пролетарыят“, „Асінбуд", „трамвай“, _авволюцыя“—словам, тое, чаго ня трэба патрабаваць) і дасканалае формы („трэба, каб літаратура была моцнаю сваёю мастацкасьцю“), суораньстаўленьне ў корані няправільнае, бо вымаганьне аднаго зу- сім ня выключае вымаганьне другога, што зусім і цалкам правільна іазначаюць т. т. узвышаўцы далей:
„Аіпгаратурны твор павінен быць крывёю і целам нашае рэ- чакнасыц. А таму тут нельга абмежавацца адным толькі павярхоў- ным словам пра якую-небудзь зьяву нашае сучаснасьці. Опэруючы хоц' якім матар'ялам, пісьменьнік павінен мастацкімі сродкамі еткарьшь гэтакі твор, які пераконваў-бы чытача сваёю мастацкаю Яраудзінасьцю, які-б усю істоту рабочага і селяніна накіраваў на ім- ішеньне да творчае чыннасьці пролетарскае рэволюцыі, каб твор, быў пролетарскім у сваёй ідэолёгічнай накіраванасьці“ (Курсыў наш. А Г.)
1 акім чынам, лічучы актуальнасьць зьместу літаратурнага твору СіПролетарыят“, „Асінбуд", „трамвай“, ,,рэволюцыя“), непатрэбнай, Аічучы, што яна „абцяжарвае літаратурнае разьвіцьцё“, вылегчыўшы Рйратурны твор, пазбавіўшы яго жывога зьместу, т. т. узвышаўцы такі хочуць, каб гэты твор быў „крывёю і целам нашае рэча- кнасьці“, каб ён „пераконваў-бы чытача сваёй мастацкай праўдзі- еьцю , каб ён „усю істоту рабочага і селяніна накіроўваў на ім- *еньне да творчае чыннасьці пролетарскае рэволюцыі, каб твор Ў пролетарскім у сваёй ідэолёгічнай накіраванасьці. Гэтакі твор меньнік павінен, бачыце, стварыць, папершае „мастацкімі срод- Мі . а падругое—„опэруючы хоць якім матар‘ялам“.
Мы пытаемся у т. т. узвышаўцаў, ці-ж гэта не найчысьцейшы Рормалізм? Ці не пахне ад гэтага самымі рэакцыйнымі мясьцінкамі
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з літаратуразнаўчых экскурсаў Шклоўскага, Эйхэнбаўма, Тынянава і інш ?
Праўда, у сваім комунікаце, т. т. узпышаўцы пішуць што: „л|. таратурныя-ж працаўнікі „Узвышша“ вельмі часта любяць крычаць; што нібы „Узвышша“ паставіла форму вышэй зьместу. Супярэ- чачы гэтым самім сабе (бо і яны-ж офіцыйна трымаюцца непадзедь. насьці зьместу і формы), яны ніколі ня прыводзілі ніякіх прыкла- даў гэтаму, ніякіх фактычных доказаў. Бо іх няма і быць ня мо/ ў „Узвышшы".
„Іх няма і быць ня можа ў „Узвышшы"! Як гэта прыгожа гучыш| Як добра было-б, калі-б гэта сапраўды было так! На вялікі жал як мы толькі што бачылі, ня толькі можа быць, але і ёсьць, і за доказамі няма чаго далёка хадзіць, доказам зьяўляецца акура цытаты з гэтага-ж самага узвышаўскага дакуманту. Гэты „комуні каг“ з усёй вачавіднасьцю даводзіць, што, прынамсі ў гэтым пы- таньні, у пытаньні аб форМалізьме „Узвышша“ праціўнікі „Узвыіпша* цалкам правы. I ніякага супярэчаньня іх самім сабе тут няма, бо, хаця некаторыя з праціўнікаў „Узвышша" (напр., Бел.АПГІ) і Р толькі осріцыйна прызнаюць непадзельнасьць формы і зьм< сту тым ня менш для кожнага хоць крыху марксысцкі пісьменнага з сім ясна, што дачыненьні формы і зьместу фактычна ёсьць ды лектычнае адзінства формы і зьместу, супярэчлівае адзінства п цілегласьцяй. Усялякае іншае тлумачэньне „непадзельнасьці" форм і зьместу з поўнай няўхільнасьцю вядзе да ўпрашчэнства і вуль рызацыі. Па-за межамі гэтага вызначэньня гаварыць пра гат „непадзельнасьць“ гэта значыць падаць проста ў абдымкі ідэаліз Спадзяемся, што гэтыя элемэнтарныя ісьціны вядомы і аўтар комунікату.
Такім чынам, мы бачым, шго „высока-марксысцкія“ гутаркі п „непадзельнасьць“ зьместу і формы „могуць быць часам пел' бязьзьмсставымі і бясформеннымі, аморфнымі. Так прынамсі в глядаюць яны ў вуснах г. т. узпышаўцаў. Імкнучыся прыкрыць схаваць свой формалісцкі твар і абвінавачпаючы спаіх праціўнікаў ўгіоашчэнстве і ў супярэчаньні самым сабе, т- т. узвышаўцы зм шаны былі самі ўпасьці ў супярэчаньне самым сабе ў упрашч;>нст‘ у пульгарызацыю. Так помсьціцца за сябе занядбаная т. т. узв: шаўцамі „ідэолёгія“.
III. [bookmark: bookmark26]Дынамічныя дэклярацыі і недынамічныя творы
„Высокая мастацкасьць твору, яго моц дасягаецца ўсялякі мастацкімі рродкамі“, пішуць далей т. т- узвышаўцы ў сваім ко> нікаце:	,,Адпаведна зьместу павінна быць і адмысловая Ф°Р:
І калі „Узвышша“ вельмі ўважліва аднеслася да пытаньня літз
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х р0рм, дык яно зрабіла гэта зусім сьвядома. Наша літара- „атрабуе і адпаведных форм. Павольны тэмп эпічнае апавя- м^насьці, які зусім на сваім месцы, скажам, у „Войне н Мнре“ \ Талстога, зусім ня можа быць уласьцівым „Войне“	і	„Мнру“	на-
1Га часу. Бо наша „вайна“ і наш „мір“	зусім не	падобны	да
■айны“ і „міру“ даўнейшага часу. Наша поўнае дынамікі жыцьцё ■атрабуе і адмысловых для сябе формаў у	мастацтве,	бо зьмест і
форму Ў творы нельга падзяліць“.
3 першага пункту погляду палажэньні, што выказваюцца тут т г. узвышаўцамі не выклікаюць спрэчак. Але прыглядзімся да іх
бліжэй.
„Высокая мастацкасьць твору, яго моц дасягаецца ўсялякімі мас Ідцкімі сродкамі“, кажуць т. т. узвышаўцы. Зусім законна загіы' тацца у іх: якімі? Бо „ўсялякімі"-—гэта не адказ, гэта нічога не ілумачыць. Да ліку „мастацкіх сродкаў" можа быць аднесены і пэўны падыход мастака да рэчаіснасьці, і пэўны (напр., дыялек- іычна-матар'ялістычны) мэтад адбору элемэнтаў сапраўднасьці для стварэньня мастацкага вобразу, і г. д. Але т. т. узвышаўцы маюць ва ўвазе ня гэтыя ўсе сродкі, якія могуць быць аднесены да заня- дбанага імі „зьместу". Не. Яны хочуць тут сказаць толькі тое, што „Адмаведна зьместу павінна быць і адмысловая форма“. Які-ж гэта вьмест?— пытаецца нецярплівы чытач. —„Сучасны“ — адказваюць т. т. узвышаўцы і лічаць такі адказ, відаць, зусім дастатковым. Зьмест яны лічаць нейкай данасьцю і таму адносяцца да яго ўваж- ліва на іх думку, відаць, непатрэбна. Таму вось „Узвышша“ і ад- неслася „вельмі ўважліва да пытаньняў літаратурных форм“. „Наша літаратура“ як пэўная, вызначаная данасьць, „патрабуе і адпавед- ных ёй форм“.
Ілпнцэпцыя надзвычайна простая. Зьмест—данасьць, форма—шу-
I- анае. Аб зьмесьце дбаць няма чаго. Патрабаваньне дбаць аб зьме- сьцс -непатрэбнае" яно толькі абцяжарвае літаратурнае разьвіцьцё.
Форма—вось альфа і омэга узвышаўскае ўвагі- „Мастацкія сродкі“, Ьб якіх гавораць тут узвышаўцы, зводзяцца да сродкаў формальных.
Зразумела, дужа добра было-б, каб зьмест сапраўды быў для таварышоў узвышаўцаў вызначанай данасьцю. На вялікі жаль гэта так хіба толькі ў іхных дэклярацыях. У творчасьці ў кожным разе гэтага ня відаць. Мы ўжо ня кажам пра шэраг зусім чужых проле- гарыяту, нават часам варожых яму твораў т. т. узвышаўцаў. Ідэо- Асгічная нявыразнасьць нгіогул складае характэрную асаблівасьць Псраважнае большасьці іх твораў. Пытаньні зьместу (ведама-ж, ня голькі і не пераважна ў сэнсе тэматыкі, а куды шырэй) і дагэтуль астаюцца асноваю ўсіх пытаньняў будаўніцтва нашае пролетарскае •’гаратуры. Але т. т. узвышаўцам гэта здаецца ня так. Зьмест ньі лічаць данасьцю, підаць таму, што на іх думку ён абумоў-
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ляецца часам эпохаю, але не клясаю. У адзін і той самы час, у адНу і тую самую эпоху, відаць, на іх думку, можа існаваць толькі адзі» зьмест. Клясавая барацьба, такім чынам, скідваецца з шаляў гісторі.іі
Упаўшы аднойчы ў характэрнае для ўсіх формалістых неразуі меньне дыялектычнасьці адзінства зьместу і формы, фэтышызуючы іх „непадзельнасьць“, узвышаўцы ідуць і далей шпаркімі крокам па формалістычным шляху аж да... ідэалізму. Прымат зьместу дл« іх ня існуе. Яны зусім сьвядома „вельмі ўважліва аднесьліся Да пытаньня літаратурных форм“. Той факт, што форма гэта катэго* рыя соцыолёгічнага парадку, ГоТЫ факт для іх або ня існуе, або ня мае вялікага значэньня. Генэзісу формы яны шукаюць „у нашым часе" або ў „даўнейшым часе“—у часе Льва Талстога,—адным словам у грамадзка-экономічнай формацыі, у эпосе. Літаратурны стыль для іх гэта ў першую чаргу форма, і абумоўлены ён часам эпохгій, гра- мадзка-экономічнай формацыяй, чым хочаце, але толькі ня кляса- вай барацьбой, ня клясаю, як конкрэтным носьбітам тае ідэолёгіі, тае эстэтыкі, што замацавана, матар'ялізавана ў літаратурным творы.
Не разумеючы генэзісу літаратурнага факту наогул, і літара- турнае формы ў прыватнасьці, пазбаўляючы літаратурны твор жы- вога зьместу, яны вось і робяць над выхалашчаным, такім чынам, літаратурньім фактам рызыкоўную опэрацыю аддзяленьня формы ад зьместу, супярэчачы свайму ўласнаму тэзісу аб непадзельнасьці зьместу і формы, і прапаведваючы вырашэньне пытаньня аб літа- ратурных формах у сувязі з часам, эпохай, грамадзка-экономічнай формацыяй, у сувязі з чым хочаце, але толькі ня ў сувязі з жывым клясавым зьместам літаратурнага твору. Зьмест хай разьвіваецца сам па сабе, т. ск. самапасам, а форма сама па сабе і гэтай апош- няй—увага. Так помсьціцца за сябе ігнораваная дыялектыка.
Характэрнай асаблівасьцю ўсіх ідэалістых зьяўляецца ўтопізм іх тэорый. „Суждены нам благне порывы, а свершнть ннчего не дано“...
Агульнавядомае разыходжаньне між тэорыяй і практыкай, мі| словамі і дзеямі старое расійскае інтэлігэнцыі, на якое ў свой час зьвяртаў увагу і Плеханаў, гэты апошні тлумачыў, галоўным чынам тым, што знаходзячыся ў палоне ідэалістычных тэорый і тэорыяк. яны не разумелі дыялектыкі жыцьця, не разумелі прычын тых ад* моўных зьяў, аб канешнай патрэбе зьнішчэньня якіх яны гаварылі. Дзякуючы гэтаму яны і былі зусім няздольныя што-небудзь зьмя- ніць у навакольным жыцьці і змушаны былі абмяжоўвацца толькі гучнымі дэклярацыямі і траскучымі словамі.
Нешта зусім падобнае здарылася і з т. т. узвышаўцамі. „Наша поўнае дынамікі жыцьцё патрабуе і адмысловых для сябе формаУ у мастацтве“, пішуць яны ў сваім комунікаце, прагалашаючы такШ чынам дынамізм асноваю тае новае формы, да якой яны імкнуЦЦ3,
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е дарма стаў-бы шукаць чытач дынамізму ў іхнай уласнай твор- Г* і Мы рашуча, і з поўнай адказнасьцю зацьвярджаем, што ■ Грат дынамізму ў творчасьці ўзвышаўцаў менш, чымся ў твор- сьііі х0Ш) якога іншага літаратурнага згуртаваньня на Беларусі. Вос)> факты: Абсолютна нс дынамічны романы „Зямля" і, аеабліпа Сястра", Кузьмы Чорнага, а таксама і ягоныя апавяданьні, і Ьыукі з роману „Вецер і пыл“, якія зьявіліся ў друку. Абсолютна дынамічны аповесьці і апавяданьні Лукаша Калюгі, поэмы і іершм Сяргея Дарожнага, Тодара Кляшторнага. Вельмі мала ды- нам ў прозаічных творах Мрыя, Крапівы, Лужаніна, у поэмах ■Іесьні окупацыі", і ў вершах Язэпа Пушчы, у вершах Лужаніна, * вершах і поэмах Дубоўкі. Ня дужа многа таго дынамізму і ў ТВорчасьці Зьмітрака Бядулі, хаця тут элемэнты яго ўсё-ж такі адчуваюіша, часам—даволі выразна. Але Бядулю ня Узвышша-ж вы- хоўвала.
Такім чынам формальнае рэформатарства ў кірунку да дына- візму у т. т. узвышаўцаў выходзіць даволі такі плятонічнае...
Чаму гэта так сталася? Няўжо-ж мы тут маем разрыў формы і аьмеіту? I Іяўжо-ж форма т. т. узвышаўцаў не адпавядае ььместу іх творчасьці?	,
Калі-б гэта было так, то і мастацкая вартасьць іх творчасьці бьіла б дужа нізкай. А між тым мы ведаем, што ў чым у чым, а ў вліне пісьменьніцкага майстэрства некаторыя паасобныя т. т. з Уз- •ышпіа (напр., Дубоўка, Пушча, Чорны, Кляшторны) маюць дзе-якія, Юса.м нават значныя дасягненьні. Тады, можа, няправільна іх за- ЦІЬверджаньне, што адпаведна зьместу павінна быць і адмысловая До|>ма? Не, зноў ня тое. I гэта правільна. У чым-жа справа?
Справа ў тым, што як мы ўжо казалі, т. т. узвышаўцы забыліся на тое, што і зьмест і форма ёсьць зьявы соцыолёгічныя, што ў ■рове іх ляжыць толькі кляса на пэўнай стадыі свайго гістарыч- шага ральвіцьця; у адну і тую самую эпоху, у межах аднае і тае- СвКас грамадзка-экономічнае формацыі могуць жыць і жывуць по- >*ч адна ля аднае розныя клясавыя ідэолёгіі. Розны клясавы зьмест Шагае і розных форм. I таму конкрэтнаму клясаваму зьместу (не ■олькаваму ў паасобных т. т. узвышаўцаў), які об'ектывізаваны ў іх ■рчасьці, часам цалкам адпавядае і абсолютна недынамічная форма і творчасьці. Найлепшым прыкладам гэтага зьяўляецца ро- 'Зямля Кузьмы Чорнага, поўная адпаведнасьць зьместу і формы ***** аДразу кідаецца ў вочы.
IV. [bookmark: bookmark27]„Лявоніху. Лявоніху. Мясдовы колёрыт"
^рнемся, аднак, да разгляданага намі дакумэнту. звьішаўцы не забываюць", — пішацца ў гэтым дакуманце, пеР‘‘д імі стаіць задача стварэньня пролетарскай літаратуры
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белсірускай. (Курсыў аўтараў А. Г.). Гэтая пролетарская літаратурЛ павінна мець беларускія нацыянальныя формы. I Узвышша тут' бярэ матар‘ял з самых гушчаў беларускага працоўнага народу (Кур. сыў наш. А. Г.). Пытаньні стварэньня беларускага стылю ў літа* ратуры (курсыў наш. А. Г.)—вось пытаньне, якое павінна ааняці увагу як пісьменьнікаў, так і ўсю грамадзкасьць".
Тут мы, бязумоўна, адкінем у бок і ня будзем абвяргаць такіяі усім ужо абрыдлыя формулёўкі, як „з самых гушчаў працоўнага наі роду“. Што ад такіх формулёвак, запазычаных з арсэналю староЛ народніцтва пахне цьвільлю і нафталінам, гэта не падлягае жадным сумненьням. Нас цікавіць ня гэтае. Узвышаўцы „вельмі ўважлів» адносяцца“ да формальнага боку літаратурнае творчасьці, але ві4 даць, адносіны іх да формальнага боку іхных тэорэтычных формуі лёвак зусім не вызначаюцца ўважлівасьцю. Наадварот. Тут мьі маем проста такі адмыслопую поэтычную нядбайнасьць, якая ня можі даць нічога, акрамя блытаніны і без таго аж занадта складаных пы- таньняў.
Формулёўкі т. т. узвышаўцаў вызначаюцца нейкай выключнаі кокетлівай прастатою, вартай, хіба-што „кнсейных девнц" з „уыіыі шаным“ настроем, так што, часам нагадваюць славуты лёзунг Алек4 сандровічавых „ценей на сонцы“.
... „Будуем новы быт...
... Лявоніху, Лявоніху, мясцовы колёрыт!..11 I
Сапраўды. Што можа быць прасьцей: „пытаньне стварэньня беі ларускага стылю ў літаратуры—вось пытаньне, якое павінна заняця увагу як пісьменьнікаў, так і ўсю грамадзкасьць". Гэта з аднагсй боку. А з другога боку „пролетарская літаратура павінна меіік беларускія нацыянальныя формы“. Між пытаньнямі стылю і пытаньі нямі формы, такім чынам, ставіцца знак роўнасьці. У гэтым няма нічога дзіўнага, бо як мы ўжо бачылі формалізмам наскрозь насыі чаны ў „комунікаце" ўсе пепярэднія разважаньні т. т. узвышаўцаі пра літаратуру. Але гэта—толькі адзін бок справы; другі-ж боі яе—куды цікавей.
Увагу т. т. узвышаўцаў займае пытаньне стварэньня беларускагі стылю ў літаратуры, бо яны забываюцца на тое, што стыль у к-'ЯІ савай грамадзе—зьява не нацыянальная, а ў першую чаргу клясаі вая. Сапраўды, што гэта за такі „нацыянальны стыль“? Ці магчымьі ён? Нацыя гэта катэгорыя і больш абстрактная і шырэйшая з| клясу. Яна ўключае ў сябе цэлы шэраг кляс. Такім чынам, раз)І меньне „нацыянальная літаратура“ ўключае ў сабе разуменьні не| калькіх клясавых літаратур, а прынамсі—двух. Адсюль—неконьрэті насьць гэтага разуменьня. „Нацыянальны літаратурны стыль“- і'эТ1 стыль, агульны для розных клясавых літаратур данае нацыі. \
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чымы такі „беларускі нацыянальны стыль“? Бязумоўна не. „Стыль [ьць катэгорыя клясавая. У беларускай пролетарсксій літаратуры мож'а быць толькі пролетарскі стыль“.
. Дазвольце!—могуць закрычаць нам нашы праціўнікі:—а як-жа Нормулёўкай тав. Сталіна „нацыянальная формай і пролетарская .т.,м"?.. --Дэв-ж вы яе падзелі? Ці можа вы і тав. Сталіна за- Аічыце да формалістых?
Крычэце, калі ласка! Нікога вы не запалохаеце. Сказанае намі ■іколькі н супярвчыць формулёўцы тав. Сталіна. Беларуская про- ІДарская лігаратура і зьяўляецца нацыянальнай формай часткі «дзінае аілльнае пролетарскае літаратуры. I зусім не таму, што г»тп пролі тарская, інтэрнацыянальная літаратура на беларускай, («іыянальнай) мове, як гэта трэба было-б лічыць паводле тэорый Й|в-Ваганяна. А таму, што яна організавана конкрэтным быцьцём, вонкр'-'інымі грамадзкімі ўзаемаадносінамі, што яна абумоўлена ў еанцсніімм рэзультаце пэўным конкрэтным узроўнем разьвіцьця вы- Яорчьіх і іл на Беларусі.
Конкрэтнае беларускае Сыцьцё, быцьцё клясавае грамады ў яго Ьшкрэтнай нацыянальнай форме, г. зн., конкрэтныя грамадзкія ад- яосівы, шго іі нуюць у зусім пэўных умовах месца і ў пэўнай гіста- рмчнаП эпосе ў дачыненьні да беларускае літаратуры зьяўляюцца і суб'ектам і об'ектам, абумаўляючы яе конкрэтны клясавы зьмест ў аго конкрэтнай нацыянальнай форме. Нацыянальная форма адар- мна ад клясавага зьместу ня існуе, бо кожнаму асобнаму кляса- ааму зьместу адпавядае і асобная нацыянальная форма, што ня- ўхільна ні)інікае з таго палажэньня, што „ёсьць дзьве нацыяналь- ■ы* культуры ў кожнай нацыянальнай культуры, ёсьць дзьве нацыі У кожнай нацыі“.
Нацыянальна-беларуская форма пролетарскага зьместу і нацыя- ■ДМа Гхдаруская форма буржуазнага зьместу—гэта не адзінная ■рыянальная форма, гэта дзьве зусім розныя нацыянальна-бела- Скія формы. Нацыянальныя асаблівасьці таго ці іншага літаратур- ^■твору абумоўлены формальнымі асаблівасьцямі быцьця тае клясы, ■«оідэолёгія якой ляжыць у аснове гэтага літаратурнага твору, ЯРНльнымі асаблівасьцямі таго клясавага быцьця, якое абумовіла 6Ст гэтага твору. Такім чынам формула партыі „нацыянальная ІОрмаю і пролетарская зьместам“ не адмаўляе, а наадварот, дапа-
·  высьвятленьню разуменьня монізму зьместу і формы. Нацыя- *ая форма і клясавы зьмест складаюць такім чынам поўнае лектычнае адзінства. Неразуменьне гэтага адзінства няўхільна
·  > балота ідэалістычнага народніцтва.
Ралістыя ўсіх гатункаў вельмі любяць гаварыць пра „нацыя- ныя сваяасаблівасьці“, але заўсёды забываюцца на тое, што сваяасаблівасьці заўсёды ў апошнім рахунку абмоўлены про-
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цэсам разьзіцьця вытворчых сіл данае грамады, які адбываўся і бываецца ў пэўных конкрэтных умовах месца і часу.
Паколькі гэта так, сама наяўнасьць нацыянальных сваяасаб|1 тасьцяй у розных клясавых прапластаваньняў данае нацыяналыЛ грамады зьяўляецца пераменнай вялічынёй, абумоўленай харакгарЯ удзелу данага прапластаваньня ў вытворчым процэсе. Зусім ня раД выпадкі, калі ў пэўнага клясавага прапластаваньня адсутнічаюЯ тыя рысы „нацыянальнае сваяасабістасьці", якія асабліва характэрЯ для іншых прапластаваньняў данае нацыі. I наадварот, у яго могуЯ быць свае асобныя, уласныя рысы сваяасабістасьці, зусім непрЗ сваітыя іншым прапластаваньням. Гэтыя апошнія рысы могуць Л сам быць супольнымі ў аналёгічных клясавых прапластаваньн*^ двух, трох, некалькіх розных нацый, а часам наадварот, яны могуД быць прысваіты толькі аднаму пэўнаму клясаваму прапластаваньня толькі аднае данае нацыі. I тады, ня гледзячы на непрысваітасьЯ іх усёй нацыі, мы можам залічыць гэтыя рысы ў лік праяў нпцьЛ нальнага спэцыфікуму данага конкрэтнага клясавага прапласЛ ваньня.
Такім чынам, пра нацыянальныя асаблівасьці магчыма гаварыуы толькі ў сувязі з яе клясавасьцю. У праціўным выпадку ўсе гэтм гутаркі нямінуча пераходзяць у пагудачкі пра нейкія „пазаклясм выя“ ці мо‘ „надклпсавыя", „нацыянальныя самабытнасьці“, яш зьяўляюцца толькі адрыжкамі старога ўсім абрыдлага народніцкаш ідэалізму.
Недаўлічваньне нацыянальнае сваяасабістасьці клясы ў літаД турным творы вядзе да „соцыолёгічнага схэматызму", які калі <■ самі пазбаўляе твор мастацкае вартасьці, дык прынамсі ня робіш яго шкодным, тымчасам, як ігнараваньне мастаком клясавае сш цыфікі тыпу, пры пэўным націску на яго „нацыянальную самабіш насьць“, на яго „нацыянальную сваяасаблівасьць“, адарваную адіі конкрэтнага клясавага зьместу, няўхільна вядзе да „экзотычнаг» схэматызму“ („лявоніха, юпак, галушкі, лапці, ды іншы мясцов колёрыт"), які ўжо часам ня толькі можа пазбавіць твор яго мастацкіі вартасьці, але і больш таго, можа зрабіць гэты твор проста такі шкоя ным для справы пролетарскас рэволюцыі, ператварыўшы яго I зброю ў руках нашага клясавага ворага. Дзеля гэтага зразуме'а' што толькі паглыблены рэалістычны мэтад паказу жыцьця, з уЯІ лам у псыхолёгізм, на базе дыялектыка-матар'ялістычнага сьвет» ўспрыняцьця сапраўды дае мастаку магчымасьць напісаць твор прв летарскі зьместам і нацыянальны формаю, г. зн. такі твор, які ая біваў-бы клясавую барацьбу ў яе нацыянальнай форме з пролетаЛ ска-клясавага пункту гледжаньня. Бо толькі гэты мэтад забясьпечвв максымальную об'ектыўнасьць у адборы элемэнтаў сагіраўднась® для стварэньня мастацкага вобразу, А ўсялякі конструкцыйш
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істычны эклектызм няўхільна вядзе да такога парушэньня цы, як0е можа быць карысным толькі для ворагаў проле-
тарыят\•
V Ад ваяўнічага формалізму да „тэорыі самабытнасьці“
у далейшым працягу ўзвышаўскага комунікату т.т. узвышаўцы, овячыся ў позу пакрыўджанае цнатлівасьці, скардзяцца, што ■Ьатурныя ворагі „Узвышша“, самую нязначную ўзвышаўскую Гдку разьдзьмухвалі ў друку гэтак, што некаторыя чытачы і ^іЯраўды маглі паверыць гэтай мане“.
Мы пакуль што ня будзем даводзіць няправільнасьць гэтага „-ьверджаньня т. т. узвышаўцаў, адклаўшы досьлед гэтага пы- яьн і да далейшых частак нашага артыкулу. Пакуль-што мы па- [іяі : гэтае зацьверджаньне цалкам на сумленьні т. т. узвышаўцаў. Але мы баімося, каб т. т. узвышаўцы не сказалі, што „нацыянальны 3ІС“ іх комунікату—гэта дробная памылка,—памылка ня ў існасьці пытаньня. а толькі ў некаторай недакладнасьці формулёўкі, у неда- шаднасьці, якая тлумачыцца тым, што тэзіс гэты занадта скарочаны.
I вэсь, каб унікнуць упіканьня ў „разьдзьмухваньні" на ста- рояк<і\ друку „дробнае ўзвышэнскае памылкі“, мы пастараемся па- водлс докумэнтальных даных дасьледваць, наколькі гэтая „дроб- нах памылка“ супярэчыць ці адпавядае, часам выпадковым, часам адмысловым выказваньням па гэтым пыганьні шэрагу лідараў вУзвышша“.
Міакіх дакумантаў мы маем некалькі. Папершае—гэта выказ- Мвьні Бабарэкі, на якіх мы ўжо спыняліся ў нашым артыкуле „Тры «ркушы бессаромнае фальсіфікацыі" („Маладняк" 1929 г., № 4), ШЮ так моцна разлаваў т. т. узвышаўцаў. На гэтым дакумэнце мы ічпер болмн спыняцца ня будзем. Другі дакумант—гзта рэцэн- *ія Юэлікса Купцэвіча ў тым-жа № 5 „Узвышша“ за г. г., на якой наы сёньня так ці іначай спыніцца яшчэ прыдзецца.. I нарэшце Р Вілейным да дзесяцігодзьдзя БССР нумары шостым часопісу *Уннышша“ за 1928 год, які, да рэчы, вышаў дужа нядаўна,—якіх. ■о' паўгода таму назад, паміж разгледжанымі намі ў № 4 „Малад- НМса артыкуламі Фэлікса Купцэвіча і Адама Бабарэкі, у ліку тых- Ш» відаць, трох аркушоў бессаромнае фальсіфікацыі марксысцкага •Лратуразнаўства зьмешчаны артыкул пад назваю „Перад другім *яцігодзьдзем“, напісаны старшынёй прэзыдыуму літаратурнага "Уртаваньня „Узвышша“—Кузьмой Чорным. На гэтым артыкуле ■ прыдзецца спыніцца ў першую чаргу, бо „нацыянальны тэзіс“ Ышаўскага комунікату сьпісаны акурат адгэтуль. Ён выяўляе е пераказ асноўнае думкі Кузьмы Чорнага, тае думкі, што
мотывам, чырвонай істужкай праходзіць праз увесь артыкул *°рнага.
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Але пачнем па парадку.
„Беларуская культура вырасла гэтак, што ў процэсе свайго лейшага разьвіцьця падыідла да вышэйшага афармлекьня. Гэта вышэйшая форма культурьі"—зусім слушна пачынае сваю дум Кузьма Чоркы. I некалькімі радкамі далей дадае: „Галоўнае ў ўсім іэтым процэсе—змаіаньне за беларускія формы беларуск культуры“ („літаратура, тзатр, музыка, жывапісь...). На пер плян тут становіцца культура мовы. Гэта ня ёсьць толькі кор* тыва асобных слоў і выразаў, тут больш важнае—гэта белару касьць моўнага кірунку, чыстатг і культура моўнага афармлень зьяў культуры, ці то літаратуркых тзораў, ці то тэатральных па заў, ці наогул мова ўсіх беларускіх кніг—літаратурных, навуков практычных, політычных...
„ Тое-ж самае і ў вобразах ліузыкі, жывапісі. / тут панін быць змаганьне за беларускасьць вобразаў. А гэта вырашае п таньне стыляў. I гэта ўсё вырашае пытаньне нацыяналь формы культуры".
Задачы музычнага і мастацкага тэхкікумаў Кузьма Чорны ф мулюе так: „Задача яшчэ гзтых школ—і самая важная задача вы- хаваць такіх працаўнікоў, якія-б давялі беларускую музыку да яе в шэйшых формаў, якія стварылі-б беларускую жывапісь (жывапі разумеецца ў шырокім сзнсе). Каб іэтыя мастацтвы мелі св нацыянальную, беларускую форму. А гэта ўскладае на гзтыя шко зусім ададысловыя задачы“.
Вось вам і пра тэатр,—-цікавы дадатачак да славутае „тэатраль- нае дыскусіі“: „Галоўная задача тэатру—стварэньне беларуска тэатральнага мастацтва. Гэтая задача цесна зьвязана з задач нашае літаратуры. Пытаньне беларускага стылю, а значыцца і ларускае нацыянальнае фор.мы тут на першым месцы“.
I яшчэ: „Што да формы, дык выразныя бліжэйшыя задач у творчым процэсе літаратуры, і шырэй культуры, павінны зво- дзіцца да стварэньня беларускіх нацыянальных стыляў (формы)". (Курсыў усюды наш. А. Г.).
Мы просім у чытача прабачэньня, за тое, што дазволілі са прыемнасьць даць такія доўгія цытаты з артыкулу Кузьмы Чо нага. У агульнай суме яны складаюць больш чвэрткі ўсяго ягон артыкулу. Але яны настолькі колёрытны і настолькі супадаюць з формулёўкай „нацыяналькага тэзісу“ узвышаўскага комунікату, што скарачаць іх проста рука ке падымалася. Да таго-ж мы і* амаль што і ня будзем комэктаваць, яны не вымагаюць комэнтараў-
Канстатуем толькі факт. У Кузьмы Чорнага поўнае падабенства ў формулёўках з адпаведнай формулёўкай узвышанскага комунікату4 Як тут, так і там—нацыянальная форма існуе не як пэўная ков' крэтная нацыянальная форма пэўнага зусім конкрэтнага клясавагв
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як нешта ад яго незалежнае. I там і тут нацыянальная абстрагаваная ад свайго клясавага зьместу, ператвараецца надклясавую, ці пазаклясавую катэгорыю, і набывае пер- значэньне ў тэй-жа меры, у якой занядбаецца яе кон- к \ясавы зьмест. Там і тут між формай і стылем ставіцца *Ы ” і’ьпі Там і тут рашуча і настойліва прагалашаецца лё- * тварэньня „нацыянальнага беларускага стылю“. г"ам і тут лнічы формалізм, ідэалізм, эклектыка, невуцтва ў галіне дыялек- нага матар'ялізму ідуць поруч з махровым, зацьвілын, прапах- *,!' „афталінам народніцтва „самабытным“ нацыяналізмам. І тут вьісока-навуковы“ формалістычны фокстрот няўхільна пера- ^іць у самую звычайную „самабытную“ лявоніху. І тут і там будаўніцтва новае культуры і літаратуры, пролетарскае ,Местам і нацыянальнае формаю падменьваецца лёзунгам: „лявоніху, Коніху, мясцовы колёрыт“.
[bookmark: bookmark28]VI. Адвін з прыкладаў монізму формы і зьместу.
Кузьма Чорны, бязумоўна, буйны мастак. Але гэта ніколі не Вврашкаджае яму быць нікуды кя вартым тэорэтыкам. Артыкул’ Кузьмы Чорнага не зьяўляецца мастацкім творам. Ен барджэй зьяў- ляецпа аднэй з праяў ягонае грамадзкае дзейнасьці, і такім чынам, цяўляецца больш цікавым для біографа Кузьмы Чорнага, чымся длд літаратуразнаўцы, які зьбіраецца дасьледаваць ягоную твор- ■асьць. Але нам здаецца, што ён зьяўляецца і бліскучым абвяр- вюнем тэорыі Пераверзева, які зацьвярджае, што літаратуразнаўца нс павінен карыстацца ў сваіх досьледах гэткімі матар'яламі. Бо «ртыкул Кузьмы Чорнага зьяўляецца вельмі яскравым адбіткам ЯГОнас ідэолёгіі. А ідэолёгія, як пэўная сыстэма поглядаў, зьяў- л»'цца адным бокам псыхоідэолёгіі, як пэўнага сьветаўспрыяцьця,— ■к пэўнага дыялектычнага адзінства сьветапогляду і сьветаадчу- ррпьня. Псыхоідэолёгія літаратурнага факту зьяўляецца псыхоідэ- олёгіяй клясы менавіта таму, што яна зьяўляецца псыхоідэолёгіяй асобы аўтара.
Яакім чынам мы прыходзім да таго, што артыкул Кузьмы Чор- Шга, вельмі яскрава паказваючы нам ідэолёгію Кузьмы Чорнага, ЯК асобы, можа стаць нам надзвычайна карысным пры літаратура- ^наўчым досьледзе ягоных твораў, напр., романа „Зямля“.—Але мы Двсьледаваць „Зямлю“ Чорнага ня зьбіраемся, бо гэта і бяз нас Дуі’а трапна зрабіў Рыгор Мурашка (глядзі ягоны артыкул „Дык іе-ж зямля?“—у № 3 часопісу „Маладняк" за 1929 год). Толькі У сувязі з агульнай пастаяоўкай пытаньня—„нацыянальньіх форм“ У ўзвышаўскім комунікаце мы дазволім сабе невялічкую характа- рНстыку гэтага роману, як яна ўяўляецца нам як на грунце папя-
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рэдняга досьледу т. Мурашкі, так і на грунце нашае ўласнае сьледчае над гэтым романам працы. •
У романе „Зямля“ Кузьмі Чорнага мы маем паказ сучас вёскі, якая перабудоўваецца „на соцыялістычных пачатках". й як выглядае гэтая зёска паводле Кузьмы Чорнага: Тыпы бедна Тамаш. Лятуценьнік-маньяк. Ідэаліст, поўны добрых намер Вельмі шмат разважае аб патрэбе рэконструкцыі вёскі, але аб лютна ня здольны што-небудзь зрабіць. Мікалай з бежанцаў. гэнэрат, абсолютна абыяковы ня толькі да лёсу навакольнае г мады, але нават і да свайго ўласнага лёсу. Працуе выключна - здавальненьня сваіх уласных надзенных патрэб і марыць, як-бы г ўцячы з вёскі, бо на адным месцы—нудна. Мацьвей: дэгэнэрат, эгоі абсолютна пазбаўлены хаця-ж бы і цені клясавае сьвядомасыіі.
Комуністыя і комсамольцы: Алесь—сэкратар ячэйкі. Селя з псыхалёгіяй інтэлігэнта-лятуценьніка. Думае і разважае шм робіць дужа мала. Большую частку свайго часу аддае на прыго каханьня. У працягу роману, як Рыгор Нязвычны Цішкі Гартнага мяняе каханак аж тры разы. (Толькі Нязвычны Гартнага робі гэта на працягу некалькіх год, а Алесь Чорнага—на працягу - наго лета). Другі комуністы—кандыдат партыі стары Тамаш бядняк, пра якога мы ўжо гаварылі. Комуністка—Волька. Ня т „пчала трудавая" „пад Колонтай", ня то проста—простыту з партбілетам. Псыхолёгія: адзінота заядае нудна. Заняткі: ма аб мілым. „Партпраца“: пацалункі і каханьне з сэкратаром ячэй
Комсамолец Кастусь: гультай, п'яніца, вясковы Дон-Жуан. Інш комсамольцы: гультаі. Праца комсамольцаў—выключна асьветніат організацыя капэлі. Псыхоідэолёгія:	вясковыя	„градоначалі>нікі
тыпа гоголеўскага Сквозьніка-Дзьмуханоўскага; абдзіралы са схі насьцю да крадзежу: інструмэнты музыкальныя ім патрэбны—а класьці сялянства спэцьіяльным падаткам, а калі гэтага зрабіц нельга—хай кожны ўкрадзе ў бацькі што-небудзь і прадасьць. Працы партыйнае ячэйкі ня відаць; сходы зьбіраюцца ў школе, ал што на іх адбываецца—невядома. Аднак, паколькі ў памяшваньні ячэйкі перад сходам і пасьля сходу—каханьне і лірыка комуністкі Волькі з сэкратаром ячзйкі Алесем, можна падумаць, што тое-я каханьне і лірыка комуністых і на сходзе.
Вясковая інтэлігэнцыя, паводле Кузьмы Чорнага, складаецца з дэгенэрата-настаўніка, мешчаніна, абыякавага да пытаньняў агульняе політыкі, які захапляецца выключна сваёй „гарбузовай політыкай“ (сушкай гарбузоў на продаж) і марыць толькі аб на- быцьці новага паліто.
Другі інтэлігэнт —каморнік, практыкант з студэнтаў. Селяніч які адарваўся ад сялянства, „панаваты і сьвінаваты паводле прыгаі вару сялян, рвач, для якога вучоба гэта толькі сродак“ выбіцці
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... ; зрабіць „кар‘еру“. Нарэшце—дзяк, які „перараджаец- ** „обіцца савецкім чалавекам.
14овня“ жанчыньі:	комуністка Волька аб якой мы гаварылі,
і шэраг мужавых бясплатных кухарак, батрачак і пасьцель- . л Дзяўчаты, якія мараць аб тым, каб выйсьці замуж за
прылад-	1
Швека“, такім чынам „выбіцца у людзі , якія вучацца,—напр., з тэй-жа мэтавай устаноўкай выйсьці замуж за „чалавека“.
■олектывізацыя—мара бязгрунтоуных лятуценьнжау накшталт Т*ваша справа адзінак, а не грамады. Памірае адзінка—памірае
і справа колектывізацыі.
Земляўпарадкаваньне такое, якім задаволены ўсе:	і	беднякі	і
іаможнікі.
Кулакі. Вашыновіч, Барановіч, Павал, Сабасьцян. Сымпатычныя, «улыХ' адзыулівыя людзі. У няшчасьці дапамагаюць братом-бедня- коц. Адзіныя сапраўдныя штурхачы вёскі на шлях прогрэсу. Разам > «іяком, які перарадзіўся ў савецкага чалавека, усе гэтыя кулакі— _мірна ўрастаюць у соцыялізм“. I зусім зразумела: паводле роману Чоркага клясавае барацьбьі няма, яна існуе хіба толькі ў фантазіі ■евкіх непакойных дзівакоў. Падзел сялянства на беднякоў, серад- шпсоў і кулакоў—чыста ўмоўны, бо ў канцы канцоў, відаць, усе сяляне— роўныя, а кулакі калі чым і вызначаюцца, дык хіба толькі тым, што яны авангард сялянскае клясы ў цэлым, які вядзе гэтую клясу наперад.
Мы пытаемся: чыя гэта ідэолёгія?
Здаецца адказ ясны. У аснове роману ляжыць ідэолёгія кулака аоохі пачатку соцыялістычнае перабудовы сельскае гаспадаркі, эпохі мчатку рашучага наступу пролетарыяту на капіталістычныя эле- м»нты гораду і вёскі, эпохі заўзятага контр-наступленьня вясковае дробнае буржуазіі, яе супраціўленьня росту соцыялістычнага сэк- тару народнае гаспадаркі.
Быцьцё вясковае буржуазіі, і не абы якое, а менавіта беларускае всвовае буржуазіі нашага часу, зьяўляецца ў дачыненьні романа *3ямля“ Кузьмы Чорнага і об'ектам суб'ектам. Гэта яно абумовіла •■ест гэтага роману. 1 яно-ж абумовіла і яго форму. Адгэтуль і В^ідынамічная композыцыя роману. Ніводзін з вобразаў яго не дае ■•тар'ялу для інтэнсыўнае інтрыгі, але ў той-жа час перажываньні **рвяў могуць цягнуцца і разьвівацца даволі доўга. Слабая афор- ***асьць сьветаўспрыяцьця гэрояў пры ўсьвядомленай патрэбе ■СЬветліць сваё месца ў грамадзе вядзе да расьцягненых, але па «■сьці даволі бязьзьместавых дыялёгаў, разважаньняў, пры лёгкім
*®Це шляхоцкае романтыкі, соцыяльна-псыхолёгічны мотыў вельмі
Ла выяўляецца як конкрэтная дзея, часьцей замацоўваецца як
Іолёгічны процэс, і часьцей усяго выступае ў вобразе пэўных к :г-анрава-портрэтнага характару. Слабая аформленасьць пера-
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жываньняў, беднасьць іх, што ёю абумоўлена, выклікае часам р тоўньія пераскокі з аднаго нязначнага перажываньня да друго часам яму процілеглага, што вядзе да некаторага натуралізму трактоўцы дзе якіх вобразаў і выразнае хаотычнасьці ў зЬме мотываў. Распрацоўка пэўных вобразаў займае поўнасьцю ад ' два малюнкі і вычэрпваецца: далей з імі рабіць няма чаго, тр пераходзіць да іншых вобразаў, і так далей. Такім чынам, ро складаецца як-бы з шэрагу паасобных статычных малюнкаў, з рагу портрэтаў, слаба зьвязаных між сабого, але разьмешча як-бы Нё. аднэй акружыне, каля адзінага цэнтру і цэнтрам гэ зьяўляецца зямля, як нейкая цудоўная незразумелая сіла, што м нэсам прыцягвае да сябе гэрояў. Атрымліваецца ўражаньне нейк бяссупыннага тупаньня на адным месць;.
Тым-жа самым соцыяльна-псыхолёгічным комплексам абумоўле і конкрэтны падбор выяўленчых сродкаў як у сэнсе пэўнага пг бору слоў (лексіка), так і ў сэнсе сынтаксычнае пабудовы ска у сэнсе выяўленчага напаўненьня, сэмантыкі. Поўная адпаведнас выяўленчых сродкаў соцыяльна-псыхолёгічнаму комплексу, што ў замацованы і што іх-жа абумовіў і стварае ўражаньне „чыстаты „культуры мовы“ (мова—таксамазьява соцыолёгічнага парадку). Мо Чорнага—гэта мова беларускага заможнага сялянства, блізкая мовы дробнае шляхты. Адным словам форма Кузьмы Чорнага конкрэтная (беларуская) нацыянальная форма зусім канкрэтп (кулацка-шляхоцкага) клясавага зьместу. „Нацыянальна-белару стыль“ Кузьмі Чорнага, як купнасьць ідэолёгічных і формальн адзнак літаратурнага твору, абумоўленых пэўным клясавым бы цем—гэта стыль кулацка-шляхоцкі.
„Зямля“ ня мае да беларускае пролетарскае літаратуры жадн дачыненьня. I гэта здарылася зусім ня дзякуючы злой волі Чорна а проста таму, што формалістычна - ідыолёгічнае захапленьне „ цыяналькай формай“, абстрагаванай ад жывога клясавага зьмес кепскага, слабага мастака вядзе да „нацыянальнае экзотыкі", схэматызму розных лявоніх, гапакоў і камарынскіх, да лапЦ украінскіх чубоў і расійскіх сарафанаў і какошнікаў; а буйн моцнага мастака, якім і зьяўляецца Кузьма Чорны, вядзе неп срэдна да... „нацыянальнага" (чытай ,,кулацкага“) зьместу, незале ад яго ўласнага жаданьня ці нежаданьня рабіць яго рупарам чуж варожых пролетарыяту элемэнтаў. Мы кажам гэта, бо ня мож і ня хочам зацьвярджаць адваротнага: што „нацыяяальяая фор«а „нацыянальны стьіль“ зьяўляецца тут толькі маскай, прызначэн якой прыкрыць контрабанднэе працягваньне ў літаратуру чу* нам зьместу, чужое, варожае ідэолёгіі. Мы ня можам і ня хоч зацьзярджаць, што суб‘ектыўна, з боку Кузьмы Чорнага Л месца. Але аб'ектыўна іэта так, у гэтым няма сумненьня
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VII. Манілавы і Мітрафанупжі ад марксьізму
Не разумець гэтага могуць хіба толькі недавучкі, „Мнтрофа-
ад марксызму, якія вельмі любяць ганарыцца сваім парт-
і сі
нЯ манзчы гэтае апошняе нават ка... ламаны шэляг.
К” і сваёй непаграшымай (кк у рымскага папы) ортодоксаль
[bookmark: bookmark29].„летам
рьіклад такога невуцтва з значнан прымешкай чыста-манілаў-
дабрадушша і самаздаваленьня даз нам другі лідар „Узвышша“.
к Куппэвічу сваім артыкуле „Пра Верасьнёвыя Ночы Чорнага“,
Ічаным у тьш-жа № 5 часопісаў „Уззышша“ за г. г. Артыкул
пачынаецца акурат дыфірамбамі па адрасу „Зямлі“ Чорнага.
Мы ня будзем спьшяцца на ўсіх разваліаньнях Купцэвіча „по
! в ,ді “ Зямлі“ Чорнага, накшталт: „Зямля“—гэта, бязумоўна, ня
деп але гэта той матао'ял, у дачыненьнях да якога вырасла
йыадзтва, у змаганьні з яхою (?—„Дачыненьняю“?, „матар‘ялаю“?,
Зі|рдзтваю“?) аформіўся сучасны чалавек з індустрыяй, вялікімі
мКрмкамі. вялізнымі машынамі, грандыёзнымі электрастанцыямі
I цры дапамозе якіх чалавек зямлю перамог, і таму „зямля раз-
^■Мюлавечае радасьці1*, і з гэтьш лічыцца трэба .
на такіх напр., „высока-каштоўньгх“ сэнтэнцыях шаноўнага
■ўтвра „чалавек і зямля,—гзта непарыўныя часьціны аднаго цэлага,
прмроды". Ці не ў Шопэнгаўэра запазычыў?). Усё гэта да роману
(Кйіага н аасрэднага дачыненьня ня мае, усё гэта гаворыцца
^||к_жі)ноду“, а не па існасьці справы.
^ Ня будзем мы кранацца і ўсіх 'раскіданых па артыкуле „высока-
НМІ№вых“ трывіялізмаў накшталт: „тое чалавечае, тое вялікае,
МНО ёсьць у кожнага з нас (і ў вас?!),—пачуцьцё волі і людз-
кясьці". (Зусім як у Бабарэкі: „прыгожае, вялічавае і наогул усё
№, што называецца мастацкім“). Або на ўсе гэтыя салодзенькія
ЯЬальна-народніцкія „благог.\упостн“, што раскіданы па ўсім
.^фшкуле ў форме абстрактных разважаньняў пра чалавека—наогул,
(■•■анчыну—наогул, сялянства—наогул, нацыянальная адзнака,
Мвруская нацыянальнасьць—наогул...
Каця, не, — выбачце:	„нацыянальнасьць“,	„нацыя“, „нацыя-
Нльны" 'і эта акурат тое, што нас ціказіць.
Хапя, часам, у Купцэвіча ёсьць і разумныя, зусім слушныя за-
ўвагі, напр.: „На ўзорах мастацкае творчасьці К. Чорнага, можна
•Очна прасачыць, як дасягаецца монізм формы і зьместу, гэтая
■т^ая адзнака мастацкасьці ў літаратуры“. Тут Фэлікс Купцэвіч,
* таго не падазраючы, цалкам праў.
Калі ён гаворыць, што К. Чорны, як мастак орыгінальнай і вы-
і культуры, мае тую ўласьцівасьць, што ягоная творчасьць
Вякнута замілаваньнем, шчырасьцю аўтара ў дачыненьні да
санажаў, — ён мае поўную рацыю. Але калі ён да гэтага
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дадае, што Кузьма Чорны „хоча знайсьці ў іх (у сваіх пэрСо жаў. А. Г.) чалавека, вартага грамадзкае ўвагі, чалавека, Як прышла пара мяняць старыя закарузлыя парадкі",—нас пачы ахапляць лёгкае зьдзіўленьне. Бо „вартым грамадзкае ўвагі'* Мо пры жаданьні лічыць хоць якога чалавека, ці-то рабочага, ц- буржуа, ці-то Федзінскага. Саваакера, ці-то Эрэнбургаўскага рва Абы было жаданьне. Тым больш, што кожны з іх імкнецца „новага", хоча зьмяніць „старыя закарузлыя парадкі"—ус^ таньне толькі ў тым, што лічыць старым і закарузлым, а новым. Такім чынам, тут мы ўжо маем „стары“ наогул, рузлы“ наогул, і „чалавек" наогул.
VIII. [bookmark: bookmark30]Наводзь на сонца цені, у вочы сып туман
Аднак прычыны, якія выклікалі ўсю гэтую манілаўскую аполё выразна-кулацкага твору, робяцца для нас больш-менш зраз лымі з наступнага выказваньня Фэлікса Купцэвіча: „творча К. Чорнага, менавіта насычанасьцю нацыянальнымі адзнакамі, ста' у першых радох беларускае літаратуры і гэтым адменна в ляецца ад творчасьці „эпігонаў" розных іншых, можа і кўльту$ багацейшых літаратур". Значыць, галоўнае, што падабаецца Ку вічу ў „Зямлі“ Чорнага—гэта яе насычанасьць „нацыянальн адзнакамі. I не нацыянальна-клясавымі, а нацыянальнымі наоі „соцыяльна-псыхолёгічны комплекс (зусім па Пераверзеву! А. Г элемэнтаў, якія могуць быць пастаўлены, як нацыянальная адзн беларускай (ды і ўсякай іншай) нацыянальнасьці, куды шырэй (за мову. А. Г.) і ўлічвае ў сабе шмат элемэнтаў гістарычн бытавога, соцыяльнаіа, псыхолёгічнага і іншых парадкаў, якія т ці накш знаходзяць сабе адлюстраваньне ў нацыянальныы тацтве".
Такім чынам гісторыя, быт, псыхолёгія, самі па сабе, а грам грамадзкія ўзаемаадносіны, соцыолёгія—сама па сабе. Нацыян ная адзнака—гэта соцыяльна-псыхолёгічны комплекс мэхані злучаных элемэнтаў, „соцыяльна-псыхолёгічны" гэты комплекс ві- даць таму, што ў ліку гэтых мэханічна злучаных элемэнтаў ёсь і элемэнт соцыяльны, супроцьпастаўлены іншым элемэнтам, відауь, як адзіная зьменная велічыня. I ўсё гэта—„так ці накш“ знаходзіуь сабе адлюстраваньне ў нацыянальным (мо‘ нават у „адзіным наі янальным“? Падобна да гзтага!) мастацтве. Якая прыгожая няд насьць у формулёўках! Якая высока-навуковая блытаніна! манізм.
I пасьля гэткае „дыплёматыі“ нас ніколькі ня дзівіць. кад( Фэлікс Купцэвіч зацьвярджае, што значэньне мастацкай продук. К. Чорнага, яе вартасьць і мэтаімкнёнасьць—„нельга іначан ра
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як голькі прызнанькем за ёю поўнае сугучнасьці патра-
клясы, якая нарадзіла Беларусь, якая стварыла ўмовы
, ра зьвіньця і якая ўрэшце вылучыла на мастацкую чын-
Р , кадры сваіх мастакоў, сярод якіх К. Чорнаму належыць
^ісАЮЧНве месца .
ва толькі, што гэта за клясаг Лічыць, што Кузьма Чорны
^2в,шь да кадраў мастакоў, вылучаных пролетпарыятам,—мы
м жаднага грунту. Гэтага ня будзе адмаўляць і наш ша-
Н* высока кваліфікаваны Фэлікс Купцэвіч. Нават, калі-б Чорны
СМ*й творчасьці адбіваў псыхоідэолёгію пролетарыята, нават
ВДы мы не маглі-б сказаць, што пролетарыят „вылучыў яго на
шкую чыннасьць, як свайго мастака11. Кузьму Чорнага „вылу-
і“ сялянства, гэта прыходзіцца лічыць бясспрэчным. Можна сум-
іа хіба толькі ў тым, якое менавіта прапластаваньне ся-
іянства яго вылучыла. Але якое-б гэта ні было прапластаваньне
нства, -гэта ўсё-ж такі, бязумоўна, ня „тая кляса, якая нара-
Беларусь, якая стварыла ўмовы для яе разьвіцьця“, бо гэткай
зьяўляецца пролетарыят. Але для нашага Мітрафанушкі
аімарксызму гэтавідаць толькі „дробязь“, непатрэбныя „тонкасьці“,
чдўуытнын нават і ў дыплёматычнай практыцы. „Наводзь на сонца
^вні, \ вочы сып туман“.
Ьтэлігэнакая манілаўшчына ў сувязі з тэорэтычным невуцтвам. у галіне марксысцкае дыялектыкі нямінуча вядзе да нацыянал- лввінтызму, да аполёгіі кулацтва, да прымірэнцтва з ідэолёгіяй шацтва „мнрно вростаюіцего в соцналнзм“, да адзінага нацыяналь- «ага фронту з ім. Правы і левы ўхілы ў галіне культурнага будаў- ііцті а зьліваюцца ў адно рэчышча.
X. Прыгнечаная дзявочая цнатлівасьць
„Узвышіпа" скардзіцца, што. яму перашкаджаюць працаваць... Яго орыгнятаюць. Сапраўды: беднае „Узвышша“. Вось паслухайпе. „Ня мелі яны“ (г. зн. ворагі Узвышша, у тым ліку злонамерны г*тм [ ародня. А. Г.). „Ня мелі яны ніякіх прынцыпаў і выступалі,. Ж самыя заядлыя верхагляды: ні сумленьня, ні навуковасьці, ні ІЛірасьні да справы стварэньня пролетарскай культуры ў іх вы- еіуііл-ньнях ня было і кроплі“.
Гэтыя ўсе зацьверджаньні мы, зразумела, пакідаем цалкам на ЯІЫшаным сумленьні т. т. узвышаўцаў. Мы лічым прыёмы аса- • ае лаянкі „Узвышша“—гэтым артыкулам канчаткова выкры- ■м. як і выкрытаю клясавую сутнасьць іхнае творчасьці. А на Ч- „шчырасьці да справы стварэньня пролетарскае літаратуры“,— ■ праўда. такое шчырасьці, як, напрыклад, ваша узвышэнская фор- стычна ідэалістычная шчырасьць,—у нас асабіста ня быдо, а за Ь|>- вашых ворагаў—не бярэмся судзіць: чужая душа пацёмкі.

т
722	Алесь	Гародня
Далей: „Яны (г. зн. ворагі. А. Г.) мелі сьмеласьць (?! д г-І прыкрывацца імем партыін(? Калі гэта і дзе? А. Г.). Але „Узвышшаі ім ня верыла... I добра зрабіла... I таму з большага пераМагд I (!! Го-го!) гэтую часовую (?! Вам так здаецца? А. Г.) навалу“. д-І таратурныя ворагі „Узвышша", замест здаровае літаратурнае крЯ тыкі, узводзілі на „Узвышша“ ўсялякія паклёпы, змагаліся супроцД „Узвышша" самымі бруднымі спосабамі. Самую нязначную ўчрД шаўскую памылку разьдзьмухвалі ў друку гэтак, што некаторЛ чытачы і сапраўды маглі паверыць гэтай мане“. (Дык можа і самці гэты комунікат—„мана“? А. Г.). „Яны страшэнна сумавалі, калі н* было да чаго прычапіцца ў Узвышшы. I яны сьвядома стараліД цягнуць Узвышша на шлях памылак (?!) і, калі ім што-небудэьі тут удавалася (А такі-ж удавалася?! А. Г.), урачыстасьці іх ня оыля канца. Тады яшчэ з большай сілаю пачыналася цкаваньне. ВелмсІ можа быць, што ўсё гэта робіцца літаратурнымі ворагамі УзвышшЛ дзеля таго, каб адцягнуць узвышаўцаў ад літаратурнае працы. І са- праўды, частка нашых сіл ідзе на змаганьне з гэтай навалай '.
Ну, што тут можна сказаць? Справа зусім ясная! Папершае—1 Узвышша ня Узвышша, а непагрэшны Ватыкан, і таму памылак няі робіць ніколі. Падругое-—усе яго памылкі—дробныя. А патрэцяеЯ Узвышша ў сваіх памылках не вінавата, а вінаваты ў іх ягоныя „во-І рагі“—сапраўдныя провакатары, якія перашкаджаюць узвышаўцам працаваць і адцягваюць яго ад літаратурнае працы. „Узвышша“-а| гэта проста такі прыгнечаная дзявочая цнатлівасьць. Ворагі зма-І гаюцца з ім самымі бруднымі спосабамі, а „Узвышша"—толькі ад4 біваецца і зразумела—чыстымі спосабамі. Што тут можна на гзтет сказаць? Пра памылкі мы ўжо гаварылі. Хай судзіць аб іх чытач.І Споеабы нашага змаганьня з Узвышшам—так сама відаць хаця-ж бі з нашых артыкулаў. А наконт узвышаўскіх спосабаў змаганьня—тоі прыкладам іх зьяўляецца хаця-ж бы „Узвышэнскі проспэкт", які вышаў з друку у студзені 1929 году. Малагэтага—калі ласка яшчз:| апошні шэдэўр, рэцэнзія на № 4 „Маладняка“, нейкага штатс-І псэўдоніма Т. Тураўскага,—зьмешчаная ў № 5 „Узвышша“ за г. г.І Вось вытрымкі з яе:
„звону хапае. Што да сэнсу—дык эквівалент нездавальняючьГ.І беднасьць, няпісьменнасьць, перазвоны“... „Праз усю часопісьшматі гаворыцца пра „Узвышша“. Гэта зусім зразумела:	дасягненьніі
„Узвышша“ радуюць усіх удзельнікаў соцыялістычнага будаўнш-| тва (?! А. Г. і даводзяць да шаленства розных Пружанскіх баронауі (?! А. Г.) Інакш ацаніць факты крытыканства ў артыкулах БарашкіІ і Гародні (ён-жа Функ Т. Т.) нельга“.
Вось вам пачатак. Лаянка, асабістага характару. I да ўсяго гэ- тага—адзіная аргумэнтацыя: „пружанскія бароны", соцыяльны экві' валент „каўбаса,—роўна фунт“. Зусім як калісьці, у часешалёнага
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асійскага шовінізму, у пачатку імпэрыялістычнае вайньі, ^як увайшло ў моду цкаваць кожнага, чые прозьвішча гучыць Мді - падобна да нямецкага. Часам бывала праходзіць па ка- )Ы гім'назіі настаўнік нямецкае мовы, а разбэшчаныя гімназістыя
іну ў сьлед.
„Немец, перец, колбаса,
Купнл лошадь без хвоста“...
*	імпэрыялістычнае	вайны мінулі. Немцаў у Савецкім Са-
шіхто ня цкуе. Але калі ваш літаратурны праціўнік носіць ня- прозьвішча,—думаюць, відаць, т. т. узвышаўцы, то чаму-б цысунуць язык, і не прапяяць яму: „барон!.. немец, перец, колбаса!“ іб\іва. калі па існасьці яго палажэньняў аргумэнтаў няма. Емаўда, чаму-б не? Кажуць, што гандляркі на Няміскім рынку | Ц^ясг.у. .-прячяючыгя. робяпь часам і ня тое. Так, напр., калі ў іх е хапае аргумантаў, яны павертаюцца да сваіх опонэнтаў сьпінаю РАЯскаюпі) сябе далоньню па адным месцы. Раім гэты мэтад Гт.увнышаууам. Можа ён ім дапаможа.
3 300 радкоў рэцэнзіі 150 радкоў шалёнае лаянкі па адрасу не- мпслых Гародні і Барашкі, 70 радкоў асабістых разрахункаў у вы- гдядэе больш-менш „слушнае“ крытыкі аднаго сапраўды ня дужа •мдага вершу, 70 радкоў абсолютна бязгрунтоўнага пляваньня ( ■аекідваньня сьліны па адрасу Маракова, Бандарынай і Брэскае і*. 10 радкоў асьцярожненькага рэвэрансу па адрасу—Лынькова к | Явара, — відаць, для навукоаае „об‘ектыўнасьці“... т. Т. Тураўскі, » ждедь, ведае „акадэмічны этыкет“ і „вучоныя традыція“.
■Аргумэнтацыя ў полеміцы, напр., такая: „Высокапробны і пава- ааны Гародня ня цікавіцца стварэньнем пролетарскае літаратуры", і „Такой Функ только обувь портнт“. „Ф. Купцэвіча ён бесса- ромна адносіць да троцкістых (цудоўнае прыстасаваньне! Т. Т.)“.
•ЧІІто-ж можа, і цудоўнае, можа сапраўды Ф. Купцэвіч стопро- Вмтны оргодокс-марксыст, а можа ён нават і сам непагрэшны папа. Але-ж вы, т. „Т. Тураўскі“ гэтага не даводзіце. А мы давялі,
> Купцэвіч сумляваецца ў магчымасьці стварэньня пролетарскае Мівратуры, як літаратуры пераходнае пары, што ён заблытаўся [Гроцкім і рэзалюцыямі ЦК. Мы гэта давялі, і на гэтымнастай-
НВідаць добра т. Функ карыстаецца цытатамі з Троцкага (увле- І?* когда-то. Т. Т.)“, піша т. „Т. Тураўскі". Можа і добра Функ ■стаеіша цытатамі з Троцкага. Гэта можна абвяргаць, можна Аавесьці Што Функ чытаў „Літаратуру і Рэволюцыю" гэта—
Гі паколькі ён робіць параўнаньне цытат з Троцкага з цытатамі Гвцэвіч Чытаў, і не адмаўляецца. Але-ж гэта-ж ня доказ, што лекался" Троцкім. Так, напр., мы чыталі і ня толькі „Рэзолю-
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цыю 3 культуру" Троцкага, мы чыталі нават „Нсторню прэвослав католнчества н уннн в Белорусснн“ і нават „аб моністычным р меньні творчасьці Цішкі Гартнага" Фэлікса Купцэвіча, але ніколькі ня сьведчыць, што мы захапляліся некалі Купцэвіч Ды мы думаем нават, што наўрад ці хто, акрамя „Совпанен* здольны ім захапляцца...
I яшчэ т. Тураўскі, здыміце пакрывала таемнасьці з вашага цьверджаньня, нібыта мы займаемся самаўсхвальваньнем і дыфір бам па адрасу белапаўцаў, а саміх сябе выдаем за 100 проіі. 0 тодоксаў. Дзе і калі гэта мела месца? Мы зусім і цалкам згод з вамі, што „101 процант (г. зн. у нас усё звыш добра) у дзейнас крытыкаў адзначае клясавага ворага, і пры тым—тонкага кля вага ворага". Але што з гэтага вынікае? Возьмем хаця-ж бы к плекты „Маладняка" за 1928 і 1929 год. Ніводнага артыкулу, д3е белапаўцы хвалілі белапаўцаў. Наогул, пра творчасьць белапаў за 1929 год мы маем толькі адзін артыкул. Гэта артыкул белапа Яна Скрыгана пра творчасьць Міколы Нікановіча, надрукаванц у № 5—6 „Маладняка", мы-б сказалі, занадта нават бязьлітасны н памылак таварыша.
Калі ваша ўпіканьне адносіцца да аўтара гэтых радкоў, як д асобы,—дык варта напомніць вам пра вялікі дыспут у клюбе К. Маркса ў Менску, які адбыўся мінулай восеньню, і на якім ау* тар гэтых радкоў, надзвычайна востра выступаў супроць „клубніч- кі“ ў творчасьці Нікановіча і супроць неактуальнасьці тэматыя некаторых вершаў Хведаровіча (напр., „Панясу свае імкненьні“>. 1
Вось у „Узвышшы"—дык іншая справа. Тут кожны артыкул прі творчасьць абыякога ўзвышаўца гэта—дыфірамб, кожная рэцэнш самахвальства. Прыклады? Калі ласка: аж цэлыя тры артыкуЯ Бабарэкі пра Дубоўку, адзін—яго-ж пра Бядулю; Бярозкавы літй, ратурныя портрэты: Дубоўкі, Бядулі, Жылкі. Рэцэнзіі—хаця-ж-бы наступныя: Плашчынскага пра „Зямлю“, Чорнага, пра „КрокЯ Лужаніна, пра „Васільковы россып“, Дарожнага; „А. Б.“—пра „Сьве- тацені“ Кляшторнага; „М. “—пра „Сге(іо“ і пра „Налю“ Дубоўкі; ФЯ лікса Купцэвіча пра „Верасьнёвыя ночы“ і пра „Зямлю“ Чорнаг.
Мала? Думаем, што хопіць!
3 усяго сказанага яскрава відаць, што 100 проц., „у нас усё звыш добра“—наглядаецца не ў „Маладняку“ і не ў БелАПП, аднын з асноўных лёзунгаў якога зьяўляецца лёзунг „вучоба, твор* часьць і самакрытыка", а акурат у „Узвышшы“. Сама назва гэтага згуртаваньня сваёй яскравай прэтэнцыйнасьцю, што проста Я ў вочы, даводзіць аб адсутнасьці ў т. т. узвышаўцаў самакрытыкіі Гэтая апошняя абсолютна не сумешчаіьна з маніяй акадэмізм'і з маніяй вялікасьці, якая так яскрава выступае ва ўсіх дэклярауыя^ ва ўсіх комунікатах, ва ўсіх выступленьнях „узвышаўцаў“.
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IX. [bookmark: bookmark31]„Юпітар, ты злуеш?
узвышаўцы“ апошні час вельмі многа гавораць пра той на-беларускі“ стыль у літаратуры, які яны нібыта ства-
”	Л	Т	Ф	«
Калі толькі на іх думку „творчасьць 1. 1 ураускага таксама 'Ь стварэньню гэтага „стылю“, калі яна зьяўляецца адным '^ытаў гэтага ,,стылю“, дык для кожнага павінна быць зусім
іі
0 ГЭТЬІ „узвышэнскі стыль рэч зусім ня новая, а старая, Ё’ьвет, і завецца яна літаратурным хуліганствам.
А\е мы не абражаемся. Калі ласка, выкрывайце наша сапраўд- ьц прозьвішча, якое мы ні ад каго і самі не хаваем. Капайцеся тым ,і;шыянальным і соцыяльным паходжаньні. Лайцеся апош- і словамі. А мы тым часам будзем выкрываць соцыяльную «сыіь вашых тэорый. Прынамсі—нешта накшталт падзелу працы!
Рацыяналізацыя!
Мы лічым, што ў рэцэнзіі Т. Тураўскага „ўзвышэнскія" прыёмы • і* чыстата" выкрыты самымі т. т. узвышаўцамі з поўнай даклад- ндсьцк'. І мы лічым, што зноў вяртацца да гэтага пытаньня нам віна Чаго. Усё ясна, усё зразумела. Дыскусію па гэтым пытаньні аы дічым скончанаю.
т. т. „узвышаўцы“—нэрвуюцца. т г. „ \ эвышаўцы“—лаюцца.
Т. т. „> звышаўцы“—злуюцца.
- Юпітар, ты злуеш?—Значыць ты ня праў!
„Уавышша“ лічыла і лічыць сябе адным з атрадаў пролетар- еме літаратуры, на Беларусі“, заяўляюць т. т. узвышаўцы.
Гоголеускі Папрышчын лічыў сябе ня больш і ня менш, як Фэр- ДНМчдам, каралём Гішпаніі.
Т. (г. „узвышаўцы", відаць, забыліся, што „лічыць“ сябе чым- •вудзь, яшчэ зусім ня значыць быць ім.
ВУавышша“, пішацца далей у комунікаце, ідзе пад кіраўніцтвам ВМстычнае партыі. У асобе Фэлікса Купцэвіча, запытаемся мы? 9гШ, калі так, дык зусім, зусім зразумела, чаму Дубоўка пісаў У «Гудк\ “: „пад кіраўніцтвам партыі, пастолькі, паколькі". (Гл. арты- і т. Конокоціна ў „Бальшавіку Беларусі“ № 6, ст. 43). Пры тэкіх ■ікох формулёўка робіцца зусім зразумелай.
чае „Узвышша“ свой комунікат наступнай тырадай: „Гэтак ірішша“ будзе працаваць і надалей, павялічваючы свае дасяг- і. унікаючы памылак, надалей будзе бязьлітасна змагацца за Ітурную культуру, за ідэолёгічную выразнасьць у творчасьці, гЧша з верхаглядзтвам, някультурнасьцю ў літаратуры і літара- а\ сі ве, змагацца з графоманіяй і невуцтвам. „Узвышша“ тут удэе ''яз посьпехаў".
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0, так, у гэтым мы пэўны!
Посьпехі, бязумоўна, будуць.
Асабліва, калі ўзвышаўцы будуць змагацца за ідэолёгічную разнасьць, будуць змагацца з верхаглядзтвам, някультурнась графоманіяй і невуцтвам у першую чаргу ў... сваім уласным родзьдзі!
Але што тады будзе з Фэліксам Купцэвічам, Адамам Бабарэ Т. Тураўскім? Дзе-ж яны тады будуць друкаваць свае творы?
Хаця...
Гэта, уласна кажучы, ужо зусім іншае пытаньне!
«

ІВ. ЦЬВІКЕВІЧ
[bookmark: bookmark32]ПЯЦЬ ГОД КУЛЬТУРНАЕ ПРАЦЫ
(Да 5-іадоваіа юбілею Белдзяржвыдавецтяа)
8 жніуня 1924 году ЦВК БССР выдаў пастанову аб організацыі ^Кускага Дзяржаўнага Выдавецтва. Гэта дата, бясспрэчна, ёсьць мшная гістарычная дата ў політычным і культурным жыцьці бела- ускіл працоўных мас. 3 гэтага дня ўтвараецца буйны беларускі «ШГввытворчы цэнтр. Кніжная продукцыя набывае больш сьціслую Ідюлбгічнуіо вытрыманасьць дзякуючы кіраўніцтву ЦК комуністыч- мй партыі Беларусі, які дае дырэктывы па складаньчю рэдак- цыйна ныдаііецкіх плянаў і кіруе культурнай дзейнасьцю дзяржаў- ПІ Ьэолёгічнай фабрыкі.
Кнігавыдавецкая справа ёсьць справа нязвычайна сваяадменная, юмвычаіша складаная. У нашых-жа, беларускіх умовах, калі выда- ■ецтва вядзе працу на шасьці нацыянальных мовах і ахапляе ўсе $іды ідэолёгічнай продукцыі, гэтае сваяадменнасьць і складанасьць павялічвагацца ў шмат разоў. I, бязумоўна, толькі таму, што выда- ■ецкая справа падлягае ўсебаковаму і нясупыннаму кіраўніцтву такога аўтарытэтнага органу як ЦК нашае партыі, Белдзяржвыда- аецтву магчыма было шпарка разьвівацца, расьці колькасна і якасна. Жюючыся ад буйных ідэолёгічных і гаспадарчых памылак.
•І’
'ОСларускае Дзяржаўнае Выдавецтва ўтварылася шляхам аб‘яд-
■ММія ў адно цэлае дзьвух адзінак—паліграфтрэсту „Белтрэст-
«РУ* > коопэрацыйнага выдавецтва „Са:вецкая Беларусь". Першы быў
гандлсва-поліграфічным комбінатам, а „Савецкая Беларусь“—• СТ* выдавсцкай організацыяй, якая рэалізавала свае выдавецкія **•* праз поліграфічную базу „Белтрэстдруку“.
Дзяржаўмае выдавецтва атрымала ад гэтых гаспадарчых адзінак спадчыну. Поліграфічная база (друкарні, літографія, пера- конвэртная фабрыка, падсобныя майстэрні, склады сыра- матэрыялаў, тавараў і г. д.) была хаотычна раскідана амаль рсяму Менску. Складалася яна з тых дробных саматужных ДЧроіемстваў, якія былі нацыяналізаваны ў 1919 годзе. Цесныя»
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цёмныя, антыгігіенічныя памяшканьні. Адслужыўшыя свой век ^ рушкі-машыны, зборны „венігрэтны" шрыфт і прымітыўнае абстал ваньне, якое ўжо даўно перакрочыла свой фізычны і мораль ўзрост ')• Кайзэраўскія і белапольскія окупанты павывозілі лепшЯ часткі поліграфічнага абсталяваньня, а што ня здолелі вывезьц* папсавалі. Вынікам гэтага было тое, што некаторыя друкарЛ машыны фактычна прадстаўлялі сабой збор розных частак ал
п «	•
ных машын. оа усіх цэхах, апроч друкарскага, вытворчыя процЛ адбываліся ў ручную. Продукцыйнасьць аднаго цэху адставала б» пераганяла іншыя. Больш-менш добраякасная продукцыя аднаЯ цэху, як правіла, псавалася адным з наступных цэхаў з прычынц пакалечанага „дапатопнага" абсталяваньня. Старыя, ціхаходны» амортызаваныя машыны давалі мізэрную па колькасьці і нізкую ц якасьці кніжную продукцыю.
Зразумела, што разьвіць выдавецкую акцыю такога тэмпя маштабу, якія дзяржава ставіла прад Белдзяржвыдавецтвам, маг- чыма было толькі пасьля грунтоўнай рэорганізацыі і ўзмацненья поліграфічнай базы. Пры вялікім зваротным капітале гэта проблеЯ вырашаецца проста: зваротныя сродкі ўрэзваюцца і ўкладаюцца ў асноўны капітал, г. зн. у новыя машыны і абсталяваньне прадпрьі- емства. А як было рабіць Белдзяржвыдавецтву, якое атрымала ўі спадчыну, у дадатак да цяжка хворай поліграфічнай базы, нязвД чайна высокую напружанасьць зваротных сродкаў? Бязупынны рэ-І монт безнадзейных машын-інвалідаў толькі на час адсуваў ката- строфу. Выдавецкія пляны пашыраліся, тыражы скакалі ўсё вышй ды вышэй, рынак вымагаў .лепшай і больш таннай продукцыі. Я грузка машын павялічвалася з кожным месяцам. I вось яшчэ адар-І валі ад зваротных сродкаў, яшчэ вузей сьціснулася вэксэльная пятля, але ўратавалі прадпрыемствы ад паступовага паралюша. Зьявіліся ў друкарнях замежныя наборныя машыны, загрукацД машыны ротацыйныя, фальцавальныя, пераплётныя, конвэртныя-І новых конструкцый, з высокай продукцыйнасьцю. Часткова маі шынізавалі ўсе цэхі, амаль усе мэханізмы перавялі на электрычнш энэргію, аздаравілі, паколькі дазваляла памяшканьне, умовы працв рабочых. Рацыяналізавалі, пры самым актыўным удзеле і інііш ятыве саміх рабочых, процэсы працы ў большасьці цэхаў. Гэя адразу дало магчымасьць пераскочыць да шматтысячнай кніжнаі продукцыі і выпускаць выданьні ня толькі тэхнічна граматныя, але і мастацкі аформленыя.
У 1923-24 годзе выдавецтва хоць-нехаць праводзіла політьм нізкіх тыражоў, а ў 1928-29 г., нават пры папяровым крызісеі
5) „Фізычны ўзрост“—тэрмін у працягу якога ыашына добра працуе. „Моральны ўзрост“—сярэдні тэрмін, у працягу якога машына існуі’. Ч „апошняе слова тэхнікі“, пакуль ня зьявіцца машына болып дасканалай конетрукЦІЯ

Пяць год культурнае працы	129
діяія— масавыя, высокія тыражы. Падручнікі для школ к0нцэнтру ідуць 30-ці, 50-ці і назат 100-тысячнымі тыра- Г*Масавая сялянская літаратура ўвёсь час трымалася на ўзроўні
а сягоньня сялянская кніжка друкуецца ў колькасьці *іп(Х) экз , 41	„
Ні, і нават 25000 экзэмплярау.
Чатыры гады таму назад тэхнічны бок беларускіх выданьняў гуА культура беларускай кнігі стаялі вельмі нізка, ня выла- аа горШыя ўзоры провінцыяльнай друкарскай продукцыі. Але медзячьі на нашу тэхнічную адсталасьць, упартая праца тэх- ічнаг і пэрсоналу і рабочых над дасканаленьнем кніжнай продук- і Ііаднялі беларускую кнігу да такога тэхнічнага і мастацкага іф*рмленьня, што яна ўбачыла замежныя міжнародныя кніжныя
вь ; і;і'
Беларускае Дзяржаўнае Выдавецтва атрымала ў спадчыну вялікі «■і»ны рынак, галодны на беларускую кнігу і ў той-жа час пера- «мчаны расійскай літаратурай. Нормальнаму сбыту беларускай *і»:най продукцыі дужа перашкаджала несьвядомая, а часам і сьвя- ■омая, варожасьць да беларускай кнігі, як з боку зрусіфікаванай інтэлігенцыі, так нават і з боку некаторых працаўнікоў шмвога кнігагандлёвага апарату. У кнігагандлёвай практыцы міну- *іях гадоў здараліся такія выпадкі, калі працаўнікі буйнага акру- говега алдзяленьня лічылі беларускія кнігі непатрэбным таварам. Атрымаўшы скрынкі беларускіх кніг, яны не адчынялі іх, а ставілі ў пёмны куток. Гэтыя-ж самыя кніжнікі не выстаўлялі ў вітрынах ма- газыну аніводнае беларускае кнігі, хаця на шыльдзе кнігарні быў "яцуігііс, што гэта беларуская кнігарня. I да таго, працаўнікі гэтае )||*Лрускае кнігарні ня толькі ня ўмелі гутарыць пабеларуску, але ! маглі граматна прачытаць назвы беларускай кніжкі і не разу- нглі сэнсу гэтае назвы. Сягоньня гэта зычыць дзіка, сягоньня гэ- таму цяжка даць веры, але факты такія былі і, зразумела, што «прцва распаўсюджаньня беларускае кнігі ў першыя гады працы , імдавеіітва была справай труднай і складанай.
Рабочая сіла, якая перашла ў БДВ ад „Белтрэстдруку“, у боль- ЛКьці была малакваліфікаванай у кніжнай працы. Кадр старых рібочкх, з вялікім друкарскім стажам, ня мог адразу пераскочыць * нові>:я рэйкі працы, таму што ў Менску спрадвеку ніхто не дру- ав«• > кніг. Дробныя менскія друкарні выпускалі выключна ведам- вЧР>венныя блянкі, візытныя карткі, афішкі для кіко, этыкеткі для бу- **лек, папярос, цукерак і г. пад.
Сталая праца над кніжнай продукцыяй патрабуе шматгадовага ыку і пэўнага культурнага падыходу да гэтай продукцыі. На яшчэ да гэтага часу ў некаторых адзінак з кадру старых дру- асталася старая закваска ў поглядах на кнігу. Вельмі харак- ч*Рна, што да сёньняшняга дня сярод іх не атрымала права гра-
*• •кшдшік» .V; 9.
I
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мадзянства сама назва „кніга“ і якы чамусьці называют шмата кушныя кнігі „брошурамі". Выратавала справу маладая зЬМе Трэба адзначыць, што мал'адняк нашых поліграфічных прадпрые стваў увесь час быў і ёсьць тым рэзэрвам, адкуль расла і рась новая кваліфікаваная друкарская сіла. I. не за гарамі тыя час калі на беларускай кніжнай фабрыцы будзе вялікі сталы кадр к фікаваных рабочых-друкароў.
Яшчэ больш бедным было выдавецтва на рэдакцыйна-тэхнічн сілы. I калі зараз мы маем невялічкі кадр работнікаў кнігі—тэхр дактароў, стыльрэдактароў, корэктараў, праўшчыкаў рукапісаў, н пускаючых, то чатыры гады назад тут было літаральна пуст месца. Сягоньня мы ўжо блізкі да такой „раскошы“, як констру* тары кнігі і кіраўнікі графічка-мастацкім афармленьнем кніжн- продукцыі. Ня трэба забывацца на тое, што гэты кадр тэхнічна- інструктажнай сілы ёсьць ня прышлы, ня выпісаны з буйных кніг выдавецкіх цэнтраў. Усе гэтыя працаўнікі выхаваліся на кній най працы і ўспрынялі культуру кнігі тут на месцы, на нашых прадпрыемствах, самастойна, без консультацыі высокіх знаўца кніжна-поліграфічнае справ^і- Увесь гэты маленькі кадр ствараўс шляхам самакваліфікацыі ў часе бягучай працы ех іешроге (на часе), бо выдавецтза ня мела магчымасьці пасылаць гэтых людзей у сіг цыяльныя поліграфічныя і кніжныя тэхнікумы.
За пяць год існаваньня Беларускае Дзяржаўнае Выдавецтва здо- лела такі перамагчы, ператравіць цяжкую поліграфічную, організа- цыйную і матар‘яльную спадчыну. Шосты год працы яно пачына з концэнтраванай поліграфічнай базай, з пэўнымі кадрамі кваліфі- каванай рабочай сілы, з больш рэальным балянсам і з распрапа~ ным пяцігадовым плянам сваііго росту. Але было-б вялікай паыыл кай здаволіцца дасягнутымі рэзультатамі і супачыць на гэгым. Прад выдавецтвам неадступна стаяць дзесяткі нявырашаных пробле.м організацыйнага, фінанса-гандлёвага і поліграфічнага характару.
Усе гэтыя пяць год беларуская кніга не выдавалася, а ствара■ лася. Ад горшага вьідавецтва шло да лепшага і ад лепшага му* сіць ісьці к дасканаламу. Проблема стварэньня кнігі, дасканалай в* ўсіх сэнсах і па цане даступнай самым шырокім масам рабочых і сялян—гэта проблема яшчэ надта далёка ад вырашэньня. Яна ў" раецца ў цэлы шэраг таксама складаных проблем: поўная стопро- цэнтная рэконструкцыя поліграфічнай базы, павялічэньне зваро" нага капіталу, стварэньне кадраў высокакваліфікаваньіх работнікаў кнігі і друкарскіх рабочых, стварэньне кадраў—пісьменьніцкіх, наву’ ковых, популярызатарскіх, перакладчыцкіх, рэдактарскіх, мастацкіч (асабліва графічна-мастацкіх) і г. д.
Асабліва пякучае пытаньне ў кнігавьідавецкай справе гэта пытаньне аб цане кнігі. Кнігавыдаўцу найбольш папрокаў даводзіЦЦ

Пнць год культурнае прауы	131
іменна па гэтай лініі. Спажывец кнігі можа дараваць выдавецту ю тэхнічную якасьць кнігі (тут ён найменш орыентуецца),
.	•	•	/	О	|\
. чьместу, але ніколі ня згодзіцца (дьін слушна!) з высо- іаной якая сташь на кнізе. Ьеларускае вьтдавецтва, як выда- і дзяржаўнае, згодна першага пункта свайго статуту, павінна рТкаць такую кніжную продукцыю, якая па цане была-б да- най самым шырокім масам працоўных. Згодна дырэк-. лвам ЦК тЫі і улады, Белдзяржвыдавецтва павінна ўвесь час зьніжаць На кнігі, шляхам зьмяншэньня вытворчага кошту, рэ„акць:йна- 5ідавецкіх і гандлёвых выдаткаў.
Зьніжэньне цаны кнігі магчыма будзе зьдзейсьвіць пры поўнай эконструкцыі поліграфічнай базы выдавецтва, пры зьніжэньні цэн паперу і пры павялічэньні тыражоў кніг.
Зараз у прадпрыемствах БДВ 80°/о процэсаў адбываецца руч- нЫ„ спосабам, а к канцу пяцігадавога пляну БДВ мяркуе ўсе гэтыя Я0»/о перавесьці на машыны, пакі'нуўшы толькі 200/о процэсаў для ручшні працы, г. зн. там дзе машына ня можа замяніць працу жы- ных людзей.
Цэны на паперы ня зьніжаюцца, а наадварот, покуль што маюць І0ВД8ННЫЮ к падвышэньню. Павялічэньне тыражоў выданьняў БДВ Ісьчь ужо факт сёньняшняга дня і, пры спрыяючых умовах, ра- аумнля тыражная політыка, бязумоўна, дасьць значнае зьніжэньне кошту кнігі.
Трэба адзначыць і падкрэсьліць, што мэханічнае беспадстаўнае Шгіжэньне цаны ёсьць шлях да фінансавага абясьсіленьня выда- ■црва і нават поўнага банкроцтва.
*
# *
Даць характарыстыку пяцігадовай дзейнасьці Беларускага Дзяр- Мўнага Выдавецтва гэта значыць зрабіць аналіз і ацэнку ўсяе [Цфінае продукцыі выдавецтва за мінулы час. Аналіз і ацэнка ■авіяны ісьці як па лініі характарыстыкі колькасных паказьнікаў выданецкай дзейнасьці (тыражы, асортымэнт, аб‘ём кнігі), так і па ■гляду якасьці выдавецкай продукцыі (склад продукцыі, зьмест I Ворма, ідэолёгія, тэхнічны бок выданьняў). 3 гэтага кароцень- **ра пералічэньня відаць, што ўсебакова асьвятліць гэтае пытаньне •о«на толькі ў спэцыяльным нарысе памерам у некалькі аркушоў. ^ *Урнальным артыкуле характарыстыку кніжнай продукцыі БДВ ірыдзецца даваць у самых агульных рысах, тым болей, што гэтае ■Ланьне закраналася ў нашым друку зрэдку, ад выпадка да рПадка, у большасьці наконт аднае якое-небудзь няўдалае кнігі, * Ў вьіглядзе кароткіх рэцэнзій, якія не даюць усебаковага уленьня аб кніжнай продукцыі цалкам.
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Хуткасьць росту кніжнай продукцыі БДВ на ўсіх мовах на відаць з параўнальных лічбаў 1924-25 і 1928-29 гадоў:
	Г о д
	Назваў
	Друк.
аркуш.
	Агульны
тыраж
	Аркушоў-
адбіткаў

	1924-1925 .
	118
	864
	1.583.000
	11 976.000

	1928-1929 .
	525
	2.613
	3 215.000
	24.493.000


У першы год свайго існаваньня Белдзяржвыдавецтва выдав кнігі на чатырох нацмовах—беларускай, яўрайскай, польскай, рас' скай, а зараз друкуюцца кнігі на шасьці мовах-—беларускай, яўр скай, польскай, расійскай, літоўскай, латыскай.
Рост кніжнай продукцыі на беларускай мове і на мовах нацм шасьцяў ілюструюць наступныя лічбы:
Беларуская мова:
	
	1924-25 г.
	1925-26 г.
	1926-27 г.
	1927-28 г.

	Кольк. назваў.
	
	118
	119
	127
	266

	„ аркушоў
	
	687
	885
	1.095
	1.672

	, экзэмпл.
	1
	.431.000
	1.052.000
	801.000
	1.691.000

	„ адбіткаў
	11
	.257.000
	11.559.000
	8.647.000
	13.080.000

	
	
	Я ў
	р э й с к а
	я мова:
	

	
	1924-25 г.
	1925-26 г.
	1926-27 г.
	1927-28 г.

	Кольк. назваў .
	
	14
	14
	23
	35

	„ аркушоў
	
	75
	83
	127
	239

	„ экзэмпл.
	
	63.000
	47.000
	65.000
	107.000

	„ адбіткаў
	
	297.000
	308.000
	446.000
	763.000


1928-29
263. С 1.001.
Польская мова:
	
	1924-25 г.
	1925-26 г.
	1926-27 г.
	1927-28 г.
	1928-2

	Кольк. назваў .
	4
	10
	10
	14
	

	„ аркушоў
	6
	49
	57
	45
	

	„ экзэмпл.
	17.000
	42.000
	41.000
	31.000
	55

	- „ адбіткаў
	25.000
	251.000
	323.000
	139.000
	450
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Расійская мова:
	
	1924-25 Г.
	1925-26 г.
	1926-27 г. 1
	1927-28 г. і
	1928-29 г.

	Кольк. назваў аркушоў экзэмпл. адбіткаў
	14
96
72.000
396.000
Л і
	7
68
27.000
267.000
т о ў с к а
	8
24
12.000
40.000
я м о в а:
	6 ; 66 19.000 156.000
	4
12
8.000
24.000

	'
	1924-25 г.
	1925-26 г.
	1926 27 г.
	1927-28 г.
	1928-29 г.

	Кольк. назваў .
	—
	—
	—
	2
	17

	аркушоў
	—
	—
	—
	4
	40

	. экзэмпл.
	—
	—
	
	2.000
	29.000

	адбіткаў
	—
	—
	—
	4.000
	104.000

	
	Латыская мова:
	
	

	
	1924-25 г.
	1925-26 г.
	! 1926-27 г.
	1927-28 г.
	1
) 1928-29 г.

	Кольк. назваў .
	—
	—
	
	2
	I 7

	аркушоў
	—
	—
	
	3
	20

	8КЗЭМПЛ.
	—
	—
	—
	2.000
	12.000

	адбіткаў
	—
	—
	
	5.000
	36.000


Гэтыя лічбы кажуць пра тое, што кніжная продукцыя БДВ ур сь час расьце і па колькасьці назваў і па колькасьці экзэмпля- рьу. Рост колькасьці назваў азначае павялічэньне кніжнага асорты- швнту, большую яго рознастайнасьць. А гэта, у сваю чаргу, сьвед- чыш> аб тым, што попыт чытача павялічыўся і зрабіўся больш роз- настайным.
Маса культурна расьце, шукае адказу на розныя пытаньні і вымагае кніжок на самыя рознастайныя тэмы. Калі выдавецтва ў 1924-25 годзе дало на рынак беларускія кнігі на 118 тэм, то ў г. колькасьць тэм паднялася вышэй за 500. Але гэта ніка- Ліва не азначае, што выдаЕецтва здавальняе сваім кніжным асор- мэнтам попыт беларускіх мас. Штодня нараджаюцца новыя •мтаньні політычнага, культурнага і гаспадарчага парадку. Каб даць
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кніжную продукцыю, якая-б асьвятляла ўсе гэтыя новыя пьпаньніі трэба кніжньі асортымэнт бязупынна павялічваць і павялічваць
Рост колькасьці назваў кажа яшчэ і пра тое, што павялічвае кадр пісьменьнікаў, аўтараў, перакладчыкаў і наогул культурнь,і сіл, якія працуюць над стварэньнем кнігі. Асабліва паказальны пры клад росту аўтарскіх кадраў наглядаецца ў галіне масавай сельска- гаспадаочай літаратуры. Так у 1927-28 годзе ўвесь асортымэн, сельска-гаспадарчай літаратуры складаўся з 10 назваў, а ў бягуі чым годзе гэты асортымэнт сягае аж да 100 назваў, прычьш ус- тэмы нап'саны беларускімі аўтарамі. Адзін толькі гэты прыклад дае вялікую надзею на бязупыннае ўзбагачэньне кніжнага асорты. мэнту, абы толькі дазвалялі фінансавыя магчымасьці выдавецтва. I
Рост колькасьці экзэмпляраў кніг (тыражу) кажа аб бязупынныу пашырэньні кола пакупцоў кнігі, павялічэньні колькасьці чытачоў Ня гледзячы на тое, што выдавецтва падвысіла тыраж некаторьц школьных падручнікаў да 100 тысяч, іх не астаецца на кніжных складах аніводнага экзэмпляра. Бэлетрыстыка, асабліва мастацкая проза на беларускай мове, разыходзіцца ў працягу аднаго году, хаця цана гэтых кніг высокая. Гэта сьведчыць аб тым, што выда- вецтва ледзь пасьпявае за попытам рыяку і мае ўСе дадзеныя для больш сьмелай тыражнай політыкі. Аднак ня трэба зачыняць вочы і на сумныя бакі тыражнага пытаньня. Жадаючы шляхам высокіх тыражоў зьменшыць кошт кнігі, выдавецтва часамі памылялася па некаторых выданьнях, а ў выніку—затаварваньне, стратныя ўцэнкі малаходкіх кніг і нават адпраўка кніжнай макулатуры на папяро* выя фабрыкі.
Вышэйпаданыя лічбы росту кніжнай продукцыі на мовах нацмен- шасьцяў яскрава гавораць, што выдавецтва, ня гледзячы на рэдак- цьійныя і тэхнічныя цяжкасьці, увесь час пашырала сваю дзейнасьць па забесьпячэньню ўсіх нацыянальнасьцяй, якія жывуць у БССР, кнігамі на іх роднай мове. Тут найбольшы акцэнт быў зроблены па забесьпячэньню нацыянальных школ падручнікамі і па выпуску масавай літаратуры політычнага і агрономічнага характару.
Рэалізацыя рэдакцыйна-выдавецкага пляку бягучага году наяўна паказала, што беларускае выдавецтва (як і іншыя вьідавецтвы СССР) яшчэ далёка ад вырашэньня так званай „проблемы коль- касьці“. Жыцьцё прымушае рэзка павялічваць памеры выдавецкага пляну і звычайна бывае так, што пад канец году дэталізаваны плян мае лічбы значна большыя за лічбы проэкту гэтага пляну.
„Патрэба ў кнізе ў бліжэйшыя гады павінна ўзрастаць хутчэй і больш інтэнсыўна, чымся ўсякія іншыя патрэбы, бо наша краіна перажывае пераход ад нязвычайнай адсталасьці, бяскультур'Я’ няпісьменнасьці да больш высокіх форм гаспадаркі, культурнасьЦЬ пісьменнасьці, да інтэлектуальнага ўздыму. У нас дзесяткі мільёнаў
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якія раней ужывалі газу, але і ў вочы ня бачылі кнігу,
гэтыя дзесяткі мільёнаў робяцца пісьменнымі, а многія міль-
**» іх робяцца культурнымі працаўнікамі ў гаспадарчай галіне,
Ы.- мільёны рухаюцца далей лемантара і чытанкі. Ім патрэбны
і'ды рознастайныя кнігі, якія адпавядаюць розным ступеням
культурнага і інтэлектуальнага ўздыму гэтых мас“ ’)•
Ціырокі рост кнігавыдавецкай дзейнасьці будзе настойна выма-
і В 1В вялікай організацыйнай працы па стварэньню новых раііь вД	#	...
Йдраў як тэхнічна-поліграфічных раоотнікаў, так і тэхнічна-рэдак-
іых Каб прапусьціць праз рэдакцыйна-выдавецкі апарат некалькі імсяч аркушоў рукапісаў, трэба мець дзесяткі навуковых, стылі- Г ычных і тэхнічных рэдактароў, корэктароў і г. д. Для мастац- іага афармленьня некалькіх сотняў выданьняў трэба згрупаваць 1ГГ~. выдавецтва кадр мастакоў-ілюстратараў, рэтушораў, чарцёж- віюу, якія-б дасканала ведалі кнігавытворчыя процэсы.
Дая рэалізацыі вялікіх выдавецкіх плянаў трэба стварыць вакол ■мдавецтва вялікія кадры пісьменьнікаў, поэтаў, композытараў, наву) )вых працаўнікоў усіх спэцыяльнасьцяй, кваліфікаваных пера- кладчыкаў і г. д.
Усе гэтыя пытаньні стаяць прад выдавецтвам, як проблема «Вдьнешняга дня. Вырашыць гэту проблему магчыма пасьля грун- тоўноп дыфэрэнцыяцыі рэдакцыйнага апарату БДВ. Праца над кні- гай, як культурным продуктам высокай ідэолёгічнай каштоўнасьці, оатрат е ад працаўнікоў асабліва тонкай кваліфікацыі. Толькі тады мы будзем мець дасканалую ва ўсіх сэнсах кніжную продукцыю, «алі створым кадр рэдактароў—высокіх спэцыялістых па кожнаму »ілу літаратуры. На гэты шлях выдавецтва павінна сгаць ад пачатку Жовага опэрацыйнага году.
Якасьць кніжнай продукцыі характарызуецца наступнымі паказь- лі: 1) склад продукцыі па відах літаратуры, па процантных суадно- сінііх гэтых відаў і па таму, на якія групы чьггачоў разьлічана гэта ород\ лпыя, 2) зьмест і форма ў сэнсе іх навукова-літаратурнай ■втасьці, 3) ідэолёгічная вытрыманасьць і 4) знадворная якасьць сэнсе рэдакцыйна-тэхнічным, поліграфічным і чыста мастацкім. Навуковая, об'ектыўная ацэнка ўсіх гэтых паказьнікаў ёсьць скла- Іая справа, якая чакае сваіх дасьледчыкаў. Наша мэта—даць толькі ■льную характарыстыку асноўных дасягненьняў і недахопаў V «ніжнап продукцыі БДВ.
Папершае. наконт ідэолёгічнага боку выданьняў. Беларускае ріржаўнае Выдавецтва ахапляе ўсе віды ідэолёгічнай продукцыі.
Б. Вольфсон. „Путіі советской кннгн“. ГНЗ, 1929. Стар. 47.
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Такая праца прадугледжвае дасканала дыфэрэнцыяваны цьшны апарат па кожнаму віду літаратуры, чаго, як вядома, у вы вецтве ня было да гэтага часу. Аднак, параўнаўшы выданьні І9>4 з выданьнямі 1929, мы ўбачым, якую вялікую эволюцыю .>))а- беларуская кніга ў сэнсе ідэолёгічнай вытрыманасьці. Пяііь назад падручнік і масавая кніжка лічыліся вытрыманымі з п тычнага боку, калі там ня было антысавецкіх момантаў. Па зьме кніга магла быць „аполітьічнай“ і офіцыяльна-лёяльнай і гэт было часам даволі, каб яна ўбачыла сьвет. Сягоньня політы бок кнігі вырашае яе лёс. Ідэолёгічная ўстаноўка зьместу — в першае і асноўнае вымаганьне да кнігі, да якога-б віду літарату яна ні належала і на якога-б чытача яна ні была разьлічана. А толькі політычнае лёяльнасьці і навуковасьці сягоньня ўжо ц- кніга, якую-б тэму яна ні трактавала, мусіць быць актыўным п пагандыстым комуністычных і савецкіх ідэй. Кніга павінна ня то „згаджацца“ з баявымі задачамі сёньняшняга дня і з генэраль лініяй комуністычнай партыі, але павінна змагацца за вырашэн гэтых задач і правядзеньне гэтае лініі. У нашай савецкай к кожная старонка, кожнае слова, кожны малюнак павінны быць на чаны ідэямі пролетарскай барацьбы, пролетарскага будаўніцтва.
„Адны забываюць, а іншыя ня хочуць бачыць, што „політы з пункту гледжаньня пролетарскай дзяржавы ёсьць тое, што ах ляе самыя рознастайныя пытаньні, самыя розныя, здавалася-б тральныя заданьні. Агрыкультурныя пытаньні на першы пагл зьяўляюцца	пытаньнямі, чыста тэхнічнымі, пытаньнямі,
вырашаюцца тэхнікай і прьіродазнаўствам, але-ж хто супярэчыць таму, што ў нашых умовах агрыкультурныя пытан зьяўляюцца дзяржаўнымі, а значыцца і політычнымі пытаньн бо пролетарская дзяржава выступае ў ролі організатара гас даркі, будаўніка новай тэхнікі. індустрыялізатара і г. д.? X будзе спрачацца, што якая-кебудзь кніжка ці артыкул, напрык аб заворваньні глебы, павінна трактаваць гэтае пытаньне ня то з пункту гледжаньня мэханічяых, хэмічных і біолёгічных дадзен але і з пункту гледжаньня нашага рэальнага культурнага і э номічнага існаваньня?“ ').
Эволюцыя кніжнай продукцыі БДВ у бок палепшаньня ідэ гічнай якасьці адбывалася ўвесь час, але крывая гэтай эволю ішла ўгару залішне марудна. Бывалі час-ад-часу, нават у апо гады, паасобныя выпадкі, якія кідалі крывую далёка ўніз. нечаканыя, прыкрыя ідэолёгічныя зрывы здараліся нават з шк нымі падручнікамі, г. зн. на тым вучастку куль турнага фронту. самая нязначная ідэолёгічная памылка бал юча б‘е па нашаі- п
5) М. Б. Вольфсон „Пута советс кой кннгн'
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і Грамадзкай працы. Дванаццаты партыйны зьезд КП(б)Б
« уваГу шырокай грамадзкасьці на ідэолёгічна-шкодных
у выданьнях БДВ. Прад выдавецтвам, як фабрыкай ідэ-
ай продукцыі, паўсгала пытаньне, каб ад маруднага эволю-
тэмпу перайсьці да рашучага рэволюцыйнага змаганьня за
якасьць кніг, і ў першую чаргу, падручнікаў.
сыстэмай выхаваньня, г. зн. аўладаць ключом да
чную
Аўладаць
ігдовы грамадзтва на новьіх пачатках“. Пакуль нашы падруч*
будуць кульгаць на ідэолёгію, гэты „ключ“ ня дасца нам
Апошні партыйны зьезд даў моцны штуршок да працы па
ьню новага падручніка. Зараз не асталося аніводнага пад-
які пашоў-бы ў друк бяз грунтоўных зьмен. Падручнікі,
вкалькі год падрад друкаваліся са стэрэотыпаў (бяз зьмен),
і Набылі ў школах годнасьць „клясычных", зараз пераапраца-
і дапоўнены. Рэволюцыя пачалася. Трэба толькі ўзмацніць яе
ІіМП і пашырыць на ўсе віды літаратуры.
Ваглядзім цягіер як выглядае кніжная продукцыя БДВ па відах
дпарат\[іы. Найбольшае месца ў агульнай кніжнай продукцыі за
ўсе г тыя пяць год займалі падручнікі (50% і болей). Далей ідзе
івстацкая літаратура. Аднак такое становішча нельга лічыць зда-
юдымючым на далейшы час. Пасьля школьнай літаратуры для
усіх ЕІда\ навучальных устаноў, першае месца ў агульнай продукцыі
ШДавепгва павінна заняць масавая літаратура—сельска-гаспадарчая,
■олпычная, соцыяльна-экономічная, навукова-популярная і ікш.
У гэтым напрамку трэ‘ будзе перабудаваць рэдакцыйна-выда-
плян 1929-30 году. Вялікую частку мастацкай літаратуры
вудучым годзе трэба пусьціць вялікімі тыражамі ў спэцыяльнаа
сэрыі „Мастацкае слова—масам“ (частка кніг ужо падрыхта-
а частка ўжо здана ў друк у канцы гэтага опэрацыйнага
у). Найбольшую выдавецкую акцыю трэба разьвіць па выданьню
літаратуры для рабочых і сялян. Да гэтага часу самьі
асортымэнт кніжок мы мелі якраз па масавай літаратуры. Тут
выключна панавала сельска-гаспадарчая і навукова-популяр-
масавая кніжка. Плянам будучага году прадуглежаны і част-
ўжо падрыхтаваны да друку масавыя выданьні па сэрыяхг
ДДрчнай (кампанейская, па гысторыі партыі і рэволюцыйнага
Уг» „катарга і ссылка“, біографіі політычных правадьіроў, пяці-
плян СССР і БССР і інш.), антырэлігійнай (навуковага
трыстычнага характару), па інтэрнацыянальнаму выхаваньню
чтаньне, барацьба з антысэмітызмам, шовінізмам як політыч-
так бэлетрыстычнага характару). Далей ідуць сэрыі—сельска-
Мадарчая, навукова-популярная, бытавая (пытаньні культурнай
'юцыі, барацьбы са старым бытам і інш. у выглядзе кніжок
*вуковым і бэлетрыстычным зьместам).
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Найбольшы посьоех выдавецтва мае ў галіне дзіцячай і н кова-популярнай літаратуры. Дзіцячая літаратура пачала вьідав толькі два гады назад, а зараз мы маем параўнаўча багаты тымэнт дзіцячых кніжок для ўсіх узростаў. Сярод гэтай кн; продукцыі мы бачым зусім малую колькасьць літаратуры Сп фічна піонэрскай і комсамольскаЙ. Плянам наступнага году недахоп павінен быць цалкам выпраўлены.
Тэматыка навукова-популярнай літаратуры рознастайная і п стасована для здавальненьня ў першую чаргу школьнай мол У гэтым годзе асортымэнт навукова-популярнай літаратуры значна пашыраны па лініі абслугоўваньня рабочых і сялян ( „Навука і тэхніка", „Па фабрыках і заводах", прыродазнаўчая).
Гэты год быў нязвычайна інтэнсыўным па выпуску агроно най літаратуры для сялян. На сёньнешні дзень сялянская біб * тэчка складаецца болей як з паўтараста назваў па розных пьггань Кніжная продукцыя на мовах нацменшасьцяў менш рознастай па свайму асортымэнту. Першае месца займае яўрэйская кн: Апроч школьных падручнікаў, на яўрэйскай мове ёсьць маста літаратура (проза, поэзія, тэатральныя п‘есы, музычныя зборн' якая разам з дзіцячай складае найбольшы процант ва ўсёй яўр скай кніжнай продукцыі. Пасьля ідзе масавая яўрэйская літарату політычнага, навукова-популярнага і агрономічнага характару. 1 польскай мове найбольшы асортымэнт маюць школьныя падр нікі і сельска-гаспадарчая літаратура.
Характарыстыка складу белдзяржвыдавецкай кніжнай проду была-б няпоўнай, -калі-б мы не адзначылі даволі значнай па к касьці ленінскай літаратуры—масавыя кніжкі пра У. I. Лекіна выбраныя яго творы па паасобных пытаньнях. Ленінская сэр складаецца з 22 назваў, агульным тыражом у 185.000 экзэмпля Усе гэтыя выданьні распраданы.
Ужо другі год ідзе праца па падрыхтоўцы для выданьня беларускай мове поўнага збору твораў У. I. Леніна ў выгл' дванаццацітомніка. Пераклад усяго матар‘ялу зроблены. Рэдакц най камісіяй увесь пераклад прагледжаны і зараз адбываецца к чатковая праверка па ўдасканаленьню тэрмінолёгіі, разьмеркаван матэрыялу па тамох і складаньне тлумачэньняў і заўваг да кожн тому. Праца гэта назвычайна складаная, адказная і таму тэмп в пуску ленінскіх твораў аказаўся значна больш павольным, чьш г меркавалася ў пачатку працы. Вышаў у сьвег трэці том поўн збору твораў Леніна тыражом у 3000 экз. 3 гэтай колькасьці воднае кнігі не паступіла ў продаж, бо лік падпішчыкаў знач перавысіў лік надрукаваных экзэмпляраў. У сувязі з гэтым тыр наступных тамоў запроектаваны ў 10000 экз. (трэці том бу леравыданы тыражом у 7000 экз.).
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кая радакцыйная камісія канчаткова падрыхтавала да друку
то„ твораў Леніна
дзім яшчэ кніжную продукцыю Ьелдзяржвыдавецтва па «а'сьЦІ зьместу і формы выкладаньня.
*	-кі якім аддавалася і аддаецца максымум увагі, за апош-
значна палепшыліся. Програмная „трасца“ паступова пра- і зьяўляецца магчымасьць даваць стабілізаваныя падручнікі, іныя з боку мэтодычнага і тэорытычнага. Аднак па форме „ьня беларускія падручнікі надта далёкі ад ідэалу: цяжкая, I > часам і зусім не літаратурная мова ёсьць адна з галоўных | юкольных падручнікаў. Грашаць падручнікі чыста друкар- ЯР^вдакпыйна-тэхнічнымі памылкамі. Знадворнае афармленьне ЬІфікаў найбольш беднае з усіх відаў кніжнай продукцыі. Апош- Вміачыцца адсталасьцю нашай поліграфічнай базы, якая ня ■оаа Д*ЦЬ дасканала аформленай продукцыі пры масавых тыражах.
ІЬеавая літаратура па форме выкладаньня, па літаратурнасьці ■ОШ равінна быць бездакорнай. Пісаць для мас—самы цяжкі і »««мні від навуковай і літаратурнай працы. У нас яшчэ не ства- цўСІ кадр аўтараў-популярызатараў і таму сучасная масавая ЯПЖі 'і гэта толькі проба сіл, шуканьне шляхоў. У гэтай галіне тсеба шмат напрацаваць, каб стварыць ідэолёгічна вытрыманую і ў тоі-жа час жывую і лёгка зразумелую па форме масавую кніжку.
Змчная колькасьць кніжнай продукцыі, асабліва навукова-попу- дмпй, дзіцячай, політычнай, ёсьць пераклад з расійскай мовы. Цамыаючы кніжную продукцыю па форме, нельга абмінуць такога ааавага пытаньня як літаратурная якасьць перакладаў. Адмоўна іаыааюпь на якасьць перакладной літаратуры няўсталенасьць або Іфыці адсутнасьць навуковай тэрмінолёгіі па некаторых дысцыплі- ш. ЮДахоп кваліфікаваных перакладчыкаў, стылістычных рэдак- роў і інш. Перакладчык і яшчэ болей стыльрэдактар пры нашых Пах працы павінен быць знаўцаю мовы „раг ехсеіепс" ды яшчэ ^сіх галінах навукі. Гэта, бязумоўна, немагчыма і бадай ці мэта- №. Голькі курс, які ўзяло выдавецтва ў апошнія часы, а іменна, ■■лізацыя перакладчыкаў і рэдактароў па відах літаратуры, ^Шалепшыць якасьць перакладаў.
пРа знадворны выгляд кніжнай продукцыі БДВ.
*ная кніга ёсьць продукт працы даволі значнага колектыву *й, пачынаючы ад аўтара і канчаючы пераплётчыкам. Яна пра- ► Даесяткі процэсаў, над ёй працуюць сотні рук. І вось для Кам кніга вышла граматнай у рэдакцыйна-тэхнічным і полі- ЧНым сэнсе, трэба каб усе кнігавытворчыя процэсы былі ідэ- 1 ўвязаны паміж сабой, дапаўнялі адзін аднаго і дапамагалі днаму. Ня толькі адзін які-небудзь поліграфічны цэх, але дзін які-небудзь процэс у гэтым цэху можа непаправіма сапса-

ваць усю папярэднюю або наступную працу цэхаў (і процэсаў) На^ кнігай. Пры нашай тэхнічна адсталай поліграфічнай базе нязвы- чайна цяжка выпускаць бездакорныя ў поліграфічным сэнсе кнігі Аднак напружаная праца дала пэўкы эфэкт.
Знадворны выгляд кнігі залежыць ад працы тэхнічных рэдакт;. роў, наборшчыкаў, мэтранпажаў, друкароў, пераплётчыкаў, цынкн- графаў (або літографаў), мастакоў-графікаў і інш. Увесь гэты колек- тыў, ствараючы кнігу, вырашае даволі складаную тэхнічную ; мастацкую проблему. Той хто працуе над кнігай і ведае ўсе тон касьці кнігавытворчых процэсаў парінен прызнаць, што дасканалае вырашэньне гэтай проблемы страчаецца надта рэдка. У нашых умовах (дый ва ўмовах Масквы і Харкава) покуль што як выключэньне.
„Ненскушенное" вока шырокага пакупца і чытача заўваа„; толькі грубыя рэдакцыйна-тэхнічныя ці поліграфічныя дэфэкты. Кніжная продукцыя БДВ выходзіць з пэрыоду змаганьня з тэх- нічна-рэдакцыйнай і поліграфічнай няпісьменнасьцю. На парадку дня стаіць пытаньне аб кніжным мастацтве.
На парозе пятага году існаваньня выдавецтва ня можа і ш павінна здавальняцца тым, што кніга зроблена тэхнічна граматна; кніга павінна быць тэхнічна прадуманай, зграбнай і мастацкі аздо'■ ленай. Адпаведна свайму зьместу, адпаведна віду чытача, на яког;-. кніга разьлічана, яна мусіць мець сваяадменную архітэктоніку, свой асаблівы твар. Выбар шрыфту, формату, якасьці паперы, характару тэкставых ілюстрацый і вокладкі—усё павінна быць сьцісла ўлічана. Апошнія выданьні БДВ сьведчаць аб тым, што кніжнае мастацтва ўжо нарадзілася ў Менску, у тым самым Менску, дзе да рэволкшыі ніколі і ніхто не працаваў над кнігай, дзе ня было і не магло быш ніякіх кнігавыдавецкіх, а тым болей кнігамастацкіх традыцый.
Наша кніжная графіка ня мае „ні роду, ні племені“, яна ств)- рана маладняком, які ў большасьці складаецца з мастакоў-самаву чак. У апошнія два гады ілюстрацыя і вокладка беларускай квігі вырасьлі ў мастацкім сэнсе да лепшых графічных узораў Масквь і Ленінграду. Па мастацкаму аформленьню масавай, асабліва сялян- скай літаратуры, БДВ аказалася больш рэволюцыйным, чым ГНЗ РСФСР, якога ўжо даўно крытыкуюць „за сусальность обложю н рнсунков, за орнентацню на „мужнчка" н „простолюднна". У во- кладках нашай сялянскай кніжкі адкінуты прынцып „лубочноіі' размовы з селянінам. Мы даем масавую вокладку сапраўды гра- фічна-мастацкую, каб выхоўваць у масах мастацкі густ, а ня зьві жаць мастацтва да ўзроўню сапсавакага абыватальскага густу.
Лепшыя ўзоры кніжнай продукцыі БДВ удзельнічалі на Усе- саюзных (2-я прэмія за аформленьне) і заыежных кніжных выста ках (Лейпцыг, Кёльн, Мілан, Парыж). Гэты факт сьведчыць аб нашы* гхосьпехах і ў галіне мастацкага аформленьня кніжнай продукцыі’
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Бруно Ясеньскі належыць да такіх пісьменьнікаў, якія выказ- шь зусім ясны, рашучы, шлях разьвіцьця—ад дробна-буржуазнай ідэолёгіі збліжаючыся да ідэолёгіі пролетарскай. Гэты малады пісьменьнік (1901 году нар.) у працягу 10-ці год (1919—1929) свае творчасьці адбыў значную эволюцыю.
Дваццацігадовым хлапцом стаў ён на чале групы футурыстаў у Кракаве (,,Катарынка“). Футурызм здаваўся тады (1919—1923) кі.-ункам, які разбураў старую вартасьць шляхэцкай і буржуазнай ітаратуры, маскуючы сваею рэвалюцыйнасьцю формы стылю і пра- вапісу, сваім тэмпам—уласнае сваё дробна-буржуазнае аблічча, якое меў у Польшчы. Надзвычайнасьць формы пацягнула за сабою групы маладых пісьменьнікаў, якія пачалі ў Кракаве і ў Варшаве выда- каць свае часопісі і зборнікі (І-шы польскі футурыстычны альманах ,.Сга“ (,,Гга“) з праграмным артыкулам супроць культуры, гісторыі і павагі, „Маніфэст польскага футурызму“, „Ыцг' ш ЬгіісЬіі" („Нож } бруху“) і г. д. Ясеньскі, прывіваючы на дробна-мяшчанскі грунт Кракаву мастацкія асновы італьянскага імпэрыяліста-футурыста . Іарынэцьці, супрацоўнічае ў тыя гады ў цэлым шэрагу футуры- і гычных выдавецтваў („Гогшізсі", Ыо\уа 52Шка“, ,,2шго1:піса“), пасьля чаго знаёміцца бліжэй з расійскім футурызмам камуніста Маякоў- скага і начынае грамадзка пасоўвацца налева.
Пры аналізе гэтага першага этапу творчасьці Ясеньскага трэба мець на ўвазе падставу яго разьвіцьця. Раней усяго Ясеньскі працуе на грунце галіцыйскім у Кракаве, горадзе са слаба разьвітай пра- -ысловасьцю, з нязначнай колькасьцю рабочае клясы і моцнымі рамесьніцкімі і інтэлігенцкімі групамі. Далей, Заходняя Галіцыя— поле жывых яшчэ традыцый сялянскага паўстаньня супроць шляхты 1846 годзе. Адсюль Ясеньскі, покуль што яшчэ слаба знаёмы 3 праблемай рабочае клясы, цераз некалькі гадоў потым ставіць заданьне даць эпопэю 1846 г. Па другое—Ясеньскі пачынае пісаць У*о пасьля імпэрыялістычнай вайны, у якой удзелу ня прьшаў. Вайна, клясавая барацьба пасьля яе беспасрэдна (слабая ў Галіцыі),
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антымілітарызм адаб'юцца ў творах Ясеньскага ў тыя гады зусім слаба. Па трэцяе—Ясеньскі, як можна думаць, паходзіць з ася- родзьдзя, якое адзначаецца пэўнымі буржуазнымі звычаямі. Гіа чацьвёртае—пры ўсей сваей уражлівасьці на новыя літаратурныя плыні, Ясеньскі, знаходзіцца пад рэшткамі ўплыву Стан. Пшыбь, шэўскага і К. Тэтмаера, з часоў „настраёвасьці" і эротычнага шарпаньня нэрваў, з часоў дэкадзнтызму.
Выданы ў 1921 годзе зборнік вершаў Ясеньскага „Вні:	Ьц{о-
піегсе“ („Бот у зашпільцы") яскрава сьцьвярджае вышэйсказанае. Ані сьледу ў ім аб пытаньнях рабочае клясы і наогул грамадзкіх Гэта вершы, якія паказваюць пераважна настроі сумуючых пань і паненак з „таварыства“ і вельмі несымпатычныя эротычныя пера- жываньні самога аўтара. Элемэнты грамадзкія ў гэтым зборніку выказваюць толькі прастытуткі, а погляд аўтара. на горад наступны; „і орад—фабрыка людзей“.—Аўтар з любасьцю малюе такую фабры- ку. Буржуазіі супроцьставіцца Ясеньскі паводле спосабу цыган- ства: падражніць буржуя! Паразіць яго надзвычайнасьцю! Зьдзівіш арыгінальнасьцю! Адсюль твор „Міс“ (,,Нічога“), які складаецца ■з чьістай старонкі паперы. Альбо пасьвядчэньне кнігі: „Брунону Ясеньскаму“. Ці заканчэньне: „Панове! Панове, пазвольце! Я хачу пацалаваць вас у нос!“ 1 такіх „арыгінальнасьцяў" ёсьць шмат. Шмат таксама позы: у некаторых вершах рыфмы абавязкова на выразы францускія; цэлыя раі назоў він і парфум, вышуканьіх патраў. Аўтар марыць:
СЬсезг?—Ь^сігіету сігіз рггу дчуіагсІасЬ Іапсгус пад;о... Оаі ті сІоЛпас 5\уоісЬ ті^ккісЬ цзі:—аЙазбш...
Роіесіту па Віегіосіе сіо СЬіса^о
Зезс о гтіег/сНц яіосікі котроі 2 апапазош..." (,,5піе§“).
Пры гэтым павеў дэкадэнтызму; настроі плюс зріееп („Оезгсг", „Ьііі піісігі зі^“). Усё гэта грахі маладосьці. Ах, як-жа хацелася паказаць людзям даросласьць. перасыт! І кпіны з іх!
Але ў гэтым зборніку ёсьць і так дзіўна зрытмаваны „Магзг" (,,Марш“) і надзвычайна цікавы фармальна верш „Зтіегс рапа ргетіега" („Сьмерць пана прэм‘ера“) і здаровая маладосьць, сіла маладосьці:
„2тагпоша1ет росіезгшу \у саІосІгіеппусЬ зріезгепіасЬ, Тегаг іезі:ет зіопесгпу, зіеЬіерешпу і гасі,
Ые тіосіу, ^епіаіпу, іггутат гесе ш кіезгепіасЬ,
5іа\уіат кгокі тііоше, гатангузіе, ]ак з\уіаі:“.
(„Вці: ш Ьці:опіегсе“). „Опі іезгсге піе \уіесІ2^, іе, §-с!у пазіаІ ^азіепзкі, Вегрошгоі:піе цтагіі і Теі:та]ег і 5і:ай“.
Пішучы гэта тады больш наперакор, а ня з перакананьня, Ясеньскі не прадугледжваў як блізка будзе ён да праўды...
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У цершых гадох творчасьці Ясеньскі прабаваў сілы і ў прозе. Стварыць футурыстычную аповесьць было тады жаданьнем маладых поэтаў (Івашкевіч, Слонімскі). Такая аповесьць мела, паводле слоў Ясеньскага ў прадмове да твору „Мо§гі Ігоісіу Мог^ап“ („Ногі Ізольды Морган“) (Львоў 1923), падаваць чытачу „пэўныя асноўныя псыхіч- нчія станы, на падставе якіх чытач утварае сабе шэраг адпавядаю- чых гэтым станам фактаў“—у супярэчнасьці са старой аповесьцю, якая апавядала „пэўныя факты, якія вызывалі толькі з цягам часу V чытача пэўныя псыхічныя станы, адпавядаючыя гэтым фактам". Дле падаваныя аўтарам чытачу псыхічныя станы былі ў такой аповесьці фактьічна псыхопатычнымі, бо аповесьць Ясеньскага, як бачым, паказвае рэальнасьць разагрэтай да бела сталі, якая хі- стаецца на граніцы галюцынацыі.
„Ыо§;і Ігоісіу Мог^ап"—простая аўтарская інформацыя, заміж апрацаваных вобразаў, аповесьць сухая і поўная скарочаных думак, адарваная аб месца і часу выпадкаў (адбывацца можа ўсюды і за- ўсёды), малюе адносіны машыны да чалавека.
Машыны ненавідзяць сваіх эксплёататараў-людзей, шукаюць помсты на іх; пры гэтым гэрой аповесьці інж. Бэрг зноў-жа пылае не- навісьцю да машын, бо іх трэба зьнішчыць, „вызваліць людзей ад машыны“, бо яна ўсё больш і больш рухі чалавека робіць залеж- нымі ад сябе так, што чалавек губляе сваю фактычную вольнасьць. Недарэмна запэўнівае Бэрга мэханік з электрастанцыі, што рабо- чая кляса можа, напр., у гэнэральнай забастоўцы адным актам волі устрымаць машыны. На сходзе рабочых Бзрг агітуе за зьнішчэньне іашын і сам гэта робіць (саботаж). Аднак-жа прайграе. Машыны і грамваі захапляюць горад, вырваўшыся з-пад улады сваіх матары- стаў, і ляцяць ашалелыя па горадзе, гонячы перад сабою няпрытомнага Вэрга, поўныя ашалелых ад страху людзей. I гэтыя машыны стано- вяцца панамі сытуацыі.
Вось гэта іррацыяналістычная аповесьць, якак сьцьвярджае, што праз звычайны выпадак выяўляецца сама тэндэнцыя, укрытая ў глыбіні зьявішча, мела адсланіць „душу машыну“ і запротэставаць супроць яе тыраніі над людзьмі. Вельмі далёкі гэты твор ад клясавасьці пролетарыяту, поўны эротыкі (любаваньне адрэзанымі нагамі Ізольды; параўнаньне працы поршня машыны да родавага акту), аднак сьведчыць аб зацікаўленасьці аўтара тэхнікай і адносі- намі яе да працуючых.
У аповесьці „Ехрозе“ Ясеньскі, агаварваючы сваё становішча У польскай літаратуры, сьцьвярджае толькі ненавісьць „грамадз- касьці“ да яго ( г. зн. грамадзкасьці буржуазнай), але ня шукае ЯІЦчэ апоры ў іншай клясе. Чуе, што ён толькі адзін, чужая асоба

144
А. Друскоўскі
на полі афіцыяльнай літаратуры і прагне далей крочыць шляха думнага асаматненьня.
Выданая ў гэты самы час поэма „Ріезп о #1о§-гіе“ (Крака 1922) паказвае значны паварот у Ясеньскага.
ГІапершае—прышла тут іншая тэматыка. Твор паказвае гра. мадзкую барацьбу 1917 году ў Расіі, уплыў яе на Польшчу і пера- могу рэакцыі ў Польшчы.
Аднак-жа—разьвіцьцё тэмы не здавальняючае; цэласьць не дае моцнага ўражаньня. Антагонізм грамадзкі—узяты, як антагонізм га- лодных супроць сытых, вуліцы супроць багатых пакояў. Уласна кажучы гэта ёсьць бунт вуліцы, „тлуму хатаў“, а ня рух рэволю- цыйны. Але тлум гэты міжнародны:
„Сгагпі. Ьг^гоші, Ьіаіі Ьгасіа!
2^га]о оЬсіагіа і \уусЬцс!1а!“
Паэта, які таксама цярпіць голад („Песьня аб голадзе“ ня толькі мас, але і аўтара), хоча стаць на чале, вясьці:
„о Ьгасіа тоі шягузікісЬ гая
2 Ецгору, Аг]і і Атегук,
ро](І2Іесіе га шп^ сігізіа] Іат
д’СІгіе гі'ц гатогвкіе тапд-пзіапу!"
У першы раз Ясеньскі падкрэсьліў сваю саліднасьць з масай, пачуў сябе мясьцінамі нават яе правадыром, але-ж масай засталася вуліца, а мэтай барацьбы—консумцыя.
I да гэтага яшчэ ў канцы паэмы далучыў „Фінал“, у якім па недагледжанасьці з перакорам моладасьці цьвярдзіць, што яго вер- шы „Як пусты колас“ і што чытач панясе з сабою „Капрызау маіх Эвангельле".
Футурыстычны стыль—пад угілывам Маякоўскага—зрабіўпаэму недаступнай для шырокіх мас. Фонэтычны правапіс хацеў зрабіць цэлы пералом у консэрватыўным польскім празапісе, хацеў надаць яыу рэволюцыйнасьць. 3 гэтага пункту погляду „Ріезп о §;1осЫе‘' ёсьць і будзе важным дакумантам у справе правапісу.
Незалежна ад вышэйсказаных—і яшчэ іншых — ідэолёгічных недахопаў поэма паказвае раптоўны пераход Ясеньскага да спраў грамадзкіх. 1 не дарма гэты твор, а ня другі, вызваў гарачы пратэст збоку Ст. Жэромскага. „Усё яго (Ясеньскага) злучае з паэта- мі Расіі“ піша гэты прывадыр офіцыяльнае літаратуры ў „ЗпоЬігго і роз:^р‘'—„нішчэньне ўстаноўленага празапісу, любаваньне апісань- нямі нейкага сьвету (г. зн. сьвету буржуазнага. А. Д.) пад сьця- ною“. Рэволюцыя, паводле Жэромскага—„якая, нібы, ужо валіць
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ольбамі маўзэраў ва ўсе вокны і дзьверы—гэта снобістычная на- інка літаратурная формула, перанесеная з кніг расейскіх у поль-
Вершы, зьмешчаныя разам з А. Стэрнаму зборніку „2іешіа па 1е^0« (,,3емля налева“) (Варшава 1924).выражаюць далейшае жа- даньне аўтара крочыць наперад; тут наступіла значнае ўпрашчэнь- не форм Ясеньскага. У зборніку ёсьць вершы з ідэолёгічнымі супя- рэчнасьцямі; у адных ранейшых (з 1921-22 г. г.) малітва за спакой на Зямлі, бо ўжо досыць было разьліву крыві („Рзаіт рож)]еппу „Рго- чнт сіо РооіЬаІІіі ^згузікісЬ 5\уі^і:усЬ“), у іншых пазнейшых, прызы- ваньне да рэволюцыі („Зріеш тазгупізіош" перадрукаваны з „Ріез- пі о §^осІ2Іе“). Становішча засталося такім-жа „нагая, парадовымі 'юлямі ўстрасалая“ вуліца гораду. Зноў той самы „чалавек масы“, уласьціва „чалавек вуліцы", неабавязкова працуючы і люмпэн про- хетарыят. Засталася яшчэ ў зборніку і благая эротыка („Ва]ка о Кеіпегге"). Самы пекны верш „Марсыліянка" не абайшоўся без паралелі (надзвычайна мастацкі праведзенай) песьні рэволюцыйнай „Марсыліянкі“ з дзяўчынай з Марсыліі.
Засталоск яшчэ шмат футурызму, але надышоў зварот, нахіл да ібліжэньня з масамі і разуменьня праз іх, а ня толькі арыгіналь- насьць. У прадмове „Мы былі футурысты" цэннае аб'ясьненьне, хоць ня зусім выкананае ў зборніку.
Ітак, гэтыя пераходныя годы (1922—1924) паказалі выразнае з'іліжэньне Ясеньскага да грамадзкіх праблем, ён стаў на баку эк- і-плёатаваных супроць эксплёататараў, хоць да пралетарскай ідэ- олёгіі быў яшчэ добры кавалак дарогі. Зьнік штучны дэкадэнтызм, застукаў пульс моцнага жыцьця і гісторыі. Некалькі пазьней на- дкшла рэвізія формы ў бок яе спрашчэньня.
[bookmark: bookmark35]311
Суровая рэчаіснасьць разьвявала ілюзіі абяцанага раю ў „непад- леглай“ Польшчы. Стабілізацыя капіталізму, якая павінна была перамагчы распад багацьця і валюты, а таксама і беспрацоўе— выконвалася шляхам афэнзывы капіталу на дасягненьні працоўнае клясы, здабытыя раней (у год 1918—20) пад націскам віхуры са- цыяльнае рэволюцыі. Зьніжэньне заробку, павышэньне цяжару падаткаў, замахі на 8-ёх гадзінны працоўны дзень—зрабіліся сыстэ- май пануючага капіталізму, жадаючага дайсьці да „раўнавагі“. На- і|іск капіталу дапамагаў усё большаму падзелу клясы працоўнай інтэлігэнцыі. Частка яе пераходзіць выразна пад штандары Піл- судзкага, які ў маі 1926 г. бярэ дыктатарскую ўладу, пад аблудным лёзунгам „моральнай санацыі“. Другая частка выразна збліжаецца Да рэволюцыйнага руху рабочых. Працэс гэты збліжэньня да
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рэволюцыйнага руху часткі польскай інтэлігэнцыі, асьвятліў Жэром. скі ў сваім творы „Рггес1\УІ05піе“.
Гэты самы працэс даткнуўся і маладых літаратараў, згрупава- ных у некалькіх 'футурыстычных згрупаваньнях. Адны з іх, пад гучна зьвінячымі рэволюцыйнымі сказамі прасякаліся рэакцыйньім зьместам (група „Скамандра" і пазьней Ал. Стэрн). Іншыя пачалі упэўнена імкнуцца да руху рабочае клясы (Стандэ, Вандурскі Бронеўскі). Да іх належыў і Ясеньскі. Ен быў перакананы, што з зямлёю трэба ісьці налева.
Камуністычны рух у Польшчы лячыў тады раны, атрыманыя ў часе ваеннае рэпрэсіі 1920-21 г. г., якія выніклі з-за ўласных ідэолё- гічных і тактычных памылак. Схаваўшыся ў падзямельле, грунта- ваўся там, і, закансьпіраваны, выкарыстоўваў яшчэ тыя „легальныя мажлівасьці", якія засталіся. Аднэй з такіх „мажлівасьцяў" быў легальны друк, падлягаючы ўвесь час рэпрэсіям. Ясеньскі зблізіўся з Варшаўскім штотыднёвым часопісам „Нова Культура", які зна- ходзіўся пад камуністычнымі ўплывамі. Потым стаў працаўніком літаратурнага аддзелу ў Львоўскім дзеньніку „ТгуЬцпа КоЬоШісга", які выдаваўся Саюзам Пролетарыяту Гораду і Вёскі. Працаваў там нядоўга. Друк „ТгуЬцпу" быў забаронены паліцыяй у 1924 годзе, а Ясеньскі, каб ухіліцца палітычнага прасьледваньня, выяжджае ў Парыж.
Мае ўжо тады гатовы накід (ці толькі праэкт) паэмы аб узброе- ным сялянскім паўстаньні ў Заходняй Галіцыі супроць шляхты ў 1846 годзе за зьнішчэньне паншчыны і здабыцьцё зямлі.
Думку поэтыцкага высьвятленьня „ггегі ЬаІісу]зкіеі“ з 1846 г. пры дапамозе рэволюцыйнай літаратуры трэба лічыць за вельмі шчасьлівую. 1846 год у польскай літаратуры быў вельмі слаба апісаны. Шляхецкія пісьменьнікі ўспаміналі аб ім толькі агулам, зьбягаючы са страхам яго дэтальнага апрацаваньня (Красінскі, Уейскі). Папра- баваў асьвятліць 46 год Выспяньскі (была драма Выспяньскага аб 46 годзе ў стане рукапісу, але спаткала яе нязнаная доля), але нідзе яго не разгарнуў, абмежаваўшыся толькі адарванымі настраёвымі сцэнамі, у якіх сяляне з „ггегі" адыгрывалі ролю нешчасьліўцаў з мукамі па сьмерці („Ье^]оп“) альбо сілы грознай і пасыўнай („^(/угшоіепіе" акі: I), а Шэля, іх правадыр, быў уведзены ў тво- рахяк „упярэньне"—успамінак аб удзельніках паўстаньня („^езеіе"). Выспяньскі шкадаваў сялян паўстанцаў, якія толькі „для Золата“ мардавалі шляхту, „Каіны“ і прапаведваў, што калі сяляне „возь- муць кіраўніцтва народам“ то змыюць сваю „братазабойчую“ віну крывёю Немцаў і Расейцаў (II урывак паэмы „Ріазі").
Праблему клясавай барацьбы 46 году паставіў падобна і адбіў Жэромскі ў драме „Тідгоп“. Разьвязаў яе па свойму—у духу „іе<Г гіобсі пагос1о\уе5“, кажучы лепшай частцы рэволюцыйных сялян.
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адстаўніком якое зьяўляецца Худзік—пад уплывам ідэёвай сілы "одьскай шляхты, якая паўставала супроць Аўстрыі—аставіць Шэ- \ю і прыйсьці на бок шляхты. Побач з выразна фальшывым гіста- рЫчным ідэйным і мастацкім разьвязкам „Тіігопіа" тэма чакала зусім іншага апрацаваньня. Ясеньскі меў напэўна далей сягаючы замах, паднімаючы яе, ён хацеў даць „эпопэю сялянскую"; аб паважным замаху сьведчыць прадмова да „5іо\уо о ^акоЬіе 52е1і“ („Песьня аб Якубе Шэлі“) (Парыж 1926), напісаная з выкарыстоўваньнег гіста- ,ычных крыніц. „5}ошо о 5ге1ін — гэта літаратурны твор, з якім належыць лічыцца. Ясеньскі мерыўся з Шэлі стварыць клясавага гэроя сялянскага паўстаньня, „сьвядомага прадстаўніка клясавай ідэі“. Трэба згадзіцца з вельмі здольным марксыцкім маладым кры- тыкам т. А. Ставарам („Оіш^піа", Варшава, № 1), што ў гістарыч- Най рэчаіснасьці Шэля такім ня быў, што сялянскае паўстаньне таго часу ня было выразам глыбокай клясавай сьвядомасьці, а толькі вынікам сталае ненавісьці сялян да шляхты. Аднак, гэта ня значыць, што літаратура клясавая, рэволюцыйная, не павінна такому руху („трагэдыя ўнутраной бяссільнасьці" паводле Ставара) надаваць глыбокага зразуменьня; увесьці на шлях клясавай барацьбы, хоць- бьі і праз ідэалізацыю. У сучасны момант мы патрабуем для мэт клясавай барацьбы, як найвастрэйшай пастаноўкі гэтых паасобных і рэдкіх праяў узброенае барацьбы паміж клясамі прыгнечаных і па- нуючьіх у Польшчы і ня толькі пастаноўкі, але і злучэньня іх з гісто- рыяй усяе барацьбы кляс. Калі падтрымоўваем пашырэньне твораў аб кіраўніку сялян гарнякоў з Татраў у XVII веку — Костцы На- перскім (Тэтмаера, Оркана), то тым больш трэба вітаць і падтры- моўваць спробу высьвятленьня 1846 г. пры дапамозе мастацкай лі гаратуры ў клясавым кірунку. У будучыні—больш уласьціва будзе, праўдападобна, зьніжэньне вартасьці выступленьня Шэлі, сёньня— ніабходна пэўнага роду ідэалізацыя для супроцьстаўленьня яго пісьменьнікам буржуазным і для мэт выхаваўчых.
Каб скончьіць з рэцэнзыяй т. Ставара, трэба адзначыць, што перасьцярога т. Ставара на словы Ясеньскага ў прадмове: „хоць- бы гістарычны Шэля і не існаваў, дык у інтарэсах клясавай сьвя- домасьці ўзбагачанай польскай культуры належьіла-б яго выду- маць“, трэба папіраць катэгарычна ў часьці: „у інтарэсах клясавай сьвядомасьці ўзбагачанай польскай культуры". Гэты сказ Ясень- скага выразна напамінае нам тое, што прызвычаіліся называць на- шянал-балыпавізмам. Мы мысьлім не аб узбагачэньні польскай літаратуры праз клясавую сьвядомасьць, але аб узбагачэньні кля- савай сьвядомасьці праз яскравае асьвятленьні, пры дапамозе мас- тацкай літаратурьі, часовых рэволюцыйных сялянскіх рухаў і праз увядзеньне іх часовасьці, ці „трагэдыі ўнутраной загубы“ (Ставар) У лёжа клясавай барацьбы.
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I калі гэты замер Ясеньскага лічу за ўласьцівы. то выкананьне яго не зусім удачнае. Злучэньне часткі I (біографічна-эротычнай) з рэштай твору (грамадзкай) трэба лічыць няўдалым. Атрымліваецца ўражаньне, нібы Шэля дзейнічаў пазьней, дзякуючы трагэдыі жа- ніцьбы. Разачараваны, з прычыны здрады сваёй Марысі, ён перай- шоў на другое поле дзейнасьці. Матываў грамадзкага дзеяньня Шэлі мала, побач з гэтым высоўваецца новы асноўны момант, які піхае да паўстаньня, рука аўстрыяцкага старасты Брэйнля—што не магло ляжаць у замерах аўтара. Сялянская маса таксама высунута не належным чынам. Твор ёсьць фактычна „Песьняй аб Якубе Шэлі“; кіраўнік высунуты, як гэрой. Неапрацаваны належна і кан- чатак. Разьвязка твораў заўсёды ў Ясеньскага належыць да сла- бых бакоў.
„Народнасьць“ паэмы вымагае спэцыяльнае крытычнае працы. Паралелізмы ў зваротах, всбразнасьць, рытміка танцаў і сьпеваў (вясельле Шэлі), апастрофы аўтара да сваіх постацяў (Шэлі, Віцка, Марысі),—усё гэта мела стварыць жаданы сялянскі колёрыт. Уда- лося гэта толькі часткаю. Есьць адрыўкі і звароты, якія падкрэсь- ліваюць сваёю народнай рытмікай і вобразамі вельмі добра думкі і дзеі. Есьць іншыя, якія проста 6‘юць фальшам стылізацыі. I ёсьць яшчэ іншыя, якія выразна сьведчаць, што Ясеньскі ня вызваліўся яшчэ ад старых фармальных навыкаў (пачатак 2-ое часткі). 3 фу- турызму перайшоў на імажынізм, а камбінацыя імажынізму з „на- роднасьцю“ ня ўсюды ўдалася. Аднак, што зьдзіўляе ў творы—гэ- та багацьцё, неаднароднасьць зваротаў, вобразаў і рытмаў. Неадноль- кавая даўжыня звароту і верша, зьвязнасьць вобразаў, рьггмаваньне, пасьведчылі аб надзвычайным майстру паэзіі. Рэдкасьць граматыч- ных рыфмаў, асаблівая віртуознасьць у рыфмах мужчынскіх, так- сама двухвыразнасьць („рпіе, ^піе—Ьіе§піе“; кгаі^—кга ]а“; іакіц— іак—1:іі“;), вышуканыя алітэрацыі і асонансы (розгіу рг^д'і кгеді
кг^§-“), асьвяжэньне мовы (праўда часта праз архаізмы, сёньня вельмі мала значныя, напр: ггус, ЬаЬегсІг, Іаіега), усё гэта даводзіла аб хуткім разьвіцьці пісьменьніка таксама ў галіне формы.
Аднак-жа твор у суцэльнасьці зьяўляецца недаступным для мас. Есьць у ім такія разьдзелы, на якіх будзе вучыцца наша моладзь і мае штучна зробленыя разьдзелы для шырокіх слаёў абсолютна недаступныя.
У Ясеньскага і тут здарыліся пэўныя ідэалёгічныя неўласьці- васьці; зазьвінела зноў нота знаная з „Фіналу“, „Ріезпі о §-1о(І2Іе“; і зазьвінела яна цяпер у праграмным паэтыцкім уступе, дзе аўтар так акрэсьлівае свой твор:
„Ыа озіаіпі Ызгу\уу сгетіеппу аіці:
(ігізіаз ш сііігпіа ге зтіегсі^ дгат“.

Творчы шлях Ясеньскага
149

( На апошні фальшывы чырвенны козыр сёньня ў дурня са
сьмерЦЮ гуляю“).
Досыць, аднак, параўнаць строфы гэтага ўступу, якія датычацца паўставаньня ў аўтара гэтай песьні, з мяйсцамі „ЬізШ сіо аці:ога Ігісііопа", якім Славацкі папярэджваў „ЬіІЦ \){/епес1^“, каб выясьніць сабе розьніцу праўдзівай у „31о\уіе“ чырвані ад павеўнай белі мар, якія за сабою вяла да Славацкага Лільля...
Ня пашкадаваў нам Ясеньскі і на гэты раз у сваім лірычным уступе вобразаў: „В^сігіе гіешіа іак |ес1еп зібГ*; „Ь^сігіе злл^іаі: саіу кагіа <іап“, — „будзе сьвет цэлы адным мэню“, вобразаў раскошы кансумаваньня, знанай так добра з твору „Вці: ш Ьціопіегсе". І му- сіць толькі з тэй атмосфэры (не з сялянскай) перанёс Ясекьскі такія эротычныя вобразы:
Зямля „5рі, гогшаіііа па зіопсе зкіЬу
іузЦсет сгатусЬ згото\\'усЬ шага-.“
Выданы твор таксама хораша, але і тут да штучнай арыгіналь- насьці трэба залічыць адсутнічаньне нумарацыі старонак.
Побач з поэмай аб сялянскім паўстаньні супроць шляхты ў 1846 г. Ясеньскі ахапіў гэтую самую тэму ў форме драмы. Адрыўкі гэтае драмы, надрукаваныя да гэтага часу (часопісь „ТгуЬцпа КасІ2Іеска“ № 28 (65) ад 1-УІІ 1928 г., у нумары 21 (111) ад 2-УІ 1929 г. і ў № 23 (113)ад 12-VI 1929 г.), паказваюць на вельмі цікавы сцэнічны твор. напісаны моваю сялянскай у стылю і дыялекце (дыялекце ма- зурскім). Наогул, Ясеньскі мае даныя на тое, каб стаць песьняром грамадзкіх рухаў Галіцыі. Узброенае паўстаньне кракаўскіх рабочых V лістападзе 1923 году, у час якога частка вайсковых гарнізонаў браталася з паўстанцамі, вызвала верш „Марш паўстанцаў кра- коўскіх“ („ТгуЬііпа КасІгіеска“ нум. 30 (67) ад 15-УІІ—28 г.).
У апошнія гады Ясеньскі пачаў вельмі далікатна адчуваць важ- нейшыя політычныя выпадкі і надаваць ім паэтыцкі выраз. Да та- кіх вершаў належаць: „1917—1927“ (друк. у „ТгуЬ. КасІ2.“ нум. 31 ад 13-ХІ—27 г.) у гонар дзесяцігодзьдзя СССР і „2акІас1пісу“ з па- трабаваньнем амністыі для польскіх вязьняў у Польшчы (ТгуЬцпа Касігіеска" № 19 ад 21-УІІІ—27 г. і варшаўская „Огші^піа" № 5), ..Оо Рапа ^егііза" верш антырэлігійны (др. у ТгуЬііп. КасІ2Іеск.“ № 29 (66) ад 8-УІІ—28 г.), „Оо ргоіеіагіаіц {гапсцзкіеао" (друк. У Ог\уідгпі“ № 8). Гэты апошні верш надта моцны, досыць параў- наць яго з вершам рэволюцыйнага паэты Бронеўскага „Ргашосіалу- с°т“, напісаным з гэтае самай аказіі, г. зн. з прычыны сьмерці Са- ко і Ванцэці—каб зразумець на колькі грамадзка глыбей і вастрэй аД Бронеўскага ахапляе Ясеньскі гістарычную падставу выпадкаў, барацьбу кляс і на колькі мілагучней уладае формаю верша.
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Усе гэтыя дробныл паэтыцкія творы выказваюць ужо зусім ясну^ політычную думку, думку пролетарыяту і сыгналізуюць пераход Ясеньскага да тэм рабочьіх і тэм сучаснага палітычнага жыцьця.
IV
Побыт у Парыжы рашуча ўплыў на разьвіцьцё творчасьці Ясень- скага. Папаў ён цяпер на арэну, дзе, апроч францускай, міжнародная буржуазія (у прыватнасьці—амэрыканская і ангельская) грабіць і вы- дае капіталы, дзе згуртаваўся пралетарыят розных рас і народаў, дзе сядзіці' паразітам значная частка расейскіх белагвардзейцаў—эмі- грантаў наогул—на арэне, якая ў Эўропе зьяўляецца спляценьнем розных нацыянальных і грамадзкіх груп і іх антагонізмаў значным асяродкам міжнароднае політыкі.
У папярэдніх гадох Ясеньскі паступова прасякаўся пралетарскай ідэолёгіяй, не перастаючы быць інтэлігэнтам з дробна-буржуазнымі навыкамі. Цяпер ён увайшоў сьаісьлей у рабочую клясу. Працаваў рабочым на вялікай аўтамабільнай фабрыцы, саткнуўся беспасрэдна з фабрычнай рабочай масай на працьі; пазнаў, што такое беспра- цоўе і бяздомнасьць рабочага; падлягаў паліцэйскаму нагляду і прасьледваньням.
Урэшце Ясеньскі мог добра пазнаёміцца з сучаснаю францускаю аповесьцю, якая ад часу Марсэля ГІруста зрабіла дасягненьні ў кірунку псыхоаналітычнага рэалізму. Ад яе ён мог пераняць пэў- ныя тэхнічныя спосабы, ужытыя ў „РаІ^ Рагуг“ („Палю Парыж“).
Насунулася думка падачы Парыжа, як вузлавога пункту пера- сячэньня грамадзкіх груп розных форм, іх інтарэсаў і ідэолёгіі, праз поызму клясавай барацьбы мэтадам псыхолёгічнай аповесьці. Ба- рацьбы сёньня і ў будучыне. Са становішча пралетарскага, рэч ясная, і са становішча грамадзкай дынамікі належыла паказаць на расклад і зьнішчэньне ў будучыні капіталістычных элемэнтаў Парыжа (як цэнтра капіталістычнай Эўропы), а адначасова паказаць у ім іншыя сілы, пралетарскія, якія фармуюцца сёньня, бяруць верх у працэсе упадку капіталізма, будуюць новы сьвет па яго ўпадку.
Заданьне, якое высунуў сабе Ясеньскі, было вялікае. Каб пака- заць капіталізм, які зусім валіцца, і сацыялістычны строй, які паў- стае ў Заходняй Эўропе, можна было толькі перанесьці дзею ў будучыню, г. зн. даць грамадзкую „утопію“, але ўсе перадумовы для яе належыла выдабыць з сёньнешняга дня, з сучаснага жыцьця. г. зн. належыла даць грунтоўны сацыялёгічны рэальны аналіз сучаснасьці. Паміж аналізам (і сынтэзам), сучаснасьці (рэальнаю часткай твору) і вобразам будучыні (фантастычнаю часткай твору, ,,утопіяй“) трэба было перакінуць мост, г. зн. паказаць на тыя беспасрэдныя выпадкі, які мелі канчаткова дабіць капіталістычную грамаду, і беспасрэдна зрабіць уплыў на формаваньне новага строю.
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Дповесьць „РаІ^ Рагуг'* („Палю Парыж") (Выд. у „Роман-Га- зэце“ № ® (20) у ліпені 1928 г. і пазьней у форме кніжкі выда- вецтвам „Маскоўскі Рабочы“ на расейскай мове, на польскай мове
выд. „ТгуЬцпа") ахапіла матэрыял наступным чынам: аналіз ^.учаснага Парыжа ў частцы I; расклад старое грамады ў будучыні . новыя ў ёй корні—частка II; утварэньне соцыялістычнай рэспублікі у Парыжы, пачатак рашучай барацьбы з капіталізмам за Парыжам І пэрспэктывы перамогі—у роўніцы міжнароднай—частка III. Злуч- н;кам паміж часткамі I і II, сродкам для прысьпяшэньня раскладу старога сьвету і сфармаваньня новага—стала эпідэмія чумы. Перад тЫм каб агаварыць такое ўгрунтаваньне мастацкага матарыялу, павінен заўважыць, што Ясеньскі ў творы ахапіў вельмі многа гэтага матарыялу. Розных форм грамадзкія і нацыянальныя групы, француская бужуазія розных напрамкаў і пролетарыят, аімэрыкан- ская буржуазія, кітайцы, яўрэі, рускія белагвардзейцы і камуністы— вось толькі асноўная частка людзкога матарыялу. Знаёмства з гэтымі асяродзьдзямі—зьдзіўляючае. Ясеньскі ўвёў у аповесьць таксама шэраг актуальных праблем з бягучай політыкі. Гэта моцнае злу- чэньне аповесьці з сучаснасьцю паглыбляе і пашырае твор.
Вярнуся да групаваньня матарыялу. Частка I ахапіла толькі малую частку яго і то—ня зусім важную. Там толысі францускі Парыж. Там бліскучы паказ быту францускай буржуазіі і рабочых, бяз націску на клясавую барацьбу. Антагонізм клясавы ў стане патэнцыянальным. Надыходзіць злучнік:—чума. П‘ер травіць Парыж бактэрыямі чумы, бо распусны буржуазны Парыж забраў яго дзяў- чыну. Гэты матыў аўтар паглыбляе: палавая распуста ёсьць толькі найвыдатнейшай адзнакай дэгэнэрацыі буржуазіі; 1 і‘ер шалее ня юлькі ад страты каханкі, ён быў і беспрацоўны і галодны; ня менш трэба сьцьвярдзіць, што гэты прадстаўнік францускіх рабочых далёкі ад думак арганізаванай клясавай барацьбы і ў яе ня верыць. Пад- даецца, раней усяго, пачуцьцю эротычнай зайздрасьці; дзейнічае адпаведна гэтаму праз помсту, атручваючы вадаправод Парыжа бак- тэрыямі чумы, ня лічачыся нават з тым, што ад заразы загіне і пралетарыят.
У ч. II ужо пасьпявае крызіс строю. Цяпер толькі аповесьць пашырае кругавід, тут зьмяшчае аўтар галоўную масу свайго мата- рыялу. Ен палягчыў сабе значна працу правядзеньнем аналізу амэ- рыканскага імпэрыялізму, пытаньня аб Кітаю, Расеі і г. д. і гэта ў умовах не рэальных, але на фоне дзейнасьці эпідэміі. Чума ўсё яму дазваляе паставіць больш яскрава; кожны змагаецца на жыцьцё і сьмерць, барацьба набірае вастраты і пераходзіць у клясавую. Аднак-жа! Гэта клясавая і палітычная барацьба, якая вядзецца на арэне зачумлёнага Парыжа, паміж паасобнымі, паўстаўшымі там, Дзяржавамі, ня дае ніякіх вынікаў. Выміраюць усе клясы, політыч-

152
А. Дрііскоўскі
ныя партыі, вымірае ўвесь Парыж. Частка II, уласна кажучы, канчаі твор. Ад Парыжа, таго цэнтру Эўропы, нічога не застаецца. Дл? за Парыжам нічога не зьмянілася: пануе, як і раней, капіталізм. 1
Частка III паказвае ў сувязі з гэтым новую дзею і вязьні, якія як аказалася, уцалелі, бо карысталіся вадою з іншых крыніц, Вы* шаўшы з турмаў, утвараюць у Парыжы Комуністычную Рэспубліку' падтрымліваючы ўвесь час адрэзаным ад усяго сьвету Парыж. Гэтц новы матыў абсолютна не пераконвае. Папершае, Ясеньскі такік спосабам утварае толькі (больш, як у частцы II) праўдзівую утопівд г. зн. адрэзаную выспу, якая вядзе самастойную гаспадарку і якая мае потым стаць зародкам камунізму ў Зах. Эўропе. Падругое што яшчэ горш, увядзеньне вязьняў на разваліны Парыжа, дазво- ліла Ясеньекаму пазьбягнуць прадстаўленьня барацьбы ў яе галоў- ным пункце, г. зн. рэволюцыі грамадзкай. Таму што раней у Парыжы адбываецца не грамадзкая рэволюцыя, але барацьба паасобньц частак гораду паміж сабою (хоць-бы нават з неаднолькавым грамадз- кім строем) за хлеб. Канчаецца звычайным выміраньнем, па якік нічога не застаецца. Патрэцяе, можна згадзіцца на чуму як на мастацкі сродак, які дазваляе яскравей даць прабег выпадкаў (як заўважыў т. Ордон у прадмове да расейскага выданьня), але не як на сродак політычны, які дае фактычную мажлівасьць пераходу да камунізму. Чума побач з выпадковым уцаленьнем вязьняў—крыніцы Савецкай рэспублікі ў Заходняй Эўропе! Гэта замоцна. Чума пера- расла сваю мастацкую функцыю ў творы: стала ня толькі сродкам для прысьпяшэньня выпадкаў, але аказалася, што без яе наогул гэтых выпадкаў з асноўнай гістарычнай вартасьцю—быць не магло. Пачацьвертае—ня можна згадзіцца і на канцэпцыю, нібы вязьні (у гэтым ліку і крымінальныя, якія, вышаўшы на волю, адразу перараджаюцца ў сьвядомых жыхароў) былі асноўнымі тварцамі Савецкай рэспублікі. Папятае,—з пачаткам „крыжовага паходу" капіталістычных дзяржаў на СССР выбухае грамадзкая рэволюцьія ў Францыі, зусім незалежна ад Парыжа, якога радыёпаведам- 'леньні даліваюць толькі масла ў агонь, але сілы якога ня могуць рашаць вынікаў грамадзянскай вайны ў Францыі. Рашаюць фак- тычна францускі рабочы і салдат за Парыжам і буржуазія за Парыжам—дык навошта-ж было даваць у двух першых частках упа- дак буржуазіі ў Парыжы, калі на мейсца Парыжа зараз-жа вырас Ліон з тым самым П'ерам і Жанэт?
Тут відны кампазыцыйны недахоп паміж часткамі I і II (уласна „Палю Парыж“), а апошнімі разьдзеламі ч. III ад папярэдніх мала і штучна залежнымі. Адзначыўшы гэтыя недахопы ў разьвязцы і правядзеньні дзеі, бо яны выкрыўляюць вялікія ідэйныя замеры аўтара, трэба з націскам падкрэсьліць бязумоўную вартасьць аповесьці.
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Паказана ўжо на шырыню грамадзкага і політычнага матарыялу, на актуальнасьць політычных праблем, на дасканалае знаёмства асяродзьдзямі. Адсутнасьць адзінкі—героя таксама належыць да дадатнага боку аповесьці. Людзі—жывыя, не шаблёныя. I не інды- відУалЬІ—але пРадстаЎн'к1 зусім акрэсьленых сацыяльных груп. Ть1пізаваньне мас з поўнасьцю індывідуальнага жыцьця.
Псыхолёгічнае. паглыбленьне, характэрныя постаці (хоць трэба згадзіццЭ) што лепшыя ў прадстаўнікоў буржуазіі), адзіная ў сваім родзе ўяўленьне, пры дапамозе канкрэтных параўнальных вобразаў, не абстрактнага разумаваньня. Стыль твору вельмі пышны; размаі- тасьць і арыгінальнасьць паказаных вобразаў, здольнасьць вызы- ваііь драматычную напружанасьць, вядуць за сабою тое, што апо- весыіь чытаецца з вялікай зацікаўленасьцю.
„Раі^ Рагуг“ дзякуючы гэтым дадатнім баком дасягае сваей ідэй- най мэты, робіць чытача рэволюцыйным, вызывае абурэньне на гнілы капіталістычны лад і імпэрыялізм, падымае настрой пры рабо- чых сцэнах (выправа Ляваш). Адбівае і ахапляе затое жыцьцё яшчэ ня зусім па пралетарску. Аўтар бязумоўна хоча стаць на грунце клясавай ідэолёгіі пралетарыяту, але бачыць яшчэ некато- рыя зьявішчы жыцьця вачыма здэклясаванага інтэлігента, які знахо- дзіцца ў працэсе зьліваньня з марксыцкім сьветапоглядам. 3 боку фармальнага Ясеньскі гэтай аповесьцю даў, пры ўсей яе фантастыч- насьці, узор рэалістычнай прозы, на якім будзе вучыцца не адзін пралетарскі пісьменьнік.
V
Бруно Ясеньскі сваей творчасьцю выказвае, як асноўную пры- кету, хуткі тэмп разьвіцьця, збліжаючыся да ідэолёгіі пралетарскай. Ад „Війа ш Ьц1:опіегсе“, ад тьіх кароткіх настраёвых, эротычньіх, поўных прэтэнзіі сумаваньня і асабістых уражаньняў вершыкаў да „РаЦ Рагуі“, вялікай грамадзкай аповесьці, абдуманай і выкананай з рэдкаю сілай у польскай літаратуры—такая вялікая адлегласьць, што здаецца перарасла мажлівасьці разьвіцьця пісьменьніка ў пра- цягу толькі некалькіх гадоў. Зьмянілася тэматыка з асабістай на грамадзкую, пашырылася нязьмерна адбіцьцё асяродзьдзя аж да па- мераў міжнародных, паказалася, што раз выразьней формуляваная („Ріезп о д1осІ2Іе“—„Згеіа"—“РаЦ Рагуг"), ідэолёгія і тэндэнцыя, зьнікла нездаровая эротыка (хаця яшчэ ня зусім), настраёвая паэ- зія перайшла ў рэалістычную прозу/ўдасканалілася нязьмерна мова.
Прышоў асноўны пералом ад выяўленьня дробна-мяшчанскіх на- строяў: вулічных і індывідуальна-анархічных, ахопленых формамі футурыстычнымі, да амаль пралетарскай ідэолёгіі, выказанай у апошняй аповесьці пры дапамозе псыхолёгічнага паглыбленага рэа- лізму, а ў апошніх вершах і адрыўках драмы з поўнаю прастатой^
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А. Дрдскоўскі
Аднатаваўшы гэту, надзвычайна сталую, выразную лінію, Гэ тэмп разьвіцьця яшчэ маладога аўтара, сьмеласьць думкі і стьц сілу вобразаў—не памылімся, калі скажам, што Ясеньскі мае пер сабою вялікую будучыню ў літаратуры і гато ён стане адньім тварцоў пралетарскай польскай літаратуры, якая можа шмат чарпа з яго фармальных здабыч у паэзіі і прозе.
А тым болыц цяпер, калі Ясеньскі па ганебным высланьні Францыі, вызваным аповесьцю „РаЦ Рагуі“, і культурна-асьветн дзейнасьцю сярод польскіх рабочых у Парыжы. знаходзіцца на с вецкім грунце, атрымае ён новыя, нязнаныя да гэтага часу, крыні творчай працы.
Атулены расквітаючай пралетарскай літаратурай народаў СССР Ясеньскі будзе мець мажлівасьць чарпаць у сваей працы літарату най і арганізацыйна-выдавецкай з новых, жывых крыніцтворчасьці маі
Надзвычайна характэрны эволюцыйны шлях творчасьці Ясеньска не зьяўляецца толькі яго індывідуальным ператварэньнем сябе. Па раўнаньне з падобнымі фактамі ў творчасьці іншых маладых рэвол цыйных пісьменьнікаў Польшчы, а таксама хуткае разьвіцьцё прал- тарскай польскай літаратуры ў СССР—паказваюць уплыў кля вай ідэолёгіі польскіх працоўных мас, па тым і па гэтым боку ко дону, на найвыдатнейшых і найбольш здольных адзінак у маладо літаратуры, якія зырасьлі з іншага асяродзьдзя.
Червень. 1929 г.

г
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уздым“ — кніга другая. Вы- ланьне Бабруйскай філіі
[bookmark: bookmark37]„БелАПП“. 1928 г.
Наша крытычная думка на- СТОЛькі ‘шчэ слабая, што ўнікае шста дужа багата самабытных зьяў у літаратурнай рэчаіснасьці.
Раэглядаючы другую кнігу „Уз- дьіма", кідаецца ў вочы адна спэ- ціфічная для Бабр. філіі асаблі- Ьеьнь: домінанта за прозай. Боль- шы лік старонак (12 назваў) за- іята прозай Рыгора Бахты, Хвя- ідеса Явара, Міколы Мікіціна, Мі- хася Лынькова, Барыса Мікуліча, В Гараўскага, Жукоўскага і Ліп- нёвага.
Рыгор Бахта апавяданьнем „Па- даоунак на пазыцыі“ паказвае ся- №, як моцнага знаўцу народнай ■овы, якой упрыгожана апавя- іданьне. У гэтым бадай і адзіная ■го заслуга. Скампанавана апавя- |вньне дрэнна. Раней усяго слова, • потым ужо зьмест. Дзеі няма. Гэта дрэнна. Але паасобныя моманты апісальных кадраў сьведчаць аб Бахтавай празірклівасьці.
3 апавяданьняў Хвядоса Явара •ызначаецца сваёй сьцісласьцю і сьзежасьцю ап. „Загінуўшая гра- 11(113 "• Тэма арыгінальная, але аў- таРУ не хапае крыху гумару, а ДЫдактычны канец псуе ўражань- Варта аднатаваць, што Явар >парта працуе над аднэй усё тэмай (чыгунка) і ў гэтым ёсьць 3аЛ0г папаўненьня беларускай
літаратуры цікавымі і важкімі рэчамі *).
3 двух апавяданьняў Мік. Мі- кіціна лепшым зьяўляецца „Мары- ліна сьмерць“,дзе апавядаецца пра сьмерць ад аборта, зробленага „саматужніцай“.
Просты сужэт даецца ў гэтакіх вострых фарбах, што цалкам пера- конвае чытача. Не даючы экстро- вагантных выпадкаў (як-то любяць „узвьішаўцы“ і Лужанін), прыват- на Мікіцін дамагаецца глыбокай трагічнасьці, а лірычны фінал як найлепш дапасоўваецца да агуль- най карціны. Праўда, ёсьць тра- фарэты. „Ліст“ і „Ноч зімовая“ В. Гароўскага—слабыя рэчы. Па- сьля сваёй „Скрыпкі“ -) ён няздо- леў даць што хаця людзкое.
Барыс Мікуліч дае новэлю „Воля сыновая“ і „акварэлі“ „Восеньбро- дзіць“, а Жукоўскі ў апавяданьні „Варывон і Палагея" паказвае сябе здольным і жвавым аўтарам.
Вершы ў зборніку куды слабей. Бадай, ці варта пра іх казаць. Акрамя двох-трох вершаў Алеся Таўрука і Жукоўскага параўнальна цікавых няма. Зьдзіўляюць сла- басьцю рэчы Апанаса Атавы, які імкнецца і мае разам быць оры- гінальным. Слабая рыфмоўка псу- юць прыгожы верш Жукоўскага „Самагубцу“.
!) Апавяданьне Явара „Ічэ“ у 4 № „Ма- ладняка" за гэты год падмацоўвае нашу думку. Урывак з яго перакладэен на яў- рэйскую мову.
2) .Узвышша' № 3 за 1927 г.
I
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Мы сьвядома ўхіляемся ад раз- гляду абразка „Жніўная радасьць" Зьм. Ліпнёвага: падазроная аналё- гічнасьць яго з Кавалёвым „Жніў- ным сьвятам“1) таму прычына. У альманаху ёсьць кнігапіс, сярод якога маюць асаблівую вартасьць рэцэнзіі Р. Горбаха і Шынклера. Хроніка звычайная. Такім чынам мы бачым, што „Уздым“ уяўляе пажытны матар'ял і замоўчваньне яго ў крытыцы ёсьць аграмадны ўчынак у адносінах да літаратур- нага маладняка Бабруйшчыны. А маладняк ідзе ў літаратуру. Ен па- трабуе сталай і суровай крытыкі, бо жадае ўнікнуць памылак,
[bookmark: bookmark38]Бам.
„Штэрн“, літаратурна-мастац- кая політычна-навуковая ч&со- пісь яўрэйскай сэкцыі Бел‘- аппу, ЙЛ1» 5-6, 7—1929 г.
У часопісі „Штэрн“, якая існуе ўжо пяты год, удзельнічаюць ня толькі яўрэйскія пісьменьнікі Бе- ларусі, але і Украіны і наогул усяго Саюзу ССР. За апошні час часопісь пачала выходзіць рэгу- лярна, штомесячна. Вакол часопісі цяпер згуртавалася даволі моцнае ядро пролетарскіх пісьменьнікаў. Часопісь сталанашляхмасавасьці, павялічьтўся і тыраж яго.
У №№ 5-6 і 7 „Штэрн“ зьме- шчаны апавяданьні пісьменьнікаў Гільдзіна „У Махно“, Шапіра „Яго далікатны фасон“, Эпштэйна,,Ста- ры Захарын“, Орлянда і Волькен- штэйна.
Пісьменьнік Гільдзін у сваім апавяданьні „У Махно“ дае малю- нак грамадзянскай вайны на Укра- іне пэрыоду Махноўшчыны. Апавя- даньне напісана мастацкі правільна і чытаецца з захапленьнем.
Волькенштэйн і Орлянд даюць урыўкі з романаў. Шапіра апісь- вае жыцьцё сучаснага мястэчка,
дае адмоўны тып Модэля, буХгЛ тара, які прыехаў у мястэя Наогул, трэба казаць, што в апавяданьне па зьместу і Па струкцыі вельмі няўдалае. У аД даньні няма ніводнага станоўЯ тыпа савецкага мястэчка, выі бачыце комсамолу, няма наватЯ мадзкіх організацый, быццам Я вецкай улады няма. ЭпштэйнШ ўспаміны пра рэволюцыю 190Я Стары Захарын, які папаў нД таргу, апавядае аб тым, якёнЯ біўся рэволюцыянэрам. У ГэЛ апавяданьні даецца жудасны м.Д нак таго, як царская ўлада зьдЛ валася, глумілася з працоўныхЛ Апавяданьне ўтварае моцнае ■ жаньне і нездарма аўтар прысіЯ чае гэты твор нашай моладзі, Л шмат чаму можа навучыццаШ гэтага апавяданьня.
У рэцэнзуемых №№ надру^ ваны вершы поэтаў: Гольдмая Гофштэйна, Юдэльсона. ЛіфшЯ Квітка, Г убермана, ВейнермаЗ Пяцігорскага.
Г ольдман, — малады яўрэйя поэта, які скончыў жыцьцё самі губствам. Яго верш „ТаварыЛ чырвонаармеец“ сьведчыць абтя што трагічная сьмерць поэтьі зыі ляецца вялікай стратай для нашіі яўрэйскай пралетарскай літараія ры, асабліва для яўрэйскай ліш ратуры Беларусі.
Малады поэта Юдэльсон I першую поэму „Негарэлае". У прі стых вобразах і мастацкай мо* ён праводзіць роўналежнасьі паміж тым, што робіцца там, І мяжой, за Негарэлым, і тут, у м| 3 Вільні да Менску і блізка, так далёка,
3 Вільні да Менску—які эпоха ў часе. Ляжыць Вільня застыўшаі гомане лістоў,
А тут такі шум, а тут таі клёкат *)•
г) Бяру назву рзчы Каваля з памяці. Нешта накшталт гэтага.
д) Пераклад вольны. Н. К.
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у гэхай поэме мы адчуваем вяенасьць аўтара ў перамозе ' , Деніна, у гэтай поэме мы м прыгожыя радкі, поўныя * еньня, надзвычайнай радась- Унашым соцыялістычным будаў-
ніцтвам.
Наогул трэба сказаць, што зел поэзіі вельмі багаты ў гэтых
„умарох.
у \ітаратурна-крытычным ад- даеле ІДУЦЬ артыкулы Цвайга "дб пісьменьніку Рэнзіне , Шыф- 9 а ,Дб Бергельсоне“, Аршан- Еага „Літаратурныя нататкі“, Цасінава „ Аб акадэмічным выдань- ш (твораў Абрамовіча“, Жукоў- рюга „Аб новай кнізе Альбертона Кіра-Біджан“, Конокошна „Увага ■таратурнаму фронту“.
Заслугоўвае ўвагі артыкул Лю- бвмірскага „Мінулы тэатральны сэзон".
У політычным аддзеле ёсьць артыкульі: „Аб імпэрыялістычным Ьнізьме“, „Сацыял-фашызм у Ня- цеччыне“, „Вынікі XVI парткон- Фзрэнцыі".
У 5-6 № дадзены рэзолюцыі апошняга пленуму Бел'аппа. У гэ- тым са.мым нумары ёсьць кніга- пісная нататка аб № 4 „Мала- дняк“.
Часопіс „Штэрн“ займае пачэс- ■ае мейсца ў яўрэйскай літара- туры, трэба толькі пажадаць, каб ?■ яшчэ больш распаўсюджваўся РРод шырокіх мас працоўных.
Н. Кабакоў.
Ал* Молчанов. Пылаюіцая земля.
М*ременная пролетарская лнтера- т/рл. ЛАПП. „Прнбой“ 1929 год. •враж 3000 экз. 260 стр. Ц. 1 р. 90 к.
•■В°т она деревня, к которой •вался! Вот она мужнцкая жнзнь 0 всей своей наготе. Открыто ' ‘ нмн трудамн вьют здесь свон <езда мужнкн-хапуны, попреж- ' раздевая нніцету, а самн РДо встают на железные ногн,
чтобы хапать еіце больше н поко- рять леса, болота. Тут н зеленое самогоночное чудовшце распро- стерло лапшун над голью!
Вот она, родная деревня!—глу- хой осколок советской волостн". (Ст. 211—212).
Гэтыя словы, сказаныя з горкім абурэньнем чырвонаармейцам ад- пускніком Пашкам як толькі ён вярнуўся з арміі ў сваю вёску, вельмі добра азначаюць той фон, на якім разгортваюцца ўсе дзеі аповесьці Молчанова і, апроч таго, у значнай меры характарызуюць самую аповесьць.
Аўтару ўдалося сапраўды „во всей своей наготе" паказаць сялян- скае жыцьцё глухой паўночнай расейскай вёскі, дзе яшчэ і цяпер „открыто чужнмн трудамн выот здесь свон гнезда мужнкн-хапуны, попрежнему раздевая нніцету“. Тое змаганьне, якое вядзе „ншцета“ з хапунамі зьяўляецца прадметам галоўнае ўвагі аўтара на працягу ўсяе аповесьці. Сацыяльнае зна- чэньне тэмы абранай Молчановым не патрабуе доўгага абгаварэньня, яна гаворыць сама за сябе. Пагля- дзімо толькі як гэтая тэма разьвя- зана аўтарам.
Да прыведзенай у пачатку цы- таты трэба дадаць толькі, што вёска ў Архангельшчыне, дзе адбываецца дзея, да таго бедная зямлёю, што ніводзін селянін ня можа пражыць з свае гаспадаркі, асабліва пры тых дзедаўскіх споса- бах апрацоўкі зямлі, калі двох- лямешны залезны плуг кулака Антохі зьяўляецца вялікай рэд- касьцю. Ну, што рабіць у такой вёсцы ўдаве Ермілісе з шасьці- гадовым хлапчуком? У старыя часы яна, магчыма, пайшла-б жабраваць. Зарабляць на лесараспрацоўках, як гэта робіць уся вёска, яна не здалее. Застаецца адно—як- небудзь падтрымліваць гаспадарку. Стараючыся з усіх сіл, Ерміліха капае канаву на сваім кавалку
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балота, спадзяючыся, што з яго выйдзе сенажаць.
На процілежным канцавосьсі со- цыяльнага стрыжня вёскі ў апо- весьці Молчанова стаіць тьіповы кулак Антоха. Уся яго „праца“ заключаецца ў тым, што рознымі хітрыкамі і махінацыямі ён атрым- лівае ад Русанглавлесу падрады на загатоўку і пастаўку лясных матар'ялаў і выконвае іх рукамі сялян, нажываючы сабе багацьце на бязьлітаснай іх эксплёатацыі. Антоху чамусьці моцна непакоіць тое, што ўдава корпаецца нечага ў балоце. А справа ўся ў тым, што ён, як хітры чалавек, прадбачыць, што, капаючы асушальную канаву, удава падкопвае той грунт, на якім стаіць яго багацьце. А што, калі і ўся вёска, усьлед за ўдавою, возьмецца за балота. Бязумоўна, гэта прывядзе да таго, што сялян- ская гаспадарка стане на ногі. А хто-ж тады пойдзе ў кабалу да Антохі? Гэта моцна яго непа- коіць.
Вакол гэтага кавалку балота пачынаецца заўзятае змаганьне. Антоха ўсімі мерамі імкнецца нацкаваць на ўдаву ўсю вёску. На абарону Ерміліхі прыходзіць во- ласьць, аграном, адпускнікі чыр- вонаармейцы. Розныя моманты гэтага значэньня,—якое канчаецца перамогай прогрэсыўных элемэн- таў глухое вёскі над эксплёататар- скімі хітрыкамі хапуна Антохі,— зьяўляюцца асноўным сюжэтным стрыжнём аповесьці.
Ужо з абеглага агляду сюжэт- нага стрыжню твору лёгка ўба- чыць, што аўтару ўдалося выявіць асноўныя вынікі клясавага змагань- ня на вссцы. Молчанов здолеў даць чытачу не ідьглічныя апісаньні ся- лянскага жыцьця,а нешта глыбшае. Зямля Молчанова зьяўляецца стк- хіяй, дзе ў бурлівым віры жыцьця стыткаюцца тры сілы: сіла эксплё- атацыі—хапун Антоха, сіла пра- цы—удова Ерміліха і сіла розуму і волі нак::рованай на вызваленьне
працы ад эксплёатацыі—сэкрат волземкамісіі Федотка, аграі!о* былые чырвонаармейцы Елька • Пашка. Змаганьне гэтых трох с| стварае жывы малюнак жыць1 сучаснай вёскі. У творы Молчаноі чытач адчувае жывую праўду, С| лянскае жыцьцё „во всей наготе“ і таму гэты твор трэбарэц* мандаваць беларускаму чытачу.
Таксама нельга абыйсьці чанкаю і тое майстэрства, з яі напісана аповесьць. Аўтар д0б« валодае двума вельмі каштоўны* якасьцямі і здольнасьцю дыц* мічнага і яскравага выяўленьл іых жыцьцёвых праяў, якія ё» бярэцца апісваць, і пачуцьцём мерц Да падзей сваіх гэрояў аўтар у ставіцца абыякава, ён іх перажц- вае, але ізноў-жа, сваімі эмоцыя* Молчанов не назаляе чытачу, ц гэта робяць прыхільнікі дыдан- тызму ў мастацтве. Праўда, апов- няя чацьвёртая частка аповесьі значна слабей за ўсю кнігу. Адчу- ваецца нейкая незакончанасьць, як быццам, аўтар кінуў свав гэрояў дзесьці на раздарожжы і не давёў іхніх учынкаў да лёгіч- нага канца, але гэты анічуць п псуе таго глыбокага ўражаньм якое робіць уся кніжка.
У заключэньне мне хочаш прывесьці яшчэ адну цытату, якаі здалася мне самым моцным дь яскравым месцам аяовесьці: „Федотка подвел председатем к окну н показал вдаль.
— Нет, ты не представншь себ: всего этого будуіцего. Ты посмо- трн, нн еднного кустнка. Точя выбрыто. Н все этн болота рас паханы. Ты слышншь? Распаханв Мужнкн жнвут в хорошнх домах У мужнка есть досуг, каждьі’ чнтает газету. Работают тракт; рамн, мапшнамн. Н что тогд- будет за жнзнь! Как тогда намс тобой будет легко! Ты погляд11 вон там, за поворотом, где теряе^* в нзгабе речка, н за бором скр1» лось заозерье. Оттуда началс
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этот свет, поннмаешь,—там запы- лала земля. Пылаюіцая земля!— восклнкнул секретарь.
  Да это-ж вечерняя заря!
—Заря?—снова загорячнлся секретарь.—Ну пусть... Но только не вечерняя! Это утренняя заря, которой не суждено погаснуть. [і зарю эту зажгла на земле вдова! Догадался? Нет? Не понн- маеш? Вдова Ермнлнха, деревен-
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ская баба, нашла необычайный клад, она одна осушнла болото размером в трн квадратных вер- сты, это значнт больше чем в трнста десятнн“.
Бязумоўна, „Пылаюіцая земля“ Ал. Молчанова ёсьць яшчэ адно слаўнае дасягненьне ў шэрагу іншых на фронце стварэньня проле- тарскае літаратуры.
А. Лясны.

ХРОНІКА
Па Савецкім Саюзе Пленум Савету ВОАПП
У горадзе Тыфлісе 10 кастрычніка ад- будзецца Пленум Савету ВОАПП. На пленуме стаяць такія пытаньні: „Аб ра- боце і чарговых задачах АОАПП, даклад Закаўкаскай Асоцыяцыі. даклад міжнарод- нага бюро рэволюцыйнае літаратуры. аб тэатры ў рэконструкцыйны пэрыод. аб хваравітых зьявішчах у пролетарскай лі- таратуры, даклад аб пяцігодцы Закаўкаскіх рэспублік і оргпытаньні.
РСФСР
20 верасьня адбыўся ў Маскве пашы- раны пленум Праўленьня РАПП. На пленум езьдзілі прадстаўнікі Бел. АПП т. Мік. Аляхновіч і т. Л. Бэндэ. Пленум абгаварваў пытаньні мастацкае пляцформы пролетарскае літаратуры.
БССР
·  У БДВ. Друкуецца сэрыя мастацкае літаратуры „Мастацкае слова масам“ пад рэдакцыяй А. Сянькевіча і 1в. Цьвікевіча.
·  У хуткім часе пачынае выдавацца ілюстраваная двухтыднёвая часопісь. Рэ- дактарам часопісі прызначаны М. Чарот.
·  Друкуецца і рыхтуецца да друку цэ- лы шэраг перакладаў пролетарскіх і ся- лянскіх пісьменьнікаў РСФСР: Серафімо- віча, Лібедзінскага. Фадзеева, Фурманава, Новікава-Прыбоя, Замойскага і інш., і пісьменьнікаў Украіны.
*. Практычна падрыхтоўваецца пытань- не аб рэорганізацыі Выдавецкага Аддзелу. У выніку рэорганізацыі мяркуецца мець па кожнай галіне літаратуры сталага ад- казнага рэдактара.
·  У Бел. АПП Праўленьнем Бел. АПГІ вылучана камісія па ўшанаваньню памяці П. Труса, у якую ўвайшлі Іл. Барашка, Мік. Аляхновіч і Л. Бэндэ. Камісія пад- рыхтоўвае да друку зборнік пасьмертных твораў поэты і поўны збор яго твораў. Зьбіраецца фонд на організацыю біблія- тэкі імя поэты ў вёсцы Нізок і школы ў калгасе, у якім апошнія часы перад сьмер- цю быў поэта.
·  Падалі заявы і прынятьі ў чле Бел. АПП т.т. Александровіч, Р. К С. Пілітовіч.
·  П. Галавач здаў у друк другі збо сваіх апавяданьняў.
·  Вышла з друку кніга Я. Ліманоўс „Над абрывам" і ў сэрыі „Мастацкае ва масам' друкуецца апав. „Вецер з У Ду“-
·  Друкуецца другі зборнік апавядан няў М. Лынькова.
·  Прынята да друку БДВ дзіцячая п'е Іл. Гурскага „Сварка".
·  Іл. Барашка здаў да друку БДВ с казку „Залатыя арэхі" і апав. „Дар Дар“.
Друкуецца зборнік апавядан. В. валя „Крыніца".
:і: Выходзіць з друку зборнік ап Я. Зідука „Затока ў бурах“.
·  Вышла з друку кніжка вершаў Звонака „Буры ў граніце".
·  Здадвены ў друк зборнік апавяданьн С. Хурсіка.
·  Р. Мурашка здаў ў БДВ роман з эп рэволюцыі 1905 году пад назваю „Сын У сэрыі „Мастацкае слова масам" куецца яго зборнік апав. „Вінчэстэр.“
·  Здае ў БДВ свой зборнік верш „Дымнае жыта“ С. Фамін.
·  Падрыхтаваны да друку крытычн зборнік Бел. АПП пад назваю „Атака"
·  Друкуецца крытычны зборнік Гародні „На літаратурным фронце“.
·  М. Нікановіч здаў у БДВ кніж апавяд. „Вясновы прамень".
:!: Рыхтуе кніжку поэзій В. Маракоў п назваю „Вершы і поэмы".
·  Друкуецца зборнік вершаў Ал. Веч ра „Кола дзён“.
·  Мік. Хведаровіч здаў у БДВ зборні вершаў „Рытмы“.
У Мсьціслаўскай студыі Бел. АППу
·  Сёлета студыя сьвяткуе пятыя ўго свайго існаваньня. Мяркуецца выда вялікі альманах і зборнік абраных верша
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_ ыя-і заснаваны літаратурны гур-
1 ШСТ Шамаве, Мсьцісл. р., Аршанск. ^УгТрток увайшло 9 чалавек.
■Й-га «ніўня г. г. студыя наладзіла е вьіступлсньне для студэнтаў шіольдаў г. Мсьціслаўля Пасьля нага' слова аб Бел. АпП'у выступілі ‘ гамі: 3. Астапенка, Ю Таубін, Арк.
нкін (яўсэкцыя) і 1». Максі- 5 |^ЫСТ', пленьне карысталася вялікім
Выпушчаны—№ 1 рукап:снае .;асо- I дят>ртку дасьледчае сямігодкі „Кліч" V 5 часопісі яўсэкпыі—„Эрштэ трыт".
! • І3««*еца ў ,ДРУК дітаРатУРНьі альма- студыі „Усход". У альманаху бя- , , 11< удзел М. Гарэцкі, Ю. Таубін, 3. А. 2вт*пснка. А.Куляшоў, Я. Гоманаў і інш. Юлі Таубін здаў у БДВ зборнік ял-, „Краіне" і напісаў поэму „Га-
Зьм. Астапенка с ьвярнуўся з па- дарожжа па Крыме, дзе напісаў поэму „Зялёны госьць“ і цыкль вершаў „Мора“
·  Сябра студыі Аркадэь Куляшор скончыў працу над поэмай „Зажынкі" і апрацоўвае нізку вершаў „Малінавыя песьні“.
·  Сябра студыі Аўг. Сінякаў скончыў драму „Парабкі" і працуе над шэрагам дзіцячых драматычных абразкоў.
·  Сябра студыі Плякс (яўсэкцыя) піша поэму „Мьціс,лаў“ і падрыхтаваў да дру- ку зборнік вершаў за пэрыяд 1906 — 1929 г. г.
·  Ю. Таубін і 3. Астапенка пад- рыхтавалі да друку зборнік перакладаў на расійскую мову з поэзіі Бел. АПП‘у „Песнн молодой Белоруссмн". У зборніку— пераклады з 25-ці аўтараў.
·  „Амсьціслаўцы" рыхтуюць шэраг ціка- вых пародый.
■•Іаладвяк- Н В.

ЗАМЕЖМАЯ ХРОНІКА
Нямеччына
·  Нкмецкае рабочае выдазецтва „Ма- лік-Фэрлаг“ рыхтуе да друху кніжку, у якой будуць сабраны лісты загінуўшых на вайне рабочых і сялян. У кніжцы бу- дуць надрукаваны лісты загінуўшьіх сал- датаў чужаземных -армій-
·  Пролетарскія пісьменьнікі Няменчыны заснавалі сваю часопісь „Оіе Ьіпкзкнгуе". У рэ'акцыю часопісі ўзаходзяць Людвіг Рэн, Іогакэс Бэхэр, Андор Габор, Курт Клэбер, Эрых Вайнэрт. У першым нума- ры зьмешчаны артыкул I. Бэхера аб пра- граме часопісі. Рэн пачынае ў першым нумары сваю аўтабіаграфію Курт Клэбэр палемізыруе з „ЬІІегагізсЬе Шеіі'1 аб про- летарскай літаратуры.
·  Артур Голігэр, вядомы нямецкі рама- ніст-журналіст працуе разам з С. Фішэ- рам над кніжкаю аб СССР.
·  У Кастрычніку ў Бэрліяе адчыняецца выстаўка францускае кнігі.
·  Бэрлінская акадэмія організоўвае ў кастрычніку вялікую выстаўку гравгоры і плястыкі.
Пісьменьнік Лорбеер выдаў у выда- вецтве Межрабпому зборн.к сваіх апавя- да:.лняў пад назвай „Прачніся!"
Вэнгрыя
·  Памёр вядомы популярны сваімі бай- камі вэнгерскі пісьмен&нік Элек Бэнэдэк.
·  Забаронена выдаваць орган рабочых культ. організацый „Мішказ-кііііііга" (ра- бочая культура).
:і' Саюз Комуністаў Эспэрантыстаў Аў- стрыі вьтдае пры ўдзеле зэнгерскіх тава- рышоў, удзельнікаў змаганьня за Сав. Вэнгрыю, кніжку пад наззаю „133 дні Савецкае Вэнгрыі".
·  Пісьменьнік Юлі Баггі працуе зараз над романам „Спадчыяа" з часоў імпэры- яАістычнае вайны.
А ўстэмя
·  Вядомы роман М. Рэмарка „На За- хадг-е без перамен1* забаронены для чы- таньня ў аўстрыйскіх казармах.
·  Вышаў № 1 часопісі „Чырвоны Меж- рабкор“ прысьвечаны пытаньням міжна- роднае сувязі, а талоўным чмнам рабкор- -ства.
ІЯартугалія.
·  Арыштаваны рэдактар і супр рабочае часопісі . х^ііа 1 сІа<Зе“, сама пісь зачынена за тое, што ў ей зьм лісты з СССР, рэдактар засуд 9 мес. турмы.
ПАЗШ
·  Організацыя нэграў у ПАЗІІІ завала спэцыяльны фонд для гтр- лепшы літаратурны твор напісаньі
Бразылія
·  Рэдакцыя газэты. „Соггііо йо абвясьціла конкурс на лепшьі бразілійскага жыцьця. За ромавд шчана вялікая прэмія.
·  Ф. Лорэнц працуе над кншкаіі ход, Захад і Новы Сьвет", у якоа намер паказаць жыцьцё рабочых частак сьвету.
Фракдмя
·  Лігіеньскі нумар часопісі „Е вышаў прысьвечаным пісьменан. у Базаньжэту. У нумары зьмешчаны кулы С Цвэйга, Ромэн Ролана, Ж. мэля. Рэне Аркоса, Панайом Істраці і
·  Пісьменьнік Андрэ Франсіс зборнік зершаў „Поэмы сялян“.
·  У выдавецтве Фламмарыён в друку кніжка Анры Барбюса „Воса я бачыў у Гэоргіі", у якой Барб:- вае свае падарожжа па СССР і па казу. Кніжку зельмі прыемна су нават такія „нэйтральныя" часопіс: „Еідгоре“.
41 У № 66 „Мопсіе" за 7 ве; зьмешчан артыкул Зьм. Сьнежкі аб ларускай літаратуры.
·  Сярод кандыдатаў на прэмію Н па літаратурм знаходзяцца імёны і' орсі, Сінклэра, Левіса, Томас і— Фэррэро, Максіма Горкага, Родэр-МяЯ на дю Гард.
Фінляндыя
·  Замест зачыненае газэты
„Тіеіоя
{а]а“ зараз выдаецца ілюстраваная Л тыднёвая часопісь „І(а ^а Ьакзі“
11. *Малздняк“ № 9.
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« У айошнім нумары зьмешчан 'л аб БССР.
„і • \ен з астрогу прыштаваны рэ- рабочае газэты Ф. Пэрго. Апбшні -уджаны за зьмяшчэньне артыку- •упроць бацькаўшчыны". Пэрго пра- ,1Д іпавяданьнем з жыцьця друкароў, ён сам зьяўляецца.
Японія
• по-НІ час зьявіліся драмы Санеацу ‘ -ой: „Адзін дзень з жыцьця Іккіў“ ыро о Накагакі „Вар'яцкі скок“. сьменьнік Піаніма Юрыэ рыхтуе ,1/ зборнік апавяданьняў з жыцьця -кае моладзі і комсамолу. ісьменьнік X. Сано піша роман ч.ірбінскім небам“, у якім малюе • японскіх палітэмігрантаў-
Аргэнтына
г гага году ў выдавецтве Р.оссо .^дзіць штомесячная часопісь, прысьве- ая Зібліографіі „Ьа Іііегаіцга Аг§епііпа“. няя дае рэцэнзіі на ўсе кніжкі, што дзяць у Аргэнтыне, гэта часопісь мае кую папулярнасьць.
' У >^давецтве „Ра1езІга“ вышаў збор- ніл „Гіроза і вершы“ маладога аргэнтын- пісьменьніка Эміліо Альварэца.
·  У Аргэнтыне акрамя комуністычнае газэты , Інтэрнацыянал", выдаецца месяч-
^асопісь. У часопісі шмат месца зай- ць пераклады з твораў Леніна, кса і др.
інос-айрэскает-ва прыяцелей СССР да друку зборнік аб СССР. у '";зуць зьмешчаны артыкулы зядо- журналістых, што наведвалі Сав. Са- ■оэ. Д.' я ўдзелу ў зборніку запрошаны і Жкаторыя замежнія пісьменьнікі і журна- лісты я л:я наведвалі СССР.
·  Літаратурную прэмію ў Зуэнос Айрэ- се на 1929 г. атрымаў пісьменьнік Рыкард Піккірылі.
>эта Рауль Бэней выдаў зборнік сваік зершаў „Ьа сора сіе агепа“, прыем- 1 сустрэнуты крытыкаю. г ’ выдэ.вецтве Россо вышаў раман уілэрмо Сгоцка „Рай будучага“—фанта- стзічны роман.
Пры нацыянальнай бібліатэцы ў Бу- >нос-Айрэсе організавана т-ва Аргэнтын- О бліофілаў.
Баўгарыл
·  Ужо 5 па чарзе нумар адзінае проле- тарскае ў Баўгарыі часопісі „Казадла" сканфінскоўваецца паліцыян.
;і; Рыхтуецпа да друку невялічкі зборнік „Анталёгія баўгарскае пралетлітара- туры“.
·  Пасьля 1 жніўня аж дагэтуль паліцыя не выдае дазволу на друкаваньке рабо- чых газэт і іншых выданьняў.
·  Вьідавецтва „Кавадла“ выдала кніжку I. К. „Эстэтыка і поэзія“.
Латвія
12 верасьня памёр вядомы латвійскі поэта Ян Райніс. Райніс напісаў зборнікі вершаў:	„Далёкія аккорды“, „Пасевы
буры“. „Новая сіла“. „Тыя, хто не запа- мятуюць", „Канец і пачатак“, „Кніга жур- бы“. 3 драм вядомы яго: „Агонь і ноч“, „Індус і арыя“, „Залаты конь“. Райніс вядоыы і як перакладчык Гётэўскага „Фауста“, Шэксьпіраўскага „Гамлета" і інш. клясычных твораў на латыскую мову. Ян Райніс быў організатарам т-ва Сувязі з СССР і да апошніх дзён старшынёй гэтага т-ва.
Гішпанія
Выдавецтва „Атлантыда1"' выдае сэрыю кніжак (кожны тыдзень па кніжцы) пад агульнай назвай „Новэля сягоньня". У гэтай бібліатэцы выходзяць тзоры сучас- ных пісьменьнікаў Гішпаніі: Хозэ Акоста. А. Ката, Хозэ Франсэз, Е. Аздаз. А. Мар- тын. Раг,;он Гэнрэйро, Уэзар Хуаррос, Віуэнт Тэхада, Артэміо Прэціосо, С. Інсуа. Рамон Айала і інш.
Польшча
·  Памёр у Варшаве пісьменьнік Л. Кро- ненбэрг, вядомы сваімі творамі: гПесьня Віслы“, „Поэзы“, „Песьня аб Кракавз", і інш. У апошнія часы пісьменьнік пра- цаваў над романам ..Вясна“, які, па дум- цы аўтара, павінен быў быць працягам вядомага роману Жэромскага „Прэдвя- сеньне“.
·  Польскі буржуазны романіст Кадэн- Бандроўскі выдаў свой новы ромак „Чор- ньія крьілы“, у якім завуалявана поаво- дзіаь яўка-фашысцкія ідэі.
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