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У адпаведнасці з Законам аб друку аўтары нясуць адказнасць за дакладнасць прыведзеных у артыкуле фактаў і звестак. 
Рэдакцыя пакідае за сабой права друкаваць артыкулы ў парадку абмеркавання, не падзяляючы пункту гледжання аўтара. 

Пры перадруку спасылка на “Роднае слова” абавязковая. 
Патрабаванні да афармлення матэрыялаў і ўмовы для прыняцця матэрыялаў для аспірантаў гл. на сайце часопіса www.rs.unibel.by.
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Роднае слова 2012/3

Часопіс “Роднае слова” амаль за 25 гадоў свай-
го існавання стаў носьбітам найлепшых трады-
цый. Ён належыць да тых перыядычных бела-
рускамоўных выданняў гуманітарна-асветніц-
кага кірунку, якія істотна спрыяюць далучэнню 
да нацыянальнай і сусветнай духоўна-культур-
най спадчыны. Мы верым, што часопіс з’яўля-
ецца надзейным памочнікам выкладчыкам, сту-
дэнтам і вучням. 

Супрацоўнікі рэдакцыі не толькі шчыруюць 
над выданнем часопіса, але і пастаянна право-
дзяць рознабаковую асветніцкую дзейнасць: 
удзельнічаюць у канферэнцыях, семінарах, су
стрэчах, вечарынах, у Рэспубліканскім фесты-
валі фальклорнага мастацтва “Берагіня”, у ме-
рапрыемствах, якія адбываюцца ў Дзяржаўным 

Традыцыі “Роднага слова” – прадаўжаць, 
зберагаць і захоўваць

літаратурна-мемарыяльным музеі Якуба 
Коласа, Дзяржаўным літаратурным му-
зеі Янкі Купалы. Наладжана цеснае су-
працоўніцтва з мастацкімі музеямі, ар-
хівамі Беларусі. 

Наша выданне неаднаразова брала 
ўдзел у міжнародных спецыялізаваных 
выставах “СМІ ў Беларусі”, Нацыяналь-
ным конкурсе друкаваных сродкаў маса-
вай інфармацыі “Золотая Литера” (дып-
лом лаўрэата ў намінацыі “Найлепшыя 
матэрыялы навуковай і навукова-папу-
лярнай тэматыкі”, красавік 2010 г.). Для па-
пулярызацыі “Роднага слова” штомесяч-
на анансуецца змест нумароў на Першым 
нацыянальным канале Беларускага радыё. 
Матэрыялы часопіса пастаянна прэзен-
туюцца намеснікам галоўнага рэдактара 

Марыяй Кныш падчас правядзення лекцыйных 
заняткаў у Мінскім дзяржаўным інстытуце развіц-
ця адукацыі на курсах павышэння кваліфікацыі 
настаўнікаў роднай мовы і літаратуры.

“Роднае слова” не пакідае па-за ўвагай і работу 
з моладдзю. У студзені 2012 г. другі раз мы сумес-
на з Саюзам пісьменнікаў Беларусі абвясцілі кон-
курс навукова-даследчых і творчых прац вучняў, 
што несумненна паспрыяе выяўленню маладых 
талентаў і прапагандзе беларускага слова. 

Нядаўна завяршыўся яшчэ адзін цыкл асвет-
ніцкай працы ўстановы «Рэдакцыя часопіса 

“Роднае слова”» ў адпаведнасці з планам ме-
рапрыемстваў, прымеркаваных да Года кнігі і 
юбілеяў класікаў беларускай літаратуры Янкі 
Купалы, Якуба Коласа, Максіма Танка. 

Старонка галоўнага рэдактара

Роднасловаўцы 
з кіраўнікамі 
метадычных 
аб’яднанняў 
настаўнікаў 

беларускай мовы 
і літаратуры 
Маскоўскага 

раёна. СШ № 215 
г. Мінска.
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На гэты раз адбыліся цікавыя і, думаецца, 
плённыя сустрэчы з кіраўнікамі метадычных 
аб’яднанняў настаўнікаў беларускай мовы і лі-
таратуры Фрунзенскага, Маскоўскага, Парты-
занскага, Ленінскага, Заводскага, Кастрычніц-
кага, Першамайскага, Савецкага, Цэнтральнага 
раёнаў г. Мінска. 

На працягу месяца, нягледзячы на лютыя ма-
разы і “гарачую” працу ў рэдакцыі, мы амаль 
поўным складам выходзілі ў кожны раён горада, 
каб прэзентаваць часопіс, наладзіць больш цес-
нае ўзаемадзеянне і перспектыўнае супрацоў-
ніцтва з настаўнікамі беларускай мовы і літара-
туры (хацелася б бачыць на старонках “Роднага 
слова” больш практычных матэрыялаў, падрых-
таваных педагогамі сталіцы). 

Супрацоўнікі часопіса “Роднае слова” 
пазнаёмілі ўдзельнікаў нарад з кірункамі рэдак-
цыйнай працы, планам работы і знакавымі пуб-

Да ўвагі чытачоў!
У 2012 г. рэдакцыяй часопіса “Роднае слова” запланаваны выпуск трох тэматычных нумароў да 

юбілеяў айчынных класікаў Янкі Купалы, Якуба Коласа і Максіма Танка. Каб нашы чытачы (педагогі, 
выкладчыкі, супрацоўнікі бібліятэк, музеяў) маглі найлепей скарыстацца імі для правядзення ўро-
каў, мерапрыемстваў, вечарын, падрыхтоўкі стэндаў, тэматычных экспазіцый і пад., нумары выйдуць 
напярэдадні памятных дат: 

№ 6 – да 130-годдзя нараджэння Янкі Купалы, 
№ 8 – да стагоддзя Максіма Танка, 
№ 10 – да 130-годдзя Якуба Коласа. 
На старонках часопіса чытачы знойдуць літаратуразнаўчыя і мовазнаўчыя даследаванні, экс-

клюзіўныя матэрыялы, прапанаваныя літаратурнымі музеямі і архівамі, метадычныя распрацоўкі, 
сцэнарыі мерапрыемстваў, багаты ілюстрацыйны матэрыял і іншыя цікавыя публікацыі, прысвеча-
ныя гэтым выбітным асобам Беларусі. 

лікацыямі на 2012 год. Адпаведна 
мы мелі магчымасць пагутарыць з 
настаўнікамі, выслухаць іх прапа-
новы і пажаданні, звярнуць увагу 
на камплектаванне бібліятэчнага 
фонду агульнаадукацыйных уста-
ноў беларускамоўнымі выдання-
мі, бо хто калі не настаўнік бела-
рускай мовы павінен рупіцца пра 
тое, каб педагогі і выхаванцы да-
ведваліся пра новыя кнігі, карыс-
таліся імі, чыталі часопісы на род-
най мове.

А яшчэ трэба адзначыць шчы-
рае стаўленне сталічных вучняў і 
выкладчыкаў да беларускага сло-
ва, тую значную працу, якая пра-
водзіцца настаўнікамі па навучан-
ні роднай мове, захаванні нацыя-
нальных традыцый. У гімназіі № 9 
Першамайскага раёна і сярэдняй 

школе № 17 Ленінскага мы наведалі этнагра-
фічныя музеі, створаныя педагогамі і іх выха-
ванцамі. А ў гімназіі № 23 Савецкага раёна нам 
прэзентавалі незвычайныя вырабы з салом-
кі, створаныя майстрамі студыі традыцыйнай 
творчасці “Жыцень”. Упэўнены, што ў тых уста-
новах, дзе так ашчадна ставяцца да зберажэння 
спадчыны, ніколі не страціцца цікавасць да гіс-
торыі роднага краю, культуры свайго народа.

Шчыры дзякуй кіраўніцтву камітэта па аду-
кацыі Мінгарвыканкама, упраўленняў адука-
цыі г. Мінска, адміністрацыям сярэдніх школ 
№№ 138, 162, 85, 17, 215, 219, 86, гімназій №№ 74, 
9, 23, 50 за арганізацыю гэтых сустрэч.

Думаецца, што сяброў нашага ўнікальнага і 
знакавага для краіны выдання стане яшчэ болей. 
А мы ў сваю чаргу будзем працягваць, зберагаць 
і захоўваць найлепшыя традыцыі часопіса.

Зоя ПАДЛІПСКАЯ.

Фрагмент этнаграфічнага музея ў СШ № 17 Ленінскага раёна г. Мінска.
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Літаратура 
і час

Фрагментарнасць крыніц па названай тэме не 
дазваляе намаляваць цэласную карціну велічыні 
і складу бібліятэк кліру Праваслаўнай царквы 
на ўсходніх землях Рэчы Паспалітай. Тым не 
менш нават нешматлікія ацалелыя да нашага 
часу звесткі адлюстроўваюць, на першы погляд, 
нечаканую сітуацыю: такія зборы не абмяжоў-
валіся выключна кірылічнай духоўнай кнігай, а 
змяшчалі ў сваім складзе і лацінскую, у тым ліку 
каталіцкую, літаратуру.

На сёння нам удалося знайсці сведчанні, 
якія дазваляюць у агульных рысах меркаваць 
пра прыватныя бібліятэкі чатырох праваслаў-
ных іерархаў з усходніх зямель Рэчы Паспалі-
тай – Гедэона Балабана, епіскапа Львоўскага з 
1566 г., Германа Загорскага, які займаў Полац-
кую архіепіскапскую кафедру з 1595 г., Мялеція 
Сматрыцкага, Полацкага архіепіскапа ў 1620 г., 
і Пятра Магілы – мітрапаліта Кіеўскага з 1632 г. 
У трох выпадках з чатырох зборы архірэяў 
змяшчалі і лацінскамоўную літаратуру.

Гедэон Балабан быў сынам шляхціча-ваяра 
Марка Балабана, які пад канец жыцця прыняў 
схіму, а ў 1549 г. узышоў на Львоўскую епіскап-
скую кафедру пад імем Арсенія. Смерць улады-
кі ў 1566 г. дала магчымасць заняць вакантны 
львоўскі пасад яго сыну Рыгору, што таксама 
пастрыгся ў манахі, прыняўшы імя Гедэон. Вы-
хаваны ў шляхецкіх традыцыях, новы ўлады-
ка, відаць, не надта клапаціўся пра свой духоў-
ны ўзровень і адукаванасць. Гэта дало падста-
вы львоўскаму праваслаўнаму брацтву ў 1592 г. 
абвінавачваць яго ў невуцтве, сцвярджаючы ў 
лісце да Канстанцінопальскага патрыярха, што 
епіскап “даже доселе неведуща святых богодух­
новенных писаний, ниже канонов, ниже Маргари­
та не прочитающе, ниже Бесед святого Иоанна 
Златоуста” [1, с. 43 – 44].

Пасля непадпісання Гедэонам у 1596 г. ак-
та Берасцейскай уніі да канфлікту з брацтвам 
дадаліся і праблемы з епіскапатам, які прыняў 
царкоўнае злучэнне. Магчыма, гэтая падвойная 
небяспека і схіліла львоўскага ўладыку звярнуц-

Год кнігі

Юры Лаўрык

“Книг вшеляких руских, польских и латинских…”
Прыватныя бібліятэкі праваслаўных іерархаў Рэчы Паспалітай канца ХVI – 1-й паловы ХVII ст.

ца да кніг, каб больш не быць абвінавачаным у 
“прафнепрыдатнасці”. Прынамсі, ужо ў 1597 г. 
ён меў асабістую бібліятэчку, што складалася 
з духоўных (відаць, кірылічных) кніг. Пра гэта 
мы даведваемся са скаргі Гедэона Балабана на 
Луцкага епіскапа Кірылу Тарлецкага ды старасту 
Аляксандра Сямашку ў справе наезду на манас-
тыр у Жыдзічыне, дзе была рэзідэнцыя львоў
скага ўладыкі [2, с. 133 – 140]. 

Гедэон паведамляе, што ў выніку гэтага наез-
ду ён быў пазбаўлены “книг отеческих, которых 
мил в покою моем мое власные а не церковные, 
то ест меновите: книга першая Василя Вели­
кого, Григория Богослова, Иоана Златоустаго, 
Маркгарит, Апостол толковый, Евангелие учи­
тельное, правила апостолские и отеческие, быб­
ля друку Острожского, тастамент, служебник, 
сребром оправные, которые мне коштовали сто 
и пятьнадцать золотых польских…” [2, с. 136]. 

Як бачым, з гэтага дакумента паўстае воб-
раз збору з даволі характэрным падборам пра-
васлаўнай літаратуры: тыя самыя кнігі можна 
сустрэць ці не ў кожнай праваслаўнай манас-
тырскай бібліятэцы цікавага нам перыяду. Зусім 
іначай выглядаюць кнігазборы іншых трох іерэ-
яў. Праўда, у нас бракуе звестак для іх вычар-
пальнай характарыстыкі, аднак маем дастат-
кова інфармацыі, каб скласці меркаванне пра 
іх склад.

Герман Загорскі. Пра бібліятэку ўладыкі 
Германа захавалася найменей звестак, як, улас-
на кажучы, і пра яго самога. Высвечаны на ар-
хіепіскапа ў 1595 г., ён разам з іншымі царкоў-
нымі іерархамі падпісаў акт Берасцейскай уніі ў 
1596 г. Выконваў пастырскія абавязкі да смерці 
ў 1600 г., але на працягу гэтага часу ў міжкан-
фесійным змаганні стараўся не ўдзельнічаць і 
асаблівага старання ані ў абароне Уніі, ані ў про-
цістаянні ёй не выказваў.

З апублікаванага ў 1910 г. А. Зянковічам акта 
мы даведваемся, што пасля смерці Германа За-
горскага Віленскі пратапоп і намеснік Кіеўска-
га мітрапаліта Ян Парфенавіч з жонкай падалі ў 
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Віленскі гродскі суд скаргу на клірашанаў полац-
кага Сафійскага сабора [3, с. 217 – 219]. Паводле 
гэтага дакумента, апошнія прысвоілі прыватную 
маёмасць, што засталася пасля архіепіскапа, ся-
род яе “книг вшеляких руских, польских и латин­
ских, купленных за золотых польских триста” [3, 
с. 219]. Такім чынам, мы бачым: па-першае, айцец 
Герман валодаў досыць багатай бібліятэкай (зы-
ходзячы з коштаў, прынамсі ў тры разы большай 
за Балабанаву); па-другое, у яе склад уваходзілі не 
толькі кірылічныя (“рускія”) кнігі, але таксама і 
выданні на польскай ды лацінскай мовах. 

Калі пазыўнікі “отец протопоп и пани мало­
жонка его” былі бацькамі Загорскага [3, с. 218], 
то такія чытацкія зацікаўленні архіепіскапа мо-
гуць быць звязаныя з яго віленскім паходжан-
нем і атрыманай у сталіцы Вялікага Княства 
адукацыяй. Тым не менш на дадзены момант 
для нас важны сам факт знаходжання лацінскіх 
і польскіх кніг у яго зборы.

Мялецій Сматрыцкі. Асоба гэтага выдат-
нага рэлігійнага дзеяча і пісьменніка даволі па-
драбязна асветлена ў шматлікіх публікацыях, 
таму не будзем тут пераказваць яго біяграфію. 
Адзначым толькі, што, атрымаўшы добрую па-
чатковую адукацыю ў бацькоўскім доме, будучы 
архіепіскап вучыўся пазней у Віленскай езуіц-
кай акадэміі, а потым суправаджаў сына князя 
Багдана Саламярэцкага ў паездцы на штудыі ў 
Лейпцыг ды Вітэнберг. 

Высокая адукаванасць М. Сматрыцкага 
спрычынілася да развіцця ў пісьменніка шы-

рокіх чытацкіх зацікаўленняў: яны выявіліся як 
у выкарыстанні ім у творах шматлікіх цытат ды 
алюзій на іншыя кнігі, так і ў зборы багатай пры-
ватнай бібліятэкі, ёй прысвечана даволі грунтоў-
нае даследаванне І. Ласіеўскага [4, с. 87 – 96].

Згаданы даследчык выявіў 24 рукапісныя і 
друкаваныя кнігі, якія, паводле прысутных на іх 
правененцый (пазнак пра прыналежнасць кнігі), 
знаходзіліся ў прыватным зборы М. Сматрыцка-
га. З айчынных выданняў даследчык з упэўнена-
сцю адносіць да яго бібліятэкі толькі паасобнік 
“Апалогіі” з аўтографам пісьменніка, а з рукапі-
саў – зборнік казанняў Яна Златавуста, перапі-
саны братам Мялеція Стэфанам Сматрыцкім.

Большасць жа кніг прадстаўлена заходне-
еўрапейскімі інкунабуламі� ды старадрукамі на 
лацінскай мове. Сярод іх канвалют** гістарыч-
ных прац Герадота і Паўла Арозія, выдадзеных у 
Венецыі ў 1494 і 1500 гг., “Асновы грэчаскай мо-
вы” М. Кленарда (Франкфурт, 1591), “Жыціі свя-
тых” (Кёльн, 1616), выданні па цывільным праве 
(Ліён, 1517 і 1590) і тры тамы пастаноў “Сусвет-
ных і памесных сабораў” (Венецыя, 1585). 

Паралельна на лацінскай і грэчаскай мовах 
былі выдадзены “Каментарый на кнігу праро-
ка Ісаі” Пракопія з Газы (Парыж, 1580), творы 
Грыгорыя з Нісы (Парыж, 1615) і “Грэка-лацінскі 
лексікон” (Базель, 1554), а толькі па-грэчаску – 

“Пелапанеская вайна” Фукідыда (Вітэнберг, 1561) 
ды “Сінопсіс” Неафіта Радзіна (Рым, 1633). 

Гіпатэтычна да бібліятэкі М. Сматрыцкага 
І. Ласіеўскі залічвае і канвалют грэкамоўных вы-
данняў з творамі Грыгорыя Багаслова і Васіля 
Вялікага (Базель, 1550 і 1551), а таксама рука-
пісны “Парэніесіс” Яфрэма Сірына – гэтыя кнігі 
нясуць запісы, звязаныя з асобай пісьменніка, 
хоць і не правененцыйнага характару.

Натуральна, даследчыку не ўдалося – і ён сам 
гэта адзначае – выявіць усе кнігі з колішняй біблія-
тэкі айца Мялеція. Тым не менш дзякуючы нават 
такім няпоўным звесткам мы можам пабачыць, 
што ў зборы была шырока прадстаўлена лацінска- 
і грэкамоўная літаратура, а поруч з кнігамі духоў-
нага зместу (у тым ліку, каталіцкімі) знаходзіліся 
выданні па гісторыі, мовазнаўстве і лінгвістыцы, 
цывільным ды кананічным праве і г. д.

Пётр Магіла паходзіў з роду малдаўскіх гас-
падароў (князёў) і ў сябе на радзіме атрымаў вы-
датную адукацыю, якую, несумненна, дапоўніў 
падчас знаходжання ў Кіева-Пячэрскай лаўры 
(дзе нават займаў пасаду архімандрыта). Нам 

* Інкунабулы (ад лац. incunabula ‘ранняе дзяцінства, першыя 
крокі’) – кнігі, надрукаваныя ў пачатковую пару кнігадрукавання, 
да 1501 г. (афармленнем падобныя да рукапісных). – Заўвага рэд.

** Канвалют (ад лац. convolutes ‘сплецены’) – зборнік, скла-
дзены з раней самастойных друкаваных твораў ці рукапісаў, 
пераплеценых у адзін том. – Заўвага рэд.

Першая 
старонка 
зборніка 
казанняў 

Яна 
Златавуста. 

З фондаў 
НГМ РБ.
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невядомы поўны склад яго бібліятэкі, 
але захаваліся спісы лацінскіх кніг, за-
купленых мітрапалітам у 1632 г. у Вар-
шаве і ў 1633 г. у Кракаве; яны дастат-
кова выразна характарызуюць яго чы-
тацкія зацікаўленні. Гісторык царквы 
С. Голубеў апублікаваў гэтыя спісы ў 
сёмым томе зборніка дакументаў “Ар-
хив Юго-Западной России” (праўда, 
незаўсёды правільна расчытаўшы не-
каторыя лацінскія імёны ды назвы) [5, 
с. 186 – 189]. Паасобныя кнігі ў згада-
ных спісах былі скрэслены; шмат якія 
са скрэсленых пададзены без азначэння цаны 
(хоць і не ўсе). Можна меркаваць, што П. Ма-
гіла з нейкіх прычын адмовіўся ад іх пакупкі 
(праўда, у некаторых выпадках цана адсутнічае 
і пры няскрэсленых тытулах). Але ўжо сам факт 
прысутнасці тых ці іншых назваў у спісе гаво-
рыць пра цікавасць мітрапаліта да выданняў і 
намер іх набыць (да таго ж некаторыя са скрэс-
леных у першым спісе прысутнічаюць у другім, 
напрыклад “Causini de eloquentia”).

Першы спіс уключае 65 пазіцый, яны ахопліва-
юць літаратуру дагматычнага характару (“Samachai 
Summa Theologica”), зборы казанняў (“Conciones 
Cathech[et]icae”, “Bibliotheca concionatorum”), 
творы хрысціянскай (“S. Hilarii opera”, “S. Iustini 
Martiriis opera”, “Bibliotheca ss. patrum”) і антыч-
най (“Plautus”, “Senecae Tragediae”) класікі, кнігі па 
праблеме пратэстантызму (“Romaei effigies Calvini”, 

“De prаedestatione”), даследаванні па царкоўнай і 
свецкай гісторыі (“Nicephori Historia Ecclesiastica”, 

“Historica Sarracenica”), палітычныя трактаты 
(“Lipsii Politica”, “Machiavelli de republica”), паэ
тычныя зборнікі (“Sarbevii Lyrica”) і г. д. Мы часта 
сустракаем папулярных у той час аўтараў, імёны 
або творы якіх – поруч з шэрагам названых вышэй 
кніг – знаходзім у інвентарах каталіцкіх кляштар-
ных бібліятэк або ў спасылках тагачасных пісь-
меннікаў (напр., Бернард, Наварынус, Бальзамон, 
Буклер, Бесэй і інш.). 

Спіс, складзены ў Кракаве, удвая меншы: ён 
змяшчае толькі 31 пазіцыю. Галоўным чынам тут 
прысутнічае літаратура, патрэбная для навучан-
ня паэтыцы (“Jacobi Pontani Poeticae institutiones”), 
філасофіі (“Didaci Masii Methaphysica”, “Logica 
Masii”), рыторыцы (“Сommentarii in Orationes 
Ciceronem” у двух паасобніках, “Manutius in 
epistolas ad Atticum”), а таксама творы айцоў Цар-
квы (“Ambrosii opera”, “Hieronimi opera”), нават 
творы Авіцэны (“Avicennae opera”).

Такім чынам, як бачым, спіс адабраных П. Ма-
гілам для закупкі кніг падрыхтаваны з добрым 
веданнем справы: у ім фактычна няма літара-
туры выпадковай – мітрапаліт планаваў набы
ваць або найбольш чытаныя ў той час творы, 
або выданні, патрэбныя для арганізацыі наву-
чальнага працэсу. Хіба толькі некаторыя, можа 
быць, адлюстроўваюць асабістыя зацікаўленні 
аўтара – як, напрыклад, “Сарацынская гісторыя” 
або збор прац Авіцэны.

Агулам адабраная для закупкі літаратура 
налічвала амаль сотню тамоў. Можна дапусціць, 
што ў другім спісе пералічаны кнігі, набываныя 
П. Магілам не асабіста для сябе, а для толькі што 
створанага ім калегіума (1632), пазней ператво-
ранага ў акадэмію. Гэтую думку пацвярджае і 
той факт, што некаторыя падручнікі прысутні-
чаюць у спісе ў некалькіх паасобніках. Разам з 
тым каталіцкая літаратура з першага спіса ад-
назначна не магла быць прызначана для пра-
васлаўнай навучальнай установы і закуплялася 
для ўласнай бібліятэкі мітрапаліта.

Згаданыя імёны іерархаў Усходняй царквы, 
на жаль, не рэпрэзентуюць у дастатковай сту-
пені найвышэйшае праваслаўнае духавенства 

Юры Мікалаевіч Лаўрык – старшы навуко-
вы супрацоўнік навукова-фондавага аддзела 
пісьмовых і выяўленчых крыніц Нацыяналь-
нага гістарычнага музея Беларусі. Закончыў 
бібліяграфічна-бібліятэчны факультэт Мін-
скага інстытута культуры, вывучаў тэало-
гію і гісторыю ў Люблінскім каталіцкім уні-
версітэце (Польшча). Працаваў у лабарато-
рыі гісторыі асветы і этнапедагогікі БелНДІ 
адукацыі, у аддзеле рукапіснай старадрука-
ванай і рэдкай кнігі Нацыянальнай бібліятэкі 
Беларусі. Аўтар публікацый па гісторыі кнігі 
і асветы.

Тытульны аркуш кёльнскага выдання 1626 г. 
кнігі “Пра красамоўства” М. Каўзіна. З фондаў НГМ РБ.
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Імя Алеся Гаруна (11.03.1887 – 28.07.1920) – ад-
наго з тых, каго гісторыя беларускай літаратуры 
даўно магла б паставіць у адзін шэраг з трыма 
сваімі “кітамі”, доўгі час заставалася практыч-
на без увагі. Як прасачыў яшчэ Антон Адамовіч, 

“Багдановічам канчальна й дасюль неадкідна 
ўстанаўляецца пярэдняя чатырка паэзіі адра
джэнства – Купала, Колас, Багдановіч, Гарун” [1, 
с. 1082]. Аднак пра тое ў Савецкай Беларусі было 
хутка забыта. Адам Бабарэка ўжо тады казаў пра 
адсутнасць увагі да спадчыны А. Гаруна, «у якую 
яшчэ ніводнае вока крытыкі не заглядала, каб вы-
несьці на сьвет яе пэрлы. Ніхто з маладых паэтаў 
таксама ня рупіцца заглянуць у гэту, кажучы сло-
вамі М. Багдановіча, “студню ізь сьлязамі”, у якой 
сьвецяцца “пуцяводныя зоркі”» [1, с. 1092, 1995 і 
інш.]. А ў 1930 г. імя А. Гаруна трапіла пад забаро-
ну [2, с. 163]. Гісторыя не мае ўмоўнага ладу, таму 
творчасць А. Гаруна нават для многіх літаратараў-
беларусаў пакуль застаецца terra incognita, відаць, 
таму і не знаходзіцца яго імя побач з імёнамі пат-
рыярхаў айчыннага прыгожага пісьменства. 

Вяртанне з забыцця гэтай Постаці пачалося 
толькі нядаўна [1, с. 1071 – 1112]. І ці не самы 
важкі этап у гэтым вяртанні – кнігазбораўскі 
томік выбранага [3], найбольш поўны збор тво-
раў Аляксандра Уладзіміравіча Прушынскага 
(сапраўднае прозвішча пісьменніка). Кніга ад-

крываецца аб’ёмнай прадмовай ці не адзінага 
грунтоўнага даследчыка яго творчасці Уладзі-
міра Казберука (заўважу, аднак, што прадмова 
перагукаецца з артыкулам акадэмічнай гісторыі 
беларускай літаратуры [4], хутчэй за ўсё, У. Каз-
бярук не быў знаёмы з артыкулам эмігранта 
А. Адамовіча, а можа, не мог спаслацца на яго). 
Аналіз праводзіцца на фоне сацыяльна-палітыч-
ных працэсаў тагачасся, якія наклалі канцэп-
туальны адбітак на асобу А. Гаруна. Літарату-
разнаўца знаходзіць перакліканні з творчасцю 
Янкі Купалы, не застаюцца ўбаку і імёны Яку-
ба Коласа і Максіма Багдановіча. Лёс апошняга 
А. Прушынскі паўтарыў: абодва цяжка хварэлі 
на сухоты. Такія паралелі абсалютна карэктныя 
і дарэчныя. Найлепшыя сыны беларускага наро-
да ў перыяд скалананняў першай чвэрці ХХ ст. 
жылі адзінымі марамі, жаданнямі, памкненнямі, 
таму супадзенні натуральныя. Як выказаўся сам 
А. Гарун у вершы, прысвечаным Я. Коласу:

Усе з аднэй мы вышлі нівы,
І сейбіт нас адзін кідаў,
І кожан з нас той дзень шчаслівы
Ў сваёй душы благаслаўляў [3, с. 50].

Хутчэй здзіўляе, як змаглі аднадумцы заха
ваць адметнасць сваіх галасоў. І з гэтай прычы-
ны феномен Гаруна не меншы за “загадку Баг-

Асобы

Штрыхі да партрэта Алеся Гаруна

2. Жалоба архимандрита Жидичинского монастыря 
Гедеона Балабана о том, что староста Луцкий Александр 
Семашко и епископ Кирилл Терлецкий, вооружив много-
численный отряд из своих слуг и приятелей, наслали их на 
Жидичинский монастырь, при чем имущество монастыр
ское а равно и лично принадлежавшее жалобщику до конца 
было разграблено… 1597 года, августа 28 дня // Архив Юго-
Западной России / изд. Временною комиссиею для разбора 
древних актов, Высочайше учрежденное при Киевском 
военном, Подольском и Волынском генерал-губернато-
ре. – Киев, 1883. – Ч. 1; т. 6 : Акты о церковно-религиозных 
отношениях в Юго-Западной Руси (1322 – 1648).

3. Зенкович, А. Ф. Православный архиепископ из ви-
ленцев / А. Ф. Зенкович // Записки Северо-Западного отд. 
Рус. Географ. Общ-ва. – Вильна, 1910. – Кн. 1. 

4. Лосиевский, И. Я. Библиотека Мелетия Смотрицко-
го / И. Я. Лосиевский // Памятники культуры. Новые от-
крытия 1984 : Письменность. Искусство. Археология. – Л. : 
Наука, 1986.

5. Каталог книг, купленных Петром Могилою в Вар-
шаве и Кракове в 1632 – 1633 гг. // Архив Юго-Западной 
России / изд. Временною комиссиею для разбора древних 
актов, Высочайше учрежденное при Киевском военном, 
Подольском и Волынском генерал-губернаторе. – Киев, 
1887. – Ч. 1; т. 7. 

Рэчы Паспалітай, таму складана казаць, наколь-
кі аналізаваныя кнігазборы характэрныя для гэ-
тага слоя. Цалкам магчыма, што такія чытацкія 
зацікаўленні абумоўлены выключна паходжан-
нем або ўзроўнем адукацыі асобных іерэяў. 

На падставе разгледжанага матэрыялу не 
ўяўляецца магчымым зрабіць далёкасяжныя вы-
сновы пра моўны ці тэматычны склад бібліятэк 
айчынных праваслаўных іерархаў дадзенага пе-
рыяду. Тым не менш можна сцвярджаць, што 
з канца XVI ст. лацінская кніга (у тым ліку ка-
таліцкая) пачынае пранікаць у прыватныя кні-
газборы прадстаўнікоў Праваслаўнай царквы 
Беларусі ды Украіны і займае трывалае месца ў 
чытанні найвышэйшага кліру. 

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Два послания Львовского ставропигиального пра-

вославного братства, Константинопольскому патриарху 
Иеремии. 1592 года, февраля 6 и сентября 7 // Акты, относя-
щиеся к истории Западной России. – 1851. – Т. 4. – № 33. 
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дановіча”. Апошні, дарэчы, вельмі высока цаніў 
талент калегі [1, с. 1081 – 1086].

У выпадку з А. Прушынскім можна цалкам 
справядліва сказаць, што не ён сабе выбраў 
псеўданім, які нібы прадказаў яму цяжкую до-
лю, а псеўданім выбраў яго (з шэрагу псеўдані-
маў усталяваўся менавіта такі). Ледзь паспеўшы 
дэбютаваць (“Наша Ніва”, 1907), А. Гарун быў у 
тым жа годзе арыштаваны і неўзабаве высланы ў 
Сібір за падпольную палітычную дзейнасць. Там 
за дзесяць гадоў выявіўся яго “матчын дар”. Але 
і дома, на Беларусі, напісана ім багата. Стыхія 
беларушчыны, у якой Гарун чэрпаў натхненне, 
стала арганічнай часткай ягонага жыцця, а яго 
лёс стаў неад’емным складнікам той стыхіі. 

Паэтычную творчасць А. Гаруна можна ўмоў-
на падзяліць на два перыяды: дассылачны і ссы-
лачны. Але толькі ўмоўна. Бо перападу ў тэма-
тыцы і танальнасці паміж гэтымі перыядамі 
амаль не заўважаецца. Служэнне Музе, якою 
была для А. Гаруна Радзіма, Беларусь, нібы абу-
моўлівала нязломнасць паэтычнага духу. Таму 
галоўнае як па колькасці, так і па якасці месца 
ў тэматычным спектры вершаў займае грама
дзянская лірыка. Матывы патрыятычныя цесна 
пераплятаюцца з матывамі сацыяльна-палітыч-
нымі (што ўказвае на разуменне аўтарам немаг-
чымасці нацыянальнага адраджэння без якас-
нага паляпшэння сацыяльных варункаў). Такія 
вершы ў большасці аўтараў атрымліваюцца ад-
надзёнкамі, і толькі адораныя Боскай ласкаю 
ствараюць публіцыстыку, якой наканавана доў-
гае і актуальнае існаванне: 

Ты, мой брат, каго зваць беларусам,
Роднай мовы сваей не цурайся;
Як не зрокся яе пад прымусам,
Так і вольны цяпер не зракайся [3, с. 41].

Нягледзячы на апошні радок прыведзенай 
страфы пра вольнасць беларуса, сам паэт тым 
часам (верш датаваны 1910 г.) быў ад роднае зя-
мелькі далёка і не па сваёй волі. Але А. Гарун 
услед за яшчэ адным тагачасным нявольнікам 
Грыцьком Чупрынкам з Украіны, літаратура 
якой мае так шмат тоеснага з беларускай, мог 
з поўным правам паўтарыць: “Я ў турме, мае 
ж думкі свабодныя / Разам з хмарамі ўдалеч 
імкнуць…” [5, с. 66].

Пасля вяртання з ссылкі, уключыўшыся ў са-
цыяльна-палітычную дзейнасць, А. Гарун піша 
шмат вершаў з нацыянальнай беларускай пазі-
цыі, крытыкуючы як замашкі заходніх суседзяў [3, 
с. 131 – 132, 144 – 146], так і памкненні бальшавіц-
кага імперыялізму, што набіраў сілу. Хоць яшчэ 
вясной 1917 г. палітык А. Прушынскі казаў пра 
стварэнне для беларусаў “уласнай хаты, як пакоя 
з асобнымі дзвярыма ў служнай хароміне Расійскай 

федэрацыі” [цыт. паводле�: 6, с. 53], – назіраем ім-
клівую эвалюцыю нацыянальнага дзеяча.

Складаны лёс штурхаў А. Гаруна да мета-
фізічнай рэфлексійнасці, філасофскай паэзіі. 
І ён дае адказ на пастаўленае перад сабою пы-
танне пра сэнс жыцця: “Прысуджаны шлях свой 
рабі дарагім, / Красуйся на радасць сабе і другім” 
[3, с. 64]. Да ліку філасофскіх можна аднесці і 
вершы з містычнымі і рэлігійнымі матывамі, дзе 
сацыяльная тэматыка, просьбы-малітвы лепшай 
долі для паспалітага чалавека таксама занялі 
сваё месца [3, с. 56, 74, 96, 127].

Творца заклікае калег-паэтаў “спяваць аб на­
шым горы”, каб наблізіць да нас “ясны дзень” [3, 
с. 127 – 128], у гэтым бачыць прызначэнне паэзіі.

Нямала ў А. Гаруна і пейзажных замалёвак, а 
таксама вершаў пра каханне. Вось толькі гучанне ў 
іх, за рэдкім выключэннем, мае мінорны лад. Паэт 
прагне палёту, звяртаецца да вобраза ветру: 

Можа, пачуўшы прадзгонны мой спеў,
Сціхла б на свеце вайна…
З радасным духам бы я паляцеў
Ў царства кахання, відна [3, с. 73].

Даследчыкам найноўшай гісторыі варта звяр-
нуць увагу на спадчыну А. Прушынскага як да-
кументальную крыніцу. Эсэры, да якіх напачат-
ку належаў творца, былі найбольш папулярнай 
партыяй сярод беларусаў, фактычна сялянскай 
нацыі; пасля А. Прушынскі перайшоў да мен-
шавікоў [1, с. 1076 – 1077]. Прычым цікавасць 
уяўляюць не толькі публіцыстычныя артыкулы, 
але і вершы, дзе выкладзены асноўныя мерка-
ванні паэта-палітыка.

Уплыў палітычных поглядаў А. Гаруна на мас-
тацкую творчасць відавочны (творы для дзяцей 
не лічацца). Так, па многіх вершах прасочваецца, 
што ён як рэвалюцыянер верыць у лепшую долю 
праз кардынальныя сацыяльныя перамены – рэ-
валюцыю, а як сацыяліст прагне “свабоды, роў-
насці, братэрства”. Нярэдка чуваць утапічныя 
ноткі. Аднак напрыканцы жыцця (што прынцы-
пова пры разглядзе эвалюцыі творчага шляху) 
А. Гарун стварае караценькае апавяданне “У Па-
насавым сяле”, якое сваёй латэнтна-інтуітыўнай 
антыўтапічнасцю паказвае, што аўтар разумее 
немагчымасць дасягнення сацыяльнай спра-
вядлівасці шляхам імклівых метамарфоз, тым 
больш калі да іх не падрыхтаваны менталітэт 
грамадства. Успомніўшы тэзіс Леніна, што “са-
цыялізм – гэта савецкая ўлада плюс электрыфі-
кацыя ўсёй краіны”, чытач мае магчымасць ужо 
з першых радкоў апавядання намацаць ключ 
да яго прачытання: “Пачуўшы раптоўны неспа­

* Першакрыніца: Гарун, А. З цяжкім возам на гнілой грэблі / 
А. Гарун // Беларускі шлях. – 1917. – 13 крас.
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кой на ўсім целе, маўляў, ад электрызацыі, я ад-
вярнуўся ў другі бок” (вылучана намі. – А. Т.) [3, 
с. 259]. А тых, хто адварочваўся “ў другі бок” са-
вецкая ўлада або забывала (што спасцігла А. Га-
руна), або забівала (да чаго ў адрозненне ад со-
цень беларускіх мастакоў слова ён не дажыў).

Хацелася б дапоўніць літаратуразнаўчую 
аналітыку У. Казберука меркаваннямі і пра дра-
матургічныя творы А. Гаруна. Выніковым для 
яго як для дзіцячага драматурга стаў 1920 г. 
Праўда, толькі п’еса-казка “Хлопчык у лесе” за-
няла прыкметнае месца ў беларускай дзіцячай 
літаратуры. Яна ўключана ў анталогію бела-
рускіх драматургічных твораў для малодшых 
школьнікаў [7, с. 41 – 68]. Асаблівую цікавасць 
выклікае арыгінальнае спалучэнне ў ім матываў 
чарадзейных казак з сацыяльнай тэматыкай.

Казка А. Гаруна сюжэтам падобная да п’есы 
Ф. Аляхновіча “У лясным гушчары” (ва У. Каз-
берука знаходзім паралель з Купалавым “Сном 
на кургане”): Хлопчык заблукаў у лесе, але яго 
дабрыня стала выйсцем, паратункам. А. Гарун 
пайшоў далей, стварыўшы ў п’есе два светы – 
сапраўдны і нерэальны, прычым вельмі тонка і 
арганічна спалучыўшы іх. Як звычайна ў чара-
дзейных казках, зло пераможана. Станоўча выра-
шаны і сацыяльныя праблемы: Хлопчык за сваё 
добрае сэрца адораны падарункамі, якія павін-
ны палегчыць жыццё яго сям’і. Вялікая доля 
сентыментальнасці ў дадзеным выпадку толькі 
спрыяе гуманістычнаму выхаванню малога чы-
тача, развівае чуйнасць да вечных этычных ка-
тэгорый – дабра і зла, сумлення, любові да бліж-
няга. Вершаваная форма падабаецца малодшым 
школьнікам, аднак, што тычыцца гэтай п’есы, 
разарванасць дыялогаў рэмаркамі не можа не 
ўскладніць чытанне яе дзецьмі, таму неабход-
на дапамога дарослых. Арыгінальнасць твора і 
шматграннасць таленту аўтара заключаецца так-
сама ў аздабленні п’есы песнямі і нотамі да іх.

У кніжцы “Жывыя казкі для дзіцячага тэат-
ру” (Менск, 1920) А. Гаруна, акрамя разгледжа-
най, упершыню былі змешчаны п’есы “Шчаслівы 
чырвонец” і “Дзіўны лапаць”. А. Гарун выступае 
як самабытны драматург. Перадусім звяртаюць 
на сябе ўвагу нестандартныя задумы твораў: 
жабрачка (!) дорыць чароўныя чырвонцы, ла-
паць размаўляе і чытае чужыя думкі. Чырвон-
цы аказваюцца сапраўднымі толькі для сумлен-
ных людзей, а неверагодныя здольнасці лапця 
спрыяюць аднаўленню справядлівасці. Асаблі-
ва ўдалым атрымаўся вобраз лапця, які, па сло-
вах В. Яцухны, “хоць і не мае чалавечага аблічча, 
аднак валодае характарам, прычым даволі свое
асаблівым, з пераменлівым настроем” [8, с. 102]. 

Усе канфлікты, увесь ход падзей “Жывых ка-
зак…”, як трапна зазначае У. Казбярук, падпарад-

каваны задачы ўслаўлення маральных прынцыпаў 
справядлівасці, нязгоды з падманам і фальшы-
вым пачуццём спагадлівасці. Станоўчыя якасці 
чалавек павінен выпрацоўваць яшчэ ў дзіцячым 
узросце, каб яны назаўсёды сталі нормамі паво-
дзін кожнага [9, с. 24]. Аднак трэба адзначыць “сы
расць” і “Дзіўнага лапця”, і “Шчаслівага чырвон-
ца”. Хутчэй за ўсё, на іх якасць паўплывала не так 
недастатковасць вопыту аўтара і ўсёй нацыяналь-
най літаратуры, як разлік А. Гаруна на вялікую 
долю акцёрскай імправізацыі на сцэне [3, с. 267]. 
Адсюль знешняя эскізнасць. Магчыма, у рэжысёр
скай інтэрпрэтацыі (а аўтар у прадмове прапануе 
“згуляць” у свае казкі, прычым “згуляць” творча) 
п’есы глядзеліся б лепей. Трэба яшчэ дадаць, што 

“Жывыя казкі для дзіцячага тэатру” А. Гарун пісаў 
ужо цяжка хворы [10, с. 222].

У тым самым годзе надрукаваны і абразок у 
адной сцэне “Датрымаў характар” (“Зборнік тво-
раў для дзіцячага тэатру”) – жартоўная сцэнка, 
якою беларуская літаратура распачала развіццё 
камедыйнага жанру п’ес, прызначаных для чы-
тання дзецьмі. Канфлікт п’есы не мае драматыч-
най вастрыні, аднак ідэя працуе на канкрэтную 
надзённую праблему: праз канструяванне ты-
повых характараў аўтар высмейвае гультайства 
і адсутнасць сілы волі.

Прыкра, што неўзабаве пасля смерці А. Гару-
на яго п’есы былі прызнаны “буржуазна-нацыя
налістычнымі” і “містычнымі”, а самога аўтара 
назвалі “актыўным контррэвалюцыянерам-піл-
судчыкам” [11, с. 149]. Аднак – напісанае заста-
ецца!

Публіцыстыка А. Гаруна дапамагае даклад-
на расставіць акцэнты ў аналізе светапогляду 
творцы, бо ў лірычных тэкстах тая дакладнасць 
завуалявана паэтыкай. 

Напрыклад, лірыка А. Гаруна робіць толькі ад-
но выключэнне ў стаўленні да ўсходняга і заход-
няга суседзяў: паэт цвёрда стаіць на нацыяналь-
ных пазіцыях і не дапускае ўзалежненасці ад су-
седзяў, больш за тое, адпрэчвае значнасць іх ролі 
ў развіцці беларушчыны, маўляў, суседзі толькі 
і думалі, каб перацягнуць беларускую коўдру на 
сябе. А вось з самага першага публіцыстычнага 
артыкула выяўляецца больш лаяльнае стаўлен-
не да польскіх нацыянальных сіл, пэўная частка 
якіх (у прыватнасці, Польская сацыялістычная 
партыя) спрыяла і беларускаму адраджэнню [12, 
с. 46]. А. Прушынскі яўна сімпатызуе адраджэн-
ню польскай дзяржавы, разумеючы, відаць, што 
без гэтага немагчыма і беларускае. Аднак у на-
ступным артыкуле ён адпрэчвае нейкія прэтэн-
зіі польскіх палітычных сіл на беларускія землі і 
культуру: “Масква і Варшава не святы, а страш­
ны выраз для беларуса, і не Расію і Польшчу ён 
назаве маткаю сваей!” [3, с. 346].
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Шмат крытыкі А. Прушынскага скіравана на 
бальшавізм як тэорыю і асабліва на яго імпер-
скія інтэнцыі. І Кастрычніцкую рэвалюцыю ён 
называў “сацыялістычнай” толькі ў двукоссі.

Аналітычныя развагі А. Прушынскага знахо-
дзяцца ў рэчышчы сучаснай ідэалагічнай думкі, 
якая фарміруецца на дзяржаўным узроўні ў Бела-
русі. Чытаем у сённяшніх ідэолагаў: “Гісторыя Бе-
ларусі павінна будавацца на нацыянальных прыя
рытэтах і пазіцыях беларускага народа, на патрыя
тычным стаўленні да сваёй айчыны, гэта значыць 
зыходзіць з аб’ектыўных нацыянальных пазіцый з 
прыцягненнем рэпрэзентатыўных дакументаў (бе-
ларускіх і замежных гісторыкаў) па ўсіх перыядах 
гістарычнага развіцця беларусаў, грунтуючыся на 
міжнародным характары гістарычнай навукі і гіста-
рычнага працэсу. Любая нацыя не можа быць жыц-
цяўстойлівай і стабільнай без сапраўднага і гіста-
рычна ўзноўленага мінулага” [13, с. 41 – 42].

Многія радкі А. Прушынскага гучалі праро-
ча ў сітуацыі таго часу і, як паказала будучыня, 
папераджальна для нас. Чаго варты хоць бы гэ-
ты пасаж, пададзены ў артыкуле нібы між ін-
шым, у дужках: «“Брацтва” трэба адкінуць, бо 
неяк заўсёды здараецца, што з двух ці некалькі 
братоў адзін робіцца “старшым” і пачынаецца 
крыўда» [3, с. 374]. 

Кнігазбораўскі том мае цікавы дадатак з ус
памінаў чатырох сучаснікаў і добрых знаёмцаў 
А. Прушынскага: Антона Аўсяніка, Міколы Шы-
лы, А. Эсона, Францішка Кушаля. Успаміны – 
каларытныя штрыхі да партрэта адданага сына 
свайго пакутнага народа. Мы даведваемся пра 
надзвычайныя здольнасці А. Гаруна, яго інтэ-
лектуальны патэнцыял. Да прыкладу, ён гуляў 
у шахматы па памяці (у камеры не было дошкі 
з фігурамі), як Лужын у вядомым рамане У. На-
бокава. Ф. Кушаль ва ўспамінах таксама право-
дзіць паралелі паміж А. Гаруном і М. Багданові-
чам ды Я. Купалам: усе яны пакінулі гэты свет 
за межамі Беларусі: “Гэткая доля нашых вялікіх 
людзёў, нашых вялікіх паэтаў і нацыянальных 
прарокаў” [3, с. 402].

Неабходна заўважыць, што асобнага дасле-
давання патрабуе мова твораў пісьменніка. У ёй 
багата паланізмаў, але часта яны ўжываюцца 
мэтанакіравана – дзеля стылізацыі. Да таго ж, як 
адзначыў Ю. Пацюпа, характэрнай рысай кніж-
насці беларускай літаратурнай мовы з’яўляюцца 
запазычанні ў заходніх суседзяў, гэтаксама як у 
рускай – царкоўнаславянізмы. Увогуле ж права-
піс беларускай мовы менавіта тады распрацоў-
ваўся і ўсталёўваўся. Дарэчы, адным з найлеп-
шых сяброў А. Прушынскага быў мовазнаўца 
Язэп Лёсік. Таму, думаецца, А. Прушынскі меў 
дастаткова сістэматызаванае паняцце пра нор-
мы беларускамоўнага напісання. 

Здаецца, Янка Брыль расказваў пра свайго 
ўнука, што той, пазнаёміўшыся з творамі Але-
ся Гаруна, паставіў яго для сябе на другое месца 
пасля ўлюбёнага Максіма Багдановіча. Мусім 
пагадзіцца, Алесь Гарун заслугоўвае такой вы-
сокай ацэнкі.

Вяртаючыся да метафарычна-граматычных 
катэгорый гісторыі, з якіх распачынаўся гэты 
нарыс, адзначым, што, не маючы ўмоўнага ла-
ду, гісторыя не абдзелена будучым часам. Та-
му мецьмем надзею, што імя Алеся Гаруна, яго 
спадчына ў кантэксце беларускай літаратуры 
будучым часам будзе пастаўлена на адпаведны 
высокі ўзровень, зойме “пачэсны пасад”, бо, як 
зазначыў А. Бабарэка словамі самога ж Алеся 
Гаруна,

Цячэць ручайка вось – і тут яго ня стала.
Няма яго, схаваўся у зямлі,
А недзе – тамака рака зямлю прарвала
І воды тэй ракі па лузе пацяклі 

[цыт. паводле: 1, с. 1095]. 
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нуўся з праблемай: артыкулы пра яго ў даве-
дачнай літаратуры як правіла няпоўныя, дуб-
ліруюць факты і ацэнкі, а часам і памылкі. Таму 
біяграфію гэтай выбітнай асобы прыйшлося вы-
вучаць нанова, поўнасцю паглыбіўшыся ў пер-
шакрыніцы, матэрыялы фондаў Літаратурнага 
музея Максіма Багдановіча.

АДУКАЦЫЯ. ПРАФЕСІЯ
Адам Ягоравіч Багдановіч – беларускі этнограф, 

фалькларыст, педагог, мовазнаўца, гісторык куль-
туры, мемуарыст. Бацька Максіма Багдановіча. На-
радзіўся 20 сакавіка (1 красавіка па новым стылі) 
1862 г. у мястэчку Халопенічы Барысаўскага павета, 
цяпер г. п. Халопенічы Крупскага раёна, у сялян-
скай беззямельнай сям’і Ягора Лук’янавіча Багда-
новіча і Анэлі Фамінічны Багдановіч (у дзявоцтве 
Асьмак). Па бацьку быў прыпісаны да Касарыц-
кага сельскага таварыства Ляскавіцкай воласці 
Бабруйскага павета Мінскай губерні. У мемуар
ных запісах А. Багдановіч зазначаў, што дата яго 
нараджэння ў афіцыйных дакументах зафіксавана 
няправільна. На самай справе ён нарадзіўся не 20, 
а 25 сакавіка 1862 г. Пры хрышчэнні па ўніяцкім 
абрадзе атрымаў імя Адольф, якое потым было 
заменена на Адам. У некаторых дакументах імя па 
бацьку А. Багдановіча таксама запісвалася па-роз-
наму: Юр’евіч, Георгіевіч, Ягоравіч.

Скончыў Халопеніцкае народнае вучылішча 
(1874). Падчас навучання дзве зімы працаваў 
памочнікам настаўніка. Гэта давала невялікі за-
робак, але галоўнае – неабмежаваны доступ да 
школьнай бібліятэкі, магчымасць паглыбляць 
веды самаадукацыяй. 

У 1874 – 1879 гг. з мэтай набыцця спецыяль-
насці і сталага заробку, а таксама выконваючы 
волю бацькоў, праходзіў рамесніцкую вывучку 
ў Мінску ў чыгуначных майстэрнях, прыватнай 
слясарнай майстэрні, кандытарскай. Урэшце 
спыніў выбар на прафесіі настаўніка. Скончыў 
Нясвіжскую настаўніцкую семінарыю (1882), 
так званы сялянскі ўніверсітэт, якім і абмежа-
валася казённая адукацыя. 

Падчас вучобы ў семінарыі (1879 – 1882) ар-
ганізаваў для навучэнцаў гурток самаадукацыі. 
У далейшым самаадукацыя адыгрывала вялі-
кую ролю ў пашырэнні навуковага кругагля-
ду А. Багдановіча, вывучэнні замежных моў, 
знаёмстве з мастацкай літаратурай.

Сёлета спаўняецца 150 гадоў з дня нара-
джэння Адама Багдановіча, шматграннай асо-
бы, чыя спадчына ў поўным аб’ёме яшчэ чакае 
свайго асэнсавання і ўшанавання.

Напрыканцы мінулага года ўбачыла свет пер-
санальная літаратурная энцыклапедыя “Максім 
Багдановіч”, якая засведчыла ўзровень сталасці 
багдановічазнаўства як галіны гуманітарнай на-
вукі. Неаднойчы паўторана, што энцыклапедыі – 
гэта пашпарт нацыі. У родзе Багдановічаў менаві-
та Адам Ягоравіч меў прэтэнзіі на энцыклапедыч
насць мыслення і навуковай рэалізацыі. На пэўных 
этапах рэанімацыі ідэі выдання энцыклапедыі бы-
ло меркаванне пра яго фармат і зместавую напоў-
ненасць як “Багдановічаўскую Энцыклапедыю”, 
з дэталёвым прадстаўленнем спадчыны класіка 
беларускай літаратуры і Адама Багдановіча, яго 
бацькі, педагога, вучонага, мемуарыста. 

Рыхтуючы для памянёнага выдання артыкул 
пра А. Багдановіча, аўтар гэтых радкоў сутык-

Адам Багдановіч. Яраслаўль. Пачатак ХХ ст. 
З фондаў Літаратурнага музея 

Максіма Багдановіча.

Светлыя імёны Беларусі

Мікола ТРУС

ЗАСЛУЖАНЫ ПЕРАД БЕЛАРУССЮ
ЭНЦЫКЛАПЕДЫЧНЫ ЖЫЦЦЯПІС АДАМА БАГДАНОВІЧА

Звесткі пра аўтара змешчаны ў № 2.
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ДЗЯРЖАЎНАЯ СЛУЖБА 
Пасля заканчэння Нясвіжскай настаўніц-

кай семінарыі 1 верасня 1882 г. накіраваны на 
дзяржаўную службу, прызначаны на пасаду на-
стаўніка сельскай школы ў вёсцы Пагарэлае Ігу-
менскага павета. У 1886 – 1892 гг. настаўнік, за-
гадчык 1-га Мінскага прыходскага вучылішча, 
выкладаў таксама ў Мінскім яўрэйскім рамес-
ніцкім вучылішчы. 

Педагагічная праца доўжылася амаль 10 га-
доў, да 6 чэрвеня 1892 г. Потым па рэкамен-
дацыі дактароў А. Багдановіч пакінуў вы-
кладчыцкую дзейнасць і быў пераведзены 
на службу ў Дзяржаўны сялянскі зямельны 
банк, дзе паслядоўна займаў наступныя паса-
ды: памочнік бухгалтара гродзенскага аддзя-
лення банка (06.06.1892 – 25.10.1896), бухгал-
тар ніжагародскага аддзялення (25.10.1896 – 
16.01.1902), неадменны член ніжагародскага 
аддзялення (16.01.1902 – 01.10.1907), неадмен-
ны член яраслаўскага аддзялення (01.10.1907 – 
26.07.1918), упраўляючы яраслаўскага аддзялен-
ня (26.08.1918 – 01.02.1920).

 З 1 снежня 1920 г. быў прыняты ў Яраслаўскі 
гістарычны музей (пазней Абласны дзяржаўны 
музей) на пасаду загадчыка навуковай біблія-
тэкі. Арганізоўваў кніжныя выставы, у тым ліку 
Някрасаўскую юбілейную (1921), выставы края-
знаўчай літаратуры, гісторыі кнігі, рускага часо-
піса, рэвалюцыйнай сатыры 1905 – 1906 гг., вы-
ставу памяці дзекабрыстаў і інш. Па сумяшчаль-
ніцтве працаваў выкладчыкам у Яраслаўскім 
мастацка-педагагічным тэхнікуме (чытаў лек-
цыі па гісторыі культуры), тэатральным тэхні-
куме (лекцыі па гісторыі тэатра і драматычным 
аналізе), музычным тэхнікуме (лекцыі па гісто-
рыі культуры). 

У 1931 г. выйшаў на пенсію. З таго часу зай-
маўся выключна навуковай працай, пісаў ме-
муары. У 1928 – 1930 гг., 1940 г. урад БССР вы-
плачваў А. Багдановічу персанальную пенсію. 
Памёр Адам Ягоравіч 16 красавіка 1940 г. у 
Яраслаўлі.

ПАЛІТЫЧНАЯ ДЗЕЙНАСЦЬ 
Па словах А. Багдановіча, яшчэ ў час вучо-

бы ў Нясвіжскай настаўніцкай семінарыі ён 
быў арганізатарам і кіраўніком нелегальнага, 
з народавольскім ухілам гуртка самаразвіцця 
сярод навучэнцаў. Пасля заканчэння семінарыі 
ў 1882 г. фармальна ўступіў у шэрагі мінскай 
арганізацыі “Народнай Волі”. Праводзіў агіта-
цыйную дзейнасць сярод народных настаўні-
каў і сялян. 

Ягор Лук’янавіч 
Багдановіч. 

Да 1880 г. З фондаў 
Літаратурнага 
музея Максіма 

Багдановіча.

Сям’я Багдановічаў: Ма-
рыя Апанасаўна, Максім, 

Вадзім, Адам Ягоравіч, 
Леў. Гродна. 1895 г. З фон-
даў Літаратурнага музея 

Максіма Багдановіча.
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Свой пераход на службу ў Мінск А. Багда-
новіч тлумачыў прапановай кіраўніцтва аргані-
зацыі. Быў уключаны ў склад мясцовай кіраўні-
чай групы. 

Паводле “Записки о служебной, научной и 
профессиональной деятельности…”, складзенай 
А. Багдановічам у 1927 г. да 45-годдзя дзяржаў-
най службы і 40-годдзя навуковай працы, яго 
ўдзел у мінскай арганізацыі “Народнай Волі” 
выяўляўся ў наступным:

«1. Я вел революционную пропаганду среди 
учителей, организовав учительскую группу на­
родовольцев, и связав эту группу с руководящей 
организацией

2. Я вел пропаганду среди военных (вольноопре­
деляющихся, подпрапорщиков и офицеров) и слу­
жил связующим звеном между этой группой и 
руководящей организацией

3. Я руководил кружками учащейся молодежи 
в течение 6 лет и вел в ее среде революционную 
пропаганду.

По доносу в департамент полиции, что заве­
дуемое мною училище является штаб-кварти­
рой местных революционеров, двукратно под­
вергался обыскам, но ничего не было найдено, хо­
тя у меня хранились в тайнике революционная 
библиотека и паспортное бюро. Из этих обыс­
ков я вышел “неповрежденным”, но мое начальс­
тво, конечно, было радо избавиться от меня.

Отзывы о моей революционной деятель­
ности моих, оставшихся в живых товари­
щей, (сотрудницы Института имени К. Мар­
кса и Ф. Энгельса – Е. А. Гурвич, народовольцев – 
А. С. Павловского, Р. А. Протаса и В. И. Слепян, 
члена ВКП(Б), при сем прилагаются».

Пра “народавольскую” актыўнасць А. Багда-
новіча засведчана таксама са слоў яго паплечні-

каў па палітычнай дзейнасці ў часопі-
се “Былое” (1907, № 6), “Еврейская ле-
топись” (1923, № 1), “Узвышша” (1927, 
№ 2), газеце “Савецкая Беларусь” (1923, 
№ 136) і іншых выданнях. 

Пяру А. Багдановіча належаць мему-
арныя нататкі «К истории партии “На-
родной Воли” в Минске и Белоруссии. 
1880 – 1882 гг.» (беларускамоўная пуб-
лікацыя: “Маладосць”, 1995, № 11, 12), 

“Революционное движение в г. Минске 
и губернии в 80-х и начале 90-х годов 
[ХІХ века]. По личным воспоминани-
ям”.

Ніжагародскае дваранства з недаве-
рам ставілася да працы А. Багдановіча 
ў банку. У 1907 г. гэта вылілася ў скаргу 
на імя міністра фінансаў з абвінавачан-
нем у прыналежнасці да крайне левых: 
нібыта, выкарыстоўваючы сваё ста-

новішча, А. Багдановіч сістэматычна разладжвае 
здзелкі і настройвае сялян супраць памешчыкаў, 
заклікае да сацыяльнай рэвалюцыі. Было распа-
чата следства, “нядобранадзейны” супрацоўнік 
пераведзены ў Яраслаўль. Для А. Багдановіча 
найвышэйшай адзнакай павагі і ўдзячнасці да 
яго з боку сялян было тое, што ў час рэвалюцый-
най разрухі, пасля яраслаўскага пажару 1918 г., 
сяляне тры з паловай гады кармілі свайго аба-
ронцу і яго сям’ю.

ГРАМАДСКАЯ ДЗЕЙНАСЦЬ 
Паралельна з дзяржаўнай службай у Гродне 

ў Сялянскім зямельным банку (1892 – 1896) на 
выбарнай аснове А. Багдановіч амаль чатыры 
гады быў дырэктарам Гродзенскай публічнай 
бібліятэкі, адзін год (1897 – 1898) – загадчы-
кам Ніжагародскай грамадскай бібліятэкі. Ад 
Яраслаўскага аддзялення гэтага банка выбіраўся 
дэлегатам на ўстаноўчы Усерасійскі з’езд служа-
чых дзяржаўных зямельных банкаў (1917).

Адам Багдановіч кіраваў падрыхтоўчай пра-
цай па арганізацыі прафесійнага саюза служа-
чых яраслаўскага аддзялення Дзяржаўнага зя-
мельнага банка, быў абраны на пасаду старшыні 
камітэта гэтага саюза (1917 – 1920).

Быў старшынёй праўлення яраслаўскай аргані-
зацыі прафсаюза работнікаў банкаўска-крэдытнай 
справы (Трудбанк), намеснікам старшыні праўлен-
ня губернскай арганізацыі работнікаў фінансава-
кантрольнай справы (Фиконтруд) (1919 – 1920). 

У 1920-я гг. грамадская дзейнасць А. Багда-
новіча была звязана з прафсаюзным рухам, за
снаваннем Яраслаўскай цэнтральнай публічнай 
бібліятэкі, арганізацыяй культурна-асветніцкіх 
мерапрыемстваў да 100-годдзя з дня нараджэння 
М. Някрасава, краязнаўчай працай і інш.

Адам Багдановіч з сям’ёй Максіма Горкага. Ніжні Ноўгарад. 1899 г. 
З фондаў Літаратурнага музея Максіма Багдановіча.
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НАВУКОВАЯ І ЛІТАРАТУРНАЯ ПРАЦА 
Асноўным кірункам сваёй навуковай дзей-

насці А. Багдановіч лічыў этнаграфію, якой 
прысвечана большая частка яго даследаванняў, 
і гісторыю культуры, якая стала прадметам вы-
кладчыцкай дзейнасці. 

Значная колькасць сабраных этнаграфічных 
матэрыялаў, падрыхтаваныя да друку працы 
згарэлі разам з багатай бібліятэкай у 1918 г. у 
час Яраслаўскага антыбальшавіцкага мяцяжу. 

Навуковая праца пачалася ў сярэдзіне 
1880‑х гг. Адам Ягоравіч пісаў па пытаннях бе-
ларускай этнаграфіі і фальклору, выступаў з 
рэцэнзіямі на кнігі і тэатральныя пастаноўкі, 
перакладамі мастацкіх твораў. Друкаваўся ў га-
зетах “Минские губернские ведомости”, “Мин-
ский листок”, “Виленский вестник”, “Гроднен-
ские губернские ведомости”, “Нижегородский 
листок”. 

Фальклорныя запісы апублікаваны ў “Мате-
риалах для изучения быта и языка населения 
Северо-Западного края” П. Шэйна, надрукава-
ных у “Сборнике Отделения Русского языка и 
словесности Академии наук” (1884 – 1901; т. 41, 
51, 57, 67). 

Адам Багдановіч у 1920 – 1930-я гг. імкнуўся 
ўзнавіць гісторыю сваіх публікацый, але давес-
ці справу да канца не паспеў. Прапанаваў на-
ступную тэматычную класіфікацыю надрукава-
ных матэрыялаў: этнаграфія і звычаёвае права, 
зямельнае пытанне, народная адукацыя, наву-
ковая і літаратурная крытыка, публіцыстыка, 
артыкулы і рэцэнзіі па драме і тэатры, пера-
клады з польскай і французскай моў.

Нявыдадзенымі застаюцца фундаменталь-
ныя даследаванні “Водоречные и озерные имена, 
как исторический, этнологический и лингвис-
тический материал”, “Язык земли. Образование 
водо-речных и озерных имен и что от них про-
исходят”, “Водо-речные и озерные имена”, “Эт-
нический состав народов славянских и русских”, 

“Этнический состав белорусского народа”, “Аг-
рарное движение в Белоруси в связи с пересе-
лением белоруссов”, “Население Верхнего По-
волжья и Оки”.

Пры жыцці А. Багдановіча асобна былі вы-
дадзены “Про панщину. Очерк крепостного бы-
та в Белоруссии” (Гродно, 1894), “Пережитки 
древнего миросозерцания у белорусов” (Грод-
но, 1895).

“Пережитки…” былі станоўча ўспрыняты та-
гачаснай навуковай думкай, а іх аўтар набыў сла-
ву сур’ёзнага і перспектыўнага навукоўцы (“На-
учное обозрение”, 1895, № 33; “Живая старина”, 
1895, т. 3-4; “Новости”, 1895, № 230; “Wisła”, 1897, 
т. 11, вып. 3 і інш). Ухвальныя водгукі рэцэнзен-
таў датычыліся пераважна багатага фактычна-

га матэрыялу, прадстаўленага аўтарам. Што да 
агульнатэарэтычных абагульненняў і высноў, то 
А. Багдановіч у значнай ступені стаў закладні-
кам стэрэатыпаў і нават некаторых шавіністыч-
ных поглядаў у адлюстраванні і ацэнцы духоў-
нага жыцця беларусаў; гэта адзначылі некаторыя 
апаненты адразу пасля выхаду “Пережитков…”, 
гэта з гадамі прызнаў і сам аўтар.

Намнога пазней свет убачыла даследаван-
не “Язык земли. Население Верхнего Поволжья, 
Оки и Камы” (Ярославль, 1966). Шмат матэрыя-
лаў пры жыцці А. Багдановіча было змешчана ў 
зборніках і перыядычных выданнях. Падпісваў-
ся крыптанімамі і псеўданімамі А. Б., А. Б-ович, 
А. Б-вич, А. Борисовский, Гродненский обыва­
тель. 

Пераклады: “Захер-Мозох. Сумасшедший из 
Фирлиевки: (из галицийских рассказов)” (“Грод-
ненские губернские ведомости”, 1896, 3, 6 янв.), 

“Конопницкая М. Похороны: рассказ” (тамсама, 
31 янв.).

СЯМЕЙНАЕ ЖЫЦЦЁ. ВЫХАВАННЕ ДЗЯЦЕЙ 
Адам Багдановіч быў жанаты тройчы. Ад 

шлюбу з Марыяй Багдановіч (дзявочае Мякота) 
меў чатырох дзяцей – Вадзіма, Максіма, Льва, 
Ніну. Аляксандра Багдановіч (дзявочае Волжы-
на) нарадзіла яму сына Аляксандра. Аляксандра 
Мякота нарадзіла яшчэ пяцярых сыноў: Паўла, 
Мікалая, Аляксея, Вячаслава, Рамана. А. Баг-
дановіч вялікае значэнне надаваў выхаванню 
дзяцей, асабліва да паступлення іх у гімназію. 
Будучы класік беларускай літаратуры гадаваўся 
ў атмасферы павагі да народнай творчасці і мас-
тацкай літаратуры.

Адам 
Багдановіч 

і Аляксандра 
Волжына. 

Ніжні Ноўгарад. 
1899 г. З фондаў 

Літаратурнага 
музея Максіма 

Багдановіча.
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Калі сыны падрасталі, бацька імкнуўся 
пазнаёміць іх з вясковым побытам, браў з са-
бой у паездкі, каб дзеці бачылі жыццё заводскіх 
і фабрычных цэнтраў, помнікі старажытнасці. 
Дбаў пра здароўе дзяцей: каб засцерагчы іх ад 
туберкулёзу, штогод лета ўсе праводзілі на дачы 
непадалёку ад Ніжняга Ноўгарада; потым былі 
паездкі на кумыс ва Уфімскую і Самарскую гу-
берні, адпачынак і аздараўленне ў Крыме.

Літаратурны работнік М. Агурцоў, калега 
паэта па журналісцкай працы, узгадваў словы 
М. Багдановіча: «Меня воспитывал отец. Как-
то я показывал Вам его библиотеку. В ней есть 
все существенное, что появилось когда бы то ни 
было в литературе всего мира. Мы с детства 
проходили эту мировую школу. Отец начинал, 
с чего начинает каждый народ в своем творчес­
тве, с эпоса. Мы уже в детстве знали “Рустама 
и Зораба”, “Илиаду”, “Калевалу”, былины и пр. 
и пр. Потом мы приступили к лирике и драме. 
Конечно, главное внимание обращалось на сла­
вянские литературы…» (“Шлях паэта”. Мінск, 
1975, с. 65).

Асаблівасці сямейнага выхавання, свае педа-
гагічныя погляды А. Багдановіч тэзісна прад-
ставіў наступным чынам: «Первоначальное обу­
чение со всеми детьми, в том числе и с Макси­
мом, я вел сам, а по поступлении их в гимназию 
руководил их самостоятельным чтением. Обу­

чение начиналось в 6 лет и велось после букваря 
по “Родному слову”, год 1-й и 2-й»; “Мои дети, в 
том числе и Максим, поступали в гимназию с 
полным маленьким кругом знаний и о прошлом 
и обо всем окружающем мире. Дома же они учи­
лись читать по-французски (азбука Игнато­
вича и первая книжка его же концентрического 
учебника). В гимназию они поступали вполне 
подготовленными, и учиться им было нетруд­
но. В дальнейшем я руководил только чтени­
ем, которое у меня ставилось систематически 
и тесно связывалось с общим ходом обучения. 
Ничего лишнего и бесцельного. Подбор книг са­
мый строгий. Изделия из специально детской 
литературы были устранены. Они заменялись 
памятниками народного творчества или худо­
жественными произведениями, доступными дет­
скому пониманию”; “В моей библиотеке было все, 
что было лучшего в мире и ничего пошлого – зна­
чит, выбор был обширный и на все вкусы”; “Дома 
Максим учился охотно и легко. При той систе­
ме, которая мною практиковалась, трудностей 
не встречалось, да и быть не могло. Моим ру­
ководящим принципом в деле воспитания бы­
ла целостность, т. е. гармоническое развитие 
всех сторон человеческой личности – умствен­
ных, нравственных и физических, а, стало быть, 
обогащение ума познаниями и по всем отраслям 
знания, в пределах, разумеется, достаточного 
понимания, причем знания концентрически рас­
ширялись по мере естественного роста и разви­
тия личности” (“Шлях паэта”, с. 22 – 24).

АДАМ БАГДАНОВІЧ І МАКСІМ БАГДАНОВІЧ 
У беларускім літаратуразнаўстве разгляд 

стасункаў Багдановічаў, бацькі і сына, іх кан-
цэптуальнага разыходжання ў поглядах на пер
спектывы нацыянальнага адраджэння выйшаў 
за рамкі аналізу ўласна сямейных адносін і па-
шырыўся на праблему спадкаемнасці двух па-
каленняў інтэлігенцыі ў беларускай культуры. 
Пры гэтым трывала замацавалася меркаванне, 
што А. Багдановіч стаў завяршальным звяном 
традыцыі этнаграфічнай цікавасці да Беларусі 
ў ХІХ ст., якая дала багаты навуковы плён, не-
ацэнны фактычны матэрыял, але ўжо на мяжы 
ХІХ – ХХ стст. прынцыпова вычарпала сябе, а ў 
поглядах на нацыянальнае пытанне падавалася 
нават анахранічнай.

Адкрытымі застаюцца пытанні ролі А. Баг-
дановіча ў выбары прафесіі сына, вызначэнні ім 
свайго жыццёвага і творчага шляху. Як правіла, 
меркаванні даследчыкаў на гэты конт катэга-
рычныя: не ацаніў, не зразумеў, не падтрымаў 
геніяльнага сына. Але ці так гэта, наколькі такія 
меркаванні аб’ектыўныя – падстава для розду-
му. Прывядзем толькі адну вытрымку з ліста 

Браты Багдановічы: Павел, Вячаслаў, 
Мікалай, Аляксей. Ніжні Ноўгарад. 1908(?) г. 

З фондаў Літаратурнага музея 
Максіма Багдановіча.



Роднае слова 2012/3

літаратура  і  час
17

Адама Багдановіча да Кацярыны Пешкавай ад 
21 лістапада 1910 г.: “Максим занимается боль­
ше гуманитарными науками и пишет белорус­
ские стихи, – пишет красиво, не без таланта 
и даже считается новатором в бедной белорус­
ской литературе, которая, как Лазарь, начина­
ет оживать”. 

Пра тое, што ў сям’і не разумелі захапленняў 
М. Багдановіча, сведчаць прызнанні блізкіх лю-
дзей. “Его занятия белоруссикой шли совершенно 
незаметно для меня и окружающих; по крайней 
мере я его не толкнул на эту дорогу, но, разуме­
ется, и не мешал”, – пісаў А. Багдановіч.

Яшчэ больш катэгарычна развіў думку бацькі 
зводны брат паэта Павел Багдановіч у лісце да 
Адама Багдановіча ад 1923 г.: “Самое трагичес-
кое в судьбе Максима – это то, что его не по-
нимали и никогда никто не поймет” (“Нёман”, 
1964, № 7).

Неацэннай паслугай для ўсяго беларускага 
народа стала тое, што ў складаных умовах рэва-
люцыйных зрухаў, грамадзянскай вайны А. Баг-
дановіч захаваў рукапісы сына і ў 1923 г. пры-
вёз іх у Мінск, перадаў у Інстытут беларускай 
культуры. 

Ён актыўна дапамагаў навуковым работні-
кам інстытута ў складанні “Твораў” М. Багда-
новіча (1927 – 1928, т. 1 – 2), пра што сведчыць 
перапіска з укладальнікамі выдання І. Замоці-
ным і В. Мачульскім, а таксама з драматургам 
Я. Дылам.

Адам Багдановіч стаў першым біёграфам сы-
на-паэта. У 1923 г. ён напісаў “Материалы к био-
графии Максима Адамовича Богдановича”. Яны 
сталі асноўнай крыніцай інфармацыі, змястоў-
най і падрабязнай, пра ўмовы выхавання, жыц-
цёвага і творчага сталення М. Багдановіча. З га-
дамі, ужо пасля смерці Максіма, А. Багдановіч 
перачытваў творы сына і з кожным годам усё 
больш пранікаўся павагай да яго працы і та
ленту.

АДАМ БАГДАНОВІЧ І МАКСІМ ГОРКІ
Існуе ўстойлівае меркаванне, што тэма “Мак-

сім Горкі і Беларусь” належыць да шэрагу най-
больш даследаваных у беларускім літаратура-
знаўстве. Гэтаму спрыяла парадыгма каштоў-
насных катэгорый сацыялістычнага перыяду. 
У тэме “М. Горкі і А. Багдановіч” традыцыйна 
фіксуюцца канстанты: сябры, аднадумцы, сваякі 
(першая жонка М. Горкага – Кацярына Паўлаў-
на Волжына, яе малодшая сястра Аляксандра – 
другая жонка А. Багдановіча). 

Найбольш цікавыя і багатыя на фактагра-
фію старонкі ўзаемаадносін Пешкавых і Багда-
новічаў ніжагародскага перыяду (1896 – 1904) 
жыцця і творчасці рускага пісьменніка. У лета-

пісе сяброўства дзвюх выдатных асоб ёсць “пра-
пушчаныя” гады, звязаныя з заўчаснай смерцю 
Аляксандры Багдановіч (Волжынай) і іх з А. Баг-
дановічам сына Аляксандра, які пасля смерці 
маці выхоўваўся ў сям’і Пешкавых. Усё вярну-
лася на кругі свая ў 1930-я гг., калі А. Багдановіч 
змог з поўным правам у сваіх запісах і публіка-
цыях называць пісьменніка не інакш як “мой 
старый друг Максим Горький”. 

Асвятляючы абставіны пераезду з Гродна ў 
Ніжні Ноўгарад, ён пісаў наступнае: “Пересе­
ляясь на работу в Нижний, я запасся в Минске 
рекомендательными письмами от товарищей-
народовольцев к разным лицам в Нижнем. В том 
числе у меня было письмо от писателя Е. Н. Чи­
рикова к А. М. Пешкову, в скобках было прибав­
лено – М. Горькому, – писателю, мне не извест­
ному, но которого мне рекомендовали как знато­
ка Поволжья и Нижегородского края”. 

У Ніжні Ноўгарад А. Багдановіч прыбыў як 
прадстаўнік ліберальнай інтэлігенцыі Беларусі, 
перспектыўны вучоны, актыўны дзеяч “Народ-
най Волі”. Розум, жыццёвы вопыт рабілі яго ці-
кавым суразмоўцам. Адам Ягоравіч хутка стаў 
частым госцем, а потым і сябрам сям’і М. Гор-
кага, з якім А. Багдановіча збліжала таксама 
агульнае захапленне – кніга. У іх нават было су-
перніцтва: хто збярэ лепшую бібліятэку. Як уз-
гадваў А. Багдановіч, спачатку пальма першынс-
тва належала яму, але з часам, калі ўмацавалася 
і літаратурная слава, і матэрыяльнае становішча 
М. Горкага, неаспрэчнае лідарства перайшло да 
пісьменніка. 

На жаль, багатая бібліятэка, на якой вы-
хоўваўся будучы класік беларускай літарату-
ры М. Багдановіч, загінула ў пажары 1918 г. Та-
ды ў ліку нямногіх рэчаў ацалела “Сіксцінская 
мадонна” Рафаэля – геліягравюра, падарунак 
М. Горкага, сёння дамінантная кропка экспазі-
цыйнага рашэння адной з залаў Літаратурнага 
музея М. Багдановіча. 

Адам Багдановіч вельмі скрупулёзны ў ме-
муарных запісах пры перадачы эпізодаў жыцця 
сям’і М. Горкага, усяго, што назіраў і ў чым браў 
непасрэдны ўдзел: кола знаёмых пісьменніка, 
любімыя кнігі, найбольш часта дыскутаваныя 
тэмы грамадскага жыцця і сусветнай мастацкай 
літаратуры, дэталі побыту і г. д. У друку вый-
шла толькі нязначная частка ўспамінаў А. Баг-
дановіча пра М. Горкага: “Проводы М. Горького 
в Крым” (“М. Горький в Н.-Новгороде: сб. ст.”, 
Н.‑Ноўгарад, 1928), “Письмо его друга” (“Ста-
линская смена”, 1936, 24 чэрв.), “Через полицей
ские кордоны: из воспоминаний об А. М. Горь-
ком” (тамсама, 26 чэрв.), “Из жизни Алексея 
Максимовича Пешкова” (“М. Горький на родине: 
сб. ст.”, Горкі, 1937), “Воспоминания о Максиме 



Роднае слова 2012/3

18
Мікола  ТРУС

Горьком” (“Советская Отчизна”, 1959, №№ 3, 4), 
“Страницы из жизни Максима Горького” (Мінск, 
1965).

Найбольш поўны тэкставы збор мемуараў за-
хоўваецца ў фондах Літаратурнага музея М. Баг-
дановіча і ўключае каля 180 машынапісных 
старонак. Запісы зроблены часткова ў 1928 г., 
часткова ў 1935 г. Аўтарская назва – “Из жизни 
Алексея Максимовича Пешкова (Максима Горь-
кого). Воспоминания. Нижегородский период 
(1896 – 1904)”. 

Гэты асноўны тэкставы масіў мемуарнай 
працы А. Багдановіча істотна дапаўняе шэраг 
накідаў, аб’ёмам 10 – 12 рукапісных або друка-
ваных старонак, фармат якіх аўтар вызначыў 
як “отрывки”, “клочки”, “странички”, “наброс­
ки”: “Клочки воспоминаний о Максиме Горь
ком”, “В последние годы. Странички из жизни 
А. М. Горького”, “М. Горький и Ф. И. Шаляпин 
в Нижнем. Отрывок из воспоминаний”, “Стра-
нички из жизни Алексея Максимовича Пешко-
ва / Горького” і г. д. 

Агульную карціну жыцця Пешкавых, а так-
сама пародненых з імі Багдановічаў істотна да-
паўняе эпісталярная спадчына. Сёння ў фондах 
Літаратурнага музея М. Багдановіча 8 копій ліс-
тоў М. Горкага да А. Багдановіча 1925 – 1934 гг. 
У архіве М. Горкага ў Інстытуце сусветнай літа-
ратуры (Масква) захоўваюцца арыгіналы гэтых 
дакументаў, а таксама перапіска А. Багдановіча з 
А. Волжынай, якая, па нашых звестках, яшчэ не 
публікавалася, шэраг іншых дакументаў.

МЕМУАРНАЯ СПАДЧЫНА
Акрамя ўзгаданых успамінаў пра дзейнасць 

“Народнай Волі”, пра сына, пра М. Горкага, яркі 
талент А. Багдановіча-мемуарыста дэманстру
юць запісы, сабраныя пад назвай “Мои вос-
поминания”. Упершыню ўрыўкі з успамінаў у 
перакладзе на беларускую мову былі надрука-
ваны ў часопісе “Полымя” (1962, № 3). У 1965 г. 
даследчыкі І. Крэнь і Ю. Пшыркоў падрыхта-
валі і апублікавалі фрагменты ўспамінаў А. Баг-
дановіча пад адной вокладкай са “Страницами 
из жизни Максима Горького” і “Материалами к 
биографии Максима Богдановича”. 

У час адкрыцця музея М. Багдановіча ў 
Яраслаўлі ўнучка А. Багдановіча Ірына Папова 
перадала музею тры пераплеценыя тамы машы-
напіснага тэксту ўспамінаў, расчытаных у 1962 г. 
у Інстытуце літаратуры АН Беларусі. Навуко-
выя супрацоўнікі Літаратурнага музея М. Баг-
дановіча правялі ідэнтыфікацыю матэрыялаў, 
зверку рукапісаў мемуараў з машынапісным 
тэкстам. Успаміны бацькі паэта ў максімальна 
поўнай версіі ўбачылі свет на старонках часо-
піса “Нёман” (1994, №№ 5 – 8) з каментарыямі, 

фотаздымкамі з архіва Багдановічаў, дзяржаў-
ных музеяў Мінска.

Пакліканне ўспамінаў да жыцця, сваю аса-
бістую адказнасць за фіксацыю мінулага А. Баг-
дановіч тлумачыў так: “Я – ранний выходец из 
среды белорусского крестьянства, – выходец, 
имеющий голос. На мне лежит долг – я это чувс­
твую – рассказать про то, что лично пережи­
вал и что переживали мои близкие, что я видел, 
наблюдал и слышал от других людей, людей ста­
рого поколения, заслуживающих доверия, про лю­
дей и их дела, заслуживающие внимания” (“Нё-
ман”, 1994, № 5). 

Аўтар абраў прынцып храналагічнай па
слядоўнасці падачы падзей, сацыяльна-грамад
скія зрухі праілюстраваў зменай рэалій сялян-
скага побыту; найбольш яскрава пры гэтым 
пададзены карціны жыцця сям’і Багдановічаў. 
Бацька А. Багдановіча быў кухарам, часта мя-
няў месца працы. З пераездам радзіны на новае 
месца пашыралася кола знаёмстваў, у поле зроку 
апавядальніка траплялі розныя мясціны Бела-
русі, населеныя пункты, розныя людзі. 

Са зменай буйнога землеўладальніка ў Хало-
пенічах ці іх ваколіцах змяняліся стыль вядзен-
ня гаспадаркі, адносіны паміж панам і селяні-
нам. Дэталёва, у лічбах і фактах, прыводзіцца 
апісанне панскага маёнтка. Просты люд пака-
заны ў разнастайных жыццёвых абставінах: на-
раджэнне, хрэсьбіны, жаніцьба, у штодзённай 
працы, у будні і ў святы, ва ўсім канфесійным, 
нацыянальным шматгалоссі. Са старонак ус-
памінаў перад намі паўстаюць кідкія вобразы 
палякаў, яўрэяў, стараабрадцаў, беларусаў-па-
лешукоў, дрыгавічоў. Беларус пры гэтым харак-
тарызуецца як найбольш ціхмяны і цярплівы 
да гвалту.

Ва ўспамінах сустракаем апісанні і характа-
рыстыкі, якія наўрад ці можна было чакаць у 
папярэдніх працах аўтара. Так, уменне весці гас-
падарку ставіцца ў прыклад сялянам карэнных 
рускіх зямель. Расповед А. Багдановіча каларыт-
на насычаны беларускімі словамі, выразамі, дыя
логамі.

Мемуары бацькі класіка беларускай літарату-
ры, па сутнасці, не маюць аналагаў. Каштоўныя 
яны не толькі як крыніца вывучэння каранёў 
паэта, генетычных вытокаў яго таленту, але і як 
сапраўдная энцыклапедыя беларускага жыцця, 
якая ахоплівае больш за стагоддзе.

Матэрыялы пра жыццё, грамадскую і наву-
ковую дзейнасць А. Багдановіча захоўваюцца ў 
Нацыянальным гістарычным музеі Рэспублікі 
Беларусь, Беларускім дзяржаўным архіве-музеі 
гісторыі літаратуры і мастацтва, Літаратурным 
музеі М. Багдановіча, Інстытуце сусветнай літа-
ратуры (Масква), іншых установах.
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Надзвычай дзейсным сродкам у сістэме на-
цыянальнай бяспекі з’яўляюцца духоўныя каш-
тоўнасці, захавальнікам і рэтраслятарам якіх 
па праве лічыцца нацыянальная культура і, у 
прыватнасці, літаратурная класічная спадчына. 
Не патрабуецца доказаў таго, што ў культуры і 
мастацтве па-свойму кандэнсуецца гістарычны 
і духоўны вопыт многіх пакаленняў, замацоўва-
юцца і транслююцца гістарычныя (сакральныя) 
архетыпы, міфалагемы, сімвалы, вобразы, ці, па-
іншаму, семантыка-аксіялагічныя структуры 
культурнай рэальнасці, у якіх утрымліваюцца 
сталыя, замацаваныя традыцыяй коды жыцця- і 
культурадзейнасці, дзякуючы чаму захоўваецца 
і ўзнаўляецца нацыянальная стратэгія жыцця-
дзейнасці ўвогуле. Больш за тое, кожная асобна 
ўзятая традыцыя выступае ў ролі носьбіта на-
цыяўтваральнага кода, так бы мовіць, рэгістра 
агульнапрынятых сістэмаўтваральных каштоў-

Новае прачытанне

Валерый МАКСІМОВІЧ

ЛІТАРАТУРНАЯ КЛАСІКА ЯК НЕАД’ЕМНЫ СКЛАДНІК 
НАЦЫЯНАЛЬНАЙ ДУХОЎНАЙ ТРАДЫЦЫІ

На прыкладзе творчасці Янкі Купалы і Максіма Багдановіча

насцей, у адпаведнасці з якімі ажыццяўляецца 
духоўная сувязь паміж многімі пакаленнямі лю-
дзей. Менавіта спасціжэнне базавых семіётыка-
семантычных структур дазваляе прадстаўніку 
пэўнага этнасу засвоіць “пра-мову”, “ген”, пер-
шаэлемент гістарычнай і культурнай традыцыі. 

Ва ўмовах непазбежных цывілізацыйных 
трансфармацый існуе рэальная небяспека 
паслаблення, а то і відавочнай мутацыі камуні-
катыўных сувязей, разбалансавання механіз-
маў, што забяспечваюць устойлівасць самой 
сацыяльнай сістэмы. Разам з гэтым назіраецца 
працэс дэвальвацыі нацыянальных і агульна-
чалавечых каштоўнасцей, што ніякім чынам не 
спрыяе захаванню грамадствам сваёй ідэнтыч-
насці. Вось чаму ўзнікае пільная патрэба зваро-
ту да гісторыка-культурнага і сацыяльна-псі-
халагічнага вопыту традыцыйных грамадстваў, 
дзе скандэнсаваны сэнсава-духоўныя, базісныя 

Валерый Аляксандравіч Максімовіч – літарату-
разнаўца, крытык. Доктар філалагічных навук (2003). 
Нарадзіўся 21 сакавіка 1962 г. у вёсцы Траянец Лагой-
скага раёна. Скончыў Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт. 

Працаваў дацэнтам кафедры беларускай літаратуры БДУ (1992 – 2003), 
першым прарэктарам Беларускай дзяржаўнай акадэміі мастацтваў 
(2003 – 2006), выконваў абавязкі дырэктара Інстытута літаратуры імя 
Янкі Купалы Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі (2006 – 2008). Ця-
пер выканаўца абавязкаў намесніка дырэктара па навуковай рабоце 
Інстытута філасофіі НАН Беларусі.

Аўтар кніг “Беларускі мадэрнізм: эстэтычная самаідэнтыфікацыя лі-
таратуры пачатку ХХ стагоддзя” (2001), “Нацыянальны космас класікі: 
дыялог традыцый і наватарства ў творчасці Янкі Купалы і Якуба Коласа” 
(2008), “Шляхам спазнання існасці: літаратурны працэс другой паловы 
ХIX – пачатку XXI ст. у постацях” (2011), вучэбных і вучэбна-метадычных 
дапаможнікаў “З гісторыі беларускай літаратуры пачатку ХХ стагоддзя” 
(1997), “Ідэйна-эстэтычныя асновы беларускага мадэрнізму” (1998), “Паэ

тычная міфатворчасць Янкі Купалы пачатку ХХ стагоддзя” (1998), “Эстэтычныя пошукі ў беларускай літарату-
ры пачатку ХХ стагоддзя” (2000), “Шыпшынавы край: старонкі беларускай літаратуры 20 – 30 гг. ХХ стагоддзя” 
(2002), “Беларуская літаратура першай трэці ХХ стагоддзя” (2006). Адзін з аўтараў вучэбнага дапаможніка 

“Беларуская літаратура. 10 клас” (2009) і вучэбна-метадычнага дапаможніка “Беларуская літаратура ў 10 кла-
се” (2011). Лаўрэат прэміі НАН Беларусі (2003), стыпендыят Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь (2007).

Выступае ў друку з паэтычнымі творамі. Друкаваўся ў штотыднёвіку “ЛіМ”, часопісах “Полымя”, “Роднае 
слова”, “Маладосць”, “Неман”, “Белая вежа”. Асобныя вершы пакладзены на музыку і выконваюцца Беларус-
кім дзяржаўным ансамблем “Песняры”.

Член Саюза пісьменнікаў Беларусі.
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нормы, правілы, каштоўнасна-светапоглядныя 
ўніверсаліі. Валодаючы пэўнай прагматычнас-
цю і нарматыўнасцю, яны задаюць алгарытм 
паводзін. Л. Землякоў у гэтай сувязі адзначае, 
што “пошук духоўных арыенціраў, якімі будзе 
кіравацца наша краіна ў XXI ст., мае на мэце яс-
нае разуменне кожным індывідам у межах пра-
цэсу грамадскага быцця асаблівага месца і ролі 
духоўна-маральных традыцый як сістэмаўтва-
ральных каштоўнасцей, дзякуючы якім развіва-
лася Беларусь на працягу шматвяковай гісторыі” 
[1, с. 19]. Іншымі словамі, роля і значэнне тра-
дыцыі ў шырокім значэнні слова павінны раз-
глядацца ў культурна-гістарычнай перспектыве 
з улікам здольнасці апошняй да трансляцыі ду-
хоўна-практычнага вопыту, наўпрост звязана-
га з развіццём псіхікі, свядомасці, светаўспры-
мання чалавека як прадстаўніка пэўнага этнасу. 
Стваральна-пераўтваральны вопыт непазбеж-
на ўплывае не толькі на грамадскія адносіны 
людзей, іх сацыяльную дзейнасць, працэс вы-
творчасці матэрыяльных даброт, але і на аргані-
зацыю паўсядзённых умоў жыцця, на стасункі, 
якія ўсталёўваюцца паміж людзьмі, паміж ча-
лавекам і аб’ектыўным светам. Ад традыцыі, ад 
духоўнага вопыту папярэднікаў залежыць вы-
працоўка каштоўнасцей грамадска-культурна-
га жыцця, фарміраванне ўнутраных канстантаў 
чалавека, што станоўча ўплывае на рэгуляцыю і 
каардынацыю яго жыццядзейнасці.

Незаменнасць, архіважная запатрабаванасць 
мастацкай традыцыі ў станаўленні чалавека як 
асобы, як суб’екта сацыякультурнага працэсу за-
ключаецца ў забяспечанасці яго рэальнай пры-
сутнасці ў шматлікіх культурных формах су-
часнасці. Дзякуючы сваёй трансляцыйнай пры-
родзе (здольнасці перадаваць духоўны аспект 
жыццёвага вопыту) традыцыя набывае ўласці-
васць аднаго з найважнейшых інструментаў сэн-
сава-жыццёвага спасціжэння свету, становіцца 
перадумовай паспяховай сацыялізацыі суб’екта 
ў межах канкрэтнай нацыянальнай культуры. 
Варта нагадаць, што працэс сацыялізацыі непа-
рыўна звязаны з засваеннем духоўных набыткаў 
папярэдніх пакаленняў і актуальнай сучаснасці. 
У працэсе сацыялізацыі чалавек авалодвае све-
там культуры, пры гэтым сацыяльнае атачэнне 
выступае толькі неабходнай умовай структура-
вання пэўнага культурнага кантынууму. У скла-
даным і стракатым працэсе ўзаемаабумоўленых 
унутраных пераўтварэнняў традыцыю варта 
прызнаць ахоўнай уласцівасцю культуры і ад-
ным з найважнейшых складнікаў жыццядзей-
насці грамадства. Не выклікае ніякага сумнення, 
што “ў падмурку любога сацыяльнага працэсу 
ляжыць каштоўнасная структура культурнай 
свядомасці” і што з улікам выклікаў тэхнаген-

най цывілізацыі існаванне прасторы сацыяль-
нага ўзаемадзеяння магчыма толькі “дзякую-
чы духоўным і інтэлектуальным намаганням 
людзей” [2, с. 84]. Размова ідзе пра нязменную 
важнасць сацыяльна-псіхалагічных умоў (нават 
на ўзроўні побытавай свядомасці), якія ўплы-
ваюць на жывое судакрананне з навакольным 
асяроддзем, актыўнае сумоўе суб’екта з прама-
цярынскім светам культуры. Менавіта сацыялі-
зацыя задае кірунак і матываванасць засваення 
разнастайных формаў чалавечай культуры, да-
зваляе дасягнуць арганічнага яднання носьбіта 
нацыянальнай ментальнасці з усёй стракатай 
нацыянальна-этнічнай прасторай.

Цеснае судакрананне з традыцыяй, з ду-
хоўна-творчым вопытам папярэднікаў дазва-
ляе скарэкціраваць погляд на сістэму “чала-
век – свет”, выпрацаваць аптымальную форму 
светаўспрымання і светаадносін, уключаючы 
характар і спецыфіку фарміравання перака-
нанняў, ідэалаў, жыццёвай пазіцыі, цэласна-
га светапогляду. Пераемнасць усяго сацыяль-
на-псіхалагічнага комплексу як адкрытай сіс-
тэмы, што развіваецца ў сілу сваіх унутраных 
аб’ектыўных законаў, забяспечваецца моцнай 
духоўна-крэўнай сувяззю паміж пакаленнямі. 
Усведамляючы спрычыненасць да непарушных, 
унутрана засвоеных артэфактаў нацыянальнай 
гісторыі і культуры, чалавек лягчэй арыенту-
ецца ў навакольным свеце і адчувае духоўную 
абароненасць, непарыўную сувязь з часам мі-
нулым і сённяшнім, з культурнымі набыткамі 
ўсяго чалавецтва. Да таго ж адкрываецца маг-
чымасць быць рэальна далучаным да агульнай 
справы, стаць паўнапраўным суб’ектам жыц-
ця. І, наадварот, «адарванасць ад сваёй глебы, 
ад традыцыйнага ўкладу жыцця абарочваецца 
стратай звыклай гармоніі, вострай незадаволе-
насцю, фрустрацыямі, неўрозамі, наркаманіяй, 
злачынствам, тэрарызмам, нарэшце, самазабой
ствам. Па сутнасці, усё гэта можна вызначыць 
як аксіялагічную катастрофу, найхваравіцей-
шы злом каштоўнасных установак і традыцый, 
страту “вечных” каштоўнасцей» [3, с. 16]. Вось 
чаму традыцыя ў яе ўніверсальным значэнні да-
зваляе пазбегнуць крызісных праяў у сферы ду-
хоўна-маральнага і грамадска-сацыяльнага, вы-
ступае гарантам устойлівасці функцыянавання 
ўсяго сацыякультурнага арганізма, спрыяе спа
сціжэнню існасці быцця, гісторыі, чалавека, яго 
месца і прызначэння ў свеце, фарміраванню па-
важлівага стаўлення да іншых людзей і да само-
га сябе. Без перабольшвання можна сцвярджаць, 
што традыцыя ў самым шырокім значэнні сло-
ва ўплывае на ўсю жыццядзейнасць чалавека, 
яго ментальнасць, псіхаэмацыянальны стан, 
жыццёва важныя прыярытэты і перакананні, 
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дабратворна ўплывае на эвалюцыйнае развіц-
цё соцыуму ўвогуле. Менавіта стала замацава-
ныя ў культуры і літаратуры “кодэксы” з’яўля-
юцца стабілізацыйнымі фактарамі захавання 
этычных і эстэтычных каштоўнасных матрыц 
грамадскай свядомасці, спрыяюць выпрацоў-
цы, фарміраванню духоўных запытаў. Усё гэта 
складае кансерватыўна-ахоўную дамінанту ка-
лектыўнай свядомасці.

Не выклікае сумнення факт, што дзякуючы 
мэтаскіраванасці чалавека ўдумлівага, крэа-
тыўна-творчага і фарміруецца сапраўдны змест 
культуры. Інтэлектуалы, унутрана матывава-
ныя на ўдасканаленне ўмоў існавання, маюць 
справу не з усярэдненасцю калектыўнай працы, 
а перадусім з адзінкавымі і ўнікальнымі з’явамі 
культурагенезу. У дадзеным выпадку размова 
ідзе не толькі пра ступень і ўзровень сацыяль-
на засвоеных цэнтральных грамадскіх нормаў і 
традыцый, але і пра неабходнасць абнаўлення іх 
якасных характарыстык, больш за тое, пра фар-
міраванне прынцыпова адрозных з’яў, струк-
тур і асобных артэфактаў. А гэта азначае, што 
інтэлектуальнасць самым непасрэдным чынам 
звязана з творчасцю, з магчымасцю выхаду ў 
новае сацыякультурнае, каштоўнасна-духоўнае 
вымярэнне. Прычым творчасць тут разумеец-
ца як асаблівая актыўнасць, абумоўленая ўнут-
раным інтэлектуальным патэнцыялам пасія-
нарнага тыпу асобы. Іншымі словамі, творчасць 
з’яўляецца не толькі ўмовай і, адначасова, пра-
межкавым вынікам антрапакультурагенезу, але 
і досыць прадуктыўнай формай выяўлення, рас-
крыцця генетычна прадукаваных схільнасцей, 
здольнасцей, таленту.

Раскрыццё ўнутраных задаткаў асобы, што 
маюць відавочную творчую дамінанту, напрамую 
звязана з выяўленнем і выкарыстаннем нестан-
дартнасці спосабу мыслення, успрымання, якія 
выбіваюцца з сістэмы тыповых культурных стэ-
рэатыпаў. Вось чаму адметнай рысай творчай 
інтэлектуальнай эліты з’яўляецца яе “іншадум-
нае памежжа”, імкненне стварыць поле выбару, 
поле магчымасцей. Узніклыя ў зоне пазначанага 
памежжа “інавацыі здольныя больш або менш 
радыкальна змяніць аблічча актуальнай культу-
ры, а ўслед за тым і актуальнасць соцыуму, са-
дзейнічаць іх прагрэсіўнаму развіццю (стварэн-
ню новых каштоўнасцей і адносін, абагачэнню 
сацыякультурных формаў і напаўненню іх новы-
мі сэнсамі і значэннямі)” [2, c. 164].

Увасобленым прыкладам феномена “памеж-
насці”, але ў больш шырокім значэнні, можа слу-
жыць класік беларускай літаратуры Максім Баг-
дановіч, чыя творчасць стала неад’емным атры-
бутам нацыянальнага культурнага кантэксту. Як 
вядома, уласную філасофска-эстэтычную сіс-

тэму, якая адносіцца да часу напісання “Вянка” 
(1913), паэт імкнуўся стварыць на аснове засва-
ення вопыту сусветнай культуры і ператварэння 
знешніх імпульсаў у мастацкае структураванае 
адзінства. Механізмы і этапы гэтага складана-
га працэсу вывучаны недастаткова. Як адбы-
ваецца фарміраванне каштоўнасна-духоўных 
прыярытэтаў? Што выконвае галоўную ролю? 
Як ідзе “выбарка” і засваенне матэрыялу з усяго 
велізарнага культурнага тэзаўрусу? Якую ролю 
адыгрывае свядомае і падсвядомае, выпадковае і 
інтэнцыяльнае, мэтаабранае? Вось пытанні, якія 
яшчэ чакаюць адказаў.

Фарміраванне светапогляду, мастацкіх прыя
рытэтаў і схільнасцей будучага класіка беларус-
кай літаратуры праходзіла пад адчувальным 
уплывам рускай культуры і літаратуры. У лі-
ку тых, хто так ці інакш уплываў на станаўлен-
не філасофска-эстэтычнай сістэмы М. Багда-
новіча, – А. Пушкін, А. Фет, А. Блок, І. Бунін, 
В. Брусаў, К. Бальмонт, М. Кузьмін, М. Гумілёў, 
С. Гарадзецкі. У тэзаўрус засвоенага і пераасэн-
саванага сусветнага культурнага вопыту ўвахо-
дзяць і дасягненні еўрапейскай мастацкай тра-
дыцыі: антычнай (Гарацый, Авідый, Анакрэон), 
новапарнаскай французскай (А. Рэмбо, П. Вер-
лен, Т. Гацье), нямецкай (Г. Гейнэ, Ф. Шылер) і 
іншых літаратур. Унутранае падабенства і сэн
савая блізкасць паэзіі М. Багдановіча да тэм, 
матываў, ідэй сусветнай літаратуры назіраец-
ца нават на ўзроўні паэтыкі, самой формы вер-
ша, ідэнтычнасці “стылявога мыслення”. І ў гэ-
тым не толькі факт усвядомленага пераймання 
ўжо вядомых узораў, але і велізарнае жаданне 
вербальнымі сродкамі ўласнай літаратуры ад-
люстраваць жыццё ва ўсёй яго шматграннас-
ці, разнастайнасці. У гэтай сувязі галоўны сэнс 
намаганняў паэта, як думаецца, заключаўся ў 
тым, каб раскрыць, засведчыць індывідуаль-
насць, надзвычай развітае пачуццё адзінкавас-
ці, суб’ектнасці, а разам з тым усведамленне ўні-
кальнасці свайго лёсу, непаўторнасці ўласнага 
духоўнага свету. Як духоўны арыстакрат М. Баг-
дановіч вялікую ўвагу аддаваў праблеме творчай 
асобы, мастаку, прызнаючы аднолькава каштоў-
нымі і раўнацэннымі ўсе праявы душы. М. Баг-
дановіч прытрымліваўся, як можна меркаваць з 
яго творчасці, вялікага прынцыпу асобаснасці, 
адасобленасці, самотнасці. І як ні парадаксальна, 
гэта станавілася запарукай адчування цеснай 
сувязі з жыццём, з часовым і часавым, імгнен-
ным і вечным.

У беларускім літаратуразнаўстве справядлі-
ва ўказана на тое, што не фальклорна-стыліза-
ваныя вершы “паслявянковага” перыяду, а ме-
навіта творы з відавочным адценнем еўрапеі
зацыі ўвайшлі ў каштоўнасна-сэнсавае ядро 
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семіёзісу нацыянальнай паэтычнай традыцыі. 
З’яўляючыся вынікам прадуктыўнага міжкуль-
турнага дыялогу, сімптаматычнай праявай куль-
турнай інтэртэкстуальнасці, творчая спадчы-
на М. Багдановіча служыць узорам суверэннай 
філасофска-мастацкай прасторы, якая набы-
ла свае ментальныя абрысы ў працэсе творчай 
інтэрсуб’ектывізацыі, акумулявання іншакуль-
турнага вопыту.

Іншы класік беларускай літаратуры, Янка 
Купала, не менш мэтанакіравана спасцігаў на-
запашаны вопыт у галіне мастацкай творчас-
ці, звяртаючыся да польскамоўнай мастацкай 
традыцыі пераважна перыяду станаўлення 
рамантызму. Але пры гэтым Я. Купала, у чым 
пераконвае яго багатая паэтычная спадчына, 
ствараў на аснове нацыянальнай традыцыі, аба-
гачаючы наяўную архетыпава-вобразную кан-
ву. У адрозненне ад Я. Купалы, паэтычны свет 
якога трымаецца на неўтаймоўнай, нястрым-
най духоўнай энергіі, М. Багдановіч схільны да 
ўпарадкавання, да сістэмы: ён засяроджаны на 
стварэнні дасканалай, вытанчанай формы, сузі-
раючы прыгожае і натхняючыся ім. Для Я. Купа-
лы асноўны спосаб пазнання рэчаіснасці – інтуі-
цыя, для М. Багдановіча, паэта ярка выяўленага 
інтэлектуальнага складу, – веды. Паэзія Я. Ку-
палы ў большай ступені суб’ектыўная, эмацый-
ная, яна трымаецца на неймаверных унутраных 
выблісках-прасвятленнях, вялікім напале страс-
ці, жывога адчування. Яна цалкам упісваецца ў 
парадыгму рамантычнага светабачання, раман-
тычнай паэтыкі і стылістыкі.

Суб’ект (ролевы герой, лірычны герой, я-ге-
рой) у лірыцы М. Багдановіча як бы адыходзіць 
на задні план, а на першы выступае асноўны 
аб’ект яго творчасці – форма. Паэт ідзе ад слоў-
нага выражэння да пачуцця, эмоцыі, а не наад-
варот. Эмоцыя М. Багдановіча як бы другасная: 
яна зыходзіць больш ад прачытанага, засвое-
нага і спасцігнутага з кніжных крыніц, чым ад 
перажытага. Хоць дадзеная заўвага даволі ўмоў-
ная. Цалкам зразумела, што з усяго спасцігну-
тага паэт, несумненна, аддаваў перавагу нечаму 
больш роднаму, блізкаму, таму, што мела месца 
ў яго ўласным жыцці і адпавядала яго ўнутра-
ным перакананням. Як бы там ні было, варта 
дапусціць, што ў аснове гэтай ярка выяўленай 
палярызацыі паэтычных манер двух класікаў і 
спосабаў мастацкай інтэрыярызацыі імі гетэра-
генных і часта розначасавых, рознаэпахальных 
культурных інтэртэкстаў, якія спрыяюць фар-
міраванню іх індывідуальных творчых стыляў, 
ляжыць не толькі розніца паэтычных тэмпера-
ментаў. Удакладнім.

Асноўным творчым прынцыпам М. Багда-
новіча было імкненне да ўніверсалізму, касма-

палітызму (“космасу культур”), свабоднага пры-
цягнення ў арбіту культуратворчасці ўсіх маг-
чымых архетыпавых кодаў, знакаў і канцэптаў 
сусветнай культуры. Складаная і разгалінаваная 
сістэма асацыятыўных сувязей і запазычанняў 
вядзе да ўніверсалізацыі кожнага вобраза і ма-
тыву і ператварае паэзію М. Багдановіча ў свай-
го роду анталогію чалавечай гісторыі і культуры. 
Гэта назіраецца, перш за ўсё, у падкрэсленым 
інтэлектуалізме яго паэзіі, у трансфармацыі 
вобразных мадэлей розных эпох, кульце Пры-
гажосці. Ідэя касмічнага адзінства рэалізуецца 
на ўсіх узроўнях быцця твора. Яна ж маркіруе 
багдановічаўскую міфапаэтыку, яе змест і склад, 
яе панэстэтычную паглыбленасць. Усюды і ва 
ўсім паэт шукаў меру, сугучча, гармонію. Ад-
сюль яго прыхільнасць да цвёрдых класічных 
формаў: санет, трыялет, рандо, тэрцыны, акта-
ва – відавочны ўплыў еўрапейскай традыцыі; 
танка – усходняя (японская) традыцыя; элегіч-
нае двухрадкоўе, пентаметр, ода і дыятрыб (пе-
раклады з Гарацыя) – антычная традыцыя. Па-
эт свядома звяртаўся да класічна дасканалай, 
амаль рафінаванай, паэтычнай формы верша. 
Неакласіцысцкія штудыі М. Багдановіча былі 
своеасаблівай формай кансервацыі, кананіза-
цыі культурнага вопыту, адаптацыі яго ў межах 
нацыянальнай традыцыі паэтычных формаў, ёй 
амаль не вядомых. З улікам гэтага можна весці 
размову не толькі пра своеасаблівую школу паэ
тычнага майстэрства, але і пра факт унутранай 
эвалюцыі мастацкай сістэмы паэта, пра адмет-
насць яго эстэтычных прынцыпаў.

Для паэта не існуе забароненых тэм, увогу-
ле чагосьці недасягальнага: ён адчувае сябе са-
праўдным грамадзянінам свету, усё хараство 
жыцця знаходзіцца ў неабмежаванай уладзе яго 
розуму. Так выяўляла сябе праўдзіва інтэлекту-
альная асаблівасць багдановічаўскай творчас-
ці – культ свайго “я”. У Я. Купалы асновай гэтага 
культу была, пра што ўжо гаварылася, асобасная 
эмоцыя, здольная запоўніць сабой увесь свет. 
У М. Багдановіча – усёмагутнасць ведаў, кніж-
насць, адсутнасць перашкод для паэтычнай 
фантазіі, унутранае любаванне тымі вытанча-
нымі паэтычнымі формамі, якія ён стварае.

У творчасці Я. Купалы і М. Багдановіча, калі 
браць пад увагу структурныя і сэнсавыя дамі-
нанты іх паэтычных стыляў, запатэнцыяваны 
як бы дзве тэндэнцыі літаратурнага самавызна-
чэння: першая працягвае ўласна нацыянальныя 
паэтычныя традыцыі, звязаныя ў большасці з 
фальклорным пачаткам, другая развіваецца ў 
рэчышчы асэнсавання нацыянальнай сутнасці 
ва ўніверсальных філасофска-эстэтычных катэ-
горыях. На прыкладзе творчасці двух класікаў 
беларускай літаратуры раскрываецца механізм 
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узаемадзеяння “ядзерных” і “перыферыйных” 
працэсаў у памежных культурах, які рэалізуе ся-
бе ў “формах сустрэчнага руху цэнтраімклівых і 
цэнтрабежных працэсаў, амбівалентных тэндэн-
цый прыцягнення і адштурхоўвання, якія нада-
юць сацыякультурнаму развіццю нераўнамерна 
пульсоўны характар” [4, с. 166]. Творчае станаў-
ленне М. Багдановіча адбывалася ў рэчышчы 
цэнтрабежнай тэндэнцыі, звязанай з пашырэн-
нем культурных межаў, між тым як творчасць 
Я. Купалы развівалася пераважна пад «дзеяннем 
сіл і працэсаў цэнтраімклівых, якія імкнуцца да 
культурнага “ядра” і ўзмацнення арганічнай су-
вязі ўсіх сэнсавых структур дадзенай культуры 
з яе “ядзернымі” сіламі» [4, с. 167]. Адсюль бярэ 
пачатак фундаментальная ідэя двайнога модусу 
(спосабу функцыянавання) беларускай літара-
туры, што аб’ектыўна абумовіла яе субстанцыя
нальную сутнасць, генератыўныя вобразна-ар-
хетыпавыя ўласцівасці.

Мастацка-эстэтычныя і каштоўнасна-сэнса-
выя пласты культуры ў творчасці класікаў пра-
ходзілі этап глыбокай культурна-гістарычнай 
адаптацыі, засвойваліся з улікам рэальнай са-
цыякультурнай запатрабаванасці і мэтазгоднас-
ці. Іншымі словамі, з зоны першапачаткова “пе-
рыферыйнай” яны паступова пераходзілі ў раз-
рад кансерватыўна-засцерагальных, “ядзерных” 
мадэлей, што набываюць якасць актуальнай 
культуры – ужо не толькі нацыянальнай, але і 
агульначалавечай, планетарнай. У выкарыстан-
ні і злучэнні розных мастацкіх дактрын, цэлых 
пластоў культуры М. Багдановіч не саступае ма-
дэрністам, для якіх не існавала ніякіх культур-
ных, часавых або прасторавых бар’ераў. “Ка-
смапалітызм” паэзіі М. Багдановіча не быў фор-
май якога-небудзь адмаўлення, адмежавання, 
а сведчыў пра прыналежнасць да культурных 
каштоўнасцей чалавецтва, далучанасць да праб-
лем сучаснай цывілізацыі. Гэта лішні раз даказ-
вае тую ісціну, што культурабудаўніцтва, у са-
мым шырокім значэнні гэтага слова, спалучана 
з дыялогам культур, з іх полісуб’ектным шмат-
галоссем, “поліфаніяй” (па М. Бахціну). У куль-
туры – і перш за ўсё ў культуры, якая імпліцыт-
на змяшчае ў сабе артэфакты індывідуальнага 
і гістарычнага быцця, – ствараецца асаблівая 
прастора ўзаемадзеяння, камунікатыўнасці, дыя
логу, сэнсавая прастора ўзаемадачыненняў. 

Традыцыі класікаў плённа працягваюць і 
ўзбагачаюць нашы сучасныя пісьменнікі. Пры 
ўсёй відазмененасці падыходаў да рэалізацыі 
эстэтычнага ідэалу незаменным застаецца гу-
маністычны пафас нашай нацыянальнай літара-
туры, адстойваецца права на самастойны твор-
чы пошук. У высокамастацкіх творах сучаснай 
літаратуры прысутнічае жаданне прытрымлі-

вацца сталых духоўных ісцін, выпрацаваных 
шматвяковай гісторыяй народа, замацаваных 
традыцыяй жыццёвых прынцыпаў і сацыяль-
ных нормаў. 

Сённяшні час пераконвае ў тым, што літа-
ратура ва ўмовах пераходнага перыяду, транс-
фармацыі і ўзнаўлення ранейшых формаў са-
цыяльнай камунікацыі заклікана супрацьстаяць 
каштоўнаснаму рэлятывізму, распаўсюджванню 
бездухоўнасці, навязванню дэструктыўных стэ-
рэатыпаў паводзін і абясцэньванню сапраўд-
най сутнасці быцця. У гэтым сэнсе прадстаўнікі 
творчых прафесій павінны заставацца парт-
нёрамі і аднадумцамі ў светапоглядным дыя-
логу і супрацоўніцтве паміж рознымі галінамі 
міжкультурнага дыскурсу, у выпрацоўцы ўзва-
жаных падыходаў і рашэнняў па забеспячэнні 
развіцця сацыякультурных сфер грамадства, ак-
тыўна ўдзельнічаць у фарміраванні грамадскай 
свядомасці. Творчая інтэлігенцыя як ніхто іншы 
павінна аб’яднаць намаганні па дзейсным уплы-
ве на айчынную сістэму адукацыі, маральнага і 
грамадзянска-патрыятычнага выхавання, а так-
сама на сучасныя сродкі масавай інфармацыі як 
найважнейшы інструмент фарміравання гра-
мадскай свядомасці з мэтай распаўсюджвання 
высокіх узораў культуры, сацыяльных паводзін, 
агульначалавечых маральна-этычных нормаў, 
заснаваных на гістарычных традыцыях і хрыс-
ціянскіх каштоўнасцях. Не выклікае сумнення, 
што літаратарам належыць першынство ў місіі 
выхаваўчага ўздзеяння на масавую свядомасць: 
акцэнтаваць увагу грамадскасці не толькі на 
паўсядзённых пытаннях сацыяльна-эканамічна-
га жыцця краіны, але і на глабальных праблемах 
гуманітарнага развіцця, а таксама на тым, што 
дазваляе чалавеку ў сучасным зменлівым свеце 
заставацца чалавекам, а культуры – захоўваць 
і актуалізаваць узоры сапраўднай духоўнасці, 
высокай маральнай чысціні. 
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Не памылюся, калі скажу, што гэтая кніга – адна з 
самых чаканых, жаданых і надзвычай патрэбных кожна-
му, хто імкнецца прычасціцца жывою вадою творчасці 
Максіма Багдановіча. З’яўленне яе стала знакавай падзе-
яй, годным, прыгожым завяршэннем года вялікага паэта. 
Энцыклапедыя выйшла якраз да 120-годдзя з дня яго на-
раджэння. Шлях кнігі да чытача быў няпростым. Праца 
доўжылася больш за дваццаць гадоў (з перапынкамі).

Возьмем жа ў рукі гэты вялікі том. Белы, васілько-
вы, залаты – колеры, якім аддала перавагу мастачка 
А. Старавойтава, афармляючы вокладку, дзе ў цэнтры 
партрэт Максіма Багдановіча. Кожны з колераў – сім-
вал, што знайшоў адлюстраванне ў творчасці паэта. 
Вокладка атрымалася далікатнай, белай і чыстай. Пра-
думана кожная драбностка, якая так многа кажа ама-
тарам таленту нашаніўскага класіка. Авантытул уяў-
ляе з сябе імітавана пажоўклую старонку, што вяртае 
ўважлівага чытача ў час выдання “Вянка”. Гэта мастац-
кая алюзія на ягоны паэтычны эпіграф-зварот: “…між 
страніц старых, пажоўклых”. Старонка быццам загну-
тая ў верхнім кутку, бо кніга не забытая, бо перачыта-
ная столькімі пакаленнямі беларусаў. 

Далей прапанаваны старонкі жыццяпісу паэта. Аўтар 
Мікола Трус ставіць задачу “абазначыць толькі агульныя 
кропкі жыцця і творчасці паэта, якія на старонках вы-
дання маюць падрабязную зместавую напоўненасць”. 

Зразумела, асаблівую пашану хочацца выказаць 
складальнікам. А гэта Янка Саламевіч і Мікола Трус, лі-
таратуразнаўцы, якія на грамадскіх пачатках працавалі 
над такой вялікай кнігай. На старонках энцыклапедыі 
сышліся плеяды даследчыкаў творчасці М. Багданові-
ча розных пакаленняў. І тыя знаныя, каго ўжо няма: 
У. Конан, У. Калеснік, А. Лойка, Т. Чабан, М. Грынчык, 
Г. Кісялёў, Л. Тарасюк, А. Майсейчык, Л. Прашковіч, 
В. Скалабан, і тыя, хто і сёння плённа працуе ў айчын-
ным літаратуразнаўстве: М. Мушынскі, А. Пяткевіч, 
В. Рагойша, Т. Кабржыцкая, Т. Шамякіна, і маладзей-
шыя, сярод якіх хочацца адзначыць надзвычай грун-
тоўныя артыкулы Ю. Пацюпы. 

Рыхтуючы матэрыялы, аўтары былі абмежаваныя 
колькасцю знакаў. Але часам рэдактары рабілі выклю-
чэнні, калі тэкст выходзіў за рамкі толькі азнаямлення 
з творам, калі адбываліся ў літаральным значэнні ад-
крыцці. Прыкладам можа быць даследаванне пра верш 

“С. Е. Палуяну”, артыкул уяўляе з сябе навуковы даклад, 
яго аўтарцы Ю. Масарэнцы ўдалося даказаць, што іс-
нуюць дзве роўнавартасныя версіі верша: “С. П-ну” 
(1909) і “С. Е. Палуяну” (1913) з прысвячэннем розным 
асобам. 

Не можа не захапляць усведамленне таго, як шмат 
працы зроблена. І выконвалася яна на належным уз-
роўні. Калі літаратуразнаўца браўся за напісанне арты-
кула, то вывяраў кожны радок, шліфаваў кожны сказ. 

Але, на жаль, сустракаецца ў энцыклапедыі некаль-
кі прыкрых недарэчнасцей, якіх не магло не быць у 
працы такога аб’ёму. У артыкуле пра зборнік “Вянок” 
(Вільня, 1927) сцвярджаецца: «У прадмове, упершыню 
(вылучана намі. – А. П.) у бел. літ.-знаўстве, Б. характа-
рызуецца як “пясняр чыстае красы”» (с. 154). Агульна-
вядома, што аўтар гэтай прадмовы Антон Навіна з’яў-
ляецца і аўтарам першай рэцэнзіі на першае выданне 

“Вянка” (1913), што так і называлася “Пясняр чыстае 
красы”. Не можа задаволіць чытачоў і такі прыклад 
аналізу верша “Слуцкія ткачыхі”, дзе «аўтар паўстае як 
паэт-дэмакрат, які спачувае прац. народу, яго нягодам, 
незайздроснаму лёсу, калі сял. дзяўчаты-ткачыхі, адар-
ваныя “ад родных ніў, ад роднай хаты”, былі прыгнаны 
на ткацтва паясоў» (с. 371). (Як вядома, слуцкія паясы 
ткаліся мужчынамі.)

Нарэшце адбылося, як справядліва вітаецца тое ў 
слове да чытача, “далучэнне да культурнага поля краі-
ны беларускай дыяспары”, таму з’явіліся артыкулы пра 
кампазітара М. Равенскага, аўтара музыкі да знакамітай 

“Пагоні” і іншых вершаў, Я. Фарботку, паэта, літарату-
разнаўца. Таму ў выданні быў бы дарэчы хоць адзін аг-
лядны артыкул пра творчасць пісьменнікаў-эмігрантаў, 
што літаральна “вырасталі з Багдановіча”, прысвячалі 
яму свае вершы (Н. Арсеннева, А. Салавей).

Шырока прадстаўлены ў энцыклапедыі вобраз 
М. Багдановіча ў жывапісе, графіцы, дэкаратыўна-
прыкладным мастацтве. Выданне ўпрыгожваюць рэ
прадукцыі карцін многіх мастакоў, што сведчаць, якім 
розным убачылі паэта творцы, як па-рознаму зразу-
мелі вобразнасць ягонай спадчыны. 

Завяршае выданне летапіс жыцця і творчасці паэта, 
а таксама спіс асноўнай літаратуры пра жыццё і твор-
часць Максіма Багдановіча, падрыхтаваны Н. Пыско. 
На жаль, не трапілі ў спіс цікавы і надзвычай змястоў-
ны зборнік “Я хацеў бы спаткацца з Вамі”, выдадзены 
да 100-годдзя з дня нараджэння паэта (1991), укладзе-
ны паэткай Д. Бічэль, заснавальніцай музея ў Гарод-
ні, з уступным эсэ “Максім Багдановіч – наш апостал” 
В. Быкава; праца літаратуразнаўцы з Брэста Н. Борсук 

“Наталіцца святым і адвечным”, дзе прааналізаваны 
традыцыі М. Багдановіча ў сучаснай паэзіі Берасцей
шчыны, і некаторыя іншыя выданні, асабліва з рэгіё-
наў Беларусі. 

Цяжка перадаць радаснае хваляванне, з якім бярэш 
у рукі гэтую вялікую белую кнігу. Энцыклапедыя “Мак-
сім Багдановіч” у некаторых рэйтынгах называецца ад-
ной з самых лепшых кніг мінулага года. І гэта цалкам 
заслужана. Такая значная праца вартая быць адзнача-
най і на дзяржаўным узроўні.

Крытыка і бібліяграфія

ПРА МАКСІМА БАГДАНОВІЧА ПАД АДНОЙ ВОКЛАДКАЙ 
Максім Багдановіч : энцыклапедыя / склад. І. У. Саламевіч, М. В. Трус; рэдкал. : 
Т. У. Бялова (гал. рэд.) [і інш.]. – Мінск : БелЭн, 2011. – 608 с. : іл.

Ала ПЕТРУШКЕВІЧ,
дацэнт кафедры беларускай літаратуры 

Гродзенскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя Янкі Купалы.
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Мовы рысы 
непаўторныя

Сакавік звычайна асацыіруецца ў нашай свя-
домасці з абуджэннем прыроды пасля змрочнай 
халоднай зімы, з цяплом, святлом, усмешкамі. 
І таму, думаецца, невыпадкова людзям, наро
джаным у першы вясновы месяц, наканавана 
па жыцці дарыць навакольным светлую надзею 
на хуткае цёплае лета. Да ліку такіх шчодрых 
душою людзей належаў і Міхась Станіслававіч 
Яўневіч – заслужаны настаўнік Беларусі, доктар 
філалагічных навук, прафесар. Тыя, хто ведаў 
яго, перакананыя, што менавіта першыя вясно-
выя промні і прадвызначылі яго лёс.

Міхась Яўневіч нарадзіўся ў сялянскай сям’і 
25 сакавіка 1922 г. у вёсцы Кліны Бялыніцкага 
раёна Магілёўскай вобласці. Закончыў літара-
турны факультэт Магілёўскага настаўніцкага 
інстытута (1946). Потым была вучоба на філфа-
ку Магілёўскага педінстытута, праца настаўні-
кам роднай мовы і літаратуры, дырэктарам у 
школах Валожына і Барысава. Тут набываўся пе-
дагагічны вопыт і жыццёвая мудрасць, спасці-
галіся глыбінныя таямніцы роднага беларускага 
слова, абуджаліся і выкрышталізоўваліся наву-

Пачынальнікі

Шчодрасць душы і талент педагога
Да 90-годдзя з дня нараджэння Міхася Яўневіча

ковыя здольнасці. Усё гэта і натхніла кваліфі-
каванага і аўтарытэтнага настаўніка-практы-
ка пайсці ў аспірантуру Мінскага педагагічнага 
інстытута імя А. М. Горкага (1952), пасля закан-
чэння якой ён паспяхова абараніў кандыдац-
кую дысертацыю па функцыі і значэннях пры-
назоўнікаў на, у, з, за ў сучаснай беларускай лі-
таратурнай мове (1956). Пачалася паўсядзённая 
карпатлівая праца на кафедры беларускага мо-
вазнаўства па падрыхтоўцы высокакваліфікава-
ных настаўнікаў роднай мовы для школ Беларусі. 
Пазней сваё навуковае даследаванне сінаніміч-
ных сродкаў, якімі выражаюцца прасторавыя 
адносіны ў сучаснай беларускай літаратурнай 
мове, М. Яўневіч абагульніў у манаграфіі “Сін-
таксічная сінаніміка ў сучаснай беларускай мо-
ве (прыназоўнікава-склонавыя канструкцыі з 
прасторавым значэннем)” (1977) і аднайменнай 
доктарскай дысертацыі, паспяхова абароненай 
у 1981 г. Гэта было першае ў беларускай лінгвіс-
тыцы сістэмнае даследаванне, у якім выяўлены 
спалучэнні, звязаныя сінанімічнай сувяззю, вы-
значаны агульнасць іх значэнняў і адрозненні 
сэнсавымі адценнямі або стылістычнай афар-
боўкай, ахарактарызаваны асаблівасці ўжыван-
ня і прадуктыўнасць канструкцый, устаноўлены 
іх адносіны да літаратурнай мовы.

Салідны вопыт працы ў школе, актыўная вы-
кладчыцкая дзейнасць у педагагічным інстыту-
це падказвалі даследчыку, што неабходны кар-
дынальна новы падручнік па мове, асабліва з 
улікам удакладненняў беларускага правапісу 
(1957). У адной з апошніх публікацый Міхась 
Яўневіч пісаў: “Наша родная мова, якая прай
шла доўгі, цяжкі і складаны шлях, – найвялікшы 
і найдаражэйшы скарб народа, яго багацце, вя-
лікі духоўны здабытак. Зберажэнне і захаванне 
матчынай мовы, асабліва ў наш час, абавязак 
кожнага і ў першую чаргу тых, хто нясе да сэр-
цаў людскіх роднае слова, – настаўнікаў, выхава-
целяў, педагогаў. У гэтай высакароднай дзейнас-
ці вялікая роля належыць не толькі настаўніку, 
але і падручнікам, па якіх школьнікі вывучаюць 
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родную мову. Добра разумеючы ролю роднай 
мовы ў жыцці грамадства, у навучанні і вы-
хаванні адданага Радзіме маладога пакалення, 
мы… вырашылі прысвяціць сваю творчую дзей-
насць напісанню падручнікаў па роднай мове 
для вучняў старэйшых класаў. 

На працягу больш як трох дзесяцігоддзяў 
кнігі дапрацоўваліся, шліфаваліся, перавыда-
валіся, адны саступалі месца іншым, больш да
сканалым (усяго выдадзена 8 кніжак, тыраж іх – 
каля 7 мільёнаў экзэмпляраў). Складаны шлях 
праходзіў, як правіла, рукапіс кожнага падруч-
ніка, пакуль ён заслугоўваў выдання шматты-
сячным тыражом. Абмеркаванні рукапісаў пра-
водзіліся на самым высокім узроўні, з удзелам 
метадыстаў, мовазнаўцаў, настаўнікаў, міністэр-
скіх і выдавецкіх спецыялістаў. Былі дыскусіі, 
спрэчкі, але ўсё гэта падпарадкоўвалася адной 
галоўнай мэце – выдаць такі падручнік, які за-
служыць высокую ацэнку і настаўнікаў, і вучняў, 
не будзе выклікаць нараканняў у бацькоў. Доб-
рая была ўстаноўка і традыцыя!”

Міхась Станіслававіч з велізарным імпэ-
там, з уласцівымі яму энергічнасцю, стараннас-
цю, педантычнасцю і ўвагай да кожнай моўнай 
адзінкі, абапіраючыся на свой педагагічны во-
пыт, бярэцца за гэтую складаную і адказную 
справу. Бярэцца і разам з суаўтарам Уладзімірам 
Андрэенкам так бліскуча з ёю спраўляецца, што, 
упэўненыя, яшчэ многія дзесяцігоддзі і нават 
стагоддзі шматлікія пакаленні беларусаў будуць 
нізка кланяцца, дзякаваць і захапляцца здзейс-
неным імі сапраўдным навукова-метадычным 
подзвігам. Больш за трыццаць гадоў (з 1963 г.) 
вучні нашай краіны вывучалі беларускую мову 
па падручніках Андрэенкі – Яўневіча. І нават 
цяпер вопытныя настаўнікі, што працавалі з гэ-
тымі дапаможнікамі ў папярэднія гады, выка-
рыстоўваюць іх. Таму невыпадкова, што аўтары 
за сваю працу былі ўганараваны высокай урада-
вай узнагародай – Дзяржаўнай прэміяй Беларусі 
(1990). Калі б толькі гэта было зроблена Міхасём 
Станіслававічам за сваё жыццё, то і яго дастат-
кова, каб назаўсёды ўпісаць імя ў гісторыю бела-
рускай лінгвістычнай і метадычнай навукі. 

Але талент, як правіла, бывае шматгранны, 
шматаблічны. Так і ў дадзеным выпадку. Бяз-
межная энергія, імкненне да пазнання новых 
нязведаных шляхоў і багаты вопыт падказалі 
неабходнасць уключыцца сумесна з вучнямі і 
калегамі па кафедры ў працу па напісанні серыі 
дапаможнікаў для студэнтаў ВНУ па сучаснай 
беларускай мове: “Сучасная беларуская літара-
турная мова: Лексікалогія. Фанетыка. Графіка. 
Арфаграфія”, “Сучасная беларуская літаратурная 
мова: Марфалогія”, “Сінтаксіс сучаснай беларус-
кай мовы”, “Беларуская мова” (для студэнтаў па 

спецыяльнасці “Руская мова”), “Курсавыя пра-
цы па беларускай мове”, “Кантрольныя працы 
па беларускай мове” (для студэнтаў-завочнікаў), 
шэрагу вучэбных праграм, шматлікіх навуковых 
і навукова-метадычных артыкулаў. Гэтыя дапа-
можнікі таксама неаднаразова перавыдаваліся і 
цяпер выкарыстоўваюцца ў вучэбным працэсе 
на філалагічных факультэтах ВНУ Беларусі. 

Шмат увагі аддаваў Міхась Станіслававіч 
падрыхтоўцы маладых навукоўцаў. Вопыт, лін-
гвістычны кругагляд, выключная ўвага да слова 
і навуковага аналізу моўных фактаў дазволілі 
падрыхтаваць дастойную змену – адзінаццаць 
кандыдатаў філалагічных навук па спецыяль-
насці “Беларуская мова”, якія годна працягваюць 
справу свайго Настаўніка. 

Актыўна працаваў Міхась Яўневіч у саветах 
па абароне кандыдацкіх дысертацый пры Бе-
ларускім дзяржаўным універсітэце, Інстытуце 
мовазнаўства імя Якуба Коласа НАН Беларусі і 
Беларускім дзяржаўным педагагічным універсі-
тэце імя Максіма Танка, дзе ён, дарэчы, узна-
чальваў савет як старшыня. Яго выступленні 
на абароне дысертацый вылучаліся глыбокім 
навуковым аналізам, паслядоўнасцю, лагічнас-
цю, прынцыповасцю і выключнай далікатнасцю 
ў дачыненні да асобы спашукальніка. Менавіта 
апошняе – абсалютная далікатнасць, увага да су-
размоўцы, калегі, вучня, імкненне ні ў якім разе 
не пакрыўдзіць і тым больш не абразіць, на нашу 
думку, – вызначальная рыса Міхася Станісла-
вавіча, якую ён пранёс праз усё жыццё. 

Грамадская актыўнасць М. Яўневіча выявіла-
ся найперш у шматлікіх і важкіх захадах па адра-
джэнні і захаванні роднай мовы. Ён з энтузіяз-
мам удзельнічаў у падрыхтоўцы Закона “Аб мо-
вах у Беларускай ССР” і Дзяржаўнай праграмы 
развіцця беларускай мовы і іншых нацыяналь-
ных моў у Беларусі. За вялікую грамадскую, на-
вуковую і педагагічную дзейнасць у галіне бела-
рускай навукі і культуры Міхась Станіслававіч 
адным з першых у краіне быў узнагароджаны 
медалём Францыска Скарыны. Значны ўклад 
М. Яўневіча і ў распрацоўку новай рэдакцыі 
“Правіл беларускага правапісу”. 

Не стала М. Яўневіча 9 студзеня 2010 г.
Багатую навуковую спадчыну і светлую па-

мяць пакінуў пасля сябе Міхась Станіслававіч 
Яўневіч – навуковец і педагог, удзельнік Вялікай 
Айчыннай вайны, бацька, дзядуля, а галоўнае – 
сапраўдны Беларус і Чалавек.

Павел МІХАЙЛАЎ,
кандыдат філалагічных навук,

Святлана ФАЦЕЕВА,
кандыдат філалагічных навук.

Аўтары ахвяруюць ганарар на развіццё часопіса.
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У апошні час у лінгвістычнай літаратуры акты-
візавалася навуковая цікавасць да вывучэння моў-
ных кантактаў, працэсаў і вынікаў кантактавання 
дзвюх ці некалькіх моў і дыялектаў. Актуальнасць 
узнятых праблем і важнасць праведзеных дасле-
даванняў дазволілі вылучыць асобны навуковы 
кірунак, які называецца кантактнай лінгвістыкай 
(лінгвістычнай кантакталогіяй, лінгвістыкай моў-
ных кантактаў). У гэтай сувязі сербскі мовазнаўца 
Й. Айдуковіч прапанаваў увесці назву асноўнай 
адзінкі кантактнай лінгвістыкі – кантактэму – эле-
мент мовы-крыніцы ў мове-адрасаце [1, с. 1]. Пы-
танні моўных кантактаў і ўзаемадзеяння моў раз-
глядаліся з генетычнага, функцыянальнага, па-
раўнальна-гістарычнага, сінхроннага, арэальнага 
і іншых падыходаў у шматлікіх даследаваннях ай-
чынных і замежных лінгвістаў.

Тэма кантактавання балтыйскіх і славянскіх 
моў даўно прыцягвае ўвагу даследчыкаў. Адным з 
першых, хто склаў невялічкі спіс балтызмаў, быў 
Я. Карскі [10]. Пытаннямі выяўлення і функ-
цыянавання балтызмаў у старабеларускіх тэкс-
тах займаліся К. Яблонскіс, Р. Далідэнас, А. Жу-
раўскі, А. Булыка [6; 8; 9; 20]. З розных пунктаў 
гледжання ахарактарызаваны балтызмы ў працах 
Ю. Лаўчутэ, А. Непакупнага, Т. Суднік, М. Біры-
лы, Э. Смулковай, Э. Грынавяцкене, Ю. Мацкевіч, 
Я. Рамановіч, А. Чабярук і інш. [4; 7; 11; 15; 21; 
22]. Адказы на розныя пытанні прапануюцца ў 
кнізе “Лексічныя балтызмы ў беларускай мове” 
[13]. Лексікаграфічная апрацоўка балтызмаў, іх 
этымалогія і тэрытарыяльнае распаўсюджанне 
разглядаюцца ў слоўніках Ю. Лаўчутэ і А. Анікіна 
[12; 2]. Даследчыкі даволі часта спрачаюцца на-
конт колькаснага складу балтызмаў у беларускай 
і іншых славянскіх мовах, прыводзяць розныя 
доказы адносна ўключэння ці неўключэння таго 
ці іншага слова ў спіс балтызмаў і яго этымалогіі. 
На аснове слоўніка Ю. Лаўчутэ падлічана, што 
колькасць балтызмаў у беларускай мове перавы-
шае лічбу 550, у польскай – 400, у рускай – 200, ва 
ўкраінскай – 60 [2, с. 4]. Гэтыя звесткі, падрыхта-
ваныя на аснове матэрыялаў 1960 – 1970-х гг., не 
адлюстроўваюць сапраўднага колькаснага паказ-
чыка балтызмаў у беларускай мове. Выдадзеныя ў 
1979 – 1986 гг. пяцітомны “Слоўнік беларускіх га-
ворак паўночна-заходняй Беларусі і яе паграніч-
ча” і шматлікія дыялектныя даведнікі дазволілі 
значна папоўніць картатэку балтызмаў (асабліва 

Моўныя кантакты

Васіль СТАРЫЧОНАК

БАЛТЫЗМЫ Ў БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ І НАРОДНЫХ ГАВОРКАХ
СЕМАНТЫЧНЫ І ТЭРЫТАРЫЯЛЬНЫ АСПЕКТЫ

літуанізмаў), выяўленых пераважна ў гаворках 
беларуска-літоўска-польскага пагранічча. На-
яўнасць у лексічным складзе значнай колькасці 
балтызмаў сведчыць пра інтэнсіўныя і працяг-
лыя кантакты беларускай і балтыйскіх моў, якія 
пачаліся амаль паўтары тысячы гадоў таму і пра-
цягваюцца да нашага часу.

Сярод прыкладна 1200 – 1300 балтызмаў 
(з улікам вытворных суфіксальных найменняў) 
вылучаецца каля 120 лексічных адзінак, якія 
прайшлі ўсе стадыі лексіка-семантычнай адап-
тацыі і трывала замацаваліся ў сучаснай літа-
ратурнай мове і яе функцыянальных стылях. 
Значную іх частку (каля 100 слоў) складаюць 
назоўнікі: адліга ‘пацяпленне пасля марозу зі-
мой’ (літ. àtléga�); бомы ‘званочкі, што прыма-
цоўваюцца да хамута ці дугі’ (літ. búomas); буч 
‘рыбалоўная снасць’ (літ. bùčias, bučius); венцер 
‘рыбалоўная сетка ў выглядзе мяшка, нацягну-
тага на абручы’ (літ. vėnteris, vėntaris); дзёгаць 
‘цёмная густая смалістая вадкасць, якая здабы-
ваецца шляхам сухой перагонкі цвёрдага палі-
ва’ (літ. degùtas); крумкач ‘вялікая чорная птуш-
ка’ (літ. krunkočius); крупеня ‘крупяны суп’ (літ. 
kruopiene); лоўж ‘куча галля’ (літ. láužas); мурза 
‘неахайны або мурзаты чалавек’ (літ. mùrza); пар­
сюк ‘кабан’ (літ. paršiùkas); рэзгіны ‘прыстасаван-
не насіць сена, салому’ (літ. rẽzginės); шаршат­
ка ‘тоўстая і доўгая іголка’ (літ. šaršė); шашок 
‘драпежны звярок сямейства куніц’ (літ. šẽškas). 
Дзеясловы, як правіла, абазначаюць пэўныя 
дзеянні чалавека: кешкацца ‘корпацца, маруд-
на рабіць што-небудзь’ (літ. teškentis, лат. keškat); 
клыпаць ‘марудна ісці, пакульгваючы, пераваль-
ваючыся з нагі на нагу’ (літ. klyptii, klibeti); ла­
піць ‘латаць, рамантаваць адзенне’ (літ. lopyti); 
лындаць ‘хадзіць без справы, гультаяваць’ (літ. 
lindoti, lindeti); мянціць, мянташыць ‘вастрыць 
касу мянташкай’ (літ. menčiuoti); сноўдацца ‘ба
дзяцца’ (літ. snaudaliuoti, snauduliuoti). 

У групе слоў літаратурнай мовы вылучаецца 
падгрупа найбольш старажытных балтызмаў, якія 
зафіксаваны ў помніках старабеларускага пісь-

* Пры вызначэнні этымалогіі слоў і іх літоўскіх (латышскіх) 
адпаведнікаў, што прыводзяцца ў спрошчаным фанетычным 
афармленні, выкарыстоўваліся матэрыялы “Этымалагічнага 
слоўніка беларускай мовы” (т. 1 – 14), “Слоўніка беларускіх га-
ворак паўночна-заходняй Беларусі і яе пагранічча” (т. 1 – 5), а 
таксама слоўнікаў Ю. Лаўчутэ і А. Анікіна [12; 2].
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менства�: атоса ‘цяж у возе’ (фіксуецца з 1643 г. ← 
літ. atãsaja); гірса ‘пустазелле сямейства злака-
вых’ (фіксуецца з 1596 г. у форме дырса ← літ. dirse, 
girse); клуня ‘гаспадарчы будынак для складвання 
снапоў; пуня’ (фіксуецца з 1503 г. у формах клоня, 
клуня, клюня ← літ. kluonas); коўш ‘вялікая драўля-
ная лыжка’ (фіксуецца з 1486 г. у форме ковшъ, літ. 
kaušas); крушня ‘куча камення’ (фіксуецца з 1591 г. 
у форме крушня ← літ. krusnis); куль ‘тоўсты сноп 
жытняй саломы; вялікі, звычайна рагожны мяшок’ 
(фіксуецца з 1540 г. у форме куль ← літ. kulỹs); кум­
пяк ‘бядровая частка тушы’ (фіксуецца з 1503 г. у 
формах кумп, компь, кунп, конп ← літ. kumpis); пуня 
‘хлеў, памяшканне для сена, снапоў, мякіны’ (фік-
суецца з 1516 г. у форме пуня ← літ. punia, pune); 
свіран ‘халодны будынак, прызначаны для захоў-
вання збожжа, мукі і іншых прадуктаў, а таксама 
рэчаў’ (фіксуецца з 1499 г. у форме свирен ← літ. 
svirna, svirnas); склюд ‘цяслярская сякера’ (фіксуец-
ца з 1599 г. у формах склютъ, склут ← літ. skliùtas), 
яндоўка ‘вялікая медная пасудзіна для віна, піва, 
мёду’ (фіксуецца з 1579 г. у формах ендова, яндовка, 
инъдова, яндуля ← літ. indaujа).

Многія са старажытных балтызмаў захаваліся 
толькі ў гаворках: берла ‘нявеянае збожжа’ (фіксу-
ецца з 1584 г. у формах берело, берло, бярало ← літ. 
beralas); дзякло ‘дань, падатак’ (фіксуецца з 1457 г. 
у формах дякло, дзякло ← літ. dùokle, dekla); люн, 
люна ‘багна, дрыгва, зыбун’ (фіксуецца з 1552 г. 
у формах лунъ, люнъ ← літ. liunas); прымен, пры­
мян ‘сенцы’, ‘павець’ (фіксуецца з 1521 г. у формах 
примен, применъ, примн, примън ← літ. priemene); 
скіцер ‘кавалак сала’ (фіксуецца з 1540 г. у форме 
скитера ← літ. sketerà); шлін ‘сівая зямля, глей’ 
(фіксуецца з 1591 г. у форме шлина ← літ. šlýnas).

Цэлы шэраг слоў балцкага паходжання не дай-
шоў да нашага часу і адлюстроўвае спецыфіку лек-
січнага складу старабеларускай мовы: жыбінцей 
‘асоба, адказная за асвятленне і ацяпленне’ (літ. 
žibinčius); койминецъ ‘селянін, які жыве не на два-
ры вотчынніка, а ў асобным доме’ (літ. kaimýnas); 
мезлева, мезлива ‘падатак за кароў’ (літ. mezliava); 

* Дата фіксацыі слоў у старабеларускай мове прыводзіцца па 
выданнях А. Булыкі і Ю. Лаўчутэ [6; 12].

пиркойта ‘хацінка’ (літ. pirkaite); явктъ ‘рэмень, 
якім прывязваецца валу ярмо’ (літ. jàuktas).

Характар моўных кантактаў, якія складваюцца 
і развіваюцца пад уплывам шматлікіх лінгвістыч-
ных і экстралінгвістычных фактараў, у многім вы-
значаецца канкрэтнай моўнай сітуацыяй – сукуп-
насцю формаў існавання асобных моў і дыялектаў 
у іх тэрытарыяльна-сацыяльных узаемаадносінах і 
функцыянальным узаемадзеянні ў межах пэўнага 
геаграфічнага рэгіёна. Сітуацыя балта-славянскага 
пагранічча з’яўляецца экзаглоснай і складаецца з 
розных моў і дыялектаў, якія лічацца дынамічным 
элементам агульнай шматмоўнай макрасістэмы. 
Гэты рэгіён і яго паказальная паўночна-заходняя 
частка Беларусі – зона шматвяковых кантактаў 
розных этнасаў, кожны з якіх у той ці іншай сту-
пені захаваў сваю самабытнасць, заснаваную на 
ўзаемнай талерантнасці і паважлівых адносінах 
да іншай мовы, рэлігіі, культуры.

У моўнай сітуацыі беларуска-літоўскага 
пагранічча перапляліся шматлікія фактары ў іх 
дынаміцы. Прастору паўсядзённасці гэтага рэгіё-
на запаўняюць дзве разнавіднасці беларускай 
мовы: дыялектная і змешаная руска-беларуская, 
якую называюць “трасянкай”, “простай гавор-
кай” і якая выступае сацыяльным маркерам пры-
належнасці да “простых людзей”. Функцыі рус-
ка-беларускага мезалекту, на якім размаўляюць 
практычна ўсе прадстаўнікі гэтага рэгіёна, абмя-
жоўваюцца сферай паўсядзённасці і абслугоў-
ваннем найбліжэйшага акружэння (дом, суседзі) 
[3, с. 294 – 295]. Руская мова таксама з’яўляецца 
сродкам зносін прадстаўнікоў усіх нацыяналь-
насцей пагранічча (часцей за ўсё – гарадскіх жы-
хароў), але (у адрозненне ад “простай гаворкі”) 
яна абслугоўвае пазаасобасную, афіцыйную, пуб-
лічную, прафесійную сферы, масавую культу-
ру, палітыку і інш. Беларуская літаратурная мова 
выкарыстоўваецца ў прафесійнай сферы педа-
гогаў-беларусістаў, прадстаўнікоў мастацкай ін-
тэлігенцыі, нацыянальна арыентаваных групах 
моладзі і з’яўляецца індыкатарам прыналежнасці 
да “беларускасці” [3, с. 294 – 304]. Польская мова 
па прычыне дэмаграфічных працэсаў набыла ім-
пліцытную форму і захоўваецца ў памяці людзей 
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старэйшага ўзросту ў выглядзе перыферыйнага 
дыялекту “пальшчызны крэсовай”. Сфера яе вы-
карыстання абмяжоўваецца побытам і рэлігійнай 
дзейнасцю. Літоўская мова выступае як камуні-
катыўны сродак у літоўскамоўных арэалах, дзе 
выкарыстоўваецца ў побыце, рэлігіі і прафесій-
ным мастацтве [3, с. 285 – 308; 5; 14; 19]. Свое-
асаблівыя “астравы” літуаністыкі і паланістыкі – 
літоўскія і польскія агульнаадукацыйныя шко-
лы, дзе ў 2009/10 навучальным годзе праходзілі 
навучанне на польскай мове 544 школьнікі (Гро
дзенская і Брэсцкая вобласці), на літоўскай мове – 
65 школьнікаў (Гродзенская вобласць) [16]. 

Характар моўнай сітуацыі непастаянны, і з 
цягам часу ўздзеянне адной мовы на развіццё 
другой можа змяняцца. Безумоўна, на дынаміку 
моўнай сітуацыі значна паўплывалі падзеі, звя-
заныя з утварэннем самастойных літоўскай і бе-
ларускай дзяржаў, стратай рускай мовы статусу 
дзяржаўнай у Літоўскай Рэспубліцы, змена кан-
тынгенту носьбітаў моў у пагранічным рэгіёне. 
На стан і развіццё моўнай сітуацыі пагранічча 
ўплываюць не толькі моўныя, але і культурныя, 
канфесійныя, стратыфікацыйныя і іншыя экс-
тралінгвістычныя фактары. Да ліку іх адносіцца 
і нацыянальны склад пагранічча, а таксама сту-
пень валодання жыхароў той ці іншай мовай. Па 
дадзеных перапісу насельніцтва Рэспублікі Бе-
ларусь 2009 г., у краіне жывуць прадстаўнікі 115 
нацыянальнасцей, з іх 294 549 палякаў (3,1% ад 
усяго насельніцтва) і 5087 літоўцаў (0,1% ад усяго 
насельніцтва). Сёння найбольш літоўцаў у Гро-
дзенскай вобласці: у Астравецкім (643 чал.), Во-
ранаўскім (473 чал.), Лідскім (278 чал.), Гродзен-
скім (95 чал.), Смаргонскім (94 чал.), Ашмянскім 
(53 чал.) раёнах. У Віцебскай вобласці літоўцаў 
найбольш у Пастаўскім (85 чал.), Браслаўскім (85 
чал.), а таксама Глыбоцкім і Лепельскім (больш 
за 40 чал.) раёнах. З агульнай колькасці літоў-
цаў (5087), якія жывуць у Беларусі, у якасці род-
най назвалі літоўскую мову 1597 чалавек (крыху 
больш за 31%). Адзін з адказаў на пытанне пера-
пісу прадугледжваў назваць мову, на якой звы-
чайна размаўляюць дома. З усёй колькасці літоў-
цаў толькі 277 чалавек (5,5%) выкарыстоўваюць 
родную мову ў побытавых зносінах [17].

У пагранічным рэгіёне фіксуецца вялікая 
колькасць балтызмаў, якія адрозніваюцца па 
тэрыторыі распаўсюджанасці. Адны з іх утва-
раюць даволі шырокія арэалы (гэта невялікая 
частка запазычанняў), другія ж фіксуюцца ў ад-
ным-двух населеных пунктах і адносяцца да ка-
тэгорыі кантактэм-запазычанняў. У дадзеным 
выпадку важнай метадычнай перадумовай не-
абходна лічыць выразнае адмежаванне балтый-
скіх запазычанняў ад інфільтрацый-аказіяналіз-
маў, якія, па сцвярджэнні Э. Смулковай, выпад-

кова выкарыстоўваюцца ва ўмовах актыўнага 
ці пасіўнага білінгвізму, не засвоены беларус-
кай дыялектнай сістэмай і не заўсёды свядома 
ўспрымаюцца носьбітамі той ці іншай мовы [20, 
с. 204]. Безумоўна, гэтае пытанне патрабуе да-
волі скрупулёзнага і дэталёвага вывучэння.

Заканчэнне будзе.
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Ні адзін выдатны паэт у творчасці не абмі-
нае паняцце Радзімы. Вобразы, якія з дзяцінства 
паступова ўваходзяць у свядомасць чалавека 
(ландшафтнае асяроддзе, артэфакты, культур-
ныя аб’екты і інш.), складаюць адметнасць яго 
мастацкай дзейнасці. Мяркуем, што вобразы 
малой радзімы выступаюць неад’емнай част-
кай аўтарскага канцэпту радзіма. Разгледзім 
змест гэтага канцэпту на матэрыяле паэзіі Сяр-
гея Панізніка, які нарадзіўся ў вёсцы Бабышкі 
Міёрскага раёна.

Аўтарскія канцэпты ўяўляюць цікавасць для 
даследавання, бо імі ўзбагачаецца моўная карці-
на нацыянальнай мовы, і, акрамя таго, канцэпт 
дазваляе меркаваць пра знакавыя рэаліі для 
таго ці іншага аўтара. Канцэпт як адзінка су-
вязі мовы і культуры захоўвае ўяўленні народа, 
выконвае трансляцыйную функцыю. Даследа-
ванне канцэпту прадугледжвае вызначэнне яго 
структурных элементаў. С. Варкачоў вылучае 
ў канцэпце паняційны складнік (прыметавая і 
дэфініцыйная структура), вобразны складнік 
(кагнітыўныя метафары, якія падтрымліваюць 
канцэпт у свядомасці) і значнасны складнік – 
этымалагічныя, асацыятыўныя характарыстыкі 
канцэпту, якія вызначаюць яго месца ў лексіка-
граматычнай сістэме мовы [1, с. 7]. З. Папова і 
І. Сцярнін вылучаюць тры базавыя структурныя 
кампаненты канцэпту – вобраз, інфармацыйны 
змест і інтэрпрэтацыйнае поле [2, с. 106]. Роз-
ныя даследчыкі адзначаюць выразную трохчаст
кавую структуру канцэпту, якая можа выявіць 
у поўным аб’ёме яго змест. Кожная з частак па-
казвае канцэпт у розных аспектах. 

Інфармацыйны змест выяўляецца ў лек-
сікаграфічным значэнні слова. Тлумачальны 
слоўнік дае наступнае азначэнне лексемы ра­
дзіма: 1. Бацькаўшчына, родная краіна. 2. Месца 
нараджэння, узнікнення, паходжання [3, с. 533]. 
Удакладненне інфармацыйнага зместу канцэпту 
магчыма праз мадэляванне яго намінатыўнага 
поля. Былі выяўлены прамыя намінацыі кан-
цэпту шляхам вызначэння сінонімаў і сінаніміч-
ных спалучэнняў да ключавога слова радзіма:

• Айчына: І стане абнадзейнай, зямлёй не на 
пастой, – Айчынай непадзельнай, Вялікаю, Свя­
той! [4, с. 20]; Столькі чорнага ў Айчыне роднай, 
Белай… [5, с. 98];

• старана: Хоць на калючым снезе – а ў роднай 
старане [7, с. 60]; …я з берагам і небам прывыкаю 
да новага святла над роднай Стараной [4, с. 48];

• зямля: Я ў гэтую праменную ЗЯМЛЮ хачу ліс­
том уткнуцца незжаўцелым [7, с. 67]; Стаю прад 
табою, мой Вою, крывіцкай зямлёю каханы [5, с. 11]; 
Чужой няма ніводнай краскі. На галасы зямелькі нас­
кай сцякае з пэндзля промня кроў… [4, с. 25];

• Беларусь: …і Беларусь пякучай ласкай шча­
беча між чужых муроў [4, с. 25];

• Белая Русь: А што беларус выбірае – ці Бе-
лую Русь, ці скон? [7, с. 56];

• край: Радзінны край – не дача, не кашалёк тугі 
[7, с. 100]; …хоць і жыву з парушанай гармоніяй, не 
рыпну – у мароз – на цэлы Край [4, с. 132];

• краіна: Адчуў: жыцці векавыя пад небам Ра­
дзімы жывуць. Краіне ўваскрэсенай – праца. Ай­
чыне – пачэсны пасад [4, с. 65];

• Бацькаўшчына: І Бацькаўшчыну, з якой га­
лее, ён піша з літаркі малой [4, с. 144];

• прасторы: …бо радаводныя прасторы сі­
вой гісторыяй жывуць [4, с. 41].

Праз азначэнні да сінанімічнага шэрагу выяў-
ляюцца наступныя прыметы канцэпту: святая, 
крэўная, малая (радзіма), радзінны, прыдзвінскі 
(край), праменная, крывіцкая, наская, слынная, 
богам дадзеная, абнадзейная, шчаслівая (зям-
ля), уваскрэсеная (краіна), непадзельная, Вялікая, 
Святая, родная, Белая (Айчына), родная, айчын­
ная (старана), крывіцкая, вечная (Беларусь).

Пры аналізе паэзіі С. Панізніка ў намінатыў-
нае поле далучаліся не толькі прамыя наміна-
цыі канцэпту (слова радзіма і яго сінонімы), але 
і геаграфічныя назвы, што непасрэдна звязаны з 
другім слоўнікавым азначэннем радзімы – мес-
цам нараджэння паэта і найбліжэйшым рэгіёнам: 
Прыдзвінне, Бабышкі, Лявонпаль, Мёрыца, Волта, 
Дзісна, Сар’я, Асвея і інш. Па-рознаму называец-
ца Лявонпаль: Лявонава поле – айчынная пес­
ня мая [7, с. 92]; Лявонпаль – радаводны маўза­
лей [4, с. 14]; О, Leon Polis! Вечна будзь мне і Пры­
дзвінню за сталіцу! [4, с. 16]. Тапонім Лявонпаль 
натуральна далучаецца да ядра канцэпту радзіма. 
Як прызнаецца С. Панізнік у адным з артыкулаў, 
«Бабышкі – Лявонпаль – мая Вялікая Радзіма.

Толькі ж няма адной песні на ўсю Беларусь, няма 
аднаго танца на ўсю Беларусь, а ёсць песня маёй ма-
мы з былых Бабышак, полька “на лён” з-пад Лявон-
паля… Як няма і сонца па-над усёй Беларусяй.

Я ўсе гэтыя гады жыву толькі тым сонцам, 
якое садзілася ў хвалі Дзвіны, уяўляю толькі тую 
поўню, якая вісела над борам па дарозе на Гру
дзінава» [8, с. 42]. Гэтая ж думка паўтараецца і 
ў вершаваных радках: Няма “малой” радзімы на 

Мова мастацкіх твораў

“…ЛЯЖЫЦЬ МАЦЯРЫК НА ПАДКОВЕ ДЗВІНЫ”
Малая радзіма ў паэзіі Сяргея Панізніка
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Волце, на Дзвіне [4, с. 19]; Была малой радзіма, а 
з намі – узрасла [4, с. 20]. Такое азначэнне месца 
нараджэння зразумелае, бо, паводле А. Бельска-
га, “Радзіма – гэта бацькі, прашчуры, лад жыц-
ця і побыту, той асяродак, дзе чалавек сталее і 
набывае ўнутраную еднасць з роднымі людзьмі, 
прыродай, усведамляе сваю непарыўную повязь 
з мілым кутом дзяцінства” [9, с. 5]. 

Сяргей Панізнік акрэслівае сваю радзіму 
шляхам саманамінацыі: Я мёрскі малец; Пры­
дзвінскі малец… [4, с. 18]. У адносінах “чалавек – 
Радзіма” суб’ект мае вырашальнае значэнне як у 
вызначэнні межаў радзімы, так і ў існаванні гэ-
тага паняцця: Без нас Радзімы не было б [5, с. 72]; 
А буду я н ічый, – і белы боль адужае айчыннае 
ўзбярэжжа [4, с. 18]. 

Асэнсаванне гістарычных каранёў роднага краю 
нараджае яшчэ і іншыя намінацыі як зямлі, народа, 
так і саманайменавання аўтара: Мы – літва; Пры­
дзвінна я крычу: “Ліцвінна крывічу!” [4, с. 45]. У вер-
шы “Вялікае княства Беларусь” паэт згадвае най-
менні, якімі называлі жыхароў беларускіх зямель у 
розны час: Засталіся бажніцы пры беразе. Паплылі 
крывічы – у маўчанне; Праплывалі ліцвіны – сарма­
тамі. Рака тут – метафара плыні часу. Тым не менш 
аўтар перакананы: Анікуды Айчына не дзенецца, не 
сплыве Беларусь у маўчанне! [4, с. 38]. 

Перыферыю канцэпту складае вобразны кам-
панент. Мяркуем, што пры даследаванні мовы 
мастацкай літаратуры менавіта гэты складнік 
канцэпту ўяўляе найбольшую цікавасць. Варта 
вылучыць самыя яскравыя вобразы, звязаныя з 
паняццем радзіма ў паэзіі С. Панізніка.

Ля Дзвіны карэнні роду [5, с. 38]; А родам я – 
прыдзвінскі [7, с. 108] – так паэт пазначае сувязь 
сваіх каранёў з ракой, якая займае ў вобразнай 
сістэме адно з цэнтральных месцаў. Зборнік паэ-
зіі “Пры свячэнні…” складаецца з сямі частак, 
першая з якіх мае назву “На падкове Дзвіны”. 
Аўтар у першым жа вершы згадвае, што “Рака – 
не мяжа…” [4, с. 8]. Аднак менавіта рака разам 
з прыбярэжнымі мястэчкамі акрэслівае тэры-
торыю, пра якую аўтар кажа: У свеце падобнай 
няма стараны…; У Друю ўтыкаліся сцёблы, у 
Дрысу, а стрэлы ўпіваліся ў сцены Дзісны… Вы 
гляньце на карту, памацайце рысу: ляжыць ма­
цярык на падкове Дзвіны. 

Адна з традыцыйных метафар рака ‘шлях’ су-
стракаецца і ў вершах аўтара: Дзвіна – суседка 
бальшакоў – і нас на хвалі пасадзіла. Ці ж вер­
немся мы ў след бацькоў… [4, с. 11]. Пры згадван-
ні ракі С. Панізнік неаднаразова выкарыстоўвае 
прыём адухаўлення: Увішная Дзвіна-сялянка для 
ўсіх разгортвае сувой… [4, с. 41]. 

Прыём адухаўлення ў арсенале моўных срод-
каў паэта ўзнікае невыпадкова. Гэта вынік не-
пасрэднай асацыяцыі ракі з жыццём, прычым з 

жыццём свайго народа: Жыве рака: вёслы кры­
ламі ўзлятаюць, нашы дні ў вякі плывуць, і су­
седзі нас вітаюць. Б е л а р у с а м і завуць [5, с. 38]. 
Лірычны герой падкрэслівае злучальную функ-
цыю ракі: Што лунала па Дзвіне, – не сплылося, 
бо рака не дзеліць нас, а злучае… [4, с. 156].

Зварот да Дзвіны непасрэдна звязаны з воб-
разам, які выступае часткай ядра канцэпту 
радзіма. Радзіма для С. Панізніка – гэта бераг. 
Менавіта так у вершы “Прытулак бежанкі” ён 
называе родны край: Небам сінім злоўлена жу­
раўліха Жоўніна… Пад крылом яе – наўсцяж – 
наша Прышласць, Бераг наш [4, с. 42].

Вобраз берага карэлюе з вобразам мацерыка, 
які стрыжнем праходзіць праз некалькі збор-
нікаў С. Панізніка: Каб чуць і звон мячоў, і маці 
крык (калі бяда была на перавесе), – ўзыходжу на 
гарачы мацярык: Прыдзвінне… Магілёўшчына… 
Палессе… [6, с. 7]; Вось і я, мацерыка насель­
нік, чую карані ў сваім народзе [6, с. 40]. Адзін са 
зборнікаў паэта так і называецца – “Мацярык”. 

Зямля продкаў прадвызначае шлях чалавека 
і выхоўвае ў лірычным героі самыя лепшыя па-
чуцці: …Задзвіння радаводныя вятры. І Беларусь 
крывіцкая аберуч узважвае сыноўняе крыло: маю 
любоў, маю адданасць, веру, – усё, што вывела мя­
не за родны бераг і што назад на бераг прывяло 
[6, с. 59]. Неаднаразова С. Панізнік згадвае і По-
лацк: Полацак! Ты радаводны наш бераг. Вечны, 
як наш Еўфрасіннеўскі крыж! [4, с. 68].

Дзвіна, бераг, мацярык – вобразы з семай ла-
калізаванасці, таму невыпадкова яны звязаны з 
радзімай, бо радзіма – гэта месца нараджэння. 
Але сустракаюцца ў творчасці С. Панізніка воб-
разы, якія маюць атрыбутыўнае значэнне, вы-
ражаюць адносіны паміж чалавекам і яго ра
дзімай. Такі сувязны вобраз – мова: Мы – слоў 
радня. І мова-караннік праносіцца цераз пякел­
ле верша, ўрастаем у гарачы мацярык, пякучы 
ад улоння да заверша [6, с. 7]; Продкі – родзічы 
мовы маёй – кнігі лёсу стваралі вякамі [6, с. 9]. 
Мова яднае людзей паміж сабой, робіць іх род-
нымі. Таму мова – той чыннік, у якім лірычны 
герой бачыць перадумову як знікнення наро-
да, так і аднаўлення Радзімы: Што ж, немата 
сцірае нацыю з мацерыка [7, с. 56]; Няхай хму­
рынкі на ілбе сканала не крычаць: Радзіму мож­
на зноў пачаць са Слова [7, с. 117]. Мова разгля-
даецца як сакральны аб’ект: Прыняць прычасце 
мовы кроўнай… [6, с. 41]. На ўзроўні тропаў, у 
прыватнасці параўнанняў, выяўляецца сувязь 
мова – месца: Слова – як прывабны хутарок. 
А выслоўе – вёска. …Прымаўка – мястэчка над 
ракой [5, с. 29]. Аўтар такім чынам матэрыялізуе 
словы, робіць блізкімі тыя ці іншыя мясціны для 
чалавека, акрамя таго, паказвае на непарыўную 
сувязь мовы з пэўнай мясцовасцю.
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Сімвалам повязі з роднай зямлёй высту-
пае радаводнае дрэва. Углядаюся ў замружаную 
крону Радаводнага Дрэва… [4, с. 22], – згадвае 
лірычны герой у філасофскім роздуме над вы-
токамі і працягам. Прычым людзі адной зямлі 
параўноўваюцца з кронай дрэва: Хто з мёрскай 
зямлі? Уплятайцеся ў крону: апёрся камель на 
падкову Дзвіны! [4, с. 8]; І самі мы – Радзімы вец­
це: адно з другім бліжэй, бліжэй… [6, с. 51]; І мы – 
галіны таямнічых крон… [6, с. 58]. 

Памяць – ключавое паняцце ў сувязі аўтара з 
радзімай і продкамі: Ім Радзіма давала імя, іх пра­
водзіла, сустракала. І нічога больш, акрамя свет­
лай памяці не давала [6, с. 9]; Сляды суродзічаў 
не сцерці, калі ёсць памяці папас [4, с. 41]; Вось 
чаму кожны з нас – радовішча: каб Радзіме у сіле 
быць. Памяць – служба, і Памяць – здольшчына, 
запавет жыцця: “Не  з абыць!” [7, с. 121]. Памяць 
увасоблена аўтарам у вобразе календара: Мой 
чысленнік! Рабоце пакідай дні памяці, бо з імі – у 
хаўрусе Першадрукар, Святар, Паэт, Ратай і мы, 
рупліўцы вечнай Беларусі. “Усё ўзвышанае, збе-
ражонае будзе ўзвышаць і нас” [10, с. 42], – піша 
С. Панізнік ва ўспамінах. Такім чынам, памяць – 
крыніца духоўнага жыцця народа і Радзімы.

Важнасць гістарычнай памяці, вытокаў пад-
крэсліваецца зваротам да супрацьлеглага па-
няцця – забыцця, якое таксама займае значнае 
месца ў вобразнай сістэме аўтара: Так вузлы для 
трагедый і вяжуцца: забываем спачатку вякі, 
пасля бацькаўшчыны – тое, роднае, чым трыма­
ецца род, сям’я. І знікае ўва мне народнае. І зні­
каю ў народзе я [7, с. 119]. З болем аўтар згадвае 
палітыку савецкіх часоў у дачыненні да беларус-
кай культуры: А ў культуры савецкай адтуліны. 
Засібірана памяць матуліна [7, с. 118]; Мае вы 
Рэчышчы і Далягляды. Вялікадні, Купаллі і Каля­
ды! Вы знішчаныя без жуды і злосці, патрушча­
ныя продкаў нашых косці [5, с. 64]. Вобраз вёскі 
Бабышкі неаднаразова паўстае ўзараным по-
лем: Даездак чэрствы і глухі у заараныя Бабышкі. 
Ды… роднай стараны не стала, калі на хутары, 
дарогі навіснуў знелюдзелы плуг… [4, с. 10]. 

Выдатны краязнавец, аўтар не толькі разва-
жае на тэму памяці і забыцця, але і дае прыкла-
ды, як трэба памятаць. Яго эпіграфы да вер-
шаў нібы каментары, якія паказваюць ведан-
не падзей і асоб, звязаных з роднымі мясцінамі. 
Памяць С. Панізніка ўвасабляецца ў вобразах 
слынных сыноў беларускай зямлі. Па словах 
А. Бельскага, “гісторыя зрабілася для Сяргея 
Панізніка асновай і метадам творчага мыслен-
ня” [9, с. 7]. Жыццё і дзейнасць такіх постацей, 
як Янка Купала, Францыск Скарына, Браніслаў 
Тарашкевіч, Стэфан Баторый, Філон Кміта-Чар-
набыльскі і многіх іншых, – нагода асэнсаваць іх 
здабыткі з пункту гледжання сучаснасці. 

Злучальным звяном лірычнага героя з род-
ным краем часам выступаюць артэфакты тра-
дыцыйнай культуры: Пляменнік мой, я не ба­
гата – а кажушок на памяць дам, бо, кажуць, 
модная аўчына… Дык хай жа мода не міне, хай 
цёпла чуецца айчына на ахалоджанай спіне [6, 
с. 33]. У вершы “Лён з васількамі” згадваецца 
крыж, аздоблены майстрамі Прыдзвіння і пе-
рададзены бабуляй Альжбетай у Лявонпальскі 
касцёл: …так родна на крыж твой маліцца [4, 
с. 13]. 

Метафара ткацтва – яшчэ адно звяно ў повязі 
паэта з радзімай. Тым больш што этымалогія про-
звішча паэта звязана з гэтым заняткам. Як згад-
вае ў аўтабіяграфіі С. Панізнік, “даведаўся, што 
ткача, які нацягваў аснову, звалі так: панізь” [10, 
с. 307]. Вёска Панізнікі – яшчэ адна назва, якую 
аўтар выкарыстоўвае як нагоду зрабіць экскурс у 
этымалогію свайго прозвішча разам з асэнсаван-
нем каранёў: Тут продкі ўсё адужалі, мне збераг­
чы змаглі затканую на кужалі прасвецінку зямлі 
[4, с. 12]. Аўтар адчувае адказнасць за захаваную 
продкамі праз сакральны рытуал ткацтва памяць. 
Вобраз ткацтва як спосаб далучыцца да радзімы 
сустракаецца неаднойчы: Я ў беларускі срэбраны 
уток уткнуся толькі пасмай невядомай [6, с. 76]; 
Беларусь як дзіцё спавіта летапісным прароц­
твам сноў. Мы – уток для яе асноў [7, с. 44]; Са 
сцежак тчэцца радавод [4, с. 11]. Невыпадкова 
аўтар лічыць ручнікі артэфактам, які лучыць ча-
лавека з радзімай і продкамі: Ручнікі каля ракі 
мацярык стагодзяць, з палатна, бы жаўрукі, самі 
продкі-дзівакі карагод выводзяць [4, с. 39]. Ручнікі 
паядноўваюць пакаленні – продкаў і нашчадкаў, 
транслююць культурную памяць: У прыдзвінскія 
вякі я хачу ўглядацца. Адбялю ўсе вузялкі, – да на­
шчадкаў ручнікі будуць пры-ру-чац-ца [4, с. 39].

Важны для паэта клопат пра Радзіму сім-
валічна перадаецца вобразам сяўбы: Паміж ба­
роў Крывіцкае зямлі, над хвалямі Дзвіны – майго 
Рубона… Бог і ратай мацярык бераглі [4, с. 27]. 
Невыпадкова пачатак верша – алюзія на санет 
М. Багдановіча, якая разам са згадваннем ста-
ражытных назваў вяртае чытача да тэмы пера-
емнасці, культурнай памяці. “Але тое, што пра-
мінула, ува мне не знікае, – заўважае С. Панізнік 
у аўтабіяграфіі. – Маё радзіннае поле – у полі 
касмічнай інфармацыі” [10, с. 303]. Згадваючы 
занядбанае роднае мястэчка, паэт тэмай сяўбы 
зноў, як маркерам, пазначае праблему памяці пра 
вытокі: Па Лявонавым Полі не сеюць. Веру: людзі 
мястэчка населяць. І папросіць у Бога ратай: 

“Зерне памяці ў долю мне дай!” [4, с. 17]. Кантэкст 
чытаецца двухпланава – ад рэалістычнага аспек-
ту да сімвалічнага: калі людзі не дакранаюцца да 
роднай зямлі, яны губляюць духоўную сувязь са 
сваёй культурай, традыцыямі.
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Яшчэ адзін вобраз, які мае сувязь з трады-
цыйнай культурай, – вобраз ганчара: Ад берага 
свайго не адракуся. Тут Крывію яднаю з Бела­
русяй. І на глабальны круг (паэт і ёсць ганчар) 
этнаграфічнай гліны дабаўляю… [4, с. 20]. Атая
самліванне працы мастака слова і ганчара пад-
крэслівае стваральную функцыю паэта, яго вы-
значальную ролю на ніве айчынных традыцый.

Трэба адзначыць, што актыўная грамадзян
ская пазіцыя С. Панізніка абумовіла прысутнасць 
у яго вершах вобраза паэта – абаронцы Радзімы: 
Цяпер ідзе ў дазор мая любоў… І Бацькаўшчына за 
яе бранёй [6, с. 14]. Прычым аўтар падкрэслівае 
свае пазіцыі абаронцы, а не ваяра: Не вараг я ва­
яўнічы – мечнік службы адмысловай. Мне пасуе да 
аблічча светлая кальчуга слова [4, с. 32]. Зноў-такі 
лірычны герой і ў гэтай ролі працягвае традыцыі 
продкаў: Я запалю свячу, каб на сям’ю глядзелі і 
продкі па мячу, і продкі па кудзелі [4, с. 22].

Як паказвае прааналізаваны матэрыял, воб-
разы Падзвіння ўключаюцца ў ядро аўтарскага 
канцэпту радзіма. Па той прычыне, што многія 
рэаліі асэнсоўваюцца ў непарыўнай сувязі з вод-
най прасторай, вобраз Дзвіны, берага, мацерыка 
займае асобнае месца ў карціне свету С. Панізні-
ка. Перыферыя канцэпту прадстаўлена вобраза-
мі памяці, мовы, радаводнага дрэва, якія цалкам 
звязаны з суб’ектам культуры. Такім суб’ектам у 
паэзіі, відавочна, выступае паэт. Інтэрпрэтацый-
нае поле канцэпту складае інфармацыя пра тое, 
што Радзіма – аб’ект любові паэта, клопату, ахо-
вы, працэсу паяднання вакол яе “радні”, прычы-
на самаразвіцця і самаідэнтыфікацыі, але часам 

і віны. У асэнсаванні еднасці з роднай зямлёй і 
вытокаў паэт паўстае як абаронца, сейбіт, ткач і 
ганчар, а само асэнсаванне адбываецца праз ар-
тэфакты малой радзімы. Згаданыя ўвасаблен-
ні лірычнага героя непасрэдна звязаны з трады-
цыйнай беларускай культурай, дзе земляробства, 
ткацтва і ганчарства былі важнымі і нават сак-
ральнымі заняткамі чалавека.
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Святлана ЛЯСОВІЧ,
кандыдат філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2012 год
Май

1 мая – 125 гадоў з дня нараджэння Аляксандра Я г о -
р а в а (1887 – 1959), беларускага і расійскага харавога ды-
рыжора, педагога, кампазітара, заслужанага дзеяча мас-
тацтваў РСФСР

90 гадоў з дня нараджэння Алеся С а л аўя (сапр. Аль-
фрэд Радзюк; 1922 – 1978), паэта, празаіка, перакладчыка. 
Жыў у Мельбурне (Аўстралія)

85 гадоў з дня нараджэння Антона С а в асцюка (1927 – 
1998), філосафа

80 гадоў з дня нараджэння Пятра К а р н ач а (1932 – 
1995), мастацтвазнаўцы, мастака

80 гадоў з дня нараджэння Генадзя К л я ў к о (1932 – 
1979), паэта

70 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Б а с а л ы г і, гра-
фіка

2 мая – 115 гадоў з дня нараджэння Андрэя К а п у ц -
к а г а (1897 – 1934 або 1935), празаіка, паэта, журналіста, 
дзеяча заходнебеларускага рэвалюцыйнага руху 

50 гадоў з дня нараджэння Юліі Л я ш ко, кінасцэна-
рыста, журналіста

3 мая – 135 гадоў з дня нараджэння Антона Гры н е в і -
ч а (1877 – 1937), збіральніка і папулярызатара беларус-

кага музычнага фальклору, выдаўца, педагога, кампазі-
тара

105 гадоў з дня нараджэння Наталлі В і ш н е ў с к а й 
(1907 – 1989), паэткі

75 гадоў з дня нараджэння Алы Л я в он а в а й, мастац-
твазнаўцы

70 гадоў з дня нараджэння Марыі В а й ц я шон а к, пра-
заіка, публіцыста

4 мая – 80 гадоў з дня нараджэння Міколы П р а ш -
ков і ч а (1932 – 1983), літаратуразнаўцы, крытыка, пера-
кладчыка

5 мая – 95 гадоў з дня нараджэння Юрыя Ба гу шэві ча 
(1917 – 1983), рускага і беларускага празаіка, драматурга

90 гадоў з дня нараджэння Георгія Гл у ш ч а н к і (1922 – 
1994), музыказнаўцы, заслужанага работніка вышэйшай 
школы Беларусі

80 гадоў з дня нараджэння Ігара Р а м і ш э ў с к а г а 
(1932 – 1999), кінааператара

75 гадоў з дня нараджэння Віталя Н і к а л а е в а (1937 – 
1983), кінааператара

Заканчэнне на с. 73, 75.
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Супастаўляльнае вывучэнне арыгінальных 
і перакладных тэкстаў мастацкай літаратуры 
дазваляе выявіць, наколькі ўдаецца “перадаць 
сродкамі мовы перакладу тое, што ўжо перада-
дзена сродкамі мовы-крыніцы” [2, с. 5].

Асаблівую цікавасць мае вывучэнне магчы-
масцей перадачы значэння складаных слоў, па-
колькі ў параўнанні з простым словам або сло-
вазлучэннем агульнае значэнне складанага слова 
нярэдка абумоўлена значэннем матывавальных 
асноў і часта не падаецца ў слоўніках. Мяркуец-
ца, што разуменне і пераклад будуць адбывацца 
на аснове сфарміраванага пачуцця мовы, поўная 
ж перадача зместавага боку ў такіх выпадках 
выклікае значныя праблемы.

Для адэкватнай перадачы зместавага боку 
складанага слова і выбару адпаведнага карэлята 
пры перакладзе на іншую мову неабходна пра-
аналізаваць семантычную структуру гэтай лек-
січнай адзінкі (ЛА) у зыходнай мове. Акрамя 
таго, прынцыпова выявіць прымету, на падста-
ве якой аб’ядноўваюцца кампаненты складана-
га слова. Гэтая прымета абумоўлена “словаў-
тваральнай валентнасцю апорнага кампанента 
або сінтагматычнай сувяззю” [3, с. 120] паміж 
кампанентамі.

Пагаджаючыся з меркаваннем даследчыкаў, 
мы лічым, што “семантыка складанняў… павін-
на быць вызначана праз… выяўленне семан-
тычных уласцівасцей іх утваральных асноў” 
[3, с. 116]. На падставе наяўнасці агульнай се-
мантычнай прыметы (колераабазначэнне, ме-
ра і вага, знешнія і ўнутраныя характарыстыкі 
прадмета і інш.) складаныя словы могуць быць 
аб’яднаныя ў групы, у якіх апорны кампанент 
утрымлівае дадзеную прымету.

Прадмет нашага даследавання – складаныя 
словы з апорным кампанентам-саматызмам, 
ужытыя ў мастацкіх творах Янкі Брыля, Ула-
дзіміра Караткевіча, Івана Мележа, Алеся Раза-
нава, Івана Шамякіна і іншых пісьменнікаў, і іх 

Малады даследчык прапануе

Кампазіты з кампанентам-саматызмам 
у арыгінале і перакладзе 

на матэрыяле беларускай і нямецкай моў

У артыкуле разглядаюцца складаныя словы з апорным кампанентам-саматызмам у мастацкіх творах беларускіх 
аўтараў. Прыводзіцца іх класіфікацыя на падставе дыферэнцыяванай прыметы азначальнага кампанента. Аналізуецца 
ступень супадзення лексічнага значэння адпаведнікаў-кампазітаў у мастацкіх перакладах на нямецкую мову.

Ключавыя словы: складанае слова, апорны / азначальны кампанент, саматызм, сема, лексічнае значэнне, дыферэн-
цыяваная прымета, адпаведнік, поўнае / частковае супадзенне, пераклад.

The article is devoted to compound words with the somatic principal component in Belarusian fiction. Their classification 
on the basis of distinctive characteristics of the modifying component is presented. The degree of equivalence of the lexical 
meanings of the correspondent composites in German is analysed.

карэляты ў мастацкіх перакладах на нямецкую 
мову. Саматычная лексіка (ад грэч. soma ‘це-
ла’)� уяўляе сабой старажытную ўніверсальную 
лексічную групу ў любой нацыянальнай мове. 
З прычыны гэтага саматызмы ў нацыянальных 
мовах дэманструюць высокую словаўтвараль-
ную актыўнасць [1].

Адабраныя словы аб’яднаны ў адну групу на 
падставе наяўнасці агульнай прыметы апорнага 
кампанента ‘частка цела або арганізма чалаве-
ка ці жывёлы’. Гэтую групу складаюць 135 ЛА. 
Для параўнальнага аналізу мы ўзялі групу кам-
пазітаў, карэляты якіх у мове перакладу таксама 
ўяўляюць сабой складанні: 65 ЛА (48,1%).

Пры выяўленні ступені адпаведнасці змес-
тавага боку карэлятаў у перакладной мове пры-
малася да ўвагі супадзенне лексічнага значэння 
(ЛЗ) адпаведніка (дэнататыўнага і канататыў­
нага кампанентаў) са значэннем, якое рэалізу-
ецца ў тэксце зыходнай мовы.

Семантычныя ўласцівасці і ступень супадзен-
ня зместу вызначаліся з дапамогай тлумачаль-
ных і перакладных слоўнікаў (ТСБМ, ТСБЛМ, 
Dud.; БНРС, БРНС, НБС, БНС), а таксама аналі-
зу кантэксту.

У выніку праведзенага аналізу ўнутры назва-
най групы было зафіксавана 77% (50 ЛА) поў-
ных супадзенняў, 20% (13 ЛА) частковых супа
дзенняў і 3% (2 ЛА) несупадзенняў. Колькасныя 
паказчыкі ступені супадзення ЛЗ кампазітаў з 
апорным кампанентам-саматызмам паказаны 
ў табліцы 1.

Пад поўным мы разумеем супадзенне ЛЗ 
(дэнататыўнага і канататыўнага кампанентаў) 
лексіка-семантычнага варыянта (ЛСВ) склада-
нага слова ў перакладной мове з лексічным зна-

* Пад саматычнай лексікай (саматызмамі) мы ўслед за аўта-
рамі “Русского семантического словаря” разумеем “назвы цела, 
арганізма, іх частак, прадуктаў жыццядзейнасці” [РСС, с. 494]. 
Да саматызмаў мы адносім таксама лексему душа з прычыны яе 
асаблівага функцыянальнага прызначэння.
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чэннем ЛСВ складанага слова ў зыходнай мове. 
Пры адсутнасці складанага слова і (або) яго ад-
паведніка ў слоўніку пад поўным супадзеннем 
ЛЗ мы разумеем супадзенне ЛЗ лексіка-семан-
тычных варыянтаў кампанентаў складанага сло-
ва. Частковае супадзенне мае месца ў выпадку 
несупадзення аднаго з разгляданых кампанен-
таў ЛЗ складанага слова ў перакладзе. Аб несу­
падзенні гаворка ідзе, калі лексічнае значэнне 
ЛСВ у абодвух тэкстах не супадае. Наяўнасць 
дыферэнцыяванай прыметы азначальнага кам-
панента (якая, у сваю чаргу, з’яўляецца інтэг-
ральнай унутры асобнай падгрупы) дазваляе 
нам групу кампазітаў з апорным кампанентам-
саматызмам падзяліць на лексіка-семантычныя 
(пад)групы (ЛСГ) і такім чынам прасачыць, у 
якіх выпадках і наколькі поўна перадаецца ЛЗ 
складанага слова ў цэлым.

Размеркаванне складаных слоў беларускай 
мовы з апорным кампанентам-саматызмам па 
падгрупах на падставе дыферэнцыяванай пры-
меты азначальнага кампанента і ступені супа
дзення іх ЛЗ у нямецкай мове паказана ў таб-
ліцы 2.

Як сведчыць табліца, складаныя словы, якія 
поўнасцю супадаюць у ЛЗ (77%), знаходзяцца 
пераважна ў падгрупе з азначальным кампанен-
там са значэннем колькасці (26%): аднавокі (вяр­
зіла) – einäugiger (langer Kerl), маладушнасць – 
Kleinmut, траярогі (крыж) – dreizackiges (Kreuz), 
шматгалосы (птушыны спеў) – vielstimmiger 
(Vogelgeschwitzer). Далей ідуць падгрупы, у якіх 
азначальны кампанент абазначае колер або яго 
насычанасць (18%): жаўтароцік – Grünschnabel, 
каравокая (дзяўчына) – braunäugiges (Mädchen), 
сівабароды (гандляр) – graubärtiger (Verkäufer), 
а таксама мае абстрактнае значэнне (18%): даб­
радушнасць – Gutherzigkeit, міласэрная (гатоў­
насць) – barmherzige (Bereitwilligkeit), раўнадуш­
ныя (людзі) – gleichgültige (Leute). Менш адзінак у 
падгрупах, дзе азначальны кампанент абазначае 
форму (14%): вастраплечая (вахманская спіна) – 
schmalschultriger (Wachmann), касавокі (заяц) – 
Schielauge, крываногі (Вольф) – krummbeiniger 
(Wolf);  памер (12%): даўгагрывы (наз.)  – 
Langmähniger, танкагубы (рот) – schmallippiger 
(Mund), шыракаплечы (Яўхім) – breitschultriger 
(Jauchim), і ў падгрупе слоў з азначальным кам-
панентам, які мае іншыя значэнні (12%): абі­
бок – Tagedieb, басаногі ([Міканор] выйшаў на 
ганак) – barfuß (treten), быстраногая (смуглян­
ка) – schnellfüßiges (Mädchen). Апошняя падгру-
па вылучаецца тым, што значэнне азначальнага 
кампанента кампазітаў рэалізуецца адзінкава 
сярод выбраных складанняў з апорным кампа-
нентам-саматызмам.

Побач з карэлятамі, слоўнікавыя дэфініцыі 
якіх дазваляюць адназначна гаварыць пра поў-
нае супадзенне ЛЗ пры параўнанні са слоўніка-
вымі дэфініцыямі зыходнай мовы [напрыклад, 
аднавокі (вярзіла) ‘з адным вокам’ – einäugiger 
(langer Kerl) ‘mit nur einem Auge versehen’ (‘з ад-
ным вокам’); шыракаплечы (Яўхім) ‘шырокі ў 
плячах’ – breitschultriger (Jauchim) ‘mit breiten 
Schultern’ (‘з шырокімі плячамі’)], варта асобна 
адзначыць асаблівасці выяўлення поўнага су-
падзення ЛЗ у некаторых іншых ЛА.

Так, пра поўнае супадзенне такіх лексічных 
адзінак, як каравокая (дзяўчына) – braunäugiges 
(Mädchen), сівабароды (гандляр) – graubärtiger 
(Verkäufer), сінявокая (дзяўчына) – blauäugiges 
(Mädchen), сведчыць характар сінтагматычных 
сувязей апорнага і азначальнага кампанентаў, а 
таксама іх валентнасныя ўласцівасці. Для кампа-
нентаў braun ‘карычневы’, grau ‘шэры’, blau ‘сіні, 
блакітны’ характэрна множная семантычная эк-
вівалентнасць, якая прадугледжвае пошук па
трэбнага семантычнага адпаведніка. Напрыклад, 
braun ‘карычневы’ можа перакладацца як ‘кары 
(пра вочы)’ або ‘каштанавы (пра валасы)’.

Улік адрозненняў нацыянальных моўных 
карцін свету дазваляе вызначыць поўныя супа
дзенні лексічных адзінак, якія характарызуюцца 
адрозненнем аб’ёмаў іх дэнататыўных і паня-
ційных значэнняў: аднаногія (дубы) – einbeinige 
(Eichen), быстраногая (смуглянка) – schnellfüßiges 
(Mädchen), даўгарукі (падлетак) – langarmig 
(aussehen). Як вядома, транслемам нага, рука 

Табліца 1. Колькасныя паказчыкі ступені супадзення 
ЛЗ складаных слоў з апорным кампанентам-саматызмам.

Ступень 
супа

дзення 
ЛЗ

Поўнае Частко-
вае

Несупа
дзенне Усяго

Коль-
касць ЛА 50 (77%) 13 (20%) 2 (3%) 65 (100%)

Табліца 2. Ступень супадзення ЛЗ у ЛСГ складаных 
слоў з апорным кампанентам-саматызмам.

 Ступень 
супадзення

Зна-
чэнне 
ЛЗ 
азначальнага
кампанента

Поўнае Частковае Несупа
дзенне

1. Колькасць 13 (26%) 2 (15,5%) –
2. Абстракт-
насць 9 (18%) 3 (23%) 2 (100%)

3. Форма 7 (14%) 5 (38,5%) –
4. Колер 9 (18%) 2 (15,5%) –
5. Памер 6 (12%) 1 (7,5%) –
6. Іншае 6 (12%) – –
Агульная 
колькасць 50 (100%) 13 (100%) 2 (100%)
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ў перакладной мове адпавядаюць дзве адзінкі, 
напр. нага – Bein (ад ступні да бядра), Fuß (ступ-
ня); рука – Arm (ад кісці да пляча), Hand (кісць), 
кожная з якіх адлюстроўвае толькі некаторую 
частку з шырокага спектра прымет, што змяш-
чаюцца ў сігніфікаце моўнай адзінкі зыходнай 
мовы.

Шэраг не зафіксаваных у беларускім слоўні-
ку лексем (некаторыя з іх – аўтарскія ўтварэн-
ні), напрыклад жаўтароцік, зеленакосая (сетка), 
утвораны па аналогіі з зафіксаванымі ў слоўніку 
словамі (жаўтапузік, белавалосы). Такія кам-
пазіты могуць поўнасцю супадаць у ЛЗ пры пе-
ракладзе, дзякуючы, па-першае, супадзенню 
значэнняў кампанентаў, па-другое, утварэнню 
па наяўных у перакладной мове словаўтвараль-
ных мадэлях [напрыклад, зеленакосая (сетка) – 
grünzöpfiges (Netz)]. Поўнае супадзенне магчыма 
пры аднолькавых уяўленнях аб дэнататах, якія 
выконваюць аналагічныя функцыі ў аналагіч-
ных жыццёвых сітуацыях. Напрыклад, лексеме 
жаўтароцік ‘перан. разм. Пра маладога няво-
пытнага чалавека’ адпавядае семантычны аналаг 
у нямецкай мове Grünschnabel ‘(oft abwertend): 
junger, unerfahrener, aber oft vorlauter Mensch; 
Neuling, Anfänger[in]’ ‘малады, нявопытны, але 
нахабны чалавек (часцей з адмоўнай ацэнкай); 
пачатковец’.

Да поўных супадзенняў адносяцца такія ад-
паведнікі, як двухгаловы (арол) – Doppeladler, 
светлавалосая (патыліца) – hellblonder (Kopf). 
Як відаць, у нямецкіх карэлятах адсутнічае кам-
панент-саматызм (-галовы, -валосы), аднак ён 
утрымліваецца імпліцытна, паколькі кампанент 
Doppel- ‘двайны’ абазначае ‘дзве галавы’ ў скла-
дзе Doppeladler, а -blond адносіцца да апісання 
валасоў. 

Неабходна адзначыць, што пры перакладзе 
кампазітаў-прыметнікаў назіраецца ўтварэнне 
ў нямецкай мове складаных слоў, якія ў лінг-
вістычнай літаратуры называюцца бахуўры́хі. 
Бахуўрыхі ўяўляюць сабой найменні па частцы 
ў выніку метанімічнага пераносу і ўжываюц-
ца галоўным чынам як назвы жывых істот па 
іх частцы цела [4, с. 131 – 132], напрыклад: ка­
савокі (заяц) – Schielauge ‘касое вока’, крыва­
роты (наз.) – Schiefmund ‘крывы рот’. Акрамя 
метанімічнага пераносу адначасова можа мець 
месца і метафарычны перанос, як, напрыклад, 
жаўтароцік – Grünschnabel.

Найбольшая колькасць частковых супа
дзенняў (20%) зафіксавана ў падгрупе скла-
даных слоў з азначальным кампанентам, які 
абазначае форму (38,5%): вастразубыя (вус­
ны) – Hechtzähne ‘шчупаковы зубы’, гарбано­
сы (крот [батрак]) – hakennasiger (Maulwurf) 

‘(крот) з кручкаватым носам’. Далей ідзе пад-
група слоў з азначальным кампанентам, які мае 
абстрактнае значэнне (23%): журботна-задушэў­
ная (“Палома”) – gefühlvoll (hinwegrauschen) ‘(гу-
чаць,) напаўняючы пачуццямі’, прастадушна 
(паглядзець) – treuherzig (ansehen) ‘чыстасар-
дэчна, адкрыта (паглядзець)’. Часткова супада
юць кампазіты з азначальным кампанентам са 
значэннем колеру або яго насычанасці (15,5%): 
беларучка – arbeitscheu (sein) ‘ухіляцца ад пра-
цы’, чырванавокі (вахман) – (Wachmann mit den) 
Säuferaugen ‘(вахман) з вачамі як у п’яніцы’; а 
таксама са значэннем колькасці (15,5%): многа­
галосая (сям’я) – vielsprachige (Familie) ‘шматмоў-
ная сям’я’, тысячаморды (вахман) – (mit einem) 
Durchschnittsgesicht ‘з тварам пасрэднага чалаве-
ка’. Адзінкавы выпадак уяўляе сабой складанае 
слова з азначальным кампанентам, які абазначае 
памер (7,5%): даўгавусы (наз.) – Schnauzbärtiger 
‘з густымі вусамі’.

Частковае супадзенне можна назіраць, як 
правіла, у выпадках, калі лексемы зыходнай мо-
вы або перакладной мовы няма ў слоўніку: вусікі-
крылцы – Schnauzbartflügelchen ‘крылцы вусоў’, 
журботна-задушэўная (“Палома”) – gefühlvoll 
(hinwegrauschen) ‘(гучаць,) напаўняючы пачуц-
цямі’, курносенькая (гімназістачка) – stupsnasige 
(Gymnasiastin) ‘курносая (гімназістка)’; вастра­
зубыя (вусны) – Hechtzähne ‘шчупаковы зубы’ і 
інш.

Многія з адпаведнікаў перакладной мовы, 
якія не з’яўляюцца слоўнікавымі эквівалента-
мі, утвараюцца перакладчыкамі па наяўных у 
перакладной мове мадэлях (напрыклад, S+S: 
Durchschnittsgesicht, Säuferaugen; Adj.+S+‑ig: 
hakennasig) і імпліцытна змяшчаюць агульную 
з транслемай сему. Напрыклад, тысячамор­
ды (вахман) – (mit einem) Durchschnittsgesicht 
‘з тварам пасрэднага чалавека’, дзе кампанент 
Durchschnitt- імпліцытна ўтрымлівае сему ‘мно-
ства’, якая ўваходзіць у склад тысяча- ў беларус-
кай мове. Параўноўваючы перадачу складанага 
слова чырванавокі (вахман) пры дапамозе пры-
назоўнікавай канструкцыі (Wachmann mit den) 
Säuferaugen, мы мяркуем, што кампанент Säufer- 
‘п’яніца’ імпліцытна ўтрымлівае сему ‘чырвоны’ 
ў складанні Säuferaugen. Акрамя таго, як у пер-
шым, так і ў другім прыкладах назіраецца змена 
стылістычнай афарбоўкі: -морды (разм., груб.) і 
-gesicht (нейтр.) – стылістычная нейтралізацыя; 
чырванавокі (нейтр.) і Säuferaugen (фам.) – сты-
лістычная спецыялізацыя.

У некаторых выпадках кампаненты скла-
данага слова супадаюць у значэнні цалкам, 
але парушаецца перадача агульнай прыме-
ты, якая аб’ядноўвае абодва кампаненты. Калі 
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ў беларускай мове ў складанні вусікі-крылцы 
аб’яднальная прымета – ‘кампаратыўнасць’ 
(вусікі як крылцы), то ў перакладным адпавед-
ніку Schnauzbartflügelchen ‘крылцы вусоў’ выяў-
ляецца агульная аб’яднальная прымета ‘прына-
лежнасць’.

Аналіз карэлятаў, якія часткова супадаюць, 
дазваляе канстатаваць, што большая іх частка 
пададзена ў слоўніку. Аднак пры параўнан-
ні дэфініцый дадзеных карэлятаў з дэфініцыя
мі транслем выяўляецца, што ёсць некаторыя 
адрозненні ў ЛЗ. Як правіла, рэалізацыя толь-
кі агульных сем дазваляе аднесці такія карэ-
ляты, як, напрыклад, беларучка – arbeitsscheu 
(sein) ‘ухіляцца ад працы’, многагалосая (сям’я) – 
vielsprachige (Familie) ‘шматмоўная (сям’я)’, да 
частковых супадзенняў.

Як у адпаведніках, утвораных перакладчы-
кам, так і ў адпаведніках – слоўнікавых эквіва-
лентах, выбраных перакладчыкам, назіраюцца 
некаторыя рэгулярныя з’явы пры частковым 
супадзенні. Так, лексічныя адзінкі гарбаносы 
(крот [батрак]) і hakennasiger (Maulwurf) пры 
наяўнасці агульнай семы ‘выгнутасць’ адроз-
ніваюцца формай выгнутасці: гарбаносы ‘нос 
з гарбінкай’, ‘выпуклая верхняя лінія’, у той час 
як у лексеме hakennasig падкрэсліваецца сема 
‘кручкаваты’. У беларускай лексеме даўгавусы 
(мужык) падкрэсліваецца сема ‘даўжыня’, у ня-
мецкім адпаведніку schnauzbärtiger (Bauer) ‘(се-
лянін) з густымі вусамі’ – сема ‘аб’ём’.

Пры перадачы беларускіх складаных слоў 
на нямецкую мову, якія часткова супадаюць у 
плане зместу, у шматлікіх выпадках назіраец-
ца страта канататыўнага кампанента ЛЗ сло-
ва – змена экспрэсіўна-эмацыйнага і функцыя
нальна-стылістычнага адцення. Параўн.: разм. 
беларучка – нейтр. arbeitsscheu (sein), нейтр. чыр­
ванавокі (вахман) – фам. (Wachmann mit den) 
Säuferaugen. Сярод частковых супадзенняў су-
стракаюцца прыклады адпаведнікаў у пера
кладной мове, у якіх ацэначны кампанент не 
перадаецца. У нямецкай мове адсутнічае фар-
мант, аналагічны суфіксу -еньк- у беларускай 
мове для ўтварэння памяншальна-ласкальнай 
формы прыметнікаў. Параўн.: курносенькая (гім­
назістачка) – stupsnasige (Gymnasiastin) ‘курно-
сая гімназістка’. Частковае супадзенне адпавед-
нікаў характарызуецца стратай інфармацыі, што 
вядзе да змены цэласнага ўспрымання.

У двух выпадках (3%) выяўлены прыклады 
несупадзенняў. Нягледзячы на тое, што карэ-
ляты ўяўляюць сабой слоўнікавыя эквівален-
ты, іх лексічнае значэнне цалкам разыходзіцца з 
лексічным значэннем, якое рэалізавана ў тэксце 
арыгінала. Параўн.: беларускае складанае слова 

дабрадушна (усміхацца), якое мае значэнне ‘доб-
ры, лагодны, прыхільны да людзей // Які выра-
жае дабрадушнасць’, і яго адпаведнік у нямецкай 
мове gleichmütig (grinsen) – ‘ruhig, leidenschaftslos’ 
‘спакойна, раўнадушна, абыякава’, або дабра­
душнае (прастарэкванне) – selbstzufriedene 
(Geschwätzigkeit) ‘самазадаволеная балбатлі-
васць’. Адзінкавыя выпадкі несупадзення зна-
чэнняў складаных слоў у беларускай і нямец-
кай мовах сведчаць, што на якасць перакладу 
ўплываюць не толькі лінгвістычныя, але і экс-
тралінгвістычныя фактары, напрыклад такія, як 
недастатковая ўвага перакладчыка да адрознен-
няў у значэнні слоў.

Такім чынам, аналіз перадачы зместавага бо-
ку складаных слоў з апорным кампанентам-са-
матызмам у мастацкіх творах дазваляе зрабіць 
вывад, што захаванне зместавага патэнцыялу 
пры перакладзе складаных слоў залежыць не 
толькі ад асаблівасцей супастаўляльных моў, 
адрозненняў у сацыякультурным асяроддзі, але 
і ад майстэрства перакладчыка, паколькі знач-
ная частка кампазітаў утвараецца непасрэдна ў 
маўленні.
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Аляксандр  РОГАЛЕЎ

Пра назву гарадскога пасёлка і сучаснага 
раённага цэнтра Карма, вядомага па пісьмовых 
помніках з 1691 г., расказваюць наступнае. Яна, 
хутчэй за ўсё, звязана з будаўніцтвам суднаў, ло-
дак, чаўноў (нездарма геаграфічная назва су-
падае па форме з агульным назоўнікам карма). 
Старажылы сведчаць, што ў наваколлях вёскі 
Струмень Кармянскага раёна, размешчанай по-
бач з Сожам, ёсць так званае Карабельнае бало­
та, у якім раней быццам бы знаходзілі рэшткі 
старажытных суднаў.

Гэтая версія цікавая тым, што адшукваюцца 
прамыя паралелі ў іншых мясцінах Гомельскай 
вобласці, напрыклад у Добрушскім раёне. Тут 
таксама ёсць населены пункт пад назвай Карма, 
цэнтр сельсавета. Згодна з мясцовым паданнем, 
на месцы добрушскай Кармы калісьці было мо-
ра і ў ім затануў карабель, толькі адна карма яго 
доўгі час тырчала з вады. Таму і вёску назвалі 
Карма. 

У наваколлях добрушскай Кармы, за тры-ча-
тыры кіламетры на поўнач ад сучаснай вёскі, 
існавала ўрочышча, якое старажылы яшчэ па-
раўнальна нядаўна называлі Карабелішча. Гэтае 
месца ўяўляла сабой балоцістую лагчыну, што па 
сваёй канфігурацыі нагадвала карму карабля.

Такую інфармацыю цяжка аспрэчваць, тым 
больш што вёска Карма сапраўды ўзнікла на 
ўзвышшы сярод балот і заліўных нізін рэчкі 
Хорапуць. Гэтыя балоцістыя месцы пад назвай 
Карабелішча і былі тым легендарным “морам”, 
па якім плавалі караблі.

Сюжэт пра “караблі” і “мора” мы запісалі 
яшчэ і ў вёсцы Лагуны Добрушскага раёна. Не-
афіцыйная назва гэтага населенага пункта – Ка­
раблішча. Старажылы Лагуноў вераць, што на 
месцы іх вёскі было мора, па якім плавалі ка-
раблі. У гэтым “моры” патануў неяк сын адной 
жанчыны, і тая ў роспачы ўзяла шчотку і грэ-
бень, якімі часалі лён, кінула ў мора і пракляла 
яго. Ад гэтага пракляцця мора высахла. Паблізу 
Лагуноў таксама існавала вільготная, балоцістая 
нізіна, якую мясцовыя жыхары называлі Караб­
лішча і побач з якой пачыналася вёска (адсюль – 
яе неафіцыйнае найменне). Неабходна адзна-
чыць, што вёска пад назвай Караблішча ёсць 
яшчэ ў адным месцы гомельскага Пасожжа – у 
Роўкавіцкім сельсавеце Чачэрскага раёна.

І ўсё ж згаданыя паданні і нават самі най-
менні не дазваляюць безагаворачна пагадзіцца 

Цыкл матэрыялаў Аляксандра Рогалева пра паходжанне 
назваў беларускіх паселішчаў друкуецца з 2011 г. (№№ 1, 2, 6, 
9, 10). 

Назвы роднага краю

КАРМА
з народнай версіяй наконт узнікнення назвы 
Карма. Судны і лодкі ў пэўных мясцовасцях маг
лі сапраўды вырабляцца, тым больш што ўсе 
пералічаныя пасяленні размяшчаліся паблі-
зу водных шляхоў. Аднак гэтая акалічнасць не 
спрычынілася непасрэдна да ўзнікнення най-
менняў тыпу Карма, Караблішча, Карабелішча. 
Калі б так было на самай справе, то ў абодвух 
населеных пунктах, якія носяць назву Карма, 
відаць, не існавала б іншых паданняў пра пахо-
джанне геаграфічнага імя.

Згодна з яшчэ адным паданнем, назва Кар­
ма ўтварылася ад слоў карміць, корм. У добруш
скай Карме расказваюць, што вёска быццам бы 
ўзнікла на месцы тракту, які ішоў з Гомеля на 
Навазыбкаў, Старадуб і Бранск. Там жа, дзе ця-
пер Карма, быў заезны двор, а ямшчыкі нават 
прымаўку ведалі, якая па-руску гучала так: “До 
кормежки – полдорожки, там корма – почти 
дарма”.

У райцэнтры Карма мы запісалі крыху іншы 
варыянт падання. У даўнія часы праз Карму 
праходзіў тракт Чачэрск – Прапойск (Слаўга-
рад), у самой жа Карме падарожнікі рабілі пры-
пынак, адпачывалі і кармілі коней. Гэты пункт 
быў заснаваны быццам бы падчас падарожжа 
рускай імператрыцы Кацярыны II ці то ў Крым, 
ці то па ўсходняй частцы Беларусі пасля далу-
чэння яе да Расіі ў 1772 г.

Нарэшце, згодна з трэцім тлумачэннем, назва 
Карма звязана з сістэмай “кармленняў” XIV – 
XVI стст. У тыя часы шляхта Вялікага Княст-
ва Літоўскага атрымлівала права на выкананне 
сваіх абавязкаў перад вялікім князем у выглядзе 
збірання “кармоў” з пэўных мясцовасцей. Права 
на “кармленне” заключалася не толькі ў зборы 

“кармоў” (падаткаў) натурай і грашыма, але і ў 
кіраванні пэўнай тэрыторыяй.

На нашу думку, усе тры версіі – звычайныя 
тапанімічныя паданні. Зразумела, што ў па-
селішчах, размешчаных на шляхах і паштовых 
трактах, як правіла, існавалі заезныя двары. Але 
такія двары будаваліся не на пустых месцах, не ў 
лесе і не ў полі, а ў тых населеных пунктах, якія 
ўжо мелі свае назвы, бо існавалі ў адпаведнай 
мясцовасці здаўна. Вось чаму паданні пра ўзнік-
ненне паселішчаў пад назвай Карма, хоць і аба-
піраюцца на пэўныя гістарычныя факты (існа-
ванне заезных двароў, старадаўніх паштовых 
трактаў, шляхоў і г. д.), не даюць правільнага 
і вычарпальнага адказу на пытанне пра пахо-
джанне назвы. Тое самае можна сказаць і пра 
паданне-версію наконт сістэмы “кармленняў”.
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Што ж да “марскіх” найменняў – Караблішча, 
Карабелішча, то ў дадзеным выпадку неабходна 
адзначыць наступнае. Нашы далёкія продкі для 
абазначэння аднолькавых геаграфічных рэалій – 
балотных масіваў, вільготных нізін і г. д. – выка-
рыстоўвалі нярэдка адны і тыя ж назвы. Апошнія 
ў мове наступных пакаленняў перайначваліся, 
паступова змяняліся, пакуль не прынялі сучасны 
выгляд. Толькі пасля гэтага з’явіліся ўяўленні пра 

“мора” і “караблі”. У далёкім жа мінулым наймен-
ні Караблішча, Карабелішча і Карма ўспрымаліся 
зусім інакш і выклікалі зусім іншыя асацыяцыі.

Геаграфічныя найменні тыпу Караблішча, Ка­
рабелішча, хутчэй за ўсё, узыходзяць да першапа-
чатковых формаў Харобра, Харабра (Харабрыш­
ча). Даведнікі пачатку XX ст. фіксавалі ў Верх-
нім Падняпроўі рачулкі пад назвамі Харабарка, 
Харабр, Храбра, Харобра. Гэтыя найменні скла-
даюцца з дзвюх частак: хар і бар, бра. Першую 
частку вучоныя тлумачаць пры супастаўленні з 
іранскім геаграфічным тэрмінам хар у значэн-
ні ‘цячы’. Другая каранёвая аснова мае значэнне 
‘глыбокі, глыбіня’ таксама пры тлумачэнні з іран-
скіх моў (у асецінскай мове, напрыклад, адпавед-
нае слова – арф – разумеецца як ‘глыбокі’).

Заўважым, што з іранамоўнымі плямёна-
мі ўсходнія славяне мелі трывалыя кантакты 
яшчэ да ўтварэння Кіеўскай Русі. На іранскіх 
мовах размаўлялі, напрыклад, часткова скіфы, 
якія жылі ў Паўночным Прычарнамор’і, і пры
азоўскія сарматы. Іранскія этнадыялектныя гру-
поўкі ў першыя стагоддзі новай эры жылі на-
ват у дняпроўскім лесастэпавым левабярэжжы. 
Іранскія гідронімы (назвы водных аб’ектаў) 
выяўляюцца даследчыкамі ў Падзясенні. Нашы 
факты паказваюць, што тапанімічныя “сляды” 
старажытнага іранамоўнага насельніцтва ёсць 
і ў Пасожжы.

Такім чынам, назвы Харабра, Харобра і па-
добныя да іх у асобных выпадках “перапрацоў-
валіся” ў больш зразумелыя па сугуччы са сло-
вам карабель. Гэта здаралася тады, калі назвы 
звязваліся з месцамі сталых пасяленняў, якімі 
і былі, напрыклад, Карма (у абодвух выпадках), 
Лагуны (Караблішча) і іншыя. 

Назва Карма, на наш погляд, таксама мае 
даславянскія вытокі. Яна, як і найменні Караб­

лішча, Карабелішча, Харабра, Харобра, звязана 
з воднымі аб’ектамі (нездарма ўзніклі паданні 
пра “караблі”, “мора”, пра выраб суднаў, чаўноў, 
лодак). У басейне Сожа вядомы рэчкі Хармінка 
(Хармынка), у парэччы Акі – Кармалей, Кар-
мянка, Карман, Курмышка. Усё гэта – невялікія 
вадацёкі, нават ручаі. Многія рачулкі з назва-
мі Кармянка, Курмышка, Кармалейка зніклі, а 
іх рэчышчы ператварыліся ў равы, вільготныя 
нізіны. Часам толькі назва населенага пункта 
нагадвае пра былую рэчку.

Дарэчы, населеных пунктаў пад назвай Кар­
ма на тэрыторыі Беларусі існуе нямала. Адзна-
чым яшчэ аднайменныя вёскі ў Акцябрскім, 
Ельскім, Калінкавіцкім раёнах Гомельскай 
вобласці, Барысаўскім, Бярэзінскім, Уздзен
скім раёнах Мінскай вобласці, а таксама ў Асі-
повіцкім раёне Магілёўскай вобласці. Пасёлкі 
з найменнем Карма вядомы ў Круглянскім і 
Чэрыкаўскім раёнах Магілёўшчыны. У міну-
лым пасяленні з такой самай назвай існавалі ў 
Чачэрскім, Жлобінскім, Светлагорскім раёнах 
Гомельскай вобласці і ў Быхаўскім раёне Ма-
гілёўскай вобласці.

Як бачым, назва Карма ў адносінах да насе-
леных пунктаў сустракаецца галоўным чынам 
на ўсходзе і паўднёвым усходзе Беларусі, што не 
выпадкова. Менавіта тут у сівой старажытнас-
ці жылі асобныя плямёны фіна-уграў. Менавіта 
на аснове фіна-ўгорскіх гаворак і моў можна, як 
мы мяркуем, растлумачыць спрадвечны сэнс 
назвы Карма. 

Корань карм-, корм-, курм-, магчыма, будзе 
зразумелы пры супастаўленні з эстонскім сло-
вам курм ‘заліў’, ‘вугал’ ці фінскім куурна ‘жолаб’. 
Цікава, што ў лагчыне Карабелішча побач з доб-
рушскай Кармой некалі працякала рэчка Кар-
мушка, у якой вадзілася шмат рыбы. Дарэчы, у 
рускіх архангельскіх гаворках зафіксавана запа-
зычанае з фіна-ўгорскіх моў слова курма ў зна-
чэнні ‘пастка для рыбы’. Відаць, некаторыя рэчкі, 
якія носяць найменні Кармянка, Карма, Кар­
малейка, пракопваліся штучна побач з нейкім 
большым вадацёкам ці возерам і прыстасоўвалі-
ся для лоўлі рыбы. Райцэнтр Карма размешчаны 
паблізу ракі Сож, у якую якраз і ўпадае рачулка-
ручай Кармянка.

Рагачоў
Герб Рагачова, на якім у залатым полі адлюс-

траваны чорны бараноў рог, сімвалізаваў, па за-
думе яго стваральнікаў, назву горада. У геагра-
фічным найменні Рагачоў сапраўды ёсць каранё-
вая частка рог, але з выявай барановага рога яе 
звязваюць толькі ўскосныя асацыяцыі.

Традыцыйна назву тлумачаць пры супастаў-
ленні са старажытнарускім словам рогъ у зна-
чэнні ‘мыс’. Пры такім тлумачэнні спасылаюцца 
на тое, што Рагачоў, які ўпершыню згадваецца ў 
старажытнарускі час у Іпацьеўскім летапісе пад 
1142 г., узнік на месцы ўпадзення рэчкі Друць 
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у Днепр, гэта значыць ля “рога”. Рог тут разу-
меецца менавіта як мыс, выступ, стрэлка пры 
зліцці рэк.

Зрэшты, слова рог у дадзеным выпадку мож-
на разумець і ў “беларускім сэнсе” – як вугал. 
Пры зліцці Друці і Дняпра нібыта ўтвараецца 
рог – вугал, дзе і размешчаны горад Рагачоў, 
раённы цэнтр Гомельскай вобласці.

Такія тлумачэнні былі б, магчыма, і пры-
мальнымі, калі б не дзве акалічнасці. Па-пер-
шае, многія старажытныя гарады Беларусі ўзні
калі якраз пры злучэнні малой і вялікай рэк, 
гэта значыць “на рагу”, таму само месца суто-
каў не магло разумецца ў якасці вызначальнай 
прыкметы для нараджэння геаграфічнага імя. 
Па-другое (што больш істотна), у назве Рагачоў 
вычляняецца ўтваральная аснова Рагач-, а не 
Рог-, як, напрыклад, у найменні вёскі Рог Акцябр
скага раёна Гомельскай вобласці ці ў назве гора-
да Рогаў, які згадваецца ў летапісах пад 1194 г. і 
лакалізуецца ў Кіеўскай зямлі. 

На нашу думку, аснова Рагач- можа мець ан-
трапанімічнае паходжанне, гэта значыць звяз-
вацца з асабовым імем Рагач ці з такой жа мя-
нушкай, якія насіў верагодны князь або пра-
вадыр той групоўкі, што асвойвала зручную з 
розных пунктаў гледжання пляцоўку пры ўпа
дзенні Друці ў Днепр. Такім чынам, назва Рага­
чоў спрадвечна мела значэнне ‘горад Рагача’.

Такая мянушка – Рагач ці яшчэ Рагаль – была 
даволі ўжывальнай у старажытнаўсходнесла-
вянскі час. Яе давалі чалавеку магутнаму, дужа-

му, бо паняцце “рог” у далёкім мінулым у славян 
і ў іншых народаў асэнсоўвалася, у прыватнасці, 
як сімвал жыццёвай сілы, багацця, урадлівасці. 
У шырокавядомым “Толковом словаре живого 
великорусского языка” У. Даля ёсць такія моў-
ныя факты: рогом стереть ‘сілаю, уладаю’; они 
рогато живут ‘у дастатку, багата’; рогач ‘чала-
век магутны’.

Слова рог у Старажытнай Русі выкарыстоўва-
лася і для абазначэння лясных урочышчаў, дзе 
размяшчаліся язычніцкія капішчы. Ды і сам рог 
як рэч у старажытнасці быў важным атрыбутам 
культавых дзеянняў і нават чараўніцтва. 

У шэрагу індаеўрапейскіх моў некаторыя сло-
вы маюць корань рог і азначаюць таксама ‘вяш-
чун, заклінальнік, празорца’. Як вядома, полацкі 
ўладар X ст. Рагвалод быў не толькі князем, але 
і жрацом. 

Не выключана таму, што і меркаваны князь 
Рагач, заснавальнік Рагачова, адначасова быў 
духоўным і палітычным (ваенным) правадыром 
часткі славянскіх абшчын, якія абжывалі мясці-
ны па-над Друццю і Дняпром.

Нельга не ўлічваць, нарэшце, і таго, што асо-
ба ўладара Рагача нават у далёкія ад нас часы 
магла быць не столькі рэальнай, колькі ўяўнай. 
Для заснавальнікаў Рагачова сам Рагач мог быць 
антрапаморфным вобразам нейкага вельмі ста-
ражытнага татэма, з якім звязвалася ў разуменні 
далёкіх продкаў усё існае ў гэтым свеце, усе зям-
ныя рэаліі, у тым ліку і пасяленне Рагачоў і яго 
першыя жыхары.

Касцюковічы, Клімавічы, Асіповічы, Івацэвічы, 
Васілевічы, Мікашэвічы

Калі меркаваць па структуры геаграфічнай 
назвы Касцюковічы, утворанай ад калектыўнай 
мянушкі касцюковічы, пасяленне на месцы сучас-
нага горада ўзнікла да пачатку XVII ст. У пісьмо-
вых крыніцах Касцюковічы згадваюцца з канца 
XVI ст. Тады гэты населены пункт быў дзяржаў-
ным уладаннем у Крычаўскім старостве Вялікага 
Княства Літоўскага. Калектыўная мянушка кас­
цюковічы азначала ‘нашчадкі ці падданыя нейка-
га чалавека па імені Касцюк’ (Касцюк – гутарковы 
варыянт хрысціянскага імя Канстанцін).

Тыпалагічна блізкія да назвы Касцюковічы – 
найменні Клімавічы, Асіповічы, Івацэвічы, 
Васілевічы, Мікашэвічы. 

Клімавічы згадваюцца з XIV ст., Івацэвічы – з 
1519 г., Васілевічы – з XVI ст. Асіповічы вядомы 
толькі з XVIII ст. як вёска. Мікашэвічы ўвогуле 
не ўпаміналіся раней за XIX ст. Але час упамі-
нання і час заснавання – далёка не адно і тое ж. 

Мы ўпэўнены, што вытокі гэтых населеных пун-
ктаў намнога больш раннія. Адпаведныя назвы, 
як і ўсе тапонімы на -ічы, не маглі ўзнікнуць паз-
ней за XVI ст.

Гэтыя назвы ўтварыліся ад калектыўных мя-
нушак, звязаных з народна-гутарковымі форма-
мі пэўных хрысціянскіх асабовых імёнаў. Калек-
тыўная мянушка клімавічы ўтворана ад імя Клім 
(Клімент), васілевічы – ад імя Васіль, івацэвічы 
азначала ‘тыя, хто меў дачыненне да чалавека 
па імені Івак (Іван)’. Продкам ці гаспадаром за-
снавальнікаў Асіповічаў быў нехта Восіп (Іосіф). 
Назву Мікашэвічы трэба звязваць з нейкім Мі­
кашам (дыялектная форма Мікаш магла ўтва-
рыцца ад імёнаў Міхаіл або Мікалай).

Аляксандр РОГАЛЕЎ, 
доктар філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Слоўны корпус беларускай мовы складаецца 
з апелятыўнай і анамастычнай лексікі. Значная 
частка анамастычнай лексікі – уласныя імёны.

“Слоўнік асабовых уласных імён” А. Усці-
новіч уключае розныя па паходжанні афіцый-
ныя мужчынскія і жаночыя імёны, у тым ліку 
рэдкаўжывальныя і ўстарэлыя. Падаюцца такса-
ма найбольш пашыраныя народныя размоўныя 
і вытворныя формы і варыянты прыведзеных у 
слоўніку імёнаў.

Загалоўнай у слоўніку выступае афіцыйная, 
дакументальная форма асабовага імя, пасля яго 
ў дужках прыводзіцца лацінамоўная трансліта-
раваная форма. Абавязкова падаецца канчатак 
роднага склону імя. Потым даецца граматыч-
ная характарыстыка (імя мужчынскае – м., імя 
жаночае – ж.). Пры неабходнасці даецца сты-
лістычная і часавая характарыстыка імя (напр., 
славянскае, старое, рэдкае, новае і г. д.). Пры 
мужчынскіх імёнах падаюцца формы імя па 
бацьку.

Акрамя афіцыйнай формы імя і вытворных 
ад яго формаў прыводзяцца ўтвораныя ад канк-
рэтнага імя беларускія прозвішчы. Пасля гэтага 
ў слоўнікавым артыкуле падаюцца агульнамоў-
ныя формы дадзенага імя ў сучасных еўрапей-
скіх мовах. Пазначаны і дзень імянін на падста-
ве традыцыйных рэлігійных календароў.

У прадмове (яе напісаў член-карэспандэнт 
НАН Беларусі А. Лукашанец, ён жа і навуковы 
рэдактар выдання) заяўлена, што ў гэтай лек-
сікаграфічнай працы даюцца звесткі пра па-
ходжанне імя і яго першапачатковае значэнне. 
На вялікі жаль, значная колькасць імёнаў (на-
прыклад, Даміян, Лігія, Яважына і інш.) не за-
бяспечана этымалагічнымі даведкамі і звесткамі 
пра першапачатковую семантыку, а такія звесткі 
вельмі патрэбныя для карыстальнікаў. 

Пахвальна, што А. Усціновіч падае ў сваім 
слоўніку вытворныя формы імя. Некаторых 
жа вытворных на старонках гэтага даведніка 
мы не ўбачылі. Так, няма формы Сяржук, утво
ранай ад імя Сяргей. У беларускіх гаворках, 
часцей у заходніх і паўночна-заходніх, акрамя 
формаў Рэня, Рэнька, пашыраны формы Рэ­
на, Рэнка (ад імя Рэгіна). Ад імя Клеапатра, 
акрамя прыведзеных аўтарам формаў Клепа, 
Лера, Патра, у дыялектах, напрыклад Віцеб-

Крытыка і бібліяграфія

НАВУКОВЫ ДАВЕДНІК 
ПА БЕЛАРУСКІМ УЛАСНЫМ ІМЕНАСЛОВЕ

Усціновіч, А. К. Слоўнік асабовых уласных імён / А. К. Усціновіч. – Мінск : Літара-
тура і Мастацтва, 2011. – 240 с.

шчыны, шырока ўжываюцца формы Клёня, 
Клёнька. Акрамя пададзеных у слоўніку вы-
творных ад Альдона формаў Аля, Дона і Аль­
да, у народнай мове яшчэ часта ўжываецца 
форма Альдзя.

Неапраўдана, як нам падаецца, пашырэнне 
аўтарам кнігі якання на такія імёны, як Венера, 
Вергілій, Медэя, Меркурый і інш. Чамусьці з рэе
стра гэтага даведніка выпала імя Імануіл.

Сустракаюцца і некаторыя прыкрыя неда-
гляды. Так, пры мужчынскіх імёнах Мікіта, 
Папіла, Фама, Фока стаіць граматычная памета 
ж. (жаночы род) замест паметы м. (мужчынскі 
род). І, наадварот, пры жаночым імені Філарэ­
та бачым граматычную памету м. (мужчынскі 
род).

На жаль, ні ў анатацыі да “Слоўніка асабовых 
уласных імён” А. Усціновіч, ні ў прадмове да яго 
не сказана, колькі ж афіцыйных уласных імё-
наў там змешчана. Па нашых падліках, у гэтым 
слоўніку 1630 мужчынскіх імёнаў і 861 жано-
чае імя. Усяго разам тут лексікаграфічна апісана 
2491 афіцыйнае (пашпартнае) уласнае імя. Для 
параўнання зазначым, што “Слоўнік асабовых 
імёнаў” У. Сарокі (Мінск: Тэсей, 2000) утрым-
лівае 2610 афіцыйных імёнаў, “Слоўнік асабо-
вых уласных імён” М. Судніка (Мінск: Беларус-
кая навука, 2-е выд., 2005) – 1889 афіцыйных 
імёнаў, “Слоўнік беларускіх імёнаў” І. Яшкіна 
(Мінск: Адукацыя і выхаванне, 2009) падае 1242 
рэестравыя адзінкі імёнаў.

Нягледзячы на зробленыя крытычныя заўва-
гі, “Слоўнік асабовых уласных імён” А. Усціновіч 
можна разглядаць як своеасаблівую энцыклапе-
дыю беларускіх уласных імёнаў. Прарэцэнза-
ванае тут выданне разам з антрапанімічны-
мі слоўнікамі У. Сарокі, М. Судніка, І. Яшкі-
на і з фундаментальнымі працамі М. Бірылы, 
М. Грынблата, М. Крыўко, П. Сцяцко, Ф. Ян-
коўскага, прысвечанымі вывучэнню асабовых 
уласных імёнаў, уносіць важкі ўклад у распра-
цоўку пытанняў беларускага нацыянальнага 
іменніка. 

Мікалай КРЫЎКО,
вядучы навуковы супрацоўнік 

Інстытута мовы і літаратуры
імя Якуба Коласа і Янкі Купалы НАН Беларусі.
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І вопыт

Багатая літаратуразнаўчая і педагагічная спад-
чына акадэміка Міхаіла Арсеньевіча Лазарука 
рэалізуецца сёння не толькі ў галіне школьнай аду-
кацыі, але і ў літаратурнай адукацыі студэнтаў пры 
ўмове творчай працы выкладчыка і яго жаданні 
ўкараняць перадавыя ідэі, назапашаныя айчыннай 
методыкай. Нагадаем найважнейшыя з іх.

1. Беларуская мастацкая літаратура належыць 
да ліку нацыянальных культурных каштоўнасцей 
і не мае патрэбы ў прывязцы да грамадазнаўства, 
этыкі, гісторыі ці якіх-небудзь іншых дысцыплін. 
Яна сама ёсць грамадская каштоўнасць, таму ні 
палітызацыя, ні ідэалагізацыя, ні тэматычна-хра-
налагічны прынцып адбору літаратурных твораў 
у праграмы і падручнікі не былі надта плённымі 
ў пошуку новага зместу, шляхоў і формаў літара-
турнай адукацыі. Магістральны кірунак вывучэн-
ня роднай літаратуры ў школе, лічыў М. Лазарук, 
трэба шукаць, абапіраючыся на ўнутраныя зако-
ны самой літаратуры. Знойдзеныя ім прынцыпы 
адбору зместу літаратурнай адукацыі ў базавай 
школе з арыентацыяй на тыпалогію мастацкіх 
формаў з’явіліся сапраўды новымі ў методыцы, 
таму што, мабыць, упершыню катэгорыя красы, 
прыгажосці была абрана ў якасці прыярытэтнай 
і стала задаваць сістэму каардынат для іншых эс-
тэтычных катэгорый пры асэнсаванні настаўні-
кам і вучнем літаратурнага твора.

2. Беларуская літаратура ніколі не была ізалява-
най ад іншых еўрапейскіх літаратур, а развівалася 
ў цесных стасунках з імі, найперш з польскай, ук-
раінскай, рускай літаратурамі; шырока распаўсю
джанымі на Беларусі былі пераклады з грэчаскай 
і лацінскай моў. А значыць, і вывучацца ў школе ці 
ВНУ беларуская літаратура павінна як частка су-
светнай літаратурнай спадчыны, ці, інакш кажучы, 
у кантэксце сусветнай літаратуры.

3. Такое вывучэнне не можа не мець творчага 
характару, бо мастацтва – гэта перш за ўсё твор-
часць, інавацыйная дзейнасць, пошук пісьменнікам 
новай мастацкай формы. У працэсе літаратурнай 
адукацыі арганічна спалучаюцца чытацкае, эма-
цыянальна-пачуццёвае ўспрыманне мастацкага 
тэксту і разумова-крытычнае асэнсаванне, пэўная, 

З вопыту работы

Рэалізацыя ідэй МІХАІЛА Лазарука 
ў літаратурнай адукацыі студэнтаў

няхай сабе і суб’ектыўная, інтэрпрэтацыя зместу 
неаддзельна ад формы. Вобразнае мастацкае слова 
не можа не адгукнуцца ў душы чытача, не падштурх
нуць яго да ўяўнага дыялогу з персанажамі або аў-
тарам, да выказвання ацэначных меркаванняў ці 
да перачытвання, да ўдзелу ў дыскусіі і г. д. А ўсе 
вышэйназваныя віды дзейнасці патрабуюць інтэ-
лектуальных і духоўных намаганняў, творчасці. Да 
творчасці скіроўвае навучэнцаў і настаўнік, які вы-
ступае ў ролі пасярэдніка паміж пісьменнікам і чы-
тачом. Выхаванне творчасцю – адна з кардыналь-
ных педагагічных ідэй М. Лазарука.

Тое, наколькі плённа могуць увасабляцца ідэі 
беларускага вучонага – педагога і літаратуразнаў-
цы – у ВНУ, залежыць ад шматлікіх фактараў, на-
прыклад ад колькасці гадзін, адведзеных на вы-
вучэнне курса “Гісторыя беларускай літаратуры”, 
ад узроўню дасведчанасці студэнтаў, ад ступені 
сфарміраванасці іх маўленчых навыкаў і літара-
турных уменняў, ад непасрэднай чытацкай заці-
каўленасці слухачоў і ад іншых акалічнасцей. Не 
меншае значэнне набывае і творчы пошук вы-
кладчыка, яго ўменне структураваць навучаль-
ны матэрыял і арганізаваць супрацоўніцтва са 
студэнтамі ў працэсе літаратурнай адукацыі. Па 
нашым перакананні, яна адбываецца паспяхова 
толькі тады, калі існуе сапраўдны вучэбны дыя-
лог, у якім веды не транслююцца, а “набываюц-
ца” разам, выкладчык свядома адмаўляецца ад 
дэманстрацыі перавагі ва ўзроўні дасведчанасці, 
робіць крокі насустрач, памятае, што разумовыя, 
духоўныя намаганні асобы гэтак жа ўваходзяць у 
культуру, як веды, тэксты і інш.

На вялікі жаль, ва ўмовах паскоранага вывучэн-
ня літаратуры выкладчык вымушаны ісці шляхам 
сціслага агляду класічнай літаратурнай спадчыны 
і сучасных узораў паэзіі, прозы, драматургіі. Пры 
гэтым амаль што губляецца магчымасць эстэтыч-
нага ўспрымання мастацкіх тэкстаў. На першы 
план выступае не сумесны пошук выкладчыкам і 
студэнтамі эстэтычных меркаванняў, а разважанні 
і ацэнкі ідэалагічнага і маральнага характару, якія 
ўжо склаліся ў літаратуразнаўстве. Гэта значыць, 
паступова страчваецца эмацыянальна-пачуццёвы 



Роднае слова 2012/3

43
методыка  і  вопыт

кампанент, такі натуральны пры ўспрыманні літа-
ратуры як мастацтва слова і неабходны для выха-
вання разнастайных пачуццяў у якасці грунту для 
рэфлексіі, разумовага асэнсавання літаратурнага 
твора, для выпрацоўкі студэнтам асобасных сэн-
саў. Атрымліваецца, што вымушана-паспешлівае 
азнаямленне з праблематыкай, сюжэтамі, вобра-
замі, стылямі, кірункамі практычна не дазваляе 
студэнтам адчуць асалоду трапнага і выразнага 
мастацкага слова, спазнаць радасць ад задаваль-
нення непасрэднай чытацкай зацікаўленасці. Эмо-
цыі і пачуцці як бы міжволі выключаюцца з пра-
цэсу літаратурнай адукацыі, бо ён скіроўваецца 
на неадкладнае, тут і цяпер, выкарыстанне ведаў у 
прагматычных мэтах. Адбываецца і своеасаблівае 
прыніжэнне ролі выкладчыка, бо, імкнучыся даць 
як мага больш ведаў у абмежаванай адукацыйнай 
прасторы, ён страчвае магчымасць духоўна ўплы-
ваць на студэнтаў, дапамагаць ім у асобасным са-
мавызначэнні, хоць культура ХХІ ст. імкнецца за-
хаваць асобу як найвялікшае дасягненне. 

У працэсе літаратурнай адукацыі студэнтаў 
мы неаднойчы пераконваліся ў слушнасці думкі 
акадэміка Міхаіла Лазарука пра блізкасць мето-
дыкі і літаратурнай крытыкі, калі выкладчыку 
надзвычай важна арыентавацца на прафесійна 
дакладнае вытлумачэнне мастацкага твора, а не 
падмяняць яго цытаваннем і юбілейна-хвалебны-
мі выказваннямі ў адрас літаратурнага героя або 
пісьменніка. З пісьменнікам, лічыў М. Лазарук, 
чытач збліжаецца на этапе непасрэднага чытацка-
га ўспрымання, а перачытваючы і пераказваючы 
тэкст, разважае як крытык. Сучасная тэорыя літа-
ратуры не аспрэчвае такое меркаванне, а вытлу-
мачвае яго, робіць акцэнт на тое, што эстэтычныя 
адносіны – гэта эмацыянальная ацэнка таго, як 
арганізаваны, пабудаваны, выражаны і ўвасобле-
ны формай пэўны змест, а не ацэнка самога гэтага 
зместу (М. Каган), што эмацыянальныя адносі-
ны – гэта другасныя перажыванні, ператвораныя 
культурным вопытам асобы. Важна таксама мець 
на ўвазе адрознасць эстэтычных адносін ад ла-
гічных (пазнавальных) і маральных. Калі апош-
нія патрабуюць ад асобы выбару каштоўнаснай 
пазіцыі, пэўнага пункту погляду, то эстэтычныя 
не прэтэндуюць на адназначнасць ці катэгарыч
насць, бо звязваюцца з паняццем красы, цэлас-
насці, з наяўнасцю мастацкага густу, а выяўляюц-
ца ў ступені дыферэнцаванасці ўспрымання чы-
тачом частак, прыватнасцей, адценняў, а таксама 
ў ступені інтэграванасці, спалучанасці шматлікіх 
уражанняў у адно цэлае. Тут як бы аб’ядноўваецца 
каштоўнаснае і пазнавальнае, аб’ект сузірання 
(мастацкі тэкст) і суб’ект (асоба чытача). Эстэ-
тычны падыход у працэсе аналізу мастацкага тво-
ра і пры вывучэнні літаратуры заснаваны на ўліку 
мастацкай цэласнасці, арыгінальнасці (унікаль-

насці), дыялагічнасці (камунікатыўнасці), умоў-
насці вобразатворчай прыроды мастацтва, калі 
другаснае перажыванне становіцца магчымым 
толькі пры ўмове стварэння ўяўленага свету, дру-
гаснай рэальнасці (на карціне, тэатральнай сцэне, 
у літаратурным творы).

Зразумела, што асэнсаванне студэнтамі мас-
тацкага твора – справа не такая ўжо і лёгкая, што 
ў іх узнікаюць пэўныя цяжкасці пры самастойным 
пошуку сэнсу. Непаўната аналізу, прыўнясенне ў 
трактоўку мастацкага тэксту меркаванняў і думак, 
якія пярэчаць аўтарскай канцэпцыі або зусім не 
ўваходзяць у яе, адыход ад аб’ектыўнага зместу ў 
план суб’ектыўных уяўленняў. Іншы раз проста 
зацягваюцца перапынкі паміж выступленнямі-
выказваннямі студэнтаў. Але, як мы пераканаліся, 
такіх паўз, перапынкаў пры выказванні студэнтамі 
ўласных меркаванняў не варта баяцца. Паўза, на-
пружанае чаканне, маўчанне часам “гавораць” пра 
самае галоўнае; “немаўленне” бывае шматзначным. 
У педагогіцы такая з’ява тлумачыцца наступным 
чынам: “Працэс разумення і ўсведамлення дапус-
кае, што ў пагранічным пункце сустрэчы некаль-
кіх сэнсаў утвараецца напружаная дыялогавая 
прастора, у якой узнікаюць рэзанансныя з’явы, 
звязаныя з выспяваннем індывідуальнага сэнсу. 
Знойдзены сэнс замацоўвае ў памяці маральнае 
паняцце, яго індывідуальнае разуменне, развівае 
здольнасць да асобаснага меркавання, г. зн. здоль-
насць інтэрпрэтаваць маральныя каштоўнасці, сі-
туацыі і прымаць адказныя рашэнні” [1, с. 31]. Як 
бачым, такія прамежкі ў часе паміж мысленнем і 
выказваннем лічацца натуральнай з’явай і тлума-
чацца складанасцю руху творчага ўяўлення і разу-
мення. У момант выказвання меркавання адным 
чалавекам і спрэчкі-згоды з ім другога чалавека 
ўтвараецца зазор паміж тэкстам і яго разуменнем, 
а зусім не “поўнае разуменне”, якое амаль ніколі не 
дасягаецца пасля першага прачытання. Да таго ж 
паміж эстэтычным і маральным існуе самая цес-
ная сувязь. 

Як вынікае са сказанага, выкладчыку не вар-
та прыспешваць студэнтаў з выказваннем раз-
важанняў, тым больш меркаванняў крытычнага 
характару, калі ў іх свядомасці яшчэ не выспелі 
эмацыянальна-пачуццёвыя ацэнкі другаснай 
рэчаіснасці, створанай пісьменнікам сродкамі 
мастацкага слова.

Атрымліваецца, што педагагічныя ідэі М. Ла
зарука цесна звязаныя з эстэтычнымі і літара
туразнаўчымі. У сваёй працы са студэнтамі мы 
неаднаразова абапіраліся на шмат якія азначэн-
ні тэарэтыка-літаратурных паняццяў, распраца-
ваныя М. Лазаруком. Карысталіся імі, бо яны не 
страцілі сваёй навуковасці, даступна выкладзе-
ныя і падмацаваныя прыкладамі з твораў бела-
рускай літаратуры. 
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Мы прыводзілі меркаванні М. Лазарука, аб-
грунтаваныя яго навуковымі даследаваннямі, 
напрыклад думку пра тое, што далучэнне да Ра-
сійскай імперыі востра паставіла праблему са-
маідэнтыфікацыі беларусаў, абудзіла павышаную 
цікавасць грамадскасці да іх культуры, пра тое, 
што беларускай літаратуры трэба было прайсці 
перыяд сацыяльна-псіхалагічнага сцвярджэн-
ня, пераадолець скептычныя погляды на яе бу-
дучыню як літаратуры нацыянальнай, выбіцца 
з няпэўнасці, правінцыйнасці, расплывістасці 
эстэтычна-стылявых прымет. Новая беларуская 
літаратура абапіралася на народную творчасць, 
жывую беларускую мову, была ў апазіцыі да па-
нуючай афіцыйнай культуры, да высокага класі-
цызму і царкоўна-рэгламентаванай літаратуры.

Ідэя М. Лазарука пра творчы характар вывучэн
ня літаратуры найбольш поўна рэалізоўвалася 
намі. Мы зыходзілі з таго, што ўсе, хто паступіў 
на факультэт міжнародных адносін БДУ, маюць 
добрыя здольнасці, высокі інтэлект і матывацыю, 
што большасць студэнтаў настроена на прадуктыў
насць і выніковасць сваёй вучэбнай дзейнасці. 
І сапраўды, адораная моладзь пачынае выяўляць 
сябе ўжо з першых заняткаў, асабліва ў тых выпад-
ках, калі выкладчык пастаянна актуалізуе паўза-
бытыя са школы веды аб творах і лёсах пісьменні-
каў, калі, арганізуючы так званую кантралюемую 
самастойную працу студэнтаў, сістэматычна ці-
кавіцца іх рабочымі запісамі пра вывучаныя тво-
ры, а таксама заахвочвае на невялікія (5-6 хвілін) 
выступленні на саміх лекцыйных занятках. Заў-
сёды знаходзіцца некалькі чалавек, якія хочуць 
стаць асістэнтамі выкладчыка, бо іх цікавіць як 
тэма, так і магчымасць праверыць свае прамоўніц-
кія здольнасці, павысіць свой вучэбны рэйтынг. 
З нашага пункту гледжання, галоўнае тут тое, што 
ў студэнтаў абуджаецца здольнасць да развіцця са-
масвядомасці на аснове эмоцый, якія дае мастац-
тва слова. Няхай на пачатку такіх выступленняў у 
іх змесце пераважае трансляцыя гатовых ведаў і 
менш вынікаў уласнага асэнсавання прачытанага, 
усё ж з цягам часу ў паведамленнях пачынаюць 
дамінаваць разважанне, параўнанне, самастойная 
інтэрпрэтацыя мастацкага тэксту, а гэта ўжо ёсць 
глеба для мастацкага мыслення. На нашу думку, 
тут вельмі важна для выкладчыка не спяшацца з 
ацэнкай такіх выступленняў у балах, не выкарыс-
тоўваць ініцыятыву найлепшых студэнтаў у праг-
матычных мэтах. Дастаткова проста падзякаваць 
ім перад усімі, ухваліць намаганні, падтрымаць 
пачуццё поспеху, каб эмоцыя задавальнення, ра-
дасці давала імпульс для абуджэння рэфлексіі і са-
марэфлексіі паводле атрыманых ведаў. Да таго ж 
студэнты паступова прывучаюцца адчуваць сябе 
творцамі, свабодна выказваць свае разважанні і 
ацэнкі, мысліць мастацкімі вобразамі, сюжэтамі, 

аўтарскімі індывідуальнасцямі, прытым мысліць 
неаддзельна ад уласнага жыццёвага досведу. 

Яшчэ больш цеснае і працяглае супрацоў-
ніцтва выкладчыка са студэнтамі адбываецца ў 
працэсе кіраўніцтва іх курсавымі або дыплом-
нымі працамі, калі яны глыбока і поўна авалод-
ваюць матэрыялам, ставяць і вырашаюць зада-
чы даследавання, неаднаразова пераглядаюць і 
перарабляюць працу, улічваючы заўвагі і пара-
ды кіраўніка, нарэшце, калі яны бываюць гатовы 
ўдакладняць, пашыраць вывады і робяць гэта з 
поўным усведамленнем неабходнасці такой пра-
цы і з пачуццём задавальнення, што атрымалася 
доказна, сцісла і выразна. Творчы характар дып-
ломнай працы абумоўліваецца ўжо тым, што яна 
выконваецца ў кантэксце беларускай нацыяналь-
най культуры, калі спалучаюцца веды літарату-
разнаўчага і культуралагічнага кшталту. Вось не-
калькі назваў тэм дыпломных прац, абароненых 
выпускнікамі факультэта міжнародных адносін у 
2011 г.: “Гісторыка-культурная спадчына ў твор-
часці М. Багдановіча”, “Традыцыі і наватарства 
ў драматургіі А. Макаёнка”, “Асэнсаванне Чар-
нобыльскай катастрофы ў беларускім мастац-
кім эпасе”, “Сцвярджэнне нацыянальных каш-
тоўнасцей у сучаснай беларускай паэзіі”. Назвы 
сведчаць не толькі пра вялікі ахоп літаратурнага 
матэрыялу, але і пра ўключанасць яго ў кантэкст 
культуры, што патрабуе ўдумлівага і творчага 
выкарыстання назапашаных ведаў, умення весці 
навуковы пошук, ажыццяўляючы рэфлексію і ра-
зам з тым выяўляючы свае асобасныя сэнсы, свой 
мастацкі густ і зацікаўленасць лёсам беларускіх 
пісьменнікаў, беларускага мастацкага слова, бе-
ларускай літаратуры і культуры ў цэлым.

Такім чынам, можна сцвярджаць, што педа-
гагічныя, літаратуразнаўчыя, эстэтычныя по-
гляды Міхаіла Лазарука, увасобленыя ў шмат-
лікіх працах навуковага і метадычнага характа-
ру, рэалізуюцца не толькі ў школе, але і ў ВНУ. 
Яго ідэі актуальныя і сёння, яны жывуць і даюць 
усё новыя і новыя парасткі працаю яго аднадум-
цаў і вучняў, усіх тых, каму пашанцавала вытлу-
мачваць, распаўсюджваць, укараняць у практы-
ку навучання яго тэарэтычную спадчыну.
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У педагагічнай і метадычнай спадчыне Яна 
Амоса Коменскага належнае месца адводзіцца 
пытанням методыкі выкладання моў, у прыват-
насці методыкі выкладання роднай мовы. Чэш-
скі педагог-дэмакрат зыходзіць з таго, што род-
ная мова – “душа школы” – з’яўляецца не толькі 
сродкам навучання, але і галоўным фактарам 
маральнага ўдасканалення чалавека, паколь-
кі ў мове адлюстроўваецца ўсё жыццё народа, 
яго мінулае і сучаснае. Глыбінёй, патрыятычнай 
пранікнёнасцю і, галоўнае, сугучнасцю нашаму 
часу хвалююць педагагічныя развагі Я. А. Ко-
менскага пра родную мову. 

Самую фундаментальную і знакамітую пра-
цу Я. А. Коменскага прынята называць “Вялі-
кая дыдактыка” (“Opera didactica omnia”). Поў-
ная яе назва гучыць так: “Вялікая дыдактыка, 
якая змяшчае ўніверсальнае мастацтва вучыць 
усіх усяму, або верны і старанна прадуманы спо-
саб ствараць па ўсіх абшчынах, гарадах і сёлах 
кожнай хрысціянскай дзяржавы такія школы, у 
якіх уся моладзь таго ці іншага полу, без усяля-
кага выключэння, магла б навучацца навукам, 
удасканальвацца ў норавах і такім чынам у га-

З гісторыі методыкі

“СПАЧАТКУ МОВА САМОЙ РАДЗІМЫ, 
ПОТЫМ МОВА СУСЕДНЯГА НАРОДА…” 

да 420-годдзя славутага чэшскага педагога Яна Амоса Коменскага

Многа гадоў выдаткаваў я на вызваленне школ і моладзі ад 
прыгнёту старога навучання, імкнучыся вывесці іх з лабірын-
таў… І хоць да гэтага часу ідэі мае не ўспрыняты і школы 
працягваюць блукаць у лабірынтах, я цвёрда веру, што будзе 
па-мойму: <…> расцвітуць кветкі ў нашай айчыне.

Я. А. Коменскі.

ды юнацтва навучыцца ўсяму, што неабходна 
для цяперашняга і будучага жыцця”. Усе 33 раз-
дзелы працы чытаюцца лёгка і цікава, паколь-
кі фармулёўкі выключна красамоўныя, а кож-
ны тэзіс шматразова паўтараецца і тлумачыцца 
шматлікімі прыкладамі. На першай жа старон-
цы, пасля прысвячэння кнігі амстэрдамскаму 
сенату, Я. А. Коменскі тлумачыць прызначэнне 
свайго педагагічнага тварэння: “Сутнасць на­
шай дыдактыкі заключаецца ў тым, каб адшу­
каць спосаб, з дапамогай якога настаўнікі менш 
вучылі б, а вучні прытым навучыліся б больша­
му; каб у школах не панавалі крык, шум, дарэм­
ная праца, было б больш вольнага часу, радас­
ці і абгрунтаванага поспеху, і ў хрысціянскай 
дзяржаве было б менш цемры невуцтва, разгуб­
ленасці, разладу, а больш святла, парадку, згоды 
і спакою” [1, с. 243]. Заўважым, што з вялікай 
пашанай да чытача, менавіта ў раўнапраўным 
з ім дыялогу, праз чатыры аддаленыя стагоддзі 
вялікі гуманіст звяртаецца да нашчадкаў у зна-
камітай педагагічнай прамове: “Да вас звяртаю­
ся, хто разам са мной далучаны да чалавечай 
прыроды і яе бед! Давайце разам з вамі разгле­

…Ян Амос Коменскі (28.03.1592 – 15.11.1670). Чэшскі мыслі-
цель-гуманіст, педагог, грамадскі дзеяч XVII ст. Яму заслужа-
на належыць адно з першых месцаў сярод славутых педагогаў 
усіх часоў і народаў. Педагагічная спадчына Яна Амоса Комен-
скага (“Матчына школа”, “Вялікая дыдактыка”, “Пансафічная 
школа”, “Законы добра арганізаванай школы”, “Свет, які бачым 
у малюнках”, “Прадвеснік усеагульнай мудрасці” і інш.) набыла 
еўрапейскую вядомасць. Асноватворнай ідэяй гуманна-пе-
дагагічнай канцэпцыі славутага чэшскага педагога з’яўляец-
ца ідэя “пансофіі” – усеагульнага і ўсёабдымнага навучання і 
выхавання дзяцей любых саслояў, нацыянальнасцей, рас. Ён 
быў упэўнены, што педагогіку неабходна заўсёды ўзгадняць з 
прыроднымі законамі жыццядзейнасці чалавека і клапатліва 
ўдасканальваць, памнажаць тое, што закладзена ад прыро-
ды. Выказаныя Я. А. Коменскім амаль чатыры стагоддзі таму 
педагагічныя ідэі сталі прарочымі і надзвычай актуальнымі 
для сучаснай школы XXI ст. 
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дзім стан свету, які паўсюдна тоне ў зле, разам 
жахнёмся, разам усплачам – або лепш параім­
ся аб тым, як дапамагчы справе, калі толькі ёй 
можна дапамагчы!” [1, с. 246]. Спецыяльны раз-
дзел кнігі (XXIX) меў назву “Ідэі школы роднай 
мовы”. Аддаючы перавагу якасна новай, панса-
фічнай адукацыі, чэшскі вучоны падкрэслівае, 
што яе асновай павінна стаць “школа роднай 
мовы” (“schola vernacula”), якая абавязкова бу-
дзе папярэднічаць лацінскай школе. Хіба гэта 
не ўказвае на дэмакратычны і гуманістычны ха-
рактар сістэмы народнай адукацыі Я. А. Комен-
скага, калі ў тагачаснай Еўропе панавала толькі 
лацінская мова? Асноўнае прызначэнне і мэта 
элементарнай пачатковай адукацыі, якая і на-
зывалася “школай роднай мовы”, заключаліся 
ў тым, “каб усе дзеці паміж шасцю і дванаццац­
цю (або трынаццаццю) гадамі навучаліся таму, 
карыстанне чым распасціралася б на ўсё жыццё. 
А менавіта: 1. Лёгка чытаць усё надрукаванае 
і напісанае на роднай мове; 2. Пісаць спачат­
ку прыгожа, потым хутка і, нарэшце, згодна з 
правіламі граматыкі роднай мовы, якія трэба 
будзе выкладаць вучням у самай простай фор­
ме і ўстанавіць практыкаванні для засвойван­
ня іх” [1, с. 449]. Праграма названай школы 
прадугледжвала выкарыстанне роднай мовы 
менавіта як мовы навучання: знаёмства на ёй 
з арыфметыкай, элементамі геаметрыі; уменне 
расказваць на памяць большую частку псалмоў і 
духоўных гімнаў; веданне Катэхізіса і найгалоў-
нейшых тэкстаў Святога Пісання; веданне асноў 
маральнасці, гаспадарання, палітыкі і інш. 

Такія школы, як лічыў Я. А. Коменскі, павін-
ны былі стварацца ў кожнай абшчыне, вёсцы 
і мястэчку. Глыбока дэмакратычнай можна лі-
чыць і яго ідэю навучання ўсіх дзяцей незалежна 
ад паходжання, полу, нацыянальнасці, знатнас-
ці, багацця, паколькі кожны чалавек мае роўнае 
права на адукацыю, на раскрыццё закладзеных 
у ім здольнасцей. Навучанне на роднай мове ба-
чылася педагогу адным з эфектыўных спосабаў 
пераадолення бессэнсоўнага зазубрывання, ця-
лесных пакаранняў, падаўлення асобы дзіця-
ці і схаластыкі, якія былі ўласцівы тагачаснай 
сярэдневяковай школе. Такія магчымасці дава-
ла навучанне менавіта на роднай мове, якая вы­
ступала як аснова адукацыі ўвогуле і як неаб-
ходная перадумова вывучэння латыні і іншых 
замежных моў у прыватнасці. 

Актуальнымі і да нашага часу застаюцца пе-
дагагічныя погляды Я. А. Коменскага на пасля-
доўнасць вывучэння роднай і замежнай моў: 

“Вучыць каго-небудзь замежнай мове перш, чым 
ён авалодае роднай мовай, – гэта тое самае, як 
надумаць вучыць свайго сына ездзіць верхам ра­
ней, чым ён навучыцца хадзіць” [1, с. 448]. Праў-

да, тут слынны педагог спасылаецца на аўтары-
тэт старажытнарымскага палітычнага дзеяча і 
філосафа Цыцэрона, які заяўляў, што “нельга ву­
чыць гаварыць прамовы таго, хто не ўмее гава­
рыць” [1, с. 449]. “Таму, – працягваў чэшскі вучо-
ны, – і пры нашым метадзе мы прызнаёмся, што 
не можам вучыць па латыні таго, хто не ведае 
родную мову, паколькі апошнюю мы прызначылі 
ў якасці кіраўніка да першай” [1, с. 449]. У адказ 
на магчымае пярэчанне, што не кожная мова 
настолькі багатая, каб удала перадаваць лацін-
скія і грэчаскія тэрміны, Я. А. Коменскі слушна 
заўважае: “Калі якая-небудзь мова аказваецца 
цёмнай, няпоўнай, недасканалай для выказвання 
неабходных рэчаў, то віна не ў мове, а ў людзях. 
За мовай справа не стане, абы толькі самі людзі 
не пашкадавалі намаганняў” [1, с. 452]. 

Не губляе надзённасці для сучаснікаў і ацэн-
ка вялікім педагогам месца і ролі граматыкі ў 
агульнай сістэме навучання мове. Так, даволі 
справядліва Я. А. Коменскі крытыкаваў тагачас-
ную школьную практыку, калі вывучэнне грама-
тыкі ператваралася ў самамэту, што не толькі не 
спрыяла авалоданню мовай і развіццю правіль-
нага маўлення, а наадварот, фармальна-схалас-
тычнае вывучэнне граматыкі значна замарудж-
вала развіццё маўлення і мыслення вучняў. “Пры 
вывучэнні моў, – адзначаў педагог, – памыляліся, 
калі пачыналі не з якога-небудзь аўтара ці ўме­
ла падрыхтаванага слоўніка, а з граматыкі” [1, 
с. 330]. Больш за тое, Я. А. Коменскі катэгарычна 
патрабаваў: “Ніякай мовы не вывучаць з грама­
тыкі, а кожную мову трэба вывучаць з твораў 
прыдатных пісьменнікаў” [1, с. 330]. 

Належнае месца адведзена і методыцы вы-
вучэння роднай і замежнай моў. Так, у раздзеле 

“Метад моў” (XXII) Я. А. Коменскі прыходзіць 
да вельмі слушнай і актуальнай праз стагоддзі 
высновы: “Кожная мова павінна вывучацца па­
асобку, заўсёды адна, і ніколі дзве адначасова: 
спачатку мова самой радзімы, потым мова су­
седняга народа” [1, с. 399]. Чэшскі педагог сме-
ла ўказваў, што школы дзейнічаюць няправіль-
на, калі прапаноўваюць дзецям перакладныя 
слоўнікі з лацінскай мовы на родную. Трэба на-
адварот, таму што “вывучаюць жа яны не родную 
мову з дапамогай лацінскай, а лацінскую з дапа­
могай роднай, паколькі апошняя ўжо вядомая” [1, 
с. 344]. “Памылкова паступаюць у школах, – пі-
саў Я. А. Коменскі, – калі хлопчыку даецца ў на­
стаўнікі іншаземец, які не валодае роднай мовай 
хлопчыка. Бо яны пазбаўлены агульнага сродку 
ўзаемнага разумення і вымушаны гаварыць пры 
дапамозе знакаў і здагадак. Ці не будуюць такім 
чынам Вавілонскую вежу?” [1, с. 345]. Прыведзе-
ныя цытаты дастаткова поўна сведчаць пра тое, 
што паспяховае навучанне і свядомы педагагіч-
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ны працэс, па меркаванні Я. А. Коменскага, па-
трабуюць найперш ведання роднай мовы. Яго 
ідэя выкладання ў школе на роднай мове бы-
ла падтрымана педагогамі-дэмакратамі ўсяго 
свету.

Як бачым, чатыры стагоддзі таму значэнне 
роднай мовы чэхі разумелі лепш, чым белару-
сы сёння. Сумна, што прайшло столькі часу, а 
праблема амаль 400-гадовай даўнасці застала-
ся!.. Засталася для многіх сучасных беларусаў, 
якія ўсё яшчэ часам саромеюцца карыстацца 
дасканалай і багатай роднай мовай у побыце, 
навуцы, мастацкай творчасці. Сёння ўсё часцей 
і часцей непакоіць будучыня беларускай мовы. 
У пераважнай большасці беларусаў назіраецца 
абыякава-адмоўнае стаўленне да нацыянальнай 
мовы. Кожнаму з нас вядома ісціна, што, губля-
ючы родную мову, чалавек разам з ёю губляе ўсё 
найлепшае, што назапашвалі тысячагоддзямі 
продкі – гісторыю, культуру, свабоду. Роля бе-
ларускай мовы ў лёсе Бацькаўшчыны выключ-
ная, а таму павышэнне прэстыжу роднай мовы 
сёння бачыцца надзённай задачай кожнага свя-
домага беларуса.

Тут якраз дарэчы вярнуцца ў сучасную 
школьную практыку. Заўважым, што толькі 
малая частка школьнікаў у Беларусi навучаец-
ца ў беларускамоўных школах. У нашай сiстэ-
ме адукацыi ёсць нацыянальна арыентаваныя 
прадметы – беларуская мова i беларуская лiта-
ратура, геаграфiя Беларусi, гiсторыя Беларусi. 
Апошнія выкладаюцца пераважна на рускай 
мове. Калi б сацыялiзацыя вымушала дзяцей 
гаварыць па-беларуску, то палепшылася б ма-
тывацыя да вывучэння роднай мовы. А цяпер 
у вучняў няма гэтай матывацыi. Нават калi ўсе 
прадметы выкладаліся б на беларускай мове, то 
гэта не было б гарантыяй таго, што ў будучым 
вучні не аддадуць перавагу рускай мове, бо да-
лей яны паступаюць у каледжы і ВНУ, а там на-
вучальны працэс арганізаваны амаль выключ-
на на рускай мове. Вывучэнне мовы i культу-
ры Беларусi варта пачынаць з сям’i, з першай 
беларускай дзіцячай кнігі. Дзіця павінна чуць 
родную мову з вуснаў бацькоў, выхавацеляў, на-
стаўнікаў, са сродкаў масавай інфармацыі. Ёсць 
надзея, што ў моладзевым асяроддзi з’явiцца 
апора новай беларускасцi ў сэнсе павагi да мо-
вы, культуры, абрадаў, звычаяў, да сваёй зямлi. 
Але без належнай падтрымкi на дзяржаўным 
узроўнi гэта не адбудзецца. Сёння прыярытэт-
ным з’яўляецца вывучэнне замежнай мовы: па-
вялiчана колькасць гадзін у школе і плануецца 
ўвесці з 2012/13 навучальнага года абавязковы 
вусны экзамен. Але чамусьцi няма патрабавання 
да любога спецыялiста валодаць роднай бела-
рускай мовай. У 11‑х класах, калi вучнi здаюць 

выпускны экзамен, на тыдзень усяго 2 гадзiны 
беларускай мовы i лiтаратуры. А замежнай мо-
вы – 5 гадзiн. Задумаемся, дык якую мову яны 
будуць лепш ведаць? 

У педагагічнай сістэме Я. А. Коменскага вя-
лікая ўвага надаецца менавіта настаўнікам, для 
якіх існавалі свае законы і правілы. Карыфей 
педагагічнай навукі дастаткова жорстка для 
свайго часу крытыкаваў настаўнікаў сучасных 
яму школ за тое, што яны не вучаць, а калечаць 
вучняў, высмейваў іх як бяздарных і няздоль-
ных навучаць і рыхтаваць да жыцця маладое 
пакаленне: “Рамеснікі лепш ведаюць сваю справу, 
чым настаўнік. Навучаюць таму, чаго самі не 
ведаюць, вядуць навучанне метадамі, якія забіва­
юць розум вучняў, служаць настаўнікамі не дзе­
ля прызвання, сумленнага выканання абавязку 
перад чалавецтвам, а дзеля грошай і нажывы, да 
дзяцей адносяцца не з любоўю, а з розгамі і пал­
камі” [1, с. 94].

Згодна з думкамі вялікага педагога, настаў
нік – гэта пасада, “вышэй за якую нічога не можа 
быць пад сонцам” [2, с. 154]. Як лічыў славуты 
педагог, настаўніцтва не столькі прафесія, коль-
кі прызванне. Настаўнік пастаянна ўдасканаль-
ваецца ў сваіх ведах і ўменнях, добры настаўнік 
не прапускае ніводнага зручнага выпадку, каб 
навучыцца чаму-небудзь карыснаму. “Паказ­
вай ім [вучням] так, каб яны бачылі, тлумач 
так, каб яны разумелі, прымушай іх пераймаць, 
каб і яны маглі выражаць тое, што ты можаш” 
[2, с. 155], – настойліва раіў Я. А. Коменскі на-
стаўнікам. 

Ян Амос Коменскі ставіў перад школай за-
дачу “ажывіць” выкладанне і абудзіць у вучняў 
цікавасць да ведаў. Асноўны шлях для рэаліза-
цыі пастаўленай задачы ён бачыў у гуманізацыі 
ўзаемаадносін настаўніка і вучняў. Вучэбны ма-
тэрыял павінен адпавядаць узросту вучняў, а ў 
працэсе навучання вельмі важна пастаянна вы-
клікаць цікавасць да ведаў. 

Заўважым, што асноўныя палажэнні народ-
най педагогікі Яна Амоса Коменскага, занатава-
ныя чатыры стагоддзі таму, не толькі захавалі 
свае вартасці, але і набылі асаблівую актуаль
насць у сучаснай айчыннай педагогіцы. Спра-
вядліва адзначае Міністр адукацыі Рэспублікі 
Беларусь С. Маскевіч: “Імідж прафесіі педагога 
ў грамадстве – тэма выключнай важнасці. Як 
і якасны адбор прэтэндэнтаў на навучанне на 
педагагічных спецыяльнасцях. У настаўніцкай 
прафесіі не павінна быць выпадковых людзей. 
На жаль, даводзіцца канстатаваць, што ў апош-
нія гады месца навучання ўсё часцей выбіраецца 
маладымі людзьмі не свядома, а стыхійна, зы-
ходзячы з шанцаў быць залічанымі” [3, с. 1]. Як 
відаць, прыцягальнасць прафесіі педагога ў гра-



Роднае слова 2012/3

48

мадстве зніжаецца, а таму ў хуткім часе школа 
можа страціць сапраўдных настаўнікаў. Дарэчы, 
знакава і сімвалічна, што Ісус Хрыстос у сваім 
зямным жыцці быў менавіта Настаўнікам і Ле-
карам – быў Збавіцелем. Адвеку ва ўсіх народаў 
да гэтых дзвюх прафесій было паважлівае стаў-
ленне, пашана і павага. Найлепшыя, надзеленыя 
дарам “лаўцоў душ людскіх”, марылі пра долю 
настаўніка і імкнуліся да яе, хоць ва ўсе часы 
доля гэтая была самай нялёгкай. Зразумела, што 
настаўнік-педагог павінен быць высокамараль-
най асобай. Аднак тыя абставіны, у якіх знахо-
дзяцца сучасныя педагогі большасці агульна-
адукацыйных навучальных устаноў, не спрыя-
юць павышэнню прафесійнай кампетэнтнасці 
і духоўнасці настаўнікаў. Сапраўды, а як можа 
сучасны педагог, абцяжараны думкамі пра “хлеб 
надзённы”, “сеяць разумнае, добрае, вечнае”?! 
З пазіцый дня сённяшняга міжволі часам задум-
ваемся пра нібыта прарочыя словы класіка бе-
ларускай літаратуры, народнага педагога Якуба 
Коласа: “Калі ж дачакаеш ты лепшай долі, пакут-
нік-вучыцель, чорны волік на пустой ніве на-
роднае асветы?” [4, с. 308]. Праўда, захоўваючы 
пэўны аптымізм, застаецца сябе запэўніць, што 
коласаўскае пытанне ўсё ж не рытарычнае…

Народная педагогіка Яна Амоса Коменскага 
не траціць актуальнасці і навізны, адгукаецца 
жывым і надзённым голасам сёння, застаецца 
класічнай і непераўзыдзенай праз стагоддзі і ву-
чыць не адно пакаленне любіць і шанаваць род-
ную мову. Мову, Богам народу дадзеную…
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Аўтары ахвяруюць ганарар на развіццё часопіса.

Сёння цяжка ўявіць, што калісьці кнігі дру-
кавалі без гэтых маленькіх знакаў – знакаў пры-
пынку. Мы настолькі прызвычаіліся да іх, што 
не заўважаем. А яны даюць магчымасць выка-
заць у пісьмовым маўленні значна больш, чым 
можна запісаць літарамі: перадаць розныя сэн-
сы і пачуцці аўтара. Знакі прыпынку ўяўляюцца 
настолькі сістэмнымі і звыклымі, што, здаец-
ца, існавалі заўсёды. Але гэта не так, у мове яны 
жывуць самастойна і маюць сваю гісторыю. 

Першы пытальны сказ выяўлены ў Бібліі, якая 
была створана на тэрыторыі Сірыі. Праўда, боль-
шасць не пазнала б звыклы знак: тады ён меў цал-
кам іншы выгляд і больш нагадваў сучаснае дву
кроп’е. Падчас расшыфроўкі рукапісу, што датуец-
ца V ст. н. э., быў знойдзены невядомы знак, пасля 
яго сказы маглі быць няпоўнымі і ўвогуле змяняла-
ся структура тэксту. Даследчыкі выказалі здагадку, 
што гэта пытальнік. Гэтую гіпотэзу пацвердзіла да-
лейшая расшыфроўка зместу. У той час знак ставіў-
ся ў пачатку сказа і замяняў пытальнае слова.

Упершыню агульнапрыняты сучасны знак “?” 
з’явіўся выпадкова ў кнігах ХVІ ст. як вынік 

зліцця дзвюх літар q i o, што абазначалі пытан-
не і пісаліся адна над адной. Менавіта таму знак 
мае такі цікавы выгляд.

Пытальнік выкарыстоўваецца ў большасці 
моў свету. Аднак у кожнай з іх ёсць свая тра-
дыцыя ўжывання гэтага знака, якая абапіра-
ецца на асаблівасці будовы сказаў. Напрыклад, 
у іспанскай мове гэты знак выкарыстоўваецца 
ў некалькі разоў часцей, бо кожны пытальны 
сказ павінен пазначацца не адным, а двума пы-
тальнікамі, адзін з якіх будзе стаяць у пачатку, а 
другі – у канцы. Пры гэтым першы знаходзіцца 
ў перавернутым выглядзе. 

Арабская мова мае спецыфічны алфавіт, і 
напісанне ідзе заўсёды справа налева. У такім 
выпадку складана выкарыстоўваць звыклы для 
нас сімвал, таму ўжываюць яго люстраны адбі-
так. Іўрыт мае такі ж прынцып напісання, але 
пытальнік мае традыцыйны выгляд, як і ў япон
скай і кітайскай мовах, у армянскай мове – улас-
ны пытальнік, які адрозніваецца прынцыпам 
напісання і знешнім выглядам.

Паводле матэрыялаў інтэрнэту.

Цікава ведаць

З ГІСТОРЫІ ЗНАКАЎ ПРЫПЫНКУ
пытальнік
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Неабходнасць выкарыстання міжпрадмет-
ных сувязей у навучальным працэсе тлумачыц-
ца шэрагам аб’ектыўных задач, пастаўленых 
перад сучаснай школай: павысіць якасць на-
вучання і выхавання школьнікаў, умацаваць 
сувязь навучання з жыццём, данесці да вучняў 
веды ў канцэнтраванай і найбольш уплывовай 
форме.

Сутнасць ажыццяўлення міжпрадметных 
сувязей заключаецца ў тым, каб якасна пад-
няць узровень ведаў, уменняў і развіцця вуч-
няў за кошт больш глыбокага пранікнення іх 
у аб’ектыўныя законы з’яў прыроды і грамад-
ства. Сувязі паміж навучальнымі прадметамі ў 
школе адлюстроўваюць адзінства і разнастай-
насць матэрыяльнага свету і жыцця грамад-
ства, а гэта вельмі важна ўлічваць пры фар-
міраванні светапогляду вучняў, які з’яўляецца 
абагульненай сістэмай поглядаў, перакананняў 
і ідэалаў, дзе выяўляецца стаўленне чалавека да 
навакольнага прыроднага і сацыяльнага ася-
роддзя.

Змест любога навучальнага прадмета рэалі-
зуецца ў навучальным працэсе пры дапамозе 
сістэмы метадаў і прыёмаў, педагагічных тэх-
налогій навучання ў розных відах дзейнасці 
школьнікаў. Менавіта адзінства змястоўнага і 
працэсуальнага бакоў навучання і выхавання, іх 
мэтавая ўстаноўка, ідэалагічная накіраванасць і 
забяспечваюць фарміраванне навуковага света-
погляду школьнікаў.

Асаблівае значэнне ў фарміраванні светапо-
гляду высокаідэйнай, актыўнай асобы належыць 
гуманітарным прадметам. У самім азначэнні 
падкрэсліваецца сутнасць іх зместу – фарміра-
ванне чалавека, гэта значыць яго навучанне і 
выхаванне, паглыбленне светапогляду, развіццё 
маральных якасцей і эмацыянальных пачуццяў 
і г. д.

Літаратура як навучальны прадмет цесна 
звязана з групай дысцыплін, якія знаёмяць 
школьнікаў з асновамі грамадскіх навук (най-
перш з гісторыяй), з фактамі і з’явамі мовы 
(беларуская, руская, замежная мовы), з мас-
тацтвам (музыка, выяўленчае, тэатральнае 
мастацтва). Умелая падача і мэтанакіраваная 
акцэнтуацыя настаўнікамі сувязей літарату-
ры з гісторыяй дазваляюць школьнікам глы-
бей засвоіць агульныя светапоглядныя ідэі, 
якія аб’ядноўваюць гэтыя прадметы. Так, на 

Метадыст прапануе

МІЖПРАДМЕТНЫЯ СУВЯЗІ НА ЎРОКАХ ЛІТАРАТУРЫ 
КУЛЬТУРАЛАГІЧНЫ АСПЕКТ

ўроках гісторыі школьнікі на канкрэтным ма-
тэрыяле засвойваюць інфармацыю пра По-
лацкае княства і Усяслава Чарадзея, Вялікае 
Княства Літоўскае на чале з князем Міндоў-
гам, знаёмяцца з выдатнымі асобамі (Ефрасін-
ня Полацкая, Кастусь Каліноўскі) і атрымліва-
юць паняцце пра вызначальную ролю асобы ў 
гісторыі. Гэтыя ідэі канкрэтызуюцца на ўро-
ках літаратуры пры вывучэнні раманаў “След 
ваўкалака”, “Жалезныя жалуды”, “Меч князя 
Вячкі” Леаніда Дайнекі, аповесці “Прадысла-
ва” Вольгі Іпатавай, творамі “Каласы пад сяр-
пом тваім”, “Паром на бурнай рацэ” Уладзіміра 
Караткевіча і інш. На ўроках гісторыі вучні 
знаёмяцца з падзеямі Вялікай Айчыннай вай-
ны. Гэта аснова для разумення агульнакуль-
турных і літаратурных сувязей беларускай і 
рускай літаратур.

Успомнім і параўнаем у гэтай сувязі тво-
ры Васіля Быкава, Івана Шамякіна, Уладзіміра 
Цендракова, Барыса Васільева і інш. Праводзя-
чы такія супастаўленні, важна не толькі пад-
крэсліваць тое агульнае, што яднае беларускую 
літаратуру з рускай, але і казаць пра адметнае, 
вызначальнае, нацыянальнае, што ўласціва бе-
ларускай літаратуры. Задача настаўніка пры 

“ўстанаўленні” беларуска-рускіх літаратур-
ных сувязей – паставіць і абмеркаваць такія 
этычныя і маральна-ідэалагічныя праблемы, 
як шматаблічнасць жыцця, прыгажосць міру і 
жахі, цяжкасці вайны; данесці да вучняў дум-
ку, што вайна не спосаб вырашэння спрэчак, 
што людзі розных нацыянальнасцей, ваенныя 
і цывільныя, – браты, і зямля ў іх адна. Дзя-
куючы такім роздумам вучні паглыбляюцца ў 
сутнасць паняццяў гераізм, подзвіг, мужнасць, 
здрада, задумваюцца над сэнсам існавання і по-
шукамі свайго месца ў жыцці, разважаюць пра 
асабістае шчасце і агульнасць чалавечых лёсаў. 
Такія ідэі паступова засвойваюцца вучнямі на 
працягу ўсяго курса беларускай літаратуры ў 
школе, але з найбольшай паўнатой – пераважна 
ў старэйшых класах.

Цесныя сувязі літаратуры з гісторыяй да-
памагаюць вучням паглыбіць разуменне важ-
ных літаратуразнаўчых ідэй: роля літарату-
ры ў жыцці грамадства, сувязь пісьменнікаў з 
часам, гістарычная перыядызацыя літаратур-
нага руху, адзінства канкрэтна-гістарычнага 
і агульначалавечага значэння выдатных мас-
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тацкіх твораў, якія не губляюць яго на праця-
гу стагоддзяў.

Літаратурна-гістарычныя сувязі дапамага-
юць сфарміраваць у школьнікаў і шматлікія 
агульныя для гэтых прадметаў уменні: умен-
не супастаўляць факты (літаратурныя творы і 
гістарычныя падзеі), іх аналіз, які завяршаецца 
вывадам культуралагічнага або ідэалагічнага 
характару; уменне ўвесці факты ў сістэму ведаў 
з засваеннем неабходнай навуковай тэрмінало-
гіі, уменне выкарыстоўваць веды на практы-
цы (аналіз самастойна прачытаных твораў на 
ўроках літаратуры або самастойнага чытан-
ня, аналіз сучасных падзей на ўроках гісторыі). 
Такія сувязі дазволяць убачыць, зразумець і 
адрозніць спецыфіку апісання гістарычных па-
дзей у літаратуры, сфарміруюць у вучняў разу-
менне таго, што нельга ставіць знак роўнасці 
паміж навукай і мастацтвам, гісторыяй і літа-
ратурай.

З прадметамі, на якіх вывучаюцца факты і 
з’явы мовы, літаратуру аб’ядноўвае работа над 
словам, выхаванне ў вучняў чуйнасці і цікавасці, 
увагі да слова, да яго значэнняў у розных кан-
тэкстах, да гучання, а таксама задача развіцця 
вуснага і пісьмовага маўлення вучняў.

Дзякуючы літаратуры значна пашыраец-
ца лексічны запас школьнікаў, прыкладам 
могуць быць творы Уладзіміра Караткевіча. 
Гістарызмы і архаізмы, прыгожыя і па-філа-
софску трапныя выслоўі не толькі пашыра-
юць слоўнік школьнікаў, але і прымушаюць 
разважаць, задумвацца над праблемай чала-
вечых узаемаадносін, чалавечай памяці. Узга-
дайце: “Хто не помніць мінулага, хто забывае 
мінулае, асуджаны зноў перажыць яго. Мно-
ства разоў” (“Чорны замак Альшанскі”). Пе-
раказы тэкстаў, складанне звычайных і цы-
татных планаў, выбарачны пераказ, адбор ма-
тэрыялу для характарыстыкі вобразаў герояў 
не толькі садзейнічаюць развіццю вуснага 
маўлення, але і з’яўляюцца надзейнай асно-
вай для ўдасканалення і развіцця ўменняў 
лагічна, паслядоўна афармляць свае пісьмо-
выя выказванні.

Даволі часта на ўроках літаратуры школь-
нікі знаёмяцца з карцінамі мастакоў, ілюст-
рацыямі да твораў, атрымліваюць звесткі пра 
кампазіцыю як сродак выразнасці. Гэта, безу-
моўна, узбагачае ўспрыманне вучнямі літа-
ратурных твораў, дапамагае ўстанавіць тэма-
тычныя і ідэйныя сувязі твораў жывапісу і лі-
таратуры, павысіць іх культуру. Выяўленчае 
мастацтва ў адзінстве з літаратурай развівае ў 
вучняў пачуццё прыгожага, уменне бачыць яго 
ў мастацкім вобразе.

Мноства народных песень, вершаваных тво-
раў, пакладзеных на музыку, прапануе школьная 
праграма ад пачатковых да выпускных класаў. 
І гэта таксама магчымасць дапамагчы школь-
нікам адчуць і зразумець гармонію слова і му-
зыкі, іх узаемаўплыў і непадзельнасць: лірычны 
верш – лірычная песня, грамадзянская лірыка – 
музыка грамадзянскага гучання. Літаратура да-
зваляе вучням глыбей зразумець прыгажосць 
вытанчаных музычных формаў (раманс, бала-
да, ода і г. д.), якія прадстаўлены ў падручніку 
літаратуры (VIII клас) у раздзеле “Класічныя 
формы паэзіі”.

Магчыма, не так шырока, як хацелася б, па-
дадзены ў школьнай праграме па беларускай лі-
таратуры драматычныя творы, але ж яны ёсць! 
Гэта п’есы Я. Купалы, К. Крапівы, В. Дуніна-
Марцінкевіча, А. Макаёнка, А. Дударава і інш. 
І задача настаўніка – данесці да дзяцей трак-
тоўку сутнасці драматычнага твора, дадзеную 
ў свой час М. Гогалем: “Драма жыве толькі на 
сцэне. Без яе яна як душа без цела”. Вось дзе 
сапраўдныя магчымасці для развіцця творча-
га пачатку ў чалавеку: гэта і прагляд твораў у 
тэатры або на экране, і знаёмства з тэлеверсіямі 
драматычных твораў, і спроба тэатралізаванай 
пастаноўкі асобных сцэн драматычнага твора 
ў школе, і чытанне па ролях на ўроку. Усё гэта – 
цікавая, займальная і вельмі неабходная праца, 
скіраваная на развіццё культуры, інтэлекту, ма-
ральна-эстэтычнае ўзбагачэнне вучняў.

Такім чынам, праблема міжпрадметных 
сувязей, магчыма, і не з’яўляецца абсалютна 
новай для сучаснай школы, аднак яе паглыб-
ленне і распрацоўка сёння становяцца вельмі 
важным напрамкам у методыцы выкладан-
ня літаратуры, таму што менавіта ў дзейнасці 
фарміруецца асоба вучняў, адбываецца іх ра-
зумовае, маральна-эстэтычнае і літаратурнае 
развіццё.
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Апісанне з’яўляецца дамінантнай формай 
пісьмовага выражэння думак, адным з самых 
распаўсюджаных і важных функцыянальна-
сэнсавых тыпаў маўлення. Апісанні прысутні-
чаюць у розных відах тэксту: параграфы пад-
ручніка, бібліяграфічнае апісанне, афішы і інш. 
Напрыклад, у электрацягніках мінскага метро 
можна прачытаць тэкставую інфармацыю апі-
сальнага тыпу: гарадскія лініі – радасць руху, ма­
більнасць, экалагічнасць, камфорт, прадуманы 
да дробязей, павышаны ўзровень бяспекі. У гэ-
тым тэксце апісанне гарадскіх ліній створана 
дзякуючы назоўнікам. Гэты тэкст-апісанне – 
прыклад эканомнай інфармацыі пра аб’ект.

Апісанне – функцыянальна-сэнсавы тып маў-
лення, што складаецца са сказаў, якія пералічва-
юць прыметы пэўнага аб’екта. Аб’ект у апісаль-
ным тыпе маўлення мае апрадмечаны харак-
тар, таму для гэтага функцыянальна-сэнсавага 
тыпу маўлення характэрны пэўныя апісальныя 
жанры (разнавіднасці апісання): апісанне прад-
мета, партрэта, прыроды (пейзаж), абстаноўкі 
(інтэр’ер), характарыстыка [1]. Паводле змес-
ту С. Бажэнава [2] адрознівае апісанні месца, 
прадмета, з’яў і паняццяў, прыроды (пейзажныя 
апісанні), чалавека (характарыстыка знешнас-
ці). М. Цікоцкі адзначае, што пры дапамозе апі-
санняў даецца дэталёвая характарыстыка стану 
рэчаіснасці з падрабязным пералічэннем шэрагу 
аб’ектаў і іх прыкмет, якія існуюць адначасова 
(пейзаж, партрэт, інтэр’ер і г. д.) [3, с. 42] і інш. 
Найбольш характэрныя для мастацкага маўлен-
ня тыпавыя фрагменты тэксту вылучыла Г. Зо-
латава [4], сярод іх – апісанне месца, характа-
рыстыка персанажа (прадмета), стан (прыроды, 
асяроддзя, асобы), суб’ектна-ацэначнае ўспры-
манне рэчаіснасці. Вылучаныя ёю тыпы тэкстаў 
склалі аснову тыпавых сачыненняў пры наву-
чанні школьнікаў рускай і беларускай мовам.

«У працы над сачыненнем галоўнае не “пра-
дукт”, а працэс», – пісаў вядомы метадыст 

Сачыненне – праца творчая

Падрыхтоўчая праца 
пры навучанні сачыненням-апісанням

У артыкуле даецца характарыстыка падрыхтоўчага этапу да напісання сачынення, звяртаецца ўвага на асобныя кампа-
ненты падрыхтоўкі: стварэнне “атмасферы пагружэння ў вобраз”; знаёмства вучняў са спосабамі прыцягнення ўвагi да тэ-
мы сачынення; выкарыстанне патэнцыялу розных відаў дыктантаў, перакладаў і пераказаў, тэматыка якіх звязана з тэмай 
будучага сачынення; суаднесенасць агульнай структуры тэксту з тыповай кампазіцыйнай схемай тэкстаў-апісанняў.

Ключавыя словы: сачыненне-апісанне, падрыхтоўчы этап, спосабы прыцягнення ўвагі, тыповая схема апісання.
The article gives the characteristics of the preliminary stage of writing the composition, attention is paid to certain 

components of preparation: creation of the “atmosphere of full involvement in the image”, acquaintance of pupils with 
attention-getting methods of the thesis, usage of the potential of different types of dictations, translations and renderings, 
that are related to the topic of the future composition; correlation of outline of the text with the typical composition scheme 
of descriptive texts.

М. Плёнкін [5, с. 48]. Галоўная задача настаўніка 
ў працэсе навучання беларускай мове заключа-
ецца не ў тым, каб выканаць пэўную колькасць 
пісьмовых прац (у прыватнасці, напісанне роз-
ных відаў сачыненняў-апісанняў), вызначаных 
праграмай для кожнага класа, а навучыць апіс-
ваць пэўныя прадметы ці з’явы, дзеянні ці пра-
цэсы. Таму ў рабоце над навучаннем школьні-
каў ствараць уласныя тэксты-апісанні адпавед-
нае месца павінна заняць падрыхтоўчая праца, 
ад арганізацыі якой залежыць якасць уласнага 
прадукту маўленчай дзейнасці вучня (сачынен-
ня-апісання).

Падрыхтоўка да сачынення ўключае наступ-
ныя этапы:

1) размеркаваная ў часе падрыхтоўка, калі: 
а) на аснове міжпрадметных сувязей адбываец-
ца назапашванне неабходных уражанняў, матэ-
рыялу па тэме выказвання, з дапамогай пачуц-
цёва-вобразных карцін ствараецца “атмасфера 
пагружэння ў вобраз”; б) на працягу вывучэння 
пэўнага лінгвістычнага раздзела выпрацоўва-
юцца неабходныя камунікатыўныя ўменні, звя-
заныя з аналізам чужых і стварэннем уласных 
тэкстаў пэўнага тыпу, стылю і жанру, у тым лі-
ку выкарыстоўваецца патэнцыял розных відаў 
дыктантаў, пераказаў і перакладаў, тэматыка 
якіх звязана з тэмай сачынення;

2) асэнсаванне маўленчай сітуацыі (матыў, 
адрасат, задача і прадмет маўлення, асноўная 
думка, стыль, тып і жанр будучага выказвання), 
адбор матэрыялу, неабходнага для раскрыцця 
тэмы, аналіз асаблівасцей выкарыстання пэў-
ных моўных сродкаў і г. д.

Такім чынам, падрыхтоўчым лічыцца не толькі 
той этап урока, які непасрэдна папярэднічае напі-
санню сачынення, а сістэматычная і мэтанакіра-
ваная праца па стварэнні “атмасферы пагружэн-
ня ў вобраз”, праца над выпрацоўкай неабходных 
камунікатыўных уменняў, што вядзецца аднача-
сова і паралельна з вывучэннем лінгвістычна-
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га матэрыялу. Так, напрыклад, пры вывучэнні 
раздзела “Прыметнік” (VI клас) прадугледжана 
напісанне сачынення-апісання прадмета (рэчы, 
жывёлы), значыць, падрыхтоўка да сачынення 
адбываецца на працягу вывучэння ўсяго раздзела. 
Пры гэтым у якасці ўзору выступае не канкрэт-
ны тэкст, а разнастайныя віды работ, у тым ліку 
дыктанты, пераказы і пераклады.

Задоўга да напісання сачынення-апісання мэ-
тазгодна задзейнічаць міжпрадметныя сувязі, каб 
дапамагчы вучням уключыцца ў працэс творчас-
ці, назапасіць уражанні, навучыцца вобразна вы-
казваць думкі. З дапамогай пачуццёва-вобразных 
карцін (фотаздымкі, відэасюжэты, рэпрадукцыі 
карцін, музейныя экспазіцыі, выстаўкі, экскурсіі і 
г. д.) ствараецца “атмасфера пагружэння ў вобраз”. 
Шырокія магчымасці дае выкарыстанне на ўроках 
рэпрадукцый карцін, блізкіх па тэматыцы і змесце 
да будучага сачынення. Яны ствараюць адпаведны 
эмацыянальны настрой, дапамагаюць у ходзе гу-
таркі назапашваць матэрыял па тэме выказвання. 
Вядома, напрыклад, што лепш апісаць прыроду 
дапамагаюць экскурсіі, у час якіх развіваецца на-
зіральнасць, выхоўваецца эстэтычны густ, школь-
нікі вучацца бачыць прыгожае.

На этапе падрыхтоўчай работы асаблівай ува-
гі патрабуе знаёмства вучняў са спосабамі пры-
цягнення ўвагi да тэмы сачынення. Для таго каб 
эфектыўна арганiзаваць працу па назапашванні 
вучнямі найбольш істотнай інфармацыі, неаб-
ходнай для стварэння тэксту, настаўнiку неабход-
на імкнуцца зацiкавiць іх тэмай будучай працы. 
Прыцягнуць увагу да тэмы сачынення, а значыць, 
стымуляваць цікавасць да тэмы творчай работы 
можна з дапамогай розных спосабаў: незвычай-
нае параўнанне: Помнікі – гэта цвікі, якімі зама­
цаваны падэшвы стагоддзяў (А. Глебаў); сентэн-
цыя: Сустракаюцца гуліверы, аб якіх нават лілі­
путы невысокай думкі (“ЛіМ”); загадка: Карабель 
на калёсах; незвычайнае супастаўленне, аксюма-
ран: Песімістычны аптыміст (“ЛіМ”); Красамоў­
нае маўчанне (“ЛіМ”); Недахоп ад лішкаў (Я. Ку-
пала); пытанне: Ці ўмееце вы слухаць цішыню? 
(“Чырвоная Змена”); Калі бывае, што легенда пра 
чалавека апераджае чалавека? (А. Лойка); пара-
докс: Сонца супраць спякоты; Голас цішыні (“По-
лымя”); прызнанне: Кожны ляўша адчувае сябе 
няёмка… (“ЛіМ”); эмоцыя: Вось яна, сапраўдная 
Белавежа! (Я. Пархута) і інш.

Падобныя спосабы ствараюць эмацыяналь-
ны настрой; заклікаюць да сумеснага роздуму, 
суперажывання; выступаюць як лірычны эцюд; 
канстатуюць факты; даюць уяўленне пра вядо-
мае ў незвычайнай форме, з’яўляюцца актыва-
тарамі пэўнай інфармацыі і г. д.

Прыцягнуць увагу да тэмы сачынення і разам 
з тым надаць, стварыць эмацыянальную прыця-

гальнасць, прывабнасць урокам развіцця маўлен-
ня вучняў можна і з дапамогай прыказак, пры-
мавак, займальных прыёмаў, якія настройваюць 
вучняў на адпаведную тэму, а таксама сітуацый-
ных эцюдаў, мікрасітуацый, прэзентацый, фраз-
стымулаў, аповедаў пра цікавыя здарэнні ў жыцці 
вядомых людзей і інш. Акрамя таго, адзначаныя 
прыёмы здольны абудзіць у вучняў фантазію, іні-
цыіраваць творчую актыўнасць.

На этапе навучання сачыненням-апісанням 
вялікая роля належыць выкарыстанню патэн-
цыялу дыктантаў розных відаў, перакладаў і пе-
раказаў, тэматыка якіх звязана з тэмай будучага 
сачынення. Назіранні над рознымі тэкстамі (а не 
адным тэкстам-узорам, як гэта звычайна прапа-
нуе традыцыйная методыка) даюць вучням маг-
чымасць пераканацца, што пра адну і тую самую 
з’яву пісьменнікі гавораць па-рознаму, што ў 
кожнага з іх сваё бачанне прадмета ці з’явы, свае 
вобразы і свае словы. Праца з разнастайнымі 
тэкстамі на адну і тую ж тэму дазволіць вучням 
свядома паўтарыць, дзе гэта дарэчы, словы пісь-
менніка, у той жа час знайсці і свае сродкі для 
перадачы думкі, адпаведныя задуме.

Праца над сачыненнем патрабуе асэнсавання 
вучнямі таго, што тэкст успрымаецца звязным і 
гарманічным на аснове правільна арганізаванай 
структуры: уступ, асноўная частка, заключэнне. 
Таму неабходнай умовай свабоднага валодання 
механiзмамi тэкстаўтварэння з’яўляецца засва-
енне вучнямі сутнасных характарыстык струк-
турных частак тэксту: уступ (зачын), асноўная 
частка, заключэнне.

Уступ – гэта пачатковая частка тэксту (за-
чын), у якой аўтар рыхтуе чытача да ўспры-
мання асноўнага зместу тэксту. Змест i структу-
ра ўступу i прыёмы яго канструявання залежаць 
ад характару тэмы i асноўнай думкi сачынення. 

Самымi распаўсюджанымi ў тэкстах школь-
ных сачыненняў, паведамленняў, дакладаў i iнш. 
з’яўляюцца наступныя вiды ўступаў (зачынаў): 

1) фактуальны – тэкст пачынаецца з паведам-
лення фактаў, згрупаваных пэўным чынам цi спа-
лучаных у пэўнай паслядоўнасцi; тэкст пачынаец-
ца са стварэння фону для асноўнай iнфармацыi;

2) тэматычны – асэнсоўваецца, удакладня-
ецца цi перафармулёўваецца тэма загалоўка са-
чынення; акрэсліваецца прадмет цi аспект аб-
меркавання тэмы; вылучаюцца праблемы, якiя 
вызначаюць змест i аб’ём тэмы;

3) канцэптуальны – фармулюецца асноўная 
думка тэксту; прыводзяцца цытаты, якiя змяш-
чаюць галоўную думку (iдэю) тэксту; уводзяцца 
якiя-небудзь агульнапрызнаныя жыццёвыя аба-
гульненнi цi ацэнкi, якiя затым дэталiзуюцца ў 
тэксце; фармулююцца гiпотэзы, якiя потым ста-
новяцца прадметам абмеркавання.
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методыка  і  вопыт

У асноўнай частцы тэксту атрымлівае развіццё 
тэма, акрэсленая зачынам. У гэтай частцы тэкстаў-
апісанняў змяшчаецца ўласна апісанне, прыво-
дзяцца прыметы аб’екта апісання; тут жа дэталі-
зуюцца тэзісы, сфармуляваныя на падрыхтоўчым 
этапе (пры гэтым кожны тэзіс дэталізуецца паа-
собку); пасля дэталізацыі тэзісаў і ілюстрацыі іх 
фактамі (з мастацкіх твораў, уласных назіранняў) 
неабходна звязаць атрыманы тэкставы матэры-
ял пры дапамозе спецыяльных фраз, якія адлю-
строўваюць ход думкі. Тэму сачынення пажадана 
дзяліць на падтэмы. Пераход да новай падтэмы 
заўсёды цяжкi, што прыводзiць да спынення ў раз-
гортваннi зместу, да спрашчэння задумы, пропус-
каў неабходнага матэрыялу, адыходу ад перша-
пачатковага плана выкладання думак. Мiж тым 
набор тыповых фраз для сувязі частак тэксту да-
волi багаты: Тут неабходна…; Тут дарэчна па­
раўнаць…; Цяпер прыйшоў час расказаць і пра…; 
А гэта вельмі важна для… і г. д.

Заключэнне – гэта апошняя частка тэксту, 
якая звязана з паняццямі мэтанакіраванасці і 
прагматычнай устаноўкі. Заключэнне сачынен-
ня можа змяшчаць: а) абагульненне (павучаль-
нае, гумарыстычнае, сатырычнае, іранічнае): 
Прырода – гэта дзівосны свет, які нас вучыць; 
б) параўнанне, якое ў яркай форме перадае 
сутнасць усяго апісанага: Азёры – вочы зямлі 
(У. Караткевіч); в) цытату з твора, дзе даецца 
падагульненне апісанню: Вада ратуе ад гара­
чыні, цешыць вока, лечыць, супакойвае. Крыніч­
ная. Рачная. Азёрная (В. Жывіца); г) афарызм, 
прыказку, прымаўку, якія падводзяць вынік у 
дакладнай і кароткай форме: Не будзь салодкі – 
зліжуць, не будзь горкі – сплюнуць.

Агульная структура тэксту (уступ, асноўная 
частка, заключэнне) у навучанні сачыненням-
апісанням павінна абавязкова суадносіцца з ты-
повай кампазіцыйнай схемай тэкстаў-апісанняў: 
1) агульнае ўяўленне аб прадмеце; 2) пералік ха-
рактэрных прымет, уласцівасцей; 3) агульная 
ацэнка-вывад. Аднак на практыцы апісанне не 
заўсёды адпавядае гэтаму правілу. У апісанні 
можа адсутнічаць заключная частка або, наад-
варот, агульнае ўяўленне аб прадмеце даецца ў 
канцы апісання як вывад. Тым не менш знаём-
ства вучняў з тыповай кампазіцыйнай схемай 
тэкстаў-апісанняў (і суаднесенасць яе з агульнай 
структурай тэксту) на этапе падрыхтоўчай пра-
цы над сачыненнем дапаможа вучням у стварэн-
ні самастойных тэкстаў-апісанняў.

Такім чынам, метадычная схема навучання 
школьнікаў стварэнню тэкстаў-апісанняў аба-
вязкова ўключае падрыхтоўчы этап, які мае свае 
асаблівасці ў адрозненне ад традыцыйнага, калі 
вучні пад кіраўніцтвам настаўніка аналізуюць 
тэму, выяўляюць кола пытанняў, раскрыцця 

якіх патрабуе тэма, знаёмяцца з рознымі відамі 
сачыненняў, вучацца складаць планы, па планах 
ствараюць вусныя сачыненні [6].

Падрыхтоўчы этап да напісання сачынен-
ня-апісання складаецца з размеркаванай у часе 
падрыхтоўкі: 1) на аснове міжпрадметных сувязей 
адбываецца назапашванне неабходных уражанняў, 
матэрыялу па тэме выказвання, з дапамогай па-
чуццёва-вобразных карцін ствараецца “атмасфера 
пагружэння ў вобраз”; 2) на працягу вывучэння 
пэўнага лінгвістычнага раздзела выпрацоўваюцца 
неабходныя камунікатыўныя ўменні, звязаныя з 
аналізам чужых і стварэннем уласных тэкстаў пэў-
нага тыпу, стылю і жанру, у тым ліку розныя віды 
дыктантаў, пераказаў і перакладаў, тэматыка якіх 
звязана з тэмай сачынення.

На этапе падрыхтоўкі адбываецца і асэнса-
ванне маўленчай сітуацыі (матыў, адрасат, за-
дача і прадмет маўлення, асноўная думка, стыль, 
тып і жанр будучага выказвання), адбор матэ-
рыялу, неабходнага для раскрыцця тэмы, аналіз 
тыповай кампазіцыйнай схемы апісання, а так-
сама асаблівасцей выкарыстання пэўных моў-
ных сродкаў і г. д.

Сачыненні-апісанні грунтуюцца на асабістым 
вопыце ці ўяўленнях вучняў, на матэрыяле на-
зіранняў ці на ўражанні ад жывапіснага, музыч-
нага ці літаратурнага твораў, кіна- і тэлефільмаў і 
г. д. Сачыненні такога тыпу развіваюць назіраль-
насць, вучаць разумець змест і вартасці розных 
твораў мастацтва. З іх дапамогай фарміруюцца 
ўменні вылучаць галоўныя і другарадныя прыме-
ты таго, што апісваецца; перадаваць словамі змест 
убачанага, пачутага ці прачытанага; правільна вы-
карыстоўваць моўныя сродкі, якія ўжываюцца 
для раскрыцця прымет прадмета ці з’явы.
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10. Прачытайце тэкст, называючы прапушчаныя 
літары і знакі прыпынку. Патлумачце іх правапіс і 
пастаноўку. Спішыце тэкст, афармляючы згодна з 
арфаграфічнымі і пунктуацыйнымі нормамі.

Сучасныя дзеці, асабліва гарадскія, амаль 
адарваныя ад (Б, б)еларускай народнай культу-
ры. У сялянскай хаце аніводная рэч аніводны 
прадмет убранства ці адзення не мог узнікнуць 
па(за) межамі традыцыйнага мастацтва. Руш-
нікі посцілкі сурвэткі фіранкі тканае і аздобленае 
вышыўкай а(п, пп)лікацыяй вязанымі карунка-
мі адзенне гліняны посуд ра…пісныя дываны 
скрыні прыгажосць раз…бы на шафе калаўроце 
ці аканіцах кованыя клямкі і завесы саламяныя 
брылі ці павукі на шчасце пад столлю усё гэта бы-
лі высока(мастацкія) рэчы а між тым адначасова 
і звычайныя неабходныя кожны час кожны дзень 
усё жыццё. Створаныя па строгіх канонах выпра-
баваных стагоддзямі яны разам з песнямі казка-
мі святамі з маленства выхоўвалі густ і пачуццё 
прыгажос…ці а потым навучалі і саміх дзяцей як 
зрабіць усё гэта хараство сваімі рукамі. 

Беларусам французам эстонцам чалавека 
робіць асяро(дз, ддз)е – ма…чына мова, баць-
кава хата, родны горад першая казка кніга ляль-
ка. Ніводны чалавек не народзіцца адразу з па-
чуццём што ён японец фін або рускі. Менавіта 
ў дзяцінстве закладаецца падмурак разумення 
сувязі са сваім народам з пэўнаю часткаю Зям-
лі – з (Б, б)ацькаўшчынай.

Т. Церашковіч. Лялька беларуская.
Растлумачце значэнне слоў фіранкі, калаўрот, 

аканіцы, клямка. Да якога тыпу маўлення і стылю 
належыць тэкст? Дакажыце сваю думку. 

11. Прачытайце тэкст, называючы прапушчаныя 
арфаграмы і пунктаграмы. Сфармулюйце праві-
лы. Спішыце тэкст, афармляючы ў адпаведнасці з 
правіламі беларускай арфаграфіі і пунктуацыі.

Для турыстаў Рым гэта горад(музей). Вулі-
цы будынкі плошчы горада захоўваюць шмат 
помнікаў мінулага. І адзін з такіх самых цікавых 
помнікаў у Рыме вядома (К, к)алізей старажыт-
ны цырк або тэатр на пяцьдз…сят тысяч мес-
цаў. Восемдз…сят арак з’яўляюцца выхадамі на 
арэну дзе вялі баі глады…тары і людзі ўступалі 
ў бара…ьбу з дзікімі звярамі. 

Цяжка перадаць словамі ўражанне якое пакі-
даюць рэшткі гэтага гранды…знага збудавання. 
Чырвоная цэгла трыбун (К, к)алізея пашчапаная 

Дыктант на ўроку

Дыктант як від практыкавання
навучальны папераджальны дыктант

Заканчэнне. Пачатак у № 3.

быццам асколкамі снарадаў здаецца да сёння ха-
вае ў сабе дыханне соцен… тысяч людзей якія не-
калі збіраліся сюды каб падзівіцца на жорсткія ві-
довішчы. Велічная цішыня вячэрняга (К, к)алізея 
і паў(змрок) што ахутвае яго яшчэ больш падкрэс-
ліваюць гранды…знасць намераў і нейкую паэ-
тычную чароўнасць старажытнага помніка.

Нашы погляды прыцягваюць і сучасныя малюн-
кі бо цяпер вячэрні (К, к)алізей і месца спаткання 
закаханых і месца дзе начуюць бяздомныя.

Л. Арабей. Вакол Еўропы.
Падбярыце сінонімы да слова чароўнасць. Аб-

грунтуйце ўжыванне спалучэння да сёння замест 
да сённяшняга дня.

12. Прачытайце тэкст. Назавіце прапушчаныя 
літары і знакі прыпынку. Патлумачце іх правапіс і 
пастаноўку. Спішыце тэкст, афармляючы згодна з 
арфаграфічнымі і пунктуацыйнымі нормамі.

Брылёўскае слова моцнае не толькі сваёй сэн
савай дакладнасцю і лірычнай напоўненасцю 
але і смехам – то знішчальна(здзеклівым) то 
жартаўліва(…смешлівым) а то іранічна(з…ед-
лівым).

Цвярозы вясёлы розум Брыля не прымае 
дроб…знай зласлівасці і н…добрай затоенасці і 
выводзіць усё …лжывае і бязглуздае на паверхню 
скрытае робіць а…крытым падымае заслону над 
тым што можа жыць толькі ў цен(і, ю), як мага да-
лей ад святла дабрыні і праўды. Можна нават ска-
заць што ў творчасці піс…менніка смяецца сам 
жанр міні…цюр на якім ён спыніў свой позірк і 
які палюбіў у апошняе дзесяціго(дз, ддз)е.

Ужываючы слоўны тэкст сумуючы і радуючы-
ся з дапамогай слова перад чытачом устае ў сваім 
выяўным (не)замаскіраваным аблі(ч, чч)ы (ні, 
не)хто іншы, як сам аўтар. І мы ўдзячныя яму за 
шчырасць і тады калі ён выступае ў ролі зана…та 
прыдзірлівага старога і тады калі ён паўстае пе-
рад намі ў ролі чалавека які паводле слоў паэта 

“прывык да ва(н, нн)ы і цёплых галёш”.
М. Тычына. Вялікія клопаты малой прозы.

Вызначце стыль і тып тэксту. Абгрунтуйце ад-
каз. Растлумачце сэнс выразу смяецца сам жанр 
міні…цюр.

13. Прачытайце тэкст. Назавіце прапушчаныя 
арфаграмы і пунктаграмы. Сфармулюйце праві-
лы. Спішыце тэкст, афармляючы ў адпаведнасці з 
правіламі беларускай арфаграфіі і пунктуацыі.
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Чалавечае жыццё дзіўная р…знакаляровая 
стужка лёсу што паступова раскручваецца ў не-
вядомую будучыню пакідаючы ў гісторыі плане-
ты (З, з)ямля свае адметныя сляды. Некаторыя 
з іх бачацца з другіх ма…ерыкоў і краін іншыя 
толькі ў той мясцовасці дзе наканавана было ча-
лавеку нарадзіцца жыць ствараць.

У вёсц… Бог даў мне ма…чымасць спасціг-
нуць прыгажосць прыроды і праваднікамі ў гэ-
тым былі мае дзед і бабуля – мам…ны бацькі. 
Чым больш набірае…ся вопыту і чым далей ады-
ходзіць час іх зыход… ў іншы свет тым выяўней 
адчуваеш і разумееш наколькі духоўна багатыя 
д…лікатныя і можна сказаць святыя былі гэ-
тыя простыя в…сковыя людзі. Зараз мне здаец-
ца што яны былі ўвасабленнем усіх найлепшых 
якасцей беларусаў працавітасці, спако…, памяр-
коўнасці, такт…, с(а, у)перажывання. Ці (не, ні) 
таму ў іх хаце часта спыняліся госці – і простыя 
в…скоўцы і на…укоўцы і кіраўнікі і ўсе яны з 
павагай і любо…ю ставіліся да гаспадароў.

І. Пракаповіч. Заваблены краем чароўным.
Да якога тыпу маўлення і стылю належыць тэкст? 

Дакажыце сваю думку. Падбярыце сінонімы і антоні-
мы да слова д…лікатныя. 

14. Прачытайце тэкст, называючы прапушчаныя 
літары і знакі прыпынку. Патлумачце іх правапіс і 
пастаноўку. Сфармулюйце правілы. Спішыце тэкст, 
афармляючы ў адпаведнасці з арфаграфічнымі і 
пунктуацыйнымі нормамі.

Я стаю (на)ўзбоч і праз адлегласць часу ўчэпіс-
тай дзіцячай памяццю чую ўвекавечанае ў душу 
набліжанае в…ртаннем у маленства грознае грука-
танне гром…, пад раптоўным зыркім святлом ма-
ланкі бачу бясконцую няспынна(хваліста)(хісткую) 
шырыню жытнёвага поля [у маленстве ўсё здаец-
ца (на)шмат большым уражлівым і аб…ёмістым], 
схіл(е, і)ныя дажджом абцяжараныя буйным зер-
нем каласы якія горнуцца да прамытых дажджын-
камі блакітных вочак васількоў(валошак) нібыта 
глядзяцца ў іх.

Чую саладкаваты пах ва…кіх жытнёвых сна-
поў якія покатам ляжаць на густым …ржышчы 
і якія я малалетак спрабую па…цягваць у кучу. 
З прыемнай натруджанасцю зносіў я і нажатыя 
мамай жмені склад(ыва, ва)ючы іх на перавясла 
якім туга звязвае яна сноп за снапом. Не баяўся я 
і калючага …ржышча то высокага дзе зелянеецца 
трава бо яго трэба было скасіць на зіму карове [і 
як яна ела гэткую саламя(н, нн)ую цвердзь?], то 
зусім нізен…кага калі прыходзіў брыга…ір з пра-
веркай і хваліў маму за такую прылежнасць.

А. Бутэвіч. А я ў Баяры, дамоў хачу…
Вызначце стыль і тып тэксту. Абгрунтуйце адказ. 

Растлумачце значэнне слова зыркі. Якія вобразныя 
сродкі ўжыты ў тэксце?

15. Прачытайце тэкст. Назавіце прапушчаныя 
арфаграмы і пунктаграмы. Сфармулюйце правілы. 
Спішыце тэкст, афармляючы згодна з правіламі бе-
ларускай арфаграфіі і пунктуацыі.

Варта на імгненне азірнуцца назад – і ў памя-
ці нібы ў калейдаскоп… замільгаюць прывідныя 
абрыўкі і лахманы даўніх падзей і здарэнн…ў 
пачнуць прыпамінацца асобныя выпа…кі з дзя-
цінства і юнацтва згад(ыва, ва)цца эпізоды са 
сталых гадоў ды склад(ыва, ва)цца ў адпавед-
ную карціну.

Пачнеш перабіраць жыццёвыя драбніцы, хоць 
яны былі даўным(даўно) і на першы план выплы-
ве родная вёска (К, к)упленка дзе нарадзіўся і 
вырас што лепіцца на пагорку, (на)во(д, дд)аль 
ад рачулкі (М, м)ясрэды цераз якую перакінуты 
вузен…кі масток засланы сасновымі плашкамі.

Па адзін канец вёскі вуліца выходзіла на да-
рогу што нырала ў ст…гадовы сасновы лес і ра(с, 
сс)оўваючы яго на бакі бегла да мястэчка. Мес-
тачкоўцы ганарыліся сваёй культурай тут ме-
лася свая інтэл…генцыя педагогі брыгадзіры 
рахункаводы. Яны больш дбайна апраналіся і 
стараліся размаўляць (па)гара(дс, ц)кому вымаў-
ляючы тутэйшыя архаізмы з чужым акцэнтам і 
траплялі часам у на…та камічнае становішча.

В. Макарэвіч. Дарогай веку.
Падбярыце да тэксту загаловак. Растлумачце 

значэнне слова плашка і выразу лахманы падзей.

16. Растлумачце правапіс вылучаных арфаграм. 
Запішыце пад дыктоўку.

Колас, калоссе, парэа, ода, ёд, вёска, лядок, 
яліна, герой, дабрадзей, дабрабыт, добразычлі-
вы, шэравокі, асновапалажэнне, радыёстанцыя, 
радыеактыўнасць, падысці, прыйсці, безыдэй-
на, перайсці, на ўвесь голас, з усёй моцы, неба 
ўлетку, траур, паўза, няма унтаў, шаўковы, рыб­
ка, важкі, хлеб, казка, магчы, даведка, сядзь, ва
дзяны, ліцвін, дзверы, віцязь, каратэ, Алесеў сад, 
Божая Маці, барані божа, Багдановічаў зборнік, 
бальзакаўскі ўзрост, Купалаўская прэмія, купа-
лаўскія вершы, кашнэ, дэфіле.

Растлумачце значэнне слоў дабрадзей, ода, каш-
нэ, дэфіле. Як вы разумееце выраз бальзакаўскі 
ўзрост? 

17. Прачытайце словы (спалучэнні слоў, слова-
злучэнні), называючы патрэбную літару. Растлумач
це правапіс, запішыце.

Да па м … ж н і к ,  д а па м … г ч ы ,  ц … м н ы , 
ц…мнаваты, в(е, я)сёлы, в…с…лосць, скар…ход, 
в…гнетрывалы, біблі(о, ё)граф, біблі(а, я)графія, 
рады…грама, рады…хімія, с…граць, за…сці, 
аб…сці, вы…граць, …мклівы, па…мкнуцца, 
на …льдзіне, …льнозавод, мог (у, ў)зяць, маг-
ла (у, ў)зяць, фра(у, ў), на (У, Ў)рале, кла(д, т)ка, 
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ха(дзь, ць)ба, фу…бол, дзя(дз, ц)ька, ха(т, ц)іна, 
мядзве(дзь, ць), (ц, т)юль, раздаро(ж, жж)а, 
гру(п, пп)а, прая(здн, зн)ы, кампо(стн, сн)ы, 
аген…чык, мален…кі, (С, с)карынавы выданні, 
(Б, б)ожы суд, (А, а)лах з ім, рэзюм…, пік(э, е), 
(Іа, Іо)ркшыр, (Іа, Іо)ан, на …ржышчы, вакол 

…ржышча, за…очны, за…азёрны, за…облачны.
З трыма словамі (на выбар) складзіце і запішы-

це сказы.

ДаведкІ
10. Сучасныя дзеці, асабліва гарадскія, амаль 

адарваныя ад беларускай народнай культуры. 
У сялянскай хаце аніводная рэч, аніводны прад-
мет убранства ці адзення не мог узнікнуць па-
за межамі традыцыйнага мастацтва. Рушнікі, 
посцілкі, сурвэткі, фіранкі, тканае і аздобле-
нае вышыўкай, аплікацыяй, вязанымі карунка-
мі адзенне, гліняны посуд, распісныя дываны, 
скрыні, прыгажосць разьбы на шафе, калаўроце 
ці аканіцах, кованыя клямкі і завесы, саламя-
ныя брылі ці павукі на шчасце пад столлю – усё 
гэта былі высокамастацкія рэчы, а між тым ад-
начасова і звычайныя, неабходныя кожны час, 
кожны дзень, усё жыццё. Створаныя па строгіх 
канонах, выпрабаваных стагоддзямі, яны разам 
з песнямі, казкамі, святамі з маленства выхоў-
валі густ і пачуццё прыгажосці, а потым наву-
чалі і саміх дзяцей, як зрабіць усё гэта хараство 
сваімі рукамі. 

Беларусам, французам, эстонцам, чалавека 
робіць асяроддзе – матчына мова, бацькава ха-
та, родны горад, першая казка, кніга, лялька. Ні-
водны чалавек не народзіцца адразу з пачуццём, 
што ён японец, фін або рускі. Менавіта ў дзя-
цінстве закладаецца падмурак разумення сувязі 
са сваім народам, з пэўнаю часткаю Зямлі – з 
Бацькаўшчынай.

Т. Церашковіч. Лялька беларуская.

11. Для турыстаў Рым – гэта горад-музей. 
Вуліцы, будынкі, плошчы горада захоўваюць 
шмат помнікаў мінулага. І адзін з такіх самых 
цікавых помнікаў у Рыме, вядома, Калізей – ста-
ражытны цырк або тэатр на пяцьдзясят тысяч 
месцаў. Восемдзесят арак з’яўляюцца выхадамі 
на арэну, дзе вялі баі гладыятары і людзі ўсту-
палі ў барацьбу з дзікімі звярамі. 

Цяжка перадаць словамі ўражанне, якое 
пакідаюць рэшткі гэтага грандыёзнага збуда-
вання. Чырвоная цэгла трыбун Калізея, пашча-
паная, быццам асколкамі снарадаў, здаецца, да 
сёння хавае ў сабе дыханне соцень тысяч лю-
дзей, якія некалі збіраліся сюды, каб падзівіцца 
на жорсткія відовішчы. Велічная цішыня вячэр-
няга Калізея і паўзмрок, што ахутвае яго, яшчэ 
больш падкрэсліваюць грандыёзнасць намераў 

і нейкую паэтычную чароўнасць старажытнага 
помніка.

Нашы погляды прыцягваюць і сучасныя 
малюнкі, бо цяпер вячэрні Калізей – і месца 
спаткання закаханых, і месца, дзе начуюць бяз-
домныя.

Л. Арабей. Вакол Еўропы.

12. Брылёўскае слова моцнае не толькі сваёй 
сэнсавай дакладнасцю і лірычнай напоўненасцю, 
але і смехам, то знішчальна-здзеклівым, то жар-
таўліва-ўсмешлівым, а то іранічна-з’едлівым.

Цвярозы, вясёлы розум Брыля не прымае 
дробязнай зласлівасці і нядобрай затоенасці і 
выводзіць усё лжывае і бязглуздае на паверх-
ню, скрытае робіць адкрытым, падымае засло-
ну над тым, што можа жыць толькі ў цені, як 
мага далей ад святла дабрыні і праўды. Можна 
нават сказаць, што ў творчасці пісьменніка смя-
ецца сам жанр мініяцюр, на якім ён спыніў свой 
позірк і які палюбіў у апошняе дзесяцігоддзе.

Ужываючы слоўны тэкст, сумуючы і радую-
чыся з дапамогай слова, перад чытачом устае ў 
сваім выяўным, незамаскіраваным абліччы не 
хто іншы, як сам аўтар. І мы ўдзячныя яму за 
шчырасць і тады, калі ён выступае ў ролі занад-
та прыдзірлівага старога, і тады, калі ён паўстае 
перад намі ў ролі чалавека, які, паводле слоў 
паэта, “прывык да ванны і цёплых галёш”.

М. Тычына. Вялікія клопаты малой прозы.
13. Чалавечае жыццё – дзіўная рознакаляро-

вая стужка лёсу, што паступова раскручваецца 
ў невядомую будучыню, пакідаючы ў гісторыі 
планеты Зямля свае адметныя сляды. Некато-
рыя з іх бачацца з другіх мацерыкоў і краін, ін-
шыя – толькі ў той мясцовасці, дзе наканавана 
было чалавеку нарадзіцца, жыць, ствараць.

У вёсцы Бог даў мне магчымасць спасцігнуць 
прыгажосць прыроды, і праваднікамі ў гэтым 
былі мае дзед і бабуля – маміны бацькі. Чым 
больш набіраешся вопыту і чым далей адыхо-
дзіць час іх зыходу ў іншы свет, тым выяўней 
адчуваеш і разумееш, наколькі духоўна багатыя, 
далікатныя і, можна сказаць, святыя былі гэтыя 
простыя вясковыя людзі. Зараз мне здаецца, што 
яны былі ўвасабленнем усіх найлепшых якасцей 
беларусаў: працавітасці, спакою, памяркоўнасці, 
такту, суперажывання. Ці не таму ў іх хаце часта 
спыняліся госці – і простыя вяскоўцы, і наву-
коўцы, і кіраўнікі, і ўсе яны з павагай і любоўю 
ставіліся да гаспадароў.

І. Пракаповіч. Заваблены краем чароўным.

14. Я стаю наўзбоч і праз адлегласць часу 
ўчэпістай дзіцячай памяццю чую ўвекавеча-
нае ў душу, набліжанае вяртаннем у маленства 
грознае грукатанне грому, пад раптоўным зыр-
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кім святлом маланкі бачу бясконцую няспын-
на-хваліста-хісткую шырыню жытнёвага по-
ля (у маленстве ўсё здаецца нашмат большым, 
уражлівым і аб’ёмістым), схіленыя дажджом, аб-
цяжараныя буйным зернем каласы, якія горнуц-
ца да прамытых дажджынкамі блакітных вочак 
васількоў-валошак, нібыта глядзяцца ў іх.

Чую саладкаваты пах важкіх жытнёвых сна-
поў, якія покатам ляжаць на густым іржышчы 
і якія я, малалетак, спрабую падцягваць у кучу. 
З прыемнай натруджанасцю зносіў я і нажатыя 
мамай жмені, складваючы іх на перавясла, якім 
туга звязвае яна сноп за снапом. Не баяўся я і 
калючага ржышча, то высокага, дзе зелянеецца 
трава, бо яго трэба было скасіць на зіму каро-
ве (і як яна ела гэткую саламяную цвердзь?), то 
зусім нізенькага, калі прыходзіў брыгадзір з пра-
веркай і хваліў маму за такую прылежнасць.

А. Бутэвіч. А я ў Баяры, дамоў хачу…

15. Варта на імгненне азірнуцца назад – і ў па-
мяці, нібы ў калейдаскопе, замільгаюць прывід-
ныя абрыўкі і лахманы даўніх падзей і здарэнняў, 
пачнуць прыпамінацца асобныя выпадкі з дзя-
цінства і юнацтва, згадвацца эпізоды са сталых 
гадоў ды складвацца ў адпаведную карціну.

Пачнеш перабіраць жыццёвыя драбніцы, 
хоць яны былі даўным-даўно, – і на першы план 
выплыве родная вёска Купленка, дзе нарадзіўся 

і вырас, што лепіцца на пагорку, наводдаль ад 
рачулкі Мясрэды, цераз якую перакінуты ву-
зенькі масток, засланы сасновымі плашкамі.

Па адзін канец вёскі вуліца выходзіла на да-
рогу, што нырала ў стагадовы сасновы лес і, рас-
соўваючы яго на бакі, бегла да мястэчка. Мес-
тачкоўцы ганарыліся сваёй культурай, тут ме-
лася свая інтэлігенцыя: педагогі, брыгадзіры, 
рахункаводы. Яны больш дбайна апраналіся і 
стараліся размаўляць па-гарадскому, вымаўля-
ючы тутэйшыя архаізмы з чужым акцэнтам, і 
траплялі часам у надта камічнае становішча.

В. Макарэвіч. Дарогай веку.

17. Дапаможнік, дапамагчы, цёмны, цемнава-
ты, вясёлы, весялосць, скараход, вогнетрывалы, 
бібліёграф, бібліяграфія, радыяграма, радыя
хімія, сыграць, зайсці, абысці, выйграць, імклі-
вы, памкнуцца, на льдзіне, ільнозавод, мог узяць, 
магла ўзяць, фрау, на Урале, кладка, хадзьба, 
футбол, дзядзька, хаціна, мядзведзь, цюль, раз-
дарожжа, група, праязны, кампосны, агеньчык, 
маленькі, Скарынавы выданні, Божы суд, алах з 
ім, рэзюмэ, піке, Іаркшыр, Іаан, на ржышчы, ва-
кол іржышча, завочны, заазёрны, завоблачны.

Святлана МАРОЗ,
Марына РЖАВУЦКАЯ,

Таццяна СТАРАСЦЕНКА. 

Сучасныя прыcтасаванні, якія маюць сэнсар-
ны дысплей, часта пацвярджаюць думку, што 
карыстацца віртуальнай клавіятурай даволі 
няпроста. Набіраць сапраўды не вельмі зручна. 
Менавіта для таго, каб выправіць такія “непры-
емнасці”, створана новая клавіятура, якая прак-
тычна не займае месца на экране. Як жа можна 
змясціць увесь алфавіт на некалькіх кнопках?

Праграма мае назву SnapKeys 2i. Яе стварылі 
амерыканскія распрацоўшчыкі, якія плануюць 
прадэманстраваць навінку на выставах, дзе бу-
дуць праводзіцца спаборніцтвы на хуткасць на-
бору. Гэтая сістэма дазваляе выкарыстоўваць 
усяго чатыры кнопкі для таго, каб набіраць тэкст 
любога алфавіта.

Прынцып аналізу літар у гэтай праграме 
ўнікальны: літары падзелены на чатыры групы; 
падзел адбываецца на аснове напісання літар. 

Прасцей кажучы, ёсць літары, якія дакранаюц-
ца да радка толькі ў адной кропцы, кшталту Т. 
Другая група ўключае знакі, якія дакранаюцца 
да радка ў дзвюх кропках, такія як, напрыклад, 
М. Трэцяя група літар мае вобласць, якая за-
мкнёна лініяй – Р ці О. І апошняя група – літары, 
якія складаюцца з адной лініі. Гэта, напрыклад, 
Е, U, L і г. д. Кожная з груп мае сваю кнопку. І па 
меры набору тэксту праграма “адгадвае” літары 
прыкладна гэтак жа, як і на кнопках тэлефона. 
Толькі кнопак значна менш, што дазваляе “вы-
ратаваць” ад поўнай занятасці сэнсарны экран.

Тэкст набіраецца толькі двума пальцамі, і 
такім чынам хуткасць павялічваецца. Можна 
нават сказаць, што гэта рэвалюцыйны падыход, 
бо для набору выкарыстоўваецца мінімальная 
колькасць кнопак.

Паводле матэрыялаў інтэрнэту.

Цікава ведаць

Алфавіт на чатырох кнопках?
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Што за словы?
Упісаўшы ў гарызантальныя клеткі словы, зна-

чэнні якіх падаюцца ніжэй, у вылучаным вертыкаль-
ным слупку прачытаеце іх агульную назву.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

1. Спартыўная лодка, у якой грабуць, стоячы 
на адным калене.

2. Шырокая з прысадамі вуліца ў ЗША, Фран-
цыі, Англіі і некаторых іншых краінах.

3. Марожанае, глазураванае шакаладам.
4. Папугай з доўгім чубам і моцнай дзюбай.
5. Дзяржава на паўднёвым захадзе Паўднё-

вай Амерыкі.
6. Сорт дробных цукерак акруглай формы.
7. Сумчатая аўстралійская жывёла, якая пе-

рамяшчаецца скачкамі.
8. Від фартэпіяна.
9. Сінонім слова альяс.
10. Старадаўняя французская мера даўжыні, 

роўная 4,444 км (марская – 5,556 км).
11. Рака ў Кітаі.
12. Ансамбль з трох выканаўцаў.
13. Шосты гук музычнай гамы.

Што агульнае?
Што аб’ядноўвае назоўнікі?
1. Тбілісі, Дэлі, Токіа, какаду, кофе.
2. Авеню, Усуры, Нейсэ, Місісіпі, По.
3. Амплуа, дражэ, журы, паліто, табло.

Выбар
Настаўнік называе назоўнікі, а вучні запісваюць 

толькі нескланяльныя. Выйграе той, хто правільна 
запіша ўсе нескланяльныя назоўнікі.

С л о в ы  д л я  г у л ь н і: метро, вядро, палі-
то, кап’ё, радыё, аташэ, страха, амплуа, цуглі, 

Займальны матэрыял

Аляксей СОЛАХАЎ

НЕСКЛАНЯЛЬНЫЯ НАЗОЎНIКI
Заканчэнне. Пачатак у №№ 9 – 11 за 2011 г., у №№ 1, 2 за 2012 г.

Альпы, Місісіпі, журы, восці, інтэрв’ю, лібрэта, 
аперэта, лянота, алібі, ціскі.

Падумай – адкажы
1. Яго назва звязана з грэчаскім словам, што 

мае значэнне ‘галоўны горад, сталіца’. Яно ёсць 
прыкладна ў 50 гарадах у больш чым 30 краінах 
свету. Упершыню яно з’явілася ў 1863 г. у Лон-
дане. У Беларусі ёсць толькі ў Мінску, дзе выка-
рыстоўваецца з 1984 г. Гэта…

2. Пашыраны ў Аўстраліі на астравах Новая 
Гвінея, Тасманія, архіпелагу Бісмарка; акліма-
тызаваны ў Новай Зеландыі. Заднія канечнасці 
ў яго даўжэйшыя і мацнейшыя за пярэднія. Мае 
моцны хвост, якім карыстаецца як балансірам 
пры скачках – да 13 м у даўжыню. Назва супадае 
з назвай вострава, размешчанага каля паўднёва-
га ўзбярэжжа Аўстраліі. Гэта…

3. Тэмпература яе цела каля 43°С. Ноччу і 
пры недахопе корму яна ўпадае ў здранцвенне, 
тэмпература зніжаецца да 14,5°С. Лётае з хут-
касцю да 80 км/г. Можа завісаць у паветры і да-
ваць задні ход. Водзіцца ў Амерыцы. Гэта…

Віктарына
1. Як называецца самы маленькі конь?
2. Як называецца самая маленькая птушка?
3. Як называецца адзінаццаціметровы ўдар у 

футбольнай гульні?

Пятае лІшняе
1. Бядро, вядро, дабро, метро, ядро.
2. Акно, дно, звяно, кімано, сукно.
3. Бервяно, валакно, верацяно, гумно, пано.
4. Жніво, лато, серабро, шво, шкло. 
5. Жазло, зло, сцябло, сядло, табло.
6. Вязьмо, кляймо, пісьмо, трумо, ярмо.
7. Адажыа, бюро, крысо, трыко, эскімо.
8. Аташэ, дэндзі, лэдзі, ранцье, янкі.
9. Кенгуру, какаду, фламінга, івасі, шымпанзэ.
10. Алібі, радыё, жабо, журы, буржуа.
11. Антарыа, Баку, Батумі, Сочы, Тарту.

Фізкультхвілінка
Настаўнік называе назоўнікі, а вучні разводзяць 

рукі ўбакі, калі чуюць нескланяльнае слова, і пады-
маюць іх уверх, калі названы назоўнік скланяецца.

С л о в ы  д л я  г у л ь н і: брыво, бюро, вета, 
дзяўчо, “Дынама”, жазло, кафэ, кашпо, кель­
ма, кімано, кіно, кіпа, крысо, лато, лета, ля­
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зо, паліто, памяло, пано, пяро, сальта, сала­
ка, самба, сіта, сукно, табло, трумо, хвалько, 
шымпанзэ, ядро. 

Лінгвістычныя задачы
1. У беларускай мове назоўнік вада адносіцца 

да 1-га скланення, акно – да 2-га, ноч – да 3‑га. 
А ці можна аднесці да аднаго з гэтых тыпаў скла-
нення назоўнікі кімано і ківі. Чаму? 

2. Вызначце склон нескланяльных назоўнікаў 
у наступных сказах: 1) Паліто мне яшчэ не купілі. 
2) Апрані паліто. 3) Паліто вісела на вешалцы. 
4) Мужчына быў у паліто. 5) Гэтаму паліто не 
ліняць. 6) Задаволены купленым паліто. 

3. Якія з прыведзеных нескланяльных на-
зоўнікаў спалучаюцца са словам вялікі: какаду, 
карэ, кенгуру, фламінга, шымпанзэ?

Эрудыт
1. У вершы “Кенгура ці кенгуру?” Анатоля Зэка-

ва знайдзіце формы слоў, якіх на самай справе не 
існуе. Як вы думаеце, чаму такія формы не ўжыва-
юцца ў мове?

Ці залезе кенгуру
На высокую гару?

Аднаго не разбяру: 
Кенгура
Ці кенгуру?
Бо калі ўсё ж
Ёсць гара –
Значыць, 
Ёсць і кенгура?

У мяне сумненняў рой:
Як нам быць
З той
Кенгурой?

А мо лепей
На гару
Не цягнуць мне кенгуру?

2. Здагадайцеся, з якіх моў прыйшлі да нас на-
ступныя групы нескланяльных назоўнікаў:

а) авеню, аўто, амбрэ, амплуа, арго, бістро, 
буржуа, вар’етэ, галіфэ, дэкальтэ, дэпо;

б) адажыа, барока, гета, даміно, казіно, лібрэ-
та, мафіёзі, маэстра, піяніна;

в) банджа, бікіні, дэндзі, дыска, інтэрв’ю, кен-
гуру, ківі, лэдзі, медыя, ноу-хау, пенальці, ралі, 
рэферы, таксі, хобі, шоу;

г) балеро, ідальга, какава, калібры, ранча, 
танга, тарнада;

д) алібі, альма-матар, відэа, максі, міні, пер-
петуум-мобіле, рэтра;

е) айкідо, джыу-джытсу, дзюдо, івасі, камі-
кадзэ, каратэ, кімано, харакіры, цунамі;

ё) какаду, кіно, кітч, профі, фота, фрау;
ж) алоэ, дынама, кайнэ, стэрэа;
з) хачапуры, харчо, сацыві, тклапі;
і) даа, уну, чау-чау, юань;
й) авакада, аўтадафэ, фламінга, эму;
к) кадзі, марабу, медрэсэ, муміё, рубаі.
Пераможа той, хто вызначыць больш правільна 

паходжанне груп нескланяльных назоўнікаў.
3. Згрупуйце прапанаваныя ніжэй словы. Колькі 

спосабаў групоўкі можна прапанаваць?
Амплуа, дзюдо, івасі, какаду, калібры, каратэ, 

ківі, кімано, маэстра, піяніна, фламінга, фрау, 
эскімо.

Хто хутчэй?
Да назоўнікаў, змешчаных ніжэй, падбярыце 

прыметнікі і запішыце іх разам.
Алібі, аташэ, журы, зебра, інтэрв’ю, кенгуру, 

паліто, пано, турнэ, фае.

Галаваломкі
А.

8 9 10 11 12

4 5 6 7 13 14 15 16

2 3 17 18

1 19
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1. Забарона якіх-небудзь рашэнняў. 2. Няпоў-
ная сіла музычнага гуку. 3. Музычная п’еса, у 
якой некалькі разоў паўтараецца рэфрэн. 4. Ска-
чок з пераваротам цела ў паветры. 5. Назва фут-
больнага клуба. 6. Каралеўства ў Паўночна-За-
ходняй Афрыцы. 7. Цёмна-сіняе фарбавальнае 
рэчыва. 8. Кароткі пераказ зместу оперы, бале-
та і п’есы. 9. Прылада для ўтварэння электрыч-
ных разрадаў з мэтай запальвання гаручай су-
месі ў цыліндрах рухавікоў унутранага згарання. 
10. Клавішны музычны інструмент – від фар-
тэпіяна. 11. Высокі жаночы голас. 12. Ганаровая 
назва выдатных музыкантаў, жывапісцаў, шах-
матыстаў. 13. Тып акцёрскіх роляў. 14. Розніца 
паміж прыходам і расходам рахунку. 15. Невялі-
кая лірычная арыя, якая чаргуецца з рэчытаты-
вам. 16. Няўдача, поўны правал. 17. Спартыўная 
барацьба. 18. Дзікі аўстралійскі сабака. 19. Выка-
нанне музычнага твора адным чалавекам. 

Б.
9 10

5 6 7 8 11 12 13 14

1 2 3 4 15 16 17 18
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1. Пісьмовы стол з шуфлядамі для захоўвання 
папер. 2. Будынак для стаянкі і рамонту лака-
матываў і вагонаў. 3. Аздоба з карункаў у бры-
жы або складкі каля каўнерыка жаночай блузкі. 
4. Гульня, у час якой нумары або малюнкі, змеш-
чаныя на спецыяльных картках, закрываюцца 
фішкамі. 5. Дэкаратыўная ваза для кветкавага 
гаршка. 6. Раўніна, размешчаная адносна высо-
ка над узроўнем мора і аддзеленая ад суседняй 
мясцовасці крутымі схіламі. 7. Жаночае паліто 
свабоднага крою. 8. Трыкатажнае адзенне, якое 
шчыльна аблягае цела і выкарыстоўваецца як 
тэатральны або спартыўны касцюм. 9. Іграль-
ны дом або рэстаран з эстрадай. 10. Японскае 
нацыянальнае адзенне свабоднага крою з вель-
мі шырокімі рукавамі. 11. Спецыяльны шчыт са 
светлавымі сігналамі або надпісамі для інфарма-
цыі. 12. Газіраваны фруктовы безалкагольны на-
пой. 13. Метрапалітэн. 14. Высокае стаячае люс-
тра. 15. Кілаграм. 16. Карціна на палатне, якая 
пастаянна займае які-небудзь участак сцяны. 
17. Кінематаграфія. 18. Аркан з рухомай пятлёй 
на канцы для лоўлі жывёл.

В.
9 10

8 11

7 12

3 4 5 6 13 14 15 16

1 2 17 18

э э э э э э э э э э э э э э э э э э

1. Нямецкі пісьменнік, аўтар трагедыі ў вер-
шах “Фаўст”. 2. Асобнае памяшканне ў пасажыр-
скім вагоне. 3. Службовая асоба пры дыплама-
тычным прадстаўніцтве. 4. Спартыўная лодка, у 
якой грабуць, стоячы на адным калене. 5. Пада-
рожжа па кругавым маршруце. 6. Рэльефны ры-
сунак на метале для паліграфічнага ўзнаўлення 
ў друку. 7. Спартыўная барацьба. 8. Музычны 
твор, які выконваецца ў плаўным тэмпе. 9. Чала-
векападобная малпа. 10. Вялікі выраз у верхняй 
частцы жаночага адзення. 11. Нарэзанае дроб-
нымі кавалачкамі смажанае або варанае мяса з 
якой-небудзь прыправай. 12. Акуляры, якія тры-
маюцца толькі на пераноссі. 13. Вузкі шалік на 
шыю. 14. Нямецкі паэт, аўтар паэмы “Германія. 
Зімовая казка”. 15. Дробныя запрасаваныя пара-
лельна складкі на матэрыі. 16. Поўная сіла му-
зычнага гуку. 17. Невялікі рэстаран. 18. Прыпра-
ва да стравы з працёртай гародніны.

Паэтычны турнір
Напішыце верш-чатырохрадкоўе, выкарыс-

тоўваючы для рыфмы словы ў бары – журы, ко­
ла – сола.

ДАВЕДКІ
Што за словы?

1. Каноэ. 2. Авеню. 3. Эскімо. 4. Какаду. 5. Чы-
лі. 6. Дражэ. 7. Кенгуру. 8. Піяніна. 9. Алоэ. 
10. Лье. 11. Янцзы. 12. Трыа. 13. Ля. У вертыкаль-
ным слупку – нескланяльныя.

Што агульнае?
Усе прыведзеныя словы – нескланяльныя. 

Яны згрупаваны па родах. 1. Назоўнікі мужчын-
скага роду. 2. Назоўнікі жаночага роду. 3. На-
зоўнікі ніякага роду.

Выбар
Нескланяльныя назоўнікі вылучаны паўтлус-

тым шрыфтам.
Падумай – адкажы

1. Метро. 2. Кенгуру. 3. Калібры.
Віктарына

1. Поні. 2. Калібры. 3. Пенальці.
Пятае лішняе

1 – 6. Лішнія назоўнікі – метро, кімано, па­
но, лато, табло, трумо: яны адносяцца да не-
скланяльных, іншыя назоўнікі могуць скла-
няцца. 

7. Лішняе слова – крысо: яно змяняецца па 
склонах, іншыя назоўнікі нескланяльныя. 

8 – 9. Лішнія словы – лэдзі і івасі: яны жано-
чага роду, іншыя назоўнікі – мужчынскага.

10. Лішняе слова – буржуа: яно мужчынскага 
роду, іншыя назоўнікі – ніякага.

11. Лішняе слова – Антарыа: яно ніякага ро-
ду, гэта назва возера; іншыя назоўнікі – муж-
чынскага: яны з’яўляюцца назвамі гарадоў.

Фізкультхвілінка
Нескланяльныя назоўнікі вылучаны паўтлус-

тым шрыфтам.
Лінгвістычныя задачы

1. Назоўнікі кімано і ківі нельга аднесці ні 
да аднаго з трох тыпаў скланення, таму што, у 
адрозненне ад слоў вада, акно, ноч, яны ва ўсіх 
склонах маюць аднолькавыя формы. Параўн.: 
Н. скл. вісіць кімано, прадаецца ківі; Р. скл. за­
стацца без кімано, вярнуцца без ківі; Д. скл. гэ­
таму кімано не ліняць, дайце ківі паляжаць; 
В. скл. апраніце кімано, вазьміце ківі; Т. скл. на­
крыцца кімано, ласаваліся ківі; М. скл. выйсці ў 
кімано, лісток на ківі.

2. 1) Родны. 2) Вінавальны. 3) Назоўны. 
4) Месны. 5) Давальны. 6) Творны. 

3. Нескланяльныя назоўнікі, якія абазнача-
юць жывёл і птушак, як правіла, адносяцца да 
мужчынскага роду. Таму назоўнікі какаду, кен­
гуру, фламінга, шымпанзэ – мужчынскага роду. 
Назоўнік карэ абазначае нежывы прадмет – ‘бая
вое пастраенне пяхоты ў форме чатырохвуголь-
ніка для адбіцця атак з усіх бакоў’, адносіцца да 
ніякага роду і спалучацца са словам вялікі не 
можа. 
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Эрудыт
1. На самай справе не існуе формаў кенгура, 

кенгурой: назоўнік кенгуру нескланяльны.
2. а) з французскай; б) з італьянскай; в) з ан-

глійскай; г) з іспанскай; д) з лацінскай; е) з япон-
скай; ё) з нямецкай; ж) з грэчаскай; з) з грузін
скай; і) з кітайскай; й) з партугальскай; к) з 
арабскай.

3. Паводле паходжання: а) з французскай: ам­
плуа, эскімо; б) з англійскай: ківі; в) з італьян-
скай: маэстра, піяніна; г) з нямецкай: какаду, 
фрау; д) з іспанскай: калібры; е) з партугальскай: 
фламінга; ё) з японскай: дзюдо, івасі, каратэ, кі­
мано.

Паводле значэння: а) канкрэтныя: івасі, кака­
ду, калібры, ківі, кімано, маэстра, піяніна, фла­
мінга, фрау, эскімо; б) абстрактныя: амплуа, дзю­
до, каратэ.

Паводле роду: а) мужчынскага: какаду, каліб­
ры, маэстра, фламінга; б) жаночага: івасі, фрау; 
в) ніякага: амплуа, дзюдо, каратэ, ківі, кімано, 
піяніна, эскімо.

Паводле катэгорыі адушаўлёнасці / неадушаў
лёнасці: а) адушаўлёныя: івасі, какаду, калібры, 
маэстра, фламінга, фрау; б) неадушаўлёныя: ам­
плуа, дзюдо, каратэ, ківі, кімано, піяніна, эскі­
мо.

Паводле адносін да асобы: а) асабовыя: маэ­
стра, фрау; б) неасабовыя: амплуа, дзюдо, івасі, 

какаду, калібры, каратэ, ківі, кімано, піяніна, 
фламінга, эскімо.

Паводле тэматыкі: а) спартыўныя тэрміны: 
дзюдо, каратэ; б) музычныя і тэатральныя тэр-
міны: амплуа, маэстра, піяніна; в) назвы птушак: 
какаду, калібры, фламінга; г) назвы асоб: фрау; 
д) назвы адзення: кімано; е) назвы рыбы: івасі; 
ё) назвы раслін: ківі; ж) назвы страў: эскімо.

Хто хутчэй?
Бясспрэчнае алібі, гандлёвы аташэ, аўтары-

тэтнае журы, паласатая зебра, кароткае інтэрв’ю, 
сумчаты кенгуру, новае паліто, жывапіснае пано, 
дзесяцідзённае турнэ, прасторнае фае.

Галаваломкі
 А. 1. Вета. 2. Піяна. 3. Ронда. 4. Сальта. 5. “Ды-

нама”. 6. Марока. 7. Індыга. 8. Лібрэта. 9. Магне-
та. 10. Піяніна. 11. Сапрана. 12. Маэстра. 13. Ам-
плуа. 14. Сальда. 15. Арыёза. 16. Фіяска. 17. Сам-
ба. 18. Дынга. 19. Сола. 

Б. 1. Бюро. 2. Дэпо. 3. Жабо. 4. Лато. 5. Кашпо. 
6. Плато. 7. Манто. 8. Трыко. 9. Казіно. 10. Кі-
мано. 11. Табло. 12. Сітро. 13. Метро. 14. Трумо. 
15. Кіло. 16. Пано. 17. Кіно. 18. Ласо.

В. 1. Гётэ. 2. Купэ. 3. Аташэ. 4. Каноэ. 5. Тур-
нэ. 6. Клішэ. 7. Каратэ. 8. Андантэ. 9. Шымпанзэ. 
10. Дэкальтэ. 11. Фрыкасэ. 12. Пенснэ. 13. Каш-
нэ. 14. Гейнэ. 15. Плісэ. 16. Фортэ. 17. Кафэ. 
18. Пюрэ.
Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Настаўнік прапануе

“З РОГА ЎСЯГО МНОГА”
УРОК БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ (V КЛАС)

Мэты: сістэматызаваць і замацаваць набы-
тыя веды па лексіцы і фразеалогіі; удасканаль-
ваць вучэбна-моўныя ўменні і навыкі па выву
чаных тэмах; спрыяць засваенню нормаў бела-
рускай літаратурнай мовы, замацаванню ўмення 
карыстацца слоўнікамі, дадатковай літаратурай; 
выхоўваць цікавасць да культуры і побыту бе-
ларускага народа.

ХОД УРОКА
I. Арганізацыйны момант.
• Падрыхтоўка да ўспрымання тэмы.
Настаўнік. Ці знаёмы вам гэты прадмет? (Дэ­

манструецца куфар.) Што такое куфар? У мяне 
куфар незвычайны. Адчынім яго.

Зачытваецца паштоўка – віншаванне.
“Дарагія сябры!

Віншую ўсіх вас з Дабравешчаннем. Званы 
ў цэрквах абвясцілі: Дзева Марыя народзіць 
Хрыста – Збавіцеля нашага.

Свята вялікае. Птушка гнязда не ўе, дзяўчына 
касы не пляце. Лічыцца, што да Дабравешчання 
нельга чапаць зямліцу-матухну. Чакае яна сонца 
і цяпла, каб вызваліцца ад зімовых путаў – лёду, 
снегу, каб потым даць добрыя ўсходы і багаты 
ўраджай.

Жадаю ўсім цяпла і дабра ад прыроды і лю-
дзей, поспехаў і багатага ўраджаю, а на ўроках – 
выдатных адзнак”.

Што гэта? (Дэманструецца рог.)
Памятаеце, як у казцы – “З рога ўсяго мно-

га”. І сапраўды. Бачыце, колькі высыпалася за-
данняў.

Аб’яўляецца мэта ўрока.
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II. Паўтарэнне і сістэматызацыя вывуча­
нага. 

На працягу ўрока дэманструюцца слайды з 
прэзентацыі.

Праца ў групах.
• Мазгавы штурм. 
Каманды па чарзе адказваюць на пытанні.
1) Што такое антонімы?
2) Што такое сінонімы?
3) Якія словы называюцца ўстарэлымі?
4) Колькі лексічных значэнняў можа мець 

слова? Як называюцца такія словы?
5) Якія словы называюцца дыялектнымі?
6) Што такое лексічнае значэнне слова?
7) Якія словы маюць прамое і пераноснае 

значэнне? Дайце азначэнне пераноснага зна-
чэння слова.

8) Як называецца раздзел мовы, у якім выву-
чаюцца фразеалагізмы?

9) Што такое фразеалагізмы?
10) Словы абмежаванага ўжытку – гэта…
• Лінгвістычны эксперымент.
Агучваюцца заданні.
Заданне для 1-й групы.
Назваць словы па іх лексічных значэннях: ‘колер 

бэзу’, ‘вельмі вялікі’, ‘артыстка балета’, ‘чалавек, які 
здзейсніў подзвіг’, ‘гутарка журналіста з якой-не-
будзь асобай’.

Заданне для 2-й групы.
Выпісаць словазлучэнні, у якіх словы ўжыты ў 

пераносным значэнні: жалезны дах, жалезны ха-
рактар, жалезны молат, жалезная воля; салодкі 
сон, салодкі мёд, салодкія мары; нізкі ўчынак, нізкі 
дом.

Заданне для 3-й групы.
Скласці словазлучэнні; запісаць словазлучэнні, 

у якіх словы ўжыты ў пераносным значэнні: песня 
(дзяўчаты, беларускі, маторы); высокі (абавязак, 
куст, дом); адрэзаць (акраец хлеба, шлях да адступ-
лення); гаманіць (дзеці, дрэвы).

• Загадкі. 
Прачытаць, адгадку запісаць.
Загадка для 1-й групы.
Адзін і сее, і будуе,
Гатуе, водзіць, рамантуе.
Працуе рупна, без прынукі
І мае залатыя рукі.
Другі няўмелы, і няўдалы,
І абыякавы, і вялы:
Яго не радуе работа,
Бо ім валодае лянота. (Працаўнік – гуль­

тай.)
Загадка для 2-й групы.
Я настрой усім ствараю
І здароўе паляпшаю.
Радасць, весялосць, удачу

Шчыра, гучна абазначу.
А вось ён бываць ахвочы
Там, дзе боль, бяда і скруха,
Ён слязамі поўніць вочы,
І яго балюча слухаць. (Смех – плач.)
Загадка для 3-й групы.
Адзін – вясёлы, поўны сілы,
На плён і шчасце спадзяецца.
Штодзень, нібы на крылах,
Да мары ўпэўнена імкнецца.
А ягоны антыпод
Прынясе нам шмат нягод.
Будзем моцна сябраваць,
Каб яго не сустракаць. (Аптыміст – пе­

сіміст.)
Настаўнік. Адгадайце маю загадку. Назавіце 

прафесіяналізмы. Людзі якой прафесіі іх ужы-
ваюць?

Быў на капальні,
Быў на таптальні,
Быў на кружары,
Быў на пажары. (Гаршчок.)
Кружар – ганчарны круг.
Уваходзіць Пакацігарошак.
Пакацігарошак. Прывітанне, шаноўнае 

спадарства! Ці ведаеце вы, хто я? Я – Пака-
цігарошак. Хачу расказаць вам пра назвы 
глінянага посуду: збан, гарлач (стаўбун). 
У маўленні яны часта выкарыстоўваюцца як 
сінонімы. Але па сваім прызначэнні адрозні-
ваюцца.

Збан – высокая гліняная пасудзіна для ма-
лака, смятаны. Бакі ў збана выпуклыя, а шыйка 
звужана. Мае ручку і носік – дзюбку (дэманс­
труюцца).

Гарлач – старэйшы за збан. Па форме яны па-
добныя як браты, толькі гарлач без ручкі і не мае 
носіка – дзюбкі. Яшчэ гэтую пасудзіну называлі 
стаўбуном.

А зараз пытанне: калі і чаму так гавораць “да 
пары збан ваду носіць”?

Настаўнік. Хто ведае і назаве фразеалагізмы, 
у якіх ёсць слова гаршчок?

• Гульні.
Гульня “Юны карэктар” для 1-й групы.
Вылучаныя словы замяніць антонімамі, дзе трэ-

ба змяніць формы слоў так, каб атрымаўся звязны 
тэкст на тэму “Вясна”.

Восень лічыцца сумнай парой. Гаснуць у гэты 
час яркія зялёныя фарбы на лугах і палях. Змаў-
кае лес. Птушкі адлятаюць у вырай. Хмурнее 
неба. Уся прырода замірае.

Восені ўласціва свая краса, незвычайная пры-
гажосць.

Гульня “Юны празаік” для 2-й групы.
Са слоў скласці сказы, запісаць тэкст.
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Будынак, хата, жылы, сялянскі.
Для адзення, у хаце, куфар, ложак, стаялі.
Печ, справа, звычайна, месцілася, ад дзвярэй, 

вялікая.
Месца, бліжэй, асобнае, стол, з услонамі, да 

покуці, займаў.
Калыска, хата, наша.
Гульня “Юны паэт” для 3-й групы.
Размясціць сказы ў такой паслядоўнасці, каб за-

хавалася рыфма і сэнс.
1. Зганяў з палёў апошні снег.
2. Ён прабіваў сабе дарогу.
3. Праз паплавы, лугі, аблогу.
4. Ручай вясенні шпарка бег.
• Фізкультхвілінка.
Настаўнік. Давайце паклічам жаваранкаў, 

хай яны нарэшце прынясуць вясну. 
Гуканне суправаджаецца воплескамі і рухамі.
Жавароначкі, прыляціце,
Вясну красную прынясіце,
Каб сонейка засвяціла,
Каб снег белы растапіла.
Зямлю-матухну абудзіце
І дожджыкам напаіце.
Каб травачкі нарасціла,
Каб волікаў напаіла.
• Хвілінка кемлівасці.
Уваходзіць Памылка Памылкаўна.
Памылка Памылкаўна. Хто я? Не ведаеце? Я 

Памылка Памылкаўна. Ох, і нашкоджу я вам. Не 
відаць вам “9” і “10” як сваіх вушэй. Не верыце? 
Вось і паглядзім, як вы зробіце заданні “Хвілін-
кі кемлівасці”.

Заданне для 1-й групы. Суаднесці фразеалагізм 
і яго сэнс:

1. рукой падаць а) вельмі марудна
2. як мокрае гарыць б) пра кемлівага, разумнага 

чалавека
3. галава як рэшата в) вельмі блізка, побач
4. галава варыць г) пра дрэнную памяць

Заданне для 2-й групы. Выбраць слова, якое 
ўжываецца ў фразеалагізме, растлумачыць сэнс:

1. (браць, хапаць) сябе ў рукі;
2. (прыкусіць, прышчаміць) язык;
3. (вылузвацца, выходзіць) са скуры;
4. (ранняя, ранішняя) птушка.
Заданне для 3-й групы. Аднавіць рассыпаныя 

фразеалагізмы: 
1. леташні а) галава
2. гарачы б) снег
3. доўгі в) білет
4. воўчы г) язык

• Хвілінка творчасці.
Адгадаць фразеалагізмы па малюнках і растлу-

мачыць іх сэнс.
• У гасцях у бабулі.

Назваць гістарызмы (дэманструюцца малюнкі). 
Адказы ўпісаць у крыжаванку.

1	 к а л а ў р о т
2	 в е р а ц я н о

3	 к р о с н ы
4	 с т у п а

5	 п р а с н і ц а
6	 в і л к і
7	 к у ф а р

• Прадстаўленне і абарона канспектаў гру-
памі.

• Выніковы тэст.
1. Знайсці мнагазначнае слова:
а) ражок; б) жанчына; в) неба; г) кніга.
2. Знайсці словазлучэнне, у якім прыметнік ужы-

ты ў прамым значэнні: 
а) чорныя справы;
б) чорныя думкі;
в) чорная фарба;
г) чорнае слова.
3. Сінонім да слова падабраны няправільна:
а) добра – хораша;
б) раптам – нечакана;
в) нясмела – баязліва;
г) моцна – кепска.
4. Знайсці ўстарэлае слова:
а) жыллё; б) пенаты; в) кватэра; г) дом.
5. Антонім да слова вялізны:
а) вялікі; б) буйны; в) малы; г) магутны.
6. Знайсці прафесіяналізм:
а) акорд; б) халва; в) праўда; г) магутны.
7. Знайсці чацвёртае лішняе:
а) ампула; б) вячэра; в) фасон; г) інтэрв’ю.
8. Уставіць прапушчанае слова:
У … вачэй пазычыўшы.
а) ката; б) вала; в) сабакі; г) быка.
9. Знайсці няправільна падабраны адпаведнік:
а) два сапога пара – абое рабое; б) один в 

один – кату па пяту.
10. Падкрэсліць сінонімы:
1. Асілак, багатыр, спартсмен;
2. Халодны, сцюдзёны, асенні;
3. Знерухомець, замерці, застыць, аслупя-

нець.
IV. Падвядзенне вынікаў урока і выстаў­

ленне адзнак.
V. Рэфлексія.
VI. Дамашняе заданне. Выпісаць па два фра-

зеалагізмы з паэмы “Новая зямля” Якуба Кола-
са (раздзел “Дарэктар”) і падкрэсліць як члены 
сказа.

Зінаіда ЖЫВАГЛОД,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі

Казловіцкай сярэдняй агульнаадукацыйнай школы.
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Мэта: аналіз і асэнсаванне вобразнай сім-
волікі рамана “Каласы пад сярпом тваім” У. Ка-
раткевіча. 

Задачы: ствараць умовы для спасціжэння 
аўтарскай задумы твора праз вобразную сім-
воліку; садзейнічаць развіццю навыкаў лагіч-
нага мыслення, маналагічнага маўлення, умен-
няў абагульняць і рабіць вывады; садзейнічаць 
выхаванню духоўнасці, пачуцця патрыятызму і 
актыўнай грамадзянскай пазіцыі.

Абсталяванне: партрэты У. Караткевіча і 
К. Каліноўскага, запаленыя свечкі.

Эпіграф:
Геніяльным з’яўляецца толькі такі твор, які 

адначасова ўяўляе сабой сімвал і дакладнае ўва-
сабленне рэчаіснасці.

Гі дэ Мапасан.
Справа была ў тым, што праз лісце густа-зя-

лёнай яблыні з залатымі пладамі глядзеў такі 
далягляд, якога не бывае на зямлі, далягляд не-
вядомай блакітнай краіны, у якую спакойна і 
ўпэўнена крочылі чалавек і белы конь.

У. Караткевіч. “Каласы пад сярпом тваім”.

ХОД УРОКА
I. Арганізацыйна-матывацыйны этап.
• Выразнае і эмацыянальнае чытанне на-

стаўнікам (на памяць) лірычнага адступлен-
ня з рамана “Каласы пад сярпом тваім” У. Ка-
раткевіча.

“Нечапаны аркуш паперы ляжаў на стале. За 
вокнамі вялізнага пакоя стаяў цёплы і цёмны 
вечар канца сакавіка. Позні вечар быў у садзе за 
двума вокнамі; позні вечар быў і на ціхай вуліцы 
за іншымі вокнамі.

І раптам за вокнамі з’явіліся агні. Спачатку 
адзін, потым два, потым маленькае, як Стажары, 
сузор’е, потым два сузор’і, тры, пяць, дзесяць.

(Чытаючы, настаўнік запальвае свечкі.) Яны 
рухаліся вуліцай, здалёк і паўз мяне. Я не ведаў, 
што гэта такое, я проста бачыў, што гэта ўначы 
людзі нясуць агонь. Так, як вынес яго калісьці 
на сходы чалавек у белай сарочцы, з мужным і 
горкім тварам…”

• Вызначэнне тэмы, пастаноўка задач урока.
Настаўнік. Агонь… Яшчэ са старажытнай 

міфалогіі нам вядома, што вобраз агню мае сім-
валічнае значэнне. Згадайце міф пра Праметэя і 
скажыце, што ў гэтым міфе сімвалізуе агонь.

Прапануем план-канспект

Вобразная сімволіка рамана “Каласы пад сярпом тваім” 
Уладзіміра Караткевіча 
УРОК БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ (ХI КЛАС)

Паведамленне вучня пра міфалагічны вобраз 
Праметэя. Вучні робяць вывады, што агонь – гэ­
та сімвал жыцця, ведаў, вызвалення, свабоды.

Настаўнік. На пачатку ўрока вы праслухалі 
лірычнае адступленне з другой кнігі рамана “Ка-
ласы пад сярпом тваім” У. Караткевіча, дзе воб-
раз агню таксама мае яўнае сімвалічнае значэн-
не. І сёння мы будзем гаварыць з вамі ўвогуле 
пра вобразную сімволіку гэтага твора.

Вучні запісваюць у сшыткі тэму ўрока, якая 
была пазначана на дошцы.

Як вы лічыце, якія задачы нам трэба выра
шыць на ўроку?

Вучні спрабуюць самастойна сфармуляваць 
задачы ўрока.

1. Адшукаць у рамане вобразы-сімвалы.
2. Вызначыць іх сімвалічнае значэнне.
3. Вызначыць, якая роля належыць ім у тво-

ры.
Што такое вобраз-сімвал? Як гэты тэрмін па-

даецца ў літаратуразнаўчым слоўніку?
Вызначэнне тэрміна загадзя запісана на до­

шцы. Вучні робяць адпаведны запіс у сшытках.
Сімвал (у перакладзе з грэч. мовы – ‘умоў-

ны знак’) – прыём мастацкага паказу, а таксама 
адзін з тропаў, умоўнае абазначэнне з’явы праз 
вобраз, які нечым нагадвае гэтую з’яву.

Настаўнік. І каб вы яшчэ лепш зразумелі, 
глыбей усвядомілі сутнасць вобраза-сімвала, 
я прапаную вам, выкарыстоўваючы прынцып 
складання акраверша, скласці акраслова.

Работа ў парах. 
Аргументаванае каменціраванне вучнёўскіх 

асацыяцый з адпаведнымі запісамі на дошцы 
найбольш трапных і правільных.

С – слова, сэнс.
І – іншасказанне, ідэя.
М – метафарычнасць, мастацкая дэталь.
В – вобраз, выдумка.
А – асацыяцыі, алегорыя. 
Л – лаканічнасць, лагічнасць.
Настаўнік дапамагае вучням прыйсці да вы-

сновы, што ў мастацкім творы сімвал – гэта сло-
ва, якое называе вобраз, праз які метафарычна, 
у іншасказальнай, алегарычнай форме абазна-
чаецца нейкая з’ява, якая асацыіруецца з гэтым 
вобразам; гэтае слова-вобраз заключае ў сабе 
глыбокі сэнс і вельмі лаканічна і лагічна працуе 
на ідэю твора.
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1-я група
Вобраз-
сімвал

Цытаты (эпізоды) з тэксту Сімвалічнасць 
вобраза

1. Пан Юры падаў знак музыкам, і тыя грымнулі нейкую ўрачыста-сумную мелодыю.
– Прыгонны капельмайстар Вежы напісаў, – сказаў Раўбічу бацька. – Спецыяльна на гэты дзень…
А музыка грала. З нейкай гордай прыхаванай сілай. Ці то шумеў сітняг на бясконцых балотах, ці то чуўся 
ў цемры стомлена мужны крок тысяч ног? Ён перарываўся часам, каб даць месца чамусьці змрочнаму і 
цяжкаму, а потым зноў гучаў. <…>

– Назва? – спытаў Раўбіч адрывіста.
– “Курганная шыпшына”, – адказаў бацька. – Бадай, ці не надта змрочна для такога дня. Але Вежа настойваў.
– Правільна зрабіў Вежа, – пасля паўзы сказаў Раўбіч.
2. Тады ён успомніў пра рэч, якую трымаў у руцэ, і разняў кулак. На далоні ляжаў дзіцячы жалезны ме-
дальён, зроблены ў той жа манеры, што і бранзалет старога Раўбіча. Маленькі медальён са стылізаванай 
шыпшынай і коннікам.
3. З месяц яны прыглядаліся да Алеся, а потым Грыма зайшоў да яго і сказаў, што яны складаюць адну гра-
маду, што гэтая грамада ставіць сваёй мэтай выхаванне карысных людзей і што яны прапануюць Алесю 
стаць іхнім таварышам, калі ён таго захоча.
Алесь згадзіўся, і яны ўрачыста прынялі яго пятым членам у “Братэрства чартапалоху і шыпшыны”.

2-я група
Вобраз-
сімвал

Цытаты (эпізоды) з тэксту Сімвалічнасць 
вобраза

1. Дняпро цячэ між высокіх берагоў спакойна і ўпэўнена, вымываючы з-пад адхонаў пясок, адкрываючы 
часам для вачэй чалавечых тое, што сам жа раней схаваў ад іх: наздраватыя вапнякі, чырвоныя з ліловым 
адценнем пліткі жалезняку і векавечныя, варажскіх часоў, дубы. І калі бачыш на водмелі напаўзанесе-
нае пяском мокрае бервяно – адразу становіцца зразумела, адкуль узяў народ паданне пра волатаў, што 
спяць, засыпаныя жвірам… пакуль не прыйдзе час вялікай бяды і пакуль іх не пакліча народ.
2. Дзедавы вочы глядзелі ў сіняе неба, у якім магутна распасціраўся безліччу галін волат-дуб. Галіны па-
гойдваліся, нібы сам купал неба велічна гойдаўся на іх. Кроў зямлі цякла ў жылах дуба. А кара была шур-
патая, як мужыцкія рукі. А галін было – не злічыць.

3-я група
Вобраз-
сімвал

Цытаты (эпізоды) з тэксту Сімвалічнасць 
вобраза

1. – Помні, усё жыццё ты будзеш піць ваду з Дняпра і абмываць гэтай вадой сваіх нованароджаных. І адаб-
раць гэта ў цябе не можа ні чалавек, ні бог, ні д’ябал. Адна смерць.
2. І гэта неяк страшнавата наблізіла яго, Алеся, да ўсіх людзей, нават да тых, чые курганы стаяць вось ужо 
колькі стагоддзяў па берагах вялікай ракі.
3. “Ухіляюся табе, рэчачка, – сказаў Кагут. – Бяжы сабе ды бяжы… Рэчка ты мая, рэчанька. Залаценькая ты 
мая. Бяжы сабе ды бяжы. Нясі сабе ды нясі”. Ён звяртаўся цяпер да ракі, як роўны да роўнага. Цяпер перад 
абодвума была вечнасць.
4. Назва першай кнігі рамана “Выйсце крыніц”.
5. “Родная зямля – гэта крыніцы”.

4-я група
Вобраз-
сімвал

Цытаты (эпізоды) з тэксту Сімвалічнасць 
вобраза

1. Але галоўнае – мора!
Гэта тое самае мора, у якое ўпадае мой Дняпро. <…> Мы нясём у гэтае мора ўсё добрае і злое, што мы бачылі, 
мы нясём у яго сваё жыццё, нават больш – сваю душу.
І кожны ўпадае па-свойму. Адна рака здаўна-давён ведае, у якое мора яна плыве, другая – з цяжкасцю пра-
бівае сабе шлях. Адна бачыць мора з самых сваіх вытокаў, другая – пакутліва і доўга, вельмі доўга шукае яго. 
Трэцяя губляецца ў пясках, перасыхае і гіне, так і не заўважаючы марскіх хваль. А чацвёртая нечакана, яшчэ 
за хвіліну не ведаючы нічога, падае ў яго, як струменьчык вады ў сердалікавую бухту. <…> Наперадзе, вядо-
ма, яшчэ скалы, у якіх трэба пратачыць сабе дарогу, пяскі, у якіх трэба не высахнуць, зграбныя, як дзяўчаты, 
вербы, карані якіх трэба напаіць, і палі сеч, з якіх трэба літасціва змыць кроў.
2. Яму так будзе лягчэй. І нясцерпна больш цяжка. Бо, пабачыўшы мора, чалавек перастае быць дзіцем, 
чалавек робіцца чалавекам.
3. “Свет не стаіць на месцы… ёсць у ім і стаячая вада, і плынь. Першая гніе і робіцца балотам, другая – 
з крыніцы робіцца ручаінай, ракою, морам, аблокамі”.

5-я група
Вобраз-
сімвал

Цытаты (эпізоды) з тэксту Сімвалічнасць 
вобраза

1. Назва рамана “Каласы пад сярпом тваім”.
2. На баку цэнтральнага каменя быў выбіты няўмела парушаны ва ўсіх прапорцыях вобраз добрага пас-
тыра, які нясе на плячах агнца. <…>
 – Сорак. Гэта тыя, што былі да нас, і мы, і тыя, што яшчэ будуць. І кожнаму наступнаму цяжэй, бо ён нясе боль-
шы цяжар. Будуць і тыя, каму зробіцца нясцерпна цяжка, і я малюся Богу, каб гэта не быў ты. Таму што ніхто 
не пазбегне. <…> А цяпер паглядзі: на другой грані яшчэ больш старыя рысы. Гэты маладзік – гэта серп, а 
гэтыя калматыя трысцінкі – каласы. Хто будзе жаць, аб гэтым маўчаць гады і маўчаць стагоддзі…
3. Бедныя, бедныя людзі! Як каласы, як травы пад сярпом тваім, грубая сіла. Ну што ж, калі твая “неабход-
насць” не можа даць ім палёгкі, і волі, і шчасця – тым лепей. Тады па сваёй “неабходнасці” яны стануць 
каласамі пад сярпом волі, радзімы, паўстання, бітвы, каласамі, якія памруць, магчыма, але памруць, каб 
вырасла новая рунь.
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II. Аперацыйна-выканаўчы этап.
Клас дзеліцца на групы, кожнай групе прапа-

нуюцца заданні на картках у выглядзе табліцы. 
Выкарыстоўваючы прыведзеныя ў табліцы цы-
таты, кожная група вызначае свой вобраз-сім-
вал і раскрывае яго сімвалічнае значэнне.

Прыкладны адказ 1-й групы. У прапанава-
ных у табліцы цытатах з рамана У. Караткевіча 

“Каласы пад сярпом тваім” мы ўбачылі вобраз-
сімвал шыпшыны. Шыпшына, або дзікая ружа, 
заўсёды расла на беларускіх падворках. Вызна-
чалася прыгажосцю квецені, калючым веццем і 
моцным карэннем. У рамане з’яўляецца сімва-
лам Беларусі.

Настаўніку неабходна засяродзіць увагу вуч­
няў на назве музычнага твора “Курганная шып­
шына”, бо ў беларусаў курганы – гэта магільныя 
насыпы. Шыпшына – гэта сімвал прыгажосці, 
трывушчасці, жыццёвай моцы Беларусі, яе ня­
скоранасці і велічы.

Прыкладны адказ 2-й групы. Вобразам-сім-
валам у прыведзеных цытатах з’яўляецца дуб. 
Дуб спрадвеку лічыўся сімвалам жыццёвай стой-
касці, духоўнай моцы. У рамане ён сімвалізуе бе-
ларускі народ, яркім прадстаўніком якога з’яў-
ляецца Даніла Кагут. Менавіта з вуснаў старога 
дзеда Данілы Кагута Алесь пачуў песню пра белае 
жарабя. Стары, спрацаваны, спакутаваны жыц-
цём фізічна, ён да канца застаецца моцны духам, 
верны сваім ідэалам. Нездарма ў сцэне развітан-
ня з жыццём аўтар прыводзіць Данілу Кагута да 
дуба на бераг Дняпра.

Прыкладны адказ 3-й групы. Вобраз Дняп-
ра мы бачым у прапанаваных радках з тэксту. 
У рамане гэта сімвал чалавечай ракі – чала-
вечага жыцця, яго хуткаплыннасці і ў той жа 
час вечнасці. А кожная вялікая рака пачынаец-
ца з маленькай, з крыніцы. Менавіта на беразе 
Дняпра – магутнай ракі – адбываюцца самыя 
значныя зрухі ў душы Алеся Загорскага: 1) чуе 
вестку пра тое, што трэба вяртацца ў Загоршчы-
ну; 2) на беразе Дняпра бацька гаворыць сыну ў 
час пастрыжэння словы (цытата 1); 3) на беразе 

Дняпра прыходзіць усведамленне, што сяляне 
і шляхта – адно цэлае, народ; 4) ад’язджаючы ў 
Пецярбург, Алесь прыходзіць на бераг Дняпра, 
каб развітацца з роднымі мясцінамі.

Таму можна гаварыць, што вобраз Дняпра – 
гэта сімвал сталення галоўнага героя рамана 
Алеся Загорскага, усведамлення ім адказнасці 
за сваю зямлю, род, нараджэння грамадзянскай 
пазіцыі Алеся, разумення, што ён таксама пахо-
дзіць з беларускага народа.

Прыкладны адказ 4-й групы. Вобраз-сімвал 
мора ў лірычным адступленні з рамана “Каласы 
пад сярпом тваім” з’яўляецца лагічным працягам 
вобраза-сімвала Дняпра. Кожная вялікая рака, як 
было сказана, пачынаецца з крыніцы, а потым упа-
дае ў мора. І гэты шлях да мора вельмі доўгі і скла-
даны. Але дайсці да мора абавязкова трэба, інакш 
станеш балотам. Мора – гэта барацьба, хвалі, веч-
нае змаганне, і да гэтага змагання аўтар рыхтуе 
свайго любімага героя. Лірычным адступленнем 
аўтар падкрэслівае, як важна чалавеку знайсці ся-
бе, зразумець уласнае прызначэнне на зямлі.

Прыкладны адказ 5-й групы. Вобраз кала-
соў як сімвал адраджэння, сімвал новага жыцця, 
няхай сабе і жыцця праз смерць, праз ахвяры, 
але ахвяры ў імя будучыні.

Вучням прапануецца паслухаць верш “Санет” 
М. Багдановіча і правесці паралелі з раманам 

“Каласы пад сярпом тваім”.
Прыкладны адказ 6-й групы. Вобраз-сімвал 

белага каня праходзіць праз увесь раман “Кала-
сы пад сярпом тваім” У. Караткевіча. Белы ко-
лер – сімвал чысціні, свабоды, незалежнасці. Ён 
асацыіруецца і з крыштальным сумленнем, чыс-
цінёй душы Алеся Загорскага, і з вобразам воль-
най Беларусі, за сацыяльнае і нацыянальнае вы-
зваленне якой змагаўся галоўны герой рамана.

Настаўнік. Звернемся да эпіграфа нашага 
ўрока.

(Зачытваецца цытата з рамана “Каласы пад 
сярпом тваім” У. Караткевіча.)

Як вы разумееце галоўную думку гэтых рад-
коў?

6-я група
Вобраз-
сімвал

Цытаты (эпізоды) з тэксту Сімвалічнасць 
вобраза

1. Не спявалі яшчэ і пеўні,
Як кабыла глыбока ўздыхнула:
Мокры, цёплы белы жарэбчык
Мякка лёг у Міколавы рукі.
Аж да поўдня чакаў Мікола, 
А пасля ён пагнаў худобу, 
І за ёй жарабятка пабегла.
2. – Ведаеш, я аднойчы, яшчэ дзіцем, сасніў дзівосны сон. Разумееш, была ноч і туман. І коні. Белыя, дзівос-
най прыгажосці. Я ляжаў ля згаслага вогнішча, а коні схілялі галовы і дыхалі цёпла. А паміж коней стаяла 
мокрае жарабятка. Снежнае ўсё, а хвост смешны, тоўсты… І туман збягае, а ўсюды белыя коні.
3. – Мантэнья, – сказаў бацька, – славуты італьянскі мастак.
Пейзаж праглядаўся праз галіны высокай яблыні з залацістымі пладамі. А пад дрэвамі ішоў кудысь мала-
ды чалавек і вёў за аброць белага каня. <…> Ах, як не адступаў ад Алеся ўсе гэтыя дні белы конь! І ўсё гэта 
было як сон. І вось цяпер ён сам, сам Алесь, ішоў з белым канём у нейкую блакітную далячынь.
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Вучні прыходзяць да высновы, што ў гэтых 
радках зашыфравана мара аўтара і яго любіма­
га героя Алеся Загорскага аб свабоднай Бацькаў­
шчыне. І гэтыя радкі ў творы таксама маюць 
сімвалічнае значэнне.

Настаўнік выразна і эмацыянальна чытае 
другую частку лірычнага адступлення з рамана 

“Каласы пад сярпом тваім” У. Караткевіча, зноў 
запальваюцца свечкі.

“Людзі ішлі, ішлі, прыкрываючы далонямі 
цёплыя агеньчыкі свечак, якія мог згасіць нават 
слабы подых ночы. І ўсё ж яны ішлі за першымі, і 
далоні ў іх былі ружовыя, таму што іх наскрозь пра-
свечваў агонь. І кожны агеньчык быў слабы, але ра-
зам яны стваралі зарыва, якое пераможна плыло ў 
ноч… я помню іх, людзей, што ішлі, прыкрываючы 
жывымі, цёплымі далонямі агонь. Помню”.

Настаўнік. На пачатку ўрока мы сказалі, што 
вобраз агню з’яўляецца сімвалам ведаў, вызва-
лення, свабоды.

Што сімвалізуе агонь у прачытаным урыўку 
з рамана “Каласы пад сярпом тваім” У. Карат-
кевіча?

(Сімвал барацьбы за свабоду Бацькаўшчыны і 
сімвал памяці паўстанцаў 1863 – 1864 гг.)

Якая роля ў рамане вобразаў-сімвалаў?
(Высновы: 1) вобразы-сімвалы дапамагаюць 

асэнсаваць ідэйную скіраванасць твора. У ра­
мане гучыць ідэя сацыяльнага і нацыянальнага 
адраджэння, барацьбы за незалежнасць краю, по­
шукаў свайго адметнага шляху ў жыцці, усве­
дамленне самабытнасці; 

2) вобразы-сімвалы дэманструюць асаблівас­
ці творчага мыслення пісьменніка.)

• Рэфлексія.
Чаму, на вашу думку, эпіграфам да ўрока бы-

лі ўзяты словы французскага пісьменніка Гі дэ 
Мапасана?

III. Дамашняе заданне. Падрыхтавацца да 
напісання кантрольнага сачынення па рамане 

“Каласы пад сярпом тваім” У. Караткевіча.

Таццяна ЯРАШЭВІЧ,
настаўніца беларускай мовы і літаратуры

вышэйшай катэгорыі Ліцэя г. Барысава.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Урок – да Радзімы крок

Алена БАЗЮК

Наша спадчына
УРОК РОДНАЙ МОВЫ (V, Х класы)

Мэты і задачы: пашырыць веды па беларус-
кай літаратуры, абудзіць цікавасць да нацыя-
нальнай культуры, павагу да беларускіх асвет-
нікаў, да прыродных багаццяў краю; развіваць 
асацыятыўнае мысленне; выхоўваць беражлівае 
стаўленне да сваёй спадчыны, годныя паводзіны 
ў вучнёўскай супольнасці.

Абсталяванне: кніжная выстава, музыч-
ны цэнтр, прэзентацыі “Ефрасіння Полацкая”, 

“Ф. Скарына”, плакаты з выказваннямі класікаў 
літаратуры: “Хто губляе сваіх продкаў – сябе 
губляе”, “Ад прадзедаў спакон вякоў мне заста-
лася спадчына…”, “Зямля мая – зялёны дом”, вы-
става малюнкаў “Мая спадчына”.

Эпіграф:
Завецца ж спадчына мая
Ўсяго Старонкай Роднаю…

Я. Купала.

Ход урока
I. Арганізацыйны момант. 
Вучні 5-га і 10-га класаў вітаюць адзін аднаго 

поціскам рукі.
Пераход да ўспрымання новага матэрыялу.
Настаўнік (звяртаецца да малодшых вучняў).

Ці чулі вы раней слова спадчына? Успомніце 
моманты, калі вам казалі гэтае слова. Што такое 
спадчына? З чаго яна складаецца? 

Запішыце ў сшытак, з чым асацыіруецца ў вас 
слова спадчына. 

Вучні робяць запісы пад гукі класічнай музыкі, 
пасля зачытваюць свае адказы.

II. Вывучэнне новага матэрыялу.
Настаўнік. Каб уявіць больш яскрава, што 

такое спадчына, мы запрасілі ў госці дзеся-
цікласнікаў, яны дапамогуць сёння весці ўрок.

Звярніце ўвагу на эпіграф. Прачытайце сло-
вы Я. Купалы.

Як вы думаеце, што Я. Купала хацеў нам ска-
заць радкамі верша? 

Вучні выказваюць свае меркаванні.
Якой бывае спадчына? У вашых сшытках запіса-

на слова спадчына, дадайце да яго адзін прыметнік.
Вучні запісваюць, напрыклад: багатая, цудоў­

ная і інш. 
А зараз – слова дзесяцікласнікам.
1-ы вядучы (на памяць чытае ўрывак з паэ­

мы “Еўфрасіння Полацкая” Д. Бічэль).
Сілай духоўнай узвысіла Полацк высока.
Тым, хто імкнуўся да кнігі, свяціла, як зорка.
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Мове, адзінай дзяржаве шчэ толькі злучацца.
Свет нас прымаў як народ па адной палачанцы.

Як маладзік, узышла, засвяцілася шчыра
па-над вайной,
рассявальніцай цемры на шлях.
Унучка змаганца асветніцкі выбрала вырай.
1-ы вядучы (да малодшых вучняў). Ці здага-

даліся вы, пра каго расказваецца ў вершы? Што 
вы пра яе ведаеце? 

Паведамленні, прэзентацыя пяцікласнікаў.
2-і вядучы (апрануты ў чорную ці шэрую накід­

ку, акадэмічную шапачку з кутасікам, чытае на па­
мяць урывак з верша “Пачатак” У. Скарынкіна).

Лічу я кнігі 
Скарбамі сваімі.
Хачу, каб непісьменнасці імгла,
Святло, што выпраменьваецца імі,
Не зацямніла,
Не перамагла!
2-і вядучы (звяртаецца да малодшых вучняў).
Ці здагадаліся, хто мог сказаць такія словы? 

(Ф. Скарына.) Хто такі Францыск Скарына? Ча-
му наша школа носіць яго імя?

Вучні выказваюць свае меркаванні.
• Дзесяцікласнікі прапануюць пяцікласні-

кам невялікую анкету на тэму “Ф. Скарына”. 
Прыкладныя пытанні:
1. Назавіце месца нараджэння Францыска 

Скарыны?
2. У якім годзе нарадзіўся асветнік?
3. Калі ўбачыла свет першая кніга Францыс-

ка Скарыны?
4. Якія кнігі выдадзены ў Вільні? 
5. Якія мясціны, помнікі звязаны з імем пер-

шадрукара? 
Настаўнік. Мы з вамі ўспомнілі славутых 

землякоў, іх творчую спадчыну. Што яшчэ ўклю-
чае ў сябе слова спадчына?

Гучыць мелодыя “Гукі прыроды”. Дэманстру­
юцца слайды “Жыхары лесу”.

3-і вядучы (апрануты ў накідку зялёнага ко­
леру; выводзіць за руку пяцікласніка, і яны па 
чарзе выразна чытаюць верш “А ўсё ж вінаваты 
і я” Ю. Свіркі).

Дзесяцікласнік.
А ўсё ж вінаваты і я:
Суладдзе ў прыродзе парушана.
Паменшала птушак сям’я,
І рыба бяздумна патручана.
Няма чым віну апраўдаць,
Сумленне маё зацярушана:
Баяўся адкрыта крычаць,
А толькі даводзіў нязмушана.
Пяцікласнік.
І я вінаваты ў тым:
Без толку балотца асушана.

А л ена Ба зюк  –  настаўнік-
метадыст. Закончыла Гродзен
скі дзяржаўны інстытут імя 
Я. Купалы (1992), магістрату-
ру пры Акадэміі паслядыплом-
най адукацыі ў г. Мінску (1998). 
З 1993 г. працуе ў школе імя 
Ф. Скарыны г. Вільні.  Аўтар 
праектаў-зборнікаў “У шматга-
лосай Вільні гучыць мая родная 
мова” (2008) і “Вільня вачыма 
дзяцей” (2012).

Напэўна, і ў слове маім
Трывога гучала прыглушана,
Што сосны трывожна шумяць,
Што ў лузе без кнігавак ціха,
Патрэбна было закрычаць,
А я, нібы птушачка, ціўкаў.
Настаўнік. Дома вы рыхтавалі малюнкі, за-

раз будзе іх абарона: як вы іх назвалі і чаму?
• Абарона творчых прац.
III. Абагульненне і замацаванне.
4-ы вядучы (выходзіць са скруткам перга­

менту, чытае). Мы звыкла карыстаемся пры-
роднымі багаццямі, творчай спадчынай нашых 
продкаў. Часам нават забываемся, што гэта не 
толькі для нас адных… Беручы, заўсёды трэба 
аддаваць. Што мы пакінем нашчадкам?

Прык ла дныя а дка зы: чыстыя рэкі, азёры; 
захаваем жывёльны і раслінны свет; напішам свае 
творы (вучні паказваюць свае зборнікі-альманахі, 
школьную газету); перададзім наступным пака­
ленням звычаі, традыцыі нашай школы.

IV. Дамашняе заданне (адно на выбар).
Апісаць адзін дзень (самы запамінальны) 

са школьнага жыцця; скласці памятку для тых, 
хто будзе адпачываць на прыродзе (як сябе па-
водзіць у час адпачынку); напісаць верш (апа-
вяданне), сачыненне на тэму “Наша спадчына”, 

“Мой славуты продак (зямляк)”. 
V. Рэфлексія.
• Што новага даведаліся? 
• Які момант урока вам найбольш спадабаўся?
• Хто з вучняў быў найбольш актыўны і ста-

ранны? 
• Як вы адчувалі сябе на ўроку?
Настаўнік. Замацуйце папяровую зорачку 

(смайлік) на тым астраўку (“радасць”, “задаволе-
насць”, “незадаволенасць”, “сум”, “задумлівасць”), 
які адпавядае стану вашай душы ў канцы ўрока. 

Дзесяцікласнікі выходзяць з пяцікласнікамі 
пад музыку песні “Спадчына” на словы Я. Купалы 
ў выкананні ансамбля “Песняры”, разам замацоў­
ваюць папяровыя зорачкі.

У канцы ўрока вучні паціскаюць адзін аднаму 
рукі, дзякуюць за працу.
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методыка  і  вопыт

Варыянт I
1. Пазнайце героя.
“Пазбірайце вы, кажу, золата з усяго свету, 

зрабіце з яго трон, пасадзіце на яго мяне кіра-
ваць паўсветам, а каб увесь свет выхваляў мяне, 
дык я перад вамі буду прасіцца і маліцца: пусці-
це, калі ласка, дайце мне шчасце спаўзці з гэтага 
трона: я колькі год жыта не сеяў, кала нават не 
зачасаў, у кузні каня не каваў, у млыне мукі не 
малоў, раллі не нюхаў, ботаў не мазаў, капусты 
не сёрбаў, не наслухаўся ўволю, як пеўні спява-
юць, як людзі па-людску гавораць”.

2. Вызначце, якую праблему акрэслівае аўтар у 
наступных радках.

“Кастусь, я прыйшоў, каб параіцца з табою. 
Цяпер стаіць справа так, што трэба дбаць як ма-
га аб тым, каб жыццё захаваць дзеля таго, што 
прыйдзе пасля, дзеля будучыні, не маёй, не, я 
ўжо стары, а дзеля тваёй дачкі Лізаветы. Яна 
ж стаіць напроці свайго веку. Люты звер, што 
сеў цяпер жалезным азадкам на галаву нашу, не 
вытрымае век-вечны. Дык хто ж будзе жыць, 
калі жыццё змарнуецца? Чалавеку жыццё раз 
даецца”.

3. Назавіце імёны герояў рамана, якія мелі “жыц-
цёвую дарогу змагання і барацьбы”.

4. Узгадайце, пра які эпізод з жыцця Паўла Нява-
ды ідзе гаворка ў наступных радках.

“Без Волечкі і без шыпшыны няма для мяне і 
роднай Бацькаўшчыны. …Як жа гэта так жыць, 
каб чалавеку на свеце не было за што душой за-
чапіцца?”

5. Патлумачце вобраз-сімвал крыжа.

Варыянт II
1. Пазнайце героя.
“Нехта злы і бязлітасны ўкраў у яго яе мала-

досць, і яе самую ўкраў. І яго маладосць украў. 
А ўсё жыццё яго з ёю разам было б падобна на 
маладосць. Злы ён і жорсткі, гэты страшны зло-
дзей. І ніякая кара нідзе і ніколі не спасцігне 
яго. Гэта ён бесперапынна вісеў над яго душой, 
як стапудовы камень! Пракляцце яму, гэтаму 
страшнаму злодзею!.. Сказаць усім і самому са-
бе: ні моманту спакою! Усе на пошукі вялікага 
злодзея!”

2. Вызначце, якую праблему акрэслівае аўтар у 
наступных радках.

“Дрэва расло на самым скрыжаванні дарог, гэ-
та быў волат на рост і таўшчыню. Сумлічане ка-
залі, што на ўсю вялікую акругу тут не знойдзеш 

З вопыту работы

КАРТКІ-ЗАДАННІ 
ПА РАМАНЕ “ПОШУКІ БУДУЧЫНІ” КУЗЬМЫ ЧОРНАГА 

другога такога вялікага дрэва. Адно на ўсю раз-
легласць, яно ўзнімалася над дарожным скры-
жаваннем і відно было здалёку, дзе б і хто ні 
ехаў. Кара яго пабілася на гузы, з якіх ад карэння 
да вершаліны раслі парасткі, і так гэты волат на 
ўвесь свой рост стаяў спрэс зялёны. Хоць дрэва 
было падобна на магутную скалу, але дзіва бра-
ла: як гэта яно магло даваць гэтулькі насення”.

3. Назавіце імя героя рамана, які меў “жыццёвую 
дарогу пераскрыжаванняў і ростаняў”.

4. Узгадайце, пра які эпізод з жыцця Паўла Нява-
ды ідзе гаворка ў наступных радках.

“Я колькі год жыта не сеяў, кала нават не за-
часаў, у кузні каня не каваў, у млыне мукі не ма-
лоў, раллі не нюхаў, ботаў не мазаў, капусты не 
сёрбаў, не наслухаўся ўволю, як пеўні спяваюць, 
як людзі па-людску гавораць”.

5. Патлумачце вобраз-сімвал вялікага скрыжа-
вання.

Варыянт III
1. Пазнайце героя.
“Як на мой розум, дык толькі той чалавек, што 

калі яго вырвуць з роднага месца, дык ён пакуль 
жыў, будзе рвацца туды. А калі дарвецца і ўба-
чыць, што там усё спустошана, дык ён другі раз 
жыць пачне: дрэвы пасадзіць і дом паставіць. 
А будуць яго зноў ірваць з месца, дык ён зямлю 
грызе, а не даецца або галаву адарве таму, хто 
становіцца ў яго над душой”.

2. Вызначце, якую праблему акрэслівае аўтар у 
наступных радках. 

“Ужо не Волечка, а другая, вельмі цяпер на 
тую Волечку падобная, стаяла перад ім. Яна, як 
кропля вады на кроплю, удалася ў сваю маці і, 
як жывое ўвасабленне той Волечкі, была перад 
вачыма. Заўсёды ён думаў: гэтай не трэба будзе 
шукаць сабе шчасця для будучыні. Яна будзе 
жыць так, як будзе жыцца, а жыцца будзе доб-
ра. Ён гэта бачыў па сваёй Волечцы і па мален-
стве гэтай”.

3. Назавіце імёны герояў рамана, якія мелі “жыц-
цёвую дарогу заваёўнікаў”.

4. Узгадайце, пра які эпізод з жыцця Паўла Нява-
ды ідзе гаворка ў наступных радках.

“Вялікае, як навальніца, шчасце ахапіла яго, і 
востры боль разануў яму сэрца: гэта ўжо не тая 
малая Волечка. Гэта моцны чалавек, апірышча 
яму самому…”

5. Патлумачце вобраз-сімвал малога скрыжа
вання.
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Варыянт IV
1. Пазнайце героя.
“Чалавек гэты быў дзіўны. Так, як ніхто, ён 

пільнаваўся свайго гнязда, якое стала, хоць і ма-
рудна, складаў саломіна за саломінай… Можа, 
на яго ўпала была якая цяжкая навала, і ён ра-
таваўся, бараніўся, як мог, і, напэўна, усімі спо-
сабамі даводзіў, што ён справядлівы чалавек і 
што пакутаваць не павінен”.

2. Вызначце, якую праблему акрэслівае аўтар у 
наступных радках.

“Ужо і старасць не вельмі далёка стаіць за 
плячыма. І ў яе таксама. Нехта злы і бязлітасны 
ўкраў у яго яе маладосць, і яе самую ўкраў. І яго 
маладосць украў. А ўсё жыццё яго з ёю разам 
было б падобна на маладосць. Злы ён і жорсткі, 
гэты страшны злодзей. І ніякая кара нідзе і ні-
колі не спасцігне яго. Гэта ён бесперапынна ві-
сеў над яго душой, як стапудовы камень! Пра
кляцце яму, гэтаму страшнаму злодзею!.. Усе 
на пошукі вялікага злодзея! Знайсці яго і выяс-
ніць дакладна, хто ж ён такі?! І зняць з яго га-
лаву і паказаць усяму свету: глядзіце, і ганаро-
вае месца мне! Я абезгаловіў страшнага злодзея! 
Я больш не вечны выгнанец з свайго месца”.

3. Назавіце імя героя рамана, які меў “жыццёвую 
дарогу здрадніцтва”.

4. Узгадайце, пра які эпізод з жыцця Паўла Нява-
ды ідзе гаворка ў наступных радках.

“Ах, Божа мой, Божа, колькі было бадзяння і 
пакуты. Жартачкі – цэлыя гады!..

Я з лагера ўцёк яшчэ да міру з немцамі. Да 
Польшчы дабраўся, а ў Польшчы ледзь выбраў-
ся”.

5. Патлумачце вобраз-сімвал разбуранага гняз-
да.

ДАВЕДКІ
Варыянт I

1. Павел Нявада.
2. Праблема захавання жыцця. 
3. Гэты шлях для сябе выбралі Кастусь Лука-

шэвіч, Сымон і Тамаш Ракуцькі. Героі ўвасабля-
юць духоўную перамогу, неўміручасць народа, 
маральную чысціню, нацыянальную годнасць. 
На прыкладзе Кастуся Лукашэвіча, Сымона і 
Тамаша Ракуцькаў уздымаецца праблема патрыя
тызму, служэння народу і Бацькаўшчыне.

4. Імкненне да роднага.

5. Крыж – сімвал раскрыжаванай Беларусі, 
краіны-пакутніцы, стаптанай чужынцамі. 

Варыянт II
1. Сымон Ракуцька.
2. Праблема Бацькаўшчыны. 
3. Гэта шлях Паўла Нявады, які ў творы з’яў-

ляецца сапраўдным героем-пакутнікам, сум-
ленным чалавекам, які ў пэўных гістарычных 
абставінах робіць маральны выбар. Ён маральна 
спустошаны і фізічна стомлены, таму і марыць 
пераседзець і перачакаць новую вайну.

4. Прага роднай зямлі.
5. Вялікае скрыжаванне – гэта вобраз веч-

нага жыцця і руху, у які ўцягваюцца не толькі 
краіны, але і людзі. Гэта сімвал смерці для тых, 
хто імкнецца спыніць рух жыцця, сарваць яго з 
арбіты існавання.

Варыянт III
1. Павел Нявада.
2. Праблема будучыні. 
3. Гэта шлях нямецкай сям’і Шрэдэраў, якія 

імкнуліся панаваць над іншымі, навязаць сваё 
светабачанне, мелі вялікую прагу да ўлады і ба-
гацця. Такая ідэалогія прывяла сям’ю да трагіч-
нага фіналу – смерці.

4. Сустрэча з дачкой Волечкай.
5. Малое скрыжаванне – сімвал неўміручас-

ці нашага краю, адметнасці гістарычнага шляху, 
Беларусі. 

Варыянт IV
1. Сымон Ракуцька.
2. Праблема “ўкрадзенага маленства”.
3. Гэта шлях Люцыяна Акаловіча, які не змог 

супрацьстаяць сквапнасці, прагнасці і нянавісці, 
якія дасталіся яму ад бацькі. Герой быў у стане 
зрабіць правільны выбар, скіраваны на добрае і 
карыснае, але стаў на шлях здрадніцтва.

4. Блуканні па чужых краях.
5. Філасофскае разуменне роднага кута ў пэў-

ных гістарычных абставінах, якія вымушаюць 
герояў пакінуць наседжанае месца, шукаць пры-
тулак, разбураюць сямейныя гнёзды.

Яўген Есіс,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 

Прудкоўскай СШ
Мазырскага раёна.

Па рамане Кузьмы Чорнага “Пошукі будучыні” ў часопісе “Роднае слова” друкаваліся наступныя метадычныя распрацоўкі: 
«Кузьма Чорны. “Пошукі будучыні”: Гісторыя напісання. Пафас. Праблематыка» (№ 1, 1999); «Вобразы-сімвалы ў рамане Кузь­
мы Чорнага “Пошукі будучыні”» (№ 2, 1999); «Вобразы герояў рамана Кузьмы Чорнага “Пошукі будучыні”: Наватарства ты­
пажаў – прадстаўнікоў старэйшага пакалення» (№ 3, 1999); «Вобразы рамана Кузьмы Чорнага “Пошукі будучыні”» (№ 4, 1999) 
М. Мішчанчука; «Кузьма Чорны. “Пошукі будучыні”: Вывучэнне рамана ў ХІ класе» (№ 8, 1999) Т. Мушынскай; «“Пошукі бу­
дучыні” Кузьмы Чорнага: Вывучэнне рамана ў ХІ класе» (№ 5, 2006) А. Міхайлоўскай; «Раман “Пошукі будучыні” Кузьмы Чор­
нага: Літаратурная дыктоўка. ХІ клас» (№ 7, 2007) Л. Пяткевіч.
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калі 
закончыўся ўрок

Мэты: вучыць успрымаць мастацкае слова; 
праз літаратуру асэнсоўваць гістарычныя па-
дзеі; выхоўваць спагадлівасць, неабыякавасць 
да гістарычнага мінулага.

Абсталяванне: відэасюжэты дачарнобыль-
скіх краявідаў; плакаты, прысвечаныя трагедыі; 
выстава малюнкаў першакласнікаў “Мой свет”; 
прайгравальнік.

Эпіграф: 
…Мінулае лепшым ужо не стане.
Яго не змяніць. Ды заўтрае – зменна…

Д. Бічэль.
Настаўнік. Нашы заняткі не зусім звычай-

ныя. Свята сёння не атрымаецца. Не будзе звык
лага лінгвістычна-мастацкага аналізу вершаў. 
Таму што творы, якія мы сёння пачуем, аналіза-
ваць немагчыма. Гэта крык душы беларусаў.

Удумайцеся ў словы Дануты Бічэль. Ці ёсць 
“заўтра” ў тых людзей, што жывуць у небяспеч-
ных раёнах? Ці можна яго змяніць? Няўжо зноў 
кожны чацвёрты? Наша літаратурная кампазі-
цыя – гэта рэквіем ахвярам Чарнобыля, нашай 
спакутаванай зямлі.

Хлопец з дзяўчынай выконваюць пад гітару 
песню “Мой родны кут”, на экране змяняюцца 
краявіды Беларусі.

Песня заканчваецца, але мелодыя яе працяг­
вае гучаць, і на яе фоне тыя ж вучні пачынаюць 
дыялог.

Дзяўчына. 
	 Ад чаго ты самотны, бусел,
	 у гняздзе над знямелай вёскай?
Хлопец. 
	 Я сумую па Белай Русі,
	 дачарнобыльскай, чыстаросай.
Дзяўчына. 
	 Ад чаго пачарнеў ты, бусел,
	 у палескім бары атрутным?
Хлопец. 
	 Ад жалобы па Белай Русі,
	 зганьбаванай і шматпакутнай.
Дзяўчына. 
	 Ад чаго пасівеў ты, бусел,
	 і чаму не ляціш у вырай?

Мая Радзіма – Беларусь

НАШ БОЛЬ – ЧАРНОБЫЛЬ…
Літаратурна-музычная кампазіцыя

Хлопец. 
	 Лепш памерці на Белай Русі,
	 чым чужыну назваць Айчынай.
Настаўнік.
	 Каб соль не страціла
	 Уласцівую ёй солкасць,
	 А песня – гукаў,
	 Трапяткіх і кволых,
	 Вясёлка – колераў,
	 Каханне – шчырасці,
	 А чалавек душы сваёй,
	 Вялікай, несмяротнай – 
	 На свеце існуе
	 Мастацтва.

С. Дзяргай.
Сапраўднае ўсведамленне Чарнобыльскай 

трагедыі прыйшло пазней…
Янка Сіпакоў адным з першых у беларускай 

літаратуры забіў у набат, будзячы сумленне і го-
нар народа. Прапануем вашай увазе ўрыўкі з яго 
паэмы “Одзіум”.

Музычная застаўка (11 вучняў выходзяць на 
сярэдзіну класа).

Настаўнік. 
Ойча наш, калі ты ёсць на нябёсах!
Два браты і сястра з нетутэйшымі імёнамі – 
Катаклізм, Апакаліпсіс і Катастрофа – 
нецярпліва, прагна ўглядаюцца 

ў тутэйшую зямлю
і ласкава гладзяць па раскудлачаных валасах
сваю нашчадніцу, спадкаемніцу, якая,
ці чуеце, мае такое ўжо тутэйшае імя:
Бяда.
Чорнае слова, як чорнае сонца, бязлітасна
ўскацілася на беларускі небасхіл.
Чорная боль – Чарнобыль.
Чорны боль – Чорнаболь.
Усё, з чым дружыў чалавек і што дружыла з 

чалавекам, пасварыў Чарнобыль.
1-ы вучань.
“Усё лета я хаваўся ад рацыяцыі”, – хваліцца
хлопчык з той страшнай зоны, бо пакуль 
яшчэ не ведае, што ад радыяцыі 

схавацца нельга.



Роднае слова 2012/3

72
Алена  ЯНКОЎСКАЯ

“Доктар сказаў, што ў мяне дужа многа 
радыяцыі”, –

сумуе дзяўчынка з той жа самай зоны, 
бо ўжо ведае:

тое, што з ёй, за ёй назаўсёды – 
радыяцыя не прастуда,

яна не выводзіцца.
2-і вучань.
Атамнікі пасварылі чалавека з усёю прыродаю.
З жывою і мёртваю пасварылі.
І нават жывую прыроду зрабілі мёртваю.
Чыстае зрабілі брудным.
Была, ці чуеце, вёска, а стала зона адсялення.
Было поле, а стала зона адчужэння.
Быў лес, а стала зона пастаяннага
радыяцыйнага кантролю.
Была пчала – пацешная такая,
А стала атамнаю бомбаю.
3-і вучань.
Усё зараз можа быць рэактарам: і копка сена,
далёкая ад зоны, – рэактар; і дрэва, якое
жыве тут спрадвеку, – таксама рэактар.
І чалавек абпраменены – рэактар.
Колькі здаровых людзей ён можа зрабіць
хворымі, жывых – мёртвымі.
Жывая зямля прымае хворых 

на радыяцыю людзей
і сама становіцца мёртваю.
Каму зажадалася забіць здаровую зямлю,
пасеяць на ёй мёртвае?!
4-ы вучань.
Хатынь сабрала пад сваё неба чатыры сотні
знішчаных вайною вёсак.
А колькі мёртвых, хоць і ацалелых вёсак,
забярэ без вайны, праглыне Чарнобыль?
2670 вёсак і 27 гарадоў знаходзіцца сёння
на забруджанай зямлі…
Мы ўсюды і ва ўсім спяшаліся быць першымі:
першымі жадалі прыбегчы ў камунізм,
першымі выракліся роднай мовы…
А сёння мы першыя яшчэ і па радыяцыі.
5-ы вучань.
Там нельга жыць і апрацоўваць зямлю.
Там жывуць і апрацоўваюць зямлю.
Жыць нельга, а жывём.
Есці нельга, а ядзім.
Маўчаць нельга, а маўчым.
Горш таго – гаворым:
“Мы справімся сваімі сіламі”,
“Нам не патрэбна ніякай дапамогі”.
Не мы ж самі ўчынілі на сваёй зямлі
гэтую бяду – нам падарылі яе ліхадзеі.
6-ы вучань.
Беларусаў не трэба вучыць спагадзе:
яны самі ведаюць, што значыць
спачуванне і міласэрнасць.
Дзякуй табе, мой родны народ, за дабрыню,

за міласэрнасць і спачуванне дзякуй!
За высакароднасць дзякуй.
Дзякуй за спагаду да чужой бяды.
Але нехта мог бы і падказаць табе:
“Памажы і сваім нівам і птушкам, 

рэкам і дрэвам,
хатам і людзям”.
Дзецям сваім памажы!!!
7-ы вучань.
На цэлы народ ты паставіў крыж,
зненавідны наш “мірны” атам…
Дзе сёння тыя салдаты, якія голымі рукамі
Збіралі ў пагнутыя вёдры 

радыеактыўны графіт?
Дзе тыя героі, якія ў самае пекла, у самы
радыеактыўны шал спяшаліся як найвышэй
і найхутчэй узнесці над звар’яцелым рэактарам
наш родны сцяг?
Як адчуваюць сябе тыя сяляне, 

якія ўсе гэтыя
трывожныя гады аруць радыеактыўную зямлю?
8-ы вучань.
Не заўважаюць прайдзісветы разгубленасці
народа, не чуюць яго роспачы.
Што ім да таго, як нараўлянскія 

ці брагінскія маці
кормяць сваіх дзяцей?
Даюць дзеткам хлеб, а самі дрыжаць ад страху,
даюць малачко, а ў саміх слёзы на вачах,
даюць яблык, а ў саміх сціскаецца сэрца:
колькі ж бэраў ці кюры з’есць малое
з тым хлебам, малачком ці яблычкам?
9-ы вучань.
Разлучыў мірны атам дзяцей са спрадвечнымі
сябрамі – ім не дазваляюць сустракацца
з лугам, лесам, рэчкаю.
Але што ж гэта за дзяцінства без лугу,
без лесу, без рэчкі?!
Мы радаваліся хмаркам, а ім трэба іх баяцца.
Нам было радасна бегаць па траве, а ім яе
трэба баяцца.
Мы елі яблыкі, а ім іх нельга.
10-ы вучань.
Мінулае забівае будучыню, нараджаючы калек
у жывой і нежывой прыродзе.
Мутацыя…
Яна спараджае гігантызм у жывёл і дрэў.
Мутацыя – дзіця радыяцыі.
І хоць усё гэта – нібы з нейкіх кашмарных
сноў, не трэба ўсміхацца і махаць рукамі.
А яны ўсё гэта хочуць схаваць.
І баяцца слоў. Але яшчэ баяцца маўчання.
11-ы вучань.
Нахабна спраўляюць свой жуд, 

раскашуюцца на
тутэйшай зямлі два браты і сястра
з нетутэйшымі імёнамі – Катаклізм,
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Апакаліпсіс і Катастрофа, – 
а за імі аж скуголіць ад задавальнення
іхняя мутнавокая спадкаемка з
быццам бы тутэйшым імем – Бяда…
Настаўнік.
І ўсё ж падай, семя, на маю
зняможаную зямлю!
І прарастай.
І спялі такую патрэбную нам зараз надзею.
Бо, калі ёсць бяда, трэба, каб была і надзея.
Хай сабе да яе яшчэ так далёка.
Аж 24 000 год – такі перыяд
паўраспаду радыеактыўнага плутонію.
Людзі жывуць коратка, а радыенукліды доўга.
Але ж мы цярплівыя.
Будзем чакаць!
З веку ў век.
Амін.
Гучыць запіс царкоўнага хору.
Настаўнік. “Даруйце, але Беларусь сапраўды 

на краі бездані! – пісаў Алесь Адамовіч у лісце да 
Міхаіла Гарбачова 1 чэрвеня 1986 г. – Патрэбна 
неадкладная дапамога народу, які сам заўсёды 
ахвяраваў у цяжкія для краіны гады. Беларусы 
рэдка плачуцца…”

Але прыйшоў час – і мы плачам, хаваючы 
родных і блізкіх, гледзячы, як пакутуюць дзеці. 

Рыгор Барадулін, Генадзь Бураўкін, Мікола Мят-
ліцкі, Харытон Гурыновіч, Сяргей Законнікаў, 
Валянціна Аколава – вось невялікая частка тых 
прадстаўнікоў нацыянальнай паэзіі, хто аднымі 
з першых адгукнуліся на трагедыю.

Зараз паслухаем вершы некаторых з іх.
Вучні выразна чытаюць вершы.

“Крыжы на вокнах”. П. Макаль.
“Пакінутая вёска”. Х. Гурыновіч.
“Бежанцы”. В. Макарэвіч.
“Матыль”. Х. Гурыновіч.
“Чарнобыльская калыханка”. А. Камароўскі.
Настаўнік (каля выставы малюнкаў пер­

шакласнікаў).
А дзеці малююць… Вось якім бачаць яны 

сваё заўтра. Дзеці не вераць, што сонца, павет-
ра, вада – іх спрадвечныя сябры – могуць стаць 
забойцамі. Калі ёсць бяда, трэба, каб была і на-
дзея. Што ж, хай яна жыве і ў нашых сэрцах!

Вучань чытае верш “Што было на Беларусі” 
У. Паўлава.

Алена ЯНКОЎСКАЯ,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры

Дзяржынскай сярэдняй агульнаадукацыйнай школы № 2.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

7 мая – 90 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Дру жыны, 
спевака, заслужанага артыста Беларусі

90 гадоў з дня нараджэння Тадэвуша К і н - К а м і нс к а -
г а (1922 – 1968), акцёра

75 гадоў з дня нараджэння Яўгена К р а с о ў с к а г а 
(1937 – 2004), жывапісца, педагога

9 мая – 120 гадоў з дня нараджэння Міхася М я ле ш к і 
(1892 – 1941), гісторыка, этнографа, паэта, празаіка, пуб-
ліцыста

75 гадоў з дня нараджэння Анатоля Б а р а но ўс к а г а, жы-
вапісца, педагога, заслужанага дзеяча мастацтваў Беларусі

75 гадоў з дня нараджэння Валянціна М ы с л і ў ц а 
(1937 – 1993), празаіка, нарысіста

10 мая – 75 гадоў з дня нараджэння Сымона Бл ат у н а 
(1937 – 1970), паэта, публіцыста, перакладчыка

75 гадоў з дня нараджэння Мікалая К а л і н і н а (1937 – 
1974), кінарэжысёра

70 гадоў з дня нараджэння Сяргея Па н і з н і к а, паэта 
і перакладчыка

11 мая – 115 гадоў з дня нараджэння Анатоля Ты ч ы -
н ы (1897 – 1986), графіка, аднаго з заснавальнікаў бела-
рускай кніжнай графікі, жывапісца

12 мая – 70 гадоў з дня нараджэння Анатоля Б а р о ў
с к а г а, празаіка, нарысіста

13 мая – 70 гадоў з дня нараджэння Галіны Е г а р эн -
к а в а й (1942 – 1989), рускага і беларускага крытыка, літа-
ратуразнаўцы

14 мая – 105 гадоў з дня нараджэння Іосіфа Ж ы н ов і -
ч а (сапр. Жыдовіч; 1907 – 1974), цымбаліста, дырыжора, 

кампазітара, педагога, народнага артыста Беларусі, народ-
нага артыста СССР

105 гадоў з дня нараджэння Францішка Кар а в а цка г а 
(1907 – 1988), беларускага і польскага паэта, журналіста

15 мая – 130 гадоў з дня нараджэння Уладзіслава Га -
л у б к а (сапр. Голуб; 1882 – 1937), тэатральнага дзеяча, дра-
матурга, празаіка, рэжысёра, акцёра, мастака, народнага 
артыста Беларусі

105 гадоў з дня нараджэння Генрыха П а н к р а ц а 
(1907 – 1981), мовазнаўцы

100 гадоў з дня нараджэння Анатоля І в е р с а (сапр. 
Іван Міско; 1912 – 1999), паэта

90 гадоў з дня нараджэння Пятра В а с і л е ў с к а -
г а (1922 – 2002), празаіка, драматурга, сцэнарыста, кі-
нарэжысёра

70 гадоў з дня нараджэння Святланы М а р ч а н к і, 
крытыка і паэткі

16 мая – 250 гадоў з дня нараджэння Юзафа Коп а ц я 
(1762 – 1827), мемуарыста-падарожніка

18 мая – 70 гадоў з дня нараджэння Эльвіры Па з н я к, 
майстра дэкаратыўна-ўжытковага мастацтва

19 мая – 75 гадоў з дня нараджэння Самсона Па л я ко -
в а, кінасцэнарыста, журналіста

20 мая – 110 гадоў з дня нараджэння Язэпа Пу ш ч ы 
(сапр. Плашчынскі; 1902 – 1964), паэта, крытыка, пера-
кладчыка

70 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Га л к о ў с к а г а 
(1942 – 2010), спевака, заслужанага артыста Беларусі

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2012 год
Май

Заканчэнне на с. 75.

Працяг. Пачатак на с. 33.
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нацыянальная 
і сусветная культура

Мая пра…прабабуля Людовіка Ушынская 
жыла да шлюбу ў засценку Сакаляцічы, дзе яе 
бацька Іван і дзядзька Францішак пасля 1776 г. 
арандавалі зямлю ў памешчыка Міладоўскага. 
Пасля таго як выйшла замуж за Марціна-Ан-
тона Забэлу, яна пераехала ў яго маёнтак Душа-
ва Крывое Сяло. Марцін і Людовіка былі пры-
хаджанамі Капыльскага касцёла, дзе 15 сакавіка 
1797 г. ахрысцілі першынца, сына Андрэя.

Бацька Людовікі, Іван Паўлавіч Ушынскі, 
згадваецца ў пасведчанні мінскага павятовага 
прадвадзіцеля дваранства ад 4 студзеня 1833 г., 
выдадзенага шляхцічам Ушынскім аб прад
стаўленні ім дакументаў, якія пацвярджаюць 
дваранскае паходжанне сям’і. 

У Людовікі былі дзядзькі – Францішак (Феліцы-
ян), Юрый і Павел Ушынскія. Адзін з іх, Францішак, 
22 красавіка 1776 г. атрымаў выпіс з земскіх кніг 
Ашмянскага павета аб здзелцы, па якой ён за атры
маную закладную суму ў 5000 злотых адмовіўся на 
карысць свайго брата Юрыя ад спадчыннага па іх 
бацьку Паўлу Ушынскаму маёнтка ў вёсках Ушы 
Малой і ў Бярнатах Сярэдніх з сялянамі ў Падляскім 
павеце, які знаходзіўся на Мельніцкай зямлі. Вядо-
ма, што жонку Францішка звалі Лізавета.

У справе Мінскага дваранскага дэпутацкага 
сходу і ў першапачатковай пастанове Беластоц-
кага дваранскага дэпутацкага сходу ад 25 лютага 
1817 г. захаваліся дакументы пра брата Людовікі 
Вікенція, а таксама пра яе дваюрадных братоў: 
Антонія-Міхаіла, Казіміра і Францішка Феліцыя
навічаў і Феліцыяна Паўлавіча. 

Як сведчыць выпіс з метрычнай кнігі Краслаў
скага касцёла ад 1 сакавіка 1817 г. пра хрышчэнне 
старэйшага сына Францішка (Феліцыяна) і Эліза-
беты Ушынскіх ксяндзом Паўлам Гінзою, Антон 
(Антоній-Міхаіл) Ушынскі нарадзіўся 20 верасня 
1778 г. Хрышчонымі бацькамі яго сталі Лаўрэн-
цій Карпікоўскі і Марыяна Сакалоўская. 

У пасведчанні мінскага павятовага прадва
дзіцеля дваранства шляхцічу Антону Ушынска-
му гаворыцца: “…Антону, Казіміру і Францішку, 
Феліцыяна сынам, так і дваюрадным братам яго… 
Феліцыяну, Паўла сыну, і Вікенцію, Івана сыну, 
Ушынскім, які жыў па арэндным праве ад княж-
ны Стэфаніі Радзівілаўны ў аколіцы Паржэжыне, 
аб тым, што ён прад’явіў гэтага чысла на дваран-
скае паходжанне доказы, прадставіў пра сямейст
ва сваё ведамасць. Студзеня 4 дня 1833 года”. Ся-
род подпісаў пад гэтым дакументам ёсць і подпіс 
Іасіфата Іваноўскага, які той паставіў за мінскага 
павятовага прадвадзіцеля дваранства.

Квітанцыя рэвізскай камісіі Мінскай губерні 
Барысаўскага павета сведчыць аб прыняцці ад Ан-
тона Францавіча Ушынскага рэвізскіх сказак адна-
дворцаў засценка Старое Запонне ад 17 красавіка 
1834 г. Як вынікае з гэтай квітанцыі, Антон Ушын-
скі лічыўся аднадворцам, бо ў той час род Ушын
скіх яшчэ не быў зацверджаны ў дваранстве.

Праз шмат гадоў сын Антона, пляменнік Лю-
довікі Іванаўны Ушынскай (Забэлы), Франц Ан-
тонавіч Ушынскі, збірае дакументы, каб зацвер-
дзіцца ў дваранскім паходжанні. “Па ўказе Яго 
Імператарскай Вялікасці дадзена пасведчанне з 
Мінскай казённай палаты за сапраўдным подпі-
сам і прыкладзенай казённай пячаткай аб пахо-
джанні з дваран Франца Антонава Ушынскага 
як следства пададзенага ім у гэтую палату пра-
шэння пра тое, што па рэвізскіх сказках 1795 г. 

Часопісны варыянт выбраных раздзелаў з даследавання 
“Я – сын Ваш” Анатоля Статкевіча-Чабаганава друкуецца 
з № 4 за 2010 год.

Вяртанне да вытокаў

Анатоль СТАТКЕВІЧ-ЧАБАГАНАЎ

УШЫНСКІЯ ГЕРБА “ЛЮБІЧ”

Герб “Любіч” роду Ушынскіх.
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паказаны ў ліку чыншавай шляхты, якая жыла ў 
Слуцкім павеце на зямлі памешчыка Міладоўска
га ў вёсцы Сакалятычы, а менавіта Антон-Мі-
хаіл сын Франца Ушынскі 17 гадоў, і за 1816 год 
таго ж павета па спісе дваранскім у ліку шляхты, 
якая жыла па арэндным праве ў засценку Чар-
нагубаў памешчыка князя Вітгенштэйна: Антон-
Міхаіл сын Франца Ушынскі 38 гадоў. Лістапада 
20 дня 1871 года”.

У гэтай справе ўдзельнічаў і родзіч Франца, 
памешчык з фальварка Юзэфава Лепельскага па-
вета Віцебскай губерні, Іосіф-Эдуард Ігнацьевіч 
Ушынскі, які 30 верасня 1863 г. звярнуўся ў Мін-
скі дваранскі дэпутацкі сход з наступным: “Род 
Ушынскіх, а ў ліку яго і я, прасіцель, пастанова-
мі Беластоцкага дваранскага дэпутацкага сходу, 
першапачатковым у 1817 лютага 28 і дадатко-
вым 1835 гадоў верасня 10 чысла праведзеным, 
прызнаны ў дваранскай годнасці з унясеннем у 
шостую частку радаводнай кнігі дваран Белас-
тоцкай вобласці; гэтыя пастановы з дакумента-
мі, якія ўвайшлі ў законную сілу, былі прадстаў-
лены ў Герольдыю, з якой у Беластоцкі дваранскі 

дэпутацкі сход паследаваў ад 29 сакавіка 1840 го-
да за № 1001 указ аб незацвярджэнні з-за недас-
татковасці доказаў. Затым прадстаўлены дадат-
ковыя доказы, якія разам са справаю, з нагоды 
скасавання Беластоцкай вобласці, перададзены 
ў Гродзенскі дваранскі дэпутацкі сход. Цяпер я, 
прасіцель, па аддаленасці месцажыхарства сам 
асабіста хадайнічаць не магу, ды і пры гэтым, 
жадаючы далучыць родзічаў маіх, якія па няве-
данні пра род свой запісаліся ў аднадворцы па 
Барысаўскім павеце. <…> Для таго з прадстаў-
леннем неабходнай колькасці гербавай паперы 
Усепаддана прашу, каб загадана было выпатра-
баваць з Гродзенскага дваранскага дэпутацка-
га сходу справу аб дваранстве роду майго, да-
лучыць да роду родзічаў маіх Антона-Міхаіла 
Францава з сынамі Ільёю і Францам-Эдуардам 
да прадзеда майго Паўла Валянцінавіча Ушын-
скага і справу прадставіць Урадаваму Сенату ў 
Дэпартамент Герольдыі. 30 верасня 1863 г.”.

Пераклад з рускай мовы.
Працяг будзе.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

21 мая – 215 гадоў з дня нараджэння Дамініка Ст а ф а -
н ов і ч а (1797 – каля 1870), музыканта, педагога, дырыжо-
ра, папулярызатара музычнай культуры

90 гадоў з дня нараджэння Івана Гу р б а н а (1922 – 
1999), дзіцячага пісьменніка

22 мая – 105 гадоў з дня нараджэння Алены А л а д а -
в а й (1907 – 1986), мастацтвазнаўцы, заслужанага дзеяча мас-
тацтваў Беларусі, заслужанага дзеяча культуры Польшчы

70 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Ур од н і ч а, жы-
вапісца, заслужанага дзеяча мастацтваў Беларусі

23 мая – 105 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра 
М я ж эв і ч а (1907 – 1982), празаіка, журналіста

70 гадоў з дня нараджэння Аляксандра Р эн а н с к а г а, 
кампазітара, педагога, культуролага

24 мая – 75 гадоў з дня нараджэння Нэлі А н д р о с а -
в а й, харавога дырыжора 

25 мая – 100 гадоў з дня нараджэння Яўгена Б ат у ры -
н а, рускага і беларускага акцёра, рэжысёра. З 1987 г. – жы-
ве ў Расіі (г. Стары Аскол)

95 гадоў з дня нараджэння Янкі Н е п а ч а л о в і ч а 
(1917 – 1969), паэта

75 гадоў з дня нараджэння Міколы Ку п р э е в а (1937 – 
2004), паэта, празаіка

60 гадоў з дня нараджэння Іны З у б, празаіка
26 мая – 100 гадоў з дня нараджэння Канстанціна В е -

р а ме й ч ы к а (1912 – 1990), акцёра, заслужанага артыста 
Беларусі

70 гадоў з дня нараджэння Янкі Га л у б о в і ч а, пра-
заіка

27 мая – 80 гадоў з дня нараджэння Анатоля С а б а -
л е ў с к а г а, тэатразнаўцы, крытыка, літаратуразнаўцы, 
педагога, празаіка

80 гадоў з дня ўтварэння Саюза беларускіх пісьмен-
нікаў

28 мая – 85 гадоў з дня нараджэння Валянціны Ш ча д-
ры н ой (1927 – 2009), перакладчыцы, заслужанага работ-
ніка культуры Беларусі. Жыла ў Маскве

75 гадоў з дня нараджэння Генрыха Ц і х а н о в і ч а 
(1937 – 2000), жывапісца і графіка

75 гадоў з дня нараджэння Людмілы Ша ламенца в а й 
(Шэламенцавай), піяністкі, педагога, заслужанага дзеяча 
мастацтваў Беларусі

29 мая – 80 гадоў з дня нараджэння Леаніда Ле ў ч а н -
к і, жывапісца

75 гадоў з дня нараджэння Людмілы Ма ш ч эн с к а й, 
мовазнаўцы

75 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Ра ме й к і, мас-
така манументальна-дэкаратыўнага мастацтва, жывапіс-
ца, графіка

20 гадоў таму створаны творчы калектыў “Беларуская 
капэла” пад кіраўніцтвам Віктара Скарабагатава

30 мая – 85 гадоў з дня нараджэння Вітаўта К і п е -
л я, грамадскага дзеяча беларускай эміграцыі, гісторы-
ка, літаратуразнаўцы, бібліёграфа, публіцыста. Жыве 
ў ЗША

75 гадоў з дня нараджэння Барыса К а з а ков а (1937 – 
2008), жывапісца, графіка, мастака тэатра, заслужанага 
дзеяча мастацтваў Беларусі

75 гадоў з дня нараджэння Ігара Ра е ў с к а г а, беларус-
кага і расійскага дырыжора, хормайстра, заслужанага ар-
тыста Беларусі, народнага артыста Расіі 

31 мая – 60 гадоў з дня нараджэння Тамары Ча б а н 
(1952 – 1992), крытыка, літаратуразнаўцы

Паводле картатэкі БДМЛМ.

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2012 год
Май

Заканчэнне. Пачатак на с. 33, 73.
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Алесь Чарвякоў 17 гадоў знаходзіўся каля 
дзяржаўнай улады ў Савецкай Беларусі, а ка-
ля чатырох гадоў (1920 – 1924) сумяшчаў дзве 
дзяржаўныя пасады – старшыні ЦВК БССР і 
кіраўніка ўрада рэспублікі. З 1922 да 1937 г. ён 
быў членам Прэзідыума ЦВК СССР, а з 1923 г. – 
адным са старшынь ЦВК Савецкага Саюза. 
Аляксандр Рыгоравіч Чарвякоў – сапраўдная 
гісторыя БССР, адзін з кіраўнікоў барацьбы за 
перамогу савецкай улады на Беларусі.

Яго біяграфія рэвалюцыянера і дзяржаўнага 
дзеяча добра вядома прадстаўнікам старэйшага 
пакалення нашай краіны, многім настаўнікам і 
выкладчыкам беларускай літаратуры нашых на-
вучальных устаноў. Пра яго напісаны біяграфіч-
ная кніга, дзясяткі газетных і часопісных арты-
кулаў, выдадзены выбраныя артыкулы і прамо-
вы Алеся Чарвякова.

У 1978 г. у выдавецтве “Беларусь” выйшла 
кніга беларускага гісторыка Уладзіміра Якутава 

“А. Г. Червяков. Страницы биографии”. Але што 
дзіўна: ва ўсёй кнізе ніводнага разу не сустрака-
ецца слова беларусізацыя.

Мы спынімся на малавядомых старонках 
жыцця А. Чарвякова, найперш яго ролі ў пра-
вядзенні палітыкі беларусізацыі, прапагандзе 
беларускай мовы і літаратуры.

З усіх кіраўнікоў Савецкай Беларусі даваен-
нага перыяду толькі Алесь Чарвякоў і Вільгельм 
Кнорын былі па прафесіі настаўнікамі. Што да-
тычыцца В. Кнорына, то ён у 1910 г. скончыў на-

З архіваў часу

НЕВЯДОМЫ АЛЕСЬ ЧАРВЯКОЎ
стаўніцкую семінарыю і здаў экзамен на народ-
нага настаўніка. А. Чарвякоў таксама вытрымаў 
такі экзамен, але пазней, у 1915 г., скончыў яшчэ 
і Віленскі настаўніцкі інстытут.

Вядома, што “Маніхвэст Часоваго рэва-
люцыйнаго работніча-сялянскаго савецкаго 
правіцяльства Беларусі” 1 студзеня 1919 г. пад-
пісаў яго старшыня Змітро Жылуновіч. Але ма-
ла хто ведае, што акрамя яго гэты вельмі важ-
ны дакумент падпісалі “сябры правіцяльства: 
А. Мясников, С. Иванов, Алесь Чэрвяк [Чарвя-
коў], И. Рейнгольд”. 

Алесь Чарвякоў стаў камісарам асветы Сацыя
лістычнай Савецкай Рэспублікі Беларусь, а потым 
намеснікам камісара асветы Літоўска-Беларускай 
ССР. Яму давялося наладжваць культурна-асвет-
ніцкую работу не толькі на тэрыторыі Беларусі, 
але і Літвы. Дапамагаў у гэтым і мінулы вопыт на-
стаўніка Трокскага павета Віленскай губерні.

Пры непасрэдным удзеле А. Чарвякова ўрад 
Літбела выдаў дэкрэты пра адкрыццё Віленскага 
народнага ўніверсітэта (10 сакавіка 1919 г.), аба-
вязковае бясплатнае навучанне дзяцей і моладзі 
ва ўзросце ад 7 да 18 гадоў (24 сакавіка 1919 г.), 
стварэнне гісторыка-этнаграфічнага музея 
(25 сакавіка 1919 г.) і музея прыкладнога мас-
тацтва (26 сакавіка 1919 г.).

Па яго ініцыятыве пры Наркамаце асветы Літ-
бела была заснавана археаграфічная камісія, якая 
кіравала цэнтральным кнігасховішчам, біблія-
тэкай, цэнтральным архівам і гісторыка-этна-
графічным музеем. У той час выдавалася шэсць 
газет: дзве на рускай, па адной на беларускай, лі-
тоўскай, польскай і яўрэйскай мовах. 

Мала каму вядома, што з імем А. Чарвякова 
звязана аднаўленне дзейнасці Горы-Горацкага зем-
ляробчага інстытута. Так, 15 студзеня 1919 г., праз 
два тыдні пасля абвяшчэння ССРБ, аб’яднаны пе-
дагагічны савет Горацкага сельскагаспадарчага і 
Горацкага каморніцка-агранамічнага вучылішчаў 
звярнуўся з лістом у Прэзідыум Часовага рабо-
ча-сялянскага ўрада Беларусі. У ім прапаноўва-
лася аднавіць у Горках на базе гэтых вучылішчаў 
сельскагаспадарчы інстытут з сельскагаспадар-
чым, культурна-тэхнічным, сельскагаспадарчага 
машынабудавання і лясным аддзяленнямі.

7 красавіка 1919 г. пры актыўным удзеле 
намесніка народнага камісара асветы Літбела 
А. Чарвякова Горы-Горацкі земляробчы інсты-
тут быў адноўлены. Новай навучальнай уста-
нове выдзелілі сродкі ў суме 2 млн рублёў на 
рамонт абсталявання і ўтрыманне будынкаў.

1892 – 1937.
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Алесь Рыгоравіч, займаючы самыя адказныя 
пасады ў Савецкай Беларусі, зрабіў шмат карыс-
нага для развіцця беларускай навукі і культуры.

Адным з першых крокаў “усебеларускага ста-
расты” – старшыні ЦВК ССРБ А. Чарвякова па 
разгортванні культурна-адраджэнскіх працэсаў 
быў заклік да землякоў вярнуцца ў родную Бела-
русь. Так, нашай рэспубліцы, якая стала на шлях 
новага жыцця, не хапала настаўнікаў, работні-
каў культуры і асветы, навукоўцаў, літаратараў. 
Многія з іх у 1915 – 1920 гг. пакінулі Бацькаў
шчыну. Менавіта з гэтай прычыны ЦВК Бела-
русі ў лютым 1921 г. звярнуўся да раскіданых 
вайной па розных рэгіёнах дзеячаў культуры:

“Ураджэнцы Беларусі: навукоўцы, літаратары, 
школьныя, дашкольныя работнікі, увогуле куль­
турныя дзеячы!

Ваша вызваленая радзіма кліча вас да сябе. Яна 
прызывае вас прыкласці сваю руку, узброеную во­
пытам савецка-культурнай работы, да яе адра­
джэння. Мы не абяцаем пакуль спрыяльных умоў, 
лепшых, чым у цэнтры, пайкоў і больш высокіх ста­
вак. Можа быць, вам прыдзецца ў першы час цярпець 
нястачу, нязручнасць, але працоўныя масы Беларусі 
не забудуць тых, хто пажадае стаць удзельнікам у 
іх вялікай творчасці, дапамагчы ім выкаваць свет­
лы меч іх новай культуры. Не саромцеся тыя, хто 
недастаткова валодае беларускай мовай. Тут сярод 
беларускага сялянства вы ўспомніце гэту мову ва­
шага дзяцінства і навучыцеся ёй, калі ў вас будзе да 
гэтага жаданне” [1, с. 132 – 133].

Істотную дапамогу А. Чарвякову ў гэты час 
аказаў наркам асветы РСФСР А. Луначарскі. Па 
яго ініцыятыве СНК РСФСР прыняў спецыяльны 
дэкрэт, на падставе якога “культурнікі-беларусы” 
адкамандзіроўваліся на радзіму. Сярод іх былі на-
ват настаўнікі, якія знаходзіліся ў арміі і займалі 
пасады ніжэйшыя за ротнага камандзіра.

У выніку да канца 1921 г. каля 300 чалавек, 
сярод якіх былі беларусы, палякі, яўрэі, вярнулі-
ся на бацькаўшчыну для правядзення культур-
най работы і выкладання ў Беларускім дзяржаў-
ным універсітэце.

Адным з клопатаў старшыні ЦВК і СНК 
ССРБ А. Чарвякова было забеспячэнне наву-
чальных устаноў рэспублікі кнігамі, падручні-
камі, слоўнікамі на беларускай мове. Менавіта ў 
той час пачалася работа па стварэнні і выпуску 
вучэбнай і навукова-папулярнай літаратуры на 
роднай мове. У 1921 г. ЦВК Беларусі асігнаваў на 
выдачу прэмій складальнікам найлепшых пад-
ручнікаў 5 млн рублёў, а таксама выдаткаваў у 
распараджэнне Народнага камісарыята асветы 
2 млн рублёў на выдачу субсідый літаратарам і 
навукоўцам, якія выкарыстоўвалі ў працы мо-
вы рэспублікі і адчувалі недахоп матэрыяльных 
сродкаў.

З 1 снежня 1920 г. да 1 снежня 1921 г. было на
друкавана пяць падручнікаў на беларускай мове 
агульным тыражом 79 тыс. экзэмпляраў. Ужо да 
сярэдзіны 1922 г. па ўсёй тэрыторыі ССРБ раз-
меркавалі каля 150 тыс. беларускіх кніг. Сярод 
іх такія каштоўныя выданні, як “разрадная азбу-
ка”, “Роднае Слова”, “Правапіс беларускае мовы” 
Я. Лёсіка, “Граматыка для школ” Б. Тарашкевіча, 
“Лемантар” С. Некрашэвіча (упершыню надрука-
ваны ў Берліне) і шмат іншых.

Значнай з’явай грамадскага жыцця і нацыя-
нальных адносін у рэспубліцы 1920-х гг. было 
правядзенне беларусізацыі, якая адлюстроўва-
ла палітыку нацыянальна-дзяржаўнага і нацыя-
нальна-культурнага будаўніцтва, што ажыццяў-
лялася на беларускай аснове.

Аўтарытэтны беларускі вучоны-гісторык Р. Пла-
тонаў адзначаў, што вялікую працу па беларусі-
зацыі вялі вядомыя дзяржаўныя, партыйныя і 
грамадскія дзеячы: старшыня СНК БССР М. Га-
ладзед, пісьменнік З. Жылуновіч, старшыня Інсты-
тута беларускай культуры гісторык У. Ігнатоўскі, 
наркам асветы БССР А. Баліцкі, сакратары ЦВК 
БССР, старшыні Нацкамісіі Д. Чарнушэвіч, А. Хац-
кевіч, супрацоўнікі Інстытута беларускай культу-
ры С. Некрашэвіч, Я. Лёсік, В. Ластоўскі, А. Смоліч, 
М. Байкоў і інш. Але першым у гэтым спісе ён 
паставіў старшыню ЦВК БССР А. Чарвякова [2, 
с. 8]. І гэта, на мой погляд, вельмі справядліва.

Калі У. Ігнатоўскага і А. Баліцкага можна лі-
чыць “бацькамі беларусізацыі”, то А. Чарвякоў, 
безумоўна, быў яе “маторам”. 

Вялікае значэнне для канцэптуальнага фар-
міравання палітыкі беларусізацыі меў даклад “На-
цыянальныя моманты ў дзяржаўным і партый-
ным будаўніцтве” А. Чарвякова і яго абмеркаван-
не на ХII Усебеларускай партыйнай канферэнцыі 
[VII з’езд КП(б)Б, 20 – 26 сакавіка 1923 г.].

Выступаючы на гэтай канферэнцыі ў дыс-
кусіі аб беларускай мове і яе ролі ў грамадстве, 
Алесь Рыгоравіч сказаў:

«Почему крестьяне выступают против бело­
русских школ? Чтобы разобраться в этом вопро­
се, я предлагаю проанализировать три момента: 
первый – когда крестьяне отказываются от школ 
на белорусском языке, второй – когда учителя от­
казываются и третий – когда мы сами относимся 
негативно. Эти три момента и создают впечат­
ление, будто мы навязываем деревне то, от чего 
все бегут, как от чумы. Правильно отметил тов. 
Игнатовский, что крестьяне практически смот­
рят на вещи. Если крестьянин посылает сына в 
школу (у нас в деревне учится не более 25% детей), 
то посылает для того, чтобы он “вышел в люди”, 
для чего ему нужно потом идти дальше – в высшую 
школу. Где ему эту потребность “выбиться в лю­
ди” реализовать на белорусском языке? Негде! И, 
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рассуждая практически, крестьянин говорит: не 
нужен мне язык, у которого нет применения. Учи­
телей, которые в своей учебной работе никогда не 
сталкивались с белорусским языком, также можно 
понять, но не согласиться с ними. Следует при­
знать и тот факт, что у многих из нас таится 
отрицательное отношение к белорусскому языку 
и белорусской культуре. Для чего мы ставим воп­
рос об изучении белорусского языка? Неужели для 
собственного удовольствия? Мы взялись за бело­
русский язык потому, что он родной, материнский, 
чтобы посредством его скорее и полнее удовлетво­
рять свои потребности, решать задачи, которые 
ставит перед собой педагогика. Это язык боль­
шинства населения, и неизбежен процесс усиления 
его влияния на всю общественную жизнь и нашу 
работу среди населения…» [3, арк. 184 – 216]. 

У сутыкненні звышінтэрнацыяналісцкай і 
нацыянальна арыентаваных пазіцый пры выра-
шэнні нацыянальнага пытання, вызначэння ролі 
беларускай мовы ў грамадстве перамогу атры-
малі апошнія (У. Ігнатоўскі, А. Баліцкі, Б. Ста-
севіч, А. Сянкевіч, А. Чарвякоў), падтрыманыя 
прадстаўніком ЦК РКП(б) П. Кержанцавым. 

Канферэнцыя ў рэзалюцыі “Па нацыяналь-
ным пытанні”, тэзісы якой прапанаваў А. Чарвя-
коў, сфармулявала, па сутнасці, асноўныя прын-
цыпы беларусізацыі як адной з найважнейшых 
праяў нацыянальнай палітыкі 1920-х гг. у БССР. 
Тэзісы рэзалюцыі зачытаў сам Алесь Рыгоравіч.

Галоўнымі ў іх былі наступныя палажэнні:
1. Канчатковае вызначэнне тэрыторыі Бела-

русі шляхам уключэння ў яе склад родных ёй 
суседніх раёнаў, для чаго неабходны перагляд і 
перагрупоўка існуючых адміністрацыйна-гас-
падарчых дзяленняў у адпаведнасці з іх нату-
ральна-гістарычнымі, эканамічнымі, вытвор-
ча-дынамічнымі і культурна-нацыянальнымі 
асаблівасцямі.

2. Забеспячэнне большай дэцэнтралізацыі 
кіравання галінамі прамысловасці мясцовага 
значэння.

3. Прыцягненне шырокіх пластоў насель-
ніцтва рэспублікі да актыўнага нацыянальна-
дзяржаўнага будаўніцтва.

4. Развіццё школы, прэсы, тэатра, клубаў і ін-
шых культурна-асветніцкіх устаноў на роднай 
мове (беларускай, яўрэйскай, рускай і польскай), 
прыняцце ўсіх патрэбных мер для наладжвання 
працы на беларускай мове, стварэння нармаль-
ных умоў для развіцця беларускай культуры.

5. Барацьба з ухіламі ў нацыянальнай палі-
тыцы і шкоднымі ўплывамі ў міжнацыянальных 
адносінах.

6. Кіраўніцтва беларускай працай павінна 
ажыццяўляцца Камуністычнай партыяй як у 
цэнтры, так і на месцах [4, с. 95].

Афіцыйны курс на ажыццяўленне бела-
русізацыі пачаўся ў ліпені 1924 г., калі пленум 
ЦК КП(б)Б намеціў шырокую праграму на-
цыянальна-культурнага адраджэння. 15 ліпеня 
1924 г. II сесія ЦВК Беларусі прыняла пастанову 
аб практычных мерапрыемствах па правядзенні 
нацыянальнай палітыкі. З гэтага часу праграма 
беларусізацыі набыла сілу закона. Пад беларусі-
зацыяй у шырокім сэнсе слова разумелася:

– развіццё беларускай культуры: стварэнне 
школ, тэхнікумаў, ВНУ з беларускай мовай на-
вучання, адкрыццё культурна-асветніцкіх уста-
ноў, развіццё беларускай літаратуры, выданне 
на беларускай мове кніг, газет, часопісаў, раз-
гортванне навукова-даследчай работы па ўсеба-
ковым вывучэнні гісторыі Беларусі;

– вылучэнне беларусаў на партыйную, савец-
кую, прафесійную і грамадскую работу;

– перавод справаводства партыйнага, дзяр
жаўнага, прафесійнага, кааператыўнага апара-
таў і часцей Чырвонай Арміі на беларускую мо-
ву [1, с. 9].

Алесь Чарвякоў быў адным з ініцыятараў 
прыняцця і асноўным аўтарам рэзалюцыі пле-
нума ЦК КП(б)Б па дакладзе “Чарговыя задачы 
КП(б)Б у нацыянальнай палітыцы”, што адбыў-
ся 25 – 29 студзеня 1925 г.

Акрамя гэтага, газета “Савецкая Беларусь” за 
26 – 28 мая 1926 г. змясціла яго артыкул “У паезд-
цы па Аршаншчыне”, дзе Алесь Рыгоравіч пісаў:

«Усім добра вядома, якія адносіны да бела­
русізацыі былі на Аршаншчыне з боку апаратаў 
розных гатункаў. У пачатку гэтай працы бела­
русізацыя была “жупелам”, якім пужалі малых 
дзяцей. Апіралася ўсё гэта на злоснай агітацыі 
невядомых і варожых Савецкай уладзе элемен­
таў, якія спалі і марылі аб тым, каб у тым ці 
іншым выглядзе вярнуць “единую и неделимую 
Россию”. Кожны сумленны чалавек добра разу­
мее, што “беларусізацыя” – гэта ў першую чар­
гу прыстасаванне партыйнага, Савецкага, пра­
фесіянальнага і іншых апаратаў да мовы самога 
жыхарства горада, вёскі, мястэчка, што гэта 
пытанне вынікае з патрэбы захапіць і ўцягнуць 
у працу па замацаванні Саветаў самых шырокіх і 
глыбокіх мас рабочых і сялян і наогул працоўных… 
Цяпер можна адзначыць ужо шэраг дасягненняў: 
камсамол ідзе ўперадзе, партактыў акругі, раён 
ужо знае беларускую мову і ўжывае, жанчыны-ар­
ганізатаршы таксама, у школах гэта пытанне 
ўжо практычна вырашана і вырашаецца. Цяжэй 
ідзе праца ў прафесіянальных саюзах.

Аршаншчына пастаралася паказаць мне і 
прыехаўшым у Оршу т.т. Адамовічу, Баліцкаму, 
Янку Купалу свае дасягненні ў развіцці беларусіза­
цыі. Мы чулі добры хор студэнтаў рабфака, які 
добра выконваў беларускія песні, чулі вершы ма­
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ладнякоўцаў, прычым некаторыя вельмі ўдалыя 
як па змесце, так і па форме, добра выкананыя 
два акты з п’есы “Чырвоныя кветкі Беларусі”…

Лічу абавязкам звярнуць увагу ў сувязі з пытан­
нем аб беларусізацыі на пастаноўку працы па выву­
чэнні беларускай мовы. Часта ў нас падыход да гэ­
тага пытання такі: мова простая, яе нават нягра­
матны селянін ведае, а таму можна да яе адносіцца 
абы як. Часта можна бачыць, як работнікі на мес­
цах думаюць, што яны добра ўцямілі сабе асаблівас­
ці беларускай мовы, калі гавораць на мове мала па­
добнай да расійскай, ці калі ў расійскую ўстаўляюць 
два-тры словы беларускія. Гэта часта даводзіць да 
таго, што такі беларусізаваны работнік, папаўшы 
ў вёску, такога нагаворыць, што пасля ўсе пыта­
юць: “На якой гэта мове ён гаварыў?”

Трэба шанаваць мову. Так, як у свой час трэба 
было дасканала знаць расійскую, польскую, нямец­
кую і іншыя мовы, трэба знаць і беларускую. Нія­
кіх вольнасцей. Трэба школе беларускай паставіць 
працу так, каб вучань усюды чуў і практычна 
вывучаў добрую, чыстую беларускую мову. Трэба 
ў школах-камунах, дзіцячых беларускіх дамах і гэ­
так далей падбіраць склад настаўнікаў, кіраўні­
коў, кухарак, швачак і іншых такіх, якія б так­
сама добра гаварылі па-беларуску. На лекцыях 
беларускай мовы трэба, каб сам настаўнік сачыў 
за сабой і за вучнямі, выпраўляючы мову, даючы 
патрэбныя веды вучням. Ніякай вольнасці, іначай 
будзе блытаніна. Іначай нашы дзеці не будуць ве­
даць ніякай мовы. А “чёткость” у вывучэнні бе­
ларускай мовы дасць магчымасць лягчэй вучыць і 
іншыя патрэбныя мовы.

Усе гэтыя думкі простыя і не новыя. Але іх 
трэба напомніць, бо на месцах, у тым ліку і на 
Аршаншчыне, іх часта забываюць…

Трэба шанаваць нам нашых дзяцей, трэба 
шанаваць беларускую мову». 

Пасля студзеньскага (1925) пленума ЦК КП(б)Б 
пытанні беларусізацыі сталі ўключацца ва ўсе 
значныя рашэнні партыйных і дзяржаўных ор-
ганаў БССР. Ажыццяўленню беларусізацыі і яе 
праблемам прысвячаліся прамовы вядомых пар-
тыйных і дзяржаўных дзеячаў. 

Мала каму вядома, што ў 1927 г. А. Чарвякоў 
напісаў вялікі гістарычны нарыс “За Савецкую 
Беларусь”, дзе ёсць такія радкі:

«Праца дзяржаўных устаноў паступова і 
няўхільна пераводзіцца на беларускую мову. Уста­
нова павінна працаваць на мове насельніцтва, каб 
лепей яго абслугоўваць, – вось што паложана ў ас­
нову пераводу ўстаноў на беларускую мову. “Не на­
род для ўстановы, але ўстанова для народа”.

Ідзе шпаркая праца па пераводу асветных ус­
таноў на беларускую мову. <…>

Падамо лічбы для большага высвятлення гэ­
тага пытання.

У 1925-26 годзе выкладанне ў 4-гадовых шко­
лах пераведзена на беларускую мову, у сямігадо­
вых школах першыя тры гады таксама цалкам 
пераведзены на беларускую мову, апошнія кла­
сы – на 40 прац.

Цалкам ідзе на беларускай мове выхаванне ў 
дзіцячых дамах і садах.

З 11 школ сялянскай моладзі ў 5 выкладанне 
пераведзена цалкам на беларускую мову.

Школа забяспечана падручнікамі. Блізка што 
ўсе патрэбныя для 4-гадовых і 7-гадовых школ 
падручнікі ўжо выданы.

Беларусізацыя праводзіцца па ўсёй сістэме 
асветных устаноў: у тэхнікумах, клубах, тэат­
рах, хатах-чытальнях і г. д.

Паступова, праўда больш ціха, але няўхільна 
ідзе працэс беларусізацыі вышэйшых асветных 
устаноў.

Значнай перашкодай з’яўляецца брак літара­
туры, настаўнікаў і наогул інтэлігенцыі, якая б 
ведала мову.

Але значнасць дасягненняў будзе зразумелай, 
калі мы скажам, што беларуская граматыка 
была ўкладзена толькі ў 1917 г. і што праца па 
адчыненні новых асветных устаноў ідзе поруч з 
утварэннем і друкаваннем патрэбных падручні­
каў, літаратуры, з падрыхтоўкай працаўнікоў.

Надзвычай важную ролю ў такім выпадку на­
бывае выдавецкая праца. І тут ідзе паступовае 
развіццё працы. З 1-га кастрычніка 1922 года 
па 1-е кастрычніка 1926 года выдана на бела­
рускай мове кніг 306 назваў, на 3137 друкаваных 
аркушаў, звыш 2 700 000 экземпляраў. Газеты, як 
цэнтральныя, так і акруговыя, або цалкам, або 
часткай пераведзены на беларускую мову…

Канчатковым заканчэннем і замацаваннем 
усіх мерапрыемстваў па адраджэнні і развіцці 
беларускай культуры трэба лічыць заснаванне 
Інстытута Беларускай Культуры, або будучай 
Беларускай Акадэміі Навук» [6, с. 86 – 88].

Заканчэнне будзе.

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Практическое разрешение национального вопроса 

в Белорусской Социалистической Советской Республи­
ке : в 2 ч. – Минск, 1927. – Ч. 1. Белорусизация.

2. Платонаў, Р. П. Прадмова / Р. П. Платонаў // Беларусі-
зацыя. 1920-я гады : дакументы і матэрыялы / пад агул. рэд. 
Р. П. Платонава і У. К. Коршука. – Мінск, 2001. 

3. Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь (далей – 
НА РБ). – Ф. 4-п. – Воп. 2. – Спр. 21.

4. Коммунистическая партия Белоруссии в резо­
люциях и решениях съездов и пленумов ЦК. – Минск, 
1983. – Т. 1: 1918 – 1927.

5. Резолюции пленума ЦК КП(б)Б. 25 – 29 января 
1925 г. – Минск, 1925.

6. Чарвякоў, А. …Я ніколі не быў ворагам : выбра-
ныя артыкулы і прамовы. Успаміны сучаснікаў / склад. 
В. Ц. Мыслівец. – Мінск, 1992.

Эмануіл ІОФЕ,
доктар гістарычных навук.



Роднае слова 2012/3

80
Таццяна  РАЦЬКО

Кнігі суправаджаюць чалавека на праця-
гу ўсяго жыцця. Яны даюць веды, абуджаюць 
думкі, прасвятляюць душу. У многіх сем’ях кнігі 
перадаюцца ад пакалення да пакалення як сім-
вал пераемнасці, помнік культуры свайго часу. 
Артур Шапенгаўэр называў кнігі папяровай па-
мяццю чалавецтва.

У кожнага чалавека ёсць кнігі, што выкліка-
юць асабліва глыбокія пачуцці, і не абавязко-
ва з-за іх адметнага зместу або рэдкасці. Часта 
нам падабаюцца кнігі, якія маюць нестандарт-
ную канструкцыю кніжнага блока, незвычайную 
тэхніку набору або друку, нарэшце, мы можам 
любіць кнігі проста за тое, што яны, згодна з на-
шым уяўленнем, прыгожыя.

Магчыма, менавіта такую неўсвядомле-
ную любоў і захапленне найчасцей выкліка-
юць мініяцюрныя кнігі. Пры першапачатковым 
знаёмстве яны здзіўляюць памерамі, і рэдкі чы-
тач, убачыўшы такое выданне, адмовіць сабе ў 
спакусе патрымаць яго ў руках.

Існуе распаўсюджанае меркаванне, што мінія-
цюрныя выданні выконваюць толькі функцыю 
памятнага падарунка або сувеніра. Гэтае сцвяр-
джэнне ўяўляецца слушным толькі часткова. 
Многія сучасныя мініяцюрныя кнігі ствараюцца 
не як утылітарныя рэчы, а як па-майстэрску вы-
кананыя творы мастацтва, для якіх характэрна 
арганічнае спалучэнне формы і зместу.

На жаль, сёння ў беларускай навуцы адсут-
нічаюць комплексныя даследаванні мініяцюр-
ных выданняў. Часцей за ўсё яны разглядаюцца 
ў кантэксце кнігазнаўства, дзе асноўны акцэнт 
робіцца на нестандартнасць іх фармату.

Да гэтага часу не дадзена адзіная дэфініцыя 
паняцця мініяцюрная кніга і не выпрацаваны 
адзіны падыход да вызначэння памераў мінія-
цюрных выданняў. Кнігазнаўцы і кнігавыдаўцы 
ў розных краінах па-свойму вызначаюць фар-
мат мініяцюрных кніг, а ў літаратуры сустрака-
ецца мноства найменняў такіх выданняў: мікра­
скапічныя выданні, мікравыданні, мікрабіблон, 
кнігі-калібры, кнігі-карлікі (англ. midget books), 
кнігі-ліліпуты, найменшыя кнігі (ням. kleinste 
Bücher, англ. smallest books), кніжачка (польск. 

Год кнігі

Мініяцюрная кніга 
як феномен мастацкай культуры

У артыкуле даецца гістарычная панарама ўзнікнення, развіцця і сучаснай практыкі стварэння мініяцюрных кніг, 
якія ўяўляюць не толькі бібліяфільскую, бібліяграфічную, але і мастацкую каштоўнасць.

Ключавыя словы: мініяцюрная кніга, паліграфічнае мастацтва, мастацкае афармленне, кнігадрукаванне.
The historical panorama of the origin, development and modern practice in the creation of tiny books representing not 

only a bibliophilic, bibliographic, but also art value is described in the article.

książeczka), кніжкі-малышкі, кнігі-малюткі, ма­
ленькія кнігі, кішэнныя кнігі і інш.

Працэс стварэння кніг бясспрэчна прызна-
ны актам творчай дзейнасці, які сінтэзуе слова 
і выяўленчае мастацтва, значыць, кнігі, і ў пры-
ватнасці мініяцюрныя выданні, неабходна да-
следаваць з пункту погляду мастацтвазнаўства 
як шматгранны мастацкі феномен.

Пытанні мастацтвазнаўчай ацэнкі мініяцюр-
ных выданняў звязаны перш за ўсё з галіной іх 
мастацка-графічнага афармлення, якое вызнача-
ецца зместам і тыпам кнігі, чытацкай аўдыторыяй, 
для якой гэтая кніга прызначана, а таксама густам 
і мастацкай культурай мастака-афарміцеля.

Фармат мініяцюрных выданняў патрабуе 
незвычайна высокага ўзроўню майстэрства іх 
стваральнікаў.

Элементы знешняга (супервокладка, пераплёт, 
вокладка, форзац) і ўнутранага (тытульны ліст, 
ілюстрацыйны матэрыял, кніжная арнаменты-
ка) афармлення выданняў, а таксама самі памеры 
(фармат) мініяцюрных кніг з’яўляюцца асноўным 
аб’ектам мастацкага дэкору і ў той жа час выкон-
ваюць ролю сродкаў мастацкай выразнасці.

Кнігі, у якіх выкарыстана творчасць маста-
коў, – унікальныя, бо афарміцель не проста бярэ 
ўдзел у працы па аздабленні асобных элементаў 
выдання, а стварае цэласны мастацкі вобраз.

Развіццё кнігі (у тым ліку і мініяцюрнай) як 
адзінага арганізма непарыўна звязана з развіц-
цём мастацкай літаратуры, паліграфічнымі маг-
чымасцямі стварэння кнігі, а таксама з нацыя
нальнымі асаблівасцямі і сацыякультурным 
працэсам у цэлым. Змяненне гэтых фактараў, 
абумоўленае рознымі прычынамі, вызначае 
ўвесь знешні воблік кнігі: шрыфт, пабудову ста-
ронкі, стыль кніжнай ілюстрацыі, фармат і г. д.

Мініяцюрныя рукапісы вядомы яшчэ з ан-
тычных часоў, пра іх неаднаразова згадвалі ў 
сваіх працах старажытнарымскія аўтары. Пліній 
Старэйшы (каля 27 – 29 гг. н. э.) на старонках 
энцыклапедычнай “Прыродазнаўчай гісторыі 
ў 37 кнігах” са слоў славутага аратара Марка 
Тулія Цыцэрона (106 – 43 гг. да н. э.) расказаў 
пра мікраскапічны спіс “Іліяды” Гамера. Зна-
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камітая эпічная паэма была ўзноўле-
на драбнюткім почыркам на такім ма-
ленькім і тонкім скрутку пергаменту, 
што яго можна было змясціць у арэха-
вай шкарлупіне [4, с. 16].

Першыя друкаваныя мініяцюрныя 
кнігі (пераважна рэлігійнага характару) 
з’явіліся яшчэ ў інкунабульны перыяд 
кнігадрукавання (да 1 студзеня 1501 г.). 
У працэсе ўдасканалення тэхналогій 
кніжны фармат паступова памяншаўся 
з-за імкнення зрабіць выданні больш 
таннымі, зручнымі для чытання і дас-
тупнымі для розных сацыяльных плас-
тоў. У аснову фармату кніг быў пакла-
дзены памер (доля) аркуша паперы.

У пачатку XVI ст. італьянскі выда-
вец, вучоны-гуманіст, заснавальнік 
кніжнай дынастыі Альд Пій Мануцый адным з 
першых пачаў выпускаць кнігі ў невялікім фар-
маце (1/8 і 1/12 долі папяровага аркуша), ажыц-
цявіўшы рэвалюцыю ў друкарскай справе. Пер-
шым выданнем малога фармату (1/8 долі папяро-
вага аркуша) быў зборнік выбраных сачыненняў 
Вергілія, выпушчаны ў Венецыі ў 1501 г.

Альд Мануцый увёў у карыстанне шрыфт па-
вышанай ёмістасці з нахільным напісаннем лі-
тар, які атрымаў назву курсіў. Згодна з паданнем, 
курсіў быў распрацаваны на аснове почырка 
выдатнага італьянскага паэта Франчэска Пет-
раркі. Гэта адкрыла новыя магчымасці для па-
мяншэння фармату выданняў, бо раней мінія-
цюрныя кнігі друкаваліся тымі ж шрыфтамі, 
што і кнігі стандартнага памеру. Акрамя таго, 
Альд Мануцый стаў выкарыстоўваць асаблівыя 
(менш шчыльныя) гатункі паперы, якія дазва-
лялі знізіць аб’ём кнігі. 

Альдзіны – выданні Альда Мануцыя – вы-
клікалі шмат перайманняў і падробак, дзеля ба-
рацьбы з імі выдавец увёў сваю фірменную мар-
ку – дэльфіна, што абвівае якар.

У XVI ст. пашырылася кола тэм мініяцюрных 
выданняў. Друкаваліся не толькі малітвасловы, 
але і творы мастацкай літаратуры. У Францыі ў 
другой палове XVI ст. знакаміты выдавец Жан 
Жанон прыдумаў каля трыццаці мініяцюрных 
шрыфтоў. 

Мініяцюрныя выданні ў XVII ст. у Заходняй 
Еўропе атрымалі асабліва шырокую папуляр-
насць. Іх масавы выпуск першымі пачалі ажыц-
цяўляць нідэрландскія друкары і кнігагандляры 
Эльзевіры. Іх выданні ўяўляюць цэлую эпоху ў 
гісторыі мастацтва кнігі, і перш за ўсё па фар-
маце і шрыфце.

У сваёй выдавецкай дзейнасці Эльзевіры час-
та выкарыстоўвалі фармат у 1/12 долі друкаванага 
аркуша (прыблізна 51×80 мм), уведзены ва ўжы-

так яшчэ ў 1576 г. бельгійскім тыпаграфам План-
тэнам. Яны ж упершыню пачалі друкаваць кнігі 
фарматам у 1/24 долі друкаванага аркуша, які ў іх 
гонар быў названы эльзевірам. У гэтым фармаце 
Эльзевіры выпусцілі, напрыклад, серыю папуляр-
ных дарожных даведнікаў па краінах свету “Ма-
лыя дзяржавы” (40×88 мм). Выданні Эльзевіраў 
адрозніваліся высокім узроўнем паліграфічна-
га выканання, выразным і прыгожым шрыфтам, 
прастатой і вытанчанасцю афармлення.

Кампактныя кнігі невялікага фармату кашта-
валі значна танней, што садзейнічала павелічэн-
ню тыражоў. У кола спажыўцоў кніг прыйшло 
небагатае, так званае трэцяе саслоўе. Эльзевіры 
адкрылі эпоху кішэннай кнігі: стала модным на-
сіць кнігі з сабою, для чаго ў вопратцы з’явілася 
“кішэня для кнігі”.

Эльзевіры выкарыстоўвалі некалькі выда-
вецкіх марак: пустэльнік пад дрэвам, глобус, 
арол і інш.

У XVIII – XIX стст. ініцыятыву ў галіне вы-
дання мініяцюрных кніг захапілі французы – 
Барбу, Фурнье, Дзідо. З некаторым спазненнем 
з’явіліся англійскія мініяцюрныя выданні. Най-
больш вядомыя сярод іх кнігі Джона Брындэна 
(24-томная мініяцюрная бібліятэка англійскіх 
класікаў) і Вільяма Пікерынга (сачыненні Шэкс-
піра ў 9 тамах) [6, с. 3].

На рускай мове мініяцюрная кніга ўпершыню 
выйшла ў 1829 г. – “Гостинец милым малюткам 
на новый год, или Собрание забавных сказок и 
басен” (47×61 мм).

У 30-я гг. XIX ст. асабліва папулярнымі ў Расіі 
былі мініяцюрныя і малафарматныя кнігі для 
дзяцей, потым з’явіліся мастацкія творы сучас-
ных аўтараў, літаратурныя альманахі, зборнікі 
песень і інш. 

Дагэтуль засталіся жамчужынай тыпаграф-
скага мастацтва “Басни” І. Крылова памерам 

Мініяцюрныя выданні 
з фондаў Нацыянальнай бібліятэкі Рэспублікі Беларусь.
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22×28 мм, надрукаваныя ў Пецярбургу ў 1855 г. 
Для іх спецыяльна быў адліты са срэбра шрыфт, 
які ўвайшоў у гісторыю пад назвай “дыямант” 
[7, с. 47].

Новы этап у гісторыі мініяцюрных выданняў 
пачаўся з вынаходніцтвам фатаграфіі і шырока-
га распаўсюджання (у 70 – 80-я гг. XIX ст.) фота-
механічных спосабаў рэпрадуцыравання. Стала 
магчымым практычна не абмежаванае памян-
шэнне тэкставых і ілюстрацыйных матэрыялаў.

Фотамеханічны спосаб вырабу друкава-
ных форм, які выкарыстоўваўся для стварэння 
мініяцюрных кніг, быў адкрыты нямецкім і рус-
кім фотамеханікам, гісторыкам кнігадрукавання 
Георгіем Скамоні.

Да ХХ ст. у Расіі было надрукавана каля 
100 мініяцюрных кніг. Іх масавы выпуск пачаўся 
ў савецкі перыяд. Першая савецкая мініяцюрная 
кніга – “Конституция РСФСР” (35×55 мм), выда-
дзеная ў 1921 г. тыражом у 1 тыс. экзэмпляраў. 

Першымі мініяцюрнымі кнігамі ў Савецкай 
Беларусі сталі “XXIII Дзяржынская раённая парт
канферэнцыя (3 – 7 мая 1930 г.)” (1930, Гомель) і 

“Ударнікам бальшавіцкага друку” (1932, Мінск).
Сістэматычны выпуск беларускіх мінія-

цюрных кніг пачаўся з 1965 г., калі на Мінскім 
паліграфічным камбінаце імя Я. Коласа быў на-
друкаваны зборнік вершаў і песень “Звонкія 
крыніцы” Адама Русака (69×100 мм).

Сёння ў свеце існуе адзіны Музей мініяцюр-
най кнігі – у сталіцы Азербайджана Баку, засна-
ваны ў 2002 г. Фонд музея налічвае звыш 6 тыс. 
мініяцюрных выданняў.

У нашай краіне самай вялікай калекцы-
яй такіх кніг валодае Нацыянальная бібліятэ-
ка Рэспублікі Беларусь, дзе прадстаўлена каля 
1700 мініяцюрных выданняў. Пры фарміраванні 
калекцыі выкарыстоўваецца фармальны крытэ-
рый адбору мініяцюрных кніг, прыняты ў краі-
нах СНД: памер старонкі, які вызначаецца па 
тытульным аркушы, не перавышае 100×100 мм.

Многія мініяцюрныя кнігі з фондаў Нацыя-
нальнай бібліятэкі Рэспублікі Беларусь выклі-
каюць цікавасць з пазіцый мастацтвазнаўства. 
Так, выразнае мастацкае аблічча вылучае мінія-
цюрнае выданне “Садко”�. У кнізе прадстаўлены 
ілюстрацыі знакамітых майстроў Палеха – Ба-
рыса Мікалаевіча і Калерыі Васільеўны Кукуліе-
вых.

Быліна “Садко” – адна з першых кніг, якую 
ілюстравалі Кукуліевы, – упершыню ўбачы-
ла свет у 1974 г. у Маскве ў выдавецтве “Са-
вецкая Расія”. Памер выдання – 170×215 мм. 
У яго ўвайшлі тры наўгародскія быліны “Сад-
ко”, “Васілій Буслаевіч” і “Смерць Васілія Буслае
віча”. 

Выданне, што захоўваецца ў фондзе Нацыя-
нальнай бібліятэкі Рэспублікі Беларусь, створа-
на ў 2000 г. маскоўскім кніжным выдавецтвам 

“Мастацкая літаратура” (72×100 мм). У яго ўвай-
шоў толькі адзін твор – “Садко”, тэкст якога па-
дадзены паралельна на дзвюх мовах: рускай і 
англійскай.

Палех – старажытнае сяло на ўладзіміра-суз-
дальскіх землях, адзін з цэнтраў рускага мастац-
тва. Летапіс сведчыць пра развіццё тут іканапісу 
яшчэ ў XVII ст. [5, с. 5]. Акрамя іканапісу, паля-
шане займаліся манументальным жывапісам, 
распісвалі і рэстаўравалі праваслаўныя храмы.

У 1918 г. была арганізавана Палехская мас-
тацкая дэкаратыўная арцель, якая займалася 
роспісам па дрэве. У 20-я гг. ХХ ст. мастакі Пале-
ха сталі выкарыстоўваць для сваіх твораў новы 
матэрыял – пап’е-машэ, абапіраючыся на тра-
дыцыйную для старажытнарускага іканапісу 
тэхналогію тэмпернага жывапісу.

З развіццём кнігавыдання ў Савецкім Саю-
зе многія майстры палехскага мастацтва пачалі 
працаваць над стварэннем кніжнай мініяцюры. 
Аднымі з самых выбітных аўтараў сталі Барыс 
і Калерыя Кукуліевы. Акрамя “Садко”, ім нале-
жыць сумеснае афармленне выданняў “Сын Рос-
сии” (1981), “Здравствуйте, братушки” (1978), 
“Руслан и Людмила” (1985) і інш.

Палехскі жывапіс – жывапіс мініяцюрны. 
Звычайна распісваюцца такія вырабы, як шка-

* Садко : русская народная былина / иллюстрации К. и 
Б. Кукулиевых; пер. на англ. И. Левина, В. Модестов; оформление 
В. Козлова. – М. : Худож. лит., 2000. – 127 с.

Мініяцюрныя выданні з фондаў 
Нацыянальнай бібліятэкі Рэспублікі Беларусь.
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тулкі, куфэркі, брошкі, заколкі для гальштукаў, 
ігольніцы, партсігары, пудраніцы і інш. Для 
сваіх работ мастакі часцей за ўсё выкарыстоў-
ваюць сюжэты з класічных літаратурных тво-
раў, казак, былін, песень, паданняў, народнага 
жыцця. Палехскае мастацтва патрабуе працяг-
лай руплівай працы і стараннасці, дакладнас-
ці, акуратнасці. Звычайна мастакам даводзіцца 
выкарыстоўваць падчас роспісу павелічальнае 
шкло.

Менавіта з гэтай прычыны такім арганічным 
стала спалучэнне старадаўняга тэксту вуснай 
народнай творчасці (быліны), рускага народ-
нага мініяцюрнага жывапісу, удала падабраных 
да фармату выдання (72×100 мм), і мастацкага 
афармлення ў кнізе “Садко”.

Працуючы над стварэннем ілюстрацый для 
гэтай кнігі, Кукуліевы з дапамогай мастац-
кіх сродкаў увасобілі паэтычнае бачанне свету, 
уласцівае рускім народным былінам. Казачнасць 
вобразаў, яркае колеравае рашэнне ілюстрацый, 
арнаментальны шрыфт, упрыгожаныя ініцыяль-
ныя літары, наяўнасць заставак у тэксце – усё 
гэта надае кнізе падабенства да старажытнага 
рукапісу, дазваляе паўней адчуць атмасферу ста-
радаўняга гандлёвага Ноўгарада, побыт, звычаі 
і заняткі яго жыхароў. Ілюстрацыі выдання не 
проста дапаўняюць тэкставы матэрыял, а ўяў-
ляюць цэласны мастацкі аповед, які раскрывае 
ідэю літаратурнага твора.

Мініяцюрныя памеры кнігі дазваляюць пе-
радаць дух і стылістыку палехскай мастацкай 
творчасці, і ў той жа час, выкананыя на высокім 
паліграфічным узроўні, не пазбаўляюць выдан-
не зручнасці пры чытанні без спецыяльных пры
стасаванняў.

У наш час у Беларусі актыўна выпускае мінія-
цюрныя кнігі выдавецтва “Харвест”. Ім абраны 
пастаянны фармат такіх выданняў – 60×84 мм 
(1/64 долі друкаванага аркуша). У функцыяналь-
ных, зручных для чытання глянцавых кнігах 
выкарыстоўваецца высакаякасная, прыемная 
навобмацак папера, што дазваляе рабіць яркія, 
выразныя адбіткі.

Непаўторны вобраз кожнага выдання ство-
раны арыгінальным дызайнам вокладкі, зала-
чоным ці срэбным абрэзам, абавязковым зала-
цістым ці срэбным ласэ, высокім узроўнем вы-
канання ілюстрацыйнага матэрыялу, умелым 
яго спалучэннем з тэкстам. Асноўную групу 
мініяцюрных кніг “Харвеста” складаюць літа-
ратурна-мастацкія выданні�, навукова-папу-

* Гл.: Бернс, Р. Лирика / Р. Бернс; пер. с англ. С. Я. Мар-
шака. – Минск : Харвест, 2009. – 511 с.; Гумилев, Н. Лирика / 
Н. Гумилев. – Минск : Харвест, 2009. – 511 с.; Шекспир, В. Соне-
ты / В. Шекспир; пер. с англ. С. Я. Маршака. – Минск : Харвест, 
2009. – 511 с.

лярныя выданні** і выданні для вольнага ча-
су***. 

Літаратурна-мастацкія выданні суправа
джаюцца рэпрадукцыямі твораў сусветнага жы-
вапісу, навукова-папулярныя ўключаюць вы-
казванні мастакоў пра мастацтва і творчасць, 
кнігі для вольнага часу ілюстраваны першаклас-
ным фатаграфічным матэрыялам, акумулююць 
апошнія дасягненні паліграфічнага мастацтва.

Такім чынам, сучасная мініяцюрная кніга як 
вынік сумеснай творчасці розных майстроў – 
мастакоў слова, набору, мастацка-графічнага 
афармлення, ілюстрацыі – можа па праве прэ-
тэндаваць на статус твора мастацтва, які рэалі-
зуе духоўныя запатрабаванні чалавека.
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На скрыжаванні праспекта Незалежнасці і 
вуліцы Я. Купалы ў 1954 г. па праекце архітэкта-
ра В. Жукава пачалося ўзвядзенне новага будын-
ка цырка (стары будынак згарэў падчас бамбёж-
кі ў самым пачатку Вялікай Айчыннай вайны). 
Першапачаткова яго хацелі будаваць на ўскраі-
не Мінска, але дзякуючы намаганням опернай 
прымы Ларысы Александроўскай, якая была вя-
лікай прыхільніцай гэтага мастацтва, цырк раз-
мясцілі ў цэнтры горада.

За ім раскінуліся паркі: з аднаго боку Цэнт-
ральны дзіцячы парк імя М. Горкага, а з друго-
га – імя Я. Купалы. Тут жа праспект перасякае 
рака Свіслач, мост праз якую спраектавалі ар-
хітэктары М. Паруснікаў і Г. Баданаў.

У 1981 г. у парку М. Горкага быў усталяваны 
добра бачны з боку праспекта бронзавы пом-
нік рускаму пісьменніку, у гонар якога і быў на-
званы парк (скульптары А. Заспіцкі, І. Міско, 
М. Рыжанкоў, архітэктар А. Трафімчук). Яго аў-
тары адлюстравалі рамантычны вобраз мала-
дога Максіма Горкага, які прысеў адпачыць на 
лаўцы, паклаўшы побач скінутае паліто. 

На другім беразе Свіслачы знаходзіцца 
парк імя Я. Купалы, дзе да 90-годдзя з дня на-
раджэння вялікага беларускага паэта быў узве
дзены помнік. Яго выканалі скульптары А. Ані-
кейчык, Л. Гумілеўскі, А. Заспіцкі, архітэктары 

Мастацтва ў кантэксце часу

Сінтэз архітэктуры, скульптуры і плаката 
ў гарадскім асяроддзі Мінска ХХ ст. 

На прыкладзе праспекта Незалежнасці 
Заканчэнне. Пачатак у № 2.

Ю. Градаў і Л. Левін. На вялікім гранітным пас-
таменце размешчана манументальная і ў той жа 
час адухоўленая постаць Я. Купалы. За помні-
кам знаходзіцца фантан са скульптурнай кам-
пазіцыяй “Купалле”, дзве дзявочыя постаці якой 
сталі сімвалам чысціні і юнацтва. За гэтую ра-
боту скульптары атрымалі Дзяржаўную прэмію 
БССР.

Плошча Перамогі (раней – Круглая плошча) 
з 38-метровым абеліскам-манументам, увянча-
ным ордэнам Перамогі (архітэктары Г. Забор-
скі, У. Кароль, скульптары З. Азгур, А. Бембель, 
А. Глебаў, С. Селіханаў; 1954), з’яўляецца най-
больш значным архітэктурным і скульптурным 
акцэнтам пасляваеннага Мінска. 

Адкрыццё манумента Перамогі было прысве-
чана 10-годдзю з дня вызвалення Беларусі ад 
нямецка-фашысцкіх захопнікаў. Першапачат-
кова меркавалася, што вышыня помніка складзе 
48 м, а выкананы ён будзе ў белым з ружовым 
адценнем мармуры, але падчас будаўніцтва былі 
ўнесены карэктывы: асноўным матэрыялам стаў 
граніт, а канчатковая вышыня абеліска склала 
38 м. Здаць помнік своечасова не паспявалі, а 
таму вырашылі: няхай ён будзе ніжэйшым, чым 
планавалася, але з’явіцца да гадавіны вызвален-
ня Беларусі. На чатырох гранях пастамента раз-
мешчаны бронзавыя тэматычныя гарэльефы: 

Набярэжная 
ў Цэнтральным дзіцячым 

парку імя М. Горкага. 
Здымак 1958 г.
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“9 мая 1945 г.”, “Савецкая Армія ў гады Вялікай 
Айчыннай вайны”, “Партызаны Беларусі”, “Сла-
ва паўшым героям”.

Чатыры бронзавыя вянкі вакол абеліска сім-
валізуюць фронты, байцы якіх удзельнічалі ў 
вызваленні рэспублікі ад нямецка-фашысцкіх 
захопнікаў. У дзень сямнаццатай гадавіны з дня 
вызвалення Мінска каля манумента Перамогі 
быў запалены Вечны агонь. У 1984 г. у сувязі з 
увядзеннем у дзеянне Мінскага метрапалітэна 
плошчу перад манументам перапланавалі (архі-
тэктары Б. Ларчанка, Б. Школьнікаў, К. Вязгін): з 
круглай яна ператварылася ў авальную, побач з 
помнікам усталявалі гранітныя блокі з надпіса-
мі, прысвечанымі гарадам-героям. Пад плошчай 
была пабудавана кальцавая галерэя, што пера-
ходзіць у глядзельную залу, прысвечаную па-
мяці герояў, якія загінулі ў Вялікую Айчынную 
вайну. У цэнтры залы размешчаны вянок, вы-
кананы з мастацкага шкла з падсветкай знут-
ры (мастак В. Позняк). На сцяне замацаваны 
бронзавая выява Зоркі Героя Савецкага Саюза 
і пласціны з імёнамі 566 ураджэнцаў Беларусі і 
іншых рэспублік, якія ўдзельнічалі ў вызваленні 
беларускай зямлі і за свой подзвіг уганараваны 
званнем Героя Савецкага Саюза. 

Пасля плошчы Перамогі будавалася другая 
чарга праспекта Незалежнасці. Шырыня пра-
езнай часткі тут на 4,5 м шырэйшая, але дамы 
ўжо не такія прыгожыя. На гэтым участку побач 
з даваеннымі (архітэктары М. Бергман, Г. Якуш-
ка; 1937 – 1941) узведзены новыя жылыя будын-
кі (архітэктары М. Баршч, Л. Арнаўскас, А. Ду-
хан, С. Баткоўскі, Н. Макляцова, Н. Шпігельман; 
1952 – 1958). Вызначальную ролю тут адыгрывае 
плошча Якуба Коласа (да 1956 г. – Камароўская). 
Яшчэ да вайны ў раёне будучай плошчы быў 
узведзены будынак, што належыць Беларуска-
му дзяржаўнаму ўніверсітэту фізічнай культуры 
(архітэктары А. Брэгман, А. Воінаў, В. Мурам-

цаў; 1939), сёння ён з’яўляецца кампазіцыйнай 
дамінантай плошчы Я. Коласа, у цэнтры якой 
размясціўся сквер з помнікам народнаму паэ
ту Беларусі (скульптар З. Азгур, архітэктары 
Ю. Градаў, Г. Заборскі, Л. Левін; 1972).

Наступным этапным ансамблем на праспек-
це Незалежнасці стаў галоўны корпус Нацыя-
нальнай акадэміі навук Беларусі, збудаваны па 
праекце І. Лангбарда ў стылі канструктывізму 
яшчэ ў 1930-я гг.

Завяршальным участкам у будаўніцтве дру-
гой чаргі сталічнага праспекта была плошча 
М. Калініна, у цэнтры якой у 1978 г. усталявалі 
помнік гэтаму палітычнаму дзеячу (скульптары 
В. Палійчук, І. Глебаў, архітэктары Ю. Грыгор’еў, 
А. Няўзораў; 1978).

Апошняя частка цэнтральнай магістралі го-
рада – самая сучасная. Яна забудоўвалася ўжо 
пасля 1970-х гг. Многія будынкі былі ўзведзены 
пасля 1992 г., калі Беларусь стала незалежнай 
краінай. Гэты перыяд вызначаецца павышэн-
нем нацыянальнай самасвядомасці і зваротам да 
гістарычных вытокаў. Так, у 2002 г. каля корпуса 
НВА “Агат”, дзе ствараюцца ўнікальныя навуко-
выя праекты, быў усталяваны помнік вялікай 
беларускай асветніцы, прападобнай Ефрасінні, 
ігуменні Полацкай, нябеснай заступніцы Бела-
русі.

Вобраз “мінскай” Ефрасінні, створаны вядо-
мым беларускім скульптарам Анатолем Арці-
мовічам, незвычайны. Ён мае выявы знакамітага 
крыжа, зробленага ў 1161 г. майстрам Лазарам 
Богшам, і язычніцкага сімвала – папараці. На 
плячах прападобнай прымасціліся два галубы, 
што, згодна з царкоўным канонам, сімвалізуюць 
Святы Дух.

Недалёка ад гэтага месца ў 2005 г. завяршы-
лася маштабнае будаўніцтва Нацыянальнай 
бібліятэкі (архітэктары В. Крамарэнка, М. Ві-
наградаў), побач з якой у маі 2006 г. усталяваны 

Каля ўваходу 
ў Цэнтральны дзіцячы 

парк імя М. Горкага. 
Здымак 1959 г.
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Сустрэчы з цікавымі людзьмі заўсёды ўспры-
маюцца мною як сапраўднае адкрыццё, адкрыц-
цё новай планеты, цэлага мікракосмасу. Чала-
век, пра якога пойдзе гаворка, – уладальнік уні-
кальнага таленту, пра што сведчаць значныя 
творчыя дасягненні, прызнаныя спецыялістамі 
міжнароднага ўзроўню. Высокі прафесіяналізм 
і адданасць сваёй справе гарманічна спалуча-
юцца ў ім з чалавечнасцю, непаўторнай добра-
зычлівасцю і душэўнай цеплынёй. Менавіта такі 
наш сённяшні герой – саліст Дзяржаўнага ака-
дэмічнага сімфанічнага аркестра Рэспублікі Бе-
ларусь, вядомы майстар па рамонце і рэстаўра-
цыі музычных інструментаў Уладзімір Іванавіч 
Дзерышаў. 

Уладзімір Іванавіч нарадзіўся 13 мая 1941 г. 
у Беластоку. Калі пачалася вайна, іх з маці эва-
куіравалі на Урал. Адразу пасля вайны сям’я 

Шлях творцы

Высокі лад душы ПАМКНЕННЯЎ
вярнулася на радзіму – у Брэст, дзе прайшлі 
дзіцячыя і юнацкія гады Валодзі. Яскравымі 
фотакадрамі паўстаюць у памяці Уладзіміра 
Іванавіча ўспаміны маленства, напоўненага 
не толькі цяжкасцямі пасляваеннага жыцця, 
але і цікавымі падзеямі і прыгодамі. Ён згад-
вае, напрыклад, як з акна іх дома, што знахо-
дзіўся на беразе Дняпроўска-Бугскага канала, 
была бачная дзяржаўная мяжа, як басаногім 
хлапчуком даследаваў кожны куток, кожны 
каменьчык гераічнай Брэсцкай крэпасці, як 
сябраваў з будучым беларускім кампазітарам 
Э. Ханком, як лавілі з паплечнікамі сапраўд-
нага шпіёна і многае іншае. Ужо ў чатыры га-
ды Валодзя пачынае граць на гармоніку, баяне, 
акардэоне. Некаторы час вучыўся ў музычнай 
школе па класе фартэпіяна. У перыяд наву-
чання ў агульнаадукацыйнай школе ўся ўвага 

помнік вялікаму беларускаму асветніку Фран-
цыску Скарыну, што ўзвышаецца на гранітным 
трохметровым пастаменце, упрыгожаным тры-
ма бронзавымі рэльефамі з відамі беларускага 
Полацка, чэшскай Прагі і італьянскай Падуі, з 
якімі звязаны найбольш важныя падзеі ў жыцці 
Скарыны. Шасціметровая бронзавая статуя вы-
яўляе вобраз Ф. Скарыны з кнігай у руцэ (архі-
тэктары помніка В. Крамарэнка і М. Вінаградаў, 
скульптар А. Дранец).

У 1950 – 1980-я гг. на плошчах Мінска і іншых 
гарадоў Беларусі, у вокнах помнікаў архітэктуры, 
у іх інтэр’ерах, а таксама на спецыяльных стэн-
дах змяшчаліся плакаты, прысвечаныя важным 
палітычным падзеям і святам. Яны выдаваліся 
велізарнымі тыражамі ў дзясяткі тысяч экзэмп-
ляраў, а для іх стварэння запрашаліся вядучыя 
беларускія мастакі. Акрамя адзінкавых плака-
таў практыкаваўся выраб дыптыхаў, трыптыхаў, 
плакатных серый.

Такім чынам, неабходна адзначыць, што ў ру-
ках мастакоў, якія працуюць над эстэтычнай ар-
ганізацыяй гарадскога асяроддзя, сканцэнтрава-
ны велізарныя магчымасці. У архітэктуры, ма-
нументальнай скульптуры, плакаце выяўляецца 
філасофскае абагульненне падзей і з’яў эпохі.

На ўсёй постсавецкай прасторы няма такога 
цэльнага ансамбля, як праспект Незалежнасці ў 
Мінску, дзе арганічна злучыліся найлепшыя да-
сягненні архітэктуры і мастацтва XIX – XX стст., 

а адлюстраванне гістарычных падзей вылілася 
ў надзвычайную зацікаўленасць тэмай Перамо-
гі ў Вялікай Айчыннай вайне і перадачу воб-
разаў выдатных дзеячаў палітыкі і культуры 
(Е. Полацкай, Ф. Скарыны, У. Леніна, І. Сталі-
на, М. Горкага, Ф. Дзяржынскага, М. Калініна, 
Я. Купалы, Я. Коласа і інш.).

З часам значнасць праспекта Незалежнасці 
як мастацка-культурнага феномена толькі па-
вялічваецца.

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Азрикан, Д. А. Методическая модель объекта дизайна / 

Д. А. Азрикан // Техническая эстетика. – 1980. – № 9. – С. 3.
2. Архiтэктура Беларусi ХХ – пачатку ХХI ст. – Мінск : 

Беларус. навука, 2009. – Т. 4.
3. Воинов, А. И. Г. Лангбард / А. Воинов. – Минск : 

Выш. школа, 1976.
4. Глазычев, В. Л. Социально-экономическая интерпре-

тация городской среды / В. Л. Глазычев. – М., 1984. – 181 с.
5. Иконников, А. В. Художественный язык архитекту-

ры / А. В. Иконников. – М. : Искусство, 1985. – 175 с. 
6. Хан-Магомедов, С. О. Системный подход и система 

как объект дизайна / С. О. Хан-Магомедов // Техническая 
эстетика. – 1980. – № 10. – С. 2.

7. Шамов, В. Памятники Минска / В. Шамов. – Минск : 
Полымя, 1991.

8. Голубович, А. Г. Печатный плакат Беларуси 1940 – 
1990 годов / А. Г. Голубович. – Минск, 2009. – 148 с.

Аляксандра ГАЛУБОВІЧ,
аспірантка Беларускай дзяржаўнай

акадэміі мастацтваў.

Артыкул паступіў у рэдакцыю 11.10.2011 г.



Роднае слова 2012/3

87
нацыянальная  і  сусветная  культура

хлопчыка была звернута ў бок тэхніч-
ных спецыяльнасцей. Ён з задаваль-
неннем займаўся авіямадэліраваннем, 
у фізічных і хімічных гуртках, шмат ча-
су аддаваў заняткам гімнастыкай, паз-
ней стральбой. Яго творчыя імкненні 
і поспехі ў гэтых кірунках не маглі не 
заўважыць. Пра таленавітага хлопчы-
ка быў зняты цэлы фільм, які ўвашоў 
у цыкл кіначасопіса “Піянер Беларусі”. 
А кіраўніцтва камсамольскай аргані-
зацыі БССР, дарэчы, адзінага з усёй 
рэспублікі, выбрала яго для ўдзелу ў 
міжнародным камсамольскім лагеры 
ў Чэхаславакіі. Усё гэта не толькі не 
замінала, але і спрыяла выдатным поспехам 
Валодзі ў школе, якую ён скончыў з залатым 
медалём. Пасля няўдалай спробы паступіць у 
Ленінградскі электратэхнічны інстытут, куды 
не прайшоў па стане здароўя, ён вяртаецца да-
дому і ідзе працаваць на Брэсцкі металаапра-
цоўчы завод. За кароткі час Уладзімір засвоіў 
спецыяльнасць токара-ўніверсала шырокага 
профілю. Працаваў на розных станках, на ўсіх, 
што былі на заводзе, выконваў найскладаней-
шыя работы. Кожны дзень ён асвойваў усё но-
выя і новыя віды дзейнасці. Працаваў юнак з 
захапленнем і не ведаў, што атрыманы вопыт 
стане ў будучым выключнай базай у рамонце 
і рэстаўрацыі музычных інструментаў. 

Так бывае ў жыцці чалавека, што, сам гэта-
га не ведаючы, ён раптам апынаецца на скры-
жаванні шляхоў уласнага лёсу. І толькі Бог бяз-
межнай любоўю да свайго тварэння імкнецца 
накіраваць, падштурхнуць яго да правільнага 
выбару. Так, аднойчы на аглядзе мастацкай са-
мадзейнасці, у якіх неаднаразова ўдзельнічаў 
Валодзя, ён сустрэўся з дырэктарам Брэсцка-
га музычнага вучылішча М. Солапавым (сёння 
народны артыст Рэспублікі Беларусь, прафе-
сар Беларускай дзяржаўнай акадэміі музыкі), 
які сказаў, што хлопцу абавязкова трэба зай-
мацца музыкай прафесійна. Пасля гэтай размо-
вы, параіўшыся з бацькамі, ён прыняў рашэнне 
паступіць у Брэсцкае музычнае вучылішча па 
класе кларнета. 

У той час (канец 1950-х – пачатак 1960-х гг.) 
у Беларусі вядучыя музыканты асвойвалі клар-
неты “новай” французскай сістэмы. Раней вялі-
кую распаўсюджанасць мела “старая” нямецкая. 
І малады кларнетыст апынуўся ў самым пачат-
ку гэтай прагрэсіўнай рэфарматарскай плыні. 
У. Дзерышаў адным з першых у краіне прыступіў 
да вывучэння кларнета французскай сістэмы, 
не маючы пры гэтым неабходнай аплікатуры. 
Набыць новы інструмент фірмы “Коўсман”, па 

словах Уладзіміра Іванавіча, дапамог яго вы-
кладчык В. Магуйла. Важна адзначыць, што ме-
навіта з гэтым інструментам звязаны першыя 
эксперыментальныя рэстаўрацыйныя работы 
майстра. Першы вопыт, дарэчы, аказаўся вель-
мі ўдалым, бо і сёння гэты кларнет знаходзіцца 
ў эксплуатацыі ў адным з прафесійных калек-
тываў рэспублікі. 

Пасля першага курса Уладзіміра прызвалі 
ў войска, служыць пашчасціла ў родным го-
радзе – у духавым аркестры танкавага палка 
Брэста, у ансамблі песні і танца. Акрамя гэ-
тага, ваеннае кіраўніцтва пайшло насустрач 
прызыўніку і дазволіла працягнуць вучобу на 
вячэрнім аддзяленні. Але і ў такіх абставінах 
юнак максімальна выкарыстоўвае адведзены 
для вучобы час і заканчвае музычнае вучыліш-
ча адразу па дзвюх спецыяльнасцях: кларнет; 
настройка і рамонт фартэпіяна (з правам вы-
кладання). Толькі ўявіце сабе, каб атрымаць 
другую спецыяльнасць выпускнік павінен быў 
умець цалкам аднавіць раяль. Адзначым, што ў 
Савецкім Саюзе было падрыхтавана ўсяго тры 
такія спецыялісты, У. Дзерышаў атрымаў дып-
лом пад нумарам 1. 

У 1964 г., вытрымаўшы конкурс у 10 чалавек 
на месца, У. Дзерышаў паступіў у Беларускую 
дзяржаўную кансерваторыю па класе кларнета. 
З пачуццём вялікай павагі і ўдзячнасці ўспамі-
нае ён сваіх педагогаў Я. Лосева і Л. Акапджаня-
на, вядомых аркестравых музыкантаў і таленаві-
тых педагогаў, якія далі вучню ўсё неабходнае 
для самастойнай творчай дзейнасці. 

Пасля заканчэння кансерваторыі ў 1969 г. 
Уладзімір Іванавіч атрымаў запрашэнне ў Дзяр
жаўны акадэмічны сімфанічны аркестр Бела-
русі, дзе ён працаваў на працягу сарака гадоў. 
Немагчыма ўявіць, колькі твораў беларускіх, 
рускіх і замежных кампазітараў выканаў му-
зыкант за гэты час, колькі складаных сольных 
партый другога кларнета, кларнета-пікала, бас-

Уладзімір Дзерышаў.
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кларнета прагучала, колькі слоў удзячнасці бы-
ло выказана з боку дырыжораў у адрас майст
ра. Яму давялося выступаць пад кіраўніцтвам 
цэлага сузор’я сусветна вядомых дырыжораў, 
сярод якіх У. Дуброўскі, В. Катаеў, Ю. Яфімаў, 
А. Энгельбрэхт, Ю. Цемірканаў, К. Кандрашын, 
В. Гергіеў, Ц. Мынбаеў, Ф. Мансураў і інш. Ме-
навіта ў гэтым аркестры адбылося станаўленне 
У. Дзерышава як прафесійнага музыканта-вы-
канаўцы. 

На працягу шматгадовай творчай дзейнасці 
У. Дзерышава заўсёды запрашалі ў іншыя пра-
фесійныя калектывы рэспублікі, часцей як бас-
кларнетыста: сімфанічны аркестр Нацыяналь-
нага акадэмічнага Вялікага тэатра оперы і ба-
лета Рэспублікі Беларусь, сімфанічны аркестр 
Нацыянальнай дзяржаўнай тэлерадыёкампаніі 
Рэспублікі Беларусь, сімфанічны аркестр Бела-
рускага дзяржаўнага акадэмічнага музычнага 
тэатра, Дзяржаўны камерны аркестр Рэспублікі 
Беларусь, а таксама канцэртны аркестр “Ня-
міга”. Геаграфія выступленняў кларнетыста ў 
якасці саліста найлепшых аркестравых калек-
тываў краіны разнастайная. Яна ўключае не 
толькі гарады Беларусі, рэспублікі былога Са-
вецкага Саюза, але і краіны Заходняй Еўропы. 
Асабліва запамінальным у жыцці музыканта 
стаў удзел у оперных фестывалях у Швейца-
рыі, Аўстрыі, Францыі, а таксама ў сусветна 
вядомым оперным фестывалі ў Уэксфардзе (Ір-
ландыя). 

Уладзімір Дзерышаў – адзін з найвядомей-
шых інструментальных майстроў на тэрыторыі 
былога Савецкага Саюза. Вось ужо на працягу 
амаль пяцідзесяці гадоў ён займаецца рамон-
там і рэстаўрацыяй музычных інструментаў. 
Калі заходзіш у майстэрню да Уладзіміра Іва-
навіча, адразу адчуваеш асаблівую атмасфе-
ру. Розныя станкі (свідравальны, фрэзеровач-
ны, штампавальны, рубільны, такарны і інш.) 
і прыстасаванні, многія з якіх ён зрабіў сам, 
гавораць пра тое, што ў гэтым маленькім пакоі 
здзяйсняюцца вялікія справы. Высокі ўзровень 
тэхнічнага абсталявання дазваляе У. Дзерыша-
ву выконваць працы самага шырокага дыяпа-
зону. Трэба адзначыць, што ў полі інтарэсаў 
майстра знаходзяцца не толькі духавыя інс-
трументы – флейты, габоі, кларнеты, фаготы, 
саксафоны, але і фартэпіяна, ударныя і струн-
на-смычковыя інструменты. 

“Да ўсяго даходзіў сам метадам спроб і памы-
лак, – гаворыць Уладзімір Іванавіч, – прыйшло
ся прыкласці нямала намаганняў і сіл. Я па на-
туры такі чалавек, што кожны раз бяруся за 
што-небудзь новае, люблю эксперыментаваць”. 
А вынік такой працы, адну з найлепшых рас-
працовак У. Дзерышава – “сшыванне” інстру-

ментаў кеўляравай ніццю – перанялі француз-
скія майстры і выкарыстоўваюць пры вырабе 
прафесійнай мадэлі кларнетаў вядомай у свеце 
фірмы “Buffet”. Прадстаўнікі іншай знакамітай 
французскай фірмы “Marigo” сведчаць, што рэс-
таўрацыйныя работы мінскага майстра адпавя-
даюць усім сусветным стандартам. У апошні час 
распрацоўкамі У. Дзерышава зацікавілася яшчэ 
адна вядомая, але ўжо нямецкая, фірма музыч-
ных інструментаў “Shraiber”. Па дамоўленасці 
з ёй майстра працуе над стварэннем кларнета 
ўласнай канструкцыі. 

Акрамя рамонту і рэстаўрацыйных работ, у 
пачатку 1990-х гг. майстар ажыццявіў унікаль-
ную праграму па вырабе для кларнетаў мушту-
коў з эбаніту, а з цягам часу вырашыў праблему 
з трасцінамі, зрабіў каля сямісот экзэмпляраў з 
алжырскага трыснягу. Канечне, для выканан-
ня такіх складаных прац Уладзіміру Іванавічу 
патрэбен не толькі выдатны тэхнічны інстру-
ментарый, але і якасны матэрыял. Каштоўнымі 
ў гэтым сэнсе з’яўляюцца гастрольныя паезд-
кі. Напрыклад, аднойчы ў пошуку неабходнага 
матэрыялу майстар у Берліне наведаў дваццаць 
шэсць крам. А каб набыць такую рэдкую драўні-
ну, як самшыт, з якога вырабляюць кларнеты, 
У. Дзерышаў ездзіў у Сочы, дзе некалі быў адзіны 
ў Саюзе самшытавы гай, потым быў бяздумна 
знішчаны.

Уладзімір Дзерышаў быў прызначаны экс-
пертам Рэспубліканскай камісіі па драўляных 
духавых інструментах пры Міністэрстве куль-
туры Рэспублікі Беларусь, старшынёй творчай 
камісіі духавых і ўдарных інструментаў Аса-
цыяцыі майстроў музычных інструментаў Бе-
ларусі, ён з’яўляецца членам Саюза майстроў-
мастакоў і рэстаўратараў музычных інструмен-
таў Расіі. 

Музыкант прыцягвае да сябе не толькі пра-
фесійнымі якасцямі, але і індывідуальнымі ры-
самі характару. Гэты невысокі чалавек з вельмі 
ўдумлівымі вачамі, якія нібыта адлюстроўваюць 
спакой і ўнутраную раўнавагу, адначасова вы-
праменьвае цвёрдую ўпэўненасць амаль ва ўсім, 
што б ён ні рабіў. Умудроны жыццёвым вопы-
там сівавалосы чалавек з захапленнем імкнец-
ца дапамагчы кожнаму, хто да яго звяртаецца: 
студэнты, навучэнцы і выкладчыкі розных аду-
кацыйных устаноў, прафесійныя музыканты з 
усёй Беларусі.

Падчас размовы з Уладзімірам Іванавічам мя-
не не пакідала пачуццё вялікага задавальнення, 
маральнай асалоды ад сустрэчы з чалавекам вя-
лікага таленту і рэдкай дабрыні. 

Сяргей ТРАФІМАЎ,
магістр мастацтвазнаўства.
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нацыянальная  і  сусветная  культура

Сучасныя мастацкія біена­
ле – гэта не толькі эфектныя 
мегавыстаўкі, якія праводзяц­
ца раз на два гады, але найперш 

“вялікія падзеі” інтэрнацыя­
нальнага мастацкага працэ­
су. Сэнсавыя кропкі на сусвет­
най арт-мапе, якія збіраюць 
усё самае лепшае, яркае, мод­
нае. Тыповая біенале ладзіцца 
перадусім для таго, каб сабраць 
творы найактуальнага мас­
тацтва з усяго свету ў нейкі 
канкрэтны пункт зямнога ша­
ра. Таму абавязковыя ўмовы біе­
нальнага праекта – удзел “то­
павых” замежных творцаў ра­
зам з мясцовымі аўтарамі, што 
відавочна развівае лакальны 
мастацкі кантэкст. Таталь­
ная біенальная прысутнасць у 
медыяпрасторы накіравана на 
прапаганду і папулярызацыю сучаснага мастац­
тва, а звышканцэнтрацыя мастацкіх падзей у 
пэўным геаграфічным месцы, асабліва пакуль не 
ахопленым глабальным арт-працэсам – не толь­
кі выставак, але і канферэнцый, семінараў, май­
стар-класаў, варкшопаў і гэтак далей, – шмат 
робіць для таго, каб ажывіць, “запаліць” сітуа­
цыю. Гэта рухае мясцовае мастацтва – няхай 
сабе такі механізм і выглядае крыху штучным. 

Восенню 2011 г. у варункі сусветнага біеналь­
нага жыцця акунуліся беларускія мастакі, якія – 
упершыню ў гісторыі Маскоўскага біенале – вы­
ступілі ў яго афіцыйнай праграме з праектам 

“Унутраныя ландшафты”.

Маскоўская біенале сучаснага мастацтва – 
адна з найбуйнейшых і найбольш аўтарытэт-
ных падзей сусветнай арт-сцэны. Яна параў-
нальна маладая, бо адбылося толькі чацвёртае 
яе “выданне”, але ж з ліку самых амбіцыёзных. 
Біенале пазіцыянуе Маскву як адну з міжна-
родных мастацкіх сталіц і карыстаецца віда-
вочнай цікавасцю шырокай публікі. Колькасць 
гасцей Маскоўскай біенале супастаўляльная з 
наведвальнасцю Венецыянскай�: два гады та-
му асноўны праект Трэцяй Маскоўскай біена-

* Матэрыял “Саламяныя апосталы з Беларусі: Скульптура 
Артура Клінава на 54-й Венецыянскай біенале” Паўла Вайніцкага 
чытайце ў лютаўскім нумары.

ле “Супраць выключэнняў” паглядзелі каля 
паўмільёна чалавек.

Чацвёртая Маскоўская біенале, тэма якой 
“Перапісваючы сусветы”, працавала восенню 
2011 г. Працягваючы расійскую традыцыю за-
прашэння “варагаў” – вядучых замежных ку-
ратараў, філосафаў і мастацтвазнаўцаў – да 
выканання куратарскіх абавязкаў, арганізата-
ры біенале не адышлі ад сваіх прынцыпаў і на 
гэты раз. Куратарам праекта выступіў Петэр 
Вайбель, выбітная фігура сучаснага мастацтва – 
класік венскага акцыянізму і дырэктар Цэнтра 
мастацтваў і медыятэхналогій Карлсруэ. «Тое, 
што мы назіраем сёння, – тлумачыць Вайбель 
сваю канцэпцыю, – гэта перапісванне тэхна-
логій, эканомікі, палітыкі, культуры, мастацкіх 
формаў. Мы зробім бачнымі сляды “парадыгм 
перапісвання”, якія абвяшчаюць спалучэнні і 
ўзаемаўплывы культур у глабальным мастац-
тве» [1, с. 29]. Сугучным маскоўскай арт-сітуа-
цыі аказалася тое, што куратар не адмаўляе 
традыцыйных мастацкіх тэхнік, выступаючы 
за раўнапраўе і змешванне медыя. У той жа час 
прынцыповым атрыбутам сучаснага твора мас-
тацтва Вайбель дэклараваў перфарматыўны 
складнік – удзел публікі, якая сёння становіц-
ца сапраўдным суаўтарам, карыстальнікам і, 
урэшце, творцам [1, с. 28]. Менавіта П. Вайбель 
абраў беларускую выстаўку “Унутраныя ланд-
шафты” ў якасці спецыяльнага праекта, зыхо-

Мастацкая галерэя

Беларускія ландшафты на Маскоўскай біенале

Фрагмент інсталяцыі “Штучны мёд” Дар’і Іваноўскай, 
Сяргея Завіжэнца, Паўла Вайніцкага і Крыстафера Паўэса.



Роднае слова 2012/3

90
Павел  ВАЙНІЦКІ

дзячы з яе актуальнасці і адпаведнасці канцэп-
цыі біенале. 

Маштаб падзеі ўражваў, бо якаснае сучаснае 
мастацтва літаральна акупавала амаль усе эк-
спазіцыйныя залы расійскай сталіцы. Маскоў
ская біенале мела чатыры структурныя складнікі, 
першы з якіх – асноўны праект, быў прадстаў-
лены адначасова ў дзвюх прасторах – Цэнт-
ры дызайну ARTPLAY і ЦУМ Art Foundation. 
У ім бралі ўдзел каля 80 мастакоў з больш чым 
20 краін свету, сярод якіх былі сапраўдныя “зор-
кі” Рычард Гамільтан, Неа Раух, Олаф Эліасан. 
Другая частка біенале – праграма спецыяльных 
праектаў, якіх у гэтым годзе было больш за 50. 
Спецпраекты рэпрэзентавалі сур’ёзныя мастац-
кія з’явы – ад дадаізму да некрарэалізму; кан-
цэпцыі – ад “Закладнікаў пустаты” ў Траццякоў-
цы да “Мастацтва супраць геаграфіі” на “Вінзаво
дзе”; стратэгіі – ад арт-актывізму да паблік-арту. 
Трэці складнік біенале – паралельная праграма, 
нізка калябіенальных падзей, што адбываліся 
ў галерэях і на іншых выставачных пляцоўках 
Масквы. І, нарэшце, прайшоў шэраг выставак 
спецыяльных гасцей, сусветна вядомых творцаў, 
сярод якіх – Уільям Кентрыдж і Яніс Кунеліс. 
У працы біенале бралі ўдзел каля ста выставак. 
Як не згубіцца ў гэтай разнастайнасці? І галоў-
нае – што сказаць інтэрнацыянальным гледачам 
і калегам?

Такія пытанні найперш узнікалі ў нас з Воль-
гай Рыбчынскай, другім куратарам “Унутраных 
ландшафтаў”. Крыху супакойвала тое, што пра-
ект быў “абкатаны” ў мінскім Музеі сучаснага 
выяўленчага мастацтва падчас выстаўкі “Зям-
ля пад белымі крыламі”. У межах той рэспублі-

канскай афіцыйнай-мас-
тацкай падзеі мы свядома 
зрабілі альтэрнатыўную 
экспазіцыю беларускага 
мастацтва, у якой не было 
традыцыйных карцін на 
сценах і скульптур на по-
дыумах. Сталічны экспе-
рымент прайшоў станоўча: 
мы атрымалі пазітыўныя 
водгукі гледачоў і прэсы, а 
таксама экспазіцыйны до-
свед. Разам з упэўненасцю 
ў жыццяздольнасці праек-
та. У крыху рэдагаваным 
выглядзе ён і накіраваў-
ся заваёўваць наступную 
сталіцу.

У нашай экспазіцыі ар-
ганічна суіснавалі творы 
мастакоў-аднадумцаў Але-
ны Атрашкевіч, Дзяніса 

Барсукова, Сяргея Ждановіча, Сяргея Завіжэн-
ца, Дар’і Іваноўскай, Крыстафера Паўэса, Іга-
ра Саўчанкі і аўтара гэтых радкоў. Сем з васьмі 
экспанентаў “Ландшафтаў” жывуць і працуюць 
у Беларусі. Тым не менш іх сумесная выстаў-
ка ў нечым істотным перапісала саму стратэгію 
беларускай мастацкай рэпрэзентацыі. Паводле 
“Эстэтыкі ўзаемадзеяння” Нікаля Бурыо, працы 
мастакоў будаваліся не як “прекрасныя предме-
ты” для адцягненага сузірання і атрымання эс-
тэтычнага задавальнення, а як “сферы ўзаемад-
зеяння”, якія прыводзяць у рух “мадэлі ўзаемад-
зеянняў з гледачамі ў рамках прапанаванага ім 
эстэтычнага досведу” [2, с. 165]. Адмаўляючыся 
ад выяўленчасці і наратыўнасці, характэрных 
для айчыннага мастацтва, аўтары паставілі зада-
чу стварэння “прастораў саўдзелу”, аддаючы гле-
дачу вядучую ролю ў камунікацыі з імі. Урэшце, 
праект дазваляў гледачу (ці, дакладней, успры-
мальніку) паглыбіць успрыманне ўласных ура-
жанняў, пачуццяў, перажыванняў з дапамогай 
прадстаўленых артэфактаў. Абраная стратэгія 
аказалася эфектыўнай і дала нам магчымасць 
не выглядаць рэтраградамі сярод найноўшых 
мастацкіх трэндаў Маскоўскай біенале. 

Да ўсяго нам вельмі пашчасціла з пляцоў-
кай, якая месцілася ў самым сэрцы Масквы, ка-
ля Садовага Кальца – ва Усерасійскім музеі дэ-
каратыўна-прыкладнога і народнага мастацтва. 
Сіняя зала музея прыняла нашу невялікую вы-
стаўку, якая мела сэнс толькі ва ўзаемадзеянні з 
прасторай і складнікамі гэтай прасторы – жы-
вымі целамі гледачоў. Цікава, што ў асноўным 
наведвальнікамі выставы сталі людзі непадрых-
таваныя, якія прыйшлі паглядзець асноўныя 

Спецыяльны праект “Унутраныя ландшафты” 
на IV Маскоўскай біенале сучаснага мастацтва. 2011 г. Агульны выгляд экспазіцыі.
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экспазіцыі. І гэта добра, бо найбольш непасрэд-
ны кантакт – на здзіўленні і эмоцыях – атрым-
ліваўся якраз з тымі, хто не чакаў сутыкнення 
з сучасным мастацтвам у традыцыйным музеі. 
Зрэшты, у сілу зручнага размяшчэння да вы-
стаўкі змаглі дабрацца і свядомыя біенальныя 
заўсёднікі. 

Мы меркавалі, што “пейзаж раскрываецца 
праз рух – шэраг раздражняльнікаў, якія змя-
няюць адзін аднаго. Напрыклад, пры руху ў 
знешняй прадметнасці цела скаланаецца, змя-
няюцца карцінкі, узнікаюць эмацыйныя захоп-
ленасці. У прадстаўленых праектах мы выбу-
доўвалі некаторыя параметры, характэрныя 
для руху духоўнага, унутранага. Задаючы толькі 
кірунак, мы прадстаўляем наведвальніку выста-
вы самому ўзнавіць астатнія рысы руху і перса-
нальныя гарызонты яго духоўных тэрыторый” 
[3, с. 4]. Такім чынам, з дапамогай інтэрактыў-
насці аўтары паспрабавалі зрабіць стоеную 
душэўную тапаграфію адчувальнай, пераадо-
лець унутраную глядацкую адасобленасць, ска-
мунікаваць з кожным канкрэтным чалавекам на 
ўзроўні яго ўнутранага асобаснага “ядра”, якое 
дадзена першапачаткова і не напоўнена смеццем 
навакольнай рэальнасці. 

Сама група мастакоў стварала цікавую су-
польнасць, удзельнікі якой падзялялі блізкія 
творчыя, эстэтычныя і, урэшце, этычныя по-
гляды. Улічваючы, што большасць экспанентаў, 
зразумела, з’яўляліся носьбітамі спецыфічна 
беларускіх ідэй, думак і фобій, стратэгія ўзае-
мадзеяння праз створаныя імі арт-прасторы да-
зволіла далучыць замежных наведвальнікаў да 

“беларускай карціны свету”. Магчыма, менавіта 
дамінанта этычнага па-над эстэтычным і стала 
тым самым адбіткам нацыянальнай ідэнтычнас-
ці, якую беларускі праект, як падаецца, меў.

Асноўныя каардынаты “ўнутраных прасто-
раў” задаў пчальнік з аўтэнтычных вулляў бе-
ларуска-літоўскага памежжа – аўдыявізуальная 
інсталяцыя Сяргея Завіжэнца, Дар’і Іваноўскай 
і Паўла Вайніцкага, створаная ў суаўтарстве са 
шведскім мастаком Крыстаферам Паўэсам. На-
ведвальнік меў магчымасць выкарыстаць незвы-
чайныя спосабы фіксацыі ўласнай суб’ектыўнай 
рэальнасці. У гэтым яму дапамагалі як протафа-
таграфічныя тэхналогіі, ужытыя Сяргеем Жда-
новічам, так і адмысловы аўтарскі метад, узя-
ты на ўзбраенне Ігарам Саўчанкам – сімуляцыя-
генерацыя выявы, што фарміруецца “знутры”, 
абыходзячы візуальнасць. Светлавымі маяка-
мі “Ландшафтаў” сталі медытатыўныя шкля-
ныя інсталяцыі Дзяніса Барсукова і Алены Ат-
рашкевіч.

Да закрыцця выставы была прымеркавана 
праграма сучаснага беларускага перформансу 

“penAtra(С)tion”. Чатыры перформансы беларус-
кіх аўтараў Юрася Барысевіча, Сяргея Варкіна, 
Канстанціна Мужава, Яўгена Рагозіна і Ільі Сі-
на дапоўнілі выставачны праект, прапанаваўшы 
гледачам новыя “віды транспарту” для падарож-
жаў па ўнутраных ландшафтах. Сучасныя пер-
формеры выкарыстоўвалі розныя віды новых 
тэхналогій – ад відэа- да аэракампрэсара. Але 
асноўным іх інструментам па-ранейшаму заста-
валася ўласнае цела. А асноўнай тэмай – дэман
страцыя асобасных перажыванняў, што часам 
набывала самыя дзівосныя формы.

Сузіраючы падзеі праз дыстанцыю часу, мож-
на з задавальненнем канстатаваць, што беларус-
кі праект “Унутраныя ландшафты” на Чацвёр-
тай Маскоўскай біенале сучаснага мастацтва 
атрымаўся несумненна ўдалым. У рэчышчы ак-
туальных сусветных тэндэнцый мы, спадзяюся, 
здолелі паказаць пэўныя нацыянальныя асаб-
лівасці, характэрныя для айчыннага мастацка-
га працэсу, інтэрнацыянальнаму гледачу. І тым 
самым залучыць яго ў непасрэдную і эмацый-
ную камунікацыю з імі. Беларускім мастакам 
удалося прадэманстраваць, што ў Беларусі існуе 
мастацтва, якое адпавядае сучаснасці, а таксама 
прэзентаваць яго на сусветнай арэне самага вы-
сокага ўзроўню. 

Фрагмент інсталяцыі “Мары пра мора” Алены Атрашкевіч.
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Нацыянальны варыянт народнага рытуальна-
абрадавага тэатра Славакіі мае назву батлеем 
(славацк. betlehem), якая практычна нязменна 
паўтарае назву горада, дзе нарадзіўся Ісус Хрыс-
тос. 

Распаўсюджанне касцельных батлеемаў у Еў-
ропе XVI ст. традыцыйна звязваецца з дзейнас-
цю францысканцаў і езуітаў. Ужо 
ў XVIII ст. батлеемы паўсюдна 
ставіліся ў дамах шляхты і мяш-
чанства. 

Існаванне батлеемаў у Сла-
вакіі было карэнным чынам зме-
нена з рэформамі аўстрыйскага 
імператара Іосіфа 1780 г., паводле 
якіх батлеемы не дапушчаліся для 
ўстанаўлення ў касцёлах. Народ 
з удзячнасцю прыняў батлеемы ў 
сваіх хацінах.

На ўзор касцельных яны ставілі-
ся перад святам Раства Хрыстова 

Містэрыя народнага мастацтва

Мікола ТРУС

СЛАВАЦКІ БАТЛЕЕМ
Гісторыя, рэгіянальныя асаблівасці, сучасныя формы бытавання

(да 24 снежня) у куце хаты і разбіраліся пасля 
Грамніц (2 лютага). У адрозненне ад фігур кас-
цельнага батлеема, якія былі вышынёй у рост 
чалавека, іх хатнія варыянты змяншаліся да не-
вялікіх памераў.

Асобную разнавіднасць уяўлялі пераносныя 
батлеемы – неабходны атрыбут калядных він-
шавальных абыходаў. Хаджэнне з батлеемам у 
славацкіх вёсках стала адной з найбольш рас-
працаваных формаў народнага тэатра.

Біблейны сюжэт, адаптаваны раней да святар-
скага асяроддзя, у сваім дэмакратычным народ-
ным варыянце быў узбагачаны за кошт рэалій 
сялянскага жыцця, фальклорнай тэматыкі.

З РЫСАЎ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ ІДЭНТЫЧНАСЦІ
Славацкі батлеем – гэта рытуальна-абрадавае 

прадстаўленне жывых герояў. У гэтым заклю-
чаецца яго прынцыповае адрозненне ад бела-
рускай батлейкі, польскай шопкі ці ўкраінскага 
вяртэпа. Батлеем на славацкі ўзор уяўляе пе-
раносную канструкцыю ў выглядзе касцёла з 
фігуркамі з біблейнай гісторыі ўнутры. Выклю-
чэнне складалі памежныя рэгіёны.

Звернемся да інфармацыі славацкіх даслед-
чыкаў: “Своеасаблівай мадыфікацыяй створа-
ных паводле ўзораў польскіх шопак з’яўляюц-
ца каштоўныя з разьбярскага боку батлеемы на 
горнай Араве. Праз араўскіх рамеснікаў (тка­
чоў) тут верагодны ўплыў маларускіх і бела-

Артыкул працягвае цыкл матэрыялаў 
Міколы Труса, прысвечаных традыцыям 
рытуальна-абрадавага тэатра ў розных 
славянскіх народаў, які быў распачаты ў лю­
таўскім нумары.

“Анёл” з батлеемам. Добрач. 1973 г.

Батлеемшчыкі. Солавар. Каля 1910 г.
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рускіх вяртэпаў. Араўскія батлеемы 
складныя – падобныя на вяртэп, – але 
ў адрозненне ад яго трох паверхаў ма-
юць адзін паверх. На іх раскрытых 
бакавінах знаходзіцца рад выяў асоб, 
што прыносяць дары” [3, с. 266]. 

Паводле гэтых жа назіранняў, 
унутраная частка батлеема змяшчае 
ўнізе лялькі пастыраў, якімі батлеем-
шчык кіруе ў рытме спеву. Фігуркі не 
з’яўляюцца героямі традыцыйнага 
лялечнага тэатра – хутчэй, выконва-
юць функцыю рэквізіту, а ўласна ігру 
дэманструюць перад батлеемам жы-
выя героі. Ролю Анёла выконвае хло-
пец, які носіць батлеем.

Марцін Сліўка, адзін з найбольш 
аўтарытэтных даследчыкаў славацка-
га народнага тэатра, адзначае, што да-
гэтуль не асветленай у навуцы застаецца праб-
лема міжжанравых уплываў, адносін народнага 
тэатра з непрафесійнай музычнай і драматыч-
най творчасцю ХV – ХІХ стст. [3, с. 268]. Праца з 
багатым матэрыялам, раскіданым па рукапісных 
зборах у многіх архівах, павінна даць багаты 
плён. У гэтым пераконваюць некаторыя публі-
кацыі, якія датуюцца другой паловай ХVІІІ ст.

Чакаюць свайго даследчыка і пытанні стасун-
каў нацыянальнага пісьменства з традыцыйнай 
тэматыкай калядных прадстаўленняў. 

У тэатральным дзействе славацкага батлеема 
ў яго аўтэнтычнай форме існавання і фіксацыі 
апошняга стагоддзя захоўвалася біблейная асно-
ва. Прадстаўленне пачыналася выхадам пасты-
раў і сцэнкай у пячоры. Прадаўжалася звеста-
ваннем Анёла пастырам пра нараджэнне Збаў-
цы. Затым ішла сімвалічная дарога да Батлеема, 
прынясенне дароў Хрысту. На заканчэнне вы-
конваліся калядныя спевы.

Рэплікі дзейных асоб мелі вершаваную фор-
му, дэкламацыйныя часткі чаргаваліся са спеў-
нымі. Батлеемскае прадстаўленне не ўтрымліва-
ла драматычнага канфлікту, насіла камедыйны 
характар, заснаваны на кантрасце літургічнай 
узвышанасці і народнай прастаты.

Да асноўных дзейных асоб славацкага батлее
ма адносяцца: Анёл, які носіць батлеем, Бача і 
Куба, Селянін і Яўрэй і інш. Іх колькасць у асоб-
ных рэгіёнах Славакіі вагалася ад трох да сямі, 
імёны і функцыі герояў маглі мяняцца.

Пры пабудове батлеема выкарыстоўваліся 
розныя тэхнічныя рашэнні і матэрыялы: выявы 
фігурак з драўляных пафарбаваных дошчачак; 
фігуркі маглі выразацца з каляровых аркушаў 
паперы. Найбольш папулярнымі былі паліхром-
ныя драўляныя фігуркі, якія яшчэ да нядаўняга 
часу вырабляліся ў ваколіцах Банскай Шцяўні-

цы. У касцельных батлеемах бытавалі таксама 
гіпсавыя, васковыя і рухомыя механічныя ляль-
кі. Спарадычна сустракаліся керамічныя бат-
леемы. 

“СЛАВАЦКІ БАТЛЕЕМ” У РАЕЦКАЙ ЛЕСНЕ
Раецку Лесну (славацк. Rajecká Lesná; да 

1948 г. мястэчка мела назву Frivald) паломнікі 
пачалі наведваць з ХV ст., каб пакланіцца і па
прасіць заступніцтва і дапамогі ў Маці Божай 
Фрывальдскай, скульптурная выява якой зна-
ходзіцца ў галоўным алтары храма Нараджэння 
Панны Марыі.

“Славацкі Батлеем”. Раецка Лесна. 1990-я гг.

Сцэнка Божага нараджэння 
з “Славацкага Батлеема”. Раецка Лесна. 1990-я гг.
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Сёння гэта не толькі месца паломніцтва, але і 
цікавы аб’ект турыстычнага маршруту, дзе праз 
далучэнне да духоўных святынь Славакіі на-
ведвальнік знаёміцца з гісторыяй і традыцыя
мі славацкага народа. Тут знаходзіцца шырока-
вядомы ў рэспубліцы і за яе межамі “Славацкі 
Батлеем”, урачыста адкрыты для наведвальнікаў 
26 лістапада 1995 г.

Народны майстра, Ёзаф Пекар з Раецкіх 
Тэпліц, адлюстраваў не толькі вядомы сюжэт 
Хрыстовага нараджэння, але і гісторыю ўсяго 
славацкага народа. Аўтар рэалізаваў сваю заду-
му далучыць да біблейнай тэмы вобразы і сцэны 
з жыцця простага люду.

Батлеем Ё. Пекара мае 8,5 м у даўжыню, 2,5 м 
у шырыню, 3 м у вышыню. У ім прадстаўлена 
каля 300 фігурак, палова з якіх рухомыя.

Пасярэдзіне батлеема размешчана сцэна Бо-
жага нараджэння. Вакол яе месцяцца славацкія 
рэгіёны, вядомыя сваімі архітэктурнымі пом-
нікамі, адметным прыродным ландшафтам, ра-
мёствамі і г. д. Тут знаходзяцца выявы замкаў 
Дэвіна, Браціславы, Трэнчына, Аравы, кафед-
ральных сабораў Нітры, Трнавы, Кошыцаў і 
іншых гарадоў, музей народнай архітэктуры 
(скансэн) у Бардзяёве.

Кананічнае акружэнне святога сямейства вя-
дома па Святым Пісанні. Але на паклон да Збаў-
цы ў батлееме Ё. Пекара ідуць і вядомыя асобы з 
даўняй гісторыі, і тыповыя прадстаўнікі сучас-
нага жыцця, просты люд. На чале дэлегацыі – 
святыя Кірыл і Мяфодзій, славянскія асветнікі. 
Вясковы хлопчык кладзе каля яселькаў свой па-
дарунак – драўлянага коніка. 

Свае дары ўскладаюць і жыхары з розных 
рэгіёнаў Славакіі: яны пазнавальныя па харак-
тэрных строях і працоўных занятках. З віна-
градных раёнаў нясуць гронкі вінаграду, з ляс-
ных – кошыкі грыбоў. На паклон ідуць таксама 
дратары з Трэнчына, майстар і вучань, прад-
стаўнікі адметнага нацыянальнага рамяства. 
Хлопец з Дзетвы нясе ягня; побач муж і жонка з 
гэтага рэгіёна ў расшытых строях, ён нясе сама-
бытны музычны інструмент – фуяру.

Адмысловымі кампазіцыямі прадстаўлены 
аздараўленчы курорт у Пешцянах, керамічная 
майстэрня ў Модры, сцэнкі вясковай працы: 
каванне каня, выпас авечак, праца дрывасекаў, 
розныя віды жаночых заняткаў, здабыванне жа-
лезнай руды і інш.  

Сёння “Славацкі батлеем” – гэта невялікі 
мастацкі комплекс, часткай якога стала галерэя, 
размешчаная на першым паверсе, дзе экспану-
юцца працы майстроў па дрэве з ваколіц Раец-
кай Лесны.
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1. Каладзінскі, М. Батлейка / М. Каладзінскі // Гісто-

рыя беларускага тэатра : у 3 т. – Мінск : Навука і тэхніка, 
1983. – Т. 1 : Беларускі тэатр ад вытокаў да Кастрычніка 
1917 г. – С. 75 – 128.

2. Тэатральная Беларусь : энцыклапедыя : у 2 т. / 
рэдкал. : Г. П. Пашкоў [і інш.]. – Мінск : БелЭн, 2002. – 
Т. 1. – 568 с.

3. Slivka, M. Slovenské ľudové divadlo / M. Slivka. – 
Bratislava : Divadelný ústav, 2002. – 599 s.

4. Slovenský Betlehem. Rajecká Lesná. – [Без указання 
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Да ўвагі Аўтараў!
Патрабаванні да афармлення матэрыялаў

Рэдакцыя прымае на разгляд матэрыялы на беларускай мове аб’ёмам да 15 старонак у элект-
ронным выглядзе. Тэкставая інфармацыя мусіць быць запісаная ў фармаце doc або rtf, дапускаец-
ца мінімальнае фарматаванне (шрыфт Times New Roman, вылучэнні або курсівам, або паўтлустым 
прамым, або паўтлустым курсівам). Калі матэрыял дасылаецца па электроннай пошце, пажадана, 
каб і тэма ліста, і імя далучанага файла ўтрымлівалі поўную назву артыкула.

Уся нятэкставая інфармацыя на электронных носьбітах (фота, графікі і да т. п.) можа быць за-
пісана ў любым графічным фармаце (jpg, tiff; ≥ 300 ppi), але не павінна знаходзіцца ў тэксце ў 
фармаце Word. Ілюстрацыі, знойдзеныя ў інтэрнэце, да публікацыі не прымаюцца. Фотаздымкі 
аўтараў павінны быць партрэтнага фармату, добрай якасці (ні ў якім выпадку не ксеракопіі!).

Неабходна ўказваць прозвішча, імя і імя па бацьку аўтара, месца яго працы, пасаду, вучоную 
ступень, званне, хатні адрас, тэлефоны, пашпартныя звесткі (серыя, нумар, калі і кім выдадзены, 
асабісты нумар, адрас рэгістрацыі). Без гэтых звестак матэрыялы прымацца не будуць.

На распрацоўках урокаў і сцэнарыях трэба пазначаць клас, чвэрць і месяц, калі тэма вывуча-
ецца ў школе.
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Літаратурны ветразь

“Каб бачыць неба…”
Рубрыку вядзе 
Зоя Падліпская

У ГРЫБАХ
Хаця не ранак – 

у лесе росна…
Рыпяць асінкі,

як тыя кросны.
Грыбы шукаю…

Не наракаю,
Што іх тут мала…

Адпачываю.
Вось так і жыць бы,

каб бачыць неба.
І больш нічога

ужо не трэба.
Мой твар пяшчотна

цалуе сонца…
Жыццё бясконца…

* * *
Знікае дзень… Праходзіць час…
Тут захад быў, а потым згас…
Настала ноч, і ты ўначы
Шукаеш нейкія ключы – 
Ад думкі ці ад пачуцця?
Як знойдзеш – добра, а як не?
Аб тым шкада не толькі мне, – 
Тады і думка й пачуццё – 
Ўсё адляціць у небыццё…

НА АД’ЕЗД
Замкнем, пакінем нашу хату,
Абвее ветрык нас патлаты,
А хата наша ў сябе затуліцца,
Ды раптам пастарэе, засутуліцца,
Як маці, калі ўдалеч з’едуць дзеці, 
І толькі поўня часам ёй пасвеціць
Ды срэбрам вочы-вокны ёй пратрэ…
І сумна-сумна стане на дварэ, 
Ён зарасце такім густым бур’янам,
Нібы навек тут хтосьці пахаваны.

* * *
Пасля прачытання 

дзённікавых запісаў М. Дубянецкага

Злое вогнішча
праўду жывую спаліла,

Злое вогнішча
душу маю спапяліла.

Ну а колькі згарэла ў ім
сонечных лёсаў? – 

Дым не ведаў…
Ён проста ішоў да нябёсаў…

г. Прэшаў

Аўтар прапанаванай нізкі вершаў нарадзіўся ў 1943 г. на 
Магілёўшчыне. Пасля заканчэння філалагічнага факультэта 
Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта (1966) настаўнічаў на 
Палессі. 

Працаваў у Беларускім дзяржаўным універсітэце культуры 
і мастацтваў, Савеце Міністраў Рэспублікі Беларусь, галоўным 
інспектарам Міністэрства адукацыі Рэспублікі Беларусь; вы-
кладаў  беларускую мову і літаратуру на кафедры славістыкі ў 
Прэшаўскім універсітэце (Славакія). 

Адказныя пасады Віталя Іванавіча Маслоўскага не перашко-
дзілі адчуваць прыгажосць летняга роснага ранку, бясконцасць 
жыцця і пацалункі сонца на твары, і не проста адчуваць, а да-
носіць гэтае хараство да людзей праз паэтычныя радкі…

Віталь Маслоўскі
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Па гарызанталі: 1. “Прыхадзі ж, вясенька-…, / Буйна росамі заззяй” – з паэмы “Сымон-музыка” Якуба Коласа. 4. “Устань, 
устань, маё ты …! / Залатаструнна йграе ўжо вясна” – з паэмы “Яна і я” Янкі Купалы. 8. Бывае май, што коням … дай, а сам на 
печ уцякай (прыказка). 9. “Рушыўся снег, зашумела …, / Раскаваліся рэчкі ад лёду” – з верша “Перад вясной” Я. Купалы. 11. …, 
або крашанкі, – дэкараваныя курыныя яйкі, абавязковы атрыбут святкавання Вялікадня. 14. “Была вясна ўжо дзве нядзелі, – / 
Гняздо клаў …-клекатун” – з верша “З песень аб вясне” Я. Купалы. 15. “Зашуміць … густая, / Кветкі ў лузе засмяюцца” – з 
верша “Вясна” Я. Коласа. 16. “Дзе …, бы тая хрустальная чаша, / Спадае на бераг зямлі” – з верша “На вясенні лад” Я. Коласа. 
17. “Цешыцца явар з калінаю, / Скінуўшы зімнія …” – з верша “Явар і каліна” Я. Купалы. 20. “На зямлю сырую / Ціха ночка 
пала. / Бляскам-дрыгаценнем / … замігала” – з верша “Вясновая ноч” Я. Купалы. 21. У сакавіку туман – у … дождж пан (пры-
казка). 26. “Гэй, …, жыва, смела / Выйдзем весну сустракаць” – з верша “Песня аб вясне” Я. Коласа. 28. … ластаўка вясны не 
робіць (прыказка). 29. Да Звеставання зіму не лай і … трымай (прыказка). 30. “Свішча … і дзяцел клюе” – з верша “Вясна” 
Я. Купалы. 31. “Маім шоўкам, маім руням / Дасць жыццё вясна-…” – з вершаванай казкі “Рак-вусач” Я. Коласа.

Па вертыкалі: 2. “Глянь: светла ўжо ў хаце, / Вясна заглядае ў …” – з верша “Аратаму” Я. Купалы. 3. Калі на … мучанікаў 
мароз, то яшчэ … маразоў будзе (прыказка). 5. Цыкл мастацкіх твораў аднаго жанру. 6. Ідзі ў родны …, там і пад елкаю рай 
(прыказка). 7. “Жыве яго хатка і …” – з верша “Запела вясна сваю песню” Я. Купалы. 8. Той, хто сее зерне. 10. … або мёд п’е, 
або кайданы трэ (прыказка). 12. “Было гэта вясною, / Клаў гняздо …” – з верша “Было гэта…” Я. Купалы. 13. “Аб ёй мне баюць 
казкі-сны / Вясеннія …” – з верша “Спадчына” Я. Купалы. 18. Удзельнік беларускага абходу двароў на першы дзень Вялікадня. 
19. Лёгкі адкрыты рысорны экіпаж. 22. Тое, што і мелодыя. 23. Кладзі … густа – не будзе ў свірне пуста (прыказка). 24. “Як бы 
сама прырода тая / Паважнасць … адчувае” – з паэмы “Новая зямля” Я. Коласа (“Вялікдзень”). 25. “Кожны год цёплай вяс-
ною, / Ў поле шоў … з сахою” – з верша “Як у повесці” Я. Купалы. 27. Паэт, пясняр.

Адказы

“Залатаструнна йграе ўжо вясна”
КРЫЖАВАНКА

Па гарызанталі: 1. Радасць. 4. Сонейка. 8. Сена. 9. Вада. 11. Маляванкі. 14. Бусел. 15. Трава. 16. Неба. 17. Чары. 20. Зорка. 
21. Жніво. 26. Маленства. 28. Адна. 29. Сані. 30. Салоўка. 31. Красуня.

Па вертыкалі: 2. Акно. 3. Сорак. 5. Нізка. 6. Край. 7. Ніва. 8. Сейбіт. 10. Адвага. 12. Верабейка. 13. Праталіны. 18. Музыка. 
19. Дрожкі. 22. Напеў. 23. Гной. 24. Свята. 25. Янка. 27. Баян. 

Склаў Лявон ЦЕЛЕШ.


