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Бадай, ніхто з нашаніўскіх класікаў не зрабіў 
такога вялікага ўплыву на творчасць пісьмен-
нікаў-эмігрантаў, як Максім Багдановіч. Гэты 
працэс быў надзвычай плённым. Творцаў пры-
цягваў той шлях, які прапанаваў беларускаму 
прыгожаму пісьменству малады нашаніўскі 
класік: шлях красы і светласці, арыентаваны на 
найлепшыя ўзоры сусветнага мастацтва.

Асабліва выразным быў гэты ўплыў на Алеся 
Салаўя (01.05.1922 – 22.01.1978), сёлетняга юбіля-
ра, якога многія называюць самым таленавітым 
творцам беларускага замежжа. Літаральна ўсе 
даследчыкі спадчыны паэта адзначаюць ягоную 
захопленасць творчасцю М. Багдановіча. Першы 
ў гэтым шэрагу артыкул “Мастак нятускнай кра-
сы” А. Адамовіча, сугучны сваёй назвай рэцэнзіі 
на “Вянок” М. Багдановіча “Пясняр чыстае кра-
сы”, дзе А. Луцкевіч дакладна акрэсліў самую ас-
ноўную адметнасць яго творчасці – апалагетыку 
красы. А. Адамовіч назваў Алеся Салаўя вучнем 
М. Багдановіча, “мастаком нятускнай красы”. 

Пра імкненне асэнсаваць, якім быў шлях ма-
ладога класіка на зямлі і якім застаўся ў вечнасці, 
сведчаць два вершы-прысвячэнні: “Максіму Баг-
дановічу” і “Максім Багдановіч”. Паказальна, што 
да вобраза паэтычнага настаўніка паэт звяртаўся 
менавіта тады, калі ў творчасці непасрэдна ступаў 
на ягоны шлях. Так, першы верш быў напісаны ў 
Рызе ў 1943 г., дзе ён “шмат чытаў з класічнай 
сусветнай спадчыны, перачытваў усё, што знахо-
дзіла водгук у яго чулай да прыгажосці душы, захап-
ляўся Багдановічам” [4, с. 360]. Зыход паэта – гэта, 
як піша Алесь Салавей, абарваная нітка жыцця, 
думкі, паглынутыя цемрай: “Нечакана парвецца 
жыццё, больш ніколі яно не ўваскрэсне. / Колькі ду-
мак нязбытых бярэ да сябе падысподная цьма!” 

Вельмі многа было незакончаных спраў, ня
здзейсненых мар: дзень волі, залацісты, ясны, 
для краіны-браначкі, незавершаныя і нявыда
дзеныя кнігі: “Маладзік”, “Красавік”, “Шыпшы-
на”, “Пярсцёнак”, “Палын-трава”, годнае перавы-
данне “Вянка”, ненапісаная чытанка для дзетак. 

Спадкаемнасць творчасці

Ала ПЕТРУШКЕВІЧ 

ПЕСНЯРЫ ЧЫСТАЕ КРАСЫ:
МАКСІМ БАГДАНОВІЧ І АЛЕСЬ САЛАВЕЙ 

Але здзейсненае так велічна, так многа дае на-
шчадкам для разумення мінулага і прадказання 
будучага, што яно і ёсць шлях у вечнасць: 

Толькі той будзе жыць, не памрэ – 
у нябыт каму шляху няма.

Не памрэ толькі той, 
хто аддаў усе сілы жыцця для народу,

хто мінулае ўславіў красой, 
зазірнуў хто і ў прышлыя дні.

Дар ягоны, убраны ў вянкі, 
шанавацьмуць нашчадкі заўсёды,

воды ўлеваў не змыюць яго, 
і не спаляць пякельняў агні [4, с. 65].

Гэты матыў вечнасці творчага подзвігу генія 
гучыць і ў пазнейшым вершы “Пачні з Гамера, ці 
пачні з Сакрата”, дзе з усёй беларускай літарату-
ры Алесь Салавей вылучае двух паэтаў: Я. Купа-
лу і М. Багдановіча. «Побач з вялікімі творцамі 
старажытнасці аўтар ставіць “несмяротнага” Ку-
палу і “разважна-спеўнага Максіма”» [2, с. 272]. 
Праўда, позірк яго скіраваны ў будучыню, раз-
мова ідзе пра новых айчынных геніяў, узлёт якіх 
будзе роўным спадчыне нашаніўскіх класікаў.

Менавіта ў Рызе Алесь Салавей стварае ран-
до, тэрцыны, рамансы. Зразумела, не без уплыву 
паэзіі М. Багдановіча, чый раманс “Зорка Вене-
ра” стаў узорам інтымнай лірыкі на ўсё двацца-
тае стагоддзе. 

У большасці рамансаў эмігранцкага паэта той 
жа матыў – развітання, расстання з каханай. Але 
каханая паэта – гэта не толькі дзяўчына, але і 
Айчына. «Ён прызнаваўся ёй у любові, як каха-
най дзяўчыне, ён трымаў яе, як намолены абраз, 
на покуці сваёй душы, ён звяртаўся да яе на ты, 
але гэтае “Ты” пісаў заўсёды з вялікай літары» [5, 
с. 8], – так адзначыў укладальнік спадчыны Але-
ся Салаўя М. Скобла. Таму некаторыя рамансы 
прысвечаны ростані з родным краем. Высака-
родная стрыманасць пачуццяў, ідэалізацыя, уз-
вышэнне аб’екта свайго пачуцця, адпаведны рыт
міка-меладычны лад характэрны гэтым творам. 
Ізноў жа невыпадкова паўстае вобраз васілька:
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Няма нідзе 
блакітных васількоў –
такіх, што ў нас, – няма нідзе.
І ўноч, і ўдзень
яны – трывога сноў:
я на чужыне не знайшоў
такіх нідзе [4, с. 67].

Тлумачачы сваё захапленне гэтым жанрам, 
Алесь Салавей пісаў у лісце да М. Сяднёва: “А на 
рамансы я гляджу інакш… Нашым жа кампазі-
тарам патрэбен матэрыял і патрыятычны, і 
любоўнага характару, матэрыял чыстае красы, 
красы ў поўным сэнсе гэтага слова. І толькі ра-
манс здольны хаваць у сабе гэткую красу, якую 
можна аздобіць музыкай… Краса – найлепшы 
спажытак для духовага адпачынку чалавека” [5, 
с. 281]. Далей паэт цытуе знакамітае Багданові-
чава выслоўе з апавядання “Апокрыф”: “Няма 
красы без спажытку, бо сама краса і ёсць той 
спажытак дзеля душы”.

Большасць твораў рыжскага перыяду напіса-
ны пад уплывам М. Багдановіча. Так, верш «Пе-
рачытваючы “Калевалу”» дакладна адпавядае 
пентаметрам, дзе ў пачатковых радках выразная 
алюзія на вобраз класіка: “Плакаў стары Вайнэ-
майнэн. Каціліся частыя слёзы / кроплямі ўзорыс-
тых пацерак, золатам зерняў ячменных”. Для па-
раўнання – пентаметр М. Багдановіча: “Чыстыя 
слёзы з вачэй пакаціліся нізкай парванай, / Але, 
упаўшы у пыл, брудам зрабіліся там”. 

Алесь Салавей толькі адштурхоўваецца ад 
сюжэта скандынаўскага эпасу, бо галоўнае – вы-
казаць сваё, набалелае: згадаць горкія слёзы, 
пралітыя народам, вызначыць, што такое спра-
ва жыцця творцы:

Іх я на нітку радкоў наніжу, 
паўстаўляю у словы –

Перламі будуць яны і паэзіі лепшым набыткам.
Кожны агеньчык іх ззяння 

і перлінкі кожнай багацце –
Шчасце і гора маіх – 

і сясцёр, і братоў аднакроўных [4, с. 64].

Матыў захаплення творчай працай сустрака-
ем у вершы “Мастак” Алеся Салаўя. Вобразнас-
цю, будовай вершаванага радка ён наследуе верш 

“Перапісчык” М. Багдановіча, напісаны александ-
рынай. Твор паэта-эмігранта прысвечаны вядома-
му мастаку П. Мірановічу. Мастак паўстае ў іпас-
тасі праўдзівага чараўніка, што таленавітаю рукою 
ўзнаўляе на палатне жывую красу. Пейзаж на ва-
чах змяняецца, творыцца незвычайнае: 

“Прыгожы труд” перапісчыка ў вершы М. Баг-
дановіча быццам асвячаецца самім Небам, калі 

“светла сонца / стаўпамі падае праз вузкае акон-
ца”. І гэтак жа ўвянчана звыш праца мастака ў 
творы эмігранцкага паэта: “З пяшчотай зыркай 
сонца праз вакно / вянок свой промневы кладзе 
на фарбы”.

Як перазоў з вядомым паэтычным зваротам 
“Песняру” ўспрымаецца верш “Паэт” Алеся Са-
лаўя. Быццам у адказ на папярэджанне класіка 
пра “сэрцы цвёрдыя” тых, каму аддадзены талент, 
малады паэт горача даводзіць: іх можна разбу
дзіць, калі “ў слова кажнае, у кажны свой радок, 
што пойдзе ў свет, / ён укладае жар душы, ён 
укладае часткі сэрца”.

Неаднойчы ўзыходзіў паэт услед за М. Баг-
дановічам на “забыты шлях” беларускай літа-
ратуры. Так, у вершы “Маці сына чакае з вайны” 
думкі салдата, што гіне “на прасторах далёкіх, 
чужых”, надзвычай нагадваюць развітальны ма-
тыў з верша “Як Базыль у паходзе канаў”, які «по-
руч з антываеннымі творамі і песнямі “на ваяц-
кі лад” Янкі Купалы… належыць да сапраўдных 
перлаў мастацтва на гераічную тэму» [3, с. 159]. 

Цікава асэнсаваны матыў перамогі ў таленаві-
тым мастацкім палатне нацыянальных узораў, што 
адлюстраваны ў вершы “Слуцкія ткачыхі” М. Баг-
дановіча. Роднае ўваходзіць у творчасць, прабіва-
ючыся з глыбінь падсвядомага. У вершы-пасланні 

“Ліст да крытыка” (дарэчы, менавіта М. Багдановіч 
аднавіў гэтую прызабытую традыцыю ў нашай 
паэзіі) паэт-эмігрант паказвае, як натуральна сіл-
куецца творчасць сокамі маці-зямлі: 

Ці ведама Вам, што паэты рука
з радкоў вытыкае узоры? 
Са мной размаўляе не толькі рака, 
не толькі спяваюць мне зоры [4, с. 52].

Тая ж прага вышыні, духоўнага ачышчэння, 
што клікала зведаць дзівосы бясхмарнага шчас-
ця, мажлівага толькі для чыстай дзіцячай душы: 

“Падымі угару сваё вока / І ты будзеш ізноў, як 
дзіця”, гучыць і ў вершы Алеся Салаўя: “Глянь, 
дружа мой! – у вышыні / агні, бы ў дзіўнай казцы, 
йскрацца”. 

“Птушкі” – верш, у якім поруч з захапленнем 
вольным існаваннем у нябеснай шырыні ў фі-
нале праступае смутак: “Чаму ж з адбіткам суму 
ў сэрцах мы / глядзім на іх дзівоснымі вачыма?” 
Згадаем трыялет “Мая душа”, верш “Пад цен-
ню цёмных ліп…” М. Багдановіча, дзе апошнія 
радкі адначасна і супрацьлеглыя па сэнсе, і су-
гучныя: “Ах, колькі ёсць красы цудоўнай поруч з 
намі, / Калі глядзець вакол дзіцячымі вачамі!” 

Санет – улюбёны жанр Алеся Салаўя. Верш 
“Гаўя” (1941) паэт лічыў першым у сваёй твор-
часці, пачаткам сур’ёзнай працы. Але ён не быў 

Тканіна ажывае на мальберце.
І заварожваючы позірк, краявід
у поўнай велічы красы ўзнікае. 
Здаецца, ўсёй істотай чую я
прыемны водар дрэў і траў, і кветак… [4, с. 63].
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надрукаваны: класічныя формы ў той час лічы-
ліся архаікай. Аўтар пры ўсёй далікатнасці быў 
надзвычай настойлівым і ад гэтага жанру не ад-
мовіўся. Больш за тое, класічная форма верша 
стала ў яго дамінантнай: санет, трыялет, рандо, 
актава, раманс і нават вянок санетаў.

Санетаў напісана многа. Уплыў М. Багдановіча 
асабліва выявіўся ў трыпціху “Гуманізм”, эпіграфам 
да якога ўзяты радок “Прыемна нам сталеццяў 
пыл страхнуць” з тэрцынаў класіка. Гэтая цытата 
вар’іруецца ва ўсіх трох творах, шторазу набыва-
ючы новыя сэнсы. У першым санеце “Францішак 
Скарына” Алесь Салавей прыпадымае заслону ча-
су: “Стагоддзі пылу я страсаю з друку”. Першым у 
паэтычнай Скарыніяне быў верш “Безнадзейнасць” 
М. Багдановіча з нізкі “Старая Беларусь”, які, як пі-
саў У. Конан, “і сёння застаецца найбольш даскана-
лым лірыка-драматычным вобразам беларускага 
асветніка і першадрукара” [3, с. 189].

У другім санеце “Васіль Цяпінскі” сцвярджа-
ецца думка, што справа вялікага земляка, “слаў-
нага Скарыны”, не загінула: “Стагоддзі пылу не 
змялі нічога”. У трэцім, прысвечаным Сымону 
Буднаму, гучаць высокія гімнічныя ноты, апя-
ваецца велічны дух Гуманізму:

А ён не гасне – свеціць дух вячысты,
няхай пад пылам – ды заўсёды чысты,
і з ім не моўкне даўняй праўды слова! [4, с. 76].

Да вобраза Мадонны, які ўпершыню апеты 
ў нашай паэзіі М. Багдановічам, Алесь Салавей 
далучыў новыя сэнсы, новыя адценні. Маці і 
дзіця ўспрымаюцца творцам як самае моцнае 
адзінства, знітаванае вялікай любоўю. Пяшчоту 
паэт параўноўвае з лёгкім палётам сняжынак:

І яна, і дзіця – непарыўнасць адзінства,
неразлучнасці еднасць і мяккасць клапот.
Найцяплейшая лучнасць чуцця й мацярынства – 
самай дробнай сняжынкі пяшчотны палёт 

[4, с. 80].

Чатыры вершы, напісаныя ў 1946 г., утвараюць 
своеасаблівую паэтычную тэтралогію, у якой вы-
разна прасочваецца сюжэт нізкі “Каханне і смерць”, 
што не ўвайшла ў першае выданне “Вянка”. 

У першым вершы з чатырох выразны матыў 
дабравесця, таямніца, якую жанчына сарамліва 
адкрывае яму – мужчыну, бацьку: «“Будзе да-
чушка у нас”, – ціха шаптала». Ягонае маўчан-
не, збянтэжанасць, за якімі хаваецца вялікая ра-
дасць, пераносіцца на прадметы знешняга свету. 
Зрок выхоплівае тое, што віднеецца за вакном. 
І ўсё ўспрымаецца праз прызму гэтай вялікай 
падзеі – прыходу ў свет дзіцяці:

Радковы перанос утварае нечаканы эфект, 
сэнсавую шматзначнасць: побач стаяла жанчы-
на, будучая маці, а за акном яблыня. Яшчэ адно 
цудоўнае параўнанне, якое хораша стасуецца з 
паэзіяй М. Багдановіча: абкладка самай пекнай 
кнігі, драўлянае яечка, зерне ў коласе, птушанё 
ў гняздзе. 

Светлымі пачуццямі пяшчоты і замілавання 
напоўнены вершы “Схіляешся над самаю калыс-
каю”, “Клубочак-брацік бегае з лётачкай-сяст-
рычкаю”. Апафеозам красы мацярынства, пры-
гажосці Маці-Дзевы выступае апошні верш, у 
якім перажыты жанчынаю боль злагоджваецца 
вялікай радасцю:

І нарадзіла ў дні гароцкія –
і боль, і мукі не прыгнобілі.
І рысы ўсе твае жаноцкія
красу дзявочую аздобілі [4, с. 144].

Гэтыя вершы напісаныя пад непасрэдным 
уражаннем перажытага асабіста. А час той, 
пазначаны пакутамі выгнанніцтва, неўладкава-
насці на чужыне, быў вельмі няпростым для ма-
ладой сям’і. Адсюль і горыч, што дамешваецца 
да светлай падзеі, засмучае радасныя дні.

Нізкай “Места” М. Багдановіч увёў у айчын-
ную паэзію ўрбаністычныя матывы. І тут Алесь 
Салавей таксама ішоў услед за сваім Настаўні-
кам. Верш “Павіслі вячорныя змрокі над вул-
камі…” вобразнасцю, прасветлена-смутным 
лірычным настроем пераклікаецца з творам “За 
дахамі места памеркла нябёс пазалота”. 

Розным гарадам прысвяціў эмігранцкі паэт 
свае вершы: Рызе, Слуцку, Мінску, Таліну. Але 
самыя адметныя прысвечаны Вільні: “Ля вос-
трай брамы”, “Вільня”. У вечным горадзе паэта 
асабліва хвалююць святыні, перад якімі ён з па-
шанаю схіляецца ў нізкім паклоне. Зразумела, не 
мог абысці паэт вобраз знакамітае Пагоні:

Святыні Вільні ўзрушылі спакой. 
Загаманіла ціш.

У кожным хораме – мне чутна – 
водгук векапомны звоніць.

І тупат конскіх ног ад брукаў места 
думна ўзняўся ў выш,

гул неўгамонны ажывіў сляды сугоннае Пагоні 
[4, с. 83]. 

Што да ўплыву на творчасць Алеся Салаўя Баг-
дановічавай “Пагоні”, то ён надзвычай вялікі. Як 
падлічыла Л. Савік, страфою гэтага верша ім на-
пісана пятнаццаць твораў: “З Новым годам!”, “Ра-
дасць жыцця”, “Спі, мой родны”, “Беларусі”, “Кінь 
сваволіць пад вокнамі вецер”, “Не пакіну”, “Песні” 
і інш. Гэтыя вершы пісаліся ў розныя часы. “Па-
гоня” М. Багдановіча хвалявала заўсёды, “трыма-
ла” чуйнае сэрца паэта ў абдымках. У некаторых 

Помню: акно адчыніў. Побач стаяла
Яблыня ў спелых пладах. Травы, як шоўк.
Мякка зваліўся на іх плод сакавіты [4, с. 143].
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вершах сустракаем вобразныя перазовы з творам 
класіка: “Пад сцягам імклівай крывіцкай Пагоні / 
браты-крывічане, уперад, на бой!” (“За славу Ра-
дзімы”) – і нават паэтычныя аплікацыі. 

Другое прысвячэнне М. Багдановічу Алесь 
Салавей напісаў у Аўстрыі. Менавіта тады паэт 
звярнуўся да александрыйскага верша. У яго-
най спадчыне больш за дваццаць александры-
наў. Створаны яны таксама пад уплывам М. Баг-
дановіча, які першым сярод айчынных паэтаў 
выкарыстаў гэтую форму. У паэтычным паслан-
ні “Ліст да п. В. Ластоўскага” аўтар уздымае важ-
ныя праблемы, звязаныя з асэнсаваннем ролі 
эмацыянальнага і рацыянальнага ў мастацкай 
творчасці. Напрыканцы верша тлумачэнне, чаму 
звярнуўся да гэтай формы, знешне “ціхай”, вы-
веранай, скаванай дакладнымі рамкамі-правіла-
мі, але за гэтымі вонкавымі прыкметамі хаваец-
ца тая ж адметнасць, што і ў творчасці Сальеры, 
якога аўтар “рэабілітуе”, дыскутуючы з А. Пуш-
кіным. Александрына адначасна і бліскучая, і 
халодная, гэта схаваны пад снегам агонь:

Александрыйскі верш! Ты ціхі, як Эрэбус,
Хаваючы агонь пад снегам. Хто in rebus
Musarum знаецца, не можа не любіць 
Тваёй паважнасці. Таму то аднавіць
Хацелася табой мне звычай пазабыты
Эпісталы пісаць. Ну, а цяпер спачні ты [1, с. 265].

Верш Алеся Салаўя “На чыстым аркушы”, 
назву якому далі першыя словы “Перапісчыка”, 
непасрэдна пераклікаецца з “Лістом…”. Атры-
маўся своеасаблівы дыялог праз час з адным і 
тым жа зваротам:

Александрыйскі верш! Ты пад рукой Максіма
гучнеў і ажываў – з табой жыла радзіма: 
і ейны колішні, і ейны прышлы дзень,
нятускная краса і сіл зямных струмень [4, с. 156]. 

А заканчваецца гэтая александрына паэтыч-
най цытатай першых двух радкоў верша “Пера-
пісчык”. Утвараецца своеасаблівае кальцо, ство-
ранае назвай і фіналам твора. 

Што да верша “Максім Багдановіч”, то гэта 
праўдзівы паэтычны адбітак і чалавечага, і твор
чага лёсу класіка. Паэт-эмігрант здолеў адлю
страваць усе важныя жыццёвыя моманты, ад-
метнасць таленту, пералічыць літаральна ўсе ас-
ноўныя матывы і вобразы творчасці нашаніўца:

Далёка ад зямлі прадзедавых загонаў
ён песціў у душы гармонію паўтонаў.
Ды сэрца рвалася на волю, на прастор – 
туды, дзе гуў лясун, шумеў спрадвечны бор,
і сон вадзяніка, і зорных ночаў лоні,
мінуўшчыны сляды і коннікі Пагоні,
мадоннаў вобразы, случанкаў паясы.
О, васільковы край бязмежнае красы!

Адведаў шыр тваю, ды дыхаў ёю мала…
А вечнасць разам з ім цябе не пакідала,
і памятаць заўжды – апошні быў зарок,
а з ім – нязвялы дар – ацвецены в я н о к [4, с. 162]. 
Апошняе слова ў вершы вылучана графічна. 

Тым самым аўтар падкрэсліваў, як многа значы-
ла яно і для Максіма Багдановіча, і для яго са-
мога. Ён рыхтаваў да друку кнігу “Вянкі”, якой 
не дачакаўся. Свой вянок санетаў (даследчыкі 
слушна называюць яго першым у айчыннай літа-
ратуры) паэт усклаў на алтар Беларусі, якая для 
яго і ёсць сімвал найвышэйшай красы. Зачынны 
санет – прызнанне ў той вялікай, нязгаснай лю-
бові, што натхняла, жывіла яго на чужыне:

Мае найлепшыя дары – вянкі
цвітуць і свецяцца Табой, далёкай.
Звініш Ты ў думках песняй сінявокай, 
палонячы нясціхныя радкі [4, с. 226]. 

І сапраўды, «санеты Алеся Салаўя робяць ура-
жанне адшліфаваных “попелам саломы” – на-
столькі ў іх кожнае слова на сваім месцы, а ўсе ка-
нанічныя правілы выкананыя без найменшых ад-
хіленняў» [5, с. 17 – 18]. І гэтаму – “шліфаваць гібкі 
верш” – творца таксама вучыўся ў М. Багдановіча.

Параўноўваючы паэтычную творчасць з дву-
ма стаўкамі (з аднаго спакойна выбягае лішняя 
вада, і ён без страт існуе далей, другі аддае ўсё, 
зрываючы плаціну і сохне), Максім Багдановіч 
робіць выснову: “З паэтамі так жа бывае: / 
Адзін дае людзям ізлішкі, / Другі ўсё, што мае”. 
Ён быў з тых, другіх, якія аддавалі паэзіі ўсё: 

“Пяю я з надтрэснутым сэрцам, / Апошні свой 
скарб аддаю”. Так і Алесь Салавей. Ён таксама 
спяваў свае песні з надтрэснутым сэрцам. І жыў 
як сапраўдны паэт, “здолеўшы прыўзняцца над 
цяжкай штодзённасцю побыту, летуцеў у вы-
шынях мрояў разам са сваімі Камэнамі, ствараю
чы пранікліва-эмацыйныя вершы” [4, с. 381].
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20 мая 1902 г. у вёсцы Каралішчавічы Мінс-
кага раёна нарадзіўся Іосіф Паўлавіч Плашчын-
скі – будучы выдатны беларускі паэт і публіцыст 
Язэп Пушча. Бацька Павел, маці Антаніна вы-
велі ў людзі шасцярых дзяцей – дачок Юзэфу і 
Леакадзію ды сыноў Вінцуся, Баніфацыя, Язэ-
па і Ізыдора. Жылі ўсе разам у невялікай хатцы. 
У чысціні, з белымі сурвэткамі на стале, з іконай 
у куце. Вазілі на продаж у недалёкі Мінск малако, 
масла, сыр, яйкі. Юзэфа была швачкай-майстры-
няй, зведала “асалоду” гарадскога жыцця, калі 
працавала хатняй работніцай у Мінску, у прафе-
сарскай сям’і. Была і санітаркай у вайну па пера-
ездзе да брата Язэпа ў сяло Чаадаева Мурамскага 
раёна Расіі, дзе і пахавана. У Асіповіцкім раёне 
жыў, працаваў і знайшоў апошні прытулак Бані-
фацый – бондар, пчаляр. Ізыдор, які вучыўся ў 
Мінску, жыў у брата, пісаў крытычныя артыку-
лы, потым эміграваў у ЗША. Леакадзія, па словах 
Станіславы Эдуардаўны – жонкі паэта, працава-
ла ў Трасцянцы пад Мінскам аграномам. Баючы-
ся арышту, у ліпені 1930 г. спаліла карэктуру бра-
тавай “Грэшнай кнігі” разам з пчаліным вуллем.

Усё, здаецца, добра складвалася ў Іосіфа: скон-
чыў Мінскае рэальнае вучылішча ў 1920 г. Паспы-
таў настаўніцкага хлеба ў Каралішчавіцкай пачат-
ковай школе, дзе без дзяржаўных праграм заняткі 
вяліся з усімі класамі разам у адным памяшканні. 
Яшчэ больш “вылюднеў”, як думалася бацькам, за-
кончыўшы курсы беларусазнаўства ў 1922 г., пасля 
чаго працаваў у Мазырскім і Мінскім павятовых 
аддзелах народнай асветы інспектарам адукацыі, 
выкладаў мову і літаратуру на агульнаадукацый-
ных курсах, у музычным вучылішчы. З настаўніц-
твам паэт будзе звязаны ўсё жыццё, нават у га-
ды высылкі за межы краіны. Значнай старонкай 
біяграфіі стала вучоба ў Беларускім (1925 – 1927) 
і Ленінградскім (у 1929 г. скончыў чатыры курсы) 
дзяржаўных універсітэтах.

Паралельна з вучобай развіноўвалася і твор-
чая праца. Паэт публікуецца ў газетах, часо-
пісах “Полымя”, “Маладосць”, “Радавая рунь”, 

“Узвышша”. Стварае разам з М. Чаротам, А. Ба-
барэкам, А. Дударом, А. Вольным літаратурнае 
аб’яднанне “Маладняк”, што з 1923 г. выдае часо-
піс пад такой самай назвай. З’яўляюцца ў друку 
зборнікі Я. Пушчы “Раніца рыкае” (1925), “Vita” 
(1926), “Дні вясны” (1927), многія вершы паэта 
радасныя, напоўнены светлымі фарбамі. Аднак 
у гэты перыяд творца адчуў і драматычны рас-
кол жыцця, расчараваўся ва ўтапічных ілюзіях, 

Творчы лёс

“ЛЕПШ ВОЛЬНЫМ ПТАХАМ РЭЗАЦЬ ШЫР НЯБЁСАЎ…”
Пра паэзію Язэпа Пушчы

перасіліў лозунгавасць, штучны пафас, уступіў-
ся адкрыта за свабоду мастацкай творчасці. На-
стала чорная паласа ў яго жыцці. 

Вялікая дружная сялянская сям’я распала-
ся яшчэ да вайны пасля таго, як энкавэдысты 
арыштавалі 24 ліпеня 1930 г. Язэпа, які адпачываў 
на сенавале пасля пакосу. Яго кінулі на доўгія ме-
сяцы ў “амерыканку” – падземную мінскую турму 
пад цяперашнім будынкам КДБ, пабудаваную па 
амерыканскім праекце. “Універсітэт” “амерыканкі” 
разам з Пушчам праходзілі М. Гарэцкі і А. Бабарэ-
ка… Допыты… Допыты… Патрабаванні прызнаць 
варожасць да савецкай улады, нацдэмаўскую ары-
ентацыю. Прысуд – пяць гадоў высылкі. Лёс па-
кутніка, як і многіх яго таварышаў па пяры. 

І ў турэмнай камеры, і ў далёкім краі – у 
Шчадрынску на Урале (1931 – 1935), і ў саўгасе 
“Джэмтэ” каля Анапы, і ў сяле Чаадаеве Мурам-
скага раёна (калі пашанцавала ўладкавацца на 
працу педагогам) паэта не пакідалі думкі пра 
родных і блізкіх. Востры боль перапоўніў сэрца, 
калі дайшла вестка пра смерць бацькоў, выгна-
ных з роднай хаты “народнай уладай”.

Трэба было жыць (выжываць): Я. Пушча 
вучыў дзяцей прыгожаму пісьменству – рускай 
мове і літаратуры, кіраваў Чаадаеўскай сярэд-
няй школай на працягу 17 гадоў (1941 – 1958) з 
перапынкам на вучобу ў 2‑м Маскоўскім ваен-
на-палітычным вучылішчы, садзіў вішнёвы сад, 
пісаў і друкаваў рускамоўныя вершы. Усё пад са-
праўдным прозвішчам Іосіфа Плашчынскага. Ня-
згасны талент шукаў выйсце ўнутранай энергіі. 

У 1956 г. паэта Язэпа Пушчу рэабілітавалі. 
Але ён не спяшаўся вяртацца дадому, дзе яго з 
сям’ёй маглі чакаць непрыемнасці. Спадарож-
ніца жыцця паэта Станіслава Эдуардаўна спа-
вядалася, як у Шчадрынску сям’і Плашчынс-
кіх дапамог рахункавод Іван Іванавіч. У перы-
яд татальнай падазронасці ён пазычыў грошы 
“ворагу народа” са словамі: “Без працы загінеце. 
Дзеткі не будуць жыць. Будзе праца – аддасцё, 
а не будзе – то і не трэба”. Дзякуючы такім лю-
дзям і выжыла сям’я. І “ўсталі на крыло” дзеці:
гідрамеліяратар Галіна, настаўніцы з вышэйшай 
адукацыяй Валерыя (закончыла Горкаўскі ўні-
версітэт) і Ліда (закончыла Мінскі інстытут за-
межных моў), электразваршчык Андрэй.

Сям’я Плашчынскіх пераехала ў Мінск у 
1958 г. Паэта аднавілі ў правах: пачалі друкаваць 
творы ў перыёдыцы і кніжках (“На Бабрыцы”, 
1960; “Вершы і паэмы”, 1960; “Пачатак легенды”, 
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1963), прынялі ў Саюз пісьменнікаў СССР (1958). 
Памяняўся настрой, знікла ўнутраная напружа-
насць, пасвятлелі фарбы мастацкай творчасці:

Спяваюць песню вольныя сыны,
Плыве яна далінамі вясны.
Шырокай рэчанькай удаль плыве
І падхапіла хвалямі мяне.
Павольная, імклівая нясе,
І свеціць сонца ўсё ясней, ясней! [2, с. 150].

Ранні перыяд творчасці Язэпа Пушчы ўмоўна 
можна падзяліць на два этапы: 1923 – 1925 гады – 
маладнякоўскі, арыентаваны на аптымістычнае 
светаўспрыманне, на стварэнне радаснай мелодыі 
сацыялістычнаму будаўніцтву, на “бурапеннасць”, 
як выказаўся Н. Гілевіч у кнізе “Акрыленая рэва-
люцыяй” (“Паэзія маладняка”) (1962), на бунт су-
праць традыцый класічнага мастацтва, на пафас, 
які можна ўмоўна назваць мажорна-аптымістыч-
ным; і 1926 – 1927 гады – філасофска-аб’ектыўны, 
калі паэт арыентаваўся на сінтэз новага і трады-
цыйнага, на “стройную сугучнасць рамантызму 
жыцця з яго рэалізмам”; гэты перыяд ён разам з 
паэтам Н. Чарнушэвічам і крытыкам А. Бабарэ-
кам найменаваў “Vita” (“Жыццё”). У першы ўба-
чыў свет зборнік “Раніца рыкае” (1925), у другі – 
кнігі “Vita” (1926) і “Дні вясны” (1927).

Адзначым, што самая ранняя лірыка паэта 
пазначана пошукамі арыгінальнай вобразнас-
ці, як у імажыністаў: у вершы “Прывітанне та-
бе…” (1925) беларуская песня паўстае жывой 
істотай, у якой “шчокі румяняцца сонцам у снеж-
ні, / А мелодый калосся / Цэдзяць віно ў каўшы”; 
вечар “шчацініцца бурым мядзведзем”. У вершы 

“Я раніцы кланяўся ў пояс…” з’яўляюцца воб-
разы, падобныя да вобразаў Маякоўскага-фу-
турыста: “Туляўся ў выбоінах грэблі / Заплаканы 
променя вырыс”; “Сахою я гонейкі песціў, / Кіл-
заючы сонца ў шлеі” [1, с. 30]. Можна знайсці 
агульнае і з ясенінскім стылем (творы “Раніца”, 
“Раніцу шчэбет пільнуе…”, “Вясна”, “Вечна…”, 
“Мне чупрыны не хочацца звесіць…” і інш.): 
“Апрануты латамі зрэб’ем, / У хаце сялянскай я 
вырас”, “Падпаскам ганяючы быдла, / Я раніцы 
кланяўся ў пояс”, “аўсяна-зялёны вечар”, “расчух-
раны месяц”, “лявоніць у лісці кляновым”. 

Такім чынам, ужо ў самым пачатку дарогі паэт 
не хоча быць “чыстым класікам” і, разам з тым, 
адмаўляе самамэтавую бурапеннасць малад-
някоўцаў, імкнецца дапоўніць праўдападобнае 
мастацтва арыгінальнай імажынісцкай вобраз-
насцю, што і было заўважана Максімам Гарэц-
кім, які ў маладнякоўскім артыкуле «Беларуская 
літаратура пасля “Нашай нівы”» адзначыў: “Шу-
канне і навізна выявіліся ў беларускай літара-
туры пасля Кастрычніка, найперш, у імажыніз-
ме. Але… беларускі імажынізм неяк сам сабою 

знік, як нешта асобнае, і перайшоў, напрыклад у 
Пушчы, у зусім здаровую і патрэбную творчасць 
арыгінальных слоў і вобразаў” [7, с. 92]. Слуш-
ныя словы. Як і словы У. Дзяржынскага (Улідзэ) 
пра імпрэсіяністычныя і экспрэсіяністычныя 
пошукі Бядулі-Ясакара. Як і справядлівая грун-
тоўная ацэнка А. Бабарэкам паэзіі Міхася Ча-
рота… Многа згубілі мы, на працягу дзесяці-
годдзяў адлучаючы наша слоўнае мастацтва ад 
мадэрнісцкіх вышукаў, закрываючы вочы на тое, 
што пастаянна, нават ва ўмовах суровай ідэа-
лагічнай дыктатуры, літаратура імкнулася да 
змястоўнага (і фармальнага!) разняволення, вы-
кіроўвалася на эстэтычны эксперымент.  

У 1926 – 1927 гг. адбыліся пэўныя змены ў 
творчасці паэта: пачуццёвасць не паслабела, але 
на яе выразней спраецыравалася аналітычная 
думка, мастак задумваўся над унутранай сут-
насцю рэчаў, пераасэнсоўваў ранейшыя адносі-
ны да свету і да сябе, светлыя фарбы спалучаў 
са змрочнымі, што якраз адпавядала рэаліям 
даваеннага жыцця. Паступова на першую пазі-
цыю выйшлі вобразы-рэаліі, якія раскрываюць 

“пагранічны стан” і прыроды, і душы: раздарож-
жа, крыж і ўкрыжаванне, восень, пахмурная рані-
ца, сутонне, вечаровы змрок, узлессе і г. д. Язэп 
Пушча спрабуе знайсці адказы на пытанні чала-
вечага існавання не толькі ў малой, але і ў пла-
нетарнай, касмічнай прасторы, у межах не толь-
кі малога, але і вялікага часу. Падобныя ўста-
ноўкі вывелі яго паэзію на шлях суб’ектыўнай, 
індывідуальнай, незалежнай ад кан’юнктурных, 
меркантыльных задач мастацкай творчасці. Па-
эт разам з К. Чорным, У. Дубоўкам, А. Бабарэ-
кам, К. Крапівой і іншымі членамі “Узвышша” 
змагаўся за захаванне традыцый, высокую эстэ-
тычную значнасць слоўнага мастацтва. Менаві-
та ў гэты час парушаецца раўнавага яго душы, з 
твора ў твор пераходзяць вобразы, сентэнцыі 
трагедыйнага характару: “мой смех паранен”, 

“…у сэрцы холад, гнеў, / У сэрцы смутак стыне”. 
У творах Я. Пушчы цяпер спавядаецца лірычны 
герой – не толькі сын вёскі, як раней, але і сын 
Зямлі, які клапоціцца пра агульналюдскі лёс.

Верш “Жыццё” са зборніка “Vita”, які адкры-
вае першы раздзел кнігі з такой універсальнай 
назвай, абараняе мастака слова, чыя душа не 
хоча быць “званком… рогату і плачу” эпохі, хто 
чуе ў “сонцавейнай сяўбе” не толькі радасць, але 
і смутак. 

У зборніку паэзіі “Дні вясны”, як бы насупе-
рак загалоўку, рэчаіснасць намалявана і свет-
лымі, і – у большай ступені – змрочнымі фар-
бамі… Найбольшая трагедыйнасць светаад-
чування выяўляецца ў вершах “Душа людская 
халадзее”, “Праплюскочуць гады, як вада…”, 

“Вечнае Ранне – Месія…” (тут на першы план 
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выходзяць вобразы: “зняты Хрыстос са свя-
тынь”, “раны зямлі”, “чорная думка”, “заплям-
леныя ў кроў пальцы”, “косці на руінах”). Асноў-
ная ідэя лірычнага маналогу-споведзі “Узвейся, 
вецер” раскрываецца праз сітуацыю, калі стра-
чаны крыжы Хрыстовы, курганы зацвітаюць 
зёлкамі, і ўсё таму, што “мы жывём без імені свя-
тога”. Падобныя вершы запачаткоўвалі новы 
перыяд творчасці Я. Пушчы. 

Другі этап другога перыяду творчасці паэ-
та прыпадае на 1927 – 1930 гг. – час пераходу з 
“Маладняка” ва “Узвышша”, вучобы ў БДУ, а по-
тым у Ленінградскім універсітэце, адстойвання 
“самабытнай”, індывідуальнай паэзіі, захаплен-
ня імажынізмам у асобе С. Ясеніна, барацьбы з 
вульгарна-сацыялагічнай крытыкай.

Тады напісаны цыкл вершаў “Асеннія песні”, 
радок з якога – “Лепш вольным птахам рэзаць 
шыр нябёсаў” – вызначае пазіцыю мастака сло-
ва: ён не хоча быць адным з харыстаў, выбірае 
адметны, “сольны” шлях; яго настрой – пратэст 
супраць прымусовасці ў мастацтве, звядзення 
яго да агульных установак, да пэўнай ідэала-
гічнай зададзенасці. Напружана, зусім у стылі 
экспрэсіяністаў гучыць верш “Заплаканы ве-
чар”: “Азяблае цела ў трагічным уздыме; / Зямлі 
нагату акрывае лістота. / Хто з крыжа краіну 
распятую здыме? / Узываю, малюся ў грэшнай 
істоце” [1, с. 110]. 

Пра праўдзівую пазіцыю мастака, што аб-
вяргае апалагетыку, прыхарошванне падзей, 

“спрошчванне” задач творцы прыгожага, і верш 
“Словы мае словы – песні агнявыя…”. Ён свед-
чыць пра несумненную вучобу аўтара ў неасім-
валістаў, яго знаёмства з імажынісцкімі ўста-
ноўкамі. Песімістычны настрой выліваецца ў 

“трывожныя” вобразы – “няўцешныя часіны”, 
“людская гайня”, “сачылася па кроплі кроў з пісь-
ма”, – як бы акаймоўваецца радкамі пра лёс паэ-
та, якому не надта хочацца складаць оды на но-
вы лад. 

Цыкл “Асеннія песні” ўвайшоў у зборнік 
“Песні на руінах”, выдадзены ў трывожным 
1929 г. Паэт быццам прадчуваў трагічны пава-
рот свайго лёсу, спяшаўся скласці песні на руі-
нах былых каштоўнасцей, на змену якім пакуль 
не прыйшлі новыя. Паэту цяжка, як і яго краі-
не, цяжка і ў сацыяльным, і ў маральным пла-
не. Асабліва – праз здраду сяброў, нават былых 
аднадумцаў, якія цкуюць яго ў прэсе, запісва
юць у кагорту “дробнабуржуазных пісьменні-
каў”, “нацдэмаў”. Матыў здрады ідэалам дабра і 
праўды, сумленнаму мастацтву і немагчымасці 
пакарання здраднікаў – цэнтральны ў нізцы. Та-
кой пастаноўкі праблемы баяліся многія аўтары. 
Я. Пушча наўпрост называе апанентаў харыста-
мі, а не сольнымі спевакамі. 

На першым плане амаль ва ўсіх вершах глы-
бокі смутак з-за бессаромнай дзейнасці чорных 
сіл, што не даюць развінуць крылы сапраўднаму 
мастацтву.  

Заканчвае падборку твор “Чорныя вароны”, 
у многім прарочы. Элегія прасякнута невымер-
ным болем, яна надзвычай эмацыйная. Лёгка 
расшыфроўваецца сімволіка твора: бязлісты 
сад – спустошаная радзіма і, магчыма, дашчэн-
ту збяднелая паэзія; чорныя вароны – пісьмен-
нікі-харысты, якія ўхваляюць сумнеўныя каш-
тоўнасці. Але ўсе іх намаганні дарэмныя: людзі 
абмінаюць варанячую зборню, “каб не чуць іх 
крыку” – “дзікага” і “прыкрага”. Верш пазбаўле-
ны складанай (паводле С. Ясеніна – карабель-
най) міні-вобразнасці. Алегарызмам ён блізкі 
да ўстановак сімвалістаў, эмацыйнай напружа-
насцю выяўлення пачуццяў на ўзроўні крыку 
адпавядае эстэтычнаму крэда экспрэсіяністаў. 
Неаспрэчнае, на нашу думку, жаданне Я. Пуш-
чы пераадолець нарматыўнасць пазітыўнага 
(рэалістычнага) мастацтва, выйсці за межы за-
бароненага кола тэматычнай, жанрава-стылёвай 
абмежаванасці. 

У агульную трагедыйную канцэпцыю рэчаіс-
насці ўпісваюцца даваенныя паэмы Я. Пуш-
чы “Цень Консула. 1918”, “Песня вайны. 1914 – 
1915” (змешчаны ў зборніку “Песні на руінах”) 
і надрукаваныя крыху пазней “Крывавы пла-
кат” (варыянт назвы – “Крывавы год”) і “Сады 
вятроў”. Лірыка-філасофская з дыялогавымі 
застаўкамі “Цень Консула”, прысвечаная аку-
пацыі Беларусі войскамі кайзераўскай Германіі 
ў 1918 г., праецыруецца на сталінскую рэчаіс-
насць і сюжэтам (консул Юлій Атэра право-
дзіць нарады ў сакрэтным пакоі, карыстаец-
ца практыкай судовых троек, падпарадкоўвае 
мясцовае насельніцтва з дапамогай мясцова-
га журналіста Валасеня і Лейтэнанта, ладзіць 
дзікунскія скокі смерці на зруйнаваным зам
чышчы, марыць пра пабудову такіх астрогаў, 
дзе можна было б расстрэльваць вязняў, не ба-
ючыся, што будзе чуваць уверсе), і вобраза-
мі ўдзельнікаў трагедыі, якая разгортваецца ў 
акупаваным чужынцамі Мінску, – кампазіцый-
на стройны, лірыка-філасофскі твор. Штурш
ком для нараджэння прарочых радкоў стаў 
клопат пра магчымую страту гуманістычных 
прынцыпаў існавання, незалежнасці краіны, 
адчуванне сталінскіх рэпрэсій. 

Эпічная паэма “Песня вайны. 1914 – 1915” 
складаецца з XIV раздзелаў пра мірнае жыццё і 
ваеннае ліхалецце. На фоне трагедыі народа раз-
гортваецца каханне сястры міласэрнасці Марыі 
і параненага афіцэра Іскрыніча. Асобныя радкі 
гучаць як рэквіем па ні ў чым не вінаватых ах-
вярах крывавай бойні: 
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Зоры не свецяць, а ў роспачы ныюць.
Дзеці губляюць матуляў сваіх.
Людзі на ўзрэччы нябожчыкаў мыюць, 
Робяць падушкі ім з лісцяў сухіх [1, с. 165].

Паэма “Сады вятроў” (1930) годна завяршае 
другі пераацэначны перыяд творчасці паэта. На-
пісана яна ў дыялогавай форме. Паэт-рамантык 
Грыміцкі (вобраз аўтабіяграфічны) адстойвае 
прынцыпы такога мастацтва, калі творы сталі-
ся б “помнікамі эпохі”, якія не змагла б “раз’есці… 
часу горкасць”. Для яго “найвялікшы бунт ёсць 
творчасць!”. 

Я паважаю тых паэтаў, 
Хто быў тварцом вялікіх слоў;
Яны сыны ўсёй планеты,
Бяру я смела іх вясло [6, с. 319].

Удзельнікамі дыскусіі з’яўляюцца, як і ў дра-
матызаваных паэмах Я. Купалы, абстрактна-сім-
валічныя вобразы: Грамада, Старшыня, Галасы, 
Суддзя, Крытык. Грамада ўхваляе свайго паэта, 
заклікае ісці абранай сцежкай і весці за сабой:

Спявай ад сэрца, ад душы,
Мы будзем слухаць гэты спеў.
Агню святога не тушы,
Пад сонцам творчы дзень паспеў.

Спрэчка Грыміцкага з апанентамі закончыла-
ся на карысць паэта-рамантыка, на карысць “са-
доў вятроў” – сімвала сапраўднага мастацтва. 

Паэт у змрочны час вытрымліваў напады 
крытыкі, якая вышуквала ў яго творчасці рысы 
апалітызму, нацдэмаўшчыны (што прыроўніва-
лася да “нацыянал-фашызму”), дробнабуржу-
азнага настрою. Асабліва актыўнымі “выкры-
вальнікамі” Я. Пушчы былі А. Дудар (выступаў 
у крытыцы пад псеўданімам Тодар Глыбоцкі) і 
А. Канакоцін. Даходзіла часам да абсурду: паэта 
крытыкавалі за сумны настрой, яскравую, іма-
жынісцкага характару вобразнасць, выдаючы 
гэтыя рысы яго творчасці за варожыя ідэалам 
сацыялістычнага будаўніцтва. 

Характэрны артыкул Янкі Ліманоўскага 
(адзін з арганізатараў БелАПП, празаік і крытык, 
які пры немцах працаваў у беларускім тэатры, 
пасля эміграваў у Германію, а потым – у ЗША, 
аўтар аповесцей “Знойдзены клад”, 1925; “Два 
шляхі”, 1926; кнігі прозы “Над абрывам”, 1929), 
змешчаны ў часопісе “Маладняк”: «Вось авея-
ны сімволікай (досыць празрыстай) твор бур-
жуазнага неарамантызму. Тут у кароценькім 
адрыўку і індывідуалізм звышчалавечы, і “на-
тоўп з душой няўклюднай”, і пагарда да савецкай 
рэчаіснасці, і ніцшэанская бунтарнасць, скіра-
ваная супроць удзелу ў соцбудаўніцтве, і выма-
ганне абсалютнай волі. Усё як належыць павод-
ле канонаў неабуржуазнай рамантыкі» [4, с. 87]. 

Аўтар артыкула хоча цалкам дыскрэдытаваць 
паэзію Я. Пушчы, нагрувашчвае ў адну кучу і 
ідэалагічную варожасць, і антыэстэтызм, і ніц-
шэанства, і імкненне да свабоды творчасці. Па-
эт перажываў беспадстаўныя напады, з годнас-
цю адказваў апалагетам чыстага пралетарскага 
мастацтва, што яны з’яўляюцца “ворагамі ўся-
го новага, ворагамі творчасці”, прапагандуюць 
прынцып лакейства мастакам слова [5]. 

Асаблівае раздражненне выклікалі вершы 
паэта “Ліст да сабакі” і “Ліст ад сабакі”, напіса-
ныя пад уздзеяннем ясенінскага шэдэўра падчас 
вучобы ў Ленінградскім дзяржаўным універсітэ-
це і выдрукаваныя ў часопісе “Узвышша” (1927, 
№ 5) у падборцы твораў пад назваю “Асеннія 
песні”. Сама назва вершаў успрымалася крыты-
камі як выклік грамадству і перабудовачнаму ча-
су: маўляў, паэт не знайшоў сумоўцаў сярод лю-
дзей і таму звярнуўся да жывёлы. Аднак амаль 
ніхто не заўважыў, што гэта былі лісты дадому, 
сумныя пасланні адарванага ад роднага кутка 
чалавека. Адарванасць ад традыцыйных каш-
тоўнасцей і вылілася ў сімфонію расчараванас-
ці і болю (“Туга і боль пабілі мне душу на рану”, 

“Усюды зрок вачэй блакітных вяне”, “Калі паэт 
галоў на грудзі звесіць, / Няўжо краіне ён тады 
не сын?”). Я. Пушча падпаў пад “аглабельную 
крытыку” бэндэўскага кшталту гэтаксама, як 
аўтар трагедыйных твораў Я. Купала, як творца 
паэмы “Калі асядае муць” Т. Кляшторны, як уз-
вышавец А. Мрый з яго спробай выкрыць сама-
суеўшчыну ў знакамітым рамане, як Л. Калюга 
з яго прагнастычнымі творамі. “Элегіяпісцы” не 
патрэбныя былі грамадству светлай будучыні, 
што будавалася на костках вязняў сталінскіх гу-
лагаў. Той, хто хацеў “супраць ветру размахнуць 
крыламі”, хто ўспрымаў бальшавіцкія эксперы-
менты як народную трагедыю, – ці складваў 
крылы і мірыўся (Я. Купала, Я. Колас, К. Чорны, 
К. Крапіва, М. Чарот і інш.), ці гінуў на неабсяж-
ных прасторах Поўначы, Сібіры, Далёкага Усхо-
ду (Ю. Таўбін, У. Хадыка, С. Дарожны, В. Шаша-
левіч, інш.), ці пасля перанесеных пакут вяртаў-
ся дадому, каб праспяваць песні радасці, часта 
са слязамі на вачах (С. Грахоўскі, С. Шушкевіч, 
М. Хведаровіч, А. Звонак, інш.). 

Трэці перыяд творчасці пісьменніка прыпа-
дае на гады вымушанай “эміграцыі” за межы 
Радзімы, калі на роднай мове было напісана 
няшмат твораў, і на 1956 – 1964 гады, калі па-
эт быў адноўлены ў правах, перажываў хвіліны 
радасці, верыў у будучыню. Тэматычныя абсягі 
яго творчасці пашырыліся ў параўнанні з “узвы-
шаўскім” перыядам: з’явіліся вершы пра мясці-
ны, дзе Я. Пушча жыў каля трох дзясяткаў га-
доў (“Анапскія настроі”, “Шумі, уральская тайга”, 

“У Кіславодску”, “Расіі”, “Кіпарысы”), прысвя-
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чэнні літаратарам (“Адаму Міцкевічу”, “Байра-
ну”, “Сяргею Ясеніну”, “Яну Райнісу”), творы 
пра лёс пакаленняў (“Равеснікам”, “Першаклас-
нікі”, “Юнацтва”), побач з карцінамі беларускай 
прыроды (“На возеры”, “А ў бары, бары сасонкі”, 

“Свіцязь”, “Белавежа”) паўсталі марскія пейза-
жы (“На ўзмор’і”, “Мора”), вершы на вытвор-
чую (“Будаўнік”, “Настаўнік”) і ўрбаністычную 
(“Мінск”, “У Навагрудку”, “Гродна”) тэматыку. 
Радасны настрой паэта выліваецца ва ўрачыс-
тыя оды ўсяму існаму: жыццю, людзям, прыро-
дзе, Радзіме. Гэта пацвярджаюць нават назвы 
вершаў: “Засяваю поле чыстым зернем”, “Усмі-
хаецца вясна”, “На Радзіме так прыгожа”, “Ха-
раством зямлі любуюся”, “Гімн славы”, “Люб-
лю”, “Хвіліны ўрачыстыя”. Паэт увесь у выдыху 
светлых пачуццяў. Як марскія хвалі, набягаюць 
сонечныя, яскравыя вобразы-дэталі: “крыніцы 
зорныя”, “вясна, як тая маладзіца”, “хараство 
зямлі”, “сонечныя кветкі”, “сонечныя далі”, “ма-
ладыя героі працы” (з верша “Радзіме”); “вольную, 
казачную зямлю” ўхваляе паэт у вершы “Яшчэ ў 
вялікім я даўгу”. Многія творы набываюць ло-
зунгавы характар, заканчваюцца ці рытарычны-
мі радкамі-заклікамі, ці шаблоннымі, трафарэт-
нымі выказваннямі, як у “Сёстрах”:

І выходзяць талакою – 
Песня працы над ракою.
У працы любім завіхацца, 
У песні шчасцю ўсміхацца [6, с. 212].

Зрэдзь праблісквае трывожная нотка, пры
глушваецца святочная мелодыя, і на змену ёй 
прыходзіць ранейшы роздум над вечнымі праб-
лемамі існавання, з’яўляецца ўзвышаўская спа-
вядальнасць, як у “Валунах” (“Не будзе камень 
на грудзях зямлі ляжаць – / Размелюць часу жор-
ны, / І вецер попел згорне”) [6, с. 213]. Падчас за-
іскрыцца, закрынічыць імажынісцкая вобраз-
насць, калі душа на хвіліну-другую як бы скіне 
з сябе ўстаноўку на адычнае пісьмо: 

Душа не ведае спакою,
Калі на свет раджае верш.
Усе вокны насцеж у пакоі,
На рукі зораньку бярэш 
І ёй чытаеш новы верш [6, с. 245].

Для выяўлення радасных пачуццяў паэт ідзе 
і на эксперымент: па-майстэрску авалодвае вер-
шаванай формай санета, асабліва пры апісанні 
з’яў прыроды: “Дзень добры!”, “На ўзмор’і”, “Кі-
парысы”, “Пад родным небам”, “Крыніца”, “Во-
сень”, “Расіі”, “Люблю”, “Лета” і інш. Санет “Ура
джай” нібы падхоплівае, разгортвае матыў ра-
нейшага верша “Дажынкавае” (1925) пра веліч 
місіі сейбітаў. Яскрава, ёміста гучаць у ім эпітэты 
(“цёплая, мяккая” глеба; сейбіт “радасна” раскідаў 

зерне; “плодная” зямля; “спелы колас”, “яснае сон-
ца”), параўнанні (глеба цёплая і мяккая, “як пух”; 
дажджы паілі ўсходы, “як маткі малаком сваіх 
дзяцей”), метафары (бароны “расчасалі пульх-
на скібы”; “чакае” ўсходаў зямля, “аклікне далі 
пошчак салаўя”). Звернем увагу на арыгіналь-
ную, рэдка ўжывальную рыфмоўку: плуг – пух, 
скібы – раскідаў, днее – зарунее, зямля – салаўя, 
сілу – паілі, дзяцей – хацеў. Захоўваецца трады-
цыйны санетны памер – пяцістопны ямб. 

На новым этапе творчасці Я. Пушча паспраба-
ваў сілы і ў паэмным жанры. Гэта аповед пра старо-
га партызана Лукаша, якога катуюць фашысты, ды 
не могуць зламаць яго волю, – “Бор шуміць” (1957), 
і паэма “Людвіся” (1959) пра вясковую дзяўчыну, 
што апекавалася параненай дзяўчынкай Анэткай і 
дапамагла бежанцы з канцлагера Трасцянец яўрэй-
цы Равецы ўратавацца ад смерці. Я. Пушча сам не 
зведаў пакут народа ў акупацыі, таму падзеі пака-
заў у паэмах прыблізна, схематычна, не абгрунтаваў 
псіхалагічна дзеянні герояў. Адсюль – няўскладне-
ная рыторыка, лозунгавасць твораў. Паэту ўдаліся 
асобныя пейзажныя замалёўкі. 

У паэтычным эпасе і ў большасці лірычных 
твораў 1950 – 1960-х гг. Язэп Пушча застаў-
ся на ўзроўні ілюстратара падзей. Распачаты ў 
1920‑я гг. эксперымент стварэння арыгінальнага, 
суб’ектыўнага слоўнага мастацтва не меў праця-
гу. Але даруем такое “асляпленне” сонцам надзеі, 
як і многім іншым паэтам, што ў першай пало-
ве 1960-х гг. жылі верай у лепшую будучыню, у 
блізкія перамены ў грамадстве. Гімнам XX ста-
годдзю гучаць радкі верша Язэпа Пушчы “Яна, 
як сонейка ў крыштале”:

А муза ў строфах – хвалях рэк
Спявае, быццам маладзіца.
І трэба ж мне было радзіцца
Паэтам у дваццаты век.
Радзіму я любіў, люблю, – 
Яна ўзлёт песні акрыляе, 
Яна, як сонейка ў крыштале,
Дарог-шляхоў з ёй не згублю [6, с. 251].
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Лірычнага героя Язэпа Пушчы Адам Бабарэ-
ка неаднойчы называе “Сымонам Музыкам у 
горадзе”. Выведзены Якубам Коласам герой не 
проста ўвасабленне самабытнага талента з на-
рода, а, паводле А. Бабарэкі, асаблівы псіхалагіч-
ны тып чалавека, якому ўласцівыя “тонкая па
чуцьцёвая організацыя, павыш[аная] здольнасьць 
чуцьця, усераз[ь]мерная чуласьць”, “творчае 
выабражэньне”, “нявінна-дзіцяч[ая] наіўнасьць”, 

“практ[ычная] нецьвярозасьць” і разам з тым – 
“сконцэнтр[аванасьць] творч[ая]”. Такі чалавек 
“шчыры, просты, не прыкід[ваецца]”, ён “жыве 
бяг[учым] момантам”, мае патрэбнасць выка-
зацца, “творыць у час узьнёсласьці”, шукае “сва-
боду духу”. Яго творчасць – вобразная і канк-
рэтная; «гэта прыродн[ая], праўд[зівая] музы-
ка, адклік[аючаяся] рэхам на “родную зьяву”, і, 
відаць таму ён – “сынтэтык” і “толькі праява 
і голас мікракосму”» [3, с. 635]. Толькі Я. Колас 
распавёў пра такога чалавека як пра трэцюю 
асобу: яго Сымон Музыка “гаворыць такім-жа 
стыл[ем], як гавор[ыць] і аўтар пра яго, гаворыць 
колас[аўскаю] моваю”. А творы Я. Пушчы, на дум-
ку А. Бабарэкі, з’яўляюцца прыкладам таго, як 
расказаў бы сам пра сябе Сымон Музыка, калі б 
прыйшоў не ў музыку, але ў літаратуру, – яго мо-
ва была б адрознай ад коласаўскай, з яго вуснаў 
думкі і перажыванні гучалі б па-іншаму. Гэтую 
адрознасць А. Бабарэка паказаў на прыкладзе 
супастаўлення радкоў з паэмы “Сымон Музыка” 
Я. Коласа і верша “Ой ды песні мае цёмнавірыя!” 
Я. Пушчы. Калі першы пра свайго героя пісаў: 
“У яго быў сьвет цікавы, / Свае вобразы, жыць-
цё, / І ў душы ў яго ўсе зьявы / Сваё мелі адбіцьцё”, 
то другі прызнаваўся: “Хоць я вырас, як сын той 
сабачы, / Ўсё-ж жыве у грудзёх сакалінае слова” [3, 
с. 634]. Як бачым, лірычны герой Я. Пушчы для 
самахарактарыстыкі выкарыстоўвае інакшыя ін-
танацыі, вобразныя і лексічныя сродкі.

Па-іншаму, чым Я. Колас, Я. Пушча выяўляе 
прыгажосць роднага краю. Калі Я. Колас пачаў 

“паказв[аць] гэта хараство ў об’ект[ыўнай] 
эпічн[ай] тон[альнасьці], але ўсё-ж ён больш аб 
ім гаварыў, чымся паказваў”, то Я. Пушча выво
дзіў “малюнкі… у колерах свайго адчуваньня яго 
(ці пазнаньня, як ён кажа), ахварбаваўшым яго 

Водсветы

Віктар ЖЫБУЛЬ

ФОРМАВІДЗЕЦ, ВОБРАЗАПІСЕЦ, МУЗЫКАСЛОВЕЦ
Паэзія Язэпа Пушчы ў крытычным асэнсаванні Адама Бабарэкі

Заканчэнне. Пачатак у № 5.

сваімі эмоцыямі (у эмоц[ыйнае] сакалін[ае] сло-
ва), расьпісваючы яго словам-вобразам у песьні” 
[3, с. 746 – 747]. 

Вядома ж, творчы светапогляд абумоўліваец-
ца сацыяльнымі абставінамі і жыццёвым вопы-
там: Я. Пушча быў песняром маладой інтэліген-
цыі, што на хвалі рэвалюцыйных пераўтварэн-
няў прыйшла з вёскі ў горад. Таму і Беларусь 
у яго вершах паўстае не “няшчаснай, забітай і 
забытай”, як у творах ранейшых пісьменнікаў, 
а “маладой, бунтарскай, свавольнай”, якая ідзе 
ў горад “буяніць” і кажа: “Мы волю сваю аба-
ронім”. Тэматычна і вобразна многія яго вершы 
былі звязаныя з вёскай, з прыродай яе ваколіц, 
але спосаб выказвання Я. Пушча абраў для тага-
часнай беларускай паэзіі не зусім звычайны: ён 
свядома абвясціў сябе беларускім імажыністам 
і напачатку імкнуўся трымацца канонаў гэтага 
літаратурнага кірунку, звяртаючыся да ўсклад-
ненай вобразатворчасці. Як зазначыла сучасная 
даследчыца паэзіі 1920-х Ірына Багдановіч, “аб-
наўленне старой вёскі ў імажынісцкім светаба-
чанні Пушчы было канкрэтным і канцэптуальна 
звязаным з разуменнем ім тагачаснага авангар-
дызму” [4, с. 336]. 

Гэты момант, аднак, у працах А. Бабарэкі за-
рэтушаваны: яны пісаліся ўжо тады, калі пры
хільнасць да імажынізму (нават былая) успры-
малася ў савецкім літаратурным грамадстве не-
гатыўна і магла наклікаць на паэта небяспечныя 
палітычныя абвінавачанні. А Я. Пушча і так на 
той момант быў ахвярай несправядлівых кры-
тычных нападак з боку Ц. Гартнага (З. Жылунові-
ча), Т. Глыбоцкага (А. Дудара), А. Сянкевіча і ін-
шых, ад каго імкнуўся абараніць яго А. Бабарэка. 
Таму крытык зрабіў акцэнт на вершы “Эх, пес-
ня!..” (1925), дзе Я. Пушча і сам намякаў на тое, 
што імажынісцкі перыяд з’яўляецца для яго хоць 
і неабходным, але часовым, што ён у любы мо-
мант гатовы змяніць сваю паэтычную “вопрат-
ку”: “Ой да скіну не сёння дык заўтра / Я шаў-
ро і ангельскую світку. // Ды зноў апрануся па
просту: / У зрэб’е, шарачак стракаты” [5, с. 55]. 
(Дарэчы, “ангельская світка” ў вершы адсылае і 
да англамоўнай паэтычнай школы імажызму, пра 
якую, як вынікае, таксама меў уяўленне Я. Пуш-
ча.) Спасылаючыся на гэты верш, А. Бабарэка за-
значыў адрозненне паэзіі Я. Пушчы ад “сапраўд-Звесткі пра аўтара змешчаны ў № 4.
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ных” імажыністаў: тое, што для апошніх было 
самамэтай (вобразатворчасць), для беларускага 
паэта з’яўлялася «толькі сродкам, толькі фар-
мальным спосабам змаганьня за “песьню-мужыч-
ку”, за песьню, у якой ня крывяць душою, у якой 
усё, як у крышталі, за душой сагрэты сьпеў, за 
сьпеў, у якім бы крышталілася жыцьцё такім, 
якім яно ёсьць з яго законам і суровасьцю, яго ро-
гатам і плачам і яго красою, яго прыгожасьцю, 
яго музыкай» [3, с. 563]. Апранацца ж у “шаўро і 
ангельскую світку”, на думку А. Бабарэкі, было 
неабходна для таго, каб на пэўным этапе Я. Пуш-
чу заўважылі і прынялі ў літаратурным асярод-
ку, бо сустракаюць, як вядома, “па вопратцы”, у 
дадзеным выпадку – па тым, у якой ступені аў-
тар валодае вобразна-стылістычнымі сродкамі. 
Зрэшты, нават пасля таго, як Я. Пушча намякнуў 
на свой адыход ад імажынізму, яго паэзія не стра-
ціла мастацкіх якасцей і наватарскага характару. 

Адрознасць паэтыкі Я. Пушчы ад іншых аў-
тараў (як папярэднікаў, так і сучаснікаў), а ра-
зам з тым і яго месца ў літаратурным працэсе 
яшчэ больш яскрава бачыцца, калі А. Бабарэка 
звяртаецца да параўнальнага аналізу, у цэнт-
ры якога – пэўны вобраз ці канцэпт, па-розна-
му выяўлены ў творчасці розных паэтаў. Вось, 
напрыклад, як крытык прасочвае эвалюцыю 
вобраза сонца і яго сімвалічнага напаўнення ў 
беларускай паэзіі, завяршаючы агляд творчас-
цю Я. Пушчы: «Сонца і зоры ў К[упалы] – гэта 
пун[к]т імкнен[ьня], гэта ідэал. У Коласа гэ-
та выражэньне душы сьвету. У Гаруна – хіба 
об’ек[т] любві, тое, што грэе; высокае сонца аг-
лядае працу, яно нізка бывае і ня грэе (“брат мой 
беларусін гібее бяз слонца”) – гэта крыніца цяп-
ла і асьвятленьня (“будзем зорак прыглядацца”, 

“хоць промень сьвету прынясьлі мы ў пушчу гэ-
ту!”)… <…> У Багдановіча гэта выяўленьне жы-
вое красы сьвету, сваеасабліва[га] жыцьця. 

У Пушчы сонца губляе іскры, сонца песьціцца, 
сонца выган[яе] пасьвіць дзень – зусім не такое, 
як у папярэдн[ікаў]. Яно гаспадар. Яно суб’ект 
з рысамі, уласьці[вы]мі маладому селяніну, гас-
падара сьвету. Яно асьвятл[яе] гэта маладое 
рэвалюц[ыйнае] сял[янскае] быцьцё (быт), яно 
выходзіць з нутра гэтага быту, з якога выходзіць 
і сам поэта» [3, с. 707].

Адзначае А. Бабарэка наватарства паэта і ў 
фармальным плане, параўноўваючы рытміч-
на-інтанацыйныя асаблівасці твораў Я. Пуш-
чы і яго літаратурных папярэднікаў. Падабен
ствы і адрозненні паэтыкі Я. Купалы, Я. Коласа 
і Я. Пушчы, акрэсленыя А. Бабарэкам, найзруч-
ней паказаць у выглядзе табліцы.

Менш увагі А. Бабарэка аддаў параўнанню 
творчасці Я. Пушчы і яго літаратурных адна-
годкаў – прадстаўнікоў маладнякоўска-ўзвы-
шэнскай генерацыі. Так, напрыклад, ён зазна-
чыў, што “ў Пушчы на першым пляне пачуць-
цё. У Дуб[оўкі]… настрой, імкненьне, ідэя” [3, 
с. 581]. Але творчасць У. Дубоўкі, як і Я. Пуш-
чы, – прыклад высокай, выкшталцонай паэзіі, 
нездарма А. Бабарэка ставіў побач Дубоўкавы 

“Кругі” і Пушчавы “Лісты да сабакі”. Вось з кім 
Я. Пушчу мала што яднае – дык гэта з тымі паэ
тамі, якія “здаволі[лі]ся тым, што на іх долю вы-
пала выконваньне абавязкаў вершапісца, што іх 
роля зьвялася да пісаньня вершаў на надзённыя 
політ[ычныя] тэмы, роля вершаваць патрэб-
нае: дырэктывы, лёзунгі, інфармацыю, справа
здачы, даклады, агіт[ацыйныя] прамовы і г. д.” 
[3, с. 581]. Да такіх аўтараў А. Бабарэка адносіў, 
напрыклад, Андрэя Александровіча, Алеся Ду-
дара і Сяргея Фаміна, хоць месцамі яго крытыка 
на іх адрас выглядае крыху аднабаковай.

Акрамя паэтычнай творчасці, Я. Пушча ў 
1920-я гг. займаўся і крытычнай дзейнасцю. Ён 
апублікаваў артыкулы “Матывы маладняцкай 
паэзіі”, “Аб жніўных песнях і абрадах”, “Кні-
га лірыкі як мастацкае цэлае…”, “За стыль эпо
хі”, “У абарону маладой паэзіі”, рэцэнзіі на кні
гі К. Чорнага, А. Александровіча, А. Дудара, 
П. Глебкі, С. Дарожнага і інш. У запісах А. Ба-
барэкі знайшліся і новыя звесткі пра дзейнасць 
Пушчы-крытыка. Так, у бібліяграфічным на-
татніку расшыфраваныя тры невядомыя раней 
псеўданімы і крыптанімы Я. Пушчы (Плашчын-
скага), не зафіксаваныя ў слоўніку Я. Саламеві-
ча. Напрыклад, у газеце “Савецкая Беларусь” за 
18 кастрычніка 1925 г. Я. Пушча выступіў з кры-
тычнымі аглядамі часопіса “Маладняк” (№ 9) 
пад псеўданімам П. Радзецкі [1, арк. 29] і часо-
піса “Полымя” (№ 6) пад псеўданімам Чытач 
[1, арк. 67]. Рэцэнзію на паэму “Карчма” Міхася 

Рытміка Трактоўка Сугучнасць Аздоба Канструкцыя
Янка Купала класічна-разме-

раная
рамантычная або 
рэалістычная

унутраная звычайная трыбунная

Якуб Колас аднагучная, пра-
цяглая

пачуццёвая 
і вонкавая (дзей-
ная), вырашальная

узглядная, мяккая, 
роўная, ціхая, спа-
койная

рознакаляровая, 
найбольш эмацый-
на-ацэначная

апавядальная, 
казачная

Язэп Пушча не класічная, воль-
на-дольная

пабытовая, сім-
валічная, унутраная

яркая, мяккая бліскучая, каларыт-
ная, жывапісная

“сам сабе”, мастац-
кая, вобразная

Табліца. Падабенства і адрозненні 
паэтыкі Я. Купалы, Я. Коласа, Я. Пушчы паводле А. Бабарэкі.
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Чарота [Маладняк, 1926, № 11 (2)] Я. Пушча ча-
мусьці падпісаў крыптанімам З. Ж. [2, арк. 32] – 
ці не ў піку Змітру Жылуновічу (Цішку Гартна-
му)? Акрамя таго, у бібліяграфічным нататніку 
А. Бабарэкі зафіксавана яшчэ адна крытычная 
публікацыя Я. Пушчы, падпісаная яго вядомым 
псеўданімам Я. Кудзер, але адсутная ў двухто-
мавым Зборы твораў 1993 – 1994 гг., – рэцэнзія 
на зборнік апавяданняў “Пела вясна” Міхася 
Зарэцкага (Савецкая Беларусь, 1925, 11 кастр.) 
[2, арк. 13]. Цікава, што яшчэ адзін псеўданім 
Л. Трыер [7, с. 119] і ў нататніках А. Бабарэкі, 
і ў дакументах “Узвышша” не расшыфраваны 
ніяк. Магчыма, подпіс Л. Трыер успрымаўся як 
калектыўны, свайго кшталту “Казьма Пруткоў 
беларускай крытыкі”, і пазначаныя ім рэцэн-
зіі Я. Пушча пісаў пры ўдзеле С. Дарожнага ці 
М. Лужаніна.

Грунтоўнае і рознабаковае даследаванне Ада-
мам Бабарэкам творчасці Язэпа Пушчы дапама-
гае нам убачыць яго паэзію як цэласную эстэ-
тычную сістэму, заснаваную на багатай вобраза-
творчасці, музыкальнасці і здольнасці паказаць 
невядомае праз вядомае – і наадварот, звыклыя 
з’явы прадставіць як нешта дзіўнае, незвычай-
нае. Адна з заслуг Язэпа Пушчы, на думку крыты-
ка, у тым, што ён ужо ў ранні перыяд творчасці 

“даў адчуваньне слова як вобраза, як муз[ычнага] 
ак[орда]” [3, с. 734]. Адрасаваныя найперш су-
часнікам, працы Адама Бабарэкі, “чалавека без-
дакорнага густу” (У. Конан), не страчваюць знач
насць і сёння. І каштоўныя яны не толькі аналі-
зам творчасці ўласна Язэпа Пушчы, але і важнымі 
пытаннямі ўспрымання паэзіі ўвогуле.

Спіс літаратуры пададзены да першай часткі артыку-
ла ў № 5.

Язэп ПУШЧА 

* * *
На расхрыстаны водшыб
з зарасляў вецер уцёк.
Рвецца ў пошыбе
сонца, –
шалясціць сухавеем трысцё…
О, сакаліныя песні, свавольце!

* * *
Хіляцца ніцам каліны.
Ветрась смяецца ў журбе.
Сеецца пухавы іней.
Дарога санямі храпе.
Мітульгой асыпае бярозы.
Кудзеляцца грывы у кляч.
О, вецер, мой, вецер цвярозы,
мяцеліцай поле ўскудлач!
[1923 г.]

ФАНТАЗІЯ НЕ Ў АЗІІ, А НА БЕЛАРУСІ
Сігналы,

гудкі
і электра-бляск

наўзвады мчацца ў цэмента-бетон.
Сталёва-аўтобусны лязг
нашых дзён камертон.
Самалёты

      матораць паветра;
кожны быць хоча пілотам,
узняцца за хмары,
як птах:
Тра-та-та!

      Тра-та-тах!
Мы канцавоссі зямлі перавернем, –
хоць учора
у горы
ніхто і не марыў.

Век трактара
ў полі ўжо тарарахкае
і коні не йдуць к вадапою, –
а радыо ніжа
ўсё ніжай

і ніжай
камуны праменні
у вогнева-крэмні.
І гэта ў лапцюжнай краіне,
дзе
белакудры ўсміхаецца дзень.
Эх, вецер, у намагнічаных крыллях,
я ў песні бронь сонца адзеў!
[1925 г.]

КАПЛІ ВАДЫ
Пякаюць каплі вады, –
Ў срэбрамёце іх смех.
На іх дзень малады
Кулакі
Скамячыць не пасмеў.
Ён госцем вясёлым прысеў
І ўмывае свой твар.
Нікне ўсё пакрысе,
І ўсё ахутвае твань.
Яны ж моўчкі крышталяць кругі, –
Іх у гэтым уцеха уся.
Кожны з нас заўтра другі…
Будзем блукацца там-сям.
Бо ніяк, аніяк
Немагчыма жыццю дагадзіць.
Не адзін перад ім ужо змяк, –
Хоць і хацеў
Схапіць выбрык гадзін.
[1925 г.]
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Нядаўна ў “Родным слове” (№ 4) быў змеш-
чаны артыкул пра спадчыну і трагічны лёс паэ-
та Янкі Валасевіча, які ў 25 гадоў стаў ахвярай 
сталінскіх рэпрэсій. Вельмі падобны лёс спа
сцігнуў і Сяргея Астрэйку – нават гады жыцця 
ў яго такія самыя. Хіба што ён паспеў выявіць 
сябе больш ярка і самабытна, а ягоная паэма 
“Бенгалія” (ненадрукаваная і, на жаль, страча-
ная) мела вялікі розгалас сярод сучаснікаў і за-
служыла пахвалу самога Янкі Купалы [5, с. 124]. 
І сённяшнія даследчыкі адзначаюць прыродную 
адоранасць Сяргея Астрэйкі, называюць яго “ці 
не самым апантаным і таленавітым паслядоўні-
кам” Уладзіміра Дубоўкі [5, с. 126]. 

Сяргей Астрэйка нарадзіўся 26 чэрвеня 
1912 г. (па іншых звестках, 25 ліпеня 1913 г.) 
у вёсцы Каласоўшчына Слуцкага павета Мін
скай губерні (цяпер Капыльскі р-н) у сялянскай 
сям’і. Вучыўся ў Капыльскай сямігодцы, дзе і 
пачаў пісаць вершы, што змяшчаліся ў школь-
най насценгазеце. Аднойчы падчас чарговага 
наведвання роднага мястэчка яе ўбачыў Цішка 
Гартны. Сяргеевы вершы спадабаліся вядома-
му пісьменніку: ён сустрэўся з маладым паэ-
там, даў яму свае парады і адабраў некалькі, на 
яго думку, найбольш удалых твораў, якія мож-
на было б апублікаваць. І праз некалькі меся-
цаў, 26 жніўня 1928 г., у газеце “Чырвоная зме-
на” з’явіўся верш Сяргея Астрэйкі “Вясна… і 
сінія завеі…”. У гэты час малады паэт – таксама 
з парады Ц. Гартнага – паступіў у Мінскі бела-
рускі педагагічны тэхнікум, што славіўся твор-
чым асяродкам. Установу ў свой час закончы-
лі Паўлюк Трус, Максім Лужанін, Пятро Глеб-
ка, Сяргей Дарожны, Віктар Казлоўскі, Валеры 
Маракоў. Адначасова з Сяргеем Астрэйкам там 
вучыліся Уладзімір Сядура (Глыбінны), Франц 
Гінтаўт, Сяргей Русаковіч, Сяргей Гайка, але 
найбольшае сяброўства звязала яго з таленаві-
тым празаікам Лукашом Калюгам.

У час навучання С. Астрэйка працягваў 
друкаваць вершы ў “Чырвонай змене”, а паз-
ней – у часопісах “Полымя” і “Чырвоная Бе-
ларусь”. Спрабаваў сябе і ў галіне мастацкага 
перакладу з рускай мовы. У біябібліяграфіч-
ным слоўніку “Беларускія пісьменнікі” зафік-
саваны толькі адзін апублікаваны пераклад 

Звесткі пра аўтара змешчаны ў № 4.

С. Астрэйкі – кніга “Як дзеці навучыліся кіра-
ваць аўтамабілем” (1932) А. Назарава. Аднак 
паэту належыць таксама перастварэнне вядо-
май “Песні пра Буравесніка” Максіма Горкага, 
апублікаванае ў вераснёўскім нумары часопіса 
“Чырвоная Беларусь” за 1932 год. Сярод ін-
шых перакладчыцкіх захапленняў С. Астрэйкі 
С. Гайка назваў і творы І. Бабеля. Няма сум-
неву, што паэт займаўся перакладамі сістэма-
тычна, бо, каб узяцца пазней за пушкінскага 
“Яўгенія Анегіна”, патрэбныя былі сур’ёзныя 
навыкі.

Сярод сяброў і аднакурснікаў С. Астрэйка 
вылучаўся выдатным валоданнем жывой род-
най мовай: нездарма пасля заканчэння ў 1930 г. 
Белпедтэхнікума ён стаў літаратурным рэдак-
тарам выданняў Беларускага навукова-даслед-
чага інстытута прамысловасці, а ў 1932 г. быў 
прызначаны навуковым супрацоўнікам Інсты-
тута мовы, літаратуры і мастацтва Беларускай 
акадэміі навук, працаваў у Камісіі па складанні 
слоўнікаў. Праблеме чысціні мовы С. Астрэй-
ка прысвяціў артыкул “Нядбайліцы і брака-
робы на моўным фронце”, апублікаваны 10 лі-
пеня 1932 г. у штотыднёвіку “Літаратура і ма
стацтва”.

Далейшаму развіццю маладога талента пе-
рашкодзілі рэпрэсіі. 23 лютага 1933 г. супра-
цоўнікі АДПУ БССР уварваліся ў маленькі па-
койчык Сяргея Астрэйкі па вуліцы Гарбарнай 
(цяпер Кастрычніцкая) і арыштавалі яго. Паэ-
та абвінавацілі ў прыналежнасці да міфічнай 
“Беларускай народнай грамады” і разам з Лука-
шом Калюгам выслалі ў горад Ірбіт Свярдлоў
скай вобласці. Там ён быў вымушаны праца-
ваць бухгалтарам, але не забываўся і на паэзію. 
У 1935 г. скончыў перакладаць раман “Яўгені 
Анегін” А. Пушкіна [5, с. 125]. На жаль, са ство-
ранага С. Астрэйкам у высылцы да нас дайшоў 
толькі верш “На жоўты мох упала шышка…”, 
прысвечаны сястры Ніне.

Калі паэту заставаўся яшчэ год да заканчэння 
тэрміну, 14 жніўня 1937 г. яго арыштавалі зноў. 
13 верасня 1937 г. быў вынесены смяротны пры-
суд, а на наступны дзень Сяргея Астрэйку рас-
стралялі. Рэабілітавалі яго ў 1956 г.

Архіў паэта загінуў у час вайны, а ўяўленне 
пра яго творчасць даюць вершы, якія ён паспеў 
апублікаваць у перыёдыцы. 

З архіваў часу

Віктар ЖЫБУЛЬ

“ПАЧАЎ, ДЫ ХУТКА ЗМОЎК…”
Жыццё і творчасць Сяргея Астрэйкі
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Як паэт Сяргей Астрэйка пачынаў з пейзаж-
най лірыкі. Яго раннія (1928 – 1929) вершы ад-
метныя яркімі малюнкамі, што ўзмоцненым вя-
лікай колькасцю – амаль нагрувашчваннем – ка-
ларыстычных эпітэтаў, якія ўжываюцца дзе ў 
прамым, а дзе ў пераносным (абстрактна-сім-
валічным) сэнсе: “Вясна… І сінія завеі / Ў прас-
торах жытніх – веснавых… / Сягоньня нівы 
пунсавеюць / Агнём вішнёвае зары. / Шумяць 
асмуглыя каліны, / Гавораць тайну над ракой. / 
Мая блакітная краіна / Іскрыцца сінім васіль-
ком” [2, с. 3]. Такое мноства яркіх колераў неаб-
ходнае паэту, каб адлюстраваць суб’ектыўныя 
перажыванні лірычнага героя, перадаць яго на-
строй. Падобна, што аўтару было ўласцівае ім-
прэсіяністычнае бачанне свету, якое спалучала-
ся з вітаннем новага ладу і жаданнем выказаць 
“кіпучую радасць” з нагоды пераўтварэнняў у 
краіне.

З цягам часу паэт пачаў аддаваць болей увагі 
сацыяльнай тэматыцы, звяртаючыся да актуаль-
ных праблем свайго часу – напрыклад, да тэмы 
калектывізацыі. Так, у адным з вершаў (“Батрач
цы”) лірычны герой суцяшае заплаканую бат-
рачку, запэўніваючы, што, уступіўшы ў калгас, 
яна “забудзе ліхія нягоды”, у іншым (“У Кала-
соўшчыне”) пра сваё (і яшчэ пяцярых аднавяс-
коўцаў) рашэнне ўступіць у калгас распавядае 
паэтаў бацька. Ідэалізаванаму шчасліваму жыц-
цю ў калгасе супрацьпастаўлялася падняволь-
ная праца сялян і рабочых Заходняй Беларусі – 

“Усходніх крэсаў”; напрыклад, у вершы “Пяюць 
асначы” апісваецца праца панскіх парабкаў на 
налібоцкіх лесасеках. Аднак, нягледзячы на са-
цыяльную скіраванасць, вершы С. Астрэйкі не 
трацілі лірычнай асновы – у іх па-ранейшаму 
прысутнічалі маляўніча-экспрэсіўныя карціны 
прыроды, яркія каларыстычныя вобразы: “На 
палеткі прышоў / Златаструністы дзень – / Пад 
іскрыстыя бляскі / пажараў” [4, с. 64]. Усё болей 
увагі паэт аддаваў мове паэтычнага стылю: яго 
лексікон, асабліва ў творах 1930-х гг., адметны 
незвычайным моўным багаццем, побач з агуль-
наўжывальнымі словамі суседнічаюць рэдкія і 
дыялектныя. Дзякуючы прыроднаму моўнаму 
чуццю аўтара радкі гучаць натуральна і вытан-
чана.

У 1931 – 1932 гг. Сяргей Астрэйка стварыў 
найбуйнейшыя творы – паэмы “Смарагды кроз” 
і “Бенгалія”. Яны атрымалі станоўчыя водгукі 
сучаснікаў, нават не будучы надрукаванымі.

Рукапіс паэмы “Смарагды кроз” (закончана ў 
ліпені 1931 г.) захаваўся ў Беларускім дзяржаў-
ным архіве-музеі літаратуры і мастацтва (фонд 
Л. Бэндэ) і быў апублікаваны ў 1990 г. у альмана-
ху “Шляхам гадоў” Ірынай Багдановіч і Аленай 

Шарахоўскай. Даследчыкі ўжо неаднойчы звяр-
талі ўвагу на падабенства гэтага твора да паэмы 
“І пурпуровых ветразей узвівы…” У. Дубоўкі: 
абодва тэксты характарызуюцца шматчасткавай 
кампазіцыяй, асобныя фрагменты якой могуць 
успрымацца і як “аўтаномныя” вершы [у С. Ас-
трэйкі яны маюць загалоўкі: “На рамамэнце”, 
“Чаму каганцы дагарэлі (Містэрыя сну)”, “Канцы 
дарог (Вятрачы плач)” і інш.]. 

Сяргей Астрэйка свядома запазычыў у 
старэйшага калегі па пяры (на той момант ужо 
рэпрэсаванага) вострадраматычную форму дыя
логаў і маналогаў рэзка размежаваных апанен-
таў. У Дубоўкі гэта Лірык і Матэматык (“І пур-
пуровых ветразей узвівы…”), Пасажыр і Кан-
дуктар (“Штурмуйце будучыны аванпосты!”), у 
Астрэйкі – персанажы з гаваркімі прозвішчамі 
Знябыціч і Прышлевіч (першы ўвасабляе ад-
жылае мінулае, знябыт, другі – прагрэсіўную 
сучаснасць, прышласць). Адпаведна, маналогі 
Знябыціча прасякнуты трывогай за стары лад 
жыцця, замілаваннем роднай прыродай, якая 
можа пацярпець ад занадта вялікага размаху 
індустрыялізацыі. Прышлевіч спрабуе перака-
наць апанента ў састарэласці і заганнасці яго 
поглядаў, заклікае пазбыцца “благіх настрояў”, 

“літанняў і скрухі” і “шырэй думкаю кінуць”, да-
лучыцца да агульнага пераўтварэння краіны. На 
старонцы машынапісу паэмы насупраць адной з 
рэплік Прышлевіча яшчэ рукой Л. Бэндэ пазна-
чана: “Матэм[атык] Дубоўкі” [3, арк. 2]. Аднак 
не “матэматычны” практыцызм супрацьпастаў-
лены тут “лірычным” хваляванням Знябыціча. 
Прышлевіч выглядае яшчэ большым раманты-
кам і летуценнікам, толькі гэты рамантызм 
скіраваны ў будучыню, а мары – натхнёныя та-
гачаснай навуковай гіпотэзай пра радовішчы 
мінералаў на Беларусі. 

Фінальны маналог персанажа дапоўнены паэ
тычнымі фрагментамі “Зырчэюць яркія агні” і 
“Дэпешы з прышласці”. У апошнім з іх паўстае 
карціна будучыні – такой, якой бачыў яе Прыш-
левіч. Беларусь паказана на дзіва багатай на ка-
рысныя выкапні: пад Лідай – лігніт і каменны 
вугаль, ля ўскрайку Лысае гары – “манганныя 
паклады”, на Случчыне – “процьма жалеза ў не-
трах”, у Воўкаўскім лесе – “волава глыбы зві-
няць”, на Слуцкім Палессі – “крывёй іскрыўся 
аскабалак медзі”. І ўсё гэта дзякуючы развіц-
цю тэхнічнага прагрэсу актыўна здабываецца 
і перапрацоўваецца рукамі савецкіх рабочых. 
Відаць, што Сяргея Астрэйку і самога вельмі 
вабіла такая рамантыка будучых вялікіх здзяй-
сненняў, але ён востра адчуваў іх супярэчлівы 
характар, разумеў, што інтэнсіўнае будаўніцтва 
новага ладу негатыўна адаб’ецца на духоўнай 
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спадчыне мінулага, яе амаль містычнай некра-
нутасці. Нездарма аўтар увёў такога персанажа, 
як Знябыціч, – прывабнага (асабліва сённяшня-
му чытачу) носьбіта традыцыяналісцкіх погля-
даў, чалавека з багатым унутраным светам. 

Уяўленне пра страчаную паэму “Бенгалія” і яе 
мастацкі ўзровень можна скласці па шматлікіх 
ухвальных водгуках сяброў і сучаснікаў. Распа-
вядалася ў творы пра вызваленчы рух бенгаль-
цаў у часы каланіяльнай залежнасці, а падштурх
нуў С. Астрэйку да такой незвычайнай для бе-
ларускай літаратуры тэмы прыезд вядомага 
індыйскага пісьменніка Рабіндраната Тагора ў 
СССР у верасні 1930 г. Тэма аказалася блізкай 
паэту яшчэ і таму, што лёс Бенгаліі нагадаў яму 
лёс тагачаснай Заходняй Беларусі, жыхары якой 
супраціўляліся ўціску польскіх улад. Такое па-
раўнанне таксама знайшло месца ў паэме. Аднак 
некаторыя сучаснікі міжволі ўгледзелі ў творы 
паралелі з тагачаснай савецкай Беларуссю: Ан-
тон Адамовіч і праз два дзясяткі гадоў пісаў, што 
С. Астрэйка ў паэме “паказаў Беларусь як Савец-
кую калонію”, карыстаючыся прыёмам мастац-
кага “пераапранання” [1, с. 736]. У сапраўднасці 
ж гэты “прыхаваны сэнс” паэту “падказалі” паз-
ней. Як успамінае Язэп Лешчанка (Міхась Ка-
выль), “у пору было-б яе [паэму] выкарыстаць 
у антыангельскай прапагандзе, а яе падлабызь-
нікі паэта ўзьнялі на пэдэстал антыкамунізму, 
махлюючы падабенствам назоваў Бэнгалія і Бе-
ларусь, акупанты англічане – акупанты маскалі. 
Астрэйка не пярэчыў гэтаму і паплаціўся…” [10, 
с. 68 – 69]. Памяць сяброў данесла і тое, як паэт 
перафразаваў згодна з новай трактоўкай улас-
ныя радкі:

Бэнгалія,
Бэнгалія…
Не сьпяшы ў чырвоны “рай”,
Дзе пакутуе, Бенгалія,
Беларусь, твая сястра [11, с. 55 – 56].

“Крамольная” паэма і стала адной з зачэпак 
для АДПУ, каб арыштаваць паэта і запісаць у 
сябры няіснай “контррэвалюцыйнай арганіза-
цыі” – Беларускай народнай грамады.

Якім жа быў Сяргей Астрэйка ў жыцці? Сяб-
рам ён запомніўся як “чалавек з устойлівымі, 
сфармаванымі густамі і творчымі прынцыпамі. 
Ён рана саспеў духоўна, рана пачаў глядзець на 
жыццё па-даросламу, быццам прадчуваў, што 
яму наканавана мала часу.

Магчыма, галоўным з яго этычных і эстэ-
тычных прынцыпаў была высокая патраба-
вальнасць да сябе і да іншых. Ён быў скупы 
на пахвалу – не ад душэўнай чэрствасці, а хут-
чэй ад вымогчывасці майстра, які рады высока 

ацаніць тваю працу, але ў той самы час чакае ад 
цябе яшчэ большага. <…> Беларускую паэзію 
Сяргей любіў самазабыўна. Глухавата, крыху 
нараспеў чытаў ён упадабаныя ім радкі Купа-
лы альбо Дубоўкі. Але адчувалася, што родная 
паэзія – гэта толькі частка яго вялікай сыноў-
няй любові да роднай Беларусі” [6, арк. 3, 5]. 
Пра своеасаблівую манеру яго чытання пры-
гадваў і Уладзімір Глыбінны (Сядура): “Сяргей, 
чытаючы вершы, меў звычку падтрымліваць 
рукою правую сківіцу, каб прыхаваць дэфэкт 
свайго асобнага, губнога вымаўленьня цяжка-
га для яго гуку л’. Тады на дапамогу прыходзіў 
я, і мы ўдвох сугалосна і як мага галасьней, каб 
яшчэ больш пужаць тубыльцаў менскае ўскраі-
ны, калацілі прастору ціхае ранічнае вуліцы, 
драўлянымі ходнікамі якое мы доўга любілі 
спацыраваць улетку і чытаць… чытаць вершы 
нашых улюбёных паэтаў” [8, с. 80]. “Смуглявы, 
з чорным хвалістым чубам і вялікімі вачыма, 
задумёны і не вельмі гаваркі Сяргей Астрэйка 
адпавядаў вобразу паэта” [7, с. 99], – зазначыў 
Франц Гінтаўт, які называў яго “вялікім лету-
ценнікам з Каласоўшчыны”.

Вестка пра трагічны лёс маладога таленавіта-
га творцы балюча скаланула сэрцы яго сяброў. 
Адзін з іх, Уладзімір Дудзіцкі, у вершы “На па-
пялішчы руж” (1937), прысвечаным памяці Сяр-
гея Астрэйкі, напісаў: “Пачаў, ды хутка змоўк. / 
І сэрцу прыкра гэтак. / Палескіх песьняў шоўк – / 
пялёсткі першых кветак – / крывёю тлум за-
тоўк, / і песьня не дапета” [9, с. 57].
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* * *
Вясна… І сінія завеі
Ў прасторах жытніх – веснавых…
Сягоньня нівы пунсавеюць
Агнём вішнёвае зары.
Шумяць асмуглыя каліны,
Гавораць тайну над ракой.
Мая блакітная краіна
Іскрыцца сінім васільком.
Які прастор! Цьвітуць паляны,
Маўчаць за рэчкаю лугі.
І вёска ў наквеці вясьнянай 
Кіпучай радасьцю бурліць!..
Бурліць яна – сьмяюцца стрэхі
У пырсках сонечнай красы…
А конь жалезны будзіць рэхам
Ў палёх сягоньня каласы.
Таму сягоньня зьнікла гора
Ў прасторах жытніх, дарагіх. 
Эх вы, грачнёвыя прасторы
І аксамітныя лугі!
[1928]

* * *
Я іду дарогай… Навакол загоны.
Сумна выглядаюць шэрыя палі,
Важна спацыруюць чорныя вароны,
Дзе яшчэ нядаўна ячмяні расьлі.
Апранула хустку жоўтую бяроза,
Валасы зьвісаюць на пяшчотны дол.
А з палёў туманных людзі бульбу

звозяць,

І скрыпяць калёсы жалем і тугой.
Качкамі сівымі пазірае сёньня
На шырокім лузе шэрае куп’ё.
І сумуюць ціха вараныя коні –
Ўспамінаюць можа грэчку і авёс!..
Толькі адзінока ў кашміровым полі
Дзіцянём сьмяецца маладая рунь…
Хочацца кусточкі цалаваць да болю
Пад акорды ціхіх, жаласьлівых

струн.
Я іду дарогай… Завывае вецер,
Шапаціць на межах сонны ўжо

быльнёг.
Але не загіне назаўсёды лета,
Каласіцца будзе радасьцю ў палёх.
[1928]

ГЛУХАЯ НОЧ
Глухая ноч,
А на рацэ лілеі
З зыбучай шэрані
Глядзяць у вышыню…
Ў маіх грудзёх
Так сэрца паланее –
Вітае радасна
Кіпучую вясну.
Люблю я ноч,
Калі іскрацца росы,
Іскрацца золатам
На мяккіх дыванох,
І з вышыні бяроза
Зьвесіць косы –
Шапоча лісьцямі
І стукае ў вакно;
Калі ў садку 
Зьвісаюцца павольна
Маністы белыя,
Купчастыя, як дым –
Тады я тут
Стаю каля таполі,
Стаю і думаю
І цераблю лісты.
Стаю я тут
І босымі нагамі
Тапчу расістую,
Мурожную траву.
Пайду я ў даль,
Пайду я паплавамі,
І там я абніму 
Квяцістую вясну.
Глухая ноч,
А на рацэ лілеі
З зыбучай шэрані
Глядзяць у вышыню…
Ў маіх грудзёх
Так сэрца паланее –
Вітае радасна
Кіпучую вясну!
[1928]

Сяргей АСТРЭЙКА
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Максім Танк пражыў вялікае, насычанае яр-
кімі падзеямі і мастацкімі адкрыццямі жыццё. 
Ён пакінуў пасля сябе дзясяткі арыгінальных 
паэтычных кніг, кожная з якіх (сёння асабліва 
даляглядна відаць) з’яўляецца этапнай у гісто-
рыі беларускай літаратуры ХХ ст. Паэту нале-
жаць творы непрамінальнай красы і надзвы-
чайнай эмацыянальнай сілы: вершы “Спаткан-
не”, “Песня кулікоў”, “Паслухайце, вясна ідзе…”, 

“Родная мова”, “Каб ведалі”, “Камяні”, “Рукі маці”, 
“Заечы дом”, “Жэтон”, “Ave Maria”, “Дрэвы забылі 
пра буры і страты…”, “Перапіска з зямлёй”, “Біб-
ліятэка”, “Мне здаецца”, “Перакройванне шы-
няля”, “Мыццё бабкі Улляны”, “Хоць раз у год”, 

“У парэпанай раме дзвярэй”, “Мне пагаварыць 
бы”, “Ля замежных пасольстваў”, “Калі горыччу 
перапоўнена сэрца…”, паэмы “Сказ пра Вяля”, 

“Люцыян Таполя” і іншыя, што зрабілі б гонар 
любой нацыянальнай культуры свету. У пера-
кладах найлепшых спецыялістаў яго кнігі выда-
валіся ў Расіі, ва Украіне, у Літве, Латвіі, Поль-
шчы, Балгарыі, Чэхаславакіі, Югаславіі, Кітаі, 
іншых краінах, знаходзячы там удзячных чыта-
чоў і прыхільнікаў. Па сіле і размаху прыроднага 
дару, ідэйна-мастацкага мыслення, сцвярджэнні 
спаконвечных асноў народнага жыцця, па ад-
мысловай якасці і самабытнасці рэалізацыі ў 
слове высокай эстэтыкі чалавечага духу Максім 
Танк, на мой погляд, не мае сабе роўных у ай-
чыннай паэзіі, пераўзыходзіць многіх вядомых і 
аўтарытэтных еўрапейскіх майстроў прыгожага 
пісьменства, лаўрэатаў знакамітай Нобелеўскай 
прэміі.

Мы ведаем, паэт выхоўваўся ў дружнай і пра-
цавітай сялянскай сям’і, аснову якой складалі 
дзед Хведар Маркавіч Скурко, валявая, кала-
рытная асоба, вечныя працаўнікі-рупліўцы – 
бацька Іван Хведаравіч і маці Домна Іванаўна. 
У ёй панавалі шчырасць і цеплыня, узаемаразу-
менне і павага, характэрнае душэўна-чалавечае 
супольніцтва. Гэта адзначалі суседзі і знаёмыя, 
а таксама вядомыя грамадска-культурныя дзея
чы, пісьменнікі – Анатоль Вялюгін, Уладзімір 
Караткевіч, Алег Лойка, Мікола Мятліцкі і ін-

У памяці людзей

Неўзабаве наша грамадскасць будзе адзначаць стагоддзе з дня нараджэння вы-
датнага беларускага паэта, дзяржаўнага і грамадскага дзеяча Максіма Танка (Яўгена 
Скурко), які нарадзіўся 17 верасня 1912 г. у вёсцы Пількаўшчына былога Вілейскага 
павета (цяпер Мядзельскі раён). Наступны, жнівеньскі, нумар “Роднага слова” будзе 
прысвечаны беларускаму класіку.

шыя, хто наведваў знакаміты пількаўскі хутар. 
Кожны там клапаціўся пра кожнага, вымяраў 
уласныя імкненні і дзеянні сістэмай агульных 
каардынат і крытэрыяў, сямейных каштоўнас-
цей і прыярытэтаў.

Згаданае добра пацвярджаецца дужа краса-
моўным дакументам, які каторы ўжо год захоў-
ваецца ў маім хатнім архіве, – лістом Язэпа Се-
мяжона да Максіма Танка і яго жонкі Любові 
Андрэеўны.

Як вядома, Язэп Семяжон, выдатны беларускі 
перакладчык, лаўрэат Дзяржаўнай прэміі БССР, 
заслужаны работнік культуры Беларусі, быў му-
жам малодшай сястры Максіма Танка Людмілы 
Іванаўны. 18 лютага 1968 г. ён устрывожана і 
тужліва пісаў з Мінска ў Маскву пра цяжкі стан 
бацькі паэта.

«Дарагія Яўгені Іванавіч і Любоў Андрэеўна!
Я толькі што вярнуўся з паездкі ў Пількаў

шчыну і, управіўшыся з дзецьмі і хатнімі спра-
вамі, адразу ж сеў напісаць Людміле – туды, і 
вам – у Маскву.

Самі ведаеце, хацеў бы парадаваць, але, на 
вялікі наш жаль, радаваць няма чым. Бацька 
наш вельмі слабы. Гэта ўсё, што я магу вам ска-
заць. Урачы ж, як вядома, ківаюць галовамі і 
спадзяюцца на лепшае.

Мы засталі яго ў пятніцу амаль у непрытом-
ным стане. Людміла гаворыць, што ў параўнанні 
з тым, якім яна яго пакінула ў мінулую нядзелю, 
стан яго значна пагоршыўся. Тады ён яшчэ мог 
з дапамогай каго-небудзь падымацца з ложка. 
Цяпер ён ужо не здольны не толькі падняцца, а 
нават павярнуцца на бок. Нас ён яшчэ пазнаў, 
але быў амаль безудзельны – пакуты яго цяж-
ка перадаць. Маму мы засталі ў слязах, змар-
нелую, змучаную бяссоннымі начамі, пастаян-
ным клопатам каля хворага і ў хаце. Калоць хво-
рага амаль няма куды – настолькі ён схуднеў і 
знябыўся. І ўсё-такі Людміла тут жа паставіла 
на плітку шпрыцы і стала рыхтаваць уколы та-
го лякарства, якое заслала Любоў Андрэеўна. 
У пятніцу ж яму рабілі ўколы і мясцовыя ўрачы. 

“ПАЗВАНІЦЕ ЦІ НАПІШЫЦЕ ЖЭНЮ…”
на схіле дзён: бацькі Максіма Танка
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Мікалай  МІКУЛІЧ

Мы іх сустрэлі па дарозе, і я выйшаў з таксі, каб 
спытаць, як і што. Іх адказ нас не суцешыў.

Натапіўшы кухню (тут стаяць вялікія маро-
зы), мы перш за ўсё яго пераапранулі ў чыстае 
і сухое. Маме ўжо было не пад сілу апошнія дні 
спраўляцца з такім цяжка хворым…

Адным словам, пятніца была чорным днём. 
Рабілі ўсё, каб падтрымаць сэрца, прадухіліць 
застой у лёгкіх, увесці лякарства, якое дзейнічае 
расслабляюча на мачавы пузыр. Папа быў увесь 
халодны. Мама ўжо нагатавала была свечку і мы 
ўвайшлі ў хату, калі яна яе запальвала.

Цуда не адбылося, але к поўначы з пятніцы на 
суботу папу быццам бы крышачку палягчэла. Ён 
перастаў трызніць. Па яго просьбе я яго падняў 
і ён некалькі мінут пасядзеў, ахінуты коўдрай і 
падушкамі. Папрасіў вады і мы ўгаварылі яго 
выпіць цёплай кавы з малаком. Ноч прайшла 
без сну: Людміла двойчы ўводзіла камфару і ін-
шыя лякарствы. У суботу пад ранне ён на нейкі 
момант заснуў і не трызніў у сне. А як развід-
нелася, папрасіў цёплай вады памыцца. Мы гэ-
та зрабілі за яго, бо, канечне, у хворага не хапі-
ла б сіл зрабіць гэта самому. Удзень і ўвечары 
зноў яго калолі ўколамі, хоць ён і просіць уко-
лаў больш не рабіць – усе яны вельмі балючыя. 
К вечару ў суботу яму як быццам бы крышачку 
стала лягчэй, асабліва пасля таго, як паставілі на 
левы бок банькі. Угаварылі тое-сёе з’есці. Ён па-
прасіў прастаквашы з бульбай і з’еў, можа, адну 
бульбіну, можа, паўтары, сказаўшы: “Вот цяпер 
я і падужэў”. Якая там дужасць! Пасядзеў кры-
ху, трымаючы ў руках вяровачку (мама навязала 
яе за два цвічкі, каб аблягчыць яму магчымасць 
падымацца з ложка), і зноў лёг. Ляжыць і пачы-
нае памаленьку ўспамінаць усіх, распытвацца. 
Пытаўся і пра вас, дзе цяпер Жэня, чаму ён у 
Маскве. Усё чакае не счакаецца пісьма. Мы яму 
сказалі, што паехала да вас Люба. А ён: “Ну, вот 
яна яму пра ўсё раскажа і, можа, Жэня і прыедзе. 
Хацелася б яшчэ з ім пагаварыць і сказаць адно 
слова, пакуль магу…”

І тут жа запытаўся ў нас, а як мы даехалі. 
Мы сказалі, што як злезлі ў Мядзеле з аўтобуса, 
там стаяла таксі. Мы дамовіліся з шафёрам і ён 
нас хуценька давёз да самай Кацярынінай хаты. 
А ўчора старшыня аддаў загад, каб расчысцілі 
дарогу грэйдзерам, і цяпер да самага дварышча 
пад дубам дарога, як настольніца. Бацька наш 
аж павесялеў і заўважыў: “Ну, вот і добра. Ляг-
чэй будзе людзям дабірацца”.

Ад гэтых яго слоў у мяне зайшлося сэрца. 
І мама, і Людміла заплакалі. Ён, мабыць, адчу-
вае, што памрэ.

Дарагі Яўгені Іванавіч, сёння, перад ад’ездам 
(гэта было ў 7 г. раніцы) я падыйшоў да лож-

ка, каб з ім развітацца і ён яшчэ раз мне сказаў: 
“Будзеце ў Мінску, пазваніце ці напішыце Жэню, 
як я тут. Зможа прыехаць, то няхай не адкладае 
на доўгі час…”

Людміла перад ад’ездам падала заяву з прось
бай даць ёй водпуск па сямейных абставінах на 
два тыдні. Больш яна не магла прасіць, бо, зда-
ецца, па закону больш працяглы тэрмін і не даз-
валяецца. Яна там засталася, я вярнуўся. Жан-
чынам адным там амаль не справіцца. Я не ве-
даю, як мне быць з паездкай у ГДР? Білеты, як 
вядома, заказаны на 27.ІІ. Я павінен быць у Ма-
скве 26.ІІ. Але як выязджаць на такі тэрмін, калі 
яна там? На каго кідаць дом ды і з якім душэў-
ным настроем паедзеш? Ці не нельга адтэрмі-
наваць паездку на няпэўны час? Калі зможаце 
даведацца аб такіх магчымасцях, зрабіце лас-
ку – паведаміце мне па тэлефону. Напамінаю, 
мой мінскі тэлефон Б2-00-41. Званіце пасля 10 г. 
вечара. Я буду ўсе дні ў гэты час чакаць. Уся-
го вам добрага! Жадаю здароўя, нам усім трэба 
крапіцца.

Са шчырым прывітаннем ад папы, мамы і 
ўсіх нас

Я. Семяжон» [1, арк. 2 – 3].

У гэтыя дні Максім Танк, першы сакратар 
праўлення Саюза пісьменнікаў БССР, знахо-
дзіўся ў Маскве ў камандзіроўцы, рыхтаваўся да 
ўдзелу ў рабоце сакратарыята праўлення Саюза 
пісьменнікаў СССР. Клопатаў у паэта, звязаных 
з рознымі пасадамі, грамадскімі абавязкамі і да-
ручэннямі, было шмат. 21 лютага ён занатоўвае 
ў дзённіку: “Атрымаў цяжкую звестку ад Язэпа, 
што бацька хворы, што ён ледзь можа кратац-
ца. Калі ён прыехаў з Людмілай у Пількаўшчыну, 
застаў у слязах маму, якая запаліла свечку і ўжо 
хацела яе даць старому. Буду старацца хоць на 
пару дзён вырвацца да іх. Прыехалі Брыль і Ме-
леж. Заўтра буду на сакратарыяце” [2, с. 14].

На сакратарыяце разглядаліся важныя пы-
танні дзейнасці Саюза пісьменнікаў Беларусі, 
абмяркоўваліся праблемы будаўніцтва Дома лі-
таратара. Назаўтра, 23 лютага, М. Танк збіраў-
ся выехаць у Мінск, а адтуль – у родную Піль-
каўшчыну, аднак раніцай паэта ажалобіла цяж-
кое паведамленне пра смерць бацькі. Пабачыць 
Івана Хведаравіча жывым ён ужо не паспеў. Пра 
гэта ў яго дзённікавых нататках знаходзім поў-
ны адчаю і гаркоты запіс: “23.02.1968 г. Атры-
маў тэлеграму ад Мілкі. Памёр папа ўчора ве-
чарам 22-га. Я многіх страціў, але гэта стра-
та – страшная і балючая. Адыйшоў чалавек, 
якому я абавязан усім і нічым яму не змог дапа-
магчы, адудзячыць, кроме пустой славы, што 
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ён – бацька вядомага паэта. Ехаць у Мінск не 
хацеў – не хацеў адрывацца ад зямлі і быць хоць 
крыху залежным ад дзяцей. Які гэта быў сціплы 
і вялікі чалавек! Вялікі і святы” [2, с. 14].

Дрогкім марозным ранкам 24 лютага 1968 г., 
у дзень пахавання бацькі, М. Танк быў ужо ў 
Мінску і практычна адразу разам з некаторы-
мі роднымі і блізкімі, якія яго чакалі, выехаў у 
Пількаўшчыну. Сэрца паэта разрывалася ад ві-
ны і болю цяжкой, незваротнай страты. “Дома 
засталі поўную хату людзей, – запісаў ён паз-
ней у дзённіку. – Тата ляжаў прыбраны ў труне. 
Паклалі яму ў галаве прывезеныя кветкі і шапку. 
Хвароба так яго адчарніла, што і пазнаць было 
цяжка. Страшна выглядала і мама, якая каля 
двух месяцаў пакутавала з татам. Шкада, што 
я не змог з ім пабачыцца перад смерцю. Казалі, 
ён, атрымаўшы маё пісьмо, заплакаў. Адчуваў 
тата яшчэ восенню, што гэту зіму ён не пера-
жыве. Відаць, заўсёды буду вініць сябе, што праз 
праклятыя свае камандзіроўкі не змог яго наве-
даць” [2, с. 15].

Застаўшыся на хутары адна, хворая і нямог-
лая Домна Іванаўна не магла абысціся без кло-
пату і ўвагі родных, найперш – сыноў Яўгена 
і Хведара, дачкі Людмілы. Вядома, яны ўсяляк 
імкнуліся дапамагчы ёй. Што датычыць старэй-
шага сына, Яўгена (Максіма Танка), дык ён пры 
любой магчымасці і нагодзе вырываўся ў Піль-
каўшчыну, каб наведаць родныя мясціны, пры-
везці маці неабходныя лекі, прадукты і рэчы, 
дапамагчы па гаспадарцы, проста пабыць з ёю – 
падтрымаць душэўнай гутаркай, развеяць цяж-
кія думы. «Ездзіў праведаць маму, – чытаем да 
болю шчымлівы дзённікавы запіс паэта ад 15 лі-
пеня 1968 г. – Усё ўспамінае бацьку і плача: “Ка-
му я цяпер патрэбная…” Ніяк не ўталкую, што 
яна ўсім нам патрэбная… Прывыкла за ўсіх кла-
паціцца і зараз ніяк не можа ўявіць, што каб 
нехта паклапаціўся аб ёй. Наслухалася ад баб, 
што многія дзеці адмовіліся ад старых бацькоў. 
Апавядае і плача. Зараз пры ёй застаецца Люд-
міла, потым – Федзя. Калі ад’язджалі, доўга стая
ла ля варот, накінуўшы на галаву чорную хусцін-
ку, і ўсё хрысціла нас і хрысціла.

Аж сэрца сціскаецца ад невыказнай тугі і бо-
лю» [2, с. 146].

Да глыбіні душы кранае яго занатоўка, якая 
датуецца 5 жніўня 1969 г.: “Ездзіў у Пількаўшчы-
ну. Пахадзіў па лясных сваіх нетрах, зайшоў у пу-
ню, дзе яшчэ ляжаць снапы саломы і пласты се-
на, яшчэ сабраныя бацькам. Стаяць у кутку яго 
кош, граблі, вілы, сталярскі струмант, а самога 
гаспадара – няма. І мама такая хворая, што аж 
страх глядзець. Абрадавалася, што прыехаў. На 
адыходзе, як заўсёды, перажагнала мяне. З ха-

ты ўжо не выходзіла. Слабая”. І далей: “Заехалі 
на магільнік. Паклалі кветкі на магілу дзядзькі 
Фадзея і бацькі. Трэба хутчэй паставіць пом-
нік. А то і маці непакоіцца. І светла на сэрцы 
ад наведання сваіх родных мясцін, і сумна, што 
так сумна канчаецца жыццё ўсіх, каго ты любіў 
і каго не стала. Засуха выпаліла траву і ў лесе і 
на асушаных балотах. Дарогі пыляць. Ні ягад, ні 
грыбоў. Цяжкі год” [2, с. 19].

Гэтыя і многія іншыя дзённікавыя запісы 
М. Танка ўспрымаюцца як узор высокіх духоў-
на-маральных клопатаў і турбот вялікага гра-
мадзяніна і патрыёта роднай зямлі, прамяніс-
та-светлай асобы, носьбіта выдатных душэў-
на-чалавечых якасцей, клапатлівага сына сваіх 
бацькоў – простых беларускіх сялян.

У 1968 г. М. Танку было прысвоена ганаровае 
званне народнага паэта БССР, праз год яго, ужо 
дэпутата і старшыню Вярхоўнага Савета БССР, 
выбралі дэпутатам Вярхоўнага Савета СССР, а 
яшчэ праз два – старшынёй праўлення Саюза 
пісьменнікаў Беларусі. У 1972 г. паэт стаў акадэ-
мікам Акадэміі навук БССР, а ў 1974 г. – Героем 
Сацыялістычнай Працы. У 1970-я гг. убачылі свет 
ці не найлепшыя кнігі Максіма Танка “Хай бу-
дзе святло” (1972), “Дарога, закалыханая жытам” 
(1976), “Прайсці праз вернасць” (1979), якія атры-
малі высокую ацэнку не толькі грамадска-куль-
турнай супольнасці Беларусі і Савецкага Саюза, 
але і еўрапейскай крытыкі – польскай, чэшскай, 
англійскай і інш. За зборнік вершаў у перакладзе 
на рускую мову “Нарачанскія сосны” (1977) яму 
прысудзілі Ленінскую прэмію – найвышэйшую 
адзнаку працы і яе вынікаў у былым СССР. 

Але пра ўсё гэта, на жаль, ужо не даведалася 
яго маці Домна Іванаўна, якой не стала 30 чэр-
веня 1971 г. Як і ў выпадку з бацькам, па збе-
гу абставін, у дзень смерці маці М. Танк зна-
ходзіўся ў Маскве – на гэты раз удзельнічаў у 
Пятым з’ездзе Саюза пісьменнікаў СССР. Атры-
маўшы тэлеграму з цяжкою весткай, паэт адразу 
вылецеў у Мінск і неўзабаве быў у Пількаўшчы-
не. Пра развітанне з самым блізкім і дарагім ча-
лавекам ён запісаў у дзённіку 13 ліпеня: «Мама 
ляжала ў труне, збітай з нейкіх таўшчэзных до-
шчак. Худзенькая, як лучынка. Здаецца, упершы-
ню ў сваім жыцці так спакойна адпачывала. Пе-
рад смерцю скардзілася: “Чым я так саграшыла, 
што і зямелька не хоча мяне забіраць…” Перад 
маім ад’ездам у Маскву, калі Федзя спытаў у яе, 
ці пазнае мяне, сказала: “І нашто я цябе, сынок, 
вучыла? Быў бы ты заўжды са мной…” Часамі ёй 
здавалася, што яна не дома, а ў Мінску. І тады 
прасіла, каб яе завезлі ў Пількаўшчыну, дзе яна 
магла б надыхацца свежым паветрам. Калі па-
давалі ёй ваду, не забывалася падзякаваць. Ёй, 
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відаць, здавалася ўсё жыццё, што толькі яна 
павінна ўсіх даглядаць і абслугоўваць. Да апош-
няй хвіліны свайго жыцця непакоілася, што не 
можа нас пачаставаць…»

І далей: “Не стала на зямлі нашай Маці, з 
якой я нікога не магу параўнаць па сціпласці, 
працавітасці, любові да дзяцей і святасці. Ні-
хто, як яна, не ўмеў радавацца, калі мы яе на-
ведвалі. Бласлаўляла, калі прыязджалі, хрысціла, 
калі клаліся спаць, калі пакідалі яе.

Цяпер днём і ноччу стаіць перад маімі вача-
мі” [2, с. 229]. Чытаеш гэта сёння – і душа за-
ходзіцца ў трапяткой пяшчоце і трывожлівым 
суперажыванні. 

Вобраз маці М. Танк пранёс праз усё жыццё. 
Ён сілкаваў сацыяльна-маральную энергетыку 
паэта, трымаў яго ў цяжкія часіны нягод, выпра-
баванняў і страт, прасвятляў духоўна, натхняў 
на творчыя пошукі і адкрыцці. “Матчына малі-
тва, якая не раз вяртала” мастака “нават з-за 
свету” (“Звычайна, калі адпраўляўся…”), саг-
равала яго сэрца да самых апошніх жыццёвых 
змрокаў. “Самы святы і нерукатворны” вобраз 
маці-працаўніцы, маці-руплівіцы (“Здарожыў-
ся, ля студні…”) з яе вечнымі трывогай і пера-
жываннямі за дзяцей і блізкіх, за роднае кот-
лішча ярка і пераканальна паўстаў у вершах “У 
парэпанай раме дзвярэй”, “Помню: маці заўсёды 
клалася спаць…”, “На прызбе” і інш. Дзівоснае 
трымтлівае хваляванне ахоплівае сучасніка, калі 
ён чытае, напрыклад, наступныя прачулыя рад-
кі верлібра:

З непрытульнага
Слабадскога пагоста,
Хоць і абгароджанага толькі
Заламанымі ў роспачы рукамі
І шумам сосен,
Ніхто зноў не вяртаўся.
І ўсё ж,
Здаецца мне,
У парэпанай раме дзвярэй
Зноў цябе бачу, маці!
Бачу, пасівелую, як валун,
Што і сёння трымае
На згорбленых плячах
Зруб нашага шчасця [3, с. 232].

“Непрытульны Слабадскі пагост” даў вечны 
супачынак і самому паэту. Падымешся па мул-
кай сцежцы, усланай апалай ігліцай і падсохлай 
лістотай, на высокі ўтравелы грудок, убачыш у 
нагах маці велічную магілу яе знакамітага сы-
на – і сэрца міжволі сціснецца ў невыказнай са-
моце і вусцішнасці.

Закончыліся хваляванні, вялікія і малыя кло-
паты і турботы, напружаныя нарады і сходы, 
стамляльныя камандзіроўкі.

Закончылася жыццё…
Але не – яно працягваецца. Працягваецца ва 

ўдзячнай памяці родных і блізкіх, дарагіх зем-
лякоў, знаёмых, калег-таварышаў, якія развіва
юць і ўзбагачаюць паэтавы традыцыі і пачынанні, 
сяброў-аднадумцаў, шматлікіх шчырых і адданых 
прыхільнікаў творчага дару вялікага мастака…

Без сумненняў, гэта была асаблівая сям’я. 
Яна акумулявала ў сабе багатыя залежы народ-
най самасвядомасці, спаконвечнай жыццесцвяр
джальнай энергетыкі, што базавалася на ма-
ральных імператывах дабрыні і шчырадушнасці, 
праўды і сумлення, узаемадапамогі, стваральнай 
працы і інш. У яе атмасферы расла душа не толь-
кі выдатнага беларускага паэта, дзяржаўнага і 
грамадскага дзеяча Максіма Танка, які – мы ве-
даем – літаральна мілаваў кожную драбніцу ў 
гісторыі свайго радаводу, у пількаўскім котліш-
чы. Гэтая сям’я выхавала, прафесійна аформі-
ла такіх крэатыўных асоб, як ужо згаданы намі 
Язэп Семяжон, зяці паэта: муж дачкі Веры – у 
нядаўнім мінулым генеральны дырэктар Бела-
рускага навукова-вытворчага аб’яднання вылі-
чальнай тэхнікі, дырэктар Навукова-даследча-
га інстытута электронна-вылічальных машын, 
першы намеснік міністра абароны Рэспублікі 
Беларусь, а цяпер – кандыдат тэхнічных навук, 
прафесар, намеснік генеральнага дырэктара су-
меснага прадпрыемства закрытага акцыянер-
нага таварыства “Міжнародны дзелавы альянс” 
Аляксандр Тушынскі, муж дачкі Ірыны – кан-
дыдат тэхнічных навук, былы загадчык лабара-
торыі Цэнтральнага навукова-даследчага інсты-
тута тэхнікі кіравання Міністэрства прыбора-
будавання СССР, а цяпер – дацэнт Беларускага 
нацыянальнага тэхнічнага ўніверсітэта Юрый 
Пачанін. Ва ўлонні гэтай сям’і наталяў свабоду 
душэўнага самапачуцця сын Максіма Танка – 
кандыдат хімічных навук, былы шматгадовы ву-
чоны сакратар Інстытута біяхіміі Нацыяналь-
най акадэміі навук Беларусі Максім Скурко.

У беларускую літаратуру ідуць новыя пака-
ленні маладых талентаў, дарогу якім шчодра 
асвятляе нязгасная зорка выдатнага паэта і ча-
лавека Максіма Танка.
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Бедржых Брыдэль (Fridrich Bridelius; 1619 – 
1680) – самы вядомы з чэшскіх барочных паэтаў. 
У творчасці супрацьпастаўляў грахам нядаўніх 
ерасей у Чэхіі яе ідэалізаванае мінулае. На яго дум-
ку, ранейшая слава і росквіт краіны былі абумоў-
лены цвёрдай верай і павагай чэшскіх святых. 

Творчасць Б. Брыдэля ў наш час пачынае пры-
цягваць усё больш увагі, хоць у канцы ХVІІІ ст. яна 
была амаль што забыта. Сёння чытачы і даследчы-
кі звяртаюцца да спадчыны пісьменніка, каб ад-
шукаць адказы на актуальныя праблемы бязвер’я, 
грэхападзення, жорсткасці, адсутнасці павагі да 
маральных прынцыпаў. Творы Б. Брыдэля перано-
сяць нас у часы адраджэння беззаганнай веры.

Чэшская літаратура эпохі барока стваралася 
не ў межах незалежнай чэшскай культуры, а як 
частка культуры нямецкай, ці, лепш сказаць, куль-
туры імперыі Габсбургаў. Росквіту барочнай куль-
туры на чэшскіх землях папярэднічалі драматыч-
ныя падзеі на палітычнай і рэлігійнай сцэне.

Славянскі народ, акрыяўшы пасля гусіцкіх 
войнаў, змог стварыць аб’ёмістую і цікавую лі-
таратуру Рэнесансу. ХVІІ ст. пачынаецца пад 
знакам барацьбы супраць габсбургскай улады, 
якую ўзначалілі прадстаўнікі чэшскай арыста-
кратыі. У 1618 г. у Празе адбылося паўстанне, 
якое насіла саслоўна-рэлігійны характар. Прад-
стаўнік пратэстанцкай уніі быў абраны ў 1619 г. 
чэшскім каралём. Аднак ужо ў наступным годзе 
войскі Фердынанда II разбілі чэхаў каля Белай 

З гісторыі славянскага пісьменства

ЗОРКА ЧЭШСКАЙ БАРОЧНАЙ ПАЭЗІІ БЕДРЖЫХ БРЫДЭЛЬ
Гары, пачаліся рэпрэсіі. Чэхія цалкам страці-
ла палітычную і нацыянальную незалежнасць. 
Была адноўлена ўлада каталіцкай царквы, а пра
тэстанты пастаўлены перад выбарам: альбо яны 
далучаюцца да дзяржаўнай рэлігіі, альбо пакі-
даюць краіну. Гэта быў магутны ўдар па чэш-
скай культуры. Каталікі на той час складалі 
канфесійную меншасць. Гэтым ультыматумам 
улады прымусілі чэшскую пратэстанцкую інтэ
лектуальную эліту пакінуць радзіму. 

Прыхільнікі Габсбургаў выкаранялі апошнія 
адгалоскі Рэфармацыі. Чэшская мова выцясня-
лася нямецкай з усіх сфер грамадскага жыцця, 
прадстаўнікі чэшскай пратэстанцкай культуры 
масава з’язджалі за мяжу. Узнікла рэальная не-
бяспека дэнацыяналізацыі чэшскай культуры. 
Панаваў настрой падаўленасці і безвыходнасці. 
Габсбургскія ўлады ўвялі цэнзуру на чэшскамоў-
ную літаратуру, рабілі ўсё, каб канчаткова афор-
міць Чэхію як частку імперыі. Шмат кніг было 
спалена, а іх аўтары-чэхі прызнаны ерэтыкамі. 
У культуры ў гэты час актыўна распаўсюджваўся 
стыль барока, які стаў вядучым у гэтую “эпоху 
цемры” (Ёзаф Добраўскі).

Чэшская літаратура не магла нармальна разві-
вацца, прынамсі на чэшскай мове. Таму, калі аў-
тар хацеў, каб ягоны твор дайшоў да чытача, ён 
мусіў пісаць альбо па-нямецку, альбо па-лацінску. 
Тым не менш літаратура існавала, але арыентава-
лася ўжо больш на каталіцкую традыцыю.

Сярод барочных паэтаў мы знойдзем шмат 
прадстаўнікоў каталіцкіх ордэнаў, сярод якіх 
самай яскравай асобай лічыцца Бедржых Бры-
дэль – манах ордэна езуітаў, настаўнік, місія-
нер, прапаведнік. У пропаведзях і літаратурных 
творах ён звяртаўся да мінулага, параўноўваў 
яго з сучаснасцю, ідэалізаваў чэшскую гісторыю. 
Шмат пісаў пра легендарных асоб чэшскай гіс-
торыі: св. Вацлава, св. Пракопа.

Нарадзіўся Б. Брыдэль у 1619 г. у Высокім 
Мыце. Ва ўзросце васямнаццаці гадоў уступіў 
у ордэн езуітаў. Працаваў выкладчыкам рыто-
рыкі і паэтыкі. Чатыры гады (1656 – 1660) пры-
свяціў друкарні ў Кліменціуме. Галоўным кло-
патам Б. Брыдэля было імкненне забяспечыць 
каталікоў якаснымі рэлігійнымі і павучальнымі 
кнігамі. Ён выдаваў і свае арыгінальныя чэшскія 
творы, а таксама шэраг перакладных. Гэты пе-
рыяд жыцця, прысвечаны спакойнай навуковай 
працы, рабоце ў бібліятэцы сярод кніг геніяў 
мінуўшчыны, стаў уверцюрай да актыўнай гра-
мадскай дзейнасці.

Бедржых 
Брыдэль (?). 

Са стара-
жытнай 

гравюры.
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Бедржых Брыдэль стараўся несці праўду веры 
ў народ: ездзіў па вёсках, збіраў мясцовую мо-
ладзь, каб патлумачыць правілы малення, спавя-
дання. Прамовы заўсёды заканчваў песняй улас-
нага сачынення. Наведваў бальніцы, дапамагаў 
бедным, маліўся за выратаванне душ грэшнікаў. 
Вёў вельмі аскетычны лад жыцця, строга пры
трымліваўся пастоў, сціпла апранаўся. 

Меў даволі значны ўплыў у княжацкім ася-
родку, але сэрца яго належала перш за ўсё прос-
тым людзям. Нават смерць гэтага чалавека была 
ахвярнай. Калі ў мястэчку Кутна Гора распаў-
сюдзілася эпідэмія, Б. Брыдэль быў запрошаны 
дзеля аказання медыцынскай дапамогі, але сам 
захварэў і памёр 15 кастрычніка 1680 г. Жыццё 
пісьменніка з’яўляецца прыкладам сапраўднага 
самаахвярнага служэння людзям.

Творчасць Б. Брыдэля падзяляецца на пера
кладную і арыгінальную. Паэт шмат перакладаў з 
лацінскай мовы. Сярод найбольш знакамітых пе-
ракладаў трэба назваць “Хрысціянскі дзень, альбо 
Спосаб набожнага жыцця” (1660) езуіта Мікула-
ша Каўсіна, “Св. Францішак Ксаверый з Тавары
ства Ісусава, цудоўны патрон патамскіх жыхароў, 
ці Цуды, што св. Францішак з Патама, мястэч-
ка ў Калабрыі, здзейсніў” (1659), “Год марыянскі” 
(1661), “Сад Гетманскі” (1662), “Прадстаўнік душ, 
якія знаходзяцца ў чысцілішчы…” (1674).

З нямецкай мовы Б. Брыдэлем былі перакла-
дзены два агіяграфічныя творы. 

Большасць са сваіх 28 праслаўленых твораў 
Б. Брыдэль напісаў паміж 1656 і 1660 г., калі пра-
цаваў у Кліменціуме. Яго пяру належаць таксама 
легенды, песні, вершы, філасофскія, медытатыў-
ныя і рэлігійна-дыдактычныя творы.

Сачыненні Б. Брыдэля ў асноўным не завер-
шаныя, таму вядомасць да аўтара прыйшла да-
волі позна, праз стагоддзі пасля смерці. Нават 
у пашыранай тысячастаронкавай гісторыі чэш
скай літаратуры 1929 г. Яна Якубца ён не згад-
ваецца. Адкрывальнікам таленту і спадчыны 
гэтага найвыдатнейшага паэта стаў у пачатку 
1930-х гг. даследчык Ёзаф Вашыца, дзякуючы 
якому Б. Брыдэль заняў першае па значнасці 
месца сярод чэшскіх барочных паэтаў і сёння 
з’яўляецца зоркай першай велічыні ў чэшскай 
барочнай паэзіі.

Першым арыгінальным творам Б. Брыдэля 
стала легенда “Жыціе святога Івана, першага ў 
Чэхіі пустэльніка, узятае з гісторыі” (1656), якая 
прымусіла загаварыць пра з’яўленне новага са-
мабытнага пісьменніка. Сюжэтна аўтар абапіра-
ецца на старажытныя легенды і хроніку Вацлава 
Гаека з Лібачан ад 1541 г. і апісвае лёс харвацкага 
прынца Івана, які таемна пакінуў радзіму, трон 
прамяняў на жыццё пустэльніка, памёр у часы 
князя Баржывоя і святой Людмілы. 

Твор прысвечаны абату Матоўшу. У жыціі па-
майстэрску апяваецца самота, якая вядзе да Бо-
га. Аўтар чаргуе празаічныя і вершаваныя фраг-
менты, славесныя і музычныя партыі (змяшчае 
ў тэксце дзве песні). Да тэксту далучана і карот-
кая біяграфія святога Івана ў вершах. Б. Брыдэль 
распавядае гісторыю святога ў храналагічным 
парадку, у дыдактычных частках услаўляе яго 
выдатныя якасці. У канцы сачынення змешчана 
малітва, звернутая да святога.

 Твор меў тры варыянты з розных часоў. Сён-
ня можна казаць пра жанравы зрух матэрыялу 
ад легенды да гібрыднай агіяграфічна-казачнай 
формы. Першапачатковае эпічнае паданне знач-
на лірызавана, што праяўляецца ў вершаваных 
пасажах, якія ўключаюць разважанні пра мар-
насць свету. У пяці вершаваных частках жыція 
з’яўляецца матыў некаштоўнасці і пустэчы ўсяго 
зямнога, матыў тыпова барочны і ў Б. Брыдэля 
пазней шматкратна вар’іраваны. У творы гаво-
рыцца пра Божую непаўторнасць, шмат увагі 
аддаецца прыгажосці чэшскага пейзажу, прыро-
ды і зямлі, куды прыходзіць Іван. Тэма прыроды 
цесна звязваецца з тэмай Бога, паколькі Бог вы-
ступае стваральнікам зямной прыгажосці.

У духу сваёй асноўнай ідэі, рэлігійнага ад-
наўлення Чэхіі, Б. Брыдэль піша вершы ў гонар 
святых Пракопа і Вацлава.

Год 1658 становіцца знамянальным: выхо-
дзіць з друку зборнік калядных песень з нотамі 
(канц’янал) “Яселькі: Старыя новыя песенькі на-
ноў народжанаму Каралю Хрысту Ісусу віфлеем-
скаму ў дар новым летам дапісаныя”. Большасць 
вершаў узята са старых зборнікаў, але былі і цал-
кам новыя, незнаёмыя творы. Асабліва вылуча-
ецца вялікі верш “Роздумы пра неба на ранішняе 
Нараджэнне Божае”, які частым выкарыстаннем 
вобразаў зорнага свету нагадвае пазнейшыя ка-
смічныя вершы Я. Нэруды. Брыдэль-паэт марыць 
пра тыя часы, калі душа паляціць на неба. Паэт 
паказвае гармонію найвышэйшых сфер згодна з 
тагачаснымі астранамічнымі ўяўленнямі.

Шмат увагі аўтар аддаваў адносінам чалавека 
i Бога. Гэтаму прысвечана медытатыўная паэма 

“Што ёсць Бог? Што ёсць чалавек?” (1658), якая 
вылучаецца лірычнай глыбінёй. Твор будуецца 
на барочных кантрастах зямнога і нябеснага, ча-
совага і вечнага. Асноўнай антытэзай становіц-
ца супрацьпастаўленне Бога і чалавека.

Галоўнае пытанне, на якое ў паэме шукаецца 
адказ, заключана ўжо ў назве. Такім чынам сфар-
мулявана i тэма, i праблема твора, у якім аўтар 
робіць спробы разабрацца, што ёсць Бог i што ёсць 
чалавек. Але гэта не праблема ўзаемадачынення, a, 
хутчэй, супрацьпастаўленне Бога i чалавека. 

Пачынаецца першая страфа паэмы, як, між 
іншым, i амаль кожная наступная, адной i той 
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жа канструкцыяй: Я ёсць + азначэнне. Аўтар 
упэўнены ў неспасцігальнасці Бога. Звыклыя 
ўяўленні здаюцца яму недасканалымі і ненату-
ральнымі. Нават самая моцная і шчырая вера 
не можа пазбавіць гэтых недахопаў. Толькі Бог 
надае жыццю паўнату. 

Разуменне Бога вельмі складанае. У параў-
нанні з Ім паказваецца чалавек, дакладней, яго 
сутнасць, яго “я”. Спадчынны грэх надломлівае 
маральныя сілы людзей, вядзе да злых схільнас-
цей, хвароб і смерці. Бог і чалавек у Б. Брыдэля 
невымяральна далёкія адзін ад аднаго. 

Медытацыі аўтара паступова пераўтвараюцца 
ў маналог да Бога. Такая індывідуалізацыя жыц-
цёвай праблематыкі тыповая для твораў чэшска-
га барока. Адсюль і кантраснасць вобразаў у паэ-
ме. У рэзкіх супрацьпастаўленнях святла і цемры, 
прыгажосці і агідлівасці, сілы і слабасці, формы 
і нікчэмнасці адлюстраваны светапогляд бароч-
нага чалавека. Аўтар знаходзіць свежыя, незнаё-
мыя раней чэшскай літаратуры метафары боскай 
сутнасці і чалавечай; з першага радка, без уступаў 
i эпіграфаў, заяўляе пра сваю мізэрнасць, под-
ласць i нявартасць у параўнанні з Богам. Цяжка 
вызначыць нейкія пэўныя словы як ключавыя, 
бо некаторая аднастайнасць структуры не дае 
магчымасці вылучыць сэнсавыя цэнтры твора. 
Усе адмоўныя характарыстыкі аўтар адносіць да 
чалавека, a станоўчыя – да Бога. Прычым i адны, 
i другія азначэнні часцей за ўсё маюць яскравую 
стылістычную афарбоўку: “Ты – салодкасць, а я – 
атрута, / Ты прыемны, а я кіслы, / Я – жоўць, го-
рыч, а ты – мёд, / Я сумны, а ты вясёлы…”

Чым бліжэй да завяршэння паэмы, тым больш 
жорсткімі становяцца характарыстыкі, якія аўтар 
надае чалавеку. A пра Бога ў другой палове паэмы 
ўвогуле амаль нічога не гаворыцца: Б. Брыдэль 
пераходзіць на эмацыянальнае самапрыніжэнне, 
вынаходзіць новыя i новыя яркія вобразы. 

Усе мастацкія сродкі, якія выкарыстоўвае 
Б. Брыдэль, накіраваныя на ўзвышэнне вобраза 
Бога i прыніжэнне вобраза чалавека да той сту-
пені, калі ён можа сказаць пра сябе “я нішто”.

Калі вызначаць, які з мастацкіх сродкаў з’яў-
ляецца самым важным для стварэння вобразаў, 
то гэта, відавочна, прыём кантрасту ў спалучэн-
ні з прыёмам ампліфікацыі. Дзякуючы гэтым i 
іншым сродкам аўтар стварае тыпова барочную 
карціну: гіпербалізаваныя, экспрэсіўна пададзе-
ныя вобразы, неэканомнае выкарыстанне мас-
тацкіх сродкаў.

З медытатыўнай паэмай “Што ёсць Бог? Што 
ёсць чалавек?” зместам, вобразнай і рытмічнай 
структурай звязаны адзін з самых суб’ектыўных 
вершаў чэшскага творцы “Роздумы святога Іг-
нацыя” (1658). Душа, параненая тугой па вечнай 
прыгажосці, але звязаная ланцугамі зямнога свету, 

смуткуе аб свабодзе і яднанні з Богам. Паэту стаў 
непрыемны гэты свет, і ён жадае скінуць цяжар 
цела і ўзнесціся да Божага трона. Да верша пры-
мыкаюць некалькі песень баладнага тыпу.

У 1659 г. у пражскай езуіцкай друкарні Б. Бры-
дэль выдаў эўхарыстычны падручнік “Стол Пана: 
Вялебная Божая найдаражэйшая Святасць Вячэ-
ры Пана – у пустыні гэтага свету ўсім пачэсным 
вельмі танная ежа”, які меў у складзе вершы. Кнізе 
папярэднічала прадмова з тлумачэннямі аўтара.

Легенду пра святога Пракопа (у абноўленым 
варыянце) пісьменнік змясціў у выданні “Іскра 
свята-пракопскай славы ў вялікай пустыні Са-
заўскага манастыра прамоўленая і на дзвесце 
гадоў схаваная” (1662). 

Апошнія пятнаццаць гадоў былі прысвечаны 
місіянерскай дзейнасці, таму Б. Брыдэль нічога 
не выдаваў. Толькі перад яго заўчаснай смерцю 
выйшла кніга “Падрыхтоўка да цудоўнай смерці 
Укрыжаванага Пана” (1680), якая пазней была 
страчана і дагэтуль не знойдзена. Засталіся паэ
тычныя творы “Хрысціянскае вучэнне, выкла
дзенае вершамі” і вершаваны Катэхізіс з малюн-
камі, малітвамі і тлумачэннямі. 

Паэтычны слоўнік Б. Брыдэля, вершаваная 
тэхніка абапіраліся на сучасную яму практыку, 
але талент і творчыя здольнасці паэта зрабілі з 
яе выдатны інструмент разваг пра Бога, каханне, 
міласць да бліжняга, спачуванне. 

У вершах відаць дзейсная асоба, паэт трагічнай 
танальнасці і яскравай самабытнай думкі. Харак-
тэрная шматформная антытэтычнасць вырастала 
з цяжкай атмасферы пасля Трыццацігадовай вай-
ны і рэкаталізацыі Чэхіі. Метафорыка і сімволіка 
твораў мелі сваёй крыніцай яшчэ сярэднявечны 
платанізм і тамізм. Асноўнай базай філасофіі чэш-
скага паэта сталі, бясспрэчна, Біблія, езуіцкая тэа-
логія, містыка. Асаблівы ўплыў Брыдэль адчуваў з 
боку духоўных сачыненняў Ігнацыя Лаёлы. 

Нягледзячы на розныя ўздзеянні і аналогіі, 
чэшскі творца стаў зоркай чэшскага барочнага 
літаратурнага мастацтва, разгарнуў у кнігах ба-
гатую сімволіку Бога, чалавека, людской душы, 
пакінуў у спадчыну самабытныя мастацкія па-
дыходы, арыгінальную паэтыку і эстэтыку мас-
тацкага тэксту. 

Сёння месца, роля, значнасць дзейнасці і 
спадчыны Бедржыха Брыдэля ў чэшскай куль-
туры і літаратуры барока вызначаны. Рэфлек-
сіўная лірыка, тэалагічныя і эпічныя творы 
сталі прадметам вывучэння даследчыкаў, заня-
лі пачэснае месца ў анталогіях. Аўтар па праве 
лічыцца самым таленавітым і цікавым паэтам 
духоўнай плыні чэшскай барочнай паэзіі.

Алена ВОСТРЫКАВА,
дацэнт кафедры славянскіх літаратур

Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта.
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Віктар Іванавіч Іўчанкаў – доктар філалагічных навук, прафе-
сар. Мовазнаўца і журналіст. Нарадзіўся 28 чэрвеня 1962 г. у вёсцы 
Хадынічы Кобрынскага раёна. Закончыў Брэсцкі дзяржаўны педа-
гагічны інстытут імя А. С. Пушкіна (1985), быў размеркаваны на ка-
федру агульнага і рускага мовазнаўства гэтага ж інстытута. У 1988 г. 
датэрмінова закончыў аспірантуру пры Інстытуце мовазнаўства 
імя Якуба Коласа АН БССР. З 1989 г. працуе ў Беларускім дзяржаў-
ным універсітэце спачатку на пасадзе дацэнта, з 1996 г. – загад-
чыка кафедры стылістыкі і літаратурнага рэдагавання Інстытута 
журналістыкі Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта. Аўтар больш 
як 350 навуковых і метадычных прац, у тым ліку сямі манаграфій. 
Займаецца даследаваннем стылістыкі беларускай і рускай моў. 
Фундаментальная праца “Дыскурс беларускіх СМІ. Арганізацыя 
публіцыстычнага тэксту” паклала пачатак фарміраванню ў галінах 
журналістыкі і лінгвістыкі самастойнага навуковага адгалінаван-
ня − лінгвістыкі публіцыстычнага тэксту. Заснавальнік у Беларусі 
навуковай школы дыскурснага аналізу СМІ. Вядзе актыўную асвет-
ніцкую працу па прапагандзе роднага слова. Змясціў на старонках 
друку больш за 200 публіцыстычных матэрыялаў па праблемах 
адукацыі, навукі і выхавання. З 1990 г. актыўна друкуецца ў прэ-
се па праблемах правапісу. Член Беларускага саюза журналістаў. 
Выдатнік адукацыі Рэспублікі Беларусь (1999). Выдатнік друку Рэс-
публікі Беларусь (2006). Лаўрэат прэміі імя У. Пічэты за цыкл наву-
кова-адукацыйных дапаможнікаў па гісторыі і тэорыі беларускай 
арфаграфіі і пунктуацыі (2011). Лаўрэат прэміі Беларускага саюза 
журналістаў за лепшую журналісцкую работу ў Рэспубліканскім 
творчым конкурсе “Залатое пяро” (2011). 

чалавек, які жыве ў прасторы мінулага, су-
часнага і будучага…

– Відаць, Вы маеце рацыю. Каб займацца мо-
вай, мала назіранняў над сучасным яе станам. 
Важна бачыць тое, што з ёю адбывалася і што 
можа адбыцца. Для апошняга не трэба быць 
асаблівым празарліўцам. Мова жыве па сваіх 
законах, якія на першы погляд няўлоўныя. На-
прыклад, некалі ў нас было амаль удвая больш 
галосных, што адбівалася на націску, мелодыцы, 
інтанацыйным малюнку. Ва ўсходнеславянскай 
мове націск быў іншы, чым сёння. Ён меў му-

Віншуем юбіляра!

“Слова стала самым дарагім 
і каштоўным прадуктам…”

ІНТЭРВ’Ю З ВІКТАРАМ ІЎЧАНКАВЫМ

– Віктар Іванавіч, у Вашай кнізе “Беларус-
кая арфаграфія: апавяданні і гісторыі” чы-
таю радкі, якія прымушаюць па-іншаму зір-
нуць на звычайныя суфіксы і прыстаўкі. Вы 
пішаце: “Нават самыя нязначныя арфагра-
фічныя факты праз тоўшчу стагоддзяў мо-
гуць паведаміць цікавыя і нязвыклыя гіс-
торыі з развіцця славянскіх народаў і ўсяго 
чалавецтва. Правапіс нітуецца з інтэлекту-
альнай энергіяй пакаленняў, развіваецца і 
ўдасканальваецца разам са стваральнікам і 
носьбітам мовы – народам”. Так можа сказаць 
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зычны характар, а гэта значыць, што націскны 
склад адрозніваўся ад ненаціскнога не толькі 
сілай голасу, але і павышэннем ці паніжэннем 
тону. У беларускай і рускай мовах ён стаў ды-
намічным: націскны склад адрозніваецца ад не-
націскных большай напружанасцю, большай 
выдыхальнай сілай. У іншых мовах, напрыклад 
сербскахарвацкай, ён дынамічна-музычны. 

Інтанацыйны малюнак нашых продкаў на-
столькі адрозніваўся ад сучаснага, што, па-
чуўшы гаворку славяніна ХI – ХIV стст., мы не 
зусім маглі б зразумець, гаворыць ён ці нешта 
напявае. Змяненне націску прывяло да перараз-
меркавання выдыхальнай сілы пры вымаўлен-
ні слоў, у выніку чаго адны склады ўзмацніліся, 
другія паслабіліся. Адсюль працэсы для ўсход-
неславянскіх моў амаль рэвалюцыйныя. Стра-
та рэдукаваных галосных прывяла да значных 
змен і ў беларускай мове. Напрыклад, для наша-
га продка вымавіць прозвішча тыпу Мкртчан 
было б цэлым выпрабаваннем. 

Можна сцвярджаць, што ў гісторыі роднай 
мовы назіраем тэндэнцыю да функцыянальнага 
пашырэння галосных а і я. Дзеянне закону не-
дысімілятыўнага акання ў нас адлюстроўваецца 
на пісьме. У новай рэдакцыі правапісу пашы-
рылася аканне ў запазычаных словах. Сёння мы 
пішам лідар, камп’ютар, ліквідавана выключэн-
не ў напісанні нязвыклага для беларуса е ў пе-
раднаціскной пазіцыі: дзявяты, дзясяты, сям-
наццаць, васямнаццаць. Хіба гэта не пашырэн-
не ўласцівага для роднай мовы акання? 

Ва ўсходнеславянскай мове рэдукаваныя ъ 
(ёр) і ь (ер) былі самастойнымі гукамі. Але кры-
ху асаблівымі: вымаўляліся яны ў залежнасці 
ад пазіцыі. Так, у слове кънижька абодва рэду-
каваныя былі ў слабай пазіцыі, бо былі нена-
ціскныя. Са змяненнем націску – з музычна-
га на сілавы – адны склады ўзмацніліся, другія 
паслабіліся. Калі націск падаў на рэдукаваны, то 
ён паступова ператвараўся ў галосны поўнага 
ўтварэння. У ненаціскной жа пазіцыі рэдука-
ваны знікаў. Падзенне рэдукаваных прывяло 
да аглушэння / азванчэння зычных (казка, ма-
лацьба), узнікнення ўстаўных галосных (рубль – 
рубель), страты канцавога л (неслъ – несл – нёс), 
узнікнення беглых галосных (сон – сна), па-
даўжэння зычных (вяселле), змянення в і цвёр-
дага л на ў і інш. Дзякуючы гэтай старажытнай 
фанетычнай з’яве ў беларускай мове з’явіліся 
і прыстаўныя галосныя: Орша, аржаны, ільго-
та, ільняны, іржавы, ільвіца, ірдзець, іржышча, 
ілгаць, ільсніцца і інш. Яны стагоддзямі ўжы-
валіся ў вуснай беларускай мове, пранікалі ў 
пісьмовыя тэксты. 

– Але як такія працэсы могуць быць звяза-
ныя з будучым?

– Яны сведчаць пра ўмацаванне пэўных тэн-
дэнцый. Напрыклад, пра дзеянне тэорыі эка-
номіі маўленчых намаганняў. Гэтым асабліва 
вылучаецца беларуская мова. Так, ёй уласцівы 
процілеглыя фанетычныя працэсы, якія пасля-
доўна адлюстроўваюцца на пісьме. Гаворка ідзе 
пра выпадкі, калі ў слова ўстаўляецца нейкі гук, 
часцей [в] і [й]: павук, цівун, Лявон, Радзівон, Та-
дэвуш, аксіёма ([йо]), дыета ([йе]), хімія ([йа]). 
Устаўка ў сярэдзіну слова гука называецца эпен-
тэзай. У словах тыпу сэрца, абласны, позна на-
зіраем адваротнае – пэўныя гукі выпадаюць са 
слова. Такую з’яву прынята называць дыярэзай. 
У падручніках яна падаецца як спрашчэнне груп 
зычных. Могуць выпадаць не толькі гукі, але і 
склады. Гэты працэс атрымаў назву гаплалогіі: 
мінералогія (замест мінералалогія), знамяносец 
(замест знаменаносец). Спрашчэнне некаторых 
груп зычных адбылося яшчэ ў агульнаславян
скую (дапісьмовую) эпоху і было выклікана 
дзейнасцю закону адкрытага складу, а ў пісьмо-
вую пару – стратай рэдукаваных галосных. 

У агульнаславянскую эпоху змяніліся такія 
групы зычных, як бв → б (*обвозъ – обозъ – абоз), 
бн → н (пагібель, гінуць), дн → н (кідаць, кінуць), 
дм → м (плод, племя). У гісторыі славянскіх моў 
вядома таксама спрашчэнне ў спалучэннях зыч-
ных як з’ява не агульнаславянская, а ўсходнесла-
вянская. Маюцца на ўвазе спалучэнні дл (кладу і 
клала), тл (мяту і мяла) і дм (седмъи). У апош-
нім слове яшчэ ў дапісьмовую пару ва ўсходніх 
славян зычны д выпаў, атрымалася сем. 

Спрашчэнне груп зычных пачало адбывацца 
яшчэ ў дапісьмовую эпоху. Інтэнсіўны працяг 
яго прыпаў на час, калі з’явілася пісьмо. І гэ-
та натуральна, бо абазначэнне слоў літарамі па
трабавала эканомнасці: гукі, якія гублялі сваю 
“інфарматыўнасць”, знікалі з пісьма. “Выгнанне” 
невымаўляльных зычных з пісьма – даволі праг-
рэсіўны ход развіцця мовы. 

Наша пісьмо “не любіць” лішніх літар. Пра гэ-
та красамоўна сведчыць яшчэ адзін даволі пака-
зальны факт. У беларускай мове з гукам [й] звя-
зана шмат працэсаў, якія вылучаюць яе паводле 
тэорыі эканоміі маўленчых намаганняў: эканом-
нымі сродкамі перадаць як мага больш інфар-
мацыі. Для ілюстрацыі суаднясём марфалагіч-
ныя формы: добры і добрый, сіні і синий, вялікі 
і великий. У рускай мове, паводле “Зваротнага 
слоўніка” агульнай колькасцю на 99 430 адзінак, 
на гук [й] заканчваецца 20 866 слоў. Калі спраек-
таваць гэта на беларускую мову, то іх прыблізна 
на 18 тысяч менш. Лічба даволі паказальная… 
Уявім, колькі пісьмовых і гукавых намаганняў, 
рухаў органаў маўлення і рукі (пры напісанні) 
будуць празмернымі, бо мы добра адрозніваем 
прыметнікавыя, займеннікавыя, дзеепрыметні-
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кавыя формы і без канцавога [й]: гнуткі – гиб-
кий, гэткі – этакий і тысячы іншых слоў. Няма 
яго і ў падобных польскіх формах: dobry, stary 
і г. д. У банальнай статыстыцы адцяняецца зла
джанасць той ці іншай мовы, могуць быць вы-
значаны тэндэнцыі ў яе развіцці.

– Ваша кніга напісана настолькі займаль-
на і цікава, што ў рэспубліканскай прэсе за 
ёй замацавалася сімвалічнае найменне «“Біб-
ліі” для карыстальнікаў роднай мовы» (Звязда. 
13.08.2010). Ці будзе яе працяг? 

– Так, кніга ахапіла не ўсе раздзелы новай рэ-
дакцыі беларускага правапісу, і сёння рыхтуецца 
новае яе выданне, дзе будуць змешчаны яшчэ 
трыццаць гісторый і апавяданняў. 

– Віктар Іванавіч, нашы чытачы прызнаюц-
ца, што вывучаюць новую рэдакцыю правіл 
паводле Вашай другой кнігі, меншай па аб’ёме, 
але настолькі попытнай, што яе тыраж дасяг-
нуў васямнаццаці тысяч.

– Так, «Беларускі правапіс у апорных схемах: 
Паводле новай рэдакцыі “Правіл беларускай ар-
фаграфіі і пунктуацыі”» ў гэтым годзе быў пе-
равыдадзены трэці раз. Пасля сустрэч з настаўні-
камі, рэдактарамі я адчуваю, што кніжачка для іх 
карысная. Ведаю, што некаторыя робяць паводле 
яе наглядныя табліцы ў класах, а бацькі для леп-
шага засвойвання правіл нават вывешваюць для 
сваіх дзетак яе ксеракапіраваныя старонкі на сце-
нах. Гэта не можа не радаваць.

– Вы праводзіце аўтарскі семінар па новай 
рэдакцыі правапісу, часта сустракаецеся з 
людзьмі, для якіх валоданне беларускай мо-
вай – прафесійны абавязак. Як яны ставяцца 
да змен у правапісе?

– Я акрэсліў бы гэтае стаўленне як памяр-
коўнае. Зразумела, што любыя арфаграфічныя 
змены – гэта своеасаблівы канфлікт пакален-
няў. Змены ўносяцца для наступнікаў. Сучасні-
ку, які дасканала валодае пісьмом, яны, хутчэй 
за ўсё, нязручныя, замінаюць шмат у чым, уно-
сяць дыскамфорт, раздражняюць тым, што на 
пэўны час чалавек становіцца не зусім “пісьмен-
ным”. Калі бачыш на пачатку размовы чалавека 
напружанага, у нечым нават незадаволенага, то 
пасля маеш асалоду ад размовы з кампетэнтным 
і ўважлівым слухачом.

– Віктар Іванавіч, у адным з інтэрв’ю Вы ска-
залі, што правапіс для Вас хобі, а не асноўны 
навуковы занятак. 

– Сапраўды так. Да гэтай тэматыкі давяло-
ся далучыцца з 90-х гг. мінулага стагоддзя, калі 
ў навуковых колах ішло інтэнсіўнае абмерка-
ванне правапісных праблем. Аднак важнасць і 
дзяржаўную значнасць працы па ўдасканаленні 
арфаграфіі роднай мовы адчуў з падачы было-
га міністра адукацыі, цяпер першага намесніка 

Кіраўніка Адміністрацыі Прэзідэнта Рэспублікі 
Беларусь, Аляксандра Міхайлавіча Радзькова. 

– Тады напрошваецца пытанне. Што Вы ба-
чыце для сябе прыярытэтным у навуцы?

– Сёння ў Беларусі і ў іншых краінах склад-
ваецца навуковая школа дыскурснага аналізу 
СМІ. Трэба аддаць належнае беларускім даслед-
чыкам у тым, што яны маюць трывалы грунт 
пад даследаваннямі тэксту як “фрагмента рэ-
чаіснасці”. З канца ХХ ст. паступова ў беларус-
кай філалогіі фарміруецца новы напрамак, які 
вынікае з наступнага пастулата: тэкст – гэта не 
простая лінгвістычная адзінка, а з’ява чалавечай 
дзейнасці, камунікацыі і пазнання. Адсюль ста-
ла важным паказаць механізмы дзейснай інтэр-
прэтацыі тэксту ў сістэме рэальных сітуацый, 
іншымі словамі, публіцыстычны тэкст паўстае 
ў форме дыскурсу – складанай камунікатыўнай 
з’явы, “фрагментам рэчаіснасці, рэалізаваным у 
тэксце”, “тэкстам, які акумулюе жыццё”.

У эпоху інфармацыйнага грамадства, на фоне 
IT-працэсаў слова стала самым дарагім і каш-
тоўным прадуктам, які мяняе жыццёвае ўлад-
каванне так, што мы не паспяваем за часам. Ін-
тэрнэт мяняе асяроддзе хутчэй, чым чалавек 
прыстасоўваецца да новых умоў. IT-сфера мяняе 
і слова. Слова на газетнай паласе мае асаблівы 
кошт.

– Вы даследавалі стылістыку пісьменнікаў. 
Вашы кнігі, прысвечаныя творчасці Уладзі-
міра Караткевіча і рускага празаіка Юрыя 
Казакова, прымусілі лінгвістаў па-новаму зір
нуць на пабудову мастацкага тэксту. У Вашых 
працах прадэманстравана плённая распрацоў-
ка праблематыкі “ад формы да зместу”, выбу-
давана дакладная схема дасягнення майстрам 
слова аптымальнага эстэтычнага эфекту. 

– Я ўдзячны лёсу, што ён адкрыў для мяне ра-
мантычны і ўзнёслы, гістарычна пранізлівы свет 
класіка беларускай літаратуры Уладзіміра Ка-
раткевіча. Нельга сказаць, што я не працягваю 
захапляцца яго стылем. І даволі паспяхова гэ-
та робяць мае аспіранты, магістранты і студэн
ты. Тое ж магу сказаць і пра Юрыя Казакова – 
майстра апавядання, які сёння ўпісаны ў залаты 
фонд рускай літаратуры. З яго творчасці пачы-
наліся мае сціплыя крокі ў навуку: курсавая, ды-
пломная працы, што пасля стала падмуркам для 
напісання кнігі “Лінгвастылістыка тропаў Юрыя 
Казакова”. 

– Дзякуй, Віктар Іванавіч, за цікавую раз-
мову. Для нас Вы заўсёды чаканы сябра, які 
шчыра і клапатліва ставіцца да праблем род-
насловаўцаў і радуецца нашым поспехам. Він-
шуем Вас з юбілеем! 

Гутарыла
Зоя ПАДЛІПСКАЯ.
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Гісторыя беларускай рэгіянальнай лексі-
каграфіі налічвае, па меншай меры, больш за 
два стагоддзі, калі лічыць адной з самых пер-
шых спецыяльных падборак дыялектнай лексікі 
збор мясцовых слоў Андрэя Меера, змешчаны 
ім у “Описании Кричевского графства 1786 г.”. 
Як вядома, праца была адшукана ў архіве Яў-
генам Раманавым і ўпершыню апублікавана ў 

“Магілёўскіх губернскіх ведамасцях” (1901). За 
гэты час дыялектная лексікаграфія пераваж-
на практычным шляхам паступова вырашала 
шматлікія тэарэтычныя праблемы складання 
слоўнікаў: выпрацоўвала методыку збору і ад-
бору лексічнага матэрыялу, фарміравала сістэму 
памет, стварала тыпалогію дэфініцыі слоў, вы-
значала шляхі і спосабы падачы ілюстрацыйна-
га матэрыялу і інш. У выніку сёння яна цалкам 
абгрунтавана вылучылася ў самастойны раз-
дзел беларускай апісальнай дыялекталогіі, які 
мае свае мэты, задачы, прынцыпы даследавання 
лексічнай сістэмы дыялектнай мовы, а галоў-
нае – значныя фактычныя набыткі ў выглядзе 
як апублікаваных слоўнікаў, дыялекталагічных 
зборнікаў, так і шэрагу рукапісных матэрыя-
лаў (завершаных слоўнікаў або іх фрагментаў), а 
таксама картатэк, што захоўваюцца ў асабістых 
зборах асобных навукоўцаў і ў архівах бібліятэк 
нашай краіны і некаторых замежных дзяржаў 
[1]. Такая каштоўная нацыянальная лексікагра-
фічная спадчына атрымала высокую ацэнку і 
прызнанне ў нашай дзяржаве [2] і за яе межа-
мі [3]. Гэта прадмет асаблівага гонару айчын-
ных дыялектолагаў і ўсіх аматараў роднага слова, 
што спрычыніліся да справы збірання трады-
цыйнай народнай лексікі і складання дыялект-
ных слоўнікаў розных рэгіёнаў Беларусі. 

Аднак нягледзячы на багатыя лексікагра-
фічныя набыткі, па-ранейшаму шэраг цікавых 
і важных гаворак з тэарэтычнага пункту гле-
джання, а таксама з улікам іх ролі ў этнакультур-
най гісторыі Беларусі ў лексікалагічным аспек-
це застаюцца слаба даследаванымі. Тут, відаць, 
дастаткова назваць такія адметныя рэгіёны Бе-
ларусі, як Полаччына (і ўвогуле ўся Віцебшчы-
на), Навагрудчына, Случчына, Палессе і інш. 
Акрамя таго, неабходна шчыра прызнаць, што 
многія важныя і актуальныя тэарэтычныя пы-
танні лексікаграфічнай працы, як, дарэчы, слуш-
на адзначае Вячаслаў Шчэрбін, застаюцца без 

Актуальная тэма

Некаторыя тэарэтычныя праблемы 
беларускай дыялектнай лексікаграфіі 

З нагоды публікацыі “Дыялектнага слоўніка Косаўшчыны” Алеся Зайкі

увагі айчынных навукоўцаў [4], а самі праблемы 
саматужна вырашаюцца кожным канкрэтным 
аўтарам у адпаведнасці з уласнай тэарэтычнай 
падрыхтоўкай і з выкарыстаннем практычнага 
вопыту іншых аўтараў слоўнікаў. Таму любую 
новую лексікаграфічную публікацыю ўсе наву-
коўцы сустракаюць з асаблівай прыхільнасцю, 
не толькі радуючыся сакавітаму дыялектнаму 
слову, трапнаму выразу, тонкаму аўтарскаму 
назіранню, але і спадзеючыся ўбачыць новыя 
тэарэтычныя знаходкі і іх удалае практычнае 
ўвасабленне. 

Менавіта з такім унутраным настроем мы ўзялі 
ў рукі па-мастацку выдатна аформлены і тэхнічна 
бездакорна надрукаваны “Дыялектны слоўнік 
Косаўшчыны” Алеся Зайкі (Слонім: Слонімская 
друкарня, 2011. – 270 с. – Тыраж 200 экз.) – цудоў-
нага настаўніка роднай мовы і літаратуры, а ця-
пер загадчыка школьнага этнаграфічнага музея, 
апантанага збіральніка і захавальніка традыцый-
най народнай культуры гэтага маляўнічага і ад-
метнага ў культурна-гістарычным аспекце кутка 
Брэстчыны. Слоўнік мае традыцыйную для такіх 
выданняў будову і складаецца з “Прадмовы”, спі-
са прынятых скарачэнняў, асобнай старонкі “Ад 
складальніка”, непасрэдна тэксту слоўніка, раз
дзелаў “Тэксты” і “З размовы”. 

У прадмове да слоўніка аўтар акрэслівае і аб-
грунтоўвае выбар тэрыторыі даследавання, па-
ведамляе найбольш адметныя факты з гісторыі 
рэгіёна, падае асаблівасці вуснага маўлення мяс-
цовых жыхароў на ўсіх узроўнях моўнай сістэ-
мы, тлумачыць будову слоўнікавага артыкула, 
змест і характар граматычных і стылёвых памет, 
семантычнай характарыстыкі дыялектных слоў, 
адзначае разнастайнасць прадметна-тэматыч-
най прыналежнасці сабранай ім лексікі. Як вы-
нікае з прыведзеных у прадмове асаблівасцей 
мясцовай гаворкі, аўтар на падставе найважней-
шых моўных асаблівасцей дастаткова абгрун-
тавана адносіць яе да гродзенска-баранавіцкай 
групы паўднёва-заходняга дыялекту беларускай 
мовы, хоць асобныя адметнасці пашыраны і па-
за межамі акрэсленай тэрыторыі. Пры гэтым 
нельга не звярнуць увагу на той факт, што тут 
дзіўным чынам спалучаюцца, з аднаго боку, ня-
поўнае недысімілятыўнае аканне (вызначальная 
фанетычная рыса паўднёва-заходняга дыялек-
ту, супрацьпастаўленая дысімілятыўнаму тыпу 
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акання паўночна-ўсходняга дыялекту), а з дру-
гога боку – моцнае яканне, якое найперш пра-
яўляецца ў асабовых формах дзеясловаў, больш 
характэрнае для гаворак на поўнач ад Косаўш-
чыны [гл., напр.: 5, с. 69 – 72; 6, с. 62 – 65 і інш.]. 

Адметным выступае і наступнае: пры ўласці-
вым дадзенай гаворцы недысімілятыўным акан-
ні прысутнасць канчатка -ом у творным склоне 
адзіночнага ліку назоўнікаў мужчынскага і нія-
кага роду: нéбом, гóрадом, свéтом, мéдом, што ў 
фанетычным аспекце ўказвае на рэшткі “окан-
ня” ў гаворцы мясцовых жыхароў. Таксама пака-
зальнае “раздваенне” моўных асаблівасцей можна 
назіраць і ў некаторых граматычных формах на-
зоўніка. Так, напрыклад, у месным склоне адзіноч-
нага ліку назоўнікаў мужчынскага роду канчаткі 

-і або -э залежаць ад характару зычнага асновы. 
Калі аснова слова заканчваецца на шыпячы або 
р, то ў гаворцы Косаўшчыны ўжываецца націск
ны канчатак -э́, а калі іншыя зычныя, то ненаціск
ны -і: на шашэ́, на пячэ́, на дварэ́, на мяжэ́, але: у 
лéсі, у хлéбі. Прыведзеныя асаблівасці, як і некато-
рыя іншыя, уласцівыя традыцыйнаму мясцоваму 
маўленню, выразна ўказваюць на памежнае ста-
новішча косаўскай гаворкі, г. зн. што, тыпалагічна 
адносячыся да гродзенска-баранавіцкіх, яны непа-
срэдна кантактуюць з заходнепалескімі, у выніку 
чаго ў іх моўнай сістэме і прысутнічаюць некато-
рыя заходнепалескія моўныя рысы. Акрамя таго, 
такое перыферыйнае размяшчэнне косаўскіх га-
ворак, як вядома, – найбольш прыдатны палігон 
для навуковых даследаванняў, паколькі ўжо даўно 
агульнапрызнана і даказана, што менавіта ў перы-
ферыйных этнамоўных рэгіёнах найдаўжэй і най-
лепш захоўваюцца разнастайныя моўныя рэлікты. 
Слоўнік Алеся Зайкі, матэрыялы для якога аўтар 
рупліва збіраў каля 35 гадоў, яскрава пацвярджае 
гэты моўны закон.

Асноўная частка працы – непасрэдна тэкст 
слоўніка – мае традыцыйны алфавітны прынцып 
пабудовы, пры гэтым кожная літара алфавіта вы-
несена ў загаловак і слоўнікавыя артыкулы на яе 
пачынаюцца з новай старонкі, за выключэннем 
літары Ю. Усяго ў слоўніку змешчана 3106 слоўні-
кавых артыкулаў. Уважлівае знаёмства са змес-
там гэтай часткі выдання пераконвае ў багацці і 
разнастайнасці лексічнага складу косаўскіх гаво-
рак, іх добрай захаванасці і неабходнасці далей-
шага паглыбленага мэтанакіраванага вывучэння. 
Шкада толькі, што аўтар не ўказвае ў прадмове, 
якія спецыяльныя навукова-метадычныя і дапа-
можныя выданні (праграмы, каталогі, апыталь-
нікі, інструкцыі для збору дыялектнага лексіч-
нага матэрыялу) ён выкарыстаў для выяўлення і 
запісу рэгіянальных моўных асаблівасцей. Аднак, 
як вынікае з уважлівага знаёмства са зместам са-
мога слоўніка, можна з упэўненасцю сказаць, што 

падобныя дапаможныя матэрыялы, хутчэй за ўсё, 
не выкарыстоўваліся. Дарэчы, гэта даволі распаў-
сюджаная і тыповая адметнасць ледзь не ўсіх ана-
лагічных аматарскіх лексікаграфічных выданняў 
[гл., напр.: 7, 8 і інш.]. 

З аднаго боку, такі метадалагічны падыход 
мае свае станоўчыя бакі, што найперш заклю-
чаецца ў адсутнасці ўплыву і на экспларатара, і 
на інфарматара арыенцірных варыянтаў адказаў 
на зададзенае пытанне, якія звычайна падаюцца 
пасля яго фармулёўкі як магчымая падказка збі-
ральніку матэрыялаў, калі няўдалая фармулёўка 
пытання не дазваляе носьбіту гаворкі даць на 
яго адэкватны кваліфікаваны адказ. Аднак такія 
лексічныя арыенціры экспларатару – носьбіту 
даследаванай гаворкі – часцей за ўсё непатрэб-
ныя, бо ён магчымы адказ ведае і сам, а пыта-
ецца пра гэта, каб занатаваць жывы, натураль-
ны прыклад ужывання слова ў вусным маўленні. 
З другога боку, пры такой методыцы лексікала-
гічных даследаванняў, калі збіральнік – мясцовы 
жыхар – выяўляе і фіксуе дыялектныя матэрыя
лы, кіруючыся толькі ўласным густам, моўным 
чуццём, глыбінёй і шырынёй уласнай філалагіч-
най падрыхтоўкі, узроўнем дыялекталагічнага 
кругагляду і г. д., непазбежныя фрагментарнасць, 
павярхоўнасць і выпадковасць у выяўленні і фік-
сацыі мясцовай дыялектнай лексікі. 

Такія даследаванні, як правіла, праводзяцца 
ў форме вольных сумесных гутарак з мясцовым 
насельніцтвам і запісваюцца толькі тыя словы, 
што нейкім чынам уразілі, здзівілі экспларатара, 
напрыклад сваёй фанетычнай формай, адметнас-
цямі націску, словаўтваральнымі асаблівасцямі, 
асобнымі граматычнымі адрозненнямі, семанты-
кай і пад. Як сведчыць навуковы вопыт, у такой 
вольнай нязмушанай гаворцы заўсёды застаюцца 
па-за ўвагай многія істотныя дэталі жыцця на-
сельніцтва (заняткі народнымі промысламі, сель-
скагаспадарчай працай і г. д.). І ў выніку такога 
падыходу не занатоўваюцца многія лексічныя 
залацінкі, што з цягам часу беззваротна страчва-
юцца, а выдадзены слоўнік прыкметна збядняец-
ца. Але самае негатыўнае, на наш погляд, у такім 
метадалагічным падыходзе тое, што шматлікія 
вузкарэгіянальныя дыялектныя слоўнікі аўта-
раў не навукоўцаў, а аматараў пры абагульняль-
ных навуковых даследаваннях (лексікалагічных, 
этымалагічных, фанетычных, дэрываталагічных 
і інш.) не дазваляюць атрымаць дакладную і раў-
намерную карціну пашырэння пэўнай моўнай 
з’явы на беларускамоўнай тэрыторыі, паколькі ў 
такіх слоўніках фіксуюцца часцей за ўсё тыя най-
менні розных аб’ектаў навакольнай рэчаіснасці, 
што найбольш уразілі збіральніка. 

Безумоўна, стварэннем дыялектных слоўні-
каў дасягнуць навуковага эфекту накшталт зна-
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чэння “Лексічнага атласа беларускіх народных 
гаворак” [9] для сучаснай беларускай дыялек-
талогіі дастаткова праблематычна, але магчыма. 
Дастаткова, як нам падаецца, больш уважліва і 
ўдзячна адносіцца да нашай навуковай спадчы-
ны, сумеснымі намаганнямі прафесійных дыя-
лектолагаў выпрацаваць агульныя патрабаванні 
да рэгіянальных лексікаграфічных выданняў, аб-
навіць і растыражаваць інструкцыі, апытальнікі, 
праграмы, анкеты і давесці іх да ведама шыро-
кай грамадскасці. Старэйшае пакаленне бела-
рускіх дыялектолагаў яшчэ ў сярэдзіне ХХ ст. 
прадбачыла вышэйназваныя праблемы, а таму 
ўжо тады спрабавала надаць гэтаму стыхійнаму 
працэсу арганізаваны, мэтанакіраваны і наву-
кова арыентаваны кірунак. Была распрацавана 
праграма лексікалагічных даследаванняў [10], 
выдадзены спецыяльныя інструкцыі па зборы 
матэрыялу [11], апублікаваны шэраг дыялекта-
лагічных зборнікаў з кваліфікаванай апрацоў-
кай фактычнага матэрыялу [12] і інш. На жаль, 
у апошнія дзесяцігоддзі мы чамусьці пакрысе 
пачалі забывацца на гэта і, адпаведна, страчваць 
у навуковым сэнсе. 

Зразумела, што ўсё вышэйсказанае – не заў-
вага на адрас слоўніка Алеся Зайкі, а толькі аба-
гульняльны навуковы каментарый па гэтай, на 
нашу думку, вострай навуковай праблеме для 
ўсёй сучаснай беларускай дыялекталогіі з на-
годы знаёмства з рэцэнзаваным слоўнікам. Не 
сумняваемся, калі б такой праблемы ў лексі-
каграфіі не існавала, то і слоўнік Алеся Зайкі 
быў бы значна шырэйшы па змесце. Не варта 
было, відаць, аўтару адмаўляцца ад уключэння 
ў выданне і слоў, «што маюць адзнакі абласное, 
размоўнае, устарэлае ў вялікім “Тлумачальным 
слоўніку беларускай мовы”» толькі таму, што, 
на думку ўкладальніка, “шырокае бытаванне і 
ўжыванне іх на ўсёй тэрыторыі Беларусі дазва-
ляе ўвесці ў стан літаратурных. Прынамсі, на 
Косаўшчыне яны вядомыя, часта ўжываюцца” 
(с. 6). Шкада, што ў рэгіянальнай лексікаграфіі 
мы ніяк не пазбавімся заганнага т. зв. дыферэн-
цыйнага падыходу, які прынёс ужо столькі не-
папраўных страт нашай нацыянальнай навуцы, 
але па-ранейшаму прымяняецца�.

* Тэрмін “дыферэнцыйны слоўнік” у сучаснай беларускай 
дыялекталогіі рознымі навукоўцамі ўсведамляецца неадназначна. 
Адны даследчыкі разумеюць пад ім ‘дыялектны слоўнік, у які 
не ўключана нарматыўная літаратурная лексіка’, г. зн. найперш 
слоўнік лексічных, семантычных, словаўтваральных, грама-
тычных, акцэнталагічных і зрэдку нерэгулярных фанетычных 
дыялектных слоў, другія – ‘слоўнік дыялектнай лексікі пэўнага 
тэрытарыяльна абмежаванага рэгіёна’, трэція – ‘дыялектны 
слоўнік адной гаворкі, у якім адсутнічае не толькі нарматыўная 
лексіка літаратурнай мовы, але і апублікаваная ва ўсіх папярэдніх 
дыялектаграфічных выданнях па розных рэгіёнах Беларусі’ і інш. 
Адсюль у аўтараў слоўнікаў прынцыпы адбору і ўключэння лексікі 
ў рэестр істотна адрозніваюцца.

Слоўнікавы артыкул у “Дыялектным слоўні-
ку Косаўшчыны” таксама мае агульнапрынятую 
ў айчыннай рэгіянальнай лексікаграфіі будо-
ву: загаловачнае слова, потым яго граматычная, 
стылістычная і семантычная характарыстыкі, 
ілюстрацыйны матэрыял. Завяршаецца слоўні-
кавы артыкул пашпартызацыяй прыведзенага 
дыялектнага матэрыялу – указаннем на вёску і 
сельскі савет, у склад якога яна ўваходзіць. Пры 
гэтым назва сельсавета падаецца ў скарочаным 
выглядзе, а яе поўную афіцыйную форму мож-
на даведацца ў “Прынятых скарачэннях”. Грама-
тычныя і стылістычныя паметы ў слоўніку ма-
юць агульнапрынятую ў айчыннай лексікаграфіі, 
а таму агульназразумелую скарочаную форму і 
не выклікаюць ніякіх праблем пры карыстанні 
выданнем. 

У якасці загаловачнага слова, як правіла, вы-
ступаюць асобныя лексічныя адзінкі амаль усіх 
лексіка-граматычных класаў. Само загаловач-
нае слова падаецца ў пачатковай форме і ў тым 
фанетычным выглядзе, у якім яно выкарыстоў-
ваецца мясцовымі жыхарамі. Дыялектны ма-
тэрыял у слоўніку пададзены ў спрошчаным 
графічным запісе, або т. зв. спрошчанай транс-
крыпцыяй, што робіць яго зручным для ка-
рыстання шырокім колам чытачоў, каго вабіць 
і захапляе жывое народнае слова, традыцыйныя 
звычаі, самабытная народная культура. Калі ў 
даследаваных аўтарам гаворках выяўлены два 
або тры фанетычныя ці граматычныя варыян-
ты аднаго слова, то яны часцей за ўсё змяшча-
юцца праз коску ў загалоўку аднаго слоўнікава-
га артыкула пры першым алфавітным варыян-
це гэтага слова, напрыклад: бáлаўны, бáлуўны; 
бэ́йля, бэ́ля; вы́прундзіцца, вы́прындзіцца; гéблік, 
гэ́блік; кéлбік, кéльбік; лугóўка, лыгóўка; м’я́ліца, 
мя́ліца; паўсéкаць, пуўсéкаць; праўзáк, пруўзáк і 
інш. Часцей за ўсё ў адзін слоўнікавы артыкул 
аўтар аб’яднаў найперш такія рэгулярныя фане-
тычныя рысы некаторых гаворак Косаўшчыны, 
як вымаўленне ў пераднаціскной і паслянаціск
ной пазіцыі у на месцы а (бáлуўны, залувíца, 
нáдуўбень, стуўбýн), ужыванне эпентычнага й 
(бэ́йля, мйáліца), палатальнае / цвёрдае вымаў-
ленне некаторых зычных (гéблік – гэ́блік, кéлбік – 
кéльбік) і інш. Аб’яднаны ў адзін слоўнікавы 
артыкул і найменні з т. зв. нерэгулярнымі фа-
нетычнымі з’явамі, напрыклад: жы́мра, жэ́мра; 
забóрсаць, забэ́рсаць; заклёкнуць, заклéкнуць; 
крыжы́, крыжэ́; лéгма, лёгма, лóжма; пóтлахі, 
пэ́тлахі; рóндаль, рэ́ндаль і іншыя, а такса-
ма акцэнтныя і граматычныя варыянты ад-
наго і таго ж слова: вíшар, вішáр; каварóтка, 
кóваратка; кулясá, куля́са; мякýха, мякухá; 
рашатýха, рашэ́туха; слепяндзя́, сля́пендзя; 
акáлух, акáлуха; лічáй, лічая́. Разам з тым дзе-
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нідзе ў слоўніку, на жаль, сустракаюцца асобныя 
парушэнні азначанага навуковага падыходу ў 
афармленні загаловачнага слова. Так, у асобныя 
слоўнікавыя артыкулы вылучаны некаторыя 
фанетычныя варыянты, напрыклад: адпынíць 
і адпунíць, дзевясíдло і дзівасíдло, міднíца і 
мяднíца, муўчáрнік і мучáрнік; акцэнтныя дуб-
леты, напрыклад: барвінéц і бурвíнец (тут яшчэ 
і фанетычныя адрозненні); нерэгулярныя фане-
тычныя варыянты: вóндзяка і вýндзяка, гóцаць 
і гýцаць.

Неправамерна падаваць у адным загалоўку 
слоўнікавага артыкула і асобныя словаўтвараль-
ныя варыянты, паколькі яны павінны размяш-
чацца ў самастойных слоўнікавых артыкулах, 
як гэта традыцыйна прынята ў лексікаграфіч-
най практыцы. Больш за тое, розныя дэрываты 
аднаго і таго ж слова, як правіла, выкарыстоў-
ваюцца не ў адной і той жа гаворцы. Аднак у 

“Дыялектным слоўніку Косаўшчыны” часам яны 
складаюць адзін агульны загаловак, напрыклад: 
апівóш , апівóша , апівóшына ; гарóшніско , 
гарóшыско; глýшань, глушмéнь; дзявýля, дзяўля́; 
сапéль, саплю́к і інш. Пры фарміраванні рэес-
тра любога слоўніка, які змяшчае артыкулы з 
вышэйназванымі варыянтамі ў загалоўку, заў-
сёды варта памятаць пра абавязковае афарм-
ленне т. зв. адсылачных слоўнікавых артыкулаў. 
Калі загаловак артыкула складаецца не з аднаго, 
а з двух і больш варыянтаў слоў, то ўсе наступ-
ныя формы, змешчаныя ў загалоўку, абавяз-
кова павінны быць аформлены самастойнымі 
слоўнікавымі артыкуламі са спасылкай на той, 
дзе яны падаюцца як варыянты загаловачнага 
слова, за выключэннем толькі, зразумела, ак-
цэнталагічных варыянтаў. Такая спасылка неаб-
ходная кожнаму карыстальніку для палягчэння 
пошуку патрэбнага слова і нават тады, калі ад-
сылачны артыкул па алфавіце будзе размешча-
ны непасрэдна за асноўнай формай слова. Пры 
гэтым важнае значэнне ў лексікаграфіі надаецца 
і пытанню парадку размяшчэння некалькіх ва-
рыянтаў слоў у загалоўку аднаго слоўнікавага 
артыкула. Звычайна іх падаюць або строга па 
алфавіце, і тады пры першай фанетычнай форме 
праз коску змяшчаюцца яе варыянты, або пры 
найбольш пашыранай ці тыповай для дадзенай 
гаворкі форме. У такім выпадку варыянты мо-
гуць знаходзіцца ў алфавіце нават перад асноў-
най формай. Аднак якім бы з азначаных прын-
цыпаў ні кіраваўся складальнік слоўніка, дадзе-
нае пытанне абавязкова неабходна патлумачыць 
у прадмове да слоўніка. У працы ж Алеся Зайкі 
ні тлумачэнняў парадку падачы варыянтаў слоў, 
ні саміх адсылачных артыкулаў на варыянтныя 
формы не падаецца, як, між іншым, і ў некато-
рых сучасных рэгіянальных лексікаграфічных 

выданнях, складзеных не толькі настаўнікамі-
аматарамі, але нават і прафесійнымі навукоў-
цамі з вучонымі ступенямі [гл., напр.: 7, 8]. На 
шчасце, як сведчыць уважлівы прагляд рэестра 
слоўніка, такіх недаглядаў у ім зусім нямнога. 
І гэта тым больш прыемна, што аўтар не пра-
фесійны навуковец-дыялектолаг. 

У частцы слоўнікавых артыкулаў у якасці ва-
кабулы выступаюць і словазлучэнні як найменні 
пэўных прадметаў, з’яў, дзеянняў і інш. Гэта най-
менні некаторых раслін, найперш травяністых: 
вóўчая мя́та, глухáя крапівá, зазýліны ручнікí, 
кýрача малíна, сарóчы лянóк, тычкóвая пасóля, 
цукрóвая мя́та і інш.; пэўных відаў грыбоў, у 
першую чаргу неядомых: апéнька вóўчая, вóўчая 
лісíца, зáячы грыб, ласёвая таўсцю́ха, палявы́ 
грыб; традыцыйных абрадаў і свят: вадзянáя 
калядá, праваднáя нядзéля, чы́сты чацвéр; ха-
рактарыстыкі асобы: абрóчная тóрба ‘тоўстая 
жанчына’; геаграфічныя тэрміны: глухáя сцéжка 
і інш. 

Таксама пададзены асобнымі слоўнікавымі 
артыкуламі некаторыя памяншальныя формы 
слоў. Пры гэтым семантычная характарысты-
ка такіх лексічных адзінак аформлена шляхам 
адсылкі да адпаведнай нейтральнай формы: 
бярэ́знічок, ганýчка, дручóк, кéлбік, кружэ́чок, 
лінёк. 

Некаторыя граматычныя формы пэўных слоў, 
напрыклад формы ступеней параўнання пры-
метнікаў і прыслоўяў, істотна адрозныя ад ана-
лагічных літаратурных, як правіла ў лексікагра-
фічных выданнях змяшчаюцца ў адным слоўні-
кавым артыкуле пад нейтральнай (пачатковай) 
загаловачнай формай. У “Дыялектным слоўніку 
Косаўшчыны” асобныя прыметнікі і прыслоўі ў 
форме вышэйшай і найвышэйшай ступеней па-
раўнання пададзены самастойнымі слоўнікавы-
мі артыкуламі: дабрýткі, ляпéй, спакайнéй і інш. 
Пры гэтым неабходна адзначыць, што звычайна 
нейтральная форма слова ў рэестры адсутнічае, 
а таму якраз такі метадалагічны падыход у да-
дзеным выпадку абсалютна абгрунтаваны. 

Не супярэчыць айчыннай лексікаграфіч-
най традыцыі і размяшчэнне амонімаў асоб-
нымі артыкуламі. Іх у выданні зусім нямнога, 
але афармленне некаторых нам падаецца не-
карэктным. Цяжка ўсвядоміць аманімічныя ад-
носіны, напрыклад, паміж словамі малачáй 1 і 
малачáй 2, якія абодва называюць травяністыя 
расліны. Хутчэй, ужо другое значэнне малачáй 
1 ‘дзіцячая хвароба’ будзе аманімічным да ас-
татніх значэнняў. Тым больш што ў дыялектнай 
мове перанос адной і той жа назвы на блізкія, 
знешне падобныя расліны – з’ява даволі пашы-
раная і вядомая. Акрамя таго, амонім малачáй 2 
мае адсылачнае тлумачэнне ‘тое ж, што і бадзя́к’. 
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Аднак слова бадзя́к мае два значэнні, і таму вар-
та было б указаць, якое з іх ці абодва ўласцівы 
малачáй 2. Больш за тое, другое значэнне слова 
бадзя́к тлумачыцца як ‘тое ж, што і алóй’, якое 
ўвогуле адсутнічае ў рэестры слоўніка. Таксама 
сумнеўнымі падаюцца аманімічныя адносіны 
паміж лáстаўка 1 і лáстаўка 2 (тут варта памя-
няць амонімы месцамі і першым паставіць той, 
што называе птушку), ламанýць 1 і ламанýць 2, 
цыбýлька 1 і цыбýлька 2. 

Змешчаная ў слоўніку лексіка выкарыстоў-
ваецца ў розных сферах жыцця і дзейнасці мяс-
цовага насельніцтва. Гэта найперш шматлікія 
найменні прадстаўнікоў расліннага і жывёльна-
га свету: апýхлік ‘падбярозавік’, áціца ‘лічынка’, 
бáрынькі ‘ірга’, гáйваран ‘грак’, залатáрнік ‘сумнік 
звычайны’, казёдрышча ‘ветраніца’, кóкаш ‘дрозд’, 
лíсік ‘дзіванна’, ніжы́перснік ‘дуброўка белая’, 
падрýбіца ‘рапуха’, сахары́на ‘від таполі’, сліж ‘га-
лец’, урáзнік ‘крынічнік’, цюцюпáн ‘рамонак’ і інш.; 
традыцыйных народных свят, абрадаў і звычаяў: 
бажаня́ты ‘негадавыя рэлігійныя святы’, гадавíны 
‘памінальная вячэра па нябожчыку праз год па-
сля смерці’, градабóвіца ‘першая серада пасля Вялі
кадня’, пáпіч ‘фігурка чалавека ва ўбранні вясель-
нага караваю’, пірагí ‘частаванне ў доме маладой 
праз тыдзень пасля вяселля’ і інш.; транспартных 
сродкаў і іх дэталяў: аплавíны ‘прыстасаванне з 
тонкіх жэрдачак, якое значна пашырае воз, сані’, 
званчáк ‘частка кола’, пóдгур ‘дэталь пярэдняй па-
лавіны калёс’, пóперадня ‘мацаванне галовак са-
ней’, рашвóра ‘трайня (у возе)’, стаў ‘панарад’ і 
інш.; жылых і гаспадарчых збудаванняў і іх час-
так: кáня ‘глухая сцяна ў сярэдзіне хаты’, лядóўня 
‘пограб з лёдам для захоўвання прадуктаў’, матня́ 
‘аканіцы з саломы’, палóўнік ‘прыбудова да гум-
на’, пацёс ‘столь’, прушня́к ‘вушак’, пры́мні ‘сені’, 
трáмы ‘вышкі ў хляве’ і інш.; традыцыйных на-
родных промыслаў: боўт ‘качарга, якой кала-
муцяць ваду і заганяюць рыбу ў рыбалоўную 
снасць’, даты́кі ‘палачкі, на якія прывязваюць ас-
нову, каб даткаць яе канцы’, збáйкі, збóвічы ‘кліны, 
якімі мацуюць кросны’, пóцясь ‘прасніца’ і інш.; 
адзення і абутку: валь ‘вэлюм’, гáлька ‘жаночая 
сарочка з карункамі’, дубальтóўка ‘суконная хуст
ка’, дымáрык ‘дзіцячая шапачка’, рэ́цезі ‘старое, 
вынашанае адзенне’, трэ́пы ‘басаножкі на драў-
лянай падэшве’ і інш.; начыння і прылад працы: 
басáк ‘багор’, бýлач ‘вялікі нож’, варэ́ня ‘кошык без 
ручкі’, гак ‘матыка’, галя́к ‘дзяркач’, кія́нка ‘драў-
ляны сталярскі малаток’, крупéрня ‘крупадзёр-
ка’, пак ‘скрыня для збожжа’, рáгало ‘прылада для 
качання бялізны’ і інш.; прадуктаў харчавання: 
абéртуха ‘луста хлеба’, бóцман ‘бульбяны аладак, 
начынены мясам’, ванцáк ‘куцця’, гармýшка ‘цура’, 
кашáнка ‘крывяная каўбаса’, квас ‘грыбны суп’, 
мурцóўка ‘цура’, рэ́дзікі ‘бульбяны суп’, салёнікі 

‘вараная абіраная бульба’, таўкéня ‘бульбяная ка-
ша’, ю́цік ‘начынены прыпраўленым мясам свіны 
страўнік’ і інш.

Заканчэнне будзе.
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Пры ўдзеле мовазнаўцаў
Некалі ў рускай лінгвістычнай літаратуры 

часта згадвалася, што дзеяслоў стушевать-
ся прыдумаў Ф. Дастаеўскі. Ну, а мы, беларус-
кія мовазнаўцы, журналісты, пісьменнікі, хіба 
не зможам усе разам, ці, як піша ў “Дзённіках” 
Максім Танк, усім калгасам, зрабіць нешта па-
добнае? 

Дзеля памяці паэтаў, якія ў 1920 – 1930-я гг. 
самааддана і плённа працавалі з родным сло-
вам, пашыралі яго функцыянальныя, камуніка-
цыйныя і выяўленчыя магчымасці і (грэх забы-
вацца!) аддалі сваё жыццё, каб жыла і квітнела 
беларуская мова, давайце зробім тое, што нам, 
здаецца, пад сілу – увядзем у слоўнік толькі адно 
слова. У мове гэтае слова ёсць. Нарадзілася яно 
дзякуючы пісьменнікам-мовадбаўцам.

З балот крынічыць вецер-сухавей (М. Танк). 
Бадзёрасць навокал крынічыць (У. Дубоўка).

Гэтаксама натуральна сказаць па-беларус-
ку: жыццё крынічыць. Асабліва, калі параўнаць 
прыведзены сказ з перакладам у РБС-1982: 
жизнь бьёт ключом – жыццё б’е крыніцай, жыц-
цё кіпіць. Дзеяслоў крынічыць калі не цалкам 
заменіць выраз б’е крыніцай, то будзе яму доб-
рай падмогай. Нагадаем індывідуальна-аўтар-
скі назоўнік крынічанне, утвораны ад дзеяслова 
крынічыць: Жывая краска – сымболь жыццёвага 
крынічання (Ц. Гартны).

Вядома, у гэтай справе – выводжанні слова 
ў літаратурнае жыццё – пэўную ролю выконва-
юць лексікографы. Шмат залежыць ад іх наву-
ковай пазіцыі, моўнай дасведчанасці, эстэтыч-
нага густу.

Хочацца звярнуць увагу на адзін “крытэрый” 
выбару слоў і іх формаў у слоўнікі.

У канцы 1968 – 1969 гг. я працаваў над пер-
шым томам “Тлумачальнага слоўніка беларус-
кай мовы”. Аднойчы ў неафіцыйнай гутарцы 
са мною Мікола Лобан, пісьменнік і мовазнаў-
ца, які кіраваў падрыхтоўкай ТСБМ, выказаў 
прыкладна такую думку. Адбіраючы словы для 
слоўніка, трэба пільнавацца, каб беларускае сло-
ва, калі яно будзе прагаворана, прамоўлена, не 
ўспрымалася небеларускім слухачом (скажам, за 
плотам на дачы) з нейкім іншым значэннем, не 
выклікала ў яго адмоўных асацыяцый.

Памятаю, мне такое меркаванне здалося 
суб’ектыўным, надуманым. Ацэнка слова павін-
на рабіцца ў сістэме іншых лексічных адзінак, з 

Скарбы мовы

Алесь КАЎРУС

З МОЎНАГА НАБЫТКУ КЛАСІКАЎ ЛІТАРАТУРЫ
Працяг. Пачатак у № 6.

улікам заканамернасцяў беларускай мовы і таго 
факта, што яно існуе (ствараецца), каб абслугоў-
ваць патрэбы грамадства.

Не ведаю, наколькі рэалізавалася лобанаў
ская “методыка” пры ўкладанні ТСБМ. Але яна 
дзейнічае і сёння. Так, у слоўнікі ўведзены тэс-
ціраванне, тэсціраваць, бо гэтыя словы болей 
звыкла і прыемна гучаць для вуха “дачнага сусе-
да”, чым яго беларускія адпаведнікі тэставаць, 
тэставанне.

Разгледзім яшчэ прыклад больш падрабязна. 
У беларускім друку працягваецца вялаплынная 
дыскусія пра назву свята народзін Хрыста.

Кандыдат філалагічных навук Н. Паляшчук 
сцвярджае: “Як канфесіянальна маркіраваныя 
можна ахарактарызаваць у першую чаргу на-
звы Ражджаство і Божае Нараджэнне”; “У свец-
кай сферы для абазначэння галоўнага хрысціян-
скага свята найбольш прымальным можа лічыц-
ца найменне Нараджэнне Хрыстова” (Звязда. 
21.02.2012). Разам з тым Н. Паляшчук прызнае, 
што ў “беларускіх тэкстах таксама шырока прад-
стаўлены адаптаваныя да беларускай мовы най-
менні Раство, Ражаство, Ражство, прычым ва 
ўжыванні пераважае Раство”. 

Нягледзячы на ўсталяванасць у беларускіх 
тэкстах і натуральнасць формы, слова Раство не 
дапушчаецца на ролю адпаведніка Рождество, 
на яго месца ўкараняецца Ражджаство.

Мабыць, як недахоп сучасных слоўнікаў 
(а разам і слова Раство) Н. Паляшчук адзначае, 
што ў іх “зафіксавана толькі лексема Каляды і 
Коляды”. Такую “непаўнату” слоўнікаў можна 
зразумець і апраўдаць, калі ўспомніць нядаўняе 
стаўленне да рэлігіі дзяржавы і грамадства.

А вось звесткі з гісторыі слова Каляды (“пер-
шапачаткова Калядамі называлася народнае зі-
мовае свята дахрысціянскага паходжання”) і су-
часнага неадназначнага яго ўжывання (“Віншу-
ем з Калядамі!”) успрымаюцца як пададзеныя ў 
публікацыі Н. Паляшчук дзеля таго, каб апус-
ціць ніжэй назву Каляды з месца, займанага ёю 
ў беларускай мове цягам стагоддзяў і за кошт гэ-
тага ўмацаваць пазіцыі наймення Ражджаство.

У “Гістарычным слоўніку беларускай мовы” 
(ГСБМ) размешчаны як асноўныя назоўнікі ро-
жество, рожство, розство, а рождество адсыла-
ецца да рожество. Словы рожество і рождество – 
розныя паводле паходжання: усходнеславянскае 
(першае) і паўднёваславянскае (другое).
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Таму меркаванне доктара філалагічных на-
вук А. Лукашанца “словы ж Раство, Ражаство 
трэба разглядаць як народна-гутарковыя вары-
янты царкоўнаславянізма Ражджаство” (ЛіМ. 
17.02.2012) – няслушнае. Папраўдзе беларускае 
Раство ўзнікла ў выніку паступовага змянен-
ня формы назоўніка Рожество. У рускай мове 
працягвае ўжывацца стараславянскае (царкоў-
наславянскае) Рождество. 

Такім чынам, няма падстаў лічыць, што словы 
Ражаство, Разство, Раство – варыянты царкоў-
наславянізма Ражджаство. Дый у царкоўнасла-
вянскай мове такога слова не было. Выходзіць, 
пры акрэсліванні функцыянальна-стылістычна-
га статусу наймення Раство мовазнаўцамі ўзя-
ты пад увагу не лінгвістычная правамернасць 
слова, не стаўленне да яго беларускага народа 
(ён ужывае гэтае слова), а воля прадстаўнікоў 
праваслаўнай царквы.

Адзін з крытэрыяў ацэнкі вылучае А. Лукаша-
нец: “Размова павінна ісці не пра тое, якая фор-
ма больш правільная, а пра сферы мэтазгоднага 
выкарыстання гэтых найменняў”. Бясспрэчна, 
мэтазгоднасць – важны чыннік, які ўлічваецца 
пры пабудове выказвання. Але і ў нашым вы-
падку правільнасць формы слова, яе даскана-
ласць нельга скідаць з рахунку.

Паглядзім на слова Ражджаство пільней, па-
вымаўляем яго.

Гэты назоўнік не што іншае, як запіс царкоў-
наславянскага Рождество з перадачай рысаў бе-
ларускай фанетыкі. Тыя, хто прапануе Ражджас-
тво да выкарыстання ў беларускай мове, бачаць 
і чуюць яго не вачамі і вушамі беларусаў, для 
якіх гэтае слова не толькі стылістычна не ўзвы
шанае, а, наадварот, – зніжанае, можа, нават 
прастамоўнае, занадта ўжо яно “бражджыць”, 
немілагучнае.

А ўвогуле ў беларускай мове словы з гука-
вым спалучэннем ждж “законнароджаныя”, нар-
матыўныя: дожджык, дрожджы, прыя[ждж]аць. 
Чаму ж тады назоўнік Ражджаство ўспрымаец-
ца як неўласцівы нашай мове? Гэта абумоўлена 
марфемнай будовай слова. У беларускай мове 
няма назоўнікаў, у якіх суфікс -(а)ств- далуча-
ецца да кораня, што канчаецца былым мяккім 
зычным. Гэты суфікс сустракаецца ў адзінкавых 
словах, якія ідуць ад старабеларускай мовы, і ў 
запазычаннях з рускай: бажаство, язычаства 
(выцеснілася варыянтам язычніцтва).

Але, як бачым, царкоўныя дзеячы ды іх пад-
трымоўцы-лінгвісты лёгка пераскочылі моўную 
перашкоду, абгрунтоўваюць правамернасць на-
звы Ражджаство ў беларускай мове тым, што яна 
ўжываецца ў царкоўнаславянскай (Рождество) 
і ў слоўніку рэлігійных і багаслоўскіх тэрмінаў. 
А. Лукашанец адзначае: “У сучаснай беларус-

камоўнай практыцы… царкоўнаславянізм Раж
джаство пашыраны ў афіцыйным праваслаў-
ным набажэнстве. І гэта цалкам апраўдана”. Яго, 
акадэмічнага навукоўцы, і такое сцверджанне: 
словы Раство, Ражаство “абсалютна дарэчныя ў 
гутарковым маўленні носьбітаў беларускай мо-
вы”. Значыць, робім вывад, не грэх – гутарыць 
пра Бога, сумаўляцца з ім на беларускай мове. 
Дык навошта Раство падмяняць запазычаннем 
Ражджаство?

І пасля разгледжаных публікацый пытанні 
адносна закранутых тэрмінаў застаюцца. Акрэс-
лім сваю пазіцыю.

Для абазначэння адзінай у сваім родзе, уні-
кальнай падзеі – нараджэнне Хрыста – больш 
прыдатнае найменне Раство, аднаслоўнае і ў 
словазлучэннях. З варыянтаў Раство, Ражас-
тво, Ражство першы найпаўней беларускамоў-
на аформлены (параўн. боства, мноства, пры-
гоства).

У цэлым падзяляю думку мовазнаўцаў, што 
словазлучэнне Нараджэнне Хрыста (Нара-
джэнне Хрыстова) мае падставы ўжывацца ў 
набажэнстве (А. Лукашанец), што ў свецкай 
сферы найбольш прымальная назва свята На-
раджэнне Хрыстова (Н. Паляшчук). Дарэчы, 
выраз нараджэнне Хрыста вядомы беларус-
кай мове, прынамсі, сто гадоў, ужыты ў абраз-
ку В. Ластоўскага “Хрыстос нарадзіўся!”: І для 
цябе, просты Беларускі Народ, вялікая навука і 
вялікая памятка ў гэтым нараджэньню Хрыс-
та…; А як… даведаліся аб нараджэньні Хрыс-
та, паслалі шукаць нованароджэного… (Наша 
Ніва. 1911. № 51 – 52).

Наяўнасць сінонімаў дае магчымасць ды-
ферэнцавана абазначаць з’яўленне на свет ча-
лавека (нараджэнне) і Хрыста (Раство). Параў-
наем у рускай мове: рождение (человека) – Рож-
дество (Христа).

Як можна зразумець з газетных тэкстаў, на-
вукоўцы падтрымліваюць выкарыстанне ў бо-
гаслужэнні слова Ражджаство. На нашу думку, 
паўторымся, перавагу трэба аддаваць яго бела-
рускаму эквіваленту Раство.

Вартыя станоўчай ацэнкі, прыдатныя для 
далейшага функцыянавання – залежна ад сты-
лю мовы, кантэксту і сітуацыі – традыцыйныя 
словы Каляды, калядны. Апошняе дазволіць па-
збягаць ужывання няўдалага, цяжкавымоўнага 
прыметніка ражджэственскі. 

Мастацкая літаратура – перадавальніца маў-
ленчага досведу ад мінулых пакаленняў наступ-
ным. Яе “дадзеныя” (толькі што напаткаў гэты 
назоўнік у “Дзённіках” М. Танка) могуць быць 
вырашальнымі пры вызначэнні нарматыўнас-
ці таго ці іншага слова, словаформы, сінтаксіч-
най канструкцыі. Нават у неспрыяльны, “атэіс-
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тычны” час (ХХ стагоддзе) яна адлюстравала 
аўтарытэтны погляд народа на святы, іх назвы. 
У творах класікаў беларускай літаратуры зафік-
саваныя словы Каляды, калядны і шмат аднака-
ранёвых. Напрыклад: І кожны дворык, кожна ха-
та, / Хоць і жыве не так багата, / Але Калядаў 
у адзнаку, / Заколе хоць бы падсвінаку (Я. Колас). 
27.ХІІ.1992. Каляды. Доўга не мог заснуць, па-
куль не дачытаў “Полымя” (М. Танк. Збор тво-
раў. Т. 10, с. 657). 

Напісаў у папярэднім абзацы “дадзеныя” – і 
нібы схамянуўся: трэба паглядзець наконт гэтага 
слова ў ТСБМ. Выявілася, што яно ёсць у слоўні-
ку, але з іншым значэннем – там яно кваліфіку-
ецца як дзеепрыметнік. А ў функцыі назоўніка, 
прыметніка “прадпісваецца” ўжываць слова да-
ны. Зрэшты, гэта не здзівіла: рэдактар 2-га тома, 
дзе змешчаны згаданыя словы, – прызнаны мо-
вазбліжэнец. Так, ад укладальнікаў і рэдактараў 
слоўніка залежыць яго навуковы ўзровень. Гэ-
тая думка вынікае і з артыкула А. Губкінай “Да-
дзеныя і даныя” (Роднае слова. 2012. № 2).

Ад першага чытання артыкула большасць вы-
сноў, рэкамендацый аўтара ўспрынялася (і пры-
маецца), па часе нешта запатрабавала праяснен-
ня, удакладнення.

Як нагадвае А. Губкіна, у “Гістарычным 
слоўніку беларускай мовы” слова дадзены ня-
ма; тут ёсць прыметнік данный ‘які адносіцца да 
даніны, падаткаў рознага віду’ і дзеепрыметнік 
данный (даный).

Гэтыя прыметнік і дзеепрыметнік, зазначым, 
у сучасную беларускую мову не перайшлі. У ролі 
дзеепрыметніка ўжываецца форма дзеяслова 
дадзены. “Беларуска-расійскі слоўнік” (1926) 
М. Байкова і С. Некрашэвіча падае: дадзены – 
данный.

Няма падстаў сцвярджаць, што «сучасны 
прыметнік даны – колішні дзеепрыметнік, які 

“пакінуў”, “перадаў” свае значэнні слову дадзены, 
а сам захаваўся як прыметнік у значэнні ‘іменна 
гэты, той, аб якім ідзе гутарка’». Такога значэння 
дзеепрыметнік данный (даны) у старабеларускай 
мове не меў (гл. ГСБМ). Выходзіць, прыметнік 
даны з’явіўся ў сучаснай беларускай мове.

Кніжная беларуская мова пры сваім станаў-
ленні зведвала моцны ўплыў рускай літаратур-
най мовы, з развіццём афіцыйна-справавога, на-
вуковага і публіцыстычнага стыляў пераймала, 
запазычвала і асвойвала словы і выразы канцы-
лярскага ўжытку.

Такім чынам, даўнейшы прыметнік дан-
ный (даный) замяніўся, выціснуўся сучас-
най формай дадзены ў розных значэннях (гл. 
ТСБМ). А вось прыметнік данный з рускай мо-
вы ўведзены ў беларускія слоўнікі ў форме да-
ны (мажлівы ўплыў польскага dany). Як русізм 

яго ўсведамляюць беларускамоўцы. І таму “ня
правільную”, “небеларускую” форму даны вы-
раўноўваюць на пашыраную, заканамерную 
дзеепрыметнікавую форму дадзены. Апош-
нюю ўжываюць у сваіх тэкстах і калегі А. Губ-
кінай – мовазнаўцы: У ТСБМ дадзеная лексема 
адсутнічае (І. Гапоненка. – Роднае слова. 2012. 
№ 2). У дадзеным выпадку размова павінна іс-
ці… (А. Лукашанец. – ЛіМ. 17.02.2012). Пасля-
доўна ўжываюць гэтую форму ў “Каментарах” 
да “Дзённікаў” Максіма Танка супрацоўнікі 
НАН Беларусі. Як нарматыўнае змяшчаюць 
слова дадзены са значэннем ‘гэты’ і некаторыя 
беларускія слоўнікі.

Цвёрда стаю на пазіцыі падтрымання слова 
дадзеныя ў значэнні назоўніка: бібліяграфічныя 
дадзеныя, статыстычныя дадзеныя, банк дадзе-
ных, мець дадзеныя да навуковай працы. Гэты 
назоўнік паходзіць ад правільна (па-беларус-
ку) утворанага дзеепрыметніка: даць – дадзены 
(“Граматычны слоўнік дзеяслова”), замацаваўся 
ў літаратурнай практыцы. Сустракаецца ён і ў 
маім артыкуле, надрукаваным больш як сорак 
гадоў таму: “Стылістычныя паметкі шмат якіх 
слоў у БРС-62 аказваюцца нежыццёвымі на сён-
няшні дзень. Паводле матэрыялаў картатэкі і 
дадзеных вуснай мовы, нямала слоў падвыша-
ецца ў сваёй кваліфікацыі на адзін ранг: праста-
моўнае… успрымаецца як размоўнае, размоўнае 
вымагае пераходу да нейтральнай лексікі” (По-
лымя. 1969. № 8).

Разам з тым далучаюся да думкі А. Губкінай, 
што ў падобных кантэкстах мэтазгодна выка-
рыстоўваць і заменнікі: звесткі, факты, інфар-
мацыя ды іншыя.

Згодны таксама, што замест даны (і нават да-
дзены) лепш ужываць займеннік гэты. Праўда, у 
некаторых кантэкстах ён выціскаецца словам да-
дзены. Звернемся да “Дзённікаў” Максіма Танка: 
Не ведаю, чым гэта прадыктавана, у дадзеным 
выпадку не дэмакратызацыяй на культурным 
участку (2.ІХ.1987). А вось прыклад з вуснай 
мовы: У дадзеным выпадку гэта станаўленне 
спецыялістаў… (праф. А. Яноўскі. – Радыёканал 
“Культура”. 2.04.2012).

Трэба прыслухацца да меркавання А. Губкі-
най: «Думаецца, не варта ва ўсіх выпадках безу-
моўна кіравацца інфармацыяй са слоўнікаў, 
якая бывае супярэчлівай, механічна перадру-
каванай з аднаго даведніка ў іншы дый нярэдка 

“падгледжанай” у слоўніках рускай мовы».
Як бачым з гэтай цытаты, аўтар мае на ўва-

зе, што выбар слова для беларускага слоўніка ў 
пэўнай меры абумоўліваецца тою ацэнкаю, якая 
дадзена яму ў рускай мове і якую ўлічваюць бе-
ларускія навукоўцы.

Заканчэнне будзе.
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Як вядома, асноўнымі сродкамі выражэння 
ўзуальных канатацый (дадатковых сэнсавых і 
эмацыянальна-экспрэсіўна-ацэначных значэн
няў слова) з’яўляюцца: 1) само лексічнае зна-
чэнне слова, яго канатацыйная скіраванасць: 
бамбіза, языкасты, плявузгаць; 2) фармаль-
ныя паказчыкі – суфіксы і прыстаўкі эмацыя
нальна-суб’ектыўнай ацэнкі: паэцік, хітранькі, 
даездзіцца; 3) пераносна-фігуральныя (метафа-
рычныя) значэнні мнагазначных слоў: кало-
да, ануча, недапечаны, каркаць. Акрамя таго, 
на характар канатацыі значна ўплывае гукавы 

“лад” слова, яго гукавое афармленне (т. зв. гу-
касімвалізм): абдзірач, скупярдзяй, тарахцець, 
дрыхнуць і інш.

Але канатацыйныя значэнні могуць мець не 
толькі ўзуальны, але і аказіянальны характар. 
У пэўных кантэкстуальных умовах амаль кож-
нае слова можа стаць эмацыянальным, каната-
цыйна значымым. Сувязь эмацыянальных кам-
панентаў са словам можа мець індывідуальны 
характар. Побач з аб’ектыўна і ўстойліва замаца-
ванай за словам эмацыянальна-ацэначнай афар-
боўкай вылучаюцца так званыя эмацыянальныя 
“напластаванні”, якія набываюць самыя разна-
стайныя па сваёй тэматычнай прыналежнасці 
лексічныя адзінкі [1]. Канатацыйныя значэнні 
аказіянальнага характару разглядаюцца часам 
як “дадатковыя адценні” слова, “дадатковы сэнс”, 
“тон”, “змест” або “семантычныя прырашчэнні” 
і г. д. Суб’ектыўныя асацыяцыі, якія пры гэтым 
узнікаюць, спрыяюць стварэнню пэўнага роду 
эмацыянальнага “арэолу” вакол слова [1]. Слова 
з прадметна-паняційным значэннем у пэўным 
маўленчым акце, у пэўным кантэксце можа на-
паўняцца эмацыянальна-экспрэсіўным зместам, 
у выніку чаго ўзнікае эмацыянальна-экспрэсіў-
нае сузначэнне – з’ява маўленчая, кантэкстуаль-
ная [2]. У адрозненне ад узуальнай аказіяналь-
ная канатацыя – чысты прадукт кантэксту, яна 
не ўваходзіць у моўную сістэму і, як вынік маў-
ленчай дзейнасці, не фіксуецца слоўнікамі. Па-
колькі для ўзнікнення і выяўлення аказіяналь-
ных канатацыйных значэнняў слова кантэкст 
мае першаступеннае значэнне, то замест тэрмі-
на “аказіянальная” часта карыстаюцца тэрмі-
нам “кантэкстуальная” канатацыя. Аказіяналь-
ную канатацыю называюць “маўленчай”, “ад-
герэнтнай”, “факультатыўнай”, “індывідуальнай”, 

“суб’ектыўнай”, “сітуацыйнай”.

Мова мастацкіх твораў

АКАЗІЯНАЛЬНАЯ КАНАТАЦЫЯ І ШЛЯХІ ЎЗНІКНЕННЯ 
АКАЗІЯНАЛЬНЫХ КАНАТАЦЫЙНЫХ ЗНАЧЭННЯЎ СЛОВА

Важнасць вывучэння аказіянальнай кана-
тацыі і сродкаў яе выражэння бясспрэчная, бо 
даследаванне аказіянальных з’яў любога тыпу 
спрыяе больш глыбокаму пранікненню ў ме-
ханізм тых моўных працэсаў, якія ўжо адбылі-
ся або яшчэ адбудуцца ў мове. У параўнанні з 
канатацыйнымі ад прыроды лексічнымі адзін-
камі словы з аказіянальным канатацыйным зна-
чэннем не з’яўляюцца “гатовымі” экспрэсіўнымі 
сродкамі мовы і таму сустракаюцца значна ра-
дзей. Каб надаць слову неабходны “арэол”, “тон”, 
яго трэба па-новаму асэнсаваць, стварыць для 
яго адпаведныя кантэкстуальныя ўмовы, а гэ-
та – факт актыўнага ўмяшання ў мову, прыём 
вобразнай актуалізацыі слова, яго аказіянальна-
га “ажыўлення”. У выніку слова з прамым прад-
метна-нейтральным значэннем набывае здоль-
насць перадаваць пачуцці, эмоцыі, даваць ха-
рактарыстыкі, ацэнкі.

Як ужо адзначалася, у ліку найважнейшых 
крытэрыяў адрознення аказіянальна-каната-
цыйнага слова ад узуальнага трэба назваць маў-
ленчую сітуацыю – кантэкст і яго ўзаемадзеян-
не са словам, якое набывае ў гэтым кантэксце 
дадатковыя значэнні. У сувязі з гэтым у зада-
чы даследавання ўваходзіць выяўленне і апі-
санне не толькі лексічных сродкаў перадачы 
аказіянальных канатацый, але і тых найбольш 
істотных, тыповых кантэкстуальных умоў, дзе 
яны набываюць гэтыя канатацыі. 

Фактычны матэрыял сведчыць, што адзін з 
галоўных напрамкаў выяўлення аказіянальных 
канатацый і моўных сродкаў іх перадачы – вы-
вучэнне лексічных сувязей слоў у кантэксце. Гэ-
та вельмі добра можна праілюстраваць прыкла-
дамі з мастацкіх твораў. Паспрабуем прааналіза-
ваць асноўныя шляхі ўзнікнення аказіянальных 
канатацыйных значэнняў слова.

Аналіз моўных фактаў паказвае, што самы 
эфектыўны шлях узнікнення аказіянальных 
канатацый слова – лексічны паўтор, які дапус-
кае паўтарэнне нейтральнага слова з далейшым 
яго пераасэнсаваннем. Звычайна гэта частотны 
лексічны паўтор, у выніку якога слова, паўта-
раючыся ў тэксце, трапляе ў рознае кантэксту-
альнае “атачэнне” і пад яго ўплывам набывае 
пэўнае сэнсавае і эмацыянальна-экспрэсіўна-
ацэначнае гучанне. Пакажам гэта на канкрэт-
ных прыкладах. Так, у сказе “Рукавок пасля вай-
ны працаваў фінагентам” (Я. Сіпакоў. Сцяпан і 



Роднае слова 2012/7

38
Наталля  ЛОБАНЬ

Рукавок) слова фінагент выкарыстоўваецца са 
звычайным, намінатыўна-нейтральным значэн-
нем: ‘фінансавы агент; агент, які займаецца фі-
нансавымі пытаннямі’. Аднак ужо ў бліжэйшым 
лексічным акружэнні ў гэтым слове індуцыру-
юцца тыя адмоўна-ацэначныя адценні значэння, 
якія яно яшчэ не набыло, але набудзе ў вуснах 
Сцяпана, галоўнага героя твора: “…працаваў фі-
нагентам. Ды так доўга, што многім ужо зда-
валася, быццам працуе ён на гэтай пасадзе ўсё 
жыццё, быццам і нарадзіўся ён з партфелем у 
руках і ад таго часу ходзіць па хатах, страшыць, 
даводзіць да слёз, сысквае, спаганяе нядоімкі, 
адбірае ў людзей апошняе… Рукавок быў та-
ды ў акрузе настолькі страшнаю асобаю, што ім 
нават палохалі малых дзяцей…” Рэальная сітуа-
цыя, апісаная ў творы, – галоўны экстралінгвіс-
тычны фактар, які стымулюе з’яўленне каната-
цыйнай афарбоўкі ў слове фінагент. Набыўшы 
яркі ацэначна-характарыстычны змест, яно на 
працягу ўсяго апавядання вылучаецца ўстойлі-
васцю адмоўных канатацый і становіцца апор-
ным, ключавым пры стварэнні вобраза Рукаў-
ка: “А ты – фінагент, – сказаў Сцяпан, уклаўшы 
ў гэтую абразу ўсю сваю злосць і нянавісць да 
Рукаўка”. У мастацкім тэксце слова фінагент 
становіцца сродкам ацэнкі і характарыстыкі 
агіднага, подлага чалавека, які жыве выключна 
матэрыяльнымі інтарэсамі. Дадатковыя значэн-
ні пастаянна адчуваюцца ў лексічных паўторах і 
падтрымліваюцца тэкстуальна, напрыклад: “За 
што ты, Сцяпан, так Рукаўка не любіш?..” – “А за 
тое, што фінагент венікі з бэзу робіць. Бэз цві-
цець, пахніць, а ён ім смецце падмятаець”. Сты-
лістычна нейтральнае, пазбаўленае эмацыйнай 
афарбоўкі і ўвогуле той экспрэсіі, якая ўласціва 
словам эмацыянальна-экспрэсіўным, ацэнач-
ным, слова фінагент набывае ў мастацкім тэкс-
це дадатковыя канатацыйныя адценні.

Больш складаныя задачы, чым у штодзённым 
маўленні, выконваюць прыметнікі лагодны, ціхі 
і мірны ў апавяданні-алегорыі “Гісторыя парсю-
ка” І. Мележа. Гэтыя словы пісьменнік актыўна 
выкарыстоўвае для характарыстыкі абагульне-
на-сімвалічнага вобраза парсюка – “асвінеўшага” 
чыноўніка, аднаго з тых, пра якіх П. Панчанка ў 
вершы “Ціхія” пісаў: “Яны жывуць заўсёды з 
краю, / Яны заўжды за неўмяшанне. / Яны – рас-
плыўчатая зграя, / Імя якой адно: мяшчане…” 
Мастацкая актыўнасць слоў у сістэме вобраз-
ных сродкаў твора пацвярджаецца багатай час-
тотнасцю іх ужывання ў тэксце. У адным радзе 
з кантэкстуальна сінанімічнымі паважны, роў-
ны, чысты, сумленны, увішны, перспектыўны і 
іншымі словы лагодны, ціхі, мірны выступаюць 
у якасці дамінанты мастацкага вобраза і ўва-
ходзяць у сістэму ключавых, апорных сродкаў 

стварэння вобразнасці: “З чыстым сумленнем 
чуў сябе заўсёды лагодны, мірны парсюк. І сум-
ленне чыстае, і шэрсцечка роўненькая, шаўко-
вая. І роўнае, лагоднае рохканне да ўсіх… І ціхі, 
і лагодны. І паслухмяны. Цуд, а не парсюк!.. 
Лагодны і ціхі, здзіўляўся, калі шчасце раптам 
вылучала недарэчна каго іншага”. Прыметнікі-
лейтматывы, захоўваючы ў мікракантэксце 
прадметна-паняційнае значэнне, уласцівае ім 
у мове, у кантэксце мастацкага цэлага аказва-
юцца карэнным чынам пераасэнсаванымі. Яркі 
стылістычны эфект іх ужывання якраз у тым і 
заключаецца, што яны становяцца двупланавы-
мі. Станоўчай ацэначнасці ‘дабрадушны, рахма-
ны, не схільны да сваркі, не варожы, спакойны’ 
ўвесь час супрацьстаіць аўтарскае адмаўлен-
не, як яўнае, сюжэтнае, так і скрытае, рассеянае 
ў слоўнай тканіне твора. У сістэме аўтарскага 
светапогляду названыя прыметнікі імпліцыт-
на суправаджаюцца адмоўнай эмацыянальнай 
ацэначнасцю. Відавочна, цэнтральным, вызна-
чальным для аўтара ў прыметах лагодны, ціхі, 
мірны з’яўляецца дадатковы эмацыянальна-сэн-
савы элемент ‘раўнадушны, абыякавы; які жыве 
выключна мяшчанскімі інтарэсамі, двудушны, 
духоўна бедны’.

Актуалізацыя канатацыйных магчымасцей 
слова можа вынікаць з сітуацыі, апісанай у тэк-
сце. 

Па-свойму арыгінальна і непаўторна інтэр-
прэтуецца слова цыган (У. Караткевіч. Краіна 
Цыганія). Чарнявага, рухавага, як вада, бела-
рускага хлопца, ногі якога не стамляюцца і лёг-
ка носяць свайго гаспадара, цыганка называе 
цыганом (“Цыган, значыцца, ты. А я – так са-
бе”), уклаўшы ў гэтае слова самую лепшую па-
хвалу чалавеку нястомнаму, вольнаму, гордаму, 
улюбёнаму ў жыццё, якому не сядзіцца на ад-
ным месцы, якому хочацца спазнаць свет.

Да ўзнікнення канатацый аказіянальнага ха-
рактару прыводзіць таксама ўжыванне ў кан-
тэксце двух ці больш слоў, адно з якіх выступае 
як эмацыянальна-экспрэсіўна-ацэначнае, а дру-
гое – нейтральнае, або слоў, якія вызначаюц-
ца неаднароднымі, супрацьлеглымі ацэнкамі. 
Так, па-за кантэкстам слова сямейнікі абсалют-
на канатацыйна-нейтральнае. Стварэнне ў ім 
ярка выражанай адмоўнай канатацыі звязана 
з устойлівай суаднесенасцю гэтага слова з узу-
альна-канатацыйнымі моўнымі адзінкамі (звер, 
скупеча, зямля ненаежная, няўдаліца, жміндзіла, 
драпежны): «Звялі маладзіцу са свету сямейнікі. 
Свёкар быў звер і скупеча, “зямля ненаежная”. 
А сынок – яшчэ горшы. Воза сена не мог на-
класці, няўдаліца… Свякроў была вельмі ж дра-
пежная ў працы… Жміндзіла – хай бог крые…» 
(Я. Брыль. Марыля).
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З прыёмам адначасовага ўжывання цес-
на змыкаецца прыём супастаўлення, у выніку 
якога словы, што супастаўляюцца, набываюць 
нехарактэрную для іх канатацыйную значнасць: 

“Які я вам паважаны? Я – вучань першага класа!” 
(В. Вітка. Абвяржэнне); “…паселяцца ў новым 
доме людзі самавітыя, найлепшым чынам га-
радскія – не тое што заводскія Казікавы сябры, 
гэтакія ж рабочыя, як і ён” (М. Стральцоў. Воль-
ка); “Ён мяне рэвізорам назваў… Але ж я тутэй-
шы, і ў мяне душа баліць, як у гаспадара, а не як 
у рэвізора” (А. Кулакоўскі. Сад).

Узнікненню аказіянальных канатацый часта 
спрыяе так званы прыём ампліфікацыі. Каната-
цыйна-нейтральнае слова, трапіўшы ў кантэкст, 
пабудаваны на прынцыпах нагнятання дзеян-
ня, можа набываць характарыстычныя якас-
ці, станавіцца сродкам перадачы ацэнак, эма-
цыянальных адносін таго, хто гаворыць (піша): 

“…рабіць трэба было тое, на што я здатны, дзеля 
чаго я і падаваўся ў вучоныя… замест гэтага я 
разбіраў розныя паклёпы, звадкі, сварыў, мірыў, 
дзяліў кватэры, арганізоўваў патрэбныя і непа
трэбныя абмеркаванні, бегаў, званіў па тэлефо-
нах, ездзіў, дакладваў, узгадняў, прасіў зрабіць 
так, а не інакш… даводзілася нешта ўзначаль
ваць, нешта прабіваць, у нечым прымаць дзейны 
ўдзел…” (Б. Сачанка. Мара). 

Акрамя названых, выяўлены прыём суб’ек
тыўнага, індывідуальна-аўтарскага ўспрымання 
слова і яго асэнсавання, ацэнкі. Праілюструем 
гэта на прыкладах, узятых з абразкоў Ф. Ян-
коўскага: «Запісваў слова нядзелькаваць. За-
пісваў яго сваякоў, радню… нядзеля, падня
дзеліцца, нядзелька… Добра ад іх, добра з імі 
на душы… І не чуў я такіх дарагіх слоў ад тых, 
што “падкультурыўшыся” на швэнданні па га-
радах і дарогах, кажуць нядобрыя, чужыя сло-
вы кульнём, скінемся, кутнём» (“Нядзелька-
ваць”); «І разу не здарылася, каб не было, калі 
заходзіў ва “Умелыя рукі”, іх – хлапчукоў, хлоп-
чыкаў, хлапчанятак. Тут і яны. І не “культпа-
ходныя”» (“Люблю. Умелыя рукі”). Як бачым, 
суб’ектыўна-аўтарскае асэнсаванне слоў пры-
водзіць да стварэння вакол іх своеасаблівага 
канатацыйнага арэола, да прырашчэння ста-
ноўчых або адмоўных эмацыянальна-экспрэ-
сіўна-ацэначных значэнняў.

Не менш важным для выяўлення аказія-
нальных канатацый з’яўляецца выкарыстан-
не такога экспліцытнага актуалізатара, як гра-
фічнае вылучэнне нейтральнага слова ў тэксце. 
Графічна вылучанае слова прымушае чытача 
звярнуць на яго ўвагу, падумаць над прычынай 
яго пазначэння. Так, графічнае вылучэнне сло-
ва госць сведчыць пра тое, што яно выступае ў 
якасці сродку выражэння адмоўных канатацый 

(госць ‘той, хто нечакана вярнуўся, наведаў ха-
ту, родных з пэўнай мэтай на які-н. час’ + ‘той, 
хто ўхіляецца ад воінскай службы, дызерцір’): 
«Людзі думалі, што чалавек з фронту прыйшоў, 
а бацька дзверы на засоў і вокны запяў, каб ні-
хто і праз акно не глядзеў на такога госця. Вы-
явілася… што ён прыйшоў дадому адпачыць… 
іншыя няхай ваююць… Пакуль жыў “госць” 
дома, вокны ў хаце былі завешаны, калітка за
шчэплена і вароты завязаны вяроўкай» (А. Ку-
лакоўскі. Шляхамі жыцця).

Такім чынам, прааналізаваны матэрыял свед-
чыць, што практычна любое слова пад уплывам 
кантэксту можа стаць эмацыянальна-ацэнач-
ным, набыць у маўленні канатацыі як станоўча-
га, так і адмоўнага характару. Адзін з галоўных 
напрамкаў выяўлення аказіянальных канатацый 
і моўных сродкаў іх перадачы – вывучэнне лек-
січных і асацыятыўных сувязей слоў у кантэкс-
це. Асноўнымі шляхамі ўзнікнення аказіяналь-
ных канатацыйных значэнняў слова выступа-
юць: лексічны (пераважна частотны) паўтор, які 
дапускае паўтарэнне канатацыйна-нейтраль-
нага слова з далейшым яго пераасэнсаваннем, 
у выніку чаго слова набывае дадатковае эма-
цыянальна-сэнсавае значэнне (фінагент, ціхі); 
тэкстуальна-сітуацыйная актуалізацыя каната-
цыйна-нейтральнага слова (цыган); адначасовае 
ўжыванне ў сказе ці ў блізкім кантэксце двух і 
больш слоў, адно з якіх – канатацыйна значымае, 
другое – нейтральнае, або слоў, якія вызнача-
юцца аднароднай / неаднароднай ацэначнасцю 
(сямейнікі і звер, скупеча, няўдаліца, жміндзіла); 
супастаўленне канатацыйна-нейтральных слоў, 
у выніку чаго адно з іх набывае канатацыі ста-
ноўчага характару, другое – адмоўнага, пры гэ-
тым утвараюцца своеасаблівыя антанімічныя 
пары (гарадскія – заводскія, рабочыя; гаспадар – 
рэвізор); суб’ектыўна-індывідуальнае, аўтарскае 
ўспрыманне слова і яго ацэнка (кульнём, скінем-
ся, кутнём, культпаходныя). Да ліку стылістыч-
ных прыёмаў, што спрыяюць з’яўленню аказія-
нальных канатацый, можна аднесці прыём гра-
фічнага вылучэння (слова, як правіла, бярэцца 
ў двукоссе), які цесна звязаны з лексічным паў-
торам (“госць”), а таксама прыём ампліфікацыі 
(сварыў, дзяліў, мірыў).
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Графічная сістэма любога тэксту непасрэдна 
адлюстроўвае моўную сітуацыю, якая панавала 
ў пэўны прамежак часу. Для нас вельмі важна 
акрэсліць усе магчымыя графіка-арфаграфіч-
ныя асаблівасці друкаваных кніг Старога Запа-
вету і прасачыць іх навуковае абгрунтаванне ў 
спецыяльнай літаратуры.	

Як вядома, выданне Францыскам Скарынам 
кніг Старога Запавету ажыццяўлялася кірыліч-
ным шрыфтам. Яўхім Карскі ў працы “Беларусы” 
звярнуў увагу на знешняе афармленне пражскіх 
старадрукаў і ахарактарызаваў іх наступным чы-
нам: “Полууставному письму подражают шриф-
ты старопечатных западнорусских книг. Древней-
шие издания – это Библия Скорины. Как можно 
видеть из прилагаемых снимков, в шрифте Ско-
рины основные линии выведены прямо верти-
кально, вследствие чего в общем буквы произ-
водят впечатление устава. Иллюзия, конечно, на-
рушится, если мы присмотримся к отдельным 
начертаниям. Тут мы заметим немало новизны. 
Так, его буквы к, в, т, е, з выводятся только из по-
луустава, откуда же и его в с особенно маленькой 
головкой и а, похожее на я; особые вычурные ч, 
ж, ю, т – изобретение самого Скорины” [2, c. 73]. 
Я. Карскі вызначыў характар шрыфту як малод-
шы паўустаў, акцэнтуючы ўвагу на асаблівасці 
адлюстравання некаторых літар. 

Дыякрытычныя (нялітарныя) знакі
Для кніг Старога Запавету характэрна шы-

рокае выкарыстанне разгалінаванай сістэмы 
надрадковых знакаў. Пытанне апраўданасці 
ўжывання гэтых знакаў для славянскіх тэкстаў 
ставілася ў многіх працах рускіх і беларускіх 
даследчыкаў мовы, але, як і для большасці гіста-
рычна аддаленых моўных задач, аксіёмы не існуе. 
Дыякрытычныя знакі першапачаткова былі за-
пазычаны з грэчаскай мовы, дзе яны адрознівалі 
доўгія і кароткія галосныя, а таксама абазначалі 
розныя тыпы націску – востры, аблегчаны, цяж-
кі. Гэтыя знакі маглі быць надрадковыя, падрад-
ковыя, унутрырадковыя. У выданнях Ф. Скары-
ны выкарыстоўваюцца толькі надрадковыя зна-
кі, якія раней называліся “вымолвные письмена” 

Помнікі беларускага пісьменства

Графіка-арфаграфічныя асаблівасці кніг 
“Руф” і “Суддзі” Францыска Скарыны

Аналізуюцца вынасныя літары і надрадковыя знакі, графемы для перадачы галосных гукаў у адзначаных выданнях 
Францыска Скарыны.

Ключавыя словы: старадрукі Францыска Скарыны, дыякрытычныя знакі, вынасныя літары, графема, паўустаў. 
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[5, с. 671], бо знакі націску і прыдыхання павін-
ны былі ўказваць на вымаўленне тых ці іншых 
слоў. Гаворка пра непасрэднае і практычнае іх 
выкарыстанне ў старажытных тэкстах заўсёды 
носіць гіпатэтычны характар. Як адзначаў яшчэ 
Я. Карскі, у найбольш ранніх тэкстах колькасць 
гэтых знакаў была вельмі нязначная і толькі з 
ХIV – ХV стст. пачало пашырацца іх моўнае вы-
карыстанне [3, с. 229]. Гэта найперш звязваюць 
з другім паўднёваславянскім уплывам з боку 
графікі: «Мы уже указывали, что в 14 в. на юге 
славянства были выработаны искусственные 
правила постановки придыханий и ударений. 
Иначе и поступить было нельзя. Раз было в обы-
чае употребление надстрочных знаков, то надо 
было его как-нибудь упорядочить: письмо “раз-
вращённое” было нетерпимо. Эта реформа про-
изошла в Болгарии при Евфимии Тырновском, 
а в Сербии пропагандировалась последовате-
лем Евфимия – Константином Костенеческим. 
Мнения Константина Костенеческого служили 
предметом внимания у разных последующих 
книжников; подвергались изменениям и допол-
нениям, но, во всяком случае, не были забыты, а 
развивались ещё в больших подробностях, так 
что, читая какую-либо рукопись 16 в., не можем 
даже понять, чем руководствовались писцы в 
постановке тех или других надстрочных знаков» 
[3, с. 230]. Адносна сістэмна (але без прычынна-
выніковых сувязей) алгарытм выкарыстання на 
пісьме надрадковых знакаў і іх гісторыя пада-
дзены ў працы “Рассуждения южнославянской и 
русской старины о церковно-славянском языке” 
(звод розных артыкулаў з грэчаскіх крыніц, пе-
рапрацаваных пад уплывам тагачаснай моўнай 
практыкі) І. Ягіча [4].

У тэкстах кніг “Руф” і “Суддзі” Ф. Скарына вы-
карыстаў наступную сістэму надрадковых знакаў, 
якія, дарэчы, адліваліся разам з літарамі:

1) “оксия, окс, оксь, острая” (´). Гэты надрад-
ковы знак ужываўся Скарынам над літарай е ў 
канцы слова: дниé очиѰениѧ, насмирениé, двоé; 

2) “вария, тяжкая” (`). Асаблівасць выка-
рыстання менавіта гэтага знака заключаецца ў 
яго непаслядоўнасці, але найчасцей ён ставіўся 
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ў канцы слова над и (асабліва ў значэнні й): всеѝ, 
малоѝ, з великоѝ, превечныѝ; 

3) “исо, исть, иссо” (s). Характар ужыван-
ня гэтага нялітарнага знака вызначаецца фар-
мальнымі паказчыкамі: ён выкарыстоўваецца 
больш паслядоўна над злучнікамі а, и, а таксама 
над лігатурай ѽ: Иs ангелъ, ѽs очию его, Гедеоsнъ, 
оsпустилъ;

4) “ерик, ерок, ерчик, ертица, паерк, паерок” 
(s). У розных кнігах гэты знак сігналізаваў пра 
наяўнасць цвёрдага рэдукаванага і цвёрдасць 
зычнага ў сярэдзіне і канцы слова. У адрозненне 
ад іншых надрадковых знакаў для выкарыстан-
ня ерыка характэрна выразная паслядоўнасць: 
съкожнымs, судомs, розsбилъ, наполsнилъ; 

5) цітла (  �). Пад цітлай пісалася адна з пра-
пушчаных літар, калі слова перадавалася ў ска-
рочаным выглядзе; літарамі з цітлам над імі 
абазначаліся лікі. Гэты знак паслядоўна вы-
карыстоўваецца не для ўсіх слоў, а толькі для 
сакралізацыі некаторых царкоўных паняццяў: 
гд �ь, гд �нь, мил �сти, гл �юѰе, бг �ь і інш. Але трэба ад-
значыць, што цітла не заўсёды ўказвала на ска-
рачэнне слова і вынясенне літары над радком. 
У рускіх друкаваных тэкстах пад цітлай (камо-
рай) пісаліся аднаскладовыя словы (~сѧ,  ~мѧ), якія 
атрымалі назву “супружие” [4, с. 794].

Дыякрытычныя знакі – важны складнік гра-
фічнай сістэмы тэкстаў, які, магчыма, і загру-
вашчвае моўную аснову, стварае пэўныя пера
шкоды для чытання пісьмовага матэрыялу, але 
ўжо на падставе механічнай пераемнасці гэты 
фармальны паказчык яднае друкаваныя тэксты 
Ф. Скарыны з пісьмовай традыцыяй. Лічым, ад-
нак, што гэта была не самамэта першадрукара.

Вынасныя літары
Акрамя дыякрытычных знакаў своеасаблі-

васць графічнай сістэмы друкаваных кніг “Руф” 
і “Суддзі” заключаецца ў значнай колькасці вы-
насных літар, арыентуючыся на якія Я. Карскі 
вызначыў тып скарынаўскага шрыфту як малод-
шы паўустаў. Чым іх больш, тым пісьмо паска-
раецца, знешні выгляд літар можа кардынальна 
змяніцца. З распаўсюджваннем скорапісу рука-
пісны тэкст становіцца цяжка пазнавальным, 
абрысы графем трансфармуюцца і іх канфігу-
рацыя вызначаецца ўрыўкавасцю. Друкаваны 
тэкст, безумоўна, арыентаваўся на рукапісныя 
аналагі таго ж часу, акрамя таго, тут жа спра-
цоўваў прынцып эканоміі пісьмовай прасторы. 
Улічваючы, што друкаваныя кнігі на той час 
яшчэ былі прадметам раскошы, то зразумела, 
што як мага меншы аб’ём павінен быў утрым-
ліваць як мага больш зместу. Зусім натуральна 
тады выглядае выкарыстанне вынасных літар, 
што з’яўляліся толькі ў абсалютна зразумелых 

словах, якія не патрабавалі нейкага дадатковага 
каментарыя. Літара магла выносіцца над радком 
у сярэдзіне слова (першая літара, якая стаіць за 
галоснай), у канцы слова. У скарынаўскім тэксце 
выносяцца наступныя літары:

1) у дзеясловах 3-й асобы адзіночнага ліку 
цяперашняга часу – літара т: побирает, выидет, 
погледит і інш.; вельмі часта сустракаецца ліга-
тура ест, канфігурацыя якой вызначаецца шма-
тузроўневасцю;

2) у сярэдзіне і канцы слова – літара н: Еванге
листъ, гора Сион, сынми, Хелион;

3) літара м: доктором, посполитым;
4) літара с: милости, господь;
5) літара х: их, убогих, ваших, избавих, поних;
6) літара д: владыку, предочима;
7) літара о: прорка.
Неабходна адзначыць, што вынясенне літары 

над радком сведчыла пра эканомію і было ад-
ным са складнікаў індывідуальнага аўтарскага 
стылю, бо, як адзначаюць вучоныя, некаторыя 
вынасныя літары (м, н), выкарыстаныя ў друка-
ваных кнігах Старога Запавету Ф. Скарынам, не 
маюць аналагаў сярод іншых кніг і папярэдняя 
распрацоўка канфігурацыі вынасных элемен-
таў вылучаецца выразным уласнатворчым ха-
рактарам. Усе тыя графічныя элементы, якія не 
маюць непасрэднага дачынення да мовы пісьмо-
вага помніка, адлюстроўваюць ці то блізкасць да 
традыцыі, ці мэтазгоднасць іх мастацкага ўва-
саблення, але менавіта для надрадковых знакаў 
і вынасных літар у дадзеным моўным кантэксце 
характэрна трывалая прасторавая пазіцыя. Як 
адзначалася вышэй, пэўны алгарытм, нейкую 
заканамернасць для дадзеных графічных эле-
ментаў у вызначаных тэкстах выявіць, напэўна, 
немагчыма, бо адбываецца паступовая іх ды-
ферэнцыяцыя ў залежнасці ад практычнага іх 
прымянення. І гэта яшчэ адна з падстаў мерка-
ваць пра набліжэнне кніжнай мовы да гутарко-
вай, здыманне нейкіх штучных бар’ераў, якія 
ўскладнялі чытанне і разуменне любых тэкстаў. 

Графемы для абазначэння галосных гукаў
Наяўнасць некалькіх варыянтаў для адной 

графемы абумоўлена яе пазіцыяй у дачыненні 
да іншых графем, а таксама ўжо адразу можна 
сказаць пра неадпаведнае выкарыстанне нека-
торых графем, іх узаемнае змяшэнне і ўзаема-
дапаўненне. Разналітарнае напісанне ўласціва 
многім галосным графемам, і гэта звязана з роз-
нымі фактарамі. 

1. У тэксце адбываецца выразнае размежа-
ванне графем е і є. Наяўнасць графічнага знака 
е сведчыць пра памякчонасць складу, яго выка-
рыстанне больш шырокае: воевахсѧ, поведелъ, 
пребывати і інш. є выкарыстоўваецца ў тэкс-
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це толькі для перадачы спалучэння [jэ] і ніколі 
не пачынае слова: разноличныє, сеє егда доко-
налъ, единостаиноє, загинутиє, поглавиє, лю-
диє, милосердиє божиє і інш. Дакладна зразуме-
ла, што характар гучання, як і выкарыстання, у 
гэтых словах адрозніваецца. Акрамя таго, для 
абазначэння гука [э] ўжываецца ѣ. Гісторыя гэ-
тай графемы вызначаецца вялікай часавай пра-
цягласцю, калісьці гэта была асобная і самастой-
ная фанема, яна выразна адрознівалася ад е і 
є. У славянскіх мовах яна праявілася па-розна-
му ў залежнасці ад іх фанетычных асаблівас-
цей. У старабеларускай мове яна вызначалася 
высокім пад’ёмам і гучала сярэдне паміж е і я, 
але з часам часткова або поўнасцю супала з га-
лосным пярэдняга раду [э]. Атрымалася, што 
ў выніку канвергенцыі адбылося змяшэнне ѣ 
і е, гэты ж працэс адлюстраваны ў тэксце: пре-
дословие, конецъ, хлебъ, поколение, отець і інш. 
Пра неадрозненне гэтых дзвюх літар сведчыць 
таксама іх дублетнае выкарыстанне: предосло-
вие – прѣдъсловиѧ, поколение – с поколѣниѧ, ко-
нецъ – конѣцъ і інш. 

2. Для абазначэння гука [а] таксама выкарыс-
тоўваецца некалькі варыянтаў: а, ӕ, ѧ.

Апошнія два варыянты абазначаюць гук [а] 
пасля мяккага. Трэба адзначыць, што варыянты 
ӕ і ѧ ўзаемазамяняюцца нават у адных і тых жа 
пазіцыях: ӕчмень – ѧчмень, рукоӕть – рукоѧть, 
царӕ – царѧ, приӕтель – приѧтель, судьӕми – 
судьѧ і інш. Галосная графема ѧ ў старабеларус-
кіх тэкстах мае вельмі штучны характар, калі 
ўлічваць, што існуе аналаг ӕ, але гэта быў адзін 
са спосабаў перадачы гука [а] пасля мяккіх зыч-
ных: ездѧѰихъ, кнѧжаѰихъ, протѧгни, валѧлсѧ, 
колъ вѧзѧѰъ і інш. Акрамя таго, мы знайшлі сло-
вы каӕхусѧ – покааниѧ – покаѧние, другое з якіх 
вызначаецца як гіпернорма. Увогуле прынцыпы 
выкарыстання розных варыянтаў літары а ад-
павядаюць іх пазіцыі ў слове, пытанні могуць 
узнікнуць з ѧ і ӕ, для якіх няма выразнага раз-
межавання.

3. Для абазначэння гука [і] у тэксце існуе 
некалькі варыянтаў: ї, и́, и. Літара и (дзесяця-
рычнае) пішацца для абазначэння гука [і] пасля 
мяккага зычнага: ѽворилъ, үчинилъ, попалиша, 
единороженнаѧ і г. д. Графема ї выступае ў тэкс-
це як арфаграфічны варыянт и, але вызначаецца 
характарам ужывання: яна выкарыстоўваец-
ца найчасцей ва ўласных назвах і зрэдку перад 
ётаванымі галоснымі: всих созженїѧ, возлианїѧ, 
їюде, за їорданомъ, їзахарово, їзегипта, їзраи-
левыхъ і г. д. З надрадковым знакам “ісо” таксама 
пішацца и дзесяцярычнае, калі абазначае злуч-
нік: и́поодаль живуѰе, и́ ѽтоле идоша, и́ їдолы 
үчинити, и́поставиша, и́ вниидоша і г. д. Сярод 
усіх гэтых формаў пераважае и дзесяцярычнае. 

4. Найбольшай паслядоўнасцю вылучаецца 
гук [ы]. Няўстойлівасць ы ў сістэме фаналагіч-
ных супрацьпастаўленняў прывяла да таго, што 
ы фаналагічна супаў з и. У сучаснай беларус-
кай мове яны захоўваюцца як гукі, але з’яўля-
юцца пазіцыйнымі варыянтамі адной фанемы. 
Калі звярнуцца да гісторыі, то ы, і былі пазіцый-
нымі разнавіднасцямі ь і ъ. Іх функцыянаван-
не адбывалася ў выніку ўплыву , а таксама га-
лосных верхняга пад’ёму. У друкаваным тэксце 
скарынаўскіх кніг графема ы ўжываецца пасля 
цвёрдых зычных і не пачынае слова: филистым
скихъ, жены, тысеѰу, выгнастемѧ і г. д. Таксама 
выкарыстанне гэтай графемы ў пэўных пазіцы-
ях сведчыць пра набліжэнне да гутарковай мо-
вы, напрыклад: съ однымъ полкомъ, многымъ, 
розыидошесѧ, изыиде, с ыными подругами, ку-
ды і г. д. 

5. Для абазначэння гука [у] выкарыстоўваюц-
ца наступныя варыянты: ү, у, ю, оу. Графема ю 
выкарыстоўваецца для абазначэння гука [у] па-
сля мяккага зычнага, рэгулярна яна ўжываецца 
і пасля галосных: единою Ѱекою ословою, предъ 
тварию, любить і г. д. Не адрозніваюцца харак-
тарам выкарыстання графемы ү і оу: яны гэтак 
жа свабодна пішуцца замест прыстаўкі в, пры-
назоўніка в, а таксама пачынаюць слова: оузя-
ла колъ, үтекаху к вапне, чемү, үздыхала, куды 
үвоити, оусходити, үзѧлъ сребреники, ү вратъ, 
үтрее, үвоиѰе, оу їордана, во оуста і г. д. Фактыч-
на яны ў плане выкарыстання – дублеты. Калі 
параўноўваць абрысы літары у ў розных відах 
пісьма – устаў, паўустаў, скорапіс (на матэрыяле 
табліц, што прапанаваў Л. Чарапнін), то відавоч-
на, што больш пашыраны варыянт у характэр-
ны для ўстаўнога пісьма ХI ст. Пачынаючы з ХII, 
ХIII стст. больш распаўсюджаны варыянты оу, ү. 
Для паўустава толькі з ХV ст. зноў пачынае дамі-
наваць графема у. У скарынаўскім тэксце, нягле-
дзячы на пэўную пашыранасць выкарыстання 
графемы ук (ү) і дыграфа оу, дамінуе варыянт у.

6. Для абазначэння гука [о] існуе некаль-
кі варыянтаў: , о, ѽ. Дыграф ѽ найбольш па-
слядоўна выкарыстоўваецца для спалучэння 
[от] у прыназоўніках, каранях і прыстаўках: 
ѽпочинутиє, ѽступованиє, ѽрабынь, ѽочию его, 
ѽвеѰа, ѽМадиамлѧнъ, ѽворилъ і г. д. Спецыфіч-
нае графічнае адлюстраванне мае літара о ў на-
ступных спалучэннях: Вениамина, нъ, му-
жех і г. д. Гэтая спецыфічнасць заключаецца не 
толькі ў выкарыстанні надрадковага знака “исо”, 
але і ў канфігурацыі самой літары. Што ж да-
тычыцца рукапісных характарыстык устаўнога 
і паўустаўнога пісьма, то відавочных аналагаў 
няма. Як відаць, самым распаўсюджаным ва-
рыянтам з’яўляецца графема о, якая свабодна 
выкарыстоўваецца ў пачатку, сярэдзіне і канцы 
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слова: отрокъ, близко, небоитесѧ, ѽпоколениѧ 
і г. д. Характэрна таксама выкарыстанне на мес-
цы этымалагічнага е графемы о ў словах тыпу 
знашолъ, вышолъ, шолъ, што звязана з зацвяр-
дзеннем шыпячых. Аднак прыклады можна 
прывесці толькі з літарай ш. Мы не сустрэлі ні-
воднага прыкладу з зацвярдзелым ч, ён заўсёды 
мяккі: чюждихъ странъ, так…чили ни, үчителѧ, 
наүчение, не чините і г. д. 

7. Графемы ь, ъ. Рэдукаваныя галосныя ўжо 
чатыры стагоддзі як не абазначалі ніякіх гукаў 
і пісаліся па традыцыі згодна з законам (тэн-
дэнцыяй) да ўзыходнай гучнасці, паводле якой 
склады павінны былі быць адкрытымі. Звышка-
роткія рэдукаваныя да ХI ст. абазначалі галос-
ныя гукі, але з часам іх звышкароткасць пры-
вяла да іх падзення (у помніках ХI ст. яны ўжо 
дакладна не размяжоўваюцца і ўзаемазамяшча-
юцца). У нашым тэксце таксама няма дакладна-
га іх размежавання, але варта вылучыць некато-
рыя асаблівасці іх выкарыстання: 

– літара ъ пішацца ў дзеясловах прошлага ча-
су: учинилъ естъ, взѧлъ, навѧзалъ, хотелъ, зага-
далъ есь і г. д.; 

– у лічэбніках з губнымі зычнымі: седмъдесѧтъ 
мужевъ, седмъ, осмъдесѧтъ лѣтъ, четыреста 
осмдесѧтъ и четыре лѣта і г. д.; 

– літара ъ пішацца для абазначэння цвёрдых 
зычных у канчатках і каранях слова: складъ, 
дѰеръ, мозгъ, зажегъше, возъпити, розъбилъ, 
надъними і г. д.

Можна вылучыць асаблівасці выкарыстання 
мяккага рэдукаванага ь:

– у дзеясловах цяперашняга часу, а таксама 
ў формах загаднага ладу: зрѧть, ослепѧють, да 
идуть и привезуть, дасть, судѧть, встань и 
подьмы в путь і г. д.; 

– у лічэбніках: десеть, лѣтъ пѧть сотъ и два-
десеть, четь сыновъ і г. д.; 

– у сярэдзіне і канцы назоўнікаў: мечь, помоѰь, 
людьские, Веньаминова, ангельское, кричьте і г. д. 

Такім чынам, сістэма галосных графем для 
друкаваных скарынаўскіх кніг вызначаецца, з 
аднаго боку, традыцыйнасцю, а з другога – іна-
вацыйнасцю: пашыраецца фанетызацыя пісь-
ма, праўда, яшчэ не так паслядоўна. Штучныя 
моўныя напластаванні ў выглядзе некаторых 
дыякрытычных знакаў, а таксама пэўных галос-
ных (ѧ, ѫ, ѣ, ъ, ь) паступова выцясняюцца і на-
бываюць выразны архаічны характар.
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Каляндар памятных датаў і юбілейных дзён на 2012 год
Верасень

3 верасня – 85 гадоў з дня нараджэння Алеся А д а -
мов і ч а (1927 – 1994), празаіка, крытыка, літаратуразнаў-
цы, сцэнарыста, грамадскага дзеяча

85 гадоў з дня нараджэння Анатоля Су л ь я н а в а, рус-
камоўнага празаіка, заслужанага работніка культуры Бе-
ларусі

4 верасня – 80 гадоў з дня нараджэння Святланы На р-
т а в а й (1932 – 2008), майстра дэкаратыўна-ўжытковага 
мастацтва

80 гадоў з дня нараджэння Святланы Яў с е е в а й, рус-
камоўнай паэткі, перакладчыка, крытыка

75 гадоў з дня нараджэння Валерыя Ш эі на, гісторыка 
журналістыкі

6 верасня – 220 гадоў з дня нараджэння Івана Гры г а -
р ов і ч а (1792 – 1852), гісторыка, археографа, краязнаўцы, 
мовазнаўцы

105 гадоў з дня нараджэння Леаніда Ра х л е н к і (1907 – 
1986), акцёра, рэжысёра, народнага артыста Беларусі, на-
роднага артыста СССР

75 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Зу б ар а в а (1937 – 
1988), майстра ў галіне мастацкай апрацоўкі металу

8 верасня – 105 гадоў з дня нараджэння Ісідара Б а л о -
ц і н а (сапр. Ізраіль Балотны; 1907 – 1961), спевака, народ-
нага артыста Беларусі

90 гадоў з дня нараджэння Альгерда Ма л і ш э ў с к а г а 
(1922 – 1989), жывапісца, педагога, заслужанага дзеяча 
мастацтваў Беларусі

10 верасня – 105 гадоў з дня нараджэння Сяргея 
С п л а ш н ов а (1907 – 1979), кінарэжысёра, кінасцэнарыс-
та, кінаакцёра, заслужанага дзеяча мастацтваў Беларусі

100 гадоў з дня нараджэння Акіма Ку р ач к і н а (1912 – 
2004), скульптара, заслужанага работніка культуры Бе-
ларусі

75 гадоў з дня нараджэння Марыі Я г о р а в а й (1937 – 
2007), мастака-акварэліста

70 гадоў з дня нараджэння Рыгора Яў с е е в а (1942 – 
2004), паэта, крытыка, перакладчыка

13 верасня – 75 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра 
С од а л я, літаратуразнаўцы, краязнаўцы

14 верасня – 80 гадоў з дня нараджэння Алы З а м а й, 
жывапісца

Працяг на с. 55, 79.
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У кожнага з нас ёсць радзіма Беларусь, ёсць 
і “малая радзіма”. Гаворачы словамі Рыгора Ба-
радуліна, кожны з нас “мае свае Ушачы”. У лі-
таратуры засведчаны класічныя радкі апісання 
роднага кутка ў мастацкіх творах і біяграфіях 
Якуба Коласа, Івана Мележа, Рыгора Барадулі-
на, Ніла Гілевіча, Барыса Сачанкі, Міколы Мят-
ліцкага, Уладзіміра Ліпскага, Вячаслава Рагой-
шы, Уладзіміра Калесніка і інш. У названым паэ
тычным абагульненні Рыгора Барадуліна, якое 
стала афарызмам і набыло глыбока сімваліч-
ны сэнс, лаканічна перадаецца выключная для 
кожнага чалавека роля “малой радзімы”, аса-
цыятыўнасць і сімвалізм яе ўласных назваў, дзе 
аўтабіяграфізм, павага да роднага кутка атрым-
ліваюць новы імпульс і становяцца зыходным 
пунктам фарміравання высокага патрыятызму 
і павагі да ўсёй Радзімы-Беларусі. 

Асобныя аўтары апісанню родных мясцін 
прысвячаюць цэлыя кнігі. Так, вядомы бела-
рускі вучоны Мікалай Улашчык падрыхтаваў 
вялікі нарыс “Была такая вёска” (1981), дзе пра-
сачыў гісторыю роднай Віцькаўшчыны ў 1883 – 
1917 гг. Такога падрабязнага і цікавага эсэ не 
было да апошняга часу ў нашай нацыянальнай 
літаратуры. Відаць, правільна і лагічна, што з 
кнігі “Я: праўдзівы аповед пра твой і мой ра-
давод” Уладзіміра Ліпскага пачынаецца выву-
чэнне беларускай літаратуры ў 6-м класе. І, як 
слушна заўважыў Алесь Бельскі, аналізуючы 
вельмі неабходную ў наш час кнігу «Я – сын 
Ваш: Статкевічы, Сацкевічы-Статкевічы герба 
“Касцеша”. Карафа-Корбуты герба “Корчак”» 
(Мінск: Роднае слова, 2011) Анатоля Статкеві-
ча-Чабаганава, важна, што ў аснову пабудо-
вы названага літаратурнага курса пакладзены 
ўніверсальны прынцып уладкавання свету: 
я – мой род – народ – радзіма – чалавецтва… 
Вучні маюць цудоўную магчымасць распытаць 
у бацькоў пра сваіх дзядуль і бабуль, блізкіх і 
далёкіх продкаў, занатаваць самае істотнае… 
Гэта аксіёма: агульнае лепш засвойваецца праз 
канкрэтнае, тое, што мае асобасны сэнс і асоб-
ную каштоўнасць [7, с. 79]. 

Наступныя радкі пра маю “малую радзіму” 
напісаны на падставе ўласных уражанняў, а так-
сама інфармацыі, атрыманай з самых розных 
навуковых і іншых крыніц.

Паселішча Стадóлічы (Стодóлічы, Стадó
лішчэ), толькі мн., Р. -аў, вёска (у народзе час-

Назвы роднага краю

СТАДОЛІЧЫ
МАЛАЯ РАДЗІМА Ў КОЖНАГА З НАС

цей сяло), вядома з 16 снежня 1551 г. як па-
селішча Убарцкай воласці Мазырскага павета. 
У пісьмовых крыніцах упершыню ўзгадваецца 
ў скарзе шляхцічаў Солтана, Багдана і Івана 
Сцяцкевічаў на віленскага біскупа князя Паў-
ла Гальшанскага. У “Акце камісіі Варшаўска-
га сейма аб размежаванні паветаў Оўруцка-
га (да Польшчы) і Мазырскага (да Літвы) ад 
19 студзеня 1622 г.” зафіксаваны 6 найбольш 
значных айконімаў Убарцкай воласці – Лель-
чыцы, Мілашавічы, Картынічы, Ліпляны, Ста-
долічы і Буйнавічы [1, с. 49]. Бакі спрачаліся за 
высечку пушчы і бортнага дрэва, за паляван-
не, за выдзіранне пчол і іншыя крыўды. Вя-
лікі князь літоўскі Жыгімонт Аўгуст загадаў 
накіраваць на спрэчны востраў камісараў і з 
некаторых слушных прычын пастанавіў пакі-
нуць пакуль яго “стодоличанам и липлянам”. 
На той перыяд (XVІ ст.) Убарцкая воласць бы-
ла маёмасцю віленскіх біскупаў. Польскі гісто-
рык А. Яблонскі пра гэтую частку Мазырскага 
Палесся пісаў: «Віленскія біскупы валодалі ў 
старой Кіеўшчыне воласцю вялікай Убарац-
кай. Складалі яе разлеглы абшар па абодва бакі 
р. Убарць, прытока Прыпяці, які цягнецца ад 
оўруцкай мяжы проста на поўнач да Петрыка-
ва, дзе знаходзіліся паселішчы: Лельчыцы (га-
лоўнае з іх – з “дваром”), Ліпляны, Стадолічы, 
Буйнавічы і інш. Калі тая воласць Віленскаму 
біскупству дадзеная – невядома; можа (1412), 
пры Вітаўце яшчэ… Паколькі тады той павет 
складаў інтэгральную частку Кіеўшчыны, во-
ласць тая хінулася больш да Кіева, хоць павод-
ле уніі 1569 г. Мазыр заставаўся “аддзелены” 
на карысць Літвы… толькі ў 1622 г. вырашана 
камісіяй, якая вызначыла межы паміж павета-
мі: Оўруцкім (Кароны) і Мазырскім (Літва)» 
[1, с. 44]. Такім чынам, сяло Стадолічы на 
той перыяд станаўлення Беларусі як дзяржа-
вы было вызначальным пры фарміраванні яе 
дзяржаўнай мяжы. Відаць, гэтыя звесткі, узя-
тыя з гістарычных дакументаў, хронік, летапі-
саў, былі ўлічаны вядомым беларускім гісто-
рыкам і этнографам М. Доўнарам-Запольскім, 
калі ўзнікла неабходнасць размежавання эт-
награфічных межаў рассялення беларусаў. Ме-
навіта дзякуючы яго намаганням, калі ўзнікла 
патрэба ўдакладніць мяжу Беларусі і Украіны, 
была выкарыстана спецыялістамі карта-схема, 
падрыхтаваная М. Доўнарам-Запольскім, пры 
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складанні якой ён кваліфікавана выкарыстаў 
свае гістарычныя і фальклорна-лінгвістычныя 
матэрыялы, а таксама звесткі, узятыя з лінгвіс-
тычных прац З. Даленгі-Хадакоўскага і Я. Кар-
скага.

Пра ўзнікненне айконіма Стадолічы існуе 
некалькі версій. У адной сцвярджаецца, што 
сяло спачатку мела назву Стодымічы: паселіш-
ча належала тураўскаму князю, які накіраваў 
дружыну, каб збіраць падаткі з кожнага двара, 
з кожнага дыма. Калі зімовай раніцай людзі 
князя пад’ехалі да паселішча, то над курнымі 
хатамі ўгору ўздымалася сто дымоў, адсюль і 
першая назва – Стодымічы. У пазнейшы час 
першая назва трансфармавалася ў Стадолічы. 
Змена айконіма Стодымічы на Стадолічы быц-
цам бы адбылася таму, што з цягам часу падат-
кі ў двор князя пачалі збіраць не ад колькас-
ці дымоў над сялом, а ад долей (збожжа, мёду, 
мяса, пушніны і інш.), якія меў (атрымліваў) 
са сваіх уладанняў кожны гаспадар. Зборшчык 
падаткаў у гэтым паселішчы княжацкаму два-
ру ад сялян сто долей лічыў. Адсюль нібыта – 
Стадолічы. Гэта выразныя ўзоры наіўных эты-
малогій. Яны лёгка абвяргаюцца, напрыклад 
першая з названых: выходзіць, што паселішча 
атрымала назву толькі тады, калі ў ім стала сто 
дымоў (сто сядзіб). А калі ў тагачасных Ста-
долічах было 90 – 99 дымоў, то, выходзіць, у 
паселішча не было і назвы?! Ёсць яшчэ мерка-
ванне, што сяло ўзнікла на месцы былых ста-
дол – вялікіх хлявоў, што размяшчаліся паблі-
зу дарогі з Пінска і Турава на Кіеў. Апошняя 
легенда, відаць, блізкая да сапраўднасці, бо 
на Беларусі ёсць некалькі паселішчаў у Глы-
боцкім, Бялыніцкім, Полацкім, Шчучынскім, 
Ашмянскім і іншых раёнах, назвы якіх (Ста-
дола, Стадолішча, Стадольніца, Стадольнікі, 
Стадаляны) утвораны, на думку вучоных, ад 
слова стадола, якое цяпер архаізавалася, а ў 
старажытнасці мела некалькі значэнняў: ‘па
стаялы двор’, ‘канюшня’, ‘навес’, ‘астрог’ і інш. 
Такім чынам, айконім Стадолічы ўтвораны 
ад агульнага назоўніка стадола пры дапамозе 
фарманта -ычы (-ічы), вядомага ў многіх сла-
вянскіх мовах. Ён універсальны і вельмі пра-
дуктыўны: ужываўся ў этнаніміі ўсіх славян-
скіх моў, калі такія множналікавыя айконімы 
выкарыстоўваліся як назвы родаплемянных 
калектываў, нашчадкаў па імені іх продкаў, 
месцаў калектыўных пасяленняў, аб’ектаў ка-
лектыўнай прыналежнасці і інш. Так, В. Ніка-
наў у артыкуле “Дзве хвалі ў тапаніміі Палесся” 
пра фармант -ічы адзначаў: “Калі б не было ін-
шых доказаў яго старажытнасці, бясспрэчны 
аргумент – сама яго анамастычная ўніверсаль-

насць: -ічы вядомы ўсім у этнаніміі (люцічы, 
крывічы, вяцічы, дрыгавічы), і ў антрапаніміі 
(старажытнарускае Ольгавічы – нашчадкі кня-
зя Алега Святаславіча), і ў тапаніміі (яшчэ да 
947 г. – Лаўрэнцьеўскі летапіс упамінае сяло 
Ольжычы каля вусця Дзясны, якім валодала 
княгіня Вольга)” [5, с. 201]. 

Агульны назоўнік стадола ў розных гавор-
ках Беларусі, як прасачыў І. Яшкін, абазначае: 
1. Язычніцкае мольбішча, храм; 2. Хлеў для ко-
ней (Чашніцкі р-н); хлеў на заезным двары (Кры-
чаўскі р-н); павець, халодны будынак (Слаў-
гарадскі р-н) і інш. Мікратапонімы і тапоні-
мы, утвораныя ад апелятыва стадола, вядомы 
ў самых розных рэгіёнах Беларусі: Стадолак – 
лес каля вёскі Стары Востраў (Клічаўскі р‑н), 
урочышча Стадолішча каля в. Свяцілавічы 
(Баранавіцкі р-н), вёскі Стадолішча, Ста-
дольніца, Стадола, Стадаляны, Застадолле ў 
Шумілінскім, Гарадоцкім, Талачынскім, Полац-
кім і іншых раёнах [2, с. 625]. У Статуце Вялікага 
Княства Літоўскага (1588) засведчаны наступны 
тэкст з ужываннем лексемы стадола: “Теж ус-
тавуем и приказуем, абы жадин чоловек в том 
панстве нашом Великом князстве Литовском 
не смел новых мыт вымышляти ани на дорогах, 
ни на мостех, ани на греблях, ани на реках, ани 
на перевозех, ани в торгах, ани на местечках и 
стодолах або корчмах, на гостинцах, в именьях 
своих, кромя которыя бывали з стародавна ус-
тавлены, або мели бы на то листы продков на-
ших або наши” [1, с. 424]. У слоўніку “Мікрата-
панімія Мазырскага Палесся” Г. Івановай адзна-
чаецца, што Стадолічы як паселішча спачатку, 
на думку мясцовых людзей, было заснавана ва 
ўрочышчы Селіцка (Селіцкая) як месца перша-
пачатковага пасялення адной з трох родавых 
абшчын, што далі пачатак сучасным Стадолічам 
[3, с. 175].

Айконім Стадолічы ў розных варыянтах і 
спалучэннях замацаваўся ў назвах суседніх па-
селішчаў: вёска Альховая спачатку (1800) мела 
назву Стадоліцкая Рудня, у канцы ХІХ ст. блізка 
ад сяла існаваў фальварак Стадолічы Буйнавіц-
кай воласці, якім валодаў тытулярны саветнік 
Мітрафан Болатаў, суседняя вёска Пабедная ў 
1848 г. мела назву Буда Стадоліцкая. У дарэва-
люцыйныя часы, як сведчаць гістарычныя ма-
тэрыялы, недалёка ад сяла Стадолічы існаваў 
маёнтак Стадолічы. Захавалася карта-план, на 
якой пазначаны сяльцо і фальварак Стадолічы 
памешчыцы Ізабэлы Маркварт (1895). Маён-
так на поўначы межаваў з землямі часткі сяла 
Буйнавічы і хутара Несцераўка (гэтае паселішча 
знікла), на ўсходзе з землямі маёнткаў Валаўск і 
Кармы (сучасныя вёскі Ельскага раёна), на поўд-
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ні з Оўруцкім паветам Валынскай губерні, а так-
сама з землямі вёскі Сярэдняя Рудня, на захадзе 
з землямі маёнтка Лельчыцы – уладанне графаў 
Тышкевічаў. На плане паказаны сяльцо Ста-
долічы і фальварак Стадолічы: “пры пасялковай 
дарозе, пры балоце Жэрдзін”, сумежны з вёскай 
Стадолічы, ён належаў вялікаму князю Андрэю 
Уладзіміравічу Раманаву [1, с. 197 – 198]. 

Некаторыя адметнасці з гісторыі фальк-
лору, укладу жыцця жыхароў Стадолічаў у мі-
нулыя часы засведчаны ў “Хроніцы Убарцка-
га Палесся”. Так, у гэтай кнізе прыводзяцца 
фрагменты з нарыса В. Маракуева “Палессе і 
палешукі (з падарожных запісаў)”, які зімой 
1874/75 гг. зрабіў падарожжа па так званым 
Глухім Палессі і падрабязна апісаў свае ўра-
жанні пра мясцовыя паселішчы, непраходныя 
балоты, лясы, адметнасці мясцовых жыхароў – 
стадалюкоў. В. Маракуеў пісаў: “Найлепшымі 
пчалярамі на ўсім Мазырскім Палессі лічацца 
жыхары сяла Стадоліч; яны, апрача таго, па-
між сваімі суседзямі праславіліся строгасцю 
і чысцінёй нораваў; сяло іх – адзінае месца 
на ўсім Палессі, дзе няма шынка і ліхвяра ці 
гандляра-жыда. Паблізу ад сяла стаіць яловы 
лес, таму мёд адрозніваецца асабліва добрым 
смакам” [1, с. 423]. Як напамін пра былы тра-
дыцыйны занятак палешукоў у Стадолічах у 
лясных гушчарах можна і ў наш час убачыць 
на дрэвах вуллі-калоды. Гэта борці, якія за-
хаваліся толькі на Мазырскім Палессі, борт
ніцтва – найстаражытны занятак усходніх 
славян, на іншых тэрыторыях даўно забыты. 
Цяпер пераважна толькі ў музеях можна ўба-
чыць борці і прылады бортнага промыслу. 

Сёння Стадолічы – цэнтр сельсавета, раз-
мешчаны за 14 км на паўднёвы ўсход ад мястэч-
ка Лельчыцы і за 60 км ад чыгуначнай станцыі 
Ельск. У пачатку ХХ ст. у паселішчы дзейнічала 
царкоўнапрыходская школа, якая размяшчалася 
ў наёмнай сялянскай хаце. На ўтрыманне шко-
лы ў Стадолічах сельская грамада выдаткава-
ла 70 рублёў. У 1921 г. у вёсцы было 247 двароў, 
1294 жыхары. Першы калгас “ХV з’езд ВКП(б)Б” 
арганізаваны ў 1929 г. Нямецкія акупанты ў лі-
пені 1943 г. спалілі вёску і знішчылі 72 жыхары. 
Згодна з тапаграфічнай картай (1940), у межах 
Лельчыцкага раёна дзейнічала вузкакалейная 
чыгунка. У пасляваенны час Стадолічы – цэнтр 
калгаса “Шлях Ільіча”. У вёсцы ёсць лясніц-
тва, сярэдняя школа, бібліятэка, фельчарска-
акушэрскі пункт, аддзяленне сувязі, тры ма-
газіны. Планіровачна паселішча складаецца з 
працяглай, крывалінейнай вуліцы, да якой да-
лучаюцца кароткія вуліцы, частка якіх бессіс-
тэмнай забудовы. 

У 1974 г. у Стадолічах летам працавала лінг
вістычная экспедыцыя пад кіраўніцтвам ака-
дэміка М. Талстога, у яе складзе былі вядомыя 
вучоныя, аспіранты, студэнты з Масквы, Ленін-
града, Мінска, Жытоміра, Нежына, Мазыра. 
М. Талстой, які неаднаразова бываў у розных 
паселішчах Палесся, лічыў фальклорныя матэ-
рыялы са Стадолічаў унікальнымі. Яны, як ён 
пераконваў, пацвярджаліся шматлікімі зніклы-
мі ў іншых раёнах Славіі фактамі, што Мазыр-
шчына, Усходняе Палессе “поўнасцю або част-
кова, разглядаюцца як кампанент славянскай 
прарадзімы і нават як сама прарадзіма, або як 
рэгіён, які непасрэдна або блізка да яго прымы-
кае, што робіць этнагенетычны план палескіх 
даследаванняў вельмі карысным для славістыкі 
ў цэлым” [8, с. 6]. Унікальныя запісы мясцовага 
фальклору ад жыхароў Стадолічаў змешчаны 
ў працах – артыкулах, манаграфіях, дакладах – 
М. Талстога, С. Талстой, Ю. Смірнова. 

Такім чынам, нам усім, хто любіць сваю радзі-
му Беларусь, неабходна шанаваць, захоўваць для 
наступных пакаленняў тыя звесткі, што назапа-
шаны пра мінулае нашых паселішчаў, пра ўзнік-
ненне іх назваў (легенды, паданні, успаміны). 
Гэта, як справядліва адзначыў Леанід Лыч, наш 
бясцэнны гістарычны і духоўны скарб, які мы 
павінны максімальна сабраць, спарадкаваць вы-
карыстоўваць у мэтах выхавання маладога па-
калення. На добры лад ва ўсіх агульнаадукацый-
ных школах, нават пачатковых, павінна быць 
складзена і запісана на кожны населены пункт 
паданне, і прычым не адно, а столькі, колькі іх 
існуе ў народзе.
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З глыбінь народнай мудрасці да вышынь на-
роднага светаўспрымання праз надзвычай ба-
гатую смехавую (трагікамічную, бо ў белару-
саў смех звычайна скрозь слёзы) культуру – такі 
шлях прайшла беларуская прыказка. Пра гэта 
цікава і дасціпна гаворыць уважліваму чыта-
чу вокладка новага выдання “Тлумачальнага 
слоўніка прыказак”, падрыхтаванага гродзен-
скімі навукоўцамі Іванам Лепешавым і Мары-
най Якалцэвіч. Багацце раслінна-жывёльнага 
свету нашых рэк, азёраў, балот, а то і мора, якое 
калісьці тут усё ж было (хоць сёння тое мора 
адно і засталося як выява не зусім адэкватнага 
ўспрымання свету тымі, каму яно па калена), ад-
люстравана ў вобразах іх гаспадароў – рыб, ра-
каў, шматногіх, грозных. Ды ніколі беларус іх не 
баяўся. Прыхаваўшы гумар у прыказцы, казаў: 
Грозен рак, ды ззаду вочы. Беларус – паэт, філо-
саф-інтуітывіст, – як адзначаў яшчэ І. Насовіч, 
усе факты, усе ўчынкі, як добрыя, так і дрэнныя, 
і ўсякае меркаванне падводзіў пад мерку сваіх 
прыказак. Горка ўсміхнуўшыся, беларус кажа: 
Ты ў свет, і доля ўслед. І таму лепш заставацца 
дома, бо ў сваёй хаце і вуглы памагаюць. Спрад-
веку дапамагала беларусу выжыць разумнае, та-
ленавітае выслоўе, у якім шанавалася роднае, 
таму дарагое, таму лепшае, чым заморскія цуды. 
Як сказаў калісьці нікому не вядомы сёння тале-
навіты панямонец, чым за морам віно піць, лепш 
з Нёмана вадзіцу.

“Тлумачальны слоўнік прыказак” – надзвычай 
глыбокае, скрупулёзна выверанае даследаван-
не гісторыі нараджэння і існавання беларускай 
прыказкі, якая была цесна знітавана з жыццём 
у гэтым Краі. Вялікая (каля сарака старонак) 
прадмова ўяўляе сабой грунтоўны аналіз асноў-
ных праблем парэміялогіі і парэміяграфіі на ас-
нове зробленага папярэднікамі. Тут засяроджа-
на ўвага на размежаванні паняццяў “прыказка” і 

“прымаўка”; даведзена разуменне таго, што такое 
прыказка; прааналізаваны тры іх групы; дыску-
туецца пытанне, уключаць ці не ўключаць пры-
казкі ў склад фразеалогіі; даказана, што гэтага 
рабіць нельга, бо “прыказкі – моўныя адзінкі 
іншага парадку ў параўнанні з фразеалагізмамі”. 
Высока ацэньваючы напрацоўкі іншых вучоных, 
аўтары прадмовы закранаюць пытанні пра па-
дачу прыказак у парэміялагічных зборніках і 

Крытыка і бібліяграфія

ЗНАЧНАЯ З’ЯВА ПАРЭМІЯЛОГІІ І ПАРЭМІЯГРАФІІ
Лепешаў, І. Я. Тлумачальны слоўнік прыказак / І. Я. Лепешаў, М. А. Якалцэвіч. – 
Гродна : ГрДУ імя Я. Купалы, 2011. – 695 с.

тлумачальных слоўніках, паказваючы іх здабыт-
кі і адзначаючы недахопы. 

У раздзеле прадмовы “Пра структуру слоўні-
ка” падрабязна падаецца своеасаблівы даведнік, 
каб чытач не згубіўся ў гэтым вялікім царстве 
мудраслоўя (апісана 1800 прыказак). Усе чатыры 
элементы слоўнікавага артыкула (загаловачная 
прыказка, семантычная, а пры неабходнасці – 
сітуацыйная і стылістычная характарыстыка, 
ілюстрацыйны матэрыял і даведачная частка) 
аналізуюцца на аснове прыкладаў.

Асабліва уважлівае стаўленне да ілюстрацый-
нага матэрыялу. Ён надзвычай багаты. Ствара-
ецца ўражанне, што аўтары гэтага выдання ўсю 
айчынную літаратуру ўспрымаюць праз прыз-
му фразеалагізмаў, прыказак. У слоўніку выка-
рыстаны прыклады з твораў 380 пісьменнікаў, 
журналістаў, навукоўцаў. Добра характарызуе 
аўтарскі падыход да ролі ілюстрацыйнага ма-
тэрыялу выказванне В. Бялова, працытаванае ў 
прадмове: “Прыказкі, многімі тысячамі сабра-
ныя разам, у адзін каземат, неяк не іграюць, мо-
жа, нават перашкаджаюць адна адной. Ім цесна 
ў кнізе, ім няма чым дыхаць. Яны жывуць толь-
кі ў кантэксце, у стыхіі няпрыказкавай мовы. 
Якой жывой, паўнакроўнай становіцца кожная 
(нават заняпаленькая) прыказка ў побытавых 
абставінах, у гутарковай мове…” Гэтую стыхію 
аўтары слоўніка адлюстравалі надзвычай багата, 
каб кожная прыказка зазіхацела ўсімі колерамі 
і адценнямі. Каб было ім, гэтым мудраслоўям, 
вольна і ўтульна ў роднай моўнай стыхіі.

Зручнаму карыстанню даведнікам будзе спры-
яць і заключная частка – алфавітны спіс, дзе по-
бач са словам пералічваюцца прыказкі, у якіх яно 
выконвае асноўную семантычную функцыю. 

Самай значнай з’явай у гісторыі збірання і 
асэнсавання беларускіх прыказак І. Лепешаў на-
зывае “Зборнік беларускіх прыказак” І. Насовіча, 
выдадзены больш за сто трыццаць гадоў таму. 

“Тлумачальны слоўнік прыказак” гродзенскіх 
даследчыкаў з поўным правам можна назваць 
новай значнай з’явай айчыннай парэміялогіі і 
парэміяграфіі.

Ала ПЕТРУШКЕВІЧ,
дацэнт кафедры беларускай літаратуры

Гродзенскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя Янкі Купалы.
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Просты і складаны сказ: 
агульнае і адрознае

Мэта заняткаў – сістэматызаваць і паглы-
біць веды вучняў аб простым і складаным сказе, 
замацаваць уменні вызначаць колькасць прэды-
катыўных частак у складаным сказе і від сувязі 
паміж імі, удасканаліць навыкі пунктуацыйнага 
афармлення простых і складаных сказаў.

Асэнсаванне пытанняў сінтаксісу склада-
нага сказа на факультатыўных занятках адбы-
ваецца комплексна. Адначасова з вывучэннем 
сінтаксісу складанай канструкцыі і сродкаў су-
вязі яе частак вядзецца паўтарэнне пытанняў 
сінтаксісу простага сказа, а таксама звестак па 
марфалогіі, пунктуацыі, стылістыцы і культу-
ры маўлення.

Пры выкананні практ. 1� настаўнік аргані-
зуе працу вучняў па супастаўленні простых 
ускладненых сказаў са складанымі. Аналізую
чы структуру сказа, вучні могуць дапусціць па-
мылкі ў вызначэнні колькасці прэдыкатыўных 
частак. За самастойныя часткі памылкова мо-
гуць прымацца адасобленыя члены, параўналь-
ныя звароты, пабочныя канструкцыі. Пры гэ-
тым вучні арыентуюцца галоўным чынам на 
колькасць косак. Трэба памятаць, што галоўны 
крытэрый пры вызначэнні колькасці частак на-
ступны: у сказе столькі частак, колькі ў ім гра-
матычных асноў. Так, 1-ы сказ практыкавання – 
просты, ускладнены параўнальным зваротам; 
2-і сказ Кабеты разрумяніліся, як бы тыя пірагі 
пад Вялікдзень у добрай гаспадыні – складана-
залежны з даданай параўнальнай часткай, якая 
па структуры няпоўная. Хоць у яе складзе ад-
сутнічае выказнік, але ёсць дапаўненне і ака-

* Заданні і практыкаванні змешчаны ў дапаможніку: Бут-
Гусаім, С. Ф. Складаны сказ без складанасці / С. Ф. Бут-Гусаім, 
В. М. Касцючык, М. І. Новік. – Мінск : Аверсэв, 2012. – 140 с.

Міністэрства адукацыі прапануе

АД ПРОСТАГА СКАЗА ДА СКЛАДАНАГА
метадычныя парады і рэкамендацыі (IX клас)

лічнасць з яго саставу. Сказ Здаецца, у руках 
Яна Самуэля Бекера пацяплеў камень Ружан
скага палаца – просты, ускладнены пабочным 
словам здаецца. Настаўнік паведаміць вучням, 
што Бекер – дойлід, пад кіраўніцтвам якога ў 
Ружанах былі пабудаваны Петра-Паўлаўская 
царква, базыльянскі кляштар, Троіцкі касцёл і 
славуты Ружанскі палац. Канструкцыя Вядома, 
што ў старажытнасці асновай стварэння све-
ту лічыліся зямля, агонь, вада і паветра – скла-
даназалежны сказ. Галоўная яго частка – беза-
сабовы сказ, выказнік якога – састаўны іменны 
з апушчанай звязкай. Сказ Наступнае ХХ ста-
годдзе, як гэта ўжо неаднойчы здаралася ў на-
шай гісторыі, прынесла новыя разбурэнні, вы-
кліканыя дзвюма сусветнымі войнамі – просты, 
ускладнены пабочным сказам – спасылкай на 
звычайнасць фактаў, пра якія паведамляецца. 
У простым сказе Штогод на Купалле а дванац-
цатай гадзіне, як думалі нашы продкі, у гуш-
чары лесу зацвітае папараць-кветка пабочная 
канструкцыя ўказвае на крыніцу паведамлення. 
Вучні адзначаць, што сказ Толькі свет пакідаю
чы, не бярыце нічога, нават ключ ад дзвярэй 
пакідайце суседу – просты, ускладнены адасоб-
ленай акалічнасцю і аднароднымі выказнікамі. 
Граматычнай прыметай аднароднасці з’яўляец-
ца наяўнасць агульнага для абодвух выказнікаў 
члена сказа – акалічнасці толькі свет пакіда-
ючы. Старшакласнікі павінны вызначыць, што 
гэта аднасастаўны абагульнена-асабовы сказ і 
абгрунтаваць сваю думку. 

Практ. 2 выконваецца самастойна з на-
ступнай калектыўнай праверкай. Характары-
зуючы структуру сказаў, вучні складаюць іх 
схемы – як гарызантальныя, так і вертыкаль-
ныя. Праца з такімі схемамі дазволіць паказаць 
старшакласнікам асаблівасці будовы склада-
ных сказаў, сэнсавую самастойнасць ці залеж-
насць іх частак. Характарызуючы сродкі сувязі 
паміж часткамі сказаў (злучнікі, парадак раз-
мяшчэння частак, трывальна-часавыя формы 
дзеясловаў-выказнікаў), варта асаблівую ўва-

Звяртаем увагу чытачоў. Вучэбная праграма факульта-
тыўных заняткаў па беларускай мове для IХ класа “Складаны 
сказ без складанасці” змешчана ў № 10 за 2011 г.
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гу надаць інтанацыі. Найбольш значную ролю 
яна адыгрывае ў фарміраванні бяззлучнікавых 
сказаў і ў выражэнні сэнсавых адносін паміж іх 
часткамі. Напрыклад, у сказе Гадуюцца дзеці ў 
любові – ратуецца вечнасць выражаюцца ўмоў-
на-выніковыя адносіны. Першая частка вымаў-
ляецца з моцным павышэннем голасу ў канцы, 
другая – з паніжэннем. Паміж часткамі робіцца 
працяглая паўза. У якасці дадатковага задання 
можна прапанаваць вучням вызначыць тып 
выказнікаў у 4-м і 5-м сказах. Старшакласнікі 
вызначаюць, на мяжы якіх марфем адбываецца 
падваенне ў слове гадуюцца (канчатка і пост-
фікса). Навучэнцы тлумачаць значэнне слова 
гадаваць ‘даглядаючы, выхоўваючы, забяспеч
ваць рост, развіццё каго-небудзь’ і падбіраюць 
да дзеяслова роднасныя словы: гадаванец, га-
даванка.

Выкананне практ. 3 дапаможа паказаць вуч-
ням, што складаны сказ з’яўляецца больш ін-
фарматыўнай адзінкай, чым два простыя, што 
ўваходзяць у яго састаў. У складаным сказе 
выражаюцца розныя сэнсавыя адносіны, якія 
абумоўлены тыпам ужытага злучніка: Я пачуў 
даўно забыты голас, і мяне ахапіла трывога 
(часавая паслядоўнасць дзеянняў); Хоць я па-
чуў даўно забыты голас, мяне ахапіла трывога 
(значэнне ўступкі); Я пачуў даўно забыты голас, 
але мяне ахапіла трывога (значэнне супраць-
пастаўлення). У іншых прапанаваных сказах 
выяўляюцца значэнні прычыны, выніку, па-
раўнання.

Разглядаючы верш Г. Бураўкіна з практ. 4, 
вучні адзначаюць, што ў ім пераважаюць про-
стыя сказы, якія сканцэнтроўваюць увагу чы-
тача на асобных дэталях, даюць пералік фраг-
ментаў агульнай жывапіснай карціны ў про-
стай і лаканічнай форме. У тэксце Я. Брыля, 
прыведзеным у гэтым жа практыкаванні, пе-
раважаюць простыя назыўныя сказы. З да-
памогай гэтых сказаў апісанне стану нава-
кольнага асяроддзя даецца наглядна, нібыта 
гэты стан прыроды існуе ў дадзены момант. 
Назыўныя сказы могуць утвараць складаны 
сказ, аб’ядноўваючыся пры дапамозе злучніка 
і, перад якім не ставіцца коска: Шчэбет пту-
шак і зумканне камароў. Калі паміж часткамі 
складаназлучанага сказа выражаюцца адносі-
ны неадпаведнасці, то паміж імі пры чытанні 
робіцца працяглая паўза, а на пісьме ставіцца 
працяжнік: Такая краса – і забойства дзяцей? 
Трэба адзначыць, што сказы Спачатку грэбля 
ў балоцістым лесе; Потым лясное возера з’яў-
ляюцца двухсастаўнымі няпоўнымі. Хоць у іх 
адсутнічаюць выказнікі, але ёсць акалічнасці 
з саставу выказнікаў. Разбіраючы тэкст, вучні 

павінны растлумачыць лексічнае значэнне слоў 
калаўрот ‘прыстасаванне для падымання вады 
з калодзежа, вал з ручкай, на які намотваец-
ца трос, ланцуг’, аер ‘шматгадовая травяністая 
расліна з доўгім мечападобным лісцем і паў-
зучым карэнішчам, з прыемным вострым па-
хам’, ходнік ‘палавік’, масніца ‘дошка ў падлозе 
або ў якім-небудзь драўляным насціле’, грэбля 
‘насціл з бярвення ці галля для праезду па граз-
кім месцы, гаць’, сітнёг ‘травяністая расліна з 
мяцёлчатым суквеццем, якая расце звычайна 
на сырых, балоцістых мясцінах’.

Віды і сродкі сувязі частак 
у складаным сказе

Мэта заняткаў – паўтарыць і сістэматыза-
ваць веды вучняў пра віды і сродкі сувязі па-
між сэнсава-граматычнымі часткамі ў склада-
ных сказах, удасканаліць уменні расстаўляць 
знакі прыпынку ў складаных сказах, будаваць 
іх схемы.

Звесткі пра асноўныя сродкі сувязі паміж 
прэдыкатыўнымі часткамі сказа (злучнікі, злу-
чальныя словы, указальныя словы) вучні паў-
тараюць, выконваючы практ. 5. Неабходна 
падкрэсліць, што ў выражэнні значэння бяз-
злучнікавых сказаў галоўная роля адводзіцца 
інтанацыі. Так, пры выражэнні паясняльных 
адносін (Чалавекі як ліхтары – у кожнага свеч-
ка душы ўнутры) першая частка складанага 
сказа чытаецца з паніжэннем голасу і працяг-
лай паўзай у канцы, што папярэджвае аб наяў-
насці другой часткі, у якой знаходзіцца паяс-
ненне. Другая частка чытаецца з паніжэннем 
голасу. Павінны быць ахарактарызаваны і да-
датковыя сродкі сувязі граматычных частак у 
складаных сказах. Гэта можа быць парадак раз-
мяшчэння частак. Напрыклад, складаназалеж-
ныя сказы з даданымі акалічнаснымі прычыны 
маюць фіксаваны парадак размяшчэння час-
так. Даданая частка можа знаходзіцца толькі 
пасля галоўнай: Жыву, не трацячы надзей, бо 
веру ў дабро людзей. Гэта і трывальна-часавыя 
формы дзеясловаў-выказнікаў. Значэнне адна-
часовасці дзеяння выражаецца формамі неза-
кончанага трывання. У сказе Бог чуе тых, хто 
даравання просіць формы цяперашняга часу 
незакончанага трывання выражаюць пазача-
савае, пастаяннае дзеянне. Выражэнню грама-
тычнага значэння могуць спрыяць указальныя 
словы. Аб’ектнае значэнне даданай дапаўняль-
най часткі гэтага сказа выражаецца праз ука-
зальнае слова тых, якое з’яўляецца ў галоў-
най частцы сказа дапаўненнем. Сродкамі сувязі 
частак складанага сказа можа быць структурны 
паралелізм (Напісанае застаецца, а ненапіса-
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нае забываецца), паўтор слоў (Каханне – гэта 
заземленая любоў, а любоў – завоблачнае ка-
ханне), непаўната структурных частак (Дзяды 
і бацькі нашу мову стварылі, каб звонка звіне-
ла [мова], была, як агонь). У якасці дадатковага 
задання можна прапанаваць старшакласнікам 
вызначыць тып выказнікаў у 5-м і 6-м сказах. 
Вучні акрэсліваюць віды асіміляцыі ў словах 
адказаць, звінела, каб цэлы, свечка, як гукі, а 
таксама характарызуюць вымаўленне часціцы 
не ў спалучэнні не трацячы. 

У практ. 6 вучні працягваюць аналіз срод-
каў сувязі паміж часткамі розных тыпаў скла-
даных сказаў. У бяззлучнікавых сказах асноў-
ным сродкам выражэння граматычнага зна-
чэння з’яўляецца інтанацыя. Пры выражэнні 
паслядоўнасці дзеянняў у бяззлучнікавым 
сказе (Мама прыехала, настрой мой узняўся) 
часткі сказа чытаюцца з пералічальнай інтана-
цыяй. Першая частка вымаўляецца з павышэн-
нем голасу, другая – з паніжэннем пасля слова з 
лагічным націскам. Паміж часткамі робіцца не-
вялікая паўза. Пры выражэнні супрацьпастаў-
ляльных адносін (Асенняе сонца схіляецца да 
гарызонту – мне не хочацца спаць) першая 
частка сказа чытаецца з моцным павышэннем 
голасу, другая – з моцным паніжэннем. Паміж 
часткамі робіцца працяглая паўза. Што да злуч-
нікавых складаных сказаў, то адносіны паміж 
часткамі складаназлучанага сказа падобныя да 
адносін паміж аднароднымі членамі сказа, а ў 
складаназалежным – да адносін паміж кампа-
нентамі словазлучэння. Граматычныя значэн-
ні складаназлучаных сказаў больш шырокія і 
абстрактныя, чым значэнні сінанімічных з імі 
складаназалежных. Так, шырокае значэнне не-
адпаведнасці паміж сітуацыямі, апісанымі ў 
складаназлучаным сказе Асенняе сонца схіля-
ецца да гарызонту, але мне не хочацца спаць, 
суадносіцца з больш вузкім і канкрэтным зна-
чэннем неадпаведнасці, якая пераадольваецца 
(значэнне ўступкі) у складаназалежным ска-
зе Хоць асенняе сонца схіляецца да гарызонту, 
мне не хочацца спаць. Граматычнае значэнне 
складаных сказаў выражаюць і формы дзея-
словаў-выказнікаў. Так, значэнне часавай па
слядоўнасці выражаецца формамі прошлага 
часу закончанага трывання (Мама прыехала, 
настрой мой узняўся), значэнне адначасовас-
ці – формамі незакончанага трывання (Хоць 
асенняе сонца схіляецца да гарызонту, мне не 
хочацца спаць).

Практ. 7 вучні выконваюць самастойна з на-
ступнай калектыўнай праверкай. Тып маўлен-
ня – апавяданне. У ім можна вылучыць некаль-
кі частак (кадраў): пачатак міжусобнай вайны, 
сеча, у якой быў разбіты Святаполк, спыненне 

войска ля сцен Берасця. Граматычнай прыметай 
апавядання з’яўляецца выкарыстанне дзеяслоў-
ных формаў прошлага часу закончанага трыван-
ня, якія дазваляюць перадаць этапы ў паслядоў-
ным разгортванні падзей. 

Вучні характарызуюць асноўныя і дадатко-
выя сродкі сувязі паміж прэдыкатыўнымі част-
камі складаных сказаў розных тыпаў, ужытых 
у тэксце, складаюць схемы сказаў. Настаўнік 
можа расказаць пра паходжанне назвы Берас-
це. В. Лемцюгова адзначае, што гэтае наймен-
не выводзіцца са старажытнарускага берестъ, 
якое ўзыходзіць да праславянскага *berstъ ‘іль-
ма’ (парода дрэў). С. Роспанд дапускае, што пер-
шаснай была назва, утвораная ад імені чалавека 
Берестъ. Старажытнае дахрысціянскае імя Бе-
рест адзначана ў “Словаре древнерусских лич-
ных имён” М. Тупікава. 

Настаўнік павінен звярнуць увагу вучняў на 
тое, што ўласнапрыналежныя прыметнікі ма-
юць у беларускай мове поўную форму як у на-
зоўным, так і ва ўскосных склонах: Хрыстовага 
нараджэння. 

У практ. 8, даючы характарыстыку асноў-
ным і дадатковым сродкам сувязі прэдыкатыў-
ных частак складаных сказаў, вучні акцэнту-
юць увагу на парадку сэнсава-граматычных 
частак складаных канструкцый. Свабодны 
парадак размяшчэння частак маюць склада-
назалежныя сказы расчлянёнай структуры, у 
якіх даданая частка адносіцца да ўсёй галоў-
най часткі, напрыклад даданая акалічнасная 
ўмовы: Калі ж спакойна на душы, парожнім 
словам не грашы. Фіксаваны парадак размяш-
чэння прэдыкатыўных частак маюць: а) скла-
даназалежныя сказы, у якіх даданая частка ад-
носіцца да пэўнага слова ў складзе галоўнай, 
напрыклад складаназалежныя сказы з дада-
нымі дапаўняльнымі і азначальнымі (Дзівакі 
сіноптыкі! Няўжо яны не ведаюць, што няма 
надвор’я для ўсіх; Выхаванне – такі хітры ме-
ханізм, які павінен быць заўсёды схаваны і ра-
зам з тым ні на міг не спыняцца, не грымець, не 
ляскаць, не дыміць, не чадзіць, але працаваць 
бездакорна); б) складаназалежны сказ з дада-
най прычыны (Прайсці нялёгка год за годам, бо 
шлях – то шоўк, а то асцё). У якасці дадатко-
вага задання можна прапанаваць знайсці ся-
род прэдыкатыўных частак складаных сказаў 
тыя, што маюць структуру аднасастаўных ска-
заў, вызначыць спосаб выражэння галоўных 
членаў у іх складзе.

Працяг будзе.

Святлана БУТ-ГУСАІМ,
кандыдат філалагічных навук, 

дацэнт кафедры беларускага мовазнаўства 
Брэсцкага дзяржаўнага ўніверсітэта.
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методыка  і  вопыт

Метадыст прапануе

Фарміраванне камунікатыўнай кампетэнцыі  
ў працэсе выкладання беларускай мовы і літаратуры 

на аснове мясцовага матэрыялу

Камунікатыўная кампетэнцыя – гэта ведан-
не мовы, сродкаў узаемастасункаў з падзеямі і 
людзьмі, якія нас акружаюць; навыкі працы ў па-
ры, групе, калектыве, валоданне рознымі сацы-
яльнымі ролямі. Для засвойвання гэтых кампе-
тэнцый у вучэбным працэсе вызначаецца неаб-
ходная і дастатковая колькасць рэальных аб’ектаў 
камунікацыі і спосабаў працы з імі для ўсіх сту-
пеней навучання ў рамках кожнага прадмета. 

Камунікатыўная кампетэнтнасць дае магчы-
масць для паўнацэнных маўленчых зносін ва 
ўсіх сферах чалавечай дзейнасці з захаваннем 
сацыяльных нормаў маўленчых паводзін. 

Асноўнае ўменне, якое фарміруецца ў рам-
ках камунікатыўнай кампетэнцыі – гэта ўменне 
ствараць і ўспрымаць тэксты – прадукты моў-
най дзейнасці. 

Фарміраванне камунікатыўнай кампетэнцыі 
на ўроках беларускай мовы

Пры вывучэнні тэмы “Падрыхтоўка вусных 
і пісьмовых віншаванняў” (раздзел “Дзеяслоў”, 
VI клас) вучням прапануецца ўрывак з сачынен-
ня школьніка.

Мама, мамачка, матуля! 
Словы гэтыя гучаць музыкай жыцця, пяшчо-

ты. Нараджэннем сваім, першымі гукамі мы аба-
вязаны ёй, Маці. Яна радуецца нашай першай ус-
мешцы, нашым першым крокам. Пацалунак маці, 
яе словы суцяшэння гояць нашы раны лепш за ін-
шыя лекі. А матуліна калыханка – гэта сапраўд-
ная сімфонія любові, прасякнутая сонцам.

Пытанні і заданні
1) Чаму матуліна калыханка параўноўваецца 

з сімфоніяй? Што такое сімфонія? (Вялікі музыч-
ны твор для аркестра; гарманічнае спалучэнне 
розных гукаў, з’яў.)

2) Калі адзначаецца ў нашай краіне Дзень ма-
ці? (14 кастрычніка.)

3) Што вы ведаеце пра гэтае свята? Чаму яно 
адзначаецца восенню? 

4) Як ушаноўвае дзяржава найлепшых жан-
чын Рэспублікі Беларусь, якія маюць пяць і 
больш дзяцей? (Узнагароджвае ордэнам Маці. 
На Клічаўшчыне 34 жанчыны адзначаны высокай 
узнагародай Радзімы – ордэнам Маці.)

Заданне (выконваецца ў пары). Падрыхтаваць 
вуснае і пісьмовае віншаванні для сваёй матулі з 
Днём маці, выкарыстаўшы параўнанні.

На жаль, жыхары няшмат могуць расказаць 
пра горад, вёску, вуліцы, на якіх жывуць, пра 
герояў, якія праславілі тыя мясціны. І таму ў 
сярэдняй школе № 2 быў створаны і доўгі час 
працаваў гурток “Спадчына”, матэрыялы якога 
выкарыстоўваюцца на ўроках. 

Пры вывучэнні тэмы “Ліст да сябра” (раздзел 
“Прыслоўе”, VII клас) вучням прапануецца на-
ступны тэкст.

Экскурсія
Мы, члены гуртка “Спадчына”, рады вітаць 

вас, дарагія школьнікі, у аўтобусе, які адпраўля-
ецца на экскурсію па маршруце “Клічаў – мема-
рыяльны комплекс Усакіна”, рады быць вашымі 
экскурсаводамі, пазнаёміць вас з гісторыяй на-
шага горада і раёна, пазнаёміць са знакамітымі 
землякамі. 

Назва горада Клічаў, як сцвярджае легенда, 
паходзіць ад імені рыбака, які не вярнуўся дадо-
му. Яго жонка хадзіла па беразе Вольсы і клікала 
мужа:

– Кліч! Кліч!
З таго часу паселішча, якое згадваецца як ся-

ло з 1952 г., стала называцца Клічавам.
Гораду Клічаву прысвечана песня “Клічаўскі 

вальс”, словы якой напісаў А. Манькоў, музыку 
М. Сямёнаў:

Ты для нас родны з дзяцінства,
Мы ганарымся табой…
Еду з Масквы я ці з Мінска, 
Чую твой шум, Цераболь.
Край партызанскай славы,
Горад над Вольсай-ракой.
Помняць палі і дубравы
Подзвіг вялікі твой… 

Падарожжа мы пачынаем ад сярэдняй шко-
лы № 2, якая носіць імя Героя Савецкага Саюза 
Піліпа Іванавіча Кавалёва. На школьным двары 
ўстаноўлены помнік герою, а ў школьным музеі 
ёсць стэнд, матэрыялы якога прысвечаны ка-
мандзіру групы падрыўнікоў.

1944 год… Бой з нямецка-фашысцкімі захоп-
нікамі каля вёскі Баркі ўжо стаў заціхаць. У гэ-
ты час камандзір роты Кавалёў, устаўшы ва 
ўвесь рост, акінуў позіркам сваіх байцоў і гучна 
сказаў:

– З перамогай, таварышы партызаны! 
І раптам павольна апусціўся на зямлю. Вораг 

трапіў яму проста ў сэрца…
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Валянціна  НІКІЦІНА

Пытанні і заданні
1. Знайдзіце і назавіце звароткі ў тэксце. 
2. За якія подзвігі ў гады Вялікай Айчыннай 

вайны было прысвоена званне Героя Савецкага 
Саюза П. І. Кавалёву і П. А. Крываносу? Што вы 
ведаеце пра іх?

3. Якія ўстановы носяць іх імёны? (Імя 
П. А. Крываноса прысвоена СШ № 1 г. Клічава і 
школьнаму музею.)

4. Якія яшчэ вуліцы горада носяць імёны ге-
рояў? 

5. Матэрыялы якой кнігі дапамогуць вам апі-
саць наш горад і расказаць пра яго герояў? (Кні-
га “Памяць. Клічаўскі раён”.)

6. Напішыце ліст свайму далёкаму сябру, апі-
саўшы свой горад і перадаўшы стаўленне да род-
ных мясцін. Якія звароткі можна выкарыстаць 
у лісце да сябра?

Пры вывучэнні тэмы “Напісанне віншаван-
няў, афіцыйных пісьмаў і сяброўскіх лістоў” 
(раздзел “Сказы са звароткамі, пабочнымі сло-
вамі, устаўнымі канструкцыямі. Словы-сказы: 
будова, значэнне, ужыванне”, VIII клас) вучням 
прапаноўваецца вершаваны тэкст-пажаданне:

Будзьце здаровы, як рыжыкі баровы.
Майце торбу грошай, жывіце ў раскошы.
Каб збожжа поўныя клеці ды павага ў свеце.
Каб усяго ў вас было даволі, 

а бяды і гора – ніколі!
Заданне (выконваецца ў групах). Складзіце тэкст 

віншавальнай паштоўкі да Дня настаўніка або да 
якога-небудзь свята.

Пры вывучэнні тэмы “Стварэнне тэкстаў 
(маналогаў і дыялогаў), іх інтанаванне” (раздзел 

“Сінтаксічныя канструкцыі з чужой мовай: будо-
ва, значэнне, ужыванне”, IХ клас) прапаноўваец-
ца наступны тэкст.

Што можа лепш расказаць пра гісторыю 
краіны, чым лёс чалавека, працаўніка, шчырага 
гаспадара, адданага сваёй зямлі, сваёй малой ра-
дзіме? Менавіта з лёсаў такіх людзей, як рака з 
малых ручайкоў, складаецца біяграфія краіны. 

Таму ў цэнтры ўвагі творчай групы гурт-
ка “Спадчына” аказаўся наш зямляк, лаўрэат 
Дзяржаўнай прэміі Рэспублікі Беларусь Леанід 
Мартынавіч Дайнека. Пагадзіцеся: цікавая спра-
ва – пагутарыць з вядомым пісьменнікам! Але каб 
задаць пытанні знакамітасці, трэба грунтоў-
на падрыхтавацца. Пачалі з кнігі “Памяць. Клі-
чаўскі раён”, пазнаёміліся з вершаванымі творамі 
Леаніда Мартынавіча, перагарталі старонкі яго 
раманаў. Асабліва зацікавіў гістарычны раман 

“След ваўкалака”, бо ў ім знайшлі такі родны воб-
раз клічаўскага жыхара – паляўнічага Крываноса 
і самую першую згадку пра раку Вольсу.

Асноўнай мэтай нашага даследавання ста-
ла больш глыбокае знаёмства праз лёсы найці-

кавейшых людзей, якіх па праве можна назваць 
патрыётамі, з гісторыяй Клічаўшчыны, а зна-
чыць, і з гісторыяй Беларусі.

Пытанні і заданні
1) Дайце назву ўрыўку.
2) Растлумачце значэнне слова патрыёт. 
3) Каго можна назваць патрыётам? 
4) Што вы ведаеце пра кнігу “Памяць. Клі-

чаўскі раён”?
5) Каго з герояў кнігі “Памяць. Клічаўскі раён” 

можна назваць патрыётам і чаму?
6) Падрыхтуйце вуснае выступленне (ма-

налог) пра аднаго з патрыётаў Клічаўшчыны, 
выкарыстаўшы матэрыялы кнігі “Памяць. Клі-
чаўскі раён” і школьнага музея. 

Пры вывучэнні тэмы “Стварэнне тэкстаў 
(маналогаў і дыялогаў), іх інтанаванне” (раздзел 

“Сінтаксічныя канструкцыі з чужой мовай: бу-
дова, значэнне, ужыванне”, IХ клас) прапаноў-
ваецца інтэрв’ю ўдзельнікаў гуртка “Спадчына” 
з пісьменнікам-земляком Леанідам Мартынаві-
чам Дайнекам.

– Паважаны Леанід Мартынавіч! Наша ці-
кавасць да Вас і Вашай творчасці – асаблівая. 
Ваш верш адкрывае галоўную кнігу нашага раё-
на – кнігу “Памяць”. Якія ўспаміны пра родную 
вёску Дзмітраўка, школу, дзе Вы вучыліся, за-
сталіся на ўсё жыццё?

– Наша вёска прыгожая і багатая. У 1946 г., 
калі мне было 6 гадоў, я пайшоў у першы клас. 
Школьнага будынку тады не было, вучыліся па 
чарзе ў вясковых хатах. Уявіце сабе, дарагія мае, 
урок, дзе геаграфічная карта вісіць на бакавіне 
печы.

– Дарагі Леанід Мартынавіч! Героямі рамана 
“След ваўкалака” ўпамінаецца рака Вольса, якая 
працякае на Клічаўшчыне. Паляўнічага ў рамане 
звалі Крыванос. Відаць, думкі пра малую радзіму 
не пакідалі Вас у час творчай працы?

– Так, даражэнькія, так. Героям даў я нашы, 
клічаўскія прозвішчы – Крыванос, Ізох, Шамаль, 
Сырамалот, Белакурскі…

Заданне. Уявіўшы сябе членам гуртка “Спадчы-
на”, працягніце дыялог, выкарыстаўшы старонкі ра-
мана “След ваўкалака” ў якасці адказаў пісьменніка. 
Пацікаўцеся, адкуль у нашага земляка такое про-
звішча.

Пры вывучэнні тэмы “Культура вуснага і 
пісьмовага маўлення” (раздзел “Маўленчы эты-
кет”, ХI клас) прапаноўваецца наступны тэкст.

Незвычайнае прывітанне
Раніца. Гаспадыні, выгнаўшы каровак на па-

шу, праводзяць іх па вуліцы Вішнёвай да шашы. 
Дзеці спяшаюцца ў школу. Усё як звычайна. Вось 
дзетвара параўнялася з хатай старой Аксінні. 
І, як звычайна, бабуля, заўважыўшы школьнікаў, 
усміхалася, стоячы ў варотах. 
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– Добрай раніцы, бабуля! – зашчабяталі дзеці.
Бабуля азвалася: 

– Добрага Вам здароўечка, мае дарагія!
Пытанні і заданні 

1) Назавіце словы прывітання, якімі карыста-
юцца беларусы ў розны час сутак.

2) Чаму ўрывак названы “Незвычайнае пры-
вітанне”?

3) Прыдумайце і праінсцэніруйце размо-
ву з сябрам, настаўнікам, незнаёмцам, выка-
рыстаўшы ветлівыя словы (работа ў парах). 

У наш імклівы час чалавеку неабходна на-
вучыцца паказаць сябе з найлепшага боку. Пры 
вывучэнні тэмы “Маўленне” (ХI клас) дапаможа 
наступны тэкст.

Дакажы, што ты – найлепшы
“Атэстат – дыплом – доўгая і ўпартая праца 

з павольным вертыкальным кар’ерным ростам” – 
прыкладна такую праграму складалі сабе нашы 
бацькі. Кваліфікаваны спецыяліст мяняў тады 
ў сярэднім двух наймальнікаў, цяперашні – пяць 
і больш. Кар’ера больш не з’яўляецца нечым ста-
більным: учарашні спецыяліст па кадрах ідзе ў 
рэкламу, маркетолаг марыць пра работу з пер-
саналам, гукарэжысёр становіцца праграмістам, 
праграміст – дырэктарам… І ўсё гэта адбыва-
ецца вельмі хутка. Патрабаванні кіраўніка мя-
няюцца, і цябе могуць скараціць разам з пасадай. 
Адным з асноўных інструментаў пры барацьбе 
за добрую работу з’яўляецца рэзюмэ.

Рэзюмэ (фр. resume, лац. сurriculum vitae) – да-
кумент, што змяшчае інфармацыю пра навыкі, 
адукацыю, вопыт і г. д. чалавека, які з’яўляецца 
кандыдатам на работу. Асноўныя пункты, якiя 
абавязкова павiнны быць у рэзюмэ, – прозвiшча, 
iмя, iмя па бацьку, адрас i тэлефон. У рэзюмэ 
таксама неабходна пазначыць дату i месца на-
раджэння, сямейны стан, адукацыю. Некаторыя 
адпраўляюць разам з рэзюмэ рэкамендацыйныя 
лiсты. Рэзюмэ павiнна быць вельмi дакладным i 
кароткiм, максiмум на дзве старонкi. Пад кож-
ную канкрэтную вакансію рэзюмэ пішацца па-
новаму або перапісваецца амаль напалову. Трэба 
ўмець паказаць сябе з найлепшага боку, каб вы-
бралі вас, а не некага іншага.

Заданне. Скласці рэзюмэ пры ўладкаванні на 
працу (сфера грамадскага харчавання, медыцына, 
адукацыя і г. д.).

Фарміраванне камунікатыўнай кампетэн-
цыі на ўроках літаратуры. 

На ўроках літаратуры поле дзейнасці для 
настаўніка па фарміраванні камунікатыўнай 
кампетэнцыі яшчэ большае: правядзенне кон-
курсаў казачнікаў, інсцэніроўкі беларускіх на-
родных казак, запісы легенд роднага краю ад 
людзей старэйшага пакалення. Пры вывучэн-
ні раздзела “Вусная народная творчасць” (V і 

VI клас) вучні знаёмяцца з сельскагаспадарчым 
календаром, дзе пазначаны абрадавыя святы. 
Школьнікі рыхтуюць вусныя выступленні пра 
тыя святы, якія адзначаюцца ў нашым раёне: 
Каляды, Саракі, Масленіцу, Купалле. 

Пры вывучэнні тэмы “Беларуская песня” 
(VI клас) звяртаемся да традыцыі, якая існуе 
да гэтага часу ў Клічаўскім раёне. На багатую 
куццю (13 студзеня) дзеці і дарослыя ходзяць 
калядаваць. Хочаш стаць калядоўшчыкам – вы-
вучы калядныя песні, пажаданні, падрыхтуй ад-
паведны касцюм. На ўроку песні не толькі чы-
таем, аналізуем іх змест, а і спяваем. Спачатку 
падрабязна знаёмімся з гісторыяй Каляд, адкуль 
і хто такая Каза. 

А чаму б не весці размову пра беларускі на-
цыянальны касцюм на такіх уроках, прапа-
наваўшы падрыхтаваць вусныя выказванні 
дзецям? Чаму б не апрануць андарак, фартушок 
ды вышытую кашулю, упрыгожаныя беларускім 
арнаментам, самой настаўніцы? Такія яркія мо-
манты застаюцца ў памяці вучняў надоўга. 

Калі ж пачынаецца праца над літаратурны-
мі творамі, аўтарамі якіх з’яўляюцца пісьмен-
нікі-землякі, на гэта абавязкова звяртаецца ўва-
га. Так, мы не вывучаем іх біяграфіі, але фраза, 
сказаная настаўнікам, запамінаецца вучнямі. 
Напрыклад, пры вывучэнні тэмы «А. Кудравец. 
“Цітаўкі”» (раздзел “Літаратурны твор – склада-
нае і непадзельнае мастацкае адзінства”, V клас) 
школьнікі з большай ахвотай працуюць над тво-
рам, пераказваюць урыўкі з яго, характарызу
юць герояў, ведаючы, што апісаны іх равеснікі 
з суседняй вёскі. 

Работа ў VI класе пачынаецца з раздзела “Мой 
род. Родная зямля. Народ” з кнігі “Ад роду – да 
народу” У. Ліпскага. Пры вывучэнні гэтай тэ-
мы выкарыстоўваецца радавод нашай сям’і, які 
складалі на працягу некалькіх гадоў, а пасля да-
ецца заданне вучням разам з бацькамі скласці 
іх радавод. 

Пры вывучэнні тэмы “Сучасная беларуская 
літаратура” (ХI клас) пажадана правесці ўрок па 
творчасці пісьменнікаў-землякоў у школьным ці 
раённым музеі. Гэта дапаможа школьнікам не 
толькі падрыхтавацца да ўрока, але і пашырыць 
іх кругагляд. 

Такія заданні дапамагаюць развіваць камуні-
катыўныя здольнасці вучняў. Фарміраванне 
камунікатыўнай кампетэнцыі на ўроках бела-
рускай мовы і літаратуры стварае ўмовы для 
развіцця інтэлектуальнай, адоранай, духоўнай 
асобы, здольнай да маўлення ў любым культур-
ным асяроддзі. 

Валянціна НІКІЦІНА,
метадыст вышэйшай катэгорыі 

раённага аддзела адукацыі Клічаўскага райвыканкама.
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Выкладанне беларускай літаратуры павін-
на “грунтавацца на самастойным чытанні вуч-
нямі мастацкіх твораў, крытычных і літарату-
разнаўчых артыкулаў як абавязковай перадумо-
ве аналітычнай работы ў класе. На заключным 
этапе літаратурнай адукацыі вялікая ўвага нада-
ецца выкананню творчых і даследчых работ” [1, 
с. 3]. Вынікам такой дзейнасці павінна стаць за-
сваенне новых і сістэматызацыя раней набытых 
ведаў, бо ў адпаведнасці з сучаснай адукацый-
най парадыгмай адбываецца пераасэнсаванне 

“погляду настаўніка на ролю вучня ў працэсе лі-
таратурнай адукацыі: з аб’екта навучання, калі 
тэма, праблема, ідэя, аўтарская пазіцыя разгля-
далася на ўроках як нешта знешняе, адасобле-
нае ад успрымальніка, школьнік ператварыўся ў 
суб’ект, калі істотнымі і дамінантнымі становяц-
ца яго асобасныя ўяўленні і веды” [2, с. 3]. 

Даследча-пошукавы падыход у навучанні 
беларускай літаратуры – арганізацыя вучэбна-
пазнавальнай дзейнасці вучняў шляхам паста-
ноўкі і вырашэння практычных задач, якія па-
трабуюць самастойнай творчай высновы. Сут-
насць дадзенага навучання абумоўлена яго 
функцыямі, якія скіраваны на творчы пошук і 
прымяненне ведаў, што забяспечваюць засваен-
не метадаў навуковага пазнання ў працэсе дзей-
насці па іх пошуку, што фарміруе інтарэс, патрэ-
бу ў творчай дзейнасці і самаадукацыі.

Асаблівасцю даследча-пошукавага падыходу ў 
навучанні беларускай літаратуры з’яўляецца пра-
цэс выканання пастаўленых задач праз “узнікнен-
не” новых праблем, якія патрабуюць адначасовага 
вырашэння, бо пад «даследчай дзейнасцю вучня 
па літаратуры маецца на ўвазе яго мэтанакірава-
нае ўзаемадзеянне з літаратурным творам, у вы-
ніку якога спасцігаюцца заканамернасці структу-
ры тэксту, эстэтычны сэнс твора, акрэсліваюцца 

“спосабы чытання”, што, у сваю чаргу, вядзе да ўзба
гачэння эстэтычнага вопыту» [1, с. 4].

Даследча-пошукавы падыход падразумявае 
дзейнасць вучняў пад кіраўніцтвам настаўніка, 
які скіроўвае на вырашэнне праблемы з раней 
невядомай гіпотэзай, што прадугледжвае “на-
яўнасць у навучэнцаў навыкаў аналізу і ўстанаў-
лення прычынна-выніковых сувязей; назіран-
ня, параўнання, абагульнення і канкрэтызацыі; 
прымянення ведаў у новай сітуацыі; вылучэння 
гіпотэзы; планавання даследавання, яго правя-
дзення і афармлення вынікаў” [3, с. 64]. 

Малады даследчык прапануе

Даследча-пошукавы кірунак дзейнасці вучняў  
на ўроках беларускай літаратуры

Эмацыянальна-матывацыйнай асновай пра-
яўлення даследча-пошукавай дзейнасці ў вучняў 
выступае інтарэс, які стымулюе пазнавальную 
актыўнасць, успрыманне і ўвагу. Інтарэс іграе 
вядучую ролю ў фарміраванні і развіцці навы-
каў, уменняў, інтэлекту. Актывізацыя зацікаў-
ленасці можа быць здзейснена пры наяўнасці 
перамен у сітуацыі і кантэксце, навізны, пры да-
памозе ўяўлення і мыслення. Ствараючы праб-
лемную сітуацыю, настаўнік дае вучням маг-
чымасць самастойнага развіцця даследча-по-
шукавых навыкаў, да якіх адносяць бачанне і 
аналіз праблемы, вылучэнне гіпотэзы, тлума-
чэнне азначэння паняццяў, працу з кнігай, ка-
рыстанне камп’ютарам.

Даследча-пошукавы кірунак на ўроках бела-
рускай літаратуры – гэта самастойная творчая 
дзейнасць вучняў пад кіраўніцтвам настаўніка. 
І чым раней пачынаецца такая праца школьні-
каў, тым хутчэй яны навучацца бачыць прабле-
му і знаходзіць нетрадыцыйныя, арыгінальныя 
шляхі яе вырашэння, фарміраваць сваю думку ў 
ацэнцы канвы пэўнага мастацкага твора, рабіць 
аргументаваныя высновы. 

Настаўніку-літаратару ў сваёй практыцы вар-
та скіроўваць працу на: 

– аналітычна-групавую дзейнасць, якая дае 
магчымасць глыбей зразумець ідэйна-тэматыч-
ны змест твора і “ўбачыць” майстэрства пісь-
менніка ці паэта, асэнсаваць яго творчую сіс-
тэму. На ўроку беларускай літаратуры павінны 
прысутнічаць каменціравана-аналітычнае чы-
танне, праблемна-пошукавая праца з тэкстам, 
парная і групавая работа;

– апісальна-ацэначную дзейнасць, якая скіра-
вана на перапрацоўку раней вядомага матэрыялу, 
аргументаваную ацэнку, фарміраванне асабістай 
думкі. На ўроку ўводзяцца элементы напісання 
літаратурнага рэферата ці паведамлення, скла-
данне аналітычных схем, табліц, модуляў. 

Даследча-пошукавая дзейнасць павінна ад-
бывацца паэтапна, з паступовым павелічэннем 
ступені самастойнай работы школьніка. Такая 
работа дазваляе «пазнаёміць вучняў з метадамі 
навуковага пазнання, спрыяе фарміраванню ў іх 
навуковага светапогляду, глыбокіх і трывалых, 

“дзейсных” ведаў, развівае мысленне, пазнаваль-
ную самастойнасць» [1, с. 4]. Улічваючы гэта, на-
стаўніку-літаратару варта скіраваць сваю ўвагу 
на правядзенне даследаванняў [4] і пошукаў [5].
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У якасці дамашняга задання варта прапа-
наваць вучням выканаць аналітычную работу 
(карткі-заданні [6]), звязаную з праблемай, над 
якой вялася работа на ўроку літаратуры.

Ірына Гоўзіч і Ірына Шаўлякова-Барзенка ад-
значаюць, што “вучні павінны не толькі правіль-
на ацэньваць канкрэтныя творы, але і характа-
рызаваць іх у кантэксце гістарычнага развіцця 
культуры, мастацтва свайго народа і чалавецтва 
ў цэлым, умець суадносіць канкрэтныя з’явы 
роднай літаратуры з асноўнымі этапамі, перыя
дамі развіцця сусветнай літаратуры, з мастац-
кімі напрамкамі” [1, с. 3]. З гэтага можна вы-
лучыць галоўную мэту даследча-пошукавага 
навучання – развіццё ў вучняў здольнасцей да 
самастойнай працы, творчага засваення і пе-
раасэнсавання новых спосабаў дзейнасці, якая 
скіравана на развіццё мыслення і вырашэнне 
праблемы на сумежных галінах навукі (мастац-
тва, музыка, гісторыя, мовазнаўства, культура, 
этнаграфія, грамадазнаўства і інш.).

Даследча-пошукавае навучанне скіравана на 
выяўленне сутнасці з’яў і працэсаў, што выву-
чаюцца, набыццё і сістэматызацыю новых ведаў, 
пошук заканамернасцей, апісанне, праектаванне. 
Зразумела, што правільна арганізаваць даслед-
ча-пошукавую дзейнасць вучняў можа толькі 
зацікаўлены ў гэтым настаўнік-літаратар, які 
з’яўляецца “рэгулятарам” і стварае ўмовы для 
развіцця творчага патэнцыялу асобы, яе сама-
вызначэння і самарэалізацыі.

Такім чынам, даследча-пошукавы падыход у 
навучанні беларускай літаратуры скіраваны на 

фарміраванне ўменняў і развіццё навыкаў наву-
ковага пошуку, які патрабуе арганізаваць дзей-
насць вучняў, скіраваную на адкрыццё новых 
ведаў. Такое навучанне стварае ўмовы ўнутра-
нага запатрабавання плённай працы, разумення, 
успрымання, набыцця новых ведаў; настаўнік 
пры такой рабоце толькі абазначае кірунак дзей-
насці. Даследча-пошукавая дзейнасць школьні-
каў стварае новы падмурак у вывучэнні бела-
рускай літаратуры на нетрадыцыйным узроўні: 
фарміруецца творчае супрацоўніцтва паміж 
настаўнікам і вучнямі, атмасфера духоўнай су
творчасці.
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Яўген ЕСІС,
магістр філалагічных навук.

15 верасня – 90 гадоў таму адкрыта Нацыянальная 
бібліятэка Беларусі

75 гадоў з дня нараджэння Бэлы Ма с у м я н, актрысы, 
народнай артысткі Беларусі

70 гадоў з дня нараджэння Ларысы Го рц а в а й, актры-
сы, заслужанай артысткі Беларусі

16 верасня – 75 гадоў з дня нараджэння Барыса Лу -
ц эн к і, рэжысёра, акцёра, педагога, заслужанага дзеяча 
мастацтваў Беларусі, народнага артыста Беларусі

60 гадоў з дня нараджэння Вячаслава Ла п ц і к а, дзіця-
чага пісьменніка, празаіка, публіцыста

60 гадоў з дня нараджэння Івана Ча р о т ы, літарату-
разнаўцы, перакладчыка, крытыка

17 верасня – 105 гадоў з дня нараджэння Сяргея 
Д з я рг а я (1907 – 1980), паэта, перакладчыка

100 гадоў з дня нараджэння Максіма Та н к а (сапр. Яў-
ген Скурко; 1912 – 1995), паэта, грамадскага дзеяча, народ-
нага паэта Беларусі

90 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра К а л е с н і к а 
(1922 – 1994), крытыка, літаратуразнаўцы, празаіка, заслу-

жанага работніка вышэйшай школы Беларусі
80 гадоў з дня нараджэння Гары Я к у б е н і (1932 – 

1964), графіка, акварэліста
75 гадоў з дня нараджэння Раісы К а з л о в а й, мо-

вазнаўцы, славіста
18 верасня – 95 гадоў з дня нараджэння Вячаслава 

З а й ц а в а (1917 – 1992), літаратуразнаўцы-славіста, пе-
ракладчыка

60 гадоў з дня нараджэння Ірыны Ку д р а в ат ы х, мо-
вазнаўцы

19 верасня – 215 гадоў з дня нараджэння Януара Су -
х а д ол ь с к а г а (1797 – 1875), жывапісца-баталіста

80 гадоў з дня нараджэння Надзеі Ку д а с а в а й - З а -
п р у д н і к, мастачкі, грамадска-культурнай дзяячкі ў эмі-
грацыі. Жыве ў ЗША

20 верасня – 75 гадоў з дня нараджэння Аляксея 
К аў к і, гісторыка і літаратуразнаўцы, грамадскага дзеяча

21 верасня – 110 гадоў з дня нараджэння Пётры 
М і р а н ов і ч а (1902 – 1990), жывапісца

80 гадоў з дня нараджэння Даіра С л аў ков і ч а, празаіка

Каляндар памятных датаў і юбілейных дзён на 2012 год
Верасень

Працяг. Пачатак на с. 43.

Заканчэнне на с. 79.
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Наталля  ЛІЦЯГА

У дапамогу настаўніку

Заданні па тэме “Правапіс вялікай і малой літар” 
1. Спішыце, растлумачце правапіс вялікай і ма-

лой літар: 
Вярхоўны Суд Рэспублікі Беларусь, Нацыя-

нальны сход Рэспублікі Беларусь, Нацыянальны 
акадэмічны тэатр імя Янкі Купалы, Беларускі 
рэспубліканскі саюз моладзі, Міжнародны алім-
пійскі камітэт, Дзяржаўны літаратурны мема-
рыяльны музей Якуба Коласа, Таварыства Чыр-
вонага Крыжа, Мінскі абласны Савет дэпутатаў, 
Прэзідэнт Рэспублікі Беларусь, візіт прэзідэнта.

2. Вызначце сказы, у якіх вылучаныя словы пі-
шуцца з вялікай літары:

1) У эпоху (А/а)драджэння было створана 
мноства выдатных твораў мастацтва.

2) У кожнага ёсць сваё слабае месца – свая 
(А/а)хілесава пята.

3) На начным небе можна было ўбачыць 
сузор’е (А/а)ндрамеды.

4) У (М/м)іністэрстве адукацыі адбылася 
чарговая нарада.

5) У перыяд (С/с)ярэднявечча актыўна дзей-
нічала інквізіцыя.

3. Выпраўце памылкі ў прыведзеных сказах:
1) Незвычайна загадкава выглядае Наваград-

скі старажытны замак.
2) У Беларускім Дзяржаўным Педагагічным 

універсітэце вучыцца больш за 17 тысяч сту-
дэнтаў.

3) Найлепшыя студэнты Філалагічнага факуль-
тэта атрымліваюць купалаўскую стыпендыю.

4) Дзень Настаўніка адзначаецца ў першую 
нядзелю кастрычніка.

5) Подзвіг народа ў вялікай айчыннай вайне 
будзе вечна жыць у сэрцах кожнага беларуса.

4. Вызначце сказы, у якіх вылучаныя словы пі-
шуцца з малой літары:

1) Госці з розных краін свету прыехалі на (Л/
л)аманосаўскі кангрэс.

2) У (П/п)ушкінскія часы ўсё свецкае грамад-
ства гаварыла па-французску.

3) Жыхары (Б/б)еларускай сталіцы вельмі 
любяць свой горад.

4) Добра, што яшчэ засталіся на свеце (Д/
д)онкіхоты.

5) Надзвычай павучальныя (Б/б)рылёўскія 
творы.

5. Устаўце прапушчаныя літары, правапіс рас-
тлумачце:

(Н/н)овы год, (М/м)ележаўскія творы, (В/
в)ялікае (К/к)няства (Л/л)ітоўскае, (О/о)рдэн 
(Ч/ч)ырвонага (С/с)цяга, (Д/д)амоклаў меч, (К/
к)упалаўскія чытанні, (Г/г)рамадзянская (В/

в)айна, (Д/д)акастрычніцкі перыяд, (М/м)інскае 
мора, (З/з)аліў (С/с)вятога (Л/л)аўрэнція, (П/
п)лошча (Н/н)езалежнасці, (Б/б)елавежская (П/
п)ушча.

6. Вызначце чацвёртае лішняе словазлучэнне, 
абгрунтуйце свой выбар:

1) (Л/л)ядовае (П/п)абоішча, (Д/д)зень (В/
в)едаў, (Д/д)зень (Н/н)езалежнасці, (Д/д)ом (К/
к)ультуры.

2) (С/с)таршыня (С/с)авета (М/м)іністраў, 
(Т/т)аварыства (Ч/ч)ырвонага (К/к)рыжа, 
(П/п)рэзідэнт (Р/р)асійскай (Ф/ф)едэрацыі, 
(С/с)усветны (П/п)аштовы (С/с)аюз.

3) (К/к)урган (С/с)лавы, (Н/н)овы (Г/г)од, (Д/
д)зень (Н/н)езалежнасці, (Д/д)зень (П/п)ерамогі.

7. Расшыфруйце абрэвіятуры:
БДУ, БНТУ, ААН, МТЗ, ЦРБС, БелТА, АБСЕ, 

ВКЛ, КамАЗ, СНД, КНР, ВНУ.
8. Раскрыйце дужкі, растлумачце правапіс слоў:
(К/к)от (М/м)урзік, (Д’/д’)(А/а)ламбер, (І/і)бн 

(С/с)іна, (С/с)ан-(М/м)арына, (П/п)ерсідская (К/
к)ошка, (Д/д)он (Ж/жуан), (А/а)мпер, (І/і)брагім-
(А/а)глы, (А/а)мад-(Б/б)ей, (Л/л)еанарда(да)(В/
в)інчы, (В/в)ан(Г/г)ог.

9. Складзіце сказы з прыведзенымі словамі:
Зямля – зямля, белы – Белы, Нацыянальны – 

нацыянальны, Палац – палац, Прэзідэнт – прэзі-
дэнт, Дом – дом, Суд – суд, Бог – бог, Заяц – заяц.

10. Складзіце сказы з прыведзенымі ніжэй парамі 
слоў, растлумачце правапіс вялікай і малой літар:

Мележаўскі – мележаўскі, Брылёўскі – бры-
лёўскі, Беларускі – беларускі, Севастопальскі – 
севастопальскі, Скарынаўскі – скарынаўскі, Ку-
палаўскі – купалаўскі.

11. Раскрыйце дужкі, растлумачце значэнне фра-
зеалагізмаў:

(Б/б)ог яго ведае; дай (Б/б)ожа; ратуй 
(Б/б)ожа; дзякуй (Г/г)оспадзе; (А/а)лах з ім; не 
давядзі (Г/г)оспадзе.

12. Спішыце тэкст, раскрываючы дужкі:
Прэзідэнт (Р/р)эспублікі (Б/б)еларусь:

– назначае (Р/р)эспубліканскія (Р/р)эферэн
думы;

– назначае шэсць членаў (Ц/ц)энтральнай 
(К/к)амісіі (Р/р)эспублікі (Б/б)еларусь па выба-
рах і правядзенні (Р/р)эспубліканскіх (Р/р)эфе
рэндумаў;

– са згоды (П/п)алаты (П/п)радстаўнікоў на-
значае на пасаду (П/п)рэм’ер-міністра;

– са згоды (С/с)авета (Р/р)эспублікі назначае 
на пасаду (С/с)таршыню (К/к)анстытуцыйнага 
(С/с)уда, (С/с)таршыню (В/в)ярхоўнага (С/с)уда, 
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(С/с)таршыню (В/в)ышэйшага (Г/г)аспадарчага 
(С/с)уда з ліку суддзяў гэтых судоў;

– назначае на пасаду і вызваляе ад пасады (С/
с)таршыню (К/к)амітэта (Д/д)зяржаўнага кан-
тролю;

– звяртаецца са штогадовымі пасланнямі да 
(П/п)арламента, якія заслухоўваюцца без аб-
меркавання на пасяджэннях (П/п)алаты (П/
п)радстаўнікоў і (С/с)авета (Р/р)эспублікі;

– фарміруе і ўзначальвае (С/с)авет (Б/б)яспекі 
(Р/р)эспублікі (Б/б)еларусь;

– назначае на пасаду і вызваляе ад пасады (Д/
д)зяржаўнага (С/с)акратара (С/с)авета (Б/б)яспекі;

– з’яўляецца (Г/г)алоўнакамандуючым (У/
у)зброенымі (С/с)іламі (Р/р)эспублікі (Б/б)ела
русь, назначае на пасады і вызваляе ад пасад вы-
шэйшае камандаванне (У/у)зброеных (С/с)іл.

З Канстытуцыі Рэспублікі Беларусь.
13. Запішыце па 6 прыкладаў на кожнае заданне:
1) назвы беларускіх перыядычных выданняў;
2) назвы міфічных істот;
3) назвы вуліц Мінска;
4) назвы беларускіх тэатраў;
5) назвы беларускіх заводаў і фабрык;
6) назвы твораў Івана Шамякіна;
7) назвы беларускіх народных песень.
14. Перакладзіце на беларускую мову:
Символами (Р/р)еспублики (Б/б)еларусь как 

суверенного (Г/г)осударства являются её (Г/
г)осударственный (Ф/ф)лаг, (Г/г)осударственный 
(Г/г)ерб и (Г/г)осударственный (Г/г)имн.

Столица (Р/р)еспублики (Б/б)еларусь – город 
(М/м)инск.

Государство гарантирует права и свобо-
ды граждан (Б/б)еларуси, закреплённые в (К/
к)онституции.

Республиканские (Р/р)еферендумы назна-
чаются (П/п)резидентом (Р/р)еспублики (Б/
б)еларусь по собственной инициативе, а также 
по предложению (П/п)алаты (П/п)редставителей 
и (С/с)овета (Р/р)еспублики…

Парламент – (Н/н)ациональное собрание 
(Р/р)еспублики (Б/б)еларусь является пред-
ставительным и законодательным органом (Р/
р)еспублики (Б/б)еларусь.

Парламент состоит из двух (П/п)алат – (П/
п)алаты (П/п)редставителей и (С/с)овета (Р/
р)еспублики.

Исполнительную власть в (Р/р)еспублике 
(Б/б)еларусь осуществляет (П/п)равительство – 
(С/с)овет (М/м)инистров (Р/р)еспублики 
(Б/б)еларусь – (Ц/ц)ентральный орган (Г/
г)осударственного управления.

Правительство (Р/р)еспублики (Б/б)еларусь 
состоит из (П/п)ремьер-министра, его замести-
телей и (М/м)инистров.

Из Конституции Республики Беларусь.

ДАВЕДКІ
2. 1, 3, 4, 5.
3. 1) Незвычайна загадкава выглядае нава

градскі старажытны замак.
2) У Беларускім дзяржаўным педагагічным 

універсітэце вучыцца больш за 17 тысяч сту-
дэнтаў.

3) Найлепшыя студэнты філалагічнага факуль-
тэта атрымліваюць Купалаўскую стыпендыю.

4) Дзень настаўніка адзначаецца ў першую 
нядзелю кастрычніка.

5) Подзвіг народа ў Вялікай Айчыннай вайне 
будзе жыць у сэрцах беларусаў.

4. 2, 3, 4, 5. 
5. Новы год, мележаўскія творы, Вялікае 

Княства Літоўскае, ордэн Чырвонага Сцяга, да-
моклаў меч, Купалаўскія чытанні, грамадзянская 
вайна, дакастрычніцкі перыяд, Мінскае мора, 
заліў Святога Лаўрэнція, плошча Незалежнасці, 
Белавежская пушча.

6. 1) Дзень Незалежнасці; 2) Сусветны паш-
товы саюз; 3) Новы год.

7. БДУ – Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт; 
БНТУ – Беларускі нацыянальны тэхнічны ўні-
версітэт; ААН – Арганізацыя Аб’яднаных Нацый; 
МТЗ – Мінскі трактарны завод; ЦРБС – Цэнт-
ральны рэспубліканскі батанічны сад; БелТА – 
Беларускае тэлеграфнае агенцтва; АБСЕ – Аддзел 
Бяспекі Савета Еўропы; ВКЛ – Вялікае Княст-
ва Літоўскае; КамАЗ – Камскі аўтамабільны за-
вод; СНД – Садружнасць Незалежных Дзяржаў; 
КНР – Кітайская Народная Рэспубліка; ВНУ – 
вышэйшая навучальная ўстанова.

8. кот Мурзік, Д’Аламбер, Ібн Сіна, Сан-Ма-
рына, персідская кошка, донжуан, ампер, Ібра-
гім-аглы, Амад-бей, Леанарда да Вінчы, Ван Гог.

11. бог яго ведае – непаразуменне, невядомасць; 
дай божа – пажаданне чаго-небудзь; ратуй божа – 
просьба, папярэджанне, засцярога ад чаго-не-
будзь; дзякуй госпадзе – радасць, задавальненне, 
палёгка, супакой з якой-небудзь прычыны; алах 
з ім – згода, уступка, прымірэнне; не давядзі гос-
падзе – папярэджанне, засцярога ад чаго-небудзь 
непажаданага, недапушчальнага.

12. Прэзідэнт Рэспублікі Беларусь:
– назначае рэспубліканскія рэферэндумы;
– назначае шэсць членаў Цэнтральнай камісіі 

Рэспублікі Беларусь па выбарах і правядзенні 
рэспубліканскіх рэферэндумаў;

– са згоды Палаты прадстаўнікоў назначае на 
пасаду Прэм’ер-міністра;

– са згоды Савета Рэспублікі назначае на па-
саду Старшыню Канстытуцыйнага Суда, Стар-
шыню Вярхоўнага Суда, Старшыню Вышэйшага 
Гаспадарчага Суда з ліку суддзяў гэтых судоў;

– назначае на пасаду і вызваляе ад пасады 
Старшыню Камітэта дзяржаўнага кантролю;
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– звяртаецца са штогадовымі пасланнямі да 
Парламента, якія заслухоўваюцца без абмерка-
вання на пасяджэннях Палаты прадстаўнікоў і 
Савета Рэспублікі;

– фарміруе і ўзначальвае Савет Бяспекі Рэс-
публікі Беларусь;

– назначае на пасаду і вызваляе ад пасады 
Дзяржаўнага сакратара Савета Бяспекі;

– з’яўляецца Галоўнакамандуючым Узброены-
мі Сіламі Рэспублікі Беларусь, назначае на паса-
ды і вызваляе ад пасад вышэйшае камандаванне 
Узброеных Сіл.

З Канстытуцыі Рэспублікі Беларусь.
13. 1) “Звязда”, “Беларускі час”, “Вясёлка”, 

“Роднае слова”, “Полымя”, “Маладосць”;
2) палявік, дамавік, лесавік, вадзянік, ваўка-

лак, пушчавік;
3) Герасіменкі, Варвашэні, Багдановіча, 

Несцерава, Катоўскага, Іскаліева;
4) Нацыянальны акадэмічны тэатр імя Янкі 

Купалы, Беларускі дзяржаўны акадэмічны му-
зычны тэатр, Нацыянальны акадэмічны дра-
матычны тэатр імя Максіма Горкага, Нацыя-
нальны акадэмічны Вялікі тэатр оперы і бале-
та Рэспублікі Беларусь, Дзяржаўны тэатр лялек 
Рэспублікі Беларусь, Драматычны тэатр Бела-
рускай арміі;

5) Мінскі аўтамабільны завод, Мінскі трак-
тарны завод, Мінскі завод колавых цягачоў, Бе-
ларускі аўтамабільны завод, Мінскі завод тэх-
налагічных металаканструкцый, Мінскі завод 
будаўнічых матэрыялаў;

6) “Трывожнае шчасце”, “Сэрца на далоні”, 
“Гандлярка і паэт”, “Снежныя зімы”, “Шлюбная 
ноч”, “Вазьму твой боль”;

7) “Рэчанька”, “А на Купалу рана сонца ігра-
ла…”, “Блаславі, маці, вясну заклікаці…”, “Жа-
вароначкі, прыляціце…”, “Вы, Калядачкі, бліны-
ладачкі…”, “Каля месяца, каля яснага…”. 

14. Сімваламі Рэспублікі Беларусь як су-
верэннай дзяржавы з’яўляюцца яе Дзяржаўны 
сцяг, Дзяржаўны герб, Дзяржаўны гімн.

Сталіца Рэспублікі Беларусь – горад Мінск. 
Дзяржава гарантуе правы і свабоды грама-

дзян Беларусі, замацаваныя ў Канстытуцыі. 
Рэспубліканскія рэферэндумы назначаюцца 

Прэзідэнтам Рэспублікі Беларусь па ўласнай іні-
цыятыве, а таксама па прапанове Палаты прад-
стаўнікоў і Савета Рэспублікі…

Парламент – Нацыянальны сход Рэспублікі 
Беларусь з’яўляецца прадстаўнічым і закана-
даўчым органам Рэспублікі Беларусь. 

Парламент складаецца з дзвюх палат – Пала-
ты прадстаўнікоў і Савета Рэспублікі. 

Выканаўчую ўладу ў Рэспубліцы Беларусь ажыц-
цяўляе Урад – Савет Міністраў Рэспублікі Бела-
русь – цэнтральны орган дзяржаўнага кіравання. 

Урад Рэспублікі Беларусь складаецца з 
Прэм’ер-міністра, яго намеснікаў і міністраў. 

З Канстытуцыі Рэспублікі Беларусь.

Заданні распрацавала 
Наталля ЛІЦЯГА,

настаўнік беларускай мовы і літаратуры
сярэдняй школы № 8 г. Мінска.

Старажытныя тэксты выглядалі як суцэль-
ная плынь літар, складзеных у радкі без якіх-
небудзь правіл пераносу, адрозненняў рэгіст-
ра, прабелаў, пунктуацыі, дзяленняў на абза-
цы, сказы і інш. Выглядала гэта прыкладна так: 
AURIBUSTENTOLUPUM. 

Толькі дзесьці ў XIV ст. з’явіўся падзел тэкс-
ту на словы. Спачатку гэта рабілі невялікай 
кропкай у цэнтры знакавай пазіцыі, г. зн. так: 
AURIBUS·TENTO·LUPUM. Потым кропку пера-
сталі ставіць, пакідаючы толькі свабоднае мес-
ца – прабел: AURIBUS TENTO LUPUM. Першыя 
прабелы былі вельмі вузкімі і ледзь прыкметнымі, 
што, відаць, звязана з эканоміяй паперы. Пазней 
з’явіўся падзел на маленькія і загалоўныя літары, з 
дапамогай якіх сталі абазначаць пачатак сказаў.

Абзацныя водступы з’явіліся з-за тэхнічнага 
недагляду. Яшчэ ў адносна недалёкім мінулым 

тэкст звычайна набіраўся без водступаў. Знакі 
структурнага дзялення тэксту часта ўпісваліся 
фарбай іншага колеру ўжо пасля набору асноў-
нага тэксту, і таму для іх пакідалі пустое месца. 
Верагодна, аднойчы ўпісаць знакі забыліся, але 
атрыманы тэкст з водступамі чытаўся не горш, 
і з тых часоў абзацы трывала ўвайшлі ў друкар
скую практыку. Узнікненне т. зв. спускаў – бела-
га прасвету перад пачаткам новай часткі – звяз-
ваюць з існаваннем традыцыі змяшчаць у такіх 
месцах узоры ці малюнкі. Па меры пераходу 
друкаванай кнігі ў масавую прадукцыю яе гра-
фічнае афармленне станавілася больш аскетыч-
ным, і ўпрыгожванні, дарэчныя ў адзінкавых 
узорах высокага мастацтва, саступілі месца, бо 
не адпавядалі інтарэсам эканамічнай мэтазгод-
насці пры масавым друку. 

Паводле матэрыялаў інтэрнэту.

Цікава ведаць

З ГІСТОРЫІ ЗНАКАЎ ПРЫПЫНКУ
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методыка  і  вопыт

ВНУ – школе

“…ВЫШЭЙ ЗА ЎСЁ І ПЕРШ ЗА ЎСЁ – ЧАЛАВЕЧНАСЦЬ”
МЕТАДЫЧНЫЯ ПАРАДЫ ПА ВывучэннІ апавяданняў Янкі Брыля (Х клас) 

У Х класе тэкстуальна вывучаюцца апавядан-
ні Янкі Брыля “Галя” і “Memento mori” – творы 
розныя ў тэматычным плане, але аб’яднаныя 
агульнай ідэяй: чалавек павінен заставацца ча-
лавекам незалежна ад абставін.

Апавяданне “Галя”, адзін з найлепшых узо-
раў лірычнай прозы ў беларускай літаратуры, 
было напісана як “песня каханню” (В. Буран). 
Але не само каханне тут на першым плане, а су-
ровая праўда рэчаіснасці, у якой жыве, працуе 
галоўная гераіня.

Праблема і ідэя твора павінны скіраваць дум-
ку вучняў да нашых дзён, да нормаў маралі, узае
маадносін сучасных людзей, сэнсу жыцця. 

Апавяданне пабудавана такім чынам, што 
чытач успрымае падзеі ў двух часавых ракурсах: 
Галя пасля напружанага летняга дня ўспамінае 
сваю маладосць. У такт яе ўспамінам, як акам-
панемент, чуецца гул трактара, на якім працуе 
дарагі Галі чалавек Сяргей Юрачка.

Адчуць аўтарскую пазіцыю, па-сапраўднаму 
зразумець не толькі знешнюю, але і ўнутраную 
прыгажосць гераіні вучням дапаможа гутарка 
пра яе дзявочы лёс.

Гісторыя Галі запамінальная. Расла ў самай 
беднай сям’і ў вёсцы, ды яшчэ з крыўднай мя-
нушкай “байстручка”. Аўтар любіць сваю гераі-
ню, з гонарам і радасцю гаворыць, што “з часам 
гэта слова абвалілася як шалуха”. Стала дзяўчы-
на першай прыгажуняй у Гаросіцы. Аналіз парт
рэтнай характарыстыкі дае магчымасць пака-
заць вучням, як разумее аўтар прыгожае. Пісь-
менніку вельмі блізкія эстэтычныя і маральныя 
ідэалы народа, таму з такім захапленнем піша ён 
і пра “карыя вочы”, і пра “спрытныя рукі”, і пра 

“лёгкія ножкі”.
Якасць засваення лірычнага апавядання ў 

многім залежыць ад таго, як прагучыць аўтар-
скі тэкст на ўроку, бо тое, што можа сказаць сам 
лірычны твор, не здолее перадаць найдаскана-
лейшы аналіз.

Бадай, самы паэтычны ўрывак у апавядан-
ні – танец Галі з Сярожам. Да яго чытання па-
трэбна папярэдняя падрыхтоўка, каб дакладна 
перадаць хвацкасць полечкі, настрой і пачуцці 

герояў, аўтарскую сімпатыю да іх. Тут выяўля-
юцца і адносіны вяскоўцаў да Галі, людская па-
вага, разуменне незвычайнасці яе асобы. Невы-
падкова ж, калі Галя з Юрачкам выйшлі ў круг, 

“мужчыны прыўсталі з лаў, маладзіцы націснулі 
з кута на сярэдзіну, моладзь нібы стаілася ў ча-
канні нечага, што ўбачыш не вельмі часта” [2, 
с. 225].

Святло і цемра, радасць і пакуты змяняюць 
адно другое ў апавяданні. Самыя змрочныя кар-
ціны звязаны з жыццём Галі ў сям’і Хамёнкаў. 
Я. Брыль вялікае значэнне надае мастацкай дэ-
талі, ён умее заўважыць у адзенні, паводзінах 
чалавека нешта такое, што дапамагае чытачу 
ўбачыць духоўнае, маральнае аблічча героя.

Як праз мастацкую дэталь Я. Брыль рас-
крывае характар Данькі Хамёнка?

Назіранні паказваюць, што вучні шукаюць 
адказ на пастаўленае пытанне з асаблівай ста-
раннасцю. Цікавасць выклікае найперш сам 
працэс пазнання і нестандартнасць аўтарскага 
пісьма. “Калісьці, пры панах, – чытаем пачатак 
апавядання, – гэта быў хутар. З шасцю дзеся-
цінамі добрага поля адразу за садам, з новым 
вялікім гумном, двума хлявамі і малой стара-
свецкай хатай. Без шчыта яна, наўкруг накры-
тая саломай, зялёнай ад моху, нізка насунутая 
на малыя прыплюшчаныя вокны. Так і глядзела 
на свет, як сам гаспадар, заўсёды зажмураны 
Данька, стары Хамёнак, бязлобая галава яко-
га нібы ўрасла ў шапку – аблезлы, раней, калі 
верыць старому, гарадскі каракулевы каўпак” 
[2, с. 220].

Што ж хаваецца за гэтым замурзаным 
каўпаком? Адкуль такая неахайнасць, запуш-
чанасць у багатага хутараніна? Для чаго жы-
ве на зямлі гэты чалавек?

Адказ дае сам аўтар: “Хамёнак жыў для гум-
на. Галава пад старым каўпаком і старасвецкая 
хатка патрэбны былі менш, чым гэтае гумно” 
[2, с. 228].

Вучні тонка адчуваюць з’едлівасць аўтарскіх 
слоў і разумеюць, што яны перадаюць філасофію 
персанажа, які жыў па прынцыпе: менш паспіш – 
больш зробіш, не з’ясі – больш застанецца.

Янка Брыль – класік нацыянальнай літаратуры, мастак і мысляр адначасова. 
Празаік, дзіцячы пісьменнік, крытык, перакладчык. Многія яго творы сталі хрэс-
таматыйнымі. У жніўні гэтага года 95 гадоў з дня нараджэння Янкі Брыля.
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Аляксандр  ЛУГОЎСКІ

Характар Хамёнка найбольш раскрываецца ў 
адносінах да нявесткі. З горыччу і яўнай іроніяй 
пісьменнік адзначае: “Свёкар Данька… Тры разы 
за ўвесь час ён быў ласкавы да Галі, гэты чала-
век” [2, с. 229].

Можна прапанаваць вучням пракаменціра-
ваць сутнасць яго “дабрыні”. Кожная ласка Ха-
мёнка мае сваё адценне, сваё прызначэнне.

У першы дзень пасля жаніцьбы сына Дань-
ка захацеў паказаць перад новым членам сям’і 
сваю гасціннасць, нават масла загадаў прынесці, 
але не прамінуў сказаць, як папракнуў: “Дома ж 
у вас не было. У галечы расла. Абмачай” [2, с. 229]. 
Хамёнак застаўся задаволены не так тым, што 
пачаставаў нявестку, як хітрасцю жонкі, якая 
нібыта незаўважна, падліла ў масла вады. Гэта 
было па-іхняму, па-хамёнкаўску. 

Другая ласка далася Даньку значна цяжэй, 
бо трэба было адступіцца на нейкі момант ад 
сваіх прынцыпаў і зрабіць такое чалавечае – на-
зваць нявестку па імені, адзіны раз за жыццё. 
Яго прагнае вока паквапілася на канюшыну ў 
суседа. Вось і спатрэбілася памочніца, каб больш 
скрасці.

Вялікіх пакут каштавала “добрая справа” ў 
трэці раз, калі Галя пасля нараджэння дзіцяці 
доўга не магла стаць на ногі. Зарэзаць курыцу, 
хоць і найгоршую, было надта цяжка.

Адбыліся вялікія грамадска-палітычныя пе-
рамены, паўцякалі паны, у Заходняй Беларусі 
ўсталявалася савецкая ўлада, памёр і Данька. 
У сям’і Хамёнкаў наступіў новы перыяд.

Што змянілася ў жыцці Галі пасля смерці 
свёкра? Што ўяўляў сабою Мікола як чалавек? 
Чаго чакаў ён ад жыцця?

Перш чым паставіць пытанні перад класам, 
трэба высвятліць рэакцыю вучняў на шлюб Галі 
з маладым Хамёнкам.

Вучні звычайна спачуваюць гераіні. Яны ра-
зумеюць, што Галя выйшла за Міколу не па сваёй 
ахвоце. Ды і Мікола, хоць становішча сына за-
можнага хутараніна дазваляла яму быць нахаб-
ным, мабыць, кахаў дзяўчыну, калі пайшоў су-
праць бацькоўскай волі. Але, атрымаўшы ў спад-
чыну хутар, ён стаў вельмі падобны да бацькі.

Як паўплывала на светапогляд Галі жыццё 
ў сям’і Хамёнкаў?

Вельмі добра, калі вучні (такія ў класе заў-
сёды знойдуцца) выкажуць меркаванне не толь-
кі пра тое, што стала з Галяй, але і пра тое, якой 
яна магла б стаць.

Уявім сабе, што жанчына змірылася са сваім 
становішчам, і тады яе напаткаў бы незайздрос-
ны лёс свекрыві, якая “гадоў сорак маўчала як 
цягавіты, непераборлівы конь”. Гэта бяспраў-
ная ахвяра ў кіпцюрах драпежніка страціла сваю 

годнасць і ператварылася ў пакорлівую рабы-
ню.

Магчымы і іншы варыянт: Галя прымае філа-
софію Хамёнкаў як сваю. Цяжка ўявіць, безу-
моўна, Галю аднадумцам Данькі, у такім выпад-
ку чытач стаў бы сведкам катастрафічнай дэг-
радацыі яе асобы. На шчасце, пераўвасаблення 
не адбылося. Народнае ўяўленне пра справяд-
лівасць, маральнасць, дабрыню аказалася мац-
нейшым. Галя – натура моцная: беднасць у мала-
досці яе не толькі загартавала, але і прывучыла 
жыць сумленна.

Ці шчаслівая Галя?
Вопыт паказвае, што пытанне выклікае дыс-

кусію: у вучняў складваецца зусім неадназнач-
нае ўражанне пра лёс гераіні.

Прывядзём прыклады найбольш характэр-
ных адказаў: 

«Галя, дачка парабчанкі, не знайшла свайго 
шчасця, стаўшы нявесткай Данькі. “Байстручка, 
жабрачка, няўдаліца” – толькі і чула яна ў чужой 
сям’і. Жанчына вінаваціць сябе, што не дача-
калася Сяргея, якога кахала, пакутуе ад адных 
толькі думак пра няздзейсненую мару». 

“Лёс няшмат дараваў Галі шчаслівых дзён. Ма-
ладосць прайшла не так, як хацелася. Але жан-
чына ўзнагароджана за свае пакуты: у яе цу-
доўныя дзеці. Антось ужо сам зарабляе на хлеб, 
добрай, сумленнай расце Сонечка. Акрамя гэта-
га, Галя жыве светлымі думкамі пра Сярожу”.

Падагульняючы сказанае вучнямі, настаўнік 
павінен падкрэсліць, што ў Галі было сапраўды 
вельмі складанае жыццё, аднак яна не растраці-
ла духоўныя сілы, не адасобілася, не замкнулася 
ў сваім горы, а пайшла да грамады, дзе Іван Чар-
нагрэбень, дзе Сяргей Юрачка, дзе шмат шчы-
рых і працавітых людзей.

На працягу ўсёй творчасці Янку Брыля хва-
люе лёс жанчыны. Першы зборнік пісьменніка 
пачынаецца апавяданнем “Марыля”. “Марыля” 
і “Галя” – творы вельмі блізкія.

Для чаго ж спатрэбіліся пісьменніку два 
амаль аднолькавыя апавяданні? Якія новыя 
сацыяльныя, маральныя і эстэтычныя праб-
лемы раскрывае аўтар у апавяданні “Галя”?

Спачатку вызначым падабенства апавядан-
няў: у іх – паказ лёсу беднай сялянскай дзяўчы-
ны, узятай замуж у заможную сям’ю. Вучні 
адразу заўважаюць, што Жукі – тыя ж Хамёнкі, 
толькі, магчыма, больш хцівыя. Галоўная мэта 
іх жыцця – назапашванне, яны нават не хацелі і 
не ўмелі спажываць тое, што было, а неймаверна 
цяжкая праца стала бессэнсоўнай пакутай для 
кожнага з іх.

Ахвярай сквапнасці Жукоў стала калека-ня-
вестка Марыля – некалі прыгожая і першая ў 
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вёсцы жняя і пралля, якую дачасна загналі ў ма-
гілу сямейнікі. Але не толькі ў гэтым адрозненне 
твораў.

Прасочым, як жылося Марылі ў чужой сям’і. 
Вучням дастаткова толькі бегла прагледзець 
тэкст, каб сказаць, што давялося Марылі праца-
ваць да знямогі ды яшчэ трываць абразы і здзекі. 
Няцяжка заўважыць, што Марыля зламалася, 
замкнулася, была зусім адзінокая: “Спачатку 
хоць песні спяваліся… А потым і гэта зрабілася 
надта балючым” [2, с. 19].

Лёс Галі шмат у чым нагадвае жыццё Марылі 
ў сям’і Жукоў, але адзінокаю Галю не назавеш. 
Напачатку нават муж Мікола, пакуль не перама-
гла бацькава навука, быў чалавек неблагі. А по-
тым з’явіліся дзеці – уцеха кожнай маці. Галя 
жыве таксама радасна-горкімі ўспамінамі пра 
маладосць. Ёй ёсць пра каго клапаціцца, ёсць 
пра што ўспомніць.

У творах Я. Брыля звычайна вялікае зна-
чэнне надаецца пейзажу, а ў апавяданні “Галя” 
ён становіцца адным з галоўных персанажаў. 
У настаўніка з’яўляецца магчымасць на яскра-
вых прыкладах паказаць, што прырода ў мас-
тацкім творы не толькі фон, сугучны ці не су-
гучны з настроем гераіні або аўтара, а нешта 
большае. У думках жанчыны віруе перажытае 
і сённяшняе, яна ўся – трывога і гарэнне, а ва-
кол – цішыня і спакой. Але прырода тут не зака-
лыхвае. Кантрасная пачуццям гераіні, яна нібы 
агаляе самыя балючыя струны душы, да якіх бо-
язна дакрануцца. У сваю чаргу, праз пейзажныя 
замалёўкі Янка Брыль сцвярджае філасофскую 
думку пра вечнасць і незваротнасць жыцця.

Усяго тры старонкі ў пяцітомным выдан-
ні твораў пісьменніка займае апавяданне 

“Memento mori” (“Памятай пра смерць”). Вельмі 
лаканічна, без лішніх слоў, амаль стэнаграфічна 
аўтар расказвае аб трагедыі беларускай вёскі ў 
час фашысцкай акупацыі, 

Няпроста правесці ўрок па “Memento mori” 
пасля такога лірычнага, хоць не зусім вясёлага 
апавядання, як “Галя”. Задача настаўніка – зра-
біць аналіз твора такім, каб ён не стаў яшчэ ад-
ной назойлівай і бяздушнай гутаркай пра вайну, 
а каб кожны вучань сэрцам успрыняў людское 
гора, задумаўся над чужым і сваім лёсам.

Для гэтага неабходна ўважліва прадумаць пе-
раход ад папярэдняга матэрыялу да новага. Ус-
тупнае слова настаўніка можа быць прыкладна 
такім:

«Галоўны дэвіз Брыля-пісьменніка – выказ
ваць сваю любоў да чалавека, славіць гуманізм. 
Яго замілаванасць душэўнай прыгажосцю лю-
дзей у многіх творах арганічна сплятаецца са 
скрупулёзным аналізам псіхалогіі чалавека. Пра-

заік трапяткі ў адносінах да дзіцяці, дзяўчыны, 
маці і зусім бязлітасны да злачынцаў і душагу-
баў. З болем чытаеш брылёўскія радкі аб траге-
дыі народа ў ваеннае ліхалецце.

Тры гады была Беларусь у фашысцкай няволі. 
Гітлераўцы ставілі за мэту ператварыць Беларусь 
у сваю калонію. Быў распрацаваны спецыяльны 
план “Ост”, у адпаведнасці з якім 75% беларуска-
га насельніцтва прадугледжвалася знішчыць ці 
выселіць на ўсход. Астатнія 25% – анямечыць і 
зрабіць рабамі. На тэрыторыі Беларусі фашысты 
стварылі больш за 260 канцэнтрацыйных лаге-
раў, спалілі і разбурылі 209 гарадоў і раённых 
цэнтраў, 3200 вёсак, правялі больш за 100 кар-
ных аперацый, у час якіх спалілі 619 вёсак ра-
зам з жыхарамі, з іх 186 так і не былі адноўлены 
пасля вайны. (Тут дарэчы назваць знішчаныя 
фашыстамі вёскі таго раёна, на тэрыторыі яко-
га знаходзіцца адукацыйная ўстанова.) У Карэ-
ліцкім раёне Гродзенскай вобласці, дзе прайшло 
дзяцінства Янкі Брыля, у вёсцы Новае Сяло ў 
агонь трапіла 214 безабаронных ахвяр. Ды і сам 
аўтар зведаў на сабе, што азначаў “новы пара-
дак”. Таму і ўзненавідзеў пісьменнік фашызм як 
найвялікшае зло чалавецтва».

У працэсе вывучэння апавядання “Memento 
mori” вучні павінны зразумець, што гэта рас-
каз не проста пра чарговую акцыю фашыстаў па 
знішчэнні насельніцтва, а адлюстраванне жорст
кай барацьбы двух светапоглядаў, што ідэі чала-
вечнасці, гуманізму, няскоранасці, якія ўслаўляе 
Я. Брыль ва ўсіх творах, і тут стаяць на першым 
месцы.

Паколькі апавяданне памерам невялікае, яго 
неабходна прачытаць на ўроку цалкам і ўго-
лас. Неаднаразова заўважалася, што чытанне 

“Memento mori” настаўнікам выклікае моцныя 
эмацыйныя рэакцыі дзесяцікласнікаў. Звычайна 
пасля таго як чытанне скончана, у класе пануе 
цішыня. Не трэба спяшацца яе парушаць, бо 
такая паўза абумоўлена псіхалагічным станам 
вучняў.

Пасля чытання наступае самы адказны мо-
мант – аналіз. Рабіць яго трэба вельмі асцярож-
на, каб не сапсаваць першае ўражанне і адна-
часова дапамагчы вучням спасцігнуць глыбокі 
філасофскі змест твора, правільна сарыентаваць 
на маральныя вартасці асобы чалавека.

Аналіз пачынаецца з экспазіцыі. Вучні заў-
важаюць, што расправа з мірным насельніц-
твам была звычайным заняткам, чарговай экс-
педыцыяй па “плане канчатковага ўрэгуляван-
ня”. Настаўнік звяртае ўвагу на тое, што ворагі 
ў апавяданні – безаблічныя драпежнікі, розніца 
толькі ў тым, што фашысты апрануты ў страка-
тыя плашч-палаткі, паліцаі – у чорныя шынялі. 
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Але сярод гэтых вылюдкаў аўтар вылучае зон-
дэрфюрара, начальніка экспедыцыі, якому такія 
акцыі, відаць, досыць надакучылі. Яму яўна ха-
целася заняцца куды больш цікавай справай, 
таму фашыст “непрыемна моршчыўся ад дзікага 
крыку і плачу”. Ён нават стараўся паказаць сваю 
прыстойнасць: ветлівы да перакладчыцы, га-
товы дараваць жыццё печніку, які некалі рабіў 
яму печы. 

Можа, што-небудзь чалавечае абудзілася ў 
яго сэрцы? Не, не можа быць прыстойным – пры
ходзяць да высновы вучні – той, хто аддае загад 
спаліць мірных людзей жывымі. Зондэрфюрар, 
відаць, добра ведаў памятку, якая выдавалася 
гітлераўскаму салдату: “У цябе няма сэрца, нер
ваў, на вайне яны не патрэбны… Забівай усякага 
рускага, савецкага, не спыняйся, калі перад та-
бой стары ці жанчына, дзяўчына ці хлопец, – за-
бівай…” [1, с. 177].

Важна звярнуць увагу школьнікаў на вобраз 
перакладчыцы, які дапамагае адчуць аўтарскую 
пазіцыю. Пісьменнік не хавае сваёй нянавісці да 
ворагаў, і асабліва да тых, хто ім дапамагае. Не 
жанчынай, не чалавекам, а істотай у скураным 
паліто называе ён перакладчыцу, што “непрыем-
на ўздрыгвала ад пранізлівай слаты”, але ў адказ 
на заляцанні нямецкага афіцэра “выклікала кры-
вое падабенства службова-інтымнай усмешкі”.

Другая частка апавядання – гэта дыялог-бой 
паміж высакамерным, упэўненым у сваёй усё-
дазволенасці зондэрфюрарам і старым печні-
ком, які стаў разам з аднавяскоўцамі бязвіннай 
ахвярай.

Чаму зондэрфюрар вырашыў дараваць 
жыццё печніку?

Вучні без ваганняў ацэньваюць гэты “вы-
сакародны” жэст як жаданне неяк палепшыць 
свой настрой, падкрэсліць уласную “прыстой-
насць” перад памочніцай і адначасова паказаць, 
што ён “звышчалавек”, можа зрабіць усё, што 
захоча. А ад печніка фашыст чакаў пакорнасці 
і ўдзячнасці. Відаць, спадзяваўся, што стары кі-
нецца яму ў ногі, будзе цалаваць боты, але вый-
шла асечка, не прыняў чалавек-працаўнік такі 

“дарагі падарунак”. 
Далейшая задача настаўніка – дапамагчы 

вучням убачыць сапраўдную высакароднасць. 
З цікавасцю сочаць дзесяцікласнікі, як мяняец-
ца знешнасць, гаворка, настрой печніка ў дыя-
логу з карнікам.

Спачатку гэта нямоглы, аглушаны горам дзед 
“упёрся ў немца скамянелымі вачыма і маўчаў” 
[2, с. 278]. Пачуўшы пра магчымасць выжыць, 
ён нібы абуджаецца ад кашмарнага сну і адра-
зу ўспамінае пра родных і блізкіх: зацепліла-
ся надзея, што трагедыю можна не дапусціць. 

Ды паступова да свядомасці старога даходзіць 
рэальнасць, пячнік зразумеў, хто перад ім, і вось 

“пад чорнай навіссю броваў ажылі нарэшце вочы. 
Губы зусім перасталі дрыжаць. Нібыта не сваю, 
незвычайным жэстам, пячнік узняў галаву:

– А ён што думаў? І ўсіх! Усіх добрых людзей!.. 
Можа, ён ім раўня – гэты гаспадар? Або ты, мо-
жа?.. Цьфу!..

Чалавек плюнуў пад ногі, тады павярнуўся і 
ўжо не тым няпэўным крокам, як сюды, пайшоў 
да варот адрыны” [2, с. 279]. 

У час гутаркі пра печніка важна вызначыць 
ідэйна-маральныя матывы паводзін героя, зра-
зумець, чаму чалавек, маючы магчымасць жыць, 
палічыў за лепшае памерці. Апавяданне заканч-
ваецца фразай: “І ён згарэў – адзін, хто мог у той 
дзень не згарэць. І ён жыве” [2, с. 279]. Пячнік гіне 
фізічна, але ўжо не як бездапаможная ахвяра, а як 
чалавек, які атрымаў маральную перамогу. Горды 
і непакорны, не здрадзіўшы сваім перакананням, 
сумленню, стары не пажадаў літасці ад ката, бо 
без аднавяскоўцаў, усяго народа не бачыў радасці 
ў жыцці. У гэтым яго бессмяротнасць. 

Жыць – значыць жыць разам з народам, ад-
чуваць сябе яго часцінкаю – такі пафас апавя-
дання “Memento mori”. Аналізуючы твор Я. Бры-
ля, вучні паглыбляюць сувязь сапраўднай чала-
вечнасці з ідэйнай перакананасцю асобы.

Як жа зразумець заклік пісьменніка: “Памя-
тай пра смерць”?

Пасля аналізу апавядання чытачу становіцца 
зразумелым: назва твора невыпадковая, аўтар 
сцвярджае думку, што чалавек павінен заставац-
ца чалавекам нават перад гвалтоўнай смерцю. 
Янка Брыль заклікае памятаць пра тых дзяўчат, 
якія не стануць маці, пра дзяцей, якія ніколі не 
будуць дарослымі, пра ўсіх, хто не выжыў, загі-
нуў, згарэў у полымі вайны.

Вывучэнне творчасці пісьменніка можна за-
вяршыць напісаннем сачынення “У чым сэнс 
жыцця чалавека? (паводле апавяданняў Янкі 
Брыля)”. Такая фармулёўка тэмы дае магчы-
масць засяродзіць увагу на цэласным успры-
манні творчасці, разгледзець яе ў агульналіта-
ратурным кантэксце, а таксама зрабіць выхад 
на сучаснасць. 

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Адамовіч, А. Я з вогненнай вёскі / А. Адамовіч, 

Я. Брыль, У. Калеснік. – Мінск : Маст. літ., 1975.
2. Брыль, Я. Збор твораў : у 5 т. / Я. Брыль. – Мінск : 

Маст. літ., 1979. – Т. 1.

Аляксандр ЛУГОЎСКІ,
кандыдат педагагічных навук, дацэнт

Беларускага дзяржаўнага педагагічнага ўніверсітэта
імя Максіма Танка.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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IX КЛАС
Заданне 1. Рашыце “гукавую прапорцыю”. За-

пішыце, чым адрозніваюцца гукі, якія ўваходзяць у 
кожную з яе пар.

Максімальная колькасць балаў – 4.
Вэ[дз]гаць : пэ[ц]каць = ду[б]ок : (x1)      = 

(x2) __ : [ч]ацвер = (x3)      : [к]арак.
Вылучаныя гукі ў словах адрозніваюцца 	 .
Заданне 2. Вызначце і запішыце па-беларуску 

лексічнае значэнне беларускага і рускага слоў у па-
ры міжмоўных амонімаў.

Уз о р : бел. люстра – руск. люстра: ‘адшліфа-
ваная паверхня (шкла, металу), здольная даваць 
адбіткі тых прадметаў, якія знаходзяцца перад 
ёю, а таксама спецыяльна зроблены прадмет з 
такой паверхняй’ – ‘падвесны асвятляльны пры-
бор з некалькімі крыніцамі святла (электралям-
памі ці свечкамі) і аздобленай арматурай’.

Максімальная колькасць балаў – 3.
1) месны – местный
2) поўнач – полночь
3) маніць – манить

Заданне 3. Аб’яднайце пары слоў у групы павод-
ле сэнсавых адносін. Назавіце гэтыя групы.

Максімальная колькасць балаў – 5.
Адзець – скінуць, налева – направа, невычэрп

ны – незлічоны, няўдача – фіяска, фабрыкант – 
фабрыкат.

Заданне 4. Размяркуйце словазлучэнні ў таб-
ліцы.

Максімальная колькасць балаў – 5.
(А, а)хілесава (П, п)ята, (Б, б)ожая (М, м)аці, 

(Г, г)рафства (С, с)усэкс, (Д, д)амоклаў (М, 
м)еч, (Дз, дз)ень (Б, б)ібліятэк, (Дз, дз)ень (П, 
п)ерамогі, (З, з)осьчыны (Р, р)эчы, (Л, л)яднік (Л, 
л)амберта, (Дз, дз)якаваць (Б, б)огу [усё добра], 
(Р, р)од (С, с)апегаў.

Усе словы 
з малой 
літары

1-е слова 
з вялікай 

літары

2-е слова 
з вялікай 

літары

Усе словы 
з вялікай 

літары

Заданне 5. Растлумачце значэнне фразеалагіз-
ма. Запішыце прыклады, у якіх названы фразеала-
гізм выконвае ролю розных членаў сказа.

Максімальная колькасць балаў – 6 (1 + 5).
Правая рука ‘	 ’.

Рыхтуемся да алімпіяды

КОМПЛЕКСНАЯ РАБОТА ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ І ЛІТАРАТУРЫ 
ТРЭЦІ ЭТАП ХХVIІІ РЭСПУБЛІКАНСКАЙ АЛІМПІЯДЫ

Член сказа Прыклад

Заданне 6. Падкрэсліце дзеяслоўныя формы, 
якія не адпавядаюць граматычным нормам сучас-
най беларускай мовы. Запішыце іх правільна.

Максімальная колькасць балаў – 6.
1) абамкнуць зак.: абамкнем, абамкняце, 

абамкнуў (	 );
2) абаткнуць зак.: абаткнём, абаткнеце, аба-

ткнуў (	 );
3) абвергнуць зак.: абвергнем, абвергнеце, 

абвергнуў (	 ).
Заданне 7. Аднавіце “слоўнікавыя” часткі кожна-

га з элементаў прыказкі-наватвора Калі ўлез у дугу, 
то скуры не дзяруць. Растлумачце значэнне кожнага 
з фразеалагізмаў.

Уз о р : Паволі едзеш – каню свята ← (1) Па-
волі едзеш – далёка станеш (‘калі робіш нешта 
без спешкі, акуратна, хутчэй дасягаеш пастаўле-
най мэты’); (2) Баба з калёс – каню свята (‘калі 
нехта адмаўляецца ад чагосьці, для тых, хто за-
стаўся, будзе лепш’).

Максімальная колькасць балаў – 4.
Заданне 8. Запоўніце табліцу (с. 64).

Максімальная колькасць балаў – 9 
(1 бал за правільны адказ).

Заданне 9. Устаўце прапушчаныя словы, запішы-
це назву твора і яго аўтара.

Максімальная колькасць балаў – 6.
Бывае, праўда вочы коле…
Раз гнаў пастух свіней у поле.
Адзін _________________ Парсюк,
Які аббегаў вёску ўсю,
За раніцу _______________ завуголле,
Цяпер такі меў выгляд важны, 
Што носа не дастаць і сажнем –
Вышэй за ўсіх ён сам сябе лічыў.
А што ў самога на лычы,
Не бачыў гэтага, аднак.
І вось адзін тут Падсвінак,
Які заўважыў бруд раней,
І кажа: – Дзядзечка, твой лыч у брудзе!
__________________ гэта й між свіней,
А што ж, калі заўважаць людзі?
Парсюк наставіў хіб, Парсюк раз’юшан:

– Цераз цябе я чырванець прымушан!
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Такое мне сказаць асмеляцца нямногія,
Дык гэта ж – дэмагогія! –
Парсюк наш лаецца – не дараваць клянецца:

– І месца мокрага, – крычыць, – не застанецца!
Ты мой ______________ гонар закрануў! –
І так ён Падсвінака грызянуў, 
Што той за сажняў пяць адскочыў.
Парсюк не надта быў ахвочы
Глядзецца праўдзе ў вочы.
Назва твора: 	 .
Аўтар твора: 	 .
Заданне 10. Ніжэй прыведзеныя дзве цытаты з 

вядомага вам мастацкага твора. Як называецца гэ-
ты твор? Да якога роду і жанру літаратуры ён нале-
жыць? Хто яго аўтар? Якое імя мае галоўны герой?

Максімальная колькасць балаў – 5 (1 бал за кожны 
правільны адказ).

“Вось гэтак, бывала, і пры бацьку ішла за ста-
лом размова, звычайная для вёскі: пра карову, 
кабаноў, сена, авечак. І тады не аднолькава ў ха-
це думалі. Бацька, бывала, у адно, што бык, ува-
прэцца, не саступіць, а маці ў другое. І паспрача-
юцца. Але ніколі, здаецца, ад тых спрэчак не на-
растала на душы столькі гаркаты, прыкрасці”.

“Ён моўчкі глядзеў, як жанчыны таўклі ў ба-
гажнік вядро з мочанымі яблыкамі, а яно не 
ставілася, месца не хапала, нават слоікі не бы-
ло як утачыць, а яшчэ на зямлі стаяла вядзёр-
ная каструля з капустаю, ручніком абвязаная. 
Павымалі сумкі, пачалі ставіць нанава. Куткі 
нарэшце ўсяму пазнаходзілі, а зачыніць багаж-
нік не маглі”.

Назва твора: 	 .
Род і жанр твора: 	 .
Аўтар твора: 	 .
Імя галоўнага героя: 	 .

ТЭКСТ ДЛЯ ВОДГУКУ
Багдановічу

Сцюжны час, бязмежна-суровы. 
Спіць народ, нібы зерне ў раллі. 
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ты прыйшоў 
І гарачым словам 
Рунь узняў на роднай зямлі. 
Ты сказаў нам: 
“Унукі Скарыны, 
Дзе ваш гонар, моц і краса? 

Ёсць і ў вас, як і ў іншых, святыня. 
Не давайце святыні псам! 
Не давайце з яе глуміцца, 
Бо праспіць яна ясну зару, 
Бо святы ізумруд заімгліцца 
У пярсцёнку тваім, Беларусь”. 
Ты устаў на лютую сечу, 
Бітву вечную сонца і хмар, 
Узваліўшы на юныя плечы 
Святагораў народны цяжар. 
І не вынеслі жылы напругі: 
Знік ты, лебедзь, у хвалях сівых, 
Сплыў крывёю, загінуў “за другі”, 
За мяне, за вас і за ўсіх. 
І застаўся ты ў нашых душах, 
Хоць навекі знік у палях, 
Вечна светлы і вечна дужы, 
Вечна юны, як наша зямля. 

Мы табой ганарымся – і плачам. 
Мы нясём цябе ў сэрцы праз дым. 
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Нізка голаў схіляю, юнача, 
Перад вечным глаголам тваім. 
Смела крочу цяпер у пяскі я 
Перад светлай заветнай гарой, 
Бо як ёсць у народа такія – 
Не загіне давеку народ.

У. Караткевіч.

ДАВЕДКІ
Заданне 1.
Вэ[дз]гаць : пэ[ц]каць = ду[б]ок : (x1) 

аха[п]ак = (x2) [дж]ала : [ч]ацвер = (x3) [г]анак : 
[к]арак.

Вылучаныя гукі ў словах адрозніваюцца звон-
касцю – глухасцю.

К а м е н т а р ы й : Дапускаюцца ўсе варыян-
ты, што адпавядаюць проціпастаўленню звон-
кі – глухі.

Заданне 2.
1) Месны – ‘склон, які адказвае на пытанні 

“аб кім? аб чым?” ’; местный – ‘які належыць да 
пэўнай мясцовасці, не прывазны’.

2) Поўнач – ‘адзін з чатырох напрамкаў све-
ту’; полночь – ‘сярэдзіна ночы’.

3) Маніць – ‘хлусіць, гаварыць няпраўду’; ма-
нить – ‘клікаць, прывабліваць’.

№
п/п

Тып мастацкага 
тэксту

Аўтар Сапраўднае 
імя аўтара

Твор Жанр Характэрныя спосабы і прыёмы 
раскрыцця зместу

1. вершаваны Якуб Колас “Ручэй”
2. Янка Купала паэма зварот да гістарычнага мінулага, 

паэтычнае асэнсаванне народнай 
легенды пра Машэку

3. празаічны “Сірочы хлеб” партрэт, дыялог

Табліца.
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Заданне 3.
Сінонімы: невычэрпны – незлічоны, няўдача – 

фіяска; антонімы: адзець – скінуць, налева – на-
права; паронімы: фабрыкант – фабрыкат.

К а м е н т а р ы й : 1 бал за кожную правільна 
вызначаную групу. Прымаюцца іншыя варыян-
ты аб’яднання пар слоў у групы, калі яны лагіч-
на абгрунтаваны.

Заданне 4.
Усе словы 

з малой 
літары

1-е слова 
з вялікай 

літары

2-е слова 
з вялікай 

літары

Усе словы 
з вялікай 

літары
ахілесава 
пята;
дамоклаў 
меч;
дзякаваць 
богу [усё 
добра]

Дзень 
бібліятэк;
Зосьчыны 
рэчы

графства 
Сусэкс;
ляднік 
Ламберта;
род Сапегаў

Божая Маці;
Дзень 
Перамогі

Заданне 5.
Правая рука – ‘першы памочнік, супольнік, 

незамянімы чалавек для каго-н.’.
П р ы к л а д н ы я  в а р ы я н т ы  а д к а з а ў  н а 

д р у г у ю  ч а с т к у  з а д а н н я :
1. Ён мая правая рука.
2. Правая рука загадчыка прачытаў нам новае 

распараджэнне.
3. Дырэктар выклікаў сваю правую руку, Пят-

ра Іванавіча, на даклад.
4. Іван, правая рука дырэктара, зайшоў у ка-

бінет.
5. Побач з правай рукой старшыні стаялі ін-

шыя члены савета.
Заданне 6.
1) абамкнуць зак.: абамкнем, абамкняце, 

абамкнуў (абамкнём);
2) абаткнуць зак.: абаткнём, абаткнеце, аба-

ткнуў (абаткняцé);
3) абвергнуць зак.: абвергнем, абвергнеце, 

абвергнуў (абверг).
Заданне 7.
Калі ўлез у дугу, то скуры не дзяруць ← (1) 

Калі ўлез у дугу – не кажы “не магу” (‘распача-
тае трэба давесці да канца’); (2) Калі мядзведзь у 
лесе, то скуры не дзяруць (‘загадзя не зрабіўшы, 
не хваліся’).

Заданне 8.
Гл. табліцу 1.
Заданне 9.
Бывае, праўда вочы коле…
Раз гнаў пастух свіней у поле.
Адзін вялізарны Парсюк,
Які аббегаў вёску ўсю,
За раніцу абшнырыў завуголле,
Цяпер такі меў выгляд важны, 
Што носа не дастаць і сажнем –
Вышэй за ўсіх ён сам сябе лічыў.
А што ў самога на лычы,
Не бачыў гэтага, аднак.
І вось адзін тут Падсвінак,
Які заўважыў бруд раней,
І кажа: – Дзядзечка, твой лыч у брудзе!
Нязграбна гэта й між свіней,
А што ж, калі заўважаць людзі?
Парсюк наставіў хіб, Парсюк раз’юшан:

– Цераз цябе я чырванець прымушан!
Такое мне сказаць асмеляцца нямногія,
Дык гэта ж – дэмагогія! –
Парсюк наш лаецца – не дараваць клянецца:

– І месца мокрага, – крычыць, – не застанецца!
Ты мой свінячы гонар закрануў! –
І так ён Падсвінака грызянуў, 
Што той за сажняў пяць адскочыў.
Парсюк не надта быў ахвочы
Глядзецца праўдзе ў вочы.

На з в а  т в о р а: “Ганарысты Парсюк”.
Аў т а р  т в о р а: Кандрат Крапіва (Кандрат 

Кандратавіч Атраховіч).
Заданне 10.
На з в а  т в о р а: “Дзяльба кабанчыка”.
Род  і  ж а н р  т в о р а: эпас, апавяданне.
Аў т а р  т в о р а: Віктар Карамазаў.
І м я  г а л о ў н а г а  г е р оя: Сцяпан.

№
п/п

Тып мастацкага 
тэксту

Аўтар Сапраўднае 
імя аўтара

Твор Жанр Характэрныя спосабы і прыёмы 
раскрыцця зместу

1. вершаваны Якуб Колас Канстанцін 
Міцкевіч

“Ручэй” верш пейзаж / апісанне (карціны прыроды, 
адухаўленне карцін прыроды і да 
т. п.)

2. вершаваны Янка Купала Іван Луцэвіч “Магіла Льва” паэма зварот да гістарычнага мінулага, 
паэтычнае асэнсаванне народнай 
легенды пра Машэку

3. празаічны Янка Брыль Янка (Іван 
Антонавіч) 
Брыль

“Сірочы хлеб” апавяданне партрэт, дыялог

Падрыхтавалі 
Усевалад РАГОЙША,

Аляксандр РАДЗЕВІЧ,
Ірына САВІЦКАЯ.

Табліца 1.
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У жыцці чалавека заўсёды ёсць месца по-
дзвігу. Але неад’емнай, амаль звычайнай част-
кай чалавечага жыцця подзвіг становіцца толь-
кі ў гадзіну вялікага выпрабавання, а для ўсяго 
народа – падчас Вялікай Айчыннай вайны.

Бясспрэчна, тэма вайны магутная, высокая 
і невычэрпная. Нездарма да яе звяртаюцца гіс-
торыкі, пісьменнікі, людзі іншых творчых пра-
фесій і праз дзесяцігоддзі мірнага жыцця. Аднак 
праўдзівымі сведкамі ваенных падзей назаўсё-
ды застануцца тыя, хто вынес цяжар саракавых 
гадоў на ўласных плячах, хто кожны дзень на-
зіраў, асэнсоўваў гэтую трагедыю і супрацьстаяў 
ёй. Безумоўна, захаваліся дакументы і кінахро-
нікі – яны ствараюць шырокую панараму тых 
гадоў. Але сёння мы дазволім выказацца тым, 
хто, маючы творчы дар, у мастацкай форме ўва-
собіў складаны і гераічны жыццёвы вопыт. Гэта 
нашы суайчыннікі – паэты, пісьменнікі, мастакі, 
музыканты. Шмат каму з іх давялося, словамі 
Анатоля Вялюгіна, “да самага канца выпіць гор-
кую паходную біклагу”. Па франтавых дарогах 
праз цяжкія акружэнні, жорсткія баі і шпіталі 
прайшлі доўгі шлях да Перамогі Васіль Быкаў, 
Анатоль Астрэйка, Міхась Калачынскі, Максім 
Лужанін, Леў Абеліёвіч, Уладзімір Алоўнікаў, 
Юрый Семяняка…

Пройдзем жа сёння разам з імі шляхамі Вя-
лікай Айчыннай вайны!

Уначы 22 чэрвеня 1941 г. у гвардзейскім гарні-
зонным клубе Брэста ішла рэпетыцыя мясцовай 
самадзейнасці…

• Выразнае чытанне верша “Напярэдадні 
вайны” Ю. Друнінай.

На крайнім захадзе нашай краіны стаіць Брэсц
кая крэпасць. Тут гучна не размаўляюць: занадта 
аглушальнымі былі дні сорак першага года і за-
надта шмат памятаюць гэтыя камяні. Вы можаце 
спусціцца ў сутарэнні 333-га палка, дакрануцца да 
аплаўленай агнямётамі цэглы, прайсці да Цярэс-
пальскіх і Холмскіх варот. Вам пакажуць асабістыя 
рэчы абаронцаў, раскажуць, як вар’яцелі ад смагі, 
аддаючы ваду дзецям і кулямётам. І вы абавязкова 

Даніна памяці

“АБАРАНЯЮЧЫ РОДНУЮ ЗЯМЛЮ”
Літаратурна-музычная кампазіцыя

Гераічнаму пакаленню саракавых прысвячаецца…

затрымаецеся каля сцяга, які знайшлі ў крэпасці 
савецкія войскі ўжо пасля вызвалення Беларусі.

Крэпасць не здалася, і немцы не захапілі ні-
воднага сцяга.

Крэпасць не пала. Крэпасць сышла крывёю.
Гісторыкі не любяць легенд, але вам абавязкова 

раскажуць пра невядомага абаронцу, якога захапілі 
толькі на дзясятым месяцы вайны. На дзясятым – у 
красавіку 1942 года! Амаль год змагаўся гэты чала-
век – без суседзяў злева і справа, без загадаў і тылоў, 
без змены і лістоў з дому. Час не захаваў ні яго імя, 
ні звання, але мы ведаем, што гэта быў рускі салдат. 
Яму было ўсяго 20 гадоў. Ён стаяў да апошняга. І 
толькі цалкам страціўшы магчымасць падтрымлі
ваць уласнае жыццё, ён пакінуў свой гераічны пост.

Ля ўвахода ў сутарэнне стаяў неверагодна 
худы чалавек, які ўжо не меў узросту. Ён стаяў 
строга і прама, высока ўскінуўшы галаву, і не-
адрыўна глядзеў на сонца аслеплымі вачыма. І з 
гэтых уважлівых вачэй нястрымна цяклі слёзы.

І ўсе маўчалі. Маўчалі салдаты і афіцэры, маў-
чаў генерал. Потым генерал нешта ціха сказаў.

– Назавіце ваша званне і прозвішча, – пера-
клаў Свіцкі.

– Я – рускі салдат.
Голас прагучаў хрыпла і моцна, куды мацней, 

як трэба: гэты чалавек доўга пражыў у маўчанні 
і ўжо дрэнна кіраваў сваім голасам. Свіцкі пера-
клаў адказ, і генерал зноў нешта запытаў.

– Спадар генерал настойліва просіць вас паве-
даміць сваё званне і прозвішча…

Невядомы раптам павольна павярнуў галаву 
і ўтаропіў у генерала немігаючы позірк. І густая 
барада ледзве зварухнулася ў дзіўнай перамож-
най насмешцы:

– Што, генерал, цяпер вы ведаеце, колькі кро-
каў у рускай вярсце?

Гэта былі яго апошнія словы. Свіцкі перакла-
даў яшчэ нейкія генеральскія пытанні, але невя-
домы маўчаў, па-ранейшаму гледзячы на сонца, 
якога не бачыў.

Пад’ехала санітарная машына. Саніта-
ры раскінулі насілкі, а ўрач нешта сказаў, але 
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невядомы моўчкі адсунуў яго і пайшоў да ма
шыны.

Ён нічога не бачыў, але ішоў строга і прама, 
дакладна арыентуючыся на гук матора. І ўсе 
стаялі на сваіх месцах, і ён ішоў адзін, з цяжкасцю 
перастаўляючы распухлыя, абмарожаныя ногі.

Раптам нямецкі лейтэнант звонка і напру-
жана, як на парадзе, выгукнуў каманду, і сал-
даты, грукнуўшы абцасамі, зладжана ўскінулі 
зброю “на каравул”. І нямецкі генерал, крыху па-
марудзіўшы, паднёс руку да фуражкі.

А ён, хістаючыся, павольна ішоў скрозь строй 
ворагаў, якія аддавалі яму зараз найвышэйшую 
воінскую пашану. Але ён не бачыў гэтых ушана-
ванняў, а калі б і бачыў, яму было б ужо ўсё роўна. 
Ён быў вышэй за ўсе магчымыя ўшанаванні, вы-
шэй за славу, вышэй за жыццё і вышэй за смерць.

Паводле кнігі “У спісах не значыўся” Б. Васільева.
• Праслухоўванне “Песні аб героях Брэста” 

(муз. І. Лучанка, сл. Р. Раждзественскага).
“Рускія павінны памерці, каб мы выжылі”, – 

абвяшчаў загад Гітлера. Неабходна было зніш-
чыць 75% насельніцтва, астатніх анямечыць.

Загад выконваўся метадычна і паслядоўна: 
падчас вайны 2 мільёны 200 тысяч беларусаў за-
гінулі, 308 тысяч былі вывезены ў Германію на 
прымусовыя работы, 209 гарадоў зруйнаваны, 
619 вёсак спалены.

619! З іх 186 не аднавіліся ніколі…
Гэтая трагедыя адлюстравана ў мемарыяль-

ным комплексе “Хатынь”, які створаны на месцы 
былой вёскі Лагойскага раёна Мінскай вобласці.

Фашысты выносілі смяротныя прысуды не 
толькі асобным людзям, але і цэлым паселіш-
чам. Адна з такіх трагедый адбылася 22 сакавіка 
1943 года…

У вогнішчы згарэлі жывымі 149 вяскоўцаў, з 
іх 75 дзяцей. Затым немцы разрабавалі і спалілі 
паселішча.

Стаю над попелам хаціны,
Пілотку зняўшы з галавы.
Сяло ў жалезнай павуціне,
А ў сінім небе журавы.

А ў сэрцы?
Хіба ў сэрца глянеш,
Як у крыніцу ля сяла?
Маўчаць, стуліўшыся, сяляне;
Дзе вёска некалі была –
Дым рассцілаецца атрутны,
Агонь грызе галлё ракіт…

А сэрца?
Сэрца ў гневе лютым! 
А ў сінім небе? 
Ястрабкі. 

М. Сурначоў.

Адзіны сведка хатынскай трагедыі – 56-га-
довы каваль Іосіф Камінскі, які, абгарэлы і па-
ранены, апрытомнеў ноччу, калі немцаў ужо не 
было. Яму давялося перанесці яшчэ адно цяж-
кае выпрабаванне: ён знайшоў сына – смяротна 
параненага ў жывот і моцна апаленага. Хлопчык 
памёр на руках у бацькі.

Гэты трагічны момант перададзены ў адзі-
най скульптуры хатынскага комплексу – “Ня
скораны чалавек”. Гнеўны і непахісны, з адчаем 
у вачах, трымаючы на руках сына, стаіць ён на 
Хатынскай зямлі.

26 бетонных контураў з абеліскамі і званамі 
сімвалізуюць вясковыя хаты. На абелісках – ме-
марыяльныя дошкі з імёнамі тых, каго фашысты 
знішчылі ў той дзень.

• Праслухоўванне песні “Салаўі Хатыні” 
(муз. І. Лучанка, сл. А. Тулупавай).

Гітлераўцы лютавалі на беларускай зямлі. Ад-
нак зламаць волю беларусаў да барацьбы было 
немагчыма. У гарадах дзейнічала падполле, у 
лясах – партызаны.

Мы асфальтам балота завём
I шасэйнай дарогай сцяжынку.
Два гады мы і косім, і жнём,
Каб вялікія справіць дажынкі.

Аўтаматы нам служаць касой,
А сярпамі – гранаты, наганы.
Не расою – варожай крывёй
Акрапляюць зямлю партызаны.

А. Астрэйка. Беларусь-партызанка.
Аднак жыццё партызана не толькі помста, 

але і па-паходнаму наладжаны быт, і адпачы-
нак – з нязменнай ваеннай сяброўкай-пес-
няй.

Пад бярозай на палянцы,
Ад вачэй у старане,
I ні ў хаце, ні ў зямлянцы,
А жыву я ў будане.
Сем калоў у вілку ўбіты,
Пераплецены лазой,
Як курган, імхом пакрыты
Партызанскі домік мой.
Невялічкі столік з дошкі
I для ложка палак з пяць,
А на палках сена трошкі,
Каб было не мулка спаць.
Я к свайму прывык парадку,
Дзе ні лягу – там засну,
Калі дождж, я плашч-палатку
Над сабою разапну.
Як вайны не стане следу,
Да лясных глухіх палян
Я прыйду, каб зноў праведаць
Партызанскі мой будан. 

А. Астрэйка. Мой будан. 
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Партызанскі рух шырока разгарнуўся на аку-
паванай Беларусі. Партызанская тэма знайшла 
адлюстраванне ў шматлікіх літаратурных, жы-
вапісных і музычных палотнах. Гнеўны і палкі 
заклік “Беларускім партызанам” Янкі Купалы 
ўвасобіўся ў аднайменную кантату Анатоля Ба-
гатырова. Абодва творы датаваныя 1942 г.

Прыгадаем жывапісныя палотны вядомага 
беларускага мастака, удзельніка Вялікай Ай-
чыннай вайны Міхаіла Савіцкага – “Партызаны. 
Блакада”, “Забойства сям’і партызана” і добра 
вядомую “Партызанскую мадонну”.

Шмат твораў прысвяціў партызанам і знака-
міты беларускі кампазітар-франтавік Уладзімір 
Алоўнікаў – араторыю “Партызанскія песні”, хор 
“Партызанскія акопы”, сімфанічны твор “Парты-
занская быль”…

Асаблівую папулярнасць набыла яго “Лясная 
песня” – мужная і распеўная, з фальклорным 
адценнем, рамантычным матывам яднання ча-
лавека і прыроды.

• Праслухоўванне “Лясной песні” (муз. 
У. Алоўнікава, сл. А. Русака).

Адметны лёс аўтара “Лясной песні”: 22 чэрве-
ня 1945 г. Уладзімір Алоўнікаў здаваў у Мінску 
апошні экзамен за курс кансерваторыі. Юнак 
прайшоў амаль увесь шлях вайны – ад першых 
дзён да пераможнага салюту, ад радавога да 
гвардыі капітана.

• Дэманстрацыя відэаматэрыялу пра 
У. Алоўнікава.

Пасля заканчэння вайны песенны жанр, асаб-
ліва ваеннага кірунку, зрабіўся галоўным у твор-
часці кампазітара. Менавіта за песні ваеннай 
тэматыкі ў 1982 г. У. Алоўнікаў быў уганараваны 
залатым медалём імя А. Аляксандрава.

26 верасня 1943 г. пачалося вызваленне Бе-
ларусі.

Пятро Глебка ў 1943 г. звяртаецца да Беларусі 
з пранікнёным заклікам – прыняць кожнага сал-
дата-вызваленца як роднага сына і паклапаціцца 
пра яго.

Беларусі
Мая старонка-паланянка! 
Я сніў цябе штоночы ў снах, 
Як светлы прывід, кожным ранкам
Стаяла ты ў маіх вачах.

Цяпер ты ўстала яснай явай,
Такой, якую я люблю:
Байцы, абвеяныя славай,
Ступілі на тваю зямлю.

За нас усіх падзякі словы
Скажы заступнікам тваім,
Асеннім золатам дубровы
Азалаці дарогі ім.

Прытулак дай над родным небам, 
Ад зла лясамі ахіні, 
I пачастуй іх нашым хлебам, 
I ласкай сэрцы іх крані.

Напой крынічнаю вадою, 
Прыкрый ад холаду ў палях 
I добрай матчынай рукою 
Благаславі на трудны шлях.

Падбай аб кожным, як аб сыне,
Хай добра ведае герой,
Хто за цябе ў баях загіне,
Век будзе ў памяці тваёй.

3 ліпеня 1944 г. – дзень вызвалення Мінска – 
27-гадовы паэт-воін Мікола Сурначоў сустракае 
наступнымі радкамі.

Чырвоная зорка
У акопе часта, седзячы ў завею,
Я гадаваў цярплівую надзею,
Што прынясу спакой ў паходным ранцы
Да вас,
Пакінутых ў няволі станцый,
Да зорак тых,
Што падбіраў ў крыніцах,
Да зведаўшых выгнанне маладзіцаў,
Да ліп мядовых і вішнёвых вёсак,
Да Свіслачы і раненых бярозак.
Я ў Мінск прыйшоў.
Хілюся на калені
Прад горадам, што дачакаў збаўлення.
Услаўце ж зорку, зорку вызвалення!

Мікола Сурначоў нарадзіўся ў 1917 г. на Го-
мельшчыне. У мірны час ён вучыўся на літара-
турным факультэце педінстытута і працаваў у 
рэдакцыях газет “Звязда” і “Чырвоная змена”.

З пачаткам Вялікай Айчыннай вайны Сур-
начоў – салдат дзейнай арміі. У цяжкіх і суро-
вых баявых буднях Міколу дапамагала нязмен-
ная і верная спадарожніца – палявая сумка. Яна 
поўнілася не толькі тапаграфічнымі картамі, але 
і вершамі, баладамі, песнямі…

Баец Сурначоў прайшоў доўгі шлях – абара-
няў Каўказ, вызваляў Беларусь, Украіну і Поль-
шчу… Яго жыццё трагічна абарвалася 20 кра-
савіка 1945 г. на подступах да Берліна.

Салдат Сурначоў загінуў, аднак паэт Мікола 
Сурначоў уласным талентам даў нам запавет – 
памяць пра сябе.

• Праслухоўванне песні “Жураўлі” (муз. 
Я. Фрэнкеля, сл. Р. Гамзатава, рускі тэкст 
Н. Грэбнева).

1945 год. На жаль, байцы зноў і зноў пакіда
юць строй. Аднак Перамога ўжо блізіцца. Салдат-
міратворац адчыняе дзверы страшных машын 
смерці – канцэнтрацыйных лагераў. У адным з 
такіх лагераў знаходзіўся вязень пад нумарам 
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калі  закончыўся  ўрок

32815 – Міхаіл Савіцкі, у будучым – Герой Бе-
ларусі, тройчы акадэмік, лаўрэат Дзяржаўных 
прэмій СССР і Беларусі, народны мастак СССР.

Цяжкім і гераічным аказаўся яго ваенны лёс. 
У 19-гадовым узросце ён удзельнічаў у 250-дзён-
най абароне Севастопаля – спачатку як просты 
салдат, потым як палітрук. Падчас аднаго з са-
мых кровапралітных і жорсткіх баёў – за Хер-
санескі маяк – палітрук Савіцкі быў цяжка па-
ранены і ўзяты ў палон. У 1942 г. яго вывезлі ў 
Германію ў лагер смерці Дахау.

На тэрыторыі Еўропы немцы стварылі шмат 
канцэнтрацыйных лагераў – Асвенцым, Бухен-
вальд, Маўтхаўзэн, Трэблінка, Біркенау, Майда-
нэк, Трасцянец… 

Дахау – самы першы з іх (сакавік 1933 г.). За 
гады яго існавання тут знаходзілася 250 ты-
сяч вязняў з 24 краін свету. У такіх лагерах лю-
дзей знішчалі з прамысловай арганізаванасцю 
і інжынернай вынаходлівасцю: забівалі ўдарам 
цяжкай дубінкі і павольна зводзілі ў магілу што-
дзённымі пабоямі, жывымі спальвалі у крэмато-
рыях і катавалі ў газавых камерах, ставілі “ме-
дыцынскія вопыты”, марылі голадам; у мэтах 
эканоміі з чалавечага тлушчу рабілі мыла, а з 
татуіраванай чалавечай скуры – абажуры.

Асабліва цяжка даводзілася камуністам і 
палітрукам, сярод якіх аказаўся і юнак Савіцкі. 
Аднак задушыць волю і мужнасць людзей гіт-
лераўцы не здолелі: у лагеры падпольна дзей-
нічала Супраціўленне. М. Савіцкі быў адным з 
кіраўнікоў, некалькі разоў спрабаваў збегчы. За 
арганізацыю чарговых уцёкаў у пачатку красавіка 
1945 г. яго пакаралі поўным галаданнем на пра-
цягу 20 сутак, потым перавялі ў тыфозны барак 
№ 30, адкуль звычайна жывымі не вярталіся.

Аднак Міхаілу Савіцкаму пашчасціла дача-
кацца вызвалення – 29 красавіка лагер быў вы-
звалены саюзнымі войскамі. Натуральна, што 
пасля такога жыццёвага выпрабавання ваенная 
тэма стала галоўнай у творчасці Савіцкага-мас-
така. 

Гаворыць народны мастак Міхаіл Савіцкі:
– Амаль праз тры дзесяцігоддзі я сустрэўся са 

сваім франтавым сябрам – Георгіем Карнілавым. 
Разам мы змагаліся з ворагам пад Херсанесам, ра-
зам спрабавалі бегчы з канцлагера. І вось, калі су-
стрэліся, першае яго пытанне: “У цябе ёсць кар-
ціна пра гэта?” І я зразумеў: далей адкладваць 
нельга. Да распрацоўкі тэмы, выбару формы, мо-
вы карцін я падыходзіў вельмі патрабавальна. 
Доўга выношваў кожную дэталь, прадумваў кам-
пазіцыю. Бо пра зверствы канцлагераў, якія па-
радзіў фашызм, неабходна было расказваць пал-
ка, праўдзіва, эмацыянальна. Прымусіць гледа-
чоў хвалявацца, выклікаць у душы пратэст – у 
гэтым была адна з галоўных задач. І канечне ж, 

абавязак перад тымі, хто згарэў у чорных каме-
рах крэматорыяў, не дажыў да светлых майскіх 
дзён 1945-га. Уяўляеце, за гады Другой сусветнай 
вайны загінула 50 мільёнаў чалавек. З іх 11 мільё-
наў – у канцлагерах. Цэлая дзяржава! 

Вяршыняй у раскрыцці ваеннай тэмы ў 
М. Савіцкага стаў цыкл з 16 карцін “Лічбы на 
сэрцы”: абагульненае, філасофскае асэнсаванне 
і адначасова прыгавор лагерам смерці.

Але вернемся ў 1945 год…
Канец вайны ўжо зусім блізка. Салдат-міра

творац нясе незалежнасць усім еўрапейскім на-
родам – балгарам, чэхам, югаславам, аўстрый-
цам… Пры гэтым імкнецца захаваць багатую 
гістарычную і культурную спадчыну ўсіх краін.

Знаёмства з мінулым
Смутак вуліц.
Чужыя палацы.
Прывяла нас у Вену вайна.
У пакой імператара Франца 
Падначальных вядзе старшына.
Адчыняе замкнутыя дзверы. 
Мы парог пераходзім за ім. 
I эпоха аджытых імперый 
Абдае нас паветрам сваім.
Мы па кнігах яе вывучалі, 
Так ніколі не зналіся з ёй. 
А цяпер, як жывую, спаткалі 
На дарозе салдацкай сваёй.
I ляжыць яна, быццам наяве, 
На палотнах, на гранях разца,
На партрэтах у моднай аправе,
На сцяне між аскепкаў свінца.

Мы выходзім…
Прытулак імперый
Замыкае на ключ старшына.
Нам на ўсход адчыняюцца дзверы,
Дзе шуміць маладая вясна.

М. Калачынскі.
• Праслухоўванне песні “Майскі вальс” (муз. 

І. Лучанка, сл. М. Ясеня). 
Верш “Знаёмства з мінулым” паэта-франтаві-

ка Міхася Калачынскага завяршаецца словамі 
“Нам на ўсход адчыняюцца дзверы…”. Так аўтар 
паэтычна акрэслівае шлях дадому – да роднай 
Беларусі. Скончана цяжкая баявая праца, выка-
наны ратны подзвіг-абавязак. І наперадзе – но-
вая, ужо мірная, стваральная праца. 

Тым жа, хто не дажыў да Перамогі, – памяць, 
падзяка і бясконцая павага.

Святлана ЗМІЕЎСКАЯ,
выкладчык вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі

Мінскага дзяржаўнага каледжа мастацтваў,
старшы выкладчык кафедры гісторыі музыкі

Беларускай дзяржаўнай акадэміі музыкі.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Настаўнік прапануе

“І Ў ПЕСНЯХ ЗАЗВІНЯЦЬ ЗВАНЫ ЖЫЦЦЯ…”
ЛІТАРАТУРНА-ПАЭТЫЧНЫ МАНТАЖ да 95-годдзя Пімена Панчанкі

Карэспандэнт.
Імклівы час бяжыць,
Пячэ балючымі пытаннямі:
У што нам верыць, як нам жыць,
Скажыце, Пімен Емяльянавіч…
Паэт.
Дрэннаму не пакарыцца,
Добрае – не празяваць.
З дробнай хлуснёй не мірыцца,
З буйнай хлуснёй ваяваць…�
Карэспандэнт.
Паэтаў лёс не лашчыць…
Але сярод нягод і зла
Якая б страта самай цяжкай
Для Вас, прызнайцеся, была?
Паэт.
А страціць годнасць – невыносна,
Які б ні быў там дабрадзей…
Глядзіце знізу ўверх на сосны,
На воблакі.
Не на людзей.
А калі вас уздыме слава,
Аб гэтым думайце радзей…
Глядзіце зверху ўніз на травы
Ці на ваду. Не на людзей.
Карэспандэнт.
Вы – навекі сярод першых,
Не пыляцца Вашы вершы.
Дзеліцеся Вы сягоння з намі

“Песнямі прарочымі і снамі”.
І, мусіць, няма шчасця большага ў паэта, 

 чым адчуваць,
Што вершаў песенька яшчэ не спета…
Паэт.
Я не магу судзіць нікога,
Дарую многае братам,
Бо сам не быў любімцам Бога,
Я – пасівелы сірата.
Я дзякую сябрам за дружбу
(Інакшых не хачу сяброў),
Зямлі – за хлеб, лясы і ружы,
Сям’і – за чуласць і любоў.
А небу дзякую за промні
На ўсім працягу лет і зім…
А там, успомняць ці не ўспомняць,
Я не турбуюся зусім.
Карэспандэнт.
Самае простае ў свеце пытанне:
Паэзія – гэта прызванне?

* Курсівам вылучаны радкі з вершаў П. Панчанкі. – Заўвага рэд.

Паэт.
Паэзія – гэта пакута і радасць,
Праклён і бязлітаснасць, споведзь і гордасць,
Вогненны сцяг над барыкадай,
Цішыня травы і рыканне горада;
Гэта вар’яцтва і гэта мудрасць,
Розум і ачышчэнне;
Плаванне ў рэках бурлівых і мутных
І зоркі далёкай свячэнне…
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Вера ў шчасце, з няпраўдай змаганне,
Чорнае неба і сонца ў расе;
Гэта спрадвечныя нашы пытанні,
Гэта адказы, ды толькі не ўсе…
Карэспандэнт.
Пімен Емяльянавіч, сягоння 
Вельмі лаюць маладых.
Вы б далучыліся, скажыце, 
Да гэтай строгай грамады?
Паэт.
А я маладых не лаю
За доўгія валасы,
А я маладым не раю
Галіцца дзеля красы.
Не бэшчу ні міні, ні максі,
А джынсы і сам надзеў.
Былі б толькі твары, не маскі
У маладых людзей.
Карэспандэнт.
Яшчэ адно пытанне.
Нам дайце Вы адказ:
Як зрабіць, каб шчасце не мінала нас?
Паэт.
Вось тут, пад гэтым небам,
Па-людску мы жылі.
Спагада сёння трэба
Лясам і ўсёй зямлі.
І кволай балаціне, 
І рэчачцы малой,
Мужчыну і жанчыне,
Прыціснутым бядой;
І ўсім, хто добра робіць,
Жыве сумленна сам,
Хто лішняга не ўхопіць,
Не пазайздросціць вам.
Карэспандэнт.
А мы на развітанне Вам дзякуем ізноў
За мудрыя парады, за праўду, за любоў. 

Таццяна Лепунова,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры

сярэдняй школы № 199 г. Мінска.
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Род Юхновічаў-Бербашоў герба “Ляліва” 
прызнаны ў дваранстве 18.11.1802 г. вызначэннем 
Мінскага дваранскага дэпутацкага сходу, зацвер-
джаны ўказам Сената № 1814 ад 23.02.1853 г. 

Бербашы, якія ў старажытнасці мелі герб 
“Кораб”, – князі цюркскага паходжання. Іх прод
кам быў нагайскі князь Бер-Баша, які прыехаў 
у Літву з чарнаморскіх стэпаў у часы вялікага 
князя Вітаўта. Князь Бер-Баша прыняў хрыш-
чэнне і атрымаў імя Юхна. Ён і лічыцца родапа-
чынальнікам Юхновічаў-Бербашоў. Яго ўнуку 
Міхайлу (у дакументах згадваецца і як Бербаш) 
было пажалавана ў 1475 г. 12 коп грошаў з мы-
та ковенскага, а яго сын Мікалай быў у 1488 г. 
намеснікам мярэцкім. Кароль Жыгімонт пры-
вілеем ад 16.01.1508 г. пажалаваў дзінабургскаму 
старасту і палкоўніку князю Міхайлу Іванавічу 
Юхновічу Бербашу чатыры сялы ў Аршанскім 
павеце – Пятровічы, Галёнкі, Трылесін і Баўкі.

У пачатку XVII ст. Бербашы былі баярамі Ра
дзівілаў і тытулам князёў карысталіся не заў-
сёды. Шляхецкія правы і прывілеі атрымалі ад 
караля Жыгімонта III у 1630 г.

 З роду Бербашоў паходзіла і жонка майго 
продка Крыштафа Сацкевіча-Статкевіча. На 
жаль, пакуль яе імя ўстанавіць не ўдалося. Жы-
лі яны ў родавым маёнтку Валожыцы Навагруд
скага ваяводства. Гэты маёнтак 15 сакавіка 
1630 г. Крыштаф атрымаў ад свайго брата Севя-
рына Валянцінавіча Сацкевіча-Статкевіча, а яму 
ён дастаўся ў спадчыну ад бацькі. Гэта пацвер-
джана выпісам ад 11 лістапада 1630 г. з актавых 
кніг Галоўнага Трыбунала Вялікага Княства Лі-
тоўскага Навагрудскай кадэнцыі. 

Бербашоўна ўзгадваецца ў пратэстацыі ад 
4 мая 1730 г. яе нашчадкаў Пятра і Зафеі з Міх-
невічаў Сацкевічаў-Статкевічаў і іх сына Юзафа 
на братоў Базілія, Паўла, Дземетрыяна і Міхаіла 
з сынамі Якубам і Самуэлем.

Пра аднаго з сыноў Крыштафа Статкевіча 
і Бербашоўны, Паўла, доўгі час не было ніякіх 
звестак з вайны, таму бацька не пакінуў яму ў 
спадчыну частку маёнтка. Вярнуўшыся дадому 
пасля заканчэння ваенных дзеянняў, Павел ужо 
не ўбачыў бацькоў: Бербашоўна з Крыштафам 
і бяздзетным сынам Дземетрыянам “загінулі ў 
час першай маскоўскай вайны”. Прапалі і запісы, 
тастаментавыя распараджэнні, акрамя даўней-
шых дакументаў, якія захаваліся ў іншых родзі
чаў. Сыны Крыштафа Статкевіча і Бербашоў-
ны не сталі ўчыняць новы перадзел, а саступілі 
брату Паўлу тую частку маёмасці з паселішча-
мі і землямі, якая была запісана на Дземетрыя
на: “…на Дубровке Корыбутевской тому шес-
тому брату Павлу с селищем, землями и дру-
гими принадлежностями, лежащими рядом с 
Грибовщиной, подали и уступили в дедичную 
посессию…”

Сярод Бербашоў згадваецца Канстанцін Бер-
баш, які 20 лютага 1656 г. падпісаў атэстацыю 
майму родзічу князю Яну Ліхадзіеўскаму на ва-
лоданне зямлёй Папоўшчына і засценкам Раткава 
пасля памерлага князя Мікалая Ліхадзіеўскага.

Яшчэ адзін прадстаўнік роду Юхновічаў-Бер-
башоў, князь Ян, разам з жонкай Іааннай Лю-
барчай, сынам Мікалаем і пляменнікам Міка-
лаем 30 кастрычніка 1731 г. былі выкліканы ў 

Вяртанне да вытокаў

Анатоль СТАТКЕВІЧ-ЧАБАГАНАЎ

ЮХНОВІЧЫ-БЕРБАШЫ ГЕРБА “ЛЯЛІВА”

Часопісны варыянт выбраных раздзелаў з даследавання 
“Я – сын Ваш” Анатоля Статкевіча-Чабаганава друкуецца 
з № 4 за 2010 г.

Герб “Ляліва” роду Юхновічаў-Бербашоў.
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Навагрудскі гродскі суд па скарзе навагрудскага 
ротмістра Францішка і яго жонкі Еўфрасінні з 
Васілеўскіх Гарбацэўскіх за рабаванне каля вёскі 
Голынь яўрэя-арандатара Нямкоўскага, які 28 
кастрычніка таго ж года ехаў у Любач: “…жы-
ду сделал рану саблей в голову, 150 денег у не-
го отобрал и лошадей, оцененных в 80 гвалтов, 
взял…” Відаць, такім неналежным чынам Ян 
прадоўжыў з Нямкоўскім ранейшыя спрэчкі. 

Брат Яна, князь Іосіф, каралеўскі зямянін На-
вагрудскага павета, разам з жонкай Зузаннай 
Дашкевіч купіў 4 сакавіка 1694 г. у Лідскім паве-
це ў Адама Андрэевіча Макрэцкага і яго жонкі 
Тэрэзы Халхоўскай падданага Якуба Кандра-
товіча з жонкай і дзецьмі.

У Іосіфа і Зузанны было шэсць сыноў – Ян-
Тадэвуш, Себасціян, Казімір, Мікалай, Фларыян 
і Станіслаў.

Юхновічы-Бербашы, зямяне навагрудскія, у 
1717 г. былі выкліканы ў Галоўны Трыбунал інс-
тыгатарам ВКЛ, які лічыў, што яны незаконна 
карыстаюцца княжацкім тытулам. Аднак Юх-
новічы-Бербашы прадставілі ў якасці доказаў 
іх паходжання прывілеі каралёў Жыгімонта I і 
Жыгімонта III і выйгралі працэс. 

Звесткі пра сыноў Іосіфа і Зузанны сустрака-
юцца ў самых розных справах таго часу. 

Ян-Тадэвуш у 1733 г. удзельнічаў у абранні 
караля Аўгуста III. Разам з братамі Мікалаем, 
Себасціянам, Казімірам і Фларыянам з 1720 г. 
да 1725 г. судзіўся ў Навагрудскім і Віленскім 
гродскіх судах, а таксама ў Галоўным Літоўскім 
Трыбунале з Бародзічамі, Рамановічамі і ін-
шай шляхтай “за захоп зямель, лясоў і іншыя 
крыўды”.

Князь Себасціян, як вынікае з квітанцыі ад 
8 верасня 1696 г. камісара Навагрудскага вая
водства Івана Шаўкоўскага, разам з роднымі 
братамі Казімірам, Мікалаем і Фларыянам за-
плаціў падымную подаць 11 злотых польскіх за 
чатыры двары ў маёнтку Мікулічы Навагрудска-
га ваяводства на войска ВКЛ. 

Разам з братамі князь Себасціян Юхновіч-
Бербаш атрымаў 12 ліпеня 1720 г. ад польска-
га караля Аўгуста II пацвярджальную грамату 
на прывілей Жыгімонта I на леннае валоданне 
маёнткамі Пятровічы, Галёнкі, Дабуж, Следзюкі, 
Трылесін і Баўкі за ракой Днепр. 

Князь Мікалай разам з братам Фларыянам за-
пісаў 21 лістапада 1720 г. маніфестацыю ў Ваўка-
выскі гродскі суд, паводле якой “яны, Бербашы, 
называныя князямі, а гэтак сама каралеўскімі 
дваранамі і памешчыкамі Вялікага Княства Лі-
тоўскага, у Навагрудскім ваяводстве і Аршан
скім павеце ад продкаў аседласці свае маюць…”.

Князь Казімір 16 красавіка 1735 г. прадаў 
навагрудскаму скарбніку Вольскаму згаданыя 

раней маёнткі “ў Аршанскім павеце за ракой 
Днепр”.

Антон-Якаў Іванавіч (сын Яна-Тадэвуша) 
Бербаш-Юхновіч нарадзіўся 14 мая 1682 г. Ра-
зам са Станіславам і Міхаілам Мікалаевымі Бер-
башамі-Юхновічамі аддаў у заклад 6 красавіка 
1728 г. на тры гады дваюраднаму брату Міхаілу 
Фларыянавічу Бербашу маёнтак Міколічы На-
вагрудскага ваяводства з сялянамі за 5000 зло-
тых з умовай, “што на выпадак нявыкупу мо-
жа ён валодаць… з забеспячэннем абавязковай 
вернасці выплаты закладной сумы на асаблівым 
маёнтку Янаўка называным, што знаходзіцца ў 
Мінскім ваяводстве”. У сувязі з гэтым Антон-
Якаў згадваецца ў дакументах разам з дваюрад-
нымі братамі Міхаілам і Станіславам. 

Вядома, што ў Антона-Якава быў сын Юрый, 
якога 10 лютага 1715 г. хрысцілі ў Мірскім кас-
цёле. Яго ўнук, Тадэвуш Юр’евіч з князёў Бер-
башоў, быў ахрышчаны 23 кастрычніка 1738 г. 
у Клецкім касцёле. Разам з братам Людвігам су
дзіўся 14 снежня 1776 г. у Навагрудскім гродскім 
судзе з Макавецкімі і іншымі. Тадэвуш і Людвіг 
узялі ў заклад 23 красавіка 1790 г. у аршанска-
га скарбніка Бародзіча на тры гады фальварак 
Сабейкі Навагрудскага павета. Тадэвуш купіў 
23 красавіка 1798 г. у Казіміра Мінкоўскага зям-
лю ў Мянкевічах (Кутланах). 

Звернемся да пастановы Мінскага дваран
скага дэпутацкага сходу ад 18 лістапада 1802 г., 
у адпаведнасці з якой род Юхновічаў-Бербашоў 
прызнаны ў дваранстве з унясеннем у першую 
частку радаводнай кнігі дваран Мінскай губерні: 
«…прадстаўлены вывад прозвішча народжаных з 
князёў Юхневічаў Бербашоў падпісаны народжа-
ным Тадэвушам сынам Юрыя з князёў Юхневічам 
Бербашом, з якога відаць, што гэтае прозвішча, 
якое ўжывае герб “Ляліва” (у блакітным полі зала-
ты паўмесяц рагамі звернуты ўверх, пасярэдзіне 
якога шасціканечная зорка… у шлеме паўлінавы 
хвост, і на ім такі ж месяц з зоркаю) са старажыт-
ных часоў, як сведчаць польскія аўтары, будучы 
абароненым кляйнотам шляхетнасці, [прозвіш-
ча] карысталася ўсімі правамі, прывілеямі і пе-
равагамі, дадзенымі гэтаму саслоўю, і карыста-
ецца імі да гэтага часу. З якога, пазней значна па
множанага прозвішча, цяпер прадстаўленага да 
вываду, на лініі намі, дэпутатамі адзначанай, на-
роджаны Тадэвуш Юрыя сын з князёў Юхневіч 
Бербаш, узяўшы за пратапластаў свайго роду трох 
родных братоў Яна, Мікалая і Фларыяна, сыноў 
Іосіфа, князёў Юхновічаў Бербашоў, пачаўшы па-
ходжанне ад князёў, даводзіць паходжанне шля-
хецкага роду да сябе і тых, хто жыве цяпер».

Пераклад з рускай мовы.
Працяг будзе.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Старажытны сімвал – сцяг, верагодна, трапіў 
на беларускія землі раней за хрысціянскія часы 
з Паўднёвай Еўропы або з Блізкага Усходу. Сцяг 
сімвалізаваў вайсковую сілу, перамогу, расказваў 
пра прыналежнасць войска, народа да пэўнага 
каралеўства, караля, князя. Старажытнабеларус-
кія сцягі, як і сцягі паўднёваеўрапейскіх і бліз-
каўсходніх цывілізацый, адрозніваліся найперш 
па колерах, але на іх маглі быць сімвалічныя выя
вы (пераважна геаметрычныя знакі, стылізава-
ныя жывёлы, кароны і да т. п.). Сцягі патрабавалі 
паважлівага стаўлення, з імі былі звязаны ўра-
чыстасці, рытуальныя дзеянні: прыняцце сцяга, 
перадача, падняцце сцяга. Пасля здрадніцкага 
вайсковага нападу тэўтонаў на замак Кукенойс, 

“прыняўшы ўмовы міру, кароль [Вячка] абяцаў на-
далей заўсёды быць верным царкве святой Ма-
рыі, пазбягаць зносін з паганцамі і быць саюзні-
кам хрысціян. Перадаўшы сваё каралеўства той 
жа царкве, ён атрымаў яго зноў з рук біскупа праз 
урачыстае дараванне трох сцягоў” [3, с. 91, 115].

Варта нагадаць, што найбуйнейшыя гарады-
крэпасці на Дзвіне Кукенойс, Герцыке кантраля-
валі рачныя гандлёвыя шляхі, балтыйскія калоніі, 
ахоўвалі і збіралі даніну з паганскіх плямёнаў. Та-
му мір з князямі Кукенойса і Герцыке Вячкам і Усе-
валадам неабходны быў суседнім гарадам, Рызе. 
Князёў гасцінна прымалі, віталі, дарылі падарункі: 

“Калі кароль Кукенойса Вячка пачуў пра прыбыц-
цё біскупа і пілігрымаў, ён разам са сваімі людзьмі 
выйшаў ім насустрач і па прыбыцці ў Рыгу быў 
прыняты ўсімі з пашанай. <…> Біскуп ушанаваў 
караля шматлікімі дарункамі” [3, c. 95].

Нягледзячы на мір і ўзаемныя падарункі, не-
мцы неўзабаве па-здрадніцку захапілі замак Ку-
кенойс, узялі ў палон князя. Права ўласнасці, 
спадчыннасці ўладанняў у сярэднявечным гра-
мадстве было першасным, таму нерухомая маё-
масць – замак, зямля нават пасля захопу кан-
чаткова не належалі захопніку, а рабіліся най-
важнейшым аргументам пры заключэнні мірнай 
дамовы. Таму епіскап вяртае Вячку яго ўладан-
ні і знешне стараецца кампенсаваць нанесеную 
шкоду падарункамі і бяседай у Рызе. Тое самае 
адбываецца з Герцыке. Пасля здрадніцкага за-
хопу і разрабавання немцамі багатага горада 
князю Усеваладу прапануюць мір і вяртанне па-
лонных, сярод якіх княгіня, пры ўмове стаць ва-

салам Рыгі. Не маючы іншага выйсця, Усевалад 
згаджаецца і атрымлівае свой горад. Але палі-
тычнае і вайсковае змаганне працягвалася.

Сцяг як найважнейшы атрыбут войска зна-
ходзіўся каля лідара, яго трымаў верны сябра, 
сцяганосец. Сцяг кансалідуе, яднае воінаў, кліча 
на бой. «Арнольд, брат-рыцар, падняўшы сцяг, 
сказаў: “Шчыльней, браты тэўтоны! Пагля
дзім, ці нельга пазмагацца з імі. Мы не павінны 
бегчы, каб не пакрыць ганьбай свой народ”» [3, 
с. 123]. Сцяг можна адабраць толькі ў мёртвага, 
бо нават калі загінуў сцяганосец, сцяг прымае 
іншы воін: “…падчас пагоні, забіўшы сцяганос-
цаў, адважна ўзялі сцяг вялікага караля наўга-
родскага (Nogardie) і яшчэ два сцягі іншых ка-
ралёў” [3, с. 179]. Зафіксаваныя ў “Хроніцы” дзе-
янні, звязаныя з харугвай і сцягам, прайшлі на 
беларускіх землях праз стагоддзі, працягваюць 
сваё жыццё і сёння.

Зброя, у тым ліку меч, дзіда, у часы Сярэдня-
вечча выкарыстоўваліся ў рытуалах, якія былі 
вядомы большасці воінаў Еўропы. Меч, падня-
ты ўгору, азначаў пачатак бою, меч, апушчаны 
долу, – яго завяршэнне. Пасыланне зброі каралю 
азначала выклік да бітвы. Шырокавядомы факт 
паслання каралю Ягайлу і вялікаму князю Вітаў-
ту двух мячоў перад Грунвальдскім боем. Сім-
воліку пачатку варожасці падтрымлівала і дзіда: 

“Епіскап адаслаў ім дзіду і перапыніў перамір’е” [3, 
с. 64]. “Літоўцы, не клапоцячыся пра заключаны 
з тэўтонамі мір, прыйшлі да Дзвіны і, выклі-
каўшы некаторых з замка Кукенойс (захоплены 
тэўтонамі), кінулі дзіду ў Дзвіну ў знак адмовы 
ад міру і сяброўства з тэўтонамі” [3, с. 149].

Дамоўленасці вайскоўцаў замацоўваліся да
крананнем зброі да зброі або сумеснымі дзеян
нямі са зброяй. Хроніка падае адзін з варыян-
таў сімвалічнага замацавання вайсковага па-
гаднення: “…уладкавалі змову паміж сабою і па 
звычаі язычнікаў змацавалі яе, наступіўшы на 
мячы” [3, с. 142]. Цалаванне мяча, пазней шпа-
гі ў знак павагі, пашаны; ламанне мяча, шпагі ў 
знак непакоры; дакрананне караля, князя мя-
чом да плеч воіна падчас прыняцця ў рыцары 
ў знак адданасці Айчыне; узаемнае дакрананне 
мячамі, шпагамі саюзнікаў і многія іншыя ры-
туалы, звязаныя са зброяй, паходзяць з часоў 
Сярэднявечча.

Водгулле стагоддзяў

Ганна БАРВЕНАВА

Харугва, сцяг, дзіда і іншае 
ў рытуальных дзеяннях эпохі Сярэднявечча

Заканчэнне. Пачатак у № 5.
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У той самы час зброя для паганскіх рытуалаў 
была адным з асноўных прадметаў, які вызна-
чаў лёс, жыццё, вынік бітвы. Да прыкладу, дзі-
да ўдзельнічала ў сімвалічнай варажбе на жыц-
цё або смерць палоннага. Генрых Латвійскі так 
апісвае паганскі абрад: “Кладуць дзіду, конь ідзе 
[праз яе] і воляю божаю ставіць раней нагу, уша-
наваную за нагу жыцця… Вядзьмак кажа, што 
на спіне каня сядзіць хрысціянскі бог і накіроў-
вае нагу каня, а таму трэба абцерці спіну каня, 
каб скінуць бога. Калі гэта было зроблена, а конь 
ізноў, як і ў першы раз, ступіў раней нагою жыц-
ця, брату Тэадорыху жыццё захавалі” [3, с. 61].

Зброя, зразумела, была сродкам забойства, 
пакарання. Знак на целе, сімвалічна нанесе-
ны рытуальнай зброяй, паказваў павагу альбо 
знявагу. Колькі трэба было нанесці паганцам 
крыўды, каб яны не толькі забілі ворагаў, але 
і пазначылі іх “знакам”: “…адны [тэўтоны] бы-
лі засмажаны жывымі, іншых агалілі, зняўшы 
адзежу, зрабілі ім мячом на спіне знак крыжа і 
задушылі” [3, с. 123].

Рытуальнае самазабойства ўласнай зброяй 
з-за таго, што немагчыма змяніць волю лёсу, 
вядома было не толькі на Усходзе. “Даўгерутэ, 
бацька жонкі караля [полацкага] Усевалада, з 
вялікімі дарункамі адправіўся да вялікага караля 
наўгародскага і склаў з ім мірны саюз. На зварот-
ным шляху ён быў схоплены братамі-рыцарамі, 
адведзены ў Вендэн і кінуты ў турму. Там тры-
малі яго шмат дзён, пакуль не прыйшлі да яго з 
Літвы некаторыя з сяброў яго, а пасля таго ён 
сам працяў сябе мячом” [3, с. 149].

Зрэшты, меч у Сярэднявеччы мог выконваць 
і выключна мірную функцыю: “Зжалі саспелыя 
ліўскія нівы, хто сярпом, хто мячом. Жалі ўсё 
пры зброі, бо інакш не маглі б вытрымаць час-
тых нападаў язычнікаў” [3, с. 81].

Адзенне, жывёла і іншыя дары, здабыча. 
Амаль любы вайсковы паход у эпоху Сярэдня-
вечча суправаджаўся захопам каштоўнай маё-
масці і роўным раздзелам яе паміж воінамі. Буй-
ная вайсковая кампанія, рабаванне абавязкова 
адбываліся пад кіраўніцтвам або падпарадка-
ваннем каралю, у воінаў-манахаў – епіскапу. Ад-
паведна, за кожны крок, у тым ліку рабаванне 
маёмасці, узяцце ў палон, воіны адказвалі перад 
каралём, кіраўніком войска. “Хроніка Лівоніі” 
расказвае пра ўжо згаданы захоп Кукенойса тэў-
тонамі, узяцце ў палон князя Вячкі, які адбыўся 
без ведама епіскапа. Разумеючы адказнасць за 
свае дзеянні, рухомую маёмасць захопнікі Куке-
нойса не дзялілі, а сабралі ў адно месца і ахоўвалі. 
Самаўпраўства рыцараў не знайшло падтрым-
кі епіскапа. Па загадзе епіскапа Альберта князя 
Вячку не толькі адпусцілі, але і папрасілі ў яго 
прабачэння, у тым ліку багатымі падарункамі і 

бяседай у Рызе: “Тым часам паўстаў разлад паміж 
каралём Кукенойса [Вячкам] і рыцарам Даніілам 
з Леневардэна. <…> Прыйшоўшы досвіткам, яны 
знайшлі спячымі людзей у замку… Рускіх, што 
збягалі да замку, як хрысціян, вырашылі не забі-
ваць, але, пагразіўшы ім мячамі, адных прымусілі 
ўцякаць, іншых узялі ў палон і звязалі. У тым ліку 
захапілі і звязалі самога караля, а ўсю маёмасць, 
якая была ў замку, знеслі ў адно месца і старан-
на ахоўвалі. <…> Біскуп разам з усімі сваімі быў 
вельмі засмучаны і не ўхваліў зробленага, загадаў 
вярнуць караля ў яго замак і вярнуць яму ўсю маё-
масць, затым, запрасіўшы караля да сябе, з па-
шанай прыняў яго, падарыў яму коней і шмат 
пар каштоўнага адзення; падчас свята Вялікад-
ня [6 красавіка 1208 г.] самым ласкавым чынам 
частаваў яго і ўсіх яго людзей і, усыпіўшы ўсякую 
варожасць паміж ім і Даніілам, з радасцю адпусціў 
яго дахаты” [3, с. 102].

Адзенне, зброя, жывёла ў эпоху Сярэднявеч-
ча былі каштоўнасцю, таму яны пастаянна згад-
ваюцца як найважнейшая здабыча: “…маёмасць, 
грошы, адзенне і ўсю вялікую здабычу захапілі… 
знайшлі ў розных месцах шмат закапанага хле-
ба і іншых харчоў” [3, с. 67]. Скаціну, у першую 
чаргу, коней і авечак, рабавалі па ўсёй Еўропе як 
самае неабходнае для войска, гаспадаркі. Авеч-
кі давалі сыравіну для ткацтва (ваўняныя ніткі, 
тканіна), валення (валёнкі, шапкі), гарбарства 
(абутак, паясы, кашалі). У эпоху Сярэднявечча 
сталі вырошчваць розныя пароды, кошт і адпа-
ведна попыт на авечак у Еўропе пастаянна ўзрас-
таў. Таму авечкі згадваюцца сярод нарабаванага 
тэўтонамі ў нашых княствах і гарадах, а таксама 
ў калоніях Полацка: “Пасля паразы літоўцаў і 
эстаў тэўтоны з семігаламі вярнуліся да захоп-
ленага ў абодвух гэтых народаў; здабыча была не-
злічонай: тут і коні, і скаціна, і адзежа, і зброя”; 

“…захапілі чатыры разбойніцкія караблі з усёй 
здабычай і адвялі з сабой у Рыгу; аднялі ў іх так-
сама і павезлі ў Рыгу незлічонае мноства авечак, 
нарабаваных… у хрысціянскіх землях” [3, с. 119]. 
З Эстоніі вярнулася войска “з вялікай здабычай, 
ведучы з сабой незлічонае мноства быкоў і аве-
чак” [3, с. 168].

Колькасць коней у славян і іншых народаў 
паўночна-ўсходняй Еўропы, паводле “Хронікі”, 
была роўнай колькасці насельніцтва, што па-
цвярджае вайсковую моц і гаспадарлівасць на-
шага народа. “Абыходзячы ўсё вакол, руйнавалі 
і спальвалі, што знаходзілі, а коней і незлічонае 
мноства скаціны сагналі з сабой. А было быкоў і 
кароў чатыры тысячы, не лічачы коней, іншай 
скаціны і палонных, якім ліку не было” [3, с. 125]. 

“Коней там захоплена было да дзвюх тысяч, а 
людзей было забіта таксама дзве тысячы. Пілі
грымы і ўсе, якія ўдзельнічалі… вярнуліся ў Рыгу 
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і павялі з сабой да трохсот паганскіх караблёў, 
апроч малых судоў; коней і ўсю здабычу пароўну 
падзялілі паміж сабой, аддаўшы царкве яе долю 
і… славілі бога, які… дараваў такую перамогу 
над язычнікамі” [3, с. 132].

У эпоху Сярэднявечча адзенне было знешнім 
паказчыкам багацця, таму рабавалі адзенне паў-
сюдна ў Еўропе, што і канстатуюць амаль усе 
сярэднявечныя пісьменнікі. Варта ўзгадаць “Слова 
пра паход Ігаравы”: “…злато, и поволокы, и драгыя 
оксамиты” [6, с. 76]. Вельмі рэдка сярод здабычы 
называецца пурпур. Справа ў тым, што Візантыя 
стагоддзямі трымала манаполію на выраб пурпу-
ру і яго продаж [7]. Кошт пурпуру быў надзвы-
чай вялікі, таму даступны ён быў толькі каралям. 
У лівонскай хроніцы пурпур згадваўся толькі ад-
нойчы сярод нарабаванага тэўтонамі ў караля Усе-
валада ў яго замку Герцыке: “…тэўтоны ўварвалі-
ся ў вароты… узяўшы горад… усё войска застава-
лася ў горадзе, сабрала па ўсіх яго кутах вялікую 
здабычу, захапіла адзежу, срэбра і пурпур, шмат 
скаціны, а з цэркваў званы, абразы (yconias), іншае 
ўбранства, грошы і шмат дабра і ўсё гэта павезлі з 
сабой”. І ўсклікнуў князь Герцыке Усевалад: “О Гер-
цыке, мілы горад! Спадчына бацькоў маіх! О неча-
каная згуба майго народа! Гора мне! Навошта я 
нарадзіўся, каб бачыць пажар майго горада і зніш-
чэнне майго народа!” [3, с. 90; 114 – 115].

Адзенне называецца ў пісьмовых помніках ся-
род здабычы перад коньмі, бо нярэдка яго кошт 
быў значна большы: “І нарабавалі… тры лівон-
скія таланты серабра, не лічачы адзення, коней 
і вялікай здабычы” [3, с. 153]. Вопратку, асабліва 
шоўк, маглі здымаць з палоннага, параненага, за-
бітага. Справа не толькі ў знявазе пераможанага, 
але і ў каштоўнасці адзення. Таму яго патрабавалі 
вярнуць у абмен на заложнікаў: “…кароль полац-
кі [Уладзімір] прыйшоў з войскам у Літву… пад-
німаючыся па рацэ, яны каля Румбулы знайшлі 
двух рыбакоў біскупа і кінуліся на іх, як драпеж-
ныя ваўкі, а адзежу, у якой тыя былі, аднялі. Па-
сля гэтага рыбакі распранутыя прыбеглі ў Рыгу 
і распавялі пра перанесеную крыўду. Пазнаўшы 
пра гэта ўсю праўду, пілігрымы схапілі некато-
рых літоўцаў, якія былі ў Рызе, і датуль трымалі 
іх у турме, пакуль рыбакам не вярнулі аднятае” 
[3, с. 69]; “…сабраўшы целы забітых, агалілі іх, а 
адзежу і іншую здабычу падзялілі паміж сабой” [3, 
с. 117]. І такіх прыкладаў нямала нават у адным 
пісьмовым помніку, бо адзенне забіралі з захоп-
леных замкаў, абозаў і г. д. Наўрад ці пры гэтым 
рабавалі або здымалі ваўнянае, льняное адзенне, 
бо яно выраблялася ў любой хаце і амаль кожным 
жыхаром сярэднявечнага беларускага горада. Гэ-
та пацвярджаюць археалагічныя знаходкі па ўсёй 
Беларусі: семя льну, каноплі, інструменты для іх 
пачатковай апрацоўкі (грабянцы, трапала, па не-

калькі прасліц у адным доме, верацёны, рэшткі 
ткацкага станка), фрагменты шматварыянтных 
тканін. Рабавалі больш каштоўную імпартава-
ную тканіну, у першую чаргу, шоўк, найлепшага 
гатунку воўну, тканіны такога колеру, які немаг-
чыма было атрымаць пры дапамозе мясцовых 
фарбавальнікаў. Варта падкрэсліць, што шоўк, 
акрамя іншых вартасцей, з’яўляецца яшчэ нату-
ральным антысептыкам, таму адзенне воіна, якое 
ляжала бліжэй да цела, імкнуліся шыць менавіта 
з шоўку.

Рытуальныя дзеянні эпохі Сярэднявечча на 
землях Беларусі працягвалі традыцыі папярэд-
ніх стагоддзяў: пакланенне вадзе – хрост, змы-
ванне хросту, ачышчэнне, пераход з зямнога 
свету ў вечнасць. Некаторыя рытуалы ўвабралі 
ў сябе і трансфармавалі запазычаныя на Блізкім 
Усходзе і з Паўднёвай Еўропы прадметы, іх сім-
воліку і дзеянні з імі. Так, харугва, сцяг сімвалі-
завалі прыналежнасць народа, войска да пэўна-
га каралеўства, караля, князя, воіна; вайсковую 
сілу, перамогу; прыняцце хрысціянскай рэлігіі, 
што дыктавала рытуальныя дзеянні з названы-
мі сімвалічнымі прадметамі – абарона іх падчас 
бітвы, захаванне, перадача і інш. Дзеянні з каш-
тоўнымі тканінамі, адзеннем былі агульныя для 
велізарнай тэрыторыі Еўропы і Усходу: дэман
страцыя багацця краіны, горада, караля, цар-
квы; падарунак, выкуп, рабаванне, што было 
звязана з надзвычай вялікім коштам на шоўк, 
рэдкасцю шаўковых вырабаў (асабліва пурпуру). 
Рытуальныя дзеянні і прадметы развіваліся ў 
эпоху Сярэднявечча па трох асноўных кірунках: 
захаванне ўласна назапашанага; перайманне і 
пераасэнсаванне набытага, запазычанага; нату-
ральнае жыццё аднатыпнага ў агульнай куль-
турна-гістарычнай прасторы.
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Беларускія павятовыя свецкія і духоўныя 
школы, гімназіі. У маі 1830 г. Р. Карташэўскі 
дакладваў міністру народнай асветы князю 
К. Лівену аб стане беларускіх духоўных вучы-
лішчаў. “Относительно Доминиканскаго учили-
ща в местечке Ушачи… орденскае Начальство 
будет просить об упраздненіи сего училища… 
Училища Духовныя, коі же Высочайшим Пове-
леніем должны быть упразднены, суть слудую-
щія: Піарскае в Полоцке, Доминиканскае в Орше, 
о времени закрытія сего училища Провинціал 
Скульскій также меня спрашивает. Бернардин
скае в Мстиславле… Начальник Винцентин
скаго ордена прислал еще в прошлом году Вашей 
Светлости прошеніе о закрытіи содержимаго 
сим орденом в Креславке училища” [2, арк. 1].

На беларускіх землях ішла рэарганізацыя 
адукацыйных школ. Духоўныя вучылішчы, 
падначаленыя рымска-каталіцкай царкве праз 
манаскія ордэны, спачатку пераўтвараліся ў 
свецкія школы, а потым закрываліся. Агульна-
адукацыйныя школы пры манастырах розных 
ордэнаў нельга было закрыць, пакуль “не будут 
действовать новыя”. Акрэсліваецца беларуская 
праблематыка: з аднаго боку, трэба было павя-
лічыць колькасць рускіх праваслаўных прыход-
скіх школ; з іншага – зрабіць гэта трэба было “по 
нуждам общества в способах просвещенія, или по 
взаімной между ними связи со стороны вероіспо-
веданія” [1, арк. 14 – 15]. Менавіта гэтак плана-
валася рэарганізаваць школы “в городах Дина-
бурге, Креславле, Полоцке, Лепеле, Мстиславле и 
Рогачеве… на основаніи Высочайше утвержден-
наго 19 ноября 1828 года Цензурнаго комитета 
устройства учебных заведеній” [2, арк. 2].

Нельга сказаць, што адукацыйны працэс на 
беларускіх землях быў традыцыйна звязаны з 
праваслаўнай царквой. Толькі яе прыходскія 
школы расійскі ўрад згодны быў утрымліваць 
за казённы кошт: “Увеличить вообще число рус-
ских приходских училищ в Белоруссіи, учреждая 
оныя если не будет других к тому средств, на 
счет казны; о чем Министр народнаго просве-
щенія, по отобраніи нужных сведеній от бли-
жайшаго училищнаго начальства, не оставит 
учинить особое соображеніе” [1, арк. 3]. Але на-

ват з падтрымкай настаўнікаў Беларускай ак-
ругі працэс ішоў вельмі марудна таму, што пры
ходская праваслаўная школа не магла стварыць 
сур’ёзнай канкурэнцыі адладжанай адукацый-
най традыцыі.

Не было ў мясцовых вучылішчах і выклад-
чыкаў рускай мовы. Рэктар Віцебскай базыльян
скай школы і адначасова ігумен базыльянскага 
манастыра ў Віцебску Антоній Каксевіч спачатку 
прасіў Рыгора Карташэўскага прыслаць да яго ў 
1829 г. “учителей хоть сколько знающих русскій 
язык” [3, арк. 2]. А калі праз год паўстала пы-
танне пра закрыццё базыльянскай школы пры 
манастыры, Каксевіч рапартаваў: “В Витебском 
Базиліянском училище все предметы в нижних 
классах, кроме Закона Божія, преподаются на 
Русском языке, равно и математика в высших 
четырех классах” [3, арк. 9]. Безумоўна, гэта бы-
ла не руская мова, а яе гутарковы варыянт.

“На будущій 1830/31 училищный год, начинаю
щійся из Сентября месяца, и всеобщая Полити-
ческая Исторія, преподаваема тоже будет на 
Русском языке”, – пісаў А. Каксевіч. “Для усовер-
шенствованія себя в знаніи Русскаго языка и сло-
весности” ён збіраўся паслаць у Маскоўскі ўні-
версітэт двух іераманахаў – Дарафея Шмігель-
скага і Іраклія Дзянкевіча. “Для пользы сего ж 
Витебскаго Училища непременно нужно иметь 
Учителя Польской и Латинской словесности” [3, 
арк. 9]. Згодна з імператарскім загадам 1829 г. 
планавалася: “Во все вообще белорусскія гим-
назіи, уездныя и приходскія училища определить 
законоучителей, смотря по вероісповеданію уча-
щихся, из священников Греко-российских, Греко-
унитских и Римско-католических… Кроме опре
деленных уставом учителей иметь в белорус-
ских уездных училищах по одному, а в гимназіях 
по два для польскаго языка и словесности, с уч-
режденіем сверх того в уездных училищах клас-
сов латинскаго языка” [1, арк. 2 – 3].

9 верасня 1830 г. імператар зацвердзіў рашэн-
не не зачыняць базыльянскае вучылішча ў Ві-
цебску, пакінуць яго ў якасці павятовага, “кото-
рое при каждой Губернской гимназіи по уставу 
учебных заведеній существовать долженству-
ет для купцов и мещан” [3, арк. 78 – 79]. З пісь-

З архіваў часу
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ма Карташэўскага да Каксевіча: “Высокопреосвя
щенный Митрополит Иосафат Булгак хода-
тайствовал, чтобы Базиліанскому ордену 
поручено было учредить и содержать в Витеб
ске училище… В Витебске не полагается те-
перь особого уезднаго училища, то и остается 
учеников разместить по низшим классам обеіх 
Гимназій… Вы не отрешите детей бедных осо-
бенно вашего Грекоунітскаго исповеданія…” [3, 
арк. 34]. На што Каксевіч адказваў: “С 1822 го-
да с самого начала никогда не отказывали даже 
самым нищим в обученіи, и впредь не откажем” 
[3, арк. 50]. Урачыстае слова, якое традыцыйна 
зачытвалася на публічным сходзе на пачатку на-
вучальнага года, было напісана ў верасні 1830 г. 
на трох мовах: рускай, французскай і польскай. 
Рускі тэкст пісаў паляк, выкладчык матэматы-
кі іераманах Шмігельскі, на што Карташэўскі 
заўважыў: “Патрабуецца ўдасканаліць рускую 
мову” [3, арк. 22].

У перапісцы з міністрам асветы К. Лівенам 
папячыцель Беларускай акругі Р. Карташэўскі 
раіўся: “Председательствующій в Белорусской 
Грекоунитской Консисторіи Епископ Семашко 
частным письмом спрашивает меня, нельзя ли 
Толочинскій Базиліанскій Монастырь, где мона-
хи сего ордена содержат училище для священ-
наго юношества, уступить Духовнаму Началь
ству, дабы оно могло учредить там училище для 
Духовнаго Грекоунитскаго Юношества. Извест
но мне, что Грекоунитская Комиссія также хо-
датайствовала об отдаче монастыря для озна-
ченного Вами Духовнаго учебного заведения” [2, 
арк. 1].

Назіралася цікавая сітуацыя: базыльяне на-
лежалі да грэка-ўніяцкага манаскага ордэна свя-
тога Васілія Вялікага, аднак мясцовыя базыльян
скія школы падпарадкоўваліся не мітрапаліту 
Сямашку, што было б лагічна, а правінцыялу 
беларускіх базыльянскіх манастыроў Іясафа-
ту Мудровічу. У 1829 г. менавіта ён прызначыў 
на пасаду прэфекта Віцебскага базыльянска-
га вучылішча іераманаха Максімільяна Звягу. 
Можна сцвярджаць, што ўся сістэма адукацыі 
не была ўраўнаважанай, адсутнічалі адзіныя 
цэнтры кіравання, а літоўскія і беларускія ма-
настыры мелі асобную “геаграфію” ў рэлігійнай 
інфармацыйнай прасторы.

29 мая 1830 г. чыноўнікі Беларускай наву-
чальнай акругі падрыхтавалі карту беларускіх 
вучылішчаў на 1829 г. і новаўтвораных у 1830-м 
для Міністэрства народнай асветы [1, арк. 129а]. 
Згодна з ёй, у Віцебскай і Магілёўскай губер-
нях налічвалася дзевяць духоўных вучылішчаў: 
вярбілаўскае, забяльскае, віцебскае, краслаўскае, 
полацкае, ушацкае, аршанскае, талачынскае, 
мсціслаўскае. Шэраг прычын, у тым ліку і ад-

сутнасць навучэнцаў, паўплывалі на тое, што 
ў 1830 г. у якасці духоўных планавалася пакі
нуць толькі тры з іх: вярбілаўскае, забяльскае, 
віцебскае. Астатнія былі рэарганізаваныя, уво-
гуле зніклі ўшацкае і талачынскае вучылішчы. 
Ішоў час “крыжовых паходаў” расійскай свец-
кай улады ў літоўска-беларускай адукацыйнай 
прасторы пад сцягам “адраджэння праваслаўя” 
і з маўклівай згоды ўніяцкай царквы, якая будзе 
амаль цалкам ліквідавана ў 1839 г. на Полацкім 
саборы.

Павятовыя беларускія вучылішчы ў 1830 г. 
рэарганізоўваліся на матэрыяльнай базе езуі-
таў і іншых манаскіх ордэнаў. Папячыцелю Бе-
ларускай акругі падпарадкоўвалася 11 школ: 
краслаўская, полацкая, невельская, веліжская, 
мсціслаўская, лепельская, аршанская, магілёў
ская, чэрыкаўская, рагачоўская, касцюковіц-
кая. Яны мелі двухгадовы і шасцігадовы тэрмі-
ны навучання, пры гэтым адрозніць духоўную 
школу ад свецкай было практычна немагчы-
ма. Магілёўскае павятовае вучылішча пры гім-
назіі ў студзені 1830 г. налічвала 130 навучэнцаў. 
Шасцікласнае Аршанскае павятовае вучыліш-
ча, якое трымалася “сословіем Доминиканским 
в Поіезуітском кляшторе”, – 60 навучэнцаў [1, 
арк. 29 – 31]. І гэта звычайная колькасць дзяцей 
для школ таго часу.

Адзначым, што заставаліся яшчэ незалежныя 
ад папячыцеля Беларускай навучальнай акругі 
прыходскія школы. Напрыклад, “содержимое 
кляштором Каноников регулярных” (аўгусцін
скі ордэн) вучылішча ў Быхаве наведвалі 48 на-
вучэнцаў (з іх 7 жанчын), а існавала яно “не от 
казны, а от частного владельца Князя Сапеги”. 
Папячыцель акругі Карташэўскі лічыў, што ў 
Быхаве “не усматривается надобность в учреж-
деніи уезднаго, а достаточно было бы приходское 
училище, содержимое от казны с тем, чтобы 
вклад на оное нужный вносим был монастырем 
каноников регулярных, пользующихся важными 
доходами из деревень с крестьянами до 300 душ 
при всех угодіях. Ибо предоставляя содержаніе 
сего училища проізвольному содержанію озна-
ченных монахов, никогда нельзя ожидать благо-
устройства онаго, по несговорчивости с настоя
щим Настоятелем тамошняго монастыря” [4, 
арк. 31].

Заўважым, што адукацыйная дзейнасць 
шматлікіх каталіцкіх манаскіх ордэнаў на бе-
ларускіх землях – з’ява непасрэдна беларускай 
культуры, якая патрабуе глыбокага філасоф
скага аналізу, яе значнасць нельга недаацэнь
ваць у традыцыйнай сістэме каштоўнасцей. 
Двухкласныя народныя вучылішчы, заснава-
ныя грэка-ўніятамі на беларускіх землях, дзей-
нічалі ў Дынабургу, Невелі, Мсціславе, Чавусах, 
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Чэрыкаве, Рагачове, Касцюковічах. Іх статус па-
вялічваўся намаганнямі настаўнікаў Беларускай 
навучальнай акругі. 

Беларускіх гімназій у першай палове XIX ст. 
было тры: віцебская, магілёўская і дынабургская. 
Яны былі створаны на базе звычайных двухга-
довых народных вучылішчаў. Віцебская гімназія 
пачала сваю дзейнасць у 1806 г., магілёўская – у 
1809 г. На пачатку заснавання Беларускай на-
вучальнай акругі Магілёўскай губернскай гім-
назіяй, а таксама дырэкцыяй магілёўскіх вучы-
лішчаў кіраваў Пётр Кашко, Віцебскай губерн-
скай гімназіяй і дырэкцыяй вучылішчаў – Фёдар 
Целешаў. У гімназію прымалі толькі дваранскіх 
дзяцей, якія вучыліся 7 гадоў. Колькасць наву-
чэнцаў віцебскай гімназіі ў 1843 г., па дадзеных 
А. Сапунова, складала каля 300 чалавек [5].

1 чэрвеня 1832 г. базыльянскае вычылішча ў 
Віцебску, ці Другая віцебская гімназія, была за-
чынена, нягледзячы на ўсе намаганні апекуноў. 
У губернскую гімназію ад базыльян перайшла 
каштоўная маёмасць: фізічны кабінет, абсталя-
ванне і кнігі [3, арк. 124 – 128]. Не здзейснілася 
і жаданне ганаровага наглядчыка дынабургскіх 
вучылішчаў Адама Платэра пра гімназію ў яго 
ўласным мястэчку Крэслаўка [1, арк. 8], але для 
дваранства Дынабургскага, Рэжыцкага і Лю-
цынскага паветаў пачалося стварэнне гімназіі 
ў Дынабургу.

Прыватныя школы афіцыйна трапілі ў по-
ле зроку папячыцеля Беларускай навучальнай 
акругі ў 1840-я гг. У 1842 г. “Витебскія губерн-
скія ведомости” даводзілі да ведама жыхароў 
губерні, што хатнім настаўнікам і гаспадарам 
пансіёнаў забаронена навучаць дзяцей без адпа-
веднага дазволу Міністэрства народнай асветы, 
інакш “ослушников ждет штраф – 75 рублей се-
ребром”, а за парушэнне ў другі раз – “отправ-
лять за границу” [6]. Тут шмат было адукаваных 
французскіх і нямецкіх настаўнікаў. Афіцыйны 
дазвол патрабаваўся не на ўтрыманне пансіёна, 
а менавіта на выкладанне той ці іншай навуко-
вай дысцыпліны. Кожны настаўнік павінен быў 
мець пасведчанне, што ён прайшоў адпаведны 
іспыт (універсітэцкі ці ў гімназіі) і здольны на-
вучаць дзяцей. Пасведчанні выдавалі адказныя 
чыноўнікі Міністэрства народнай асветы ці па-
пячыцель Беларускай навучальнай акругі з ве-
дама міністра асветы.

Ведамасці аб прыватных школах і пансіёнах 
Віцебскай і Магілёўскай губерняў за другую 
палову 1849 г. былі пададзены ў канцылярыю 
Санкт-Пецярбургскай акругі пасля ліквідацыі 
Беларускай навучальнай акругі. Яны сведчаць, 
што толькі ў адной Віцебскай губерні існавала 
11 мужчынскіх школ і 8 жаночых пансіёнаў [7]. 
Дырэктар віцебскай гімназіі Бернгоф паведам-

ляў, што ўтрымальнікі прыватных школ – гэта 
мясцовыя чыноўнікі і настаўнікі навучальных 
устаноў Віцебскай дырэкцыі Беларускай наву-
чальнай акругі. Сярод іх былі надворны савет-
нік барон Ота Эльснер – інспектар Віцебскай 
губернскай гімназіі; старшыя настаўнікі гэтай 
жа гімназіі калежскія саветнікі Аляксандр Ма-
левіч і Міхайла Лавіцкі, калежскія асэсары Ан-
тон Бржазінскі і Рэйнгальд Паперыц; малодшы 
настаўнік віцебскай гімназіі тытулярны савет-
нік Іосіф Мяржэўскі; настаўнікі Полацкага павя-
товага дваранскага вучылішча калежскі саветнік 
Пётр Ксяневіч (“за штатам” па ўзросце), надвор-
ны саветнік Адам Радзевіч, тытулярны саветнік 
Усцін Давыдаў; малодшы настаўнік Лепельскага 
павятовага дваранскага вучылішча тытулярны 
саветнік Вікенцій Гулевіч. Усе яны навучалі ад 
1 да 5 дзяцей менавіта спадчынных дваран, якія 
плацілі ў год ад 100 да 250 рублёў срэбрам. Толь-
кі тытулярны саветнік іераманах Мілер, штатны 
наглядчык Віцебскага павятовага вучылішча, 
выкладаў навукі чатыром купецкім сынам. 

Жаночых прыватных школ было ў Віцебскай 
губерні крыху менш, але па колькасці навучэ-
нак яны значна перавышалі мужчынскія. Самы 
вялікі прыватны пансіён для дзяўчынак (87 вы-
хаванак) трымала дваранка Алена Кашко ў Ві-
цебску. Кошт гадавога пансіёну складаў ад 75 да 
100 рублёў, паўпансіёну – 50 – 60 рублёў. Былі 
тут “прыходзячыя” вучаніцы, якія плацілі па 
20 рублёў на год. Выкладчыкі жаночых школ – 
гэта таксама шматлікія настаўнікі губернскай 
гімназіі і павятовага вучылішча, утрымальніцы 
пансіёнаў. Сярод іх ксёндз Дэ-Вальдэн, які чы-
таў Закон Божы, і святар Зяблоўскі. Дарэчы, усе 
жанчыны-ўтрымальніцы прыватных школ па-
ходзілі з дваранскага саслоўя, амаль усе – грэка-
рымскага веравызнання. З віцебскіх адукаваных 
дваранак толькі “девица” Надзея Дзмітрыеўна 
Якаўлева – праваслаўная. У гэтым пансіёне яшчэ 
адна “девица” Шляхто (яна ж і гувернантка) на-
вучала дзяўчынак арыфметыцы.

Сярод настаўнікаў узорнага чатырохкласнага 
жаночага пансіёна ў Полацку, які ўтрымлівала 
дваранка евангелістка Эмілія Генрыхаўна Лапіц-
кая (удава Кольбер), можна знайсці прозвішча 
настаўніка гісторыі Ксенафонта Гаворскага, які 
ў гэты ж час чытаў царкоўную гісторыю ў По-
лацкай духоўнай семінарыі. Пансіён Лапіцкай 
па якасці выкладання быў найлепшым і адпа-
вядаў павятоваму дваранскаму вучылішчу. Ся-
род агульнаадукацыйных дысцыплін – руская, 
французская, нямецкая мовы, гісторыя, арыф
метыка, маляванне, музыка, танцы, рукадзелле. 
Трохкласныя жаночыя пансіёны ў Віцебскай гу-
берні трымалі Дэліцыя Ігнацьеўна Старагроц-
кая ў Краславе і Моніка Антонаўна Сігайла ў 
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Лепелі; двухкласны – Францыска Міхайлаўна 
Цымерман (у дзявоцтве Левашкевіч); аднаклас-
ны пансіён на ўзроўні прыходскага вучыліш-
ча – Марыя Іванаўна Дэ-Вальдэн. Тут некато-
рыя дзяўчынкі навучаліся бясплатна [7, арк. 13 – 
24].

Далучэнне віленскіх адукацыйных устаноў да 
Беларускай навучальнай акругі пасля закрыцця 
1 мая 1832 г. Віленскага ўніверсітэта адбыло-
ся фіктыўна. У Вільні было заснавана асобнае 
вучылішчнае праўленне для кіравання і нагляду 
за адукацыяй і выхаваннем навучэнцаў Вілен
скай акругі: Мінскай, Гродзенскай, Віленскай гу-
берняў і Беластоцкай вобласці. 28 лютага 1833 г. 
выйшла пастанова Камітэта міністраў аб зліцці 
дзвюх структур: Канцылярыі папячыцеля Бела-
рускай навучальнай акругі і Канцылярыі вучы-
лішчнага праўлення ў Вільні [3].

На нашу думку, гэтую афіцыйна зацверджа-
ную ідэю нельга было ажыццявіць у тым вы-
глядзе, у якім планаваў расійскі ўрад. Па пала-
жэнні аб навучальных акругах 1835 г., менавіта 
папячыцель кіраваў усімі яе ўстановамі, яму да-
памагалі папячыцельскія саветы і чыноўнікі па 
асаблівых даручэннях. У 1835 г. Р. Карташэўскі 
пайшоў з пасады папячыцеля Беларускай наву-
чальнай акругі. Згодна з загадам Сената пачы-
наючы з 1836 г. новым месцам знаходжання па-
пячыцеля Беларускай навучальнай акругі была 
вызначана Вільня, а загадам ад 2 мая 1850 г. Бе-
ларуская навучальная акруга і пасада яе папячы-
целя былі ліквідаваны. Навучальныя ўстановы 
Віцебскай і Магілёўскай губерняў зноў увайшлі 
ў склад Санкт-Пецярбургскай акругі.

У першай палове XIX ст. Беларусі ў нашым су-
часным разуменні яшчэ не было, але мы можам 
вобразна назіраць яе ўтварэнне ў інфармацый-
най прасторы, якая і сёння не парушана, скла-
даецца са шматлікай фундаментальнай інфар-

мацыі (архіўных дадзеных), навуковых даследа-
ванняў і г. д. Першым фактарам, які фарміраваў 
інфармацыйную прастору беларускай культуры 
на мяжы стагоддзяў, можна лічыць афіцыйнае 
прызнанне расійскім урадам адміністрацыйнай 
адзінкі “Беларуская губерня” ў 1796 – 1801 гг. 
Стварэнне і дзейнасць Беларускай навучальнай 
акругі – другі афіцыйны этап фарміравання ін-
фармацыйнай прасторы беларускай культуры. 
Асноўная яе роля – стварэнне адзінай грамад-
скай супольнасці, якая з цягам часу не толькі 
на афіцыйным, але і на неафіцыйным узроўні 
вызначылася як беларуская.
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23 верасня – 110 гадоў з дня нараджэння Сяргея 
В а с і л ё н к а (1902 – 1982), літаратуразнаўцы, фалькла-
рыста

95 гадоў з дня нараджэння Давіда Ф а к т а р о в і ч а 
(1917 – 1993), літаратуразнаўцы

27 верасня – 115 гадоў з дня нараджэння Ірмы Яў н -
з е м (1897 – 1975), беларускай і расійскай спявачкі, збі-
ральніцы народных песень, заслужанай артысткі Беларусі, 
народнай артысткі РСФСР

110 гадоў з дня нараджэння Самуіла П а л о н с к а г а 
(1902 – 1955), беларускага і расійскага кампазітара, хара-
вога дырыжора, заслужанага артыста Беларусі

60 гадоў з дня нараджэння Алеся К а ж а д у б а, празаіка
29 верасня – 80 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Ра г а-

л е в і ч а (1932 – 2010), жывапісца, графіка
30 верасня – 120 гадоў з дня нараджэння Зоські В е -

р а с (сапр. Людвіка Сівіцкая, па мужу Войцік; 1892 – 1991), 
дзіцячай пісьменніцы, публіцыста, мемуарыста, выдаўца, 
грамадска-культурнай дзяячкі

70 гадоў з дня нараджэння Васіля Не с ц я р эн к і, жы-
вапісца

* * *
65 гадоў таму створаны Гродзенскі абласны драматыч-

ны тэатр
Паводле картатэкі БДАМЛМ.

Каляндар памятных датаў і юбілейных дзён на 2012 год
Верасень

Заканчэнне. Пачатак на с. 43, 55.
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Рукапіс, кніга, друкаванае слова – асноўныя эк-
спанаты Дзяржаўнага літаратурнага музея Янкі 
Купалы. І да гэтага часу трапляюць у фонды музея 
кнігі, пра якія некалі ў сваіх лістах згадваў народ-
ны пясняр, якія ён чытаў у маленстве, якімі захап-
ляўся ў юнацтве, перачытваў у гады сталасці. Кола 
чытання Янкі Купалы было надзвычай вялікім, а 
любоў да кнігі ён пранёс праз усё жыццё. У наш 
час, калі, на вялікі жаль, для многіх кніга ў яе дру-
каваным выглядзе адыходзіць на другі план, асаб-
ліва карысным і павучальным будзе ўбачыць, як 
яна спрыяла выхаванню асобы, вучыла жыццёвай 
мудрасці, дапамагала ў творчых пошуках.

У 1919 г. Янка Купала напісаў праграмны 
верш “Мая навука”:

Мне мудрасці кніжнай не даў бог пазнаці,
Мой бацька не мог даць раскошаў такіх,
Наўчыўся я слоў беларускіх ад маці
І дум беларускіх без школы і кніг…[1].

Зразумела, што аўтар стварыў у вершы паэ-
тычны вобраз, разам з тым, калі не ведаць 
біяграфіі паэта, можна падумаць, што ў яго дзя-
цінстве і юнацтве не было кніг. Але гэта зусім 
не так: кніга для Яся Луцэвіча была найвялік-
шай каштоўнасцю. З дзяцінства ён пачаў чытаць 
і чытаў вельмі многа. Успаміны яго малодшай 
сястры Леакадзіі Раманоўскай “Ясь і кніжкі” рас-
павядаюць пра яго любоў да чытання: «Калі Ясю 
было гадоў трынаццаць, ён пачаў сам выпісваць 
газеты і часопісы… Якія газеты ён выпісваў, я не 
памятаю, з часопісаў ён выпісваў “Родину”…

Удзень чытаць яму не было часу, бо трэба бы-
ло працаваць на гаспадарцы. Ясь чытаў увечары 
і ўночы. Чытаў пры лямпе, пры лучыне, на нач
лезе пры вогнішчы…

У святочныя дні, улетку, ён зранку браў кнігу 
і на цэлы дзень сыходзіў у лес. Кніжцы ён адда-
ваў кожную вольную хвіліну. Што б ні рабіў – 
заўсёды пры сабе меў кніжку» [2].

Пацвярджаюць гэтыя сведчанні словы самога 
паэта з ліста да свайго біёграфа літаратуразнаў-
цы Л. Клейнбарта. У 1910 г. Янка Купала пісаў: 

“Единственное, что оставалось – это книги, и я 
им отдался всей душой и сердцем. Днём работал 
по хозяйству, а ночью читал и перечитывал всё, 
что попадалось под руку.

Отец, конечно, смотрел на это не очень дру-
желюбно, т. к. подобное увлечение считал из-
лишней роскошью для селянина-работника и 
бесполезным уничтожением керосина.

Волей-неволей приходилось с этим считаться 
и держаться с книжками настороже.

Класікі зблізку

Янка Купала і кніга
Пришлось керосиновое освещение заменять 

более дешёвым материалом, а именно – пользо-
ваться снисходительной в таких случаях меч-
тательницей луной или дымящимся костром 
в поле на ночном. Книги старался я доставать, 
где только было возможно, хотя это последнее 
представляется в наших захолустных уголках 
далеко не лёгким делом” [3, с. 226 – 227].

Беларуская пісьменніца З. Бандарына, аўтар 
кнігі пра дзяцінства Янкі Купалы “Ой, рана на 
Івана”, у свой час запісала ўспаміны сясцёр Івана 
Дамінікавіча, і гэтыя пажоўклыя старонкі з за-
пісамі алоўкам, якія захоўваюцца ў Беларускім 
дзяржаўным архіве-музеі літаратуры і мастацтва, 
даносяць да нас каштоўныя звесткі родзічаў пра 
яго вялікую любоў да чытання: “Маці пакліча Ян-
ку есці, а ён не ідзе. Не можа адарвацца ад кнігі… 
Прачнёмся ноччу. Глядзім – Ясь над кнігай. А яда 
не кранута…” І далей: “…Кніга была для яго дара-
жэй усяго. Да кніг быў беражлівы і патрабаваў гэ-
тага ад другіх” [4]. Такое стаўленне да кніг у Івана 
Дамінікавіча захаваліся на ўсё жыццё.

Пазней у лісце ад 21 верасня 1928 г. да Л. Клейн
барта паэт адзначаў: «Конечно, читал я без раз-
бору, всё что могло попасться под руку в глухой 
провинции, – от “Северо-Западного календаря” 
до “Философии польской истории”» [3, с. 267].

У тым жа лісце Янка Купала акрэсліў для 
біёграфа кола чытання свайго юнацтва і мала-
досці, зазначыўшы, што яму вельмі падабалі-
ся кнігі пра цяжкую долю чалавека. Вось пе-
ралік аўтараў: Канапніцкая, Ажэшка, Кандра-
товіч, Выспянскі, Міцкевіч, Славацкі, Сянкевіч, 
Крашэўскі, Някрасаў, Кальцоў, часткова Клю-
еў і Ясенін. Янка Купала пісаў, што захапляў-
ся Лермантавым, Надсанам, а Пушкіным – “не 
асабліва”. Відаць, творчасць вялікага рускага 
пісьменніка ён ацаніў і палюбіў значна пазней. 
Пра гэта гавораць купалаўскі пераклад паэмы 
Пушкіна “Медны коннік” і словы, якія Я. Купа-
ла прысвяціў яму ў артыкуле “Любімы паэт” у 
1937 г.: “Люблю я Пушкіна за яго прыгожы ча-
роўны верш. Люблю за багацце думак, за сюжэт
насць, за зразумеласць яго мовы для ўсіх – ад 
малога да вялікага…” [6]. Беларускі паэт адзна-
чаў, што ў часы яго маладосці польская літара-
тура была яму бліжэйшай, бо яна падтрымліва-
ла нацыянальна-вызваленчы настрой. Любоў да 
Лермантава, творамі якога захапляўся Янка Ку-
пала ў дзяцінстве, тлумачыць яго імкненне пе-
ракладаць вершы гэтага рускага паэта. На жаль, 
пераклады, зробленыя ў 1940 г., былі страчаны 
ў час Вялікай Айчыннай вайны.
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Прага да кнігі, як вынікае з успамінаў беларус-
кага паэта, пачалася з дзяцінства, калі Ясь Луцэвіч 
пачаў спасцігаць грамату. Ён распавядаў, што пер-
шае навучанне было на польскай мове, у Косіне, 
дзе вучыў сын нейкага служачага ў маёнтку. Былі 
ў яго дзяцінстве і так званыя настаўнікі-дарэкта-
ры, і вучоба адну зіму ў Сенніцкай пачатковай 
школе. Настаўніца Алімпіяда Васільеўна Сон-
цава, калі Янку Луцэвічу прыйшлося пакінуць 
школу з‑за пераезду бацькоў, падарыла хлопчы-
ку на развітанне томік вершаў яго любімага паэ-
та – Някрасава. Пазней Янка вучыўся адзін год у 
Бяларуцкім двухгадовым народным вучылішчы. 
Яго загадчык Мікалай Хведаравіч Турчановіч на 
ўласную бібліятэку траціў большую частку свайго 
невялікага заробку. На паліцах яго шафаў стаялі 
і часопісы, сярод якіх “Современник”, “Полярная 
звезда”, і казкі, песеннікі, зборнікі былін, даўнія 
выданні па гісторыі, геаграфіі, прыродазнаўстве 
і інш. Была там і газета “Северо-Западный край”, 
дзе 15 мая 1905 г. адбыўся літаратурны дэбют 
Янкі Купалы. Па сведчанні дачкі М. Турчанові-
ча Д. Войніч, якая вучылася разам з Янкам, увесь 
вольны ад заняткаў час ён аддаваў чытанню мас-
тацкай літаратуры, а яна прыносіла яму кнігі і 
часопісы, што цікавілі юнака. 

Знакавай у лёсе Янкі Купалы стала сустрэча са 
старым дзіваком, удзельнікам паўстання 1863 – 
1864 гг. Зыгмунтам Чаховічам. Юнак пазнаёміў-
ся з ім, калі сям’я Луцэвічаў жыла ў Селішчы. 
Янка Купала ўспамінаў, як стары выбіраў яму 
кнігі для чытання; апісваў сваё захапленне ў той 
час белетрыстыкай, гісторыяй, паэзіяй… 

Знаёмства маладога паэта з Антонам Лявіцкім, 
які ў беларускай літаратуры вядомы як класік на-
цыянальнай прозы Ядвігін Ш., таксама паўплы-
вала на яго прыхільнасці ў кніжным свеце. У Кар-
пілаўцы, якая належала Лявіцкаму і знаходзілася 
паблізу Акопаў, дзе ўлетку бываў у маці Янка Ку-
пала, мелася добрая бібліятэка. Прыязджаючы ў 
Акопы, Купала абавязкова наведваў дом Лявіц-
кіх, у перапынках паміж размовамі пра беларус-
кую літаратуру, тэхніку літаратурнай справы ка-
рыстаўся багатай кніжнай калекцыяй.

Нямногія ведаюць, што пэўны час Янка Ку-
пала служыў бібліятэкарам: у Вільні ў 1908 – 
1909 гг. і ў Мінску ў 1919 г. Па яго ўласных сло-
вах, ён вельмі палюбіў гэтую кніжную рабо-
ту. У Вільні малады паэт працаваў у першай 
беларускай легальнай газеце “Наша Ніва”, але 
асноўны заробак прыносіла прыватная біблія-
тэка “Знание” Даніловіча, што існавала ў 1904 – 
1914 гг. і 1919 – 1923 гг. Працаваў Іван Луцэвіч 
бібліятэкарам на выдачы, стаяў за сталом аба-
немента з ветлівай усмешкай, час ад часу ўсту-
паў у дыскусію з чытачамі аб прачытанай кнізе. 
Іншым разам прапаноўваў наведвальнікам пра-

чытаць тое ці іншае выданне. Бібліятэка Дані-
ловіча трымалася прагрэсіўнага кірунку і стала 
сапраўдным “універсітэтам” для маладога паэта, 
дзе ён яшчэ раз глыбока перачытаў творы мно-
гіх замежных класікаў, кнігі аўтараў, чые імёны 
ён потым узгадваў сярод захапленняў у гады 
маладосці: Байран, Шэкспір, Шылер, Сервантэс, 
Гаўптман, Гамсун, Ібсен. Асобна адзначаў Я. Ку-
пала і свой інтарэс да п’ес Максіма Горкага.

Сапраўднай падзеяй у жыцці Я. Купалы стала 
знаёмства з прафесарам Браніславам Эпімахам-
Шыпілам, чалавекам, якога ў беларускай гісто-
рыі называюць патрыярхам адраджэння, “уні-
версітэтам у адным чалавеку”. На яго кватэры ў 
Пецярбургу была створана выдавецкая суполка 
“Загляне сонца і ў наша аконца”, якая друкава-
ла кнігі на беларускай мове, там жа знаходзіўся 
і склад выдавецтва. У лістападзе 1909 г. Янка 
Купала пісаў Браніславу Ігнатавічу, рэдактару 
свайго першага зборніка “Жалейка”: “Мне над-
та хацелася б убіцца ў Пецярбурзе ў якую-не-
будзь бібліятэку: так гэта заняцце неяк страшна 
люблю!..” [6, с. 225]. Пасля пераезду ў Пецярбург 
Янка Купала вучыўся на агульнаадукацыйных 
курсах Чарняева, і, канечне, знакамітыя прафе-
сары, якія там выкладалі, таксама фарміравалі 
і літаратурны густ маладога пісьменніка, і яго 
чытацкія прыхільнасці. Па словах паэта, курсы 
сістэматызавалі яго хаатычныя веды.

Зразумела, Я. Купала бываў на працы ў свайго 
добрага апекуна Б. Эпімаха-Шыпілы – у біблія-
тэцы Пецярбургскага ўніверсітэта, гэтай вялі-
кай скарбніцы думкі і захавальніцы выданняў 
розных эпох. Жыццё побач з высокаадукаваным 
чалавекам, а Я. Купала кватараваў у Б. Эпімаха-
Шыпілы ў 1909 – 1913 гг., спрыяла развіццю ду-
хоўнасці і эрудыцыі маладога паэта. На кватэры 
прафесара збіраліся студэнты ўніверсітэцкага на-
вукова-літаратурнага гуртка. Ва ўспамінах аднаго 
з арганізатараў гуртка Я. Хлябцэвіча ёсць ціка-
выя звесткі пра індуса, які выкладаў ва ўніверсі-
тэце англійскую мову. Беларускага паэта вельмі 
цікавілі аповеды гэтага экзатычнага чалавека пра 
побыт, літаратуру і жыццё яго народа. Відаць, 
вынікам гэтага інтарэсу стаў вольны пераклад 
легенды з эпасу народаў Індыі “Махабхарата” – 

“Паляўнічы і пара галубкоў”, які Я. Купала пры-
свяціў у 1910 г. прафесару Б. Эпімаху-Шыпілу. 

Янка Купала ўспамінаў, што ў маладыя гады 
захапляўся творчасцю сімвалістаў – Л. Андрэе-
вым, Ф. Салагубам, магчыма, і А. Белым, з поль-
скіх – С. Пшыбышэўскім, С. Выспянскім. З ціка-
васцю ставіўся ён і да паэзіі А. Блока, з якім мог 
сустракацца ў Пецярбургу, як, напэўна, і з нека-
торымі прадстаўнікамі Сярэбранага веку рускай 
паэзіі. Вацлаў Ластоўскі ў 1928 г. узгадваў на-
шаніўскі перыяд жыцця беларускага паэта: “Ян-



Роднае слова 2012/7

82
Фаіна  ВАДАНОСАВА

ка Купала, тады працуючы ў бібліятэцы, многа 
чытаў, асабліва навейшых тагачасных расійскіх 
і польскіх паэтаў… Янка Купала хваліў Блока…” 
[7]. Да гэтага можна дадаць і знаёмства з рускімі 
паэтамі Апалонам Карынфскім у Пецярбургу і 
Валерыем Брусавым у Вільні. Яны сталі аднымі з 
першых перакладчыкаў, пасля Максіма Горкага, 
вершаў Я. Купалы на рускую мову. Такія сувязі 
фарміравалі асобу нацыянальнага генія, жывілі 
яго творчасць новымі ўражаннямі і тэмамі.

Ва ўспамінах пісьменніка Алеся Звонака ёсць 
цікавыя сведчанні: “Я прыгадаю словы, сказа-
ныя вядомым паэтам-футурыстам у мінулым – 
Бенядзіктам Ліўшыцам, які з запалам і перака-
наннем у сваёй праваце заявіў, што ўся паэзія 
сімвалістаў не варта аднаго Купалы, што былым 
імажыністам варта было б павучыцца на паэзіі 
Купалы прастаце і яскравасці, трапнасці і важ-
касці паэтычнага вобраза…” [8]. 

Перачытваючы лісты народнага паэта, гар-
таючы старонкі ўспамінаў, артыкулы, прысве-
чаныя жыццю і творчасці песняра, мы сярод 
вялікага кола яго прыхільнасцей у замежнай 
літаратуры знаходзім імёны Бальзака і Барбю-
са, Лопэ дэ Вэга і Уэлса, Жуля Верна і Вальтэра. 
Для часопіса “Интернациональная литература” 
Я. Купала напісаў артыкул “Мои любимые писа-
тели”, які быў надрукаваны пад рубрыкай “Пере-
кличка через океан” з нагоды адкрыцця ў 1938 г. 
Міжнароднай выстаўкі ў Нью-Ёрку. У артыкуле 
паэт называе амерыканскую літаратуру адной з 
самых цікавых. 

Гісторыя Беларусі, славянскіх народаў, увогуле 
старажытнасць заўсёды цікавілі Янку Купалу. Пра 
гэта ён пісаў і ў сваіх лістах, дзе пералічваў кнігі, 
якія чытаў і меў у асабістай бібліятэцы: “Статут Вя-
лікага Княства Літоўскага”, этнаграфічныя зборнікі 
Шэйна, Карскага, Раманава, “Очерки славянскай 
мифологии” Зяленіна, “Язычество и Древняя Русь” 
Анічкава, “Поэтические воззрения славян на при-
роду” Афанасьева, выданні, прысвечаныя “Слову 
аб палку Ігаравым”. Гаўрыла Гарэцкі, брат класіка 
беларускай літаратуры Максіма Гарэцкага, узгадваў 
1917 – 1918 гг., калі яны жылі разам з Я. Купалам у 
Смаленску. Іван Дамінікавіч вельмі цікавіўся тады 
“Смаленскім абласным слоўнікам” У. Дабравольска-
га, таму што там сустракаліся выразы, словы, якія 
ўжываў стваральнік помніка старажытнай славян-
скай культуры “Слова аб палку Ігаравым”. Г. Гарэц-
кі прыгадвае і іншыя кнігі па гісторыі Смаленска і 
Мсціслава, па этнаграфіі Беларусі і Смаленшчыны, 
па нумізматыцы, якімі карыстаўся беларускі паэт: 

“Купала паказваў сваю досыць багатую нумізматыч-
ную калекцыю, частку якой, разам з дзвюма кнігамі 
па нумізматыцы, ён падараваў нам.

Купала і брат гаварылі пра беларускую літарату-
ру, этнаграфію, гісторыю, пра беларускія слоўнікі 

І. І. Насовіча, У. М. Дабравольскага, які жыў тады 
ў Смаленску. Самаадданая дзейнасць Насовіча і 
Дабравольскага па складанню беларускіх слоўні-
каў вельмі падабалася Купалу і брату” [9].

Чалавек, які любіць кнігі, для якога яны са-
праўдны скарб, безумоўна, марыць і пра ўлас-
ную бібліятэку. Існуюць дакладныя звесткі пра 
тое, што Іван Дамінікавіч з маладосці збіраў сваю 
бібліятэку. Сярод выданняў з бібліятэкі “Знание”, 
якія паступілі ў музей у 1960-я гг. і склалі цікавы 
экспазіцыйны комплекс, знаходзілася кніга з аса-
бістай бібліятэкі Я. Купалы – “Просвирня” М. Се-
рафімава, 1902 г. На тытульным лісце побач са 
штампам бібліятэкі размяшчаўся і другі авальны 
штамп: “Бібліятэка Івана Дамінікавіча Луцэвіча”. 
Пра ўласны збор паэта можна прачытаць і ў яго 
лісце ад 13 красавіка 1919 г. Б. Эпімаху-Шыпілу, 
дзе распавядаецца пра пяць страчаных скрыняў 
з кнігамі, рукапісамі і іншымі матэрыяламі, якія 
Я. Купала пакінуў у 1916 г. у Мінску. Ён шкадаваў 
пра ўнікальнае выданне “Статута Вялікага Княс-
тва Літоўскага”, зборнікі Шэйна, Карскага і іншыя 
кнігі па славянскай міфалогіі.

Успаміны пра хатнюю бібліятэку Я. Купалы 
пакінулі многія яго сучаснікі. Так, рускі літа-
ратар Ф. Каманін пісаў: “…и вот я в кабинете 
поэта… Большая комната с окнами на улицу, в 
полисаднике сирень, в комнате прохлада и ти-
шина. И книги, книги, в шкафах и на полках, 
даже на столах. Я заметил, что у Янки Купалы 
лежали даже такие книги, которые только что 
вышли в Москве.

Я после видел хорошие библиотеки у своих 
друзей-писателей, но, думается, ни у кого из них 
я не видел столько книг, как у Янки Купалы.

– Замечательная у вас библиотека, Иван До-
миникович, – невольно вырвалось у меня.

– Да, библиотека неплохая, хотя и неболь-
шая, – согласился он. – Есть книги, которые мне 
особенно дороги” [10].

Падрабязна апісваў кабінет паэта беларускі 
пісьменнік М. Хведаровіч, вялікую колькасць 
кніг і свежую пошту на круглым стале, што ста-
яў пасярод пакоя. Ён узгадваў паводку 1930 г., 
калі прыйшлося ў першую чаргу выратоўваць 
вялікую бібліятэку Івана Дамінікавіча, якую той 
лічыў сваім “неацанімым багаццем дома”.

Добразычлівы шчыры чалавек, Я. Купала да-
рыў кнігі са свайго збору, даваў карыстацца, пе-
радаваў у бібліятэкі. Ю. Бібіла, якая была знаё-
мая з Я. Купалам з 1920-х гг., калі яе, маладзень-
кую настаўніцу з Бабруйска, накіравалі ў Мінск 
на пошукі літаратуры, узгадвала: «У Наркам
асвеце, куды я звярнулася з просьбай, мне па-
раілі пазнаёміцца з Янкам Купалам, які, як мне 
сказалі, працаваў раней у бібліятэцы ў Вільні і 
ведае толк у кнігах…
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Недалёка ад рэчкі я знаходжу дамок, які пата-
наў у зеляніне кустоў. Ветліва сустрэлі мяне гас-
падары. Як я распісвала неабходнасць папаўнен-
ня Бабруйскай бібліятэкі краязнаўчымі кнігамі, 
цяжка цяпер успомніць, але вынік быў бліскучы. 
Янка Купала адчыніў шафу і пачаў даставаць ад-
туль адну кнігу за другой, адначасова растлумач
ваючы, чым цікавая кожная з іх…

І вось у мяне ў руках “Беларусь і Літва” Ба-
цюшкава, “Расія” Сямёнава-Цян-Шанскага і яшчэ 
нейкія кнігі – набралася важкая вязка…» [11].

Унікальная бібліятэка Я. Купалы не захавала-
ся, яна згарэла разам з домам паэта ў першыя дні 
Вялікай Айчыннай вайны. Але некалькі кніг усё 
ж такі ўцалела. Яны маюць аўтограф на тытуль-
ным аркушы – “Ів. Луцэвіч”, так заўсёды пазначаў 
уласныя кнігі Іван Дамінікавіч. Адна з іх, “Палі-
тычны слоўнік” 1940 г., экспануецца ў зале музея, 
дзе зроблена рэканструкцыя кабінета Я. Купалы 
ў доме па вуліцы Кастрычніцкай. Па сведчанні 
жонкі паэта, ад’язджаючы з Мінска ў эвакуацыю, 
Іван Дамінікавіч чамусьці захапіў з дома менаві-
та гэтую кнігу. Сярод кніг з Купалавай біблія-
тэкі, што захоўваюцца ў музеі, – “Отечественная 
война 1812 г. в пределах Смоленской губернии” 
(СПб., 1912), “Портреты и другие изображения 
Петра Великого” (СПб., 1872), яго першы зборнік 
“Жалейка” 1908 г. з чырвоным надпісам “Ів. Луцэ-
віч” на тытульным аркушы. Яшчэ адно выданне 
паступіла да нас з Нацыянальнай бібліятэкі Рэс-
публікі Беларусь. Гэта кніга “Русская историчес-
кая библиография. Указатель книг и статей по 
русской и всеобщей истории и вспомогательным 
наукам за 1800 – 1854. Т. 1”, дзе ёсць не толькі аў-
тограф пісьменніка, але і яго пазнакі. 

Цікавасць да бібліятэчнай справы Іван Да-
мінікавіч захаваў праз усё жыццё. Па ўспамі-
нах сучаснікаў, ён часта наведваў тагачасную 
Дзяржаўную бібліятэку, дзяліўся ведамі з яе су
працоўнікамі. У 1936 г. Я. Купала напісаў арты-
кул “За бібліятэкі, дастойныя нашай калгас-
най вёскі” з нагоды правядзення Усесаюзнага 
конкурсу на найлепшую сельскую бібліятэку: 

“І вось праведзены усесаюзны конкурс на леп-
шую пастаноўку бібліятэчнай справы ў вёсцы 
адпавядаў гэтай важнай патрэбе – даць кожнаму 
калгасніку кнігу. Якую кнігу? Зразумела, мастац-
кую, з жывым і цікавым зместам…” [12].

Калі Я. Купала працаваў на пасадзе намесні-
ка загадчыка літаратурна-выдавецкага аддзела 
Наркамасветы БССР і ў кааператыўна-выдавец-
кім таварыстве “Савецкая Беларусь”, ён напісаў 
артыкул “Выдавецкая справа ў Савецкай Бела-
русі за 1922 год”, дзе паказаў поўную карціну дру-
ку таго часу. А ў 1930 г. з’явіўся верш “Беларус-
каму Дзяржаўнаму выдавецтву” да яго 5-годдзя. 
Пад рукапісам Іван Дамінікавіч пазначыў: “Янка 

Купала, быўшы тэхнічны рэдактар выдавецтва. 
Менск. 12.01.1930 г.”. У творы ён паказаў сябе доб-
рым знаўцам тагачаснай паліграфічнай справы:

Сталі ў рад складальнікі –
Ад таго той бліжай,
Літару за літарай,
Як пацеркі ніжуць.
“Корпусы” ды “цыцэры”
І побач “петыты”
Дыванамі сцелюцца
Згодна ў гранкі-пліты.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Пераплётня аркушы
Шые, рэжа ўволю,
Спяшыць літаграфія
З вокладкай у колер…

І завяршаецца верш надзвычай узнёслымі 
словамі:

Паплыло паводкаю,
Загуло, як вецер,
Слова беларускае
Па вялікім свеце… [13].

Для народнага песняра Янкі Купалы кніга 
была вялікай каштоўнасцю, спадарожніцай на 
працягу ўсяго жыцця, яна дапамагала яму і да-
вала адказы на вечныя пытанні пра мінулае, су-
часнае і будучае.
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Надзея  САЕВІЧ

Калекцыі фондавых прадметаў Дзяржаўнага 
літаратурнага музея Янкі Купалы, якія пачалі 
фарміравацца ў 1944 г., яскрава адлюстроўва-
юць творчую спадчыну народнага песняра Бе-
ларусі. Іх збор быў вельмі складанай справай: 
ішла вайна, Беларусь акупавана фашыстамі, дом 
паэта разбураны, нічога не захавалася. Толькі 
дзякуючы намаганням Уладзіславы Францаў-
ны Луцэвіч, з дапамогай супрацоўнікаў музея 
ўдалося сабраць вялікую колькасць найкаштоў-
нейшых арыгінальных матэрыялаў пра жыццё і 
творчасць песняра. Уладзіслава Францаўна па-
чала актыўную перапіску з сябрамі, знаёмымі, 
сучаснікамі Янкі Купалы, усімі тымі, хто ведаў 
і любіў паэта, заказвала жывапісныя палотны 
мастакам, збірала ўспаміны пра песняра, фата
графіі, кнігі. 

Наколькі складаным быў збор матэрыялаў, 
можна зразумець на прыкладзе збору рукапіс-
най спадчыны паэта, якая ўключае аўтографы 
літаратурных твораў, пісьмаў, надпісаў, нататак, 
запісак, афіцыйных папер. 

Паэт надаваў вялікае значэнне свайму ар-
хіву, старанна зберагаў яго. Але жыццёвыя 
ўмовы склаліся так, што рукапісная спадчына 

Янкі Купалы захавалася далёка не поўнасцю. 
У 1928 г. паэт пісаў Льву Клейнбарту: «Громад-
ная часть написанного мною пропала. Это бы-
ло так: когда я жил в деревне, много написан-
ного я передавал Самойло… При обысках… или 
других обстоятельствах часть моих материа
лов пропала. Потом я массу посылал в Вильно 
в “Нашу ніву” революционных стихов, которых 
по цензурным тогдашним условиям печатать 
нельзя было. И они где-то с архивом “Нашай 
нівы” пропали. Так же часть моих материа-
лов вместе с библиотекой пропала в Минске во 
время немецкой оккупации (перед выездом из 
Минска я был оставил свой архив и библиоте-
ку в Минске)».

Некаторыя са згаданых Янкам Купалам ма-
тэрыялаў пасля знайшліся, але страты былі вя-
лікія. 

На пачатку 1920-х гг. паэт перадаў частку 
сваіх рукапісаў на захаванне ў Дзяржаўную біб-
ліятэку БССР (вершы са зборнікаў “Жалейка”, 

“Шляхам жыцця”; “Слова аб палку Ігаравым” і 
інш.). Бібліятэка папаўняла калекцыю Купала-
вых аўтографаў, не раз экспанавала іх на выстаў-
ках, прысвечаных юбілеям паэта.

У 1929 г. патрыярх беларускага адраджэння 
прафесар Пецярбургскага ўніверсітэта Браніслаў 
Эпімах-Шыпіла адшукаў у сваім архіве і перадаў 
Янку Купалу рукапісы некалькіх дзясяткаў яго 
вершаў дарэвалюцыйнага перыяду. Яны не дру-
каваліся па цэнзурных меркаваннях. 65 вершаў 
са знойдзеных Б. Эпімахам-Шыпілам Янка Ку-
пала апублікаваў у часопісе “Полымя”. У заўва-
зе ён пісаў: “Рукапісы гэтыя пакінутыя мною ў 
Браніслава Ігнатавіча, калі яшчэ я жыў у яго у 
1909 – 1913 г.г. у Пецярбурзе і аб якіх я сам ужо 
быў забыўся”.

У гады Вялікай Айчыннай вайны дом паэта ў 
Мінску, а таксама дача ў Ляўках з бібліятэкай і 
архівам згарэлі. Рукапісы Янкі Купалы, што за-
хоўваліся ў Дзяржаўнай бібліятэцы БССР, былі 
вывезены ў Германію. Паэт цяжка перажываў 
страту бібліятэкі і архіва. Пасля смерці Янкі Ку-
палы былі зроблены захады, каб сабраць і збе-
рагчы яго рукапісную спадчыну. Спецыяльнай 
пастановай СНК БССР і Бюро ЦК КП(б) Бела-
русі ад 02.07.1942 г. “усе літаратурныя працы: 
кнігі, рукапісы, выдадзеныя і нявыдадзеныя, 
пісьмы, перапіска народнага паэта” абвешчаны 
дзяржаўнай уласнасцю.

Музейны квартал

З ГІСТОРЫІ МУЗЕЙНАЙ КАЛЕКЦЫІ 
“АЎТОГРАФЫ ЯНКІ КУПАЛЫ”

Аўтограф-прысвячэнне 
зборніка “Шляхам жыцця” Янкі Купалы.
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Перш за ўсё былі сабраны рукапісы паэта 
перыяду вайны. Шмат матэрыялаў рознага 
часу паступіла ад дзеячаў культуры, з якімі 
быў звязаны Янка Купала. Пасля вайны ў Лі-
тве адшуканы рукапісны зборнік “Шляхам 
жыцця”. Знойдзены аўтографы паэм “Сон на 
кургане”, “Бандароўна”, камедыі “Паўлінка”. 
З Германіі былі вернуты ў Дзяржаўную біб-
ліятэку БССР і пасля перададзены ў музей 
аўтарская карэктура зборніка “Шляхам жыц-
ця”, рукапісы перакладаў “Слова аб палку Іга-
равым”.

У Цэнтральным архіве Кастрычніцкай рэва-
люцыі БССР сярод матэрыялаў, вернутых з Гер-
маніі, былі знойдзены дзве папкі, якія змяшчалі 
70 аўтографаў Янкі Купалы.

Частка аўтографаў паэта, вывезеных у Гер-
манію, была выяўлена ў Падольскім філіяле 
Дзяржаўнай публічнай бібліятэкі АН Украіны і 
ў 1954 г. перададзена ў музей песняра. 

Сёння ў калекцыі “Аўтографы Янкі Купалы” 
захоўваецца 559 адзінак захавання, пераваж-
ная большасць якіх – гэта арыгіналы рукапісаў 
паэта, але ёсць і копіі (фота- і ксеракопіі) тых 
рукапісаў Янкі Купалы, арыгіналаў якіх няма на 
тэрыторыі Беларусі. Музей валодае найбагацей-
шай калекцыяй дарчых надпісаў Янкі Купалы на 
кнігах і фатаграфіях.

Захаваўся машынапісны тэкст 22 вершаў пес-
няра на польскай мове з аўтарскімі праўкамі і 
подпісам “Пісаў у 1906 годзе І. Луцэвіч”.

Адным з цікавых і найбольш каштоўных 
музейных прадметаў з’яўляецца рукапісны 
зборнік “Шляхам жыцьця”, падрыхтаваны са-
мім аўтарам да друку. Гэта ўнікальны ўзор аў-
тарскай працы па падрыхтоўцы твораў да вы-
дання. Кніга была выдадзена ў Санкт-Пецяр-
бургу ў 1913 г. выдавецтвам “Загляне сонца і ў 
наша аконца”. Выданне прафінансаваў доктар 
Пецярбургскай бальніцы Аляксандр Ярэміч, 
таму ў кнізе ёсць прысвячэнне “Шчыра па-
важанаму доктару А. П. Ерэмічу гэту кніж-
ку пасьвячаю. Аўтар”, якое захавалася толь-
кі ў першым выданні зборніка. Пазней кніга 

“Шляхам жыцьця” перавыдавалася яшчэ двой-
чы: у 1923 і 1935 гг. у Вільні. 

Рукапісны зборнік “Шляхам жыцьця” – гэта 
кніга вялікага фармату, у цвёрдым пераплёце, 
налічвае 330 лістоў. Кампазіцыйна творы ў збор-
ніку размешчаны па тэматычным прынцыпе: 

“Бацькаўшчыне”, “Па межах родных”, “Для яе”, 
“Наша вёска”, “Сваім і чужым”, “Байкі і аповесці”, 
“Пераклады з польскага”. 

Мяркуецца, што пасля выхаду зборніка рука-
піс Янка Купала падарыў Клаўдзію Душэўскаму, 
які 6 студзеня 1930 г. перадаў рарытэт у Вілен-

скі музей старажытнасцей імя Івана Луцкевіча 
з правам атрымання яго назад пры першым па-
трабаванні. Прыняў зборнік на захаванне Антон 
Луцкевіч, пра што сведчаць подпісы К. Душэў
скага і А. Луцкевіча, зробленыя на рукапісным 
варыянце зборніка. 

Да гэтага часу застаецца дакладна невядо-
мым, як зборнік трапіў у Дзяржаўны літара-
турны музей Янкі Купалы. Па ўспамінах Ядвігі 
Юльянаўны Раманоўскай, у хуткім часе пасля 
вайны, у 1945 г., Уладзіслава Францаўна Луцэ-
віч прывезла з Вільні ў музей рукапісны зборнік, 
некаторыя старонкі якога былі значна пашко
джаны. Па ініцыятыве Я. Раманоўскай зборнік 
быў здадзены ў рэстаўрацыйную лабараторыю 
АН СССР у Ленінградзе, пра што сведчыць пя-
чатка гэтай установы і дата на апошняй старон-
цы рукапісу – “декабрь 1967”. 

Старонка рукапісу драматычнай паэмы 
“Сон на кургане” Янкі Купалы.

Надзея САЕВІЧ, 
галоўны захавальнік фондаў 

Дзяржаўнага літаратурнага музея Янкі Купалы.
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Цікавае побач. Для даследчыка варта памя-
таць, што часта залацінкі невядомай інфарма-
цыі, звязаныя з жыццём знакамітых людзей, 
зусім недалёка. Магчыма, раней гэтая інфарма-
цыя падавалася малазначнай, нявартай увагі. 
Але час робіць сваю справу: многае нішчыць, а 
на тым, што збераглося, прымушае засяродзіць 
увагу. Аўтар гэтых радкоў лішні раз пераканаўся 
ў гэтым зусім нядаўна, у юбілейны год Янкі Ку-
палы шчыльна займаючыся матэрыяламі, звяза-
нымі з жыццём і творчасцю песняра.

Неспадзяванай знаходкай стала гісторыя, пе-
раказаная мімаходзь калегай па працы, стар-
шым выкладчыкам кафедры беларускай філа-
логіі БДТУ Рэгінай Міксюк. Яна з гумарам пры-
гадала невялічкі эпізод 50-гадовай даўнасці з 
свайго сямейнага жыцця. Тады школьніца Рэгіна 
Анкудовіч выконвала хатняе заданне, рыхтавала 
ўрок па творчасці Янкі Купалы, старанна прага-
ворвала асобныя факты біяграфіі паэта. Яе бабу-
ля Авэліна абірала бульбу, час ад часу ўслухоў-
валася ў голас старанніцы-ўнучкі. На будзённай 
фразе з падручніка пра сялянскае паходжанне 
народнага паэта Беларусі раптам не стрымалася: 

“Які ён табе селянін, ён з паноў! Калі Луцэвічы 
ехалі на кірмаш у Радашковічы, то абавязко-
ва на брычцы, запрэжанай двума белымі коньмі. 
Людзі саступалі дарогу і кланяліся”. 

Далей пачаўся нязвыклы для савецкай гіста-
рыяграфіі расповед Авэліны Іпалітаўны Каспя-
ровіч (у дзявоцтве Прушынскай) пра жыццё на 
хутары Хлявішча, што на Лагойшчыне, вячор-

Старонкі ўспамінаў

Бясядскія вячоркі з Янкам Купалам

кі ў Малых і Вялікіх Бясядах, на якія збіралася 
моладзь з усяго наваколля. Жыццёвы лёс са-
мой Авэліны Каспяровіч, якая пражыла 86 га-
доў, варты кнігі мемуараў: нарадзіла 13 дзяцей, 
з якіх выжылі толькі двое (адна з іх Яніна Юлья
наўна Анкудовіч, маці Р. Міксюк).

Але гэтым разам гаворка была прыкладна пра 
1900 год, калі апавядальніцы ішла чатырнацца-
тая ці пятнаццатая вясна. Ян Луцэвіч запомніў-
ся ёй па бясядскіх вячорках вельмі добра: мод-
ны касцюм, накрухмаленая манішка, хромавыя 
боты. Трымаўся будучы паэт Янка Купала вод-
даль ад вясковай моладзі, больш назіраў. Моцна 
кантраставаў з сялянамі, якія былі ў звычайных 
сярмягах, босыя, абуваліся толькі на святы, пе-
рад уваходам у касцёл, што ў Вялікіх Бясядах.

У Малых Бясядах быў маёнтак Зыгмунта Ча-
ховіча. У 1895 – 1904 гг. сям’я Луцэвічаў жыла 
непадалёку ў фальварку Селішча. Пра сустрэчы 
з Чаховічам Янка Купала ўспамінаў у аўтабіягра-
фіях. 

З каларытнага расповеду Авэліны Каспяровіч 
запомнілася: “Ён знаўся толькі з панамі, браў у 
іх кнігі”. Чаму з панамі, а не з панам (Зыгмун-
там Чаховічам)? Пан Чаховіч у вакольнага лю-
ду атаясамліваўся з палітыкай, рэвалюцыйным 
рухам, нечым таемным і змоўніцкім. Для сялян 
больш запомніўся пан Валадковіч з Маныл, зяць 
З. Чаховіча. Да яго дома вялі прыгожыя алеі з 
лістоўніцы і бэзу. На сядзібе Валадковіча біла 
крынічка, вада з якой мела цудоўныя ўласці-
васці: лячыла вочы. Таму да пана Валадковіча 

“на лячэнне” ахвотна ехала і заможная шляхта, 
і просты люд. 

Малады Ян Луцэвіч чуйна прыслухоўваў-
ся, уважліва ўглядаўся ў святочнае і будзённае 
жыццё народа. Няма сумнення, што бясядскія 
вячоркі таксама засталіся ў душы будучага пісь-
менніка своеасаблівай калекцыяй эмоцый, ура-
жанняў, фарбаў жыцця.

У сямейным архіве калегі Р. Міксюк збярог-
ся фотаздымак Авэліны Каспяровіч 1920-х гг., 
з якога на нас глядзіць запамінальная маладая 
жанчына часоў нацыянальнага будаўніцтва, апе-
тай паэтам “Маладой Беларусі”. А думкам было 
так зайздросна. Усё ж здорава мець магчымасць 
сказаць пры добрай нагодзе: “А мая бабуля тан-
чыла з самім Янкам Купалам!”

Мікола ТРУС,
загадчык кафедры беларускай філалогіі

Беларускага дзяржаўнага тэхналагічнага ўніверсітэта.

Авэліна Каспяровіч 
(Прушынская). 

1920-я гг.
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Вяселле – гэта сямейнае свята з абрадамі і 
песнямі. На беларускім традыцыйным вяселлі 
спявалі столькі песень, што этнограф Еўдакім 
Раманаў назваў наша вяселле своеасаблівай опе-
рай. Паводле жанравага прынцыпу вясельныя 
песні падзяляюцца на ілюстрацыйныя (інакш 
апавядальна-каменціруючыя), заклінальна-ім-
ператыўныя, дакаральныя, велічальныя, элегій-
на-эмацыянальныя (або лірычна-драматычныя), 
а таксама на прыпеўкі і меладыйныя прыгаво-
ры. На Віцебшчыне бытавалі яшчэ песні-плачы, 
якія выконвала маладая.

Асаблівую цікавасць уяўляюць беларускія вя-
сельныя абрады і песні для гісторыкаў, бо з’яў-
ляюцца дадатковай крыніцай пры вывучэнні 
побыту, нораваў і звычаяў беларусаў. У гэтых 
творах знайшло адлюстраванне і сацыяльнае 
становішча сялян. У ілюстрацыйнай песні ў хаце 
маладога спявалі для маладой:

– Маладая Лідзечка, чаго ты да нас прыйшла?
А ці ты агоньчыку? А ці ты па вадзіцу?
– А каб я агоньчыку – прыйшла б я з лучынаю.
А каб я па вадзіцу – прыйшла б я з вядзёрцамі.
Не сама сюды прыйшла – мяне Толячка прывёз
З скрыпкамі, з музыкамі, з свашкамі-пяюлямі�.

Сапраўды, на пачатку ХХ ст. ваду часта бралі 
з калодзежа ў суседа, а калі не было дома запа-
лак, дык здаралася, што іх таксама пазычалі ў 
суседзяў. Варта звярнуць увагу на тое, што тут 
спяваецца пра дзве стыхіі – агонь і ваду, ад якіх 
трэба засцерагацца маладым у жыцці. 

Дакаральныя песні складаюць у беларускім вя-
селлі досыць значную групу. Іх у нас больш, чым 
у рускіх і ўкраінцаў. Дакаральныя песні, у адроз-
ненне ад блізкіх да іх жартоўных, выконваліся на 
пэўных этапах вяселля ў залежнасці ад мясцовай 
традыцыі: на заручынах, пры сустрэчы жаніха на 
шлюбавінах, у час выкупу маладой, пры сустрэчы 
маладой у доме маладога, пры прыёме прыданак, 
на “калінках” (калі маладыя не захавалі да вяселля 
цноту), а іншы раз пры велічаннях, калі вясель-
нікі не пачастуюць спявачак. Іх функцыяналь-
нае прызначэнне – дакараць удзельнікаў вяселля 
з’едлівай сатырай, вымагаць ад іх як мага болей 
падарункаў, весяліць і забаўляць гасцей.

* Запісана аўтарам у 1962 г. на хутары Струменне Вілейскага 
р-на ад Соф’і Ільінічны Барыс, 1907 г. н.

Сустрэча жаніха ў доме маладой заўсёды на-
сіла жартоўна-варожы характар: сватоў затрым-
ліваюць, не пускаюць у хату, пакуль старшы сват 
(дружка) не выкупіць маладую.

Напэўна, раней такая “недружалюбная” су-
стрэча жаніха была шырока распаўсюджана 
ў Беларусі і насіла абрадавы характар. Можна 
меркаваць, што ў далёкія часы такія песні былі 
сатырай на чужакоў з іншага роду. Непрыязныя 
адносіны паміж родамі, члены якіх уступалі ў 
шлюб, маглі паслужыць асновай для ўзнікнення 
падобных твораў. Як сведчылі самі выканаўцы, 
на іх памяці такая “лаянка” песнямі пераходзіла 
часам у абліванне вадой і нават у кулачную бой-
ку гасцей, што былі нападпітку. В. Бялінскі пі-
саў, што пад сатыраю мы павінны “разумець не 
нявіннае выскалянне вясёленькіх дасціпнікаў, а 
громы абурэння, буру духу…” [1, с. 211].

Відаць, частка гумарыстычных песень пахо-
дзіць ад скамарошных забаў на вяселлі ў мінулым. 
Такое тлумачэнне ўзнікненню рускіх жартоўных і 
“корильных” песень дае Н. Эліяш [2, с. 72].

Радню маладой у вёсцы маладога таксама ра-
ней сустракалі не надта прыветна і дакаралі адпа-
веднымі песнямі. Больш за ўсё кпінаў адрасавалі 
маладой, прыданцы (старшай свацці), прыданкам, 
маглі нават маладога ўпікаць за тое, што прывёз 

“чужаземачку”: яго называлі хвальком і манюкам, 
бо абяцаў прывезці “царскую дачку”, а маладая 
аказалася “не лепшая за цябе” і за ўсіх нас.

У адказ малады прызнаецца, што “сватаў 
уночы” і не глядзеў у вочы, а “як стала відна – 
мне самому стыдна”. Людзі дзівяцца, як будзе 
малады жыць з такой “ваўчыцай”, бо “на народ 
гляніць – увесь народ вяніць, аж дрыжыць”**. 

Нярэдка ў дакаральных песнях вобразы ма-
ладой і маладога супрацьпастаўляюцца. Чужога 
родзіча паказваюць адмоўна. Такое супрацьпа-
стаўленне маладых іншы раз даецца ў паралель-
ных радках:

Прывезлі сталетнюю –
К нашаму сялетнему.
Прывезлі сіськаватку –
Да не к нашаму дзіцятку.
Прывезлі саву, саву –
Да не к нашаму сялу.

** Запісана аўтарам у 1973 г. у в. Селішча Мінскага р-на ад 
Марыі Раманаўны Ярук, 1905 г. н.; у в. Цялякі Смаргонскага р-на 
ад Альжбеты Мікалаеўны Бульбіцкай, 1906 г. н.

Скарбы фальклору

Дакаральныя і велічальныя песні 
на беларускім традыцыйным вяселлі

Гістарычны і маральны аспекты
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Ехалі за тры мілі –
Прывязлі камок гліны.
Ехалі за тры вярсты –
Прывязлі жменю жарствы�.

У сваю чаргу, родзічы маладой абвінавачва-
юць свата (дружку), што ён падмануў іх, назы-
ваюць яго “прайдзісветам”, бо ні сямі кароў, ні 
дзевяці валоў, ні сямі свірнаў у маладога не ака-
залася: “Пайшлі даіць, адзін бык стаіць, каб яго 
ваўкі з’елі”. А ў іншай песні маладая ў хляве ма-
ладога знайшла аднаго вала без хваста**.

Свацці ад маладой заступаюцца за сваячку 
(нявесту або большанку) і звяртаюцца да спява-
чак з адпаведнай песняй: “Ах ты, свацця-чапя-
ла, не тую песню пачала, не да шлюбу адпраўля-
еш – нашых дзевачак абсуждаеш”. Далей яны ж 
здзекуюцца з родзічаў маладога: “Дзе маладога 
свацця сядзела, там тры дні лава смярдзела”, а 
каб яны ведалі, дзе яна сядзіць, набілі б цвікоў, 

“каб свацця сукенкі прабіла, можа б брахаць за-
была”***. 

Іншы раз спявачкі насміхаюцца са свата, які 
дзеліць каравай, што ў яго дома “тры бяды: кош-
ка міскі пабіла, конь капусту паз’ядаў, цыган з 
жонкай начаваў і ўсе палаткі паламаў”****. 

На кожным традыцыйным вяселлі радня і ўсе 
запрошаныя адорвалі маладых. Пры гэтым спя-
вачкі выконвалі ілюстрацыйныя ці заклінальна-
імператыўныя песні. А пасля таго як усе госці 
адораць маладых, гучала дакаральная песня з 
відавочна выхаваўчым сэнсам: 

* Запісана аўтарам у 1970 г. на хутары Струменне Вілейскага 
р-на ад Соф’і Ільінічны Барыс, 1907 г. н.

** Запісана аўтарам у 1962 г. на хутары Струменне Вілейскага 
р-на ад Соф’і Ільінічны Барыс, 1907 г. н.; у 1973 г. у в. Гняздзілава 
Докшыцкага р-на ад Кацярыны Іванаўны Конан, 1907 г. н.; у 1971 г. у 
в. Сялец Мінскага р-на ад Веры Уладзіміраўны Мацулевіч, 1904 г. н.

*** Запісана аўтарам у 1973 г. у в. Вялікае Сяло Маладзечанскага 
р-на ад Марыі Антонаўны Сідаровіч, 1900 г. н.

**** Запісана аўтарам у 1971 г. у в. Браўкі Мінскага р-на ад 
Сцефаніды Сцяпанаўны Каленчык, 1897 г. н.

Хвалілася Ніначка, што ў яе радні многа.
Як прышлося дарыць, дык няма нікога.
Як пілі, елі – па застоллейку,
Як сталі дарыць – па заўголлейку.
Цётачкі, дзядзечкі пахаваліся.
Сястрыцы, брацеткі пацураліся.
Цётачкі, дзядзечкі, не хавайцеся,
Сястрыцы, брацеткі, не цурайцеся*****.

Гэтая песня вядома ў многіх ва-
рыянтах, якія запісаны ў Вілейскім, 
Смаргонскім і Мядзельскім раёнах.

Вясельныя дакаральныя песні ў 
ХХ  ст. успрымаліся ўжо ў асноўным 
як жарт, у канцы мінулага стагоддзя 
яны практычна выйшлі з ужытку. 

Як бы жорстка і груба ні гучалі да-
каральныя песні на вяселлі, яны, як 

правіла, не адпавядалі сапраўднай характарыс-
тыцы ўдзельнікаў вяселля і мелі маральна-выха-
ваўчае значэнне. Спявачкі высмейвалі людскія 
заганы і з’едліва паказвалі маладым і членам 
іх дружын, як пазбавіцца ад недахопаў. Такім 
чынам, сатыра выконвала на вяселлі функцыю 
своеасаблівага заклінання. 

Велічальныя песні таксама займаюць знач-
нае месца ў вясельным абрадзе. Сярод іх можна 
вылучыць: 

1) велічанні, якія прымеркаваны да пэўнага 
этапу вясельнага рытуалу і маюць на мэце ўхва-
лу ўдзельнікаў вяселля; 

2) індывідуалізаваныя велічанні “на гасці-
нец”, якія выконваюць спявачкі ў час урачыста-
га застолля ў доме маладой і ў доме маладога на 
другі дзень; 

3) віншаванні з музыкай усіх вясельнікаў па 
чарзе (т. зв. маршы, або маршы “Дзень добры”).

Асноўная функцыя велічанняў і віншаван-
няў – уславіць шлюбны саюз маладых, падба
дзёрыць іх, прыўзняць настрой удзельнікаў ся-
мейнай урачыстасці, пажадаць ім шчасця.

Як вядома, пажаданні і велічанні ў далёкім мі-
нулым мелі магічнае значэнне. У старажытнасці 
людзі думалі, што можна словам спрыяць, садзей-
нічаць дабрабыту новай сям’і. Па гэтай жа прычы-
не на вяселлі практыкаваліся дасціпныя прыгаво-
ры ўдзельнікаў вяселля пры ўручэнні сапраўдных 
або сімвалічных падарункаў маладым: “Дару табе 
срэбра бочку, каб былі сыны і дочкі” [3]. 

Даследчык рускіх вясельных песень Н. Эліяш 
пісаў: «Можна меркаваць, што велічанні мала-
дых узніклі на аснове заклінанняў, шлюбных эра-
тычных песень, якія выконваліся ў час вясельных 
гульняў, “бесаўскіх”, непрыстойных з пункту гле-
джання царквы» [2, с. 63]. З гэтай думкай мож-

***** Запісана аўтарам у 1973 г. у в. Ралічы Вілейскага р-на ад 
Алены Пятроўны Кулак, 1931 г. н.

Вяселле ў вёсцы Бобрык Пінскага павета. Пачатак XX ст.
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на пагадзіцца, калі мець на ўвазе він-
шаванні, што выконваў музыка, які 
іграў маршы папарна і па чарзе членам 
дружыны маладога ў доме маладой і 
вясельнікам ад маладой у доме мала-
дога. У час гэтых віншаванняў усе гос-
ці скакалі за сталом з выкрыкам “ух!”. 
Іншы раз па традыцыі яшчэ ў 1970-я гг. 
яны станавіліся на лавы і стараліся іх 
зламаць – на шчасце. Такая вольнасць 
раней дапускалася толькі ў час “калі-
нак”, калі маладая даказала сваю цнат-
лівасць. У іншым выпадку падобныя 
паводзіны не дазваляліся.

Віншаванні з музыкай сталі аба-
вязковым этапам беларускага сялян-
скага вяселля ў ХХ ст. На паўночным 
захадзе Беларусі першае віншаванне “Сто лят” 
заўсёды адрасуюць маладым. Усе ўстаюць і вы-
конваюць гэтую песню пад акампанемент акар-
дэона ці баяна. Віншаванне астатніх вясельнікаў 
залежыць ад жадання гасцей і здольнасцей му-
зыкантаў. Потым віншаванні зноў вяртаюцца да 
маладых, пры гэтым выконваецца іншая песня.

Звычай выконваць велічальныя песні для 
кожнага ўдзельніка вяселля, каб атрымаць пачас-
тунак, даўно вядомы і шырока распаўсюджаны.

У індывідуальных велічаннях намаляваны 
даволі яскравыя вобразы асноўных удзельнікаў 
вяселля: маладога і маладой, іх бацькоў, старша-
га свата (дружкі) і яго жонкі, маршалка і боль-
шанкі, прыданкаў і музыкі. Характар маладо-
га часта раскрываецца праз персаніфікаванае 
ўспрыманне жывёльным ці раслінным светам. 
Ад прыгажосці жаніха нават конь цешыцца, “ве-
сяліцца”, “поле зелянела”, “гай шумеў”. Ён параў-
ноўваецца з князем, каралём, месяцам, салаўём, 
голубам, сокалам, серабром і г. д. 

Такое казачнае пераўвасабленне характэр-
на і для маладой: яна “цераз шчырыя бары ку-
наю ляцела”, “у новыя сені пчалою ўляцела”; ад 
яе незвычайнай прыгажосці “сад зелянеў”, “кут 
ззяе”. Маладая ў песнях параўноўваецца з сон-
цам, зязюляй, золатам, галубкай, вуціцай, лябёд-
кай, калінкай, залатой макаўкай і г. д. 

У велічальных песнях маладыя надзяляюцца 
незвычайнымі цудоўнымі якасцямі, асаблівай 
сілай і прыгажосцю, здольнасцю да пераўвасаб-
лення, што назіраецца толькі ў казках. Вясель-
ныя велічальныя песні па сваім прызначэнні 
нагадваюць валачобныя. Акрамя гэтага, у іх на-
зіраецца спалучэнне разнастайных мастацкіх 
прыёмаў – музычных, паэтычных, казачных. Гэ-
та сінтэтычныя творы.

Велічальныя песні “на цукеркі” не адлю-
строўваюць сялянскай рэчаіснасці, а паказваюць 
якасці вясельнікаў у перабольшаным выглядзе. 

Спявачкі хацелі патрапіць жаданням і спадзя-
ваннем гасцей, пахваліць руплівага гаспадара 
або гаспадыню, пажадаць здзяйснення іх заду-
мак. Красамоўна ўслаўляецца маці маладой:

Наша мамачка – багатырачка.
Полем ехала – не ўпылілася.
Лесам ехала – не ўрасілася.
За сталом села – падфарсілася.
Сваёй дачушкай – ганарылася�. 

У велічальных песнях паказваецца вобраз му-
зыкі-“рызыкі”, без якога не абыходзілася ні адно 
вяселле. Спявачкі жартуюць, што “харошанькі 
музыканцік нам бяду зрабіў” – “смыкам цялё за-
біў”, “ды ўжо чацвёртае, цялушачку на пятае”**. 

І сапраўды, да вяселля звычайна рэзалі цяля, 
што ў пераносным сэнсе адзначаецца ў песні.

Велічальныя песні – адны з самых урачыстых, 
самых мажорных у вясельнай паэзіі. Яны і ў наш 
час маглі б у многім задаволіць эстэтычныя за-
патрабаванні людзей. У 1970-я гг. актыўнасць 
бытавання песень “на гасцінец” кожнаму свату 
рэзка знізілася, што тлумачыцца ростам дабра-
быту людзей. У наш час трывала захоўваюцца і 
выконваюцца песні, прызначаныя маладым, а 
таксама віншаванні з музыкай. 

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Белинский, В. Г. Избранные cочинения / В. Г. Белин-

ский. – М.-Л., 1949.
2. Элиаш, Н. М. Русские свадебные песни / Н. М. Эли-

аш. – Орёл, 1966.
3. Фядосік, А. С. Трапным народным словам / А. С. Фя-

досік. – Мінск, 1971. – С. 65.

Сымон БАРЫС.
Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

* Запісана аўтарам у 1975 г. у в. Бараўцы Вілейскага р-на 
ад Анастасіі Восіпаўны Дурэйкі, 1905 г. н., і Юліі Сцяпанаўны 
Бярозы, 1898 г. н.

** Запісана аўтарам у 1973 г. у в. Вялікае Сяло Маладзечанскага 
р-на ад Марыі Антонаўны Сідаровіч, 1900 г. н.

Вяселле ў вёсцы Хатынічы Ганцавіцкага раёна. 1970-я гг.
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Светла-шэрыя, колеру неапрацаванага лёну, з 
чырвоным някідкім арнаментам на вокладках… 
На паліцах бібліятэк і ў прыватных зборах мно-
гіх фалькларыстаў месцяцца некалькі дзясяткаў 
тамоў серыі “Беларуская народная творчасць”. 
У сваёй колеравай гаме ўсе разам яны склад-
ваюцца нібыта ў ручнік, той радаводны ручнік, 
што ахінае абразы ў вясковых палескіх хатах. Та-
кое параўнанне серыі невыпадковае яшчэ і таму, 
што гэта вынік ручной, вельмі працаёмістай і 
кваліфікаванай працы. 

Пачынаем разгортваць тамы, праглядаць ус-
тупныя артыкулы і адразу заўважаем, што сярод 
першых укладальнікаў серыі ёсць імя Г. Барта-
шэвіч. 

Галіна Аляксандраўна Барташэвіч нарадзі-
лася ў Слуцку. Пасля заканчэння БДУ (1956) да 
1993 г. працавала ў Інстытуце мастацтвазнаўства, 
этнаграфіі і фальклору АН Беларусі. Потым бы-
ла абарона доктарскай дысертацыі (1994), атры-
манне вучонага звання прафесара (1995). 

З першых гадоў працы ў інстытуце малады 
даследчык актыўна распачынае збіральніцкую 
дзейнасць. І сёння ўражваюць фальклорныя за-
пісы, якія Галіна Аляксандраўна пакінула ў ар-
хіве інстытута, – вельмі акуратныя, уважлівыя 
да дробязей, дасканалыя, такія багатыя і разна-
стайныя. У архіўных справах больш за 10 тысяч 

фальклорных твораў. Калегі ў адзін голас вы-
казваюць захапленне здольнасцямі і поспехамі 
збіральніцы.

Пабываўшы ў розных мясцінах Беларусі, да
крануўшыся душою да багацця народнай спад-
чыны, маючы востры дапытлівы розум і несум-
ненныя аналітычныя здольнасці, Г. Барташэвіч 
хутка становіцца адным з вядучых прадстаўні-
коў маладой беларускай фалькларыстычнай 
школы.

Здавалася б, як проста пісаць на зусім не рас-
працаваную тэму: перад табой ладны аб’ём на-
збіраных твораў і прастор у іх вытлумачэнні. 
І ў той жа час як цяжка быць першым, цяжка 
і адказна. Шэраг тэкстаў ніяк не кладзецца ва 
ўжо вядомыя жанравыя і ўнутрыжанравыя рам-
кі, трэба распрацоўваць сваю класіфікацыю, не 
проста апісваць гісторыю збірання (тады яшчэ 
цяжка было казаць пра вывучэнне) ды тэма-
тычную разнастайнасць, але і звяртаць увагу 
на жанравыя і ідэйна-сэнсавыя адметнасці, шу-
каць і знаходзіць вытокі ды тлумачыць мастац-
кія асаблівасці. 

Другім па часе выхаду выданнем з серыі “Бе-
ларуская народная творчасць” стаў падрыхтава-
ны Галінай Аляксандраўнай “Дзіцячы фальклор”. 
Манаграфія даследчыцы “Вершаваныя жанры 
беларускага дзіцячага фальклору” (1976) і гэты 
том – першыя ў беларускай фалькларыстыцы 
даследаванні па дзіцячым фальклоры. 

Перад чытачом паўстае багаты свет творчас-
ці дзяцей, аднак яшчэ большае месца ў выданні 
займаюць тэксты, якія дзеці засвоілі, адаптавалі 
з “дарослага” фальклору, зрабілі сваімі. Пры гэ-
тым не проста механічна скарысталі гатовае, але 
трансфармавалі, пераўтварылі яго, дадалі гуль-
нёвы пачатак. 

Разуменне дзіцячай творчасці і заканамер-
насцей народнага жыцця спрыялі распрацоў-
цы праграмы курса “Этнапедагогіка беларусаў” 
(1996). Свае тэарэтычныя развагі Г. Барташэ-
віч абагульніла ў раздзеле “Дзіцячы фальклор: 
жанравы склад, тэматыка, функцыі” фундамен-
тальнай серыі “Беларускі фальклор: жанры, ві-
ды, паэтыка”. 

Усяго праз год пасля выхаду тома “Дзіцячы 
фальклор” убачыла свет першая частка тома 
“Чарадзейныя казкі”, падрыхтаваная да друку 
разам з К. Кабашнікавым. Варта адзначыць вя-
лікую тэксталагічную працу пры падрыхтоў-
цы сабраных з самых розных і часта цяжкада

Віншуем!

ПРЫНЦЫПОВАСЦЬ І АДДАНАСЦЬ НАВУКОВАЙ СПРАВЕ
СЛОВА ПРА ГАЛІНУ БАРТАШЭВІЧ
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ступных крыніц тэкстаў. Пранікненне ў свет ча-
радзейных вобразаў і логікі ўчынкаў казачных 
персанажаў сталі тым надзейным падмуркам, 
які забяспечыў тонкае адчуванне міфапаэты-
кі фальклорнага тэксту. І зноў, як і пры паля-
вым збіранні фальклору, перад намі карпат-
лівая, уважлівая і кваліфікаваная праца ўкла
дальніка. 

Галіну Аляксандраўну па праве можна на-
зваць адным з першых і знаных даследчыкаў 
каляндарнай абраднасці беларусаў. Да тома 

“Веснавыя песні” (1979), падрыхтаванага разам 
з Л. Салавей, Г. Барташэвіч напісала ўступны 
артыкул, у якім даецца разгорнутая характа-
рыстыка матэрыялу, тэматыка і мастацкія асаб-
лівасці песень карэктна разглядаюцца ў кантэк-
сце суправаджальных рытуалаў. 

Даследчыцы адначасова з гэтым томам рых-
туюць і выдаюць яшчэ адзін, прысвечаны вес-
навой паэзіі. Гэта “Валачобныя песні” (1980), 
куды ўключаны найлепшыя ўзоры самага эт-
навызначальнага жанру беларусаў. Абрадавыя 
велічальныя песні выконваюцца валачобнікамі 
ў час велікодных абходаў двароў з віншаваннямі 
гаспадароў і добрымі пажаданнямі. 

Грунтоўная дасведчанасць і асаблівая зацікаў-
ленасць веснавым цыклам народнага календара 
прадвызначылі той факт, што Галіна Аляксанд-
раўна паспяхова прааналізавала яго ў кантэксце 
веснавога фальклору іншых славянскіх народаў. 
Манаграфія “Беларуская народная паэзія весна-
вога цыкла і славянская фальклорная традыцыя” 
(1985), раздзел “Жанравая спецыфіка каляндар-
на-абрадавай паэзіі ўсходніх славян” у калек-
тыўнай працы “Узроўні агульнасці фальклору 
ўсходніх славян” (1993), выкананыя ў рэчышчы 
параўнальнага вывучэння славянскіх сувязей, 
належаць да найлепшых узораў айчыннай кам-
паратыўнай фалькларыстыкі. Менавіта ў сла-
вянскім кантэксце даследчыца патлумачыла мі-
фапаэтыку і вобразнасць падзвінскай каляднай 
гульні “Жаніцьба Цярэшкі”. 

За працу над стварэннем серыі “Беларус-
кая народная творчасць” Г. Барташэвіч у 1986 г. 
атрымала Дзяржаўную прэмію Беларусі. У да-
лейшым Галіна Аляксандраўна працягвала пра-
цу над падрыхтоўкай тамоў “Беларускія народ-
ныя казкі” (1981), “Казкі ў сучасных запісах” 
(1989). 

Сапраўднай падзеяй не толькі ў беларускай, 
але і ў славянскай фалькларыстыцы ўвогуле стаў 
выхад тома “Замовы” ў 1992 г. (том вытрымаў 
тры перавыданні і кожны хутка разыходзіўся 
з паліц кніжных крамаў). Яму папярэднічала 
абагульняльная тэарэтычная праца “Магіч-
нае слова: Вопыт даследавання светапогляд-
най і мастацкай асновы замоў” (1990). Канец 

1980-х гг. – гэта той час, калі цікавасць да замоў 
толькі абуджалася, толькі актывізаваліся запісы 
твораў гэтага жанру. Яшчэ не мелі грунтоўных 
збораў нашы суседзі. 

Маштабы ўкладзенага матэрыялу ўражва
юць. У томе 1351 адзінка. А колькі іх пададзена 
ў варыянтах… Па аб’ёме прадстаўленых тэкс-
таў запісы Галіны Аляксандраўны саступаюць 
толькі запісам Еўдакіма Раманава. І зноў жа – а 
колькі іх засталося ў каментарыях… Вылучэн-
не і ўпарадкаванне варыянтаў характарызуюць 
аб’ём жанру, а прыведзеныя фрагменты замоў і 
іншыя дадатковыя звесткі даюць уяўленне пра 
працэсы, якія адбываюцца на шляху бытаван-
ня гэтых твораў. Ва ўступным артыкуле да тома 
не проста падаецца гісторыя збірання і выву-
чэння ды класіфікацыя і сэнсава-тэматычнае 
апісанне сабраных тэкстаў. Гэта ўзор фалькла-
рыстычнага аналізу самой міфапаэтычнай ас-
новы замоў, іх абумоўленасці светапоглядам і 
арганічнай уключанасці ў фальклорную карці-
ну свету. 

Галіна Барташэвіч добра разумее неабход-
насць папулярызавання фальклору і яго ўклю-
чэння ў выхаваўчы і агульна-адукацыйны пра-
цэс. Яна ўкладальнік навукова-папулярных 
зборнікаў “Бабуля так лячыла” (1992), “Хо-
дзіць жораў па таку” (1993), “Ішоў бай па сцяне” 
(1995) і іншых, аўтар кнігі для настаўнікаў пра 
народных выканаўцаў, асаблівасці іх майстэр-
ства “Сустрэчы з казкай” (разам з К. Кабашні-
кавым, 1984), раздзела “Дзіцячы фальклор” у 
падручніку для студэнтаў-філолагаў ВНУ “Бе-
ларуская вусна-паэтычная творчасць” (2000), 
шматлікіх артыкулаў у энцыклапедыі “Беларускі 
фальклор”. 

Пасля АН Беларусі даследчыца працавала 
ў Інстытуце павышэння кваліфікацыі і пера-
падрыхтоўкі кіраўнічых работнікаў і спецыя
лістаў адукацыі. Сёння Галіна Аляксандраў-
на – прафесар кафедры зместу і методыкі вы-
хавання Акадэміі паслядыпломнай адукацыі. 
Удзячныя слухачы і вучні адзначаюць яе глы-
бокія веды, выразную грамадзянскую пазіцыю 
і добразычлівасць. 

З імем Галіны Аляксандраўны Барташэвіч у 
беларускай фалькларыстыцы нязменна суадно-
сяцца высокая планка навуковай кваліфікацыі, 
прынцыповасць і адданасць справе. Зычым па-
важанаму юбіляру добрага здароўя на доўгія 
гады, бадзёрасці, творчых знаходак. 

Таццяна ВАЛОДЗІНА,
загадчык аддзела фалькларыстыкі 

і культуры славянскіх народаў
Інстытута мастацтвазнаўства, этнаграфіі і фальклору

імя К. Крапівы НАН Беларусі, 
доктар філалагічных навук.
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Фотакарэспандэнт – гэта ўсяго толькі служ-
бовая пасада. Іх ва ўсе часы было шмат, але толь-
кі імёны адзінак рабіліся вядомымі практычна 
нароўні з тымі, хто патрапляў у іх аб’ектывы. 
Уладзімір Крук у сваёй справе быў сярод най-
лепшых.

І дзіўна нават, што фотакарэспандэнтам ён стаў 
у нейкім сэнсе выпадкова. Нарадзіўшыся ў 1927 г. у 
гарадку Чэрвень Мінскай вобласці, падчас вайны 
Уладзімір Крук апынуўся ў зусім іншым краі велі-
зарнай савецкай краіны – у Новасібірскай воблас-
ці, адкуль быў прызваны ў 1944-м у Чырвоную Ар-
мію і дэмабілізаваны толькі праз сем гадоў. Пасля 
вяртання на радзіму ўладкаваўся шафёрам у рэ-
дакцыю газеты “Літаратура і мастацтва”. У вольны 
час займаючыся фатаграфіяй, шмат здымаў для 
штотыднёвіка. Так, да прыкладу, у 1953-м па рэ-
дакцыйным заданні здымаў нараду маладых літа-
ратараў, удзел у якой браў і народны паэт Беларусі 
Якуб Колас. Ужо на сталую працу фотакарэспан-
дэнтам Уладзімір Крук быў залічаны напрыканцы 
1957-га. Такім чынам, “ЛіМу” ён аддаў больш за 
сорак гадоў жыцця (у 1992 г. перайшоў на працу 
ў часопіс “Тэатральная Беларусь”, пазней – “Тэат-
ральная творчасць”).

Хоць я не ведаў яго асабіста, але чамусьці пе-
ракананы, што Уладзімір Андрэевіч быў добрым 
і светлым чалавекам – такое ўражанне ўзнікла 
адразу, як толькі ўбачыў яго фотаздымак, і ўжо 
дома – шматлікія вялікія скрыні з тысячамі фо-
тастужак. Мусіць, так яно і было на самай спра-
ве. Невыпадкова ж Максім Танк называў Ула-
дзіміра Крука “выдатным мастаком, цудоўным 
чалавекам”, а паэт і рэдактар “ЛіМа” Алесь Пісь-
мянкоў напісаў:

Мы ўсе ўдзячныя Круку.
Мы хвалім вока і руку.
І гэта праўда, гэта – так:
Ён слынны майстар і мастак.
Але мне шэпча сціплы верш:

“Душа найперш, душа найперш!..”

Постаці

НАШ ФОТАПІМЕН
Да 85-годдзя фотамайстра Уладзіміра Крука

На вялікі жаль, я не паспеў з ім пазнаёміцца: пазваніўшы летам 2008 г., папрасіў 
пра фотаздымкі для сваёй кнігі пра Васіля Быкава, працу над якой у той час заканчваў. 
Уладзімір Андрэевіч перапытаў: “Вам, напэўна, не шмат фотаздымкаў трэба?” Але трэба 
было якраз шмат. Уладзімір Андрэевіч быў у той час заняты, а я збіраўся ў адпачынак, 
таму дамовіліся сустрэцца ўвосень. Але не лёс – калі вярнуўся ў Мінск, Уладзіміра 
Андрэевіча Крука, шматгадовага фотакарэспандэнта штотыднёвіка “Літаратура і мас-
тацтва”, ужо не стала. Аднаго з невялікай плеяды беларускіх фотамайстроў, якія яшчэ 
пры жыцці зрабіліся легендамі.

Відаць, галоўнае ў нястомным “лімаўскім” 
фоталетапісцы прыкмеціў Янка Сіпакоў:

Здыме шчодрая рука
Уладзіміра Крука, 
А ўсім нам здаецца,
Што здымала сэрца.

Прыкладна тое самае засведчылі і тыя з бела-
рускіх пісьменнікаў і дзеячаў культуры, хто доб-
ра ведаў Уладзіміра Андрэевіча. Адзін пералік 
імёнаў чаго варты! – Заір Азгур, Мікалай Ала-
даў, Ларыса Александроўская, Уладзімір Алоўні-
каў, Раіса Баравікова, Рыгор Барадулін, Пятрусь 
Броўка, Янка Брыль, Генадзь Бураўкін, Васіль 
Быкаў, Анатоль Вярцінскі, Ніл Гілевіч, Марыя 
Захарэвіч, Вольга Іпатава, Віктар Казько, Ула-
дзімір Караткевіч, Арлен Кашкурэвіч, Кандрат 
Крапіва, Анатоль Кудравец, Алег Лойка, Мі-
хась Лынькоў, Андрэй Макаёнак, Мікалай Ма-

Уладзімір Крук. 1988 г.
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тукоўскі, Іван Мележ, Пімен Панчанка, Алесь 
Пісьмянкоў, Іван Пташнікаў, Адам Русак, Язэп 
Семяжон, Максім Танк, Генадзь Цітовіч, Іван 
Чыгрынаў і шмат хто яшчэ – назваць усіх про-
ста немагчыма.

«Я не ведаю, бадай, аніводнага выпадку, каб 
ён прапусціў без уважлівай прычыны пісьмен-
ніцкі сход, тэатральную прэм’еру, філарманіч-
ны канцэрт, значную падзею творчых саюзаў 
і калектываў Беларусі. Тут ён праяўляў сама-
ахвярнасць, працуючы без выхадных, – свед-
чыў рэдактар “ЛіМа” Мікола Гіль. – Колькі 
здымкаў У. Крука змешчана на старонках эн-
цыклапедычных выданняў Беларусі, у дзясят-
ках розных фотаальбомаў. Асабіста я не ўяў-
ляю, што б рабілі выдавецтвы без ягоных фо-
таздымкаў…»�

А вось што прыгадваў паэт Генадзь Бу-
раўкін: «Валодзя – ласкава называлі яго сі-
вагаловыя аксакалы прыгожага пісьменства, 
дзеячы тэатральнай сцэны дый пышначубыя 
амбітныя прэтэндэнты на гучную славу зорак 
эстрады і маладзёвых мастацкіх вернісажаў. 
Без ягонай хударлявай постаці многія гады 
немагчыма было ўявіць ні творчае вечарыны 
класіка, ні прэм’еры спектакля, ні гучнае мас-
тацкае выставы. Фотааб’ектыў Крука выхоплі-
ваў з будзённых клопатаў і святочных урачыс-
тасцяў самае-самае. Тут і засяроджаная праца, 
моманты натхнення, глядацкая ўзрушанасць, 
таямніцы нечаканага адкрыцця. І праўда, куды 
бяднейшым выглядаў бы наш духоўны побыт, 
дужа далёкімі і незразумелымі творчыя пошукі, 
узлёты нацыянальных геніяў, калі б не самаах-
вярнае служэнне Уладзіміра Крука галоўнай 
справе. <…> Менавіта Крукавыя партрэты жа-
далі “бачыць” у публікацыях пра сваю твор-
часць Міхась Лынькоў, Уладзімір Алоўнікаў, 
Заір Азгур, Ларыса Александроўская, Віктар 
Роўда, Ліля Давідовіч, бо Уладзімір Крук фік-
саваў не толькі “жывыя” твары, але і трапяткія, 
светлыя душы»**.

Многія з тых, каго фатаграфаў Уладзімір 
Андрэевіч, пасля пісьмова засведчылі сваю 
павагу да фотамайстра. Што можа быць больш 
пераканальным за гэтыя дакументальныя 
прызнанні? Да прыкладу, народная артыстка 
СССР Ларыса Александроўская так падпісала 
ў ліпені 1974-га свой фотапартрэт: “Фокусни-
ку, умеющему фотографировать стареньках 
как молодых – Володе Круку з шчырай пава-
гай”. У сваю чаргу, народная артыстка Беларусі 

* Гіль, М. Фоталетапісец / М. Гіль // На фотахвалях памяці : 
фотаальбом / У. Крук. – Мінск : Артыя Груп, 2011. – С. 104.

** Крук, У. На фотахвалях памяці : фотаальбом / У. Крук. – 
Мінск : Артыя Груп, 2011. – С. 105, 106.

Марыя Захарэвіч, аддаючы даніну павагі, піса-
ла ўжо “высокім штылем”: “За ўваскрашэнне ў 
памяці людзей духоўнай узнёсласці, хвалюю-
чых момантаў нашага жыцця. За прафесійны 
погляд у глыб чалавечай душы – хвала табе, 
Майстра”.

А вось такой вершаванай падзякай адгукнуў-
ся на пачатку 1989-га народны артыст Беларусі 
Уладзімір Алоўнікаў: 

Здымае шмат не складаючы рук
Наш працавіты Валодзя Крук
І пісьменнікаў, і паэтаў,
Ды і музыкаў… Дзякуй за гэта!

Паэтэса Раіса Баравікова напісала верас-
нёўскім, відаць, непагодлівым днём 1988-га ча-
тыры аптымістычныя радкі:

Дождж абмывае брук,
Ці кудаса шуміць – не суняць!
Уладзімір Андрэевіч Крук
Пры любым надвор’і вас зможа зняць.

Ці такое простае і шчырае прызнанне народ-
нага паэта Беларусі: “Валодзю Круку. Добраму 
майму сябру. Пятрусь Броўка. 5.І.77 г.”. Яшчэ 
адзін шматзначны надпіс ад іншага народна-
га пісьменніка: “І ў горадзе, і ў вёсцы рад ба-
чыць цябе, дарагі Валодзя. 18.ХІ.1988. Я. Брыль”. 

Сяброўскі шарж Уладзіміра Караткевіча 
на Уладзіміра Крука. 17 мая 1979 г.
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Васіль Быкаў (які, між іншым, фатаграфаваў 
праз усё жыццё і лічыў гэты род заняткаў – у 
дачыненні да іншых, а не да сябе, – галіной мас-
тацтва) напісаў на адвароце свайго фотапарт-
рэта: “Пільнае вока Валодзі Крука – на светлае 
заўтра – зарука”.

З Міхасём Лыньковым увогуле адбылася па-
мятная гісторыя, пра якую распавядаў сам Ула-
дзімір Андрэевіч:

«Тэлефануе мне дахаты Міхась Лынькоў з 
просьбай:

– Уладзімір Андрэевіч, вельмі ўсцешаны той 
фоткай, што ў “ЛіМе” змясцілі. Дужа я там сам 
сабе сімпатычны сівун, дзелавы, гэтак паэтычна 
заклапочаны празаік. Зрабіце мне 120 адбіткаў 
хадавога памеру.

Аддрукаваў, занёс Міхасю Ціханавічу, атры-
маў ганарар у грашовым эквіваленце і “ўзнага-
роду” – у саракаградусным.

А Міхась Ціханавіч сябе “фоталюбімага” за-
гарнуў у папяровыя каперты са шчыльнае па-
перы і адправіў усюды, дзе друкаванае слова 
шануюць, ад Масквы да Брэста з прыпіскай: 

“Змяшчаць у артыкулах пра М. Лынькова, эн-
цыклапедычных выданнях, згадках толькі гэ-

тае фота М. Лынькова, а ўсе іншыя фотатво-
ры – прэч!”»�.

І калі ўжо працягваць жартаўлівую тэму, дык 
нельга прайсці міма вершаванага экспромта Ге-
надзя Бураўкіна:

Пакуль яшчэ ты не сагнуўся ў крук,
Пакліч Валодзю з мудрым аб’ектывам.
Ён гляне, шчоўкне – і аддасць у друк
Цябе разумным, маладым, шчаслівым…

Ва ўнісон яму было напісана і такое праста-
душнае прызнанне:

Гляджу на гэтую персону,
Адлітую з жалезабетону.
А ўсё ж прызнацца не брыдка,
Што гэта я
Васіль Вітка.

Ужо прозай выказваўся мастак Арлен Каш-
курэвіч, калі прызнаваў сваю фатаграфію пра-
цы Уладзіміра Крука лепшай за арыгінал, а паэт 
і прафесар Алег Лойка праводзіў не асабістую, а 
літаратурна-гістарычную паралель:

Ці не ўнук Скарыны Крук
Пекніць беларускі друк?..

Тым часам публіцыст і драматург Мікалай 
Матукоўскі (таксама ж выдатны фатограф!) 
адгукаўся яшчэ больш глыбіннай гістарыч-
най аналогіяй: “Спынісь імгненне – ты цудоў-
нае! А яшчэ больш цудоўны майстар, які мо-
жа зрабіць такі цуд, наш фотапімен – Валодзя 
Крук”.

Важна адзначыць, што невядома, ці змаглі б 
мы прачытаць гэтыя словы ўдзячнасці Уладзі-
міру Круку і ўбачыць яго фатаграфіі не толькі 
ў энцыклапедычных выданнях і на старонках 
старых газет, а сабранымі пад адной кніжнай 
вокладкай, калі б не дочкі Уладзіміра Андрэеві-
ча – Іна і Ірына, якія выдалі за ўласныя сродкі 
альбом “На фотахвалях памяці”, дзе змешча-
ны не толькі выбраныя фотаработы У. Крука, 
але і вышэйпрыведзеныя водгукі. Фотаальбому, 
над якім ён пачаў працу, але не паспеў давесці 
яе да канца, Уладзімір Андрэевіч, безумоўна, 
быў бы рады. Рады таму, што выхаваў дзяцей, 
якія палічылі важным годна завяршыць справу 
жыцця свайго бацькі. І справа гэтая працягвае 
жыць. Невыпадкова ж яшчэ ў 1957 г. прафесар 
Анатоль Сабалеўскі напісаў: “Галоўнае – што 
люструе Ул. Крук, а астатняе можа быць і не-
істотным”.

Сяргей ШАПРАН.

* Крук, У. На фотахвалях памяці : фотаальбом / У. Крук. – 
Мінск : Артыя Груп, 2011. – С. 70.

Дарчы надпіс Пімена Панчанкі на фота 
Уладзіміра Крука: ”Дарагому Валодзю Круку, 
каб ніколі не горбіўся, як я на гэтым здымку. 

Пімен Панчанка. 15.V.73 г.”.
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Сінь азёрная разліваецца, 
Чайка белая лунае,
А дзяўчыначка-чараціначка слёзы горкія раняе,
А дзяўчыначка-чараціначка слёзы горкія раняе.

– Азярцо маё, і мяне вазьмі – 
Там, на дне тваім, мой мілы.
Меўся ўчора ён на спатканні быць,
Чаўначком прыплыць імклівым!

Любага майго я чакала тут,
Калі ўзняўся вецер стылы,
Гнаў на бераг мой хваляў грозны вал
І абломкі вёсел-крылаў!..

Азярцо маё, ой, вазьмі, вазьмі
І мяне ў той свет нязнаны – 
Стану ў сінь-вадзе я русалачкай,
Каб навекі быць з каханым!

Песню бярыце з сабою

Азярцо
Словы Уладзіміра Пецюкевіча	 Музыка Дзмітрыя Даўгалёва



Па гарызанталі: 1. Электрамагнітны апарат для ажыццяў-
лення аператыўнай тэлефоннай сувязі з цэнтрам. 4. Рухавік 
гандлю. 8. Тон, інтанацыя мовы; музычны знак. 9. “На змяр-
канні – шум, гам, … / Гэта звоняць дуб, граб, клён” – з верша 

“На камарыным вяселлі” М. Танка. 11. “Было гэта ўлетку, / Шу-
каў зёрн …” – з верша “Было гэта…” Я. Купалы. 12. “Хіліцца, ра-
гоча … зялёная, – / Што яго, старога, ашукаў шчупак” – з верша 

“Дзед і шчупак” М. Танка. 14. “Чуць толькі купальскае … / На-
блізіцца з ночкай сваёй” – з верша “Заклятая кветка” Я. Купалы. 
16. “Закінуць свой невад узорны на дно, / У ціхія Нарачы …” – з 
верша “Прыйдзем яшчэ, вёска” М. Танка. 17. Дай, Божа, мала-

дому косці грызці, а на старасці … 
есці (прыказка). 20. “… Мой луг і … 
родны, / Дзе льецца Нёман срэбра-
водны” – з паэмы “Новая зямля” 
Я. Коласа. 21. Значнае дасягненне 
ў галіне літаратуры, навукі і інш. 
26. “Прытаіўся на абочыне пакут-
нік – / Мой дарожны / Неадступ-
ны друг – …” – з верша М. Тан-
ка. 28. “Адзін … – для белачкі, / 
Другі – для сойкі” – з верша “Як 
збіраюць кветкі…” М. Танка. 
29. “Як брыльянты, гінуць … / На 
зялёнай сенажаці” – з верша “Лет-
няя раса” Я. Купалы. 30. “Талька – 
слаўная …, / Грунт яе пясчаны” – з 
паэмы “Міхасёвы прыгоды” Я. Ко-
ласа. 31. “… / Ледзь разаднее – / 
Трава на сенажаці млее” – з верша 
М. Танка. 

Па вертыкалі: 1. “Час вам ко-
сы кляпаць, час вам на …” – з вер-
ша “Касцам” Я. Купалы. 2. “Лецей-
ка ты, …! / Гучна песня спета. / Ве-
села было!” – з паэмы “Міхасёвы 
прыгоды” Я. Коласа. 3. “… са зба-
нам” – верш М. Танка. 5. “Сонца – 
радасць, сонца – … , / Што зганяе 
з сэрца дым” – з паэмы “Сымон-
музыка” Я. Коласа. 6. “Родная …” 
верш М. Танка. 7. “… сеяла цяп-
ло, / Цёплы дожджык церушыў” – 
з верша “Лён” Я. Купалы. 10. Рыба 
на … , а карова на верас (прыказка). 
13. “Коціцца, уецца далінкай …, / 

Б’ецца, плюскоча ў каменнях вадзіца” – з верша “З летніх ма-
люнкаў” Я. Купалы. 15. “Як была я мала, мала, / Калыхала 
мяне мама. / Потым – … свавольнік, / Сярод жыта польны 
конік” – з верша “Як была я мала, мала” М. Танка. 18. Не бя-
да, калі ёсць … (прыказка). 19. Тое, што прыходзіць на змену 
сучаснаму. 22. Адзінка вымярэння аб’ёму друкаванага тэксту. 
23. “Па надворку певень ходзіць, / За сабою … водзіць” – з 
верша “Храбры певень” Я. Коласа. 24. Той, хто ідзе першым у 
чым-небудзь. 25. “… паняслося – бор адказаў” – з верша “Лета” 
Я. Купалы. 27. “Ідуць касцы, звіняць іх … , / Вітаюць іх буйныя 
росы” – з паэмы “Новая зямля” Я. Коласа.
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Тэлефоны:

®Роднае слова, 2012

Летняя лірыка Янкі Купалы, 
Якуба Коласа і Максіма Танка

Крыжаванка 

Па гарызанталі: 1. Селектар. 4. Рэклама. 8. Нота. 9. Звон. 11. Верабейка. 12. Асака. 14. Свята. 16. Тоні. 17. Мяса. 20. Бераг. 
21. Уклад. 26. Трыпутнік. 28. Арэх. 29. Росы. 30. Рачушка. 31. Гарачыня.

Па вертыкалі: 1. Сенажаць. 2. Лета. 3. Танец. 5. Казка. 6. Мова. 7. Неба. 10. Нераст. 13. Крыніца. 15. Вецярок. 18. Лебяда. 
19. Будучыня. 22. Аркуш. 23. Куры. 24. Лідар. 25. Рэха. 27. Косы.

Склаў Лявон ЦЕЛЕШ. 
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