
Ш Т О М Е С Я Ч Н Ы   Н А В У К О В Ы   І   М Е ТА Д Ы Ч Н Ы   Ч А С О П І С

Рэдакцыйная рада

Рэдакцыйная калегія

доктар філалагічных навук А. Бельскі (намеснік)
доктар філалагічных навук М. Прыгодзіч (намеснік)
доктар педагагічных навук М. Яленскі (намеснік)
доктар мастацтвазнаўства Т. Габрусь
доктар філалагічных навук У. Гніламёдаў 
доктар мастацтвазнаўства В. Дадзіёмава
доктар філалагічных навук В. Іўчанкаў
доктар філалагічных навук І. Казакова
 доктар гістарычных навук, 
доктар архітэктуры А. Лакотка
доктар філалагічных навук А. Ліс
доктар філалагічных навук А. Лукашанец
доктар філалагічных навук В. Максімовіч

доктар мастацтвазнаўства У. Мартынаў
доктар філалагічных навук А. Ненадавец
доктар філалагічных навук В. Новак
доктар педагагічных навук І. Паўлоўскі
доктар мастацтвазнаўства В. Пракапцова
доктар філалагічных навук В. Рагойша
доктар філалагічных навук І. Роўда
доктар філалагічных навук І. Саверчанка
доктар філалагічных навук В. Старычонак
кандыдат філалагічных навук М. Трус
доктар філалагічных навук М. Тычына
доктар філалагічных навук І. Чарота
доктар філалагічных навук Т. Шамякіна

Навуковыя кансультанты

Г. Адамовіч, Р. Аладава, М. Аляхновіч, 
Г. Арцямёнак, А. Багданава, З. Бадзевіч, 
А. Белая, Д. Дзятко, Т. Казакова, 
В. Карамазаў, У. Каяла, В. Лемцюгова, 
І. Лепешаў, Е. Лявонава, В. Ляшук, 

В. Ляшчынская, А. Макарэвіч, У. Мархель, 
З. Мельнікава, П. Міхайлаў, М. Мушынскі, 
М. Новік, В. Рагаўцоў, В. Русілка, У. Рынкевіч, 
У. Сенькавец, А. Солахаў, А. Станкевіч, 
П. Сцяцко, Т. Тамашэвіч, Н. Усава, І. Штэйнер

Р. Бабашка, М. Бубешка, В. Буланда, 
І. Булаўкіна, В. Давідовіч, В. Душэўская,
М. Жуковіч, Р. Ільіна, З. Камароўская, 

В. Кажура, Л. Лазарчык, А. Марціновіч, 
Г. Марчук, М. Пазнякоў, А. Панфіленка, 
Т. Прадзед, Л. Собаль, І. Таяноўская

Над нумарам працавалі
рэдактары:

2012/11
(299)

лістапад

ЗАСНАВАЛЬНІКІ:
МІНІСТЭРСТВА

АДУКАЦЫІ
РЭСПУБЛІКІ
БЕЛАРУСЬ,

грамадскае
аб’яднанне

“Саюз
пісьменнікаў

беларусі”

УСТАНОВА
«РЭДАКЦЫЯ ЧАСОПІСА

“РОДНАЕ СЛОВА”»

Часопіс выходзіць
з 1988 года

(у 1988 – 1991,
№№ 1 – 48,

выдаваўся пад назвай
“Беларуская мова

і літаратура ў школе”)

Галоўны рэдактар 

Зоя Іванаўна
Падліпская

www.rs.unibel.by

Вольга Крукоўская (Методыка і вопыт: 
Міністэрсва адукацыі прапануе, Актуальная тэма, 
Метадыст прапануе, ВНУ – школе, З вопыту работы, 
У метадычную скарбонку, Рыхтуемся да цэнтралі-
заванага тэсціравання, Да Года кнігі, Рыхтуемся да 
алімпіяды, Тэст на ўроку; Калі закончыўся ўрок: З во-
пыту работы, Настаўнік прапануе),

Крысціна Пучынская (Літаратура і час: 
З архіваў часу, З шуфляды пісьменніка, Пісь-
меннік і вайна, Нацыянальны вобраз свету, 
Майстэрства творцы, Літаратура ў кантэксце 

часу; Методыка і вопыт: In memoriam; Калян-
дар памятных датаў і юбілейных дзён; Песню 
бярыце з сабою),

Ларыса Сагановіч (Мовы рысы непаўторныя: 
Мова мастацкіх твораў, Пачынальнікі, Майстэрства 
творцы, Малады даследчык прапануе, Актуальная 
тэма, Лінгвістычны досвед),

Наталля Шапран (Нацыянальная і сусветная 
культура: Да Года кнігі, Постаці, Спадчына, З гісто-
рыі беларускай школы, Містэрыя народнага мас-
тацтва, Лучнасць музаў), 

намеснік галоўнага рэдактара	 Марыя Кныш,
адказны сакратар	 Аляксандр Канановіч,
дзяжурны рэдактар	 Вольга Крукоўская,
літаратурны рэдактар	 Ніна Ваніцкая, 
вядучы рэдактар літаратурны	А лена Салахітдзінава,
тэхнічны рэдактар	 Канстанцін Лісецкі,
галоўны бухгалтар	 Валянціна Ракіцкая,
загадчык прыёмнай	 Вольга Барздова.



Зме с т

У адпаведнасці з Законам аб друку аўтары нясуць адказнасць за дакладнасць прыведзеных у артыкуле фактаў і звестак. 
Рэдакцыя пакідае за сабой права друкаваць артыкулы ў парадку абмеркавання, не падзяляючы пункту гледжання аўтара. 

Пры перадруку спасылка на “Роднае слова” абавязковая. 
Патрабаванні да афармлення матэрыялаў і ўмовы для прыняцця матэрыялаў для аспірантаў гл. на сайце часопіса www.rs.unibel.by.

«РОДНАЕ  С ЛОВА» /  «БЕ ЛАРУСКАЯ  МОВА  І   Л ІТАРАТ УРА  Ў   ШКОЛЕ»

Часопіс уключаны ў Пералік навуковых выданняў ВАК Рэспублікі Беларусь 
для друкавання вынікаў дысертацыйных даследаванняў па філалагічных навуках, мастацтвазнаўстве,  

культуралогіі, педагагічных навуках (тэорыя і методыка навучання беларускай мове і літаратуры).

ЛІТАРАТУРА І ЧАС
Жыбуль Віктар. Ці быў даплецены вянок?: Загадка 

творчай спадчыны Міхася Дуброўскага . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 3
Мікуліч Мікола. Па слядах часу: Перапіска Уладзіміра 

Калесніка і Максіма Танка. Заканчэнне. . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 8
Штэйнер Іван. Франтавыя і літаратурныя сцяжыны 

Міхася Даніленкі. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 14
Ярмоленка Алена. Міфалагічная і фальклорная тра-

дыцыі ў творчасці Максіма Гарэцкага. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 16
Ганчарова-Цынкевіч Таццяна. “І позірк твой, за 

матылька лягчэйшы”: Штрыхі да творчасці Леаніда 
Дранько-Майсюка. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 20

Барысюк Таццяна. Нацыянальныя вобразы свету і 
чалавека ў паэзіі Леаніда Дранько-Майсюка, Віктара 
Шніпа, Эдуарда Акуліна і Людмілы Рублеўскай . .  .  .  .  .  	 23

МОВЫ РЫСЫ НЕПАЎТОРНЫя
Шур Васіль. Анамастыкон сатырычных твораў Уладзі-

міра Верамейчыка. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 26
Паўлавец Дзмітрый. Лінгвакультуралагічная спадчы-

на Уладзіміра Даля і беларускае мовазнаўства. Закан-
чэнне.. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 30

Назаранка Юлія. Фігуры ў выслоўях Якуба Коласа. .  .  	 34
Краўчанка Наталля. Да пытання пра моўную ідэнты-

фікацыю сярод малодшых пакаленняў беларусаў. .  .  	 36
Піскуноў Фёдар. Слуцк – Случчына – случчанін: Пра не-

каторыя асаблівасці правапісу назоўнікаў на -чанін	 	 40
Сцяцко Павел. Праменне роднай мовы. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 43

МЕТОДЫКА І ВОПЫТ
Бут-Гусаім Святлана, Касцючык Валянціна. Ад 

простага сказа да складанага: Метадычныя парады 
і рэкамендацыі (IХ клас). Працяг. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .	 46

Гаўрош Ніна, Нямковіч Ніна. Аднасастаўны сказ як 
асобая сінтаксічная канструкцыя. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 48

Кныш Марыя. Аўтарская дыдактычная сістэма: Сучас-
ны стан. Метадычныя рэкамендацыі. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 52

Старасценка Таццяна. Поліфанія мастацкага тэксту. .  .  	 55
Багамолава Алена. Экспрэсіўны сінтаксіс: Практычная 

частка. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 58
Пшанічная Ларыса. Тэставыя заданні па беларускай 

мове. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 62

Куліковіч Уладзімір. Тэставыя заданні: Гісторыя кнігі 
і кнігадрукавання. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 65

Кавалевіч Зінаіда. З вопыту правядзення раённага 
этапу рэспубліканскай алімпіяды. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 68

КАЛІ ЗАКОНЧЫЎСЯ ЎРОК
Дайлід Ніна. Запрашаем у хату, госцейкі нашы!: Сцэна-

рый экскурсіі-спектакля. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 73
Зайцава Святлана. Беларускiя вячоркi: Сцэнарый па-

закласнага мерапрыемства (V клас). .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 76

НАЦЫЯНАЛЬНАЯ І СУСВЕТНАЯ КУЛЬТУРА
Караневіч Кацярына. Фенаменальная падзея ў бела-

рускай культуры. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 78
Бідная Ганна. Жыццё і творчасць Альберта Віюка-Кая

ловіча . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 81
Мацко Агата. Адметнасць святочнага календара гора-

да Гродна XIV – XVII стст.. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 85
Апалайка Ганна. Школьныя і пазашкольныя формы мас-

тацкай адукацыі ў Беларусі (ХХ – пачатак ХХI ст.). .  .  .  .  .  	 87
Трус Мікола. Слуцкая батлейка ва ўспамінах барона 

Караля Стахеля. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 90
Брыткевіч Дзіна. Інтэрпрэтацыя гуку і колеру ў твор-

часці кампазітараў і жывапісцаў. .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  	 92

In memoriam. “Каб на апошнім кіламетры жыцця другім дапамаг-
чы…”: Слова пра Мікалая Мішчанчука (72).

У метадычную скарбонку. Яленскі М. Методыка вывучэння 
сінтаксісу (61).

Тэст на ўроку. Несцяровіч С. Адказы на метадычную распрацоўку 
«Тэставыя заданні па творах Якуба Коласа: Паэма “Сымон музыка” 
(Х клас)» (71).

Паэтычная старонка. Дуброўскі М. З вянка сонэтаў (3). “Пяяў 
тыды я, калі сонца…” (6). Першая песня. Лотаць і хваля (7). Танк М. 
Як я стаў паэтам (68). Кірэенка К. Прырода (69).

Каляндар памятных датаў і юбілейных дзён на 2013 год: 
студзень (22, 77, 84).

Песню бярыце з сабою. Не спяшайся, восень (словы У. Пецюкевіча, 
музыка Д. Даўгалёва) (96).



Роднае слова 2012/11

Літаратура 
і час

Пра Міхася Дуброўскага (1897 – 1983) на ста-
ронках “Роднага слова” ўжо апавядалася як пра 
здольнага і вартага ўвагі перакладчыка, “спад-
каемцу Бальмонта і Маршака” [3, с. 11 – 13], але 
яго творчая спадчына цікавая не толькі гэтым. 
Так, у 1926 г. адбылася незвычайная для тага-
часнай беларускай літаратуры падзея: у часо-
пісе “Маладняк” за подпісам М. Дуброўскага 
быў апублікаваны верш з пазнакай “З вянка 
сонэтаў”. Мяркуйце: ува ўсіх сучасных энцы-
клапедыях і даведніках адзначана, што першыя 
беларускія вянкі санетаў з’явіліся ў 2-й палове 
1950‑х гг. дзякуючы Міхасю Кавылю (“Цяжкія 
думы”, 1956; “Чорны мёд”, 1958) і Алесю Салаўю 
(“Вянок санетаў”, 1958) [9, с. 437], а тут атрымлі-
ваецца, што нашыя паэты асвойвалі такую скла-
даную архітэктанічную форму яшчэ ў 1920-я. 
Мала таго, М. Дуброўскі быў не адзіны: вянок 
санетаў марыў стварыць (ды так і не стварыў) 

З архіваў часу

Віктар ЖЫБУЛЬ

ЦІ БЫЎ ДАПЛЕЦЕНЫ ВЯНОК?
Загадка творчай спадчыны Міхася Дуброўскага

Пятро Глебка, а крытык Антон Адамовіч даваў 
яму тэарэтычныя парады і забяспечваў інфарма-
цыяй з “Літаратурнай энцыклапедыі”, як выні-
кае з яго ліста да П. Глебкі ад 21 ліпеня 1926 г. [7, 
с. 95 – 96]. Але першым, калі меркаваць па даце, 
быў Міхась Дуброўскі. Прычым яго верш адпа-
вядае ўсім канонам класічнай санетнай формы, 
вылучаецца вострым драматызмам і мастацкай 
дасканаласцю (хіба толькі слова красоты вы-
падае з агульнай сістэмы рыфмоўкі, ствараючы 
непажаданую для санета прыблізную рыфму), а 
рымская лічба над творам сведчыць, што ў вян-
ку санет мусіў быць па ліку пятым.

Максіму Гарэцкаму
З вянка сонэтаў

Quae medicamenta non sanant – ferrum sanat, 
quae ferrum non sanat – ignis sanat.

Hippocrates.

V
Звычайны шлях смутлівае Зямлі
Калыбаю марской праходзілі народы.
Цікаўлівую мысьль свабоднае прыроды
Суглобыя вякі няўпынна сьцераглі.

Ва імя Езуса чамараю Ільлі,
Дзе мгляцца песьнямі бязгранныя красоты,
Пяруна і Ягве шматтысячныя роды,
Як торпы на гумне пакорныя ляглі.

Агнёвая валва прастору калыхала.
Згвалтоўная ў пятлі жанчына аддыхала.
Смактала на калу свой печань дзіцянё.

Дванаццаці кален пад крыжам і канём
Вялізны контынэнт зьбіраў начныя цені
І склокай Помірсу жывіў крывіцкі гэні.

15 – 17 лістапада 1925 г. [5, с. 21].

Стылістыкай санет моцна выбіваецца з агуль-
най паэтыкі аўтараў “Маладняка” (да якога ў той 
час належаў і М. Дуброўскі), выяўляе панарам-Звесткі пра аўтара змешчаны ў № 4.
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насць мастацкага светабачання аўтара, адчуван-
не ім гістарычнай перспектывы, яго немалую 
адукаванасць: веданне старажытнай гісторыі, 
хрысціянскай, іўдзейскай і язычніцкай міфало
гій, знаёмства з антычнымі афарызмамі (эпіграф 
з Гіпакрата мае наступны пераклад: “Што не вы-
лечваюць лекі – вылечвае жалеза, што не вы-
лечвае жалеза – вылечвае агонь”). Заўважаецца 
ў санеце і прыхільнасць да “крывіцкай тэорыі” 
Вацлава Ластоўскага. Уплыў апошняга відаць і 
ў лексіцы верша: такія словы, як калыб(к)а (ка-
лыска), валва (хваля), помірс (жах) і іншыя, за-
фіксаваныя ў “Падручным расійска-крыўскім 
(беларускім) слоўніку” (Коўна, 1924), складзе-
ным гэтым культурным дзеячам і пісьменнікам, 
і ўласцівыя яго паэтычным творам. Адчуваецца, 
што ідучы шляхам В. Ластоўскага, М. Дуброўскі 
таксама імкнуўся да распрацоўкі “высокага сты-
лю” беларускай мовы, актыўна ўводзячы ў яе 
дыялектызмы і архаізмы. Безумоўна, такі санет 
вымагаў пэўнай культурнай эрудыцыі і ад чы-
тача – нездарма аўтар прысвяціў яго выбітнаму 
пісьменніку-інтэлектуалу Максіму Гарэцкаму.

На момант напісання санета М. Дуброўскі 
з’яўляўся супрацоўнікам літаратурнай камісіі 
Інстытута беларускай культуры. За плячыма ў 
паэта быў нядаўна закончаны Вышэйшы літа-
ратурна-мастацкі інстытут імя В. Брусава ў Ма-
скве. Вось як прыгадваў пра паступленне сам 
М. Дуброўскі: «У канцы 1921 г. у мяне атрымаў-
ся даволі аб’ёмны сшытак “вершаў і паэм”, які 
наважыў мяне на паездку ў Маскву для высвят-
лення маіх літаратурных здольнасцяй. 

Першым, хто мяне сустрэў з выдатных рус-
кіх пісьменнікаў таго часу, быў Валеры Якаўлевіч 
Брусаў, “самы адукаваны чалавек у Еўропе”, вод-
ле выражэння М. Горкага. Ён прагледзіў мой 
сшытак, весела пасмяяўся над маімі “творамі” 
і прапанаваў мне сесці, без здачы экзаменаў, за 
першую парту ў Інстытуце, дзе ён быў рэкта-
рам…

У 1925 г. я скончыў гэты Інстытут па класах 
верша і мастацкага перакладу і выехаў у Мінск 
для работы ў Інбелкульце…» [4].

Падобна, што В. Брусаў адыграў прыкметную 
ролю ў жыццёвым і творчым лёсе М. Дуброўска-
га – і не толькі тым, што прыняў яго ў інстытут 
без іспытаў, але і тым, што паўплываў на яго як 
паэт. Нагадаем: вядомы расійскі творца напісаў 
некалькі вянкоў санетаў. З адным з іх – “Светоч 
мысли” (1918) – санет М. Дуброўскага інтана-
цыйна і тэматычна перагукаецца. Калі В. Бру-
саў прасочвае развіццё чалавечай Думкі ў роз-
ныя гістарычныя эпохі, піша пра тое, як “мощь 
разума распространялась в мире” [2, с. 471], то 
М. Дуброўскі ў сваім вянку санетаў, магчыма, 
гэтаксама хацеў паказаць шлях крывіцкага гэ-

нію (г. зн. беларускай Думкі) на фоне гістарыч-
ных катаклізмаў, “агнёвай валвы”, што паглынае 
цэлыя народы, – то бок ён збіраўся рэалізаваць 
задуму, падобную да брусаўскай, але на беларус-
кай нацыянальнай глебе. Прынамсі, крывіцкі 
гэні меўся стаць адным з ключавых канцэптаў 
усяго твора: ведаючы асаблівасці кампазіцый-
най структуры вянка санетаў [9, с. 437], няцяжка 
вылічыць, што ён мусіў прысутнічаць і ў пер-
шым радку наступнага, 6-га, санета, і ў самім 
магістрале, з якога, уласна кажучы, і пачынае пі-
сацца вянок санетаў. Адпаведна, першая палова 
2-й страфы магістрала выглядала б наступным 
чынам: “Звычайны шлях смутлівае Зямлі / І скло-
кай Помірсу жывіў крывіцкі гэні”. Сінтаксічнага 
адзінства гэтыя два радкі не ўтвараюць – вера-
годна, яны з’яўляліся толькі пачаткам разгорну-
тага сказа, які займаў усю страфу. Першыя дзве 
страфы магістрала, такім чынам, трымаліся на 
рыфмах, сугучных са словамі Зямлі і гэні; такія 
самыя рыфмы паўтараліся б і ў 4-м і 6-м санетах 
вянка. Для беларускага вершаскладання рыфмы 
з такім фанетычна-граматычным напаўненнем 
сапраўды з’яўляюцца вельмі прадуктыўнымі: у 
нашай мове нямала дзеясловаў множнага ліку 
мінулага часу, якія заканчваюцца на -лі (былі, 
здабылі, плылі, пілі і г. д.), працэсуальных на-
зоўнікаў на -енне (-энне), -енні (-энні). Нядзіўна, 
што і М. Дуброўскі скарыстаўся гэтай часткай 
моўнага арсенала.

Ці дапісаў, аднак, паэт вянок, сказаць цяжка, 
паколькі больш аніводнага санета з яго да нас 
не дайшло. Аўтар мог і знішчыць свой твор па-
сля таго, як Вацлаў Ластоўскі (адзін з натхняль-
нікаў) і Максім Гарэцкі (адрасат прысвячэння) 
былі абвінавачаны ў “нацыянал-дэмакратызме” 
і арыштаваны ў ліпені 1930 г. па справе “Саю-
за вызвалення Беларусі”. Сярод вядомых тво-
раў М. Дуброўскага 1920-х гг. разгледжаны са-
нет быў ці не адзіным зваротам да класічных 

“цвёрдых” формаў. Іншыя яго вершы ранняга 
перыяду вылучаліся спалучэннем традыцыйнай 
і авангарднай паэтыкі, адвольным, багатым на 
інверсіі сінтаксісам (“Зьляталіся з балот ца-
рыцы / Мужыцкіх песень гужам соў”), пошукамі 
ў галіне вобразатворчасці (“хмары / Вужакай 
шчэннаю паўзьлі”, “Смактала праца мозаг вёскі”, 

“На іржавых петлях сэрца заскрыпела”, “з нітак-
маланак на кроснах грымотаў / Тчэ новую сукню 
Зямля”), маніфестацыяй новай, рэвалюцыйнай 
(у шырокім сэнсе гэтага слова) эстэтыкі (“Пер-
шая песня”, 1926). У іх можна заўважыць уплыў 
імажынізму, а таксама пралеткультаўскай паэ-
зіі, што нядзіўна: у Маскве М. Дуброўскі знахо-
дзіўся ў эпіцэнтры літаратурнага жыцця і, безу-
моўна, быў знаёмы з творчасцю прадстаўнікоў 
самых розных літаратурных груповак і плыней. 
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Сам паэт, аднак, у “Кароткай 
бібліяграфічнай даведцы” 
намякаў на сваю літаратур-
ную самастойнасць: «Уплыву 
Я. Купалы на маю творчасць 
не было. Я запамятаваў па-
раду Ул. Маякоўскага: “Нам 
трэба шмат паэтаў і роз-
ных”» [6].

На жаль, мастацкая якасць 
пазнейшых твораў М. Дуб
роўскага значна саступае 
якасці вершаў, напісаных у 
часы маладосці. Пераважная 
большасць іх не выходзіць 
за рамкі сацыялістычнага 
рэалізму і ўяўляе з сябе ўра-
чыстыя оды ў гонар партыі, 
яе правадыроў, савецкіх свя-
таў і ўвогуле грамадска-палі-
тычных падзей у краіне. Пра 
змест твораў кажуць ужо самі назвы: “Пад сця-
гам Кастрычніка” (1964), “Пра з’езд Камуністыч-
най партыі” (1976), “З’езд нашай партыі” (1976), 

“Кастрычніка долю спяваю” (1977), “Народ у Са-
веты людзей выбірае” (без даты), “Канстыту-
цыі СССР” (1979) і г. д. Паэт быў схільны пера-
рабляць вершы па некалькі разоў і публікаваць 
кожны варыянт пад новай назвай. Часам пера-
робкі закраналі і раннія творы, бязлітасна пад-
ганяныя паэтам пад сацрэалістычны канон: так, 
напрыклад, да верша “Пяяў тады я, калі сонца…” 
(1922) (дарэчы, у свой час ацэненага Янкам Купа-
лам) дадалася новая фінальная страфа са згадкай 
Кастрычніка, што “пазбавіў голаду, пакут”. 

Спрабуючы патлумачыць прычыны творчага 
заняпаду паэта, крытык і літаратуразнаўца Ан-
тон Адамовіч у 1961 г. пісаў: «Дуброўскі… свой 
бясспрэчны, а мо й немалы паэтычны талент 
ня толькі закапаў у зямлю, а проста затваніў у 
балота, жыцьцёвае балота… Працаваў ён тады 
[у канцы 1920-х гг.] “упраўдомам” – адміністра-
тарам аднаго з жылых дамоў Масквы – паса-
да выгодная, найбольш магчымасьцямі пабоч-
ных і нелегальных заработкаў у вабставінах 
пэрманэнтнага жыльлёвага крызысу ў саветах, 
а асабліва ў Маскве – далёкая аднак і ад паэзіі, і 
ад чаго-колечы духовага наагул…» [1, с. 55].

Адшукаць хоць які-небудзь вянок санетаў ці 
нават напамін пра яго ў асабістым архіве паэта 
і перакладчыка (Беларускі дзяржаўны архіў-му-
зей літаратуры і мастацтва, ф. 357, неапрацава-
ны), на жаль, не ўдалося. Адзіны захаваны там у 
некалькіх варыянтах (датуюцца, адпаведна, 1937, 
1946 і 1980 гг.) арыгінальны санет М. Дуброўска-
га “К вершинам” напісаны на рускай мове і не 
зусім адпавядае канонам санетнай формы (1‑ы 

і 2-і катрэны не аб’яднаны рыфмоўкай). Але як 
перакладчык М. Дуброўскі захоўваў да гэтай 
формы сталую цікаўнасць: з англійскай мовы ён 
пераствараў санеты У. Шэкспіра і П. Шэлі, з іта-
льянскай – Ф. Петраркі, з нямецкай – Ё. Бехера, 
з польскай – А. Міцкевіча, з рускай – Л. Выша
слаўскага, з французскай – Ж. дэ Эрэдыя. 

Інга Гаравая ў артыкуле пра М. Дуброўскага 
ўжо закранала такі момант, як публікацыю ім 
перакладаў чужых тэкстаў пад уласным про-
звішчам. Даследчыца зазначыла, што паэт у па-
добных выпадках пераходзіў “тонкую грань па-
між перакладамі і спадкаваннем” [3, с. 12]. Ад-
нак справа мае, акрамя ўласнаэстэтычнага, яшчэ 
і маральна-этычны бок, бо паміж спадкаваннем 
і плагіятам таксама існуе “тонкая грань”, асаблі-
ва калі спадкаванне не пазначана. Менавіта на 
гэтым зрабілі акцэнт аўтары газетнай нататкі 

“Недобросовестный автор” (Гродненская правда, 
1953, 13 фев.) М. Казлоўскі і В. Будзько – студэн
ты Гродзенскага педагагічнага інстытута, дзе, 
між іншым, М. Дуброўскі ў той час працаваў 
старшым выкладчыкам. Яны заўважылі, што 
верш “З імем Леніна” (у першым яго варыян-
це) выйшаў пад прозвішчам М. Дуброўскага, 
хоць насамрэч з’яўляецца толькі перакладам 
верша “Дума о Ленине” М. Ісакоўскага [3, с. 12]. 
Пазнаёміўшыся з іншымі крыніцамі, даведваем-
ся, што такі выпадак у творчай біяграфіі М. Дуб-
роўскага не адзіны. Так, у архіве паэта знаходзім 
верш “Памяці Парыжскай Камуны”, створаны, 
як сведчыць пазнака, у 1927 г., але апублікава-
ны ў 1978-м (газета “Сельская новь”, 15.07). А ў 
лісце Юркі Віцьбіча да Пятра Глебкі ад 27 ліс-
тапада 1933 г. чытаем: «Потым я пасварыўся з 
Дуброўскім пасьля аднаго здарэньня на літве-

Міхась Дуброўскі (сядзіць другі справа) сярод калег-настаўнікаў. 1940-я гг.
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чары ў белклюбе. Ён пачаў чытаць са звычайнай 
для яго фанабэрыяй “свой верш”, прысвечаны 
Парыскай Камуне, а пасьля вечару я зачытаў у 
варунках літгуртка вядомую рэч Арну: “Шап-
ки долой! Я буду говорить о мучениках Ком-
муны!”, якую Дуброўскі толькі пераклаў, зрыф
маваў і прачытаў» [8, с. 256]. [Згаданы ў лісце 
Арцюр Арну (1833 – 1895) – французскі пісь-
меннік, публіцыст, палітычны дзеяч, удзельнік 
Парыжскай Камуны 1871 г. і яе гісторык.] Альбо 
іншы прыклад. У папцы з рукапісамі перакладаў 
М. Дуброўскага знаходзім перастварэнне вер-
ша “Настаўніцам” расійскай паэткі М. Алігер. 
Невядома, ці ўбачыў свет верш пад прозвішчам 
аўтаркі, а вось пад прозвішчам перакладчыка 
ён быў апублікаваны (у скарочаным выглядзе) 
у гродзенскай раённай газеце “Сельская новь” 
8 сакавіка 1980 г. Акрамя таго, першую страфу 
гэтага твора М. Дуброўскі выкарыстаў і ў сваім 
вершы “Назваць адзін другога – свой” (Сельская 
новь, 1979, 8 марта). 

Такая схільнасць Міхася Дуброўскага да 
“прысваення” перакладзеных твораў ці іх фраг-
ментаў міжволі спараджае сумнеў і наконт аў-
тарства санета “з вянка”: ці з’яўляецца ён арыгі-
нальным творам, ці перакладам каго-небудзь 
з заходнееўрапейскіх альбо расійскіх аўтараў? 
На карысць першага сведчыць тое, што Міхась 
Дуброўскі ў сярэдзіне 1920-х гг. яшчэ не паспеў 
цалкам “затваніць свой талент у балота”, а выяў-
ляў сябе як цікавы і самабытны паэт; на карысць 
другога – што акурат тады ён і пачаў “прысвой-
ваць” перакладзеныя тэксты. Калі санет “з вян-
ка” таксама пазычаны – магчыма, калі-небудзь 
даследчыкі разгадаюць загадку яго аўтарства. 

Калі ж ён арыгінальны – то мусіць быць упісаны 
ў кантэкст гісторыі “цвёрдых формаў верша” ў 
беларускай паэзіі і разглядацца як цікавы ўнё-
сак у беларускі санетарый. Не выключана і тое, 
што запланаваны (недапісаны? страчаны?) вя-
нок санетаў Міхася Дуброўскага – усяго толькі 
літаратурная містыфікацыя, аднак і яна вартая 
ўвагі як спроба паэта нагадаць сучаснікам і пра 
такую распрацаваную еўрапейскімі творцамі 
выкшталцоную форму, якой у той час не ставала 
беларускай паэзіі.

Міхась ДУБРОЎСКІ 
ПЯЯЎ ТАДЫ Я, КАЛІ СОНЦА…
Пяяў тады я, калі сонца,
На гумнах вылізаўшы ток
Мятлой і пятрамі услонца,
Іскрыла золатам сярпок.

Я гаманіў, калі ўздыхала
На моры хваляй сьцень грамад
І люльку з лялькай калыхала,
Як грэх карысьці чорнай кат.

Драмаў мой статак ля крыніцы
На стайні ў барадзе лясоў…
Зьляталіся з балот царыцы
Мужыцкіх песень гужам соў.

Рагтала неба мне, а хмары
Вужакай шчэннаю паўзьлі,

Давіўся ваўкалак ў амшарах
Дабром магіл, – ваўкі гулі…

Ў лагох ліліся смутай коскі,
Каток бяз дзёгцю якатаў,
Смактала праца мозаг вёскі,
Тады я стогнамі пяяў…

І чуў мужык, як корч нядолі
Пагогаць сэрца адпускаў,
Ізноў хутчэй на здохлым полі
Сільля слабоды ён шукаў…

Масква
9/І�

* Верш апублікаваны ў часопісе “Змаганне”, 1924, № 1, а на-
пісаны, паводле пазнейшага сведчання М. Дуброўскага, у 1922 
ці 1923 г.
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ПЕРШАЯ ПЕСЬНЯ
(Пасьвячаецца Ўл. Дубоўку)�

Ach! die küheste Harmonin Wirft das 
Saitenspiel zu Trummer.

Schiller**.
І было у восень, калі сумна тлела
Тое, што учора весела жыло,
На іржавых петлях сэрца заскрыпела
І драпежнай песьняй
Ўсё абвалакло.

І было у восень… Нылі сэрца гукі,
Змрок лізалі ласа, быццам гады пыл,
І дзе тры завулкі разьнімалі рукі,
Я пакляўся біцца 
З крыўдай колькі сіл.

І было у восень… Разагрэла гневам,
Растапіла думкай волава ў грудзях.
Назаўжды растаўся я з ваўчыным сьпевам
І з адкрытай грудзьдзю стаў на торны шлях.

Імглі, мая песьня, сыстэмай міроў,
Дзе заравы бунтаў рассыпала кроў,
Дзе з нітак-маланак на кроснах грымотаў
Тчэ новую сукню Зямля;
Дзе сукрыць і сучыць экватар народаў
На Помірс рука Каваля.
Бушуй, мая песьня, як лямант у жылах пустыні,
Руйнуй саркофагі, дзе ўсё чалавечае гіне,

Дзе дыша міязмамі сум,
Дзе зоры клубяцца ў сьлязу.

Зьбірай, мая песьня, паўдзённага сонца 
праменьні;

Растаплівай стогны і каменны жуд 
пакаленьняў

У стопак сьпіжовы;
Гудзі і грымі
І гамай ружовай
Сусьвет абыймі.
Хай дзівяцца скаргі халодных плянэт 
На твой агнядышачы сьлед…
І было у восень… Мільганула песьня
Маленькай стралою
Кволага стральца
І прапала зноўку ў шапялявым лесе
Маёй роднай вёскі –
Майго Каранца***.
[1925 – 1926]

* Твор – своеасаблівы палемічны водгук на верш “Апошняя 
песня” (1925) У. Дубоўкі, ён утрымлівае рытмічна-інтанацыйныя, 
вобразныя і лексічныя парафразы.

** Ах! акордам надта сьмелым можна струны абарваць. Шы-
лер. – Заўвага М. Дуброўскага.

*** У крыніцы першапублікацыі (Полымя, 1926, № 5, с. 6) па-
мылкова надрукавана “Каганца”. Каранец – вёска Клімавіцкага 
павета, дзе прайшлі дзяцінства і юнацтва М. Дуброўскага.

ЛОТАЦЬ І ХВАЛЯ****
Памяці Янкі Купалы

Ля бездані водаў, дзе казкі дуброва складала,
зялёная лотаць над глеем званочкам устала.
Навокал гуртамі хадзілі, дзівіліся хвалі,
як шчыра праменні ёй фарбы свае аддавалі,
як зыбкае вецце лазы прахалоду раіла,
як птушкі спявалі і неба над ёй гаманіла.

Ды раз на світанні, што ў шчолаку долы купала,
на беразе зорка з імглы векавечнай упала.
Рассыпала перлы-крывінкі па глебе няплоднай, 
і лотаць успыхнула венчыкам 

кветкі пяшчотнай,
каб крык жураўліны, каб радасць 

вясновага рання
раслінцы балота сустрэць у нябесным убранні.

Яна ім ківала, яна раздавала усмешкі;
здавалася, з ёю гулялі гарлачыкі ў снежкі;
сінела фіялка, як шоўк, асака шалясцела,
і хмарка употай з-пад вербы 

на лотаць глядзела.
А часам, як змрокі блудзілі 

над стомленай рэчкай,
свяцілася кветка, мігцела запаленай свечкай.

У цяжкую спеку знянацку абуранай хвалі
жалезныя кольцы здранцвелую лотаць абнялі. 
Угору ўзняліся са скаргай пялёсткі, як рукі, 
у сэрца ўпіліся ёй чорныя вочы гадзюкі.

“Не бойся: я – друг твой; ад веку вартую раку я,
выходжу, як каня у спаленым небе жалкуе,
густым аксамітам па жорсткаму берагу рыну
і кветкі хаваю ў бялюткую пену-пярыну.
Нясу іх далёка ад гэтага сумнага краю
бяскрайняй дарогай; з уцехаю іх адзяваю
ў грымучым прадонні, як папараць 

тут расцвітае,
ў сукенкі фламінга, у вопратку 

з плеч гарнастая.
Парушымся ж поплеч, цябе, як сястру, 

я шукала”, –
над іскаркай-кветкай збялелая хваля шаптала.

Хіснулася краска, схіліла галоўку да глею
ды цвёрда сказала: “Бач, маці-зямельку я грэю,
і з ёю мы разам гарэзу, цябе, ўзгадавалі…”

Узглянула сонца, й назад пакацілася хваля.
Прыйшла беспрытульнай, прапала, – 

нікому не шкода,
і след яе гіне ў грымоце, ва ўздыбленых водах,
а кветка жывая паклон шле высокаму небу
ды глыбей карэнне пускае ў шчаслівую глебу.
1979 г., Гродна

**** Публікуецца ўпершыню. Падрыхтаваў да друку Віктар 
Жыбуль.
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У 1960 – 1980-я гг. пры вырашэнні шматлікіх наву-
кова-даследчых і літаратурна-арганізацыйных праблем 
Уладзімір Калеснік даволі часта карэспандаваў Максі-
му Танку. Ён прасіў адказаць на пытанні, звязаныя з 
грамадска-культурнай і творчай дзейнасцю, народна-
патрыятычным рухам у Заходняй Беларусі, пазнаёміцца 
з падрыхтаванымі да друку працамі і выказаць пра іх 
свае меркаванні, дзяліўся творчымі планамі і задумкамі. 
У адным з лістоў М. Танк падрабязна спыніўся на не-
дахопах артыкула “Будзённы дзень з Максімам Танкам” 
У. Калесніка, змешчанага ў кнізе “Зорны спеў” (1975). 
22 студзеня 1978 г. У. Калеснік напісаў М. Танку ліст у 
адказ, даследчык прызнаваў большасць сваіх “промахаў”, 
тлумачыў іх паходжанне, пэўным чынам апраўдваўся, 
але таксама і палемізаваў з народным паэтам.

Уладзімір Калеснік пісаў�: «Думка пра пэў-
ную стылёвую пераклічку Вашых твораў з паэта-
мі Авангарды была выказана ў “Паэзіі змагання”. 
Бугаёў раскрытыкаваў мяне, не прывёўшы ніякіх 
доказаў, акрамя спасылкі на сваю размову з Вамі. 
Верагоднасць названай пераклічкі мне падказаў, 
акрамя ўсяго, мой сціплы вопыт. Вучачыся ў гім-
назіі, я захапляўся жывапісам. У другім класе вы-
вучыў стылі ўсіх новых кірункаў і школ так, што 
маляваў акварэльныя пейзажы пад Сезана і Кэн-
дзерскага, партрэты пад Слендзінскага і Зака, на-
цюрморты пад кубісцкі стыль Пранашкі. Падпа-
радкаванне рэчаіснасці пэўнай творчай канцэпцыі 
так мяне захапляла, што жывапіс новых школ кра-
наў пачуцці мацней за традыцыйны. Употай пе-
радаваліся тады ў нас “Палю Парыж” і “Слова пра 
Шэлю” Ясенскага, вершы Стэрна, а таксама кнігі 
савецкіх аўтараў у выданні “Roju”, і творы беларус-
кіх пісьменнікаў, у тым ліку і Вашы зборнікі. Я гэ-
та чытаў. І было гэта ў правінцыяльным мястэчку 
Навагрудку, а Вы ж вучыліся ў Вільні – вялікім 
культурным цэнтры, дзе ўзнікалі групы блізкія да 
Авангарды – “Жагары”, “Фронт”, “Poprostu”, якія, у 
маім разуменні, прыстасоўвалі еўрапейскую паэ-
тычную культуру да патрэб рэвалюцыйнага руху. 
Там, у Вільні, само паветра, якім дыхала моладзь, 
было прасякнута творчымі пошукамі прыхільні-
каў новых школ. Уплывы тут могуць быць і цал-
кам не ўсвядомленыя, міжвольныя. У такім вы-
падку, я лічу, што крытык мае права і прафесійны 

* Лісты публікуюцца з захаваннем правапісу арыгінала.

З шуфляды пісьменніка

Мікола Мікуліч

ПА СЛЯДАХ ЧАСУ
Перапіска Уладзіміра Калесніка і Максіма Танка

Заканчэнне. Пачатак у № 9.

абавязак шукаць узаемасувязей па-за тымі рам-
камі, якія ўсвядоміў і накрэсліў сам аўтар. Мажлі-
вы ў гэтай тонкай справе і ператрымкі. Мажліва, 
што выпадковае супадзенне і я ўспрыняў за пе-
райманне. Гэта здараецца і з хрэстаматыйнымі 
тэкстамі. Аднак хачу заўважыць, што Вы, на маю 
думку, перабольшваеце важнасць пытання пра 
самастойнасць і як мне здаецца, дарма настойвае-
це на тым, быццам знайшлі і ўзялі ў дарогу толькі 
бацькаў тапор за лаваю. На безмастацкасці і пры-
мітывізме заходнебеларускай паэзіі настойвалі яе 
недобразычліўцы. Атрымліваецца, што Ваш та-
пор не сячэ, а падтрымлівае ўскосна тыя погляды. 
З Вашага настрою адмаўлення выйшаў нядаўна 
выдатны верш пра самабытнасць Вашых дарог. 
Віншую. Але ўсё ж адкуль узялася тая паэтычная 
культура, якая дазволіла Вам напісаць хоць бы 
праграмныя радкі “Прэч тыя песні”? Вы называе
це гэты свой верш траскучым, пераймальным і 
лічыце, што я пераацаніў яго. Але ж да праграм-
ных вершаў, мне здаецца, трэба прымяняць іншыя 
меркі ацэнак, чым да астатніх твораў. Праграмная 
ода Міцкевіча “Рамантычнасць” уся сшыта з фраз, 
запазычаных ад еўрапейскіх рамантыкаў, але гэта 
не памяншае яе значэння. Так і тут. Факт, што ма-
лады паэт мае патрэбу ў стварэнні новай эстэтыч-
най праграмы і мае смеласць яе дэклараваць – сам 
па сабе паэтычны, тут дух бунтарскі перадаецца 
цераз верш, надае сілу дэкларацыйным радкам. 
Важна, відаць, адкуль ідзе запазычная форма, дэ-
кларацыйная мова, на каго арыенцір бярэцца. Бо 
гэта – можа быць і дарога да самастойнасці! Важ-
на якасць і спосаб пераймання нейкіх узораў ці 
самой сістэмы эстэтычных ацэнак. Мастак можа 
браць толькі агульны дух нейкай школы, скажам 
апазіцыйнасць, бунтарства Авангарды».

І далей: «Памятаю, на літаратурнай серадзе 
ў Брэсце Вы так паблажліва аднесліся да перай-
мальных вершаў пачаткоўцаў, што я, грэшны, 
падумаў сабе: “Дарма ты чапляешся да юнакоў. 
Максім Танк, нябось, ведае, што пераймальніцтва 
ў маладыя гады не шкодзіць, калі ёсць талент, а 
дапамагае. Здольны юнак цераз перайманне хут-
чэй, чым сваім одумам дойдзе да культуры слова, 
да таго пункту, калі пара ляцець у вырай нязве-
данага. Устаноўка на самабытнасць “жоўтаротых” 

Звесткі пра аўтара змешчаны ў № 8.
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пры адсутнасці таленту можа скончыцца і шар-
латанствам”. Так я падумаў. Але, відаць, абедзве 
ўстаноўкі маюць свае межы, і межы тыя больш 
далікатныя, чым здольнасць майго адчування.

Мне было прыемна прачытаць у Вашым пісьме, 
што “Лісткі календара” – твор, напісаны ў семідзе-
сятыя гады на аснове заходнебеларускіх матэрыя-
лаў – дзённікавых нататак, лістоў і неапублікава-
ных накідаў артыкулаў. Так я і лічыў. Дык чаму 
Вы настойваеце на кваліфікацыі гэтага твора як 
твора толькі заходнебеларускай літаратуры? Гэ-
та, даруйце, не для мяне, пакідаю такую кваліфі-
кацыю Арочку. Калі “Лісткі календара” – толькі 
твор заходнебеларускай літаратуры, дык тады ён 
толькі дзённік. Але ж я чытаў і спасылаўся ў свой 
час на Ваш дзённік, які захоўваецца ў рукапісным 
фондзе бібліятэкі АН Літвы. Я памятаю розніцу. 
Калі б гэта быў толькі дзённік 1935 – 1939 гг., дык 
мы ў праве былі б чакаць і адпаведнага працягу – 

“Лісткоў календара” 1939 – 1941, лісткоў календа-
ра ваенных і пасляваенных гадоў. Хіба Ваша літа-
ратурнае жыццё збяднела, стала менш цікавым? 
Але ж, я ўпэўнены, што такое немажліва. Матэры-
ял заходнебеларускі аказаўся такім багатым, што 
аўтар у працэсе адбору і расшыфроўкі чарнавых 
нататак здолеў выказаць і шмат з тых думак, пра 
творчае жыццё і прызванне паэта і паэзіі, якія вос-
тра яго хвалявалі ўсе пазнейшыя гады – пасля ХХ 
з’езду КПСС асабліва – у гэтай стэрэаскапічнасці 
позірку і каштоўнасць зместу “Лісткоў календара”. 
Калі лічыць іх творам заходнебеларускай літара-
туры, тады і “Віленскія камунары” трэба аднесці 
да заходнебеларускай літаратуры, бо ў занятым 
палякамі Вільнюсе аўтар сабраў матэрыял і пара-
біў чарнавыя запісы. Твор належыць да таго пе-
рыяду літаратуры, калі яго рукапіс закончваецца 
аўтарам або публікуецца, усё ж астатняе ўвахо-
дзіць, канешне, у гісторыю напісання твора, у яго 

“біяграфію”. (Увесь гэты абзац М. Танк суправадзіў 
заўвагамі: “Ну і ну!”, “Ну і каша!”, “А як з творамі 
Таўлая? Ён жа і закончыў толькі пасля вайны ці ў 
вайну”. – М. М.)

Мне здаецца, калі браць сучасную крытыку, 
дык “небяспечнай” з’яўляецца ў ёй не тэндэн-
цыя да самастойнасці, а якраз здзіўляючая лёг-
касць, з якой яна адмаўляецца ад самастойнасці. 
Гэта відаць і ў падмене творчай працы крытыкаў 
інтэрв’юіраваннем мастакоў слова, і ў звужэнні 
крытычных амбіцый да чыста папулярызатарскіх 
або і кампліментарных выступленняў. У крыты-
цы сёння патрэбны творчыя індывідуальнасці 
як ніколі. Іх замала сярод дзеючых крытыкаў. Гэ-
та Вы, Яўген Іванавіч, адчуваеце лепш за мяне, 
праяўляючы, між іншым, шмат вялікадушнай 
паблажлівасці ў адносінах да маіх, у многім непа-
мысных спроб праявіць пэўную самастойнасць, 
ацэнак. Шчыра Вам удзячны за гэтае разуменне.

Анемія сёнешняга нашага літаратурнага жыц-
ця ў тым, што часта нават сціплыя праявы ін-
дывідуальнасці ў крытыкаў глушацца, “пра-
цэджваюцца”. Упартыя прыхільнікі творчай са-
мастойнасці – проста “не каціруюцца”. Нават 
літаратурныя вечары абыходзяцца без удзелу 
крытыкаў, як напр. вечар К. Крапівы. Слухаючы 
асобныя выступленні можна было згарэць ад со-
раму за “ўзровень” ацэнак, якога дасягнула літа-
ратурная думка сталіцы. Нарматывізацыя ацэнак 
на ўзроўні школьнага выкладання – гэта адно, 
гэта зразумела, але, калі нарматывізацыя пачы-
наецца ўжо на стадыі рэцэнзіравання і бягучых 
крытычных аглядаў ці выступленняў на рабочых 
форумах – гэта ўжо вельмі дрэнна. Крытыкі між-
вольна ператвараюцца ў прафесійных платных 
чытачоў, перастаюць быць людзьмі творчымі, 
якія павінны ствараць свой свет, свае меры гус-
ту, нормы і ацэнкі жыцця, карыстаючыся мас-
тацкімі вобразамі, творамі і ідэямі мастакоў як 
матэрыялам. Крытык, які не здольны перайсці ў 
іншы жанр літаратуры або заняцца нейкай іншай 
работай – у наш час нічога не варты.

Але пра гэтыя рэчы пагаворым, калі Вы да
зволіце, пры спатканні. Не смею болей займаць 
Вашай увагі сваім доўгім пісьмом.

З павагай і ўдзячнасцю
Ул. Калеснік» [1, воп. 6, спр. 64].
Многія думкі і сцвярджэнні У. Калесніка вы-

клікалі нязгоду М. Танка. Пра гэта сведчаць 
шматлікія падкрэсленні народным паэтам асоб-
ных слоў і радкоў у тэксце ліста, красамоўныя 
рэплікі (асобныя з іх, на жаль, нельга расчы
таць), а таксама пытальнікі на палях.

Без сумневу, пісьмо народнага паэта не магло 
не зрабіць уражання на крытыка, які, адчуваю-
чы віну перад ім і чытачамі, амаль адразу ўзяўся 
за дапрацоўку артыкула. У лісце ад 23 красавіка 
1978 г. ён паведамляў М. Танку: «Пішу артыкул 
аб Вашых ранніх публікацыях для новага аль-
манаха “Кніга”, думаю там удакладніць факты 
і выправіць памылкі, што трапілі ў “Будзённы 
дзень…”» [1, воп. 4, спр. 125]. 

Значна перагледжаны (некаторыя мясціны 
былі папраўлены, асобныя – апушчаны) арты-
кул з’явіўся ў кнізе выбранага “Лёсам пазнанае” 
(1982) У. Калесніка. Аднак мы дакладна ведаем, 
што М. Танк быў незадаволены і ім.

У далейшых працах пра М. Танка і яго паэ
зію У. Калеснік пазбягаў катэгарычнасці, быў 
даволі абачлівы з фактамі і дакументамі, асця-
рожны ў меркаваннях і ацэнках, што заўважаем, 
напрыклад, у яго развагах з кнігі “Максім Танк: 
нарыс жыцця і творчасці”, прысвечаных аналізу 
сувязей мастака з польскай паэзіяй: “У Бранеў
скага беларускаму паэту былі, напэўна, сугучныя 
спалучэнні грамадскіх матываў з лірычнымі, сме-



Роднае слова 2012/11

10
Мікола  МІКУЛІЧ

лыя пераходы ўзнёслых інтанацый у лірычныя, 
адчуванне героіка-трагедыйнай напоўненасці та-
го жыцця, якое выпала на долю ўдзельнікаў рэ-
валюцыйна-вызваленчага руху ў Польшчы. <…> 
Беларускаму паэту, напэўна, імпанавала смеласць, 
з якою прадстаўнік польскай пралетарскай аван-
гарды [Б. Ясенскі] абыходзіўся з класікай і фальк
лорам, абнаўляючы традыцыйныя вобразы, на-
паўняючы іх зусім новым выяўленчым зместам” 
(курсіў наш. – М. М.) [2, с. 182, 183].

Як вядома, у канцы 1970-х гг. у нашай крыты-
цы разгарэлася даволі вострая дыскусія адносна 
творчых пошукаў маладога А. Разанава, у якой 
удзельнічалі вядомыя даследчыкі мастацкага 
слова і пісьменнікі. У. Калесніка моцна ўзрушы-
ла пазіцыя А. Клышкі, звязаная, на яго погляд, з 

“вузкім, аднабокім і саманадзейным успрыйман-
нем паэзіі Разанава і мастацтва наогул” і набліжа-
ная да вульгарнага сацыялагізму і “догматычнай 
забабоннасці”. У лісце да М. Танка ад 28 кастрыч-
ніка 1978 г. ён акцэнтаваў: «Асмельваюся паслаць 
Вам экземпляр артыкула, які я намерваюся апуб-
лікаваць. Не хацелася забіраць у Вас часу на чы-
танне даволі доўгага рукапісу, але справа ідзе 
пра Алеся Разанава, паэта, у творчым лёсе яко-
га Вы прымалі гарачы і добратворны ўдзел, а па-
другое, – аспрэчваю тую інтэрпрэтацыю Вашых 
дзённікавых запісаў, якую даў нядаўна Анатоль 
Клышка “папраўляючы” Пімена Панчанку. Увесь 
мой артыкул, як убачыце, падказаны патрэбай 
спрэчкі з вузкім, аднабокім і саманадзейным ус-
прыйманнем паэзіі Разанава і мастацтва наогул, 
што дэманструе і хоча ўзаконіць Анатоль Клыш-
ка. Непрыймальным, мне здаецца, самы тон – па-
вучэнняў і запалохвання “ізмамі” моладзі, нейкае 
ўваскрашэнне нядобрай памяці вульгарнага са-
цыялагізатарства і догматычнай забабоннасці. 

Я імкнуўся гаварыць вытрымана і аргумен-
тавана, але, як часта бывае ў падобных выпад-
ках, мажліва, напісалася пад гарачую руку не-
шта лішняе, або наогул непрыймальнае і непа-
трэбнае. Я быў бы Вам дужа ўдзячны, калі б Вы 
захацелі даць ацэнку гэтага тэксту».

І далей: «Нейкая фатальная паласа найшла 
апошнім часам на Літаратурную Брэстчыну. Спра-
баваў наладзіць святкаванне 70-годдзя М. Засі-
ма – не пашанцавала. Падаў план у абком, прапа-
наваў запрасіць паэтаў Валыні і паэтаў-землякоў 
з Мінску, хацеў зрабіць літаратурны рэйд па мар-
шруту: Бяроза Картузская, Косава, Ружаны, Пру-
жаны з выступленнямі-вечарамі – бюро абкома не 
зацвердзіла. Вельмі ўчэпіста трымаецца нават цені 
паэта зласлівая абыватальская і чыноўніцкая па-
мяць пра “паводзіны ў быту”. Шкада, крыўдна.

Прыкра, што і Клышка выскачыў са сваёй 
зласлівай філіпікай. Не мог я знайсці сабе месца, 
покуль не выгаварыўся на паперы. Цяпер ужо і 

шкадую, што адклаў асноўную сваю працу, вы-
біўся з каляіны. А працую над раздзелам вузаўска
га падручніка пра Вашу творчасць. За гэтыя два 
патрачаныя на спрэчкі тыдні закончыў бы. Ця-
пер вяртаюся да перарванага занятку. Неўзабаве 
прышлю Вам тэкст і буду Вас прасіць ухваліць 
фактаж, асабліва гістарычны і біяграфічны. Для 
прац нарматыўных гэта асабліва важна. <…>

З прыемнасцю прачытаў “Палымянскую” 
падборку і прыгадаў апошнюю мілую для мя-
не гасціну, калі Вы чыталі казку пра касмічныя 
прыгоды мураша. Калі ўжо будзе паэма пра Мі-
калая Дворнікава?» [1, воп. 4, спр. 165].

Трэба сказаць, М. Танк ухваліў артыкул У. Ка-
лесніка пра А. Разанава і развеяў яго сумненні 
адносна таго, што, “мажліва, напісалася пад га-
рачую руку нешта лішняе, або наогул непрый-
мальнае і непатрэбнае”. “Дарагі Уладзімір Анд-
рэевіч! – звяртаўся ён да У. Калесніка 2 лістапада 
1978 г. – Будучы ў Аксакаўшчыне, куды загналі 
мяне эскулапы, я атрымаў Ваша пісьмо і вельмі 
цікавы і грунтоўны артыкул аб творчасці А. Ра-
занава – паэта, які заслугоўвае на самую пільную 
і добразычлівую ўвагу і чытачоў, і крытыкі.

Зразумела, што ў палемічным запале ў кож-
нага з аўтараў, якія пісалі пра паэта, ёсць шмат 
слушных і спрэчных думак. І гэта зразумела. 
І гэтага няма чаго баяцца.

І я надрукаваў бы Ваш артыкул, хоць у ім 
на лішнюю ўскладнёнасць паэту варта было б 
звярнуць большую ўвагу, бо ўсе тэктанічныя на-
грамаджэнні і зрухі толькі тады маюць рацыю, 
калі новыя тэматычныя пласты нельга ўскрыць 
больш простым спосабам. Вось гэтаму і варта 
навучыцца ў нашых славутых настаўнікаў. На-
вучыцца на іх памылках і на іх дасягненнях.

Буду чакаць Вашага раздзела пра сябе, грэш-
нага, каб удакладніць некаторыя біяграфічныя 
факты і даты” [3, т. 12, с. 233 – 234].

Ліст У. Калесніка ад 15 ліпеня 1979 г. цалкам 
прысвечаны гаворцы пра рукапіс раздзела для “ву-
заўскага падручніка”, які перарос у кароткую мана-
графію пра народнага паэта: «Нарэшце закончыў 
збольшага працу, пра якую давялося з Вамі гута
рыць і атрымаць Вашу папярэднюю згоду прачы-
таць рукапіс і зрабіць свае заўвагі. Атрымалася так, 
што захапленне паэзіяй панесла мяне, і замест раз-
дзела ў падручнік на 2 др. арк. выйшла кароткая ма-
награфія, з якой трэба цяпер шляхам скарачэнняў і 
ўцісканняў зрабіць той раздзел. Буду гэтым займац-
ца ў часе летняга адпачынку. Вашы заўвагі, калі Вы 
зможаце прачытаць рукапіс праз месяц-два, будуць 
па часе, я змагу іх выкарыстаць для таго раздзела. 
Хацелася б выдаць і гэты нарыс асобнаю брашу-
рай, калі ён Вам пакажацца вартым такога выдання. 
Праўда, у выдавецтве “Народная асвета”, якое вы-
дае серыю такіх кніжак для настаўнікаў, заключана 
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ўмова з Клышкам, але рукапіс ён мае прадставіць 
восенню і ўжо некалькі разоў адкладваўся тэрмін. 
Адным словам, калі Вы ўхваліце гэтую працу, дык 
буду шукаць выдаўца. Хацелася б пачуць Вашу дум-
ку наконт тлумачэння падтэкста многіх сучасных 
Вашых вершаў і вызначэння агульнай праблематы-
кі. Праўда, не ўсё тут яшчэ ахоплена – думаю дадаць 
інтымную лірыку і гістарычную тэму, але тут, як 
мне здаецца, выбрана найбольш значная прабле-
матыка» [1, воп. 4, спр. 165].

Максім Танк не замарудзіў з адказам, ужо лі-
таральна праз два дні ён паведамляў У. Калес-
ніку: “Спяшаюся Вам вярнуць Вашу работу, бо 
пазней, баюся, зусім не будзе вольнай хвіліны. 
Больш двух месяцаў праляжаў у Маскве. Да ста-
рой хваробы сэрца прывязаліся іншыя. Работу 
Вашу пра сябе, грэшнага, прачытаў з вялікай 
цікавасцю. На палях зрабіў сякія-такія заўвагі, 
удакладненні. Некаторыя, відаць, трэба ўлічыць, 
а іншыя – палемічнага характару – удакладнім 
пры сустрэчы” [3, т. 12, с. 234 – 235].

Звяртае на сябе ўвагу ліст У. Калесніка да М. Тан-
ка ад 5 красавіка 1983 г. У ім вядомы даследчык 
непакоіўся лёсам маладога празаіка У. Ягоўдзіка 
і прасіў народнага паэта падтрымаць яго: «У ча-
се апошняй нашай размовы перад пасяджэннем 
Прэзідыума, не хапіла ў мяне адвагі пераключыцца 
на тэму сям’і маладога таленавітага літаратара Ула-
дзіміра Ягоўдзіка, якога год назад у нас на Брэс-
цкай студыі тэлебачання жорстка пакрыўдзілі, і 
ён пераехаў працаваць у Мінск у рэдакцыю ЛіМа. 
Жонка з малою дочкай застаецца ў Брэсце з-за ква-
тэрных прычын. А сям’я вельмі харошая, друж-
ная, і ён ледзь не кожны тыдзень на выхадны дзень 
прыяжджае наведаць жонку і дачку. Так і праяж-
джае зарплату, не гаворачы пра тое, што пераход 
на халасцяцкі статус зусім выбівае яго з творчай 
каляіны, пачатыя яшчэ ў Брэсце калісь апавядан-
ні і аповесць адкладзены да лепшых часоў. Вельмі 
шкада, што марнуецца нескарыстаны на поўную 
сілу і меру арыгінальны талент маладога празаіка. 
У выдавецтве “Маст. літ-ра” і “Юнацтва” ляжаць 
рукапісы яго запланаваных кніг і я ўпэўнен, што ў 
1984 г. пасля выхаду з друку тых кніг Ягоўдзік стане 
членам СП. Па натуры ён вельмі далікатны, за сябе 
не стане гаварыць, прасіць, а людзей у Мінску, якія 
б папрасілі за яго, яшчэ не багата, паколькі ён пра-
цуе там нядаўна. Вось я і адважыўся звярнуцца да 
Вас з просьбай па-магчымасці паскорыць пытан-
не аб выдзяленні Ягоўдзіку нейкай кватэркі, каб 
нарэшце злучылася гэтая сям’я і Ягоўдзік змог бы 
больш плённа працаваць» [1, воп. 5, спр. 196].

Трэба сказаць, гэты ліст шмат у чым харак-
тэрны для У. Калесніка. Ён заўсёды клапаціўся 
пра літаратурную змену, станаўленне і развіц-
цё маладых талентаў. Нават за лічаныя месяцы 
і тыдні да смерці, знаходзячыся ў цяжкім стане 

ў бальніцы, У. Калеснік дапрацоўваў манаграфію 
“Ветразі Адысея: Уладзімір Жылка і рамантычная 
традыцыя ў беларускай паэзіі”, пісаў раздзел для 
“Гісторыі беларускай літаратуры ХХ ст.”, імкнуў-
ся дапамагчы маладой выкладчыцы Брэсцкага 
дзяржаўнага ўніверсітэта Н. Андрэйкавец у вы-
бары тэмы дысертацыйнага даследавання. У ліс-
це да былога выхаванца, намесніка дырэктара 
Інстытута літаратуры імя Янкі Купалы Акадэміі 
навук Беларусі У. Гніламёдава ад 4 кастрычніка 
1994 г. ён адзначаў: «Рады за Тваё званне членкора, 
віншую і жадаю поспехаў у працы ў гэты неспа-
койны, збаламучаны час. Усё ж такі акадэмічныя 
работнікі ўносяць разумную ўпарадкаванасць у 
нашу літаратуразнаўчую гаспадарку. Удастоіўся і 
я, можа, завысокага, але ў цэлым кваліфікавана-
га артыкула ад Міхася Тычыны. “Полымя” ўсё ж 
трымае марку, каб паслаць хоць па пару кваліфі-
каваных літаратуразнаўцаў ці крытыкаў у “ЛіМ” 
ды “Беларусь”, было б цікавей жыць, прынамсі, не 
чытаць інфантыльнай дылетантчыны, якая атруч
вае жыццё. Глянеш за мяжу, к палякам – аўта-
рытэты засталіся аўтарытэтамі, а ў нас, на змену 
прынамсі, нармальных літаратараў, прысыпала 
шантрапа: свішчучы пераводзяць Багдановіча і 
Купалу ў дэкадэнтаў ці мадэрністаў, а Жылку дык 
увогуле робіць нейкі Янка Запрудскі містыкам.

Міхась Тычына, мабыць, на мяне пакрыў
дзіўся, бо адпісваў яму ліст з больніцы, будучы 
ў стане паўвобмарачным і не памятаю, што пісаў, 
перадай яму, хай прабачыць.

Цяпер таксама сяджу ў больнічнай палаце па-
сля цяжкога ўнутранага крывацёку, які наваліў-
ся на мяне якраз 17 верасня, калі ў хату заходзілі 
сябры і знаёмыя павіншаваць з 40-годдзем рабо-
ты ў Берасцейскім інстытуце, а была гэта субота, 
да медыкаў дабраўся толькі ў сераду, сцёкшы кры-
вёю. Крыху адхадзілі, але яшчэ не хаджу. Абяцаюць 
паправунак. Дай Бог, бо хочацца хутчэй закончыць 
дапрацоўку “Ветразяў Адысея”, як кажуць людзі, 
лепшай маёй кніжкі манаграфічнага характару. 
Правіць ёсць што – ідэалагічных, шаблонных раз-
дабараў, прызначаных для прыкрыцця крытычных 
разваг пра шкоднасць камуністычнага лявацтва і 
вульгарызацыі літаратурнага працэса, – хоць ад-
баўляй, ды і выразала мне цэнзура 2,5 аркуша. Усё 
гэта трэба вярнуць, многае дапоўніць новымі ма-
тэрыяламі і дакументамі, а таксама новымі ацэн-
камі майстэрства верша ў гэтага цудоўнага паэта, 
сапраўднага разумнага прадстаўніка здабыткаў но-
вай еўрапейскай паэзіі ў беларускім вершы. Заадно 
пішу і раздзел пра Жылку для АН (для тома “Лі-
таратура 20‑х гадоў”). Можа адолею. Як ты, пэўна, 
бачыў, здаў у друк кавалак партызанскіх успамінаў, 
другі пачынаюць друкаваць у “Беларусі”».

Далей У. Калеснік падкрэсліваў: «Валодзя, я 
ўласна ўзяўся за гэты ліст, каб вырашыць дзе-
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лавое пытанне. Ёсць у мяне нядаўняя рупная 
студэнтка, якую ўзялі на кафедру ў запрошлым 
годзе, – Андрэйкавец Надзея родам са Столін-
шчыны, вельмі старанная і працавітая, хоча 
выбраць тэму дысертацыі ды паспрабаваць сіл. 
Прапанавала сама дзве тэмы: “Беларуская ідэя 
ў літаратуры XIX – XX ст.” або “Праблема тра-
гічнага і камічнага ў творчасці Я. Купалы”. Мне 
абедзве тэмы выдаюцца важкімі, змястоўнымі і 
актуальнымі, а якімі яны выдадуцца Вам, акадэ-
мікам, не ведаю. Не маю інфармацыі ці не занята 
ўжо каторая з іх. Трэба было б зарэгістрыраваць. 
Памажы, калі ласка, па зямляцку дзяўчыне, як 
гэта Ты рабіў ужо не раз… 

Напішы мне пару слоў, якая з тэм больш перс-
пектыўная і як яе афіцыйна зарэгістраваць» [4].

Закранутая тэма знайшла працяг у наступным 
лісце У. Калесніка да У. Гніламёдава, напісаным 
8 лістапада 1994 г.: «У папярэднім пісьме я выка-
заўся няясна, і Ты зразумеў маю просьбу па ана-
логіі з папярэднімі. Але Андрэйкавец Надзя пра-
цуе ў нас асістэнткай і ў аспірантуру яе не запіс-
ваюць, бо гэта рэгламентаваныя структуры. Яна 
замацавана за мною для кансультацый па вучэб-
най рабоце (чытае ўводзіны ў літаратуразнаўства) 
і мне за год даюць 30 гадзін рабочай нагрузкі. Яна 
папрасіла памагчы падабраць тэму будучай ды-
сертацыі, звязаную з чытаемымі ёю курсамі. Калі 
тэма “Трагічнае ў Купалы” ўжо асвоена, то, ка-
нешне, можна было б узяць тэму “Камічнае ў Ку-
палы”, толькі мне вядома, што праблема камізму 
не дужа шырока распрацоўвалася айчыннымі фі-
лосафамі і эстэтыкамі. Баюся, што работа выйдзе 
эмпірычная, усё зоймуць пераказы. Каб гэтага 
пазбегнуць, я прапаную тэму “Камічнае і яго ан-
тыпод у творах Купалы”. Гэта надасць рабоце пэў-
ную супярэчлівасць і аб’ёмнасць, можна будзе па-
разважаць, чаму Купала часта і лёгка пераходзіць 
ад адной да другой супрацьлеглай эстэтычнай 
катэгорыі. Выкажы, браце, сваю думку.

У мінулым годзе я набіраў сабе паўстаўкі пе-
раважна лекцыямі, а гэты год не магу, ляжу ў пас-
целі ў абліцаванай пліткамі аднамеснай палаце. 
Падабралі мне адпаведную нагрузку: кіраўніцтва 
двума аспірантамі (100 гадз.), адзін Валеры Ляў-
чук ужо распрацаваў добры кавалак тэмы: “Экзіс-
тэнцыяльныя праблемы ў беларускім фальклоры 
і літаратуры”. Ужо ў чарнавіку фальклор і стара-
жытная літаратура. Другая аспірантка Святлана 
Варонік толькі прывыкае да тэмы “Чарадзейнае 
і эстэтычнае ў абрадавай бел. паэзіі”. Трэба было 
б гэту тэму абгаварыць і зарэгістраваць.

Маю яшчэ кіраўніцтва двух дыпломных работ 
і 6 работ па фальклорнай практыцы, рэцэнза-
ванне 3-х работ дыпломных і спецкурс па зах. 
бел. паэзіі (20 гадз. лекцый). Нічога не папішаш, 
трэба набіраць поўстаўкі, бо даражае ежа, дара-

жаюць лекі, даражаюць камун. услугі, на дзвюх 
пенсіях мы не ўтрымаемся.

Напісаў нядаўна раб. пра Арсенневу (Вілен
скі перыяд) – 20 стар. Здам у Лім. Пачытай, калі 
не спадабаецца – напішы. У вас, відаць, гэта тэ-
ма мае ўжо аўтара, а для раздзела “Зах. бел. літ. 
20‑х г.г.” выкарыстаю.

Пра Жылку зрабіў на 20 стар. матэрыялу, 
ёсць шмат новых уставак, напішы, напомні, які 
трэба аб’ём: 1 арк. ці 1,5?

Пішы, чым дыхае акадэмічнае літаратура-
знаўства? Ці здзейсніў прэзідэнт свае абяцанкі 
аб павышэнні зарплаты?

Калі прыедзеш да родзічаў, а я буду яшчэ жывы, 
заходзь, пагамонім, ці моцная ў Вас вера?» [4].

Уладзімір Калеснік пачуваўся слаба, мясці-
намі почырк зусім нечытэльны. Але даследчык 
і педагог імкнуўся закончыць гутарку на важ-
ную тэму, вырашыць праблему з выбарам тэмы 
дысертацыі, тым самым падрыхтаваць добрую 
глебу для плённага навуковага пошуку маладога 
спецыяліста.

Што датычыць клопату У. Калесніка пра сям’ю 
У. Ягоўдзіка, дык М. Танк паставіўся да яго з разу-
меннем і адказнасцю: “Я гаварыў з Н. Гілевічам і з 
нашымі сакратарамі аб кватэрнай справе Ягоўдзі-
ка, – пісаў паэт у Брэст 18 красавіка 1983 г. – Калі 
не будзе ніякіх перашкод з боку райвыканкома, я 
думаю, што гэта справа будзе вырашана. Усім нам 
хацелася дапамагчы гэтаму цікаваму маладому 
празаіку” [3, т. 12, с. 236].

У гэтым жа лісце М. Танк паведамляў У. Ка-
лесніку: «Памерла Ларыса Геніюш – цікавы паэт 
і чалавек трагічнага лёсу. Адарваная ад заходне-
беларускай рэчаіснасці, доўгія гады жыла ў Пра-
зе ў своеасаблівым асяроддзі эміграцыі і таму ў 
многіх справах не арыентавалася. Часта верыла 
людзям, якія не заслугоўвалі яе веры. Будучы 
чалавекам самаахвярным, усёй душой імкнула-
ся служыць свайму народу. То была шчырай яго 
плачкай, то Жаннай д’Арк, гатовай за яго пайсці 
ў агонь. Старалася зразумець нашу сучаснасць, 
наблізіцца да нашага жыцця, збіралася прыняць 
савецкае грамадзянства, уступіць у наш Саюз 
пісьменнікаў, але, відаць, не без дапамогі розных 

“добразычліўцаў” усё гэта адкладвала і адкладва-
ла. А бязлітасная хвароба ўжо стаяла за яе пля-
чамі. Шкода яе як кожнага сумленнага чалавека 
і як выдатнага мастака слова. Я не гавару “вялі-
кага”, бо слова гэта ад частага ўжывання апош-
нія часы шмат страціла на вазе» [3, т. 12, с. 236].

Дадзенае кароткае заключэнне абумовіла га-
му цікавых назіранняў і абагульненняў даслед-
чыка. Падкрэслена насычаным у інфармацый-
на-фактурным плане і ў той жа час эмацый-
на-пачуццёвым, пранікнёным атрымаўся ліст 
У. Калесніка да М. Танка ад 30 красавіка 1983 г.
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«Дарагі Яўген Іванавіч!
Дзякую Вам за пісьмо, якое так у добрым часе 

дазволіла мне прывесці да ладу свае супярэчлі-
выя думкі пра Ларысу Антонаўну. Адзін час яна 
праяўляла да нашай сям’і таварыскія пачуцці, 
наведвалася, бываючы ў Брэсце і нават спраба-
вала зрабіць мяне выхавацелем яе пляменніка 
(у беларускім духу), але потым пасля бліжэй-
шага знаёмства наступіла натуральная ў гэтай 
сітуацыі расхалоджанасць і з яе боку напэў-
на разчараванне. Ваша ацэнка Ларысы Геніюш 
як чалавека і паэта дазваляе мне ўпэўніцца ў 
сур’ёзнасці і непазбежнасці прычын такога ходу 
ўзаемаадносін. Сапраўды, вопыт жыцця аказаў-
ся ў яе фатальна спецыфічным, вісеў над яе свя-
домасцю груз пазнаных у маладосці сумніцель-
ных аўтарытэтаў, спяцоў ад бел. патрыятызму, 
якія засляплялі і перашкаджалі набыць адкрыты 
погляд на свет. Але такі погляд яна набывала на-
перакор па-філістэрскі ўпартаму мужу. З адною 
ёю гаварыць і дыскусіраваць было можна, а з 
дваіма – немажліва. Я мог зразумець і сцярпець 
ідэалізацыю розных Захаркаў, Крачэўскіх і паў-
тарэнні вядомых міфаў з таго асяроддзя. Гэта 
было зразумела, нават пахвальна як устойлівы 
сантымент да сваёй маладосці, ахвярнасці, твор-
чых пошукаў і як рэакцыя на перанесеныя паз-
ней пакуты бязвіннай вінаватасці. Але калі яе 
нябожчык-муж з пачуццём нейкай вышэйшасці, 
ні то знарокавага прыдурнівання падаваў у пе-
равернутым выглядзе акупацыю, каб застацца 
і ў тую пору на кані, гэта выводзіла мяне з раў-
навагі. І ў яе адчуваннях трымаўся нейкі сама-
падман. Але з ёю можна было спрачацца, бо яна 
хоць і не магла з-за гордасці адмовіцца ад сваіх 
ацэнак, але па-крайняй меры прызнавала права 
на супрацьлеглыя ацэнкі і з павагай ставілася 
да апанента. Мне было прыемна ў душы, калі ад 
маладых нашых літаратараў даходзіла рэха кры-
тычных выказванняў нябожчыцы аб некаторых 
мясцінах маіх прац. Крытыка спалучалася з па-
вагай. І сама яна пры сустрэчах прасіла: пішыце 
больш пра нашу інтэлігенцыю ў Чэхіі, хоць сабе 
і так крытычна, але больш.

Я таксама заўважыў у яе апошняй падборцы 
вершаў, апублікаванай у “ЛіМе”, глыбокі паварот 
да глабальных праблем сучаснасці і самастойны 
падыход да тэмы вайны і міру, будучыні чала-
вецтва. Шкада, што шлях збліжэння з нашай сіс-
тэмай дух. каштоўнасцей у яе не завяршыўся».

І напрыканцы ліста: «Дарагі Яўген Іванавіч, 
столькі ў Вашым пісьме мудрага святла, што 
цяжка паверыць, што яно пісалася ў лечкамісіі. 
Адказваю з верай, што на свята Вы ўжо выйшлі 
з таго свету белай цішыні і рытмы сэрца лаго
дзяцца ў атмасферы сямейнай святочнасці. Абе-
рагайце сябе, як толькі можна ад бягучых клопа-

таў, перапрацаванасць – асноўная прычына Ва-
шай арытміі. Найлепшы рытм надасць “Нарач” 
пры лёгкім майскім вецярку.

У нас у Брэсце сёлета такая гарэзлівая вясна, 
усё ўжо цвіце. Можа-б прыехаць Вам на пару 
тыдняў у Белавежу і паглядзець на абуджэнне 
пушчы з зімовага сну? Быў бы рады, калі б Вы 
прынялі такое рашэнне. Адзін год мы з Брылямі 
праводзілі там майскія святы і ўражанні засталі-
ся цудоўныя. Сардэчныя святочныя віншаванні 
Любові Андрэеўне і ўсёй Вашай сям’і.

Ваш Ул. Калеснік» [1, воп. 6, спр. 64].
У канцы 1980-х гг. У. Калеснік рыхтаваў да дру-

ку другую анталогію заходнебеларускай паэзіі. 
Першая, “Сцягі і паходні”, як вядома, выйшла 
яшчэ ў 1965 г., забяспечыўшы цікавасць грамад
скасці і спецыялістаў да гісторыі “забранага краю”, 
культурна-асветнага і народна-патрыятычнага 
руху ў Заходняй Беларусі. Адзін з лістоў даслед-
чыка да М. Танка сведчыць, што па прынцыпах яе 
распрацоўкі і складання ён меў праблемы і раіўся 
з народным паэтам. «Шчыра Вам удзячны, – пісаў 
У. Калеснік, – за клопат пра кніжку заходнебела-
рускіх паэтаў, якую я падрадзіўся скласці, а зараз 
маю шмат непрадбачаных клопатаў. Першы кло-
пат – не магу спыніцца на якімсьці акрэсленым 
прынцыпе: ці ўключаць як мага больш аўтараў, 
ці даць пабольш твораў самых папулярных, ці да-
ваць толькі недрукаваныя тэксты ці перадрукоў-
ваць са зборнікаў? Даваць, ці не даваць вершы 
ананімныя? Як тут ні паступай усёроўна кніжка 
не будзе паказальнай для заходнебеларускай паэ-
зіі давераснёўскага часу, бо ў яе не трапяць вер-
шы найбольш таленавітых паэтаў…

Другі клопат – Бажко не спяшаецца даставаць 
рукапісы Алеся Рэдзькі, Алеся Мілюця, Крыўца, 
мне ж самому няёмка ісці на дабычу, каб не вы-
глядаць у вачах родзічаў нейкім коміваяжэрам. 
Баюся, што ў гэтым годзе не паспею здаць ру-
капісу. Творы Іверса з “Асвы” і “Нашай волі” ў 
мяне ёсць, а са Слонімскай газеты пастараюся 
дастаць…» [1, воп. 6, спр. 64].

Чытач ведае, усе праблемы былі паспяхова 
вырашаны. Працяглая праца завяршылася апуб-
лікаваннем ёмістага, добра структураванага і 
выверанага зборніка твораў заходнебеларускіх 
паэтаў пад назвай “Ростані волі” з грунтоўнай 
прадмовай У. Калесніка. Кніга выйшла ў выда-
вецтве “Мастацкая літаратура” ў 1990 г. 

Узаемадачыненні Максіма Танка і Уладзіміра 
Калесніка – яркая старонка ў гісторыка-літара-
турным развіцці Беларусі. Плённае супрацоўніц-
тва выдатнага паэта і выдатнага даследчыка знач-
на паўплывала на літаратурна-мастацкае жыццё, 
выхаванне творчых кадраў, паступальны рух на-
вукі пра літаратуру і самой літаратуры.
Спіс літаратуры змешчаны ў № 9.
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Міхась Даніленка нарадзіўся ў 1922 г. у 
в. Ястрабка Лоеўскага раёна ў сялянскай сям’і. 
У трохгадовым узросце разам з бацькамі пера-
ехаў у вёску Бодры. Скончыў Баршчоўскую ся-
мігодку (1938) і паступіў у Рэчыцкае педвучы-
лішча. Менавіта тут і далучыўся да мастацкага 
слова – у мясцовай раённай газеце “Зара каму-
ны” з’явіліся яго першыя публікацыі. Думаў на-
пісаць яшчэ некалькі твораў. Ды час разважыў 
іначай. Надышоў чэрвень страшнага 1941-га. 

Дакумент аб заканчэнні вучылішча М. Дані-
ленка атрымаць не паспеў – пачалася вайна. 
Вучыўся ў запасным палку ў Казахстане, быў 
знішчальнікам танкаў. У маі 1942 г. кантужа-
ным трапіў у палон, адкуль уцёк у 1944 г. Праз 
год вярнуўся дадому. Працаваў настаўнікам 
Казярожскай сямігадовай школы Лоеўскага і 
Ясеньскай сярэдняй школы Асіповіцкага раё-
на. Міхась Пятровіч любіў настаўніцкую працу. 
Неаднойчы згадваў, што ў Казярогах яму добра 
працавалася: днём вучыў дзяцей, а па вечарах 
ствараў апавяданні. Пра гэта потым хораша на-
пісаў у навелах і ўспамінах. Любіў выхаванцаў, 
хоць яны былі няўрымслівымі і неспакойны-
мі. У 1952 г. завочна закончыў Гомельскі педа-
гагічны інстытут. З 1953 да 1982 г. – у рэдакцыі 

“Гомельскай праўды”. Праца ў газеце дазваля-
ла бачыць шмат цікавага ў жыцці, што потым 
клалася ў аснову мастацкіх твораў. У рэдакцыі 
часта даводзілася чытаць рукапісы аўтараў-па-
чаткоўцаў, для многіх Міхась Пятровіч быў на-
стаўнікам. На працягу дзесяцігоддзяў ён кіраваў 
літаб’яднаннем пры абласной газеце, дзе кож-
ны месяц друкавалася літаратурная старонка. 
Творца шчыра радаваўся, калі знаходзіў свежы, 
арыгінальны тэкст, быў проста шчаслівым, калі 
сустракаў сваіх хрэснікаў у рэспубліканскай 
перыёдыцы. Да гэтагу часу дацэнт В. Ярац уз-
гадвае, што клапатлівы Міхась Пятровіч дасы-
лаў яму нумары газет з ягонымі вершамі нават 
у Грузію, дзе малады паэт праходзіў вайсковую 
службу. Цяпер на пенсіі. Узнагароджаны ордэ-
нам Айчыннай вайны 2-й ступені, медалямі, га-
наровай граматай і дзвюма граматамі Вярхоўна-
га Савета БССР. Выдатнік друку.

У творчасці М. Даніленка ў асноўным аба-
піраецца на ўласны жыццёвы вопыт і шматга-
довую журналісцкую практыку. Гэта ўласціва 
як першай яго кнізе (“Мая песня”), так і наступ-
ным (“Майская навальніца”, “Журлівіца” і інш.). 
Улюбёная форма – невялікае апавяданне, наве-

ла. Выкарыстоўваючы вялікі жыццёвы досвед і 
прафесійныя назіранні і высновы, ён у абмежа-
ваных жанравых формах паказвае падзеі, акту-
альныя для многіх. Ягоныя героі – часцей за ўсё 
сціплыя людзі, якія імкнуцца жыць па агульна-
чалавечых законах, гэтым яны блізкія і дарагія 
аўтару, бо і ён усё жыццё шукаў дабра і справяд-
лівасці і служыў ім верна і аддана. Вера ў чала-
века дапамагае Міхасю Пятровічу выстаяць і ў 
наш няпросты час. 

Хоць і шмат часу прайшло пасля Вялікай Ай-
чыннай вайны, М. Даніленка ніколі не зможа 
забыць тыя страшэнныя і адначасова гераіч-
ныя гады – і як салдат, і як пісьменнік, бо ён, як 
і большасць хлопцаў-равеснікаў з педвучыліш-
чаў і педінстытутаў, пайшоў не дзяцей вучыць, 
а Радзіму абараняць. Таму ў перыяд росквіту 
таленту М. Даніленкі – журналіста і пісьмен-
ніка (а гэта прыпадае на 1980-я) – тэма вайны 
становіцца вызначальнай у творчасці. Харак-
тэрная для яго кніга “Родная зямля” (1982), ку-
ды ўвайшлі аповесці і апавяданні. Адкрываецца 
яна амаль аўтабіяграфічнай аповесцю “Альпы”, 
невыпадкова прысвечанай сябру Сцяпану Ха-
лайчаву, з якім аўтар уцякаў з палону. Сам Мі-
хась Пятровіч, чалавек ужо даволі сталы, спра-
буе зазірнуць у мінулае, па-новаму асэнсаваць 
перажытае. 

Аўстрыйскія Альпы згадваліся пісьменніку 
перш за ўсё белымі снягамі, шлейфамі хмараў 
і туманоў. Але не толькі жывапісныя краяві-
ды гор уздзейнічалі на беларускага хлопца, які 
вельмі часта потым параўноўваў прыгажосць 
чужой прыроды з някідкай роднай. Ён заўважыў, 
што ў Альпах амаль не чуваць птушыных спеваў, 
бо, відаць, птушкі не любяць гэтых сасновых 
лясоў, шум якіх заглушаецца грукатам горных 
рэчак. А можа, герой не чуў песняў, бо трапіў 
сюды зусім не па ўласнай ахвоце. 

Аповесць “Альпы” – успаміны заслужана-
га настаўніка пра маладосць. Юнак з апошня-
га курса Рэчыцкага педвучылішча трапіў на 
фронт (як бачым, пісьменнік выразна падкрэс-
лівае аўтабіяграфічную аснову твора). Міхась 
Пятровіч выкарыстоўвае прыём кантрасту для 
ўзмацнення псіхалагічна-эмацыйнага ўражання 
і для больш поўнага і ўсебаковага раскрыцця за-
думы. Так, апісваючы свой сыход з Рэчыцы, дзе 
ўжо гарэлі дамы і фабрыкі, а над горадам вісела 
цёмная заслона дыму, ён узмацняе пачуццё тры-
вогі апісаннем спелага жыта ўздоўж шашы, ма-

Пісьменнік і вайна

ФРАНТАВЫЯ І ЛІТАРАТУРНЫЯ СЦЯЖЫНЫ  
МІХАСЯ ДАНІЛЕНКІ
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тылёў на дзяцельніку, каршака ў небе, дзе толькі 
нядаўна былі варожыя самалёты.

Ды і сама вайна паказваецца аўтарам праз 
прызму ўспрымання маладзенькага хлопца, што 
ніяк не можа прымірыцца са смерцю, не можа 
паверыць, што юны лейтэнант, які толькі што 
па-сяброўску гаварыў з навабранцам, ужо ля-
жыць акрываўлены на плашч-палатцы, а хутка 
ягонае цела назаўсёды закапаюць у сырую зям-
лю. Асабліва ўражваюць яго ацалелыя кусты 
бэзу каля счарнелых печышчаў, нават страш-
на глядзець на гэтае блізкае суседства кветак 
і разбурэння. Або згадкі пра песню птушачкі: 

“Салавей браў адну за другой ноты, і мне чамусь-
ці яшчэ глыбей адчуваўся трагізм нашага ста-
новішча, хацелася думаць, што ўсё гэта вакол 
нас – страшны, прывідны сон”.

Трагедыя вайны ўвасоблена і ў аповесцях “Ля 
Дняпра, у другім эшалоне”, у якой маці ідзе шу-
каць сыночка на фронт, “Штраус у апраметнай”, 

“Казік Рамашкевіч”.
Сутыкненне светлага, юнацкага, жыццёвага з 

тым пачварным, што нясе фашызм, становіцца 
важным прыёмам творчасці М. Даніленкі. Гэтая 
тэма яго ніколі не адпусціць, аўтар будзе звяр-
тацца да яе ва ўспамінах, згадках, замалёўках і 
эсэ. Для яго не такія важныя надзённыя праб-
лемы, бо ў пісьменніка свой унутраны гадзіннік 
гісторыі, з якім ён звярае пошукі ўласнай душы. 
Таму даволі часта ў яго творах спалучаецца ва-
еннае мінулае і сучаснасць, як гэта па-майстэр-
ску ўвасоблена ў лірычным апавяданні “Родная 
зямля”. 

А вось як згадвае пісьменнік вяртанне на ра-
дзіму пасля вайны ва ўспамінах “Майскае сон-
ца над Плаўэнам” (Літаратура і мастацтва. 2009. 
8 мая): “…Нямела сэрца, калі ўбачыў быльнёг па 
плечы чалавека, чорныя коміны печаў на мес-
цы былой маёй вёскі Ястрабка на Лоеўшчыне. 
Я ішоў з салдацкім рэчмяшком за плячыма (нёс 
трохі мукі, рулончык паркалю ды яшчэ таго, 
што нам выдзелілі на складзе ў нейкім нямецкім 
горадзе) і разумеў: гэта трэба было літаральна 
ўсё ўзнімаць з попелу. Крыху палягчэла, калі на 
канцы вуліцы пачуў удары сякеры.

– А, Пятроў сын? – здзівіўся мужчына, які ся-
дзеў на зрубе. – А казалі, што загінуў… Маці 
твая памерла, не дачакалася. Ідзі: бацька, мусіць, 
дома – абрадуецца…

У мяне захаваўся калектыўны здымак на-
вучэнцаў другога курса Рэчыцкага педвучы-
лішча. Юнакі і дзяўчаты – па сутнасці яшчэ 
дзеці – з наіўнасцю, яснымі вачыма глядзяць у 
фотааб’ектыў. Мы не ведаем, што праз год пач-
нецца самая страшэнная вайна. Пасля яе з усіх 
выпускнікоў-юнакоў з нашага класа у жывых за-
стануцца толькі двое…”

Для дзяцей М. Даніленка выдаў кнігі “Вер-
насць слову”, “Зачараваны гарлачык”, “На вуліцы 
Сонечнай”, “Ключы бабулі Зімы”. Пісаў таксама 
вершы. Некаторыя з іх пакладзены М. Блюмі-
ным і Э. Логашам на музыку. 

Паэтам у прозе, любімым настаўнікам за-
стаўся Міхась Пятровіч у творах для самых ма-
ленькіх. Дзядуля Міхась адкрывае ім таямнічы, 
загадкавы і, галоўнае, прыгожы сусвет, дзе ўсё 
жывое. І ў гэтым прыгожым свеце трэба жыць 
па чалавечых законах, каб не парушаць агуль-
най гармоніі. Трэба клапаціцца пра параненага 
жаўрука (“Журка”), дапамагаць бабулі (“Салод-
кая цыбуля”), любіць людзей (“Мама”), шана
ваць памяць тых, хто аддаў жыццё за цябе (“Імё-
ны на граніце”). Тады ўсім: і маленькім, і вялікім, 
і звярам, і птушкам – будзе хораша на вялікай 
зямлі. 

Жыве пісьменнік у Гомелі. Але як пачынаецца 
вясна, абуджаецца прырода, вяртаецца на род-
ную Лоеўшчыну, да сваіх землякоў, дзеліць з імі 
радасці і праблемы.

Многія здзіўляюцца творчаму даўгалеццю 
Міхася Даніленкі. І цяпер ён друкуецца на ста-
ронках штотыднёвіка “Літаратура і мастацтва”, 
у іншай перыёдыцы. Праўда, апошнім часам 
усё часцей абірае невялічкія па аб’ёме формы, 
у якіх можна выказаць уласныя вывады і на-
зіранні. Што ж, ён мае права, бо пісьменнік, 
пражыўшы на свеце і ўсяго пабачыўшы, ста-
новіцца філосафам. Ён друкуе ўспаміны, зусім 
нядаўна, да 65‑годдзя вызвалення Беларусі, пі-
саў пра творцаў Гомельшчыны, што здабывалі 
Перамогу. Яго цікавіць, які след пакідае чала-
век на зямлі, якую памяць пра сябе, што пра 
яго будуць гаварыць і думаць людзі праз па-
каленні. 

Іван ШТЭЙНЕР, 
доктар філалагічных навук, прафесар,

загадчык кафедры беларускай літаратуры
Гомельскага дзяржаўнага ўніверсітэта

імя Францыска Скарыны.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Міхась Даніленка (другі злева) з членамі літаратурнага 
аб’яднання “Крынічка”.
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Мастацкая творчасць пісьменніка – таямні-
чая terra incognita, якую адкрывае для сябе ці-
каўны чытач, спасцігаючы сутнасць творчай за-
думы аўтара. Як зямля тоіць незлічоныя скарбы, 
так і творчасць Максіма Гарэцкага беражліва 
захоўвае каштоўнасці народнай творчасці – мі-
фалогію і фальклор.

Творы класіка беларускай літаратуры віда-
вочна адлюстроўваюць цікавасць пісьменніка 
да гістарычнага лёсу народа, да міфалагічнай і 
фальклорнай спадчыны беларусаў. М. Гарэцкі 
зразумеў неабходнасць звароту да мінулага дзе-
ля будучыні, стаў адным з даследчыкаў вуснай 
народнай творчасці і стваральнікам на яе аснове 
класічнай беларускай літаратуры.

Максіму Гарэцкаму належаць працы па вы-
вучэнні фальклору і міфалогіі. Яго разуменне 
многіх міфалагічных тэрмінаў – анімізм, дуалізм 
мыслення, містыцызм, міф, міфалогія і міфала-
гічны эпас – блізкае да сучаснага, што сведчыць 
пра глыбокае веданне праблемы. Зробленае ім 
назіранне пра супольнасць нашай народнай паэ-
зіі з паэзіяй самых далёкіх народаў (у анімістыч-
насці светапогляду, у слядах першабытнага ве-
равызнання, у формах сямейнага і грамадскага 
жыцця) не страціла актуальнасці і сёння.

Даследчык вылучаў у фальклоры і міфалогіі 
захаванае праз многія стагоддзі сведчанне пра 
самыя старажытныя пласты народнай свядо-
масці, імкненне да “патаёмнага” ў жыцці, да 
духоўнага пошуку. 

Пра літаратурную дзейнасць класіка гаворыць 
Л. Корань у працы “Цукровы пеўнік”: «Але для 
М. Гарэцкага ў 10 – 20-я гг. XX ст. этнаграфічны ра-
мантызм, фальклорная стылізацыя і нават літара-
турная міфатворчасць не маглі быць самадастатко-

вымі. Нават самая, здавалася б, кандовая цікавасць 
М. Гарэцкага да беларускага забабоннага чараўніц-
тва, да містыкі безумоўна мае на ўвазе больш шы-
рокі кантэкст. М. Гарэцкі турбуецца ні больш ні 
менш як пра тое, каб паказаць “другім народам зям-
ным, што за народ такі есць беларусы”, што маюць 
яны не толькі “очень смешные анекдоты и весь-
ма странные суеверия”, а і нешта палепш ад жар-
таў і забабонаў, нешта гэткае, перад чым прыемна 
адчыніцца агульналюдская скарбніца векавечных 
здабыткаў культуры і цывілізацыі…» [1, с. 27]. 

Скарбы беларускай культуры, выкарыстаныя 
М. Гарэцкім, згадвае і В. Шынкарэнка ў даследа-
ванні “Нястомных пошукаў дарога”: «…схіль-
насць М. Гарэцкага (1893 – 1938) да канкрэтыкі 
фактаў у большасці яго апавяданняў і буйных 
эпічных жанрах, ва ўласна гістарычных творах 
нечакана змяняецца пераважным выкарыстан-
нем абагуленых народна-паэтычных вобразаў і 
прыёмаў. Прычына такой з’явы не ў недахопе ці 
няведанні гістарычнага матэрыялу, не ў адсут-
насці дакументальных крыніц (хоць у адносі-
нах да гісторыі Беларусі і першае, і другое можа 
мець месца), а ў пэўнасці эстэтычнай задачы, 
што ставіў перад сабой пісьменнік. У лаканічнай 
форме яе можна акрэсліць наступным чынам: 
узнавіць, праспяваць тое, “што ўжо навекі па-
хавана для пазнейшых часоў”» [2, с. 17].

Даследчык творчай спадчыны пісьменніка С. Ка-
ралевіч зазначае: “М. Гарэцкі – пісьменнік, наро
джаны беларускай зямлёй, узгадаваны на традыцы-
ях народнай мовы, народнай паэзіі, народнай песні. 
Маці яго, Е. М. Гарэцкая, яшчэ ў дзяцінстве адкры-
ла будучаму пісьменніку чароўны свет песеннага 
фальклору, і на ўсё жыццё захаваў ён прыхільнасць 
і цікавасць да народнай творчасці” [3, с. 193]. 

Нацыянальны вобраз свету

Міфалагічная і фальклорная традыцыі  
ў творчасці Максіма Гарэцкага

У артыкуле асэнсоўваецца арганічная сувязь паміж фальклорнай традыцыяй і творчасцю аднаго з класікаў бела-
рускай літаратуры М. Гарэцкага. Гэтая сувязь выяўляецца як у выказваннях пісьменніка, так і ў цытатах і рэмінісцэн-
цыях са скарбніцы здабыткаў беларускага народа ў апавяданнях празаіка: традыцыйнай барацьбе добрых і злых сіл, 
супрацьлеглых па сваіх характарыстыках народных персанажах, казачным матыве выпрабавання і выратавання ге-
роя з дапамогай чароўнай сілы. Прааналізавана аснова структурнай мадэлі апавяданняў, якой з’яўляюцца бінарныя 
апазіцыі, характэрныя для сюжэтных калізій казкі. Звернута ўвага на тое, што сінтэз фальклорных вобразаў і сімвалаў 
і здабыткаў сусветнай культурнай традыцыі стаў адным з тых фактараў, які дапамог М. Гарэцкаму ўзняць беларускую 
літаратуру на еўрапейскі ўзровень, прымусіў гаварыць пра беларускую ментальнасць і нацыянальную культуру.

Ключавыя словы: фальклор, казка, сімвал, архетып, бінарная апазіцыя, сюжэт, структура, канфлікт, персанаж, 
рэмінісцэнцыя.

The article is dedicated to the organic communication between folklore tradition and creativity of one of the Belarusian 
literature classics M. Gаretski. This communication comes to light both in statements of the writer, and in citations and 
reminiscences from the Belarusian people treasury in stories of the prose writer: to traditional struggle of the kind and 
malicious forces, opposed under the characteristics national characters, fantastic motive of test and rescue of the hero 
by means of magic force. The basis structural models of the stories what binary oppositions are, characterizing fairy tales 
collisions is analyzed. The special attention is turned to the synthesis of folklore images and symbols and gains of world 
cultural tradition which became one of those factors helped M. Gаretski to ennoble the Belarusian literature up to the 
European level, has forced to speak about the Belarusian mentality and national culture.
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Пра збліжэнне мастацкага вобраза з народ-
най традыцыяй яскрава гаворыць і аналіз моў-
ных сродкаў, праведзены Л. Кныш у артыкуле 

“Моўныя сродкі ў творах Максіма Гарэцкага”: 
“Характэрнымі сродкамі выяўленча-мастацкай 
сістэмы пісьменніка з’яўляюцца фразеалагізмы, 
прыказкі і прымаўкі. М. Гарэцкі вельмі ўмела 
ўводзіў іх у кантэкст, шукаючы найбольш нату-
ральнае моўнае асяроддзе. Яны выступаюць як 
у традыцыйна-народным, так і ў трансфармава-
ным выглядзе і… надаюць творам спецыфічны 
каларыт і самабытнасць…” [4, с. 80]. 

Асаблівую ўвагу аддаваў пісьменнік народ-
ным казкам, старанна вывучаючы іх. У наву-
ковай працы “Гісторыя беларускай літаратуры” 
ён разважае пра паходжанне казак, гісторыю іх 
развіцця, спрабуе класіфікаваць вядомыя яму 
казачныя сюжэты, вызначае асаблівасці бела-
рускай народнай казкі. Заканамерна, што пісь-
меннік выкарыстоўвае казачныя сюжэты і ма-
тывы, захоўваючы некаторыя традыцыі вуснай 
народнай творчасці ў сваіх апавяданнях.

Каб прасачыць узаемадзеянне мастацкай 
творчасці пісьменніка і фальклору, неабходна 
вызначыць структурныя элементы класічнай 
народнай казкі. Гэтаму дапамогуць працы “Мар-
фалогія казкі” У. Пропа, “Структура чароўнай 
казкі” Е. Меляцінскага.

Уладзімір Проп пастаяннымі ўстойлівымі эле-
ментамі казак называе функцыі дзейных асоб. 
Лік гэтых функцый абмежаваны, паслядоўнасць 
заўсёды аднолькавая. Акрэслівае У. Проп і ролі 
дзейных асоб казкі. 

У сваю чаргу Е. Меляцінскі вызначае асноў-
ныя бінарныя апазіцыі, характэрныя для сю-
жэтных калізій казкі, правілы паводзін галоў-
нага героя, аналізуе прынцыпы сувязі элементаў 
структурнай мадэлі казкі, характарызуе казачны 
хранатоп. Такім чынам, казка – гэта іерархічная 
структура бінарных блокаў, “у якой апошні блок 
(бінарны член) абавязкова мае дадатны знак… 
Бінарная структура, адкрытая яшчэ У. Я. Пропам, 
не навязваецца казцы звонку, а вынікае з самой 
прыроды жанру. Бінарнасць палягае ў аснове як 
вялікіх сінтагматычных блокаў (выпрабаванне – 
набытак або страта казачных каштоўнасцей), 
так і любых учынкаў (дзеянне – супрацьдзеянне, 
стымул – рэакцыя)” [5, с. 20 – 21].

Беларускія даследчыкі даюць наступнае азна-
чэнне казкі: “…мастацкае, вуснае, пераважна 
празаічнае апавяданне сацыяльна-бытавога, 
фантастычнага або авантурна-навелістычна-
га зместу, якое адлюстроўвае рэчаіснасць праз 
прызму фантазіі, выдумкі, фальклорнай умоў-
насці і заключае дыдактычна-павучальны сэнс. 
Вызначальная рыса жанру казкі – наяўнасць 
фантазіі, мастацкай выдумкі” [6, с. 606].

Жанравыя асаблівасці казкі прысутнічаюць 
і ў апавяданнях М. Гарэцкага, казачная паэтыка 
ўплывае на ўсе ўзроўні арганізацыі твораў пісь-
менніка і выходзіць за іх межы, уключаючы апа-
вяданні ў шматлікія міжтэкставыя сувязі. Менаві-
та інтэртэкстуальнасць забяспечвае аднаўленне 
казачных элементаў, устанаўлівае сувязь паміж 
вуснай народнай творчасцю і апавяданнем. Пад 
уплывам культурна-гістарычнай сітуацыі і інды-
відуальнага стылю аўтара жанравыя асаблівасці 
казкі трансфармуюцца, пераасэнсоўваюцца, таму 
могуць быць ідэнтыфікаваны ў структуры апавя-
дання дзякуючы асобным казачным матывам, ус-
тойлівым функцыям персанажаў, традыцыйным 
выразам, своеасаблівым імёнам герояў апавядан-
няў, інтанацыйна-моўнай пабудове, тропам. 

Некаторыя з пералічаных асаблівасцей можна 
знайсці ў апавяданнях “Панская сучка”, “Смач-
ны заяц”, “Страшная музыкава песня” са збор-
ніка “Досвіткі”, напісаных М. Гарэцкім у 1920 – 
1921 гг., у віленскі перыяд. Гады жыцця ў Вільні, 
нягледзячы на неспрыяльныя матэрыяльна-по-
бытавыя ўмовы, былі, як сцвярджаюць даслед-
чыкі спадчыны М. Гарэцкага, вельмі плённы-
мі для творчасці. У гэты перыяд напісаны па-
добныя па паэтыцы і праблематыцы апавяданні, 
якія М. Мушынскі ў сваім манаграфічным дасле-
даванні “Падзвіжнік з Малой Багацькаўкі” ад-
носіць да “антыпрыгонніцкіх” ці “антыпанскіх”: 
«Заканамерна, што кніга “Досвіткі” атрымалася 
тэматычна цэласнай, бо ўключаныя ў яе творы 
аб’яднаны адзінствам мастацкай задумы. Гэта 
своеасаблівы “антыпрыгонніцкі”, “антыпанскі” 
цыкл, адрасаваны, аднак, сучасніку» [7, с. 221].

Адзначае М. Мушынскі і пэўны схематызм зга-
даных апавяданняў: «Вядома, пэўная аўтарская 
зададзенасць, устаноўка на завостранае выкрыц-
цё прадстаўнікоў пануючага класа ў апавяданнях 
1920 – 1921 гг. усё ж адчуваецца. Гэта прасочваец-
ца на вобразах князя (“Смачны заяц”), “акрутна-
га і злога пана Дастаеўскага” (“Страшная музыка-
ва песня”)… Прадузятасць непазбежна параджае 
схематызм, вядзе да ілюстрацыйнасці і аднамер-
ных, спрошчаных характарыстык, пры якіх рысы 
класавай псіхалогіі не знаходзяць адэкватнай фор-
мы індывідуальнага праяўлення» [7, с. 227]. 

Схематызм і спрошчанасць характараў пер-
санажаў, на нашу думку, можна патлумачыць 
уплывам казачнай паэтыкі, устойлівымі фун-
кцыямі і характарыстыкамі герояў, што не па-
гаршае мастацкай вартасці апавяданняў, а на-
адварот, кажа пра плённы сінтэз народнага і ін-
дывідуальна-аўтарскага, дазваляе пісьменніку 
стварыць яркія, запамінальныя вобразы, выка-
рыстоўваючы традыцыйнае вырашэнне канф-
лікту, кампазіцыю, бінарныя апазіцыі, фальк-
лорныя тропы. 
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Прыкладам можа служыць апавяданне “Страш­
ная музыкава песня”, якое выяўляе выразныя 
адзнакі казачнай паэтыкі ў сюжэтнай пабудове 
твора і сістэме персанажаў, утрымлівае казачныя 
тропы. Кампазіцыя твора складаецца з традыцый-
нага зачыну: “Дзеелася тое за прыгонам. Быў у таго 
пана, акрутнага і злога пана Дастаеўскага, мала-
ды музыка” [8, с. 30]. Завязка твора гаворыць аб 
супрацьдзеянні паміж героямі апавядання: Арцё-
мам Скамарохам і палюбоўніцай пана, якую той 
прывёз з Варшавы. У асноўнай частцы адбываецца 
выпрабаванне героя – спакушэнне жаночымі чара-
мі, барацьба – змаганне са злымі сіламі каля труны 
памерлай спакусніцы (персаніфікацыяй іх высту-
пае пан) і развязка – перамога героя з дапамогай 
чароўнай народнай музыкі. 

Традыцыйна асэнсоўваюцца аўтарам і вобразы 
герояў апавядання, для іх характарыстыкі ён вы-
карыстоўвае народныя эпітэты, метафары і параў-
нанні. Вобразы музыкі і пана ўтвараюць бінарныя 
апазіцыі: нізкі – высокі, свой – чужы. Пан адносіц-
ца да высокай улады, але прадстаўляе злыя сілы, 
іншы свет. Просты ж музыка – чароўны герой, які 
абараняе сваю краіну ад ліха. Вызначальная мова 
героя і антаганіста ў апавяданні: музыка гаворыць 
па-беларуску, а пан па-польску. 

Прадстаўніцай злых сіл з’яўляецца і чараўні-
ца, палюбоўніца пана, якая спакушае галоўнага 
героя – музыку Арцёма. Для яе апісання аўтар 
таксама выкарыстоўвае народныя эпітэты і па-
раўнанні: “Але, як зразумеў музыка, што не прос-
тым вокам глядзіць на яго панская палюбоўніца, 
што нездарма распушчае перад ім свае даўжэн-
ныя, чарнюсенькія, быццам вугалле, косы, што 
не так сабе хмурыць свае бровы, што не абы-ча-
го ў яе на бел-румяным твары якоесь нецярплі-
вае, капрызнае ламанне, – як заўважыў усё гэта, 
страціў ахвоту іграць ёй песні” [8, с. 31].

Такім чынам, аснову канфлікту апавядання 
складае традыцыйная барацьба добрых і злых 
сіл, прадстаўленых супрацьлеглымі па характа-
рыстыках народнымі персанажамі (пан і прыгон-
ны музыка). Аўтар ужывае казачны матыў вы-
прабавання героя, асноўныя бінарныя апазіцыі, 
характэрныя для сюжэтных калізій казкі (свой – 
чужы, нізкі – высокі), гаваркія назвы асоб, устой-
лівыя звароты, эпітэты, метафары, параўнанні.

Яшчэ адна адметная рыса апавяданняў 
М. Гарэцкага – экспліцытная і імпліцытная ін-
тэртэкстуальнасць. З першых радкоў апавядан-
ня аўтар сам паказвае на сувязь сюжэта твора з 
біблейскай прытчай: “От жа выйшла гісторыя, 
зусім, як у той Бібліі аб Язэпе тым Прыгожым і 
начальнікавай жонцы” [7, с. 32]. М. Гарэцкі пера-
асэнсоўвае біблейскі сюжэт, надае твору мясцо-
вы каларыт за кошт выкарыстання традыцый-
ных беларускіх фальклорных матываў. 

Асноўны канфлікт апавядання “Панская 
сучка” пабудаваны на супрацьстаянні самаду-
ра-князя і простай сялянскай жанчыны. Магут-
ны князь меў незвычайную любоў да памерлай 
сучкі Лэдзі, чыё жыццё цаніў вышэй за жыц-
цё падданых, прыгонных сялян. Лэдзі пакіну-
ла сляпых, нядужых шчанюкоў. Каб выкарміць 
іх, сілай прывозяць у палац Таццяну Турбот-
ную, у якой памерла дзіця. Людское малако не 
дапамагае шчанюкам, а ў іх смерці абвінавачва
юць гаротную жанчыну і выдумляюць ёй незвы-
чайнае пакаранне – накарміць так, каб аж піць 
папрасіла. Гераіня мае сімвалічнае прозвішча 
Турботная і характарызуецца як цёмная, дур-
ная, брыдкая, нячыстая, зарумзаная бабішча. Ёй 
супрацьпастаўляецца князь з вялікай і магутнай 
постаццю, даўгімі вусамі, што “з гонарам вісяць 
па баках вуснаў”, якія “грэбліва, па-панску выпі-
наюцца”. Зноў можна назіраць устойлівую бі-
нарную апазіцыю высокі – нізкі, увасобленую ў 
вобразах князя і прыгоннай сялянкі. 

Аўтар уводзіць у апавяданне фальклорны 
элемент – галашэнне: “Ён [войт] нізка нахінуў-
ся і ўвайшоў у хату. Печ была толькі зачынена, 
і едкі дым яшчэ вісеў пад столлю і еў вочы. На 
лаўцы ляжаў пад белым грубым палатном, з вен-
чыкамі на галоўцы, ссінелы маленькі дзіцёнак… 
Матка галасіла па дзіцяці:

А мой жа ты дзетачка,
А мой жа ты галубятачка,
Я ж цябе вынасіла, выхварала,
На прыгон у кашолцы насіла,
Сама жытца панскае жала,
Цябе снапочкамі ад сонца загараджала.
А ты ж мой дрыжоны сынулечка…
Хто ж мяне пад старасць прыгледзіць,
Кавалачак хлебца прыдбаець,
Хто ж мне прыгон служыць пасобіць?” [8, с. 9].
Ужо даўно князь пакаціў у “бясклапотна-

вясёлую” Варшаву, а бабу закармілі амаль да 
смерці. І ў арыстакратычным салоне баранеса 
спявала магнату жаласную песню:

“Гаў-гаў-гаў, сучачка! 
Гаў-гаў-гаў, цюцечка!
Вечны спакой! 
Без пары згінула, 
Дзетак пакінула,
Вечны спакой!
Ой, лэдзінятачкі, 
Дробны шчанятачкі,
Вечны спакой!..” [8, с. 16]. 

Знаўца чалавечай душы М. Гарэцкі супраць
пастаўляе чалавечае жыццё і жыццё панскай 
сучкі і шчанят. Сапраўднага драматызму ён да-
сягае з дапамогай апазіцыі: галашэнне маці – 
спевы маладзенькай баранесы.
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Акрамя галашэння і пародыі на яго, аўтар 
уводзіць у сюжэт і казку, як жанчына выкарміла 
сваім малаком медзведзянят: “Спазнілася адной-
чы ў полі мужычка з дзіцёначкам. Мядзведзь злавіў 
яе і з дзіцёнкам прыцягнуў у сваю мярлогу. Быў 
удавец, – мядзведзіца яго здохла, пакінуўшы дзя-
цей, – дык залучыў бабу, каб была ў яго за гаспады-
ню. Баба выкарміла медзведзянят разам са сваім 
дзіцёнкам. Мядзведзь, як рыцар, дбаў аб усёй ся-
мейцы, прынасіў мёду, хлеба і ўсяго, што задава-
лася сцягнуць на полі ў мужыкоў, у вуллях, у зям-
цаі абы-дзе. Калі медзведзяняты падраслі, добры 
іх бацька пусціў тую мамку на волю, нават пад-
нёс, кажуць, яе хлапца да самага поля” [8, с. 7].

Зноў, як і ў папярэднім апавяданні, тэкст 
утрымлівае традыцыйны канфлікт (прыгон-
ная сялянка – пан), асноўныя бінарныя апазі-
цыі (свой – чужы, нізкі – высокі), фальклорныя 
тропы, экспліцытныя інтэртэкстуальныя сувязі, 
якія дапамагаюць стварыць рэалістычны ма-
люнак жыцця часоў прыгону, калі за сабак раз-
лічваліся людзьмі, а за смерць панскіх шчанят 
прыгонных чакала смяротнае пакаранне.

У апавяданні “Смачны заяц” галоўны герой – 
адмысловы кухар, але ён мала мае панскай ласкі, 
як і Арцём Скамарох з апавядання “Страшная 
музыкава песня”. Мы бачым традыцыйнае вы-
рашэнне канфлікту – князь і прыгонны селянін, 
традыцыйныя характарыстыкі героя і антаганіс-
та: злы, гнеўны князь, які калечыць кухара, і ня-
шчасны кухар, які ўрэшце перамагае князя. 

Кампазіцыя апавядання таксама мае трады-
цыйную структуру. Завязка: князь аддае загад 
засмажыць зайца. Развіццё дзеяння пабудавана 
на выпрабаванні галоўнага героя: кухар павінен 
выкарыстаць усе свае незвычайныя здольнасці, 
каб прыгатаваць ката замест зайца, з’едзенага 
сабакамі. Майстэрства кухара ператварае мяса 
ў незвычайную страву, якую высока ацэньва-
юць князь і яго госці. Кульмінацыі дасягае сю-
жэт, калі князь выклікае кухара, каб узнагаро
дзіць, а кухар чакае пакарання за падман. 

Як і ў апавяданні “Страшная музыкава песня”, 
супрацьстаянне пана і прыгоннага селяніна не 
пераходзіць у адкрытую барацьбу, а вырашаецца 
з дапамогай чароўных сіл, незвычайных здоль-
насцей героя. Такое вырашэнне канфлікту ў апа-
вяданнях са зборніка “Досвіткі” невыпадковае, 
яно сведчыць аб перакананні пісьменніка: вос-
трыя класавыя супярэчнасці трэба вырашаць 
мірным шляхам. М. Мушынскі піша ў манагра-
фіі: «Назвай зборніка М. Гарэцкі публічна заяў-
ляў, што для беларускага працоўнага селяніна 
празмерна доўга цягнуліся яго гістарычныя “до-
світкі”, а світанак, новы дзень – яшчэ наперадзе, 
і абуджэнне не настане само па сабе, яго трэба 
набліжаць упартай працай, актыўнай духоўнай 

дзейнасцю, зжываючы змрочную спадчыну ча-
соў прыгоннага права» [7, с. 221]. 

Змрочная спадчына часоў прыгоннага права 
знайшла адлюстраванне ў розных жанрах вус-
най народнай творчасці: прыказках і прымаўках, 
казках і песнях, выкарыстаных М. Гарэцкім для 
стварэння “антыпрыгонніцкага” цыкла. Яскравым 
прыкладам могуць служыць апавяданні “Панская 
сучка”, “Смачны заяц”, “Страшная музыкава пес-
ня”, якія нельга асэнсаваць, пакінуўшы па-за ўва-
гай фальклорную аснову, цытаты і рэмінісцэнцыі 
са скарбніцы здабыткаў беларускага народа. Яднае 
апавяданні традыцыйная барацьба добрых і злых 
сіл, супрацьлеглыя па характарыстыках народныя 
персанажы (пан і прыгонны селянін), казачны ма-
тыў выпрабавання героя, перамога (выратаван-
не) станоўчага героя з дапамогай чароўнай сілы. 
Аснова структурнай мадэлі апавяданняў – бінар-
ныя апазіцыі, характэрныя для сюжэтных калізій 
казкі (свой – чужы, нізкі – высокі). Адметная рыса 
апавяданняў Максіма Гарэцкага – гаваркія назвы 
асоб, устойлівыя звароты, эпітэты, метафары, па-
раўнанні. Асобна трэба адзначыць экспліцытную 
і імпліцытную інтэртэкстуальнасць, што дазва-
ляе дасведчанаму чытачу спасцігнуць творчую 
канцэпцыю аўтара, які заўсёды імкнуўся да адра-
джэння духоўнасці ў чалавеку і асэнсоўваў пытан-
не існавання чалавечай асобы як шлях да гэтага 
адраджэння. 
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Для сучаснай беларускай паэзіі характэрна 
мастацка-стылёвая разнастайнасць, яскравы 
асабовы пачатак у лірыцы, што знаходзіць адбі-
так на вобразе героя і структуры твора. Стыль 
фарміруецца праз асобу аўтара. Сённяшнія 
паэты не падобныя адзін да аднаго: А. Разанаў, 
А. Пісьмянкоў, А. Глобус, Л. Галубовіч, А. Мін-
кін, Л. Дранько-Майсюк. У кожнага ўласныя 
вобразы, тэмы, інтанацыі, індывідуальнасць. 
Аднак паэт не можа адбыцца без літаратурнага 
працэсу, без эстэтычных узаемаўплываў і ўзае-
мадзеянняў.

Леанід Дранько-Майсюк – мастак, які пра-
паведуе глыбока эстэтычнае стаўленне да на-
вакольнага свету, паэтызуе красу родных края
відаў. Ён праз пейзаж здольны выказаць ус-
хваляваныя думкі, настрой, адчуванні. Уменне 
ўзвесці побытавыя замалёўкі ў ранг філасофіі 
быцця выявілася ў першым зборніку “Ванд­
роўнік” (1983). Большасць яго вершаў прысве-
чаны роднаму палескаму краю: 

Хата мая, дзе павоі цвітуць…
Сонечны круг на хаце,
У кожным промні на зыркім цвіку –
Гэта таксама распяцце [1, с. 7].

Нечаканымі былі для творчасці паэта-пачат-
коўца маштабнасць мыслення, філасафічнасць 
роздуму, шырыня мастацкіх абагульненняў 
(вершы “Дом”, “Адсутнасць”, “Старац”, “Бачыў, 
як дуб на світанні…” і інш.): 

Майстэрства творцы

“І ПОЗІРК ТВОЙ, ЗА МАТЫЛЬКА ЛЯГЧЭЙШЫ”
ШТРЫХІ ДА ТВОРЧАСЦІ ЛЕАНІДА ДРАНЬКО-МАЙСЮКА

Вясло не цяжкае ў руцэ,
Святло бязважкае ў рацэ,
І лодкі рух такі павольны
І мяккі, нібы кот ідзе,
І камячкамі снежнай воўны
Аблокі мокнуць у вадзе [1, с. 39].

Леанід Дранько-Майсюк надае Палессю но-
вае аблічча – край спрадвечных духоўных шля-
хоў Бацькаўшчыны, дзе пануе хараство, выяў-
ленае праз вобразы людзей і прыроды. Вершы 
вабяць дакладнасцю дэталей. Паэт шчодра ка-
рыстаецца светлымі, радаснымі тонамі і фарба-
мі. Самы ўлюбёны – колер сонца, залаты ў зна-
чэнні жоўтага, які выяўляе імкненне аўтара да 
незалежнасці і свабоды: “З-за лесу далёкага сон-
ца” [1, с. 18]; “Кроква залатая” [1, с. 21]; “За 
вільчык спаўзала сонца” [1, с. 22]; “І пылу зала-
ты слупок… / На жоўтым беразе гарынскім” 
[1, с. 30]; “Залаценькім ранкам” [1, с. 33]. Колер 
сонца, золата выклікае адчуванне дабра, сімвалі-
зуе весялосць жыцця, сведчыць пра актыўную і 
дзейсную натуру мастака.

У паэтычным слоўніку Л. Дранько-Майсюк 
захоўвае мясцовыя дыялектныя словы, яны на-
даюць вершам каларытную афарбоўку: “Ман-
таль, абсыпаны крыўдай…” [1, с. 23]; “Пыл паўз 
хату жануць пастухі…” [1, с. 32]. Вясковы свет 
першага зборніка “Вандроўнік” – адпраўны 
пункт паэзіі мастака слова. 

Другі зборнік Л. Дранько-Майсюка “Над 
пляцам” (1986) адлюстраваў узнёсласць све-
тапогляду мастака. Свет бачыцца паэту ў яго 
матэрыяльна-рэчыўнай прадметнасці, багацці 
і яскравасці фарбаў жыцця. Вобразна-выяўлен-
чая плынь кнігі шматпланавая – фальклорная 
(“Дзявочая песня”), міфалагічная (“Касмея”), 
філасофская (“Магчымасць збавення”, “Чаму…”), 
пейзажная (“Сад у красавіку”). Асаблівае месца 
займае тэма гістарычнай памяці. Гэта відавоч-
на ў такіх вершах, як “У Менску”, “У майстэрні 
разьбяра”, “Віцебск. 1922”, “Пляц волі”, “Развод-
дзе на Гарыні ў 1933 годзе” і інш. У свядомасці 
паэта захоўваецца пачуццё сувязі з продкамі, 
далучанасць да лёсу папярэдніх пакаленняў, да 
гістарычных і гуманістычных традыцый нацыя-
нальнай культуры. Л. Дранько-Майсюк выяўляе 
мастацкія здольнасці бачыць прадмет ці з’яву ў 
прасторы і часе, заканамерна, што ў яго творы 
ўводзяцца вобразы гістарычных асоб.

Каб зразумець свой час, неабходна адчуць 
дыханне вечнасці. Паэт знаходзіцца ў розду-
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мах над мінулым, пераносіць адтуль вобразы 
далёкіх дзён у наш час: “…Дахаты пасунуц-
ца вартаўнікі, / А ў нейкім закутку базарнага 
раю / Купляе Шагал малаток і цвікі / І слоікі 
з фарбамі выбірае” [2, с. 54]. Вобраз знакамі-
тага мастака Шагала, які выбірае патрэбныя 
для працы рэчы, набывае глыбокі ўнутра-
ны змест – нязгаснасць жыцця, калі кароткія 
імгненні хуткаплыннага часу становяцца част-
камі шматмернай вечнасці.

Лірыка Л. Дранько-Майсюка – гэта паэзія 
агульначалавечых каштоўнасцей, вечных ма-
ральных пошукаў. Паэт востра адчувае адзін-
ства традыцыйнага і новага, сучаснага і вечнага 
ў жыцці. Ісціна ў тым, што добрага ты зрабіў і 
пакінуў людзям. Адсюль і зварот паэта не толь-
кі да дзяцінства, але і да гістарычнага мінулага 
народа, да яго памяці. Аўтар прымушае чытача 
духоўна суперажываць яму і мацаваць сувязь 
паміж сучаснасцю і мінулым.

Трэцяя кніга мастака слова – “Тут” (1990). 
Сам аўтар сцвярджае ў ёй, што паэзія пачынаец-
ца з адчаю, калі паэт пераконваецца ва ўласнай 
недасканаласці [4, с. 5]. У зборнік уключаны не 
толькі вершы, але і дзве паэмы – “Курасоўшчы-
на” і “Адам Нядзелька”, а таксама эсэ, напісаныя 
пасля наведвання далёкага замежжа – Польшчы, 
Ізраіля, Бельгіі, Чэхіі, Германіі (Заходняга Бер-
ліна). Кніга поўніцца новымі пачуццямі, ура-
жаннямі, радасцю падарожжа. Тут можна вы-
лучыць дзве тэматычныя лініі – 1) родная Бела-
русь, 2) паэт і паэзія, да якой падключаецца тэма 
лёсу нацыянальнай мовы.

Дзе б ні вандраваў Л. Дранько-Майсюк, ён 
заўсёды вяртаецца ў думках да роднага краю: 

“…Радней няма, бліжэй таксама. / Мой родны кут, 
мой мілы кут… / І застаецца лепшым храмам / 
Твой кожны дол, твой кожны груд” [4, с. 41].

Тэма Беларусі, захапленне яе прыродай на-
бываюць узвышана-эмацыйнае гучанне і тонка 
перадаюць душэўны стан паэта. Вандруючы па 
далёкіх мясцінах, мастак з абвостраным пачуц-
цём настальгіі ўспамінае родныя мясціны: 

Ці гэта памяць узвышае нас?
Ці водгулле, што вечнасцю завецца?

“Над хвалямі…” – прамоўлю, і ў адказ:
“…сінеючага Ніла…”, – адгукнецца, 
Ды не заўсёды, і знікае сон. 
Радзіма – жвір, і гэты жвір сплывае. 

“Ад прадзедаў спакон…” – а што спакон?
Я – ведаю, а мой сусед не знае [4, с. 28]. 

Радкі з гэтага верша вельмі асабістыя і лірыч-
ныя, напоўненыя філасофскай ёмістасцю і эпіч-
най шырынёй. Вершы “Што ні было – усё ж ра-
дзіма…”, “Пушкін”, “Paris” працягваюць тэму Ра-
дзімы, звязваючы творы зборніка своеасаблівым 

адзіным энергетычным гучаннем, абвастраючы 
патрыятычны пафас лірыкі паэта.

Як ужо адзначалася вышэй, другая тэма збор-
ніка “Тут” – узаемаадносіны паэта і паэзіі, а так-
сама лёс нацыянальнай мовы, што так непакоіць 
аўтара. Абразок “Пра паэта”, якім адкрываецца 
кніга, становіцца стрыжнем, на яго праецыру-
юцца іншыя творы зборніка. Л. Дранько-Май-
сюк хоча пераканаць чытача, што паэт не на-
лежыць сабе, таму сцвярджае: “Паэт – эгаіст у 
той меры, у якой гэта неабходна, каб з гранічнай 
мудрасцю заявіць свету пра сябе.

Радасць, каханне, разуменне і, нарэшце, – ад-
чай… Паэзія ж пачынаецца з адчаю, відавочнага 
ці схаванага, калі паэт пераконваецца ў даска-
наласці свету, адчуваючы сваю недасканаласць. 
Гэтага адчування, дарэчы, дастаткова – вядо-
ма пры ўмове, што яно не падманнае, каб паэт 
не памёр як паэт…” [4, с. 5]. Далей аўтар піша, 
што паэт не мае права на заспакоенасць, пакуль 
у свеце шмат недасканалага, ён абавязаны абу
джаць інтэлект нацыі:

Зберагчы карані інтэлекту –
Толькі так можна перамагчы
І нябыт, і славутую Лету…
Толькі так можна ўсё зберагчы [4, с. 25].

Спыніўшыся аднойчы, паэт не мае ўжо права 
быць паэтам. Паэзія – яго маральны абавязак 
перад народам.

…Калі дзеля паэзіі жывеш
І духу той паэзіі адданы, –
Тады ніякіх не існуе меж
Паміж табой і поклічам жаданым [4, с. 7].

Леанід Дранько-Майсюк перакананы, што 
“толькі стаўшы на шлях маральнага самаўдас-
каналення, можна пазбегнуць неабавязковага, 
а менавіта – сцвердзіць у сваёй душы перавагу 
вечнага над часовым” [4, с. 6].

Для паэта адным цэлым уяўляюцца паняцці 
паэзія, мова, інтэлект, нацыя. Таму невыпад-
ковыя радкі:

Багдановіч, ратуй,
Ад знікнення ратуй, ад нямоты.
Пачуццём тым гаючым ратуй,
Праз якое ты быў не самотны.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Багдановіч, пачуй,
Як знясіленым лебедзем слова –
Беларускае слова! –
Над магілаю кружыць Стральцова [4, с. 29].

Усведамляючы лёс нацыянальнай мовы ў 
грамадстве, мастак слова глыбока засмучаны 
яе становішчам. Ён не можа і не хоча з гэтым 
мірыцца. Верш “Эмігрант” напоўнены драма-
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тычным сэнсам. Л. Дранько-Майсюк гаворыць, 
што ідучы па Мінску, ён адчувае сябе эмігран-
там, бо нельга на вуліцах і ў дзяржаўных устано-
вах пачуць родную беларускую мову.

…Паўсюль, ідучы па Мінску,
Бачу сцяну глухую,
Бо ні здалёку, ні зблізку,
Таго, што хачу, – не чую.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Праз кожную плошчу, завулак,
Кватэры, з якіх не патураць, –
Дзе ж роднаму слову прытулак?
Няўжо толькі ў літаратуры? [4, с. 32].

Эмацыйныя радкі перадаюць душэўныя пе-
ражыванні паэта, якога турбуе лёс і стан нацыя-
нальнай культуры.

Багата ў Л. Дранько-Майсюка вершаў на тэ-
му кахання. Вельмі тонка ён перадае любоўныя 
пачуцці ў кнігах “Акропаль” (1994) і “Стомле­
насць Парыжам” (1995). Гэтыя два зборнікі – 
самыя дасканалыя ў творчасці паэта. Інтымнай 
лірыцы ўласцівыя радасці пачуцця і сум рас-
стання. Радкі пра каханне зачароўваюць тонкімі 
адценнямі зрухаў чалавечай душы:

Рука вышэй за музыку і вершы,
Калі яна – твая рука!
І позірк твой, за матылька лягчэйшы,
Ляціць на просьбу спевака [3, с. 21].

Аўтар стварае меладычныя радкі, дзе пану-
юць светлыя тоны і лёгкая элегія. Музыка ка-

хання – паўната зямнога быцця, якое вядзе да 
самараскрыцця паэта:

І пра адну жанчыну думаў,
Яе лілейны цень на сэрца лёг.
Да тонкіх чаратовых струнаў
Ляцеў генісарэцкі матылёк [3, с. 20].

У творах раскрываюцца не толькі пачуцці 
лірычнага героя, але і яго сувязі з наваколлем, све-
там рэчаў і прыродай. Любоўная лірыка Л. Дрань-
ко-Майсюка вельмі пластычная, грунтуецца на 
ўзнёслых чалавечых пачуццях, дзе эстэтычную 
каштоўнасць быцця ўвасабляе вобраз каханай.

Творчасць Леаніда Дранько-Майсюка харак-
тарызуецца непаўторнасцю паэтычнага светаад-
чування, увагай да гістарычнай памяці народа. 
Мастака турбуе тэма духоўнага развіцця асобы, 
яе інтэлектуальнага і маральнага ўдасканалення. 
Усё гэта, несумненна, уплывае на змястоўнасць 
лірыкі паэта, узмацняе яе філасафічнае гучанне.
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Сутнасць паэзіі як сродку служэння Ай-
чыне ўвасоблена ва ўніверсальнай формуле 
М. Някрасава: “Поэтом можешь ты не быть, / 
Но гражданином быть обязан”. Грамадзянская 
лірыка адлюстроўвае асаблівасці нацыяналь-
нага міфа. На нашу думку, менавіта грамадзян-
ская лірыка выяўляе светапоглядную і культур-
ную адметнасць беларускага народа, яго мен-
талітэт. 

Сучасныя паэты выступаюць за адраджэнне 
нацыянальнай мовы і спадчыны, рэфлексуюць 
над падзеямі беларускай гісторыі, звяртаючы-
ся да славутых постацей мінуўшчыны (“Багда-
новіч, ратуй…”, “Ці гэта памяць узвышае нас?..” 
Л. Дранько-Майсюка, “Балада душы”, “Я не ве-
ру ў Бога…” В. Шніпа, “Мы – як чужынцы…”, 

“Апошні беларускі князь” Л. Рублеўскай, “Сло-
ва Паўлюка Багрыма”, акрапаэма “Шлях да Ра-
дзімы” Э. Акуліна). В. Шніп балюча перажы-
вае з-за незапатрабаванасці роднай мовы на 
Беларусі, і таму настрой яго лірычнага героя 
песімістычны: “…я ведаю што мы беларусы / 
што мы ёсць былі і будзем / што наша мова 
як наша кроў / не можа знікнуць з нас так / 
каб мы без яе засталіся жыць / але мова наша 
знікае / але народ ператвараецца ў насельніц-
тва… / нягледзячы на нашу любоў” [1, с. 87]. 
Аўтары прызнаюцца ў любові да беларускай 
мовы і спадзяюцца на яе будучы статус не толь-
кі дзяржаўнай, але і агульнанароднай, шана-
ванай усімі беларусамі, несмяротнай, паколь-
кі жыццё мовы сведчыць пра жыццё нацыі: “І 
нашая вясёлкавая мова / Разбудзіць медную ла-
тынь” (Л. Дранько-Майсюк) [2, с. 233], “Род 
немагчыма вынішчыць дазвання, / Што мову 
продкаў здолеў захаваць” (Э. Акулін) [3, с. 101]. 
Л. Рублеўская сцвярджае, што сітуацыя двух-
моўя вымушае людзей выбіраць для сябе адну 

Літаратура ў кантэксце часу

НАЦЫЯНАЛЬНЫЯ ВОБРАЗЫ СВЕТУ І ЧАЛАВЕКА  
Ў ПАЭЗІІ Леаніда Дранько-Майсюка, Віктара Шніпа,  

Эдуарда Акуліна і Людмілы Рублеўскай
Артыкул прысвечаны выяўленню і апісанню вобразаў розных краін і нацыянальных характараў іх жыхароў у паэзіі 

згаданых аўтараў. Даследуецца феномен успрымання Айчыны і чужыны, феномен усведамлення нацыянальнай ідэн-
тыфікацыі, ідэя неабходнасці захавання роднай мовы і спадчыны, павагі культурных каштоўнасцей іншых краін.

Ключавыя словы: нацыянальныя вобразы свету і чалавека, нацыянальны характар, менталітэт, самаідэнтыфі-
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нацыянальнае і інтэрнацыянальнае, вобразы Айчыны і чужыны. 

The article is dedicated to the identification and description of images from different countries and national characters 
of their inhabitants in the poetry of these authors. We study the phenomenon of perception of the Fatherland and abroad, 
the phenomenon of awareness of national identity, the idea of the need to preserve their language and heritage, the idea 
of the need to respect cultural property of foreign countries.

мову – і часта не родную: “Дзве мовы – як моц-
ныя рукі – / Расцягваюць душы”. Экзістэнцый-
на-неабходнай для жыцця і творчасці паэтэсы 
з’яўляецца беларуская мова – крыніца духоў-
насці: “А слова патрэбна, якое баліць, / І мова, 
якою маліцца” [4, с. 45]. Але, на жаль, сёння 
мала хто размаўляе па-беларуску (“Эмігрант” 
Л. Дранько-Майсюка, “Мы – як чужынцы на 
вуліцах нашых…” Л. Рублеўскай), і нават паў
стае праблема культурнай замкнёнасці: “Гэта 
немагчыма… Зрабіцца агульнавядомым і бела-
рускамоўным” (Л. Рублеўская) [5, с. 7]. 

Нягледзячы на занядбанае становішча лі-
таратурнай мовы, сучасныя паэты вясковага 
паходжання свядома захоўваюць у вершах за-
лацінкі народных гаворак. Так, у Л. Дранько-
Майсюка: “Я не думаў пра смерць, / я вучыў дыя-
лект лебядзіны гарынскай вады, / Мову Прыпяці 
браў на язык – / не баяўся там нейкую Лету…” 
[2, с. 197], “Чаго ж, здараецца й такое: / Зваро-
ты кніжныя хаваю, / З кадацкай цёткай гавар-
кою / На дыялекце размаўляю. / І суцяшаюся: 
вякамі / Была патрэба ў гэткім схове, / І нават 
Дантэ з землякамі / Не размаўляў на кніжнай 
мове” [2, с. 201]. У вершах гэтага паэта (з кніг 

“Вандроўнік” і “Над пляцам”) можна сустрэць 
такія давыд-гарадоцкія словы, як манталь 
(пінжак), сцёпка (кладоўка), анідгем (аніяк) і 
інш. Л. Дранько-Майсюк сцвярджае, што на-
ват яго “лірычная цярплівасць… давыд-гарадоц-
кая” [6, с. 88]. У кнізе “Радно” Э. Акуліна ўжы-
ты дыялектныя словы Веткаўшчыны: іскрыпка 
(скрыпка), пачына (вясло), путца (прыкаўнер-
ная вешалка) і інш. 

Акрамя моўных праблем, Л. Рублеўская 
звяртаецца да праблемы захавання памяці пра 
свой род, сцвярджаючы яе вялікае выхаваў-
чае значэнне: “Род. / Кроў яго ўбірае, бы рака, / 
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Дабро і зло, і рысы вызначае, / З якімі сын твой 
будзе ці дачка / Жыць з ганьбаю, са славай / 
ці звычайна”. Паэтэса заклікае: “Знайдзі свой 
герб. / І прадзеда імя / Успомні” [7, с. 5]. Адна 
з асноўных творчых задач Л. Рублеўскай – ра-
мантызацыя‑ідэалізацыя беларускай гісторыі, 
стварэнне беларускага нацыянальнага міфа 
праз вобразы славутых дзеячаў мінулага. Такая 
яе мэта яскрава рэалізавалася ў раздзеле “Пар-
суны” кнігі “Замак месячнага сяйва”, дзе нама-
ляваны карціны з жыцця Рагнеды, Ефрасінні 
Полацкай, Якуба Венжыка, Францыска Скары-
ны, каралевы Боны, Мялеція Сматрыцкага, Яна 
Баршчэўскага, Франца Савіча, Вінцэнта Дуні-
на-Марцінкевіча, Цёткі, Максіма Багдановіча, 
імкнучыся зразумець іх светаўспрыманне, псі-
халогію творчасці, матывацыю ўчынкаў. Паэ-
тэса перажывае за лёс Беларусі. 

Вобраз народа ў паэтаў двухпланавы. Гэ-
та вобразы сумленных беларусаў і нацыя-
нальна несамаідэнтыфікаванай масы: “імпе-
рыя калгасаў” [8], “тутэйшыя, людзі на бало-
це” (Л. Дранько-Майсюк) [6, с. 53], “балотныя 
людзі балотнай краіны” (В. Шніп) [7, 50], якія 
выразна супрацьпастаўляюцца як станоўчыя 
і адмоўныя (“Ці гэта памяць узвышае нас?” 
Л. Дранько-Майсюка, “Балада душы”, “Ён быў, 
ён ёсць, ён вечна будзе…” В. Шніпа, “Бала-
да пра Напалеону Орду” Л. Рублеўскай, “Яно” 
Э. Акуліна). У паэтаў вясковага паходжання, 
чый “радавод вёў летапіс свой плугам” (А. Сыс) 
[9, с. 15] і хто метафарычна ўвасабляе “сена на 
асфальце” (выраз М. Стральцова; да іх мож-
на залічыць Л. Дранько-Майсюка, В. Шніпа, 
Э. Акуліна), ёсць настальгічныя вершы пра іх 
малую радзіму. Рублеўская-крытык так тлума-
чыць гэтую з’яву: «“Рэптыльная” [эпітэт В. Бы-
кава. – Т. Б.] тэма вясковасці, звязаная з пос-
тацямі бабулек ды матулек, ідзе ад асвечанай 
тэорыяй “сплочвання доўгу” тэмы беларускай 
няшчаснай вёскі і гаротнага мужычага жыцця, 
што дамінавала ў паэзіі 10 – 20-х гг.» [10, с. 35]. 
Напрыклад: «І там бабулька ў кошык свой / 
Той клёкат з долу сабірае, / І на здзіўлёны во-
кліч твой / “Дзяндобры”, – вымавіць старая» 
(Л. Дранько-Майсюк) [11, с. 7].

Вобраз Радзімы як сакральнага месца пе-
раламляецца праз свядомасць пісьменнікаў і ў 
быццёвым плане, і пры выяўленні гэтай псіха-
лагічнай прывязанасці ў вершах. Так, В. Шніп 
піша: “І мне штохвілі светла ад таго, / Што 
толькі Тут я, як хачу, жыву / І ведаю навошта 
й для чаго…” [12, с. 5]. Радзіма, на думку паэта, 
клапоціцца пра жыццё сваіх дзяцей: “І зямля 
нас бароніць сама, / І на ёй нас, нібыта траву, / 
Не скасіць, / не спаліць, / не стаптаць…” [12, 

с. 34]. Душэўнае прыцягненне да месца нара-
джэння, на думку Л. Турбіной, з’яўляецца тым 

“нулявым пунктам адліку, адкуль выходзяць 
усе вектары паэтычнага асэнсавання… міну-
лага і цяперашняга жыцця…” [13, с. 51]. Так, 
Э. Акулін паказвае прыгажосць роднай вёскі 
на Гомельшчыне (“Калодзеж”, “Бераг Радзімы”, 

“Згадка аб дзяцінстве”). Малая радзіма аўта-
ру душэўна бліжэйшая, чым урачыста-халод-
ны каменны горад з асфальтаванымі дарогамі, 
вакзаламі, тэатрамі і рэстаранамі (“Асфальта-
выя рэкі”, “Дзьмухавец на пустым пероне…”, 

“Тэатр”, “Вечар”). В. Шніп бачыць душэўна-
псіхалагічную перавагу жыцця на роднай Ва-
ложыншчыне ў параўнанні з Мінскам: “А ў го-
радзе дымна, што ў пекле, і цесна…” [14, с. 78], 

“Я гэты горад не люблю, / З мяне не смейцеся 
за гэта. / Тут пакланяюцца рублю, / У грош не 
цэнячы паэта” [14, с. 62]. Горад, паводле дум-
кі С. Кавалёва, выступае “ў якасці жорсткага і 
чэрствага антыпода вёскі” [15, с. 46]. 

Тым не менш паэты вясковага паходжання, 
перабраўшыся на пастаяннае месца жыхарства ў 
горад, адаптуюцца да нязвыклага асяродку і на-
вакольнай прасторы, урбанізуюцца. С. Кавалёў 
слушна лічыць: «…урбанізацыя паэзіі цесна… 
звязана з інтэлектуалізацыяй і “тэхнізацыяй” 
паэзіі…» [15, с. 57]. Роднай паэты лічаць і гіста-
рычна-беларускую Вільню, бо “нашых продкаў 
шчэ помняць муры, / Нашых продкаў тут кроў 
і магілы” (В. Шніп) [16, с. 42]. 

Праблема асэнсавання катэгорый нацыя-
нальнага і інтэрнацыянальнага – адна з самых 
значных у сучаснай паэзіі. Спалучэнне ў ідэй-
на-эстэтычнай канцэпцыі Л. Дранько-Майсю-
ка беларускага каларыту і замежнай экзотыкі 
(пераважна грэчаскія і французскія матывы) 
слушна ўспрымаецца Л. Рублеўскай як прыём 
свядомай аўтаміфалагізацыі [17, с. 7]. Нам 
думаецца, спалучэнне беларускіх, грэчаскіх 
і французскіх матываў у творчасці Л. Дрань-
ко-Майсюка – яго ідэал гарманічнай Беларусі, 
уратаванай грэчаскай высокай духоўнасцю, 
французскай грацыёзнай прыгажосцю і сама-
ахвярнай паэзіяй. Метафарычна кажучы, гэта 
ўдалае прышчапленне на беларускую яблыню 
парасткаў экзатычных садавінавых дрэў, хоць 
паасобнае, неаўтаміфалагізаванае асэнсаванне 
замежных краін ужо было (у творах М. Тан-
ка, П. Панчанкі, Р. Барадуліна і інш.). Канцэп-
туальна-заглыблена паэт разглядае таксама 
вобразы Арменіі і Ірландыі. Светапогляднай і 
творчай дамінантай у апазіцыі роднае – чужое 
для Л. Дранько-Майсюка з’яўляецца роднае, 
бо толькі на Радзіме назвы рэчаў адпавядаюць 
іх сутнасці, толькі тут усё сапраўднае (для ак-
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цэнтавання гэтай ідэі аўтарам выкарыстоўва-
ецца прыём таўталогіі): “Жыць можна скрозь… 
Але найболей трэба / Туды імкнуцца, дзе ва-
да – вада, / Віно – віно, а неба проста неба, / 
І сэнс бяды не страціла бяда” [6, с. 47]. Такі сін-
тэз беларускіх і экзатычных матываў у твор-
часці Л. Дранько-Майсюка Л. Рублеўская лі-
чыць штучным, дэкарацыйным, “стомленасць 
Парыжам” у “давыд-гарадоцкага хлопца”, на яе 
думку, выглядае надта пазёрскай [17, с. 6]. 

У адрозненне ад Л. Дранько-Майсюка, які 
рэальна аб’ездзіў і апаэтызаваў шмат краін, 
Л. Рублеўская скрушна спрабуе “забыць Вене-
цыю. А заадно і Рым. І Дрэздэн, і Верону, і Вар-
шаву” [18, с. 7], дзе пісьменніца на час напі-
сання гэтых радкоў не была. Зразумела, што 
і беларусы-патрыёты мараць пра падарожжы 
па свеце, пра спасціжэнне яго геаграфічнай і 
культурнай разнастайнасці. Хоць, паводле дум-
кі Л. Рублеўскай, “і тут таксама можна добра 
жыць / Між комінам, і сметнікам, і пляшкай” 
[18, с. 7]. 

Бывае, вобразы Айчыны і чужыны разгля-
даюцца ізалявана, а бывае, спецыяльна “суты-
каюцца” аўтарамі ў межах аднаго верша, каб 
прааналізаваць вартасці і недахопы розных 
светаў і паказаць, што Айчына, нягледзячы на 
неідэальныя моўна-культурную і фінансава-
эканамічную сітуацыі, любімая і таму найлеп-
шая ў свеце. Так, у баладах В. Шніпа Сымон 
Будны ў Варшаве і Парыжы “мог замкаў, маёнт
каў сабе накупляць, / Але ён друкарню будуе ў 
Нясвіжы, / Каб кніжкі на мове сваёй друкаваць” 
[19, с. 18], а Саламея Пільштынова думала: 

“І ўсё ж замяніць нам Айчыну не ў стане / Ніколі 
й ніякі Стамбул залаты” [19, с. 25]. У апошняй 
з працытаваных балад выяўлены вобраз пісь-
менніцы-вандроўніцы ХVІІІ ст., якая ў пошуку 
лепшай долі шмат краін аб’ездзіла, шмат пра-
фесій змяніла і апісала ўсё ў дзённіках. Вобра-
зы суайчыннікаў звычайна паказваюцца кант-
расна: ідэйныя, нацыянальна свядомыя аўтар 
і яго калегі-паэты – і несвядомы, з падкрэс-
лена матэрыяльнымі каштоўнасцямі натоўп. 
Адметнасць вобразнасці Л. Дранько-Майсюка 
ў тым, што ён яскрава паказаў геаграфічныя і 
культурна-літаратурныя вартасці замежных 
краін, характары замежных жыхароў, тым са-
мым узбагаціўшы беларускую ідэю і паэзію. 
Так, грэкі ў яго творчасці высокадухоўныя, вя-
домыя свету дзякуючы старажытнай міфало
гіі, французы – вытанчаныя, яны цэняць сваіх 
паэтаў, армяне сціплыя, шчодрыя, шляхетныя, 
пачуццёва неўтаймаваныя, велікадушныя, так-
тоўныя, ірландцы – вымушана англамоўныя, 
яны адвечныя змагары за адметную культуру 

і годнасць, хоць часам, як і беларусы, нацыя-
нальна нерашучыя. 

Такім чынам, у грамадзянскай лірыцы паэты 
выяўляюць нацыянальныя вобразы свету і ча-
лавека, кажуць пра неабходнасць адраджэння 
беларускай мовы і гістарычнай спадчыны, за-
хавання памяці пра свой род, павагі да Радзімы, 
а таксама да культурных каштоўнасцей іншых 
краін, тым самым сакралізуюць вобраз Радзімы 
ва ўспрыманні чытачоў, спрыяючы іх нацыя-
нальнай самаідэнтыфікацыі. 
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Першага лістапада 2012 г. споўнілася б 
75 гадоў вядомаму беларускаму пісьменніку, 
выдатнаму педагогу Уладзіміру Верамейчыку 
(1937 – 1999). Яго творчасць – яркая, адмет-
ная і выразна запамінальная старонка ў бела-
рускай мастацкай літаратуры другой паловы 
ХХ ст. Друкаваўся з 1955 г. Аўтар арыгіналь-
ных паэтычных зборнікаў “Прыпяць” (1973), 

“Яснасць” (1978), “Люблю!” (1981), “Клянуся 
Прыпяццю” (1988), “Ліхаўня” (1997) і іншых, 
паэм “Родны дом”, “Выклікаю вясну Перамо-
гі”, “Наша Чырвонка”, “Ліхаўня”, у якіх сцвяр-
джаў высокае прызначэнне чалавека ў жыцці, 
вялікую павагу, любоў да Беларусі, да родна-
га Палесся, блізкіх, землякоў. Значнае месца 
ў яго паэзіі займаюць таксама творы пра ка-
ханне. Паэтычныя набыткі “песняра Палесся” 
аналізавалі не толькі яго сябры-пісьменнікі 
В. Макарэвіч, А. Лойка, М. Даніленка, А. Пісь-
мянкоў, В. Ткачоў, А. Грачанікаў, В. Ярац, 
Г. Дашкевіч, А. Сыс, М. Чарняўскі, але і пра-
фесійныя літаратары-крытыкі М. Мішчанчук, 

Мова мастацкіх твораў

АНАМАСТЫКОН САТЫРЫЧНЫХ ТВОРАЎ  
УЛАДЗІМІРА ВЕРАМЕЙЧЫКА

Т. Шамякіна, І. Штэйнер, маладыя навукоў-
цы А. Ваньковіч, П. Кошман і інш. У 2003 г. 
А. Ваньковіч, напрыклад, апублікавала манаг-
рафічнае даследаванне “Пачынаюцца рэкі з 
малых ручаёў: Творчая індывідуальнасць Ула
дзіміра Верамейчыка”, у якім упершыню комп-
лексна прааналізавала праблематыку яго тво-
раў, жанравае багацце і стылёвыя адметнасці 
гэтага самабытнага майстра. 

Паэтэса Г. Дашкевіч у артыкуле “Ён – Па-
лесся абраннік”, загаловак якога ўяўляе са-
бой вобразную, высокамастацкую перыфразу, 
грунтоўна прааналізавала творчасць пісьмен-
ніка апошніх гадоў яго жыцця. Вось некато-
рыя абагульненні: “Уладзімір Міхайлавіч Ве-
рамейчык – лірнік, творы якога заварожва
юць музычнасцю, задуменнасцю, непаўторны 
сатырык, чый талент яшчэ не раскрыты, не 
ацэнены належным чынам…”; “Спалучэнне 
розных стылёвых напрамкаў – пафасна-пуб-
ліцыстычнага, іранічна-сатырычнага і лірыч-
на-пачуццёвага стварае… светлы і трагічны 
вобраз палескага краю, вобраз лірычнага ге-
роя – чалавека з неўтаймаванай энергіяй, яко-
му суджана на рубяжы стагоддзяў адстойваць 
сваё права на жыццё, на песню, на будучыню” 
(ЛіМ. 2008. 4 студз.). 

Арыгінальна выявіў сябе У. Верамейчык і як 
сапраўдны мастак у сатырычных творах. Ула-
дзімір Верамейчык – сапраўдны паслядоўнік 
Ведзьмака Лысагорскага, заядлы гумарыст. Гу-
мар Верамейчыка – смехавае адлюстраванне 
падзей ХХ ст., калі наша краіна перажывала 
працэсы перабудовы. Смех у яго творах мае 
нацыянальныя адметнасці – гэта “слоўна-воб-
разная канкрэтыка, сацыяльная і псіхалагічная 
дакладнасць гумарыстычнага малюнка”. Эле-
менты яго сатыры бяруць пачатак з палескага 
фальклору (сямейнай і абрадавай паэзіі, пры-
казак, фразеалагізмаў, анекдотаў). Паміж гу-
марам і сатырай у яго апавяданнях і гумарэс-
ках – цэлая гама адценняў смеху, які можа быць 
і вясёлым, і з’едлівым. 
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Анамастыкон сатырычных твораў У. Вера-
мейчыка надзвычай адметны і запамінальны. 
Паэтонімы ў гумарыстычных і сатырычных 
творах поліфункцыянальныя: яны выконва-
юць не толькі назыўную, але і мастацка-эс-
тэтычную, тэкстаўтваральную, жанраваўтва-
ральную і іншыя функцыі. У гумарэсках як 
выразная прыкмета індывідуальнага стылю 
прасочваецца паслядоўнае карыкатурызаванае 
апісанне знешняга выгляду персанажаў, вель-
мі трапныя, часам нават нечаканыя параўнан-
ні, умелае выкарыстанне казённых выразаў-
штампаў у мове мясцовых чыноўнікаў. Такімі 
адзінкамі аўтар не проста кампануе тэкст. 
Яны выразныя элементы стварэння экспрэсіі, 
іроніі, гумару, сарказму. Адметнасць яго мо-
вы, мовы літаратурных персанажаў – частае 
выкарыстанне шматлікіх аказіяналізмаў, якія 
нечакана трапна характарызуюць рэаліі таго 
часу, выступаючы кантэкстуальнымі сіноніма-
мі да самых розных агульных адзінак і онімаў: 
вахцёрыць ‘дзяжурыць на вахце’, хрыстарадні-
чаць ‘выпрошваць’, валідоліць ‘празмерна не-
рвавацца’, казлятон ‘казліны голас’. Яго мове 
ўласцівы трапныя фразеалагізаваныя аказія-
налізмы: маслам плоў не сапсуеш, выдаваць 
сябе за ахвяру Чарнобыля, забеспячэнец вы-
шэйшага пілатажу, браць з пасажыраў не па 
чыну ‘празмерна штрафаваць’, наступіў рап-
тоўна швах ‘прыйшоў канец’, адкінуць бахі-
лы ‘памерці’, шрайбаць ва ўсе інстанцыі ‘пі-
саць ананімныя пісьмы’, наярваць Бетховена 
‘іграць на піяніна’, калупацца ў шматтомных 
эверэстах марксізму ‘чытаць творы класікаў 
марксізму’.

Онімы ў яго вершах, апавяданнях створа-
ны па тыповых для беларускага анамастыкону 
мадэлях, аднак у большасці яны не паўтара
юць “цытаты з нацыянальнага анамастыко-
ну”, а ўяўляюць аўтарскія ўтварэнні: у адроз-
ненне ад звычайнай маўленчай камунікацыі 
такія адзінкі, як правіла, выконваюць яшчэ і 
дыферэнцыйную функцыю, сумяшчаючы яе 
з эстэтычнай, выяўленчай, успрымаюцца як 
выразна або ўскосна гаваркія. Эфект камічнай 
(сатырычнай, парадыйнай) характарыстыкі 
ў такіх онімах “грунтуецца на наўмысным 
ажыўленні значэння апелятыўнай утвараль-
най асновы прозвішча” (М. Бірыла). Яны ў яго 
тэкстах – выразныя, экспрэсіўныя сродкі з ад-
метнай і запамінальнай вобразна-метафарыч-
най семантыкай. 

Прадуктыўны спосаб імятворчасці ў гу-
марэсках – метафарызацыя і мэтанакіраваная 
анімізацыя апелятываў, асабліва тых, за якімі 
ў мове замацаваліся пэўныя канатацыйныя 

прырашчэнні: Барыс Сычуга, Ігнат Барыла, 
Алесь Маліна, Юрка Сівец, Анатоль Папіхай-
ла, Кузьма Ядрыхін (“Брат Грым”), Апанас Ма-
моля, Язэп Зануда (“Шашлыкі па-дэпутацку”), 
Ахрэм Мацюня, Аляксей Боўць (“Упаўнава-
жаны па бартэры”), Вінцук Шалупайка, Іван 
Гарбуз, Язэп Чубчык, Андрэй Базуля (“Сакрэт-
ная фарба”), Васіль Шукайла («Граза “зай-
цоў”»), Харэй Пятровіч Рыфмавік – паэт, Ах-
рэм Пятровіч Курашчуп – кандыдат сельгас-
навук, Пятро Пятровіч Кукарэка – дырэктар 
саўгаса, Васіль Васільевіч Хапуга – злодзей на 
мясакамбінаце. Такія прозвішчы ў кантэкстах 
У. Верамейчыка становяцца гаваркімі, семан-
тычна-празрыстымі, выразнымі інтэнсіфіка-
тарамі камізму, іроніі, сатыры, асабліва калі 
антрапонім (семантыка яго словаўтвараль-
най асновы) кантрастуе з апісаннем паводзін, 
знешнім выглядам, сацыяльным становіш-
чам, тытулам, званнем, пасадай носьбіта про-
звішча або, наадварот, адпавядае ім. Параўн.: 
Харэй Пятровіч Рыфмавік, Ахрэм Кароста, 
Васіль Хапуга і інш. Камізм у такіх адзінках 
узмацняецца ў выніку самых разнастайных 
асацыяцый, якія могуць узнікаць у дасвед-
чанага чытача, асабліва ўзбагачанага інтэр-
тэкстуальнай і культуралагічнай кампетэн-
цыямі.

Апелятывы да большасці названых про-
звішчаў выразна падкрэсліваюць нейкую ад-
метную асаблівасць іх носьбітаў. Фактычна 
ў кантэксце такія назоўнікі, прыметнікі ста-
новяцца функцыянальнымі эквівалентамі 
прозвішчаў. Ігнат Барыла – мясцовы празаік, 

“каларытная фігура сярод пачаткоўцаў”, які 
“ніколі не жыў у вёсцы, але пісаў выключна на 
калгасна-саўгасныя тэмы. У яго апавяданнях і 
аповесцях працаўнікі палёў, спяваючы, паста-
янна раскідваюць гной на бяскрайніх палет-
ках”. Калі крытыкі яго “твораў” папракалі Ба-
рылу, што ў іх (творах) занадта многа “гною”, 
той спакойна парыраваў: “Вёска заўсёды павін-
на пахнуць…” Параўн. барыла ў палескіх га-
ворках: 1) двухдонная бочачка з дзіркай збоку 
для напіткаў, вады; 2) брухач, чалавек з вя-
лікім брухам [2, т. 1, с. 43]. 

Мацвей Пятровіч Карыта  –  с таршы-
ня мясцовага калгаса, “тоўсты, як сілас-
ная вежа” ;  Пятро Мухаед  – мясцовы ка-
зачнік, “бездар вышэйшай пробы”, Анатоль 
Папіхайла – “родзіч далёкіх братоў Грым” з 

“ціхага палескага гарадка”, які сярод амата-
раў літаратурнага аб’яднання пры мясцовай 
газеце “Прыпяцень” набыў мянушку Брат 
Грым. Наогул, як піша У. Верамейчык, “калі 
б усталі з магіл браты Грым, то яны вельмі 
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перапалохаліся б: такое казачнае стварэн-
не, якім быў Анатоль Папіхайла, сустрака-
ецца рэдка”. Папіхайла ствараў такія “шэдэў
ры”, што старшыня мясцовага літаратурнага 
аб’яднання, чытаючы яго казкі, “ледзьве не 
атруціўся. Як кажуць, нічога жывога. У вуч-
ня пятага класа куды большая фантазія…”. 
Папіхайла настойліва “прапіхваў” свае тво-
ры не толькі ў мясцовую газету “Прыпяцень”. 
Мясцоваму кіраўніку літаб’яднання ён званіў 
штовечар: “Хачу бачыць сваю казку на ста-
ронках мінскага дзіцячага часопіса”. Пасля 
сёмага “хачу” Мацума – прафесійны паэт, 
якога абралі старшынёй літаб’яднання, – не 
вытрываў, сеў і напісаў казку пра палескую 
нафту. І адаслаў у Мінск у “Вясёлку”. Пад 
прозвішчам Папіхайлы. Казку надрукавалі, і 
шчаслівы Папіхайла скупіў амаль увесь ты-
раж “Вясёлкі”, даваў аўтографы сябрам. “На 
крылах радасці Брат Грым упарта ўзяўся за 
пяро”. Кожны дзень ён званіў у рэдакцыю і 
паведамляў: “Пішу цудоўную казку пра гно-
маў”, “Пішу выдатную казку пра Сонца, Ме-
сяц і Зоркі” і інш.

Такім чынам, прозвішча мясцовага графа-
мана ў тэкстах становіцца выразна гаваркім, 
асацыятыўна роднасным з дзеясловамі пхаць, 
піхаць, у якіх выяўляюцца наступныя зна-
чэнні: 1) даваць што-небудзь у вялікай коль-
касці без меры; 2) прымушаць каго-небудзь 
выконваць нешта многа або супраць жадан-
ня. Параўнаем таксама з агульным назоўні-
кам папіхач – разм. ‘чалавек, якім панукаюць, 
зняважліва распараджаюцца, камандуюць’. 
У тураўскіх гаворках ёсць і экспрэсіўна-ацэ-
начны варыянт попіхайло з тым жа значэн-
нем, што і папіхач: Дзед у бабы за папіхайлу 
[2, т. 4, с. 169]. 

Васіль Ткачоў – тагачасны адказны сакра-
тар Гомельскага абласнога аддзялення Саюза 
пісьменнікаў – у рэцэнзіі на кнігу У. Верамей-
чыка адзначаў: «Асабліва парадавала гумарэс-
ка “Брат Грым” – пра няўдалага пісаку, які лі-
чыць сябе класікам і любым чынам імкнецца 
надрукавацца, выдаць кнігу… Яны і мяне ата-
куюць часта, завальваюць сваімі “опусамі”» 
(Гомельская праўда. 1994. 20 крас.). Такім чы-
нам, гумарэскі У. Верамейчыка арыгінальна, 
праз прызму сатыры і гумару адлюстроўва-
юць жыццё тагачаснай Гомельшчыны. “Той, 
хто ведаў У. Верамейчыка ў першую чаргу як 
паэта, можа пераканацца, што і проза – мус-
кулістая, трывала пераплеценая карэньчы-
камі сатыры і гумару! – з-пад яго пяра выля-
тае даволі арыгінальная, зграбная, шыкоўная” 
(В. Ткачоў). 

Да онімаў, найчасцей гаваркіх, У. Верамей-
чык паслядоўна выкарыстоўвае аўтарскія пе-
рыфразы – апісальныя выразы, якія ёмка і 
дакладна дапаўняюць характарыстыку пер-
санажаў: Аляксей Боўць – “забеспячэнец фар-
бераўскай закваскі”; Кандрат Бамбоцкі – ра-
давы фронту забеспячэння, даставала і выбі-
вала, упаўнаважаны па бартэры, які выдаваў 
сябе за “ахвяру Чарнобыля”; Халімон – мясцо-
вы Хамурапі, самадур-кіраўнік: “Ён з крэсла 
службовага / Выстружа трон”; Вінцук Шалу-
пайка – мясцовы аматар пісаць скаргі на ўсе 
выпадкі ў жыцці, заслужыў у аднавяскоўцаў 
мянушку Старшы пракурор. Жыхары нава-
кольных вёсак наогул рэдка гаварылі Залес-
ная Слабада, дзе жыў Шалупайка, а звычайна 
абыходзіліся калектыўнай мянушкай Праку-
роры. “Праславіўся” Шалупайка яшчэ і тым, 
што “за некалькі начэй распрацаваў стройную 
тэорыю пабудовы камунізму ў адной, асоб-
на ўзятай вёсцы”. Ён таксама распрацаваў 

“стратэгію і тактыку падчас будаўніцтва 
камунізму ў другой фазе, размеркаваў абавязкі 
кожнага двара”. У апавяданні «Граза “зайцоў”» 
з’едліва намаляваны рэвізор чыгуначнай 
станцыі Галінкавічы з гаваркім прозвішчам 
Васіль Шукайла, у якога “прыродная дурасць 
выдатна ўжывалася з набытай нахабнасцю… 
Гэта быў самы страшны рэвізор за ўсе ча-
сы існавання беларускай чыгункі”. Прозвіш-
ча Шукайла роднаснае з дзеясловам шукаць: 

“…была ў Васіля схільнасць да вышуку. Веч-
на нешта шукае: то ў сумачках аднакласні-
каў, то ў шуфлядзе – бацькоўскую зарплату”. 
Пры паступленні ва ўніверсітэт на першым 
жа экзамене Шукайлу падвёў той самы вы-
шук: злавілі са шпаргалкай і ўляпілі “двойку”. 
У байках У. Верамейчыка дзейнічаюць пер-
санажы Васіль Васільевіч Хапуга – злодзей з 
мясакамбіната, “на мясакамбінаце жыраваў, / 
Канешне, гэта не хадзіць за плугам, / Дадо-
му штосьці прэ, прыціснуўшы папругай, / І ў 
боршч не маргарын, а выразку ён клаў”; Ахрэм 
Пятровіч Курашчуп – “кандыдат сельгасна-
вук”, “Пяць год вучыўся, тры абараняўся…” 
Як вынік: “Згніла вучонасць, быццам сілас ў 
яме! / А наш Ахрэм Пятровіч Курашчуп / Ску-
бе калгас, а сам – бетонны слуп”. Завяршае 
байку паэт наступным: «Пакуль што кружац-
ца / Такія курашчупы-кандыдаты / З вучонас-
цю сваёй / Каля графы “зарплата”». Прозвіш-
ча няўдалага вучонага-хапугі набывае асаблі-
васць апелятыва, інакш кажучы, у кантэксце 
ў выніку дэанімізацыі яно метафарызуецца, 
становіцца пэўным сімвалам і нярэдка можа 
пачаць вялікае “паслятэкставае жыццё”. Па-
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раўн.: тулягі, гарлахвацкія ў К. Крапівы, гу-
канаўшчына – у І. Шамякіна. 

У вершы “Таполі юнацтва”, прысвечаным 
народнаму пісьменніку Івану Навуменку – 
ураджэнцу Палесся з мястэчка Васілевічы 
(дарэчы, там у дзіцячым доме ў галодныя пас-
ляваенныя гады выхоўваўся і хлопчык-сіра-
та Валодзя Верамейчык) – паэт Верамейчык, 
выкарыстоўваючы аплікацыю бібліонімаў – 
назваў-загалоўкаў асноўных мастацкіх тво-
раў Івана Навуменкі, стварае спецыфічную 

“гульню слоў” – каламбур, пабудаваны на ама-
фоніі, калі фрагменты верша-прысвячэння 
“пераклікаюцца” з назвамі-загалоўкамі або іх 
фрагментамі з твораў Івана Навуменкі. У паэ
тычных радках У. Верамейчыка такія словы 
набываюць павышаны эмацыйны патэнцыял, 
становячыся кульмінацыйным цэнтрам паэ-
тычнага паслання і прызнання павагі да твор-
чай спадчыны юбіляра, да асобы пісьменні-
ка: Вы сталі народным. / Высокае званне. / Ля 
Цітавай копанкі – мір. / Лятуць з Васілевіч 
да Вас віншаванні, / Бо Вы і зямляк і кумір. / 
Хоць хлопцы-равеснікі моцна ссівелі, / Таполі 
юнацтва шумяць. / Ды Вы, летуценнік, не 
пастарэлі, / Мы просім пісаць і пісаць. / Няхай 
не паўторыцца той сорак трэці. / Хай бульба 
раскошна цвіце, / Няхай на планеце не веда-
юць смерці, / Дзяцінства хай шчасна расце. / 
Не быць Вам ніколі у зморы і скрусе, / Часцей 
к землякам прыязджаць, / Бо ў Васілевічах і ў 
Беларусі / Таполі юнацтва шумяць.

Зноў У. Верамейчык згадвае знакаміта-
га земляка, ужываючы перыфразы ў вершы 

“Васілевічы”: “Гарадок у жыццё пазірае, / Бо 
жыты ходзяць жоўтаю лаваю… / Адпачыць 
генерал прыязджае / Ці членкор, абцяжараны 
славаю”. Не без гумару, не ўпамінаючы про-
звішча пісьменніка і акадэміка, выразнымі 
мастацкімі сродкамі – індывідуальна-аўтар-
скімі перыфразамі (членкор, абцяжараны сла-
ваю), параўнаннямі, традыцыйнымі метафа-
рычнымі апісаннямі – паэт стварае выразны 
рэтрамалюнак былога мястэчка – раённага 
цэнтра Васілевічаў, “горада вясковага”, дзе, “як 
у Індыі, ходзяць каровы / Па даўжэзнай цэнт-
ральнай вуліцы… / Толькі глуха шумяць та-
полі, / Цёплым пухам па вулачках сцелючы. / 
Што тут ёсць – не даўмецца ніколі! – / Ад 
былое райцэнтраўскай велічы?”. Тэкст верша 
надзвычай асацыятыўны: вобраз таполяў у 
апавяданнях І. Навуменкі, як піша А. Бельскі, 
утрымлівае сімволіка-абагульняльны сэнс. Гэ-
тыя дрэвы ўвасабляюць радзіму, з імі звязана 
дзяцінства і юнацтва: «“Я заўсёды любіў стан-
цыю, – пісаў І. Навуменка, – любіў разложыс-

тыя стогадовыя таполі, якія яе ахінаюць…” 
Пастаянны зварот да гэтых дрэў (скразны 
лейтматыў) сведчыць пра глыбокую духоў-
ную сувязь герояў пісьменніка з радзімай, іх 
трывалую памяць. З таполямі звязаны аўтар-
скія ўспаміны і думкі, важныя жыццёвыя па-
дзеі, лёсы герояў. Вобраз таполяў – гэта і свое-
асаблівая алегорыя маладога жыцця, сімвал 
юнацтва» [3, с. 122]. Памацняюць паэтычную 
вобразнасць гэтага верша іншыя мастацкія 
сродкі, напрыклад арыгінальна свежы аксю-
маран, які нечым падобны да перыфразы го-
рад вясковы – пра былое мястэчка Васілевічы. 
Такое ўжыванне заснавана на свядомым ала-
гізме – наўмысным сутыкненні кантэкстуаль-
на несумяшчальных слоў, якія ў такім спалу-
чэнні па волі аўтара не без лёгкага гумару пе-
радаюць якасна новае паняцце, прыўносячы 
элемент нечаканасці, а гумарыстычны вобраз 
мястэчка “былое райцэнтраўскай велічы” ста-
новіцца выразна запамінальным. 

Алюзійна выразнымі, канцэптуальна пазна-
вальнымі ў гумарэсках У. Верамейчыка падаюц-
ца палескія рэальныя і падпраўленыя пісьмен-
нікам айконімы і іншыя анамастычныя адзінкі: 

“На Беларусі кожны маленькі гарадок пахне ад-
метна, па-свойму. Хойнікі пахнуць яблыкамі і 
сасной, Тураў – травой і рыбай, Слуцк – цук-
рам і бэрамі. Гарадок, дзе нарадзіўся наш герой, 
пах мазутам і чыгункай, хаця ў Галінкавічах і 
садоў многа і цукру людзі паназапашвалі. Праз 
Галінкавічы беглі сталёвыя магістралі ва ўсе 
канцы і напрамкі свету” («Граза “зайцоў”»): 
Галінкавічы → Калінкавічы. Тут не толькі пада-
бенства і адрозненне адным гукам (Г → К), але 
і дакладная словаўтваральная мадэль у аўтар-
скім наватворы, а таксама дакладнае апісанне 
прыродных яго асаблівасцей. 

Такім чынам, сакрэт таленту Уладзіміра Ве-
рамейчыка – натуральная, часам незвычайная 
простасць яго паэтычнага сінтаксісу, ужыван-
не рэальных і выдуманых ім онімаў, створаных 
пераважна паводле традыцый народнай мова-
творчасці. 
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У 18-томнай “Беларускай энцыклапедыі” гаво-
рыцца, што частку працы У. Даля “Прыказкі рус-
кага народа” беларускі фалькларыст І. Насовіч 
падаў у сваім “Зборніку беларускіх прыказак”, 
што ў слоўніку У. Даля шмат беларускай народ-
най лексікі і што ён складаў слоўнікі беларускай 
і ўкраінскай моў [3, с. 21]. Апошняе пацвярджа-
ецца У. Парудамінскім, які пісаў, што паліглот 
Даль ведаў, акрамя шматлікіх заходнееўрапей-
скіх, таксама ўкраінскую, беларускую, польскую 
мовы [4, с. 12]. Вывучаючы гісторыю беларускага 
мовазнаўства, і ў прыватнасці лексікаграфіі дру-
гой паловы ХΙХ ст., мы звярнулі ўвагу на тое, што 
айчынныя даследчыкі не згадваюць прозвішча 
У. Даля, не заўважаючы таго, што менавіта У. Даль 
значна паўплываў на станаўленне слоўнікавай 
працы па зборы лексікі беларускай мовы ў на-
званы перыяд. Нават у грунтоўным даследаванні 
М. Гуліцкага У. Даль згадваецца сціпла: «Беларус-
кая лексіка вельмі часта выкарыстоўвалася ў рус-
кіх лексікаграфічных працах (“Вопыт абласнога 
вялікарускага слоўніка”, “Тлумачальны слоўнік 
жывой рускай мовы” У. Даля)» [5, с. 110]. І гэта та-
ды, калі У. Даль у “Напутном слове” і ў артыкуле 

“О наречиях русского языка” тройчы згадвае про-
звішча Ф. Шымкевіча (таго самага Фёдара Шым-
кевіча, аўтара “Корнеслова русского языка…”) як 
адну з крыніц апрацоўкі, папаўнення і тлумачэн-
ня слоў у сваёй працы [гл. 2, с. ХХΙΙ, ХХVΙ, ХLLΙ]. 
Для У. Даля была блізкая мэта Ф. Шымкевіча, які 
імкнуўся, “разобрав ткань русского языка, так 
сказать, по нитям, и отделив из ней чужеземную 
примесь, отыскать первоначальную основу сего 
языка, и таким образом определить количество 
сохранившегося в нем собственного славянско-
го запаса” [6, с. 111]. Уладзімір Іванавіч высока 
ацэньваў уклад Ф. Шымкевіча, адзначаючы, што 
пры апрацоўцы свайго слоўніка па словаўтварэн-
ні звяртаўся да Шымкевіча [1, с. ХХVΙ]. Па пад-
ліках даследчыкаў, у вышэйзгаданым слоўніку 
прыведзена каля 900 “літоўска-рускіх” (беларус-
кіх) слоў; безумоўна, некаторыя з іх не мог не вы-
карыстаць і У. Даль. 

Яшчэ адным звяном, што моцна звязвала 
У. Даля з Беларуссю ў ХΙХ ст., былі працы Паўла 
Шэйна, які займаўся збіральніцтвам беларускага 
і рускага фальклору і распрацаваў грунтоўную 

“Праграму для збору помнікаў народнай творчас-

ці”. Як ён сам прызнаваўся, цікавасць да збіран-
ня фальклору абудзілася ў яго пад непасрэдным 
уплывам рускіх даследчыкаў і асабліва У. Даля. 
У 1860-я гг. ён падрыхтаваў і надрукаваў у “Чте-
ниях Общества истории и древностей россий-
ских” зборнік “Русские народные песни” (ч. 1), 
прысвечаны “неутомимому деятелю на попри-
ще русского слова В. И. Далю”. Акрамя таго, на-
зіранні П. Шэйна над народнай і кніжнай мовай 
далі яму магчымасць у 1860 г. перадаць У. Далю 
каля 400 “слоўнікавых картак”, а ў 1873 г. скласці 
і выдаць «Дополнения и заметки к “Толковому 
словарю” В. Даля». У 1874 г. у Санкт-Пецярбургу 
асобным выданнем выйшлі шэйнаўскія “Беларус-
кія народныя песні” з тлумачэннем незразуме-
лых слоў і граматычнымі нататкамі “Некоторые 
выдающиеся черты белорусского наречия”, якія 
Я. Карскі лічыў адной з першых прац, прысвеча-
ных распрацоўцы граматыкі беларускай мовы. Як 
і У. Даль у артыкуле “О наречиях русского языка”, 
П. Шэйн у сваёй працы спрабаваў вызначыць ад-
метнасць гукавой сістэмы беларускай мовы, асаб-
лівасці скланення імёнаў, спражэння дзеясловаў 
і інш. Складаючы слоўнік, П. Шэйн для тлума-
чэння слоў карыстаўся як уласнымі запісамі, так 
і вядомымі яму лексікаграфічнымі напрацоўкамі 
У. Даля, І. Насовіча, П. Бяссонава. Зборнік атры-
маў захопленыя водгукі А. Мілера, А. Пыпіна, 
Я. Карскага, якія сцвярджалі, што гэта – адзін з 
найлепшых збораў твораў беларускай народнай 
паэзіі. Лексікаграфічныя традыцыі У. Даля най-
больш поўна ўвасоблены П. Шэйнам у “Матэрыя
лах для вывучэння побыту і мовы рускага насель-
ніцтва Паўночна-Заходняга краю” (1890). 

Злучаюць П. Шэйна з У. Далем і рукапісныя 
слоўнікі М. Нікіфароўскага, выяўленыя ў архі-
ве П. Шэйна. У адным з іх каля 2000 слоў, а на 
палях адзнакі П. Шэйна, напрыклад: У Даля ня-
ма; у Д(аля). гл. одръ, тлумачэнне некалькі іншае; 
інакш Д(аль). Мабыць, П. Шэйн дапамагаў пад-
рыхтаваць рукапіс слоўніка М. Нікіфароўскага да 
публікацыі, таму імкнуўся да больш дакладнай і 
шырокай фармулёўкі значэння слоў, выкрэсліваў 
зарэгістраваныя І. Насовічам і У. Далем. На жаль, 
слоўнік так і не быў надрукаваны.

Нельга не сказаць некалькі слоў пра “Слоўнік 
беларускай мовы” (1870) Івана Насовіча, адзна-
чаны Дзямідаўскай прэміяй 1863 г. Гэты даслед-

Пачынальнікі

Дзмітрый ПАЎЛАВЕЦ

ЛІНГВАКУЛЬТУРАЛАГІЧНАЯ СПАДЧЫНА УЛАДЗІМІРА ДАЛЯ  
І БЕЛАРУСКАЕ МОВАЗНАЎСТВА

Заканчэнне. Пачатак у № 9.
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чык, як ніхто іншы з беларусаў, актыўна супра-
цоўнічаў з Аддзяленнем рускай мовы і славеснас-
ці Пецярбургскай АН, Археаграфічнай камісіяй, 
Аддзяленнем этнаграфіі Рускага геаграфічна-
га таварыства, шмат падарожнічаў па Беларусі. 
Склаў першы гістарычны слоўнік беларускай мо-
вы («Алфавітны паказальнік старажытных бела-
рускіх слоў, выбраных з “Актаў, што адносяцца да 
гісторыі Заходняй Расіі”»), які атрымаў высокую 
ацэнку А. Сабалеўскага, І. Сразнеўскага. У 1850 г. 
І. Насовіч падрыхтаваў невялікі “Збор беларускіх 
слоў па алфавіце” і “Зборнік беларускіх прыказак” 
(усяго 1000). Верагодна, што ў аўтара не было не-
абходнага вопыту складання слоўнікаў, аднак 
практыка падштурхоўвала яго да выкарыстан-
ня ілюстрацыйнага матэрыялу, каб паўней рас-
крыць семантыку слова, да гнездавога прынцыпу 
размяшчэння слоў. З 1848 г. І. Насовіч карпатлі-
ва і паслядоўна збіраў матэрыял для сваёй са-
май значнай працы – “Слоўніка беларускай мовы” 
(больш за 30 000 слоў). У гэтай працы І. Насовіч 
выкарыстаў вопыт і традыцыі расійскай лексі-
каграфічнай школы (“Опыт областного велико-
русского словаря” і “Словарь церковнославян
ского и русского языка, составленный ΙΙ Отделе-
нием Академии наук”; 1847); падаецца, што ён не 
мог не ведаць і пра слоўнік У. Даля. 

У 1885 г. у Пецярбургу польскамоўны часопіс 
“Kraj” апублікаваў найцікавейшы артыкул А. Ель-
скага “Пра беларускую мову”, асноўныя думкі яко-
га пра ролю народнай мовы ў лёсе мовы літара-
турнай сугучныя са сказанымі ў свой час У. Далем 
у “Напутном слове”. Так, аўтар артыкула сцвяр-
джаў, што “гаворкі, простанародныя паддыялек-
ты, з’яўляюцца для літаратурна развітых моў тым, 
чым карэнне для магутнага дуба; бо гэтым шля-
хам культурная мова, як камель дрэва праз карэн-
не, цудоўна ўцягвае ў сябе сокі жыцця” [7, с. 360]. 
А. Ельскі не прымаў празмернага захаплення за-
межнай мовай на шкоду роднай. Для яго “родная 
мова… ёсць самая любімая спадчына нацыі: праз 
яе пасрэдніцтва лягчэй за ўсё пранікнуць у душу 
нацыі, закрануць пачуцці, праясніць розум, пад-
штурхнуць адпаведную думку, заклікаць да дзе-
яння, змагацца са страсцямі, ствараць дабрачын-
насці!” [7, с. 361]. Важная, на думку А. Ельскага, 
наяўнасць літаратуры на роднай мове. Культурная 
мова не павінна ігнараваць народна-гутарковую, 
абедзве яны могуць суіснаваць і прыносіць рэаль-
ную карысць для грамадства. “Святло вышэйшай 
мовы павінна лагодна асвятляць зверху нізіны 
народных гаворак, без прыніжэння і пагарды ў 
адносінах да іх чыстай, крынічнай дапамогі. Гэта 
крыніцы жывой вады для рэчышчаў больш шы-
рокіх рэк. Бяда мове, калі яна раз назаўсёды стра-
ціць ключы ад гэтых гаючых крыніц” [7, с. 361], – 
падсумоўвае наш зямляк. Перачытваючы артыкул 

А. Ельскага, ловіш сябе на думцы, што ён не мог не 
ведаць асноўнага зместу “Напутного слова” У. Да-
ля, яго галоўную мэту – “изучать простую и пря-
мую русскую речь народа и усвоить её себе, как 
всё живое усвояет себе добрую пищу и претворяет 
во свою плоть”.

Упершыню грунтоўна і паслядоўна да тэарэ-
тычнай і практычнай спадчыны У. Даля звярнуў-
ся ў 1920-я гг. адзін з тэарэтыкаў айчыннай лек-
сікаграфіі, ініцыятар складання поўнага слоўні-
ка жывой беларускай мовы Сцяпан Некрашэвіч. 
Мэта і сэнс жыцця гэтага даследчыка, як і У. Да-
ля, – барацьба за спрадвечную беларускую мову, 
блізкую да народнай. У сваім праграмным арты-
куле ён спасылаўся на аўтарытэт У. Даля і цыта-
ваў яго думку, што “народная мова – безумоўна, 
галоўная і невычэрпная крыніца, руднік, скарб-
ніца нашай мовы, а просты народ – ядро і корань 
нацыі”. Вучоны сцвярджаў: “Толькі ўнікнуўшы 
ва ўсе таямніцы народнай мовы і народнага духу, 
пісьменнік зможа ўнесці нешта новае ў скарбніцу 
роднай мовы” [8, с. 53]. Асноўную задачу свайго 
слоўніка С. Некрашэвіч бачыў не толькі ў тым, 
каб спазнаць беларускую мову, але і ў тым, каб 

“апрацаваць нашу мову, выявіць яе як мову бе-
ларускую, прыгодную не толькі для пісання вер-
шаў і штодзённага ўжытку, але і для выражэння 
ёю самых глыбокіх навуковых ісцін, самых тон-
кіх адценняў нашай мыслі” [8, с. 57]. Таксама як 
У. Даль, беларускі даследчык усведамляў: “Слоўнік 
мовы ўсяго народа – гэта не такая кніга, што пі-
шацца кожны год. З’яўляючыся раз на працягу 
дзясяткаў, а іншы раз і сотак год, слоўнік, каб ён 
быў агульны для ўсяго народа, павінен адбіць і ўсе 
яго гутаркі” [8, с. 58]. С. Некрашэвіч, як ніхто ін-
шы, разумеў, што “народная мова – гэта народная 
творчасць; яна таксама ж свежая і вобразная, як 
і мова штучнай паэзіі… яна лёгка і свабодна, па-
добна штучнай паэзіі, карыстаецца фігуральны-
мі зваротамі; яна, урэшце, называе рэчы не тым, 
чым яны ёсць у рэчавістасці, а па тым уражанні, 
якое яны робяць на народ. Першапачатковыя 
словы народнай мовы – гэта жывыя вобразы” 
(вылучана намі. – Д. П.) [8, с. 62]. Не будучы па-
слядоўным пурыстам, якім яго доўгі час лічылі 
ў беларускім савецкім мовазнаўстве, С. Некра-
шэвіч, як і У. Даль, імкнуўся ў многіх выпадках 
замяняць іншамоўныя словы беларускімі народ-
нымі або ўласнымі неалагізмамі. Так, напрыклад, 
ён прапаноўваў выкарыстоўваць самарух (замест 
аўтамат), іншасказ (алегорыя), выслоўе (афа-
рызм), радавод (генеалогія), двуспеў (дуэт), часа-
мер (хранометр), роўнік (экватар) і інш. Большая 
частка слоў, прапанаваных С. Некрашэвічам і яго 
паплечнікам М. Байковым, былі вельмі ўдалы-
мі, адпавядалі фанетычным і словаўтваральным 
асаблівасцям нашай мовы і ўвайшлі ў актыўны 
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слоўнікавы склад. І хоць не ўсе прапановы С. Не-
крашэвіча былі прынятыя літаратурнай мовай, 
але ў іх адчуваецца дзівосная інтуіцыя вучонага-
лексікографа, тонкага знаўцы народнай гавор-
кі. Для складання поўнага слоўніка беларускай 
мовы С. Некрашэвіч рэкамендаваў карыстацца 
матэрыяламі Рускага геаграфічнага таварыства, 
у архіве якога ён налічваў каля шасцідзесяці ру-
капісаў; некаторыя з іх мелі велізарную каштоў-
насць не толькі для слоўніка, але і для фанетыкі, 
марфалогіі і сінтаксісу беларускай мовы. Ён пра-
паноўваў стварыць слоўнікі пэўных мясцовас-
цей з уключэннем у іх рэдкіх і састарэлых слоў, 
лічачы, што такія слоўнікі ўзбагацяць нашу мову 
трапнымі словамі, таму што “кожнае з такіх дзе-
небудзь захаваных у глухім кутку слоў можа быць 
надзвычайна цікавым для мовазнаўцы, іншы раз 
вытлумачваючы паходжанне цэлай сям’і слоў” 
[8, с. 64]. Па яго разуменні, мова рыбакоў, пасту-
хоў, рамеснікаў са сваёй першароднай прастатой 
і свежасцю – найцікавейшы матэрыял для слоўні-
ка. Дарэчы, гэтае выказванне выклікала крыты-
ку з боку І. Ваўка-Левановіча, які адзначыў, што 

“спробы пакласці ў аснову літаратурнага слоўні-
ка… слоўнік найбольш архаічных дыялектаў” бы-
лі ў рускай мове з боку вядомых патрыётаў у пы-
таннях мовы – А. Шышкова і У. Даля. «Першы 
з іх у барацьбе з тым жыццёвым слоўнікам, які 
даваўся ў творах найлепшых мастакоў слова, у 
сваім жаданні выкінуць усё “нярускае”, рэкамен-
даваў зварот да старасветчыны, да гэтак званага 
славяна-рускага языка ХVΙΙ – ХVΙΙΙ века, а другі 
(У. Даль) рэкамендаваў замяняць усе чужаязыч-
ныя элементы наватворамі або рэдкімі правін-
цыяналізмамі. Мы ведаем, у наколькі нязначнай 
меры слоўны матар’ял, рэкамендаваны імі, пры
шчапіўся ў літаратурнай рускай мове» [9, с. 379]. 
Як бачым, спасылка на “адмоўны”досвед У. Даля 
спатрэбілася для барацьбы з “дыктатарскай гру-
пай беларускіх культурнікаў і акадэмікаў” (павод-
ле І. Ваўка-Левановіча) за чысціню роднай мовы.

Па прыкладзе У. Даля С. Некрашэвіч імкнуў-
ся абмежаваць прысутнасць у нашай мове інша-
моўных элементаў, заклікаючы выкарыстоўваць 
толькі тыя, што ўжываюцца ў народнай гаворцы: 
“Чужаземныя словы ў нашай літаратурнай мове 
не раўнапраўныя члены моўнай сям’і, а выпадко-
выя госці, якія сёння ёсць, а заўтра могуць знік-
нуць” [8, с. 66]. С. Некрашэвіч раіў складальнікам 
слоўнікаў памятаць перасцярогу У. Даля, што “сло-
варник не законник, не уставщик, а сборщик”. Ву-
чоны ўсведамляў, што ў народнай мове хаваецца 
велізарны патэнцыял унутранага маральнага вы-
хавання, што мова павінна прывучаць чалавека да 
роднай глебы, зрасціць з духам, побытам і жыц-
цём народа, яго гісторыяй і культурай, звычаямі 
і псіхалогіяй. С. Некрашэвіч разглядаў народную 

мову як вынік вялізнага гістарычнага вопыту, у 
якім склалася нацыянальная культура. С. Некра-
шэвіч аддаваў належнае працы па збіранні бе-
ларускай лексікі сваіх папярэднікаў: І. Насовіча, 
Е. Раманава, А. Сержпутоўскага, У. Дабравольска-
га, А. Шлюбскага, М. Федароўскага, Я. Карскага, 
П. Шпілеўскага. Разважаючы аб спосабе скла-
дання тлумачальнага слоўніка жывой беларус-
кай мовы, С. Некрашэвіч патрабаваў тлумачэння 
значэнняў слоў пры дапамозе “тождесловов”-сі-
нонімаў, а таксама з дапамогай прыкладаў. Каб не 
быць галаслоўным, ён прыводзіць узор афармлен-
ня слоўнікавага артыкула да дзеяслова ладзіць [8, 
с. 76], з якога вынікае, што вучоны, апрача іншага, 
збіраўся выкарыстоўваць і элементы гнездавога 
прынцыпу падачы матэрыялу. 

Падводзячы вынікі разважанням пра канчат-
ковы выгляд слоўніка, С. Некрашэвіч спасылаўся 
на досвед У. Даля і пісаў, што поспех справы будзе 
залежаць ад зладжанай працы цэлага калектыву, 
а не аднаго чалавека. Ён таксама разумеў, што за-
дача збіральніцтва шырокая, нялёгкая, але вельмі 
важная, неабходная і неадкладная. 

Разглядаючы ўплыў У. Даля на беларускую мо-
ву і мовазнаўства, нельга не адзначыць яго ўзае-
масувязь з творчай спадчынай Яна Станкевіча. 
Выпускнік Карлава ўніверсітэта, доктар філалогіі, 
паслядоўны незалежнік, ён рэалізоўваў пурыс-
тычныя прынцыпы, накіраваныя на вылучэнне і 
культываванне ў літаратурнай мове асаблівасцей 
жывой беларускай мовы. Я. Станкевіч звяртаў-
ся да дыялектных слоўнікаў з розных мясцовас-
цей Беларусі, а таксама да слоўніка У. Даля, калі 
знаходзіў у яго словы з паметамі смл., зах., белрс. 
Па нашых падліках, гэта зроблена больш за паў-
сотні разоў. Для нас уяўляе цікавасць артыкул 
Я. Станкевіча, надрукаваны ў часопісе “Веда” [10, 
т. 1, с. 511 – 534] і прысвечаны аналізу падзелу 
У. Далем гаворак велікарускай мовы. У ёй аўтар 
крытыкаваў У. Даля за тое, што той прытрым-
ліваўся вядомага погляду на існаванне адзінай 
велікарускай мовы і яе гаворак (заходнярускіх, 
паўднёварускіх, або маларускіх), адзначаў, што 
У. Даль, прывёўшы шмат фактаў беларускасці, 
прызнаўшы беларускую мову, называў яе гавор-
кай мовы рускай і ўводзіў у свой слоўнік. Разам з 
тым Я. Станкевіч бачыў у беларускіх словах, пры-
ведзеных У. Далем, пэўную карысць, бо яны даюць 
магчымасць: а) вызначыць геаграфічныя межы 
існавання беларускай мовы; б) лепш вывучыць 
асобныя фанетычныя працэсы; в) высветліць па-
ходжанне некаторых лексем; г) усталяваць сувязь 
паміж беларускай мовай і суседнімі дыялекта-
мі рускай; д) правесці асобныя балта-беларус-
кія паралелі. Я. Станкевіч вялікую частку свайго 
жыцця прысвяціў складанню слоўніка жывой 
народнай мовы, матэрыял для якога ён браў не 
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толькі з жывой мовы, але і мовы літаратурнай. 
У якасці адной з крыніц выкарыстаны таксама 
слоўнік У. Даля, пра які Я. Станкевіч пісаў: “…гэ-
та не толькі рускі слоўнік. Гэта таксама слоўнік 
беларускі, што прызнаў мовазнаўца А. Крымскі ў 
дыскусіі з А. Сабалеўскім аб паходжанні насель-
ніцтва Кіеўскага трыкутніка (паміж Дняпром, 
Ірпенем і Россю)” [11, с. ΙΙΙ]. Я. Станкевіч выка-
рыстаў далеўскі прынцып гнездавога размяшчэн-
ня слоўнікавых артыкулаў, пускаў у справу некра-
нутыя запасы мясцовых слоў, састарэлай лексікі, 
выступаў супраць засмечвання кніжнай мовы 
чужасловамі. У айчынным мовазнаўстве Я. Стан-
кевіча лічаць пурыстам, прыхільнікам увядзення 
ў літаратурную мову вузкадыялектных слоў, адзі-
нак, прыдуманых ім самім. Аднак гэта не так. Як 
пісаў сам вучоны, “калі б кажны пачаў уносіць у 
літаратурную мову ўсе асаблівасці свае мясцовае 
гаворкі, дык із літаратурнай моваю сталася б так, 
як із моваю народнай – паўстала б шмат літара-
турных гаворак, а гэта тое самае, што ня было б 
літаратурнае мовы, бо літаратурная мова – адна 
ўсім людзём данага народу… Цяжкасць гэта ёсць 
у тым, што трэба знаць гаворкі нашае народнае 
мовы і нашую старую мову, а на гэта ў нас ад-
ныя мала, а другія ані не зварачаюць увагі” [10, 
т. 2, с. 151]. Гэтая думка вучонага супадае з тэзі-
сам У. Даля наконт таго, што літаратурная мова 
павінна выпрацавацца з мовы народнай, таму 
што іншай, роўнай ёй, крыніцы няма. 

Адзначаючы вартасці “Толкового словаря 
живого великорусского языка”, вызначаючы 
ўзаемасувязь яго слоўнікавага матэрыялу з бе-
ларускай мовай, неабходна падкрэсліць, што ў 
ім мы знаходзім значную колькасць слоў, якія 
да гэтага часу складаюць лексічнае ядро нашай 
нацыянальнай мовы: блазнюк, блекот, бурак, 
бусел, ведьмак, вежа, весёлка, волот, годзе, го-
ить, голосить, гостинец ‘дарога’, гукать, долонь, 
досыть, дрот, дужа, дядина, дяковать, жменя, 
жур, журавины, журба, журавель, зараз, зробить, 
зруб, килзать, ковнер, мур, мурашник, муровать, 
небога, омшара, орать, пончохи, поречка, по
слухмяны, почекать, притулиться, пярсцёнок, 
свитка, скородить, слухать, смоковать, сопсо-
вать, стайня, стреха, терабить, толока, тор-
ба, трохи, тутейший, хутко, цвелить, цвын-
тар, чулый, шанцовать, швец, шипшина, шлях, 
шпарко, щирый, щупак… Гэта далёка не поўны 
пералік беларускіх слоў, зафіксаваных У. Далем. 
Заслугоўвае ўвагі тое, што ў слоўніку У. Даля ся-
род сродкаў тлумачэння значэнняў слоў нярэдка 
сустракаюцца беларускія прыказкі і прымаўкі, 
якія і цяпер ужываюцца ў нашай мове: Баба с 
колёс (с возу) – колёсам легче; Близко видать, да 
далёко дыбать; Влез в нерет, ни взад, ни вперед; 
До Николы нет добра николи; Коси, коса, пока 

роса, роса долой, и мы домой; Ласы до колбасы; 
Лухту верзти; Ни складу ни ладу; Обое рябое і 
некаторыя іншыя. На жаль, у айчынным мова-
знаўстве пытанне рэпрэзентацыі беларускага 
матэрыялу ў “Толковом словаре живого велико-
русского языка” практычна не разглядалася. 

Здавалася б, што на гэтым цікавасць да твор-
чай спадчыны У. Даля ў айчынным мовазнаўстве 
вычарпана. Аднак у сувязі з распрацоўкай праб-
лем фарміравання і функцыянавання моўных эт-
настэрэатыпаў з’явілася праца В. Патапавай [12], 
у якой аўтар спрабуе прааналізаваць аўтастэрэа-
тып “рускі” ў носьбітаў рускай мовы сярэдзіны 
ХΙХ ст. на падставе матэрыялу слоўніка У. Даля.

Учытваючыся ў “Напутное слово”, сказанае пра 
стан рускай мовы амаль 150 гадоў таму, праніка-
ючы ў яго сутнасць, авалодваючы яго філасофіяй, 
разумееш, наколькі яго змест актуальны для бела-
рускага мовазнаўства, які велізарны патрыятычны 
зарад закладзены ў ім. Тут У. Даль падае прыклад 
сапраўднай, а не ілжывай любові да роднай мовы, 
беражлівага стаўлення да яе багацця. 
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Юлія  НАЗАРАНКА

Творы Якуба Коласа надзвычай багатыя на 
фрагменты, якія могуць разглядацца як сама-
стойныя камунікатыўна-маўленчыя адзінкі – аў-
тарскія выслоўі, дзе адлюстраваны моўны, жыц-
цёвы і філасофскі досвед пісьменніка. Аўтарскае 
выслоўе ўтварае самадастатковы мікратэкст, які 
з’яўляецца асобным відам мастацка-літаратурнага 
дыскурсу, нясе ў сабе істотную думку, вылучаецца 
адносным лаканізмам, мае спецыфічнае мастац-
ка-эстэтычнае слоўнае афармленне, падзяляецца 
на падкласы рознага тыпу, можа выкарыстоўвац-
ца як інтэртэкст, характарызуецца тэндэнцыяй 
да ўстойлівасці, узнаўляльнасці і ўваходжання ў 
ідыяматыку нацыянальнай мовы, мае ўласцівасць 
прэцэдэнтнасці. Пашыральны сэнс аўтарскага вы-
слоўя грунтуецца на значэннях адзінак больш ніз-
кага ўзроўню – сказа (фармальна-граматычная 
адзінка з сістэмна-структурным статусам) і вы-
казвання (камунікатыўна-маўленчая, кантэкстна 
залежная адзінка). У трыядзе сказ – выказванне – 
выслоўе дзве першыя адзінкі ў сэнсава-семантыч-
ным плане ўтвараюць унутраную форму выслоўя 
як знака адцягненай сітуацыі.

Багацце і разнастайнасць сінтаксічных струк-
тур Коласавых выслоўяў назіраецца ў аўталагіч-
ным (нявобразным, сказавым) плане, што выяў-
ляецца найперш у тропах. Яшчэ больш яскравую 
карціну можна назіраць, калі прасачыць асаб-
лівасці паэтычнага сінтаксісу пісьменніка. Тыя 
шырокія магчымасці, што адкрываюць твор-
цу такія сродкі мастацкай выразнасці, як фігу-
ры, Якуб Колас выкарыстаў спаўна. Не ставячы 
сабе за мэту даць ілюстрацыі да кожнай асоб-
най з’явы “фігуратыўнай стылістыкі” (гл. яе вы-
клад, напрыклад, у кнізе “Агульная рыторыка” 
[3, с. 119 – 164]), прадэманструем выкарыстанне 
асноўных “дыяграматычных фігур”, да якіх ад-
носяць паўтор, інверсію, парцэляцыю, анафару, 
антытэзу, паралелізм, эліпсіс, градацыю, амп-
ліфікацыю і іншыя прыёмы пабудовы фразы, або 

“стылістычныя звароты, што выходзяць за межы 
практычна неабходных нормаў” [1, с. 321] з мэ-
тай надання сказанаму асаблівай выразнасці�.

Паўторы: 
Эх, Сымон, Сымон, Сымон!
Не валіся на загон! (III, 105);
Над намі пануе шаблон, шаблон пустых слоў, 

пустыя выразы, чужыя формы думак і чужы 
змест іх (IX, 79);

* Спасылкі ў тэксце (том, старонка ў круглых дужках) даюцца 
па выданні: Колас Я. Збор твораў: у 12 т. – Мінск, 1961 – 1964.

Майстэрства творцы

ФІГУРЫ Ў ВЫСЛОЎЯХ ЯКУБА КОЛАСА
Ой, Піліп, ой, Піліп!
І выпілі б, каб далі б (VIII, 114);
Нечым сэрца распацешыць,
Нечым дух разварушыць… (I, 137).
Эліпсіс:
Моладзь ладзіла ігрышча,
Людзі сталыя – банкет,
А другі, няшчасны шкет,
Проста так сабе пасвішча (III, 107);
Ведаеш, натура ў мяне такая: пры рабоце не 

дабіраю меры, а пры выпіўцы – перабіраю! (IX, 
642);

Тут ён целам, там – душою… (I, 187);
Ўсё к чорту – вуда і кручок,
Пайшоў гуляць мой шчупачок! (VI, 19);
Па зімах гадаюць пра лета,
Па з’явах – аб сэнсе падзей (VIII, 304).
Алегорыя: 
Варона гонар свой збаўляе,
Ды зноў да сметніка вітае… (VI, 180);
Хваліўся збан, што носіць воду,
Але забыўся на слупкі… (VIII, 192);
На справе сук апошні гнецца,
Дзе два пачэплены гаршкі (VIII, 113);
Жывёліны, якія жывуць там, куды не дасягае 

асвятленне сонца, не маюць вачэй (XI, 18).
Інверсія: 
На філасофскі часам лад
Настроіш думкі ты ў самоце (II, 76);
Для рэчы кожнай час ёсць свой (VIII, 78);
Шлях чалавечы шырокі
Канчаецца вузкай разоркай (VIII, 290);
Без фактаў словы – гніль пустая (VIII, 155);
Свабоды бог з неба не скіне! (IV, 34);
Ёсць важныя дзве часціны, з якіх складаецца 

жыццё і яго глыбокі сэнс і хараство, – чалавек і 
прырода (IX, 12).

Паралелізм:
Смех дрыжаў у адным месцы,
Песні чуліся ў другім (III, 77);
Узнята вока адно ў неба,
Другое спушчана наніз… (VIII, 30);
Не то сякера мерна чэша,
Не то хтось кашляе ці брэша (VI, 181);
А гора прысела на тын,
А ліха брыдзе па завулку (VIII, 296);
Юзік хлеб свой знайшоў,
Пётра ў людзі пайшоў… (III, 116).
Хіязм:
– Не тузай, парвеш! – злаваў Мікалай.
– Не рві, патузаеш! – перадражніваў Нічыпар 

(IV, 138);
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І складаюцца самыя дзівосныя казкі, падобныя 
іншы раз да праўды, і нараджаецца праўда, яшчэ 
больш цікавая часам, чым сама казка (V, 529);

Хто не ведае швачкі Самабыліхі, і каго не ве-
дае Самабыліха? (V, 188).

Антытэза:
Бог за народ, чорт за паноў… (VIII, 186);
Мы вас доўга “шанавалі”,
Цяпер ты нас пашануй (I, 332);
Тут ён целам, там – душою… (I, 187);
Можа лепей замест казкі
Расказаць вам адну быль? (III, 167);
Але і тут было няміла:
Адзін бок мёрз, другі смаліла (VI, 188).
Дыялагізацыя:

– Ну, дзядзька, як мы тут стаіма?
– А так, як цюцькі за дзвярыма! (VI, 147);
– Колькі зарабіў?
– Руп і дзве ноздры круп (IX, 612);
– Ну, дзядзька, як на смак, прызнайся!
– Паскудства, брат, і не пытайся! (VI, 62);
– А дзе карась?
– Зашыўся ў гразь… (III, 204).
Рытарычнае пытанне:
Хіба, каб сцішыць суму раны,
Пакалыхацца ў гамаку? (VIII, 164);
Дзе з малым старому
Ў беганцы зраўняцца? (III, 75);
А што папу казаць я маю?
Я печ на рай не прамяняю! (VI, 207);
Няўжо ж ты, божачка, пчале і мурашцы даў 

большы розум і лепшую душу, як чалавеку? (IV, 
23);

Ці былі калі такія выпадкі, каб чалавек думаў, 
як абкрасці самога сябе? (VII, 195).

Ампліфікацыя:
Колькі шуму і гарачкі,
Спеву і гамонкі! (III, 220);
Ў якім лікý, у якім парадку?
Што на канцы і што ўпачатку? (VI, 176);
Часам Самабыля нават займаюць думкі: у 

якой паступовасці трэба размяркоўваць самы 
матэрыял сваркі? Што трэба казаць наўперад, 
а што потым? Куды трэба пазіраць, калі лаешся 
з чалавекам? Якую нагу трэба выставіць напе-
рад? Які выраз трэба даць твару? Як трымаць 
рукі? У які момант трэба згарнуць фігу? Калі пе-
раходзіць ад слоў да справы, або, другімі словамі, 
калі кідацца ў атаку? (V, 186);

Мы шмат чаго ўспомнім за шумным ста-
лом,

І прыказку скажам, і чарку кульнём,
І ўспомнім былое (VIII, 366).
Асіндэтон: 
Падаюць гнілі падпоры – 
Часы паклалі свой знак (II, 116);
Азірнемся вакол – 

Глуш, маркота і ціш… (I, 232);
Зашастаў серп у жыце – задрыжала лецейка, 

да восені тварам нахілілася (V, 286).
Градацыя: 
Такое пекла – шум страшэнны,
Застой паветра і дух дрэнны… (VI, 255);
Каму пападаўся кубак, каму мыла, каму іншая 

рэч, а каму гула асмаленая (IV, 38);
А вось гэтыя дарогі, дарожкі, сцежкі? Гэта 

ўсё – жывыя малюнкі, вобразы, сімвалы, якімі 
запісана гісторыя сялянскага жыцця, сялянскае 
працы (V, 150);

Эх, як тупну я нагою,
Свісну, заспяваю… (I, 63);
Што ні кажы, а жыццё, ужо само па сабе, ёсць 

радасць, вялікае шчасце, бясцэнны дар (IX, 12).
Рытарычны вокліч:
Эх, маці-печ! ты – рай нябесны
І найпатрэбнейшая рэч… (VIII, 49);
Песня, дзіцятка сэрца балючага! (I, 333);
О, хоць бы вам пачуць мой сум,
Зірнуць у вір гаротных дум
З яго бяздоннай глыбінёю (VIII, 178);
Дык гэта ж свята, ягамосці!
Набок тут норавы і злосці! (VI, 56).
Парцэляцыя:
Ён. Яна. Іх свет не месціць,
Іх каханне грэе, песціць… (II, 304);
І ён канчае, ставіць кропку…
І моршчыць розуму каробку… (VIII, 134);
Да кожнай з’явы на свеце трэба падыходзіць 

са словамі: чаму? і чаго? Бо гэта і ёсць пачатак 
мудрасці і філасофіі (VIII, 289).

Анафара: 
Пане Яне! Не ўцякай!
Пане Яне! пачакай! (III, 134);
І тая ж навокал гаворка,
І тое ж жыццё маладое (II, 401);
Ды ёсць жа ты, праўда на свеце,
Ды ёсць жа ты, вечны закон (VIII, 289);
Сваіх згрызот для ўсіх даволі,
Свой клопат кожнаму баліць (VII, 168).
Рытарычны зваротак:
Чуеце вы, мястэчкі і сяло, і ты, Дзям’янаў Гуз, 

і вы, дарогі, па якіх мы хадзілі, ходзім і будзем ха-
дзіць! Здаровы будзьце! Будзь здаровы і ты, доб-
ры чалавек, што закінуў за нас добрае слова… 
(IX, 642);

Мой мілы дружа, скуль і хто ты? (VIII, 177);
Дарогі, вечныя дарогі!
Не вечна ходзяць па вас ногі! (VI, 243);
Вясна, вясна! Не для мяне ты!
Не я табою абагрэты… (VI, 7);
Эх ты, жыццё, жыццё людское!
Няма табе, няма спакою… (VI, 230);
О, летні час! дзяцінства мары
І вы, няспраўджаныя сны! (VIII, 141).
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Да пытання пра моўную ідэнтыфікацыю  
сярод малодшых пакаленняў беларусаў

У артыкуле прапануюцца некаторыя вынікі апытання сярод 143 школьнікаў з 7 беларускіх гарадоў. Апытанне пра-
водзілася ў межах сумеснага альдэнбургска-мінскага навуковага праекта, мэта якога – даследаванне змешанай фор-
мы маўлення ў Беларусі, так званай трасянкі. Дзецям дзвюх розных узроставых груп было прапанавана адказаць на 
пытанні адносна іх уласных прэферэнцый сярод моў і моўных разнавіднасцей, якія складаюць беларускую моўную 
сітуацыю. Вынікі паказваюць, што беларуская мова ў жыцці малодшых пакаленняў выконвае выключна ролю аднаго з 
сімвалаў нацыянальнай ідэнтыфікацыі. Практычныя ж ролі аддаюцца хутчэй рускай або “змешанай” мове. 

Ключавыя словы: моўная ідэнтыфікацыя, змешанае маўленне, апытанне, сацыялінгвістыка.
This article presents some results of a survey among 143 school students from 7 Belarusian cities. The survey was 

conducted as part of a joint research project of the Institute for Slavic Studies at the University of Oldenburg and the 
Belarusian State University, which aims to investigate the mixed form of speech in Belarus, the so-called “Trasjanka”. Two 
different age groups of children were asked to answer questions concerning their preferences among the languages and 
language varieties coexisting in the country. The results show that for the youngest generation of its ‘speakers’ too, the 
Belarusian language only plays a symbolic role of national identification. The practical roles, however, tend to be filled by 
either Russian or the “mixed” language.

Назоўны склон уяўлення:
Вучоны! Ці ж можа ацаніць ён жанчыну ў капе-

люшы, калі ў яго мазгі высушаны кнігамі? (V, 209);
Эх, дом! Як міла ім гэта слова! Колькі глыбокага 

сэнсу ў ім! Колькі надзей, пачуцця, жалю! (V, 222);
О Беларусь! ты – сэрца і душа,
Нутра зямлі багаты клунак (II, 420);
Эх, зямля! Колькі думак людскіх нячутнымі 

крокамі прайшло па табе, звіваючы цябе вяноч-
камі надзей і ружова-светлых мар аб шчасці… 
(V, 266).

У адрозненне ад сучаснай палітызаванай ры-
торыкі (або рыторыкі ў вузкім, сучасным, “по-
бытавым” сэнсе гэтага слова як “некарэктных 
стратэгій і сродкаў маўленчага ўздзеяння на 
пачуцці, эмоцыі, падсвядомасць адрасата” [2, 
с. 147]), стылістыка-рытарычныя фігуры ў твор-
часці Якуба Коласа натуральна, ва ўзаемадзеян-
ні з аўталагічным сінтаксісам служаць стварэн-

ню мастацкага вобраза і шмат у чым вызначаюць 
пераход кантэкставага выказвання ў самастой-
нае выслоўе, тым самым даючы найбагацейшы 
матэрыял для надання жывому маўленню са-
кавітасці, дасціпнасці і ўласнабеларускай ідыя
матычнасці.
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Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Рэспубліка Беларусь – двухмоўная краіна, 
абедзве дзяржаўныя мовы якой de jure раўна-
праўныя. Аднак у рэальнасці моўная сітуацыя 
выглядае больш складанай. Побач з беларускай 
і рускай літаратурнымі мовамі (прычым руская 
мова дамінуе ў большасці сфер) і іх разнавід-
насцямі (такімі, як беларускія дыялекты, рус-
кае прастамоўе) у Беларусі пашырана яшчэ ад-
на разнавіднасць вуснага маўлення – так званая 
трасянка, што паўстала як вынік беларуска-рус-
кага моўнага кантакту [3; 6; 10; 11]. Назва “тра-
сянка” выкарыстоўваецца для абазначэння зме-
шанага маўлення, якое спалучае ў сабе элементы 
беларускай і рускай моў.

З канца 2008 г. славісты і сацыёлагі Альдэн-
бургскага ўніверсітэта і Беларускага дзяржаў-
нага ўніверсітэта ажыццяўляюць сумесны на-

вукова-даследчы праект “Беларуская трасян-
ка – змешаны код як прадукт беларуска-рускага 
моўнага кантакту”, які падтрымліваецца фон-
дам “Фольксваген”. У межах гэтага праекта пра-
водзіцца і наша даследаванне, у цэнтры ўвагі 
якога знаходзіцца малодшае пакаленне патэн-
цыйных носьбітаў змешанага беларуска-рускага 
маўлення. 

Крыніцазнаўчай базай даследавання высту-
пае корпус вуснага маўлення дзяцей (прыклад-
на 50 000 словаадзінак), запісанага ў сямі бела-
рускіх гарадах, размешчаных у трох асноўных 
дыялектных масівах (Шаркаўшчына, Хоцімск, 
Смаргонь, Рагачоў, Слонім, Акцябрскі і Мінск). 
Асноўная мэта даследавання – высвятленне сту-
пені пашыранасці змешанага беларуска-рускага 
маўлення сярод малодшага пакалення беларусаў. 
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Гэтае пытанне падаецца асабліва важным па той 
прычыне, што сённяшнія дзеці і падлеткі высту-
паюць як прадстаўнікі ўжо другога пакалення 
пасля таго, з якім звычайна прынята звязваць 
з’яўленне ці шырокае распаўсюджанне трасян-
кі. Размова вядзецца пра масавыя перасяленні 
вялікай колькасці вяскоўцаў у гарады, што было 
выклікана працэсамі актыўнай індустрыяліза-
цыі і ўрбанізацыі Беларусі пасля Другой сусвет-
най вайны. У такім разе сённяшніх школьнікаў 
можна разглядаць ужо як прадстаўнікоў трэцяга 
пакалення патэнцыйных носьбітаў змешанага 
маўлення. 

Можна канстатаваць, што ў сучасным бела-
рускім грамадстве адбываецца працэс пасту-
повага пераходу ад беларускай да рускай мовы. 
Некаторыя даследчыкі [2, с. 19] лічаць, што тра-
сянка ўяўляе з сябе не што іншае, як проста пе-
раходную ступень такога моўнага зруху. Іншыя 
[8, с. 216], наадварот, выказваюць меркаванне, 
што змешанае маўленне можа замацавацца як 
адна з альтэрнатыўных формаў моўнага кантак-
тавання незалежна ад таго, ці завершыцца на-
званы працэс моўнай замены. У такім выпадку 
канстатацыя наяўнасці элементаў змяшэння ў 
маўленні дзяцей і школьнікаў можа стаць ад-
ной з важных крыніц і падстаў для вывучэння 
гэтага працэсу на мяжы другога і трэцяга тыся-
чагоддзяў.

Мэта нашага артыкула – пазнаёміць з нека-
торымі вынікамі апытання, што праводзілася 
сярод беларускіх школьнікаў на працягу 2008 г. 

Апытанне – вельмі важны элемент даследаван-
ня, паколькі яно, па-першае, дае інфармацыю пра 
асобу інфарманта (пол, узрост, нацыянальнасць, 
месца нараджэння, прафесія бацькоў і г. д.), а па-
другое – пры яго дапамозе можна атрымаць пэў-
ныя звесткі пра ацэнку школьнікамі моўнай сі-
туацыі ў іх асяроддзі і пра іх асабістае стаўленне 
да моўных разнавіднасцей. Кожнаму, чыё маўлен-
не запісвалася на дыктафон, было таксама пра-
панавана адказаць на пытанні анкеты. У цэлым 
у апытанні ўдзельнічалі 143 чалавекі. Яны бы-
лі падзелены на дзве ўзроставыя групы: 1) дзеці 
ва ўзросце 6 – 7 гадоў (54 чалавекі), 2) дзеці ва 
ўзросце 11 – 14 гадоў (89 чалавек). Для кожнай 
групы быў распрацаваны асобны варыянт апы-
тальніка, прычым кожны варыянт на беларускай 
і рускай мовах. Аднак пры апытанні выкарыс-
тоўваўся толькі рускі варыянт, бо ў параўнанні з 
беларускай руская мова ўяўляе з сябе ў сённяш-
нім беларускім грамадстве “менш маркіраваны 
сродак зносін” [7, с. 319]. Асноўныя прычыны, 
якія паўплывалі на выбар рускага варыянта ан-
кеты, наступныя: 1) мэта апытання – атрымаць 
па магчымасці аб’ектыўныя адказы (пытанні пра 
родную мову, зададзеныя па-беларуску, маглі б у 

пэўнай ступені паўплываць на выбар менавіта 
гэтай мовы); 2) самі беларусы валодаюць сваёй 
нацыянальнай мовай даволі слаба�.

Вынікі апытання ў старэйшай групе. Прад-
стаўнікам старэйшай групы (11 – 14 гадоў) было 
зададзена 27 пытанняў, якія датычыліся як не-
пасрэдна іх асобы, так і ўласнай моўнай кампе-
тэнцыі. Таксама закраналіся пытанні адносна 
мовы штодзённага ўжытку і існавання пэўных 
сітуацый, у якіх школьнікі свядома выкарыстоў-
ваюць адну ці другую мову. Апрача таго, рэспан-
дэнтам прапанавалі ахарактарызаваць асабістае 
стаўленне да абедзвюх моў і ролю беларускай 
мовы ў грамадстве. 

Адным з асноўных пытанняў для гэтай групы 
было такое: “Якую мову ты лічыш сваёй роднай?”

Згодна з вынікамі перапісу насельніцтва ў Бе-
ларусі 1999 г., 85,6% апытаных (па нацыяналь-
насці – беларусы) назвалі сваёй роднай мовай 
беларускую. Аднак толькі 41,3% з іх адказалі, што 
яны карыстаюцца беларускай мовай у штодзён-
ным жыцці. Значнае разыходжанне ў называнні 
беларускай мовы ў якасці роднай і ў якасці мовы 
штодзённага ўжытку паказваюць таксама і вы-
нікі перапісу 2009 г., з той розніцай, што працэнт 
выбірання беларускай мовы заўважна знізіўся ў 
адказах на абодва пытанні: 60,8% беларусаў на-
звалі беларускую мову роднай, але толькі 26,1% 
адказалі, што размаўляюць на гэтай мове дома. 

Розныя навукоўцы спрабавалі патлумачыць 
гэты феномен. Напрыклад, амерыканскі даслед-
чык беларускай моўнай сітуацыі К. Вулхайзер 
сцвярджае, што гэтая неадпаведнасць – назы-
ваць роднай мовай нейкую іншую мову, а не 
тую, на якой чалавек размаўляў з дзяцінства і 
якую выкарыстоўвае штодня, – прадукт савец-
кага (ці ўвогуле ўсходнееўрапейскага) пункту 
погляду [12, с. 102].

Падобнае меркаванне выказвае Э. Браўн у 
працы “Мова і ідэнтычнасць у Беларусі”, у якой 
размяжоўвае два паняцці, а менавіта “род-
ная мова” (“native language”) і “матчына мова” 
(“mother tongue”). Пры гэтым “родная мова” вы-
конвае сімвалічную ролю, а “матчына мова” – 
функцыянальную [7, с. 311].

Пры правядзенні разгорнутага апытання ся-
род рэспандэнтаў ва ўзросце ад 15 гадоў [9, с. 9] 
разам з дзвюма “прызнанымі” мовамі быў пра-
панаваны яшчэ адзін варыянт адказу (“змешаная 

* Перад правядзеннем даследавання анкеты з мэтай праверкі 
іх зразумеласці (а менавіта беларускі варыянт) былі прапанаваны 
для запаўнення чатыром беларусам ва ўзросце ад 21 да 47 гадоў. 
21-гадовы рэспандэнт, які назваў роднай мовай беларускую, на 
пытанне “Ці важна, каб беларусы захавалі свае мову і культуру?” 
адказаў сустрэчным пытаннем: «А “захавалі” это значит “похо-
ронили”?» Такім чынам, гэты прыклад наглядна дэманструе, як 

“добра” рэспандэнт валодае “роднай мовай”. 
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мова”). Вынікі гэтага апытання параўноўваліся 
з вынікамі перапісу 1999 г.: толькі 49% апыта-
ных назвалі роднай мовай беларускую (для па-
раўнання: 85,6% пры перапісе), 30% – рускую, 
38% – “змешаную мову” (можна было даць не-
калькі варыянтаў адказу). На пытанне адносна 

“асноўнай штодзённай мовы” атрыманы наступ-
ныя адказы: толькі 4% апытаных назвалі бела-
рускую мову (для параўнання: 41% пры пера-
пісе), 55% – рускую (для параўнання: 60% пры 
перапісе), 41% – “змешаную”. Такім чынам, па-
казчык для рускай мовы падобны ў гэтым апы-
танні да паказчыка з перапісу, а сума паказчыкаў 
для беларускай і “змешанай” моў амаль адпавя-
дае паказчыку для беларускай мовы, атрыманым 
пры перапісе. Даследчыкі робяць наступную вы-
снову: «Велічыня паказчыка для беларускай мо-
вы пры перапісе падтрымліваецца “змешанай 
мовай”, г. зн. “змешаная мова” залічваецца да 
беларускай» [9, с. 10]. Іншымі словамі, высокая 
частата выбірання беларускай мовы ў якасці род-
най пры перапісе відавочна выклікана тым, што 
апрача рускай мовы можна было назваць толькі 
беларускую, а выбраць у якасці адказу змешанае 
маўленне не было магчымасці. 

Пры нашым апытанні школьнікам былі пра-
панаваны наступныя варыянты адказу: а) бела-
руская мова, б) руская мова, в) змешаная мова, 
г) іншая мова (пры гэтым была магчымасць вы-
браць некалькі варыянтаў). Атрыманыя вынікі 
значна адрозніваюцца ад вынікаў перапісаў, але 
набліжаюцца да вынікаў, атрыманых Г. Генчэлем 
і Б. Кітэлем [9, с. 9].

Сярод адказаў на пытанне адносна роднай 
мовы варыянт “беларуская мова” сустракаецца 
ў 67,5% выпадкаў. Толькі адзін з 86� рэспандэн-
таў адказаў, што беларуская мова – гэта мова, на 
якой гавораць у яго дома. 

Увогуле на пытанне адносна роднай мовы бы-
лі атрыманы наступныя адказы: 

“беларуская” – 30 (або 34,9%);
“руская” – 9 (10,5%);
“змешаная бел.-рус.” – 15 (17,4%);
“беларуская” і “руская” – 27 (31,4%);
“беларуская” і “змешаная” – 1 (1,2%);
“руская” і “руская” – 3 (3,5%);
“іншая” – 1 (1,2%).
Такім чынам, беларускую мову назвалі роднай 

67,5% апытаных (толькі беларускую або разам з 
рускай ці “змешанай”), рускую – 45,4% (толькі 
рускую або разам з беларускай ці “змешанай”) 
і “змешаную” – 22,1% (толькі “змешаную” або 
разам з беларускай ці рускай). Апошняя лічба 
(22,1%) сведчыць, што досыць вялікая частка 

* Пад увагу бяруцца адказы толькі тых рэспандэнтаў, якія 
назвалі сябе беларусамі (86 чалавек з 89).

апытаных лічыць роднай мовай “беларуска-рус-
кую змешаную мову”. Абсалютная большасць з 
іх, а менавіта 90,5%, або 9 з 10, адказалі таксама, 
што яны карыстаюцца гэтай разнавіднасцю ў 
штодзённым жыцці. Таксама 40,5% апытаных 
адказалі, што “змешаная беларуска-руская” мо-
ва – мова, на якой яны думаюць.

У табліцы 1 прыведзены ролі, якія кожная 
мова / разнавіднасць (ці іх камбінацыі) выкон-
вае ў жыцці рэспандэнтаў. 

Дадзеныя табліцы 1 паказваюць: беларуская 
мова займае даволі моцную пазіцыю “роднай 
мовы”, але ў той жа час амаль не выконвае анія-
кіх практычных функцый. Выглядае, што прак-
тычныя функцыі выконвае за яе так званая зме-
шаная мова, якую даволі вялікая частка нашых 
рэспандэнтаў называе роднай. 

Адносна становішча рускай мовы можна ска-
заць наступнае. Гэта мова, якой дзякуючы дамі-
наванню ў сродках масавай інфармацыі, у аду-
кацыі і іншых сферах кожны беларус валодае, 
прынамсі пасіўна, на досыць высокім узроўні. 
Па гэтай прычыне яна мае значную перавагу ў 
ролі ўнутранай мовы (мовы думак), але разам 
з тым у штодзённым жыцці ўжываецца радзей. 
Гэта можа быць абгрунтавана наступным чы-
нам: 1) каб размаўляць на “правільнай” літара-
турнай мове, трэба прыкладаць больш нама-
ганняў; 2) існуе традыцыя / звычка гаварыць з 
роднымі, суседзямі і г. д. так, як яны гавораць з 
табой. Яшчэ радзей апытаныя называюць рус-
кую мову роднай. У тых выпадках, калі рус-
кая мова ўсё ж выконвае гэтую функцыю, яна 
дзеліць яе з беларускай (бел. + рус. – 30,4%). 

У дачыненні да старэйшых пакаленняў бе-
ларускага грамадства ў айчыннай лінгвістыцы 
неаднаразова адзначалася важнасць беларус-
кай мовы як аднаго з сімвалаў нацыянальнай 
ідэнтычнасці, напрыклад: “Зараз для таго, каб 
быць беларусам, неабавязкова размаўляць на 
беларускай мове. Але таксама відавочны і другі 
момант: менавіта беларуская мова знаходзіцца ў 
фундаменце беларускай ідэнтычнасці. Выкіньце 
яе – і атрымаецца дах без сценаў. Таму ў нашым 
грамадстве – відавочна, шматмоўным – беларус-
кая мова адыгрывае ролю найбольш значнага 
ідэнтычнаснага маркера, які застаецца такім на-
ват у тым выпадку, калі чалавек не карыстаецца 
(альбо карыстаецца мала) беларускай мовай у 
сваім побытавым жыцці” [4, с. 64].

Такім чынам, вынікі апытання сярод стар-
шых школьнікаў дазваляюць зрабіць наступную 
выснову: беларуская мова выконвае ў жыцці не 
толькі дарослых, але і малодшага пакалення ро-
лю так званай “museum-like” мовы [11, с. 58]. Яе 
ахвотна называюць роднай, аднак амаль зусім 
не выкарыстоўваюць у штодзённым жыцці.
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Вынікі апытання ў малодшай групе. Апы-
тальнік для прадстаўнікоў малодшай групы (6 – 
7 гадоў) уяўляў з сябе спрошчаную версію анке-
ты для старшых школьнікаў.

Як і чакалася, было цяжка атрымаць валід-
ную інфармацыю ад 6 – 7-гадовых рэспандэн-
таў. Вельмі часта яны давалі адказ не знаю або 
пакідалі пытанні без адказу. Нягледзячы на тое, 
што адказы гэтай групы можна назваць хутчэй 
фрагментарнымі, яны ўсё адно ўяўляюць пэў-
ную цікавасць для даследавання.

Пытанне пра родную мову малодшай гру-
пе не задавалася. Замест яго ў дзяцей пыталіся: 

“Якой мове ты аддаеш перавагу (калі для цябе 
важна, на якой мове ты размаўляеш)?” Вядома, 
абодва гэтыя пытанні не ідэнтычныя, паколькі 
паняцце “родная мова” мае, як ужо адзначалася 
раней, значна шырэйшае значэнне, чым мова, 
якой аддаецца перавага і якая звычайна выка-
рыстоўваецца ў штодзённым жыцці. Тут маецца 
на ўвазе роля “роднай мовы” як аднаго з сімва-
лаў нацыянальнай ідэнтычнасці.

Звяртае на сябе ўвагу наступнае: ніхто з 
54 прадстаўнікоў малодшай групы не даў на на-
званае пытанне адказу “беларуская мова”. Адказ 

“руская мова” сустракаецца 23 разы і адказ “су-
месь беларускай і рускай моў” 14 разоў; 17 дзя-
цей не адказалі на гэтае пытанне. Значыць, для 
гэтай групы характэрна значная перавага рус-
кай мовы сярод усіх прапанаваных варыянтаў, а 
таксама даволі цвёрдая пазіцыя так званай зме-
шанай мовы. 

Параўнанне адказаў малодшых школьнікаў 
з адказамі старэйшай групы на пытанне пра іх 
родную мову можна прадэманстраваць у таб-
ліцы 2�. 

Табліца 2.

Беларуская 
мова

Руская 
мова

Змешаная 
беларуска-

руская мова
Старэйшая група
(“родная мова”) 67,5% 45,4% 22,1%

Малодшая група
(перавага) 0% 62,2% 37,8%

Вынікі праведзенага апытання пацвярджа-
юць меркаванне, што беларуская мова для ма-
лодшага пакалення (удзельнікаў нашага дасле-
давання) выконвае ролю выключна аднаго з сім-

* Адказы старэйшай групы даюць у суме больш за 100% па той 
прычыне, што рэспандэнтам была дадзена магчымасць выбраць 
некалькі варыянтаў адказаў.

валаў нацыянальнай ідэнтыфікацыі, так званай 
“native language”. Таксама можна прапанаваць гі-
потэзу, што такое стаўленне засвойваецца най-
перш у працэсе школьнага навучання. Гэта па-
цвярджае таксама і паказчык “0” (г. зн. неназы-
ванне беларускай мовы) у адказах малодшых 
беларускіх школьнікаў на пытанне адносна іх 
моўных прэферэнцый.

Апытанне сярод школьнікаў сведчыць, што 
на ўзроўні дашкольнай і сярэдняй адукацыі іс-
нуюць няпростыя праблемы з роднай (беларус-
кай) мовай, якія патрабуюць сур’ёзнага стаўлен-
ня да яе выкладання ў сённяшніх умовах. 
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Табліца 1.
Бел. Рус. Змеш. Бел. + рус. Рус. + змеш. Бел. + змеш. Інш.

Мова думак 1,2% 56,5% 42,3% 0 0 0 0
Штодзённая мова 1,2% 18,8% 62,4% 3,5% 12,9% 1,2% 0
Родная мова 34,9% 10,5% 17,4% 31,4% 3,5% 1,2% 1,2%
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У сучаснай беларускай мове назвы жыха-
роў па месцы нараджэння ці пражывання, г. зв. 
катайконімы, могуць утварацца паводле роз-
ных мадэлей. Для жыхароў некаторых населе-
ных пунктаў ужываюцца паралельныя назвы, 
напрыклад: лепельцы і лепяльчане (г. Лепель), 
асвейцы і асвяякі (г. Асвея), слабодцы, слабадзяне 
і слабадчане (в. Слабада) [1]. Такая разнастай-
насць сведчыць пра багацце словатворчых маг-
чымасцей нашай мовы, але адначасова падкрэс-
лівае неабходнасць выпрацоўкі падыходаў да 
ўнармавання і падачы ва ўніверсальных слоўні-
ках дастатковага корпуса беларускіх катайконі-
маў. Крытычны недахоп гэтага класа лексікі кан-
статаваўся П. Садоўскім [2], аднак сітуацыя не 
змянілася і з выхадам у свет найноўшага слоўні-
ка беларускай мовы (СБМ-2012), што ўтрымлі-
вае пры аб’ёме рэестра каля 117 тыс. слоў� эт-
натапанімічныя назвы беларускага паходжання 
ад найменняў толькі трох населеных пунктаў: 
Мінск (мінчанін, мінчанка), Полацк (палачанін, 
палачанка), Брэст (брастаўчанін / брэстаўчанін, 
брастаўчанка / брэстаўчанка). У кантэксце ін-
тэнсіфікацыі ўнутры- і міждзяржаўных камуні-
кацыйных сувязей рэальныя патрэбы ў корпусе 
беларускіх катайконімаў непараўнальна вышэй-
шыя. На наша меркаванне, у межах Беларусі па 
меншай меры 200 гарадоў, гарадскіх пасёлкаў і 
гістарычных мясцін мусяць быць прадстаўлены 
адпаведнымі катайконімамі дзеля забеспячэння 
нармальнай дзейнасці беларускамоўнага сег-
мента сродкаў масавай інфармацыі.

Мінулым стагоддзем у беларускай і іншых 
усходнеславянскіх мовах асаблівую ўніверсаль
насць і прадуктыўнасць набыў фармант -чанін 
(‑чане) пры абазначэнні асобы паводле датычнас-
ці да нацыі, народа (датчанін), населенага пунк-
та, регіёна ці месца працы (мінчанін, курыльчанін, 
завадчанін) [3]. Утварэнні з суфіксам -(ч)анін ма-
юць даўнюю традыцыю ў беларускай мове. Пер-
шыя ўжыванні ўзыходзяць да XVI ст.: Просил 
войтъ пинъский, абы той шкоды, комяга и чолъ-
ны им через тых городчан были заплачоны (Пін
скія акты XV – XVI стст.) [4, вып. 7, с. 90]; Слышал 
иж мужыки мешъкаютъ без господара, а зовутся 
дручане (Летапіс па спісе Рачынскіх каля 1580) [4, 

* Указаная ўкладальнікамі колькасць рэестравых слоў (каля 
150 тыс.) не адпавядае фактычнай і завышана больш чым на 30 тыс. 

вып. 9, с. 87]. Ва ўкраінскай мове першыя зафік-
саваныя ўжыванні ўзыходзяць да XIII – XV стст.: 
Трубежскъ – трубчане (1223), Львовъ – львовчане 
(1407) [5]. У рускай мове суфікс -чанин стаў ак-
тыўна пашырацца ў XX ст., з-за чаго некаторыя 
расійскія лінгвісты пурыстычнага кірунку бес-
падстаўна адносілі ўтвораныя з дапамогай гэта-
га сродку лексемы да набыткаў савецкага часу ці 
нават тлумачылі іх уплывам беларускай словаў-
тваральнай мадэлі [6].

Адзначым, што спрыяльным фактарам для 
актыўнага пашырэння фарманта -чанін, асабліва 
ў мове перыядычнага друку, з’яўляецца стыліс-
тычная нейтральнасць утвораных гэтым шля-
хам лексем і лёгкасць іх пераўтварэння ў жа-
ночыя карэляты заменай суфіксальнага фраг-
мента -ін на нарашчэнне -ка: пінчанін – пінчанка 
і г. д. Аднак важна ўсведамляць, што словатвор-
чыя магчымасці фарманта -чанін (-чане, -чанка) 
не блакуюць магчымасцей утварэнняў з іншымі 
катайканімічнымі суфіксамі: назвы жыхароў на 
-чанін (-чане) могуць суседнічаць з іншымі фор-
мамі з раўназначным стылістычным статусам 
(гамяльчане – гомельцы, абальчане – обальцы) ці 
пераважна са стылістычнай афарбоўкай (пінча-
не – пінчукі, сланімчане – сланімчукі).

Формы на -чанін у залежнасці ад якасці ўтва-
ральнай асновы могуць разглядацца дваіста: 

а) як далучэнне суфікса -анін да фінальнай 
зычнай ч асновы, наяўнай (Парыч|ы – пары-
чанін) або ўтворанай у выніку чаргавання ц – ч 
(Галіц|ыя – галічанін); 

б) як далучэнне суфікса -чанін (інтэрфіксаль-
ны элемент ч + -анін) да ўтваральных асноў, у 
фінальных зычных якіх адсутнічаюць чаргаван-
ні (Брагін – брагінчанін, Радун|ь – радунчанін, 
Ракаў – ракаўчанін, Лід|а – лідчанін). 

У межах нашага разгляду мы кіруемся перш 
за ўсё функцыянальна-сінхранічным падыхо-
дам, па магчымасці абстрагуючыся ад гістарыч-
на абумоўленых марфалагічных з’яў (дыяхраніі). 
Так, для сістэматызацыі варыянтаў напісання 
катайконімаў на -чанін не мае значэння пытан-
не марфалагічнай вылучанасці суфіксаў -чанін 
і -анін [6], г. зн. у рэчышчы нашага разгляду не 
мае значэння, з’яўляецца -ч- першасна інтэрфік-
сальным элементам (Слабад|а – слабад|чанін) 
ці часткай утваральнай асновы (Азарыч|ы – 
азарыч|ане).

Актуальная тэма

Фёдар ПІСКУНОЎ

Слуцк – Случчына – случчанін 
ПРА НЕКАТОРЫЯ АСАБЛІВАСЦІ ПРАВАПІСУ НАЗОЎНІКАЎ НА -чанін
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З аналізу сучасных тэкставых матэрыялаў 
і дадзеных нашай электроннай базы, часткова 
выкладзенай у ВСБМ-2012, можна адзначыць 
некалькі важных асаблівасцей утварэння на-
зваў жыхароў на -чанін, звязаных з беларускай 
мадэллю словаўтварэння і часткова апісаных у 
КГБМ-2007 (ч. 1, с. 65 – 71). 

I. Рэгулярныя чаргаванні галосных, звязаныя 
са зменай пазіцый націску ў аснове і вытворнай 
форме (Гóмель – гамяльчáнін, Ельск – яльчáнін, 
Лóеў – лаяўчáнін, Нёман – неманчáнін). У шэрагу 
выпадкаў рэгулярныя чаргаванні галосных, абу-
моўленыя зменамі пазіцыі націску, могуць вы-
магаць ад аўтара выбудовы адпаведнага мікра-
кантэксту з прычыны магчымага зацямнення 
семантычнай сувязі лексемы з адпаведным та-
понімам. 

II. Чаргаванні� тыпу “галосны – нуль гука” (і – 
0, е – 0) унутры вытворнай асновы побач з аль-
тэрнацыяй <в – ў> (Асіпóвічы – асіпаўчáнін, Пу-
хавічы – пухаўчанін, Астравец – астраўчанін; 
побач з зафіксаваным астравéчанін**).

III. Захаванне этымалагічнага я (Ля́хавічы – 
ляхаўчáнін, Мя́дзель – мядзяльчáнін).

IV. Захаванне пазіцыі націску*** ў словаў-
тваральнай аснове (Астравéц – астравéчанін, 
Бялы́нічы – бялы́нічанін).

V. Падаўжэнне зычнага ч ва ўтварэннях ад 
аднаскладовых тапонімаў са спалучэннем -цк 
пасля галоснага. Найбольш характэрным прад-
стаўніком выступае айконім Слуцк, побач з аб-
межаванай групай аднатыпных назваў: г. Клецк, 
в. Гоцк, в. Друцк, в. Ляцк, в. Пруцк, в. Шацк. 

Адзначым, што катайконім ад назоўніка Слуцк 
з суфіксам -чанін не зафіксаваны аніводным 
слоўнікам за выключэннем ВСБМ-2012, хоць ка-
тайконім случчанін з гледжання статусу адпавед-
нага горада ніяк не можа быць аднесены да перы-
ферыйнага лексічнага фонду. Заўважым таксама, 
што змяшчэнне ў апошнім выданні акадэмічна-
га слоўніка беларускай мовы (СБМ-2012) пры-
метніка случанскі, утворанага ад гідроніма Случ 
(‘рака’) паводле ўзору Пціч – пцічанскі, Нарач – 

* Гэтыя з’явы можна разглядаць таксама як усячэнне ўтва-
ральнай асновы з далучэннем інтэрфіксальнага элемента -аў-: 
Асіп|óвічы – асіп|аў|чáнін, Пýх|авічы – пух|аў|чáнін, Астр|авéц – 
астр|аў|чáнін, Ля́х|авічы – лях|аў|чáнін.

** Нягледзячы на адзінкавыя фіксацыі [7], варыянт напісання 
астравéчанін з гледзішча арфаграфічнай адпаведнасці зыходнай 
назве тапоніма Астравéц падаецца нам больш пажаданым, чым 
напісанне астраўчáнін, частата фіксацыі якога ва ўсіх склонавых 
формах перасягае тысячу ўжыванняў у адным толькі беларуска-
моўным сегменце газеты “Астравецкая праўда” (рэжым доступу: 
www.ostrovets.by) за перыяд люты 2010 – верасень 2012 г. Для 
параўнання адзначым, што ў тым жа месцы частата ўжывання 
выразу жыхар Астраўца ва ўсіх склонавых формах дасягае дзвюх 
тысяч ужыванняў.

*** Найчасцей націск пераходзіць на суфіксальнае а (палачáнін, 
крупчáнін). 

нарачанскі, можа зманліва наводзіць чытача на 
самастойнае ўтварэнне лексем случанін, случан-
ка, случане ад айконіма Слуцк. Відавочна, што 
мы сутыкаемся чарговы раз з матэрыялізацыяй 
у слоўніках прынцыпу “няма слова, няма прабле-
мы” дзеля ўхілення ад развязвання моўнай праб-
лемы. Як мы мяркуем, пазбяганне слоўнікавай 
фіксацыі ўтворанага такім шляхам катайконіма 
тлумачыцца некалькімі прычынамі.

1. Падаўжэнне зычнага -ч- на стыку сло-
ваўтваральнай асновы і суфікса не ўваходзіць 
у класіфікацыю падаўжэння зычных згодна з 
КГБМ-2007 (ч. 1, с. 19 – 25). У “Правілах ар-
фаграфіі і пунктуацыі” ў рэдакцыі 2009 г. раз-
гледжаны (глава 5, § 17) толькі выпадак марфа-
лагічнага падаўжэння ч з удзелам суфікса -чын-а 
(Турэччына, Полаччына, Случчына, Нямеччына). 
Падаўжэнне ч на стыку з суфіксам -чанін (-чан-е, 
-чанк-а) не разглядаецца.

2. Атаясамленне спалучэння -цк- з суфік-
сам -ск- у пазіцыі пасля зычнага****. Апошні пры 
ўтварэнні катайконіма на -чанін усякаецца 
(Рудзен|ск – рудзян|чанін), што абсалютна слуш-
на, бо айконімы на -ск- гістарычна ўтварыліся 
ад ад’ектываў з суфіксам -ск-і(й), звычайна па 
назве ракі ці царквы, праз кароткую форму -ск-а 
і -ск, гэта значыць айконімы з фіналлю -ск фак-
тычна з’яўляюцца рэліктавай формай кароткага 
прыметніка. Праілюструем гэта на прыкладзе не-
калькіх словаўтваральных ланцужкоў: рака Меня 
(Менька) – менскі – Меньскъ (Менескъ) – сучасны 
Мінск – мінчанін; рака Піна – пінскі – Пінск – пін-
чанін [8]. Аднак спалучэнне -цк – камбінаваная 
форма, дзе -к- суфікс, а -ц- належыць каранёвай 
аснове: казак – казацкі, брат – брацкі.

3. Уплыў слоўнікавай формы палачанін, якая 
фактычна ўвабрала ў сябе значэнні ‘жыхар По-
лацка’ і ‘прадстаўнік старажытнага племені’ 
(месца рассялення – рака Палата). Адсутнас-
ці слоўнікавай фіксацыі іншых катайконімаў 
на -чанін ад “статусных” населеных пунктаў на 

-цк падштурхоўвае карыстальніка і ўкладальні-
ка разглядаць згаданую форму як арфаграфіч-
ны прэцэдэнт, нібыта ў словаўтваральным фар-
манце -чанін літара ч у інтэрвакальнай пазіцыі 
заўсёды адна, незалежна ад складовай будовы 
матывавальнага слова. На самай справе ўмовы 
структурнага дапасавання фарманта -чанін за-
лежаць ад складовай будовы ўтваральнай асно-
вы: у аднаскладовых асновах можа спатрэбіцца 
далучэнне інтэрфіксальнага элемента (Брэст – 
брэстаўчáнін), у шматскладовых – усячэнне ас-
новы (Лагой|ск – лагай|чáнін).

**** У пазіцыі пасля галоснага спалучэнне -ск- у аднаскладовай ас-
нове (як у Глуск) утворана шляхам пераўтварэння асновы, і адсячэн-
ня не адбываецца. Магчымыя варыянты ўтварэння глуш|а (глух|інь) 
[+ ск-і] – глус|кі [+ чанін] – глуш|чанін [+ чына] – Глушчына.
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Такім чынам узнікла “зона нявызначанасці” 
ў напісанні: з аднаго боку, з-за празмернай ка-
раціні ўтваральнай асновы (2-3 літары) вель-
мі верагодна ўключэнне дадатковага інтэрфік-
сальнага элемента -ч- (двайное напісанне -чч-) 
або захаванне фіналі -цк і далучэнне нарашчэн-
ня -аў (слуцкаўчанін?); з другога боку, арыента-
цыя на зафіксаваныя назоўнік палачанін і адта-
панімны прыметнік случанскі блакуе фіксацыю 
катайконімаў з падвоеным ч ад аднаскладовых 
асноў.

Канфлікты такога кшталту заўсёды маюць 
развязку праз аналіз моўнай практыкі, перш 
за ўсё ў адпаведных рэгіёнах. У якасці “арбіт-
ражнай” крыніцы абярэм рэгіянальную газе-
ту “Слуцкі край” [9], што друкуецца на рускай 
і беларускай мовах. За 2009 – 2012 гг. у беларус-
камоўным сегменце зафіксавана толькі адно, 
відавочна выпадковае, словаўжыванне формы 
случан (нумар ад 10 студзеня 2012 г.) супраць 
выяўленых больш за 1500 словаўжыванняў у 
формах з напісаннем -чч-: случчане – 554, случ-
чан – 506, случчанам – 150, случчанін – 124, случ-
чанка – 99, случчанкі – 78, случчаніна – 54, случ-
чанамі – 45, случчанку – 6. 

У рускамоўным сегменце рэгіструюцца толь
кі формы ў напісанні праз -тч-�: слутчане – 224, 
слутчан – 182, слутчанам – 64, слутчанин – 28, 
слутчанка – 22, слутчанки – 11, слутчанина – 
11.

Такім чынам, на прыкладзе айконіма Слуцк 
можна сцвяржаць, што ўтварэнне катайконімаў 
з суфіксам -чанін ад аднаскладовых утвараль-
ных асноў на -цк адбываецца па мадэлі: Слуц|к – 
случ|чанін, г. зн. праз усячэнне ў аснове фіналі 
-к і чаргаванне ц – ч. Паводле гэтага ўзору ўтва-
раюцца назвы жыхароў ад Клецк у газеце Клец-
кага раёна “Да новых перамог” [10]. У перыяд 
з сакавіка 2010 да чэрвеня 2012 г. у беларускім 
сегменце пры адсутнасці формаў з кароткім ч 
выяўлена больш за 50 утварэнняў з падвоеным 
ч: кляччане – 11, кляччан – 28, кляччанам – 7, 
кляччанін – 3, кляччаніна – 1, кляччанкі – 1.

Рускамоўны сегмент пры адсутнасці напісан-
няў паводле ўзору клеччане ўтрымлівае больш 
за 250 формаў з напісаннем праз тч: клетча-
не – 59, клетчан – 148, клетчанам – 32, клетча-
нин – 15, клетчанка – 11. 

Практыка славутых майстроў слова не разы-
ходзіцца з падыходам, адлюстраваным у сучас-
най рэгіянальнай прэсе: 

* Нельга прызнаць слушнай транслітарацыю на рускую 
мову спалучэння -чч- праз -тч-: паводле сучасных тэндэнцый 
перадачы ўласных назваў на іншыя мовы належала б пісаць 
Случчина – случчанин замест Слутчина – слутчанин. Апошнія 
напісанні ёсць не што іншае, як рэканструяванне назваў на рускай 
мове паводле ўяўленняў некаторых беларусаў. 

Гэй, работнікі, сяляне! Мазыране, бабруйча-
не, ігуменцы і случчане, ды барысаўцы й мінчане! 
(Янка Купала. Ад мінскіх дзяцей); 

За гэту лучнасьць зь небам і з духам продкаў 
повязь – кляччанам незьнямелым я кланяюся ў 
пояс (Ніл Гілевіч. Мой паклон жыхарам Клец-
ка). 

Такім чынам, моўная практыка сведчыць пра 
асаблівы механізм далучэння суфікса -чанін да 
аднаскладовых утваральных асноў з фіналлю 
‑цк у пазіцыі пасля галоснай. Да пераўтворанай 
канцавой зычнай -ц асновы гэтага тыпу далуча-
ецца суфікс -чанін з выніковым марфалагічным 
падаўжэннем зычнай ч:

Слуц|к (гістарычныя формы Случеск, Случск, 
Слуцак) – случ|чанін (случчанка, случчане); 

Клец|к (гістарычныя формы Кльчьск, Клечьск, 
Клическ, Клеческ, Клецак) – кляч|чанін (кляччан-
ка, кляччане);

Друц|к (гістарычныя формы Дрютьск, 
Дрьтеск ,  Дрьютек ,  Друтеск ,  Друческ) – 
друч|чанін (друччанка, друччане). 

Паводле гэтага ж узору мусяць утварацца і 
іншыя, не зафіксаваныя ў вядомых нам крыні-
цах катайконімы ад аднаскладовых назваў з 
асновай на -цк пасля галоснай: Гоцк – гаччáне 
(і гóччане), Ляцк – ляччане, Пруцк – пруччане, 
Шацк – шаччане. Для айконіма Слуцк побач з 
фармантам -чанін могуць ужывацца таксама 
суфіксы -чак, -ак. У першым выпадку націск-
ны фармант -чак далучаецца да пераўтворанай 
асновы паводле ўзору суфікса -чанін: Слуц|к – 
случ|чáк. У другім – усечаная аснова з нязмен-
най фінальнай -ц або пераўтворанай праз чар-
гаванне -ч камбінуецца з суфіксам -ак з пера-
носам націску на апошні склад Слуц|к – слуц|áк, 
Слуц|к – случ|áк. Усе формы шырока прадстаў-
лены ў моўнай практыцы. Так, у беларускім сег-
менце інтэрнэту: 

случчакі (2690) / слуцакі (1340) / случакі 
(1580), 

случчакоў (3490) / слуцакоў (483) / случакоў 
(1700). 

Дзеля захавання ўніверсальнасці падыходу 
да напісання катайканімічных формаў ад адна-
складовых айконімаў на -цк мы лічым літара-
турнымі напісаннямі формы случчáк, слуцáк.

Падвынікоўваючы, сфармулюем кароткае 
правіла ўтварэння назваў з катайканімічным 
суфіксам -(ч)анін ад назваў населеных пунктаў 
на -цк беларускага паходжання. Ад аднаскла-
довых назваў утвараюцца формы шляхам да-
лучэння да ўтваральнай асновы суфікса -чанін 
(-чан-е, -чанк-а), пры гэтым у фіналі асновы ад-
бываецца чаргаванне ц – ч, г. зн. мае месца мар-
фалагічнае падаўжэнне ч: Друц|к – друч|чанін, 
Ляц|к – ляч|чанін і г. д. Калі ўтваральная аснова 
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мае два і больш складоў, то катайконім утва-
раецца шляхам далучэння суфікса -анін (-ан-е, 

‑анк-а): Полац|к – палач|ане, Беліц|к – беліч|ане, 
Голац|к – галач|ане, Карац|к – карач|ане, Селец|к – 
селяч|ане, Узнац|к – узнач|ане, г. зн. з кароткім ін-
тэрвакальным ч.

7. Глагоўская, Л. Астравецкія чытанні ў гонар Іосіфа 
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8. Цеханович, М. А. Суффикс -ск- в русской топони-
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прилагательных / М. А. Цеханович. Русское географи-
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Лінгвістычны досвед

ПРАМЕННЕ РОДНАЙ МОВЫ
Ці ўласцівыя беларускай літаратурнай мове 

ўтварэнні з суфіксам -ш-а?
У публікацыі “Юбілей баранавіцкай карале-

вы паэтычнага экспромту” чытаем: Юбіляршу 
шчыра віншавалі Іван Мельнічук – старшыня 
берасцейскай філіі Саюза беларускіх пісьменні-
каў, Алесь Бакач – кіраўнік творчага аб’яднання 
баранавіцкіх паэтаў і пісьменнікаў “Святліца”. 
Яны высока ацанілі паэтычны талент Раісы 
Раманчук. І ніжэй пад фота: Галіна Ліс віншуе 
юбіляршу (Наша слова, 2012, 25 крас.).

Нармаванай літаратурнай мове ўтварэнні з 
суфіксам -ш-а неўласцівыя. “Граматыка бела-
рускай мовы” (т. 1. Мінск, 1962) зазначае, што 
ўтварэнні на -ша сустракаюцца ў размоўным 
стылі мовы. “Беларуска-рускі слоўнік” таго часу 
выдання, што і згаданая “Граматыка”, не падае 
ніводнага слова з суфіксам -ш-а ў значэнні ‘асо-
ба жаночага полу’ (як утварэнняў ад назоўні-
каў мужчынскага роду). Новае акадэмічнае вы-
данне “Беларуская граматыка” (ч. 1. Мінск, 1985, 
с. 256 – 257) кваліфікуе словы манікюрша, педы-
кюрша і міністэрша, якія падае на сваіх старон-
ках “Тлумачальны слоўнік беларускай мовы”, як 
ненарматыўныя. “Русско-белорусский словарь” 

(1982) рускія словы маникюрша і педикюрша 
перакладае на беларускую мову ўтварэннямі з 
суфіксам -к-а: манікюрка і педыкюрка, а минис-
терша – словам з суфіксам -ых-а: міністрыха.

Назвы асобы жаночага полу з суфіксам -ш‑а 
сустракаюцца ў творах мастацкай літаратуры. 
Напрыклад, камандзірша (Е. Лось), інжынерша 
(Э. Ялугін), касцюмерша (Л. Арабей). Іх аўтары – 
народзінцы ўсходу Беларусі, дзе такія ўтварэн-
ні ёсць у дыялектнай мове (гл.: Яўсееў Р. Маці 
казала так: з гаворак Бялыніцкага раёна. Мінск, 
1978).

У нармаванай беларускай літаратурнай мове 
функцыю фарманта -ша (ён уласцівы рускай мо-
ве) выконваюць два суфіксы: 1) суфікс -к-а, які 
мае значэнне ‘асоба жаночага полу’ і далучаецца 
да асновы назоўнікаў мужчынскага роду: аптэ-
карка, арандатарка, бібліятэкарка, бухгалтар-
ка, доктарка, дырэктарка, кандуктарка, касір-
ка, лектарка, мільянерка, сакратарка; 2) суфікс 
-іх-а (-ых-а), які мае значэнне ‘жонка асобы, на-
званай утваральным словам’: брыгадзірыха, гене-
раліха, каваліха, Лявоніха. У “Беларуска-рускім 
слоўніку” (Мінск, 1988 – 1989) падаецца больш 
за 50 утварэнняў на -к-а, -іх-а (-ых-а) як адпа-



Роднае слова 2012/11

44
Павел  Сцяцко

веднікаў да рускамоўных на -ш-а. Праўда, тут, 
на жаль, побач з натуральным манікюрка бачым 
і штучнае, ненарматыўнае манікюрша, хоць ад-
намадэльнае ўтварэнне педыкюрка не мае гэта-
га неўласцівага беларускай мове суфікса -ш-а. 

“Русско-белорусский словарь” (1993) падае толь-
кі манікюрка як эквівалент руск. маникюрша 
(т. 2, с. 26). Так што па-беларуску натуральна: 
юбілярка. Дарэчы, слова паэтка як утварэнне 
з рэгулярным для беларускай мовы суфіксам 
‑к-а і значэннем асобы жаночага полу (ад сло-
ва паэт) – нарматыўнае агульнаўжывальнае, а 
не стылёва абмежаванае слова, уласцівае толь-
кі гутарковай мове, як гэта падаецца ў згада-
ным “Беларуска-рускім слоўніку” (т. 2, с. 166), 
дзе лексема паэтка не перакладаецца, а адсы-
лаецца да паэтэса (адпаведна руск. поэтесса). 

“Русско-белорусский словарь” (1993) падае слова 
паэтка як сінонім да паэтэса без стылёвай па-
меты: Поэтесса – паэтэса, паэтка (т. 2, с. 732). 
Гэта пацвярджае і сучасная маўленчая практы-
ка, нацыянальны друк, у іх ліку матэрыялы да-
веднікаў. Напрыклад, у кнізе “Людзі культуры з 
Гродзеншчыны” (Гродна, 2000) Аляксея Пяткеві-
ча чытаем: Бічэль Данута Янаўна… беларуская 
паэтка (с. 32); Булыка Галіна Аляксандраўна… 
беларуская паэтка (с. 39).

Найменні асобы жаночага полу з суфіксам 
‑к-а занатаваныя як адзінкі літаратурнай мовы ў 
сённяшнім аўтарытэтным даведніку “Арфагра-
фічны слоўнік беларускай мовы” (аўт.-склад. 
А. Л. Баршчэўская, Л. П. Баршчэўскі. Мінск: 
Радыёла-плюс, 2010). На яго старонках бачым: 
бібліятэкарка, доктарка, дырэктарка, паэтка, 
сакратарка.

Адсюль вынікае, што асабовыя жаночыя 
назвы з суфіксам -ш-а парушаюць норму лі-
таратурнай мовы. Нарматыўныя ж лексічныя 
адзінкі – утварэнні з суфіксам -к-а: білецёрка, 
касірка, паэтка, сакратарка, юбілярка, юбі-
лянтка. Да таго ж беларускай мове суфіксы з 
элементам -ш- нехарактэрныя. Так, на месцы 
руск. -иш (-ыш) беларуская мова мае -ак: вы-
кармак (выкормыш), заморак (заморыш), за-
родак (зародыш); -нік: кормнік (выкормыш); 

-ён: знайдзён (найдзёныш); -еч-а: малеча (ма-
лыш); -анец: падкіданец (подкидыш). Адэк-
ватамі рускамоўных утварэнняў з суфіксаль-
ным элементам -ш- выступаюць беларускія 
дэрываты без гэтага кампанента. Так, рускім 

-ушк-а адпавядаюць беларускія -ухн-а: бацюх-
на (батюшка), зімухна (зимушка); -анк-а: бе-
ражанка (береговушка), раскладанка (раскла-
душка); -ік: легкавік (легковушка); -як / -к-і: 
гніляк, гнілкі (гнилушка). Словам з фармантам 
-аш-а ў беларускай мове адпавядаюць лексемы 

бяссуфіксавыя ці з суфіксамі без кампанен-
та -ш-: мама, мамуля (мамаша), тата, та-
туля (папаша); ‑ейк-а: сонейка (солнышко); 
-к-а: мілая, мілка (милаша); -ок, -ік: дамок, до-
мік (домишко); -ц-: донца (донышко), дроўцы 
(дровишки) і інш.

Усё гэта – сведчанне моўнай адрознасці бе-
ларусаў на лексічным, словаўтваральным ярусе 
і нашай адметнасці ў адлюстраванні карціны 
свету.

Дык трымаймася свайго, роднага, спрадвеч-
нага, каб не бяднеў наш беларускі палетак і не 
трацілася разнастайнасць праявы сусветнай 
культуры.

Які ў беларусаў лес:  
лісцевы, лісцёвы, ліставы, лісцяны, лісцвяны?
У слоўніках (перакладных і тлумачальных) 

падаюцца ўсе гэтыя словы. Бачым іх і ў “Слоўні-
ку беларускай мовы. Арфаграфія. Арфаэпія. Ак-
цэнтуацыя. Словазмяненне” (Мінск, 1987). На 
с. 364 чытаем: ліставы, лісцвяны, лісцевы і ліс-
цёвы, лісцяны (разм.). Як відаць, толькі апошняе 
слова стылёва абмежаванае, а астатнія прызна-
юцца нарматыўнымі лексічнымі адзінкамі. Ці 
так гэта?

Разгледзім гэтыя словаўтваральныя варыян-
ты. Які з іх найбольш прыдатны, апраўданы?

Апошні ў загалоўным шэрагу – лісцвяны – 
утварэнне з суфіксам -ян- ад ліства: ліствя-
ны → лісцвяны. Але ж у беларускай мове няма 
такога слова: рускаму листва адпавядае лісце, 
лісцё і лістота. Таму лісцвяны не можа лічыц-
ца нарматыўнай адзінкай літаратурнай мовы. 
Дарэчы, гэта пацвярджаецца “Беларуска-рус-
кім слоўнікам” пад рэдакцыяй Кандрата Кра-
півы (Мінск, 1988, т. 1, с. 647), дзе такое слова 
не фіксуецца. Няма яго і ў “Руска-беларускім 
слоўніку” (1993) Абодва даведнікі змяшчаюць 
толькі слова ліставы як адэкват рус. листвен-
ный (лес). Аднак новы даведнік – “Тлумачальны 
слоўнік беларускай літаратурнай мовы” (Мінск, 
1996, с. 319) – справядліва падае заканамерныя 
словы: “Лісцевы і лісцёвы 1. Пра дрэвы з лістамі; 
проціл. хвойны. Лісцевае дрэва. 2. Які складаец-
ца з такіх дрэў”. Сапраўды, калі мы кажам пра 
дрэвы з лісцем (лісцём), то лес, які складаецца з 
такіх дрэў, і ёсць лісцевы (лісцёвы). Параўнаем: 
“хваёвы – лес, дзе растуць хвоі (вечназялёныя 
дрэвы сямейства хваёвых з высокім простым 
камлём і доўгай ігліцай)”.

Менавіта формы лісцевы і лісцёвы найбольш 
апраўданыя, прыдатныя як тэрміны. Яны ўтва
рэнні ад зборных назоўнікаў з выкарыстаннем 
найбольш прадуктыўных, тыповых фармантаў 
(суфіксаў -ов- / -ёв- / -ев-) з адэкватнай семанты-
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кай; параўн.: альховы, асовы (асінавы), бярозавы, 
грабовы, дубовы, хваёвы, ясеневы (лес).

Форма ліставы больш прыдатная як азна-
чэнне прадмета ў форме ліста: ліставое жале-
за, ліставая салата. А варыянт лісцяны – для 
азначэння таго, што складаецца з лісця, услана 
лісцем: лісцяная пасцель (Я. Брыль).

Такім чынам, найбольш апраўданым наймен-
нем лесу, які мае дрэвы з лісцем, ёсць лес лісце-
вы (пакрыты лісцем) ці яго акцэнтавы варыянт 
(з націскам на суфіксе) лісцёвы (з лісцём).

Повязь, сувязь
З гнеўнай лірай Купалы і з эпасам Коласа 

мы спазналі сябе і свой голас узвысілі. Гэтай 
повязі кроўнай, якой мы прывязаны да баць
каўскай зямлі, не парвуць, не растурзаюць 
аніякія буры-вятры непрыязныя (Н. Гілевіч). 
Ніл Гілевіч… з самых першых сваіх вершаў і 
зборнікаў перадаваў “Запаветнае”, адчуваю-
чы тонкую “Повязь” часоў… (Звязда, 2011, 
30 вер., с. 8). Існуюць роднасныя повязі паміж 
знакамітымі п’есамі “Наталка Палтаўка” 
І. Катлярэўскага,“Пінская шляхта” Д. Мар-
цінкевіча і “Паўлінка” Янкі Купалы (Полымя, 
2011, № 8, с. 154).

Слова повязь досыць пашыранае ў сучас-
ным мастацкім і навуковым маўленні беларусаў. 
Яно мае выразную матывацыю праз дзеяслоў 
павязаць і ўсведамляецца як нульсуфіксавае 
ўтварэнне: павязаць > повязь. На жаль, тлу-
мачальныя і перакладныя слоўнікі не фіксуюць 
яго. Няма слова повязь і ў “Слоўніку беларускай 
мовы” (1987). Скрозь на месцы яго – сувязь, у 
якім замест прыстаўкі с- (связь) пастаўлена су- 
(сувязь). Натуральныя словы ад вязаць – звязь, 
звяз, звязак, якія засведчаны слоўнікамі I. На-
совіча, М. Байкова і С. Некрашэвіча, В. Ластоў
скага, М. Гарэцкага…

Упершыню адмысловае беларускае слова по-
вязь фіксуецца ў акадэмічным трохтомавым да-
ведніку “Русско-белорусский словарь” (1993). 
У трэцім томе чытаем: “Связь в разн. знач. су-
вязь (о взаимных отношениях между кем-, 
чем‑л.- ещё) повязь”.

Насамрэч лексема повязь мае больш абсяж-
нае значэнне і амаль скрозь можа ўжывацца 
замест слова сувязь. Апошняе, дарэчы, не мае 
сваёй натуральнай матываванасці ў беларускай 
мове.

Файна, хораша, прыгожа, цудоўна
У паэме “На ветразях веры” Мікола Мілаш 

файна гаворыць аб сваёй творчасці: “Не сцерці 
з памяці сляды, што нам дасталіся ад продкаў” 
(Наша слова, № 51, с. 1).

Першае слова не фіксуецца акадэмічнымі 
слоўнікамі. У нацыянальным друку яно выка-
рыстоўваецца як сінонім да слоўнікавых прыго-
жа, хораша, прывабна, прыемна, цудоўна. Лек-
сема файна засведчана ў нашай кнізе “Слоўнік 
народнай мовы Зэльвеншчыны” (Гродна: ГрДУ, 
2005). На с. 129 чытаем: “Файна (файно), пры-
слоўе. Хораша: Каб адно ты ўмеў так файно 
сьпяваць”. Дарэчы, у родных аўтару гаворках 
не бытуе слова прыгожа. Яго месца займаюць 
фáйно і харашó.

Слова файна прыйшло з польскай мовы, дзе 
яно кваліфікуецца як размоўнае са значэннем 
‘хораша, цудоўна, выдатна’ (у самой польскай 
мове – з нямецкага fein ‘першагатунковы’).

Файны, прыгожы, харошы, прывабны, 
высокаякасны

Першае слова зафіксавана ў “Тлумачальным 
слоўніку беларускай мовы” (т. 5, кн. 2, 1984, 
с. 102): “Файны, разм. Добры, першасортны, 
прыгожы” (файныя парасяткі, файны хлопец, 
файная брошка). У “Тлумачальны слоўнік бела-
рускай літаратурнай мовы” (1996) словы фай-
ны і файна не трапілі. Відаць, з гэтай прычыны 
слова файны апынулася ў “Слоўніку новых слоў 
беларускай мовы”, дзе кваліфікуецца як жаргон-
нае (пазычанне з польскай мовы) і мае значэнне 
‘цудоўны’ (с. 384). Толькі як тут суаднесці яго 
стылістычную ацэнку (жарг.) з семантыкай ‘цу-
доўны’? І якое яно новае, калі засведчана акадэ-
мічным “Тлумачальным слоўнікам беларускай 
мовы” за 25 гадоў да таго, як выйшаў “Слоўнік 
новых слоў беларускай мовы” (2009)? Занатава-
ны прыметнік файны і ў кнізе “Слоўнік народ-
най мовы Зэльвеншчыны” (с. 129) са значэннем 
‘прыгожы, харошы’. Паўторым згаданае: у назва-
ных гаворках на месцы слоўнікавага прыгожы 
выкарыстоўваюцца файны, харошы.

Камунікаваць, мець зносіны
Не камунікавалі мы ўжо больш за год, а ба-

чыліся апошняга разу ўвогуле даўно (Маладосць, 
2010, № 3, с. 7). Слоўнікі не фіксуюць гэтага нава-
твора, у тым ліку і “Слоўнік новых слоў беларус-
кай мовы” (2009). Гэта – утварэнне ад камуніка-
цыя ‘паведамленне, абмен думкамі, перадача ін-
фармацыі пры дапамозе мовы’: камунік(ацыя) + 
аваць; параўн. інфармацыя – інфармаваць. Сло-
ва камунікаваць – добры адпаведнік рускага 
общаться, якое перакладаецца словазлучэннем 
мець зносіны (РБС-1993, т. 2, с. 312).

Працяг будзе.
Павел СЦЯЦКО,

доктар філалагічных навук.
Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Выкарыстанне складаназлучаных сказаў  
у тэкстах розных тыпаў, стыляў і жанраў

Мэта заняткаў� – узнавіць і сістэматыза
ваць веды вучняў пра сінтаксічныя нормы; удас-
канальваць уменне правільна будаваць склада-
назлучаныя сказы; паказаць залежнасць будовы 
сказаў ад злучнікаў і сэнсавых адносін паміж 
часткамі.

У працэсе аналізу тэарэтычнага матэрыялу, 
змешчанага ў табліцы, вучні адзначаюць, што 
злучнікі, якія выкарыстоўваюцца для сувязі час-
так складаназлучанага сказа, маюць значэнне 
і стылістычную афарбоўку. Па сутнасці, злуч-
нікі выступаюць асноўнымі кваліфікатарамі се-
мантыка-граматычных адносін, што выражаюц-
ца паміж часткамі складаназлучаных сказаў. 

Практыкаванні 48 – 51 скіраваны на развіццё 
ўмення школьнікаў будаваць складаназлучаныя 
сказы, выкарыстоўваць іх у маўленні. Настаўнік 
звяртае ўвагу вучняў на неабходнасць выбару 
адпаведнага маўленчай сітуацыі злучніка, а так-
сама на сэнсавую суадноснасць аб’яднаных час-
так. Праца праводзіцца ў залежнасці ад падрых-
тоўкі класа – індывідуальна або калектыўна.

Практыкаванне 52 скіравана на развіццё 
ўмення тлумачыць сінтаксічныя нормы ўжы-
вання складаназлучаных сказаў. У сказах назва-
нага практыкавання нельга змяніць час дзеясло-
ваў-выказнікаў, паколькі з заменай у выказван-
нях парушаецца часавая суадноснасць дзеянняў. 
Няправільнымі будуць сказы: Сонца схавала-
ся за небасхіл, і цені гусцеюць. Сонца хаваецца 
за небасхіл, але яшчэ гадзіну трымаецца шэры 
змрок.

Практыкаванне 53 скіравана на фарміраван-
не ўмення будаваць складаназлучаныя сказы, 
а таксама выпраўляць сінтаксічныя памылкі ў 
няправільна пабудаваных сказах. Вучні выкон-
ваюць яго самастойна або калектыўна.

* Заданні і практыкаванні змешчаны ў дапаможніку: Бут-
Гусаім, С. Ф. Складаны сказ без складанасці / С. Ф. Бут-Гусаім, 
В. М. Касцючык, М. І. Новік. – Мінск : Аверсэв, 2012. – 140 с.

Міністэрства адукацыі прапануе

АД ПРОСТАГА СКАЗА ДА СКЛАДАНАГА
МЕТАДЫЧНЫЯ ПАРАДЫ І РЭКАМЕНДАЦЫІ (IХ клас)

Працяг. Пачатак у №№ 7 – 9.

У згаданым практыкаванні побач з правіль-
на пабудаванымі сказамі (3 і 5) назіраюцца ска-
зы з рознымі граматычнымі памылкамі. Адно з 
распаўсюджаных парушэнняў – ужыванне дзея-
слова-выказніка другой часткі ў няправільнай 
граматычнай форме. Так, перабудовы патрабу-
юць сказы 1, 8, 9: Сонца апускалася ўсё ніжэй і 
ніжэй, і надыходзіў вечар. Падзьмуў сіберны ве-
цер, і стала вельмі холадна. Згусціліся хмары, і 
пайшоў спорны дождж. У першым сказе павінны 
выяўляцца адносіны адначасовасці прыродных 
з’яў, а ў двух наступных – паслядоўнасці. Вуч-
ням трэба мець на ўвазе і наступнае: у склада-
назлучаных сказах з адносінамі адначасовасці 
выказнікі сэнсава-граматычных частак заўсёды 
ўжываюцца ў адной і той жа часавай форме, а ў 
сказах з адносінамі паслядоўнасці выказнікі мо-
гуць ужывацца як у аднолькавых, так і ў розных 
часавых формах.

Другой граматычнай памылкай выступае 
ўжыванне злучніка, неадпаведнага сэнсу час-
так. Так, у сказе Прысела за работу, затое яна 
не ішла ў галаву замест злучніка затое трэба 
выкарыстоўваць аднак або але, бо ў сказе вы-
ражаюцца не замяшчальныя, а абмежавальныя 
адносіны.

Патрабуюць больш выразнага выяўлення 
сэнсавых адносін паміж часткамі і сказы Берагі 
прыбраліся ў малахіт травы, і рэчка зіхацела, 
сляпіла вочы. Даверліва прыпадае да зямлі вёс-
ка, і за ёй устае лес. Пры актуалізацыі ў іх праз 
злучнік а супастаўляльных адносін паведамлен-
ні, перададзеныя сэнсава-граматычнымі част-
камі сказаў, набываюць большую семантычную 
аснову для аб’яднання ў адно выказванне.

Страчана лагічнае звяно пры злучэнні ў адзін 
сказ і такіх частак То па начах прымарожвала, 
то днём было вельмі цёпла. У згаданай канструк-
цыі не могуць быць выразна выяўлены размер-

Звяртаем увагу чытачоў. Вучэбная праграма факульта-
тыўных заняткаў па беларускай мове для IХ класа “Складаны 
сказ без складанасці” змешчана ў № 10 за 2011 г.
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кавальныя адносіны чаргавання. Прычына гэта-
га – наяўнасць у сэнсава-граматычных частках 
антонімаў па начах – днём (пар. правільны сказ: 
То па начах прымарожвала, то было вельмі цёп-
ла). Часткі стануць сэнсава суадноснымі і ўзае-
мазвязанымі пры выкарыстанні ў якасці сродку 
сувязі супастаўляльнага злучніка а.

З улікам узроўню падрыхтаванасці класа на-
стаўнік можа правесці пераклад (практыкаван-
не 54): сказы чытаюцца па-руску, вучні запіс-
ваюць іх па-беларуску. Пры перакладзе сказаў 
школьнікі могуць карыстацца руска-беларускімі 
слоўнікамі. Настаўнік звяртае ўвагу старшаклас-
нікаў на моўныя сродкі, якія выкарыстоўваюцца 
для замены неўласцівых беларускай мове дзее-
прыметнікаў. 

Ключ для перакладу:
1. Мама, якая выдатна ведала мовы, займа-

лася са мной вельмі старанна, і я добра чыта-
ла па-французску. 2. Я пакорліва ўступіла была 
сваё месца, але Ніна, якая своечасова з’явілася, 
накінулася на Бельскую. 3. Мне было няёмка праз 
заўвагу Ніны, зробленую пры ўсіх, але я была бяс-
конца ўдзячная мілай дзяўчынцы, якая ўзяла на 
сябе абавязак бараніць мяне. 4. Яна пайшла, а я 
яшчэ адчувала яе каля сябе – мілую, добрую, чу-
лую Ніну! 

Як відаць, у трох з чатырох прыведзеных 
сказаў змянілася сінтаксічная будова: з-за пе-
ракладу неўжывальнага дзеепрыметніка дада-
най часткай яны сталі сказамі з рознымі відамі 
сувязі. Толькі апошні сказ застаўся складана-
злучаным. 

Удасканаленне ўмення фармуляваць асноў-
ную думку тэкставага фрагмента можа адбывац-
ца на аснове тэксту паводле А. Амблажэя. Твор 
насычаны афарыстычнымі выслоўямі, сэнс якіх 
зводзіцца да аднаго: Твой шлях, твае магчымас-
ці вызначаюцца матэрыялам, з якога створана 
твая асоба.

Правілы пабудовы складаназалежнага сказа. 
Злучальнае слова – не злучнік

Мэта заняткаў – паўтарыць і сістэматыза-
ваць веды вучняў пра складаназалежны сказ, 
удасканаліць навыкі знаходзіць галоўную і дада-
ную часткі, вызначаць сродкі іх сувязі, правіль-
на расстаўляць знакі прыпынку ў складаназа-
лежных сказах, складаць іх схемы.

Паўтарэнне вучнямі тэарэтычнага матэрыялу 
павінна адбывацца праз супастаўленне грама-
тычнага значэння, структуры, сродкаў сувязі ў 
складаназалежным і складаназлучаным сказах. 

Практыкаванне 56. Вучні вызначаюць тып 
маўлення – апавяданне. Прыкметамі яго з’яў-
ляюцца наяўнасць такіх частак у структуры 
твора, як уступ (паведамленне пра віды алфаві-

таў, якімі карысталіся беларусы), завязка (ін-
фармацыя пра тое, як і калі ўзнікла кірыліца), 
развіццё дзеяння (паведамленне пра этапы гіс-
торыі кірылічнага пісьма ў Беларусі) і развязка 
(інфармацыя пра форму кірыліцы, якой сёння 
карыстаюцца многія славянскія народы, у тым 
ліку і беларусы). Вучні павінны ахарактарыза-
ваць сродкі сувязі паміж часткамі ўжытых у 
тэксце складаназалежных сказаў. Найперш гэта 
злучнікі, злучальныя словы, указальныя словы. 
Старшакласнікі адзначаюць, што больш цесную 
сувязь паміж часткамі маюць тыя сказы, даданая 
частка якіх адносіцца да апорнага слова ў галоў-
най. Менш цесна звязана галоўная частка з тымі 
даданымі (у тэксце гэта даданыя акалічнасныя 
часу і прычыны), якія ўдакладняюць змест усёй 
галоўнай часткі. Выконваючы практыкаванне, 
вучні паўтораць правапіс лічэбнікаў і скланен-
не ўласнапрыналежных прыметнікаў. Варта за-
сяродзіць увагу на тым, што прыметнікі гэта-
га тыпу ў беларускай мове ўжываюцца значна 
шырэй, чым у рускай. У формах ускосных скло-
наў яны маюць поўную форму: Капіевічавага. 
Настаўнік можа паведаміць вучням, што Ілья 
Капіевіч увайшоў у айчынную гісторыю не толь-
кі як стваральнік “грамадзянкі”, але і як аўтар 
падручнікаў па арыфметыцы, гісторыі, грама-
тыцы стараславянскай і рускай моў, пераклад-
чык на рускую мову Эзопавых баек, складальнік 
першай усходнеславянскай карты зорнага неба і 
руска-лацінска-галандскага слоўніка.

Практыкаванне 57 вучні выконваюць са-
мастойна з наступнай калектыўнай праверкай. 
Размяжоўваючы злучнікі і злучальныя словы, 
старшакласнікі прыгадваюць, што злучнік у да-
данай частцы сказа можна апусціць. Даданую 
частку, якая далучаецца да галоўнай пры дапа-
мозе злучальнага слова, можна ператварыць у 
самастойны пытальны сказ. Да злучальнага сло-
ва можна далучыць часціцы ж (жа), іменна. Трэ-
ба памятаць, што злучальныя словы (адносныя 
займеннікі і займеннікавыя прыслоўі) з’яўля-
юцца членамі сказа. Каб правільна вызначыць 
сінтаксічную функцыю злучальнага слова, трэба 
падставіць у даданы сказ тое слова, якое замяш-
чаецца злучальным словам. Верны будзь слову, 
якое [слова] ўпала з матчыных вуснаў, як з неба, 
у душу. Слова якое з’яўляецца дзейнікам. Аналі-
зуючы структуру трэцяга сказа (І варта жыць, 
каб неба ўсё ад Месяца да самых дробных зорак – 
прачытаць), вучні заўважаюць, што і галоўная, 
і даданая часткі складанага сказа з’яўляюцца ад-
насастаўнымі безасабовымі сказамі. У галоўнай 
частцы састаўны дзеяслоўны выказнік варта 
жыць выражаны спалучэннем прэдыкатыўнага 
прыслоўя варта, якое выконвае функцыю звяз-
кі са значэннем пажаданасці дзеяння, і неазна-
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чальнай формы дзеяслова. Выказнік у даданай 
акалічнаснай частцы мэты выражаны інфініты-
вам дзеяслова прачытаць, які ў спалучэнні са 
злучнікам каб выражае значэнне пажаданасці 
дзеяння.

Практыкаванні 58, 59 вучні выконваюць са-
мастойна з наступнай узаемаправеркай у па-
рах. Варта нагадаць старшакласнікам, што злуч-
нік калі ўжываецца для далучэння да галоўнай 
часткі даданых акалічнасных часу або ўмовы, 
напр.: Калі слязы не знала вока, цаны не веда-
еш слязам. Злучальнае слова калі, як правіла, 
звязвае галоўную частку з даданай азначаль-
най або дапаўняльнай. Напрыклад, сказ Сумна, 
калі галава вучня напоўнена большай ці меншай 
колькасцю ведаў, але ён не навучыўся іх выка-
рыстоўваць – складаназалежны з даданай да-
паўняльнай часткай. Галоўная частка мае ацэ-
начнае значэнне, а даданая абазначае з’яву, якая 
выступае прадметам ацэнкі. Часткі звязваюцца 
адна з адной пры дапамозе злучальнага слова 
калі. Злучнік калі можна замяніць злучнікам 
у той час як, як толькі: Калі (як толькі) неба 
згаджаецца ўзяць чалавека, зямля згаджаецца 
яго адпусціць.

Практыкаванне 60. Вучні вызначаюць час-
цінамоўную прыналежнасць указальных слоў, 
якія з’яўляюцца адным з найважнейшых срод-
каў сувязі паміж часткамі складаназалежна-

га сказа. Гэта могуць быць указальныя (тым, 
столькі), азначальныя (усе) займеннікі, а так-
сама займеннікавыя прыслоўі (тады, так). На-
стаўнік паведаміць вучням, што прыслоўі гэтага 
разраду паходзяць ад старажытнага ўказальнага 
займенніка тъ. У якасці дадатковага задання 
можна прапанаваць вучням ахарактарызаваць 
структуру выказнікаў галоўнай і даданай час-
так трэцяга сказа Трэба жыць так, каб кожны 
пражыты дзень здаваўся новым. Вучні тлума-
чаць лексічнае значэнне слова неруш: ‘што-не-
будзь некранутае: нявораная зямля, дзікі лес і 
пад.’. Настаўнік нагадвае, што некаторыя з’явы ў 
рускай мове абазначаюцца апісальна, спалучэн-
нем слоў, а ў беларускай – адным словам. Стар-
шакласнікам прапануецца падабраць беларускія 
адпаведнікі да рускамоўных выразаў: предве-
чернее время (адвячорак), булыжная мостовая 
(брук), падающая звезда (знічка), парное молоко 
(сырадой), ветряная мельница (вятрак), като-
лический монастырь (кля́штар).

Практыкаванне 61 вучні выконваюць сама-
стойна з наступнай калектыўнай праверкай.

Працяг будзе.

Валянціна КАСЦЮЧЫК,
кандыдат філалагічных навук,

Святлана БУТ-ГУСАІМ,
кандыдат філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Актуальная тэма

Аднасастаўны сказ  
як асобая сінтаксічная канструкцыя

Аднасастаўныя сказы – гэта сказы з адзі-
ным галоўным членам, пры якім могуць быць 
даданыя члены. У такіх сказах ёсць толькі адзін 
састаў. Як сінтаксічныя адзінкі аднасастаўныя 
сказы характарызуюцца сэнсавай і інтанацый-
най завершанасцю, семантыка-структурнай 
спецыфікай, граматычнай аформленасцю, якая 
выражаецца ў катэгорыях прэдыкатыўнасці і 
мадальнасці. Галоўны член аднасастаўных ска-
заў – адзіны іх арганізацыйны цэнтр, іх грама-
тычная аснова. У аднасастаўных сказах няма 
і быць не можа другога галоўнага члена, што 
сведчыць пра іх паўнату і інфармацыйную да
статковасць – у кантэксце яны выступаюць як 
самастойныя камунікатыўныя адзінкі, змест 
якіх не залежыць ад папярэдняга выказвання. 

Параўнаем сказы: Ты жывеш спакойна і шчаслі-
ва ў сваёй роднай старане і Жывеш не веч-
на, чалавек, перажыві ж у момант век! Жы-
ві і цэльнасці шукай, аб шыраце духоўнай дбай 
(М. Багдановіч). У першым сказе два структур-
на-семантычныя цэнтры: дзейнік, выражаны 
займеннікам ты, і выказнік, выражаны асабо-
вым дзеясловам жывеш. Змест сказа заключа-
ецца ў граматычнай аснове (ты жывеш). Дзей-
нік ты (як займеннік) патрабуе канкрэтызацыі, 
удакладнення ў кантэксце. У другім і трэцім ска-
зах дзейніка няма, і ён не аднаўляецца, бо змест 
інфармацыі, яе сутнасць, заключаецца ў адзіным 
галоўным члене жывеш (адпаведна перажыві ж, 
шукай, дбай), акрамя таго, значэнне другой асо-
бы (утваральніка дзеяння) заключаецца ў самой 
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форме дзеяслова. Як бачым, галоўны член адна-
састаўнага сказа багацейшы зместам за выказ-
нік двухсастаўнага сказа: у ім – і дзеянне, і яго 
ўтваральнік.

Да таго ж, калі некаторыя аднасастаўныя 
сказы можна трансфармаваць у двухсастаўныя, 
падставіўшы быццам бы “прапушчаны” дзей-
нік, то ў іншых гэта немагчыма. Напрыклад, 
у сказах Не змераць час па верставых слупах 
(К. Камейша); Здзяйсняць свае задумы трэба 
ўпарта. Жыць дзеля помнікаў сваіх не варта 
(У. Скарынкін) формы вылучаных галоўных 
членаў не дапускаюць уключэння граматычна-
га дзейніка. Цёплы вечар. Ціха ўсюды. На захо
дзе сонца (Я. Колас). Вылучаны іменны сказ не 
патрабуе выказніка: у галоўным члене і назва 
часу сутак, і факт яго (вечара) існавання ў мо-
мант гутаркі.

У залежнасці ад спосабу граматычнага вы-
ражэння галоўнага члена аднасастаўныя ска-
зы падзяляюць на дзеяслоўныя (асабовыя і 
безасабовыя) і іменныя (намінатыўныя і гені-
тыўныя). Дзеяслоўныя аднасастаўныя сказы 
паводле семантыкі, ступені пэўнасці / няпэў-
насці / абагульненасці дзеяння і характару ад-
носін дзеяння да яго ўтваральніка падзяляюц-
ца на пэўна-асабовыя: Люблю тваю пяшчоту 
і красу, пявучую, як песня маці, мову (К. Камей-
ша); няпэўна-асабовыя: Без мазаля чалавека 
спрадвеку не лічаць у нас, не завуць чалавекам 
(М. Рудкоўскі); абагульнена-асабовыя: Пасееш 
вецер – буру пажынай! (П. Макаль); безасабо-
выя: Як добра сонцам родным упівацца, дух-
мяным сокам вішань і суніц (П. Панчанка); ін-
фінітыўныя: Сілы народнай нічым не скарыць 
(П. Броўка); Табе, Беларусь, у вяках красавацца! 
(П. Прыходзька). Паводле сінтаксічнага зна-
чэння галоўны член дзеяслоўных аднасастаў-
ных сказаў незалежны, ён адрозніваецца ад вы-
казніка двухсастаўных сказаў, які залежыць ад 
дзейніка, суадносіцца з ім, граматычна падпа-
радкоўваецца яму.

У намінатыўных сказах (ад лац. nominativus 
‘назоўны склон’) галоўны член – назоўнік у на-
зоўным склоне (займеннік, колькасна-іменнае 
спалучэнне, субстантываваная часціна мовы) – 
сцвярджае быццё, існаванне ў рэчаіснасці прад-
метаў, з’яў, падзей. Галоўны член генітыўных 
сказаў выражаны назоўнікам роднага склону 
(ад лац. genitivus ‘родны склон’). Прэдыкатыў-
насць і мадальнасць іменных аднасастаўных 
сказаў (як неад’емны крытэрый кожнага ска-
за) выражаецца семантыкай галоўнага члена 
ў спалучэнні з адпаведнай інтанацыяй. Быцій
насць – спецыфічная асаблівасць намінатыў-
ных і генітыўных сказаў: Вясна. А наперадзе ле-
та, і ў космасе нашы ракеты, і дзеці на зорнай 

траве (П. Панчанка). А птушак, птушак! Гай 
пяе, звініць ад іх галасоў (М. Лынькоў). 

Аднасастаўныя сказы могуць ужывацца як 
часткі складаных сінтаксічных канструкцый: 
складаназлучаных: Зямлі яшчэ баліць, і мне 
баліць (П. Панчанка); Глыбокая ноч, а заснуць 
не магу (Я. Брыль); Жыць трэба на зямлі – не 
гасцяваць, і жыць, брат, не за пазухай у бога 
(К. Камейша); І зелень, і кветкі, і песні, і неба 
вясёлая яснасць… (Я. Купала); складаназалеж-
ных: Цудоўны ранак, калі з халоднай восеньскай 
імглы нарадзіўся сонечны дзень (Я. Брыль); Калі 
зусім здарожышся, не спі, хоць крок яшчэ ў ня
знанае ступі (П. Макаль); бяззлучнікавых: Вяс-
не так хочацца прысесці на сакавітую траву, 
фантанаў факельнае шэсце ёй закружыла галаву 
(П. Панчанка); Вербы, груша-сіраціна, нізкарос-
лы цёмны гай… (Я. Колас); камбінаваных сказаў: 
Азёры, азёры, азёры, шум бору сасновы, вузкіх па-
ланкінаў узоры, і кій ялаўцовы (М. Танк); Даліна, 
горная растока, крутыя Татры, буралом, дзе, 
быццам крэсівам, патокі з круч высякаюць іскры, 
гром (М. Танк); Хацелася спяваць, і мы падхоп-
лівалі іх запеў; хацелася маўчаць, і я маўчаў пад 
песню, у задуме (Я. Брыль); Калі я чытаю добрую 
кнігу, не папракайце мяне ў гультайстве. Не 
хочаце прызнаць, што я працую, дык думайце, 
што я малюся – Слову (Я. Брыль).

Нешматслоўныя, нярэдка нават лаканічныя 
аднасастаўныя сказы перадаюць багаты і глы-
бокі змест, у іх сапраўды па-чэхаўску “словам 
цесна, а думкам прасторна”. Яны забяспечва-
юць глыбокі і шырокі падтэкст, дапамагаюць 
рэалізаваць разнастайныя стылістычныя фун-
кцыі. Найбольш часта аднасастаўныя сказы 
ўжываюцца ў паэтычных творах, дзённікавых 
запісах, публіцыстычных нататках. З дапамо-
гай аднасастаўных сказаў пісьменнікі ствара-
юць пейзажныя замалёўкі, даюць партрэтную 
характарыстыку герояў, раскрываюць унутра-
ны стан чалавека – яго пачуцці, перажыванні, 
надзеі, мары. У мастацкіх творах сустракаюцца 
кантэксты, што складаюцца толькі з аднасастаў-
ных сказаў, аднолькавых ці розных паводле се-
мантыкі і структуры. Напрыклад: Цёмны бор, 
кусты, балоты, кучы лоз і дубняку, рэчкі, купіны, 
чароты, мора траў і хмызняку; мосцік, зложаны 
з бярвенняў, брод і грэбля кожны крок (Я. Колас); 
Трэба дома бываць часцей, трэба дома бываць не 
госцем, каб душою не ачарсцвець і не страціць 
святое штосьці (Р. Барадулін). Такія сказы мо-
гуць быць часткамі камбінаваных сказаў: Калі 
хто загадае: “Не трэба!” – адрачэцца ад мовы 
народ, – папрашу я і сонца і неба: мне не трэ-
ба ні славы, ні хлеба, асудзіце на безліч нягод. 
Толькі месяцаў назвы пакіньце, назвы родныя 
роднай зямлі… (П. Панчанка).
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Пэўна-асабовыя сказы
Пэўна-асабовыя сказы – гэта аднасастаў-

ныя сказы, галоўны член якіх – асабовы дзея-
слоў – абазначае дзеянне пэўнай дзейнай 
асобы: Люблю над картай пасядзець, люблю 
чытаць геаграфічныя запіскі. І кожнаму зайз-
дрошчу караблю і палубам, прасоленым і хіст
кім (П. Панчанка); Не засмучайся, а жыццё 
любі і памятай: такую трапяткую і чыстую, 
ранімую такую сваю душу ні з кім не загубі 
(В. Жуковіч); Гадоў неўгамонных імклівы экс-
прэс, спыніся хоць на павароце (А. Бачыла); 
Сяджу ўсю ноч каля прыёмніка, за гузік шар 
зямны кручу (П. Панчанка).

Адсутнасць у такіх сказах асабовага займен-
ніка, які абазначае ўтваральніка дзеяння, з’яўля-
ецца нормай і абумоўлена здольнасцю дзеяслова 
першай і другой асобы абвеснага, а таксама за-
гаднага ладу выражаць значэнне асобы іх гра-
матычнай формай – з дапамогай дзеяслоўных 
канчаткаў. 

Некаторыя даследчыкі сінтаксісу разгляда-
юць пэўна-асабовыя сказы як двухсастаўныя 
з нерэалізаванай пазіцыяй дзейніка і лічаць, 
што названыя сказы паводле семантыкі нічым 
не адрозніваюцца ад двухсастаўных з дзейні-
кам – займеннікам першай або другой асобы 
пры адпаведных асабовых формах дзеяслова-
выказніка. Параўнаем суадносныя сінтаксіч-
ныя канструкцыі: Дабро мы можам ацаніць 
самі, а зло часцей за ўсё ацэньваюць на нашым 
горкім вопыце другія (Г. Марчук) – вылучаны 
двухсастаўны сказ. Давермася найлепшаму 
ў сабе (Н. Мацяш) – аднасастаўны сказ. Доб-
ра быць у дарозе, якую ты сам сабе выбіраеш 
(Я. Колас) – вылучаны двухсастаўны сказ. Калі 
дабра не бачыш у людзей, знайсці спагаду спа
дзявайся ў Бога (Г. Бураўкін) – абедзве часткі 
складанага сказа паводле значэння і структу-
ры – аднасастаўныя.

Відавочна, што аднасастаўныя пэўна-асабо-
выя сказы блізкія, але не тоесныя двухсастаў-
ным. Пэўна-асабовыя сказы – гэта асобы тып 
аднасастаўных сказаў, у якіх галоўная ўва-
га сканцэнтравана на дзеянні. У іх структуры 
адзіны галоўны член, форма якога паказвае на 
аднесенасць дзеяння да пэўнага ўтваральніка – 
да таго, хто гаворыць, ці да суразмоўцы. У адна-
састаўных пэўна-асабовых сказах актуалізуецца 
дзеянне (давермася, не бачыш, спадзявайся); у 
сінанімічных ім двухсастаўных – дзеяч, асоба 
(мы, ты).

На думку В. Бабайцавай, пэўна-асабовыя 
сказы збліжаюцца з двухсастаўнымі характа-
рам выражанай думкі, таму што ўтваральнік 
дзеяння тут уяўляецца пэўна: ён можа быць 
вербалізаваны толькі ў выглядзе займенні-

каў – я, ты, мы, вы. Пэўна-асабовыя сказы, 
на думку даследчыцы, з’яўляюцца пераход-
ным тыпам ад двухсастаўных сказаў да адна-
састаўных.

Галоўны член пэўна-асабовых сказаў можа 
быць выражаны:

• дзеясловам 1-й асобы адзіночнага ці 
множнага ліку цяперашняга або будучага ча-
су: Люблю цябе, гасціннае застолле! Гасцей за-
ўжды страчаем хлебам-соллю (К. Камейша); 
Ад роднай мовы, ад роднай нацыі не адцураю-
ся, не адракуся (П. Панчанка); Абнімем свет 
сардэчнаю любоўю, перад стыхіяй сварак не 
знямеем, замову ад нянавісці займеем (В. Жу-
ковіч); Паважаю чужых багоў, ды прывыкла 
сваім маліцца (Л. Геніюш); Вечнае па-свойму 
сеем, добрае – на свой манер (Р. Тармола-Мір-
скі); Люблю дугу-вясёлку над зямлёй (К. Ка-
мейша);

• дзеясловам 2-й асобы адзіночнага ці множ-
нага ліку цяперашняга або будучага часу: Сту-
паеш па зямлі гаспадаром, калі калоссем жыт-
нім трызніць глеба (П. Макаль); Старажыт-
ны лес раздольны, зуброў-волатаў гадуеш, ласёў, 
ланяў, арлоў вольных, ды спрадвеку стрэлы чу-
еш (В. Жуковіч); Не ўціснеш лёс у верш сілком 
(С. Законнікаў); Зачараванне і ўзрушэнне, па-
лоніце маю душу (В. Жуковіч);

• дзеясловам загаднага ладу: Не ступай у 
чужыя сляды на бацькоўскай зямлі запавет-
най (Н. Гілевіч); Служы на чоўне долі весляром 
у ворыве, як у бязмежным моры! (П. Макаль); 
Жыві, шукай, усё рабі як след, каб на Радзіме 
твой свяціўся след (С. Грахоўскі); Людзі! Ца-
ну велічы ведаючы, смейцеся смела над маніяй 
велічы (А. Вярцінскі); Кінь вечны плач свой аб 
старонцы (Я. Купала); Наперакор маланкавым 
папругам, з зямлі да неба ўпарта вырастай 
(П. Макаль); Не кіньце каменем – у неба Памя-
ці… У неба любові, у неба надзей не кіньце ка-
менем (Н. Загорская); Аддай з сяўні набытак 
залаты раллі, якую выпесціў араты (П. Ма-
каль);

• дзеясловам 1-й або 2-й асобы адзіночнага 
ці множнага ліку цяперашняга часу, дзеясло-
вам загаднага ладу ў спалучэнні з інфінітывам: 
І не магу ўявіць ніяк бясконцасць, а толькі веч
насць дрэў, зямлі, вады (П. Панчанка); Не дай 
сабе сябе зламаць (В. Жуковіч); Другіх не пап-
ракай і не вучы, а паспрабуй сябе перамагчы 
(С. Грахоўскі); Надзець не дайце вечных лан-
цугоў, любыя збіць рыхтуйцеся аковы (А. Ба-
чыла);

• дзеясловам загаднага ладу ў спалучэнні з 
іменнай часцінай мовы: Будзь мудры, прымай 
талковыя рашэнні (В. Жуковіч); Балючай ра-
ны не дражні, мудрым будзь, ды не мудруйся 
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(К. Кірэенка); Будзь смелым, як вецер, як воля 
сама! Знай, смелых не чэпе ні крыўда, ні цьма! 
(Я. Купала); Будзь да канца са мной, сяброўка-
памяць, нібы крышталь гранёны, чыстай будзь 
(А. Звонак). 

Галоўныя члены пэўна-асабовых сказаў пера-
даюць значэнне канкрэтнай асобы (асоб): гэтыя 
значэнні матэрыяльна выражаны канчаткамі 
асабовых дзеясловаў. Менавіта пэўнасць такіх 
формаў галоўнага члена дае падставы лічыць 
пэўна-асабовыя сказы поўнымі, аднасастаўнымі. 
Асабовы займеннік у ролі дзейніка тут не патра-
буецца: змест выказвання (інфармацыі) даклад-
ны, поўны і без яго. Уключэнне ў такія сказы 
займенніка як дзейнай асобы змяняе іх струк-
туру (пераводзіць у разрад двухсастаўных), за-
хоўваючы пры гэтым асноўнае значэнне і змест 
інфармацыі. 

Невыпадкова, што галоўны член пэўна-аса-
бовых сказаў не можа быць выражаны дзеясло-
вам 3-й асобы, які не паказвае на канкрэтную 
дзейную асобу. Параўн.: Раскрываем душу та-
бе, родны прастор (мы) і Раскрываюць душу не 
кожнаму чалавеку (яны?, людзі?, хто?). Паколь-
кі дзеясловы прошлага часу не маюць асабовых 
формаў (не спрагаюцца), то даследчыкі лічаць 
сказы з такімі галоўнымі членамі (выказнікамі) 
няпоўнымі двухсастаўнымі, бо толькі кантэкст 
дапамагае ўстанавіць дзейную асобу: Мыла, вы-
цірала посуд, складвала на палічцы (І. Мележ); 
І купіла сабе белую сукенку і чорныя лакавыя 
туфлі, пра якія марыла, здавалася, усё жыццё 
(Г. Багданава).

Як вядома, у аднасастаўных дзеяслоўных ска-
зах ступень адцягненасці дзеяння ад яго ўтва-
ральніка вызначаецца формай выражэння га-
лоўнага члена. Найменшая ступень адцягнена-
сці дзеяння ад утваральніка ў пэўна-асабовых 
сказах, дзе галоўны член паказвае на канкрэт-
ную асобу, суб’ект дзеяння – моўцу ці суразмоў-
цу: Жыву, не трацячы надзей, бо веру ў дабро 
людзей (С. Грахоўскі). Яшчэ больш выразна гэта 
відаць у сказах, ускладненых звароткамі: Лябе
дзіку, застанься недасяжным, высока шыю бе-
лую нясі, не распускайся птахам нехлямяжным… 
(Е. Лось); О, нясіце волю, радасць, віцязі, Краіне 
(В. Жуковіч). 

Пэўна-асабовыя сказы звычайна сінаніміч-
ныя з двухсастаўнымі, у якіх дзейнік выражаны 
асабовым займеннікам: Люблю мой край, ста-
ронку гэту (К. Буйло) і Я люблю мой край. Ад-
нак такія паралельныя канструкцыі магчымы не 
заўсёды. Напрыклад, у шэрагу складаназлуча-
ных сказаў з супраціўнымі адносінамі пропуск 
займенніка немагчымы, бо гэта парушыць сэнс 
выказвання: Ты выйдзі паслухай буслоў клека-
танне, а я пагляджу навакол.

У некаторых выпадках сказы з займеннікамі 
і без іх адрозніваюцца толькі стылістычна. Так, 
займеннік выкарыстоўваецца пры лагічным вы-
лучэнні, падкрэсліванні асобы (Гэта я з табой 
вечарую), пры выказванні папроку, выяўленні 
раздражнення, незадаволенасці (Выйдзі ты ад-
сюль! Пакінь ты мяне ў спакоі!). 

Пэўна-асабовыя сказы прадуктыўныя як 
часткі складаных сінтаксічных канструкцый, 
дзе яны спалучаюцца з аднатыпнымі і разна-
тыпнымі састаўнымі часткамі, што пашырае і 
паглыбляе іх інфармацыйнасць, узбагачае эма-
цыянальную напоўненасць. Яны могуць ува-
ходзіць у складаназлучаныя сказы: Як пахне 
мятай скошаны мурог, і, стомлены крыху, пад 
стог прылёг (К. Камейша); складаназалежныя: 
Не адказвай на брэх сабачы, калі цябе кліча 
поліва (П. Макаль); Бяскрылай песняй іскры 
не запаліш, што палкай думкай сэрца апячэ… 
(А. Звонак); Не глядзі ў люстэрка апоўначы, бо 
растанеш у ім, як солі драбінка ў студні (У. Ар-
лоў); Змагайся, каб святое не звялося (А. Гло-
бус); З-за вуха не сячы, пакуль не абмазгуеш 
(В. Зуёнак); Калі хочаш быць разумным чала-
векам, то бяры прыклад ад разумных людзей 
(А. Чарнышэвіч); бяззлучнікавыя: Не помсці за 
крыўды, плаці лепш дабром, – не з кожнай ма-
ланкай сябруе і гром (В. Аколава); Не адклад-
вайце на потым добрых спраў, не адкладвайце 
на потым справядлівасці (П. Макаль); Шануй 
здабытую ў змаганнях волю – цябе і праз вя-
кі нашчадкі ўспомняць (С. Законнікаў); сказы 
камбінаванай будовы: Калі будзеш есці [яб-
лык] – ён будзе горкі, а калі з’есца – стане са-
лодкі, у ім р а зу м е нне: бяры, каштуй… (А. Ра-
занаў).

У пэўна-асабовых сказах увага засяроджва-
ецца на дзеянні, узрастае дынамічнасць фразы, 
катэгарычнасць інфармацыі, узмацняецца эма-
цыянальная нагрузка. Гэтым тлумачыцца ак-
тыўнае ўжыванне такіх сказаў у афіцыйна-спра-
вавым стылі (у рознага роду дакументах), для 
якога характэрны моўныя формулы – устойлі-
выя звароты, словазлучэнні, што выражаюць 
спецыфіку той ці іншай упраўленчай, вытвор-
чай ці прафесійнай дзейнасці: Пацвярджаем 
атрыманне адказу на пісьмо… Гарантуем выка-
нанне… Даводжу да Вашага ведама… Звяртаю 
Вашу ўвагу…; у эпісталярным жанры: Прашу 
прабачэння… Вітаю Вас…

Працяг будзе.

Ніна ГАЎРОШ, 
кандыдат філалагічных навук,

Ніна НЯМКОВІЧ,
кандыдат філалагічных навук.
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Настаўнік-майстар, прафесійная праца яко-
га часта мяжуе з мастацтвам, мае дакладнае 
ўяўленне, як і чаму ён так выкладае (г. зн. ра-
зуменне педагогам неабходнасці рабіць менаві-
та так). Здольнасць усвядомлена кіравацца гэ-
тым шляхам надае дзейнасці настаўніка асаб-
лівую якасць – тэхналагічнасць, што дазваляе 
ствараць уласную дыдактычную сістэму, якая 
ўплывае на выбар сэнсавых дамінант пабудовы 
зместу адукацыйнага працэсу і структуры пра-
фесіянальнай дзейнасці. Гэта дае магчымасць 
атрымліваць прагназуемы вынік. Тым самым 
становіцца магчымым захаванне цэласнасці 
кантэксту адукацыйнага працэсу, распрацава-
нага на адзінай унутранай аснове. Аўтарская 
дыдактычная сістэма (далей АДС) складае асно-
ву якасці прафесіянальнай дзейнасці і вызначае 
меру прафесіяналізму. Матывамі, якія садзей-
нічаюць распрацоўцы АДС, могуць стаць на-
ступныя фактары: канфлікт паміж затрачанымі 
намаганнямі і адукацыйнымі вынікамі; высо-
кі ўзровень самасвядомасці настаўніка, арыен-
тацыя педагога на набыццё новых ведаў, крэа-
тыўнасць, гнуткасць мыслення, арыгінальнасць, 
дапытлівасць, рэфлексійнасць; адукацыйнае і 
інавацыйнае асяроддзе школы. Дыдактычная 
сістэма патрабуе ад любых дзеянняў педагога 
стараннасці, дакладнасці, асцярожнасці і вы-
ступае як увасабленне стратэгіі педагагічнай 
задумы з высокай ступенню верагоднасці атры
мання жаданага выніку. Пры распрацоўцы аса-
бістай дыдактычнай сістэмы настаўніку неаб-
ходна ўлічваць: характар адукацыйных працэсаў, 
у якіх ён удзельнічае; здольнасць да свабоднага 
спалучэння ў прафесійнай імправізацыі тэхна-
лагічных кампанентаў; дыяпазон асвоеных пе-
дагагічных сродкаў, прызначэнне якіх – спара
джэнне, захаванне, перадача зместу навучання; 
формы ўзаемадзеяння педагога і навучэнцаў (ін-
дывідуальныя, парныя, групавыя, франтальныя 
і інш.), якія задаюць маштаб суб’ектаў адука-
цыйнага працэсу; метады і прыёмы, якія будуць 
абумоўліваць глыбіню засваення вывучаемага 
зместу; дзейнасны падыход у навучанні, вучань 
павінен быць не аб’ектам, а суб’ектам у працэсе 
навучання, вынік можа быць дасягнуты толькі ў 
тым выпадку, калі ёсць зваротная сувязь.

Для таго каб АДС эфектыўна дзейнічала пры 
яе распрацоўцы, неабходна: 

1. Зразумець сутнасць паняцця сістэма: 
што яна сабою ўяўляе?

Сістэма (грэч. systema ‘складзенае з частак, 
аб’яднанае’) – сукупнасць элементаў, якія знахо-
дзяцца ў адносінах і сувязях паміж сабой і ўтва-
раюць пэўную цэласнасць, адзінства. 

Дыдактычнай называюць упарадкаваную сіс-
тэму мэтаў, зместу, формаў, метадаў і сродкаў 
навучання. Гэта сістэма функцыянуе ва ўзаем-
най дзейнасці настаўніка і вучняў, падчас якой 
адбываецца засваенне ведаў і спосабаў дзеянняў, 
развіццё індывідуальных здольнасцей вучняў.

Найбольш ярка і вобразна дае азначэнне сістэ-
ме Я. А. Коменскі: “…дыдактычная сістэма – гэта 
машына, для якой неабходна адшукаць дакладна 
вызначаныя мэты, сродкі для рэалізацыі гэтых 
мэтаў, правілы карыстання гэтымі сродкамі, каб 
нельга было не дасягнуць выніку” [5]. 

2. Арыентавацца ў кампанентах сістэмы.
Пры мадэляванні прадметнага зместу неабходна 

мець на ўвазе прыкметы сістэмы: цэласнасць, узае
маабумоўленасць элементаў і іх унутранае адзін-
ства; узгадненне (ці неўзгадненне) з іншымі сістэ-
мамі; дынамічнасць і ўстойлівасць у адносінах да 
знешніх уздзеянняў; іерархію кампанентаў; адап-
тыўнасць – магчымасць прыстасоўвацца да ўмоў 
знешняга асяроддзя; здольнасць да самаразвіцця.

Адсюль вынікае, што для праектавання і 
арганізацыі цэласнага працэсу навучання на-
стаўнік павінен валодаць наступнымі ўменнямі: 
дыягнастычнымі – умець вызначаць зыходны і 
бягучы стан развіцця асобных вучняў і класа ў 
цэлым; педагагічным мэтавызначэннем – умець 
ставіць мэты і вырашаць педагагічныя зада-
чы, адбіраць і прымяняць сродкі педагагічнага 
ўздзеяння; прадуктыўнымі – умець праграма
ваць і структураваць узаемадзеянне з навучэн-
цамі такім чынам, каб яно гарантавала дасяг-
ненне пастаўленай мэты; педагагічнай назіраль-
насцю – умець бачыць і аналізаваць умовы, пры 
якіх адбываецца працэс; вызначаць выніковасць, 
эфектыўнасць, аптымальнасць працы. 

Вывераныя і асэнсаваныя вопытам найбольш 
мэтазгодныя сістэмы педагагічных дзеянняў на-
бываюць інструментальны характар і могуць 
быць узноўлены ў дзейнасці любога прафесіяна-
ла пры ўмове яго адпаведнай падрыхтоўкі.

3. Ведаць распрацаваныя ДС. 
Асоба настаўніка ў рэалізацыі сістэмы мае нема

лаважнае значэнне, хоць арганізуючым яе звяном 
можа быць: метад, прыёмы, форма, вядучая ідэя 
і да т. п. Для больш поўнага ўяўлення ў прыклад 
прывядзём некаторыя сістэмы навучання.

Метадыст прапануе

Аўтарская дыдактычная сістэма 
Сучасны стан. Метадычныя рэкамендацыі
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Сістэма работы Яўгена Мікалаевіча Ільіна
Яўген Мікалаевіч Ільін – вядомы настаўнік-

метадыст. Яго наватарства ў дыдактыцы акту-
альна і сёння пры вывучэнні літаратуры ў школе. 
Сістэма вывучэння новага матэрыялу па літара-
туры мела традыцыйную схему: 1) вывучэнне 
біяграфіі пісьменніка; 2) вывучэнне і аналіз яго 
творчасці па раздзелах; 3) ілюстраванне агуль-
ных ідэй урыўкамі з твораў празаіка, цытатамі 
з вершаў паэта; 4) высновы пра мастацкія асаб-
лівасці твора, уклад пісьменніка ў гісторыю лі-
таратуры. Магчымы і варыянты. 

Не ўсе вучні чытаюць праграмную літарату-
ру. У Яўгена Ільіна чыталі ўсе! Па сведчаннях 
настаўнікаў, якія прысутнічалі на ўроках Яўгена 
Мікалаевіча, ён заварожваў прафесіяналізмам, 
эрудыцыяй, віртуозным валоданнем словам, ад-
крытасцю, добразычлівасцю. 

Для таго каб вынікова паставіць вучэбную 
задачу, аднаго толькі ўмення давесці да вучня 
яе сэнс і зацікавіць у атрыманні выніку неда
статкова. Неабходна ўявіць агульны маштаб 
адукацыйнага курса, каб у канцы атрымаць пла-
нуемы вынік і наладзіць кантакт з вучнямі. Тра-
дыцыйнае вывучэнне літаратуры: на першым 
месцы ставіцца пазнавальная задача, а ўжо па-
сля – выхаваўчая. У метадычнай сістэме Я. Ільі-
на ёсць шэраг знаходак у пабудове вывучэння 
тэмы, якія падаюцца “наадварот”, у адрознен-
не ад традыцыйнага. Педагог-наватар галоўную 
мэту выкладання літаратуры бачыў у яе выха-
ваўчай функцыі, а ўжо пасля – у пазнавальнай. 

“Інтэнсіфікаваць веды ў масавай школе ў поўнай 
меры ўдаецца толькі на выхаваўчай аснове” [4]. 
Адмовіўшыся ад пасіўных метадаў навучання 
(“Запамінай так, як напісана ў падручніку!”) [4], 
ён рознымі прыёмамі скіроўваў вучняў да ак-
тыўнага пошуку “сваёй ісціны”, уласных погля-
даў і ацэнак праблем, якія абмяркоўваюцца. Па-
стаянна выкарыстоўваў прыёмы, разлічаныя на 
эмацыянальнае ўздзеянне літаратурных і паэ-
тычных твораў на вучня. “У якой ступені работа 
розуму становіцца працай душы – вось крытэ-
рый урока літаратуры” [4]. Я. Ільін дэталь лічыў 
жамчужынай тэксту. Пачынаючы з “дробязі” і 
“дэталі”, настаўнік разважае, шукае, спрачаец-
ца, памыляецца, выпраўляецца і дасягае вялікіх 
абагульненняў: ад дэталі – праз пошук – да аба-
гульненняў.

Сістэма работы Мікалая Пятровіча Гузіка 
Мікалай Пятровіч Гузік – заслужаны на-

стаўнік Украіны, член-карэспандэнт АПН Ук-
раіны, аўтар сямі кніг і шматлікіх публікацый 
па праблемах сучаснай дыдактыкі і методыкі. 
У 1994 г. школа М. Гузіка была занесена ў рэестр 
ЮНЕСКА.

Мікалай Гузік у сістэму ўрокаў звычайна 
ўключае матэрыял, на вывучэнне якога праг-
рамай адводзіцца пяць – сем гадзін. На працягу 
кожнага ўрока тэма прапрацоўваецца ўсё больш 
паглыблена. Вучні зноў і зноў вяртаюцца да вы-
вучаемага матэрыялу ў працэсе серыі ўрокаў. 
Кожны раз гэта адбываецца па-новаму, глыбей, 
ахопліваючы матэрыял з розных бакоў. Кожны 
ўрок у гэтай сістэме абапіраецца на папярэдні і 
адначасова пракладае шлях да наступнага.

Якая ж арганізацыя, якое прызначэнне, якая 
роля кожнага занятка ў сістэме ўрокаў, іх узае-
масувязь?

1. Урокі тлумачэння новага матэрыялу. 
У сярэдніх класах гутарка спалучаецца з дэ-

манстрацыяй вучэбна-наглядных дапаможнікаў, 
у старэйшых – лекцыя, што ўключае элементы 
гутаркі, прычым пажадана праблемнае выкла-
данне тэмы ў адзінстве ўсіх яе кампанентаў. Мэта 
ўрока-гутаркі – агульны разбор тэмы. Настаўнік 
звычайна тройчы тлумачыць матэрыял. Спачат-
ку вельмі коратка знаёміць навучэнцаў з прос-
тым планам зместу тэмы, планам яе выкладан-
ня, асноўным наборам пытанняў, што матывуе 
школьнікаў да яе вывучэння, дае парады, як канс-
пектаваць, вылучаць галоўнае, фіксаваць пытан-
ні, якія ўзнікаюць у ходзе выкладання тэмы. За-
тым ідзе падрабязнае тлумачэнне-выклад, які 
суправаджаецца наглядным матэрыялам, паста-
ноўкай эксперыментаў, яркімі фактамі і прыкла-
дамі, што падштурхоўвае навучэнцаў прыводзіць 
уласныя факты і прыклады ў пацвярджэнне пачу-
тага, удзельнічаць у гутарцы падчас аналізу. На-
даючы выкладу праблемны характар, настаўнік 
імкнецца прыцягнуць увагу вучняў да вучэбнай 
літаратуры, падручніка, дае агульныя арыенці-
ры ў друкаваных крыніцах, у тэксце адпаведных 
параграфаў падручніка, звязвае новае з раней за-
своеным. Паколькі на гэтую частку ўрока адво
дзіцца найбольшая колькасць вучэбнага часу, то 
для настаўніка найбольшая складанасць – адбор 
асноўнага зместавага матэрыялу і забеспячэн-
не даходлівай перадачы яго навучэнцам. У кан-
цы ўрока настаўнік на працягу 7 – 10 хвілін яшчэ 
раз паўтарае выкладзенае ў выглядзе кароткіх 
высноў і паралельна адзначае, што вучні павін-
ны занатаваць у сшытках; паведамляе навучэн-
цам спіс літаратуры па тэме, у тым ліку парагра-
фаў падручніка, па якіх яны могуць рыхтавацца 
да семінарскіх заняткаў. На ўроку-лекцыі (тлу-
мачэнне новага матэрыялу) адбываецца толькі 
агульнае знаёмства навучэнцаў з тэмай у цэлым. 
У далейшым гэты вучэбны матэрыял зноў будзе 
аб’ектам увагі школьнікаў на ўроках-семінарах 
або іх разнавіднасцях, дзе ў адпаведнасці з іх уз-
роўнем падрыхтаванасці, здольнасцямі і схіль-
насцямі прапрацоўвецца ўжо больш глыбока. 
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2. Урокі-семінары з паглыбленай прапрацоў-
кай вучэбнага матэрыялу ў працэсе самастой-
най працы вучняў.

Семінар дазваляе ўключыць увесь клас у ак-
тыўную самастойную прапрацоўку матэрыялу 
перш за ўсё па падручніку. Навучанне ажыццяў-
ляецца пад непасрэдным кіраўніцтвам настаўні-
ка на аснове распрацаваных ім праграм, якія 
па сваім змесце носяць дыферэнцаваны харак-
тар. М. Гузікам практыкуюцца тры такія праг-
рамы –  “А”, “В” і “С”. Усе гэтыя праграмы рознай 
складанасці і адрозніваюцца тым, што забяспеч-
ваюць пэўны ўзровень авалодання вучнямі ве-
дамі, уменнямі і навыкамі ад рэпрадуктыўнага 
да творчага; даюць навучэнцам пэўную ступень 
самастойнасці ў навучанні. Паміж праграмамі 
існуе поўная пераемнасць. Крыніца ведаў на такіх 
уроках-семінарах – падручнікі і вучэбная, наву-
ковая, даведачная літаратура, а таксама лекцый-
ныя канспекты, якія складаюцца навучэнцамі 
падчас тлумачэння настаўнікам. 

3. Урокі лабараторна-практычных занят-
каў (практыкумы).

Прызначэнне практыкуму – удасканален-
не ведаў, прымяненне іх на практыцы, назапа-
шванне вопыту самастойнай дзейнасці і ўмення 
вучыцца, пашырэнне тэхналагічнага кругагляду 
вучняў, падрыхтоўка іх да працы і прафесійнай 
арыентацыі. Як і ўрокі-семінары, урокі лабара-
торна-практычных заняткаў вельмі разнастай-
ныя – урок-ролевая гульня, урок выканання 
практыкаванняў, урок рашэння задач, урокі-
драматызацыі і інш.

4. Урокі-залікі па тэме. 
Заліковы ўрок праводзіцца па завяршэнні ра-

боты над буйной тэмай або раздзелам курса. Да-
сведчаныя настаўнікі дзеляць урок-залік на дзве 
часткі: навучальную (да 15 хвілін) і кантралюю-
чую (да 30 хвілін). Другая частка ўрока прысвя-
чаецца выкананню скразнога пісьмовага задання 
па тэме. Прычым у адрозненне ад дыферэнца-
ваных заданняў, якія практыкуюцца на ўроках-
семінарах, лабараторна-практычных уроках, на 
ўроку-заліку заданні для пісьмовага выканання 
з’яўляюцца аднолькавымі для ўсіх вучняў. Кант-
роль неабходны настаўніку і вучню як сродак па-
вышэння эфектыўнасці навучання. Ён дапамагае 
вызначыць, наколькі трывала засвоены вывуча-
ны матэрыял, і дазваляе ўбачыць, ці дасягнуты 
неабходны ўзровень тэарэтычнай і практычнай 
падрыхтаванасці школьнікаў.

5. Урокі-абароны творчых заданняў, пад
рыхтаваных калектыўна. 

Гэта ўрокі, на якіх падводзяцца вынікі работы 
навучэнцаў над тэматычнымі заданнямі. У вопыт-
нага, таленавітага настаўніка хіміі, педагога-даслед-
чыка М. Гузіка тэматычныя заданні маюць між-

прадметны характар. Яны стымулююць вучняў 
пры выкананні заданняў выкарыстоўваць не толькі 
веды па хіміі, рускай мове, біялогіі, эканамічнай геа
графіі, чарчэнні, але і іншых прадметаў. Падобныя 
заданні, па сутнасці, і з’яўляюцца асновай укара-
нення ў навучанне дыдактычных дзелавых гульняў. 
Зразумела, што на сённяшнім этапе інфармацый-
ныя тэхналогіі дазволяць удасканаліць гэтую сіс-
тэму і зрабіць яе яшчэ больш эфектыўнай.

Бэл-Ланкастэрская сістэма 
Гэтая сістэма ўзаемнага навучання – форма 

вучэбнай работы, сутнасць якой складалася з на-
вучання старэйшымі вучнямі, якія больш ведалі, 
вучняў малодшага ўзросту. Яна ўзнікла ў 1798 г. у 
Вялікабрытаніі, аўтары – А. Бэл і Д. Ланкастэр. Спа-
чатку настаўнік займаўся са старэйшымі вучня-
мі, якія, атрымаўшы пэўныя веды, навучалі, пад 
кіраўніцтвам настаўніка, малодшых. Старэйшыя 
навучэнцы называліся маніторамі. Станоўчае ў сіс-
тэме тое, што тлумачэнне матэрыялу малодшым 
вучням давалася на даступным ім узроўні, бо розні-
ца ва ўзросце і інтэлектуальным развіцці невялікая; 
сістэма стымулявала манітораў да самаадукацыі. 

На жаль, адсутнасць у навучэнцаў неабход-
ных педагагічных ведаў і ўменняў стварала знач-
ныя перашкоды ў навучанні. 

Належнага ўзроўню навучання бэл-ланкас-
тэрская сістэма не забяспечвала, таму шырокага 
распаўсюджвання як асноўная форма вучэбнай 
работы не атрымала. Разам з тым інтэнсіўна вы-
карыстоўвалася ў шэрагу краін (ЗША, Вялікабры-
танія, Францыя і інш.) для навучання грамаце. 
У Расіі заснавальнікам навучання па гэтай сістэ-
ме можна лічыць Якава Іванавіча Герда.

У сённяшніх умовах гэтую ідэю настаўнік мо-
жа выкарыстаць часткова: на факультатыўных 
занятках, а калі дазваляюць умовы, то і на ўро-
ку: работа ў парах (вучні з розным або адноль-
кавым узроўнем падрыхтоўкі). 

Сродкі дыстанцыйнай перадачы інфармацыі 
ўсё больш уплываюць на глыбіню пранікнення 
прадметнага зместу ў структуру мыслядзейнас-
ці вучняў. Настаўніку неабходна разумець, што 
з іх дапамогай у адукацыйны кантэкст увайшлі 
інтэрактыўныя дошкі, камп’ютарнае навучанне, у 
складзе якога розныя роды вучэбных дапаможні-
каў, матэрыялы ў дапамогу арганізацыі самастой-
най работы; сродкі кантролю; сродкі дадатковага 
навучання: відэалекцыі, відэакурсы, суперцьюта-
ры. Гэта адкрывае шырокія магчымасці прадстаў-
лення аднаго і таго ж вучэбнага матэрыялу ў роз-
ных формах, на розных носьбітах, кожны з якіх 
валодае ўласным дыдактычным патэнцыялам. 

Працяг будзе.
Марыя КНЫШ.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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методыка  і  вопыт

Пры аналізе мастацкага твора важна ўлічваць 
паняцце поліфанічнага дыялогу, калі тэма пра-
водзіцца па розных галасах і аўтар, такім чынам, 
знаходзіцца на зменлівым месцы скрыжавання 
многіх “сэнсавых пазіцый”.

Выразны аўтарскі голас можна адчуць дзя-
куючы моўным сродкам, інакш дыскурсіўным 
маркёрам, якія акрэсліваюць зону дыялагічнага 
кантакту суб’екта (аўтара) з адрасатам (чыта-
чом). Варта зазначыць, што такі аўтарскі голас 
найперш накіраваны на сутворчасць з рэцыпіен-
там, яго ўключэнне ў працэс суперажывання. 
На аснове аналізу англійскай мастацкай прозы 
Т. Пляханава вылучае сем дыскурсіўных мар-
кёраў той мяжы, за якой пачынаецца зона аў-
тарскага дыялогу [1, с. 162 – 175]. Некаторыя з 
такіх маркёраў дыялогу магчыма вылучыць і ў 
беларускіх мастацкіх тэкстах. Звернемся да іх 
асэнсавання.

Перавод аповеду ў кантэкст цяперашняга ча-
су набліжае аўтара да чытача:

І вось цяпер, праз дваццаць з нечым год, калі я 
бываю дома, дзе лячуся ўспамінам пра няблізкае 
і падхарошанае даўняе, да мяне зноў чамусьці 
прыходзіць радасная туга стрэцца з Чаславай 
Карлаўнай. Я ж бачыў далёкія гарады, нешта ў 
маім жыцці спраўдзілася, і я крышку давольны 
гэтым. Але, пэўна, і цяпер я не сказаў бы ёй пра 
тое, што я яе любіў, любіў з неразважнай, смеш-
най дзіцячай затоенасцю. Не сказаў бы. Бо мы 
заўсёды мала добрага гаворым другім, баючыся 
чужое радасці, і, мусіць, гэтак трацім сваю.

В. Адамчык. Урок арыфметыкі.
Апошні сказ макраструктуры ўключае не 

толькі дзеясловы цяперашняга часу, але і зай-
меннік мы з асабова-абагульненым значэннем: 
мы – гэта не толькі аўтар, але і чытач, і перса-
наж, і наогул любы чалавек. Такі займеннік да-
зваляе дыялагізаваць тэкст, уключаючы ў пра-
цэс творчасці і чытача. Гэтаму працэсу садзей-
нічае і сродак персуазіўнасці – лексема мусіць, 
якая “запрашае да сумеснай дыскусіі, не навяз-
ваючы катэгарычна свайго пункту гледжання” 
[2, с. 65].

Зона дыялогу пачынаецца і са змены асобы 
апавядальніка – ад трэцяй да першай асобы 
адзіночнага або множнага ліку:

Панна Кася выскачыла з класа, дробна засту-
каўшы абцасікамі і моцна бразнуўшы дзвяры-
ма. Ах, як нам было шкада чагосьці, як нечака-
на абарвалася і знікла назаўсёды нешта вельмі 
дарагое – мабыць, гэта мы развітваліся з да-

верлівым і бесклапотным дзяцінствам, бо ўве-
далі, што жыццё куды складаней, як здаецца на 
першае вока.

Я. Скрыган. След гумавых шын.
Другі сказ макраструктуры сведчыць не 

толькі пра змену асобы, але і пра абагульняльны 
характар высновы, выражанай у прэдыкатыў-
ных частках (…што жыццё куды складаней, як 
здаецца на першае вока). Да такой “недзіцячай” 
мудрасці прыйшлі вучні пасля горкага расчара-
вання ў настаўніцы польскай мовы Касі. І такая 
мудрасць стварае адзіную прастору дыялогу з 
чытачом. 

Мастацкі дыскурс можа ўключаць інтэр
суб’ектыўны план:

Глядзеў на сябе ў люстэрка і смяяўся горкім 
смехам. Ну чаго ты лез? Што ты хацеў? Мала-
дыя пасварацца і памірацца. Што табе да іх? 
Выхоўвай сваіх дзяцей, у цябе іх двое. Не будзь 
унтэрам Прышыбеевым, не лезь, куды цябе не 
просяць. Праўду казала жонка, праўду…

Але жыў нейкі яшчэ адзін голас, які не зга
джаўся з тым, што я сабе выказаў перад люс-
тэркам.

А чаму я павінен праходзіць моўчкі міма ўся-
кага свінства, хамства, нібы яно мяне не да-
тычыць? Сёння я магу гэта балота абысці, а 
заўтра яно зойме вунь якую плошчу, яно выйдзе з 
берагоў і прыйдзе ў мой дом, у маю кватэру. Дык 
чаму я павінен чакаць, пакуль яно прыйдзе, а не 
змагацца з ім на далёкіх подступах? Калі мы бу-
дзем абыякавымі да ўсяго кепскага, што ёсць у 
нас і побач з намі, то чым мы адрозніваемся ад 
таго чалавека, які жыве ў грамадстве, дзе чала-
век чалавеку – воўк? Нічым!..

У. Дамашэвіч. Асеннім вечарам.
Канфлікт інтэнцыянальных палёў персана-

жаў, які фіксуецца ў няўласна-простым маўлен-
ні апавядальніка (першы абзац макраструктуры 
адлюстроўвае супрацьлеглую пазіцыю жонкі, 
якая мела свой погляд на падзею), вырашаецца 
ў перадапошнім сказе – дыялагічнай зоне, дзе 
выразна адчуваецца аўтарскі голас і падтрым-
ка жыццёвай пазіцыі галоўнага героя. Асноў-
ная ідэя (Калі мы будзем абыякавымі да ўсяго 
кепскага, што ёсць у нас і побач з намі, то чым 
мы адрозніваемся ад таго чалавека, які жыве ў 
грамадстве, дзе чалавек чалавеку – воўк?) – гэта 
вынік дынамікі ўзаемадзеяння ў працэсе дыяло-
гу аўтара з героем і чытачом.

Семантычны зрух да абагульнення таксама 
садзейнічае мастацкай камунікацыі. Як вынік – 

ВНУ – школе

Поліфанія мастацкага тэксту
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да дыялогу тэксту-дыскурсу прыцягваецца і чы-
тач:

Ён бачыў яго блізка, тое сумна натапыра-
нае, шэрае птушанё, гэтак бясконца, незра-
зумела адзінокае ў знаёмай яму і, мусіць, не 
першы раз аблюбаванай засені падвечаровага 
куста. На сцяне, на лісці, на вялікіх прасцягах 
горада памірала сонца, і што адчуваў, каму і 
на што жаліўся ён, гэты жывы маленькі камя-
чок, натомлены за дзень нейкім сваім, зразуме-
лым яму, а мо зусім і незразумелым клопатам? 
Што гэта было: страх, натужнае чаканне 
непасільнага празарэння ці чуйна, вусцішна і 
раптоўна адчутая адасобленасць ад усяго і 
разлад з усім? І ці не так трывожыць, гняце 
незразумелым нейкім сэнсам і самога чалаве-
ка тужлівая палоска расхінутай на захадзе 
вечаровай зары? 

М. Стральцоў. Смаленне вепрука.
Апошні сказ з’яўляецца ключавым дыс-

курсіўным маркёрам у семантычным зруху 
(і ці не так трывожыць, гняце незразумелым 
нейкім сэнсам і самога чалавека тужлівая па-
лоска расхінутай на захадзе вечаровай зары?), 
адлюстроўвае змену і апавядальнай асобы (ад-
бываецца пераход да аб’ектыўнага аўтарскага 
аповеду), і часу (ужываюцца дзеясловы цяпе-
рашняга часу трывожыць, гняце, хоць у па-
пярэднім кантэксце пераважаюць дзеяслоў-
ныя формы прошлага часу). Філасофскае пы-
танне гэтага апошняга сказа стварае агульную 
аснову дыялогу паміж аўтарам і чытачом, яно 
адрасуецца найперш чытачу, які запрашаецца 
да пошуку адказу. 

У мове беларускай мастацкай літаратуры пе-
раважае скрыты аўтарскі дыялог, калі грама-
тычна не выражаны прамы зварот да адрасата 
(інакш кажучы, адсутнічаюць “фатычныя” моў-
ныя сродкі, а таксама формы ўмоўнага і загад-
нага ладу дзеясловаў). Такая імпліцытная форма 
прысутнічае не толькі ў аўтарскім дыялогу з чы-
тачом, але і ў аўтарскім дыялогу з персанажамі 
твора. Другі варыянт найбольш поўна рэалізу-
юць кампазіцыйныя прыёмы суб’ектывацыі аў-
тарскага аповеду – уяўленчы, выяўленчы і кам-
пазіцыйны. Прыклад рэалізацыі прыёму ўяў-
лення:

Пятрок вярнуўся ў станцыю, прылёг на лаўцы. 
Заснуў ён непрыкметна, забыўшыся на заўсёдны 
дарожны клопат: каб хаця не праспаць. Прач-
нуўся ад адчування, што вельмі цёпла стала ў 
твар, быццам падзьмуў аднекуль цёплы вецер. 
Потым нехта далікатна правёў мяккім па шча-
цэ, па губах… Пятрок расплюшчыў вочы: між 
лавак, пысай ля самага Петраковага твару, ста-
яў Жулік. У слабым паўзмроку цьмянага святла, 
што ішло са столі ад дзвюх лямпачак у вялізным 

пяціражковым люстры, мокрымі крышталікамі 
антрацыту блішчалі яго вочы.

А. Кудравец. Жулік. 
Для прыёму ўяўлення характэрны сэнсавы 

рух ад невядомага да вядомага. У прыведзенай 
макраструктуры праз аб’ектыўны аўтарскі апо-
вед (аповед ад 3-й асобы) чытач выразна адчу-
вае стан Петрака. Напачатку – “неадушаўлёнае” 
дакрананне да твару, потым яно трансфармуец-
ца ў няпэўны займеннік нехта і выразна акрэс-
ліваецца ў знаёмым сабаку Жуліку. Поліфанія 
гэтага мастацкага цэлага ў тым, што аўтарская 
пазіцыя дыялагізуецца з пазіцыяй персанажа, 
яго светаўспрыманнем. 

Выяўленчы прыём:
Было гарачае лета, але Вера хварэла доўга. 

І з кожным днём заўважала ў сабе нейкія змены, 
бачныя толькі ёй адной. Тая сцяна пасталення 
як бы падсоўвалася да Веры ўсё бліжэй і бліжэй, 
дакранулася да грудзей і рук, а ноччу расплыва-
лася, як вада, па яе гарачым сонным целе, налі-
валася яго пругкасцю і новай сілай. Хвароба ад-
ступала паволі.

Мяняліся дні, мільгалі перад вачамі ўзмахамі 
крылаў азёрнай чайкі, праляталі пад гарачымі 
стрэхамі ліпеня.

В. Коўтун. Пацеркі для Веры.
Праз сродкі мастацкай выразнасці, асабліва 

ў апошнім сказе, перадаецца адчуванне пятнац-
цацігадовай Веры, якая любіла азёрныя хвалі ў 
летнюю спёку. Аўтарскі голас, такім чынам, дыя
лагізуецца з голасам персанажа.

Мантажны прыём:
Таццяна ўзгадала першы ягоны прыход у кафэ. 

Гэта было два тыдні таму. Быў поўдзень. Кафэ 
апусцела. Абапёршыся на прылавак, яна вяла га-
ворку з пажылой гаспадыняй Надзеяй Пятроў-
най, якая жыла адна і таму была ахвочая на 
слоўца. Раптам рыпнулі дзверы і да прылаўка 
падышоў высокі статны мужчына ў сінім джын-
савым касцюме. Ягоныя густыя валасы былі аку-
ратна зачасаныя назад, мужны, крыху стомле-
ны твар быў чыста паголены.

А. Аляшкевіч. Калі зацвітае папараць-кветка.
За знешне аб’ектыўнай манерай аўтарскага 

аповеду выразна прасочваецца пункт гледжання 
персанажа – Таццяны. Напачатку даецца агуль-
ны план кафэ, далей – сярэдні (высокі статны 
мужчына ў сінім джынсавым касцюме), і ў канцы 
бачым канкрэтныя знешнія дэталі (густыя ва-
ласы, крыху стомлены твар і інш.). Дыялог аў-
тара з персанажам адбываецца, такім чынам, на 
ўзроўні перамяшчэння плана ўспрымання.

Як бачым, поліфанія мастацкага твора рэалі-
зуецца праз пэўныя дыскурсіўныя маркёры, якія 
дазваляюць устанавіць дыялог аўтара з чытачом 
і персанажам.
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Практычныя заданні
1. Заканспектуйце тэарэтычны матэрыял “Дис-

курсивные маркёры авторского диалога” з дапа-
можніка Т. Пляханавай “Дискурс-анализ текста” 
(с. 162 – 175).

2. Вызначце ў прыведзеных мастацкіх тэкстах 
дыскурсіўныя маркёры аўтарскага дыялогу з чы-
тачом.

Разгаралася цёплая красавіцкая раніца, калі я, 
закончыўшы службовыя справы, вяртаўся з гас-
падаркі ў райцэнтр. Па-вясенняму зыркае сонца, 
узнімаючыся над зямлёй, праз шкло аўтамашы-
ны балюча сляпіла вочы. Абапал дарогі падсы-
хала ралля, і толькі на ворыве блішчалі лужыны. 
Пачынаецца сяўба – надзвычай адказны перыяд 
для вяскоўца, і было бачна, як, пускаючы шыза-
ваты дымок, па полі поўзалі трактары, пакідаю-
чы за сабою шлейфы чорнай апрацаванай глебы. 
Бясконцыя хлебаробскія клопаты заўсёды тур-
буюць і хвалююць селяніна, але яны прыносяць 
і радасць, даюць надзею і веру ў жыццё.

М. Кукуць. Растаптаная ружа.
Колькі радасці і колькі гора заўсёды дадаваў 

селяніну яго вялікасць Конь. А сёння ён ужо ні-
быта і не патрэбен. Божа мой, колькі коней мог 
бы купіць сёння кожны калгаснік! За год. І нават 
за адну сваю месячную зарплату. А колькі кон
скіх сіл прыручылі і прымусілі працаваць на ся-
бе ў сваіх гарадскіх кватэрах нават мы, нашчадкі 
бясконных некалі сялян… 

Я. Сіпакоў. Згадка пра коней.
Вось і ўсё. Скончылася маё шчасцейка, хоць 

рэдка размаўляць, глядзець на шчокі яго няго-
леныя, мілей за якія не было, на рукі – дужыя, 
мужчынскія, натруджаныя, з блакітнымі пра-
жылкамі вен… Пакінуў мяне, пакінуў, не пра-
бачыў нізашто. Меў права – не прабачыць, а я 
не мела права рабіць тое, што зрабіла. Вось і сы-
шліся на скрыжаванні любоў і смерць. Змоладу 
нітка разарвалася – звязвай, не звяжаш, па-жы-
вому рвецца.

Л. Бандарэвіч. Смарагдавыя пацеркі.
Палі даўно засеялі, пшаніца закаласілася, 

жніво скора… У калгасе рукі рабочыя патрэбны, 
а ён не ідзе… Рыбачыць лягчэй. Уцёк ад бацькоў, 
як парася з воза… Дзе быў, што рабіў? Беларусы 
не звыклі бадзяцца па свеце, не цыганы ж якія, 
што толькі і валочацца. Хіба зямля родная – зя-
зюля, што раскідае, падкідае дзяцей у розныя 
чужыя гнёзды? 

Л. Бандарэвіч. Смарагдавыя пацеркі.
А непрыкметна і зіма згінула, зазвінела звон-

кімі раўчукамі, той снег, што мы рыдлёўкамі 
шпурлялі, за колькі начэй растаў і сцёк у канавы 
і лагчыны. Вясна, хлопчыкі, прыйшла, вясна!

Да пахаў прэлай зямлі дадаецца першы во-
дар маладой лістоты, якая толькі што выстрык-

нула з набрынялых пупышак. І ў нашых душах 
таксама вясна і радасць. На вуліцу часцей выхо
дзім, сонейку твары падстаўляем, адаграваемся 
пасля зімы.

Апошні дзень сакавіка – трыццаць першага – 
для нашай часці юбілей. Бо ў гэты дзень яе нара-
джэнне. А ў гэты год – яе юбілей. А раз юбілей, 
то шмат чаго цікавага павінна адбыцца.

М. Фядосік. Служу Радзіме.
3. Вызначце ў прыведзеных мастацкіх тэкстах 

дыскурсіўныя маркёры аўтарскага дыялогу з пер-
санажам.

Дзіўную спустошанасць адчуў раптам у сабе 
Яська, адчуў, як становіцца чужою, абыякаваю 
да ўсяго душа. Ён нейкі час стаяў нерухома, як 
не верачы, прыслухоўваўся да сябе і страпянуў-
ся толькі, калі нечакана пачуў ціхае крэканне. 
Ратуючыся ад бяды, старая качка вяла між куп’я 
качанят да рова. Яны смешна валюхаліся, ху-
ценька беглі за ёй, выцягвалі ўперад доўгія, тон-
кія шыйкі. Ужо ладныя, сытыя ад багатага нава-
кольнага корму, але яшчэ не апераныя, убраныя 
ў мяккі шэры пушок…

Х. Лялько. Касцы.
Беражок канавы быў сухі, ад насыпанай 

калісьці зямлі крыху вышэйшы за іншую па-
верхню ўзболатку. Тут весела зелянеў па-весна-
вому маладзенькі муражок. У гэтым муражку і 
бегла ўсцяж канавы прамая, утаптаная сцежка, 
па якой цяпер хутка тупалі двое куранёўскіх 
прыяцеляў.

І. Мележ. Здарэнне.
У густым снежаньскім тумане бальнічны кор-

пус, з акон якога падалі слупы святла, здаваў-
ся велізарным караблём сярод цёмнага мора. 
А ў кожнай каюце – гора, боль і бяда. Чаму яна, 
Верачка, ніколі не задумвалася пра тое, колькі 
існуе на свеце хворых дзяцей? Здавалася, само 
паветра вакол бальнічнага корпуса дзейнічае 
прыгнятальна на кожнага, хто знаходзіцца по-
бач. Нібы той боль і тыя пакуты, якія перажылі 
тут людзі, змяняючы праз пэўны час адно ад-
наго ў палатах, пранізалі сцены, падлогу, столь, 
калідоры, палаты, перавязачныя, працэдурныя. 
Пранізалі і назаўсёды знішчылі радасць.

Т. Мушынская. Верачка. 
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Таццяна Старасценка,
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З вопыту работы

ЭКСПРЭСІЎНЫ СІНТАКСІС
ПРАКТЫЧНАЯ ЧАСТКА*

* Тэарэтычная частка змешчана ў №№ 5, 9, 10 часопіса за гэты 
год.

Экспрэсіўны сінтаксіс – сістэма, якую скла-
даюць разнастайныя прыёмы і сродкі, што за-
бяспечваюць як выразнасць, вобразнасць, так і 
багацце маўлення. Авалодаўшы шматлікімі сты-
лістычнымі фігурамі, чалавек можа ў любой сі-
туацыі ўпрыгожыць сваё маўленне, сакцэнта
ваць увагу на сэнсава важкіх словах, а ў мастац-
кім стылі вырашыць шэраг эстэтычных задач.

Заданне 1. Прачытайце ўрыўкі, вызначце тыпы 
анафары, акрэсліце іх ролю ў кожным тыпе мастац-
кага кантэксту. Дакажыце, што анафара ўзаемадзей-
нічае з іншымі вобразнымі сродкамі мовы.

Каб зрабіць першы крок, / Патрэбна нам / Ру-
ка маці; / Каб, спатыкнуўшыся, / Зноўку падняц-
ца – / Вера ў дарогу; / Каб адчуць цяпло сонца – / 
Дружба; / Каб не знаць адзіноцтва – / Радзіма 
(М. Танк); Белыя сыпяцца долу крышталікі, / Бе-
лыя крышацца хмаркі ўгары. / Сосны захутаны 
ў белыя шалікі. / Белая мітусь у белым бары. / 
Белая мяккая ціша няхрусткая, / Белай дрымо-
тай спавіты кусты. / Белае белле… / Зіма бела-
руская… / Што ж мне не дорыш снягурачку ты? 
(Н. Гілевіч); З-пад ніжняй прыступкі старога 
цымантовага ганка дробным букетам-кусцікам 
вылезла шэсць кветачак рамонку. Іменна тут ім 
спатрэбілася вырасці, бела-жоўценька расквіт-
нець, іменна тут вясна знайшла сабе шчыліну 
на яшчэ адзін выхад (Я. Брыль); Растуць на ра-
дзіме маёй неабсяжныя дрэвы. / Кожнае з іх мае 
крону з шумлівых галінаў. / Кожная з гэтых галі-
наў – зялёны прамень. / Кожны прамень – гэта 
некалькі звонкіх жалеек (М. Танк); Радаўніца… / 
Радавацца ці не таму, / Што радоўку тлумлівую 
адбываеш, / Што паклоны апошнія адбіваеш / 
Гасцяванню зямному свайму (Р. Барадулін); Га с -
т ры т. А цяпер во гэты білет… Нашто ён мне? 
Маладзейшаму б каму-небудзь… Каму пажыць 
хочацца… Каму трэба. А мне… (А. Дудараў); 
З веку ў век ляжаў ля гасцінца камень. / З веку 
ў век ішлі па гасцінцы людзі (А. Разанаў); Бу ш -
ц е ц. Мы з табой, Лідка, усё паклалі для пера-
могі… І жыццё сваё. І душы… (А. Дудараў); Лес 
апяклі суровыя, калючыя ад гарачага сонца вят-
ры; асушылі яго ад слізкай смугі, атрэслі адмерз
лае за маразы шылле; загулялі-загулі па чорст
вых верхавінах, бы гэта пабегла па смалістым 
сухаверсе траскучае полымя. Лес загарэў пад 
вясновым сонцам, пабурэў ад ветру. Лес пах-

не воскам (І. Пташнікаў); І быў ад крыўды зрок 
слязой засланы, / І біў у скроні думкі ток круты 
(Н. Гілевіч).

Заданне 2. Прачытайце, знайдзіце эпіфары і вы-
значце іх віды і функцыю. Размяжуйце з’явы сумеж-
ныя з эпіфарай.

Самыя добрыя вочы – матчыны. / Самыя дбай-
ныя рукі – матчыны. / Самае чуйнае сэрца – мат-
чына. / Самая шчырая песня – матчына. / Самая 
светлая радасць – матчына. / Самая ціхая крыў-
да – матчына. / Самая цяжкая стома – матчына. / 
Самая вострая скруха – матчына. / Самыя горкія 
слёзы – матчыны. / Самы пакутлівы час – без яе… 
(М. Пазнякоў); Каб не заседжвацца дома – / З па-
дарожжаў вяртацца дадому. / І каб прыносіць да-
дому / Сабраныя зоркі за домам (Я. Сіпакоў); За 
песні і сасонкі, / Узгоркі і даліны – / Люблю цябе 
я звонка, / Люблю цябе, краіна! / За вецер поль-
ны шумны / Над хатай-сірацінай – / Люблю цябе 
я сумна, / Люблю цябе, краіна! / Што ўстанеш ты 
ахвярна, / Хоць скутая – не згінеш! / Люблю ця-
бе бунтарна, / Люблю цябе, краіна! (М. Танк); За 
народ ісці на бой, / Помніць, правячыся боем, / 
Што стагоддзі за табой / І стагоддзі прад табою 
(Я. Сіпакоў); У матулі маёй сэрца шчодрае. / Нас 
аперыла. Пажыві ж / Хоць дзянёк для сябе, наша 
родная, / Наша светлая, пажыві (А. Сыс); Свет-
ла-яснае дзеецца / На душы, як абнова, / Рой па-
чуццяў мяцеліцца – / Чую слова. / Дзесьці кло-
паты дзеліся, / Як радзіўся нанова, / Зноў надзеі 
заднеліся – / Чую слова. / Светам сэрца пульсуе, / 
Ані скрухі, ні ліха, / Бо жыве і красуе / Усіх скар-
баў выснова. / Ціха! / Чую роднае слова (Л. Гла-
вацкі); Часамі ён горкі ад пылу быў, / Часамі салё-
ны ад слёзаў быў, / Часамі гарачы ад пораху быў, / 
Але і салодкі ад дружбы быў / Мой хлеб надзённы 
(М. Танк).

Заданне 3. Ахарактарызуйце з’яву экспрэсіўна-
га вылучэння членаў сказа, назавіце яе віды. Размя-
жуйце намінатыўныя сказы і назоўны тэмы, адказ 
падмацуйце прыкладамі, прыведзенымі ніжэй. 

Былі пагодныя дні. З сонцам ад ранку да ве-
чара, з сінім небам (І. Мележ); Аднак была ў яго 
[Тараса] і свая хата. У сэрцы. У душы. Ва ўяўлен-
ні. Намаляваная. Белая-белая. З разнасцежанымі 
вокнамі – і таму як крылатая (Я. Сіпакоў); І тут, 
успомніўшы, / Што мы некалі зналіся / І сустра-
каліся / На розных турнірах, / Абняліся і распла-
каліся з радасці. / Па-нашаму. Па-паўночнаму. / 
Па-беларуску. Шчыра (М. Танк); А тыя дочкі… 
Старэйшая ў Казахстане, ці ж блізкі свет, дый 
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воўна толькі адна там. Дачка гоніць пасылкі з гэ-
тай воўнай, а сабе просіць мяса, сала, на чым та-
ды толькі тая воўна там расце (В. Казько); Жан-
чына і сонца! / Хіба вас падзеліш? / Хай свеціцца 
дзень ваш! (А. Вярцінскі); Вясна. Досвіткам пай-
шоў дожджык, і раніца спазнілася. Такая яна шэ-
рая, заспаная (Я. Брыль); Такая цішыня… / Зда-
ецца, клёны слухаюць / І хочуць адгадаць, якой 
дарогай, / дзе / З сібернымі вятрамі, з завірухамі / 
У ботах ледзяных зіма ідзе (П. Панчанка); Спартак, 
Спартак! Героі ўсіх эпох! / Ці не такі ваш лёс быў у 
фінале. / Як нехта моцна спаў, вас распіналі, / вы 
ціха на крыжы сваім каналі, / і білася жанчына 
каля ног (А. Вярцінскі); Бабуля рада, што малень-
кі ўнучак добра есць. З лыжачкі, у яе на каленях. 
Ахвотна, весела, папоўніцы (Я. Брыль).

Заданне 4. Прачытайце. Назавіце фігуры, засна-
ваныя на паўторах, размяжуйце кампазіцыйны стык 
і падхват, апакойну і фігуру кальца. 

Ён навучыў, здаецца, гаварыць / Па-бела-
руску нават кіпарысы, / Барвінак на магільні-
ку гарыстым / Ён навучыў, здаецца, гаварыць 
(Я. Сіпакоў); Ты пайшла, / ты чамусьці пайш-
ла, / і я стаў калодзежам без вады, стаў вясно-
вым кустом без лісця, / але болей за ўсё / стаў 
падобны на клетку, / якую пакінула птушка… 
(М. Стральцоў); У кожнага чалавека, які мусіць 
жыць на зямлі, павінна быць свая хата. / У яго 
ж ніколі не было сваёй хаты. / У кожнага чала-
века павінна быць свая жанчына, якая б кахала 
яго, і свая сям’я, якая б радавала яго. / У яго ж 
не было ні сваёй жанчыны, ні сваёй сям’і (Я. Сі-
пакоў); Зямля трымаецца на трох сланах, / Сла-
ны – на велізарнай чарапасе, / Чарапаха – на го-
лубе, / Голуб – на хлебным коласе, / Колас – на 
калысцы, / А калыска – на песні матчынай… 
(М. Танк); Бо спагада нараджае спагаду, дабры-
ня нараджае дабрыню, міласэрнасць нараджае 
міласэрнасць. І толькі зло нараджае зло (Я. Сі-
пакоў); Калі вецер вее – шумяць сосны ў лесе, / 
Шумяць сосны ў лесе – гул нясецца весні. / Гул 
нясецца весні – жыццё ўспамінаеш, / Жыццё 
ўспамінаеш – заспяваеш песні (М. Танк); Стогны 
вязняў / Да сэрца прымае цямніца. / Ды ў няволі 
каменнай / Каменная воля; Я з Табою, / Пакуль 
мяне носіць зямля. / І калі перастану быць, / За-
стануся з Табою (Р. Барадулін); Буду ўглядацца 
ў агонь, і ў людзей гэтых маўклівых буду ўгля-
дацца (У. Арлоў); Сіратліва выслізваюць знічкі 
з начной бездані, пакідаючы нябёсы… Але ж вы 
і на зямлі не зможаце жыць… Хіба што гэтак-
сама сіратліва (А. Багамолава); Перажыву – / і 
сны, і дзеі, / і шчасце (вышай галаву!..), / і здра-
ды ўдар, і час надзеі, / і сэрца плач… / Перажыву 
(А. Разанаў).

Заданне 5. Прачытайце. Выпішыце аднародныя 
члены сказа, вусна акрэсліце іх ролю ў кожным кан-

крэтным выпадку. З якой мэтай аўтары выкарыс-
тоўваюць шматзлучнікавасць ці бяззлучнікавасць і 
полісіндэтон пры аднародных членах сказа?

Найбольш стараліся салаўі – іншы з іх вы-
свістваў, шчоўкаў, заліваўся трэлямі пры самай 
дарозе (Т. Хадкевіч); Яны [словы] ўвабралі звон 
крыніц, / Шум лесу і дыханне ночы… / Ад ліў-
няў і ад навальніц – / Грымяць, іскрацца і шапо-
чуць. / Журыцца ўмеюць і звінець, / Спяваць у 
шумным карагодзе, / Іх трэба сэрцам разумець / 
І выслухоўваць у народзе (Ю. Свірка); …крык, 
што ўзносіцца з дымам-агнём / вышай гор, / ад 
жуды анямелых, / і неба сабой працінае, / і дні, і 
гады, і стагоддзі, / і кожнае сэрца, / і кожнае сэрца, 
калі яно – сэрца (Н. Гілевіч); Красавік – сярэдзі-
на вясны. Ён увесь з процілегласцяў, кантрастаў. 
Месяц снегагону, вадалею, сокаруху. Час яшчэ 
ледзяшоў і ўжо першых нашых красак: упартага 
прабіснегу, ціхай сон-травы, вірлавокіх пралесак. 
І пушыстых, як кацяняткі, вярбовых коцікаў… 
Усё красуе, усё жыве! Красавік! (Я. Сіпакоў); Ні 
ўдзень, ні ўначы, ні ўранку не было так самотна, 
так няўтульна-трывожна і сумна, як у часе змяр
кання. З усёй вастрынёй ён [Іван] адчуў гэта ў га-
ды вайны ды яшчэ ў палоне, на чужой зямлі – у 
бядзе, голадзе, сцюжы. У такі час асабліва востра 
дапякалі адзінота, бездапаможнасць, залежнасць 
ад бязлітаснае варожае сілы (В. Быкаў). 

Заданне 6. Размяжуйце тэрміны зваротак і зва-
рот; параўнайце ролю зваротка і вакатыўнага сказа 
ў маўленні. Адказ пацвердзіце ніжэйпрыведзенымі 
прыкладамі. 

…Бывай, журба! Хоць многа страчана, / Хоць 
многіх блізкіх не стае, / Са мной душа і мова 
матчына / І песня вечная яе (А. Пысін); Было 
спрадвеку, слова, ты / Крыніцай цудадзейнай 
сілы, / Што вызваляла з нематы, / Айчыны ніву 
каласіла (Р. Барадулін); Іней, іней! / Гэта – зор 
мігценне, / Ці вясельных бомаў перазвон, / Ці 
садоў перадасенні сон (М. Танк); Зямля зала-
тая з цяжарам палёў / І з пошумам рэчак і цём-
ных бароў, / Паслухай маленькага сэрца любоў 
(В. Вярба); І тут дзядзька не вытрымлівае. Ён ха-
пае яе [Алёнку] на ручкі і шалёна цалуе ў бруд-
ныя лапкі, у шчокі, у хітрыя вочы. – Дачушка 
ты мая! Дзіця ты маё чалавечае! (У. Караткевіч); 
О, Беларусь!.. – Няхай усклікну / І я за волатамі 
ўслед. / Як пілігрым нясе малітву – / Так я нясу 
іх запавет (Н. Гілевіч); Даносіцца з нетраў ту-
манных / Праз даўкую чорную быль / Тужліва-
адчайнае: “Га-а-н-н-о-о…”, / Пяшчотна-жывое: 
“Васіль…” (С. Законнікаў); – Каханы… – усклік-
нула князёўна. – Каханая! – выгукнуў Баёр і кі-
нуўся ў бой (С. Вітушка); Усе альфы смутку ста-
нуць амегамі радасці; усе здзіўленыя воклічы 
забудуцца, акрамя самага чыстага здзіўлення: 

“Божа…” (Л. Дранько-Майсюк).
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Заданне 7. Ахарактарызуйце асаблівасці пара-
лелізму, дакажыце, што ён узаемадзейнічае з іншы-
мі стылістычнымі фігурамі і тропамі.

Ад вясенняй расы травы зелянеюць, / Ад 
асенняй заўжды вянуць ды сівеюць. / Ад вясен-
няй расы граюць птушкі шчыра, / Ад асенняй 
лятуць у далёкі вырай. / Ад вясенняй расы ра-
дуецца сэрца, / Ад асенняй чамусь у трывозе 
б’ецца (М. Танк); Дарога полем – да маці. / Даро-
га лугам – да бацькі. / Дарога рэчкай – да любай. / 
Але / і полем, і лугам, і рэчкай / іду заўжды да Ра-
дзімы (А. Сыс); Стаіць дрэва і не ведае, навошта 
яно стаіць. Цячэ рака і не ведае, навошта яна ця-
чэ. Узыходзіць рунь і не ведае, навошта яна ўзы-
ходзіць (Я. Сіпакоў); Пятая пара года – адліга. / 
Што забіралі ўсе іншыя поры, яна вяртае: / і зноў 
магчыма сустрэча, / і зноў магчымае шчасце, / і 
зноў магчымая неўміручасць (А. Разанаў).

Заданне 8. Прачытайце ўрыўкі з тэкстаў. Адкажы-
це, якія лексічныя сродкі дапамагаюць аўтарам ства-
рыць экспрэсіўныя сродкі сінтаксічнага ўзроўню.

Зямля бацькоў! / Зямля маёй надзеі, / Зелена-
крылы салаўіны кут… / Так хораша сябе не ад-
чуваў нідзе я, / Нідзе так цяжка / Не было, як тут 
(А. Грачанікаў); Удзень і ўначы гучаць ува мне два 
галасы: / – Крычы! – загадвае адзін. / – Маўчы! – 
шэпча другі (У. Арлоў); Іх [слоў] кожны крок – / 
Нібы маланкі ўдар. / Яго лаўлю я сэрцам, / А не 
слыхам. / Яны мяне то кідаюць у жар, / А то сці-
наюць прымаразкам ціхім (Г. Бураўкін); Міг і веч-
насць. Дзьмухавец і вецер (А. Сыс); Калі добра 
вам жыць, дык забудзьце мяне, / І паклічце, калі – 
бяда (А. Грачанікаў); Без цябе / мне і ў сонечны 
дзень / змрочна. / А з табою / і ў змрочны дзень / 
сонечна (А. Зэкаў); Усё адно не змяняю твой чор-
ны праснак / На атруту пшаніцы чужой. / Ты мой 
ясны хлеб і каханы май, / Песня прадзедаў, на-
шчадкаў палі, / Без цябе, не з табой – не патрэбен 
мне рай / На душы. Ў небясі. На зямлі (У. Карат-
кевіч); Быў сіні лён, стаў чорным лён, / як д’яблы, 
валуны рагталі / і поле, жаўруковы дом, / тапталі, 
рылі, катавалі (А. Сыс); Таму і смутак нам патрэ-
бен, / Каб радасць большаю была (Я. Сіпакоў).

Заданне 9. Эліпсіс як стылістычная фігура ўлас-
цівы мове розных падстыляў і жанраў, таму функ-
цыя яго разнастайная. Прачытайце прыведзеныя 
ўрыўкі, акрэсліце ролю названага стылістычнага 
прыёму ў кожнай маўленчай сітуацыі.

Дрэвы паміраюць, / Калі перастаюць пазна-
ваць / Змены года / І не адгукаюцца рэхам; / Ва-
да – калі забывае, / Куды ёй плыць, / І нікому 
не спатольвае смагі; / Зямля – калі перастае / 
Радзіць хлеб / І быць калыскай песняў; / Ча-
лавек – калі страчвае здольнасць / Здзіўляцца 
і захапляцца / Жыццём (М. Танк); Не па сло-
вах – хто што гаварыў на каго, не па хібах люд-
скіх ці ўдачах, па іх асабіста Тэкля ставілася да 

людзей. Ёсць галоўная кніга, якую чытаем-пі-
шам, – мы самі, і галоўнае поле, якое праз век 
вырабляем, – самі… Хто пісьменны тут, а хто 
цёмны, навучы, Тэкля (А. Разанаў); У жыце – гэ-
та пустазелле. На лузе – гэта трава. А для нас – 
радасць. Валошка… Старажытны сімвал Бела-
русі (Я. Сіпакоў); Чалавек на зямлі і чалавек у 
небе – розныя істоты; на зямлі – ён гаспадар, у 
небе – госць (Л. Дранько-Майсюк); Дз ед  Язэп . 
Жыццё – што макаў цвет: раніцою расцвітае, а 
к вечару – ападае (У. Сауліч); Га с т ры т. Чалавек 
пяць сабраліся – выйсця шукаем… Вінтоўкі бы-
лі, а патронаў – у мяне адзін. І ўсё (А. Дудараў); 
Та і с а. У адносінах да Зязюлі – вялікая неспра-
вядлівасць!; Можна аддаць сваю кроў. А мож-
на – частку душы, гармонію… (А. Дзялендзік); 
Дзень палымнеў. Сонцам – у вышыні, ярасным 
кілімам траў – унізе (У. Караткевіч); Потым / Ду-
шу агарнула журбою / Ды варажбою / Купалава 
слова / І наказала застацца сабою, / Каб белару-
сам – / Абавязкова! (Р. Барадулін).

Заданне 10. Прачытайце, адзначце выпадкі ін-
версіі; акрэсліце тэму і рэму ў сказах з адваротным 
парадкам слоў, вызначце мэту такога парадку. 

Бушуе вясновая паводка на Дзвіне. Уночы ў 
канцы сакавіка грукнула ў наваколлі, быццам 
ударыў гром або стрэльнулі з гарматы, і далёка 
разнёсся як бы магутны стогн. Грымела і ўранні 
(Т. Хадкевіч); Схіляецца ніва да самай зямлі, / 
У кветках паснулі ад спёкі чмялі, / На лапах за-
мшэлых калышацца бор, / І пахам дурманіць 
духмяны чабор (В. Вярба); Бялелі белыя рамон-
кі, пазвоньвалі ліловыя званочкі, спявалі чмялі, 
упяўшыся ў малінавыя шары канюшыны, і рос, 
віўся, як хмель, аблытваючы рукі і ногі, бела-
ружовы, прагны павой (У. Караткевіч); В а с і л ь. 
Няма спакою, і дабрыні не знойдзеш… Дабры-
ня ціхая…; Няма каму ваду з калодзежа браць… 
Раз’ехаліся ўсе… А калодзеж жывы павінен 
быць… З яго чэрпаць трэба, каб і вада жывая 
была… Во я і выбіраю яе штодня… (А. Дудараў); 
Кладзецца першы снег на скроні, / жартуе сне-
жань зноў са мной: / той чалавек мне не старон-
ні, / але праходзіць стараной (Р. Баравікова).

Заданне 11. Умоўчанне як стылістычная фігура 
поліфункцыянальная, што адлюстроўваецца пазіцы-
яй у сказе, а таксама пунктуацыйным афармленнем. 
Прачытайце сказы, акрэсліце ролю недаказу.

…Вячэрняе сяло. Пад месяцам рухаецца пе-
рад натоўпам чырвоная зорка. Снег ззяе, ні-
бы нехта засыпаў усё цукрам (У. Караткевіч); 
Ды адно / Ты зразумець павінны – / Чым болей 
тваіх / Грахоў і правінаў, / Тым даўжэй цябе на 
зямлі / Бог пакінуў. / Не заікайся і кайся. / Не 
кажы, што няма калі. / Колькі трывання, / Прасі 
даравання. / Малі… (Р. Барадулін); Кладзі мне 
рукі на плечы… / …Няўжо між намі былі / ня-
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ведання пустэчы, / адчужанасці палі? (А. Вярцін
скі); Адолеўшы зямную стому, / Пачуўшы сум 
захмарных стром, / Душа вярнулася дадому / 
Шукаць, / Куды ён дзеўся, дом?.. (Р. Барадулін); 
Дождж!.. Дождж!.. / І дзе ты быў усё лета?!. – / 
плачуць сады (А. Разанаў); Увесь час / Толькі і 
чую: / – Ты абавязаны!.. / – Ты ў даўгу!.. / – Ты 
мусіш!.. / – Ты абавязаны… / І ніхто не бачыць, / 
Што ад гэтага хамута / Усе абмуляны / Плечы 
(М. Танк); Га н н а (выціраючы вочы). Дачакала-
ся, дзякуй Богу… Успомніў… Спакойна памру… 
(А. Дудараў); Зязюля. Не пападайся! Ну, а калі… 
Будзем выручаць (А. Дзялендзік).

Заданне 12. Прачытайце. Вызначце тыпы пыталь-
ных сказаў. Акрэсліце ролю рытарычных пытанняў, 
звяртаючы ўвагу на іх пунктуацыйнае афармленне.

Скажы, Радзіма, / што ў жыцці галоўнае: / 
Сумленне, / вернасць, / абавязак сынаў? (Р. Тар-
мола); І якога толькі дзіва няма ў прыродзе? Што 
ні кветка, што ні травіна – то свой гоман, свой но-
раў, сваё жыццё (В. Карамазаў); Хто гэтых вола-
таў адужаў! / Які адгрукацеў тут бой! / Маўчыць 
наўколле, / толькі кружыць / Крумкач, як хмара, 
нада мной (М. Танк); Бо ў народзе, / Як у прад-
вечным лесе, / Дзе ты знойдзеш дрэва, ад якога / 
Шум вясны пачаўся? / Дзе ты знойдзеш! (М. Танк); 
Адкуль яна, найцяжэйшая прага – памерці, па-
магаючы іншым, памагаць, пагарджаючы смер-
цю?! (Я. Сіпакоў); Ці не жнівеньскія туманы ноч-

чу наліваюць воскам жыты?.. Гэты далёкі, даўні 
сказ пайшоў жыць з вуснаў прадзедаў, каго больш 
веку назад кармілі ямскія палеткі (І. Пташнікаў). 
Наіўныя! Хіба і праўда нехта верыць, што можна 
перакрычаць маўчанне? (Я. Сіпакоў); Вярнуць… 
вярнуцца б / познім госцем / у юны свет, у мала-
досць… / А хто захоча ў маладосці / застацца гэ-
такім, як ёсць?! (А. Разанаў); А чым, без любовей, / 
напоўніце сэрцы вы вашы? (А. Вярцінскі).

Заданне 13. Прачытайце. Назавіце інтанацый-
ныя, лексічныя, сінтаксічныя асаблівасці прыведзе-
ных перыядаў.

Каб стварыў такую песню, / Што няўцешлівых 
пацешыць, / Што сляпым заззяе зоркай, / Што 
глухім іх голас верне, / Што ў сухмень расой на-
поіць, / Што ў мароз акрые світкай, / Што ў га-
лодны час накорміць, / А параненым – залечыць 
незагоеныя раны, – / Найшчасліўшы быў ды ў 
свеце / І спакойна ў час апошні / Я закрыў бы свае 
вочы (М. Танк); Калі ты працаваў адзін за трох / 
І дыхаў больш, чым могуць твае грудзі, / Калі да-
лей ішоў, чым нават мог, / А ногі не ішлі – ты поўз 
без ног / К людзям, – / Прашу цябе: застанься сам 
сабой / І не чакай хвальбы, стрэч трыўмфаль-
ных, / Высокіх слоў, уклубленых у рой, / Згадзіся: 
ты – пакуль што не герой – / Ты проста чалавек. / 
Звычайны… (Я. Сіпакоў). 

Алена БАГАМОЛАВА,
кандыдат філалагічных навук.

Мэты вывучэння сінтаксісу: фарміраванне 
ведаў пра сінтаксічны лад беларускай мовы; за-
сваенне сінтаксічных нормаў, фарміраванне сін-
таксічных уменняў; фарміраванне пунктуацый-
ных уменняў і навыкаў; развіццё граматычнага 
ладу маўлення; выхаванне культуры маўлення. 
У змест вывучэння сінтаксісу ўваходзяць сінтак-
січныя паняцці (сказ складаназлучаны і скла-
даназалежны, пабочныя словы і сказы, дапаса-
ванне, кіраванне, прымыканне і г. д.), сінтаксіч-
ныя правілы пабудовы словазлучэнняў і сказаў, 
уменні сінтаксічнага аналізу.

Лінгваметадычныя прынцыпы вывучэння сін-
таксісу: функцыянальны (асэнсаванне функцыя
нальнага прызначэння сінтаксічных адзінак); 
структурна-семантычны (разгляд сінтаксічнай 
адзінкі на ўзроўні будовы і семантыкі); марфолага-
сінтаксічны (устанаўленне ўзаемазалежнай сувязі 
сінтаксічнай катэгорыі з марфалагічнай і наадва-
рот); камунікатыўнай накіраванасці (арыентацыя 
на выкарыстанне сінтаксічных адзінак у маўленні).

Спецыфічныя метады і прыёмы вывучэння 
сінтаксісу: шматаспектны лінгвістычны аналіз 
(характарыстыка фармальна-лагічнага, струк-
турнага, сэнсавага, стылістычнага аспектаў сін-
таксічнай адзінкі); сінтаксічнае структураванне 
(складанне словазлучэнняў і сказаў, структурна-
сінтаксічных схем); разгортванне граматычнай 
асновы сказа; лінгвістычны эксперымент (на-
прыклад, выключэнне са сказаў пабочных слоў 
з мэтай вызначэння іх функцыі); практыкаванні: 
аналітычныя (сінтаксічны разбор), сінтэтычныя 
(складанне словазлучэнняў і сказаў), аналітыка-
сінтэтычныя (складанне словазлучэнняў, сказаў 
і адпаведных структурных схем), камунікатыў-
ныя (складанне тэкстаў) і інш.

Сінтаксічны разбор (вусны і пісьмовы) забяс-
печвае фарміраванне сістэмных сінтаксічных 
ведаў. Сінтаксіс у школьным курсе мовы выву-
чаецца разам з пунктуацыяй.

Мікалай ЯЛЕНСКІ. 

У метадычную скарбонку

МЕТОДЫКА ВЫВУЧЭННЯ СІНТАКСІСУ
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Тэст 1
Частка А

А1. Адзначце словы, у якіх на месцы пропуску 
трэба пісаць літару а:

1) ск…раход;	 4) міт…ль;
2) гард…роб;	 5) р…спубліка.
3) гл…таць;	
А2. Адзначце словы, у якіх на месцы пропуску 

трэба пісаць літару я:
1) н…рухома;	 4) жыцц…любівы;
2) пов…зь;		  5) г…рань.
3) дз…вяты;	
А3. Адзначце словы, у якіх на месцы пропуску 

трэба пісаць літару о:
1) м…тарыст;	 4) м…нагібрыд;
2) д…маўласнік;	 5) шыр…калісты.
3) сл…ватворчасць;	
А4. Адзначце словы, у якіх на месцы пропуску 

трэба пісаць ў (нескладовае):
1) аўтары-…кладальнікі;
2) творы …ласенкі Міхаіла;
3) рэзкі …здым;
4) стаіць каля …рны;
5) Прэм’ера п’есы “Паўлінка” … пастаноўцы 

рэжысёра Льва Літвінава адбылася ў 1944 годзе 
ў Томску.

А5. Адзначце словы, у якіх на месцы пропуску 
трэба пісаць літару ь:

1) чыйгос…ці;	 4) чэрвен…скі;
2) раз…бег;		 5) папіл…ётка.
3) сям…я;	
А6. Адзначце словы, у якіх на месцы пропуску 

трэба пісаць літару і:
1) цяж…ндустрыя;	 4) раз…ходзіцца;
2) ня…начай;	 5) не…стотны.
3) пра…гравальнік;	
А7. Адзначце назоўнікі, якія ў форме роднага 

склону адзіночнага ліку маюць канчатак -у (-ю):
1) бліцтурнір;	 4) ізатоп;
2) адвоз;		  5) дадатак.
3) габарыт;	
А8. Адзначце словы, у якіх пры перакладзе на 

рускую мову змяняецца месца націску:
1) хрысціянін;	 4) каменны;
2) асака;		  5) пінжак.
3) крышталь;	
А9. Адзначце словы, якія трэба пісаць праз злу-

чок:
1) (авія)матор;	 4) (Ізмаіл)бей;
2) (жар)птушка;	 5) (птушка)гадоўля.
3) (унтэр)афіцэр;	
А10. Адзначце правільна напісаныя словы:

Рыхтуемся да цэнтралізаванага тэсціравання

ТЭСТАВЫЯ ЗАДАННІ ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ
1) ражжаліць;	 4) апцерабіць;
2) пачэсны;		 5) гарадоцкі.
3) дыскрадытаваць;	
А11. Адзначце словы, якія пішуцца разам:
1) (ружова)попельны;	 4) (міла)гучны;
2) (рыжа)вусы;	 5) (чатырох)вугольны.
3) (густа)змазаны;	
А12. Адзначце словы, якія можна змяняць па 

склонах:
1) мелкі;		  4) будынак;
2) шэсцьсот;	 5) па-іхняму.
3) беручы;	
А13. Адзначце сінанімічныя рады:
1) наказ, парада, інструкцыя;
2) паражэнне, разгром, вайна;
3) смала, смолка, жывіца;
4) тайна, цішком, нелегальна;
5) сякера, тапор, сахор.
А14. Адзначце дзеясловы, якія ў форме 2-й асо-

бы множнага ліку цяперашняга ці будучага простага 
часу маюць канчатак -еце:

1) прыкмячаць;	 4) несці;
2) ваяваць;		  5) навязваць.
3) любіць;	
А15. Адзначце словазлучэнні з памылкамі ў да-

пасаванні і кіраванні:
1) адправіць за бацькам;
2) захварэць на менінгіт;
3) дзве прыгожых выпускніцы;
4) марыць пра паездку;
5) добрых мяхі з тры.
А16. Адзначце прыметнікі, ад якіх утвараюцца 

формы ступеней параўнання:
1) кароткі;		  4) шчаслівы;
2) разумны;	 5) вераб’іны.
3) жытні;	
А17. Адзначце прыклады, у якіх дапушчаны па-

мылкі ў напісанні, скланенні ці ўжыванні лічэбнікаў:
1) семдзісят;	 4) пяцідзесяці;
2) трэйці;		  5) двумстах.
3) сямнаццаць;	
А18. Адзначце дзеепрыслоўі, якія перакладзены 

і запісаны правільна:
1) начитавшись – начытаўшыся;
2) услышав – пачув;
3) не торопясь – не спяшаючыся;
4) проходя – праходзіўшы;
5) заметив – заўважыўшы.
А19. Адзначце словы, якія трэба пісаць разам:
1) (на)славу;	 4) (на)трое;
2) (што)ноч;	 5) (па)дамашняму.
3) (па)троху;	
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А20. Адзначце прыклады, у якіх не, ні трэба пі-
саць асобна:

1) (не)цяжкае, а лёгкае заданне;
2) (не)сустрэўшыся з дзяўчынай;
3) (не)зацыраваныя шкарпэткі;
4) (ні)хто;
5) (не)любіць чытаць.
А21. Адзначце сказы, у якіх на месцы пропускаў 

ужываецца ні:
1) Пра смерць Вінцук … думаў і … хацеў га-

варыць.
2) … звер, … чалавек, … пушча не парушалі 

яго [лесу] ранішняга зімовага спакою.
3) За душою … капейкі.
4) Як бы чалавек … жыў, а першае каханне ён 

не забудзе ніколі.
5) … адзін мужчына да яе не сватаўся.
А22. Адзначце сказы, у якіх на месцы пропускаў 

абавязкова ставіцца працяжнік:
1) Беларусь    бераг белых буслоў.
2) Кніга    гэта вечны незгасальны агонь 

людскога сэрца і розуму.
3) Музыка    хоць ты вушы затыкай.
4) Галубцы    як коні.
5) Яе пацалунак    нясмелы, сарамлівы.
А23. Адзначце сказы, у якіх на месцы пропускаў 

трэба паставіць коску (коскі):
1) Ляціць ён [бусел], бывала, над палет-

кам, махае гэтак паважна крыламі    а потым 
спыніцца на адным месцы і пахаджвае.

2) Дрыжыць, гудзе матор нястомнага    сціп
лага    здатнага на ўсё ПО-2.

3) Нямала ў белавежскіх лясах цецерукоў    і 
рабчыкаў, курапатак    і бакасаў.

4) Дзяўчына сцвярджальна кіўнула    і ўсміх-
нулася.

5) Штосьці яшчэ стукае    ці то звоніць.
А24. Адзначце сказы, у якіх на месцы пропускаў 

трэба паставіць коску (коскі):
1) Надзя    Надзечка    дарагая мая сяброў-

ка, гэта ж так добра, што я сустрэла цябе.
2) Вось вам і лёс, над якім    як засталося ў памя

ці __ імжыць асенні дождж з нізкіх цяжкіх хмар.
3) Буйныя, лапушыстыя, пэўна    не тапта-

ныя нагой чалавека мільёны кветак пераліваліся 
ўрачыстай чырванню.

4) Жанчыне    здавалася, што яна зрабіла не-
шта гераічнае.

5) Табе    шчодры сялянскі стол    хочацца 
сказаць ласкавае слова.

А25. Адзначце сказы, у якіх на месцы пропускаў 
трэба паставіць коску (коскі):

1) Увесь пясчаны бераг і нізкая лугавіна бы-
лі __ нібы ўсеяны слюдзянымі бліскаўкамі.

2) Не раз стаяў Васіль    як палатно белы ад 
крыўды і несправядлівасці, выслухоўваючы ла-
янку пана ляснічага.

3) І з вясёлым гоманам    як пчолкі з вулля __ 
высыпалі дзеці са школы на вуліцу, напаўняючы 
яе звонкімі радаснымі галасамі.

4) На краі дзялянкі    быццам вартавы    уз-
вышаецца стары волат-дуб.

5) Курганы на зямлі выступаюць __ як сведкі 
мінулых падзей.

А26. Адзначце сказы, у якіх на месцы пропускаў 
трэба паставіць знакі прыпынку:

1) Найбольшай славай    акрамя вугра    ка-
рыстаецца нарачанская рапушка – сялява.

2) Вось і вечар    ціхі, прытоены, засмужа-
ны.

3) Васіль    сын нашага старшыні калгаса __ 
пайшоў у партызаны ў сямнаццаць гадоў.

4) Там    недзе далёка    за золкімі туманамі, 
калі глядзець на поўнач, – мой родны кут.

5) Зляжалае за зіму    лісце ўжо добра пад-
сохла.

А27. Адзначце складаназлучаныя сказы, у якіх 
на месцы пропускаў трэба паставіць коску:

1) Я асцярожна нахіліў галіну    але яблыкі, як 
па камандзе, зашпокалі, пасыпаліся на зямлю.

2) Надвор’е стаяла сухое, пагодлівае    і жня-
яркі стракаталі без упынку.

3) Ударыў гром    і рэха пакацілася ад краю 
да краю зямлі.

4) Тут былі навалены горы металалому    і 
было зацішна.

5) Світае    і пахне бэзам.
А28. Адзначце складаназалежныя сказы, у якіх 

на месцы пропускаў трэба паставіць коску:
1) Мне хацелася вывучыцца на лесніка, каб 

садзіць сосны і бярозы    і каб слухаць спеў 
звонкіх лясных птушак.

2) Верабей выцягнуў шыю    каб зазірнуць 
падыспад, пад эмаліраваны кружок лямпы.

3) Я лічу, што чалавек    якое б жыццё ні пра-
жыў, не павінен быць раўнадушным да іншых.

4) Калі сонца было ўжо нізка над лесам    Ан-
тон з Сымонам вярталіся дадому.

5) Максім зразумеў, што    калі і давядзецца 
трапіць на фронт, то ваяваць ужо наўрад ці 
прыйдзецца.

А29. Адзначце бяззлучнікавыя складаныя ска-
зы, паміж часткамі якіх знакі прыпынку пастаўлены 
правільна:

1) За кустамі дзеці ўбачылі дзіўны малюнак, 
на скошаным поплаве два калгасныя пастухі 
стаялі зусім перапалоханыя.

2) Толькі за адзіным у вёсцы цагляным домам 
убачыў жывую душу: на дарозе сядзелі ў пяску 
дзеці-дашкольнікі.

3) Праз колькі часу лес расступіўся – тады 
зноў адкрыўся прастор.

4) Заснуў пасёлак анямелы, даўно патушаны 
агні.
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5) У паветры насіліся матылі: звінелі дзікія 
пчолы, шапацела лісце разамлелых у цеплыні 
старых дрэў.

А30. Адзначце знакі прыпынку, якія прапушча-
ны ў сказе:

Калі хмары не закрываюць месяц і зорнае 
неба чыстае і высокае, усю ноч зіхаціць сваім 
ясным хараством, на полі відаць далёка ці лес, 
ці асобнае дрэва, ці хата здалёк будзе чарнецца, 
хоць і ніяк нельга выразна бачыць ці нават зда-
гадацца, што гэта такое.

1) працяжнік;	 4) кропка з коскай;
2) коска;		  5) дужкі.
3) двукроп’е;	
А31. Адзначце сказ з простай мовай, які адпавя-

дае схеме “П, – а. – П”.
1) Андрэй сказаў маці нядужая, Антон Сця-

панавіч, на каго я пакіну сям’ю.
2) Добры вечар вам у хату, дарагія госці ніз-

ка пакланіўся чалавек у шэрым гарнітуры калі 
рады нам, запрашайце нас, а не рады нам – вы-
праўляйце нас.

3) Я шчаслівая сказала маці і дадала у мяне 
дзве прыгожыя і разумныя дачушкі.

4) Сцяпан сказаў Сямён Піліпавіч мужу хворай 
ты пабудзеш там, пакуль жонцы не стане лепш.

5) Янка Брыль – сапраўдны майстар літара-
туры. У яго кнігах жыве праўда. Яго мова бага-
тая, шматфарбная, крынічная пісаў Пімен Пан-
чанка.

Тэкст да заданняў А32, В5, В6, В7, В8
1) Аглядаю я сваю хату. 2) І за што ні за-

чаплюся позіркам, спыняюся, думаю. 3) Вось ка-
роткія застольныя лаўкі, ёсць і вялікія. 4) Адна з 
іх стаіць паўз усю сцяну ад першага і да другога 
акна і далей да кута, да глухой сцяны, што по-
бач з сенцамі. 5) Тут, у гэтым канцы, на падлозе 
стаіць кадушка з паранаю бульбай – гэта свінчо 
карміць. 6) Тут жа цэбар з вадою, а на лаўцы – 
гліняныя гладышы ды конаўкі. 7) Другая лаўка 
прыстаўлена ад печы і паўз палок, ледзьве не 
да другой сцяны. 8) Яна нібыта запасная. 9) На 
палку – сеннікі, саматканыя дзяружкі, падушкі.

А32. Адзначце фанетычныя характарыстыкі, 
уласцівыя вылучанаму ў 9-м сказе слову:

1) колькасць гукаў і літар не супадае;
2) у слове ёсць свісцячы зычны гук;
3) у слове 2 санорныя зычныя гукі;
4) у слове 1 глухі зычны гук;
5) у слове 2 мяккія зычныя гукі.

Частка В
В1. Знайдзіце назоўнік з ненарматыўным канчат-

кам. Запішыце слова правільна:
1) манастыры;	 4) паля;
2) імхі;		  5) іконы.
3) бюсты;	

В2. Устанавіце адпаведнасць паміж фразеала-
гізмамі і іх лексічным значэннем. Адказ запішыце ў 
выглядзе літара-лічбавага спалучэння.

А) рукі кароткія;	 В) у гадах;
Б) самі з вусамі;	 Г) розуму не прыстаўлю.
1) немалады, пажылы (пра чалавека);
2) не горшы за іншых;
3) няма магчымасці, сілы ці ўлады;
4) змоўчваць, не гаварыць пра штосьці;
5) не магу зразумець, уцяміць.
В3. Падбярыце да сказа адпаведнае дзеепры

слоўе або дзеепрыслоўны зварот. Адказ запішыце 
ў выглядзе літара-лічбавага спалучэння. 

А) Я доўга стаю … .
Б) Міхась не раз затрымліваўся каля аднаго 

дома ў сяле, … .	
В) Валеры Фралоў перабірае лады на баяне, … .
Г) Высока ў небе плавалі буслы, … .	
1) ідучы па вуліцы;
2) збіраючыся ў вырай;
3) задумаўшыся;
4) мыючы бялізну;
5) углядаючыся ў зорнае неба.
В4. Замяніце сінтаксічную канструкцыю квас, які 

разлілі словазлучэннем дзеепрыметнік + назоўнік. 
Словазлучэнне запішыце.

В5. Вызначце часцінамоўную прыналежнасць 
вылучанага ў 3-м сказе слова. Адказ запішыце ў 
форме назоўнага склону.

В6. Вызначце від 2-га сказа. Адказ запішыце ад-
паведнай лічбай:

1) аднасастаўны пэўна-асабовы;
2) аднасастаўны няпэўна-асабовы;
3) аднасастаўны абагульнена-асабовы;
4) аднасастаўны безасабовы;
5) аднасастаўны назыўны.
В7. Дапішыце сказ:
Сродкам сувязі 7-га і 8-га сказаў у тэксце з’яў-

ляецца … .
В8. Вызначце стыль тэксту. Адказ запішыце ў 

форме назоўнага склону.

Адказы
Частка А: А1. 1, 4; А2. 2, 3; А3. 2, 3, 4; А4. 1, 3, 5; 

А5. 1, 4, 5; А6. 1, 5; А7. 2, 3, 5; А8. 1, 2, 4; А9. 2, 3, 4; 
А10. 2, 5; А11. 2, 4, 5; А12. 1, 2, 4; А13. 1, 3, 4; А14. 1, 
2, 5; А15. 1, 3, 5; А16. 1, 2, 4; А17. 1, 2, 5; А18. 1, 3, 5; 
А19. 2, 3, 4; А20. 1, 2, 5; А21. 2, 3, 4; А22. 1, 2, 3; А23. 1, 
2; А24. 1, 3, 5; А25. 3, 4; А26. 1, 2, 3, 4; А27. 1, 2; А28. 2, 
3, 4; А29. 2, 3, 4; А30. 2, 3; А31. 2; А32. 1, 2, 5.

Частка В: В1. палі; В2. А3, Б2, В1, Г5; В3. А3, 
Б1, В5, Г2; В4. разліты квас; В5. часціца; В6. 1; 
В7. займеннік; В8. публіцыстычны.

Працяг будзе.

Ларыса ПШАНІЧНАЯ.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Варыянт 1
Частка А

А1. Адзначце, якія алфавіты выкарыстоўвалі-
ся для кнігапісання на тэрыторыі Беларусі ў ХІV – 
ХVІІІ стст.:

1) арабская вязь;		  4) лацініца;
2) кітайскія іерогліфы;	 5) фінікійскія знакі.
3) кірыліца;	
А2. Адзначце рукапісныя кнігі Беларусі, якія 

даследчыкі адносяць да біблійных:
1) Апостал;		 4) Трыёдзь;
2) Актоіх;		  5) Служэбнік. 	
3) Псалтыр; 
А3. Адзначце імя і прозвішча еўрапейскага пер-

шадрукара:
1) Франсуа Рабле;	 4) Іаган Гутэнберг;
2) Францыск Скарына;	 5) Эразм Ратэрдамскі.
3) Іван Фёдараў;	
А4. Адзначце імя і прозвішча беларускага гісто-

рыка, якому належыць першае шырокамаштабнае 
даследаванне па гісторыі кніжнай культуры Бела-
русі “Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі” (Коўна, 
1926):

1) Вацлаў Ластоўскі;	 4) Уладзімір Пічэта;
2) Юрый Лабынцаў;	 5) Яўхім Карскі. 
3) Максім Гарэцкі; 
А5. Адзначце наватарскія хады Францыска Ска-

рыны ў друкаванні кніг:
1) выдаў на царкоўнаславянскай і беларускай 

мовах “Евангелле”;
2) першы дакладна адрозніў форму вялікіх і 

малых літар;
3) выдаў першую на Беларусі кнігу на бела-

рускай мове – “Катэхізіс”;
4) стаў першым славянскім дзеячам кнігі, 

“які свядома аднёсся да кнігі як да зброі асветы”, 
прызначанай “для ідэйнага ўзбагачэння чалаве-
ка, а не для дапамогі богаслужэнню”;

5) упершыню ўвёў у практыку кірылічнага 
друкавання тытульны ліст з назвай кнігі, імем 
аўтара і перакладчыка.

А6. У 1578 г. Іван Фёдараў выдаў “Буквар”. Адзнач
це асаблівасці гэтага выдання:

1) выдадзены на старарускай мове;
2) выкарыстоўваўся лацінскі алфавіт;
3) выдадзены на дзвюх мовах – грэчаскай і 

царкоўнаславянскай;
4) выкарыстоўвалася 6 шрыфтоў: 4 кірыліч-

ныя і 2 грэчаскія;
5) выкарыстоўваўся спецыяльны шрыфт – ві-

ленскі скорапіс на старабеларускай мове.

А7. Адзначце першыя ў беларускім кнігадрука-
ванні кірылічныя выданні прававога характару, якія 
выпусціла друкарня Мамонічаў:

1) “Трыбунал”;	  	
2) “Катэхізіс”;		
3) “Евангелле вучыцельнае”;
4) “Канстытуцыя”;
5) “Статут Вялікага Княства Літоўскага”.
А8. У канцы 60-х гг. ХVІ ст. на Гродзеншчыне, у ма-

ёнтку беларускага магната Рыгора Хадкевіча і на яго 
сродкі пачала дзейнічаць Заблудаўская друкарня. 
Адзначце прозвішчы дзеячаў, якія актыўна ўдзель-
нічалі ў яе арганізацыі: 

1) Сымон Будны;	 4) Бернард Ваявудка;
2) Іван Фёдараў;	 5) Лаўрэнцій Зізаній.
3) Пётр Мсціславец;
А9. Адзначце кнігі, якія былі падрыхтаваны і вы-

дадзены ў ХVІ – ХVІІ стст. брацкімі друкарнямі:
1) “Граматыка славянская” Лаўрэнція Зізанія;
2) “Брэсцкая Біблія” (“Радзівілаўская Біблія”);
3) “Лексікон славянароскі” Памвы Бярынды;
4) “Азбука” Івана Фёдарава – першы друкава-

ны рускі падручнік;
5) “Граматыкі славянскія” Мялеція Сматрыц-

кага.
А10. У першай палове ХVІІІ ст. на тэрыторыі Бе-

ларусі дзейнічалі друкарні толькі ў двух гарадах. 
Адзначце назвы гэтых населеных пунктаў:

1) Мінск;		  4) Пінск;
2) Гродна;		  5) Брэст. 	
3) Магілёў;
А11. Адзначце беларускія перыядычныя выдан-

ні ХІХ ст.:
1) “Гутарка двух суседаў”;	 4) “Наша Доля”;
2) “Мужыцкая праўда”;	 5) “Беларус”.
3) “Минский листок”;	
А12. Як вядома, у першай палове ХІХ ст. на Бе-

ларусі дзейнічала група выдаўцоў уласных твораў. 
Адзначце прозвішчы гэтых дзеячаў культуры:

1) Янка Купала;
2) Вінцэнт Дунін-Марцінкевіч;	
3) Францішак Багушэвіч;	
4) Уладзіслаў Сыракомля;
5) Станіслаў Манюшка.

Частка В
В1. Устанавіце адпаведнасць паміж тэрмінамі і іх 

значэннямі. Адказ запішыце.
А) антыква;	 Г) сігнет;
Б) піктаграфія;	 Д) фаліяцыя. 
В) скрыпторый; 	

Да Года кнігі

ТЭСТАВЫЯ ЗАДАННІ
ГІСТОРЫЯ КНІГІ І КНІГАДРУКАВАННЯ
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1) майстэрня па перапісванні кніг;
2) шрыфт, які быў спецыяльна распрацава-

ны ў ХV ст. для выдання кніг антычных аўта-
раў і нагадваў старажытнарымскае маюскульнае 
пісьмо, у якім выкарыстоўвалі толькі вялікія 
(загалоўныя) літары;

3) друкарская або выдавецкая марка на кнізе;
4) парадкавая нумарацыя аркушаў рукапіс-

най кнігі або друкаванага выдання з дапамо-
гай калонлічбаў, якія прастаўляюцца на палях 
знешняга або адваротнага боку аркуша;

5) форма пісьма, у якой змест паведамлення 
перадаецца ў выглядзе малюнка або паслядоў-
насці малюнкаў.

В2. Запішыце, як называлася першае віленскае 
выданне Францыска Скарыны (1522).

В3. Устанавіце адпаведнасць паміж гарадамі, 
друкарнямі і выдавецтвамі:

А) Брэст;		  Г) Магілёў;
Б) Вільня;		  Д) Пецярбург.
В) Гродна;	
1) друкарня Тызенгаўза (“Каралеўская дру-

карня”);
2) друкарня Бернарда Ваявудкі;
3) друкарня Спірыдона Собаля;
4) выдавецтва “Загляне сонца і ў наша аконца”;
5) друкарня Марціна Кухты.

Варыянт 2
Частка А

А1. Адзначце, дасягненнем якой цывілізацыі 
прынята лічыць вынаходніцтва пісьменства на глі-
няных таблічках:

1) індзейцаў мая;	 4) грэчаская;
2) шумерская; 	 5) фінікійская.  	
3) егіпецкая;
А2. Адзначце, як называюцца рукапісныя кнігі 

ХVIІ – ХVIІІ стст., напісаныя па-беларуску арабскай 
графікай:

1) Тора;		  4) аль-Кітаб;
2) Трыёдзь; 		 5) Актоіх.  
3) Апостал;	
А3. Адзначце рукапісныя кнігі Беларусі, якія 

даследчыкі адносяць да гімнаграфічных:
1) Актоіх;		  4) Псалтыр;
2) Мінея; 		  5) Трыёдзь.  	
3) Ірмалой;
А4. Адзначце, у якім стагоддзі ўзнікла еўрапей

скае кнігадрукаванне:
1) ХІІ стагоддзе;	 4) ХV стагоддзе;
2) ХІІІ стагоддзе;	 5) ХVІ стагоддзе;
3) ХІV стагоддзе;	
А5. Адзначце імя і прозвішча пачынальніка сла-

вянскага кнігадрукавання:
1) Францыск Скарына;	 4) Спірыдон Собаль; 
2) Іван Фёдараў; 	 5) Іаган Гутэнберг.
3) Швайпольт Фіёль;

А6. Адзначце прозвішчы паслядоўнікаў Фран-
цыска Скарыны:

1) Мікола Гусоўскі;	 4) Спірыдон Собаль;
2) Сымон Будны; 	 5) Іван Фёдараў.  	
3) Васіль Цяпінскі;
А7. Адзначце прадметы, якія ёсць на гравюрным 

партрэце Францыска Скарыны: 
1) пясочны гадзіннік;	 4) кошыкі і збаны;
2) царкоўны крыж;	 5) вілы і граблі.
3) ксілаграфічныя дошкі;	
А8. У 90-я гг. ХVІ ст. пачала актыўна дзейнічаць 

Віленская брацкая друкарня. Адзначце вучэбныя 
кнігі Лаўрэнція Зізанія, выдадзеныя ў ёй:

1) “Лексікон славеноросскій…”;	
2) “Граматыка лацінскай мовы”;	  
3) “Азбука”; 	
4) “Граматыка славянская”;
5) “Даведнік па хіміі, або Апісанне лекаў і іх 

дзеяння”.
А9. Адзначце беларускія выдавецкія таварыствы 

і выдавецтвы, якія дзейнічалі ў пачатку ХХ ст.:
1) выдавецтва “Ураджай”;
2) “Круг беларускі, або Гурток беларускае на-

роднае прасветы”;
3) выдавецтва “Беларуская навука”;
4) выдавецтва “Наша хата”;
5) выдавецтва “Мінчук”.
А10. Адзначце назвы дзяржаўных выдавецтваў 

сучаснай Беларусі:
1) “Новое знание”;	 4) “ТэтраСістэмс”;
2) “Вышэйшая школа”;	 5) “Беларускі Дом друку”.
3) “Мастацкая літаратура”; 	

Частка В
В1. Устанавіце адпаведнасць паміж тэрмінамі і іх 

значэннямі. Адказ запішыце.
А) палімпсест;	 Г) Актоіх;
Б) калафон;		 Д) Часаслоў.
В) маргіналія;	
1) зборнік богаслужэбных тэкстаў на кожны 

дзень тыдня;
2) рукапіс, нанесены на матэрыял для пісьма 

(часцей за ўсё на пергамент) пасля таго, як з яго 
счысцілі папярэдні тэкст;

3) нататка на палях, якая тлумачыць незразу-
мелыя словы; рукапісныя паметы на палях ста-
ронкі, зробленыя чытачамі;

4) зборнік штодзённых тэкстаў псалмоў і 
малітваў, якія чытаюцца ў розныя гадзіны дня; 
выкарыстоўвалі для навучання грамаце;

5) у рукапісных і старадрукаваных кнігах 
тэкст на апошняй старонцы, які змяшчае назву 
кнігі, звесткі пра яе аўтара, перапісчыка, месца 
і час друкавання.

В2. Запішыце, як гісторыкі кнігі называюць: а) вы-
данні, якія выйшлі ад пачатку кнігадрукавання (1450) 
да 01.01.1501 г.; б) кнігі першай паловы ХVІ ст.
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Варыянт 3
Частка А

А1. Адзначце, з дзейнасцю якіх кнігапісцаў звя-
зана з’яўленне ў Вялікім Княстве Літоўскім на пачат-
ку ХVІ ст. поўнага збору біблійных тэкстаў:

1) Леў Сапега;	
2) Мацвей Дзясяты;		
3) Кірыла Тураўскі;
4) архіепіскап Генадзь;
5) дыякан Фёдар.
А2. Адзначце, як называюцца біблійныя і агіягра-

фічныя сюжэты кніг, якія афіцыйна царква не 
прызнае за праўдзівыя:

1) Актоіхі;		  4) Апокрыфы;
2) Мінеі;		  5) Ірмалоі. 	
3) Псалтыры;
А3. Адзначце, у якім горадзе Францыск Скарына 

заснаваў у 1517 – 1519 гг. на грошы беларускіх куп-
цоў тыпаграфію і выдаў 23 кнігі Бібліі: 

1) Варшава;		 4) Мінск;
2) Прага;		  5) Масква. 	
3) Вільня;
А4. У канцы ХVІ ст. сталіца ВКЛ Вільня стала буй-

нейшым цэнтрам усходнеславянскага кнігадрука-
вання. Адзначце друкарні, якія працавалі ў гэтым 
горадзе ў адзначаны перыяд:

1) Заблудаўская друкарня;	
2) друкарня Васіля Цяпінскага;	
3) друкарня Мамонічаў;	
4) друкарня Мікалая Радзівіла;
5) друкарня Васіля Гарабурды.
А5. Станаўленне брацкага кнігадрукавання на 

Беларусі звязана з этапамі фарміравання і развіцця 
брацтваў. Адзначце, прадстаўнікі якіх саслоўяў ува-
ходзілі ў гэтыя арганізацыі:

1) шляхты;		  4) рыцарства;
2) сялянства;	 5) духавенства. 	
3) мяшчанства;
А6. Адзначце выданні, якія з’явіліся на тэрыто-

рыі Беларусі ў ХІХ ст.:
1) газета “Наша Доля”;	
2) газета “Мужыцкая праўда”;	
3) слоўнік Івана Насовіча;	
4) “Акты, издаваемые Виленской археографи-

ческой комиссией”;
5) зборнік вершаў “Вянок”.
А7. У 1907 г. было распачата выданне серыі “Бе-

ларускія песняры”, у якую ўваходзілі “Дудка беларус-
кая”, “Смык беларускі” Францішка Багушэвіча, “Га-
пон” Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча, “Пан Тадэвуш” 
Адама Міцкевіча і інш. Адзначце выдавецтва, у якім 
друкавалася гэтая серыя:

1) “Круг беларускі, або Гурток беларускае на-
роднае прасветы”;

2) выдавецтва Антона Грыневіча;
3) друкарня Марціна Кухты;
4) “Наша хата”;

5) “Загляне сонца і ў наша аконца”.
А8. Адзначце імя пісьменніка, якое мае дзяржаў-

нае выдавецтва “Беларуская Энцыклапедыя”.
1) імя Якуба Коласа;	
2) імя Петруся Броўкі;	
3) імя Янкі Купалы; 	
4) імя Івана Мележа;
5) імя Францыска Скарыны.

Частка В
В1. Поліэтнічнасць і поліканфесійнасць насель-

ніцтва беларускіх зямель у ХІV – ХVІІІ стст. абумовілі 
выкарыстанне для кнігапісання розныя мовы і роз-
ныя алфавіты. Запішыце гэтыя мовы і алфавіты.

В2. Устанавіце адпаведнасць паміж тэрмінамі і іх 
значэннямі. Адказ запішыце.

А) агіяграфія;	 Г) трэбнік;
Б) Апракас;		 Д) Трыёдзь;
В) Ірмалой;	
1) старажытная форма размяшчэння тэкстаў 

Евангелля і Апостала ў паслядоўнасці чытання 
пры богаслужэнні;

2) зборнік тэкстаў абрадаў, якія патрэбна ад-
праўляць па-за царквой;

3) зборнікі тэкстаў богаслужэнняў не па ка-
ляндарным, а па велікодным цыкле;

4) раздзел царкоўнай літаратуры, прысвеча-
ны апісанню жыцця і пакут людзей, якіх царква 
залічвае да святых;

5) зборнік царкоўных спеваў.
В3. Запішыце псеўданім аўтара і назву верша, вы-

дадзенага асобнай кнігай у выдавецтве “Мастацкая 
літаратура” (1983) у перакладзе на 82 мовы свету.

АДКАЗЫ
Варыянт 1. Частка А: А1. 1, 3, 4; А2. 1, 3, 5; 

А3. 4; А4. 1; А5. 2, 4, 5; А6. 3, 4; А7. 1, 5; А8. 2, 3; 
А9. 1, 3, 5; А10. 3, 4; А11. 1, 2, 3; А12. 2, 4, 5.

Частка B: В1. А2, Б5, В1, Г3, Д4; В2. “Малая 
падарожная кніжка”; В3. А2, Б5, В1, Г3, Д4.

Варыянт 2. Частка А: А1. 2; А2. 4; А3. 1, 2, 3, 
5; А4. 4; А5. 3; А6. 2, 3, 4, 5; А7. 1, 3, 4; А8. 3, 4; 
А9. 2, 4, 5; А10. 2, 3, 5.

Частка B: В1. А2, Б5, В3, Г1, Д4; В2. а) інкуна-
булы; б) палеатыпы.

Варыянт 3. Частка А: А1. 2, 5; А2. 4; А3. 2; 
А4. 3, 4, 5; А5. 1, 3, 5; А6. 2, 3, 4; А7. 5; А8. 2.

Частка B: В1. Мовы – старабеларуская, цар-
коўнаславянская, польская, лацінская, яўрэй
ская, арабская. Алфавіты – кірылічны, лацінка, 
арабскі, яўрэйскі; В2. А4, Б1, В5, Г2, Д3; В3. Янка 
Купала, “А хто там ідзе?”.

Уладзімір КУЛІКОВІЧ,
дацэнт кафедры рэдакцыйна-выдавецкіх тэхналогій

Беларускага дзяржаўнага тэхналагічнага ўніверсітэта.
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Заданне 1. Прааналізуйце гукавы склад прыве-
дзеных пар слоў і вызначце, якія з гэтых пар маюць 
агульныя зычныя гукі.

Максімальная колькасць балаў – 2 
(0,5 бала за кожную пару).

Словы Гукі
1) мудрасць – медзь
2) барацьба – госць
3) грузчык – пясчаны
4) карась – ферзь

Заданне 2. Прачытайце тэкст. Растлумачце зна-
чэнне вылучаных слоў.

Максімальная колькасць балаў – 4. 
Як я стаў паэтам

(Адказ на шматлікія запіскі)
Паходжу я з тых ваколіц,
Дзе, павітаўшыся, пытаюцца:

– Ці ёсць новыя песні?
Помню:
У кірмашовы дзень
Я ўстаў да пеўняў,
Каб паспець,
Калі мядзельскія крамнікі і рыбакі,
Крывіцкія гарбары і рымары,
Смаргонскія абараншчыкі і бортнікі,
Даўгінаўскія кавалі і чаканшчыкі, 
Пастаўскія ганчары і забаўнікі,
Куранецкія бондары і рэзчыкі
Параскладаюць свой тавар.
Тут і набыў я,
За прададзеныя лапці і венікі,
Вялізнае рэшата.
А калі пачаў на ім – 
Жменьку за жменькай – 
Прасяваць нашу зямлю,
Убачыў на дне рэшата
Песні.

М. Танк.
Заданне 3. Прачытайце загадку з кнігі “Дзіўныя 

блізняты” М. Пазнякова. Адгадка ілюструе з’яву між-
моўнай (беларуска-рускай) аманіміі.

Ён трымае збожжа, лубін,
Цукар, крупы і муку…
А меня найдете в шубе,
В холода согреть могу.

Мех (бел.) – мех (руск.)
Вызначце лексічнае значэнне прыведзеных 

ніжэй у пары рускага і беларускага слоў, запішыце 
прыклады ўжывання такіх адзінак у мінімальным 
кантэксце (словазлучэнні ці сказе). 

Максімальная колькасць балаў – 4.

Рыхтуемся да алімпіяды

З ВОПЫТУ ПРАВЯДЗЕННЯ РАЁННАГА ЭТАПУ  
РЭСПУБЛІКАНСКАЙ АЛІМПІЯДЫ

Спор (руск.) – спор (бел.);
беспечный (руск.) – бяспечны (бел.).
Заданне 4. Вызначце, якія з прыведзеных ніжэй 

слоў маюць наступную марфемную будову:
1) ;
2) ¬ ^; 
3) ¬ ^^;
4) □ □.

Максімальная колькасць балаў – 4.
Водгук, трохсоты, метро, абуць, па-сямейна-

му, даўно, дакладваць (прыбаўляць), дакладваць 
(рабіць даклад), восемдзесят, зранку, майстар, 
прыехаць, цяпер.

Заданне 5. Устанавіце адпаведнасць паміж сло-
вамі і спосабамі іх утварэння. Адказ запішыце ў фор-
ме спалучэння літар і лічбаў.

Максімальная колькасць балаў – 3,5.
А. нульсуфіксальны (нулявая суфіксацыя);
Б. прыставачна-суфіксальны;	
В. асноваскладанне + суфікс;	
Г. суфіксальны;	
Д. асноваскладанне.	
1. абнадзеіць;
2. аднаактовы;
3. лесапаласа;
4. аднабокі;
5. аканіца;
6. перамір’е;
7. павага.
Заданне 6. Знайдзіце “трэцяе лішняе”. Адказ аб-

грунтуйце.
Максімальная колькасць балаў – 4,5 

[3 (за называнне “лішніх” слоў) + 
1,5 (за абгрунтаванне)]. 

1) аднак, хоць, ды;
2) бо, затое, калі;
3) пяць, адзінка, дзевяць.
Абгрунтаванне: 	 .
Заданне 7. Прачытайце ўрывак з трылогіі “На 

ростанях” Я. Коласа. Раскажыце пра пастаноўку вы-
лучаных у тэксце знакаў прыпынку.

Максімальная колькасць балаў – 6.
Кажаноўскі настаўнік, Філюк, стаў воддаль ад 

сваіх вучняў, як вельмі спакойны за іх навуку і 
веды. Але там, дзе вучні павінны былі паставіць 
коску, ён браў сябе за кончык вуха, пазіраў ку-
дысь у прасторы, як бы заняты нейкаю думкаю, 
і пакручваў вуха. Калі трэба было паставіць дзве 
кропкі (двукроп’е. – З. К.), Філюк праціраў вочы, 
як бы ў іх набілася пылу. Кропка з коскай – чу-
халася вока і кончык носа. А калі ўжо трэба бы-
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ло паставіць клічнік, то, падняўшы ўгару палец, 
Філюк чухаў ім брыво. Тут быў прыдуманы цэ-
лы рад умоўных знакаў, і не адзін раз былі пра-
верачныя дыктоўкі, каб засвоіць гэтую хітрую 
сігналізацыю.

Заданне 8. Перакладзіце на беларускую мову 
ўрывак з апавядання “Последний луч” У. Караленкі. 

Максімальная колькасць балаў – 9. 
Як прарок, ты нёс народу
Людскасць, праўду, вольнасць, згоду
І к дабру яго ты зваў.
З гэтай праўдаю глыбока
Празарлівым сваім вокам 
Ў сэрцы нашы зазіраў.

Я. Колас. Памяці Караленкі.
Горы всё ещё скрывали за собой взошедшее 

солнце, но небо над ними совсем посветлело, и 
очертания хребта рисовались резко и отчётливо, 
образуя между двумя вершинами значительную 
впадину. По тёмным ещё склонам сползали вниз 
струи молочно-белого тумана и как будто иска-
ли места потемнее и посырее… А вверху небо 
расцвечалось золотом, и ряды лиственниц на 
гребне выступали на светлом фоне отчетливы-
ми фиолетовыми силуэтами. За ними, казалось, 
шевелится что-то – радостное, неугомонное и 
живое. В углублении от горы к горе проплыла 
лёгкая тучка, вся в огне, и исчезла за соседней 
вершиной. За ней другая, третья, целая стая… 
За горами совершалось что-то ликующее и ра-
достное.

И вот появилось солнце. Несколько ярко-зо-
лотистых лучей брызнули беспорядочно в глу-
бине расселины между двумя горами, пробив 
отверстия в густой стене леса.

Заданне 9. Вызначце вершаваны памер.
Максімальная колькасць балаў – 3. 

1.	 Залатая, асенняя раніца!
	 Хараством ты на свеце адна.
	 Сонца ў пушчы глыбокай купаецца
	 І ніяк не дастане да дна…

У. Дубоўка. “Залатая, асенняя раніца…”.
2.	 Зорка Венера ўзышла над зямлёю,
	 Светлыя згадкі з сабой прывяла…
	 Помніш, калі я спаткаўся з табою,
	 Зорка Венера ўзышла.

М. Багдановіч. Раманс 
(“Зорка Венера ўзышла над зямлёю…”).

3.	 Радзіма мая дарагая,
	 Ты ў шчасці жаданым жыві:
	 Я сэрцам табе прысягаю
	 У шчырай сыноўняй любві.

А. Бачыла. “Радзіма мая дарагая…”.
Заданне 10. Растлумачце сэнс прыведзеных 

ніжэй крылатых выразаў з лацінскай мовы. 
Максімальная колькасць балаў – 3.

1. Alma mater.

2. Memento mori.
3. Nota bene.
4. Ad litteram.
5. Lapsus calami.
6. De jure.
Заданне 11. Дапішыце прапушчаныя радкі бела-

рускіх песень, у пунктах 2, 3 назавіце аўтара і верш.
Максімальная колькасць балаў – 4.

1.	 Ой, рэчанька, рэчанька,
	 Чаму ж ты не поўная?
	 Люлі, люлі, люлі,
	 Чаму ж ты не поўная?
 
	 Чаму ж ты не поўная,
	 …
2.	 Песняй вясны лебядзінаю, 
	 Скінуўшы зімнія чары,
	 Шэпчуцца явар з калінаю
	 Ў сумнай даліне над ярам.
	 Лісцікі зеленяй хваляцца
	 Небу панятлівай мовай:
	 …
	 Песцяцца сонцам паўднёвым…
Аў т а р: 	 .
Тв о р: 	 .
3.	 Ад прадзедаў спакон вякоў
	 Мне засталася спадчына;
	 Паміж сваіх і чужакоў
	 Яна мне ласкай матчынай.
	 …
	 Вясеннія праталіны,
	 І лесу шэлест верасны,
	 І ў полі дуб апалены…
Аў т а р: 	 .
Тв о р: 	 .

ТЭКСТ ДЛЯ ВОДГУКУ
Прырода

Заўжды, заўжды, усюды, ў кожны міг,
З жыццём усім, з якім навечна ў згодзе,
Ад самых шчырых роздумаў сваіх
Мне пакланіцца хочацца прыродзе!
О мройны лес! О вольныя палі!
О шыр лугоў – і ў забыцці і ў спеве!
О далягляды роднае зямлі!
О ты, радзімка на знаёмым дрэве;
Ты, кветка, што расінкай ледзяной
Калісь мяне ўзбудзіла ля акопа;
Ты, пах чабору, што прайшоў са мной
Ад Сожа да падсонечных Радопаў;
Вы, ручаіны са слязой вады,
То ціха-плынкай, то сыпуча-звонкай;
Вы, сцежкі, дзе прастор мой малады,
Прытулак мар і радасцей скарбонка, –
Без вас я не магу пражыць, у вас
Навечна закаханы ўсёй душою.
А ў любасці прызнацца – кожны раз
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Баюся… Не, не хлусам, не ханжою,
Не себялюбам жыў я! – гэткі друз
Няхай праносяць прагныя да славы,
У іх заўжды з тым друзам ёсць хаўрус…
А я баюся, што дубам і травам,
Праменням залатым і хвалям рэк,
Разлогам палявым і зорам сінім
Я не змагу, звычайны чалавек, 
Сказаць усё, што я сказаць павінен;
Баюся словам лішнім, неўпапад,
Парушыць дарагое сугалоссе
Крынічных звонаў і лясных рулад,
Дыхання зор і шэпату калосся…

К. Кірэенка.

ДАВЕДКІ
Заданне 1. 

Словы Гукі
1) мудрасць – медзь [ц’]
2) барацьба – госць няма
3) грузчык – пясчаны [ш], [ч]
4) карась – ферзь [р], [с’]

Заданне 2. Гарбáр – той, хто займаецца апра-
цоўкай і вырабам шкур.

Ры́мар – майстар, які займаецца вырабам ра-
меннай вупражы (збруі для коннай ці валовай 
запрэжкі).

Бóртнік – той, хто займаецца борцевым (ляс-
ным) пчалярствам; пчаляр.

Бóндар – майстар па вырабе драўлянага по-
суду (бочак, дзежак, цаброў і пад.).

Заданне 3. Спор – 1. Словесное состязание 
при обсуждении чего-либо двумя или несколь-
кими лицами, при котором каждая из сторон от-
стаивает свою точку зрения // разг. ссора, препи-
рательство. Вести спор. 2. Взаимное притязание 
на владение, разрешаемое судом. Судебный спор.

Спор – удача, поспех у чым-небудзь.
Спор ды лад Вам! Спору ў працы! (пажадан-

ні).
Беспечный – беззаботный, легкомысленный. 

“Трудолюбивый петушок и беспечные мышки” 
(мультфильм).

Бяспечны – 1. Якому не пагражае небяспека, 
надзейна ахаваны. Бяспечны пераход. 2. Які не 
прыносіць шкоды, бясшкодны. Бяспечны сро-
дак.

Заданне 4. 1)  метро, цяпер;
2) ¬ ^ абуць;
3) ¬ ^^ па-сямейнаму, дакладваць (прыбаў-

ляць), зранку, прыехаць;
4) □ □ восемдзесят.
Заданне 5. А7; Б1; Б6; В4 (прыметнік аднабокі 

ўтвораны шляхам асноваскладання + нулявы 
суфікс; з адным бокам); В2; Г5; Д3.

Заданне 6. 1) хоць (падпарадкавальны злуч-
нік сярод злучальных);

2) затое (злучальны злучнік сярод падпарад-
кавальных);

3) адзінка (назоўнік сярод лічэбнікаў).
Заданне 7. 

Клічнік
Палкі нораў у яго!

А. Шыбаеў.
Клічнік ставіцца ў канцы сказа для выражэн-

ня здзіўлення, захаплення, радасці, закліку і пад. 
Клічнік ставіцца таксама пры зваротку: “Родная 
мова, цудоўная мова! Ты нашых думак уток і ас-
нова…” (У. Дубоўка).

Клічнік можа ставіцца пасля выклічніка:
“Яшчэ момант і пачуўся нясмелы выклік:
– Го-го!
– Го! – адгукнуўся дзед Талаш, пазнаўшы Па-

наса” (Дрыгва. Я. Колас).
Клічнік можа спалучацца з пытальнікам 

для абазначэння пытання-выгуку (па правілах 
пунктуацыі першым пішацца пытальнік) і са 
шматкроп’ем (шматкроп’е пасля клічніка мае не 
тры, а дзве кропкі).

Кропка з коскай
Дзе коскі мала, а кроп-

кі многа, там трэба ставіць 
кропку з коскай.

А. Чэхаў. Клічнік.
Кропка з коскай ставіцца:
• у бяззлучнікавым складаным сказе паміж 

адносна незалежнымі састаўнымі яго часткамі 
(звычайна калі яны развітыя і маюць свае знакі 
прыпынку);

• у складаназлучаным сказе паміж яго част-
камі, калі яны развітыя і маюць унутры знакі 
прыпынку;

• паміж развітымі аднароднымі членамі, калі 
хоць бы пры адным з іх ёсць коскі;

• паміж даданымі часткамі складаназалежнага 
сказа, калі яны развітыя, маюць свае знакі пры-
пынку і не звязаны злучальнымі злучнікамі.

Прыклад ужывання кропкі з коскай з кола-
саўскай паэмы “Сымон-музыка”: “Восень ткала 
ўжо красёнцы / Мяккай чырвані ў лістах, / Во-
сень спеў вяла бясконцы, / З ветрам ходзячы ў 
кустах; / Восень прала кужаль тонкі – / Павуцін-
ня белы лён; / Восень шэрыя заслонкі / Моўчкі 
клала на адхон”.

Двукроп’е
Двукроп’е ставіцца:
• пасля абагульняльнага слова ў сказе перад 

пералічэннем аднародных членаў;
• у бяззлучнікавых складаных сказах, калі 

другая частка раскрывае змест першай, удаклад-
няе яе ці ўказвае на прычыну таго, пра што га-
ворыцца ў папярэдняй частцы;

• пасля аўтарскіх слоў, якія ўводзяць простую 
мову;
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• у афіцыйных паперах, навуковых працах, 
зрэдку ў мастацкіх тэкстах – як сімвал, што 
ўводзіць пералічэнне. Напрыклад: “Да заявы 
прыкладаюцца: …, …, …”.

Заданне 8.
Горы ўсё яшчэ хавалі сонца за сабой, але неба 

над імі зусім пасвятлела, і абрысы хрыбта вы-
ступалі рэзка і выразна, утвараючы між дзвю-
ма вяршынямі значную лагчыну. Па яшчэ цём-
ных схілах спаўзалі ўніз струмені малочна-бе-
лага туману, быццам шукалі месца цямнейшага 
і сырэйшага… А неба расквечвалася золатам, 
рады лістоўніц на грэбені выступалі на светлым 
фоне выразнымі фіялетавымі сілуэтамі. Здава-
лася, за імі штосьці варушыцца – радаснае, няў-
рымслівае і жывое. У лагчыне, ад гары да гары 
праплыла лёгкая палымяная хмарка і знікла за 
суседняй вяршыняй. За ёй другая, трэцяя, цэлая 
чародка… За гарамі тварылася нешта радаснае 
і святочнае.

І вось выглянула сонца. Некалькі ярка-за-
лацістых промняў пырснулі ў глыбіні расколі-
ны між дзвюх гор, прабіўшы шчыліны ў густой 
сцяне лесу.

У. Караленка. Апошні прамень. 
Пераклад А. Кудраўца.

Заданне 9.
1) Анапест; 2) дактыль; 3) амфібрахій.
Заданне 10.
Alma mater – маці-карміцелька. Традыцыйная 

вобразная назва навучальнай установы (часцей 
вышэйшай), якая давала духоўны пажытак.

Memento mori – помні пра смерць. Ужываецца 
і як напамін пра старасць, і ў пераносным зна-
чэнні – пра небяспеку, якая пагражае ці можа 
пагражаць, пра штосьці тужлівае, маркотнае.

Nota bene (скарочана NВ) – звярні ўвагу.
Ad litteram – літаральна.
Lapsus calami – памылка пяра, апіска (calamus – 

полая трасцінка з расшчэпленым касым зрэзам, 
выкарыстоўвалася для пісьма).

De jure – юрыдычна, па праву.
Заданне 11.
1.	 Ой, рэчанька, рэчанька,
	 Чаму ж ты не поўная?
	 Люлі, люлі, люлі,
	 Чаму ж ты не поўная?
	 Чаму ж ты не поўная,
	 З беражком не роўная?
2.	 Песняй вясны лебядзінаю, 
	 Скінуўшы зімнія чары,
	 Шэпчуцца явар з калінаю
	 Ў сумнай даліне над ярам.
	 Лісцікі зеленяй хваляцца
	 Небу панятлівай мовай:
	 Росамі мыюцца раніцай,
	 Песцяцца сонцам паўднёвым…
Аў т а р: Янка Купала. 
На з в а  т в о р а: “Явар і каліна”.
3.	 Ад прадзедаў спакон вякоў
	 Мне засталася спадчына;
	 Паміж сваіх і чужакоў
	 Яна мне ласкай матчынай.
	 Аб ёй мне баюць казкі-сны
	 Вясеннія праталіны,
	 І лесу шэлест верасны,
	 І ў полі дуб апалены…
Аў т а р: Янка Купала. 
На з в а  т в о р а: “Спадчына”.

Падрыхтавала 
Зінаіда КАВАЛЕВІЧ, 

кандыдат педагагічных навук.

Першая частка: 1 – а, б, г, е; 2 – б, д; 3 – в; 4 – 
в; 5 – б; 6 – б; 7 – а, б, в, г; 8 – д; 9 – а, г; 10 – в, д. 

Другая частка: 1 – в; 2 – а, в; 3 – в, г; 4 – г; 5 – 
б; 6 – а, г; 7 –в, г, д; 8 – а; 9 – в; 10 – б, в.

Трэцяя частка: 1: а – матывы сівой мінуў
шчыны, гісторыі Беларусі, б – матывы кантрас-
ту, сацыяльнай няроўнасці, в – падзел краіны 
на заходнюю і ўсходнюю часткі, г – прыгнёт Ра-

сійскай імперыі; 2 – г; 3 – а, б, в; 4 – б, в, г, д, е, ё; 
5 – г, д; 6 – а, в, г, е; 7 – б, в; 8 – а, б.

Чацвёртая частка: 1 – в; 2 – а, в; 3 – а, б, в; 4 – 
в, г; 5 – в; 6 – а; 7 – б; 8 – г; 9 – б; 10 – б, в; 11 – в, 
г; 12 – б, в; 13 – а, в, г; 14 – б.

Пятая частка: 1 – д; 2 – а; 3 – г; 4 – в; 5 – г; 6 – 
в; 7 – б; 8 – в; 9 – а, г; 10 – мароз; 11 – в; 12 – в; 13 – 
а, б; 14 – в; 15 – а; 16 – в; 17 – а, б, г; 18 – а, г.

Сяргей Несцяровіч.

Тэст на ўроку

Адказы на метадычную распрацоўку  
«Тэставыя заданні па творах Якуба Коласа: Паэма “Сымон музыка” (Х клас)»*

* Распрацоўка змешчана ў № 10.
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Вершаваныя радкі, вынесеныя ў загаловак, 
належаць менавіта яму, паэту, перакладчыку, 
навукоўцу Мікалаю Мішчанчуку. У іх – ён сам. 
Яго жыццёвая пазіцыя. Шчырасць у адносінах 
да людзей, клопат пра іх, шчодрасць душы і ча-
лавечнасць – вызначальныя рысы характару Ча-
лавека, Педагога, Вучонага, які падрыхтаваў не 
адно пакаленне настаўнікаў. Думаецца, кожны з 
яго студэнтаў, выпраўляючыся ў няпросты на-
стаўніцкі шлях, браў у дарогу як асноўны жыц-
цёвы запавет словы, не раз выказаныя Мікалаем 
Іванавічам: “Што чалавечнае – тое Вечнае”. Гэ-
тая любоў да людзей, выхаваная ў многіх з нас 
любімым выкладчыкам беларускай літаратуры 
Беларускага дзяржаўнага педагагічнага ўніверсі-
тэта імя Максіма Танка Мікалаем Мішчанчуком, 
дапамагае годна ісці па жыцці.

Пераехаўшы ў Брэст, з 1998 г. Мікалай Іва-
навіч пачаў працаваць на філалагічным факуль-
тэце Брэсцкага дзяржаўнага ўніверсітэта імя 
А. С. Пушкіна загадчыкам кафедры тэорыі і гісто-
рыі рускай літаратуры, а з 2004 да 2006 г. загадваў 
кафедрай беларускага літаратуразнаўства.

Ён аўтар шматлікіх кніг, сярод якіх падруч-
нікі для школ і ВНУ, метадычныя дапаможнікі, 
а таксама навуковых і навукова-метадычных 
артыкулаў.

Кола даследчых інтарэсаў Мікалая Мішчан-
чука палягала ў галіне беларускай літаратуры 
ХІХ – ХХ стст. у яе сувязях з рускай і сусветнай, 
літаратуры беларускага замежжа, літаратурнага 
працэсу XX ст. у святле новых фактаў і назіран-
няў, паэзіі на сучасным этапе. Ён займаўся праб-

лемай жанрава-родавай дыфузіі як эвалюцый-
нага працэсу слоўнага мастацтва ХІХ – ХХ стст., 
методыкай выкладання рускай і беларускай лі-
таратур у школе і ВНУ, методыкай аналізу лі-
таратурных твораў. Адзін з першых даследчы-
каў (разам з Б. Сачанкам і Л. Савік) літаратуры 
беларускага замежжа. Заснавальнік традыцыі 
жанрава-стылёвага вывучэння слоўнага мастац-
тва Беларусі і Расіі.

Шаноўны прафесар ніколі не пакідаў працу 
навуковага кіраўніка аспірантаў і магістрантаў – 
будучых вучоных-філолагаў. Яго намаганнямі 
падрыхтавана шэсць кандыдатаў філалагічных на-
вук, якія працуюць на карысць беларускай навукі.

Як майстра слова Мікалая Мішчанчука веда
юць па зборніках паэзіі “Вернасць” (1979), “Трыво
жуся за белы свет” (1984), “Струна надзеі” (2009). 
Нават у назвах кніг адлюстравана вернасць паэта 
высокім ідэалам дабра і чалавечнасці, шчырасць, 
трывога душы і надзея, што ўсё зробленае ім за 
гады працы ў імя людзей, адгукнецца святлом 
дабрыні ва ўдзячных сэрцах. 

Светлая памяць яму, паважанаму Настаўніку! 
Словы найвялікшай удзячнасці ад імя ўсіх сту-
дэнтаў, аспірантаў, маладых навукоўцаў і калег 
выкладчыкаў, настаўнікаў роднай мовы і літара-
туры за адкрыццё цудоўнага свету літаратуры, 
жыццёвыя ўрокі дабрыні, падтрымку і дапамогу, 
шчырасць пачуццяў і прыклад годнасці! 

Успрыняўшы боль непамернай страты як 
свой уласны, шчыра смуткуем разам з роднымі 
і блізкімі… 

Калектыў рэдакцыі часопіса “Роднае слова”.

In memoriam

“Каб на апошнім кіламетры жыцця  
другім дапамагчы…”

СЛОВА ПРА МІкалаЯ МІШЧАНЧУКА

Сумная вестка прыйшла ў рэдакцыю часопіса “Роднае слова”: 
5 кастрычніка 2012 г. перастала біцца сэрца Мікалая Іванавіча 
Мішчанчука, доктара філалагічных навук, прафесара, члена-карэс-
пандэнта Беларускай акадэміі адукацыі, сябра Саюза пісьменнікаў 
Беларусі, Беларускага саюза літаратурна-мастацкіх крытыкаў, рэ-
дакцыйнай калегіі часопісаў “Роднае слова” і “Беларуская мова і 
літаратура”, старшыні савета па абароне кандыдацкіх дысертацый 
пры БрДУ імя А. С. Пушкіна (1997 – 2000); члена доктарскага савета 
па абароне дысертацый пры НАН Беларусі і доктарскага савета па 
абароне дысертацый пры БДУ… 
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калі 
закончыўся ўрок

Мэта: фарміраваць свядомую нацыяналь-
ную асобу; выхоўваць цікавасць і пашану да 
спадчыны, да этнаграфіі беларускага народа, да 
яго традыцый і звычаяў; развіваць творчыя і 
даследчыцкія здольнасці вучняў, моўную куль-
туру. 

Месца правядзення: этнаграфічны музей-
кабінет беларускай мовы і літаратуры.

Эпіграф: 
Госці ў хату – 
Беларусы
Рассцілаюць на сталах
Саматканыя абрусы,
Вараць бульбу ў саганах.

У. Скарынкін. Госці.
Гучыць запіс песні “Гуляць дык гуляць” у вы-

кананні ансамбля “Сябры” (муз. В. Іванова, 
сл. У. Някляева). 

1-ы экскурсавод. Зойдзем у хату, якой яна 
была раней. Справа або злева каля ўваходу раз-
мяшчалася печ. Каля печы знаходзіўся качарэж-
нік, дзе стаяў “пячны інвентар” – качарга, віл-
кі, чапяла. Каля печы размяшчаўся гаспадарчы 
кут (яго яшчэ называлі “бабін кут”), дзе стаяла 
кадушка з вадою, а на лаве – драўляныя вёдры, 
кашы, дзяжа. На сцяне вісела кухонная паліца 
з посудам. Каля дзвярэй, на круку, – вопратка. 
Але давайце пагаворым пра печ, самы галоў-
ны прадмет інтэр’еру хаты. Печ – гэта цеплыня. 
Печ – гэта здароўе застуджанаму. Печ – гэта і га-
рачая, смачная ежа. Таму гаспадыня і даглядала 
печ: бяліла, распісвала кветкамі і ўзорамі, упры
гожвала фіранкамі. Над печчу замацоўвалася 
жэрдка, на якой сушылі адзенне. За комінам на 
сцяне віселі вянкі цыбулі, часнаку, букецікі ле-
кавых траў.

За печчу паўз сцяну стаялі ложкі, засланыя 
посцілкамі. А на покуці – стол, дужа белы, бо 
яго часта скрэблі нажом, асабліва перад свя-
там, калі прыбіралася хата. Вам, магчыма, ці-
кава даведацца, што такое покуць? Покуць – 
гэта найбольш шаноўнае месца ў хаце. На 
покуці саджалі дарагіх гасцей, на покуці раз-

вешвалі абразы, убраныя расшытымі ручні-
камі. Дарэчы, з упрыгожанняў былі не толькі 
абразы. Хату аздаблялі ручнікі. Мноства руч-
нікоў. Імі, вы бачыце, упрыгожана і наша бе-
ларуская хатка.

Выразнае чытанне верша “Вышывала маці” 
А. Пысіна. 

Ручнікі былі адным з неабходных абрадавых 
атрыбутаў у вясельным і пахавальным абрадах. 
Яны ўваходзілі ў пасаг нявесты, былі часткай 
падарункаў нявесты жаніху, яго родзічам. Руч-
нікамі перавязвалі цераз плячо важных удзель-
нікаў вяселля – сватоў. Ручнікі сцялілі пад ногі 
маладым у час вянчання. На ручніку апускалі 
труну ў магілу. А таксама завязвалі іх на надма-
гільныя крыжы. 

Ручнікі аздаблялі вышыўкай, упрыгожвалі 
зубчастымі карункамі, махрамі. Звярніце ўвагу, 
што ў тканых, вышываных ручніках пераважае 
традыцыйнае колеравае спалучэнне чырвонага 
колеру з белым фонам палатна. Часам гэтая гама 
дапаўнялася сінімі або зялёнымі ніткамі.

Арнамент беларускага ручніка надзвычай 
багаты і разнастайны. У ім могуць быць геа-
метрычныя матывы, а таксама раслінныя кам-
пазіцыі, напрыклад кветкі, лісточкі, гронкі ра-
біны. 

Гучыць запіс песні “Ручнікі” ў выкананні ан-
самбля “Песняры” (вучні выконваюць танец з 
ручнікамі).

У кожнай хаце пачэснае месца займаў куфар – 
драўляная скрыня, у якой захоўвалі тканіны, 
адзенне, бялізну і каштоўнасці. У куфар збіралі 
пасаг маладой, а ў час вяселля яго перавозілі ў 
дом маладога.

Адчыняем наш куфар. 
У пахучым куфры важка ўсё ляжала,
Што сама бабуля працай рук прыдбала.
Быццам водар з поля прынясло дахаты,
Так запахла лугам, чабаром і мятай.

Л. Геніюш. Куфар.
Тут ляжыць кужэльнае палатно, посціл-

ка, спадніца з сукна, так званы андарак. А вось 

З вопыту работы

Запрашаем у хату, госцейкі нашы!
сцэнарый экскурсіі-спектакля
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белая сарочка, вышытая па каўняры і рукавах. 
Убаку ляжыць тканы ўзорны настольнік. Тут і 
хусткі. Цёмныя – на жалобу, а яркія – на свята, 
нядзелю.

Яшчэ адна хустка, цёплая, цяжкая,
Баба яе велькай хусткай называе.
Ёю ў непагоду трэба атуліцца.
Старым ў дарозе і для маладзіцаў.

Мяккаю, шырокай,
Зложанай удвое.
Ахінуць ля сэрца
Дзіцянё малое.
Усе гаспадыніны рэчы былі старанна вы-

гладжаны і акуратна складзены ў куфар. Тут 
трэба адзначыць, што раней, калі яшчэ не бы-
ло праса, для разгладжвання тканых вырабаў 
карысталіся качалкамі. Адсюль і выраз – пака-
чаць бялізну. Гэта значыць разгладзіць, папра-
саваць. (Экскурсавод паказвае, як раней качалі 
бялізну.)

2-і экскурсавод. Спакон веку нашымі прод
камі ўслаўляліся працавітасць, добрасумлен-
насць, гаспадарлівасць. Клопат гаспадара быў 
пабудаваць хату, аздобіць яе звонку, зрабіць не-
складаную мэблю, гаспадарчыя прылады. А ду-
шой гэтай хаты была жанчына. Яна ткала і вы-
шывала, шыла верхняе адзенне і бялізну, рабіла 
хату ўтульнай і прыгожай. 

Асноўнай сыравінай для ткацтва былі лён 
або воўна. (Экскурсавод дэманструе лён.) Лён 
звычайна сеялі ў пятніцу ці суботу. Неслі на 
поле ў чыстым абрусе і прыгаворвалі: “Свет-
лы дзень як акно, урадзіся, добрае валакно”. 
Некалькі разоў яго палолі. У другой палове 
жніўня – рвалі. Абівалі галоўкі пранікам. Ма-
ладзіком рассцілалі, мачылі і сушылі на сон-
цы. Лён вылежваўся некалькі тыдняў. Падняты 
лён вязалі ў снапы. Затым яго часалі на грэбні. 
(Паказвае, як часалі.) Атрымлівалася валак-
но найвышэйшага гатунку – кужаль. Вось ён 
на прасніцы. А з кужалю на прасніцы пралі 
кужэльныя ніткі. (Паказвае.) Ніткі накручвалі-
ся на верацяно, з верацяна – у клубок. Потым 
на кроснах гаспадыня ткала вось такое палат-
но. (Паказвае.) А затым ужо з палатна шылася 
адзенне. Аб гэтым у песні “Ох, і сеяла Ульяніца 
лянок”.

Гучыць запіс народнай песні “Ох, і сеяла Улья
ніца лянок…”.

1-ы экскурсавод. Пры стварэнні сям’і нашы 
продкі звярталі ўвагу на працавітасць дзяўчы-
ны, яе здольнасці. Але ж і мужчына павінен 
быў умець рабіць усё на сваёй гаспадарцы. Га-
лоўным багаццем сялянскай сям’і быў кавалак 
зямлі.

Зямля не зменіць і не здрадзіць,
Зямля паможа і дарадзіць,
Зямля дасць волі, дасць і сілы,
Зямля паслужыць да магілы.
Зямля дзяцей тваіх не кіне,
Зямля – аснова ўсёй Айчыне.

Я. Колас. Новая зямля.
Таму гаспадар імкнуўся зрабіць усё своечасо-

ва і дбайна: узараць і забаранаваць поле, засеяць 
яго, а прыйдзе час – сабраць ураджай. А ў жан-
чыны клопат – дагледзець хату і гаспадарку.

Яе жаночая работа
І гэта вечная турбота
То каля печы, то на полі,
Сказаць, не зводзіцца ніколі.

Адно прыпыніш – там другое,
Глядзіш – як бачыш набяжыць.
І ручак некалі злажыць –
Жыццё жаночае такое.

Я. Колас. Новая зямля.
Працавітая дзяўчына карысталася павагай 

сярод хлопцаў у сяле. Кожнаму хацелася мець 
такую жонку – працавітую, дбайную, умелую. 
Таму і спяшаліся хлопцы са сватамі да такой 
дзяўчыны. Давайце завітаем з вамі ў адну з па-
лескіх вёсак і паглядзім, як праходзіў абрад сва-
тання ў пачатку ХХ стагоддзя. 

Інсцэніроўка ўрыўка з рамана “Людзі на бало-
це” І. Мележа (гл. дадатак).

2-і экскурсавод. Беларус любіць смачна па-
есці. На Куццю, напрыклад, на стол ставілі 12, 
а то і 24 стравы. І ўсё гэта трэба было пакаш-
таваць. 

Але адным з галоўных прадуктаў харчаван-
ня быў хлеб. Жытні і пшанічны. Беларус любіць 
чорны, жытні хлеб і сумуе па ім, трапіўшы ту-
ды, дзе яго няма. Хлеб у нас духмяны. Рашчы-
нялі яго на цёплай вадзе ў дзяжы, ставілі на 
ноч, накрывалі ручніком. Назаўтра саджалі 
яго ў печ на драўлянай лапаце, папярэдне па
клаўшы дубовае ці кляновае лісце. Вынуты з 
печы, спырснуты вадою, астываў хлеб пад руч-
ніком, напаўняючы хату найлепшым у свеце 
пахам. Трэба сказаць, што няма нічога смач-
нейшага, як адрэзаць гарачую лусту, густа па-
саліць і з’есці.

Звычайна пяклі хлеб адзін раз на тыдзень па 
5 – 8 вялікіх боханаў. (Паказвае хлеб на ручніку.) 
Існавала шмат звычаяў, звязаных з выпякан-
нем хлеба: абавязкова памыцца, быць у чыстым 
адзенні і ў добрым настроі (інакш хлеб будзе 
нясмачны). Забаранялася, пакуль хлеб у печы, 
гучна размаўляць, смяяцца, ляжаць на печы, бо 
ўсё гэта – крыўда для хлеба, знявага, ён можа 
патрэскацца, выйсці няўдалым. 
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Хлеб абагаўлялі. Кінуць яго – смяротны грэх. 
Кавалак, які выпадкова зваліўся, трэба было пад-
няць, пацалаваць і сказаць: “Даруй, божухна”.

Вось якая існуе прытча пра хлеб.
Выразнае чытанне “Прытчы пра хлеб” 

М. Танка.
1-ы экскурсавод. Будзённыя клопаты і пра-

цоўныя будні беларускага селяніна былі цесна 
звязаны з лесам і полем. З дрэва вырабляліся 
разнастайныя прадметы хатняга ўжытку, по-
суд, мэбля, транспарт. Звярніце ўвагу на гэтыя 
экспанаты нашага музея. Вось кадушка – прад-
мет даўбёжнага рамяства. Дарэчы, даўбёжнае 
рамяство – адно з самых старажытных. Драў-
ляная міска, з якой ела ўся сям’я, таксама бан-
дарны выраб.

Гэта маслабойка. У ёй са смятаны білі масла. 
А вось кош, незвычайны, з накрыўкай. Ён вы-
карыстоўваўся для сушкі тварожных сыроў. Ра-
ней халадзільнікаў не было, таму сыры сушылі, 
і яны доўгі час маглі захоўвацца. 

А гэта ступа – традыцыйная прылада для 
апрацоўкі зерня на крупы. Зерне таўклі таўка-
чом. А каб зерне добра таўклося, яго спырсквалі 
вадой.

Шмат выраблялі неабходных рэчаў і з сало-
мы. З яе плялі цацкі, розныя ўпрыгажэнні і на-
ват посуд. Вось гэта – сявенька, яе сплялі з сало-
мы. Яна лёгкая і зручная. Сюды гаспадар насы-
паў зерне, калі выходзіў на поле сеяць. З саломы 
сплецены і птушачкі, што ўпрыгожваюць нашу 
беларускую хатку.

Ёсць у хаце і гліняныя вырабы: збаны, глечы-
кі, міскі.

Ну, мусіць, мы ўсё паглядзелі, пра ўсё даве-
даліся.

А закончыць нашу экскурсію хочацца на-
ступнымі радкамі:

Я хаце абавязаны прапіскаю – 
Калыскаю, падвешанай пад столь.
Я маці абавязан кожнай рыскаю,
Драўлянай лыжкаю, глінянай міскаю – 
Усім, чым працы абавязан стол.

А. Куляшоў. 
“Я хаце абавязаны прапіскаю…”.

Гучыць запіс песні “Гуляць дык гуляць” у выка-
нанні ансамбля “Сябры”.

1-ы і 2-і экскурсаводы (разам). На гэтым на-
ша экскурсія закончана. Дзякуй за ўвагу!

Дадатак
Інсцэніроўка ўрыўка паводле рамана “Людзі 

на балоце” І. Мележа
За сталом сядзяць сваты. На стале – пірог, 

пачастункі. Бацька выводзіць дачку. Кланяюц-
ца сватам.

Бацька. Добры дзень, сваточкі. Завіталі да 
нас.

Сваха (выбягае з-за стала). А-а-а, прыйшла 
гуска. Даждаўся гусачок малады – час залаты. 
Круціў галоўкай, гусачку выглядаў, баяцца па-
чаў – няма і няма. А яна от, паявілася – хата за-
свяцілася!

Бацька. Нечакана ўсё неяк. Не ждалі… Ось 
як…

Сваха. Не ждалі, значыць? Не зналі, не гадалі, 
з якога боку гусачок прыйдзе па гуску-дружку. 
З якога боку прыплыве шчасце-багацце. А яно 
от – не з-за поля далёкага, не з-за лесу высокага, 
са свайго сяла. Прыйшоў малады хлапец – доб-
ры купец.

Бацька жаніха. Ваш тавар – наш купец.
Сваха. Усім купцам купец! Сам малады, чуб 

залаты, дабра поўныя клеці – лепшы на ўсім све-
це.

Бацька. Купца не ганім. Толькі дзеўка гадамі 
яшчэ не ў пары. Пагуляць бы яшчэ трэба.

Сваха. Э, што з той гульбы! Ад гульбы конь 
псуецца, так і дзеўка.

Бацька. 17 гадкоў усяго… Маладзенькая…
Сваха. Самы час, самы лепшы квас! А то пе-

распее, закісне, стане ўсім ненавісна.
Стане, як тая макуха, – будзе векавуха. Шка-

даваць будзе, бацьку, матку клясці, што не далі 
замуж пайсці. А жаніх – вось які: што тварам, 
што славай, што красой, што справай!

Бацька. Наша таксама – дзякуй Богу. І ста-
ранная, і разумная, і слухмяная, і з твару – дру-
гую такую пашукаць. Хай хоць хто скажа. Нічым 
не абдзяліў Божа.

Сваха. А наш хіба не першы хлопец на ўсю 
вёску? Пойдзе каторая – не нахваліцца на долю: 
і паесць, і пап’е ўволю.

Бацька. Наша то небагатая, затое – з рука-
мі! Лішнім ротам не будзе, як каторая з поўным 
куфрам! І зварыць, і спячэ, і сарочку гаспадару 
пашые. І свінчо, і дзіця дагледзіць. Вішчаць ад 
голаду не будуць.

Бацька жаніха (устае з-за стала). Ну чаго 
тут гаварыць. Знаем усё і мы, і вы – не далёкія. 
З адной вёскі. Адным словам, пірог бераце?

Бацька нявесты. Ды мы што? Мы не супро-
ціў, калі ўжо на тое пайшло… (Да дачкі.) Дачуш-
ка, пакланіся ўжо сватам. Вазьмі пірага.

(Дзяўчына кланяецца, бярэ пірог).

Ніна ДАЙЛІД,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі

сярэдняй школы № 2 г. Салігорска.
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Госць. Добры дзень, шаноўнае спадарства! 
Вiншуем усiх вас са святам! Бо сустрэча з ва-
мi – гэта i ёсць свята!

Госці спяваюць песню “Гуляць дык гуляць”.
Гаспадыня. Нiчога не скажаш. Дружны, вясё-

лы народ тут сабраўся.
Хлебам-соллю Вас сустракаю. Калi ласка, у 

хату сваю запрашаю!
Госцi (разам).	 Сышлiся разам,
	 I нам тут не цесна,
	 Бо ўсе з аднаго мы
	 Вясёлага цеста.
Гаспадыня.	I чаму ж мне не пець?
	 Чаму ж не гудзець?!
Гаспадыня спявае песню “Чаму ж мне не 

пець?”, госцi падпяваюць.
Песня “Чаму ж мне не пець?”.
1.	 Чаму ж мне не пець,
	 Чаму ж не гудзець,
	 Калi ў маёй хатачцы
	 Парадак iдзець? – 2 разы
2.	 Чаму ж мне не пець,
	 Чаму ж не гудзець?
	 Тут i дзецi, i бацькi,
	 Разам сэрца б’ець. – 2 разы
3.	 Чаму ж мне не пець, 
	 Чаму ж не гудзець?!
	 Вось такiх паплечнiкаў
	 Трэба ўсiм нам мець. – 2 разы 
4.	 Чаму ж мне не пець,
	 Чаму ж не гудзець?!
	 Станьце ў дружны карагод,
	 Будзем танчыць, пець. – 2 разы 
Гаспадыня. 
Весела, цудоўна мы зараз спявалi.
Каб доўга так разам вы ўсе сябравалi!
Вучні выконваюць народны танец. 
Гучыць павольная музыка. Усе збiраюцца ва-

кол гаспадынi, якая перабiрае саломку.
Гаспадыня. Паслухайце, дарагiя госцейкi, 

што я вам раскажу пра саломку.
Вырабы з саломы маюць старажытную гiсто-

рыю. Прызначэнне iх у колiшнiм народным по-
быце было вельмi шырокае. Саламяныя вырабы 
часта выкарыстоўвалiся ў сельскагаспадарчых 
абрадах, святах. 

І цяпер з саломы робяць прыгожыя i па
трэбныя рэчы. Сучасныя майстры плятуць сур-
вэткi, робяць з саломкi фіранкi, інкрустуюць 
драўляныя шкатулкі, дэкаратыўныя пано. Мне 
гэта вельмi спадабалася, i я вырашыла гэтай 

справе навучыцца. Вось, паглядзiце, што ў мя-
не атрымалася. (Гаспадыня дэманструе вырабы з 
саломкi.) Але як можна глядзець на такую пры-
гажосць i не паспрабаваць самому зрабiць? 

Частка дзяцей садзiцца паўкругам каля гас-
падынi i пачынае iмiтаваць работу з саломкай. 
Другая частка – выходзiць бліжэй да гледачоў i 
спявае прыпеўкi. 

• Прыпеўкi.
1-ы вучань.	 Як цудоўна ў вашай хаце,
	 Упрыгожан кожны кут.
	 Сонца свецiць вам, як мацi,
	 Птушкам, кветкам цёпла тут.
Гаспадыня.	 Дрэва славiцца пладамi,
	 Хаты славяцца садамi,
	 Чалавек жа працаю
	 Славiць зямлю нашую.
2-і вучань.	 На ўсе рукi майстарыца,
	 На ўсе справы здатная.
	 Цяжкай працы не баiцца
	 Гаспадыня спраўная.
Гаспадыня.	 Навучу вас працаваць,
	 Прыгажосцi вырабляць.
	 Не святыя гаршкi лепяць,
	 Веды трэба набываць.
3-і вучань.	 Геаграфію краiны
	 Вывучае кожны клас.
	 Ад Лiтвы да Украiны
	 Назвы рэк цікавяць нас.
4-ы вучань.	 Як цiкава мы праводзiм
	 Святы ўсе народныя.
	 Кожнай песняй ўслаўляем
	 Слова наша роднае.
Гаспадыня.	 “Жыватворная крынiца”
	 Па жыццi вас правядзе.
	 Хай душа ваша iскрыцца,
	 Як праменьчык на вадзе.
Паглядзiм, што атрымалася ў маiх выхаван-

цаў. (Удзельнікі дэманструюць уласныя саламя-
ныя вырабы, зробленыя раней.)

Гучыць мелодыя песнi “Бывайце здаровы!”. 
Гаспадыня спявае. 

Гаспадыня.
Цудоўна, прыгожа вы тут танцавалi,
Вясёлыя песнi мы разам спявалi.
Вучыцеся добра вы i не сумуйце,
I родную мову сваю вы шануйце.
Прыходзьце часцей! Я заўсёды вам рада.
Паслухайце ўсе гаспадынькi парады.
Гаспадыня працягвае спяваць на матыў на-

роднай песнi, на кожны куплет выкладае на маг-

Настаўнік прапануе

Беларускiя вячоркi
Сцэнарый пазакласнага мерапрыемства (V клас) 
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нiтнай дошцы (iмправiзаванае акно) блакiтную 
валошку з лiчбай 10 на пялёстках, дошка (акно) 
упрыгожана беларускiм ручнiком. 

• Песня “Ой, хацела ж я сказаць”.
(Удзельнікі падпяваюць прыпеў.)
1.	 Ой, хацела ж я сказаць:
	 Усе вучыцеся на “пяць”.
	 А тут новыя законы,
	 Трэба ўсё пераглядаць.
	 Гэта не пакута – 
	 “Дзесяць” – гэта крута!
	 Ой, хацела ж вам сказаць. – 2 разы
2.	 Каб “дзясятку” атрымаць,
	 Трэба веды здабываць.
	 Хто без навукi – 
	 Той, як бязрукi.
	 Ой, хацела ж вам сказаць. – 2 разы
3.	 Каб “дзясятку” атрымаць,
	 Трэба кніжак шмат чытаць.
	 Болей прачытаеш – 
	 Болей спазнаеш.
	 Ой, хацела ж вам сказаць. – 2 разы
4.	 Каб “дзясятку” атрымаць,
	 Трэба многа працаваць.
	 Працаваць палюбiш – 
	 Чалавекам будзеш.
	 Ой, хацела ж вам сказаць. – 2 разы
5.	 Каб “дзясятку” атрымаць,
	 Сэрца трэба аддаваць.
	 Пажывi ты для людзей – 
	 Пажывуць i для цябе.

	 Ой, хацела ж вам сказаць. – 2 разы
6.	 Каб “дзясятку” атрымаць,
	 Трэба ўмець вам гасцяваць.
	 Калi ласка, ў хату –
	 Будзеце багаты!
	 Ой, хацела ж вам сказаць. – 2 разы
7.	 Каб “дзясятку” атрымаць,
	 Трэба край свой шанаваць.
	 Будзем жыць прыгожа,
	 Нягоды пераможам.
	 Ой, хацела ж вам сказаць. – 2 разы
Гаспадыня. Малайцы! Добра вывучылi мае 

парады. I за гэта я вас пачастую смачнымi пiраж-
камi. 

Гаспадыня частуе ўдзельнікаў.
Госці (па чарзе). – Дзякуй за парады!
– Вам заўсёды рады!
– “Дзясяткi” пойдзем зарабляць, 
Гаспадыньку радаваць! 
– Па веды!
– Усiм гуртам!
Дзеці (разам). Бо “10” – гэта крута!!! 
Паднiмаюць карткi з “дзясяткамi” i спяваюць. 
Госці (разам).	 Будзем жыць прыгожа,
	 Нягоды пераможам!
	 Ой, хацелі ж вам сказаць! 

Святлана ЗАЙЦАВА,
намеснік дырэктара па вучэбнай рабоце

сярэдняй школы № 140 г. Мiнска.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

14 студзеня – 120 гадоў з дня нараджэння Канстанцыі 
Бу й л о (па мужу Калечыц; 1893 – 1986), паэткі, заслужа-
нага дзеяча культуры Беларусі

90 гадоў з дня нараджэння Ганны Зелянков а й (1923 – 
2010), харавога дырыжора, педагога, заслужанага дзеяча 
мастацтваў Беларусі

75 гадоў з дня нараджэння Кіма С к у р а т а (1938 – 
1997), мовазнаўцы, педагога

15 студзеня – 105 гадоў з дня нараджэння Заіра А з г у -
р а (1908 – 1995), скульптара, народнага мастака Беларусі, 
народнага мастака СССР

16 студзеня – 70 гадоў з дня нараджэння Міколы Ча р-
н я ў с к а г а, паэта, празаіка, перакладчыка

75 гадоў з дня нараджэння Клары П а н ю ц і ч, мо-
вазнаўцы, педагога

17 студзеня – 70 гадоў з дня нараджэння Юрыя 
Га ў р ы н а, мастака манументальна-дэкаратыўнага мас-
тацтва, жывапісца

60 гадоў з дня нараджэння Ірыны Ж а рн а с е к, празаіка
19 студзеня – 175 гадоў таму выйшаў у свет першы 

нумар газеты “Гродненские губернские ведомости”. Вы-
ходзіла да 13.08.1915 г.

75 гадоў з дня нараджэння Валянціны С в е н т а х о ў
с к а й, жывапісца

20 студзеня – 100 гадоў з дня нараджэння Ларысы 
А л е к с ю т о в і ч (1913 – 2003), танцоўшчыцы, балетмай
стра, заслужанага дзеяча мастацтваў Беларусі

21 студзеня – 195 гадоў з дня нараджэння Адама Гано-
рыя К і рко р а (1818, паводле іншых звестак, 1819 – 1886), 
этнографа, гісторыка, археолага, публіцыста, выдаўца, лі-
таратуразнаўца, грамадскага дзеяча

120 гадоў з дня нараджэння Міхала З а п о л ь с к а г а 
(1893 – 1956), паэта, празаіка, драматурга, публіцыста, пе-
ракладчыка. Пісаў на беларускай, рускай, сербахарвацкай 
і балгарскай мовах

85 гадоў з дня нараджэння Івана А н ош к і н а, празаіка
22 студзеня – 100 гадоў з дня нараджэння Міхаі-

ла І в і н с к а г а (1913 – 1980), самадзейнага разьбяра па 
дрэве

80 гадоў з дня нараджэння Алены Ло с ь, графіка
75 гадоў з дня нараджэння Аляксандра Ш эв е р а в а, 

графіка
25 студзеня – 120 гадоў з дня нараджэння Паўла Гу т -

ко ў с к а г а (1893 – 1962), графіка
110 гадоў з дня нараджэння Любові Ма з а л е ў с к а й 

(1903 – 1964), рэжысёра, педагога, актрысы, заслужанага 
дзеяча мастацтваў Беларусі

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2013 год
Студзень
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Набліжаецца да завяршэння 2012 год, адмет-
ны вялікай увагай да Кнігі не толькі ў нашай 
краіне, але і за мяжою, шматлікімі прафесійны-
мі і культурна-асветніцкімі мерапрыемствамі, 
ушанаваннем юбілеяў класікаў беларускай лі-
таратуры Янкі Купалы, Якуба Коласа, Максіма 
Танка, арганізацыяй і правядзеннем рэспублі-
канскіх і міжнародных кніжных выстаў, сустрэч 
з пісьменнікамі… 

Менавіта ў гэты час, пазначаны павышэн-
нем ролі Кнігі ў грамадстве, адбылася знакавая, 
на нашу думку, падзея не толькі ў беларускай 
культуры, але і ў навуцы: выйшлі ў свет і высо-
ка ацэнены грамадскасцю кнігі-летапісы, кнігі-
даследаванні пра старажытныя беларускія роды 
пісьменніка А. Статкевіча-Чабаганава. 

У Год кнігі паважаны аўтар на дабрачыннай ас-
нове падтрымаў фарміраванне фонду Нацыяналь-
най бібліятэкі Беларусі, перадаўшы ў дар каля 700 
экзэмпляраў сваіх кніг. З дапамогай Нацыянальнай 
бібліятэкі кнігі А. Статкевіча-Чабаганава распаў-
сюджаны ў бібліятэкі краіны і замежных дзяржаў – 
Польшчы, Чэхіі, Славакіі, Літвы, Расіі, Украіны, Ка-
нады, Злучаных Штатаў, Англіі, Францыі і інш.

Упершыню мы пазнаёміліся з творчасцю Ана-
толя Статкевіча-Чабаганава на старонках часопі-
са “Роднае слова”, прачытаўшы ў красавіку 2010 г. 
артыкул «Статкевічы, Сацкевічы-Статкевічы гер-
ба “Касцеша”». Адразу адчулася жыццёвая праў-
да, інтэлігентная шчырасць, моцная энергетыка 
радка, добрае веданне тэмы. Яно і зразумела – аў-
тар распавядаў пра набалелае, перажытае ім і яго 
продкамі, якім як прадстаўнікам старажытна-
га дваранскага роду давялося спазнаць у жыцці 
горыч расчараванняў і трагедыю найвялікшых 
страт у пераломныя моманты гісторыі краіны. 

Да Года кнігі

ФЕНАМЕНАЛЬНАЯ ПАДЗЕЯ Ў БЕЛАРУСКАЙ КУЛЬТУРЫ 

Беларускі пісьменнік Анатоль Статкевіч-Чабаганаў на VII міжнародным конкурсе выдан-
няў “Просвещение через книгу”, які праходзіў у Маскве ў кастрычніку 2012 г., узнагароджаны 
дыпломам “За захаванне духоўнай і культурнай спадчыны” і спецыяльным прызам з выяваю 
Свяціцеля Філарэта, мітрапаліта Маскоўскага за кнігі з серыі “Летапіс беларускай шляхты”.

Яшчэ раней, у лютым 2012 г., кніга «Статкевічы, Сацкевічы-Статкевічы герба “Касцеша”, Ка-
рафа-Корбуты герба “Корчак”» атрымала дыплом І ступені на 51-м Нацыянальным конкурсе 

“Мастацтва кнігі”, а ў Дзень беларускага пісьменства Анатоль Васільевіч быў уганараваны 
“Залатым Купідонам” за лепшую кнігу 2011 г. у намінацыі “Краязнаўчая літаратура”. 

Па сутнасці, пісьменнік паказаў праўдзівую гіс-
торыю Айчыны ў асобах, раскрыў яе ў чалавека
знаўчым плане за пяць апошніх стагоддзяў. А гэта 
ўжо новы погляд на вывучэнне гісторыі, якую мы 
звычайна разглядаем праз прызму спосабу вы-
творчасці, ладу жыцця, значных падзей. А. Стат-
кевіч-Чабаганаў ідзе ад аповеду пра лёсы як звы-
чайных людзей, якія проста жылі на гэтай зямлі, 
сеялі хлеб, гадавалі дзяцей, марылі і спадзяваліся 
на лепшае, а калі трэба было абараняць сваю Ай-
чыну, мужна змагаліся, не шкадуючы жыцця, так 
і вядомых, якія пакінулі адметны след у гісторыі. 
Як, скажам, мітрапаліт Кіеўскай і ўсяе Русі Гры-
горый, архімандрыт Кіева-Пячэрскай лаўры Іван, 
якія служылі справе духоўнасці ў XV – XVI стст., 
як вядомы акадэмік і грамадскі дзеяч Сцяпан Не-
крашэвіч, як камандуючы ПДВ СССР генерал Ка-
занкін… Кожны з герояў аповедаў А. Статкевіча-
Чабаганава – рэальная асоба са сваім няпростым 
лёсам, пазначаным часам, у які давялося жыць. 

Многім чытачам адразу захацелася больш да-
ведацца пра наша мінулае. І пісьменнік не пры-
мусіў доўга чакаць. У майскім нумары часопіса 

“Роднае слова” за 2010 г. быў змешчаны наступ-
ны артыкул пра старажытны род Карафа-Кор-
бутаў. З’явіліся таксама аўтарскія публікацыі ў 
“Полымі”, “Нёмане”. І вось ужо на працягу амаль 
трох гадоў у “Родным слове” існуе пастаянная 
рубрыка “Вяртанне да вытокаў”, дзе А. Статкевіч-
Чабаганаў распавядае пра шматлікія дваранскія 
роды на Беларусі, шчодра дзеліцца ўнікальным 
па сваёй сутнасці матэрыялам. 

Неўзабаве адна за адной выйшлі з друку чаты-
ры кнігі з заснаванай даследчыкам серыі “Лета-
піс беларускай шляхты”. На беларускай мове – у 

“Родным слове”, на рускай – у выдавецтве “Бела-
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руская Праваслаўная Царква”. Такім чынам чыта-
чы змаглі даведацца пра Сацкевічаў-Статкевічаў 
герба “Касцеша”, Карафа-Корбутаў герба “Корчак”, 
Некрашэвічаў герба “Любіч”, Татураў герба “Дан-
брова”, Сеўрукаў герба “Курч”, Кернажыцкіх гер-
ба “Юноша”, Маствіловічаў герба “Даленга” і інш. 
Калі ўлічыць, што пісьменнік працаваў над серыяй 
кніг больш за дваццаць гадоў, то нічога дзіўнага 
тут няма. Захапляе іншае: навуковая дакладнасць, 
пацвярджэнне кожнага факта з біяграфіі герояў 
твораў шматлікімі архіўнымі дакументамі, глы-
біня і маштабнасць матэрыялу. Прасочаны лёсы 
дзясяткаў тысяч людзей! Вызначана свая, аўтар-
ская метадалогія даследавання, якой ужо можна 
навучаць паслядоўнікаў у гэтай найскладанейшай, 
але такой неабходнай для будучыні, для захавання 
гістарычнай памяці ў новых пакаленняў, справе. 

Як адзначаў акадэмік Уладзімір Гніламёдаў у 
артыкуле “Пра мінулае – з сучасных пазіцый”, 
ацэньваючы даследчую дзейнасць пісьменні-
ка, нават «першыя крокі па рэалізацыі праек-
та А. Статкевіча-Чабаганава даюць падставы 
казаць пра нараджэнне новага напрамку ў су-
часнай гістарычнай навуцы – родазнаўства, бе-
ларускага родазнаўства. 

Па сутнасці, гэта новая гістарычная дыс-
цыпліна, якая патрабуе сваёй методыкі і тэхнікі 
даследавання, бо не можа ўсё заставацца такім 

“як было”, у век камп’ютараў і інтэрнэту».
Знаёмячыся з героямі твораў А. Статкевіча-

Чабаганава, міжволі захапляешся іх высакарод-
насцю, шляхецкай годнасцю, мужнасцю і са-
мапавагай, здавалася б, у самых безнадзейных 
жыццёвых сітуацыях. Адзін з іх – Павел Корбут, 
які, ратуючыся ад рэпрэсій, перабраўся з роднага 
Малінава ў Ленінград. Працуючы рабочым на за-
водзе, змог дабіцца прызнання, не раз выбіраўся 
дэпутатам, ніколі не забываў пра сваіх родзічаў, 
клапаціўся пра кожнага. І часта гэта дапамагала 
ім выжыць. Узгадаем хоць бы той выпадак, калі 
Павел Рыгоравіч праз увесь блакадны Ленінград 
нёс сваёй пляменніцы, якая хутка павінна была 
стаць маці, некалькі паленцаў дроў, каб абагрэць 
прамерзлы пакой. Чым не прыклад для сучаснай 
моладзі, як трэба шанаваць сваіх блізкіх?

Выклікае павагу асоба Генрыка Татура – вядо-
мага беларускага археолага, гісторыка, краязнаўцу 
і калекцыянера, з якім, як адзначае даследчык, 

“наконт папаўнення калекцыі старажытнай 
зброі, а таксама бібліятэкі для Нясвіжскага 
замка раіўся князь Антон Радзівіл. З Татурам 
плённа супрацоўнічаў граф Чапскі”. 

Захапляе стойкасць духу Ганны Забэлы з ро-
ду Татураў, якая не скарылася пад націскам і не 
змяніла веру, што прыняла ад нараджэння. Ган-
на Самуілаўна памерла ў 1855 г., застаючыся ка-
талічкай…

Сярод шматлікіх герояў кніг А. Статкевіча-
Чабананава – архіепіскап Полацкі Яўфімій і ігу-
мення Полацкая Настасія, войт горада Магілёва, 
сакратар каралеўскі Пётр Казановіч, князі Юх-
новічы-Бербашы і Глінскія-Ліхадзіеўскія, пачы-
нальнік магутнага магнацкага роду Тышкевічаў 
Тышка Каленікавіч… 

Сёлета, у год святкавання 200-годдзя Ай-
чыннай вайны 1812 г., выйшла з друку чарговая 
кніга А. Статкевіча-Чабаганава пра старажыт-
ны магілёўскі дваранскі род Казановічаў герба 

“Гржымала”. Яна стала значным унёскам у бе-
ларускую і расійскую культуру, своеасаблівым 
падарункам як да Года кнігі ў Беларусі, так і да 
расійскага Года гісторыі. 

Многія з роду Казановічаў пакінулі яскравыя 
старонкі ў гісторыі. Узгадаем шасцярых сыноў 
Гаўрыіла Пятровіча Казановіча, якія сталі геро-
ямі Айчыннай вайны 1812 г. Цікава, што вобраз 
аднаго з прадстаўнікоў роду, Барыса Ільіча Каза-
новіча, рускага генерала Белай гвардыі, Аляксей 
Талстой вывеў у рамане “Блуканне па пакутах” 
нават не змяніўшы прозвішча…

У прадмове да кнігі «Казановічы герба 
“Гржымала”» прафесар гісторыі Рускай Царк-
вы і рускай філасофіі Свята-Сергіеўскага ба-
гаслоўскага інстытута ў Парыжы князь Дзміт-
рый Міхайлавіч Шахаўской, адзначаючы знач-
насць даследчай працы аўтара, гаворыць: “Без 
сумневу, даследаванне роду Казановічаў, многія 
пакаленні якога верай і праўдай служылі сваёй 
Айчыне, паказваючы прыклад дваранскай сама-
свядомасці, мае вялікае значэнне як для сучас-
най беларускай, так і для расійскай культуры”.

Неабходна адзначыць, што кнігі А. Стат-
кевіча-Чабаганава адразу прыцягнулі ўвагу 
крытыкаў і вядомых вучоных. З’явіўся шэраг 

Анатоль 
Статкевіч-

Чабаганаў – 
пераможца 

VII міжнароднага 
конкурсу 

“Просвещение 
через книгу”. 
Масква, 2012 г.
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станоўчых рэцэнзій, водгукаў, артыкулаў у ча-
сопісах “Роднае слова”, “Полымя”, “Архіварыус”, 
“Минские епархиальные ведомости”, “Беларусь” 
на беларускай, польскай, англійскай, іспанскай 
мовах; у газетах “СБ: Беларусь сегодня”, “ЛіМ”, 

“Звязда”, “Белорусская Нива”, “Настаўніцкая га-
зета”, “Комсомольская правда” і інш. 

Часам за аналізам творчасці таго ці іншага 
пісьменніка неяк губляецца ўвага да асобы аўта-
ра. А між тым, пэўныя, здавалася б, нязначныя 
дэталі ці факты з біяграфіі творцы могуць стаць 
ключавымі для разгадкі яго пісьменніцкага дару. 

Анатоль Статкевіч-Чабаганаў з дзяцінства ве-
даў пра ўласную прыналежнасць да старажытнага 
дваранскага роду, пра трагедыі, якія абрынуліся 
на сям’ю ў ХХ ст., і адна з іх – арышт і гібель дзеда, 
Міхаіла Іванавіча Сацкевіча-Статкевіча. Хлопчык 
адчуваў усім сэрцам той бясконцы боль, што да-
вялося перажыць бабулі, Марыі Аляксандраўне, 
якую з малымі дзецьмі адправілі ў высылку ў Ко-
мі-Пярмяцкую акругу. Даведаўшыся праўду пра 
свой род, Анатоль Васільевіч зрабіў усё магчымае, 
каб данесці яе да людзей. І шчырае сыноўняе сло-
ва ператварылася ў магутны гімн свайму роду, а 
таксама яшчэ дзясяткам старажытных беларускіх 
родаў, сталася знакавай падзеяй не толькі ў Бела-
русі, але і за мяжою. 

За высокі духоўны подзвіг Руская Праваслаў-
ная Царква ўзнагародзіла А. Статкевіча-Чабага-
нава ордэнамі “Святой праведнай княгіні Сафіі 
Слуцкай”, “Свяціцеля Кірылы Тураўскага І сту-
пені”, “Святога роўнаапостальнага князя Уладзі-
міра ІІІ ступені”, граматамі Мітрапаліта Мінскага 
і Слуцкага, Патрыяршага Экзарха ўсяе Беларусі 
Філарэта, а таксама Святога Сінода Беларускай 
Праваслаўнай царквы ў памяць 400‑годдзя скону 
святой праведнай Сафіі Слуцкай.

Праваслаўная Царква Чэшскіх зямель і Сла-
вакіі ўганаравала пісьменніка “Залатым медалём 
святых роўнаапостальных Кірылы і Мяфодзія”, 
Акадэмія расійскай славеснасці – Пушкінскім 
медалём “Ревнителю просвещения”, Расійская 
генеалагічная федэрацыя – медалямі “За вклад 
в развитие генеалогии и прочих исторических 
дисциплин” I і II ступені. Сёлета атрымана і 
яшчэ адна высокая ўзнагарода – імператарскі 
ордэн Святой Ганны ІІ ступені з Граматай Вялі-
кай княгіні Марыі Уладзіміраўны (Главы расій-
скага імператарскага дома Раманавых) “…во 
внимание к усердным трудам во славу Русской 
Православной церкви, в воздаяние заслуг в деле 
возрождения и сохранения исторической памя-
ти и славных традиций Отечества…”

У нашай краіне творчасць А. Статкевіча-Ча-
баганава таксама атрымала высокую ацэнку: аў-
тар уганараваны нагрудным знакам Міністэрства 
культуры “За ўклад у развіццё культуры Беларусі”, 

граматай аддзялення гуманітарных навук і мас-
тацтваў Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі 
“За значны ўклад у даследаванне беларускай ге-
неалогіі і захаванне гісторыка-культурнай спад-
чыны Беларусі”, Ганаровай граматай Нацыяналь-
най бібліятэкі Беларусі “За выдатную працу па 
захаванні духоўных каштоўнасцей і культурнай 
спадчыны, бясцэнны асабісты ўклад у развіццё 
бібліятэчнай справы краіны”.

Міжволі задумваешся, адкуль у Анатоля Ва
сільевіча жаданне ахвяраваць, укладваць сродкі ў 
культурна-гістарычныя помнікі, аддаваць час на 
сапраўды тытанічную шматгадовую працу? Ад-
каз просты, ён вынікае з тых самых біяграфічных 
фактаў – гэта генетычная памяць не дае прайсці 
міма разбуранага храма, прымушае на ўласныя 
сродкі ўладкоўваць помнікі Сафіі Слуцкай у Мін-
ску і Слуцку, скіроўвае на пошукі і аднаўленне 
напаўзабытых магіл далёкіх родзічаў… 

Чытаючы шматлікія архіўныя матэрыялы, 
даследаваныя аўтарам, бачыш, што прадстаўнікі 
роду Сацкевічаў-Статкевічаў заўсёды вылучалі-
ся моцным характарам і добрымі справамі. Узга-
даем дзеля прыкладу некалькі радкоў з першай 
кнігі «Статкевічы, Сацкевічы-Статкевічы герба 

“Касцеша”, Карафа-Корбуты герба “Корчак”»: 
“Якаў быў шчырым вернікам. Пры неабходнасці 
аказваў храму дапамогу. Як сведчаць дакумен-
ты Мінскай духоўнай кансісторыі ад 1836 г. на 
перабудаванне царквы ў Пясечным мой продак 
ахвяраваў 50 рублёў срэбрам, за што і атрымаў 
падзяку ад архіепіскапа Мінскага і Гродзенскага 
Ніканора”. 

Беларускія навукоўцы, думаецца, яшчэ дадуць 
глыбокую ацэнку даследчай дзейнасці А. Стат-
кевіча-Чабаганава. Але і сёння ўжо відавочна, 
што гэта – фенаменальная падзея ў культуры і 
гісторыі нашай краіны. Адзін чалавек, парастак 
магутнага радаводнага дрэва, змог аднавіць, вы-
вучыць, даследаваць і зберагчы для нашчадкаў 
гісторыі тысячаў лёсаў родзічаў. І якім абярэгам 
адразу паўстае духоўная энергія продкаў для су-
часнікаў, і тых, хто яшчэ народзіцца на свет! Як 
мацуецца жыватворнымі сокамі магутнае рада-
воднае дрэва!

…Рыхтуецца да друку чарговая кніга А. Стат-
кевіча-Чабаганава, якая пазнаёміць чытачоў з 
прадстаўнікамі старажытных беларускіх родаў 
Забэлаў, Сыцько, Рудзінскіх, Ждановічаў-Гуры-
новічаў, Тычынаў.

Віншуем пісьменніка са шматлікімі ўзнага-
родамі, жадаем яму цікавых адкрыццяў і плёну 
ў нястомных даследчых пошуках. Чакаем яго 
новых твораў, якія стануцца значным унёскам у 
развіццё і захаванне беларускай культуры. 

Кацярына КАРАНЕВІЧ.
Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Альберт (у польскай традыцыі – Войцех) Віюк-
Каяловіч – адзін з самых вядомых гістарыёгра-
фаў Вялікага Княства Літоўскага XVII стагод-
дзя. Яго найбольш значная гістарычная праца 

“Гісторыя Літвы” (“Historia Lituana”) даволі час-
та згадваецца даследчыкамі, але, на жаль, вучо-
ныя толькі павярхоўна знаёмыя з гэтай цікавай 
крыніцай старажытнай гістарыяграфіі ВКЛ, а 
таксама з яе аўтарам. “Гісторыя Літвы”, як і ін-
шыя творы А. Каяловіча, яшчэ не была прадме-
там асобнага навуковага даследавання, а звесткі 
пра жыццё і творчую спадчыну гэтага вядомага 
ў свой час езуіцкага дзеяча даволі недакладныя. 

Першыя факты пра жыццё і творчы даробак 
Альберта Віюка-Каяловіча мы знаходзім у поль-
скіх бібліёграфаў і літаратуразнаўцаў XIX – па-
чатку XX ст. Л. Галэмбеўскага [10], М. Вішнеў
скага [14], М. Маліноўскага [12], І. Хадыніцкага 
[7], М. Балінскага [6]. Польскія даследчыкі пры-
водзілі некаторыя біяграфічныя звесткі А. Кая-
ловіча і вядомыя на той час творы, аднак рабілі 
гэта вельмі фрагментарна. Больш дакладныя 
сведчанні знаходзім у літоўскіх даследаваннях 
сярэдзіны XX ст., сярод якіх неабходна вылу-
чыць артыкулы Я. Тыюнелітэ [4], І. Юргініса 
[11], І. Іянінаса [1], прысвечаныя ў асноўным 
крытычнаму разгляду “Гісторыі Літвы”. У апош-
нія дзесяцігоддзі сярод літоўскіх навукоўцаў на-
зіраецца рост цікавасці да лацінамоўных крыніц 
па старажытнай літаратуры і гісторыі ВКЛ, на 
хвалі гэтай зацікаўленасці творчасць А. Кая-
ловіча таксама прыцягвае ўвагу. У 2003 – 2004 гг. 
выйшаў двухтомны пераклад на літоўскую мову 
з рэпрынтным тэкстам трох твораў А. Каяловіча 
[5]. У другім томе гэтага выдання змешчана не-
калькі крытычных артыкулаў вядомых сучасных 
гісторыкаў і літаратуразнаўцаў, прысвечаных 
даследаванню некаторых пытанняў жыццёвай 
і творчай біяграфіі А. Каяловіча (Д. Антанаві-
чуса [5, p. 277 – 291], З. Кяўпы [5, p. 356 – 367]); 
яго творчаму метаду (Д. Броджы-Беркофа [5, 
p. 334 – 347], Д. Куоліса [5, p. 368 – 412]). Выдан-
не стала прыкметнай з’явай у навуковым ася-
роддзі і прыцягнула ўвагу даследчыкаў да кала-
рытнай постаці езуіцкага гістарыёграфа. Але, на 
жаль, сярод беларускіх навукоўцаў, якія звяр-
таліся да літаратурнай спадчыны гэтага куль-
турнага дзеяча ВКЛ XVII ст., можна назваць 
толькі А. Семянчук (артыкул, прысвечаны аг-
ляду жыцця і творчасці А. Каяловіча, змешчаны 
ў энцыклапедычным даведніку “Вялікае княства 
Літоўскае” [3]) і У. Кароткага, які разглядаў не-

Постаці

жыццё і творчасць Альберта Віюка-Каяловіча 
каторыя ідэалагічныя асаблівасці “Гісторыі Літ-
вы” [2]. Апошні аўтар справядліва адзначае, што 

“мы не знаходзім ні ў беларускіх даследчыкаў, 
ні ў літоўскіх прыкладаў выкарыстання факта
графічнага матэрыялу і аўтарскіх інтэрпрэта-
цый з Літоўскай гісторыі Альберта Віюка-Кая-
ловіча… На беларускую мову гэтая гістарычная 
праца не перакладзена і фактычна не ўведзена 
ў навуковы абарот беларускай гістарыяграфіі” 
[2, с. 276]. Падзяляючы гэтае меркаванне, дада
дзім, што ўвогуле каларытная постаць езуіцкага 
дзеяча, яго навукова-літаратурная праца рэдка 
згадваюцца беларускімі вучонымі. Таму ў на-
шым артыкуле паспрабуем высветліць пэўныя 
спрэчныя моманты жыццёвай і творчай біягра-
фіі А. Каяловіча.

Альберт Віюк-Каяловіч нарадзіўся ў 1609 г. у 
Коўне (цяпер горад Каўнас у Літве) у сям’і мяш-
чан сярэдняга дастатку. Ён быў старэйшым сы-
нам Яна Каяловіча і шляхцянкі Брыгіты Бей-
нартайты, якія, акрамя Альберта, мелі сыноў 
Казіміра і Пятра. Усе тры браты да бацькоў
скага прозвішча “Каяловіч” дадавалі шляхецкае 
“Віюк” і карысталіся гербам “Касцеша” (польск. 
“Kościesza”, літоўск. “Vijukas”) [5, p. 367]. Пра пер-
шапачатковую адукацыю Альберта дакладных 
звестак вельмі мала, вядома толькі, што пасля 
заканчэння курса рыторыкі ён ва ўзросце 18 га-
доў 16 жніўня 1627 г. уступіў у ордэн езуітаў [8, 
s. 270]. Потым з 1628 да 1629 г. слухаў курс філа-
софіі ў Віленскім калегіуме, а з 1629 да 1630 г. – 
у Нясвіжскім. У 1630 г. з добрай адзнакай здаў 
экзамен па філасофіі і прадоўжыў адукацыю: 
спачатку вучыўся ў класе паэзіі ў Смаленску, 
далей вывучаў метафізіку ў Віленскай акадэміі, 
курс якой паспяхова скончыў у 1632 г. [4, c. 96]. 
У 1634 г. А. Каяловіч пачаў вывучаць тэалогію 
ў Віленскай акадэміі. Пасля паспяховай здачы 
экзаменаў у 1638 г. ён атрымаў права выкладаць 
філасофію і тэалогію. Далей А. Каяловіч, вера-
годна, 10 месяцаў праходзіў навіцыят, а потым 
год вывучаў рыторыку, а ў 1641 г. атрымаў сту-
пень магістра філасофіі [8, s. 270]. У гэты час ён 
выкладаў курсы логікі, фізікі, метафізікі і этыкі 
ў Віленскай акадэміі. 15 мая 1642 г. Альберт ра-
зам з братамі накіраваўся ў Коўна, каб закласці 
новы езуіцкі дом, які ў 1653 г. быў рэарганіза-
ваны ў езуіцкую калегію. Дзеля гэтай справы 
браты Каяловічы ахвяравалі бацькоўскі маён-
так, камяніцу на рынку і фальварак каля Коў-
на. У 1643 г. А. Каяловіч вярнуўся ў Вільню, дзе 
выкладаў курс філасофіі і тэалогіі. Годам пазней 
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яго пасылаюць выкладаць схаластычную тэало-
гію ў Браневе, пасля вяртання адтуль у Вільню 
ён паспяхова абараніў доктарскую дысертацыю 
па тэалогіі і стаў прафесарам Віленскай акадэміі, 
дзе выкладаў тэалогію да 1653 г. Апрача выклад-
чыцкай дзейнасці, А. Каяловіч займаўся таксама 
справамі кіравання акадэміяй, працаваў на па-
садах цэнзара кніг, дарадчыка біскупаў, з 1649 г. – 
віцэ-канцлера акадэміі, у 1653 – 1655 гг. – рэкта-
ра акадэміі [7, s. 507]. 

У якасці рэктара Віленскай акадэміі 14 ліпе-
ня 1655 г. А. Каяловіч удзельнічаў у кангрэга-
цыі езуітаў правінцыі, якая адбылася ў Варшаве. 
Там ён быў абраны пракуратарам (дэлегатам) 
ад Літоўскай правінцыі на кангрэгацыю езуі-
таў у Рым. Пасля кангрэгацыі ў Варшаве А. Кая
ловіч не змог вярнуцца дадому з-за маскоўскай 
акупацыі Вільні, якая пачалася 8 жніўня 1655 г., 
і затрымаўся пры двары віленскага суфрагана 
Аляксандра Сапегі. Падчас названых падзей 
А. Каяловіч страціў частку сваіх рукапісаў. Уво-
сень 1655 г. ён накіраваўся на кангрэгацыю ў 
Рым, дзе застаўся на год. Пасля замежнага па-
дарожжа А. Каяловіч вярнуўся на радзіму, дзе 
быў запрошаны на пасаду тэолага і асабістага 
спаведніка віленскага біскупа Яна Караля Даўгя-
лы Завішы, якую займаў да 1661 г. Разам з вілен
скім біскупам з-за акупацыі Вільні яны вымуша-
ны былі падарожнічаць па ВКЛ: з 1658 г. – жылі 
ў Брэсце-Літоўскім, потым – у Слоніме. Пасля 
смерці біскупа А. Каяловіч атрымлівае наміна-
цыю прэпазіта (загадчыка) дома езуітаў касцё-
ла Св. Казіміра ў Вільні, якую ён займаў з 1662 
да 1666 г. Пасля гэтага А. Каяловіч быў пераве
дзены ў Варшаву на пасаду прэфекта і апекуна 
духоўнага дома езуітаў. Памёр аўтар “Гісторыі 
Літвы” 6 кастрычніка 1677 г. падчас мору.

Па сведчаннях сучаснікаў і позніх бібліёгра-
фаў, А. Каяловіч быў надзвычай адукаваным, 
сціплым, працавітым чалавекам, а таксама тале-
навітым аратарам і літаратарам. Ён вельмі доб-
ра валодаў класічнымі мовамі (лацінскай і ста-
ражытнагрэчаскай), а яшчэ польскай, італьян
скай і іспанскай. Так пісалі пра яго суайчыннікі: 
“Ён вядомы ва ўсіх галінах гуманітарных ведаў, 
а таксама ў кіраўніцтве, казанні прамоў, пра-
вядзенні плённых дыскусій і выданні кніг” [8, 
s. 270].

Акрамя навучальна-асветніцкай і рэлігійнай 
дзейнасці А. Каяловіч займаўся навукова-лі-
таратурнай творчасцю. Згодна з бібліяграфіяй 
К. Эстрайхера, яму належыць 38 друкаваных 
прац разнастайнага характару [9, s. 339 – 405]. 
Услед за Эстрайхерам шматлікія даследчыкі 
таксама лічылі А. Каяловіча самым плённым 
пісьменнікам XVII ст. [4, 6, 7, 10, 14]. Нават у 
аўтарытэтным беларускім энцыклапедычным 

выданні, прысвечаным Вялікаму Княству Лі-
тоўскаму, узгадваецца пра 34 друкаваныя пра-
цы аўтарства А. Каяловіча, у якія ўключылі і 
неіснуючыя пераклады [3, c. 79]. Аднак у святле 
найноўшых даследаванняў літоўскім вучоным 
Д. Антанавічусам было грунтоўна даказана, што 
толькі 14 прац належаць А. Каяловічу, прычым 
13 з іх выйшла пры жыцці аўтара і адзін твор – 
пасля яго смерці [5, p. 227 – 291]. Яшчэ 6 дру-
каваных ананімных твораў традыцыйна пры-
пісваюць А. Каяловічу. Існуюць таксама звесткі 
пра 7 яго рукапісных тэкстаў, некаторыя з іх за-
хаваліся. Такім чынам, на сёння нам вядомыя 
27 твораў Альберта Віюка-Каяловіча. Блытані-
на з працамі ўзнікла з-за таго, што аўтар пісаў 
і выдаваў іх як на польскай, так і на лацінскай 
мове, а пазнейшыя лацінамоўныя бібліёграфы 
назвы польскіх твораў А. Каяловіча перакладалі 
адпаведна на лацінскую мову, і, наадварот, літа-
ратуразнаўцы, якія карысталіся польскай мовай, 
перакладалі назвы лацінскіх твораў на польскую 
мову. Такім чынам, ужо ў К. Эстрайхера мы зна-
ходзім назвы адной і той жа працы А. Каяловіча 
ў двух варыянтах. Напрыклад, твор “Размовы 
Тэолага з Міністрам пра некаторыя адрозненні 
веры” (Вільня, 1653) быў напісаны па-польску, 
але ў Эстрайхера згадваецца таксама і лаціна-
моўны варыянт [9, s. 399, 403].

Усю навукова-літаратурную спадчыну Аль-
берта Віюка-Каяловіча тэматычна можна падзя-
ліць на тры часткі згодна з навуковай зацікаў-
ленасцю самога аўтара: тэалагічна-рэлігійную, 
панегірычна-гістарычную, генеалагічна-гераль-
дычную.

Першыя публікацыі А. Каяловіча – гэта тэа-
лагічныя палемікі з літоўскімі кальвіністамі на 
польскай мове: “Размовы Тэолага з Палітыкам 
пра ўважнае і разумнае абранне адзінай праў-
дзівай веры” (“O uważnym a rozsądnym obraniu 
jednej prawdziwej chrześciańskiej wiary Theologa 
z Politykiem rozmowy”, Вільня, 1648); “Размовы 
Тэолага з Міністрам пра некаторыя адрознен-
ні веры, якія ёсць паміж каталікамі і евангелі-
камі” (“O niektórych róznicach wiary które między 
Katolikami i Ewangelikami zachodzą Theologa z 
Ministrem rozmowy”, Вільня, 1653); “Кароткія, 
простыя, сяброўскія размовы Тэолага з Дысідэн
там пра шчырае і непадробленае ў доказах веры 
выкарыстанне Святога Пісання” (“O szczerym 
a niewykrętnym w dowodzeniu artykulów wiary 
Pisma Swiętego używaniu rozmowy Theologa z 
Dysydentem krótkie, proste, przyjacielskie”, Віль-
ня, 1667); “Размовы Тэолага з рознымі супра-
ціўнікамі праўдзівай Веры” (“O rzeczach do wiary 
należących rozmowy Theologa z różnemi Wiary 
prawdziwej przeciwnikami”, Кракаў, 1671; рэпрынт
ныя перавыданні – Каліш, 1758 г., Львоў, 1780 г.). 
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Гэтыя творы А. Каяловіча адлюстроўвалі рэлігій-
ныя спрэчкі літоўскіх кальвіністаў з каталікамі 
і выяўлялі палемічны талент аўтара, які доб-
ра арыентаваўся ў пытаннях біблейскай і пат-
рыстычнай тэалогіі, лагічна абгрунтоўваў свае 
сцверджанні, дакладна выкарыстоўваў тэалагіч-
ную тэрміналогію. Сярод іншых твораў А. Кая
ловіча на рэлігійную тэматыку трэба ўзгадаць 

“Дзесяць спосабаў пакланення Божай Маці ў 
Ларэтанскім вобразе” (“Dziasięć sposobów czcenia 
Matki Boskiej w obrazie Loretańskim”, Вільня, 1648); 
“Пра жыццё і норавы паважанага Айца Лаўрэн-
ція Бартылія” (“De vita et moribus R.P. Laurentii 
Bartilii”, Вільня, 1645); “Кароткую інструкцыю, 
простай мовай напісаную па загадзе Віленскага 
епіскапа для выкарыстання клера Віленскай дыя
цэзіі” (“Instructio brevis circa casus reservatos ad 
usum Cleri Dioecensis Vilnensis iussu III. Episcopi 
Vilnensis vulgatа”, Вільня, 1651). Каталіцкім спра-
вам у ВКЛ быў прысвечаны твор А. Каяловіча 

“Збор спраў адносна становішча Касцёла ў Вя-
лікім Княстве Літоўскім” (“Miscellanea rerum ad 
statum Ecclesiacticum in Magno Lituaniae Ducatu 
pertinentium”, Вільня, 1650). Гэты тэкст знаёміць 
чытача з пачаткам хрысціянства ў ВКЛ, са святы-
мі патронамі Літвы, абразамі (у тым ліку і пра-
васлаўнымі), каталіцкімі кляштарамі, біскупамі, 
школамі і знакамітымі каталікамі краіны.

Акрамя рэлігійна-палемічнай дзейнасці, 
А. Каяловіча прыцягвала таксама і гісторыя. 
Свае гістарычныя зацікаўленні вучоны выяўляе 
спачатку ў панегірычным творы “Бессмяротныя 
Аўстрыйскія кроўныя Імператары, Цэцыліі Рэ-
наце, дачцэ, сястры, унучцы Аўстрыйскіх імпе-
ратараў, жонцы Міласцівага Караля Польскага 
і Шведскага Уладзіслава IV, Каралеве і нашай 
ласкавай Панне” (“Immortales Austriaci sanguinis 
Imperatores Caeciliae Renatae Austriacae Impera
torum filiae, sorori nepti, Serenissimi Vladislai IV 
Polonorum atque Suecorum Regis, Conjugi, Re
ginae ac Dominae suae clementissimae”, Вільня, 
1639); у панегірычных прамовах, выдадзеных 
да стагоддзя існавання ордэна езуітаў у збор-
ніку “Падзяка да стагадовага юбілею біскупам, 
каралям, заступнікам і апекунам ордэна езуітаў 
у гэтым Вялікім Княстве Літоўскім” (“Gratiae sae
culares summis pontificibus, regibus, praesulibus 
et protectoribus S. J. in hoc Magno Ducatu Litua
niae”, Вільня, 1640). Аднак панегірычная форма 
не задавальняла А. Каяловіча, і з 1645 г. ён пачаў 
працаваць над агульнай гісторыяй ВКЛ, якая 
выйшла ў 1650 г. (т. 1) і ў 1669 г. (т. 2): “Гісторыі 
Літоўскай частка першая: пра падзеі Літоўцаў 
да прыняцця хрысціянства і аб’яднання Вялі-
кага Княства з Каронай Польскай, дзевяць кніг” 
(“Historiae Lituanae pars prior: de rebus Lituanorum 
ante susceptam christianam religionem conjunctio

numque Magni Ducatus cum Regno Poloniae, libri 
novem”, Гданьск, 1650); “Гісторыі Літоўскай: ад 
аб’яднання Вялікага Княства з Каронай Поль-
скай у дзяржаўнай уніі, восем кніг” (“Historiae 
Lituanae a conjunctione Magni Ducatus cum Regno 
Poloniae ad Unionem eorum Dominiorum, libri 
octo”, Антверпен, 1669). 

Першая частка твора ахоплівае гістарычныя 
падзеі ВКЛ ад легендарнага пачатку да Люблін-
скай дзяржаўнай уніі 1659 г.; другая – ад уніі да 
смерці вялікага князя літоўскага і караля поль-
скага Жыгімонта Аўгуста (1572). Асноўнай 
крыніцай свайго гістарычнага даследавання 
А. Каяловіч называў хроніку польскага гіста-
рыёграфа другой паловы XVI ст. Мацея Стрый-
коўскага. На самым пачатку ён сціпла заўважаў, 
што збіраецца проста перакласці польскамоў-
ную хроніку на лацінскую мову і, такім чынам, 
зрабіць яе даступнай большаму колу еўрапей-
скіх чытачоў і літоўскай моладзі. Аднак атры-
маўся не просты пераклад, а крытычная праца 
вучонага. Сучаснікі і пазнейшыя гісторыкі вы-
сока ацэньвалі даследаванне А. Каяловіча. Вядо-
мы нямецкі гісторык Л. Шлецэр пераклаў пер-
шы том “Гісторыі Літвы” на нямецкую мову і 
ўключыў яго ў сваё выданне сусветнай гісторыі 
[7, s. 301]. Твор А. Каяловіча доўгі час выкарыс-
тоўваўся ў якасці падручніка па стылі і гісторыі 
ў класе рыторыкі ў езуіцкіх адукацыйных уста-
новах. У некралозе А. Каяловічу адзначалася, 
што ён “перш за ўсё апрацаваў гісторыю свайго 
народа, змешчаную ў дзвюх частках і створаную 
стылем, які ўзняў гістарычнае мастацтва на най-
вышэйшы навуковы ўзровень і дапамог моладзі 
ў справе ўдасканальвання стылю так, каб яны не 
толькі пазнаёміліся з гісторыяй свайго народа, 
але і былі дасведчанымі ў літаратурным мастац-
тве” [13, s. 86].

Цікавасць А. Каяловіча да гісторыі праяў-
лялася таксама і ў яго геральдычна-генеалагіч-
ных творах. Першым надрукаваным тэкстам 
на гэтую тэму стала “Хроніка Радзівілаў, якая 
ўключае кароткія звесткі пра падзеі слаўнага 
Дома Князёў Радзівілаў” (“Fasti Radiviliani: Gesta 
illustrissimae Domus Ducum Radivil compendio 
continents”, Вільня, 1653). У ёй аўтар выклаў ра-
давод князёў Радзівілаў і распавёў пра гістарыч-
ныя падзеі з 1281 да 1653 г., звязаныя з гэтым 
родам. Аднак, акрамя панегірычных звестак, гэ-
ты твор утрымлівае і крытычныя заўвагі пра 
род Радзівілаў, таму доўгі час яны былі пакрыў
джаны на А. Каяловіча і нават знішчылі набор 
гэтай кнігі. Іншыя геральдычныя творы “Хроні-
ка Хадкевічаў” (“Fasti Chodkieviciani”) і “Хроні-
ка Сапегаў у фрагментах” (“Fasti Sapiehanorum 
fragmentam”) былі рукапіснымі і, на жаль, не 
захаваліся. Вядома, што княжацкі род Сапегаў 
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А. Каяловіч выводзіў не ад вялікага князя Геды-
міна, а ад баярына Сунігайлы, што было больш 
верагодна, аднак гэтая версія не задавальняла 
саміх Сапегаў, таму, магчыма, кніга так і заста-
лася ненадрукаванай.

Ужо з 1648 г. А. Каяловіч пачаў апрацоўваць 
матэрыялы да генеалогіі ўсёй літоўскай шлях-
ты. Пры гэтым ён мала карыстаўся папярэдняй 
геральдычнай традыцыяй, пададзенай у пра-
цах Барташа Папроцкага і Сымона Акальскага. 
А. Каяловіч збіраў і прыводзіў уласныя дадзе-
ныя і перадаваў аўтэнтычныя звесткі. Ён апісаў 
вялікую колькасць невядомых датуль літоўскіх 
гербаў і іх відаў. Віленскі біскуп Ежы Тышкевіч 
фінансава падтрымліваў гэтую справу А. Кая-
ловіча, аднак ён лічыў, што радаводы павінны 
выдавацца на польскай мове, таму аўтар зрабіў 
і польскамоўны варыянт, але смерць біскупа пе-
рашкодзіла друку геральдычнай працы. Сёння 
даследаванне А. Каяловіча існуе ў трох рукапіс-
ных рэдакцыях: першая, польскамоўная, укла
дзена паводле значнасці асобных шляхецкіх ро-
даў; другая, таксама польскамоўная, называецца 

“Compendium” і ўкладзена ў алфавітным парад-
ку шляхецкіх гербаў (выдадзена Ф. Пекасінь-
скім у 1897 г. як “Hebrarz rycerstwa W. Księstwa 
Litewskiego tzw. Compendium”); трэцяя, лаці-
намоўная, называецца “Наменклятар сямей і 
гербаў Вялікага Княства Літоўскага і правін-
цый, якія да яго адносяцца” (“Nomenclator fami
liarum et stemmatum Magni Ducatus Lituaniae et 
provinciarum ad eum pertinentium”), укладзена 
ў алфавітным парадку шляхецкіх родаў (Ф. Пе-
касіньскі выдаў частку перакладу гэтага твора 
на польскую мову ў 1905 г. як “Hebrarz szlachty 
W. Księstwa Litewskiego zwany Nomenclator”). 

Альберт Віюк-Каяловіч быў вельмі таленаві-
тым і рознабаковым рэлігійным і культурным 
дзеячам ВКЛ XVII стагоддзя, сваёй творчасцю 

ён зрабіў значны ўнёсак у развіццё гістарыягра-
фіі, геральдыкі і літаратуры эпохі барока, таму 
неабходна вярнуць гэтаму некалі знакамітаму 
езуіту яго былую славу.
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Ганна БІДНАЯ,
кандыдат гістарычных навук.

26 студзеня – 95 гадоў з дня нараджэння Івана Нов і -
к а в а (1918 – 2001), празаіка, журналіста, заслужанага 
дзеяча культуры Беларусі

27 студзеня – 100 гадоў таму ўпершыню пастаўлена 
камедыя Янкі Купалы “Паўлінка” ў Вільні

90 гадоў з дня нараджэння Аляксандра Ка з ло ўс к а г а 
(1923 – 2011), жывапісца, заслужанага работніка культу-
ры Беларусі

28 студзеня – 70 гадоў з дня нараджэння Міхаіла П т а -
ш у к а (1943 – 2002), кінарэжысёра, педагога, заслужанага 
дзеяча мастацтваў Беларусі, народнага артыста Беларусі

29 студзеня – 135 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра 
С а мой л ы (1878 – 1941), публіцыста, паэта, празаіка, лі-
таратурнага крытыка, філосафа

90 гадоў з дня нараджэння Барыса К а в е ц к а г а (1923 – 
2004), мастака-пастаноўшчыка кіно і тэлебачання

30 студзеня – 180 гадоў з дня нараджэння Апалінара 
Га р аў с к а г а (1833 – 1900), пейзажыста, партрэтыста

31 студзеня – 85 гадоў з дня нараджэння Георгія Ю р -
ч а н к і, паэта, парадыста, празаіка, мовазнаўцы, крытыка

90 гадоў з дня нараджэння Ільзы Ла к ш т а н а в а й, акт-
рысы, заслужанай артысткі Беларусі. З 1991 г. за мяжой

* * *
85 гадоў таму выйшаў у свет каталіцкі грамадска-

асветны часопіс “Хрысціянская думка”. Існаваў да жніўня 
1939 г.

30 гадоў таму выйшаў у свет грамадска-палітычны і на-
вукова-папулярны ілюстраваны часопіс “Мастацтва”

Паводле картатэкі БДАМЛМ.

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2013 год
Студзень

Заканчэнне. Пачатак на с. 22, 77.
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Гродна мае цікавую гісторыю станаўлення мас-
тацтва і культуры, у тым ліку святочнай культу-
ры. З сярэдзіны XIV ст. (1354) горад стаў другой 
сталіцай Вялікага Княства Літоўскага, з сакавіка 
1579 г. – прыватнай рэзідэнцыяй польскіх каралёў 
(С. Баторыя, С. А. Панятоўскага і інш.), адпавед-
на тут прымалі каралеўскіх і высокапастаўленых 
асоб з іншых дзяржаў і княстваў, пра што сведчаць 
шматлікія гістарычныя звесткі. Гродна было ад-
ным з традыцыйных месцаў правядзення соймаў 
ВКЛ і Рэчы Паспалітай. Тут гістарычна склаўся 
цэнтр развіцця і дзейнасці шматлікіх каталіцкіх 
ордэнаў (бернардзінцаў, брыгітак, дамініканцаў, 
езуітаў, францысканцаў), праваслаўнай царквы, 
іўдзеяў. Таксама, улічваючы месцазнаходжанне 
горада на памежжы як геапалітычных, так і ганд-
лёвых шляхоў, трэба адзначыць уплыў на яго мас-
тацтва шматнацыянальнага насельніцтва. Вышэй-
пералічаныя факты, у першую чаргу манархічная 
прыналежнасць, геапалітычнае становішча, кан-
фесійны і нацыянальны склад паўплывалі на свя-
точную культуру найважнейшага каралеўскага 
горада ВКЛ і Рэчы Паспалітай – Гродна.

Пастаянная змена вялікіх князёў і польскіх 
каралёў (13 асоб) выступала моцным рухавіком 
росту і развіцця варыянтнасці культурна-мас-
тацкага жыцця Гродна. Можна з упэўненасцю 
сказаць, што гэта адзіны горад на тэрыторыі су-
часнай Беларусі, які меў каралеўскую святочную 
культуру. Яе вывучэнне як феномена гісторыі і 
мастацтва Беларусі надзвычай актуальнае ў наш 
час. На жаль, да тэматыкі святочнай культуры 
каралеўскіх гарадоў, цырыманіяльных формаў 
святочнай культуры беларускія мастацтвазнаўцы 
пакуль не звярталіся. Гісторыкі, літаратуразнаў-
цы (Ю. Гардзееў, А. Мальдзіс і інш.) даказалі ба-
гацце і адметнасць культурнага жыцця Гродна, 
але пытанне цырыманіяльных формаў святочнай 
культуры закраналася толькі павярхоўна [1 – 4]. 
Пры гэтым існуе немалая колькасць пісьмовых 
матэрыялаў, гістарычных артэфактаў, якія да-
зваляюць стварыць выразную карціну святочнай 
культуры горада.

Спадчына

АДМЕТНАСЦЬ СВЯТОЧНАГА КАЛЕНДАРА  
ГОРАДА ГРОДНА XIV – XVII стст.

Інстытут каралеўскай улады на працягу амаль двух апошніх тысячагоддзяў значна ўплываў на фарміраванне све-
тапогляду, культуры, а таксама на развіццё мастацтва амаль усіх краін Еўропы. У Беларусі тэма каралеўскай улады 
найбольш непасрэдна звязана з Гродна. Гэтыя гістарычныя ўмовы сталі спрыяльным плацдармам для станаўлення і 
развіцця святочнага календара Гродна ў XIV – XVII стст., адметнасцю якога былі рытуальна-абрадавы комплекс цыры-
маніяльных утварэнняў каралеўскага двара. 

Ключавыя словы: святочны каляндар, Гродна, каралеўская рэзідэнцыя, каралеўскі цырыманіял.
For nearly two millennium institute of royal power exerted a significant influence on the formation of a world view, 

cultures, and on the development of art of almost all countries in Europe. In Belarus the topic of royal power was directly 
associated with Grodno.  These conditions became good base for the formation and development of the festive calendar of 
Grodno in the XIV – XVII centuries, which characteristic feature was ritual complex of ceremonial formation of royal yard.

Гродна – унікальнае для тэрыторыі сучаснай 
Беларусі месца, дзе адбываліся каралеўскія цы-
рымоніі: прыманне паслоў, заключэнне дамоў, 
святкаванне сямейных урачыстасцей, каралеўскія 
баляванні і г. д. На пашырэнне гэтага пласта свя-
точнай культуры, на змены ў культурным і мас-
тацкім жыцці горада паўплывала тое, што ў 1569 г. 
была заключана Люблінская унія, вынікам якой 
стала аб’яднанне Вялікага Княства Літоўскага і 
Польскага Каралеўства ў моцную еўрапейскую 
дзяржаву, Рэч Паспалітую, а Гродна стала адным 
з яе найважнейшых дзяржаўна-палітычных цэнт-
раў. Горад неаднаразова наведвалі замежныя пас-
лы, напрыклад, 24 чэрвеня 1567 г. Жыгімонт Аў-
густ прымаў маскоўскае, малдаўскае і турэцкае 
пасольствы. З прыходам да ўлады іншага элекцый-
нага караля польскага і князя літоўскага Стафана 
Баторыя Гродна быў нададзены статус фактыч-
най сталіцы Рэчы Паспалітай. Горад стаў улюбё-
най рэзідэнцыяй караля і яго двара. Са з’яўленнем 
апошняга тут адбываецца моцны культурна-мас-
тацкі ўздым. Напрыклад, для перабудовы Старога 
замка (пабудаванага ў часы Вітаўта) з Італіі былі 
запрошаны будаўнікі і архітэктары на чале са зна-
камітымі Скотам з Пармы і Антоніем дэ Грэта. Па-
будаваны Новы замак актывізаваў палацавае свя-
точнае жыццё: пашырыліся і набылі прафесійную 
форму балі, тэатральныя, музыкальныя прадстаў-
ленні, шэсці, парады, феерверкі. Такім чынам, ста-
тус Гродна як рэзідэнцыі вялікіх князёў літоўскіх 
і каралёў польскіх значна паўплываў не толькі на 
гісторыю горада, але і на гісторыю яго ўнікальнай 
святочнай культуры.

У 1673 г. Гродна становіцца месцам правя-
дзення кожнага трэцяга сойма Рэчы Паспалітай. 
Праўда, гэтая традыцыя ішла яшчэ з другой па-
ловы XV ст. У 1764 г. апошнім кіраўніком магут-
най дзяржавы стаў Станіслаў Аўгуст Панятоўскі, 
які зноў зрабіў горад сваёй рэзідэнцыяй, дзе 
14 лістапада 1793 г. правёў апошні сумнавядомы 
надзвычайны сойм. Соймавыя ўрачыстасці, ад-
метныя святочнымі формамі, – найважнейшая 
частка культуры каралеўскага Гродна.
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Яшчэ адзін пласт святочнай культуры Гродна – 
гарадскія святы. У дзень Святога Бенядзікта ў 1496 
г. у Берштах вялікі князь Аляксандр Казіміравіч з 
роду Ягайлавічаў падпісаў прывілей аб наданні 
гораду магдэбургскага права, што стала сур’ёзнай 
перадумовай для ўключэння Гродна ў працэс еўра-
пеізацыі тагачаснай Беларусі, а яго жыхарам дало 
самастойнасць эканамічнай і сацыяльнай палітыкі. 
Гродна стала адным з “рэгіянальных гарадоў-узо-
раў” (Берасце, Трокі, Орша і інш.) у арганізацыі 
сістэмы ўлады і справаводства [5, с. 241]. Згодна з 
велікакняжацкім прывілеем гораду было надад-
зена войтаўства і быў створаны гарадскі орган са-
макіравання – магістрат, які акумуляваў усю ад-
міністрацыйна-кантрольную ўладу. Гарадзенцы 
атрымалі дазвол на пабудову ратушы і “тройчы 
ў год кожны кірмашы мець згодна з іх багаццем 
і згодна са звычаем праводзіць” [6, с. 67]. З’явіўся 
новы цэнтр гарадскога жыцця – рынак з ратушай. 
Ратушны пляц стаў галоўным месцам горада як 
культурны, святочны, кірмашовы, грамадскі ася-
родак, “канкурэнт” замка і палаца. Трэба адзна-
чыць, што з гэтага часу разнастайны ў сацыяль-
ным плане, шматэтнічны і рознаканфесійны склад 
горада “зліваецца” ў адзіны “жывы” арганізм – 
гродзенскіх гараджан. Важнай часткай гарадской 
культуры стала развіццё цэхаў, іх удзел у гарадскіх 
святах і рэлігійных фэстах з выкарыстаннем пэў-
най атрыбутыкі (харугвы, адзенне).

Знатныя асобы дзяржавы пачалі будаваць свае 
дамы бліжэй да ратушнага пляца. У дамах Рад-
зівілаў, Сапегаў і іншых грамадскіх дзеячаў налад-
жваліся балі, гарадскія тэатральныя пастаноўкі. 
Так, напрыклад, 15 верасня 1793 г. адбыўся баль у 
гонар дня нараджэння караля Станіслава Аўгуста 
Панятоўскага (свята “намінацыі”), які даў П. Зубаў. 
Дынастычныя падзеі, такія як шлюб Францішка 
Сапегі і Пелагеі Патоцкай у 1783 г., рабіліся святам 
для вялікай часткі жыхароў горада: вянчанне ў 
храме, урачысты праезд па горадзе, баляванне, фе-
ерверк. Нарэшце, асаблівасцю святочнай культу-
ры каралеўскага Гродна стаў удзел у канфесійных 
святах і ўрачыстасцях каралеўскіх асоб, дзяржаў-
ных дзеячаў, пасольскіх гасцей. Такім чынам, мож-
на сцвярджаць, што наданне феадальнаму гораду 
магдэбургскага права прывяло да росквіту такога 
сацыяльнага феномена, як святочная культура.

Адметнасць святочнай культуры Гродна – су-
стрэча каралеўскіх асоб, вітанне пасольстваў (па-
чынаючы за межамі горада), кірмашы, урачыстасці 
з нагоды правядзення соймаў, вайсковыя агляды і 
парады. Кожная значная падзея ў жыцці велікак-
няжацкай ці каралеўскай сям’і (каранацыя, імяні-
ны, вяселле, нараджэнне спадчынніка, пахаванне), 
дзяржавы адзначалася жыхарамі горада. Паралель-
на вылучаліся пэўныя святочныя традыцыі сялян
скай культуры. Як у сялянскай, так і часткова ў га-

радской святочнай культуры галоўным рэгламен-
там было каляндарна-абрадавае кола. Але існавала 
істотнае адрозненне, якое заключалася ў сувязі се-
ляніна і гараджаніна з часам. Вяскоўцы будавалі 
сваё жыццё ў залежнасці ад прыроднага часу, бо іх 
асноўны занятак – сельска-гаспадарчая дзейнасць, 
гараджане – у залежнасці ад “гадзінніка ратуш-
най вежы”, таму што цыклічнасць для іх мела сваю 
фізічную працягласць (час пачатку таргоў і іх за-
канчэння). Тым не менш сярод гарадской беднаты 

“на працягу доўгага часу гарадскія святы поўнасцю 
капіравалі сялянскую традыцыю” [7, с. 6].

Такім чынам, святочная культура Гродна ў пе-
рыяд з пачатку праўлення Стафана Баторыя ў 
1576 г. да 15 лютага 1797 г., дзень ад’езду Станісла-
ва Аўгуста Панятоўскага ў Пецярбург, залежала 
ад грамадскіх і палітычных падзей у дзяржаве. 
Урачыстасці падзяляліся на каралеўскія цыры-
маніялы, да якіх адносіліся найважнейшыя падзеі 
ў каралеўскай сям’і; вышэйшыя аўдыенцыі, выха-
ды, дыпламатычныя парады, балі і інш.; дзяржаў-
ныя святы: соймавыя цырыманіялы, прыём 
паслоў, дзяржаўныя перамовы і інш. Вылучаліся 
таксама святы, звязаныя з рэлігійным жыццём, 
найперш хрысціянскія святы Вялікадня, Божага 
Нараджэння і іншыя, а таксама адкрыццё і асвя-
чэнне касцёлаў, калегіумаў, што суправаджала-
ся гарадскімі ўрачыстасцямі, працэсіямі, у якіх 
удзельнічалі ўсе слаі грамадства. Асобна стаялі 
святы гарадской эліты, гарадскіх цэхавых утва-
рэнняў, кірмашы. Як і ў большасці феадальных 
гарадоў Еўропы, гарадская культура Гродна пра-
дугледжвала вайсковыя агляды і парады, у тым 
ліку ў гонар сустрэчы высокіх гасцей. Акрамя 
названых тыпова гарадскіх свят, працягвала існа-
ваць і святочная культура каляндарна-абрадавага 
цыкла, якая найперш знайшла адлюстраванне ў 
правядзенні калядных і купальскіх свят.
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Сёння, калі сістэма адукацыі Беларусі знахо-
дзіцца ў стадыі пошуку новых форм і шляхоў 
развіцця, вельмі важна пераасэнсаваць куль-
турную абумоўленасць і гістарычную прадвы-
значанасць шматлікіх рыс менавіта мастацкай 
адукацыі. Мастацкая адукацыя дзякуючы спе-
цыфічнасці каштоўнасна-культурных асноў мо-
жа служыць адной з актуальных адукацыйна-
выхаваўчых мадэлей.

Мастацкая адукацыя з культуралагічных 
пазіцый разглядаецца намі як сацыякультурны 
феномен, што разумеецца як адзінства культу-
ратворчай дзейнасці індывіда, развіцця соцыу-
му і культурнай пераемнасці.

Сістэму мастацкай адукацыі ў Беларусі з бліз-
кіх нам даследчых пазіцый вывучалі В. Скарахо-
даў, А. Сцепанцоў, Л. Раманенка, В. Пракапцова. 
Адно з грунтоўных даследаванняў гісторыі мас-
тацкай адукацыі ў Беларусі належыць, несум-
ненна, В. Пракапцовай. Аўтар разглядае мас-
тацкую адукацыю структурна, у адпаведнасці з 
узроўнямі адукацыі і відамі мастацтва. У якасці 
пачатковага ўзроўню сістэмы В. Пракапцова на-
зывае мастацкія школы, якія даюць першасныя 
прафесійныя навыкі. Вылучэнне спецыялізава-
ных устаноў цалкам справядлівае, калі сістэму 
мастацкай адукацыі разглядаць як прафесійнае 
станаўленне асобы ў мастацтве. На наш погляд, 
зыходзячы са спецыфікі культуралагічнага па-
дыходу, мастацкую адукацыю неабходна раз-
глядаць у адзінстве адукацыйных і выхаваўчых 
працэсаў. Безумоўна, гэтыя віды дзейнасці ма-
юць свае асаблівасці. Сутнасць мастацкага вы-
хавання звязана з агульнымі працэсамі інкуль-
турацыі асобы. Мастацкая адукацыя, атрыманая 

З гісторыі беларускай школы

ШКОЛЬНЫЯ І ПАЗАШКОЛЬНЫЯ ФОРМЫ  
МАСТАЦКАЙ АДУКАЦЫІ Ў БЕЛАРУСІ (ХХ – пачатак ХХI ст.)

У артыкуле разглядаецца спецыфічная роля школьных і пазашкольных устаноў мастацкай адукацыі ў Беларусі 
ХХ ст. Акцэнтуецца ўвага на гуманістычных традыцыях развіцця цэласнай асобы, характэрных для гэтай сферы са-
цыякультурнай практыкі. Мастацкая адукацыя разглядаецца як сацыякультурны феномен, які разумеецца як адзінства 
культуратворчай дзейнасці індывіда, развіцця соцыуму і культурнай пераемнасці. У артыкуле вылучаюцца асноўныя 
прынцыпы і этапы развіцця сістэмы мастацкай адукацыі ў адзінстве выхаваўчых і адукацыйных момантаў. Адзнача-
ецца, што дарэвалюцыйныя філасофска-педагагічныя ідэі знайшлі пераемнасць у наступнай мастацка-адукацыйнай 
дзейнасці. Аўтар таксама адзначае, што пераемнасць каштоўнасных арыентацый мастацкай адукацыі на працягу ХХ ст. 
стала магчымай дзякуючы яе адметнасці, незалежна ад палітычных пераўтварэнняў.

Ключавыя словы: мастацкая адукацыя, мастацкае выхаванне, гуманістычныя каштоўнасці, чалавек культуры, 
станаўленне асобы, ранняя спецыялізацыя, пераемнасць у прафесійным развіцці, пазашкольныя формы, прыродамэ-
тазгоднасць,  культурамэтазгоднасць.

This article reviews the specific role of school and out-of-school arts education institutions in Belarus in the XX century. 
The author focuses on the humanistic tradition of the integral personality development, characteristic of this sphere of social 
and cultural practices. Art education is seen as a sociocultural phenomenon, which is considered a unity of culture-producing 
activity of the individual, development of the society and cultural continuity. The article outlines key principles and stages of 
development of art education in the unity of educational and training aspects. It is noted that pre-revolutionary philosophical 
and pedagogical ideas found their continuity in artistic and educational activities. The author also notes that the continuity 
of the value orientations of art education throughout the XX century was made possible largely because of its specificity, 
regardless of political transformation.

ў спецыяльных навучальных установах, з’яўля-
ецца такім спосабам развіцця творчай індывіду-
альнасці, фарміравання цэласнай, гарманічнай 
асобы, вынікам якога робіцца падрыхтоўка кад-
раў для далейшай прафесійнай дзейнасці ў сфе-
ры культуры і мастацтваў. Аднак на ранніх эта-
пах станаўлення асобы далучэнне да мастацтва 
адбываецца не толькі ў профільных установах. 
Традыцыя набыцця першапачатковых навыкаў 
у мастацтве развівалася ў пазашкольных уста-
новах, якія спалучалі агульную інкультурацыю і 
прафесійную арыентацыю чалавека. На наш по-
гляд, актуальнасць на сучасным этапе набыва-
юць гуманістычна арыентаваныя мастацка-пе-
дагагічныя традыцыі ў гэтай сферы сацыякуль-
турнай практыкі.

Мэта нашага артыкула – разгледзець істы-
туцыянальнае станаўленне сістэмы мастацкай 
адукацыі з пазіцый пераемнасці гуманістычна 
сарыентаваных філасофска-педагагічных ідэй.

У сувязі з названай мэтай даследавання ў тэк-
сце будуць разгледжаны асноўныя прынцыпы і 
этапы станаўлення сістэмы мастацкай адукацыі, 
ахарактарызавана спецыфіка гуманістычна ары-
ентаваных філасофска-педагагічных ідэй, якія 
існавалі ў разгляданы перыяд.

Фарміраванне сістэмы мастацкай адукацыі 
можа разглядацца з двух пунктаў гледжання: па-
першае, як іманентнае развіццё, а па-другое, як 
вынік разнастайных вонкавых уплываў. Да вон-
кавых уплываў адносяцца дзяржаўная паліты-
ка ў сферы адукацыі і кіравання, эканамічныя 
фактары. 

Унутранае, іманентнае развіццё сістэмы абу-
моўлена працэсамі самаразвіцця мастацтва, філа-
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софскіх і педагагічных ідэй, спецыфікай мастац-
кай адукацыі, якая патрабуе ранняй спецыяліза-
цыі і пераемнасці ў прафесійным развіцці асобы і 
на ўсіх структурных звёнах. Змест істытуцыяналь-
най арганізацыі мастацка-адукацыйнай дзейнасці 
вызначаецца тым суб’ектам (ці суб’ектамі), які ў 
пэўны гістарычны момант выконвае вядучую ро-
лю ў культурным развіцці краіны.

На ўзроўні мэтанакіраванай дзяржаўнай 
дзейнасці ў культурным будаўніцтве, заснава-
най на прынцыпе ўсеагульнай даступнасці, ішло 
істытуцыянальнае фарміраванне сістэмы адука-
цыі ў колькасных адносінах. Побач з ранейшы-
мі (мастацкія школы, вучэльні) сталі ўзнікаць 
новыя ўстановы (акцёрскія і мастацкія студыі, 
клубы, народныя кансерваторыі, тэхнікумы, да-
мы піянераў), выкліканыя неабходнасцю пабу-
довы нацыянальнай, беларускай сістэмы мас-
тацкай адукацыі. У гэтай сувязі на працягу 
1920 – 1930‑х гг. афармляліся метады дзяржаў-
нага кіравання мастацкай адукацыяй як цэнт-
ралізаванай сістэмай, што ўключала агульнае, 
дадатковае (пазашкольнае), пачатковае спецы-
яльнае, сярэдне-спецыяльнае (уключаючы мас-
тацка-педагагічнае) навучанне. 

Унутранае развіццё сістэмы ў 1918 – 1920‑х гг. 
ішло дзякуючы эксперыментальным і тэарэтыч-
ным распрацоўкам у галіне мастацкай педаго-
гікі. Вядучую ролю ў гэтым адыграла Вопытная 
станцыя мастацкага выхавання Наркамасветы 
РСФСР, якая ў 1929 – 1931 гг. была рэарганіза-
вана ў Цэнтральны дом мастацкага выхавання 
дзяцей. На яго базе ажыццяўлялася “навуковае, 
арганізацыйнае і метадычнае кіраўніцтва ўсёй 
працай па мастацкай адукацыі і выхаванні дзя-
цей ва ўсіх саюзных рэспубліках былога Савец-
кага Саюза” [1]. У 1998 г. ЦДМВД быў пераўтво-
раны ў Інстытут мастацкай адукацыі Расійскай 
акадэміі адукацыі. Канцэптуальна эксперымен-
тальныя падыходы ЦДМВД абапіраліся на дасле-
даванні феномена чалавека канца XIX – пачатку 
ХХ ст. у рускай філасофска-педагагічнай думцы. 
У іх рэчышчы было сфармулявана паняцце ча-
лавек культуры. Асноўнымі крытэрыямі гэтага 
паняцця сталі “духоўнасць, цэласнасць, гуман-
насць, воля, творчая актыўнасць, здольнасць да 
дыялогу” [2, с. 11]. Адзінства прынцыпаў прыро-
да- і культураарыентаванасці выхавання ў гэ-
тым падыходзе выяўляе галоўную педагагічную 
заканамернасць выхавання чалавека культуры.

У Беларусі падобнай установай стаў адкрыты 
ў 1929 г. у Мінску Навукова-даследчы інстытут 
педагогікі і педалогіі. У розныя гады пытаннямі 
педагогікі мастацтва там займаліся: Г. Каралевіч, 
Н. Мінц, В. Грачова, А. Касьянаў, Я. Грыгаровіч, 
Н. Якаўлева, В. Юркевіч, С. Вількін, В. Чудайкі-
на, В. Коцікава.

Канцэпцыя мастацкага выхавання, якая ў 
1920‑я была канкрэтызавана ў праграмах эстэтыч-
нага цыкла для Адзінай працоўнай школы, пра-
цягвала дарэвалюцыйныя ідэі выхавання. Было 
запланавана выкладанне музыкі, спеваў і маля-
вання ў якасці абавязковых прадметаў у агульна-
адукацыйных школах. Ставілася на мэце “сістэма-
тычнае развіццё пачуццяў і творчых здольнасцей” 
[3, с. 16]. Але актыўны рух мастацтва ў шырокія 
слаі грамадства паставіў пытанне пра месца і ро-
лю мастацтва. Як адзначала сучасная расійская 
даследчыца Н. Гросул, «пытанне вырашалася не 
толькі ў тэорыі, але і на практыцы на карысць “вы-
творчага” характару мастацтва. У школе паступо-
ва асноўнае месца пачынае займаць пісанне пла-
катаў, лозунгаў, дыяграм для афармлення памяш-
канняў падчас свят» [4, с. 35].

У 1930 – 1940-я гг. вядучую ролю ў культур-
ным развіцці краіны бярэ на сябе дзяржава, 
мастацкая адукацыя напаўняецца ідэалагічным 
зместам. Агульная мэта для ўсёй школы: “Са-
цыялізм – гэта грамадства рэальнага гуманізму, 
яго галоўнай каштоўнасцю з’яўляецца чалавек 
працы” [5, с. 74]. Далучэнне да мастацтва яшчэ 
пяцьдзясят гадоў будзе разглядацца як сродак 
камуністычнага выхавання. Прапагандысцкія 
мэты, формы і спосабы навучання набывалі ўсё 
большы ўплыў, выцясняючы гуманістычна са-
рыентаваную мастацкую педагогіку з агульна-
адукацыйнай школы, якая перажывала перыяд 
політэхнізацыі. У той жа час прафесійнае мас-
тацтва для дзяцей набывала самастойнасць і за-
хоўвала пераемнасць гуманістычных ідэй. 

Прыярытэтнае месца ў мастацкай адукацыі 
занялі “пазашкольныя формы” мастацкага выха-
вання, якія сталі лабараторыяй па распрацоўцы 
метадаў творчага развіцця падлеткаў. У літара-
туры, прысвечанай пазашкольнай працы, адзна-
чалася, што “ў гуртках ёсць шырокія магчымасці 
для індывідуальнага падыходу да навучэнцаў… 
Кожны вучань дзякуючы гэтаму трапляе ў най-
больш спрыяльныя ўмовы для свайго развіцця” 
[6, с. 33]. Мэта працы – выхаваць “імкненне са-
мім пашыраць кола сваіх ведаў” [6, с. 31].

У гэтым жа кірунку развівалася і мастацкая 
адукацыя ў БССР. Можна адзначыць, што пра-
ца, якая праводзілася педагогамі-мастакамі ў 
пазашкольных формах мастацкай адукацыі, аж 
да 1960-х гг. шмат у чым выконвала функцыю 
падрыхтоўкі да паступлення ў спецыяльную на-
вучальную ўстанову, нягледзячы на з’яўленне 
спецыялізаваных мастацкіх школ. Паказальны ў 
гэтым сэнсе прыклад Мінскага палаца піянераў 
і акцябрат. Са студыі С. Каткова, заслужанага 
настаўніка БССР, члена Саюза мастакоў СССР, 
выйшла цэлая плеяда выдатных беларускіх мас-
такоў, дызайнераў, архітэктараў.
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Працэс дыферэнцыяцыі мастацкага выха-
вання дзяцей меў не толькі станоўчыя бакі. Як 
адзначала Н. Фаміна, «распаўсюджаная ўстаноў-
ка “на выставачнасць” прыводзіць да забыцця 
метадаў мастацкага выхавання 1920 – 1940-х гг.» 
[7, с. 23]. Разам з тым была прызнана навуко-
вая каштоўнасць ідэй, метадаў мастацкага вы-
хавання, якія нарадзіліся ў ЦДМВД і дазволілі 
забяспечыць “узаемадзеянне” дзяцей з мастац-
кай культурай.

З другой паловы 1960-х гг. задачы пазашколь-
ных устаноў змяняюць сваю скіраванасць. Ак-
тыўная распрацоўка педагагічных тэорый аду-
кацыі ў 1970 – 1990-я гг. пашырыла гарызонты 
мастацкай педагогікі. Адбыўся зварот да ідэй 

“чалавека культуры”, які паўплываў на адука-
цыйны працэс. Вялікая праца ў гэтым кірунку 
ў Беларусі была выканана Рэспубліканскім пе-
дагагічным таварыствам. Ва ўмовах паслаблен-
ня дзяржаўных палітычных інтарэсаў адбылася 
перабудова сістэмы з прафесійна-арыентаванай 
на мастацка-асветніцкую, што прывяло да ды-
ферэнцыяцыі навучальных устаноў. На пачатку 
1990-х гг. “установы дадатковай адукацыі” ўжо 
не выконвалі функцыі перадпрафесійнай адука-
цыі. Іх асноўнай мэтай стала далучэнне дзіцяці 
да свету мастацтва, выхаванне і развіццё гар-
манічна развітай асобы. 

Адбываліся зрухі і ў агульнаэстэтычным 
развіцці на ўзроўні школы. У рэчышчы адзнача-
най тэндэнцыі ў самым канцы 1980-х гг. у практы-
ку агульнаадукацыйнай школы быў уведзены 
курс сусветнай мастацкай культуры. Быў створа-
ны адзіны навучальна-выхаваўчы цыкл “Мастац-
тва”, што дазваляла забяспечваць элементарнае 
далучэнне школьнікаў да эстэтычных каштоў-
насцей з 1-га да 11-га класа. У 1990‑я гг. у некаль-
кі разоў павялічылася колькасць школ з мастац-
кім ухілам. Па словах В. Грачовай, “за два няпоў-
ныя дзесяцігоддзі склалася магутная традыцыя 
мастацкай адукацыі і эстэтычнага выхавання ў 
такіх школах, сфарміраваўся штат дасведчаных 
выкладчыкаў, былі распрацаваны арыгінальныя 
праграмы, навучальныя планы, праграмы выкла-
дання спецдысцыплін” [8]. Школы з мастацкім 
ухілам аб’ядналі агульнаэстэтычнае выхаванне з 
глыбокай перадпрафесійнай падрыхтоўкай адо-
раных школьнікаў. Вызначальнай вяхой у станаў-
ленні айчыннай школы мастацкай адукацыі вар-
та лічыць распрацаваную ў 1995 г. “Канцэпцыю 
мастацкай адукацыі”, актуальную і ў наш час.

Такім чынам, падчас станаўлення сістэмы 
мастацкай адукацыі на розных этапах змяня-
ліся мэты і метады педагагічнага працэсу. Спа-
чатку, у 1918 – 1920-я гг., сістэма пачатковай, 
сярэдняй і пазашкольнай адукацыі фарміра-
валася як агульнаэстэтычная. З 1930-х гг. яна 

стала спалучаць мастацкае выхаванне са спе-
цыялізаваным навучаннем, што заклала асно-
вы бесперапыннай прафесійнай мастацкай аду-
кацыі. Дыферэнцыяцыя прафесійных і агуль-
накультурных мэт і задач сістэмы школьных і 
пазашкольных устаноў мастацка-эстэтычнай 
адукацыі ў 1980 – 1990‑я гг. спрыяла ранняй спе-
цыялізацыі і станаўленню бесперапыннай мас-
тацкай адукацыі ў Беларусі. У яе аснове ляжалі 
прынцыпы спазнання і самапазнання, разумен-
не чалавека як цэласнай істоты, гуманістычная 
арыентаванасць. 

У рэчышчы сучасных антрапацэнтрычных 
тэндэнцый у сферы адукацыі актуальныя магчы-
масці і традыцыі мастацкай адукацыі як эфек-
тыўнага механізму, здольнага змяняць духоўны 
свет чалавека, павялічваць інтэлектуальны па-
тэнцыял грамадства. У канцэптуальным афар-
мленні новай адукацыйнай мадэлі відавочная 
важнасць спалучэння інавацый і захавання пе-
раемнасці нацыянальных гуманістычных тра-
дыцый мастацкай адукацыі.
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У гісторыі апісання беларускай батлейкі 
ёсць цікавыя старонкі, адметныя шматфарб-
насцю і часавым каларытам. Да іх ліку адно-
сяцца мемуарныя запісы “Успаміны пра Слуцк” 
(“Wspomnienia o Słucku”, 1905) барона Караля 
Стахеля, выдадзеныя на польскай мове ў Гнезне 
на пачатку ХХ ст. [4]. Рэдкі экзэмпляр гэтага вы-
дання (з нам вядомых) зберагаецца ў бібліятэцы 
Ягелонскага ўніверсітэта ў Кракаве. 

Чытача не можа не заінтрыгаваць кніжнае 
“суіснаванне” падкрэсленай арыстакратычнасці 
імя аўтара і “нізавога” сацыяльнага зместу, што 
традыцыйна спадарожнічае бытаванню батлей-
кі ў беларускім асяроддзі.

Крыніцай інфармацыі пра барона Караля 
Стахеля для нас паслужыў артыкул польскага 
даследчыка Іяхіма Слівы, змешчаны ў месячні-
ку Ягелонскага ўніверсітэта “Alma Mater” (2001, 
№ 31) [5]. Паводле гэтай публікацыі, “генерал 
Караль Стахель (1816 – 1890) – вядомы ў свой 
час калекцыянер, на аматарскім узроўні зай-
маўся нумізматыкай, этнаграфіяй (зрабіў пэўны 
ўнёсак у вывучэнне каўказскіх народаў). Караль 
Стахель быў выпускніком Акадэміі Генеральнага 
Штаба ў Санкт-Пецярбургу, як прафесійны вай-
сковец значную частку жыцця правёў у Адэсе” 
[5, с. 1]. У 1882 г. этнограф-аматар частку свайго 
збору перадаў археалагічнаму кабінету Ягелон
скага ўніверсітэта, у фондах якога яна пазначана 
як “дар генерала барона Стахеля”.

Гнезненскае выданне суправаджае “Уступнае 
слова выдаўца” [4, c. 1 – 9], падпісанае крыптані-
мам B. J. K., у якім гісторыя Слуцка і Случчыны 
паказана ў знакавых падзеях, найбольш выбіт-
ных імёнах грамадска-культурных дзеячаў. Не-
аднаразова падкрэсліваецца нязломны дух гара-
джан перад знешнім ворагам, сардэчныя повязі 
гістарычнай Літвы і Польшчы.

Вельмі аператыўна, у год выхаду мемуараў Ка-
раля Стахеля, на старонках львоўскага часопіса 

“Lud” выйшла рэцэнзія Баляслава Тынца [6]. Улас-
на крытычных заўваг у гэтай публікацыі вель-
мі мала, асноўная ўвага рэцэнзента засяроджа-
на на падрабязным пераказе зместу цікавага і, 
можна меркаваць, невялікага па тыражы выдан-

Містэрыя народнага мастацтва

Мікола ТРУС

СЛУЦКАЯ БАТЛЕЙКА  
ВА ЎСПАМІНАХ БАРОНА КАРАЛЯ СТАХЕЛЯ

ня. Такім чынам, аўтар гэтых радкоў меў магчы-
масць пазнаёміцца з кнігай праз дэталёвы пера-
каз і крытычныя заўвагі пачатку ХХ ст., а таксама 
папрацаваць з арыгінальным выданнем.

Батлейцы ў кнізе Караля Стахеля адведзена 
нязначнае месца, але гэтая сціслая інфармацыя, 
пададзеная як адзін з цікавых аскепкаў рэлігій-
нага, шматэтнічнага мінулага Слуцка, – надзвы-
чай каштоўны матэрыял для даследчыкаў.

Гісторыя Слуцка паводле барона Стахеля
Як пісаў Караль Стахель, аўтахтоннымі жы-

харамі Слуцка былі беларусы. З XV ст. тут сталі 
сяліцца палякі і літоўцы, у час Рэфармацыі коль-
касць насельнікаў горада папоўнілі немцы, паз-
ней – яўрэі. У 1830 г. у Слуцку мелася 1286 да-
моў, з іх толькі 15 – мураваныя, будынкі былі 

“драўляныя, стараславянскай архітэктуры”.
Мяшчане займаліся гандлем і рамёствамі. 

Пра маштабы гандлёвых стасункаў мінулых ча-
соў сведчыла тое, што случакі везлі тавары ў 
далёкія гарады, у тым ліку на кірмаш у Гнезна. 
З гандлю месцічы багацелі, але славу гораду зда-
былі найперш слуцкія паясы: “Багатыя гараджа-
не прыбіраліся ў доўгія чырвоныя кунтушы, абвя-
заныя паясамі; іншым разам мяшчане ў час свят у 
цэрквах і на шпацырах апраналіся ў лісіныя футры 
з брандэбурамі, падпаясанымі літымі слуцкімі пая-
самі, на галаве мелі высокія шапкі, а ў руках ляскі з 
круглымі галоўкамі накшталт булавы” [6, с. 213].

Гараджане дзяліліся на цэхі, кожны з якіх меў 
свой абарончы бастыён і штандар. У выпадку не-
бяспекі людзі станавіліся на бастыёны для абаро-
ны горада і замка. Для дапамогі мяшчанам былі 
прызначаны тры вёскі: Бранавічы, Лучнікі і Вар-
кавічы. Жыхары гэтых вёсак называліся выбранца-
мі. Яны цалкам вызваляліся ад падаткаў, але ўза-
мен павінны былі са зброяй у руках станавіцца ра-
зам з месцічамі на абарону горада. Гэтая традыцыя 
знікла разам з дзяржавай – Рэччу Паспалітай.

Барон Стахель апісваў, як случане бараніліся 
ад навал (эпідэмій і пажараў), падрабязна распа-
вядаў пра няспешнае жыццё гараджан у заціш-
ныя часы, падмацоўваў успаміны папулярнымі 
сярод шляхты і мяшчанства тэкстамі песень з 
нотамі. Поліэтнічнае жыццё Слуцка знайшло 
адлюстраванне ў дэталёвым апісанні побыту 
яўрэяў, запамінальных гісторыях цыганскага 
жыцця.

Артыкул працягвае цыкл матэрыялаў Міколы Труса, 
прысвечаных традыцыям рытуальна-абрадавага тэатра ў 
розных славянскіх народаў, які быў распачаты ў лютаўскім 
нумары.
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Батлейка шаўца Болбута
Слуцкі мешчанін Болбут згадваецца бела-

рускімі даследчыкамі [1; 2] са спасылкай на 
публікацыю шматтомнага збору прац поль-
скага этнографа і фалькларыста Оскара Коль-
берга (Oskar Kolberg; 1814 – 1890) [3]. Мемуа
ры барона Стахеля выйшлі пасля смерці аў-
тара, а таксама О. Кольберга. Таму пытанне 
першакрыніцы ці першай згадкі ў літаратуры 
пра батлеечніка Болбута са Слуцка застаецца 
адкрытым.

У адаптаваным выглядзе гісторыя слуцкай 
“аўтарскай” батлейкі выглядае наступным чы-
нам. На маленькай вулачцы ў Слуцку жыў ша-
вец Болбут, які падчас святкавання Божага На-
раджэння хадзіў па горадзе з “вяртэпам або 
яселкамі”. Гэта была вялікая царква, выклееная 
каляровай паперай, знутры асветленая васковы-
мі свечкамі. Насілі яе некалькі чалавек.

Батлейка Болбута мела два паверхі. На верх-
нім размяшчаліся лялькі, што прадстаўлялі Бо-
жае Нараджэнне. Першымі ў час святочных па-
казаў тут з’яўляліся пастухі і аддавалі паклон 
народжанаму Дзіцяці, затым такі ж рытуал вы-
конвалі тры каралі. Пры гэтым спяваліся песні 
накшталт “Anioł pasterzom mówił”. 

Потым ішло прадстаўленне на ніжнім павер-
се. Найперш паказваўся цар Ірад, які аддаваў 
загад забіць немаўлят. Потым Рахеля аплаквала 
сваіх дзяцей. Пазней выходзіў казак і, узяўшыся 
за бакі, спяваў “па-руску”:

Jaj kozak, jaj hulak,
Szczo zdobyu, to i propyu,
A soroczku woszy zjеli,
Da i tu propyt’ chodyły,
Chodyły, chodyły, chodyły! [4, c. 44].

У сучаснай кірылічнай і маўленчай адаптацыі 
прыпеўка аднаго з герояў болбутаўскіх інтэр-
медый можа выглядаць наступным чынам: “Я й 
казак, я й гуляк, / Што здабыў, то і прапіў, / А са-
рочку вошы з’елі, / Да і ту прапіць хадзілі, / Хадзілі, 
хадзілі, хадзілі!”

Наступным выходзіў яўрэй. Хваліўся сваім 
скарбам, але з’яўляўся д’ябал і за грахі і ліхвяр
ства цягнуў багацея ў пекла.

На сцэну выходзіў Хведар з Астроўя� (“Chwie
dor z Ostrowia”), прадмесця Слуцка, які аб’еўся 
куццёй** і праз тое быў вельмі хворы. За лячэн-

* Адзначым даволі рэдкую для зафіксаваных батлеечных 
прадстаўленняў іменную (можам меркаваць, і характарную так-
сама) лакалізацыю героя інтэрмедыі.

** У падрадковай заўвазе аўтар завастрыў асаблівую ўвагу на 
гэтай традыцыйнай страве, вядомай “па ўсёй Русі, якая паходзіць 
з дахрысціянскіх часоў” [4, с. 44], да якой, паводле мясцовых 
звычаяў, дадаваліся мак і мёд. Паходжанне назвы куцця (у кнізе 
пададзены варыянты напісання kutia, kucya) аўтар тлумачыць 
тым, што страву ставілі перад “бажкамі” ў куце.

не браўся знахар: ставіў хвораму гарлачык на 
страўнік, потым разбіваў яго.

Болбут меў з батлейкі значны даход, а “дзеці, 
як малыя, так і вялікія, многа радасці”. 

Прадстаўленне сцэн батлейкі адбывалася пад 
акампанемент дасціпных, спецыяльна складзе-
ных песень. Рэцэнзент кнігі выказваў шкадаван-
не, што “аўтар іх не ўспомніў, тым больш што, як 
сам адзначыў, ні ў адным горадзе на Літве не бачыў 
падобных яселек”.

Апрача батлейкі, хлопцы насілі зорку. Мес-
цічы іх гасцінна прымалі і шчодра адорвалі.

Падчас святкавання Новага года ладзіў-
ся “Шчодры вечар”. Шавец Болбут з батлейкай, 
а хлопцы з зоркай абыходзілі дамы гараджан, 
частаваліся аладкамі і булкамі, паводле аўтара, 
спявалі такую ж песню, як на Валыні і Падоле:

Szczedryk, wedryk,
Podajte warenik,
Czaszeczku kaszki,
Kolco kowbaski [4, с. 45].

У сучасным графічным афармленні песня вы-
глядае наступным чынам: “Шчэдрык, ведрык, / 
Падайце варэнік, / Чашачку кашкі, / Кольца каў-
баскі”.

Слуцкі анекдот  
з інтэрмедыйным характарам аповеду

Сярод случан была папулярная анекдатычная 
гісторыя пра тое, як, забаўляючы сялян у карчме, 

Вокладка кнігі “Успаміны пра Слуцк” Караля 
Стахеля. Арыгінал выдання захоўваецца ў 

Ягелонскай бібліятэцы ў Кракаве (Польшча).
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Лучнасць музаў

ІНТЭРПРЭТАЦЫЯ ГУКУ І КОЛЕРУ  
Ў ТВОРЧАСЦІ КАМПАЗІТАРАЎ І ЖЫВАПІСЦАЎ

У артыкуле зроблена спроба выявіць і асэнсаваць спосабы магчымай інтэрпрэтацыі гуку і колеру ў творчасці 
кампазітараў і жывапісцаў. Раскрываюцца і аналізуюцца гістарычныя перадумовы колерагукавога ўспрымання, якія 
паслужылі адпраўным пунктам для новых магчымасцей яднання музыкі і жывапісу.

Ключавыя словы: жывапіс, музыка, узаемадзеянне, гук, колер, тэмбр, каларыт, інтэрпрэтацыя, успрыманне, сі-
нестэзія.

An attempt was made to identify and understand the ways of the possible interpretations of sound and color in the work 
of composers and painters. Disclosed and analyzed the historical background color-perception of sound, which served as 
the starting point for new possibilities of unity of music and painting.

шайка злодзеяў абакрала вёску. Пераказвалася 
яна ў найлепшых традыцыях народнага апавя-
дання і тэатралізацыі расповеду. Як пазначана ў 
падрадковых заўвагах рэдактара часопіса “Lud”, 
гэтая показка была шырока вядома ў той час 
(пачатак ХХ ст.) у розных рэгіёнах.

Аднойчы ў нядзелю сабраліся сяляне ў карчме, 
п’юць гарэлку і закусваюць. Пад вечар незаўважна 
прабралася ў вёску шайка зладзеяў. Вядоўца ама-
тараў лёгкай спажывы зайшоў у карчму, іграе на 
скрыпцы і прыпявае, а злодзеі разбегліся па хатах 
і робяць сваю цёмную справу.

Сяляне слухаюць песні, смяюцца, частуюць му-
зыку гарэлкай. Тым часам адзін са злодзеяў прыхо-
дзіць і шэпча на вуха вядоўцу, што ёсць збожжа, 
але дзе ўзяць мяхі? Не пакідаючы граць, галоўны 
злодзей прыспеўвае ў такт музыцы:

А сарочка ці не мех, ці не мех,
А помачы – не завязкі?

Злодзей адыходзіць. Шайка запаўняе кашулі 
збожжам… А вяскоўцы смяюцца, нічога не па-
дазраюць.

Прыходзіць другі злодзей і шэпча на вуха га-
лоўнаму пра тое, што ёсць карова, то як з ёй 
абысціся. На што чуе рыфмаванае спеўнае рас-
параджэнне:

А кароўку-астрарожку
Выведзіце на дарожку,
Правядзіце за гару, за гару,
А я вас даганю, даганю.

Вяскоўцы смяюцца, аж за жываты трымаюцца: 
“От і грае, і прыпявае!” Музыка кланяецца і сыходзіць, 
накормлены і напоены дасыта. А назаўтра абкрадзе-
ныя бедалагі бачаць, што сталі ахвярамі злачынцаў.

Гэтым разам увага аўтара артыкула была за-
сяроджана найперш на эпізодах народнага тэат-
ральнага жыцця Слуцка ў ХІХ ст., прадстаўле-
нага баронам Каралем Стахелем. Думаецца, наш 
прыклад пераканальна паказвае, наколькі важна 
для сённяшніх даследчыкаў звяртацца да пер-
шакрыніц інфармацыі. Аўтар “Успамінаў пра 
Слуцк” занатаваў убачанае на свае вочы. Таму 
вынік яго працы вызначаецца асаблівым кала-
рытам, дэталёвасцю, жывой эмоцыяй аповеду.
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Уводзіны. У кантэксце даследавання ўзае-
мадзеяння гуку і колеру як асноўных выраз-
ных сродкаў музыкі і жывапісу асабліва важ-
ным і неабходным з’яўляецца зварот да творчай 
спадчыны кампазітараў і жывапісцаў, дзе знахо-
дзіць увасабленне ідэя адпаведнасці гуку коле-
ру і наадварот. Значным этапам у асэнсаванні 
магчымых шляхоў узаемадзеяння гуку і коле-
ру ў цэлым і ў творах музыкантаў і мастакоў у 
прыватнасці з’яўляецца выяўленне і вывучэнне 

гістарычных перадумоў колерагукавога адзін-
ства. Мэта артыкула заключаецца ў знаходжан-
ні і раскрыцці прынцыпаў тэмбрава-каларыс-
тычнай інтэрпрэтацыі гуку і колеру ў творчасці 
кампазітараў і жывапісцаў.

Асноўная частка. Імкненне ўспрымаць гук 
як колер, а колер як гук мае даўнюю гісторыю. 
Развіццё і наступная рэалізацыя такога анала-
гавага колерагукавога і гукаколеравага ўспры-
мання звязаны з адкрыццём спектра ў фізіцы і 
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ўсталяваннем адпаведнасці паміж сямю яго ко-
лерамі і сямю гукамі музычнай гамы. Думка пра 
злучэнне гуку з колерам, заснаваная на прамой 
аналогіі паміж аптычнымі і акустычнымі ад-
носінамі, належала вялікаму фізіку І. Ньютану. 
Навуковец устанавіў падобную заканамернасць 
ва ўзрастанні частот светлавых ваганняў коле-
раў спектра (ад чырвонага да фіялетавага) з уз-
растаннем частот гукавых ваганняў у дыятаніч-
най мажорнай гаме (пры руху ўверх). Улічваючы 
веды пра тое, што прамень сонца разгортваец-
ца прызмай у вясёлкавую паласу, Ньютан уба-
чыў колеры: шырокая паласа – чырвоная, ву-
зейшая – жоўтая, яшчэ вузейшая – зялёная, 
блакітная і г. д. У той час у спектры вылучала-
ся пяць колераў, Ньютан жа прапанаваў падзя-
ліць спектр на шэсць ці сем колераў, назваўшы ў 
якасці дадатковых фіялетавы і індыга. У выніку 
адносіны паміж колеравымі прамежкамі спект-
ра сталі аналагічнымі адлегласці паміж гукамі ў 
дыятанічнай гаме. Заканамернасць ва ўзрастан-
ні частот светлавых ваганняў колераў спектра 
з узрастаннем частот гукавых ваганняў у дыя
танічнай мажорнай гаме (пры руху ўверх) была 
відавочная. Усведамленне такой заканамернасці 
прыводзіла да думкі пра магчымасць дасягнен-
ня зрокавага эквіваленту чутнага.

Аднак у прыведзенай вышэй колерагукавой 
аналогіі можна ўбачыць прынцыповае адроз-
ненне двух названых радоў. Першы з’яўляецца 
натуральным і заканамерным, паколькі ў яго 
аснове ляжаць рэальныя адносіны: гукі дыя
танічнай мажорнай гамы сапраўды ўтвараюцца 
шляхам дзялення струны ў пэўных прапорцыях. 
Другі ж рад, хутчэй за ўсё, утвораны па знешняй 
аналогіі, якая не мае пад сабой ніякіх рэальных 
падстаў: адносінамі ў спектры прамежку з якім-
небудзь колерам да даўжыні ўсяго спектра ў цэ-
лым.

Як вядома, гукі сапраўды ўтвараюцца дзялен-
нем струны, у той час як колеры не залежаць ад 
адпаведнага дзялення спектра. Іншымі словамі, 
калі адны каэфіцыенты маюць рэальнае значэн-
не, то іншыя (колеравыя) утвораны на аснове 
фармальнай аналогіі. Таму, як лічаць навукоў-
цы, ніякай, нават фізічнай, адпаведнасці паміж 
гукамі гамы і колерамі спектра няма.

Акрамя гэтага, аналогія паміж музычнай 
гамай і колеравым спектрам, прапанаваная 
І. Ньютанам, недакладная, прыблізная нават 
для дыятанічнага мажору, у якім толькі пяць з 
сямі інтэрвальных каэфіцыентаў супадаюць са 
спектральнымі. Для натуральнага мінору іх за-
стаецца толькі тры, а да іншых музычных гука-
радаў структура спектра наогул не мае дачынен-
ня. Такім чынам, схема ньютанаўскіх суадносін 
наўрад ці можа быць распаўсюджана на музыку 

ў цэлым, хоць у чымсьці яна і можа падыходзіць 
для дыятанічнага мажору.

Пра магчымую сувязь паміж успрыманнем 
гуку і колеру пісалі і Арыстоцель, і Леанарда да 
Вінчы. Гэтым пытаннем займаўся вынаходнік 
першага праекцыйнага апарата А. Кірхер. Але 
менавіта дзякуючы “аб’ектыўнай” сувязі паміж 
гукам і колерам, знойдзенай І. Ньютанам, пра 
гэтую з’яву загаварылі сур’ёзна. 

Досведы практычнага ажыццяўлення ідэі 
І. Ньютана працягнуў манах-езуіт Л. Кастэль, 
які займаўся ў вольны час музыкай і матэматы-
кай і, пераймаючы вялікага фізіка, лічыў, што 
паміж тонамі гамы і колерамі існуе адназначная 
залежнасць. Л. Кастэль бачыў колерагукавыя 
суадносіны крыху інакш, чым І. Ньютан, але га-
лоўнае, што аналогія “колер – тон” у яго захава-
лася: “до” – блакітны, “рэ” – зялёны, “мі” – жоў-
ты, “фа” – аранжавы, “соль” – чырвоны, “ля” – 
фіялетавы, “сі” – сіні. Манаха прыгнятала думка, 
што глухім людзям недаступныя гукі чароўнага 
мастацтва – музыкі. Цяпер жа, па яго меркаван-
ні, закон “перакладу” і аналагавай адпаведнасці 

“гук – колер” быў знойдзены і глухія маглі ба-
чыць гучанне музыкі ў колеры.

Кастэль выдаў кнігу пра колерамузыку і ўсё 
жыццё прысвяціў стварэнню праектаў спецы-
яльных “колеравых клавесінаў”. Так, менавіта 
манахам быў сканструяваны першы ў гісторыі 
колерамузычны інструмент. Пры націсканні на 
клавішы клавесіна на прыстасаванні, што стаяла 
на ім, разыходзіліся шторкі і адкрываліся роз-
ныя колеры па прынцыпе “гама – спектр”, ін-
шымі словамі, рознакаляровая стужка павінна 
была адчыняцца засаўкамі кожны раз, як інс-
трумент выдаваў адпаведны гук. Незвычайныя 
ідэі Кастэля прыцягнулі ўвагу шматлікіх сучас-
нікаў, у тым ліку і музыкантаў, сярод якіх былі 
Г. Тэлеман, А. Грэтры і інш.

Прапаноўваўся і шэраг іншых варыянтаў 
рэалізацыі ідэі колерагукавой адпаведнасці, у 
тым ліку і з выкарыстаннем святла па тым жа 
прынцыпе адназначных колерагукавых адпавед-
насцей (А. Кірхер, Г. Крафт, Ф. Кругер, К. Экарт-
сгаўзен і інш.). 

Далейшае развіццё ідэі магчымай узаемасу-
вязі гуку і колеру, іх аналагавай інтэрпрэтацыі 
звязана з так званым каляровым бачаннем нека-
торымі людзьмі музычных гукаў, танальнасцей і 
тэмбраў, ці, інакш кажучы, “каляровым слыхам”. 
Колерагукавое ўспрыманне было аднесена да 
з’явы сінопсіі – так псіхолагі называюць здоль-
насць чалавека надзяляць колеравымі характа-
рыстыкамі пэўныя слыхавыя ўражанні. 

Яшчэ ў XIX ст. І. Гётэ і Л. Цік звярнулі ўва-
гу на “каляровы слых”, на “афарбоўку” гукаў і 
тэмбраў. У пісьменніка, кампазітара і мастака 
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Э. Т. А. Гофмана можна знайсці наступныя сло-
вы: “Гэта не пусты вобраз і не алегорыя, калі 
музыкант кажа, што фарбы, пахі і промні ўяў-
ляюцца яму ў выглядзе гукаў, і ў іх спалучэнні 
ён бачыць дзівосны канцэрт. Падобна да таго 
як, па выразе аднаго дасціпнага фізіка, слых 
ёсць унутраны зрок, так і для музыканта зрок 
ёсць унутраны слых, які служыць для больш 
глыбокага ўсведамлення музыкі, што адноль-
кава вібруе з яго духам, гучыць ва ўсім, што 
абдымае яго вока” [1, с. 23]. “Ці не павінен ад-
павядаць тон фігуры і гук колеру?” – пытаўся 
нямецкі паэт і філосаф Наваліс [2, с. 43]. Ён 
меў на ўвазе станоўчы адказ, які зыходзіў з 
ідэі адноснасці межаў паміж органамі пачуц-
цяў (а таксама паміж мастацтвамі, што абапі-
раюцца на іх), і як вынік – узаемапранікненне 
розных родаў дзейнасці.

Падобныя думкі ўказвалі на існаванне ко-
лерагукавых асацыяцый, праз якія адбывала-
ся змястоўнае ўзбагачэнне музыкі і жывапісу. 
Прыклады, якія сведчаць пра тэмбрава-кала-
рыстычную інтэрпрэтацыю гуку і колеру, мож-
на знайсці ў творчасці кампазітараў і мастакоў 
XX ст.

Музыканты, у адпаведнасці са сваім каля-
ровым бачаннем, “афарбоўвалі” тэмбры ці та-
нальнасці ў пэўны колер. Яркім прыкладам 
канкрэтызацыі ідэі “каляровага слыху”, г. зн. 
псіхалагічнай адпаведнасці ва ўспрыманні лада-
танальнасці з аднаго боку, і колеру – “жывапіс-
нага вобраза” – з іншага, з’яўляецца сімфанічная 
паэма “Праметэй” (“Паэма агню”) А. Скрабі-
на. Кампазітар сапраўды “бачыў” гукі і таналь-
насці. Гэтае бачанне было замацавана ў партыі 
светлавога клавіра, заснаванай на аналогіі паміж 
спектральнымі і танальнымі радамі. У парты-
туру “Праметэя” быў уведзены спецыяльны ра-
док – партыя колерамузычнага інструмента, які 
тады не існаваў. Кампазітар марыў, што пры вы-
кананні яго музыкі навакольная прастора будзе 
афарбоўвацца ў розныя колеры, падобна да таго, 
як будзе змяняцца ладатанальнае гучанне му-
зычнага матэрыялу. Ідэя А. Скрабіна пра спалу-
чэнне колеру і музыкі не магла б узнікнуць, калі 
б кампазітар не валодаў моцна развітай сіноп-
сіяй – здольнасцю “бачыць” гук, танальнасць, 
афарбаванымі ў той ці іншы колер. Музыкант 
хацеў увасобіць у гуках, тэмбрах колера-свет-
лавыя адчуванні, перадаць усё багацце фарбаў, 
пачутых ім у музыцы. Ён неаднойчы выказваў-
ся пра “сузіранне святла ў гуку”, сцвярджаючы, 
што “гукі свецяцца колерамі” [3, с. 330].

Французскі кампазітар А. Месіян бачыў у 
колеры не асобны гук, а акорды і нават цэлыя 
тэмбрава-гарманічныя палі, якія прапісваліся ў 

партытуры ў выглядзе рэмарак над тэмамі: гу-
чанне драўляных духавых інструментаў ён ба-
чыў у чырвоным, ліловым і пурпурна-фіялета-
вым колерах, скрыпак – у сінім, светла-зялёным 
і срэбным колерах. Сваё бачанне гукавога ма-
тэрыялу кампазітар рэалізаваў у сімфоніі “Ту-
рангаліла”, аркестравых творах “Хранахромія”, 

“Колеры Града нябеснага” і іншых, у аснове гу-
чання якіх былі санорныя комплексы. Варта ад-
значыць, што праблеме колеравых асацыяцый 
А. Месіян надаваў вялікае значэнне: “Калі я слу-
хаю ці чытаю партытуру ўнутраным слыхам, я 
адчуваю пэўныя колеры, якія кружацца, руха-
юцца, змешваюцца – і ўсё гэта адначасова” [4, 
с. 238].

Падобна да таго, як музыканты “бачылі” гукі 
і танальнасці ў фарбах, мастакі “чулі” колеры 
ў гуках. Да тэмбравай інтэрпрэтацыі колераў 
імкнуўся ў сваёй творчасці В. Кандзінскі. Па 
меркаванні мастака, гучанне колеру такое пэў-
нае, што не знойдзецца, магчыма, ніводнага 
чалавека, які стаў бы перадаваць уражанні ад 
ярка-жоўтага праз басовыя клавішы раяля ці 
пазначыў бы краплак гукам сапрана. Для В. Кан-
дзінскага аранжавы колер гучыць «як сярэдняй 
велічыні царкоўны звон, які заклікае да малітвы 

“Angelus”, або як моцны голас альта», тады як гу-
чанне супрацьлеглага яму “сумнага” фіялетавага 
колеру “падобна да гукаў англійскага ражка, жа-
лейкі і ў сваёй глыбіні – нізкіх тонаў драўляных 
духавых інструментаў” [5, с. 154]. 

Сапраўды, В. Кандзінскі засяроджваў увагу, у 
першую чаргу, на месцы і ролі колеру ў жывапі-
се. Фізічнае ўздзеянне колеру мастак не адмаў-
ляў, але лічыў яго крыху павярхоўным і карот-
качасовым. З пункту гледжання В. Кандзінскага, 

“унутрана гучаць” колер можа толькі на ўзроўні 
псіхічнага ўздзеяння: менавіта на гэтым узроўні 
колер выклікае “душэўную вібрацыю”. Не ас-
прэчваў мастак і ўздзеянне колеру праз асацыя-
цыі: так, напрыклад, чырвоны, што асацыюецца 
з агнём, можа выклікаць узбуджэнне. Падзел жа 
тонаў на халодныя і цёплыя В. Кандзінскі тлу-
мачыў “датыкальным пачуццём” (няроўнага, ка-
лючага або гладкага, аксамітнага). Для мастака 
важна, што розныя якасці фарбаў даюць адчу-
ванне дотыку, духмянасці, гуку. Асацыяцыю ко-
лераў з гучаннем ён прымаў як агульнавядомую 
з’яву (напрыклад, жоўтага – з высокімі нота-
мі). Аднак і асацыятыўнае ўспрыманне колераў 
В. Кандзінскі лічыў недастатковым як для тлу-
мачэння ўплыву колеру на фізічны стан арганіз-
ма, так і для выяўлення яго ўздзеяння на псіхіку. 
І ўсё ж пры гэтым ён надаваў выключнае зна-
чэнне колеру, прыпісваючы яму “невымерную 
ўнутраную ўладу”, мяркуючы, што жывапісныя 
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тоны, падобна да музычных, валодаюць больш 
тонкай прыродай, нараджаюць значна больш 
тонкія вібрацыі душы, якім няма абазначэння 
ў нашай мове.

Васіль Кандзінскі меркаваў таксама, што ко-
лер з’яўляецца сродкам, якім можна непасрэд-
на ўплываць на душу чалавека. “Колер – гэта 
клавішы; вока – малаточак; душа – шматструн-
ны раяль, а мастак (тлумачыў В. Кандзінскі) ёсць 
рука, якая пасродкам той ці іншай клавішы мэ-
тазгодна прыводзіць у вібрацыю чалавечую ду-
шу” [7, с. 325]. Гэтае выказванне яшчэ раз выя
віла значнасць для мастака сувязі паміж гукам 
і колерам, яго стаўленне да колеру як да му-
зычнай ноты. Таму многія яго карціны носяць 
музычныя назвы (“Уражанне. Канцэрт”, 1914; 

“Музычная ўверцюра. Фіялетавы клін”, 1919; 
“Падвойны акорд”, 1942). Ды і ўвогуле, на дум-
ку В. Кандзінскага, галоўная задача мастацтва – 

“псіхічнай сілай фарбы” выклікаць “душэўную 
вібрацыю” [8, с. 120].

Анры Маціс таксама выказваўся пра сілу ко-
леру, якая падобная да выразнай сілы гуку. Ён 
вучыў маладых мастакоў звяртацца да колеру 

“не як да сродку знешняга апісання, а як да срод-
ку душэўнага выражэння” [9, с. 245]. Мастак не-
аднаразова параўноўваў у сваіх артыкулах коле-
ры з музычнымі тэмбрамі, а іх гармонію – з гука-
вымі акордамі. У яго карцінах гэтае параўнанне 
набывае канструктыўнае значэнне ў стварэнні 
колеравай кампазіцыі. Маціс лічыў, што мож-
на будаваць карціну на спалучэнні некалькіх 
лакальных колераў, “сачыняць некалькімі коле-
рамі, як у музыцы, якая будуецца ўсяго на сямі 
нотах” [10, с. 97]. Мастак гаварыў, што для яго 

“ўяўляецца немагчымым па-рабску капіраваць 
натуру; я павінен інтэрпрэтаваць яе, падпарад-
коўваць духу карціны. Калі ўсе суадносіны то-
наў будуць знойдзены, у выніку павінен паўс-
таць жывы акорд колераў – гармонія, падобная 
да музычнай гармоніі” [9, с. 245]. Праводзячы 
аналогію паміж гукам у музыцы і колерам у жы-
вапісе, Маціс таксама сцвярджаў, што “сямі нот 
з невялікімі іх мадыфікацыямі цалкам дастат-
кова, каб напісаць любую партытуру. Чаму ж не 
можа гэтага быць і ў выяўленчым мастацтве?” 
[10, с. 42].

Своеасаблівы зварот да пошукаў І. Ньюта-
на назіраўся ў творчасці італьянскага мастака 
Л. Веранезі. Ён распрацоўваў дакладную матэ-
матычную сістэму, якая дазваляла б выяўляць 
тэмбр і вышыню гукаў у жывапісе. У 1960-я гг. 
мастак выкарыстоўваў спектраскоп, каб асацыя
ваць колеры з даўжынёй хвалі кожнага музыч-
нага тону. Прыкладам матэматычнага стаўлен-
ня да нот і пераводу іх у колер з’яўляецца твор 

“Храматычная візуалізацыя: І. С. Бах. Кантра-
пункт № 2”, які заснаваны на фізічнай паралелі 
паміж колерам і музыкай.

Жывапіснае палатно Л. Веранезі складае 
выява прамавугольных палос, размешчаных па 
вертыкалі. Кожная такая паласа “гучыць” як му-
зычны голас. Яе даўжыня з’яўляецца вызначэн-
нем працягласці гуку, абранае адценне колеру 
адпавядае адной з сямі нот гукараду, а яркасць 
залежыць ад інтэнсіўнасці гуку. Такім чынам, 
жывапісная партытура Л. Веранезі – храматыч-
нае транспаніраванне і маляўнічае пераўтва-
рэнне музычнага тэксту праз “пераклад” гуку ў 
колер і знаходжанне іх аналагавага эквіваленту. 

Высновы. Разгледзеўшы прыклады тэмбра-
ва-каларыстычнай інтэрпрэтацыі гуку і коле-
ру ў творчасці кампазітараў і жывапісцаў, мож-
на гаварыць пра існаванне аналагавай сістэмы 
ўспрымання гуку і колеру, пра магчымасць ко-
лерагукавой трактоўкі зместавага матэрыялу 
твораў музыкі і жывапісу. Выкладзеныя факты, 
якія паказваюць на сінестэтычныя тэндэнцыі 
ва ўспрыманні асноўных сродкаў выразнасці 
музыкі і жывапісу – гуку і колеру, сведчаць пра 
пошукі музыкантамі і мастакамі новых магчы-
масцей выказвання, што істотна ўзбагачаюць 
аўдыёвізуальны змест іх твораў.

Пераклад з рускай мовы.
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Песню бярыце з сабою

НЕ СПЯШАЙСЯ, ВОСЕНЬ
Верш Уладзіміра Пецюкевіча	 Музыка Дзмітрыя Даўгалёва

2.	 Хутка прычакаем Пакравы святыя,
	 Над палямі вырай, крылаў сумны ўзмах…
	 Адляцелі вёсны нашы маладыя,
	 Адляцелі леты ў незваротны шлях.
Прыпеў:	 Не спяшайся, восень, трохі пачакай,
	 Песняй жураўлінай сэрца не кранай:
	 Нашаму каханню рана сумаваць – 
	 Мы на неба думаем злятаць.
3.	 Заблудзіся, восень, у далёкім лесе,
	 Затрымайся, восень, у гарах крутых:
	 Мы не даспявалі столькі летніх песень,
	 Столькі не схадзілі сцежак веснавых!
Прыпеў.


