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Углядаючыся ў нешматлікія фотаздымкі Пла-
тона Галавача 1920 – 1930-х гг., у яго малады, 
прыгожы, разумны твар, усведамляеш, што ён 
назаўсёды, навечна ў нашай памяці так і заста-
нецца маладым і жыццярадасным. Ён увайшоў 
у гісторыю Беларусі і беларускай культуры як 
пісьменнік і грамадскі дзеяч. Мы ведаем, што 
Платон Раманавіч Галавач (18.04.1903, в. Пабо-
кавічы Бабруйскага павета – 29.10.1937, Мінск) 
быў першым сакратаром ЦК ЛКСМБ, намесні-
кам наркама асветы БССР, рэдактарам рэспуб-
ліканскіх перыядычных выданняў (газеты “Чыр
воная змена”, часопісаў “Маладняк”, “Полымя”), 
членам ЦК Кампартыі Беларусі і членам ЦВК 
БССР, адным з найбольш таленавітых беларус-
кіх празаікаў і публіцыстаў. 

На першы погляд здаецца, што жыццё і дзей-
насць П. Галавача добра даследаваны. Але на-
ват у кароткіх біяграфічных даведках пра яго 
сустракаюцца фактычныя памылкі і недаклад-
насці.

Так, у другім томе бібліяграфічнага слоўніка 
“Беларускія пісьменнікі” (Мінск, 1993, с. 87) чы-
таем: «З нататкамі і замалёўкамі на камсамоль-
скія тэмы выступаў у бабруйскай газеце “Юны 
камуніст”, рэдактарам якой у той час была Ве-
ра Харужая». Газета ж называлася проста “Ка-
муніст”. 

У адных тэкстах сцвярджаецца, што П. Гала-
вач вучыўся ў Мінскай партыйнай школе (або 
Мінскай вышэйшай партыйнай школе), а ў ін-
шых – у Камуністычным універсітэце. На самай 
справе ў 1922 г. Бабруйскі павятовы камітэт кам-
самола па прапанове аднаго з супрацоўнікаў – 
Веры Харужай – накіраваў 19-гадовага Плато-
на Галавача на вучобу ў Мінскую аднагадовую 
партыйна-савецкую школу (першага склікання). 
Але ў Савецкай Беларусі катастрафічна не хапа-
ла камсамольскіх работнікаў на месцах, і пасля 
кароткатэрміновай вучобы на працягу некаль-
кіх месяцаў ён пачаў працаваць сярод сялянскай 
моладзі інструктарам Барысаўскага павятовага 
камітэта камсамола. (Мінская партыйна-савец-

кая школа ў той час не была вышэйшай наву-
чальнай установай.)

18 кастрычніка 1923 г. П. Галавач паступіў у 
Цэнтральную саўпартшколу, якая ў кастрычніку 
1925 г. была пераўтворана ў Камуністычны ўні-
версітэт Беларусі імя У. І. Леніна – вышэйшую 
партыйную навучальную ўстанову, што рых-
тавала кіраўнічыя кадры партыйных і савецкіх 
работнікаў, і скончыў яе ў чэрвені 1926 г.

Даследчык Д. Бародзіч памылкова адзначыў: 
“У дваццаць два гады Платон Галавач працуе сак-
ратаром ЦК ЛКСМБ” (Полымя, 1963, № 4). Бе-
ларускі літаратуразнаўца М. Луфераў у 1981 г. у 
падручніку “Гісторыя беларускай савецкай літа-
ратуры, 1917 – 1940” (Мінск, 1981) напісаў, што 
П. Галавач быў выбраны першым сакратаром 
ЦК ЛКСМБ у 1926 г. В. Бароўка ў “Гісторыі бе-
ларускай літаратуры ХХ ст.” (Мінск, 1999) пад-
крэсліў: «У 1926 г. яго зацвердзілі загадчыкам 

Асобы

ПЛАТОН ГАЛАВАЧ: ВЯДОМЫ І НЕВЯДОМЫ
Да 110-годдзя пісьменніка
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арганізацыйнага аддзела ЦК ЛКСМБ і адказным 
сакратаром газеты “Чырвоная змена”».

На самай справе на III пленуме ЦК камса-
мола Беларусі ў чэрвені 1926 г. П. Галавач быў 
зацверджаны загадчыкам арганізацыйнага ад-
дзела ЦК ЛКСМБ. 22 красавіка 1928 г. адкрыўся 
IХ Усебеларускі з’езд камсамола. Там, як адзна-
чаюць афіцыйныя выданні, Платон Раманавіч і 
быў выбраны першым сакратаром ЦК ЛКСМБ 
Беларусі і адначасова адказным рэдактарам га-
зеты “Чырвоная змена”. У той час яму было ўжо 
25 гадоў, а не 22. 

Што датычыцца рэдагавання “Чырвонай зме-
ны”, то пастанова пленума ЦК ЛКСМБ гучала 
так: «Рэдактарамі газеты “Чырвоная змена” за-
цвердзіць П. Галавача і А. Курціна» [1, арк. 1]. 
На гэтай пасадзе пісьменнік знаходзіўся больш 
чым паўтара года. 22 лістапада 1929 г. адбыўся 
пленум ЦК ЛКСМБ. У інфармацыйным паве-
дамленні гаварылася: «У сувязі з тым, што сак-
ратар ЦК ЛКСМБ тав. Галавач П. Р. адклікаецца 
ў распараджэнне ЦК ВЛКСМ і ЦК ВКП(б), пле-
нум вызваліў яго ад абавязкаў сакратара, члена 
бюро ЦК ЛКСМБ і рэдактара газеты “Чырвоная 
змена”».

Хутка пастановай Прэзідыума ЦВК БССР 
яго прызначылі намеснікам народнага камісара 
асветы БССР. Ён заставаўся на гэтай пасадзе з 
лістапада 1929 да сакавіка 1930 г., а з красавіка 
1930 г. займаўся выключна літаратурнай пра-
цай. 

Партрэт Платона Галавача нельга намаляваць 
без аналізу мовы яго твораў, без характарыстыкі 
адносін пісьменніка да роднай беларускай мо-
вы. Ён вельмі ўважліва ставіўся да народнай га-
воркі, дамагаўся, каб яго творы былі простымі, 
папулярнымі: “Я хачу пісаць такой мовай, каб 
твор быў даступны кожнаму рабочаму і селяні-
ну… У мяне такая мова, якою гавораць беларус-
кія народныя масы” [2].

Вядомы празаік і літаратуразнаўца Алесь 
Адамовіч адзначаў: “Чытаючы К. Чорнага, ус-
памінаеш Случчыну, у мове Галавача выразна 
адчуваецца каларыт Бабруйшчыны. Але неаб-
ходна мець на ўвазе тое, што і К. Чорны, і Ц. Гар-
тны, і П. Галавач зусім не захапляліся мясцовым 
этнаграфізмам. Яны імкнуліся быць народнымі 
ў мове, і толькі” [3, с. 175 – 176].

Літаратурная практыка П. Галавача цікавая 
ў многіх адносінах. Беларускія даследчыкі Р. Бу-
лацкі і Э. Карніловіч прыйшлі да наступных вы-
сноў: “Па-першае, яна паказвае, як развівалася, 
узбагачалася наша мова пасля таго, як Беларусь 
упершыню атрымала сваю дзяржаўнасць, як 
уводзілася ў яе лексіку палітычная, філасофская, 
літаратуразнаўчая тэрміналогія. Па-другое, на 

думку Галавача, мова – гэта не толькі адзнака 
нацыянальнай культуры, а сродак інтэрнацыя
нальнага выхавання працоўных, магутны сро-
дак у змаганні за… ідэалы, за сацыяльны праг-
рэс… Па-трэцяе, яго наватарскі метад вучыць 
літаратурную моладзь патрабавальна ставіцца 
да сваёй творчасці, карпатліва працаваць над 
словам, умела выкарыстоўваць сродкі народнай 
мовы” [4, с. 147].

У творчасці П. Галавача – усё багацце нацыя-
нальнай мовы і вусна-паэтычнай творчасці. Ужо 
ў першых замалёўках выявілася яго ўменне ска-
заць проста, уражліва, па-народнаму, уменне 
перадаць лірычны настрой, знайсці характэрны 
вобраз. Малады пісьменнік прыходзіў у літара-
туру з адметнымі моўнымі рысамі, уласнай ма-
нерай пісьма, цікавым светапоглядам.

Згадаем адну з ранніх замалёвак П. Гала-
вача “Партшколец” [5] пра лёс камсамольца 
1920-х гг. Аўтар знайшоў настолькі дакладныя 
словы, што кожная фраза, кожны сказ жыве, 
абуджае ўяўленне, думку, стварае настрой. Мы 
сустракаем трапныя паэтычныя параўнанні, 
метафары. Многія рэчы і абстрактныя паняц-
ці выступаюць як жывыя істоты: паміж дву-
ма вялікімі пакоямі “схаваўся маленькі пакой-
чык”, “да вакна прытуліўся маленькі столік”, 
“цішыня вясенняй гарадской ночы прабіраецца 
ў шчэлку”, электрычная лямпа “баіцца свяціць 
ярка, каб не парушыць спакою ў далёкім ку-
це ля дзвярэй”, “ноч цёмнай коўдрай агорт-
вае аграмадзіну інтэрната”, “раніцой сонца 
пралазіць у пакоі, смехам праменняў будзіць 
жыхароў”. 

Жыццёвыя абставіны штурхалі маладога 
празаіка да пяра. Яму было пра што пісаць, і яго 
творы, прасякнутыя народным духам, грамад-
скімі інтарэсамі, вызначаюцца выразнасцю дум-
кі і прастатой формы. Грунтоўнае веданне мовы, 
мастацкае чуццё ў карыстанні словам мелі для 
П. Галавача першачарговае значэнне.

Мала хто з беларускіх пісьменнікаў – яго су-
часнікаў умеў так удала адбіраць для твораў най-
лепшае з скарбніцы народнай творчасці. П. Гала-
вач добра ведаў і мэтазгодна ўжываў прымаўкі 
і прыказкі, фразеалагічныя словазлучэнні, на-
родныя параўнанні, жарты, яны ўзбагачалі тэкст 
філасофскім абагульненнем жыццёвых назіран-
няў, надавалі яму большую эмацыйную выраз-
насць і жывасць. У яго публіцыстычных творах 
можна знайсці шмат залацінак народнай муд-
расці: “па адзенні сустракаюць, а па розуму вы-
праўляюць”, “дзе тонка, там і рвецца” (нарыс 
“Шлях да селяніна”); “самі кашу заварылі – самім 
трэба расхлёбваць” (артыкул “Аб хлебанарых-
тоўках”) і г. д. 
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Сучаснік Платона Галавача пісьменнік Міко-
ла Хведаровіч у размове з аўтарам гэтых радкоў 
адзначаў, што ў яго выпрацаваўся ўласны літа-
ратурны стыль і чытач мог адрозніваць творы 
Платона Раманавіча па характэрнай мове. 

Рэцэнзент аповесці “Вінаваты” М. Пятровіч у 
1931 г. падкрэсліваў: «…псыхолёгізм займае вя-
лікае месца ў аповесьці. Дасягаецца гэта ў знач-
най ступені шляхам апісаньня думак, пачуцьцяў, 
што аўтару добра ўдалося.

Уразумець псыхолёгію дапамагаюць і мастац-
кія малюнкі пейзажу, побыту, якія часьцей за 
ўсё афарбаваны ў сумны і шэры колер (зіма, за-
веі, ноч, беднасьць) і адпавядаюць настроям ге-
роя. Зьявы прыроды ўвасабляюцца, малююцца, 
як нейкія жывыя істоты: “Шчыльна прытулілася 
цёмная ноч. Яна не адстае ад цягніка. Ціх-та-
тах! Ціх-та-тах! – бяжыць цягнік і побач, ма-
хаючы поламі чорнай вопраткі, сеючы дзіўныя 
шолахі, імчыцца ноч”.

У яго: “…хата… углядаецца ў далячынь”, “на-
радзіліся густыя змрокі”, “вецер шалелы”, “белы-
мі бабамі стаяць… стагі” і г. д.

…Нават прозьвішчы людзям аўтар імкнецца 
даць такія, каб яны адпавядалі зьместу іх насі-
целяў. Так слова “Смачны” да некаторай ступе-
ні характарызуе яго насіцеля, які смакуе жы-
цьцё, сьвінавата чаўкае. Слова “шавец” (Алесь 
Шавец – галоўны герой аповесці. – Э. І.) сым-
болізуе працавітасьць. Цікава тое, што Мікіту 
аўтар стараецца не называць па прозьвішчы» 
[6, с. 142].

У 1930 г. выйшаў у свет зборнік апавяданняў 
“Хочацца жыць” П. Галавача. У іх адчуваецца 
атмасфера таго часу, умацаванне новага грамад-
ства, новых ідэалагем, юнацкі запал аўтара і яго 
класавая скіраванасць (і класавая нянавісць). 

Паасобныя месцы аповесці “Спалох на заго-
нах” глыбока ўразаюцца ў памяць, хвалююць, 
прыкоўваюць увагу глыбокай сацыяльнай праб-
лематыкай: “Ты памятаеш сваю хату? У ёй няма 
памосту і працякаюць дах і столь. Праз шчылі-
ны ў вокнах пралазіць у хату з ветрам мяцелі-
ца. Бр-р-р… Як сьцюдзёна ў тваёй хаце. І як яна 
за гэтыя два гады апусьцела. Вось толькі на пе-
чы, на астыглай чарэні нешта скурчылася, за-
хутаўшыся ў рызьзё. Да гэта тваё дзіця, твой 
самы меншы сын. У яго шчарнелыя тонкія ногі 
і рукі і празмеру тоўсты жывот. Яно нешта 
гавора! Чуеш? Гэта яно гукае маці, просіць есь-
ці. Але маці няма ў хаце. Яна, вось тая, бачыш 
у парванай, лапленай сьвітцы жанчыну, стаіць 
ля парогу ў хаце багатага суседа. Сьлязлівымі 
ўпалымі вачыма назірае яна на суседаў стол і, 
працягваючы дрыжачую руку, просіць для дзіцяці 
хоць маленькую скібачку хлеба”.

Пісьменнік, аднак, не ідэалізуе рэвалюцыю. 
Ён добра разумее яе цяжкі шлях:

“руйнаваньне і будаўніцтва;
замілаваньне і жудасьць;
радасьць і слёзы;
голад, сьмерць і надзея:
адданасьць і недавер’е;
роспач і вера ў Яе”. 
Платон Галавач звяртаўся і да народнага жар-

ту, удала выкарыстоўваў дыялог, простую мову 
сялян, захоўваючы ўсю шурпатасць і грубава-
тасць побытавай гаворкі. Простая, трапная ся-
лянская мова не толькі надае большую дакумен-
тальнасць аповеду, але і значна расшырае рамкі 
нарыса, узбагачае яго мастацкія вартасці, робіць 
больш эмацыйным, даходлівым, цікавым.

Празаік ставіўся да беларускай мовы як да 
невычэрпнай крыніцы ведаў, спазнання свету. 
Ён вывучаў яе і ўдзельнічаў у многіх мерапрыем
ствах, прысвечаных развіццю роднай мовы. Так, 
з 11 да 15 снежня 1933 г. па ініцыятыве Інсты-
тута мовазнаўства Беларускай акадэміі навук і 
Аргкамітэта Саюза пісьменнікаў БССР прахо
дзіў агульны сход пісьменнікаў Мінска. Асноўны 
даклад пра рэформу правапісу беларускай мовы 
зрабіў намеснік старшыні СП БССР А. Алек-
сандровіч. У спрэчках, якія разгарнуліся пасля 
даклада, выступілі Я. Колас, Я. Купала, З. Бяду-
ля, К. Чорны, К. Крапіва, П. Галавач, М. Лынькоў, 
П. Броўка і інш.

Прамова Платона Галавача “Наша мэта – са-
дзейнічаць росту культур усіх народаў СССР” 
[7] перадае яго адносіны да грамадска-камуні-
кацыйных функцый мовы, погляды на далей-
шае развіццё беларускага мовазнаўства. Ён 
звярнуў увагу на тое, што калі б спрашчэнне 
беларускага правапісу было пытаннем толькі 
пастаноўкі мяккага знака паміж падвойнымі 
зычнымі і ўзаконення ў беларускім правапі-
се дзеепрыметнікаў незалежнага стану, тады 
праблема абмяркоўвалася б у больш вузкім ко-
ле. Пытанне новага правапісу, лічыў П. Гала-
вач, звязанае з правільным вырашэннем на-
цыянальнай палітыкі партыі. Галоўнай мэтай у 
справе культурнага будаўніцтва павінна стаць 
развіццё культур усіх савецкіх народаў, куль-
тур, нацыянальных па форме, сацыялістычных 
па змесце: “Нашай задачай з’яўляецца ўсямер-
нае развіццё і ўзбагачэнне беларускай мовы з 
тым, каб гэтае развіццё садзейнічала збліжэн-
ню народаў Савецкага Саюза, каб наша мова 
была зразумелай для самых шырокіх мас пра-
цоўных Беларусі” [7, с. 54]. П. Галавач выступаў 

“за спалучэнне ў мове старога з новым, нацыя-
нальнага з інтэрнацыянальным, народнага з 
пісьменніцкім”.
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Гэтым праблемам ён прысвяціў артыкул “Мо-
ву зрабіць зброяй інтэрнацыянальнага выхаван-
ня мас” [8]. П. Галавач падкрэсліваў, што літа-
ратурная мова павінна няспынна папаўняцца 
моўнымі сродкамі народа, багаццем беларускага 
фальклору.

На III пленуме праўлення Саюза савецкіх 
пісьменнікаў у 1936 г. празаік адзначаў: “У апош-
ні час у нас шмат гавораць і пішуць аб фальк-
лоры. Але бяда ў тым, што зроблена ў гэтай 
галіне вельмі мала і нашай Акадэміяй навук, і 
самімі пісьменнікамі. Некаторыя пісьменнікі 
абагачаюць сваю творчасць фальклорам, а не-
каторыя займаюцца падробкай пад фальклор” 
[9]. Пісьменнік акцэнтаваў увагу на тым, што 
крыклівы павярхоўны аптымізм у паэзіі ідзе ад 
слабага адчування рэчаіснасці, ад нізкай куль-
туры, недастатковага асваення паэтам багатага 
беларускага фальклору.

Гэтая думка П. Галавача не страціла актуаль-
насці і ў наш час. Сапраўды, без яркай народнай 
мовы, без глыбокага разумення народнай твор-
часці пісьменнік, публіцыст не можа дасягнуць 
найбольшай сілы праўдзівага адлюстравання 
жыцця, надаць патрэбную эмацыйную афар-
боўку твору.

Нельга не згадзіцца з думкай беларускага лі-
таратуразнаўцы М. Смолкіна: «Галавач дамагаў-
ся ў сваёй творчасці самага галоўнага – быць на-
родным. Зразумелым народу. На першы погляд, 
можна падумаць, што тут ёсць гатовы пракла
дзены шлях: тут і традыцыі, і багаты фальклор, 
і школа Купалы і Коласа. Але ў тым і справа, што 
нельга быць народным па гатоваму “ўзору”, тут 
перш за ўсё трэба быць адметным. Мець сваё аб-
лічча, не падобнае на іншых…» [10, с. 290].

Літаратурныя крытыкі 1930-х гг. у адзін голас 
сцвярджалі, што ўжо першымі творамі П. Гала-
вач заняў выдатнае месца ў беларускай літара-
туры, называлі яго адным з пачынальнікаў бе-
ларускай сацыялістычнай культуры. У часопісе 

“На литературном посту” Б. Каваленка адзначаў: 
“Платон Галавач – адзін з асноўных беларускіх 
пралетарскіх пісьменнікаў. Яго прадукцыя мае 
значэнне не толькі з пункту гледжання аналізу 
творчага росту самога пісьменніка, але і як ма-
тэрыял, які адлюстроўвае шляхі развіцця бе-
ларускай пралетарскай літаратуры наогул, бо 
творчасць Галавача для гэтых шляхоў развіцця 
характэрна” [11, с. 16].

Якуб Колас назваў П. Галавача прадстаўніком 
новай плеяды літаратараў, якія ставяць злаба
дзённыя праблемы, уцягваюць у свой паток но-
выя творчыя сілы [12, с. 85]. Багацце моўна-сты-
лявых сродкаў маладога пісьменніка адзначаў у 
рэцэнзіі Цішка Гартны [13]. Класік беларускай 

літаратуры Іван Мележ высока ацаніў аповесць 
“Вінаваты” П. Галавача [14]. 

…Бадай, не знойдзеш у беларускай літарату-
ры ХХ ст. другога пісьменніка з такой багатай 
неапублікаванай літаратурнай спадчынай, як у 
П. Галавача. На вялікі жаль, многія творы, над 
якімі працаваў ён перад арыштам, засталіся ня
скончанымі.

Найперш гэта кніга “Дзве аповесці”, куды 
ўваходзілі творы “Носьбіты нянавісці” і “Яны не 
пройдуць”, істотна дапрацаваныя пасля публіка-
цыі іх у часопісах. Захаваўся толькі рукапіс кнігі 
ў перакладзе на рускую мову. Няскончаным за-
стаўся раман “Дарога ў свет”, які П. Галавач пісаў 
да 20-годдзя Кастрычніцкай рэвалюцыі і збіраў-
ся завяршыць яшчэ ў сакавіку 1937 г. (раман быў 
напісаны, але пакуль не знойдзены).

Вядома, што празаік сабраў вялікі і цікавы 
матэрыял для кнігі пра паўстанне 1863 – 1864 гг. 
і аднаго з яго кіраўнікоў Кастуся Каліноўскага, 
нават два гады пісаў гэты твор, але рукапіс не 
адшуканы да сёння.

Незавершанымі засталіся раманы “Ён” і 
“Вялікі Дняпро”, іх рукапісы загінулі. Ціка-
ва заўважыць, што раман “Ён” аб “падхалімах, 
кан’юнктуршчыках у літаратуры” быў ужо ў 
асноўным завершаны, але пісьменніка не зада-
вальняў напісаны варыянт, і ён не друкаваў яго, 
збіраючыся перапрацаваць. 

Усе планы і намеры Платона Галавача пе-
ракрэсліла яго трагічная гібель… 
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Што мы ведаем з энцыклапедычных і біб-
ліяграфічных звестак пра жыццё Платона Га-
лавача пачатку 1930-х гг.? Што ён пакінуў ЦВК 
БССР і рэдакцыю газеты “Чырвоная змена” і за-
сяродзіўся выключна на літаратурнай дзейнасці, 
а ў 1932 г. быў прызначаны адказным сакрата-
ром часопіса “Полымя рэвалюцыі”. У гэты перы-
яд ён напісаў апавяданні “Нястрымнае”, “Свежы 
вецер” (абодва 1930), “Кара” (1931), “Навела без 
назвы” (1932), “З тых дзён”, “Спатканне”, “Ча-
цвёртае спатканне” (усе 1933). У 1930 г. убачыла 
свет яго вядомая аповесць “Спалох на загонах”, 
а ў 1931 г. пісьменніку пад уплывам крытыкі да-
вялося яе перарабіць. Акрамя таго, у 1931 г. быў 
закончаны раман “Ён”, які так і застаўся неа-
публікаваным, а рукапіс не захаваўся. І, урэшце, 
1933 – 1934 гг. напоўненыя працай над раманам 
“Праз гады” (выйшаў у 1935 г.). Друкаваў П. Га-
лавач і публіцыстычныя артыкулы пад гучны-
мі назвамі “У барацьбу за бальшавіцкую ідэё
васць”, “На аплату рахунка, прад’яўленага эпо-
хай”, “Новы гістарычны этап”, “Чыстка – стымул 
для стварэння вялікай літаратуры” і г. д. Але, 
акрамя творчага жыцця, у пісьменніка было і 
жыццё асабістае – з сяброўствам, каханнем, за-
хапленнямі, сустрэчамі і расстаннямі, – пра якое 
нічога не скажуць ні энцыклапедычныя нататкі, 
ні напісаныя ім самім у той час творы. 

…Тады, на пачатку 1930-х, шлях часта пры-
водзіў Платона Галавача на вуліцу Ленінград-
скую, у інтэрнат Беларускага медыцынска-
га інстытута. Ён заходзіў сюды, каб наведаць 
сяброўку – студэнтку інстытута Жэню Каплу-
нову, а таксама яе сястру Паліну. Суседкам па 
пакоі сёстры тлумачылі, што пісьменнік даўно 
знаёмы з іх сям’ёй, распавядалі, як дома, у Крас-
наполлі, іх маці частавала Платона дранікамі, а 
бацька мёдам і рыбай (усё ведалі яго як заўзята-
га рыбака і пчалавода)… Аднак сяброўкі не маг
лі не заўважыць, што прычына візітаў Галавача 
не толькі ў гэтым: Платон адчуваў да Жэні аса-
бістую сімпатыю, ён быў яўна неабыякавы да яе. 
Сяброўкі па-добраму зайздросцілі Жэні, і госць 
як сапраўдны інтэлігент стараўся не абдзяліць 
увагай і іх – напрыклад, галантна запрашаў ра-
зам у кіно [9, с. 6]. Дзяўчаты ажно трымцелі ад 

З архіваў часу

Віктар ЖЫБУЛЬ

“ГЭТА СКЛАЛА Б ЦЭЛЫ ЦІКАВЫ ТОМ…”
Платон Галавач у згадках Яўгеніі Каплуновай

гонару: яшчэ б, іх запрашае ў кіно вядомы пісь-
меннік, ды яшчэ і былы сакратар ЦК ЛКСМБ! 

Як успамінаў паэт Павел Пруднікаў, “Платон 
Галавач быў рослы, стройны, прыгожы малады 
чалавек з бялявай чупрынай, якой не стараўся 
закрываць свой шырокі і высокі лоб, з блакіт-
нымі вачамі, белымі, як цукар, зубамі, з пра
вільнымі рысамі твару, на якім заўсёды ззяла 
ўсмешка, акуратна апрануты і абуты. Пераваж-
на любіў хадзіць у светла-шэрым касцюме і бе-
лай кашулі-касаваротцы, вышытай беларускім 
народным арнаментам і падпяразанай тонкім 
поясам з кутасамі. Ён заўсёды з кожным быў 
прыветлівы і стараўся трымацца роўным. У час 
гутаркі ніколі не перабіваў свайго субяседні-
ка. Спачатку даваў магчымасць выказацца яму, 
а потым ужо гаварыў сам, ніколі ні на каго не 
павышаў голасу. Скажу шчыра – не любіць яго 
была нельга” [7, с. 28].

Вядома ж, гасцюючы ў інтэрнаце, П. Галавач 
шмат размаўляў з дзяўчатамі на літаратурныя 
тэмы, знаёміў іх з навінкамі прыгожага пісьмен-
ства. Казаў і пра важнасць прафесіі настаўніка: 
“Урач – другі інтэлігент на вёсцы, а першы, вя-
дома ж, настаўнік” [9, с. 6]. Больш за ўсіх гэтай 
ідэяй прасякнулася Жэня Каплунова. “Вясёлая, 
шчырая, яна вызначалася шырокай эрудыцы-
яй, выдатна ведала літаратуру, захаплялася бе-
ларускай мовай і літаратурай, сама спрабавала 
пісаць” [3, с. 2] – такой прыгадвала Яўгенію яе 
сяброўка Аляксандра Дзедзінец. 

І Платон Галавач пры кожнай сустрэчы ка-
заў Жэні: “Тваё месца ў літаратуры, ты здоль-
ная творчая выдатная адзінка, ты здольна ба-
гата зрабіць у лі[тарату]ры, а не ў медыцы-
не, дзе ты выпадковы чалавек” [4, арк. 28 адв.]. 
Альбо яшчэ канкрэтней: “Ты народжана не для 
медыцыны, а для літаратуры, і тваё месца на 
літфаку” [9, с. 6]. І неўзабаве гэтае пажаданне 
спраўдзілася. А адбылося ўсё наступным чы-
нам.

Вядома ж, не заўсёды ў Платона і Яўгеніі 
атрымлівалася сустрэцца, і яны пісалі адно ад-
наму лісты. Каб атрымаць пісьмо ад сябра, Жэ-
ня бегала ў галоўны корпус Мінскага педагагіч-
нага інстытута, дзе на першым паверсе справа, 
у маленькім пакойчыку месцілася 8-е агенцтва 
сувязі. Аднойчы ў вестыбюлі Жэня выпадко-Звесткі пра аўтара змешчаны ў № 2.
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ва сустрэла самога дырэктара інстытута Васіля 
Іванавіча Волкава, які колісь быў дырэктарам 
Магілёўскага педтэхнікума, дзе раней вучылася 
Яўгенія: там, у Магілёве, яна нярэдка выступала 
на вечарынах са студэнцкімі вершамі “на злобу 
дня” і афармляла насценгазету, таму і вельмі за-
помнілася педагогу. «Ён вельмі здзівіўся: чаму я 
тут? – прыгадвала Я. Каплунова тую сустрэчу 
з В. Волкавым. – А калі даведаўся, што я вучуся 
ў Медін[стытуце], ён коратка і катэгарычна 
сказаў мне: “Ведай, што сёння ты там апошні 
дзень. Будзеш вучыцца тут, у мяне, на літфаку. 
А з Багдановічам (дырэктар Мед[інстытута]) 
я сам пагавару”.

У хуткім часе паявіўся загад за подпісам Вол-
кава, што я залічана студэнткай газ[етна]-
выд[авецкага] аддзялення са здачай 6-ці прад-
метаў, бо гэта было ўжо ці то ў сакавіку, ці ў 
красавіку – не памятую» [4, арк. 28 адв.].

Вельмі паспрыяў гэтаму і Платон Галавач, які 
даў Яўгеніі ў рукі дакумент з просьбай прыняць 
яе на літфак ВПІ як “надзвычайна здольную 
творчую адзінку”, падпісаны сакратаром арг-
камітэта Саюза пісьменнікаў Беларусі Міхасём 
Лыньковым. 

Паколькі згаданы Я. Каплуновай доктар-тэ-
рапеўт Міхаіл Ануфрыевіч Багдановіч (1900 – 
1942) быў дырэктарам Беларускага медыцын-
скага інстытута непрацяглы час (1933 – 1934), 
можна меркаваць, што перавод Яўгеніі ў педа-
гагічны інстытут адбыўся ў сакавіку – красаві-
ку 1933 г.

Дзяўчына не адразу прывыкла да новага 
месца навучання, хоць і далучылася да сапраўд-
нага творчага асяродку. Яе душу грыз сумнеў, 
ёй здавалася, што яна не туды трапіла, што гэ-
та не яе месца і што яе тут не паважаюць. Таму 
настрой у Яўгеніі спачатку быў прыгнечаны. 
Але пайсці да дырэктара з заявай і папрасіц-
ца назад у медінстытут было ўжо немагчыма. 
Пазней з’явіліся сябры: Алесь Розна, Яўхім 
Гаварушка, Янка Валасевіч, Лёля Рыдзеўская, 
Таццяна Замоціна, Сяргей Грахоўскі, Міхась 
Плашчынскі… Яшчэ адзін новы таварыш, Ілля 
Карцель, потым успамінаў, што Жэня “хорошо 
училась в институте и мечтала прославиться: 
либо стихами, либо открытиями в филологии. 
Она гордилась своей дружбой с Платоном Го-
ловачевым (трэба – Головачом. – В. Ж.), быв-
шим первым секретарем ЦК комсомола Бело-
руссии” [5, с. 21].

Падобна, што ў Яўгеніі Каплуновай было ней-
кае трагічнае прадбачанне. Пазней яна неадной-
чы шкадавала пра свой перавод: “Якая нячыс-
тая сіла пагнала мяне з медін[стыту]та да вас 
на літфак і загубіла ўсё маё жыццё?!!… <…> Вось 
так я прыйшла на сваю пагібель. Шчыра кажучы, 
мяне цягнула на пагібель, я жадала быць літара-
тарам і знайшла свой крыж на ўсё жыццё. Гэта 
і ёсць мой лёс, і я змірылася. Літаратара з мяне 
не атрымалася, а выйшла з мяне вечная пакут-
ніца” [4, арк. 28 – 28 адв.], – у роспачы пісала 
яна Сяргею Грахоўскаму. Такі негатыўны акцэнт 
патлумачыць вельмі проста: падчас новай хвалі 
сталінскіх рэпрэсій (1936) першымі ахвярамі 
сталі менавіта літаратары. 

Пра арышт Яўгеніі сяброўкі даведаліся з 
няпэўных чутак. Быццам яна, тады ўжо вы-
пускніца Мінскага педінстытута і настаўніца 
літаратуры Барысаўскага рабфака, спяшала-
ся на рэпетыцыю ў клуб, дзе кіравала драм-
гуртком. Стаяў спякотны летні дзень, і Яў-
генія была ў лёгкай крэпдэшынавай сукенцы 
і парусінавых туфлях на босую нагу. Раптам з 
дзяўчынай параўняўся “чорны воран”, схапіў 
яе і звёз у “высокі дом” – так называлі будынак 
АДПУ – НКУС. Чаму “высокі”? Таму што з яго, 
як змрочна жартавалі ў той час, “бачны Сала-
вецкія астравы” [3, с. 2].

Гэтая перадаваная з вуснаў у вусны гісторыя 
арышту маладой настаўніцы не зусім адпавя-
дае рэальнасці. Па-першае, на момант арышту 
Яўгенія Каплунова працавала настаўніцай рус-
кай літаратуры ў VIII – X класах сярэдняй шко-
лы ў мястэчку Гаpадзец Рагачоўскага раёна. Па-
другое, арышт адбыўся 28 кастрычніка 1936 г. – 
наўрад ці яна магла шпацыраваць у халодны 
восеньскі дзень у летняй сукенцы. Даведаўшыся, 

Аўтограф Яўгеніі Каплуновай.
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што Яўгенія ў турме, сяст-
ра і сяброўкі сабралі ёй пе-
радачу. Жэня падзякава-
ла, але браць перадачу, на 
ўсеагульнае здзіўленне, ад-
мовілася, жартаўліва спы-
таўшы: “Няўжо вы думаеце, 
што я буду насіць простыя 
грубыя панчохі?” Яна яшчэ 
спадзявалася, што апыну-
лася ў падвале НКУС з‑за 
нейкага прыкрага непара-
зумення, што ў любы мо-
мант усё вырашыцца і яна 
зноў выйдзе на волю. 

Аднак усё апынулася 
значна складаней. Яна ста-
ла ахвярай адной са шмат-
лікіх сфабрыкаваных спраў, 
паводле якой у педінстытуце быццам бы існава-
ла “падпольная контррэвалюцыйная нацыянал-
дэмакратычная арганізацыя”, а кіраўніком яе 
быў пазначаны вядомы драматург Васіль Ша-
шалевіч, знаёмы і зямляк Жэні Каплуновай [1, 
с. 398 – 400; 2, с. 42 – 43; 5, с. 10 – 11, 22]. Яшчэ 
адной прычынай арышту дзяўчыны сталі акурат 
сяброўства і перапіска з “ворагам народа” Пла-
тонам Галавачом…

Падчас “следства” ўсе фігуранты справы пад 
пагрозамі і катаваннямі былі вымушаны пад-
пісаць пратаколы допытаў, прапанаваныя след-
чымі. Але на судзе 2 кастрычніка 1937 г. Яўгенія 
Каплунова рашуча заявіла: «I я адмаўляюся ад 
падпісаных на следстве паказанняў, што на 
нашым курсе была нейкая беларуская контр-
рэвалюцыйная арганізацыя, нібыта арганіза-
ваная Васілём Шашалевічам, маім земляком 
па Краснапольшчыне, якога я шчыра паважаю, 
і, можа, нават больш… Я пісала дыпломную 
працу па раману Льва Мікалаевіча Талстога 

“Анна Карэніна”, імкнулася разгледзець яго ра-
ман як крытык, а мне інкрымініравалі нейкую 

“талстоўшчыну”, контррэвалюцыю. Следчыя 
абвінавачвалі ў нейкіх сувязях з Платонам Ра-
манавічам Галавачом, былым сакратаром ЦК 
камсамола Беларусі, добрым і справядлівым 
пісьменнікам. Я паважаю яго як пісьменніка, як 
чалавека. I ён зусім не вораг народа, як гэта ха-
целі сцвердзіць следчыя. Я таксама адмаўляюся 
ад падпісаных мной пратаколаў. Я не вораг на-
рода, і на нашым курсе не было ніякай контр-
рэвалюцыйнай арганізацыі» [1, с. 400]. Ад сваіх 
ранейшых паказанняў адмовіліся і ўсе астатнія 
восем абвінавачаных.

Пакуль Яўгенія Каплунова знаходзілася 
ў зняволенні ў сутарэннях НКУС, 11 жніў-

ня 1937 г. у сябе дома (Мінск, вул. Маскоўская, 
д. 8/1, кв. 34) быў арыштаваны і Платон Галавач. 
А 28 кастрычніка 1937 г. пісьменніка расстралялі 
[7, с. 28 – 29].

Яўгенія Каплунова была асуджана “за ан-
тысавецкую дзейнасць” на 10 гадоў папраў-
ча-працоўных лагераў і выслана ў Сібір. Вы-
звалілася 28 кастрычніка 1946 г., неўзаба-
ве выйшла замуж, нарадзіла дачку Наталлю. 
Але 29 траўня 1949 г. была арыштавана паў-
торна, падчас іспыту ў школе, і гэтым разам 
сапраўды – “в летнем лёгком платье и в босо-
ножках” [4, арк. 47 – 47 адв.] (відаць, у памя-
ці сябровак змяшаліся чуткі пра два розныя 
арышты). 27 жніўня пастановай асобай нарады 
пры МДБ СССР Я. Каплунова была выслана ў 
Новасібірскую вобласць. Пасля вяртання і рэа-
білітацыі (19.10.1955) жыла ў родным Красна-
поллі, доўгі час працавала настаўніцай рускай 
мовы і літаратуры. У раённай газеце “Чырвоны 
сцяг” актыўна друкавала артыкулы на культур-
ную і экалагічную тэматыку, пісала і для кнігі 

“Памяць. Краснапольскі раён” (2001), выступа-
ла ў складзе клуба “Ветэран” як самадзейная 
артыстка, зрабіла шмат па ўшанаванні памя-
ці братоў Шашалевічаў, якіх ведала асабіста. 
З 1996 г. Яўгенія Паўлаўна Каплунова жыла ра-
зам з сям’ёю свайго ўнука Яўгена ў Заслаўі, дзе 
і памерла 16 лютага 2001 г., не дажыўшы ўсяго 
месяц да 88-годдзя (нарадзілася 15.03.1913).

Памяць пра Платона Галавача яна захоўвала 
цягам усяго жыцця. Для Яўгеніі Каплуновай 
ён застаўся “чалавекам вялікага сумлення” [4, 
арк. 41 адв.] “з крыштальна чыстай душой” [4, 
арк. 25], адным з “разумных, таленавітых, сум-
ленных, высакародных, перадавых” людзей [4, 
арк. 4 адв.], “вялікім пакутнікам” [4, арк. 52], 

Платон Галавач з жонкай Нінай і дачкой Галінай. 1933 г.
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якога “убили и руки умыли” [4, арк. 8]. Але най-
больш уражваюць урыўкі з лістоў Платона Га-
лавача, якія Яўгенія Каплунова і праз 55 гадоў 
цытавала па памяці. Яны кранаюць пачуццё-
васцю, эмацыйным накалам, яркай вобразнас-
цю, у пэўнай ступені нагадваючы вершы ў про-
зе, а датуюцца 1931 – 1932 гг., калі пісьменнік 
неаднойчы наведваў сяброўку ў яе родным 
Краснаполлі: “І ўвесь час здавалася мне, што 
я спаткаю Вас, блукаючы па вясковых сцежках. 
Што выйдзеце Вы насустрач да мяне [з-]за ле-
су, [з-]за ўзгорку, вазьмеце мяне за руку, і мы бу-
дзем стаяць так моўчкі, а з поля будзе дуць сы-
ры, халаднаваты вецер”. Альбо: “Я прыехаў ад 
Вас позна ўвечары, але адразу не пайшоў дадо-
му. Я доўга блукаў па вячэрніх вуліцах Мінска… 
спадзяючыся спаткаць Вас у людзкім натоўпе. 
Між тым, наступіла ноч, чуліся далёкія глухія 
раскаты грому. Не памятую, як я прыйшоў да-
дому. Я адразу прыпаў гарачым ілбом да шыбы 
ваконнае, бо за вакном рабілася нешта дзіўнае. 
Усё неба абгарнулася чорнай хмарай, па якой 
бясконца палыхае навальнічны агонь з грозны-
мі выбухамі грому. І здавалася мне, што рагоча 
старык ціха, прыглушана, з дрыгвоткай у го-
ласе, а за ім, распластаўшыся ў дужых плячах 
сваіх, рагоча радасным раскатам маладосць. 
А вецер гне падваконныя дрэвы… І мне хочац-
ца крычаць гэтай начной навальніцы нешта 
дзерзкае, сваё, што прывезена мною, адтуль, 
ад Вас. І яшчэ хочацца мне, каб вы былі тут, 
разам са мною, каб у гэтую бурную ноч я змог 
сказаць Вам тое, з чым паехаў ад Вас моўчкі…” 
[4, арк. 8 – 8 адв.].

Што ж хацеў і не адважваўся сказаць Платон 
Галавач Яўгеніі Каплуновай? Па фрагментах 
лістоў лёгка заўважыць, што пачуцці яго да яе 
былі глыбейшымі, чым проста сяброўскімі: не-
адольнае жаданне бачыць Яўгенію побач альбо 
спаткаць яе ў самым нечаканым месцы не пакі-
дала П. Галавача. Але чаму яму было так цяжка 
прызнацца ў пачуццях, зразумеем, калі ўспом
нім, што пісьменнік на той момант не быў ха-
ласцяком. Ён быў жанаты з Нінай Фёдараўнай 
Вячор [старэйшай сястрой Аксаны Вячор (Ве-
чар), будучай жонкі Аркадзя Куляшова], з якой 
пасябраваў яшчэ ў школьныя гады падчас на-
вучання ў Гарбацэвіцкай школе. У сям’і гада-
валася маленькая дачушка Галіна, народжаная 
ў 1930 г. “Калі гаварыць пра сямейныя зносі-
ны Галавачоў, трэба адзначыць, што дзядзька 
Платон увогуле сварыцца не ўмеў”, – прыгадвае 
Валянціна Куляшова, пляменніца пісьменніка 
[6, с. 83].

Можна ўявіць сабе, што рабілася ў той час 
у душы Платона Галавача: напэўна, яму і само-
му было няпроста разабрацца ў пачуццях. Хоць 

нейкая незразумелая сіла цягнула яго да Яўгеніі, 
жонку сваю ён таксама любіў і намагаўся застац-
ца ў яе вачах прыстойным чалавекам і добрым 
сем’янінам. Такім і застаўся: у 1936 г. у Платона 
і Ніны нарадзілася другое дзіця – сын Ралан, на-
званы ў гонар вядомага французскага празаіка 
Рамэна Ралана, з якім П. Галавач пазнаёміўся ў 
1934 г.

Падобна, што пачуцці Платона да Яўгеніі бы-
лі ўзаемнымі. Лірычныя радкі ягоных лістоў на-
столькі западалі ёй у душу, што яна магла ўзга-
даць іх па памяці нават праз шмат гадоў. Дзя-
куючы гэтаму фрагменты лістоў і захаваліся, 
хоць сама перапіска знікла ў віхурах часу. Яў-
генія Каплунова вельмі шкадавала, што лісты 
П. Галавача да яе бясследна страціліся. “Гэта 
склала б цэлы цікавы том” [4, арк. 8], – каза-
ла яна, пацвярджаючы, што колішняя перапіс-
ка паміж ёю і Платонам Галавачом была вель-
мі плённай. Акрамя таго, яна мела б і ўласную 
літаратурную каштоўнасць, асабліва калі ўліч-
ваць агульны кантэкст эпісталярнай спадчы-
ны пісьменніка. Бо тыя лісты Платона Галава-
ча, што зберагліся, – да Паўлюка Труса, Андрэя 
Бародзіча, Уладзіміра Лідзіна, А. Жамчужынай, 
Веніяміна Тарсіса, Яфіма Кантара, Карпа Мусаэ
ляна – маюць пераважна дзелавы характар і 
прысвечаны выданню твораў Галавача, іх пера
кладам на рускую мову ды іншым літаратурным 
і грамадскім справам [8, с. 169 – 174]. У лістах жа 
да Яўгеніі Каплуновай – нават калі меркаваць 
па кароткіх урыўках, што захаваліся ў яе памя-
ці, – Платон Галавач паўстае з іншага боку – як 
чалавек з інтымнымі пачуццямі, мроямі і хваля-
ваннямі, як апантаны рамантык.
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Юбілейны “танкаўскі” нумар “Роднага слова” 
(2012, № 8), як і іншыя галіновыя выданні нашай 
краіны, не толькі падсумаваў пэўную фактала-
гічную базу асноўных кірункаў даследавання 
жыцця і творчасці класіка беларускай літарату-
ры, але і пазначыў перспектывы і магчымасці 
новых росшукаў. 

Аўтара гэтых радкоў зацікавіў дакумент, які 
ўзгадала Ганна Запартыка пры разглядзе гісторыі 
фарміравання асабістага архіва Максіма Танка ў 
фондах Беларускага дзяржаўнага архіва-музея лі-
таратуры і мастацтва (БДАМЛМ) [4]. Даследчыца 
адзначыла розначытанні пры апісанні некаторых 
фактаў гісторыка-літаратурнага працэсу ў Заход-
няй Беларусі, заўважыла, што «і сёння недастат-
кова даследавана літаратурнае жыццё таго гіста-
рычнага адрэзку. Не меў магчымасці зафіксаваць 
дэталі ў “Лістках календара” і Максім Танк, ды і 
не ўсе яго запісы захаваліся» [4, с. 29].

Гаворка ішла пра дакумент з фондаў БДАМЛМ, 
датаваны 27 мая 1936 г., пад назвай “Даручэнне на-
чальніка аддзела Міністэрства ўнутраных спраў 
Польшчы В. Жыборскага сацыяльна-палітычным 
аддзелам ваяводскіх устаноў аб дасылцы справа
здач з кароткімі біяграфічнымі дадзенымі і харак-
тарыстыкамі асоб, якія належаць да літаратурных 
камуністычных арганізацый і рухаў Польшчы” [2].

Вялікую ролю ў грамадска-палітычным жыц-
ці Польшчы міжваеннага перыяду адыгрывалі 
левыя партыі, якія ў многім арыентаваліся на 
пастановы Камінтэрна: Камуністычная партыя 
Польшчы (КПП), Камуністычная партыя Заход-
няй Беларусі (КПЗБ), Камуністычная партыя 
Заходняй Украіны (КПЗУ), – у звыклым вызна-
чэнні так званыя левыя партыі. Прымяняльна 
да польскіх палітычных, навуковых, культур-
ных рэалій замацавалася паняцце, адпаведнае 
аўтэнтычнаму гучанню, – “лявіца” (у “Лістках 
календара” Максіма Танка – “левіца”).

Памянёны вышэй дакумент цікавы ў мно-
гіх планах. Пры велізарным напластаванні по-
глядаў, ацэнак, прадыктаваных ідэалагічнымі 
перасцярогамі і ўстаноўкамі савецкага часу, ён 
дазваляе вярнуцца да першавытокаў, мае важ-
касць аб’ектыўнасці поглядаў, характэрных для 
аналітычных запісак службовага карыстання, 
вядомых паметай “Сакрэтна”. 

Беларускі чыннік разглядаецца службоўцам 
даволі высокага рангу ў кантэксце агульнаполь-
скага грамадска-палітычнага жыцця, а таксама 
агульнаеўрапейскага становішча ў левым, пра-
савецкім руху. Магчымасці “падсветкі” сітуа-
цыі, апісанай у дакуменце, праз прызму ўспа-
мінаў сведкі і ўдзельніка тых падзей Максіма 
Танка ствараюць даволі маштабную і перака-
нальную карціну сацыяльна-палітычнай, гра-
мадска-культурнай барацьбы таго часу. Амаль 
усе падзеі, імёны, факты, прадстаўленыя ў “Да-
ручэнні…”, прасочваюцца ў дзённікавых запісах 
беларускага пісьменніка. Такім чынам перад на-
мі паўстаюць два люстраныя погляды: афіцый-
на-аналітычны і апазіцыйна-прыватны, адмет-
ны цікавымі назіраннямі і эмоцыямі.

Пастаноўка праблемы, паводле дакумента, на-
ступная: “Апошнім часам заўважаецца ў шэрагу 
асоб са свету навуковага, літаратурнага і жур-
налісцкага плынь, якая імкнецца да арганізацый-
нага аб’яднання ўсіх левых пісьменніцкіх сіл і вы-
карыстання іх для акцый супраць капіталізму, 
фашызму і вайны. Праявы гэтага руху ў такіх вя-
лікіх гарадах, як Варшава, Кракаў, Вільня і Львоў, 
сведчаць пра даволі моцную яго інспірацыю праз 
камуністычныя чыннікі асабліва ў цяперашнім 

Скрыжаванні

Мікола ТРУС

НАЦЫЯНАЛЬНЫЯ ЛІТАРАТУРНЫЯ “ЛЯВІЦЫ”  
Ў ПОЛЬШЧЫ 1920 – 1930-х гг.: БЕЛАРУСКІ ЧЫННІК

Вокладка кнігі “Заходняя Беларусь” 
Л. Якаўлева. Менск, 1931. Са збору М. Труса.

Звесткі пра аўтара змешчаны ў № 1.
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часе прымянення на ўсіх магчымых участках 
жыцця грамадска-палітычнай тактыкі адзіна-
га фронту ў адпаведнасці з указаннямі мінулагод-
няга кангрэса камінтэрна”� [2, с. 1].

Аўтар “Даручэння…” у якасці прыкладу фар-
міравання агульнаеўрапейскага фронту прака-
муністычных, “левіцовых” пісьменнікаў узгад-
вае Міжнародны кангрэс пісьменнікаў у абарону 
культуры, што праходзіў у Парыжы 21 – 25 чэрве-
ня 1935 г. У ім бралі ўдзел прыкладна 230 майстроў 
пяра з 35 краін. Ад сябе адзначым, што сярод дэ-
легатаў нацыянальных рэспублік Савецкага Саюза 
быў і класік беларускай літаратуры Якуб Колас, які 
на міжнародным форуме выступіў з ідэалагічна 
вывераным дакладам “Магутная савецкая рэчаіс-
насць жывіць нашы мыслі і нашы пачуцці” [6]. 

У якасці аргументаванага падмацавання да-
чыненняў літаратурнай “лявіцы” ў Польшчы да 
кангрэса ў Парыжы прыводзіцца цытата з дру-
каванага органа Камінтэрна “Rundschau” (№ 63 
ад 07.11.1935 г.) і прыклады польскіх масмедый-
ных рэалій таго часу як ілюстрацыя рэалізацыі 
міжнародных партыйных установак: “Вялікую 
ролю ў папулярызацыі народнага фронту адыг-
рываюць зараз апазіцыйныя пісьменнікі, якія 
некалькі тыдняў таму стварылі адзіны фронт”. 
Пасля цытавання аўтар адзначыў, што гавор-
ка тут ідзе пра групы, згуртаваныя вакол такіх 
перыядычных выданняў, як “Lewar”, “Lewy Tor”, 

“Poprostu” і “Nowa Wieś”.

* Тут і далей пераклад з польскай мовы Міколы Труса.

Паводле дакумента, такая акцыя “камуны” ў 
Польшчы – з’ява новая, хоць пралетарская літа-
ратурная група існавала ўжо ў 1925 г., а яе ідэйнай 
дэкларацыяй стаў зборнік вершаў “Тры залпы” 
(“Trzy salwy”) Уладзіслава Бранеўскага, “вядомага 
польскага рэвалюцыйнага паэта”. Як піша аўтар 
“Даручэння…”, «органамі гэтай групы, да якой на-
лежалі таксама Уладыслаў Стандэ, Вітальд Ван-
дурскі, Аляксандр Хват (Ват), Бруна Ясенскі і інш., 
былі спачатку “Dźwignia”, а потым Mięsięcznik 
Literacki” (зліквідаваны ў 1931 г.)» [2, с. 2].

З цягам часу паэтычная дэкларатыўнасць ка-
муністычнага руху ў Польшчы 1920 – 1930-х гг. ар-
ганізацыйна ўзмацнілася партыйнымі дырэктыва-
мі і пастановамі, фінансавай падтрымкай. Асноў-
ныя намаганні пачалі скіроўвацца на адкрыццё 
шэрагу легальных друкаваных выданняў, “вакол 
якіх групуюцца як партыйныя, так і пазапартый-
ныя, але салідарныя з КПП пісьменніцкія сілы. На 
месца зліквідаваных паўстаюць новыя органы, якія 
падтрымлівае, а часта фінансуе КПП. І цяпер іх 
існуе значная колькасць…” [2, с. 2].

Аўтар канстатуе, што актуальнай і дзейснай 
у грамадска-культурным жыцці краіны стала 
палітычная рэалія пад назвай “Агульны фронт 
левіцовых пісьменнікаў у Польшчы” (“Wspólny 
front pisarzy lewicowych w Polsce”), які “выразна 
адкрыў сваё пракамуністычнае і прасавецкае аб-
лічча, пацверджаннем гэтаму сталі прамовы яго 
лідараў – Зэгадловіча, Чухмоўскага, Кручкоўскага 
і інш. на з’ездзе работнікаў культуры 16 і 17 мая 
гэтага года ў Львове, што агітуюць за камунізм, 
патрабуюць легальнасці КПП і да т. п.” [2, с. 2].

З дзённікавых занатовак Максіма Танка ад 
30.05.1936 г.: «У Г. Дэмбінскага пазнаёміўся з рэ-
залюцыяй Львоўскага з’езда работнікаў куль-
туры (16 – 17 мая), на якім ён выступаў ад імя 
працоўных Заходняй Беларусі. З’езд гэты выклі-
каў магутнае рэха ва ўсёй Польшчы. Ён быў бая
вой дэманстрацыяй адзінства інтэлігенцыі і 
рабочых мас, патрабуючых стварэння Народ-
нага фронту. На гэты з’езд меўся паехаць і я. 
Яшчэ ў Пількаўшчыну Зося Асаевіч прывозіла 
мне некаторыя матэрыялы для выступлення, 
але мяне затрымалі розныя неадкладныя справы, 
звязаныя з газетай “Наша воля”, з маім зборні-
кам “На этапах” і асабліва – узмоцненая слеж-
ка» [5, с. 113]. У запісах трохі ранейшага часу 
(19.04.1936) чытаем наступнае: «Вуліцы Львова 
зноў афарбавала кроў рабочых, у якіх страляла 
паліцыя: 8 чалавек забітых, каля сотні ране-
ных… Накідаў для “Нашай волі” верш “Вянок”, 
прысвечаны гэтай трагічнай падзеі» [5, с. 104].

Аўтар дакумента прывёў пералік найбольш 
значных асоб, прадстаўнікоў “левіцовага” літа-
ратурнага руху ў Варшаве і Кракаве, шэраг якіх 
добра вядомы знаўцам польскага пісьменства 

Максім Танк з Янкам Шутовічам 
і Аўгінняй Чарняўскай-Орса 
на “Вечарыне трох саюзаў”. 

18 лютага 1939 г. З фондаў БДАМЛМ.
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пракамуністычнай арыентацыі даваенных часоў і 
сацыялістычнага перыяду [1]: Марыян Чухноўскі, 
Адам Полеўка, Ванда Васілеўска, Уладзіслаў Бра-
неўскі, Лех Кручкоўскі, Лех Півавар, Эміль Зэгад-
ловіч, Эдвард Рачкоўскі, Ян Выка і інш.

У лютым 1935 г. у Кракаве адбыўся канспіра-
тыўны з’езд камуністычных літаратараў (у “Да-
ручэнні…” названы некаторыя імёны дэлегатаў, 
акрэслены арганізацыйныя пытанні). Пастано-
вай з’езду было: аб’яднанне ўсіх літаратурных 
сіл на фронт барацьбы за моцна выяўленую пра-
летарскую літаратуру, мабілізацыя і гуртаванне 
прыхільнікаў інтэлігенцкага руху і прыцягнен-
не іх да класавай вайны ў сучасным грамадстве, 
гуртаванне мас да барацьбы супраць вайны з 
СССР і да барацьбы з клерыкалізмам, публіка-
цыя твораў у найбольш папулярных выданнях, 
дасягненне для сваёй групы права выдаваць лі-
таратурную перыёдыку.

Названы канкрэтныя захады для рэалізацыі 
тактыкі барацьбы на літаратурным фронце, у 
прыватнасці імкненне ствараць новую літара-
турную групу пад назвай “Літаратурны Звяз – 
Сіла” (“Związek Literacki – Siła”), якая мелася гур-
тавацца вакол часопіса “Сіла” (“Siła”).

Падобнага кшталту ініцыятывы былі заўважа-
ны і ў навуковых колах. “Паводле сакрэтнай інфар-
мацыі” (як пішацца ў дакуменце), на мяжы 1935 – 
1936 гг. у Варшаве ўзнікла арганізацыя “Кола Чыр-
воных Вучоных” (“Koło Czerwonych Uczonych”), 
куды ўваходзілі прадстаўнікі палітычна ангажава-
най акадэмічнай і лекарскай прафесуры сталіцы, а 
таксама Львова і Кракава (імёны прыведзены), а ў 
планах папулярызацыі іх ідэй быў месячнік “Гра-
мадская думка” (“Myśl Społeczna”).

“Кола…” мела заданне ў адпаведнасці з лініяй 
КПП: “…ствараць меркаванне сярод польскай 
інтэлігенцыі пра дабрабыт у Савецкай Расіі, 
праводзіць антыдзяржаўныя палітычныя ак-
цыі ў сваіх сферах і прыніжаць вартасць распара
джэнняў дзяржаўных улад” [2, с. 4].

Былая сталіца Вялікага Княства Літоўскага 
не засталася ўбаку ад падобных падзей. З за-
пісаў Максіма Танка ад 09.01.1936 г.: «У Вільні 
пачаўся вялікі палітычны працэс т. зв. “Левіцы 
акадэміцкей”. На лаве падсудных – сапраўды ін-
тэрнацыянал – палякі, беларусы, літоўцы, яўрэі: 
С. Ендрыхоўскі, Е. Штахальскі, сёстры Дзявіцкія, 
К. Петрусевіч, В. Акаловіч, А. Смаль, М. Шча-
кала, М. Урбановіч, Я. Дута, В. Ліфшыц. Усіх 
абвінавачваюць у прыналежнасці да КПЗБ. Афі-
цыйныя кругі разгублена і з жалем сцвярджаюць, 
што прапаганда з Усходу пачынае пранікаць і ў 
асяроддзе польскай інтэлігенцыі…» [5, с. 79]. 

На апазіцыйным грунце была запачаткавана 
арганізацыя “Дыскусійны клуб інтэлігенцыі ў 
Вільні” (“Klub dyskusyjny inteligencji w Wilnie”). 

Мэты клуба і сродкі іх дасягнення, паводле да-
кумента:

“а) арганізацыя вольнай дыскусійнай трыбуны 
для інтэлігенцыі без розніцы палітычнай, гра-
мадскай, нацыянальнай;

б) падахвочванне зацікаўленасці да розных 
актуальных пытанняў;

в) аб’яднанне інтэлігенцыі для выпрацоўкі 
ўласных поглядаў.

Сродкамі для гэтага з’яўляюцца: дыскусійныя 
сходы, публічныя лекцыі, даклады, арганізацыя аў-
таномных секцый, прысвечаных спецыяльным пы-
танням, магчымае выданне перыёдыкі” [2, с. 4].

Як падмацаванне праўдзівасці інфармацыі 
афіцыйнага пісьма – штрых з запісаў Максіма 
Танка ад 27.04.1936 г.: «Толькі што вярнуўся з 

“Дыскусійнага клуба”, дзе з дакладам “Аб ста-
новішчы людзей працы ў Польшчы” выступіў 
Л. Грабоўскі, а ў спрэчках – Ендрыхоўскі, Пут-
рамант, Скуз…» [5, с. 106].

У “Даручэнні…” адзначана, што агульны фронт 
левых (“lewicowych”) пісьменнікаў і літаратараў 
у Польшчы аб’ядноўвае ўсе народнасці, аднак у 
асяродку беларускай і ўкраінскай нацыянальнай 
меншасці ўтварыліся спецыяльныя групы. Аўтар 
вылучае некалькі “ўчасткаў”, сярод іх беларускі: 
«Ідэя арганізацыі групы беларускіх пісьменнікаў і 
паэтаў паўстала ўжо ў 1928 г. і аб’ядноўвала 12 
асоб. Яна выдала брашуру пад назвай “Рунь вес-
находу”, у якой змешчаны творы маладых бела-
рускіх пісьменнікаў і паэтаў. Гэтая група пера-
стала існаваць з моманту ліквідацыі Беларускай 

Старонка “Даручэння…” В. Жыборскага 
з характарыстыкай нацыянальных літара-
турных “лявіц” у Польшчы 1920 – 1930-х гг. 

З фондаў БДАМЛМ.
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сялянска-работніцкай грамады, і толькі ў жніўні 
ці верасні 1935 г. па дамоўленасці Сяргея Сіняка з 
Казлоўшчыны Слонімскага павета з былым сак-
ратаром БСРГ Пятром Петкуном з Азяраніц 
Браслаўскага павета пастаноўлена аднавіць тую 
арганізацыю. Акрамя памянёных, да названай гру-
пы належаць Асака і Максім Танк. 

Органам гэтай групы з’яўляецца двухтыднёвік 
пад назвай “Наша воля” ў Вільні (№ 1 ад 23.12.1935), 
які з’яўляецца працягам такіх камуністычных вы-
данняў, як “Беларуская газета”, “Асва” і інш. Дру-
куюцца ў ёй: Максім Танк, Васіль Скурко (у тэксце 
Skorko. – М. Т.), Васілёк і інш.» [2, с. 5].

Асобны невялікі абзац “у беларускай частцы” 
адведзены рускаму друку: «Акрамя гэтага па 
ініцыятыве доктара Дэмбінскага ўзнік часопіс 
на рускай мове пад назвай “Смена” з пракамуніс-
тычным кірункам, у дачыненні да якога ста-
раста ў Вільні звярнуўся ў суд з прапановай аб 
закрыцці» [2, с. 5]. 

Даведачная літаратура змяшчае наступную 
інфармацыю адносна памянёных падзей літара-
турнага жыцця: «“Веснаход”, арганізацыя мала-
дых пісьменнікаў і мастакоў Заходняй Беларусі. 
Створана ў маі 1927 г. у Вільні з мэтай творчай 
вучобы і ўзаемадапамогі. Выдаў альманах “Рунь 
веснаходу” (1927), у якім надрукаваны творы 
П. Пестрака (Звястун), А. Салагуба, А. Бартуля 
і інш. Улады Польшчы не зацвердзілі статут ар-
ганізацыі, і “Веснаход” неўзабаве пасля стварэн-
ня спыніў дзейнасць» [3, с. 116].

Сярод названых у дакуменце асоб вылучым 
адну. Сяргей Сіняк (псеўданім Сяргей Хмара; 
1905 – 1992) – грамадска-палітычны дзеяч, вы-
давец, паэт. Нарадзіўся ў Казлоўшчыне (цяпер 
гарадскі пасёлак у Дзятлаўскiм раёне). У часы 
Заходняй Беларусі актыўны прадстаўнік Бела-
рускай сялянска-работніцкай грамады, аргані-
затар Таварыства беларускай школы, беларускіх 
кааператываў. За актыўную дзейнасць падвяр-
гаўся палітычнаму пераследу і зняволенню пры 
розных уладах. Агулам пры паляках, саветах і 
немцах адседзеў у турмах каля 11 гадоў. Пасля 
вайны – у эміграцыі (Германія, Канада). У Та-
ронта выдаваў газету “Беларускі голас” і часо-
піс “Баявая Ускалось”. Аўтар паэтычнага збор-
ніка “Жураўліным шляхам” (Вільня, 1939), кнігі 

“Аб Багох крывіцкіх сказы” (Таронта, 1986). Гра-
мадска-палітычная і культурна-асветніцкая 
дзейнасць С. Сіняка-Хмары – аб’ект сённяш-
ніх даследаванняў С. Чыгрына, дзякуючы якому 
ўбачыла свет кніга выбраных твораў пісьменні-
ка “Рабінавы хмель” (Мінск, 2009).

Паводле каментарыяў да “Лісткоў календа-
ра”, змешчаных у Зборы твораў Максіма Танка 
ў 13 тамах, вядома, што С. Сіняка пісьменнік 
неаднаразова згадваў, але гэтае імя ў шэрагу ін-

шых было зашыфравана або засведчана апісаль-
на, у духу канспіратыўнасці таго часу.

Даследчыцкая праца з двума дакументамі – 
“Даручэннем…” В. Жыборскага і “Лісткамі кален-
дара” Максіма Танка – з вылучэннем толькі аднаго 
1936 г. дае магчымасць актуалізаваць (прачытаць 
нанова, узнавіць найбольш аб’ектыўна і кантэкс-
туальна) многія факты нацыянальнай і агульнаеў
рапейскай гісторыі. Пры гэтым нават першае зна-
ёмства дазваляе зрабіць шэраг высноў, пазначыць 
перспектывы архіўнай і аналітычнай працы.

Па-першае, апраўдана і аргументавана сёння 
можна і варта весці даследаванні ў наступным 
праблемным полі: «Партыйны, “левіцовы” чын-
нік у развіцці нацыянальных літаратур Поль-
шчы міжваеннага перыяду».

Па-другое, дакументы, якія трапілі пад нашу 
ўвагу, аб’ектыўна пацвярджаюць заўважны бе-
ларускі чыннік у грамадска-палітычным жыцці 
Польшчы міжваеннага перыяду. Ключавое слова 
змагання таго часу – фронт – у некаторых вы-
даннях замацавалася нават на легальным ста-
новішчы. Прыгадаем газету “Беларускі фронт” 
(1936 – 1939), што выдавалася ў Вільні групай 
інтэлігенцыі на чале з В. Гадлеўскім.

Па-трэцяе, шэраг разваг і меркаванняў вы-
клікае той факт, што на старонках афіцыйна-
га дакумента беларускаму пытанню аддадзена 
беспрэцэдэнтна і непрапарцыйна вялікая ўва-
га ў параўнанні з іншымі “левіцовымі” нацыя
нальнымі рухамі. Нават на фармальным узроўні 
гэта не можа быць незаўважаным: 17 (!) радкоў 
машынапіснага тэксту пра беларускую літара-
турную “лявіцу” (з іх 3 адведзена рускай перыё-
дыцы); 4 няпоўныя радкі пра ўкраінскае пісь-
менства (з іх 2 адведзены польскай літаратуры 
Валыні); 4 радкі займае апісанне стану яўрэй
скай пракамуністычнай літаратуры ў Вільні. 

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Адамовіч, Г. Я. Беларуская савецкая літаратура за 

мяжой / Г. Я. Адамовіч, Л. А. Казыра, У. Л. Сакалоўскі, 
І. А. Чарота; рэд. У. Л. Сакалоўскі. – Мінск : Навука і тэх-
ніка, 1988. 

2. БДАМЛМ. – Фонд 25. – Воп. 6. – Адз. зах. 113.
3. Беларуская энцыклапедыя : у 18 т. / рэдкал. : 

Г. П. Пашкоў [і інш.]. – Мінск : БелЭн, 1997. – Т. 4. 
4. Запартыка, Г. “Каб песень яго не схавалі пад ка-

мень…” : Да гісторыі асабістага архіва Максіма Танка / 
Г. Запартыка // Роднае слова. – 2012. – № 8. – С. 27 – 30. 

5. Танк, М. Збор твораў : у 13 т. / М. Танк; рэд. тома 
Г. М. Кісліцына; падрыхт. тэкстаў і камент. А. С. Ліс, 
У. М. Казбярук; Нац. акад. навук Беларусі, Ін-т мовы і літа-
ратуры імя Я. Коласа і Я. Купалы. – Мінск : Беларус. навука, 
2009. – Т. 9 : Лісткі календара. Дзённікі (1941 – 1959). 

6. Трус, М. Якуб Колас – дэлегат Міжнароднага канг-
рэса пісьменнікаў у абарону культуры / М. Трус // Роднае 
слова. – 2010. – № 6. – С. 23 – 25.

7. Энцыклапедыя гісторыі Беларусі : у 6 т. / рэдкал. : 
Г. П. Пашкоў (галоўны рэд.) [і інш.]. – Мінск : БелЭн, 
1997. – Т. 4. 



Роднае слова 2013/4

літаратура  і  час
15

Панаванне ў эпоху Адраджэння гуманізму, у 
якім галоўнае месца займаў культ чалавека і вера 
ва ўсёмагутнасць і несмяротнасць літаратурнага 
слова, паспрыяла павышэнню цікавасці да літа-
ратурных твораў, напісаных да пэўнай нагоды 
(нараджэнне, шлюб, атрыманне пасады, прыезд 
у якую-небудзь мясцовасць). Натхняльнікамі і 
спажыўцамі опусаў прынагоднай прозы (oratiо) 
і паэзіі (oratio ligata) былі прадстаўнікі прывілея
ванага саслоўя: каралі, князі, буйныя магнаты, 
шляхта. Задачай твораў было ўсхваліць і павін-
шаваць. Статус дыгнітарыяў (канцэнтраванне 
некалькіх пасад у руках аднаго чалавека) аба-
вязваў магнатаў падтрымліваць адроджаную ў 
Рэнесансе антычную традыцыю апекавання над 
творчымі людзьмі і ствараў фінансавыя магчы-
масці для гэтай дзейнасці [13, s. 34; 9, c. 48]. Мэ-
тай апекі над творчасцю даследчык рэнесанснай 
літаратуры Тадэвуш Бянькоўскі называе “надан-
не прэстыжу мецэнату, услаўленне яго заслуг” 
[12, s. 187].

Буйныя магнацкія роды Алелькавічаў, Аст-
рожскіх, Валовічаў, Вішнявецкіх, Гальшанскіх, 
Глябовічаў, Пацаў, Радзівілаў, Сангушкаў, Сапе-
гаў, Тышкевічаў, Хадкевічаў, Храптовічаў, Чар-
тарыйскіх і іншых былі сярод найбольш актыў-
ных мецэнатаў, якія спрыялі развіццю навукі, 
культуры і мастацтва на тэрыторыі Вялікага 
Княства Літоўскага ў 2-й палове XVI – 1-й па-
лове XVII ст.

Патранат спрычыняўся да вызначэння “на-
прамку, стылю і фармалізуючых пачаткаў” твор-
чай дзейнасці кліентэлы [4, с. 104]. У коле пры-
нагоднай паэзіі вылучалася творчасць, што 
датычыла сямейных урачыстасцей. Паколькі 
людзі, якім прысвячаліся такія творы, былі асо-
бамі публічнымі і выконвалі ў грамадстве ролю 
ўзору (exemplum), то прыватныя святы аўтама-
тычна станавіліся важнымі грамадска-палітыч-
нымі падзеямі. Новая лацінамоўная літаратура 

Старажытная літаратура

ЖАНР ЭПІТАЛАМЫ Ў ШМАТМОЎНАЙ ЛІТАРАТУРЫ  
ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА 

Другая палова XVI – першая палова XVII ст.

Артыкул прысвечаны жанру эпіталамы, які актыўна функцыянаваў пачынаючы з 2-й паловы XVI ст. на тэрыторыі 
Вялікага Княства Літоўскага пры падтрымцы мецэнатаў з кола прывілеяванага саслоўя. Пахвальна-віншавальныя вя-
сельныя творы адлюстроўвалі не толькі патрабаванні і інтарэсы заможных прадстаўнікоў грамадства, але і асноўныя 
тэндэнцыі шматмоўнай літаратуры Вялікага Княства Літоўскага эпохі Рэнесансу і Барока.

Ключавыя словы: эпіталама, панегірык, мецэнацтва, шлюб, шматмоўная літаратура.
The article is devoted to the genre of Epithalamium that had actively operated in the Grand Duchy of Lithuania, with the 

support of patrons from privileged class, since the second half of the XVI century. Laudable and greeting wedding works 
reflected not only the demands and interests of wealthy members of society, but also the basic trends of Renaissance and 
Baroque multilingual literature of Grand Duchy of Lithuania.

“выражала ідэйныя і культурныя запатрабаванні 
беларускіх і літоўскіх арыстакратаў”, а шырока 
прапагандаваная легенда пра паходжанне шлях-
ты і магнатаў ад рымскіх патрыцыяў на чале з 
Палямонам падтрымлівала цікавасць да здабыт-
каў антычнай культуры [8, с. 72 – 73].

Стабільнае сацыяльна-эканамічнае развіц-
цё Вялікага Княства Літоўскага ў XVI cт. стала 
спрыяльнай базай для найвышэйшага ўздыму 
і культурнага росквіту дзяржавы. Гэта быў час 
рэпрэзентацыі краіны на абшарах Еўропы і пра-
цэс актыўнага засваення гуманістычнага света-
погляду.

Узаемная канкурэнцыя магнатаў у дэман
страцыі велічы, а таксама адсутнасць вы-
шэйшай навучальнай установы (да 1579 г.) 
спрычыніліся да таго, што менавіта двары 
магнатаў сталі месцам падтрымкі творчых лю-
дзей і цэнтрамі развіцця культуры і навукі [9, 
c. 48]. Праз крызіс Рэнесансу ў краінах Заход-
няй Еўропы ў 30 – 40-я гг. XVI ст. таленавітыя 
гуманісты-вучоныя, знайшоўшы сабе пасады 
ў Вялікім Княстве Літоўскім, якое стала для іх 
«своеасаблівым “Эльдарада”», у значнай меры 
паспрыялі ўзбагачэнню культуры тагачаснай 
Беларусі [7, с. 11; 3, с. 101].

Менавіта тады дзякуючы прыезду Пятра 
Раізія і іншых творцаў у Вялікім Княстве Лі-
тоўскім узнікае мода на панегірычную паэзію, 
“верш робіцца пажаданым элементам сямей-
нага рытуалу” [3, c. 103]. “Паэзія выконвала 
функцыю, блізкую функцыям гістарыяграфіі 
і ўрачыстага красамоўства, ствараючы хроні-
ку грамадскага жыцця і адначасова спрабуючы 
паўплываць на яе”, – піша Сяргей Кавалёў у ма-
награфіі пра шматмоўную літаратуру Беларусі 
эпохі Рэнесансу [3, c. 332]. “Пахвальная” ж лі-
таратура складала адну трэць ад усёй выдадзе-
най прадукцыі ў Вялікім Княстве Літоўскім у 
перыяд з 1553 да 1650 г. [20, s. 125]. Даследчыца 
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беларускіх лацінамоўных паэм эпохі Рэнесансу 
і Барока Жанна Некрашэвіч-Кароткая называе 
найбольш распаўсюджанымі жанрамі прына-
годнай паэзіі другой паловы XVI ст. менавіта 
эпіталаму і панегірыкі [8, c. 72].

Згодна з тэорыяй наследавання старажыт-
ных узораў, прыкладамі для стварэння вя-
сельных твораў сталі лацінскія паэты Катул, 
Стацый, Клаўдзіян. Эпіталамы эпохі Адра-
джэння падпарадкоўваліся наступным агуль-
ным правілам: 1) наследавання і пераймання 
ўзораў Антычнасці (imitatio), 2) выкарыстан-
ня вызначанай антычнай топікі для розных 
відаў твораў (receptio), 3) паказу асобы, якую 
хваляць, як узорнай (exemplum), 4) паэты-
зацыі вяселля і рэалізацыі найгалоўнейшай 
функцыі паэзіі эпохі Рэнесансу: усхваленая 
асоба падаецца як несмяротная, вядомая на-
шчадкам [14, s. 172].

Заключэнне шлюбаў для арыстакратычных 
родаў мела вялікае значэнне, у першую чаргу 
з палітычнага пункту гледжання. Шлюб – яд-
нанне не толькі дзвюх асоб, але і дзвюх сем’яў. 
Узяць шлюб маглі прадстаўнікі толькі аднаго і 
таго ж саслоўя, каб не панізіць свой сацыяльны 
статус. Гэта была выдатная магчымасць павялі
чыць тэрыторыі ўладанняў, пашырыць і замаца-
ваць уладу ў польска-літоўскай дзяржаве, нала-
дзіць сувязі з заможнымі і ўплывовымі людзьмі 
з іншых краін, а таксама, падчас урачыстас-
цей, прадэманстраваць веліч роду. У сярэдзіне 
XVI ст., калі ўжо вялася актыўная падрыхтоўка 
да аб’яднання дзвюх дзяржаў, роднасныя між-
нацыянальныя сувязі як мага лепш адпавядалі 
патрабаванням часу [17, s. 100]. Так, у 1559 г. у 
Берасці Мікалай Тшэбухоўскі (гнезненскі каш-
талян і адказны за фінансы на Вавелі) узяў шлюб 
з Тэадорай з Богушаў. З нагоды вяселля Пётр 
Раізій напісаў “Epithalamium Nicolai Trebuchovii 
clarissimaeque feminae Theodorae Bogusiae” (“Эпі-
таламу для Мікалая Тшэбухоўскага і Тэадоры з 
Богушаў”).

Нельга таксама забывацца, што вялікі князь 
і польскі кароль Жыгімонт ІІ Аўгуст у 1547 г. 
таемна ажаніўся з Барбарай Радзівіл. Яго шлюб 
не быў прыняты ні бацькамі, Жыгімонтам Ста-
рым і каралевай Бонай Сфорцай, ні польскай 
шляхтай. Праз пасярэдніцтва ў шлюбах сваіх 
падначаленых з Вялікага Княства Літоўскага 
з уплывовымі людзьмі з Кароны Жыгімонт ІІ 
спрабаваў заручыцца падтрымкай апошніх. На 
думку беларускага даследчыка гісторыі Вітаў-
та Чаропкі, шлюб Мікалая Радзівіла Чорна-
га і Альжбеты Шыдлавецкай (1548) заключа-
ны менавіта з такой мэтай [10, c. 94]. Падзею 
апісаў Пётр Раізій у “Ad Nicolavm Radivilonem, 

virvm illvstrem, Epithalamium” (“Эпіталаме да 
яснавяльможнага мужа Мікалая Радзівіла”). 
Дарэчы, тэкст быў створаны яшчэ ў 1546 г., што 
сведчыць пра доўгую і ўзважаную падрыхтоў-
ку да паяднання з родам венцаносцаў. Шмат-
лікія пахвальныя радкі эпіталамы аўтар пры-
свяціў роду Шыдлавецкіх, з якога паходзіла 
маладая. Таксама паэт усхваліў і Яна Тарнаў
скага, гетмана кароннага, мужа Зоф’і, сястры 
Альжбеты, свата на гэтым вяселлі. Да самага 
ж ганаровага госця паэт звяртаецца ў вершы 

“Ad Sigismvndvm Avgvstvm Regem” (“Да караля 
Жыгімонта Аўгуста”), запрашаючы яго кіра
ваць вяселлем: 

…На якім да вянца Радзівіл Альжбету сабе вядзе! 
З гэтай сям’і шаноўнай, шлюбу якой спрыяеш, 
Выйдзе мужны ваяр і ваявода магутны 

на дапамогу ўсім 
[19, р. 2 – 4] (пер. В. Забродская).

Пры заключэнні шлюбаў у коле прывілеява-
нага саслоўя да прэтэндэнтаў ставіліся даволі 
жорсткія патрабаванні. Разглядаліся наступ-
ныя крытэрыі: велічнасць і традыцыі роду, зай-
манне сваякамі пасад у вайскова-парламенц-
кай іерархіі, велічыня маёмасці, а таксама ве-
равызнанне [16, s. 151]. Падрыхтоўка да вяселля 
падрабязна абмяркоўвалася ў лістах і дзённі-
ках, а пытанне выбару асобы на ролю жонкі ці 
мужа бацькі дакладна вызначалі ў тастамен-
тах [16, s. 154]. Вось, напрыклад, якія пажадан-
ні выказаў Крыштоф ІІ Радзівіл (1585 – 1640) 
адносна дачкі Катажыны: яна можа быць вы-
дадзена замуж толькі пасля 16 гадоў (у той час 
шлюбны ўзрост пачынаўся з 13 гадоў) за год-
нага прэтэндэнта з іншай краіны, інакш “за ча-
лавека годнага і радавітага de Republicae bene 
merito альбо mereri potenti [высакароднага аль-
бо ўплывовага з Рэчы Паспалітай], які мог бы 
стаць decori et solatio [упрыгажэннем і дапамо-
гай] дому Радзівілаў” [11, s. 155]. Планы вілен-
скага ваяводы і вялікага гетмана спраўдзіліся, 
калі ў 1640 г. Катажына стала жонкай Георгія Ка-
раля Глябовіча – літоўскага падчашага. Прамову 

“Oddawanie Oświeconej Księżnej Jejmości Katarzyny 
Radziwiłłówny wojewodzianki wileńskiej… Panu 
Jerzemu Hlebowicowi” на вяселлі рабіў Стэфан 
Пац [16, s. 155 – 156].

Абрад шлюбу ўключаў некалькі этапаў: сва-
танне, заручыны (змовіны) і, нарэшце, вяселле, 
якое ўяўляла комплекс абрадавых дзеянняў для 
стварэння святочнага настрою і паведамлення 
грамадскасці пра законнасць шлюбу. Сэнсам 
вясельнага абраду было, па-першае, прыняцце 
новага чалавека ў сям’ю, па-другое, аб’яднанне 
групы людзей і пабудова сваяцкіх адносін; праз 
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рытуальна-сакральныя дзеянні вясельнага аб-
раду прывілеяванае саслоўе паказвала веліч і 
моц, здольнасць кіраваць [6, с. 94 – 95]. Най-
больш заможныя арыстакраты арганізоўвалі 
грандыёзныя відовішчы з тэатральнымі паста-
ноўкамі, рыцарскімі баямі, гульнямі, танцамі, 
не апошняе месца сярод забаў займалі і спа-
борніцтвы літаратараў. Таксама за пяро браліся 
альбо ад свайго імя замаўлялі эпіталамічныя 
творы сваякі маладых. Абавязковымі элемента-
мі літаратурных твораў былі эпіграмы на гер-
бы маладых, разважанні пра значэнне шлюбу, 
акрэсленне найважнейшых гендарных якасцей 
(мужнасць – для мужчын, сціпласць – для жан-
чын), энкоміі (пахвальныя песні) маладым і іх 
родам.

Эпіталамічныя помнікі канца XVI ст. часам 
з’яўляліся празаічнымі вясельнымі прамовамі, 
складзенымі па канонах рыторыкі (напрыклад, 
“Oratio in nuptias Nicolai Narussovicii” / “Пра-
мова на вяселле Мікалая Нарушэвіча” Мікалая 
Мадаленскага, 1597, Вільня). Таксама гэта маглі 
быць панегірычна-энканамічныя вершы ў сты-
лі познеантычных паэтаў (напрыклад, створа-
ная гекзаметрам “Epithalamium in nuptias Leonis 
Sapiehae et Elisabethae Radivillae” / “Эпіталама на 
шлюб Льва Сапегі і Альжбеты Радзівіл” шатланд
ца Андрэя Лаэхія, 1599, Вільня). Паэты, выхад-
цы з Вялікага Княства Літоўскага, абапіраліся не 
толькі на тэксты класічных аўтараў, але і на тво-
ры таленавітых суайчыннікаў (у прыватнасці, 
Мікалая Гусоўскага) [1, с. 77], а таксама сучас-
нікаў з суседніх краін: можна заўважыць уплыў 
Яна Каханоўскага [3, с. 331].

Пасля заснавання Віленскай езуіцкай ака-
дэміі з яе друкарні выходзілі зборнікі з верша-
мі, створаныя “a Sodalibus Academia Vilnensis 
Societatis Iesu” (“прыяцелямі Віленскай езуіц-
кай акадэміі” – выкладчыкамі, студэнтамі), 
прысвечаныя патронам, якія фінансавалі на-
вучанне і выдавецкую дзейнасць [3, с. 38 – 39]. 
Напрыканцы XVI ст. для прадстаўнікоў маг-
натэрыі і шляхты Вялікага Княства Літоўскага 
аўтары пачалі пісаць прынагодныя творы на 
польскай мове. Ужо ў XVII ст. лацінская і поль-
ская мовы суіснавалі, нібыта падтрымліваючы 
адна адну, часта ў “двухмоўных” творах: пер-
шая частка, на лацінскай мове, прысвячалася 
лаўдацыі (пахвале) маладога і яго роду, другая, 
польскамоўная, звяртала віншавальныя сло-
вы да маладой і яе сям’і. У 1-й палове XVII ст., 
калі ўсё больш адчуваліся тэндэнцыі новага 
літаратурнага напрамку – барока, у вясельных 
творах часта з’яўляліся формы забаўляльнага 
характару – акра- і хранавершы, песні, розныя 
віды візуальнай паэзіі.

Некаторыя эпіталамы пісаліся пасля вясел-
ляў, так званыя справаздачна-апісальныя творы, 
у іх падрабязна падаваўся парадак правядзення 
шлюбнай цырымоніі, узгадваліся запрошаныя 
госці. Калі на вяселлі прысутнічалі кароль ці 
яго прадстаўнікі, да іх абавязкова прамаўляліся 
энкоміі.

Часам насычаныя віншаваннямі і пажадан-
нямі вясельныя творы насілі прывітальны ха-
рактар і ўяўлялі матэрыял для інсцэніровак, ге-
роямі іх звычайна былі Музы альбо (пазней) 
алегарычныя персанажы – Цноты. Гэты гаме-
раўскі сцэнічны ўніверсальны прыём быў уда-
ла выкарыстаны ў 1508 г. пры напісанні Паў-
лам Альбеніем вясельнай песні “In Guilielmi et 
Annae Мontisferrati principum nuptiis Epithalamion” 
(“На вяселле Вільгельма і Ганны – уладароў Мон-
тысферацы”), потым падхоплены Эразмам Ра-
тэрдамскім і пасля шырока распаўсюджаны ў 
XVI і XVII стст. у розных краінах [15, s. 539 – 
540]. Адна з галоўных прычын вялікай разна-
стайнасці прынагодных твораў, а таксама шыро-
кай папулярнасці інсцэніровак – канкурэнцыя 
паміж аўтарамі [18, s. 32].

Літаратурныя вясельныя творы выконвалі-
ся часцей за ўсё самімі аўтарамі падчас роз-
ных рытуалаў вяселля. Спосабы прэзентацыі 
прынагодных твораў былі рознымі: чытанне 
(найбольш падабалася слухачам выкананне без 
апоры на пісьмовы тэкст); спяванне; уручэнне 
ў якасці падарунка маладым, іх бацькам; раз-
данне запрошаным гасцям друкаваных альбо 
рукапісных брашур [18, s. 54, 59 – 63]. Час аб-
вяшчэння панегірыкаў можна вызначыць па іх 
назвах. Так, падчас выезду маладога ў поўнай 
ваеннай амуніцыі і акружэнні воінаў мог чы-
тацца panegirycus nuptialis (панегірык) альбо 
oratio (прамова). Падчас вянчання ў царкве ці 
касцёле прамаўлялася mowa duchowna (духоў-
ная прамова).

Выданнем панегірычных твораў ахвотна зай-
маліся розныя друкарні, бо гэта была прыбыт-
ковая, часцей за ўсё загадзя аплачаная справа. 
Выдаваліся эпіталамічныя брашуры невялікім 
тыражом (50 – 100 асобнікаў). Для вясельных 
урачыстасцей найбольш багатых і ўплывовых 
прадстаўнікоў прывілеяванага саслоўя друка-
валіся некалькі твораў: адзін – ад калег, другі – 
ад сваякоў, трэці – ад прафесійнага аўтара ці 
аўтараў, як, напрыклад, у 1599 г. на шлюбаван-
ні Льва Сапегі і Альжбеты Радзівіл [гл. 2, с. 8 – 
11].

Лёс стварэння панегірыкаў быў розны. Адны 
выдаваліся за кошт аўтара, звычайна замежна-
га, і аплачваліся мецэнатам post factum, пры гэ-
тым у тэксце эпіталам былі шматлікія настойлі-
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выя просьбы аўтара да патэнцыйнага апекуна 
пра зварот увагі на яго “сціплы”, “імправізава-
ны” твор і радкі пра чаканне належнай узна-
гароды. У такім выпадку аўтар выдаваў невя-
лікім накладам брашуры з выявай гербаў для 
падарунка маладым, асобнікі ж для гасцей выхо
дзілі толькі з вершаванай эпіграмай без выявы 
гербаў. Другія замаўляліся ў паэта, які меў пры 
двары магната пасаду, напрыклад, сакратара, а 
ў вольны час займаўся паэтычнай творчасцю, і 
выдаваліся на сродкі арыстакрата, што дбаў пра 
эстэтычнае афармленне. У такім выпадку кож-
ная старонка брашуры магла быць упрыгожана 
арнаментам, на адваротным баку тытульнага ар-
куша абавязкова на адным полі змяшчаліся два 
гербы (асабісты герб маладога і герб роду ма-
ладой). У панегірыках XVII ст. разам з выявамі 
гербаў размяшчаліся таксама і гравюры. Нека-
торыя эпіталамы так і заставаліся ў рукапісным 
выглядзе, як эпіталама Пятра Раізія на вяселле 
Мікалая Тшэбухоўскага з Тэадорай з Богушаў, 
выдадзеная друкам толькі ў 1900 г. Браніславам 
Кручкевічам. Плата за творы была рознай, так, 
Пётр Раізій пісаў вясельны гімн для “сціплага 
шляхціча Марціна Кшчановіча ўзамен на каня” 
[3, c. 103].

Як слушна заўважыла Жанна Некрашэвіч-
Кароткая, “тое, што можа падацца неістотным 
і нязначным з пункту гледжання сучаснас-
ці, часам аказваецца прыналежным да сферы 
культурных прыярытэтаў людзей таго часу” [7, 
c. 68].

Эпіталама з’яўлялася статусным элементам, 
яе галоўная функцыя – утылітарная. Яна была 
не толькі шыкоўным літаратурным аздаблен-
нем вясельных урачыстасцей, але і адлюстра-
ваннем галоўных тэндэнцый тагачаснай літара-
туры: рытарычнасці і прагматычнасці [3, c. 332], 
эпізацыі [7, c. 189], класавай маркіраванасці ася-
роддзя антычных міфалагем [5, c. 15]. Такім чы-
нам, эпіталама не толькі стала прыгожым генеа
лагічным libellus (невялікай кніжачкай – Гара-
цый), прыдатным для прыемнага баўлення часу 
ў персанальных бібліятэках арыстакратаў, але і 
заняла сваё месца ў багатай скарбонцы шмат-
моўнай літаратуры Беларусі 2-й паловы XVI – 
1‑й паловы XVII ст.
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* * *
Рыпне масніца
І памяць абудзіць,
Маленства прысніцца
І родныя людзі,
Запахне аерам
І вернецца ў хату
Свята даверу –
Забытае свята.

* * *
Я зноў аб галоўным,
Аб кроўным,
Я зноў – пра свае карані,
Гартаю Бялькевічаў слоўнік,
Нібыта гасцюю ў радні…

* * *
Малюнак знаёмы
Уздрыгнуць прымусіў:
Над рэчкай – ракітнік,
На поплаве – бусел,
І хата ў бярозах 
На самым узгор’і…
І слёзы, і слёзы 
Казычуць у горле…

* * *
Даруй мне, Божа,
Што я, не вернік,
Цябе трывожу
У час вячэрні,
Я веру, Божа,
Што нас не кінеш,
Што ты паможаш
Маёй Айчыне,
Паможаш маці,
Паможаш роднай
На ногі ўстаці 
У час гаротны,
І дабрадзею,
І ліхадзею
Дасі надзею,
Дасі надзею.

* * *
Залатая мяцеліца
Зноў сярэбранай зменіцца,
Можа ўсё пераменіцца,
Можа ўсё перамелецца,
Можа ўсё, што засмечана,
Заіскрыцца,
Засвеціцца,

Памяць зямлі – памяць людзей

СВЯТА ПАЭЗІІ 
Вершы Алеся Пісьмянкова

Час не спыняе хады. Звонкія летнія ліўні змяняюцца залатымі 
восеньскімі мяцеліцамі, завейныя зімы – вясновымі сонечнымі даж
джамі. Нязменна адно – памяць.

Вось ужо другі год каля слыннай рэчкі Бесядзь у Бялынкавічах 
ладзіцца свята паэзіі. Паэты і барды Магілёўшчыны спяшаюцца сю-
ды, каб аддаць даніну павагі земляку, нараджэнцу гэтых мясцін 
паэту Алесю Пісьмянкову (25.02.1957 – 23.04.2004), а таксама ўсім 
літаратурным талентам, якіх шчодра ўзрасціла славутая ў нашай лі-
таратуры крынічна-чыстая рэчка Бесядзь. 

Над стромістым берагам Бесядзі кружаць белыя буслы, а на зялё-
ным квяцістым лузе гучаць вершы Алеся Пісьмянкова і песні на яго 
словы. Пранікнёныя радкі чуйна ўспрымаюцца землякамі-аднавяс-
коўцамі. Бялынкаўцы ведаюць: вершы пра іх і пра родныя ім мясціны 
сілкавалі і гадавалі талент аднаго з самых яркіх прадстаўнікоў бела-
рускай літаратуры пакалення 80-х гг. мінулага стагоддзя. Прыехаўшы 
ў 1975-м у Мінск, Алесь Пісьмянкоў скарыў талентам сталіцу, пакі-
нуўшы адметную, яркую старонку ў гісторыі беларускай літаратуры.

Цяпер кожны год у маі паэт вяртаецца ў родную вёску Бялын-
кавічы ўзвышанымі вершамі падчас абласнога свята паэзіі і аўтар-
скай песні.

Сёння Алесь Пісьмянкоў вяртаецца на старонкі часопіса “Роднае 
слова” і дорыць свята сапраўднай паэзіі яго чытачам.

Алесь ПІСЬМЯНКОЎ
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І згадаецца добрае,
І прыпомніцца роднае,
Векавое, нязводнае,
І з усмешкаю ветлаю
Павітаецца светлае,
Павітаецца,
Парукаецца… 

* * *
Якая позняя вясна,
Якое доўгае чаканне!
Мне ноччу сніцца баразна,
Шпаком разбуджанае ранне
І бацькам выбелены сад.
Пад белай яблынькаю грады.
У маці ясніцца пагляд:
Яна высаджвае расаду.
Якое простае жыццё 
Для выпадковага пагляду!
А тут не побыт, тут быццё,
Яго высокая улада.
Мне сніцца выбелены сад,
О, каб вярнуць той кадр назад!

* * *
А звон заве ісці на вы,
Нібыта голас чалавечы,
Ён Беларусь заве на веча,
Каб адстаяць свае правы.
Былым павеялі вякі,
І прыгадалася нанова:
Каб у народа вырваць мову,
Ў званоў ірвалі языкі.

* * *
Ці слова, ці песню крані –
Старажытнасць павее,
Не выстудзілі завеі
Ўпартыя карані.
Праз здрады і хіжасці град,
Праз войны і слёзы
Ты вынесла белыя косы
І чысты пагляд.

* * *
Каторы дзень,

каторы год
Жыве з душой незамутнёнай,
Рыпіць нястомна калаўрот,
Каб напаіць вадой сцюдзёнай
Суседаў род і бацькаў род.
Ды не мялее ад нягод,
Не наракае на нямогласць.
Яна жыве, 

як мой народ, –
У ім дабро не перасохла.

* * *
Вось і прыходзіць нарэшце
Дзіўнае гэта імгненне,
Першага снегу прышэсце,

Белага снегу кружэнне.
Гэта заўсёды ўзнёсла,
Гэта, як свята, ўрачыста,
Гэта дарунак нябёсны
За настальгію па чыстым. 

* * *
Я прыеду, я вярнуся,
Я прыйду да быстрай рэчкі,
Дзе самотны белы бусел
Думу думае аб вечным.
Як і год, і два, і дзесяць,
Мо яшчэ з Сярэднявечча
Ён вартуе рэчку Бесядзь,
Думу думае аб вечным.
Я вярнуся, пакланюся
І яму, і нашай рэчцы,
Я з ім ціха пажуруся
І падумаю аб вечным.
Пакланюся, пажуруся
І ў тумане знікну заўтра…
Белы бусел, белы бусел –
Мой задумлівы суаўтар.

* * *
Восеньскі одум бусла.
Каліва светлай самоты.
Ціха ў душы ажыла
Згаслая некалі нота.
Срэбра зялёнай травы.
Думных лясоў пазалота.
Жораў у небе сівым –
Чыстая

ціхая
нота.

* * *
Завея 

ў зімовым 
садзе

Гарачыя 
словы 

студзіць
Яшчэ ўсё 

ва ўмоўным ладзе:
“Пабачым…

Магчыма…
Будзе…” 

P. S. Нарэшце ўбачыла свет кніга выбраных вер-
шаў “Не знікай” Алеся Пісьмянкова. 

Назва кнігі – як просьба і запавет паэта. Не зні-
кай з нашага жыцця, узвышанае паэтычнае слова, 
умацоўвай і ўзвышай нашы душы! Не знікай з на-
шага жыцця, святло сапраўднай паэзіі! Не знікай, 
родная Беларусь! Не знікай, цяпло роднай мовы, 
дапамагай у наш няпросты час чалавеку заставац-
ца чалавекам…

Алена ПІСЬМЯНКОВА.
Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Даўнавата ўжо не чытаў новай паэмы, некалі 
папулярны жанр сёння стаў, на жаль, рэдкасцю. 
Відаць, сучаснае жыццё неахвотна паддаецца 
“паэмнаму” асэнсаванню, якое несумненна мае 
свае творчыя прынцыпы і патрабаванні, паэты-
ку, суадносіны стылявых дамінантаў – рэальна-
га і ідэальнага, лірыкі і аповеду, героікі і драмы. 
Зрэшты, паэмны матэрыял можа быць і не су-
часным, а гістарычным, аддаленым па часе, але 
сам твор павінен быць актуальным, надзённым. 
Пра ўсё гэта я думаў, чытаючы паэму “Вёска пад 
ліпамі” Таісы Трафімавай, якая выйшла асобнай 
кніжкай у выдавецтве “Мастацкая літаратура” 
(2011) і ўжо атрымала шырокі, дадатны водгук 
сярод чытачоў. Водзывы – захапляльныя: «Аў-
табіяграфічная паэма “Вёска пад ліпамі” – літа-
ратурны помнік любові да радзімы. Неймавер-
на моцна! Кланяюся!»; “Паэма ўзварушыла маю 
душу, удыхнула свежы глыток паветра. Пасля 
Якуба Коласа ніхто так не пісаў… Вы – класічны 
паэт!”, “Паэма – цёплая, душэўная, уражлівая, 
павучальная. Лічым, што паэма павінна пера
кладацца на замежныя мовы”. А вядомая папу-
лярызатарка беларускай кнігі Зося Кустава паве-
даміла паэтцы: “Кнігі вашы разляцеліся ўміг!”

Тут пры ўсіх мажлівых перабольшваннях 
ёсць над чым задумацца. Чытаючы “Вёску пад 
ліпамі”, не раз згадваеш “Новую зямлю” Якуба 
Коласа – гэты “цар-звон” беларускай паэзіі, які 
духоўнай энергетыкай дастае і да сёння, кранае 
душэўныя струны сучаснікаў. Паэма Т. Трафіма-

вай, вядома, саступае коласаўскаму “цару-зво-
ну”, але яна таксама аўтабіяграфічная і прысве-
чаная роднаму куту: “Часта мне начамі сніцца / 
Казка-вёсачка – Падліпцы”… 

“Нарадзілася я на Случчыне, – распавядае Таіса 
пра сябе, – у настаўніцкай сям’і. Хутарок майго 
дзяцінства – Манькова. Там і нарадзілася ў хаце 
пад саламянай страхой. Бацька, Іван Паўлавіч 
Янучок, – ветэран Вялікай Айчыннай вайны, ве-
тэран педагагічнай працы, больш за 40 гадоў ад-
працаваў у Сяражскай сярэдняй школе настаўні-
кам беларускай мовы і літаратуры. У нас вялікая 
дружная сям’я. Усё, нават і цяпер, трымаецца 
менавіта на гэтай дружбе, хоць у кожнага з нас 
ужо даўно свае дзеці і нават унукі”.

Не ўстаяла Манькова на вятрах часу. Цяпер 
кутка таго ўжо няма – падзяліў лёс многіх бела-
рускіх вёсак, апусцеў, стаў полем. Але месца вабіць, 
цягне Янучкоў да сябе і сёння. Штогод збіраюцца 
яны ўсім багатым родам на той паляне, дзе стаяла 
хата, цешацца адно адным, успамінаюць…

Ёсць, згадзіцеся, у гэтым нейкая эпічна-паэм-
ная сітуацыя, ад якой крок да творчай задумы і 
яе здзяйснення. Так і здарылася з аўтарам “Вёскі 
пад ліпамі”. Дадам, што Т. Трафімава не навічок 
у паэзіі. Сярод яе паэтычных здабыткаў – збор-
нікі вершаў “Усміхнуся вятрам” (1998), “Паспе-
лі вішні” (2005) і інш. На гэты раз аўтарка дала 
шырэйшы прастор сваім думкам і пачуццям:

Наш пасёлачак Манькова – 
Сутнасці маёй аснова.
Тут жыла невыпадкова,
Я сваё стрымаю слова
І пад водар чабаровы
Аблачынкай васільковай
Узнімуся над Маньковам,
Да нябёсаў дакрануся,
Цёплым дожджыкам пральюся
І вясёлкай усміхнуся.
Верце мне: абавязкова
Часам раннім, вечаровым,
Можа, ластаўкай вясновай,
Можа, коласам жытнёвым,
Можа, песняй, 
Можа, словам
Я вярнуся ў Манькова.

Побач з Маньковам у паэме, як ужо адзнача-
лася, фігуруе вёска Падліпцы, куды пераехала 
сям’я настаўніка Івана Янучка.

Твор мае выразную сямейна-аўтабіяграфіч-
ную аснову і прысвечаны родным, блізкім, баць-

На кніжную паліцу

ПА ПРАВе РОДНАСЦІ І ЛЮБоВІ
Паэма “Вёска пад ліпамі” Таісы Трафімавай
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кам, дзядам, землякам-суседзям – асяроддзю, з 
якога Таіса выйшла і якое гадавала яе і право
дзіла ў жыццёвую дарогу.

Памер паэмы – чатырохстопны ямб, арганіч-
ны для Т. Трафімавай, для яе песеннага стылю і 
лірычнага характару. Бо што такое паэзія? Паэзія, 
на маю думку, – перш за ўсё характар у яго эма-
цыйным і маральным выяўленні. У паэме “Вёска 
пад ліпамі” гэта характар лірычнай гераіні, дзе 
адбіўся ўнутраны свет самой паэткі з уласцівым 
для яе ўспрыманнем жыцця як казкі, як цуду. 
З аднаго боку, яна летуценніца, мройніца, з дру-
гога – паўнавартасная рэалістка, здольная бачыць 
жыццё ў штодзённых нялёгкіх намаганнях чала-
века, напружанні яго духоўных і фізічных сіл.

Паэма населена непрыдуманымі, узятымі з 
жыцця героямі, якія надаюць ёй поліфанічнасць 
і праўдзівасць: запамінаюцца вобразы “татачкі” 
Івана Паўлавіча Янучка, маці Ганны Канстанцінаў-
ны (Анюты, як называлі яе суседзі), бабулі Арыны, 
старэйшай сястры Алены, брата Рыгора, дзядзькі 
Пятра – музыкі і майстра плесці з лазы адмыс-
ловыя кашы, запатрабаваныя на базары ў самім 
Слуцку, і інш. Усе яны, нястомныя працаўнікі, 
умелі адарваць вочы ад зямлі, ад справы (асабліва 
калі яна скончана) і паглядзець, палюбавацца на 
неба, на зоркі; усе разам яны і складаюць шыро-
кае паняцце народ, паняцце, якое аб’ядноўвае ўсіх 
творчых асобаў, хто б гэта ні быў: рабочы, селянін, 
настаўнік, пастух, акадэмік ці паэт. Паэтка ўмее 
заўважыць і ацаніць душэўную прыгажосць ча-
лавека, паважае яго жыццёвыя каштоўнасці, што 
рэалізуюцца ў дзейнасці, учынках, побыце.

Раздзел пра бацьку-настаўніка – гэта плынь, 
цёк думак Івана Паўлавіча, маўклівы маналог, у 
якім раскрываецца жыццёвае крэда сапраўднага 
вясковага асветніка.

Дай душы сваёй работу,
Каб душа не пуставала,
Слоўцы-кветкі адчувала.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Чалавекам быць старайся,
Каранёў не выракайся,
Іх шануй, як бацьку й маці,
Пакланіся роднай хаце,
Што дала для ўзлёту крылы,
Узлятай над краем мілым,
Мовы роднай не цурайся,
Да вытокаў зноў вяртайся!
Ты – часцінка Беларусі,
На цябе я спадзяюся…

Нас не перастае цікавіць пытанне пра беларускі 
нацыянальны характар: што ён з сябе ўяўляе, як 
гістарычна складваўся. У ім адзначаюць розныя 
рысы і ўласцівасці, часам нават супрацьлеглыя, 
якія паводле законаў усюдыіснай дыялектыкі жы-
вуць у даволі супярэчлівым, няпростым адзінстве. 

Паэтку супярэчнасці цікавяць найменш, яна па-
дыходзіць да сваіх герояў з ідэальнага пункту гле-
джання, імкнецца адзначыць перш за ўсё дадат-
нае. А дадатнага, сімпатычнага шмат. Так напісаны 
вобразы бабулі Арыны, маці Ганны Канстанці-
наўны, сястры Алены: яны спалучаюць у сабе ма-
ральны, духоўны і сацыяльна-гістарычны жыццё-
вы досвед. Яны – жаночая палавіна роду Янучкоў, 
ахоўніцы традыцый, святаў, абрадаў.

А Каляды як спраўлялі!
Перш за ўсё куцці чакалі.
Прыбіралі, падмяталі,
Завіхаліся ўсе,
І малыя пакрысе
Мылі лавы, стол, падлогу.
Вычышчалі ўсе парогі,
Каб сустрэць куццю прыгожа.
Важны дзень паслаў нам Божа.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Гаспадыні ў гэты вечар 
Шчыравалі каля печы.
Бабка справу гэту знала,
Мама ёй дапамагала.

Здзіўляешся багаццю, шматстайнасці жывых, 
дакладных падрабязнасцей, дэталей:

А на покуці, на сене,
Ды якраз пад абразамі
Чыгунок стаяў з куццёю.
З дарагою мы душою
І з загадкавасцю нейкай
Бралі трошкі сена ў жменьку. 
На стале тым растрасалі
І абрусам засцілалі.
Зноў прыгадваюцца мне
Тыя стравы на стале:
Селядцы і верашчака,
Каўбаса, блінцы, кісель,
Камякі, аладкі з макам
Ды і іншыя прысмакі
Каштавалі пакрысе.

Нашчадкі герояў гэтай “паэмы-песні”, радня 
Янучкоў, да сёння, як ужо гаварылася, трымаюц-
ца разам, не парываюць сямейных сувязей, што-
год збіраюцца на паляне, дзе калісьці знаходзіўся 
хутар Манькова. Захаваўся стары калодзеж, кусты 
шыпшыны, бэз з язмінам, маліннік ды дрэвы – бя-
роза з дубам. Такі вось закутак. Вакол лес, шчабе-
чуць птушкі. Нельга не адчуць, як скрозь простыя, 
напеўныя радкі паэмы гулка і часта б’ецца сэрца 
лірычнай гераіні – правобраза самой паэткі.

Курапатак плачы-спевы
Нам чуваць і справа, й злева.
Можа, тыя курапаткі – 
Гэта мы ля роднай хаткі.
Гэта знак! Душа, замры!
На сваім старым двары.
Тут маленства дух святы
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Блізкі нам да нематы.
Вішні, бэз, язмін, шыпшына,
Сакавітая маліна
Над ласункам выспявала, 
Нас яна штогод чакала.

Радасць сустрэчы з родным выказана 
паэткай не дэкларатыўна, а апасродкавана, 
праз паэтычныя вобразы, дастаткова тра-
дыцыйныя і непаўторныя адначасова:

Раптам бачым мы праз слёзы
Знак яшчэ адзін: бяроза!
Толькі ў нас расла яна,
На пасёлачак адна.
А бярозка так аддана
Ў нашы душы пазірала,
Па-дзіцячы і нясмела,
Быццам штось сказаць хацела.
Абнялі бярозку шчыра
І пачулі голас мілы:

“Вас і я штогод чакала…”
Паўсядзённае, побытавае, звычайнае яднаец-

ца ў паэме з незвычайным, цудоўным.
Прысутнічае ў паэме “Вёска пад ліпамі” не-

паўторны вобраз лесу:

О мой лес, вядомы змалку,
Ты спяваў мне калыханку.
І сваёю гаспадаркай
Нас карміў і саграваў
І на ногі падымаў.
Травы-лекі на гарбатку
Мы прыносілі у хатку.
Чабарок, мяліса, мята.
Водарам прапахне хата…

Многія мясціны твора спыняюць, іх хочацца 
перачытваць, як, напрыклад, апісанне славута-
га базару ў Слуцку, куды дзядзька Пятрок пры-
возіў на продаж вырабы з лазы.

Чаго не стае твору, дык гэта акрэсленага, ды-
намічнага сюжэта з канфліктам і канкрэтнымі 
ўчынкамі герояў і іх узаемадзеяннямі, – аўтар-
ка арыентуецца на лірычныя адступленні, ус-
таўныя навелкі, з іх дапамогай выбудоўваецца 
кампазіцыя твора. 

Адрасаваны твор найбольш маладому пака-
ленню. А таксама тым, хто неабыякавы да лё-
су вёскі, каго цікавіць, як яна жыла яшчэ ў ня-
даўнім мінулым, хто ў ёй жыў, як усё выглядала. 
Паэтка запрашае акунуцца ў водар часу, адчуць 
цяпло родных каранёў:

Акуніся ж у стагоддзі.
У глыбіні, ў карані.
Там высновы зачарпні.
Я таксама не адразу
Пазнаходзіла адказы
На жыццёвыя пытанні
І на ўсе выпрабаванні.
Напісаўшы гэту “казку”,
Я знайшла сабе падказку:

“Сэнс жыцця, як крок за крокам, – 
У вяртанні да вытокаў”.

Паэма – жанр сінтэтычны, ёмісты, і можа 
ўзнікнуць пытанне, ці ўсё кранула паэтка, ці ўсё 
з таго, што ведала, расказала. Напэўна не, але мы 
ўдзячныя ёй за тое, што ўдалося ўспомніць, “вы-
цягнуць” паэтычным невадам. Галоўнае, што паэ-
ма хвалюе, выклікае суперажыванне, непакоіць.

Бераг мроіцца крамяны,
Незабудкамі усланы.
Каля лесу сіні лубін…
Як цябе, наш край, мы любім!

Родны куток жыве ў сэрцы Таісы Трафімавай, 
якая яшчэ раз засведчыла гэта сваёй паэмай.

Уладзімір ГНІЛАМЁДАЎ.

А на тым базары ў Слуцку,
Як вядома, ўсё па-людску,
Як вядома, ўсё да толку
Ад машыны да іголкі,
Ад каровы да казы
І ўсялякай драбязы.
Аж прылаўкі выгінае,
Ўсё, чаго душа жадае…
Тут квяцістыя хусцінкі,
І з капрону павуцінкі,
І абутку, і адзення,
І ўсялякага насення, 
І прысмакаў, і пітва…
Мноства ўсякага дабра…
Тут і квартаў, і збанкоў,
Гладышоў і чыгункоў,
Безліч розных чарапкоў.
Тут і граблі, і качэргі,
І табе ніякіх чэргаў.
А людзей, як мурашоў…

Таіса Трафімава разам з бацькам Іванам Паўлавічам Янучком 
каля роднай хаты. Вёска Сярагі. 19.12.2009 г.



Роднае слова 2013/4

24

– Уладзімір Генрыхавіч, Вы нарадзіліся ў 
азёрным Браслаўскім краі ў час ваеннага ліха-
лецця. Раскажыце, калі ласка, пра Вашу сям’ю, 
бацькоў. Чым запомнілася Вам нялёгкае па
сляваеннае дзяцінства?

Я нарадзіўся ў сорак трэцім
Палынна-горкаю вясной:
Палала пекла на ўсім свеце.
Я нарадзіўся ў сорак трэцім.
Малю сіроцкаю слязой:
– Не дай нам Бог Сусветнай трэцяй!..
Калі мне было трохі болей за год, у ліпені ты-

сяча дзевяцьсот сорак чацвёртага бацьку мабілі-
завалі ў войска, і ў канцы гэтага ж года прыйшла 
пахаванка, што ён загінуў на Прыбалтыйскім 
фронце. А перад тым, у верасні, з’явіўся на свет 
мой брат Мар’ян. Каб дапамагчы маці гадаваць 
нас, малых сірот, з суседняй вёскі прыехалі да 
нас жыць дзядуля з бабуляй. 

У пачатку вайны бацька разумна і прадбачлі-
ва зрабіў: змайстраваў у хаце патайнік-зерня
сховішча, каб уберагчы збожжа ад немцаў і 
людзей, якія рабавалі пад выглядам партызан. 
Гэта дапамагло нам выжыць у ваеннае ліхалец-
це – мы былі з хлебам, а пасля вайны – і з ма-
лаком, пакуль наша карова-карміліца не пра-
пала, аб’еўшыся роснай канюшыны. Дзядуля 
не паспеў яе ўратаваць, прыбег на поле, а яна 

ўжо нежывая. Маці доўга галасіла па кароўцы. 
Каб неяк лягчэй было жыць, я пасвіў суседскі 
статак, прапускаючы заняткі ў школе. У маці не 
было за што купіць нам нават саначкі для зімо-
вых забаў – атрымлівала ад дзяржавы на сірот 
усяго дзесяць рублёў. Памятаю свой самы пер-
шы вершык: 

Я катаюся па лёдзе
На старой, гнілой калодзе.
Шмат чаго можна было б успомніць, але мяне 

чакаюць іншыя пытанні.
– Вядома, што спачатку Вы абралі іншую 

прафесію. А што паспрыяла развіццю ў Вас 
творчага дару і ўрэшце прывяло ў літаратуру?

– Пасля заканчэння інстытута, працуючы ў 
будаўнічым упраўленні майстрам мантажна-
га ўчастка, у камандзіроўцы я пазнаёміўся з 
дзяўчынай-прыгажуняй, якая акрыліла мяне 
такім каханнем, што да яе са сталіцы напісаў, 
выказаў пачуцці і захапленне ў вершах. З гэтага 
часу не пакідала мяне паэтычная Муза – складаў 
вершы на розныя тэмы, а больш за ўсё – пра ка-
ханне. Першыя мае вершаваныя спробы ўхваліў 
брат Мар’ян, які ўжо за плячамі меў вышэйшую 
музычна-літаратурную адукацыю. Ён падахво-
ціў мяне на напісанне песенных вершаў, паклаў 
на музыку некаторыя з іх, якія склалі раздзел у 
маёй кнізе “Узняўся белы птах”.

Віншуем з юбілеем!

“УЗНЯЎСЯ БЕЛЫ ПТАХ З ПАЛЫНУ ГОРКАГА” 
Інтэрв’ю з паэтам Уладзімірам Пецюкевічам

1 сакавіка 2013 г. адзначыў 70-гадовы юбілей беларускі паэт Ула-
дзімір Пецюкевіч. Пасля заканчэння Беларускага інстытута механі-
зацыі і электрыфікацыі сельскай гаспадаркі з 1969 г. ён працаваў у 
будаўнічай арганізацыі ў Мінску, затым у Беларускім дзяржаўным му-
зеі народнай архітэктуры і побыту (1988 – 2000). Творчую дзейнасць 
пачаў у 1975 г. 

Аўтар калектыўных зборнікаў “Лагодны промень раніцы” (1988) 
і “Браслаўшчына азёрная мая” (1998), паэтычных кніг “Узняўся белы 
птах” (2004), “Струны пілігрыма” (2012).

Шматлікія вершы паэта пакладзены на музыку вядомымі беларус-
кімі кампазітарамі: Дзмітрыем Даўгалёвым, Мікалаем Алешкам, Леані-
дам Захлеўным. Найбольш вядомыя творы – араторыя “Зорка Палын”, 
кантата “Дарога-сцяжына матулі і сына”, сімфа-рок-опера “Агонь Пра-
метэя” (музыка Дзмітрыя Даўгалёва), песенны альбом беларускага 
вяселля “За маладых” (музыка Міколы Алешкі).

29 студзеня 2013 г. у Вялікай зале Белдзяржфілармоніі адбылася 
юбілейная творчая вечарына кампазітара Дзмітрыя Даўгалёва і паэта 
Уладзіміра Пецюкевіча “Мелодыя сэрца”. Пра вечарыну і паважанага 
юбіляра кампазітара Дзмітрыя Даўгалёва прыхільнікі творчасці зма-
глі прачытаць у лютаўскім нумары часопіса “Роднае слова”. А зараз 
увазе чытачоў прапануецца гутарка з яшчэ адным юбілярам з гэтага 
творчага дуэта – паэтам Уладзімірам Пецюкевічам.
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Пашырыла мае веды ў паэзіі, асабліва ў пе-
сенным жанры, сяброўства з паэтам Сяргеем 
Новікам-Пеюном. Нямала карысных парад даў 
мне мой дзядзька Мар’ян Пецюкевіч, вучоны-
этнограф, заходнебеларускі дзеяч, які займаўся 
і паэтычнай творчасцю.

Працуючы на Барысаўшчыне, я меў цесныя 
стасункі з раённай газетай “Камуністычная пра-
ца”, дзе друкавалі мае творы і куды я хадзіў на 
літаратурныя пасяджэнні, якімі кіраваў мой 
сябра і выдатны паэт Міхась Стрыгалёў. І яму я 
ўдзячны за паэтычныя ўрокі.

Шмат далі мне літаратурныя нарады ў Ка-
ралішчавічах, дзе я быў двойчы, у 1982 і 1983 гг., 
і пазнаёміўся з Максімам Танкам, Нілам Гілеві-
чам, Рыгорам Барадуліным, Уладзімірам Ска-
рынкіным, Міколам Мятліцкім, Яўгеніяй Яніш-
чыц і іншымі паэтамі.

–Дванаццаць гадоў жыцця Вы аддалі пра-
цы ў Беларускім дзяржаўным музеі народнай 
архітэктуры і побыту. Раскажыце, калі ласка, 
чым адметны быў гэты час.

– Праца ў музеі – гэта залаты перыяд май-
го жыцця. У ім я спаткаў тое, да чаго імкнула-
ся душа, ускалыханая расказамі майго дзядзькі 
Мар’яна Пецюкевіча пра этнаграфію. Ён узмац-
ніў маю любоў да нашай даўніны, да матэры-
яльнага і духоўнага побыту дзядоў і прадзедаў. 
У канцы 80-х і пачатку 90-х гадоў мінулага ста-
годдзя ў музеі віравала натхнёнае жыццё на хва-
лях адраджэння. Сустракалі Каляды пад святой 
Зорачкай, вадзілі Казу і Мядзведзя па наваколь-
ных вёсках. Спявалі валачобныя песні пад вок-
намі на Вялікдзень. Гукалі вясну, ладзілі Купал-
ле, шукалі папараць-кветку ў бары, спраўлялі 
зажынкі і дажынкі на музейным жытнёвым полі. 
Ставілі першы зжаты сноп на пачэсны хатні кут. 
Святкавалі ўваходзіны ў новую хату. Не было 
канца народным песням, скокам, вясёламу смеху 
і жартам. Хлебам-соллю віталі гасцей на музей-
ным свяце. Запрошаныя на святочныя гулянні 
народныя ансамблі паказвалі свой непаўторны 
спеўна-карагодны талент.

Загадваў музеем народнай архітэктуры і по-
быту адданы любімай справе, беларускаму сло-
ву, нашай слаўнай гісторыі Георгій Андрэевіч 
Ткацэвіч. Нізкі яму паклон.

– Уладзімір Генрыхавіч, Вы адзін з тых твор-
цаў, якіх хвалюе гістарычнае мінулае і сён-
няшні дзень Бацькаўшчыны, духоўнае збяд-
ненне чалавечай душы, светлае пачуццё ка-
хання, клопат пра родную зямлю і захапленне 
яе прыгажосцю… 

– Я згодзен з такою думкай: хто губляе шлях 
у гістарычнае мінулае, той не знаходзіць шляху 
ў заўтрашні дзень, у будучыню. Хто адрываец-
ца ад сваіх каранёў, засыхае душой і сэрцам, як 

тое паваленае ў буру дрэва. Таксама сушыць ду-
шу і пагоня за матэрыяльным, імкненне як мага 
хутчэй абагаціцца. Няма калі падумаць пра ду-
хоўны бок жыцця і яго сэнс: для чаго прыйшоў 
чалавек на гэты белы свет.

Пануе ў свеце і множыцца зло, а каб яго пе-
рамагчы, не хапае ў нас жадання і рашучасці 
да ўсеагульнага пакаяння. Духоўнае збядненне, 
як вядома, прыводзіць да эканамічнага заняпа-
ду: не маем сіл да натхнёнай, руплівай працы, 
да пастаяннага клопату пра дабрабыт і росквіт 
роднай зямлі.

– Некалі мяне як маладога творцу запрасілі 
да ўдзелу ў Другім нацыянальным фестывалі 
песні і паэзіі “Маладзечна-94”. Там я ўпершыню 
пачула Вашу з Дзмітрыем Даўгалёвым песню 

“Зараніцы” ў выкананні вакальнага дуэта Іны 
Афанасьевай і Валерыя Дайнекі, якая назаўсё-
ды засталася ў маім сэрцы. А як пачыналася Ва-
ша творчае супрацоўніцтва з кампазітарам?

– “Зараніцы” і я вельмі люблю. На жаль, гэтая 
песня не прагучала на нашым аўтарскім вечары, 
не ўсцешыла многіх слухачоў.

Дзмітрый Даўгалёў – гэта творца ад Бога. 
Напэўна, Усявышні і паслаў мне яго ў пачатку 
маёй песеннай творчасці, каб праз гады падняц-
ца на Алімп аўтарскага канцэрта, на вяршыню 
натхнёнай музыкі і слова. І, напэўна, невыпад-
кова трэба было мне схадзіць на выставу майго 
сябра мастака Алеся Цыркунова, дзе пазнаёміў-
ся са студэнтамі, што жылі ў інтэрнаце разам 
з Дзмітрыем Даўгалёвым. Гэтым студэнтам я 
паказаў некалькі вершаў, дзе былі “Поле горкіх 
палыноў” і “Гаю мой, не кліч”. У рукі Дзмітрыя 
трапілі гэтыя вершы, якія і сталі неўзабаве на-
шымі першымі любімымі песнямі.

Як быццам два крылы казачнай пеўчай птуш-
кі, узнялі яны нас у неба новых натхнёна-ўзнёс
лых твораў. 

– Чарнобыльскай тэме прысвечаны Ваш 
твор “Зорка Палын”, які вядомы як араторыя 
дзякуючы супрацоўніцтву з кампазітарам 
Дзмітрыем Даўгалёвым… 

– На пачатку былі напісаны мною проста вер-
шы на тэму Чарнобыльскай трагедыі. Чытаючы 
іх, Дзмітрый Даўгалёў задумаў стварыць твор 
буйнога жанру. Ён падабраў і расставіў вершы 
так, каб яны адпавядалі па сюжэце і драматургіі 
араторыі. І твор загучаў, акрылены высокім та-
лентам кампазітара, са сцэны капэлы “Sonorus” 
пад кіраўніцтвам Аляксея Шута:

Узняўся белы птах з палыну горкага,
Святло запальвае святым крылом.
Няўжо ды збудзецца мой сон вясёлкавы – 
Спаўзе халодны змрок у буралом…
Араторыя адметная тым, што на першы план 

выходзіць духоўны Чарнобыль:
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Не будзе, не будзе мне вечнага раю,
Не пусцяць і ў пекла – зацесна,
Пакуль не пяю, а другім падпяваю,
Забыўшыся матчынай песні…

– 29 студзеня 2013 г. адбылася Ваша сумес-
ная з кампазітарам Дзмітрыем Даўгалёвым 
аўтарская юбілейная вечарына “Мелодыя 
сэрца”, незабыўная для прыхільнікаў Вашай 
творчасці. Якія ўражанні асабіста ў Вас за-
сталіся ад сустрэчы з гледачамі?

– Адбыўся аўтарскі вечар, пра які я не мог ні 
сніць, ні марыць: столькі прыйшло маіх сяброў, 
блізкіх, знаёмых і незнаёмых, якія раздзялілі з 
намі радасць шчырымі апладысментамі за кож-
ную выкананую песню ці баладу.

У антракце падыходзілі да мяне многія, дзяка-
валі за песні і прасілі аўтограф на маю кнігу “Стру-
ны пілігрыма”, якая толькі што выйшла ў свет. 

І яшчэ я цешуся з таго, што хутка ўбачу зня-
ты на гэтым вечары фільм і пашлю родным, якія 
жывуць далёка за мяжою.

Пра ўражанне ад нашага канцэрта з’явіліся 
шчырыя артыкулы ў газетах “Краязнаўчая” і 

“Наша слова”.
– Падчас юбілейнай вечарыны мы мелі аса-

лоду чуць прыгожую баладу “Нарач” у шыкоў
ным выкананні Уладзіміра Стамаці. Некалі з 
песняй “Балада” Ірына Дарафеева на “Славян
скім базары” заняла першае месца. Адчува-
ецца, што балада – адзін з улюбёных Вашых 
жанраў… 

– Так, баладу я вельмі высока цаню, бо яна 
здольная наймацней крануць струны душы сваім 
драматычна-напружаным сюжэтам, казачным, 
легендарна-гістарычным ці гераічным зместам.

Аднойчы мой брат падараваў мне на дзень 
народзінаў сваю чаканку з незабыўнай выявай, 
з надпісам “За Радзіму!”. Пасля, гледзячы на та-
кую незвычайную карціну, у мяне з грудзей самі 
сабой паліліся словы:

На гнядым звінела срэбраная збруя,
Біў ён капытамі ў прадчуванні сеч,
Дзеўчына-красуня у дарогу злую
Хлопцу маладому падавала меч…
А баладу “Нарач” напісаў, адпачываючы ле-

там на нарачанскіх азёрах, дзе пачуў красамоў
нае паданне пра няшчаснае каханне Нары з 
Ачам. Ці не з гэтага падання і пайшла калісьці 
назва возера Нарач?

– Нарач, Нарач – Нара, Ач! –
Над вадою чаек плач.
Ой, чаму яны рыдаюць,
Гэтак сэрца нам кранаюць?!!

– Песні, напісаныя на Вашы словы, добра 
вядомыя беларускім слухачам. Гэта і “Рэха жу-
раўлінае”, і “Гаю мой, не кліч”, і “Мілая спада-
рыня”, і “Заспявай мне песню, крывічанка”, 

і “Поле горкіх палыноў”, і шматлікія іншыя. 
А што трэба, каб атрымалася добрая песня?

– На гэтае пытанне не проста адказаць. Па-мой-
му, на песню, як і на добрую справу, трэба Божае 
блаславенне. Калі яно ёсць, то адчуваеш гэта ду-
шой: адкуль што бярэцца, забываешся ў гэты міг 
на ўсё, знаходзяцца патрэбныя словы, складаюц-
ца ў натхнёныя радкі. Добрую песню, як і добры 
верш, нельга прыдумаць, яе трэба адчуць сэрцам, 
перажыць. Як, напрыклад, “Гаю мой, не кліч” – гэ-
та плач душы па вечным расстанні з каханай, што 
адбылося сапраўды ў маім жыцці. “Поле горкіх па-
лыноў” – гэта мой непраходны боль, балада-рэк-
віем па бацьку, які загінуў за Радзіму:

Паплачце, кнігаўкі, паплачце
Над полем горкіх палыноў.
На гэтым полі, полі брацкім
Ніхто не злічыць курганоў…
А “Заспявай мне песню, крывічанка” – гэта 

любоў да сваёй гісторыі, слаўнага мінулага, па-
чуццё, якое не дае быць раўнадушным:

Я не сплю, я думаю начамі
Пра цябе і наш курганны край.
Заспявай мне песню, крывічанка,
Пра вякі далёкія згадай…

– Уладзімір Генрыхавіч, свой юбілей Вы су
стракаеце з добрым творчым набыткам. Да 
таго ж убачыла свет Ваша новая кніга “Стру-
ны пілігрыма”. Раскажыце, калі ласка, пра тэ-
матыку твораў, якія ўвайшлі ў зборнік, і яго 
такую адметную назву.

– Найперш хачу падзякаваць майму брату 
Мар’яну, Дзмітрыю Даўгалёву і выдаўцу Ігару 
Віркоўскаму, якія зрабілі ўсё, каб мая новая кні-
га “Струны пілігрыма” выйшла ў свет да нашага 
юбілейнага канцэрта і многія яе маглі набыць. 
Тэматыка кнігі разнастайная. У ёй восем раз-
дзелаў, і кожны мае сваю тэму. “Сказ пра пілі-
грыма-гусляра” – у гэтым раздзеле раскрываец-
ца тэма абуджэння сонных душ і вяртання іх да 
сваіх каранёў і вытокаў пры дапамозе просьбаў 
і малітваў да Усявышняга. І гэта асноўная тэ-
ма, якая дала і назву ўсёй кнігі. “Хвала Усявыш
няму” – спроба данесці да людской свядомас-
ці, што наша выратаванне ў выкананні Божых 
запаведзяў. “Прысвяткі і святы роднай хаты” – 
імкненне ў лёгкай вершаванай форме напомніць 
землякам пра нашы прыгожыя даўнія звычаі і 
абрады. Пра ўсе астатнія раздзелы не буду ка-
заць, бо ўважлівы чытач сам зразумее, пра што 
яны і дзеля чаго напісаны.

– Уладзімір Генрыхавіч, ад імя рэдакцыі часо-
піса “Роднае слова” шчыра віншую Вас з 70‑год-
дзем! Творчых Вам поспехаў, здароўя, радасці 
ад кожнага пражытага дня і новых вершаў!

– Шчыра дзякую.
Гутарыла Зоя Падліпская.
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Мовы рысы 
непаўторныя

Каб пераканацца ў правільнасці вуснага ці 
пісьмовага ўжывання пэўнага моўнага сродку 
або каб даведацца, што абазначае тое ці іншае 
слова або выраз, усе мы даволі часта звяртаем-
ся да слоўнікаў – нашых сяброў і надзейных па-
мочнікаў. І вельмі шкада, калі іншы раз у акадэ-
мічным даведніку сутыкаешся з недакладнасця-
мі. Два прыклады.

У артыкуле В. Арцёмавай [1] робяцца су-
пастаўленні беларускіх і англійскіх фразеалагі-
змаў “з метрычнай семантыкай”. Да адпаведных 
англійскіх фразеалагізмаў прыводзяцца такія 
беларускія паралелі: а) са значэннем ‘вялікага 
памеру’ – у калена; б) са значэннем ‘ганарлівы, 
таўстапузы’ – не бачыць ног за пузам; в) са зна-
чэннем ‘поўны, укормлены, сыты’ – як кадзь. 
Ёсць і спасылкі, адкуль узятыя гэтыя паралелі: 

“Фразеалагічны слоўнік мовы твораў Я. Коласа” 
[2] (далей ФС-93). Але ўся бяда ў тым, што такіх 
фразеалагізмаў няма ў беларускай літаратурнай 
мове, а ў творах Якуба Коласа яны не фразеа-
лагізмы.

Яшчэ ў адной публікацыі, змешчанай у руб-
рыцы “Рыхтуемся да алімпіяды” [3], прапану-
ецца выпісаць з пяці пададзеных сказаў Якуба 
Коласа фразеалагізмы і патлумачыць іх значэн-
не. (Як выявілася, усе сказы запазычаны з па-
мянёнага вышэй ФС-93.) Аднак толькі ў двух 
сказах ёсць фразеалагізмы (як бабе старой сесці, 
вачэй не зводзіць), у астатніх жа іх і са свечкай 
не знойдзеш. Складальнік заданняў хоча, каб 
дзевяцікласнікі, як і аўтары ФС-93, лічылі фра-
зеалагізмам словазлучэнне запальваць агонь у 
сэрцах у сказе Сапраўднае ж слова паэта-гра-
мадзяніна павінна запальваць агонь у сэрцах лю-
дзей. Але гэтае словазлучэнне не мае ні ўстой-
лівасці, ні ўзнаўляльнасці на агульнамоўным 
узроўні, характэрных для любога фразеалагізма. 
Перад намі аўтарская разгорнутая метафара, за-
снаваная на слоўнікавых пераносных значэннях 
яе кампанентаў. У двух другіх сказах, як пазна-
чана ў даведках да задання, да фразеалагізмаў 
аднесены словазлучэнні пот праняў і выкінуць 
штуку, хоць у іх кожнае слова рэалізуе сваё лек-

Скарбы мовы

ПРА СЛОЎНІК ФРАЗЕАЛАГІЗМАЎ З ТВОРАЎ ЯКУБА КОЛАСА

січнае значэнне, засведчанае ў тлумачальных 
слоўніках.

У далейшым (у канцы артыкула) будуць 
прыведзены і яшчэ прыклады таго, якую блы-
таніну ўносіць гэты ФС-93 пры яго некрытыч-
ным карыстанні не толькі ў навуковыя і наву-
чальныя публікацыі, але і ў іншыя фразеагра-
фічныя даведнікі, што складаліся не без уплыву 
гэтага ФС-93. Таму і прыйшло рашэнне: нека-
му ж трэба нарэшце сказаць праўду пра гэты 
слоўнік ды нагадаць, што карыстацца ім варта 
з аглядкай.

Найперш кожнага, хто хоць збольшага знаё-
мы з фразеалогіяй, здзіўляюць колькасныя па-
казчыкі фразеалагізмаў у творах Якуба Коласа: 
у анатацыі сказана, што “слоўнік уключае звыш 
6 тыс. фразеалагічных адзінак з твораў” пісь-
менніка [2, с. 2]. Крыху пазней, у тым самым 
1993 г., выдавецтва “Беларуская Энцыклапедыя” 
апублікавала мой двухтомны “Фразеалагічны 
слоўнік беларускай мовы”; у гэтым, як адзна-
чана ў анатацыі, нарматыўным слоўніку сучас-
най беларускай літаратурнай мовы апісана каля 
6 тысяч фразеалагізмаў. Па маіх падліках, значна 
менш за палову з апісаных тут выразаў выка-
рыстоўваецца і ў творах Я. Коласа.

Яшчэ прыклады. У творах Я. Купалы – “каля 
трох тысяч фразеалагічных адзінак” [4, с. 2], у 
творах К. Крапівы – “выкарыстана 2960 улас-
на фразеалагізмаў і алегарычных прыказак” [5, 
с. 5], у творах М. Лынькова – 2516 фразеалагіч-
ных адзінак [6, с. 5]. Л. Вірасава піша: “Фразеа-
лагічны фонд твораў Шолахава налічвае 2305 
адзінак” [7, с. 4]. С. Берднік, адзін з укладальні-
каў ФС-93, абараніў у 1985 г. кандыдацкую ды-
сертацыю па фразеалогіі ў творах Якуба Коласа 
і ў аўтарэфераце [8, с. 8] адзначыў: “У творах 
Якуба Коласа намі зафіксавана каля трох тысяч 
фразеалагізмаў”.

Дык як жа магло атрымацца, што ў ФС-93 
не “каля трох тысяч фразеалагізмаў”, а “звыш 
6 тыс.”?

На старонках ФС-93 пад загалоўкам “Ад аўта-
раў” гаворыцца: “Гэта першы ў беларускай (маг-
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чыма, і славянскай) лексікаграфіі слоўнік… фра-
зеалагізмаў аднаго аўтара. Таму, натуральна, ён 
не пазбаўлены асобных хібаў і недакладнасцей” 
(с. 3). Як бачым, прадугледжваюцца і “асобныя 
хібы і недакладнасці”. Але каб жа яны былі толь-
кі “асобныя”, а не шматлікія… Паведамляецца, 
што “праца выканана пад кіраўніцтвам А. Ак-
самітава, якім былі распрацаваны тэарэтычныя 
асновы слоўніка і практычная інструкцыя для 
яго стварэння; ім жа праведзена рэдагаванне 
слоўніка” (с. 4).

У вялікай “Прадмове” (с. 5 – 21), напісанай 
А. Аксамітавым, няма дэфініцыі (лагічнага азна-
чэння) фразеалагізма, але правільна пералічва-
юцца яго асноўныя прыкметы: шматкампанент-
насць і раздзельнааформленасць, устойлівасць і 
ўзнаўляльнасць, спалучальнасць са словамі кан-
тэксту і цэласнасць значэння, якое “не выводзіц-
ца з сумы кампанентаў”. Тут жа даслоўна, але без 
спасылак спісваюцца з адной рускай манагра-
фіі У. Жукава [9, с. 6 – 7] істотныя сцвярджэнні 
пра фразеалагічныя паняцці: “Фразеалагізм па-
чынаецца там, дзе заканчваецца семантычная 
рэалізацыя яго кампанентаў. Кампанент – гэ-
та дэактуалізаванае слова. Семантычная цэлас-
насць – гэта сэнсавае адзінства, абумоўленае 
дэактуалізацыяй членаў фразеалагізма” і г. д. 
У. Жукаў у 1967 г. пісаў: “Мяжой уласна фразеала
гізма на ўзроўні словазлучэння… служыць фра-
зеалагічнае злучэнне, а на ўзроўні сказа – тыя 
прыказкі, прымаўкі і крылатыя выразы, у скла-
дзе якіх словы не страцілі сваіх слоўных уласці-
васцей” [10, с. 7]. Пазней даследчык адмовіўся 
ад уключэння ў фразеалагічны склад і тых ня
многіх, як ён называў, “прыказкавых фразеала-
гізмаў” тыпу игра не стоит свеч, нашла коса на 
камень, якія напачатку адносіў да фразеалогіі. 
Як бачым, за мяжой уласна фразеалагізмаў зна-
ходзяцца і так званыя фразеалагічныя злучэн-
ні, і прыказкі, і крылатыя выразы. Але, відаць, 
па-свойму зразумеў гэтае выказванне вучонага 
А. Аксамітаў. Ён у “Прадмове” да ФС-93 (с. 6) 
паўтарае (без спасылкі і з абразаннем вельмі іс-
тотнай канцоўкі) словы У. Жукава, укладваю-
чы ў іх зусім іншы сэнс: “Мяжой фразеалагізма 
на ўзроўні словазлучэння з’яўляецца фразеала-
гічнае злучэнне, а на ўзроўні сказа – прыказка 
або крылаты выраз”. Таму прыказкі, валентна 
абмежаваныя злучэнні і шматлікі іншы нефра-
зеалагічны матэрыял аказваюцца не за мяжой 
фразеалогіі, а ўключаюцца ў ФС-93. У такім вы-
падку фразеалогію ператвараюць у звалачны 
пункт.

Як вядома, кожная прыказка, у адрозненне 
ад фразеалагізмаў, мае форму закончанага ска-
за, валодае і сэнсавай, і інтанацыйнай заверша-

насцю, служыць для перадачы закончанай ін-
фармацыі. Паміж прыказкамі і фразеалагізмамі 
існуюць істотныя, прынцыповыя адрозненні 
лагічнага, структурнага, сінтаксічна-функцыя
нальнага і спалучальнага плана, якія дазваляюць 
адназначна сцвярджаць, што фразеалагізмы і 
прыказкі – моўныя адзінкі разнароднага тыпу. 
Таму прыказкі і апісваюцца ў асобных даведні-
ках – парэміяграфічных, а не ў фразеалагічных 
слоўніках.

Творы Я. Коласа змяшчаюць некалькі со-
тняў прыказак. Усе яны падаюцца ў ФС-93 як 
нібыта фразеалагізмы, часцей за ўсё з памета-
мі “дзеяслоўна-прэпазіцыянальны, фальклор-
ны”, іншы раз – з другімі нелагічнымі паметамі; 
напрыклад: “Чакай Пятра – будзеш сыр есці, 
дзеясл. незак.” (с. 538); параўн. на с. 436: “Чакай 
Пятра – будзеш сыр есці, дзеясл.-прэпаз.”. Або: 
“Бачыць сучок у воку брата свайго, а ў сваім 
бервяна не заўважаць, дзеясл. зак., фалькл., 
інд.-аўт.”. Дарэчы, гэтая прыказка біблейска-
га паходжання тут растлумачана няправільна, 
дзеяслоўным словазлучэннем “перабольшваць 
недахопы іншых”. Яна і не індывідуальна-аўтар-
ская, а шырокаўжывальная, агульнавядомая, яе 
сапраўдны сэнсавы змест такі: “У іншых бачым 
нават дробныя недахопы, а ў сябе не заўважаем 
і вялікіх”. Зрэшты, падобнае недакладнае, не-
адпаведнае тлумачэнне атрымліваюць у ФС-93 
вельмі многія прыказкі.

У нашай мове ёсць прыказка І мая капейка не 
шчарбатая, яна гаворыцца тады, калі хто-не-
будзь, удзельнічаючы ў агульнай справе, такса-
ма ўносіць у яе свае грошы. Парэмія фіксуецца ў 
акадэмічным зводзе прыказак (1976), у парэмія-
лагічных зборніках Е. Раманава, М. Федароў
скага. А ў ФС-93 яна пададзена як прыслоўны 
фразеалагізм капейка не шчарбатая (у каго) з 
тлумачэннем ‘на роўных правах з кім-небудзь’. 
Аналагічных недарэчных прыкладаў можна 
прывесці дзясяткі (гл., скажам, апісанне прыка-
зак: Ліха без дабра не бывае; Лішняга і свінні не 
ядуць; Хто меч падняў, і згіне ад мяча).

Яшчэ ў 1958 г., калі фразеалогія як асобны 
раздзел мовазнаўства толькі складвалася, А. Ак-
самітаў у кнізе [11, с. 63] спасылаўся на акадэмі-
ка В. Вінаградава, які, маўляў, таксама ўключаў 
прыказкі ў фразеалагічны склад. Аднак толькі 
ў першым з трох вялікіх артыкулаў пра фразеа
логію, напісаным у 1946 г., ён называў у ліку 
фразеалагічных адзінстваў “фразавыя штампы, 
клішэ, літаратурныя цытаты, крылатыя выра-
зы і народныя прыказкі” [12]. І толькі ў гэтым 
артыкуле як пацвярджэнне таго, што “замкнё-
насць фразеалагічных адзінстваў можа стварац-
ца… рыфмічнымі сугуччамі, алітарацыямі”, по-
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бач з прыкладамі-фразеалагізмамі прыводзілася 
некалькі прыказак: Федот, да не тот; На вкус 
и цвет мастера нет; Что было, то сплыло; Не 
в службу, а в дружбу; Не до жиру, быть бы живу. 
У дзвюх пазнейшых працах (1947, 1969) В. Віна-
градава пра прыказкі няма і ўпамінання. А. Ак-
самітаў жа застаўся на старых пазіцыях і на 
практыцы ажыццявіў іх у ФС-93.

Гэтак жа неправамерна апісваюцца ў ФС-93 
так званыя фразеалагічныя злучэнні (больш 
дакладна іх варта лічыць валентна абмежава-
нымі спалучэннямі). Іх у ФС-93 вельмі шмат. 
Напрыклад, насупіць бровы тлумачыцца словам 
‘насупіцца’. Яшчэ толькі некалькі прыкладаў з 
вялікага мноства: бітая дарога – ‘уезджаная 
дарога’, цялячае захапленне, цялячая радасць, 
злосць бярэ, крылатае слова, сляпая кішка, 
трапнае слова, матчына слова, моцнае слова, 
залатыя словы, кароткія словы, лішняя капей-
ка. У такіх двухкампанентных словазлучэннях 
адно слова мае звычайнае, самастойнае, сва-
боднае значэнне, а другое – несвабоднае, якое 
выяўляецца толькі ў спалучэнні з адным ці не-
калькімі строга акрэсленымі словамі. Гэтыя 
спалучэнні не маюць унутранага сэнсавага 
адзінства, нераскладальнага на асобныя зна-
чэнні кампанентаў, яны, як пісаў В. Вінагра-
даў, “няхай і несвабодныя, устойлівыя, але рас-
кладальныя, семантычна падзельныя злучэнні 
слоў” [12, с. 138].

У адрозненне ад такіх несвабодных злучэн-
няў слоў, у ФС-93 уключаны сотні свабодных 
спалучэнняў, у якіх таксама няма нічога фразеа
лагічнага. Напрыклад, аднойчы выкарыстанае 
Я. Коласам словазлучэнне каторая парá растлу-
мачана як ‘вельмі даўно, працяглы час’, але яно 
не мае семантычнай цэласнасці, яго састаўныя 
часткі захоўваюць свае лексічныя значэнні: ка-
торы ‘доўгі, працяглы’, пара ‘час’. У розных тво-
рах пісьменніка, як адзначана ў ФС-93, 8 разоў 
сустракаецца спалучэнне родны кут, растлума-
чанае як ‘радзіма, родныя мясціны, месца на-
раджэння’; і тут абодва словы рэалізуюць свае 
слоўнікавыя значэнні, адно са значэнняў пры-
метніка родны ілюструецца ў ТСБМ (т. 4, с. 712) 
прыкладам з “Новай зямлі”: Мой родны кут, як 
ты мне мілы!.. Тое самае датычыць шмат якіх 
іншых спалучэнняў, пададзеных у якасці фра-
зеалагічных адзінак; да прыкладу: родная мова, 
добрае слова, роднае слова, ліпаў цвет, папарат-
нікаў цвет і г. д.

Складальнікі ФС-93 лічаць фразеалагізма-
мі паўторы слоў, аднолькавых ці сэнсава бліз-
кіх: адна-адзіная, адна-адненькая, адна-адына, 
адным-адна, адзін-адзінокі, гаварыць-гарадзіць, 
жыць-быць, знаць не знаю, клясціся-прысягаць, 

крэпка-крэпка, ледзь-ледзь, маладзец малайцом, 
многа-многа, моцна-моцна і інш.

Да фразеалагізмаў аднесены і дзеяслоўныя 
словазлучэнні, у якіх назоўнікавы кампанент – 
творны параўнання: глядзець арлом, пазіраць 
ваўком, глянуць зверам, крукам стаяць, арлом 
хадзіць, круціцца ваўчком і пад. Зрэшты, пер-
шыя два словазлучэнні гэтак жа беспадстаўна 
змяшчаюцца як уласна фразеалагізмы за зна-
кам ◊ (ромб) і ў ТСБМ (т. 2, с. 61).

Працяг будзе.
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Ужо даводзілася пісаць пра састаўны іменны 
выказнік (Роднае слова. 2002. № 4). Яшчэ раз 
звярнуцца да гэтай тэмы, закрануць некаторыя 
абмінёныя (не толькі мною) аспекты вымусіла, 
можна сказаць, само жыццё. На пераходах ад-
ных мінскіх вуліц чытаем: “Будзьце уважлівымі” 
(вул. Кальварыйская), іншых (вул. Бабруйская) – 

“Будзьце уважлівы!”�. У сродках транспарту ба-
чым (на беглым радку) і чуем (праз гучальнікі) 
падобныя заклікі-інфармацыю: “Будзьце асця-
рожнымі з агнём!”, “Будзьце ўзаемаветлівымі”.

Змест зваротаў-папярэджанняў, будзем спра-
вядлівыя, успрымальны, зразумелы. А вось што 
да іх формы, дык нешта не дазваляе прыняць яе 
як дарэчную, бездакорную. Беларускамоўцу з 
неперапынным стажам – цягам усяго жыцця – 
у гэтых і аналагічных сказах хочацца бачыць і 
чуць прыметнікі з канчаткам назоўнага склону 
множнага ліку -ыя: Будзьце ўважлівыя; Будзьце 
асцярожныя; Будзьце пільныя.

Ці ёсць падставы аддаваць перавагу такому 
варыянту, а калі ёсць – то якія?

Пошук адказу актывізаваўся падчас зімовых 
свят – Калядаў (Раства) і Новага года. І невыпад-
кова: гэта пара віншаванняў, зычэнняў, у якіх ас-
ноўную сэнсавую нагрузку нясуць прыметнікі ў 
выказніку. Апрача таго, патрэбныя для аналізу 
моўныя факты далі штодзённыя радыёперадачы 

“Вітаем, віншуем, жадаем!”.
У сувязі з тым, што скарыстаны ў артыку-

ле моўны матэрыял узяты ў значнай частцы з 
перадач Беларускага радыё канца 2012 – пачат-
ку 2013 гг., не будзем, дзеля эканоміі друкава-
най плошчы, поўна пашпартызаваць радыйныя 
прыклады-ілюстрацыі, абмяжуемся скаротам БР. 
Крыніцы іншых ілюстрацый называюцца.

Выраз Будзьце ўважлівыя (ымі) паводле будо-
вы і зместу блізкі да павучанняў, добразычэнняў, 
іншых формул моўнага этыкету, якія склаліся 
ў даўні час, калі прадукцыйнымі былі кароткія 
прыметнікі. Дзякуючы ўстойлівасці гэтых вы-
казаў у іх захаваліся кароткія формы: Бывайце 
здаровы, (радзей) Будзьце здаровы.

Напрыклад, у лістах Якуба Коласа развітанні-
зычэнні ўжываюцца ў формах: Бывай здарова / 
здаровенька / здаровенькая (да сястры); Бывай 
(будзь) здаровы / здароў; Бывайце (будзьце) зда-

* На пачатку прыметніка напісана літара у. Звесткі пра аўтара змешчаны ў № 2.

Мовазнаўчы досвед

Алесь КАЎРУС

БУДЗЕМ УВАЖЛІВЫЯ
Яшчэ крыху пра выказнік

ровы (да некалькіх асоб і пры ветлівым зваро-
це да жанчыны); Бывайце здаровенькі (да сваёй 
сям’і); Бывай шчасліва і здарова; Дык бывайце 
ж здаровы і шчаслівы (да адной асобы); Будзь-
це шчаслівы, здаровы (да сваёй сям’і); Бывайце 
шчаслівы і вясёлыя (да чужой сям’і); Так бывай 
жа здаровы, вясёлы, радасны і пладавіты (да ка-
легі-пісьменніка). 

Такім чынам, развітанні-зычэнні афармля-
юцца традыцыйна з дапамогай прыметнікаў ка-
роткай і поўнай формы.

Асобна і асабліва падкрэслім. У Коласавых 
лістах прыметнікі пры спалучэнні з дзеясловамі 
бывай, бывайце, будзь, будзьце стаяць у назоў-
ным склоне адзіночнага ці множнага ліку. Не 
выяўлена ніводнага выпадку, каб прыметнік меў 
форму творнага склону, то бок будзь здаровым, 
будзь здаровай, бывайце (будзьце) здаровымі. 

У цэлым жа ў беларускай мове – жывой на-
роднай і літаратурнай – кароткія прыметнікі, у 
тым ліку здароў, выціснуліся поўнымі.

Каб доўгія гады жылі, каб здаровыя былі і на 
нас не забываліся; Была б здаровая бабуся – ні-
кога не баюся!; Будзь вясёлы, як сват на вяселлі, 
здаровы, як вада, багаты, як зямля [8]. Дома ўсе 
здаровыя, а я так-сяк клыпаю (Я. Колас).

Сказанае пра выраз Бывайце здаровы – што ён 
не мае варыянта з прыметнікам творнага скло-
ну – стасуецца і да іншых развітанняў, зычэн-
няў: Заставайцеся здаровы(я); Ідзіце здаровы(я); 
Вялікі (вялікія) расці (расціце).

Для рускіх адпаведнікаў нарматыўнымі з’яў-
ляюцца назоўнасклонавыя формы кароткіх пры-
метнікаў: Будьте здоровы; Будьте счастливы.

Мэтазгодна прывесці прыклады з рускамоў-
ных пісьмаў Якуба Коласа.

Будь (бывай) здоров; Будьте здоровы; Будьте 
счастливы, здоровы, благополучны в Новом году; 
Живите весело, будьте здоровы; Будьте бодры, 
здоровы и счастливы; Ну, бывайте здоровы, Та-
нечка [5].

Бярэм на ўвагу. Кароткія прыметнікі ў скла-
дзе выказніка не маюць эквівалентаў з канчатка-
мі назоўнага склону -ые, творнага – -ыми: Будь-
те здоровые / счастливые; Будьте здоровыми / 
счастливыми. Параўнаем нарматыўныя ўжы-
ванні Будьте великодушны – (пры наяўнасці ін-
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фінітыва быть) Давайте быть великодушными 
[6, с. 112].

У цяперашні час, калі поўная форма пры-
метнікаў дамінуе і гэта ўсвядомлена размоў-
цамі, паступова адбываецца замена кароткіх 
прыметнікаў поўнымі і ў згадваных беларус-
кіх формулах моўнага этыкету. Каб выказаць 
зычэнне колькім асобам (не адной), прыметнік 
усё часцей ужываюць у поўнай форме: Бывайце 
здаровыя, шчаслівыя і да сустрэчы! (БР). Яшчэ 
прыклад – з асабістага жыцця. Пры канцы тэле-
фоннай размовы адзін з яе ўдзельнікаў (аўтар 
гэтага артыкула) жадае другому – маючы на ўва-
зе і яго сямейнікаў: “Бывайце здаровыя!”

Дамэтна паўторымся: “працягваючы” пры-
метнік, мы не ставім яго ў творным склоне (Бы-
вайце здаровымі; Заставайцеся здаровымі).

У працэсе назіранняў над выяўленымі фак-
тамі прасочваецца і ўсведамляецца заканамер
насць. Калі ў рускай мове якасныя кароткія 
прыметнікі ўжыты ў выказніку ў форме назоў-
нага склону множнага ліку, тады ў беларускай 
мове ім адпавядаюць поўныя прыметнікі такса-
ма назоўнага склону множнага ліку.

Супаставім некалькі сказаў.
Будьте [удзельнікі руху] внимательны, осто-

рожны и уважительны друг к другу (БР). – Толь-
кі будзьце, калі ласка, асцярожныя (БР); Будзь-
це асцярожныя з новай інфармацыяй (Звязда. 
6.06.2012); У жанчыны свой разлік, / Будзьма ас-
цярожныя (Звязда. 27.12.2012).

…Чтобы мы были здоровы и счастливы (БР). – 
Будзьце здаровыя, шчаслівыя і любімыя. З днём 
нараджэння (БР).

Как хороши, как свежи были розы… Гэта ра-
док з верша І. Мятлева (1796 – 1844), пазней 
колькі разоў паўтораны І. Тургеневым у вер-
шы прозай [1]. Янка Сіпакоў, згадваючы ўжыты 
І. Тургеневым радок, раздумваючы над ім, пе-
растварыў яго ў роднай мове так: Якія свежыя 
былі на дзіва ружы… (цытуецца: Беларускае ра-
дыё, канал “Культура”. 18.01.2013). Зазначым: 
перакладчык не напісаў Якімі свежымі на дзіва 
былі ружы. 

Так прыходзім да высновы, што выраз “Будзь
це ўважлівыя” (з прыметнікам назоўнага скло-
ну множнага ліку) арганічна прылучаецца да 
толькі што разгледжаных натуральных беларус-
кіх зваротаў-сказаў. Гэтаму варыянту варта ад-
даваць перавагу перад іншымі, якія бачым ця-
пер на пераходах мінскіх вуліц. Папярэджанне ў 
форме “Будзьце ўважлівы” можа ўспрымацца як 
скіраванае да аднаго чалавека, але ж насамрэч 
яго рускі адпаведнік (мажліва, нават крыніца) 
“Будьте внимательны” звернуты да многіх, да 
ўсіх. Таму варыянт “Будзьце ўважлівыя” – самы 
дасканалы граматычна і сэнсава.

Карыстаючыся выпадкам, павядзем размову 
далей пра выбар склонавай формы выказальна-
га слова, распачатую ў ранейшым артыкуле [4].

Нават з прыведзенага вышэй матэрыялу ві-
даць, што многія прыметнікі як кампанент вы-
казніка ўжываюцца ў форме і назоўнага, і твор-
нага склону.

Цяжка, бадай немагчыма сфармуляваць ка-
роткія і зручныя правілы, каб вызначыць, калі 
ўжываецца тая ці іншая форма выказальнага 
слова – у нашым выпадку прыметніка. Заўва-
жыць, выявіць некаторыя падставы, чыннікі 
выбару іменнага кампанента можна разглядаю-
чы канкрэтныя ўжыванні. Звернемся пераважна 
да фактаў з найноўшай моўнай практыкі.

У выбары склонавай формы прыметніка ро-
лю адыгрывае звязка.

Калі дзеяслоў-звязка быць выступае ў аса-
бовых формах, тады прызвязкавы член – пры-
метнік звыкла, па традыцыі часцей ставіцца ў 
назоўным склоне.

Поспех быў такі вялікі, што артыст выму-
шаны быў бісіраваць арыю (М. Забэйда-Суміцкі). 
Юркавы рукі былі нязвыкла дужыя і па-мужчын-
ску ўпэўненыя (У. Карпаў). Калі б вы мудрыя бы-
лі, чаго [б] вы не хацелі, / Былі б шчасьлівыя вы, 
бо Зэвэса сына / Вы б набылі саюзьнікам і сябрам! 
(Эўрыпід. Бакханкі. Пераклад са старагрэцкай 
Ю. Дрэйзіна. Часткі сказа, пазначаныя падкрэс-
леным курсівам, дадзены ў рэдакцыі Л. Барш-
чэўскага. – Дзеяслоў. 2012. № 6. С. 255). Калі я 
быў малы, дык часта думаў, чаму ў мяне маці 
такая старая і непрыгожая; [Маці:] А была я 
прыгожая да пажару… (А. Сыс). Набывайце, лю-
дзі, / вопыт негатыўны. / Той, хто не набудзе, / 
будзе дэфектыўны (В. Жыбуль). З 28 загадчыкаў 
[кафедраў беларускай мовы] толькі мы трое 
былі беспартыйныя (М. Лукашук). [Жанчына 
да дзяцей:] Калі не будзеце біцца, будзеце разум-
ныя… (А. Васілевіч). Карагод карысны як для 
тых, хто танчыў, так і для тых, хто назіраў. 
Так што ўсе шчаслівыя будзем! (Наша слова. 
23.01.2013). Я зразумела, у чым гэтыя творы бы-
лі карысныя (БР, канал “Культура”. 11.02.2013).

Выказальнае слова ў форме назоўнага скло-
ну – частае на старонках газеты “Звязда”.

Важна, каб кніга была і зручная для чытан-
ня, каб быў добры шрыфт, добрая папера, каб 
была зручная навігацыя, каб было зразумела, дзе 
пачатак, дзе канец кнігі, дзе якія раздзелы; Раней 
польскія ўлады настойвалі, каб дакументы па 
гэтай справе… былі недаступныя грамадскасці 
(6.02.2013); Авен. Будзьце лёгкія на ўздым, ак-
тыўныя і больш нецярплівыя, чым звычайна 
(17.11.2012); Рыбы. Будзьце спакойныя і добра-
зычлівыя, што б ні здарылася (23.02.2013); За-
помніце на ўсё жыццё: кіно – жорсткая прафесія! 
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Будзьце гатовыя да таго, што ў вас не будзе 
сяброў (М. Пташук. Звязда. 26.01.2013).

Формы назоўнага і творнага склону ў нека-
торых кантэкстах узаемазамяняльныя: Калі мы 
былі маладымі, то заўсёды варажылі, – прызна-
ецца Лідзія Галыхіна (Звязда. 18.01.2013). Калі 
маленькім быў, годзікі тры мне было… (БР, ка-
нал “Культура”. 20.01.2013).

У складаным іменным выказніку [2] пры ін-
фінітыве быць прыметнік сустракаецца ў форме 
творнага і назоўнага склону.

Быць шчаслівым край наш мусіць, / П’ю за 
шчасце Беларусі (В. Дунін-Марцінкевіч. Літара-
турныя клопаты. Пераклад з польскай П. Пра-
нузы) [7]. Бу р ч у н – мядзьведзь-бацька. Актор 
павінен быць дужы, каб мог трымаць сына [Жэў
жыка, мядзьведзіка-сына] на руках (С. Вітушка). 

Пры напаўадцягненай або рэчыўнай звяз-
цы стаць, рабіцца, лічыцца, прыйсці ды іншых 
у састаўным іменным выказніку часцей ужыва-
ецца прыметнік з канчаткам творнага склону: 
Наступны ранак… выдаўся сонечным і навылёт 
празрыстым (В. Мудроў). Набірайся сілы, па
праўляйся, прыязджай здаровым (Я. Колас).

Некалькі сказаў з газеты “Звязда”.
Шчасце сям’і, калі дзеці здаровымі растуць 

(20.11.2012); Будзем верыць, што новы сезон стане 
для яе [Д. Домрачавай] паспяховым (29.12.2012); 
Прававая інфармацыя стала больш аператыў-
най і даступнай для насельніцтва (20.11.2012); 
Фантастычным год Дракона стаў і для нашага 
мужнага стралка Сяргея Мартынава (29.12.2012). 
У апошнім прыкладзе форма назоўнага склону 
немагчымая з прычыны таго, што прыметнік па-
чынае сказ. Пры іншым парадку слоў яна можа 
быць дарэчы: Пад знакам Вашае [М. Тычыны] 
даследчае культуры / Філалагічны Храм стаў не-
пахісны (Т. Барысюк. – Наша слова. 20.02.2013).

Заўважаецца, што калі ў ролі іменнага кам-
панента выступаюць прыметнікі, лексічнае зна-
чэнне якіх звязана з адлюстраваннем сучасных 
рэалій, дык яны пераважна маюць форму твор-
нага склону (тут больш магчымы ўплыў рус-
кай мовы), у тым ліку пры звязцы быць: Пар-
коўка падчас правядзення “Завірухі-2013” будзе 
бясплатнай, а колькасць парковачных месцаў – 
максімальнай (Звязда. 25.01.2013). Дарэчы, 

“Студзеньскія музычныя вечары” сёлета былі 
юбілейнымі (Звязда. 30.01.2013).

Адносна формы творнага склону ў некато-
рых з такіх сказаў мае слушнасць сцверджан-
не, сфармуляванае ў дачыненні да рускай мо-
вы: “Ужыванне звязкі адзначае абмежаванне 
ў часе, адносячы характарыстыку да мінулага 
(был чист) і будучага (Вопрос будет ясен); звяз-
кі стать, становиться дадаткова ўказваюць 
на пераход з аднаго стану ў іншы; творны склон 

таксама ўказвае на абмежаванне ў часе” (вылу-
чана намі. – А. К.) [3, с. 65].

Творнасклонавыя формы робяцца больш 
звыклымі – праз іх шырокае ўжыванне ў рускай 
мове – для многіх беларускіх аўтараў, рэдактараў, 
карэктараў, і яны пашыраюць такія словаформы. 
Паказальны прыклад. Вядомы філолаг Лявон 
Баршчэўскі, рыхтуючы да друку пераклад тра-
гедыі Эўрыпіда “Бакханкі”, зроблены Ю. Дрэй-
зіным у 1926 г., папраўляе сказ перакладчыка 
ў “Увагах” [заўвагах]: Бацька[м] яго [Зеўса] быў 
Кронос, а маці – Рэя (Дзеяслоў. 2012. № 6. С. 257). 
Не было патрэбы мяняць натуральную беларус-
кую будову сказа Бацька яго быў Кронос…, тым 
болей калі не забывацца на меркаванне А. Гвоз-
дзева, што творны склон паказвае на часавае 
абмежаванне. Параўнаем Купалава: Бальшавік 
быў іхні бацька, / Пралетарый родам… 

На фоне пашыраных ужыванняў выказніка 
з іменным кампанентам – прыметнікам у твор-
ным склоне варыянт назоўнасклонавы можа 
ўспрымацца як больш сэнсава і экспрэсіўна ак-
цэнтаваны.

Марына змянілася. Валасы на яе галаве адраслі 
і пагусцелі, вочы сталі вялікія (К. Чорны). Наву-
ковая пазіцыя гэтых лінгвістаў была не заўсёды 
аб’ектыўная (Роднае слова. 2011. № 4). Піражкі 
з бульбай – гэта звыкла. Цеста для іх можа быць 
рознае (Звязда. 19.01.2013). Свята атрымалася 
выдатнае (Наша слова. 23.01.2013).

З гэтых прыкладаў вынікае, што назва арты-
кула “Дзяцінства павінна быць шчаслівым” 
(Звязда. 29.12.2012) павысіць сваю выразнасць, 
калі прыметнік ужыць у назоўным склоне: Дзя-
цінства павінна быць шчаслівае. Параўнаем: 
Дзяцінства маё было не надта шчаслівае (БР, 
І канал. 10.02.2013). Зразумела, выбіраючы са-
мы лепшы варыянт выказніка, трэба кіравацца 
крытэрыем разумнай меры.

Выбар склонавай формы выказальнага слова 
ці не найбольш абумоўліваецца патрабаваннем 
дакладнасці мовы. Вось, напрыклад, прыметнік 
жывы (жывая) звычайны, нарматыўны ў ска-
зах.

Калі б ён [Юрка] быў жывы або на гэты 
бок фронту, дык ён прыслаў бы аб сабе вестач-
ку (Я. Колас). Твор М. Крно “Я вярнуся жывы” 
(БелСЭ, т. 11, с. 273). Каня і сані вызвалілі з ледзя
нога палону выратавальнікі. Жывёліна заста-
лася жывая (Звязда. 31.01.2012). …І ўсе правы 
навечна пераходзяць да мяне, жывы застаўся 
толькі пляменнік, але ён у Мюнхене, параноік, і 
хутка памрэ (Дзеяслоў. 2012. № 6).

У іншай мясціне “дзеяслоўскага” тэксту форма 
назоўнага склону множнага ліку не падыходзіць 
з увагі на сэнс, таму ўжыты прыметнік творнага 
склону: Вось як лёсы звязаныя. Не пабег бы дурань, 
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збеглі б і засталіся жывымі разумныя (адхіляецца 
варыянт …засталіся жывыя разумныя).

А цяпер яшчэ адзін сказ (скарочаны) з таго 
самага часопіснага нумара: …ён паглядзеў на мя-
не сумнымі – чамусьці яны амаль заўсёды былі ў 
яго сумнымі – вачыма…

Формы творнага склону аднаго і таго пры-
метніка тут неапраўданыя. У другім выпадку яе 
варта замяніць: …яны [вочы] амаль заўсёды бы-
лі ў яго сумныя. Увогуле ж семантычнае адроз-
ненне, паводле А. Гвоздзева, формаў творна-
га і назоўнага склонаў (зменнасць – сталасць 
прыкметы) паслядоўна не рэалізуецца. Параў-
наем: Заўважыла я неяк, што індыкі суседавы 
сумныя парабіліся (Звязда. 2.02.2013).

Лексічна-канструкцыйная абумоўленасць вы-
бару выказальнага слова праглядаецца ў такім 
прыкладзе.

Адной з асоб у беларускім выяўленчым (і не 
толькі) мастацтве… быў Аляксей Жданаў. Ча-
лавек, які здаваўся нерэальным. Не, ён быў 
абсалютна рэальны чалавек з пэўным наборам 
дзівацтваў, прыхільнасцяў, слабасцяў… (Звяз-
да. 26.01.2013).

Вылучаны сказ, яго будова (абгрунтаваная да-
дзеным кантэкстам) не дапушчае паўтору формы 
творнага склону рэальным (чалавекам) у наступ-
ным сказе, дзе і яшчэ ёсць аналагічныя склона-
выя формы. Адбываецца нібы выштурхоўванне 
формаў. Апрача таго, форма назоўнага склону 
(рэальны чалавек) трымаецца часткова і на се-
мантычнай падставе (сталасць прыкметы).

Прачытаем урывак (абзац) з рамана В. Адам-
чыка “Чужая бацькаўшчына”.

Няўзнак браўся нанач мароз. Белаватым і 
вострым, як лісце на малачаі, інеем зашэрхлі 
шыбы на вокнах. За імі зрабілася бурае, як пера-
мешанае з чорным дымам, неба – там, дзе нядаў-
на раставала ў цемнавата-сіняй смузе ружовая 
макаўка сонца. Высока на полудні знайшлася і 
заблішчала першая дробная зорка. У хаце гус і ліп 
на вочы, як павучына ў лесе, сухі похемак.

Канструкцыйная змушанасць формаў твор-
нага і назоўнага склону тут відавочная. У пры-
ватнасці, пры дадзенай будове сінтаксічных кан-
струкцый практычна немагчымая такая рэдак-
цыя трэцяга сказа: За імі зрабілася бурым, як 
перамешаным з чорным дымам, неба…

Нагрувашчанне творнасклонавых формаў 
парушыла б натуральнасць мовы пры апісанні 
надыходу ночы.

Да гэтай групы ўжыванняў выказальнага сло-
ва можна аднесці і наступныя: Усё гэта [творы 
У. Радзівіл] будзе цікавае нашым сучаснікам (БР, 
І канал. 24.01.2013). А жыццё маё змалку дзён 
было невясёлае, аблітае потам і слязьмі сваімі і 
слязьмі майго закаванага народа (Я. Купала).

У вершаванай мове форма творнага склону 
часам дыктуецца рыфмай: Паспрачаўся кум з 
Ягорам, / Што прабегчы зможа голым (Звязда. 
27.12.2012). Параўнаем празаічны сказ: Кум па
спрачаўся з Ягорам, што зможа прабегчы голы 
(сугучнасць слоў збольшага пазбегнута праз ад-
сутнасць зычнага м у канчатку прыметніка). На-
пэўна, на з’яўленне варыянта прабегчы голым 
паўплывала спалучэнне прабегчы галяком.

Застаецца актуальным крытэрыем выбару 
формы слова яе гучанне, на што звярнуў увагу 
вядомы даследчык культурамоўнай праблема-
тыкі Фёдар Янкоўскі.

«Часам здараецца чытаць ці чуць формы з 
паўтарэннем бы, б, з формамі на -мым. Нельга не 
звярнуць увагі на іх немілагучнасць. <…> “Шлях 
наш быў прамым і знаёмым”; “вярнуўся ён стом-
леным”; “Юзік першым дабег да ракі…” – чуецца 

“мым-ым-мым”. Зусім іншае гучанне: Шлях наш 
быў пр а м ы  і  з н а ё м ы; дабег п е р ш ы; вярнуў-
ся ён с т ом ле ны. У жывых народных гаворках 
(у такіх канструкцыях) пануе форма назоўнага, 
а не творнага склону» [9, с. 97].

Параўнаем: рэальнае Будзем удзячныя ім (ра-
дыё “Свабода”. 31.12.2012) – і граматычна маг-
чымае, але менш мілагучнае Будзем удзячнымі ім. 
З улікам гучання ўжыты выказнік у наступным 
сказе: Было б добра, каб імёны гэтых асоб сталі 
вядомыя шырокай грамадскасці (А. Трусаў).

Робім самы агульны вывад.
Сучасная моўная практыка не дае падстаў ра-

шуча, катэгарычна стаць на бок аднаго з вары-
янтаў выказальнага слова – назоўна- ці твор-
насклонавага. Выбар вызначаецца кантэкстам, 
абумоўлены патрэбай дакладна перадаць вы-
казванае, дасягнуць дасканаласці граматычнага 
і гукавога афармлення сінтаксічнай канструк-
цыі.

А ў адказ на зварот дарожных службаў хо-
чацца сказаць ад пешаходаў, мінакоў: “Будзем 
асцярожныя”.
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У тэрміне ўрач-лячэбнік як адным з адпавед-
нікаў замацаванага слоўнікамі “лечачы ўрач” 
(лечащий врач) форма лячэбнік – дэрыват (утва
рэнне) ад прыметніка лячэбны (лячэб-нік), які 
падаецца ў шэрагу спецыяльных медычных 
найменняў (паводле “Руска-беларускага слоўні-
ка” 1993 г. і яго пазнейшых перавыданняў): ля-
чэбнік (лечебник), лячэбніца (лечебница), ля-
чэбна-гімнастычны (лечебно-гимнастический), 
лячэбна-дыягнастычны (лечебно-диагности-
ческий), лячэбна-аздараўленчы (лечебно-оздо-
ровительный), лячэбна-прафілактычны (ле-
чебно-профилактический), лячэбна-працоўны 
(лечебно-трудовой).

Выпускнікі лячэбнага факультэта медуні-
версітэта былі ўладальнікамі дыпломаў з най-
меннем спецыяльнасці (спецыялізацыі) урач-ля-
чэбнік (врач-лечебник). У рускай мове яму раней 
адпавядала врачебник – утварэнне ад врачевать 
‘лячыць’ (праз стадыю врачебный). І ў беларускай 
частцы слоўніка падаецца тое ж: врачебно-кон-
сультационный – урачэбна-кансультацыйны; 
врачебно-контрольный – урачэбна-кантрольны; 
врачебно-санитарный – урачэбна-санітарны; 
врачебный – урачэбны; лечебный – лячэбны; ме-
дицинский – медыцынскі, медычны. Праўда, гэты 
дзеяслоўны назоўнік у беларускай мове мае се-
мантычныя адэкваты з коранем леч-: врачева-
ние – лячэнне, врачевать – лячыць. Слова врачи-
ха перакладаецца як лекарка, доктарка.

Найбольш прыдатны беларускі адпаведнік 
тут урач-лекар (врач-лечебник). Слова лекар – 
выразны і значэннем, і марфемнай будовай дэ-
рыват ад лекі. Лексема лекі мае два значэнні: ‘ме-
дыцынскі сродак для лячэння ці папярэджання 
хваробы’, ‘лячэнне’.

Слова лекарь кваліфікуецца як ненарматыў-
нае ў рускай пісьмова-кніжнай мове (застарэ-
лае або прастамоўнае). Гэтую “бірку” захавалі за 
словам лекар і беларускія акадэмічныя слоўнікі, 
хоць “Беларуска-расійскі слоўнік” (1926) М. Бай-
кова і С. Некрашэвіча падае яго як нейтральнае 
слова: “Лекар м. доктор (мужчина)” і “Лекарка 
ж. – женщина-врач”. Тут і прыметнік лекавы ад-
павядае рус. лечебный, а таксама лекарствен-
ный. 

Натуральная беларуская форма лекавы здат-
ная скрозь замяніць пазычанне ўрачэбна- і 
лячэбна-: лекава-аздараўленчы, лекава-пра-
філактычны, лекава-гімнастычны, лекава-дыя
гнастычны, лекава-кансультацыйны, лекава-
кантрольны, лекава-санітарны і інш. Ад лекар 

і жаночая форма лекарка, і абрэвіятура лекпам – 
лекар-памочнік (памочнік лекара).

Сучасныя слоўнікі, створаныя знакаміты-
мі лексікографамі (да прыкладу, Лявон Бар
шчэўскі – аўтар шэрагу перакладных слоўнікаў, 
у тым ліку і “Еўраслоўніка”), змяшчаюць гэтыя 
словы. Так, у “Арфаграфічным слоўніку беларус-
кай мовы” (аўт.-склад. А. Баршчэўская, Л. Бар
шчэўскі. Мінск, 2010) чытаем: лекава-аздараў-
ленчы, лекава-прафілактычны, лекава-санітар-
ны, лекавы, лекар, лекарскі, лекі.

Дарэчы тут будзе нагадаць, што і першы ака-
дэмічны “Руска-беларускі слоўнік” пад рэдак-
цыяй правадзейных членаў АН БССР Я. Кола-
са, К. Крапівы і члена-карэспандэнта АН БССР 
П. Глебкі (М., 1953) падае як адпаведнікі да рус. 
врач, врачебный беларускія лексемы лекар, док
тар, лекарскі. Падкрэслім – без аніякіх стыліс-
тычных абмежаванняў.

Як найменне ўрача слова лекар уласціва ўсім 
славянскім мовам. Нашы найбліжэйшыя су-
седзі – украінцы, палякі, славакі, чэхі – выка-
рыстоўваюць гэтае найменне. Вядомае яно і 
германскім мовам. Некаторыя этымолагі нават 
лічаць, што яно – пазычанне з гэтых моў, хоць 
дапускаюць, што магло быць утворана ад лекі 
(лек-ар).

Сучасная афіцыйная лексікаграфія (і дэры-
ваталогія) усё яшчэ ў лоне былога ўсесаюзна-
га стандарту. Выключэння не складае і медыч-
ная спецыяльная лексіка. У “Руска-беларускім 
слоўніку” (1993, 2005) – тое самае. І выпускнікі 
лячэбнага факультэта да нядаўняга часу атрым-
лівалі дакумент з запісам урач-лячэбнік / врач-
лечебник. Праўда, у самыя апошнія гады гэты 
тэрмін не выкарыстоўваецца.

Тэрмін лечнік фіксаваўся яшчэ ў 1920-я гг. 
“Падручным расійска-крыўскім (беларускім) 
слоўнікам” В. Ластоўскага (Коўна, 1924): “Врач 
м. вучоны лекар: лекар, лекарскі, лякарыць, леч-
нік, лякарня”.

Прапанаваная А. Каўрусам форма лячэннік 
зусім натуральная. Дэрываты на -ннік шырока 
выкарыстоўваюцца ў Беларусі. У родных аўтару 
гаворках Зэльвеншчыны такія словы з агентыў-
най семантыкай магчымыя амаль ад усіх дзея-
словаў актыўнага дзеяння. “Гэтыя ўтварэнні 
надта моцна трымаюцца ў мове жыхароў Зэль-
веншчыны і скарыстоўваюцца ў значэнні слоў, 
утвораных з дапамогай іншых суфіксаў літара-
турнай мовы” (П. Сцяцко. Народная лексіка і 
словаўтварэнне. Мінск, 1972, с. 244).

Лінгвістычны досвед

У СПРЭЧКАХ НАРАДЖАЕЦЦА ШУКАНАЕ
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Варта падкрэсліць, што суфікс быў сектыў-
ным словаўтваральным фармантам пры абазна-
чэнні асобы паводле дзеяння, занятку і ў стара-
жытныя часы. У старажытнай беларускай мове 
гэты прадукцыйны словаўтваральны сродак вы-
карыстоўваўся на месцы іншых суфіксаў (Гіста-
рычная лексікалогія беларускай мовы. Мінск, 
1970, с. 57): закладникъ (закладщикъ), заступ-
никъ (заступитель), знатникъ (знатець). Зга-
даныя дэрываты з -ник стаяць у адным шэрагу 
з аддзеяслоўнымі назоўнікамі: деланье → делан-
ник (тамсама).

Мадэль утварэння “дзеяслоўны назоўнік на 
-нне + суфіксальны фармант” уласцівая і сучас-
най літаратурнай мове: забеспячэнне → забеспя-
чэнец, паўстанне → паўстанец.

Дэрываты на -ннік уласцівыя гаворкам заха-
ду і ўсходу Беларусі: абеданнік ‘той, хто абедае’, 
абіраннік ‘той, хто абірае’, аддыханнік ‘той, хто 
адпачывае’, адрабляннік ‘адпрацоўшчык’ і ін-
шыя (П. Сцяцко. Слоўнік народнай мовы Зэль-
веншчыны. Гродна, 2005); накіданнік ‘той, хто 
накідае сена, салому, гной на воз’, падаваннік 
‘той, хто падае на стог, воз, скірду салому, се-
на, снапы’ (Ф. Янкоўскі. Дыялектны слоўнік. 
Мінск, 1959); грабеннік ‘грабец’, падаваннік ‘па-
давальшчык’ (Г. Юрчанка. Дыялектны слоўнік. 
Мінск, 1966).

Такія аддзеяслоўныя найменні асобы шырока 
выкарыстоўваліся ў мастацкіх творах 1920‑х гг. 
У Максіма Гарэцкага: Асабліва спадабаўся слу-
ханьнікам кульгавы гаршочак…; загаманілі па 
дарожках гуляньнікі, а ён доўгі час і ў гэтым ра-
зе быў толькі пабочным глядзеньнікам і ціхім 
думаньнікам (Дзве душы. Вільня, 1919). Ёсць 
яны і ў навуковых выданнях М. Гарэцкага. Так, у 
кнізе “Гісторыя беларускае літаратуры” (Вільня, 
1920, с. 133) чытаем: После агульнага запытання 
ў чытаньнікаў газэта перайшла на адзін сучас-
ны кірылаўскі шрыфт.

Прыклад з брашуры С. Мініна “Хто такія ка-
муністы” (Вільня, 1920, с. 8): Напоўніўшы яе ра-
ды свядомымі змаганьнікамі, вы пойдзеце да пе-
рамогі.

Шмат такіх слоў – найменняў асобы павод-
ле яе дзеяння (стану) або занятку – падаецца ў 

“Маскоўска-беларускім слоўніку” М. і Г. Гарэц-
кіх (Вільня, 1921): высыланьнік (отправитель), 
галеньнік і стрыжэнік (парикмахер), паручань-
нік (поручитель), перайманьнік, пасьледаваньнік 
(последователь), купляньнік (покупатель).

Бачым іх і ў “Беларуска-расійскім слоўніку” 
М. Байкова і С. Некрашэвіча: адкупнік (откуп-
щик), бунтаўнік (бунтовщик), выведнік (развед-
чик), дастаўнік (доставщик), закупнік (закуп-
щик), падказнік (подсказчик), перавознік (пере-
возчик), супярэчнік (спорщик) і інш.

Падаваліся гэтыя словы і “Расійска-беларус-
кім слоўнікам” С. Некрашэвіча і М. Байкова 
(Менск, 1928). Выкарыстоўваліся яны і Якубам 
Коласам: Змаганнікам за кастрычнік.

Але пачынаючы з 1930-х гг. суфікс -нік стаў 
мэтанакіравана замяняцца на -чык / -шчык. Гэ-
та выразна засведчылі перакладныя акадэміч-
ныя слоўнікі 1950 – 1980-х гг. і іх пазнейшыя 
перавыданні. Вось некаторыя прыклады для 
параўнання з “Расійска-беларускага слоўніка” 
(1928) С. Некрашэвіча і М. Байкова і “Русско-
белорусского словаря” (1982) пад рэдакцыяй 
К. Крапівы: дастаўнік – дастаўшчык (достав-
щик), закупнік – закупшчык (закупщик), на-
борнік – наборшчык (наборщик), перавознік – 
перавозчык (перевозчик), укладнік – укладчык 
(вкладчик).

Кандыдат філалагічных навук Алена Ціма-
шэнка ў артыкуле “Аб уплыве сацыяльна-палі-
тычных фактараў на лексічную сістэму сучас-
най беларускай мовы” абгрунтавана сцвярджае: 

“Перыяд з 20-х да 80-х гадоў уключна павінен 
разглядацца як перыяд збліжэння лексічных сіс-
тэм беларускай і рускай моў амаль выключна 
за кошт папаўнення беларускай мовы словамі, 
фармальна і семантычна блізкімі або тоеснымі 
з адпаведнымі рускімі”, і ў прыватнасці заменай 
беларускіх агентыўных назоўнікаў мужчынскага 
роду з суфіксам -нік словамі, адпаведнымі рус-
кім з суфіксам -чик / -щик (Беларуская мова і 
мовазнаўства на рубяжы трэцяга тысячагоддзя. 
Мінск, 2000).

Падчас актыўнага адраджэння беларускай 
нацыянальнай мовы (канец 1980 – першая 
палова 1990-х гг.) складальнікі тэрміналагіч-
ных слоўнікаў аднавілі “рэпрэсаваныя” на-
зоўнікі на -нік як адэкваты рускіх на -чик / 
-щик. Гэта пацвярджаецца нацыянальным 
друкам.

Дацэнт Іна Бубновіч у манаграфіі “Засваен-
не іншамоўных слоў беларускаю літаратурнаю 
моваю” (Гродна: ГрДУ, 2000, с. 97) справядліва 
зазначае: “Намінацыі асобаў паводле дзеяння з 
суфіксам -шчык і яго мадыфікацыяй -льшчык 
праніклі ў беларускую мову пад уплывам рускай 
мовы ў часы нівелявання адметнасці, самабыт-
насці беларускай мовы”. 

Згаданая даследчыца беларуска-рускіх моў-
ных кантактаў А. Цімашэнка робіць доказ-
ную выснову: “Для беларускай мовы гістарыч-
на больш натуральным з’яўляецца ўтварэнне 
назоўнікаў са значэннем асобы пры дапамозе 
суфікса -нік, а не -шчык”.

Павел СЦЯЦКО, 
доктар філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Павел  МІХАЙЛАЎ

Звесткі пра беларускую мову як асобны 
дыялект у складзе рускай мовы, прыкладныя 
межы яе пашырэння і характэрныя моўныя 
рысы з’яўляліся не толькі ў цытаваных раней 
навуковых публікацыях, але і ў навучальных, 
энцыклапедычных і іншых выданнях (часта з 
прыкладзенымі да іх дыялекталагічнымі кар-
тамі). Найбольш ранняй надрукаванай картай 
пашырэння рускай мовы лічыцца ў русістыцы 
карта з падручніка па рускай мове Н. Аляб’ева 
(1868) [2]. На пачатку ХХ ст. такія карты 
змяшчаліся ўжо рэгулярна ў энцыклапедыях 
[16, с. 211, карта паміж с. 208 – 209] і падруч-
ніках многіх вучоных [7], а пры іх складанні, 
як правіла, выкарыстоўваліся назапашаныя 
матэрыялы Маскоўскай дыялекталагічнай ка-
місіі [8, с. V]. 

Але мовазнаўцы выразна ўсведамлялі не-
адпаведнасць тагачасных дыялекталагічных 
даследаванняў задачам лінгвістыкі, разумелі 
неабходнасць мэтанакіраванага і шырока-
маштабнага вывучэння мясцовых гаворак, што 
дазволіла б больш дакладна і навукова абгрун-
тавана ажыццявіць іх падзел на паасобныя тэ-
рытарыяльна-моўныя адзінкі. Актыўнае на-
запашванне багатага фактычнага матэрыялу 
для вырашэння гэтай задачы пачалося пасля 
выдання ў 1897 г. “Программы для собирания 
особенностей говоров белорусского наречия” 
Я. Карскага [11]. У выніку сістэматызацыі і 
абагульнення значнага фактычнага матэрыялу 
Я. Карскі ў фундаментальнай манаграфіі “Бе-
ларусы” зрабіў выснову, што беларускія гавор-
кі падзяляюцца на два буйныя дыялектныя 
масівы: паўднёва-заходні і паўночна-ўсходні. 
Аднак мяжу паміж імі, нягледзячы на выяў-
ленне значнай колькасці супрацьпастаўленых 
моўных асаблівасцей (іх 8), вучоны вызначыў 
толькі на падставе адной – цвёрдасці / мяккас-
ці гуку [р] і правёў яе прыкладна па лініі ад 
Себежа Велікалуцкай вобласці Расіі на поў-
начы і далей на паўднёвы ўсход паміж Гарад-
ком і Віцебскам да Оршы, каля Горак, Чавусаў, 
Слаўгарада і на паўднёвы ўсход да мяжы Бела-
русі з Бранскай і Чарнігаўскай абласцямі Расіі 
і Украіны. Адначасова ў межах паўднёва-заход-
няга дыялекту Я. Карскі вылучыў групу цвёр
даэрых гаворак з моцным аканнем; групу га-
ворак з так званым умераным аканнем; групу 
гаворак з умераным аканнем, наяўнасцю дыф-

Мова маёй зямлі

З ГІСТОРЫІ ГРУПОЎКІ БЕЛАРУСКІХ ГАВОРАК 
Заканчэнне. Пачатак у № 3.

тонгаў, цвёрдага постфікса -са, формаў Д. скл. 
на -ові, -еві (т. зв. беларуска-палеская група); 
групу гаворак з умераным аканнем і наяўнасцю 
паланізмаў (крайнія паўночна-заходнія раёны 
Гродзеншчыны і тэрыторыя паўночнай Бела
сточчыны да р. Нарэў). Паўночна-ўсходні дыя-
лект (мяккаэрыя гаворкі) Я. Карскі падзяліў на 
дзве групы – з цоканнем і без цокання, дзе ў 
аснову іх размежавання пакладзена наяўнасць 
або адсутнасць мены зычных ч і ц. 

Навуковую класіфікацыю беларускіх гаво
рак прадоўжыла Маскоўская дыялекталагіч-
ная камісія (МДК), з якой актыўна супра-
цоўнічаў і Я. Карскі. Вынікам працы гэтага 
аўтарытэтнага навуковага калектыву стала 
стварэнне і публікацыя “Спробы дыялекта-
лагічнай карты рускай мовы ў Еўропе з дадат-
кам нарыса рускай дыялекталогіі” М. Дурнаво, 
М. Сакалова і Д. Ушакова (1915). Аўтары вы-
дання пры складанні дыялекталагічнай карты 
і характарыстыцы асноўных дыялектных груп 
выкарысталі як вядомыя, так і найноўшыя 
дыялекталагічныя матэрыялы. Упершыню 
характарыстыка асноўных тэрытарыяльных 
аб’яднанняў беларускай дыялектнай мовы бы-
ла папоўнена асобнымі супрацьпастаўленымі 
сінтаксічнымі і марфалагічнымі рысамі. Яны 
апісалі асаблівасці пэўных граматычных фор-
маў фактычна ўсіх зменных часцін мовы, што 
істотна павышала якасць і навуковы ўзровень 
праведзенай класіфікацыі. У выніку следам 
за Я. Карскім, не зважаючы на ажыццёўле-
ную шырокую фанетычна-марфалагічную ха-
рактарыстыку беларускіх гаворак, аўтары вы-
лучылі два асноўныя дыялекты беларускай 
мовы – паўночна-ўсходні і паўднёва-заход-
ні – толькі на падставе тыпаў акання. Умоўная 
мяжа паміж імі была праведзена прыкладна па 
лініі Ушачы – Чашнікі – Сянно – Магілёў – Ча-
вусы – Навазыбкаў [8]. Такім чынам, і гэтая 
класіфікацыя, нягледзячы на наяўнасць у аў-
тараў шырокай фанетычна-марфалагічнай ас-
новы, заснавана толькі на адной фанетычнай 
асаблівасці. 

Важнае значэнне ў гісторыі беларускай дыя
лекталогіі і лінгвагеаграфіі мае плённая наву-
кова-даследчая дзейнасць П. Растаргуева па 
вывучэнні гаворак паўднёвага ўсходу Гомель-
шчыны, захаду Браншчыны і поўначы Чар-
нігаўшчыны. У выніку амаль дзесяцігадовых 
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навуковых даследаванняў вучоны зрабіў вы-
чарпальнае сістэмнае апісанне гаворак жыха-
роў гэтай тэрыторыі на ўсіх узроўнях мовы, 
вызначыў іх адносіны да паўночна-ўсходня-
га і паўднёва-заходняга дыялектаў, а таксама 
да суседніх украінскай і рускай моў, вылучыў 
акрэсленыя гаворкі ў самастойную адзінку – 
северска-беларускую групу гаворак у складзе 
беларускай дыялектнай мовы і кваліфікаваў 
іх як моўную спадчыну старажытных севяран 
[18, с. 217]. 

Закрануў пытанне класіфікацыі беларус-
кіх гаворак у дапаможніку для студэнтаў БДУ 
па гісторыі беларускай мовы і О. Воўк-Лева-
новіч [5]. Выкарыстаўшы наяўныя матэрыялы 
папярэднікаў і ўжо больш-менш сфармірава-
ную ў навукоўцаў думку па гэтым пытанні, ён 
таксама вылучыў два дыялекты (дзве “падмо-
вы”) – паўночна-ўсходні і паўднёва-заход-
ні, а таксама падрабязна падаў асноўныя моў-
ныя рысы абодвух дыялектаў [5, с. 36 – 38]. 
Акрамя таго, О. Воўк-Левановіч асобна апісаў 
пераходныя гаворкі ад паўночна-беларускіх 
да паўночна-велікарускіх, што пашыраны на 
поўдні Пскоўскай губерні і ўяўляюць сабой 

“мешаніну рыс беларускіх з паўночна-веліка-
рускімі” [5, с. 38]. 

Літаральна адным сказам са спасылкай на 
акадэміка Я. Карскага абмежаваўся па гэтым 
пытанні ў падручніку для тэхнікумаў па бела-
рускай мове А. Багдановіч. Але ён акрамя двух 
дыялектаў – паўночна-ўсходняга і паўднёва-за-
ходняга – вылучыў яшчэ т. зв. крэсавыя гавор-
кі, “якія ўжо маюць уплыў суседзяў і ўжыванне 
іх асаблівасцей, як мяккае р, цоканне, паланіз-
мы і г. д.” [3, с. 27]. Фактычна А. Багдановіч пад-
трымаў навуковую гіпотэзу пра адсутнасць вы-
разнай мяжы паміж мовамі, і “крэсавыя гаворкі” 
ў яго выконваюць ролю пераходных ад беларус-
кай да суседніх моў па ўсім перыметры беларус-
камоўнага арэала. 

Неаднаразова ў 20 – 30-я гг. ХХ ст. і пазней 
звяртаўся да пытання групоўкі беларускіх га-
ворак і асабліва межаў пашырэння беларускай 
мовы, а адпаведна і беларускага этнасу ў шэрагу 
лінгвістычных і гістарычных прац мовазнавец 
і гісторык Я. Станкевіч [21]. У цэлым ён пры-
мае групоўку Я. Карскага і таксама падзяляе 
беларускія гаворкі на два дыялекты: дыялект з 
дысімілятыўным аканнем і дыялект з недысімі-
лятыўным аканнем. У дыялекце з дысімілятыў-
ным аканнем Я. Станкевіч, як і Я. Карскі, вы-
лучае дзве групы гаворак – з цоканнем (паў-
ночная) і без цокання (паўднёвая). У межах 
дыялекту з недысімілятыўным аканнем ён спа-
чатку паасобку разглядае тры групы гаворак – 

сярэдняя, паўднёва-заходняя і палеская. Але 
потым, акрамя гэтага, вылучае яшчэ і чацвёр-
тую групу гаворак – віленска-ашмянская па-
ласа (аўтарская назва), якую геаграфічна раз-
мяшчае паміж сярэдняй і паўднёва-заходняй 
групамі. Неабходнасць яе вылучэння ён аргу-
ментуе наступным чынам: “Віленска-ашмян
ская гаворка ня мае ўласьцівых толькі ёй асаб-
лівасьцяў. Адныя рысы зьвязваюць яе зь сярэд-
няй гаворкай, іншыя – з паўднёва-заходняй” 
[22, с. 97]. Таму, відаць, меў рацыю С. Некра-
шэвіч, калі ў сваёй цалкам крытычнай рэцэн-
зіі на гэты артыкул назваў адасабленне вілен-
ска-ашмянскіх гаворак у самастойную групу 
штучным і абсалютна неаргументаваным [17, 
с. 323].

Істотным дасягненнем у вырашэнні праб-
лемы групоўкі беларускіх гаворак неабходна 
лічыць дыялекталагічныя даследаванні вядо-
мага рускага лінгвіста М. Дурнаво. Дэталёва 
прааналізаваўшы фанетычныя і марфалагіч-
ныя асаблівасці асноўных дыялектаў усход-
неславянскіх моў, ён зрабіў важны тэарэтычны 
вывад: “…паміж дыялектамі паўночнавеліка-
рускім і паўднёвавелікарускім, паўночнабела-
рускім і паўднёвабеларускім, паўночнаўкраін-
скім і паўднёваўкраінскім, паўднёваўкраінскім 
і карпацкім у сучасны момант рэзкіх межаў 
няма, а ёсць пераходныя гаворкі, якія ўтва-
раюць паступовы пераход ад аднаго дыялекту 
да другога… гэтыя гаворкі ўзніклі ў выніку 
аб’яднання дыялектаў, мяжа паміж якімі да гэ-
тага аб’яднання была больш рэзкай” [9, с. 125]. 
Дадзенае палажэнне дазволіла навукоўцам 
удакладніць класіфікацыю беларускіх гаворак 
і вылучыць у іх складзе такую міждыялектную 

“пераходную” групу, як сярэднебеларускія га-
воркі, што ў рознай ступені адначасова спалу-
чаюць у сабе моўныя рысы паўночна-ўсходня-
га і паўднёва-заходняга дыялектаў беларускай 
мовы. 

Неўзабаве меркаванне М. Дурнаво пра пе-
раходныя гаворкі падтрымаў, абгрунтаваў і па-
цвердзіў новым фактычным матэрыялам вы-
датны беларускі вучоны П. Бузук [4]. Думку 
М. Дурнаво і П. Бузука пра неабходнасць вылу-
чэння пераходных гаворак у самастойную тэ-
рытарыяльна-моўную адзінку падзяляла боль-
шасць тагачасных мовазнаўцаў. Тым не менш 
пазней, у сярэдзіне ХХ ст., пераходныя гаворкі 
сталі прадметам сапраўднай навуковай дыс-
кусіі, а іх статус у агульнай класіфікацыйнай 
сістэме беларускай дыялектнай мовы атрымаў 
шырокі дыяпазон: ад гаворак пераходнага тыпу 
паміж двума асноўнымі дыялектамі, або атая-
самлівання іх увогуле толькі з мінска-маладзе-
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чанскай групай гаворак, да самастойнага дыя-
лекту, у які некаторыя ўлучалі нават увесь паў-
днёва-заходні дыялект за выключэннем толькі 
палескіх гаворак. Падрабязна і грунтоўна гэта 
выкладзена ў артыкуле П. Гапановіча і Ю. Мац-
кевіч [6]. 

У пачатку 20-х гг. ХХ ст. ва ўсходнеславян
скай лінгвагеаграфіі паступова фарміруецца 
разуменне навуковай недасканаласці складан-
ня дыялекталагічных карт пашырэння асобных 
моў. Як паказаў папярэдні лінгвагеаграфічны 
вопыт, дыялекты і мовы не маюць паміж сабою 
дакладных межаў. Таму вядучыя дыялектолагі 
таго часу (А. Сабалеўскі, А. Шахматаў, Я. Кар-
скі, М. Дурнаво і інш.) заклікалі вучоных скла-
даць лінгвістычныя карты з адлюстраваннем на 
іх пашырэння паасобных моўных з’яў. І толькі 

“пасля таго ж, як стануць вядомымі граніцы і 
галоўных, і другарадных моўных з’яў, гэтыя ўсе 
даныя ў злучанасці з першымі з пералічаных 
метадаў (параўнанне з літаратурнымі мовамі) 
дадуць нам магчымасць хоць прыблізна на-
крэсліць дыялекталагічныя карты беларускай 
і іншых славянскіх моў” [4, с. 6]. Першым, хто 
практычна рэалізаваў гэтую ідэю ў славістыцы, 
стаў заснавальнік беларускай лінгвагеаграфіі 
П. Бузук. У 1928 г. ён надрукаваў даследаван-
не “Спроба лінгвістычнай геаграфіі Беларусі. 
Ч. 1. Фанетыка. Марфалогія”, якое ўяўляе са-
бой невялікі дыялекталагічны атлас усходняй 
часткі Беларусі ў дзяржаўных межах да 1939 г. 
У адрозненне ад папярэдніх лінгвістычных карт 
Я. Карскага і МДК, у атласе П. Бузука паказана 
пашырэнне асобных моўных з’яў на даследа-
ванай тэрыторыі, а не межы дыялектаў і груп 
гаворак (усяго змешчана 20 карт з грунтоўнай 
тэкставай тлумачальнай часткай). Пры ўсёй 
недасканаласці тагачаснай лінгвагеаграфічнай 
метадалогіі П. Бузука (а менавіта: адсутнасць 
сеткі апорных населеных пунктаў, выкарыстан-
не храналагічна адрозных моўных фактаў, кар-
таграфаванне пэўных моўных асаблівасцей – 
тыпы акання, пераход л у ў і іншых – замест 
канкрэтных слоў, граматычных формаў і г. д.) 
гэтае выданне, безумоўна, – першая беларуская 
лінгвагеаграфічная праца, дзе аб’ектыўна па-
казана рэальная тэрытарыяльна-прасторавая 
праекцыя стану беларускай дыялектнай мовы 
ў першай трэці ХХ ст. 

Такім чынам, усе названыя вучоныя, нягле-
дзячы на прымяненне розных метадалагічных 
прыёмаў і наяўнасць у кожнага з іх своеасаблі-
вага па якасці і аб’ёме фактычнага матэрыялу, 
падзялялі беларускія гаворкі на два буйныя 
тэрытарыяльна-моўныя аб’яднанні – паўноч-
на-ўсходні і паўднёва-заходні. Агульным для 

іх было яшчэ і тое, што вылучэнне асобных 
дыялектаў ажыццяўлялася ў асноўным на 
падставе толькі адной, як правіла, фанетыч-
най асаблівасці. Таму арэалы вылучаных імі 
аб’яднанняў і абгрунтаванні такіх падзелаў 
беларускай дыялектнай мовы істотна адроз-
ніваюцца. Мы свядома не закраналі гэтыя ас-
пекты іх даследаванняў, паколькі дадзеныя 
пытанні – асобныя, выключна важныя тэарэ-
тычныя праблемы лінгвагеаграфічнай навукі, 
а таму патрабуюць спецыяльнага навукова-
га, магчыма, манаграфічнага, вывучэння. Тым 
больш што пэўныя аспекты названых праблем 
ужо разглядаліся на прыкладзе некаторых на-
вукоўцаў у вучэбным дапаможніку па дыялек-
талогіі А. Крывіцкага [14]. 

Так паступова ледзь не цэлае стагоддзе 
практычным шляхам фарміраваліся тэарэтыч-
ныя асновы сучаснай беларускай лінгвагеагра-
фіі: назапашваўся багаты фактычны матэрыял, 
фіксаваліся і тыпалагізаваліся тэрытарыяль-
ныя дыялектныя адрозненні, ствараліся спе-
цыяльныя апытальнікі для правядзення паля-
вых даследаванняў, распрацоўваліся метадыч-
ныя асновы збірання дыялектнага матэрыялу 
ў палявых умовах, анкетным спосабам, а так-
сама падрыхтоўкі сабраных моўных фактаў да 
картаграфавання, удасканальвалася “тэхнало-
гія” стварэння лінгвістычных карт, вызначалі-
ся і абгрунтоўваліся тэрытарыяльна-моўныя 
адзінкі (дыялекты, групы гаворак і інш.), іх лін-
гвістычныя арэалы на прасторы беларускай 
дыялектнай мовы і г. д. У выніку лінгвагеагра-
фічная праца П. Бузука стала не толькі завяр-
шальнай на першым падрыхтоўчым этапе, але 
і новай тэарэтычна-метадалагічнай прыступ-
кай у фарміраванні беларускай лінгвагеаграфіі 
як асобнага самастойнага напрамку айчыннай 
дыялекталагічнай навукі. Шкада, што назапа-
шаны багаты тэарэтычны і практычны вопыт 
лінгвагеаграфічных даследаванняў па некато-
рых аб’ектыўных прычынах быў прыпынены 
амаль на дваццаць гадоў, ажно да пачатку пра-
цы над “Дыялекталагічным атласам беларус-
кай мовы” (1963). Інакш сённяшнія дасягненні 
айчынных лінгвагеографаў былі б яшчэ больш 
важкімі, асабліва ў справе падрыхтоўкі і вы-
дання рэгіянальных мікраатласаў. Аднак гэты 
этап беларускай лінгвагеаграфіі патрабуе асоб-
нага навуковага даследавання.

Спіс літаратуры змешчаны ў № 3.

Павел МІХАЙЛАЎ, 
кандыдат філалагічных навук.
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ЗААГНІЦЬ. Засвяціцца агнём (як агонь): Бу-
дынак белы заагніў вачамі вокан двух паверхаў… 
(А. Аляксееў).

ЗАБАРЫКАДЗІЦЦА. Узвесці барыкады; 
схавацца за барыкадамі (як за барыкадамі): За-
барыкадзіўся Парыж між стромкакаменных аб-
шараў (З. Бядуля).

ЗАБЛАКІЦІЦЬ. Надзяліць (запоўніць) 
блакітам: І вось заблакіціла крыллямі рань, па-
сечаны чорныя шторы… (М. Багун).

ЗАБУНТАРЫЦЬ. Выканаць дзеянне, уласці-
вае бунтару; паўстаць: …забунтарыла [вёска] 
звонам вясны… (М. Багун).

ЗАВЕЙНАСЦЬ. Стан, які характарызуецца 
завейным (завеяй); хуткаплыннасць, мітусня: 
У завейнасці крыліцца белая моль (Я. Пушча); 
І цяпер, калі гэты агонь ціха згас у завейнасці 
дзён, я смяюся сам над сабой… (С. Дарожны). 

ЗАВЕСНІЦЬ. Набыць прымету вясны (абу
дзіцца, аднавіцца, адрадзіцца): Жыццё тады за-
весніць… (М. Чарот).

ЗАВЕЧАРЫЦЦА. Набыць прыметы вечара; па-
цямнець, паблякнуць; замаркоціцца, зажурыцца: За-
вечарылася бярозавая просінь… (Т. Кляшторны).

ЗАВІРЫЦЬ. Выканаць дзеянне падобна віру; 
утварыць вір: Вецер… завірыць… (М. Машара).

ЗАВІХУРЫЦЬ. Выканаць дзеянне падобна 
віхуры: Завіхурыла песнямі вёска… (М. Багун); 
Завіхурыла спевам машына… (З. Бандарына).

ЗАВЫРЫЦЬ. Паляцець (у вырай): Ў аблокі 
завырылі ў вырай [бакланы] (З. Бядуля). 

ЗАДУМНА. Задумліва, задуменна: Сіва-сіняя поў-
нач задумна глядзіць з-пад карчышчаў… (З. Бядуля).

ЗАЗОРЫЦЬ. Засвяціцца (як зоры); заззяць, 
зазіхацець: Ў небе зазорылі зоры (Ю. Гаўрук); І ён 
[май] зазорыць людзям з роду ў роды… (З. Бядуля).

ЗАІМКЛІВІЦЬ. Імкліва праявіць дзеянне: 
У вясновай вясёлкавай пене заімклівіла радасць 
ізноў (М. Багун). 

ЗАІСТУЖЫЦЬ (ЗАЙСТУЖЫЦЬ). Выканаць 
дзеянне з дапамогай істужкі ці падобна стужцы; 
завязаць, заплесці: Ці знайду шурпавата-звычай-
ныя словы, летуценні заістужыць шлях ці знайду? 
(У. Дубоўка); Васількі зайстужыла ў вянок любая… 
(У. Дубоўка); Толькі днём заістужыла неба, чуць 
прачнуўся зялёны ўсход… (З. Бандарына).

ЗАКРЫЛІЦЬ. Выканаць дзеянне з дапамогай 
крылаў (падобна крылам): …на мора закрылілі 
крыллі (З. Бядуля).

ЗАКРЫНІЧЫЦЬ. Выканаць дзеянне, уласцівае 
крыніцы (падобна крыніцы); адпаведнік рускаму 

“забить ключом”: Кроў у нас хай закрынічыць (У. Ду-
боўка); Закрынічыў пошчак навакол ад парванай 
струны аднэй (У. Дубоўка); Людзі кажуць – у сэрцы 
дзяўчыны закрынічыла сінь васілька (З. Бандары-
на); …колькі плыняў жывых і даспелых закрыніч-
ваюць радасць пярыстую! (Я. Пфляўмбаўм); За-
крынічыла радасць ціхая ў грудзёх… (А. Жаўрук); 
Мы не згінем! Песняй-лавай закрынічым у палёх 
(Ю. Таўбін); І ў сэрцы стамлёна-сцюдзёным ізноў за-
крынічыла кроў (М. Машара); І ізноў закрынічыла 
песнямі неспакойнае сэрца маё… (М. Машара); За-
крынічыў уздым Адраджэння… (М. Машара).

ЗАКРЫШТАЛІЦЬ. Праявіць уласцівасць 
крышталю; заблішчаць падобна крышталю; за-
звінець (як крышталь): Яно [сонца] не ўцерпіць – 
праслязіцца, і слёзы закрышталяць у красе 
(Я. Пушча); …у калоссях шнуроў закрышталіць 
[смех] (В. Маракоў); …часам кропля на саломцы 
закрышталіць, як сляза (М. Машара).

ЗАЛАТАСТРУННЕ. Сукупнасць залатых 
струн; тое, што характарызуецца залатымі стру-
намі: Трымціць, заходзіцца залатаструнне, ліс-
ты люляюць ласку слоў (Я. Пушча).

ЗАЛАТАЦВЕТ. Залаты цвет: Там зоры яркія 
гараць над Беларуссю, гараць і падаюць ў зала-
тацвет раўнін (П. Трус); Агні ў надзор’і зала-
тацветам шалясцяць (П. Трус).

ЗАЛАЧОНАВАЛОСЫ. Які мае (нагадвае) зала-
чоныя валасы: Ці не лябёдкі гэта перакінуліся рап-
там у залачонавалосых дзяўчатак (З. Бядуля).

ЗАЛУЧЫНІЦЬ. Засвяціць (загарэцца), як 
ад лучыны (як лучына): Успаміны часам залучы
няць (Ю. Лявонны).

ЗАМЯЦЕЖЫЦЬ. Узняць мяцеж; выканаць 
дзеянне, якое нагадвае мяцеж: Прадонні Белаве-
жа сваволлем замяцежаць (Ю. Лявонны). 

ЗАМЯЦЕЛІЦЬ. Узняць мяцеліцу; выканаць 
дзеянне, якое нагадвае мяцеліцу: …замяцелілі 
[снег і вятры] беллю даліны (М. Машара); Вецер 
лісце трасе, завірыць, замяцеліць (М. Машара).

ЗАПАЖАРЫЦЬ. Узняць пажар; узняцца 
пажарам (як пажар); запаліць: Ваш дух юнацкі, 
бодры над краем запажарыў… (З. Бядуля); Хай 
твой [сонца] пламень светазарны запажарыць 
маю кроў! (З. Бядуля). 

ЗАПЕЎНІЦЦА. Выканаць дзеянне падобна 
пеўню (распусціць хвост, як певень); прачнуцца 

Матэрыялы да слоўніка аказіянальнай лексікі 20 – 30-х гг. ХХ ст., падрыхтаваныя Мікалаем Шабовічам, змешчаны ў 
№№ 6 (2008), 12 (2009), 12 (2010), 4 (2012).

Матэрыялы да слоўніка

ЗААГНІЦЬ – З’ЯРМІЦЬ 
Аказіянальная лексіка 20 – 30-х гг. ХХ ст.
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рана (як певень): Кінулі зерне, і вось, – з хрыпам 
гнілых ліхалеццяў у блізкіх і дальніх палёх чорны 
запеўніўся вецер (М. Багун). 

ЗАПРЫГОРШЧЫЦЬ. Выканаць дзеянне з 
дапамогай прыгаршчаў або падобна прыгарш-
чам; узяць у прыгаршчы (як у прыгаршчы): Па-
лыны пасівелі на ўзгорку, запрыгоршчыць і кіне 
іх вецер (У. Дубоўка).

ЗАРНІЧЫЦЬ. Рабіць такім, як зарніца 
(у зарніцу): Бляск самотны зарнічыць узвыш 
(Я. Пушча).

ЗАРЭЦЬ. Набываць прымету зары; святлець: 
Зарэе даль (У. Хадыка).

ЗАХМАРНЫ. Які знаходзіцца за хмарай 
(хмарамі); высокі, недасяжны: …сягоння тое – 
уздым захмарны (А. Гурло). 

ЗАЦЫМБАЛІЦЬ. Выканаць дзеянне, уласці-
вае цымбалам; зайграць (на цымбалах): Зацым-
балілі цымбалы… (Я. Купала).

ЗАЦЬМЯНІЦЬ. Зменшыць (аслабіць) сту-
пень праяўлення якасці; зрабіць больш цьмяным: 

…каса знячэўку зазваніла, зялёны шоўк травы 
скасіла і кветак бляскі зацьмяніла (А. Гурло).

ЗВАНІСТЫ (ЗВОНІСТЫ). Які валодае ўлас-
цівасцямі звону; гучны (як звон): У сэрца б’е 
званістая адліга… (Ю. Лявонны); Ах, песні на-
шы звоністы… (Ю. Таўбін).

ЗДАРОВІЦЬ. Рабіць здаровым; аздараўляць, 
лячыць: Мы рады вечару ў палёх – ён нас зда-
ровіць прахалодай (У. Хадыка).

ЗДРЫГВЕЦЬ. Ператварыцца ў дрыгву; на-
быць выгляд, якасць ці ўласцівасць дрыгвы: Пе-
рад сусветным вялікім мяцяжом у прадсмярот-
ным стогне здрыгвеюць гады (П. Шукайла).

ЗЕЛЯНЯВІЦЬ. Рабіць зелянявым: Травень зе-
лянявіць, травень сее просінь… (Я. Туміловіч).

ЗЕМІЦЬ. Схіляць (да зямлі): Не ходзіма сцеж-
кай горнай і голаў пад ногі не земім (Я. Пушча). 

ЗЛАМАНАСЦЬ. Апатыя, бяздзейнасць (ад 
зламаны): Ужо зламанасць ланцужыць даўно 
(З. Бандарына); …і даўно зламанасць і бяскры-
ласць (З. Бандарына).

ЗЛАТАБЛЕСК (ЗЛОТАБЛІСК). Залаты блеск 
(бліск): Аздобіў сакавік у златаблеск даліны… 
(З. Бядуля); Край, які мы ад калыскі вечна снілі, – ён 
узняўся ў злотабліску з лютай былі (У. Хадыка).

ЗЛАТАСТРУНЬ. Сукупнасць залатых струн; 
тое, што характарызуецца залатымі струнамі: 
Ой рассыпся, песня, звонкай златаструнню па 
зялёным гаі, па зялёнай руні! (З. Астапенка).

ЗЛАТАТКАНАСЦЬ. Уласцівасць (асаблі-
васць) таго, што ткана золатам (злататканага): 
І ў гэтым найбольшая радасць, злататканасць 
для новых узлётаў (У. Дубоўка).

ЗЛЫСІЦЬ. Зрабіць лысым; агаліць, зрабіць 
нябачным: Месяца хмурага рог стрэхі імшаныя 
злысіў (А. Якімовіч).

ЗМАГАРНА. З запалам (імпэтам) змагара: 
Наперад, змагарна наперад! (Власт).

ЗОЛАТАЗВОННЫ (ЗЛАТАЗВОННЫ). Які 
характарызуецца залатым звонам або нагадвае 
яго: Люблю больш я золатазвонны сум (Я. Пуш-
ча); Ў цемры асенніх начэй спяць златазвонныя 
далі (В. Маракоў); Эх вы, думкі золатазвонныя… 
век крынічыць у вас моладасць неўміручая, раз-
гонная… (Р. Суніца).

ЗОЛАТАКВОЛЫ. Складаны прыметнік ад 
залаты і кволы: Восень прачнулася раніцай яс-
наю, золатакволымі лісцямі шастае (А. Алек-
сандровіч).

ЗОРАТКАНЕЦ. Той, хто тканы зорамі (тчэ 
зоры): Я – сонечны воін! Я – гром-зоратканец! 
(З. Бядуля).

ЗОРНАВОКІ. Які нагадвае зорнае вока (зор-
ныя вочы): Такім уцешным, зорнавокім раджаў-
ся хлеб, пахучы хлеб (М. Хведаровіч).

ЗОРНАКРЫЛЫ. Які мае (нагадвае) зор-
ныя крылы: Увязваць барацьбу з каханнем зор-
накрылым, праблема – як раса, сівая вечнасць! 
(А. Александровіч).

ЗОРНАСЦЬ. Стан, які характарызуецца зо-
рамі (зорным небам); святло, мігценне: У зор-
насці начэй я сеяў іскры сэрца поўнай жменяй 
(З. Бядуля); Мярэжы-строі ўраніла зорнасць за 
акном (П. Трус); …і блішчыць мне з далі зорнасць 
маяка (А. Гурло); Нечая зорнасць былая, нечая 
казка адна (В. Маракоў).

ЗОРНАЦВЕТНЫ. Які характарызуецца зорным 
цветам ці нагадвае яго: Не пра цемру беспрасветную, 
што людзям сляпіла вочы, а пра яснасць зорнацвет-
ную, што развеяла нам ночы (Я. Купала).

ЗОРЫЦЦА. Свяціцца (агніцца) (ад зор): 
Яшчэ зорыцца неба над гаем… (Я. Журба).

ЗРАЗОРЫЦЬ. Надаць выгляд, якасць ці ўлас-
цівасць разоры; тут: пакрыць маршчынамі: Час 
яшчэ твару майго не зразорыў (М. Танк).

ЗЯЛЁНАКОСЫ. З зялёнымі косамі; які 
(якая) мае зялёную касу (зялёныя косы): Выеду 
да тэй зялёнакосай, каб цябе ў расcтанні ўспа-
мінаць (М. Лужанін).

ЗЯЛЁНАЛІСТЫ. З зялёнымі лістамі; які мае 
зялёныя лісты: Ой ты, клёне мой зялёналісты, 
над табой зара заранкаю цвіце… (Я. Пушча).

ЗЯЛЁНА-РАДАСНЫ. Складаны прыметнік 
ад зялёны і радасны: Стары ўгледзеўся ўдаль, пад-
ставіў далонь к вачам і бачыць: поле зялёна-ра-
даснае, шырокае, сходзіцца з небам (В. Каваль).

ЗЯЛЁНАЦВЕТ. Зялёны цвет: Ой, песні!.. Песні-
веснаплыні… Маёй душы зялёнацвет!.. (П. Трус).

З’ЯРМІЦЬ. Зняволіць (ад ярмо): …падданых 
з’ярміў ён [ваўкалак] мільён (Я. Купала).

Мікалай ШАБОВІЧ,
кандыдат філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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У свой час былая настаўніца з вёскі Новыя 
Маркавічы Ганна Антонаўна Смолікава перада-
ла нам копію цікавага дакумента, які застаўся ў яе 
яшчэ ад дзеда. Гэта – купчая, на тытульным лісце 
якой чытаем: “Выпись изъ крепостной Минского 
Нотариального Архива книги по Речицкому уез-
ду за 1885 год, № 18, стр. 1 – 10, № 1”.

Як вынікае з гэтага дакумента, гісторыя Новых 
Маркавічаў адлічваецца менавіта з 1885 г. У гэты 
год, 6 студзеня, дваранін Уладзімір Барысавіч Та-
мацін па даверанасці свайго бацькі – памешчы-
ка Барыса Сцяпанавіча Тамаціна прадаў групе 
заможных сялян з вёсак Маркавічы, Гадзілавічы 
і Глыбоцкае Гомельскага павета Магілёўскай гу-
берні маёнтак Мікулічы Рэчыцкага павета Мін
скай губерні за 15 тысяч рублёў серабром. 

Маёнтак размяшчаўся побач з вёскай Мікулічы 
і належаў да 12 студзеня 1873 г. памешчыцы Марыі 
Раманаўне Халадкоўскай, якая і прадала яго Б. Та-
маціну. З пачатку студзеня 1885 г., як мы ўжо адзна-
чылі, маёнтак Мікулічы стаў “калектыўнай уласнас-
цю” 31 селяніна былога Гомельскага павета.

У купчай пазначаны іх прозвішчы: Васіль і 
Яўмен Котавы, Пётр Рабцаў, Самойла Бяляеў, 
Андрэй Падвальнікаў, Патап і Сцяпан Уласіка-
вы, Якаў Раманенка, Ілля Дзёша, Еўдакім Лапе-
ка, Стратон Каробкін, Яфрэм Карэбін, Гаўрыіл 
Еўтушкоў, Мітрафан Біруля (усе – з вёскі Мар-
кавічы; цяпер Маркавічы – цэнтр сельсавета 
Гомельскага раёна); Варсанофій Сарокін, Сяр-
гей Зайцаў, Цімафей Мальцаў, Фёдар Кейзераў 
(з вёскі Гадзілавічы, у наш час Гадзілавічы – цэнтр 
сельсавета Рагачоўскага раёна Гомельскай воб-
ласці); Конан Чайдакоў, Аляксей Любіч, Елпідзі-
фор Пашнікаў, Фёдар Крукаў, Дзмітрый Смолікаў, 
Фёдар і Восіп Каўшаровы, Філат Смолік, Іван Кі-
сель, Міна Гракаў, Цімафей Карпушэнкаў, Раман 
Шупруноў, Фёдар Герасенка (з вёскі Глыбоцкае, 
цяпер цэнтр сельсавета Гомельскага раёна).

Гэтыя людзі былі першымі жыхарамі новай 
вёскі. Назвалі яе Новымі Маркавічамі ў гонар і ў 
памяць “старых” Маркавічаў Гомельскага павета, 
адкуль паходзіла большая частка перасяленцаў. 
Суседняя вёска Мікулічы існавала да 1 снежня 
1966 г., калі афіцыйна была ўключана ў склад 
Новых Маркавічаў.

Такім чынам, назву Новыя Маркавічы трэба 
лічыць перанесеным тапонімам. Асноўны кам-
панент назвы – Маркавічы – паўтарае анала-

Матэрыялы Аляксандра Рогалева пра паходжанне назваў 
беларускіх паселішчаў змешчаны ў №№ 1, 2, 6, 9, 10 (2011), 3, 
9 (2012), 1 (2013).

Назвы роднай зямлі

З ТАПАНІМІІ ЖЛОБІНСКАГА РАЁНА
гічны тапонім у Гомельскім раёне. Назва вёскі 
Маркавічы Гомельскага раёна ўтварылася ад ка-
лектыўнай мянушкі маркавічы, якая азначала 
‘нашчадкі ці падданыя Марка’. 

Аналагічна найменне былой вёскі Мікулічы, 
якая злілася з вёскай Новыя Маркавічы, звяза-
на з калектыўнай мянушкай мікулічы ў значэнні 
‘нашчадкі або падданыя Мікулы (Мікалая)’. Мі-
кулічы – старадаўняе пасяленне на Жлобіншчы-
не, якое ўзнікла не пазней канца XVI ст.

Яшчэ ў канцы 80-х гг. XX ст. у вёсцы Калінаўка 
Навамаркавіцкага сельсавета мы запісалі цікавае 
паданне пра Кабанова возера, якое знаходзіцца ў ка
лінаўскіх наваколлях. Згодна з паданнем, у даўнія ча
сы на месцы возера была глыбокая яма – логава Ка
бана. У купальскія ночы гэты Кабан – незвычайнае 
страшыдла – хапаў дзяўчат і хаваў іх у сваім лога-
ве. Аднойчы ён забраў самую прыгожую дзяўчыну. 
Прыгажуня плакала дзень і ноч, слёзы яе запоўнілі 
яму-логава, і страшыдла Кабан з усімі астатнімі па-
ланянкамі патануў. На месцы логава ўтварылася 
возера, якое таму і называецца Кабанова. 

Узнікненне такога падання было абумоўлена 
не толькі сугуччам назвы возера са словам кабан. 
У казачным сюжэце, на наш погляд, зашыфраваны 
старажытныя міфалагічныя ўяўленні, а магчыма, і 
пэўныя рэлігійныя культы, абрады, павер’і.

Сюжэт пра пачвар, якія выкрадаюць дзяўчат і 
маладых жанчын, – даволі распаўсюджаны ў мі-
фах і казках народаў свету. У пераказаным падан-
ні нейкае страшыдла выступае пад іменем Кабан 
толькі таму, што само яго меркаванае логава мае 
сугучную з гэтым словам-іменем назву Кабанова.

Аднак возера, дзе жывуць душы дзяўчат, можа 
разумецца як месца ахвярапрынашэнняў, прычым 
ахвярамі, як можна думаць, якраз і былі дзяўчаты. 
Тое, што ахвяры траплялі да звера Кабана, можа 
быць інтэрпрэтавана або як імкненне ў нязвык
лай, казачнай, чароўнай форме перадаць забыты 
і незразумелы ў новы час факт былых ахвярапры
нашэнняў і разам з тым “растлумачыць” назву возе-
ра Кабанова, або як амаль падсвядомае ўспрыманне 
водгаласу надзвычай старажытных паляўнічых ры-
туалаў, культаў, вераванняў, згодна з якімі ў выгля-
дзе звера выступае адпаведнае боства.

У Польшчы, Беларусі і Украіне дагэтуль заха-
валіся казкі і легенды пра Цмокаў, Яжаў, Яшчараў. 
Фальклорныя матэрыялы XIX ст. змяшчаюць апі-
санне дзіцячай карагоднай гульні, цэнтральная фі-
гура якой хлопчык па мянушцы Яша ці… Яшчар.

“Яшчар” сядзіць пасярэдзіне круга і выбірае са-
бе “нявесту” з ліку дзяўчатак, якія з песнямі руха-
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юцца вакол яго ў карагодзе. Але ж каго ці, мабыць, 
што ўвасабляе хлопчык Яша (Яшчар)? Якія стара-
жытныя вераванні адлюстраваны ў гэтай гульні?

Яшчар – гэта ўладар ніжняга, падземнага (пад
воднага) свету. Невыпадкова страшыдла Кабан 
сядзіць у логаве-яме. Яшчар – боства паралель
нага свету (царства памерлых), замагільнага све-
ту, але адначасова і апякун палявання, бо само 
паляванне – гэта перамога над зверам.

Звернем увагу і на тое, што ў паданні знікнен-
не дзяўчат адбывалася менавіта ў купальскія дні. 

“Зялёныя святкі” сярэдзіны лета ў глыбінных вы-
токах звязаны з уяўленнямі пра сілы прыроды, 
пра боства, якое ўваскрасае, дае жыццё зерню, 
пасеянаму ў зямлю, новым парасткам, што пера
твараюцца ў калоссе. Падобна антычным Персе-
фоне і Дэметры, боства вечна ўваскрасае і вечна 
памірае, і да гэтага працэсу прымеркаваны ўвесь 
каляндарны цыкл, уся каляндарная абраднасць.

У разгар лета, калі ўжо адбылася перадача 
нябачнай расліннай сілы зерню, калі ўжо пачы-
наюць каласіцца новыя, поўныя жыцця зялё-
ныя парасткі, багіня ўрадлівасці адыходзіць, каб 
вярнуцца вясной. І гэты яе адыход сімвалізуе аб-
рад пахавання чучала-лялькі пад іменем Купала 
(Марэна, Кастрама, Русалка).

“Ляльку” звычайна топяць, але ж у вельмі 
даўнія часы ахвярамі былі не чучалы-лялькі, а 
жывыя дзяўчаты, якіх тапілі і пры гэтым лічылі, 
што яны нібы раствараюцца ва ўсёй Прыродзе.

Багіня вясенне-летняй урадлівасці называ-
лася ў славян Ладай. Лада была таксама апя-
кункай вяселляў і шлюбнага жыцця. Паколькі 
боства Прыроды ўваскрасае і памірае, а потым 
зноў уваскрасае, то яно абавязкова мае сувязь з 
падземным (падводным) светам. Вось чаму Лада 
і Яшчар звязаны паміж сабой. Лада вяртаецца 
да Яшчара, а потым сыходзіць ад яго, каб праз 
пэўны час зноў вярнуцца.

Такім чынам, у паданні пра возера Кабано-
ва, па ўсёй верагоднасці, зліліся розныя куль-
турна-міфалагічныя ўяўленні, водгаласы роз-
ных культаў, абрадаў, звязаных, з аднаго боку, 
з першапачатковай паляўнічай магіяй і верай 
у магутнага ўладара ніжняга свету, а з іншага – 
з услаўленнем прыродных сіл і з’яў, неўміручасці 
і вечнага пераўтварэння жыцця. Так своеасаблі-
ва рэалізавалася ідэя рэінкарнацыі, кругавароту 
па формуле “жыццё → смерць → жыццё”.

Што ж азначае сама назва возера Кабанова, ка-
ля якога ў старажытнасці ладзіліся летнія языч-
ніцкія абрады каляндарнага цыкла? Са словам 
кабан назва звязана выключна па сугуччы. Ды і 
само страшыдла Кабан, як мы бачым, замяніла ў 
новы час значна больш старажытнага Яшчара. 

На нашу думку, у найменні Кабанова возера 
вычляняецца прыстаўка ка-, якая разам з нека-

торымі іншымі прыстаўкамі (ко-, ку-, ша-, шэ-, 
шы-, шу-, чэ-, ча-, чу-, чо-) ва ўсходнеславянскай 
словаўтваральнай сістэме лічыцца “мёртвай”. 
Прыстаўка ка- ёсць, напрыклад, у слове каверт, 
якое на Гомельшчыне ўжываецца ў значэннях 
‘глыбокая яма з вадой’, ‘вір’.

Названыя рэліктавыя прыстаўкі ёсць і ў сло
вах з рускіх гаворак вирать – верать – кове
рить – шавёровать; веренька – коверушка – ше
веренька – шеверушка, звязаных з паняццем кры
візны. Функцыя прыставак тут – узмацненне 
прыметы, адлюстраванай у корані.

Корань -бан- знаходзім і ў слове баня ‘яма’, ‘за-
глыбленне’, ‘крыніца (мінеральная, тэрмальная)’, 
‘шахта’, ‘руднік’. Такое слова ўжываецца ў славац-
кай, украінскай, венгерскай, паўднёваславянскіх 
мовах. У складзе геаграфічных назваў яно вядома 
на Балканах, у Славакіі, Францыі, Іспаніі, Італіі. 

Хутчэй за ўсё, корань -бан- / -бань- – старажыт-
ны моўны элемент, спадчына мінулых стагоддзяў. 
Яго першапачатковая моўная прыналежнасць не 
вельмі зразумелая. Ён, напрыклад, адлюстрава-
ны і ў грузінскай мове ў слове абана ‘мінераль-
ная крыніца’. У старабеларускіх пісьмовых помні-
ках слова баня ўжывалася ў значэнні ‘яма круглай 
формы, у якой здабывалі жалеза, соль’.

У раёне вёскі Калінаўка ёсць лес пад назвай 
Грабяні. У гаворках слова грэбень выкарыстоў-
ваецца для абазначэння невялікага прадаўгава-
тага ўзвышша, грыўкі, а таксама прадаўгаватай 
хвалістай вяршыні гары, вала, баразны на раллі. 
Відаць, у лесе Грабяні існуе некалькі грывак, не-
вялікіх прадаўгаватых пагоркаў, якія і абумовілі 
ўзнікненне гэтай вобразнай назвы. З назвай Гра-
бяні таксама звязаны легендарны сюжэт, які ўяў-
ляе сабой сапраўдную чароўную казку.

Даўным-даўно гэта здарылася. У тураўскага 
князя была прыгожая дачка. Шмат жаніхоў да-
магаліся рукі маладой князёўны, але ўсе атрым-
лівалі адмову, бо дзяўчына кахала смерда. Гэта 
ведаў яе бацька, таму і вырашыў аддаць дачку 
замуж сілай.

Адаслаў тураўскі князь ганца да князя полац-
кага з прапановай прыслаць жаніха, яго сына. 
Учула сэрца князёўны нядобрае. Ноччу выбра-
лася яна з акенца свайго церама, а на двары яе 
ўжо чакаў каханы. Ускочылі хлопец ды дзяўчы-
на на буланага каня і памчаліся ў бок дрымучых 
лясоў і непраходных балот.

Але княжацкая варта таксама не драмала. 
Уцёкі князёўны хутка былі выяўлены. Злосцю 
бліснулі вочы старога тураўскага князя, пакляў-
ся ён злавіць і загубіць сваю непакорную дачку.

Скача пагоня ўслед за князёўнай. Вось-вось 
дагоняць уцекачоў. Бачыць князёўна, што спра-
вы іх дрэнныя: спераду рака Бярэзіна разліла-
ся, ззаду пагоня скача, а па баках балоты гіблыя 
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цягнуцца. Пачала прыгажуня-дзяўчына прасіць 
лясных духаў, каб тыя выратавалі яе ад бяды. 
Яны неўзабаве адгукнуліся і параілі князёўне 
кінуць на зямлю касцяны грэбень. 

Дзяўчына так і зрабіла. І раптам вырас грэ-
бень гарамі высокімі, лясамі густымі, цяністы-
мі. Схавалі надзейна горы ды лясы князёўну з 
хлопцам-смердам, заступілі дарогу княжацкім 
слугам. З той пары ў народзе гэтыя месцы Гра-
бянямі і завуцца.

У легендзе, як можна меркаваць, арганічна 
спалучыліся матывы беларускіх народных ка-
зак і нейкія вельмі старажытныя водгаласы па-
дзей, што адбываліся яшчэ ў часы Кіеўскай Русі. 
Пераказаная легенда, безумоўна, сведчыць пра 
сакральнасць лесу ў далёкім мінулым, пра вера-
годнае існаванне тут язычніцкіх капішчаў.  

Што ж азначае найменне вёскі, дзе бытуюць 
такія цікавыя паданні і легенды? З фармальнага 
боку ў назве Калінаўка нічога асабліва нязвыч-
нага і нават старажытнага не адлюстравана. Яна 
ўтворана або ад асновы калін- (тэрмін каліннік 
‘зараснік каліны Viburnum opulus L.’), або ад ан-
трапоніма Каліна, народнага варыянта кананіч-
нага хрысціянскага асабовага імя Калінік (пры 
такім тлумачэнні назва Калінаўка азначае ‘пася-
ленне Каліны’). Форма геаграфічнага наймення 
(тапонім на -аўка) сведчыць, што назва магла 
ўтварыцца не раней за XVI – XVII стст.

Між тым нельга не сказаць і пра тое, што ў 
народнай міфапаэтычнай традыцыі каліна – са
кральна вылучанае дрэва, якое сімвалізавала не
шчаслівы жаночы лёс і нават успрымалася як дрэ
ва смерці. Цяжка, аднак, сцвярджаць, што мена
віта гэтыя асацыяцыі ў сукупнасці з легендарна 
асэнсаванымі рэаліямі мінулых стагоддзяў (па
данне пра Кабанова возера і легенда пра лес Грабя
ні) і абумовілі ўзнікненне назвы Калінаўка.

Растлумачым яшчэ некалькі тапонімаў Жлобін-
скага раёна. Адна з вёсак носіць назву Піцераўка, 
якая ў пачатку XX ст. звязвалася з хутарам Стара-
руднянскай воласці. У 1910 г. на хутары Піцераўка 
было два двары, у якіх стала пражывалі дванац
цаць чалавек (гл.: Список населённых мест Мо-
гилёвской губернии. Могилёв, 1910. С. 155).

Узнікненне назвы хутара было абумоўлена фан-
тазіяй яго гаспадара, селяніна Гурскага. Увогуле ў 
той час для абазначэння памесцяў і хутароў нярэд-
ка выбіраліся штучныя і нават экзатычныя назвы. 
У нашым выпадку гаспадар хутара ўтварыў назву 
ад неафіцыйнай формы наймення сталіцы Расій-
скай імперыі горада Санкт-Пецярбурга – Піцер: 
Піцер- + -аўк(а) → Піцераўка. У паслярэвалюцый-
ны час назву Піцераўка змянілі на найменне Гур-
ская, утворанае ад прозвішча былога гаспадара 
хутара, а ў 1962 г. першапачатковы тапонім зноў 
з’явіўся на карце Жлобінскага раёна.

Назва пасёлка Хальч суадносіцца з найменнямі 
вёскі Хальч і пасёлка Халочча адпаведна Веткаўска-
га і Чачэрскага раёнаў Гомельскай вобласці. У басей-
нах Дняпра, Сожа, Акі зафіксаваны водныя аб’екты 
пад назвамі Халчынка, Хелц, Колач, Калоча, Колчы, 
Калчы, Калчэўка і інш. Словы колча, кальч у значэн-
ні ‘нізкае, забалочанае месца з астраўкамі кустоў і 
чароту, з купінамі і пянькамі’ вядомы ў шэрагу рус-
кіх гаворак, але па паходжанні яны, хутчэй за ўсё, 
даславянскія (параўнайце селькупскае слова кальч 
‘куп’істае месца’, колд ‘вялікая рака’; апошняе слова 
ў селькупаў – уласнае найменне ракі Обі).

У назвах тыпу Хальч, Хелц, Калоча, як, дарэчы, 
і ў агульных словах, звязаных з гэтымі назвамі, 
можна бачыць рэалізацыю старажытнай каранё-
вай асновы калч- са значэннем ‘крывы, сагнуты’. 
У старажытнасці крывізна і выгнутасць лічылі-
ся базавымі паняццямі ў адносінах да сусвету ў 
цэлым і кожнай яго рэаліі паасобку. 

Спрадвечная крывізна – гэта форма праяўлен-
ня жыццёвай сілы, уласцівасць і прыкмета жыц-
ця. Семантычны блок “гнуць”, “згінаць”, “круціць”, 

“вярцець”, “паварочваць” лічыцца найстаражыт-
нейшым базавым паняццем, з якім былі звязаны як 
праяўленне жыцця ўвогуле, так і назвы самых роз-
ных рэалій, у тым ліку і многіх водных аб’ектаў.

Вёска Шчадрын, цэнтр сельсавета, – адно з 
найбольш старадаўніх пасяленняў краю, што 
ўскосна засведчвае і яе назва, структура якой 
(суфікс -ын) характэрная для старажытнаўсход-
неславянскага і старабеларускага часу. Тапонім 
Шчадрын азначае ‘шчодрая зямля’, у чым можна 
бачыць праяўленне нават пэўнай сакральнасці 
ў дачыненні да зямлі і таго месца, дзе першапа-
сяленцы пачалі будаваць вёску.

Цікавая старонка з мінулага Шчадрына – пера-
сяленне сюды ў пачатку 40-х гг. XIX ст. сарака сямей 
яўрэяў з вёсак вакол Бабруйска. Яўрэі не сталі ча
каць, пакуль рускі ўрад паселіць іх на казённай зям-
лі і абавяжа займацца земляробствам. Яны купілі 
ў шчадрынскага памешчыка 600 дзесяцін зямлі і 
сапраўды пачалі яе апрацоўваць. Значная частка 
шчадрынскіх яўрэяў займалася рамесніцтвам, а 
некаторыя – продажам лесу. Мясцовы прадпры-
мальнік Галадзец так разбагацеў, што забудаваў у 
Шчадрыне цэлы раён, які атрымаў назву Двор. На 
рубяжы XIX і XX стст. Шчадрын стаў багатым мяс-
тэчкам. У 1909 г. тут жылі 5600 чалавек.

На аснове шчадрынскай земляробчай калоніі ў 
канцы 20-х гг. XX ст. быў арганізаваны адзін з пер-
шых у СССР яўрэйскіх калгасаў. Але ў час Вялі-
кай Айчыннай вайны фашысты вынішчылі яўрэй
скае насельніцтва вёскі. Так знікла шчадрынская 
яўрэйская калонія, праіснаваўшы сто гадоў. 

Аляксандр РОГАЛЕЎ,
доктар філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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З даўніх часоў у чалавечым жыцці вялікую 
ролю адыгрываў такі вельмі смачны і пажыўны 
прадукт, як мёд. Смак яго быў знаёмы нашым 
продкам раней за смак цукру, і любілі яго як 
простыя людзі, так і вялікія князі. Здаўна мёд 
лічылі адным з галоўных сродкаў умацавання 
здароўя і працягу жыцця. Яшчэ Авіцэна, зна-
каміты лекар Сярэднявечча, адзначаў, што калі 
хочаш доўга жыць і захаваць маладосць, аба-
вязкова еш мёд. Як біялагічна актыўнае рэчыва 
з антысептычнымі ўласцiвасцямі яго выкарыс-
тоўвалi для захоўвання сокаў раслiн, пладоў і 
нават мяса, а таксама для бальзамавання памер-
лых, якiя былi пры жыццi заможнымi людзьмі. 
Прымянялі мёд для загойвання ран i ўвогуле для 
лячэння шэрагу хвароб. Пры поўнай адсутнас-
ці хімічных лекаў многія захворванні лячыліся 
пры дапамозе спецыяльна прыгатаваных мядо-
вых напіткаў. Мёд прысутнічаў у пахавальных 
абрадах, быў абавязковым атрыбутам святаў як 
ласунак або элемент напіткаў, у тым лiку i спірт
ных. 

У мове і літаратуры, рэлігіі і фальклоры мно-
гіх народаў мёд – сімвал шчасця і салодкага 
жыцця, багацця і дастатку, а таксама красамоў
ства або ўвогуле прыемнага і разумнага маўлен-
ня, што знайшло адлюстраванне i ў помнiках 
старабеларускага пісьменства: вывел люд его з 
тӕжкостеs великих фараѡна, и привел его до зем-
ли плынүчои медү и млека (Бельск., 42); слова 
мүдрие вдѧчные медомъ и молокомъ сѧ зовүтъ 
(Зб. 259, 84).

Слова медъ узыходзіць да праславянскага 
*medъ [ЭСБМ, т. 7, с. 31]. “Тлумачальны слоўнік 
беларускай мовы” падае два значэнні названай 
лексемы: 1. Салодкае сіропападобнае рэчыва, 
якое выпрацоўваюць пчолы з нектару кветак; 
2. Напітак, прыгатаваны з гэтага рэчыва [ТСБМ, 
т. 3, с. 148].

Гэтае слова даволi часта сустракаецца ў пом-
ніках старабеларускага пісьменства (дзелавога, 
свецкага і рэлігійнага жанраў) XIV – XVIII стст. 
У “Гістарычным слоўніку беларускай мовы” 
[т. 17, с. 304] найменне зафіксавана ў некалькіх 
графічных варыянтах (медъ, миодъ, модъ) з на-
ступнымі значэннямі: 1. ‘мёд’: зь своее зь влост-
ное бчолы мед несъ до своего домү (Вісл., 9); моду 
ушатокъ одинъ (АВК, XIV, 412, 1591). Дарэчы, 
у гэтым значэнні менавіта ў помніках дзелаво-

га жанру адзначана самая вялікая колькасць 
ужывання і самая ранняя фіксацыя лексемы, 
якая датуецца пачаткам XV ст.: ставити имъ… 
пять пудовъ меду (АСД, I, 1, 1406); 2. ‘хмель-
ны напітак з мёду’: казал шынкару моему собе 
напитку давати міоду, пива (АВК, XXXVI, 2, 
1582); 3. ‘сок дрэва’: ѡбачит а ѡно з розки дерева 
ѡного… трохү меду стекает (Зб. 82, 420б). Што 
тычыцца гэтага значэння, то тут, магчыма, мае 
месца пераноснае ўжыванне слова, звязанае 
са знешнім, а не смакавым падабенствам вад-
кай, ліпкай, празрыстай смалы дрэва (слівы або 
вішні) з мёдам. 

У першасным значэннi ‘мёд’ ГСБМ падае вя-
лiкую колькасць прыкладаў ужывання лексемы. 
Сярод iх звяртаюць на сябе ўвагу спалучэннi, 
утвораныя па схеме “медъ + прым.” або “медъ + 
наз.”, праз якiя канкрэтызуецца якасць, асаблі-
васць мёду як прадукту: медъ лесный (дивий) 
‘мёд дзiкiх пчол’: покармъ его был… мед лесныs, 
напоs вода (Зб. 255, 161б); медъ липецъ ‘мёд, якi 
пчолы збiралi з лiпавага цвету’: меду липцу ку-
пили на дорогу (ИЮМ, XIV, 59, 1700); медъ па-
тока ‘рэдкi мёд, якi выцякае з сотаў; ачышчаны 
мёд’: еще меду патоки купили пуды три (ИЮМ, 
IV, 39, 1686); медъ пресный (сырый) ‘свежы мёд, 
які не страціў сваіх натуральных якасцей, за-
стаўся ў натуральным выглядзе’: медъ прѣсный 
бываетъ дорогъ (АЗР, II, 91, 1511); въ городѣ 
Могилевѣ… меду сыраго фунтъ 12 гр. (ИЮМ, 
XXIV, 70, 1713); плястръ (пластръ, пластъ, 
плястъ) меду ‘кавалак сотаў з мёдам’: идүчи ми-
мо ѡного трүпа нашол вs его головѣ плӕстръ 
медү (Бельск., 74б). 

Хмельны напітак з мёду (медъ), што атрым-
ліваўся шляхам браджэння, вядомы са стара-
жытных часоў многім народам i мае багатую 
гісторыю, нацыянальныя адметнасці. Ён быў 
адным з першых спіртных напіткаў, што вы-
раблялі і нашы продкі. Асноўнай сыравiнай 
для культавых напiткаў былi прадукты лясоў, 
у прыватнасцi ягады, мёд дзiкiх пчол, якi быў 
акрамя таго i адным з найважнейшых прадук-
таў гандлю. 

Назва напiтку ўтварылася шляхам ме-
танімічнага пераносу з назвы аднайменнага 
прадукту на піццё, якое выраблялася з мёду: ӕ 
пилъ пиво а тотъ демъӕнъ пилъ медъ (КВЗС, 
73б, 1538).

Гiстарычны слоўнiк распавядае

Лексема медъ  
у помнiках беларускай пiсьменнасцi XIV – XVIII стст.
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У старабеларускай мове існавала ўстойлівае 
злучэнне питный (питый) медъ, і ўжывала-
ся яно для называння розных напіткаў з мё-
ду, якія адрозніваліся спосабам гатавання: ва-
раныя (якiя варылiся) i стаўленыя (якiя толь-
кi налiвалiся, настойвалiся), з дабаўленнем цi 
без дабаўлення ягадных сокаў, зерневага сусла, 
дражджэй, хмелю і іншых раслін. Таксама мя-
довыя напiткi адрознiвалiся тэрмінам вытрым-
кi, месцам захоўвання, наяўнасцю ў большай 
цi ў меншай ступенi (у залежнасцi ад прыга-
тавання, захоўвання i вытрымкi) алкаголю: за 
бочку меду питного золотыхъ полосма (АЗР, III, 
236, 1578). 

ГСБМ зафiксаваны спалучэнні назоўніка 
медъ з дзеясловамі, якія ўказваюць на працэс 
прыгатавання напітку: сытити (сыцити, на-
сытити, розсытити) медъ ‘вырабляць сыча-
ны мёд’: бочкү медү розсытил на имӕнины ѡног 
дѣтӕти ведлуг поганского ѡбычаю (Хр. польск., 
4б); перепущати медъ ‘вырабляць хмельны напi-
так з кваснага мёду шляхам яго перагонкi’: медъ 
перепущали… квасный, который потеклъ у боч-
це… теды меду вытекло кгарцы шесть (ИЮМ, 
V, 106, 1688).

Шырока пададзены ў ГСБМ аналiтычныя 
найменнi хмельнага напiтку, у склад якiх ува-
ходзiць назоўнiк медъ i прыметнiк або дзее
прыметнiк, што ўдакладняе гэты назоўнiк, указ-
ваючы на пэўную якасць цi асаблiвасць напiтку. 
Гэта дазваляе аб’яднаць іх у групы згодна з пэў-
нымі семантычнымі прыкметамі, якія ўказва-
юць на: 

– спосаб прыгатавання напiтку: медъ пере-
вариваный ‘выраблены шляхам варкi, пераго-
ну’: сахүрѫ и медү пресного перевариваног шесть 
гривенокъ (Арыст., 213); медъ сычоный (сыченый, 
сыцоный, розсычоный) ‘мёд, разведзены вадой 
або настоены на чым-н.’: у погребе пива пшенич-
ного д � бочки… меду сычоного полъ д � бочки (АВК, 
XIV, 22, 1556); зопсовалосе… меду сыченого бо-
чокъ две (АВК, IV, 53, 1592);

– гатунак напiтку: медъ белый ‘адзiн з гатун-
каў хмельнага напiтку з мёду светлага колеру 
(магчыма, з дабаўленнем хмелю, якi асвятляў 
напiтак)’: белого меду липца зостало съ пулк-
гарца въ пивницы (АВК, XIV, 357, 1590); медъ 
квасный (кислый) ‘хмельны напiтак нiжэйша-
га гатунку з мёду, выраблены шляхам яго за-
квашвання з вадой i хмелем’: медъ кислый по 
корчмамъ маетъ быти шинкованъ (АЗР, II, 91, 
1511); медъ перепущали… квасный (ИЮМ, V, 
106, 1688); медъ подлый ‘дрэнны, нiзкi па сваiх 
якасцях, уласцiвасцях’: тамъ же отобрали ме-
ду подълого квасного кгарцовъ сто осемдесятъ 
(ИЮМ, X, 16, 1695); медъ преднейший ‘мядовы 

хмельны напiтак вышэйшага гатунку’: несли 
немало збанов… такиs мед преднѣsшиs. мед без 
дыму (Бельск., 336);

– спецыяльнае прызначэнне напiтку: медъ ко-
нунный ‘прыгатаваны да царкоўнага свята або 
памiнак i асвячоны ў царкве’: по одной недѣли 
тотъ медъ конунный держати и оный шынко-
вати мають (АЗР, IV, 57, 1592); медъ квартный 
‘прызначаны на продаж у бочцы, якая называ-
лася квартай’: меду квартного приняли кгар-
цовъ двесте пятдесятъ (ИЮМ, II, 86, 1684); 
медъ шинковый ‘выраблены на продаж мёд’: при 
той церкви склады звыклые меду шинкового и 
привозного, тежъ пивные и горѣлочные (АЗР, IV, 
507, 1619).

Адкрыццё рафінаванага цукру, больш тан-
нага за мёд, выцесніла “пчаліны нектар” з паў-
сядзённага жыцця. Ён яшчэ выкарыстоўваўся ў 
кулінарыі, але ўжо не ў тых аб’ёмах, што раней. 
На жаль, у цяперашні час мёдаварэнне выйшла 
з ужытку, у сувязі з чым страчаны і сакрэт пры-
гатавання добрага мядовага напітку.

У “Гiстарычным слоўнiку беларускай мовы” 
зафіксаваны назоўнiкi i адносныя прыметнiкi, 
утвораныя суфіксальным спосабам ад асновы 
мед- пры дапамозе суфiксаў -окъ-, -нич-, -екъ-, 
-н-, -ов-, -енн-: медокъ ‘мядок’; медовничекъ ‘ма-
ленькi мядовы пернiк’; медный, медовенный, 
медовый ‘мядовы’. Выяўлена таксама i некаль-
кі двухасноўных адзінак: медведь ‘той, хто есць 
мёд’ [ЭСБМ, т. 7, с. 130], медоварца ‘той, хто ва-
рыць хмельны напiтак з мёду’; медосытца ‘той, 
хто робiць хмельны напiтак з мёду’; медоточ-
ный ‘красамоўны’. 

Прыметнiкi медовый i медовенный выступа-
юць як элементы шматлiкiх устойлiвых спалу-
чэнняў, якiя ўдакладняюць назоўнiк, што ўва-
ходзiць у склад пэўнага словазлучэння: брат
ство медовое ‘таварыства, аб’яднанне асоб, якiя 
займалiся вырабам, ужываннем і продажам 
хмельных напiткаў з мёду з нагоды рэлігійных 
свят’: Ознаймуемъ… зъ певныхъ причинъ пожит-
ки братствъ медовыхъ в мѣстѣ нашомъ Вилен-
скомъ (АВК, IX, 156, 1614); дань (дачка, плата) 
медовая ‘натуральны аброк у выглядзе свежага 
пчалiнага мёду’: подавалъ люди къ тому монас-
тыру, съ пашнями и сѣножатми, и данники съ 
данью медовою (АЗР, I, 57, 1443); зыскъ медовый 
‘падатак за выраб хмельных напiткаў’: купцы… 
медъ выпиваютъ… а зыскъ медовый на потре-
бы… церковные (АЗР, III, 269, 1582); пенези ме-
довые ‘падатак за продаж хмельных напiткаў з 
мёду’: писаръ пана Литаваровъ… взялъ ү Биби-
ка приказаньемъ пана… 11 копъ медовыхъ пн �зеs 
(КСД, 874 – 875, 1516); старецъ медовенный (ме-
довый) ‘зборшчык падаткаў за продаж хмельных 
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напіткаў’: три рубли восковыхъ грошей зъ волос-
ти, а медовенный старецъ десеть копъ грошей 
широкихъ на годъ (АСД, III, 10, 1548); старченье 
медовое ‘занятак старасты па зборы падаткаў у 
выглядзе натуральнага аброку свежым пчалi-
ным мёдам або грошай за выраб хмельных на-
пiткаў з мёду’: отъ медового старченья Андрейко 
далъ 4 копъ (КЗ, 329, 1481); шинкъ медовый ‘про-
даж хмельных напiткаў з мёду’: столцы скуп-
ничые и хлѣбницы, и шинкъ медовый и пивный 
мѣти (АЗР, I, 94, 1511).

Дарэчы, усім добра вядомы выраз “мядовы 
месяц”. У старажытнасці існаваў звычай, у ад-
паведнасці з якім для тых, хто браў шлюб, спе-
цыяльна варыўся слабаалкагольны напітак з мё-
ду, які маладыя пілі не толькі на вяселлі, але і 
30 дзён пасля яго. Ніякіх іншых моцных спірт-
ных напіткаў ім ужываць не дазвалялася. 

Такім чынам, зафіксаванае ў беларускіх пiсь-
мовых крыніцах XIV – XVIII стст. праславян-
скае па паходжанні найменне медъ вызначалася 
разнастайнасцю словаўтварэння i багаццем ус-
тойлiвых спалучэнняў. У сучаснай беларускай 
мове лексічнае значэнне разгледжанага слова 
захавалася без змен.

С п і с  с к а р ач э н н я ў
АВК – Акты, издаваемые Виленскою археографическою 

комиссиею, т. I – XXXIX. Вильна, 1885 – 1915; АЗР – Акты, 
относящиеся к истории Западной России, т. I – V. СПб., 
1846 – 1853; Арыст. – “Арыстоцелевы вароты” канца XVI ст. 
(рукапiс НБ Беларусi); АСД – Археографический сборник 
документов, относящихся к истории Северо-Западной 
Руси, т. I – XIV. Вильна, 1867 – 1904; АЮЗР – Акты, отно-
сящиеся к истории Южной и Западной России, т. I – XV. 
СПб., 1863 – 1892; Бельск. – “Хронiка” М. Бельскага пачатку 
XVII ст. (рукапiс РНБ); Вiсл. – “Вiслiцкi статут” пачатку 
XV ст. // Roman S. i Vetulani A. Ruski przeklad polskich 
statutow ziemskich. Wroclaw – Krakow, 1959; Зб. 82, 255, 
259 – Зборнiкi павучанняў сярэдзiны XVII ст. (рукапiсы 
БАН Лiтвы); ГСБМ – Гістарычны слоўнік беларускай 
мовы. Мінск, 1998. Т. 17; ИЮМ – Историко-юридические 
материалы, извлеченные из архивных книг губерний Витеб
ской и Могилевской, вып. I – XXXII. Витебск, 1871 – 1906; 
КВЗС – Кнiга Вiцебскага земскага суда 1533 – 1540 гг. 
(рукапiс ЦДАСА); КЗ – Литовская метрика. Книги запи-
сей // РИБ, т. XXVII. СПб., 1910; КСД – Литовская метрика. 
Книги судных дел // РИБ, т. XX. СПб., 1903; ТСБМ – Тлу-
мачальны слоўнік беларускай мовы. Мінск, 1979. Т. 3; Хр. 
польск. – “Кароткае апiсанне хронiкi польскай” пачатку 
XVII ст. (рукапiс РНБ); ЭСБМ – Этымалагiчны слоўнік 
беларускай мовы. Мінск, 1980. Т. 7.

Ганна ФЕДАРЭНКА,
навуковы супрацоўнік Цэнтра даследаванняў 

беларускай культуры, мовы і літаратуры НАН Беларусі.

Стварэнне лексікаграфічных даведнікаў – 
складаны, працаёмкі, адказны і ганаровы від 
дзейнасці, які ва ўсе часы існавання мовы быў 
і застанецца ў ліку прыярытэтных напрамкаў 
лінгвістычных пошукаў. Гэта, па сутнасці, тое, 
што стымулюе вывучэнне самага ўніверсальнага 
сродку зносін паміж людзьмі.

Для беларускага мовазнаўства актуальнасць 
падрыхтоўкі, выпуску ў свет і распаўсюджання 
лексікаграфічных прац новага пакалення абу-
моўлена шэрагам прычын, сярод якіх: уступ-
ленне ў дзеянне Закона Рэспублікі Беларусь “Аб 
правілах беларускай арфаграфіі і пунктуацыі” 
(2008) і аб’ектыўная неабходнасць упарадкаван-
ня корпусу лексічных адзінак у адпаведнасці 
з новымі арфаграфічнымі прадпісаннямі, не-
абходнасць ліквідацыі шматгадовага адставан-
ня фіксацыі новых моўных з’яў, што адмоўна 
ўплывае на тэмпы развіцця мовы, абмяжоўвае 
працу рэдактараў, стварае негатыўны імідж бе-
ларускай лексічнай сістэмы. Таму з’яўленне лек-
сікаграфічнага даведніка, які дэманструе змены 

ў лексіцы і граматыцы нашай мовы, – гэта яшчэ 
адна прыступка да аспрэчвання тэзіса пра не-
жыццяздольнасць і функцыянальную непаўна-
вартаснасць нашай мовы. 

Слоўнік, створаны аспірантам Інстытута мо-
вы і літаратуры імя Якуба Коласа і Янкі Купалы 
К. Шчаснай пад кіраўніцтвам доктара філалагіч-
ных навук прафесара В. Русак, – першая спроба 
маладой даследчыцы прадэманстраваць навукова-
педагагічнай грамадскасці вынікі сваіх назіранняў 
за працэсамі папаўнення лексічнага фонду літара-
турнай мовы беларусаў. І трэба прызнаць: канцэп-
туальна спроба ў асноўным удалая. 

Рэцэнзаваны даведнік – практычнае адлюст-
раванне дысертацыйнага даследавання па тэме 

“Дынаміка словазмяняльнай нормы назоўнікаў у 
сучаснай беларускай мове”. Ён уключае тры гру-
пы новых лексем: 1) не зафіксаваныя ў ранейшых 
лексікаграфічных працах (амігурумі, бачата, баер, 
боўлдэрынг, вуду, вядоўца, дэгу, жэжэшачка, зорбінг, 
каўчсёрфінг і інш.); 2) вядомыя ў лексікаграфічнай 
практыцы, аднак з іншым лексічным значэннем 

Крытыка і бібліяграфія

Пра новы слоўнік новай лексікі
Шчасная, К. Д. Слоўнік новай і актуальнай лексікі / К. Д. Шчасная; пад рэд. 
В. П. Русак. – Мінск : Права і эканоміка, 2012. – 102 с. – Тыраж 100 экз.
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(аватар, апавяшчальнік, жахліўчык, зорка, кан-
цэртнік, каратэ, кошык, манга і інш.); 3) словы, 
якія існавалі ў мове працяглы час, але толькі на 
сучасным этапе ўвайшлі ў разрад высокачастот-
ных (абвестка, астролаг, вакацыі, вазок, вучэльня, 
гатэль, зніжка, каркадэ, квіток, кухар і інш.).

Складаецца кніга з дзвюх частак. У першую 
ўвайшло 556 адзінак, размешчаных у алфавіт-
ным парадку ў адпаведнасці з патрабавання-
мі да складання тлумачальных слоўнікаў. Для 
нагляднасці прывядзём некалькі слоўнікавых 
артыкулаў гэтага раздзела.

БЛОГ м. [англ. weblog – вэб часопіс] блóга, 
блóгу, блóгаў. Анлайн-часопіс аднаго ці некаль-
кіх аўтараў; месца ў інтэрнэт-сетцы для зносін, 
творчасці. У чым прынцыповае адрозненне блога 
ад форуму? (Чырвоная змена. № 16. 2006. С. 2).

Цэвíчэ, сэвíчэ н. нескл. [ісп. seviche – 
рыбнае жаркое]. Страва з марынаванай у па-
мідорах і лімонным соку рыбы. Яе радзімай 
лічыцца Перу. У кожнай паўднёваамерыканскай 
краіне цэвічэ падаюць па-рознаму (bonduelle.by, 
2010). Яна паклала рыбу, каб згатаваць (смач-
ны) сэвічэ – марынад з морапрадуктаў (monde-
diplomatigue.by, 08.06.2011).

Для прэзентацыі назоўнікаў у другой частцы 
абрана таблічная форма. Фактычны матэрыял 
тут згрупаваны па наступных блоках: табліца 1 
“Род новых нескланяльных назоўнікаў у беларус-
кай і рускай мовах” (256 слоў); табліца 2 “Скло-
навыя канчаткі неасабовых назоўнікаў муж-
чынскага роду ў родным і месным склонах адзі-
ночнага ліку” (230 слоў); табліца 3 “Склонавыя 
канчаткі асабовых назоўнікаў мужчынскага ро-
ду меснага склону адзіночнага ліку” (87 слоў); 
табліца 4 “Формы назоўнікаў жаночага роду ў 
родным склоне множнага ліку” (42 словы); таб-
ліца 5 “Формы назоўнікаў ІІІ скланення ў род-
ным склоне множнага ліку” (14 слоў).

Чытацкі адрас слоўніка – навуковыя работ-
нікі і выкладчыкі ВНУ. Безумоўна, выданне бу-
дзе запатрабавана і шырокім колам чытачоў, на-
стаўнікамі і вучнямі агульнаадукацыйных уста-
ноў. Аднак для такой катэгорыі карыстальнікаў 
неабходна ажыццявіць уважлівую рэдакцыйна-
выдавецкую апрацоўку рукапісу. 

1. Больш карэктна сфармуляваць у прадмове 
вартасць зробленай працы. Лексічны матэры-
ял даведніка, а гэта 556 адзінак, наўрад ці можа 
даць, як адзначаецца на с. 3, “поўнае ўяўленне аб 
працэсе развіцця і крыніцах папаўнення сучас-
нага лексічнага складу беларускай мовы”.

2. Перапрацаваць анатацыю, у якой гаворыц-
ца, што “ў слоўніку прадстаўлены назоўнікі но-
вай і актуальнай лексікі з тлумачэннем іх зна-
чэння”. Насамрэч карыстальніку прапануюцца і 
іншыя структурныя адзінкі: авія-, аква-, анты-, 

арт- / -арт (першая / другая састаўная частка 
складаных слоў, якая адпавядае паняццям “ар-
тыстычны”, “мастацкі”); архі-, астра-, аўта-, біб-
ліо-, -ген, дыз- / дыс-, -логія, -манія, міні-, мона‑, 
мота-, мульты-, неа-, поп-, прэс-, этна-, якія да 
класа назоўнікаў маюць апасродкаваныя адносі-
ны. А словы, прыведзеныя ў табліцы 5, увогуле 
нельга аднесці да новых лексем сучаснай бела-
рускай літаратурнай мовы (далонь, мажлівасць, 
вытворчасць, сувязь, немач, плынь і інш.).

3. Выправіць напісанні слоў у адпаведнасці з 
правіламі сучаснай арфаграфіі і граматыкі: бібліо‑, 
маскарпоне, невялічкая сабачка з доўгай поўс-
цю… (с. 78), а таксама несупадзенні напісанняў 
загаловачнага слова і слова ў прыкладзе: лімба 
(загаловачнае слова) – Лімбо. Цудоўная інтэрна-
цыянальная гульня на гібкасць (у прыкладзе).

4. Дзеля пазбаўлення суб’ектывізму пры вы-
значэнні роду нескланяльных назоўнікаў больш 
адказна падысці да ілюстрацыйнага матэрыялу. 
Напрыклад, кантэксты да такіх слоў, як аліёлі, ін-
дыга, канзашы, карпача, кары, латэ, фрапэ, фуа-
гра не дазваляюць дакладна вызначыць род гэтых 
назоўнікаў. Параўнайце: …апошняя паці 2006 года 
павінна быць увекавечана (с. 49); Каліфарнійскае 
ранча спевака Майкла Джэксана… (с. 54) – тут 
прыметнікі ўказваюць на род нескланяльных на-
зоўнікаў, а ў сказах-прыкладах тыпу Фрапэ: Вам 
спатрэбіцца шклянка зваранай кавы, некалькі 
кавалачкаў ільду, цукар (с. 73); Як паведамляюць 
прадстаўнікі кампаніі, у склад бургера ўваходзяць 
фуа-гра, ялавічына, салата і прыправы (с. 75) – не-
магчыма дакладна вызначыць гэтую граматычную 
катэгорыю. Паўстае пытанне: па якіх крытэрыях 
вызначаўся род вылучаных назоўнікаў?

5. Удакладніць асобныя паметы ў адпаведнас-
ці з ілюстрацыйным матэрыялам. Напрыклад, 
слова манга падаецца як нескланяльны назоўнік, 
а ў прыкладзе чытаем: Фільм зняты па маты-
вах комікса-мангі і апавядае пра Зямлю… (с. 41). 
У слоўніку аліёлі (с. 9) можа быць і мужчынска-
га, і ніякага роду, а ў табліцы 1 указаны толькі 
мужчынскі род.

І гэта бадай усе выяўленыя недакладнасці, 
якія, аднак, істотна не ўплываюць на функцыя
нальнае прызначэнне даведніка – пазнаёміць су-
часнага чытача з дынамікай працэсаў у лексіч-
най сістэме сучаснай беларускай літаратурнай 
мовы. На наш погляд, “Слоўнік новай і актуаль-
най лексікі” Кацярыны Шчаснай – надзвычай 
патрэбнае выданне, якое, будзем спадзявацца, 
знойдзе ўдзячнага чытача і распачне традыцыю 
па выпуску падобных даведнікаў штогод, як гэта 
робіцца ў суседніх краінах.

Уладзімір КУЛІКОВІЧ,
дацэнт кафедры рэдакцыйна-выдавецкіх тэхналогій

 Беларускага дзяржаўнага тэхналагічнага ўніверсітэта.
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Выкарыстанне бяззлучнікавых складаных сказаў 
у тэкстах розных тыпаў, стыляў і жанраў

Мэта заняткаў – удасканаліць уменне пунк
туацыйна правільна афармляць розныя віды 
сказаў; развіваць здольнасць бачыць, асэнсоў-
ваць стылістычныя магчымасці складаных бяз-
злучнікавых сказаў; развіваць уменне творча 
выкарыстоўваць розныя віды сінтаксічных кан-
струкцый у вусным і пісьмовым выказванні.

Заняткі можна пачаць з пунктуацыйнага 
трэнінгу. Практыкаванне 147 дазволіць успом-
ніць знакі прыпынку ў складаных сказах. Варта 
пры аналізе кожнага сказа звярнуць увагу на 
вызначэнне межаў частак, на сэнсавыя адносі-
ны паміж часткамі, на сродкі сувязі частак скла-
данага сказа. Вусна можна зрабіць сінтаксічны 
разбор прапанаваных сказаў і засяродзіць увагу 
на разборы бяззлучнікавага сказа. Зрокава зама-
цаваць будову кожнага тыпу сказа дапамогуць 
схемы. Першы сказ – просты двухсастаўны. Ён 
ускладнены аднароднымі выказнікамі, якія звя-
заны бяззлучнікавай сувяззю, і таму яны аддзя-
ляюцца коскамі. Вучні павінны ўбачыць у гэтым 
сказе і адасобленае азначэнне. Гэты сказ можа 
быць прапанаваны для поўнага сінтаксічнага 
разбору, а таксама для падрыхтоўкі вуснага вы-
казвання, у якім школьнікі выкажуць сваё асэн-
саванне прапанаваных радкоў Ларысы Геніюш.

Другі сказ – складаназалежны, уключае га-
лоўную частку і дзве даданыя, якія звязаны па-
слядоўным падпарадкаваннем. Дзве даданыя 
часткі знаходзяцца ў сярэдзіне галоўнай, і гэ-
тым абумоўлены знакі прыпынку: даданыя ад-
на ад адной аддзяляюцца коскамі і вылучаюцца 
ў межах галоўнай коскамі. Да таго ж галоўная 
частка ўскладнена аднароднымі выказнікамі, 
якія аддзяляюцца коскамі. Схема: […, (якім… ), 
(што… ), ].

Трэці сказ – складаны бяззлучнікавы. Для 
вучняў варта прапанаваць заданне, каб яны 
аб’ядналі прэдыкатыўныя часткі бяззлуч-
нікавага сказа ў сэнсавыя блокі і ў выніку 
прыйшлі да высновы, што гэты сказ складаец-
ца з васьмі прэдыкатыўных частак, якія можна 
аб’яднаць у чатыры сэнсавыя блокі. Схема сказа: 
[ ], [ ], [ ], [ ], [ ], [ ], [ ], [ ].

Практыкаванне 148 дазволіць школьнікам 
паразважаць пра майстэрства М. Танка. Пра-
панаваны белы верш пабудаваны адмысло-
ва: першы сказ – складаны бяззлучнікавы, які 
мае чатыры прэдыкатыўныя часткі і заключае 
прызнанне ў каханні, прызнанне адзінаўладства 
каханай. Апошні сказ – просты. Тут аўтар вылу-
чае акалічнасць, хоць яна можа і не адасабляцца. 
Такія знакі прыпынку абумоўлены жаданнем 
вылучыць, падкрэсліць аўтарскую думку пра 
ўладу кахання.

Пераважная большасць заданняў па гэтай тэ-
ме скіравана на тое, каб вучні праз назіранне, 
аналіз тэкстаў паразважалі пра мэтазгоднасць 
ужытых сінтаксічных канструкцый, а таксама 
пра магчымасць і абумоўленасць варыянтных 
знакаў прыпынку ў прапанаваных творах. Так, у 
мініяцюры Я. Брыля (практыкаванне 150) про-
стыя сказы можна было б аб’яднаць у склада-
ныя, аднак аўтар менавіта так арганізуе тэкст: 
простыя сказы, да таго ж амаль кожны сказ – з 
абзаца, такім чынам дасягае і скандэнсаванасці 
думкі, і шматзначнасці інфармацыі ў нешмат
слоўным выказванні.

Вылучэнне часткі сказа ў асобную структур-
ную адзінку ў тэксце з практыкавання 151 ак-
цэнтуе ўвагу чытачоў на выказанай думцы. Гэты 
тэкст дазволіць настаўніку арганізаваць дыс-
кусію на тэму “Маўчанне – золата?”. 

Інфармацыя з тэкстаў практыкавання 152 
можа быць прапанавана як для выканання твор-
чых заданняў, для развіцця культуры вуснага 
выказвання, так і для замацавання пунктуацый-
ных ведаў і навыкаў школьнікаў.

Міністэрства адукацыі прапануе

Марыя НОВІК

АД ПРОСТАГА СКАЗА ДА СКЛАДАНАГА
МЕТАДЫЧНЫЯ ПАРАДЫ І РЭКАМЕНДАЦЫІ (ІХ КЛАС)

Працяг. Пачатак у №№ 7 – 9, 11, 12 за 2012 г., №№ 1 – 3 за 2013 г.

Звяртаем увагу чытачоў. Вучэбная праграма факульта-
тыўных заняткаў па беларускай мове для IХ класа “Складаны 
сказ без складанасці” змешчана ў № 10 за 2011 г.
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Пераклад тэксту (практыкаванне 153) можа 
быць такі:

Для літаратурнай мовы неабходна, каб пісь-
меннікі працавалі над “асвяжэннем слоў”, якія з’яў-
ляюцца агульнаўжывальнымі. Самыя звычайныя 
словы, самыя знаёмыя словы, як твары, якія бачыш 
кожны дзень, раптоўна адкрываюць новае, нечака-
нае значэнне і асляпляюць бляскам схаванага ў ім 
жыцця. З глыбокіх пластоў прабіваецца на паверх-
ню тое, што пакуль мове не ўдавалася выказаць. 
Як гэта адбываецца, можа паказаць аналіз добрага 
верша ці старонкі добрай прозы. Пад пяром пісь-
менніка прызначаюць спатканні словы, якія дагэ-
туль ніколі не сустракаліся, дзеясловы пачынаюць 
абслугоўваць ім да гэтай пары невядомыя дзеянні, 
пашыраюць свае ўладанні назоўнікі. Тым часам у 
побытавай мове, у кепскай літаратуры, у таннай 
публіцыстыцы словы сумуюць і пакутуюць у ад-
ных і тых самых спалучэннях, якія паўтараюцца. 
Усё тыя ж прыметнікі цягнуцца, як цені, за сваімі 
прывычнымі назоўнікамі.

Цікавым у плане асэнсавання стылістычных 
магчымасцей складаных бяззлучнікавых ска-
заў можа быць і практыкаванне 154. Верш “Ка-
смалогія” М. Танка дазваляе закрануць шырокі 
спектр праблем пра захаванне гармоніі неба і 
зямлі, зямлі і космасу. Вучням можна прапа-
наваць падрыхтаваць свой паэтычны твор, на-
пісаны па аналогіі з прапанаваным верлібрам 
М. Танка. Тэкст у графічным выражэнні выгля-
дае так: [ ], [ ], [ ], [ ], [ ], а [ ]. Гэта сказ з розны-
мі відамі сувязі частак – бяззлучнікавай і злу-
чальнай.

(Пакуль…), ( ), ( ), ( ), ( ), ( ), – [ ]… Гэта скла-
даназалежны сказ з аднародным падпарадка-
ваннем.

Злучаем і падпарадкоўваем: складаны сказ  
з рознымі відамі сувязі частак

Мэта заняткаў – узнавіць і сістэматызаваць 
веды школьнікаў пра сказы з рознымі відамі су-
вязі частак; удасканальваць уменне вызначаць 
віды і сродкі сувязі частак, развіваць уменне 
правільна інтанаваць і пунктуацыйна афарм-
ляць сказы з рознымі відамі сувязі частак.

Тэарэтычныя звесткі пра сказ з рознымі ві-
дамі сувязі можна ўзнавіць, выкарыстаўшы ак-
тыўныя формы працы, а менавіта праз назіран-
не, аналіз. Вучні самастойна змогуць на аснове 
практыкаванняў 155, 156 даць азначэнне ска-
за з рознымі відамі сувязі частак. Так, вучням 
прапануецца расшыфраваць тэрмін віды злуч-
нікавай сувязі. Школьнікі павінны прыгадаць 
злучальную і падпарадкавальную сувязь. Тут 
могуць быць і ілюстрацыі-прыклады адпавед-
ных сродкаў сувязі – злучальных і падпарадка-
вальных злучнікаў, злучальных слоў. 

Практыкаванне 156 скіравана на развіццё 
ўмення школьнікаў вызначаць сэнсава-струк-
турныя часткі ў сказе з рознымі відамі сувязі. 
Заданне вымагае і абгрунтавання неабходнага 
знака прыпынку. Каментарый можа быць на-
ступны: першы сказ – сказ з рознымі відамі су-
вязі; складаецца з дзвюх сэнсава-структурных 
частак: першая ўяўляе сабой просты сказ, дру-
гая – складаназалежны з даданай акалічнаснай 
прычыны, якая звязана з галоўнай пры дапамо-
зе падпарадкавальнага злучніка бо і аддзяляецца 
коскай. Другая сэнсава-структурная частка рас-
крывае змест першай, звязаны яны бяззлучніка-
вай сувяззю, і таму паміж імі ставіцца двукроп’е. 
[ ]: [ ], (бо… ). Другі сказ – сказ з рознымі відамі 
сувязі частак; складаецца з дзвюх сэнсава-струк-
турных частак: першая ўяўляе просты сказ, дру-
гая – складаназалежны сказ з дзвюма даданы-
мі часткамі, якія завязаны паслядоўным пад-
парадкаваннем і аддзяляюцца коскамі. Паміж 
сэнсава-структурнымі часткамі выражаюцца 
адносіны адначасовасці, звязаны яны бяззлуч-
нікавай сувяззю і таму аддзяляюцца коскамі. 
[ ], [ ], (дзе… ), (пакуль… ). Трэці сказ – скла-
даназалежны; складаецца з галоўнай і даданай 
акалічнаснай часу, якая звязана з галоўнай пры 
дапамозе злучніка пакуль і аддзяляецца коскай. 
[  ], (пакуль… ). У чацвёртым тэксце – першы 
сказ – просты, другі – складаназалежны, з дзвю-
ма даданымі часткамі, якія звязаны паслядоў-
най падпарадкавальнай сувяззю. Схема сказа: 
[ ], (што…, (калі… ), …).

Пунктуацыйны трэнінг можна ажыццявіць, 
выканаўшы практыкаванні 157, 158, 159. Варта 
арганізаваць працу такім чынам, каб вучні аргу-
ментавалі пастаноўку неабходных знакаў пры-
пынку ў кожным сказе. Гэта дапаможа не толь-
кі засвойваць новы матэрыял, але і паўтараць 
і замацоўваць пастаноўку знакаў прыпынку ў 
складаназалежных, складаных бяззлучнікавых 
сказах.

Працяг будзе.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Марыя Іванаўна Новік  – 
даследчык мовы. Кандыдат 
філалагічных навук (1990). За-
кончыла філалагічны факуль-
тэт Брэсцкага педагагічнага 
інстытута імя А. С. Пушкі-
на (1978). Загадчык кафедры 
беларускага мовазнаўства 
Брэсцкага дзяржаўнага ўні-
версітэта імя А. С. Пушкіна. 
Даследуе паэтыку мастацкіх 
твораў.
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Безасабовымі называюцца такія аднасастаў-
ныя дзеяслоўныя сказы, у якіх галоўны член 
абазначае працэс, дзеянне або стан незалежна 
ад дзейнай асобы: Найцяжэй дарогу ў цемені шу-
каць, у скупым застоллі крошкі падбіраць, ехаць 
на вяселле на чужой арбе і смяяцца горка з самога 
сябе (М. Танк). Светла ў полі, светла на душы 
(Д. Бічэль). Няма на свеце нічога больш неабход-
нага чалавеку, чымсьці сонца (В. Казько).

У такіх сказах адзіны галоўны член паказ-
вае на дзеянне, якое ўтвараецца само сабою, 
безадносна да асобы, утваральніка дзеяння. 
У адрозненне ад іншых відаў аднасастаўных ска-
заў з галоўным членам, выражаным асабовым 
дзеясловам (пэўна-асабовых, няпэўна-асабовых, 
абагульнена-асабовых), у безасабовых сказах 
дзейнік не толькі не абазначаны, але нават не 
прадугледжваецца і не ўзнаўляецца з кантэкс-
ту; у іх няма і не можа быць дзейніка. Так, на-
прыклад, у сказах На душы ў мяне неспакойна 
або Бацьку нездаровіцца ёсць толькі ўскоснае 
ўказанне на асобу, якая знаходзіцца ў пэўным 
псіхічным або фізічным стане. Пры такой фор-
ме галоўнага члена (неспакойна, нездаровіцца) 
не можа быць актыўнай дзейнай асобы ў форме 
назоўнага склону. У падобныя канструкцыі не-
магчыма ўставіць дзейнік (назоўнік ці займен-
нік назоўнага склону), бо дзеянне ўспрымаецца 
незалежна ад яго ўтваральніка (суб’екта).

Адметнасць безасабовых сказаў ствараец-
ца ўзаемадзеяннем семантычных і граматыч-
ных фактараў і наглядна раскрываецца пры іх 
супастаўленні з сінанімічнымі двухсастаўнымі 
канструкцыямі. Безасабовыя сказы дапамага-
юць выразіць найбольш тонка і дакладна дзе-
янні і стан, якія адбываюцца стыхійна, самі па 
сабе, як бы ўнутры нас – мімаволі. Так, зусім не 
раўназначныя безасабовыя сказы Мне не спіцца; 
Мне сумна і сінанімічныя двухсастаўныя Я не 
сплю; Я сумую, паколькі двухсастаўныя сказы 
ўказваюць на ўдзел асабістай волі ў праяўленні 
таго ці іншага дзеяння, у іх сцвярджаецца су-
вязь дзеяння з яго ўтваральнікам. Безасабовыя 
ж сказы абазначаюць дзеянне або стан, якія не 
залежаць ад асабістай волі чалавека.

Такім чынам, агульная рыса безасабовых ска-
заў у тым, што галоўны член іх не выражае ўяў-
лення аб аднясенні дзеяння, прыкметы або ста-
ну, пра якія гаворыцца ў сказе, да яго ўтвараль-
ніка або носьбіта.

Некаторыя даследчыкі адзначаюць, што дзея-
словы тыпу цямнее, прыпарвае, пахне, світае 

з’яўляюцца формай 3-й асобы (параўнайце з 
асабовымі дзеясловамі тыпу працуе, чытае, ма-
люе, даследуе). Аднак такая форма дзеясловаў у 
безасабовых сказах не суадносіцца з формамі 
1 і 2-й асобы, як у асабовых дзеясловаў (параў-
найце: працую, чытаю, малюю, даследую; пра-
цуеш, чытаеш, малюеш, даследуеш), і значэння 
асобы не мае. Відавочна, што ў галоўным чле-
не – дзеяслове – не выражана значэнне асобы і 
няма ўказання на яго ў кантэксце. 

У маўленні выбар двухсастаўнага ці адна-
састаўнага сказа вызначаецца камунікатыўнай 
задачай: у першым выпадку вылучаецца прад-
мет і дзеянне, у другім – падкрэсліваецца сты-
хійнасць дзеяння.

Безасабовыя канструкцыі з’яўляюцца самым 
распаўсюджаным тыпам аднасастаўных дзея-
слоўных сказаў у сучаснай беларускай мове; яны 
разнастайныя паводле семантыкі. У тэксце беза-
сабовыя сказы выконваюць наступныя сэнсавыя 
функцыі:

1. Выражаюць стан прыроды або навакольна-
га асяроддзя, у тым ліку:

• стыхійныя дзеянні ў прыродзе: Бурай сар-
вала дах (В. Адамчык). У вочы зверху з хлява 
са страхі гнала сухі белы пыл, як дым (І. Пташ-
нікаў). У паветры свістала, выбухала, раўло 
(У. Караткевіч); 

• атмасферна-метэаралагічныя з’явы або 
стан прыроды, навакольнага асяроддзя: Пах-
не цёплым бярозавым сокам і свежай рошчынай 
(І. Пташнікаў). Парна зранку (Я. Колас). А наво-
кал так бялютка-бела (Д. Бічэль). Скрозь было 
ціха, цёмна, патыхала лясною сырызнай, хвояй 
(В. Быкаў);

• пераход ад аднаго стану да другога, змену 
надвор’я: Праз нейкую гадзіну пачне світаць 
(У. Ягоўдзік). Незадоўга перад вечарам сабрала-
ся на дождж (Т. Хадкевіч). Усё мацней угравала 
(І. Мележ).

2. Выражаюць дзеянні невядомай або міфіч-
най сілы: І вось тады падагнала Івана (Я. Брыль). 
Ля віроў плавучы бакен сарвала (М. Лупсякоў). 
Па разбітай дорозе машыну кідала з аднае ямы 
ў другую (М. Лобан). Тут, аднак, выйшла інакш 
(Я. Брыль). І вось урэшце Івану Іванавічу пашан-
цавала (М. Лынькоў).

3. Выражаюць стан чалавека:
• фізічны: Тахкае і баліць у галаве (К. Чорны). 

Лёгка дыхаць пасля дажджу, лёгка ісці (І. Пташ-
нікаў). Але не спіцца Кольку ў гэты ранішні сві-
тальны час (В. Казько);

Актуальная тэма
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• псіхічны: Яму самому рабілася так добра і 
ціха на душы ад гэтае размовы (Я. Колас). Апей-
ку было лёгка, радасна (І. Мележ). Толькі вось 
думалася пра нешта новае, нядаўна ўведанае 
(В. Коўтун).

4. Ужываюцца для выражэння мадальных 
адносін (магчымасць / немагчымасць, пажада
насць, неабходнасць, непазбежнасць або дапуш-
чальнасць пэўных дзеянняў): Можна пабачыць 
заморскія краіны, наведаць казачную Атланты-
ду, асвяжыць засмаглыя губы цудадзейным ма-
лаком какосавай пальмы (І. Навуменка). Добра 
было пахадзіць, патаўчыся ў шумлівым і неаб-
дымным чалавечым мурашніку, зрэдку толькі 
пачуўшы знаёмае ці зразумелае слова (Я. Брыль). 
Хочацца навеяць казкі-таямніцы гукамі мело-
дый, радасцю без слоў (П. Трус). Ганне нізашто 
не хацелася паказваць перад свёкрам і перад свя-
крухаю свой боль (І. Мележ).

5. Выражаюць наяўнасць / адсутнасць, да
статковасць / недастатковасць чаго-небудзь або 
каго-небудзь: Людзей тут было мала (В. Кара-
мазаў). На самым краі высокага абрыву соснаў 
больш (Я. Брыль). Не бывае благога без добрага 
(І. Навуменка).

Галоўны член безасабовых сказаў выража-
ецца: 

• безасабовым зваротным або незваротным 
дзеясловам тыпу світае, змяркаецца, вечарэе, 
халадае, нездаровіцца і да т. п. у спалучэнні з ін-
фінітывам або без яго: Ужо змерклася (М. Лынь-
коў). Раптоўна захаладала (І. Шамякін). Сві-
тала (Я. Брыль). Летам давялося мне ехаць па 
Палескай чыгунцы (Я. Колас). 

Да гэтага тыпу можна аднесці і сказы, у якіх 
галоўны член выражаны безасабовым дзеясло-
вам, утвораным ад асабовага пры дапамозе пост
фікса -ся (-ца): жывецца, думаецца, працуецца, 
хочацца і да т. п.: Толькі Ганне не спалася (І. Ме-
леж). Думаецца аб усім на свеце (І. Навуменка). 
Цямнелася хутка (І. Пташнікаў). У такіх сказах 
безасабовы дзеяслоў можа спалучацца з інфіні-
тывам: Хацелася ўглыбіцца ў сябе самога, ад-
дацца плыні сваіх думак (Я. Колас);

• асабовым дзеясловам у безасабовым значэн-
ні: У Апейкі грымела ў скронях (І. Мележ). Пах-
не сасной, зямлёю і мокрай глінай (І. Пташнікаў). 
Усё ж ад гэтага не лягчэла (І. Мележ);

• прыслоўямі стану тыпу хораша, добра, прыем-
на, весела, ціха, трэба, неабходна, варта і да т. п. 
(іх у навуковай літаратуры называюць безасабо-
ва-прэдыкатыўнымі словамі, катэгорыяй стану). 
Напрыклад: Хораша ў полі зімою (М. Лынькоў). 
Позна ўжо. Ціха, цёпла (І. Навуменка). 

Такія прыслоўі могуць спалучацца з дапа-
можным дзеясловам або з інфінітывам: Было 
ціха (В. Быкаў). Заўтра трэба будзе заказаць 

старасту фурманку і паехаць да воласці забраць 
школьныя прыналежнасці; трэба пазнаёміц-
ца там з настаўнікам і параіцца з ім наконт 
розных пытанняў, звязаных са школай; трэба 
таксама зайсці і да бацюшкі і запрасіць яго пры
ехаць сюды адслужыць малебен перад адчынен-
нем заняткаў у школцы (Я. Колас).

Заўвага. Сказы, у якіх інфінітыў стаіць пе-
рад прыслоўем, з’яўляюцца двухсастаўнымі, бо 
інфінітыў у іх выконвае функцыю дзейніка, а 
прыслоўе – функцыю выказніка: Марудзіць было 
небяспечна (Я. Брыль); 

• дзеепрыметнікам залежнага стану ў фор-
ме прошлага часу (са звязкай ці без яе): На бе-
зымянным кургане ім суджана вянком апасці 
(М. Танк). Шмат страчана, разгублена сяброў 
(Я. Колас). Многа было сказана харошых слоў і 
пажаданняў (П. Пестрак);

• дзеясловам быць у форме прошлага або бу-
дучага часу з адмоўем не або без яго: Яўхіма не 
было (І. Мележ). Было ўжо за поўнач (М. Лынь-
коў). Было ўжо гадзін дзесяць вечара (Я. Колас);

• адмоўным словам няма: Нідзе нікога ня-
ма (Я. Колас). Ні лясоў, ні крыжоў цяпер няма 
(Я. Скрыган). Смаўжоў няма толькі на мухамо-
рах (І. Пташнікаў);

• фразеалагізмам: Потым як ветрам змяло і 
самога Скавараду (І. Навуменка). Паўліка нібы 
ветрам знясло з зэдліка (І. Шамякін). Назад хо-
ду няма (І. Навуменка).

Паводле структуры безасабовыя сказы мо-
гуць быць развітымі і неразвітымі: У хаце бы-
ло зусім светла (І. Грамовіч). Пачынае шарэць 
(І. Пташнікаў). Часцей яны ўжываюцца як са-
мастойныя простыя сінтаксічныя адзінкі, аднак 
могуць уваходзіць у складаны сказ як састаўныя 
часткі: Яму было крыху смешна ад гэтай наіўнай 
веры дзядзькі Рамана, але хацелася слухаць яго, 
хацелася ўвайсці ў яго псіхіку і яго вачамі зірнуць 
на з’явы прыроды (Я. Колас). Нярэдка такія ска-
зы з’яўляюцца састаўнымі часткамі складаных 
сказаў розных тыпаў: 

• складаназлучаных: Пасля амаль бяссоннай 
ночы Алеся хіліла ў сон, і ўрэшце ён задрамаў 
(У. Караткевіч). Зусім пачынала віднець, а на 
полі разгуляўся радасны вецер (К. Чорны);

• складаназалежных: Нейкім жалем павява-
ла ад аголеных палёў, ад шнуроў тых, дзе, бы-
вала, нёсся шолах каласоў (Я. Колас). Мне пры-
емна стаяць ля ракі і глядзець, як варушыцца 
Нёман (А. Астрэйка);

• бяззлучнікавых: Удзень капала са стрэх, 
паветра вільгатнела, святлела, прасторнела 
ў небе (Б. Сачанка). У лесе і ў палях пачынала 
цямнець, шэры асенні вечар борзда апускаўся на 
зямлю; разам з ім і нейкі смутак лажыўся на гэ-
тыя пацямнелыя далі (Я. Колас);
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• складаных сказаў з рознымі відамі сувязі: 
Заўсёды ў лесе добра мне: у ім так ціха, ура-
чыста, калі прытоіцца ўсё чыста, і ветрык на-
ват не дыхне (Я. Колас). Прыпякала яшчэ мац-
ней, і парнасць, што насычала паветра, была 
цяжкай і духмянай (Т. Хадкевіч).

Семантычная і структурная разнастайнасць 
безасабовых сказаў садзейнічае выкарыстан-
ню іх ва ўсіх сферах грамадскай дзейнасці, што 
абслугоўваюцца рознымі стылямі сучаснай бе-
ларускай мовы. Асабліва шырока яны ўжыва-
юцца ў гутарковым стылі і мове мастацкай лі-
таратуры, прычым тут выкарыстоўваюцца ўсе 
разгледжаныя вышэй семантычныя і структур-
ныя тыпы гэтых сказаў. 

Аб ужыванні безасабовых канструкцый у гу-
тарковым стылі сведчыць стылістычная мар-
кіраванасць лексем, якія выступаюць у ролі 
галоўнага члена. Відавочна, што безасабовыя 
сказы з галоўным членам тыпу сыра, холадна, 
вусцішна, горача; не спіцца, нездаровіцца, хочац-
ца, думаецца; гудзела, завывала, скуголіла, бара-
баніла і да т. п. з’яўляюцца асаблівасцю гутар-
ковай мовы і мовы мастацкай літаратуры і не 
ўласцівыя афіцыйна-справавому і навуковаму 
стылям.

У мастацкіх тэкстах безасабовыя сказы – гэ-
та лаканічная форма абазначэння стану нава-
кольнага асяроддзя, праяў прыроднай стыхіі, 
прычым часта тэкст пачынаецца або заканчва-
ецца безасабовымі сказамі:

Было ціха і душна. Прыпарвала. Плоймаю 
насіліся ў паветры камары, стогалоса звінелі, 
смоллю лезлі ў вочы, цялі ў спіну, блыталіся ў ва-
ласах. Не было ратунку (Х. Лялько). Добра бы-
ло ясным днём на высокім беразе. Унізе цвырча-
ла вада ў рачулцы, на дрэвах ужо шмат дзе пра
кідалася жоўтае лісце. Яшчэ цвілі асеннія кветкі. 
На дубах спелі жалуды. Слаўна пахла грыбамі 
(К. Чорны). З ранку парыла, пякло, аж смыле-
ла ў полі. Надвячоркам пачало хмарыцца па-
волі. Загрымела, а пасля лінуў дождж заўзята 
(Н. Гілевіч).

У прыведзеных тэкстах безасабовыя сказы 
гарманічна ўваходзяць у апісанне прыроды. 
Яны перамяжоўваюцца з простымі двухсастаў-
нымі, складанымі канструкцыямі, аднак менаві-
та безасабовыя сказы маюць асноўную сэнсавую 
нагрузку, бо перадаюць стыхійнасць і некірава-
насць дзеянняў.

Дзякуючы такім канструкцыям можна даць 
вельмі сціслую, але разам з тым дакладную ха-
рактарыстыку ўнутранага ці фізічнага стану ча-
лавека: Ёй страшна і жудасна – і разам з гэтым 
прыемна і смутна (Я. Колас). На душы ў Міці 
прыкра, нядобра (І. Навуменка). Дужа хацелася 
есці, даўно ўжо надаедна-пуста бурчэла ў жы-

ваце (В. Быкаў). Безасабовыя сказы часта ўжы-
ваюцца для перадачы фізічных або псіхічных 
працэсаў, якім чалавек не можа даць дакладна-
га вытлумачэння: З грубкі патыхае гарачынёй. 
Хочацца адсунуцца далей ад агню, і нестае сіл, 
бо па ўсім целе разліваецца млявасць. Так цёпла, 
утульна, хораша! Нават не верыцца, што на 
дварэ зіма, што ўсё навокал замецена снегам, а 
ў калодзежы на пасёлку вымерзла вада (А. Асі-
пенка).

Аднасастаўныя сказы больш экспрэсіўныя, 
дынамічныя, чым двухсастаўныя, адсюль і час-
тае ўжыванне безасабовых канструкцый у пуб-
ліцыстычных тэкстах. Як прыклад, урывак з 
артыкула “Канцэпцыя моўнай адукацыі ў шко-
лах Беларусі”: 

Ва ўстановах адукацыі беларускую мову 
трэба вывучаць не толькі як знакавую сістэ-
му і сродак абмену думкамі. Неабходна так на-
ладжваць працэс навучання, каб адным з галоў-
ных напрамкаў у рабоце настаўніка стала фар-
міраванне сапраўднага грамадзяніна Рэспублікі 
Беларусь, удумлівага чытача, адукаванага сураз-
моўніка, спагадлівага, высакароднага чалавека. 
Патрэбна дапамагаць вучням назапашваць 
навыкі, неабходныя для самаадукацыі, сама-
пазнання і выхавання, вучыць карыстацца 
імі ў штодзённым жыцці.

Задача моўнай адукацыі – абудзіць павагу да 
беларускага слова, працэсу пазнання, імкненне 
захоўваць сваю культуру і культуры іншых на-
родаў, стымуляваць імкненне захапляцца дзі-
восным светам прыроды, захоўваць і ўпрыгож-
ваць яго.

Для гэтага неабходна сфарміраваць у вуч-
няў свядомае разуменне самабытнасці і не-
паўторнасці беларускай мовы як адзінай і ўні-
кальнай з’явы на свеце, сродку, які на працягу 
многіх вякоў задавальняе запатрабаванні нацыі, 
дапамагае людзям абменьвацца думкамі і духоў-
нымі каштоўнасцямі. Трэба дапамагчы вучням 
зразумець, што па сваёй будове мова з’яўляецца 
ўладкаванай сістэмай, надзвычай дасканалым 
механізмам, у якім суладна, згодна з яго спецы-
фічнымі законамі ўзаемадзейнічаюць гукі, мар-
фемы, словы, іх формы, словазлучэнні і сказы. 
Менавіта дзякуючы гэтаму з яе дапамогай 
можна занатаваць рэальныя звесткі пра па-
дзеі і факты, думкі людзей, іх пачуцці, эмоцыі, 
уяўленні, мастацкія вобразы (Настаўніцкая 
газета).

У гэтым тэксце пераважаюць безасабовыя 
сказы (самастойныя ці як часткі складаных кан-
струкцый), у якіх галоўны член выражаны спа-
лучэннем безасабова-прэдыкатыўных слоў трэ-
ба, неабходна з інфінітывам, што надае выказ-
ванню асаблівую значнасць і неаспрэчнасць. 
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Выкарыстоўваюцца безасабовыя сказы ў афі-
цыйна-справавым і навуковым стылях, прычым 
пераважаюць канструкцыі з галоўным членам, 
выражаным спалучэннем безасабовых дзеясло-
ваў або прэдыкатыўных прыслоўяў (безасабо-
ва-прэдыкатыўных слоў) з інфінітывам. Так, у 
афіцыйнай мове такія сказы выкарыстоўваюц-
ца ў паведамленнях на сходах (Хацелася б ад-
значыць наступных працаўнікоў. Прапануецца 
прыступіць да працы), у афіцыйных аб’явах (Не 
трэба выносіць кнігі з чытальнай залы), у тэк-
сце загадаў, пастаноў, указаў і г. д. (Неабходна 
павялічыць выпуск прадукцыі без рэарганізацыі 
вытворчасці). 

Безасабовыя сказы такога тыпу шырока ўжы-
ваюцца ў навуковых тэкстах самых розных галін 
ведаў. Пры іх дапамозе афармляюцца розная на-
вуковая інфармацыя, тэарэмы, доказы, заўвагі і 
да т. п.: Пры існуючых высокіх патрабаваннях 
па надзейнасці і невялікім часе распрацоўкі пра-
дукцыі немагчыма спачатку праектаваць пра-
дукцыю, а затым выпрабоўваць яе на надзей-
насць (Г. Баравец). Працэсам вымярэння можна 
кіраваць так, як і любым іншым тэхналагічным 
працэсам (П. Серанкоў). Пры правядзенні мар-

кетынгавых даследаванняў неабходна звяртаць 
увагу не толькі на плату за навучанне, але і на 
каштоўнасць прапанаванай паслугі (В. Акунец). 
Любы вектар можна раскласці па двух дадзеных 
некалінеарных вектарах, прычым каэфіцыен-
ты раскладання вызначаюцца адзіным споса-
бам (“Геаметрыя”, падручнік для VII – IX класаў 
сярэдняй школы).

Такім чынам, безасабовыя сказы ў тэкстах 
розных стыляў выконваюць розную функцыя
нальную нагрузку. У мастацкім стылі, у адроз-
ненне ад публіцыстычнага, афіцыйна-справаво-
га і навуковага, дзе ўжываюцца толькі асобныя 
тыпы безасабовых сказаў, выкарыстоўваюцца 
ўсе магчымыя сэнсавыя і структурныя разнавід-
насці такіх сказаў. Рэгулярнасць і актыўнасць 
ужывання безасабовых канструкцый непасрэд-
на залежыць ад сітуацыі ці факта, якія трэба пе-
радаць вербальна, і ад самога носьбіта мовы, яго 
моўнай культуры.

Ірына САВІЦКАЯ, 
кандыдат філалагічных навук,

Ніна ГАЎРОШ,
кандыдат філалагічных навук.

Аўтары ахвяруюць ганарар на развіццё часопіса.

1 чэрвеня – 75 гадоў з дня нараджэння Канстанціна 
Пе р а п я л і ц ы, акцёра, заслужанага артыста Беларусі

3 чэрвеня – 80 гадоў з дня нараджэння Васіля Да в ы
д з е н к і (1933 – 1987), празаіка

9 чэрвеня – 210 гадоў з дня нараджэння Адольфа Мі-
хала Валяр’яна Юліяна Я н у ш ке в і ч а (1803 – 1857), пада-
рожніка, пісьменніка

100 гадоў з дня нараджэння Тамары М і я н с а р а в а й 
(1913 – 1990), піяністкі, заслужанай артысткі Беларусі

11 чэрвеня – 60 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра 
Ма р о з а, паэта, кінадраматурга

13 чэрвеня – 110 гадоў з дня нараджэння Эдуарда Ша п -
ко (1903 – 1977), акцёра, заслужанага артыста Беларусі

60 гадоў з дня нараджэння Івана Ро ў д ы, мовазнаўцы, 
педагога

14 чэрвеня – 90 гадоў з дня нараджэння Вацлава С м а-
л я (1923 – 1994), кіназнаўцы

15 чэрвеня – 100 гадоў з дня нараджэння Анатоля Па-
п ов а (1913 – 1945), кампазітара, педагога

90 гадоў з дня нараджэння Лідзіі Га л у ш к і н а й (1923 – 
2009), спявачкі, педагога, народнай артысткі Беларусі

75 гадоў з дня нараджэння Васіля Ча й к і (1938 – 2007), 
мастака манументальна-дэкаратыўнага мастацтва, жы-
вапісца

18 чэрвеня – 100 гадоў з дня нараджэння Фёдара Ку -
л я ш ов а (1913 – 1993), літаратуразнаўцы і крытыка

20 чэрвеня – 85 гадоў з дня нараджэння Гаўрылы 
В а ш ч а н к і, жывапісца, заслужанага дзеяча мастацтваў 
Беларусі, народнага мастака Беларусі

75 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Аў л а с е в і ч а 
(1938 – 2008), мовазнаўцы, заслужанага работніка адука-
цыі Беларусі

50 гадоў з дня нараджэння Сяргея К а в а л ё в а, драма-
турга, літаратуразнаўцы, крытыка

21 чэрвеня – 105 гадоў з дня нараджэння Сцяпана 
Ма й х р ов і ч а (1908 – 1981), літаратуразнаўцы, крытыка, 
публіцыста

22 чэрвеня – 130 гадоў з дня нараджэння Аляксандра 
Ц в і ке в і ч а (1883 – 1937), палітычнага дзеяча, гісторыка, 
філосафа, публіцыста

100 гадоў з дня нараджэння Аляксандра А в е ч к і н а 
(1913 – 1980), празаіка, дзіцячага пісьменніка

25 чэрвеня – 75 гадоў з дня нараджэння Ігара 
Ш к л я р э ў с к а г а, расійскага паэта, празаіка, пераклад-
чыка беларускага паходжання. Жыве ў Маскве

27 чэрвеня – 100 гадоў з дня нараджэння Юрыя 
Р у д з ь ко (1913 – 1948), празаіка, драматурга, нарысіста

90 гадоў з дня нараджэння Віктара В я р с о ц к а г а 
(1923 – 2004), жывапісца, педагога, заслужанага настаўніка 
Беларусі, заслужанага дзеяча культуры Польшчы

28 чэрвеня – 80 гадоў з дня нараджэння Юрыя Па ш -
к і н а (1933 – 1992), тэатразнаўцы, гісторыка тэатра, 
крытыка

* * *
90 гадоў таму выйшаў у свет грамадска-палітычны і 

літаратурны часопіс “Крывіч”. Выдаваўся ў Коўне (Каў-
насе) да 1927 г.

Паводле картатэкі БДАМЛМ.

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2013 год
Чэрвень
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Варыянт 1
Частка А

А1. Адзначце рады, у якіх усе гукі глухія:
1) [к’], [ч], [л];	 4) [т], [ц’], [к];
2) [с], [з’], [м];	 5) [х], [ф], [с’].
3) [дз’], [п], [ш];	
А2. Адзначце рады, у якіх усе гукі санорныя:
1) [л’], [т], [ж];	 4) [н’], [с], [х];
2) [в’], [м’], [н];	 5) [ц’], [г], [л].
3) [р], [й], [в];	
А3. Адзначце рады, у якіх ёсць гістарычныя чар-

гаванні зычных:
1) славіць – слаўлю;	 4) плакаць – плачу;
2) палёт – у палёце;	 5) пісьмо – у пісьме.
3) плаціць – плачу;	
А4. Адзначце словы, у якіх усе зычныя гукі глухія:
1) іншасказанне;	 4) падчэпка;
2) пешаход;		 5) абтрэсці.
3) каўчук;	
А5. Адзначце словы, у якіх усе зычныя гукі мяккія:
1) узлезці;		  4) з’яднанне;
2) квітнець;		 5) ельнік.
3) дзевяць;	
А6. Адзначце словы, у якіх ёсць свісцячыя зыч-

ныя гукі:
1) сшытак;		  4) езджу;
2) развіццё;		 5) дзьме.
3) падарожжа;	
А7. Адзначце словы, у якіх ёсць шыпячыя зыч-

ныя гукі:
1) шыпшына;	 4) на лодачцы;
2) асіна;		  5) завіхаешся.
3) яшчарка;	
А8. Адзначце, у якіх словах правільна вызначана 

колькасць гукаў:
1) аб’ява (6);	 4) дзядуля (6);
2) свіцязьскі (9);	 5) едзьце (4).
3) дожджык (7);	
А9. Адзначце словы, у якіх гукаў больш, чым літар:
1) авіяцыя;		  4) роўнядзь;
2) гарадскі;		 5) гаючы.
3) спяваць;	
А10. Адзначце словы, у якіх ёсць выбухны гук [ґ]:
1) анекдот;		  4) джыгіт;
2) разгон;		  5) паджгаць.
3) дрогкасць;	
А11. Адзначце словы, у якіх літара ю абазначае 

два гукі:

1) спяваюць;	 4) юнга;
2) дзюшэс;		  5) пюпітр.
3) налью;	
А12. Адзначце словы, у якіх літара я абазначае 

два гукі:
1) перыяд;		  4) капялюш;
2) вясна;		  5) аб’ява.
3) явар;	
А13. Адзначце словы, у якіх літара і абазначае 

гук [ы]:
1) брат і сястра;	 4) над ільнозаводам;
2) на ігрышчы;	 5) звышімклівы.
3) смех і грэх; 	
А14. Адзначце словы, у якіх побач стаяць два 

галосныя гукі:
1) інтэлектуал;	 4) алеут;
2) біясфера;	 5) задыяк.
3) страус;	
А15. Адзначце словы, у якіх вымаўленне зычных 

адпавядае напісанню:
1) гарадскі;		  4) брацкі;
2) сцежка;		  5) талер.
3) хісткі;	
А16. Адзначце словы, у якіх вымаўляецца падоў-

жаны гук [ч]:
1) ламачча;		  4) водаправодчык;
2) чайнік;		  5) разведчык. 
3) адчуванне;	
А17. Адзначце словы, у якіх спалучэнне літар дз, 

дж абазначае адзін гук:
1) надземны;	 4) адзінота;
2) уджаліць;	 5) паджгаць.
3) аджылак;	
А18. Адзначце словы, у якіх гукі, абазначаныя 

вылучанымі літарамі, вымаўляюцца мякка: 
1) змена;		  4) згінуць;
2) звер;		  5) звіць.
3) свята;	
А19. Адзначце рады, у якіх усе вылучаныя галос-

ныя з’яўляюцца націскнымі:
1) мысленне, нікуды;	 4) замчышча, перапіс;
2) тузаць, каўчук;	 5) пасланец, алфавіт.
3) маленькі, непагадзь;	
А20. Адзначце словы, у якіх націск пастаўлены 

правільна:
1) адзíнаццаць;	 4) укрáінцы;
2) вы́падак;		 5) крыхý.
3) рэмéнь;	

ВНУ – школе 

Дзмітрый ПАЎЛАВЕЦ 
Святлана ЧАЙКОВА

ФАНЕТЫКА, АРФАЭПІЯ, АКЦЭНТАЛОГІЯ, ГРАФІКА
ТЭСТ ПА РАЗДЗЕЛАХ
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А21. Адзначце рады слоў з першым націскным 
складам:

1) мармур, кухар;	 4) агрэст, дакумент;
2) памятаць, арышт;	 5) сівы, статут.
3) нафтавы, прыняць;	
А22. Адзначце словы з другім націскным складам:
1) найміт;		  4) ільняны;
2) статуя;		  5) дасыта. 
3) рубель;	
А23. Адзначце рад, у якім кожная літара на пісь-

ме абазначае толькі адзін гук: 
1) н, а, п, с, й;	 4) і, ё, д, я, з;
2) ў, р, а, б, ж;	 5) ы, ў, о, р, э. 
3) р, е, л, ь, х;	
А24. Адзначце, якія характарыстыкі адпавяда-

юць вылучанаму гуку ў слове жы[ц̄’]ё. 
1) зычны, санорны, мяккі, падоўжаны, шыпячы;
2) зычны, шумны, глухі, цвёрды, свісцячы; 
3) зычны, глухі, мяккі, падоўжаны, свісцячы;
4) зычны, звонкі, мяккі, санорны, свісцячы;
5) зычны, глухі, зацвярдзелы, падоўжаны, шы-

пячы.
А25. Адзначце, які фанетычны працэс (агульны 

для ўсяго раду слоў) адбываецца ў словах загадка, 
дарожка, казка, рэзкі, сведка: 

1) азванчэнне глухога гука;
2) асіміляцыя па глухасці;
3) змякчэнне цвёрдага гука;
4) прыпадабненне свісцячага да шыпячага;
5) аглушэнне і змякчэнне гукаў (адначасова 

ў кожным слове).
А26. Адзначце, які фанетычны працэс (агульны 

для ўсяго раду слоў) адбываецца ў словах песня, 
змена, смеласць, цвёрды, лазня:

1) азванчэнне глухога гука;
2) аглушэнне звонкага гука;
3) прыпадабненне свісцячага да шыпячага;
4) асіміляцыя па мяккасці;
5) аглушэнне і змякчэнне гукаў (адначасова 

ў кожным слове).
А27. Адзначце нумары, у якіх правільна паказа-

на вымаўленне слова:
1) не хоча – [н’эхόча]; 	
2) будзьце – [бýц’э];	

3) на дарожцы – [надарóсцы];
4) схема – [с’х’э́ма];
5) бездакорна – [б’эздакóрна].
А28. Адзначце нумары, у якіх правільна паказа-

на вымаўленне слова:
1) суседскі – [сус’э́цк’і]; 	  
2) сцвярджаць – [сц’в’арджáц’];	
3) поспех – [пόс’п’эх];
4) спадчына – [спáтчына];
5) футбол – [фудбόл].
А29. Адзначце правільныя сцверджанні:
1) гукі мовы, якія служаць сродкам адрознен-

ня слоў, называюцца фанемамі;
2) паводле ўдзелу губ у вымаўленні галосныя 

бываюць лабіялізаваныя і нелабіялізаваныя;
3) пераход галосных [о] і [э] у першым скла-

дзе перад націскам у [а] адбываецца як у словах 
славянскага паходжання, так і запазычаных;

4) у беларускай мове націск у словах заўсёды 
падае на апошні склад;

5) падоўжаныя зычныя перадаюцца падвой-
ным напісаннем літар.

Частка В
В1. Запішыце словам, колькі гукаў [т] у прыказцы 

Трапіў у нерат, ні ўзад ні ўперад.
В2. Устанавіце адпаведнасць паміж словам і ха-

рактарыстыкай зычных у ім. Адказ запішыце ў вы-
глядзе літара-лічбавага спалучэння.

А. здранцвець;	
Б. рукзак;	
В. пругка;	
Г. блізка;	
1) у слове два глухія зычныя гукі;
2) у слове тры мяккія зычныя гукі;
3) у слове тры глухія зычныя гукі;
4) у слове тры звонкія зычныя гукі;
5) у слове чатыры мяккія зычныя гукі.
В3. Запішыце тэрмін, які выкарыстоўваецца для 

назвы гукаў [дж], [ч], [дз’], [ц’], [ц].
В4. Рашыце фанетычнае ўраўненне басма + … = 

дата + тата. Запішыце прапушчанае слова.
В5. Запішыце падоўжаны гук, які абазначаецца 

трыма літарамі.

Д з м і т р ы й  Д з м і т р ы е в і ч 
Паўлавец – мовазнаўца, гісто-
рык мовы. Закончыў гісторыка-
філалагічны факультэт Гомель-
скага дзяржаўнага ўніверсітэта 
імя Ф. Скарыны (1976). Канды-
дат філалагічных навук, дацэнт 
кафедры беларускай культуры і 
фалькларыстыкі Гомельскага 
дзяржаўнага ўніверсітэта імя 
Ф. Скарыны. Займаецца пытан-
нямі гісторыі беларускай літа-
ратурнай мовы, нацыянальнай 
тэрміналогіі, тапанімікі.

Святлана Віктараўна Чай-
кова – мовазнаўца. Кандыдат 
філалагічных навук (2001). За-
гадчык кафедры давузаўскай 
падрыхтоўкі і прафарыентацыі 
Гомельскага дзяржаўнага ўні-
версітэта імя Ф. Скарыны. За-
кончыла гісторыка-філалагічны 
факультэт гэтай навучальнай 
установы (1988) і аспірантуру 
пры ёй (1999). Даследуе антра-
панімічную і дыялектную лексі-
ку, методыку выкладання бела-
рускай мовы.
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В6. Запішыце словам, колькі санорных гукаў у 
беларускай мове.

В7. Запішыце, як называецца найкарацейшая 
адзінка моўнай плыні, якая складаецца з галоснага 
гука або спалучэння галоснага з зычнымі і вымаўля-
ецца адным штуршком паветра.

В8. Запішыце, як называецца спецыяльны спосаб 
запісу слоў, які дакладна перадае іх вымаўленне.

В9. Запішыце, як называецца раздзел мовазнаў-
ства, які вывучае сістэму націску ў мове.

Варыянт 2
Частка А

А1. Адзначце рады, у якіх усе гукі глухія:
1) [п’], [с], [х’];	 4) [дж], [д], [р];
2) [ш], [ч], [к’];	 5) [ў], [п], [н].
3) [р], [л], [в’];	
А2. Адзначце гукі, якія на пісьме можна пера

даць літарай т:
1) [д];		  4) [дж]; 
2) [т];		  5) [ц].
3) [т’];	
А3. Адзначце словы, у якіх гукі [о], [э] чаргуюцца 

з нулём гука:
1) дзёран;		  4) сем;
2) гаёк;		  5) леў.
3) лясок;	
А4. Адзначце рады, у якіх ёсць гістарычныя чар-

гаванні зычных:
1) снягір – снежны;	
2) паласкаць – палашчу;	
3) краявід – аб краявідзе;	
4) цукерка – аб цукерцы;
5) лічба – аб лічбе.
А5. Адзначце словы, у якіх усе зычныя гукі мяккія:
1) звесці;		  4) мяняешся;
2) скеміць;		  5) схіліць.
3) здзяйсненне;	
А6. Адзначце словы, у якіх ёсць свісцячыя зыч-

ныя гукі:
1) селядзец;		 4) зжаты;
2) зжоўклы;	 5) з шапкаю.
3) жыццяпіс;	
А7. Адзначце словы, у якіх ёсць шыпячыя зыч-

ныя гукі:
1) смяешся;		 4) калоссе;
2) расшчодрыцца;	 5) вучыцца.
3) спеў;	
А8. Адзначце словы, у якіх правільна вызначана 

колькасць гукаў:
1) заінець (7);	 4) медзь (4);
2) павільён (8);	 5) язь (3).
3) ёўня (4);	
А9. Адзначце словы, у якіх гукаў больш, чым літар:
1) калодзеж;	 4) мазаіка;
2) адчуванне;	 5) пошчак.
3) язмін;	

А10. Адзначце словы, у якіх літары е, ё абазна-
чаюць два гукі:

1) пёры;		  4) паштальён;
2) ёмкі;		  5) нябёсы.
3) пад’езд;	
А11. Адзначце словы, у якіх літара ю абазначае 

два гукі:
1) нюанс;		  4) пюрэ;
2) раз’юшаны;	 5) юшка.
3) цюльпан;	
А12. Адзначце словы, у якіх літара я абазначае 

два гукі:
1) праязны;		 4) вяргіня;
2) гняздо;		  5) бяз’ядзерны.
3) акіян;	
А13. Адзначце словы, у якіх літара і абазначае 

два гукі:
1) іскрысты;	 4) Івянец;
2) вераб’і;		  5) заінелы.
3) з ільвом;	
А14. Адзначце рады, у якіх ёсць гістарычныя 

чаргаванні галосных:
1) бяру – збор – збіраць; 	 4) дрогкі – дрыжаць;
2) веснавы – вясна; 	 5) зацірка – церці.
3) восень – асенні; 	
А15. Адзначце словы, у якіх вымаўленне зычных 

адпавядае напісанню:
1) сцэна;		  4) купаешся;
2) збор;		  5) экзэмпляр. 
3) поўнач;	
А16. Адзначце словы, у якіх ёсць падоўжаны 

гук [н]:
1) маўленне;	 4) гасцінны;
2) Таццяна;		 5) манна.
3) рунню;	
А17. Адзначце словы, у якіх спалучэнне літар дз, 

дж абазначае адзін гук:
1) адзвінець;	 4) гавяджы;
2) падзяка;		  5) падземны. 
3) дзядзька;	
А18. Адзначце словы, у якіх гукі, абазначаныя 

вылучанымі літарамі, вымаўляюцца мякка: 
1) разгінаць;	 4) снедаць;
2) расхіліць;	 5) расцвітаць.
3) сківіца; 	
А19. Адзначце рады, у якіх усе вылучаныя галос-

ныя з’яўляюцца націскнымі:
1) аберуч, фурманка;	 4) жардзіна, вэлюм;
2) грабар, цыганы;	 5) заінець, запечак.
3) барыш, блукаць;	
А20. Адзначце словы, у якіх націск пастаўлены 

правільна:
1) квартáл;		  4) крапівá;
2) кáменны;	 5) вýсы.
3) спінá;	
А21. Адзначце рады слоў з першым націскным 

складам:
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1) вага, наледзь;	 4) рубель, мезенец;
2) жальба, статус;	 5) засланка, дзеяч.
3) фартух, цяжар;	
А22. Адзначце словы з другім націскным складам:
1) існую;		  4) каўчук;
2) крупяны;	 5) абагульніць.
3) дзеяч;	
А23. Адзначце словы з трэцім націскным складам:
1) арахіс;		  4) індустрыя;
2) збажына;	 5) ярына.
3) непісьменнасць;	
А24. Адзначце, якія характарыстыкі адпавяда-

юць вылучанаму гуку ў слове кало[с̄’]е. 
1) зычны, санорны, мяккі, падоўжаны, шы-

пячы;
2) зычны, шумны, глухі, цвёрды, свісцячы;
3) зычны, глухі, мяккі, падоўжаны, свісцячы;
4) зычны, звонкі, мяккі, санорны, свісцячы;
5) зычны, санорны, зацвярдзелы, падоў

жаны.
А25. Адзначце, якія фанетычныя працэсы (агуль-

ныя для ўсяго раду слоў) адбываюцца ў словах 
касьба, просьба, жаніцьба, малацьба, барацьба:

1) асіміляцыя па звонкасці;
2) аглушэнне звонкага гука;
3) змякчэнне цвёрдага гука;
4) прыпадабненне свісцячага да шыпячага;
5) аглушэнне і змякчэнне гукаў (адначасова 

ў кожным слове).
А26. Адзначце, якія фанетычныя працэсы (агуль-

ныя для ўсяго раду слоў) адбываюцца ў словах снег, 
след, сцяг, злёг, збег:

1) азванчэнне глухога гука;
2) аглушэнне звонкага гука;
3) змякчэнне цвёрдага гука;
4) прыпадабненне свісцячага да шыпячага;
5) аглушэнне і змякчэнне гукаў (адначасова 

ў кожным слове).
А27. Адзначце гукі, якія на пісьме можна пера-

даць літарай с:
1) [ш];	 4) [ч]; 
2) [з’];	 5) [ц].
3) [с’];	
А28. Адзначце словы, у якіх няправільна перада-

дзена транскрыпцыя слова:
1) людскі – [л’ ýцк’і];	  
2) трыснёг – [трыс’н’όх];	
3) на вокладцы – [на вόклатцы];	
4) адчуваць – [атчувáц’];
5) носьбіт – [нόз’б’іт].
А29. Знайдзіце правільныя сцверджанні:
1) усе зычныя гукі ўтвараюцца толькі пры 

дапамозе шуму; 
2) націскныя галосныя ў беларускай мове ма-

юць выразнае гучанне;
3) дзеканне і цеканне адбываецца як у словах 

славянскага паходжання, так і запазычаных; 

4) многія аднолькавыя беларускія і рускія 
словы адрозніваюцца месцам націску;

5) беларускае пісьмо літарна-гукавое.

Частка В
В1. Запішыце, як называюцца гукі, якія ўтвара-

юць склады.
В2. Устанавіце адпаведнасць паміж словам і ха-

рактарыстыкай зычных гукаў у ім. Адказ запішыце 
ў выглядзе літара-лічбавага спалучэння.

А. сямібор’е;	
Б. падпісчык;	
В. скубці;	
Г. каўчэг;	
1) у слове два глухія зычныя гукі;
2) у слове тры мяккія зычныя гукі;
3) у слове тры глухія зычныя гукі;
4) у слове два шыпячыя зычныя гукі;
5) у слове чатыры глухія зычныя гукі.
В3. Запішыце тэрмін, які выкарыстоўваецца для 

назвы гукаў [ж], [ш], [дж], [ч], [р], [ц] (не з мяккага т).
В4. Рашыце фанетычнае ўраўненне срэбны + … = 

сляпіць + зляпіць. Запішыце прапушчанае слова.
В5. Запішыце словам, колькі разоў сустракаецца 

гук [ш] у прыказцы Каб не ежка ды не адзежка, была 
б грошай поўна дзежка.

В6. Запішыце словам, колькі свісцячых гукаў у 
беларускай мове.

В7. Запішыце, як называецца найменшая (непадзель-
ная) адзінка мовы, якую мы можам вымавіць і пачуць.

В8. Запішыце, як называецца раздзел мовазнаў-
ства, у якім вывучаюцца нормы літаратурнага вы-
маўлення.

В9. Запішыце, як называецца раздзел мовазнаў-
ства, у якім вывучаецца сукупнасць усіх сродкаў для 
абазначэння вуснай мовы на пісьме.

АДКАЗЫ
Варыянт 1. 
Частка А: А1. 4, 5; А2. 2, 3; А3. 1, 3, 4; А4. 2, 4; 

А5. 1, 3; А6. 2, 5; А7. 1, 3; А8. 1, 4; А9. 1, 5; А10. 1, 4, 5; 
А11. 1, 3, 4; А12. 1, 3, 5; А13. 1, 4, 5; А14. 1, 3, 4; А15. 3, 
4, 5; А16. 1, 3, 4, 5; А17. 2, 4, 5; А18. 1, 2, 3, 5; А19. 1, 
3; А20. 2, 5; А21. 1, 2; А22. 3, 5; А23. 5; А24. 3; А25. 2; 
А26. 4; А27. 3, 5; А28. 1, 3, 5; А29. 1, 2, 5.

Частка В: В1. чатыры; В2. А5, Б4, В3, Г1; В3. афры-
каты; В4. пасма; В5. ддз; В6. адзінаццаць; В7. склад; 
В8. транскрыпцыя; В9. акцэнталогія.

Варыянт 2.
Частка А: А1. 1, 2; А2. 1, 2, 5; А3. 2, 3, 5; А4. 1, 2, 4; 

А5. 1, 3, 4; А6. 1, 3; А7. 2, 5; А8. 1, 2, 5; А9. 3, 4; А10. 2, 
3, 4; А11. 2, 5; А12. 1, 3, 5; А13. 1, 2, 5; А14. 1, 4, 5; 
А15. 1, 2, 3; А16. 1, 3, 5; А17. 2, 3, 4; А18. 4, 5; А19. 1, 
3, 4; А20. 1, 4, 5; А21. 2, 5; А22. 4; А23. 2, 3, 5; А24. 3; 
А25. 1; А26. 5; А27. 1, 2, 3; А28. 3, 4; А29. 2, 4, 5.

Частка В: В1. галосныя; В2. А2, Б4, В5, Г1; В3. за-
цвярдзелыя; В4. зрэбны; В5. чатыры; В6. восем; 
В7. склад; В8. арфаэпія; В9. графіка.
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11. Спішыце тэкст, каменціруючы правапіс пра-
пушчаных арфаграм і пастаноўку знакаў прыпынку.

Прыгад(ыва, ва)ю Хойнікі пары свайго мален-
ства і юна…тва калі пад рослымі таполямі ўсця… 
галоўнай …уліцы хадзіў з першым здзіўленнем ад 
вялікага паселішча і мно…тва сустрэчных не/знаё-
мых людзей. Першыя купле(н, нн)ыя ў кнігарні на 
раг… …уліцы мастацкія кнігі з вабным свежым 
пахам друкарскай фарбы. Сцены драўля(н, нн)ага 
будынка р…дакцыі куды патаемна/жадана хацела-
ся зазірнуць пабачыць як робіцца газета дзе быў 
ужо зме…чаны і мой першы верш.

Памятаю да драбніц той красавіцкі сонечны 
дзень калі мая класная аб н…чым па/змоўніцк… 
пашапталася з мамай на …уліцы; потым у 
ма…чыным гаро…чыку дзе капаў грады з не/ма-
лым хваляваннем паведамілі мне што званілі з 
р…дакцыі прасілі заўтра прыехаць. Мама гляну-
ла спагаднымі вачамі класная падбадзёрыла: калі 
клічуць значыць упадабалі вершы едзь смела.

Не/вельмі смела аднак пераступаў я парог хой-
ні…кай раёнкі. Потым ужо часта бываючы тут і на-
ват з паў/года працуючы ў студэн…кім а…пачынку 
прыгад(ыва, ва)ў багата/астылае ўжо сваё колішняе 
хваляванне бо зна…шоў у р…дакцыі сапраўдных 
сяброў, першых літаратурных настаўнікаў.

М. Мятліцкі. Цяпло буслінага крыла.
Вызначце стыль і тып тэксту. Звярніце ўвагу на 

прыметнік красавіцкі (дзень). Чаму, на ваш погляд, 
беларускі мовазнаўца Фёдар Янкоўскі адзначаў, што 
назвы месяцаў “гаваркія”? Патлумачце сваё разу-
менне назвы красавік.

12. Запішыце тэкст пад дыктоўку, каменціруючы 
правапіс асобных (падкрэсленых) арфаграм і паста-
ноўку знакаў прыпынку.

У французскай сталіцы, якая ўжо тады гры-
мела сваімі навуковымі і педагагічнымі поспе-
хамі на кантыненце, Ігнат Дамейка час дарэмна 
не марнаваў. Ужо сталы чалавек, ён нарэшце вы-
значыўся ў практычным жыцці. У Сарбонскім 
універсітэце, Каледжы дэ Франс, тамтэйшым 
батанічным садзе, адным з найлепшых і найба-
гацейшых у Еўропе, ён паглыбляе свае веды па 

Дыктант на ўроку

ДЫКТАНТ ЯК ВІД ПРАКТЫКАВАННЯ
НАВУЧАЛЬНЫ КАМЕНЦІРАВАНЫ ДЫКТАНТ 

Заканчэнне. Пачатак у № 3.

фізіцы і хіміі, матэматыцы і батаніцы, геалогіі і 
мінералогіі – якраз тых навуках, да якіх меў не 
толькі схільнасці, але і захапленне. Але мала і 
гэтага яму, Ігнату Іпалітавічу: у жніўні тысяча 
восемсот трыццаць чацвёртага года ён пасту-
пае ў Горную школу ў Парыжы і менш чым праз 
тры гады атрымлівае дыплом інжынера горнай 
справы.

Яшчэ там, у Парыжы, Ігнат Дамейка пад-
пісвае рабочы кантракт. Умова нумар адзін: на 
працягу шасці гадоў стварыць хімічную лаба-
раторыю і падрыхтаваць спецыялістаў па хіміі 
ў чылійскім горадзе Какімба. Шукальнік свайго 
месца ў жыцці, Богам надзелены адкрывальнік 
тайнаў Зямлі, Дамейка займеў магчымасць пра-
верыць сябе на практыцы.

А. Мяснікоў. 
Незапатрабаваны Бацькаўшчынай беларус.

Падбярыце да тэксту загаловак. Назавіце сіноні-
мы і антонімы да слоў сталы, захапленне.

13. Спішыце тэкст, каменціруючы правапіс пра-
пушчаных арфаграм і пастаноўку знакаў прыпынку.

Бадзёрым ядра(н, нн)ым жнівен…скім ран-
кам бег я на (Ц, ц)нянскае …озера. Рабіць гэ-
тую прабе…ку ўдаецца (не, ня)/часта: у Мінску 
бываю летам рэ…ка. …уліцу подбегам перасек 
на пераходзе/зебры выбраўся на сце…ку між 
дамамі і тут спыніўся: каля тарцовай сцяны шэ-
рага дзев…ці/павярховага гмаху расцвілі маль-
вы – чырвоныя ружовыя жоўтыя белыя. Кветкі 
густа стаялі па края… шырокай гра…кі на якой 
лапушылася бульба.

З/за …угла суседняга шэрага дзев…ці/павяр-
ховіка выбл…снула сонца. Мутна/ружовае але 
ўжо цёплае яно заліло промнямі гра…ку – ус-
пыхнулі кроплі расы на шырозным лісц… маль-
вы, буйныя зоркі/кветкі засв…ціліся мокрымі 
пялёсткамі.

Маланкай выбл…снуў успамін з далёкага ма-
ленства ў нашым п…лісадніку каля тарцовай 
сцяны новай хаты якую збудавалі ў тысяч… дзе-
вяц…сот сорак шостым годзе бо старую спалілі 
немцы калі ўцякалі з Прыбясе(дз, ддз)я раслі 
вяргіні і мальвы. В…ргіняў было два куст…: 
на адным кветкі цёмна/чырвоныя а на другім – 
жоўтыя круглыя быццам сонечныя шарыкі. 
А між гэтымі кустамі высіліся тонкія сцяблінкі 
мальваў на якіх красаваліся быццам прыклее(н, 
нн)ыя ружовыя кветкі.

Л. Левановіч. Свята мальвы.

Звяртаем увагу чытачоў. У часопісе былі змешчаны на-
ступныя матэрыялы “Дыктант як від практыкавання: 
Навучальны папераджальны дыктант” (№№ 1, 2 за 2012 г.), 

“Дыктант як від практыкавання: Навучальны тлумачальны 
дыктант” (№№ 5, 9 за 2012 г.), “Дыктант як від практы-
кавання: Навучальны выбарачны дыктант” (№ 12 за 2012 г., 
№№ 1, 2 за 2013 г.) С. Мароз, М. Ржавуцкай, Т. Старасценкі.
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методыка  і  вопыт

Растлумачце значэнні слоў ядра(н, нн)ы, тарцо-
вы, лапушыцца. Знайдзіце ў тэксце словы, ужытыя 
ў пераносным значэнні. 

14. Запішыце тэкст пад дыктоўку, каменціруючы 
правапіс асобных (падкрэсленых) арфаграм і паста-
ноўку знакаў прыпынку.

Андрэй Макаёнак быў вельмі людскім чала-
векам. Пра яго таварыскасць, альтруізм складзе-
на нямала легендаў. Прырода шчодра і ўсебакова 
адарыла яго: ён добра маляваў, быў адмысловым 
разьбяром па дрэве, меў не абы-якія акцёрскія 
здольнасці. Ён жыве ва ўдзячнай памяці шмат-
лікіх сваякоў, сяброў ды знаёмых, у цёпла-захоп-
леных згадках пра вясёлыя гісторыі-прыгоды, 
выдумляць якія ён і ўмеў, і любіў…

Зыходзячы з вопыту пастаноўкі п’ес, Анд-
рэй Макаёнак сфармуляваў для сябе некалькі 
драматургічных правілаў: інтрыга павінна быць 
вострай, займальнай; дзеянне – дынамічным; 
нельга спадзявацца толькі на сітуацыю; у асно-
ве калізій – праўда. Як бачым, нічога звышна-
туральнага, сакрэтнага ў гэтых правілах няма. 
Драматург эмпірычным шляхам дайшоў да ўс-
ведамлення асноўных законаў драматургічнага 
жанру, і асабліва перспектыўным аказалася ўс-
ведамленне пісьменнікам важнасці эстэтычнай 
місіі драматычнага характару. Бяда ўсіх твораў, 
напісаных па канонах бесканфліктнай літарату-
ры, заключалася менавіта ў тым, што ў іх ігнара-
ваўся мастацкі характар і замест паўнакроўнага, 
жыццёва верагоднага характару манціраваўся 
муляж рознай ступені праўдападобнасці. Таму 
Андрэй Макаёнак стаў надаваць асноўнае зна-
чэнне псіхалагічнай распрацоўцы персанажаў, 
іх моўнай характарыстыцы.

С. Лаўшук. На творчай арбіце Андрэя Макаёнка.
Падбярыце да тэксту загаловак. Растлумачце 

значэнні слоў альтруізм, эмпірычны. 
15. Спішыце тэкст, каменціруючы правапіс пра-

пушчаных арфаграм і пастаноўку знакаў прыпынку.
Надвор…е і сапраўды ўсталявалася цудоў-

нае якое звычайна бывае ў гэтую пару і дзень 
выдаўся пагодны цёплы. Паветра чыс…юткае 
і празрыстае хоць і лётаюць у ім (з, зз)яючы на 
сонцы тонкія па…уцінкі. Яны …сюды на пож-
нях лугах і агародах сумна дзівяць чалавечае 
вока сваім бл…скам. Н… хмаркі н… аблачынкі 
н… ветрык… а па…уцінкі лётаюць пераносячы 
на сваіх нітачках плоймы дробных па…учкоў. 
Відаць здалёк як прыбраліся ў бар…овыя і жоў-
тыя колеры зарэчныя ляс… зазелянела верас-
нёвая рунь. Ля дарогі красавалася некалькі ара-
бін а паміж рэ…кага лісц… віселі як дзявочыя 
за…ушніцы даспелыя гронкі ягад.

Час здавалася прыпыніў сваю хаду а свет ні-
бы пашыры…ся: бачна ва ўсе б…кі. Прасторна 
мусіць ад таго што ўсё сабралі скасілі а…церабілі. 

З неба на якім пачалі ўжо з…яўляцца рэ…кія 
белыя аблачыны на ўвесь гэты свет задумліва 
пазірала ласкавае ужо крыху асты…ае сонца.

У. Гніламёдаў. Валошкі на мяжы. 
Вызначце стыль і тып тэксту. Абгрунтуйце адказ. 

Знайдзіце ўжытыя ў тэксце метафары.
16. Запішыце пад дыктоўку, каменціруючы пра-

вапіс асобных (падкрэсленых) арфаграм.
Падпісаць, абрэзаць, адкапаць, перадсвяточ-

ны, надрэзаць, разнесці, расклеіць, узвесці, усклас
ці, бяздонны, бессардэчны, прэм’ер-міністр, шко
ла-інтэрнат, экс-чэмпіён, віцэ-прэзідэнт, Бялыніц-
кі-Біруля, паўслоіка, паў-Мінска, іншамоўны, 
пяціпавярховы, добразычлівы, урачыста вымаў
лены, беларуска-рускі, музычна-філалагічны, 
бледна-зялёны, цёмна-блакітны, паўднёва-заход-
ні, дацямна, злева, збольшага, упустую, навошта, 
затым, за_ тым лесам, гэтаксама, надвае, насцеж, 
якраз, па-твойму, па-трэцяе, калі-нікалі, абы-дзе, усё 
роўна, як след, чытаў жа, напісаў-такі, нелюдзімы, 
непрачытаны тэкст, не прачытаны ўчора раздзел.

Складзіце словазлучэнні з 4 словамі (на выбар). 
Падбярыце антонімы да слоў і спалучэнняў слоў ад-
капаць, злева, як след.

17. Спішыце словы (спалучэнні слоў, словазлу-
чэнні), каменціруючы правапіс прапушчаных ар-
фаграм.

А…скочыць, на…бавіць, па…сохлы, (з, 
с)берагчы, (з, с)пусцелы, ра(з, с)сыпаць, ра(з, 
с)квечаны, штаб/афіцэр, тэлефон/аўтамат, ма-
ла/эфектыўны, добра/угноены, буда/кашалёўскі, 
празрыста/ружовы, іван/мележаўскі, кісла/са-
лодкі, хто/ніхто, за/летась, па/роўну, з/усім, 
з/усім класам, што/дзень, у/двух, у/адно, да/
шчэнту, на/ніз, усё/адно, у/даль, па/воўчы, раз/
пораз, абы/дзе, толькі/што, даволі/такі, чыта-
ла/ж, абы/хто, абы/з/кім, н(я, е)/вольнік, не/аб-
ходны, не/жаданне, не/узараныя палеткі, не/за-
кончанае на занятках практыкаванне, не/дабор, 
не/дасаліць, не/дапісаць да канца артыкул, лек-
цыя не/закончана, не/мой, а твой, не/варта, не/
супраць, ні/кудышны, ні/сцюжа, ні/у/кога.

Складзіце 2 сказы так, каб у адным ужывалася 
слова зусім, у другім – словазлучэнне з усім класам. 
Падбярыце сінонімы да слова н(я, е)/вольнік.

ДАВЕДКІ
11. Прыгадваю Хойнікі пары свайго мален-

ства і юнацтва, калі пад рослымі таполямі ўсцяж 
галоўнай вуліцы хадзіў з першым здзіўленнем 
ад вялікага паселішча і мноства сустрэчных не-
знаёмых людзей. Першыя купленыя ў кнігарні 
на рагу вуліцы мастацкія кнігі з вабным свежым 
пахам друкарскай фарбы. Сцены драўлянага бу-
дынка рэдакцыі, куды патаемна-жадана хацела-
ся зазірнуць, пабачыць, як робіцца газета, дзе 
быў ужо змешчаны і мой першы верш.
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Памятаю да драбніц той красавіцкі сонечны 
дзень, калі мая класная аб нечым па-змоўніцку 
пашапталася з мамай на вуліцы; потым у мат-
чыным гародчыку, дзе капаў грады, з немалым 
хваляваннем паведамілі мне, што званілі з рэ-
дакцыі, прасілі заўтра прыехаць. Мама глянула 
спагаднымі вачамі, класная падбадзёрыла: калі 
клічуць, значыць упадабалі вершы, едзь смела.

Не вельмі смела, аднак, пераступаў я парог 
хойніцкай раёнкі. Потым ужо, часта бываючы 
тут і нават з паўгода працуючы ў студэнцкім 
адпачынку, прыгадваў багата астылае ўжо сваё 
колішняе хваляванне, бо знайшоў у рэдакцыі 
сапраўдных сяброў, першых літаратурных на-
стаўнікаў.

М. Мятліцкі. Цяпло буслінага крыла.
13. Бадзёрым ядраным жнівеньскім ранкам 

бег я на Цнянскае возера. Рабіць гэтую прабеж-
ку ўдаецца нячаста: у Мінску бываю летам рэд-
ка. Вуліцу подбегам перасек на пераходзе-зебры, 
выбраўся на сцежку між дамамі і тут спыніўся: 
каля тарцовай сцяны шэрага дзевяціпавярхова-
га гмаху расцвілі мальвы – чырвоныя, ружовыя, 
жоўтыя, белыя. Кветкі густа стаялі па краях шы-
рокай градкі, на якой лапушылася бульба.

З-за вугла суседняга шэрага дзевяціпавяр-
ховіка выбліснула сонца. Мутна-ружовае, але 
ўжо цёплае, яно заліло промнямі градку – ус-
пыхнулі кроплі расы на шырозным лісці маль-
вы, буйныя зоркі-кветкі засвяціліся мокрымі 
пялёсткамі.

Маланкай выбліснуў успамін з далёкага ма-
ленства: у нашым палісадніку каля тарцовай сця-
ны новай хаты, якую збудавалі ў тысяча дзевяць-
сот сорак шостым годзе, бо старую спалілі немцы, 
калі ўцякалі з Прыбяседдзя, раслі вяргіні і маль-
вы. Вяргіняў было два кусты: на адным кветкі 
цёмна-чырвоныя, а на другім – жоўтыя, круглыя, 
быццам сонечныя шарыкі. А між гэтымі кустамі 

высіліся тонкія сцяблінкі мальваў, на якіх краса-
валіся, быццам прыклееныя, ружовыя кветкі.

Л. Левановіч. Свята мальвы.
15. Надвор’е і сапраўды ўсталявалася цудоўнае, 

якое звычайна бывае ў гэтую пару, і дзень выдаўся 
пагодны, цёплы. Паветра чысцюткае і празрыс-
тае, хоць і лётаюць у ім, ззяючы на сонцы, тонкія 
павуцінкі. Яны ўсюды – на пожнях, лугах і агаро-
дах – сумна дзівяць чалавечае вока сваім бляскам. 
Ні хмаркі, ні аблачынкі, ні ветрыку, а павуцінкі 
лётаюць, пераносячы на сваіх нітачках плоймы 
дробных павучкоў. Відаць здалёк, як прыбраліся 
ў барвовыя і жоўтыя колеры зарэчныя лясы, за-
зелянела вераснёвая рунь. Ля дарогі красавалася 
некалькі арабін, а паміж рэдкага лісця віселі, як 
дзявочыя завушніцы, даспелыя гронкі ягад.

Час, здавалася, прыпыніў сваю хаду, а свет 
нібы пашырыўся: бачна ва ўсе бакі. Прасторна, 
мусіць, ад таго, што ўсё сабралі, скасілі, абцера-
білі. З неба, на якім пачалі ўжо з’яўляцца рэдкія 
белыя аблачыны, на ўвесь гэты свет задумліва 
пазірала ласкавае, ужо крыху астылае сонца.

У. Гніламёдаў. Валошкі на мяжы. 
17. Адскочыць, надбавіць, падсохлы, зберагчы, 

спусцелы, рассыпаць, расквечаны, штаб-афіцэр, 
тэлефон-аўтамат, малаэфектыўны, добра ўгное-
ны, буда-кашалёўскі, празрыста-ружовы, іванме-
лежаўскі, кісла-салодкі, хто-ніхто, залетась, пароў-
ну, зусім, з усім класам, штодзень, удвух, у адно, да
шчэнту, наніз, усё адно, у даль, па-воўчы, раз-пораз, 
абы-дзе, толькі што, даволі-такі, чытала ж, абы-хто, 
абы з кім, нявольнік, неабходны, нежаданне, неўза-
раныя палеткі, не закончанае на занятках практы-
каванне, недабор, недасаліць, не дапісаць да канца 
артыкул, лекцыя не закончана, не мой, а твой, не 
варта, не супраць, нікудышны, ні сцюжа, ні ў кога.

Святлана МАРОЗ,
Марына РЖАВУЦКАЯ,

Таццяна СТАРАСЦЕНКА.

Цікава ведаць

БЕЛАРУСЬ У “ЯНДЕКСЕ”
Кожны тыдзень беларусы ўводзяць у пошу-

кавы радок “Яндекса” ў сярэднім 150 мільёнаў 
слоў. Спісы самых папулярных слоў у Беларусі, 
Расіі, Украіне і Казахстане практычна не адроз-
ніваюцца. Аднак у запытах з кожнай краіны 
ёсць свае характэрныя словы (самыя папуляр-
ныя з тых, што сустрэліся ў запытах беларусаў 
прынамсі ў пяць разоў часцей, чым у Расіі, Ка-
захстане, Украіне; улічваліся ўсе ўжытыя формы 
слоў). Яны не трапляюць у топ самых ужываль-
ных, але іх адносная частотнасць нашмат вы-
шэйшая, чым у іншых краінах. Звычайна ў спіс 

характэрных для краіны слоў трапляюць назвы 
мясцовых арганізацый ці сайтаў. Для Беларусі 
гэта мінскі аўтарынак “Автомалиновка”, дошка 
аб’яў “Kufar.by”, партал “Onliner.by”, латарэя “Су-
перлото” і гандлёвыя сеткі “Электросила” і “Ев-
роопт”. Таксама ў спіс патрапіла назва суседняй 
краіны – Польшчы. Сярод слоў, характэрных 
для запытаў з Беларусі, прысутнічаюць прозві-
шчы аўтараў школьных падручнікаў – У. Шлы-
кава і Н. Юхнель.

Паводле дадзеных пошуку “Яндекса”.
Падрабязней: company.yandex.ru/researches/cities/belarus.xml.
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Мэта: удасканальваць навык аналізу празаіч-
нага твора, паглыбляць паэтычнае бачанне све-
ту, выхоўваць беражлівае стаўленне да прыроды, 
жывёльнага свету; данесці ідэю адказнасці кож-
нага чалавека перад прыродай праз суперажы-
ванне з галоўным героем літаратурнага твора.

Эпіграф:
Ёсць важныя дзве часціны, з якіх складаецца 

жыццё і яго глыбокі сэнс і хараство – чалавек і 
прырода…

Я. Колас.

Ход урока
І. Арганізацыйны момант.
Гучыць музычная застаўка перадачы “У све-

це жывёл”. 
• Уступнае слова настаўніка. 
Настаўнік. Сёння на ўроку мы пастараемся 

спасцігнуць ідэю апавядання “Бурык” У. Карат-
кевіча, усвядоміць і зразумець яе праз супера-
жыванне з галоўнымі героямі твора.

Ёсць ісціны, якія павінны ўвайсці ў нашу свя-
домасць з дзяцінства. Гэта любоў да родных і бліз-
кіх нам людзей, да Радзімы, да роднай прыроды. 
Гэта і разуменне, што чалавек і прырода – тое, з ча-
го складаецца жыццё, яго глыбокі сэнс і хараство.

Якія мы шчаслівыя, калі бачым прыгажосць 
звычайнай раслінкі, заўважаем кропельку расы на 
кветцы, мільгаценне зорак у вячэрнім небе, чуем 
шум лесу, назіраем, як растуць дрэвы, як вавёрачка 
скача з галінкі на галінку. А як спяваюць птушкі! 

Задумна стаяць на ўзлеску хвоі,
Вятры з бярозаў лісце замялі,
Нам дорага заўсёды ўсё жывое,
Што побач, разам з намі на зямлі. 
І такая ісціна: шчаслівы не той, хто проста 

ўмее бачыць і чуць, а той, хто ўмее любіць.
• Зварот да эпіграфа.
• Пераход да ўспрымання новага матэрыялу.
Настаўнік. Разважаючы так, мы ідзём па ляс-

ной сцяжынцы. Нас вітаюць нашы знаёмыя, ляс-
ныя жыхары. Сцяжынка прывяла нас да… каго? 
Дык гэта ж наш добры знаёмы Сяргей – галоўны 
герой апавядання. 

ІІ. Праверка дамашняга задання.
Настаўнік. Добры дзень, Сяргей! Як мы рады 

сустрэчы з табой!
Сяргей. Я таксама рады бачыць вас. Як вашы 

справы? Вельмі хочацца мне задаць вам некаль-
кі пытанняў. 

1. Пра якую дынастыю ідзе размова ў тэксце?

2. Хто такі мастак-анімаліст?
3. Чаму мядзведзь так называецца?
4. Якія жывёлы жылі ў маім доме?
5. Пра якія звычкі мядзведзя вы даведаліся?
6. Як можна яшчэ назваць апавяданне? Чаму?
Адказы вучняў.
Сяргей. Можа ў вас ёсць якія пытанні да мя-

не?
Магчымыя пытанні вучняў:
1. Чаму ты не хочаш вярнуцца ў тыя мясціны, 

дзе прайшло тваё дзяцінства?
2. А ты хацеў бы, каб Бурык жыў у вашым 

доме заўсёды?
3. Каго з дзяцінства ты ўспамінаеш часцей і 

чаму?
ІІІ. Вывучэнне новага матэрыялу.
Клас дзеліцца на групы.
Сяргей. Я з удзячнасцю ўспамінаю… Яго 

прынеслі ўзімку 1940 года…
• Сцэнка з апавядання.
Сяргей. Добра, што мы тады ўзялі яго! А як 

вы думаеце?
Групы раяцца і адказваюць на пытанне Сяргея.
Настаўнік. Вы правільна разважаеце. Здары-

лася бяда, Бурык застаўся сіратой. Ён быў такі ма-
ленькі, бездапаможны, і людзі пашкадавалі яго. 
Для Бурыка, раз так здарылася, было шчасцем тра-
піць у сям’ю ляснічага, а не ў звярынец ці ў цырк. 

Чытаючы твор, вы перажывалі, смяяліся, хва-
ляваліся за Бурыка. Давайце паразважаем над 
некаторымі пытаннямі, якія тычацца галоўных 
герояў апавядання.

Вучні-кансультанты цягнуць пытанні (4 пы-
танні, на падрыхтоўку 5 – 7 хвілін).

1. Як адчуваў сябе Сяргей у родным доме, 
як ставіўся да блізкіх людзей, да прыроды, да 
Бурыка?

а) Сяргей з дзяцінства сярод прыроды;
б) ён з дынастыі лесаводаў;
в) ён паважае старэйшых;
г) любіць тату, маму, праўдзівы хлопчык;
д) асабліва добра ставіцца да Бурыка.
Настаўнік. Згодна, Сяргей – добры, праў-

дзівы хлопчык, ён любіць сваіх блізкіх, паважае 
старэйшых, сябруе з Бурыкам. Ён адчувае ўсе 
змены ў паводзінах звера, шкадуе яго. Бурыку 
было добра ў іх сям’і, цёпла, утульна, яго смачна 
кармілі, даравалі яму розныя ўчынкі. Як казаў 
тата, “узялі – дык мусім цярпець і любіць”. 

2. Якія прыгоды адбыліся з Бурыкам у доме 
Сяргея? Як паставіліся да гэтага гаспадары?

З вопыту работы

УЛАДЗІМІР КАРАТКЕВІЧ. “БУРЫК” 
УРОК БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ (V КЛАС)
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Настаўнік. Аўтар, як вы памятаеце, зазначае, 
што Бурык раскашаваў у іх доме. Аднак… Ён сума-
ваў начамі, як быў маленькі, а потым, як і падрос.

3. Чаго не хапала Бурыку, па чым так сума-
ваў Сяргееў сябар? 

а) па волі, па лесе;
б) яго пасадзілі на ланцуг;
в) кожны займае сваё месца ў прыродзе;
г) на волі ён вырас.
Настаўнік. Воля, свабода – галоўнае і тое адзі-

нае, дзеля чаго існуе ўсё жывое на зямлі. Гэта важна 
і для чалавека, і для жывёлы, а Бурык, тым больш, 
быў адзіным зверам, таму і сумаваў. Там, у лесе, быў 
яго дом. Людзі разумелі гэта і, калі ён падрос, стаў 
дзічэць, завезлі яго ў лес, да такіх жа мядзведзяў.

4. У тэксце ёсць многа цікавых эпізодаў. 
Якія з іх вам найбольш спадабаліся? Коратка 
перакажыце іх.

а) “Бурык у доме”.
б) “У лесе”.
в) “Выратаванне ад бугая Грома”.
г) “Сустрэча ў час вайны”.
Настаўнік. На мінулым уроку, калі мы з вамі 

працавалі з тэкстам, даведаліся, што Бурык, наш 
слаўны Бурык, “заснуў у лесе ад старасці на сонеч-
ным, укрытым кветкамі схіле”. І нам стала сумна. 
Мы вельмі хацелі, каб ён быў жывы. Я разумею 
вас, але так не бывае, і верыцца, што дзеці, унукі і 
праўнукі Бурыка жывуць цяпер у нашых лясах. 

• Рэлаксацыя. 
IV. Абагульненне і замацаванне.
Настаўнік. Мы ўявілі сабе цудоўную карціну 

і ведаем, што свет прыроды, нашай беларускай 
прыроды, багаты і разнастайны. І кожны з нас 
па-рознаму ўспрымае яго. Прачытаўшы цудоў-
ны твор У. Караткевіча, вы кожны па-свойму 

ўявілі свет прыроды, аўтара, які вельмі любіў 
гэтую святую зямлю.

Адны з вас захацелі стаць мастакамі, каб фар-
бамі адлюстраваць наваколле, другія зацікавіліся 
іншымі літаратурнымі творамі пра прыроду, нават 
самі паспрабавалі пісаць. Трэціх захапіў навуковы 
погляд на ўзаемаадносіны чалавека і жывёльнага 
свету. Чацвёртых хвалююць экалагічныя праблемы. 
Паважаныя сябры! Уявім сабе, што гэтыя славутыя 
людзі – мастакі, літаратары, даследчыкі, эколагі – 
сёння ў нас у гасцях. Вам слова, паважаныя!

• Прэзентацыя вынікаў групавой работы.
1. Мастацкі цэнтр; 2. Літаратурны цэнтр; 

3. Даследчыцкі цэнтр; 4. Экалагічны цэнтр.
• Выбар. 
Вучні атрымліваюць урыўкі з вершаў, выбіра-

юць той верш, ідэя якога адпавядае ідэі твора.
Настаўнік. Якую думку хацеў данесці аўтар 

твора да нас, чытачоў?
V. Рэфлексія. 
Кожны вучань выбірае свой варыянт.
1. Прырода паклапоціцца пра сябе сама.
2. Я люблю ўсё жывое і буду пра яго клапа-

ціцца.
3. Мне ўсё роўна, што будзе з братамі нашы-

мі меншымі.
VІ. Дамашняе заданне. 
1-ы – 2-і ўзровень – выразнае чытанне ўрыўка з 

апавядання; 3-і ўзровень – пісьмовы адказ на пы-
танне падручніка; 4 – 5-ы ўзровень – міні-сачынен-
не “За што я ўдзячны пісьменніку У. Караткевічу”.

Любоў СОБАЛЬ,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі

Нёманскай дзяржаўнай агульнаадукацыйнай 
сярэдняй школы імя І. Гурскага.

Цікава ведаць

МЯДЗВЕДЗЬ
Рус. медвéдь, медвéдица, укр. медвíдь, ведмíдь, 

ц.‑слав. медвѣдь м., балг. медвéд, сербахарв. 
мéдвjед, славен. médv.ed, чэш. medvěd, nedvěd (n- у 
выніку дыстантнай асіміляцыі і набліжэння да ад-
моўя), польск. niedźwiedź, дыял. miedźwiedź, в.-луж. 
mjedwjédź, н.-луж. mjadwjeź. Праслав. *medvědь 
(першапач. ‘паядальнік мёду’, ад мёд и *ěd-) – та-
буіраваная замена і.-е. *

˚
rkþos, стар.-інд. 

˚
rk .sas, грэч. 

ἄρκτος, лац. ursus; пар. стар.‑інд. madhuvád- ‘той, 
хто есць салодкае’, літ. mės-ė̃dis ‘той, хто есць мяса’ 
(паводле: Фасмер, М. Этимологический словарь 
русского языка. – М.: Прогресс, 1964 – 1973).

Значэнні ursus і мядзведзь – другасныя, ме-
танімічнага характару, яны ўзніклі на глебе та-
бу. Індаеўрапейцы звалі мядзведзя *rk’sos / *rk’tos, 
хоць гэтая назва (не захавалася ў германскіх і 

балта-славянскіх мовах) не была спрадвечнай 
індаеўрапейскай. Мядзведзь – гэта той, хто мёд 
ведае, кіруе. Славяне такім чынам іншасказальна 
называлі гэтую жывёлу. Іншасказальна, таму што 
першапачатковая назва была табуіраванай. Яна 
звязана са словам буры і ўзыходзіць да індаеўра-
пейскай асновы. У старажытнаіндыйскай мове 
ёсць слова babhrus – ‘карычневы, буры’. Адсюль 
у індаеўрапейцаў назвы некаторых жывёл па ко-
леры поўсці: бабёр ‘чырвона-бурая карова’ (па-
раўн. па знач. рус. бурёнка), літ. beris ‘конь гняды 
(карычневай масці)’ і ням. Bär – мядзведзь (літа-
ральна ‘буры, карычневы’). Таксама захавалася 
назва мядзведзя бер, напрыклад у слове бярлог 
(‘там, дзе мядзведзь ляжыць, яго логава’).
Паводле: babylonians.narod.ru/reading/ystanovlenie_etimologii.html.
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Мэты ўрока: спрыяць пашырэнню ведаў пра 
чарнобыльскую тэму ў сучаснай беларускай лі-
таратуры; заахвочваць да чытання сучасных 
твораў беларускай літаратуры; развіваць па-
чуццёвую сферу вучняў, уменне суперажываць 
чужому гору, чужым пакутам; спрыяць выха-
ванню гуманістычных пазіцый у адносінах да 
дасягненняў цывілізацыі.

Ход урока
І. Арганізацыйны момант.
• Уступнае слова настаўніка. 
Чарнобыль… Гэтае слова для вас, маладо-

га пакалення беларусаў, гаворыць няшмат. Вы, 
дзеці паслячарнобыльскай пары, нарадзіліся, 
калі пра страшную трагедыю нашай Радзімы 
сталі забываць, а калі і гаварылі, то ў сувязі з 
жахлівымі юбілеямі – 10-годдзе трагедыі, 20‑год-
дзе, 25‑годдзе. Што ведаеце вы сёння пра Чар-
нобыль? Як успрымаеце Чарнобыльскую ката
строфу? Як ставіцеся да “мірнага атама”, які пры 
абыякавых адносінах да яго можа стаць траге-
дыяй усяго чалавецтва? 

• Пераход да ўспрымання новага матэ-
рыялу.

Праслухоўванне запісу песні “Чарнобыль” у вы-
кананні А. Ярмоленкі (cл. Г. Бураўкіна, муз. Г. Гар-
маша).

ІІ. Вывучэнне новага матэрыялу.
• Гістарычная даведка.
На тэрыторыі Беларусі няма ніводнай 

атамнай станцыі. З дзейных АЭС на пра
сторах былога СССР геаграфічна да беларус-
кай мяжы бліжэй за ўсё размешчаны АЭС з 
рэактарамі тыпу РВМК�: з поўначы – Ігналін-
ская, з усходу – Смаленская, з поўдня – Чар-
нобыльская… 26 красавіка 1986 г. у 1 гадз. 
23 хв. 58 сек. серыя выбухаў разбурыла рэак-
тар і будынак 4-га энергаблока Чарнобыль-
скай АЭС. Чарнобыльская катастрофа ста-
ла самай буйной тэхнагеннай катастрофай 
XX стагоддзя.

Для маленькай Беларусі (насельніцтва ка-
ля 10 млн чалавек) яна з’явілася нацыяналь-

* РВМК (рэактар вялікай магутнасці канальны) – серыя графі-
та-вадзяных ядзерных рэактараў канальнага тыпу. Вырабляліся ў 
СССР з 1960-х да 1980-х гг. Рэактары гэтага тыпу былі найбольш 
распаўсюджаны ў савецкай атамнай энергетыцы. – Заўвага рэд.

ным бедствам. У гады Вялікай Айчыннай вай-
ны фашысты знішчылі на беларускай зямлі 
619 вёсак разам з іх жыхарамі. Пасля Чарно-
быля краіна страціла 485 вёсак і пасёлкаў: 70 з 
іх ужо навек пахаваны ў зямлі. У вайну загінуў 
кожны чацвёрты беларус, сёння кожны пяты 
жыве на забруджанай тэрыторыі. Гэта 2,1 млн 
чалавек, з іх 700 тысяч дзяцей. У Гомельскай і 
Магілёўскай абласцях (найбольш пацярпелых 
ад Чарнобыльскай катастрофы) смяротнасць 
перавысіла нараджальнасць на 20%. У выні-
ку катастрофы ў атмасферу трапіла 50 106 Кі 
радыенуклідаў, з іх 70% выпала на тэрыторыі 
Беларусі: 23% тэрыторыі краіны забруджа-
на радыенуклідамі са шчыльнасцю больш як 
1 Кі/км2 па цэзіі-137. Для параўнання: на Украі-
не забруджана 4,8% тэрыторыі, у Расіі – 0,5%. 
Плошча сельгасугоддзяў са шчыльнасцю за-
бруджвання ад 1 і больш Кі/м2 складае болей 
як 1,8 млн гектараў, стронцыем-90 са шчыль-
насцю 0,3 і больш Кі/м2 – каля 0,5 млн гектараў. 
З сельгасужытку выведзена 264 тыс. гектараў 
зямлі. Беларусь – краіна лясоў. Але 26% лясоў і 
больш як палова лугоў у поймах рэк Прыпяць, 
Днепр, Сож трапілі ў зону радыеактыўнага за-
бруджвання… Як вынік пастаяннага ўздзеяння 
малых доз радыяцыі, з кожным годам у краіне 
павялічваецца колькасць хворых на рак, ра-
зумовую адсталасць, нервова-псіхічныя рас-
стройствы і генетычныя мутацыі…

Настаўнік. Чарнобыльская катастрофа пры-
несла не толькі матэрыяльныя страты, яна спа-
радзіла разбурэнне традыцыйнага ўкладу жыц-
ця, хаос, абсурд, яна перасягнула межы чала-
вечай свядомасці, разумовага і ўнутранага 
ўсведамлення рэчаіснасці. І як рэакцыя – зварот 
пісьменнікаў да чарнобыльскай тэмы, спроба 
ўсвядоміць маштабнасць нацыянальнай ката
строфы.

Звернемся да выказванняў беларускіх пісь-
меннікаў. Як яны ўспрынялі Чарнобыль, што 
адчувалі, думалі тады?

…Адлік пачаўся нязнанае эпохі. 
С. Законнікаў.

…Самая вялікая трагедыя Чарнобыля – тра-
гедыя Беларусі.

А. Адамовіч.

Настаўнік прапануе

ЧАРНОБЫЛЬСКАЯ ТЭМА  
Ў СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ

Урок беларускай літаратуры (ХІ клас)
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Радыяцыя – нябачны акупант.
А. Грачанікаў.

Да Чарнобыля і пасля Чарнобыля – гэта роз-
нае светаадчуванне, гэта па-новаму небяспеч-
ныя шляхі чалавецтва ў будучыню…

А. Адамовіч. Японія.
Мне здаецца, што Чарнобыль у пэўным сэнсе 

слова з’яўляецца вяршыняй філасофіі абсурду, 
прычым для ўсяго чалавецтва.

С. Алексіевіч.
Пабачыў і перажыў многае, а вось пісаць 

адразу не змог. Настолькі ўсё гэта было жахлі-
вае, недарэчнае, за межамі чалавечага ўяўлення 
пра бяду. З тым і жыў. А потым душа не вытры-
вала, выбухнула.

С. Законнікаў.

Вучні каменціруюць выказванні, выходзяць 
праз іх на мэту ўрока, матывацыю работы па 
тэме: ведаць, каб прадухіліць; ведаць, каб быць 
пільнымі.

• Паведамленне вучня пра творы на чарно-
быльскую тэму.

Паводле падлікаў, на чарнобыльскую тэ-
му з’явілася больш за 500 вершаў, каля двух 
дзясяткаў паэм (“Зона” У. Някляева, “Чорная 
быль” С. Законнікава, “Одзіум” Я. Сіпакова), 
больш за паўсотню твораў эпічнай прозы і 
драматургіі (раманы “Злая зорка” І. Шамякі-
на, “Палыновы вецер” Л. Левановіча, аповес-
ці “Родны кут” і “Еўка” Б. Сачанкі, “Ваўчыная 
яма” В. Быкава, “Краем Белага шляху” В. Ка-
рамазава), шматлікія апавяданні, п’есы (“Без-
дань” М. Матукоўскага, “Адцуранне” А. Ду-
дарава). Зборнікі “Палескі смутак”, “Бабчын”, 

“Хойніцкі сшытак”, “Замкнёны дом” М. Мят-
ліцкага цалкам прысвечаны Чарнобылю. Вер-
шы і паэмы больш як 60 паэтаў уключаны ў 
зборнік “Зорка Палын” (1993). А творы, якія 
з’явіліся пасля наведвання пісьменнікамі 
чарнобыльскіх мясцін, склалі кнігу “Прайс-
ці праз зону”(1996). Чарнобыльская трагедыя 
адлюстравана ў публіцыстычных і дакумен-
тальна-мастацкіх творах (“Запіскі аб радыя
цыі” Б. Сачанкі, аповесці “Сталі воды горкія” 
В. Гігевіча і А. Чарнова, “Выбух на Прыпя-
ці” А. Крыгі). Чарнобыльская тэма пастаянна 
прысутнічае на старонках часопіса “Полымя”. 
Паэт М. Мятліцкі склаў зборнік публіцысты-
кі “Чарнобыльская рана” (2003), сярод аўта-
раў якога літаратары і журналісты В. Ткачоў, 
А. Бароўскі, А. Брава, Н. Рыбік.

• Работа з інтэрнэт-рэсурсамі.
Клас дзеліцца на групы, група атрымлівае 

заданне знайсці матэрыял пра твор на чарно-
быльскую тэму ў пошукавай сістэме Google, вы-

браць галоўнае і прэзентаваць перад класам. На 
падрыхтоўку задання даецца 15 хвілін. 

Вучням прапануюцца творы “Злая зорка” 
І. Шамякіна, “Чарнобыльскі сшытак” Н. Ры-
бік, “Ваўчыная яма” В. Быкава, “Хойніцкі сшы-
так” М. Мятліцкага, “Чарнобыльская малітва” 
С. Алексіевіч. Вучні дзеляцца знойдзенай інфар-
мацыяй, расказваюць пра творы.

• Работа з урыўкам “Самотны чалавечы 
голас” з аповесці “Чарнобыльская малітва” 
С. Алексіевіч.

Вучні прачыталі ўрывак дома. Настаўнік 
вядзе гутарку па прачытаным, спрабуе зразу-
мець, як успрынялі яго старшакласнікі, якія па-
чуцці выклікаў тэкст. У працэсе размовы вучні 
праз трагедыю аднаго чалавека разумеюць, якой 
страшнай трагедыя стала для ўсяго беларуска-
га народа, як шмат чалавечых лёсаў перакрэслі-
ла яна. Настаўнік праводзіць паралель з лёсамі 
сем’яў-перасяленцаў, кожнай сям’і, выклікае вуч-
няў на шчырую размову пра будучыню нашай 
нацыі.

• Слова настаўніка пра шматграннасць 
вершаваных твораў на чарнобыльскую тэму 
(кожны выкладчык можа падабраць вершы, якія 
яму больш падабаюцца, адпавядаюць запытам 
класа, эмацыянальнасці вучняў). 

Настаўнік звяртае ўвагу вучняў на шмат-
граннасць паэтычных твораў чарнобыльскай 
тэматыкі, на містычны пачатак у паэзіі пра 
Чарнобыль.

ІІІ. Абагульненне і замацаванне.
• Чытанне і аналіз вершаў вучнямі. 
Вучні прадстаўляюць вершы Г. Бураўкіна, 

А. Грачанікава, М. Мятліцкага, В. Шніпа, П. Ма-
каля, В. Зуёнка і іншых аўтараў.

• Зварот да карціны “Маці Божая ахвяраў 
Чарнобыля” А. Марачкіна.

Карціна з’яўляецца апафеозам урока, выха-
дам на праблему атамнай энергетыкі для ўсяго 
чалавецтва, праблемы паводзін чалавека ў не-
бяспечным свеце, віны і яе выкуплення. Карціна 
высвечваецца на слайдзе прэзентацыі як ікона 
ў ручніку. 

• Паведамленне вучня пра гісторыю ства
рэння карціны, задуму аўтара.

ІV. Рэфлексія. 
Вучні падводзяць вынікі ўрока, разважаюць 

над пачутым, дзеляцца ўражаннямі.
V. Дамашняе заданне. Пісьмовае разважанне 

на тэму “Чарнобыль: нельга забыць…”.

Алена АБРАМЧЫК,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі 

гімназіі № 1 г. Дзятлава.
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методыка  і  вопыт

XІ КЛАС
Заданне 1. Перакладзіце на беларускую мову 

сказы з рускім словам нет. 
Максімальная колькасць балаў – 5 

(1 бал – за кожны дакладна прыведзены пераклад).

Сказы на рускай мове Адпаведнікі сказаў на бела-
рускай мове

1) У меня нет времени.
2) Этого не было, нет и не 
будет.
3) Ты пойдёшь или нет?
4) Свести на нет.
5) Я его предупреждал дваж-
ды, так нет, всё мало.

Заданне 2. Падкрэсліце ў кожным радзе слова(ы) 
з арфаграфічнымі памылкамі.

Максімальная колькасць балаў – 5 
(1 бал – за кожнае падкрэсленае слова 

з арфаграфічнай памылкай).
1) чацьвярціна, більярд, павільён, ін’екцыя, 

пьедэстал;
2) майстар, менеджэр, дэталь, Юпітэр, агрэ

сіўны;
3) васьмісоты, соракагоддзе, фатакамера, га-

лоўнакамандуючы, Вялікабрытанія.
Заданне 3. Пастаўце дзеясловы ў форме загад-

нага ладу адзіночнага і множнага ліку.
Максімальная колькасць балаў – 5 

(0,5 бала – за кожную правільную форму).
Уз о р: спаць – спі, спіце.
Неазначальная 

форма дзеясловаў 
Загадная форма дзеясловаў

Адзіночны лік Множны лік
1) дбаць
2) слаць
3) віць
4) заходзіць
5) усаджвацца

Заданне 4. Перакладзіце фрагмент з прадмовы 
Францыска Скарыны да кнігі “Іоў” на сучасную бе-
ларускую мову. 

Максімальная колькасць балаў – 5.
И всякому человеку потребна чести, понеже 

ест зерцало жития нашего, лекарство душевное, 
потеха всем смутным, наболей тым, они же суть 
в бедах и в немощах положены.

Прото ж и я, Францишек, Скоринин сын с 
Полоцка, в лекарскых науках доктор, знаючи сее, 
иже ест наивысшая мудрость и познание само-
го себе, казал есми тиснути книгу святого Иова 
рускым языком Богу ко чти и людем посполи-
тым к научению.

Пераклад: 	 .

Заданне 5. Запоўніце табліцу. Абазначце сло-
ваўтваральныя сродкі, укажыце спосаб утварэння 
новага слова. 

Уз о р: вучань → вучн-ёўск-і (суфіксальны).
Максімальная колькасць балаў – 5 

(0,5 бала – за кожную дакладна названую пазіцыю).

Утваральнае слова Вытворнае 
(утворанае) слова Спосаб утварэння

1) варатар 
2) выбух
3) высакарослы
4) даўгагрывы
5) заваяваць

Заданне 6. Паданне сведчыць, што жыў (яшчэ 
за князем Дрыгайлам) адзін купец. Адправіўся ён 
за мора, завёз за граніцу жыта, выменяў яго на мы-
ла і, каб не плаціць мытнікам, вырашыў правез-
ці тавар кантрабандай, схаваўшы на самым дне 
карабля, каб не знайшлі. Але ў дарозе вада пра-
точвалася праз дно, і дадому купец давёз хіба што 
абмылкі.

Запішыце прыказку, у якой захавалася прозвіш-
ча гэтага купца, патлумачце яе значэнне. Прывядзі-
це беларускія прыказкі, прымаўкі, фраземы, у якіх 
выкарыстоўваецца імя чалавека.

Максімальная колькасць балаў – 5.
1) Прыказка, якая захавала прозвішча “леген-

дарнага” купца: 	 .
2) Значэнне прыказкі: 	 .
3) Фразеалагізмы з імем чалавека (не менш за 

тры адзінкі): 	 .
Заданне 7. Вызначце сінтаксічную ролю слова 

так.
Максімальная колькасць балаў – 5 

(1 бал – за кожную правільна вызначаную 
ролю слова так у сказе).

Рыхтуемся да алімпіяды

КОМПЛЕКСНАЯ РАБОТА ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ І ЛІТАРАТУРЫ
ТРЭЦІ (АБЛАСНЫ) ЭТАП ХХІХ РЭСПУБЛІКАНСКАЙ АЛІМПІЯДЫ. 2012/13 НАВУЧАЛЬНЫ ГОД

Сказы Сінтаксічная роля 
слова так

1) Яе чорныя вочы, белы твар і гэта 
чароўная ўсмешка так і стаялі пе-
рад ім, як намаляваныя (Якуб Колас).
2) Выходзіла так, што стараста 
казаў праўду (Якуб Колас).
3) І чаму ўсё гэта так скончылася? 
Чаму?.. (Якуб Колас).
4) Дзеці разварушыліся, павесялелі 
і выйшлі з таго стану замкнёнасці, 
у якім яны яшчэ так нядаўна былі 
(Якуб Колас).
5) І вось на гэтай дарозе ўжо ўстала 
адна перашкода... Але ці так гэта? 
Чаму перашкода? Ці не ёсць гэта 
адна з тых жыццёвых прыгод, якія 
аздабляюць жыццё? (Якуб Колас).
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Заданне 8. Адкажыце на пытанні віктарыны.
Максімальная колькасць балаў – 4 

(1 бал – за кожны правільны адказ).
1. На якую “добрую, карысную для сябе спра-

ву” куранёўцы ў рамане “Людзі на балоце” І. Ме-
лежа рэагавалі наступным чынам?

– Тут і без таго: куды ні кінь – клін!.. Етаго 
шчэ толькі і не хапало!..

– І без таго, як уюн круцішся!
– Не мела, грэц яго, баба клопату!
– Столькі сілы ўняць! Перарвацца! Коней за-

мучыць.
– …Жылі, тым часам, і так! І нічога.
Адказ: 	 .
2. У якім творы ёсць структурныя часткі: “Ук-

радзенае маленства” і “Вялікае скрыжаванне”?
Адказ: 	 .
3. Назавіце прозвішчы двух беларускіх пісь-

меннікаў, якія нарадзіліся ў адным годзе, але не 
на тэрыторыі Беларусі.

Адказ: 	 .
4. Гэтая кніга духоўнай паэзіі Р. Барадуліна 

ў 2006 г. была вылучана ксяндзом Уладзіславам 
Завальнюком на атрыманне Нобелеўскай прэміі 
ў галіне літаратуры.

Адказ: 	 .
Заданне 9. Каму з пералічаных герояў п’есы 

“Хто смяецца апошнім” К. Крапівы належаць на-
ступныя словы? Суаднясіце прыведзеныя выказ-
ванні з адпаведнымі персанажамі. Адказ запішы-
це ў форме лічбава-літарнага спалучэння (на-
прыклад, 5е).

Максімальная колькасць балаў – 8 (1 бал – за кожную 
правільна ўстаноўленую адпаведнасць).

1. Я так і думаў! Не можа быць, каб вы... 
такую бязглуздзіцу напісалі. 

а. Гарлахвацкі 

2. Няхай жа ведаюць усе свінні – маман-
тавыя і нямамантавыя: калі каторая з іх 
паспрабуе пакасціць у нашай навуцы, 
будзем біць проста па пятачку.

б. Зёлкін 

3. Учора лёг спаць як чэсны савецкі 
грамадзянін, а сягоння ўстаў, бачу – не-
шта няладнае. Некаторыя знаёмыя не 
пазнаюць мяне, на другі бок вуліцы 
пераходзяць, калі сустрэнуцца.

в. Туляга 

4. На табе тваё дабро назад!.. Праз цябе 
толькі непрыемнасці чалавеку! 

г. Чарнавус 

5. Новы поп, дык новае і маленне. У таго 
дырэктара, бывала, адзін столік, два 
крэслы, і ўсё. А ў гэтага ж стол гэтакі, 
а на стале ж мартаплясаў усялякіх панас-
таўляна...

д. Нічыпар

6. Назначаны дзень мае ганьбы. Адзін 
падлец будзе публічна прысвойваць сабе 
працу другога, а другі падлец, праклінаю-
чы ў душы, будзе яму апладзіраваць.

е. Вера 

7. Працаваць трэба заўзята. Вось як я, 
напрыклад, – адпачыць хвіліну часу няма.

ё. Цёця Каця

8. Па-мойму – ты не з таго канца пачаў 
разбірацца. Трэба пацікавіцца, адкуль 
ідуць гэтыя плёткі.

ж. Левановіч

Адказ: 	 .

Заданне 10. Вызначце вершаваны памер прыве-
дзеных ніжэй радкоў. Назавіце аўтара і літаратурны 
твор, з якога ўзяты гэтыя радкі.

Максімальная колькасць балаў – 3 
(1 бал – за кожны правільны адказ).

Песняй вясны лебядзінаю,
Скінуўшы зімнія чары,
Шэпчуцца явар з калінаю
Ў сумнай даліне над ярам.
Аўтар твора: 	 .
Назва твора: 	 .
Вершаваны памер твора: 	 .

ТЭКСТ ДЛЯ ВОДГУКУ

* * *
Спее дзень над гаем і над борам,
і душою чуйнаю здаля
азярынаў позірк ясназоры
пазнаеш.
Радзімая зямля!
І як птах крылаты між нябёсаў –
срэбраны і радасны званок, –
на зямлі жывеш высокім лёсам,
верачы – усё тут незнарок.
Незнарок прамень, жывы і тонкі,
што, нібы запозненая ніць, –
павуцінка восеньскай вандроўкі –
на далоні сцішана трымціць.
Над калінай – іней мураговы.
На каліне – выкіслелы жар.
Мне прастор такіх нашэпча словаў.
быццам праўду выкажа

у твар.
Крок за крокам – пушчу расхінаеш!
Крок за крокам – далеч пазнаеш!
Можа, гэта лепшае,

што маеш?
Можа, дзеля гэтага й жывеш?..

Генадзь Пашкоў.

ДАВЕДКІ
Заданне 1.

Сказы на рускай мове Адпаведнікі сказаў 
на беларускай мове

1) У меня нет времени. 1) У мяне няма часу (Я не маю 
часу).

2) Этого не было, нет и не 
будет.

2) Гэтага не было, няма і не 
будзе.

3) Ты пойдёшь или нет? 3) Ты пойдзеш ці не?
4) Свести на нет. 4) Звесці на нішто.
5) Я его предупреждал дваж-
ды, так нет, всё мало.

5) Я яго папярэджваў двойчы, 
дык не, усё мала.

Заданне 2.
1) чацьвярціна, більярд, павільён, ін’екцыя, 

пьедэстал;
2) майстар, менеджэр, дэталь, Юпітэр, агрэсіўны;
3) васьмісоты, соракагоддзе, фатакамера, га-

лоўнакамандуючы, Вялікабрытанія.
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Заданне 3.
Неазначальная 

форма дзеясловаў 
Загадная форма дзеясловаў

Адзіночны лік Множны лік
1. дбаць 1. дбай 1. дбайце
2. слаць 2. сцялі 2. сцяліце
3. віць 3. ві 3. віце
4. заходзіць 4. заходзь 4. заходзьце
5. усаджвацца 5. усаджвайся 5. усаджвайцеся

Заданне 4.
П рык ла д ны  в а ры ян т  пе р а к ла д у: І ўся-

каму чалавеку патрэбны, паколькі з’яўляюцца 
адлюстраваннем / люстэркам жыцця нашага 
(у якасці люстэрка жыцця нашага), лекі душэў-
ныя, суцяшэнне ўсім самотным, і найбольш тым, 
якія ў бедах і ў хваробах знаходзяцца.

Пра тое ж і я, Францішак, Скарынаў сын з 
Полацка, доктар лекарскіх навук, ведаючы, што 
ў гэтым і ёсць найвышэйшая мудрасць і пазнан-
не самога сябе, казаў выдаць (выціснуць) кнігу 
святога Іова рускай мовай для Боскага шана-
вання і людзям простым / звычайным для на-
вучання.

Камен т арый: За пераклад згодна з нормамі 
сучаснай беларускай літаратурнай мовы – міні-
мум 3 балы. Неабавязкова перакладаць літа-
ральна, дастаткова перадаць асноўную думку. 
Добра, калі пры перакладзе захаваюцца рысы і 
пафас канфесійнага стылю.

Заданне 5.
Утваральнае слова Вытворнае 

(утворанае) слова Спосаб утварэння

1) варот-ы варат-ар суфіксальны
2) выбух/ну/-(ць) выбух-0- нулявая суфікса-

цыя
3) высок-і  рос/т/- высак-а-рос-л-ы асновасклад. + суф.
4) доўг-ая грыв-а даўг-а-грыв-0-ы асновасклад. + 

нулявы суф.
5) ваява-(ць) за-ваява-(ць) прыставачны

Заданне 6.
1) Зарабіць, як Заблоцкі на мыле (1 бал). 

2) ‘Прагарэць у гандлёвых справах, пацярпець 
фіяска’ (1 бал). 

3) Цікавы, як Марцін да кавы; Рабіць наш 
Васіль не мае сіл, а на клёцкі ў малацэ – за ча-
цвярых валачэ; Каму што, а Сымону селядца; 
Аднаго Юрку ўпусцілі, а ўся хата заюрылася; 
І Халімон танцуе, калі яму шанцуе… (1 бал за 
адну фразеалагічную адзінку).

Заданне 7.
Сказы Сінтаксічная 

роля слова так
1) Яе чорныя вочы, белы твар і гэта ча-
роўная ўсмешка так і стаялі перад ім, як 
намаляваныя (Якуб Колас).

часціца

2) Выходзіла так, што стараста казаў праў-
ду (Якуб Колас).

акалічнасць

3) І чаму ўсё гэта так скончылася? Чаму?.. 
(Якуб Колас).

акалічнасць

4) Дзеці разварушыліся, павесялелі і 
выйшлі з таго стану замкнёнасці, у якім яны 
яшчэ так нядаўна былі (Якуб Колас).

часціца

5) І вось на гэтай дарозе ўжо ўстала адна пе-
рашкода... Але ці так гэта? Чаму перашкода? 
Ці не ёсць гэта адна з тых жыццёвых прыгод, 
якія аздабляюць жыццё? (Якуб Колас).

выказнік

Заданне 8.
1) Будоўля грэблі.
2) “Пошукі будучыні” К. Чорнага.
3) П. Панчанка нарадзіўся ў 1917 г. у Таліне, а 

Я. Брыль – у гэтым жа годзе ў Адэсе.
4) “Ксты”.
Заданне 9.
П р а в і л ь н ы  а д к а з: 1б, 2ж, 3г, 4д, 5ё, 6в, 7а, 8е.
Заданне 10.
Аў т а р  т в о р а: Я. Купала
На з в а  т в о р а: “Явар і каліна”.
В е рш а в а н ы  п а ме р  т в о р а: дактыль.

Падрыхтавалі
Вольга ПРАСКАЛОВІЧ,

Аляксандр РАДЗЕВІЧ,
Ірына САВІЦКАЯ.

Кожны тыдзень “Яндексу” паступае каля 
3,7 мільёнаў запытаў пра Беларусь. Большасць з 
іх задаюць жыхары Беларусі, але ў 28% выпадкаў 
запыты прыходзяць ад карыстальнікаў з іншых 
краін (пераважна з Расіі). Больш за ўсё цікавяц-
ца з суседніх расійскіх рэгіёнаў – Смаленскай, 
Бранскай і Пскоўскай абласцей. Акрамя таго, 
павышаную цікавасць выяўляюць Калінінград-
ская, Мурманская, Кіеўская, Маскоўская, Ар-
лоўская, Калужская, Чарнігаўская, Наўгародская 
і Цвярская вобласці, а таксама Камчацкі край. 
Калі карыстальнікі шукаюць у інтэрнэце інфар-
мацыю пра іншыя гарады і краіны, то часцей за 

ўсё яны хочуць даведацца пра надвор’е, знайсці 
працу, карты, расклад транспарту і гасцініцы, 
мясцовыя дошкі аб’яў ці лакальныя версіі папу-
лярных інтэрнэт-сайтаў – гэтыя запыты амаль 
аднолькавыя для ўсіх гарадоў. Унікальнымі для 
краін з’яўляюцца запыты пра мясцовыя аргані-
зацыі, сайты і славутасці. З “фірмовых” для Бе-
ларусі аб’ектаў часцей за ўсё шукаюць Брэсц-
кую крэпасць, санаторый “Беларусачка”, “Мінскі 
трактарны завод”, “Беларусбанк”, “Беларусь TV”, 
“Дынама-Мінск хк”.

Паводле дадзеных пошуку “Яндекса”.
Падрабязней: company.yandex.ru/researches/cities/belarus.xml.

Цікава ведаць

Беларусь у запытах карыстальнікаў з іншых краін
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Мэта: спрыяць пашырэнню ведаў вучняў пра 
архітэктурную спадчыну беларусаў, развіццю 
творчых здольнасцей, фарміраванню нацыя-
нальнай годнасці, выхаванню павагі да куль-
турных здабыткаў народа.

Верш чытаецца на фоне мелодыі песні “Мой 
родны кут”, дэманструюцца выявы беларускіх 
краявідаў, архітэктурных помнікаў.

1-ы чытальнік. 
Я – беларус!
Спрадвеку мне належыць
Чароўны край палёў, бароў, крыніц
Ад Тураўскіх муроў да Белай вежы,
Ад Берасця да Полацкіх званіц.
1-ы вядучы. Рака нараджаецца з ручаін, дрэ-

ва расце з каранёў, чалавечая годнасць і вар-
тасць нараджаецца з глыбокай адданасці сваёй 
Радзіме, з ведання яе гісторыі, з пашаны да спад-
чыны, у тым ліку і архітэктурнай. Вялікі пісь-
меннік і філосаф Іаган Вольфганг Гётэ сказаў: 

“Архітэктура – застылая музыка”.
2-і вядучы. Ёсць яшчэ адно вядомае вызна-

чэнне архітэктуры як мураванага летапісу гісто-
рыі. Архітэктура замацоўвае гісторыю кожнага 
народа на зямлі, з’яўляецца важным нацыяналь-
ным набыткам. Таму стан архітэктурнай спад-
чыны, клопат пра яе захаванне характарызуюць 
эканамічны і культурны ўзровень грамадства.

1-ы вядучы. Мур вымуроўваецца з самага 
цвёрдага, самага “дрымотнага” матэрыялу – і 
таму ўпарта не паддаецца размыванню, разні-
манню, руйнаванню.

Аб мур разбіваюцца арміі заваёўнікаў, і калі 
некаму ён перашкода, дык некаму і апора, калі 
некаму і роспач, дык некаму ў радасць.

Мур мудры: ён стаіць нерухома на адной-
чы выбраным месцы, на скрыжаванні жыцця і 
смерці, вайны і міру, вартуючы тое, што адышло 
ў іншае вымярэнне, – і веліч Рыма, і няўрымслі-
васць Наваградка.

А. Разанаў.
2-і чытальнік.
Дзе мой край? Там, дзе вечную песню 

пяе Белавежа,

Там, дзе Нёман на захадзе помніць варожую кроў,
Дзе на ўзвышшах Наваградскіх дрэмлюць 

суровыя вежы
І вішнёвыя хаты глядзяцца ў шырокі Дняпро.
Ты ляжыш там, дзе сіняя Прыпяць 

ласкава віецца,
Дзе Сафія плыве над Дзвіною, нібы карабель…

У. Караткевіч.
2-і вядучы. Якія архітэктурныя помнікі 

згадваліся ў вершы У. Караткевіча?
• Адказы вучняў.
Вось мы і пачнём наша падарожжа з На-

вагрудчыны.
• Дэманструецца рэпрадукцыя Навагруд

скага замка з малюнка Н. Орды.
3-і чытальнік.
Ля Навагрудка, на ўздыбленых горах, – 
Замак у месяца срэбным зіхценні;
Вал здзірванелы схаваўшы, сувора
Волатаў-вежаў зламаныя цені
Падалі ў роў, дзе між вечнай цясніны
Дыхалі воды, затканыя цінай.

А. Міцкевіч.
• Дэманструецца выява Навагрудскага за-

мка (сучасны выгляд). 
1-ы вядучы. Цяпер на Навагрудскім гара

дзішчы віднеюцца два “зубы”, абгрызеныя ча-
сам вежы. Чорныя, злёгку ў чырвонае, як пры-
палены чыгун.

2-і вядучы. Старажытны замак у Навагруд-
ку – унікальны помнік абарончага дойлідства 
эпохі Сярэднявечча. Гэта свайго роду жывы ле-
тапіс беларускай ваеннай архітэктуры.

Замак будаваўся ў XIV ст. і перабудоўваўся 
ў XVI ст. Ён лічыўся самым магутным замкам у 
Беларусі: меў сем абарончых веж, быў узведзены 
на высокім крутым узгорку.

1-ы вядучы. Шмат разоў у XVI ст. даводзі-
лася Навагрудскаму замку стрымліваць напады 
крыжакоў. Замак выстаяў у жорсткіх баях. Але 
час не пашкадаваў яго, засталіся толькі руіны.

• Выконваецца песня “Балада” (сл. У. Пецю-
кевіча, муз. Д. Даўгалёва). 

• Дэманструецца выява Мірскага замка.

З вопыту работы

МУРАВАНАЯ СПАДЧЫНА БЕЛАРУСІ
ЗАВОЧНАЯ ЭКСКУРСІЯ
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4-ы чытальнік.
Праз стагоддзі сябе збярог.
Шмат за век свой чаго пачулі
ваяўнічыя машыкулі.
Зацярушваліся байніцы
камянямі – 
траплялі кулі…
Час – няўмольны.
Ён нявечыць, 

разбурае, 
паліць,

Лечыць…
Э. Акулін. Мір.

1-ы вядучы. Чым вядомы Мірскі замак?
5-ы чытальнік. Мірскі замак не мае анала-

гаў у свеце. Ён уяўляе першакласнае збудаван-
не, якое адпавядае ўсім патрабаванням ваеннай 
справы часоў яго ўзвядзення. Паводле мерка-
вання археолагаў, архітэктарамі і будаўнікамі 
замка былі беларусы, а не іншаземныя майстры. 
Арыгінальная цагляная кладка гэтай крэпасці 
вытрымала неаднаразовыя штурмы варожых 
войскаў і захавалася да нашых дзён.

2-і вядучы. Калі пабудаваны замак?
6-ы чытальнік. Дакладных звестак пра час 

пабудовы Мірскага замка няма. Вучоныя мяр-
куюць, што ўзведзены ён быў дзесьці ў канцы 
XV – пачатку XVI ст.

1-ы вядучы. З якой мэтай быў узведзены за-
мак?

7-ы чытальнік. І цяпер працягваюцца спрэч-
кі пра тое, з якой мэтай быў збудаваны гэты цу-
доўны замак. У канцы XV ст. уладальнікам Міра 
становіцца Юрый Ільініч – малады і дастаткова 
багаты пан. У спадчыну ад бацькі ён атрымаў 
некалькі маёнткаў на Брэстчыне, Навагрудчы-
не і Аршаншчыне. У літаратуры Ільініча часам 
называюць князем. Аднак ні ў адным з вядомых 
гістарычных дакументаў той пары ні сам Ільініч, 
ні яго дзеці не названы князямі. А тытулаў у той 
час прытрымліваліся строга. Паколькі Ільініч 
шмат цярпеў ад тытулаваных асоб, у прыват-
насці ад князя Глінскага, то даследчыкі міжволі 
прыходзяць да высновы, што Мірскі замак буда-
ваўся якраз для атрымання такога тытула.

Сапраўды, гледзячы на замак, нельга не пага-
дзіцца, што абарончае прызначэнне яго – справа 
другарадная, галоўнае – дэкаратыўнасць, прыга-
жосць. Яго будавалі не для абароны, а як рада-
вое гняздо новых вяльмож.

2-і вядучы. Цікава, ці вядомы іншыя гаспа-
дары замка?

8-ы чытальнік. З 1568 г. замак перайшоў ва 
ўладанне Мікалая Радзівіла з мянушкай Сіротка, 
які закончыў будаўніцтва. Два разы на замак на-
падалі шведы і спальвалі яго. У 1794 г. Мірскі за-
мак узяў Сувораў. У ліпені 1812 г. пад мястэчкам 

казакі атамана М. Платава затрымалі французаў. 
Замак гарэў, была ўзарвана паўночна-ўсходняя 
вежа. Пасля 1885 г. уладальнікамі замка сталі 
рускія князі Святаполк-Мірскія.

1-ы вядучы. Чым вабіць Мір географаў?
9-ы чытальнік. Шмат краін свету аспрэч-

ваюць права валодаць геаграфічным цэнтрам 
Еўропы. Беларускія вучоныя маюць на гэты конт 
уласнае меркаванне. Яны сцвярджаюць, што 
калі ўзяць цыркуль і абвесці акружнасцю Еўро-
пу, то цэнтр яе будзе знаходзіцца на тэрыторыі 
Беларусі, паміж гарадамі Мінск і Гродна, – нож-
ка цыркуля будзе стаяць у Міры. Тут, на сцяне 
старажытнага замка, і зафіксавана знакамітая 
геаграфічная кропка.

2-і вядучы. Што сведчыць пра сусветнае 
прызнанне Мірскага замка?

6-ы чытальнік. У 1994 г. на захаванне, дасле-
даванне, рэканструкцыю і частковую рэстаў-
рацыю Мірскі замак атрымаў дыплом еўрапей
скай арганізацыі “Еўропа Ностра”, якую ства-
рылі 19 еўрапейскіх краін спецыяльна дзеля 
захавання архітэктурнай спадчыны.

• Дэманструецца выява Сафійскага сабора.
1-ы вядучы. Павольна коціць свае воды За-

ходняя Дзвіна. На яе высокім беразе вось ужо 
больш за дзевяць стагоддзяў стаіць Сафійскі 
сабор, найстаражытнейшы ў Беларусі помнік 
каменнага дойлідства. Сабор быў пабудаваны ў 
сярэдзіне ХІ ст. за пяць будаўнічых сезонаў. Гіс-
торыя не захавала імёнаў тых, хто ўзвёў святы-
ню, але пабудавана яна была ў тым стылі і па той 
тэхналогіі, як Кіеўская і Наўгародская.

На працягу ўсёй сваёй гісторыі Сафійскі са-
бор перажыў нямала драматычных падзей, раз-
бурэнняў і пажараў (у 1607 і 1643 гг. спалены, у 
1710 г. – пашкоджаны выбухам). Самае сур’ёзнае 
перабудаванне поўнасцю відазмяніла помнік у 
сярэдзіне XVIІІ ст. Верх будынка быў нарошча-
ны, з’явіліся дзве вялікія вежы на галоўным фа-
садзе, і храм ператварыўся ва ўніяцкую базіліку 
ў стылі познебеларускага барока.

Побач з сівой старажытнасцю ў сённяшнім 
саборы можна ўбачыць барочнае ўбранства: 
багатую лепку на сценах, калоны з пазалоча-
нымі капітэлямі, аркатурныя паясы, плоскія і 
аб’ёмныя вазы… Сёння Сафійскі сабор – цэнтр 
гістарычна-культурнага запаведніка горада По-
лацка, музей, дзе можна пазнаёміцца з гісторы-
яй забудовы храма, убачыць фрагменты стара-
жытнай кладкі і фрэскавага роспісу, агледзець 
інтэр’ер сярэдзіны XVІІІ ст.

10-ы чытальнік. 
Выразна дэкламуецца верш “Ля Полацкай Са-

фіі прыпынюся…” І. Багдановіч.
• Дэманструецца выява Спаса-Еўфрасін-

неўскай царквы.
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2-і вядучы. Прыкладна ў 1159 г. полацкім 
дойлідам Іаанам быў пабудаваны галоўны са-
бор манастыра – Спаская царква – вяршыня ар-
хітэктурнай думкі Полацка. Пабудавана яна бы-
ла за рэкордны тэрмін – 9 месяцаў. Помнік быў 
аздоблены ўнікальнымі фрэскамі, якія, на жаль, 
не ўсе захаваліся. Мяркуюць, што на адной з 
іх – выява самой Еўфрасінні Полацкай (дэман-
струецца выява фрэскі), нябеснай заступніцы 
Беларусі, мошчы якой захоўваюцца ў храме.

Спаса-Еўфрасіннеўская царква належыць да 
тыпу пабудоў з адным купалам. Гэтаму храму 
Еўфрасіння падаравала свой знакаміты крыж, 
зроблены майстрам Лазарам Богшам (дэман-
струецца выява крыжа). На жаль, крыж прапаў. 
Але ў наш час майстар Мікалай Кузьміч зрабіў 
яго дакладную копію.

• Выконваецца песня “Беларусь” (сл. А. Гі-
бок-Гібкоўскага, муз. М. Захарчанкі). 

• Гучыць мелодыя песні “Белавежская пушча”.
1-ы вядучы. Мелодыя якой песні прагучала? 

А чаму пушча называецца Белавежскай?
• Дэманструецца выява Камянецкай, або 

Белай, вежы. 
Для абароны сваіх заходніх уладанняў князь 

Уладзімір Валынскі пабудаваў Белую вежу, ад 
якой і паходзіць назва пушчы. Хоць больш 
правільна гэтую вежу называць Камянецкай 
(знаходзіцца каля Камянца), бо пабелена яна 
была пазней, Белая вежа – гэта яе другая назва.

Вежа вышынёй 30 м мае форму правільнага 
цыліндра, зробленага з чырвонай цэглы. Таўш-
чыня сцен – два метры. Гэты аскепак старажыт-
насці нагадвае шахматную туру – вяршыню яго 
вянчае не купал, а пляцоўка з мноствам бай-
ніц. У вежы не было ўвахода з зямлі, ён знахо-
дзіўся на ўзроўні 3-га паверха. У ёй мог размяс-
ціцца даволі вялікі ваенны гарнізон. У сярэдзіне 
вежы знаходзілася лесвіца, якая вяла на пляцоў-
ку. У XVIII ст. вежа была абкружана земляным 
валам і ровам.

11-ы чытальнік.
Выразна дэкламуецца верш “Белая вежа” 

К. Камейшы. 
• Выконваецца песня “Новае стагоддзе” 

(сл. Я. Казюкіна, муз. І. Лучанка). 
• Дэманструецца выява Нясвіжскага зам

ка.
12-ы чытальнік. 
Выразна дэкламуецца верш “Нясвіжскі замак” 

С. Галавенчык.
2-і вядучы. Нясвіжскі замак стаў новым ты-

пам замкаў Беларусі так званай новаітальянскай 
сістэмы. Падчас вайны 1654 – 1667 гг. Нясвіж 
адбіваў напады ворагаў, але ў 1706 г. войскі 
шведскага караля Карла ХІІ штурмавалі Нясвіж 
і заваявалі яго. Нясвіжскі замак, радавое гняз-

до Радзівілаў, у свой час быў яшчэ і заможным 
культурным цэнтрам. У 12 залах размяшчаліся 
бібліятэка, партрэтная і карцінная галерэі, зна-
камітыя слуцкія паясы, раскошная мэбля. Да 
нашага часу ацалела толькі адна брама – Слуц-
кая. 24 снежня 2004 г. замак гарэў. Быў створа-
ны дабрачынны фонд, каб дапамагчы аднавіць 
замак.

З Нясвіжскім палацам звязана шмат легенд. 
Найбольш вядомая пра Чорную Панну.

Гасне святло.
Голас з-за сцэны. Нясвіжскі замак. Ноч. Ня

стомныя гадзіннікі, якія адзванілі 15 хвілін та-
му поўнач, зноў парушаюць цішыню велічных 
маўклівых пакояў, і, быццам нарадзіўшыся з гэ-
тага шматгалосага рэха, на лесвіцы чуюцца лёг-
кія жаночыя крокі. Бліжэй… Бліжэй…

(З’яўляецца Чорная Панна, чуецца моцны гру-
кат.)

Каго шукае ў пустых пакоях прывід Барбары 
Радзівіл? З кім марыць спаткацца светлавало-
сая прыгажуня, у выразных карых вачах якой 
пасяліліся адчай і туга? Не, не па кароне плача 
каралева польская, вялікая княгіня літоўская, 
руская, мазавецкая, жмудская – плача яна па 
сваім згубленым жыцці і нязгасным каханні, не-
падуладным нават смерці…

• Дэманструецца рэпрадукцыя партрэта 
Барбары Радзівіл.

13-ы чытальнік. Князёўна Барбара Радзівіл 
рана пайшла замуж, а ўжо ў 22 гады аўдавела. 
Барбара была вельмі прыгожая і разумная, і ў яе 
закахаўся княжыч, пляменнік і спадчыннік вялі-
кага князя літоўскага Жыгімонт. Барбара была 
старэйшая за Жыгімонта на тры-чатыры гады. 

Падчас аднаго з таемных спатканняў чэлядзь 
усхапілася і падняла такі вэрхал, што Жыгімон-
ту не было куды дзецца, і ён ажаніўся з княгі-
няю, тайна абвянчаўшыся ў Вільні. Неўзабаве 
Жыгімонт стаў польскім каралём (Жыгімонтам 
Аўгустам ІІ). Польскі сейм і духавенства не ха-
целі прызнаваць каралевай Барбару Радзівіл. 
Але Жыгімонт дабіўся свайго – Барбару кара-
левай прызналі.

Барбара засталася бяздзетнай, праз год пасля 
каранацыі яна памерла. Гаварылі, што яе атру
цілі. Смерць Барбары вельмі засмуціла караля, 
ён перастаў цікавіцца дзяржаўнымі справамі. 
Жаніцца ж больш ён не хацеў, бо моцна кахаў 
сваю Барбару.

Прыдворныя запрасілі з Англіі чарнакніжніка, 
каб ён выклікаў дух Барбары, які загадаў бы ка-
ралю ажаніцца. Каралю хацелі прывязаць рукі да 
крэсла, каб ён не дакрануўся да прывіду. Жыгі-
монт даў слова, што будзе сядзець спакойна. Калі 
ж з’явілася здань, ён крыкнуў: “Басенька, мая Ба-
сенька!” Кінуўся да яе і схапіў за рукі. Адбыўся 
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калі  закончыўся  ўрок

выбух – здань прапала. Цяпер душа Барбары не 
магла вярнуцца і блукала сярод людзей. Казалі 
людзі і такое, што, калі ўзыдзе месяц, апоўначы 
ў замку з’яўляецца Чорная Панна.

• Дэманструецца выява Залескага палаца-
ва-паркавага ансамбля. 

1-ы вядучы (на фоне паланэза “Развітанне з 
Радзімай” М. К. Агінскага). Гэта гучыць зімовы 
сон. Ціхі-ціхі сон. Кранальныя гукі запаўняюць 
наваколле – заснежаны парк, які па-рамантыч-
наму вольна раскінуўся на берагах ракі Віліі, і 
стомлена-самотную залескую сядзібу, што цягам 
стагоддзяў чакае свайго гаспадара.

Гэта гучыць яго музыка. Паланэз ля-мінор 
“Развітанне з Радзімай”. Ці ведаў Міхаіл Клеафас 
Агінскі, што гукі яго музыкі стануць часцінкай 
беларускай душы?

Залескі палацава-паркавы ансамбль – помнік 
палацава-паркавай архітэктуры ў Смаргонскім 
раёне Гродзенскай вобласці, закладзены ў XVIII – 
XIX стст. Належаў роду Агінскіх, з 1802 г. – Мі-
халу Клеафасу Агінскаму. Пабудавана сядзіба ў 
стылі барока і класіцызму.

• Дэманструюцца малюнак Залесся Н. Орды, 
фатаграфіі сучаснай сядзібы.

Вы бачыце ў цэнтры малюнак сядзібы Агін
скіх Напалеона Орды, фасад сядзібы, стайню, 
ліпавую алею аднаго з паркаў і камень, закла
дзены ў гонар кіраўніка паўстання Тадэвуша 
Касцюшкі.

• Дэманструецца выява Барысаглебскай, 
або Каложскай, царквы. 

2-і вядучы. Адзін з найстарэйшых помнікаў 
архітэктуры Беларусі, які захаваўся да наша-
га часу, – Барысаглебская (Каложская) царква 
ў Гродне. Ёй больш за 800 гадоў. Царква была 
пабудавана ў ХІІ ст. Яе назва паходзіць ад імён 
бязвінна забітых князёў Барыса і Глеба. Другая 
назва царквы звязана з рэчкай Каложай, на бе-
разе якой яна была пабудавана.

Пабудова адносіцца да тыпу аднакупальных 
(адзін купал сімвалізуе веру ў адзінага Бога). 
Царква мае велічны выгляд. Яе сцены выкла-
дзены з тонкай цэглы – плінфы, якая чаргуецца 
з тоўстымі слаямі раствору. Непаўторную пры-
гажосць надаюць храму рознакаляровыя шлі-
фаваныя камяні – ад ружовага да чырвонага, ад 
шэрага да чорнага. Натуральныя камяні-валуны 
расколваліся на дзве часткі і ўкладваліся плос-
кім адпаліраваным бокам наверх. Як толькі со-
нечныя прамяні прабіваюцца праз густыя кро-
ны клёнаў, што акружаюць царкву, яна пачынае 
зіхацець, быццам аздобленая каштоўнымі ка-
мянямі. Гэтае ўражанне ствараюць залацістыя, 
карычневыя, бірузовыя маёлікавыя пліткі.

Незвычайнасць пабудовы заключаецца ў на-
яўнасці вялікай колькасці збаноў-галаснікоў, 

умураваных у сцены ў шахматным парадку. Га-
лоўнае іх прызначэнне – узмацніць голас свята-
ра і пеўчых. Акрамя гэтага, галаснікі надавалі 
моц, лёгкасць і ўстойлівасць будынку.

• Дэманструецца выява Сынкавіцкай цар-
квы-крэпасці. 

1-ы вядучы. “Унікальная ў сваёй прыгажосці 
і суровасці не толькі ў Беларусі, але і ва ўсёй Еў-
ропе царква-крэпасць у Сынкавічах”, – пісаў пра 
гэты шэдэўр У. Караткевіч. Храм сапраўды ўні-
кальны. Можна зразумець і апраўдаць усю сістэ-
му абарончых умацаванняў: масіўныя вуглавыя 
вежы, дзясяткі байніц, склеп для пораху і зброі. 
Увесь храм узводзіўся пяцьсот гадоў таму, калі 
яшчэ жыў у памяці мангольскі прыгнёт, калі бе-
ларускія землі раздзіралі княжацкія міжусобіцы. 
Але і сёння здзіўляешся, як дойлідам удалося на-
даць гэтаму замку такую лёгкасць, прыгажосць, 
гармонію. Храм зачароўвае чырвонакаменнай 
пластыкай, арганічным спалучэннем готыкі і 
раманскай архітэктуры.

Існуе цікавая гісторыя пра заснаванне Сын-
кавіцкай царквы.

14-ы чытальнік. Вялікі літоўскі князь Ягай-
ла хацеў быць адзіным гаспадаром і загадаў 
пасадзіць у падзямелле Крэўскага замка свайго 
дваюраднага брата Вітаўта, каб затым яго за-
біць. Выратавацца з няволі Вітаўту дапамагла 
жонка, якая наведала яго разам са служанкай. 
Вітаўт апрануў адзенне служанкі, завязаў на га-
лаву хустку і разам з жонкай пакінуў замак. Ва 
ўмоўленым месцы князя і яго жонку чакалі вер-
ныя людзі з асядланымі коньмі. Крыху пазней 
вартавыя выявілі падман, забілі служанку і ар-
ганізавалі пагоню. Непадалёку ад Слоніма ў ма-
ленькай вёсачцы сярод лесу Вітаўта і яго жонку 
схавалі мясцовыя жыхары. Пагоня іх не знайш-
ла. Пазней, калі Вітаўт стаў вялікім літоўскім 
князем (1392 – 1430), ён загадаў пабудаваць на 
тым месцы царкву. Так з’явілася Сынкавіцкая 
царква-крэпасць.

1-ы вядучы. Ці думаў дойлід, калі 500 гадоў 
таму праектаваў храм, што патрэбу ў абароне 
мае менавіта духоўнасць? Мабыць, думаў, бо ве-
даў, што вынішчэнне духоўнага няўхільна вя-
дзе да вынішчэння фізічнага. І тыя, чыімі рука-
мі ўзводзілася царква – як сімвал веры, надзеі і 
любові, – маліліся, каб іх наступнікі, мы з вамі, 
мелі здольнасць і жаданне абараніць і храм, і 
зямлю, на якой ён стаіць.

15-ы чытальнік. 
Бацькоў нашых слава на іх узбярэжжах,
Гамоняць пра гэта бары-байкары,
Гамоняць пра гэта і Полацка вежы,
І Турава сцены, і шум Белавежы,
І роднага Мінска сівыя муры… 

П. Броўка. 
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• Выконваецца песня “Родны горад” (сл. У. Ня
кляева, муз. В. Раінчыка).

1-ы вядучы. А зараз наведаем Мінск.
• Дэманструецца выява Чырвонага касцё-

ла.
2-і вядучы. Мінскі Чырвоны касцёл, помнік 

архітэктуры неаготыкі з элементамі мадэрну, 
размешчаны на плошчы Незалежнасці, пабу-
даваны ў 1908 – 1910 гг. Грошы на будаўніцтва 
касцёла ахвяравалі памешчыкі Вайніловічы ў 
памяць аб сваіх памерлых дзецях.

Раней тут размяшчалася кінастудыя “Бела-
русьфільм”, потым Дом кіно, з 1990 г. дзейнічае 
касцёл.

• Выконваецца песня “Каля Чырвонага кас-
цёла” (сл. Л. Пранчака, муз. Л. Захлеўнага).

1-ы вядучы. Мінская царква Святой Марыі 
Магдаліны (дэманструецца выява), помнік архі-
тэктуры позняга класіцызму ў Мінску, пабуда-
вана ў 1847 г. на былых Старажоўскіх могілках.

2-і вядучы. Мінскі Свята-Духаў кафедраль-
ны сабор (дэманструецца выява), помнік архі-
тэктуры барока ў Мінску, заснаваны ў 1633 г. як 
касцёл і манастыр. У храме знаходзіцца стара-
жытная цудатворная ікона Мінскай Маці Бо-
жай.

1-ы вядучы. Мінскае Траецкае прадмесце 
(дэманструецца выява) – адзін з гістарычных 
цэнтраў Мінска на левым беразе Свіслачы. Да 
канца XVIІІ ст. называлася Траецкая гара. Узнік-
ла ў ХІІ – ХІІІ стст. У 1809 г. пажар амаль поў-
насцю знішчыў драўляную забудову. Прадмесце 
адбудавалася. У 1980 г. была праведзена комп-
лексная рэканструкцыя гістарычнай забудовы 
квартала.

2-і вядучы. Мінская ратуша (дэманструецца 
выява) знаходзіцца на сучаснай плошчы Свабо-
ды і з’яўляецца цэнтрам гісторыка-архітэктур-
най зоны Верхні горад. Ратушы будаваліся як 
будынкі гарадскога самакіравання ў тых гарадах 
і мястэчках, якія атрымалі магдэбургскае права 
(XIV ст.).

На вежы ратушы ў 1600 г. быў усталяваны 
першы гарадскі гадзіннік.

1-ы вядучы. Архікафедральны касцёл Най
свяцейшай Панны Марыі (дэманструецца выя
ва). У касцёле ў нядзелю збіраюцца і дзеці, якія 
моляцца і просяць за бабуль і дзядуляў, за баць-
коў, за меншых брацікаў і сястрычак, за хворых 
і сірот… А яшчэ просяць “ласкі Божай для на-
шай Беларусі”.

2-і вядучы. Нацыянальная бібліятэка Рэс-
публікі Беларусь – галоўнае кнігасховішча краі-
ны, пабудавана ў 2006 г. 

1-ы вядучы. У час падарожжа мы пазнаёмілі-
ся з найбольш знакамітымі помнікамі архітэк-
туры Беларусі. А ці ведаеце вы, як узнікла цэр-

каўка ў вашым мястэчку, горадзе? Ці цікавіліся 
вы архітэктурнымі помнікамі на тэрыторыі ва-
шага раёна?

Пройдземся сцежкамі Уздзенскага краю. 
Мультымедыйнае суправаджэнне [Петра-

Паўлаўская царква (помнік архітэктуры па-
чатку ХХ ст.), царква ў вёсцы Хатляны (пом-
нік архітэктуры канца ХІХ ст., узор драўлянага 
дойлідства), будынак былога касцёла ў г. Уздзе 
(помнік архітэктуры канца XVIІІ ст.)].

16-ы чытальнік. 
Выразна дэкламуецца верш “Слова пра Нар-

кевіча-Ёдку” М. Кароль.
Чытанне верша суправаджаецца паказам вы-

яў краявідаў Прынямоння, партрэта Я. Наркеві-
ча-Ёдкі, гравюры сядзібнага дома Наркевіча-Ёдкі 
ў Наднёмане Н. Орды, аб’явы пра адкрыццё ля-
чэбнай установы ў Наднёмане, рэшткаў сядзібы 
Наркевічаў-Ёдкаў, родавага пахавання Наркеві-
чаў-Ёдкаў.

17-ы чытальнік.
У старажытным гарадку над Гайнай
Ля зруйнаванай кляштарнай сцяны
Я думаю, як дзіка, як нядбайна мы
Парою ставімся да старыны.
Гісторыю трымаюць у пашане ўсе.
Навошта ж безаглядна так наўсцяж
Мы разбурыць мінулае спяшаемся,
Як бы яно – галоўны вораг наш?
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Асцеражней, таварыш, са святынямі.
Чым замяніць іх думаеш, скажы?
Страшней за ўсё, як робяцца пустынямі
Палеткі плодныя людской душы.

Н. Гілевіч.
18-ы чытальнік.
Што мне пекны Парыж, 

Рым прыгожы і слынны,
Што швейцарскія горы, старыя Афіны.
Што мне Вена, Мадрыд, 

што мне Лондан туманны,
Больш за ўсё я бацькоўскаму краю адданы.

В. Дунін-Марцінкевіч.
• Выконваецца песня “Жураўлі на Палессе 

ляцяць” (сл. А. Ставера, муз. І. Лучанка). 

Любоў ПАРМОН, 
настаўнік пачатковых класаў 

вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі 
Уздзенскай дзяржаўнай санаторнай школы-інтэрната,

Людміла САХАРЭВІЧ,
выхавальнік вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі

Уздзенскай дзяржаўнай санаторнай школы-інтэрната,
Наталля ТРЫГУБОВІЧ, 

настаўнік беларускай мовы і літаратуры
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі 

Уздзенскай дзяржаўнай санаторнай школы-інтэрната.

Аўтары ахвяруюць ганарар на развіццё часопіса.



Роднае слова 2013/4

нацыянальная 
і сусветная культура

З кніг Магілёўскага магістрата вядома, што 
ў XVI ст. у Магілёве жылі два браты Каза-
новічы – Гаўрыла і Яраш, “магілёўскі радца”. 
Захаваліся шматлікія дакументы, якія свед-
чаць пра дзейнасць Яраша, – судовыя іскі, 
справы, атрыманне ў заклад нерухомасці і 
інш. Адзін з такіх цікавых дакументаў распа-
вядае аб прыбыцці ў Магілёў 9 кастрычніка 
1618 г. полацкага ўніяцкага архіепіскапа Іаса-
фата Кунцэвіча, перад якім мяшчане зачынілі 
гарадскую браму і пачалі бунт. Адным з за-
чыншчыкаў тых падзей быў і Яраш Казановіч. 
Сын Яраша Казановіча, Мяленцій, быў ма-
гілёўскім лаўнікам. 

Пётр Мяленцьевіч Казановіч, унук Яраша, 
паходзіць з польскай шляхты. У 1628 г. наву-
чаўся ў Аршанскім калегіуме. Быў лаўнікам ма-
гілёўскім (1653), войтам горада Магілёва і кара-
леўскім сакратаром (1661 – 1683). З каралеўскіх 
прывілеяў відаць, што “из предков своих урож-
денный дворянин за заслуги и бесстрашие рыцар
ское в уничтожении сил неприятельских войск 
на город и землю Могилев наступивших, от ко-
роля Польского Яна Казимира достоинством со 
всеми к оному присвоенными преимуществами” 
і атрымаў ва ўзнагароду вёску Кутню ў Магілёў
скай эканоміі.

У гэтым жа прывілеі кароль польскі ў адпа-
веднасці з Канстытуцыяй 1661 г. за рыцарскія 
подзвігі магілёўскіх мяшчан у час войтаўства 
Пятра Казановіча ўсіх былых і будучых ма-
гістратарскіх кіраўнікоў Магілёва пажалаваў 
дваранскай годнасцю, а самога войта магілёў-
скага Пятра Казановіча асобна ад усіх называе 

“урожденным” і тым самым падкрэслівае, што 
ён быў спадчынным дваранінам і “нового жа-
лования в сие достоинство не требующим есть 
доказывает… кто же был именем из предков 
его, который первый приобрел благородное зва-
ние за давностью времени и за последовавшими 
в края переменами покрыто неизвестностью”. 

Захаваўся інвентар маёмасці Пятра Казанові-
ча ад 12 лістапада 1683 г. На прыкладзе гэтага 
дакумента можна меркаваць пра жыццё, побыт 
і дабрабыт тагачаснай магілёўскай знаці. 

У пачатку вопісу значыліся дзве пазалоча-
ныя іконы Прасвятой Дзевы Марыі ў сярэбра-
ных аправах; маскоўская ікона Прасвятой Дзе-
вы Марыі з цудатворцамі; іконы Святога Мі-
калая, Хрыста-Збаўцы таксама ў сярэбраных 
аправах; адна ікона ў жоўтай меднай аправе і 
інш.

Згадваюцца ў інвентары Пятра Мяленцье
віча і наступныя рэчы: шашка ў сярэбранай 
аправе, пазалочаная, камянямі ўпрыгожаная; 
шашка зялёная ў сярэбранай аправе, пазало-
чаная; шашка чорная, у сярэбранай аправе; кон
ская збруя з пазалочанымі штучкамі; тасьма да 
бандалета з часткамі сярэбрана-пазалочанымі, 
з падсумкам аксамітна-пазалочаным, з пера-
вяззю ў серабро пераплеценай; гладыш чака-
нены аўгсбургскай работы, пазалочаны; чарка 
вялікая чаканеная; другая чарка меншая; сярэ-
браная пячатка; муштук, серабром пакрыты; 
дванаццаць гузікаў, пакрытых эмаллю; серабра 
рознага ламанага дзве грыўны і тры лоты; тры 
крыжыкі сярэбраныя пазалочаныя; восем цвіч-
коў крыштальных, у золата апраўленых; дзве 
завушніцы залатыя з эмаллю і жамчужынамі; 
паўчвэрці злотніка жэмчугу; частка ад каштоў-
насці з трыма рубінамі; тры злотнікі розных 
каралаў; дзве цэўкі золата; адна цэўка серабра; 
два каменьчыкі, у золата апраўленыя; адна ўры-
янская жамчужына; абух, у серабро апраўлены; 
абадок на галаву з пяццю даволі вялікімі зала-
тымі штучкамі з рубінамі, чатырма меншымі з 
рубінамі, шасцю яшчэ меншымі эмалевымі за-
латымі штучкамі, паміж якімі пераплеценыя ў 
чатыры ніткі жамчужыны, зверху вялікая нітка 
жэмчугу, а ззаду таго абадка адзінаццаць ра-
доў жамчужын, ружамі пераплеценых; чаты-
ры злотнікі асабліва дробных, ружамі перапле

Вяртанне да вытокаў

Анатоль СТАТКЕВІЧ-ЧАБАГАНАЎ

СТАРАЖЫТНЫ РОД КАЗАНОВІЧАЎ:  
ПЁТР МЯЛЕНЦЬЕВІЧ, УНУК ЯРАША, ВОЙТ МАГІЛЁЎСКІ

З гісторыі аднаго інвентару маёмасці
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ценых, жамчужын на нітцы; залаты ланцужок 
пляскатай работы; залатая ружа, часта ўсаджа-
ная рубінамі; дзве залатыя штучкі з рубінамі і 
дыяментам.

У магілёўскага войта было шмат зброі, сярод 
якой адна янчарка, два ружжы, два бандалеты, 
дзве пары пісталетаў, мушкет фіцільны, два ста-
рыя карабіны, сядло віндзіцкае, лямец, атласам 
аблямованы.

З жоўтай медзі меў войт “фонарей больших 
тройственных три, фонарь четвероякий один, 
фонарей единичных семь”, дзве піраміды, трое 
шчыпцоў, чатыры формы для пірагоў, дзве ступ-
кі з таўкачамі, пару старых страмён, два каро-
мыслы, два званкі, два “ежеватыя” насценныя 
свяцільнікі. 

Сярод рэчаў з волава ў вопіс увайшлі: шэсць-
дзесят тры малыя і вялікія блюды, сем тузінаў 
талерак, дзве вялікія і тры меншыя бутлі, два 
вялікія гладышы, гладышык з тазікам, адзін ма-
лы кубачак, дзве сальнічкі, дзве бутлі па чатыры 
гарцы, чатыры жбаны, куфэрак.

Таксама ў інвентары значацца вялікі медны 
каўпак з трубамі, пяць вялікіх і шэсць розных 
меншых патэльняў, адзін “в ушат” кацёл, вялі-
кая яндула, вялікая медная лейка, медны гарэ-
лачны кацёл.

Згадваліся ў інвентары і жалезныя рэчы: ня-
мецкі пожаг для печы, аковы бабровыя, адзін 
лямеш, ручкі да катла, ножкі для смажання, два 
ланцугі для коней, бляха для дарожнай карэты, 
дзве ў жалеза акаваныя скрыні, маленькі ня-
мецкі млынок для перцу, рашотчатая адтуліна 
для агню.

Больш за пяць старонак у гэтым інвентары 
займае пералік дарагіх рэчаў і адзення, “як у 
куфрах, так і тыя, што знаходзяцца ў розных 
месцах”: зялёны жаночы жупан з аксамітавым 
верхам і залатымі карункамі; шаўковы жоўта-
зялёны пояс; пальчатка замшавая з шаўковы-
мі махрамі; некалькі кавалкаў белага талету; 
фартух пурпурны; дзве касынкі; старая фіялка-
вая спадніца; больш новая турэцкая фіялкавая 
спадніца; падшытыя лісой шарсцяны суконны 
казакін і старая суконная ліўрэя; белы цімовы 
жупан; падшытая суслікам зялёная кітайча-
тая чамара і падшытая гарнастаем чорная ча-
мара; дзіцячая гарусавая сукеначка; падшыты 
брушкамі жупанчык; суконная чырвоная кур-
тачка; падшытая суслікамі фіялкавая турэцкая 
чамара; табінавы кармазінавы казакін; стары 
аксамітавы блакітны шастакор; атласная жоў-
та-зялёная коўдра; аксамітны чырвоны каф-
тан; запона да ложка жоўта-зялёнага штамету 
з махрамі; узорысты паўатласны матрац; ат-
ласная гарнастаевая шапка да ложка; дзіцячыя 

пурпуровыя панчошкі з атласным чырвоным 
верхам; парчовая гарнастаевая шапка з вышы-
тым, упрыгожаным жэмчугам ярка-чырвоным 
аксамітным верхам з залатымі карункамі; аб-
шыты галуном з залатымі карункамі кафтан; 
ярка-чырвоная аксамітная сабаліная шапка; 
чорны табінавы шастакор; грышпанавы табі-
навы кафтан з залатымі карункамі, вышыты 
золатам на чорным атласе; зялёная кітайчатая 
коўдра; чорны атласны каптурок з чорнымі ка-
рункамі; чорная аксамітная ўзорыстая спадніца 
з залатымі карункамі; дзве навалачкі на падуш-
кі з кітайкі кармазінавай; абшытыя собалямі 
атласныя чырвоныя нарукаўнікі; зялёная кі-
тайчатая спадніца; сукенка з кітайкі памяран-
цавай; нарукаўнікі з зялёнага плісу, абшытыя 
рысямі; дзіцячы казакінчык з жоўта-зялёнага 
атласу; падшыты суслікамі буротавы плашчык; 
зялёнага штамету паўтара локця; выкладкі со-
баля да мужчынскай шапкі; матрац з тканіны; 
абадок, зроблены са стужак; кніга ў зялёным 
аксаміце, апраўленая пазалочаным срэбрам; ат-
ласны чорны жупан; атласны бірузовы жупан; 
паламітавы жупан; суконны фіялкавы фален-
дышавы жупан; паламітавы кунтуш; кунтуш з 
кітайкі; падшыты атласам фіялкавы суконны 
кунтуш з дзевяццю сярэбрана-пазалочанымі 
гузікамі; білійка з зялёнага аксаміту, падшытая 
кітайкай; мерлаковы фіялкавы кунтуш, падшы-
ты аксамітам; новы кармазінавы кунтуш без 
убору; падшыты кітайкай мерлаковы фіялкавы 
кунтуш; падшыты пупкамі суконны кунтуш; 
падшытая брушкамі вішнёвая суконная дэлія; 
падшыты старым рысіным мехам цёмна-зялё-
ны кунтуш; падшыты лісамі аліўкавы кунтуш 
з эмалевымі сярэбранымі гузікамі; чатыры но-
выя турэцкія дываны; два персідскія дываны; 
адзін кілім; веер са страусавых пёраў, апраўле-
ны ў срэбра; другі веер са старым пурпуровым 
аксамітавым верхам, у чорнае дрэўца апраўле-
ны; два з трэццю локці паласатай кітайкі; пало-
ва локця вішнёвага махаяру; восем локцяў ня-
мецкіх белых шырокіх карункаў; шаснаццаць з 
паловай локцяў залатых галонаў; чвэрць фунта 
і два лоты залатых і сярэбраных пераплеценых 
галонаў; два кавалкі шырокіх чорных атласных 
карункаў; палова пяці лота выкарыстаных за-
латых карункаў у кавалках; стары чорны та-
летавы балдахін; шэсць злотнікаў шаўковага 
кармазінавага шнура; два злотнікі шаўковага 
простага шнура; пяць злотнікаў чорнага шаў-
ковага шнура; звязак рознай шаўковай ткані-
ны блакітнага колеру ў кавалках; дзве звязкі 
добрай белай тканіны; белыя шаўковыя паль-
чаткі; дзве пары вышытых пантофляў; пало-
ва дванаццаці локцяў аксамітавай і каралавай 
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шырокай чорнай стужкі; пальчаткі жаночыя са 
стужачкай…

У інвентары значыцца скрынка з рознымі 
рэчамі, стужкамі і жаночым адзеннем: фунт 
чырвонага шоўку; чапец на зялёным атласе; 
шапкі, вышытыя на чорным атласе; дзевят-
наццаць локцяў залатых шырокіх карункаў; 
аксамітавая ўзорыстая абшыўка для сукма-
на; швабскага палатна палова трэці штукі; 
некалькі кавалкаў табіну ад старога жупана; 
шэсцьдзесят адзін локаць шлонскіх ручнікоў, 
паўпяці локця картуны; трынаццаць локцяў 
цвіліху; пяць новых крэпавых, белай вышы-
тай тканіны навалачак на падушкі; дзевяць 
лотаў залатых карункаў; тры лоты залатых 
вузкіх пазументаў; кармазінавы і пярэсты 
паўатласны матрацы; дзве цвіліхавыя пярыны; 
дзве пярыны без падушак; вялікая сярмяжная 
навалачка; дзвесце шэсцьдзесят шарсцяных 
рун; дзве муселбесавыя падушкі; дзве лісіныя 
старыя шапкі; пальчаткі пурпуровыя; кафтан 
стары аксамітавы; пашытыя шаўковыя про-
сціны; шэсць скураных матрацаў на лаўках; 
у другой хаце тры скураныя матрацы і адзін 
мядзведжы.

Асобна былі пазначаны рэчы, якія захоўвалі-
ся ў шафе вялікай хаты, а менавіта: атласная ціс-
нёная сукенка “кирпичного” колеру з кармазіна-
вага аксаміту; шапка сабаліная; пояс шаўковы 
кармазінавы; кітайковы чорны фартух; табіна-
выя старыя нарукаўнікі; стары суконны каптур; 
трэць локця шарсцянога французскага сукна; 
стары паламітавы рукаў; цёплыя ласіныя рукаві-
цы; два кавалкі туркусовага лундышу; шаўко-
выя сшытыя просціны; кавалак старой шкуркі 
куніцы; настольнік; рукавічкі дзіцячыя з хвас-
тамі; кітайчаты каптурок; васямнаццаць пар за-
латых пятліц; адзінаццаць пар залатых меншых 
пятліц; дзевяць пар сярэбраных пятліц; тры ды-
ваны; адзін кілім; адзінаццаць розных карцін на 
палатне; гадзіннік насценны жалезны; маленькі 
гадзіннічак, што носяць на грудзях; дзве штукі 
набівак у старым поясе; два ручнікі; шлонскі на-
стольнік; пяць жаночых хустак.

Цікава даведацца пра розныя тканіны, з 
якіх шылі адзенне ў той час і якія належалі 
войту Казановічу: кармазіну чатыры локці 
тры чвэрці, фелпы ў кавалках сем локцяў, ак-
саміту чорнага паўшасці локця, паўтабіну ў 
палосах попельнага колеру пятнаццаць з па-
ловай локцяў, канавацу гваздзіковага сорак 
тры локці, тарцынэлі ўзорыстай дзесяць з 
паловай локцяў, атласу ўзорыстага лукіцка-
га шарсцянога дваццаць пяць локцяў, атласу 
ўзорыстага чорнага адзінаццаць і трэць лок-
цяў, табінку французскага попельнага адзі-

наццаць локцяў, штамету чырвонага шэсць 
локцяў, табіну зялёнага паўтара локця, табі-
ну “кирпичного” колеру сем локцяў, аксамі-
ту чырвонага венецкага дзесяць локцяў і дзве 
трэці, мухаяру турэцкага чырвонага сем лок-
цяў, талету ўзорыстага локаць з чацвярцінкай, 
кітайкі памяранцавай шэсць локцяў, мухаяру 
турэцкага цэлая штука…

Сярод рухомай і нерухомай маёмасці войта 
былі пазначаны і шматлікія кнігі: кніг вялікіх 
пятнаццаць штук, кніг паўдзясятых трыццаць 
тры, кніг “в восемь” дваццаць чатыры, кніг ар-
кушавых плоскіх пяць, “Дневник польский” і 

“Дневник письма русского”, “кніжак асабліва ма-
лых чатыры, кніжак розных папяровых малых, а 
менавіта гісторыі” мноства, траўнікі і інш. 

У Пятра Мяленцьевіча ў хлебным свірне стая
ла трыццаць пяць бочак солі.

Была ў войта гнядая кабыліца і два сівыя кані, 
адзін коштам сто дзесяць злотых, другі – у сем
дзесят злотых, а таксама рагатая жывёла. 

 Уяўляе цікавасць і іншая маёмасць: каменны 
дом на плошчы з надзелам зямлі і пабудовай на 
вуліцы Шклоўскай, што ўзвышаўся над брац-
кай званіцай; участак з садам і двума хлебнымі 
свірнамі на вуліцы Ветранай “от пана Радио-
на Степановича купленный”; абгароджаны да-
мок з надзелам, названы Слонімскім; агародны 
надзел з садам за Данброўнай; надзел пашы за 
дальнім валам, за брамай Ільінскай; гарадская 
валока на тры змены за Дняпром у Венскім аб-
рубе; чатыры сенакосныя маргі на тым баку 
Дняпра; морг Дзядоўскі на тым баку Дняпра, 
пад Буйнічамі; крамы каменныя ў Казанові-
чаўскім радзе; кутні гандлёвы ўчастак; участак 
гандлёвы Якімовічаўскі ў Казановічаўскім ра
дзе і многае іншае.

Вядома, што пры складанні гэтага інвен-
тару прысутнічала другая жонка Пятра Каза-
новіча Марыяна Лапіцкая. Падпісалі дакумент 
Прохар Лукініч, бурмістр магілёўскі, Захары-
яш Аўтушкевіч, радца магілёўскі, Трафім Ле-
вашкевіч, радца магілёўскі, які гэты інвентар 
па просьбе згаданых вышэй асоб упісаў у га-
радскія акты.

Памёр магілёўскі войт Пётр Казановіч у 
1683 г. 

Трэба сказаць, што яго сын, Фёдар, таксама 
займаў важныя дзяржаўныя пасады, быў кара-
леўскім сакратаром і магілёўскім войтам. Звесткі 
пра яго знаходзяцца ў шматлікіх дакументах та-
го часу і пацвярджальным прывілеі караля Аў-
густа ІІІ ад 23 ліпеня 1736 г. Спаскаму манасты-
ру на права мець перавозы на рацэ Днепр.

Пераклад з рускай мовы.
Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Веткаўскі цэнтр стараабрадніцкага іканапісу 
ўзнік у 1680-я гг., калі “на Ветку” рушылі дзясяткі 
тысяч яе будучых насельнікаў. У першай палове 
XVIII ст. гэта ўжо найбуйнейшы духоўны цэнтр 
стараверства, дзе прызнавалася свяшчэнства (ва 
ўжытку, гістарычнай і палемічнай літаратуры – 

“папоўшчына”, “пасадскі раскол”). Спадчына дэ-
макратычнай пасадскай культуры вызначала 
кірунак развіцця і самога іканапісу: ён працягвае 
напаўняцца новымі рысамі. Насельніцтва больш 
чым з дваццаці губерняў Расіі, у тым ліку і майс-
тры-іканапісцы, прыносяць традыцыі розных 
іканапісных школ. Развіваецца актыўны дыялог 
з мастацкай культурай Вялікага Княства Літоў-
скага, якая прыняла веткаўцаў. 

Тэмы іканапісу, духоўнага напаўнення ікана
графій робяцца прадметам “археаграфічнай” пра-
цы веткаўскага цэнтра ўжо з самага пачатку яго 
існавання. Ролю ідэйнага і мастацкага ядра ўсяго 
працэсу выконвае першы з веткаўскіх манасты-
роў – Пакроўскі (з 1695 г.). Пра гэта сведчаць рука-
пісныя зборнікі “мастацтвазнаўчага” кірунку. Яны 
выяўляюцца ў рэгіёне “старажытнай Веткі і Ста-
радуба” нават у канцы ХХ ст. і на пачатку XXI ст., 
паказваючы на незвычайную цікавасць мясцовых 
аўтараў як да старажытных узораў, тэкстаў па гіс-
торыі і тэорыі іканапісу, так і да новых заходніх 
матэрыялаў, у тым ліку беларускіх і ўкраінскіх.

Падобныя помнікі можна падзяліць на на-
ступныя тыпы.

1. Рукапісныя настаўленні па стварэнні ікон – 
“подлинники”. Па словах Ф. Буслаева (1815 – 1897), 
аднаго з першых даследчыкаў такіх кніг, гэта “най-
вышэйшыя праявы гістарычнага развіцця нашага 
іканапісу”. Часта “подлинники” ўяўляюць сабой 
канвалюты, сшытыя з рукапісаў розных стагод-
дзяў. Так узнікае своеасаблівы гістарычны агляд 
іканапісу. Але і на паперы аднаго перыяду зво
дзяцца варыянты апісанняў і подпісаў да ікон. 
Прыводзяцца не толькі іконаграфічныя схемы, але 
і розныя тлумачэнні – зместу і сэнсу вобраза, што 
часта дазваляе ўявіць працэсы ў пэўнай традыцыі. 

Сярод прафесійных тэкстаў (раскладак каларыту, 
рэцэптаў падрыхтоўкі фарбаў) у такіх рукапісах 
сустракаюцца і запісы па мясцовай гісторыі, якія 
сведчаць пра месцазнаходжанне помніка. Такімі 
з’яўляюцца “Подлинник клинцовский”, “Подлин-
ник гомельский”. У пэўнай ступені могуць мець да-
чыненне да названай традыцыі і іншыя арыгіналы, 
выяўленыя экспедыцыямі Маскоўскага дзяржаў-
нага ўніверсітэта (далей МДУ) на тэрыторыях Ук-
раіны і Малдавіі, гэта значыць месцах, звязаных з 
перадачай іканапіснай традыцыі Веткі. 

2. Зборнікі, якія не могуць непасрэдна назы-
вацца “подлинниками”, аднак па паўнаце збораў 
іконаграфічнага матэрыялу і ілюстрацый да яго 
ў выглядзе мініяцюр і гравюр, у тым ліку і заход-
ніх, набываюць характар тэарэтычных і выяўлен-
чых, стылістычных дапаможнікаў па іканапісе, 
прычым зусім новага тыпу. Сярод іх выяўлены 
археаграфічнымі экспедыцыямі МДУ канвалют 
XVII – XVIII стст., прысвечаны цудам Багаро-
дзіцы, а таксама канвалют з частак 1703 і 1714 гг. 
маскоўскага аўтара Сімяона Махавікова з гравю-
рамі Г. Цепчагорскага. Апошні зборнік таксама 
прысвечаны пытанням іконашанавання.

3. Канфесійным, этычным і нават фінансавым 
пытанням іканапісу прысвечаны шматлікія ста-
ронкі іншых рукапісных зборнікаў, накшталт пры-
ведзенага ніжэй “Бісеру” 1847 г. з калекцыі Веткаў
скага музея стараабрадніцтва і беларускіх трады-
цый імя Ф. Р. Шклярава (далей – Веткаўскі музей). 
Падобныя рукапісы, якія жывіліся з крыніц роз-
ных стагоддзяў, перадавалі прафесійную цэлас-
насць традыцыі. Яны маглі належаць іканапісцам 
ці “падрадчыкам”, непасрэдна звязаным з прыняц-
цем заказаў на выраб ікон, напрыклад у манастыр-
скіх ці іншых іканапісных майстэрнях. 

4. Непасрэдныя сведчанні пра характар пра-
цы “тэарэтыкаў мастацтва”, а таксама іканапісцаў 
прыводзяць мясцовыя рукапісы летапіснага жан-
ру, на жаль, у пераважнай большасці згубленыя і 
вядомыя па спасылках на іх у пазнейшых крыні-
цах. Аднак існуе шчасліва захаваны ў Пушкінскім 

Мастацтва ў кантэксце часу

РУКАПІСНЫЯ ПОМНІКІ –  
СВЕДКІ ІКАНАПІСНАЙ ТРАДЫЦЫІ ВЕТКІ

Артыкул прысвечаны публікацыі, сістэматызацыі і аналізу ўнікальных рукапісных помнікаў, звязаных з гісторыяй ста-
раверскай Веткі. Гэта зборнікі “мастацтвазнаўчага” кірунку. Яны выяўляюцца ў рэгіёне нават у канцы ХХ і на пачатку XXI ст. 
Пісьмовыя помнікі іканапіснай традыцыі сведчаць пра дзейнасць найбуйнейшага духоўнага і іканапіснага цэнтра стара-
абрадніцтва, які фарміраваўся “на Ветцы” ў першай палове XVIII ст., і пра фарміраванне веткаўскай школы іканапісу. 

Ключавыя словы: Ветка, цэнтр стараабрадніцтва, веткаўская школа іканапісу, іканапісны “подлинник”, рукапісны 
зборнік, летапісны жанр, прорыс, іканаграфія, іканапісцы. 

The article is dedicated to publishing and analysis of ancient manuscripts, connected with the history of Old Believers center 
Vetka. This is a collection of books of “art history” trend. They are found in the region, even in the late twentieth and early XXI century. 
Manuscripts of iconographic tradition presents activities of the biggest spiritual and iconographic center of Old Believers, 
which formed in the first half of the XVIII century, and forming of Vetka school of icon painting.
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Доме “Летапіс Веткаўскай царквы”. Гэты рукапіс-
ны помнік апошняй чвэрці XVIII ст., складзены 
бяльцом Пакроўскага манастыра Якавам Бяляе-
вым, паказвае жыццё традыцыі знутры. 

5. Да рукапісных сведчанняў можна аднесці 
ўладальніцкія, дароўныя і іншыя запісы на ста-
ронках старадаўніх кніг, якія змяшчаюць імёны 
мастакоў.

6. Рукапіснымі з’яўляюцца іконаграфічныя 
пазнакі і ўладальніцкія запісы на асобных ар-
кушах графічных прорысаў ікон з указаннем 
імёнаў іканапісцаў (калекцыя Веткаўскага музея 
мае такія аркушы XVII – XX стст.). 

Мы не кранаем тут архіўныя звесткі і амаль 
цалкам зніклыя дакументы па заказах і выка-
нанні ікон, асабістую перапіску.

Прыведзеныя ніжэй помнікі прызначаліся для 
спецыялістаў-іканапісцаў і сведчылі пра тое, што 
асновай для “сапраўднасці” іконнага пісання па-
ранейшаму заставалася кніжная культура. Самі ж 
пісьмовыя сведкі іканапіснай традыцыі ўваходзяць 
у больш шырокую духоўна-эстэтычную прастору 
кніжнасці. І тут, як і ўвогуле ва ўспрыманні стара-
верамі кнігі, у адносінах да яе назіраецца момант 
дзіўнага зліцця чалавечай асобы і самой кнігі. Па 
меркаванні І. Паздзеевай, гэтая лучнасць і стала 

“інструментам захавання і ўзнаўлення ўсяго аб’ёму 
традыцыйнай культуры як сістэмы ў стараабрад-
ніцкім асяроддзі” [15, с. 4]�.

Іканапісныя “Подлинники”  
рэгіёна Веткі і Старадуб’я

Адзін з “Подлинникаў”, так званы клінцоўскі, 
уведзены ў навуковы кантэкст яшчэ ў XIX ст. Ён 
паходзіць са стараабрадніцкай слабады Клінцы, 
гістарычна звязанай з Веткаўскім цэнтрам і раз-
мешчанай на суседняй тэрыторыі, у Старадуб-
скім палку Маларасійскага краю (цяпер г. Клінцы 
Бранскай вобласці ў Расіі). Тут яшчэ ў XVIII ст. 
была капліца, а затым і царква старавераў “вет-
ковского согласия”. Пра гэты рукапіс сведчыў у 
1866 г. Ф. Буслаеў: “Вследствие раскола в самой 
иконописи должны были и Подлинники разде-
литься на две главные редакции. Одна, не отсту-
пая от старины и твердо держась своеземного, 
получила характер старообрядческий, в так на-
зываемом Подлиннике клинцовском… Редакция 
клинцовская есть не что иное, как Подлинник 
сборный, в котором за основу принята подроб-
нейшая из прежних редакций, состоящая из опи-
сания разных переводов икон, хотя бы друг другу 
и противоречащих, и для удобства на практи-
ке систематически снабженная месяцесловными 
сведениями о святых и о праздниках при каждом 
числе месяца, с присовокуплением разных при-

* Спіс літаратуры будзе змешчаны ў наступным нумары.

бавочных статей технического, богословского и 
художественного содержания” [3]. Апошняя заў-
вага надзвычай важная: такія дапаўненні рукапі-
саў маглі ўзнікаць і існаваць адначасова на ста-
ронках адной кнігі толькі ў іканапісных цэнтрах, 
дзе духоўны, мастацкі і тэхнічны “змест” адлюс-
троўваў бесперапыннае развіццё традыцыі. 

У тым жа дыялагічным духу складзены і пры-
несены стараверамі Гомеля “Подлинник ико-
нописный” (канвалют XVII – XIX стст.; далей – 

“Подлинник”) [13], які сёння захоўваецца ў музеі 
Гомельскага палацава-паркавага ансамбля і быў 
часткова апісаны намі ў кнігах “Ветковская ико-
на” і “Живая вера. Ветка” [5; 11].

Крыніцы рукапісу разнастайныя. Па-першае, 
“подлинник, древними живописцы списан сло-
весно на хартиях, иже и до днесь между изогра-
фы в русии обносится” (“Подлинник никогда не 
был напечатан, а распространялся во множестве 
списков” [3, с. 388]). Па-другое, кнігі для чытання 
з гістарычнымі звесткамі і жыціямі святых, раз-
мешчанымі па месяцах, – “житейские четьи ми-
неи” служылі ўзорамі і для іканапісцаў-веткаўцаў, 
і для іх пісьменных гледачоў. Па-трэцяе, “в святей 
горе Афонстей и во иных святых местех писаны 
чюдныя иконы” (візантыйскія традыцыі беражлі-
ва захоўваліся ў Ветцы). Па-чацвёртае, “в Киеве 
потом в Нове городе и доднесь таковы образы во 
святых церквах писаны обретаются…” (гэтыя, ужо 
сапраўдна “рускія” іконы, веткаўцы пераводзяць 
графічнымі прорысамі, часам накіроўваючыся ў 
месцы знаходжання старажытных святынь). 

Даследаваны рукапіс працягвае дапаўняцца 
ў XVIII ст. Лаканізм тэкстаў дае нязвыклае для 
нас уяўленне пра магчымасць значнай свабоды 

Купчы запіс 1904 г. на старонцы “Октая певчего” 
рукапісу XVIII ст. з імем “мешчаніна і іканапісца 

пасада Свяцкай Якава Пералыгіна”.



Роднае слова 2013/4

78
Галіна  НЯЧАЕВА

ў трактоўках выявы, гэта значыць прастору для 
вобразнага і стылістычнага развіцця. 

Напрыклад, пад 26 і 27 лістапада (9 – 10 снеж-
ня па новым стылі) змешчана апісанне вобраза 

“Цуд Георгія пра змія”:
…И освящение церкви святаго 
великомученика Георгия 
иже в Киеве у златых врат. 
Георгий во бронях. 
Риза киноварь. Доспех пернат. 
Вохра з белилом. 
Испод лазорь. Нагавицы багор. 
Седит на коне конь бел. 
А копием поколол змию. 
За ним гора и пред ним гора. 
Пред ним ведет девица змию во град… 

[13, арк. 81 адв. – 82].
Побач з назвамі адзення, характарыстыкамі да

спехаў, дэталямі сюжэта і героямі кампазіцыі – на-
звы фарбаў. “Киноварь” – пунсовая фарба, шанава-
ная ва ўсе часы, шматзначная і сімвалічная. Вохра. 

“Лазорь” – лазурак, звычайна так званы берлінскі. 
“Багор” – вінна-чырвоная, рыхтавалася і як лак 
на алеі, і як тэмпера на яйку. Сюжэт з дзяўчынай, 
якая вядзе змяю (Змія), запазычаны з жыція. Па-
сля перамогі над ворагам Словам Георгій просіць у 
дзяўчыны яе дзявоцкі пояс, звязвае яго з аброццю 
свайго каня. На атрыманым павадку і вядзе вырата-
ваная царская дачка Змія ў горад, “аки послушней-
шего пса”. Мы можам бачыць тут карані архаічнай 
сімволікі, у тым ліку і вясельнай. 

Працягваюцца (а хутчэй, устаўляюцца і запаў-
няюцца нанова замест страчаных частак рукапісу 
канца XVII ст.) і напісаныя паўуставам “іконагра-

фічныя” святцы. Гэта па-ранейшаму духоўная 
праца, хоць крыніцы дапоўніліся і памяняліся. 
Параўноўваючы шэраг іканаграфій “в прологе 
печатном” і “в киевских печатных листах”, другі 
аўтар заўважае, што яны “не согласуются”, і па-
ведамляе сваю выснову: “Потому аз грешный ие-
рей Иоанн спущал (гэта значыць супастаўляў. – 
Г. Н.), что подлинники з житиями и с прологами 
и с минеями четьими и с киевскими печатными 
листами не согласуются” [13, арк. 184 – 185]. 

“Кіеўскія друкаваныя аркушы” – з’ява ўжо Но-
вага часу, звязаная з развіццём гравюры ў Вялікім 
Княстве Літоўскім. У паняцце маглі ўключацца 
вядомыя з гэтай назвай ксілаграфіі: кіеўскія ар-
кушы 1626 – 1628 гг., ініцыятарам і выдаўцом 
якіх выступаў Памва Бярында ў Кіева-Пячэрскай 
лаўры. Аркушы працягвалі развіццё традыцый 
рэнесанснай кнігі [22, с. 34 – 36]. Акрамя гэтага, 
у 1628 – 1629 гг. тым жа выдаўцом выпушчаны 

“Святцы” на 123 аркушах. Хутчэй за ўсё, менавіта 
да гэтых гравюр звяртаецца аўтар-прадаўжаль-
нік гомельскага “Подлинника”, які таксама пры
трымліваецца месячнага прынцыпу апісання выяў. 
Асобныя кіеўскія аркушы з выявамі ікон вядомы і 
ў сярэдзіне XVII ст., і пазней [23, с. 61, 63]. У гэты 
час у Кіеў пераязджае шэраг беларускіх гравёраў 
[22, с. 141]. Веткаўская культура, апынуўшыся на 
знакавым гісторыка-культурным памежжы, з ува-
гай пераймае досвед міжканфесійных і міжкуль-
турных узаемадзеянняў. Беларуская і ўкраінская 
кніжная і станковая графіка працягвала распаў-
сюджвацца і ў XVIII ст., выклікаючы цікавасць як 
мясцовых майстроў-кніжнікаў, так і іканапісцаў, 
у чыіх творах яна адлюстроўвалася. Так ці іначай, 
у распараджэнні аднаго з аўтараў нашага “Под-
линника”, старавера, на пачатку XVIII ст. кіеўскія 
аркушы былі. У складзе кніжнай калекцыі Вет-
каўскага музея знаходзяцца віленскія, кіеўскія, 
львоўскія, супрасльскія, пачаеўскія, магілёўскія, 
чарнігаўскія выданні з гравюрамі XVI – XVIII стст. 
Яны сведчаць пра арыгінальны працяг працэсу 
ўзаемадзеяння мясцовага іканапісу і рэнесансна-
барочнай гравюры ў рэгіёне старажытнай Веткі. 
Стараабрадніцкія майстры атрымалі ў спадчы-
ну гэтую традыцыю яшчэ ад рускага мастацтва 
XVII ст. [11, с. 190 – 206]. Але тут, на Ветцы, працэс 
актуалізаваўся. Зносіны з беларускай і ўкраінскай 
культурамі былі жывымі і непасрэднымі. 

Сярод крыніц, да якіх звяртаецца іканапісец і 
складальнік “Подлинника” Іаан, ёсць і “Соборник” 
1642 г. [25, с. 13]. Гэты зборнік быў надрукаваны ў 
Маскве і з’яўляецца першым у гісторыі рускай куль-
туры друкаваным зводам сачыненняў, прысвеча-
ных шанаванню ікон. Яго раздзелы згадвае і цытуе 
Іаан. У главе “Пра святыя іконы” прыводзяцца роз-
ныя “сказанні”. Пра Багародзічны вобраз сведчаць 
розныя аўтары, прычым складальнік абавязкова 

Рукапіс XVIII ст. Старонка з застаўкай і літарай “В” 
у выглядзе расквітнелай галінкі.
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спасылаецца на крыніцу тэксту, напрыклад “Ефро-
дита персянина”: “яко же во многосложном свитце 
описуется, еже святейшими вселенскими патри-
архи к Феофилу…”, “к Феофилу греческия скипет-
ры…”. Зрэшты, для сюжэтнага выкладу некаторых 
цудаў аўтар XVIII ст. звяртаецца да літаратурнай 
мовы свайго часу, з квяцістымі зваротамі і доўгімі, 
навелістычнага характару апісаннямі. Падобную 
жывую мову мы сустракаем і ў запісах Я. Бяляева 
1770-х гг., які распачынаў сваю аповесць як “Летапіс 
Веткаўскай царквы” [1, арк. 125].

Тэма “Пра нораў Багародзіцы” падае іканапіс-
ца не як рамесніка ці нават натхнёнага, але капііс-
та, абмежаванага канонам, як часам лічыцца. Гэ-
та мастак, перад якім ставіцца задача стварэння 
“псіхалагічнага” партрэта. Багародзіца паўстае і як 
узор для выхавання ідэальных рыс жаночага харак
тару. Робяцца зразумелымі пэўныя стылявыя пры
кметы самога веткаўскага іканапісу, найперш заў
важныя ў вобразе Марыі: асаблівая “сардэчнасць”, 

“цеплыня”, што адзначаюцца даследчыкамі: 
Нрав же богородичен честен есть: 
мало беседующи ей; 
скоро послушлива. 
Верна в словеси. 
Боголепна. Благочтительна. 
Благодерза ко всякому человеку. 
Несмеющися. Нисмутна. 
Нимятежна нигневлива нистрашлива. 
Благопоклонна главою. 
Благочестна ко всем. И чтяще добре. 
И с честию любезно 
поклоняшеся всякому человеку. 
Глаголы [речи] имея смиренны. 
Яко всем чюдится о глаголемых от нея 
И о разуме ея и о беседех [13, арк. 248 адв.].
Далей гаворка ідзе пра асаблівую ролю Марыі. 

Яна заступніца жаночага рукадзелля. Яе май-
стэрства ўяўляецца як найвышэйшы і цудадзей-
ны прыклад і ўваходзіць у народную культуру: 

“Украшения ради ея дел добрых устроен[о] быти 
ей… многим женам наставнице[ю]…” 

У даследаваным “Подлиннике” выдатна пада-
ецца “жывапісная” арыентацыя веткаўскага іка-
напісу: яго больш зямны і рэалістычны, цёплы ка-
ларыт у вобласці пейзажа, перадачы архітэктуры. 
Замест старых тэрмінаў “горки” і “травы” мы ба-
чым развітую пейзажную лексіку: “воды”, “облаки”, 
“древа”, “цветы”, нарэшце, “горы и земли”. Апошнія 
прапануецца выконваць з дапамогай шматлікіх 
адценняў. І вось сведчанне выкарыстання павет-
ранай перспектывы: “[землі] голубечныя [выкон-
ваюцца галубцом – блакітнай фарбай] розбелн 
[разбеленыя] – то дални [далёкія]” [13, арк. 267]. 

За гэтым запісам, зробленым больш раннім 
почыркам, ідуць пазнейшыя нататкі, якія зася-
роджваюцца, напрыклад, на падрабязных “под-

писях”, прызначаных для суправаджэння скла-
даных кампазіцый ікон на палях ці ў цэнтры. 

Падрабязны подпіс “Отечеству”, як называлі 
ў народзе вобраз трыадзінага Бога, суправаджае 
кампазіцыю, дзе сучасныя даследчыкі бачаць 
веткаўскае развіццё іканаграфіі “Тройцы Нова-
запаветнай”. Тут прыводзяцца тэксты камента-
рыяў для размяшчэння іх па перыметры іконы. 

Вялізныя тэксты на палях і сярэдніках ікон – 
таксама з’ява Новага часу. Так праваслаўная тра-
дыцыя супрацьдзейнічала пратэстанцкаму адмаў-
ленню іконнай выявы. Іканапіс сцвярджаў роўную 
важнасць Слова і Вобраза, пры гэтым значна рас-
паўсюджваючы тэкставыя часткі іконнай выявы. 
У працэс актыўна ўключыліся стараверы. Сучас-
ныя спецыялісты сцвярджаюць, што ў багацці і 
разнастайнасці подпісаў веткаўская ікона не мае 
сабе роўных сярод твораў традыцыйнага іканапі-
су. Відаць, роля “фарпоста” ў заходніх традыцыях 
культуры ВКЛ уплывала на непасрэднасць слоў-
ных каментарыяў, што распрацоўваліся Веткай. 
Такія, напрыклад, тэксты да веткаўскіх жа выяў 
анёлаў-ахоўнікаў, размешчаных злева і справа кам-
пазіцыі “Отечества”. Ахоўнікі прыводзяць “ко гос-
поду” праведную і грэшную душы, адлюстраваныя 
па старажытных традыцыях у выглядзе дзяцей. 
У гэтым вобразе, магчыма, вытокі сямейнага пра-
чытання “Отечества” і звычаю бласлаўляць гэтай 
іконай сына на шлюб. Ікона – сімвал праведнасці 
ўзаемаадносін бацькі – сына – яго дзяцей – пад ня-
бесным заступніцтвам. Крыніцы тэкстаў – апок-
рыфы, прычым незаўсёды апісаныя раней. Адзін 
з іх – “Кніга Яноха праведнага”, аднесеная царкоў-
най традыцыяй да “отреченных”, гэта значыць за-
бароненых, кніг. Сведчаннем веткаўскага развіцця 
вобраза з’яўляецца і “Подпись Харлампию”. Святы 
Харлампій як сельскагаспадарчы заступнік вядо-

Прорыс 
з іконы “Спас 

Емануіл” на 
паперы XVII ст. 

з паясняль-
нымі запісамі 

XIX ст.
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мы, па меркаванні навукоўцаў, толькі ў Грэцыі і ў 
Ветцы. У гомельскім “Подлиннике” прыводзіцца 
“Молитва с[вя]таго Харлампия”.

Цёплае стаўленне да працаўнікоў, земляро-
баў гучыць у гэтай малітве. Выражана таксама 
і “садовая” міфалагема, характэрная для Веткі. 
Тут зноў выяўляецца светаўладкавальная ства-
ральнасць. У касмалагічным вобразе паўстае 
цэласны і шчаслівы сусвет: 

Но да будет на месте том мир, 
И телам здоровье, 
И душам спасение, 
И изобилие пшеницы и вина, 
И скота умножение… [13, арк. 283 адв.].

На падставе гістарычнага запісу канца XVIII ст. 
у гомельскім “Подлиннике” можна з вялікай ве-
рагоднасцю сцвярджаць, што ў 1770 – 1790-х гг. 
ён знаходзіўся ў Пакроўскім манастыры, паміж 
слабодамі Клімавай і Міцькоўкай, куды ў 1764 г. 
была перанесена веткаўская Пакроўская царк-
ва. Пераемныя запісы трох стагоддзяў могуць не 
толькі пацвярджаць бесперапыннасць традыцыі 
іканапісу, але і сведчыць пра своеасаблівы геагра-
фічны варыянт развіцця гэтай традыцыі. Мы мо-
жам уявіць і лёс рукапісу, звязанага ў пэўны пе-
рыяд з самой Веткай, а потым з выкарыстаннем 

“Подлинника” і дадаткаў да яго на Старадубскіх 
землях. Усё гэта даволі наглядна паказвае гісто-
рыю развіцця веткаўскай школы іканапісу. 

Наступны від паперы, на якой працягваец-
ца гомельскі “Подлинник”, адносіць нас ужо да 
1828 г. (тэксты “Мера человеческому”, “Толкова-
ние о Софии Премудрости Божией”, “Июдейские 
мудрецы и ельлинстии философи: Плутарх…”).

Іканапісныя “подлинники” са знаходак МДУ
“Подлинники” іканапісныя са збораў археагра-

фічных экспедыцый Маскоўскага дзяржаўнага ўні-
версітэта – важныя сведчанні пераемнасці ікана-
пісу розных стараабрадніцкіх цэнтраў. У 1970‑я гг. 
на тэрыторыі Малдавіі, а таксама Вінніцкай і Адэ-
скай абласцей (Украіна), сярод іншых кніжных 
помнікаў былі знойдзены і настаўленні для іка-
напісцаў. Здавалася б, гэтыя далёкія рукапісы не 
маюць дачынення да Веткі. Аднак гістарычныя 
даследаванні пацвярджаюць цесную сувязь ста-
равераў гэтай паўднёва-заходняй галіны з Веткай 
і працяг яе традыцый мясцовымі іканапісцамі. 

Такім з’яўляецца “Подлинник иконописный” 
канца XVII – пачатку XVIII ст. з аўтарскім і / ці 
ўладальніцкім подпісам: “Сим подлинником 
владел иконописец Иван Иванов Филипов” [20, 
с. 26]. Рукапіс з гэтым датаваннем, безумоўна, 
знаходзіўся падчас свайго стварэння і пачаткова-
га існавання (а магчыма, і пазней) у адным з цэн-
траў стараабрадніцкага іканапісу. На прорысах, 
якія захоўваюцца ў Веткаўскім музеі, у аўтарскіх 

і ўладальніцкім запісах згадваюцца імёны ікана-
пісцаў, блізкія да імя гаспадара названага “Под-
линника”, Івана Філіпава. Так, на прорысе “Галава 
Іаана Прадцечы”, на адрэзку паперы без ясных 
філіграней другой паловы XVIII ст. [21], маецца 
запіс: “Филиппа Иванова Егорова”�. Філіп Іванаў 
падпісаў прорыс “Спас паясны” на паперы 1818 – 
1819 гг. [7, № 1033]**. Блізкія тыпалагічна, подпісы, 
аднак, нагадваюць, што ў гісторыі стараабрадніц-
тва, як і гісторыі самой Веткі, прозвішчы часам 
маглі ўтварацца “нанова”, спыняючыся на імені 
продка, які прывёў сюды род (дзеда, прадзеда: 
Філіп – Філіпаў), месцы выхаду (гістарычнай ра-
дзімы: Неўскія, Наўгародскія), прафесіі і г. д.

Вядома, што веткаўскія і старадубскія ікана-
пісцы нават у канцы XIX – пачатку XX ст. праца-
валі на поўдні і захадзе Украіны, у Малдавіі. З экс-
педыцыйных матэрыялаў і літаратурных звестак 
вядома, што мастак Наседкін са слабады Дабранка 
выконваў замовы старавераў і праваслаўных. Пі-
саў іканастас у вёсцы Лужкі, працаваў у Кішынё-
ве, Жытоміры. Быў выдатным майстрам, умеў ча-
каніць пазалочаны ляўкас [4, с. 133 – 135]. Рыгор 
Трыфанавіч Паўлікаў (1867 – 1921), іканапісец са 
старадубскай слабады Шаломы, родам з веткаў
скай слабады Мар’іна, ездзіў працаваць у Кішынёў, 
Бобрынец Херсонскай губерні, Віцебск***.

З Вінніцкай вобласці паходзіць “Подлинник 
иконописный” апошняй трэці XVIII ст. Улічва-
ючы магутны “веткаўскі” складнік у фарміра-
ванні культуры “ліпаван” (так у тых месцах на-
зываюць старавераў), названы рукапіс – адзін з 
найважнейшых помнікаў [10, с. 154]. 

Гэтыя, пакуль не апублікаваныя, “подлинники” 
з’яўляюцца сведчаннямі непарыўнасці іканапіснай 
традыцыі, атрыманай Веткай у спадчыну і перада
дзенай новым стараабрадніцкім цэнтрам. У адным 
з выказванняў вінніцкага “Подлинника” прываблі-
вае вобраз духоўнай “скарбніцы”: “…никто ж мо-
жет сильный кладезь ведром исчерпати, а книжную 
мудрость до конца разуметь. Книжная мудрость 
подобна есть солнешной светлости. Солнешную 
светлость покрывает мрачный облак, а книжную 
мудрость никто ж может до конца…” [10, іл. 26]. 

Заканчэнне будзе.

Галіна НЯЧАЕВА,
дырэктар Веткаўскага музея 

стараабрадніцтва і беларускіх традыцый 
імя Ф. Р. Шклярава.

* Веткаўскі музей стараабрадніцтва і беларускіх традыцый 
імя Ф. Р. Шклярава (далей у спасылках – ВМСБТ). – НВФ 348.

** ВМСБТ. – НВФ 322/13.
*** Запісана 03.07.1983 г. у в. Шаломы Навазыбкаўскага р-на 

Г. Нячаевай ад А. Далговай [Экспедыцыйныя матэрыялы Вет-
каўскага музея стараабрадніцтва і беларускіх традыцый імя 
Ф. Р. Шклярава (ЭМ ВМСБТ)].
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На сучасным Гомельска-Бранскім памежжы 
вылучаецца невялікая тэрыторыя, якую можна 
пазначыць як своеасаблівы рэгіён у міжрэччы 
Бесядзі і Іпуці, па абодва бакі ракі Віхолкі (вёскі 
Веткаўскага раёна Гомельскай вобласці Беларусі, 
Краснагорскага, Гардзееўскага і Навазыбкаў
скага раёнаў Бранскай вобласці Расіі). Яркай ад-
метнасцю даследаванай культурнай традыцыі 
з цэнтрам у вёсцы Неглюбка Веткаўскага раё-
на з’яўляецца выдатнае ручное ткацтва [1, с. 55, 
62] і своеасаблівы касцюм (неглюбскі строй). 
Неглюбскі строй – адзін з найбольш архаічных 
і складаных сярод іншых строяў беларускага 
народнага адзення. У гэтым артыкуле мы маем 
на мэце разгледзець, які адбітак пакінулі на не-
глюбскім строі розныя гістарычныя падзеі і эт-
накультурныя ўплывы суседніх народаў. 

Гістарычны лёс правабярэжжа Дзясны 
(“Задзесенне”) складаны і неадназначны. У ча-
сы племяннога адзінства славян тэрыторыя 
з’яўлялася кантактнай зонай старажытных ра
дзімічаў, севяран і вяцічаў. У XIV ст. яна ўва-
ходзіла ў склад Вялікага Княства Літоўскага, 
што на працягу некалькіх стагоддзяў выклікала 
міграцыю сялян з заходніх земляў і ўзнікненне 
новых паселішчаў. Трагічным для гістарычна-
га лёсу краю стаў перыяд XVI – XVII стст., калі 
шматлікія ваенныя дзеянні прывялі да скара-
чэння колькасці сялян, заняпаду сельскай гас-
падаркі. І толькі з канца XVII ст., з вызначэннем 
мяжы паміж Расіяй, Польшчай і Маларосіяй, 
пачалі актыўна засяляцца спустошаныя паўноч-
ныя землі Старадубскага казачага палка (пазней 
Мглінскі, Суражскі, Навазыбкаўскі, Старадуб-
скі і большасць Гараднянскага паветаў Чарнігаў
скай губерні). Як пісаў гісторык М. Дамантовіч, 
«т. н. Задесенье, составляя пограничную стра-
ну, с своими непроходимыми лесами, служило 
с давних пор надежным убежищем для всевоз-
можных перебежчиков… крестьяне начали це-

На скрыжаванні культур

УКРАІНСКІЯ І ПАЎДНЁВАРУСКІЯ КУЛЬТУРНЫЯ ЎПЛЫВЫ  
Ў НЕГЛЮБСКІМ СТРОІ

У артыкуле разглядаюцца шляхі развіцця народнага касцюма Гомельска-Бранскага памежжа ў шырокім гіста-
рычным аспекце, праводзіцца параўнальны стылістычны аналіз беларускіх, рускіх і ўкраінскіх панёўных комплексаў 
адзення, вызначаюцца асноўныя перыяды ўкраінскіх і паўднёва-рускіх культурных уплываў на неглюбскі строй. 

Ключавыя словы: культурныя ўплывы, лакальная культурная традыцыя, народны строй, панёўны комплекс, сты-
лістычныя адметнасці. 

The article deals with the national costume historical development of people living at the borderland between Gomel 
and Bransk. The comparative stylistic analysis of everyday Belarusian, Russian and Ukrainian clothes is performed. The article 
also defines the main periods of Ukrainian and southern Russian cultural influence on Neglyubka garb.

лыми толпами переселяться из-за Днепра… и 
из Великоруссии… Таким образом в северных 
уездах явилась целая масса “нахожих” людей, 
которые и стали на свободных землях “осажи-
вать слободы”» [5, с. 528 – 529]. Карыстаючыся 
палёгкамі і пэўнымі вольнасцямі, перасяленцы 
нярэдка пакідалі слабоды і пераходзілі на но-
выя месцы. Перасяленні былі настолькі частымі, 
што, па словах таго ж даследчыка, “жители од-
ного и того же села по своей наружности, язы-
ку, одежде и домашней обстановке, представ-
ляют нередко совершенно различные типы” [5, 
с. 530]. Заходнія раёны сучаснай Браншчыны 
здаўна вылучаліся асаблівымі традыцыямі, га-
воркай, касцюмам, што істотна адрознівалі іх 
насельніцтва ад рускіх і ўкраінцаў. Падкрэслі-
ваючы гэтыя асаблівасці, гісторыкі і этнографы 
вызначалі жыхароў былых паўночна-заходніх 
паветаў Чарнігаўскай губерні як “беларусаў-лі-
твінаў” [6].

Складаныя сацыяльныя і канфесійныя зрухі, 
міграцыі, шматлікія ваенныя дзеянні спрыялі 
ўзнікненню ўжо ў першай палове XVIII ст. ус-
тойлівых лакальных тэрыторый, аб’яднаных эт-
нічнымі, канфесійнымі і, галоўнае, культурны-
мі традыцыямі. Магчыма, шмат “нахожих лю-
дей” пасялілася ў канцы XVII – першай палове 
XVIII ст. і ў большасці слабод уздоўж ракі Віхол-
кі, уключаючы Неглюбку, Ялоўку, Увелле, Ве-
рашчакі і інш. На карысць гэтага гавораць і мяс-
цовыя прозвішчы, якія тут стала замацаваліся 
з канца XVIII ст.: Беглы, Прыходзька, Каўтуноў, 
Суглоб, Мяжэнны, Стрыга, Кашубара, Марцін-
цоў, Рубан, Непша, Басалыка і інш. У XVIII ст. 
тутэйшыя сяляне знаходзіліся ва ўласнасці Кіе-
ва-Пячэрскай лаўры, што замацавала іх на зям-
лі і спыніла шматлікія перасяленні. Пасля се-
кулярызацыі царкоўных зямель і да 1917 г. жы-
хары тады ўжо буйных сёлаў былі прылічаны 
да дзяржаўных сялян Суражскага і Навазыбкаў
скага паветаў Чарнігаўскай губерні. Замацаван-
не на пэўнай зямлі, суседства з панскімі сяляна-
мі Магілёўскай і Чарнігаўскай губерняў (каталі-

У лістападаўскім нумары за 2010 г. быў змешчаны арты-
кул “Асаблівасці развіцця і трансфармацыі народнага касцю-
ма неглюбскага строю ў ХІХ – ХХ стст.” Ірыны Смірновай.
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камі і праваслаўнымі), веткаўскімі стараверамі, 
забарона на шлюб з іншымі сялянамі, акрамя 
манастырскіх (да канца XVIII ст.) і дзяржаўных 
(да 1861 г.), актыўнае адыходніцтва на працягу 
XIX ст. і іншыя фактары садзейнічалі стварэнню 
тэрытарыяльнай замкнёнасці і фарміраванню 
тут своеасаблівай культурнай традыцыі з цэнт-
рам у вёсцы Неглюбка. 

Мы лічым, што менавіта на мяжы XVII – 
XVIII стст. былі закладзены асновы для фар-
міравання асаблівасцей неглюбскага строю: “на-
хожие люди”, уліваючыся ў культурнае асярод-
дзе новых для іх зямель, далі магутны творчы 
імпульс мясцоваму народнаму мастацтву. Най-
больш выразна гэта назіраецца ў касцюме, які 
ўяўляе сабой цэлы шэраг напластаванняў і віда
змяненняў, што адлюстроўваюць уплыў розных 
эпох. І не толькі касцюм у цэлым, але і яго асоб-
ныя элементы, як, напрыклад, паясное адзенне, 
галаўныя ўборы і ўпрыгожанні. 

Касцюм неглюбскага строю – гэта панёўны 
комплекс, у якім у высокай ступені гарманіч-
на спалучаюцца белая арнаментаваная кашуля, 
дробнаклятчастая панёва-плахта, суконны фар-
тух, нагрудны фартух (запіна), шырокі чырвоны 
пояс. Дапаўняюць касцюм чапец з даматканай 
хусткай (раней наміткай), шматлікія шыйныя, 
нагрудныя і наспінныя ўпрыгожанні. У дзя-
вочым варыянце прысутнічаюць кашуля, апра-
нутая з вялікім напускам на поясе, клятчасты, 

як і панёва, фартух-калышка; па святах дапоў-
нены дзявочым галаўным уборам са стужак (ку-
бак) і традыцыйнымі ўпрыгожаннямі. 

Найбольш архаічным і важным складнікам 
касцюма з’яўляецца панёва-плахта. У неглюб-
скім строі яна была прыналежнасцю жаноча-
га касцюма, дзяўчаты апраналі панёвы пры на-
ступленні поўнай фізічнай сталасці. Неглюб
ская панёва шыецца з двух палотнаў клятчастай 
тканіны даўжынёй 180 – 185 см, сшытых уздоўж 
прыкладна напалову. Палатно для панёў ткалі 
з ваўняных нітак, пафарбаваных у чорны, сіні, 
чырвоны і вохрысты колеры, выкарыстоўваю-
чы белыя льняныя ці канапляныя ніткі. Панёвы 
ткалі на чатырох, радзей шасці, падножках з эле-
ментамі бранага і закладнога ткацтва. Асаблівая 
прыкмета неглюбскіх панёў – пераход у ткацтве 
з вонкавага боку на адваротны без чарнавой пе-
рабудовы малюнка. Іншай важнай прыкметай 
з’яўляецца афармленне краёў панёўнага палатна 
дадатковым узорам у тэхніцы закладнога ткац-
тва. Пры сшыванні палотнаў арнаментаваныя 
палосы злучаліся на сярэдзіне панёвы, утвараю-
чы яркі дэкаратыўны элемент усяго касцюмнага 
комплексу [16, с. 89 – 96]. 

Тэрыторыя распаўсюджвання панёвы-плах-
ты даволі вялікая і ахоплівае шэраг месцаў у 
Смаленскай, а таксама Тульскай, Арлоўскай і 
Курскай губернях [12, с. 218 – 219], паўночна-
заходнія паветы Чарнігаўшчыны і звязана, па 
меркаванні даследчыкаў, з Дняпроўскім басей-
нам і правабярэжжам Дзясны [8, с. 218]. Пры 
параўнальным аналізе панёў неглюбскага строю 
з плахтамі Чарнігаўшчыны сярод агульных 
прыкмет можна назваць памер сшытых палот-
наў і тэхніку ткацтва. Аднак украінскія плахты 
мелі іншы характар малюнка: клятчасты арна-
мент размяшчаўся ў шахматным парадку, пры 
ткацтве выкарыстоўвалася большая колькасць 
колераў. Акрамя гэтага, на палатне плахтаў не 
было ўзорных беражкоў, адсутнічаў пераход 
ткацтва з вонкавага боку на адваротны, пры 
нашэнні краі плахтаў не падтыкалі пад пояс [9, 
с. 44]. 

Пры параўнанні панёў неглюбскага строю 
з панёвамі-плахтамі, якія бытавалі ў Сеўскім 
і Трубчэўскім паветах Арлоўскай губерні [17, 
с. 5], у Ноўгарад-Северскім павеце Чарнігаўскай 
губерні [18, с. 44], у гаруноў Пуціўльскага па-
вета Курскай губерні [4, с. 273 – 274], вызнача-
ецца значна больш агульных прыкмет, у тым 
ліку памер, тэхніка ткацтва, спосабы нашэн-
ня. Па вядомых апісаннях, панёвы гэтых мяс-
цін мелі даўжыню ў 1,5 – 2 м. Больш дакладна 
ўказвае памер панёў Н. Лебедзева, адзначаючы, 
што пры даўжыні 186 – 195 см палотны панёў 
Трубчэўскага павета сшыты па аснове на праця-

Улляна Мельнікава 
з сястрой Марыяй Крацянок (справа) 

у традыцыйным адзенні. Вёска Неглюбка. 1952 г. 
З сямейнага архіва І. Ц. Мельнікава (Гомель).
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гу 100 – 112 см, гэта значыць больш чым на па-
лову даўжыні, як гэта назіраецца і ў неглюбскіх 
панёвах [7, с. 44]. Панёвы з Ноўгарад-Северскага 
павета маюць даўжыню 160 – 190 см, сшыты па-
між сабой на адлегласці 75 – 85 см, гэта значыць 
таксама больш чым напалову [11]. Падобная і 
тэхніка ткацтва панёўнага палатна: выкарыс-
тоўвалася ткацтва на 4 – 6 – 8 падножках з пад-
кладаннем дошчачкі. Спосабы нашэння панёвы-
плахты ў Трубчэўскім і Сеўскім паветах апіса-
ны Д. Свяцкім і Н. Лебедзевай: «Сшитой частью 
покрывается заднюю часть тела, а две свобод-
ных части заворачиваются впереду и спускают-
ся одна на другую. Затем, задняя сшитая часть 
приподнимается и затыкается одним концом на 
правом боку у поясницы, образуя сзади так на-
зываемый “кулек”, который в некоторых местах 
немного приглаживается к фигуре, в других же 
(преимущественно западных селах…) наобо-
рот, стоит торчком…» [17, с. 5]; «В Трубчевском 
у. понева типа плахты надевается следующим 
образом: сшитая часть поневы облегает зад, ко-
лышки закладываются углом напереди. Сзади 
нижний правый угол поднимается к талии, вся 
понева привязывается поясом. Такой способ но-
шения поневы называется “кульком”» [7, с. 51]. 
Даследчыкі падкрэсліваюць, што панёва не мае 
ніякіх завязак і прымацоўваецца на таліі да-
матканым ці плеценым поясам [2, с. 26]. 

Спосаб нашэння панёвы ў Неглюбцы свое-
асаблівы, нагадвае ў агульных рысах апісаныя 
вышэй варыянты, за выключэннем перакры-
жоўвання нясшытых частак спераду. Панёву 
складаюць напалову, абгортваюць стан, падыма-
юць край шырокай часткі панёвы, пакуль кут не 
апынецца ззаду роўна пасярэдзіне, зверху фар-
міруюць глыбокую мяккую складку. Край панё-
вы, падняты справа да ўзроўню таліі, закладва-
юць пад пояс, паверх адной з нясшытых частак. 
Спераду падпярэзвалі чорны суконны або сіні 
фартух. Апісаныя спосабы нашэння панёвы-
плахты, у тым ліку ў неглюбскім строі, маюць 
агульныя рысы як з паўднёва-рускай панёвай-
плахтой і панёвай распашнога тыпу (якія но-
сяцца з падтыканнем краёў пад пояс), так і з рас-
паўсюджанай на беларускім Палессі традыцыяй 
падтыкаць пад пояс пярэдні край андарака. 

Што датычыцца дзявочага паяснога адзення 
неглюбскага строю, то спалучэнне фартуха (ка-
лышка) з клятчастага панёўнага палатна, які на-
сілі ззаду, умацаваўшы нешырокім чырвоным 
поясам паверх белай доўгай сарочкі, утварала 
кранальны вобраз дзявочай чысціні і цнатлі-
васці. Падобнае адзенне раней было вядома бе-
ларусам Падняпроўя і Палесся, а шырока – ва 
ўкраінскіх касцюмах. Дзяўчаты старэйшага 
ўзросту, на парозе пераходу ў групу “нявест”, 

насілі дзве калышкі ці калышку ў спалучэнні 
з чорным суконным фартухом (спераду), на-
кшталт украінскіх “запасак”. 

Іншая, не менш важная этнічная прыкмета, – 
крой кашулі. Кашулі з палікамі, прышытымі па 
ўтку, характэрны для Беларусі і Украіны. У Расіі 
тэрыторыя распаўсюджвання кашуль з прамымі 
палікамі, прышытымі па аснове, супадае з тэ-
рыторыяй распаўсюджвання панёвы-плахты і 
распашной панёвы: акрамя паўночных і цэнт-
ральных раёнаў яна была вядома ў некаторых 
паветах Калужскай, Курскай, Варонежскай, Ар-
лоўскай, Разанскай і Тульскай губерняў. Такса-
ма назіраюцца адрозненні ў колькасці палотнаў 
стану: тры палотнішчы характэрны для кашуль 
Беларусі і Украіны, чатыры – для Калужскага і 
Арлоўскага Палесся. У неглюбскім строі най-
больш распаўсюджанай з’яўляецца кашуля з 
палікамі, прышытымі па ўтку, і станам з трох 
палотнішчаў, што характэрна для касцюмаў бе-
ларусаў і ўкраінцаў. 

У неглюбскім строі існаваў і іншы, вельмі 
адметны крой кашулі – з суцэльным рукавом, 
прышытым ад каўняра. Такія кашулі ў Беларусі 
вядомы ў некаторых раёнах Падняпроўя, у Расіі – 
у Смаленскай, Бранскай, Тульскай, Калужскай, 
Варонежскай і іншых паўднёвых абласцях, дзе 
яны прыйшлі на змену паліковым кашулям. Не-
глюбскі тып такой кашулі ўнікальны і не ведае 
аналагаў у іншых традыцыях: тканая ўзорная 

Анастасія Белавус у касцюме з запінай. 
Вёска Ялоўка, Навазыбкаўскі раён, 

Бранская вобласць. 1956 г. Фота М. Я. Грынблата. 
Архіў ІМЭФ НАНБ.
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ўстаўка мае шырыню паліка (20 – 22 см) па ўсёй 
даўжыні рукава, выконваецца ў тэхніцы пера-
борнага і бранага ткацтва, дапаўняецца больш 
шырокай падрукаўнай часткай [15, с. 118 – 119]. 
Асаблівасцямі дэкаратыўнага афармлення ка-
шуль неглюбскага строю абодвух тыпаў крою 
з’яўляецца размяшчэнне арнаментальных маты-
ваў на паліках, рукавах, месцах злучэння палі-
ка і задніх полак станіны, на падоле, каўняры і 
абшлагах. Вельмі выразнай прыкметай кашуль 
з’яўляецца характэрнае толькі для неглюбскага 
строю размярэжванне (насціл па вертыкальнай 
аснове) у месцах злучэння тканіны на рукаве і 
падоле. Тэрыторыя распаўсюджвання кашуль з 
падобнымі дэкаратыўна-канструктыўнымі шва-
мі мае досыць выразныя межы і лакалізуецца на 
Гомельска-Магілёўскім Падняпроўі і Усходнім 
Палессі [14, с. 89 – 96]. Найбольш архаічнымі 
ў неглюбскім строі з’яўляюцца “белявыя” ка-
шулі – вышытыя белай лікавай гладдзю ў спалу-
чэнні з фігурнымі мярэжкамі. Аналагі ім можна 
знайсці сярод кашуль беларускага і ўкраінскага 
Падняпроўя, а таксама некаторых раёнаў былых 
Харкаўскай, Курскай і Варонежскай губерняў. 

Шмат інфармацыі пра глыбінныя этнакуль-
турныя сувязі дае вывучэнне дзявочых і жа-
ночых галаўных убораў. Выразным галаўным 
уборам неглюбскага строю з’яўляецца складана 
арнаментаваная тканая хустка (“платок”), якой 
папярэднічала намітка [13, с. 108 – 109]. Ручні-
ковы галаўны ўбор тыпу наміткі шырока быта-
ваў на ўсёй тэрыторыі Беларусі і Украіны. На-
мітка як галаўны ўбор жанчын паўночна-заход-
ніх паветаў Чарнігаўскай губерні згадваецца ў 
рабоце Г. Есімантоўскага “Апісанне Суражскага 
павета Чарнігаўскай губерні” (1846) [6]. У Расіі 
падобныя галаўныя ўборы былі вядомы ў Сма-
ленскай і Арлоўскай губернях [12, с. 184 – 185]. 

Гэта ж датычыцца і традыцыйнай прычоскі: 
у неглюбскім строі жанчыне валасы не запля-
талі ў косы, а скручвалі ў жгуты, прыплятаю-
чы пасмы лёну. Такі звычай не характэрны для 
паўднёварускага насельніцтва, а сустракаецца, 
па назіраннях Н. Лебедзевай, “у белорусов по 
Сожу, и в Полтавской губ.” [7, с. 72]. У той жа 
час на Украінскім Палессі найбольш распаўсю-
джаны быў спосаб укладвання валасоў з дапа-
могай “кібалкі” (невялікага абруча). 

Своеасаблівы дзявочы галаўны ўбор неглюб-
скага строю – кубак, характэрны толькі для кас-
цюма вёскі Неглюбка, – высокі акруглы каркас 
з трыма вертыкальнымі перагібамі спераду, 
на які выкладзены ў вызначаным парадку 20 – 
25 доўгіх рознакаляровых стужак. Дзявочыя і 
вясельныя галаўныя ўборы на высокім цвёр-
дым каркасе, упрыгожаныя стужкамі, вядомы 

на беларускім і ўкраінскім Падняпроўі. Анала-
гі падобнага галаўнога ўбору можна знайсці на 
Чарнігаўшчыне і Кіеўшчыне, напрыклад на гра-
вюры 1840 г. дэ ла Фліза [10, мал. 10]. На пра-
цягу XIX ст. у рэгіёне актыўна практыкавалася 
адыходніцтва ў паўднёвую частку Украіны, таму, 
хутчэй за ўсё, кубак быў у свой час запазычаны 
ў месцах адыходніцтва і гарманічна ўспрыняты 
мясцовай традыцыяй. 

Адметнай і архаічнай часткай неглюбскага 
строю з’яўляецца кароткі нагрудны фартух (за-
піна). Ва ўкраінскім касцюме аналагаў такога 
адзення не існуе. У той жа час можна правесці 
паралелі з нагруднымі фартухамі, якія існавалі 
ў паўднёварускім касцюме, дзе тунікападобны 
фартух з доўгім пярэднім (да калена) і карот-
кім заднім палотнамі называўся “запаска, за-
веска, запон” [12, с. 88 – 89]. Запіна неглюбскага 
строю, тунікападобная ці на завязках, даволі ка-
роткая, да сцёгнаў, з невялікай колькасцю ўпры-
гожванняў (паласа нескладанага геаметрычнага 
арнаменту і махры па ніжнім краі), што істотна 
адрознівае яе ад доўгіх і багата ўпрыгожаных 
паўднёварускіх нагрудных фартухоў. 

Заслугоўвае ўвагі і комплекс традыцыйных 
упрыгожанняў. Ён уключае кароткія каралі ў не-
калькі нітак (“занізкі”), шыйны бісерны паясок 
(“гарлячка, падгорнік, пляценка”) з рамбічным 
арнаментам, кароткія стужкі рознай шырыні 
і колеру, якія закладваліся за каўнер кашулі 
(“сцежка, сарж, цвятоўка”), шырокую доўгую 
стужку, якую апраналі на шыю (“хрястоўка, ме-
реганка, строчка з хрэстам”); самаробныя бур-
штынавыя ці металічныя завушніцы, а таксама 
падвескі з гусінага пуху (“пушкі”). 

Найбольш буйным нагрудным упрыгожан-
нем з’яўляецца шырокая чырвоная стужка 
даўжынёй каля 2 м, сшытая пасярэдзіне, краі 
якой апускаліся на спіну. Спераду прымацоўвалі 
крыж, пацеркі, махры з каляровых ваўняных ні-
так. Па сілуэце ў касцюме неглюбская “хрястоў-
ка” нагадвае паўднёварускае жаночае нагруднае 
ўпрыгожанне ў выглядзе нешырокай, злучанай у 
выглядзе кола стужкі з буйнога рознакалярова-
га бісеру з прымацаваным медным крыжыкам ці 
абразком, якое называлі “хрестовкой” ці “гайта-
ном” [12, с. 347]. Цікава, што ў неглюбскім строі 
падвеску да такой стужкі называлі “лічманам”, 
гэтак жа як шыйнае ўпрыгожанне ці медальён 
на Чарнігаўшчыне [9, с. 155]. 

Падвескі з гусінага пуху адсутнічаюць ва 
ўкраінскім касцюме, але шырока распаўсю-
джаны ў паўднёвых губернях Расіі. Тэрыторыя 
распаўсюджвання шарападобных падвесак з 
гусінага пуху, па заўвагах даследчыкаў, “в ос-
новном совпадает с территорией распростра-
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нения поневного типа русского женского кос-
тюма” [3, с. 28]. 

Такім чынам, у неглюбскім строі мы назіраем 
своеасаблівыя розначасовыя напластаванні і ві-
дазмяненні архаічнага касцюма, якія ўказваюць 
на даўнія культурныя сувязі і ўзаемаўплывы з 
украінскімі і паўднёварускімі касцюмамі. Свое-
асаблівы спосаб нашэння складана вытканай 
панёвы-плахты, нагрудны фартух, комплекс тра-
дыцыйных упрыгожанняў збліжаюць неглюбскі 
строй з паўднёварускімі касцюмамі, апісанымі 
Д. Свяцкім, Н. Лебедзевай, Н. Грынковай і іншы-
мі даследчыкамі. І хоць маштабнае вывучэнне 
касцюма сучасных заходніх і паўночна-заход-
ніх раёнаў Браншчыны не праводзілася, можна 
дастаткова ўпэўнена сцвярджаць, што гэты тып 
касцюма ў XVII – пачатку XIX ст. быў распаў-
сюджаны значна далей на захад, на тэрыторыю 
сучасных Старадубскага, Унечскага, Навазыбкаў
скага, Гардзееўскага, Краснагорскага, Суражска-
га раёнаў Бранскай вобласці. Значны культурны 
ўкраінскі ўплыў на касцюм неглюбскага строю 
быў зроблены ў канцы XVIII – XIX ст., падчас 
знаходжання неглюбскага культурнага рэгіёна 
ў складзе Чарнігаўскай губерні. У касцюме з’яў-
ляецца чорны ці сіні фартух, які гарманічна спа-
лучаецца з дробнаклятчастай панёвай і белым 
нагрудным фартухом. Дзявочы галаўны ўбор 
са стужкамі таксама мог з’явіцца ў XIX ст. як да-
паўненне і развіццё мясцовай традыцыі. Больш 
познім элементам неглюбскага строю можна лі-
чыць безрукаўку-гарсэт, у агульных рысах вель-
мі блізкі да жаночых гарсэтаў Чарнігаўшчыны. 

У выніку можна вылучыць некалькі этапаў 
культурных рускіх і ўкраінскіх уплываў на жа-
ночы касцюм неглюбскага строю. Найбольш 
раннім этапам можна лічыць канец XVII – пер-
шую палову XVIII ст., калі землі Пасожжа ак-
тыўна засяляліся і карэннае беларускае насель-
ніцтва папоўнілася шматлікімі перасяленцамі, 
найперш з паўднёварускіх рэгіёнаў. У XVIII – 
XIX стст. пад пэўным украінскім культурным 
уплывам завяршылася фарміраванне выразных 
стылістычных адметнасцей неглюбскага строю. 

4. Горелов, В. А. Горюны / В. А. Горелов // Материалы 
и исследования русского населения Европейской части 
СССР. – М., 1960.

5. Домонтович, М. Материалы для географии и ста-
тистики России, собранные отделами генерального штаба. 
Черниговская губ. / М. Домонтович. – СПб., 1865.

6. Катлярчук,  А. Беларусы Бранскага краю. Этнічная 
гісторыя і сучаснасць /  А. Катлярчук [Электронны рэ-
сурс]. – Рэжым доступу : http://arche.bymedia.net/2001‑2/
katla201.html.

7. Лебедева, Н. И. Народный быт в верховьях Де-
сны и верховьях Оки (этнографическая экспедиция в 
Брянской и Калужской губерниях в 1925-ом и 1926-ом 
годах) / Н. И. Лебедева // Рязанский этнографический 
вестник. – Рязань, 1996.

8. Лебедева, Н. И. Этнографическая характеристика 
отдельных групп русского населения Орловской, Кур
ской и Липецкой областей / Н. И. Лебедева // Материалы 
и исследования русского населения Европейской части 
СССР. – М., 1960.

9. Матейко, К. І. Український народний одяг. Етногра-
фічный словник / К. І. Матейко. – Київ, 1996.

10. Народная одежда центральной Киевщины, 
1840-е гг. Поселяне Старопетровского и Дымерского 
общества. Де ла Флиз. Гравюра // Украинская народная 
одежда. – К., 1961.

11. Российский этнографический музей (РЭМ). – Кол-
лекция № 2031. Черниговская губерния, Новгород-Север-
ский у. Собрана в 1910 г. Д. О. Святским.

12. Русский традиционный костюм : иллюстриро-
ванная энциклопедия / Н. Соснина, И. Шангина. – СПб. : 
Искусство, 2006. – С. 218 – 219.

13. Смірнова, І. Ю. Асаблівасці развіцця і трансфармацыі 
народнага касцюма неглюбскага строю ў XIX – XX стст. / 
І. Ю. Смірнова // Роднае слова. – 2010. – № 11. – С. 106 – 111.

14. Смірнова, І. Ю. Дэкаратыўна-канструктыўныя 
швы жаночых сарочак Падняпроўя і Усходняга Палесся / 
І. Ю. Смірнова // Традыцыйны нацыянальны касцюм Ма-
гілёўшчыны. Гісторыя і сучаснасць : зборнік матэрыялаў 
удзельнікаў навукова-практычнай канферэнцыі “Трады-
цыйны нацыянальны касцюм Магілёўшчыны. Гісторыя і 
сучаснасць”. – Магілёў : Могилев. обл. укруп. тип., 2008. 

15. Смирнова, И. Ю. Конструктивные и художествен-
ные особенности женских сорочек неглюбского строя / 
И. Ю. Смирнова // Пытанні мастацтвазнаўства, этналогіі 
і фалькларыстыкі. – Вып. 2. – Мінск : ВТАА “Права і эка-
номіка”, 2007.

16. Смирнова, И. Ю. Понева-плахта в традиционном 
костюме Гомельско-Брянского пограничья (неглюбский 
строй) / И. Ю. Смирнова // Единство и разнообразие сла-
вянского народного костюма : сборник статей по материа
лам Межрегиональной (с международным участием) на-
учно-практической конференции (28 – 30 октября 2009 г.) / 
под общ. ред. О. Э. Эрдман. – Смоленск : Смоленский 
областной центр народного творчества, 2010.

17. Святский, Д. Крестьянские костюмы в области сопри-
косновения Орловской, Курской и Черниговской губерний / 
Д. Святский // Живая старина. – СПб., 1910. – Вып. I – II. 

18. Чижикова, Л. Н. Русско-украинское пограничье : 
история и судьбы традиционно-бытовой культуры / 
Л. Н. Чижикова. – Минск : Наука, 1988.

Ірына СМІРНОВА,
малодшы навуковы супрацоўнік 

Цэнтра даследаванняў беларускай культуры, 
мовы і літаратуры 

Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі.

Артыкул паступіў у рэдакцыю 28.01.2013 г.

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Арнаменты Падняпроўя / аўт. тэксту Г. Р. Нячае-

ва [і інш.]; навук. рэд. Я. М. Сахута; фота А. В. Чыжова, 
Г. Р. Нячаевай. – Мінск : Беларус. навука, 2004.

2. Гринкова, Н. П. Русская понева юго-западных райо-
нов РСФСР / Н. П. Гринкова // Сборник музея Антропо-
логии и этнографии, т. XII. – М., Л., 1949.

3. Гринкова, Н. П. Височные украшения в русском 
народном женском костюме / Н. П. Гринкова // Сборник 
МАЭ, т. XVI. – М., Л., 1955.



Роднае слова 2013/4

86
Святлана  ПАЦЫЕНКА

У Вялікім Княстве Літоўскім магнаты ўяўлялі 
групу феадалаў, якая дыферэнцыравалася з агуль-
най масы вышэйшага саслоўя. Спадчынная выса-
кароднасць, высокі сацыяльны статус і багацце да-
зваляюць разглядаць магнатаў як прадстаўнікоў 
феадальнай арыстакратыі. Тэрмін арыстакратыя, 
што паходзіць ад грэчаскага arіstokratіa – літараль-
на ‘ўлада найлепшых’, мае два значэнні. У першым 
выпадку ён вызначае форму праўлення, пры якой 
улада належыць заможнай і радавітай знаці, што 
здзяйсняе поўнае кіраўніцтва дзяржавай. У пера-
носным сэнсе арыстакратыя – гэта прывілеяваныя 
вярхі, якія карыстаюцца асаблівымі правамі. У гэ-
тым значэнні тэрмін арыстакратыя набліжаецца 
да абагульненага вызначэння эліты як вышэйшага, 
прывілеяванага слоя сацыяльнай структуры гра-
мадства, што здзяйсняе важныя сацыяльныя і куль-
турныя функцыі, перш за ўсё кіраўнічыя [22, с. 7]. 

Вытокі філасофска-культуралагічнага асэнса-
вання феномена арыстакратызму ўзыходзяць да 
часоў Антычнасці. Рэфлексія на тэму арыстакратыі 
як групы выбраных сустракаецца ў працах Плато-
на. Закранаючы пытанні яе “якасці”, найлепшымі 
кіраўнікамі ён лічыў філосафаў. У часы Сярэдня-
вечча над праблемай выбранасці разважалі Аўгус-
цін Аўрэлій, Фама Аквінскі, Дыянісій Арэапагіт. На 
працягу гэтага перыяду разуменне арыстакратыі як 
групы найлепшых паступова набывала саслоўнае 
адценне і пачало прадугледжваць наяўнасць такіх 
характарыстык, як спадчыннасць, статуснасць, 
прывілеяванасць, заможнасць. 

Феномен арыстакратыі ў творчасці мысля-
роў розных перыядаў актуалізаваўся ў разна-
стайных канцэптуальных кірунках. Да першага 
можна аднесці разгляд арыстакратыі ў кантэкс-
це праблемы ўлады. Такі падыход прасочваецца 
ў творах Ф. Аквінскага, Канфуцыя, Т. Карлейля, 
Н. Макіявелі, А. Шапенгаўэра і інш. 

Улада была аб’ектам навуковых разважанняў 
Н. Макіявелі, які адзначаў, што “даўняе і пераем-
нае кіраванне прымушае забыцца пра былыя не-
калі перавароты і тыя прычыны, што іх выклікалі, 
тады як усякая змена пракладае шлях іншым зме-
нам” [11, с. 47]. Наследнаму ўладару, чые падданыя 
прызвычаіліся да кіраўнічых парадкаў, “значна 
лягчэй утрымаць уладу, чым новаму, бо для гэта-
га яму дастаткова не пераступаць звычаю продкаў 
і пры неабходнасці без паспешнасці прымярацца 

да новых акалічнасцей” [11, с. 48]. А. Шапенгаўэр у 
якасці асноўнай ідэі каралеўскай улады бачыў на-
ступную заканамернасць: “…паколькі людзі заста-
юцца людзьмі, то адзін з іх павінен быць пастаўле-
ны так высока, яму патрэбна забяспечыць столькі 
ўлады, багацця, бяспекі і абсалютнай недатыкаль-
насці, каб яму асабіста для сябе не заставалася ўжо 
больш нічога жадаць, баяцца і спадзявацца; у вы-
ніку гэтага ўласцівы яму… эгаізм, нібы з прычыны 
нейтралізацыі, знішчаецца, і ён, кароль, быццам 
бы ён быў не чалавек, аказваецца здольным вяр-
шыць справядлівасць і мець на ўвазе ўжо не сваё 
асабістае, а толькі агульнае дабро” [23, с. 601]. 

Да гэтага кірунку можна аднесці і дзейнасць Сы
мона Буднага, які ў творы “Пра свецкую ўладу” зра-
біў спробу аналізу тагачаснага грамадска-дзяржаў-
нага ўпарадкавання і вылучыў шляхі яго ўдаскана-
лення. Кніга стала своеасаблівым адказам Сымона 
Буднага на сацыяльна-палітычную дыскусію пра 
свецкую ўладу, якая разгарнулася сярод мысляроў 
Вялікага Княства Літоўскага з сярэдзіны 1560‑х гг. 
Фабіян Даманеўскі, асветнік другой паловы XVI ст., 
выказваў думку, што ўлада павінна кіравацца розу-
мам і маральнымі дабрачыннасцямі ў сваіх учынках. 
Пётр Скарга аддаваў перавагу вяршэнству царкоў-
най улады над свецкай і лічыў, што кароль павінен 
падпарадкоўвацца папу рымскаму [17]. 

У адпаведнасці з другім кірункам даследаванне 
феномена арыстакратызму здзяйснялася з пазі-
цый “выключнай асобы”. Некаторыя даследчыкі 
разглядаюць арыстакратыю як выбраную частку 
грамадства, найбольш здольную да творчасці, што 
валодае высокімі маральнымі і эстэтычнымі якас-
цямі. М. Бярдзяеў вылучаў яе як “больш высокае 
якаснае становішча, пароду дыферэнцыраваную і 
вылучаную” [3, с. 34]. На яго думку, арыстакратыя 
ўяўляе сабой групу людзей, якія па нараджэнні 
сваім пастаўлены так высока сярод іншых, што ім 
не трэба займацца самаўзвышэннем, змагацца за 
атрыманне правоў і прывілей. Усведамленне сваёй 
велічыні дазваляе быць ахвярнымі і высакарод-
нымі. Галоўнае прызначэнне арыстакратыі – вы-
кананне творчай ролі ў гісторыі. 

Вяршыняй навуковых роздумаў у гэтым кірун-
ку стала творчасць Ф. Ніцшэ, які сфармуляваў кан-
цэпцыю “звышчалавека”. Падзяляючы грамадства 
на процілеглыя па якасці групы, Ф. Ніцшэ адзна-
чаў: “Усе годнасці і ўменні душы і цела набываюц-
ца цяжка і па крупінках, праз шматлікія намаганні, 
самапераадоленне, засяроджанасць на галоўным, 
праз шматлікія ўпартыя, дбайныя паўторы адных 
і тых жа работ, адных і тых жа пазбаўленняў; але 
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ёсць людзі, якія з’яўляюцца нашчадкамі і гаспада-
рамі ўсяго гэтага разнастайнага і гэтак доўга на-
запашванага багацця годнасцей і ўменняў – таму 
што, шляхам шчаслівых і разумных шлюбаў, а так-
сама дзякуючы шчаслівым выпадковасцям, набы-
тыя і назапашаныя сілы шматлікіх пакаленняў не 
растранжырыліся, не распыліліся, а менавіта ў іх, 
у гэтых людзях, знайшлі раптам трывалую сувязь 
і адзінства волі” [18, с. 528]. 

У творах аўтараў, што належаць да трэцяга 
кірунку, арыстакратыя разглядалася як твор-
чая меншасць. Найбольш выразна гэтая пазіцыя 
праявілася ў поглядах А. Тойнбі і О. Шпенглера, 
якія бачылі працэс развіцця цывілізацый у пе-
раўтваральнай дзейнасці творчай меншасці. 

Прынцыпова іншую пазіцыю займаў амеры-
канскі сацыёлаг Р. Мілс, у рабоце “Пануючая эліта” 
ён пісаў: “Я не стану сцвярджаць, што ўсе гіста-
рычныя падзеі фарміруюцца ва ўсе эпохі чала-
вечай гісторыі і ва ўсіх краінах творчай меншас-
цю, кіраўнічым класам, усёмагутнай элітай. Такая 
формула звычайна аказваецца пры бліжэйшым 
разглядзе простай таўталогіяй… яна настолькі 
абстрактная, што зусім не аблягчае спробу ра-
забрацца ў сучаснай гісторыі” [14, с. 47]. Прад-
метам даследаванняў Р. Мілса ў большай ступе-
ні з’яўлялася дыхатамія эліта-масы, таксама як і 
іншых мысляроў чацвёртага кірунку, сярод якіх 
Т. Вэблен, К. Манхейм, Н. Эліяс і інш. 

Развіццё гуманітарных дысцыплін у канцы 
XІX ст. прывяло да ўзнікнення эліталогіі – навукі 
пра вышэйшы клас у любой сістэме сацыяльнай 
стратыфікацыі. Заснавальнікамі эліталогіі лічацца 
італьянскія сацыёлагі Г. Моска, В. Парэта і нямецкі 
палітолаг Р. Міхельс, яны займаліся вывучэннем 
законаў і механізмаў функцыянавання элітарных 
груп. У шырокім сэнсе пад элітай даследчыкі разу-
мелі частку грамадства, якая здзяйсняе кіраўнічыя 
функцыі, адыгрывае вызначальную ролю ў палі-
тыцы. У якасці дамінантнай рысы кіраўнічага кла-
са Г. Моска вылучаў наяўнасць багацця [16]. Р. Мі-
хельс атаясамліваў панавальны і палітычны класы, 
падкрэсліваючы неабходнасць іх існавання для 
любога грамадства [15]. 

Нягледзячы на тое, што асноўны акцэнт у тво-
рах заснавальнікаў эліталогіі рабіўся на даследа-
ванне прыроды палітычнай эліты, В. Парэта вылу-
чаў у вышэйшай частцы грамадства некіраўнічую 
эліту, да якой ён адносіў, напрыклад, навукоўцаў. 

У сучасных умовах даследаванне асаблівас-
цей функцыянавання элітарных груп з’яўляецца 
перспектыўным навуковым кірункам, які ды-
намічна развіваецца. Тэорыя эліт – дастаткова 
распрацаваны кірунак у сацыяльна-філасофскіх 
і палітычных навуках у краінах Захаду. Гісторыя 
станаўлення эліталагічнай думкі ў расійскай на-
вуцы адзначана імёнамі М. Бахціна, М. Бярдзяе

ва, А. Лосева, П. Сарокіна і інш. Сучасны стан 
эліталогіі ў Расіі вызначаецца працамі М. Афа-
насьева, Г. Ашына, А. Дукі і інш. 

Вытокі ўзнікнення элітарных груп у чалаве-
чай супольнасці даследчыкі звязваюць з эпохай 
разлажэння першабытнаабшчыннага грамадства. 
Гісторыкі і археолагі, якія займаліся вывучэннем 
культуры перыяду першабытнасці, выказваюць 
дастаткова блізкія меркаванні адносна крытэрыю 
групавой дыферэнцыяцыі ўнутры першых чала-
вечых супольнасцей. Расійскі даследчык В. Масон 
адзначаў, што на завяршальных этапах першабыт-
наабшчыннага ладу адбывалася паўсюднае вылу-
чэнне вайсковай арыстакратыі і ідэалагічных ліда-
раў. У якасці найважнейшай асаблівасці культуры 
першых цывілізацый гэты даследчык называў яе 
ўнутраную дыферэнцыраванасць, у выніку якой 

“склалася выразная падсістэма элітарнай субкуль-
туры” [13, с. 254]. На думку філосафа Ю. Сямёнава, 
на апошнім этапе першабытнасці ўнутры адзінай 
культуры пачалі фарміравацца дзве асобныя суб-
культуры: субкультура вярхоў грамадства і суб-
культура яго нізоў [21]. 

Арыстакратызм бярэ пачатак у асяроддзі ста-
ражытных ваяроў, людзей зброі. Арыстакратыч-
ная культура фарміравалася ва ўмовах вайско-
вых дзеянняў. Як адзначаў М. Каган, “вайна не 
была перыядычным спосабам вырашэння сацы-
яльных супярэчнасцей, а ладам жыцця і, адпа-
ведна, тыпам свядомасці цэлага саслоўя, каш-
тоўнасным сэнсам яго быцця” [9, с. 329].

Польскі філосаф М. Асоўская разглядала ан-
тычных ваяроў як носьбітаў арыстакратычнай 
традыцыі [20]. Вылучаючы каштоўнасныя арыен-
тацыі прадстаўнікоў вышэйшых слаёў феадальна-
га грамадства, А. Гурэвіч адзначаў блізкасць этыч-
ных установак рыцарства з уяўленнямі варварскіх 
плямёнаў: «Падабенства распаўсюджваецца і на 
больш шырокае кола ідэалагічных і сацыяльна-
псіхалагічных установак феадалаў. Паняцці “го-
нару”, “славы”, “радавітасці”, прынятыя ў іх асярод-
дзі, таксама падаюцца непасрэдна запазычанымі 
з эпохі, якая папярэднічала ўзнікненню класава-
га строю» [7, с. 194]. Амерыканскі эканаміст і са-
цыёлаг Т. Вэблен, які даследаваў асаблівасці эка-
намічнага становішча прадстаўнікоў вышэйшага 
саслоўя, звяртаў увагу на тое, што іх спосаб жыцця, 
“большай часткай атрыманы ў спадчыну ад міну-
лага, утрымлівае ў сабе многія звычаі і ідэалы пе-
рыяду ранняга варварства” [4, с. 244]. 

Разам з тым пераважная большасць даследчы-
каў культуры несумненным увасабленнем арыста-
кратызму лічыць рыцарства. Як адзначаў М. Бяр-
дзяеў, “рыцарства было велізарнай творчай заваё-
вай у маральнай свядомасці” [2, с. 106], бо пачуццё 
ўласнай годнасці і гонару першапачаткова сфар-
міравалася ў прадстаўнікоў вайсковай эліты. 
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Высокія патрабаванні да маральнага аблічча 
арыстакрата ўзніклі ва ўмовах вайны. Выкананне 
нормаў вайсковай этыкі і маралі адлюстроўвала 
ўзровень цывілізаванасці ўдзельнікаў вайсковых 
дзеянняў. Грамадства стварала законы паводзін для 
чалавека са зброяй у першую чаргу ў мэтах самаза
хавання. Узброены чалавек павінен быў адчуваць 
адказнасць. Калі на ранніх стадыях развіцця гра
мадства паводзіны ваяра рэгуляваліся знешняй ад
казнасцю перад супляменнікамі, то ў больш позні 
перыяд гэтае пачуццё стала ўнутраным абавязкам, 
замацаваўшыся ў свядомасці людзей са зброяй. У вы
ніку патрабаванні да маральных якасцей ваяра былі 
перанесены ў сістэму каштоўнасцей арыстакратаў.

Арыстакратычная культура ў Вялікім Княс-
тве Літоўскім з’яўлялася культурай вузкага ко-
ла прадстаўнiкоў элітарнай часткі вышэйшага 
саслоўя. Першасным фактарам фармiравання 
арыстакратычнай культуры стаў працэс вылу-
чэння ў феадальным саслоўі буйных землеўлас-
нiкаў высакароднага паходжання. Знаходжанне 
ў межах аднаго саслоўя ва ўмовах жорсткай iе-
рархiчнасцi структуры соцыуму спрыяла цэлас-
насцi i ўстойлiвасцi гэтай супольнасцi. 

У другой палове XVI ст. у Вялікім Княстве Лі-
тоўскім адбылося замацаванне назвы шляхта за 
вышэйшым саслоўем і дыферэнцыраванне ў ім маг-
натаў як асобнай групы найбольш знатных і бага-
тых прадстаўнікоў. Магнаты імкнуліся ўзвысiцца 
над заканадаўча ўроўненай у правах масай вышэй-
шага саслоўя. Гэта праявілася ў набыццi імі тытулаў, 
у прыняццi iдэалогii сарматызму, асаблiвым стылi 
i ладзе жыцця, якiя вымагалi вялiзных фiнансавых 
затрат, недаступных шляхецкай масе. Фармальную 
роўнасць усяго саслоўя па законе (пасля Люблін
скай уніі 1569 г.) магнаты кампенсавалi няроўнас-
цю фактычнай. У той час калi прадстаўнiкi шляхты 
гаварылi пра адзiнства i роўнасць “народа-шляхты”, 
падкрэсліваючы агульнасць саслоўя, магнаты сцвяр
джалi сваю ўнiкальнасць (“народ Радзiвiлаўскi” ў 
дыярыушы Мiхала Казiмiра Радзiвiла [8, с. 175]). 

У асяроддзі магнатаў былі папулярнымі разна-
стайныя новаўвядзенні, што вымушала іх супра-
цоўнічаць з прадстаўнікамі інтэлектуальна-твор-
чай эліты. Гэта было выклікана не толькі прагай 
прагрэсу, але і жаданнем адпавядаць модзе. Інтэ
лектуальнае асяроддзе Вялікага Княства Літоў-
скага складалася з асветнікаў, вучоных, багасло-
ваў, літаратараў, мастакоў, якія былі выхадцамі з 
розных сацыяльных слаёў. Магнаты падтрымлі-
валі творцаў як мецэнаты, апекаваліся талентамі, 
патраніравалі разнастайныя ўстановы, наладж-
валі друкарскую справу і г. д. 

Беларуская даследчыца С. Куль-Сяльверста-
ва ў адносінах да культуры панавальных класаў 
і адукаваных слаёў грамадства выкарыстоўвае 
тэрмін ардадамінантная субкультура. Аўтар 

канцэпцыі ўдакладняе, што гэтая субкультура “не 
тоесная афіцыйнай культуры, паколькі ўключае 
ў сябе апазіцыйныя апошняй ідэі і з’явы, а так-
сама культуры элітарнай, якая з’яўляецца толькі 
яе часткай”. У якасці носьбітаў ардадамінантнай 
субкультуры С. Куль-Сяльверстава разглядае не 
толькі прадстаўнікоў магнатэрыі і шляхты, але і 
адукаваных выхадцаў з іншых саслоўяў. Выка-
рыстанне паняцця ардадамінантнай культуры 
магчыма ў “канкрэтна гістарычным значэнні, як 
часткі духоўнага жыцця, падзеленага па саслоў-
ным прынцыпе грамадства” [10, с. 13].

Землі Вялікага Княства Літоўскага характары-
заваліся дастаткова высокім узроўнем развіцця 
навуковай думкі. Павышэнню прэстыжу адука-
ваных членаў грамадства садзейнічаў шэраг мер, 
прынятых на дзяржаўным узроўні. Яшчэ Жыгі-
монт I, які апекаваўся Кракаўскім універсітэтам, 
дараваў прафесарам гэтай установы правы выса-
кародства (nobilitatis). Атрыманне высакародства 
не па праве паходжання, а за разумовыя здоль-
насці адлюстроўвала прызнанне адукаванасці і 
высокі статус інтэлектуальнай эліты [17].

Нягледзячы на згаданае супрацоўніцтва, у ад-
носінах арыстакратаў да прадстаўнікоў ніжэйшых 
саслоўяў, няхай і таленавітых, выразна прасоч-
валася дыстанцыраванне. Як заўважаў Ф. Ніцшэ, 
«мы “апякуем” мастакоў і паэтаў і ўвогуле ўсялякіх 
майстроў сваёй справы: але як істоты вышэйшыя 
па родзе (тут і далей вылучэнне Ф. Ніцшэ. – С. П.), 
у параўнанні з тымі, хто толькі нешта ўмее, у параў-
нанні з проста “прадуктыўнымі людзьмі”, – мы сябе 
з імі не змешваем» [18, с. 509]. Магнаты, ва ўладан-
нях якіх пражывалі прадстаўнікі інтэлектуальна-
творчай эліты, што належалі да ніжэйшых саслоўяў, 
імкнуліся абазначыць гэтую розніцу. К. Манхейм 
падкрэсліваў, што “дыстанцыя як сацыяльны фено-
мен ствараецца (вылучэнне К. Манхейма. – С. П.) 
людзьмі, зацікаўленымі ў захаванні сацыяльнай 
дыстанцыі паміж сабой і іншымі, асабліва калі яны 
жывуць у шчыльным суседстве адно з адным у 
прасторавым сэнсе” [12, с. 196].

Моцным імпульсам для дынамічных працэсаў 
у духоўнай культуры магнатаў стала Рэфармацыя. 
Рэлігійны і грамадска-палітычны рух, што ахапіў 
Еўропу, у сярэдзіне XVI ст. распаўсюдзіўся на зем-
лі Вялікага Княства Літоўскага. У выніку мясцовая 
сацыякультурная практыка ўзбагацілася дасягнен-
нямі заходнееўрапейскай культуры. Адаптацыя 
асноўных палажэнняў рэфармацыйнай ідэалогіі 
адбывалася шляхам стварэння магнатамі новых 
рэлігійных устаноў і школ, наладжвання друкар-
скай справы, мецэнацкай дзейнасці і інш. 

Папулярнасць ідэй Рэфармацыі на землях 
Вялікага Княства Літоўскага была абумоўлена, у 
першую чаргу, падрыхтаванасцю арыстакратыч-
нага асяроддзя да ўспрымання гэтых навацый. 
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Магнатам, добра знаёмым з культурным жыц-
цём еўрапейскіх краін, былі зразумелыя пытан-
ні, узнятыя рэфарматарамі. Разнастайнасць ідэй
ных плыней, што ўзнікалі ў працэсе дыскусій, з 
аднаго боку, і рэлігійны плюралізм, які існаваў у 
Вялікім Княстве Літоўскім, з другога, давалі маг-
натам свабоду выбару. У пэўнай ступені прыняц-
це пратэстантызму можна разглядаць як спробу 
стварэння новай элітарнай традыцыі, абумоўле-
ную патрэбай змяненняў у культурным працэсе. 
Зацікаўленасць магнацкай меншасці ідэямі Рэ-
фармацыі суправаджалася адсутнасцю іх шыро-
кай падтрымкі ў іншых слаёў грамадства. 

У XVIII ст. адной з дэтэрмінантаў духоўнай 
культуры магнатаў стала арыентацыя на антыч-
ныя традыцыі. Гэтая тэндэнцыя адлюстравала-
ся ў прыняцці магнатамі ідэалогіі сарматызму. 

Антычныя традыцыі ў культурным жыцці маг-
натаў Вялікага Княства Літоўскага адзначае беларус-
кая даследчыца В. Бажэнава. Згодна з яе пазіцыяй, 
тоеснасць культуры магнатаў з антычнай трады-
цыяй знаходзіла праяўленні ў стварэнні міфа пра 
паходжанне магнатаў ад старажытнарымскіх герояў 
і патрыцыяў; у выхаванні маладога пакалення – на 
прыкладах антычнай гісторыі з усведамленнем знач-
насці грамадзянскага статусу чалавека, яго мараль-
ных абавязкаў, ролі ў грамадскім будаўніцтве і інш.; 
у адпраўленні пахавальнага культу (pompa funebris); 
у гістарычным дакументаванні жыцця і ўчынкаў, 
якое абумоўлівала вядзенне дыярыушаў і інш. [1]. 

Арыентацыя на антычныя ідэалы фарміра-
вала свядомую грамадзянскую пазіцыю магна-
таў, асноўнай мэтай якой было выкананне гра-
мадскага абавязку, служэнне яго ідэалам. Ідэя 
маральнай адказнасці магнатаў ураўнаважвала 
ўласцівае ім, як прадстаўнікам элітарнай гру-
пы, адчуванне асабістай перавагі над астатнімі 
членамі соцыуму. Грамадзянская пазіцыя маг-
натаў грунтавалася на месіянскай свядомасці: 
усведамленні пачуцця адказнасці і выканання 
творчай ролі ў гісторыі. Гэта актуалізавала пры-
трымліванне нормаў вайсковай этыкі, імкненне 
да асветы і асветніцкай дзейнасці, фарміравання 
высокіх маральных якасцей у нашчадкаў і інш. 

Накіраванасць на служэнне як непасрэдны аба-
вязак арыстакратыі адзначаў Х. Артэга-і-Гасет: “На-
суперак звычайнай думцы служэнне – доля выбра-
ных, а не масы. Жыццё не мае для іх інтарэсу, калі 
яны не могуць прысвяціць яго чамусьці вышэйша-
му” [19, с. 61]. На выбранасці ахвярнага служэн-
ня элітарнай групоўкі акцэнтаваў увагу Ф. Ніцшэ: 

“Што такое высакароднасць? Гэта калі ты несу-
пынна павінен быць прадстаўніком. Калі шука-
еш становішча, дзе заўсёды патрэбна мець звычку. 
Калі шчасце аддаеш большасці… Калі інстынктыў-
на шукаеш для сябе цяжкую адказнасць” [18, с. 510]. 
Такім чынам, арыстакратычнае служэнне грамад-

скім ідэалам не разглядалася магнатамі як знешні 
прымус ці гнёт, а асэнсоўвалася як унутраная па-
трэба і асабісты маральны абавязак.
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Трэці пласт канцэпту “вайна”, або яго сэнсавы 
першапачатак, мы разумеем як глыбінныя сэн-
савыя асновы слова вайна, што нібы прыхаваны 
за першым і другім пластамі значэнняў. Такія 
глыбінныя сэнсы на працягу значнага гістарыч-
нага часу паступова адкрываюцца намаганнямі 
шматлікіх знакамітых дзеячаў нацыі, і найперш 
мастакоў слова – удзельнікаў войн, якія зведалі 
іх трагічную сутнасць, маглі прадбачыць іх на-
ступствы і ў вобразна-канцэнтраваным выгля-
дзе перадаць нашчадкам гэты неацэнны духоў-
ны досвед перажытага і перадуманага. У бела-
рускай культуры такі пошук глыбінных сэнсаў 
канцэпту “вайна” з’яўляецца надзвычай акту-
альным, бо, кажучы словамі празаіка В. Казь-
ко, “вайна настолькі ўвайшла ў побыт, уклад 
беларускага жыцця, што без гэтага не мысліцца 
сённяшні дзень, нават сённяшні (хоць і больш за 
65 гадоў прайшло), што застаецца і жыве ў Бе-
ларусі генная памяць, таму што гэта не проста 
кожны трэці загінуў. Гэта, – працягвае пісьмен-
нік, – як быццам трэцюю частку нашага чала-
вечага цела вырвалі і недзе пахавалі, у Беларусі 
не было ні аднаго горада ці мястэчка, дзе б ні іс-
навала дзетдома, а гэта ж сіроты, сіроты вай-
ны…” [3, с. 178].

На ўзроўні глыбінных сэнсаў, з аднаго бо-
ку, разумеюцца тыя ж самыя аспекты, што ўва-
ходзяць у актуальны і гістарычны пласты, а з 
другога боку, да іх дадаюцца і іншыя, такія, на-
прыклад, як асоба, свабода, віна, абавязак, вайна 
і каханне, экзістэнцыйны выбар і інш. Імі нібы 
ўзважваецца каштоўнасць асноў чалавечага іс-
навання, і яны вымяраюцца і ацэньваюцца пе-
раважна ва ўніверсальным кантэксце. Вельмі 
важна і тое, што канцэпт “вайна”, як і кожны ін-
шы канцэпт, разумеецца ва ўсіх часавых сувязях, 
г. зн. звязаны з мінулым, цяперашнім часам і з 
тым, які яшчэ прыйдзе [5, с. 257], што дазваляе 
разглядаць яго ў шырокім гістарычным аспек-
це, а спалучэнне рацыянальнага і пачуццёвага 
пачаткаў канцэпту дае яшчэ большую падставу 
аналізаваць мастацкую прозу менавіта ў такім 
кірунку. Пацвярджэннем мэтазгоднасці падоб
нага падыходу з’явілася для нас думка беларус-
кага даследчыка-літаратуразнаўцы М. Тычыны, 
што прагучала ў адказ на пытанні анкеты, прапа-
наванай мастакам слова і вучоным на канферэн-
цыі “Вайна ў славянскай літаратуры” (2005) [8, 

Малады даследчык прапануе

БЕЛАРУСКАЯ ВАЕННАЯ ПРОЗА ХХ СТАГОДДЗЯ:  
НАЦЫЯНАЛЬНЫ І ЎНІВЕРСАЛЬНЫ КАНТЭКСТ

Заканчэнне. Пачатак у № 2.

с. 371]. М. Тычына назваў нацыянальнай літара-
турнай традыцыяй паказ жыцця ў экстрэмаль-
ных умовах ХХ ст. і вылучыў аспект пераасэн-
савання шырокіх інтэрпрэтацый паняцця вайна, 
якія распаўсюджваюцца на ўзроўні побытавай 
свядомасці і палітычнай прапаганды, а таксама 
аспект анталагічнай праблематыкі ў мастацкім 
паказе вайны. Ён падкрэсліў імкненне нашых 
таленавітых пісьменнікаў выводзіць на першы 
план праблемы існавання “чалавека-ў-свеце”, 
інтэнцыйную паглыбленасць свядомасці ў са-
праўднае (аўтэнтычнае) быццё. Такую высно-
ву даследчык патлумачыў тым, што ва ўмовах 
інфармацыйнага грамадства ўзрастае каштоў-
насць простых, элементарных асноў чалавечага 
існавання, базавых структур індывідуальнага 
светаадчування, якія чалавечая думка, інтэлек-
туальная рэфлексія з прычыны свайго гіпер
трафіраванага рацыяналізму і прагматызму не 
могуць не толькі ацаніць, але і заўважыць, што 
мае прамое дачыненне да такіх фундаменталь-
ных паняццяў, як жыццё, смерць, асоба, свабода, 
час, лёс, любоў (ва ўсіх значэннях), цела, асалода 
і інш. [8, с. 373].

Як бачым, беларускі вучоны таксама вылучае 
масава распаўсюджаны ўзровень асэнсавання 
вайны ў мастацкай культуры, які па сутнасці 
супадае з актуальным, і той, што ўвасабляе сэн
савы першапачатак значэнняў, неабходны для 
больш глыбокага эстэтычнага асэнсавання све-
ту ў стане вайны, для разумення праблем узае-
мадачыненняў чалавека са светам.

Разгляд беларускай прозы ХХ ст. у рэчыш-
чы канцэпту “вайна” дазваляе не падзяляць так 
званую масавую і элітарную літаратуру, спалу-
чаць гістарычны, родава-жанравы і праблемна-
тэматычны падыходы да аналізу, г. зн., не ад-
маўляючы іх, усё ж найперш арыентавацца на 
эстэтычную каштоўнасць тэкстаў з пункту гле-
джання выпрацоўкі аўтарамі цэласна-абагуль-
неных уяўленняў і ведаў пра стасункі чалавека 
са светам у экстрэмальных сітуацыях. У такім 
выпадку застаецца прымальнай ужо існую-
чая характарыстыка беларускай ваеннай про-
зы па этапах гістарычнага часу (літаратура 50-х, 
60 – 70‑х, 80‑х, 90-х гг. ХХ ст.), па ўзроставых або 
гендарных прыкметах (“дзеці і вайна”, “жанчы-
на на вайне”, “жаночая проза” і інш.), праблем-
на-тэматычных паказчыках (“подзвіг народа і 
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літаратура”, “літаратура перад пагрозай ядзер-
нага канфлікту”, “яўрэі і вайна”, “непарушнасць 
маральнага імператыву асобы” і інш.).

Услед за літаратуразнаўцамі можна канстата-
ваць цяжкасці пераходу прозы 1940 – 1950‑х гг. 
ад плакатных, кніжна-рамантычных уяўленняў 
да жахлівай рэальнасці з гібеллю цэлых армій, 
крушэннем франтоў. Парушаліся і эстэтыч-
ныя каноны, рабіўся непрыдатным цэлы арсе-
нал вобразна-выяўленчых сродкаў маўлення. 
Можна пагадзіцца з думкай А. Адамовіча пра 
тое, што чым далей беларуская проза рухалася 
наперад у сваім развіцці, тым бліжэй падыхо
дзіла да раманаў К. Чорнага, дзе вайна і фашызм 
асэнсаваны з вышыні філасофска-гістарычна-
га і мастацкага вопыту чалавецтва; падзяліць 
сцверджаную ў крытыцы думку пра пік твор-
чага ўзлёту нашай літаратуры ў экзістэнцый-
най прозе В. Быкава, пра быкаўскую экзістэн-
цыйна-асабістую версію паказу вайны, якая 
шмат у чым не супадала з афіцыйнай, за што 
яго абвінавачвалі ў дэгераізацыі і “рэмаркізме”; 
пра змену літаратурнага цыкла ў 1980-я гг., калі 
з’явілася “стомленасць” ад празмерна гераізава-

нага мастацтва, паменела пафаснасці, рэалізоў-
валася імкненне пісьменнікаў запоўніць лакуны, 
асэнсаваць шматлікія ценявыя старонкі быц-
ця. Можна таксама гаварыць пра інтэлектуалі-
зацыю прозы ў творах А. Адамовіча, Я. Брыля, 
В. Быкава, В. Адамчыка, І. Шамякіна, І. Чыгры-
нава, нарэшце, пра перавагу трагічнага аспекту 
ў асвятленні падзей вайны над гераічна-ўзвы-
шаным, пра выяўленне ў шматлікіх варыянтах 
бессэнсоўнасці чалавечых намаганняў што-не-
будзь змяніць у свеце, пра ўвядзенне катэгорыі 
абсурду ў раманы, аповесці, апавяданні і пры-
павесці, якія ствараліся ў 1980 – 1990-я гг. На 
мяжы ХХ – ХХІ стст. пра вайну сталі пісаць ма-
ладыя аўтары, што не бралі ў ёй удзелу, у сувязі 
з чым паўстала пытанне пра будучыню ваеннай 
літаратуры ў яе традыцыйным разуменні. Якім 
бы ні быў адказ на пытанне (а ён, як правіла, 
станоўчы ў пісьменнікаў – удзельнікаў вайны), 
зразумела мэтазгоднасць разгляду мастацкай і 
дакументальнай прозы, створанай рознымі па-
каленнямі аўтараў, у адпаведнасці з канцэптам 

“вайна”. Такі культуралагічны падыход дазваляе 
вылучыць творы, найбольш важкія ў эстэтыч-

Кампаненты канцэпту “вайна”
Актуальны Гістарычны Глыбінны

Пераважна ўніверсальнае Пераважна нацыянальнае Нацыянальнае Універсальнае

“Ж
ур

аў
лі

ны
 к

ры
к”

Раптоўны пачатак абарон-
чай для Савецкага Саюза 
вайны.
Па прычыне непадрыхтава-
насці да вайны недараваль-
ныя страты людзей, што 
абаранялі Радзіму, у тым 
ліку і за кошт заданняў, якія 
немагчыма было выканаць, 
каб не загінуць (шасцёра не-
абстрэленых байцоў павінны 
на суткі затрымаць ворага, 
узброенага танкамі)

Здрадніцтва як помста за 
сацыяльную несправяд-
лівасць, абвінавачванне 
сынам “ворага” народа 
(Пшанічны)

Праблема антыперсаналіз-
му на вайне, калі дзеля 
перамогі свядома ахвяруюць 
людзьмі (шасцёра байцоў на 
чале з Карпенкам).
Ідэя адказнасці пры выканан-
ні воінскага абавязку, якая 
не супярэчыць трывушчасці, 
стойкасці і самаахвярнасці 
беларусаў

Жыццё як найважнейшая 
каштоўнасць.
Адказнасць як імкненне год-
на выканаць воінскі абавя-
зак нават за кошт ахвяраван-
ня сваім жыццём (Карпенка, 
Глечык, Фішар, Свіст)

“М
ёр

тв
ы

м
 н

е 
ба

лі
ць

”

Недахоп добрай ваеннай тэх-
нікі, зброі і людзей у 1944 г., 
гэтак жа як і напачатку вайны.
Вайна – бязлітасная справа 
(загад Сахно ісці праз міннае 
поле)

Жорсткасць і бесчала-
вечнасць некаторых 
камандзіраў у дачыненні да 
радавых салдат і асабліва 
да найбольш кемлівых, 
стойкіх і энергічных (Сахно 
ў адносінах да Васілевіча, 
Стралкова і Каці)

Праблема антыперсаналіз-
му, прымус чалавека замест 
магчымасці маральнага 
выбару (бессэнсоўны загад 
па абароне высоткі)

Чалавек на вайне ўсведам-
ляецца не як асоба ці суб’ект, 
а як аб’ект для выканання 
загадаў без пэўных разваг, 
толькі дзеля перамогі

“С
от

ні
ка

ў”

Пакуты мірнага насельніцтва, 
знішчэнне яўрэяў. Дзейнасць 
партызан, якая пагражае 
бяспецы і жыццю мірнага 
насельніцтва (лёс вясковага 
старасты Пётра Качана, шмат-
дзетнай маці Дзёмчыхі)

Мужнасць вясковых жыхароў 
у барацьбе з акупантамі 
(вобразы старасты Пётры 
Качана, Дзёмчыхі, яўрэй
скай дзяўчыны Басі)

Упартасць, цярплівасць, 
цягавітасць Сотнікава ў вы-
кананні воінскага абавязку

Усведамленне мараль-
нага выбару Сотнікава на 
карысць гераічнай гібелі 
замест здрадніцтва, ідэя ня
скоранасці чалавечага духу

“З
на

к 
бя

ды
”

Паўсюдныя рабаўніцтвы, 
гвалт, страта жыхарамі 
маёмасці, забойствы (гіне 
Янка, у людзей адбіраюць 
жывёлу і інш.), пагроза ўсяму 
жывому

Свае ж вяскоўцы-паліцаі 
(Гуж, Каландзёнак, Неда-
сека) чыняць не менш жорст
кія зверствы. Здрадніцтва 
як помста за пакуты пры 
раскулачванні і калектывіза-
цыі (Гуж)

Атаясамліванне злачын
стваў вайны з вымушаным 
удзелам у раскулачванні, з 
карыстаннем кавалкам зямлі, 
адабранай у пана (Сцепаніда).
Пераадоленне празмернай 
талерантнасці (канфарміз-
му) на карысць змагання за 
сваю чалавечую годнасць 
нават цаной уласнага жыцця 
(Пятрок)

Праблема віны і пакаяння 
як унутранай праекцыі 
ўчынку, які па сваіх вытоках і 
наступствах усведамляецца 
як негатыўны.
Ідэя свабоды як няскоранас-
ці чалавечага духу, альтруізм, 
гатоўнасць да самаахвяра-
вання (Сцепаніда і Пятрок)
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ных адносінах, вызначыць іх вартасці, характэр-
ныя для менталітэту і духоўнага досведу белару-
саў, і тыя, што найперш належаць да ўніверсалій 
культуры, выконваючы тым самым запаветнае 
жаданне В. Ластоўскага “праз павышэнне мас-
тацкага статусу, эстэтычнага значэння самой 
літаратуры атрымаць больш устойлівае і годнае 
прызнанне беларусаў у свеце як жыццядзейнай 
нацыі, здольнай унесці свой уклад у мастацкую 
скарбніцу чалавецтва” [4, с. 284].

На нашу думку, найбольш зручным і ўстой-
лівым падмуркам для разгляду беларускай ва-
еннай прозы ХХ ст. у святле канцэпту “вайна” 
з’яўляецца ўсё ж творчасць асобных аўтараў, 
як па той прычыне, што “стыль – гэта чала-
век”, так і таму, што творчая спадчына майс-
троў прозы, як К. Чорны, І. Шамякін, А. Ада-
мовіч, Я. Брыль, В. Быкаў, перакрывае сабой 
часавыя рамкі асобных этапаў-дзесяцігоддзяў 
і мае ўнутраную дынаміку (напрыклад, “тра-
дыцыйны” і “новы” В. Быкаў). Да таго ж такія 
аўтары, як І. Пташнікаў, І. Навуменка, В. Казь-
ко, В. Адамчык, І. Чыгрынаў, хоць і належаць 
прыкладна да аднаго пакалення “дзяцей вайны” 
і ўзнаўляюць непразрыстыя для традыцыйнага 
мыслення індывідуальна-суб’ектыўныя антала-
гічныя структуры, захаваныя ў глыбінных плас-
тах эмацыянальнай памяці дзіцяці на несвядо-
мым узроўні, але ўсё ж малююць розныя плас-
ты народнага быцця, своеасабліва спалучаючы 
жыццепадобнасць і мастацкую ўмоўнасць, па-
свойму адмыслова выкарыстоўваючы скарбы 
мовы. Таму творчасць кожнага з названых аў-
тараў можа скласці асобны, персанальны кан-
цэпт “вайна”. Не маючы магчымасці ў межах 
артыкула напоўніць зместам усе структурныя 
часткі агульнага канцэпту, возьмем для прыкла-
ду творчасць В. Быкава як самага прызнанага ў 

Беларусі, блізкім і далёкім замежжы аўтара ва-
еннай прозы другой паловы ХХ ст., вылучым 
ланцужкі вобразаў-паняццяў, якія ствараюць 
або ўдакладняюць канцэпт “вайна” на трох яго 
структурных узроўнях (актуальным, гістарыч-
ным, глыбінна сэнсавым) і пакажам гэта ў таб-
ліцы-схеме (с.	    ).
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Да ўвагі аспірантаў!
Вышэйшай атэстацыйнай камісіяй Рэспублікі Беларусь у Плане мерапрыемстваў па 

павышэнні эфектыўнасці дзейнасці аспірантуры і дактарантуры было прынята рашэнне 
(ад 29.12.2007 №29/13/15) рэкамендаваць рэдакцыям навуковых выданняў, уключаных 
у Пералік навуковых выданняў Рэспублікі Беларусь для апублікавання вынікаў дысерта-
цыйных даследаванняў, публікаваць без чаргі навуковыя артыкулы аспірантаў апошняга 
года навучання (уключаючы артыкулы, падрыхтаваныя імі ў суаўтарстве) пры ўмове іх 
поўнай адпаведнасці патрабаванням, якія прад’яўляюцца да навуковых публікацый гэты-
мі выданнямі. 

Звяртаем увагу на тое, што правядзенне незалежнай экспертызы рукапісаў артыкулаў ажыц-
цяўляецца рэдакцыйнай калегіяй выдання. Рэдакцыя пакідае за сабой права пры адсутнасці 
рашэння незалежнай экспертызы адмовіць аўтару ў публікацыі артыкула.



Роднае слова 2013/4

93
нацыянальная  і  сусветная  культура

Пра стыль у выяўленчым мастацтве і архітэк-
туры пачалі пісаць не так даўно, з канца ХІХ ст., 
але паспелі папрацаваць разнастайна і даволі па-
спяхова�. Пра стыль у дызайне хоць і гаворыц-
ца горача і паўсюдна, але не так выразна. Што 
мы можам сказаць пра прадукт сучаснай ды-
зайн-творчасці? Гэта зроблены серыйна індуст-
рыяльнымі метадамі аб’ект, падчас распрацоўкі 
і стварэння якога задзейнічана так шмат людзей, 
што пра ўнікальнасць і апетую В. Беньямінам 

“аўру сапраўднасці” застаецца толькі настальгічна 
сумаваць [1]. Толькі-толькі мінуў векавы юбілей 
дызайну, але багацце яго пладоў самай рознай 
якасці часта бянтэжыць і нават, здараецца, пры-
водзіць да дэпрэсіі. Часцей за ўсё гэта аб’екты 
больш грунтоўныя тэхналагічна, чым цікавыя ў 
мастацкіх адносінах. Хоць, як мы памятаем, ды-
зайн задумваўся яго заснавальнікамі менавіта 
як гарманічны саюз навукі, тэхнікі і мастацтва. 
Насамрэч жа мастацтва ў іх рэальным саюзе калі 
не “пакутуе”, дык дакладна адыходзіць на задні 
план перад навінамі навукова-тэхнічнага прагрэ-
су. Прадукцыя дызайн-дзейнасці (на наш погляд, 
гаворка хутчэй ідзе пра нейкае механічнае выка-
нанне, чым творчасць), быццам бы закліканая 
падкрэсліць індывідуальнасць сучаснага чалаве-
ка, у сапраўднасці яго абязлічвае. Так што часам 
пры думцы пра нястрымную плынь сучаснай пе-
равытворчасці тавараў і прадметаў спажывання, 
масавы працэс, камерцыйную выгаду і вытвор-
чую занятасць пачынае здавацца, што нічога ін-
шага ніколі і не было. Але ж гэта зусім не так.

Праблема вызначэння стылю ў дызайне “ўпіра-
ецца” ў некалькі важных фактараў. Па-першае, 
калі мы гаворым пра дызайн, размова ідзе не пра 
самадастатковыя эстэтычныя “выказванні”, ува-
собленыя ў паўнаважкую мастацкую форму кар-
ціны ці скульптуры, як у класічным мастацтве, а 
пра аб’екты, чыё з’яўленне на свет і існаванне абу-
моўлена наяўнасцю нейкай практычнай карыс-
ці, функцыі, неабходнасцю іх утылітарнага вы-
карыстання. Гэта быў якасна новы, мадэрнісцкі, 
як назавуць яго пазней, падыход да задач новага 
рэвалюцыйнага мастацтва. Аднак, на наш погляд, 
найвялікшая трагедыя чалавецтва ХХ ст. была ў 
тым, што такімі ж былі падыход і стаўленне і да 
самога чалавечага жыцця. Гэтак жа механічна яны 
перанесліся з нежывых аб’ектаў на рэальныя лёсы 

* Напрыклад, Г. Вельфлін, А. Рыгль, А. Варбург і іншыя 
прадстаўнікі венскай школы мастацтвазнаўства другой паловы 
ХІХ – пачатку ХХ ст.

людзей. Народжаны на зыходзе класічнай куль-
туры, начыста пазбаўлены этычнай каштоўнасці, 
прагматызм – галоўная адметная рыса сучаснага 
стаўлення да рэчаў. Ён быў выхаваны спадчынні-
камі архітэктурнага функцыяналізму, гэтага за-
акіянскага тварэння Луі Салівана, і з ім жа моцна 
злучаны [2]. Пра сімвалічныя каштоўнасці класіч-
най еўрапейскай культуры і звязаны з ёй культ 
пластычнай формы давялося забыцца.

Адказваючы на пытанне, што першаснае, функ
цыя ці форма, эстэтычна аформленая побытавая 
патрэба ці парадаксальнае сімвалічнае бачанне све-
ту, маладыя дызайнеры сёння, хутчэй за ўсё, не раз-
важаючы, выберуць першае. Сучасная рэч – гэта 
перадусім і выключна функцыя. Хоць вытокі прад-
метнай формы, па меркаванні некаторых даслед-
чыкаў, ляжаць менавіта ў сімвалічнай вобразнасці 
сінкрэтычнай рытуальнай культуры нашых далёкіх 
продкаў, калі першараднае значэнне мела магічнае 
ўспрыманне свету [3, 4]. Як тут не ўспомніць бела-
рускі гліняны жбан, старажытнарускі коўш у вы-
глядзе птушкі ці старажытнаегіпецкую лыжачку 
для прыціранняў у форме дзявочай фігуркі? Сак-
ральнае значэнне мелі і матэрыял, і форма, і сам 
працэс працы па стварэнні рэчы, і ўжо тым больш 
спосаб яе існавання ў прасторы чалавечага жыцця. 

Адметнасцю рэчы была здольнасць змяняць 
свой статус, гэта значыць сваё значэнне і ролю, у 
залежнасці ад канкрэтнай сітуацыі рытуальнага 
ці прафаннага (паўсядзённага) характару, у якой 
яна была задзейнічана [5, 6]. Да прыкладу, ручні-
ком, ранкам памыўшыся, абціралі твар штодзённа. 
Але ў вясельнай абраднасці ручніком перавязвалі 
рукі маладых, клалі яго ім пад ногі ў храме, у вы-
глядзе аркі паднімалі над іх галовамі, гэта значыць 
здзяйснялі мноства, здавалася б, бессэнсоўных з 
функцыянальнага пункту гледжання, але напоўне-
ных глыбокім сімвалічным сэнсам дзеянняў. Калі 
ўзгадаць, што пакровы ў рытуальнай культуры ма-
юць значэнне сакралізацыі – павялічваюць каштоў-
насць, асвятляюць, надаюць адметны семіятычны 
статус тым аб’ектам, месцам ці асобам, якія пакры-
ваюць, то ўсё стане на свае месцы.

Прысутнасцю і ўдзелам у рытуальнай сітуацыі 
рэч раскрывала значэнне і сэнс абрадавага дзеяння. 
Яна з’яўлялася пасрэднікам у чалавечай камуніка-
цыі. У сакральным маўчанні ці ў суправаджэнні 
рытуальнага смеху, праз прамое тактыльнае ўзае

Артыкул працягвае даследаванне “Рэчы ў культуры і цы-
вілізацыйным полі” Аксаны Коўрык, якое друкавалася ў сту
дзеньскім і лютаўскім нумарах “Роднага слова”.

Актуальная тэма

ДА ВЫЗНАЧЭННЯ ПАНЯЦЦЯ СТЫЛЮ Ў ДЫЗАЙНЕ
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мадзеянне з удзельнікамі цырымоніі традыцый-
ная рэч наглядна раскрывала сэнс таго, што адбы-
валася. Акрамя гэтага, яна выяўляла сабой цэлы 
сусвет, несла на сабе адбітак асобы свайго ўладаль-
ніка (персанальная рэч), рабілася рэліквіяй, чыя 
каштоўнасць з часам толькі павялічвалася.

Сучасная рэч, калі і разглядаецца з сімваліч-
нага пункту гледжання, то выключна як атрыбут 
поспеху і знак высокага сацыяльнага статусу гас-
падара. Важным з’яўляецца толькі тое, наколькі 
яна новая, інакш кажучы, “прасунутая”, перада-
вая, што яна можа рабіць (“наварочаная”) і на-
колькі дарагая ў фінансавым плане. Яна літараль-
на адной сваёй прысутнасцю ў жыцці чалавека 
нібы замяшчае, папаўняе, кампенсуе якасці, якія 
ў яго адсутнічаюць, фарміруючы аўру сацыяль-
нага дабрабыту ці нават першынство свайго ўла-
дальніка. Рэч акумулюе энергію ўлады і ўвасабляе 
сацыяльную магутнасць індывіда.

Наступным важным момантам з’яўляецца на-
яўнасць ці адсутнасць міметычнага складніка ў 
прадметнай форме. У абліччы традыцыйнай рэчы 
выразна прасочваецца дамінантная міметычная 
вобразнасць – падабенства з натурай па прынцыпе 
прыпадабнення. Рэч, асабліва архаічная, часта мела 
выгляд ці пэўныя рысы жывой істоты, расліны, зве-
ра, птушкі ці самога чалавека. Бо велізарнае значэн-
не ў свядомасці старажытных людзей мелі анімізм 
і татэмізм, вера ў жывёл-продкаў, адухаўленне 
прыроды. Зрэшты, і значна пазней, у эпоху Адра-
джэння, мы заўважаем нешта падобнае. Да прыкла-
ду, фларэнційскі скульптар Бенвенута Чэліні, на 
пачатку ХVІ ст. атрымаўшы заказ ад французскага 
караля Францыска І на выраб сальніцы для кара-
леўскага стала, выканаў яе ў выглядзе паўнавартас-
най скульптурнай формы. Парная статуарная група 
з золата каля паўметра вышынёй уяўляла фігуры 
Дыяны і Пасейдона, сіметрычна развернутыя адна 
да адной з двух бакоў ёмістасці для солі, амаль не 
бачнай, хоць і размешчанай у цэнтры.

Рэчы, якія выходзілі з-пад рук традыцыйнага 
майстра, былі нібы адной з ім прыроды, ядналіся са 
стваральнікам. Так, згадваюцца характэрныя надпі-
сы на старажытнагрэчаскіх вазах [7], што быццам 
дэманструюць голас самой рэчы. Напрыклад: “Я – 
пасудзіна чароўнай Феана. Хто мяне ўкрадзе, хай 
аслепне!” Рэч тут надзелена душой, яна ўмее раз-
маўляць і паводзіць сябе даволі актыўна, задаючы 
настрой зносін з пакупніком, правакуючы кантакт. 
У гэтых адносінах “паводзіны” рэчы выдае жывая 
істота, і яны аналагічныя працэсам чалавечых ста-
сункаў. Рэч таксама часта замяняла словы, якія ад-
сутнічалі ў лексіконе, напрыклад з-за высокай на-
пружанасці пачуццяў. Яна рабілася матэрыяльным 
знакам выражэння кахання. Як тут не згадаць вы-
шытыя хусцінкі, кашулі, плеценыя паяскі, падора-
ныя жаніху ці “міламу” на доўгую памяць? 

Аб’екты дызайн-творчасці адрознівае аніканіч-
ны воблік, яны абстрактныя, гэта значыць пазбаў-
лены прыкмет якога б там ні было падабенства з 
натурай. Яны бесчалавечныя і ў этычным, і ў эс-
тэтычным плане, хоць і прызначаны для чалавека. 
Гэта парадокс і адначасова цана новай мастацкай 
мовы. А заадно і цана прагрэсу, пазбаўленага такім 
чынам не толькі межаў, але і маральна-этычнага 
цэнтра свайго руху. Адсутнасцю міметычнасці, ці 
натурпадабенства, мы абавязаны спадчыне еўра-
пейскага авангарду, які рашуча адмаўляў класічнае 
падабенства рукатворных формаў з прыроднымі. 
У гэтых адносінах яркім прыкладам з’яўляюцца 
вырабы славутага Баўхаўза [8]. Такія бязвобраз-
ныя рэчы, паколькі яны не маюць рэальных пра-
татыпаў, начыста пазбаўлены “душы”, той самай 
сутнасці, што аб’ядноўвае ўсё жывое на зямлі. Гэта 
вырабы-машыны, механічныя аб’екты, сабраныя 
з набору гатовых дэталей па прынцыпе калажу-
мантажу [9]. 

Яны аптымальна элегантныя і сваёй усёабдым-
най рацыянальнасцю і практычнасцю песцяць са-
малюбства. У той жа час такія рэчы выклікаюць 
у гледача плынь глыбока асабістых асацыяцый, 
абуджаюць фантазіі, служаць крыніцай натхнення. 
Мець іх, валодаць імі і рэгулярна бачыць іх перад 
сабой і часам датыкацца – вельмі прыемна. Яны 
сведчанне сацыяльнага поспеху і прагрэсіўнасці 
ўладальніка. Але імі не хочацца дзяліцца, бо яны, у 
першую чаргу, сродак самазадавальнення і самас-
цвярджэння. Яны ізалююць “я” ад “мы”, змяшча-
юць яго на вяршыню прыдуманай гары, зусім як 
у старой дзіцячай гульні пра “караля гары”. Але ў 
гульні першынство за ўладу над іншымі дасягаец-
ца асабістым намаганнем удзельнікаў, цялесным 
жыццём, сілай, воляй, інтэлектам чалавечай істо-
ты, якая рэалізуе сябе ў працэсе жыцця. У нашым 
жа выпадку падобную перавагу дае толькі права 
валодання рэчамі, як быццам яны ўвасабляюць 
у сабе ўсе адсутныя асобасныя якасці гаспадара. 
Таму іх хочацца прысвоіць назаўжды і трымаць 
пры сабе, каб зноў і зноў фантазіраваць, цешыць 
сябе, звяртаючыся да глыбінь уласнай падсвядо-
масці. Сучасная рэч не аб’ядноўвае, а хутчэй па
дзяляе людзей на ізаляваныя індывіды, спрыяе іх 
замкнёнасці і самаізаляцыі ад свету. Акрамя гэ-
тага, яна адмаўляе супрацоўніцтва, кааперацыю 
паміж людзьмі і сцвярджае канкурэнцыю і дух 
саперніцтва як адзіныя каштоўнасці сучаснага ма-
савага грамадства.

Мы глыбока перакананы, што стыль у дызай-
не мае камунікатыўную прыроду. Яго своеасаблі-
васць абумоўлена рашэннем праблемы “форма = 
змест” [10], гэта значыць адэкватнасцю выяў-
лення ідэі ў знешняй форме вырабу. Стыль не-
пасрэдна адлюстроўвае характар узаемаадносін 
чалавека са светам. Як вядома, умовай існавання 
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і развіцця жывога арганізма з’яўляецца прыста-
саванне да навакольнага асяроддзя праз кантакт з 
ім і асіміляцыю новага досведу. Бо “кантакт – гэ-
та ўсведамленне засвоенага новага і выражэнне 
нашага стаўлення да яго” [11]. У сферы дызай-
ну гэты працэс матэрыялізуецца ў фарміраванні 
аб’ёмна-прасторавых ці пластычных абалонак 
з дзвюма паверхнямі (знешняй і ўнутранай) як 
мяжы ці зоны сустрэчы і ўзаемадзеянні арганіз-
ма з асяроддзем [12]. Унутраная паверхня звер-
нута да цела, гэтай біялагічнай існасці чалавека, 
знешняя – да навакольных соцыуму і прыроды.

Паводле гіпотэзы А. Габрычэўскага, выказа-
най яшчэ ў 1920-я гг., матэрыяльнае асяроддзе, 
якое акружае чалавека, ад адзення да архітэкту-
ры, з’яўляецца сістэмай аб’ёмна-прасторавых, ці 
пластычных, абалонак, што забяспечваюць ап-
тымізацыю ўзаемаадносін паміж чалавекам і на-
ваколлем [11]. Яна прадукт кантакту, дакладней, 
амбівалентнага перажывання і разнастайных 
спосабаў, якімі “фізіялагічны механізм дзейнічае 
ў адносінах да таго, што не фізіялагічна (нава-
кольны свет)” [11, с. 22]. Гаворка ідзе пра іх су-
стрэчу на мяжы кантакту, калі выразна ўсведам-
ляюцца і агульнасць поля, гэта значыць прасторы 
сустрэчы, і адрозненні паміж удзельнікамі ка-
мунікацыі. Гэта наглядны вынік творчага пры
стасавання чалавека і навакольнага асяроддзя.

Сёння, у эпоху, калі матэрыяльнае асяроддзе 
стала “другой прыродай”, штучна і “цалкам спраек-
таванай”, якая “ўвесь час абнаўляецца шляхам пра-
ектавання” [13], выяўляецца даволі характэрная 
тэндэнцыя. Вырабы дызайну праектуюцца з віда-
вочным намерам замяніць сабой прыроду першую, 
выцясніць жывога камуніканта з кантакту арганіз-
ма з асяроддзем. Сучаснаму чалавеку, жыхару ме-
гаполіса, у першую чаргу прапануецца кантактава-
ць са штучна створанымі аб’ектамі “другой пры-
роды”, прадуктамі чалавечай дзейнасці. А апошнія 
праектуюцца такім чынам, каб максімальна “пад-
ладзіцца” пад чалавека і яго патрэбы з тым, каб 
пазбегнуць любога напружання, складанасці ці 
дыскамфорту. Гэтае згубнае і па сутнасці разбу-
ральнае імкненне тлумачыцца цягай да камфорту, 
сіноніма сацыяльнага дабрабыту. Але ж напруга і 
пераадоленне супраціўлення асяроддзя ўласным 
пераўтваральным творчым намаганнем неабходна 
прыродзе чалавека. Толькі ў гэтым выпадку кан-
такт арганізма з асяроддзем, якім бы яно ні было, 
можа быць паўнавартасным, дыялагічным, плён-
ным. У адваротным выпадку мы кажам пра насіл-
ле, якое робіцца нібыта з добрымі намерамі, аднак 
наносіць непапраўную шкоду сутнасці чалавека, 
які ў выніку пазбаўляецца магчымасці гэтага сама-
га творчага прыстасавання і развіцця. І тым самым 
асуджаецца на дэградацыю і выміранне, дакладней, 
на самазнішчэнне. Падобны падыход нагадвае дзе-

янні неразумных бацькоў, што празмерна апяку-
юцца сваім ненаглядным дзіцем, пазбаўляючы яго 
напругі і фрустрацыі, жыццёва неабходных для 
росту і развіцця. Як вядома, у сучасным еўрапей-
скім заканадаўстве такая пазіцыя разглядаецца як 
насілле над дзіцем і караецца судом.

Узнікае пытанне, дзе ж тая аптымальная мера 
балансу паміж падтрымкай і фрустрацыяй, па-
між камфортам і напружаннем, што шукаецца 
ў актуальнай дызайн-дзейнасці? Што патрэбна 
зрабіць для таго, каб сучасная дызайн-прадук-
цыя была не штучнымі падпоркамі і мыліцамі, 
якія пазбаўляюць чалавека творчай ініцыяты-
вы і фізічнай актыўнасці, а дзейсным сродкам 
яго аптымальнага развіцця? Гэта асабліва важна 
вызначыць цяпер, у адзін з самых драматычных 
момантаў гісторыі цывілізацыі, калі пытанне 
пра існаванне чалавека ў тэхнагенным асяроддзі 
паўстала настолькі востра, што гаворка ідзе ўжо 
пра яго фізічнае выжыванне.

Пераклад з рускай мовы.
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