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Эмануіл ІОФЕ

КРЫТЫК З ВЯЛІКАЙ ЛІТАРЫ – Варлен Бечык

Успамінаючы беларускага крытыка і літара-
туразнаўцу Варлена Бечыка (25 чэрвеня 1939 г., 
в. Астрашыцкі Гарадок Мінскага р-на – 13 ліс-
тапада 1985 г.), народны паэт Беларусі Пімен 
Панчанка адзначыў: «Ёсць людзі, якія валода
юць абсалютным музыкальным слыхам. Іх сэр-
цы поўняцца радасцю, калі яны чуюць бліску-
чае выкананне сімфоній, арый, песняў, яны чуй-
на ўлаўліваюць кожную недакладнасць, а тым 
больш фальшывую ноту, наогул фальш.

Вось такім абсалютна паэтычным слыхам 
валодаў выдатны крытык Варлен Леанідавіч 
Бечык…

У яго чулае сэрца, у абсяг яго назіранняў, ду-
мак, радасці і трывог трапіла ледзь не ўся бела-
руская паэзія, а таксама руская, іншых братніх 
народаў, многае з сусветнай класікі…

З павагай і любоўю Варлен піша пра сваё па-
каленне (рознасць у некалькі гадоў не бяром у 
разлік): Хадановіч, Стральцоў, Вярцінскі, Гілевіч, 
Барадулін, Бураўкін, Зуёнак, Сіпакоў, Кудравец, 
Сёмуха, Янішчыц і іншыя. Свежа і пераканаўча 

аналізуе творы старэйшых паэтаў. Слова “аналі-
зуе” не зусім падыходзіць да радкоў Бечыка. Гэ-
та хутчэй суперажыванне, радасць адкрыцця, 
якой ён хоча падзяліцца спачатку з самім сабой, 
а потым і з усімі людзьмі: якія паэты, якія асобы, 
якая праўда… боль і справядлівасць!» [1, с. 5].

…Мы пазнаёміліся 58 гадоў таму – у 1956 г., 
будучы студэнтамі БДУ. Мой зямляк Яўген 
Несцяровіч, студэнт другога курса філалагіч-
нага факультэта, пазнаёміў мяне, студэнта пер-
шага курса гістарычнага факультэта, са сваім 
сябрам і аднакурснікам Варленам Бечыкам. Ён 
і сёння стаіць перад маімі вачыма – сціплы ху-
дарлявы юнак з разумнымі, праніклівымі вачамі 
і своеасаблівай усмешкай.

Ацэньваючы сёння творчую спадчыну 
В. Бечыка, можна адзначыць, што ў яго асобе 
беларуская літаратура страціла літаратурнага 
крытыка з вялікай літары, аднаго з самых тале-
навітых літаратуразнаўцаў, з думкай якога лічы-
ліся і якую паважалі Аркадзь Куляшоў, Пімен 
Панчанка. Максім Танк, Пятрусь Броўка, Ніл 
Гілевіч, Рыгор Барадулін, Яўгенія Янішчыц, Ян-
ка Сіпакоў і іншыя беларускія паэты.

Ён пачаў друкавацца з 20 гадоў – з 1959-га, 
але першы зборнік літаратурна-крытычных 
артыкулаў пад назвай “Свет жывы і блізкі” вы-
даў у 35 гадоў – у 1974 г. Першая кніга маладога 
крытыка звярнула на сябе ўвагу тым, што, аналі-
зуючы мастацкі твор, В. Бечык імкнуўся глыбо-
ка раскрыць яго эмацыйны і ідэйна-мастацкі 
змест. 

Унутраная праблематыка кнігі адзначана роз-
думам пра сувязі літаратуры з жыццём, духоў-
нае багацце творчай асобы, талент і натхнен-
не, культуру творчасці і мастацкае майстэрства, 
грамадзянскую адказнасць пісьменніка. У ка-
роткай прадмове “Ад аўтара” В. Бечык адзначаў: 

“Свет жывы і блізкі – свет роднай літаратуры. 
Якая столькі разоў дарыла радасць і пашырала 
далягляды жыцця, узнімала над будзёншчынай 
або надавала будзённаму асаблівае значэнне і 
сэнс. З ёю, літаратурай, і праз яе глыбей пазна-
еш жыццё і людзей, знаходзіш сябе ў іншых лю-Звесткі пра аўтара змешчаны ў № 5.
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дзях, шмат што адкрываеш у самім сабе. Лі-
таратура дае нам урокі праўды і прыгажосці, 
вучыць чалавечнасці, пабуджае да неспакою, уз-
мацняе прагу дабра і гармоніі”.

Самым любімым паэтам В. Бечыка ўвесь час 
заставаўся Аркадзь Куляшоў. Менавіта яго паэ-
зіі была прысвечана кандыдацкая дысертацыя 
В. Бечыка на тэму “Поэзия Аркадия Кулешова 
(становление и развитие творческой индиви-
дуальности)”, абароненая ў 1974 г. Навуковым 
кіраўніком быў будучы народны пісьменнік Бе-
ларусі Іван Навуменка, у той час член-карэс-
пандэнт АН БССР, доктар філалагічных навук, 
прафесар, першым афіцыйным апанентам вы-
ступаў правадзейны член Акадэміі педагагічных 
навук СССР, доктар філалагічных навук прафе-
сар Васіль Івашын.

І менавіта творчасці А. Куляшова быў прысве-
чаны першы літаратурна-крытычны артыкул 
першай кнігі маладога крытыка. Ён насіў назву 

“Пяройдзе шлях у новы шлях…”. Сёння, як і со-
рак гадоў таму, нельга без хвалявання чытаць 
радкі: “Як і для многіх чытачоў, для мяне, калі я 
думаю пра сапраўдную паэзію і згадваю лепшае, 
што ёю мне дадзена – сярод першых душэўных 
спадарожніц, – згадваецца, і не проста згадваец-
ца, а адразу пачынае разгортвацца і інтэнсіўна 
жыць у душы паэзія Аркадзя Куляшова.

Знаёмая, не раз чытаная, любімая паэзія… 
Колькі разоў прыходзіла яна да нас і кожны раз 
па-новаму паланіла сваёй праўдай і прыгажос-
цю, дарыла глыбокія перажыванні. Колькі пера-
жыта разам з паэтавым словам радасці і гора. 
Колькі знойдзена тут свайго, колькі аддадзена 
душэўнай энергіі пры чытанні, перачытванні, 
пры першых і наступных сустрэчах з яго тво-
рамі” [2, c. 4]. 

“Ад сэрца ў сэрца” – так назваў В. Бечык арты-
кул пра паэзію Пімена Панчанкі. Ёсць падста-
вы сцвярджаць, што ён першым раскрыў самае 
галоўнае, самае істотнае ў творчасці чалавека, 
якому зусім нядаўна да гэтага, у 1973 г., было 
прысвоена званне народнага паэта Беларусі. 
Вось на што малады крытык звяртаў увагу чы-
тача: «На дзіва разнастайны і шчодры паэт Пі-
мен Панчанка. Ледзь толькі паспееш абагульніць 
свае ранейшыя ўражанні аб ім, а ён ужо – новы, 
прасветлены нейкі – прыходзіць раптам з новай 
радасцю або з новым горам, з новым перажыван-
нем зменлівага, стракатага, адлюстраванага ў 
гэтай зменлівасці і стракатасці сучаснага све-
ту…

<…> У Панчанкі кожны верш сведчыць аб 
імкненні злавіць і замацаваць імгненны рух душы 
ў моманты змен і развіцця адчуванняў. Цэль-
насць жа, маштабнасць яго паэзіі ствараецца, 
дасягаецца, сцвярджаецца моцным характа-

рам з мабільнай успрымальнасцю і ўстойлівымі 
маральнымі і творчымі асновамі, якімі вызна-
чаецца “густое” ўспрыняцце знешняга свету і 
адначасова імклівае яго асэнсаванне, душэўнае 
размеркаванне – у адпаведнасці з ідэаламі, прын-
цыпамі, паняццямі і меркаваннямі аб жыцці і 
часе» [2, с. 67, 69].

Адзін з артыкулаў пад назваю “Таварыш, на-
род, Радзіма” В. Бечык прысвяціў аналізу апо-
весці “Сотнікаў” Васіля Быкава. Ён стаў адным 
з першых крытыкаў, які аб’ектыўна ацаніў вар-
тасці гэтага твора: падкрэсліў, што хоць апо-
весць не пазбаўлена пэўных творчых пралікаў, 
мае і многія вартасці. Між іншым ён зазначыў: 
«І калі ў далейшай размове пра гэтую аповесць 
не будзе спецыяльна падкрэслівацца тая даклад-
насць і праўдзівасць, што ствараюць уражанне 
выключнай верагоднасці апісваемых падзей і ро-
бяць чытача іх душэўным саўдзельнікам, калі 
амаль што не гаворыцца пра тое, што апавя-
данне аб падзеях заўсёды ў В. Быкава мае самую 
цесную – і прытым натуральную – сувязь з псі-
халогіяй дзеючых асоб, – то толькі таму, што 
гэтыя якасці выяўляюцца на кожнай старон-
цы. В. Быкаў умее дакладна, акрэслена і поўна 
ўзнавіць усю атмасферу падзей. Яму верыш: так, 
менавіта так павінны дзейнічаць і думаць людзі 
ў гэтых абставінах; увесь ланцуг штрыхоў і дэ-
таляў здаецца сабраным дакладна і трывалым 
ва ўсіх узаемасувязях.

В. Быкаў, трымаючыся гуманістычных тра-
дыцый нашай літаратуры аб вайне, з бязлітас-
най праўдзівасцю выяўляе трагізм падзей, не да-
ючы палёгкі ў духоўнай працы чытачу ніякімі 

“змякчэннямі”, сурова і цвёрда накіроўваючы наш 
позірк на цяжэйшыя для чалавечай волі і духу 
фізічныя і духоўныя пакуты, што выпадаюць на 
долю ўдзельнікаў падзей» [2, с. 92 – 93].

У 1979 г. у выдавецтве “Навука і тэхніка” вый-
шла ў свет кніга “Беларуская савецкая лірыка” 
Міхася Яроша і Варлена Бечыка.

Менавіта пяру Варлена Леанідавіча належаць 
тры апошнія раздзелы: “У грозны час”, “Ад руі-
наў і ад успамінаў далей і далей…” і “Далягляды 
сучаснай лірыкі”. Характарызуючы беларускую 
паэзію ў час Вялікай Айчыннай вайны, ён вы-
казаў такія думкі: “У гэты час беларуская паэзія 
сягала да такіх паэтычных вышынь і выявіла 
такія рэсурсы ідэйна-мастацкай змястоўнасці, 
што яе здабыткі, вопыт, урокі маюць для нас 
непераходнае значэнне.

…У гэты час як ніколі праглі вершаў. Вершы 
былі неабходнымі і жаданымі. Іх чыталі з асаблі-
вай душэўнай задачай, далучаючы да таго, што 
сказана ў паэтычным творы, і ўсё перажытае, 
сваё – і боль страт, і горыч расстанняў, і веру, 
надзею, упэўненасць у перамозе, і абвостранае 
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вайной пачуццё любві да жыцця, да Радзімы…” 
[3, с. 145 – 147].

Характарызуючы паэзію П. Броўкі, П. Глеб-
кі, М. Танка, А. Куляшова, П. Панчанкі, М. Лу-
жаніна, К. Кірэенкі, А. Вялюгіна часоў вай-
ны, В. Бечык звяртае ўвагу, што ваенныя вер-
шы – важны этап (не толькі біяграфічна, але 
і па мастацкай значнасці) у творчай біяграфіі 
М. Калачынскага, А. Зарыцкага, А. Астрэйкі, 
П. Пестрака, Р. Няхая, А. Бачылы, А. Русецкага, 
Э. Агняцвет, Н. Тарас, П. Пранузы, П. Прыходзь
кі, А. Русака. 

Аналізуючы беларускую пасляваенную паэ
зію, крытык прыходзіць да высновы, што ўнут-
раны свет сучасніка ўскладніўся, узбагаціўшы-
ся ваенным вопытам. Хоць на Беларусі асабліва 
востра адчуваліся жахлівыя наступствы вай-
ны – рэспубліка была ў руінах і попеле, – усё ж 
найперш у паэзіі знайшлі выяўленне радасныя 
пачуцці.

Лірыка Я. Коласа, лічыць В. Бечык, набывае 
новую паэтычную шырыню, характар мудрай, 
стрыманай, крыху журботнай развагі пра пе-
ражытае. 

Што датычыцца танкаўскай лірыкі паслява-
еннага часу, то яна вельмі паўнагучная, інтэлек-
туальна насычаная і глыбінна народная.

Куляшоўская паэзія, на думку крытыка, жы-
ве ўжо і дыхае іншым – энергіяй нерастрачанай 
маладосці, захопленасцю жыццём, прыгажосцю 
прыроды, светлай радасцю міру. 

Разам з тым В. Бечык выказаў горкую праўду, 
якую спрабавалі ў свой час схаваць партыйнае 
кіраўніцтва БССР, кіраўніцтва Саюза пісьменні-
каў рэспублікі і некаторыя крытыкі: «Такім чы-
нам, у канцы 40-х на пачатку 50-х гг. лірычная 
паэзія перажывала значныя цяжкасці. Тэматыч-
ная, “гарызантальная” актыўнасць лірычнай 
паэзіі не забяспечвалася дастатковымі ўнут-
ранымі рэсурсамі. Сацыяльна-грамадскі пача-
так адрываўся ад асабовага. Чалавек як мера 
ўсіх каштоўнасцей (К. Маркс) у лірыцы абяз-
лічваўся, нівеліраваўся. На нейкі час быў звужа-
ны фронт пошукаў, аслабла ўвага да паэтычнай 
тэхнікі, на многіх вершах ляжаў адбітак рыт-
мічнай, інтанацыйнай, кампазіцыйнай, стыля-
вой аднастайнасці. Правамерна сказаць, што 
паэзія пачынала адставаць ад жыцця, збеднена 
паказваць багацце ўнутранага свету сучасніка» 
[3, с. 235].

Пасля напісання гэтых радкоў В. Бечыка 
прайшло ўжо сорак пяць гадоў. Але і сёння яны 
таксама актуальны, як і раней: “Сёння ў нашай 
паэзіі – строгая пара. Ад яе многа патрабуецца. 
Патрабаванні самыя высокія. Чытачы прагнуць 
і вострай надзённасці, і шырокай праблемнасці, 
грамадзянскай смеласці. І ўнутранай напоўнена-

сці. Няспелае слова, несамастойнае выказванне, 
павярхоўнасць думкі ніхто не схільны дараваць. 
Ды гэта нават і не патрабаванні, а перадумо-
вы для дзейснага быцця паэзіі ў грамадстве. Каб 
душа адгукнулася на вершы, паэтычнаму сло-
ву трэба быць праўдзівым. Праніклівым, новым, 
унутрана неабходным як для самога паэта, так 
і для чытачоў.

Вершаў сёння пішацца многа, можа нават 
больш, чым можна прачытаць. Але далёка не 
заўсёды абуджаюць яны душу, выяўляюць унут-
раны змест часу, успрымаюцца як жывая рэаль-
насць духу” [3, с. 286].

Варлен Бечык адным з першых крытыкаў і 
літаратуразнаўцаў даў годную ацэнку творчасці 
такіх мэтраў беларускай паэзіі, як народны па-
эт Беларусі Рыгор Барадулін і лаўрэат Дзяржаў-
най прэміі Беларусі Анатоль Вярцінскі. На яго 
думку, гэта розныя паэты. Крытыка нярэдка су
працьпастаўляе іх, для чаго мае шмат падстаў. 
А. Вярцінскі – паэт дапытлівай думкі, схільны да 
рацыяналістычнага асэнсавання жыцця. У пэў-
ным сэнсе можна сказаць, што яго пачуцці, пе-
ражыванні амаль заўсёды запраграмаваны на 
вырашэнне нейкіх ідэйных, маральных задач. 
Паэзія Р. Барадуліна, наадварот, вылучаецца за-
хапленнем непадатлівай для рацыяналістычна-
га фармулявання плынню жыцця, імправіза-
цыйнасцю, нечаканай асацыятыўнасцю. Кож-
ны з іх, канстатуе крытык, не толькі ўвасабляе 
вопыт свайго пакалення, але нярэдка і дасягае 
той духоўна-паэтычнай маштабнасці, калі ска-
занае, выяўленае ў слове становіцца шырэйшым 
за ўласна біяграфічнае, успрымаецца як вынік 
агульнаграмадскіх шуканняў.

Значнай падзеяй у літаратурным жыцці Бе-
ларусі 1980 г. стаў выхад кнігі “Беларуская літа-
ратура: Дзень сённяшні” пад рэдакцыяй доктара 
філалагічных навук П. Дзюбайлы. Аўтарам пер-
шага раздзела выдання пад назвай “Далягляды 
лірыкі” быў В. Бечык. Вось якія пытанні хваля-
валі крытыка і літаратуразнаўцу: «Многія ма-
ладыя паэты (асабліва паэтэсы) амаль абміна-
юць сур’ёзную маральную праблематыку часу. 
У іх паэзіі шмат “дзіўнага”, “казачнага”, “сіняга”, 
“акордаў”, “пялёсткаў” і ўсякіх іншых аздоб, якімі 
аўтары ўпрыгожваюць свет…

Галоўнае, чаго не хапае маладым паэтам, – 
умельства вывесці свае адчуванні “на шырыню 
людскіх настрояў” (П. Глебка), навучыцца знахо-
дзіць сябе ў другіх людзях, а другіх людзей у сабе. 
Гэта немагчыма без вялікай актыўнасці душы, 
без настроенасці на адкрыццё і пошук, але да-
сягаецца не дэкларацыйнымі абвяшчэннямі» [4, 
с. 51].

У 1981 г. В. Бечыку споўнілася 42 гады. Ён 
знаходзіўся ў росквіце літаратуразнаўчага та-
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ленту і стаў адным з самых аўтарытэтных лі-
таратурных крытыкаў. У гэты час выйшаў у 
свет яго новы твор, што адразу прыцягнуў ува-
гу прыхільнікаў беларускай паэзіі, – “Шлях да 
акіяна: Кніга пра паэзію А. Куляшова”. Гэта не 
было паўтарэнне думак, выказаных раней вя-
домым крытыкам Рыгорам Бярозкіным, якога 
ў той час называлі “крытыкам нумар адзін”, у 
кнігах “Аркадий Кулешов: критико-биографи-
ческий очерк” (М., 1960) і “Аркадзь Куляшоў: 
Нарыс жыцця і творчасці” (Мінск, 1978). Адра-
саваная спецыялістам, настаўнікам літаратуры, 
студэнтам, бібліятэкарам – усім, хто любіць паэ
зію і цікавіцца ёю, – новая кніга “Шлях да акія-
на” В. Бечыка раскрывала духоўныя далягляды і 
мастацкі свет паэзіі А. Куляшова, яе сувязі з ча-
сам і жыццём народа, прасочвала творчы шлях 
народнага паэта Беларусі ад вытокаў да акіян
скіх прастораў, аналізавала галоўныя творы вы-
датнага майстра беларускай і ўсёй савецкай паэ-
зіі. Выданне заканчваецца словамі: “Гэта паэзія 
глыбокіх думак і моцных пачуццяў. Напружанага 
роздуму пра чалавека і чалавецтва, пра жыццё 
і час. Таму яна валодае такой сілай уздзеяння. 
Адкрывае новыя духоўныя магчымасці чалавека 
і самой паэзіі.

Свет Куляшова – свет сапраўднай, патрэб-
най людзям паэзіі” [5, с. 269].

Зборнік літаратурна-крытычных артыкулаў 
“Прад высокаю красою…” В. Бечыка, які выйшаў 
у свет у 1984 г., стаў яго апошняй прыжыццёвай 
кнігай. У ім былі разгледжаны ідэйна-мастацкія 
і духоўныя пошукі беларускай літаратуры таго 
часу, вялася размова пра творчасць П. Броўкі, 
А. Куляшова, М. Танка, П. Панчанкі, М. Лу-
жаніна, Р. Барадуліна, А. Вярцінскага, Н. Гілеві-
ча, Е. Лось, а таксама літаратараў малодшых па-
каленняў. Вельмі важна, што з новых пазіцый 
былі перачытаны і пераасэнсаваны некаторыя 
старонкі нашай спадчыны (беларускія балады, 
паэзія ваеннага часу).

Нельга без хвалявання і несуцешнага болю, 
што нядаўна нас пакінуў такі арыгінальны паэт – 
Рыгор Барадулін, – чытаць асобныя радкі арты-
кула “Свет увесь жывы табой…”: «Дзівосная сіла 
ў гэтай паэзіі. Вось нідзе не сказана, што трэба 
быць шчырым і добрым. А цёплая хваля шчырас-
ці і дабраты ўжо выносіць да нейкіх прыгожых, 
добрых памкненняў…

<…> Паэт гаворыць пра маці, пра землякоў, 
пра дзяцінства, пра дарогі сталасці. І ва ўсім 
паўстае светлы і велічны, бясконца дарагі і поў-
ны красы вобраз Радзімы…

Рыгор Барадулін піша пра сваю маці, але яе 
светлы вобраз становіцца ўвасабленнем усіх на-
шых мацярок. Яе песня – песня народа, спада-
рожніца долі народнай (“Матчына песня, ты ў 

полі гарбела, на маразах у чужыне гібела…”). Яе 
вечнае дбанне – усеагульны ўрок любові да працы 
і любові да людзей, жыццялюбнасці, шчырасці, 
дабраты. Гэта наша, агульнае» [6, с. 81, 83].

Артыкул пра Ніла Гілевіча атрымаў назву 
“Любоўю кроўнай…”. І хоць пра народнага паэта 
Беларусі пісалі многія крытыкі і літаратуразнаў-
цы, ацэнка В. Бечыка сутнасці яго паэзіі, бадай, 
самая пранікнёная і аб’ектыўная: «У выдатным 
вершы “ты кажаш, я не ведаю вайны…”, у пат-
рыятычнай араторыі “Гарыць, гарыць мая Ла-
гойшчына…”, у паэмах “Сто вузлоў памяці”, “Не-
дзяленя”, “Заручыны” і іншых творах высокага 
грамадскага гучання вельмі моцна адчуваюцца 
душэўна-біяграфічныя сувязі з тым, што адбы-
валася ў час Вялікай Айчыннай вайны… У рос-
пачы болю, пакутах, у нечуваным драматызме 
і гераізме бачыцца той суровы час. Са збалелага 
сэрца вынікае паэтычнае слова. І яно, несучы но-
шу вялікіх народных перажыванняў, то поўніцца 
гневам, то смуткуе, то адгукаецца пяшчотаю, 
то нясе спачуванне, прамаўляе гэта адразу. І сло-
вы паэта ўваходзяць у нашы душы, нараджаюць 
такое ж моцнае пачуццё…

<…> Страсна выступаючы супраць няўвагі 
да чалавека, супраць няшчырасці, падману, эгаіз-
му, грамадскай абыякавасці і безадказнасці, па-
эт спавядае баявую, наступальную лірыку з вы-
разнай грамадзянскай і маральнай ацэнкай з’яў 
жыцця, чалавечых паводзін» [6, с. 115 – 116, 118].

Вядомы беларускі крытык і літаратуразнаў-
ца Р. Бярозкін, калега В. Бечыка, памёр 1 снежня 
1981 г. Варлен Леанідавіч многаму навучыўся ў 
яго. Аднойчы ў размове з аўтарам гэтых рад-
коў ён сказаў: «Я зайздрошчу Рыгору Саламона-
вічу “белай зайздрасцю”». Менавіта яго памяці 
прысвечаны артыкул “У непарыўным адзінстве”, 
які можна назваць “Штрыхі да аб’ектыўнага пар-
трэта Рыгора Бярозкіна”. Ён пачынаецца сло-
вамі: “Сапраўдны крытык павінен уплываць на 
літаратурны працэс. Слова Рыгора Бярозкіна 
было такім – важкім і дзейным. Да яго прыслу-
хоўваліся, з ім лічыліся нават тыя, хто ў нечым 
не падзяляў высновы і ацэнкі крытыка. Рыгор 
Бярозкін шчыра любіў мастацкую літарату-
ру, асабліва паэзію. Умеў захапляцца і радавац-
ца, аддаць належнае творчай удачы. Але ён быў 
крытыкам строгім і не пагаджаўся на паблажлі-
васць, зніжэнне крытэрыяў… Гэта раздражняла 
і крыўдзіла. Ён ведаў гэта, нярэдка засмучаўся. 
Але іначай не мог. Любоў да літаратуры, вер-
насць прызванню абавязвалі яго да шчырасці і 
праўды” [6, с. 127].

Варлена Леанідавіча не стала 13 лістапада 
1985 г. Яму было толькі 46 гадоў.

На мой погляд, самую праўдзівую і аб’ек
тыўную ацэнку творчай спадчыны В. Бечыка даў 
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вядомы беларускі крытык і літаратуразнаўца, 
кандыдат філалагічных навук Серафім Андраюк: 
«Высокай красою была надзелена для Бечыка 
родная літаратура, найперш паэзія. Паэзіі ён 
быў адданы асабліва, жыў паэзіяй. У свеце паэ-
зіі, у стыхіі паэтычнага слова, якая была для яго 
надзвычай блізкаю, адчуваў ён сябе вельмі сва-
бодна. Арганічна. Разам з тым і ўнутрана зася-
роджана, у вышэйшай ступені адказна…

Патрабаванні да сябе як да крытыка ў Бечыка 
былі надзвычай высокія…

У Бечыка-крытыка было выключна развіта 
пачуццё праўдзівасці. Любы фальш у літарату-
ры, у творы адчуваў адразу. Бо літаратура ў часы 
застойныя навучылася падаваць праўду з такой 
колькасцю “але”, што яна губляла сваю сутнасць, 
так гэтую праўду прыгладжваць, прычэсваць, 
што і пазнаць яе нельга было…

Крытык востра адчуваў небяспеку для літа-
ратуры паўпраўды, “шчырай няшчырасці”, бо 
разлічаны яны заўсёды на падман, разлічаны не 
на рэальнасць (няхай і эстэтычную), а на гуль-
ню, гульню “ў паддаўкі” з рэчаіснасцю. Такая 
паўпраўда і няшчырая шчырасць або шчырая 
няшчырасць намнога горш адкрытай няпраўды 
і няшчырасці…» [7, с. 5 – 6].

Шэраг кніг і артыкулаў В. Бечыка выйшаў 
пасля яго смерці. Сярод іх матэрыял “Дарога 
толькі пачыналася”, апублікаваны ў 1986 г. у кні-
зе “На досвітку” Ігара Хадановіча і прысвечаны 
памяці гэтага таленавітага журналіста і пісь-
менніка, які трагічна загінуў 9 студзеня 1966 г. 
(яму ішоў толькі 26-ы год). У 1986 г. у Мінску 
выйшла ў свет кніга “Песні змагання”, дзе былі 
змешчаны вершы беларускіх паэтаў, напісаныя 
на перадавых пазіцыях, у партызанскіх лясах. 
В. Бечык быў укладальнікам і аўтарам уступнага 
артыкула “Векапомнае”. А ў 1986 г. свет убачыла 
выданне “Радзіме – радок і жыццё”, аўтарам яко-
га быў В. Бечык. У 1989 г. апублікаваная кніга 

“Выбранае: літаратурна-крытычныя артыкулы”, 
а ў 1993-м – “Радкі і жыццё: старонкі дзённіка”.

У 2005 г. у выдавецтве “Беларускі кнігазбор” 
выйшла ў свет першая кніга выдання “Скрыжалі 
памяці: з творчай спадчыны пісьменнікаў Бела-
русі, якія загінулі ў гады Другой сусветнай вай-
ны”. Аўтар уступнага артыкула – Варлен Бечык. 
У тым жа 2005 г. выйшлі другая і трэцяя кнігі 
выдання.

“Варлен Бечык надзелены быў шырокай і чу-
лай душой, – пісаў С. Андраюк, – добрым, спа-
гадлівым сэрцам, быў чалавек лагодны і памя-
ркоўны. І ён дзесьці ўвесь час непакоіўся, на-
ват баяўся, каб ягоная чалавечая добрасць і 
лагоднасць не стала крытычнай (ды і чалаве-
чай) бесхарактарнасцю, што роўная беспрынцы
повасці.

Неспакой суб’ектыўна зразумелы. Але зда-
рыцца такое не магло. Не магло не толькі та-
му, што Бечык гэтага не хацеў. Ён проста не мог 
гэтага зрабіць. Не мог, бо ягоныя маральныя 
прынцыпы – крыштальная сумленнасць і праў
дзівасць, ягоная творчая пазіцыя, эстэтычныя 
крытэрыі не дазвалялі яму так зрабіць” [7, с. 6]. 

А народны паэт Беларусі Пімен Панчанка 
падкрэсліваў: «Бечык прыводзіць словы, ска-
заныя пра іншага творцу: “Хворы на духоўную 
чэснасць”. Гэта стасуецца перш-наперш да само-
га Варлена…

Варлен Бечык быў добры чалавек. Ён амаль 
ніколі гнеўна не “распякае” аўтара, а нават у не 
вельмі адораных паэтаў імкнецца знайсці нейкія 
светлыя праўдзівыя радкі.

…Перад намі паўстае жывы і непаўторны ча-
лавек: разумны, глыбока адукаваны, прагны 
да жыцця, праўды, кніг і шчырага сяброўства. 
І вельмі самакрытычны, часамі, як нам бачна 
сёння, займаецца залішнім “самаедствам”.

Але Варлен, нягледзячы на ўсе нягоды, заста-
ецца аптымістам, улюбёным у жыццё, прыроду, 
людзей, таленавітыя творы. Такім ён стаіць пе-
рад нашымі вачыма – увесь у шчасці і захаплен-
ні “перад высокаю красою”» [1, с. 5 – 6].

Кніга “Радкі і жыццё: Старонкі дзённіка”, 
апублікаваная праз восем гадоў пасля смерці 
крытыка, дае добрае ўяўленне пра чалавечыя 
якасці В. Бечыка. 

У час нашых сустрэч Варлен Леанідавіч неад-
наразова выказваў жаль з-за таго, што мы дрэн-
на працуем над тым, каб выхаваць у нашай мо-
ладзі любоў да роднага, беларускага слова.

Уклад Варлена Бечыка ў беларускую крытыку 
і літаратуразнаўства варты таго, каб яго імя на-
заўсёды заставалася ў нашай памяці. Было б па-
жадана, каб пісьменніцкія арганізацыі Беларусі 
прынялі рашэнне аб прысуджэнні прэміі імя 
Варлена Бечыка за найлепшыя працы ў галіне 
крытыкі і літаратуразнаўства. 
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Успамінаючы Паўлюка Труса і студэнцкія га-
ды, Максім Лужанін пісаў: «…Аднак усе студэн-
ты Мінскага педтэхнікума і без растлумачэнняў 
добра ведалі не толькі, на якім курсе вучыцца 
таямнічая М., каму прысвячалася найбольшая 
колькасць паэтавых уздыханняў, але калі і на 
якую карціну яна хадзіла і збіраецца пайсці з 
Паўлюком у кіно. 

Дзяўчаты, не ў прыклад Трусу, былі зусім не 
схільныя рабіць сакрэт з ягонага захаплення: і 
ўвага паэта і вершы ім надзвычай імпанавалі. 
Пад літарай “М” хавалася не тая Маня, што вы-
шыла яму кашулю. З ёю ў Труса была дружба, 
таварышаванне, калі для сябра – усё напалам, і 
лепшая палавіна каб абавязкова прыпала яму. 

Пісаў і думаў Паўлюк пра другую, таксама, 
праўда, Маню, з абліччам больш замкнутым і за-
думенным, пэўна, дамаляваўшы ёй рысы Марыі 
з пушкінскай “Палтавы”, – гэты твор ён ведаў 
амаль увесь на памяць» [3, с. 41].

Сапраўды, над асобнымі вершамі П. Труса, у 
прыватнасці “Ой, у лузе, пры даліне…” (упер-
шыню – “Маладняк”, 1926, № 4), датаваным 
3.05.1925, пазначана: “Прысвячаецца М.”. Гэты 
даволі аб’ёмны (149 радкоў) паэтычны твор 
па-трусоўску багата аздоблены фальклорнымі 
вобразамі, матывамі і стылістычнымі абарота-
мі, напоўнены журботна-элегічным настроем, 
успамінам пра нядаўнюю сустрэчу і смуткам з 
нагоды развітання. Лірычны герой прызнаецца, 
што “таямнічая М.” займае ў яго думках і па-
чуццях вельмі значнае, нават выключнае месца: 

“Бо яшчэ ў працягу жыцця / Васількамі ў спелым 
жыце / Не ўсміхаліся мне вочы, / Як ўсміхнулі-
ся аднойчы” [5, с. 55]. Ёсць у вершы і кароткае 
рамантызаванае прызнанне той памятнай су-
стрэчы: “Ты з крыніцы воду брала, / Там журы-
лася ці мала… / Слёзы сыпала – брусніцы, / Як 
стаялі ля крыніцы. // І стаялі да змяркання, / 
Вербы плакалі ў тумане, / А як месяц плыў у вы-
сі – / Мы з табою разышліся” [5, с. 54]. У Зборы 
твораў П. Труса 1934 г. верш пракаментаваны 
наступным чынам: «У архіве П. Труса захаваў-
ся яго ліст аднэй дзяўчыне ад 9/ІІ 1926 го-
ду, без адрасу, у якім Трус, між іншым, пісаў: 

“Часта ўспамінаю той вечар, калі мы гулялі ў 
Вас. У сувязі з гэтым у мяне ёсьць верш на гэ-

З архіваў часу

Віктар ЖЫБУЛЬ

ТРЫ МАРЫІ З БЕЛПЕДТЭХНІКУМА,  
альбо КАМУ ПРЫСВЯЧАЎ ВЕРШЫ ПАЎЛЮК ТРУС?

Заканчэнне. Пачатак у № 5.

ту тэму… [далей цытуюцца першыя 6 строфаў 
верша “Ой, у лузе, пры даліне…”. – В. Ж.]» [6, 
с. 302]. А ў каментарах да “Выбраных твораў” 
П. Труса (2000) пра верш выказана меркаван-
не: “Прысвячаецца М. – магчыма, Марыі Ці-
мошак – студэнтцы Белпедтэхнікума, якой, як 
сведчыць яе ліст да П. Труса (БДАМЛіМ, ф. 66, 
воп. 1, адз. зах. 1490, л. 3 – 4), прысвяціў іх не-
калькі” [5, с. 332].

Паглядзім жа гэтую архіўную справу, да якой 
адсылае каментар. У ёй захоўваюцца чатыры 
лісты, падпісаныя імем Маня і анатаваныя як 

“Пісьмы М. Цімошак П. А. Трусу. 1927 – [1928]”. 
Аднак, прааналізаваўшы почыркі, прыходзім да 
высновы, што лісты пісаліся дзвюма рознымі 
асобамі. Два з іх (арк. 5 – 6 адв. і арк. 1 – 2 адв.) 
сапраўды належаць Марыі Цімошак (што па-
цвярджае пазнака самога П. Труса на адным з 
іх), два іншыя (арк. 3 – 4 адв. і 7 – 8 адв.) – не. 
Мала таго, у адным з лістоў аўтарка наўпрост 
называе сваё прозвішча: «Жывучы ў Менску, 
мне было часамі вельмі крыўдна на цябе. І вось 
у такія моманты хацелася з кім-небудзь пага-
варыць. І адкрыць, як кажуць, сваю душу. І вось 
аднаго разу, калі ў нас была нейкая вечарынка, 
калі ты быў у Віцебску, я гутарыла з Глебка[м]. 
І ён сказаў: “Чаго ты, Маня, сумная, хіба што 
Трус піша пра цябе такія вершы? Ты не павінна 
злаваць, [бо] ён ва ўсіх адносінах стаіць вышэй 
за цябе”. Добра, я гэта разумею, але навошта 
ва ўсякім разе (гэта мой адказ) зьдзекавацца 
нада мною? Я яму нічога дрэннага не зрабіла. 
І калі Паўлюк шукае матар’ялу для твораў, то 
ці ня можна знайсьці акром мяне? Паўлюк! Ты 
не павінен злаваць на мяне за маю откровен-
ность, але я не хачу нічога скрываць ад цябе, і 
пішу, што думала.

Аднаго разу прыходзяць да нашых дзяўчат 
хлопцы з Педфаку гуляць і кажуць: “Цікава па-
бачыць Туравец [вылучэнне наша. – В. Ж.], якой 
так многа вершаў прысьвяціў Трус, і чаму ён так 
вазьненавідзеў яе”. Ды я і сама чытала твае вер-
шы, і бачыла, што ты зусім перамяніўся ў ад-
носінах да мяне. Вазьмі твой верш у 10 нумары 

“Маладняка”. Ці ты думаеш, мала мне хлопцы 
ўказывалі гэты верш і казалі: “Зарабіла”. Няўжо 
ты думаеш, Паўлюк, што мне ня крыўдна было?» 



Роднае слова 2014/7

літаратура  і  час
�

[7, арк. 3 – 4]. (Дата на лісце не пазначана, але, як 
сведчыць змест, пісаўся ён у снежні 1926 – па-
чатку 1927 г.)

Такім чынам, імя аўтаркі двух лістоў з чаты-
рох – Марыя Туравец. Вынікае, што менавіта 
ёй (а не Марыі Цімошак) Паўлюк Трус прысвя-
ціў “так многа вершаў”. І хоць ініцыял М. стаіць 
толькі над адным з іх, вобразы і матывы, ужы-
тыя ў вершы “Ой, у лузе, пры даліне…”, сустра-
каюцца і ў іншых лірычных творах П. Труса 
1925 – 1926 гг. Так, у вершах “Куды вецер вее…” 
і “Ты ўжо сказала мне на ростань…” сустрэча 
лірычнага героя з дзяўчынай адбываецца так-
сама ля крыніцы. Супадаюць і дэталі партрэта 
каханай: “твае кары вочы…” (“Ой, у лузе, пры 
даліне…”), “Колькі слёз і плачу / У вачох дзяўчы-
ны, / У вачох асмуглых, / Цёмна-смутных – ка-
рых!..” (“Куды вецер вее…”), “Калі душа баліць 
яшчэ / Па тэй чарнявай, смуглабровай…” (“На-
што мне смех…”), “Навошта сэрца я параніў / 
Чарнявым поглядам вачэй?!.” (“Навошта сэрца я 
параніў…”). 

Але што мела на ўвазе Марыя Туравец, калі 
пісала, быццам паэт “зусім перамяніўся ў ад-
носінах” да яе? У згаданым ёю нумары часо-
піса “Маладняк” (1926, № 10) змешчаны верш 

“Хацелася не верыць” П. Труса. Згодна з камен-
тарамі да Збору твораў паэта (1934), у яго ар-
хіве былі два чыставыя аўтографы гэтага вер-
ша, «адзін з нязначнымі папраўкамі… і датаю 
30/Х 1926 г. і другі без ніякіх паправак, з датаю 
1926 г. 30/ХІ… і з надпісам “Прысьвячаю М. Т.”» 
[6, с. 307]. Крыўду Марыі Туравец можна зра-
зумець: твор сапраўды кантрастуе з вышэй 
згаданымі (“Ой, у лузе, пры даліне…” і інш.) 
і сведчыць пра духоўны разрыў паміж паэтам 
(лірычным героем) і каханай, можна нават да-
даць – былой каханай. Верш прасякнуты адчу-
ваннямі расчаравання і недаверу, яўнай халод-
насці ў адносінах: “Ты душу чорную / Расчыніш 
мне да дна”, “на душы ў цябе / Снягі і пустата” 
[6, с. 152 – 154]. Прыкладна такім самым на-
строем напоўнены і некаторыя іншыя вершы 
П. Труса, напісаныя ў той самы перыяд: “Ска-
жы мне, любая, скажы…”, “Дарагая мая, дара-
гая…”, “Навошта сэрца я параніў…” (усе – 1926), 

“Не віню” (15.01.1927).
Нягледзячы на разрыў, Паўлюк Трус і Марыя 

Туравец зрэдку пісалі адно аднаму, і падобна, 
што былыя ўзаемныя пачуцці яшчэ не зусім за-
глухлі. Пад тэкстам наступнага ліста, атрымана-
га ад М. Туравец (а не ад М. Цімошак, як лічыла-
ся раней), паэт пакінуў сваё не публікаванае пры 
жыцці чатырохрадкоўе: “Жыцьцё ў адвечных ля-
туценьнях, / І ўсё аддам я для жыцьця, / Калі ў 
чароўных сьветаценях / Над краем ружы ша-

лясьцяць” [7, арк. 8 адв.; 3, с. 129]. Са зместу вы-
нікае, што ліст напісаны ў кастрычніку 1927 г.

Пад апошнім захаваным лістом М. Туравец 
да П. Труса стаіць дата “19-ХІ-27”. У ім дзяўчы-
на дакарае паэта: «Паўлюк! чаму ты просіш, каб 
я парвала твой ліст і забыла аб усім? Няўжо 
ты ўсё тое, што зьяўляецца для цябе цікавым 
і дарагім, стараешся забыць? Не, я так не ха-
чу, і хоць бы ты мне тысячу раз пісаў “Парві… 
Забудзь”, то я з табой не згаджуся. Я цябе лі-
чу добрым таварышам і ні ў якім разе не хачу 
забыць таго, што паслужыла штурхачом для 
нашага сяброўства. А можа, ты мяне не лічыш 
таварышам, тады іншая справа. А верша я ў 
наступным пісьме чакаю, зборніка таксама» [8, 
арк. 10 – 11 адв.].

Згаданы ліст М. Туравец апынуўся ў іншай 
архіўнай справе (№ 1494; анатаванай як “Пісь-
мы неўстаноўленых асоб”) – напэўна, таму, што 
падпісаны не Маня, а Марыся (почырк жа ў ліс-
це той самы, што і ў папярэдніх цытаваных – з 
адзінкі захоўвання № 1490), з-за чаго і ўзнікла 
блытаніна. Як бачым, Марыя Туравец ужыва-
ла розныя формы свайго імя. Марысяй, дарэчы, 
падпісвалася ў лістах і вышывальніца паэтавай 
кашулі Марыя Германовіч. (Міжволі прыгад-
ваюцца і іншыя кур’ёзныя выпадкі, звязаныя з 
формамі гэтага імя. Так, напрыклад, абедзвюх 
сясцёр паэткі Еўдакіі Лось завуць Марыямі, бо 
ў свой час бацькі-сяляне назвалі іх Маняй і Ма-
русяй, думаючы, што гэта розныя імёны.) 

Прозвішча Марыі Туравец знаёмае даследчы-
кам біяграфіі Якуба Коласа. Калі народны паэт 
выкладаў у Белпедтэхнікуме, Марыя і яе сяст-
ра Наталля былі сярод яго ўлюбёных студэн-
таў. Аднакурснікі ўспаміналі, як аднойчы Якуб 
Колас сустрэў у калідоры Марыю, якая плакала, 
бо своечасова не атрымала стыпендыю і таму 
не магла паехаць дадому да бацькоў. Якуб Ко-
лас, даведаўшыся прычыну слёз, даў дзяўчыне 
грошай. А потым, калі яна хацела вярнуць доўг, 
паэт нават адмовіўся браць яго [2]. Марыя Ту-
равец засталася назаўсёды ўдзячная добраму і 
спагадліваму пісьменніку і выкладчыку – пад-
трымлівала з ім адносіны праз перапіску, якая 
цяпер захоўваецца ў фондах Дзяржаўнага лі-
таратурна-мемарыяльнага музея Я. Коласа. (За 
знаёмства з дадзенымі матэрыяламі ўдзячны 
Веры Міцкевіч і Наталлі Шувагінай-Адамовіч.) 
Гэтая акалічнасць і дапамагла адшукаць сляды 
вучаніцы Якуба Коласа і музы Паўлюка Труса, 
даведацца пра яе далейшы жыццёвы шлях.

У 1928 г. Марыя Туравец была вымушана пе-
раехаць у Полацк да сястры Наталлі і, адпаведна, 
перавялася ў полацкі педагагічны тэхнікум, які 
закончыла ў наступным годзе. Прыкладна ў той 
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час яна выйшла замуж за члена ЦВК БССР і так-
сама студэнта мінскага Белпедтэхнікума Філі-
мона Кандратавіча Арцыховіча (1900 – 1942), 
перайшла на ягонае прозвішча. Аднак у канцы 
1929 г. Ф. Арцыховічу прыгадалі ягоны ўдзел у 
антыбальшавіцкім Слуцкім паўстанні 1920 г.: 
22 кастрычніка ён быў арыштаваны, а 10 ліста-
пада асуджаны на тры гады лагераў як “польскі 
шпіён” і “член контррэвалюцыйнай арганіза-
цыі”. Тэрмін Ф. Арцыховіч адбываў на Салаўках 
[4, с. 309], а па вызваленні выехаў з сям’ёю ў Ка-
лугу. Такім чынам, з верасня 1933 г. Марыя Ар-
цыховіч (Туравец) працавала ў РСФСР у сферы 
адукацыі: з 1935 г. яна настаўнічала ў пачатковай 
школе вёскі Аненкі, якая пазней зраслася з Ка-
лугай. На пачатку Другой сусветнай вайны муж 
Марыі, Філімон Арцыховіч, быў прызваны на 
фронт, а ў студзені 1942 г. прапаў без вестак. 

Марыі Сямёнаўне Арцыховіч у 1962 г. было 
прысвоена ганаровае званне заслужанага на-
стаўніка школы РСФСР. Яна дажыла да 90 гадоў 
(нарадзілася 1 студзеня 1908 г.) і памерла 25 кас-
трычніка 1998 г. у Калузе, дзе цяпер жывуць яе 
нашчадкі.

Што датычыць Марыі Цімошак, чыё про-
звішча паспела ўжо ўвайсці ў біяграфічныя 
артыкулы пра паэта, – у Паўлюка Труса ўсё ж 
быў кароткі раман і з ёю, відаць, у час разладу з 
Марыяй Туравец. А ўлетку 1926 г. М. Цімошак 
выйшла замуж. “Пастараюся забыцца так ско-
ра, як скора і пакахаў” [5, с. 247], – пісаў паэт 
Пятру Глебку. Перад заканчэннем Белпедтэх-
нікума (1927) П. Трус і М. Цімошак дамовіліся, 
што не будуць нават перапісвацца. Аднак, даве-
даўшыся ў кастрычніку ад П. Глебкі, што Марыя 
жыве ў Оршы і працуе настаўніцай у дзіцячай 
камуне, Паўлюк першы не вытрымаў і напісаў 
былой аднакурсніцы ліст. За гэты час Марыя Ці-
мошак паспела перавесціся на працу ў Мсціслаў, 
але паэтаў ліст цудам знайшоў яе і там. Цытую-
чы яго, Марыя Цімошак са здзіўленнем адказ-
вала: «Мне досыць дзіўным становіцца, што ты 
пішаш: “дарагая – а – чаму?..” Праўда, і я спы-
таю: – чаму? Далей – «стымулы для твае паэ-
мы “Цыганка”» і т. д. і т. д. Для мяне гэта ўсё 
неспадзяваным і невядомым ёсьць. Ні ведаю, якім 
гэта ты чынам пішаш мне. Жывучы ў такім го-
радзе, дзе так шмат моладзі, няўжо табе прыхо-
дзіць у галаву, што дзесьці далёка, далёка жыве 
Маня і г. д. – я нешта ў гэтым сумневаюся» [9, 
арк. 2 адв.]. Падобна, што Паўлюку Трусу не да-
вала спакою туга па былых пачуццях, а, напэў-
на, яшчэ больш – творчы крызіс, які не дазваляў 
яму дапісаць даўно распачатыя паэмы.

Згаданы Максім Лужанін у свой час ва ўспа-
мінах пра Паўлюка Труса пісаў: “Зараз, відаць, 

не час раскрываць імёны і прозвішчы. А каб на-
ват і можна было? Усё роўна нічога не зменіш 
і не паправіш! Для чытача засталіся светлыя і 
сумныя радкі аб нешчаслівым каханні паэта” [3, 
с. 42]. Аднак, на нашую думку, калі мы захапля-
емся творамі паэта, зусім не лішне ведаць і імя 
музы, якая натхніла яго на іх стварэнне – нават 
калі каханне было нешчаслівым. Тым болей гэ-
та можа спатрэбіцца пры літаратуразнаўчым 
аналізе твораў: усё ж такі адной з катэгорый, 
якія вызначаюць паэтычны тэкст, з’яўляецца 
яго дыялагічнасць. Як пісаў вядомы расійскі лі-
таратуразнаўца Міхаіл Бахцін, “падзея жыцця 
тэксту, г. зн. яго сапраўдная сутнасць, заўсёды 
развіваецца на мяжы дзвюх свядомасцяў, двух 
суб’ектаў” [1, с. 285]. Таму, аналізуючы паэтыч-
ны твор, вельмі важна канкрэтызаваць вобразы 
не толькі суб’екта маўлення, але і адрасата. Да 
таго ж, веданне фактаў біяграфіі дапамагае адэ-
кватна зразумець і ўнутраныя чыннікі творчай 
эвалюцыі аўтара. Бо той жа М. Лужанін звярнуў 
увагу на цікавыя перамены ў творчасці Паўлюка 
Труса: «Прысвячэнняў было шмат, пачуццё, як і 
заўсёды, адно. Калі яно прыйшло, у вершах Тру-
са нават змяніўся вобраз краіны: замест васіль-
ковых вачэй і светлых кос, амаль што стандарт-
ных ва ўсіх тагачасных вершах аб Беларусі, з’яў-
ляецца “яе валос чарнявы шоўк”» [3, с. 41 – 42]. 
Не закахаўся б Паўлюк Трус у Марыю Туравец – 
і падобных вобразаў у яго вершах, магчыма, і 
не ўзнікла б.
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КУДЫ ВЕЦЕР ВЕЕ…
Куды вецер вее,
Туды вербы гнуцца…
Гнуцца верхавіннем
Ў лузе пры дарозе…
Вочы у завеях
Плачуць і смяюцца…
Белыя бярозы
Стынуць на марозе.
Выйду апаўночы,
Выйду за дуброву,
Над вадой дуброва
Вяне-адцвітае.
І заплачуць бровы,
Засмяюцца вочы.

– Дзе ж ты, дарагая? –
У сябе спытаю.
Можа, адзінока,
З вёдрамі на кладцы,
Думае-гадае
Любая дзяўчына…
І адкажа сэрца:

– Там, яна далёка
Кужаль дапрадае
Ўвечар, пры лучыне.
І здаецца, бачу,
Як гарыць лучына;
Як гарыць і гасне,
Ціха дагарае.
Колькі слёз і плачу
У вачох дзяўчыны,
У вачох асмуглых,
Цёмна-смутных – карых!..
Куды вецер вее,
Туды вербы гнуцца…
Гнуцца верхавіннем
Ў лузе пры дарозе.
Вочы у завеях
Плачуць і смяюцца…
Белыя бярозы
Стынуць на марозе.
1925

ТЫ ЎЖО СКАЗАЛА МНЕ НА РОСТАНЬ…
Ты ўжо сказала мне на ростань,
Як мы стаялі ля крыніцы:

– Не буду плакаць і журыцца,
Ты ўжо сказала мне на ростань.

– Не адцвітуць ў душы зарніцы,
Хоць развітаемся папросту, –
Ты ўжо сказала мне на ростань,
Як мы стаялі ля крыніцы.
1926

* * *
Дарагая мая, дарагая,  
Кволых слоў не шукай для душы!  
Для мяне ты сягоння чужая,  
Я таксама па-свойму чужы…  
 
А калісь называў цябе мілай,  
Бо не знаў, як душою крывіць…  
Пашукай, што вятры загубілі,  
Можа знойдзеш пялёсткі ў крыві.  
 
Можа знойдзеш апрыкрыя словы,  
На хвіліну каб боль загаіць…  
За вакном у лістох каляровых,  
За вакном ў пазалоце гаі…  
 
Дарагая мая, дарагая,  
Кволых слоў не шукай для душы!  
Для мяне ты сягоння чужая,  
Я таксама па-свойму чужы…
1926, [восень] 

СКАЖЫ МНЕ, ЛЮБАЯ, СКАЖЫ…
Скажы мне, любая, скажы,
Нашто таіць ў душы дакоры?
Калі так ясна свецяць зоры,
Не скардзься ім, а мне скажы.

Чаму вянкі ў тваёй душы
Так рана ў цвецені завялі?!
Куды нясуць іх жыцця хвалі!?.
Скажы мне, любая, скажы!..
1926

НАВОШТА СЭРЦА Я ПАРАНІЎ…
Даліны крыюцца туманам,
І поле ў ветразі завей…
Навошта сэрца я параніў
Чарнявым поглядам вачэй?!.
Навошта сэрца замарозіў
Вянком халодных тваіх рук?..
Цябе сустрэў я на дарозе,
Сустрэў, як родную сястру.
Не ведаў я, якія сцежкі
Нас так па-свойму развядуць.
Ты толькі ласкавай усмешкай
Мне падарыла краскі дум.
А іх жыццё імчала далей
На хвалях цёмных, як калі…
І кветкі дзікія завялі,
Ў душы ўспамінам адцвілі!..
І толькі крыюцца туманам
Даліны ў ветразі завей…
Навошта ж сэрца я параніў
Чарнявым поглядам вачэй?!.
1926

“А калісь называў цябе мілай…”
Паўлюк ТРУС
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НАШТО МНЕ СМЕХ…
Нашто мне смех тваіх вачэй,
Твайго аблічча каляровасць!..
Калі душа баліць яшчэ
Па тэй чарнявай, смуглабровай, –
Нашто мне смех тваіх вачэй!..

Майго ты сэрца не кранеш
Сваім халодным пацалункам!..
Не будуць струны так звінець…
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ў вянках аснежаных карункаў
Ты боль душы не закранеш!..

Не закранеш балючых струн
І дум асенніх не развееш!..
Хоць словы я табе дару,
Але ў пялёсткавых завеях
Ты не кранеш балючых струн!..

Душа паэта – плач і смех!..
Акорды сэрца – хвалі мора…
Ці можа я з табой не ўмеў
Любіць вясёласць і дакоры, –
Не ўмеў любіць атрутны смех…

Але рабіны за вакном 
Аб нейкай тайне мне гавораць.
А думы вяжуцца ў вянок…
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
І пад усмешкай сініх зораў
Рабіны шэпчуць за вакном:

– Нашто мне смех тваіх вачэй,
Твайго аблічча каляровасць!..
Калі душа баліць яшчэ
Па тэй чарнявай, смуглабровай, –
Нашто мне смех
Тваіх вачэй!..
16/Х 1926 г.

НЕ ВІНЮ
Не віню… І дарагой не клічу!..
Шчырых слоў ты не прасі ў мяне…
Угадаць не трудна па абліччу,
Як усмешкі сочацца на снег, –
Ты стаіш… І думаеш, паклічу?

Ты стаіш… А на душы завеі…
А на душы халодныя лісты.
Гасне зірк… хоць вусны пунсавеюць
І дагараюць ў замецях пустых, –
Ты адна… І снежныя завеі.

Ты адна… Ніхто цябе не кліча,
І ніхто у думках не заве!..
Вось чаму смуглявае аблічча

Будзе ружаю у снезе пунсавець,
Ды ніхто сваёю не пакліча…

Не паклічу любаю дзяўчынай,
А пакорна стану ў далавах.
Скажуць толькі думы-успаміны,
Што калісь адну я называў
Дарагой і любаю дзяўчынай.

Называў, бо сэрца у трывозе
Варажыла двойчы ў цішыні:
На якой аснежанай дарозе
Мы сустрэнем маладосці дні
І крынічных дум не замарозім?

Не загубім мэту у змаганні,
З агняцветам сонечных зарніц?
Будзе смех, як залатое ранне,
Будзе плач са смехам навальніц –
Каб жыло у вечнасці змаганне!..

Але ўсё, што у жыцці не вечна,
Гэта дар, каб зацвітаць і жыць…
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Вось чаму ты моладасць калечыш,
Калі траціш толькі для душы
Тое ўсё, што у жыцці не вечна!..

Вось чаму адным сябе суцешу,
Што без крыўды лішняе і слоў
Нашы простыя, аснежаныя сцежкі
Разышліся ў полі за сялом,
Дзе шумяць таполі на паўзмежку, 

Дзе снягі бялеюць на вазёрах,
І маўчаць у снезе ваяры.
Можа, роспач… скаргі… і дакоры
Паразвеюць дзікія вятры,
Як туман у наквеці вазёраў.

Можа, хто адну цябе прытуліць
І за вусны моладасць аддасць?
Але я за зрэбную кашулю
Ў аксаміты сэрца не прадам, –
Бо на мне радняная кашуля!..

Не віню!.. І дарагой не клічу,
Шчырых слоў ты не прасі ў мяне!..
Угадаць не трудна па абліччу,
Як усмешкі сыплюцца на снег, –
Ты стаіш… І думаеш, паклічу?

Ты глядзіш… А на душы завеі,
А на душы крывавыя лісты.
Гасне зірк… Хоць вусны пунсавеюць
І дагараюць ў занізях пустых,
Ты адна… І золкія завеі…
15.01.1927
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Пераклад верша “Каменщик” на беларускую 
мову рабіўся двойчы: ён уваходзіць не толькі ў 
падборку У. Дубоўкі, але і ў лік трох вершаў, пе-
раствораных А. Дударом і апублікаваных у скла-
дзе “Анталогіі рускай савецкай паэзіі” (1936).

Пераклад А. Дудара лексічна блізкі да арыгі-
нала. Дзякуючы гэтаму больш дакладным, 
чым у У. Дубоўкі, атрымаўся і апошні радок [3, 
с. 158]. Як недахоп перакладу А. Верабей адзна-
чае празаізацыю, недастатковую экспрэсіўнасць 
асобных радкоў. Да хібаў можна аднесці і не-
дакладнасць асобных рыфмаў (белым – вельмі, 
жалезнай – палезе). На вобразным і стылёвым 
узроўнях пераклад у цэлым адпаведны арыгіна-
лу (асабліва ўдалыя адказы рабочага). Паэтыч-
ны строй верша парушаецца толькі нестандарт
ным гіпербалічным вобразам “стромаў слёз”: 

“Хто-ж доўгія ночы / Змочыць тут стромамі 
слёз?” [1, с. 8] (“…долгие ночи / Кто проведет в 
ней без сна?” [2, т. 1, с. 329]), які можна аднесці 
на рахунак тагачаснай паэтычнай моды.

Увогуле для перакладаў А. Дудара характэрна 
імкненне да максімальнай семантычнай даклад-
насці пры параўнальна менш уважлівым стаў-
ленні да фармальных узроўняў верша, што заў-
важна, напрыклад, у рыфмах. Аднак паэтычная 
культура і інтуіцыя ў асноўным не падводзяць 
перакладчыка, дазваляючы яму ў значнай сту-
пені наблізіцца да арыгінальнага тэксту.

У вершы “К русской революции” (1920), да 
якога таксама звяртаецца А. Дудар, В. Брусаў 
стварае вобраз рэвалюцыі як гіганцкага верш-
ніка, чый тупат кардынальна змяняе свет. Пера-
клад твора А. Дударом, які А. Верабей справяд-
ліва згадвае як вельмі ўдалы, сапраўды захоўвае 
максімум сэнсава-вобразнай інфармацыі, пры 
гэтым не зніжаецца дынаміка і нават знаходзяц-
ца адпаведнікі фанетычным рысам арыгінала.

Верш В. Брусава мае даволі складаны рытм. 
Гэта дольнік са змяшанымі анакрузамі (ад нуля 
да дзвюх доляў), якія “расхістваюць” рытм вер-
ша, але адначасова робяць яго і больш гнуткім. 
А. Дудар удала перадае такі рытмічны малюнак, 
аднак анакрузы больш аднастайныя. Магчыма, 
гэта звязана з розным культурным досведам і, 

у прыватнасці, рытмічным рэпертуарам бела-
рускай і рускай літаратур і не зніжае якасці пе-
ракладу. 

Выкарыстоўваючы магчымасці беларускай 
мовы, А. Дудар стварае ўдалы і дагэтуль акту-
альны пераклад брусаўскага верша.

Верш “Боттичелли” (1921), таксама абраны 
А. Дударом для перакладу, уяўляе з сябе скла-
даную пытальную канструкцыю, звернутую 
да Лёсу (Року): ці не гульнёй яго з’яўляецца лёс 
Прыгажосці ў свеце? Выяўляецца, што Прыга-
жосць “паўстае над” субстратамі, якія часам не 
маюць з ёй нічога агульнага: у кантэкстуальныя 
адносіны прычын і наступстваў уваходзяць ас-
кетызм Саванаролы, знішчальны для карцін Ба-
тычэлі, – і трыумф рэнесанснага “эпікурэізму”; 
архаічнасць (старадаўнасць) і прагматычнае 
прызначэнне Ведаў – і драмы Калідасы; “труп 
Хрыста” – і адпаведная карціна Рэмбранта. За-
ключнае пытанне верша датычыць мэты такой 

“гульні Лёсу”: ці не для таго гэта робіцца, каб 
“помнили, видели, ведали, / Что нельзя Красоте 
перестать” [2, т. 3, с. 80]?

Сінтаксічны строй верша наўмысна заблыта-
ны інверсіямі, устаўнымі канструкцыямі, перы-
фразамі і г. д., а часам неўласцівымі мове, штуч-
нымі граматычнымі з’явамі: напрыклад, родны 
склон субстантывата исступлен даецца ў карот-
кай форме – исступленна, у норме ж ён мусіць 
мець поўную форму – исступленного.

Няпростая задача, што стаяла перад перак-
ладчыкам, была вырашана з пэўнымі страта-
мі. Так, будова і дакладнасць шэрагу састаўных 
рыфмаў на пачатку верша захаваная не заўсёды 
(ты ўзяў – крыжа [1, с. 9] і занят ты – подня-
ты [2, т. 3, с. 79]; здзічэлых – Батычэлі [1, с. 9] і 
от речей ли – Боттичелли [2, т. 3, с. 79]). У пе-
ракладзе рытмічна выбіваецца радок “Апанта-
нага, што рукі прасцёр” (3 склады паміж націс-
камі пры астатніх 1 // 2). Аднак, магчыма, тут 
зроблена спроба кампенсаваць рытмічнай ня
правільнасцю граматычную, якая ёсць у арыгі-
нале (незвычайная словаформа исступленна).

Прысутнічае ў перакладзе і пунктуацыйная 
неадпаведнасць, якая змяняе сэнс твора. Калі ў 
В. Брусава абсалютная большасць сказаў, улучна 
з апошнімі, – пытальныя, то ў перакладзе апош-
нія два сказы апавядальныя, яны перадаюць не 

Шматгалосае рэха

Вера ЖЫБУЛЬ

ПЕРАКЛАДЫ ВЕРШАЎ ВАЛЕРЫЯ БРУСАВА  
НА БЕЛАРУСКУЮ МОВУ

Працяг. Пачатак у № 4.

У студзеньскім нумары “Роднага слова” змешчаны ма-
тэрыял “Валерый Брусаў і беларуская літаратура: гісторыя 
творчых сувязяў” Веры Жыбуль.



Роднае слова 2014/7

14
Вера  Жыбуль

пытанне, а сцвярджэнне. Гэта змяняе сэнс вер-
ша, надае яму неўласцівы арыгіналу пафас.

Нарэшце, падаецца, што не ўсе фармулёўкі 
В. Брусава былі зразуметыя А. Дударом. Так, у 
фрагменце: “Ты ль решил, чтоб слезой черно-
палевой / Оплывала Венер нагота, / А народ, 
продолжая опаливать / Соблазн Сатаны, хо-
хотал?” [2, т. 3, с. 79] – перакладчык наўрад ці 
адэкватна перадае прычыну смеху народа: “…
Каб спакусы чорта апальваў / Народ, і з іх ра-
гатаў?” [1, с. 9]. У фінале верша індыйскі класік 
Калідаса, магчыма, праз тэхнічную памылку 
(лішнюю коску і канчатак імя творцы), набы-
вае жаночы пол:

…Что нельзя Красоте перестать,
Калидасой встающей над ведами [2, т. 3, с. 80].

…Што няможна Красе перастаць,
Калідасай, паўстаўшай над ведамі [1, с. 9].

Пераклад верша “Батычэлі” быў смелай спро-
бай – улічваючы складанасць арыгінала – і пера-
кладчык не цалкам справіўся з гэтым выклікам. 
Аднак рэдагаванне перакладу магло б выправіць 
хібы.

Яшчэ адзін пераклад В. Брусава, змешчаны ў 
той самай анталогіі, належыць А. Александрові-
чу, які перадаў па-беларуску верш “Ленін” (1924). 
Тут, як і ў выпадку з “Батычэлі”, перакладчык су-
тыкнуўся з неардынарнай і няпростай думкай, 
выказанай ва ўскладненай форме. Кастрычніц-
кая рэвалюцыя ацэньваецца В. Брусавым як па-
дзея планетарнага маштабу, яна цалкам змяняе 
шлях чалавецтва і саму хаду часу, які ў момант 
перавароту нясе ў сабе ў скандэнсаваным вы-
глядзе ўсе папярэднія часы існавання чалавец-
тва. Ленін – асоба, што ініцыявала і накіроўвае 
гэты часавы зрух, “кем сжаты / В один поток 
волны времен” [2, т. 3, с. 163]. 

Адметная рыса паэтычнай арганізацыі тво-
ра – шматлікія пераносы (enjambement), якія 

“ламаюць” межы вершаваных радкоў падобна 
да таго, як рух часу быў “узламаны” справамі 
Леніна. 

Пераклад А. Александровіча эквірытмічны, 
але ў ім страчаныя амаль усе адметныя рысы 
арыгінала: разважанні заменены рытарычны-
мі выгукамі, якія не перадаюць ідэі брусаўска-
га верша; характэрныя пераносы адсутнічаюць. 
Часам перакладчык выкарыстоўвае фармаль-
ную гульню, але яна не абумоўлена ні будовай, 
ні зместам арыгінала (напрыклад, таўтаграма-
тычнае спалучэнне на “с” у чацвертым катрэне: 
“Тваё імя дзівосным светам / Стагодняй славай 
сцеле след” [1, с. 5], арыгінал: “Твоё величье – имя 
это, / Меж слав твоих – прекрасней нет!” [2, т. 3, 
с. 163]).

Адвольныя лексічныя замены прыводзяць 
да разбурэння сэнсу арыгінала. Напрыклад, ла-
канічны ёмісты фінал утрымлівае складаную 
думку пра ролю жыцця і спраў Леніна ў плыні 
часу: “Он умер; был одно мгновенье / В веках; но 
дел его объем / Превысил жизнь, и откровенья / 
Его – мирам мы понесем!” [2, т. 3, с. 163]. Спра-
вы і думкі Леніна для чалавецтва (“мы”) – “от-
кровенья”, менавіта іх, паводле В. Брусава, варта 
несці далей, “мирам”.

У перакладзе часавае значэнне арыгінала 
знікае цалкам (“был одно мгновенье / В веках” 
[2, т. 3, с. 163] – “быў агнём і вірам / Ў вяках” [1, 
с. 5]); “справы яго ўсе” далучаюцца да пераліку 
таго, што “мы” “сусвету шчыра панясем” [1, с. 5]. 
Слоўная гульня “шчырасць / Сусвету шчыра 
панясем” не мае адпаведнікаў у арыгінале, дзе 
пра шчырасць увогуле не вядзецца гаворкі. 
Спрошчанае ў сэнсавым плане дэкларатыўнае 
сцвярджэнне служыць заменай значна глыбей-
шай і арыгінальнейшай думкі В. Брусава. 

Відаць, перакладчыцкая спроба А. Алексан-
дровіча – гэта даніна “сацыяльнай замове”, ідэа-
лагічнай рыторыцы, для якой на той момант раз-
важанні В. Брусава былі не толькі занадта скла-
данымі, але ледзьве не ерэтычнымі. “Навуковая 
паэзія” не была запатрабаваная ідэалагічнай ма-
шынай, стаўка рабілася на эмацыйнае ўздзеянне 
лозунгаў-штампаў. Верагодна, гэтыя патрабаван-
ні падзейнічалі на А. Александровіча, а магчыма, 
верш В. Брусава і быў зразуметы ім як тэкст ме-
навіта такога – лозунгава-дэкларатыўнага – ха-
рактару і перакладзены адпаведна.

Наступны зварот перакладчыкаў да тво-
раў В. Брусава адбыўся ў 1950-я гг. Пераклады 
С. Дзяргая вершаў “Я вырастал в глухое вре-
мя…” (1920), “Октябрь 1917 года” (1920), “Рос-
сии” (1920) увайшлі ў кнігу “Руская савецкая 
паэзія” (1953).

Вершы 1920 г., абраныя для перакладу, ацэньва-
юць падзеі кастрычніка 1917 г. як у найбліжэйшай 
перспектыве, у гісторыі Расіі і свету, так і ў філа-
софскім сэнсе – з гледзішча на час як на нераўна-
мерную плынь, якая можа “разрывацца” і “кандэн
савацца” ў пэўныя гістарычныя перыяды.

У вершы “России” прасочваюцца асноўныя 
вехі расійскай гісторыі на шляху да набыцця сва-
боды і дзяржаўнай сілы: перамога над Батыем, 
“рэвалюцыя Пятра”, сучасныя аўтару ўзрушэн
ні. Верш “Октябрь 1917 года” ўводзіць падзеі ў 
кантэкст еўрапейскіх рэвалюцый. Верш “Я вы
растал в глухое время…” узнаўляе ланцужок най-
бліжэйшых па часе здарэнняў пачатку ХХ ст., але 
ў кантэксце сусветных энергетычных працэсаў: 
з прадвесцем у выглядзе “невнятного гула, да-
лекого грома” “в безднах” і з далейшым узломам 

“льдов тысячелетних”. Пераломная кропка пазна-
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чана як “торжественнейший день земли”, яна ад-
крывае далёкую перспектыву ў будучыні (“конец, 
чуть блещущий вдали” [2, т. 3, с. 401]).

Усе тры вершы маюць блізкую сэнсавую і воб-
разную аснову, звязаную з часавай воссю. Міну-
лае асацыюецца з несвабодай, ахвярамі, адзнакай 
часу як “глухого” (“из глухих глубин позора” [2, 
т. 3, с. 47], “с глухим четырнадцатым декабря” [2, 
т. 3, с. 104], “Я вырастал в глухое время, / Когда 
весь мир был тих и глух” [2, т. 3, с. 400]). Пералом-
ныя моманты і іх прадвеснікі пазначаныя вог-
неннымі вобразамі (“В стозарном зареве пожара” 
[2, т. 3, с. 47], “Та ж Франция явила два пыланья” 
[2, т. 3, с. 104], “И вот предстали в рдяном свете, / 
Горя, Цусима и Мукден” [2, т. 3, с. 400]), а таксама 
бурай і іншымі стыхійнымі з’явамі (“В дыму не-
укрощенных бурь” [2, т. 3, с. 47]).

Будучыня звязваецца з новым шляхам, які 
абірае чалавецтва, з набыццём свабоды, сілы 
(“Что ж нам пред этой страшной силой?” [2, 
т. 3, с. 48], “Преобразивший сумрачную осень / 
В ликующую силами весну” [2, т. 3, с. 104]), свят-
лом / ззяннем / бляскам, часта ў спалучэнні з 
вобразам “пути”, шляху (“Над мраком факел 
ты взметнула, / Народам озаряя путь” [2, т. 3, 
с. 47], “И заревом немеркнущим победно / Нам 
озаривший правый путь в веках” [2, т. 3, с. 104]). 
З ім звязаныя таксама святло і лазур, якая ўва-
сабляе не толькі чыстае неба, але і ісціну, што ў 
містычнай трактоўцы сімвалізму звязвалася з 
ідэальным быццём, але ў В. Брусава ў паслярэ-
валюцыйны час атрымала інакшую трактоўку. 
Падобным чынам урачыста-архаічная лексіка і 
вобразная спадчына сімвалізму, набыўшы но-
вы сэнс, цяпер маркіруюць футуралагічныя вы-
кладкі, датычныя посткастрычніцкай эпохі.

Працуючы з вершамі В. Брусава, С. Дзяргай 
яўна імкнуўся да максімальнай сэнсавай бліз-
касці. Але паасобныя лексічныя замены, непаз-
бежныя пры паэтычным перакладзе, прывялі 
да зніжэння інтэлектуальнага і філасофскага 
складнікаў, якія часта замяняюцца агульнымі 
сцвярджэннямі дэкларацыйнага характару, у 
1950-я гг. ужо звыклымі для “афіцыйнай” савец-
кай паэзіі, датычнай кастрычніцкіх падзеяў.

Так, радкі са слядамі сімвалісцкай вобраз-
насці (чара, рубин, сапфир, лазурь) перададзены 
спрошчана і, хутчэй, з адсылкай да рамантыз-
му: “…Твой облик веет властной чарой: / Венец 
рубинный и сапфирный / Превыше туч пронзил 
лазурь!” [2, т. 3, с. 47]; “…Тваё аблічча – кліч дзяр-
зання – / Вянец з рубінаў-самацветаў / Працяў 
надхмар’е ў вышыні” [5, с. 93].

Страчаныя важныя для В. Брусава вобра-
зы “календарь столетий” і “мировые скрижали” 
(“Октябрь 1917 года”), якія арганізуюць успры-
манне плыні часу праз рэестр падзей, прадметаў, 

з’яў, што характэрна як для вершаў В. Брусава аб 
рэвалюцыі, так і для яго светаўспрымання ў цэ-
лым [4, с. 10 – 11]. У перакладзе яны заменены 
дэкларацыяй-штампам; не захаванае і графічнае 
вылучэнне знакавых дат: 

Есть месяцы, отмеченные Роком
В календаре столетий. Кто сотрет
На мировых скрижалях иды марта [2, т. 3, с. 104].

Ёсць месяцы, адзначаныя лёсам.
Ім жыць наканавана у вяках.
Як сцерці з памяці сакавіковы іды [5, с. 92].

Часам перабудоўванне вершаванага тэксту 
прыводзіць да неабгрунтаваных сэнсавых змен:

Год Пятый прошумел, далекой
Свободе открывая даль [2, т. 3, с. 401].

Далёкі прашумеў год пяты,
Што да свабоды шлях адкрыў [5, с. 92].

Сяргей Дзяргай не заўсёды вытрымлівае і 
фармальную адпаведнасць. Так, у вершы “Кас-
трычнік 1917 года” арыгінал напісаны рэгуляр-
ным пяцістопным ямбам, але ў перакладзе тры 
радкі (3, 13, 21) маюць па шэсць стопаў, што заў
важна парушае рытм верша.

Усе гэтыя замены паасобку могуць падац-
ца нязначнымі, але ў агуле працуюць на спра
шчэнне і збядненне сэнсавай і вобразнай будо-
вы зыходных вершаў.

Варта, аднак, улічваць уціск стандартаў “афі-
цыйнай” савецкай паэзіі і тое, што ў беларус-
кай літаратуры на той час не было ўласнага ба-
гатага досведу філасофскай лірыкі і ўжывання 
мадэрнісцкай паэтыкі. Як следства, не ставала 
адпаведнага творчага інструментару. Тэматы-
ка ж вершаў вымагала стандартна-ідэалагічных 
фармулёвак.

Таму тыя пераклады вершаў Валерыя Бруса-
ва 1930 – 1950-х гг., якія захоўваюць высокую 
ступень адпаведнасці арыгіналу, можна назваць 
дасягненнем, нават не зважаючы на іх недастат-
ковую дакладнасць.

Заканчэнне будзе.
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Валерый БРУСАЎ
БОТТИЧЕЛЛИ

Что затеял ты, Рок? не игрой ли
На арене веков занят ты?
Толпы бросил ты к Савонароле,
Руки, в знаке креста, подняты.

И от воли ль твоей, от речей ли
Исступленна, что длань распростер,
Возложил Сандро Боттичелли
Картины свои на костер?

Ты ль решил, чтоб слезой черно-палевой
Оплывала Венер нагота,
А народ, продолжая опаливать
Соблазн сатаны, хохотал?

Ты ли дым, над Флоренцией вскинутый,
Отвердил в извечный гранит,
Обратил в бесконечную скинию,
Где примеры вселенной хранить,

Чтобы помнили, видели, ведали,
Что нельзя Красоте перестать,
Калидасой встающей над ведами
И Рембрандтом над трупом Христа?

1921

БАТЫЧЭЛІ
Што задумаў ты, лёс? Што за ролю
На арэне стагоддзяў ты ўзяў?
Кінуў люд ты да Саванаролы –
Рукі ўзняты у знаку крыжа.

З тваёй волі, ці з слоў здзічэлых
Апантанага, што рукі прасцёр,
Паскладаў Сандро Батычэлі
Карціны свае на касцёр?

Хто рашыў, каб слязой чорна-палевай
Аплывала Венер нагата,
Каб спакусы чорта апальваў
Народ, і з іх рагатаў?

Ты надумаў дым над Фларэнцыяй
У адвечны граніт закаваць
І зрабіць яго скініяй вечнаю,
Дзе ўзоры сусвету хаваць.

Каб ўсе помнілі, бачылі, ведалі,
Што няможна Красе перастаць,
Калідасай, паўстаўшай над Ведамі
І Рэмбрандтам над трупам Хрыста.

Пераклад Алеся ДУДАРА.

1 верасня – 80 гадоў з дня нараджэння Ліі С а л а в е й, 
фалькларыста

2 верасня – 125 гадоў з дня нараджэння Канстанціна 
Ша п я л е в і ч а (1889 – 1976), мовазнаўцы, педагога

3 верасня – 120 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра 
Х л я б ц эв і ч а (1894 – 1917), удзельніка беларускага літа-
ратурна-грамадскага руху пачатку ХХ ст.

4 верасня – 110 гадоў з дня нараджэння Майсея Т эй -
ф а (1904 – 1966), паэта, празаіка. Пісаў на ідыш і беларус-
кай мове.

5 верасня – 75 гадоў з дня нараджэння Вячаслава Ц ю-
ры н а, жывапісца, графіка

6 верасня – 80 гадоў з дня нараджэння Валянціна Бела
х в о с ц і к а (1934 – 2003), акцёра, народнага артыста Беларусі

7 верасня – 300 гадоў з дня нараджэння Міхала К а -
ры ц к а г а (1714 – 1781), паэта, грамадскага дзеяча, педа-
гога. Пісаў на лацінскай мове

95 гадоў з дня нараджэння Алеся Ас і п е н к і (1919 – 
1994), празаіка, сцэнарыста, заслужанага работніка куль-
туры Беларусі

9 верасня – 75 гадоў з дня нараджэння Віктара В ел і г -
ж а н і н а (1939 – 2007), графіка

10 верасня – 105 гадоў з дня нараджэння Валянціна 
Ц і х а н ов і ч а (1909 – 1978), графіка

85 гадоў з дня нараджэння Яўгена Гл е б а в а (1929 – 
2000), кампазітара, педагога, грамадскага дзеяча, народ-
нага артыста Беларусі, народнага артыста СССР

85 гадоў з дня нараджэння Аркадзя К а н д р у с е в і ч а 
(1929 – 1995), празаіка, нарысіста, мастака

12 верасня – 85 гадоў з дня нараджэння Мікалая Ма -

т у ко ў с к а г а (1929 – 2001), драматурга, журналіста, сцэ-
нарыста, заслужанага работніка культуры Беларусі

13 верасня – 100 гадоў з дня нараджэння Рувіма Яў р а -
е в а (1914 – 1987), спевака, заслужанага артыста Беларусі

75 гадоў з дня нараджэння Анатоля З а й ц а в а (1939 – 
2009), графіка

70 гадоў з дня нараджэння Алеся Л а б а н к а (1944 – 
2005), акцёра, заслужанага артыста Беларусі

15 верасня – 100 гадоў з дня нараджэння Віктара 
Б р а я н к о в а (1914 – 1976), музыканта, заслужанага ар-
тыста Беларусі

85 гадоў з дня нараджэння Арлена К а ш к у р э в і ч а 
(1929 – 2013), графіка, народнага мастака Беларусі

80 гадоў з дня нараджэння Іны З у б р ы ч, музыка
знаўцы

16 верасня – 155 гадоў з дня нараджэння Браніслава 
Э п і м а х а - Ш ы п і л ы (1859 – 1934), дзеяча культуры, вы-
даўца, фалькларыста, мовазнаўцы, літаратуразнаўцы

110 гадоў з дня нараджэння Раісы К а ш эл ь н і к а в а й 
(1904 – 1980), актрысы, народнай артысткі Беларусі

17 верасня – 100 гадоў з дня нараджэння Сяргея Ра -
м а н а в а (1914 – 2001), графіка, жывапісца

19 верасня – 80 гадоў з дня нараджэння Генадзя Га -
л у б ов і ч а (1934 – 1992), графіка, заслужанага работніка 
культуры Беларусі

20 верасня – 95 гадоў з дня нараджэння Якуба Ус і к а -
в а (1919 – 1995), літаратуразнаўцы, крытыка

40 гадоў таму створаны Беларускі дзяржаўны заслужа-
ны харэаграфічны ансамбль “Харошкі”

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2014 год
Верасень

Заканчэнне на с. 47.
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Асобы

НЯСТОМНЫ РУХАВІК ЛІТАРАТУРАЗНАЎЧАЙ НАВУКІ
Да 70-годдзя Сцяпана Лаўшука

У лёсе Сцяпана Сцяпанавіча Лаўшука – вы-
датнага дзеяча айчыннай культуры і навукі – 
шмат знакавага і сімвалічнага. Ён нарадзіўся 
28 ліпеня, у няблізкім 1944-м, калі далёка на за-
хадзе яшчэ грукаталі гарматы, калі яшчэ цяг-
нуліся няспыннымі ланцугамі праз родны горад 
вайсковыя эшалоны, калі збольшага ўсё было 
прадвызначана, але не вырашана да канца. Ад-
нак святло новага сонца ўжо заззяла над Бела-
руссю! І пад гэтым святлом узнікала новае пака-
ленне, якому не давялося прайсці праз калекты-
візацыю, рэпрэсіі, вайну… 

Пасляваеннае дзяцінства не было бязвоблач-
ным і лёгкім, хапіла будучаму члену-карэспан-
дэнту і галечы, і працы, час ставіў перад асо-
бай новыя праблемы, але ж адкрываў і новыя 
гарызонты. А там, на гарызонце, збягаючыся ў 
кропку, пралягалі праз Васілевічы рэйкі чыгункі. 
Тут, на станцыі, працаваў бацька будучага літа-
ратара. Напэўна, не толькі імя, але і загартава-
ную ў спякоту і на марозе цвёрдасць характару, 
сталёвую вернасць ідэалам атрымаў ад яго ма-
лады Сцяпан Лаўшук. А таксама атрымаў юнак у 
спадчыну ад бацькоў апантанасць да працы. 

Настаў час, і выпускнік васілевіцкай школы 
№ 2 накіраваўся ў Мінск па навуку. Ішоў ужо 
1962 год. Вядома, рамантыка студэнцкіх шас-
цідзясятых не абмінула і Сцяпана Сцяпанавіча. 
У першы ж год навучання ён пачаў друкавацца. 
Не толькі сядзеў за кнігамі і сшыткамі, але і ез
дзіў на цаліну, займаўся барацьбой, удзельнічаў 
у працы студэнцкіх гурткоў, а пасля ўніверсітэта 
настаўнічаў у Лунінецкім раёне, працаваў у рай-

каме камсамола, быў нават дырэктарам Брод-
ніцкай школы. Але галоўным яго прызваннем 
стала навука.

1970-я гады, калі С. Лаўшук паступіў у ас-
пірантуру пры Інстытуце літаратуры імя Янкі 
Купалы АН БССР, былі зорным часам інсты-
тута. Тут працавалі В. Барысенка і А. Ада-
мовіч, І. Навуменка і А. Мальдзіс, В. Каваленка 
і В. Жураўлёў, Э. Гурэвіч і Н. Перкін, П. Дзюбай-
ла і У. Казбярук, А. Коршунаў і В. Чамярыцкі, 
М. Мушынскі і А. Яскевіч… Пералічыць сузор’е 
знакавых імёнаў можна хіба ў спецыяльным 
артыкуле. Вядома, моладзь выхоўвалася ў твор-
чым асяроддзі, цягнулася за старэйшымі та-
варышамі і настаўнікамі. Вельмі пашанцавала 
Сцяпану Сцяпанавічу і з навуковым кіраўніком – 
доктарам філалагічных навук Ю. Пшырковым. 
Чалавек інтэлігентны і талерантны, Юльян Сяр-
геевіч меў вельмі шырокі літаратуразнаўчы кру-
гагляд, яшчэ да вайны прайшоў ленінградскую 
філалагічную школу, добра ўсведамляў надзён-
ныя задачы тагачаснай навукі і ўяўляў перспек-
тывы яе развіцця. У такім калектыве і з такім 
навуковым кіраўніком малады навуковец рос 
літаральна на вачах. У 1973 г. пасля паспяховага 
заканчэння аспірантуры С. Лаўшук быў залі-
чаны ў склад супрацоўнікаў інстытута, у 1974 г. 
абараніў кандыдацкую дысертацыю па тэме “Су-
часная беларуская драматургія: праблемы канф-
лікту і характару”, у 1977 г. свет убачыла першая 
кніга “Сучасная беларуская драматургія”. 

Амаль з самага пачатку навукова-творчай 
дзейнасці Сцяпан Сцяпанавіч сумяшчаў даслед-
чую працу з тэксталагічнай. Дзякуючы яго руп-
лівасці новае жыццё атрымалі творы Уладзісла-
ва Галубка (1983), Кандрата Крапівы (т. 1 – 6, 
1997 – 2004) і А. Макаёнка (т. 1 – 5, 1987 – 1990); 
п’есы многіх вядомых аўтараў увайшлі ў збор-
нікі “Беларуская дакастрычніцкая драматургія” 
(1978), “П’есы” (1984), “Вершы, байкі, эпіграмы і 
паэмы” (1991), “Цудоўная дудка” (1997), “Хлоп-
чык у лесе” (1992) і інш. Адзначым, што цяпер 
вучоны кіруе рабочай групай па падрыхтоўцы 
Збору твораў народнага пісьменніка Беларусі 
Івана Навуменкі (з друку выйшлі ўжо тры та-
мы).

У другой палове ХХ ст. аўдыявізуальныя 
сродкі камунікацыі зрабіліся масавымі. Мно-
гія вучоныя і публіцысты ў нас і за мяжой вы-
казвалі думку, што з эпохай тэлебачання тэатр 
спыніць існаванне. Несумненна, што пэўны 
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крызіс драматургія перажывала. Малады бе-
ларускі літаратар адчуў не толькі цікавасць да 
тэатральнага мастацтва, але і адказнасць за яго 
лёс. Праз артыкулы, выданні, навуковыя кнігі ён 
даваў драматургам і тэатральным дзеячам ары-
енціры, якія дапамагалі тэатру захаваць знач-
насць у новых гістарычных умовах. І разам з 
тым навуковыя працы С. Лаўшука спрыялі вы-
хаванню культуры гледача, раскрывалі перад ім 
тое непаўторнае, што несла і нясе асобе нацыя-
нальная беларуская драма. Сканцэнтраваўшы 
асноўную ўвагу на вывучэнні ключавых праб-
лем развіцця драматургічных жанраў у ХХ ст., 
С. Лаўшук здолеў тым не менш увесці ў сферу 
сваіх даследаванняў залаты фонд нашай драма-
тургічнай спадчыны, пачынаючы з “Камедыі” 
Каятана Марашэўскага і заканчваючы неарды-
нарнымі п’есамі сучасных драматургаў. Асаб-
лівую цікавасць выявіў даследчык да творчасці 
Я. Купалы, М. Гарэцкага, У. Галубка, К. Крапі-
вы, Ф. Аляхновіча, В. Шашалевіча, А. Макаёнка 
і А. Дударава.

Важкі ўнёсак зрабіў С. Лаўшук у распрацоў-
ку тэарэтычных праблем літаратуразнаўства, у 
прыватнасці праблем тэорыі драмы. Вынікам 
стала перыядызацыя развіцця драматургічна-
га мастацтва, звязаная з развіццём іншых літа-
ратурных родаў, з аднаго боку, і станаўленнем 
сцэнічнага майстэрства – з іншага. У 1998 г. на-
вукоўца стаў доктарам навук, у той жа год – пра-
фесарам, а ў 2004 г. яго абралі членам-карэспан-
дэнтам НАН Беларусі.

За дзесяцігоддзі навуковай дзейнасці Сцяпан 
Сцяпанавіч напісаў каля трохсот прац розна-
га аб’ёму і прызначэння. Найбуйнейшыя сярод 
іх – “Беларуская літаратура і праблемы сучас-
насці” (1978, у суаўтарстве), “Станаўленне бе-
ларускай савецкай драматургіі” (1984), “Першы 
народны артыст БССР” (1982), “Высокія арбіты 
грамадзянскасці” (1984), “Кандрат Крапіва і бе-
ларуская драматургія” (1986, 2002), “На драма-
тургічных скрыжаваннях” (1989), “На парозе 
90-х” (1993, у суаўтарстве), “Гарызонты бела-
рускай драматургіі” (2010). Кожны тэкст заслу-
гоўвае, без сумнення, уніклівага прачытання і 
асобнай рэцэнзіі. Але што хочацца адзначыць 
адносна ўсіх навуковых даследаванняў юбіля-
ра, а дакладней – адносна яго творчага метаду, 
дык гэта тое, што С. Лаўшук у чымсьці… вучыў-
ся ў аўтараў, пра якіх пісаў і творчыя здабыткі 
якіх даследаваў. Напружанасць аўтарскай дум-
кі, амаль драматычная сцісласць, уменне вы-
яўляць галоўнае, прыярытэтнае характарызу
юць яго даследчыцкі стыль. Чытаеш – і падаец-
ца, што Беларусь – гэта вялікая сцэна, на якой 
цягам стагоддзяў разыгрываецца грандыёзная 
драма нашай гісторыі. Разабрацца ў ёй, падсу-

маваць, расставіць правільныя акцэнты, вызна-
чыць найважнейшыя эстэтычныя каштоўнасці 
і нават прагназаваць далейшае развіццё – вось 
тыя напрамкі, на якіх адбываюцца навуковыя 
здзяйсненні С. Лаўшука.

Шмат намаганняў прыклаў вучоны для ажыц-
цяўлення вялікіх абагульняльных прац – акадэ-
мічных “Гісторыі беларускай літаратуры” (1977), 

“Нарысаў па гісторыі беларуска-рускіх літара-
турных сувязей” (1994 – 1995); “Гісторыі бела-
рускай літаратуры” (1999), “Гісторыі беларус-
кай літаратуры ХХ ст.” у 4 тамах, 6 кнігах і інш. 
Дарэчы, апошняе выданне пакуль незавершанае. 
С. Лаўшук выступіў ініцыятарам, навуковым 
кіраўніком і аўтарам дадатковай кнігі “Гісто-
рыі…”, што адлюстроўвае літаратурны працэс у 
Беларусі за самыя апошнія гады. 

Вядома, навуковыя манаграфіі і артыку-
лы сталага вучонага – гэта вяртанне інстыту-
ту калісьці ўкладзенага ў маладога аспіранта. 
Але Сцяпан Сцяпанавіч вяртаў пазычанае на-
поўніцу, не толькі праводзячы арыгінальныя 
даследаванні, але і арганізуючы ў 1995 – 2007 гг. 
працу аддзела сучаснай беларускай літаратуры 
і крытыкі. А ў 1998 – 2006 гг. выкананне абавяз-
каў загадчыка ён сумяшчаў з пасадай намесніка 
дырэктара інстытута па навуковай рабоце і за 
гады працы сам падрыхтаваў 13 аспірантаў.

Сцяпан Лаўшук – член Саюза беларускіх 
пісьменнікаў, Беларускага саюза літаратурна-
мастацкіх крытыкаў, старшыня беларускага 
аддзялення Міжнароднай славянскай акадэ-
міі навук, адукацыі, мастацтва і культуры. За 
шматгадовую навуковую і грамадскую дзей-
насць ён узнагароджаны ордэнам Францыска 
Скарыны, знакам “Выдатнік друку Беларусі”, 
а таксама многімі ганаровымі граматамі і па-
мятнымі медалямі. Ды што казаць, як пісаў 
Р. У. Эмерсан, “ёсць людзі, задужа добрыя, каб 
псаваць іх пахвалой”.

Сёлета Сцяпану Сцяпанавічу 70. Ён па-ра-
нейшаму за рабочым сталом, па-ранейшаму 
ў творчай атмасферы свайго аддзела, Акадэ-
міі навук, сталічнага горада і ўсёй незалежнай 
краіны з яе па-будзённаму працавітым цяпе-
рашнім і, несумненна, славутай будучыняй. 
У планах навукоўца – завяршэнне выдання 
Збору твораў Івана Навуменкі, а ў марах – ад-
раджэнне Інстытута літаратуры імя Янкі Купа-
лы, дзе спраўдзіліся найлепшыя творчыя заду-
мы юбіляра і калектыву, што ён узначальваў і 
ствараў.

Сяргей ГАРАНІН,
намеснік дырэктара Інстытута мовы і літаратуры

імя Якуба Коласа і Янкі Купалы па навуковай рабоце.
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“Пад ветразем Дабра і Прыгажосці” – такую 
рамантычную і ўзнёслую назву мае адна з ма-
награфій доктара філалагічных навук Вольгі 
Карпаўны Шынкарэнкі, імя якой добра вядо-
мае далёка за межамі Гомельскага дзяржаўнага 
ўніверсітэта імя Францыска Скарыны. У гэтай 
навучальнай установе на кафедры беларускай 
літаратуры яна працуе з 1980 г., адолеўшы шлях 
ад стажора-выкладчыка да прафесара. 

Любоў да роднага слова прыйшла да Воль-
гі Карпаўны яшчэ ў маленстве (нар. 27 ліпеня 
1954 г.) з песнямі-калыханкамі маці на роднай 
Светлагоршчыне, дзе так моцна адчуваецца ўся 
веліч і прыгажосць роднай зямлі, напеўнасць і не-
паўторнасць беларускіх гаворак. Той маляўнічы 
куточак даў дарогу ў вялікае навуковае жыццё і 
паставіў на шлях творчых пошукаў і знаходак. 

У 1980 г. В. Шынкарэнка з адзнакай закончыла 
навучанне на гісторыка-філалагічным факультэ-
це Гомельскага дзяржаўнага ўніверсітэта і была 
запрошана на пасаду выкладчыка кафедры бела-
рускай літаратуры. Мне пашчасціла быць яе сту-
дэнткай-вучаніцай. Усе мы захапляліся яе глы-
бокімі ведамі па пытаннях літаратуразнаўства, 
грунтоўнай падрыхтоўкай да заняткаў, яркім ад-
чуваннем мастацкага слова, дабрынёй і справяд-
лівасцю. Вольга Карпаўна скарыла нас уменнем 
зразумець кожнага, даць заўсёды слушную па-
раду, здольнасцю спачуваць. З кожным занят-
кам расла любоў да твораў беларускай літарату-
ры. Яна вучыла нас аналізаваць твор, уважліва 
адносіцца да слоў аўтара, знаходзіць глыбінны 
сэнс у любым яго выказванні, станавіцца на мес-

ца кожнага з герояў. Толькі так можа праводзіць 
заняткі выкладчык, улюбёны ў сваю справу.

Захапленне гістарычным мінулым роднай бе-
ларускай зямлі вылілася ў кандыдацкую дысерта-
цыю “Жанрава-стылявыя асаблівасці прозы У. Ка-
раткевіча”. З ёй у пэўнай ступені звязана доктар-
ская дысертацыя “Паэтыка гістарычнага жанру 
(на матэрыяле сучаснай беларускай літаратуры)”, 
паспяхова абароненая ў Інстытуце літаратуры імя 
Янкі Купалы НАН Рэспублікі Беларусь у 2005 г. 

Вольга Карпаўна плённа займаецца навуко-
ва-даследчыцкай дзейнасцю. Яна аўтар больш як 
200 навуковых прац па актуальных праблемах гіс-
торыі і тэорыі літаратуры, літаратурнай крыты-
кі, у тым ліку манаграфій: “Пад ветразем Дабра 
і Прыгажосці” (1995); “На скрыжалях гісторыі” 
(1999); “З верай у чалавечнасць” (2001); “Няпро-
стых пошукаў дарога: Праблемы паэтыкі сучаснай 
беларускай гістарычнай прозы” (2002); раздзелаў у 
калектыўных манаграфіях: “Шлях па прамой часу: 
Да гісторыі беларускай літаратуры Польшчы 1968 – 
2008 гг.” (2007); “Зямля чароўная дабра: Добрушскі 
край: гісторыя і сучаснасць” (2008); “Нясвіжскага 
краю напеў векавы: народная духоўная культура 
Нясвіжчыны” (2012); “Радзінна-хрэсьбінныя аб-
рады і звычаі беларусаў (на матэрыяле фальклору 
Гомельскай вобласці)” (2013); “Речица. Дорогой 
столетий в будущее” (2013); “Бласлаўлёнай зямлі 
неўміручыя скарбы: Народная духоўная культура 
Лагойшчыны” (2013); артыкулаў у кнізе “Гісторыя 
беларускай літаратуры ХХ стагоддзя”, т. 4 (2003); 
зборніка “Узрост вышыні: Да 80-годдзя народнага 
паэта Беларусі Ніла Гілевіча: Артыкулы, эсэ, на-
таткі, вершы, лісты і тэлеграмы” (2012); шматлікіх 
артыкулаў, апублікаваных не толькі ў рэспублі-
канскіх навуковых часопісах і зборніках, але і ў 
замежных выданнях; рэцэнзій і вучэбных праг-
рам і інш.

Кожная праца – смелы крок у мінулае нашай 
Беларусі. Справядліва сказана, што без мінулага 
няма будучыні, таму так важна ведаць свае вы-
токі, глыбокія карані гісторыі. Усе даследаванні 
В. Шынкарэнкі вызначаюцца арыгінальнасцю, 
дасканаласцю, адметнасцю падачы матэрыялу, 
рамантычнай узнёсласцю, па якой адразу мож-
на пазнаць почырк аўтара, а таксама вялікай 
адказнасцю. Яе навукова-метадычная дзейнасць 
служыць узорам для малодшага пакалення бела-
рускіх літаратуразнаўцаў.

Вольга Шынкарэнка ўзнагароджаная Ганаро-
вымі граматамі ГДУ імя Ф. Скарыны, дыплома-

Да юбілею

ПАД ВЕТРАЗЕМ ДАБРА І ПРЫГАЖОСЦІ
ВЫКЛАДЧЫК І ЛІТАРАТУРАЗНАЎЦА ВОЛЬГА ШЫНКАРЭНКА
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мі Міністэрства адукацыі Рэспублікі Беларусь, 
граматай Міністэрства адукацыі Рэспублікі 
Беларусь за плённую навуковую, педагагічную 
дзейнасць, за высокія дасягненні ў навукова-
даследчай рабоце студэнтаў. Яна бярэ актыўны 
ўдзел у кіраўніцтве кандыдацкімі дысертацыямі, 
выкананні планавых тэм Міністэрства адука-
цыі Рэспублікі Беларусь, дзяржаўнай праграмы 
фундаментальных даследаванняў НАН Беларусі. 
А яшчэ піша цудоўныя вершы глыбокага філа-
софскага зместу, якія прымушаюць задумацца 
над сэнсам жыцця:

Так і ў яе творчасці – штосьці вялікае, перш 
чым нарадзіцца, доўга выношваецца, падвярга-
ецца сумненню, з’яўляецца на свет пасля пошу-
ку самага неабходнага і патрэбнага. 

Талент, кампетэнтнасць, глыбокая эрудыцыя 
арганічна спалучаюцца ў асобе Вольгі Карпаўны 
з унутранай далікатнасцю, сціпласцю, інтэлігент
насцю. Яна заўсёды радуецца поспехам усіх, з 
кім працуе, умее тактоўна параіць, падказаць, 
адчуць і прыняць блізка да сэрца чужы боль як 
асабісты.

Людміла МІНАКОВА, 
кандыдат філалагічных навук, 

дацэнт Гомельскага дзяржаўнага ўніверсітэта 
імя Францыска Скарыны.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Выключна адораная літаратурнымі талентамі 
беларуская зямля. Толькі адно яе прыдняпроўскае 
радовішча дало сучаснай паэзіі палонніка вады, са-
доў і клёнаў, немітуслівага ў выбары творчых і жыц-
цёвых прыярытэтаў Віктара Ярца, чуйнага да рэха 
журбы Віктара Стрыжака, асвечанага агнём паход-
няў па шляху да нацыянальных святыняў Анато-
ля Сыса ды яго цёзку па прозвішчы са стрэмка-
мі неспакою ў думках і сэрцы – паэта, публіцыста, 
журналіста Сяргея Анатольевіча Сыса. Ён нара-
дзіўся ў 1962 г. у сям’і настаўніка ў вёсцы Пракісель 
Рэчыцкага раёна. Разважаючы пра адметныя най-
менні і старадаўнія гарадзішчы наваколля, а такса-
ма пра славуты Дняпро як аснову светаўспрымання 
і лёсу месцічаў, С. Сыс удакладняе: “Бацькавы ка-
рані ў мястэчку Холмеч, там, дзе некалі быў ста-
ры замак і двойчы на год праводзіліся вялікія кірма-
шы. Маці – з суседняга Дварца. Сам я нарадзіўся ў 
Пракіселі, а жыць даводзілася і ў тым жа Дварцы, і 
ў Холмечы, і ў Вулкане… Нарэшце, большая частка 
дзіцячых гадоў прайшла ў Заспе” [1, с. 3].

Творы выпускніка Гомельскага кааператыўна-
га тэхнікума і філалагічнага факультэта ГДУ імя 
Ф. Скарыны Сержука Сыса друкаваліся ў часопі-
сах “Маладосць”, “Полымя”, “Беларусь”, “Дзеяслоў”, 
абласных і рэспубліканскіх газетах і тыднёвіках, а 
таксама ў калектыўных выданнях “Дзень паэзіі”, 
“Тутэйшыя”, “Святло шчымлівай памяці”, “Анта-
логіі беларускай паэзіі”. У 2011 г. выйшаў у свет 
яго паэтычны зборнік “Стрэмка” (2011). Вершы 

лаўрэата прэміі “Залаты Апостраф” (2008), пера-
можцы Мінскага фестывалю аднаго верша (2009), 
які асабліва актыўна друкуецца ў апошнія гады, 
перакладаліся на англійскую, польскую, рускую, 
украінскую, літоўскую і сербскую мовы. С. Сыс – 
укладальнік кнігі прысвячэнняў “Ягамосць” (2010), 
прымеркаванай да пяцідзесяцігоддзя земляка Ана-
толя Сыса – выдатнага паэта канца XX ст. 

Адразу трэба зазначыць, што аднолькавае про-
звішча, слава і “цень Анатоля Сыса” [2, с. 291] ля 
вытокаў творчага шляху не столькі дапамагалі, 
колькі перашкаджалі пачаткоўцу. Каб застацца 
самім сабой, ён нават некаторы час друкаваўся пад 
псеўданімамі Жорж Кунц і Сяржук Рэчыц. Але по-
тым перамог здаровы сэнс, у душы нарадзілася (як 
піша аўтар у вершы “Дагадзіў жа ты мне, Анатоль, 
дагадзіў…”) шчырая ўдзячнасць аднафамільцу за 
абуджанасць-апаленасць яго “Агменем” і буршты-
навым “Панам Лесам”, прыйшло светла-горкае ра-
зуменне таго, што “паміж прыдняпроўскіх / радзін-
ных равоў / засталося зямлі / для абодвух Сысоў” [3, 
с. 70]. І хоць, як прызнаецца сам паэт у інтэрв’ю з 
В. Аксак, тое, “што за мной Анатоль Сыс, я адчу-
ваю заўсёды” [4], далей Сяржук перастаў хавац-
ца за псеўданімамі. У пазнейшых “Вартавых сноў” 
С. Сыс сярод верных начных ахоўнікаў называе 
“здымак таткі, Сыса Анатоля, / які пераплыў сваю 
Лету / і спіць на дняпроўскім раздоллі” [3, с. 91].

Пра настойлівыя пошукі С. Сысам асабістай 
творчай манеры, непаўторнага сцверджання 

Беларуская літаратура XXI стагоддзя

Вольга ШЫНКАРЭНКА

“ПАМІЖ ГОМЕЛЕМ ДЫ МІНСКАМ…”:  
ТВОРЧАСЦЬ СЕРЖУКА СЫСА

Каб адшукаць ісціну,
трэба вырасці да пытанняў, 
якія адправяць цябе
ў доўгае падарожжа
сумненняў і роздуму…
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мастакоўскай індывідуальнасці сведчыць плён-
ная вучоба ў сапраўдных сусветных і айчын-
ных майстроў слова – папярэднікаў і сучасні-
каў, – выразнае памкненне да жывапісу словам, 
жаданне зрабіць больш разнастайнай і багатай 
жанравую сістэму лірыкі, яе вобразна-выяўлен-
чыя сродкі і рытмічны лад. На творчыя ары-
енціры аўтара-пачаткоўца не магла не паўплы-
ваць эстэтычна-мастацкая дактрына таварыс-
тва маладых літаратараў “Тутэйшыя”, сябрам 
якога ён з’яўляўся. Агульнавядома, што многія 
прадстаўнікі аб’яднання, чыя дзейнасць пры-
пала на апошнія дзесяцігоддзі ХХ ст., разам са 
спадчынай іншых нацыянальных прарокаў за 
ўзор успрымалі творчыя прынцыпы і напіса-
нае М. Багдановічам. Цікава, што ў новых гіста-
рычных умовах не зменшыўся інтарэс пасля-
доўнікаў паэта да так званай каардынаты кра-
сы (паводле А. Разанава), якая высякаецца праз 
сутыкненне ідэй хараства і спажытку і якая заў
жды вабіла Максіма Кніжніка. У прысвечаным 
М. Багдановічу вершы “Кропля” С. Сыс таксама 
пераасэнсоўвае непарыўнасць гэтых, толькі на 
першы погляд, антанімічных паняццяў. Праз 
іх ён даводзіць думку пра выключную самаах-
вярнасць паэта-папярэдніка, гатовага скаціцца 

“слязой зіхатлівай / пад ногі людскія… у пыл па-
каленняў…” [3, с. 18], каб сабой, пераўтвораным 
у бруд жыцця, дапамагчы “зачапіцца на лісцях” 
новым чыстым і гаючым кроплям расы.

Гэтак жа непахісна паэт перакананы, што на-
заўжды, да самага скону застанецца з ім і “самае 
светлае – Дняпро, Барысфэнэс, Славуціч, бацька 
нашых рэк”. Пра воднае царства родных мясцін 
С. Сыс заўсёды піша з хваляваннем: “Зрэдку на-
ведваючы Заспу, не магу не сустрэцца з гэтай 
адвечнай веліччу. Ад самага маленства вядо-
мыя мне яго старыцы і рукавы, мялізны і пера-
каты, віры і кручы. Рака – гэта вялізная краі-
на, у якой ёсць усе межы, цэнтральныя раёны і 
правінцыі – Груда, Самоўня, Засабка, Перавал, 
Евін пясок, Вінчавае возера…” [1, с. 6]. І яшчэ, 
як удакладняе паэт у вершы “Сваякам”, над ня
стомным хуткаплынным Дняпром на кладах па-
між старых ліп “спяць даўно неабудным сном / 
Баба Ганна і дзед Піліп” [3, с. 58], іншыя блізкія 
людзі, землякі.

Напэўна, таму так часта звяртаецца аўтар да 
матываў любві і смутку па роднай Гомельшчыне, 
да гаючых вобразаў рэк маленства і юнацтва – 
Дняпра і Сожа (вершы “Калі былі маімі рэкі”, 

“Святы вечар”, “Мясцовы час” і інш.). Днепр – з 
яго рыбакамі і нератамі, чаплямі і чайкамі, глад-
кімі пузамі чаўноў, шэптам чаратоў у затоках і 
паклонамі бакена – уяўляецца лірычнаму герою 
С. Сыса неад’емнай часткай найдаражэйшай 
спадчыны (“Мой Дняпро”):

Мільгане ў хвалях чайкі адчайнай крыло
І віры між аблокаў уздыме…
Ёсць рака і рука, што трымае вясло,
А вясло – гэта шлях да Радзімы [3, с. 56].

Велічная сіла вады, моц “Дняпра, Гарыні, Пцічы, 
Сожа”, што нараджаецца “з тысяч безназоўных ру-
чаін”, заўважна ажывае, магутна заяўляе пра сябе з 
надыходам вясны. Кіпучая водная плынь увасаб-
ляе сабой няспыннасць. У вершы “Засынаюць рэкі 
да вясны…” паэт, які аддае перавагу дынамічнай 
зменлівасці ў свеце нерукачынным, людзях і сабе, 
падкрэслівае: “Розны лёс у рэк, а шлях адзін, / І той 
рух нішто спыніць не можа” [3, с. 57]. Акрамя та-
го, вясновы малюнак паўнаводдзя, як ніякі іншы, 
дазваляе аўтару ўвачавідкі пераканацца ў вечным 
саюзе, узаемаадбітку і зліцці вады і неба. Яднаючы 
ў душы зямны і горні пачаткі, рухаючыся па рацэ і 
спадзеючыся “на літасць ветру”, герой яго твора 
“У чаўне па вялікай вадзе…” скіроўвае шлях увысь: 
“У чаўне па вялікай вадзе / Мне да неба дагрэбці 
трэба” [3, с. 59].

Неабходна ўдакладніць, што рух наперад і 
ўвысь пранізвае ўсю паэзію С. Сыса. Прычым 
лірычны герой яго твораў здольны адкрываць 
неба, духоўны пачатак таксама і ў вачах, душы 
каханай, яе белай сукенцы (“За акном тваім…”; 

“Белай сукенкай…”), у дзіцячай усмешцы (“Людзі 
паслянавальнічнай эры”), сонцаяблыках (“Яблы-
кі пана Вінчы”), думах ссівелых мудрых крумка-
ча ды грака (“Самота ля старадаўняга касцёла”), 
вылепленай з гліны фігуры паэта (“Майстры-
ха”), святлаценях хмар і бэзу, трымценні пяш-
чоты, цішыні і ветру, дарагіх сэрцу кніжных та-
мах, партрэтах, рэпрадукцыях (з цыкла “Вясна ў 
Друскеніках”), гаючым агні (“Нуда-вада”).

Асаблівы каларыт і непаўторнае эмацыйнае 
гучанне надае творам С. Сыса паэтычная рэ-
канструкцыя архаічнага светабачання продкаў, 
увасабленне матыву вяртання да вытокаў праз 
зварот і пластычнае адухаўленне адпаведнай 
сістэмы мастацкіх вобразаў. Тут варта ўзгадаць 
такія творы паэта, як “Залацісты цмок”, “Русал-
чыны слёзы”, “Вужыная поўня” і інш. Адмет-
на, што кожны з вобразаў падаецца аўтарам не 
толькі ў традыцыйным святле, як гэта пераваж-
на вытрымлівалася ў фальклорнай казачна-ле-
гендарнай і песеннай спадчыне, – г. зн. не толь-
кі залацістымі ахоўнікамі Беларусі і яе народа, 
але і яго ўласнымі заступнікамі на той момант, 
калі, стомленаму і знясіленаму, яму давядзецца 
ўпасці “паміж Заспай і Гомелем / У расхроста-
ныя палі” [3, с. 75]. Ды раней лірычны суб’ект 
прагне адкрыцця тых ведаў, якімі валодаюць 
лясныя, водныя і іншыя міфічныя духі. Таму – з 
неадступнай надзеяй і адначасова страхам няў-
дачы – чакае ён сустрэчы са “Змяіным царом”, 
якога можна пазнаць па залатых рожках на га-
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лаве. Не для таго, каб “ісці, куды схочаш”, каб не 
ўтрымлівалі “ніякія замкі і запоры” [5, с. 64], а 
каб далучыцца да глыбіннай прыроднай мудрас-
ці павадыра гадзюк і вужоў:

Колькі год шукаю ўтрапёна,
Нібы ў час засушлівы ваду…
Ці знайду змяіную карону,
Мудрасці змяінай ці знайду? [3, с. 78].

Асабліва хочацца вылучыць верш “Сад вог-
ненных сліўняў”, дзе паэту ўдалося арганічна 
і эмацыйна тонка перадаць як рамантычныя 
чары праяў старажытных народных уяўленняў 
(усхліпы і казытанне жытніх русалак, п’янкая 
ліпеньская раскоша са стракатаннем конікаў), 
так і драматызм светаадчування сучасніка, што 
мусіць размаўляць не з незабыўнай гаспадыняй 
хаты, цяпер ужо апусцелай, бязлюднай, а з яе 
сённяшнімі незлічонымі вартавымі – сліўнямі. 
Такі роспачны душэўны стан героя выкліканы 
не толькі незваротнымі зменамі, запусценнем, 
здзічэласцю бабулінага саду і зарослага крапівой 
двара, але і разбурэннем усяго шматвяковага ся-
лянскага ладу з яшчэ зусім нядаўна ўстойлівым 
побытам і такой дарагой для кожнага вяскоўца 
рэчыўнай і расліннай атрыбутыкай (хата, вянок 
цыбулі на сонцы, бэры і ранеткі, спелае калоссе, 
валошкі, пахкая мята, росныя лугі). Вастрыню 
сітуацыі для лірычнага суб’екта ўзмацняе незва-
ротная страта родных людзей, пры згадках пра 
якіх і праз гады ранейшы свет нанова ажыве ў 
памяці і глыбока ўсхвалюе:

Залаты вянок цыбулі,
Сонцава сурвэта…
Больш няма маёй бабулі
І валошак лета [3, с. 80].

Вызнаючы смутак сталай адзнакай уласнага 
душэўнага стану і мастацкай творчасці, а ён най-
перш абумоўлены незваротнай стратай ранейшай 
Беларусі, яе прыроды, інертнай застыласцю ўсяго 
і ўсіх, С. Сыс не здымае віны за ўсё і з самога сябе. 
У вершы “Я забіты” яго лірычны суб’ект гатовы 
не толькі прадбачыць пакутніцкі лёс мастака, у 
чым пераконвае гісторыя нашага і іншых народаў, 
але і насамрэч перажыць смерць як заслужаную 
кару за беспрынцыповасць, адступніцтва ад вы-
сокіх ідэалаў і Айчыны. Абагульнена-сімвалічная 
сцэна, узмоцненая радковым анафарычным паў-
торам “Я забіты” ў кожнай з трох строф, перада-
ецца праз шэраг вобразаў адпаведнага сэнсава-
га напаўнення (разбітая камнем галава, груганы, 
што выдзёўбваюць вочы, кроў-шыпшына, змуча-
ныя дарогі, змрочныя камяніцы “велічных муроў” 
і, як пэўная надзея на выратавальную памяць пра 
героя ў нашчадкаў, схіленыя над ім “званіцы / Не-
даруйнавых кляштароў”):

Я забіты.
Кроў мая – шыпшына
Паабапал змучаных дарог.
Я цябе, зямля мая, пакінуў,
Я цябе, Радзіма, не збярог [3, c. 11].

Думаецца, сур’ёзнай праверкай творчай сталас-
ці паэта выступае ступень яго мастацкага спраўдж
вання ў інтымнай лірыцы, дзе надзвычай важная 
роля адводзіцца такім крытэрыям, як эстэтычная 
мера, маральны парог, душэўны такт, пэўная неда-
моўленасць. Пра тонкую пачуццёвую напоўненасць, 
псіхалагічную выверанасць твораў гэтай тэматыкі ў 
С. Сыса сведчаць вершы «Не адзіная ты маеш грыф 
“незваротная страта”…», “Што было паміж намі”, 
“Позняя вішня”, “Іншым разам”, “Споведзь мачо”… 
І асабліва “Трыпціх сутоннай душы”, адрасаваны 
жыццёвай спадарожніцы і аўтару зборніка паэзіі 
“Анадыямэна” (2008), прыхільніцы паслушэнства 
рыфмарнага, снавання крозаў, невымоўнасці і пры 
гэтым яснасці, Галіне Дубянецкай. У аснову верша 
пакладзены трансфармаваны протасюжэт пра Ліліт 
і Еву. Жанчына заўжды марыць быць для каханага 
недасяжнай княгіняй з райскіх нябесных пакояў і 
адначасова зямной спакусніцай і ахвярай, гатовай 
дзеля адзіна годнага і вартага аднойчы “не знайсці 
сябе сярод святых” [3, с. 40], здольнай растварыцца 
ў душы абранніка, “стаць толькі водгукам, / сумам 
і проста нічым” [3, с. 39]. 

Не менш прывабліваюць лірычныя роздумы 
паэта над прызначэннем лёсу, бязмежжам абстракт-
най свабоды і адказнасцю за выбар у канкрэтнай 
сітуацыі, праблемамі дабра і зла, іншымі філасоф-
скімі пытаннямі быцця, багатага не толькі на ад-
крыцці, але і на балючыя стрэмкі, камяні, вырашча-
ныя самімі людзьмі і пагрозлівыя для палёту іх душ 
(“Камяні”, “Быць альбо не быць”, “Душа мая – як лёс 
старых калёс…”, “Панядзелак, 13-га”). Не можа не 
радаваць прачулае ўспрыманне аўтарам хараства 
навакольнай прыроды (“Не сцяжынамі крочым пад 
зорамі”, “Дняпро”, “У горадзе змрочным…”, “Ноч 
над Чачорай”, цыкл “Вясна ў Друскеніках” і інш.). 
Усё, адзначанае вышэй, абяцае далейшае плённае 
спраўджванне Сержука Сыса ў літаратуры. Гэтак-
сама як і ўтрываленне асабістай жыццепрасторы 
пісьменніка “паміж Гомелем і Мінскам…” [3, с. 96] 
на многія і абавязкова шчаслівыя дзесяцігоддзі. 
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Імя Ігара Сідарука прагучала ў культурным 
дыскурсе па меншай меры чвэрць веку таму. 
Прагучала неадназначна. Такі настаў час – пе-
рыяд эксперыментаў. Даніну яму аддаў і кобрын
ска-берасцейскі творца: яго першая пастаўленая 
п’еса (Рэспубліканскі тэатр беларускай драма-
тургіі, 1992) – фарс-абсурд “Галава” – уключана 
ў праграму навучання студэнтаў-філолагаў. Ад-
нак, як часта бывае, традыцыяналісцкая тэндэн-
цыя пераважыла.

Пачаўшы як паэт (зборнікі “Чарнабел”, 1991; 
“Саната Арганата”, 1993; “Моўкнасць”, 1998), вы-
явіўшыся як празаік (зборнік разнажанравых 
аповедаў “Квадратная варона”, 2000), адзна-
чыўшыся ў гісторыі літаратуры як арганізатар 
і сябра рады Таварыства Вольных Літаратараў, 
Ігар Сідарук сцвердзіўся галоўным чынам як 
дзіцячы драматург. Да гэтага схіляла біяграфія 
пісьменніка – яго шматгадовая праца ў Брэсц-
кім тэатры лялек. За час ад 1992 г., калі на сцэ-
не Мазырскага драматычнага тэатра “Верасень” 
з’явілася казка “Прыгоды Люстрынкі”, напісана 
20 п’ес для дзяцей, палова з іх апублікаваная – 
як у перыядычных выданнях, так і ў асобным 
зборніку (“Віртуальнае зубраня”, 2004). Прычым 
творы ўсё часцей адрасаваліся лялечнаму тэатру 
(напэўна, да такой тэндэнцыі схіліў прафесійны 
абавязак загадчыка літаратурна-драматычнай 
часткі). Менавіта на гэтай дзялянцы І. Сідарук 
заслужыў і высокае прызнанне. Так, за спек-
такль “Залатая табакерка”, пастаўлены яго род-

Драматургія ў кантэксце часу

ДЗІЦЯЧЫЯ ДЗЕІ ІГАРА СІДАРУКА 
ным тэатрам, у 2001 г. драматург атрымаў гран-
пры Міжнароднага фестывалю “Белая вежа”.

Шматграннасць творчай натуры І. Сідарука 
праявілася і ў яго дзіцячай драматургіі: праду-
куючы найперш п’есы-казкі, ён плённа развівае 
традыцыі жанраў і кажа сваё, самабытнае слова. 
Яго мастацкія характары маюць непаўторнае аб-
лічча, а для канфліктаў аўтар знаходзіць арыгі-
нальныя падзейныя кантэксты. Таму яго жанра-
выя азначэнні драматургічных твораў бываюць 
часта прыватна аўтарскімі, вынайдзенымі пад 
канкрэтную п’есу: “камічныя падзеі”, “фантас-
тычныя прыгоды”, “калядныя настроі” і многае 
іншае. Менавіта “казкай” названыя толькі нека-
торыя творы.

У п’есах берасцейца гарманічна ўжываюц-
ца дзве ў пэўным сэнсе супрацьлеглыя тэндэн-
цыі: залежнасць ад фальклорных традыцый і ня
стрымная цяга да новых творчых кірункаў. Гэта 
заўважна ўжо ў самых ранніх п’есах, пазначаных 
1992-м годам: “Кветкі пад ліўнем”, “Меч анёла”, 
“Прыгоды Люстрынкі, або Ваша несусветнае 
зладзейства!..”.

Так, у казцы “Кветкі пад ліўнем” І. Сіда-
рук, бадай, упершыню пасля піянера беларус-
кай дзіцячай драматургіі К. Лейкі звярнуўся да 
персанажаў – прадстаўнікоў флоры. Драматург 
анімізуе жыхароў клумбы, кожны з якіх, заўва-
жае Ф. Драбеня, надзяляецца ўласным характа-
рам: “званочак – жыццялюбны, усёдаравальны, 
півоня – спакойная, улюбёная ў жыццё і сонца, 
цюльпан – ганарысты, прагны да грошай, занад-
та цікаўны” [1, с. 122]. Канфлікт разгортваецца 
ў плоскасці маралі. Хцівы Гандляр хоча пера-
купіць у Садоўніка яго кветкі. І, нягледзячы на 
адмову, робіць гэта з дапамогай здрадніка-сноба 
Цюльпана. Нябесныя сілы ў выглядзе Дажджу 
аднаўляюць справядлівасць. Аднак здараецца 
і непапраўнае: чуллівы Садоўнік, як далікатна 
сказана, “аддаляецца ад усіх” [2, с. 23]. Яго воб-
раз – “вобраз мастака-паэта, які стварае свой 
шэдэўр не для таго, каб атрымаць вялікія гро-
шы, а для замілавання і душэўнай асалоды ад 
прыгажосці, каб падарыць талент усім людзям, 
менавіта падарыць” [1, с. 122], таму ён і не змог 
перажыць драмы. На супрацьлеглым полюсе 
духоўных каштоўнасцей знаходзіцца Гандляр. 
Такім чынам, драматург не толькі дае адказ на 
пытанне пра адносіны да прыроднага навакол-
ля, але і ўздымае больш важкую праблему – сэн-
су жыцця і дзейнасці чалавека. “Прыцягальная 
моц казкі – у наяўнасці другога плана, які пра-
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яўляецца не ў звыклым педагагічным настаўлен-
ні, а ў падтэксце вобразаў”, – заключае А. Савіц-
кая [3, с. 221 – 222].

Творча перапрацаваны матэрыял народнай 
казкі лёг у аснову п’ес “Салдат і Смерць” (1995) 
і “Залатая табакерка” (2004, пастаўлена ў 2001). 
У першай з іх галоўнаму герою даводзіцца су-
працьстаяць не толькі Смерці (з ёю канфлікт 
экспліцытны), але і Купцу, які, імкнучыся аб-
хітрыць і падмануць Салдата, захацеў і ліха па
збавіцца на сваёй сядзібе, і яшчэ болей абагаціц-
ца (канфлікт раскрываецца не адразу). Патэнцы-
ял фальклорнага твора дазволіў пры мінімуме 
персанажаў стварыць насычаную калізіямі п’есу. 
Але гэтага не адбылося б без удалага падбору 
мастацкіх характараў, што дазваляе казаць пра 
майстэрскасць аўтара інсцэніроўкі. 

Моц традыцыі і імкненне да наватарства 
абгрунтавалі з’яўленне рэлігійнай тэматыкі ў 
адрасаванай дзецям творчасці І. Сідарука: на 
пачатку 1990-х гг. рэлігійны кампанент у бела-
рускай дзіцячай драматургіі быў у нейкім сэнсе 
незвычайным творчым ходам. 

Зло ў каляднай п’есе І. Сідарука “Меч анёла” 
прадстаўлена шэрагам разнастайных персана-
жаў, кожны з якіх функцыянальна незаменны ў 
мастацкай палітры вобразаў. Не абышлося і без 
долі аўтарскай фантазіі ў традыцыйным каляд-
ным сюжэце: цар Ірад у І. Сідарука хоча стаць 
несмяротным, у чым яму дапамагае Чарнакніж-
нік. Чытач ці глядач пераконваецца, што ў свеце 
зла існуе бязлітасная канкурэнцыя: пры першым 
зручным выпадку Чарнакніжнік здраджвае гас-
падару і займае яго месца. Добрым жа людзям 
абараніцца ад зла дапамагае вера ў Бога: за іх 
заступаецца Анёл з вогненным мячом.

Цікава, што І. Сідарук, якога цяжка злавіць 
на творчай аднастайнасці, калядныя матывы 
выкарыстоўвае яшчэ ў трох п’есах. Апрацоў-
ку біблейскага сюжэта ў “каляднай гісторыі” 

“Збавіцель” (1998) крытыка палічыла не зусім 
удалай: няма паўнавартаснай сістэмы вобразаў 
і развіцця канфлікту. Твор мае, хутчэй, асвет-
ны характар [4, с. 77]. А “Свята Раство радасць 
прынясло” (2004) – хутчэй, сцэнарый каляднай 
імпрэзы, хоць у самім драматургічным тэксце 
створаны па-мастацку цэласныя вобразы Гас-
падара і Гаспадыні, Чорта, Казы, а таксама, безу-
моўна, Дзеда Мароза і Снягуркі. Тут у большай 
ступені, чым у навагодніх п’есах іншых аўтараў, 
у дзейства ўцягваецца дзіцячая аўдыторыя, ста-
новячыся, па сутнасці, яшчэ адным галоўным 
героем.

Затое ўзорнай і адметнай атрымалася п’еса-
казка “Кветка для Анёла” (2003). Яна прасяк-
нутая гуманістычным пафасам і вельмі краналь-
ная. Падрабязна выпісаны характар мае толькі 

Анёл, які, аслухаўшыся Бога, перастаў бачыць. 
У яго ёсць два шляхі, каб зноў стаць відуш-
чым: або “зрабіць на зямлі самую добрую справу” 
(словы Бога) [5, с. 71], або паслухацца парадаў 
Нячысціка. Разгублены Анёл спускаецца на зям-
лю і імкнецца ашчаслівіць як мага болей людзей. 
Аднак церпіць фіяска, што павялічвае яго адчай 
і роспач. Нячысцік у прадчуванні свайго тры-
умфу падштурхоўвае Анёла сарваць адну ма-
ленькую кветачку, якую вырошчвае дзіця. Анёл 
амаль згодны. Ды выяўляецца, што дзіця ніколі 
не бачыла белага свету, але даглядае кветку, каб 
яе прыгажосць убачылі людзі. Анёл вагаецца – і 
ў выніку пераступае эгаізм: не лічачы гэта “са-
май добрай справай на ўсёй зямлі” [5, с. 81], до-
рыць дзіцяці зрок. Адбываецца цуд: яны абодва, 
на зло Нячысціку, пачынаюць бачыць. Дарэчы 
прыгадаць знакамітае выслоўе Фёдара Дастаеў
скага, якое стала метафарызаваным пастулатам 
гуманізму, што нічога ў свеце не вартае нават 
слязінкі дзіцяці.

Як бачым, І. Сідарук не капіруе біблейскія 
сюжэты, часам абапіраючыся на вядомыя ма-
тывы. Думаецца, адной з задач драматург ставіў 
данясенне да дзіцячай публікі хрысціянскіх сэн
саў і каштоўнасцей.

Плённа працуе І. Сідарук і з літаратурным ма-
тэрыялам пры стварэнні п’ес. Так, паводле тво-
ра Якуба Коласа ён напісаў п’есу-казку “Юнак і 
Вядзьмар” (2004). Вобразы яе герояў Сымона і 
Ганны намінальна нам вядомыя па паэме класіка. 
Аднак іх характары ў п’есе і ў паэме, дый перы-
петыі твораў істотна розняцца. Сымон атрымаў 
у спадчыну ад пастуха чароўную скрыпку, якая 
можа выратаваць яго самога і Ганну ад беднасці. 
На цудадзейны інструмент палюе вядзьмар, пус-
каючыся на розныя хітрыкі. Пераадольваючы 
перашкоды, Сымон спасцігае сапраўдныя жыц-
цёвыя каштоўнасці. Аднак вядзьмар напускае 
на яго мёртвы сон. Аўтар выкарыстоўвае прыём 
недагаворанасці. Мы не бачым традыцыйнай 
перамогі добрых сіл над злымі. І ўсё ж сумная 
развязка не абыходзіцца без аптымістычнай но-
ты чароўнай скрыпкі:

Ды ўстане ён, прачнецца:
Круг не скончыў свой Сымон,
На шырокі шлях праб’ецца,
Хоць мо й доўгі будзе сон [2, с. 103].

Значыць, будучыню аўтар пакідае за ста-
ноўчымі героямі.

Постмадэрнісцкія павевы апошніх часоў 
праніклі і ў дзіцячую драматургію – у тым лі-
ку дзякуючы І. Сідаруку, які адным з першых 
прымяніў у п’есе такі прыём, як літаратурная 
гульня. У “камічных падзеях” “Кірмашовага ба­
лагана” (2004, пастаўлена ў 1998) прапанаваў 
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адразу дзве казкі: “Пра калабка” і “Пра бычка – 
смалянога бачка”. “Аднак аўтар надзяляе кожна-
га персанажа казак сваім непаўторным, адмет-
ным характарам і асабістым заняткам. Зайчык 
Міцяйчык корпаецца на градах, мядзведзь Бур-
дулай даглядае пчол, ліса Анфіса трымае карчму 
і г. д.” [6, с. 5]. Вядомы неардынарным падыхо-
дам да творчасці драматург па-новаму знаёміць 
нас з нібыта вядомымі персанажамі. Але воб-
разы атрымаліся настолькі арыгінальнымі, што 
ні яны, ні разгортванне падзей не выглядаюць 
скапіраванымі, а наадварот, уражваюць свежас-
цю і навізной. 

Шпаркія тэмпы навукова-тэхнічнага праг-
рэсу спрычыніліся да новых тэндэнцый у куль-
турнай сферы. Крытыка ўжо заўважыла цягу 
аўтараў да асучаснівання казкі. Пачаткам гэта-
га працэсу ў беларускай драматургіі для дзяцей, 
бадай, можна лічыць выхад п’есы “Ясь, Яніна і 
каралева Аварыя” (1985) Георгія Марчука, але 
тады яшчэ не запачаткавалася тэндэнцыя, якая 
гучна заявіла пра сябе на пераломе стагоддзяў. 
Драматургі зрэагавалі на з’яўленне новых акту-
алій як у жыцці грамадства, так і ў светапогля-
дах юнай генерацыі. 

Як адзначае С. Шамякіна, “своеасаблівым да-
лейшым развіццём літаратуры казачна-фантас-
тычнага характару можна лічыць фэнтэзі” [7, 
с. 97].

Азначаныя наватарскія шляхі не чужыя І. Сі-
даруку, вядомаму мадэрнісцкім досведам у дра-
матургіі. У п’есе “Віртуальнае зубраня” (2004) 
сімулякр зубраняці адыгрывае ключавую ролю 
ў перамозе дабра над злом (клона-монстра-віру-
сам), якое з’яўляецца выдаткам эвалюцыі ча-
лавечай думкі і тэхнічных магчымасцей. Такія 
чалавечыя якасці, як смеласць і кемлівасць, у 
дадатак да віртуальных магчымасцей, ратуюць 
планету ад катастрофы, а дапамагае персанажу 
Астральнае вока [2, с. 127].

Цікавыя сюжэтныя калізіі ды гуманістыч-
ны пафас – характэрныя рысы п’ес для дзяцей 

Ігара Сідарука. Парадыгма вобразаў яго твораў 
досыць шырокая. Аўтар звяртаецца да ажыў-
лення прадстаўнікоў прыроды, запазычання з 
біблейскіх матываў ці літаратурнага матэрыялу, 
уводзіць актуальныя рэаліі. Але нават, здавала-
ся б, знаёмыя персанажы ў аўтарскай рэпрэзен-
тацыі паўстаюць у новым святле. У сілу трады-
цыі, чым увогуле характарызуецца беларускае 
мастацтва, наватарства ў прадукаванні п’ес для 
дзяцей не стала дамінантай, аднак пашырыла 
драматургічныя далягляды і пісьменніцкія маг-
чымасці, дынамізавала творчы працэс. І адным 
з яго лідараў з’яўляецца Ігар Сідарук. Тым не 
менш каштоўнасная аснова як маральны веры-
фікатар і арыенцір стасоўна любога характару 
ў яго п’есах для дзяцей застаецца непарушнай. 
П’есы гэтага аўтара мастацкімі і этычнымі вар-
тасцямі заслужылі месца ў школьнай праграме, 
якая застаецца пакуль небагатай на творы дра-
матургічнага роду літаратуры.

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Драбеня, Ф. В. Спецыфіка п’ес-казак для дзяцей 

малодшага школьнага ўзросту / Ф. В. Драбеня // Беларус-
кае літаратуразнаўства : навук.-метад. альманах / рэдкал. 
Л. Д. Сінькова [і інш.]. – Мінск : РІВШ, 2006. – Вып. 2. – 
С. 117 – 126.

2. Сідарук, І. Віртуальнае зубраня : зб. п’ес для ама-
тар. драм. і лялеч. тэатраў / І. Сідарук. – Мінск : БелДІПК, 
2004. – 148 с.

3. Савіцкая, А. Леташняя пабудка ў драматургіі / А. Савіц-
кая // Тэатральная Беларусь. – 1993. – № 1. – С. 20 – 23.

4. Драбеня, Ф. В. Беларуская драматургiя канца XX – 
пачатку XXI стагоддзяў : жанрава-стылёвыя тэндэнцыi : 
дыс. … канд. філал. навук : 10.01.01 / Ф. В. Драбеня. – Мінск, 
2007. – С. 76 – 106.

5. Сідарук, І. Кветка для Анёла : зб. п’ес для аматар. 
драм. i лялеч. тэатраў / І. Сідарук; уклад. Г. Каржанеў
ская. – Мiнск : БелДІПК, 2003. – С. 68 – 83.

6. Юркевіч, С. Пад знакам фантазіі / С. Юркевіч // 
Віртуальнае зубраня : зб. п’ес для аматар. і лялеч. тэатраў / 
І. Сідарук. – Мінск : БелДІПК, 2004. – С. 3 – 7. 

7. Шамякіна, С. Беларуская літаратурная казка / С. Ша-
мякіна // Полымя. – 2008. – № 8. – С. 92 – 97.

Анатоль ТРАФІМЧЫК.

Звяртаем увагу чытачоў, што ў матэрыяле “Санет 130 Уільяма Шэкспіра: Лінгвістычны 
аналіз перакладаў Уладзіміра Дубоўкі і Самуіла Маршака” Ірыны Хорсун, змешчаным у № 5 

“Роднага слова” за 2014 г., значная частка тэксту (з табліцамі) апублікаваная без спасылкі на 
крыніцу цытавання. Аўтар, рэцэнзент матэрыялу і рэдакцыя прыносяць прабачэнні Алене 
Таболіч, з чыёй кнігі “Таямніцы мастацкага перакладу: English ↔ Belarysian” узятая інфар-
мацыя. Просім нашых аўтараў быць уважлівымі і дакладнымі, бо ў адпаведнасці з Законам 
аб друку яны нясуць адказнасць за прыведзеныя ў артыкуле факты і звесткі.
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Пра Янку Купалу напісана многа: рознага кшталту 
тэкстаў і з рознай нагоды; выдадзены кнігі, праведзе-
ны сустрэчы, семінары; апублікавана багата артыку-
лаў і прачытана нямала дакладаў. Чаму такая ўвага да 
яго творчасці? Адказ ёсць – бо прарокі неўміручыя.

У 2013 г. выйшла прысвечаная Янку Купалу апо-
весць-уява “Грэх на іх нязмыўны” Валера Санько. 
Упершыню ў літаратурным творы падаюцца падзеі 
апошніх дзён жыцця Янкі Купалы і яго сыход.

Можна спытацца: чаму аўтар назваў твор аповесцю-
ўявай? Як лічыў доктар гістарычных навук, прафесар 
Анатоль Грыцкевіч, “на Беларусі адна з самых закрытых 
і недаследаваных тэмаў – смерць народнага паэта Янкі 
Купалы. Напісана пра творчасць шмат, сам узгадваецца 
часта, а як памёр – канкрэтнага нічога”. І В. Санько сілай 
свайго таленту, моцай сэрца, любоўю да Радзімы ства-
рае рэльефныя вобразы, на беларускай глебе ўздымае 
адвечную тэму стасункаў Моцарта і Сальеры.

У царкве альбо дома вернікі чытаюць малітвы, 
служаць акафісты, у касцёле – літаніі, а кніга В. Сань-
ко пра апошнія гады Я. Купалы пачынаецца з па-
добнага да малітвы прызнання значнасці, важкасці 
творчасці песняра, усяго яго жыцця. Гэта своеасаблі-
вая літанія да Я. Купалы, якая не выклікае ўражання 
штучнасці, спрошчанасці, але перадае любоў і пашану 
да народнага паэта. Талент, даследчыцкі вопыт аўтара 
і павага да роднага слова, а ямчэй сказаць – улюбё-
насць у родную мову – заўважныя адразу, з першых 
слоў. Самы першы радок: “Магніт беларускасці – Ян-
ка Купала” – і чытач ужо “прымагнічаны”, прыцягну-
тая яго ўвага да кнігі. 

Героі аповесці-ўявы самабытныя і рэалістычныя: Ян-
ка Купала, Уладзіслава Луцэвіч, Сталін, Фадзееў, Твар-
доўскі, Тарасюк, Панамар, Гарбун, Язэп Мучар, Бэндас, 
Александровіч і іншыя. В. Санько спалучыў дакумен-
талізм з мастацкай выдумкай. 

Шмат увагі аддадзена галоўнаму выканальніку жу-
даснай дзеі – фалькларысту і паэту Карнею Лапуху. На 
ім і на падобных да яго прыстасаванцах ляжыць той 
самы “нязмыўны грэх”. “Грэх нязмыўны і няўмірны 
кожнаму крыўдзельніку нацыянальнага таленту лю-
бой нацыі, тым болей генія”, – сцвярджае В. Санько. 
За здзейсненае злачынства ён асуджае персанажа на 
жыццё, поўнае пакутаў: “Нежыццёвец у зямным быцці, 
нерухлівец у гэтым існаванні Карней Лапух не вылазіў 
з болю”. Праз усю кнігу гучыць між радкоў думка: ча-
лавек нясе адказнасць за свае справы і словы, за ўсё, 
што стварыў, ён атрымае расплату. Цікавыя паралелі 

На кніжную паліцу

НЕЎМІРУЧАСЦЬ ПАЭТА
Аповесць-уява пра Янку Купалу

Санько, В. Грэх на іх нязмыўны / В. Санько. – Смаленск : Ноопресс, 2013. – 146 с. – 
100 асоб.

зямнога жыцця і Тагасвецця даюць шмат матэрыялу 
для роздуму. Але аўтар не пакідае магчымасці пака-
яцца Карнею Лапуху…

З першых радкоў чытача бярэ ў палон вобраз-
ная, арыгінальная мова В. Санько, вельмі яскравая, 
прыгожая і разам з тым дакладная. Аўтар выдатна 
дэманструе магчымасці словаўтварэння ў нашай 
мове, можа, калі-небудзь некаторыя з наватвораў па-
поўняць і нашы слоўнікі: “супыняльнік варагавання”, 

“няўсміхна сузіраюцца”, “гмахкая машына круцілася”, 
“шэрыя ўсё шэраць”, “няслухнічаюць”, “металее голас”, 
“спрэчніліся рэдка”, “у сузгоднай маўклівай сціхасці”, 
“уводрыжна трасецца” і інш.

Кніга ўтрымлівае багаты факталагічны матэрыял, 
аўтар мае ўласнае бачанне падзей літаратурнага і палі-
тычнага жыцця тагачаснай Беларусі і таленавіта право-
дзіць чытача ў даўнія гады. Цікава даведацца пра скла-
даны час “цэнтралізацыі разнастайных нацыянальных 
літаратурных сілаў – стварэння адзінага савецкага 
Саюза пісьменнікаў” (с. 18). На першым з’ездзе ў 1934 г. 
прысутнічаў Мікалай Бухарын, “праўда, на пазнейшых 
здымках прэзідыума з’езда СП у першым радзе замест 
Бухарына красаваўся фікус. Гэтаму дзівілася мноства 
пакаленняў, большасць не разумела, чаму ў прэзідыумнай 
цеснаце асталяваўся вазон” (с. 18). На вокладцы надру-
каваны рэдкі здымак, зроблены ў маі 1933 г., калі Янка 
Купала, Платон Галавач і Уладзімір Хадыка на запрашэн-
не выкладчыка і пісьменніка Алеся Жаўрука наведалі 
рабфак Горацкага сельскагаспадарчага інстытута.

Імя Янкі Купалы несмяротнае ў беларускай літара-
туры, яно перажыло ўсіх безыменных прыстасаванцаў. 

“Лірык, паэмнік, драматург стаў выказнікам народнас-
ці”, хоць яго апошнія гады жыцця былі азмрочаны зай-
здрасцю (і іншымі сумнымі з’явамі), што “каростаю 
раз’ядала душы немарачанцаў ад паэзіі, пралетарскіх 
бязродавічаў, інтэрнацыяналісцкіх павярхоўнікаў”. 
Але В. Санько перакананы: “Беларуская інтэлігенцыя 
не аслепла, стагнала, працавала, выкручвалася, усё 
бачыла, асабліва яе вочы, народныя паэты”. 

“Вечна і адважна будзе жыццёвіцца беларуская ідэя 
і народ беларускі”, – сказаў Валер Санько пра твор-
часць Янкі Купалы, але гэта можна суаднесці і з ім 
самім. Пакуль з’яўляюцца новыя творы, навуковыя і 
мастацкія, пра нашых паэтаў, пакуль ёсць рупліўцы, 
якія даюць нам магчымасць адчуць, што мы, белару-
сы, яшчэ нечага вартыя ў гэтым свеце, маючы такую 
спадчыну, – будзе жыць наша краіна.

Ядвіга РАЙ.
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Найчасцей кожны вучоны галоўным аб’ек
там сваіх даследаванняў абірае адну пэўную 
праблему. І толькі адзінкі найбольш адораных 
і шырока падрыхтаваных спецыялістаў здоль-
ныя пакінуць адметны след адразу ў некалькіх 
навуковых галінах. Менавіта такім “шматпро-
фільным” вучоным у беларускім мовазнаўстве 
быў Міхаіл Гапеевіч Булахаў, доктар філалагіч-
ных навук, прафесар, заслужаны дзеяч навукі 
Беларусі (22.07.1919 – 5.05.2012). Аўтарытэт-
ны вучоны, вядомы далёка за межамі нашай 
краіны, удзельнік Вялікай Айчыннай вайны 
ад першага да апошняга яе дня, ён апублікаваў 
знакавыя працы па сучаснай беларускай мо-
ве [1], гісторыі беларускай мовы [2], гісторыі 
ўсходнеславянскага мовазнаўства [3] і славян-
скіх моў [7], гісторыі рускай мовы [8] і іншых 
тэмах [13]. Асаблівае месца ў навуковай дзей-
насці М. Булахава займала вывучэнне помніка 
старажытнага пісьменства “Слова аб палку Іга-
равым”, якому ён на працягу амаль 60 гадоў на-
вуковай дзейнасці прысвяціў некалькі дзясят-
каў публікацый, у тым ліку шэраг манаграфіч-
ных выданняў [4 – 6; 9; 10], два з якіх, на жаль, 

Асобы

СЛОВАЗНАЎЧЫЯ ГАРЫЗОНТЫ МІХАІЛА БУЛАХАВА 

аўтару не давялося ўбачыць апублікаванымі – 
«Беларускія перакладчыкі, даследчыкі, ілюст-
ратары “Слова о плъку Игоревѣ”» [9] і «“Слово 
о плъку Игоревѣ” ў перакладах на славянскія 
мовы ХIХ – ХХ стст.» [10]. Яны, па трапным 
вызначэнні прафесара А. Яновіч, прыйшлі да 
нас, як “святло згаслай зоркі” [10, с. 3], каб рас-
крыць многія таямніцы геніяльнага твора Ста-
ражытнай Русі і, магчыма, заахвоціць кагосьці 
да вывучэння дыскусійных і недаследаваных 
пытанняў гэтага пісьмовага помніка. 

Праца, надрукаваная ў 2012 г. [9], змяшчае 
звесткі пра беларускіх перакладчыкаў, даследчы-
каў і ілюстратараў “Слова аб палку Ігаравым” у 
Беларусі, а таксама знаёміць з тапонімам Дудут-
кі, гідронімамі Дзвіна, Дняпро, што засведчаны ў 
тэксце помніка. Фактычна выданне ўяўляе сабой 
анамастычны слоўнік персаналій і трох тапоні-
маў. Па сутнасці, гэта даведнік пра найважней-
шыя дасягненні ў даследаванні і творчым асэн-
саванні твора ў Беларусі, які выдатна дапаўняе 
і паглыбляе папярэдняе выданне за кошт уклю-
чэння новай інфармацыі [4]. Яно яскрава ілюс-
труе дасягненні беларусаў па вывучэнні “Слова 
аб палку Ігаравым”. 

Кніга пачынаецца змястоўным артыкулам 
«Вернасць “Слову”» кандыдата філалагічных 
навук Н. Паляшчук. Яна слушна адзначае прыя
рытэтнасць гэтай праблематыкі ў навуковай 
спадчыне аўтара і пацвярджае прыкладамі 
колькасці публікацый і кароткімі анатацыямі 
папярэдніх манаграфічных выданняў вучона-
га, а таксама вылучае асноўныя, на яе погляд, 
вартасці новай працы (паказ усіх напрамкаў 
навуковага даследавання і творчага асэнсаван-
ня “Слова…” у Беларусі, сведчанне цікавасці 
айчынных вучоных да гэтага помніка, узор для 
стварэння новых падобных даследаванняў) і 
выказвае слушнае спадзяванне на яе шырокую 
запатрабаванасць. 

Сам аўтар у кароткай “Прадмове” сціс-
ла ўзгадвае гісторыю адшукання і друкавання 
тэксту помніка, акрэслівае кола праблем, якія 
даследавалі дзеячы беларускай навукі і куль-
туры. Пры гэтым М. Булахаў адзначае: «Бела-
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русам “Слова” дорага не толькі як незвычайны 
ўзор мастацкага майстэрства ў адлюстраванні 
гераізму нашых продкаў у барацьбе з качавымі 
цюркскімі плямёнамі, але яшчэ і таму, што ў ім 
вельмі яскрава адлюстраваны падзеі, якія ад-
бываліся ў ХІ – ХІІ стст. на землях, што пазней 
сталі называцца беларускімі» [9, с. 10].

Астатняя частка выдання – энцыклапедыч-
ны даведнік пра 111 беларускіх перакладчыкаў, 
даследчыкаў і ілюстратараў “Слова аб палку 
Ігаравым”. Гэта не толькі беларускія філолагі, а 
менавіта іх прозвішчы складаюць абсалютную 
большасць змешчаных у даведніку персаналій, 
але і прадстаўнікі іншых гуманітарных і негу-
манітарных навук. Унікальны помнік усход-
неславянскай літаратуры закрануў за душу “і 
фізікаў, і лірыкаў”: архімандрыта І. Быкоўска-
га, філосафаў Э. Дарашэвіча і У. Конана, гісто-
рыкаў А. Грыцкевіча, З. Даленгу-Хадакоўска-
га, М. Ермаловіча, Э. Загарульскага, Л. Побаля, 
Г. Сагановіча, Г. Штыхава, фізіка М. Саскевіча і 
інш. Аўтар выдання пра кожнага падае сціслыя, 
але змястоўныя біяграфічныя звесткі, паведам-
ляе пра ўклад канкрэтнай асобы ў словазнаў
ства – новую для Беларусі навуковую і мастац-
твазнаўчую галіну. Пры гэтым М. Булахаў не 
толькі інфармуе чытача пра асабісты ўнёсак 
канкрэтнага навукоўца, пісьменніка, мастака, 
але і нярэдка палемізуе з некаторымі з іх, вы-
казвае ўласны пункт гледжання па канкрэтным 
пытанні (гл., напрыклад, артыкулы пра М. Аба-
бурку, Л. Салавей, М. Саскевіча, В. Сянкевіча, 
М. Янчука і інш.), падказвае магчымыя шляхі 
і неабходнасць працягнуць вывучэнне таго ці 
іншага пытання або патрэбу ў лінгвістычным 
аналізе зробленага перакладу на дыялектную 
мову (гл. артыкулы пра Л. Антанюк, С. Кара-
левіч, Ф. Клімчука, М. Крыўко, А. Марціновіча, 
Л. Шлег, І. Яшкіна і інш.). Пераважная боль-
шасць артыкулаў завяршаецца спісам літара-
туры, у якім змешчаны публікацыі пра перса-
налію, а таксама даследаванні гэтага пытання 
іншымі асобамі. 

Энцыклапедычны даведнік багаты на ілюс-
трацыі: фотакопіі некаторых перакладаў “Сло-
ва…”, вокладкі розных выданняў перакладу 
помніка на беларускую і рускую мовы, ілюстра-
цыі мастакоў да гэтых выданняў, вокладкі прац 
М. Булахава і іншых даследчыкаў. Такім чынам, 
праца «Беларускія перакладчыкі, даследчыкі, 
ілюстратары “Слова о плъку Игоревѣ”» Міхаі-
ла Булахава, выпушчаная выдавецтвам “Бела-
руская навука” ў выдатным мастацка-тэхнічным 
афармленні, несумненна, будзе шырока запатра-
баваная сярод навукоўцаў, студэнтаў, аспірантаў, 
магістрантаў, школьнікаў, у тым ліку і як дзейс

ны сродак патрыятычнага выхавання моладзі, 
у асяроддзі пісьменнікаў, дзеячаў мастацтва і 
культуры як высокаінфарматыўная мініэнцы-
клапедыя беларускага словазнаўства. 

Другая кніга Міхаіла Булахава («“Слово о 
плъку Игоревѣ” ў перакладах на славянскія мо-
вы ХIХ – ХХ стст.» [10]), якая выйшла з дру-
ку напрыканцы 2013 г., пачынаецца цудоўнай 
па стылі прадмовай прафесара Беларускага 
дзяржаўнага ўніверсітэта А. Яновіч, вядомага і 
аўтарытэтнага даследчыка гісторыі беларускай і 
рускай мовы, калегі аўтара манаграфіі, што мно-
га гадоў поруч з ім працавала ў Акадэміі навук 
і БДУ. Яна падае сціслы і выключна змястоў-
ны агляд навуковага ўнёску М. Булахава ў сло-
вазнаўства. 

У невялікім па аб’ёме ўступным артыкуле 
«“Слова аб палку Ігаравым” у славянскім све-
це» М. Булахава сцісла выкладзены звесткі пра 
гістарычныя падзеі на ўсходнеславянскіх зем-
лях, што адбываліся больш як 800 гадоў таму, 
пра абставіны стварэння пісьмовага шэдэўра 
аб гэтых падзеях, пра адшуканне помніка, яго 
выданні, даследаванні і пераклады на іншыя 
мовы. Асобна аўтар спыняецца на першачарго-
вых задачах перад даследчыкамі “Слова…”, якімі 
ён лічыць неабходнасць «разгляду літаратур-
на-творчай практыкі славянскіх перакладчыкаў 
і каментатараў у больш шырокім плане, ужо з 
мэтай параўнальна-тыпалагічнага даследаван-
ня спосабаў і сродкаў ідэнтыфікацыі старажыт-
нарускага тэксту “Слова” на ўсіх славянскіх мо-
вах» [10, с. 7 – 8]. На думку вучонага, пры такім 
падыходзе ў даследаванні гэтага твора лінгвіс-
ты змогуць скласці ўяўленне «пра гістарычныя 
працэсы дыферэнцыяцыі і разам з тым пра ўза-
емадзеянне ўсходне-, заходне- і паўднёвасла-
вянскіх моў і дыялектаў. Зусім відавочна, што 
тэксты славянскіх перакладаў “Слова” неабход-
на старанна вывучыць у лінгвістычным плане з 
улікам таго, што пераклады ажыццяўляліся на 
розных этапах навуковага і мастацкага асэнса-
вання помніка» [10, с. 8]. Міхаіл Булахаў перака-
наны, што ў навуку прыйдуць новыя пакаленні 
даследчыкаў, якія створаць буйную працу аба-
гульняльнага характару пра “Слова…”. 

Аўтар лічыць неабходным падрыхтоўку шмат
томнага навукова каментаванага зводу ўсіх поў-
ных перакладаў “Слова…” на славянскія мовы і 
публікацый пра яго з розных краін свету. Вы-
канаць названую задачу здольныя, на яго дум-
ку, акадэмічныя інстытуты і ўніверсітэты Расіі 
сумесна з навукоўцамі іншых краін [10, с. 9]. 
Часткова такая праца ўжо распачатая асобнымі 
даследчыкамі ў Расійскай Федэрацыі, пра што 
сведчаць новыя манаграфічныя працы ў галіне 
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словазнаўства, напрыклад самарскай даследчы-
цы Э. Грэбневай (адзін раздзел кнігі прысвечаны 
агляду перакладаў помніка на славянскія мовы, 
падаецца і пераклад “Слова…” на сучасную рус-
кую мову Э. Грэбневай – дарэчы, аўтар пахо-
дзіць з Беларусі, нарадзілася ў г. Горкі Магілёў
скай вобласці) [11] і аўтарытэтнага маскоўска-
га вучонага А. Залізняка [12]. Між іншым, па 
звестках Э. Грэбневай, на пачатак 90‑х гг. ХХ ст. 
налічвалася 48 перакладаў старажытнага помні-
ка толькі на заходне- і паўднёваславянскія мовы 
(Чэхаславакія – 11, Польшча – 13, Балгарыя – 10, 
Югаславія – 14; у адпаведнасці з тагачаснымі тэ-
рытарыяльна-палітычнымі межамі ў Еўропе [11, 
с. 434 – 442]). 

Асноўная частка кнігі змяшчае тэкст “Сло-
ва…”, упершыню надрукаваны ў 1800 г. [10, с. 10 – 
16], рэканструкцыю тэксту помніка на стара-
жытнарускай мове, выкананую ў 1878 г. выдат-
ным мовазнаўцам А. Патабнёй [10, с. 33 – 43], 
22 празаічныя пераклады тэксту на сучасныя 
славянскія літаратурныя мовы і адзін паэтычны 
пераклад Т. Дзімітроўскі на македонскую мо-
ву, паколькі празаічных перакладаў у Македоніі 
няма. У колькасных характарыстыках змест ас-
ноўнай часткі кнігі выглядае наступным чынам: 
6 перакладаў на рускую мову, 3 пераклады на 
беларускую (Я. Купалы, М. Гарэцкага, І. Чыгры-
нава), па 2 пераклады на ўкраінскую, чэшскую, 
балгарскую і славенскую, па адным перакладзе 
на верхнялужыцкую, польскую, славацкую, ма-
кедонскую, сербскую і харвацкую. Пры боль-
шасці перакладаў падаецца ілюстрацыя тытуль-
най старонкі, а пасля тэксту помніка на іншых 
славянскіх літаратурных мовах (акрамя тэкстаў 
на рускай мове) змешчаны тлумачэнні слоў і вы-
разаў да тэксту перакладу. Уключана ў гэтае вы-
данне і серыя каляровых ілюстрацый вокладак, 
першых старонак тэксту “Слова…”, мастакоўскіх 
ілюстрацый да тэксту. Варта адзначыць і высо-
кую паліграфічную якасць выдання. 

Такім чынам, абедзве працы працягваюць ра-
нейшыя словазнаўчыя даследаванні Міхаіла Бу-
лахава і завяршаюць гэтую старонку яго наву-
ковай біяграфіі. Параўнанне апошніх выданняў 
з ранейшымі працамі вучонага ў гэтай галіне 
[4 – 6] пацвярджае думку, што праблематыка 
“Слова…” была важным напрамкам навуковай 
дзейнасці аўтара. Апошнія кнігі ілюструюць па-
слядоўнасць і мэтанакіраванасць даследчыка 
па назапашванні, апрацоўцы і аналізе новага 
фактычнага матэрыялу (напрыклад, перакла-
ды тэксту на розныя народныя гаворкі бела-
рускай мовы, што сталі адметнасцю сучаснай 
беларусістыкі, маюць несумненную навуковую 
вартасць і з’явіліся найперш дзякуючы нама-

ганням і ўласнай ініцыятыве вядомага дыя-
лектолага Ф. Клімчука), уражваюць шырынёй 
даследчыцкага пошуку, што патрабуе дадатко-
вых ведаў у іншых сферах чалавечай дзейнасці 
і г. д. Таму няма ніякага сумнення, што разгле
джаныя працы будуць прыхільна сустрэтыя на-
вуковай грамадскасцю, стануць стымулам для 
навуковага пошуку ў словазнаўстве, паслужаць 
многім пакаленням студэнтаў і вучняў у больш 
глыбокім спасціжэнні літаратуры і мовы ўсход-
ніх славянаў, увогуле ў духоўным адраджэнні 
нашай нацыі. 
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Дзмітрый  ПАЎЛАВЕЦ

20 ліпеня споўнілася 90 гадоў з дня нараджэн-
ня вядомага беларускага мовазнаўцы Уладзімі-
ра Анічэнкі. Ураджэнец вёскі Янаўка Хоцімска-
га раёна Магілёўскай вобласці, ён напярэдадні 
Вялікай Айчыннай вайны закончыў Хоцімскую 
сярэднюю школу. Першыя крокі па самастой-
най жыццёвай дарозе супалі з акупацыяй род-
най зямлі. Неўзабаве фашысты вывезлі юнака 
на прымусовыя работы ў Судэты (г. Мост, Чэхія). 
Аднак яму пашанцавала вырвацца з няволі і быць 
удзельнікам чэшскага антыфашысцкага супра-
ціву ў Арліцкіх гарах, стаўшы партызанам атрада 

“Эда”, у складзе якога змагаўся да Дня Перамо-
гі. Пасля быў супрацоўнікам армейскай газеты 

“Гвардзеец”, дэмабілізаваўшыся, працаваў карэс-
пандэнтам ваўкавыскай гарадской газеты “Зара”. 
На працягу 1947 – 1952 гг. вучыўся на філалагіч-
ным факультэце Беларускага дзяржаўнага ўні-
версітэта, пасля заканчэння якога стаў аспіран-
там Інстытута мовазнаўства імя Якуба Коласа 
АН БССР. У 1955 г. абараніў кандыдацкую ды-
сертацыю і пачаў працаваць старшым навуко-
вым супрацоўнікам сектара гісторыі мовы гэтай 
установы. Абараніўшы доктарскую дысертацыю 
(1970), працаваў загадчыкам кафедры беларус-
кай мовы Гомельскага дзяржаўнага ўніверсітэта, 
загадчыкам лінгвістычнай лабараторыі пры ўні-
версітэцкім навукова-даследчым сектары. 

У сярэдзіне 1950-х гг. пытанні параўнальна-
гістарычнага вывучэння беларускай мовы выйшлі 
ў цэнтр навуковых інтарэсаў шэрагу маладых 
даследчыкаў, якіх вабіла захапленне даўніной, 
народнасцю, прага больш глыбокага вывучэння, 
спазнання адметнасцей фарміравання, развіцця 
і функцыянавання старабеларускай мовы і якія 
пазней сталі прыкметнымі постацямі айчынна-
га мовазнаўства. Гэта былі Міхаіл Булахаў, Ар-
кадзь Жураўскі, Марыя Жыдовіч, Юзэфа Мац-
кевіч, Леў Шакун і сярод іх Уладзімір Анічэнка.

Першыя крокі па навуковай дарозе У. Ані-
чэнка зрабіў з лёгкай рукі М. Жыдовіч. З сама-
га пачатку гэтага шляху ён захапіўся гісторыяй 
роднай мовы. У гэтай галіне ён быў сапраўдным 
мурашом, які пастаянна знаходзіўся ў пошуку не-
абходнага матэрыялу, дэталёва вывучаў яго. Каб 
дайсці да грунтоўных высноў, Уладзімір Васілье
віч умела апрацоўваў здабытае, разумеючы, што 
для ўсебаковага прачытання і дэшыфроўкі запі-
санага на скрыжалях гісторыі неабходна рупліва 
працаваць. У яго навуковай спадчыне можна вы-

Наш каляндар

УЛАДЗІМІР АНІЧЭНКА – ДАСЛЕДЧЫК  
ГІСТОРЫІ РОДНАЙ МОВЫ

лучыць асноўныя кірункі: гісторыя слоў і формаў 
жывой беларускай мовы ад часоў яе вылучэння і 
развіцця як самастойнай славянскай; сувязь па-
між жывой народнай і кніжна-пісьмовай мовамі 
старабеларускага часу; беларуска-іншаславянскае 
ўзаемадзеянне ў старабеларускім пісьменстве 
ХІV – ХVІІІ стст.; перыядызацыя гісторыі бела-
рускай мовы; лінгвістычная скарыніяна; перавы-
данне помнікаў старабеларускага пісьменства; 
напісанне падручнікаў па гісторыі беларускай 
мовы; вывучэнне мовы Усходняга Палесся.

Значным здабыткам айчыннага мовазнаўства 
стала манаграфія да доктарскай дысертацыі ву-
чонага “Беларуска-ўкраінскія пісьмова-моўныя 
сувязі старажытнай пары” (1969), у якой яскра-
ва раскрыўся талент даследчыка, яго эрудыцыя, 
уменне пранікнуць у глыбінную сутнасць разгля-
даных з’яў. Названая праца – выразная ілюстра-
цыя навуковага метаду прафесара У. Анічэнкі: ад 
асобных фактаў адной мовы з улікам дадзеных 
другой да сцвярджэння адметнага і агульнага, ад 
высноў іншых даследчыкаў праз уласныя назіран-
ні да новых адкрыццяў і вывадаў. У рабоце пад 
знешнім акадэмізмам і строгасцю выкладання вы-
разна прасочваюцца асабістыя ідэі тыпалагічна-
гістарычнага параўнання, а інтэрпрэтацыя фактаў 
садзейнічае ажыццяўленню абранай навуковай 
стратэгіі. У трактаце былі прапанаваны крытэрыі 
размежавання старабеларускіх і стараўкраінскіх 
помнікаў, прынятыя мовазнаўцамі абедзвюх краін. 
Рэзананс, выкліканы гэтай працай на Беларусі і Ук-
раіне, сведчыў, што вучоны злавіў сваю жар-птуш-
ку – зробленае ім атрымала высокую ацэнку.
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Імкнучыся пашырыць і ўзбагаціць матэры-
яльную базу для вывучэння гісторыі роднай 
мовы, У. Анічэнка зрабіў значны ўнёсак у пе-
равыданне старажытных пісьмовых помнікаў, 
стварэнне слоўнікаў. Упершыню ў Беларусі ён 
сістэматызаваў, апрацаваў і прааналізаваў тэкс-
талагічныя, палеаграфічныя і моўныя асаблівас-
ці ўсіх вядомых рукапісных спісаў старабеларус-
кага перакладу “Александрыі”, надрукаваўшы іх 
асобнай кнігай. Тут ён ізноў падаў важкія дока-
зы таго, што старабеларуская літаратурная мо-
ва развівалася найперш за кошт выкарыстання 
сродкаў народнай гаворкі і ў апошнюю чаргу 
коштам запазычанняў. У гэтым шэрагу неаб-
ходна разглядаць і ўдзел У. Анічэнкі ў складан-
ні картатэкі “Гістарычнага слоўніка беларускай 
мовы”, падрыхтоўцы двухтамовай “Хрэстаматыі 
па гісторыі беларускай мовы” (у суаўтарстве).

Вядомасць далёка за межамі Беларусі Анічэн-
ку-гісторыку прынёс цыкл даследаванняў “Лінг
вістычная Скарыніяна”, прысвечаных вывучэнню 
мовы выданняў Скарыны і прапагандзе спадчы-
ны нашага першадрукара. Штораз звяртаючыся да 
твораў вялікага палачаніна, прафесар У. Анічэнка 
ва ўласцівай яму манеры знаходзіў у іх нешта но-
вае, адметнае, характэрнае для агульнакультурнага 
развіцця таго часу, асноўнай тэндэнцыі моўнай эва-
люцыі старабеларускай літаратурнай мовы. Твор-
часць Ф. Скарыны стала для У. Анічэнкі прадме-
там найгалоўнейшай зацікаўленасці, своеасаблівым 
Эверэстам, які неабходна было ўсебакова даследа-
ваць, вывучаць, каб развеяць туман стагоддзяў і 
адкрыць сцежку да яго вяршыні. Пэўна, невыпад-
кова за гэтую працу, а таксама за падрыхтоўку і вы-
данне першага ў Беларусі лексікону мовы аднаго 
аўтара – трохтамовага “Слоўніка мовы Скарыны” 
(1977 – 1994) прафесар У. Анічэнка быў уганарава-
ны Дзяржаўнай прэміяй Рэспублікі Беларусь (1988) 
і медалём Францыска Скарыны (1996). 

Чарговай важнай вяхой у навуковай і творчай 
дзейнасці прафесара У. Анічэнкі стала вывучэнне 
мовы тытана беларускага адраджэння ХХ ст. Янкі 
Купалы. Больш за 20 гадоў працаваў калектыў лексі-
колагаў пад кіраўніцтвам У. Анічэнкі, каб падрыхта-
ваць да друку 8-тамовы “Слоўнік мовы Янкі Купа-
лы”. Уладзімір Васільевіч не толькі быў кіраўніком 
праекта, але і непасрэдна ўдзельнічаў у працы над 
слоўнікам як галоўны рэдактар 1 і 2-га тамоў, суаў-
тар слоўнікавых артыкулаў на літары К – У, Ч – Ш.

Анічэнка-гісторык умеў адшукаць той адзіны ко-
рань, з якога магло пачацца вырашэнне шырокага 
кола гістарычных праблем. Па асобных прыкметах 
ён умела высвятляў сувязі, прычыны і вынікі тых 
ці іншых з’яў. Застаючыся традыцыяналістам, Ула
дзімір Васільевіч зрэдку адыходзіў ад усталяваных 
поглядаў на гісторыю беларускай мовы, удакладняў 
асобныя спрэчныя пытанні, прапануючы свае ар-

гументаваныя доказы. Прынамсі, грунтуючыся на 
ўсебаковым аналізе пісьмовых помнікаў ХVІІІ ст., 
ён паглыбіў і ўдакладніў выказаную Яўхімам Кар-
скім гіпотэзу, што адлік новай беларускай літара-
турнай мовы неабходна пачынаць ад падзелаў Рэчы 
Паспалітай (1772 – 1795), а не з ХІХ ст.

У 1970 г. Уладзімір Анічэнка пакінуў сталіцу 
і пераехаў на выкладчыцкую працу ў Гомельскі 
дзяржаўны ўніверсітэт, які пазней атрымаў імя 
Францыска Скарыны. Гэтая перамена паспрыяла 
пашырэнню яго творчага абсягу. Тут ён ажыц-
цявіў мары пра напісанне навучальных дапа-
можнікаў па гістарычнай лексікалогіі, фанетыцы, 
марфалогіі ўсходнеславянскіх моў, якія ўзбагацілі 
айчыннае параўнальнае мовазнаўства. Вельмі 
важны праект У. Анічэнкі ў тыя гады – усебако-
вая праца па вывучэнні мовы Усходняга Палесся. 
Пры непасрэдным удзеле Уладзіміра Васільевіча і 
пад яго кіраўніцтвам былі падрыхтаваны і надру-
каваны слоўнікі “Народная лексіка Гомельшчы-
ны ў фальклоры і мастацкай літаратуры” (1983), 

“Народныя прыкметы” (1992), “Матэрыялы да 
дыялектнага слоўніка Гомельшчыны” (1975 – 
1982), “Фальклорны слоўнік Гомельшчыны” (у су-
аўтарстве), кніга народна-паэтычнай творчас-
ці “Голас з невычэрпнай жыватворнай крыніцы”. 
Яму належыць ідэя стварэння слоўнікаў гідроні-
маў Гомельшчыны і назваў жыхароў Гомельскай 
вобласці, паспяхова ажыццёўленая вучнямі ўжо 
пасля смерці вучонага (2 лютага 2001 г.). На жаль, 
застаўся незавершаным царкоўнаславянска-бе-
ларускі слоўнік. Усё гэта – сведчанне таго, што 
ён быў здольным арганізатарам навукі. Асобна 
неабходна адзначыць кнігу “Беларускі казачны 
эпас” (1976). У ёй надрукаваны выяўленыя У. Ані-
чэнкам у рукапісным зборніку бібліятэкі Поль-
скай акадэміі навук у Кракаве больш як 60 казак, 
запісаных Э. Дмахоўскай у ХІХ ст.

Шмат часу і сіл аддаваў вучоны падрыхтоўцы 
мовазнаўцаў вышэйшай кваліфікацыі. Больш за 
два дзясяткі яго вучняў сталі дактарамі і канды-
датамі навук. Яны плённа доўжаць традыцыі на-
стаўніка ва ўстановах вышэйшай адукацыі нашай 
краіны і за яе межамі. Не раз ён выступаў афіцый-
ным апанентам на абароне кандыдацкіх і доктар-
скіх дысертацый. Да дадатковых абавязкаў дадаў 
ношку сузаснавальніка і галоўнага рэдактара на-
вуковага штогодніка “Беларуская мова”, які выхо
дзіў з 1973 да 1998 г., і старшыні спецыялізаванага 
савета па абароне кандыдацкіх дысертацый.

Заўсёды Уладзімір Васільевіч быў няўрымслі-
вым, рухавым і жыццярадасным, поўным творчых 
планаў і задум, падаваў сваім вучням прыклад пра-
цавітасці. Уладзімір Анічэнка – узор стараннасці, 
працавітасці, патрабавальнасці і прынцыповасці. 

Дзмітрый ПАЎЛАВЕЦ,
кандыдат філалагічных навук.
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50 гадоў таму быў надрукаваны артыкул (По-
лымя. 1964. № 7), прысвечаны дзеепрыметніку. 
Даводзілася, што дзеепрыметнікі незалежнага 
стану цяперашняга часу з суфіксамі -уч-, -юч-, 
-ач-, -яч- беларускай мове не ўласцівыя, паказ-
валіся сродкі і шляхі, як пазбягаюць такіх фор-
маў майстры літаратурнага слова – пісьменнікі, 
журналісты, навукоўцы – галоўным чынам у пе-
ракладах з рускай на беларускую [10].

Згаданая дата, своеасаблівы юбілей публі-
кацыі, скіроўвае думкі на тое, каб зрабіць хоць 
кароткі агляд пошукаў і знаходак (не без стра-
таў) на шляху далейшага даследавання прабле-
мы “Дзеепрыметнікі ў беларускай мове”.

Найперш адзначым. Калі ў папярэдні перы-
яд тэорыя дзеепрыметніка асвойвалася бела-
рускімі граматыстамі пераважна як гатовая (пе-
ранятая з рускай мовы), то з 1960-х гг. яна ўсё 
больш прыкметна распрацоўваецца на грунце 
нацыянальнай моўнай практыкі. Канкрэтызуем 
сцверджанне.

Намі было заўважана (і сказана ў друку), што 
некаторыя дзеепрыметнікі з суфіксамі -н-, -т- 
выказваюць значэнне актыўных дзеепрыметні-
каў [6; 7]. Падаём прыклады (першы з аповесці 

“Дрыгва”, напісанай у 1933 годзе).
Гэта злучэнне падзей толькі што адбытай 

у глухім лесе драмы… у момант выклікала ў ім 
думку, ці не глядзяць і за ім чые-небудзь ліхія 
вочы (Я. Колас). Вырэзваюць сухія, пашкоджа-
ныя або няправільна сфарміраваныя галінкі 
(БелСЭ). А можа ўсе вобразы… былі як адбіткі 
тых знікнутых жыццяў, што тут пражылі мае 
тысячы продкаў (Полымя. 1967. № 2). [Вайско-
вец] вызваляў родную зямлю ад “падарункаў вай-
ны” – неразарваных бомбаў, мін, артылерыйскіх 
снарадаў (Звязда. 8.05.2013). Я, здаецца, і сёння 
бачу, як абрываецца чытанне рогатам слухачоў і 
паўзамі рассмяяных чытальнікаў (У. Калеснік).

Параўнаем вылучаныя словы з адпаведнымі 
рускімі: происшедшей, сформировавшиеся, исчез-
нувших, неразорвавшихся, рассмеявшихся.

Шмат падобных аддзеяслоўных прыметнікаў 
падаецца ў слоўніках беларускай мовы, у нашых 
кнігах [8; 9]. Яны дазваляюць пазбягаць формаў 
дзеяслова з суфіксамі -ўш-, -ш-.

Асэнсаванне дзеепрыметнікаў (і некаторых 
прыметнікаў) з суфіксамі -уч-, -юч-, -ач-, -яч- як 
ненарматыўных спрыяла пашырэнню ў бела-

рускай мове, у тым ліку тэрміналогіі, іх нату-
ральных адпаведнікаў – прыметнікаў, радзей 
назоўнікаў з суфіксамі -льн-, -н-, -лів-, -іст-, -к- 
і інш. [1]. Напрыклад. Такіх слоў, цалкам супа-
дальных па напісанні ды і па прамаўленні, існуе, 
вядома, у дзясяткі разоў больш (ЛіМ. 21.04.2006). 
Не ўсе выжывалі пасля аперацыі: паміралі ад жу-
даснага болю, тады ж [у вайну] не было абяз-
больвальных. Дапамагаў толькі стрэптацыд 
(Звязда. 8.05.2013). Дазвольце павіншаваць з на-
дыходным Днём работнікаў культуры (Тамсама. 
10.10.2009). Пчаліна, як тая струніна гучлівая, 
пераляцела вуліцу і ў садзе згубілася (Я. Юхна-
вец).

Асобна звернем увагу на прыметнікі з суфік-
самі -оў-н-, -оў-ч-. Яны адносна нешматлікія, 
большасць пазнейшага ўтварэння, але ўяўля-
юцца як перспектыўныя, асабліва для тых вы-
падкаў, дзе натуральную форму аддзеяслоўнага 
прыметніка знайсці нялёгка. Адны прыметнікі 
ўтвараюцца ад дзеясловаў з дапамогай суфіксаў 
-оў-н-, іншыя – суфіксаў -оў-ч-: абслугоўчы (по-
руч з абслуговы), аб’ядноўчы, арганізоўчы, ма-
білізоўчы, накіроўчы, даміноўны, паноўны.

Як відаць з прыкладаў, -оў-ч- далучаец-
ца да дзеясловаў пераходных: абслугоўваць, 
аб’ядноўваць, арганізоўваць і інш. З суфіксамі 
-оў-н- утвараюцца прыметнікі ад непераходных 
дзеясловаў: дамінаваць – даміноўны, жабра
ваць – жаброўны, канфліктаваць – канфлік-
тоўны, пульсаваць – пульсоўны (побач з пуль-
сацыйны). Некаторыя дзеясловы дапускаюць 
варыянтнае ўтварэнне прыметнікаў: атакоў-
ны – атакоўчы, ахоўны – ахоўчы, паноўны – па-
ноўчы. Гэтую варыянтнасць варта пашырыць 
на вытворы ад дзеяслова інтрыгаваць: побач з 
інтрыгоўны (ды інтрыгавальны), зважаючы на 
гучанне, мэтазгодна ўжываць інтрыгоўчы.

У адпаведнасці з вышэйадзначанай заканамер
насцю могуць утварацца прыметнікі і ад некато
рых іншых дзеясловаў: дрэйфаваць – дрэйфоў
ны ‘які дрэйфуе’, кантраляваць – кантралёўчы 
‘які кантралюе’, камплектаваць – камплектоўчы 
(прыметнік) і камплектоўчыя (назоўнік), рэгу-
ляваць – рэгулёўчы ‘які рэгулюе’.

Нагадаем. Рускім дзеепрыметнікам з суфік-
самі -ущ-, -ющ-, -ащ-, -ящ-, якія перайшлі ў на-
зоўнікі, у беларускай мове адпавядаюць “чыстыя” 
назоўнікі: исполняющий (обязанности) – выка-

З нагоды

Алесь КАЎРУС

ФОРМА І НОРМА
Ужыванне дзеепрыметнікаў
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наўца (абавязкаў); наступающий – наступаль-
нік, наступленец, настуцоўца; нападающий – 
нападальнік, напáднік; атакующий – атаковец, 
атакоўца; выступающий – выступовец, высту-
поўца (беларускія словы фіксуе слоўнік Ф. Піс-
кунова [11]). 

Што да дзеепрыметнікаў залежнага ста-
ну з суфіксамі -ем-, -ім-, дык тут у плане тэа
рэтычным (і практычным – пры рэдагаванні 
РБС‑1953) ці не першы сказаў аўтарытэтнае 
слова Пятро Глебка. На матэрыяле Купалавых 
тэкстаў ён прыйшоў да высновы, што народны 
паэт “ужывае формы дзеепрыметнікаў залежна-
га стану мінулага часу [на -аны, -яны, -ены], адэ-
кватна рускім дзеепрыметнікам залежнага стану 
цяперашняга часу”: плыве голас неўніманы, як 
бы хвалі мора; …а там гэт, у вёсцы і стогне, і 
плача ваш брат, пагарджаны, гаротны мужык; 

…каб ішоў гоман неспыняны [3].
На гэтую асаблівасць беларускага дзеясло-

ва звернута ўвага ў “Граматыцы беларускай мо-
вы” (1962), для якой некаторыя параграфы тэмы 

“Дзеяслоў” распрацаваў таленавіты мовазнаўца 
Барыс Лапаў: “Часам дзеепрыметнікі з суфіксам 
-н- (дадамо: -т-. – А. К.) набываюць значэнне 
ўтварэнняў з суфіксамі -ім-, -ем-. У многіх вы-
падках гэтыя словы маюць значэнне прымет-
нікаў” [4]. Некаторыя з такіх дзеепрыметнікаў 
змешчаны ў перакладных слоўніках: гнаны – го-
нимый, меркаваны – предполагаемый, паважа-
ны – уважаемый, чаканы – ожидаемый, шука-
ны – искомый ды інш. У беларускіх тэкстах намі 
выяўлена 90 такіх формаў дзеяслова [8]. Пры-
вядзем некалькі новых, нядаўна занатаваных 
прыкладаў.

Калі крыху паменшыць колькасць спажыва-
най солі тэрмінам на 4 тыдні і больш, то ціск 
можа знізіцца (Звязда. 9.04.2013). Стаўшы ўла-
дальнікам, выдаўцом і рэдактарам нью-ёрк-
скай газеты Wordl, ён [Джозэф Пулітцэр] хут-
ка зрабіў яе адной з самых чытаных (Тамса-
ма. 10.04.2013). У той час найбольш купляны 
быў мастак N (У. Шчасны. – Беларускае радыё. 
І канал. 12.09.2010). Такое стаўленне да аздаб-
лення выпусканай прадукцыі выклікае непава-
гу да краіны і яе дзяржаўнай мовы (Наша сло-
ва. 25.08.2004). Генерал Кандратовіч у 1914 г. 
быў адхілены ад займанай пасады (Тамсама. 
19.03.2014). Рэальна маем сёньня на выбар два 
пазычаньні: звыклы верталёт і вяртаны з пэ-
рыфэрыі мовы гелікоптэр (Ю. Бушлякоў). Усякі 
паспаліты карыстальнік можа сам пры патрэбе 
ўтварыць кожнае слова з рэцэнзаванага спісу; 

…бальшыню з прыточаных рэцэнзентам слоў 
можна залічыць да скрайне рэдка ўжываных, 
калі не надуманых (Ю. Пацюпа, К. Пучынская). 
Блакіт добрых вачэй суразмоўцы набывае сталь 

зледзянеласці студзеньскага возера, абдзіманага 
вятрамі, сцінанага маразамі (В. Санько). І калі 
яна [родная зямля] забыўна не выстыла ў чала-
вечай душы за столезна год выгнання – значыць 
яна па-сапраўднаму родная, чутая і дарагая 
(М. Мятліцкі). Параўнаем рускае: слышимая.

Пры асвятленні тэмы “Дзеепрыметнік” аў-
тары “Беларускай граматыкі” [2] і “Курса бела-
рускай мовы” для ВНУ [13] беспадстаўна пера-
неслі асаблівасці рускіх дзеясловаў [12, с. 671] на 
беларускія. У прыватнасці, сцвярджаецца, што 
дзеепрыметнікі залежнага стану прошлага ча-
су не ўтвараюцца ад некаторых дзеясловаў не-
закончанага, а таксама закончанага трыванняў 
(у правілах пералічваюцца іх групы). Напраўду 
ж, як сведчыць моўная літаратурная практыка 
і беларускія слоўнікі, “няўтвораныя” дзеепры-
метнікі вельмі пашыраныя. Прывядзем прыкла-
ды такіх формаў дзеяслова: абліваны, апяваны, 
аддаваны, выдаваны, пераказваны, рыхтаваны, 
воджаны, праводжаны, паздыманы, паскіданы, 
спатыканы, сустраканы, стаўляны [8, с. 114 – 
118].

У сувязі з абмежаванасцю ўтварэння дзеепры-
метнікаў прошлага часу на -нный, -тый у рускай 
мове ад дзеясловаў незакончанага трывання на 
іх месцы звычайна ўжываюцца дзеепрыметнікі 
з суфіксамі -ем-, -им-. А тое, што дзеепрыметнікі 
залежнага стану ў беларускай мове ўтвараюцца 
з дапамогай суфікса -н- (рэдка -т-) ад дзеясло-
ваў незакончанага трывання свабодна, дазваляе 
ім выступаць адпаведнікамі рускіх формаў на 

‑емый, -имый. Напрыклад: Выпушчáная прадук-
цыя пачала каштаваць танней (Я. Колас). Глуха 
шумяць калыханыя ветрам елкі і сосны (Я. Ку-
пала). Вырашана скараціць прыбіраныя плошчы 
(Наша Ніва. 9.02.2006).

Вылучаныя формы рэальныя, не штучныя, 
іх ужыванне пашыраецца. Шкада, яны не ма-
юць належнай тэарэтычнай і практычнай пад-
трымкі, іх не падаюць у падручніках беларускай 
мовы для ВНУ і школ. Абмінула гэтую актуаль-
ную праблему і “Кароткая граматыка беларус-
кай мовы”, у прадмове і анатацыі да якой сцвяр
джаецца, што яна “падрыхтавана з улікам су-
часнай моўнай практыкі і тых тэндэнцый, што 
праявіліся ў сістэме беларускай мовы ў апошнія 
два дзесяцігоддзі… Мае нарматыўную накіра-
ванасць, адлюстроўвае стан норм літаратурнай 
мовы канца ХХ – пачатку ХХІ ст.” [5]. А фактыч-
на “Кароткая граматыка” вяртае на два і больш 
дзесяцігоддзяў назад, фармулюючы правіла: 

“Дзеепрыметнікі залежнага стану ўтвараюцца 
ад пераходных дзеясловаў незакончанага тры-
вання пры дапамозе суфіксаў -ем-, -ім- (-ым-) і 
адпаведных прыметнікавых канчаткаў: друка-
ваць – друку-ем-ы (-ая, -ае, -ыя); прачытваць – 



Роднае слова 2014/7

34
Алесь  Каўрус

прачытва-ем-ы (-ая, -ае, -ыя); любіць – люб-ім-ы 
(-ая, -ае, -ыя); бачыць – бач-ым-ы (-ая, -ае, -ыя); 
гнаць – ган-ім-ы (-ая, -ае, -ыя).

Падобныя дзеепрыметнікі ў беларускай лі-
таратурнай мове ўжываюцца толькі ў навуко-
вым стылі і ў публіцыстыцы (газеты, часопі-
сы) і толькі зрэдку ў мастацкай літаратуры” [5, 
с. 231].

Апошні цытаваны сказ (абзац) наводзіць на 
думку-пытанне: “Навошта вучыць утвараць 
такія нежыццёвыя дзеепрыметнікі? Ці не лепш 
авалодваць уменнем выкарыстоўваць іх нату-
ральныя адпаведнікі?”

Супярэчнасць паміж рэальным граматыч-
ным ладам беларускай мовы і яго адлюстраван-
нем у навуковай і навучальнай літаратуры ад-
моўна адбіваецца на філалагічнай падрыхтоўцы 
студэнтаў – будучых настаўнікаў, журналістаў, 
пісьменнікаў. Не дзіўна таму, што ў нашы дні 
можна напаткаць моўныя хібы ў новаствара-
ных тэкстах.

Яго [амерыканскага пісьменніка Стывена Кін-
га] лічаць самым высокааплочваемым пісьмен-
нікам у свеце (Г. Шаблінская. – Беларускае радыё. 
І канал. 17.02.2014). Доўгачакаемыя святы… 
адзначаем разам! (Радыё “Сталіца”. 2.04.2014). 
Мяркуемы кошт білетаў складзе… (Тамса-
ма. 10.03.2014). Творчасць – працэс непрагназу-
емы (П. Васючэнка. – Радыёканал “Культура”. 
2.04.2014). Зніклыя вялі надта адасоблены лад 
жыцця і апошнія некалькі гадоў адпачывалі ў 
г. Анапа… Гэта было абумоўлена тым, што рас-
шукваемыя з’яўляліся паслядоўніцамі “руху Анас-
тасіі” (Народная воля. 4.10.2013). Няхай ваш ар-
тэрыяльны ціск не перавышае дапусцімых лічбаў 
(Беларускае радыё. І канал. 12.04.2014). Актыўны 
ўдзельнік шматлікіх імпрэз, праводзімых Тава-
рыствам (Наша слова. 5.03.2014).

Вылучаныя формы дзеяслова надта прыкрыя 
і недаравальныя, бо ёсць іх усталяваныя нарма-
тыўныя адпаведнікі (ці яны сістэмна ўтвараюц-
ца): высокааплатны пісьменнік, доўгачаканыя 
святы, меркаваны кошт, працэс непрагназаваны 
(непрагназавальны), расшукваныя, дапушчаль-
ных лічбаў; імпрэз, праводжаных Таварыствам / 
імпрэз, якія праводзяцца Таварыстам.

Такі не надта святочны, вясёлы матэрыял тра-
піў у поле зроку аўтара і чытача з нагоды юбілею 
публікацыі слыннага мовалюба і мовадбаўцы. 
І ўсё ж у ім пераважае тое, што дае надзею на 
аптымізм.
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Лінгвістычны досвед

Сочыва, варэнне

Мы сур’ёзна рыхтаваліся да зімы. Варылася 
сочыва з позніх чарніц… (Маладосць, 2011, № 4, 
с. 14). Лексема сочыва падавалася ў перакладных 
слоўніках 1920-х гг.: “Сочыва, н. – варенье” (“Бе-
ларуска-расійскі слоўнік” М. Байкова і С. Не-
крашэвіча. Менск, 1926, с. 295). У “Падручным 
расійска-крыўскім (беларускім) слоўніку” (Коў-
на, 1924, с. 50) В. Ластоўскага чытаем: “ВАРЕ­
НЬЕ, вараныя ў цукры ягады: канфітуры, сочы­
ва. <…> Усякага сочыва, з усялякіх ягад яны сабе 
за лета з цукрам наварылі (Ельскі)”.

Слова сочыва вядомае многім славянскім 
мовам: старарускай, стараславянскай, балгар
скай, сербскай, харвацкай, славенскай у значэн-

ні ‘сок, малако з насення’. Лічыцца вытворным 
ад сок (Фасмер М. Этимологический словарь 
русского языка. М., 1971. Т. 3, с. 731). Непасрэд-
нае ўтварэнне ад сачыцца ‘цячы, выцякаць па 
кроплі або тонкім струменем з чаго-небудзь’ 
(З бярозы сачыўся сок): сочыцца (‘цячэ’) > соч-
ыв-а (варыць – вар-ыва, пячы – печ-ыва). Лек-
сема варэнне (як і пячэнне) прыйшла ў беларус-
кую літаратурную мову пазней. Акадэмічныя 
слоўнікі падаюць толькі варэнне (< варенье).

Назва сочыва сведчыць пра першаснае пры-
гатаванне стравы, якую не варылі, а выціскалі 
з ягад. 

Працяг на с. 38.
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Драматургія Кандрата Крапівы адыграла вялі-
кую ролю ў развіцці беларускага тэатральнага мас-
тацтва. Камедыя “Хто смяецца апошнім” напісана 
ў 1939 г., упершыню надрукавана ў часопісе “По-
лымя рэвалюцыі” (1939, № 9). У жанравых адносі-
нах гэты твор “камедыйна-сатырычны, з элемен-
тамі карыкатуры і нават гратэску…” [1, с. 320].

П’еса ўпершыню пастаўлена ў кастрычніку 
1939 г. Першым беларускім дзяржаўным тэатрам. 
У 1940 г. спектакль па п’есе паказаны на Дэкадзе 
беларускага мастацтва ў Маскве (у 1941 г. адзна-
чаны Дзяржаўнай прэміяй СССР). На беларус-
кай сцэне спектакль пражыў доўгае жыццё – ка-
ля трыццаці гадоў (паказваўся амаль пяцьсот 
разоў). Камедыю ставілі абласныя тэатры: Пін-
скі, Гомельскі (1940), Баранавіцкі (1941), Палес-
кі (1945), Брэсцкі (1979), у перадваенныя гады – 
калгасна-саўгасныя тэатры: Бабруйскі, Слуц-
кі, Лепельскі, Рэчыцкі, Заслаўскі. П’еса шырока 
ставілася па-за межамі Беларусі, у прыватнасці 
на савецкай сцэне, 119 прафесійнымі калекты-
вамі [2, с. 147, 148; 3, с. 503]. Экранізавана па-
водле сцэнарыя аўтара кінастудыяй “Беларусь-
фільм” (1954).

У гэтай п’есе – узоры “высокага драматургіч-
нага майстэрства” – “бліскучы талент Крапівы-
сатырыка раскрыўся… з выключнай сілай” [4, 
с. 409, 406]. Камедыя з поўным правам увайшла ў 
“залаты фонд беларускай драматургіі” [1, с. 322].

Кандрат Крапіва па-майстэрску стварае воб-
разы Гарлахвацкага, Зёлкіна, Тулягі, якія най-
больш яскрава раскрываюцца праз іх маўленне. 
Дасціпнасцю і вострым гумарам вызначаюцца 
прыбіральшчыца цёця Каця і дворнік Нічыпар. 

Для стварэння яркіх камічных сцэн, дзе воб-
разы герояў выяўляюцца з найбольшай сілай, 
у п’есе выкарыстаны розныя спецыялізаваныя 
вербальныя сродкі, для якіх функцыя стварэння 
камічнага эфекту – асноўная. 

І. Каламбуры. У п’есе ўжываюцца каламбу-
ры двух тыпаў: лексічныя і фразеалагічныя. 

Лексічныя каламбуры ўтвараюцца на асно-
ве лексічных сродкаў (полісемантаў, антонімаў) 
і падзяляюцца адпаведна на дзве разнавіднас-
ці – полісемантычныя і антанімічныя.

Полісемантычныя каламбуры грунтуюцца 
на абыгрыванні розных тыпаў лексічных зна-
чэнняў шматзначнага слова.

1. [Гарлахвацкі:] Ну, выкладвайце, толькі хут-
ка, бо часу няма. [Зёлкін:] Вера жыве з Чарна-
вусам. [Гарлахвацкі:] Як гэта “жыве”? Я ведаю, 

Мова мастацкіх твораў

“ХТО СМЯЕЦЦА АПОШНІМ” КАНДРАТА КРАПІВЫ
Спецыялізаваныя вербальныя сродкі камічнага

што яна не памерла. У аснове каламбура непара-
зуменне паміж персанажамі, заснаванае на абыг-
рыванні прамых значэнняў полісеманта жыць.

2. [Цёця Каця:] З’есць [Гарлахвацкі] і Чарна-
вуса. [Нічыпар:] Глядзі, каб не ўдавіўся. [Цёця Ка-
ця:] Папомніш маё слова. З’есць, як з’еў ужо Му-
равіцкага… Дзеяслоў з’есць цёця Каця ўжывае ў 
метафарычным значэнні ‘нападкамі, ганеннем 
не дасць магчымасці працаваць’, а Нічыпар наў-
мысна ўспрымае яго ў прамым ‘скарыстае як ежу’ 
(актуалізатар – сказ Глядзі, каб не ўдавіўся).

3. [Зёлкін:] Вы, можа, намякаеце на тое, што 
мая жонка ўчора з некім на машыне ехала? Дык 
гэта хлусня… [Цёця Каця:] А я пра машыну і не 
казала вам… [Зёлкін:] А пра што яны гаварылі? 
[Цёця Каця:] Што ж я ведаю? Машына толькі 
мігнулася. [Зёлкін:] Ды я не пра тое. Вера з Чар-
навусам што гаварылі? У аснове камічнай сі-
туацыі абыгрыванне кантэкстава абумоўленых 
значэнняў займенніка яны. Пляткар Зёлкін зай-
меннік яны ўжывае ў дачыненні да Веры і Чарна-
вуса. Цёця Каця пад яны разумее Гарлахвацкага 
і Зіну Зёлкіну. Такім чынам, непаразуменне па-
між персанажамі ствараецца сутыкненнем двух 
кантэкстава абумоўленых значэнняў асабовых 
займеннікаў, для якіх характэрна “адсутнасць… 
сталага лексічнага значэння і магчымасць іх два-
якага разумення…” [5, с. 108].

Пачуўшы ад Гарлахвацкага “сапраўдную” 
назву “іспалінскай свінні” – свінтус грандыё-
зус, прафесар Чарнавус рассмяяўся. Гарлахвац-
кі гэта ўспрыняў з абурэннем: Што за смех! Я 
вас не разумею!.. На што Чарнавус адрэагаваў 
з тонкай іроніяй: А я вас, Аляксандр Пятровіч, 
цяпер ужо зусім разумею. Да гэтага дня я думаў, 
што маю справу калі не з салідным вучоным, 
дык, па крайняй меры, з сумленным чалавекам. 
У па-майстэрску створаным кантэксце абыгры-
ваюцца два прамыя значэнні слова разумець: у 
рэпліцы Гарлахвацкага – ‘усведамляць штосьці’ 
(тут – прычыну смеху), а ў рэпліцы – Чарнавуса 
‘ацэньваць па заслугах, мець пэўную думку пра 
кагосьці’ [5, с. 84].

Важную функцыю ва ўзмацненні камічна-
га эфекту, які ствараецца абыгрываннем роз-
ных значэнняў шматзначных слоў, выконвае ін-
тэнсіфікатар – успрыманне другім персанажам 
іранічна ўжытага ў папярэдняй рэпліцы сло-
ва ў прамым, неіранічным сэнсе: [Зёлкін:] Што 
вы, Аляксандр Пятровіч! [Гарлахвацкі:] Ха-ха-
ха… Не пужайцеся, я жартую. [Чарнавус:] Ды 
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вы проста артыст, Аляксандр Пятровіч. [Гар-
лахвацкі:] Закінуў цяпер, а некалі я іграў у дра-
матычным гуртку. Тонкую іронію, прыхаваную 
ў шматзначным назоўніку артыст, не разумее 
Гарлахвацкі, пра што сведчыць ягоная рэплі-
ка – успрыманне назоўніка артыст у прамым 
значэнні. 

Антанімічныя каламбуры. Яны ўзнікаюць, 
калі хоць бы адзін з антонімаў шматзначны: 
[Нічыпар:] Глядзі ты! У яго ж і свая жонка глад-
кая. [Цёця Каця:] Гладкая, мусіць, прыелася, да 
шурпатай пацягнула. Тут абыгрываецца пры-
метнік гладкая, які Нічыпар ужывае са значэннем 
разм. ‘сытая, адкормленая’, а цёця Каця ўспрымае 
з іншым – ‘не шурпатая, прыемная на дотык’ (па-
казчык – антонім шурпатая ‘нягладкая’).

Фразеалагічныя каламбуры. У п’есе сустра-
каецца каламбур, у аснове якога выкарыстанне 
слова з прамым значэннем, сугучнага з кампа-
нентам фразеалагізма: [Левановіч:] Жывёліна 
гэта хоць і рэдкая ў нас, але надзвычай шкодная. 
Калі яе не ўзяць за жабры – добра, што якраз 
жабры ёсць у яе, – калі не ўзяць за гэтыя жабры, 
дык такі свінтус грандыёзус можа шмат шкоды 
нарабіць. У аснове каламбура – сутыкненне на-
зоўнікавага кампанента фразеалагізма ўзяць за 
жабры (разм. іран. ‘прымусіць дзейнічаць пэў-
ным чынам’) і слова жабры (‘органы дыхання 
рыб і некаторых іншых водных жывёлін’), у вы-
ніку чаго ажывае ўнутраная форма фразеалагіч-
най адзінкі, актуалізуецца яе першаснае значэн-
не. Разглядаючы гэты фразеалагізм, І. Лепешаў 
адзначае, што асвяжэнню яго вобразнасці, унут-
ранай формы садзейнічае «паўторнае [постпазі-
цыйнае] ужыванне фразеалагізма з уключэннем 
у яго склад займенніка (“калі не ўзяць за гэтыя 
жабры”)» [5, с. 33]. У прыведзеным прыкладзе 
каламбур выконвае важную функцыю – дапа-
магае «стварэнню вобраза “свінтуса грандыё-
зуса” ўжо не ў прамым сэнсе вялізнай дапатоп-
най жывёліны з жабрамі, “адкрытай” ілжэвучо-
ным Гарлахвацкім, а ў пераносным, як носьбіта 
шкодніцтва, невуцтва, нахабнасці» [6, с. 70].

Пры пабудове фразеалагічных каламбураў 
адначасова могуць ужывацца розныя прыё-
мы, напрыклад абыгрыванне асобных кампа-
нентаў фразеалагізма, а таксама выкарыстанне 
пытанняў і адказаў і канкрэтызацыя аднаго з 
кампанентаў. Каламбуры, утвораныя ўжыван-
нем розных прыёмаў, камічна больш насычаныя, 
чым тыя, якія ўтвараюцца прыёмамі аднаго ты-
пу: [Зёлкін:] Вы за маю жонку не бойцеся, яна ў 
добрых руках. [Цёця Каця:] У чыіх гэта? [Зёл-
кін:] У маіх, вядома. Во, у гэтых. [Цёця Каця:] 
Ха-ха-ха… Той самы выраз у руках Зёлкін (пер-
шая рэпліка) ужывае як фразеалагізм (‘быць у 
чыім-н. падпарадкаванні’), а цёця Каця (другая 

рэпліка) успрымае як свабоднае словазлучэнне 
(паказчык – пытанне У чыіх гэта?). Камізм уз-
мацняецца, калі Зёлкін (трэцяя рэпліка), мярку-
ючы па яго адказе (У маіх, вядома. Во, у гэтых), 
названы выраз таксама ўжывае як свабоднае 
словазлучэнне. Сведчанне іранічнай рэакцыі 
цёці Каці на адказ Зёлкіна – трыплікаваны вы-
клічнік ха-ха-ха!

ІІ. Іранізмы. Іранічнае значэнне моўных 
адзінак выяўляецца пры дапамозе пэўных ак-
туалізатараў. Яны бываюць двух тыпаў.

Вербальныя актуалізатары камічнага. Ся-
род іх можна вылучыць некалькі разнавіднас-
цей.

1. Прэпазіцыйныя актуалізатары.
А. Спецыялізаваныя рэмаркі. У функцыі такой 

рэмаркі ў п’есе ўжываецца іранічна, напрыклад: 
[Гарлахвацкі:] Вы, напэўна, самі не раз паглядалі, 
як нашы свінні ахвотна валяюцца ў брудных 
лужынах. <…> …у гэтых продкаў маглі быць і 
жабры і што яны маглі… [Левановіч (іранічна):] 
Несці яйца. [Гарлахвацкі:] А табе смешна?.. 

Б. Фрагменты рэплікі: [Нічыпар:] Якую ж вам 
костку? [Туляга:] Абы-якую – свіную, кароўю, 
толькі вялікую і не вельмі свежую. [Нічыпар:] 
А нашто гэта вам? [Туляга:] Дырэктар прасіў 
мяне дастаць… для параўнання. Ён піша наву-
ковую працу. [Нічыпар:] То можа аднае мала? 
Я магу і больш прынесці. [Туляга:] Хопіць аднае. 
Ён такі вялікі вучоны, што толькі паглядзіць 
на гэту костку – і яму ўсё ясна. [Нічыпар:] Ба-
чыце! А я думаў, ён так сабе, як і ўсе. То я пайду 
пашукаю. Іранічнае значэнне вылучанага сло-
вазлучэння вынікае з папярэдняга вербальнага 
кантэксту: ужо стала вядома, што насамрэч за 

“навуковец” дырэктар Гарлахвацкі. Той жа Ту-
ляга ў гутарцы з Левановічам аб пастанове Пле-
нума [ЦК КПСС], дзе пішацца пра лжэвучоных, 
нарэшце асмельваецца сказаць праўду пра Гар-
лахвацкага: Я толькі ведаю, што ён невук, у па-
леанталогіі нічога не разумее і не можа адрозніць 
косці выкапня ад звычайнай кароўяй косткі.

Незычлівец Зёлкін, даведаўшыся, што ў 
інстытут прыходзіў чалавек у форме НКУС і ці-
кавіўся тым, хто жыве на вуліцы Шырокай, 23, 

“вылічыў”, за каго гэта “бяруцца” – за прафеса-
ра Чарнавуса, і “шчыра” пазлараднічаў: [Зёл-
кін:] Вось табе і выдатны вучоны! Даскакаўся, 
галубок! Тут словазлучэнне выдатны вучоны і 
форма галубок ужываюцца са зласлівай іроніяй, 
пра што сведчаць адпаведна актуалізатары Вось 
табе і…, а таксама дзеяслоў даскакаўся (перан. 
‘легкадумнымі, ганебнымі паводзінамі наклікаў 
на сябе непрыемнасці, бяду’). 

Прыкрую іронію выклікае “клопат” Гарла
хвацкага пра матэрыяльнае становішча прафе-
сара Чарнавуса, да якога ён звяртаецца на правах 
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друга. Як вядома з папярэдняга кантэксту (“А ты 
ведаеш, што ён [Чарнавус] шкоднік”), менавіта 
Гарлахвацкі паведаміў па тэлефоне ў выдавецтва, 
што там збіраюцца друкаваць кнігу “шкодніка” 
Чарнавуса: [Гарлахвацкі:] Між іншым, вы цяпер 
мала зарабляеце. Можа, вы адчуваеце нястачу ў 
чым? [Чарнавус:] Дзякую… Я да раскошы не пры-
вык. [Гарлахвацкі:] Вы мне даруйце, я пытаюся на 
правах друга. Можа, вам грошы патрэбны? 

Пра двудушнасць Гарлахвацкага, яго ўменне 
быць (пры патрэбе) “добранькім” сведчыць так-
сама вылучаны прыметнік: [Гарлахвацкі:] Чым 
магу служыць, дарагі Аляксандр Пятровіч? Вель-
мі шкадую, што прымусіў вас чакаць. Важная 
нарада была, я не мог пакінуць. [Чарнавус:] Я да 
вас з просьбай… Дапамажыце выйсці з цяжкага 
становішча, у якое я трапіў з нечае ласкі. Аднак 
гэтая дабрыня паказная, бо з кантэксту твора 
вядома, з чые ласкі (свайго шэфа) трапіў пра-
фесар Чарнавус у цяжкае становішча.

А вось якія “клопаты” праяўляе Гарлахвац-
кі пра дачку свайго супрацоўніка – прафесара 
Чарнавуса: [Гарлахвацкі (адзін):] А наконт дзяў-
чуркі трэба ўсё-такі пазваніць. (Бярэ трубку.) 
Педінстытут? Каго-небудзь з прафкама… Сак-
ратар? Вельмі добра. Я хачу папярэдзіць вас. Там 
у вас вучыцца Тамара Чарнавус?.. Справа ў тым, 
што яе папа заблытаўся ў варожых справах… 
Паклаўшы трубку, “зычлівец” Гарлахвацкі су-
цяшае сябе зробленым: Ну вось, Чарнавуса ўпа-
радкаваў збольшага. Кніга яго свету не ўбачыць, 
з работы яго, трэба думаць, таксама знімуць 
адусюль. Адзіны паратунак ён будзе бачыць ва 
мне. А Гарлахвацкі не толькі з работы яго не 
зніме, а наадварот – найлепшы яго прыяцель, 
чулы і велікадушны. Павінен быць мне ўдзячны 
за гэта? Павінен. Не адважыцца стаць мне по-
перак дарогі? Думаю, што не адважыцца. Які б 
ён вучоны ні быў, а і яму свая скура дорага. Цяпер 
возьмемся за Тулягу. Вылучаны выраз-іранізм 
сведчыць пра Гарлахвацкага як крывадушнага, 
няшчырага чалавека.

2. Постпазіцыйныя актуалізатары. Так, з раз-
горнутага постпазіцыйнага кантэксту відавочна, 
якую галаву мае дырэктар Гарлахвацкі, пра што 
сведчыць падкрэслены фрагмент рэплікі: [Нічы-
пар:] Слухаў я, таварышы, дый думаю – якую 
галаву мае наш дырэктар! Я ж каб сто год думаў, 
дык бы гэтак не выдумаў. Мая б галава не знесла. 
Гэта ж узяць тую звычайную костку, што пад 
нагамі валяецца, паглядзець на яе і ўгадаць, якія 
свінні былі мільёны год назад! 

3. Камбінаваныя актуалізатары (прэ- і пост-
пазіцыйныя). 

Так, у наступным прыкладзе “[Гарлахвацкі:] 
Баязлівы ён [Туляга], гэта праўда. Палкоўнік! 
Ха-ха-ха…” пра іранічнае ўжыванне Палкоўнік! 

сведчыць прэпазіцыйны фрагмент рэплікі (пры-
метнік баязлівы), а таксама постпазіцыйны экс-
прэсіўна афарбаваны трыплікаваны выклічнік 
ха-ха-ха. 

Невербальныя актуалізатары камічнага. 
Іранічнае значэнне моўных адзінак можа “пад-
казвацца” сітуацыйным кантэкстам, г. зн. выяў-
ляцца ў канкрэтнай сітуацыі: 

1. [Туляга:] Усё добра, Аляксандр Пятровіч. 
У дадатак да майго матэрыялу прыслаў мне 
прыяцель костачку, якая вельмі дапамагла. Дзя-
куючы ёй мне ўдалося канчаткова ўстанавіць 
новы від выкапня. [Гарлахвацкі:] Што ж гэта 
за выкапень? [Туляга:] Гэта далёкі продак аднае 
нашай хатняй жывёліны. [Гарлахвацкі:] Ну вось! 
А вы казалі, што нічога новага нельга знайсці. 
Пад маім кіраўніцтвам вы яшчэ і не тое зной-
дзеце. Самаўпэўненасць і самазадаволенасць 
Гарлахвацкага ў дадзенай сітуацыі ўспрымаюцца 
іранічна, бо чытачу вядома, у чым заключаец-
ца сапраўдная сутнасць яго “кіраўніцтва” і пра 
якое “навуковае” адкрыццё гаворыць Туляга. 

2. [Гарлахвацкі:] Трэба шпарка жыць. [Цёця 
Каця:] А як гэта – шпарка? [Гарлахвацкі:] А так, 
каб аж вецер свістаў ля вушэй. Працаваць трэба 
заўзята. Вось як я, напрыклад, – адпачыць хвіліну 
часу няма. [Цёця Каця (убок):] Спрацаваўся, бед-
ны! (Гарлахвацкаму.) Ну, учора ж вы, мусіць, адпа-
чылі крыху? [Гарлахвацкі:] Адкуль вы ведаеце? Па-
казчык іранічнага ўжывання вылучанай рэплікі – 
сітуацыйны кантэкст, з якога добра вядома, як 
спрацаваўся бедны дырэктар інстытута. 

Іранічнае значэнне моўных адзінак можа вы-
ражацца аўтасемантычна, без актуалізатараў. 
Такія адзінкі маюць сталую канатацыю “іраніч-
нае”: [Гарлахвацкі:] Вельмі дзякую вам, пава-
жаны прафесар Анікееў. Такая паперка мне па-
трэбна. А Чарнавусу яна, як мёртваму кадзіла. 
Вылучаны кампаратыўны фразеалагізм – разм. 
іран. ‘ніколькі, зусім не дапаможа або непатрэб-
ны каму-н.’.

Гіпербалізаваныя іранізмы. Для рэаліза-
цыі іх значэння патрабуецца больш шырокі кан-
тэкст (разгорнутыя рэплікі). Такімі іранізмамі 
карыстаецца К. Крапіва, каб вуснамі персанажаў 
тонка, дасціпна (у форме пахвальбы) выкрыць 
прайдзісвета і лжэвучонага Гарлахвацкага, на-
прыклад: [Левановіч:] Мы толькі што заслухалі 
найцікавейшы даклад, падобнага якому не слу-
хала, напэўна, ні адна навуковая аўдыторыя. 
Як выявілася крыху пазней, такую бязглуздзіцу 
(паводле Зёлкіна) па палеанталогіі напісаў для 
Гарлахвацкага запалоханы ім “дзянікінец” Туля-
га, каб выкрыць свайго шэфа як невука. Як под-
лага чалавека, які не толькі тэрарызаваў самога 
Тулягу, але і ашальмаваў прафесара Чарнавуса, 
сумленнага вучонага і сціплага чалавека. “Тэо-
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рыя” аб “мамантавай свінні”, “абгрунтаваная” ў 
дакладзе Гарлахвацкім, стала аб’ектам смеху, як 
і сам яе “стваральнік”.

Разгорнутыя іранізмы. Ужыванне ў кан-
тэксце некалькіх іранічна афарбаваных моў-
ных адзінак служыць для ўзмацнення камічнага 
эфекту. Асабліва дзейсную камічную рэакцыю 
выклікаюць сцэны, у якіх персанажы спачатку 
выказваюць свае ацэнкі, а затым прыводзяць 

“тонкія” аргументы, што і выяўляюць сапраўд-
ны, кантэкстава абумоўлены, сэнс гэтых ацэнак: 
[Туляга:] Што я пра яго [Гарлахвацкага] думаю? 
Цудоўны чалавек! [Чарнавус (да Веры):] Вось ба-
чыце! [Туляга:] Свет прайдзіце, другога такога 
не знойдзеце. [Чарнавус:] Я ж ёй таксама кажу, 
што ён надзвычайны чалавек! [Туляга:] Вось 
іменна – надзвычайны. Шчыры, душэўны. Гатоў 
з чалавекам апошнім падзяліцца. [Вера:] Нават? 
[Туляга:] Больш таго, нават каханую жанчыну 
гатоў уступіць другому. Рэплікі персанажаў па-
будаваны паводле градацыі: кожная наступная 
ўзмацняе “хвалебны” эфект папярэдняй. Ад-
нак сціслыя станоўчыя ацэнкі-характарыстыкі, 
дадзеныя невуку і прайдзісвету Гарлахвацкаму 
Тулягам (цудоўны, надзвычайны) і Чарнавусам 
(надзвычайны), засталіся б прыхаванымі, каб 
не апошняя рэпліка Тулягі: Больш таго, нават 
каханую жанчыну гатоў уступіць другому. Гэтая 
рэпліка пераканальна сведчыць, хто насамрэч 
Гарлахвацкі – подлы, ганебны чалавек.

Іронія можа праяўляцца ў сваёй найвышэйшай 
ступені – сарказме: [Гарлахвацкі:] Дык прыйдзеш? 
[Левановіч:] Абавязкова. Бывай! (Выходзіць.) 
[Гарлахвацкі (адзін):] Правяральшчык знайшоў-
ся! Я, брат, такія акуляры настаўлю, што табе 
і чорнае белым пакажацца. Абурэнне, незадаво-
ленасць Гарлахвацкага перадаецца з дапамогай 
экспрэсіўна зніжаных фразеалагізмаў: настаўлю 
акуляры – разм. няўхвальн. ‘увяду ў зман, паказ-
ваючы што-н. у фальшывым, скажоным, але вы-
гадным для сябе выглядзе’; чорнае белым пака-
жацца (параўн.: рабіць белае чорным – няўхвальн. 

‘падаваць што-н. у іншым выглядзе, беспадстаўна 
перайначваць’); вадзілі за нос – разм. няўхвальн. 
‘уводзілі ў зман, ашуквалі’.

ІІІ. Жартызмы. Гэта моўныя адзінкі, у зна-
чэнні якіх – пацеха з асобных рыс і якасцей ча-
лавека, аповед пра здарэнне, якога насамрэч не 
было: [Туляга:] Дык, па-вашаму, няма чаго баяц-
ца? [Вера:] Ідзіце, Мікіта Сымонавіч, працуйце, 
і нікога не бойцеся. [Туляга:] Праўда, не баяцца? 
[Вера:] Не бойцеся. Я нікому не скажу, што вы – 
дзянікінскі палкоўнік. [Туляга (аж прысеў):] 
Тсс!.. звар’яцелі вы! Хіба гэтым можна жарта-
ваць! [Вера (смяецца):] Ай, баязлівец вы, баяз-
лівец! Словы Тулягі (Хіба гэтым можна жарта-
ваць!) сведчаць, што вылучаны фрагмент другой 
рэплікі Веры Туляга ўспрыняў як жарт з яго. 

Такім чынам, да спецыялізаваных сродкаў ка-
мічнага ў п’есе “Хто смяецца апошнім” К. Кра-
півы адносяцца каламбуры (полісемантычныя, 
антанімічныя, фразеалагічныя), іранізмы і жар-
тызмы. У выяўленні камічнай экспрэсіі важная 
роля належыць актуалізатарам, а ва ўзмацненні 
яе – інтэнсіфікатарам. 

Марожанае, марозіва

Тры жанчыны і магазіншчыца размаўляюць… 
Старэйшая з іх есць марозіва, прычмоквае (Ма-
ладосць, 2011, № 9, с. 29). Слова марозіва сваёй 
будоваю выразна стасуецца з іншымі аддзея
слоўнымі ўтварэннямі на -ыва / -іва, што аба-
значаюць розныя рэчывы як вынік адпаведнага 
дзеяння: варыць > варыва, печыва, едзіва, мліва 
і пад.

Слова актыўна функцыянавала ў 1920-я гг. 
Бытуе і ў мове нашых суседзяў-украінцаў. У су-

верэннай Беларусі аднавілася. Яго падаюць “Ар-
фаграфічны слоўнік беларускай мовы” А. Бар-
шчэўскай, Л. Баршчэўскага (2010, с. 252): “ма­
розіва, -ве, -ваў” і “Вялікі слоўнік беларускай 
мовы” Ф. Піскунова (2012, с. 503): “марозіва, М 

-е; Р мн. -аў”.
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У апошні час выраз “карціна свету” атрымаў 
распаўсюджанне ў самых розных галінах гумані-
тарных навук. Зыходзячы з таго, як разумеюць 
карціну свету сацыёлагі, псіхолагі, псіхааналіты-
кі і нейрафізіёлагі, яе варта вызначыць як:

• сістэму вобразаў (і сувязяў паміж імі) – на-
глядных уяўленняў пра свет і месца чалавека 
ў ім, звестак пра ўзаемаадносіны чалавека з 
рэчаіснасцю (чалавека з прыродай, чалавека 
з грамадствам, чалавека з іншым чалавекам) і 
самім сабой; вобразы, якія складаюць карціну 
свету, не толькі (і не столькі) зрокавыя, але і 
слыхавыя, тактыльныя і нюхальныя; вобра-
зы і звесткі часцей за ўсё маюць эмацыйную 
афарбоўку;

• народжаныя гэтай своеасаблівай канфі-
гурацыяй вобразаў і звестак жыццёвыя пазі-
цыі людзей, іх перакананні, ідэалы, прынцыпы 
спазнання і дзейнасці, каштоўнасныя арыен-
тацыі і духоўныя арыенціры; любыя істотныя 
змены карціны свету цягнуць за сабой змены ў 
сістэме названых элементаў.

У адпаведнасці з гэтымі асаблівасцямі кар-
ціна свету: 

• цалкам вызначае спецыфічны спосаб успры-
мання і інтэрпрэтацыі падзей і з’яў; 

• уяўляе сабой аснову светаўспрымання, аба-
піраючыся на якую чалавек дзейнічае ў свеце; 

• мае гістарычна абумоўлены характар, што 
прадугледжвае пастаянныя змены карціны све-
ту ўсіх яе суб’ектаў. 

Суб’ектам або носьбітам карціны свету вы-
ступаюць і асобны чалавек, і сацыяльныя ці 
прафесійныя групы, і этнанацыянальныя ці 
рэлігійныя супольнасці. (Такое вызначэнне 
дае Вікіпедыя – свабодная інтэрнэт-энцыкла-
педыя.) 

Пад моўнай карцінай свету М. Піменава 
разумее “сукупнасць ведаў пра свет, якія ад-
люстраваны ў мове, а таксама спосабы атры-
мання і інтэрпрэтацыі новых ведаў” [1, с. 5]. 
У гэтым артыкуле мы не прэтэндуем на гла-
бальнае даследаванне паняцця “карціна свету”. 
Нас цікавяць складаныя словы, у якіх адлюст-
роўваецца карціна свету, бо сама па сабе гэта 
ўнікальная з’ява мовы: як мінімум два словы, 
звязаныя падпарадкавальнай або злучальнай 
сувяззю, аб’ядноўваюцца з дапамогай розных 
афіксаў.

Такім чынам, словаскладанне – гэта адлюс-
траванне рэалій жыцця, уяўленняў індывіда 

пра навакольны свет, а таксама пра сумяш-
чальнасць, спалучальнасць паняццяў, прад-
метаў, з’яў. Складаныя словы маюць некалькі 
каранёў і паказваюць розніцу паміж тым, што 
можа існаваць і спалучацца патэнцыйна (се-
мантыка магчымых светаў) і што існуе і спа-
лучаецца рэальна, г. зн. зафіксавана ў слоўніку. 
Аналізуючы кампаненты складаных слоў, мы 
можам вызначыць таксама абмежаванні, якія 
накладвае аб’ектыўная рэальнасць на спалу-
чальнасць слоў. Напрыклад, няма спалучэння 
кампанентаў зялёна- і -гвардзейскі, таму што 
няма адпаведнай з’явы ў рэальнасці; ёсць сло-
вы велікакняжацкі, вялікадзяржаўны, але эле-
менты -княжацкі і -дзяржаўны не спалучаюц-
ца з элементамі буйна- (буйнакняжацкі), роз-
на- (рознадзяржаўны). Тэарэтычна магчымае 
існаванне слоў малакняжацкі і маладзяржаў-
ны, таму што могуць існаваць малыя княствы 
і малыя дзяржавы. Але пакуль у слоўніку гэтыя 
словы не зафіксаваныя. Яшчэ ў якасці прыкла-
ду можна прывесці слова добрасумленны. Сум-
ленне – станоўчая якасць, і элемент ‑сумленны 
з элементам добра- спалучаецца, а з іншымі – 
не. Большасць складаных слоў з першым эле-
ментам, які вызначае якасную характарыстыку 
другога элемента, належаць да побытавай сфе-
ры. Пры дапамозе складаных слоў мы можам 
апісаць знешнасць чалавека, напрыклад: бела-
валосы, белацелы, вастраскулы, велікавокі, вуз-
каплечы, высакарослы, сінявокі, светлавалосы і 
г. д. Элементы (і першы, і другі), як правіла, ма-
юць магчымасць далучацца да розных па зна-
чэнні каранёў. Напрыклад, калі прасачыць спа-
лучальнасць элемента -валосы, то можна атры-
маць частковае ўяўленне пра знешні выгляд 
чалавека: белавалосы, доўгавалосы, кароткава-
лосы і г. д. Па такім жа прынцыпе можна раз-
гледзець складаныя словы, якія адносяцца да 
ўзросту чалавека (старажыл, старшакласнік, 
старшакурснік, сярэднеўзроставы і г. д.). З да-
памогай складаных слоў можна ахарактары-
заваць чалавека (высакамерны, высакародны, 
дабрадзейны, добразычлівы, злапомны і г. д.), 
назваць яго род заняткаў (золатаздабываль-
нік, белашвачка, лёгкаатлет), нацыянальнасць 
(беларус, беларуска). Складаныя словы – гэта і 
геаграфічныя назвы: Верхнядзвінск, Вялікабры-
танія і г. д. У слоўніку складаных слоў ёсць 
тэрміны з розных галін ведаў, але батанічных 
і заалагічных тэрмінаў зафіксавана нашмат 

Таямніцы слова
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1-ы элемент

1. + + – + + + + – + + + + бела-
2. + + – + – + + – – + + + ча(о)рна-
3. + + – + – + + + + – – – адна-
4. + – – + + – + + – + – + да(о)ўга-
5. + + – + + + – – – – + + чырва(о)на-
6. – + – + – + – + – + + + жа(о)ўта-
7. + + – + – – – + + – – – двух-
8. + – – + – – + – – + – + кара(о)тка-
9. + – – + – + – + – + – – крута-
10. + – – – + – + – – – + + танка-
11. + – – + + – – – – – + + та(о)ўста-
12. – + – + + – – – + – – + ва(о)стра-
13. – + – + – – – + + + – – за(о)лата-
14. + – – – + + – + – – – – крыва-
15. + + – + – – – – – – – – шмат-
16. + – – + – + – – – – – – га(о)ла-
17. + – – – – + – + – – – – срэбра-
18. + – – – – – – + + – – – тры-
19. – + – + – + – – – – – – светла-
20. – + – – – – – – – + + – цё(е)мна-
21. – – – + – – + – – – – + рыжа-
22. + + – – – – – – – – – – быстра-
23. + – – + – – – – – – – – сямі-
24. + – – – – – – + – – – – дву-
25. – + – + – – – – – – – – ве(я)ліка-
26. – + – – + – – – – – – – сіня-
27. – + – – – + – – – – – – каса-
28. – + – – – – + – – – – – разна-
29. – + – – – – – + – – – – зелена-
30. – + – – – – – – – + – – буйна-
31. – – + – – – – – – + – – ліста-
32. – – – + + – – – – – – – вузка-
33. – – – + – + – – – – – – кругла-
34. – – – + – – – + – – – – пуста-
35. – – – + – – – – – + – – сіва-
36. – – – – – – + – + – – – драбна-
37. – – – – – – + – – – + – гладка-
38. – – – – – – – + + – – – шабля-
39. + – – – – – – – – – – – галава-
40. – + – – – – – – – – – – блакітна-
41. – – + – – – – – – – – – кніжка-
42. – – – + – – – – – – – – пяці-
43. – – – – + – – – – – – – гарба-
44. – – – – – + – – – – – – медна-
45. – – – – – – + – – – – – груба-
46. – – – – – – – + – – – рэдка-
47. – – – – – – – – – + – – дымна-
48. – – – – – – – – – – + – цвёрда-
49. – – – – – – – – – – – + пышна-

больш, чым тэрмінаў з іншых навуковых сфер. 
Умоўна складаныя словы можна падзяліць на 
тэматычныя групы, напрыклад вылучыць гру-
пу “Апісанне жывёл”. Разгледзім гэтую групу 
больш падрабязна (гл. табліцу). 

Мы ўзялі 12 найбольш часта ўжывальных 
другіх элементаў, 11 з якіх утвараюць прымет-
нікі, а адзін – назоўнікі (умоўна першы і ўмоўна 
другі – г. зн. па парадку размяшчэння ў склада-
ным слове, а не па спосабе ўтварэння). Знакам 

“+” мы абазначылі існаванне слова з названымі 

элементамі, знакам “–” адсутнасць спалучаль-
насці. Лічба каля другіх элементаў паказвае на 
частотнасць ужывання.

Першы радок табліцы запаўняецца 10 слова-
мі, што і пазначана ў ёй плюсамі. Аб’ядноўвае 
іх адзін першы элемент бела-: беланогі, белавокі, 
белагаловы, беланосы, белабокі, белашэрсны, бе-
лазубы, белагрывы, беласкуры, белахвосты, які 
характарызуе жывых істот з пункту гледжання 
колеравага ўспрымання. Няма толькі слоў з эле-
ментамі -рогі і -ед.
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Другі радок табліцы мае 8 запаўненняў і ства-
рае словы з першым элементам ча(о)рна-: чарна-
ногі, чарнавокі, чорнагаловы, чарнабокі, чарна-
шэрсны, чарнагрывы, чарнаскуры, чарнахвосты, 
прычым словы гэтага радка знаходзяцца ў ан-
танімічных адносінах са словамі першага радка: 
белагрывы – чарнагрывы, белабокі – чарнабокі, 
беласкуры – чарнаскуры. 

Радкі 3 – 6 маюць па сем плюсавых запаўнен-
няў. Трэці радок утрымлівае словы з першым 
элеметам адна-: аднаногі, аднавокі, аднагало-
вы, аднабокі, аднашэрсны, аднарогі, адназубы. 
Чацвёрты радок – сем слоў з элементам даўга-: 
даўганогі, даўгагаловы, даўганосы, даўгашэрсны, 
даўгарогі, даўгагрывы, даўгахвосты. У пятым 
радку словы з элементам чырва(о)на-: чырвана-
ногі, чырванавокі, чырвонагаловы, чырвананосы, 
чырванабокі, чырванаскуры, чырванахвосты; у 
шостым – з элементам жа(о)ўта-: жаўтавокі, 
жоўтагаловы, жаўтабокі, жаўтарогі, жаўта
грывы, жаўтаскуры, жаўтахвосты.

Радкі 7 – 13 змяшчаюць па пяць слоў: у 
7‑м радку знаходзяцца словы з элементам двух‑: 
двухногі, двухвокі, двухгаловы, двухрогі, двух-
зубы; у 8-м радку з элементам кара(о)тка-: ка
ратканогі, кароткагаловы, караткашэрсны, ка
раткагрывы, караткахвосты; у 9-м з элемен
там крута‑: крутаногі, крутагаловы, крутабокі, 
крутарогі, крутагрывы; у 10-м з элементам 
танка-: танканогі, танканосы, танкашэрсны, 
танкаскуры, танкахвосты; у 11-м з элементам 
та(о)ўста‑: таўстаногі, тоўстагаловы, таўста
носы, таўстаскуры, таўстахвосты; у 12-м з эле
ментам ва(о)стра-: вастравокі, вострагаловы, 
вастрарогі, вастразубы, вастрагрывы; у 13‑м з 
элементам за(о)лата-: залатавокі, золатагало-
вы, залатарогі, залатазубы, залатагрывы. 

14-ы радок – чатыры словы з элементам кры-
ва‑: крываногі, крываносы, крывабокі, крыварогі.

Радкі 15 – 21 маюць па тры складаныя словы з 
першымі элементамі шмат-, гала-, срэбра-, тры‑, 
светла-, цё(е)мна-, рыжа-: шматногі, шматвокі, 
шматгаловы (ствараюць антанімічныя пары з 
аднаногі, аднавокі, аднагаловы); галаногі, голага-
ловы, галабокі; срэбраногі, срэбрабокі, срэбрарогі; 
трыногі, трырогі, трызубы; светлавокі, светла-
галовы, светлабокі; цемнавокі, цемнагрывы, цем-
наскуры (антонімы светлавокі – цемнавокі); ры-
жагаловы, рыжашэрсны, рыжахвосты. 

Аналагічна запоўнены і іншыя радкі табліцы.
Большая частка складаных слоў са значэн-

нем апісання жывёл у беларускай мове – гэта 
назоўнікі, астатнія – прыметнікі. Усе яны ўтво-
раны спосабам чыстага словаскладання, г. зн. 
пры дапамозе інтэрфікса (у тым ліку і нуляво-
га), іх словаўтваральнае значэнне зводзіцца да 

аб’яднання значэнняў асноў матывавальных 
слоў. Па семантычных суадносінах матыва-
вальных асноў складаныя словы дзеляцца на 
два падтыпы:

1. Складаныя словы са злучальнымі (раўна-
праўнымі) суадносінамі асноў. Яны называюць 
прадметы, якія сумяшчаюць у сабе прыкметы 
прадметаў, з’яў, названых матывавальнымі сло-
вамі: каза / баран, аўца / бык, аленя / бык. У не-
каторых утварэннях першы кампанент утрым-
лівае ўсечаную аснову, але ў прыведзенай вы-
барцы такія словы адсутнічаюць, хоць гэта не 
выключае магчымасці іх існавання ў беларускай 
мове ці іх узнікнення. 

2. Складаныя словы з падпарадкавальны-
мі (нераўнапраўнымі) суадносінамі асноў. Яны 
ўтрымліваюць апорны кампанент назоўнік (не-
матываваны або афіксальны) і папярэднюю ас-
нову з удакладняльнай функцыяй. Да гэтага 
падтыпу належыць большасць слоў прыведзе-
най выбаркі.

Аналагічным спосабам можна паказаць і ін-
шыя складаныя словы, якія характарызуюць 
раслінны свет, прадукты вытворчасці і г. д. Пры 
семантычна блізкіх (дакладна падабраных) пер-
шых элементах такіх мікрасістэм яны будуць 
звязвацца з пэўнымі класамі другіх элементаў. 

Такім чынам, ствараючы складаныя сло-
вы, чалавек адлюстроўвае змяненне глыбіні 
спазнання, калі неабходна дэталізаваць які-не-
будзь аб’ект. 
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Святлана БАРБУК,
дацэнт кафедры беларускай і рускай моў
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Мікалай  КРЫЎКО

Навуковай грамадскасці Беларусі, беларус-
кім настаўнікам, выкладчыкам устаноў вышэй-
шай адукацыі добра вядома імя доктара філа-
лагічных навук, прафесара Мікалая Васільевіча 
Абабуркі, які працуе выкладчыкам беларускай 
мовы ў Магілёўскім дзяржаўным універсітэце 
імя А. А. Куляшова з чэрвеня 1970 г., прычым 
працуе надзвычай паспяхова і як вучоны-мо-
вазнавец. Асабліва ўражвае яго вялікі ўнёсак 
у беларускую лінгвістычную навуку і навукова-
метадычную працу.

Назавем і коратка ахарактарызуем кнігі, ма-
награфіі і вучэбныя дапаможнікі прафесара 
М. Абабуркі. 

Слоўнік-даведнік “Дыялектызмы ў творах бе-
ларускіх савецкіх пісьменнікаў” (1979) – першая 
спроба выяўлення і сістэматызацыі дыялект-
ных слоў у творах беларускіх празаікаў ХХ ст. 
У метадычнай працы «Пытанні і заданні па кур-
се “Лінгвістычны аналіз тэксту”» (1980) пада-
юцца прыблізныя схемы разбору паэтычных, 
празаічных і драматургічных тэкстаў, самі тэкс-
ты ці ўрыўкі з іх, а таксама пытанні і заданні 
для самападрыхтоўкі і самакантролю студэнтаў. 
У манаграфіі “Стылістычна абмежаваныя словы 
ў мове беларускай мастацкай літаратуры” (1981) 
даследуюцца ў стылістычным і этымалагічна-се-
мантычным аспектах рэгіяналізмы ў мастацкай 
літаратуры. У 1981 г. у акадэмічным выдавецтве 

“Навука і тэхніка” выйшлі “Матэрыялы для аб-
ласнога слоўніка Магілёўшчыны”. Адзін з аўта-
раў гэтай працы – М. Абабурка. 

Манаграфія “Беларускае слова і яго выву-
чэнне” (1986) прысвечана пытанням беларус-
кай лексікалогіі і методыцы выкладання лексі-
калогіі ў сярэдняй агульнаадукацыйнай школе. 
У працы “Развіццё мовы беларускай мастацкай 
літаратуры” (1987) паказаны шляхі фарміра-
вання беларускай вершаванай і празаічнай мо-
вы. Шмат увагі аддаецца ўзаемадзеянню вус-
на-гутарковага і кніжна-пісьмовага маўлення 
ў мове літаратурна-мастацкіх тэкстаў беларус-
кіх пісьменнікаў. У навучальным дапаможні-
ку “Параўнальная граматыка беларускай і рус-
кай моў” (1992) праводзіцца параўнальны і су-
пастаўляльны аналіз беларускай і рускай моў як 
у дыяхранічным, так і ў сінхранічным планах. 
У кнізе “Культура беларускай мовы” (1994) у на-
вукова-папулярнай форме разглядаюцца пытан-
ні правільнасці, дакладнасці, лагічнасці, дарэч-

Меркаванне навукоўцы

ЛІНГВІСТЫЧНАЯ ДЗЕЙНАСЦЬ  
ПРАФЕСАРА МІКАЛАЯ АБАБУРКІ

насці, чысціні, выразнасці і багацця сучаснага 
беларускага маўлення. Дапаможнік “Асновы лінг
вістыкі літаратурна-мастацкага тэксту. Матэрыя
лы да спецкурса” (1997) змяшчае тэарэтычныя 
і метадычныя рэкамендацыі, узоры аналізу па-
этычных, празаічных і драматургічных тэкстаў 
ці ўрыўкаў з іх, а таксама схемы такога аналі-
зу. “Слоўнік-даведнік асноўных лінгвістычных 
і тэксталагічных тэрмінаў” (у 4 ч., 1998 – 2010) 
тлумачыць “хадавыя” тэрміны сучаснай бела-
рускай лінгвістычнай стылістыкі і тэксталогіі.

У 2000 г. выйшлі кнігі “Станаўленне і развіц-
цё мовы беларускай мастацкай літаратуры” і 
«Пытанні і заданні для самападрыхтоўкі студэн
таў па дысцыпліне “Сучасная беларуская літа-
ратурная мова”. Ч. 1», у 2001 г. – «Дапаможнік 
па спецкурсе “Пераклад рускамоўных тэкстаў 
на беларускую мову”», у 2003 г. – кніга “Тэарэ-
тычныя асновы беларускай лінгвістычнай тэр-
міналогіі”. 

“Матэрыялы да абласнога слоўніка Магілёўш-
чыны. Вып. 2” (2004) укладзены М. Абабуркам 
разам з іншымі аўтарамі. Акрамя дыялектнай 
лексікі змешчаны выслоўі і звязныя тэксты з 
асаблівасцямі мясцовага маўлення. 

Кніга “Ад гутарковай мовы да літаратурна-
мастацкага тэксту. На матэрыяле твораў М. За-
рэцкага” (2005) падрыхтавана ў суаўтарстве з 
І. Ячмянёвай. У навучальным дапаможніку ма-
награфічнага тыпу даследуюцца элементы вус-
на-гутарковага маўлення беларусаў і паказваец-
ца іх роля ва ўтварэнні літаратурна-мастацкага 
выказвання (тэксту). У калектыўнай манаграфіі 

“Мова сучаснай беларускай мастацкай літарату-
ры” (2005) разглядаюцца тэарэтычныя пытан-
ні мастацкасці тэксту, паказваецца структура 
мікра- і макравобразаў, спецыфікі ідыястылю 
А. Макаёнка і В. Быкава. У дапаможніку “Тэо-
рыя і практыка перакладу” (2007) разглядаюцца 
агульныя і прыватныя пытанні перакладазнаў
ства як навукі, тыпы і разнавіднасці перакладу, 
спецыфіка перакладу рускіх тэкстаў на беларус-
кую мову і беларускіх – на рускую. 

Прафесар М. Абабурка ў 2008 г. выдаў дзве 
салідныя кнігі. У “Лінгвістыцы тэксту” раскры-
ваюцца прадмет, змест і задачы спецдысцыплі-
ны, паказваецца яе сувязь з іншымі навучаль-
нымі дысцыплінамі, падаюцца звесткі з гісторыі 
станаўлення і развіцця лінгвістыкі розных тэк-
стаў у старажытнай і сучаснай Беларусі. У ма-
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награфіі “Беларуская лінгвістычная паэтыка і 
тэксталогія” разглядаюцца беларуская лінгвіс-
тычная паэтыка і тэксталогія як самастойныя 
адгалінаванні беларускай філалогіі.

Яшчэ дзве кнігі М. Абабуркі выпушчаны ў 
2010 г. У вучэбна-метадычным дапаможніку для 
студэнтаў “Рознастылёвыя тэксты і іх аналіз” па-
казваецца сутнасць тэкстазнаўства як навучаль-
най дысцыпліны, раскрываецца яе прадмет, за-
дачы і змест, падаюцца тэксты розных стыляў і 
жанраў сучаснай беларускай літаратурнай мовы 
разам з метадычнымі парадамі і заданнямі для 
самастойнай работы студэнтаў. У працы “Сты-
лізаваныя і сінтэзаваныя тэксты. Кантэкстала-
гічны аналіз” паказваецца сутнасць сінтэзаван-
ня і стылізацыі тэкстаў пад вуснае ці пісьмовае 
маўленне пераважна ў літаратурна-мастацкіх 
творах. Вызначаюцца шляхі, метады і прыёмы 
аналізу стылізаваных і сінтэзаваных тэкстаў на 
занятках па лінгвістыцы тэксту.

Манаграфія “Паэтыка беларускай літарату-
ры ХVІ – ХІХ стст.” (2011) прысвечана апісан-
ню моўна-выяўленчых і стылістычных сродкаў 
старой і новай беларускай мовы, а манаграфія 
“Сучасны літаратурна-мастацкі расповед” (2011, 
суаўтар В. Саўчанка) – даследаванню апавядаль-
най мовы. 

У 2011 г. выйшаў у свет слоўнік-даведнік 
“Лінгвастылістычныя і тэксталагічныя тэрміны”, 
а ў 2012 г. – “Слоўнік лінгвастылістычных і тэкс-
талагічных тэрмінаў” (суаўтары Т. Казімірская і 
В. Саўчанка), у 2012 – 2013 гг. – дапаможнік “Су-
часная беларуская літаратурная мова. Пытанні 
і заданні” (у 2 ч.), у 2014 г. – кніга “Вывучэнне 
мовы Аркадзя Куляшова” і манаграфія “Паэты-
ка беларускай мастацкай літаратуры ХХ ст.” (су-
аўтары А. Папейка і А. Абабурка). 

Мікалай Абабурка падрыхтаваў і выдаў 42 ма-
награфіі, кнігі і брашуры. Акрамя гэтага, вучоны 
апублікаваў больш за 200 навуковых артыкулаў 
і рэцэнзій па праблемах філалогіі. Навуковая і 
навукова-метадычная “прадукцыя” прафесара 
М. Абабуркі вылічаецца сотнямі ўлікова-выда-
вецкіх аркушаў. Такім салідным творчым наву-
ковым набыткам можа пахваліцца не кожны. 
Імя прафесара М. Абабуркі ў беларускім мова-
знаўстве стаіць у адным шэрагу з такімі імёнамі, 
як М. Булахаў, А. Булыка, А. Каўрус, І. Лепешаў, 
В. Мартынаў, А. Міхневіч, В. Старычонак, якія ў 
апошнія дзесяцігоддзі ўнеслі ў беларускую лінг-
вістыку, філалогію вялікі ўклад. 

Пры Магілёўскім дзяржаўным універсітэце 
па праблемах мовы беларускай мастацкай літа-
ратуры, тэксталогіі, паэтыкі прафесар М. Аба-
бурка стварыў навуковую школу, амаль 50 гадоў 
жыцця ён аддаў падрыхтоўцы педагагічных і 
навуковых кадраў. Тысячы і тысячы былых яго 

студэнтаў сталі настаўнікамі роднай мовы і літа-
ратуры, многія з аспірантаў – кандыдатамі філа-
лагічных навук.

Лічу, што доктар філалагічных навук М. Аба-
бурка даўно заслугоўвае прысваення яму гана-
ровых званняў, такіх, як заслужаны дзеяч на-
вукі або заслужаны работнік вышэйшай школы 
Рэспублікі Беларусь, іншых дзяржаўных узна-
гарод.

Трэба яшчэ адзначыць, што Мікалай Абабур-
ка вядомы чытачам і як майстар мастацкага сло-
ва. Тут ён выступае пад літаратурным псеўдані-
мам Мікола Бабраўнічы. Яго апавяданні, мінія-
цюрныя замалёўкі, эсэ публікуюцца ў беларускіх 
часопісах і газетах.

І вось перада мной ляжыць стос з 6 манагра
фій, пушчаных у вялікі свет выдавецтвам УА 
“Магілёўскі дзяржаўны ўніверсітэт імя А. А. Куля-
шова” з агульнай лічбай улікова-выдавецкіх ар-
кушаў 109,1. Усё гэта здзейснена ў 2000 – 2014 гг. 
Мяркую, што для ВНУ гэта навуковы подзвіг. 
З улікам наватарска-інавацыйнага выканання 
тэмы “Мова беларускай мастацкай літаратуры” 
(ад “Слова пра паход Ігараў” да п’есы “Дагарэ-
ла свечачка…” А. Петрашкевіча) выканаўца гэ-
тых манаграфій прафесар М. Абабурка выгля-
дае сапраўдным волатам. Недарэмна прафесар 
БДУ М. Прыгодзіч назваў яго “вядомым у Бела-
русі лінгвістам… працы якога ў галіне стылістыкі 
мастацкага слова і культуры літаратурнага маў-
лення сталі класічнымі і шырока выкарыстоўва-
юцца ў практыцы выкладання беларускай мовы 
і літаратуры ў ВНУ і сярэдніх навучальных уста-
новах краіны” (Роднае слова, 2011, № 5, с. 60). 

Падрыхтаваная М. Абабуркам да абароны 
ў 1988 г. доктарская дысертацыя “Развіццё мо-
вы беларускай мастацкай літаратуры” на асно-
ве аднайменнай манаграфіі, якую надрукава-
ла акадэмічнае выдавецтва “Навука і тэхніка” 
ў 1987 г., не была рэкамендавана кафедрай, дзе 
працаваў вучоны, з-за адсутнасці ў Савецкай 
Беларусі дактароў навук па распрацаванай ды-
сертацыйнай тэме. Дысертанту давялося чакаць 
ажно 13 гадоў, пакуль, ужо стаўшы пенсіянерам, 
атрымаў дазвол на жаданае мерапрыемства, без 
якога ў 1996 г. быў зацверджаны ВАКам Рэс-
публікі Беларусь паўнамоцным прафесарам на 
кафедры беларускай мовы.

Сёння, калі, здавалася б, усе шлагбаумы зня-
тыя, перспектыўная і наватарская тэма прафе-
сара закрыта, і вучонаму, як кажуць у народзе, 
зноў перакрылі кісларод: маўляў, тэматыка і 
праблематыка, як і сам іх выканаўца, састарэлі. 
І гэта пасля выхаду ў свет такіх арыгінальных 
публікацый.

У 1988 г. мне давялося рэцэнзаваць манагра-
фію М. Абабуркі – аснову яго доктарскай дысер-
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тацыі – у “Весцях АН БССР” (серыя грамадскіх 
навук, № 4, с. 124 – 126), дзе ўжо тады было ад-
значана, што навуковая канцэпцыя М. Абабур-
кі будуецца на канцэпцыі мастацкай літарату-
ры як сінтэзе розных мастацтваў, тыпаў і споса-
баў вобразнага адлюстравання (мадэлявання) 
аб’ектыўнай рэчаіснасці. Лічачы мову беларускай 
мастацкай літаратуры адной з асноўных функ-
цыянальных разнавіднасцей беларускай літа-
ратурнай мовы, М. Абабурка падкрэслівае, што 
яна мае сваю сістэму моўна-выяўленчых сродкаў, 
якія адлюстроўваюць рэчаіснасць праз вершава-
на-паэтычнае, апавядальна-празаічнае і дыяла-
гічна-драматургічнае маўленне пісьменнікаў.

І сёння М. Абабурка бачыць станаўленне і 
развіццё мовы беларускай мастацкай літара-
туры ў мастацкім сінтэзе мовы беларускага 
фальклору і дыялектнай мовы беларусаў, бела-
рускай вуснай (гутарковай) і пісьмовай (кніж-
най) мовы, а таксама ў заканамерным узаема
дзеянні (выраўноўванні) сучаснага беларуска-
га агульнанароднага і рэгіянальнага маўлення. 
Неаднаразова даследчык прыходзіў да высно-
ваў, што сінтэзаванне не толькі моўна-выяў-
ленчых сродкаў у межах пэўнага жанру, але і 
саміх жанраў прыводзіць да стварэння полі-
фанічнай структуры маўлення, якая ўплывае 
як на блізкія ці суседнія жанры, так і на роз-
ныя віды, нават роды мастацкай літаратуры. 
Таму прадстаўнікі сацыялістычнага рэалізму 
надавалі вялікае значэнне так званаму вобразу 
аўтара, у якім арганічна спалучаюцца паводле 
законаў мастацкасці гутарковае з кніжным, са-
цыяльна-групавое з індывідуальным, нацыя-
нальнае з інтэрнацыянальным. Наогул, на дум-
ку аўтара манаграфій, сінтэтычны характар мае 
не толькі ўся мова мастацкай літаратуры як су-
цэльная катэгорыя або той ці іншы мастацкі 
вобраз як пэўная дэталь літаратурна-мастац-
кага твора, але і асобныя, індывідуальныя рысы 
шматаспектнай працы беларускіх пісьменнікаў 
ХХ ст. над словам і вобразам, над літаратур-
на-мастацкімі тэкстамі і мікратэкстамі. Развіц-
цё апавядальнай нормы беларускімі савецкімі 
пісьменнікамі, як даказвае і паказвае прафе-
сар М. Абабурка, заключаецца ва ўскладненні 
ўзаемадзеяння аўтарскага маўлення і маўлен-
ня дзейных асоб, ужыванні кантэкстаў рознай 
стылістычнай прыналежнасці, узаемадзеянні 
розных “суб’ектыўных” планаў, у наўмысным 
стварэнні індывідуальных варыянтаў агульна-
прынятых нормаў (як моўных, так і маўленчых) 
і г. д. Таму ў значнай ступені ўзмацняецца псіха-
лагічны аналіз, пазалітаратурныя моўна-выяў-
ленчыя сродкі актыўна пранікаюць у аўтарскую 
мову, усё выразней выяўляецца пісьменніцкая 
пазіцыя да выкладу і літаратурнай нормы, усё 

больш і больш узаемадзейнічаюць маналагічнае 
і дыялагічнае маўленне.

Мікалай Абабурка не спыніўся на дасягнутым, а 
пайшоў значна далей разгледжанага і прыйшоў да 
вызначэння самастойных адгалінаванняў беларус-
кай філалогіі – беларускай лінгвістычнай паэтыкі 
і лінгвістычнай тэксталогіі. Вынік намаганняў ву-
чонага – манаграфія 2008 г., у якой даказана, што 
прадметам вывучэння названых адгалінаванняў 
найперш могуць быць “думкі, вобразы, малюн-
кі” (Якуб Колас) пісьменніка, г. зн. не толькі яго 
штодзённая праца, але і праца крытыка, гісторыка, 
філосафа і іншых над мовай і стылем яго твора ад 
усіх першых рукапісных і да апошніх прыжыццё-
вых выданняў і перавыданняў, якія найбольш поў-
на і дакладна выяўляюць творчыя задумы аўтараў. 
На погляд М. Абабуркі, асноўныя задачы беларус-
кай лінгвістычнай тэксталогіі такія:

1) выяўленне дапрацаваных і перапрацава-
ных моўных (маўленчых) адзінак, фрагментаў, 
раздзелаў, варыянтаў і г. д. першаснага тэксту 
ў параўнанні з асноўным (канчатковым, аўтэн-
тычным) тэкстам;

2) вызначэнне ролі фанетычных, марфалагіч-
ных, сінтаксічных, фразеалагічных, лексічных і 
стылістычных замен, перастановак, трансфар-
мацый і інш.;

3) адшукванне, класіфікацыя і вызначэнне 
функцый разнастайных паўтораў моўных (маў-
ленчых) сродкаў, структурных частак і інш.;

4) каменціраванне змен у структуры абзацаў, 
раздзелаў, параграфаў, графічнае вылучэнне, за-
мена знакаў і г. д.;

5) параўнанне варыянтаў перакладу як паміж 
сабой, так і з арыгіналам, тлумачэнне прычын 
адхіленняў ад патрабаванняў адэкватнасці, эк-
вівалентнасці і мастацкасці [гл.: Нацыянальная 
мова і нацыянальная культура: аспекты ўзае-
мадзеяння (да 95-годдзя з дня нараджэння пра-
фесара Ф. М. Янкоўскага): зборнік навуковых 
артыкулаў. – Мінск: БДПУ, 2013, с. 18 – 20].

Прапанаваная сістэма даследавання літара-
турна-мастацкіх тэкстаў патрабуе падтрымкі з 
боку іншых даследчыкаў, удасканалення назва-
ных метадаў і прыёмаў пры вывучэнні звязнага 
маўлення, асабліва слоўнага мастацтва (“мас-
тацтва слова”). Думаецца, што мая публікацыя 
пакладзе пачатак шырокаму абмеркаванню лінг
вістычнай і лінгвастылістычнай дзейнасці док
тара філалагічных навук, прафесара Магілёў
скага дзяржаўнага ўніверсітэта імя А. А. Куля-
шова Мікалая Абабуркі. 

Мікалай КРЫЎКО,
 вядучы навуковы супрацоўнік

 Цэнтра даследаванняў беларускай культуры,
мовы і літаратуры НАН Беларусі.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.



Роднае слова 2014/7

Методыка
І вопыт

Меркаванне навукоўцы

вывучэнне лірычнага твора  
на прапедэўтычным этапе літаратурнай адукацыі
Праблему ў вывучэнні лірычнага твора на 

прапедэўтычным этапе літаратурнай адукацыі 
(V – VI класы) мы бачым у парушэнні трады-
цыйных падыходаў, што паступова засвойваліся 
настаўнікамі-славеснікамі на працягу не аднаго 
дзесяцігоддзя. У працэсе рэфармавання літара-
турнай адукацыі з’явіліся новыя патрабаванні 
да навучальнага працэсу, якія сёння далёка не 
вытрымліваюцца. Адсюль неабходнасць зазір-
нуць у школьныя праграмы і параўнаць тое, што 
было зусім нядаўна, з тым, што ёсць у практыцы 
навучання сёння.

Звяртаючыся да настаўніка роднай літара-
туры, аўтары-складальнікі Праграмы падкрэс-
лівалі, што на сярэдняй ступені літаратурнай 
адукацыі, у прыватнасці ў V – VI класах, у да
ступнай для гэтага ўзросту форме ставяцца за-
дачы азнаямлення з галоўнымі асаблівасцямі 
літаратуры як мастацтва, развіцця дыферэнца-
ванага яе ўспрымання ў залежнасці ад мастац-
ка-эстэтычнай спецыфікі і своеасаблівасці тво-
раў, набыцця элементарных, але дастатковых (на 
ўзроўні чытацкіх патрэб) ведаў, уменняў і навы-
каў аналізу і ацэнкі твора [1, с. 8]. Адсюль жан-
рава-тэматычны прынцып у арганізацыі матэ-
рыялу, бо “ў праграме сярэдніх класаў відавочна 
павышаюцца патрабаванні да авалодання па-
этыкай мастацкага твора” [1, с. 8]. Такім чынам, 
вучні ў V класе знаёмяцца з найважнейшымі 
прыёмамі і сродкамі вобразнага адлюстравання 
жыцця, а навучэнцы VI класа – “пагружаюцца” 
ў сферу паэзіі або прозы.

Пры ўсім тым, што засваенне праграмы і 
дзесяць гадоў таму было дастаткова складаным 
для вучняў V – VI класаў, сёння патрабаванні да 
школьнікаў нашмат павялічыліся. З аднаго боку, 
амаль напалову змянілася колькасць вучэбных 
гадзін, з другога – ускладніўся літаратуразнаўчы 
матэрыял. Раней цыкл твораў для вывучэння 
ў V класе меў назву “Мастацкі твор – склада-
нае цэлае”, сёння – “Літаратурны твор – склада-
нае і непадзельнае мастацкае адзінства”. Толькі 
на першы погляд тэмы здаюцца надзвычай па-
добнымі, на самай справе: у першым выпадку 

акцэнт робіцца на азнаямленне з паняццем “цэ-
ласнасць мастацкага твора”, а ў другім – на глы-
бокі аналіз тых складнікаў, якія робяць літара-
турны твор цэласным.

Не звяртаць на гэта ўвагу – значыць не разу-
мець сутнасці анта- і філагенезу. Вучні адпавед-
нага ўзросту не ў стане ўспрымаць тое, з чым 
неабходна пазнаёміць старшакласнікаў. Яшчэ 
больш яскрава гэтыя непаразуменні відаць у ар-
ганізацыі літаратурнага матэрыялу ў VI класе. 
Раней згодна з Канцэпцыяй літаратурнай аду-
кацыі шасцікласнікі знаёміліся з тэмамі “Літа-
ратура як мастацтва”, “Вершаваныя і празаіч-
ныя мастацкія творы”, “Паэзія. Разнастайнасць 
ідэйна-эстэтычнага пафасу паэтычных твораў”, 

“Адлюстраванне жыцця ў празаічных творах”, 
“Паэзія ў прозе і проза ў паэзіі”. Працуючы па 
новых праграмах, настаўнік яскрава бачыць, 
што парушана канцэптуальная логіка і цыклы, 
з якімі знаёмяцца вучні VI класа, складальнікі 
зыходзяць з розных прынцыпаў: тэматычнага 
і жанрава-тэматычнага. Так, першы цыкл мае 
назву “Мой род. Родная зямля. Народ”, другі – 

“Фальклор і літаратура”, трэці “Біблія”, чацвёр-
ты “Мастацкае слова. Вобразнасць, выразнасць, 
хараство” і г. д. Адно можна сцвярджаць – зніш-
чаецца падмурак для фарміравання літарату-
разнаўчых паняццяў і чытацкіх уменняў, а гэта 
значыць – мы не можам з поўным правам казаць 
пра агульнаэстэтычнае і літаратурнае развіццё 
школьнікаў.

Увагі заслугоўвае і змест літаратурнай сітуа-
цыі ў сучасных школьных праграмах па беларус-
кай літаратуры. Наяўнасць урыўкаў з буйных 
мастацкіх твораў не робіць змест літаратурнай 
адукацыі прыкладам для падлеткаў. Для таго каб 
зразумець ідэйна-мастацкі змест урыўка, неаб-
ходна ведаць змест усяго твора, месца і ролю 
вызначанага ўрыўка ў змесце, што не заўсёды 
магчыма ў школьнай практыцы навучання. Ад-
сюль неабходнасць у паўнавартасных заверша-
ных творах, сярод якіх у школьнай праграме для 
V – VI класаў бачым лірычны верш. Вывучэнне 
і асэнсаванне лірычнага твора розных жанраў 
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мае сваю спецыфіку. Лірыку як род літарату-
ры характарызуе своеасаблівы тып пабудовы 
мастацкага вобраза, таму што лірычны вобраз – 
гэта вобраз-перажыванне, аднак перажыванне 
грамадска-значнае, дзе індывідуальны духоўны 
свет паэта, не трацячы самабытнасці, набывае 
абагульнены характар. Унутраны свет чалавека, 
яго духоўнае жыццё – прадмет адлюстравання 
ў лірыцы.

Для лірычных твораў характэрна максімаль-
ная выразнасць славеснай формы, значнасць 
кожнага элемента – семантычнага, інтанацый-
нага, рытмічнага, гукавога, гэтым тлумачыцца 
той факт, што лірычны твор амаль заўсёды мае 
вершаваную форму, чым робіць істотным кож-
ны элемент маўлення. Словы ў вершаванай мо-
ве, дзякуючы сваім рытмічным, гукавым, інта-
нацыйным сувязям, становяцца асабліва адчу-
вальнымі, эмацыйна афарбаванымі.

Вывучэнне лірычных твораў – адно са скла-
даных паняццяў методыкі выкладання літара-
туры, таму што патрабуе паступовай падрых-
тоўкі ўспрымання. Менавіта ў працэсе работы 
над лірычным творам можна яскрава бачыць 
недахопы ў літаратурным і агульнаэстэтычным 
развіцці школьнікаў.

Цяжкасці “перанясення” паэтычнага зместу 
ў план асабістых асацыяцый звязаны часцей за 
ўсё з неразвітасцю бачання і адналінейным ра-
зуменнем паэтычнага вобраза вучнямі, і ў дадзе-
ным выпадку не робіцца акцэнт на ўзроставыя 
асаблівасці навучэнцаў.

Пры вывучэнні лірыкі, безумоўна, важна па-
казаць верш як паэтычнае цэлае, дынамічную 
сістэму, дзе ўсё ўзаемазвязана, але ў той жа час 
нельга не ўлічваць, што паэтычны твор скла-
даецца з дэталей, і таму выяўленне аўтарскай 
пазіцыі праз мастацкія “дробязі” і дэталі – адна 
з асноўных ліній аналізу лірычнага твора. Акра-
мя таго, неабходна заўсёды памятаць, што паэ-
зія – гэта адкрыццё. У працэсе чытання і асэнса-
вання паэтычных твораў мы адкрываем нешта 
надзвычай важнае ў свеце думак і пачуццяў, ба-
чым навакольную прыгажосць.

Методыка вывучэння лірычнага твора на 
ўроках літаратуры мае амаль двухсотгадовую 
гісторыю, назапашаны значны вопыт, і калі сён-
ня мы сустракаемся з непрадуктыўнай рабо-
тай, якая не мае на мэце фарміраванне чытацкіх 
уменняў і маральна-эстэтычнае выхаванне, то 
разумеем, што і ў гэтым пытанні далёка не ўсё 
высветлена.

Лічым важным паказаць некаторыя асаблі-
васці методыкі вывучэння лірычнага твора на 
прапедэўтычным этапе школьнай літаратурнай 
адукацыі. Лірычны твор, як і эпічны або дра-
матычны, патрабуе “ўстаноўкі” на ўспрыманне. 

Сярод асноўных прыёмаў на ўступных занят-
ках – ажыўленне асацыяцый і стварэнне рэаль-
нага фону, дзе нараджаўся верш. Менавіта яны 
дапамогуць канкрэтызаваць паэтычныя вобра-
зы ў свядомасці чытача.

Першы раз верш чытае настаўнік, таму што 
моц эмацыянальнага ўздзеяння залежыць ад 
канкрэтнага звароту. Пераход ад чытання да 
аналізу – найбольш складаны этап у рабоце над 
лірычным творам, бо пачуцці вучняў, “узнятыя” 
чытаннем, палохаюцца “алгебры” аналізу. І тут 
таксама назапашаны рабочы вопыт, адпрацава-
ны розныя падыходы, асноўная ўвага аддаецца 
слову-вобразу, асэнсаванне якога – ключ да вы-
яўлення аўтарскай пазіцыі ў творы.

Разуменне кампазіцыі верша садзейнічае ак-
тывізацыі цэнтраімклівых сіл аналізу. Разгле
дзім на канкрэтным прыкладзе асноўныя этапы 
работы над лірычным творам. У V класе, згод-
на школьнай праграмай, у цыкле “Выразнасць 
мастацкага твора” тэкстава вывучаецца верш 

“Зімой” М. Багдановіча. Размову на ўроку можна 
пачаць з успамінаў, што звязаны з зімовай пры-
родай: вучні ўзгадваюць зімовы лес, гурбы снегу, 
прыгажосць дрэў, якія яны бачылі каля свайго 
дома або школы. У метадычнай літаратуры як 
варыянт работы на ўроку выкарыстоўваецца дэ-
манстрацыя карцін, фотаздымкаў, фрагментаў з 
фільмаў, музычныя творы і інш. Лепш, безумоў-
на, разгледзець карціну, чым рэпрадукцыю, таму 
калі ёсць магчымасць, школьнікам прапануец-
ца ў якасці пазашкольнага мерапрыемства наве
даць карцінную галерэю, калі такой магчымасці 
няма, можна працаваць з рэпрадукцыямі, а паз-
ней пакінуць іх у класе, каб вучням было больш 
зразумела, як пісаць сачыненне па карціне.

Наступны этап работы над лірычным тво-
рам – чытанне верша настаўнікам, каб вучні 
адчулі змены ў танальнасці твора і задумаліся, 
чаму першая і апошняя строфы гучаць мацней, 
чым другая і трэцяя, пасля чаго ідзе абмерка-
ванне. У працэсе гутаркі ўвага звяртаецца на 
асноўныя вобразы і танальнасць твора. Так 
распачынаецца размова пра карціну (мастацкі 
вобраз), якую вучні ўбачылі, чытаючы і ўспры
маючы верш. Школьнікі звяртаюць увагу на 
тое, што аўтар – выдатны назіральнік і адкры-
вае шмат з таго, што не заўважае звычайнае 
вока: “Як мары, белыя бярозы / Пад сінявой 
начной стаяць, / У небе зоркі ад марозу пахала
дзеўшыя дрыжаць” [2, с. 39], а таксама на свое
асаблівасць кампазіцыі твора, які пачынаецца 
са звароту да звыклага вечару і мяккага снегу, 
што для Максіма Багдановіча сімвалізуюць зі-
му і той час дня, які асабліва любіць паэт, г. зн. 

“вечар”, і завяршаецца радкамі, дзе ўслаўляецца 
неўміручае жыццё:
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Узрывайце ж іх санямі, коні!
Звіні, вясёлых бомаў медзь!
Вакол лятуць бары і гоні,
Ў грудзях пачала кроў кіпець [2, с. 140].

У працэсе работы над тэкстам настаўнік звяр-
тае ўвагу дзяцей на ролю параўнанняў, якія ро-
бяць твор па-сапраўднаму яркім і незабыўным, 
напрыклад, бярозы стаяць “як мары”, што малюе 
казачную карціну прыроды. Вучні знойдуць у 
падручніку літаратуразнаўчы артыкул пра эпі-
тэт, прачытаюць і асэнсуюць яго, пераканаюцца 
ў важнасці эпітэта ў тэксце верша “Зімой”, уба-
чаць яго ролю ў стварэнні мастацкага вобраза 
(вечар звонкі, снег мяккі, бярозы белыя, месяц 
вільготны, рыза срэбная). 

Завяршэннем работы над вершам “Зімой” 
Максіма Багдановіча можа быць выразнае чы-
танне, падчас якога вучні спрабуюць інтанацый-
на перадаць сваё разуменне аўтарскай пазіцыі.

У шостым класе праца над пейзажнай ліры-
кай працягваецца знаёмствам з цыклам “Мас-
тацкае слова: вобразнасць, выразнасць, харас-
тво”, дзе для чытання і вывучэння лірычных 
твораў вучням прапаноўваюцца ўрывак “Па-
даюць сняжынкі” з паэмы “Дзясяты падмурак” 
Паўлюка Труса і верш “Уцякала зіма ад вясны” 

Рыгора Барадуліна, тэматычна блізкія да верша 
“Зімой” Максіма Багдановіча.

Методыка работы з урыўкам у значнай сту-
пені адрозніваецца ад аналізу твора, таму не па-
жадана, каб у змест літаратурнай адукацыі для 
базавай школы ўключаны былі ўрыўкі. Гэта прэ-
рагатыва старшых класаў, дзе вывучаецца літа-
ратура на гістарычнай аснове і вучні падрых-
таваны для складанай у тэхналагічным сэнсе 
работы.

Так паступова з класа ў клас назапашваюцца 
веды, уменні і навыкі, і тое, што раней выкліка-
ла цяжкасці і нежаданне чытаць і асэнсоўваць, 
становіцца зразумелым, прыносіць радасць ад-
крыцця і ўзбагачае духоўны свет вучня.

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Праграма сярэдняй агульнаадукацыйнай школы 

з беларускай і рускай мовамі навучання. Беларуская 
літаратура. V – XI класы. – Мінск, 2000.

2. Цітова, Л. К. Беларуская літаратура. Вучэбны 
дапаможнік для 5 класа агульнаадукацыйных устаноў з 
беларускай і рускай мовамі навучання : у 2 ч. / Л. К. Цітова 
[і інш.]. – Мінск, 2009. – Ч. 1. 

Ніна РАШЭТНІКАВА,
кандыдат філалагічных навук.

23 верасня – 215 гадоў з дня нараджэння Эдварда 
Тамаша Ма с а л ь с к а г а (1799 – 1879), пісьменніка, пуб-
ліцыста

100 гадоў з дня нараджэння Івана Д м у х а й л ы (1914 – 
2007), жывапісца, заслужанага дзеяча мастацтваў Бела-
русі

100 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Пл у жніка (1914 – 
1976), жывапісца

90 гадоў з дня нараджэння Артура В ол ь с к а г а (сапр. 
Вольскі-Зэйдэль; 1924 – 2002), паэта, празаіка, драматур-
га, перакладчыка

24 верасня – 110 гадоў з дня нараджэння Мар’яна Пе -
ц юке в і ч а (1904 – 1983), этнографа. Жыў у Польшчы

100 гадоў з дня нараджэння Атыліі Р эй з м а н (1914 – 
1986), рэжысёра дакументальнага кіно

25 верасня – 80 гадоў з дня нараджэння Клары Ку з -
н я ц ов а й, тэатразнаўцы. Жыве ў ЗША

75 гадоў з дня нараджэння Святланы Да н і л юк (1939 – 
2003), спявачкі, народнай артысткі Беларусі, народнай ар-
тысткі СССР

26 верасня – 395 гадоў з дня нараджэння Ігнація 
І я ўле в і ча (Яўлевіча; 1619 – каля 1686), педагога, пісьмен-
ніка, асветніка, грамадскага і царкоўнага дзеяча

75 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Ш п а р т а в а, 
жывапісца

27 верасня – 105 гадоў з дня нараджэння Лукаша К а -
л юг і (сапр. Канстанцін Пятровіч Вашына; 1909 – 1937), 
празаіка, перакладчыка

85 гадоў з дня нараджэння Яўгена Ра па нові ча (1929 – 
1987), мовазнаўцы, фалькларыста

29 верасня – 220 гадоў з дня нараджэння Ігната Ходзь
к і (1794 – 1861), пісьменніка, мемуарыста

120 гадоў з дня нараджэння Сяргея Ро з а н а в а (1894 – 
1957), рэжысёра, педагога

110 гадоў з дня нараджэння Льва Гол у б а (1904 – 1994), 
кінарэжысёра, народнага артыста Беларусі, заслужанага 
дзеяча мастацтваў Польшы

90 гадоў з дня нараджэння Іосіфа Л я ш ч ы н с к а г а, 
дзеяча самадзейнага мастацтва, заслужанага дзеяча куль-
туры Беларусі

80 гадоў з дня нараджэння Анатоля Ф е д а р к о в а 
(1934 – 1994), мастака дэкаратыўна-прыкладнога мастацтва

30 верасня – 115 гадоў з дня нараджэння Веры Та -
р а с і к (па мужу Рынковіч; 1899 – 1986), актрысы, педагога

105 гадоў з дня нараджэння Яўгена М а з а л ь к о в а 
(1909 – 1969), рускага крытыка, літаратуразнаўцы, пера-
кладчыка твораў Янкі Купалы і Якуба Коласа, заслужанага 
дзеяча культуры Беларусі

100 гадоў з дня нараджэння Данілы Міцкеві ча (1914 – 
1996), дзеяча культуры, вучонага-хіміка, заслужанага дзея-
ча культуры Беларусі

* * *
105 гадоў таму створаны Гродзенскі гурток беларускай 

моладзі. Дзейнічаў да 1914 г.
100 гадоў з дня нараджэння Рыгора Ж а л е з н я к а 

(1914 – 1942), паэта, літаратуразнаўцы 
Паводле картатэкі БДАМЛМ.

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2014 год
Верасень

Заканчэнне. Пачатак на с. 16.
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Сёння галоўная задача адукацыi не столькi 
авалоданне пэўным аб’ёмам ведаў, колькi развiц-
цё творчага мыслення, фармiраванне ўменняў i 
навыкаў самастойнага пошуку, аналiзу, ацэнкi 
iнфармацыi, самаактуалiзацыi, самасцвярджэн-
ня i творчых здольнасцей.

Жыццё ва ўсiх яго праявах становiцца больш 
складаным i разнастайным, яно патрабуе твор-
чага падыходу да вырашэння вялiкiх i малых 
задач. Менавiта ў школе пачынаецца працэс 
станаўлення творчай асобы. I вельмi важна 
правiльна арганiзаваць гэты працэс. В. Сухам-
лiнскi лiчыў, што “творчы падыход настаўнiка 
да вучэбнага працэсу здольны абудзіць у дзiцяцi 
схаваныя здольнасцi i таленты”.

У шэраг асноўных задач стаўлю перад сабой: 
1) навучыць думаць, выражаць думкi ў вуснай i 
пiсьмовай форме; 2) аналiзаваць, параўноўваць, 
абагульняць, рабiць вывады; 3) развiваць умен-
ні валодаць словам, разумець, разглядаць яго з 
розных бакоў; 4) карыстацца моўнымi сродкамi 
для выражэння думак.

Пры планаванні ўрока ў першую чаргу ары-
ентуюся на “моцных” вучняў – выкарыстоўваю 
заданнi, якiя могуць трапiцца на алiмпiядах, 
конкурсах, у тэстах, падбiраю такiя матэрыялы, 
тэксты, па якiх вучнi маглi б выказацца, пада
браць радкi, што могуць быць тэмамi вусных 
выказванняў. I абавязкова на кожным уроку вы-
даткоўваю некалькi хвiлiн на больш глыбокае 
азнаямленне з тэмай па-за падручнікам.

Урок пачынаецца з матывацыi. У якасцi 
эпiграфаў выкарыстоўваю цытаты з твораў:

Шчасце у кожнай тваёй перамозе,
Шчасце – адолець i вецер, i град,
Шчасце – нiдзе не спыняцца ў дарозе,
Спынiшся – плынню адгонiць назад.

С. Грахоўскi.
Ратуе толькi крок наперад.
Яшчэ адзiн крок.
Усё пачынаецца з кроку наперад.

Антуан дэ Сент-Экзюперы.
Такiя i падобныя радкi ствараюць эмацыйны на-

строй, маюць выхаваўчае значэнне. Развiццё твор-
чых здольнасцей – адзiн са спосабаў матывацыi 
вучняў на ўроку. Мэтавызначэнне можна правесцi з 
дапамогай апорных слоў (Успомнiм… Даведаемся… 
Выкарыстаем… Прааналiзуем… Навучымся… Бу-
дзем умець…). Яны запiсаны ў апорных канспектах, 
з іх дапамогай вучнi самастойна вызначаюць мэты.

З вопыту работы

Творчасць настаўніка – неабходная ўмова  
творчага развіцця вучняў

Вялiкая роля ў развiццi творчага патэнцыялу 
школьнiкаў належыць самастойнай рабоце. Вядо-
мы педагог К. Ушынскi сцвярджаў, што самастой-
насць вучняў у набыццi ведаў прынясе больш пла-
доў, чым гатовы матэрыял, прадстаўлены настаўнi-
кам. Задача настаўнiка – эфектыўна арганiзаваць 
вучэбны працэс падчас самастойнай працы. Пры 
гэтым важна свядомае выкананне практычных за-
данняў, а таксама элементы дзіцячай творчасці.

Асноўная мэта самастойнай работы вучняў – на-
вучыць думаць, аналiзаваць, абагульняць, што ў 
сваю чаргу дапаможа засвоiць вучэбны матэрыял.

Самастойную работу можна арганiзаваць як 
на этапе вывучэння новага матэрыялу, так i ў час 
замацавання: самастойнае знаёмства з правiлам; 
складанне таблiцы, схемы; складанне плана па-
ведамлення; выкананне заданняў па варыянтах; 
заданнi з элементамi творчасцi; iндывiдуальныя 
заданнi на картках.

Важнае месца ў выкладаннi беларускай мо-
вы i лiтаратуры займаюць творчыя самастой-
ныя работы: сачыненнi-мiнiяцюры; сачынен-
нi па апорных словах, па пачатку, на падставе 
ўласных назiранняў, па прыказках, па аналогii з 
прачытаным; складанне казак.

Апошнім часам прапаную вучням i такiя вiды 
сачыненняў:

− фантазiя-карцiнка (апiшы словамi карцiнку, 
якой няма, якая толькi ў тваiм уяўленні; пасля яе 
можна намаляваць);

− музычнае сачыненне (апiшы вобразы, якiя 
ўзнiкаюць у тваёй свядомасцi пасля праслухоў-
вання музычнага твора);

− сачыненне – працяг напiсанага нядаўна 
дыктанта або пераказу.

Работы творчага характару павышаюць цi-
кавасць да вучобы, развiваюць назiральнасць, 
вучаць самастойна вырашаць пастаўленыя зада-
чы. У творчых пiсьмовых работах праяўляецца 
iндывiдуальнасць вучняў.

Развіццё адбываецца праз дзейнасць: наву-
чэнцы шукаюць, здабываюць веды, параўноў-
ваюць, класiфiкуюць. Для актывiзацыі твор-
чых здольнасцей мэтазгодна выкарыстоўваць 
на ўроках гульнi. Роля займальнасцi як яркага, 
эмацыйнага сродку ў актывiзацыi навучальнага 
працэсу неаднаразова падкрэслiвалася айчын-
нымi i замежнымi даследчыкамі.

На думку У. Бандарэўскага, займальнасць 
“абуджае цiкаўнасць, цiкаўнасць пераходзiць у 
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дапытлiвасць i абуджае iнтарэс да прадмета, што 
ў сваю чаргу спараджае патрэбу ў глыбокiм ава-
лодваннi ведамi i вядзе да раскрыцця i развiцця 
патэнцыяльных задаткаў i здольнасцей”.

Гульня “Апранi слова”. Удзельнікам прапану-
ецца слова (працавiтасць, свiтанне, здольнасць, 
iнш.). Яны павiнны вызначыць яго лексiчнае 
значэнне, падабраць, калi магчыма, сiнонiмы, 
антонiмы, паронiмы, прааналiзаваць фанетыч-
ныя асаблiвасцi, зрабiць марфемны, словаўтва-
ральныя, марфалагiчныя разборы. Падабраць да 
яго рыфмы, перакласцi на рускую мову.

Гэты прыём дазваляе хутка i дастаткова поў-
на актуалiзаваць веды па розных раздзелах, 
развiвае пазнавальны iнтарэс.

Магчымы такi варыянт: загадаць вучням за-
гадку [То таўсцее, то худзее, / На калене плача, / 
А хто чуе – не бядуе: / Весялiцца, скача. (Гар-
монiк); Дружу я з кожным хлапчуком, / Бываю 
з выгляду дваякай: Удзень – заўсёды абручом, / 
А як падыдзе ноч – вужакай. (Папруга)]. А пасля 
таго як вучні адгадаюць, правесцi гульню “Апра
нi слова”.

Гульня “Ланцужок”. Першы ўдзельнік назы-
вае назоўнiк, другi ўтварае ад яго прыметнiк, 
трэці называе поўную форму прыметнiка, на-
ступны – утварае кароткую i г. д.

Гульня “Чарадзейны ланцужок”. У прапа-
наваным слове змянiць лiтару, каб утварылася 
новае (лес – лёс – нёс i г. д.).

Гульня “Спаборнiцтва” (па варыянтах). Па 
лексiчным значэннi назваць слова.

Гульня “Рыфма”. Да прапанаваных слоў па-
дабраць рыфмы.

Гульня “Пабудзем следчымi”. Прапанаваны 
прыметнiкi, эпiтэты, да iх трэба падабраць на-
зоўнiкi.

Гульня “Займальныя мадэлi”. Дадзена ма
дэль, схема слова. Запiсаць па ёй як мага больш 
слоў (_ е _ , _ а _ а).

Гульня “У майстэрнi слова” (можна право
дзiць слоўнiкавы дыктант).

Запiсаць у слупок словы. Па першых лiтарах 
слоў прачытаць новыя словы. Скласцi з iмi сказы.

Настрой
Узгорак
Мядзведзь
Акацыя
Роўнядзь
Магчымы такi варыянт: напiсаць слова палі-

тарна зверху ўнiз, на кожную лiтару прыдумаць 
i запiсаць словы. Можна прапанаваць гэта ў 
якасці дамашняга задання.

Гульня “Словы-хiтруны”. Запiсаць словы 
пад дыктоўку, знайсцi ў іх новыя словы (узле-
сак, чалавек, часнок, паходка, тыдзень, высокi, 
малаток i г. д.).

Гульня “Адзiн-многа” (слоўнiкавая дыктоўка 
з заданнем). Слова дыктуецца ў адзiночным лiку, 
вучнi ставяць яго ў множны лiк i запiсваюць.

Такiя заданнi i практыкаваннi даюць магчы-
масць выклiкаць цiкавасць да навучання бела-
рускай мове, абудзiць жаданне думаць, параўноў-
ваць, аналiзаваць, яны скiраваны на развiццё ла-
гiчнага i вобразнага мыслення, уяўлення, памяцi, 
кемлiвасцi i з’яўляюцца надзейным сродкам для 
трэнiроўкi маўленчага апарату i фанематычнага 
слыху вучняў, узбагачэння iх лексiчнага запасу.

Павышэнню цiкавасцi да роднай мовы са
дзейнічаюць i займальныя формы правядзення 
ўрокаў: урок-падарожжа; урок-даследаванне; 
урок-пошук; урок-праект; урок-адкрыццё i г. д.

Часта праводжу на ўроках лiнгвiстычны аналiз 
тэксту (вызначыць асноўную думку, тэму, стыль, 
тып, спосабы сувязi сказаў у тэксце, выкарыстанне 
моўных сродкаў). Гэтая работа не толькi развiвае 
творчыя здольнасцi, але i рыхтуе вучняў да экза-
менаў, цэнтралiзаванага тэсцiравання, алiмпiяд, а 
таксама фармiруе навыкi даследчай дзейнасцi.

Творчыя здольнасцi развiваюцца i пры выка-
наннi дамашняга задання. Можна практыкаваць 
нетрадыцыйныя вiды дамашняга задання: скла-
данне слоўнiкаў, таблiц, схем, алгарытмаў; напi-
санне казак, вершаў, прыдумванне загадак.

Такiя вiды работ развiваюць уяўленне, кемлi-
васць, пазнавальную i творчую актыўнасць, што 
станоўча адбiваецца на якасцi ведаў вучняў.

На кожным уроку ствараю сiтуацыi поспе-
ху – адна з крынiц унутраных сiл, якая дае жа-
данне вучыцца, энергiю для пераадолення цяж-
касцей. Таму неабходна даць кожнаму вучню 
магчымасць перажыць радасць дасягнення, ус-
вядомiць свае магчымасцi, паверыць у сябе.

Як стварыць сiтуацыю поспеху на ўроку?
Неабходна: 1) падрыхтаваць вучняў да ўспры-

мання новага матэрыялу, настроiць на выка-
нанне пастаўленых задач (“Я ўпэўнена, вы гэ-
та зможаце”, “Гэта многiя выконвалi”); 2) падба
дзёрыць, калi вучань дапускае памылкi або ў яго 
нешта не атрымлiваецца; 3) павышаць цiкавасць 
да вывучэння шляхам выкарыстання гульнявых 
прыёмаў; 4) абавязкова хвалiць кожнага i пры 
вялiкiх, i пры маленькiх поспехах i перамогах.

Выхаванне гарманiчнай i творчай асобы – га-
лоўная задача настаўнiка, творчыя iнтарэсы яко-
га садзейнiчаюць росту актыўнасцi школьнiкаў 
на ўроках, павышэнню якасцi ведаў, фармiра-
ванню станоўчых матываў навучання, актыўнай 
жыццёвай пазiцыi, што ў сукупнасцi i павышае 
эфектыўнасць працэсу навучання.

Марыя Лісай, 
настаўнік-філолаг

вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі
сярэдняй школы № 1 г. Скідзеля.
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Тэст № 7
Частка А

А1. Адзначце аднасастаўныя сказы з галоўным 
членам, выражаным іменнай часцінай мовы.

1) Надвор’е на возеры няўстойлівае (В. Воль-
скі).

2) Пагодлівая раніца (Я. Брыль).
3) Старасць. Немач (М. Лынькоў).
4) Над лесам – поўны, таямнічы месяц 

(Я. Брыль).
5) Нарэчча – возера (І. Пташнікаў).
А2. Адзначце аднасастаўныя сказы з галоўным 

членам, выражаным дзеясловам.
1) То цёпла, то холадна (В. Вольскі).
2) Тады на змену той красе прыйшла новая: 

стрыманая, сталая, як бы цвярозая (І. Мележ).
3) Шмат у вазачцы лістоў (Р. Ігнаценка).
4) Ляцяць вятры з далёкага поўдня і нясуць з 

сабой неўгамонную веснавую сілу (Т. Хадкевіч).
5) Цяжэй за ўсё гаварыць не з дрэвамі і птуш-

камі, не з вадой і агнём, не з ветрамі і аблокамі, – 
а з чалавекам (М. Танк). 

А3. Адзначце намінатыўныя сказы.
1) Шчасце – гэта не тое, чаго ты дасягнуў 

(Я. Сіпакоў).
2) Увосень ночы доўгія (К. Чорны).
3) Росная зялёная айчына! (П. Панчанка).
4) На высокіх купінах – багун, медуніца 

(М. Гарэцкі).
5) Лагодны вечар, ціхі, вераснёвы (Я. Колас).
А4. Адзначце пэўна-асабовыя сказы.
1) Смяюся – і хапаюся тапельцам за саломін-

ку, з дажджом перамаўляюся па навальнічным 
слоўніку (В. Зуёнак).

2) Ілбом сцяны не праб’еш (Прыказка).
3) З вялікай радасцю бяру на далонь зярняты 

пшаніцы (Ю. Грыбаў).
4) Чакаць будзем да трох ночы (І. Навумен-

ка).
5) Прайшлі ўсю алею, падышлі да сцяны, 

уперліся ў сцяну і павярнулі назад (В. Казько).
А5. Адзначце абагульнена-асабовыя сказы.
1) У гэту ноч ужо не заснулі (М. Гарэцкі).
2) Адным ударам тапара дрэва не зваліш 

(Я. Брыль).
3) У людзей пытай і свой розум май (Пры-

казка).
4) Былога не вернеш (І. Навуменка).
5) Толькі не бойся – не пакаюся (І. Мележ).
А6. Адзначце безасабовыя сказы.

Дыдактычны матэрыял

Аднасастаўныя сказы 
тэсты

Заканчэнне. Пачатак у № 5.

1) Там баравіннае паветра, там даражэйшы 
ўспамін (Ю. Свірка).

2) Было ў той нядумнай, бесклапотнай радас-
ці нешта на дзіва юначае, даверлівае і абнадзей-
лівае (І. Мележ).

3) Хораша гэтай парой паляжаць у цяньку 
дрэў альбо асвяжыцца ў рэчцы (Р. Ігнаценка).

4) Грымела і ўранні (Т. Хадкевіч).
5) Паветра было чыстае і свежае (В. Вольскі).
А7. Адзначце сказы, у якіх граматычная аснова 

вылучана правільна.
1) Людзям языка не завяжаш (Прыказка).
2) Разам было цёпла і хораша (І. Мележ).
3) Войціка ж нідзе не было (В. Быкаў).
4) У Кагутовай хаце вячэралі (У. Караткевіч).
5) Такога дзіва не знойдзеш і ў казцы (І. Гра-

мовіч).
А8. Устанавіце адпаведнасць паміж аднасастаў-

нымі сказамі і іх тыпам. Адзначце нумар правільна-
га адказу.

А. Даараўшы, дасеяўшы, пасвілі ко-
ней, палолі поле і грады, рыхтавалі 
косы, граблі (І. Мележ).
Б. Сягоння дакучаю дактарам, шу-
каю ўсё гаючую траву (М. Танк).
В. Не вучы рыбу плаваць (Прыказка).
Г. У канаве і ў балотах абапал грэблі, 
у шматлікіх затончыках вадзілася 
нямала дробнай рыбы (І. Мележ).

1. Пэўна-асабовы
2. Няпэўна-асабовы
3. Абагульнена-асабовы
4. Безасабовы
5. Намінатыўны

1) А1Б2В3Г4;	 4) А2Б1В3Г4;
2) А2Б1В5Г4;	 5) А2Б3В1Г4.
3) А4Б1В3Г2;

Частка В
В1. Знайдзіце няпэўна-асабовы сказ і выпішыце 

яго граматычную аснову.
1) Самы раз цяпер з лазовым кошыкам па 

сцяжынках рысяў і ваўкоў выправіцца раніцай 
на пошукі маладых тугіх баравікоў (П. Панчан-
ка).

2) Гаварылі, думалі ў хлявах, у гумнах, у полі, 
дома, зморана вячэраючы, у думнай начной 
цішыні на палацях (І. Мележ).

3) Гамоняць і гамоняць пад ціхімі павевамі 
ветру лёгкія яшчэ каласы з жоўтымі пяшчотны-
мі завушніцамі на іх (П. Броўка).

4) Не шукаючы, не знойдзеш (Прыказка).
5) Трохі вусцішна ноччу ў лесе (І. Навумен-

ка).
В2. Перабудуйце безасабовы сказ у асабовы і 

запішыце яго граматычную аснову.
Прэлым лісцем пахне ў лесе пасля дажджу.
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Тэст № 8
Частка А

А1. Адзначце аднасастаўныя іменныя сказы.
1) Сумныя малюнкі (М. Гарэцкі).
2) Знаёмая партызанская кузня (Я. Брыль).
3) Творчасць – найбагацейшая крыніца ра-

дасці (А. Карпюк).
4) Край наш вялікі і разнастайны (Я. Колас).
5) Жнівеньскія ночы цёмныя і працяглыя 

(В. Вольскі).
А2. Адзначце аднасастаўныя дзеяслоўныя сказы.
1) Бязлюддзе. Ціш (Я. Колас).
2) Сонца было ўжо нізка (Я. Сіпакоў).
3) Няма каго як быццам падганяць (Я. Брыль).
4) Бачу яе маладзенькі, усмешлівы твар 

(Я. Брыль).
5) Шарэла (Х. Лялько).
А3. Адзначце складаныя сказы, частка (часткі) 

якіх мае будову аднасастаўнага сказа.
1) Тым часам патроху цямнела – ленавата і 

няпэўна; у полі яшчэ было відна, але станцый-
ныя дамкі па той бок рэчкі спавіліся шэрымі 
прыцемкамі, а высокія дрэвы ля станцыі дык і 
зусім ужо стуліліся ў змроку (В. Быкаў).

2) Няма большага шчасця, як неўпрыкмет 
перагортваць старонкі, поўніцца слодыччу ці 
горам бясконцых чалавечых гісторый, пра якія 
кнігі апавядаюць (І. Навуменка).

3) Вясна – малады, бурлівы вір жыцця, імклі-
вы, неспакойны рух у неакрэсленыя прасторы, 
шырокія, як сама воля, і няясныя, як засмужа-
ныя іх далечы; рух, якому падпарадкуюцца лю-
дзі і жывая прырода (Я. Колас).

4) Бярозу спілавалі даўно, але яна не памер-
ла, пень выкінуў па вясне вясёлыя парасткі, і на 
адным з іх цяпер вецер казытаў счарнелы ліст 
(В. Казько).

5) Хочацца што-небудзь прыпомніць, пазнаць, 
паглядзець, як яно павырастала (Я. Скрыган).

А4. Адзначце аднасастаўныя сказы, у якіх галоў-
ны член выражаны назоўнікам назоўнага склону.

1) Ночы пачаліся ціхія, вільготныя і цёмныя 
(І. Пташнікаў).

2) Шыла ў мяшку не схаваеш (Прыказка).
3) Бязмежныя, як неба, прасторы жыта 

(Я. Брыль).
4) Асенні дзень (П. Глебка).
5) Не адзін раз хацелася Сцяпану дакрануцца 

да яе рукі, пагладзіць супакойліва, сказаць лас-
кавае, добрае слова (І. Мележ).

А5. Адзначце аднасастаўныя сказы, у якіх галоў-
ны член выражаны дзеясловам 1-й або 2-й асобы 
адзіночнага ці множнага ліку цяперашняга або бу-
дучага часу абвеснага ладу.

1) Пах смалісты п’ю і не нап’юся, і пад гром 
птушыных галасоў да бярозы белай прыхінуся, – 
буду прагна піць салодкі сок (П. Панчанка). 

2) Пасля таго, як дакасілі, разам ужо выхо
дзілі і жаць (І. Мележ).

3) Шылам кісялю не схопіш (Прыказка).
4) Без патрэбы выйдзеш на двор, паглядзіш 

на неба, паходзіш, патупаеш па вуліцы і зноў 
вяртаешся ў цёплую хату (Я. Сіпакоў).

5) За які тыдзень трапяткія кроны асін зра-
біліся ружова-чырвонымі (М. Паслядовіч).

А6. Адзначце аднасастаўныя сказы, у якіх галоў-
ны член выражаны дзеясловам 3-й асобы множна-
га ліку цяперашняга або будучага часу абвеснага 
ладу.

1) Дармоваму каню ў зубы не глядзяць (Пры-
казка).

2) Людзей слухай, а свой розум май (Пры-
казка).

3) Жывеш вось так з дня на дзень і нічога 
пэўнага не ведаеш (Я. Колас).

4) Малатарню прыцягнулі на трэці дзень пас-
ля Пакроваў (В. Быкаў).

5) Сёння радыё не выключаюць (І. Навуменка).
А7. Адзначце аднасастаўныя сказы, у якіх абазна-

чаецца дзеянне, што ў аднолькавай меры адносіцца 
да кожнага.

1) Захацеўшы сабаку выцяць, палку знойдзеш 
(Прыказка).

2) Але не верце сваім вачам, падыдзіце бліжэй 
(А. Кулакоўскі).

3) У вёсцы нічога не схаваеш (І. Шамякін).
4) Дзяцей якраз распусцілі на лета (В. Вітка).
5) Чаго не ясі, таго ў рот не нясі (Прыказка).
А8. Адзначце сказы, у якіх галоўны член выража-

ны незалежным інфінітывам.
1) Пачынала світаць (К. Чорны).
2) Так бы сядзець, маўчаць і глядзець на зача-

раваны азёрны прастор (С. Грахоўскі).
3) Трэба было навучыцца як мага болей тры-

мацца пад вадой (Я. Маўр).
4) Не люблю ездзіць (І. Шамякін).
5) Маладому навучыцца, старому не забыцца 

(Прыказка).

Частка В
В1. Вызначце і запішыце тып аднасастаўнага сказа.
Яго тут прымалі і спатыкалі прыветна, з ахво-

таю падтрымлівалі гутарку аб розных справах 
(Я. Колас).

В2. Знайдзіце аднасастаўны сказ і выпішыце яго 
граматычную аснову.

1) Над сцежкай, быццам рог ласіны, разросся 
ўшыр лазовы куст (П. Прыходзька).

2) Конны пешаму не таварыш (Прыказка).
3) Брахаць – не цэпам махаць (Прыказка).
4) Гляджу на іх, на раніцы і вёсны, на хоры 

мар, юнацтва майго сны (Я. Колас).
5) Мне ўсё дорага тут: і ў прысадах дарога, і 

задумлівы гай над высокай гарой (П. Броўка).
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Тэст № 9
Частка А

А1. Адзначце аднасастаўныя сказы.
1) Добры настрой мой пагоршыўся (Г. Далі-

довіч).
2) Не дай бог адбіцца ад людзей, стаць не 

такім, як усе (В. Быкаў).
3) Падзвіжнік – гэта той, хто здольны на ду-

хоўны подзвіг, хто можа адмовіцца ад няпраўды, 
ад лёгкага жыцця, хто служыць вышэйшай уз-
нёслай ідэі (У. Бутрамееў).

4) Вясна – час работы, а не гутарак (І. Шамякін).
5) Ужо не ставала сілы – ні ісці, ні паўзці 

(В. Быкаў).
А2. Адзначце двухсастаўныя няпоўныя сказы.
1) З-за маладога алешніку ўставала сонца 

(Х. Лялько).
2) Па той бок затокі – салаўіны бераг (Я. Пар-

хута).
3) Якая незабыўная пара! (М. Танк).
4) Жывым яго так і не ўзялі (В. Казько).
5) Над палямі – жаўранкі нязмоўчныя (Н. Гі

левіч).
А3. Адзначце складаныя сказы, частка (часткі) 

якіх мае будову аднасастаўнага сказа.
1) Нелітасцівы быў наш лёс, браты: красу, 

што продкі з любасцю стваралі, чужынцы з лю-
тасцю агнём сціралі, каб не ўцалелі нават і сля-
ды (Н. Гілевіч).

2) Дзьмуў вецер, які невядома калі падняўся, 
матляў, прыгінаў ледзь не да зямлі тоненькую 
бярозку ў агародчыку, і тая білася ўсімі галінка-
мі аб сцяну хаты (В. Хомчанка).

3) Ранак усчынаўся шырокай, разлітай на паў-
неба пунсовасцю, з-за лесу ў марознай смузе ўскоч-
валася чырвонае кола сонца, набірала сілы, яснела, 
і неўзабаве даўжэзныя сінія цені ад дрэў, пагоркаў, 
слупоў выцягваліся цераз усё поле (В. Быкаў).

4) Нам было весела разам з гэтай мяцеліцай, 
і мне ад радасці хацелася пад разгалістай ліпай 
спяваць пра снег, пра зіму (І. Грамовіч).

5) Вакол панавалі цішыня і чысціня, хараство 
першых зазімкаў, якія асабліва хвалююць і ра-
дуюць, і Васіль паддаваўся ўладзе гэтага харас-
тва: недаверлівае, насцярожанае сэрца больш і 
больш поўнілася шчасцем (І. Мележ).

А4. Адзначце аднасастаўныя сказы, у якіх галоў-
ны член выражаны назоўнікам назоўнага склону.

1) Скрып дзвярэй (В. Адамчык).
2) Дзень лагодны, ціхі (Я. Колас).
3) Ціша. Спакой (У. Караткевіч).
4) Неба было над лясамі сіняе і ціхае (К. Чорны).
5) У мястэчку Панямонь многа розных вы-

датных будынкаў і ўстаноў (Я. Колас).
А5. Адзначце аднасастаўныя сказы, у якіх абазна-

чаецца дзеянне пэўнай, канкрэтнай асобы.
1) Ганне ніяк не ўдавалася пабачыцца з 

Васілём (І. Мележ).

2) Зноўку ступаю знаёмымі сцежкамі, тымі, 
што крочыў на золку заўжды (Р. Барадулін).

3) Не дамо ў крыўду нашага абаронцу (Я. Колас).
4) Пойдзем лугам з вудзільнамі, ломячы аір, 

пад зялёнымі кустамі адшукаем вір (А. Вялюгін).
5) Перадыхні!.. Паляжы вунь там, у цяньку 

(І. Мележ).
А6. Адзначце аднасастаўныя сказы, у якіх абазна-

чаецца дзеянне, утворанае няпэўнымі або невядо-
мымі асобамі.

1) Ніколі за ўсе гады не перабіралі так Апей-
кава жыццё, як у гэты вечар (І. Мележ).

2) Бойся быка спераду, каня ззаду, а дурня – з 
усіх чатырох бакоў (Прыказка).

3) З тых дзён, як помню сябе, помню і свайго 
дзеда (Б. Сачанка).

4) Жэню з першых месяцаў жыцця возяць па 
дактарах (І. Навуменка).

5) Не падвядзі нас (І. Шамякін).
А7. Адзначце аднасастаўныя сказы, у якіх абазна-

чаецца дзеянне, што ў аднолькавай меры адносіцца 
да кожнага.

1) Хораша ў полі зімою (В. Карамазаў).
2) Слова часцей за ўсё абцугамі не выцягнеш 

(У. Караткевіч).
3) Будзем пісаць пісьмы, дзяліцца сваімі дум-

камі і не губляць адзін аднаго з вока (Я. Колас).
4) Але жніво – гэта заўсёды цяжкая радасць 

(Я. Сіпакоў).
5) Добрага чалавека не перахваліш (М. Лынькоў).
А8. Адзначце сказы, у якіх абазначаецца дзеянне, 

якое ўтвараецца само сабою, безадносна да асобы, 
утваральніка дзеяння.

1) Вячэралі за доўгім самаробным сталом, 
збітым з сасновых дошак (І. Навуменка).

2) Ціха было да самай раніцы (І. Пташнікаў).
3) Трэба было выходзіць з лагчыны да лесу, 

на горку (А. Жук).
4) Не хочацца верыць у такое (І. Мележ).
5) Падзьмула з поўначы здаровым халадком 

(Я. Колас).

Частка В
В1. Вызначце і запішыце тып аднасастаўнага сказа.
Заўсёды трэба спадзявацца на лепшае, ды ра-

зам з тым не варта быць занадта бестурботным 
(Я. Колас).

В2. Знайдзіце аднасастаўны сказ і выпішыце яго 
граматычную аснову.

1) Ляжаць, нібы ў абрусе беленым, лясы, па-
леткі і лугі (А. Астрэйка).

2) Вясна выдалася дружнай і цёплай 
(М. Лынькоў).

3) У чужое проса не ўтыкай носа (І. Мележ).
4) Папараць жоўтая, буланая, а месцам чыр

воная, як агонь (І. Пташнікаў).
5) Спярша гэта была бяскрыўдная шэрая 

хмурынка на небасхіле (Т. Хадкевіч).
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методыка  і  вопыт

Тэст № 10
Частка А

А1. Адзначце намінатыўныя сказы.
1) І льюцца кроплі, быццам слёзы, па твары 

зморшчаным ліста (Е. Лось).
2) Багна, трысцё, гнілая вада, зацягнутая брос-

няй і плеўкамі рудой, іржавай твані (М. Лынькоў).
3) Кірыла Тураўскі – адзін з самых славутых 

пісьменнікаў старажытнаславянскай літаратуры 
(У. Бутрамееў).

4) А наўкол – лясы і лясы (С. Грахоўскі).
5) Запахла лесам – свежым дрэвам і мокрым 

снегам (І. Пташнікаў).
А2. Адзначце генітыўныя сказы.
1) Ні дарожкі, ні шчупака! (В. Коўтун).
2) Тут самае калючае месца (І. Пташнікаў).
3) Ні рыпу гармоніка, ні песні (І. Навуменка).
4) Ні месца засені (П. Броўка).
5) Цяпер наша вёска не тая (Я. Сіпакоў).
А3. Адзначце пэўна-асабовыя сказы.
1) Пукаты стог люблю аб’ехаць, сляды наўкол 

зрабіць палоззем, і сена, выскубнуўшы вехаць, 
люблю раскідаць па дарозе (М. Чарот).

2) Дык рассунем кола шырай, патанцуем на 
памосце, песняй звонкай, песняй шчырай пры-
вітаем дзеда-госця (Я. Колас).

3) Толькі так збудзем злыбеду – нішчымніцу 
і галечу (І. Мележ).

4) Перад смерцю не надыхаешся (Прыказка).
5) Дайду да роднага парога, не заблуджуся і 

ўначы (Ю. Свірка).
А4. Адзначце няпэўна-асабовыя сказы.
1) З хараства вады не нап’ешся (Прыказка).
2) Вядома, з такога чалавека кпілі ў кожнай 

хаце, але за вочы (К. Чорны).
3) Іду на груд павольнаю ступою (Я. Колас).
4) На другі дзень Васіля ўпершыню выклікалі 

працаваць (І. Мележ).
5) Шмат будзеш ведаць, пастарэеш (В. Казько).
А5. Адзначце абагульнена-асабовыя сказы.
1) Дурня і ў царкве б’юць (Прыказка).
2) У чужую душу не заглянеш (У. Караткевіч).
3) Не прымай блізка да сэрца гэты непрыем-

ны выпадак, трымайся (Я. Колас).
4) На небе ні хмурынкі (І. Навуменка).
5) На чужыя вусны не накінеш хусты (Пры-

казка).
А6. Адзначце безасабовыя сказы.
1) У вільготным паветры крыху пацяплела 

(В. Вольскі).
2) Відаць, тут ужо не жылі (В. Быкаў).
3) Ціха было і ў вёсцы, і на загуменні, і на два-

ры (І. Пташнікаў).
4) Кірылу давялося пакінуць сваю вежу 

(У. Бутрамееў).
5) Прыглядаешся наўкруга, перабіраючы па-

мяць (Я. Скрыган).

А7. Адзначце інфінітыўныя сказы.
1) Нават дыхаць цяжка станавілася (І. Чыгры-

наў).
2) Чаму ж вясёлымі не быць? (Я. Журба).
3) Толькі вось думалася пра нешта новае 

(В. Коўтун).
4) Не відаць нікога (І. Мележ).
5) Цяпер яго было цяжка пазнаць (А. Жук).
А8. Устанавіце адпаведнасць паміж аднасастаў-

нымі сказамі і іх тыпам.
А. Літар стройныя рады прачытай, і 
паўтары іх, і запомні назаўжды (М. Танк).
Б. У нізіне было ціха і сонечна, цёпла 
і сонна (Я. Сіпакоў).
В. Майская зеляніна прысадаў і 
збожжа (Я. Брыль).
Г. Сталі гаварыць весела, без запалу, 
пра розныя дамашнія дробязі (І. Мележ).

1. Намінатыўны
2. Пэўна-асабовы
3. Няпэўна-асабовы
4. Абагульнена-асабовы
5. Безасабовы

1) А2Б5В1Г3;	 4) А2Б5В4Г3;
2) А2Б5В3Г1;	 5) А3Б5В1Г2.
3) А4Б5В1Г3;

Частка В
В1. Знайдзіце аднасастаўны сказ, вызначце і за-

пішыце яго тып.
1) Любоў і праўда – вечныя святыні (С. Гра-

хоўскі).
2) Ні выбухаў, ні стрэлаў (А. Асіпенка).
3) Будзе гладкі камень ля парога (В. Адамчык).
4) Мы ездзім далёка за мора чужыя гля-

дзець гарады, шукаем скалістыя горы, азёры 
крыштальнай вады (М. Хведаровіч).

5) Неба высокае, блакітнае (Я. Маўр).
В2. Перабудуйце асабовы сказ у безасабовы і 

запішыце яго граматычную аснову.
Лёд скаваў рэкі.

Тэст № 11 
Частка А

А1. Адзначце двухсастаўныя няпоўныя сказы.
1) Усю дарогу прыпынкі абвяшчаюць па-бе-

ларуску (Г. Багданава).
2) Няма для духа вольнага граніцы, меры 

(Я. Купала).
3) Побач са сталом – канапа (Я. Брыль).
4) Сышоўшы з прыстані, мы – адразу ў гора-

дзе (У. Караткевіч).
5) Цішыня. Бяссонне зор (Т. Бондар).
А2. Адзначце аднасастаўныя сказы.
1) Самы дасканалы чалавек – гэта чалавек з 

памылкамі (Я. Сіпакоў).
2) Скончылі першы клас, перайшлі ў другі 

(Я. Маўр).
3) Усё жыццё, як дзень адзін, прайшло (Р. Ба-

радулін).
4) А радасць не залучыш пра запас (Н. Мацяш).
5) Цяплей спяшацца думкам на радзіму 

(Р. Барадулін).
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А3. Адзначце дзеяслоўныя аднасастаўныя сказы.
1) Агонь з нічога не ўзнікае (Л. Галубовіч).
2) Без ворыва не будзе і жніва (Х. Жычка).
3) Каму, як не табе, паслухаць жывую музыку 

вясны? (Т. Хадкевіч).
4) Даруй мне, час, за слоў просталінейнасць… 

(А. Звонак).
5) Вучыцель і мучыцель ты, мой сорам (В. Жу-

ковіч).
А4. Адзначце іменныя аднасастаўныя сказы.
1) Брады. Слабодкі. Козкі. Пагулянкі. Груды. 

Пагосты. Курганы. Крыжы (С. Шах).
2) Коцікі, коцікі вярбы. Зялёная галінка бэзу 

(У. Караткевіч).
3) Паэзія – служанка й каралева (Р. Барадулін).
4) Плыві ў прастор, сяброўская гаворка… 

(А. Звонак).
5) Ігралі на вяселлі ў вёсках потым (Я. Хвалей).
А5. Адзначце нумары складаных сказаў, дзе ўсе 

састаўныя часткі – аднасастаўныя сказы.
1) У сонейка вазьму шмат ласкі, каб усмешкай 

асвятляць праз гады прастор брытанскі, вабіць 
любага й кахаць (В. Жуковіч).

2) Унізе, аднак, скрозь было цёмна, толькі 
зрэдку штось бліскала – вадзяная паверхня ці, 
можа, асветленае наваколле гарадоў-мегаполі-
саў (В. Быкаў).

3) Кранеш струну, і яна доўга гучыць, спявае, ні-
бы сама любуецца сваім голасам (Г. Васілеўская).

4) Ёй [Алене] раптам захацелася зрабіцца ма-
ленькай і вярнуцца да таты і мамы, у іхнюю хату, 
якой няма: даўно расцягалі па бервяну чужыя 
людзі (П. Васючэнка).

5) І мёду сёлета шмат, колькі ж гэта бяркоў-
цаў можна прадаць у Візантыю?! (В. Іпатава).

А6. Адзначце нумары тэкстаў, якія складаюцца 
толькі з аднасастаўных сказаў.

1) Нядзеля. Святы дзень. Цёпла і сонечна 
(Л. Галубовіч).

2) Выключная праца. Засыплеш раскоп, закла
дзеш пажаўцелым дзёрнам, адыдзешся – і залю-
буешся пясчаным квадратам на глыбока-зялёнай 
спіне старажытнага, як славянскі свет, гарадзішча. 
Мастацтва! Табе кажу. Уражвае. Плацілі, праўда, 
мала. З рыдлёўкай шмат не заробіш (А. Глобус).

3) Хоць рабілі работу спорна, але пакуль кон-
чылі, на дварэ зрабілася свяжэй, сонца ўжо ста-
ла вялікім і чырвоным, стаяла на самым захадзе 
(А. Жук).

4) Ісці і не стаяць! Ісці – час бяжыць. Ад-
чыніць усе дзверы, якія ёсць. Вароты на вуліцу – 
напята. Цяпер абысці тры разы вакол хлеўчукоў 
і дрывотні, вакол хаты. Абы толькі трымацца на 
нагах (А. Казлоў).

5) Вяртанне. Толькі вяртанне. Няхай там ніко-
га няма. Камусьці трэба пачаць (У. Караткевіч).

А7. Адзначце нумары тэкстаў, у якіх першы сказ 
аднасастаўны.

1) Маёй душы не ведае ніхто. Я нават сам не ве-
даю яе. Мая душа – таемнае святло. Не зразумець, 
калі яна пяе, калі сумуе, плача ці баліць. З такой 
непрадказальнай цяжка жыць (А. Емяльянаў). 

2) Хочацца паэзіі халоднай. Каб глынуць – і сэр-
цам скамянець… Каб яна празрыстым сінім лёдам 
у душы пазвоньвала ледзь-ледзь (Н. Грышчук).

3) Беларусь як цэльнае культурнае, сацыяльнае, 
палітычнае і метафізічнае ўтварэнне немагчымая 
без Мінска. Але тут адразу ўзнікае пытанне: а ці 
магчымы Мінск (скажам, як Вільня) без Беларусі? 
Ці верагодны быў Мінск у наканаваным яму мес-
цы і наканаванні раней, чым з крэваў, русінаў, літ
вінаў ды іншых не адбыліся тыя, каго ўжо цяпер 
называем беларусамі, не адбылося тое, што мы ця-
пер называем словам Беларусь? (В. Акудовіч).

4) Хмарная ноч. За акном шуміць мора. Быц-
цам нехта бязмежна дужы хоча ўзабрацца на бе-
раг, злізаць з абрыву наш дом (Я. Брыль).

5) Прозвішча майго бацькі Ануфрэя Фёда-
равіча было Скрыпка. Ён атрымаў яго ад свайго 
бацькі, той – ад свайго, дзед ад дзеда, прадзед 
ад прадзеда… А быў жа некалі той першы, хто 
не атрымаў яго ад бацькі, а каму гэта прозвішча 
проста падарылі, прысвоілі (Г. Васілеўская).

А8. Адзначце нумары тэкстаў, у якіх апошні сказ 
аднасастаўны.

1) І скрыпка ў яго была з тых далёкіх часоў, 
дайшла яна цалюткая аж да майго бацькі. Бераглі 
ў сям’і гэтую рэліквію. Бацька быў самавук у музы-
цы, але пад яго скрыпачку тупала нагамі моладзь 
не толькі на вясковых вяселлях (Г. Васілеўская).

2) Казіміру здалося, што чакае ён ужо ледзь не ме
сяц. Урэшце ён адчыніў дзверы ды з парога азірнуў 
пакой. Нічога цікавага. Звычайны пакой. Офісная 
мэбля. Камп’ютар на стале. Цішыня (А. Вольскі).

3) Ноччу была навальніца. Зранку хмары, 
яшчэ ўсё цёмныя, ішлі з мора на горы. Там, над 
вяршынямі, неба святлейшае, нават не-не ды 
пакажацца сонца. На цёмнай вадзе – белыя ба-
ранчыкі, на цёмным небе – белыя чайкі. Свежа, 
духмяна, прыгожа (Я. Брыль).

4) А кахаем, бо шчасця шукаем, – іншай жыць не 
бывае прычыны. На зямлі робіць пекла раем, робіць 
святам жыццё жанчына. А бывае хвіліна ліхая, калі 
згублена ўсё. І гуллівая скажа ўсмешка: “Шчаслівых 
кахаюць, – а таму яны і шчаслівыя” (В. Зуёнак).

5) Такі празрысты, ціхі вечар з аблокаў сплыў 
на сенажаць, што ў небе велічным чуваць, як 
мерна рухаецца Вечнасць. Куды той Вечнасці 
спяшаць? (У. Някляеў). 

Частка В
В1. Вызначце тып вылучанай канструкцыі. За-

пішыце.
Жніво! Як шмат умяшчаецца ў гэтым слове! 

Колькі песень – і журботных, і задушэўна-жал-
лівых, і радасна-ўзнёслых – складзена ў народзе 
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аб прыпары, якія пачуцці і думы, якія ўспаміны 
выклікае ў хлебароба гэтая гарачая, працавітая 
пара лета! (Т. Хадкевіч). 

В2. Вызначце тыпы вылучаных сказаў. Запішыце 
іх граматычную аснову

Халадок. Маразок. Звонка! Зоры высыпаліся 
са скарбонкі (М. Лужанін). 

Тэст № 12
Частка А

А1. Адзначце правільнае сцверджанне:
Аднасастаўны сказ – гэта…
1) непадзельны сказ, які сустракаецца ў дыя

лагічнай мове і выражаецца адным словам ці 
ўстойлівым словазлучэннем;

2) сказ, які складаецца з некалькіх граматыч-
ных асноў;

3) сказ, у якім ёсць два галоўныя члены;
4) сказ, граматычную аснову якога складае 

адзіны галоўны член з залежнымі ад яго слова-
мі або без іх;

5) сказ, у якім адсутнічае канструктыўна не-
абходны галоўны або даданы член сказа, вядо-
мы з папярэдняга кантэксту або сітуацыі.

А2. Адзначце правільнае сцверджанне:
Паводле граматычнага выражэння галоўнага 

члена сярод аднасастаўных сказаў адрозніваюць… 
1) апавядальныя; 
2) клічныя;
3) адмоўныя;
4) іменныя;
5) дзеяслоўныя.
А3. Адзначце тыпы аднасастаўных дзеяслоўных 

сказаў:
1) іменныя;		 4) намінатыўныя;
2) пэўна-асабовыя; 5) абагульнена-асабовыя.
3) безасабовыя;
А4. Адзначце тыпы намінатыўных сказаў павод-

ле іх семантыка-граматычнай функцыі:
1) клічныя;		  4) ацэначна-быційныя;
2) пытальныя;	 5) указальныя.
3) уласна апісальныя;
А5. Адзначце правільнае сцверджанне:
Аднасастаўныя дзеяслоўныя сказы паводле 

значэння і граматычнага выражэння галоўнага 
члена падзяляюцца на дзве групы:

1) падзельныя і непадзельныя; 
2) дзеяслоўныя і іменныя;  
3) развітыя і неразвітыя;
4) дзеяслоўныя і безасабовыя;
5) асабовыя і безасабовыя.
А6. Адзначце пэўна-асабовыя сказы.
1) Пойдзем, любая, у лістапад, на прастор, 

пад вырай жураўліны (В. Жуковіч).
2) Вобраз нараджаецца не ў галаве, а ў сэрцы 

(Г. Багданава).
3) Мне не патрэбна вашай пахвальбы, уяўныя 

прыяцелі-зычліўцы (З. Марозаў).

4) Бачу праз перашкоду. Думаю праз пера
шкоду. Праз перашкоду жыву (А. Разанаў).

5) Шукаем ісціну (А. Разанаў).
А7. Адзначце няпэўна-асабовыя сказы.
1) Беларусь аб сусвет не парань (В. Аколава).
2) У хаце навялі чысціню і па-святочнаму 

прыбралі (М. Хведаровіч).
3) Яснымі вечарамі ў залатую восень спя-

ваюць гуртом дзе-небудзь каля канцавой хаты 
(К.Чорны).

4) Кожны чалавек носіць у сабе храм (Я. Сі-
пакоў).

5) Добра думаецца і смачна дыхаецца ў грыб-
ным лесе (Я. Брыль).

А8. Адзначце абагульнена-асабовыя сказы.
1) Абыдзіся без жабрацкай скаргі на жыццё 

(П. Панчанка).
2) За памылку б’юць па затылку (Прыказка).
3) Слаўце волю і розум людства (Г. Бураўкін).
4) Свята адзначалі ўрачыста ў клубе (С. Ас-

травец).
5) Гэты почырк ён пазнаў бы з тысячы (Г. Баг-

данава).

Частка В
В1. Вызначце тып галоўнай часткі складаназа-

лежнага сказа. Запішыце.
Горная дарога, абапал якой то бамбук, то гра-

натавыя дрэвы з чырвонымі і пругкімі, як з вос-
ку, кветкамі, то дубы і грабы, то кусты ажыны 
(Я. Брыль).

В2. Вызначце тып сказа, які пачынае тэкст. За-
пішыце яго галоўны член. 

Вячэрняя задумная хвіліна… Расплёскан па бя-
розах і хваінах барвовы лівень жнівеньскай зары і 
песня чутна – “А ў бары, бары…” (П. Панчанка).

ДАВЕДКІ
Тэст № 7. Частка А. А1. 2, 3; А2. 1, 3, 5; А3. 3, 5; 

А4. 1, 3,4; А5. 1, 2, 3, 4; А6. 3, 4; А7. 1, 4; А8. 4. Част­
ка В. В1. гаварылі, думалі; В2. лісце пахне.

Тэст № 8. Частка А. А1. 1, 2; А2. 3, 4, 5; А3. 1, 2, 4, 
5; А4. 3, 4; А5. 1, 3, 4; А6. 1, 5; А7. 1, 3, 5; А8. 2, 5. Част­
ка В. В1. няпэўна-асабовы; В2. гляджу.

Тэст № 9. Частка А. А1. 2, 5; А2. 2, 5; А3. 4; А4. 1, 
3; А5. 2, 3, 4, 5; А6. 1, 4; А7. 2, 5; А8. 2, 3, 4, 5. Частка В. 
В1. безасабовы; В2. не ўтыкай.

Тэст № 10.Частка А. А1. 2; А2. 1, 3, 4; А3. 1, 2, 3, 5; 
А4. 2, 4; А5. 1, 2, 5; А6. 1, 3, 4 ; А7. 2, 4; А8. 1. Частка В. 
В1. генітыўны; В2. скавала.

Тэст № 11. Частка А. А1. 3, 4; А2. 2, 4, 5; А3. 2, 3, 
4; А4. 1, 2; А5. 1, 5; А6. 1, 2, 5; А7. 2, 4; А8. 2, 3, 5. Част­
ка В. В1. назоўны тэмы; В2. халадок, маразок.

Тэст № 12. Частка А. А1. 4; А2. 4, 5; А3. 3, 4, 5; 
А4. 3, 4, 5; А5. 5; А6. 1, 4, 5; А7. 2, 3; А8. 1, 2, 3. Част­
ка В. В1. намінатыўная; В2. хвіліна.

ніна ГАЎРОШ,
ніна НЯМКОВІЧ,

Ірына САВІЦКАЯ.
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23. Спішыце тэкст, устаўляючы прапушчаныя ар-
фаграмы і пунктаграмы. Зрабіце сінтаксічны аналіз 
вылучаных сказаў. 

Добрае пачуццё поўніла Аленку калі яна 
развітаўшыся з маці пайшла з цэха. І было шка-
да што трэба ісці і яна сказала сабе што пры…
дзе сюды зноў што мажліва увогуле будзе калі / 
небудзь тут працаваць.

Аленка выйшла на ганак і з вышыні яго ўба-
чыла горад заліты вечаровымі агнямі чорна / 
бліскучыя шаты таполяў усцяж тратуараў і за імі 
незвычайна лёгкую бы не / важкую зусім ажур-
ную арку моста. Над галавой белым глобусам ві-
сеў плафон і ў святле яго Аленка нечакана заўва-
жыла што рукавы кофтачкі зырка і пералівіста 
зіхацяць ад мноства танюткіх маленькіх зорачак 
падобных на сняжынкі. Аленка паспрабавала 
ўзяць адну з іх дакранулася але пальцы нават не 
адчулі дотыку шкла.

Аленка ішла па вуліцы і на вуліцы таксама 
гарэлі электрычныя ліхтары і ад іх святла толь-
кі цяпер больш ц…мяна зіхацелі шкл(ян, янн)ыя 
ніці / павуцінкі на рукавах кофтачкі. І хоць ні-
хто не звяртаў на Аленку ўвагі ёй аднак здава-
лася быццам усе ведаюць што яна працавала 
сёння на заводзе бо бачаць зіхатлівае па…уцінне 
на яе адзенні.

На мосце Аленка прыпынілася зірнула на ва-
ду у якой адбіваліся ярка асветл(ен, ян)ыя за-
водскія карпусы падобныя на дзівосны кара-
бель і адчувала сябе часцінкаю таго вялікага і 
цікавага жыцця што ішло за асветл(ен, ян)ымі 
вокнамі завода.

Аленка раптам адчула яна пачынае разумець 
маці так як не разумела ніколі да / гэтуль. Быц-
цам з вышыні але дужа ясна і выразна ўбачыла 
розныя дробязныя н…згоды што часам былі ў 
яе з маці адчула нікчэмнасць тых сваіх патраба-
ванняў адчула сваю вінаватасць. І тут жа ўяві-
ла сабе школу будучы вечар на якім давядзец-
ца выступаць і падумала пра тое што ёй цяпер 
ёсць пра што расказаць што яна будзе расказ(ва, 
ыва)ць доўга і гэтае яе апавяданне будзе самае 
цікавае бо наўрад ці ёсць дзе праца цікавейшая 
чым тая якую робіць яе маці. (278 слоў)

А. Савіцкі. Шкляная нітка.
24. Запішыце тэкст пад дыктоўку. Зрабіце сінтак-

січны аналіз вылучаных сказаў.
Перад тым як ісці ў армію, я пасадзіў рабі-

ну. Навучаны вопытам з маліннікам і дубкамі, 

гэтым разам быў больш разумным і хітрым: я 
выбраў месца ў самым глухім, зарослым кра-
півою кутку за дрывотняю. Тут няма высака-
вольтнай лініі, сюды не дабіраецца каса, грады 
далёка, і маё дрэўца не зможа дацягнуцца туды 
каранямі. 

У войску я калі-нікалі ўспамінаў той глухі ку-
ток двара, рабіну, і тады мне неяк цяплей ра-
білася на душы і пачынала здавацца, што гэта 
не дрэўца, а дзяўчына падрастае там і чакае 
мяне.

Аднойчы ў пачатку лета, прыехаўшы чарго-
вы раз у вёску і падыходзячы да сваёй хаты, я 
не ўбачыў над плотам знаёмых галін з рэдкімі 
лісцікамі. Дрэва сіратліва ляжала на зямлі, вы-
вернутае з кавалкам дзёрну на каранях. Як рас-
казала маці, нядаўна быў страшэнны вецер (цэ-
лы буран!), паваліла плот, ён упаў на рабіну, вы-
вернуў яе з зямлі.

У канцы лета я зноў наведаўся ў вёску, про-
ста так, напярод сумуючы, падаўся ў свой куток 
двара і ахнуў. Рабіна мая ляжала, як і ляжала, 
на зямлі, але яна была ўся чырвоная, уся – на 
кожнай галінцы – абсыпаная гронкамі буйных, 
яркіх, сакавітых нават на выгляд ягад. На ёй 
не было ніводнага лісціка: усе сокі, што змагла 
выцягнуць з таго кавалка дзёрну каля каранёў 
і сама з сябе, ахвяруючы лісцем, рабіна пусціла 
на ягады. Яна ляжала – чырвоная на маладой 
атаве – і свяцілася затоеным гонарам, што вы-
жыла, што змагла ўрэшце даць багаты плод, і 
глядзела на мяне з лёгкім дакорам: чаму не па-
верыў ёй?

Я падчысціў, паглыбіў рыдлёўкай старую яму, 
паклаў на дно гліны, падняў сваё дрэва, падвя-
заў яго да плота, прынёс два вядры вады і паліў. 
І цяпер я чамусьці ўпэўнены, што мая рабіна 
выжыве, прымецца зноў і будзе жыць да таго 
часу, пакуль будзе ведаць, што ў свеце ёсць хоць 
адзін чалавек, каму яна патрэбна, які хоць зрэд-
ку ўспамінае і клапоціцца пра яе, для каго ёй 
варта жыць. (304 словы)

А. Федарэнка. Рабіна.
25. Спішыце тэкст, устаўляючы прапушчаныя ар-

фаграмы і пунктаграмы. Зрабіце сінтаксічны аналіз 
вылучаных сказаў. 

Груша / дзічка мой пропуск у дзяцінства. Як 
забаронны знак як перасцярога як стоп / сігнал 
спачатку выплывае гэты малюнак і толькі по-
тым расчыняецца брама ў далейшыя ўспаміны 

Дыктант на ўроку

ДЫКТАНТ ЯК ВІД ПРАКТЫКАВАННЯ
КАНТРОЛЬНЫ ДЫКТАНТ

Заканчэнне. Пачатак у №№ 3 – 6.
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найперш усё / такі звязаныя з гэтым дрэвам па-
сярод поля.

Як бы н… мільгацелі за акном краявіды пе-
рад маімі вачыма быў адзін той зялёная груша / 
дзічка пасярод жоўтага поля. Па некалькі мет-
раў вакол дзічкі трактарысты не заворвалі пакі-
далі лапік зямлі які заўсёды ярка зелянеў густою 
(ў, у)партаю травой. Колькі б мы н… тапталі 
яе як бы н… зміналі яна ўставала адыходзіла 
за ноч і да самай зімы заставалася нязменнаю. 
Здавалася нават што і пад снегам не адмірала 
яна зусім бо з ранняй вясны была тут высокаю і 
зялёнаю як н…дзе.

Дзічка была ў камлі тоўстаю – мы ледзь / 
ледзь абдымалі яе (ў, у)зяўшыся за рукі і ад са-
май зямлі пачыналася ў ёй і цягнулася метры 
на два дупло. Некалі нехта расклаў пад ігрушаю 
вогнішча і пакінуў яго – мо хто з трактарыстаў 
якім абрыдла абворваць дрэва а мо хтос…ці 
проста забыўся патушыць агонь. Але груша не 
здалася здужала і жыла з дуплом. Вось у гэтае 
дупло і любілі мы хавацца калі гулялі ў хован-
кі. Усе пра яго ведалі і (ня, не) / гледзячы на тое 
што шукаць ішлі найперш сюды кожны раз не-
калькі хлопцаў кідалася да дупла. Унутры дуп-
ло было чорным аднак сажа ўжо не бралася 
бо вышмальцавалася / выслізгалася да бляску. 
Дупло было скразное, навылёт, а значыць мела 
два ўваходы / выхады і ў таго хто хаваўся ў ім 
заўсёды быў шанц выскачыць непазнаным і пе-
рагнаць таго хто шукае.

Праяз…жаючы паўз сваю вёску якая хава-
лася за лесапаласою я хацеў угледз…ць з акна 
вагона дзічку (ў, у)зіраўся пільна аднак не ўба-
чыў з / за дрэваў нават ніводнае хаты. Захва-
ляваўся але адразу ж супакоіў с…бе сцяжы-
на ў бок вёскі пратаптана. Значыць вёска жы-
ве а раз жыве вёска то павінна жыць і дзічка. 
(287 слоў)

Б. Пятровіч. Успамін. Дзічка.
26. Запішыце пад дыктоўку, зрабіце графічны 

аналіз вылучаных слоў.
Цагляны, далікатэс, даўжыня, Наваполацк, 

повязь, сальфеджыа, сінявокі, канферансье, 
трыдзявяты, нявыпечаны, чалавеказнаўства, 
паўночнаказахстанскі, прэс-цэнтр, светлалісты, 
Усць-Каменагорск, агонь усёпаглынальны, аўды-
тар, баул, маці-ўкраінка, песня-ўспамін, Штут-
гарт, штутгарцкі, Валдайскае ўзвышша, беларус-
кія гарады, Беларускі вакзал (у Маскве), парцье, 
хадзьба, аб’езд, вераб’і, Мальер, водна-меліяра-
цыйны, кінафестываль, водаразмеркавальны, 
контрагент, мяса-малочны, бульбяны, карэнны, 
племянны, ястрабіны, узвышша, адвеку, пад па-
хай, да смерці, па-дарожнаму, на жаль, аніколі, 
няважны, зусім не поўны, не цікавей чым цяпер, 
няўмека.

27. Спішыце словы (спалучэнні слоў), афармляю-
чы згодна з правіламі беларускай арфаграфіі. Зрабі-
це арфаграфічны аналіз вылучаных слоў. 

Н…ва дзвінск,  узгор…е,  л…тарэйны, 
ж…тон, ч…рапіца, с…мейны, трыдз…сяты, 
б…ссэнсіца, яс…нёвы, малам…тражны, Паў
днёва / Афрыканскі (рэгіён), свежа / вымыты, 
Ханты / Мансійск, прэс/рэклама, маральна/(ў, 
у)стойлівы чалавек, ва (ў, у)ніверсітэце, а(ў, 
у)кцыяніст, князь (ў, у)семагутны, бацька-(ў, 
у)збек, рады(ў, у)с, Але(ў, у)цкія астравы, (М, 
м)ележаўскі стыль, (К, к)упалаўскія чытанні, 
8 (С, с)акавіка, Сімяон (П, п)олацкі, Афанас…
еў, Лавуаз…е, ал…янс, п…еса, аген…чык, ва-
енна / марскі, ваенна / абарончы, астрашыц-
ка / гарадоцкі, чалавека / год, обер / кандук-
тар, (У, у)шаччына, птушы(нн,н)ы, ві(нн, н)ы, 
задуме(нн, н)ы, зубры(нн,н)ы, на / ўскід, у / ве-
чары, як / след, дзе / нідзе, па / воўчы, н…праў-
да, ні / з / кім, ніколькі не / горшы, не / горшы 
за брата, ані / хто. 

28. Запішыце пад дыктоўку, зрабіце графічны 
аналіз вылучаных слоў.

Гепард, папялішча, сяржант, леснікоўна, ім-
прэсарыа, паліграфія, шэрсцяткацкі, мароз-
ны, чырванашчокі, Салаўёў-Сядой, паўднё
ваасецінскі, свежазмалоты, Халхін-Гол, псі
хаэмацыянальны, псіхолага-педагагічны, 
дзядзька-ўкраінец, на Умані, метэаўмовы, ауль-
ны, аўгіевы (канюшні), Паўночны Ледавіты 
акіян, караткевічаўскі герой, дапятроўская эпо-
ха, коласаўскі радок, Літоўская метрыка, вась-
мю, здароўе, усмешка, якісьці, Манпасье, гор-
натэхнічны, малааўтарытэтны, камер-юнкер, 
кілават-гадзіна, сацыяльна-бытавы, нізінны, 
аўсяны, Случчына, машынны, таматны, удвая, 
за мяжой, злева, па-першае, з разгону, ні з чым, 
няўрымслівы, зусім не варты, не лепшы за яе, 
нябачны.

29. Спішыце словы (спалучэнні слоў), афармляю-
чы згодна з правіламі беларускай арфаграфіі. Зрабі-
це арфаграфічны аналіз вылучаных слоў.

Гл…таць, усхода/знавец, Н…варасійск, 
м…розны, эд…львейс, ал…горыя, Складоўская/
Кюры, н…ўцешна, …гіпецкі, дз…сяцкі, Цянь / 
Шань, паўночна / асецінскі, бела / польскі, бе-
ла / ружовы, раба / ўладальнік, дачка / ўцеха, на 
(Ў, У)шачы, 9 (М, м)ая, (К, к)упалаўскія радкі, 
(Б, б)аркалабаўскі летапіс, кал…е, піс…меннік, 
дз…ве, рэл…еф, камен…чык, вэб / старонка, 
літаратура / знаўчы, ледзь / улоўны, глыбака / 
думны, глыбока / ўскапаны, (П, п)олаччына, 
драўля(нн, н)ы, палымя(нн, н)ы, каме(нн, н)ы, 
цемя(нн, н)ы, без / разбору, на / двое, на / па-
мяць, як / ніяк, у / пару, не / высокі, ні / ў / ка-
го, не / прыяцель, далёка не / поўны, не / раней 
чым заўтра.
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ДАВЕДКІ
23. Добрае пачуццё поўніла Аленку, калі яна, 

развітаўшыся з маці, пайшла з цэха. І было шка-
да, што трэба ісці, і яна сказала сабе, што прый-
дзе сюды зноў, што, мажліва, увогуле будзе калі-
небудзь тут працаваць.

Аленка выйшла на ганак і з вышыні яго ўба-
чыла горад, заліты вечаровымі агнямі, чорна-
бліскучыя шаты таполяў усцяж тратуараў і за 
імі незвычайна лёгкую, бы не важкую зусім, 
ажурную арку моста. Над галавой белым гло-
бусам вісеў плафон, і ў святле яго Аленка неча-
кана заўважыла, што рукавы кофтачкі зырка і 
пералівіста зіхацяць ад мноства танюткіх ма-
ленькіх зорачак, падобных на сняжынкі. Аленка 
паспрабавала ўзяць адну з іх, дакранулася, але 
пальцы нават не адчулі дотыку шкла.

Аленка ішла па вуліцы, і на вуліцы таксама 
гарэлі электрычныя ліхтары, і ад іх святла, толькі 
цяпер больш цьмяна, зіхацелі шкляныя ніці-па-
вуцінкі на рукавах кофтачкі. І хоць ніхто не звяр-
таў на Аленку ўвагі, ёй, аднак, здавалася, быццам 
усе ведаюць, што яна працавала сёння на заводзе, 
бо бачаць зіхатлівае павуцінне на яе адзенні.

На мосце Аленка прыпынілася, зірнула на ва-
ду, у якой адбіваліся ярка асветленыя заводскія 
карпусы, падобныя на дзівосны карабель, і адчу-
вала сябе часцінкаю таго вялікага і цікавага жыц-
ця, што ішло за асветленымі вокнамі завода.

Аленка раптам адчула: яна пачынае разумець 
маці так, як не разумела ніколі дагэтуль. Быццам 
з вышыні, але дужа ясна і выразна ўбачыла роз-
ныя дробязныя нязгоды, што часам былі ў яе з 
маці, адчула нікчэмнасць тых сваіх патрабаван-
няў, адчула сваю вінаватасць. І тут жа ўявіла са-
бе школу, будучы вечар, на якім давядзецца вы-
ступаць, і падумала пра тое, што ёй цяпер ёсць 
пра што расказаць, што яна будзе расказваць 
доўга і гэтае яе апавяданне будзе самае цікавае, 
бо наўрад ці ёсць дзе праца цікавейшая, чым тая, 
якую робіць яе маці. (278 слоў)

А. Савіцкі. Шкляная нітка.
25. Груша-дзічка – мой пропуск у дзяцінства. 

Як забаронны знак, як перасцярога, як стоп-
сігнал спачатку выплывае гэты малюнак, і толькі 
потым расчыняецца брама ў далейшыя ўспамі-
ны, найперш усё-такі звязаныя з гэтым дрэвам 
пасярод поля.

Як бы ні мільгацелі за акном краявіды, пе-
рад маімі вачыма быў адзін, той: зялёная гру-
ша-дзічка пасярод жоўтага поля. Па некалькі 
метраў вакол дзічкі трактарысты не заворвалі, 
пакідалі лапік зямлі, які заўсёды ярка зелянеў 
густою, упартаю травой. Колькі б мы ні тапталі 
яе, як бы ні зміналі, яна ўставала, адыходзіла 
за ноч і да самай зімы заставалася нязменнаю. 
Здавалася нават, што і пад снегам не адмірала 

яна зусім, бо з ранняй вясны была тут высокаю 
і зялёнаю, як нідзе.

Дзічка была ў камлі тоўстаю – мы ледзь-ледзь 
абдымалі яе, узяўшыся за рукі, і ад самай зямлі 
пачыналася ў ёй і цягнулася метры на два дуп-
ло. Некалі нехта расклаў пад ігрушаю вогнішча і 
пакінуў яго – мо хто з трактарыстаў, якім абрыд-
ла абворваць дрэва, а мо хтосьці проста забыўся 
патушыць агонь. Але груша не здалася, здужала 
і жыла з дуплом. Вось у гэтае дупло і любілі мы 
хавацца, калі гулялі ў хованкі. Усе пра яго ведалі 
і, нягледзячы на тое, што шукаць ішлі найперш 
сюды, кожны раз некалькі хлопцаў кідалася да 
дупла. Унутры дупло было чорным, аднак сажа 
ўжо не бралася, бо вышмальцавалася-выслізга-
лася да бляску. Дупло было скразное, навылёт, а 
значыць, мела два ўваходы-выхады, і ў таго, хто 
хаваўся ў ім, заўсёды быў шанц выскачыць не-
пазнаным і перагнаць таго, хто шукае.

Праязджаючы паўз сваю вёску, якая хава-
лася за лесапаласою, я хацеў угледзець з акна 
вагона дзічку, узіраўся пільна, аднак не ўбачыў 
з-за дрэваў нават ніводнае хаты. Захваляваўся, 
але адразу ж супакоіў сябе: сцяжына ў бок вёскі 
пратаптана. Значыць, вёска жыве, а раз жыве 
вёска, то павінна жыць і дзічка. (287 слоў)

Б. Пятровіч. Успамін. Дзічка.
27. Навадзвінск, узгор’е, латарэйны, жэтон, ча-

рапіца, сямейны, трыдзясяты, бяссэнсіца, ясянёвы, 
маламетражны, Паўднёва-Афрыканскі рэгіён, ма-
ральна ўстойлівы чалавек, Ханты-Мансійск, прэс-
рэклама, свежаскошаны, ва ўніверсітэце, аўкцыя
ніст, князь усемагутны, бацька-ўзбек, радыус, 
Алеуцкія астравы, мележаўскі стыль, Купалаўскія 
чытанні, 8 Сакавіка, Сімяон Полацкі, Афанасьеў, 
Лавуазье, альянс, п’еса, агеньчык, ваенна-марскі, 
ваеннаабарончы, астрашыцкагарадоцкі, чалаве
ка‑год, обер-кандуктар, Ушаччына, птушыны, він-
ны, задуменны, зубрыны, наўскід, увечары, як след, 
дзе-нідзе, па-воўчы, няпраўда, ні з кім, ніколькі не 
горшы, не горшы за брата, аніхто. 

29. Глытаць, усходазнавец, Новарасійск, ма-
розны, эдэльвейс, алегорыя, Складоўская-Кю-
ры, няўцешна, егіпецкі, дзясяцкі, Цянь-Шань, 
паўночнаасецінскі, белапольскі, бела-ружовы, 
рабаўладальнік, дачка-ўцеха, на Ушачы, 9 Мая, 
купалаўскія радкі, Баркалабаўскі летапіс, калье, 
пісьменнік, дзве, рэльеф, каменьчык, вэб-ста-
ронка, літаратуразнаўчы, ледзь улоўны, глыба-
кадумны, глыбока ўскапаны, Полаччына, драў-
ляны, палымяны, каменны, цемянны, без разбо-
ру, надвое, на памяць, як-ніяк, у пару, невысокі, 
ні ў каго, непрыяцель, далёка не поўны, не раней 
чым заўтра. 

Святлана Мароз,
Марына РЖАВУЦКАЯ,

Таццяна СТАРАСЦЕНКА.
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методыка  і  вопыт

Мэта: пашырыць уяўленні вучняў пра ста-
ронкі беларускай гісторыі, славутых людзей 
Бацькаўшчыны, флору і фаўну краіны; вучыць 
працаваць у групах, адчуваць адказнасць за ся-
бе і таварышаў па камандзе; выхоўваць пачуццё 
патрыятызму, гонару за краіну і народ, імкненне 
шанаваць і берагчы Радзіму.

Абсталяванне: партрэт Віталя Вольскага, 
гульнявое табло, лісты ўліку адказаў, камп’ютар, 
мультымедыйная ўстаноўка, прэзентацыя да 
ўрока.

Эпіграф: 
Вазьмі ў звычай, сын герояў і багоў,
Не пагарджаць святым сваім мінулым,
А заслужыць яшчэ,
І вартым быць яго. 

У. Караткевіч.

Ход урока
І. Арганізацыйны момант.
• Падрыхтоўка да ўспрымання новага ма-

тэрыялу.
Настаўнік. Сярод мноства слоў, якія мы вы-

карыстоўваем у маўленні, ёсць самыя дарагія 
для кожнага чалавека. Назавіце, калі ласка, такія 
словы. (Мама, тата, сям’я, дом, Радзіма, сяб-
ры…) Выберыце сярод названых тры словы, якія 
вы лічыце самымі значнымі для сябе. Многія з 
вас назвалі словы родны куток, Бацькаўшчына, 
Радзіма. Гэта тое, без чаго немагчыма жыць на 
зямлі.

Чытальнік. 
Зямля Беларусі! Вачамі азёраў
Глядзіш ты ў празрыстыя высі нябёс.
Начамі, што яблыкі, падаюць зоры,
Знікаюць па водах, па чорных разорах,
Па травах, абсыпаных кроплямі рос.

Былога быліны, старога паданні
Плывуць, як аблітыя сонцам чаўны,
Па краі зялёным, прасторах бяскрайніх
Ад Нёмна да Сожа, ад Буга да Гайны
Па хвалях Дняпра і шырокай Дзвіны.

Бацькоў нашых слава на іх узбярэжжах,
Гамоняць пра гэта бары,
Гамоняць пра гэта і Полацка вежы, 
І роднага Мінска муры.

П. Броўка. Урывак з паэмы “Беларусь”.
Гучыць запіс песні “Беларусь мая” (сл. Л. Кан-

драшэнкі, муз. Г. Струвэ).

Настаўнік. Мы прысвячаем урок самаму вя-
лікаму скарбу, што так беражліва перадае кож-
нае пакаленне сваім нашчадкам, – Беларусі. Яе 
Максім Багдановіч ласкава і пяшчотна назы-
ваў краінай-браначкай, а Уладзімір Караткевіч – 
зямлёй пад белымі крыламі. А павядуць сёння 
нас па прасторах роднай зямлі пісьменнік Ві-
таль Вольскі і яго цудоўная кніга “Падарожжа 
па краіне беларусаў”.

У якасці эпіграфа да ўрока радкі, якія нале-
жаць Уладзіміру Караткевічу. Як вы разумееце 
гэтыя словы?

ІІ. Вывучэнне новага матэрыялу. “Свая 
гульня” па кнізе “Падарожжа па краіне бела­
русаў” В. Вольскага.

• Знаёмства з умовамі гульні.
Наша падарожжа пройдзе ў форме гульні, 

удзел будуць браць дзве каманды – “Глыбачан-
ка” і “Сінявочка”, а таксама гісторык, пісьмен-
нік Віталь Вольскі, біёграф – даследчык жыцця 
і творчасці В. Вольскага, артысты-дэкламатары 
(ролі выконваюць падрыхтаваныя вучні). Гуль-
нявое табло складаецца з чатырох раздзелаў: 

“Палёт праз стагоддзі”, “Славутыя постаці бела-
рускай гісторыі”, “Падарожжа па сталіцы”, “Па 
прасторах Беларусі”. У кожным з іх па чатыры 
пытанні рознай ступені складанасці – ад 10 ба-
лаў (за самае лёгкае) да 40 (за самае складанае). 
За правільны адказ балы налічваюцца, за па-
мылковы – здымаюцца. 

Значок “Скрыпічны ключ” – музычная паўза. 
Балы дадаюцца таму іграку, які выбраў дадзе-
ны сектар. Слова “Сюрпрыз” азначае, што ігрок 
атрымлівае падарунак і пазначаную колькасць 
балаў. Выраз “Свая гульня” – ігрок сам вызна-
чае кошт пытання (ад 10 да 100 балаў) і сам на 
яго адказвае. Калі адказ правільны, названая 
колькасць балаў залічваецца, калі няправільны – 
столькі ж балаў здымаецца. Там, дзе магчыма, 
адказы на пытанні абавязкова падмацоўваюцца 
вытрымкамі з тэксту.

Біёграф. Віталь Вольскі (1901 – 1988) нара-
дзіўся ў Пецярбурзе. У 18-гадовым узросце доб-
раахвотна пайшоў у Чырвоную армію. Удзель
нічаў у вызваленні Беларусі ад белапалякаў. Яму 
вельмі спадабалася наша зямля, палюбіўся гас-
цінны і добразычлівы беларускі народ, зачара-
вала маляўнічая прырода. Ён застаецца на Бе-
ларусі, тут становіцца вядомым пісьменнікам. 
Віталь Вольскі шмат пісаў для дзяцей. Асабліва 
цікавыя і захапляльныя яго творы, якія сталі 

Настаўнік прапануе

Падарожжа па краіне беларусаў
Урок пазакласнага чытання (VI клас)
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вынікам падарожжаў пісьменніка па розных 
кутках Беларусі. Гэта кнігі, прыродазнаўчыя на-
рысы і апавяданні “Па лясных сцежках” (1948), 

“У лясах над бярозай” (1955), “Месяц за месяцам” 
(1956), “На бабровых азёрах” (1957), “Чайкі над 
Нараччу” (1959), “Родны край”, “Падарожжа па 
краіне беларусаў” (1968), “Палессе” (1971), “Кні-
га падарожжаў” (1984).

Навука і паэзія паяднаны ў прыродазнаўчых 
кнігах Віталя Вольскага. Пісьменнік даносіць 
да чытача жывое дыханне прыроды, дапамагае 
адчуць, “які незвычайны свет і якая прыгожая 
наша краіна – Беларусь”.

Па сцэнарыях, напісаных Віталём Вольскім, 
пастаўлены навукова-папулярныя фільмы “Бе-
лавежская пушча”, “Бярэзінскі запаведнік”.

Віталь Вольскі. Запрашаю вас у незвычайнае 
падарожжа, на жаль, лётных рэйсаў на яго ня-
ма… На чым жа ляцець? Як туды трапіць? Ці не 
звярнуцца нам да старога, выпрабаванага споса-
бу цудоўных падарожжаў – да кіліма-самалёта? 
Нашы продкі вельмі любілі на ім лятаць у каз-
ках… І тэхніка такога палёту зусім не складаная. 
Замест паліва – крыху фантазіі. Вось і ўсё! Што 
ж, паляцім? Квіткі і пасадачныя месцы нас зусім 
не турбуюць. І багаж таксама.

Ляцім… насустрач мінуламу. Гады праля-
таюць, як хвіліны… Падарожжа наша вялікае, 
на тысячы гадоў. І ляцець павольна, і спыняц-
ца надоўга ў кожным стагоддзі мы не зможам. 
Хай будуць асноўнымі прыпынкамі толькі най-
больш важныя і цікавыя падзеі ў гісторыі на-
шага краю.

• “Свая гульня”.

Раздзел “Палёт праз стагоддзі”
Сектар № 1 (30 балаў). 
Якая мова была дзяржаўнай у Вялікім Княстве Лі-

тоўскім? Што вы ведаеце пра гэтую дзяржаву?
Сектар № 2 (20 балаў).

Шчочку да вуснаў туліць,
Каб таямніцу спытаць:

– Белая Русь, матуля, –
Гэта дзяўчына?
Так?

Як называецца дзіўна…
Ты пра яе раскажы… 

Д. Бічэль. Белая Русь.
Чаму наша краіна называецца Белай Руссю?
Сектар № 3 (40 балаў). 
Гісторык. Раніца 15 ліпеня 1410 года… За-

трубілі трубы… Пачынаецца бітва… З гучнымі 
баявымі крыкамі і шматгалосым спевам кінулі-
ся воіны на ворага. Ламаюцца коп’і, грымяць 
даспехі…

Вось ужо гадзіна прайшла, а ні той, ні другі 
бок не адступае і не можа перамагчы праціўні-
ка… Сонца пачало хіліцца да захаду. І тут 
аб’яднаныя войскі зламалі нарэшце супраціў-
ленне крыжакоў. Бягуць рыцары, ратуючыся ад 
пагібелі…

Якая бітва, што паклала канец панаванню 
крыжакоў, апісваецца ў гэтым урыўку? Дзе яна 
адбылася?

Сектар № 4. “Сюрпрыз” (10 балаў).
ІІІ. Хвілінка адпачынку. Танец“Лявоніха”.

Раздзел “Славутыя постаці 
беларускай гісторыі”

Чытальнік.
Калі марнею ад нягод
І сэрцу цесна,
Я ўспамінаю радавод 
І продкаў песні.

Яны ідуць за годам год
З мячом і плугам.
О, мой нязводны род,
Ты моцны духам.

Імёны памяць зберагла,
Вяла праз церні,
Каб я не сеяў зла,
А толькі – зерне.

Да іх іду я зноў і зноў,
Ім веру свята.
Таму й вяду сваіх сыноў
Да іх на раду.

А. Пісьмянкоў. Продкі.
Сектар № 1 (10 балаў). У далёкай ад нас Італіі 

добра ведаюць нашага славутага земляка, асвет-
ніка, гуманіста, паліглота, перакладчыка, астра-
нома, медыка, батаніка, лексікографа. 

Пра каго ідзе гаворка і чым яшчэ ён вядомы?
Сектар № 2. “Свая гульня”.
– Каго любіш?
– Люблю Беларусь.
– То ўзаемна.
Каму належаць словы? Што вы ведаеце пра тыя 

гады, калі яны гучалі, а таксама пра Яську-гаспадара 
з-пад Вільні?

Сектар № 3 (40 балаў). Жыццёвыя зоркі гэ-
тых двух беларускіх пісьменнікаў-класікаў за-
гарэліся на небасхіле адначасова, у адным годзе; 
аднаго з іх называюць небам, а другога – зямлёй. 
У іх гонар названы дзве вуліцы ў Глыбокім, а 
таксама два завулкі.

Назавіце беларускіх пісьменнікаў, а таксама іх 
літаратурныя псеўданімы і растлумачце, з чым звя-
заны гэты выбар.
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Сектар № 4 (30 балаў).
Сілай духоўнай узвысіла Полацк высока,
Тым, хто імкнуўся да кнігі,
свяціла, як зорка.
Мове, адзінай дзяржаве шчэ толькі злучацца – 
свет нас прымаў як народ па адной 

палачанцы.

Як маладзік, узышла, засвяцілася шчыра 
па-над вайной,
рассявальніцай цемры на шлях.
Унучка змаганца асветніцкі выбрала вырай.
Павандравала...
Як маладзік, узышла...
Сталыя, моладзь!
Да слова пара падключацца
з поўнай напругай!
Даволі ўзаемных абраз!
Зверым душу па натхняльніцы,
па палачанцы!
Душы ўздымае духоўна 
жаночы абраз. 

Д. Бічэль. Еўфрасіння Полацкая.
Пра якую славутую палачанку, што лічыцца апя-

кункаю Беларусі і ўзведзена ў ранг святых, ідзе га-
ворка? Чым яна праславілася?

Раздзел “Падарожжа па сталіцы”
Чытальнік.

І ў дні бяды, і ў ранак Перамогі,
У дні, калі ты харашэў і рос,
Усе твае надзеі і трывогі
Я ў сэрцы нёс.

Мой родны Мінск, 
Пад небам жураўліным
Жыві, квітней пад зоркай залатой.
Ты для мяне на ўсёй зямлі адзіны,
Цябе люблю я ўсёй душой. 

П. Панчанка. Песня пра Мінск.
Сектар № 1 (20 балаў). 
Які незвычайны будынак, што ўвойдзе ў гісто-

рыю архітэктуры ХХІ стагоддзя, быў пабудаваны ў 
горадзе Мінску? Як ён узводзіўся?

Сектар № 2. Музычная паўза (10 балаў). 
Гучыць запіс “Песні пра Мінск” (сл. А. Падгай-

скага, муз. У. Алоўнікава).
Сектар № 3 (30 балаў). 
Адкуль паходзіць назва нашай сталіцы – Мінск?
Сектар № 4 (40 балаў). Паслухаем гісторы-

ка.
Гісторык. “На Нямізе снапы сцелюць галова-

мі, малоцяць цапамі булатнымі, жыццё кладуць 
на таку, душу веюць ад цела. Нямігі бо крыва-
выя берагі не дабром засеяны, засеяны касцямі 
сыноў рускіх”. 

Так у “Слове аб палку Ігаравым” апісваецца 
бітва на Нямізе, у сувязі з якой упершыню тра-
піў на старонкі гісторыі Мінск.

Пад якім годам упершыню згадваецца Мінск у 
летапісе? Які горад старэйшы – Мінск ці наша род-
нае Глыбокае?

Раздзел “Па прасторах Беларусі”
Чытальнік.

Мы ездзім далёка за мора
Другія глядзець гарады,
Шукаем скалістыя горы,
Азёры крыштальнай вады.

І часта, так часта бывае,
Што мы ў сумятлівым жыцці
Мінаем і не заўважаем
Красы сваіх родных мясцін.

М. Хведаровіч.
Сектар № 1 (10 балаў). 
Якая расліна спрадвеку апранала нашых прод-

каў? Як адбельвалі тканіну, атрыманую з яе?
Сектар № 2 (20 балаў). Перад вамі эмблема 

аднаго са старэйшых нацыянальных паркаў Бе-
ларусі. 

Як называецца гэты нацыянальны парк? Раска-
жыце коратка пра яго.

Сектар № 3 (30 балаў). 
Назавіце месца нараджэння Паўла Восіпавіча Су-

хога, раскажыце, чым праславіўся гэты чалавек.
Сектар № 4. “Свая гульня”. На поўдні Бела-

русі, на Палессі, ёсць вёска з незвычайнай і вель-
мі дзіўнай назвай – Гарывада.

Пра якую “ваду”, што можа гарэць, тут ідзе гавор-
ка? Чаму ў вёскі такая незвычайная назва?

IV. Падвядзенне вынікаў гульні, выстаўлен­
не адзнак.

V. Рэфлексія. 
Чытальнік.

Любіце травы, дрэвы, рэкі,
Прастор палёў, блакіт нябёс,
Цаніце працу, чалавека,
І Бог вам дасць спагадны лёс.

А каб цанілі вас у свеце
(Я лепшых слоў не падбяру),
Шануйце дзіва на планеце –
Святую нашу Беларусь!

Ф. Ляшонак. Шануйце дзіва на планеце.
VI. Дамашняе заданне. Падрыхтаваць вуснае 

выказванне «Што б я сказаў аўтару кнігі “Пада-
рожжа па краіне беларусаў”».

Ніна КАЗЛОВА, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 

сярэдняй школы № 1 г. Глыбокае.
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– Віктар Віктаравіч, раскажыце, калі ласка, 
пра гады дзяцінства.

– Што найперш успамінаецца з дзяцінства – 
гэта вельмі раннія (яшчэ сонца не ўставала) па-
ходы ў грыбы з дзедам Ляксандрам (Аляксандр 
Аляксеевіч – дзед па лініі бацькі). Ён казаў, што 
трэба ў лесе сонца сустракаць, бо калі яно пады-
мецца, усе баравікі пахаваюцца. Але не толькі ў 
грыбы тады хадзілі. “Сёння пойдзем ласёў гля-
дзець”, – казаў ён. І сапраўды, ласі нібы чакалі 
нас… А то лісы… А то дзікі… Але да іх блізка 
не падыходзілі. І сёння загадка, адкуль дзед ве-
даў пра абавязковыя сустрэчы. У лес ішлі праз 
Палянку (мікратапонім), на якой рос пышны 
куст бэзу. Дзядуля казаў: “Тут стаяла наша хата, 
але ў вайну, калі за сувязь з партызанамі палову 
Краўчонак спалілі, наша хата згарэла першай”. 
І толькі бэз… 

Адрасы педагагічнага майстэрства

ЯГО ПУЦЯВОДНАЯ ЗОРКА
Інтэрв’ю з педагогам і паэтам Віктарам Кажурам

Потым былі іншыя дасвецці, калі разам з дзе-
дам ішлі касіць (а ён зрабіў мне коску-пяцёрач-
ку). Якая ўжо там была касьба дзіцем-падлеткам, 
але – мы з дзедам касілі…

А хіба можна забыць тыя пастуховы торбы, 
якія складала матуля, калі выпраўляла мяне з 
малодшым братам Міхаілам адбываць радоў-
ку?!

З таго часу і да сёння люблю касіць, люблю 
хадзіць за плугам – сялянскую работу люблю.

– Вашы бацькі – гэта людзі, якія…
– Гэта простыя людзі, сумленныя і шчырыя. 

Тата, Віктар Аляксандравіч, усё жыццё адпра-
цаваў у саўгасе “Карпавічы”. Быў загадчыкам 
зернесклада і меў незвычайныя здольнасці: мог 
за паўгода прадказаць надвор’е на канкрэтны 
дзень – і гэтыя прагнозы ў большасці спраў
джваліся. Нават тагачаснае раённае кіраўніц-

Віктар Віктаравіч Кажура – настаўнік беларускай 
мовы і літаратуры Вілейскай гімназіі № 2. Нарадзіўся 
1 ліпеня 1959 г. у вёсцы Краўчонкі Вілейскага раё-
на Мінскай вобласці. Пасля заканчэння Карпавіц-
кай сярэдняй школы (1976) паступіў на філалагічны 
факультэт МДПІ імя М. Горкага. У 1980 г. закончыў 
яго па спецыяльнасці “Беларуская мова і літарату-
ра” і атрымаў накіраванне на працу ў Шыпкоўскую 
васьмігадовую школу Вілейскага раёна. Праца-
ваў дырэктарам Забарскай васьмігадовай школы 
Вілейскага раёна (1981 – 1983), пасля яе закрыц-
ця атрымаў накіраванне ў Карпавіцкую сярэднюю 
школу, дзе працаваў настаўнікам беларускай мовы 
і літаратуры і выхавацелем групы падоўжанага дня. 
У 1986 г. пераехаў у г. Вілейку, выкладаў беларускую 
мову і літаратуру ў СШ № 3, а з адкрыццём сярэдняй 
школы № 4 перайшоў на працу ў гэтую ўстанову (ця-
пер – Вілейская гімназія № 2), дзе і працуе настаўні-
кам беларускай мовы і літаратуры.

У 2008 г. стаў лаўрэатам прэміі Спецыяльна-
га фонду Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь за асобы 
ўклад у развіццё здольнасцей адораных вучняў і 
студэнтаў.
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тва (а гэта 60 – 80-я гады мінулага стагоддзя) 
раілася з ім, у які час пачынаць касавіцу. І тата 
не памыляўся адносна спрыяльнага надвор’я. 
На жаль, мінула амаль дваццаць гадоў, як таты 
не стала.

Матуля, Анастасія Міхайлаўна, 56 гадоў ад-
працавала загадчыцай Карпавіцкага фельчарска-
акушэрскага пункта. Родам з Палесся, пасля за-
канчэння Пінскага медыцынскага тэхнікума па 
размеркаванні трапіла на працу ў Вілейскі раён 
Мінскай вобласці. Тут знайшла сваё прызванне, 
тут атрымала і прызнанне вяскоўцамі таленту 
лячыць не толькі цела, але і душу. Тут прыйшло і 
каханне – адзінае, на ўсё жыццё. Тут нарадзіліся 
і мы: я і брат Міхаіл.

– Якія прадметы Вам найбольш падабаліся 
ў час вучобы ў школе? Якое стаўленне было да 
літаратуры? Ці любоў да яе прыйшла пазней, 
падчас вучобы ў МДПІ імя М. Горкага?

– Напэўна, як і кожнаму хлопцу, вельмі па-
дабаліся ўрокі фізічнай культуры, а таксама па-
закласныя спартыўныя мерапрыемствы, асаб-
ліва футбол ды хакей. У футболе быў правым 
форвардам, а ў хакеі – нязменным варатаром 
школьнай каманды. Потым, у інстытуце, – гал-
кіпер факультэцкай зборнай. Ды і цяпер, зда-
ецца, кінуў бы ўсё – ды на поле ці на пляцоўку! 
Але…

Акрамя гэтага, вельмі падабаліся культурныя 
мерапрыемствы і ўдзел у іх: канцэрты, выступ-
ленні, агітбрыгады. Гэта – на ўсё жыццё! І сён-
ня з задавальненнем выходжу на сцэну ў якасці 
вядучага ці то раённых мерапрыемстваў, ці то 
абласных і рэспубліканскіх (з клубам паэтаў і 
кампазітараў “Жывіца” пры Мінскім абласным 
цэнтры народнай творчасці).

А літаратура… Яна, колькі сябе памятаю, 
была на першым месцы. Чытаць пачаў рана: 
дома была нядрэнная бібліятэка. Бацькі былі 
першымі настаўнікамі і для мяне, і для брата. 
Пасля перачытаў амаль усё са школьнай, а по-
тым – з клубнай бібліятэкі. І не толькі я адзін. 
Сярод маіх аднагодкаў-аднакласнікаў у пава-
зе была Кніга. Нам пашанцавала, бо ў школе 
беларускую мову і літаратуру выкладала Рэгі-
на Уладзіміраўна Чаеўская, незвычайная жан-
чына – апантаная, акрыленая, таленавітая На-
стаўніца. 

А ў час вучобы ў інстытуце прыйшло пра-
фесійна-сталае разуменне літаратуры. І шчыры 
дзякуй за гэта найперш Аляксею Уладзіміравічу 
Рагулю і Мікалаю Іванавічу Мішчанчуку.

– Давайце ўзгадаем гады Вашага студэнцтва. 
Хто з выкладчыкаў пакінуў светлы ўспамін у 
Вашым сэрцы, паўплываў на Ваша станаўлен­
не як настаўніка?..

– Фёдар Міхайлавіч Янкоўскі – Прафесія-
нал, Майстар. Толькі з гадамі зразумеў, на-
колькі вялікім Настаўнікам быў гэты Чала-
век, які не цярпеў і не прымаў гультайства і 
абыякавасці, павярхоўнасці і паказушнасці. 
Настаўнік, які сябе аддаваў нам, студэнтам, 
хоць лёс з Фёдарам Міхайлавічам абышоў-
ся вельмі жорстка. І – хоць запознена – нізкі 
паклон яму за навуку.

Алена Казіміраўна Юрэвіч, наша куратар, 
“маці-птушка”, якая, мусібыць (яе слоўца), забы-
валася на сябе, але заўсёды памятала пра нас…

І многія-многія іншыя выкладчыкі філалагіч-
нага факультэта…

– Вы 33 гады жыцця аддалі працы ў школе. 
Якімі сталіся гэтыя гады? Алімпіяды. Поспе­
хі выхаванцаў. Як Вы ставіцеся да паняцця 

“любімы вучань”? 
– За такі час усякае бывала ў жыцці, але ні 

на хвіліну не прыходзіла расчараванне ў вы-
браным шляху. А найбольш ён быў светлым 
і радасным, бо мне шанцавала на добрых лю-
дзей: і калегі-настаўнікі, і кіраўніцтва гімназіі, 
дзе цяпер працую (ужо 27 гадоў), і вучні, без 
якіх немагчыма было б дасягнуць тых поспе-
хаў, што маем сёння. А поспехі?.. Неаднойчы 
станавіліся пераможцамі заключнага этапу 
рэспубліканскай алімпіяды па беларускай мо-
ве. А потым прыйшло захапленне даследчыц-
кай дзейнасцю. І не толькі самога паланіў гэты 
кірунак. Удзячны тым вучням і іх бацькам, якія 
паверылі і падтрымалі ў такой нялёгкай справе. 
Нялёгка даводзілася Бажэне Мацюк, бо з ёй мы 
ўздымалі цаліну нязведанага. Аднак якія слаў-
ныя вынікі былі! Пяць гадоў запар станавіліся 
пераможцамі і прызёрамі абласных навукова-
практычных канферэнцый (рэспубліканскія 
на той час не праводзіліся). Яна ж, Бажэна, у 
2008 г. стала абсалютнай пераможцай конкур-
су даследчых работ школьнікаў Беларусі і Расіі 
“Адзінства народаў – адзінства літаратур”.

І вельмі прыемна, што сёння Бажэна Юр’еўна – 
настаўніца беларускай мовы і літаратуры, якая 
ўжо сама падрыхтавала пераможцу Рэспублі-
канскага конкурсу даследчых работ вучняў.

А мы за тры апошнія гады станавіліся пера-
можцамі Рэспубліканскага конкурсу даследчых 
работ вучняў, Усерасійскіх юнацкіх чытанняў 
імя У. І. Вярнадскага ў Маскве, Міжнароднага 
форуму студэнцкай і вучнёўскай моладзі “Пер-
шы крок у навуку – 2014” у Мінску і многіх ін-
шых канферэнцый і конкурсаў.

Акрамя гэтага, займаемся і літаратурнай 
творчасцю. Нашу літаратурную гасцёўню “На 
Парнасе” ведаюць далёка за межамі горада і 
раёна, бо юныя творцы станавіліся перамож-
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цамі шматлікіх конкурсаў самых розных узроў-
няў.

А што да паняцця “любімы вучань”, нават 
цяжка і адказаць. Хутчэй за ўсё гэта тыя, на ка-
го спадзяешся, каму давяраеш і з каго больш за 
іншых патрабуеш. Мы выпрацавалі прынцып 

“чатырох узаема-”: узаемапаразуменне, узаема-
павага, узаемадапамога, узаемападтрымка. На 
гэтым грунтуецца наша праца. І з гэтага – на-
шы вынікі. 

– Ці пашкадавалі калі-небудзь пра выбар 
прафесіі?..

– Хіба ж можна шкадаваць пасля такога?! Ад-
но толькі засмучае: ці паспею? Ёсць вельмі мно-
га задумак і планаў – дай, Божа, сіл спраўдзіць 
іх! 

– Віктар Віктаравіч, у 2012 г. выйшлі Вашы 
паэтычныя кнігі “На хвілінку прыпыніся – ды 
паслухай-падзівіся” і “Люлі-люлі, баю-бай. 
Калыханкі”.

– Заўсёды па-добраму зайздросціў тым, хто 
мог тварыць. І з задавальненнем чытаў іх творы. 
А потым, недзе ў класе сёмым, напісаў вінша-
ванку аднакласніцам да 8 Сакавіка. Ды прачы-
таў на школьным свяце. Адчуванне – адрэналін! 
Змог! Сам! Хоць сёння той твор схаваў бы далё-
ка-далёка да людскіх вачэй.

А названыя кніжачкі – найперш спроба 
простымі словамі паказаць маленькім чытачам 
і слухачам багацце і хараство роднай краіны, 
мілагучнасць роднай мовы. 

– 2013 год знакавы для Вас выхадам у свет 
кнігі “Гэта ўсё – Радзіма наша”, якая адразу 
стала настольнай як для настаўнікаў пачат­
ковых класаў, так і для маленькіх і дарослых 
чытачоў. Што стала прычынай для стварэння 
такога скарбу для дзетак-беларусаў?

– Шчыра дзякую за такую ацэнку нашай 
кнігі. Нашай, бо гэта плён творчага супрацоў-
ніцтва настаўніка і яго вучаніцы�. А прычына 
з’яўлення кнігі і звычайная, і незвычайная: у 
нашай хаце заззяла яшчэ адно сонейка – на-
радзілася ўнучка Ангелінка. Беларуская, ды і 
не толькі, літаратура мае шмат цудоўных тво-
раў для дзяцей. На любы густ, на любы ўзрост. 
А хацелася, каб гэта было – маё, для ўнучкі, для 
Ангелінкі. І атрымалася кніга. Аднак чагосьці 
не хапала, не было завершанасці. Таму выра-
шылі ўвесці раздзел “Што ні куточак, то гала-
сочак” – легенды і паданні Вілейшчыны ў паэ-
тычных апрацоўках. Гэта вынік самай першай 
нашай даследчай работы. Як дарэчы аказаўся 
ён у кнізе! Здаецца цяпер – ні дадаць, ні адняць. 

* Аўтары – Віктар Кажура і Бажэна Мацюк.

Карыстайцеся, людзі! Чытайце на радасць сабе 
і дзеткам! 

– Як спалучаецца праца пісьменніка і на­
стаўніка?

– А адно другому не шкодзіць, нават дапама-
гае: робішся больш сабраным, уважлівым – і 
часам выпадкі са школьнага жыцця становяц-
ца сюжэтамі твораў, а напісанае іншы раз гу-
чыць ці на ўроку (тады вучні – першыя слуха-
чы і крытыкі), ці на пасяджэннях літаратурнай 
гасцёўні.

– На Вашу думку, крытэрый мастацкасці 
твора – гэта…

– Адным падабаецца рэкламная “Мілка”, 
другія любяць шакалад нашай “Камунаркі”. Так 
і ў літаратуры: адны – у захапленні ад зместу, 
другія – прыхільнікі формы. А мне здаецца, што 
толькі ў цесным адзінстве формы і зместу паві-
нен існаваць мастацкі твор. 

– Якія музычныя творы хвалююць душу: 
класічныя, народныя? Ці прыходзілася ў сту­
дэнцкія гады браць удзел у дыялектычных 
вандроўках, чуць аўтэнтычныя песні пэўнай 
мясцовасці?

– На жаль, не маю спецыяльнай музычнай 
падрыхтоўкі. Аднак музыку люблю. Пад на-
строй. Найбольш – бардаўскую. Другой паловы 
ХХ стагоддзя. 

А вёска Даматканавічы ў Крупскім раёне – 
месца, дзе давялося самому запісваць народныя 
песні падчас вучобы ў інстытуце.

– Вас ведаюць не толькі як паэта-лірыка, але 
і як шчаслівага бацьку і дзядулю. Ваша сям’я 
для Вас – гэта…

– Астравок спакою і радасці. Асабліва цяпер, 
калі стаў “двойчы дзедам” (у Ангеліны з’явіўся 
брацік Цімошка). Тыя даверлівыя дзіцячыя руч-
кі, што так моцна-моцна абдымаюць, аж нешта ў 
душы здрыганецца і вочы затуманяцца слязьмі, 
тыя ручкі і ўсмешка не даюць забыць, што ёсць 
дзеля каго жыць. Трэба жыць!

А яшчэ – матуля. Гады бяруць сваё. І часам 
вусцішна. І не хочацца ад яе ад’язджаць. Затое – 
колькі шчасця і радасці ў вачах, калі збіраецца 
наша невялікая сямейка. І мы (брат і я) таксама 
шчаслівыя, бо ведаем: у родных Карпавічах жы-
ве родны чалавек, які заўсёды чакае, які заўсё-
ды трывожыцца і перажывае за нас. І для якога 
мы (хоць абодвум за 50) – проста дзеці. І няхай 
яшчэ доўга-доўга святло ў акне мамінай хаты га-
рыць нам пуцяводнай зоркай, а ранішняе тэле-
фоннае: “Прывітанне! У мяне ўсё добра!” – стане 
голасам надзеі. 

Гутарыла Зоя ПАДЛІПСКАЯ.
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калі  закончыўся  ўрок

Прапаганда мастацкага слова, кнігі вядзецца 
на Пухавіччыне ў трох вымярэннях: музеі, біб-
ліятэкі, школы.

Паэтычнае слова Максіма Танка пра жыт-
нёвы колас можна пачуць сёння ў музеі хлеба 
Блонскай сярэдняй школы, вершы пра дарогу, 
“закалыханую жытам”, прачытае вам на памяць 
мовавед-літаратар Валянціна Васільеўна Пад-
дубоцкая.

Аляксандр Аляксандравіч Прановіч у раён-
ным краязнаўчым музеі пазнаёміць наведваль-
нікаў з творамі Я. Коласа пра Пухавіччыну (пісь-
меннік летаваў у вёсках раёна каля 20 гадоў).

У загадчыцы Пухавіцкай раённай дзіцячай 
бібліятэкі свой погляд на літаратуру, важкія ар-
гументы і зацікаўленасць да ўзнятых пісьмен-
нікамі праблем сучаснасці – культуралагічных, 
тэхнічных, псіхалагічных.

З кошыкам казак ідуць супрацоўнікі А. Ходат і 
I. Маслій, В. Аўрамава ў дзіцячы садок № 2, у цэнтр 
пазашкольнай работы “Світанак”. На працягу мно-
гіх гадоў пры бібліятэцы працуе клуб аматараў каз-
кі “Чароўны куфэрак”, які наведваюць малодшыя 
школьнікі з усіх школ горада. Самыя маленькія 
ўдзельнікі мультыклуба “Вясёлая карусель” – вы-
хаванцы дзіцячага садка № 2. А для дзяцей сярэд-
няга школьнага ўзросту ў бібліятэцы стварылі 
клуб цікаўных і дапытлівых – “Мудрая сава”.

Вялікую працу вядзе бібліятэка ў краязнаў
чым напрамку. Шмат мерапрыемстваў право-
дзяць работнікі бібліятэкі: гэта і цікавыя вік-
тарыны, і завочныя падарожжы, і сустрэчы са 
знакамітымі людзьмі.

Для вучняў створаны пералік газетна-ча-
сопісных артыкулаў пра творчасць беларускіх 
пісьменнікаў. Матэрыялы папак “З гісторыі Пу-
хавіцкага краю”, “Якуб Колас, Янка Купала і Пу-
хавіччына”, “Пухавіччына ў Вялікай Айчыннай 
вайне”, “Вайна праз сэрцы новых пакаленняў” – 
дапамога вучням, якія рыхтуюцца да школь-
ных алімпіяд, напісання рэфератаў, а таксама 
настаўнікам пры правядзенні мерапрыемстваў, 
прысвечаных Вялікай Перамозе.

Багатая Пухавіцкая зямля на знакамітых лю-
дзей: кампазітар І. Лучанок, нейрахірург А. Смея
новіч, пісьменнік-краязнаўца А. Карлюкевіч. 
Пра гэтых і іншых асоб расказваюць чытачам 
супрацоўнікі бібліятэкі.

Анкетаванне, электронная картатэка часопі-
саў “Вясёлка”, “Бярозка”, гадзіны-вандроўкі “Як 
да нас дайшла кніга”, пра постаці беларускай гіс-

Актуальная тэма

сістэма каардынат
МУЗЕЙ, БІБЛІЯТЭКа, ШКОЛА

торыі – Ефрасінню Полацкую, Францыска Ска-
рыну, Сімяона Полацкага, – усё гэта дапамагае 
супрацоўнікам бібліятэкі знаходзіць таленаві-
тых дзяцей, якія прадстаўляюць наш раён на 
розных фестывалях і конкурсах: неаднаразова 
займалі прызавыя месцы на абласным фесты-
валі “Юныя таленты Міншчыны”.

Кіруючыся Законам Рэспублікі Беларусь 
“Аб агульных пачатках дзяржаўнай маладзёж-
най палітыкі ў Рэспубліцы Беларусь”, абласной 
праграмай “Моладзь Мінскай вобласці”, рэспу-
бліканскай праграмай “Дзеці Беларусі”, супра-
цоўнікі бібліятэкі шукаюць эфектыўныя формы 
работы з навучэнцамі.

У сістэме каардынат “музей – бібліятэка” 
важнае месца належыць школе. “Этычная ідэя 
павінна ўваходзіць ва ўнутраны свет дзіцяці ў 
нацыянальным абліччы”, – заўважае настаўніца 
беларускай мовы і літаратуры Дукорскай сярэд-
няй школы Наталля Крукоўская. На ўроках яна 
практыкуе фізкультхвілінкі, прапануе вучням за-
гадкі, складае гукавыя схемы слова, абапіраючы-
ся на творы А. Бадака, В. Гардзея, І. Муравейкі, 
М. Пазнякова, А. Карлюкевіча, Т. Сівец, Х. Ляль-
ко, У. Ліпскага, Э. Агняцвет. Нядаўна Наталля 
Канстанцінаўна ажыццявіла пастаноўку спектак-
ля па п’есе “Вяселле” драматурга В. Гарбацэвіча. 

“Неацэнная крыніца навуковага пазнання – 
паэзія В. Віткі”, – адзначае настаўніца беларус-
кай мовы і літаратуры Мар’інагорскай сярэдняй 
школы № 4 Святлана Іосіфаўна Юсупава.

У выяўленні самабытнасці матэрыяльнай і 
духоўнай культуры народа настаўніцы дапама-
гаюць творы А. Марціновіча, В. Гардзея, М. Мят-
ліцкага; фарміраванне патрыятызму, высокай 
духоўнасці, на думку настаўніцы, пачынаец-
ца з выхавання любові да кнігі. Абапіраючыся 
на творы прыродазнаўчай тэматыкі А. Бадака, 
В. Гардзея, А. Клышкі, У. Мазго, педагог фар-
міруе экалагічную культуру школьнікаў.

Менавіта настаўнік фарміруе моўную культуру 
вучня, удасканальвае навыкі выразнага чытання, 
узбагачае мову, адсылаючы да твораў класікаў.

Каэфіцыент псіхалагічнага мастацкага ўздзе
яння на асобу школьніка з боку супрацоўнікаў 
музеяў, бібліятэк, школ узрастае пры ўмове ўзае
мадзеяння ўсіх службаў, далучаных да прапа-
ганды хараства Айчыны праз мастацтва.

Браніслаў ЗУБКОЎСКІ, 
ветэран педагагічнай працы.
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Вялікая Айчынная вайна… Бязлітасная, жа-
хлівая, разбуральная, незвычайная па машта-
бах і жорсткасці, яна завяршылася [для нашай 
краіны] вялікай Перамогай 70 гадоў таму. Але 
і сёння яе боль адгукаецца ў сэрцах, адбіваецца 
на справах пакаленняў.

Вайна аказалася галоўнай справай нашых 
дзядоў і прадзедаў, яна склала цэлую эпоху ў 
гісторыі беларускага народа, увабраўшы лёс 
мільёнаў людзей, гора, пакуты, ахвяры. Але бы-
ло і іншае: вайна выпрастала людзей, вынесла 
на паверхню найлепшыя якасці, усё добрае, уз-
нёслае – патрыятызм, згуртаванасць і жаданне 
жыць у згодзе. Трагедыя Вялікай Айчыннай вай-
ны закранула кожную беларускую сям’ю, пакі-
нуўшы невылечныя раны ў сэрцах.

Памятаць пра продкаў – гэта не проста ве-
даць пералік імёнаў памерлых сваякоў, гэта 
повязь часоў, калі гісторыя – частка існаван-
ня тваёй сям’і, роду, народа ў цэлым. Магчыма, 
менавіта памяць пра продкаў, гонар за тое, што 
яны з годнасцю выстаялі ў самую жахлівую часі-
ну, зрабілі ўсё магчымае, каб аднавіць разбура-
ную краіну, дазваляюць лепш зразумець жыццё, 
учынкі, памкненні.

Прадзядулю Амосенку Марка Авяр’янавіча 
прызвалі на пачатку вайны ў першую мабіліза-
цыю. Ён быў накіраваны ў Полацкі ўмацаваны 
раён у 50-ю стралковую дывізію. З цяжкімі ба-
ямі адыходзілі на ўсход. У аператыўных звод-
ках і баявых данясеннях у штаб дывізіі таго часу 
часта згадваюцца населеныя пункты Расонскага 
раёна (Юхавічы, Грачушына, Сяляўшчына, Га-
лубова, Гарбачэва і інш.), за якія вялі баі падраз
дзяленні дывізіі. Па ўспамінах прадзядулі, 16 – 
17 ліпеня байцы дывізіі стрымлівалі праціўніка 
на берагах возера Нешчарда, баі ішлі за кожны 
населены пункт, пагорак. Мужна трымалася за-
слона з трох кулямётных разлікаў каля вёскі Гар-
бачэва, што давала магчымасць асноўным сілам 
дывізіі адыходзіць на новы рубеж. Прадзядуля 
быў у адным з гэтых разлікаў, што замацаваўся 
недалёка ад касцёла. Страляць даводзілася бес-
перапынна. Ложа вінтоўкі так раскалілася, што 

куля разарвалася ў ім. Гарачымі парахавымі га-
замі Марку апякло вочы…

Стрымаць лавіну фашысцкіх войскаў не ўда-
лося. Рэшткі чырвонаармейцаў пачалі прабірац-
ца на ўсход, а Марк, амаль аслеплы, дадому, у 
Амосенкі. Ішоў ноччу, бо днём немагчыма было 
глядзець. За тыдзень дабраўся. 

Вочы лячылі некалькі месяцаў народнымі 
сродкамі. Дапамог стрыечны брат Федарэнка 
Іван Андрэевіч, які працаваў фельчарам і змог 
даць сякіх-такіх медпрэпаратаў. У вёсцы ніхто 
не ведаў, што Марк дома. Увесь час прыходзілася 
хавацца, удзень сядзеў на гарышчы хлява.

Марк Авяр’янавіч расказваў, што ў гэты час 
(восень – зіма 1941 – 1942 гг.) першыя партыза-
ны на Расоншчыне вялі з ворагам гераічную ба-
рацьбу: не было вопыту партызанскай бараць-
бы, не хапала зброі і боепрыпасаў, медыкамен-
таў… Нямногія з іх выжылі, але менавіта яны 
запалілі факел патрыятызму, паклалі пачатак 
самаадданай барацьбе на Расоншчыне.

Адначасова з зараджэннем партызанскага ру-
ху ў раёне пачала фарміравацца і пашырацца 
сетка падпольных арганізацый. У першыя дні 
акупацыі стварылася падпольная група ў рай-
цэнтры. Яе арганізатарам стаў 23-гадовы на-
стаўнік фізікі Расонскай сярэдняй школы Пётр 
Міронавіч Машэраў. У пачатку вайны ён ваяваў 
у складзе знішчальнага батальёна, трапіў у па-
лон, але здолеў уцячы з цягніка, які вёз ваенна-
палонных у канцлагер, вярнуўся дамоў.

Найбольш цяжкім стаў для падпольшчыкаў 
і партызан раёна канец 1941 г.: акупанты выка-
рыстоўвалі любыя метады – правакацыі, под-
куп, захоп і знішчэнне заложнікаў, зверскія рас-
правы. Зіма выдалася ранняй, снежнай, зімовыя 
лагеры партызанам падрыхтаваць не ўдалося, у 
выніку расправы над падполлем была страчана 
сувязь паміж падпольшчыкамі і партызанамі. 

У такіх вельмі цяжкіх умовах падпольны рай-
кам партыі і камандаванне атрада імя В. Чапае-
ва прынялі рашэнне – часовы роспуск атрада з 
тым, каб працягваць барацьбу ў глыбокім пад-
поллі. Атрад імя В. Чкалава з вялікімі стратамі 

Вынікі конкурсу

Прапануем увазе чытачоў матэрыялы з даследчага праекта, які заняў І мес-
ца ў конкурсе творчых вучнёўскіх работ “Да 70-годдзя вызвалення Беларусі ад 
нямецка-фашысцкіх захопнікаў” у намінацыі “Мае родзічы – удзельнікі Вялікай 
Айчыннай вайны”. 

ШЛЯХ ДА ПЕРАМОГІ
ВАЕННЫЯ ДАРОГІ МАРКА АМОСЕНКІ
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перайшоў за лінію фронту. Гітлераўцы святка-
валі перамогу. Іх памагатыя стараліся давесці да 
насельніцтва, што з партызанскімі атрадамі на 
Расоншчыне скончана.

Аднак ужо ў канцы студзеня 1942 г. зноў за-
гаварылі пра з’яўленне партызан (пачаў дзей-
нічаць атрад імя К. Варашылава пад каман-
даваннем старшага сяржанта Чырвонай арміі 
Сяргея Майсеенкі). Вясной на тэрыторыі Расон-
скага раёна, як і на ўсёй Віцебшчыне, пачаўся 
ўздым партызанскага руху. У заходняй частцы 
раёна актывізаваліся дзеянні партызан атра-
да імя С. Майсеенкі (пасля гібелі адважнага ка-
мандзіра ў маі 1942 г. атраду было прысвоена 
яго імя). З удзельнікаў падполля арганізаваны 
атрад “Дубняк” на чале з Пятром Міронавічам 
Машэравым (яго падпольная мянушка – Дуб-
няк). Другі цэнтр партызанскага руху ва ўсход-
няй частцы раёна – атрад, створаны ў маі 1942 г. 
з удзельнікаў Межаўскай падпольнай арганіза-
цыі пад кіраўніцтвам Р. І. Ахоціна. Жадаючых 
стаць партызанамі было шмат, але бралі ў пер-
шую чаргу толькі тых, хто ўжо меў зброю. Мой 
прадзядуля Марк Авяр’янавіч здабыў сабе він-
тоўку і летам 1942 г. быў залічаны ў атрад імя 
К. Варашылава брыгады Ахоціна.

Летам 1942 г. на Расоншчыне быў вызвалены 
партызанскі край з плошчай каля 10 000 км2 і 
насельніцтвам прыкладна 100 000 чалавек. Цэн-
трам партызанскай зоны сталі Расоны. На яго 
тэрыторыі дыслацыравалася 10 партызанскіх 
брыгад, 2 асобныя атрады, у тым ліку латыш-
скі, і некалькі дыверсійных груп спецыяльнага 
прызначэння.

У канцы 1942 г. фашысты пачалі падрыхтоўку 
да буйной карнай аперацыі пад кодавай назвай 

“Заяц-бяляк”: 26 студзеня пачалося наступленне 
з боку Дрэтуні і Невеля. Першая хваля фашысц-
кай карнай экспедыцыі захлынулася, яе асноў-
ныя сілы былі загнаны ў гарнізоны за возерам 
Нешчарда яшчэ да таго, як пачала наступаць за-
ходняя групоўка немцаў. Аднак гэта не спыніла 
карную аперацыю. 14 лютага сіламі большымі 
за дывізію гітлераўцы распачалі аперацыю “Зі-
мовае чараўніцтва”. Цяпер яны павялі наступ-
ленне на Расонска-Асвейскую зону з захаду. Да 
7 сакавіка 1943 г. партызаны адбівалі націск кар-
нікаў. Асаблівае месца ў сістэме партызанскай 
абароны належала рацэ Свольна, што працякала 
з поўдня на поўнач уздоўж мяжы Асвейскага і 
Расонскага раёнаў. Пасля вайны Марк узгадваў, 
што не прапусціць ворага праз гэты водны ру-
беж – азначала ўтрымаць значную частку пар-
тызанскага краю, скаваць тут сілы карнікаў. За 
раку разам з партызанамі адышла вялікая коль-
касць мірных жыхароў, якіх трэба было ратава-

ць, тут знаходзіўся і аэрадром, куды з Вялікай 
зямлі дастаўляліся зброя і боепрыпасы. Зварот-
нымі рэйсамі забіралі параненых, дзяцей і жан-
чын.

Марк Авяр’янавіч памятаў баі за раку Своль-
на, ды такое і немагчыма забыць: карнікі без 
перапынку бамбілі блізкія населеныя пункты, 
абстрэльвалі з артылерыйскіх гармат, неадной-
чы спрабавалі фарсіраваць раку.

Аднак чарговая аперацыя акупантаў завяр-
шылася поўным правалам.

У 1943 г. пасля бітвы на Курскай дузе Чырво-
ная армія перайшла ў контрнаступленне. У каст
рычніку 1943 г. фронт ушчыльную падышоў да 
межаў Расонскага раёна. Партызанскі атрад, дзе 
ваяваў Марк Авяр’янавіч, злучыўся з часцямі 
Чырвонай арміі. І зноў прадзядуля трапляе на 
поўнач – пад Ленінград, і зноў цяжкія баі. За 
адзін з такіх баёў, калі разлік стрымліваў на-
ступленне гітлераўцаў, прадзядуля быў узнага-
роджаны медалём “За адвагу”. 22 чэрвеня 1944 г. 
быў паранены: асколкамі пасекла паясніцу, рукі. 
Асколкі, што заселі неглыбока, хірургі дасталі ў 
шпіталі, а глыбокія (каля нырак) так і засталі-
ся да смерці. Пазней (у 1984 г.) атрымаў ІІ групу 
інваліднасці ўдзельніка Вялікай Айчыннай вай-
ны. 30 кастрычніка Марк быў выпісаны са шпі-
таля і прызнаны годным да нестраявой службы. 
Служыў у 264-м асобным рабочым батальёне. 
Перамогу сустрэў у Германіі ў г. Кюстрын. Ад-
нак дэмабілізаваны быў толькі 25 мая 1945 года. 
У Кюстрыне дэманціравалі завод па вытворчас-
ці штучнага валакна і перавозілі ў Архангельск. 
Канваіраваў палонных немцаў. На тое, што вель-
мі часта палонныя ўцякалі, глядзелі чырвонаар-
мейцы памяркоўна: шкадавалі галодных і знясі-
леных салдат. Вярнуўшыся дамоў пасля дэма-
білізацыі, Марк Авяр’янавіч пайшоў працаваць 
у калгас. У кастрычніку 1946 г. нарадзілася дач-
ка Лідзія (мая бабуля). З 1950 г. і да выхаду на 
пенсію працаваў кладаўшчыком.

Каб дасягнуць сталасці і адказнасці за сябе, 
свае ўчынкі, чалавек павінен ведаць і паважаць 
не толькі сваіх бацькоў, але і тых, хто перад імі – 
дзядоў і прадзедаў. Яны прайшлі па зямлі не 
толькі дзеля таго, каб даць жыццё іншым. Яны 
пражылі жыццё, упісаўшы свой радок у гісто-
рыю нашай краіны.

Дзіяна РУМЯНЦАВА,
навучэнка Баравухскай сярэдняй школы № 15

г. Наваполацка.
Святлана РУМЯНЦАВА,

навуковы кіраўнік,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі 

Баравухскай сярэдняй школы № 15 г. Наваполацка.
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Першыя экспанаты для музея народнага пес-
няра пачала збіраць жонка паэта Уладзіслава 
Францаўна Луцэвіч, стваральнік і яго першы 
дырэктар. Цёця Уладзя, Купаліха, як называлі 
яе сучаснікі, заклала моцны падмурак аднаго з 
найстарэйшых літаратурных музеяў Беларусі. 
Экспанаты яна збірала па драбніцах, ездзіла па 
іх у Маскву, Ленінград, Вільнюс, вяла перапіску з 
многімі пісьменнікамі. Знаходзіліся матэрыялы 
і ў разбураным вайной Мінску.

Рознымі шляхамі траплялі ў музей прыжыц-
цёвыя выданні твораў Янкі Купалы, яго рукапі-
сы, мастацкія творы, амаль кожны выпадак зна-
ходкі ці набыцця матэрыялаў мае сваю ўнікаль-
ную гісторыю. За аўтографамі на кнігах Купалы 
стаяць падзеі, асобы, іх лёс, а таксама і гісторыя 
збору фондаў музея.

Невядомыя ўспаміны беларускага пісьмен-
ніка А. Астрэйкі прысвечаны адной з такіх гіс-
торый. Яны, напісаныя на пажоўклай паперы 
алоўкам, захоўваюцца ў Дзяржаўным музеі-ар-
хіве літаратуры і мастацтва і распавядаюць пра 
набыццё прыжыццёвага выдання твораў Янкі 
Купалы з аўтографам паэта. Гэта кніга народ-
нага паэта “Творы 1918 – 1928”, выдадзеная ў 
1930 г. Надпіс на ёй пазначаны тым жа годам: 

“Вельмі паважанаму тав. Феліксу Кону. Шчыра 
ўдзячны за добрыя словы ў дзень юбілею. Янка 
Купала. Масква. 12.VI.30 г.”.

Выданне – адзін з першых экспанатаў музея, 
які шмат разоў выстаўляўся, аўтограф паэта на 
кнізе ўвайшоў у каталог рукапісаў Янкі Купалы, 
але гісторыя яго набыцця была дасюль невядо-
мая.

Юбілейная падзея, што згадваецца ў надпісе, 
адбылася 9 чэрвеня 1930 г. у Маскве ў зале Ка-
муністычнай акадэміі. Народнага паэта Беларусі 
віншавалі з 25-годдзем творчай дзейнасці. Ся-
род шматлікіх прысутных вітаў Янку Купалу і 
Фелікс Кон, дзеяч міжнароднага і расійскага рэ-
валюцыйнага руху, у той час – загадчык секцыі 
мастацтва і літаратуры Наркамасветы РСФСР. 
Янка Купала сустракаўся з Ф. Конам не адзін раз, 

напрыклад, вядома, што яны разам былі ў прэзі-
дыуме, калі адзначалася 85-годдзе з дня смерці 
Адама Міцкевіча ў Маскве ў лістападзе 1940 г.

Кніга з аўтографам Я. Купалы трапіла ў толь-
кі што створаны музей дзякуючы А. Астрэйку. 
Ён успамінае, як у пераможны 1945 г. у Саюзе 
пісьменнікаў у Маскве сустрэўся з незвычайным 
чалавекам, знакамітым рускім паэтам-футурыс-
там Аляксеем Кручоных�.

Прадстаўнік срэбранага веку рускай паэзіі, 
А. Кручоных быў адным з тэарэтыкаў кубафу-
турызму. У 1930-я гг. ён займаўся літаратурна-
музейнай работай, збіраў рэдкія аўтографы, уні-
кальныя выданні, фотаздымкі, малюнкі і іншыя 
матэрыялы, што былі цікавымі ў тым ліку для 
архіваў і музеяў. Усё, што збіраў, калекцыянер 
складваў у вялізны партфель, які, паводле ўспа
мінаў сучаснікаў, быў яго верным спадарожні-
кам, з ім гаспадар амаль ніколі не расставаўся. 
Многія лічылі Аляксея Елісеевіча надзвычай 
своеасаблівым чалавекам, нават дзіваком. Ра-
зам з тым з ім сябравалі знакамітыя рускія літа-
ратары, некаторыя прысвячалі яму свае вершы. 
Асаблівай павагай А. Кручоных карыстаўся ў 
архівістаў і музейных супрацоўнікаў, бо дапама-
гаў ім у набыцці ўнікальных матэрыялаў, у яго 
можна было атрымаць кансультацыю, параду па 
многіх пытаннях гісторыі рускай літаратуры.

Анатоль Астрэйка, у якім рускі пісьменнік 
прызнаў беларуса, па прапанове А. Кручоных 
набыў у яго кнігу вершаў Янкі Купалы з аўтогра-
фам. А. Астрэйка быў знаёмы з Іванам Даміні-
кавічам, добра ведаў жонку паэта Уладзіславу 
Францаўну. Безумоўна, яму было вядома, што ў 
1944 г. заснаваны музей народнага песняра і вя-
лася актыўная работа па зборы матэрыялаў для 
яго. Уладзіслава Францаўна вельмі расхвалява-
лася, калі ўбачыла прыжыццёвае выданне Купа-
лы і выслухала аповед А. Астрэйкі пра гісторыю 

* Пра асобу А. Кручоных больш падрабязна распавядаў у 
артыкуле “З-пад пяра Аляксея Кручоных: З гісторыі аднаго пар-
трэта Якуба Коласа” Віктар Жыбуль (Роднае слова, 2012, № 10, 
с. 22) – Заўвага рэд.

Музейны квартал

ПРА ШТО РАСКАЗАЛІ АЎТОГРАФЫ…
Да 70-годдзя заснавання Дзяржаўнага літаратурнага музея Янкі Купалы
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набыцця зборніка купалавых вершаў. Яна была 
ўдзячна за каштоўны экспанат, перададзены ў 
музей, тым больш што матэрыялы ў разбура-
ным вайной Мінску збіраліся цяжка. 

Цёця Уладзя прапаноўвала набыць кнігу, ра-
зумеючы як не проста існаваць у пасляваенны 
час. А. Астрэйка ўспамінаў, як яна ўгаворвала 
яго ўзяць грошы, але ён катэгарычна адмовіўся. 
Якім жа было яго здзіўленне, калі на наступны 
дзень, апранаючы пінжак, ён знайшоў грошы, 
што Уладзіслава Францаўна (а трэба ведаць яе 
добразычлівы шчодры характар) непрыкметна 
паклала яму ў кішэню…

Цікавую гісторыю маюць тры кнігі Янкі Ку-
палы з аўтографамі розных асобаў. У 1943 г. у 
Дзяржаўным выдавецтве мастацкай літаратуры 
ў Маскве выйшла першае пасмяротнае выданне 
твораў песняра на рускай мове “Избранные сти-
хи в одном томе”. Кніга з’яўляецца своеасаблівай 
анталогіяй творчасці Я. Купалы, дзе змешчаны 
вершы, паэмы, п’еса “Раскіданае гняздо” і арты-
кулы ў перакладзе вядомых рускіх паэтаў, якія 
былі знаёмы з народным паэтам, мелі творчыя 
стасункі і пакінулі ўспаміны пра сустрэчы з ім. 
Названае выданне і захавала цікавыя надпісы.

Аўтографы на двух экзэмплярах гэтай кнігі 
пакінуў у розныя часы адзін з аўтараў прадмовы, 
тагачасны дзяржаўны і партыйны дзеяч Цімох 
Гарбуноў. У 1943 г. ён падараваў выданне жон-
цы паэта, дзе напісаў (правапіс і стыль аўтара 
захоўваюцца): “Дорогой нашей Купалихе – Влади

славе Францевне, той, которая в минуты и годы 
тяжкие облегчала жизнь поэта, в дни радости 
делила с ним пополам, той, кому белорусский на-
род ещё воздаст дань за сбережённый гений, той, 
кто вместе мечтал и желал видеть свободным 
наш народ, богатой, счастливой и сильной на-
шу Беларусь – от одного из авторов предисловия 
сборника неумирающей, вечно живущей Купа-
ловской поэзии от Тимофея Горбунова на добрую 
и долгую память. Москва. 1943 год”. Ц. Гарбу-
ноў быў добра знаёмы з Іванам Дамінікавічам 
і Уладзіславай Францаўнай, ён узначальваў дэ-
легацыю беларускіх пісьменнікаў у Вільнюсе ў 
маі 1941 г., у склад якой уваходзілі Янка Купала 
і Якуб Колас. Ва ўспамінах “Наш вялікі паэт” Ці-
мох Сазонавіч распавядаў пра сустрэчы на лі-
тоўскай зямлі, цікавасць народных песняроў да 
гістарычных каштоўнасцей. Згадваў і апошнюю 
сустрэчу ў Маскве перад ад’ездам Івана Даміні-
кавіча і Уладзіславы Францаўны ў Казань. Па 
ўспамінах, ён праводзіў іх да Чэбаксар Чуваш
скай АССР. Захаваўся ліст Янкі Купалы ад 8 мая 
1942 г. з пасёлка Пячышчы Татарскай АССР да 
Ц. Гарбунова і І. Крупені. У 1959 г. Уладзіслава 
Францаўна з удзячнасцю прыняла ад Ц. Гарбу-
нова ў падарунак фондам музея яшчэ адно та-
кое ж выданне. 

Вокладка кнігі “Творы 1918 – 1928” 
Янкі Купалы, што стала адным з першых 

экспанатаў Купалаўскага музея. 1930 г.

Аўтограф Сямёна Шпілені 
на выданні “Избранные произведения 

в одном томе” Янкі Купалы. Кастрычнік 1962 г.
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З 1944 г. Уладзіслава Луцэвіч была дырэкта-
рам музея, які з памяшкання Саюза пісьменні-
каў па вуліцы Энгельса ў 1959 г. пераехаў у новы 
будынак, што паўстаў на месцы папялішча Ку-
палавага дома па вуліцы Кастрычніцкай. Пра-
чулыя словы аўтографа датаваны 30 лістапада 
1959 г., амаль праз тры месяцы цёці Уладзі не 
стала. У кароткім аўтографе Ц. Гарбуноў ізноў з 
цеплынёй узгадвае, што жонка паэта была бліз-
кім сябрам Янкі Купалы, дзяліла з ім радасць і 
нягоды. 

Яшчэ адзін аўтограф на гэтым жа выданні 
знаёмы наведвальнікам музея, бо экспануецца 
ў раздзеле “Вялікая Айчынная вайна ў жыцці і 
творчасці Янкі Купалы”. Словы, якія напісаў у 
1962 г. Сямён Шпіленя, палкоўнік медыцынскай 
службы, на той час дацэнт Ваенна-медыцынскай 
акадэміі з Ленінграда, перадаюць і гісторыю на-
быцця кнігі, і захапленне творчасцю класіка бе-
ларускай літаратуры: “Эта книга приобретена 
мною в самые тяжёлые дни блокады Ленингра-
да – 1943 г. С ней я не расставался до окончания 
Отечественной войны. Её читали не только бе-
лорусы, но и русские, украинцы, армяне – восхи-
щаясь нашим песняром”.

Калі кніга была перададзена ў музей, Ула
дзіславы Францаўны два гады ўжо не было, але 
традыцыі, закладзеныя ёю, працягваліся, ішоў 
пошук і набыццё новых матэрыялаў, запіс ус-
памінаў, заказ мастацкіх твораў. Супрацоўнікі 

музея звярнуліся да Сямёна Шпілені з просьбай 
напісаць успаміны, і праз нейкі час ён даслаў ці-
кавы аповед пра свой жыццёвы шлях, вясковае 
дзяцінства і сустрэчы з Янкам Купалам.

Ва ўспамінах распавядаецца пра 1930 г., калі 
вучні з вёскі Языль Старадарожскага раёна (на 
мяжы са Слуцкім раёнам) прыехалі ў Мінск на 
выстаўку народнай гаспадаркі. Пасля яе наве-
дання іх стары настаўнік, відаць, захоплены лі-
таратурай, павёў вучняў у Дом пісьменнікаў, які 
знаходзіўся ў 1930-я гг. у двухпавярховым доме 
на рагу вуліцы Савецкай (цяпер на рагу прас-
пекта Незалежнасці і вуліцы Камсамольскай – 
насупраць Цэнтральнай кнігарні). Вельмі хаце-
лася вясковым вучням “пабачыць пісьменнікаў”. 
Спачатку да іх выйшаў паэт Міхась Чарот, а праз 
пяць хвілін яны з вялікай радасцю ўбачылі і Ян-
ку Купалу. Дзіцячая памяць на ўсё жыццё заха-
вала аблічча песняра: вышываную кашулю, белы 
гарнітур, а самае галоўнае – непаўторную доб-
разычлівую Купалаву ўсмешку. Іван Дамінікавіч 
ласкава спытаў: “Адкуль вы будзеце, госцікі?” – і 
адразу вясковая дзятва адчула сябе паважаны-
мі гасцямі. А калі Я. Купала даведаўся, што яны 
са Случчыны, пагладзіўшы адну з дзяўчынак па 
галаве, назваў “слуцкімі кветкамі” і ўсміхнуўся. 
Дзеці, як успамінае С. Шпіленя, былі зачарава-
ны і ўражаны прастатой, дабрынёй народнага 
паэта, які здаўся ім падобным да настаўніка.

У 1933 г. Сямён Шпіленя пабачыў Янку Купа-
лу другі раз. Ён вучыўся ў Мар’іна-Горскім тэх-
нікуме і па справах прыехаў у Мінск. І раптам з 
вялікай радасцю заўважыў, як Іван Дамінікавіч 
ідзе па Савецкай вуліцы, а ўсе сустрэчныя віта-
юцца з ім, павітаўся і Сямён, пачуўшы ласкавы 
адказ. С. Шпіленя пісаў, што ў гады вайны кніга 
Янкі Купалы была для яго талісманам, кавалач-
кам роднай Беларусі на шляхах вайны да дня 
Перамогі. А пасля вайны яна стала першай кні-
гай яго асабістай бібліятэкі. Схіляючы галаву 
перад асобай і талентам нацыянальнага паэта, 
які з геніяльнай прастатой выразіў думы свайго 
народа, С. Шпіленя перадаў у 1962 г. кнігу вер-
шаў Янкі Купалы са сваім аўтографам у музей 
вялікага песняра.

Гісторыя аўтографаў на кнігах Янкі Купалы 
распавядае пра ўздзеянне творчасці народнага 
паэта на розныя пакаленні, дае магчымасць да-
ведацца пра яго асяроддзе, пра інтарэс да асо-
бы Івана Дамінікавіча. Гэта цікавая старонка з 
гісторыі збору фондаў аднаго з найстарэйшых 
літаратурных музеяў нашай краіны – Дзяржаў-
нага літаратурнага музея Янкі Купалы.

Фаіна ВАДАНОСАВА, 
навуковы супрацоўнік 

Дзяржаўнага літаратурнага музея Янкі Купалы 
з 1972 да 2012 г.

Аўтограф Цімоха Гарбунова на выданні
“Избранные произведения в одном томе” Янкі Купалы. 

1943 г.
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У працах шматлікіх даследчыкаў, у тым лі-
ку Ю. Хадыкі (1985), В. Церашчатавай (1987), 
В. Бажэнавай (2007), згадваюцца фрэскі езуіцка-
га касцёла Божага Цела ў Нясвіжы 1753 г. [1 – 3]. 
Разам з тым ужо ў публікацыях 1935 г. адзнача-
лася, што жывапіс XVIII ст. цалкам перапісаны 
(“jest calkowicie przepisana w r. 1902”) [4].

Калі раней меркавалася, што ў 1901 – 1903 гг. 
была праведзена рэстаўрацыя арыгінальнага жы-
вапісу XVIII ст. [5 – 6]�, то выяўленыя намі ў 1983 г. 
дакументы на рускай і польскай мовах канчаткова 
праліваюць святло на гэтае пытанне. З прычыны 
асаблівай каштоўнасці прыводзім іх амаль без ку-
пюр з захаваннем стылістыкі арыгіналаў [7]: 

“1901 августа 12 дня.
Комитет по ремонту Несвижского приход

ского костела с одной стороны и житель Кра-
кова Артист художник Франца Иванова Бруз-
довича с другой заключили настоящее условие 
во следующим. 

Я, Бруздович, обязуюсь возобновить внутри 
сказанного костела на стенах и сводах новыми 
красками – живописные фрески, т. е. всю вообще 
священной истории изображения… и орнамен-
ты во ничем не изменяя содержания их, с тем од-
нако условием, чтобы до капителей стен на всех 
сводах во писанных образах фигуры, которые ва 
артистичном отношении представляются несо-
образными неблаговидными или почему либо 
испорченными или утраченными и грубой кисти 
и были заменены новой живописью, и все другие 
лучшего вида как фигуры, разные изображения и 
орнаменты, были очищены, исправлены, возоб-
новлены новыми красками. Причем отделка всех 
этих фресков должна быть исполнена в таком же 
как есть стиле и колорите.

В частности все главные обязанности заклю-
чаются может быть в следующем: образа заме-
няются новой живописью. Прочие изображе-
ния… возобновляются новыми красками.

1. В презбитерии у сводов над престолом 
главного алтаря некоторые фигуры заменить 
новою живописью, а остальные почистить, во-
зобновить новыми красками. У следующих же 
сводов, положенными между двумя арками, фи-
гуры целого там образа заменить новой живо-

* У гэтых публікацыях роспісы датуюцца са знакам пы-
тання, пазначана таксама, што іх рэстаўрацыя праводзілася ў 
1901 – 1902 гг.

писью. А вот прочия изображения и орнаменты 
целых сводов над презбитерием… возобновить 
новыми красками.

2. Живопись купола и его сводов вообще во-
зобновить новыми красками, испорченную же 
вследствие образования щели живопись допол-
нить сообразно уцелевшим следам.

3. Под куполом на краеугольниках между ар-
ками образа 4-х апостолов евангелистов испра-
вить изображения… фигуры их возобновить 
новыми красками.

4. Над алтарем Иисуса Христа все образа у 
сводов, за исключением только в одном, по ле-
вой стороне, некоторые фигуры заменить новой 
живописью и… возобновить все изображения и 
орнаменты новыми красками.

5. Точно также… заменить новыми испор-
ченные неблаговидные образа у сводов над ал-
тарем Пресвятой Богородицы.

6. Таким же образом возобновить живопись 
у сводов над главным нового костела с арками 
до капителей стен; ровно у сводов боковых над 
и под хорами, заменяя неблаговидные и грубой 
кисти изображения новыми, а все прочия… ис-
править и возобновить новыми красками.

Актуальная тэма

ФРЭСКІ КАСЦЁЛА ЕЗУІТАЎ У НЯСВІЖЫ:  
1753 г. ці 1901 – 1903 гг.?

Інтэр’ер езуіцкага касцёла Божага Цела 
ў Нясвіжы. Сучасны выгляд.
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7. В двух каплицах уничтожившуюся живопись возоб-
новить сообразно уцелевшими следами.

8. Наконец все вообще стены и пилястры с карнизами 
и капителями все вообще… у окон… вновь в таком виде, 
как они ныне представляются со всеми изображениями 
и орнаментом.

Одним словом, я, Бруздович, заверяю, что всю живо-
пись этого костела во всех ее подробностях возобновлю 
исправно и приведу в лучшем виде – несомненно ни чем, 
как уже выше сказано, содержание ея, с соблюдением 
полной гармонии всех ее частей, стиля, перспективы и 
колорита.

9. Кроме того я, Бруздович, обязуюсь очистить и по-
чинить в презбитерии образ великого алтаря – Тайной 
вечери и написать образ к алтарю на левой руке, а там 
же при том очистить, починить и отколеровать гипсо-
вым обрамлением образов, так называемые стюки вверху 
фрески алтарей, а также… должен написать два новых 
образа к каплицам святого Петра и Пресвятой Троицы. 
Новые три образа должны быть артистичной же вописью 
и соответствовать характеру костела. Равным образом я 
должен передать устройство алтаря, где нынче помеща-
ется образ Св. Антония – так, чтобы он соответствовал 
общему стилю целого костела.

Выше прописанную работу обязуюсь исполнить до 
1-го ноября 1902 г. своим трудом при помощи других ав-
торов и кунстмастеров – нанятых за свой счет… также 
купленными за свой счет красками, всякими другими 
материалами. Краски до живописи должны быть приоб-
ретены мною самого лучшего качества, чтобы они были 
прочными… при этом, чтобы цвет их был равносильным 
цвету нынешней живописи.

Вознаграждение за исполнение всех вышепрописан-
ных артистичных работ я, Бруздович, условился полу-
чить от Комитета в сумме 13 000 рублей. Каковую сумму 
Комитет обязуется уплатить мне из склада пожертво-
вания на этот предмет собираемых, – частями по мере 
поступления таковых складах. А так как этих складах 
находится ныне в кассе 2000 рублей, – то из этой суммы 
Комитета выдать Г-ну Бруздовичу по подписи сего до-
говора в задаток 500 рублей, а остальные из этой суммы 
и ровно последующие поступления складов – обязуется 
выплатить мне по мере поступления работ… При том 
Комитет также обязуется создать… для производства 
выше прописанных работ леса…

Для исполнения выше прописанных работ рекомендо-
ванного мне Комитетом Артиста художника Смоленского, 
если он согласится на все вышеизложенные условия…”

“15 мая 1903 г.
500 руб. Гр. Броздовичу уплаты за счет живописных работ.
3 июля 1903 г. <…>
2. Просить Гр. Бруздовича сделать новую живопись на месте старой испорченной в боковом ал-

таре презбитерия. За условное вознаграждение в размере 300 рублей…
ПРОТОКОЛ

Заседания Комитета по ремонту Несвижского приходского костела составлен 13 июля 
1903 г….

Агульны выгляд роспісаў галоўнага нефа і ку-
пала езуіцкага касцёла Божага Цела ў Нясвіжы. 

1751 – 1753 гг. Панаўленні 1900 – 1902 гг.
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1. Рассмотрели жалобу арт. худ. Бруздовича, 
в которой он скорбел по поводу неблагосклон-
ности и неблагоприятных к нему отношений…

2. по поводу незаслуженных нападок со сто-
роны ксендза на его Бруздовича и помошников 
Мазурка и Фигуля…

Постановили
1. Просить Г-на Бруздовича продолжить 

дальнейшие работы.
2. Не препятствовать сотрудникам Бруздови-

ча Мазурку и Фигулю заниматься исполнением 
худ. артист. работ”.

“ПРОТОКОЛ
7 сентября 1903 г.
О ходательстве, заявленном артистом-худож-

ником Г-ном Бруздовичем о выдаче ему свиде-
тельства об исправном окончании художествен-
ных работ с выдачей при том 400 руб…

Произвели личный осмотр всех произведе-
ний Г-на Бруздовича и этого числа отправили в 
костел, нашли следующее:

А) Образ Тайной вечери великого алтаря не 
хорошо натянут в раме и образует волнистые 
фалды, а край сего образа внизу не докрашен и 
следствием сего виден холст.

В) Стюки при этом алтаре не особенно хоро-
шо исправлены… цвет одного угла с левой сто-
роны не подходит к общему их цвету, а может, 
недостаточно выглажена заделка этим стюком.

С) Алтарь в презбитерии в правой стороне на 
стюке имеет трещины.

D) Покраска стен внизу в костеле не прочно 
исполнена.

Работы исполнены удовлетворительно и вы-
дать требуемую сумму и исправление всех заме-
чаний и дополнительно 400 рублей.

Удовлетворить же помошника артиста ху-
дожника Г. Мазурка за исполнение изображе-
ния дароносицы и подписи на фасаде костела… 
Тридцати пяти рублей”. 

Такім чынам, паводле прыведзеных дакумен-
таў, фрэскавы жывапіс, што знаходзіцца сён-
ня ў касцёле Божага Цела, выкананы мастаком 
Ф. Бруздовічам, які жыў у Кракаве на вуліцы 
Смаленскай, 20, адкуль і пісаў лісты ў Нясвіж 
(22.02.1901).

Вядома, што Францішак Бруздовіч (Franciszek 
Bruzdowicz) нарадзіўся ў 1861 г. у Бродніцы, па-
мёр у 1912 г. Ён вучыўся ў Варшаве, у Крака-
ве (1883 – 1887) яго настаўнікам быў выбітны 
польскі мастак Ян Матэйка. Актыўна ўдзель-
нічаў у мастацкіх выставах Варшавы, Кракава, 
Дзюсельдорфа [8]. Ф. Бруздовіч займаўся пей-
зажным жывапісам і роспісам касцёлаў таксама 
ў Плоцку (1900), Цімкавічах (1906 – 1908), Мін-

ску (пасля 1911 г.) і, як было ўжо сказана вышэй, 
у Нясвіжы (1901 – 1903).

Выяўленыя матэрыялы яшчэ раз паказалі ха-
рактар узаемаадносін Камітэта касцёла з маста-
ком, сам працэс творчасці Ф. Бруздовіча з пры-
цягненнем патрэбных яму майстроў, сур’ёзнай 
увагай да закупу матэрыялаў. Надзвычай каш-
тоўныя ў гэтай справе накіды 29 кампазіцый 
роспісаў нясвіжскага храма, шматлікія распіскі 
Ф. Бруздовіча пра выкананую працу і ўзнагаро-
ду за яе.

Пад сценапісам Ф. Бруздовіча 1901 – 1903 гг. 
(запісамі), як сведчаць прыведзеныя дакумен-
ты, знаходзіцца ранейшы жывапіс. Як паказалі 
праведзеныя рэстаўратарамі Масквы (В. Філата-
вым) і Мінска (В. Нікіціным, А. Тарасікам) част-
ковыя раскрыцці 1960 – 2013 гг., фрэска XVIII ст. 
(размешчаная ўнізе) адрозніваецца ад верхняга 
пласта 1901 – 1903 гг. (запісы) па кампазіцыі, ма-
люнку, каларыце.

Такім чынам, сёння ў нясвіжскім касцё-
ле Божага Цела мы бачым пераважна роспіс 
1901 – 1903 гг. польскага мастака Ф. Бруздовіча 
(1861 – 1912), што памылкова называецца амаль 
ва ўсіх публікацыях жывапісам 1753 г. Адпа-
ведна, арыгінальныя фрэскі Нясвіжа XVIII ст. 
яшчэ трэба раскрываць, што плануецца зрабіць 
у 2015 г. Толькі пасля гэтага з’явяцца падставы 
для даследавання характару асноўных кампазі-
цый, іканаграфіі, іканалогіі, почыркаў майстроў, 
якія стваралі манументальны жывапіс Нясвіжа 
ў XVIII ст. 
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З першых дзён сталай працы ў Пушкінскім 
Доме (адначасова з завяршэннем навучання 
на Бястужаўскіх курсах), нягледзячы на знач-
нае кола ўскладзеных на яе абавязкаў, Яўлалія 
Казановіч актыўна ўключылася і ў самастой-
ную навукова-даследчую працу несумненна 
пад кіраўніцтвам Нестара Катлярэўскага. Як 
адзначае В. Сажын у каментарыях да публіка-
цыі яе дзённікаў, «жадаючы прыцягнуць увагу 
грамадства да спраў новага культурнага цэнтра, 
Я. П. Казановіч надрукавала артыкул “Пушкін-
скі Дом у Пецярбургу”» [3, с. 177] у газеце “Рус-
ские ведомости” за 31 ліпеня 1913 г. [14]. Гэта 
самая ранняя яе публікацыя за час знаходжан-
ня ў Санкт-Пецярбургу, якая, відаць, стала ас-
новай гістарыяграфічнага артыкула ў першым 

Вяртанне да вытокаў

Апошнім часам у грамадстве ўзмацняецца цікавасць да гістарычнага мінулага, 
да вывучэння сваіх каранёў, сваёй сямейна-родавай гісторыі. Часопіс “Роднае слова” 
з красавіка 2010 г. друкуе цыкл матэрыялаў Анатоля Статкевіча-Чабаганава 
пра старажытныя беларускія роды, дзе паказваецца наша багатая мінуўшчына 
ў імёнах і асобах. Даследчыцкая дзейнасць А. Статкевіча-Чабаганава дала штур-
шок да пошукаў іншым навукоўцам. Так, мовазнаўца Павел Міхайлаў, зацікавіўшыся 
асобай Яўлаліі Казановіч (Роднае слова, 2013, № 1), знайшоў шмат новых звестак 
пра нашу таленавітую суайчынніцу. Вынікі росшукаў аформіліся ў аб’ёмнае дасле-
даванне, якое мы і прапануем увазе чытачоў. 

ЖЫЦЦЁ І НАВУКОВАЯ ДЗЕЙНАСЦЬ ЯЎЛАЛІІ КАЗАНОВІЧ
Новыя звесткі, удакладненні, гіпотэзы

Працяг. Пачатак у № 6. 

выпуску “Временника Пушкинского Дома” [15]. 
На жаль, зверыць тэксты першых двух артыку-
лаў Я. Казановіч пакуль немагчыма: камплект 
газеты “Русские ведомости” з фондаў Нацыя-
нальнай бібліятэкі Беларусі знаходзіцца на рэс-
таўрацыі. Тым не менш цесная сувязь паміж імі 
несумненная, на што недвухсэнсоўна ўказвае 
згаданы В. Сажын [3, с. 177]. 

Першыя месяцы працы ў Пушкінскім Доме 
па сістэматызацыі і каталагізацыі назапашаных 
кніжных багаццяў падказвалі, што неабходна 
навукова рэгламентаваць гэтую важную спра-
ву. У верасні 1913 г. Яўлалія Казановіч сумесна з 
Нестарам Катлярэўскім, Барысам Мадзалеўскім 
і Уладзімірам Рышковым склалі “Часовае пала-
жэнне аб бібліятэцы, якая збіраецца для Пуш-
кінскага Дома”. Палажэннем вызначалася струк-
тура бібліятэкі, крыніцы яе камплектавання, на-
вуковы профіль і кола абавязкаў. Як адзначае 
У. Баскакаў, “істотным адрозненнем тагачаснай 
структуры бібліятэкі ад больш позняй з’яўля-
ецца тое, што ў 1913 г. ёй акрамя кніг даруча-
лася захоўваць яшчэ і рукапісы, якіх у той час 
было не так многа. Пазней, з хуткім пашырэн-
нем рукапіснага збору, ён быў вылучаны ў сама-
стойны Рукапісны аддзел” [16, с. 277]. Названае 
палажэнне з асобнымі ўдакладненнямі рэгла-
ментавала працу бібліятэкі з моманту зацвяр
джэння і на працягу ўсіх 1920-х гг., “калі метады 
і крыніцы камплектавання кніжнага фонду ма-
ла адрозніваліся ад… сфармуляваных у 1913 г.” 
[16, с. 278]. Прыведзены факт сведчыць пра са-
мы дзейсны ўдзел Я. Казановіч у фарміраванні 
структуры Пушкінскага Дома на пачатковым 
этапе яго стварэння. 

Згаданы намі першы штогоднік Пушкінска
га Дома, які адкрываўся невялікай прадмовай 
акадэміка Нестара Катлярэўскага і грунтоўным Нестар Катлярэўскі.
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артыкулам Яўлаліі Казановіч (без загалоўка) пра 
гісторыю стварэння гэтай установы выйшаў у 
1914 г. [15; назва артыкула ў спісе літаратуры 
пададзена ўмоўна адпаведна традыцыі яго апі-
сання ў расійскіх крыніцах]. У публікацыі па-
драбязна з пазначэннем дат, прозвішчаў, апісан-
нем канкрэтных дзеянняў, цытаваннем адпавед-
ных дакументаў асветлены ўвесь падрыхтоўчы 
этап стварэння Пушкінскага Дома ад Камісіі па 
зборы сродкаў на будаўніцтва помніка Аляк-
сандру Пушкіну ў Санкт-Пецярбургу (1899) з 
нагоды стагоддзя з дня нараджэння паэта да за-
цвярджэння “Палажэння пра Пушкінскі Дом” 
(14.07.1907) і разгортвання яго афіцыйнай дзей-
насці да 1913 г. уключна. Названы артыкул вар-
та лічыць пачаткам даследчыцкай дзейнасці 
Яўлаліі Казановіч, і гэта першая навуковая пуб-
лікацыя па гісторыі Пушкінскага Дома. Між ін-
шым, і сёння ва ўсіх публікацыях, прысвечаных 
гісторыі Пушкінскага Дома, праца Я. Казановіч 
абавязкова згадваецца.

Па заданні Аддзялення рускай мовы і сла-
веснасці Пецярбургскай акадэміі навук улет-
ку 1914 г. Яўлалія Казановіч выязджала ў Рага-
чоўскі павет Магілёўскай губерні (вёска Азяра-
ны і навакольныя паселішчы, цяпер Рагачоўскі 
раён Гомельскай вобласці) для вывучэння мяс-
цовай гаворкі, вылучанай Еўдакімам Рамана-
вым на падставе шэрагу найперш фанетычных 
рыс у самастойную т. зв. азяранскую групу га-
ворак [17, с. Х]. Як сведчыць падрабязная спра-
ваздача Аддзяленню, яна “не только не набрала 
достаточного количества материалов, но и не 
ознакомилась во всех деталях и на всём про-
тяжении с озеранским говором; мне не при-
шлось побывать во многих деревнях, в кото-
рых можно было бы рассчитывать встретить 
что-нибудь интересное, и спросить тех крес-
тьян, которые, по слухам, могли дать полезные 
сведения” [18, с. 67]. Пасля падрабязнага гіста-
рычна-этнаграфічнага апісання вёскі Азяраны 
і цяжкасцей дыялекталагічнай працы на пад-
ставе нешматлікіх моўных фактаў, занатаваных 
асабіста ёю, была зроблена выснова, што “го-
вор, подобный указанному г. Романовым, был” 
[18, с. 76]. Пазней па матэрыялах паездкі вый-
шаў асобны артыкул [19; 20]. 

Ужо ў наступным штогодніку Пушкінскага 
Дома Я. Казановіч надрукавала адразу два свае 
артыкулы [21, у суаўтарстве з Б. Мадзалеўскім; 
22]. Сумесная публікацыя “Описание рукописей, 
принадлежащих Пушкинскому Дому” [21] да-
волі аб’ёмная і змяшчае апісанне 319 найменняў 
дакументаў (лісты, запіскі, чарнавікі, копіі мас-
тацкіх твораў і г. д.) з неабходнымі да іх камен-
тарыямі. У вопіс уключаны як першапачатковыя 

набыткі Пушкінскага Дома, так і розныя паасоб-
ныя дакументы з архіваў прафесара П. Плятнёва 
і П. Яфрэмава. Часткова гэтыя дакументы ўжо 
былі апісаны Б. Мадзалеўскім [23]. Таму Я. Ка-
зановіч падрыхтавала вопіс новых паступлен-
няў, і аб’яднаныя матэрыялы былі надрукава-
ныя, “каб сабраць апісанне ўсіх прыналежных 
Пушкінскаму Дому гісторыка-літаратурных ма-
тэрыялаў у адным месцы”, што павінна забяс-
печыць наведвальнікам “лёгкасць атрымання 
неабходных даведак” [21, с. 1]. Асабісты ўнё-
сак Яўлаліі Паўлаўны ў гэтую сумесную працу 
складае прыкладна 30% ад агульнай колькасці 
апісаных дакументаў (у папярэдняй публікацыі 
Б. Мадзалеўскага было 203 пазіцыі). 

Артыкул Я. Казановіч “К истории сношений 
Гоголя с Погодиным” [22] уяўляе сабой публі-
кацыю зместу “адной распіскі Гогаля і 24 за-

Тытульная старонка асобнага адбітка артыкула “Легенда 
пра святое возера ў Беларусі” Яўлаліі Казановіч і яе дарчы 

надпіс акадэміку Аляксею Шахматаву на гэтым адбітку.
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пісак Гогаля і Пагодзіна адзін да аднаго” [22, 
с. 69]. Навуковая вартасць артыкула не толькі 
ў падрыхтоўцы да друку каштоўных архіўных 
дакументаў. Даследчыца падрабязна пракамен-
тавала змест гэтых запісак, паспрабавала вы-
значыць дату іх напісання. Заключныя словы 
публікацыі з падзякай Пагодзіну гучаць як за-
клік да кожнага чытача беражліва ставіцца да 
культурнай спадчыны, такой багатай і разна-
стайнай: “Историческая личность Гоголя на-
столько крупна, что всякие неизвестные до-
ныне подробности из его жизни должны иметь 
интерес и право на внимание; поэтому мы не 
можем не воздать заслуженной дани благодар-
ности Погодину, собравшему и сохранившему 
эти клочки, на которых ярче и непосредствен-
нее чем где-либо отразились мелочи жизни, ис-
терзавшие и без того омрачённую и опечален-
ную душу Гоголя. Наша задача заключалась в 
том, чтобы по возможности точнее установить 
их даты” [22, с. 87]. 

У 1916 г. Яўлалія Казановіч у перыядычным 
выданні “Живая старина” апублікавала артыкул 

“Легенда о святом озере в Белоруссии” [10], вы-
карыстаўшы для яго матэрыялы дыялекталагіч-
най экспедыцыі 1914 г. У тым жа годзе гэты не-
вялічкі артыкул аб’ёмам 4 старонкі выдадзены 
асобным адбіткам у друкарні В. Смірнова [20]. 
Менавіта гэты асобны адбітак, у якім народная 
легенда пададзена ў добрым дыялектным запі-

се, даследчыца падаравала акадэміку Аляксею 
Шахматаву. Параўнанне названага друкавана-
га тэксту з рукапісным варыянтам, апублікава-
ным у 2012 г. [2, с. 213], ілюструе выдатную філа-
лагічную падрыхтоўку аўтара. Надрукаваны ў 

“Живой старине” тэкст уражвае лінгвістычным 
прафесіяналізмам і дакладнасцю (у пераважнай 
большасці выпадкаў) перадачы фанетычных і 
граматычных асаблівасцей мясцовай гаворкі. 
У азяранскіх гаворках [17, с. Х] адлюстравана 
дастаткова паслядоўна дысімілятыўнае аканне 
і яканне, надрукавана літара ў, паказана вымаў-
ленне гука [о] на месцы этымалагічнага [а] пе-
рад ў (застоўся, прыказоў) і інш. Усё гэта свед-
чыць пра несумненныя філалагічныя здольнасці 
Я. Казановіч, што яна і пацвердзіла пазней мно-
гімі іншымі публікацыямі, толькі ўжо літарату-
разнаўчага зместу. 

Першая сусветная вайна, рэвалюцыі 1917 г., 
грамадзянская вайна прынеслі вялікія выпра-
баванні народам тагачаснай Расійскай імперыі 
незалежна ад іх нацыянальнасці, веравызнання, 
прафесіі і інш. Не абмінулі яны і Яўлалію Ка-
зановіч. Як патрыёт сваёй краіны, яна збірала-
ся паехаць на фронт, для чаго праслухала пры 
Рускім жаночым дабрачынным таварыстве спе-
цыяльны шасцітыднёвы курс лекцый, здала вы-
пускныя экзамены, атрымала адпаведнае па-
сведчанне і звярнулася з пісьмовай просьбай да 
імператара Мікалая ІІ накіраваць яе ў дзейную 
армію [2, с. 96 – 97]. Але па нейкіх прычынах 
на фронт не паехала, а, магчыма, дапамагала ў 
шпіталі, які з 1915 г. быў разгорнуты ў памяш-
каннях Акадэміі навук. Можам толькі выказаць 
уласную здагадку: ад паездкі на фронт яе адга-
варыў Н. Катлярэўскі ў сувязі з вострым неда-
хопам кваліфікаваных супрацоўнікаў у Пушкін-
скім Доме. Як адзначае У. Баскакаў, “у 1917 г. пад 
кіраўніцтвам Б. Л. Мадзалеўскага, які знаходзіў-
ся на пастаяннай службе ў Архіве Канферэн-
цыі Акадэміі навук, збіралі і апісвалі рукапісы, 
выяўленчыя матэрыялы і кнігі Н. Г. Багданава, 
Л. К. Ільінскі, А. С. Палякоў, Н. М. Заблоцкая, 
М. В. Якаўлеў, Я. П. Казановіч. Гэтых сіл, вядо-
ма ж, было недастаткова для правільнай аргані-
зацыі захоўвання і навуковага выкарыстання 
назапашаных багаццяў” [16, с. 46]. Як вынікае 
з цытаванага ўрыўка, у 1917 г. і пазней Я. Каза-
новіч працягвала працаваць у Пушкінскім Доме, 
не зважаючы на ўсе матэрыяльныя і фізічныя 
цяжкасці. Таму сцвярджэнне В. Сажына, што 

“ў 1917 – 1918 гг. Я. П. Казановіч на некаторы 
час з’ехала на радзіму ў Магілёўскую губерню, 
затым служыла ў архіве Міністэрства народнай 
асветы, займалася апісаннем цэнзурных спраў, 
у аддзеле статыстыкі камісарыята працы і ў рэ-

Барыс Мадзалеўскі.
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пертуарнай секцыі тэатральнага аддзела каміса-
рыята асветы. У 1919 г. Я. П. Казановіч вярну-
лася ў Пушкінскі Дом” [3, с. 177 – 178], не зусім, 
відаць, дакладнае. Найноўшыя даследаванні су-
працоўнікаў Пушкінскага Дома сведчаць, што 
яна не пакідала гэтую ўстанову ў акрэслены пе-
рыяд. Безумоўна, 1917 – 1922 гады – драматыч-
ны час у гісторыі Пушкінскага Дома: крывавыя 
ваенныя падзеі, холад і голад зусім не спрыялі 
навукова-культуралагічнай дзейнасці расійскай 
інтэлігенцыі. Толькі сталая праца ў гэтых умо-
вах давала магчымасць фізічнага выжывання, 
паколькі за яе работнікі атрымлівалі харчовы 
паёк. Частка людзей сапраўды з’ехала з Петра
града ў эканамічна больш моцныя рэгіёны Расіі 
або да родных на вёску. Але ж ехаць Яўлаліі 
Паўлаўне на Магілёўшчыну (1917 – 1918) зусім 
не выпадала з-за баявых дзеянняў Першай су-
светнай вайны на тэрыторыі Беларусі. Таму яна, 
хутчэй за ўсё, паралельна з працай у Пушкін
скім Доме шукала часовага заробку для дадат-
ковага харчовага пайка і ў іншых установах. 
У юбілейным выданні Пушкінскага Дома ад-
значаецца, што Я. Казановіч “адначасова з пра-
цай у ПД была супрацоўнікам па апісанні архіва 
ў Міністэрстве народнай асветы (1916 – 1917), 
працавала ў аддзяленні статыстыкі Міністэр
ства працы (1917) і Камісарыяце працы (1918 – 
1919), а таксама ў Камісарыяце асветы (1919)” 
[6, с. 451]. На карысць таго, што яна не зваль-
нялася з Пушкінскага Дома, указвае яе актыўны 
ўдзел у 1918 – 1919 гг. у вызначэнні далейшага 
лёсу гэтай установы. Так, Т. Іванова адзначае, 
што 20 красавіка 1918 г. была прынята “паста-
нова Канферэнцыі Акадэміі навук аб наданні 
Пушкінскаму Дому статусу навуковай установы, 
што ўваходзіць у Акадэмію навук. Ствараецца 
новае Палажэнне аб Пушкінскім Доме, у рас-
працоўцы якога ўзялі ўдзел Б. Л. Мадзалеўскі, 
У. А. Рышкоў, Я. П. Казановіч” [24, с. 8]. У ін-
шым выданні Пушкінскага Дома таксама адзна-
чаецца, што ў 1918 г. Б. Мадзалеўскі з У. Рышко-
вым і Я. Казановіч «падрыхтавалі праект новага 

“Палажэння аб Пушкінскім Доме”» [6, с. 486]. 
Пацвярджае актыўную ролю Яўлаліі Казановіч 
у фарміраванні новага статусу Пушкінскага 
Дома, прычым з больш шырокімі функцыямі, і 
У. Баскакаў: “У выніку для складання дакумен-
тацыі, неабходнай пры пераходзе Пушкінскага 
Дома ў лік акадэмічных устаноў, былі прыцяг-
нуты Б. Л. Мадзалеўскі, У. А. Рышкоў, Я. П. Ка-
зановіч, пры ўдзеле якіх і складаўся праект но-
вага Палажэння аб Пушкінскім Доме. Кароткае 
Палажэнне аб Пушкінскім Доме, складзенае гэ-
тай камісіяй, было заслухана Агульным сходам 
Расійскай Акадэміі навук 8 сакавіка 1919 г., Па-

лажэнне аб Пушкінскім Доме і яго штат былі 
зацверджаны разам з каштарысам…” [16, с. 47]. 
Такім чынам, з 1 ліпеня 1919 г. Пушкінскі Дом як 
падраздзяленне Акадэміі навук афіцыйна пачаў 
сваю працу, а ў ліку яго супрацоўнікаў (усяго 
12 чалавек) на пасаду бібліятэкара прызнача-
на Яўлалія Казановіч [16, с. 48]. З вяртаннем на 
працу Івана Кубасава абавязкі загадчыка біблія-
тэкі былі перададзены яму, а Яўлалія Паўлаўна 
пазней перайшла ў Рукапісны аддзел, дзе пра-
цавала да свайго звальнення ў снежні 1929 г. [13, 
с. 292]. Дарэчы, уключэнне Яўлаліі Казановіч у 
склад камісіі па распрацоўцы статутных даку-
ментаў Пушкінскага Дома не было выпадковым. 
Гэта – пацвярджэнне яе аўтарытэту, кваліфіка-
цыі, вопыту і здольнасцей, паколькі падобная 
праца ёй была добра знаёмая. Таму, на наш по-
гляд, зусім не перабольшваюць тыя аўтары, якія 
называюць нашу суайчынніцу ў ліку заснаваль-
нікаў Пушкінскага Дома. 

Працяг будзе.

С п і с  л і т а р а т у р ы 
14. Казанович, Е. П. Пушкинский Дом в Петербурге / 

Е. П. Казанович // Русские ведомости. – 1913. – 31 июля. – 
№ 176. – С. 2 – 3. 

15. Казанович, Е. П. “Пушкинский Дом”. История его 
возникновения / Е. П. Казанович // Временник Пушкин
ского Дома. 1913. – СПб., 1914. – С. IX – XVII. 

16. Баскаков, В. Н. Пушкинский Дом / В. Н. Баска-
ков. – Изд. 2-е, доп. – Л. : Наука, 1988. – 310 с. 

17. Романов, Е. Р. Белорусский сборник / Е. Р. Рома-
нов. – Витебск : Тип. Г. А. Малкина, 1887. – Вып. 3 : Сказ-
ки. – 443 с. 

18. Отчёт Е. П. Казанович о поездке в Белоруссию / 
Е. П. Казанович // Отчёт о деятельности Отделения русс-
кого языка и словесности Императорской Академии наук 
за 1914 год, составленный акад. Н. А. Котляревским. – Пет-
роград : Тип. Импер. Академии наук, 1914. – С. 66 – 78. 

19. Казанович, Е. П. Легенда о Святом Озере в Белорус-
сии / Е. П. Казанович // Живая старина. Год ХХIV. Вып. III. 
1915. – Петроград : Тип. В. Д. Смирнова, 1916. – С. 273 – 276. 

20. Казанович, Е. П. Легенда о Святом Озере в Белорус-
сии / Е. П. Казанович. – Петроград : Тип. В. Д. Смирнова, 
1916. – 4 с. 

21. Модзалевский, Б. Л. Описание рукописей, при-
надлежащих Пушкинскому Дому / Б. Л. Модзалевский, 
Е. П. Казанович // Временник Пушкинского Дома. 1914. – 
Петроград, 1915. – С. 1 – 63.

22. Казанович, Е. П. К истории сношений Гоголя с 
Погодиным / Е. П. Казанович // Временник Пушкинского 
Дома. 1914. – Петроград, 1915. – С. 69 – 87. 

23. Модзалевский, Б. Л. Список рукописей и некоторых 
других предметов, принадлежащих Пушкинскому Дому / 
Б. Л. Модзалевский // Известия Императорской Академии 
наук. VI серия. – СПб., 1911. – Январь – июнь. – №№ 1 – 
11. – С. 509 – 538. 

24. Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского 
Дома на 1996 год : Борис Львович Модзалевский : Мате-
риалы к научной биографии. – СПб. : Дмитрий Буланин, 
2001. – 606 с. 

Павел МІХАЙЛАЎ, 
кандыдат філалагічных навук.
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Паняцце Сафіі (Прамудрасці) сваімі каранямі 
ўзыходзіць да Старога Запавету, дзе, па сутнас-
ці, азначае стваральны пачатак Сусвету. У кнізе 
Быцця напісана: “У Прамудрасці стварыў Бог 
неба і зямлю”, яна ж была з ім “калі Ён праводзіў 
кругавую рысу па твары бездані”, у чым нельга 
не ўбачыць пачатку геаметрычнай арганізацыі 
будовы свету, вылучэння яго з касмічнага хаосу 
як першапрынцыпу быцця. У тэксце кнігі Ісу-
са, сына Сірахава, Прамудрасць кажа пра сябе: 
“Я выйшла з вуснаў Усявышняга”, што дазваляе 
атаясамліваць Сафію з Логасам (Словам), якое 
было ў пачатку ўсяго. У кнізе Прытчаў Саламо-
навых падкрэслена творчая роля Сафіі-Логаса ў 
стварэнні Царквы – Дома Божага: “Премудрость 
созда собе храмъ, й утверди столповъ седмъ” 
(Пр. 9, 1) [1]. У комплексе ідэй Старога Запаве-
ту Прамудрасць пэўным чынам злучана з ідэяй 
дзяржаўнасці і менавіта такім чынам трактава-
лася праслаўленым сваёй мудрасцю біблейскім 
царом Саламонам, будаўніком Іерусалімскага 
храма. У больш позніх біблейскіх кнігах Сафія 
ўжо ўсё больш відавочна выступае асобаснай 
істотай жаночага роду, якая шкадуе і апякае лю-
дзей. 

Але ж і ў міфічнай касмалогіі Старажытнай 
Элады з галавы галоўнага бога Зеўса выходзіць 
багіня мудрасці Афіна. Старажытныя грэкі ў 
творах выяўленчага мастацтва звычайна паказ-
валі вельмі шанаваную імі багіню ў доўгай туні-
цы, шлеме і са зброяй. Згодна са сваім міфала-
гічным прызначэннем яна выступала ваяркай, 
але не багіняй вайны. Богам вайны, як вядома, 
быў надзвычай агрэсіўны і разбуральны Арэс. 
Афіна ж была, хутчэй, абаронцай міру, апякун-
кай гарадоў і творчых рамёстваў. Па сутнасці, 
яна была багіняй-апякункай працаёмкага і над-
звычай патрэбнага грамадству мастацтва архі-
тэктуры, што са старажытных часоў падзяляла 
свае функцыі на ваенныя і цывільныя, хоць та-
кога статусу не было ні сярод алімпійскіх багоў, 
ні сярод дзевяці муз бога мастацтваў Апало-
на. Асабліва шанавалі багіню ў Афінах, горадзе, 
які насіў яе імя і дзе знаходзілася скульптура 
Паладыён, што нібыта ўпала з неба, каб аба-
раніць горад. Таму Афіну звалі Паладай – аба-
ронцай. Дзякуючы будаўніцтву ў афінскім Ак-
ропалі храма ў гонар Афіны Палады – Парфе-
нона – гэтаму гораду давялося стаць вяршыняй 
антычнай цывілізацыі, што паўплывала на да-
лейшае развіццё культуры ўсіх еўрапейскіх на-
родаў і асабліва архітэктуры. Пры сваім “муж-

Мастацтва ў кантэксце часу

САФІЯ-ЛОГАС: ШЛЯХІ ЎВАСАБЛЕННЯ
чынскім” паходжанні і “мужчынскіх” абавязках 
Афіна – Дзева. Сімвалічна-пачуццёвы пантэіс-
тычны светапогляд старажытных грэкаў пер-
саніфікаваў абстрактнае старазапаветнае тэа-
лагічнае паняцце Божай Прамудрасці ў канк-
рэтны жаночы вобраз, надзелены пазітыўнымі 
абавязкамі домабудаўніцтва і апякунства. Ме-
навіта такое яе міфічнае прызначэнне ва ўсход-
нім хрысціянстве, што ўспрыняло эліністычную 
культуру як базавую, дазволіла ў далейшым, на 
думку С. Аверынцава, атаясамліваць вобразы 
багіні Афіны і Дзевы Марыі з яе святым Па-
кровам [2]. 

Разам з узнікненнем хрысціянства трансцэн-
дэнтныя вербальныя паняцці Старога Запа-
вету мусілі быць адаптаванымі да ідэй Нова-
га Запавету. Паводле таго ж С. Аверынцава, у 
хрысціянскай філасофіі паняцце Прамудрас-
ці Божай трактавалася як у старазапаветным, 
так і ў новазапаветным варыянтах. У апошнім 
яна атаясамлівалася з іпастасямі Ісуса Хрыс-
та і Маці Божай, рознымі багаслоўскімі кірун-
камі суадносілася з Тройцай, анёлам ці трыма 
анёламі (Старазапаветнай Тройцай), Божай 
Сілай, хрысціянскай душой і інш. Апостал Па-

Сабор Святой Сафіі ў Полацку. 1738 – 1750 гг.
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вел сцвярджаў, што менавіта Ісус Хрыстос ёсць 
“Божая Сіла і Божая Прамудрасць”. Але пасту-
пова ў візантыйскім царкоўным кульце, тэалогіі 
і філасофскай літаратуры адбывалася транс-
фармацыя паняцця Сафіі – Прамудрасці Бо-
жай, якая паступова набывала іпастасны (ант-
рапаметрычна-семантычны) характар. У існасці 
Дзевы Марыі нібыта знітаваліся ў адзіны воб-
раз-сімвал старазапаветная вербальная Прамуд
расць Божая і эліністычная Афіна-Дзева. Са-
фіялагічнае асэнсаванне вобраза Багародзіцы 
адбылося ў VI – VII стст. ва Усходняй Рымскай 
імперыі. Яно праходзіла ў барацьбе з арыянамі 
і гностыкамі, якія мерыліся трактаваць Сафію-
Логас як прыземленую жаночую істоту (Пруні-
кас), але працягвалася і пазней. Адначасова з 
паступовай новазапаветнай трансфармацыяй 
семантыкі Сафіі-Логаса ўзнікла праблема яе 
ўвасаблення ў матэрыяльных зрокавых вобра-
зах архітэктуры, іканаграфіі. І на сёння сафія-
логія – адзін з найбольш складаных і спрэчных 
раздзелаў хрысціянскага багаслоўя і сакральна-
га мастацтва [3].

Якім чынам гэтыя складаныя светапогляд-
ныя паняцці былі ўспрыняты нашымі продкамі? 
Станаўленне дзяржаўнасці на землях усходніх 
славян спрыяла адыходу ад пантэістычнай рода-
ва-племянной свядомасці, запатрабавала далу-
чэння да хрысціянства і адначасова да высокаін-
тэлектуальнай візантыйскай культуры. Стара-
жытная Русь разам з прыняццем візантыйскай 
хрысціянскай культуры апынулася далучанай 
да стрыжнёвага кірунку развіцця еўрапейскай 
цывілізацыі і стала прамой спадчынніцай куль-
туры Антычнасці. Паводле Л. Гумілёва, Візан-
тыя – суперэтнас, што ўзнік у выніку пасія-
нарнага штуршка ў І ст. н. э., складаўся з грэ-
каў, егіпцян, сірыйцаў, грузін, армян, паўднёвых 
славян і праіснаваў да сярэдзіны XV ст. [4]. Ха-
рактэрна, што сваё імя і дзяржаўны статус яна 
набыла разам з перабудовай рымскім 
імператарам Канстанцінам І Вялікім 
антычнай крэпасці Візантый у “столь-
ны град” – Канстанцінопаль. Тэрыта-
рыяльна і гістарычна Візантыя стала 
спадчынніцай моцна арыенталізава-
най эліністычнай культуры, што пад 
уплывам хрысціянства паступова на-
бывала новы сімвалічны сэнс. На пра-
цягу многіх стагоддзяў адбывалася 
крышталізацыя ідэй і мовы візантый-
скага ўсходнехрысціянскага мастац-
тва і адаптацыя яго розначасовых і 
рознаэтнічных складнікаў. Найбольш 
яскравым прыкладам гэтага з’яўля-
ецца будаўніцтва ў Канстанцінопалі 
галоўнага храма ў гонар Сафіі – Іпас-

таснай Прамудрасці Божай пры імператары Юс-
тыніяне (першая палова VI ст.), калі Усходняя 
Рымская імперыя дасягнула палітычнага і куль-
турнага росквіту.

Вялізная роля ў станаўленні старажытнарус-
кага манументальнага дойлідства належыць ві-
зантыйскай культурнай традыцыі. Паступовае 
фарміраванне раннефеадальных эканамічных 
і дзяржаўна-палітычных адносін прывяло да 
ўзнікнення горада як адасобленай ваенна-стра-
тэгічнай адзінкі, абарончага пункта на важных 
гандлёвых шляхах. Ад паганскага ўмацаванага 
гарадзішча ўсходнеславянскі горад адрозні-
ваецца, перш за ўсё, наяўнасцю сакральнага 
збудавання дзяржаўна-апатрапейнага харак-
тару (з функцыяй аховы, абярэга). Вядома, на-
прыклад, што яшчэ да хрышчэння Русі па ві-
зантыйскім абрадзе ў 988 г. у Кіеве сярод шмат-
лікіх паганскіх капішчаў з’явіліся драўляныя 
хрысціянскія цэрквы Святога Ільі на Падоле і 
Святога Міколы Цудатворцы. Пра архітэктур-
ныя формы раннесярэднявечных драўляных 
цэркваў можна меркаваць толькі гіпатэтыч-
на, прынамсі, на падставе спецыфічнай кан-
серватыўнасці этнаграфічных будаўнічых тра
дыцый. 

Пачатак мураванага хрысціянскага храмабу-
даўніцтва Старажытнай Русі – унікальная з’ява 
ў кантэксце сусветнай цывілізацыі. Яно пачало-
ся не з прымітыўных пабудоў, паступовага эм-
пірычнага засваення новага матэрыялу (цэглы-
плінфы), а адразу з велічных збудаванняў, якія 
вызначаліся высокімі тэхнічнымі і мастацкімі 
якасцямі, увасаблялі шматвяковы вопыт візан-
тыйскай мураванай архітэктуры. Першым му-
раваным храмам, узведзеным у хуткім часе пас-
ля хрышчэння Русі, была царква Нараджэння 
Багародзіцы ў Кіеве (Дзесяцінная, 989 – 996 гг.), 
што адпавядала тагачаснаму асабліваму шана-
ванню Маці Божай у Візантыі. Росквіт “імперыі 

Полацкі Сафійскі сабор. Макет рэканструкцыі XI ст.
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Рурыкавічаў” у першай палове – сярэдзіне XI ст. 
стымуляваў узвядзенне ў цэнтрах найбуйней-
шых княстваў трох грандыёзных сабораў у го-
нар Сафіі – Іпастаснай Прамудрасці Божай: у 
Кіеве (1017 – 1037), Ноўгарадзе (1045 – 1052) і 
Полацку (1044 – 1066), якія сваёй веліччу ўва-
саблялі ідэю дзяржаўнасці. Трэба звярнуць ува-
гу на слова-дадатак Іпастасная, што адлюстроў-
вае пачатак матэрыяльнага мастацкага ўвасаб-
лення вербальнага тэалагічнага паняцця. Сама 
траістасць сабораў аднаго архітэктанічнага ты-
пу, іх агульнае семантыка-сімвалічнае прысвя-
чэнне робіць гэтую з’яву заканамернай, свед-
чыць пра мэтанакіраваную праграму дзеянняў, 
што па сутнасці стала адданнем усёй Русі патра-
нату Прамудрасці Божай – найвышэйшай сак-
ральнай ідэі Стварэння. Кожны з трох названых 
сабораў у далейшым стаў пачаткам нацыяналь-
ных школ манументальнага дойлідства вялікіх 
усходнеславянскіх народаў: рускіх, украінцаў і 
беларусаў.

Як паведамляюць летапісы, яшчэ ў 952 г. па 
загадзе княгіні Вольгі, якая сама прыняла свя-
тое хрышчэнне ў 957 г. (паводле В. Тацішчава, 
яшчэ ў 945 г.), на высокім узгорку, “на поле вне 
града”, быў заснаваны драўляны храм у гонар 
Сафіі Прамудрасці Божай, што прастаяў 65 га-
доў – да 1017 г., калі быў спалены пры нападзе на 
Кіеў войска польскага караля Баляслава Храбра-
га. Аднак пра існаванне гэтага храма народ не 
забываўся шмат стагоддзяў, пра што сведчыць 
цікавая ўкраінская калядка, запісаная фалькла-
рыстамі ў ХІХ ст. (падаецца са скарачэннямі):

… Присвята Дива
Зизвала… сорок ремисникив:

“Ой прийдит же вы, ремисничейки,
А зизнит же вы кедрове древо,
Збудуйте з него Святу Софию,
Святу Софию в Святем Кийови.
Бы на ний було симдесять верхив,
Симдесять верхив, симдесять крыжив,
Семеро дверий, а едины пидлоги…”

Киевская Старина, 1889, студзень.
Як бачым, святыня мела 70 вярхоў. Невядо-

ма, як яны размяшчаліся, да таго ж, такая праз-
мерная колькасць выклікае недавер, але, маг-
чыма, падобным чынам перадавалася ўражан-
не ад грандыёзнасці і шматпланавасці агульнай 
кампазіцыі. Акрамя гэтага, колькасць вярхоў і 
колькасць галоў (глаў, купалаў) – не адно і тое ж. 
Вярхамі народ называў крыжы на розных ас-
новах. Крыжы традыцыйна служылі абярэга-
мі хрысціянскага храма і маглі абкружаць яго з 
розных бакоў, пры гэтым кожны крыж тракта-
ваўся як асобны сталец. Главы – паняцце больш 
позняе, што генетычна паходзіць з мураванай 
візантыйскай архітэктуры.

Новы мураваны Сафійскі сабор у Кіеве быў 
узведзены ў цэнтры гарадскога дзядзінца ў 1017 – 
1037 гг., як лічаць, па задуме князя Уладзіміра 
(Хрысціцеля) яго сынам Яраславам, які за гэта 
ўвайшоў у гісторыю як Мудры, падобна да біб-
лейнага цара Саламона і візантыйскага імпера-
тара Льва, што, відавочна, абумоўлена менавіта 
будаўніцтвам велічнага храма ў гонар Прамуд-
расці Божай (асвечаны ў 1055 г. мітрапалітам-
грэкам Яфрэмам). Першапачаткова Кіеўская 
Сафія мела 13 вярхоў-абярэгаў, што сімваліза-
вала Ісуса Хрыста і 12 святых першаапосталаў, 
нябесных патронаў храма. Падчас перабудовы 
святыні ў 1706 г., што вялася па ініцыятыве гет-
мана І. Мазепы дойлідам Восіпам Старцавым 

“з таварышамі” ў стылі ўкраінскага барока, храм 
атрымаў яшчэ 6 вялікіх купалаў-“бань” (на сён-
ня іх 19) [5]. 

У 990-я гг. у Ноўгарадзе (Вялікім) па загадзе 
епіскапа Іакіма была пабудавана з дубовага бяр-
вення Сафійская царква, што мела 13 вярхоў. 
Яе знішчыў пажар 1049 г. Узвядзенне мурава-
нага Сафійскага сабора ў Ноўгарадзе, таксама 
заснаванага кіеўскім князем Яраславам, пача-
лося ў 1045 г. і было завершана ў 1052 г. Гэты 
крыжова-купальны храм візантыйскага ўзору 
меў цэнтральны купал, які сімвалізаваў Узня-
сенне Хрыста, і чатыры главы па дыяганалях 
плана – сімвалы евангелістаў, вестуноў Новага 
Запавету. Сваю старажытную аўтэнтыку гэтая 
святыня захавала да нашага часу. 

Першапачаткова храм у гонар Сафіі ў Полац-
ку, пабудаваны ў 990-я гг., таксама быў драўля-
ным. Гэты факт адзначае А. Сапуноў [6]. Існуе 
версія, што храм змяніў свяцілішча сямігаловага 
варажскага бога Ругавіта і таму таксама меў сем 
вярхоў. Падобная трактоўка часам некрытычна 
пераносіцца сучаснымі расійскімі даследчыкамі 
на сімволіку мураванага Сафійскага сабора, па-
будаванага славутым полацкім князем Усясла-
вам Чарадзеем, чыё імя таксама падкрэслівае яго 
інтэлектуальную і трансцэндэнтную моц. Даты 
пабудовы і асвячэння мураванага Сафійскага 
сабора ў Полацку дакладна ў пісьмовых крыні-
цах не пазначаны. На падставе розных гіста-
рычных звестак даследчыкі абмяжоўваюць час 
яго будаўніцтва 1044 – 1066 гг., што адпавядае 
храналагічным рамкам паміж пачаткам княжан-
ня Усяслава і яго паходам на Ноўгарад, адкуль 
ён прывёз званы і іншыя трафеі для Полацкай 
Сафіі. Пра адданасць князя Усяслава сваёй свя-
тыні гаворыць аўтар “Слова пра паход Ігаравы”: 
“Тому в Полотьске позвониша заутренюю рано 
у святыя Софеи в колоколы, а он в Кыеве звон 
слыша”. Некаторыя гісторыкі датуюць пабудову 
полацкага Сафійскага сабора 1050 – 1055 гг. аль-
бо проста сярэдзінай ХІ ст. [7]. 



Роднае слова 2014/7

81
нацыянальная  і  сусветная  культура

На працягу шматвяковай гісторыі храм не-
аднаразова перабудоўваўся, руйнаваўся, але 
адраджаўся зноў. Найбольш сур’ёзна Полацкая 
Сафія пацярпела ў 1710 г., падчас Паўночнай 
вайны, калі ў сутарэннях сабора, пераўтвора-
нага па загадзе цара Пятра І у парахавы склад, 
адбыўся выбух. У сярэдзіне ХVІІІ ст. па заказе і 
на сродкі ўніяцкага мітрапаліта Фларыяна Граб-
ніцкага над рэшткамі старажытнай праваслаў-
най святыні ў стылі позняга беларускага барока 
быў узведзены новы грэка-каталіцкі храм, пера-
арыентаваны алтаром на поўнач. Стваральнікі 
новага сабора, які існуе і сёння, праявілі вялі-
кую павагу да папярэдняй святыні, максімаль-
на захаваўшы яе рэшткі і нават аўтэнтычныя 
будаўнічыя матэрыялы [8].

Па сваіх памерах і складанасці архітэктаніч-
най кампазіцыі старажытны полацкі сабор нават 
перавышае Наўгародскую Сафію, што ўскосна 
сведчыць пра эканамічную і палітычную магут-
насць Полацкага княства. Пытанне пра аўтэн-
тычную кампазіцыю Полацкай Сафіі застаецца 
складаным і да канца не вырашаным. У “Спісе 
рускіх гарадоў”, які ў канцы ХІV ст. быў уклю-
чаны ў 1-ы Наўгародскі летапіс, сцвярджаец-
ца: “…Полтеск на Двине и на Полоте, древнян, 
Святая София камена о седми версех”. Аднак як 
кампанаваліся тыя вярхі невядома. Можна гава-
рыць пра некалькі магчымых варыянтаў. Най-
больш верагодны, на наш погляд, прапанаваў 
дарэвалюцыйны даследчык архітэктуры акадэ-
мік А. Паўлінаў, які выдатна ведаў спецыфіку і 
сімволіку праваслаўнага храмабудаўніцтва. Ён 
лічыў, што чатыры купалы месціліся па дыяга-
налях падкупальнага квадрата цэнтральнага ку-
пала, ствараючы традыцыйнае праваслаўнае пя-
цігалоўе, а два астатнія – над крайнімі заходнімі 
кампартыментамі ці, магчыма, вежамі.

Асаблівую ўвагу даследчыкаў прыцягвае сім-
воліка лічбы 7 у кампазіцыі полацкага Сафійска-
га сабора. Сакральная семантыка гэтай колькас-
ці вярхоў у праваслаўнай традыцыі суадносіцца 
са старазапаветнай ідэяй стварэння Царквы на 
сямі слупах Прамудрасці Божай, сядміцай Увас-
крэсення Хрыстова, сямю Усяленскімі сабора-
мі, чые рашэнні аднолькава прымалі ўсходняя і 
заходняя галіны хрысціянства пасля іх падзелу 
ў 1054 г. Для абгрунтавання апошняй версіі ар-
хеолаг С. Тарасаў прыводзіў закляцце на кры-
жы Еўфрасінні Полацкай: той, хто яго вывезе з 
Полацка, “будзе пракляты ўсімі айцамі святы-
мі і сямю саборамі святымі” [9]. Вядомы знаў-
ца антычнай філалогіі С. Аверынцаў адзначаў, 
што грэкі з самых старажытных часоў лічылі 

“сядміцу” лічбавым выражэннем сваёй Прамуд-
расці – Афіны Палады. Сем – гэта кананічная 
лічба колькасці грэчаскіх мудрацоў, носьбітаў 

sofia, хоць склад іх часам мяняўся, што асабліва 
падкрэслівае сімвалічную семантыку “сядміцы”. 
У гэтым сэнсе Полацкая Сафія выступае як най-
больш паслядоўнае ўвасабленне антычнай тра-
дыцыі, у параўнанні з іншымі старажытнарус-
кімі саборамі. Сакральная сутнасць хрысціян-
скага храма спрыяла патрыятычнаму яднанню 
палачан. На пячатцы горада захаваўся надпіс: 

“Печать Полочькая и святой Софьи”. Сафійскі 
сабор стаў сімвалам палітычнай незалежнасці 
Полацкага княства, там адбываліся найбольш 
значныя грамадскія падзеі: “пасаджэнне на ста-
лец”, абвяшчэнне вайны і міру, прысяга на вер-
насць князю, сустрэчы іншаземных паслоў; за-
хоўваліся дзяржаўны скарб і архіў, вялося скла-
данне летапісаў.

Усе Сафійскія саборы Старажытнай Русі па-
будаваны па ўзоры сярэдневізантыйскага кры-
жова-купальнага храма, што сфарміраўся ме-
навіта ў часы імператара Льва Мудрага [10]. 
Сакральная прастора сабораў сфарміравана ў 
выглядзе роўнаканцовага “грэчаскага” крыжа, 
увянчанага ў цэнтры вялікім купалам на свет-
лавым барабане. У адзінстве форм крыжа і ку-
пала закладзена глыбокая новазапаветная сім-
воліка Укрыжавання і Узнясення Хрыста. Разам 
яны складаюць адзіную семантычна-стылявую 
групу на пачатковым этапе станаўлення ўсход-
неславянскага хрысціянскага храмабудаўніцтва, 
што мела на мэце дзяржаўна-палітычную і ідэ-
йна-рэлігійную кансалідацыю і характарыза-
валася вызначальным візантыйскім уплывам. 
Гэты ўплыў паступова змяншаўся з кожным 
наступным помнікам, што ўсё больш набывалі 
кампазіцыйна-канструкцыйную адметнасць, 
праявы самастойнай архітэктурнай творчасці 
славянскіх народаў. Колькасць і мастацкія ха-
рактарыстыкі вярхоў храмаў мелі, як бачым, 
адрозную сімволіку і адметнае архітэктурнае 
вырашэнне. Старажытнарускія дойліды па ві-
зантыйскіх узорах успрынялі духоўную апатра-
пейную сутнасць Сафіі-Логаса, пры гэтым яны 
творча развілі сродкі вырашэння тэхнічных і 
эстэтычных задач. Усе закладзеныя ў полацкім 
Сафійскім саборы наватарскія прыёмы і мады-
фікацыі кананічнай візантыйскай схемы кры-
жова-купальнага храма атрымалі ў далейшым 
развіццё і паслужылі асновай для фарміравання 
самабытнай полацкай школы дойлідства. 

Заўважым, што ўсе старажытнарускія Са-
фійскія саборы былі прысвечаныя Багародзіч-
ным святам: кіеўскі – Нараджэнню Маці Бо-
жай, наўгародскі і полацкі – Успенню. У далей-
шым ва ўсходнеславянскіх княствах храмы ў 
гонар Іпастаснай Прамудрасці Божай не ўзво
дзіліся. Дзяржаўна-ахоўныя функцыі былі цал-
кам перанесены на святы Багародзічнага цык-
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ла і адпаведна прывялі да асвячэння шматлікіх 
Дабравешчанскіх, Успенскіх, Прачысценскіх, 
Увядзенскіх цэркваў, што адлюстроўвае пасту-
повае пашырэнне сафіялагічнай трактоўкі Дзе-
вы Марыі. У цэнтрах раннефеадальных княст-
ваў – Чарнігаве, Уладзіміры, Маскве, Смаленску, 
Разані і іншых – з цягам іх дзяржаўнага ўзмац-
нення ўзводзіліся галоўныя агульнагарадскія 
саборы ў гонар Успення Маці Божай. 

Як адзначаў акадэмік Д. Ліхачоў, выключ-
ную ролю ў станаўленні рэлігійнай свядомас-
ці рускіх і пашырэння на Русі культу Успення 
адыграў Улахернскі сабор Канстанцінопаля, па-
будаваны ў VІІІ ст. пры імператару Маркіяне 
[11]. У далейшым з гэтым храмам было звяза-
на візантыйскае паданне пра Пакроў Маці Бо-
жай, што ўзнікла ў канцы IX ст. пры імператару 
Льву Мудрым (ці Філосафе), дзе касмалагічная 
роля Дзевы Марыі трывала спалучаецца з ідэ-
яй непераможнай дзяржаўнасці. Падчас напа-
ду на Царград (Канстанцінопаль) іншаземцаў 
блажэнны Андрэй, які маліўся ва Улахернскім 
саборы, убачыў Багародзіцу, якая прасцірала 
над вернікамі свой амафор (пакроў). З яе да-
памогай сталіца імперыі была выратавана ад 
ворагаў, якія раптоўна адышлі ад сцен горада. 
Першая іканаграфічная мазаічная выява гэ-
тай падзеі прадстаўляе амафор узнятым над 
галавой Багародзіцы накшталт купала храма. 
У гэтым сэнсе Маці Божая выступае сімвалам 
ідэальнай Царквы, Дома Божага, што служыць 
аховай жыцця соцыуму.

Уладзіміра-суздальскі князь Андрэй Бага-
любскі ў памяць пра сына, які загінуў у 1165 г. 
падчас паходу на Волжскую Булгарыю, пабу-
даваў на рэчцы Нерлі, каля сваёй рэзідэнцыі 
Багалюбава, невялікую царкву ў гонар Пакро-
ва Багародзіцы – славуты шэдэўр старажыт-
нарускага дойлідства. З таго часу падзея, што 
выратавала Візантыю ад русаў (у больш поз-
ніх паданнях – ад сарацынаў), стала адным 
з галоўных сакральна-апатрапейных святаў, 
што асабліва шануецца Рускай праваслаўнай 
царквой. Характэрна, што далейшае палітыч-
нае ўзвышэнне Маскоўскай Русі адзначана бу-
даўніцтвам галоўнага Успенскага сабора Мас-
коўскага крамля ў канцы XV ст. і Пакроўска-
га сабора (Васіля Блажэннага) на Чырвонай 
плошчы пры Іване Грозным. 

Аднак відавочна, што толькі Сафійскія сабо-
ры мелі фундаментальны змест краевугольнага 
каменя хрысціянскай веры і дэміўргічны харак-
тар, што надавалі пасіянарныя імпульсы стара-
жытнарускаму храмаваму дойлідству ажно да 
ХVІІ ст. Характэрна, што першы праваслаўны 
мураваны сабор Заходняй Сібіры, каланізава-
най Маскоўскай Руссю ў канцы ХVІ ст., пабу-

даваны ў Табольску ў 1683 – 1686 гг., як і тры 
галоўныя старажытнарускія саборы, асвечаны 
ў гонар Сафіі Іпастаснай Прамудрасці Божай. 
Гэтым акцэнтавана яго найважнейшае значэнне 
ў хрысціянізацыі краю [12]. 

З пачаткам Новага часу яшчэ больш вострай 
стала праблема мастацкай, у тым ліку і архітэк-
турнай, інтэрпрэтацыі семантыкі Прамудрас-
ці Божай. У 1722 г. расійскі праваслаўны Сінод 
забараніў выяўляць яе ў выглядзе алегарычнай 
жаночай фігуры. На беларускіх землях, пасля 
падзелаў Рэчы Паспалітай і далучэння да Расій-
скай імперыі, можна адзначыць характэрны 
прыклад. У 1807 г. быў перададзены праваслаў-
ным самы старажытны каталіцкі храм Гродна, 

“фара Вітаўта”, змураваны па загадзе Стафана 
Баторыя ў 1579 – 1586 гг. Пры гэтым касцёл быў 
пераасвечаны ў гонар святой Сафіі, што семан-
тычна азначала яго далучэнне да “сапраўднага” 
хрысціянства. Аднак святая Сафія, паводле па-
дання, раннехрысціянская пакутніца, маці Ве-
ры, Надзеі і Любові – відавочна, апакрыфічны 
маральна-этычны персанаж, нятоесны паняццю 
Сафіі-Логас.
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Вобраз жанчыны, як і самой прыроды, са ста-
ражытных часоў успрымаўся як найважнейшы 
творчы пачатак Сусвету, бо менавіта жанчы-
на звязана з таямніцай з’яўлення новага жыц-
ця. Жанчына – гэта тая, хто дае жыццё. Воб-
раз Жанчыны-Маці існаваў у шматлікіх народаў 
свету як абагаўленне самой Зямлі і пакінуў след 
у міфалогіі, фальклоры, шматлікіх аспектах тра-
дыцыйнай культуры.

Вялікая Багіня-Маці ў розныя гістарычныя 
эпохі мела розныя імёны, але сутнасць і функ-
цыі яе былі вельмі падобныя. У Егіпце яе звалі 
Ісіда, у Грэцыі – Гея, на Сярэднім Усходзе і ў Ме-
сапатаміі – Кібела, Іштар, Астарта. У літоўцаў 
багіня зямлі насіла імя Жэміна або Zeme-mater 
(Маці-зямля). Вобраз Вялікай Багіні ў шмат-
лікіх народаў свету суадносіцца з самой зямлёй 
па прынцыпе: Зямля нараджае (плады, раслі-
ны і г. д.) – жанчына нараджае. Гэта дзве бос-
кія крыніцы Жыцця і часта самога Стварэння. 
Імя Вялікай Багіні магло мець корань -ма-. На-
прыклад, у старажытным Перу багіню-прамаці 
называлі Мая (Maya) – маці ўсяго існага. Па-
добная багіня ў хетаў – Ма-Дзівія, у рускіх – Ма-
кош. У старажытных беларусаў была таксама ба-
гіня Мая (жонка бога Сонца Дажджбога). Аднак 
найбольш старажытнай багіняй, блізкай да воб-
раза Вялікай Багіні-Маці, з’яўляецца, паводле 
паданняў крывічоў, Багіня Прамаці – Жыва-Ка-
ляда. Пазней побач з галоўнай багіняй і замест 
яе ўзнікаюць іншыя жаночыя боствы, чые функ
цыі ўжо больш канкрэтызаваны. Як адзначаў 
Б. Рыбакоў, “пакланенне найвышэйшаму жано-
чаму боству не было храналагічна замкнёнай 
стадыяй. Пачынаючы са спрадвечных часоў, гэ-
ты культ Вялікай Багіні паступова набывае ры-
сы культу Зямлі, зямной урадлівасці і ў гэтым 
выглядзе жыве на працягу тысячагоддзяў” [8, 
с. 366]. Вялікая Багіня – поўны супярэчнасцей 
шматзначны вобраз старажытнай міфалогіі.

У кітайскай міфалогіі найбольш архаічным 
з’яўляецца вобраз прамаці – Нюй-ва. Яе ўяўлялі 
ў выглядзе напаўчалавека-напаўзмяі (або драко-
на) і лічылі стваральніцай усіх рэчаў і людзей. Як 
сцвярджае даследчык кітайскай міфалогіі Б. Рыф
цін, «элемент “Нюй” азначае “жанчына”, элемент 

“ва” дрэнна паддаецца дэшыфроўцы. “Ва” можа 
тлумачыцца як “жаба”, зыходзячы з таго, што пер-
шапачаткова Нюй-ва магла ўшаноўвацца як дух 
дажджавых лужын, што ўяўляюцца ў выглядзе 

На скрыжаванні культур

ЖАНОЧЫЯ ВОБРАЗЫ Ў МІФАЛАГІЧНЫХ УЯЎЛЕННЯХ  
КІТАЙЦАЎ І СЛАВЯН

мокрых слізкіх стварэнняў. Па іншай версіі, імя 
Нюй-ва этымалагізуецца як жаночая іпастась 
гарбуза-гарлянкі, што ўвязваецца з шырока рас-
паўсюджаным у народаў Усходняй і Паўднёва-Ус-
ходняй Азіі міфам пра дзівоснае нараджэнне пер-
шапродкаў з гарбуза» [7, с. 399]. Да гэтага часу гар-
буз лічыцца ў кітайцаў найважнейшым лекам ад 
бясплоддзя, сродкам для нараджэння нашчадкаў 
мужчынскага полу. Так, напрыклад, у некаторых 
мясцовасцях Цэнтральнага Кітая існаваў звычай 
у час веснавых святаў, у прыватнасці ў свята Ха-
лоднай ежы і Чыстага святла, варыць вялікі гарбуз, 
які елі выключна жанчыны, каб нараджаць толькі 
здаровых хлопчыкаў. У Сычуань і іншых рэгіёнах 
у свята Сярэдзіны восені жанчыны, якія жадалі 
нарадзіць сына, употай прыносілі гарбуз да сябе ў 
пакой. Таемна сарваныя, нібы скрадзеныя, гарбу-
зы або дыні юнакі нярэдка пасылалі ў падарунак 
замужнім жанчынам, у якіх яшчэ не было сыноў. 
Кралі гарбузы для падарункаў замужнім жанчы-
нам і ў правінцыі Гуйчжоу [1, с. 37, 87].

Галоўнае прызначэнне жанчыны – нараджэнне 
нашчадкаў, нараджэнне новага жыцця. Паводле 
міфа, Нюй-ва таксама стварала людзей: ляпіла іх 
з гліны. Яна апускала ў гліняную жыжу вяроўку і, 
выцягваючы, абтрэсвала яе. Са зляцелых на зям-
лю камякоў атрымліваліся людзі – бедныя і нізка-
га паходжання. Знатныя і багатыя паходзілі з тых, 
каго Нюй-ва вылепіла сваімі рукамі. Ёй жа пры-
пісваецца і ўсталяванне шлюбаў. Як багіні шлю-
бу пад імем Гаа-мэй (Гаа – “высокі”, мэй – “ахвя-
рапрынашэнне з маленнем пра дараванне дзя-
цей”), ёй пакланяліся з просьбай пра нашчадкаў, 
у яе гонар выконваліся танцы эратычнага харак-
тару [7, с. 399]. Нюй-ва ўяўлялася і як своеасаблі-
вы дэміург: яна папраўляе абрынутую частку неба
схілу, адсякае ногі гіганцкай чарапасе і падпірае 
імі чатыры мяжы неба, збірае трысняговы попел 
і заступае шлях разліву водаў; таксама яна забівае 
чорнага дракона – увасабленне нечысці.

У беларускай язычніцкай традыцыі існаваў 
вобраз жаночай багіні Параскевы-Пятніцы, што 
пазней трансфармаваўся ў вобраз адпаведнай 
праваслаўнай святой, якая была апякункай шлю-
бу, адказвала за захаванне сям’і і памнажэнне яе 
багацця, спрыяла жаночаму лёсу. Параскева-Пят-
ніца таксама апекавала жаночае рукадзелле. У бе-
ларускай вышыўцы яе вобраз паказаны ў выгля-
дзе зоркі, акружанай гірляндай кветак, а ў цэнт-
ры – крыжык. Пра дабрыню і міласэрнасць багіні 



Роднае слова 2014/7

84
Ірына  Казакова

існавала шмат легенд і паданняў, дзе Параскева 
аддае беднай сялянцы сваё адзенне і хлеб, дапа-
магае парадзісе, дажынае ніву, засявае поле, вы-
лечвае ад хваробы добрую маці і карае гультайку, 
няўважлівую да дзяцей [2, с. 52].

Гэтай багіні быў прысвечаны пяты дзень 
тыдня – пятніца. Славяне верылі, што жанчыне 
ў пятніцу лепш не займацца складанай і цяжкой 
працай, каб не наклікаць гнеў Параскевы-Пят-
ніцы. Яны лічылі яе вельмі капрызнай і нават 
злоснай. Існавала павер’е, што ў пятніцу трэба 
меней смяяцца, бо ў сталым веку давядзецца 
шмат плакаць [3, с. 223]. Да Параскевы-Пятні-
цы звярталіся з просьбамі пра дождж, шчаслівае 
нараджэнне дзяцей. 

Даследчык Б. Рыбакоў называе таксама ін-
шых славянскіх багінь. Гэта, напрыклад, дочкі 
аднаго з галоўных славянскіх багоў, бога Рода, 
Ражаніцы. Іх можна назваць багінямі чалавеча-
га лёсу. Менавіта яны вызначалі долю нована-
роджанага і дарылі яму або розум, або сілу, або 
талент, або прыгажосць. Б. Рыбакоў падкрэслі-
ваў, што гэтыя багіні адказвалі за пладавітасць і 
людзей, і жывёл, а таксама ўрадлівасць зямлі. 

Цікавы вобраз багіні Макош (Макошы), якую 
часам называюць Маці ўраджаю або проста Ма-
ці-Сырой-Зямлёю. Даследчыкі прапаноўвалі 
розныя трактоўкі гэтага вобраза. Б. Рыбакоў 
падкрэсліваў сувязь Макошы з аграрным ком-
плексам уяўленняў як маці багатага ўраджаю, 
называючы яе багіняй урадлівасці, вады, апя-
кункай жаночых спраў і дзявочага лёсу. 

Вялікая колькасць супрацьлеглых гіпотэз 
прысвечана яшчэ адной славянскай язычніц-
кай багіні – Ладзе. А. Фаміцын лічыў Ладу багі
няй шлюбу і весялосці. Даследчыкі Я. Анічкаў 
і А. Брунер увогуле адмаўлялі існаванне такой 
багіні. М. Кастамараў суадносіў з Ладай як ідэн
тычную ёй багіню Жыву, багіню жыцця, фінскую 
Залатую Бабу, чэшскую Красыну. Б. Рыбакоў 
даказваў існаванне Лады і лічыў яе апякункай 
шлюбу, багацця, сямейнага жыцця. Лада таксама 
з’яўляецца багіняй весялосці, летняга росквіту 
прыроды, кахання і прыгажосці. Міфолагі на-
зываюць і мужа багіні Лады – бога Лада. Пры-
гажосць і гармонію жыцця славяне, таксама як 
і кітайцы, бачылі ў аб’яднанні жаночага і муж-
чынскага пачаткаў. Таму міфалагічныя вобразы 
апекуноў кахання, гармоніі, прыгажосці, шчаслі-
вага шлюбу ў славян выступаюць у пары. 

Існавалі міфы пра культурнага героя Фу-сі, 
якому прыпісвалася вынаходніцтва рыбалоў-
ных сетак, трыграм для варажбы. Фу-сі навучыў 
людзей паляванню, рыбалоўству, прыгатаванню 
ежы на агні. Пасля, хутчэй за ўсё да пачатку на-
шай эры, у працэсе складання агульнакітайскай 
міфалагічнай сістэмы Фу-сі стаў выступаць у па-

ры з Нюй-ва. “На магільных рэльефах першых 
стагоддзяў нашай эры ў правінцыях Шаньдун, 
Цзянсу, Сычуань Фу-сі і Нюй-ва выяўляюцца ў 
выглядзе пары падобных істот з тулавамі чалаве-
ка і пераплеценымі хвастамі змяі (дракона), што 
сімвалізуе шлюбную блізкасць. Згодна з міфам, 
зафіксаваным у пачатку 60-х гг. XX ст. у вусным 
бытаванні ў кітайцаў Сычуані, яны брат і сястра, 
якія выратаваліся ад патопу і потым узялі шлюб, 
каб адрадзіць загінулае чалавецтва. У пісьмовых 
помніках маюцца толькі частковыя згадкі пра тое, 
што Нюй-ва была сястрой Фу-сі (ІІ ст. н. э.), яго 
жонкай яна ўпершыню называецца толькі ў паэ-
та IX ст. Лу Туна” [6, с. 653]. Атрыбутам Нюй-ва 
на старажытных рэльефах з’яўляецца трысняго-
вы губны арганчык (шэн), вынаходства якога ёй 
прыпісваецца, альбо кутнік – сімвал квадрата, 
г. зн. самой зямлі, а таксама знак месяца ў руках 
як сімвал жаночага пачатку Інь.

У старажытнакітайскай міфалогіі і натурфіла-
софіі цёмны пачатак Інь і светлы пачатак Ян прак-
тычна заўсёды выступаюць у парным спалучэнні. 
На думку Б. Рыфціна, “інь” першапачаткова азна-
чала ценявы (паўночны) схіл гары. Пасля пры рас-
паўсюджанні бінарнай класіфікацыі, Інь стала сім-
валам жаночага пачатку, поўначы, цемры, смерці, 
зямлі, месяца і  да т. п. А “ян”, што першапачаткова 
азначала светлы (паўднёвы) схіл гары, стала сім-
валізаваць мужчынскі пачатак, поўдзень, святло, 
жыццё, неба, сонца, няцотныя лікі і г. д. [5, с. 245]. 
Як адзначае ў кнізе “Азіяцкі трохкутнік драконаў” 
І. Малевіч, «кітайцы з нараджэння ведаюць, што 
ўсё ў свеце з’яўляецца вынікам дзеяння дуалістыч-
ных сіл “інь” і “ян” – дня і ночы, цёмнага і светлага, 
мужчынскага і жаночага, простага і складанага, 
якія, аднак, нягледзячы на антаганізм, напоўне-
ныя “лі”, утвараюць гармонію» [4, с. 17]. У канфу-
цыянстве паняцце “лі” ператварылася ў найбольш 
агульную характарыстыку правільных, нават ідэа
лізаваных сацыяльнай арганізацыі і паводзін ча-
лавека. У міфалогіях многіх народаў свету Неба і 
Зямля трактаваліся ці як муж і жонка, ці як брат 
і сястра. У кітайскай міфалогіі таксама пануюць 
Бацька-Неба і Маці-Зямля. Неба (Цянь) з’яўля-
ецца мужчынскім пачаткам, а Зямля (Кунь) – жа-
ночым. Іх узаемадзеянне спараджае і ператварае 
мірыяды рэчаў.

Кітайскія жанчыны заўсёды пакланяліся ба-
гіні поўні, вядомай у кітайскім фальклоры пад 
рознымі імёнамі: Поўневая пані, Фея поўневага 
бляску, Гаспадыня поўневага палаца і г. д. У па-
даннях старажытных кітайцаў, як і многіх ін-
шых народаў свету, поўня, якая кожны месяц 
памірае і адраджаецца зноў, сімвалізавала бес-
смяротнасць, што набывалася праз смерць. Поў-
невая пані паўставала ў кітайскім фальклоры за-
хавальніцай сакрэту вечнага жыцця. Сустрака-
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ецца ў кітайскім фальклоры і матыў сувязі поўні 
з арганізацыяй шлюбаў. Па некаторых павер’ях 
кітайцаў, шлюбныя сувязі завязваў Поўневы 
стары, і дзяўчаты ў ноч месяцовага свята малілі 
яго пра шчаслівае замужжа. У святочную поўне-
вую ноч кітайскія жанчыны варажылі аб сваім 
шчасці. Трэба было ўпотай загадаць жаданне, 
падысці да брамы і па першых пачутых сло-
вах сустрэчных вызначыць, ці збудзецца яно [9, 
с. 403]. У Паўднёвым Кітаі жанчыны пры святле 
поўні спрабавалі разрэзаць насенне памелона, 
і, калі гэта ўдавалася, то лічылася, што іх чакае 
поспех. Звычай патрабаваў, каб у ноч Месяцо-
вага свята (свята сярэдзіны восені) жанчыны 
здзяйснялі шпацыр пад поўняй, што, як верылі, 
пазбаўляла ад усялякіх хвароб. Па павер’ях сла-
вян, поўня таксама мела вялікі ўплыў на жаночы 
арганізм; многія магічныя рытуалы, варожбы, 
народныя медыцынскія сродкі, надзяленне лю-
дзей, жывёл, раслін чароўнай сілай нашы продкі 
звязвалі з поўняй. 

Існавалі розныя прыкметы і павер’і, якія мелі 
сувязь з поўняй. Напрыклад, лічылася, што зёл-
кі лепш за ўсё збіраць у купальскую ноч, а калі 
ў іншы час, то ў апошняй фазе поўні, пачынаю-
чы з 23-га дня. Роды жанчын лягчэй праходзяць 
у перыяд поўні, у гэты ж час хутчэй загойваюц-
ца раны. У рускіх існуе павер’е, што, убачыўшы 
маладзік, трэба патрымацца за грошы, каб цэлы 
месяц быў прыбытак. Украінцы верылі ў тое, што 
нельга паказваць пальцам на поўню, бо ён можа 
адсохнуць. У беларусаў (а таксама і рускіх) існа-
валі прыкметы па месяцы да перамены надвор’я. 
Цьмяны месяц – да мокрага надвор’я (чыстая і 
яркая поўня – добрае надвор’е, чырвоная – моц-
ны вецер і буран). Калі поўні не бачна да чацвёр-
тага дня па маладзіку пры паўднёвым ветры, то 
надвор’е будзе неспакойным увесь месяц. Цяжар-
най жанчыне непажадана было глядзець на поў-
ню, бо лічылася, што дзіця тады можа нарадзіцца 
з якім-небудзь псіхічным захворваннем. Душэўны 
і фізічны стан чараўнікоў і ведзьмаў, а таксама іх 
шкодны ўплыў напрамую залежалі ад становішча 
поўні. Менавіта пад сыход месяца яны збіраліся 
на шабашы. У час поўні адбываюцца розныя не-
звычайныя рэчы. Асабліва небяспечныя ў гэты 
час сустрэчы з пярэваратнямі, а злыя сілы могуць 
нанесці людзям самую вялікую шкоду.  

На Магілёўшчыне існавала павер’е, што калі 
жанчына хоча набыць незвычайную, чароўную 
сілу, быць прывабнай для мужчын любога ўзро-
сту, яна павінна апоўначы ў час поўні голай з 
распушчанымі валасамі стаць на скрыжаванні, 
прачытаць адпаведную замову, чатыры разы пе-
ракруціцца вакол сваёй восі і прайсціся нібы ў 
рытуальным карагодзе, робячы выгляд, што ра-
зам з ёй танцуюць і пэўныя нячыстыя сілы. Пас-

ля яна павінна пэўным чынам перакруціць вала-
сы, аббегчы вакол вёскі і вярнуцца ў сваю хату�.

У розных відах варажбы таксама выкарыстоў-
ваецца сімвал поўні. Верылі, што калі яна пры
сніцца дзяўчыне ці жанчыне, то ў хуткім часе яна 
стане цяжарнай. Некаторыя павер’і, звязаныя з 
поўняй, дайшлі і да нашых дзён. Нават і сёння гас-
падары выбіраюць дзень пасеву той ці іншай куль-
туры ў адпаведнасці з месяцовым календаром.

Падчас свята сярэдзіны восені кітайскія жан-
чыны ўпрыгожвалі сябе кветкамі дрэва цына-
мону, кланяліся багіні поўні; жанчыны і дзеці 
запрашалі Поўневую пані пакаштаваць разам з 
імі поўневых праснакоў, палілі адмысловую “па-
перу святла поўні”, а попел яе раздавалі дамачад-
цам, каб надаць ім новыя сілы. Па звычаі, пры-
носіць ахвяры багіні поўні дазвалялася толькі 
жанчынам як роднасным ёй істотам. Кітайская 
народная прымаўка гаворыць: “Мужчыны не 
пакланяюцца поўні, жанчыны не пакланяюцца 
ачагу” [1, с. 86 – 87]. 

Галоўнай абрадавай ежай у свята сярэдзіны 
восені былі так званыя поўневыя праснакі. Яны 
выпякаліся круглай формы, даволі буйныя, да 
30 см у дыяметры, з шэрай, колеру поўневага 
ззяння, пшанічнай або рысавай мукі з цукрам 
і рознымі спецыямі; у іх можна дадаваць мін-
даль, кунжут, апельсінавую цэдру, гарбузовыя 
семкі. Поўневыя праснакі ўпрыгожвалі выявамі 
Поўневай пані і іншых папулярных поўневых 
знакаў, як Поўневая жаба, Поўневы заяц. Ма-
глі таксама рабіць на такіх праснаках так зва-
ныя шчаслівыя іерогліфы, напрыклад іерогліф 
са значэннем “першапачатковае”, які гучаў гэтак 
жа, як і слова “круг”. У час ахвярапрынашэнняў 
належала выстаўляць 13 поўневых праснакоў, 
складзеных стосам, што сімвалізавала “поўны” 
месяцовы год і “поўнае кола шчасця”. Поўневыя 
праснакі з’яўляліся вобразам поўні і адначасова 
сімвалізавалі згуртаванасць і дастатак у сям’і.

На свята сярэдзіны восені прыносіліся такса-
ма ахвяры і іншым жаночым боствам. Абавязко-
вай прыналежнасцю такіх ахвярапрынашэнняў 
была конусападобная мера рысу, бо гэтая неаб-
ходная ў гаспадарцы ёмістасць была ва ўяўлен-
ні кітайскай сялянкі натуральным сімвалам да-
статку і забяспечанасці. Яна выкарыстоўвалася 
ў рытуале “спальванне меры духмяных рэчы-
ваў”. “У Фучжоу гэты рытуал прысвячаўся ня-
беснаму прататыпу меры збожжа – багіні Доуму, 
якая з’яўляецца, па павер’ях, Маці зорак. У ахвя-
ру Маці зорак прыносілі сем кубкаў соевай ба-
ланды і супу з садавіны, па тры кубкі віна, чаю і 
тварагу з малака буйваліцы” [10, с. 69].

* Запісана ад А. Касьянавай у вёсцы Канаўка Хоцімскага 
раёна Магілёўскай вобласці.
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У міфалогіі кітайскага будызму паступова па-
ходжанне тых ці іншых персанажаў стала звяз-
вацца з кітайскімі героямі. Напрыклад, паданне 
пра тое, што бадхісатва Авалакітэшвара, вядомы 
ў Кітаі галоўным чынам у жаночай іпастасі, ёсць 
перараджэнне прынцэсы Мяа-шань, дачкі ад-
наго з кітайскіх князёў (прыблізна XII ст.), якая 
адмовілася выйсці замуж і сышла ў манастыр на-
суперак волі бацькі. Прайшоўшы шматлікія вы-
прабаванні, нават пабываўшы ў апраметнай, яна 
сустрэлася з Шак’ямуні (у будыйскай міфалогіі 
гэта апошні зямны Буда, які прапаведаваў дхар-
му) і была праведзена на гару Сяншань на вос-
траве Пута, дзе і стала бадхісатвай Гуань-інь [6, 
с. 658 – 659].

У больш позняй народнай міфалогіі сярод 
бостваў прыроды і стыхій вылучаецца багіня 
маланкі Дзянь-му (бог грому Лэй-гун). Вядомы 
ў кітайскай народнай міфалогіі клас жаночых 
бостваў нян-нян. Гэтая назва вядзе сваё пахо-
джанне ад простанароднага нян-нян ‘матухна’ і 
ўзыходзіць да кораня -нян- – ‘маці’ (можна па-
раўнаць са словам няня ‘тая, што даглядае за 
дзецьмі’). Напрыклад, Сун-цзы нян-нян – ба-
гіня чадападацельніца, якая прыносіць сыноў, 
Яньгуан нян-нян ахоўвае немаўлят ад хвароб 
вачэй, Цуй-шэй нян-нян паскарае роды, Доу-
чжэнь нян-нян засцерагае дзяцей ад воспы, ад-
ру і інш. Многія рытуалы падкрэслівалі сувязь 
жанчыны з прыродай, яе асноўнымі цыкламі, з 
яе красаваннем і звяданнем. 

Сам надыход вясны, пачатак земляробчых 
прац у беларусаў увогуле не мог пачацца без удзе
лу жанчын. Толькі дзяўчаты і жанчыны клікалі 
(гукалі) вясну (мужчыны не бралі ўдзел у рытуа-
лах гукання вясны і не спявалі веснавых песень). 
У песнях-вяснянках гучыць гарачы заклік да вяс-
ны, каб яна хутчэй прыйшла, прынесла з сабой 
сонечныя дні, цёплыя дажджы і г. д. Ва ўяўленнях 
старажытных славян-земляробаў вясна паўстава-
ла ў вобразе прыгожай дзяўчыны ў зялёнай су-
кенцы. Яна вяртае прыродзе фарбы, жыццёвыя 
сілы, дае надзею на будучы багаты ўраджай. У ва-
лачобных песнях беларусаў створаны цудоўныя 
вобразы жанчыны-сялянкі, гаспадыні, разумнай 
дарадчыцы і памочніцы мужу, услаўляецца яе 
прыветлівасць, працалюбства, гаспадарлівасць. 
Вобраз жанчыны падкупае ўнутранай сілай, гар-
манічнай прыгажосцю, напоўнены ўсведамлен-
нем уласнай ролі і жаночай годнасці. У валачоб-
ных песнях узвялічваецца і маладая дзяўчына, 
дачка гаспадара і гаспадыні, гучыць захаплен-
не яе розумам, знешняй прывабнасцю, уменнем 
спраўляцца з любой работай. 

Надыход вясны адзначаўся таксама ваджэн-
нем веснавых карагодаў, дзе галоўная роля ад-
водзілася дзяўчатам і жанчынам. Для карагодаў 

характэрны гуллівасць, весялосць, святочнасць. 
Добры настрой сялян, іх песні і танцы павін-
ны былі дапамагчы прыродзе прачнуцца пасля 
зімовага сну, бо старажытныя людзі верылі ва 
ўзаемасувязь энергій чалавека і прыроды.

У час вясновых абрадаў жыхары Цэнтраль-
нага і Усходняга Кітая адзначаюць Свята кветак. 
У гэты дзень было прынята прагульвацца, люба-
вацца свежай зелянінай і пакланяцца боствам 
кветак. Жанчыны ў гэты дзень насілі ў валасах 
кветкі з рознакаляровага шоўку ці паперы. Лічы-
лася, што маці пры дапамозе розных магічных 
сродкаў могуць засцерагчы дзяцей ад зла, хвароб, 
шкоднасных стыхій. Напрыклад, шырока быў 
распаўсюджаны звычай пазначаць твар, шчокі, 
рукі і іншыя часткі цела дзяцей рэальгарам (гэта 
камень чырвонага колеру, якому ў Кітаі здаўна 
прыпісваліся гаючыя ўласцівасці), што павінна 
было іх абараняць. Простыя жанчыны ў Пекі-
не часта прасілі намаляваць на твары (часцей на 
лбе) дзiцяцi знак “ван” (што азначае “кіраўнік”), 
бо гэты іерогліф нагадвае палоскі на лбе кітай
скага цара звяроў – тыгра, які адпужвае ўсякую 
нечысць. Малюнак тыгра вешалі на спіну хлоп-
чыкам. Многія амулеты мелі чырвоны колер, які 
ў Кітаі лічыцца колерам шчасця. У дні летніх свя-
таў нанізвалі на чырвоныя ніткі фігуркі тыграў, 
ластавак і іншыя шчаслівыя сімвалы, выраза-
ныя з тонкага шоўку, і вешалі іх на спіны дзя-
цей або насілі самі. Папулярнымі засцярогамі для 
дзяўчынак былі мяшочкі з духмянымі рэчывамі, 
пашытыя з шоўку і вытанчана вышытыя. Гэтыя 
мяшочкі маці вешалі дочкам на шыю, каб засце-
рагчы ад напасцяў і прыцягнуць да іх шчасце.

Самым галоўным, бадай, адзіным у годзе чыс-
та жаночым святам, што адлюстроўвае мары 
жанчыны пра шчасце, было восеньскае Свята 
пярэдадня сядміцы (Ці-сі), яно адзначалася ў ноч 
на сёмы дзень сёмага месяца. Міфалагічны сюжэт 
свята – легенда пра дваіх нябесных закаханых – 
ткачыху і пастуха, якія атаясамляліся з дзвюма 
зоркамі паўночнага неба – Вегай і Альтаірам. Гэ-
ты сюжэт увогуле папулярны ў старажытнай кі-
тайскай літаратуры. У кітайскім фальклоры існуе 
некалькі варыянтаў легенды. Аднак у любым з 
іх прысутнічаюць матывы ночы, вады, жаночай 
прыгажосці. І ноч, і вада, і жанчына, як і ўвесь 
восеньска-зімовы перыяд, адносяцца, паводле 
кітайскіх паданнях, да пачатку Інь. Усе абрады 
і сімвалы першага восеньскага свята, уяўленні 
пра яго сакральную сілу былі звязаны з жаночым 
пачаткам. Вядома, што ў некаторых рэгіёнах у 
гэты час ушаноўвалі Гаспадыню стыхіі Інь або 
Маці-кіраўніцу-гаспадыню. Верылі, што ў ноч на 
сёмы дзень сёмага месяца вада ў студнях, рэках 
і сажалках валодае цудадзейнай сілай і гаючы-
мі ўласцівасцямі, бо ў гэтую ноч у ёй купаюцца 
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нябесныя феі. У Гуандуне жанчыны апоўначы 
Пярэдадня сядміцы ішлі да калодзежа, набіралі 
ў збаны ваду, потым заклікалі замовамі неба-
жыхарку, а збаны запячатвалі і адкрывалі пас-
ля толькі з лячэбнымі мэтамі [9, с. 375]. У Хубэі 
верылі, што ў чароўную ноч адкрываецца брама 
Нябёсаў і калі паклікаць багоў, то яны абавязкова 
з’явяцца. Многія жанчыны пасціліся перад на-
званым святам 7 або нават 49 дзён. У некаторых 
мясцовасцях Сёмай дзеве сумесна пакланяліся 
сямёра незамужніх дзяўчат. Тады ж ушаноўвалі 
і іншыя боствы, якія асвячалі сямейнае жыццё, 
напрыклад заступніцу шлюбных пакояў. На ах-
вярныя столікі, акрамя звычайных у такіх выпад-
ках курыльных палачак, гарбаты і він, пажадана 
было выставіць сем розных пладоў, найперш гар-
буз або дыню, праснакі з пшанічнай мукі і архі-
дэй, лісця хрызантэм, насення баклажанаў, бабоў. 
У дар нябесным феям падносілі і папяровую воп-
ратку. Многія жанчыны выстаўлялі ў святочную 
ноч скрыначкі з пудрай, што, як верылі, абавяз-
кова набывала цудадзейныя ўласцівасці. Тое са-
мае рабілі з талісманамі і абярэгамі для дзяцей. 
На цырымоніях гэтага свята мужчынам не дазва-
лялася нават прысутнічаць. Для большасці муж-
чын святкаванне Пярэдадня сядміцы зводзілася 
толькі да начнога частавання віном. Калі надвор’е 
было яснае, удзельніцы цырымоній углядаліся ў 
начное неба. Добрым знакам лічылася ўбачыць 
зорку, якая падае. Старэйшыя жанчыны малілі 
нябесных насельніц пра дараванне членам сям’і 
багацця, даўгалецця і нашчадкаў, прычым звычай 
дазваляў прасіць у гэтую ноч толькі пра нешта 
адно, самае важнае. У многіх раёнах традыцыя 
патрабавала пакланяцца небажыхаркам да ся-
мі разоў. Па заканчэнні цырымоній папяровыя 
прадметы пакідалі на ганку дома ў дар феям, а 
пірожныя аддавалі дзецям.

Важнае месца ў гэтым свяце займалі абрады, 
звязаныя з традыцыйна жаночымі заняткамі – 
ткацтвам і шыццём. Да іх адносіліся розныя ры-
туалы, што мелі агульную назву “прасіць майстэр-
ства” (“ці цяа”). У многіх раёнах Кітая захаваўся 
звычай у Пярэдадзень сядміцы класці ў скрынач-
кі павукоў і выстаўляць іх на ноч у двары. Калі 
раніцай у скрыначцы знаходзілі павуцінне, то гэта 
лічылася добрай прыкметай. Калі жанчына хацела 
заслужыць рэпутацыю ўмелай рукадзельніцы, яна 
павінна была ў дрэнна асветленым месцы – пры 
поўні, пад сталом, пры запаленай курыльнай па-
лачцы – прасунуць нітку ў вушка іголкі. Часам вы-
карыстоўвалі іголку з сямю вушкамі, куды прасоў-
валі ніткі розных колераў [1, с. 75 – 76]. 

Для славянскіх жанчын рукадзелле таксама 
мела вялікае значэнне. Хаты сялян заўсёды бы-
лі ўпрыгожаны цудоўнай вышыўкай, тканымі 
вырабамі, карункамі, створанымі рукамі гаспа-

дыні і яе дачок. Калі маці дрэнна валодала ру-
кадзеллем і не магла навучыць сваіх дачок (аль-
бо яны былі лянівымі), дык у такія сем’і нават 
не прынята было засылаць сватоў. Нашы продкі 
жаночую прыгажосць успрымалі толькі ў спа-
лучэнні знешніх і ўнутраных якасцей. Знешняя 
прыгажосць жанчыны абавязкова павінна бы-
ла спалучацца з высокімі маральнымі якасця-
мі, працалюбствам, стараннасцю. У купальскіх 
песнях адзін з галоўных вобразаў – прыгожая 
жанчына Купалінка (Купалка), цудоўная гаспа-
дыня і рукадзельніца. Яна прадзе, пляце карун-
кі, беліць палатно, рыхтуе пасаг дочкам. Аднак 
яна першая не толькі ў працы, але і ў песні, і ў 
танцы, і ў карагодзе. Купальскія песні – гэта гімн 
самому жыццю, прыродзе, каханню, яны пера-
даюць радасць чалавека ад сузірання прыроды 
ў яе поўным росквіце, ад прадчування хуткага 
збору багатага ўраджаю.

Кітайскі Пярэдадзень сядміцы таксама быў 
звязаны з земляробчым цыклам. Напрыклад, у 
Гуандуне першаснае значэнне ў святочных ах-
вяраваннях аддавалася парасткам рысу, бо ў сё-
мым месяцы там збіралі першы ўраджай гэтай 
культуры. У правінцыі Шаньсі ў свята на поле 
ставілі шэст з замовамі супраць замаразкаў або 
галінку персікавага дрэва, з прывязанымі да яе 
ахвяраванымі грашыма, каб аддзячыць полю. 

І ў славянскай, і ў кітайскай міфалогіі адбіла-
ся найстаражытнейшая сувязь жаночых воб-
разаў з урадлівасцю зямлі, таямніцамі зачацця, 
нараджэння і захавання новага жыцця, патаем-
нымі актамі тварэння і чалавечымі пачуццямі.
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“Па рацэ ў дзень памінання памерлых” – адзін 
з дзесяці сусветна вядомых шэдэўраў кітайскага 
жывапісу. Аўтарства гэтага ўнікальнага палатна 
шырынёй 24,8 см і даўжынёй 528,7 см належыць 
мастаку эпохі Паўночная Сун Чжан Цзэдуаню. 
Праца – помнік мастацкай культуры дзяржаў-
най каштоўнасці, захоўваецца ў гістарычным 
комплексе Гугун (Забаронены горад) у Пекіне. 
Твор мае форму скрутка, кампазіцыйная выява 
на якім уяўляе сабой яркае апавяданне пра га-
радское жыццё Кітая XII ст. і з’яўляецца ўні-
кальнай як для кітайскага, так і для сусветна-
га жывапісу. “На палатне даўжынёй больш за 
5 метраў адлюстравана больш за 810 персана-
жаў, больш за 90 жывёл – коней, кароў, мулаў, 
вярблюдаў і іншых, больш за 170 дрэў, больш 
за 20 запрэжак і паланкінаў, больш за 20 вялікіх 
і малых лодак, а таксама дамы, масты і гарадс-
кія пабудовы, і кожны прадмет пры гэтым свое-
асаблівы, адлюстроўвае спецыфіку архітэкту-
ры той эпохі” [1, с. 92]�. Мастак аб’яднаў на па-
латне розныя пейзажы, разнастайнасць планаў 
будынкаў, статыку і дынаміку, рух лодак і за-
прэжак, незлічоную колькасць падрабязнасцей 
цырыманіялу – усё гэта надае твору візуальную 
бязмежнасць, багацце зместу, веліч духу, кам-
пазіцыйную строгасць, тонкасць мастацкай тэх-
нікі; перадае глыбокія назіранні жывапісца за 
жыццём сучаснага яму грамадства і адлюстроў-
вае яркую выразнасць яго карціны. Кароткая 
Брытанская Энцыклапедыя апісвае працу як па-
латно “звычаяў і нораваў”, што валодае значнай 
гістарычнай каштоўнасцю. 

* Спіс літаратуры будзе змешчаны ў наступным нумары.

З гісторыі выяўленчага мастацтва

НОВЫЯ ФОРМЫ ПРАЧЫТАННЯ КЛАСІЧНАГА ТВОРА  
КІТАЙСКАГА ЖЫВАПІСУ Ў ХХ ст. 

“Па рацэ ў дзень памінання памерлых” Чжан Цзэдуаня

Адзін з самых вядомых твораў кітайскага жывапісу XII ст. “Па рацэ ў дзень памінання памерлых” у кожную наступ-
ную эпоху атрымліваў новае прачытанне, на працягу многіх стагоддзяў неаднаразова мадыфікаваўся, ствараліся яго 
абноўленыя варыянты. У ХХ ст. сюжэт скрутка і гісторыя яго стварэння атрымалі ўвасабленне ў музычным і тэатраль-
ным мастацтве, дзе сцэнічная прэзентацыя ўзбагачалася сучаснымі мультымедыйнымі сродкамі. У артыкуле ахаракта-
рызаваны арыгінал твора, вылучаны выяўленчыя і музычныя ўласцівасці, спалучэнне якіх дае эфект аўдыявізуальнага 
ўспрымання.

Ключавыя словы: гохуа, жанр, жанр “звычаяў і нораваў”, жывапіс, Кітай, музыка, опера-балет, скрутак, сімфонія, 
традыцыйнае мастацтва.

One of the most famous works of Chinese painting of the XII century “Down the river on the day of remembrance of the 
dead” gained a new insight in every subsequent period, it has been modified repeatedly for many centuries, updated versions 
have been created. In the ХХ century the subject of the scroll and the history of its creation were represented in musical and 
dramatic art, where scenic presentation was enriched with up-to-date multimedia. The original work has been characterized 
in the article, its visual graphic and musical characteristics, combination of which causes the effect of audio-visual perception 
of the work of art, have been determined.

Мастак паспяхова падкрэсліў розныя моман-
ты правядзення Дня памінання ў горадзе Кай-
фун і яго прадмесцях, па-майстэрску і вельмі 
выразна адлюстраваўшы людзей, жывёл, будын-
кі, дрэвы, ваду, сродкі транспарту і г. д. твор стаў 
класічным узорам для наступных пакаленняў 
майстроў гарадскога жывапісу.

Цалкам відавочна, што праца “Па рацэ ў 
дзень памінання памерлых” – гэта не толькі шэ-
дэўр рэалістычнага жывапісу, але і гістарычны 
матэрыял па развіцці гандлю, рамёстваў, звы-
чаяў, архітэктуры, транспарту і іншых бакоў 
жыцця ў сталіцы эпохі дынастыі Паўночная Сун. 
Карціна распавядае пра звычаі, звязаныя са свя-
там, якое, як і ў нашы дні, з’яўляецца гарадскім 
кірмашом. Чжан Цзэдуань уважліва назірае за 
станам шматлікіх герояў карціны і іх асярод-
дзем, даследуе і потым прамалёўвае іх на палат-
не. Ён не толькі майстар жывапісу, але і знаўца 
традыцыйнай оперы, архітэктуры і будаўніцтва 
мастоў, караблебудавання і навігацыі, сельскай 
гаспадаркі і гандлю. 

У розных кітайскіх акадэмічных выданнях 
змешчаны глыбокія даследаванні скрутка “Па 
рацэ ў дзень памінання памерлых”, дзе галоў-
ным чынам закранаюцца праблемы жывапісу 
[2, 3, 4, 5, 6], жыцця старажытнага горада [7, 8, 
9], яго месцазнаходжання [10, 11, 12], мастацтва 
архітэктуры [13, 14, 15]. Аднак прац па комп-
лексным аналізе жывапісных і музычных асноў 
гэтага твора адносна няшмат.

Мэта артыкула – абагульненне пазначаных 
тэндэнцый у сучасных даследаваннях назва-
нага твора, а таксама сістэмны аналіз карціны 
з пункту гледжання выяўленчага мастацтва і 
музыкі. 
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Гісторыя кітайскага жывапісу налічвае больш 
за два тысячагоддзі і адлюстравана ў шматлікіх 
шэдэўрах – найбагацейшай культурнай спад-
чыне краіны, што можна аднесці да “духоўных”, 
“рэлаксацыйных”, “элітных” ці “класічных” кар-
цін. Аднак толькі твор “Па рацэ ў дзень памі-
нання памерлых” з’яўляецца сусветна прызна-
ным. Гэтая праца – цуд старажытнага жывапі-
су, у якім адлюстроўваўся грамадскі лад горада 
Кайфун (сучасная правінцыя Хэнань) – сталі-
цы Паўночнай Сун. Скрутак выкананы ва ўні-
кальным стылі, на шаўковым палатне чорнай 
і каляровай тушшу намаляваны сцэны з га-
радскога і сельскага жыцця кітайскага народа, 
мастацкія тэхнікі тут вольныя і дасканалыя, 
яны рэалістычна і жыва ўзнаўляюць убачаную 
жывапісцам карціну. Гледзячы на твор, кож-
ны раз у ім можна адкрываць усё новыя грані. 
Палатно ўяўляе сабою трыпціх: першая част-
ка – гэта вясновы пейзаж прадмесцяў Кайфуна 
(рэдкія лясы ў тумане, вербы на рачным беразе, 
што засланяюць вёскі, безуважлівыя постаці 
людзей, аслы, што ідуць адзін за адным, гара
джане, якія выехалі за сцены горада адпачыць, 
і пахавальныя працэсіі з паланкінамі); другая 
частка з візуальным цэнтрам на драўляным 
мосце (пейзажы на рачных берагах – яркая і 
дынамічная выява стракатасці і тэмпу жыцця 
горада); трэцяя частка з кампазіцыйным цэнт-
рам у выглядзе гарадской брамы (вуліцы сталі-
цы, гандлёвыя крамы, бесперапынная плынь 
мінакоў). З вышыні птушынага палёту мастак, 
звяртаючыся да шырокага панарамнага агляду 
і дэталізуючы асобныя постаці і аб’екты, ад-
люстроўвае жыццё горада. Палатно багатае па 
структуры, упарадкаванае, сюжэтнае, з абгрун-
тавана расстаўленымі акцэнтамі, дакладнымі 
чалавечымі сілуэтамі, вытанчана выбудаваным 
рухам лодак, паланкінаў і вазоў. Лінейнае, з ад-
вольнай штрыхоўкай, вольным рытмам і яркай 
выразнасцю, яно жыццепадобна адлюстроў-
вае разнастайнасць побыту кітайскай сталіцы 
XII ст.

Эпоха дынастыі Паўночнай Сун – час развіц-
ця кітайскага жывапісу. Змены ў сацыяльным 
жыцці грамадства на фоне эканамічнага роск-
віту дзяржавы прадвызначылі ўзмацненне ролі 
твораў мастацтва і ўдасканаленне акадэмічнага 
жывапісу.

Станаўленне акадэмічнага жывапісу ў Кітаі 
прыйшлося на перыяд кіравання пяці дынастый 
(907 – 960), развіццё ж яго стала буйнамаштаб-
ным менавіта ў эпоху Сун. Адметная прыкмета 
кіравання гэтай дынастыі – развіццё менавіта 
сунскага жывапісу, адбор таленавітых маста-
коў, станаўленне навукі пра выяўленчае мас-

тацтва, рэфармаванне старых стыляў, стварэнне 
шматлікіх выбітных твораў. Майстэрні (“хуалінь 
ту”) прадугледжвалі выразную іерархію маста-
коў-майстроў, вучняў і чаляднікаў. На сунскі 
жывапіс паўплывалі працы вядомых майстроў 
Хуан Цюаня і Хуан Цзюлая. Стыль аформіўся як 
улюбёны імператарамі “велічны”, што вызначыў 
манеру працы мастакоў на працягу стагоддзя і 
лёг у аснову прынцыпаў выявы, а таксама жан-
равай разнастайнасці карцін. 

Менавіта ў гэты перыяд будавалася сталіца 
Кайфун і мастакоў у яе набіралі па ўсёй краіне, 
аднак іх прафесійны ўзровень быў невысокім. 
У 1104 г. імператар Сун Вэйцзун прыняў рашэн-
не пра заснаванне акадэмічнай школы жывапісу. 
Вучні ў ёй падзяляліся на выхадцаў з вышэйшых 
саслоўяў (“шы”) і просталюдзінаў (“цза”). Наву-
чанне вялося за кошт дзяржавы, пасля здачы іс-
пытаў яно арганізоўвалася па прынцыпе падзе-
лу на некалькі ўзроўняў: знешні, унутраны і вы-
шэйшы. Пасля атрымання адукацыі выпускнікі 
школы працавалі пры двары. Пераход ад майс-
тэрань да акадэмічнай школы спрыяў развіццю 
сунскага жывапісу і выхаванню талентаў, адным 
з якіх і стаў Чжан Цзэдуань.

Як прыдворны мастак, Чжан Цзэдуань пры
свячаў свой час вывучэнню жывапісу і ўласна 
мастацкай практыцы, чытаў вялікую колькасць 
літаратуры і быў добра адукаваным чалавекам 
з незалежным мысленнем і індывідуальнымі по
глядамі. Падчас працы над будучым шэдэўрам 
мастак змог выйсці за рамкі канону, паглыбіцца 
ў рэальнасць, назіраючы за прыродай, стаць вя-
дучым жывапісцам-рэалістам і завяршыць сваю 
галоўную карціну, адкрыўшы новую старонку ў 
гісторыі кітайскага жывапісу. 

Стыль гэтага мастака ўнікальны. Спачатку 
разгледзім спецыфіку яго персанажаў: на па-
латне “Па рацэ ў дзень памінання памерлых” 
намалявана больш за 800 чалавек рознага полу 
і ўзросту, адлюстравана жыццё прадстаўнікоў 
розных сацыяльных пластоў, дадзена даклад-
ная прамалёўка вобразаў, выяўлены ўнутраны і 
знешні стан герояў. Штрыхоўка ў мастака воль-
ная, формы выразныя, задума зразумелая. На 
карціне можна адрозніць службоўцаў і лекараў, 
рахаўнікоў і манахаў, насільшчыкаў, лодачнікаў, 
вінаробаў, наведвальнікаў закусачных… Мож-
на таксама назіраць розныя сюжэты: роспіс па-
возкі, перавозка грузу, кармленне каня, ахова 
варот, варажба, стрыжка, гандляванне, музыч-
ныя выступы, барацьба, дапамога, абыякавае 
назіранне… Кожны персанаж адпавядае свай-
му занятку, усе дынамічна рухаюцца, нібы ў 
сцэнічным спектаклі, сцякаючыся да цэнтра 
горада. У тонкай манеры Чжан Цзэдуань на-
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маляваў вяльможаў і просталюдзінаў, калек і 
прыгажунь, прадаўцоў кветак, горных зёлак, 
чыгуноў і інш. 

На шоўку перададзены спакой, забавы, скаргі, 
смутак, спалох, роспач, смех, гора, бязмоўе; пад-
штурхоўванне, расцяжка, перанос на плячы, бег, 
хада, скачок… Выразнасць карціны, старанная 
штрыхоўка, жвавасць, перадача розных станаў 
персанажаў, натуральнасць і набліжанасць да 
рэальнасці з’яўляюцца адметнымі прыкметамі 
твора. На нашу думку, жывапісец, які паказвае 
людзей, павінен валодаць глыбокай і тонкай на-
зіральнасцю, таксама своеасаблівымі, даклад-
нымі і эфектыўнымі тэхнікамі малюнка. Чжан 
Цзэдуаню ўласцівыя гэтыя таленты, ён ва ўсім 
апярэджваў сучаснікаў. 

Асабліва па-майстэрску мастак выкарыстоў-
вае перспектыву: па ўсім палатне змяняюцца 
рознаўзроўневыя планы ў традыцыйным жан-
ры “гохуа”, выявы дэталяў пад рознымі вугла-
мі бачання і ўласцівая заходняму жывапісу фа-
кусіроўка. Апошняя належыць еўрапейскаму 
мастацтву: мастак эпохі дынастыі Паўночная 
Сун не валодаў гэтай тэхнікай, але інтуітыўна 
выкарыстоўваў яе па ўсёй карціне. Напрыклад, 
карма лодкі, акцэнты на першай і апошняй лод-
ках у шэрагу, злучэнне далёкіх і блізкіх да назі-
ральніка пабудоў, дзверы крам і інтэр’ер пала-
ца, парасонікі над вулічнымі ляжанкамі – усе 
выявы адпавядаюць асноўным прынцыпам фа-
кусіроўкі. Перспектыва карціны Чжан Цзэдуаня 
заснавана на традыцыйных прыёмах жывапісу 
і ляжыць у гарызантальнай плоскасці. Змены 
пейзажаў прапарцыйныя, няма найбольш бліз-
кіх і найбольш далёкіх участкаў, аднак сувязі па-
між персанажамі пададзены сфакусіравана. Дзя-
куючы гэтаму выява на пяціметровым скрутку 
расцягнутая, але не разрозненая і не бязладная, 
ушчыльненая, але не перанасычаная. Ад прад-
месцяў да мастоў і лодак і далей да маштаб-
най карціны горада кампазіцыя раскрываецца 
дакладна і ясна, з вежай на гарадской сцяне ў 
якасці візуальнага цэнтра. 

У творы ўвасобіўся не толькі прыродны та-
лент і назіральнасць Чжан Цзэдуаня, але і яго 
майстэрства перспектывы, што выключае ха-
атычнасць і надае працы ўнутранае багацце. 
З вышыні птушынага палёту мастак з дапамо-
гай перспектывы адлюстроўвае безуважлівыя і 
сфакусаваныя вобласці, захоўвае самыя разна-
стайныя пейзажы на палатне, спалучае і вар’іруе 
гарадскія сцэны са сцэнамі за горадам, ажыўляе 

“шумныя стракатыя вуліцы”, скачкападобна пе-
раходзіць ад сюжэта да сюжэта.

Пра тэхніку выявы можна сказаць наступ-
нае: прынята лічыць, што праца “Па рацэ ў 

дзень памінання памерлых” адносіцца да жан-
ру “звычаяў і нораваў” – аднаго з традыцый-
ных у кітайскім жывапісе. Уяўляецца, што гэта 
абумоўлена тым, што на карціне прадстаўлены 
звычаі святкавання, а таксама асаблівасці бу
дзёнага жыцця народа. У перыяд панавання 
дынастый Вэй і Цзінь упершыню з’явіліся кар-
ціны “звычаяў і нораваў”, пазней, у танскую і 
сунскую, а таксама эпоху Пяці дынастый яны 
паступова атрымлівалі шырокае распаўсю-
джанне. Развіццё эканомікі, гандлю і рамёс-
тваў у часы кіравання абедзвюх дынастый Сун 
прадвызначыла росквіт культуры і мастацтваў, 
рост гарадоў і разнастайнасць гарадскога ла-
ду. Падтрымка музыкі і жывапісу кіраўнікамі 
таго часу дазволіла жанру “звычаяў і нораваў” 
дасягнуць небывалага развіцця. У сталіцы ў гэ-
тым жанры працавала вялікая колькасць майс-
троў-жывапісцаў, у тым ліку народных, пра-
фесійных, майстроў-інтэлектуалаў. Чжу Жуй, 
Су Ханьчэнь, Лі Сундэн і іншыя напісалі вя-
домыя творы, што адлюстравалі дух той эпохі. 
Аднак сам жанр патрабаваў усё большай вы-
разнасці, рэалістычнасці, яго спрашчэнне пры-
вяло да страты навуковага (прафесійнага) па-
дыходу да малюнка і да агульнага застою. Жанр 
не проста набліжаўся да простанароднага, але і 
рабіўся такім у плане тэхнік, што спрошчвалі-
ся да тэхнік навагодніх малюначкаў – асабліва 
ў плане кампазіцыі і паказу людзей. Чжан Цзэ-
дуань прынёс у яго паэтычнасць, калі стварыў 
узнёслыя выявы, напоўненыя прыгажосцю і 
зачараваннем.

У плане валодання пэндзлем стыль мастака 
быў яшчэ больш індывідуальным: вар’іраванне 
сухога і мокрага пэндзляў, спалучэнне насы-
чаных і слабых мазкоў, разнастайныя формы 
прадметаў, акцэнты – усе прыёмы аўтар выка-
рыстоўвае ў меру. Яго сталасць і досвед, прырод-
ная пільнасць, заўважныя пры блізкім разглядзе 
твора, ідэйнасць і непасрэднасць, прадуманасць 
кампазіцыі напаўняюць карціну яркай жыццё-
васцю. Як гаварыў мастак Хуа Біньхун, «пры 
выкарыстанні пэндзля ён [Чжан Цзэдуань] вы-
разна ўяўляў сабе вынік, злучаў мокрыя і сухія 
мазкі, разрозненасць і сканцэнтраванасць, спа-
лучаючы лініі гор, хваль і вуліц, насычанасць 
адценняў і накладанне пластоў… Мяккасць і 
жорсткасць, разломы і закругленні – усё гэта 
паказана ў карціне “Па рацэ ў дзень памінання 
памерлых”» [16, с. 39].

Заканчэнне будзе.

Лю ЯН,
аспірантка Беларускага дзяржаўнага 
ўніверсітэта культуры і мастацтваў.
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Звычайна калі глядзіш на ста-
рыя фотаздымкі родных, на па-
мяць прыходзяць урыўкі нейкіх 
даўніх успамінаў, сумесных раз-
моў, цёплых сустрэч. Калі я ба-
чу даваеннае фота дзеда Пятра 
і бабулі Таццяны, у свядомасці 
ўзнікаюць ледзь улоўныя асацыя-
цыі: праз сепію здымка я адчуваю 
гаркава-смаляны смак мокрай 
яловай кары і храбусценне жві-
ру, п’янліва-салодкі водар багуну 
і балотнай твані. Рукі нібы ня-
меюць ад стылай ледзяной вады, 
напоўненай тарфяной чорнай 
крупкай… І вось яшчэ саладка-
ваты пах перапрэлай восеньскай 
лістоты і вільготнай ігліцы. Пе-
рад вачыма ўзнікае чорна-рудая, 
як моцная гарбата, балотная ва-
да возера Палік, і ў яго вусцішным 
чорным бяздонні тоне шэры конь. Ён б’ецца са 
смерцю з усіх сіл, і яго велізарныя чорныя вільгот-
ныя вочы ў крывавых пражылках глядзяць на мя-
не з апошняй надзеяй. І да горла падступае горкі 
камяк нявыплаканых мною слёз…

Я ніколі не бачыў свайго дзеда па мамінай 
лініі. Ён назаўсёды застаўся ў маёй памяці ма-
ладзенькім афіцэрам з двума кубікамі ў пятлі-
цах. Два кубікі, ці, як называлі гэтыя адзнакі 
ў даваенны час, два “кубара”, – воінскае зван-
не лейтэнанта. Памяць пра маладога лейтэнан-
та перадаецца ў нашай сям’і з пакалення ў па-
каленне толькі па гэтай невялікай фатаграфіі і 
па ўспамінах яго сястры Галіны Мядзел, якой, 
на жаль, не стала некалькі гадоў таму. Шкада, 
што згаданае фота – толькі копія. Яе выканалі 
і паднавілі так званыя мастакі-самавукі, якія 
арцеллю пасля вайны “хадзілі ў заробкі” па вёс-
ках – рэтушыравалі, а то і малявалі наноў лю-
быя старыя фотаздымкі. З арыгіналам гэтага 
старога фота і звязаны тыя падзеі, што адбылі-
ся ў страшныя гады Вялікай Айчыннай вайны. 
На шчасце, у мяне захаваўся запісаны на маг-
нітафонную стужку аповед Галіны Паўлаўны 
Мядзел пра неверагодную ў сваёй горкай праў-
дзе гісторыю фатаграфіі, дзе адлюстраваны мае 
маладзенькія дзядуля і бабуля. 

«Мядзелы жылі ў Жыцькаве пад Барысавам 
з даўніх часоў. Мой брат, Пётр Мядзел, быў з 

1913 г. А перад вайной прызывалі на службу з 
20 гадоў, таму яго забралі ў Чырвоную армію ў 
1933 г. з Жыцькаўскага сельсавета. Пётр разам 
з сябрам Іванам пешшу прыйшлі на прызыў-
ны пункт у Барысаў. Пятра запісалі ў танка-
выя войскі, а Івана ў конніцу. А Пётр вельмі 
любіў коней. На бацькавым кані ён лётаў па 
ўсім Жыцькаве, ну як цяпер хлопцы ездзяць па 
горадзе на машынах або роварах. Івану вельмі 
ўжо падабаліся танкі і трактары. Таму сябры 
папрасіліся:

– А ці нельга нам памяняцца?
Так у выніку і запісалі: Івана ў танкісты, а 

нашага Пятра ў конніцу. Ён скончыў кур-
сы афіцэраў і, атрымаўшы званне лейтэнанта, 
служыў у Пячах пад Барысавам. Вельмі любіў 
зухаваты наваспечаны афіцэр праімчацца па 
вёсцы на баявым белым кані, пакрасавацца пе-
рад дзяўчатамі. Пасярод Жыцькава была высо-
кая арка, дык Пётр на кані з ходу браў яе. Су-
седка Мядзелаў, Марфа Адамейка, равесніца 
Пятра, моцна пакахала маладога афіцэра. Сама 
была прыгожая, высокая, першая швачка на 
вёсцы і вельмі добра спявала. Нядзіўна, што з 
сям’і Адамейкаў выйшла заслужаная артыстка 
БССР Марыя Адамейка. Але наш Пётр казаў 
дзяўчыне:

– Марфа, ты па ўсім мне падабаешся, але ў 
жонкі камсастава не падыходзіш!

Памяць зямлі – памяць людзей 

МОЙ ДЗЕД ПЁТР
З гісторыі аднаго фотаздымка

Пётр і Таццяна Мядзелы.
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Памятаю з дзяцінства, Пеця любіў парадак і 
чысціню. І такі быў жартаўнік і весялун! Пры-
возіў заўсёды мне падарункі: новыя чаравічкі і 
тканіну зялёнага колеру. Просіць маму:

– Мама, пашый нашай Галачцы сапраўдную 
гімнасцёрку і спаднічку салдацкую, каб былі 
ладныя кішэнькі і гузікі бліскучыя!

Памятаю, прыйшла ў школу, а настаўніца 
ўбачыла мяне і на ўвесь клас аб’яўляе:

– Ну, Галя Мядзел, віншую цябе з абноўкай!
А я ледзь-ледзь устаю з-за парты, галаву апус-

ціла, пачырванела і заплакала. Мне стала так со-
рамна, бо ўсе дзеці перад вайной былі бедныя, а 
я такая ўся прыгожая. Паліцечка з цыгейкавым 
каўнерыкам, шапачка-вушанка – ну ўся я, як ма-
ленькі афіцэр. Таму потым, пасля вайны, нічога 
ваеннага не насіла.

Пётр пакахаў нашу суседку па Жыцькаве, ма-
ладзенькую прыгажуню Таццяну Балтынскую. 
На той час Тані было ўсяго 17 гадоў. І такое бы-
ло моцнае ў іх каханне, што давялося ім ехаць у 
Барысаў, бо ў нашым жыцькаўскім сельсавеце 
такіх ранніх не распісвалі.

На апошнюю пабыўку Пеця з Таняй прыехалі 
ў студзені 1941 г. Раніцай яны павінны былі 
ад’язджаць у Печы, а я – ісці ў школу. Мама ка-
жа:

– Ідзі, дачушка, развітайся з братам.
А мы такія сарамлівыя і забітыя дзеці бы-

лі. Заходжу ў нашу святліцу, а Пётр і Таццяна 
яшчэ ляжаць у ложку, але ўжо не спяць – ус-
міхаюцца. Усё вакол белае, светлае, сонечныя 
праменьчыкі гуляюць у залацістых парушын-
ках. Нясмела бокам падыходжу, прыціскаючы 
кніжачкі:

– Ну, да пабачэння, я пайшла ў школу! – і ўсё. 
Брат устаў, наважыўся абняць і ласкава паца-

лаваць мяне на развітанне, а я збянтэжылася і 
хуценька выбегла. Цяпер тое шчымлівае разві-
танне стаіць перад маімі вачыма кожны раз, калі 
я ўспамінаю Пятра. Тады я не ведала, што гэта 
была наша апошняя сустрэча. У хуткім часе іх 
гарнізон перавялі з Печаў пад Смаленск, дзе быў 
ваенны гарадок Ярцава.

Гэта было ўзімку 1941 г. А праз паўгода па-
чалася страшная вайна. Па Жыцькаве пайшоў 
слых, што калі прыйдуць немцы, то будуць 
раздаваць пашпарты і зямлю ўсім калгасні-
кам. Калгасаў больш не будзе. А тут яшчэ су-
седзі кажуць, што каля возера Палік акружы-
лі нашу армію. Многа нашых салдат забілі, а 
здзічэлыя вайсковыя коні бегаюць па лясах. 
Мясцовыя жыхары злавілі тых коней і схавалі 
па хлявах – спатрэбяцца ў гаспадарцы. Мой 
бацька і кажа маме, а ён заўсёды да яе звяр-
таўся паважна:

– Наталля Міхайлаўна, пайду і я на Палік 
схаджу. Можа, і нам у гаспадарку каня знай-
ду. 

Сабраліся яшчэ жыцькаўскія мужыкі і пай
шлі да балотаў, а гэта далёка, можа 50 кіла
метраў. Нарэшце прыходзяць на Палік. А на 
тых балотах не было яшчэ калгасных гаспа-
дарак – вакол адны хутары. Стаміліся мужы-
кі. Лета, спякота. Убачылі на адным хутары 
калодзеж-журавель і зайшлі да бабулькі па-
піць вады. Бабуля дае сцюдзёную ваду і пы-
таецца:

– Адкуль вы будзеце, хлопцы?
– З Жыцькава, бабуля. Нам казалі, што тут 

ваенныя кінулі коней. Можа, і нам пашчасціць 
злавіць якога?

– З Жыцькава? Пачакайце, – кажа гаспады-
ня. – Да мяне заходзіў адзін салдацік з Жыць-
кава.

– Афіцэр? – ёкнула сэрца ў бацькі.
– Адкуль я ведаю. Яны ж усе ў аднолькавых 

гімнасцёрках. Але салдацік пакінуў фатаграфію 
з наказам: калі я буду жыць, то забяру картку, 
а калі што дрэннае здарыцца, перадайце карт
ку ў Жыцькава – там адразу пазнаюць, каму 
аддаць.

І перадае бацьку фотакартку, дзе зняты Пётр 
з Таццянай. У яго нават ногі падкасіліся ад уба-
чанага. Кінуў усё і бягом дадому. Забягае ў хату 
і з парога гукае:

– Наталля Міхайлаўна, наш Пеця тут!
І паказвае фотаздымак. Мама ў слёзы. Ся

дзім усёй сям’ёй каля акна, плачам, чакаем усю 
ноч, можа, Пеця вернецца дадому. А ўжо немцы 
моцна бамбіць Барысаў пачалі. Усю ноч зарыва 
ад пажараў над горадам. Такі жах! На наступ-
ны дзень тата, мама і свацця Мар’я Балтынская 
сабралі ў вузельчык ежу, цывільную вопратку і 
накіраваліся на Палік:

– Хадзем, знойдзем Пецю, угаворым яго, каб 
вярнуўся дадому. І Таню трэба шукаць. Пеця ў 
лістах паведамляў, што хутка ў іх будзе дзіцят-
ка. Цяжарная Таццяна, напэўна, засталася пад 
Смаленскам.

Пайшлі ўсе на возера Палік да бабулькі, якая 
бачыла Пятра. Зноў няблізкі шлях на балоты. 
Знайшлі бабулю, а тая паказвае на дарогу ў лес 
і кажа:

– Толькі-толькі пайшоў ваш салдацік ад мяне. 
Я яго адпойвала малаком. Вунь туды ідзіце ў лес. 
Салдацікі там хаваюцца. Яго на шэрай кабылцы 
адправілі ў разведку, як мясцовага. Сядайце ка-
ля дарогі, што ідзе ў лес, і чакайце. Ён часта тут 
ездзіць.

– А што Пеця ведае пра той Палік? Ён жа ні 
разу не быў тут. Толькі ведае, што было вакол 
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роднага Жыцькава, – уздыхнула мама, і ўсе 
пайшлі на дарогу чакаць Пятра. Селі і праз які 
час на самай справе ідзе шэрая кволая кабылка 
і Пеця на ёй. Са слязьмі паваліліся родныя яму 
ў ногі. Ён злез з кабылкі. Схуднелы страшна, ня-
голены, нямыты. 

– Мой сынок, пойдзем дадому, – плача мама 
наўзрыд. – Мы табе вопратку прынеслі, ежы. 
Пайшлі, сыночак, разам з намі. Адваяваўся, бу-
дзеш з намі жыць.

– Мама! – кажа Пётр і сам таксама душыцца 
слязьмі. – Куды я пайду? Проста да немцаў у ла-
пы?.. Так цяжка пачалася вайна! Нас акружы-
лі – трэба прабівацца да сваіх. Няма ні патронаў, 
ні снарадаў! З намі тут яшчэ некалькі санітар-
ных машын. Мама, я прыняў прысягу, я павінен 
ваяваць. Вось мы ўчора ўдвух з байцом сядзім 
пад мостам, а па ім ідуць пяць фрыцаў – раз-
ведчыкаў. Мы іх усіх забілі, нават аднаго афіцэ-
ра. У афіцэра я забраў маленькі пісталет – я яго 
табе аддаю. І яшчэ вось – партыйны білет і са-
вецкія грошы. Дакументы і зброю добра схавай! 
Таня засталася ў Ярцаве, можа, немцы туды не 
дойдуць!

– Сыночак, пайшлі дадому, – не сцішаецца 
мама. – Таню трэба шукаць, дзіця ў цябе будзе, 
пра яго трэба падумаць!

– Мамачка, я сабе гэта не магу дазволіць. 
Дадому? Здацца немцам, каб яны мяне рас-
стралялі? Стаць здраднікам? Што будзе – тое 
і будзе.

І так яны са слязамі рассталіся. Усю вайну мы 
плакалі, усю вайну чакалі брата. Так і не дача-
каліся. Дзесьці загінуў наш Пеця на крывавым 
возеры Палік. 

Глыбокай восенню, а гэта быў ужо канец 
лістапада 1941 г., пад’язджае да хаты па сне-
зе крытая шэра-зялёная нямецкая машына. 
Што здарылася? Што спатрэбілася немцам у 
нашай хаце? А з машыны нязграбна вылазіць 
змучаная Таня з немаўляткам, загорнутым у 
нейкае рыззё. Слёзы. Радасць і гора. У Пятра 
нарадзілася дзяўчынка. Каб даехаць з Ярцава 
да Жыцькава, Тані прыйшлося аддаць немцам 
увесь свой пасаг – два залатыя царскія імпе-
рыялы. Дзесьці па дарозе паміж Расіяй і Бела-
руссю ў вясковай хаце нарадзіла яна дзяўчын-
ку. Дзякуй Богу, што ёсць на свеце добрыя 
людзі, якія далі прытулак цяжарнай Таццяне. 
Паглядзелі мы на дзяўчынку – вой, як яна па-
добная да Пеці! Назвалі Ларыскай. Засталіся 
яны ў нас жыць, бо ў Балтынскіх ужо стаялі 
немцы. І яшчэ адна страшная вестка чакала 
Таццяну. Яе маму, Мар’ю Балтынскую, немцы 
арыштавалі праз колькі дзён пасля пачатку 
вайны. Мар’я перад вайной уступіла ў партыю 

і нехта з мясцовых на яе данёс. Яе расстраля-
лі ў Барысаве. Яшчэ нейкі мясцовы здраднік 
распавёў немцам, што наш Пётр – чырвоны 
афіцэр і дзесьці побач яго бачылі, а мы яго 
чакаем па начах. Таму часта вакол нашай ха-
ты немцы і паліцаі ладзілі засады, каб злавіць 
чырвонага камандзіра. <…>

Цягнуліся цяжкія гады вайны… Вакол Жы-
цькава ў 1943-м па лясах сталі збірацца парты-
заны. Многія з нашых жыцькаўскіх сышлі ў лес. 
Балтынскія таксама падаліся да партызанаў. Та-
ня з Ларысай пайшлі ў атрад “Дзядзькі Колі” (ат-
рад Героя Савецкага Саюза П. Лапаціна). Іван 
Балтынскі, брат Тані, быў у атрадзе сувязным, 
і немцы ведалі пра гэта, таму Балтынскія сыш-
лі з вёскі першымі. Фашысты сталі лютаваць у 
канцы вайны, калі пачалі адступаць. Партыза-
ны ім былі як костка ў горле. Немцы вырашылі 
раз і назаўжды знішчыць усіх партызан у Бары-
саўскім раёне. 

Аблога возера Палік пачалася ў красавіку 
1944 г. Было вельмі цяжка. Фашысты бамбілі 
і абстрэльвалі лес з гармат, з кулямётамі пла-
валі на лодках па ўсім возеры, над балотамі ві-
селі самалёты-разведчыкі. Людзі суткамі сядзелі 
па грудзі ў сцюдзёнай балотнай твані. Асабліва 
цяжка было з ежай. Елі кару з дрэў, карані, мох. 
Добра, калі знойдуць скуру ад старой каровы 
або заечую капусту. Немагчыма было развесці 
агонь і абагрэцца – дым вогнішча адразу заўва-
жаць немцы. Дзеці крычалі дзень і ноч ад страху, 
холаду і голаду. <…>

 Але і гэта яшчэ быў не канец. Немцы гналі 
партызан усё далей і далей у балоты. У самую 
бездань, дзе немагчыма было ўжо схавацца 
нават на купінах. Скончылася парослая мохам 
дрыгва, пачаліся вялікія праталіны іржавай 
каламутнай вады. Змучаныя людзі, як маглі, 
беглі ад смерці. Галодныя, яны ледзь перасоў-
валі ногі ў вязкай багне. Правальваліся па гру-
дзі. Таня з Ларысай не маглі далей ісці. Вады 
было амаль па плечы. Маленькую дачушку ма-
ці пасадзіла сабе на галаву, каб тая не змерзла 
і не патанула. Ларыса ўчапілася ручкамі за ва-
ласы маці. А Таня трымала яшчэ ў адной руцэ 
над сабой вузельчык з апошнім сухім адзеннем 
і дакументамі. Раптам з-за рэдкіх дрэў пачуўся 
плёскат вёслаў па вадзе – на іх бяду выплывае 
пласкадонны човен з немцам. Той быў такі 
страшны, як прывід з балота. Увесь у спецы-
яльнай зялёнай вопратцы, на твары зялёная 
сетка-чадра ад камароў. Немец падплыў і рэз-
ка паказвае аўтаматам на вузельчык. Напэў-
на, пабойваўся, што маладая партызанка сха-
вала ў рыззё гранату ці пісталет. Таня аддае 
вузельчык немцу. Не адводзячы аўтамата, ён 
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развязаў вузельчык, узняў сетку і разглядае 
пакункі, а там у вопратцы схавана тое шмат-
пакутнае фота. І Пётр у афіцэрскай форме на 
ім. Немец крыва ўсміхнуўся, адразу ўсё зразу-
меў. Хуценька завязаў вузельчык і аўтаматам 
паказвае ў лодку:

– Шнэль, шнэль! – маўляў, загадвае, каб Таня 
лезла з дачкой да яго ў палон. Добрая здабыча 
для фашыста – жонка чырвонага камандзіра з 
дзіцем. Немец зацягнуў у лодку здранцвелую 
Таню з Ларысай і паплыў праз возера Палік 
на другі бок, дзе стаялі фашысты. Таня моц-
на прыціснула дзіця да сябе, а ў галаве адна 
думка круціцца: “Зараз кінуся разам з дачуш-
кай у чорную ваду – патану, каб не мучылі нас 
далей!” Ужо ў думках развіталася з гэтым све-
там, як налятаюць нашы самалёты, пачынаюць 
бамбіць возера і кіруюцца прама на бачныя 
з паветра нямецкія лодкі. Грукат, страляніна, 
слупы вады з багавіннем і брудам ледзь не да 
самага неба. Таня скурчылася над дачкой, каб 
асколак ад бомбы першай забіў яе, а не Лары-
су. Немец кінуў сваю здабычу і скокнуў з лодкі 
ў ваду ратавацца. Скончылася доўгая бамбар
дзіроўка. Немцы разбегліся хто куды. Таня сяк-
так здранцвелымі ад холаду рукамі падгрэбла 
да берага. Удалечыні пачулася гучнае “ўра!”. 
З’явіліся, як у сне, чырвонаармейцы. Доўга 
яшчэ нашы салдаты плавалі на лодках, клікалі, 
шукалі па купінах і карчах партызан з дзець-
мі, якія не ведалі, што прыйшло доўгачаканае 
вызваленне. 

Так улетку 1944 г. Балтынскія вярнуліся з 
возера Палік у Жыцькава. Правільней ска-
заць, іх прывезлі на падводах, бо з-за голаду 
рухацца ў іх не было сіл. Такія яны былі ху-
дыя і змарнелыя, што хадзілі трымаючыся за 
жэрдкі плота. У малой Ларыскі ўвесь час балеў 
жывот. Мы сталі патроху яе лячыць і адкарм
ліваць – бо адразу шмат нельга есці, можна 
было памерці. Сырадоем адпойвалі. Прат-
рымай немец яшчэ з месяц аблогу на возеры 
Палік – усе партызаны загінулі б ад голаду. 
Перад адступленнем фашысты спалілі наша 
Жыцькава. Ад хаты засталося толькі папя-
лішча, па якім бегаў і мяўкаў наш схуднелы і 
здзічэлы кот. Добрыя людзі аддалі нам клець, 
дзе раней трымалі курэй. Мой тата Павел Іосі-
фавіч быў майстрам на ўсе рукі: ведаў сталяр-
ную і цяслярскую справу, мог і печ скласці. 
Паставіў ён печ у той клеці, і ўсе мы там жылі 
некалькі гадоў, пакуль пасля вайны не пабу-
давалі добры дом. Не дай бог каму такое пе-
ражыць…»

Пасля вайны мае родныя не раз падавалі 
дакументы на пошук лейтэнанта Пятра Мя

дзела, але атрымлівалі адзін адказ – прапаў 
без вестак. Дзе ваяваў, у якіх войсках – нівод-
нага радка. Мая бабуля Таццяна яшчэ доў-
га чакала мужа, яна адмовіла партызанскаму 
камандзіру П. Лапаціну, які сватаўся да яе і 
дапамог пасля ўладкавацца на працу ў Бары-
саве. Таццяна Балтынская (Мядзел) у другі 
раз выйшла замуж толькі праз дзесяць гадоў 
пасля вайны.

Лёс майго дзеда заставаўся нявызначаным 
доўгі час і нагадваў пра сябе толькі ціхім болем, 
як незагойная рана ў душы. Некалькі гадоў та-
му дзякуючы рассакрэчаным ваенным архівам 
мне ўдалося па крупінках аднавіць, дзе, калі 
і ў якіх частках ён ваяваў. Вось “Загад Галоў-
нага ўпраўлення кадраў Міністэрства Узбро-
еных Сіл СССР па асабовым складзе Арміі ад 
26 мая 1946 г. за № 01517. Сакрэтна. Экз. № 311”. 
На адзінаццатай старонцы чытаю: “Малодшы 
палітрук 288 стралковага палка Мядзел Пётр 
Паўлавіч. Прапаў без вестак у 1941 годзе”. Толь-
кі па гэтых скупых словах, па нумары палка, су-
паставіўшы ўсе факты і аповед Галіны Мядзел, 
атрымалася зазірнуць у першыя страшныя дні 
вайны, калі ішлі жорсткія баі па абароне на-
шай сталіцы на так званым Мінскім умацава-
ным раёне. Сёння яго яшчэ называюць “Лініяй 
Сталіна”, хоць на самай справе такую назву фа-
шысты далі Смаленскай бітве, што адбылася ў 
жніўні – верасні 1941 г.

288-ы стралковы полк, якім камандаваў пад-
палкоўнік Рыгор Пятровіч Кучмісты, уваходзіў 
у склад 64-й стралковай дывізіі. Камандзірам 
дывізіі быў палкоўнік Сяргей Іванавіч Іоўлеў. 
Дарэчы, камандзір дывізіі выжыў у тых страш-
ных баях і дайшоў да Берліна. Ужо пасля вайны 
генерал-маёр С. Іоўлеў напісаў мемуары “У ба-
ях пад Мінскам”, якія прыадкрылі праўду пра 
лёс малодшага палітрука, лейтэнанта Пятра Мя
дзела.

64-я стралковая дывізія ў мірны час стаяла 
пад Смаленскам. У пачатку лета 1941 г. амаль 
увесь яе склад выехаў на вучэнні ў летнія лаге-
ры пад Дарагабуж. 15 чэрвеня камандзіру ды-
візіі С. Іоўлеву прыйшоў нечаканы загад ад ка-
мандуючага Заходняй асобай ваеннай акругай 
аб перадыслакацыі ў раён Мінска. 22 чэрвеня, 
калі пачалася кровапралітная вайна з фашысц-
кай Германіяй, эшалон быў у дарозе. Раніцай 
23 чэрвеня немцы ўжо бамбілі Мінск. Эшалон 
якраз у гэты час праходзіў праз мінскі вакзал. 
Па загадзе штаба акругі часткі 64-й дывізіі раз-
грузіліся ў Ратамцы. 288-ы стралковы полк за-
няў абарону ў Мінскім умацаваным раёне на 
ўчастку шырынёй 20 км на поўнач ад лініі Ас-
трашыцкі Гарадок – Лагойск. Але правы фланг 
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палка ніхто не бараніў, немцы лёгка маглі ак-
ружыць дывізію. Асноўнай задачай было за
няць доты Мінскага ўмацаванага раёна і не 
прапусціць ворага па дарозе Маладзечна – Ба-
рысаў. Полк меў усяго некалькі гармат і вельмі 
малы боекамплект па раскладзе мірнага часу. 
І гэта пры тым, што ўжо было вядома – немцы 
наступалі танкавай лавінай. Праз Стоўбцы – 
Койданава ішлі танкавыя дывізіі генерала Гу-
дэрыяна, а на поўнач ад Мінска ад Вільні ішла 
танкавая дывізія генерала Гота, што ўжо да 
25 чэрвеня захапіла сталіцу Літвы і разграміла 
нашу 5-ю танкавую армію. У раёне Смалявіч і 
Барысава высадзіўся нямецкі дэсант, у тылах 
дзейнічалі дыверсанты. Падчас хаатычнага раз-
гортвання абароны не было добра наладжанай 
сувязі паміж баявымі часцямі і штабам. Наша 
армія аказалася не падрыхтаванай да абарон-
чых дзеянняў. Усе вучэнні і прапаганда скіроў-
валіся на наступленне і разгром ворага на яго 
тэрыторыі. 25 чэрвеня войскі займалі пазіцыі 
і акопваліся. 26-га раніцай адбыліся першыя 
баявыя сутыкненні з нямецкімі разведчыкамі, 
якія нечакана з’явіліся на матацыклах на даро-
зе, што вяла да Астрашыцкага Гарадка. За ма-
тацыклістамі ішлі танкі. Сумежным па абароне 
да 288-га палка быў 30-ы стралковы полк, уз-
моцнены артылерыяй. Ён мужна ўступіў у бой 
з танкавай навалай. Артылерысты пры малым 
боекамплекце маглі толькі на суткі затрымаць 
у шмат разоў большыя войскі Вермахта. Было 
знішчана некалькі дзясяткаў нямецкіх танкаў. 
15 машын, адасланых у Мінск па боепрыпасы, 
не вярнулася. 288-ы стралковы полк не вытры-
маў націску, і байцы пачалі адыходзіць да вёскі 
Беларучча і далей у лес на поўнач ад Лагойска, 
куды ўжо прарываліся часці 7‑й танкавай ды-
візіі Вермахта. Да 28 чэрвеня пра полк не было 
чуваць ніякіх вестак. Ён выходзіў з акружэння 
невялікімі групамі.

27 чэрвеня артылерыя 30-га стралкова-
га палка з-за адсутнасці боепрыпасаў змоўк-
ла. Рэшткі палка таксама былі вымушаны ад-
ступіць. Скарыстаўшы гэта, нямецкія танкі 
прарвалі абарону і рушылі на Мінск. У выніку 
варожага прарыву 64-я стралковая дывізія тра-
піла ў акружэнне, аднак здолела 28 – 29 чэрве-
ня дзвюма групамі з баямі прарвацца да асноў-
ных часцей Чырвонай арміі, што адыходзілі ў 
бок Магілёва.

Сувязь з 288-м стралковым палком была 
страчана яшчэ 26 чэрвеня. Частка палка здо-
лела прарвацца ў раён Плешчаніц і паступі-
ла пад камандаванне 50-й стралковай дывізіі. 
Раніцай 30 чэрвеня дывізія прыняла ў свой 
склад рэшткі 288-га стралковага палка, які 

нарэшце папоўніў свой ​​невялікі боезапас і за-
няў абарону – у раёне Лагойска ішлі жорсткія 
баі. Абяскроўленая, без боепрыпасаў і сувязі з 
фронтам, 50-я стралковая дывізія вымушана 
была адступіць на поўнач ад Барысава. Часці 
дывізіі хацелі прайсці праз Зембін, але развед-
ка данесла, што мястэчка ўжо занята фашысц-
кімі танкамі. Яшчэ раней яны захапілі мост у 
Барысаве і без перашкод фарсіравалі Бярэзіну. 
Каб пазбегнуць сутыкненняў з буйнымі сіламі 
праціўніка, рэшткі дывізіі 3 ліпеня вырашылі 
прабівацца да сваіх праз балоты возера Палік у 
бок Халопеніч і Чарэі. Вось тут і адбылася тая 
трагічная сустрэча лейтэнанта Пятра Мядзе-
ла з роднымі. Мой дзед да канца выканаў свой 
абавязак і загінуў дзесьці ў лясных балотах на 
поўнач ад возера Палік. 

23 ліпеня 1941 г. рэшткі 50-й стралковай 
дывізіі былі выведзены ў раён Вязьма – Ярца-
ва, туды ж раней былі перакінуты часці 64-й 
стралковай дывізіі, што выйшлі з акружэння. 
І ўжо 22 ліпеня яны ўступілі ў бой з фашыс-
тамі на поўдзень ад Ярцава. Магчыма, у гэтыя 
дні мая бабуля, Таццяна Балтынская (Мядзел), 
і даведалася пра тыя страшныя баі пад Мін
скам, у якіх браў удзел яе муж Пётр. Аднак 
пра лёс малодшага палітрука ніхто з афіцэраў 
не мог нічога пэўнага сказаць. Цяжарнай Тац-
цяне давялося выбіраць паміж адступленнем 
да Масквы, дзе ў яе не было нікога з родных, і 
вяртаннем па акупаванай тэрыторыі да сваіх 
у Жыцькава. Чакаць дапамогі не было адкуль, 
і Таццяна абрала доўгі шлях дадому. Знема-
гаючы ад холаду і голаду, рызыкуючы кожны 
дзень быць забітай, яна ішла на захад. Дзесьці 
на мяжы Беларусі і Расіі Таццяна адчула, што 
далей ісці не зможа – пачыналіся роды. Чул-
лівая руская жанчына прытуліла цяжарную ў 
сябе. На шчасце, дачка гаспадыні была медсяс-
трой, якая толькі скончыла кароткачасовыя 
курсы. Наваспечаная медсястра не спалоха-
лася прымаць роды, і на Божы свет у страш-
най віхуры вайны пад восеньскім ятраным 
небам з’явілася яшчэ адно маленькае жыц-
цё – дзяўчынка, мая мама.

…Іншы раз у цішыні гляджу на стары партрэт-
сепію. Адзначаю, як мая мама Ларыса падобная 
да свайго бацькі, лейтэнанта Пятра Мядзела, 
якога яна ніколі не бачыла, і думаю: яго жыц-
цё цяпер працягваецца ўва мне, ужо дарослыя 
яго праўнукі. Карані нашага дрэва глыбокія, вы-
трымаюць любы вецер. Калі ёсць памяць – не 
страшна жыць далей.

Ігар СУРМАЧЭЎСКІ.



Па гарызанталі: 1. Рэмень, папруга. 4. Барадаты сябар 
ваякі Мішкі ў казцы Міхася Лынькова. 7. Рымскі аўтар “Энеі-
ды” (І ст. да н. э.). 8. Шляхціч з-пад Віцебска – адзін з першых 
даследчыкаў беларускай літаратуры, фалькларыст і этнограф 
XIX cт. 11. З націскам на першым складзе – царкоўны сарка-
фаг; з націскам на другім – прыродны вадаём. 12. Вядомы 
аўтар гістарычных раманаў (“Меч князя Вячкі”, “След ваў-

калака”). 13. Дзіцячы пісьменнік ХХ ст., яко-
га цікавілі і Палессе, і востраў Ява. 16. Невя-
лікі літаратурны твор. 17. Велічны ўладар ВКЛ 
XIV – XV стcт., вобраз якога натхніў і Міко-
лу Гусоўскага, і Аляксея Дударава. 19. Часо-
піс сатыры і гумару з 70-гадовай гісторыяй. 
20. Урон, страта. 24. Набор карцінак з агуль-
ным сюжэтам – папулярны жанр масавай 
культуры. 25. Паэтка, аўтарка аповесці “Сэр-
ца мармуровага анёла”. 28. Французскі празаік 
ХIX ст. (“Казкі Нінон”, “Чэрава Парыжа”…). 
29. Верш Максіма Багдановіча, адрасаваны 

“брату маладому”. 30. Слова, што лучыць ко-
ней і малых дзетак. 33. Адходы лёну і кана-
пель; таксама назва вёскі на Барысаўшчыне. 
34. Званне ў войску. 35. Брытанскі пісьменнік-
мараліст … Во (1903 – 1966). 36. Персанаж у 
п’есе – дзейная … .

Па вертыкалі: 1. “Пасада” Яські Базылёва 
ў “Новай зямлі” Якуба Коласа. 2. Герой Купа-
лавай “Паўлінкі” – … Сарока. 3. Адмысловае 
паўтарэнне аднародных зычных у паэтыч-
ных радках (напрыклад, у Рыгора Барадулі-
на: “Беларусь – бераг белых буслоў”). 4. Аўтар 
беларускага “Буквара”, казачнік Анатоль … . 
5. Скульптар ХХ ст. … Азгур. 6. Месяц, які даў 
імя кінафестывалю ў Мінску. 7. Пост аховы. 
9. Мова большасці ізраільцян. 10. Папярэд-
няя аб’ява пра культурную імпрэзу. 14. Гераі-
ня “Ладдзі Роспачы” Уладзіміра Караткевіча. 
15. Першы вялікі князь літоўскі. 18. Несама

стойны падыход да навукі. 21. Кампазітар, народны артыст 
Беларусі – аўтар оперы “Францыск Скарына”, рамансаў на 
вершы Максіма Танка. 22. Усходні аналаг жалейкі. 23. Чут-
насць гукаў у памяшканні. 24. Батлеечны персанаж з нагайкай. 
26. Дзяўчына, якую выбраў Яська з песні. 27. Расійскі пісьмен-
нік-філосаф Аляксандр … (1812 – 1870). 31. Пільная птушка 
або назва расійскага горада. 32. Дыялект адасобленай групы.
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КРЫЖАВАНКА

Адказы

Па гарызанталі: 1. Дзяга. 4. Казёл. 7. Вергілій. 8. Рыпінскі. 11. Рака. 12. Дайнека. 13. Маўр. 16. Апавяданне. 17. Вітаўт. 
19. “Вожык”. 20. Шкода. 24. Комікс. 25. Рублеўская. 28. Заля. 29. “Песняру”. 30. Яслі. 33. Кастрыца. 34. Старшына. 35. Іўлін. 
36. Асоба.

Па вертыкалі: 1. Дарэктар. 2. Якім. 3. Алітарацыя. 4. Клышка. 5. Заір. 6. Лістапад. 7. Варта. 9. Іўрыт. 10. Анонс. 14. Бярозка. 
15. Міндоўг. 18. Шкалярства. 21. Смольскі. 22. Зурна. 23. Акустыка. 24. Казак. 26. Яніна. 27. Герцэн. 31. Арол. 32. Арго. 

Склаў Вольф РУБІНЧЫК.
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