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– Наталля Іванаўна, 2015 год аб’яўлены ў 
нашай краіне Годам моладзі. На Вашу думку, 
чым стане адметны гэты год для беларускіх 
юнакоў і дзяўчат?

– У першую чаргу, Год моладзі адкрывае для 
маладых людзей значныя магчымасці для рэалі-
зацыі самых розных праектаў, ідэй, планаў. На 
моладзь краіны сёння звернута ўвага ўсіх орга-
наў дзяржаўнага кіравання. 

З іншага боку, гэты год – год адказнасці мо-
ладзі перад краінай, год самастойнасці маладых 
людзей. І галоўнае тут – не чакаць, што дзяржа-
ва будзе апекаваць моладзь больш, чым у іншыя 
гады, а актыўна рухацца наперад.

– Якія праекты, ідэі, накіраваныя на пад­
трымку моладзі, распрацоўваюцца і рэалізу­
юцца Міністэрствам адукацыі і ў прыватнас­
ці ўпраўленнем па справах моладзі, якое Вы 
ўзначальваеце?

– У 2015 г. мы плануем распрацаваць “Кан-
цэпцыю валанцёрскага руху”, “Канцэпцыю са-
макіравання”. Гэта важныя накірункі рэалізацыі 
моладзевай палітыкі. Супрацоўнічаем з моладзе-
вымі грамадскімі аб’яднаннямі. Развіваем між-
народныя сувязі. Падпісалі напрыканцы 2014 г. 
пагадненне з Расійскай Федэрацыяй у сферы мо-
ладзевай палітыкі. Рэалізуем шэраг праектаў у 
рамках Саюзнай дзяржавы, развіваем студатра-
даўскі рух, ствараем, у тым ліку, і расійска-бела-
рускія будаўнічыя атрады. У 2014 г. Беларусь уз-
начальвала Савет па справах моладзі краін СНД, 
старшынёй якога быў намеснік Міністра аду-

кацыі Рэспублікі Беларусь Віктар Якжык. Гэта 
вялікі давер нашай краіне. Краіны-ўдзельніцы 
падтрымалі нас у многіх праектах. Напрыклад, 
створана сетка даследчых структур, якія займа-
юцца пытаннямі моладзі. Гэта крок наперад.

– Сістэма адукацыі таксама з’яўляецца част­
кай моладзевай палітыкі?

– Безумоўна. Дарэчы, на прыкладзе сістэмы 
адукацыі нашай краіны можна прасачыць пад-
трымку, якую робіць дзяржава моладзі. Аду-
кацыя цалкам даступная для любога маладо-
га чалавека. Базавую адукацыю ў нашай краіне 
атрымліваюць усе грамадзяне і амаль 100%, без 
малога, маюць сярэднюю адукацыю. Мы заха-
валі сістэму прафтэхадукацыі для падрыхтоўкі 
рабочых кадраў.

Малады чалавек, які жадае атрымаць вышэй-
шую адукацыю, мае шырокі спектр спецыяль-
насцей для выбару ў 54 установах вышэйшай 
адукацыі краіны. Інтэрнат, стыпендыя… Гэта 
і ёсць сацыяльная падтрымка. Далей – размер-
каванне. Я лічу, што гэта найважнейшая форма 
падтрымкі – першае працоўнае месца гарантуе 
дзяржава. І на працягу двух гадоў маладога спе-
цыяліста ахоўвае заканадаўства. 

– Мінулы год быў адметны многімі знакавы­
мі падзеямі для нашай краіны – гэта і 70-годдзе 
вызвалення Беларусі ад нямецка-фашысцкіх 
захопнікаў, і чэмпіянат свету па хакеі… Зразу­
мела, што праца ўпраўлення па справах мола­
дзі Міністэрства адукацыі самым непасрэдным 
чынам тычылася названых падзей…

Год моладзі

“У НАШАЙ КРАІНЫ ЁСЦЬ БУДУЧЫНЯ…”
Інтэрв’ю з начальнікам упраўлення па справах моладзі  

Міністэрства адукацыі Рэспублікі Беларусь Наталляй Пшанічнай

Наталля Іванаўна Пшанічная – начальнік упраў-
лення па справах моладзі Міністэрства адукацыі Рэс-
публікі Беларусь. Скончыла Беларускі дзяржаўны пе-
дагагічны ўніверсітэт, факультэт беларускай філалогіі 
і культуры. Педагагічны шлях пачала ў 1997 г. педаго-
гам-арганізатарам і настаўнікам беларускай мовы і 
літаратуры сярэдняй школы № 145 Маскоўскага раё-
на г. Мінска, праз два гады працавала ў гэтай школе 
намеснікам дырэктара па выхаваўчай працы. З 2001 г. 
метадыст гарадскога вучэбна-метадычнага цэнтра, а з 
2002 г. – Інстытута павышэння кваліфікацыі настаўні-
каў (цяпер Мінскі гарадскі інстытут развіцця адукацыі). 
Да 2008 г. метадыст у сістэме павышэння кваліфікацыі, 
у далейшым – начальнік цэнтра ідэалагічнай, выхаваў-
чай і сацыяльнай працы. У 2008 г. пераведзена ў камі-
тэт па адукацыі Мінгарвыканкама на пасаду намесніка 

начальніка ўпраўлення ідэалагічнай, сацыяльнай і выхаваўчай працы, з верасня 2012 г. працуе ў Міністэрстве 
адукацыі Рэспублікі Беларусь на пасадзе намесніка, а потым начальніка ўпраўлення па справах моладзі.
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– Калі гаварыць пра патрыятычнае выхаван-
не, то шэраг праектаў у гэтым кірунку рэалізу-
ецца сумесна з Беларускім рэспубліканскім саю-
зам моладзі. Гэта наш стратэгічны партнёр. Але 
і 2015 г. будзе не менш насычаны. Да 70-годдзя 
Вялікай Перамогі абвешчана акцыя “Кветкі Вя-
лікай Перамогі”. Святкуем разам! Усёй краінай!

І да чэмпіянату свету па хакеі мы сур’ёзна рых-
таваліся. Сумесна з дырэкцыяй мерапрыемства 
Міністэрства адукацыі вяло працу па падрых-
тоўцы валанцёраў: іх навучалі па розных кірун-
ках – псіхалогіі, культуры, гісторыі… Цэлая праг-
рама. Валанцёры былі занятыя на акрэдытацыі, у 
прэс-цэнтры, пры сустрэчы гасцей у аэрапорце 
і на вакзалах, у сферы медыцынскага сэрвісу, у 
інфармацыйных цэнтрах гасцініц, працавалі як 
перакладчыкі, выконвалі іншыя шматлікія да-
ручэнні і з’яўляліся сапраўднай візітнай карткай 
краіны. І мы ведаем, як годна валанцёры (а гэта ў 
асноўным студэнты ўстаноў вышэйшай адукацыі 
краіны) справіліся з пастаўленымі задачамі. Чэм-
піянат свету паказаў, што ў нас многа маладых 
людзей, якія гатовы шчыра дапамагаць іншым, 
надаў штуршок валанцёрскаму руху ў цэлым.

– На Вашу думку, ці можна цяпер гаварыць 
пра баланс узаемадзеяння дзяржавы і моладзі?

– У апошнія гады ярка прасочваецца ўдзел самой 
моладзі ў прыняцці рашэнняў. Студэнцкае сама
кіраванне ва ўніверсітэтах, моладзевыя палаты, сту-
дэнцкія саветы ў многіх гарадах па ўсёй краіне…

У верасні 2014 г. стартаваў вялікі праект “Ад-
крыты дыялог: традыцыі і будучыня”. Гэта вялі-
кая пляцоўка для зносін прадстаўнікоў улады з 
моладдзю. На гэтых сустрэчах прадстаўнікі ўла-
ды вядуць размову з моладдзю пра тое, што яе 
хвалюе. Галоўнае, што ёсць жаданне пачуць мо-
ладзь, даведацца пра яе праблемы, абмеркаваць 
прапановы па іх вырашэнні. Задача дзяржавы – 
стварыць умовы для самарэалізацыі маладых 
людзей. Накіраваць, падтрымаць, дапамагчы 
ператварыць іх ідэі ў рэальныя праекты.

Цяпер упершыню ў краіне ідзе распрацоў-
ка Стратэгіі развіцця дзяржаўнай моладзевай 
палітыкі на 2015 – 2020 гг. Дакумент глабальны, 
і моладзь бярэ ўдзел у яго напісанні. Гэта і ёсць 
адзін з прыкладаў балансу ўзаемадзеяння.

– Наталля Іванаўна, а ці ёсць накіраваная 
дзяржаўная моладзевая палітыка ў іншых 
краінах? 

– Падыходы розныя. Дзесьці гэта адбываецца 
ў межах Міністэрства спорту або працы і сацы-
яльнай абароны, дзесьці, як у нас, у Беларусі, у 
сістэме Міністэрства адукацыі. Але практыч-
на ўсюды, ва ўсіх еўрапейскіх краінах і ў краі-
нах СНД, ёсць або асобная дзяржаўная струк-
тура, або ўбудаваная ў міністэрства. Структуры 
адрозніваюцца, але задача і мэта адна – ства-

рыць умовы, у тым ліку прававыя, падтрымаць 
фінансава, арганізацыйна. Вызначыць праблемы 
моладзі і тое, як іх вырашаць. 

– Да чаго імкнецца сучасная моладзь?
– Кожны малады чалавек хоча быць шчаслі-

вым, мець сям’ю, свой дом, працу. Значныя ў 
жыцці напрамкі – якасная адукацыя, працаўлад-
каванне, самарэалізацыя.

Гэта значыць, моладзь хоча займаць пэўнае 
месца ў грамадстве. Але перш за ўсё – стабіль-
насць і мір, якія даюць магчымасць спакойна 
жыць і працаваць.

– Думаецца, Вам даволі часта даводзіцца 
кантактаваць з сучаснымі юнакамі і дзяўча­
тамі. Скажыце, калі ласка, што Вас радуе?

– Маладым людзям, якія нарадзіліся ўжо ў не-
залежнай Беларусі, цяпер якраз трошкі болей за 
дваццаць гадоў. Яны жывуць у суверэннай дзяржа-
ве, у стабільным грамадстве. Яны такія ж маладыя, 
як і наша маладая Беларусь. А гэта значыць, што 
яны маюць магчымасць зрабіць рэальны ўклад у 
развіццё краіны: сваёй вучобай, працай, актыўнай 
грамадзянскай пазіцыяй, навуковымі адкрыццямі, 
талентамі, спартыўнымі рэкордамі. Гэта радуе, гэ-
та нам вельмі патрэбна і на гэта мы спадзяемся. Як 
і ўвогуле на нашу беларускую моладзь! 

– Наталля Іванаўна, на Вашу думку, якая бу­
дучыня чакае нашу краіну?

– У нас больш за 2 мільёны маладых людзей. 
Гэта магутная стваральная сіла! Нават не сумня-
ваюся ў тым, што ў нашай краіны ёсць будучы-
ня. У клопаце пра маладое пакаленне дзяржава 
імкнецца зразумець, чым жыве моладзь, знахо-
дзіць найлепшыя формы ўзаемадзеяння на ка-
рысць сучасным юнакам і дзяўчатам, а ў выні-
ку – на карысць краіне. 

Гэта вельмі важна, што наша моладзь выха-
вана на ідэалах патрыятызму, павагі да мінулага, 
зберажэнні духоўных каштоўнасцей народа. Яна 
цудоўная. Адукаваная і таленавітая. Мяне як на-
стаўніка беларускай мовы і літаратуры ў трэцім 
пакаленні радуе і той факт, што цяперашняя 
моладзь пачала з большай павагай і цікавасцю 
ставіцца да роднай культуры, традыцый, мовы. 
А гэта значыць – пачала ўсведамляць уласную 
індывідуальнасць і адметнасць у свеце. 

– Чаго Вы хацелі б пажадаць усім нам у Год 
моладзі?

– Хацелася б, каб Год моладзі быў пранізаны 
пазітыўнай энергіяй стварэння. Каб кожны ма-
лады чалавек адчуў сябе важнай часткай гра-
мадства. Каб гэты год, такі важны для ўсіх, нас 
аб’яднаў. І думкай, і словам, і справай, і вынікам 
прынёс карысць нашай краіне.

– Дзякую, Наталля Іванаўна, за размову. По­
спехаў Вам!

Гутарыла Зоя ПАДЛІПСКАЯ.
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“Купалам нашых дзён” назваў Рыгора Бара-
дуліна беларускі літаратуразнаўца Лявон Барш-
чэўскі. А больш за дваццаць гадоў таму, у 1993-м, 
народны пісьменнік Беларусі Васіль Быкаў ад-
значыў: “Паэзія Рыгора Барадуліна даўно на-
была ўніверсальны, нават энцыклапедычны ў 
найлепшым сэнсе характар. У ёй ёсць усё, апроч 
хіба палітыкі… не шмат каму тое ўдалося (нават 
з ліку сумленных і таленавітых)…

На працягу дзесяцігоддзяў натхнёнае паэ-
тычнай працы ён заставаўся верным праўдзе 
народнага жыцця, сялянскага побыту, зямных 
чалавечых радасцяў…

Можа, з самых першых вершаў Рыгор Бара-
дулін выявіў незвычайную сілу над паэтычным 
словам, зайздросную здольнасць валодання па-
этычным вобразам… І без таго не бедная на 
лексіку беларуская паэзія набыла ў кнігах Бара-
дуліна агромністы пласт ушацкай гаворкі, якая 
ў яго заззяла новымі прывабнымі фарбамі” [1, 
c. 3, 5].

Пачаўся шлях паэта 24 лютага 1935 г. у вёс-
цы Гарадок на Ушаччыне. Першы верш з назвай 

“Пра работу” быў надрукаваны 24 мая 1953 г. 
у газеце “Чырвоная змена” (пад псеўданімам 
А.Чабор). У 1954 г. пасля заканчэння Ушацкай 
сярэдняй школы Рыгор Барадулін паступіў на 
філалагічны факультэт Беларускага дзяржаў-
нага ўніверсітэта. На адным курсе з ім вучылі-
ся будучыя беларускія паэты Генадзь Бураўкін, 
Васіль Зуёнак, Юрась Свірка, Сымон Блатун, бу-
дучы паэт, празаік і літаратурны крытык Міхась 
Стральцоў. Яны сябравалі, сустракаліся на па-
сяджэннях літаратурнага аб’яднання пры газеце 
“Чырвоная змена”. Нярэдка збіраліся ў інтэрнац-
кім пакоі на Бабруйскай вуліцы, дзе жыў Рыгор, 
каб паслухаць яго новыя вершы. 

Асноўным рухальным імпульсам для паэта 
і дамінантай яго творчасці была трыяда Маці – 
Мова – Беларусь. Асэнсаванне тэмы Бацькаў-
шчыны ў аспекце гісторыка-міфалагічнай памя-
ці надае паэзіі Р. Барадуліна адметнае гучанне.

Першы зборнік вершаў паэта пад назвай 
“Маладзік над стэпам” выйшаў у 1959 г. Асноўны 
яго змест склала нізка вершаў “На зямлі цалін-
най”. Высокую ацэнку кнізе далі літаратурныя 

крытыкі Рыгор Бярозкін (часопіс “Маладосць”), 
Уладзімір Калеснік (часопіс “Дружба народов”), 
Юлія Канэ (часопіс “Беларусь”) і Ванкарэм Нікі-
фаровіч (часопіс “Маладосць”), паэты Генадзь 
Бураўкін (газета “Знамя юности”) і Валянцін 
Тарас (газета “Звязда”). 

У 1944 г. у час блакады фашыстамі партызан-
скай брыгады Мельнікава загінуў партызан Іван 
Рыгоравіч Барадулін – бацька будучага паэта. Ме-
навіта яму прысвечаны верш “Бацьку” са зборніка 

“Маладзік над стэпам”. З таго часу прайшло больш 
за 55 гадоў, але і сёння, напярэдадні 70‑годдзя вя-
лікай Перамогі над германскім нацызмам, многія 
радкі гучаць рэквіемам усім невядомым салдатам 
і партызанам, загінулым у барацьбе за свабоду і 
незалежнасць нашай Радзімы: 

Светлыя імёны Беларусі

РЫГОР БАРАДУЛІН – “КУПАЛА НАШЫХ ДЗЁН”

Не выйшаў ты і ў гэты раз 
Мяне спаткаць, паднесці рэчы…
Ля весніц толькі зноў твой вяз
Крануў галінамі за плечы.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Хацелася пачуць: “Сынок…”
І крыкнуць радаснае: “Тата!”
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Бацькоўскім быў мне кожны крок…
Усё ішлі, ішлі салдаты….
Паверыць цяжка мне таму,
Што больш не прыйдзеш ты дадому.
А шапку я заўжды зніму
Перад магілай невядомай…

У больш як ста барадулінскіх зборніках ліры-
кі, гумару, вершаў для дзяцей, перакладаў, эсэ, 
успамінаў таленавіта выяўлена эпоха: вайна, 
убачаная дзіцячымі вачыма, дарослы клопат 
пасляваеннага дачаснага ўзмужнення падлет-
каў, трывога за сёння і заўтра планеты. 

Літаратуразнаўца Аліна Астравух слушна за-
значыла: «У беларускай паэзіі Рыгор Барадулін – 
самабытная і арыгінальная індывідуальнасць па 
сіле мастацкага дару і па значнасці напісанага. 
У паэта свой голас у паэзіі, сваё бачанне свету. 
Свой паэтычны слоўнік. Ягоная творчасць ад-
метная перш за ўсё народным светаадчуваннем. 
Арганічным спалучэннем міфалагічнай і фальк-
лорнай паэтыкі, ёмістай разняволенай моватвор-
часцю, эмацыянальна-стылявой разнастайнасцю. 
Да таго ж Рыгор Барадулін – “кароль метафары”, 
непераўзыдзены майстар метафарычнага стылю 
ў сучаснай беларускай паэзіі» [2, c. 3].

Нельга не згадзіцца з думкамі даследчыцы 
Любові Гарэлік, што лексічная свежасць тво-
раў Р. Барадуліна дасягаецца наватворамі або 
творчым выкарыстаннем ідыём, выразаў, ад-
метных слоў: “Верасовачка”, “неруш”, “дзятлін­
ка снежнарутая”, “Дуброўка”, “атланты – ін­
валіды Вялікай Айчыннай вайны, ільнавалосыя 
Селянінавічы”, “шчырэць”, “шчыраваць”, “раўчук 
заспаны вёў лагчынкай”, “шаленства залевы”, “у 
кружалах”, “ні продыху, ні адхлання” і г. д., што 
цікавыя вобразныя знаходкі паэта ўзніклі на 
народнай аснове, на спалучэнні рамантычнага 
і канкрэтна-пачуццёвага, нацыянальнага і па-
глыблена-філасофскага, публіцыстычнага і псі-
халагічнага.

Так, з дапамогай розных мастацкіх прыё-
маў – увасаблення (“што хукаеш, раніца, рукі 
пакрэплі?”), яркай метафары (“снег лёгка вы­
звоньвае), параўнання далёкіх з’яў (“крэкчацца 
грэблі, смачна, як свацці пасля першаку”) – у вер-
шы “Заінелая Ушаччына” Р. Барадулін паступова 
разгортвае карціны родных краявідаў, вясковага 
побыту з яго штодзённымі клопатамі ў пачатку 
дня, калі жыццё абуджаецца ад сну.

Цікава, што словы прыказак, песень увайшлі 
ў назвы яго вершаў ці вершаваных цыклаў (верш 

“На Беларусі пчолы, як гусі”, вершаваны цыкл 
“Шчыравала пчала…” у кнізе “Неруш”).

Барадулінская стыхія – пранікненне ў таям
ніцы жывога народнага слова, авалоданне 

моўнымі сакрэтамі. Мову твораў Р. Барадулі-
на, выкарыстанне ім скарбаў нацыянальнага 
фальклору і слоўнікавага актыву разглядалі 
даследчыкі яго творчасці Р. Бярозкін, В. Бечык, 
Л. Гарэлік, У. Гніламёдаў, В. Зуёнак, В. Іпатава. 
А. Лойка, Р. Семашкевіч, М. Стральцоў, І. Шпа-
коўскі, В. Ярац, М. Ярош, Л. Тарасюк і іншыя 
літаратуразнаўцы.

Рыгор Бярозкін прыгадваў: «Тое, што перад 
намі цікавы, таленавіты паэт, адразу прызналі 
ўсе, каму ў сярэдзіне 50-х гадоў трапіліся змеш-
чаныя ў камсамольскім друку першыя вершы 
Барадуліна, дваццацігадовага юнака, які толькі 
што пакінуў сваю зялёна-блакітную Ушаччыну 
і прыехаў у Мінск вывучаць філалогію. У гэтых 
вершах, прынамсі ў лепшых з іх, былі ўжо і чуй-
ны слых, і пільнае вока, і вясёлае ўмельства зна-
ходзіць свежае, незацяганае слова для розных 

“звычайных цудаў” у агромністым свеце, які аб-
кружаў юнака» [3, c. 3].

А вось што адзначыў Варлен Бечык: “Бадай, 
ні ў каго іншага з нашых паэтаў не жывуць такім 
напоўненым жыццём чыста народныя словы, 
якія годна выконваюць у народнай мове сваю 
духоўную працу” [4, c. 166].

Даследчыца фальклорных традыцый у бела-
рускай паэзіі Любоў Тарасюк прыходзіць да вы-
сновы, што “слоўнік народнай мовы ў яго адзін з 
багацейшых у сучаснай беларускай паэзіі”. У той 
самы час яна падкрэслівала: “Паэзія Р. Барадулі-
на ўяўляе сабой як бы занава адкрыты маця-
рык народна-паэтычнага слова, абжыты яшчэ 
вялікімі папярэднікамі (перш за ўсё маюцца на 
ўвазе традыцыі Я. Купалы. – Э. І.). Яна нава-
тарская ў сваім часе падыходам да народных 
паэтычных асноў, і гэта ўключае яе ў складаны і 
няспынны працэс фарміравання нацыянальнай 
традыцыі” [5, c. 109 – 110].

У прадмове да кнігі “Ксты” Р. Барадуліна 
ксёндз Уладыслаў Завальнюк акцэнтаваў увагу 
чытачоў на мове твораў паэта: «Напісаў “Ксты” 
вялікі майстар слова. Рыгор Барадулін – чара
дзей мовы. Яго мова – гэта цэлы свет, новы, не-
паўторны, яшчэ неспазнаны. Добра ведаючы 
будову беларускага слова, ён стварае свае, новыя 
словы, якія арганічна ўпісваюцца ў мову. І зда-
ецца, што гэтае слова было, толькі ты да яго не 
ведаў. Бо чалавек жа не можа ведаць усе словы.

“Сонцакрылы жаўранак кахання”…
Сонцакрылы – якая прыгажосць! І чаму я не 

мог сказаць, гэта ж так проста! Не мог, бо я – не 
паэт і не бачу свет так, як паэт. Паэтам трэба 
нарадзіцца. На жаль, адыходзяць тыя майстры 
слова, якія мову беларускую вучылі не па пад-
ручніках, а беларуская літаратура для іх пачы-
налася з матчынай песні» [6, c. 6].
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Адна з цэнтральных тэм творчасці Рыгора 
Барадуліна – любоў да роднай мовы, яе прапа-
ганда, боль за яе цяперашні стан.

У 1964 г. выйшаў у свет крытычны артыкул 
паэта “Дзякуй роднаму слову!”. У ім былі такія 
радкі: «Песні, казкі, прыбабунькі – усяго гэтага 
найдаражэйшага скарбу мог я пачэрпнуць удо­
сыць і ад мамы, і ад бабулі Маланні Несцераў­
ны…

Універсітэт адкрыў мне новага, вялікага Ян­
ку Купалу “нехрэстаматыйнага”, яшчэ больш 

“прысушыў” сэрца да генія роднага слова – Мак­
сіма Багдановіча. Дзякуй за гэта Івану Навумен­
ку…

Дзякуй роднаму беларускаму слову. Яно дало 
мне адчуць радасць сказаць нешта сваё. Няхай 
гэта нешта сваё – дзіцячае лапатанне, але яно 
было і будзе заўсёды шчырым. Нельга тымі сло­
вамі, якія пачуў ты ўпершыню ад маці, хлусіць 
Айчыне, Народу» [7, c. 8 – 10].

Размаўляючы з журналістам Сяргеем Шапра-
нам праз паўстагоддзя, паэт адзначыў, што, бу-
дучы школьнікам, ён дужа любіў беларускую 
мову, а яго любімым настаўнікам быў выклад-
чык беларускай мовы Фадзей Францавіч Багда-
новіч, што са школьнай праграмы найбольшае 
ўражанне на яго зрабілі лірычныя вершы Мак-
сіма Багдановіча.

Прывядзем урывак інтэрв’ю з Рыгорам Бара-
дуліным С. Шапрана:

«– Іншым разам Бродскі гаварыў: “Язык – на-
чало начал. Если Бог для меня и существует, то 
это именно язык”. Вы пагодзіцеся з гэтым ці мо-
жаце паспрачацца?

– Тут, канешне, новага нічога няма. Яшчэ ў 
Бібліі сказана: “Напачатку было слова”. Так што 
нічога новага Бродскі не адкрыў. Я сябе адчуваў і 
адчуваю чаляднікам у беларускай паэзіі. Без мо­
вы я – нішто. Без мовы і ў краму не магу пайсці, 
не гаворачы ўжо – пісаць. Мова – гэта і паветра, 
і бярвенне ці цэгла, з якой будуецца хата ці па­
лац паэзіі. Няма мовы – няма паэта. Я ўсё жыц­
цё абапіраўся на беларускую мову. На яе вушацкі 
варыянт, таму што ён для мяне самы блізкі, ён 
нейкі некрануты, першародны па чысціні сваёй. 
Мова – гэта мая апора.

– Вяртаючыся да пытання: калі Вы пачыналі 
пісаць, хутчэй за ўсё рабілі гэта інтуітыўна?

– Канешне. Справа ў тым, што наш выклад­
чык беларускай мовы Фадзей Францавіч Багда­
новіч увесь час прапагандаваў Максіма Багда­
новіча. Ён быў для мяне як нейкі маяк, як узор, і 
ўсё тое Багдановіча, што ў школе было даступ­
на, я ведаў на памяць.

– А нейкія звышзадачы Вы калі-небудзь у 
жыцці ставілі перад сабой?

– Маёй звышзадачай, безумоўна, было, каб усе 
беларусы гаварылі па-беларуску. Каб любілі сваю 
мову, беларускую паэзію. Каб беларуская мова 
гучала шырока. Але гэта такая, як вам сказаць, 
ружовая мара.

– Вось і Мікола Арочка адзначаў: “І ўжо тады, 
на пачатку творчага шляху, Р. Барадулін быў за-
клапочаны галоўным – сумленнасцю таленту. 
У першых аўтабіяграфічных нататках “Дзякуй 
роднаму слову!” ён запісаў як асноўны пункт 
праграмы, як прысягу: “Нельга тымі словамі, 
якія пачуў ты ўпершыню ад маці, хлусіць Ай-
чыне, Народу”. Мяне вельмі ўразіла гэтая Ваша 
думка, дзядзька Рыгор, калі ўпершыню чытаў 
эсэ “Дзякуй роднаму слову!”, уразіла таму, што 
пісалі Вы гэта, калі Вам было толькі дваццаць 
дзевяць гадоў…

– Ну, гэта і мала, і многа – дваццаць дзе­
вяць. Усё-ткі я ўсё жыццё жыў і жыву словам, 
а не са слова. Беларускае слова для мяне – абса­
лютна ўсё: я ім дыхаю, я ім бачу, я ім гавару, 
я ім жыву, я ім хаджу. Я не ўяўляю сябе без бе­
ларускага слова. Адабраць яго ад мяне – я бу­
ду нямы, глухі і нерухомы. Я буду мёртвы» [8, 
c. 74 – 76].

Высакародны і вельмі важкі ўнёсак зрабіў 
Рыгор Барадулін разам з народным паэтам Бе-
ларусі Нілам Гілевічам у прапаганду беларускай 
мовы, выхаванне любові да яе.

У 1966 г. у вершы “Мая мова”, апублікаваным 
у зборніку “Неруш”, Р. Барадулін выказаў спа
дзяванне:

Сцвярджаюць гісторыкі і мовазнаўцы,
Што паступова сціраюцца грані нацый
І, нібыта як перажытак, 

 аджыць павінна абавязкова
Мова маці маёй – беларуская мова…
Што мне, як імя ўласнае, блізкая 

і знаёмая…
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
І калі нават мова мая замаўчыць,
То не зробіцца мёртвай латынню.
Словы, дзе кожны гук
Азяблай сініцай цінькае,
Не стануць тэрмінамі медыцынскімі.
Гэтыя словы
Павінны вывучыць будуць нанова,
Каб даведацца,

 Як Русь мая, белая…
 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 Вольнай воляй сваёй даражыла,
 Як з братамі і сёстрамі
 Шчыра дружыла.
 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 Бо як жыта спрадвечная

 Беларуская мова!
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Нельга без хвалявання чытаць верш з збор-
ніка “Свята пчалы: Старонкі з кніг” (1975) пад 
назвай “Выкладчыцы роднае мовы”:

Выкладчыцы роднае мовы,
Настаўніцы сельскіх школ,
На вас і каровы і дровы,
Нагрузак няўдзячны падзол.

Гатовы
Падставіць плячо вы
Пад зруба вянец цяжкі.
Нясеце крывіцкія словы,
Нібы вугалькі,
Праз вякі.

Аўтару гэтых радкоў даводзіцца сустракацца 
з настаўніцамі беларускай мовы гарадскіх і сель-
скіх школ. Многія з іх называюць верш “Родна-
му слову” Рыгора Барадуліна са зборніка “Абсяг” 
(1978) гімнам беларускаму слову. А верш “Наша 
мова”, напісаны ў 1987 г., утрымлівае ўсяго чаты-
ры радкі, але які глыбокі сэнс яны маюць:

Думку нашчыш золкімі ўспамінамі,
Сэрца песняй жніўнаю надзеіш,
У вякоў пад цёмнымі ялінамі
Белаю бярэзінкай ніцееш.

Рыгор Барадулін з вялікім болем звяртаў ува-
гу на становішча рускай і беларускай моў: “У на­
шай сітуацыі ўсё не так, у нас наогул не хочуць 
нічога беларускага. Калі пры камуністах яшчэ 
быў, так бы мовіць, адрэдагаваны варыянт бела­
рускай мовы, была дазіраваная смеласць, дазіра­
ваная развага, думка, дык цяпер увогуле робяць 
выгляд, што беларускай мовы няма, няма бела­
рускай паэзіі. Гэта як на пачатку мінулага ста­
годдзя. І ўсё замяняецца нейкім сурагатам. Не 
хачу нікога вінаваціць – кожны піша, як можа. 
Не хачу ўнікаць, што такое адзін Саюз пісьмен­
нікаў, што такое другі саюз, але гэтае раздвой­
ванне не ідзе на карысць беларускай літаратуры, 
беларускаму слову…

У нас, безумоўна, самае галоўнае пытанне – 
захаванне беларускасці, што значыць захаванне 
беларускага духу, беларускай мовы. Мы ж знахо­
дзімся ў асаблівым становішчы. Нейкім чынам 
мы тут як абарыгены. І толькі добрай літа­
ратурай, добрай думкай можна даказаць, што 
мы – гаспадары тут… Трэба нашай літарату­
ры, нашым думкам – мастацкім і філасофскім – 
быць, як зараз гавораць, канкурэнтназдольны­
мі…” [8, c. 263, 316 – 317].

Крывіцкай мове прысвечаны і верш Рыгора 
Барадуліна “Чалом”. Паэт клянецца, што пакіне 
наш свет з беларускім словам на губах. На жаль, 
Майстар сапраўды пакінуў нас год таму, 2 са-
кавіка 2014 г.

Творчасць Р. Барадуліна вызначаецца раз-
настайнасцю жанраў, вобразна-стылявых 
сродкаў, яскравай метафарычнасцю, тонкім 
псіхалагізмам. У вершах адкрываецца жывая 
крыніца хараства мовы і мудрасці беларуска-
га народа, яго традыцый і звычаяў. Менавіта 
дзякуючы сінтэзу індывідуальнага таленту і 
пераасэнсаванню скарбаў народнай творчас-
ці Рыгору Іванавічу ўдалося стварыць ману-
ментальныя вобразы Маці, Мовы, Бацькаў-
шчыны.

У 1976 г. за паэму “Балада Брэсцкай крэпас-
ці” Рыгор Барадулін быў уганараваны прэміяй 
Ленінскага камсамола Беларусі. У тым жа годзе 
за зборнік вершаў “Рум” і кнігу перакладаў вы-
бранай лірыкі Ф. Г. Лоркі ён атрымаў Дзяржаў-
ную прэмію БССР імя Янкі Купалы. Ён лаўрэат 
прэміі імя Алеся Адамовіча Беларускага ПЭН-
цэнтра. У 1992 г. Р. Барадулін стаў народным 
паэтам Беларусі. Акрамя гэтага, ён быў узнага-
роджаны ордэнамі “Дружба народаў”, “Знак па-
шаны”, медалём Францыска Скарыны і ордэнам 
Трох Зорак (Латвія). У 2006 г. паэт намінаваўся 
на Нобелеўскую прэмію ў галіне літаратуры за 
кнігу духоўнай паэзіі “Ксты”.

Уклад Рыгора Барадуліна ў беларускую куль-
туру ў цэлым і ў беларускую літаратуру ў пры-
ватнасці варты таго, каб яго імем былі названы 
вуліцы ў вёсцы Гарадзец Ушацкага раёна, гарад-
скім пасёлку Ушачы Віцебскай вобласці, у гора-
дзе Мінску. Пажадана, каб у Беларусі былі засна-
ваны дзяржаўныя прэміі імя Рыгора Барадуліна 
ў галіне беларускай літаратуры і каб праводзі-
ліся Барадулінскія чытанні.
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педагагічнага ўніверсітэта імя Максіма Танка, 
доктар гістарычных навук.
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Паэзія. Мова. Беларускі сусвет. Менавіта такія 
асацыяцыі найперш узнікаюць пры згадванні 
імя Рыгора Барадуліна. “Апошнім паэтам незям-
ной красы” назваў Р. Барадуліна іншы выбітны 
паэт – Генадзь Бураўкін.

Няёмка казаць пра сябе асабіста, але мая бе-
ларуская мова – ад Рыгора Барадуліна. Пахо
джаннем не з Беларусі, я ніколі не вывучаў бела-
рускую мову, але, не адзін год ведаючы дзядзьку 
Рыгора (так ён сам настойліва прасіў называць 
сябе маладзейшых за яго, прызвычаіцца да ча-
го было дужа складана, затое пасля немагчы-
ма было казаць “Рыгор Іванавіч”), было няёмка 
размаўляць з ім не на роднай для яго мове. Усё 
вакол яго жыло, дыхала і гаварыла па-беларус-
ку – сям’я, сябры, кнігі, яго ўласная паэзія. Таму 
аднойчы я папрасіў Р. Барадуліна размаўляць са 
мной па-беларуску, каб яму было зручней, а по-
тым і сам паступова, праз частыя стасункі з ім на 
працягу многіх гадоў перайшоў на родную яму 
мову. Такім чынам дзядзька Рыгор, наўмысна ці 
не, стаўся маім настаўнікам беларускай мовы.

Сам ён не ўяўляў сябе без мовы, якая была для 
яго літаральна ўсім. Ён нават паэтам не называў 
сябе – у лепшым выпадку “чорнарабочым бела-
рускай мовы”. Больш за тое, словы мова і мама 
былі ў яго ўласным слоўніку практычна сіноні-
мамі. Р. Барадулін пісаў яшчэ на пачатку свайго 

Класікі зблізку

МОВА = МАМА
Успамінаючы Рыгора Барадуліна

творчага шляху, у 1964 г., у эсэ “Дзякуй роднаму 
слову!”: “Калі што-небудзь і зраблю, дык гэта дзя-
куючы роднай мове, матчынай песні, дзякуючы 
той, ад каго з калыскі чуў непераўзыдзеныя па 
сваёй ранішняй чысціні, да скону дарагія сэрцу 
напевы, – маме Акуліне Андрэеўне. Толькі род-
ная мова можа даць крылы для творчага ўзлёту”. 
І ўжо значна пазней, падчас адной з нашых з ім 
гутарак, пагаджаўся: “Канешне, мама ёсць мама. 
Кожнаму здаецца, што гэта толькі яго мама – вы-
ключная. Так і я лічу. Усё, што ёсць у мяне, гэта 
ад мамы – мова, мысленне, вера ў Бога. Мама мне 
ўсё замяняла – і бацьку, і маці, і школу, і царкву. 
Маёй паэтычнай школай і тамамі паэзіі для мяне 
была мая мама, яе песні і казкі”.

Па словах Р. Барадуліна, мама яго, Акуліна Ан-
дрэеўна, хоць і была малаадукаванай, ад прыро-
ды была геніяльным філолагам, вялікім знаўцам 
мовы. “Па філалагічных ведах роўных ёй не бы-
ло! – гаварыў ён іншым разам. – Гэта пацвярджалі 
і Васіль Быкаў, і Валодзя Караткевіч, усе мае сябры, 
якія ведалі і цанілі беларускую мову. Мама вало-
дала высокім інтэлектам і вялікім педагагічным 
тактам. Практычна не чытаючы Бібліі, яна змагла 
перадаць мне веданне Святога Пісання…”

І таму, мусіць, сімвалічна, што апошняй кні-
гай Рыгора Барадуліна стаў менавіта “Вушацкі 
словазбор” – адна з найгалоўнейшых кніг паэта, 
якая адразу заняла годнае месца сярод найлеп-
шых тамоў яго творчасці. Гэта было даўняй яго 
марай – убачыць “Вушацкі словазбор” выдадзе-
ным (трэба адзначыць, што адбылося гэта най-
перш дзякуючы высілкам Наталлі Давыдзенкі, 
якая, сабраўшы запісы Р. Барадуліна, сістэма-
тызавала і перадрукавала іх – сам ён па стане 
здароўя ўжо не мог засяродзіцца на такой вя-
лікай і складанай працы). Р. Барадулін вельмі 
часта казаў пра тое і не аднойчы пісаў пра працу 
над слоўнікам блізкаму сябру Васілю Быкаву: 
«Патроху дзяўбу слоўнік Вушаччыны й пера
друкоўваю песьні матчыны з Вушаччыны. Збор-
нічак будзе мець імя “Сама пайду дарогаю, голас 
пашлю дуброваю…” Гэта ўсё ад мамы. Перадру-
коўваю й часам пяю, дадому вяртаюся, душой 
маладзею. Здаецца, маму чую» (з ліста ад 11 мая 
2000 г.); “Патроху змагаюся з хваробамі зь пе-
раменным посьпехам. Толькі й грэе душу калу-
паньне маё над Вушацкім словазборам” (з ліста 
ад 2 жніўня 2008 г.); «Ну, а я па вушы залез у 
“Вушацкі словазбор”. Такое рабіць трэба ці ўсё 
жыцьцё, ці адным дыхам. А дыху якраз і нястае» 
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(з ліста ад 10 жніўня 2000 г.); «Урыўкамі дапіс-
ваю “Вушацкі словазбор”. Усё здаецца, што не-
шта забыўся, нешта ня ўспомніў. Хочацца, каб 
засталіся хоць на паперы нашыя словы, можа 
нейкае некалі некаму ўскалыхне душу» (з ліс-
та ад 14 кастрычніка 2000 г.); «Не даюць спа-
кою нашыя словы. Усё дадаюцца й дадаюцца ў 
мой “Вушацкі словазбор”. Тое недзе запісанае, 
тое гучыць маміным голасам, тое Марушчы-
ным» (з ліста ад 17 лютага 2002 г.; размова ідзе 
пра цётку Р. Барадуліна Марыю Рыгораўну Тра-
фімаву); «На зямлі трымае толькі праца з род-
ным, наскім, крыўска-вушацкім словам. Жыву 
там – на хутары Верасовачцы, каля пажарнай 
на Каменскай вуліцы. Чую толькі маму ды на-
шых суседзяў. Грэе душу: “А мой жа ты свой! 
А мой жа ты племянютанька!” А мама мне: “Мой 
ты каласутанька!”» (з ліста ад 18 лютага 2002 г.). 
І нават калі Р. Барадулін трапляў у рэанімацыю 
(у апошнія гады ён, на жаль, неаднойчы знахо-
дзіўся на мяжы жыцця і смерці), дык кожнага 
разу найперш гаварыў, што хацеў бы паспець 

зрабіць “Вушацкі словазбор”. Гэта было галоў-
най яго турботай.

Слоўнік ён пачаў складаць яшчэ школьнікам: 
недзе класе ў сёмым зрабіў з сшытка нататні-
чак са скрэпачкамі і напісаў: “Слоўнік”. «Спра-
ва ў тым, што калі вучыўся ў школе, слоўнікаў 
жа не было, – распавядаў дзядзька Рыгор. – Не 
такі ўжо я разумны быў, каб супраць слоўні-
ка Крапівы ісці – ён выйшаў толькі ў 1953-м і, 
між іншым, адразу не лёг мне на сэрца. А свой 
слоўнік я рабіў для сябе. Ну, і каб, можа, усе ім 
карысталіся. Я думаў, што літаральна ўсе будуць 
з маім слоўнікам хадзіць!.. Мне хацелася троху 
змякчыць мову тых, хто вывучаў яе па кнігах ды 
газетах, каб яны “дагналі” яе да натуральнай мо-
вы. Бо чым яшчэ добры “Вушацкі словазбор” – 
яго можна адкрыць на любой старонцы, ён цал-
кам напоўнены, тут няма нічога прахаднога».

“Вушацкі словазбор” – гэта грандыёзная пра-
ца геніяльнага паэта, бо тут разам сабраныя не 
толькі асобныя словы, але і ўстойлівыя выразы, 
параўнанні, прыказкі і прымаўкі, прыгаворкі, 
звычкі, пад’ялдычкі і цвялілкі, добрыя пажадан-
ні і хуткамоўкі, загадкі і дзіцячыя гульні, народ-
ны каляндар… Паводле вобразнага вызначэння 
Р. Барадуліна, тут усяго патроху: “і скаромнага, і 
ўзнёслага”. “Нашая мясцовасць, можа, не надта 
багатая на ўраджай, – гаварыў ён, – але багатая 
на старажытныя, паганскія традыцыі, на падан-
ні, на легенды, песні”. І таму яшчэ школьнікам 
запісваў вушацкія словы і мясцовы фальклор, за-
пісваў ад мамы, ад сваякоў Трафімавых – цёткі 
Марыі Рыгораўны і стрыечнага брата Пятра, ад 
маці Васіля Быкава Ганны Рыгораўны, нарэш-
це, ад сваіх землякоў. І вельмі шкадаваў, калі па-
мерла яго апошняя радня, бо не засталося ніко-
га, хто добра ведаў бы вушацкую мову. Не стала 
людзей – не стала і мовы. Бадай, толькі сястра 
Васіля Быкава Валянціна Уладзіміраўна яшчэ за-
сталася – колькі разоў я бачыў на ўласныя вочы, 

З мамай Акулінай Андрэеўнай. 1958 г.

На радзіме. 
1961 г. 1961 г.
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як дзядзька Рыгор, калі наведваліся да яе ў вёску 
Ваўчо, што пад Ушачамі, даставаў з кішэні натат-
нік і нешта пісаў. Тады я думаў – вершы, але калі 
выйшаў “Вушацкі словазбор”, дык убачыў, што 
занатоўваў Р. Барадулін аповеды сястры Быкава. 
Пра гэтыя жаданыя сустрэчы ён потым пісаў у 
лістах да Васіля Уладзіміравіча: “Заходзілася да 
нас Валянціна Ўладзімерашка, сястрычка твая. 
Так добра пагаманілі зь ёй… Раней у Вушачу ехаў 
паслухаць нашую мову, гаворку нашую. Цяпер 
глуха. Як з Валянцінай сустракаюся, дык ажываю 
душой. Слухаю яе, як з крыніцы п’ю” (з ліста ад 
10 жніўня 2000 г.); “Гэтак добра пагутарылі мы з 
Валянцінай Уладзімеравай. Ні ад кога ўжо ня чую 
болей нашай прыроднай, нашай самай крывіцкай 
мовы. А пагаварыў, паслухаў – як вады з крыні-
цы наскай напіўся” (з ліста ад 20 ліпеня 2001 г.); 

“Адзіная радасьць мая, адзіная суцеха, гэта калі 
прыйдзе Валянціна Ладзімерава (так у Бычках 
казалі?), хоць мовы наслухаюся. А то я цяпер у 
Вушачы, амаль як і ты, ня чую мовы сваёй” (з ліс-
та ад 16 жніўня 2001 г.); “Ну, а ў Вушачы адзіная 
радасьць мне, калі прыходзіць Валянціна Ладзі-
мерава. І словы нашыя й голас наш і інтанацыя – 
усё сваё. Душой маладзею. Наткім чынам як бы з 
табою гавару” (з ліста ад 26 жніўня 2001 г.).

Ужо падчас нашай з ім гутаркі Р. Барадулін 
распавядаў: “Словы вушацкія вельмі адметныя. 
І вушацкая мова, магу вам сказаць, гэта амаль 
самастойная мова… хай і не самастойная, аднак 
вельмі цікавая, з асаблівай падсветкай. Мова ў 
нас праветраная, яна шмат узяла ў балтаў, нем-
цаў і яўрэяў. Усе гэтыя словы, яны ж перакупа-
ныя ў ванне вякоў. Наогул кажучы, беларуская 
мова, асабліва наша, паўночна-ўсходняя, кры-
віцкая, па чысціні, па поўнагалоссі здаецца мне 
лепшай. Не кажу, што мовы іншых раёнаў і аб-
ласцей горшыя – дрэнных моў не бывае, быва-
юць толькі тыя, хто псуе сваю мову, хто замінае 
яе развіццю”. 

Між іншым, Р. Барадулін ніколі не лічыў, што 
тое, як ён піша, абавязкова трэба браць за ўзор. 
Гаварыў: калі некаму спадабаецца, дык ён бу-
дзе рады, але ён ніколі не быў, па яго прызнан-
ні, “эталонным паэтам”. І калі паўставалі пэўныя 
моўныя пытанні, дык сам звяртаўся ці да слоўні-
ка Вацлава Ластоўскага, ці да слоўніка Браніслава 
Тарашкевіча (дома ў яго былі ажно чатыры асоб-
нікі гэтага слоўніка, адзін нават адксеракапіра-
ваны; “Тарашкевіча шмат не бывае”, – зазначыў 
неяк дзядзька Рыгор), ці прыгадваў, як гаварыла 
мама. «Памятаеце, Васіль Быкаў распавядаў, як ён 
аднавіў сваю беларускую мову? – нагадваў Р. Ба-
радулін, калі размаўлялі з ім пра “Вушацкі слова
збор”, – Васіль успамінаў, як гаворыць мама. Дык 
я па яго прынцыпе працую ўсё жыццё. Я столькі 
назапасіў ад сваёй мамы!.. Я кожную раніцу пра-
чынаюся з нейкай прыказкай, з нейкім словам. 

З Васілём Быкавым і яго маці Ганнай Рыгораўнай.

1957 г.

1959 г.
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Яны з мяне як камяні з зямлі выходзяць – усе 
гэтыя частушкі, песні… Вось нядаўна глядзеў у 
сваіх запісных кніжках: у нас спелыя арэхі назы-
ваюцца “лушчонікі”. Ну, выдатна ж!»

Аднак асабіста для мяне, дый для многіх з май-
го пакалення, шмат у чым эталоннай была мова 
менавіта Р. Барадуліна. Неяк адзін наш агульны з 
дзядзькам Рыгорам сябар-літаратар так і сказаў: 
калі не ведае, як пісаць, дык глядзіць, як гэта ў 
Р. Барадуліна… У наш час, калі адны трымаюцца 
сучасных моўных законаў, а іншыя – традыцый 
дарэформеннага правапісу, бывае цяжка вызна-
чыцца, як правільна пісаць і гаварыць. І калі ўзні-
калі падобныя пытанні, я часам звяртаўся непа-
срэдна да дзядзькі Рыгора. Аднойчы запытаўся:

– А які аналаг рускаму “то есть”?
– “Гэта значыць” ці “альбо”.
– А цяпер часта ўжываюць “то-бок”…
Тут Барадулін перапыніў мяне:
– А я ўсё хацеў у некага запытацца, што такое 

“то-бок”! Я й не ведаў!
Пасля гэтага нечаканага прызнання мы ве-

села пасмяяліся… А неяк я запытаўся адносна 
“лядоўні” – моладзь часта цяпер называе гэтым 
словам халадзільнік, – і пачуў у адказ: 

– Разумееце, усе гэтыя “лядоўні” – гэта трошач-
ку штучна, бо сапраўдная лядоўня – гэта склеп з 
лёдам. І калі цяпер гавораць “лядоўня”, мне якраз 
уяўляецца такі вось склеп, а зусім не халадзільнік. 
І тое ж “сочыва” ўзята з нейкага дыялекту. На 
Вушаччыне таксама няма гэтага “сочыва”. Цяпе-
рашняя быццам бы акультураная беларуская мо-
ва – яна неяк штучна гучыць, яна ўсё-ткі чужава-
тая. І, скажам, пры перакладзе замежнай класікі 
дыялектныя словы, канешне, не варта ўжываць. 
Лепш знайсці агульнавядомае, агульнапрынятае, 
ва ўсялякім выпадку пры перакладзе назвы твора. 
А дыялектнае можна ўжыць недзе ў самім тэксце. 
Дарэчы, я вось чытаю Біблію ў перакладзе Васіля 
Сёмухі і хоць некаторыя словы раней не чуў, не 
ведаю, але яны мне дужа падабаюцца, яны добра 
кладуцца мне на душу.

Увогуле, блытаніна з правапісам, якая ўзнікла 
апошнім часам, была, на думку Р. Барадуліна, не 
на карысць мове. Ён гаварыў падчас адной на-
шай з ім сустрэч: «Сучасны правапіс, безумоўна, 
трэба мяняць, але трэба ўсё рабіць спакойна… 
Залатая сярэдзіна ў тым, каб у беларускай мове 
было ўлічана і тое, што было напрацавана ў са-
вецкі час, у тым ліку і “наркамаўка”. Павінен быць 
адзін правапіс, таму што і так у нас мала чытачоў, 
мала прыхільнікаў беларускай мовы, а калі адзін 
у адзін бок вядзе, іншы ў другі, гэта на карысць 
не ідзе… Я разумею, што мяккі знак трэба. Калі 
б жывая мова была дужа моцная, яго, можа, і не 
трэба было б ставіць, таму што ён вымаўляўся 
б, але паколькі нашу граматыку падганялі пад 

расійскую, мяккі знак цяпер, безумоўна, трэба 
ставіць, паколькі многія забываюць. <…>

Было б лепей сабраць усе жывыя гаворкі, якія 
засталіся, і выдаць слоўнік кшталту слоўніка Даля, 
назваўшы яго, дапусцім, “Слоўнікам жывой бела-
рускай мовы”. Новыя слоўнікі, канешне, патрэбны. 
Зараз жа многа выйшла рэгіянальных слоўнікаў, 
напрыклад “Тураўскі”. Усё гэта трэба абагульніць 
і, нешта выбраўшы з гэтага, падрыхтаваць новыя 
правілы і, паўтаруся, новыя слоўнікі». І ўжо на-
прыканцы той нашай размовай Р. Барадулін за-
значыў: “Безумоўна, калі вернецца павага да мовы, 
дык вернецца і мова, як гаспадыня, за стол духоў-
насці”. Зазначыў дакладна і – паэтычна.

Прыгадваецца і такі яшчэ эпізод. Калі адной-
чы папрасіў дзядзьку Рыгора падпісаць кнігі для 
вучняў беларускай асноўнай школы ў Рызе, дык ён 
пакінуў такія дарчыя надпісы: “З беларускай мовай 
вы ўсюды дома!”; “Хай вам будзе светла з беларус-
кай мовай!”; “Вучням беларускай асноўнай школы 
ў Рызе – вучыце мову, будзьце шчасьлівыя!”. Такім 
чынам ён паставіў, па сутнаці, знак тоеснасці паміж 
мовай і родным домам, паміж мовай і шчасцем…

Калі выйшаў “Вушацкі словазбор” і рыхтава-
лася яго прэзентацыя, на якую дзядзька Рыгор 
не мог прыйсці па стане здароўя, я папрасіў яго 
сказаць штосьці тым, хто будзе чытаць яго кні-
гу. Тымі словамі Р. Барадулін нібы пакінуў усім 
нам тастамент: «…я, вядома, не магу сказаць: “Чы-
тайце абавязкова!” – я хацеў бы, я быў бы рады, 
калі б нехта прачытаў гэтую кніжку, і, можа быць, 
вушацкае, маміна слова лягло б яму на душу, як 
аблокі на смяглую зямлю. Сам я жыву і ратуюся 
роднай мовай. Самае святое для мяне – гэта мама 
і мова, мова і мама. Без іх я як без радні. І “Вушац-
кі словазбор” – гэта мой паклон да зямлі тым, хто 
пялегваў праз вякі нашае самабытнае слова. Гэта 
мой паклон маме і родным вушацкім людзям, якія 
не выракліся свайго. Бо без мовы не можа быць ні 
асобнага чалавека, ні цэлага народу. І калі маладыя 
пачнуць адраджаць нашую мову, значыцца, яна 
будзе жыць. А калі будзе жыць мова – будзе жыць 
і Беларусь». Сам ён пражыў з гэтай верай – верай 
у свой народ, верай у паэзію і па-над усім гэтым – 
верай у родную мову, якая праз усё яго вялікае 
жыццё была нібыта другой маці. Невыпадкова Ры-
гор Барадулін напісаў у адным з лістоў Васілю Бы-
каву: “Жыву думкамі й душой там, на Вушаччыне. 
Здаецца, й ня выязджаў нікуды з мамінай хаты. 
Хаджу па брукаванцы, бываю ля Вечальля й Ваў-
чэнскага возера. Чую голас мамы, чую захаваную 
вушацкую гаворку. Відаць, болей жыву ў сьне. Там 
усё маё, там усе мае.

З чаго пачынаў жыцьцё, тым і сканчаю. Такая, 
відаць, наканаванасьць беларусу”.

Сяргей ШАПРАН.
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Ёсць паэты, якія з першых крокаў 
у літаратуры ярка выяўляюць індыві-
дуальную самабытнасць, непаўторны 
аўтарскі свет. У іх ліку і народны паэт 
Беларусі Рыгор Барадулін. Ён прыйшоў 
у паэзію ў сярэдзіне 1950-х гг. і адкрыў 
свету сваю мастацкую планету з неча-
каным вобразным рэльефам роднай 
зямлі, з багатай партрэтнай галерэяй 
людскіх абліччаў. Больш чым на паў-
векавым творчым шляху сцвердзіў ня
зменную любоў да бацькоўскага краю, 
вернасць матчынаму слову. Аднойчы 
прыйшоўшы да гэтага слова, Р. Бара-
дулін застаўся з ім назаўсёды, каб у веч-
насці не згасалі іскрынкі беларускага 
полымя духоўнасці, нацыянальнага са-
мавыяўлення.

Барадулінскія набыткі шматжанравыя, шмат-
гранныя: лірычныя мініяцюры, шырокія, з раз-
горнутым сюжэтам вершы, балады, паэмы, эсэ, 
артыкулы і рэцэнзіі, пераклады папярэднікаў і 
сучаснікаў, якіх цяжка пералічыць… Невыпад-
кова, што і Дзяржаўную прэмію Беларусі імя Ян-
кі Купалы паэт атрымаў за ўласную кнігу “Рум” 
і кнігу перакладаў “Блакітны звон Гранады” Фе-
дэрыка Гарсія Лоркі.

Вядомы беларускі мастак Барыс Забораў, які 
жыве ў Францыі, прыслаў з Парыжа ў Бела-
русь у дні развітання з сябрам словы сардэч-
най прыязнасці на адрас не толькі сям’і паэта, 
але, па сутнасці, усёй барадулінскай Бацькаў-
шчыны, глыбока перакананы ў тым, што ў асо-
бе Р. Барадуліна выявіліся многія рысы чала-
века-эпохі: “Памёр Паэт. Паэт выключнага да-
ру, які прарос з зямлі сваіх продкаў настолькі 
натуральна, наколькі і нечакана чароўна. Як 
заўжды нараджэнне генія. Цяпер, калі Рыго-
ра Барадуліна няма сярод жывых на зямлі, для 
яго пачаўся іншы адлік часу. І ў яго плыні бу-
дзе расці маштаб, грандыёзнасць паэта. Зра-
біўшы родную мову інструментам сваёй паэ-
тычнай волі, ён прыўзняў і ўзбагаціў яе гучан-
не да ўзроўню найвялікшых праяў у сусветнай 
паэзіі.

О! Мова не забывае сваіх паэтаў…”
Рыгор Барадулін падарыў чытачу цэлы маця-

рык нерушнага слова, дзе ў агульнанацыяналь-
ных моўных пластах ззяе россып дыялектных 
адзінак-залацінак, шмат якіх узята ад маці – 
Акуліны Андрэеўны. Перад ёю сын схіляўся ў 

захапленні да самых апошніх дзён. Невыпадко-
ва адна з яго грунтоўна-ёмістых кніг мае назву 

“Евангелле ад Мамы”. Ён лічыў маці вялікім паэ-
там, якому не наканавана было рэалізаваць сябе 
ў прафесійнай іпастасі пісьменніка ў сілу роз-
ных жыццёвых фактараў – і сямейна-побыта-
вых, і адукацыйных.

Выключнае месца ў творах Р. Барадуліна зай-
маюць гумар, сатыра, шматфарбны сакавіты 
досціп. Беларускі паэт аб’ектам адкрытага па-
цвельвання часта становіцца і сам, як у вершы 

“Паднавагодняе прызнанне”:

З ушацкага крутога току
Слоў зерне трачу пакрыху.
За рыфму
Да Уладзівастока
Гатоў на шпалах гнаць блыху [1, с. 296].

Пра кнігу “Прынамсі…”, у якой змешчаны 
твор, Пімен Панчанка лаканічна і з прыязнас-
цю сказаў: “Прынамсі, гэта таленавіта”.

“Вясёлыя вершы, закаханы гумар, пародыі, 
эпіграмы” – так акрэсліў творца дыяпазон кнігі, 
у якой напоўніцу выявілася барадулінская фан-
тазія, шчодрая аўтарская лексічная прырода – 
непадобная да іншых у зусім не беднай, не ад-
натыпнай роднай паэзіі, дзе былі, ёсць і будуць 
выдатныя майстры. Што ж да самаіроніі, то 
здольнасць пасміхацца з сябе здаўна лічылася 
якасцю моцнай і не ганарыста-надзьмутай асо-
бы. Згадваецца танкаўскае: “Пісаць пачынаю 
ўсё горш я і горш. Пара выбіраць акадэмікам”.

У гэтым шэрагу барадулінскіх “самаатэста-
цый” і верш “Тэст пацвердзіўся”:

Паэзіі краса і сіла

ЧАРАЎНІК РОДНАГА СЛОВА
Іронія і досціп у творах Рыгора Барадуліна
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…З відна да цямна
Ару я даволі
І сею ўволю:
Насенне чорнае,
Белае поле.
Што родзіць не густа –
Мая віна! [1, с. 6].

Паэт прывучыў мінчан (і не толькі іх) да 
іскрыстых феерверкаў эпіграм і пародый на 
сталічных пісьменнікаў і мастакоў, кампазіта-
раў і артыстаў. У кнізе “Прынамсі…” ім адве
дзены важкі раздзел “Лісты, паштоўкі, тэлегра-
мы і эпіграмы”. Тут іронія ў асобных творах, як 
і ў пародыях, уключаных у раздзел “На літара-
турным фронце без мельпамен”, выступае ў зліт-
ным адзінстве з непрыхаванымі саркастычнымі 
ноткамі. Вось адзін з узораў мініяцюр падобнага 
плану, прысвечаны паэту-перакладчыку Анато-
лю Шаўні, пад назвай “Толькі адно”:

У Дантэ
Профіль быў Шаўні,
І падабенства больш –
Ані! [1, с. 283].

Нядзіўна, што многія публічныя людзі асце-
рагаліся вострага і гарачага пяра паэта, зусім 
не хацелі трапіць на мушку аўтарскага пры-
цэлу, што здарылася з героямі пародый і эпі
грам “Два лірнікі”, “Размова аб жанрах”, “Адна 
затрымка”, “Куды ні кінь ты – вундэркінды”, “Як 
у геніі прабіцца?!”, “Яго расшукваюць”, “Спачу-
ванне”, “Незаменных – няма!”, “Замшэлы сане-
тыст”, “Аб’ява”…

Але эмацыйна-семантычная афарбоўка такіх 
жанраў, як эпіграма і іранічнае пасланне, у Р. Ба-
радуліна не аднатыпная, а надзвычай разнастай-
ная. Вельмі часта, і адчуваецца па ўсім, што з 
вясёлым задавальненнем, Р. Барадулін выка-
рыстоўваў формы добразычлівага звароту да 
адрасатаў – без сатырычных калючак. Цёплая 
ўсмешка выступае дамінантай у абмалёўцы най-
больш адметнага – і знешніх рысаў (візуальнае 
ўспрыманне), і манераў, паводзінаў героя, пэў-
ных звычак, тыповых рэакцый.

У катрэне “Адстанем  – перагонім!” вель-
мі трапна схоплены, са своеасаблівым філа-
лагічным падтэкстам пададзены такія інды-
відуальныя якасці аўтарытэтнага вучонага 
Віктара Каваленкі, як інтэлігентна-далікатная 
эмацыйнасць, апантаная захопленасць любі-
май справай – даследаваннем айчыннай літа
ратуры:

Тут своеасаблівы дыпламатычны дуалізм, 
калі павага да асобы – не шлагбаум для яе жы-
вой абмалёўкі з элементамі абранай смехавой 
устаноўкі. Робіцца гэта філігранна-тонка.

Пра тое сведчаць і вершы “Алегу Лойку” 
(“Ласкава-філасофскі Лойка…”), “Чытацкае пы-
танне Уладзіміру Караткевічу”, “Двум Генадзям”, 

“На чужых агрэхах”, “А раптам?”. Абліччы пер-
санажаў пададзены без карыкатурнасці. Лагод-
насць, шчырасць штрыхоў да партрэтаў твор-
чых асоб – навідавоку. Але ж і спецыфіка жанру 
таксама не парушаная.

Рыгор Барадулін шмат вандраваў, быў у гас-
цях у пісьменнікаў розных народаў не статыс-
там, а працавітым удзельнікам літаратурных 
мерапрыемстваў. Адсюль такая шырокая геа-
графія ягоных лістоў, паштовак, тэлеграм: “Кай-
сыну Куліеву”, “Маршрут прыязні”, “Слова ў за-
столлі Геворга Эміна”, “У гонар дзвюх абхазскіх 
дам”. Адпрэчванне сумных нотак, прыярытэты 
аптымістычнага, мажорнага досціпу ў гэтых, як 
і ў іншых творах, не трэба шукаць-разглядваць 
пад мікраскопам – яны заўважныя няўзброе-
ным вокам.

У суцэльна прыязнай, добразычлівай плыні, 
з апраўданымі жэстамі паэтычнага кампліменту 
ўспрымаюцца звароты да шаноўных і папуляр-
ных дзеячаў беларускай культуры: “Генадзю Іва-
навічу Цітовічу”, “Генрыху Вагнеру”, “Ігару Лу-
чанку”. Тое датычыць і твора “Акраверш з наго-
ды”, прысвечанага юбілею Аркадзя Куляшова.

Арыгінальны жанр у кнізе “Прынамсі…” – ан-
тыбайка, якой аддадзены даволі салідны раздзел. 
Іранічная стыхія тут усё-ткі часцей перакрыва-
ецца сатырычнай скіраванасцю, пра што гаво-
раць нярэдка і самі назвы: “Воўк і ягня”, “Варо-
няя логіка”, “Чый лоб цвярдзей?”, “Дашараваўся”, 

“Жанішок”…
У раздзелах “Белая варона”, “Мама, не чытай!”, 

“Лірычны стрэс” гаспадараць і ў кароткім, і ў 
разгорнутым сюжэтным аб’ёме і малюнак з на-
туры, і творчая выдумка, насычаныя асацыяцы-
ямі, густой шматфарбнасцю рэчаіснасці, якая – 
не халодны бліскучы вітраж, а штохвілінна на-
сычаная гукамі і пахамі прастора, і блізкая, і 
далёкая. Свет зямны і свет нябесны, першыя 
прызнанні і ўзважаныя гадамі высновы пра-
ходзяць у духоўным вымярэнні героя экзамен 
на гармонію, годнасць і хараство. Тут задача іс-
тотна іншая, чым у антыбайкі, эпіграмы і паро-
дыі альбо вершаванага фельетона. Але суквецці 
смяшынак – у многіх строфах і радках і гэтых 
раздзелаў. Дастаткова спаслацца на такія вершы, 
як “Маладзічку”, “Забіваюць казла”, “Спакойны 
муж”, “Не зразумела”, “Празмерна пудлівы”, “Пе-
расоўны звярынец”, “Высокая падушка”, “Баро-
ды аксакалаў”.

Дасяглі ўзроўню. Мілы божа!
Адстанем – перагонім зноў.
Мая заўсёды дапаможа
Усеабдымная любоў! [1, с. 267].
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Цалкам іранічны, дасціпны “Малады дыя-
лог”:

– Ты падары мне фота,
Я ж без цябе сумую.

– Не хлопец, а смяхота,
Паперу мець ахвота, –
Бяры мяне самую! [1, с. 154].

Для Р. Барадуліна мова матуліна, “дзе кожны 
гук азяблай сінічкай цінькае”, – святыня са свя-
тыняў. Пры гэтым ён умее падслухаць, пачуць і 
словы іншага этнасу, што добра ілюструе і верш 
“Вільнюс у вясновых галасах”:

…Над гарою Гедыміна
Жаўранак цурчыць:

– Чурр-ллё-ніс!.. [1, с. 155].

Па-сапраўднаму ўраджайнае поле адкры-
ваецца перад мовазнаўцамі, што будуць выву-
чаць створаныя паэтам неалагізмы, яго асабісты 
слоўнік паэтычнай мовы. Сённяшнімі лінгвіста-
мі ён не асэнсаваны ва ўсёй паўнаце, у поўным 
аб’ёме. Будуць яшчэ праводзіць паралелі паміж 
Р. Барадуліным і Я. Купалам, М. Багдановічам, 
М. Танкам, У. Дубоўкам, А. Вялюгіным, У. Ка-
раткевічам…

Рыгор Барадулін смела і бліскуча выявіў інс-
трументальныя, функцыянальныя рэсурсы сло-
ва нашых продкаў, тым самым сцвярджаючы 
права на ўвагу і павагу да яго жыцця і ягоных 
перспектыў. Ён, да самаахвярнасці ўлюбёны ў 
мелодыю “згукаў Бацькаўшчыны”, пракладваў 
беларускаму слову магістральны шлях у новыя 
часы, дзе не цесна розным тэмам і матывам, 
формам і рытмам.

Працэс развіцця айчыннай літаратуры апош-
ніх дзесяцігоддзяў яскрава засведчыў, што яна 
арыентуецца на традыцыі фальклору і нацыя-
нальнай класікі, знаходзячыся ў няўхільным по-
шуку новых формаўтваральных рытміка-інтана-
цыйных сродкаў, імкнучыся глыбей пранікнуць 
у сутнасць з’яў і падзей. Не выключэнне ў гэтых 
адносінах і той сегмент лірычнага абсягу, дзе 
займелі прапіску барадулінскія вершы з іраніч-
най афарбоўкай, з незацугляным досціпам ды 
саркастычнай падсветкай. Ад першай кнігі “Ма-
ладзік над стэпам” (1959) і да апошніх публіка-
цый у перыёдыцы паэт быў не проста актыўным 
разведчыкам новага ў галіне паэтыкі, але і тым 
нястомным наватарам, за кім замацавалася не-
аспрэчнае лідарства ў сваёй генерацыі.

Звычайна Р. Барадуліна называюць каралём 
метафары. Хто іншы сказаў бы так, як ён: “Ры­
біна восень / Выкінулася на азяблы бераг / І грэе 
яго / Луской жаўталісця…”? Аднак ён яшчэ, по-
руч з “генералам паэзіі” А. Вялюгіным, і кароль 

рыфмы. Вось наўскідку толькі некалькі прыкла-
даў з розных выданняў: “Вязынка – вёз Янка”, 

“інтэрнацыяналіст – з тутэйшай галінкі ліст”, 
“на спад, але – падале”, “д’яблікі – яблыкі”, “хваля 
паласне – хвала вясне”, “коцік Ласік – класік”…

Вядома, рыфма не самамэта. Паэзія (і бара-
дулінская не выключэнне) нярэдка някепска ся-
бе адчувае і без яе (белы верш, верлібр). Але ж 
варта пагадзіцца і з Г. В. Ф. Гегелем, які ў “Лек-
цыях па эстэтыцы” сцвярджаў, што “слова, якое 
рыфмуецца, у гукавым сэнсе прыцягвае да ся-
бе ўвагу” [2, с. 219]. Гэта добра адчувалі і нашы 
далёкія папярэднікі, ствараючы ў вяках “склад-
ныя”, з багатым сугуччам, песні і прыпеўкі, пры-
казкі і прымаўкі, сярод якіх шмат жартоўных, 
забаўляльна-іранічных, задзірыста-пасмешлі-
вых. Людзі любілі трапна і ў рыфму выказаную 
думку, цанілі яе і з пашанай адносіліся да таго, 
хто валодаў такім дарам словатворчасці. Р. Ба-
радулін узбагаціў скарбы народнай культуры – 
ідучы ад яе і аддаючы ёй асабістае.

Іншы раз у гурманаў вершаваных тэкстаў уз-
нікае ўражанне, што Р. Барадулін занадта ўся-
едны ў тэматычных адносінах ці не зусім апраў-
дана паспешлівы ў падыходзе да адлюстраван-
ня з’яў і падзей стракатай рэчаіснасці. Але ж 
досыць слушна такім апанентам адказаў сябра і 
аднагодак Рыгора Іванавіча Васіль Зуёнак: «Калі 
сцвярджаюць, што стыль – гэта чалавек, дык 
не трэба шукаць лепшых доказаў, чым творчы 
прыклад Рыгора Барадуліна.

Даверліва аддаючыся плыні жыцця, паэт як 
бы ставіць сябе ў поўную залежнасць ад яго 
стыхіі. Усёахопнасць і ўніверсальнасць бара-
дулінскіх паэтычных інтарэсаў і захапленняў 
выключная. Барадуліна цікавіць, здаецца, усё 
пабачанае, пачутае, пазнанае. Няма ў яго ней-
кіх тэматычных “шораў”, запраграмаваных 
маршрутных калідораў для палёту. Яго на ўсё 
хапае… Барадулінская паспешлівасць падман-
ная. Ён таленавіты, учэпіста мэтанакіраваны. 
Пры ўсёй… імпульсіўнасці і непасрэднасці, ён 
у стаўленні да жыцця, мабыць, адзін з самых 
нашых “аб’ектызаваных” паэтаў. Ён не мае жа-
дання без патрэбы “ўціскацца” паміж жыццём 
і чытачом. Але гэта зусім не значыць, што верш 
упадае ў пэўную безаблічнасць. Барадулінскае 

“я”, нават пры сваёй фармальнай адсутнасці, 
заўсёды ёсць! Яно – у барадулінскім усведам-
ленні жыцця як сінтэзу асабістага і ўсеагуль-
на-гістарычнага ў яго канкрэтных праявах… 
Нарэшце, барадулінскае “я” – гэта і планета 
Ушаччына, і зорка Маці, не аб’ектызаванае, а 
глыбока, да болю асабістае: паэт гаворыць, пра-
маўляе не проста за іх, а іх голасам. І толькі та-
ды, як загаворвае ён непасрэдна з маці (ці пры 
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жыцці, ці пасля спачыну), з Ушаччынай, Радзі-
май – найбольш часта з’яўляецца і яго ўласнае 

“я”» [3, с. 114 – 115].
Пры гэтым Р. Барадулін як мала хто ведаў 

“красу і сілу” вясёлых слоў, усмешлівых, гарэз-
лівых радкоў. Ёсць вялікія паэты, у якіх, між ін-
шым, зусім адсутнічаюць вершы з гумарам, з 
забаўляльнымі інтанацыямі, адкрытым досці-
пам (напрыклад, А. Куляшоў), як адсутнічаюць 
і вершы пра родную маці – у А. Пушкіна іх ні 
аднаго. Такое тлумачыцца шмат у чым і біягра-
фіяй, і псіхалагічным складам самой асобы, яе 
схільнасцямі і сімпатыямі да пэўнага светаўс-
прымання і светаадлюстравання, дзе зварот да 
іроніі, гратэску альбо да прыватна-камернага 
ў сваім радаводзе не ўяўляўся аўтарам абавяз-
ковай творчай задачай. Тут у кожнага – уласны 
абраны зямны прастор, свае развагі, тэматыч-
ныя вёрсты і эмацыйныя межавыя знакі. (Што 
ж датычыць А. Пушкіна, то яго ўзгадавала нянь-
ка Арына Радзівонаўна – песенная душа, народ-
ная казачніца.)

Усё гэта – у духу і ў плоці барадулінскіх тво-
раў. Чытаеш іх – і ўзнікае ўражанне, што паэт 
працуе са словам, як ганчар з глінай – размінае 
яе, як хоча, і стварае, што пажадае: ад звонкіх 
свісцёлак да паліваных збанкоў-гарлачыкаў. І ў 
формах класічных ён стварае сваю мазаіку – се-
мантычную, стылёвую, настраёвую.

У перакладах на іншыя мовы часта страчва-
юцца мелодыя, інтанацыя, грані і адценні слова. 
Яны знікаюць нават у блізкароднасных рускіх і 
ўкраінскіх варыянтах, а тым болей – у нямец-
кім, англійскім, іспанскім, французскім пера
стварэннях. Пераклад не становіцца роўным 
арыгіналу, не дае сапраўднага ўяўлення пра яго 
першароднасць.

А часам здараюцца і ўвогуле казусы, калі бе-
ларускія “д’яблікі” ў рускім перакладзе ператва-
раюцца ў “зяблікаў” (?). Такіх выпадкаў не так 
ужо і мала. Найпаўней і найдакладней атрыма-
лася данесці вершы Р. Барадуліна да рускамоў-
нага чытача І. Катлярову, Н. Кісліку, І. Шклярэў
скаму. І гэта невыпадкова. Усе яны – выдатныя 
знаўцы беларускага слова, і гутарковага, “жыво-
га”, і кніжнага, літаратурнага. Усе яны гадавалі-
ся і станавіліся на паэтычнае крыло ў беларус-
кай лексічнай прасторы. Але патрэбна шчыра 
казаць, што Р. Барадуліну шанцавала далёка не 
заўсёды ў перакладзе на многія мовы. Не вы-
ключэнне тут – і яго паэзія з іроніяй, з багатым 
яршыстым досціпам. Хто перакладзе на іншыя 
мовы барадулінскага “віхлястага” і “бялявага” 

“Матылька” з яго веерам алітарацый, каб заха
ваць незвычайнасць інтанацый, дзе амаль у 
кожным слове літара “л”?..

Багатая смехавая культура выявілася ў збор-
ніках казак, вершаў, забаўлянак для дзяцей, ся-
род кніг “Кобра ў торбе”, “Індыкала-кудыкала”, 

“Ай! Не буду! Не хачу!”, “Мех шэрых, мех белых”, 
“Ці пазяхае бегемот?”, “Што было б тады, калі б?”. 
Да згаданых жанраў трэба дадаць і загадкі, жар-
ты, скорагаворкі, павучальна-вясёлую азбуку, 
якія вядуць дзяцей у цікавы, дзівосны свет з яго 
прыгодамі і малюнкамі, з яго таямніцамі, гала-
самі птушак і звяроў.

А колькі народнага гумару, трапных і з пя
кучым перцам выслоўяў, разгорнутых лексічных 
ідыём у паэме “Смаргонская акадэмія”! Яна – уні-
кальная, індывідуальна-нацыянальная паводле 
ўспрымання рэчаіснасці, этычных пастулатаў. 
Твор гэты чакае разгорнутага, грунтоўнага дасле-
давання, паколькі такія рэчы і ў самай высока-
развітой літаратуры (а беларуская сёння ў ліку 
такіх) – з’явы знакавыя, па-сапраўднаму наватар-
скія, з поліфанічным гучаннем інтанацый розна-
га рэгістру, з густымі фарбамі і тонкімі адценнямі 
ў шматкаляровым моўным вітражы. Твор, у якім 
традыцыі – не фетыш, а ніва, на якой “рунець, 
красаваць, налівацца” спаконвечнаму жыту бела-
рускага слова і ў эпоху касмічных спадарожнікаў 
ды камп’ютараў. 

Барадулінская спадчына будзе заўсёды акту-
альнай і прывабнай, бо ў ёй праўда жыцця, свой 
час выявіліся па-мастацку эстэтычна, глыбока і 
паўнакроўна. Вясёлыя, з гумарам, іроніяй і до-
сціпам старонкі неардынарнага мастака заціка-
вяць і таго, хто прыйдзе ў будучыні ў гэты свет.

…Яшчэ адкрываць і адкрываць Рыгора Бара-
дуліна – вечнага чараўніка Роднага Слова:

Ірве стаеннік невады,
На волю скача.
Мне адступаць няма куды –
За мной Вушача.
Яна за мной, яна ўва мне,
Я ў ёй – таксама.
Я вечны ў роднай старане,
Як слова Мама…

Вечны
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Валянцін Яфімавіч Тарас нара-
дзіўся ў 1930 г. у сям’і мастака. Карэн-
ны мінчук, яшчэ дзіцем ён бачыў Янку 
Купалу, але ў яго памяці застаўся не 
сам жывы класік, а ордэн на лацкане 
яго пінжака, што дужа зацікавіў тады 
будучага перакладчыка дзядзькі Янкі… 
Падчас вайны 13-гадовым падлеткам 
В. Тарас пайшоў у партызаны, быў 
байцом атрада “За савецкую Радзіму” 
брыгады імя Чкалава (Баранавіцкае 
партызанскае злучэнне). Быў узна-
гароджаны ордэнам Айчыннай вай-
ны ІІ ступені і медалямі. Пасля вай-
ны працаваў спачатку ў Гродне, пасля 
ў Мінску; адначасова працягваў на-
вучанне ў вячэрняй школе. У 1955 г. 
скончыў аддзяленне журналістыкі філфака Бела-
рускага дзяржаўнага ўніверсітэта. Працаваў у газе-
це “Звязда”, быў рэдактарам аддзела прозы часопіса 

“Неман”. Сябра Саюза пісьменнікаў з 1961 г. Аўтар 
больш чым дзясятка кніг паэзіі і прозы, сцэнарыяў 
шэрагу дакументальных фільмаў, у тым ліку “Зорка 
Максіма” (кінаэсэ пра Максіма Багдановіча), “Наш 
Пімен” (да 70-годдзя Пімена Панчанкі), “Вяртанне 
ў першы снег” (пра Рыгора Барадуліна), а таксама 
канцэртнай праграмы “Праз усю вайну” славутага 
ансамбля “Песняры” Уладзіміра Мулявіна. Аднак 
сам Валянцін Яфімавіч лічыў сябе ў першую чаргу 
не пісьменнікам, а перакладчыкам. Ён прызнаваў-
ся: “Аднойчы ў мяне спыталі: кім я сябе лічу най­
перш – паэтам, празаікам, публіцыстам ці пера­
кладчыкам? Ужо не ведаю, які я паэт – хутчэй за 
ўсё сярэдненькі. Крыху лепшы празаік і – маю пра­
ва так сёння гаварыць – неблагі публіцыст. І яшчэ, 
паклаўшы руку на сэрца, магу сказаць, што я вель­
мі добры, нават выдатны перакладчык. Мне і сён­
ня не сорамна за тое, што я зрабіў для беларускай 
паэзіі – ні за адзін радок не сорамна!”

Сапраўды, імя Валянціна Тараса можна з поў-
ным правам паставіць у шэраг найлепшых пе-
ракладчыкаў беларускай паэзіі – разам з Ігарам 
Шклярэўскім і Навумам Кіслікам. Аднак ён пера
кладаў не толькі паэзію, але і прозу. У гэтым сэнсе 

Асобы

“ДЗВЕ МОВЫ Ў МЯНЕ – ДЗВЕ РОДНЫЯ ДУБРОВЫ…”
Да 85-годдзя з дня нараджэння Валянціна Тараса

9 лютага паэту, празаіку, публіцысту, сцэнарысту і перакладчыку Валянціну Та-
расу споўнілася б 85 гадоў. Сам ён, нягледзячы на шматграннасць літаратурнага 
таленту, найперш лічыў сябе перакладчыкам і менавіта гэтую працу называў галоў-
най сваёй заслугай, што, зрэшты, так і было. Невыпадкова да Валянціна Яфімавіча 
звяртаўся з просьбай пра пераклад сваіх вершаў Рыгор Барадулін. Таксама і Васіль 
Быкаў не бачыў іншага перакладчыка сваёй апошняй кнігі – толькі В. Тарас.

ён быў нястомным прапагандыстам беларускай 
літаратуры. Варта назваць хоць бы некаторыя імё-
ны тых, чыёй творчасці Валянцін Тарас падара-
ваў новае жыццё ў рускім слове: Францішак Ба-
гушэвіч, Якуб Колас, Янка Купала, Кузьма Чорны, 
Максім Танк, Ларыса Геніюш, Янка Брыль, Васіль 
Быкаў, Сцяпан Гаўрусёў, Уладзімір Нядзведскі, Мі-
хась Стральцоў, Уладзімір Хадыка, Алесь Асіпенка, 
Рыгор Барадулін. Да таго ж менавіта ў яго пера-
кладах ішлі на сцэне Купалаўскага тэатра “Смерць 
Тарэлкіна” Аляксандра Сухаво-Кабыліна, “Дракон” 
Яўгена Шварца і “Месье Амількар” Іва Жаміяка…

«Я перакладаў выдатных, цудоўных паэтаў! – 
распавядаў Валянцін Яфімавіч падчас нашай 
гутаркі напярэдадні аднаго з яго юбілеяў. – На­
прыклад, Рыгора Барадуліна. І хоць мы звязаны з 
Грышам амаль саракагадовым сяброўствам, але 
зусім не з гэтай прычыны кажу, што Барадулін – 
вялікі беларускі паэт. Часам паглядзіш на яго і па­
думаеш: Госпадзі, гэта я столькі гадоў побач з Ры­
горам, а ён жа на самай справе вялікі паэт, хоць, 
мабыць, сам не разумее гэтага! І я ганаруся тым, 
што ў мяне ёсць цудоўныя пераклады яго паэзіі. 
Адзін з найлепшых – пераклад паэмы “Самота па­
ломніка” пра Францыска Скарыну. Праца была пя­
кельная і менавіта таму неверагодна цікавая. Гэ­
ты пераклад абсалютна ідэнтычны арыгіналу.
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Я перакладаў і Янку Купалу – “Тутэйшых” і 
паэму “На куццю”, якая амаль паўстагоддзя за­
моўчвалася і не друкавалася. Пераклаў “Споведзь” 
Ларысы Геніюш. Гэтай працай я таксама ганару­
ся, хоць яна і здаецца простай, але насамрэч дужа 
складаная, бо трэба было захаваць непасрэднасць, 
прастату, даверлівасць спавядальнай інтанацыі 
паэткі. У мяне гэта атрымалася.

Наогул кажучы, я перакладаў многіх. У тым 
ліку і Мішу Стральцова – яго паэзію і, я б сказаў, 
шэдэўр беларускай і, больш за тое, – еўрапейскай 
навелістыкі – апавяданне “Смаленне вепрука”. 
Маленькае апавяданне – усяго адзінаццаць ста­
ронак на друкарцы, аднак гэта цэлы велізарны 
свет! І я таксама ганаруся гэтым перакладам, 
бо ў ім захаваная інтанацыя Стральцова, уся 
яго трапятлівасць, усе асаблівасці яго мовы. Гэ­
ты пераклад я зрабіў шмат гадоў таму для часо­
піса “Дружба народов”. Ужо пасля ён уваходзіў ва 
ўсе рускамоўныя анталогіі беларускай навэлы».

Аднак асобная старонка ў творчай біяграфіі Ва-
лянціна Тараса – “Восень патрыярха” вялікага ка-
лумбійскага пісьменніка Габрыэля Гарсія Маркеса. 
Валянцін Яфімавіч прыгадваў, што ажыццявіць 
пераклад славутага рамана для часопіса “Неман” 
прапанаваў у сярэдзіне 1970-х Карлас Шэрман. 
Справа ў тым, што К. Шэрман, які паходзіў з сям’і 
беларускіх эмігрантаў і нарадзіўся ва Уругваі, а 
пасля многія гады жыў і вучыўся ў Буэнас-Ай-
рэсе, не валодаў рускай мовай у дастатковай сту-
пені – ён нават дрэнна размаўляў па-руску, затое 
іспанская была яго роднай мовай. Гэта менавіта 
К. Шэрман зрабіў падрабязны падрадкоўнік “Во-
сені патрыярха”, мастацкім перастварэннем зай-
маўся ўжо В. Тарас, які кожнага разу падкрэслі-
ваў: калі б не К. Шэрман, пераклад рамана ён не 
здолеў бы ажыццявіць. Больш за тое, К. Шэрман 

не толькі зрабіў падрадкоўнік, але і дапамагаў уда-
кладняць рэаліі, без чаго таксама немагчыма было 
ўзнавіць мастацкую тканіну твора. 

«Мы адразу адчулі, што гэта вялікая рэч, – 
распавядаў Валянцін Яфімавіч. – Прачытаўшы 
падрадкоўнік, я быў моцна ўражаны. Тады ж мя­
не ахапіў жах, паколькі я не разумеў, як павінен 
гучаць раман па-руску. Мне здавалася, што за­
дача гэтая невырашальная. Доўгі час я біўся як 
рыба аб лёд, абсалютна не ўяўляў, як падступіц­
ца да перакладу. Пакуль аднойчы мне не прыйш­
ла зусім простая думка (нездарма кажуць, што 
ўсё геніяльнае проста). Прыехаўшы да Карласа, я 
сказаў: “Бяры раман, я ж вазьму цыгарэты, сяду ў 
крэсла, і чытай мне па-іспанску”. Шэрман чытаў 
мо гадзіну. Свае ўражанні я занатоўваў у выглядзе 
абракадабры. Справа ў тым, што паводле рыт­
му “Восень патрыярха” – велізарны верлібр. І калі 
я злавіў яго рытм, яго пералівы і пераходы, калі 
адчуў унутранае гучанне фразы, якая то паўзла, 
то раптам ускоквала, то сціскалася, а то зноў 
узрывалася, толькі тады здолеў зрабіць пераклад. 
Працаваў над ім на працягу года…»

Пасля публікацыі гэтага твора спачатку ў Мін-
ску, а пасля і ў Маскве ў друку з’явіліся рэцэнзіі, 
аўтары якіх сыходзіліся ў адным: перакладчы-
кам удалося захаваць дух, рытм, спецыфіку ра-
мана. Больш за тое, доўгі час ніхто з маскоўскіх 
перакладчыкаў-іспаністаў не рызыкаваў пера-
кладаць “Восень патрыярха”. Прароча напісала 
В. Тарасу і К. Шэрману рэцэнзент іх працы: ваш 
пераклад “Восені патрыярха” на доўгія-доўгія га-
ды застанецца адзіным, бо аспрэчыць яго творча 
немагчыма. Валянцін Яфімавіч з поўным правам 
ганарыўся гэтай працай, ён прызнаваўся: “І хоць 
з моманту публікацыі рамана Маркеса прайшло 
амаль дваццаць пяць гадоў, я часам гартаю яго і 
здзіўляюся: няўжо гэта я зрабіў?!”

Яшчэ адна знакавая старонка яго біяграфіі – пе-
раклад апошняй, мемуарнай кнігі “Доўгая дарога 
дадому” Васіля Быкава. Успаміны былі напісаны 
Васілём Уладзіміравічам падчас жыцця ў замежжы, 
на самым пачатку 2000-х. Трэба сказаць, што, па-
чынаючы з другой паловы 1960-х гг., ён пераважна 
сам перакладаў уласныя творы, але ў гэтым выпад-
ку часу яму бракавала: В. Быкава чакала складаная 
аперацыя ў пражскім шпіталі, і ён, мусіць, прадчу-
ваў, што яго час імкліва сыходзіць… Таму В. Быкаў 
і запрасіў напярэдадні аперацыі Валянціна Тараса 
ў Прагу. Ужо ў шпіталі ён папрасіў яго перакласці 

“Доўгую дарогу дадому” на рускую мову, патлума-
чыў: “У мяне, хутчэй за ўсё, часу на гэта ўжо не 
будзе, а iншага перакладчыка я не бачу. Так што 
з Боскай дапамогай бярыся”. Трэба патлумачыць, 
што раней В. Тарас ужо перакладаў В. Быкава: не-
калькі апавяданняў на самым пачатку 1960-х гг. і 
значна пазней, у 1990-м, аповесць “Аблава”.

Дарчы надпіс 
Васіля Быкава 

на кнізе “Доўгая 
дарога дадому”. 

Май 2003 г.



Роднае слова 2015/2

літаратура  і  час
19

Ужо вярнуўшыся ў Мінск у маі 2003-га, В. Бы-
каў перадаў В. Тарасу не толькі экзэмпляр кнігі 

“Доўгая дарога дадому” (які, дарэчы, падпісаў на-
ступным чынам: “…Валянцiну Тарасу гэты рабочы 
экз., якi ён ператворыць у iншы выгляд”), але і 
сшытак, дзе было больш за трыццаць дапаўнен-
няў, прычым В. Быкаў сам адзначыў на старонках 
кнігі, дзе якія ўстаўкі трэба зрабіць. У асноўным 
гэта былі дапаўненні да аповедаў пра некаторых 
людзей, у прыватнасці некалькі старонак пра гро-
дзенскага пісьменніка Аляксея Карпюка з вельмі 
цікавымі дэталямі, што ў чарговы раз характары-
завалі сябра Васіля Быкава як выдатнага чалавека. 
Апроч гэтага, было яшчэ адно істотнае ўдаклад-
ненне. Рэч у тым, што існуе некалькі версій, ча-
му В. Быкаў лічыўся забітым зімой 1944 г. і чаму 
яго імя доўгі час значылася на абеліску над брац-
кай магілай у вёсцы Вялікая Севярынка Кірава
градскай вобласці ва Украіне. У гэтых дапаўнен-
нях Васіль Уладзіміравіч якраз падаваў дзве версіі, 
чаму так адбылося. Быў бой, падчас якога В. Бы-
каў быў цяжка паранены. Тады ж ён згубіў на полі 
бою сваю палявую сумку. Ужо калі снег растаў і 
прыйшлі пахавальныя каманды, мусіць, каля ад-
наго з забітых палявая сумка Быкава і была зной
дзена, а ў ёй – дакументы… Гэта найбольш вера-
годная версія, чаму вясной 1944-га яго родныя 
атрымалі “пахаронку”…

Што ж тычыцца перакладу “Доўгай дарогі да-
дому”, дык Валянцін Тарас прызнаваўся, што гэ-
тая праца была не толькі вельмі складанай, але і 
дужа горкай, бо распачаў ён яе праз некалькі дзён 
пасля пахавання В. Быкава – калі ў памяці бы-
лі апошнія сустрэчы з ім. “Праца часам была на 
мяжы плачу, бо перакладаць было складана псіха­
лагічна – я ўвесь час чуў голас Васіля, – распавядаў 
Валянцін Яфімавіч. – І гэта выбівала з каляіны, 
не дазваляла засяродзіцца. Апроч гэтага, быў цэ­
лы шэраг іншых цяжкасцей. Справа ў тым, што 
кніга напісана цяжка хворым чалавекам, у якога 
не было часу не толькі на тое, каб паправіць на­
пісанае, але нават і перачытаць. Да таго ж у яго 
не было пад рукой ні архіваў, ні дзённікаў, ні на­
татнікаў, не было і энцыклапедый, адным словам, 
ніякага даведніцкага матэрыялу, які дапамог бы 
ўдакладніць даты, зверыць імёны і цытаты. Да 
прыкладу, Быкаў у шэрагу выпадкаў цытуе любі­
мых пісьменнікаў і філосафаў, але цытаты не заў­
сёды дакладныя, бо ўзноўлены па памяці. Апроч 
гэтага, сустракаюцца цьмяныя, незавершаныя 
фармулёўкі той ці іншай думкі, стылістычныя 
і граматычныя недакладнасці. Але зноў жа та­
му, што ў яго не ставала часу самому ўсё гэта 
паправіць. Аднак пры перакладзе я павінен быў 
быць вельмі асцярожным, і, скажам, калі сустра­
каў цьмяныя фармулёўкі, калі была недакладна 
выказана думка, але пры гэтым яна была абса­

лютна зразумелай, я дазваляў сабе надаць гэтай 
думцы больш дакладную форму. Што ж тычыцца 
стылістычных і граматычных агрэхаў, дык я па­
збавіўся ад іх чыста аўтаматычна – як гэта зра­
біў бы сам Васіль, калі б у яго быў на тое час”.

Ужо падсумоўваючы, Валянцін Тарас гаварыў, 
што пераклад, на яго думку, атрымаўся адэкват-
ны арыгіналу. І ў гэтым сэнсе яго сумленне пе-
рад Васілём Быкавым, перад яго памяццю чыс-
тае. “Бо гэта тое, чаго ён ад мяне чакаў”, – рэ-
зюмаваў В. Тарас.

Між іншым зазначым яшчэ, што менавіта 
пераклад В. Тараса стаў першым поўным вы-
даннем “Доўгай дарогі дадому” (з’явіўся асоб-
най кнігай у 2005 г.), паколькі першае кніжнае 
выданне быкаўскіх успамінаў вясной 2003-га 
выйшла без прыгаданых трох дзясяткаў дапаў-
ненняў (першая поўная публікацыя мемуарнай 
кнігі В. Быкава стала магчымай толькі ў 2009 г. у 
яго Поўным зборы твораў у 14 тамах).

Успамінаючы Валянціна Яфімавіча, нельга не 
распавесці пра яшчэ адну цікавую акалічнасць яго 
творчага лёсу. Справа ў тым, што працяглы час 
ён быў пісьменнікам пераважна рускамоўным і 
толькі ў апошнія гады пачаў пісаць па-беларуску. 
Сам ён знаходзіў наступнае тлумачэнне гэтаму: 
«Гэта вяртанне да самога сябе, да сваіх вытокаў. 
Я памятаю, калі Мінск называўся Менскам (як ён 
і павінен называцца), калі беларуская мова жыла 
поўным жыццём не толькі ў вёсцы, але і ў горадзе, – 
гэта мова майго ранняга дзяцінства, мова першых 
прачытаных мною кніг, мова беларускіх цётак з 
вёсак партызанскай зоны, цётак, якія кармілі мяне 
і шкадавалі, нібыта маці. Апроч таго, беларуская 
мова стала для мяне прынцыпам… Даўно, гадоў 
дваццаць таму, я напісаў верш, які пачынаўся на­
ступным чынам: “Дзве мовы ў мяне – дзве родныя 
дубровы, источники мои – крынiца и родник. Род­
ная речь звучит, як рэха роднай мовы, i рэхам мовы 
роднай звучит родной язык”. Аднак жыццё ўнесла 
жорсткую карэкціроўку ў гэтую маю дэкларацыю, 
паколькі беларуская мова ў бядзе. Менавіта бела­
руская, а не руская… Таму я і загаварыў па-бела­
руску, і пачаў пісаць на беларускай мове. Гэта не 
значыць, што я адмаўляюся ад рускай мовы, ад рус­
кай культуры, ад яе паэтаў і мысляроў, такіх, як 
Герцэн ці Андрэй Сахараў, – гэта было б глупствам. 
Але я хачу, каб нашыя суседзі памяталі: у нас была 
свая гісторыя, і мова ў нас таксама свая…» Пры 
гэтым Валянцін Яфімавіч шматзначна дадаваў: 

“Я гэта ведаю як перакладчык”. І сапраўды, каму, 
як не перакладчыку, які ўсё жыццё працаваў са 
словам, была добра вядома не толькі розніца па-
між дзвюма мовамі, але і адметнасць беларускай 
мовы? Перакладчыку, які меў дзве мовы – “дзве 
родныя дубровы…”.

Сяргей ШАПРАН.
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Ірына  ШМАТКОВА

20 лютага 2014 г. спаўняецца 70 гадоў з дня 
нараджэння выдатнай беларускай паэтэсы, 
празаіка, перакладчыцы, грамадскага дзеяча, 
лаўрэата прэміі “За духоўнае адраджэнне” Таі-
сы Бондар, якой, на жаль, не стала ў 2005 г.

Мастацкае слова Таісы Мікалаеўны ўзбагаці-
ла беларускую літаратуру другой паловы ХХ ст. 
асаблівым экзістэнцыйна заглыбленым змес-
там, яе творы ўзмацнілі інтэлектуальна-філа-
софскі кірунак нацыянальнай паэзіі, іх духоў-
на-рэлігійны пачатак вылучыў імя аўтаркі сярод 
плеяды беларускіх паэтэс, па-новаму ў яе твор-
часці загучала тэма айчыннай гісторыі.

Нарадзілася Таіса Мікалаеўна ў г. п. Рудзенск 
Мінскай вобласці. Бацька Мікалай Іванавіч Ці-
мончык да вайны працаваў суддзёй, маці Ніна 
Антонаўна – у саўгасе. Заканчваючы школу ра-
бочай моладзі, Таіса адначасова працавала швач-
кай прамкамбіната, потым старшай піянерважа-
тай Рудзенскай сярэдняй школы, з 1965 г. – у 
дзіцячай бібліятэцы. У 1967 г. закончыла Мінскі 
дзяржаўны педагагічны інстытут замежных моў 
завочна, бо пераехала ў г. Фалешты (Малдова), 
дзе кіравала гуртком Дома піянераў, выкладала 
англійскую мову, потым гісторыю мастацтва ў 
мастацкай майстэрні раённага дома культуры. 
З 1978 г. жыла ў Мінску. Працавала пазаштат-
ным карэспандэнтам газеты “Вячэрні Мінск”, у 
1978 – 1981 гг. загадвала аддзелам выяўленчага 
мастацтва, архітэктуры і вытворчай эстэтыкі 
штотыднёвіка “Літаратура і мастацтва”. Пасля 
была загадчыкам аддзела культуры, адказным 
сакратаром, а з 1985 г. намеснікам галоўнага рэ-
дактара часопіса “Беларусь”, з 1996 г. – галоўным 
рэдактарам часопіса “Всемирная литература”, 
у 2002 – 2005 гг. – дырэктарам рэдакцыйна-вы-
давецкай установы “Літаратура і Мастацтва”.

Дэбют Таісы Бондар у друку адбыўся ў 1970 г., 
калі ў газеце “Літаратура і мастацтва” была на
друкавана нізка яе вершаў. Першая кніга паэ-
тэсы “Захапленне” ўбачыла свет у 1974 г. Па-
сля амаль адзін за адным выдаваліся яе зборнікі 
паэзіі: “Акно ў восень” (1977), “…І голас набыла 
душа” (1980), “Святочны снег” (1981), “Чырвоны 
месяц года” (1985), “Спадчынны боль” (1987), 

“Адна” (1989), “Хачу назваць цябе каханым” 
(1991), “Час душы, мой час вячэрні…” (1995). 

Таіса Бондар стала вядомай і як аўтар кніг 
апавяданняў “Сінія яблыкі” (1984), аповесцяў 
“Час, калі нас любілі” (1988), аповесцяў і апавя-
данняў “Паветраны замак на дваіх” (1990), ра-
манаў “Спакуса” (1989), “Ахвяры” (1994). Так-

Постаці

ЯНА ІМКНУЛАСЯ БЫЦЬ ШЧЫРАЙ ВА ЎСІМ: ТАІСА БОНДАР

сама былі выдадзены яе кнігі “Бог зусім побач. 
Старонкі дзённіка” (2000), “Імем Айца і Сына” і 
раман-містэрыя “Павуцінне” (2004). 

Перакладала з малдаўскай (“Імя тваё” Г. Віеру, 
1986), румынскай і англійскай моў.

У Саюз пісьменнікаў СССР паэтэса была 
прынята ў 1978 г.

Таіса Бондар прыйшла ў літаратуру ў 70-я гг. 
ХХ ст. Нягледзячы на не зусім спрыяльныя ўмо-
вы, беларуская паэзія ў гэты час узбагацілася са-
праўдным сузор’ем жанчын-паэтэс: Я. Янішчыц, 
Н. Мацяш, Г. Каржанеўская, Т. Бондар і інш. У аў-
табіяграфіі калега Т. Бондар па пяры Г. Каржа-
неўская піша: «З узростам я ўсё болей цаню сваё 
пакаленне – “пакаленне Жэні Янішчыц”, як яго 
называюць. Мае калегі і таварышы праявілі сябе 
вельмі рознабакова, сцвердзіліся як асобы, твор-
цы, грамадскія дзеячы» [1, с. 133]. Пра гэтае па-
каленне паэтэс Г. Каржанеўская піша і ў артыку-
ле “Нас было многа…” [2, с. 3], падкрэсліваючы 
назвай багацце талентаў прадстаўніц паэтычнай 
плеяды 1970-х гг., і ў вершы “Будзем жыць”, які 
пачынаецца са слоў: “Адыходзіць наша пакален-
не…” [2, с. 3]. Т. Бондар таксама пісала пра адна-
годкаў, але па-іншаму, адзначаючы іх асаблівую 
шчырасць і нават адасобленасць: “Мне здаецца, 
што лепшае ў нас, у нашым пакаленні – імкнен­
не быць шчырымі. Шчырымі ва ўсім. У пачуццях. 
У сваёй тузе па ідэале. У сваім разуменні Боскага 
свету, апраўдаць які мы не маглі, а асуджаць не 
асмельваліся. У сваім заўсёды свядомым нежаданні 
гуляць у літаратурных бунтаўшчыкоў, патраф­
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ляючы густам замежных імпрэсарыо. Нават у 
сваім адчужэнні як ад папярэднікаў, так і ад тых, 
хто ішоў следам” [3, с. 2]. 

Не зусім лёгкай сталася ў Т. Бондар дарога да 
паэтычнага Алімпу. Вялікая была “паэтычная 
канкурэнцыя”. А галоўнае, стыль аўтаркі не адпа-
вядаў агульнапрынятым для таго часу паэтычным 

“канонам”. Крытыка адмаўлялася прыняць яе эле-
гічна-медытацыйную лірыку. Так, у адным з лістоў 
да Т. Бондар ад Я. Каршукова (загадчыка аддзела 
літаратуры газеты “Літаратура і мастацтва”) змеш-
чана адмова ў друкаванні вершаў: “Не скажам, што 
тут усё блага, хутчэй наадварот – напісаны вершы, 
як кажуць, прыстойна, сям-там нечым падабаюц-
ца. Аднак усе яны – у адной танальнасці, у іх мала 
жыццёвых рэалій. Можа, з цягам часу напішацца 
што цікавейшае – надрукуем. 27 снежня 1971 г.” 
[4, с. 14]. Але ненадрукаваныя тады вершы склалі 
праз тры гады першы зборнік паэтэсы “Захаплен-
не” (1974), які вылучыўся сярод першых кніжак 
іншых паэтэс незвычайным для маладой аўтар-
кі сумам і развагай (вершы “Споведзь”, “Роздум”, 

“Развітанне”, “Неспакой”, “Над магілай” і інш.).
Такое выпрабаванне на пачатку творчага шляху 

толькі загартавала аўтарку, якая канчаткова пе-
раканалася ў сваім паэтычным прызначэнні, пе-
раканалася ў гаючай ролі верша: “Але песні наро­
джанай – жыць, / З ёю, з песняй, і я аджываю” [5, 
с. 17]. Пра незайздросную долю паэта яна пісала: 
“Спяшаюцца. Ах, гэтыя паэты! / Асколкі сэрца. 
Шум. Аўтарытэты. / А ім зайздросцяць! Хтосьці 
зноў блукае / Між дум сваіх… / І неба ўсё чакае” [6, 
с. 15]. Творчую канцэпцыю паэтэса дэманстравала 
з напружаным дынамізмам: “Усё – ці нічога. / Мне 
мала з трывогі / Выціснуць песню / І тут жа – у 
скач. / Кожнай травінцы – / Даць імя бога! / Кожны 
міг – / Заткаць у кумач! / І – шчаслівай! – / Упасці ў 
кветкі, / Ледзь кіўнуўшы небу здаля…” [6, с. 52].

Таіса Бондар паэтызавала той адрэзак ча-
су, калі нараджаецца верш, уздымаючы паэта 
да экзістэнцыйнага “творцы часу”: “Высокі час 
душы – / Задумай прыйдзе слова / І выбухне ў 
цішы – / Ўсясільнае! – вяснова. <…> Высокі час 
душы, / Калі ты – творца часу” [6, с. 43].

Пісала на роднай беларускай мове, у ёй бачы-
ла генетычны код беларускага народа, усведам-
ляла адказнасць перад нашчадкамі: 

Я выпешчу, выпушчу ў ранак вясновы,
Як птушак, душы запаветныя словы
Пасланцамі песеннай матчынай мовы.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Несці нашчадкам мне ў сэрцы даччыным
Матчыну мову, мову Айчыны.

“Родная мова” [6, с. 42].

У вершы паэтэса выкарыстала традыцыйны 
для яе вобраз птушак. Так, у зборніку “Хачу на-

зваць цябе каханым” вобразы птушак сталі вя-
дучымі: ранак-птах (верш “Чакаю ранак. Нацяг-
нула ніць…”), душа-жаўрук (“Кожны – грэшны 
перад чысцінёй…”), галубы (“У былога прашу: 
прабач…”, “Адным пакутую, што ні раблю…”), 
снегірок (“Снегірок – сярод снягоў…”), жаўрук 
(“Жаўрук вядзе за цэлы хор…”), зло-каршук (“Хто 
гаворыць пра сілу…”), вароны (“Мастацтва абяр-
нулася гульнёй…”), салаўі (“Агонь і вада. Мы – між 
імі…”) і інш. Вобраз птушкі ў беларускім фальк-
лоры здаўна сімвалізаваў душу, таму яго прысут-
насць у духоўна заглыбленай паэзіі Т. Бондар аб-
грунтавана нацыянальнай традыцыяй. 

Для творчасці Т. Бондар характэрна мараль-
на-гуманістычная накіраванасць, асабліва па-
пулярная ў канцы ХХ ст., калі пад уздзеяннем 
розных катаклізмаў, якія выпалі на лёс нашага 
грамадства, у беларускай літаратуры актывіза-
ваўся працэс пошуку ўніверсальных ідэалаў.

Чалавек – адзін з галоўных вектараў у твор-
часці Таісы Мікалаеўны. Як сцвярджаў М. Бяр
дзяеў, “чалавек – мікракосмас, цэнтр быцця, 
сонца, вакол якога ўсё круціцца. Усё ў чалавеку 
і для чалавека. У чалавеку – загадка сусветнага 
жыцця” [7, с. 263]. Чалавечае ў чалавеку – гэ-
та і ёсць яго духоўная, гуманная сутнасць. На 
першы план у светаразуменні Таісы Бондар вы-
ступіла такая чалавечая якасць, як любоў:

Сіла – не ў паняверцы,
У любві. І павер,
Самы большы памер
Рэчаіснасці – сэрца.

“Сыну” [6, с. 42].

Для паэтэсы любоў валодала ўсёмагутнай 
сілай, у якой сакрэт глыбіні чалавечай прыроды, 
бо толькі праз любоў чалавек можа ўсвядоміць 
сваё месца ў Сусвеце: “Любоў, як хісткі мост, / 
Адна і спалучае далі” [6, с. 48]. 

Падобную чалавекастваральную сілу, на дум-
ку Таісы Бондар, мае і такая маральна-гуманіс-
тычная каштоўнасць, як дабрыня. Асэнсоўваючы 
цяжкую долю паэта, у лісце да Е. Лось Т. Бондар 
пісала: “…Вы правы, калі гаворыце аб цяжкасцях 
шляху паэтава, аб адзіноце, якая чакае на гэтым 
шляху кожнага. І ўсё-ткі! Хіба ж Ваша дабрата, 
з якой вы адносіцеся да кожнага, хто звяртаецца 
да вас, не аспрэчвае штосьці ў гэтым?” (19 кра-
савіка 1976 г.) [8, с. 1]. Дабрыня ў адносінах да лю-
дзей – галоўная з прыкмет чалавечнасці. Лірыч-
ная гераіня твораў Таісы Мікалаеўны “шчаслівая, 
што столькі бед – / Чужых – у сэрцы пахавала…” 
[6, с. 53], і хоць аддаюцца яны болем, гэта не за-
смучала яе: “Баліць – яно на тое й сэрца, / Каб 
скрозь за ўсё і ўсіх балець” [6, с. 53]. 

Праз усю творчасць Т. Бондар скразной тэ-
май прайшла тэма пошукаў сэнсу жыцця. Паэ-
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тэса нават бачыла ў гэтым асноўную місію мас-
тацтва, у тым ліку і пісьменніцкага: “Тэма і на­
мер любога мастацтва – прымірыць чалавека з 
Сусветам, захаваць ці збудзіць у ім памкненне да 
высокага, горняга, дапамагчы вярнуцца да выто­
ку, нараджэння, сутнасці” [3, с. 3].

Духоўныя пошукі прывялі лірычную гераіню 
да Бога: “Чые сляды вядуць куды – / Да ног Хрыста 
ці д’яблу ў рукі” [5, с. 36], “Бог – у кожным з нас, / 
Зло – у кожным з нас” [5, с. 37]; яна ўсведамляла не-
дасканаласць зямнога жыцця: “На грэшнай зямлі / 
І ў будзень не часта цанілася святасць” [5, с. 63]. 
І тады нараджаліся ў лірычнай гераіні малітоўныя 
словы: “Хай Бог дае таму, хто ўзяць гатовы…” [5, 
с. 46], “Малюся я на цішыню, / На абразы балючых 
згадак…” [5, с. 60]. Для Т. Бондар малітва – гэта 
шлях да выратавання: “Вось і малюся, і ратую / 
Душу сваю і цішыню” [5, с. 60], паэтэса нават дала 
параду: “Сам-насам з цішынёй / Маліцца лепей, / 
І толькі ў працы / Разагне спіну / З палёгкаю ду­
ша…” [5, с. 58]. Т. Бондар адна з першых у бела-
рускай паэзіі другой паловы ХХ ст. актыўна ўвяла 
ў творчасць рэлігійную тэму і жанр малітвы. 

Агульны настрой большасці філасофска-меды-
тацыйных твораў паэтэсы трагедыйны, трагедый-
ным пафасам насычаны і творы на гістарычную 
тэматыку. Т. Бондар, звяртаючыся да гісторыі, была 
заклапочана, у першую чаргу, трагічнымі старонка-
мі беларускага мінулага: “Свет не гэткае помніць! 
Ракой / Кроў сцякала па скроні стагоддзя…” [5, с. 28]. 
У паэтэсы ёсць асобны зборнік “Спадчынны боль” 
(1987), прысвечаны асэнсаванню гістарычнага шля-
ху, кнігу склалі два раздзелы – “Кніга песень”, куды 
ўвайшлі кароткія паэмы-песні паводле матываў на-
родных легенд, “Кніга плачаў”, дзе змешчана паэма 

“Мы родам з вайны”. Зборнік пазней быў адзначаны 
крытыкамі як наватарскі “ў змястоўным (аднаўлен-
не даўніх старонак гісторыі – легенды пра Менеска, 
які заснаваў Мінск, пра Свіцязь-возера, вершы пра 
Еўфрасінню Полацкую, пра Сымона Буднага і інш.), 
жанравым (творы паводле легенд, паводле народ-
ных песень, міжжанравыя ўтварэнні: песні-плачы, 
маналогі-споведзі, элегічныя оды), стылёвым (пера-
пляценне рэальнага і фантазійнага, эпіка-дакумен-
тальнага і лірычнага, трагедыйнага і сентыменталь-
ных пачаткаў) планах” [9, с. 686 – 687]. 

Канцэпцыя гераічнай асобы знайшла ўвасаб-
ленне ў вершах “Доля”, “Літара”, паэме “Рагнеда” 
і інш. Ваенная тэма ўвасоблена ў творах праз 
трагедыю смерці дзеда Таісы, які быў партыза-
нам і якога расстралялі фашысты (вершы “Дзед”, 

“Стары фотаздымак” і інш.).
З цягам часу трагедыйны пафас у творах Таісы 

Бондар толькі ўзмацніўся. Туга, боль пранізвалі 
яе паэтычны радок: “І мне пакутна жыць, як ін­
шым… Жаночы ненавісны лёс, / Замкнуты ў веч­
ным крузе болю!” [5, с. 21]. Пасля дачаснай смерці 

любімага мужа самота завалодала сэрцам жанчы-
ны, побач у вершаваных радках сустрэліся словы 
дом і дол [5, с. 26], паэтэса супрацьпастаўляла лю-
боў адзіноце [6, с. 49]. Каханне-пакуты, каханне-
боль пераважалі ў інтымнай лірыцы.

Нягледзячы на агульны трагедыйны настрой 
твораў, Таіса Мікалаеўна не адносіла сябе да 
песімістаў: “Я ніколі не належала да стану пе­
сімістаў, тым больш да стану злоснікаў, якім чым 
горай, тым лепей. Насуперак усім сацыяльным 
цяжкасцям, насуперак несупыннаму і ўсё больш 
пагрозліваму росту небяспекі, перад усімі пагро­
замі свету і кожнай надзеленай душою чалавечай 
асобе ў ім я веру, бачу, што дух, душа чалавецтва 
жывыя, жывуць, працягваючы то там, то тут 
запальваць свае агні, – і святло не гасне, не зга­
сае” [3, с. 3]. Яна да самага канца свайго зямнога 
быцця працягвала шукаць адказы на жыццёвыя 
пытанні. Шмат падарожнічала, наведала Індыю, 
Кітай, захапілася ўсходняй філасофіяй і рэлігіяй. 
Пасля падарожжаў па славянскіх краінах Еўропы 
яна праніклася ідэяй аб’яднання славянства.

Творчасць Таісы Бондар стала адметнай ста-
ронкай у беларускай літаратуры не толькі ў ідэй-
на-тэматычным плане, але і ў жанрава-стылёвым. 
Яе радок псіхалагічна напружаны, спавядальны, 
маналагічны, у паэзіі пераважае жанр элегіі. На 
апошнім творчым этапе лірыка стала раманічнай, 
напісаны і творы ў жанры лірычнай прозы, стыль 
якіх набліжаны да плыні свядомасці.

Таіса Бондар з уласцівай ёй шчырасцю “агаліла” 
духоўны свет лірычнай гераіні, без параднага вэлю-
му, адкрыта паказала свету сваё “я”, тое, што яе хва-
лявала, расчароўвала, вымушала пакутаваць.
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У траўні 1931 г. Паўлюк Шукайла ў суаўтар
стве з В. Воранавым, А. Лызловай, І. Лялекавым 
і У. Галавачовым напісаў артыкул «О “болтаю-
щихся в толпе”». “Брыгада” (так яны пазначылі 
сябе) выказвалася супраць рэжысёраў, што, на 
іх думку, аддавалі перавагу тыпажу, а не актору, 
які калі і выкарыстоўваўся – то быў прадстаў-
лены “як рэч побач з шасцяронкай, заводскай 
трубой, трактарам і г. д.” [2].

Пад агонь Шукайлавай крытыкі траплялі вя-
домыя дзеячы расійскага кіно: Віктар Шклоўскі, 
Сяргей Эйзенштэйн, Аляксандр Даўжэнка, Усе-
валад Пудоўкін, Дзіга Вертаў, Уладзімір Валькен-
штэйн і іншыя, якіх ён папракаў у “няслушных 
творчых устаноўках”, “наяўнасці няслушных 
тэндэнцый у творчым метадзе” [2]. Напэўна, 
арышт так паўплываў на адчувальную натуру 
П. Шукайлы, што ён у імкненні “выправіцца” з 
прапагандыста авангарднага, “левага” мастац-
тва ператварыўся ў заўзятага барацьбіта з ім. 
Цяпер ён ганьбіў “фармалістаў”, што “перадаюць 
толькі факты, а не ўключаюць адносіны твор­
чай асобы да гэтага факта, адносіны чалавека 
да навакольных з’яваў і рэчаў” [2]. Але горш за 
ўсё, што ў правакацыйным запале ён прыпісваў 
дзеячам кіно словы, якіх яны ніколі не казалі. 
Некаторым з іх даводзілася даваць у газеты аб-
вяржэнні, скіраваныя супраць такіх неабгрун-
таваных абвінавачванняў [3, с. 2].

Зрэшты, у гарачых палемічных спрэчках і 
дыскусіях даставалася і самому П. Шукайлу. Ад-
нойчы, напрыклад, яго жорстка раскрытыкавалі 
прадстаўнікі парткама, кіраўніцтва інстытута і 
Маскоўскай асацыяцыі пралетарскіх пісьмен-
нікаў, а насценгазета змясціла карыкатуру, дзе 
П. Шукайла быў намаляваны таўстапузым ку-
лаком з кілаграмовым залатым ланцужком. Яму 
ставілі ў віну “грубую, праваапартуністычную 
памылку”, якая мела “метадалагічную, палітыч-
ную шкоднасць”. “Памылка” ж была толькі ў 
тым, што на адной з лекцый дацэнт П. Шукайла 
сказаў, што былых “кулакоў”, якія вярнуліся да 
працоўнага жыцця, трэба аднаўляць у правах 
грамадзянства, а таксама – што гэтая праблема 
з’яўляецца “актуальнай для пралетарскай літа­
ратуры на вядомым гістарычным этапе” [2].

Тым разам П. Шукайлу давялося публічна 
прызнаць “усю вастрыню і шкоднасць здзейс-

ненай памылкі”. У іншых выпадках за яго маг
лі заступіцца і студэнты Дзяржаўнага інстыту-
та кінематаграфіі, дзе ваяўнічы дацэнт чытаў 
лекцыі. У адным з артыкулаў яны пісалі: «Нам 
т. Шукайло известен как партиец, не склонный 
к либеральничанью и слюнтяйству в принци-
пиальных политических и творческих вопро-
сах. Тов. Шукайло имеет левые ошибки толка 
(часть этих ошибок признана им давно), и этим 
пользуются некоторые недобросовестные по-
лемисты-заушатели, дабы причислить т. Шу-
кайло к “неисправимым левакам” и тем самым 
заранее дискредитировать своего оппонента» [7, 
с. 3]. “Студэнты паважалі яго, а тыя, якія слу-
халі ягоныя лекцыі, ганарыліся тым, што іх пра
звалі шукайлаўцамі”, – пісаў Рыгор Крушына [5, 
с. 299]. 

Дзяржаўная акадэмія мастацкіх навук была 
зачынена ў 1931 г., а на яе базе ўтворана Дзяр
жаўная акадэмія мастацтвазнаўства (ГАИС). 
Паўлюк Шукайла застаўся на пасадзе дацэн-
та і працягваў крытычную і арганізатарскую 
дзейнасць у галіне кінематаграфіі. 11 лістапада 
1931 г. артыкулам “Прынцыпы барацьбы і на-
ступу. За асацыяцыю пралетарскай кінемата-
графіі” П. Шукайла распачаў на старонках мас-
коўскай газеты “Кино” працяглую дыскусію аб 
стварэнні Асацыяцыі пралетарскіх кінаработні-
каў (АПК). А ўжо на наступны дзень, 12 лістапа-
да, на агульным сходзе студэнтаў і выкладчыкаў 
ГИК ён зачытаў даклад пра прызыў ударнікаў 
у кінематаграфію, выказаўшы ідэю стварэн-
ня “асацыяцыі пралетарскай кінематаграфіі, 
якая аб’ядноўвала б найлепшых мастакоў пра­
летарыяту і прызваных ударнікаў усяго СССР”. 
П. Шукайла быў прыхільнікам барацьбы за “су­
вязь кіно з масамі” і “за прыцягненне ў кіно ўсіх 
творчых сілаў пралетарыяту” [2].

26 лістапада 1931 г. у ГИК была створа-
на кафедра метадалогіі кіно, кіраваць ёю да-
ручылі П. Шукайлу. 10 – 14 снежня 1931 г. ён 
удзельнічаў у І Усесаюзнай вытворчай кінакан-
ферэнцыі, а пазней, 10 – 12 красавіка 1932 г., – у 
І Усерасійскай нарадзе Асацыяцыі работнікаў 
рэвалюцыйнага кінематографа (АРРК), што ад-
бывалася ў Ленінградзе. Нарада была прысве-
чана задачам гэтай арганізацыі ў сувязі з пера-
будовай савецкай кінематаграфіі. Былі абраныя 

Лучнасць музаў
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цэнтральнае бюро і сакратарыят АРРКа, куды 
ўвайшоў і П. Шукайла. Менавіта тады ж карот-
кі час ён быў рэдактарам газеты “Кино” (1932, 
№№ 13 – 21). Спрабаваў сябе і як пісьменнік-
сцэнарыст. 1 лютага 1932 г. паэт падпісаў да-
мову з Маскоўскай кінафабрыкай “Союзкино” 
на стварэнне сцэнараў двух поўнаметражных 
мастацкіх фільмаў: гукавога на ўмоўную тэ-
му “Роля жанчыны ў гісторыі грамадзянскай 
вайны” і нямога на тэму “Камсамол і праблема 
Культурнай Рэвалюцыі другой пяцігодкі”. Сцэ-
нарыі ён мусіў здаць адпаведна да 15.07.1932 і 
да 1.02.1933 г. [1]. Аднак ніводны з заяўленых 
фільмаў так і не выйшаў. 

Магчыма, скончыць сцэнарыі перашкодзіла 
чарговая хваля рэарганізацый, што акурат та-
ды ахапіла навуковую ўстанову, дзе ён праца-
ваў: Дзяржаўная акадэмія мастацтвазнаўства 
была пераведзена ў Ленінград, куды пераехалі і 
ўсе супрацоўнікі. А галоўнае – Паўлюк Шукай-
ла рыхтаваўся стаць прафесарам кіназнаўства. 
Ужо ў гэтым званні ён і прыступіў да працы на 
новым месцы ў траўні 1933 г. Як сведчаць за-
хаваныя ў архіве паэта дакументы, клопатаў 
у яго тады было шмат: літаратурны інстытут 
ГАИС актыўна рыхтаваўся да з’езду пісьмен-
нікаў – складаў зборнікі артыкулаў, праводзіў 
літаратурныя вечары, прагляды “Тэатра кнігі”, 
абмеркаванне опер, тэатральных пастановак, 
святкаваў юбілеі пісьменнікаў. У акадэміі часта 
ладзіліся дыскусіі на кіназнаўчыя тэмы – пра 
актора ў нямым і гукавым кіно (10 – 11 снеж-
ня 1933 г.), пра ўзаемаадносіны кінематографа 
і тэатра, пра праблему актора ў тэатры і кіно. 
Праводзіліся і мерапрыемствы чыста грамад-
ска-палітычнага характару – напрыклад, пле-
нум, прысвечаны памяці Леніна (21 студзеня 
1934 г.) [2]. І шмат у чым актывізацыя наву-
ковай працы адбывалася дзякуючы Паўлюку 
Шукайлу. 

Гэтаксама пад яго кіраўніцтвам былі заклю-
чаны дамоўленасці з выдавецтвамі Масквы і 
Ленінграда на выданне 14 кніг па літаратура-
знаўстве, гісторыі і тэорыі тэатра і кіно, напі-
саных навуковымі супрацоўнікамі акадэміі [2]. 
З розных прычын выдаць гэтыя кнігі не атры-
малася – як і запланаваную манаграфію самога 
П. Шукайлы “Образы большого мастерства” (па-
мерам 14 друкаваных аркушаў), прысвечаную 
творчасці вядомага ўкраінскага кінарэжысёра 
Аляксандра Даўжэнкі (1894 – 1956). На жаль, 
ад машынапісу захавалася толькі першая ста-
ронка, таму мы не можам меркаваць пра на-
вуковы ўзровень гэтай працы. Аднак ужо ва 
ўступе, вядома ж, не пазбаўленым абавязковай 
ідэалагічнай прывязкі (выказванні пра прына-
лежнасць мастака да пэўнага класа, яго разу-

менне “геніяльнасці планаў і ідэй правадыра”), 
утрымліваюцца развагі пра прыроду творчага 
працэсу, выказваюцца думкі пра тое, якім паві-
нен быць вялікі мастак, раскрываецца і творчая 
натура самога П. Шукайлы, яго адказны пады-
ход да мастацтва ўвогуле: “Вялікі мастак заў­
сёды знаходзіцца ў нашай рэчаіснасці ў буйным 
плане чалавека са смелымі памкненнямі. На Вас 
глядзіць разумны з дапытлівымі вачыма твар. 
Твар рытмічны, яго выразнасць адлюстроўвае 
дынаміку думкі, эмоцыі. Яго голас ніколі не гу­
чыць абыякавасцю. Любоў ці нянавісць напаўняе 
яго, абарона ці напад звініць у ім, прага рухацца 
наперад праз вопыт мінулага, барацьбу ў сучас­
насці, да бачання будучыні – падымае танацыю 
яго гучання. <…>

Творчы працэс узнікае ў выніку яднання па­
чуццяў і думак мастака са спазнаванай з’явай 
рэчаіснасці. Самае шкоднае, вартае ўраганнага 
агню – гэта творчая абыякавасць. Яна спара­
джае шэранькія, натуралістычныя творы, якія 
выдаюцца паводле прэйскуранту сюсюкаючых 
крытыкаў за прадукты рэалістычнага стылю.

Жыццё патрабуе ад кінамастацтва твораў 
вялікай думкі і вялікага майстэрства. Стварэн­
не ў мастацкіх творах кінамастацтва ты­
повых характараў  – найважнейшая задача, 
што хвалюе кожнага мастака, які імкнецца да 
стварэння вобразаў вялікіх абагульненняў, якія 
адлюстроўваюць нашую рэчаіснасць у яе шмат­
граннасці, прыгажосці і выключна багатай пер­
спектыве. Шлях да гэтага адзін – шлях смелага 
творчага памкнення…” [2].

Можна меркаваць, што творчасць А. Даўжэн-
кі паўплывала і на асобу П. Шукайлы як творцы. 
Як вядома, украінскі рэжысёр быў стваральні-
кам жанру кінапаэмы: менавіта такое вызна-
чэнне ён даў свайму фільму “Зямля” (1930), які 
быў станоўча ацэнены і героем нашага арты-
кула. А сярод рукапісаў самога П. Шукайлы 
знаходзім тытульны ліст з загалоўкам “Пау­
люк Шукайло. Легендарная правда: Кино-поэма 
(литерат[урные] фрагменты)” [1]. Але, зноў жа, 
гэтая задума не была ўвасоблена ў жыццё, як і 
іншыя працы Шукайлы-сцэнарыста; невядомы 
і лёс рукапісу.

Увогуле, працаваць П. Шукайлу даводзілася 
не ў найлепшых умовах, калі акадэмія знаходзі-
лася ў стане рэарганізацыі. Паводле яго ўласных 
слоў, навукова-даследчую працу ГАИС тармазі-
ла адсутнасць працоўнай дысцыпліны, калі, на-
прыклад, “значная частка супрацоўнікаў атрым-
лівала грошы і ўвогуле нічога не рабіла”, а прэзі-
дэнт установы Міхаіл Серабракоў выяўляў сябе 
даволі пасіўна і да адказнасці сваіх падначале-
ных не прыцягваў. Бачачы ўсё гэта, П. Шукай-
ла пачаў мэтанакіраваную працу па навядзенні 
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парадку: ён змагаўся за перабудову акадэміі і 
марыў ператварыць яе ў вядучую ўстанову па 
мастацтвазнаўстве. Гэтым ён нажыў сабе няма-
ла нядобразычліўцаў. Спачатку некаторыя ас-
піранты проста абвінавачвалі яго ў бюракратыз-
ме, а многія яго ініцыятывы сустракалі супраціў 
кіраўніцтва партарганізацыі. У атмасферы су
цэльных інтрыг і правакацый над П. Шукайлам 
пачынаючы з лютага 1934 г. неаднойчы ўзнікала 
пагроза адхілення з пасады віцэ-прэзідэнта ака-
дэміі. Аднак дзякуючы падтрымцы 2-га сакра-
тара Ленінградскага гаркама ВКП(б) Аляксанд-
ра Угарава (пазней рэпрэсаванага) яму ўдалося 
пратрымацца на пасадзе да 1935 г., пакуль на 
падставе выяўленых памылак (значэнне і коль-
касць іх, па словах П. Шукайлы, штучна раздзь-
мулі) ён не быў звольнены з ГАИС, а неўзабаве 
і выключаны з камуністычнай партыі. Пратэс-
туючы супраць такіх рашэнняў, на пасяджэнні 
Парткалегіі ЦК П. Шукайла страціў кантроль 
над сабой і зладзіў публічны скандал, у выніку 
якога трапіў пад арышт і – ці то пры затрыманні, 
ці то ўжо ў турме – быў моцна збіты. На пачатку 
1936 г. паэта і навукоўца апраўдалі і вызвалілі, 
але ў выніку збіцця ў яго быў пашкоджаны хры-
бетнік – П. Шукайлу ўдалося дамагчыся пер-
санальнай пенсіі па інваліднасці (з 1 сакавіка 
1936 г.), на яе ён з таго часу і жыў.

Аднак П. Шукайлу зусім не хацелася быць 
пенсіянерам у 31 год: ён жадаў прыносіць ка-
рысць грамадству, навуцы і, як яму верылася, 
партыі. Ён здолеў вярнуцца ў Маскву, падлячыў-
ся і хацеў знайсці сабе працу. Але, даведваючы-
ся пра яго выключэнне з партыі, амаль усе пра-
цадаўцы бачылі ў ім небяспеку і не хацелі нават 
браць яго ў навучальныя ўстановы, нягледзячы 
на яго прафесарскае званне. Не прымалі і ў Саюз 
савецкіх пісьменнікаў. Ці не адзінай установай, 
якая не адмовіла яму тады, была савецка-гер-
манская кінафотастудыя “Межрабпомфильм”. 
Пісьменнік па дамове працаваў над сцэнарамі, 
атрымліваў за іх авансы, але далей справа, як і 
ў мінулыя разы, не пасоўвалася – цяпер яшчэ 
і таму, што П. Шукайла трапіў у няміласць. Да 
таго ж улетку 1936 г. “Межрабпомфильм” быў 
ліквідаваны, частка яго калектыву перайшла ў 
наваствораную студыю “Союздетмультфильм” 
(з 20 жніўня 1937 г. – “Союзмультфильм”), дзе 
П. Шукайла, мяркуючы па ўсім, атрымаў працу 
рэдактара. Менавіта ён вычытаў і ўхваліў сцэ-
нар першага мультфільма, створанага знакамі-
тай кінастудыяй – “В Африке жарко”. Яго аўта-
рам быў тады яшчэ малады майстар дзіцячай 
літаратуры Сяргей Міхалкоў (1913 – 2009). На 
машынапісе сцэнара рукой П. Шукайлы пазна-
чана: “Принятый вариант (без последних ис­
правлений)” [1]. 

У архіве сям’і паэта захаваліся і машынапісы 
сцэнараў некалькіх іншых мультфільмаў, якія 
П. Шукайла падпісваў да выхаду на экраны ў 
канцы 1936 – 1937 гг. Сярод іх – “Волшебная 
флейта” Э. Дзвінскага, Ю. Канавалава, А. Іва-
нова, “Котофей Котофеевич” А. Курса, “Шум-
ное плаванье” М. Адуева, “Про ежа” У. Салаўёва 
(апошні не выйшаў) [1]. 

Невядома, як склаўся б далейшы жыццёвы 
і творчы лёс Паўлюка Шукайлы, калі б яго не 
расстралялі ў 1939 г. Але, беручы пад увагу яго 
творчую эвалюцыю, можна меркаваць, што ён, 
амаль адышоўшы ад паэзіі, магчыма, стаў бы 
перспектыўным кінакрытыкам. Найбліжэйшая 
паралель у суседніх літаратурах – расійскі паэт 
Іпаліт Сакалоў (1902 – 1974), які ў 1919 – 1921 гг. 
выступаў як цікавы вершатворца, тэарэтык і 
арганізатар групы экспрэсіяністаў, аднак амаль 
раптоўна перастаў звяртацца да паэзіі, перай-
шоўшы на артыкулы па гісторыі і тэорыі кіно. 
Чаму гэта адбылося – дае зразумець яго мані-
фест “Скрыжаль стагоддзя” (1922), у якім І. Са-
калоў пісаў: “СКРЫЖАЛЛЮ ХХ стагоддзя будзе 
не гліняная ці васкавая дошчачка, не папірус, не 
пергамент і нават не кніга, а экран. <…> Паміж 
КІНО і ХХ стагоддзем пастаўлены знак роў­
насці. Кіно (вылучэнні І. Сакалова. – В. Ж.) ста-
ла адной з найважнейшых праблем культуры” [6, 
с. 446]. Амаль на два гады (1925 – 1927) сыходзіў 
з актыўнага літаратурнага жыцця, працуючы ў 
галіне кінаіндустрыі, і блізкі па духу П. Шукайлу 
лідар украінскіх футурыстаў Міхайль Сэмэнко 
(1892 – 1937) [4, с. 131, 133 – 134]. Для літара-
тараў-авангардыстаў кіно было “новай філасо-
фіяй”, “новай навукай”, “новым мастацтвам” і 
“новым светаадчуваннем” [6, с. 446 – 447], “най-
маладзейшым і найбольш рэвалюцыйным мас-
тацтвам” [4, с. 133]. І таму пераход некаторых 
з іх ад паэзіі да кіно выглядае абсалютна нату-
ральна і заканамерна.
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Сёлета Беларусь адзначае 70-годдзе Перамо-
гі ў Другой сусветнай вайне. Яна забрала сярод 
многіх юнацкіх жыццяў жыццё цудоўнага прад-
стаўніка тагачаснай моладзі, сына беларускага 
пісьменніка Максіма Гарэцкага – Леаніда Гарэц-
кага. Жывым увасабленнем веры ў праўду, даб-
ро і справядлівасць застанецца назаўсёды ма-
лады лейтэнант Леанід Гарэцкі ва ўдзячнай па-
мяці пакаленняў. А ягоная да болю шчымлівая 
і спавядальная франтавая перапіска з роднымі 
ўвайшла ў скарбніцу эпісталярнага жанру як 
выдатны ўзор красамоўства. Хацелася б, каб Лё-
невы пісьмы сталі ўзорам мыслення для вучняў 
старэйшых класаў, сучаснай моладзі, якая сёння 
жыве пад мірным небам і якой, магчыма, не да 
канца будуць зразумелыя духоўныя памкненні 
яе равесніка. Равесніка, што ў дваццаць адзін 
год аддаў жыццё, каб для нас і яшчэ многіх па-
каленняў захаваць спакой і мір на Зямлі.

“Я веру ў лепшы час… – так светла і рамантыч-
на марыў малады Леанід Гарэцкі, думаючы пра 

Да 70-годдзя Перамогі

Нона ШАНДРОХА

“Я ВЕРУ Ў ЛЕПШЫ ЧАС…”: РЫТАРЫЧНЫ АСПЕКТ  
ФРАНТАВЫХ ЛІСТОЎ-СПОВЕДЗЯЎ ЛЕАНІДА ГАРЭЦКАГА

Чаму вайна здараецца, чаму?
Святога для людзей няма нiчога,
Непадуладна розуму майму,
Што злыя людзi – падабенства Бога.

Стварыў усё Бог: i неба, i зямлю,
Зямля – як рай, ласкава сонца свецiць,
Высновы паступова я раблю:
Не ўсё зрабiў Бог правiльна на свеце.

Анатоль Балуценка.

блізкіх яму людзей, маладосць, Радзіму, жыццё… 
і ўдумліва, мужна прысягаў матулі яе ўдзячны 
сын-франтавік: – …буду захоўваць бадзёрасць ду­
ху, каб перажыць лягчэй цяжкасці і не зваліцца з 
ног, каб не прапала марна праца дарагіх людзей, 
якія падтрымлівалі і падтрымліваюць дагэтуль 
маё жыццё. Мы не ведаем, што будзе з намі, але 
я хачу, каб ты не падала духам і верыла ў лепшы 
час, калі скончыцца вайна і мы будзем жыць ра­
зам” [1, с. 108]. Але “жыць разам” не давялося. 
Сын Максіма Гарэцкага Леанід сумленна выканаў 
святы бацькоўскі запавет – быць вартым высокай 
годнасці чалавека, грамадзяніна і патрыёта. Ён 
пражыў на свеце няпоўныя дваццаць два гады і 
загінуў 18 лютага 1944 г. на Ленінградскім фрон-
це, якраз у дзень нараджэння бацькі. Пахаваны 
ў брацкай магіле на ўсходнім беразе ракі Шалонь 
Шымскага раёна Ленінградскай вобласці.

На светлую памяць нашчадкам засталіся 
франтавыя лісты Лёні, адрасаваныя маці Леані-
ле Усцінаўне, сястры Галі і дзядзьку Гаўрылу Іва-
навічу Гарэцкаму, вядомаму беларускаму вучо-
наму-геолагу. Усяго захавана больш за 200 лістоў 
Л. Гарэцкага, напісаных у гады вайны. 107 з іх 
надрукаваны ў перакладзе на беларускую мову ў 
часопісе “Маладосць” [1]. Франтавыя лісты – не 
проста побытавая салдацкая перапіска, а “каш-
тоўны дакумент эпохі” (М. Мушынскі). Больш 
за тое, гэта адна з рэальных праяў духоўнай пе-
раемнасці пакаленняў. Франтавыя лісты яскра-
ва сведчаць, што Леанід атрымаў у спадчыну ад 
бацькоў не толькі душэўную шчодрасць, інтэлі-
гентнасць, але і мастацкі, красамоўны талент. Не 
сакрэт, што сіла ўздзеяння эпісталярнага маўлен-
ня цалкам залежыць ад аўтарскай арганізацыі яе 
рытарычнай прасторы. Найбольш відавочнымі 
для чытачоў і асабліва дзейснымі з пункту гле-
джання рытарычнай эфектыўнасці эпісталярнага 
маўлення з’яўляюцца эпітэты, лексічныя паўто-

Гаўрыла Гарэцкі з дзецьмі Максіма Гарэцкага  
Галінай і Леанідам. Ленінград. 1940 г.
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ры, рытарычныя пытанні, во-
клічы і інш. 

Леаніду Гарэцкаму давя-
лося спазнаць у дні вайны і 
холад, і голад, і цяжкую хва-
робу, але ён па-мужчынску 
стрымана і шчыра клапаціўся 
з сыноўняй любоўю пра маці 
і блізкіх: “…Мне зараз, як ні­
колі, хочацца з табой пагава­
рыць, пабачыць цябе. Зараз у 
нас была б дружная гаворка” [1, 
с. 107], “…Шчасцем для мяне 
было б зараз пабыць з табой, з Галяй, з Гурыкам 
і Ларай. …Вельмі хацеў бы пабачыцца з табой, 
пагаварыць (тут і далей вылучана мной. – Н. Ш.)” 
[1, с. 107]. У душы юнака заўсёдным болем жыў 
вобраз бацькі, светлая памяць пра Максіма Гарэц-
кага: “Цяпер мне ўсё часцей успамінаецца жыццё 
з бацькам. Яно мне бясконца дарагое і роднае” [1, 
с. 107], “Як бы рады быў і цяпер пабачыцца, пабыць 
з бацькам! Але ява паўстае спакойнай сцяной, нібы 
кажучы: не вернеш таго, што адбылося, і толькі 
вельмі сумна становіцца ад успамінаў” [1, с. 107]. 
У лісце ад 31 мая 1943 г. юнак імкнецца асэнсаваць 
прычыны трагізму лёсу бацькі: “…І я не магу зра­
зумець, чаму ж лёс нанёс бацьку смяротны ўдар. За 
што ён адпомсціў чалавеку, больш справядлівага і 
сумленнага за якога я не страчаў? Чалавеку з ад­
крытай і прамой душой, пазбаўленай усялякіх дро­
бязных пачуццяў і запоўненай вялікімі пачуццямі 
любві і клопату аб сваёй радзіме і народзе. Можа, 
за тое, што шмат праўды і ласкі тварыў ён…” 
[1, с. 125]. Сыноўняя споведзь душы не можа не 
ўздзейнічаць на чытача менавіта сваім рытарычна 
апраўданым прамоўніцкім майстэрствам: “Тата 
ўлажыў у мяне многа сваіх выдатных якасцей, ён 
перадаваў мне іх настойліва, і нешта ад яго ў мяне 
ёсць. …Удар па сям’і, калі не стала таты, я змог 
пахаваць у далёкі куток душы” [1, с. 128].

Пасля смерці бацькі ідэалам адукаванасці, са-
маахвярнасці і працавітасці стаў для Лёні Гарэц-
кага ягоны родны дзядзька Гаўрыла Іванавіч, 
які быў яму духоўным настаўнікам і апекуном, 
ліставанне з ім прыносіла сапраўдную асалоду 
маладому франтавіку. Пра інтэлектуальнае су-
размоўніцтва, сумесныя з дзядзькам шчырыя 
гутаркі юнак узгадваў у лістах да маці: “Шкада, 
што так далёка Гурык! Яго лісты заўсёды ба­
дзёрылі, прыносілі радасць у жыццё…” [1, с. 111]. 
Сам Гаўрыла Іванавіч па-бацькоўску любіў пля-
менніка, апекаваў Леаніда і вельмі цаніў яго, пра 
што ўспамінаў у лісце да сына Усяслава: “Я меў 
ад Лёнi 102 лiсты. Усе яны захавалiся. Гэта – 
найцiкавейшыя сведкi Лёнiнага жыцця, выключ­
на каштоўныя дакументы. Я перапiсаў апошнiя 
лiсты Лёнi i паслаў iх Лёлi. Лёня вельмi любiў 

жыццё, але ён нiбы прадчуваў немiнучасць згу­
бы, ён не верыў, што мы калi-небудзь убачымся, 
што сустрэнемся ў Багацькаўцы. Ён чакаў увесь 
апошнi час адпраўкi на фронт, iмкнуўся на пе­
радавую…” [2, с. 369].

Калі чытаеш франтавыя пісьмы Леаніда Гарэц-
кага, то на першы погляд здаецца, што яны вель-
мі аптымістычныя, жыццярадасныя. Лёня з улас-
цівым яму юнацкім максімалізмам марыць пра 
будучыню, жыве цёплымі ўспамінамі і верыць 
у блізкую Перамогу: “Вельмі, мама, я хачу пера­
жыць гэты час і дачакацца сапраўднага жыцця…” 
[1, с. 108], “Я чакаю перамогі, канца вайны… Зноў 
зазелянеюць спаленыя вёскі. Віхура вайны мінец­
ца, скора ці не скора, а гэта наперадзе – несумнен­
на” [1, с. 114], “Кім бы я быў, калі б жыццё маё пра­
цягвалася нармальна? Я ўпэўнены, што быў бы 
высокім чалавекам. Я мог бы быць кампазітарам, 
і не халтуршчыкам, альбо архітэктарам ці кан­
структарам. …Люблю я багатую прыроду нашу, 
яе прастор, прыгажосць, люблю кіпучае жыццё 
краіны, яе здаровых і сумленных людзей і ўсё мас­
тацтва, створанае чалавекам” [1, с. 124].

Але, на жаль, калі перачытаць некалькі разоў 
франтавыя пісьмы Л. Гарэцкага і паглыбіцца ў 
іх змест, то ўлоўліваецца штосьці трагічнае і за-
шыфраванае. Гэта асэнсаванне рэальнай праўды 
вайны і адначасова ўласнае прадбачанне хуткай 
смерці. Рытарычнае слоўнае майстэрства пера-
конвае нас у юначым максімалізме і смеласці 
прыняць суровую рэчаіснасць: “Але я пайду на­
перад, смерць можа вырваць мяне з эпохі, ды, 
пакуль жыву, маіх памкненняў не спыніць ніякі 
недалёкі чалавек…” [1, с. 109], “Смерці я не баю­
ся. І калі здарыцца, што нас акружаць, у палон 
возьмуць толькі мой труп” [1, с. 114]. Сустрака-
ючы апошні год жыцця, Лёня ў лісце ад 31 снеж-
ня 1944 г. пісаў: “…Не верыцца мне, што давя­
дзецца калі-небудзь наведаць Багацькаўку і яшчэ 
раз пабачыцца з усімі. Гэта мара. Не верыцца, 
што будуць у нас яшчэ спакойныя дні жыцця” 
[1, с. 134]. І прадчуванне самага жудаснага, што 
праклятая вайна магла зрабіць з чалавекам, чы-
таем у апошнім Лёневым лісце да дзядзькі, ліс-

Нона Эдмундаўна Шандроха – дацэнт кафедры бе-
ларускага і супастаўляльнага мовазнаўства Гродзен-
скага дзяржаўнага ўніверсітэта імя Янкі Купалы. Кан-
дыдат педагагічных навук (1998). Закончыла філала-
гічны факультэт гэтай навучальнай установы (1992) 
і аспірантуру пры Нацыянальным інстытуце адукацыі 
(1996). Аўтар дапаможнікаў “Экспрэсіўны сінтаксіс” 
(2002), “Прафесійнае маўленне гісторыка: камуніка-
тыўны аспект” (2007), “Рыторыка: тропы і фігуры 
маўлення” (2009), “Педагагічная практыка студэнтаў 
па беларускай мове і літаратуры” (у суаўтарстве) 
(2010). Даследуе праблемы красамоўства, экспрэсіўнай 
стылістыкі, маўленчай камунікацыі і методыкі выкла-
дання беларускай мовы.
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це за пяць дзён да смерці: “Ужо даўно не чуў я 
нямецкіх кулямётаў і мін… Жадаю Вам, цётцы 
Лары і Радзіку здароўя і ўдач!” [1, с. 138].

Нельга без слёз прачытаць словы апошня-
га духоўнага развітання Гаўрылы Гарэцкага з 
любым пляменнікам. Колькі тут душэўнага бо-
лю, роспачы і пачуцця безвыходнасці! Гэта са-
праўдны ўзор красамоўства, рэалізаваны ў за-
служана велічным звароце да Леаніда на “Ты”, 
дубітацыі, частых запытальных паўторах без 
адказаў: “Бывай, бывай навек, мой мілы хлоп­
чык, мой Гайавата, мой сынуля родны. Не ўба­
чыш Ты роднае краіны, не прыйдзеш радасны ў 
сваю Багацькаўку, не пасмакуеш медунічак, не 
пагамоніш з дзедам, з роднымі, не заменіш бацьку. 
Аб чым былі Твае апошнія думкі, мой родны? Ці 
пранесьліся перад Тваімі вачыма сьцені родных? 
Ці ўбачыў Ты іх вобраз? Ці разьвітаўся з Зямлёю? 
Цяжка было Табе пакідаць яе? Ці лёгка была Табе 
сьмертухна? <…> Вось і канец Тваім гераічным 
імкненьням, Тваім вялікім марам, Твайму шчась­
цю. <…> Будзь роднай матуляй, зямелька чужая, 
майму хлопчыку, прытулкам яго, прылашчы, па­
хавай яго ціха, ціха, будзь яму ўсім, яго любай 
каханкай, яго новым адвечным родам. Бывай жа, 
бывай, мой дарагі, мой любы…” [3, с. 250 – 251].

Падагульняючы адзначанае, заўважым, што 
ваенная тэматыка, на жаль, пастаянная ў літа-

ратуры. Разам з тым інфармацыйны выбух, які 
адбыўся ў канцы ХХ – пачатку ХХІ ст., разбу-
рыў ранейшы погляд на мінулае і адкрыў пра-
стору для новых фактаў пра вайну – як падзею 
ўсеагульнага знявечання і разбурэння. У на-
званым рэчышчы вайна  – гэта смерць, раз-
бурэнне, скалечаныя лёсы і, самае страшнае, 
страта ўсякай ахвоты жыць. Ваенны час змусіў 
і творчую інтэлігенцыю спазнаць суровыя вы-
прабаванні. 

Успаміны пра вайну можна лiчыць своеасаб-
лiвым помнiкам загiнулым. Франтавыя ўспа-
міны паглыбляюць памяць і ўяўленне пра вайну, 
паказваючы яе ва ўсёй праўдзівасці перажытага 
і выпакутаванага народам. Вайну цяжкую, не-
пасільную, поўную болю, расчараванняў, пакут 
і здзекаў. Гэта сапраўдная, непадробная праўда 
вайны і праўда пра вайну.
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Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

1 красавіка  – 110 гадоў з дня нараджэння Лешака 
Ас оўска г а (1905 – 1996), польскага мовазнаўцы, славіста, 
даследчыка беларускай мовы

80 гадоў з дня нараджэння Аляксандра Жу р б ы, мас-
така-грымёра кіно

75 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Б а с а л ы г і, мас-
така 

70 гадоў з дня нараджэння Барыса Б е р з н е р а (1945 – 
2003), рэжысёра, сцэнарыста

2 красавіка – 85 гадоў з дня нараджэння Сяргея Гу с а -
к а (1930 – 1969), крытыка, літаратуразнаўцы

70 гадоў з дня нараджэння Ірыны С к а р а п а н а в а й, 
літаратуразнаўцы

5 красавіка  – 75 гадоў з дня нараджэння Людмілы 
Ус а н а в а й, беларускай і рускай актрысы, заслужанай ар-
тысткі Беларусі. З 1979 г. жыве ў г. Кемераве

6 красавіка  – 125 гадоў з дня нараджэння Гаўрылы 
В і е р а (1890 – 1964), мастака

60 гадоў таму створана газета Беларускага таварыства 
па культурных сувязях з суайчыннікамі за мяжой “Голас 
Радзімы”. З 2007 г. выдаецца як дадатак да газеты “СБ Бе-
ларусь сегодня” (“Советская Белоруссия”)

7 красавіка – 90 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Мо ў -
ч а н а (1925 – 2014), мастака

85 гадоў з дня нараджэння Васіля П р о т ч а н к і (1930 – 
2002), мовазнаўцы, педагога

70 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Ас т а п е н к і, мас-
така 

10 красавіка – 110 гадоў з дня нараджэння Сцяпана 
Б а р к о ў с к а г а (1905  – 1966), этнографа, літаратурнага 
крытыка

80 гадоў з дня нараджэння Валянціны Гла д к а й, майс-
тра мастацкага ткацтва

75 гадоў з дня нараджэння Барыса К р эп а к а, мастац-
твазнаўцы, журналіста, заслужанага дзеяча мастацтваў 
Беларусі

12 красавіка – 125 гадоў з дня нараджэння Янкі Нё -
м а н с к а г а (1890  – 1937), празаіка, публіцыста, грамад-
скага дзеяча

14 красавіка – 135 гадоў з дня нараджэння Язэпа Д ы -
л ы (1880 – 1973), празаіка, драматурга, тэатразнаўцы, гра-
мадскага дзеяча

130 гадоў з дня нараджэння Сымона Ра к а - М і х а й -
ло ўс к а г а (1885 – 1938), палітычнага і грамадскага дзеяча, 
публіцыста, педагога, перакладчыка, паэта

105 гадоў з дня нараджэння Алеся П р у д н і к а в а 
(1910 – 1941), паэта

95 гадоў з дня нараджэння Аляксея К а рп юк а (1920 – 
1992), празаіка, заслужанага работніка культуры Беларусі

90 гадоў з дня нараджэння Аляксандра З а х а р а в а, 
графіка, заслужанага дзеяча мастацтваў Беларусі

Заканчэнне на с. 37.

Каляндар памятных датаў і юбілейных дзён на 2015 год
КРАСАВІК
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In memoriam

Слова пра Маргарыту Яфімаву

У гісторыі беларускага літаратуразнаўства 
ёсць знакавыя постаці, у адносінах да якіх мож-
на сказаць: “знаходзіліся ля вытокаў…”, “былі 
пачынальнікамі…”, “пакінулі пасля сябе каштоў-
ную навуковую спадчыну…” і г. д. Да ліку такіх 
асоб адносіцца кандыдат філалагічных навук, 
дацэнт, сябра грамадскага аб’яднання “Саюз 
пісьменнікаў Беларусі” Маргарыта Барысаўна 
Яфімава (25.12.1927 – 21.01.2015) – нястомны 
працаўнік на ніве даследавання гісторыі і сучас-
нага стану беларускай дзіцячай літаратуры.

Пасля заканчэння філалагічнага факультэта 
Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта (1951) і 
аспірантуры пры гэтай навучальнай устано-
ве (1955) Маргарыта Яфімава выкладала бела-
рускую літаратуру ў Магілёўскім педінстытуце 
(да 1966 г.) і Беларускім дзяржаўным універсі-
тэце (пасля 1966 г.). Сярод яе выкладчыцкіх 
і навуковых інтарэсаў галоўным стала бела-
руская дзіцячая літаратура: гісторыя і сучас-
ны стан, выхаваўчы патэнцыял гэтай часткі 
нацыянальнага прыгожага пісьменства. Яна 
аўтар манаграфій “Цэлы свет – дзецям”, “Ян-
ка Маўр”, хрэстаматыі “Беларуская дзіцячая 
літаратура”, шэрагу навуковых артыкулаў, да-
паможнікаў па арганізацыі выхаваўчай рабо-
ты з вучнямі “Літаратурныя вечары ў школе”, 

“Гучыць жывое слова”, “Зямля бацькоў, зямля 
святая” і інш.

Маргарыта Яфімава – адна з пачынальні-
каў стварэння гісторыі беларускай дзіцячай лі-
таратуры. Першым значным і знакавым кро-
кам у гэтым кірунку яе дзейнасці стала праца 
па падрыхтоўцы раздзелаў для вучэбнага да-
паможніка “Беларуская дзіцячая літаратура” 
(1980, пад рэдакцыяй М. Яфімавай і М. Бар-
сток). У пачатку ХХІ ст. Маргарыта Бары-
саўна выказала настойлівую прапанову пра 
падрыхтоўку новага вучэбнага дапаможніка 
па беларускай дзіцячай літаратуры для вышэй-
шых навучальных устаноў Беларусі. Руплівая 
даследчыца, таленавіты метадыст, каардына-
тар навуковых праектаў, яна была рэцэнзен-
там тыпавой вучэбнай праграмы “Беларуская 
дзіцячая літаратура” для вышэйшых навучаль-
ных устаноў Беларусі, падрыхтаванай у Ма-
гілёўскім дзяржаўным універсітэце імя А. Ку-
ляшова (2005) – праграмы, якая не страціла 
гістарычнай і метадычнай актуальнасці і сён-
ня. Па ініцыятыве М. Яфімавай пры МДУ імя 
А. Куляшова быў створаны аўтарскі калектыў, 
які падрыхтаваў вучэбны дапаможнік “Бела-
руская дзіцячая літаратура” (2008, пад рэдак-
цыяй А. Макарэвіча і М. Яфімавай). Маргары-
та Барысаўна была не толькі адным з рэдак-
тараў гэтага дапаможніка, аўтарам многіх яго 
раздзелаў, але і ўзнёслай натхняльніцай для 
ўсіх удзельнікаў навуковага праекта на твор-
чую працу, на пошук і выяўленне адметнасці 
беларускага прыгожага пісьменства для дзя-
цей. Сёння дапаможнік “Беларуская дзіцячая 
літаратура” – шырока запатрабаваная вучэбная 
крыніца, а таксама грунтоўны падмурак для 
стварэння гісторыі айчыннай дзіцячай літа-
ратуры. І ў гэтым – вялікая заслуга шаноўнай 
Маргарыты Барысаўны. 

Чалавек з актыўнай грамадзянскай пазіцыяй, 
чулы таварыш, надзейны сябар і шчыры дарад-
ца… Яе сэрца заўсёды поўнілася любоўю да лю-
дзей і Радзімы. Памяць пра Маргарыту Бары-
саўну Яфімаву застанецца ў сэрцах яе вучняў, 
калег, чытачоў.

Алесь  МАКАРЭВІЧ, 
загадчык кафедры беларускай літаратуры 

Магілёўскага дзяржаўнага ўніверсітэта
імя А. А. Куляшова.
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Вольга  КАЛЯДЗІЧ

Імя брытанскага пісьменніка, паэта і філола-
га Джона Рональда Руэла Толкіна вядома далёка 
па-за межамі яго радзімы, старой добрай Англіі. 
Оксфардскі прафесар, вучоны-медыявіст, але 
самае галоўнае, рамантык у душы, ён здзейсніў 
практычна немагчымае, за жыццё стварыў тое, 
на што патрабаваліся высілкі цэлых пакален-
няў, – міфалогію для ўлюбёнай радзімы. Сваёй 
творчасцю Дж. Р. Р. Толкін зрабіў каштоўны ўнё-
сак у гісторыю не толькі брытанскай, але і су-
светнай літаратуры. Чытачам усяго свету добра 
вядомыя такія творы пісьменніка, як трылогія 

“Уладар Пярсцёнкаў”, міфалагічны аўтарскі эпас 
“Сільмарыліён”, “Дзеці Хурына”, казкі “Хобіт”, 
“Каваль з Вялікага Вутану” і іншыя. 

Джон Рональд Руэл Толкін быў вельмі закла-
почаны беднасцю міфалагічнай і эпічнай спад-
чыны англа-сакскага паходжання, якая захава-
лася да нашых дзён. Пісьменніка прыцягвалі 
таямнічыя старадаўнія часы, калі паданне было 
перамяшана з рэальнасцю, а свет поўніўся ге-
раічнымі песнямі і казкамі: “Акрамя прыхільна­
сці да моваў, мяне з самага дзяцінства прываблі­
валі міфы (але не алегорыя!) і казкі, а ў асаблівас­
ці – гераічныя паданні на мяжы чароўнай казкі 
і гістарычнай хронікі; такіх паданняў, на жаль, 
захавалася няшмат” [3, с. 165]. Намер пісьмен-
ніка ажыццявіць свой план i стварыць уласную 
міфалогію засведчаны ў яго лістах да родзічаў, 
сяброў і калег: “І тады прыйшла да мяне ў галаву 
ідэя напісаць зборнік легендаў… і прысвяціць яго 
Англіі, маёй радзіме” [3, с. 166]. 

 Невычэрпнае натхненне і энтузіязм знайшлі 
ўвасабленне ў словах Дж. Р. Р. Толкіна: “Мой свет 
пачаўся разам са мной. …Я не памятаю такога 
перыяду свайго жыцця, калі б я не працаваў над 
стварэннем усяго гэтага” [3, с. 165]. Сапраўды 
выклікае здзіўленне і захапленне, з якой старан-
насцю ствараў пісьменнік тэксты: “Наўрад ці 
хоць адно з 600 000 словаў засталося непрадума­
ным. Уважліва вызначалася месцазнаходжанне, 
памер, стыль і адносіны да цэлага любой рысы, 
раздзела, эпізоду” [3, с. 183]. Фактычна невялічкі 
зборнік легендаў, які планавалася стварыць на-
пачатку, вырас у цэласную міфалогію.

Як вядома, крыніцай для творчасці пісьмен-
ніку служыла германа-скандынаўская эпічная 
спадчына: “…з дзяцінства я прыкіпеў (не пад­

Зоркі сусветнай літаратуры

ТВОРЫ ДЖОНА РОНАЛЬДА РУЭЛА ТОЛКІНА  
Ў БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ І ЛІТАРАТУРАЗНАЎСТВЕ

“Мастацкі твор вынікае зусім не з чалавечых слабасцей, 
а з незамутнёных куточкаў чалавечай душы” [4, с. 528].

Джон Рональд Руэл Толкін.

бяру іншага слова) да таго, што называецца 
нардычным характарам і паўночнай прыродай. 
Калі чалавеку хочацца напісаць нешта, ён паві­
нен звярнуцца да сваіх каранёў; і той, хто на­
радзіўся на паўночным захадзе, хоча ён таго ці 
не, падпарадкоўваючыся волі сэрца, перадасць 
дух гэтага краю” [4, с. 529]. Эды, ісландскія сагі 
служылі не толькі крыніцай натхнення, але і не-
вычэрпнай крыніцай ідэй, ведаў пра гісторыю і 
побыт старажытных германцаў. 

Але пісьменнік не ставіў мэтай скапіра
ваць скандынаўскія ці англа-сакскія творы. 
Дж. Р. Р. Толкін перарабляў сярэднявечны матэ-
рыял на карысць створанага ім мастацкага ўні-
версуму: «Гэтыя паданні “новыя”, яны не пазы­
чаныя наўпрост з іншых міфаў і легендаў, але не­
пазбежна ўтрымліваюць у сабе значную частку 
старадаўніх шырокараспаўсюджаных матываў 
ці элементаў» [3, с.170]. Тым не менш сам дух, 
матывы і вобразы не могуць не нагадваць чы-
тачу пра адзін з краевугольных камянёў, на якія 
абапіраецца сусвет пісьменніка – скандынава-
германскую эпічную традыцыю.

Незвычайным і фенаменальным падаецца і 
той факт, што Дж. Р. Р. Толкін ствараў уласную 
міфалогію на аснове вынайдзеных ім моваў. Як 
казаў сам пісьменнік: “Спачатку былі мовы, па­
данні з’явіліся потым” [4, с. 531]. Можна толькі 
здагадвацца, колькі часу пісьменнік прысвяціў 
сваім творам, і здзіўляцца маштабам фантазіі 
аўтара “Уладара Пярсцёнкаў”: “За паданнямі 
маімі знаходзіцца цэлая група моваў. …З гэтых 
моваў узяты амаль што ўсе імёны ўласныя, вы­
карыстаныя ў легендах. Як мне здаецца, гэта 
надае анамастыцы пэўнае адценне (адзінства, 
паслядоўнасць лінгвістычнага стылю і ілюзію 
гістарычнасці), чаго відавочна не стае іншым 
падобным творам” [3, с. 165].

Хутка пасля смерці пісьменніка К. С. Кілбі на-
пісаў у кнізе «Толкін і “Сільмарыліён”»: “Толькі 
час пакажа, ці застанецца імя Толкіна незабытым 
у гісторыі сусветнай літаратуры. Але мы ведаем 
дакладна адно – радасная памяць пра яго заста-
нецца глыбока ў нашых сэрцах. …Мы, усе тыя, 
хто любіў пісьменніка, смуткуем цяпер, але наш 
сум перамяшаны з радасцю, бо мы ведаем, што 
напісаныя Толкінам словы будуць жыць вечна 
не толькі на старонках яго кніг, але і ў нашых ду-
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ху і плоці” [6, с. 81]. Сказанае даследчыкам ста-
лася амаль што прароцтвам. На працягу шмат-
лікіх гадоў творы Дж. Р. Р. Толкіна прыцягваюць 
да сябе ўвагу шырокага кола чытачоў і вучоных. 
Сведчаннем непадробнай цікавасці да творчасці 
пісьменніка з’яўляюцца шматлікія даследаванні 
і высокія наклады яго кніг як на радзіме, так і за 
яе межамі: да заканчэння ХХ ст. былі набытыя 
больш за 50 мільёнаў асобнікаў “Уладара Пяр-
сцёнкаў”, кніга стала адной з найлепш прадава-
ных кніг стагоддзя. Акрамя таго, па словах Д. Дэя, 
створаная Дж. Р. Р. Толкінам міфалогія глыбока 
ўкаранілася ў масавай свядомасці і ўспрымаецца 
менавіта як англійская [5, с. 13]. А прыхільнікі 
творчасці пісьменніка ўтвараюць сёння адно з 
найбуйнейшых субкультурных адгалінаванняў.

Варта адзначыць, што з часоў публікацыі 
трылогіі “Уладар Пярсцёнкаў” Дж. Р. Р. Толкіна 
ў 1954 − 1955 гг. гэты твор загучаў больш чым 
на 30 мовах. Першы пераклад на галандскай мо-
ве, дарэчы, выйшаў у 1956 г., а першы пераклад 
Дж. Р. Р. Толкіна на славянскую мову здзейснілі 
польскія творцы М. Скібнеўска і У. Левік: у 1960 г. 
яны адаптавалі “Хобіта”. Што датычыцца пера-
кладу на расійскую мову, то існуе больш за дзе-
сяць варыянтаў “Уладара Пярсцёнкаў”, “Хобіта” і 
“Сільмарыліёна”. Першая зацікавілася трылогіяй 
З. Бабыр, якая напісала пераказ твора ў 1966 г., а 
першае афіцыйнае выданне ў перакладзе А. Кіс-
цякоўскага і У. Мураўёва выйшла ў 1982 г. Першы 
пераклад “Хобіта”, выкананы Н. Рахманавай, быў 
надрукаваны ў 1976 г., а “Сільмарыліён”, пера
створаны Н. Эстэль, убачыў свет толькі ў 2004 г., 
хоць да гэтага ўзнаўляліся ўрыўкі з тэксту.

Як жа склаўся лёс твораў сусветна вядомага 
пісьменніка ў нашай краіне? З радасцю і гонарам 
можна сказаць, што не так даўно ўбачылі свет 
і пераклады на беларускую мову. Яшчэ ў 2002 г. 
была перакладзена казка “Хобіт, або Вандроў-
ка туды і назад”. Цудоўным і якасным перакла-
дам чытачы абавязаныя Дзмітрыю Магілеўцаву і 
Крысціне Курчанковай. У 2008 г. выйшла першая 
частка трылогіі “Звяз Пярсцёнка”. У 2009 г. былі 
надрукаваны “Дзве вежы” і “Вяртанне караля”. 

На шчасце, гэтым праца беларускіх пераклад-
чыкаў не скончылася. Захопленыя прыгажосцю 
толкінаўскага сусвету і натхнёныя вопытам ка-
лег, не засталіся абыякавымі да творчай спад-
чыны брытанскага пісьменніка Антон Брыль і 
Ігар Кулікоў, якія перастварылі казкі пра “Ка-
валя з Вялiкага Вутану” і “Ліст Нігла”. Прэзен-
тацыя выданняў адбылася ў 2010 г. Як зазначыў 
адзін з перакладчыкаў у дачыненні да казкі “Ка-
валь з Вялікага Вутану”: “Гэта добрая брытан
ская кніжка, у нечым вельмі традыцыйная; мне 
падаецца, яна мусіць падабацца тым, хто любіць 
віктарыянскую прозу” [2].

Цікава, што А. Брыль не спыніўся на пера-
кладзе Дж. Р. Р. Толкіна і праз некалькі гадоў пе-
раклаў на беларускую мову англа-сакскую эпіч-
ную паэму “Бэўвульф”. Важна зазначыць, што, 
па словах самога перакладчыка, «цікавасць да 

“Бэўвульфа”, па вялікім рахунку, нарадзілася з 
цікавасці да Толкіна. Гэтыя прыхільнасці час-
та ідуць побач: з сучасных значных англасак-
саністаў прынамсі двое – Том Шыпі і Майкл 
Драўт – адначасова і даследчыкі Толкіна. Не ўсе 
ведаюць, але Толкін быў ці не найбуйнешым 
спецыялістам па “Бэўвульфе” ў сваім пакаленні, 
і сёння рэдкая кніга па тэме абыдзецца без спа-
сылак на ягоныя працы» [2]. Выданне літаратур-
нага помніка гераічнага эпасу, перакладзенага з 
стараанглійскай на беларускую мову, безумоўна, 
значная падзея ў гісторыі беларускага літара-
турнага асяроддзя, і часткова мы павінны быць 
удзячны за гэта і оксфардскаму прафесару.

У дадатак да перакладу “Бэўвульфа” А. Брыля 
ў кніжцы змешчаны пераклад “Спеву пра Гіль-
дэбранда”, урывак эпічнай песні, складзенай ста-
ражытнымі германцамі, які захаваўся да нашага 
часу і датуецца ІХ стагоддзем нашай эры.

Трэба зазначыць, што А. Брыль не толькі пе-
ракладчык, але і паэт, лаўрэат прэміі інтэрнэт-
часопіса перакладной літаратуры “Прайдзісвет”, 
а таксама лаўрэат прэміі “Дэбют” імя Максіма 
Багдановіча. Як сам ён зазначае, гаворачы пра 
сваю “Паэму пра Гольшу”, яго “творчасць мае мі-
фапаэтычную скіраванасць: паэма фактычна да-
паўняе аповед з летапісу і такім чынам стварае 
новую легенду – ці сама робіцца новай леген-
дай” [1]. Можна меркаваць, што такая накірава
насць творчасці маладога паэта не абышлася без 
уплыву Дж. Р. Р. Толкіна.

На жаль, такі буйны твор пісьменніка, як 
“Сільмарыліён”, а таксама біяграфія Дж. Р. Р. Тол-
кіна, выбраныя лісты, акрамя лістоў №№ 190 і 
217, перакладзеных А. Брылём, а таксама ману-
ментальныя даследаванні яго творчасці яшчэ не 
загучалі па-беларуску, але будзем спадзявацца, 
што ў свой час і яны ўбачаць свет.

Творчасць Дж. Р. Р. Толкіна настолькі шмат-
гранная, што і ў нашы дні цікавасць да яе не 
згасае ў даследчыцкім асяродку. Што ж рухае 
вучонымі з розных краін? Адна з даследчыц 
творчасці пісьменніка слушна адказвае на гэтае 
пытанне, сцвярджаючы, што “за кожным сюжэ-
там і кожным персанажам у Толкіна стаіць скла-
даная гісторыя з пункту гледжання літаратура-
знаўства, міфалогіі і лінгвістыкі” [7, с. 108].

Варта адзначыць, што беларускія літарату-
разнаўцы і маладыя філолагі не абмінулі ўвагай 
творчай спадчыны Дж. Р. Р. Толкіна. З даклада-
мі па творчасці пісьменніка ў розны час высту-
палі і выступаюць на канферэнцыях і ў друку 
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нашай краіны даследчыкі твораў пісьменніка. 
Два з самых ранніх вядомых дакладаў – «Спе-
цыфіка рэалізацыі канцэпту “Вораг” у рамане 
Дж. Р. Толкіна “The Hobbit”» A. Калесніка, пра-
чытаны на міжнароднай навуковай канферэн-
цыі ў МДЛУ, апублікаваны ў зборніку “Форма, 
значэнне і функцыі адзінак мовы і маўлення”, і 
даклад “Праблемы перакладу Дж. Р. Р. Толкіна на 
рускую мову” Н. Валеева, прачытаны на міжна-
роднай канферэнцыі “Праблема нацыянальных 
ідэнтычнасцяў у літаратурах Старога і Новага 
свету”, апублікаваны ў зборніку па матэрыялах 
названай канферэнцыі ў 2002 г.

Цікавасць выклікаюць і паведамленні, прад-
стаўленыя на фестывалі ролевай культуры Бела-
русі “Менескон” даследчыкамі і аматарамі твор-
часці Дж. Р. Р. Толкіна. Вядомы даклад “Аб Харадзе”, 
прачытаны А. Глушцовым на фестывалі ў 2004 г., 
даклады “Аб родзе Халет”, “Геапалітыка Ангмара”, 

“Узбраенне гондарцаў”, “Узбраенне гномаў”, “Аб 
эльфійскіх мовах”, у 2005-м прагучалі даследаван
ні “Аб чорнай гаворцы”, “Лорыэн”, у 2006-м – “Аб 
Пярсцёнках моцы”, “Аб наўгрым Белагоста і На-
грода ў старадаўнія дні”, “Свет прывідаў”, адбыла-
ся дыскусія на тэму “Транслітарацыя эльфійскіх 
словаў, імёнаў і назваў на беларускую мову” . 

З дакладамі на канферэнцыях выступалі 
В.  Калядзіч («Тыпалагічныя рысы гераічна-
га эпасу ў творы Дж. Р. Р. Толкіна “Сільмары-
ліён”»), П. Шушкевіч («Суадносіны біблейска
га і язычніцкага сусветаў у “Сільмарыліёне” 
Дж. Р. Р. Толкіна»), А. Сымановіч [“Своеасаблі-
васць жанру фэнтэзі (на прыкладзе матэрыялаў 
твораў Дж. Р. Р. Толкіна і Н. Д. Пярумава)”].

Творчую спадчыну пісьменніка даследуюць і 
больш сталыя літаратары, і маладыя вучоныя. Так, 
В. Прастакоў, выкладчык кафедры замежнай літа-
ратуры БДУ, даследчык артураўскага міфа, стаў аў-
тарам цікавага артыкула “Арагорн з Экскалібурам 
ці Артур з Андрылам: зброя герояў Дж. Р. Р. Тол-
кіена і Т. Мэлары”. І. Клімянцёнак абараніў ма-
гістарскую дысертацыю на тэму “Перспектывы 
выкарыстання інфармацыйных тэхналогій у вы-
вучэнні творчасці Дж. Р. Р. Толкіна”.

Даследуе творчасць пісьменніка і аўтар гэтай 
публікацыі – Вольга Калядзіч (Валавень), якая 
абараніла магістарскую дысертацыю, прысвеча-
ную творчасці Дж. Р. Р. Толкіна. За некалькі га-
доў пад яе аўтарствам убачылі свет артыкулы: 

“Жаночыя вобразы ў творчасці Дж. Р. Р. Толкі-
на”, «Адлюстраванне вобраза валькірыі ў трылогіі 
Дж. Р. Р. Толкіна “Уладар Пярсцёнкаў”», “Асаблі-
васці вобразаў зла ў творчасці Дж. Р. Р. Толкіна”, 

“Дзеці стыхіі: тролі і вогненныя гіганты ў творах 
Толкіна і паўночнай традыцыі”, «Эсхаталагічны 
матыў Рагнароку ў трылогіі Дж. Р. Р. Толкіна “Ула-
дар Пярсцёнкаў”», «“Дзеці Хурына” Дж. Р. Р. Тол-

кіна / К. Толкіна: праблема жанравай дэфініцыі» 
і інш. Даследчыца таксама перакладае працы за-
ходніх літаратуразнаўцаў, прысвечаныя творчас-
ці англійскага пісьменніка. 

У часопісе “Палантир” Санкт-Пецярбургска-
га Толкінаўскага Таварыства быў надрукаваны 
пераклад артыкула “Дзікуны Толкіна: ад сярэд-
нявечных да сучасных” (аўтар В. Флігер).

Звяртаюцца да твораў Дж. Р. Р. Толкіна і да
следчыкі беларускага фальклору. М. Латышкевіч 
спасылаецца на набыткі Толкіна-медыявіста ў 
артыкуле «Персанажны код хранатопу сучасна-
га беларускага фэнтэзі (на матэрыяле зборніка 

“Люстэрка Свету”)». Згадваюць англійскага пісь-
менніка і даследчыкі агульнатэарэтычных рыс 
фантастычнай літаратуры, такія маладыя вучо-
ныя, як М. Амон, якая разважае пра жанр фэн-
тэзі ў артыкуле “Замежная фантастычная літара-
тура: генезіс і асноўныя перспектывы развіцця”.

Не кожны дзень можна сустрэць творы, пра-
сякнутыя неймаверным энтузіязмам стварыць 
уласную міфалогію і любоўю да гераічнай спад-
чыны Сярэдніх вякоў, творы, цікавасць да якіх 
не згасае дагэтуль. Застаецца толькі здзіўляцца, 
колькі пакаленняў чытаюць і даследуюць шмат-
граннага Джона Рональда Руэла Толкіна – майс-
тра слова. Гэта найлепшае сведчанне таго, што 
мара пісьменніка здзейснілася, і радкі яго твораў 
пра вернасць пачуццю доўгу і свабоду мараль-
нага выбару жывуць не толькі на старонках яго 
кніг, але і ў сэрцах чытачоў. Хочацца спадзявацца, 
што аднойчы ўся творчая спадчына пісьменні-
ка, а таксама біяграфія і працы заходніх літара-
тараў убачаць свет на беларускай мове, будуць 
множыцца цікавыя даследаванні беларускіх лі-
таратуразнаўцаў і маладых вучоных.
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Пятага сакавіка спаўняецца 85 гадоў славу-
таму навукоўцу, педагогу Паўлу Уладзіміравічу 
Сцяцко, доктару філалагічных навук, прафесару 
Гродзенскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя Янкі 
Купалы. 

Нарадзіўся П. Сцяцко ў мнагадзетнай сям’і ў 
вёсцы Грабава Зэльвенскага раёна, рана спазнаў 
цяжар і асалоду сялянскага побыту, цягу да 
асветы, навукі. Навучанне на ўсіх этапах дава-
лася лёгка. Скончыў педвучэльню ў Ваўкавы-
ску і факультэт мовы і літаратуры Гродзенскага 
дзяржаўнага педагагічнага інстытута (1953). По-
тым была аспірантура пры Акадэміі навук Бела-
русі, дактарантура пры Мінскім педагагічным 
інстытуце. Павышаў свой славістычны досвед у 
Карлавым універсітэце Прагі і Варшаўскім уні-
версітэце. 

Працаваў Павел Уладзіміравіч у многіх вы-
шэйшых навучальных установах – Гродзен
скім педагагічным інстытуце, дацэнтам кафед-
ры беларускай мовы ў Мінскім дзяржаўным 
педінстытуце, прафесарам – загадчыкам ка-
федры рускага, агульнага і славянскага мова-
знаўства Гомельскага дзяржаўнага ўніверсітэта 
імя Францыска Скарыны, загадчыкам кафедры 
беларускага і тэарэтычнага мовазнаўства Гро-
дзенскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя Янкі 
Купалы, потым прафесарам гэтай ВНУ; з ве-
расня 2013 г. – прафесар кафедры раманскай 
і германскай філалогіі названага ўніверсітэта. 
У 1991 – 1994 гг. – прафесар факультэта ўсход-
неславянскай філалогіі Варшаўскага ўніверсі-
тэта (філіял у Беластоку). 

Павел Сцяцко – знаны даследчык беларус-
кага і славянскага мовазнаўства і міжмоўных 
стасункаў. Мае больш за 630 навуковых прац, 
з іх 36 кніг: 8 манаграфій, 8 слоўнікаў, 6 пад-
ручнікаў і 12 дапаможнікаў для вышэйшых і 
сярэдніх спецыяльных устаноў (гімназій, ка-
леджаў), суаўтар акадэмічнай “Беларускай гра-
матыкі”. Яго працы друкаваліся і рэцэнзавалі-
ся ў многіх славістычных выданнях Еўропы 
і Амерыкі (Беласток, Берлін, Валгаград, Вар-
шава, Гомель, Гродна, Зальцбург, Кіеў, Львоў, 

Віншуем!

ЗАХАВАЛЬНІК ЧЫСЦІНІ РОДНАГА СЛОВА
Да юбілею Паўла Сцяцко

Люблін, Масква, Нью-Ёрк, Прага, Самарканд, 
Ташкент). 

Вучоны даследуе разнастайныя галіны бела-
рускага мовазнаўства: лексікалогію, лексікагра-
фію, словаўтварэнне, марфалогію і сінтаксіс, 
культуру мовы, тэрміналогію, анамастыку, дыя
лекталогію, а таксама кантакты беларускай мо-
вы з іншымі мовамі. 

У полі зроку лексіколага П. Сцяцко – розныя 
аспекты слова народнай і літаратурнай мовы: ка-
мунікацыйныя і кагнітыўныя магчымасці, здат-
насць пераасэнсавання, другаснай намінацыі, 
спосабы і сродкі сістэматызацыі, лексікаграфа-
вання: “Дыялектны слоўнік” (1970), “Народная 
лексіка” (1970), “Слоўнік рэгіянальнай лексікі 
Гродзеншчыны” (1999, суаўтар), “Слоўнік на-
роднай мовы Зэльвеншчыны” (2005), “Анамас-
тычны слоўнік Гродзеншчыны” (2005). 

Значную ўвагу П. Сцяцко аддае тэрміналогіі, 
вывучае розныя аспекты лексемы-тэрміна: да-
кладнасць выяўлення паняццевай існасці, дэры-
вацыйнай здатнасці, нацыянальнай адметнас-
ці: “Народная лексіка і словаўтварэнне” (1972), 
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“Лингвистическая терминология в вузовских 
курсах” (1984, суаўтар і рэдактар), “Слоўнік 
лінгвістычнай тэрміналогіі” (1990, суаўтар і 
рэдактар), “Słownik terminologii lingwistycznej” 
(“Białorusko-rosyjsko-polski і polsko-rosyjsko-
białoruski”, 1994, аўтар беларускай часткі), “Рус-
ка-беларускі фізічны слоўнік” (1999, суаўтар).

Павел Сцяцко разглядае субстантыўную дэ-
рывацыю беларускай нацыянальнай мовы ў 
дзвюх яе разнавіднасцях – рэгіянальнай і агуль-
нанароднай (літаратурнай), ім выяўлена і апіса-
на шмат дэрывацыйных тыпаў, не засведчаных 
у акадэмічнай “Граматыцы беларускай мовы” 
(1962). Вынікі доктарскай дысертацыі (абаро-
нена ў Акадэміі навук Беларусі ў 1980 г.), яе зда-
быткі сталі асновай раздзела “Словаўтварэнне” 
новай кнігі “Беларуская граматыка” (1985). Да 
гэтага была апублікавана манаграфія “Беларус-
кае народнае словаўтварэнне. Афіксальныя на-
зоўнікі” (1977). 

Вялікі інтарэс П. Сцяцко на працягу ўсёй 
яго навуковай дзейнасці выклікае праблема 
культуры літаратурнай мовы, асабліва ў варун-
ках білінгвізму. Гэтай тэматыцы ён прысвяціў 
больш за 200 публікацый, у іх ліку кніжныя вы-
данні: “Праблема нормы, культуры мовы” (1998), 

“Культура мовы” (2002), “Мовазнаўчы досвед” 
(2005), “Нарысы культуры мовы” (2010).

Для вышэйшых і сярэдніх спецыяльных на-
вучальных устаноў (гімназій, каледжаў) вучо-
ны падрыхтаваў і выдаў (аднаасобна ці ў суаў-
тарстве) падручнікі і навучальныя дапаможнікі: 

“Сінтаксіс сучаснай беларускай мовы” (1969, ра-
зам з М. Яўневічам, дапрацаваныя выданні ў 
1980, 1987, 2006 гг.), “Беларуская мова” (1970, ра-
зам з М. Кавалёвай), “Сучасная беларуская лі-
таратурная мова. Марфалогія” (1973, суаўтар), 

“Сучасная беларуская літаратурная мова: Лексі-
калогія. Лексікаграфія. Фаналогія. Арфаграфія” 
(1976, суаўтар), “Сучасная беларуская літара-
турная мова. Ч. І” (1982, суаўтар, дапрацаваныя 
выданні: 1992, 1998, 2001, 2004 гг.), “Беларуская 
граматыка. Ч. І. Фаналогія. Арфаэпія. Марфа-
логія. Словаўтварэнне. Націск” (1985, суаўтар), 

“Пачатковы курс мовазнаўства” (1993), “Уводзі-
ны ў мовазнаўства” (2001).

Міжмоўныя стасункі асвятляюцца даслед-
чыкам у шматлікіх публікацыях (да 20 пазіцый), 
нагадаем некаторыя: “Словаўтваральныя ты-
пы з суфіксамі -ін, -іна, -іня ў славянскіх мо-
вах” (1967), “Беларуска-ўкраінскія моўныя па-
ралелі” (1982), “Словообразовательная соотно-
сительность русского и белорусского языков” 
(1986), “Об экспрессивах с суффиксом -иц-а в 
восточнославянских и польском языках” (1986), 

“О сходствах и различиях в словообразователь-
ных системах славянских языков” (1986), “Аген-

тивные отглагольные существительные в совре-
менном русском и белорусском литературных 
языках” (1988), “Польска-беларускае лексічнае 
ўзаемадзеянне” (1994), “Беларуская і балгарская 
(разам з македонскай) мовы: рысы супольнасці 
і падабенства” (2004).

Павел Сцяцко – удзельнік многіх навуковых 
форумаў у Беларусі і за яе межамі: ІХ Міжнарод-
ны з’езд славістаў (Кіеў), Усяпольскі моўны кан-
грэс (Варшава), канферэнцыі па лексіцы і сло-
ваўтварэнні (Беласток, Валгаград, Гомель, Грод-
на, Львоў, Мінск, Ужгарад). Рэгулярна друкуе 
аглядныя артыкулы і рэцэнзіі, ён аўтар шмат-
лікіх навуковых матэрыялаў у энцыклапедыях 
і даведніках. Быў адказным рэдактарам навуко-
вага альманаха “Гарадзенскія запісы. Старонкі 
гісторыі і культуры”, уваходзіў у склад рэдка-
легіі навуковых выданняў Беларусі і Польшчы. 
Яго імя як рэдактара пазначана ў 23 кнігах і як 
рэцэнзента – у 22. 

Прафесар кіруе навуковай школай па праб-
лемах дэрывацыі ў беларускай, славянскіх і гер-
манскіх мовах, якая налічвае 20 чалавек, ся-
род іх два дактары навук (заснавальнік школы 
П. Сцяцко і яго былы аспірант А. Рогалеў, пра-
фесар Гомельскага ўніверсітэта) і 18 кандыда-
таў навук, падрыхтаваных пад яго кіраўніцтвам. 
Яны працуюць на 12 кафедрах у Гродзенскім і 
Гомельскім універсітэтах. 

У перыяд 2008 – 2013 гг. Павел Сцяцко ўзна-
чальваў Савет па абароне кандыдацкіх дысер-
тацый па спецыяльнасці “10.02.20 – параўналь-
на-гістарычнае, тыпалагічнае і супастаўляльнае 
мовазнаўства”: абаронены кандыдацкія дысер-
тацыі навукоўцамі з Віцебска, Гродна, Мінска.

Апошнім часам П. Сцяцко актыўна пра-
цуе ў галіне беларускай анамастыкі – даследуе 
словаўтваральную семантыку, структуру, па-
ходжанне прозвішчаў Беларусі. Падрыхтавана 
манаграфія па гэтай праблематыцы. Асобныя 
антрапанімічныя эцюды рэгулярна публікуюцца 
на старонках перыядычнага рэспубліканскага 
выдання “Наша слова” (2012 – 2014) і ў выданні 

“Філалагічнае краязнаўства Гродзеншчыны”.
Працягвае Павел Уладзіміравіч і падрыхтоў-

ку кадраў вышэйшай кваліфікацыі. Рыхтуюцца 
да абароны чарговыя кандыдацкія дысертацыі, 
выкананыя пад яго кіраўніцтвам.

Артыкулы-персаналіі пра прафесара, выдат-
ніка народнай асветы П. Сцяцко змешчаны ў 
5 энцыклапедыях Беларусі. Ён узнагароджаны 
медалём Францыска Скарыны. 

Ганна КРОФТА,
кандыдат філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Антрапонімы Гарадзеншчыны часткова раз-
глядаліся намі ў тыднёвіку “Наша слова” ў пуб-
лікацыях “Прозвішчы Беларусі” (2012 – 2014). 
У гэтай працы прааналізаваны новыя асабовыя 
ўласныя найменні (онімы) – паказана іх пахо-
джанне (адымёнавыя дэрываты, адапелятыў-
ныя, адтапанімічныя, свае лексемы ці пазычан-
ні), словаўтваральная структура і семантыка, 
а таксама значнасць намінантаў у навуковым, 
грамадска-палітычным і культурным жыцці Га-
родні і ўсёй краіны.

Для больш лаканічнага выкладу і адэкватнага 
разумення яго сэнсу ў тэксце выкарыстоўваюц-
ца некаторыя тэрміны. Акцэнтаванне – спосаб 
утварэння слоў шляхам змены месца націску ў 
слове. Бацькайменне – імя па бацьку. Дэрыват – 
утварэнне, вытворнае слова. Анімізацыя – пе-
раход у онім (уласнае імя) агульных назоўнікаў 
(апелятываў). Антрапонім – уласнае асабовае 
імя (прозвішча). Нашчадак – сын (дачка), спад-
чыннік, дзіця. Тапонім – уласная назва геагра-
фічнага аб’екта. Фармант – суфікс (разам з кан-
чаткам, у тым ліку нулявым). Формула прозвіш­
ча (у скароце: ФП) – фіксацыя этапаў утварэння 
прозвішча (оніма).

Астраўцоў (Сяргей А.) – форма прыналежна-
га прыметніка з фармантам -оў ад антрапоніма 
Астравец і семантыкай ‘нашчадак названай асо-
бы’: Астраўц-оў. Утваральнае слова Астравец – 
дэрыват з суфіксам -ец ад тапоніма Астраво 
(Вострава) з семантыкай ‘жыхар (народзінец) 
названага паселішча’: Астрав-ец. ФП: востраў 
(‘участак, які вылучаецца чым-небудзь сярод 
навакольнай мясцовасці, – сухое месца сярод 
балота, невялікі лес сярод поля і пад.’) – Востраў 
і Вострава (сяло) – Астраво – Астравец – Аст­
раўцоў. Пісьменнік падпісваў свае творы онімам 
Астраўцоў, а потым больш характэрным для бе-
ларускай мовы словам Астравец. 

Астроўскі (Юрый А.) – дэрыват з фармантам 
-скі ад тапоніма Востраў (Вострава) і семанты-
кай ‘народзінец (жыхар) названага паселішча’: 
Востраў-ск-і – Астроўскі. Прозвішча “засна-
вальніка і кіраўніка Гродзенскай біяхімічнай 
школы, дырэктара Інстытута біяхіміі АН БССР 
(1977 – 1991), акадэміка Ю. Астроўскага” (над-
піс на помніку) пашыранае сярод навукоўцаў і 
творчай інтэлігенцыі Беларусі і іншых славян-
скіх краін.

Скарбы мовы

Павел СЦЯЦКО

АНТРАПОНІМЫ ГАРАДЗЕНШЧЫНЫ
Паходжанне, структура, семантыка, функцыянаванне

Аўтуховіч (Таццяна А.) – форма бацькаймен-
ня з фармантам -овіч ад антрапоніма Аўтух і 
семантыкай ‘нашчадак названай асобы’: Аўтух-
овіч. ФП: Евтихий (даўнейшае імя, яго варыян-
ты Евтух, Еўціх) – Автух – Аўтух – Аўтух-овіч. 
Прозвішча прафесара філалогіі Гродзенскага 
дзяржаўнага ўніверсітэта імя Янкі Купалы не 
адзінкавае на Гарадзеншчыне.

Багдзевіч (Анатоль Б.) – форма бацькаймення 
з акцэнтаваным фармантам -евіч ад антрапоніма 
Багдзя (Багдзей) і семантыкай ‘нашчадак назва-
най асобы’: Багдз-евіч. ФП: Багдан (імя) – Багдзя 
і Багдзей (народна-гутарковыя варыянты імя) – 
Багдзевіч. Прозвішча дацэнта славянскай і гер-
манскай філалогіі ГрДУ імя Янкі Купалы досыць 
пашыранае на Гарадзеншчыне.

Бадакоў (Аляксандр Б.) – форма прыналеж-
нага прыметніка з суфіксам -оў ад антрапоніма 
Бадак і семантыкай ‘нашчадак названай асобы’: 
Бадак-оў. ФП: бадак (‘асот’) – Бадак (мянушка) – 
Бадак (прозвішча) – Бадакоў. Прозвішча рэкта-
ра ГрДУ імя Янкі Купалы (1973 – 1994) нетыпо-
вае для антрапанімікону Гродзеншчыны.

Габрусевіч (Сяргей Г.) – форма бацькаймення 
з акцэнтаваным фармантам -евіч ад антрапоні-
ма Габрусь і семантыкай ‘нашчадак названай асо-
бы’: Габрус-евіч. ФП: Габрыель (імя каталіцк.) – Габ­
русь (народная форма з суфіксам -усь) – Габрусевіч. 
Прозвішча прафесара філасофіі, былога прарэкта-
ра, кіраўніка кафедры беларускай культуры ГрДУ 
імя Янкі Купалы нячастае сярод беларусаў.

Жураўлёў (Вадзім Ж.) – форма прыналежнага 
прыметніка з суфіксам -ёў ад антрапоніма Жу­
равель і семантыкай ‘нашчадак названай асобы’: 
Жураўл-ёў. Утваральнае слова Журавель – семан-
тычны дэрыват ад апелятыва журавель ‘вялікая 
балотная птушка з доўгімі нагамі і доўгай шыяй’. 
ФП: журавель (‘птушка’) – Журавель (мянушка) – 
Журавель (прозвішча) – Жураўлёў. Прозвішча 
знакамітага пісьменніка Гародні нярэдкаснае ў 
асяроддзі творчай і навуковай інтэлігенцыі Бе-
ларусі і іншых славянскіх краін. 

Карпуць (Іна К.) – дэрыват з фармантам -уць 
ад антрапоніма Карп: Карп-уць. ФП: Карп (імя) – 
Карпуць. Параўнаем з Клім-уць. Прозвішча да-
цэнта філалогіі ГрДУ імя Янкі Купалы пашыра-
нае на Гарадзеншчыне.

Кашубовіч (Наталля К.) – форма бацькаймен-
ня з акцэнтаваным фармантам -овіч ад антра-
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поніма Кашуб і семантыкай ‘нашчадак названай 
асобы’: Кашуб-овіч. ФП: кашуб (мн. кашубы ‘на-
роднасць, блізкая да палякаў, якая жыве ў Поль-
скім Прымор’і’) – Кашуб (празванне) – Кашуб 
(прозвішча) – Кашубовіч.

Ківач (Леанід К.) – семантычны дэрыват ад 
апелятыва ківач, што быў нарматыўным тэрмі-
нам і падаецца як эквівалент рус. маятник “Ма-
тэматычнай энцыклапедыяй” (2001). ФП: ківáч 
(тэрмін) – Ківáч (празванне) – Ківач (прозвіш-
ча). Прозвішча прафесара фізікі, рэктара ГрДУ 
імя Янкі Купалы (1994 – 1997) як характарыс-
тычнае асабовае найменне і цяпер нярэдкае ў 
народнай мове Беларусі.

Краўцэвіч (Алесь К.) – форма бацькаймення з 
акцэнтаваным фармантам -эвіч ад антрапоніма 
Кравец і семантыкай ‘нашчадак названай асо-
бы’: Краўц-эвіч. ФП: кравец (‘спецыяліст у шыц-
ці адзення, пераважна мужчынскага’) – Кравец 
(празванне) – Кравец (прозвішча) – Краўцэвіч. 
Прозвішча былога першага прарэктара ГрДУ імя 
Янкі Купалы, пісьменніка, сцэнарыста, знанага ў 
Еўропе прафесара гісторыі – тыповае беларускае 
з фіналлю -эвіч (-евіч); у іншых славян яго адэ-
кватам выступаюць аднакаранёвыя дэрываты з 
-ов / -ев (Кравцов), -енко (Кравченко) і інш.

Лебядзевіч (Галіна Л., Дзмітрый Л.) – форма 
бацькаймення з акцэнтаваным фармантам -евіч ад 
антрапоніма Лебедзь і семантыкай ‘нашчадак на-
званай асобы’: Лебедз-евіч – Лебядзевіч. ФП: лебедзь 
(‘вялікая вадаплаўная птушка з доўгай выцягну-
тай шыяй’) – Лебедзь (празванне, потым прозвіш-
ча) – Лебядзевіч. Пашыранае на Гарадзеншчыне.

Ляскевіч (Святлана Л.) – форма бацькаймен-
ня з акцэнтаваным фармантам -евіч ад антра-
поніма Леска і семантыкай ‘нашчадак названай 
асобы’: Леск-евіч – Ляскевіч. ФП: Александр – 
Алесь – Лесь – Леска – Лескевіч – Ляскевіч. Про-
звішча дацэнта беларускай і германскай філало-
гіі ГрДУ імя Янкі Купалы адметнае сярод антра-
понімаў Гарадзеншчыны.

Мазавецкая (Воля М.) – дэрыват з фарман-
там -ецк-ая ад тапоніма Мазовія (Мазоўша) і се-
мантыкай ‘народзінец (жыхар) названай мясці-
ны’: Мазав-ецкая. Структура і паходжанне най-
мення фіксуецца “Вялікім слоўнікам беларускай 
мовы” Ф. Піскунова (2012, с. 491): мазавецкі (ад 
Мазовія, Мазоўша).

Малюкевіч (Іосіф М.) – форма бацькаймення 
з акцэнтаваным фармантам -евіч ад антрапоніма 
Малюк і семантыкай ‘нашчадак названай асо-
бы’: Малюк-евіч. ФП: малы (‘невялікі, малалет-
ні’) – малюк (пра невялікага, малалетняга чала-
века) – Малюк (празванне, потым прозвішча) – 
Малюкевіч. Прозвішча дырэктара Гродзенскага 
педагагічнага інстытута (1950 – 1955) рэдкаснае 
ў антрапаніміі Гарадзеншчыны.

Маркоўскі (Дзмітрый М.) – адтапанімічны 
дэрыват з фармантам -скі ад Маркава і семанты-
кай ‘жыхар (народзінец) названага паселішча’: 
Маркоў-скі. Або ўтварэнне з фармантам прэс-
тыжнасці -оўскі ад антрапоніма Марк (Марка) і 
семантыкай ‘нашчадак названай асобы’: Марк-
оўскі. Прозвішча дырэктара Гродзенскага пед
інстытута (1955 – 1974), дацэнта гісторыі, ня-
частае сярод прозвішчаў Беларусі.

Маскевіч (Сяргей М.) – форма бацькаймення 
з акцэнтаваным фармантам -евіч ад антрапоніма 
Маско і семантыкай ‘нашчадак названай асобы’: 
Маск-евіч. ФП: Майсей (канан. правасл. імя) – 
Маско – Маскевіч. Найменне прафесара біяфізікі, 
экс-рэктара ГрДУ імя Янкі Купалы, былога мініс-
тра адукацыі Рэспублікі Беларусь адметнае ў ан-
трапаніміконе Беларусі.

Маслакоў (Дзмітрый М.) – форма прыналеж-
нага прыметніка з суфіксам -оў ад антрапоніма 
Маслак і семантыкай ‘нашчадак названай асо-
бы’: Маслак-оў. ФП: маслак (‘вялікая косць, пе-
раважна сцегнавая; вытырклая косць’) – Мас­
лак (празванне, потым прозвішча) – Маслакоў. 
Прозвішча рэктара Гродзенскага медыцынскага 
інстытута / універсітэта (1962 – 1998) характэр-
нае для ўсходу Беларусі.

Нікіцевіч (Аляксей Н., Васіль Н.)  – фор-
ма бацькаймення з акцэнтаваным фармантам 
-евіч ад антрапоніма Нікіта (імя, бел. нарматыў-
нае Мікіта) – Нікіцевіч. Прозвішча прафесараў 
філалогіі ГрДУ імя Янкі Купалы адметнае ў ант-
рапаніміконе Гродзеншчыны.

Сіплівеня (Жана С.) – дэрыват з фармантам 
-еня ад антрапоніма Сіплівы і семантыкай ‘на-
шчадак названай асобы’: Сіплів-еня: ФП: сіпéць 
(‘гаварыць сіплым голасам’) – сіплівы (‘асоба з 
сіплівым / сіплым голасам’) – Сіплівы (мянушка, 
потым прозвішча) – Сіплівеня (як і Кароткі – Ка­
ратчэня). Гл. “Слоўнік беларускіх гаворак паў-
ночна-заходняй Беларусі і яе пагранічча” (Мінск, 
1984, т. 4, с. 429): “Сіплівы прым. Гугнявы. Сіплівы 
гаворыць у нос. Сапоцкіна Гродз.”. Прозвішча да-
цэнта беларускай філалогіі ГрДУ імя Янкі Купалы 
адметнае сярод антрапонімаў Гарадзеншчыны.

Уласавец (Мікалай У.) – дэрыват з суфіксам 
-ец ад тапоніма Уласава і семантыкай ‘жыхар 
(народзінец) названага паселішча’: Уласав-ец. 
ФП: Улас (імя) – Уласава (‘паселішча, што на-
лежыць Уласу’) – Уласавец. Прозвішча першага 
дырэктара Гродзенскага педагагічнага інстытута 
не тыповае для антрапаніміі Гарадзеншчыны. 

Усачэнка (Ірына У.) – дэрыват з фармантам 
-энка ад антрапоніма Усач і семантыкай ‘нашча-
дак названай асобы’: Усач-энка. ФП: ус (бел. нар-
мат. вус) – усач (‘вусаты чалавек’) – Усач (мянуш-
ка, потым прозвішча) – Усачэнка. Прозвішча не 
характэрнае для антрапаніміі Гарадзеншчыны.
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Утлік (Іван У.) – семантычны дэрыват ад апеля-
тыва утлік (вутлік) – ‘пра хілага, слабога, нядужа-
га чалавека’ – утварэнне з суфіксам -ік ад прымет-
ніка вутлы ‘хілы, слабы, нядужы’ (Слоўнік народ-
най мовы Зэльвеншчыны, 2005, с. 26). ФП: вутлы 
(прыметнік) – вутлік (асабовы назоўнік) – Вутлік 
(мянушка, потым прозвішча) – Утлік (без пачат-
ковага В для адмежавання ад апелятыва).

Хворык (Дзмітрый Х.) – семантычны дэры-
ват ад апелятыва хворык – утварэння з суфік-
сам -ык ад прыметніка хворы ‘той, хто хварэе’. 
ФП: хварэць – хворы – хворык – Хворык (мянуш-
ка) – Хворык. Відаць, этымон прозвішча пра-
фесара медыцыны быў стымулам для чалавека, 
які набыў спецыяльнасць лекара, а потым стаў 
доктарам медычных навук, загадчыкам кафед-
ры Гродзенскага медінстытута. Найменне мае 
тыповую для Гарадзеншчыны мадэль утварэн-
ня з фармантам -ык. Параўнаем з Утлік, Худык, 
Лукашык і інш.

Цыхун (Апанас Ц.) – другасная форма слова, 
першасная Ціхун – семантычны дэрыват ад апе-
лятыва ціхун, засведчанага “Вялікім слоўнікам 
беларускай мовы” Ф. Піскунова (2012, с. 1073) і 
“Слоўнікам беларускіх гаворак паўночна-заход-
няй Беларусі і яе пагранічча” (1986, т. 5, с. 363: 
Ціхун. Тое, што і ціхоня), – дэрывата з суфіксам 
-ун ад ціхі ‘лагодны, добры, памяркоўны’, а такса-

ма ‘павольны, марудны ў рабоце’. Дакументаль-
ная форма Цыхун – з цвёрдым гукам [ц] – вынік 
міжмоўнай рэканструкцыі: графічная форма з 
літарай ц у рускай мове ўспрымаецца як склад 
цы, таму натуральнае беларускае Ціхун (а такса-
ма польскае Cichun) стала перадавацца ў руска-
моўных тэкстах як Цыхун.

Структура формы Ціхун дазваляе бачыць тут 
наступныя віды трансфармацыі: 1) Ціхун з ці­
хоня з заменай сегмента он на ун – у варунках 
небеларускасці слова ціхоня, якое мае ў бела-
рускай мове адэкват ціхень (“Беларуска-расійскі 
слоўнік” М. Байкова і С. Некрашэвіча); 2) антра-
понім Ціхун – вынік рэканструкцыі імя Ціхон 
(Ціхан) з той самай заменай фінальнага сегмента 
-он на -ун (як і Супрун з Супрон). Прозвішча сла-
вутага краязнаўцы, пісьменніка і лексікографа 
Апанаса Пятровіча досыць адметнае ў беларус-
кай антрапаніміі, як і сам намінант – “народны 
акадэмік”.

Ясюкевіч (Алена Я.) – форма бацькаймення з 
фармантам -евіч ад антрапоніма Ясюк і семанты-
кай ‘нашчадак названай асобы’: Ясюк-евіч. ФП: 
Ян – Ясь – Ясюк – Ясюкевіч. Найменне дацэнта 
філалогіі ГрДУ імя Янкі Купалы тыповае для Га-
радзеншчыны.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Заканчэнне. Пачатак на с. 28.
15 красавіка  – 95 гадоў з дня нараджэння Міколы 

Ра к і т н а г а (сапр. Новікаў; 1920 – 2000), празаіка
16 красавіка – 100 гадоў з дня нараджэння Станіслава 

Я в о р с к а г а (1915 – 1988), акцёра, заслужанага артыста 
Беларусі

80 гадоў з дня нараджэння Анатоля Клышкі, празаіка, 
крытыка, перакладчыка, педагога

17 красавіка  – 75 гадоў з дня нараджэння Валерыя 
Р у б і н ч ы к а (1940 – 2011), кінарэжысёра, педагога, заслу-
жанага дзеяча мастацтваў Расіі

18 красавіка  – 75 гадоў з дня нараджэння Эдуарда 
Х а н к а, кампазітара, заслужанага дзеяча мастацтваў Бе-
ларусі, народнага артыста Беларусі

19 красавіка – 90 гадоў з дня нараджэння Ноны Н і ке -
е в а й, спявачкі, педагога, заслужанай артысткі Беларусі

20 красавіка – 115 гадоў з дня нараджэння Адольфа 
К л і мов і ч а (1900 – 1970), грамадскага дзеяча, журналіс-
та, выдаўца

80 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Ле т у н а (1935 – 
2001), скульптара

75 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра К а п ш а я, мас-
така

75 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра М а р х е л я 
(1940 – 2013), літаратуразнаўцы, перакладчыка, паэта

21 красавіка – 180 гадоў з дня нараджэння Ялегі Пран-
ціша В у л я (сапр. Карафа-Корбут; 1835 – 1880-я), паэта

23 красавіка  – 75 гадоў з дня нараджэння Віктара 
К а з ь ко, празаіка, сцэнарыста

25 красавіка  – 70 гадоў з дня нараджэння Аркадзя 
А н і ш ч ы к а, мастака. З 1990 г. жыве ў Фінляндыі

26 красавіка – 70 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра 
П р ох а р а в а, кампазітара

27 красавіка – 85 гадоў з дня нараджэння Мая Да н -
цыг а, жывапісца, заслужанага дзеяча мастацтваў Беларусі, 
народнага мастака Беларусі

28 красавіка – 100 гадоў з дня нараджэння Саламона 
К а з і м і р о ў с к а г а (1915 – 2011), рэжысёра, заслужанага 
дзеяча мастацтваў Беларусі

100 гадоў з дня нараджэння Барыса Ма к а р а в а (1915 – 
1991), спевака, заслужанага артыста Беларусі

90 гадоў з дня нараджэння Іны В і ш н е ў с к а й, рускай 
тэатразнаўцы, заслужанага дзеяча мастацтваў Расіі, аўтара 
манаграфій і артыкулаў пра беларускіх драматургаў

29 красавіка – 160 гадоў таму заснаваны Віленскі му-
зей старажытнасцей у будынку Віленскага ўніверсітэта. 
Існаваў да 1915 г.

75 гадоў з дня нараджэння Юрыя Ку х а р а в а (1940 – 
1996), мастака

30 красавіка – 75 гадоў з дня нараджэння Вячаслава 
По з н я к а, мастака 

* * *
25 гадоў таму пачаў выходзіць інфармацыйна-куль-

туралагічны часопіс Усходняй Беласточчыны, орган 
Аб’яднання беларускіх журналістаў у Польшчы “Часопіс” 
(“Czasopis”)

Паводле картатэкі БДАМЛМ.

Каляндар памятных датаў і юбілейных дзён на 2015 год
КРАСАВІК
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Павел  МІХАЙЛАЎ

Нарадзіўся Фёдар Данілавіч Клімчук 27 лю-
тага 1935 г. у вёсцы Сіманавічы Драгічынскага 
раёна ў шматдзетнай сялянскай сям’і (акрамя 
яго бацькі выгадавалі яшчэ трох сыноў і дзвюх 
дачок). Закончыў гістарычны факультэт Пін-
скага настаўніцкага інстытута (1954), завочна 
гістарычны факультэт Мінскага дзяржаўнага 
педагагічнага інстытута імя М. Горкага (1967). 
Настаўніцкую працу пачынаў у вёсцы Відзібар 
Столінскага раёна, потым выкладаў гісторыю 
ў школах Драгічынскага раёна (Субаты, Ласін-
цы, Заверша, Ляхавічы, Радастава, Застаўе), а 
з 1958 г. – у роднай вёсцы Сіманавічы. Пра-
ца з вучнямі падабалася маладому настаўніку. 
У вольны ад заняткаў час ён ладзіў пешыя і ве-
ласіпедныя вандроўкі не толькі па Драгічын
шчыне, але і па суседніх рэгіёнах Заходняга Па-
лесся. Гэтыя падарожжы мелі вялікае спазна-
вальнае значэнне для выхаванцаў і актывізавалі 
здольнасці да навукова-даследчай дзейнасці са-
мога настаўніка, пашыралі яго веды пра трады-
цыйны народны побыт, культуру, пра асаблівас-
ці вуснага маўлення мясцовых жыхароў. Разам з 
вучнямі ён шукаў на Палессі старажытныя ста-
янкі людзей і дасягнуў гэтай мэты: каля родных 
Сіманавіч была знойдзена такая стаянка камен-
нага веку, якую аўтарытэтны савецкі археолаг 
Ю. Кухарэнка ўключыў у сваю трохтомную пра-
цу па археалогіі Палесся і адкрывальнікам яе па-
даў школьнага настаўніка Фёдара Клімчука. 

Цікавасць да гісторыі натуральна абудзіла 
зацікаўленне традыцыйнай народнай культу-
рай і адным з асноўных яе выразнікаў – мо-

Віншуем з юбілеем!

ДАСЛЕДЧЫК ПАЛЕСКІХ СКАРБАЎ ФЁДАР КЛІМЧУК 
вай. Вандроўкі па Заходнім Палессі, назіранні 
за асаблівасцямі маўлення мясцовых жыхароў, 
занатоўванне адрозненняў іх гаворкі ад сваёй 
роднай (а Драгічыншчына для такіх даследа-
ванняў – выдатны палігон, дзе на адносна невя-
лікай тэрыторыі суіснуе як мінімум чатыры ты-
пы гаворак, што пазней даследчык пераканаў-
ча паказаў у кандыдацкай дысертацыі) спрыялі 
фарміраванню і станаўленню Ф. Клімчука як 
адметнага беларускага дыялектолага. Асаблі-
ва актыўны яго пераход да лінгвістыкі пачаўся 
пасля наладжвання сталай сувязі з загадчыкам 
сектара дыялекталогіі Інстытута мовазнаўства 
імя Якуба Коласа АН БССР Юзэфай Мацкевіч 
(1957) і з расійскім акадэмікам Мікітам Талс-
тым (1962). У гэты час Ф. Клімчук па заданні 
Ю. Мацкевіч збіраў матэрыялы для “Дыялекта-
лагічнага атласа беларускай мовы” на Драгічын-
шчыне, удзельнічаў у акадэмічных дыялекта-
лагічных экспедыцыях на Усходняе і Заходняе 
Палессе (1958, 1963), наведваў аддзел дыялекта-
логіі Інстытута мовазнаўства імя А. А. Патабні 
АН УССР (1959) і канчаткова схіліўся да думкі 
прысвяціць далейшае жыццё беларускай дыя-
лекталагічнай навуцы. 

Пасля заканчэння аспірантуры Інстытута 
мовазнаўства імя Якуба Коласа Акадэміі навук 
Беларусі (1971) Фёдар Клімчук быў размерка-
ваны ў сектар дыялекталогіі, дзе бесперапынна 
працаваў ажно да выхаду на пенсію ў сакаві-
ку 2005 г. Асноўныя кірункі яго даследаванняў 
сканцэнтраваны на такіх раздзелах дыялекта-
логіі, як фаналогія, лінгвагеаграфія, лексікагра-
фія, лексікалогія. Акрамя гэтага ён апублікаваў 
цікавыя і змястоўныя артыкулы па анамастыцы, 
сацыялінгвістыцы, фальклоры, этнаграфіі. Усяго 
ім у беларускіх і замежных выданнях надрука-
вана каля 250 навуковых прац.

Фаналагічна-лінгвагеаграфічная тэматыка 
(а менавіта такое аб’яднанне гэтых двух кірун-
каў у дачыненні да юбіляра абсалютна абгрун-
таванае) займае ў навуковай спадчыне Фёдара 
Клімчука асаблівае месца. Пачаткам даследа-
вання названай праблематыкі стала кандыдац-
кая дысертацыя “Да лінгвагеаграфіі Заходняга 
Палесся (фанетыка чатырох палескіх гаворак)” 
(1973), пазней апублікаваная асобнай кнігай [4]. 
На багатым фактычным матэрыяле ўважліва і 
кваліфікавана, з прыцягненнем прыкладаў з ін-
шых беларускіх гаворак і славянскіх моў, важ-
ных пазалінгвістычных фактаў, найперш гіста-
рычных, прааналізавана фанетычная структура 
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мовы  рысы  непаўторныя

гаворак і ўпершыню ў беларускай дыялекталогіі 
ажыццёўлена іх групоўка ў межах заходнепа-
лескага этна-моўнага арэала (вылучана чатыры 
тыпы гаворак на фанетычным узроўні). Гавор-
кі даследаванага рэгіёна аўтар прапанаваў на-
зваць загародскімі, што сёння прынята боль-
шасцю беларускіх дыялектолагаў. Акрамя таго, 
у працы зроблена спроба гістарычнай інтэрпрэ-
тацыі фарміравання сучаснага дыялектнага лан-
дшафту заходнепалескага рэгіёна. Асноўнымі 
фактарамі, якія ўплывалі на маўленчую сітуа-
цыю ў Заходнім Палессі, на думку аўтара, былі 

“міграцыйныя рухі розных эпох, пачынаючы з 
канца праславянскага часу”, “раздзяленне… тэ-
рыторыі ў розныя перыяды межамі племянных 
саюзаў, дзяржаў, феадальных княстваў, зямель і 
інш.”, “наяўнасць у некаторых месцах прырод-
ных рубяжоў тыпу лясных і балотных масіваў” 
[4, с. 102, 103, 106], што на той час у якасці важ-
кіх прычын фарміравання дыялектнага ланд-
шафту прымалася далёка не ўсімі дыялектола-
гамі. Тым не менш аўтар у аб’ектыўнасці сваіх 
першых вывадаў па этнагенезе заходнепалескіх 
гаворак не сумняваўся і працягвае, назапаш-
ваючы новыя факты, пацвярджаць свой пункт 
гледжання ў шматлікіх публікацыях апошніх 
чатырох дзесяцігоддзяў. У гэтым сэнсе Фёдар 
Клімчук – адзін з нямногіх у беларускай дыя-
лекталогіі, хто паспяхова займаецца пытаннямі 
гістарычнай дыялекталогіі (дастаткова прыга-
даць яго аднайменны артыкул у энцыклапедыі 

“Беларуская мова” і дзясяткі публікацый назва-
най тэматыкі ў розных навуковых зборніках ай-
чынных і замежных выданняў). 

Што ж да лінгвагеаграфічнай праблематы-
кі, то яна, на наш погляд, у навуковай творчас-
ці Фёдара Клімчука займае асноўнае месца, бо 
складана адшукаць у яго шматлікіх дыялекта-
лагічных публікацыях працу, дзе не закраналі-
ся б пытанні лінгвагеаграфіі. Ён стаў суаўтарам 
шэрагу важных картаграфічных выданняў бе-
ларускіх і замежных навукоўцаў, найбуйнейшае 
з якіх – “Лексічны атлас беларускіх народных 
гаворак” (у 5 т.; 1993 – 1998). У стварэнні агуль-
нанацыянальнага лексічнага атласа ён удзельні-
чаў ад пачатку працы і да яе завяршэння: збіраў 
матэрыялы па спецыяльнай праграме, склаў 
237 карт (з іх 15 у суаўтарстве), быў рэдактарам 
першага тома і членам рэдкалегіі астатніх тамоў. 
У выніку калектыў стваральнікаў атласа ўганара-
валі Дзяржаўнай прэміяй Беларусі ў галіне фун-
даментальных навуковых даследаванняў (2000). 
Значны ўклад Фёдара Клімчука ў абагульняль-
ную манаграфію па матэрыялах першага тома 
атласа “Лексічныя ландшафты Беларусі” (1995), 
дзе ён ахарактарызаваў пучкі ізаглос паўднёва-
заходняй лакалізацыі, у інтэграваную лінгва-

геаграфічна-лексікаграфічную працу па гавор-
ках Палесся [2], у тэматычны атлас, прысвечаны 
даследаванню лексікі апрацоўкі льну [11], а так-
сама ў міжнародныя праекты “Агульнаславян-
скі лінгвістычны атлас” (апублікаваў у розных 
яго выпусках 18 уласных карт) і “Лінгвістычны 
атлас Еўропы”. Акрамя таго, ён быў навуковым 
кіраўніком аспірантаў А. Босак, Л. Леванцэвіч, 
Я. Самуйліка і навуковым рэдактарам першых 
у Беларусі апублікаваных імі рэгіянальных за-
ходнепалескіх атласаў, якія блізкія па структуры, 
змесце, аб’ёме і навуковай канцэпцыі [1; 7; 10].

Акрамя інтэграваных лінгвагеаграфічна-лек-
сікаграфічных выданняў Фёдар Клімчук – су-
аўтар і такіх адметных у беларусістыцы лексі-
каграфічных прац, як “Слоўнік беларускіх гаво-
рак паўночна-заходняй Беларусі і яе пагранічча” 
(у 5 т.; 1979 – 1986), чатырох тамоў т. зв. тэма-
тычных слоўнікаў – новага тыпу рэгіянальных 
выданняў [3], навуковы рэдактар “Дыялектнага 
слоўніка Брэстчыны” (1989). Для “Слоўніка бе-
ларускіх гаворак паўночна-заходняй Беларусі 
і яе пагранічча” падрыхтаваў больш за 3000 (!) 
слоўнікавых артыкулаў. Варта таксама адзна-
чыць, што ў агульную картатэку гэтай працы 
ён дадаў значную колькасць уласных запісаў з 
гаворкі роднай вёскі. Толькі дзякуючы намаган-
ням Ф. Клімчука і яго польскіх калег Э. Смулко-
вай і А. Энгелькінг была апублікавана рукапіс-
ная спадчына вядомага беларускага вучонага 
Вячаслава Вярэніча пад назвай “Палескі архіў”, 
дзе змешчаны ажно чатыры слоўнікі з гаворак 
палескага рэгіёна. 

Значную ўвагу ў навуковай дзейнасці Фёдар 
Клімчук аддае збіранню і публікацыі фальклор-
на-этнаграфічнай спадчыны заходніх палешу-
коў. Найбольш значнай у гэтай серыі прац нам 
уяўляецца апублікаваная асобным выданнем 
кніга “Традыцыйнае вяселле вёскі Сіманавічы 
Драгічынскага раёна Брэсцкай вобласці” (2011), 
дзе на мясцовай гаворцы падрабязна апісаны 
сцэнарый і дзеянні ўсяго абраду, а таксама на-
друкаваны 274 (!) тэксты песень. Пераважную 
большасць тэкстаў даследчык запісаў ад маці 
Анастасіі Андрэеўны Клімчук (1912 г. н.) на пра-
цягу 1957 – 1987 гг. Акрамя таго, на вокладцы 
кнігі змешчаны выявы традыцыйных вырабаў 
Сіманавіч, зробленых бабуляй, маці і сёстрамі 
аўтара выдання, што мае несумненнае значэнне 
для этнаграфічнай навукі.

Асаблівая навуковая зацікаўленасць Палес-
сем уплывае і на агульнаграмадскую дзейнасць 
Фёдара Клімчука. Ён арганізатар і старшыня на-
вукова-краязнаўчага таварыства “Загароддзе” 
(1995), асноўная форма дзейнасці якога – правя-
дзенне навуковых семінараў і публікацыя збор-
нікаў матэрыялаў гэтых мерапрыемстваў (ужо 
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надрукавана тры кнігі “Загароддзе”, дзе змеш-
чана вялікая колькасць артыкулаў разнастайнай 
тэматыкі, а апошнім часам пад эгідай таварыс-
тва выдаюцца і іншыя цікавыя навуковыя і на-
ват літаратурныя працы). 

Як правіла, таленавіты чалавек выяўляе свае 
здольнасці ў розных галінах дзейнасці. Так ста-
лася і з Фёдарам Клімчуком, які апошнім ча-
сам нечакана для многіх выявіў сябе як пер
спектыўны літаратурны творца, надрукаваўшы 
падборку з 55 вершаў, напісаных ім яшчэ ў 1950 – 
1964 гг. [5], а таксама асобным выданнем апо-
весць “Яныс” [6]. І вершы, і празаічны твор на-
пісаны на традыцыйнай гаворцы жыхароў вёскі 
Сіманавічы і ўяўляюць не толькі мастацкую, але 
і значную навуковую каштоўнасць. Тут варта 
згадаць таксама пра яго пераклады класічных 
твораў сусветнай літаратуры на родную гавор-
ку (Гамера, Іларыёна, Ш. Руставелі, Р. Бёрнса, 
М. Гогаля, Т. Шаўчэнкі, М. Багдановіча, а такса-
ма “Слова пра паход Ігараў”) [6], тэксту Новага 
Запавету [8], арганізацыю такіх перакладаў, на-
прыклад твораў Льва Талстога [9], іншымі наву-
коўцамі на палескія (і не толькі) гаворкі. Гэтыя 
ўнікальныя для лінгвістычнага аналізу тэксты 
яшчэ чакаюць сваіх даследчыкаў, бо ў іх не толь-
кі адлюстраваны моўныя магчымасці канкрэт-
най гаворкі, але і змешчана мноства архаічных 
рыс усіх узроўняў мовы, ужывальных у вусным 
мясцовым маўленні. У выніку і літаратурныя 
творы, і разнастайныя пераклады на заходне-
палескія і іншыя гаворкі могуць інтэрпрэтавац-
ца не толькі як выяўленне моўных магчымас-
цей мясцовых гаворак, але і як чарговая спроба 
стварэння новых вузкарэгіянальных славянскіх 
літаратурных мікрамоў (тэрмін А. Дулічэнкі), 
што ўжо было аб’ектам вострых навуковых дыс-
кусій у 80-я гг. ХХ ст. і перыядычна ўзгадваецца 
ў друку да гэтага часу (гл., напрыклад, публіка-
цыі Н. Мячкоўскай, Г. Цыхуна і інш.). Тым не 
менш гэта несумненна цікавы аспект ілюстра-
цыі вуснага дыялектнага маўлення і захавання 
яго для навуковых лінгвістычных даследаванняў 
у будучыні. 

У паўсядзённым жыцці Фёдар Данілавіч – 
працавіты, сціплы, добразычлівы, мэтанакіра-
ваны, ініцыятыўны і выключна спагадлівы чала-
век. Ён падрыхтаваў чатырох кандыдатаў навук, 
зацікавіў дыялекталогіяй дзясяткі людзей роз-
ных прафесій. Сваім з’яўленнем у лінгвістыцы 
абавязаны яму і аўтар гэтага артыкула, знаёмы з 
юбілярам з красавіка 1972 г. Ведаюць, шануюць 
і паважаюць Фёдара Клімчука не толькі ў Бела-
русі, але і за межамі нашай краіны.
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Павел МІХАЙЛАЎ, 
кандыдат філалагічных навук.

Да ўвагі Аўтараў!
Патрабаванні да афармлення матэрыялаў

Рэдакцыя прымае на разгляд матэрыялы на беларускай мове аб’ёмам да 15 старонак у электронным выглядзе. Тэк-
ставая інфармацыя мусіць быць запісаная ў фармаце doc або rtf, дапускаецца мінімальнае фарматаванне (шрыфт Times 
New Roman, вылучэнні або курсівам, або паўтлустым прамым, або паўтлустым курсівам). Калі матэрыял дасылаецца па 
электроннай пошце, пажадана, каб і тэма ліста, і імя далучанага файла ўтрымлівалі поўную назву артыкула.

Уся нятэкставая інфармацыя на электронных носьбітах (фота, графікі і да т. п.) можа быць запісана ў любым гра-
фічным фармаце (jpg, tiff; ≥ 300 ppi), але не павінна знаходзіцца ў тэксце ў фармаце Word. Ілюстрацыі, знойдзеныя ў 
інтэрнэце, да публікацыі не прымаюцца. Фотаздымкі аўтараў павінны быць партрэтнага фармату, добрай якасці (ні ў 
якім выпадку не ксеракопіі).

Неабходна ўказваць прозвішча, імя і імя па бацьку аўтара, месца яго працы, пасаду, вучоную ступень, званне, хатні 
адрас, тэлефоны, пашпартныя звесткі (серыя, нумар, калі і кім выдадзены, асабісты нумар, адрас рэгістрацыі). 

На распрацоўках урокаў і сцэнарыях трэба пазначаць клас, чвэрць і месяц, калі тэма вывучаецца ў школе.
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У сістэме лексічна-граматычных сродкаў, вы-
карыстаных у творах Кузьмы Чорнага, значнае 
месца займаюць прыметнікі. Іх разгляд мэта-
згодна правесці ў плане раскрыцця абвешча-
най у папярэднім артыкуле тэмы: “Мова Кузьмы 
Чорнага як складнік беларускай літаратурнай 
мовы” (Роднае слова. 2014. № 11). Мастацка-вы-
яўленчая роля слоў, што належаць да гэтай час-
ціны мовы (прыметніка), калі і будзе закранац-
ца, дык толькі ў невялікай меры.

Такі, галоўным чынам лексікалагічны, кіру-
нак вывучэння літаратурных тэкстаў застаец-
ца актуальным. Тым болей, што даследаванню 
сродкаў (і прыёмаў) выразнасці, вобразнасці мо-
вы, іншых граняў майстэрства беларускіх пісь-
меннікаў, у іх ліку Кузьмы Чорнага, нашы вя-
домыя навукоўцы (А. Багамолава, В. Рагаўцоў, 
В. Старычонак, І. Шкраба) аддаюць шмат увагі. 

Напомнім як аксіёму. Пісьменнік ужывае пры-
метнікі розных словаўтваральных тыпаў, вядо-
мых сучаснай беларускай мове. А праз іх суадносі-
ны (і сукупнасць) выяўляецца своеасаблівасць, 
індывідуальны характар аўтарскіх тэкстаў.

З загалоўка артыкула вынікае, што пад аналіз 
трапяць пераважна тыя прыметнікі ў творах Кузь-
мы Чорнага [9], якія ўяўляюць асаблівую цікавасць 
для чытачоў часопіса – настаўнікаў, студэнтаў, мо-
вазнаўцаў. А гэта значыць, словы, зварот да якіх 
можа паслужыць узбагачэнню лексікону, павы-
шэнню культуры мовы нашага сучасніка.

Адзін з асноўных крытэрыяў вылучэння пры-
метнікаў для разгляду – іх нязмешчанасць у “Тлума-
чальным слоўніку беларускай мовы” (1977 – 1984).

Калі прыметнік зразумелы з кантэксту, дэ-
фініцыя яго не даецца.

Абгалалёдзелы. Кружылася ў галаве, але ра­
дасна было яму ісці так паволі з вядром па абга­
лалёдзелай вуліцы (т. 3, с. 491).

Адналікі. Аднолькавага выгляду. Твар яго .. адбі­
ваў на сабе змены адчуванняў, і загэтым выразы яго 
былі нешта адналікае з вакольным… (т. 1, с. 319).

Аднамомантны, момантны. Ён прайшоў упо­
перак праз хвойнік і, стаўшы ля хаты, аднамо­
мантным зіркам акінуў навокал тут разлег­
ласць… (т. 4, с. 316). Мае людзі не былі спракты­
каваныя ў момантных зменах спосабаў бою і 
шпаркай стральбе (т. 5, с. 329).

Гаспадыньскі. А Насцечка зусім страціла 
сваю ранейшую гаспадыньскую сталасць. Ёй ха­
целася песціцца і быць каля мамы (т. 5, с. 402).

Дасветны. Перадсвітальны. Яшчэ на цёмную 
вуліцу з маленькіх вокан падалі палоскі ад да­
светных агнёў, а цапы пачалі ўжо сыпаць дроб­
ным гарохам (т. 1, с. 170).

Дванаццаціхатні. Справа была такая, што 
дванаццаціхатняя вёска выбудавалася ўся на 
панскай зямлі (т. 2, с. 315).

Езджы. У выразе: езджая дарога – бойкая, 
язджалая дарога. [Забітага] знайшлі ў Скабін­
скім лесе, на самай езджай дарозе (т. 5, с. 42).

Знакаметны. Заўважны, прыкметны. [Настаў
нік:] Я яго [старога] адразу заўважыў тут. Знака­
метны нейкі чалавек… Твар у яго такі (т. 3, с. 368).

Навальны. Пачаўся допыт, навальны, на­
тоўпны:

– Гэта ты ўсё? Прызнавайся!
– Дом ты падпаліў? (т. 4, с. 90).
Навальны значыць – ‘настойлівы, напорысты’. 

Так паводле кантэксту і “Украінска-беларускага 
слоўніка” [3]. Натоўпны – які робіцца, ажыццяўля-
ецца натоўпам. БРС-1926 словы навальны, натоўп­
ны перакладае: стихийный, многочисленный [1].

Нагальны. [Маня:] Я не спяшаю. Можна 
павальней. Работы нагальнае дома няма (т. 3, 
с. 471). Міка ла й. А калі нагальная работа, дык 
і без выходнага дня папрацуем (т. 7, с. 53).

Тут нагальны абазначае ‘пільны, неадкладны’. 
Гэты прыметнік ёсць і ў мове ўкраінскай [3]. Для 
беларускамоўцаў ён можа быць незразумелы. 
Мабыць, таму ў друкаваным тэксце дапушчана 
памылка: Тады была вялікая спешка – началь­
ная работа не давала дыхнуць, і калодзезь ка­
палі спяшаючы, прыхваткамі (т. 1, с. 493).

Нядужны. З той сілай, якая адчуваецца ва ўсім 
гэтым [нечуваным вяселлі, радасным захаплен
ні] можна прайсці ўсю зямлю, перад ёю заціхаюць 
вятры, робіцца нядужнай прастора адзічэлых 
палёў (т. 1, с. 172). Параўнаем рус. немощный.

Падпанскі. Ён пацёрся ў вучылішчы сярод 
падпанскіх і так сабе панаватых сынкоў (т. 7, 
с. 348). Прыметнік ад назоўніка падпанак ‘неба-
гаты пан, паўпанак’.

Падцёнглы. Падупалы, уцягнуты (пра жы-
вот, бакі); перахлябісты. …бег рыжы, падцёнглы, 
валачашчы сабака (т. 1, с. 471). У слове – фане-
тычная асаблівасць польскай мовы, але слоўнік 
[8] гэтага прыметніка не падае.

Сцежысты. Яна ішла, сама не ведаючы куды, 
сцежыстаю дарогаю і раптам заўважыла брата 
ў бок крыху ад дарогі… (т. 4, с. 215).

Насустрач юбілею класіка

Алесь КАЎРУС

ПРЫКМЕТНЫЯ ПРЫМЕТНІКІ
Паводле твораў Кузьмы Чорнага
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Трывалы. Стрыманы, асцярожны. Наводзіў 
ён [Сэдас] паліцыянтаў на кожнага, калі дзе хто 
якое не зусім трывалае слова скажа (т. 5, с. 20).

Шматкішэнны. Нягледзячы на цеплыню ў 
надвор’і, ён быў апранут у шматкішэнны фрэнч 
з шэрага тоўстага сукна… (т. 5, с. 305).

Шырокахалявы. [Раман Драгун] усё тоўк Була­
наму заднікамі шырокахалявых і нізенькіх рыжых 
ботаў пад чэрава ды пасвістваў… (т. 1, с. 321).

Значная частка паданалізных прыметнікаў 
размяркоўваецца па групах на падставе агуль-
насці спосабаў і сродкаў іх утварэння.

Так, наступныя прэфіксальна-суфіксальныя 
прыметнікі (падаём разам з назоўнікамі) аба-
значаюць прыкмету прадмета паводле месца яго 
знаходжання.

Забульварныя вуліцы (вуліцы за бульварам), за­
лесная вёска (вёска за лесам), надлеснае неба (неба 
над лесам), паддрэўны хмызняк, паўзбалотны груд, 
паўздарожныя сцежкі, паўзлесныя хмызнякі, паўз­
лесныя дзірванцы, паўзрэчная вуліца, прыбалотная 
зямля, прыдарожная хата, прылеснае поле, прылес­
ны поплаў, прылясныя закуткі, прыхутарскі лес. 

Гэтыя прыметнікі, матываваныя назоўніка-
мі, матывуюцца адначасова і прыназоўнікава-
склонавымі формамі адпаведных назоўнікаў [5]: 
прылесны (поплаў) і (поплаў) пры лесе, паўзба­
лотны (груд) і (груд) паўз балота. 

Прывядзем сказ: Яна [“вузкая істужка рэек”] 
выходзіла з лесу, а па той бок рэчкі гінула ў да­
лечыні паўзбалотнага груду (т. 4, с. 290). 

Ужываннем прыметнікаў тыпу паўзбалотны 
дасягаецца разнастайнасць і сцісласць выкла-
ду. Параўнаем з прыметнікам спалучэнне (груд) 
паўз балота і мажлівы азначальны сказ: (груд), 
які цягнуўся паўз балота.

Асобны словаўтваральны тып становяць прэфік-
сальна-суфіксальныя прыметнікі (апошні субстан-
тыўны): бязброўны, бяздожджны, бяспляцны.

Змаршчанаваты твар быў халодны і нерухавы, 
як бы ўсё, што жыло ў чалавеку, варушылася дзесь­
ці глыбока пад ружоваю насупленасцю бязброўных 
вачэй… (т. 2, с. 82). От так, як гэта часам бяздож­
джныя хмары пачнуць аблягаць зямлю, так яшчэ з 
учарашняга дня пачалі аблягаць Мітрафана думкі 
(т. 1, с. 341). Старая хата яго стаяла на чужым 
пляцы, заарандаваным чатырма бяспляцнымі пад 
забудову на пяцьдзесят год (т. 7, с. 495). 

Словы (вылучаныя) нязвыклыя, дасюль не 
сустраканыя, прынамсі, не запомненыя мною. 
Паводле гэтых адзнак, па навуковай інерцыі быў 
памкнуўся палічыць іх усе за аўтарскія неалагіз-
мы. Але… “Вялікі слоўнік беларускай мовы” [4] 
падае: бязбровы, бязбровасць, бяздожджны. 

Прыметнікі бязброўны і бязбровы настолькі 
блізкія будовай (значэннем яны тоесныя), што ру-
ка не падымаецца, каб без вагання аднесці першы 

з іх да індывідуальных наватвораў. У рускай мове 
ёсць прыметнік бездождный [5]. Такім чынам, з 
трох слоў, бадай, толькі бяспляцны застаецца прэ-
тэндэнтам на статус індывідуальна-аўтарскага. 

Вылучаецца група прыметнікаў, утвораных 
ад дзеясловаў з дапамогай суфіксаў -іст- (-ыст-). 
Яны выражаюць значэнне ‘схільны да дзеяння, 
абазначанага ўтваральнай асновай’.

Загіністы. Які загінаецца; звілісты. [Ску
ратовіч:] Бачыце рэчку? Яна шырэе нейк раптам. 
Яшчэ каля майго хутара – гэта толькі загініс­
тая ручаіна (т. 5, с. 21). Яна [Алена] увайшла ў 
лес. Загіністая сцежка павяла праз густы ядло­
вец (т. 4, с. 175). 

Спусцісты. Які непрыкметна, паступова 
спускаецца (ТСБМ). Дзіця азірнулася – нічога 
ўжо не было відаць, апроч спусцістай дарогі і 
неба над ёй (т. 5, с. 117). 

Ускідзісты. Узляцелы, узняты ўгору. Пры­
быткоўскі размахнуўся і шпурнуў туды сваю 
апошнюю гранату. Да яго свядомасці яшчэ дай­
шоў грукат і ўскідзісты слуп рухавай чарнаты, 
дзе былі немцы (т. 6, с. 455).

Такія прыметнікі абазначаюць прыкмету прад-
мета паводле дзеяння і ў радзе выпадкаў адпавяда-
юць рускім дзеепрыметнікам. Параўнаем: ускідзіс­
ты слуп – взметнувшийся столб. Некаторыя з па-
добных прыметнікаў змешчаны ў ТСБМ. Кузьма 
Чорны выяўляе схільнасць да ўжывання такіх слоў. 
І гэта адзін з моўных штрышкоў у характарысты-
цы індывідуальнага стылю пісьменніка.

У творах Кузьмы Чорнага паслядоўна ўжы-
ваецца прыметнік варысты ў выразе варыстая 
печ. Цеснаваты пакой з гліняным токам замест 
падлогі, пабеленыя сцены, варыстая печ і свечка 
на лаве (т. 6, с. 181).

Сустрэлася і словазлучэнне шырокая печ: 
Шырокая печ моцна прыпіралася задам да сця­
ны, агульнай з студэнцкім пакоем (т. 3, с. 32).

Але часцей назоўнік печ не мае пры сабе па-
ясняльнага слова (прыметніка). Тэкстам Кузьмы 
Чорнага было не вядомае запазычанне руская печ. 

Сучаснаму чытачу, напэўна, кінуцца ў вочы 
асобныя прыметнікі, утвораныя ад назоўнікаў 
пры дапамозе суфікса -ав-: лесавы, летавы, пес­
кавы, рэкавы. Успрымаюцца яны без цяжкасці.

Лес скрозь паўз гарадок высякаецца, вывозіц­
ца немаведама куды. Лесавыя высечкі ні новым 
лесам не засяюцца, ні пад поле не вырабляюцца… 
(т. 4, с. 426). У іх [калгасаўцаў] наўмысля дзеля ле­
тавых патрэб рунее загон зеляніны… (т. 4, с. 83). 
Пахла зямля карою дрэваў, халодным карэннем 
мокрага зелля з рэкавых берагоў і з дна рэчак, чыс­
тых і ціхіх, як конскае вока (т. 3, с. 439). Жанчына, 
мусіць, сялянка, спявала “Лета”. І веяла ад голасу 
гэтага сінім даляглядам за пескавымі дарогамі 
сярод пустога ржышча (т. 3, с. 182).
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Не замацаваліся ў якасці лексічнай нормы літа-
ратурнай мовы некаторыя адносныя прыметнікі 
з суфіксамі -аўск-, -оўск-: заводаўскі, калгасаўскі, 
ткачоўскі, паліцыянтаўскі, фашыстоўскі. 

У хмарны дзень жоўтыя каштаны і клёны 
збіралі на сябе ясныя колеры з усяго заводаўскага 
малюнка (т. 2, с. 158). Да гэтага дома была пры­
будавана другая прыбудоўка, дзе ляжала шмат 
калгасаўскага дабра (т. 4, с. 87). Ён убачыў, што 
два муры дробнай ткачоўскай фабрыкі спале­
ны і разбураны (т. 5, с. 25). З паліцыянтаўска­
га пастарунка ён і не вылазіў цяпер (т. 2, с. 99). 
Нач а льнік: …У гэтага шпіёна былі вельмі важ­
ныя матэрыялы, якіх суседняя фашыстоўская 
дзяржава толькі і чакае (т. 7, с. 147). 

Адносна апошняга прыметніка (фашыстоў­
скі) трэба зазначыць, што ён сустракаецца і ў 
навачасных тэкстах.

Выкажу меркаванне. Паводле словаўтвараль-
най мадэлі ткачоўскі Алесь Адамовіч, пішучы 
ўступны артыкул да 8-тамовіка Кузьмы Чорнага, 
ужыў прыметнік чытачоўскі: Так, гэта было б на­
ват трохі паспешлівым – самому называць свайго 
героя ўжо “тыпам”, калі б К. Чорнаму не ўдалося 
стварыць на самай справе буйны мастацкі тып і 
калі б у чытачоўскай свядомасці ён не станавіўся 
сапраўды побач з “галаўлёўшчынай”, “артамонаў­
шчынай”, “габсекаўшчынай” [9, т. 1, с. 17].

Параўнальна з чытацкі ў прыметніку чыта­
чоўскі выразней праступае прыкмета паводле 
прыналежнасці прадмета асобе. 

Пэўная колькасць паданалізных прыметні-
каў не ахопліваецца групаваннем. Разгледзім іх 
у алфавітным парадку. Гэтыя прыметнікі адроз-
ніваюцца ад сучасных адпаведнікаў суфіксам, 
радзей – прыстаўкай, коранем, месцам націску.

Аднальковы. Куды ні глянь, – думаў ён, – усю­
ды тая самая аднальковая зямля, усюды такія 
ж самыя людзі… (т. 1, с. 77).

Бесканцовы. Яна [Зося] баялася, што ён зноў 
распачне сваю бесканцовую гаворку (т. 5, с. 143).

Даўгагодні. …ён перажываў непрыемнасць 
першага кроку пасля даўгагодняй сядні, у якую 
ўрос па вушы (т. 6, с. 396).

Знядолены. Чуваць былі стрэлы, і праз ма­
лы час некалькі “хуткіх дапамог” трашчалі ма­
торамі на пляцах і вуліцах, забіраючы раненых 
дэманстрантаў – галодных, знядоленых людзей 
(т. 2, с. 208).

Кавальны. Проста з-пад паветкі быў адчы­
нены ўваход у другую палову кавальнага цэха 
(т. 4, с. 135).

Кажушаны. [Кравец:] Я прывучаў сына змал­
ку да кажушанага рамяства (т. 5, с. 181).

Кухенны. Раптам у кухенных сенцах забур­
чаў сабака, і гэтакі знаёмы дзіцячы голас узра­
даваў Зосю (т. 4, с. 214).

Ліццёвы. Праз некаторы час Рыва пачала 
працаваць у ліццёвым цэху за фармоўшчыцу 
(т. 2, с. 143).

Маўчлівы. Адчуваў ён як бы нейкую ніць, 
якая моцна звязала яго з маўчлівым лесніком і з 
яго сям’ёй (т. 1, с. 83).

Начальскі. [Валакіткін:] Чалавек я пажылы, 
можна сказаць, век свой пражыў, а начальскі 
гонар – словам, не то што каб дзелам, не са­
крушыў (т. 1, с. 175).

Неаддымны. Неад’емны. Савецкая Беларусь – 
неаддымная частка ўсяго Савецкага Саюза – 
кіпіць энергіяй і радасцю (т. 8, с. 243).

Нездараўчаны. [Хлопчык:] …шкода маткі, 
бо яна нездараўчаная вельмі (т. 1, с. 373).

Ночны. Старым скрыпам крыкнулі дзверы ў 
ночнай цішы (т. 1, с. 195).

Паляцкі. А як ішлі са сходу, гаварылі вяско­
выя аб тым, што Кіралейза і Цурубалка некалі 
прыслужвалі паляцкім жандарам… (т. 1, с. 50).

Парабчанскі. [Адась Гушка:] Ад імя Савета 
рабочых, парабчанскіх, сялянскіх і салдацкіх дэ­
путатаў абвяшчаю гэты кангрэс незаконным і 
скончаным цяпер жа (т. 4, с. 381).

Хваракаветы. Ён быў хваракаветы і пасля 
бацькавай смерці застаўся служыць да старэй­
шага брата свайго – Дзяніса (т. 2, с. 97).

Цімкаўскі. Не для паганай нямецкай сабачні 
слуцкія бэры .. цімкаўскія настольнікі (т. 8, с. 429). 

У дакуменце – аўтабіяграфіі Кузьмы Чор-
нага – прыметнік выступае ў двух варыянтах: 
Я скончыў Цімкаўскае народнае вучылішча; з ле­
та 1920 г. .. я працаваў у Цімкавіцкім валасным 
рэўкоме (т. 8, с. 286). 

Прыметнікі, утвораныя ад тапонімаў, назоўні-
каў на -вічы, тыпу цімкаўскі вядомыя беларус-
кім гаворкам. Напрыклад: Гатавічы – гатаўскі, 
Лук’янавічы – лук’янаўскі, Рудзевічы – рудзеўскі, 
Шыкавічы – шыкаўскі (Мядзельскі раён).

Своеасаблівыя паводле марфемнай будовы 
прыметнікі, утвораныя ад назваў пораў года (во­
сень), назваў месяцаў (верасень), часу сутак (ве­
чар).

Восенны дзень быў цёплы, спакойная хмур­
насць стаяла на зямлі (т. 7, с. 409). Восеньскія 
кветкі жаўцелі над прывялай травой, у вадзе 
люстравалася неба і зубчасты верх лесу (т. 5, 
с. 117). Ён усё часцей і часцей прыходзіў пад дзіч­
ку .. і з дзікай радасцю слухаў птушыны крык і 
бачыў асеннюю смугу на даляглядзе (т. 5, с. 66).

У сінанімічным радзе восенны, восеньскі, 
асенні дамінуе першы прыметнік. Паказальна, 
што ў машынапісе рамана “Трэцяе пакаленне” 
пісьменнік словам восенны замяніў прыметнікі 
асенні і восеньскі (27.05.1935).

Не адзначаюцца ў ТСБМ прыметнікі вера­
сеньскі і вячорны.
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Чэзла трава на верасеньскіх межах (т. 2, с. 30). 
З яго [надсцення] ужо сыходзіў апошні прамень 
вячорнага сонца (т. 5, с. 353). Прыметнік вячор­
ны быў вядомы беларускай літаратурнай мове 
на пачатку ХХ стагоддзя [6]. 

На фоне сказаў, у якіх ролю азначэнняў вы-
конваюць прыметнікі асенні, восеньскі, восенны, 
асаблівую ўвагу звярнуў наступны: Восені вецер 
гнаў па дарогах пыл, шастаў у быльнягах на шы­
рокіх межах, плыў па верхавінні старасвецкіх 
бяроз на пустым гасцінцы (т. 4, с. 428).

Тое, што назоўнік восені займае месца пры-
метніка, і некаторыя іншыя меркаванні даюць 
падставы дапусціць, што тут апіска. Мажліва, 
у аўтара было: восенні (вецер) – блізка да восен­
ны. 

Звярнуўся да першапублікацыі рамана асоб-
най кнігай (“Бацькаўшчына”, БДВ, 1932). Выя
вілася, і там гэтаксама: Восені вецер гнаў…

Чаму пры наяўнасці некалькіх сінанімічных 
прыметнікаў пісьменнік ужыў у ролі азначэн-
ня не адзін з іх (што з’яўляецца звычайным у 
моўнай практыцы), а форму роднага склону на-
зоўніка восень?

Гэта ўжо напэўна штосьці з сакрэтаў май-
стэрства слова, якія мы можам толькі спраба-
ваць разгадаць.

Возьмем пад увагу змест абзаца, з якога ўзя-
ты для разгляду сказ.

Там у абагульненым плане апавядаецца пра 
цяжкае жыццё сялян і местачкоўцаў за панскім 
часам у розныя поры году – увосень, зімою, вяс-
ной-летам. У такім разе азначэнне-прыметнік 
(восеньскі, восенны, асенні) было б занадта вуз-
кае, аднесенае да канкрэтнага моманту.

Прыметнікі даўны, нядаўны, як і восенны, вя­
чорны, маюць аснову на цвёрды зычны: …ён з 
аднаго гэтага выразу твару мог бы ўспомніць 
колішнюю дзяўчынку ў той даўны момант (т. 5, 
с. 165). Нядаўны пажарны дзяжурны стаяў ужо 
ля стала… (т. 2, с. 159).

Кузьма Чорны ўжываў словы розных часцін 
мовы, у тым ліку прыметнікі, паводле нормаў, 
якія існавалі ў 20 – 40 гг. мінулага стагоддзя і 
зазнавалі змены ў працэсе функцыянавання бе-
ларускай літаратурнай мовы. Таму казаць пра 
ненарматыўнасць некаторых з іх, параўноўваю-
чы з сучаснымі адпаведнікамі, было б некарэкт
ным. Гэтыя словы, формы рэпрэзентуюць этап 
развіцця літаратурнай мовы.

Сярод адметных лексем, словаформаў ёсць 
такія, якія пры адпаведных умовах (калі б не 
гвалтоўнае, нелінгвістычнае ўмяшанне ў жыц-
цё мовы) маглі б дасягнуць статусу літаратур-
ных; напрыклад, ліццёвы. Параўнаем у слоўніку 
В. Ластоўскага: ЛИТЕЙНЫЙ, лівецкі, лівец, літ-
нік, хто адлівае з мэталю [2]. 

Напэўна, асобныя пазаслоўнікавыя прымет-
нікі, ужытыя Кузьмой Чорным, застаюцца як 
запасныя, рэзервовыя.

Разгледзім яшчэ некалькі прыметнікаў, якія 
маюць адносіны да сучаснай моўнай практыкі.

Просты. Памеркаваўшы і азірнуўшыся, ён уба­
чыў, што гэта была, без малога, простая лінія. 
Было адно нязначнае адхіленне ўбок… (т. 5, с. 129). 
Ён крыкнуў каманду біць простай наводкай (т. 6, 
с. 451). …каму-небудзь магло здавацца, што ён 
мае невыразна выяўленую прысутуленасць. Аднак 
жа плечы яго былі простыя… (т. 7, с. 423). 

Просты абазначае ‘прамы, роўны, без выгі-
баў’ (ТСБМ). Яго (і прыслоўе проста) паслядоўна 
ўжываў Кузьма Чорны. Сінонім прамы ў ягоных 
творах не сустрэўся. Гэты факт, апрача ўсяго, па-
цвярджае заканамернасць і натуральнасць узнік-
нення ў 20-я гады мінулага стагоддзя тэрмінаў-
кампазітаў з выкарыстаннем прыметніка просты, 
у прыватнасці простакутнік, простакутны [1].

Заўважны. У творах Кузьмы Чорнага звы-
чайна ўжываюцца словы прыкметны (прыкмет­
на) і прыметны. Іх сінонім напаткаўся ў рамане 
“Вялікі дзень” (1941 – 1944).

У гэты час ён і пачуў ледзь заўважны стук у 
акно (т. 6, с. 318). Вялічка павёў свой узвод вітай 
дарогай, цаліной паміж двума ледзь заўважнымі 
ўзвышшамі… (т. 6, с. 328). Нейкія равы цягліся 
скрозь, з усіх бакоў далягляд закрываўся лесам, 
і ледзь заўважная дарога з-пад сялянскіх калёс 
вілася дзірваністым выганам (т. 6, с. 410). 

Шкада, слова заўважны не падаў ТСБМ (рэ-
дактар ІІ тома А. Баханькоў). І ўсё ж яно апош-
нім часам вельмі актывізавалася ва ўжытку.

Гэты прыметнік, як і некаторыя іншыя, што 
мы разглядаем, ужо змешчаны ў “Слоўніку бе-
ларускай мовы” (2012).

Успамінаецца. Гадоў колькі таму абмяркоў-
валася пытанне (Роднае слова. 1999. №№ 1, 5-6), 
якому назоўніку – прыкмета ці прымета – адда-
ваць перавагу. Да той гаворкі варта дадаць, што 
Кузьма Чорны не ўжываў ніводнага з гэтых вары-
янтаў. Яго спадабанцам было слова адзнака.

Дэкарацыйны. Нядаўна М. Крыўко праса-
чыў, як адбывалася / адбываецца ўсталяван-
не (у слоўніках і тэкстах) першага з варыянтаў 
прыметнікаў адміністрацыйны, адміністратыў­
ны (Роднае слова. 2014. № 5).

Тут дарэчы ўзяць да ведама, што яшчэ ў 
1930-я гг. Кузьма Чорны аддаваў перавагу пры-
метніку на -цыйны. 

…Антон Батурэвіч, з пагардай зірнуўшы на 
такую дэкарацыйную расліннасць [“не кветкі, 
а буракі і каноплі”] перад домам свайго суседа, 
усміхнуўся ўсімі шматлікімі маршчынамі свайго 
сухога і дробнага твару… (т. 7, с. 427). Тут была 
мэбля, якую яна прывыкла бачыць усюды і ў са­
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мой сябе. Пляскаты стандарт, без якіх бы там 
ні было дэкарацыйных элементаў (т. 5, с. 339). 
(Заўважым: пляскаты адпавядае рускаму плос­
кий у значэнні ‘пазбаўлены вастрыні, арыгіналь-
насці; банальны, пошлы’.)

Прыметнік дэкарацыйны абазначае ‘які слу-
жыць для ўпрыгожвання’. З гэтым і іншымі зна-
чэннямі ТСБМ падае дэкаратыўны. На нашу 
думку, беларускай мове больш адпавядаюць фор-
мы дэкарацыйны, дэманстрацыйны, інтуіцый­
ны і пад. Параўнаем прыслоўе дэманстрацыйна: 
Хурс прайшоўся два разы ўздоўж стала і дастаў з 
кішэні пук грошай. Дэманстрацыйна ён паклаў 
іх на стол і вытрымаў паўзу (т. 7, с. 382). 

На карысць формаў, што канчаюцца на -цыйны, 
гаворыць і такі факт. У сказе А Сэдас дэманстра­
тыўна стаяў на Скуратовічавым ганку і хоць 
бы зварухнуўся (т. 5, с. 19) у машынапісе рамана 
“Трэцяе пакаленне” прыслоўе дэманстратыўна 
выпраўлена аўтарам на дэманстрацыйна.

У прыметніках кшталту дэкарацыйны больш 
відавочная (успрымальная) сувязь з утвараль-
най базай – назоўнікамі (дэкарацыя, дэманстра­
цыя), яны семантычна болей празрыстыя. 

Адзначым граматычныя асаблівасці прымет-
нікаў у творах Кузьмы Чорнага.

Кароткія формы якасных прыметнікаў ужы-
ваюцца рэдка, галоўным чынам у ролі выказніка. 
Толькі адзін з іх (повен) сустрэўся і як азначэнне.

…Максім адчуў сябе тут так, як вечна быў 
блізак з гэтымі людзьмі (т. 7, с. 476). Раман жа 
быў повен усім [думкамі, настроямі] (т. 1, с. 319). 

…калі выпівалі па другім разе, ён сабе нацурболіў 
повен кубак (т. 4, с. 128). 

Выяўлены кароткія формы спарадычнага 
ўжывання вялік, вялічан, малод.

[Сын:] От усцягнуўся, бацька, дык у хаце сядзеў 
бы, а то яшчэ зноў горш будзе. Без цябе тут пад­
мялі, чаго ты лезеш туды, куды цябе не просяць.

Тамаш выцер рукавом губы:
– Як я табе вялічан зрабіўся (т. 3, с. 490). 
– Ну, як табе гэты кажушок? – спытала іх на 

двары гаспадыня. – Не вялік ён на цябе. Гэта ка­
жушок нябожчыка дзядзькі (т. 7, с. 435). 

Значэнне вылучаных прыметнікаў можна ак-
рэсліць як ‘завялікі’. Цяжка сказаць пра месца 
націску ў слове вялік. У маёй роднай гаворцы 
(в. Брусы Мядзельскага раёна) націск прыпадае 
на першы склад: вя́лік, вя́ліка, вя́лікі.

Прачытайма ўрывак з дыялогу Макарэвіча 
Міхала і суседзяў-пасялкоўцаў.

– Я не вельмі стары.
– Ну, колькі вам год?
– Шэсць дзесяткаў гатова.
– Э, то вы яшчэ зусім малады!
– Малод, малод! Я не малод, але мой, скажам, 

бацька жыў за дзевяноста… (т. 7, с. 260). 

Што форма малод сапраўдная, не зыначаная 
(націск) пры друкаванні, пацвярджае і прыклад: 

– Пайшоў ты к чорту, – агрызнуўся рыжы, – не ве­
даеш ты жыцця: малод яшчэ (т. 1, с. 121). 

Яшчэ адзін прыметнік у кароткай форме.
П р ану шк а (налівае). Яшчэ па адной. Н я в а ­

д а. Я не адказен. (Выпілі і моўчкі закусваюць.) 
(т. 7, с. 235). 

Прыметнік утвораны ад дзеяслова адказвац­
ца ‘адмаўляцца’.

У творах Кузьмы Чорнага знайшла адлюстра-
ванне яскравая рыса беларускай граматыкі – шы-
рока ўжываюцца прыналежныя прыметнікі (па-
водле традыцыйнай класіфікацыі) [7, с. 98 – 100].

І Максімка пад Тодаравым уплывам паспакай­
неў (т. 1, с. 151). Дрэйзінавы начальнікі прыціхлі і 
з вялікай цікавасцю застылі шчыльным колам (т. 1, 
с. 157). Гаспадыніна дрэнна схаваная злосць тры­
мала Зосю на занятых пазіцыях… (т. 5, с. 34). Сон­
ца стаяла нізка над полем і праз адчыненыя дзверы 
асвятляла жанчыніну постаць (т. 5, с. 94).

Такія прыметнікі нярэдка ўтвараюцца і ад не-
адушаўлёных назоўнікаў, як гэта было характэр-
на для мовы мастацкіх твораў 20 – 30-х гг. 

Андрэй сядзеў на жняяркавым сядле – даў 
коням перадыхнуць крыху (т. 4, с. 85). Чалавек 
завярнуў кабылу назад да моста, выкіраваў да 
млынавага ганка… (т. 2, с. 81).

Прыметнікі падобнай марфемнай будовы 
можна разглядаць як прыналежныя і як аднос-
ныя.

Там ішла вузенькая дарога – санкавы след (т. 4, 
с. 202). Гэты твор пісаўся для тэатра. І што 
было б, каб гэтую мову чулі тысячы людзей з 
тэатравай сцэны? (т. 8, с. 84).

Параўнаем: санны след, тэатральная сцэна.
Аглядаючы словы і словаформы (спрадвеч-

ныя і паўсталыя пад пяром пісьменнікаў у міну-
лым стагоддзі), асэнсоўваючы іхнюю значнасць 
і ролю, мы ўзнаўляем, актуалізуем іх у сваёй па-
мяці, абуджаем дрэмную ў іх моц, каб ёю падсіл-
коўвалася наша маўленне. 
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Таццяна  СТАРАСЦЕНКА

Мастацкі дыскурс у камунікатыўным плане 
традыцыйна вызначаецца як паведамленне і яго 
перадача ад аўтара (адрасанта, прадуцэнта) да 
чытача (адрасата, рэцыпіента). Такім чынам ства-
раецца знешні дыялог, які разгледжаны ў лінг-
вістычным [1; 2], літаратуразнаўчым [3; 4], эстэ-
тычным [5; 6] аспектах. Аднак паняцце дыскурсу 
абумоўлівае таксама зварот да ўнутранага дыяло-
гу. Ён адбываецца паміж аўтарам і персанажам 
у тэкстах, напісаных ад 3-й асобы – так званай 
аб’ектыўнай манеры аповеду. Кантамінаваныя 
формы аўтарскай і персанажнай суб’ектных пер-
спектыў становяцца важнай рысай кампазіцый-
на-архітэктанічнай будовы мастацкага дыскурсу. 
Такія перспектывы даследчыца лінгвастылістыкі 
Я. Ганчарова называе “суб’ектнымі хістаннямі” [7, 
с. 53]. Гэтае азначэнне вынікае з двухпланавас-
ці маўлення ад 3-й асобы, калі пры паглыблен-
ні ў моўную структуру твора выразна адчуваец-
ца пазіцыя не толькі аўтара, але і персанажа. На 
думку М. Цікоцкага, “у мастацкай літаратуры… 
ужыванне трэцяга тыпу маўлення мае больш 
складаны характар, звязаны з мастацка-эстэтыч-
нымі задачамі” [8, с. 76]. Мэта артыкула – праана-
лізаваць сінтаксічныя адзінкі (простыя і склада-
ныя сказы) як моўныя маркёры ўнутранага дыя-
логу ў празаічным мастацкім дыскурсе.

Увага да сінтаксічнай арганізацыі маўлен-
ня абумоўлена яе важнай роляй у лінгвасты-
лістычнай будове твора, у разуменні ўнутра-
най дыялагічнай перспектывы аўтара (абазна-
чым яго знакам Х) і персанажаў (Y). Як правіла, 
у аб’ектыўным аповедзе прысутнічае або ўлас-
нае імя, або займеннік, які акрэслівае асобу з па-
пярэдняга кантэксту. Маркёрам камунікацыі (Х → 
Y) становяцца простыя сказы, прычым яны, на 
думку даследчыкаў стылістыкі, “больш зручныя 
для экспрэсіўнага, эмацыянальнага і дынамічнага 
маўлення” [9, с. 271]. Разгледзім прыклады (паў
тлустым шрыфтам вылучаны простыя сказы як 
маркёры светаўспрымання персанажаў). 

З крыкамі і лаянкаю сеў ён [Рымарчук] у ва­
зок, піхнуў паваждая ў спіну і пакаціў па мамку… 
Бязлюднае снегавое поле супакойвала. Шэра і 
аднастайна было наўкола. Ані жывой душы. 
Прыдарожныя бярозы безуважна нудзіліся ў 
сваім сярэбраным прыбранні. На ўзгорачку, у 
кусточку, пырхала нейкая азызлая птушачка 
з чырвоным воллем. І сумныя ці няўважна-за­
чарсцвелыя вароны не агалашалі сваім грубым 

Мова мастацкіх твораў

МОЎНЫЯ МАРКЁРЫ ЎНУТРЫТЭКСТАВАГА  
МАСТАЦКАГА ДЫЯЛОГУ

карканнем зімовых палёў (М. Гарэцкі. Панская 
сучка); Па дарозе яму [чалавеку] нічога не здалося. 
Ціха спалі будынкі. У голым полі веяў халадна­
ваты ветрык. Ад сажалак цягнула веснавою 
мокрасцю (М. Гарэцкі. Трасца); Палохаўся тых 
дум сваіх Іван. Ні слова не сказаў: няхай… А шы­
бы зверху адтайвалі на ноч. На дварэ было ціха. 
Мароз лягчэў. Укачалася дарога. Нехта паехаў 
у госці ці ў сваты. Снег марудна круціўся ў сум­
ным зімовым паветры (М. Гарэцкі. Зіма); Пайш­
ла [дачка] на гарод, дзе ўжо налятаў цёмны ве­
чар. Восень… Каноплі пабраты, бульба пакопана. 
Стог сувалкі на канаплішчы чарнеецца, звініць 
былінкамі пад ветрам. Хмары цёмныя, сівыя 
неба пахавалі. Цямнее навокала. Дожджык ці 
мокры снег з ветрам панясе. Шуміць ігруша на 
мяжы за гумном. Усё цямнее (М. Гарэцкі. Маці); 
Настаўнік сеў за стол, закурыў папяросу і думаў 
узяцца за працу. А з рагавой хаты, з вуліцы, глу­
ха даляталі крыкі гульцоў і выццё гармоніка. 
Нейкая п’яная гурба пратупала, як гурт ва­
лоў, пад вокнамі, з вясёлым смехам, лаянкаю і 
саромнымі жартамі (М. Гарэцкі. Зіма); Ён [на-
стаўнік] успомніў другую, Праўдзівую Пятніцу, 
калі задумаў пісаць доўгі раман, у якім спадзя­
ваўся ахапіць жыццё Беларусі з усіх бакоў, ува ўсе 
часы і да самых драбніц. Была тая пятніца на 
пачатку зімы, добрая, вясёлая. Белы мяккі снег 
ішоў з рання. Укрыў усё надвор’е белаю пуховаю 
дзяругаю (М. Гарэцкі. Зіма); Жонка яшчэ доўга 
плакала і галасіла, а Андрэй тым часам мінуў ужо 
сяло і выйшаў на дарогу. Вакол рассцілалася по­
ле, голае, пустое, абабранае. Збоку пацягнуў­
ся луг паабапал Нёмана. Там і сям стаялі па­
рыжэлыя стагі (Я. Колас. Малады дубок); По­
тым ён [Булякін] прымоўк, і некаторы час усе 
ішлі моўчкі. Неба на ўсходзе пачынала свят­
лець. Павеяла ранішнім халадком. Акропленае 
расою поле пахла сырасцю. Пачуліся там-сям 
галасы ранніх жаўранкаў. Вакол было ціха і ла­
годна. Дзе-нідзе з перадранішняга змроку вы­
нікалі вёскі (Я. Колас. Сяргей Карага); Аглядае 
гэтыя далі Астап Лугавік. Сэрцу весела. Ішоў 
бы, здаецца, ды ішоў у гэтыя прасторы (Я. Ко-
лас. Туды, на Нёман!); На хутары засталася ад­
на Мар’янка. Яна ўздыхнула крыху вальней. Сон­
ца толькі-толькі выкочвалася з-за краю зямлі, 
утыкаючы агнявыя пучкі стрэл у проразі лесу. 
Хмызняк на балоце, акроплены буйнаю расою і 
агорнуты цяністаю прохладдзю раніцы, яшчэ 
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больш выдаваўся сваёю гушчынёю. З рэдзенька­
га ляска на тым жа балоце даносілася маркот­
на-тужлівае кукаванне зязюлькі (Я. Колас. На 

“святой зямлі”); Ён [Гораў] накінуў плашч і вый­
шаў. Сярод двара стаяла парная прыпрэжка. 
Дымелі спіны замораных коней. А за імі ледзь 
вымалёўваўся цёмны сілуэт лёгкай брычкі з уз­
нятым верхам. Фурман, сівавусы чалавек, па­
добны ў плашчы на натапыраную птушку, за­
віхаўся ля коней. Ад маланак цень яго, вялізны 
і нехлямяжы, кідаўся ва ўсе бакі (У. Караткевіч. 
Нельга забыць); Калі яны, з цяжкасцю пераадоль­
ваючы яго імпэтныя парывы, выйшлі на адхон, – 
іхнім вачам адкрылася жудаснае відовішча. Ра­
ка лютавала. Нізавыя парывы ветру развялі 
вялікія, у рост чалавека, хвалі. Яны каціліся 
супраць плыні, шоргаючы белымі грабянцамі. 
Хлапякі пены ля берага з цяжкасцю, з яўнай 
напругай пасоўваліся па плыні, падскокваючы 
на вадзяных гмахах. А ў прыдоннай лазе кру­
цілася, віравала рудая пена (У. Караткевіч. Нель-
га забыць); Мы з сябрам, мясцовым чалавекам, 
паснедалі на хутары ў яго сястры і зараз ідзём 
палявой – дарогай не дарогай, а чымсьці такім 
накшталт гэтага – туды, куды глядзяць вочы. 
Дзень цудоўны, блакітна-шэры і весела-жур­
ботны. Дарога мяккая… Далягляд хвалісты і 
бязмежны (У. Караткевіч. Крыж Аняліна).

Простыя апавядальныя сказы як маркёры 
светаўспрымання персанажаў адлюстроўваюць 
статычнае і дынамічнае апісанне. Пры статыч-
ным апісанні пераважаюць назоўнікі і прымет-
нікі, пры дынамічным – дзеясловы. Аднасастаў-
ныя намінатыўныя сказы статычнага апісання 

“выхопліваюць з разгорнутай панарамы галоў-
ныя штрыхі, дэталі…” [10, с. 351]. Двухсастаў-
ныя сказы перадаюць дынамічнае апісанне свету 
з пункту гледжання персанажа. Аб’екты ў такіх 
сказах мяняюцца калейдаскапічна, і гэта стварае 
карціну ўсёабдымнасці, шырыні ўспрымання. 

Камунікатыўны аспект (Х → Y) таксама вы-
ражаецца складанымі сказамі – маркёрамі ўнут-
рытэкставага дыялогу паміж аўтарам і перса-
нажам.

Любіў Улас працаваць у глушы восенню. Сытыя 
вёскі тады. А ў здаровыя ясныя дні баб’яга лета, 
калі белае павуцінне блытаецца ў іржышчы за 
гумнамі, плавае ў чыстым сінім паветры, звон 
пілы гучна аддаецца ў прасторы (К. Чорны. Ноч 
пры дарозе); Збоку дарогі, каля кустоў ядлоўцу 
сталі яны [пільшчыкі] супачыць і агледзецца па­
сля свайго нервовага ўзбуджэння. Новы дзень на­
раджаўся светлым і вясёлым. Ужо трапяталіся 
светлыя колеры на ўсходняй старане неба; кус­
ты аддавалі сухім, халодным пахам, палі, пус­
тыя і вялікія, поўны былі дрымотнай асенняй 
цішы (К. Чорны. Ноч пры дарозе); Віктар Зеніч 

самым адвячоркам прыйшоў дадому з работы і сеў 
адпачываць – узлёг на стол і маўчаў. Зусім ціха 
канчаўся дзень – так, як і ўсё робіцца ўвосень: 
менш звінючай вясёласці і больш ціхай радасці. 
З акна відны былі жоўтыя ад лістоў, напалову 
голыя галіны вішань, а за імі густа-зялёнае не­
ба, з белым колерам угары і ружовае нізка, дзе 
за нейкімі чорнымі абрысамі падыходзіла да 
яго роўнасць зямлі – была яна відна далёка за 
пустым пляцам напроці скрозь рэдкія дрэвы 
(К. Чорны. Вечар); Перш думаў ён [Буланы] не­
шта над соннаю вадою рэчкі і слухаў. Пасля азір­
нуўся і ўбачыў: у шэрым холадзе маўчала зямля. 
Застыў яе смутак белаю мерзлатою і падышоў 
ужо да мяжы з радасцю: як развіднела, пачаў 
насіць вецер над зямлёю зыкі, ці то гэта сам 
моцна расказваў, ці то гэта нейкае выяўленне 
жыцця развяваў у прасторах (К. Чорны. Була-
ны); І як бы гэта перадалося яму [Андрэю Сімові-
чу] тое, што было ў тым танцы, згарманізава­
ным з самой постаццю дзяўчыны. Яны была тон­
кая ў лініях сваёй постаці, і разам з тым нейкая 
як бы лёгкая цяжкасць, заўсёды прыналежная 
толькі жанчыне, была ў ёй (К. Чорны. Пачуцці); 
У тую ноч Нонна доўга не спала. Была ў яе жур­
ба і даходзіла да мяжы са смуткам. Тады свяціў 
над паплавамі месяц, і ясна, і пуста, і страш­
на ціха было ў прасторах (К. Чорны. Пачуцці); 
Яна [Агата] засталася адна, каб ісці наводдалек. 
Спявалі на полі дробныя птушкі, награвалася 
сонцам пад нагамі жвірыстае каменне (К. Чор-
ны. Вераснёвыя ночы); Адзін толькі ўспамін аб 
маці забівае дух і, як стапудовы камень, цісне яго 
[Колю Сушчэвіча] усяго. Маці была (ці здаецца 
гэта яму цяпер?) высокая ростам, і рукі яе заў­
сёды пахлі раннім вечарам, ружовым захадам, 
калі ўжо лета пайшло на восень, і канае дзень, 
і вецер дзьме з саду ў адчыненае акно (К. Чорны. 
Заўтрашні дзень); Аднойчы яны правялі ноч на 
вадзе. Проста так, селі і паехалі начным парахо­
дам. З берагоў далятаў рэзкі голас драча, які не­
дарэчна пераймаў цвыркуна, даносіла пахі во­
дарасцяў і нагрэтых за дзень кіёўнікаў. Калі па­
раход набліжаўся да берага, ясна чуліся ўсплёскі 
хваль аб бераг, журботныя і сонныя галасы на­
чных птушак (У. Караткевіч. У шалашы); Праз 
месяц, у камандзіроўцы ў Пінску – Міколу часта 
даводзілася ездзіць сюды – ён, скарачаючы дарогу, 
ішоў рынкам. Быў сакавік, і неба ўжо было праз­
рыстае і сіняе, але ўсё яшчэ марозіла, у баб бы­
лі шызыя ад марозу шчокі, мужыкі ў вайлаках 
пераступалі з нагі на нагу, а ўюны ляжалі на 
прылаўках, змерзшыся ў вялікія срэбна-карыч­
невыя купы, і іх даводзілася раздзіраць нажом 
на брылы, каб адважыць колькі ўжо там кіла­
грамаў (У. Караткевіч. Калядная рапсодыя); Яны 
мінулі палац і пайшлі па незнаёмай алеі ў тую 
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частку ірэгулярнага парку, куды бацька дагэтуль 
ніколі не вадзіў Алеся. Тут, відаць, і наогул мала 
хадзілі: травы, што прарасла праз жвір, вель­
мі даўно не палоў садоўнік… Яленец суцэльным 
магутным дываном укрываў палянкі, нечака­
ная папараць клубілася над зрынутымі дрэвамі 
(У. Караткевіч. Каласы пад сярпом тваім).

Складаныя сінтаксічныя канструкцыі даюць 
“вычарпальнае апісанне карцін навакольнага 
жыцця і стану герояў” [10, с. 413]. Менавіта праз 
такую вычарпальнасць бачыцца пазіцыя героя 
твора, які не проста канстатуе факты ў разгорну-
тай моўнай адзінцы, а яшчэ і выяўляе свае адносі-
ны ў вобразных сродках. Стылістычна нейтраль-
ны фон аўтарскага маўлення відавочна кантрас-
туе з маўленнем персанажа. Такая кантраснасць 
заўважаецца на ўзроўні ўжывання агульнамоў-
ных (не індывідуальна-стылістычных!) тропаў і 
ацэначных лексем. Напрыклад, агульнамоўныя 
тропы ў прыведзеных прыкладах: здаровыя дні 
лета; павуцінне блытаецца ў іржышчы, плавае ў 
чыстым сінім паветры; дрымотная ціш; густа-
зялёнае неба; лёгкая цяжкасць; журботныя гала­
сы птушак; папараць клубілася. Прыклады ацэ-
начных лексем: ясныя, светлыя, вялікія, звінючая, 
тонкая, рэзкі, журботныя, магутны. 

Праведзены аналіз сведчыць, што ўнутрытэк-
ставая мастацкая камунікацыя, уласцівая най-
перш аб’ектыўнаму маўленню (ад 3-й асобы), ад-
люстроўвае дыялог паміж аўтарам і персанажам. 
Пазіцыя і светаўспрыманне персанажаў выяў-
ляюцца праз маркёры дыялагізацыі – простыя 
і складаныя па структуры сказы, у якіх актыўна 
ўжываюцца агульнамоўныя тропы і ацэначныя 
лексемы. Яны дазваляюць эмацыянальна вылу-
чыць, акрэсліць адпаведнае маўленне на стыліс-
тычна нейтральным аўтарскім фоне.
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Таццяна СТАРАСЦЕНКА,
кандыдат філалагічных навук.

175 гадоў таму заснаваны літаратурны альманах “Не-
забудка”, які выдаваўся на польскай мове ў Пецярбургу 
Янам Баршчэўскім. Існаваў да 1845 г.

175 гадоў таму створаны тэатр Вінцэнта Д у н і н а -
М а р ц і н к е в і ч а, першы беларускі нацыянальны тэатр 
сучаснага тыпу. Існаваў да 1860-х гг.

170 гадоў таму нарадзіўся Дзмітрый Б у л г а к о ў с к і 
(1845 – 1918), этнограф, фалькларыст, краязнаўца

170 гадоў таму створаны Віцебскі балет Піёна. Існаваў 
да 1848 г.

165 гадоў таму нарадзілася Марыя Ко с і ч (1850 – 1911), 
паэтка, фалькларыст, этнограф, перакладчык

165 гадоў таму нарадзіўся Аляксандр С м а р о д с к і 
(1850 – 1910?), педагог, пісьменнік, краязнаўца

165 гадоў таму нарадзіўся Аляксандр Ш ы м а н о ў с к і 
(1850 – 1918), этнограф, фалькларыст

160 гадоў таму нарадзіўся Мікалай Я ц ко (1855 – ?), 
этнограф, фалькларыст

155 гадоў таму нарадзіўся Іван Га р б ач э ў с к і (1860 – 
1914), краязнаўца, гісторык, этнограф, фалькларыст, пісь-
меннік

150 гадоў таму нарадзіўся Піліп Га с п а д а р о ў (1865 – 
1938), беларускі і рускі казачнік

145 гадоў таму нарадзіўся Пятро Гу л е в і ч (1870  – 
1957), казачнік

145 гадоў таму нарадзіўся Станіслаў Тр у с е в і ч (1870 – 
1918), дзеяч рэвалюцыйнага руху ў Беларусі, Польшчы і 
Літве, публіцыст

145 гадоў таму нарадзіўся Пётр Я ц ы н а (1870 – 1930?), 
скульптар

Заканчэнне на с. 66, 73, 86.

Кола гадоў

Каляндар на 2015 год
Працяг. Пачатак у № 1.
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Канструкцыі з сінанімічнымі сінтаксічнымі 
пераўтварэннямі шырока функцыянуюць у бе-
ларускай мове. Пры гэтым кваліфікуюцца яны 
неадназначна, таму іх даследаванне застаецца 
актуальным. 

Найбольш спрэчнае пытанне пра канструк-
цыі з сінанімічнымі пераўтварэннямі слова-
форм. Прааналізаваўшы працы А. Міхневі-
ча, Г. Акімавай, Л. Бархударава, Г. Вараб’ёвай, 
Л. Жазэ, Л. Фрайзера і іншых, можна зрабіць 
выснову, што падобныя канструкцыі інтэрпрэ-
туюцца неадназначна па прычыне змены лек-
сіка-граматычнага класа слоў прэдыката. Мэта 
артыкула – прааналізаваць сінанімічныя сін-
таксічныя пераўтварэнні са зменай класа слоў 
у беларускай мове і раскласіфікаваць іх у адпа-
веднасці з відам пераўтварэння. 

У вытворных канструкцыях са зменай лек-
сіка-граматычнага класа слоў прэдыкат можа 
набываць самыя розныя формы. Спецыфічнае 
семантычнае напаўненне некаторых канструк
цый дазваляе залежнаму кампаненту ўтвараць 
значны функцыянальны дыяпазон. Падобныя 
выпадкі некаторыя даследчыкі кваліфікуюць як 
якаснае прэдыцыраванне, на што ўказвае нерэ
ферэнтны характар кампанента. У такіх кан
струкцыях залежны кампанент страчвае рэфе
рэнтныя якасці і набывае прэдыкатыўныя. Гэта 
дазваляе канструкцыям утвараць аманімічныя 
формы з эліптычнымі сказамі, а сінтаксемы на
бываюць поліфункцыянальны характар.

Пераўтварэнне кампанентаў дзеяслоў – на­
зоўнік у форме назоўнага склону звычайна на
зіраецца ў канструкцыях з экзістэнцыяльнымі 
прэдыкатамі з часавай суаднесенасцю: На за­
ры ж – толькі дрэў трапятанне / І скупая на 
рэдкасць сляза (Р. Баравікова) – або з прасто
равай: У сціхлым шэпце палыноў – / Вясны маёй 
дыханне (Я. Янішчыц); Там – удары стыхій, / 
Там – дажджу лапатанне… (А. Разанаў); У кро­
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нах – зыркіх промняў мітусня (Р. Барадулін); 
А скрозь – мітусня… (Т. Бондар). Падобныя ска
зы кваліфікуюцца як эліптычныя з пропускам 
экзістэнцыяльнага прэдыката.

Назіраюцца канструкцыі, дзе структурныя 
пераўтварэнні абумоўлены выключна метры
ка-рытмічнай арганізацыяй верша: Чуеш, зноў 
наплывае яна… Нехта смуткуе, / А некаму – ра­
дасць (Р. Баравікова). Структурна-семантыч
ная кваліфікацыя перафразаванай канструкцыі 
ажыццяўляецца на аснове аналогіі.

Поліфункцыянальны характар набывае сін
таксема і ў форме вінавальнага склону пера
важна ў аддзеяслоўных наміналізацыйных 
канструкцыях: Уля раптам у крык (У. Паўлаў); 
Я табе ў адказ (Я. Янішчыц); Зноў стук. Ледзя­
ны. / Халодны. Бы ўяўны. / Так б’е калатун. / 
І думкі – ў россып (Т. Бондар); А яна – у адказ… 
І слязіны між слоў, быццам кроплі дажджу між 
лістоў (П. Броўка). На прэдыкатыўны характар 
сінтаксем указвае трансфармацыйная парадыг
ма канструкцый: Думкі – ў россып ← Думкі рас­
сыпаюцца; Яна – у адказ ← Яна адказала і інш. 
Падобныя канструкцыі могуць уступаць у ад
носіны канструкцыйнай аманіміі з эліптычны
мі сказамі тыпу Дзеці ў хату. Функцыянальны 
дыяпазон сінтаксем будзе наступным: прэдыкат 
(акцыянальны) – лакатыў.

Пераўтварэнне ў  канструкцыях з  акцыя
нальным прэдыкатам Ідзіце, дзеці, спаць – не 
рана: / Ужо за поўнач. Ноч – на спад. / А што ж 
ты, Сцёпа, нечакана / Наважыў заўтрага на­
зад? (Н. Гілевіч); І дзень – на схіл, / І сам – бы 
ў змане (А. Разанаў) ускладняецца структурай 
прэдыката. У яго склад уваходзяць кампанен
ты з пераносным значэннем: Дзень пайшоў на 
схіл і Ноч пайшла на спад. У якасці структур
на-семантычнага паказчыка тут выступаюць 
семантыка-сінтаксічныя адносіны паміж кам
панентамі сказа.
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Спецыфічнае семантычнае напаўненне ма
юць канструкцыі з экзістэнцыяльным прэды
катам тыпу Малодшая наша дачка – у школе. 
Настаўніца яна (А. Карпюк). Як бачым, сінтак
сема ў форме меснага склону мае поліфункцыя
нальны характар: фармальна яна ўказвае на ста
тальную лакалізацыю суб’екта, рэальна – харак
тарызуе суб’ект.

Пашыраны ў творах мастацкай літаратуры 
адпрыметнікавыя наміналізацыйныя кан­
струкцыі. Зыходная ў гэтым выпадку мадэль 
з прыметнікам у функцыі характарызацыйнага 
прэдыката, які часцей відазмяняецца ў назоў
нік. Канструкцыя У чырвані – бярозы, клёны 
(П. Прыходзька) мае зыходную мадэль Бярозы, 
клёны чырвоныя. Сінтаксемы ў форме месна
га склону ў чырвані выконваюць ролю харак
тарызацыйнага ацэначнага прэдыката. Полі
функцыянальны характар названая сінтаксе
ма можа набываць на канструкцыйным узроўні 
ў эліптычных канструкцыях з экзістэнцыяль
нымі прасторавымі прэдыкатамі: На прыстані 
асірацелай – ціша. Іржа. Вяроўкі. Лужыны. Нуда 
(Г. Бураўкін); У лесе – невялікі хутарок (П. Га
лавач).

Вытворныя канструкцыі адметныя тым, што 
суб’ект і прэдыкат захоўваюць свае функцыі, 
а змяняецца толькі спосаб выражэння аднаго 
з іх. Падобныя змены абумоўлены часцей мет
рыка-рытмічнай арганізацыяй верша. Функ
цыянальны дыяпазон сінтаксемы ў парадыгме 
канструкцыйных аманімічных форм залежыць 
ад тыпу прэдыката. Пры характарызацыйным 
прэдыкаце сінтаксема выступае ў якасці квалі
татыўнага прэдыката: Бабін фартух увесь у ма­
лацэ. Відаць, толькі ад каровы (І. Канановіч). 
У канструкцыях з акцыянальнымі прэдыката
мі – у якасці аб’екта: У падручніках надзвычай­
ная неабходнасць. Будзем адкрываць новыя шко­
лы (І. Мележ) – або акцыянальнага прэдыката: 
Ён [Юткевіч] – у адчаі, у роспачы, у атупенні 
(Б. Мікуліч); О, як тут ціха, дзіўныя малюнкі. / 
І строгія партрэты – ўсё ў маўчанні (Р. Бара
вікова).

Часта поліфункцыянальны характар набыва
юць сінтаксемы ў форме творнага склону: Не 
з пустымі ж рукамі ісці на свята. Я – з гармо­
нікам (Л. Гаўрылаў); У кожнага свой густ. Ты – 
з плугам, а я – з гармонікам (А. Макаёнак). Пер
шы сказ кваліфікуецца як эліптычны з акцыя
нальным прэдыкатам, і сінтаксема з гармонікам 
выконвае функцыю аб’екта. У другім кампанент 
з гармонікам набывае прэдыкатыўныя якасці, та
му сказ мае спецыфічнае семантычнае напаўнен
не. Асіметрыя плана выражэння і зместу спара
джае сінтаксічныя мадыфікацыі розных тыпаў, 
у якіх прэдыкатыўная функцыя пададзена са

мымі нетыповымі сродкамі. Аднак пераўтва
рэнне ў падобных канструкцыях часцей абумоў
лена метрыка-рытмічнай арганізацыяй верша: 
І вясёла ў нас, і жыва, / Адпакутвалі, і годзе – / 
Хто – за вышыўкай ці швівам, / Хто ад кніжак 
не адходзіць (П. Броўка). Падобныя сказы квалі
фікуюцца як вытворныя сінтаксічныя канструк
цыі са зменай класа слоў і толькі канструкцыйна 
супадаюць з эліптычнымі сказамі. У такіх сказах 
(з характарызацыйным і акцыянальным прэды
катамі) назіраецца пераразмеркаванне семан
тычных функцый кампанентаў. Пераўтварэнне 
ажыццяўляецца па схеме за вышыўкай – вышы­
вае. Аднак лексічнае напаўненне кампанентаў 
(у дадзеным канкрэтным выпадку) не дазваляе 
ім утвараць аманімічныя формы.

У беларускай мове назіраюцца выпадкі, ка
лі ў канструкцыі сумяшчаецца пераўтварэн­
не і эліпсіс адначасова. Структура падобных 
сказаў звычайна змяшчае сінтаксему ў форме 
роднага склону, якая ў эліптычным сказе вы
конвае функцыю дыменсіва пры акцыянальных 
прэдыкатах. Аднак пры перафразаванні падоб
ная сінтаксема можа набываць функцыю ха
рактарызацыйнага прэдыката: На вёсцы толькі 
гультай – без гаспадаркі (А. Дзялендзік). Пе
раўтварэнне ў падобных сказах адбываецца па 
схеме без гаспадаркі ← бедны. Прэдыкат у кан
струкцыі Усё роўна мне не верыцца, / Што шчас­
це – да пары (Р. Баравікова) кваліфікуецца як 
іменны з пропускам звязкі: Шчасце будзе да па­
ры (нядоўгім, кароткім). Такім чынам, у падоб
ных канструкцыях назіраецца пераўтварэнне 
разам з рэгулярнай граматычнай з’явай.

Сустракаюцца эліптычныя канструкцыі, 
у якіх адрасатныя семантычныя ролі выконва-
юцца нетыповымі сінтаксемамі. У прыватнасці, 
роля рэцыпіента можа быць выражана сінтак
семай у форме вінавальнага склону замест да
вальнага: Міканор стрымаў каня. Не выпускаю­
чы аброці, строга сказаў: – Цябе папярэджувалі: 
гэта зямля – пад калгас! (І. Мележ). Падобная 
з’ява назіраецца і ў эліптычных канструкцыях 
з акцыянальнымі прэдыкатамі, дзе сінтаксема 
выконвае функцыю фінітыва: У палёгку – ветру 
ўздых (Р. Баравікова). Сустракаюцца падобныя 
канструкцыі рэдка. Гэта тлумачыцца тым, што 
спалучэнне акалічнасці ў форме вінавальнага 
склону і кампанента з аб’ектным значэннем ус
кладняе рэалізацыю тыповай семантыкі эліпса
ванага дзеяслова. Нетыповая форма выражэння 
акалічнасці не дазваляе ўтвараць аманімічныя 
формы названай канструкцыі. Поліфункцыя
нальнасць сінтаксемы праяўляецца толькі на 
канструкцыйным узроўні.

Поліфункцыянальны характар сінтаксем 
у форме меснага склону назіраецца ў канструк
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цыях з рознымі прэдыкатамі. У сказе Параска 
ўжо ў школе (І. Мележ) прэдыкат кваліфікуецца 
як экзістэнцыяльны, таму сінтаксема ў школе 
выконвае ролю лакатыва. У сказе І ў тваіх ва­
чах / Сум былы ад пачуццяў (М. Шабовіч) слова-
форма ў вачах выконвае семантычную ролю дэс
крыптыва – носьбіта квалітатыўнай прыкметы. 
Адносіны асіметрыі семантычных і сінтаксіч
ных функцый уласцівыя канструкцыям з пера
фразаваннем, таму сказы тыпу І ў тваіх вачах / 
Сум былы ад пачуццяў можна кваліфікаваць як 
структурна-эліптычныя.

Прэдыкатыўны характар набываюць сін
таксемы ў форме меснага склону ў канструк
цыях са статыўнымі прэдыкатамі: Адно баюся: 
дзень прачнецца, / Аціхне акіяна гул, / Спрасон­
ку возера ўсміхнецца, / А лодка – зноў на лан­
цугу (Т. Бондар). Сінтаксема на ланцугу выкон
вае ролю статыўнага прэдыката на ланцугу ← 
прывязана. У сказе апускаецца дзеяслоў-звязка, 
што адносіцца да рэгулярных граматычных з’яў, 
таму падобная канструкцыя кваліфікуецца як 
вытворная. Поліфункцыянальны характар па
добная сінтаксема можа набываць у эліптычных 
канструкцыях з экзістэнцыяльнымі прэдыката
мі тыпу На дрэве – бусел, дзе будзе выконваць 
ролю лакатыва.

Як паказалі вынікі даследавання, найбольш 
часта поліфункцыянальны характар набы
ваюць сінтаксемы ў парадыгме аманімічных 
форм: эліптычная канструкцыя – вытворная 
сінтаксічная канструкцыя без змены класа слоў. 
У названых вытворных канструкцыях суб’ект 
і прэдыкат захоўваюць свае функцыі, змяня
ецца толькі форма прэдыката. Радзей поліфун
кцыянальны характар сінтаксем назіраецца 
ў вытворных канструкцыях са зменай лексіка-
граматычнага класа слоў. Прэдыкат у падобных 
канструкцыях можа набываць розныя формы. 
Спецыфічнае семантычнае напаўненне нека
торых канструкцый дазваляе залежнаму кам
паненту ўтвараць значны функцыянальны 
дыяпазон. Праведзенае даследаванне дае маг
чымасць выявіць функцыянальны дыяпазон 
сінтаксем і вызначыць іх прадуктыўнасць. Сту
пень прадуктыўнасці сінтаксем залежыць ад 
здольнасці выконваць пэўную колькасць се
мантычных функцый.

Да найбольш прадуктыўных адносяцца на
ступныя словаформы: 

– назоўнік меснага склону (у + назоўнік) (6) 
выконвае семантычныя функцыі: прэдыкат, фі
нітыў-2, лімітатыў, лакатыў, аб’ект, дэскрып
тыў;

− назоўнік роднага склону (з + назоўнік) 
(5) выконвае семантычныя функцыі: прэдыкат, 
фабрыкатыў, стымул, каўзатыў, лакатыў;

− назоўнік творнага склону (з + назоўнік) (4) 
выконвае семантычныя функцыі: прэдыкат на
міналізаваны, прэдыкат кваліфікатыўны, аб’ект, 
дэскрыптыў;

− назоўнік назоўнага склону (3) выконвае 
семантычныя функцыі: прэдыкат, экзісцыенс, 
статыўная прыкмета;

− назоўнік творнага склону (без прыназоў
ніка) (3) выконвае семантычныя функцыі: прэ
дыкат, аб’ект, медыятыў.

Нізкую ступень прадуктыўнасці маюць сін
таксемы:

− назоўнік роднага склону (для + назоўнік) 
(2) выконвае семантычныя функцыі: прэдыкат, 
фінітыў-4;

− назоўнік вінавальнага склону (за + назоў
нік) (2) выконвае семантычныя функцыі: сі
туант, прэдыкат; 

− назоўнік вінавальнага склону (у + назоў
нік) (2) выконвае семантычныя функцыі: фіні
тыў, наміналізаваны прэдыкат;

− назоўнік вінавальнага склону (на + назоў
нік) (2) выконвае семантычныя функцыі: намі
налізаваны прэдыкат, лакатыў;

− прыметнік меснага склону (2) выконвае 
семантычныя функцыі: прэдыкат, атрыбутыў
нае азначэнне;

− назоўнік роднага склону (да + назоўнік) 
(1) выконвае функцыю прэдыката;

− назоўнік роднага склону (без + назоўнік) 
(1) выконвае функцыю прэдыката;

− назоўнік роднага склону (пад + назоўнік) 
(1) выконвае функцыю дэстыгнатыва.
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Як вядома, “у мовы шмат прызначэнняў, і 
кожнае з іх прад’яўляе свае правы”: практыч-
ныя зносіны часта патрабуюць “грубай” думкі 
і зразумелага сэнсу; наадварот, для адлюстра-
вання індывідуальнага і мімалётнага, пачуццяў 
і ўражанняў чалавек шукае вытанчаныя моўныя 
сродкі, у якіх заключана семантычная шматпла-
навасць [1, с. 3].

Менавіта таму стваральнікі лірычных тво-
раў, выказваючы думку, не проста замяшчаюць 
яе вербальнымі ўказальнікамі, а яна ўвасабля-
ецца ў словах у цэлым – паэтычная “мова на-
вобмацак прабіраецца вакол інтэнцыі абазна-
чэння” (М. Мярло-Панці) [цыт. па: 7, с. 212]. 
У выніку нярэдка нараджаюцца індывідуаль-
на-аўтарскія спалучэнні. Нетрывіяльная сін-
тагматыка як спосаб парушыць стандартызава-
нае ўжыванне слоў і перадаць адзіны цэласны 
вобраз яскрава сведчыць пра імправізацыйнае 
майстэрства аўтара, пра непаўторнасць яго па-
этычнай манеры.

Сілай адмаўлення безаблічнасці і сцвяр
джэння ўласнага “я” прыкметна вылучаецца 
пакаленне паэтаў-“шасцідзясятнікаў” [2, с. 15]. 
Сярод іх па адметнасці таленту вызначаецца 
творчая постаць Рыгора Барадуліна. “Кароль 
метафар” здолеў арганічна спалучыць у сваёй 
паэзіі традыцыю і наватарства, цікавасць да на-
цыянальнай і сусветнай гісторыка-культурнай 
спадчыны. “Амплітуда смеласці” яго паэтычнага 
маўлення выразна праявілася ў індывідуальна-
аўтарскай адвербіяльнай сінтагматыцы.

Мэта нашага даследавання  – вылучэн-
не нестандартных прыслоўных спалучэнняў у 
лірыцы Р. Барадуліна, вызначэнне характару іх 
семантыка-граматычных мадыфікацый (аднос-
на ўзуальных канструкцый) і вобразна-стылё-
вых магчымасцей.

Малады даследчык прапануе

СЕМАНТЫКА-ГРАМАТЫЧНАЯ МАДЫФІКАЦЫЯ ЛЕКСЕМ  
У НЕСТАНДАРТНЫХ СПАЛУЧЭННЯХ ПРЫСЛОЎЯЎ  

На матэрыяле лірыкі Рыгора Барадуліна
УДК 811.161
У артыкуле аналізуецца нестандартная сінтагматыка прыслоўяў у паэтычных тэкстах Рыгора Барадуліна і выяўля-

ецца шэраг семантычных і граматычных трансфармацый у складніках адвербіяльных спалучэнняў. Асаблівая ўвага 
аддаецца прагматыцы нестандартнай прыслоўнай сінтагматыкі ў эстэтычнай сістэме беларускага паэта. Апісваецца 
здольнасць такіх канструкцый: а) выражаць інварыянтныя матывы лірыкі Р. Барадуліна; б) удзельнічаць у стварэнні 
вобразнасці яго паэтычных тэкстаў, в) рэалізаваць свае кампрэсіўныя і тэкстаўтваральныя магчымасці.

Ключавыя словы: прыслоўе, нестандартная сінтагматыка, лексіка-семантычная спалучальнасць, сінтаксічнае 
змяшчэнне, сінкрэтызм, персаніфікацыя, асацыятыўны вобраз, аксюмараннае спалучэнне.

In this article non-standard syntagmatics of adverbs in R. Baradulin’s poetic texts is analysed and the row of semantic and 
grammatical transformations in the components of adverbial combinations comes to light. The special attention is paid to 
pragmatics of non-standard adverbial syntagmatics in the aesthetic system of Belarusian poet. Ability of these constructions 
a) to express invariant R. Baradulin’s lyric motives; b) to participate in creation of vividness of his poetic texts; c) to realize the 
compressive and text-formative possibilities is described.

Аналіз сабранага матэрыялу (каля 350 нестан-
дартных адвербіяльных спалучэнняў) паказаў, 
што, па-першае, неўзуальная сінтагматыка пры-
слоўяў можа быць выклікана рознымі прычына-
мі, але часцей за ўсё парушэннем лексіка-семан-
тычных і сінтаксічных норм ужывання гэтых 
лексем; па-другое, незвычайныя адвербіяльныя 
спалучэнні Р. Барадуліна валодаюць магутным 
метафарычным патэнцыялам і акумулююць у 
сабе канцэптуальную інфармацыю.

Кантэкстуальнае парушэнне ўзуальнай лек­
сіка-семантычнай спалучальнасці прыслоўяў 
у Р. Барадуліна звязана са змяненнем іх семан-
тычнай структуры: перагрупаваннем, актуаліза-
цыяй і нейтралізацыяй пэўных сэнсавых доляў. 
У выніку семантычных мадыфікацый прыслоўі 
праяўляюць схільнасць да сінкрэтызму, а ство-
раныя з іх дапамогай адвербіяльныя канструк-
цыі заключаюць у сабе цэлы спектр пераносна-
асацыятыўных сэнсаў.

Рыгор Барадулін актыўна ствараў нестандарт
ныя спалучэнні з прыслоўямі, вытворна-наміна-
тыўныя значэнні якіх развіваюцца ў выніку се-
мантычнага пераносу: “чалавек – прыродныя 
аб’екты, артэфакты, абстрактныя існасці”. У роз-
ных кантэкстах прыслоўныя лексемы або вы-
ступаюць у якасці асноўнага сродку персаніфі­
кацыі, або забяспечваюць разгортванне дзея
слоўнай метафары. Пры гэтым нестандартнасць 
сінтагматыкі прыслоўяў часта выяўляецца не 
на ўзроўні спалучэнняў з азначанымі словамі, 
а ў рамках прэдыкатыўных адзінак, пры аналі-
зе суадносін ад’ектыўнай прыметы са статусам 
суб’екта ў выказванні. 

“Абагаўленне” прыроды, пакланенне яе та-
ямнічым неспасцігальным сілам як адметная 
рыса беларускага менталітэту [2, с.  35] адлюст-
роўваецца ў адвербіяльнай сінтагматыцы Р. Ба-



Роднае слова 2015/2

мовы  рысы  непаўторныя
53

радуліна вельмі выразна. З дапамогай мета-
фарычных прыслоўных канструкцый паэт на
дзяляе прыродныя з’явы багатым “унутраным 
светам”, выкарыстоўваючы пры гэтым азна-
чальныя прыслоўі са значэннямі якасці, улас-
цівасці і эмацыянальнага стану чалавека: Рэкі 
маёй зямлі. / Як іх не спрамляюць, / Упарта – 
паганцы – / Пятляюць, / Кружляюць / І выгі­
наюцца!; Авечак душныя каралі / Вятры пера­
біралі смела; Заход заламаў аблачынкі брылёк, / 
Замроена промні лятуць у вуллі; І навальніца 
летняя гразіцца зусім не грозна, не злосна, яна 
спагадліва дакарае… (тут і далей цыт. павод-
ле: [3]).

Некаторыя якасныя прыслоўі ў неўзуаль-
ных канструкцыях апасродкавана (праз дзея-
слоў) указваюць на фізічныя характарыстыкі 
суб’ектаў дзеяння: Стамлёна дыхаюць хвалі, / 
як грузчыкі, – / На плячах / гарачае сонца / на­
сілі. Або ў кантэксце: Тады было святло, бы­
ла вясна, / Цяпер азябла цемра галадае – пры
слоўная лексема служыць для нагнятання нега-
тыўнага стану прыроднай з’явы і такім чынам 
узмацняе канататыўную асіметрыю паэтычных 
радкоў.

Даволі часта сэнсавая цэласнасць нестандарт
ных адвербіяльных канструкцый Р. Барадуліна 
забяспечваецца за кошт актуалізацыі ў іх кам-
панентах асацыятыўных сем. Семантычная 
сувязь па асацыяцыі паміж галоўным словам і 
азначальнай лексемай назіраецца ў наступных 
паэтычных радках: Дымліва свежага / Малака 
[маці] наліла…; Той роў / У неба / Нема / Роў, / Як 
горла жаху, / Ненажэрна; Шум прабіўся ў неба 
мройнае. / Ад журбы пасівела мудрэй… 

Створаныя аўтарам неўзуальныя канструк-
цыі валодаюць магутным эстэтычным і камп­
рэсіўным патэнцыялам, бо: 

а) аб’ядноўваюць дзве прыкметы, паміж якімі 
тып лагічных адносін (параўнальныя, коль-
касныя, прычынна-выніковыя) не вербаліза-
ваны, а пададзены імпліцытна (свежы да таго, 
што амаль дыміцца; пасівела, значыць, стала 
мудрэй); 

б) эксплікуюць аўтарскія метафарычныя па-
радыгмы, складнікамі якіх выступаюць вобразы 
(роў ненажэрна: “маўленчая дзейнасць – спажы-
ванне ежы”; пасівела мудрэй: “фізічнае стален-
не – разумовае сталенне”); 

в) у іх рамках ажыццяўляецца ўскладненне 
семантычнай структуры абодвух кампанентаў. 
Напрыклад, у ад’ектыва свежае (малако) пры 
спалучэнні з лексемай дымліва вылучаюцца па-
тэнцыяльныя семы ‘цёплае’, ‘сырадой’. Сэнса-
вую амбівалентнасць (сінкрэтызм) праяўляюць 
і самі адвербіяльныя лексемы. З аднаго боку, 

неабходнасць семантычнага дапасавання кам-
панентаў спалучэнняў патрабуе абстрагаван-
ня семантыкі прыслоўяў, у якіх актуалізуецца 
колькаснае значэнне (дымліва свежага = вель­
мі свежага; роў ненажэрна = роў моцна, гучна, 
прагна; пасівела мудрэй = пасівела адчуваль­
на, значна). З іншага боку, другасны сэнсавы 
множнік ‘інтэнсіўнасць’ не нейтралізуе пер-
шасныя якасныя семы прыслоўяў, а кантаміну-
ецца з імі. Гэта забяспечвае здольнасць нестан-
дартных спалучэнняў выклікаць цэлы ланцу-
жок асацыятыўных вобразаў; 

г) нарэшце, яны ўключаюць прыслоўі, якія, 
акрамя семантычнай ёмкасці, праяўляюць гнут-
касць сінтаксічных сувязей і здольнасць эка-
номна эксплікаваць думку (дымліва свежага – 
свежага да таго, што амаль дыміцца).

Паэтычнай смеласцю вызначаюцца і нестан-
дартныя спалучэнні Р. Барадуліна, якія фіксуюць 
міжасацыятыўныя (сінестэтычныя) вобразы, 
народжаныя ў выніку пачуццёвых супастаўлен-
няў. Гэта абумоўлена “дзёрзкасцю” сінестэзіі ся-
род іншых відаў метафары, бо «чым далей зна-
ходзяцца адзін ад аднаго супрацьлеглыя пры-
меты… тым ярчэй “метафарычны сюрпрыз” ад 
іх кантакту» [5]. 

Перцэптыўная аб’ёмнасць вобразаў Р. Бара-
дуліна ўзнікае ў выніку спалучэння прыслоўяў 
з дзеясловамі, якія абазначаюць фізічныя якасці 
розных сэнсарных мадальнасцей:

– кінестэтычнай (дзеяслоў) і візуальнай (пры-
слоўе): Залее ззелянела замша. / І хвартушок / 
Ледзь-ледзь намок;

– гукавой (прыслоўе / дзеяслоў) і кінестэтыч-
най (дзеяслоў / прыслоўе): Сівее ржэўе. Звонка 
стыне ток (1); Ў лясах успамінаў замроеных / 
Цёпла выюць ваўкі ў Піліпаўку (2);

– кінестэтычнай (дзеяслоў) і датыкальнай 
(прыслоўе): І пальчыкі, / Узелянелыя, / Халодзіць 
козытна / Узмежак;

– смакавай (прыслоўе) і аўдыяльнай (дзея-
слоў): Ды раптам сакавіта храпне граб – / 
Успыхнуць росаў зыркія вясёлкі (у дзеяслове 
актуалізавана гукавая сема ‘зламацца з трэс-
кам’);

– зрокавай (прыслоўе / дзеяслоў) і гукавой 
(дзеяслоў / прыслоўе): І ўсцешанаму воку / Свят­
лей звініць прамень (1); Ваўком завые злосці ваў­
чаня, / Зірне чужая зайздрасць анямела (2).

Эстэтычная нагрузка такіх сінтаксічных адзі-
нак вызначаецца не толькі іх здольнасцю фік-
саваць інтэрмадальныя супастаўленні, але і се-
мантычнай дыфузнасцю асобных кампанентаў 
канструкцый. Справа ў тым, што некаторыя 
лексемы ў выніку развіцця ў іх вытворных зна-
чэнняў займаюць не цэнтральную, а перыфе-
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рыйную пазіцыю пэўнага семантычнага поля і, 
такім чынам, кантамінуюць семантыку памеж-
ных палёў.

На перасячэнні семантычных палёў размяш-
чаюцца, напрыклад, адвербіяльныя лексемы 
светла (звініць), (зірне) анямела. Дзякуючы іх 
першасным значэнням фарміруюцца фізічныя 
пачуццёвыя супастаўленні; дадатковыя мета-
фарычныя семы дазваляюць істотна паглыбіць 
створаныя аўтарам вобразы за кошт імпліцыт-
нага ўказання на эмацыянальна-псіхалагічны 
стан суб’ектаў / рэцыпіентаў дзеяння: светла – ‘з 
яркім святлом’ і ‘радасна, шчасліва, нязмрочна’; 
анямела – ‘без здольнасці гаварыць’ і ‘ў стане 
моцнага пачуцця’.

Прыкметнасць і “дзёрзкасць” збліжае сінес-
тэтычныя спалучэнні з аксюмараннымі пры­
слоўнымі канструкцыямі. У аснове аксюма-
раннасці ляжаць паняцці алагічнасці, непрад-
казальнасці, супярэчлівасці [8, с. 10], таму ў 
такіх сінтаксічных адзінках лексіка-семантыч-
нае раздапасаванне праяўляецца найбольш вы-
разна і дэманструе, як “сутыкненне выкрасае 
іскру” [1, с. 6].

Паколькі аксюмаран выступае як “відавоч-
ная і канцэнтраваная форма слоўнай апазіцыі” 
(М. Бірдслі), якая часта парушае ўстойлівыя 
каштоўнасна-нарматыўныя, лагічна дэтэрмі-
наваныя сістэмы [8, с. 8], вобразны патэнцыял 
такіх спалучэнняў паэт выкарыстоўвае: а) для 
паказу суб’ектаў, іх дзеянняў і прыкмет у не-
звычайным ракурсе; б) пры апісанні ўнутрана 
супярэчлівых і напружаных сітуацый; в) у мэ-
тах узмацнення драматычнага гучання паэтыч-
ных радкоў.

Нярэдка ў аксюмаранных спалучэннях вы-
яўляецца індывідуальна-аўтарскае ўспрыманне 
прыроды і яе персаніфікацыя. Непаўторная 
вобразная замалёўка (На яблынях галкі азяб­
ла датлелі / У чорных праталках бяроз аралля) 
узнікае з прычыны сутыкнення шэрагу дзея-
слоўных і адвербіяльных сем: ‘нізкая тэмпера-
тура’ (азябла) – ‘высокая тэмпература’ (дат­
лелі), акрамя таго, прыслоўе і дзеяслоў абазна-
чаючь прыметы, якія звычайна ўжываюцца ў 
дачыненні да жывых і нежывых істот адпавед-
на. Змяняючы фізічныя характарыстыкі матэ-
рыяльнага свету, парушаючы заканамерныя 
адпаведнасці паміж суб’ектамі і іх прыметамі, 
Р. Барадулін стварае ўнікальную віртуальную 
прастору, маркерам якой і выступае нестан-
дартнае спалучэнне. Яго дзеяслоўны кампанент 
(датлелі) служыць сродкам вобразнай намі-
нацыі прыкметы, а прыслоўе азябла дапамагае 
дэшыфраваць метафарычны код, закладзены 
аўтарам у паэтычных радках.

У слоўных пейзажах Р. Барадуліна стан пер-
саніфікаваных істот нярэдка зафіксаваны ме-
навіта ў кульмінацыйных момантах. Пры апі-
санні эмацыянальна насычаных сітуацый паэт 
неаднакратна стварае аксюмаранныя спалучэн-
ні, пабудаваныя па мадэлі «дзеяслоў маўлення + 
прыслоўе з семай ‘без удзелу маўлення’»:  А жаў­
тароцікі-сланечнікі / Ад страху круглымі рата­
мі / Крычаць маўкліва…

Такія антынамічныя канструкцыі вельмі ка-
ларытна перадаюць псіхалагічнае напружанне 
адухоўленых істот / прадметаў нежывой пры-
роды, схільных у аўтарскім праламленні да моц-
ных перажыванняў. Заключаныя ў аксюмаран-
ныя спалучэнні “маленькія драмы” ў шырокім 
кантэксце паэтычнага цэлага набываюць падчас 
трагічнае гучанне і патрабуюць глыбокага філа-
софскага асэнсавання.

Даволі часта ў паэтычных тэкстах Р. Бара-
дуліна лексіка-семантычныя зрухі кампанентаў 
нестандартных спалучэнняў становяцца выні-
кам сінтаксічнага змяшчэння (гіпалагі) – пе-
рабудовы структуры выказвання са змяненнем 
размяшчэння і / або якасці функцыянальна-сін-
таксічных пазіцый. Як і пры ўласна семантыч-
ных мадыфікацыях лексем, пры сінтаксічным 
змяшчэнні нярэдка ўзнікае сінкрэтызм моўных 
адзінак і ствараюцца каларытныя індывідуаль-
на-аўтарскія прыслоўі.

Сінтаксічнае змяшчэнне прыслоўяў у Р. Ба-
радуліна звычайна назіраецца, па-першае, пры 
выкарыстанні прыслоўных лексем аднаго лек-
сіка-граматычнага разраду ў значэнні іншага; 
па-другое, у выпадках марфалагічнай транспазі-
цыі, калі змяняецца ўзуальнае часцінамоўнае 
ўвасабленне пэўнага сэнсу: замест стандартнага 
спосабу выражэння прыметы / стану аўтар звяр-
таецца да нетыповага адвербіяльнага. 

Нярэдка кропкі ўзаемаўплыву ўтвараюць 
асабліва запатрабаваныя ў Р. Барадуліна якас-
ныя і безасабова-прэдыкатыўныя прыслоўі 
на -а: прыслоўе аднаго лексіка-граматычнага 
разраду ўжываецца ў значэнні другога. Ін-
шымі словамі, адно прыслоўе кантамінуе се-
мантыку і сінтагматычныя ўласцівасці двух ад-
вербіяльных разрадаў і такім чынам праяўляе 
сінкрэтызм.

Нестандартную сінтагматыку прыслоўяў з 
першасным значэннем стану, якія выступаюць у 
якасці дзеяслоўных атрыбутаў, бачым у наступ-
ных радках: Млосна кракае качка, / Млосна пах­
не мядовік. У аўтарскім кантэксце характэрная 
для прыслоўя прэдыкатыўная функцыя замяня-
ецца на другасную акалічнасную.

Адмова ад тыповых безасабовых канструк-
цый дазваляе паэту, з аднаго боку, падкрэсліць 
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цесную ўзаемаабумоўленасць стану і дзеяння-
каўзатара гэтага стану, з другога – у пэўнай сту-
пені прыглушыць суб’ектывізм светаадчування 
лірычнага героя. У выніку недакладнай вызна-
чанасці і дыфузнасці стану суб’екта ствараецца 
ўражанне судакранання псіхалагічнага настрою 
асобы з даміноўным “эмацыянальным” калары-
там навакольнага свету. 

Субстытуцыя ўзуальнага ад’ектыўнага 
спосабу выражэння прыметы нестандарт­
ным адвербіяльным адбываецца пры ўзаема
дзеянні прыметнікаў з якаснымі прыслоўямі: 
Праз небыццё, / Вякоў равы / Трава / Праб’ецца 
вастракрыла…; Паката дах апусціў плячо; 
Гудок / Бяжыць з-за паварота, / А месяца ля­
док / Смяецца жаўтарота; Мора языком ад 
пяску казытлівым / бераг ліжа, жмурачыся / 
белаброва; Блакітна дрыжыць бліскавіцы 
кроіва.

Як вядома, вобразная атрыбуцыя суб’екта 
або прэдыката павышае іх значнасць у структу-
ры выказвання. З гэтай прычыны пры сінтак-
січным змяшчэнні адбываецца пераарыентацыя 
сэнсавага фокуса: акцэнт пераносіцца з імені, 
якое выступае перш за ўсё знакам-ідэнтыфіка-
тарам і мае “быццё ў прасторы”, на дзеяслоў, які 

“мысліцца ў часе” [6, с. 101]. Адпаведна пры вы-
карыстанні прыслоўяў замест прыметнікаў ак-
туалізуюцца не прадметна-прасторавыя і аба-
гульнена-характарыстычныя прыметы, а іх сіту-
атыўнае ўвасабленне праз канкрэтныя дзеянні / 
пэўны стан: вастракрылая трава – праб’ецца 
вастракрыла; пакаты дах – паката апусціў пля­
чо; жаўтароты лядок месяца – смяецца жаўта­
рота і г. д.

З дапамогай метанімічнага пераносу “пас-
таяннае, статычнае, абстрактнае → пераменнае, 
дынамічнае, мімалётнае, канкрэтнае” Р. Бара-
дулін надае паэтычным вобразам імпрэсіяніс-
тычную гнуткасць. Якаснае вызначэнне прыс-
лоўем працэсуальнай (часавай) прыметы дазва-
ляе паэту адлюстраваць тыя імгненні, дзякуючы 
якім адбываецца сапраўднае пераўвасабленне 
побытавых замалёвак і сціплых пейзажаў. Зна-
ходзячы ў штодзённым незвычайнае і таямнічае, 
аўтар не проста фіксуе цьмяны адбітак нава-
кольнай рэчаіснасці, а ажыўляе створаныя кар-
ціны сваім непаўторным паэтычным “голасам” – 

“унутраным злепкам душы”*. 
Такім чынам, нестандартная прыслоўная 

сінтагматыка Р. Барадуліна як вынік семанты-
ка-граматычных мадыфікацый узуальных кан-
струкцый выдатна рэпрэзентуе арыгінальнасць 

* Параўнаем з выказваннем М. Валошына: “Голас – унутраны 
злепак душы… Лірыка – гэта і ёсць голас” [4, с. 543].

творчай манеры паэта і сэнсавую насычанасць 
яго лірычных радкоў. Кампрэсіўны патэнцы-
ял незвычайных адвербіяльных спалучэнняў 
забяспечваецца магчымасцю іх кампанентаў 
праяўляць сінкрэтызм – кантамінаваць у сабе 
семантычныя множнікі некалькіх лексем або 
прыметы розных сінтаксічных адзінак. Дэшыф-
роўка такіх аўтарскіх канструкцый значна акты-
візуе перцэптыўную актыўнасць чытача і дазва-
ляе яму ўбачыць свет у творчым пераламленні 
мастака слова.

Часта выступаючы носьбітамі метафарыч-
насці, нестандартныя прыслоўныя спалучэн-
ні маркіруюць канцэптуальную інфармацыю 
паэтычных радкоў: нетрывіяльны спосаб ува-
саблення вобразаў нязменна акцэнтуе на іх 
увагу. З дапамогай незвычайных спалучэнняў, 
якія адрозніваюцца па ступені семантычна-
га раздапасавання і характары граматычных 
пераўтварэнняў, паэт у залежнасці ад камуні-
катыўнай інтэнцыі або кардынальна перай-
начвае рэальную карціну свету, або нязначна 
змяняе яе штрыхі. Аднак незвычайная сінта
гматыка прыслоўяў Р. Барадуліна ў цэлым на-
глядна паказвае, што і незвычайныя, і звыклыя 
жыццёвыя праявы паэт умее перадаць свежай і 
іскрыстай мовай, пазбаўленай ненатуральнасці 
і вычварнасці.
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Агульнапрызнана, што родная мова любой 
нацыі – не толькі сродак зносін паміж людзьмі, 
але і сродак захавання культурнай інфармацыі 
пра этнас. Як слушна адзначае А. Лукашанец, 

“у сучаснай моўнай сітуацыі ўзрастае роля бе-
ларускай мовы як фактару нацыянальнай свя-
домасці, сімвала і сродку нацыянальнай ідэн-
тыфікацыі і самаідэнтыфікацыі, прычым гэта 
роля беларускай мовы набывае ўсё больш сама-
стойнае значэнне” [1, с. 75]. На сувязь мовы і ду-
хоўнага жыцця народа звярталі ўвагу не толькі 
вучоныя-этнолагі, гісторыкі, мовазнаўцы [1; 2; 
4], але і беларускія пісьменнікі. Мэта артыку-
ла – выявіць моўную рэпрэзентацыю мастацка-
га канцэпту мова ў хрэстаматыйнай літаратуры, 
вызначыць яго ядро, каштоўнасны, вобразны, 
паняццевы кампаненты; прасачыць вербаліза-
цыю названага канцэпту ў дыяхранічным ас-
пекце.

Аналіз моўных адзінак у беларускай хрэста-
матыйнай літаратуры паказвае, што ўжыванне 
слова мова амаль заўсёды суправаджаецца азна-
чэннямі родная, беларуская, матчына. Назавём 
лексічныя адзінкі, якія рэпрэзентуюць канцэпт 
родная мова і складаюць яго намінатыўнае по-
ле: мова, родная мова, наша мова, наская мова, 
свая мова, мая беларуская мова, найсвятлейшая 
спадчына, скарб, зямлі маёй перлы, праменнае 
слова, звонкае слова матчына, слова наша род­
нае, мужыцкая гаворка, здаўна славянская, любі­
мая мова, матчына мова, скарб душы, адзежа 
душы і інш.

Прааналізаваўшы тэксты – рэпрэзентанты 
канцэпту мова, мы прыйшлі да высновы, што 
найчасцей у творах беларускай літаратуры га-
ворыцца пра веліч і прыгажосць беларускай мо-
вы, а таксама пра любоў да яе, г. зн. асноўныя 
паняццевыя кампаненты мастацкага канцэп-
ту мова – ‘любоў да роднай мовы’, ‘прыгажосць 

Артыкул працягвае тэму рэпрэзентацыі ключавых кан­
цэптаў беларускай мастацкай літаратуры. Мастацкі кан­
цэпт “народ” Кацярына Півавар разгледзела ў артыкуле 

“Сын герояў і багоў” (Роднае слова, 2014, № 8).

роднай мовы’: Я чула пяшчотнае, шчырасці поў­
нае, / маё, беларускае, роднае, кроўнае… / толькі 
сваё і такое чароўнае… / такое ласкавае, цёплае, 
чыстае, / як сонца, агністае, як Нёман, празрыс­
тае, / бы казка, быліна, бы песня, жаданае, / дагэ­
туль яшчэ ў жыцці не спазнанае, / вясновае слова 
ад шчырага сэрца… / Яно празвінела над хвалямі 
ў рэчцы… (Д. Бічэль. Роднае слова); …з усяго / 
Таго, што лягло назаўсёды ў аснову / Святыні 
народа, бяссмерця яго, – / Ты выткана, дзіўная 
родная мова (М. Танк. З легендаў і казак былых 
пакаленняў…).

Канцэпт мова ўзнаўляецца з мастацкіх тэк-
стаў як ‘звяно, якое злучае людзей у адзіны на-
род’: Такі скарб, каторы ніхто і ніколі адабраць 
ад нас не здалее, гэта любоў да бацькаўшчыны, 
да свайго народа, да роднай мовы…<…> Але по­
руч з любоўю да сваіх братоў патрэбна яшчэ 
нешта, што злучае людзей у суцэльны народ, – 
гэта родная мова (Цётка. Шануйце роднае сло-
ва!). Таксама родная мова аб’ядноўвае пакален-
ні – продкаў і нашчадкаў: Зямлі маёй перлы, дзе 
іх адшукалі? / Спытай у магіл: / Удзень і ўначы / 
Іх, з бурамі дужаючыся, здабывалі / Людзі про­
стыя – крывічы… / Але ўратаваў люд мой слова 
ад згубы / І, гонячы катаў ад родных бяроз, / Праз 
далеч стагоддзяў сівых – / З губ у губы – / Да нас, 
незамутненае, данёс. / Як скарб дарагі, / Пера­
дадзены ў спадчыну, / У сэрцы хавае народ мой 
ад здрад / Праменнае звонкае слова матчына / 
Для песень сонечных і балад! (К. Цвірка. Перлы 
роднай зямлі).

З гэтага вынікае, што захаванне мовы – умова 
для захавання нацыі: Пакуль гучыць вакол свя­
тая наша мова, / Пакуль ёсць беларусы на Зямлі 
[час існавання мовы і беларусаў супадае] (У. Ка-
раткевіч. Дом сябра). Нярэдка мова і Радзіма 
атаясамліваюцца: Можа, хто спытае: гдзе ж ця­
пер Беларусь? Там, братцы, яна, гдзе наша мова 
жывець: яна ад Вільні да Мазыра, ад Вітэбска за 
малым не да Чарнігава, гдзе Гродна, Міньск, Ма­
гілёў, Вільня і шмат мястэчкаў і вёсак (Ф. Ба-
гушэвіч. Прадмова да зборніка “Дудка беларус-

21 лютага – Дзень роднай мовы

“НЕ ПАКІДАЙЦЕ Ж МОВЫ НАШАЙ БЕЛАРУСКАЙ…”
Рэпрэзентацыя канцэпту мова ў беларускай літаратуры

УДК 811. 161.3:008
Артыкул прысвечаны рэканструкцыі канцэпту мова ў хрэстаматыйных творах беларускай літаратуры, у тым ліку ў 

дыяхранічным аспекце. Разгледжаны асаблівасці выкарыстання лексіка-семантычных варыянтаў слова мова з мэтай 
вызначэння іх як сродкаў інфармацыі пра нацыянальную моўную карціну свету. Вызначаны ядро, вобразны, каштоў-
насны, паняццевы кампаненты канцэпту мова.

Ключавыя словы: канцэпт, родная мова, моўная карціна свету, мова мастацкай літаратуры.
In this article the concept of “mother tongue” is considered in the semiotic and cognitive aspects on the material of 

Belarusian literature. The author lists and describes the language representation of the concept, determines core and 
conceptual components. 
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кая”); Мне ўжо там усё было б чужое. Я і мовы 
сваёй не помню. Некалькі слоў, можа. Тут мая і 
мова і зямля (У. Караткевіч. Каласы пад сярпом 
тваім).

Для рэканструкцыі канцэпту мова ў беларус-
кай літаратуры вельмі важна прааналізаваць 
гістарычныя ўмовы існавання беларускай мо-
вы, што дапаможа вызначыць варыянты назваў 
мовы ў розныя часы, акрэсліць перыяды роскві
ту і заняпаду, статус мовы ў дзяржаве.

Адзін з першых кантэкстаў, у якім вербалізу-
ецца канцэпт мова, – урывак са Статута Вяліка-
га Княства Літоўскага, дзе ідзе гаворка пра ста-
рабеларускую мову як мову дзяржавы і законаў: 
Любому народу сорам не ведаць сваіх законаў, а 
нам жа асабліва, бо законы нашы выкладзены не 
на нейкай чужаземнай мове, а на сваёй роднай, і 
мы маем магчымасць звярнуцца да іх у любы час 
і даведацца, якім менавіта законам бараніцца 
супраць усялякай крыўды (Зварот Льва Сапегі 
да ўсіх саслоўяў ВКЛ з нагоды выдання Стату-
та 1588 г.).

У цэлым перыяд з Х да ХVІ ст. у мастац-
кіх тэкстах пазнейшых часоў характарызуец-
ца часам росквіту мовы, культуры, літаратуры: 
А Кірыла Тураўскі, а паданні? А тое, што наша 
друкаваная “Біблія” з’явілася раней, чым у многіх 
у Еўропе? А тое, што законы Статута літоў­
скага склалі мы? А тое, што Польшча сто гадоў 
судзілася законамі, напісанымі на нашай мове, а 
калі перакладала іх, то пакінула ўсе нашы тэр­
міны і адсылала тых, хто не разумее, да арыгі­
нала? А тое, што рукапіс меж паміж Польшчай і 
Літвой, які даследчык лічыць польскім, напісаны 
беларускай гаворкай? А тое, што трыста год 
мовай княства была беларуская мова?.. (У. Ка-
раткевіч. Каласы пад сярпом тваім). 

Але, як вядома, росквіт старабеларускай мовы 
ў Вялікім Княстве Літоўскім змяніўся паланіза-
цыяй у Рэчы Паспалітай (з канца ХVI ст.). Гэта 
адлюстравалася ў прадмове да Евангелля Васіля 
Цяпінскага, які палымяна і эмацыянальна гава-
рыў пра заняпад старабеларускай мовы: Бо хто ж 
з набожных не задрыжыць, на такое знішчэнне 
Божае гледзячы, хто б не мусіў плакаць, бачачы… 
у такім высакародным і асабліва раней дасціп­
ным, адукаваным рускім народзе занядбанне сваёй 
слаўнай роднай мовы і папросту пагарджэнне ёю 
(В. Цяпінскі. Прадмова да Евангелля).

Прэцэдэнтны тэкст, прысвечаны канцэп-
ту мова, – прадмова да зборніка “Дудка бела-
руская” Францішка Багушэвіча (выдадзеная ў 
1891 г. пад псеўданімам Мацей Бурачок). У тэкс-
це мы можам вызначыць некалькі кірункаў рас-
крыцця зместу гэтага канцэпту – сцвярджэнне 
годнасці роднай мовы і роўнасці яе з іншымі 
еўрапейскімі: …і праканаўся, што мова нашая 

ёсць такая ж людская і панская, як і француз­
ская, альбо нямецкая, альбо іншая якая. Чытаў 
я ці мала старых папераў, па дзвесце, па трыс­
та гадоў таму пісаных у нашай зямлі і пісаных 
вялікімі панамі; важнасць захавання мовы наро-
дам, бо яна “святая”, “адзежа душы”: Ой, не! На­
ша мова для нас святая, бо яна нам ад Бога да­
ная, як і другім добрым людцам, і гаворым жа мы 
ёю шмат і добрага, але так ужо самі пусцілі яе 
на здзек, не раўнуючы, як і паны вялікія ахвот­
ней гавораць па-французску, як па-свойму…; 
Пазнаюць людзей ці па гаворцы, ці па адзежы, 
хто якую носе; ото ж гаворка, язык і ёсць адзе­
жа душы; немагчымасць існавання беларусаў 
без роднай мовы (на прыкладзе іншых народаў): 
Шмат было такіх народаў, што страцілі най­
перш мову сваю, так як той чалавек прад ска­
наннем, катораму мову займе, а потым і зусім 
замёрлі. Не пакідайце ж мовы нашай беларускай, 
каб не ўмёрлі!; …а ў нас як бы захацеў цыдул­
ку ці да бацькі лісток напісаць па-свойму, дык, 
можа б, і ў сваёй вёсцы сказалі, што “піша па-
мужыцку”, і як дурня абсмяялі б! (Ф. Багушэвіч. 
Прадмова да зборніка “Дудка беларуская”). Гэты 
зборнік мы нездарма назвалі прэцэдэнтным, бо 
ён часта цытуецца: Дзякуй табе, браце, і за тыя 
словы, / Што ўспомніў звукі нашай роднай мо­
вы (А. Гурыновіч. Дзякуй табе, браце, Бурачок 
Мацею…).

З дзеячаў ХІХ ст., якія сцвярджалі годнасць 
беларускай мовы, варта назваць не толькі Фран-
цішка Багушэвіча, але і Адама Міцкевіча. Як вя-
дома, паэт чытаў лекцыі па гісторыі літарату-
ры славянскіх народаў у Францыі, у якіх сцвяр-
джаў, што “на беларускай мове… гаворыць каля 
10 мільёнаў чалавек, гэта самая багатая і са­
мая чыстая гаворка, яна ўзнікла даўно і выдат­
на распрацавана” (З эпіграфа да верша “Перлы 
роднай зямлі” К. Цвіркі). 

Адраджэнне беларускай мовы на пачатку 
ХХ ст. знайшло адлюстраванне ў наступных 
кантэкстах: М і к і т а. Не маючы што рабіць, ін­
тэрнацыянальная інтэлігенцыя выдумала гэты 
нейкі беларускі язык, а вы хацелі б заставіць нас, 
руска-ісцінную тутэйшую, меджду протчым, 
інтэлігенцыю, сушыць над ім свае апошнія маз­
гі… Я н к а. О так, так! Для вашага гонару па­
давай вам мацярынскі язык цароў, Мураўёвых-
вешацеляў, Распуцінаў, Азэфаў і ўсяе кампаніі 
падобных ім, а на свой, папраўдзе для вас родны, 
як вы кажаце, язык вам напляваць (Я. Купала. 
Тутэйшыя); Мейце сілу і адвагу дзяржацца род­
нага слова. Мейце смеласць усюды голасна казаць 
па-свойму. І, гледзячы на вас, асмеляцца і іншыя… 
(Цётка. Шануйце роднае слова!). Як бачым, па-
сля забароны і забыцця шлях адраджэння не 
быў лёгкім.
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Кацярына  ПІВАВАР

Існуе шмат кантэкстаў, дзе гаворыцца пра 
гісторыю беларускай мовы. Так, стан беларус-
кай мовы напярэдадні і ў час паўстання 1863 – 
1864 гг. пад кіраўніцтвам Кастуся Каліноўскага 
апісалі Уладзімір Караткевіч і Янка Сіпакоў: 
Кнігі беларускія канфіскоўвалі і палілі, друка­
ванне іх, нават ужыванне слова “Беларусь” бы­
ло забаронена пад страхам кары… Між тым, 
паролем Кастуся і яго сяброў былі словы: “Каго 
любіш? – Люблю Беларусь! – То ўзаемна!”. Але 
нават каб не было гэтага, заставаўся б яшчэ 
адзін, непарушаны нічым, факт: мова чалавека. 
На ёй напісаны перадсмяротныя вершы Калі­
ноўскага. “Мужыцкую праўду” Кастусь выдаваў 
таксама па-беларуску (У. Караткевіч. Каласы 
пад сярпом тваім); Вось так цэлы край узялі і 
забілі / І вырвалі мову з глытніцы жывой, / І па­
мяць забралі, каб казкі і былі / Навек зараслі ба­
дылём, крапівой. / Са школаў павыгналі роднае 
слова, / У світцы мужыцкай не ўлезці туды. / На 
шчырых, сумленных наладзілі ловы, / Як воўчыя 
ямы – царовы суды (Я. Сіпакоў. Шыбеніца).

Пры рэканструкцыі канцэпту народ з твораў 
беларускай літаратуры ўжо адзначалася, што 
пісьменнікі звязваюць яго са знакамітымі асо-
бамі Беларусі. Канцэпт мова таксама не стаў 
выключэннем: Слова наша роднае, хапала / На 
стагоддзі доўгія цябе. / Багдановіч, Колас і Купа­
ла / Прыпадалі да цябе ў журбе. / Адкідалі кпіны 
і абразу, / З дзён былых цягнулі ў заўтра ніць / І, 
хаця не ўсіх і не адразу, – / Навучылі ўсё ж цябе 
цаніць… (Г. Бураўкін. Слова наша роднае…).

Пры рэпрэзентацыі канцэпту мова ў дыя
хранічным аспекце варта звярнуць увагу на 
навучанне на роднай мове ў розныя перыяды: 
Дзеля таго таксама, каб вашыя княскія мосці 
не толькі на чужаземных мовах зналіся, але і гэ­
тую, здаўна слаўную славянскую мову таксама 
палюбілі і на ёй вучыцца пажадалі. Бо слушная 
рэч, каб вашыя мосці таго народа мову ўзлюбілі, 
у якім даўнія продкі і іхнія міласці панове бацькі 
вашых мосцяў галоўныя пасады займалі (С. Буд-
ны. Прадмова да асвечаных князёў і паноў, іх-
няй мосці паноў Радзівілаў. ХVІ ст.). Можна 
знайсці звесткі пра барацьбу беларусаў за пра-
ва навучання на роднай мове ў 1921 – 1939 гг. у 
Заходняй Беларусі (калі гэтыя землі належалі 
Польшчы): Каб далі вучыцца нам на мове род­
най,  / Ўсе мы дамагаліся грудзьмі!.. (М. Танк. 
Песня кулікоў); Мы, сяляне вёскі Галынка, – чы­
таў Мікола, – заяўляем пратэст супроць та­
го, каб нашы дзеці вучыліся не на роднай мове, 
і патрабуем адкрыць у нас беларускую школу 
(Я. Брыль. Сірочы хлеб). Занядбанне ці росквіт 
роднай мовы ў многім залежыць ад навучання 
на ёй новых пакаленняў: Магутныя бюракра­
ты / Уласным сцверджанням рады: / “Гаворыш 

па-руску – / Інтэрнацыяналіст; / Гаворыш па-
беларуску – / Нацыяналіст. / Вучы дзяцей фран­
цузскай, / Ангельскай, эсперанта, / Але не бела­
рускай…” / Палохаюць піраты. / І адвучылі / Дзя­
цей і бацькоў, / І адлучылі / Ад родных народных 
слоў (П. Панчанка. Развітанне). Пра важнасць 
навучання на роднай мове пісалі многія бела-
рускія вучоныя-гісторыкі, этнолагі, сацыёла-
гі. Так, Л. Лыч сцвярджае: “Нацыянальна-куль-
турнае адраджэнне любога этнасу немагчыма 
без стварэння і функцыянавання нацыянальнай 
школы” [2, с. 148].

У некаторых кантэкстах, дзе вербалізуецца 
канцэпт родная мова, сцвярджаецца, што мо-
ва вечная: Там звіняць неўміручыя песні на поў­
ныя грудзі, / Там спрадвеку гучыць мая мова, бу­
латны клінок. / Тая гордая мова, якую й тады 
не забудзем, / Калі сонца з зямлёю ў апошні за­
глыбяцца змрок (У. Караткевіч. Беларуская пес-
ня); Наша ж мова, як вечнасці ніць, з праславян­
скіх крыніц і узвышшаў / красаваць будзе з намі 
і жыць (Л. Геніюш. Іншы бохан…); Бяссмертнае 
слова ты, роднае слова! / Ты крыўды, няпраўды 
змагло… (Я. Купала. Роднае слова).

Сустракаюцца кантэксты, дзе сцвярджаецца 
адваротнае: Мы спазніліся / На сотні, напэўна, 
гадоў, / А можа, / На цэлае тысячагоддзе. / Мы 
забылі пра вольнасць / Старажытных сваіх га­
радоў. / Наш цягнік адышоў. / Знікла родная мо­
ва / Ў народзе (П. Панчанка. Развітанне); Што 
ўзнікла недарэчнае стварэнне – / Народ, які жыве 
без роднай мовы (С. Законнікаў. Чорная быль). 

Такім чынам, канцэпт беларуская мова рэпрэ-
зентуецца ў мастацкай літаратуры як існасць, 
што аб’ядноўвае людзей у нацыю, перадаецца ад 
продкаў да нашчадкаў як каштоўная спадчына. 
Менавіта адсюль вынікае неабходнасць захаван-
ня роднай мовы беларусамі.

Пісьменнікі заклікаюць берагчы родную мо-
ву, каб не страціць сваёй нацыянальнай адмет-
насці. Умова ж захавання мовы – навучанне на 
ёй маладога пакалення, ужыванне мовы, пашана 
да яе. У большасці выпадкаў, як ужо адзначала-
ся, мова ў творах беларускіх аўтараў паўстае як 
вечная, рэдка – як знікальная.

У шматлікіх кантэкстах мова рэканструюецца 
як прыгожая, багатая, лаканічная. Майстры сло-
ва пішуць пра любоў да яе, пра немагчымасць 
жыцця без роднай мовы.

Вынікі рэканструкцыі канцэпту беларуская 
мова ў дыяхранічным аспекце праілюстравалі 
шлях развіцця мовы – перыяды росквіту і за-
няпаду.

Вобразны змест канцэпту можна змадэляваць 
наступнымі перцэптыўнымі прыметамі: слыха-
выя (пераважаюць над астатнімі, што можна па-
тлумачыць асацыятыўнай сувяззю мова – слу­
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хаць): шэпт дубровы і пчаліны звон, гукі нашай 
роднай мовы; пявучая, як голас птушкі; як звіняць 
яны [родныя словы] сардэчнаю струною; жаўру­
ковая музыка; звон вялікі, звон бліскучы, з срэбра 
літы; гук слова роднага, з якім ад першых дзён / 
Мяне ў калысцы мама калыхала; і плешча мора – 
вечна жывая, / Мая беларуская звонкая мова!; 
Праменнае, звонкае слова матчына / Для песень 
сонечных і балад!; зрокавыя: трапяткая і сіняя, 
як васілёк; Мова, як сонца маё беларускае, / Ты 
свецішся словам кожным; чыстае; як сонца, агніс­
тае; як Нёман, празрыстае; найвялікшае сонца – 
мая беларуская мова; тактыльныя: гарачая, як 
прамень; мяккая, як ручаіна; цёплая, там спрад­
веку гучыць мая мова, булатны клінок і інш. 

Кагнітыўны вобраз канцэпту мадэлюецца 
наступнымі прыметамі: не беларучка; і сівая, і 
разам сучасная, як харошы, жывы чалавек; пяш­
чотная, шчырасці поўная, ласкавая.

Інфармацыйнае поле мастацкага канцэпту 
мова складаецца з наступных паняццевых кам-
панентаў: ‘прыгажосць беларускай мовы’, ‘лю-
боў да роднай мовы’, ‘мова з’ядноўвае продкаў 
і нашчадкаў, людзей у адзіны народ’, ‘мова як 
спадчына і запавет’, ‘дзе родная мова, там і род-
ная зямля’, ‘родная мова – мова навучання’, ‘мо-
ва яднае душы людзей’, ‘мова – умова існавання 
народа’, ‘мова – святыня народа, бяссмерце яго’, 
‘мова дзяржавы, законаў’, ‘мова ад маці’, ‘мова – 
вечная / знікальная існасць’, ‘гатоўнасць ахвяра-
ваць жыццём дзеля мовы’, ‘занядбанне мовы’.

Ацэначная зона паказана наступнымі кан-
тэкстамі: родная мова, хоць бедная мова, / Мілей 
найбагатшай чужой (Я. Купала); Як скарб дарагі, 
перададзены ў спадчыну, / У сэрцы хавае народ 

мой ад здрад (К. Цвірка); ты мой скарб дара­
гі – найсвятлейшая спадчына (Я. Крупенька); 
Тая гордая мова, якую й тады не забудзем, / Калі 
сонца з зямлёю ў апошні заглыбяцца змрок (У. Ка-
раткевіч); Кожны народ мае хаця б адзін геніяль­
ны твор, і гэты твор – мова (А. Разанаў); На­
ша мова для нас святая, бо яна нам ад Бога да­
ная (Ф. Багушэвіч); А мову ледзь не затапталі / 
І асмяялі, як раней (П. Панчанка). Такім чынам, 
канцэпт мова мае станоўчае ацэначнае значэн-
не як у кантэкстах, дзе гаворыцца пра любоў і 
пашану да роднай мовы, так і ў кантэкстах, дзе 
ўказваецца на занядбанне мовы.

Частотнасць кантэкстаў з моўнымі адзінкамі 
беларуская / родная мова паказвае, што гэты 
канцэпт актуальны для беларускай мастацкай 
літаратуры. У “Частотным слоўніку беларускай 
мовы (паэзія)” адзначаецца, што слова мова ўва-
ходзіць у лік найбольш частотных слоў [3].
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У нас сваіх хапае слоў
Крамяных, росных, васільковых
Ад мурагоў і ад лясоў,
Ад светлых высяў жаўруковых.
У нас хапае слоў сваіх
Святлістых, важкіх, нібы глеба,
Ад чыстых даляў веснавых,
Ад глыбіні улетку неба.
Сваіх хапае слоў у нас
Суровых, мужных, як яднанне,
Яны гучаць у грозны час
І заклікаюць на змаганне.
У нас хапае слоў такіх
Чысцюткіх, ядраных, як ранне.
Яны выказваюць услых
Пяшчоту, ласку і каханне.

Юрась Свірка
СЛОВЫ

Хапае слоў і гаманкіх,
І мяккіх, як у лузе травы,
Ствараючы, шліфуюць іх,
Але не для сваёй забавы.
У нас хапае рэдкіх слоў,
І палюбі ты іх бязмежна.
Яны ад чысціні снягоў
І ад пялёсткаў беласнежных.
Яны ўвабралі звон крыніц,
Шум лесу і дыханне ночы...
Ад ліўняў і ад навальніц –
Грымяць, іскрацца і шапочуць.
Журыцца ўмеюць і звінець,
Спяваць у шумным карагодзе.
Іх трэба сэрцам разумець
І выслухоўваць у народзе.
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1. Растлумачце значэнне фразеалагізмаў, падбя-
рыце сінанімічныя фразеалагічныя адзінкі.

Абразаць крылле, браць на заметку, вока на 
вока, даваць (даць) дразда, даваць (даць) задні 
ход, папяровая душа, задаваць (задаць) труса, 
на злом галавы, на грэчаскія календы, ні бэ ні 
мэ (ні кукарэку).

2. Растлумачце значэнне фразеалагізмаў, падбя-
рыце антанімічныя фразеалагічныя адзінкі.

Адным (тым жа) мірам мазаны, у (на) адкры-
тую, адпускаць (папускаць) лейцы, ад зямлі не 
адрос, адваротны бок медаля¸ дзясятая (сёмая) 
вада на кісялі, галава садовая, ёсць (свая) гала-
ва на плячах.

3. Запішыце 10 фразеалагізмаў, у склад якіх ува-
ходзіць кампанент – назва расліннага свету. Растлу-
мачце значэнне фразеалагічнай адзінкі.

4. Запішыце фразеалагізмы, размеркаваўшы іх 
па слупках.

Адпавядаюць 
назоўніку

Адпавядаюць 
прыметніку

Адпавядаюць 
дзеяслову

Адпавядаюць 
прыслоўю

Бег на месцы, прыпасці да сэрца, адвод вачэй, 
агарод гарадзіць, як на пажар, новае слова, варо
чаць горы, вада не трымаецца, што ёсць сілы, блуд-
ная авечка, першы сорт, рады ў гады, пень асінавы, 
трапаць языком, як рэпу грызці, пашукаць такога, 
язык без касцей, белыя мухі, даць дыхту, без толку.

5. Якія прыказкі выкарыстоўваюць беларусы, 
калі:

1) нешта робіцца па прыхамаці, калі мэта не 
дыктуецца неабходнасцю;

2) нельга вярнуць ранейшага становішча;
3) чалавек умешваецца ў чужыя справы, хоча 

выведаць тое, што яму ведаць неабавязкова;
4) трэба папярэдзіць, каб не напаткала ня

шчасце; 
5) абставіны не даюць магчымасці выбраць 

сабе такую працу, да якой ляжыць душа; 
6) сумняваюцца, што чалавек мае тое, пра 

што ідзе гаворка;
7) не шанцуе ў жыцці, непрыемнасці ідуць 

адна за адной або ўсе разам;

8) даюць зразумець, што далейшыя кантакты, 
сувязі або дружба спыняюцца;

9) шкадуюць, што надзеі або спадзяванні на 
лепшае не збыліся, хоць, здавалася, для гэтага 
былі ўсе ўмовы і падставы; 

10) прарочаць чалавеку поспехі ў працы, ма-
ючы на ўвазе яго здольнасці.

6. Запішыце фразеалагізмы, аднавіўшы кампа-
ненты – назвы частак цела чалавека. Растлумачце 
значэнне.

Браць (узяць) ____ на замок; браць (узяць) 
____ у жменю; браць (узяць) __ у рукі; браць (ха-
паць) за ____; не ____, а дом саветаў; без задніх 
____ (валяцца, ляжаць); ____ не дарос; на ____ 
мёд, а на ____ лёд; не адтуль растуць ____; тры-
маць ____ востра; з’есці з ____.

7. Падбярыце беларускія адпаведнікі да рускіх 
прыказак.

1) Был бы хлеб, а зубы сыщутся; 2) дорог не 
обед, а привет; 3) если кажется, нужно перекрес-
титься; 4) ешь – потей, работай – мёрзни; 5) ме-
ли, Емеля, твоя неделя; 6) маленький, да уда-
ленький; 7) лучше синица в руках, чем журавль 
в небе, 8) любопытной Варваре нос оторвали; 
9) нет худа без добра; 10) не рой другому яму – 
сам в нее попадешь; 11) чем богаты, тем и рады; 
12) хоть бедно, да честно; 13) пашню пахать – 
не руками махать; 14) мягко стелет, да жестко 
спать; 15) и хочется, и колется.

8. Арыентуючыся на значэнне, устанавіце кампа-
нентны склад фразеалагізмаў, выбраўшы патрэбнае 
з дужак. Патлумачце паходжанне.

1) Студэнт (пецярбургскай, ваеннай, ма-
гілёўскай, смаргонскай, мінскай) акадэміі  – 
‘гультаяваты, тупаваты навучэнец’; 

2) як (Базыль, Марка, Янка, Кастусь, чорт) па 
пекле –‘бесперастанку (рухацца, рабіць, часам 
без толку)’;

3) (наесціся) як на (Каляды, вяселлі, Дзяды, 
свята, пажар) –‘выдатна, уволю’;

4) абрасці (сувязямі, мохам, праблемамі, 
барадой, сябрамі) – ‘адстаць ад жыцця, апус
ціцца’;

Рыхтуемся да алімпіяды

ТЭМАТЫЧНЫЯ ТРЭНІРОВАЧНЫЯ ПРАКТЫКАВАННІ  
ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ

ФРАЗЕАЛОГІЯ
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5) адгароджвацца (тоўстай, высокай, берлін
скай, кітайскай, цаглянай) сцяной – ‘адасабляц-
ца ад каго-небудзь, чаго-небудзь’;

6) да пары (збан, гаршчок, чыгунок, слоік, ку-
бак) ваду носіць – ‘не заўсёды так будзе, усяму 
бывае канец’;

7) за (нож, гуж, кнігу, галаву, розум) узяц-
ца – ‘распачаць якую-небудзь справу, лічачы ся-
бе здольным выканаць яе’;

8) (збіць) на (вялікі, салодкі, кіслы, смачны, 
горкі) яблык – ‘моцна’;

9) на (галаву, рукі, стол, хвост, зямлю) ста-
навіцца – ‘пагрозліва, варожа ставіцца да каго-
небудзь’;

10) пусціць (вялікага, рудога, чырвонага, га-
ласістага, чорнага) пеўня – ‘падпаліць’.

9. Запішыце 5 афарызмаў на тэму “Жыццё чала-
века, народа”, укажыце аўтара выслоўя.

10. Запішыце перыфразы, якія…
1) называюць прадстаўнікоў пэўнай пра-

фесіі, пэўнага занятку праз паказ іх форменна-
га адзення;

2) замяняюць афіцыйныя назвы краін;
3) замяняюць афіцыйныя назвы гарадоў.

ДАВЕДКІ
1. Абразаць крылле – ‘пазбаўляць магчымасці 

дзейнічаць, рабіць што-небудзь’, сін.: завязваць 
(завязаць) свет, засланяць (засланіць) (увесь, 
божы) свет, звязваць па руках і нагах, звязваць 
рукі, падразаць крылы.

Браць на заметку – ‘запамінаць, звяртаць ува-
гу, запісваць на памяць’, сін.: браць на аловак.

Вока на вока – ‘без сведак, без пабочных асоб 
(гаварыць, сустракацца, заставацца і пад.)’, сін.: 
адзін на адзін, з вока на вока, на чатыры вокі, 
сам-насам.

Даваць (даць) дразда – ‘у поўнай меры вы-
явіць свае магчымасці, якасці’, сін.: знайсці сябе, 
паказваць сваё, паказваць сябе.

Даваць (даць) задні ход – ‘адступаць ад раней 
сказанага, зробленага, адмаўляцца ад ранейшага 
намеру, рашэння’, сін.: біць адбой, даваць адбой, 
заварочваць аглоблі.

Папяровая душа – ‘канцылярскі чыноўнік, 
бяздушны фармаліст, бюракрат’, сін.: канторскі 
пацук, крапіўнае семя, чарнільная душа.

Задаваць (задаць) труса – ‘баяцца, палохац-
ца’, сін.: падтульваць хвост, труса святкаваць.

На злом галавы – ‘не думаючы, безразважліва, 
неабачліва (рабіць што-небудзь)’, сін.: заплюш-
чыўшы вочы, з бухты-барахты, з завязанымі ва-
чамі, з кандачка, з налёту, з наскоку, на зламанне 
карка, на скрут галавы, проста з моста.

На грэчаскія календы – ‘ніколі’, сін.: калі рак 
(на гары) свісне, на святое ніколі, на святыя ніг-
ды, пасля дожджыку ў чацвер.

Ні бэ ні мэ (ні кукарэку) – ‘зусім нічога (не 
ведаць, не разумець)’, сін.: ні а ні бэ, ні бельмеса, 
ні бум-бум, ні бэ ні мя, ні вуха ні рыла, ні ў зуб 
(нагой), ні цэ ні бэ.

2. Адным (тым жа) мірам мазаны – ‘вельмі 
падобныя адзін да аднаго ў якіх-небудзь адносі-
нах; адзін не лепшы за другога; з аднолькавымі 
недахопамі’, ант.: з іншага цеста (спечаны), не з 
такога цеста спечаны.

У (на) адкрытую – ‘ніколькі не тоячыся, не 
маскіруючыся, зусім адкрыта (рабіць што-не-
будзь)’, ант.: за вочы.

Адпускаць (папускаць) лейцы – ‘змяншаць 
кантроль, паслабляць увагу, пільнасць, патра-
баванні да каго-небудзь’, ант.: закручваць гайкі, 
падкручваць гайкі.

Ад зямлі не адрос – ‘вельмі нізкага росту, ма-
лы’, ант.: з каломенскую вярсту, хоць (ты) сабак 
вешай. 

Адваротны бок медаля – ‘супрацьлеглы, це-
нявы, непажаданы бок якой-небудзь справы’, 
ант.: адзін бок медаля.

Дзясятая (сёмая) вада на кісялі – ‘вельмі 
далёкі сваяк’, ант.: свая кроў.

Галава садовая – ‘нездагадлівы, няўважлівы, 
рассеяны чалавек’, ант.: з галавой, з царом у га-
лаве, светлая галава, у цемя не біты.

Ёсць (свая) галава на плячах – ‘хто-небудзь 
дастаткова разумны, кемлівы’, ант.: дурны поп 
хрысціў, зрух па фазе, клёпкі не хапае, мазгі ад-
сохлі, мазгі набакір, мазгі не на месцы, мякіна ў 
галаве, не ўсе дома, салома ў галаве, шарыкі за 
ролікі заходзяць.

3. Бярозаю ліцца (‘моцна плакаць’); вомегам 
(другая назва балігалову – двухгадовай расліны 
з сямейства парасонавых) вылазіць (‘кепска кан-
чацца для каго-небудзь; не праходзіць бясследна. 
Звычайна пра расплату за які-небудзь учынак’), 
даць (даваць) гарбуз (‘адмаўляць таму, хто сва-
таецца’), быццам чорт гарох малаціў (‘васпаваты, 
рабы’), мяшаць боб з гарохам (‘блытаць розныя, 
несумяшчальныя рэчы’), як бобу (‘вельмі мно-
га’), як гарох аб сцяну (‘нічога не дзейнічае на 
каго-небудзь’), блудзіць у трох соснах (‘не разбі-
рацца ў самым простым, элементарным’), з бору 
па сасонцы (сабраць, набраць) (‘зусім выпадко-
ва, адкуль папала, без разбору’), грушы на вярбе 
(‘недарэчнасць, несусвеціца’).

4. 
Адпавядаюць 

назоўніку
Адпавядаюць 

прыметніку
Адпавядаюць 

дзеяслову
Адпавядаюць 

прыслоўю
Бег на месцы, 
новае слова, 
блудная 
авечка, 
адвод вачэй, 
пень асінавы, 
белыя мухі

Вада не 
трымаецца, 
першы сорт, 
пашукаць 
такога, язык 
без касцей

Прыпасці да 
сэрца, агарод 
гарадзіць, 
даць дыхту, 
трапаць 
языком, 
варочаць 
горы 

Як рэпу 
грызці, без 
толку, рады 
ў гады, што 
ёсць сілы, як 
на пажар
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5. 1) Нешта робіцца па прыхамаці, калі мэта 
не дыктуецца неабходнасцю – ахвота горш за 
няволю; 2) нельга вярнуць ранейшага становіш-
ча – адрэзанае лусты не прыклеіш; 3) чалавек 
умешваецца ў чужыя справы, хоча выведаць 
тое, што яму ведаць неабавязкова  – будзеш 
многа (усё) ведаць – хутка (рана) пастарэеш 
(састарышся); 4) трэба папярэдзіць, каб не на-
паткала нечаканасць – будзе і на крапіву ма­
роз, прыйдзе і на крапіву мароз; 5) абставіны не 
даюць магчымасці выбраць сабе такую працу, 
да якой ляжыць душа – была б шыя – хамут 
знойдзецца; 6) сумняваюцца, што чалавек мае 
тое, пра што ідзе гаворка – была ў сабакі хата; 
7) не шанцуе ў жыцці, непрыемнасці ідуць ад-
на за адной або ўсе разам – бяда адна не ходзіць 
(другую за сабой водзіць), адна бяда не ходзіць; 
8) даюць зразумець, што далейшыя кантакты, 
сувязі або дружба спыняюцца – вось вам ха­
мут і дуга, я вам больш не слуга; 9) шкадуюць, 
што надзеі або спадзяванні на лепшае не збы-
ліся, хоць, здавалася, для гэтага былі ўсе ўмо-
вы і падставы – вось табе, бабка, і Юр’еў дзень; 
10) прарочаць чалавеку поспехі ў працы, маю-
чы на ўвазе яго здольнасці – вялікаму караблю – 
вялікае плаванне.

6. Браць (узяць) рот на замок (‘нічога не га-
варыць, маўчаць’); браць (узяць) вочы ў жменю 
(‘уважліва, пільна глядзець, углядацца’); браць 
(узяць) ногі ў рукі (‘як можна хутчэй бегчы, уця-
каць’); браць (хапаць) за горла (‘сілай прыму-
шаць да чаго-небудзь’); не галава, а дом саве-
таў (‘хто-небудзь вельмі разумны, ясна, лагіч-
на мысліць разважае’); без задніх ног (валяцца, 
ляжаць) [‘у стане поўнай знямогі, нерухомасці 
(ад стомленасці, ап’янення і інш.)’]; нос не да-
рос (‘хто-небудзь занадта малады ці недастат-
кова вопытны, каб займацца чым-небудзь’); на 
вуснах мёд, а на сэрцы лёд (‘хто-небудзь знешне 
ветлівы, далікатны, а спадцішка прычыняе шко-
ду, непрыемнасці’); не адтуль растуць рукі (‘хто-
небудзь не мае якіх-небудзь здольнасцей, не мо-
жа зрабіць што-небудзь’); трымаць вуха востра 
(‘апасаючыся чаго-небудзь, быць вельмі піль-
ным, быць напагатове’ і ‘не давярацца каму-не-
будзь, быць асцярожным з кім-небудзь’); з’есці 
з трыбухамі (вантробамі) (‘замучыць, загубіць 
нападкамі, ганеннем’).

7. 1) Был бы хлеб, а зубы сыщутся – быў бы 
хлеб, а мышы збягуцца; 2) дорог не обед – а при-
вет – не дорага ежка, дорага пацешка; 3) если 
кажется, нужно перекреститься – перахрысціся, 
калі здаецца; 4) ешь – потей, работай – мёрз-
ни – на яду мастак, а на работу сяк-так; 5) ме-
ли, Емеля, твоя неделя – мялі, васпане, пакуль 
язык не прыстане; 6) маленький, да удаленький – 
хоць маленькі, але ўдаленькі; 7) лучше синица в 

руках, чем журавль в небе – лепш верабей у руцэ, 
чым жораў пад небам; 8) любопытной Варваре 
нос оторвали – цікаўнай Амілі нос прышчамілі; 
9) нет худа без добра – ліха без дабра не бывае; 
10) не рой другому яму – сам в нее попадешь – 
хто яму капае, той сам туды трапляе; 11) чем 
богаты, тем и рады – чым хата багата, тым і 
рада; 12) хоть бедно, да честно – хоць у латаным, 
абы не ў хватаным; 13) пашню пахать – не рука-
ми махать – араць – не ў дуду іграць; 14) мягко 
стелет, да жестко спать – добра гаворыць, ды ня­
добра творыць, на вуснах – мядок, а на сэрцы – 
лядок; 15) и хочется, и колется – смачная кашка, 
ды зарабіць цяжка.

8. 1) Студэнт смаргонскай акадэміі – ‘гуль-
таяваты, дурнаваты навучэнец’. Смаргонская 
акадэмія – жартоўная народная назва промыс-
лу лавіць і дрэсіраваць мядзведзяў, заснаваная 
князямі Радзівіламі ў XVII ст. у Смаргоні (Гро
дзенская вобл.). Мядзведзь – гэта тая жывёліна, 
якая цяжка паддаецца дрэсіроўцы. 

2) Як Марка па пекле –‘бесперастанку (ру-
хацца, рабіць, часам без толку)’. Выслоўе скла-
лася на аснове легенды пра Марку Пякельнага. 
У ёй расказваецца, як сялянскі хлопец Марка 
многа дзён едзе па пекле на кані і ўвесь час са 
шкадаваннем і болем назірае, якія розныя па-
куты церпяць грэшнікі, але нічым не можа ім 
дапамагчы.

3) (Наесціся) як на Дзяды – ‘выдатна, уволю’. 
Дзяды – старадаўняе памінанне нябожчыкаў, а 
таксама дзень, калі адбываўся гэты абрад. На 
Дзяды гатавалася сем-дзесяць страў (куцця, блі-
ны, клёцкі, яечня, мяса і інш.). Пасля малення 
гаспадар выходзіў з хаты і заклікаў на вячэру 
дзядоў-нябожчыкаў. Як на Дзяды – водгалас па-
мінальнага абраду.

4) Абрасці мохам – ‘адстаць ад жыцця, апус-
ціцца’. Паходзіць з прыказкі на адным месцы і 
камень мохам абрастае і знаходзіцца ў семан-
тычнай сувязі з яе сэнсам ‘чалавек зжываецца 
з месцам, з абставінамі і не імкнецца да новага, 
апускаецца, адстае’.

5) Адгароджвацца кітайскай сцяной – ‘ада-
сабляцца ад каго-небудзь, чаго-небудзь’. Выраз 
паходзіць з той жа крыніцы, што і кітайская 
сцяна (‘неадольная перашкода’). Вялікая кітай-
ская сцяна не толькі была сур’ёзнай перашко-
дай для ворагаў-вандроўнікаў з поўначы, але і 
сімвалізавала поўную ізаляванасць, адсутнасць 
сувязяў з суседзямі.

6) Да пары збан ваду носіць – ‘не заўсёды так 
будзе, усяму бывае канец’. Выслоўе – скарочаны 
варыянт прыказкі, тлумачальная частка якой 
адпала: да пары збан ваду носіць, вушка адар­
вецца і збан разаб’ецца і як збан паб’ецца, то і 
вада разальецца.
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7) За гуж узяцца – ‘распачаць якую-небудзь 
справу, лічачы сябе здольным выканаць яе’. Па-
водле паходжання, гэта першая частка прыказ-
кі ўзяўся за гуж – не кажы, што не дуж. Выслоўе 
мае той самы сэнс, што і прыказка.

8) (Збіць) на горкі яблык – ‘моцна’. Уступае ў 
спалучальнасць толькі з дзеясловам збіць (зрэд-
ку – з яго сінонімамі). Такі лексіка-фразеалагічны 
кантакт вытлумачваецца вобразнай асновай вы-
слоўя: горкі яблык, звычайна з дзічкі, перш чым 
есці, б’юць аб цвёрдае, спускаюць кіслы сок.

9) На хвост станавіцца – ‘пагрозліва, варо-
жа ставіцца да каго-небудзь’. Узнікненне фразеа
лагізма – вынік пераносу дзеянняў, стану гадзю-
кі на дзеянні, стан чалавека. Перад тым як на-
несці імгненны ўкол ядавітымі зубамі, гадзюка 
рэзкім і дужым рухам становіцца на хвост. 

10) Пусціць чырвонага пеўня – ‘падпаліць’. Уз-
нікненне фразеалагізма звязана з тым, што ў сла-
вян сімвалам агню быў певень. Быў і звычай ах-
вяравання пеўня, каб залагодзіць, зрабіць літас-
цівым бога агню. Чырвоны колер – колер агню.

9. А жыццё (хоць памры!) не пачнецца з па-
чатку (В. Аколава. Ты і я); Гэта – мудрая тайна 
жыцця – жыць аддана, да забыцця (С. Грахоўскі. 
Тайна); Жыццё ж заўжды – іспыт на мужнасць. 

Яе ж не возьмеш напракат… (Н. Мацяш. На лёс 
ці варта наракаць?); Асіліць не магу на тройку з 
мінусам адзін прадмет – жыццё (М. Танк. Зайзд
расць); Жыццё ідзе кругам, вяртаючыся да пачат-
ку, смерць – нацянькі (А. Разанаў. Палёт стралы).

10. Перыфразы, якія 1) называюць прадстаўні-
коў пэўнай прафесіі, пэўнага занятку праз паказ 
іх форменнага адзення: людзі ў белых халатах – 
медыкі; людзі ў бесказырках – матросы; воіны ў зя­
лёных шапках – пагранічнікі; 2) замяняюць наз
вы краін: Купалы край, край азёр і балот, зямля 
пад белымі крыламі, радзіма Скарыны – Беларусь; 
зямля Тараса, краіна Шаўчэнкі і Франка – Украі-
на; зямля Калумба – Амерыка; зямля Спартака і 
Гарыбальдзі – Італія; Сервантэса зямля – Іспанія; 
краіна сонца і вінаграду – Малдавія; краіна фіёр­
даў (фіёрд – вузкі, з крутымі і высокімі берага-
мі марскі заліў, які глыбока ўразаецца ў сушу) – 
Нарвегія; бурштынны край – Латвія; алмазны 
край – Якуція; 3) замяняюць назвы гарадоў: горад 
над Бугам – Брэст; горад над Нёманам – Гродна; 
горад шахцёрскага юнацтва – Салігорск; горад 
над Дзвіной – Віцебск.

Святлана Мароз, 
кандыдат філалагічных навук.

Прадметная алімпіяда – спаборніцтва на-
вучэнцаў устаноў сярэдняй агульнай, вышэй-
шай або прафесійнай адукацыі, якое патрабуе 
ад удзельнікаў дэманстрацыі ведаў і навыкаў у 
галіне адной або некалькіх дысцыплін. Алім-
піяды суправаджаюцца цырымоніяй адкрыц-
ця і ўрачыстым закрыццём (часта з выступ-
леннямі творчых калектываў) з падвядзеннем 
вынікаў і ўзнагароджаннем найлепшых. Алім-
піяда складаецца з некалькіх этапаў, якія ўмоў-
на таксама называюць алімпіядамі: школьны, 
раённы, абласны, рэспубліканскі (заключны). 
Спаборніцтва адбываецца ў загадзя абранай 
навучальнай установе. Пачынаючы з раённай, 
на ўсіх алімпіядах прысутнічаюць назіраль-
нікі і вядучыя алімпіяды. Пасля ідэнтыфіка-
цыі ўдзельнікі размяшчаюцца ў аўдыторыях. 
Вядучыя тлумачаць правілы і ход працы, раз-
даюць заданні і неабходныя дапаможныя ма-
тэрыялы. Звычайна правілы надрукаваны на 
асобным лісце для кожнага ўдзельніка. Пасля 
выканання заданняў удзельнік вольны завяр-
шыць працу раней адведзенага часу і сысці. Па-

сля завяршэння алімпіяды праводзіцца аналіз 
работ удзельнікаў і падлік балаў. Найлепшым 
удзельнікам прапануецца рыхтавацца да на-
ступнага этапу алімпіяды. Прызёры алімпіяд 
звычайна атрымліваюць дыпломы і ўзнагаро-
ды. Алімпіяды кожнай вучэбнай дысцыпліны 
адрозніваюцца па спосабе правядзення і ходзе 
працы. 

Міжнародныя алімпіяды школьнікаў – што-
гадовыя спаборніцтвы школьнікаў у розных 
галінах навукі. На спаборніцтвы запрашаюцца 
каманды краін, каманда адной краіны склада-
ецца з 4 – 6 чалавек. Кожная краіна самастойна 
займаецца адборам каманды, якая звычайна 
складаецца па выніках нацыянальных алімпіяд. 

Многія вышэйшыя навучальныя ўстановы 
самастойна праводзяць розныя алімпіяды сярод 
школьнікаў, удалы выступ на такіх алімпіядах 
дае льготы пры паступленні. Існуюць алімпія-
ды, якія не арганізоўваюцца ні ўрадам краіны, 
ні якой-небудзь канкрэтнай навучальнай уста-
новай (матэматычны конкурс “Кенгуру”, “Турнір 
гарадоў”, “Турнір юных фізікаў” і інш.).

У метадычную скарбонку

Прадметная алімпіяда



Роднае слова 2015/2

64
Наталля  Шульга

Мэты: засвоіць правапіс прыназоўнікаў; выпра-
цоўваць уменні знаходзіць простыя, складаныя і 
састаўныя прыназоўнікі ў тэксце і правільна пі-
саць іх; садзейнічаць развіццю маўлення: пашыраць 
слоўнікавы запас вучняў; падтрымліваць цікавасць 
да беларускага слова, беларускіх традыцый. 

Абсталяванне: табліца, мультымедыйная 
ўстаноўка, магнітафон.

Эпіграф: Пра спадчыну, якая дасталася і 
якую трэба перадаць нашчадкам, чалавек ду-
маў спакон веку. 

Ніл Гілевіч.

Ход урока
І. Арганізацыйны момант.
• Псіхалагічны настрой.
Аднойчы аднаго мудрага і разумнага чала-

века спыталі, у чым сакрэт яго мудрасці, у чым 
ён бачыць асноўнае адрозненне паміж уласным 
розумам і розумам іншых людзей. Ён задумаўся, 
а потым адказаў:

– Калі людзі шукаюць іголку ў стозе сена, то 
большасць спыняецца, як толькі знойдзе яе. А я 
працягваю пошукі, знаходзячы другую, трэцюю 
і, магчыма, калі мне вельмі пашанцуе, нават ча-
цвёртую і пятую іголкі.

• Паведамленне тэмы і мэты ўрока.
Настаўнік. І сёння на ўроку мы разам зной-

дзем не адну крупінку ведаў, даведаемся шмат 
новага і цікавага. У нас камандная гульня, таму 
я хачу прадставіць вам тры каманды. Першая 
каманда “Масленіца”, другая – “Гуканне вясны” і 
трэцяя – “Купалле”. У кожнай каманды на стале 
ляжыць ацэначны ліст з назвамі заданняў і мак-
сімальнай колькасцю балаў (гл. дадатак).

Прапаную вам апісанне: кароценькі, нязмен-
ны я, службовы – дапамагу змяняць па склонах 
словы. Пра якую службовую часціну мовы ідзе 
размова? (Адказы вучняў.) Правільна, гэта пры-
назоўнік. І тэма сённяшняга ўрока – “Простыя, 
складаныя і састаўныя прыназоўнікі, іх будова 
і правапіс”. 

ІІ. Актуалізацыя апорных ведаў.
• Папацей, грамацей!
Заданне 1. Запоўніць крыжаванку-кластар.
Па вертыкалі: 1. Службовая часціна мовы, 

якая выражае адносіны паміж назоўнікам, зай-
меннікам і лічэбнікам ва ўскосным склоне і ін-
шымі словамі ў словазлучэнні (прыназоўнік).

Па гарызанталі: 1. У адпаведнасці з пахо
джаннем усе прыназоўнікі падзяляюцца на… 
(невытворныя) і… (вытворныя). 2. Паводле бу-
довы прыназоўнікі падзяляюцца на… (простыя, 
складаныя, састаўныя). 3. Прыназоўнік… (не 
ўжываецца) без самастойных часцін мовы.

П Р О С Т Ы Я
В Ы Т В О Р Н Ы Я

Ы
Н Е В Ы Т В О Р Н Ы Я
А
З
О

С А С Т А Ў Н Ы Я
Н Е Ў Ж Ы В А Е Ц Ц А
І

С К Л А Д А Н Ы Я

Заданне 2. Размеркаваць прыназоўнікі па гру-
пах у залежнасці ад іх будовы і растлумачыць іх пра-
вапіс. 

Ад, за выключэннем, па-за, у адпаведнасці з, 
па-над, прад, з-пад, аб, уздоўж, у час, замест, з-
за, асобна ад.

Група “Масленіца” называе простыя, “Гуканне 
вясны” складаныя, “Купалле” састаўныя прына­
зоўнікі.

• Зварот да эпіграфа.
Настаўнік. Чалавек не можа жыць па-за часам. 

Калі беларус хоча ўсвядоміць сябе беларусам, ён 
рана ці позна звяртаецца да гісторыі, культуры. 
Кожны чалавек павінен ведаць, дзе яго карані, 
адкуль ён родам, як жылі яго дзяды і прадзеды, 
якія мелі звычаі і традыцыі. Таму сённяшні наш 
урок прысвечаны беларускім святам.

• Арфаграфічная хвілінка-загадка.
На слайдах, пры зачытванні апісанняў, пада­

юцца фотаздымкі святаў.
1. У гэтыя дні варажылі, якім будзе новы год, 

а дзяўчаты, каб ведаць, які будзе муж. Хадзілі па 
хатах, спяваючы песні гаспадарам. Тыя ў сваю 
чаргу частавалі салам, каўбасой і нават давалі 
грошы. (Каляды.)

2. У гэты дзень свяцілі ваду ва ўсіх вадаёмах. 
У народзе вада лічылася святой – гаючай ад роз-
ных хвароб чалавека і жывёлы – і захоўвалася 
на працягу года. (Вадохрышча.)

3. “Сярэдзіна зімы, калі ў гэты дзень певень 
нап’ецца вадзіцы, то ў маі вол пад’есць траві-
цы”. У гэты дзень “сустракаецца” зіма з летам. 

Настаўнік прапануе

Прыназоўнікі простыя, складаныя, састаўныя: 
Будова, ВЫКАРЫСТАнне і правапіс

Урок беларускай мовы (VII клас)
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методыка  і  вопыт

Паганцы ў гэты дзень ушаноўвалі бога Перуна. 
(Грамніцы ці Стрэчанне.)

4. У гэты дзень елі бліны, каталіся на санях, 
спальвалі пудзіла зімы. (Масленіца.)

5. На гэтае свята дзяўчаты збіралі зёлкі, плялі 
з іх вянкі, пускалі па вадзе, жадаючы даведац-
ца пра суджанага. Хлопцы з дзяўчатамі скакалі 
праз вогнішча і шукалі папараць-кветку. (Ку­
палле.)

• Цікава ведаць.
Знаёмства з класіфікацыяй каляндарных свя-

таў беларусаў.
Зімовыя святы Каляды, Грамніцы, Масленіца

Веснавыя святы Гуканне вясны, Саракі, Вербніца, 
Вялікдзень, Радаўніца, Юр’я, Сёмуха

Летнія святы Купалле, Зажынкі, Дажынкі
Восеньскія святы Багач, Пакровы, Дзяды

ІІІ. Вывучэнне новага матэрыялу.
• Цікава ведаць.
Кожная каманда атрымлівае картку і тэкст 

пра свята.
Заданне 3. 1) Выпісаць усе прыназоўнікі разам 

з тымі часцінамі мовы, з якімі яны ўжыты. 2) Вызна-
чыць паходжанне і будову прыназоўнікаў, растлу-
мачыць іх правапіс. 3) Выкарыстоўваючы матэрыял 
картак, падрыхтаваць паведамленне пра тое свята 
ці абрад, пра які ідзе размова ў тэксце.

Каманда “Масленіца”
А ў нас сягоння Масленіца, Масленіца.
Вылецела з куста ластавіца, ластавіца.
Села яна на тыну, на тыну,
Кінула масла па каму, па каму.
Масленіца – пачатак (з панядзелка) даўня-

га свята заканчэння зімы. Наладжвалі гульні, 
ездзілі на конях, каталіся на санках. Дзяўчаты 
насілі хусткі з доўгімі махрамі, каб вырас доўгі 
лён. Хлопцам вешалі калодкі за тое, што не пас-
пелі да Масленіцы ажаніцца, і тыя адкупляліся 
салодкім. Не працавалі. Хадзілі адзін да аднаго 
ў госці. Моладзь паўтарала каляднае гулянне. 
У апошнія дні Масленіцы, у суботу і нядзелю, 
каталіся на конях, упрыгожаных стужкамі са 
званочкамі.

Каманда “Гуканне вясны”
Жавароначкі, прыляціце,
Вясну красную прынясіце,
Ночку цёмную праганіце,
Светлым сонейкам засвяціце.
Гуканне вясны – старажытнае свята развітан-

ня з зімой і сустрэчы вясны. Свята пачыналася 
14 сакавіка (1-га па старым стылі). У поўдзень 
моладзь збіралася гуртам і ішла за ваколіцу, на 
ўзвышша, спяваць. Высокае месца выбіралі та-
му, што яно першае вызвалялася з-пад снегу.

Хлопцы збіралі з усяе вёскі розную старызну, 
зносілі яе ў адно месца і спальвалі на вогнішчы. 
Вясна бачылася нашым продкам святам пачатку 

новага года, лета. Нараджэнне новага магчыма 
толькі праз адміранне старога. Таму і ачышчалі 
хлопцы зямлю, а дзяўчаты поўнілі яе песнямі-
гуканнямі.

Каманда “Купалле”
Ой, на Купалле, на Яна,
Дзевачкі зелле збіралі.
Яны збіралі, не зналі,
У старога дзеда пыталі…
У ноч з 6 на 7 ліпеня на Беларусі адзначаец-

ца адно з найбольш яскравых і паэтычных свя-
таў – Купалле. У аснове купальскай абраднасці 
ляжыць пакланенне нашых прашчураў сонцу 
(агню), вадзе і расліннасці.

Цэнтральнае месца ў абрадах і гульнях займа-
ла купальскае вогнішча. Вакол агню вадзілі ка-
рагоды, спявалі купальскія песні, скакалі парамі. 
Купальскую ноч лічылі ноччу цудаў. Паводле 
народных павер’яў, рэкі ў гэтую ноч свецяцца 
асаблівым прывідным святлом, а звяры, птушкі 
і нават дрэвы атрымліваюць дар мовы, зацвітае 
папараць-кветка.

• Паведамленні вучняў. 
Перад кожным паведамленнем падаюцца фо­

таздымкі свята і гучыць народная песня (“Мас­
леніца”, “ Гуканне вясны”, “Купалінка”).

• Фізкультхвілінка.
Пра нашых суседзяў

На поўначы ад Беларусі жывуць літоўцы і ла-
тышы (рукі ўгору).

На поўдні ад Беларусі жывуць украінцы (на­
хіліцца і дакрануцца да падлогі).

На захадзе ад Беларусі жывуць палякі (левай 
рукой пацягнуцца ўбок).

На ўсходзе ад Беларусі жывуць расіяне (пра­
вай рукой пацягнуцца ўбок).

А гэта наша Радзіма – Беларусь (зрабіць круг 
рукамі).

• Вясёлы дыктант.
Заданне 4. 
1) Запісаць вясёлы дыктант правільна. Зачытаць 

сказы. Назваць у гэтых сказах прыназоўнікі. 
Частка вучняў у камандзе запісваюць сказ так, 

каб у ім быў прыназоўнік, астатнія – каб выка­
рыстоўваліся прыслоўі і іншыя часціны мовы.  

2) Вызначыць, якія яны па будове, і растлумачыць 
іх правапіс.

1. Зусімтынезгодзен. 2. Направанепаглядзеў. 
3. Падоўгуразмаўляю. 4. Падвозпайшоўхутка.

Даведкі: 
1. Зусім ты не згодзен (з намі). З усім ты не 

згодзен.
2. Направа не паглядзеў. На (маё) права не 

паглядзеў.
3. Падоўгу размаўляю з табой. Па доўгу 

(службы) размаўляю. 
4. Падвоз пайшоў хутка. Пад воз пайшоў хутка.
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IV. Замацаванне.
Заданне 5. Запісаць фразеалагізмы, устаўляючы 

прапушчаныя прыназоўнікі. Суаднесці фразеалагізм 
і значэнне. 

На дошцы прымацаваны 3 аркушы для ка­
манд. Удзельнікі каманды па чарзе каля дошкі 
ўпісваюць прыназоўнікі і суадносяць іх са зна­
чэннем.

Трымаць сябе… руках У найбліжэйшы час
Зваліцца… неба Вельмі настойліва прымушаць штось-

ці рабіць
З хвіліны… хвіліну Кантраляваць свае пачуцці
Адлягло… сэрца Запомніць назаўсёды
Мора… калена Стала лягчэй, спакайней
Ад коркі… коркі Нішто не страшна
Спачываць… лаўрах Вывучаць поўнасцю, нічога не пра-

пускаючы
Браць… горла Не разумець відавочнае
Зарубіць… носе Задаволіўшыся дасягнутым, бескла-

потна праводзіць час

• Падвядзенне вынікаў. 
Падлічваюцца балы за кожны этап.

V. Рэфлексія. 
• Стратэгія 3 – 2 – 1.
Назавіце тры галоўныя рэчы, якія вы добра 

зразумелі.
Назавіце два моманты, якія вы зможаце зра-

біць практычна.
Назавіце пытанне, якое вас хвалюе.
Настаўнік. Тыя веды, якія мы сёння сабралі 

ў адзінае цэлае, вам спатрэбяцца не толькі для 
правільнага напісання слоў, але і для таго, каб 
быць чалавекам высокай культуры, чаго я вам 
і жадаю!

VІ. Дамашняе заданне. §§ 32 – 35 (паўтарыць), 
пр. 260. Творчае заданне (па жаданні): скласці 
тэст з 10 пытанняў па тэме “Прыназоўнік”.

• Заключнае слова настаўніка.
Быць Беларусам – гэта значыць,
За родны край згараць на дым,
Па-беларуску чуць і бачыць
На гэтым свеце і на тым.

Р. Барадулін. “Быць”.

Дадатак
Назва групы ______________________________________________

Папацей, грамацей! 
(макс. 1 бал)

Арфаграфічная хвілінка-
загадка (макс. 1 бал)

Цікава ведаць 
(макс. 4 балы)

Вясёлы дыктант 
(макс. 2 балы)

Фразеалагізмы 
(макс. 2 балы)

Вынік: _________________________

Наталля Шульга,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры

першай кваліфікацыйнай катэгорыі 
сярэдняй школы № 202 г. Мінска.

Працяг. Пачатак на с. 48.
140 гадоў таму нарадзіўся Марцін Ку х т а (1875 – 1956), 

друкар, выдавец кніг на беларускай мове
135 гадоў таму заснаваны гісторыка-літаратурны часо-

піс “Исторический вестник”, дзе змяшчаліся матэрыялы па 
гісторыі і этнаграфіі Беларусі. Існаваў да 1918 г.

135 гадоў таму нарадзіўся Янка О к л і ч (Язэп Мань-
коўскі; 1880-я – 1940-я), публіцыст, перакладчык

135 гадоў таму нарадзіўся Міхалка Пе т р у к о ў (Ло-
тыш; 1880? – 1947), празаік

135 гадоў таму нарадзіўся Хведар Ча рн ы ш эв і ч (пач. 
1880-х – ?), паэт

130 гадоў таму нарадзілася Палута Б а д у н ов а (1885 – 
1938), дзяячка беларускага нацыянальнага руху

125 гадоў таму нарадзіўся М. А р ол (Сцяпан Пятэль-
скі; каля 1890 – канец 1917 ці пачатак 1918), паэт, публі-
цыст, перакладчык, фалькларыст

125 гадоў таму нарадзіўся Іван Гаў ры с (1890 – 1937), 
жывапісец, графік, педагог

125 гадоў таму нарадзіўся Янук Да р а ш ке в і ч (1890 – 
1943), паэт

125 гадоў таму нарадзіўся Алесь Л я ж н е в і ч (1890  – 
1937), тэатральны дзеяч, драматург

125 гадоў таму нарадзіўся Пётр М я тл а (1890 – 1936), 
дзеяч нацыянальнага руху, публіцыст

125 гадоў таму нарадзіўся Іван Ф у рм а н (1890 – 1935), 
мастацтвазнаўца, краязнаўца

125 гадоў таму нарадзіўся Юзя Ш ч у п а к (Сайкоўскі; 
1890  – 1936), паэт, публіцыст, дзеяч культуры, мастак-
прыкладнік

120 гадоў таму нарадзілася Эльза З у б к о в і ч (дзяв. 
Пілеман; 1895 – 1938), кампазітар, музыказнаўца, педагог

120 гадоў таму нарадзіўся Міхась К а рм а з а (1895 – ?), 
казачнік

120 гадоў таму нарадзіўся Янка Ма ла н к а (Маразовіч; 
1895 – 1938), паэт, сатырык, журналіст, мастак

115 гадоў таму нарадзіўся Хрыстафор Д а р к е в і ч 
(1900 – 1937), жывапісец, педагог

115 гадоў таму нарадзіўся Міхаіл К р ош н е р (1900 – 
1942), кампазітар, заслужаны артыст Беларусі

115 гадоў таму заснавана Мінская абласная бібліятэка 
імя А. Пушкіна

110 гадоў таму нарадзіўся Паўлюк А н а н ь е ў (1905  – 
1932), паэт

110 гадоў таму нарадзілася Кацярына Ма р т ы н е н к а 
(1905 – ?), актрыса

110 гадоў таму нарадзіўся Залман М і ры н г о ф (1905 – 
1942), беларускі жывапісец

Заканчэнне на с. 73, 86.

Кола гадоў

Каляндар на 2015 год
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Мэта: абагульніць веды па тэме “Бяззлучніка-
вы складаны сказ”, выявіць і праверыць узровень 
сфарміраванасці ўменняў і навыкаў пастаноўкі 
знакаў прыпынку; садзейнічаць развіццю твор-
чых здольнасцей, умення працаваць у незнаёмай 
сітуацыі, у групе, пары; спрыяць выхаванню ці-
кавасці да вывучэння беларускай мовы, пачуцця 
калектывізму і адказнасці за сумесную працу.

Ход урока
І. Арганізацыйна-матывацыйны этап.
• Псіхаэмацыйны настрой класа.
• Вызначэнне тэмы і мэты ўрока.
Настаўнік. На працягу некалькіх апошніх 

урокаў мы вывучалі складаныя сказы, а даклад-
ней адзін з відаў складаных сказаў. Прыгадаем, 
якія віды складаных сказаў існуюць. (Адказы вуч­
няў.) Сёння мы павінны прывесці веды пра бяз-
злучнікавыя складаныя сказы ў сістэму, падвесці 
вынікі папярэдняй працы па дадзенай тэме.

Вучні самі вызначаюць мэты ўрока, а на­
стаўнік запісвае іх на дошцы.

ІІ. Праверка дамашняга задання.
ІІІ. Абагульненне і сістэматызацыя.
Вучні дома паўтаралі тэарэтычны матэ­

рыял па тэме “Бяззлучнікавыя сказы”.
• Лічбавы дыктант.
Калі згодны з выказваннем – 1, не – 0. Можна 

карыстацца апорнымі схемамі.
1. Складаны бяззлучнікавы сказ – гэта сказ, у 

якім часткі звязваюцца сэнсава і інтанацыйна, 
без злучнікаў і злучальных слоў (1).

2. Схема бяззлучнікавага складанага сказа 
можа ўтрымліваць круглыя дужкі (0).

3. Бяззлучнікавы складаны сказ з аднатып-
нымі часткамі можна перабудаваць у складана-
злучаны сказ (1).

4. Паміж рознатыповымі часткамі бяззлуч-
нікавага сказа выражаюцца прычынныя, умоў-
ныя, дапаўняльныя адносіны (1).

5. Найчасцей паміж часткамі бяззлучнікавага 
складанага сказа ставіцца кропка з коскай (0).

6. Кропка з коскай ставіцца паміж часткамі 
бяззлучнікавага сказа, калі часткі маюць усклад-
неную будову і свае знакі прыпынку (1).

7. Калі паміж часткамі бяззлучнікавага ска-
за можна ўставіць злучнік таму што, бо, то 
ставіцца двукроп’е (1).

8. Калі паміж часткамі бяззлучнікавага скла-
данага сказа можна ўставіць а іменна, то ставіц-
ца працяжнік (0).

Настаўнік прапануе

Бяззлучнікавы складаны сказ
УРОК БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ (ІХ клас)

9. Калі часткі бяззлучнікавага сказа паказва-
юць на хуткую змену падзей або другая частка 
паказвае на вынік, то ставіцца працяжнік (1).

• Узаемаправерка.
Абмен сшыткамі. Вучні ў ролі настаўнікаў. 
Калі адказы супадаюць – “+”, не – “-” (пад­

лічыць колькасць плюсаў, выставіць алоўкам бал 
за работу).

• Работа са сказамі (запісаны на дошцы).
Заданне. Расставіць і растлумачыць знакі пры-

пынку ў бяззлучнікавых складаных сказах, пабуда-
ваць схемы.

Вучань на дошцы працуе з 1-м сказам. 
1. Гультаю ўсё некалі: раніцай росна, удзень 

млосна, увечары камары кусаюцца.
2. Не хочаш з маладосці працаваць – будзеш 

на старасці з торбаю скакаць.
Настаўнік. Што аб’ядноўвае гэтыя сказы? Ці 

можна аднесці запісаныя сказы да прыказак? 
Растлумачце іх сэнс.

• Работа са сказамі і схемамі.
Заданне выконваецца ў парах.
Заданне. З прапанаваных схем складаных бяз-

злучнікавых сказаў і сказаў (запісаны на дошцы) вы-
браць па адным сказе на кожную схему. Расставіць і 
растлумачыць знакі прыпынку.

1. [ ], [ ]. 2. [ ]: [ ]. 3. [ ] – [ ].
1. На паплавах ходзіць цыбаты бусел недзе ў за-

токах сонна крэкчуць жабы. 2. Ёсць раніца павінен 
быць і вечар. 3. Не сядзіцца ў хаце хлопчыку ма-
лому кліча яго рэчка цягнуць санкі з дому. 4. Клік-
нуць хацелася голас замёр. 5. Заглянуць у вокны 
ніхто не мог шыбы пакрыліся тоўстым пластом 
намаразі. 6. Вецер загуляе хвойнік лозы гнуцца.

• Гульня “Трэцяе лішняе”.
Заданне. У прапанаваных пазіцыях вызначыць 

лішнюю. Выбар растлумачыць.
1. Бо; а іменна; і. 
2. [ ]: [ ]; [ ] – ( ); [ ]; [ ]. 
3. Злучнік, сэнс, інтанацыя.
• Фізкультхвілінка.
• “Аднаві прыказку”.
Заданне выконваецца ў парах.
Заданне. Закончыце прыказкі. Растлумачце іх 

сэнс, абгрунтуйце пастаноўку двукроп’я.
1. Не плюй у вадзіцу: … 2. Ажаніцца – не ўпас-

ці: … 3. Чорт чорту спавядаўся: … 4. Да пары збан 
ваду носіць: … 5. Мая справа цялячая: …

Даведка: пад’еў ды ў хлеў; адзін мігнуў, другі 
дагадаўся; вушка адарвецца – збан паб’ецца; не 
ўстанеш, не атрасешся; згадзіцца напіцца.
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Рознаўзроўневыя заданні.
• Работа з падручнікам.
Заданне. Перабудаваць складаназалежныя ска-

зы ў бяззлучнікавыя. Назваць знакі прыпынку на 
мяжы частак (пр. 135).

Група 1. Сказы 1, 7 / Група 2. Сказы 3, 9.
• Работа з тлумачальным слоўнікам. 
Заданне. Растлумачыць значэнне слоў бліскаві-

ца, пунсавець. Скласці з імі складаны бяззлучнікавы 
сказ. Растлумачыць пастаноўку знакаў прыпынку.

• Творчае заданне (праца ў групах).
Заданне. Які гэта сказ? Аргументуйце свой ад-

каз. Дапішыце верш па прапанаваным пачатку:
Прыйшла сцюдзёная зіма,
Паўсюль завеі, сцюжы.
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
• Работа з карткамі.
Заданне. Падкрэсліць граматычныя асновы бяз-

злучнікавых сказаў, пранумараваць часткі.
1. За гаем сонца патухае, з-за гор выходзіць ма-

ладзік. 2. Пахаваліся шпакі, не адзываліся жава-
ранкі. 3. Мужык ваюе – зямля плача. 4. Расчынілі-
ся дзверы, у аўтобус хлынула свежае паветра. 
5. Снег неўзабаве перастаў ісці, сціх вецер.

IV. Кантроль.
• Тэставая работа.
Кожны вучань працуе ў сваім сшытку. На ра­

боту адводзіцца 5-6 хвілін, 1 правільны варыянт 
адказу.

1. Адзначце памылковае сцвярджэнне:
а) у бяззлучнікавым складаным сказе ставіц-

ца двукроп’е, калі ўнутры простых частак ужо 
ёсць коскі;

б) у бяззлучнікавым складаным сказе простыя 
часткі звязваюцца пры дапамозе інтанацыі;

в) знакі прыпынку ў бяззлучнікавых склада-
ных сказах залежаць ад сэнсавых адносін паміж 
часткамі;

г) у вуснай мове сэнсавыя адносіны паміж 
часткамі ў бяззлучнікавым складаным сказе пе-
радаюцца інтанацыйна.

2. Які знак прыпынку трэба паставіць у сказе за-
мест шматкроп’я?

Шануй бацьку з маткаю … другіх не зной
дзеш.

а) коска; 	 в) працяжнік; 
б) кропка з коскай; 	 г) двукроп’е.
3. Адзначце сказ, у якім дапушчана пунктуацый-

ная памылка:
а) А пойдзе ў танец Галачка, пастой ды па-

глядзі.
б) Пажыві для людзей – пажывуць і для цябе.
в) Дыхалася вельмі лёгка, Лёня ўзяў Жэню 

пад руку і павёў яго на вуліцу.
г) Ішоў бы ты да ракі: там жа таксама можна 

чытаць.
4. Адзначце складаны бяззлучнікавы сказ:

а) Узыходзіць месяц, шчодрым засевам высы-
паюць на небе па-асенняму яркія зоркі.

б) Ваш асноўны абавязак – старанна вучыцца, 
грунтоўна засвоіць веды.

в) Антось зварочвае направа ды ідзе на стан-
цыю рухава.

г) Я малым хлапчуком палюбіў твае пушчы і 
нівы, і блакітныя рэкі, і мора зялёных лугоў.

5. Адзначце сказ, у якім замест злучніка можна 
паставіць двукроп’е.

а) У Сержа была такая натура, што ён пры-
вык лічыць сябе лепшым і разумнейшым за ўсіх 
на свеце.

б) Не прайшло і паўгадзіны, як я стаяў на 
ганку дзядзькавай хаты.

в) Сонца ледзь скранулася з блакіту, але 
далёкі захад пераліваўся ўжо танчэйшымі ад-
ценнямі фарбаў.

г) Хутка ўжо зоркі зірнуць сіняватыя, і месяц 
пакрые палі палатном.

Пасля выканання работы вучні абменьваюц­
ца сшыткамі і разам з настаўнікам правяраюць 
адказы, выстаўляюць адзнакі: 2 балы за кожнае 
правільна выкананае заданне.

Даведкі: 1а; 2г; 3а; 4а; 5а.
V. Падвядзенне вынікаў. Выстаўленне і ка­

менціраванне адзнак.
Адзнакі выстаўляюцца з улікам лічбавага 

дыктанта на пачатку ўрока, тэставай рабо­
ты, а таксама ўлічваецца, як вучань працаваў 
на працягу ўсяго ўрока.

Кожны каменціруе сваю адзнаку, настаўнік 
уносіць свае прапановы. Вучні пачынаюць вы­
стаўленне адзнак: “Я паставіў/ла б/бы сабе ад­
знаку…, бо…”.

VІ. Рэфлексія. 
Закончыце фразы:
На ўроку мне спадабалася…
З урока я запомніў / ла…
У мяне былі цяжкасці ў…
VІІ. Дамашняе заданне.
І узровень. Пр. 148. Сказы 1 – 4. Спісаць, падкрэс-

ліць граматычную аснову бяззлучнікавых сказаў. 
ІІ узровень. Пр. 142. Абзац 5. Спісаць, рас-

ставіць коскі ў бяззлучнікавых сказах.
ІІІ узровень. Выпісаць з твораў мастацкай літара-

туры 5 бяззлучнікавых сказаў, пабудаваць схемы.
ІV узровень. Пр. 148. Сказы 5 – 8. Спісаць, 

паставіць знакі прыпынку, зрабіць сінтаксічны 
разбор бяззлучнікавых сказаў.

V узровень. Скласці міні-сачыненне на тэму 
“Зімовая казка” (з выкарыстаннем бяззлучніка-
вых сказаў).

Сняжана Брытанава,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры

першай кваліфікацыйнай катэгорыі
Суражскай сярэдняй школы.
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Камп’ютарызацыя адукацыйнай прасторы – 
адзін з прыярытэтных напрамкаў інфарматы-
зацыі сучаснага грамадства – рэалізуецца праз 
забеспячэнне метадалагічнымі і практычнымі 
распрацоўкамі, якія прысвечаны аптымальнаму 
(прадуктыўнаму) выкарыстанню новых інфар-
мацыйна-камунікатыўных тэхналогій (ІКТ). 

Пад электронным адукацыйным рэсурсам 
(ЭАР) разумеецца “спецыяльна метадычна ар-
ганізаванае навучальна-электроннае выданне, 
якое забяспечвае рознабаковую падачу вучэб-
нага матэрыялу, актывізуе пазнавальную дзей-
насць суб’ектаў навучання, здзяйсняе кіраванне 
пазнавальнай дзейнасцю” [1, с. 6], “праграмны 
сродак, у якім адлюстравана пэўная прадметная 
галіна, у той ці іншай ступені рэалізавана тэх-
налогія яе вывучэння, забяспечаны ўмовы для 
рэалізацыі вучэбнай дзейнасці” [5], “сукупнасць 
інтэрактыўных адукацыйных мадэлей, якія 
часткова або поўнасцю забяспечваюць прадмет-
ную галіну (вучэбны прадмет)” [3, с. 4]. 

Прымяненне ў адукацыйным працэсе элект-
ронных адукацыйных рэсурсаў – патрабаванне 
сучаснага інфармацыйнага грамадства. Увядзен-
не ў вучэбны працэс па беларускай літаратуры 
ЭАР – гэта адзін з найбольш дзейсных споса-
баў павышэння эфектыўнасці навучання, што 
дазваляе прэзентаваць вучэбны і дыдактычны 
матэрыял у максімальна зручнай і нагляднай 
форме, стымулюе інтарэс, павышае матывацыю 
да навучання.

Пытанні распрацоўкі і прымянення ЭАР пры 
выкладанні вучэбнай дысцыпліны “Беларуская 
літаратура” разглядаліся ў даследаваннях як ай-
чынных (В. Праскаловіч, І. Шаўлякова-Барзенка, 
І. Гоўзіч, Т. Грамадчанка, А. Піменаў і інш.), так і за-
межных навукоўцаў (І. Роберт, А. Башмакоў, У. Бяс-
палька, Я. Полат, Г. Краснова, І. Кудзіна і інш.).

Прымяненне ЭАР як элемента вучэбна-мета-
дычнага комплексу (ВМК) арыентавана, на дум-

Малады даследчык прапануе

ЭЛЕКТРОННЫЯ АДУКАЦЫЙНЫЯ РЭСУРСЫ  
ЯК ФАКТАР ПАВЫШЭННЯ ЯКАСЦІ  

ЛІТАРАТУРНАЙ АДУКАЦЫІ Ў ШКОЛЕ
У артыкуле разглядаецца пытанне павышэння якасці літаратурнай адукацыі праз выкарыстанне электронных аду-

кацыйных рэсурсаў (ЭАР); акцэнтуецца ўвага на ўмовах, аспектах выкарыстання ЭАР, іх структуры; вызначаюцца кры-
тэрыі адбору зместу вучэбна-метадычнага матэрыялу, што істотна павышае матывацыю вучняў да вывучэння твораў 
навейшай беларускай літаратуры на III ступені атрымання агульнай сярэдняй адукацыі.

Ключавыя словы: адукацыйны працэс, электронны адукацыйны рэсурс, інфармацыйна-камунікатыўныя тэхналогіі, 
матывацыя да навучання, віды вучэбнай дзейнасці, блок-модуль.

The article discusses the issue of enhancing the quality of education through the literary use of electronic educational 
resources (EAR); focuses on the conditions of use aspects EAR, their structure; defined criteria for selecting the content of 
educational methodical material that significantly increases the motivation of students to study the works of the modern 
Belarusian literature in stage III of general secondary education.

ку І. Роберт, на дасягненне псіхолага-педагагіч-
ных мэт і задач навучання праз выкананне на-
ступных умоў:

– удасканаленне методыкі адбору зместу, ак-
тыўных форм і метадаў адукацыйна-выхаваўча-
га працэсу, якія поўнасцю стасуюцца з задачамі 
індывідуальнага развіцця асобы вучня ва ўмо-
вах інфарматызацыі;

– стварэнне метадычных сістэм атрымання 
ведаў вучнямі, арыентаваных на развіццё інтэ-
лектуальнага патэнцыялу, фарміраванне ўмен-
няў самастойна набываць веды, ажыццяўляць 
інфармацыйна-вучэбную, эксперыментальна-
даследчую, індывідуальна-творчую дзейнасць 
па пошуку, апрацоўцы і набыцці новых літара-
турна-крытычных ведаў;

– стварэнне і выкарыстанне дыягнастычных 
методык кантролю і ацэнкі ўзроўню засваення 
вывучанага матэрыялу вучнямі [4, с. 59].

Ва ўмовах развіцця высокатэхналагічнага 
адукацыйнага асяроддзя пры праектаванні змес-
ту ўрочнай і пазакласнай работы па беларускай 
літаратуры падчас вывучэння твораў навейша-
га перыяду настаўніку мэтазгодна скіроўваць 
уласную педагагічную сістэму на магчымасці 
ІКТ. ЭАР дазваляюць актывізаваць разнастай-
ныя формы і прыёмы аналізу ідэйна-мастацкага 
зместу літаратурнага твора на розных этапах яго 
вывучэння: агульная характарыстыка гістарыч-
ных падзей (у якія ці пра якія напісаны твор); 
пошук, аналіз і асэнсаванне звестак пра першую 
публікацыю твора, уплыў на свядомасць сучас-
нага чытача, крытычныя ацэнкі (звяртаецца 
ўвага на новае прачытанне праз прызму патра-
баванняў часу); аналіз мастацка-філасофскай 
канцэпцыі твора, увасобленай у творы (выра-
шэнне этычных, эстэтычных, сацыяльных ідэй, 
праблем, поглядаў, тэндэнцый сучаснага аўта-
ра); вызначэнне месца твора ў нацыянальнай і 
сусветнай літаратурах.
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Улік індывідуальна-псіхалагічных асаблівас-
цей вучняў ХІ класа і спецыфікі беларускай лі-
таратуры як вучэбнага прадмета дазваляе вы-
лучыць шэраг патрабаванняў да выкарыстання 
ЭАР пры вывучэнні твораў навейшай беларус-
кай літаратуры на ІІІ ступені атрымання агуль-
най сярэдняй адукацыі. На аснове агульнады-
дактычных прынцыпаў навучання беларускай 
літаратуры намі вылучаны наступныя крытэрыі 
адбору зместу ЭАР:

1) сістэмнае ўзаемадзеянне класнай і пазаклас­
най работы – уключаюцца пытанні, якія дапаў
няюць і абагульняюць веды вучняў, набытыя на 
ўроках ці факультатыўных занятках. Напрыклад, 
стварэнне праектаў “Перспектывы беларускай 
вёскі (на прыкладзе твораў сучаснага паэта / пра
заіка / драматурга)”, “Гістарычная памяць: свядо-
масць сучасніка (на прыкладзе твораў Л. Дайне
кі, В. Іпатавай, Л. Рублеўскай і інш.)”, “Актуаль-
ныя праблемы сучаснасці (на матэрыяле твораў 
В. Казько, К. Тарасава, Ю. Станкевіча і інш.)” [2];

2) рэалізацыя развіццёвай функцыі навучан­
ня акрэсліваецца праз выбар шэрагу тэм, пы-
танняў і заданняў, скіраваных на развіццё вуч-
нёўскага светапогляду і асэнсавання агульнай 
літаратурнай карціны свету праз выхад за межы 
школьнай праграмы. Напрыклад, “Навейшая бе-
ларуская паэзія (проза, драматургія): каардына-
ты ідэйна-мастацкага пошуку” [2];

3) займальнасць рэалізуецца праз адбор ма-
тэрыялу літаратурна-крытычнага, даследча-по-
шукавага і індывідуальна-творчага зместу. Гэта 
фарміруе трывалыя літаратурныя веды і павы-
шае вучнёўскую матывацыю да вывучэння бе-
ларускай літаратуры. Напрыклад, “Кніга паэзіі 
(прозы, драматургіі) сучаснага творцы: уражан-
ні, думкі, меркаванні” [2, с. 124 – 125];

4) практычная значнасць літаратурнай аду­
кацыі дазваляе атрымаць літаратурныя веды на 
аснове ўласнага жыццёвага вопыту адзінацца-
цікласнікаў. Напрыклад, “Духоўныя пошукі ма-
ладога героя сучаснай беларускай паэзіі (прозы, 
драматургіі)” [2];

5) асобасная значнасць акцэнтуе ўвагу на 
асобасна-арыентаванае навучанне і ўлік інды-
відуальна-псіхалагічных асаблівасцей вучняў, іх 
патрэб і здольнасцей, кола інтарэсаў, што рэалі-
зуецца пры наяўнасці зваротнай сувязі ‘ЭАР = 
вучань + настаўнік’. Напрыклад, «Праблема ма-
ральнага выбару ў аповесці “У тумане” В. Бы-
кава і сучасным кінамастацтве пра Вялікую 
Айчынную вайну», “Тэма гістарычнага міну-
лага ў літаратуры і тэатральным мастацтве (на 
прыкладзе твораў А. Дударава, Р. Баравіковай, 
А. Петрашкевіча)” [2].

Пры вывучэнні твораў навейшай беларускай 
літаратуры ў ХІ класе ЭАР ствараюць умовы для 

ўспрымання асэнсаванага ланцужка гукавых 
і зрокавых вобразаў. Пры гэтым на школьніка 
аказвае ўплыў не толькі інфармацыйны, але і 
эмацыйны патэнцыял твораў: ЭАР стварае ін-
фармацыйнае адукацыйнае “поле”, у цэнтры 
ўвагі якога знаходзяцца ўсе органы пачуццяў 
навучэнцаў. Гэта дазваляе больш поўна і трыва-
ла засвоіць літаратурны матэрыял у параўнанні 
з традыцыйнымі метадамі навучання. 

Разгледзім працэс вывучэння твораў навей-
шай беларускай літаратуры на ІІІ ступені ат-
рымання агульнай сярэдняй адукацыі ва ўмо-
вах выкарыстання ЭАР, перавага якіх у наступ-
ным:

– змяншаюцца затраты часу настаўніка на рас-
працоўку індывідуальна-творчых і даследча-по-
шукавых заданняў, скіраваных на супастаўленне 
вывучаных твораў літаратуры, вылучэнне ў іх 
агульнага і адметнага, параўнанне з іншымі тво-
рамі мастацтва (музыка, жывапіс, тэатр, кіно і 
інш.). Напрыклад, “Чарнобыльскі боль у літара-
туры і выяўленчым мастацтве”, «Тэма вайны: ак-
туальная “хваля” кінамастацтва і літаратуры»;

– прад’яўляюцца шырокія магчымасці свабод-
нага выбару вучнямі ўласнай траекторыі дзей-
насці, у працэсе якой адбываецца ўспрыманне і 
засваенне літаратурнага твора ў кантэксце твор-
часці пісьменніка, у суадносінах з развіццём лі-
таратуры, эпохай стварэння мастацкага твора. 
Напрыклад, пры вывучэнні тэмы “Адлюстра-
ванне падзей савецкага мінулага (на прыкладзе 
твораў В. Быкава, І. Навуменкі, Я. Сіпакова)”; 

– прадугледжваецца дыферэнцыраваны па-
дыход да навучання і, як вынік, павышаец-
ца аб’ектыўнасць, аператыўнасць кантролю і 
ацэнкі вынікаў вучэбнай дзейнасці. Напрыклад, 
складанне апорнай кветкі ведаў “Лірыка Р. Ба-
равіковай (Л. Рублеўскай, В. Шніпа)”, запаўнен-
не табліцы “Індывідуальны стыль Р. Барадулі-
на (Н. Гілевіча)”, стварэнне мультымедыйных 
праектаў “Актуальныя праблемы сучаснасці ў 
творах Віктара Карамазава (Івана Пташнікава, 
Андрэя Федарэнкі)”;

– узмацняецца сувязь ‘ЭАР = настаўнік + ву-
чань’, якая павышае матывацыю школьнікаў да 
засваення зместу вучэбнага прадмета “Беларус-
кая літаратура” ў сістэме ‘ўрок – факультатыў-
ныя заняткі – пазакласная дзейнасць’;

– ствараюцца ўмовы для развіцця прадук-
тыўных, творчых, інтэлектуальных здольнасцей 
вучняў пры авалодванні новымі ведамі і ўмен-
нямі праз выкарыстанне дэманстрацыйных 
сродкаў (выкарыстанне на ўроку інтэрактыўнай 
дошкі, праектара, камп’ютара, інтэрнэту).

Прымяненне ЭАР на этапе фарміравання ма-
тывацыі садзейнічае актывізацыі ўвагі вучняў, 
арганізуе і пашырае ролю вучэбна-даследчай і 
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творча-пошукавай дзейнасці адзінаццаціклас-
нікаў. Магчымасці ЭАР пры вывучэнні твораў 
навейшай беларускай літаратуры істотна ўплы-
ваюць на развіццё асобы вучня, яго якасную 
падрыхтоўку. Гэта скіравана не толькі на выпра-
цоўку навыкаў пошуку інфармацыі ва ўмовах 
інфарматызацыі грамадства, але і на развіццё 
мыслення, на эстэтычнае выхаванне, на выбар 
аптымальнага вырашэння “праблемнай” сітуа-
цыі, фарміраванне інфармацыйнай культуры 
вучняў, іх камунікатыўных здольнасцей.

Пры вывучэнні навейшай беларускай літара-
туры ў ХІ класе з выкарыстаннем ЭАР могуць 
спалучацца наступныя віды дзейнасці. Інфар­
мацыйная: фарміраванне навыкаў пошуку і вы-
лучэння неабходнай інфармацыі пры рабоце ў 
інфармацыйным асяроддзі падчас стварэння 
мультымедыйнага праекта і яго публічнай аба-
роны ў класе. Напрыклад, “Літаратурнае жыц-
цё Беларусі ў наш час”, “Літаратурны часопіс як 
сусвет творчага патэнцыялу”, “Узмацненне ціка-
васці да мінулага ў навейшай літаратуры (аўтар 
і твор на выбар)” і інш. Праблемная: акцэнт як 
на друкаваныя, так і на электронныя варыянты 
дапаможнікаў, артыкулаў, матэрыялаў з мэтай 
вырашэння акрэсленай настаўнікам праблемы 
праз поўную рэалізацыю шляхоў яе асэнсавання. 
Напрыклад, “Урбаністычныя матывы ў сучас-
най паэзіі (аўтар на выбар)”, “Асэнсаванне па-
дзей савецкага мінулага ў сучаснай беларускай 
прозе”, “Традыцыі і наватарства ў навейшай бе-
ларускай паэзіі” і інш. Наглядная: фарміраванне 
культуры рэальнай і мадэляванай дзейнасці праз 
вылучэнне найбольш характэрных асаблівас-
цей літаратурнага працэсу і выкарыстанне між-
прадметных сувязей. Напрыклад, “Мастацкае 
асэнсаванне наступстваў Чарнобыльскай траге-
дыі ў творах беларускага тэатра, кінамастацтва і 
літаратуры”, “Тэатр (кіно) і літаратура: тэндэн-
цыі ўзаемаразвіцця ў сучасным інфармацыйным 
грамадстве” і інш. Творча-пошукавая: засяродж
вае ўвагу на даследча-пошукавым і творчым ас-
пекце прадстаўлення інфармацыі ў выглядзе гра-
фічных схем, табліц, кластараў, сінквейнаў і г. д. 
Напрыклад, стварэнне нататкі “Беларуская паэ-
зія (проза, драматургія) першага дзесяцігоддзя 
ХХІ стагоддзя”, рэферата “Навейшая беларуская 
літаратура ў інтэрнэце” і інш.

Пры вывучэнні твораў навейшай беларускай 
літаратуры ЭАР могуць быць выкарыстаны на-
стаўнікам не толькі як сродак навучання з мэтай 
удасканалення працэсу навучання і павышэння 
яго эфектыўнасці і выніковасці, але і як інстру-
мент спазнання навакольнай рэчаіснасці, сама
спазнання і самаразвіцця асобы вучня; інфарма-
цыйна-метадычнага забеспячэння; арганізацыі 
самастойнай, навукова-даследчай работы і інтэ-

лектуальнага развіцця вучня. ЭАР могуць быць 
адкрытай або часткова адкрытай сістэмай, якая 
дазваляе ўносіць змены ў змест і структуру. Раз-
гледзім некаторыя аспекты выкарыстання ЭАР 
пры вывучэнні твораў навейшай беларускай лі-
таратуры: 1) ЭАР павінны змяшчаць мінімаль-
ную колькасць тэкставай інфармацыі (доўгае 
чытанне тэксту з экрана прыводзіць да стам-
лення і як вынік – да зніжэння ўспрымання і 
засваення ведаў) і максімальную – ілюстрацый-
нага матэрыялу; 2) відэафрагменты ў структуры 
ЭАР дазваляюць перадаць у дынаміцы працэсы 
і з’явы, якія актывізуюць працэс успрымання і 
павышаюць зацікаўленасць творамі беларускай 
літаратуры або літаратурнымі персаналіямі, што 
ўдасканальвае якасць ведаў вучняў; 3) у трады-
цыйным навучанні пры засваенні новага матэ-
рыялу перавага аддаецца вербальным сродкам: 
прымяненне аўдыяфрагментаў дазваляе не толь-
кі наблізіць яго да звычайнага спосабу прадстаў-
лення інфармацыі, але і палепшыць успрыман-
не шляхам актывізацыі зрокавых і слыхавых 
аналізатараў; 4) ЭАР павінны змяшчаць гіпер-
спасылкі на блок-модулі, электронныя даведнікі, 
слоўнікі і інтэрнэт-рэсурсы; 5) выключнае ды-
дактычнае значэнне мае кампанаванне тэкстава-
га, графічна-ілюстрацыйнага, аўдыявізуальнага 
матэрыялаў, што спрыяе комплекснаму абагуль-
ненню і аналізу, хуткаму запамінанню, больш 
поўнаму засваенню матэрыялу.

Пры вывучэнні беларускай літаратуры ў ЭАР 
павінен быць прадстаўлены спіс рэкамендава-
най літаратуры, які можа быць пашыраны элек-
троннымі публікацыямі, змешчанымі на інтэр-
нэт-парталах. 

Па структуры ЭАР пры вывучэнні творчасці 
прадстаўнікоў беларускай літаратуры павінны 
поўнасцю адпавядаць патрабаванням «Адука-
цыйнага стандарту вучэбнага прадмета “Бела-
руская літаратура” (І – ХІ класы)», «Канцэпцыі 
вучэбнага прадмета “Беларуская літаратура”», 
вучэбнай праграме “Беларуская літаратура”. 
ЭАР па навейшай беларускай літаратуры мо-
гуць мець наступную сістэму блокаў (модуляў 
ці складнікаў):

а) “Новы матэрыял” – вучэбны матэрыял 
прадстаўлены ў выглядзе структурных адзінак, 
закончаных сэнсавых частак з пазначэннем ла-
гічных сувязей паміж імі з мэтай забеспячэння 
дэманстрацыі магчымасцей унутры- і міжпрад-
метных асацыяцый; матэрыял падаецца з дапа-
могай схем, табліц, ілюстрацыйнага матэрыялу, 
аўдыя- і відэасуправаджэння, прадстаўленых у 
дынаміцы;

б) “Гіперспасылка” забяспечвае магчымасць 
пераходу паміж структурнымі адзінкамі ў роз-
ных кірунках праз арганізацыйную падачу ўся-



Роднае слова 2015/2

72
Яўген  Есіс

го метадычнага апарату, прыводзячы да пэўнай 
структурнай адзінкі па ўведзеным запыце; 

в) “Прэзентацыя” выкарыстоўваецца як са-
мастойны вучэбны матэрыял пры падрыхтоўцы 
да розных этапаў урока і забяспечвае суб’ектаў 
адукацыйнага працэсу аўдыявізуальным матэ-
рыялам, які можа быць выкарыстаны настаўні-
кам падчас вывучэння новага матэрыялу (агля-
давыя ці манаграфічныя тэмы), замацавання 
вывучанага, кантролю ўзроўню засваення ве-
даў);

г) “Слоўнік” забяспечвае настаўніка і вучняў 
кампактным дапаможнікам падчас вызначэння 
асноўных літаратуразнаўчых тэрмінаў і паняц-
цяў, персаналій;

д) “Хранометр” дазваляе прасачыць “храна-
лагічную” паслядоўнасць прэзентацыі літара-
турных з’яў, падзей, фактаў у сучасным айчын-
ным мастацтве слова;

е) “Мастацтва” змяшчае ілюстрацыйны ма-
тэрыял, забяспечвае вучэбны працэс аўдыя- і 
відэаматэрыяламі, прапанаванымі праграмай 
[2, с. 122 – 123];

ё) “Кантроль” – выкарыстоўваюцца тэста-
выя заданні на замацаванне вывучанага матэ-
рыялу, для высвятлення ўзроўню разумення і 
асэнсавання.

Пры арганізацыі самастойнай работы вучняў 
з ЭАР падчас вывучэння твораў беларускай лі-
таратуры адзінаццацікласнікамі ажыццяўляец-
ца працэс самакантролю, што дазваляе вучням 
самім ацаніць узровень авалодання вучэбным 
матэрыялам, унесці адпаведныя карэкціроўкі, 
паўтарыць вывучаны матэрыял або перайсці да 
наступнага пытання, тэмы, раздзела. 

Варта звярнуць увагу і на такія дыдактычныя 
мадэлі правядзення ўрокаў з выкарыстаннем 
ІКТ і ЭАР, як:

урок з прымяненнем інтэрнэт-тэхналогій 
(дазваляе актывізаваць работу вучняў і зрабіць 
яе больш эфектыўнай. Важным дыдактычным 
сродкам у прапанаванай мадэлі становіцца вы-
карыстанне праекцыйнага і відэаабсталявання 
для візуалізацыя ўсіх этапаў урока і фарміраван-
ня ўстойлівых візуальных вобразаў); урок-дыя­
лог (арганізацыя вучэбнага дыялогу ўнутры ву-
чэбнай групы і паміж удзельнікамі адукацыйна-
га працэсу; увага пры правядзенні ўрока павінна 
быць скіравана на арганізацыю праектнай дзей-
насці вучняў у працэсе іх самастойнай пошука-
вай дзейнасці і абмеркаванне яе вынікаў); урок 
з выкарыстаннем электронных інфармацыйных 
рэсурсаў літаратурных і мастацкіх музеяў.

Настаўнік беларускай літаратуры да ўро-
каў можа выкарыстаць наступныя электрон-
ныя рэсурсы: Нацыянальная бібліятэка Бела-
русі (nlb.by) і Беларуская інтэрнэт-бібліятэка 

(kamunikat.org), Беларуская палічка (knigi.com), 
газета “Літаратура і мастацтва” (lim.by), часо-
пісы “Полымя” (polymja.lim.by), “Маладосць” 
(maladost.lim.by), “Дзеяслоў” (dziejaslou.by)” 
і інш.

Для падрыхтоўкі мультымедыйных прэзен-
тацый як складніка ЭАР настаўніку-філолагу 
будуць карысныя наступныя сайты: Нацыя-
нальны мастацкі музей Рэспублікі Беларусь 
(artmuseum.by), Музей гісторыі беларускай лі-
таратуры (nacbibl.org.by/llitm/lithist), літаратур-
ныя музеі Беларусі (litmuseums.iatp.by), Беларус-
кі дзяржаўны музей гісторыі Вялікай Айчыннай 
вайны (warmuseum.by), Рэспубліканскі тэатр бе-
ларускай драматургіі (rtbd.of.by), Нацыянальны 
акадэмічны тэатр імя Янкі Купалы (kupalauski.
by), Нацыянальны акадэмічны драматычны 
тэатр імя Якуба Коласа (kolastheatre.by), вірту-
альны музей ансамбля “Песняры” (vma-pesnyary.
com) і інш.

Таксама настаўніку-літаратару ў час падрых-
тоўкі да заняткаў і іх правядзення з дапамогай 
інтэрнэт-парталаў, што прысвечаны творам ці 
асобам-прадстаўнікам навейшай беларускай лі-
таратуры, дапамогуць вэб-праекты: вэб-праект 
пра жыццё і творчасць Васіля Быкава (bykau.
info), сайт, прысвечаны жыццю і творчасці Іва-
на Навуменкі (http://naumenka.goub.org), элек-
тронная версія музея Івана Шамякіна пад на-
звай “Майстра” (shamyakin-goup.iapt.by), сайт 
Леаніда Дайнекі (www.daineka.by), сайт Анато-
ля Сыса (sys.knihi.com), сайт Валерыя Гапeева 
(gapeev.info), Нацыянальны паэтычны партал 
(vershy.ru), вершы пра лета (kupalle.ru), вер-
шы пра вясну (soneyka.ru), вершы пра восень 
(listapad.ru), вершы пра зіму (zaviruha.ru), вер-
шы пра маці (matulya.ru), вершы пра беларус-
кую мову (belmova.ru), вершы пра Беларусь 
(sinyvokaya.ru), вершы пра знакамітых беларусаў 
(belarusy.net), вершы пра каханне (moykahany.
ru), вершы пра вайну (sledvainy.ru), вершы бе-
ларускіх паэтаў пра Чарнобыльскую катастрофу 
(charnobyl.ru) і інш.

Пры выкарыстанні ЭАР на ўроках беларус-
кай літаратуры ў ХІ класе асноўная ўвага будзе 
скіравана на творы, якія павінны разглядацца 
ў суаднесенасці з характарыстыкай часу, най-
важнейшымі эстэтычнымі асаблівасцямі пэўнай 
культурнай эпохі, звесткамі з біяграфій пісьмен-
нікаў. Значным кампанентам зместу літаратур-
най адукацыі з’яўляецца сістэма тэарэтычных і 
літаратурных паняццяў, таму зварот настаўніка 
і вучняў да ЭАР можа адыграць ключавую ролю 
ў фарміраванні ўменняў і навыкаў, звязаных з 
абагульненнем і сістэматызацыяй вывучанага, 
вылучэннем галоўнага, істотнага, адметнага. На 
ўроках вывучэння аглядавых тэм з дапамогай 



Роднае слова 2015/2

73
методыка  і  вопыт

ЭАР могуць быць арганізаваны віртуальныя вы-
ставы твораў выяўленчага мастацтва, наладжа-
ны завочныя экскурсіі, канцэрты, падарожжы 
ў часе і прасторы. 

Падчас вывучэння манаграфічных тэм можна 
прапанаваць вучням скарэктаваць свае веды ці 
самім стварыць табліцы на гіпертэкставай асно-
ве (“Патрыятычныя матывы ў мастацкім свеце 
Янкі Сіпакова і Васіля Зуёнка”), мультымедый-
ныя прэзентацыі, прысвечаныя мастацкім тво-
рам, жыццёваму і творчаму шляху пісьменні-
каў («Гісторыя роднага краю ў паэме “Сядзіба” 
В. Зуёнка», «Пейзаж у паэме “Песня пра хлеб” 
А. Вярцінскага», “Палессе вачыма Віктара Казь-
ко і Андрэя Федарэнкі” і інш.), праекты “ўлас-
нага / вучнёўскага” віртуальнага музея “Твор-
ца-зямляк”, “Любімы паэт (празаік, драматург)” 
[2] і інш. У такім выпадку можна меркаваць не 
толькі пра выніковасць літаратурнага навучан-
ня, але і пра ўзровень развіцця інфармацыйнай 
культуры вучняў падчас стварэння і абароны 
праектаў, падрыхтаваных на аснове разнапла-
навых матэрыялаў ЭАР “Навейшая беларуская 
літаратура”.

Такім чынам, павышэнне якасці літаратурнай 
адукацыі з дапамогай ІКТ звязана з сістэматыч-
ным выкарыстаннем ЭАР, з улікам асаблівасцей 
вывучэння беларускай літаратуры на ІІІ ступені 

атрымання агульнай сярэдняй адукацыі. Пры 
вывучэнні твораў навейшай беларускай літа-
ратуры важным з’яўляецца ўлік метадычных 
прынцыпаў выкарыстання ЭАР і выкананне 
метадычных умоў (эмпірычнага, прэзентацый-
нага і фрагментарнага характару), якія актыві-
зуюць вучэбна-спазнавальную дзейнасць вуч-
няў ХІ класа. 
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Працяг. Пачатак на с. 48, 66.
110 гадоў таму нарадзіўся Васіль С і д а р ов і ч (1905 – 

1937), графік, жывапісец
110 гадоў таму нарадзіўся Пётр С я ў р у к (1905 – 1929), 

паэт
105 гадоў таму створаны Беларускі музычна-драма-

тычны гурток у Вільні. Дзейнічаў да 1917 г.
105 гадоў таму створана прыватнае беларускае “Вы-

давецтва Антона Грыневіча” ў Пецярбургу. Існавала да 
1913 г.

105 гадоў таму нарадзіўся Алесь Д у б р ов і ч (Аляксей 
Рэдзька; 1910 – 1942), паэт

105 гадоў таму нарадзіўся Цімох З а р э ч н ы (Рублёў; 
1910 – 1944), празаік

105 гадоў таму пачаў выходзіць часопіс “Записки Севе-
ро-Западного отдела Русского географического общества”. 
Выдаваўся да 1914 г.

105 гадоў таму выйшаў першы зборнік вершаў “Песні-
жальбы” Якуба Коласа

100 гадоў таму нарадзіўся Аляксандр Ра м а н о ў с к і 
(1915 – 1955), беларускі і аўстралійскі мастак

95 гадоў таму створаны Беларускі рабочы клуб у Мін-
ску. Перыядычна працаваў да 1923 г.

95 гадоў таму заснавана Віцебская абласная друкарня
90 гадоў таму пачаў выходзіць літаратурна-мастацкі 

часопіс “Аршанскі маладняк”. Існаваў да 1928 г.
90 гадоў таму выйшлі першыя зборнікі вершаў “Асцё” 

і “Крапіва” Кандрата Крапівы

90 гадоў таму выйшаў першы зборнік вершаў “Раніца 
рыкае” Язэпа Пушчы

90 гадоў таму выйшлі першыя кнігі “Апавяданні” і 
“Срэбра жыцця” Кузьмы Чорнага

85 гадоў таму створаны Беларускі тэхнікум сцэнічна-
га мастацтва

85 гадоў таму заснаваны Гомельскі дзяржаўны ўні-
версітэт імя Францыска Скарыны

85 гадоў таму створаны Гомельскі тэатр рабочай мо-
ладзі. Існаваў да 1935 г.

85 гадоў таму выйшаў першы зборнік вершаў “Росквіт 
зямлі” Аркадзя Куляшова

85 гадоў таму заснавана нелегальная газета для моладзі 
Заходняй Беларусі “Малады змагар”. Існавала да 1936 г.

85 гадоў таму створаны Нацыянальны акадэмічны на-
родны аркестр Беларусі імя І. Жыновіча

80 гадоў таму пачаў выходзіць літаратурна-навуковы 
часопіс “Калоссе”. Выходзіў у Вільні на беларускай мове 
да 1940 г.

75 гадоў таму створана Брэсцкая абласная бібліятэка 
імя М. Горкага

75 гадоў таму створана Брэсцкая цэнтральная гарадс-
кая бібліятэка імя А. Пушкіна

75 гадоў таму створаны Брэсцкі абласны рускі драма-
тычны тэатр. Існаваў да 1941 г.

75 гадоў таму заснаваны Гродзенскі дзяржаўны ўні-
версітэт імя Янкі Купалы

Заканчэнне на с. 86.

Кола гадоў

Каляндар на 2015 год
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Праектная дзейнасць скіравана на развіццё 
пазнавальных ўменняў і навыкаў самастойна 
здабываць веды, карыстацца інфармацыйнай 
прасторай; на развіццё крэатыўнасці мыслення. 
Гэта і сукупнасць прыёмаў, аперацый авалод-
вання пэўнай вобласцю практычных або тэарэ-
тычных ведаў, той ці іншай дзейнасці. Гэта і 
шлях пазнання, і форма арганізацыі пазнання. 
У працэсе навучання і выхавання метад пра-
ектаў можа выкарыстоўвацца не замест клас-
на-ўрочнай сістэмы, а разам з ёй і на ўроку, і ў 
пазакласнай рабоце як інтэгравальны дыдак-
тычны сродак.

Метад праектаў вызначаецца як сумесная 
вучэбна-пазнавальная, творчая або гульнявая 
дзейнасць навучэнцаў, якая мае агульную мэ-
ту, узгодненыя метады і прыёмы навучання, 
накіраваныя на дасягненне агульнага выніку. 
Абавязковай умовай такой дзейнасці з’яўляец-
ца наяўнасць загадзя выпрацаваных уяўленняў 
аб канчатковым прадукце, этапах праектавання 
(выпрацоўка канцэпцыі, вызначэнне мэтаў і за-
дач праекта, даступных і аптымальных рэсурсаў, 
складанне плана, праграм); арганізацыя даслед-
чай работы па рэалізацыі праекта, у тым ліку 
яго асэнсаванне і рэфлексія вынікаў.

Апісанне праекта. Сёння беларуская паэзiя ў 
творчых пошуках. Яе цiкавiць чалавек з глыбока 
асабiстымi перажываннямi, якi актыўна ставiц-
ца да рэчаiснасцi. Чалавек, прырода, грамадства, 
мiнулае i будучае – вось тая праблематыка, што 
знаходзiцца ў аснове творчасцi пісьменнікаў. 
Лiрычны герой – гэта і яркая iндывiдуальнасць, 
i канкрэтны чалавек, i ў той жа час – абагульне-
ны вобраз, створаны гiсторыяй, памяццю. Як і 
заўсёды, сучасная паэзiя выпрабоўвае чалавека 
жыццём, каханнем, шчырасцю, iмкнучыся вы-
звалiць яго ад зла i маральных недахопаў.

Праект скіраваны на асэнсаванне выпускні-
камі праблем цывілізацыі, якія маюць агульна-
чалавечую значнасць і закранаюць жыццёвыя 

інтарэсы кожнага праз творчасць сучасных бе-
ларускіх паэтаў, іх душэўную занепакоенасць 
і неабыякавасць, трывогу і надзею. Вылучаны 
наступныя напрамкі даследавання: цывіліза-
цыя – чалавек (група “Сацыёлагі”), цывілізацыя – 
прырода (група “Эколагі”), цывілізацыя – Су
свет (група “Палітолагі”), якія разглядаюцца на 
трох узроўнях: лакальным (месца пражывання), 
рэгіянальным (Рэспубліка Беларусь), глабаль-
ным (планета Зямля) на прыкладзе творчасці 
Г. Пашкова, А. Вярцінскага, В. Зуёнка (творы на 
выбар настаўніка). Падчас даследчай дзейнасці 
навучэнцы прыходзяць да асэнсавання сацы-
яльнага, духоўнага і эвалюцыйнага шляху вы-
рашэння акрэсленых праблем.

Праект разлічаны на разуменне неабходнас-
ці карэннай змены менталітэту чалавецтва, вы-
працоўкі суцэльнай сістэмы светаўспрымання 

“Чалавек – Соцыум – Дзяржава – Планета”, на 
ўсведамленне, што няма праблем на Зямлі, якія 
не закраналі б кожнага, на выхаванне адказнасці 
за свае ўчынкі.

Тып праекта: тэлекамунікацыйны (практы-
каарыентаваны).

Прадукт праекта:
• wiki-артыкул (выкарыстоўваючы сэрвісы 

Web 2.0, стварыць свой wiki-артыкул, суправа
дзіўшы яго медыярэсурсам);

• вэб-праект (стварыць вэб-альбом і падпі
саць кожнае фота, стварыць старонку пра су-
часную творчасць паэтаў, спіс выкарыстаных 
спасылак па тэме);

• гіпертэкставыя канспекты;
• тэматычныя цытатныя прэзентацыі, таб-

ліцы, схемы глабальных праблем (па творчасці 
розных аўтараў);

• напісанне вершаў рознай формы на акрэс-
леныя праблемы; 

• постар, прысвечаны аднаму з паэтаў;
• водгук на праекты іншых удзельнікаў (коль-

касць праектаў вызначае настаўнік).

Малады даследчык прапануе

“Я знаю сілу слоў”: Беларуская паэзія  
на сучасным этапе (з сярэдзіны 1980-х гг.) 

Праект па літаратуры (ХІ клас)

УДК 372.882 
У артыкуле раскрываецца актуальнасць праектнай дзейнасці навучэнцаў, вылучаюцца этапы тэлекамунікацыйнага 

(практыкаарыентаванага) праекта. Паказваецца ўплыў паэтычнага слова на фарміраванне свядомасці асобы і адказ-
насці кожнага за існаванне планеты Зямля.

Ключавыя словы: праектная дзейнасць, паэзія, цывілізацыя, глабалізацыя, wiki-артыкул, тэрміналагічны слоўнік.
The article explains the importance of the project activities of students, distinguished stages of telecommunication 

(practice-oriented) project. The influence of the poetic word on the formation of consciousness and responsibility of each 
person for the existence of the planet Earth is shown.
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Мэты: фарміраванне літаратурных здоль-
насцей: мастацкай назіральнасці, разгортвання 
думак праз загаловак, арыгінальнасці асацыя-
цыі думак, неардынарнага працэсу мыслення; 
развіццё навыкаў працы з рознымі крыніцамі 
інфармацыі; выхаванне нацыянальнай самасвя-
домасці вучняў праз эстэтычнае спасціжэнне 
свету, складанасць чалавечых узаемаадносін і 
на гэтай аснове – адказнасць кожнага чалавека 
перад цывілізацыяй за свой край, краіну, сусвет, 
за іх дабрабыт і росквіт як галоўную ўмову маг-
чымасці існавання чалавецтва, планеты Зямля.

Задачы: сабраць з розных крыніц гісторы-
ка-літаратурныя звесткі па лакальных, рэгія-
нальных і глабальных праблемах цывілізацыі; 
даследаваць шэраг твораў сучаснай беларускай 
паэзіі, якія змяшчаюць вызначаныя праблемы; 
запоўніць параўнальную табліцу “Праблемы цы-
вілізацыі”; аформіць выніковы матэрыял згодна 
з прадуктам праекта.

Чаканыя вынікі навучання.
Пасля завяршэння праекта навучэнцы павін-

ны: умець працаваць з кнігай і інтэрнэт-рэсурсамі 
(самастойна знаходзіць неабходную інфармацыю, 
звязаную з тэкстам мастацкага твора, аналізаваць, 
абагульняць яе і прадстаўляць у выглядзе аформле-
нага выніку дзейнасці); ведаць асноўныя ідэйна-ма-
ральныя праблемы вывучаных твораў; вызначаць 
лірычнага героя ў творчасці паэта; выказваць сваё 
стаўленне да прачытанага, разумець чужы пункт 
гледжання і аргументавана адстойваць свой; буда-
ваць вусныя і пісьмовыя выказванні па вывучаных 
творах. Асноватворнае пытанне. Ці можна захава-
ць нязменнымі побыт і традыцыі ў новы час?

Этапы работы над праектам
I. Арганізацыйна-падрыхтоўчы этап.
1. Фармуляванне пытанняў даследавання (да­

датак 1; бланк запаўняецца падчас сумеснай ра­
боты, прапанаваны адзін з магчымых варыян­
таў запаўнення).

2. Складанне плана работы.
3. Стварэнне wiki-старонкі праекта настаўні-

кам, дзе будуць размешчаны матэрыялы вучняў 
(дадатак 2).

4. Падбор настаўнікам інфармацыйных рэ-
сурсаў праекта.

5. Стварэнне настаўнікам уступнай прэзен-
тацыі для навучэнцаў.

6. Распрацоўка дыдактычных матэрыялаў:
• падбор паэтычных твораў для аналізу (на-

прыклад, зборнікі паэзіі Г. Пашкова, А. Вярцін-
скага, В. Зуёнка, …);

• тэрміналагічны слоўнік (дадатак 3);
• бланкі для распрацоўкі планаў даследаван-

ня ў групах (дадатак 4);
• крытэрыі ацэньвання каманднай працы (дада­

так 4), wiki-артыкула, прэзентацыі (дадаткі 5, 6)*;
• спіс рэкамендаваных рэсурсаў.
II. Навучальны этап.
1. Увядзенне ў праблематыку праекта з дапа-

могай уступнай прэзентацыі настаўніка.
2. Актуалізацыя папярэдніх ведаў па тэме 

праекта (прыём мазгавы штурм; дадатак 1).
Фарміраванне каманд па напрамках дасле-

давання (цывілізацыя – чалавек, цывілізацыя – 

* Крытэрыі ацэньвання wiki-артыкула, прэзентацыі змешча-
ны ў № 1 за 2015 г. (с. 53, 54). – Заўвага рэд.

Дадатак 1.
Праблемы цывілізацыі 

(маюць агульначалавечую значнасць і закранаюць жыццёвыя інтарэсы велізарных мас людзей)

Узроўні існавання 
праблем

Цывілізацыя – ча-
лавек (праблемы 
ўзаемаадносін асобы і 
грамадства)

Цывілізацыя – прыро-
да (праблемы ўзаемаад-
носін грамадства і нава-
кольнага асяроддзя)

Цывілізацыя – Сусвет 
(праблемы планетарна-
га характару)

Шляхі паэтапнага вы-
рашэння праблем:

лакальны

праблемы адукацыі і 
культуры

забруджванне нава-
кольнага асяроддзя ў 
месцах пражывання

сацыяльныя катаклізмы сацыяльны (праблема 
вырашаецца ў межах 
соцыуму)

праблемы інстытута 
сям’і

праблема ўтылізацыі 
бытавых і прамысловых 
адыходаў

праблемы абароненасці 
чалавека

рэгіянальны

“забруджванне” духоўна-
га асяроддзя

урбанізацыя праблема захавання на-
цыянальнай культуры

духоўны (культурнае 
абнаўленне праз зварот 
да нацыянальнай ідэі)дэмаграфічныя праб-

лемы
праблема знікнення 
асобных відаў флоры і 
фаўны

адаптацыя чалавецтва 
да змены прыроднага і 
сацыяльнага асяроддзя

глабальны

крызіс культуры і ма-
ральнасці 

вычарпанне прырод-
ных рэсурсаў

прадухіленне сусветнай 
вайны

эвалюцыйны (пера-
ход чалавецтва на 
глабальны ўзровень 
светаўспрымання – гла-
бальная этыка)

крызіс духоўнага 
развіцця асобы

забруджванне атмасфе-
ры, сусветнага акіяна, 
эрозія глебы

праблема мірнага наву-
ковага развіцця

Праблема захавання планеты Зямля
Маё бачанне праблем 
цывілізацыі

Шлях вырашэння 
маёй праблемы
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прырода, цывіліза-
цыя – сусвет). 

3. Фармуляван-
не тэм даследаван-
няў. Знаёмства з 
лістом планавання 
працы ў групе (дадатак 4).

4. Вызначэнне этапаў працы над праектам 
(дадатак 4).

5. Сумеснае планаванне праекта ў групах, аб-
меркаванне твораў, прапанаваных настаўнікам і 
выбраных асабіста.

6. Фарміраванне ведаў, уменняў і навыкаў ра-
боты ў wiki-асяроддзі (дадатак 2).

7. Стварэнне на ПК базы дадзеных па праб-
лемах праекта.

8. Знаёмства з крытэрыямі ацэнкі работ (да­
даткі 4 – 6).

III. Даследчы этап.
1. Даследаванні ў рамках праекта. 
Група 1. “Сацыёлагі” даследуюць пытанні цы-

вілізацыі і чалавека (праблемы ўзаемаадносін 
асобы і грамадства).

Група 2. “Эколагі” даследуюць пытанне цы-
вілізацыі і прыроды (праблемы ўзаемаадносін 
грамадства і навакольнага асяроддзя).

Група 3. “Палітолагі” даследуюць пытанне 
цывілізацыі і сусвету (праблемы планетарнага 
характару).

2. Самастойная работа навучэнцаў па групах:
• вывучэнне каталога інфармацыйных рэсур-

саў;
• самастойны пошук дадатковай інфармацыі;
• аналіз паэтычных твораў абраных аўтараў;
• практычная работа ў сэрвісах Web 2.0;
• афармленне вынікаў даследаванняў у адным 

з выбраных інструментаў (прэзентацыя, публі-
кацыя, wiki-артыкул). 

3. Ацэньванне вынікаў даследаванняў па рас-
працаваных крытэрыях.

IV. Выніковы этап.
1. Абарона праекта:
• прэзентацыя вынікаў праекта;
• абмеркаванне атрыманых высноў.
2. Рэфлексія па рабоце над праектам (дада­

так 7).
3. Падвядзенне агульных вынікаў (дадатак 8). 

Дадатак 2. Карысныя спасылкі
• www.letopisi.ru – даведачныя матэрыялы па 

навігацыі ў Летапісе (рэгістрацыя ў “Летописи.
ru”; карэктны ўваход у сістэму; правілы гульні ў 

“Летописи.ру”; правілы выбару імені артыкула; 
правілы стварэння новага артыкула, афармлен-
ня тэксту; размяшчэнне малюнкаў у асяроддзі 

“Wiki”, прэзентацый, гукавых файлаў, відэафай-

лаў; стварэнне ўнутраных спасылак; wiki-пад-
ручнік; памылкі “Летописи.ru”; wiki-тэхналогіі 
з Letopisi.ru; мінімальны wіki-слоўнік);

• knihi.com – Беларуская палічка – беларуская 
электронная бібліятэка;

• www.vodguki.ru – водгукі на вершы беларус-
кіх паэтаў;

• www.litkritika.by – Беларускі літаратурны 
партал;

• www.content-filtering.ru/aboutus – інфарма-
цыйна-аналітычны рэсурс “Ваш асабісты інтэр-
нэт”;

• www.icensor.ru – інтэрнэт-фільтр;
• www.saferinternet.ru – партал Расійскага арг-

камітэта па бяспечным выкарыстанні інтэрнэту.

Дадатак 3. Прыкладны 
тэрміналагічны слоўнік

Глабалізацыя – працэс сусветнай эканаміч-
най, палітычнай і культурнай уніфікацыі і ін-
тэграцыі.

Побыт – агульны жыццёвы ўклад, паўся-
дзённае жыццё. (Быту не даваць разм. – даку-
чаць, парушаючы чый-н. спакой.)

Постар – па-мастацку аформлены плакат, 
які выкарыстоўваецца для рэкламных або дэка-
ратыўных мэтаў (часта з выявай акцёра, музы-
канта, пісьменніка, спартсмена).

Сакратаўскае пытанне  – гэта пытанне, 
“што наводзіць на разважанне”, дзякуючы яко-
му чалавека падводзяць да пэўных ведаў ці да 
вырашэння канкрэтнай праблемы.

Цывілізацыя – якасная спецыфіка (свое
асаблівасць матэрыяльнага, духоўнага і са
цыяльнага жыцця) той ці іншай групы краін, 
народаў на пэўным этапе развіцця. Часта вы-
карыстоўваецца як сінонім больш шырокага 
тэрміна культура.

Дадатак 4.
Працоўны ліст групы

Тэма: 	
Мэта: 	
Задачы: 	
Напрамкі даследавання: 	
Прыёмы даследчай дзейнасці: 	
Форма праекта: 	

Ліст работы над праектам.

Маршрутны ліст работы над праектам.
Этапы Арганізацыйна-

падрыхтоўчы
Навучальны Даследчы Выніковы. Абарона 

праекта
Цяжкасці / складанасці
Шляхі вырашэння

Формы работы Тэрмін выканання Адказныя
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Дадатак 7. Рэфлексія
1. Самае арыгінальнае прадстаўленне прадук-

ту праекта…
2. Праца над праектам дазволіла мне…
3. У працэсе працы я змог…
4. Праца над праектам дапамагла мне сфар-

міраваць такія кампетэнцыі XXI стагоддзя, як… 
(Напрыклад, інфармацыйная медыяпісьмен­
насць; крэатыўнасць і дапытлівасць; мульты­
культурная пісьменнасць; глабальная дасведча­
насць; вербалізацыя ведаў; інтэрактыўныя 
зносіны; здольнасць да стварэння якасных пра­
дуктаў і інш.)

Дадатак 8. Ліст вынікаў абароны праекта.
Сацыёлагі Эколагі Палітолагі

Прадукт праекта
Адзнака

Сакратаўскае 
пытанне

Які з прадэманстраваных прадуктаў пра-
екта вы не выкарысталі ў сваім даследа-
ванні, але цяпер разумееце неабходнасць 
яго прымянення?

Як можна змяніць тэму вашага праекта 
для прадаўжэння даследавання на базе 
напрацаванага матэрыялу?

Дадатак 9. Самаацэньванне працы
Я дапамагаю сваёй групе: 
1) у арганізацыі навучання: 
• вызначаю мэты і задачы; 
• вызначаю падыходы;
• распрацоўваю графік працы і вызначаю 

прыярытэты; 
2) самастойна ініцыяваць дзейнасць: 
• прапаноўваю новыя ідэі і напрамкі; 
• добраахвотна вырашаю складаныя задачы; 
3) у пошуку інфармацыі: 
• задаю пытанні;
• шукаю факты;
4) у прадастаўленні інфармацыі: 
• знаходжу і дзялюся рэсурсамі; 
• параўноўваю факты і меркаванні;
5) у натхненні:
• з энтузіязмам адгукаюся на працу іншых;
• запрашаю іншых да ўдзелу;

6) у аналізе:
• абагульняю пункты гледжання, выказаныя 

ў абмеркаванні;
• спрашчаю складаныя прапановы;
• задаю пытанні на перспектыву;
7) у пастаноўцы пытанняў:
• стымулюю дыскусію;
• прыводжу розныя пункты гледжання;
• супрацьстаю “слабым” ідэям;
8) у рашэнні праблем:
• працую над пераадоленнем разыходжанняў 

у меркаваннях;
• шукаю іншыя рашэнні;
• дапамагаю сваёй групе ў выбары правіль-

ных, абгрунтаваных рашэнняў параўноўваць 
факты і меркаванні.

Станоўча адзначаны пункт ацэньваецца 5 ба-
ламі.

Выдатная праца: 100 – 90 балаў. 
Добрая праца: 85 – 70 балаў. 
Здавальняльная праца: 65 – 50 балаў. 
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Антон КНЫШ,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 

першай кваліфікацыйнай катэгорыі 
сярэдняй школы № 125 г. Мінска.

Letopisi.ru – wiki-супольнасць (вэб-сайт, структуру і змест якога карыстальнікі могуць самастойна на-
паўняць і змяняць з дапамогай інструментаў, што прапануюцца сайтам), увага якой скіравана на метадыч-
ныя пытанні інтэграцыі ў навучальны працэс інфармацыйных сістэм і сродкаў, заснаваных на “адкрытым 
кодзе”. 

Пасля рэгістрацыі на сайце кожны наведвальнік можа самастойна, без папярэдняй мадэрацыі, дадаваць 
свае або рэдагаваць чужыя матэрыялы, прысвечаныя розным аспектам выкарыстання інфармацыйна-ка-
мунікацыйных тэхналогій у адукацыйным працэсе. Рэсурс дазваляе аб’ядноўвацца настаўнікам і выклад-
чыкам у прадметныя супольнасці, абмяркоўваць праблемы і дасягненні сучаснага навучання згодна з пра-
фесійнымі запатрабаваннямі. Letopisi.ru дае магчымасць кожнаму ўдзельніку (у тым ліку і вучню) змясціць 
сваю навуковую працу, атрымаць слушную параду і каментарый.
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Мэта: дапамагчы вучням адчуць багацце род-
най мовы, садзейнічаць фарміраванню ў вучняў 
грамадзянскай адказнасці сродкамі беларускай 
літаратуры.

У бібліятэцы аформлена кніжная выстава 
“Узышла і ўзрасла на вякі наша родная мова!”, на 
якой прадстаўлены кнігі, артыкулы пра лёс бе­
ларускай мовы, а таксама творы славутых бе­
ларускіх паэтаў і празаікаў: “З легендаў і казак”, 

“Мова – скарб дарагі, найсвятлейшая спадчына!”, 
“Пісьменнікі, якія ўзбагацілі нашу мову”. На часо­
пісным століку засланы беларускі ручнік, на якім 
ляжыць каравай і кніга “Слова жывое, роднае, 
гаваркое…”, каля яе цытата “Мова – гэта жы­
вая душа народа, якая патрабуе асаблівай увагі 
і клопату” (Н. Гілевіч).

Гучыць запіс песні “Родная мова беларуская”.
Бібліятэкар. Сёння мы сабраліся, каб ад-

святкаваць Дзень роднай мовы. Мы пяшчотна 
называем сваю мову роднай, матчынай. Назаўж-
ды западаюць словы маці ў сэрца. Іх нельга за-
быць, яны нам нагадваюць пра родную старон-
ку, дзе мы нарадзіліся, куды нас цягне, і калі мы 
не можам часта туды наведвацца, то ў думках 
мы там бываем вельмі часта. 

Перад вамі на часопісным століку ляжаць дара-
гія для нас рэчы – гэта хлеб, кніга, і наша спадчына, 
якую сімвалізуе старажытны ручнік. Кніга “Слова 
жывое, роднае, гаваркое…” незвычайная, прачы-
таўшы яе, вы пазнаёміцеся з гісторыяй паходжання 
мовы чалавека ўвогуле, вылучэннем славянскай 
моўнай супольнасці, а з яе – мовы беларускай. Кож-
ны чалавек павінен ведаць сваю мову, умець спя-
ваць песні на ёй, ведаць народныя святы і абрады. 
Кожнаму адукаванаму чалавеку неабходна старан-
на вывучаць і шанаваць сваю мову. 

Мова – гэта першая крыніца, праз якую мы 
спазнаём свет. Валоданне роднай мовай дае маг-
чымасць вывучаць гісторыю і спасцігаць бага-
тую спадчыну. 

Беларуская мова нястомна служыць народу. 
Але былі часы, калі было складана выдаваць тво-
ры на роднай мове: Вінцэнт Дунін-Марцінкевіч 
вельмі доўга не мог выдаць п’есу “Пінская шляхта”, 

толькі пасля 30 гадоў пасля напісання яе надру-
кавала газета “Вольная Беларусь”, а другі яго твор 

“Халімон на каранацыі” дайшоў да чытача амаль 
праз сто гадоў пасля напісання. Ды што там дру-
каваць, чытаць на беларускай мове нельга было, за 
гэта многіх арыштоўвалі. Пра гэта вы можаце пра-
чытаць у творы “Кніганошы” У. Караткевіча.

У пачатку XIX ст. мала было людзей, якія 
ўмелі чытаць, але і тыя не маглі набыць творы 
на роднай мове. Не існавала таксама аніводнай 
беларускай школы з прычыны татальнай русіфі-
кацыі асветы. Пра гэта і “Прадмова” са зборніка 

“Дудка беларуская” Францішка Багушэвіча.
1-ы чытальнік. “Наша мова для нас святая, бо 

яна нам ад Бога даная, як і другім добрым люд-
цам, і гаворым жа мы ёй шмат добрага, але так 
ужо мы самі пусцілі яе на здзек, не раўнуючы, 
як і паны вялікія ахотней гавораць па-француз
ску, як па-свайму. Нас жа не жменька, а з шэсць 
мільёнаў – больш і шмат больш, не раўнуючы, як 
жыдоў, напрыклад, або татар, ці армян, а пакажы 
ж, ваша, хоць адну ксёнжачку ці аб гаспадарцы, 
ці так аб жыцці нашым, каб па-нашаму?

Ці ж ужо нам канечне толькі на чужой мове 
чытаць і пісаць можна? Яно добра, а нават і трэба 
знаць суседскую мову, але найперш трэба знаць 
сваю. Перадумаўшы ўсё гэта, я, братцы, адважыў-
ся напісаць для вас сякія-такія вершыкі: хто іх спа-
дабае, таму дзякуй! А хто падумае лепш і больш 
напісаць, таму чэсць вечная і ад жывых людзей, і 
ад бацькавых касцей! А пісаць ёсць шмат чаго!

Шмат было такіх народаў, што страцілі на-
перш мову сваю, так як той чалавек прад ска-
наннем, катораму мову займе, а потым і зусім 
замёрлі. Не пакідайце ж мовы нашай беларускай, 
каб не ўмёрлі!”

Бібліятэкар. Сам Францішак Багушэвіч тры-
маўся роднай мовы да скону, і дзякуючы той яго 
адданасці і яго просьбе, а можа і закліку мы сён-
ня маем многа цудоўных твораў на роднай мове, 
якія напісалі нашы беларускія пісьменнікі. Ідэ-
яй служэння роднаму краю, Беларусі прасякнута 
творчасць Янкі Купалы, Якуба Коласа, Максіма 
Багдановіча, Яна Баршчэўскага: адлюстраваны 

Да Дня роднай мовы

“Дала мне маці гэту мову!”
Літаратурная гасцёўня (V – IX КЛАС)
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культура, гістарычны шлях беларускага народа, 
які працаваў звыш сваіх сіл і здольнасцей. Янка 
Купала аўтар артыкула, што быў адказам на вы-
ступленне супраць газеты “Наша Ніва”. Пісьмен-
нік адзначаў, што нешчаслівы той чалавек, які не 
ведае сваёй мовы, ён заклікаў беларусаў змагацца 
за мову: “…загаманіць праўдай цэламу свету гром-
ка, свабодна, як калісь званы нашых вечаў, мы 
зможам толькі тады, каліпад саламянымі стрэха-
мі нашых хат зойме пачэснае месца наша родная 
беларуская мова, кніжка, звычай і абычай. Праз 
памяць на магільныя наспы і крыжы, пад якімі 
бяспечна змарнеўшыя ў нядолі спяць нашы дзяды 
і прадзеды, праз памяць на сваіх матак, каторыя 
нас сваёй грудзёй ускармілі, – выракацца роднай 
мовы не маем права”.

Бібліятэкар. Ніл Гілевіч – пісьменнік, які 
таксама ўсё жыццё турбаваўся і перажываў за 
лёс роднай мовы, нашу духоўную спадчыну. 
Пісьменнік заклікае беларусаў аб’яднацца і ад-
стаяць мову.

«Неспагадны, страшна неспагадны лёс выпаў 
нашай роднай беларускай мове! Ды якой мове! 
Непаўторна пявучай ад свайго раскошнага поў-
нагалосся, невычэрпна багатай лексічна і паслух-
мяна гнуткай у словазлучэннях, па-зямному, па-
хатняму простай і, як свежы бохан, цёплай і дух-
мянай, па-язычніцку першароднай і вобразнай! 
Мове, асвечанай духам высокай старажытнай 
кніжнасці і дасканала распрацаванай цудоўнымі 
першакласнымі майстрамі. Мове, якая насуперак 
усім жорсткім выпрабаванням лёсу свабодна і 
лёгка дыхае нерастрачанай дзівоснай жыватвор-
най сілай!.. Дык хіба ж можа такая мова адыс-
ці ў небыццё, адмерці, агінуць праз наша няд-
бальства ці па чыёйсьці злой волі? Ніколі! Улас-
нае нядбальства мы, усаромеўшыся нарэшце да 
глыбіні душы нашай усенароднай, пераадолеем! 
А зласліўцам-нядобразычліўцам спакойна ска-
жам: “Дарэмна стараецеся! Як не спыніць узыхо-
ду яснага сонца – так і не стрымаць адраджэння 
нашае мовы. На радасць усім добрым людзям у 
свеце – яна выжыве!”» Так прыгожа напісаў пра 
мову Ніл Гілевіч. Аўтар сцвярджае, што з усіх моў 
наша самая мілагучная, спеўная і прыгожая. 

2-і чытальнік. 
Першая клятва

Як ты дорага мне, мая родная мова!
Мілагучнае, звонкае, спеўнае слова!

Ты калісьці з калыскі мяне падымала
І вучыла ў бацькоў на руках гаварыць.
У жыцці маім слова найпершае “мама”
І цяпер для мяне сама міла гучыць.

Я па літарах родных вучыўся чытаць,
І буквар для мяне быў жыцця палавінай.

Быў шчаслівы я роднаю мовай сказаць
Першы раз: “Беларусь, мая сонца-краіна!”

І цяпер для мяне ты з усіх прыгажэй,
Хоць я ведаю, моваў на свеце нямала,
І з усіх песняроў мне мілей і бліжэй
Роднай мовы пясняр – неўміручы Купала,
А задумае вораг з далёкага краю 
Апляваць, адабраць, знішчыць мову маю – 
Не дазволю.
Не дам.

Не прадам.
Не змяняю.

І да смерці за волю тваю пастаю!
Н. Гілевіч.

Бібліятэкар. Крыўда бярэ за краіну, чыя на-
цыя аказалася бязмоўнай, аднак дасведчаныя 
людзі мову нашу лічаць найпрыгажэйшай у сла-
вянскім свеце. Мы маем такую цудоўную сама-
бытную мову, дык чаму мы яе цураемся і выра-
каемся? Забылі мы напэўна, што “ў мове гісто-
рыя і лёс зямлі”.

3-і чытальнік. 
Роднае слова

Пры суседзях у вёсцы нялоўка
“Невучоным” сябе паказаць,
I пiльнуецца хлопец, каб слоўка
Так, як кажуць яны, не сказаць.
Мовы ён не забыўся, вядома,
Гэтых простых i сцiплых людзей.
Толькi ён ужо год, як не дома,
I на дом не ўскладае надзей.
Мацi песню малому спявала
Пра духмяны ў бары чабарок…
Песня сыну нялюбаю стала,
Як пакiнуў бацькоўскi парог.
Ад калыскi знаёмыя рэчы
Ён па-iншаму ў хаце заве.
Мацi тулiць хусцiнаю плечы:
“Што ж, i пэўна: не ў вёсцы жыве”.
Ёй не ў крыўду сынова пагарда: 
Друг высока абучаны мой!
Сёння матчынай мовы, а заўтра
Засаромiшся мацi самой?
Ведай: роднае слова грымела
У крывавым агнi барыкад,
За свабоду адважна i смела
Заклікала ў паход, як набат.
Родным словам мы грознай парою
Гуртавалi рады змагароў,
З родным словам на вуснах герояў
Запякалася алая кроў.
За яго памiралi i гiблi,
Каб на здзекi i глум не аддаць,
Каб маглі сёння песнi i гiмны
Пра шчаслiвую долю складаць. 

Н. Гілевіч.
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Бібліятэкар. Беларуская мова – старажытная, 
яна мае глыбокія карані. Навукоўцы даследуюць 
яе гісторыю, збіраюць і сістэматызуюць лексіку. 
Вацлаў Ластоўскі – адзін з тых навукоўцаў. Ён быў 
таленавітым вучоным, даследчыкам, плённым лі-
таратарам, паспяховым палітычным і дзяржаўным 
дзеячам Беларусі. Але якой справай ён ні займаў-
ся б, яго думкі былі скіраваны на адраджэнне род-
най мовы. Творчая спадчына Вацлава Ластоўскага 
налічвае больш за 300 твораў: даследаванні стара-
жытнай беларускай літаратуры, гісторыі і мовы 
Бацькаўшчыны, пераклады. Дзякуючы яго кнізе 
“Кароткая гісторыя Беларусі” беларусы атрымалі 
магчымасць прасачыць гісторыю краіны, праз 
стагоддзі невядомасці, сну ў курганах вярнуліся 
да нас асветнікі, вучоныя, ваяводы, святыя, сталі 
правадырамі, сябрамі, суразмоўцамі. 

У прадмове Вацлаў Ластоўскі пісаў: “Працу 
гэту ахвярую сынам маладой Беларусі, каб хаця з 
гэтай кароткай і няпоўнай працы маглі пазнаваць 
гісторыю бацькаўшчыны ў сваёй роднай мове…”

Гэты твор уплываў на абуджэнне беларускай 
самасвядомасці, умацоўваў дух. Аднак вельмі 
мала давялося беларусам чытаць кнігу, “Карот-
кую гісторыю Беларусі” забаранілі.

4-ы чытальнік. 
Пявучая родная мова,
Ты – уладарка нявызнаных скарбаў.
Столькі значэнняў, гучанняў і фарбаў
Мае ў сабе тваё кожнае слова.
Іншае слова напоўнена плёскам
Хвалі дняпроўскай.
Іншае слова такое,
Што рэха лясное
У яго глыбінях затоена,
Ёсць і як мёд залатое, густое,
На травах яно духмяных настоена.
Ціха гучаць у мове маёй
Словы пяшчотныя, словы крынічныя,
Росныя.
Чуецца ў ёй – 
І грымотныя,
Зычныя.
Водгулле бітваў грознае.
Часам бывае заззяе неспадзявана
Новаю зоркаю слова-абнова.
Колькі ў табе нявызнаных скарбаў схавана,
Мова мая,
Пявучая родная мова. 

А. Зарыцкі.
Бібліятэкар. Варта прыгадаць словы перша

друкара: “Усялякаму чалавеку патрэбна гонару, 
гэта люстэрка нашага жыцця, лякарства душы”. 
Францыск Скарына лічыў кнігу сродкам узвы-
шэння чалавечай асобы, яе духоўнага ўзбагачэн-
ня: “Калі што ў парадку пісьмом заведзена будзе, 
дык ніколі не сплыве з людской памяці і не прый-

дзе ў забыццё, але на вечныя часы ўтрымаецца 
непарушна”. У прадмовах ён на зразумелай мове 
тлумачыў простым людзям рэлігійныя тэксты, 
вучыў любіць Радзіму так аддана, як птушкі лю-
бяць свае гнёзды і як пчолы бароняць свае вуллі. 
Тое самае асветнік сказаў бы пра мову, калі б да-
жыў да таго часу, калі яе сталі выракацца.

Генадзь Бураўкін лічыў, што дзе не шануюць і 
не ахоўваюць мову, там “мялеюць рэкі, нішчац-
ца дубравы”, там не даглядаюць магілы продкаў, 
і такі народ “мёртвы”.

5-ы чытальнік. 
Быць у пустэльні не жадаю я.
І не хачу я мець сяброў бязмоўных,
Бо на зямлі ў нас столькі моў чароўных,
Малення поўных
І здзіўлення поўных,
Усіх пявучых
І усіх – галоўных.
І толькі так – 
Як роўная між роўных – 
Жыць можа мова родная мая.

Г. Бураўкін.
Бібліятэкар. Многія пісьменнікі і літарату-

разнаўцы не толькі змагаліся за родную мову, але 
і склалі за яе галаву. Загінуў у выгнанні, у турэм-
най камеры змагар за беларускую мову Язэп 
Лёсік. Складаны быў лёс пісьменніка, ён памёр 
далёка ад сваёй краіны, без блізкіх і родных, ніхто 
дакладна не ведае, дзе яго магіла… Але памяць 
пра яго назаўжды засталася ў народзе. 

6-ы чытальнік. 
Ў добры час, на ўлонні вясковым, 
дзе вадзіца крынічная б’е,
навучыўся я матчынай мове
І задуманых песняў яе.
Многа ёсць недасягнутых скарбаў,
яшчэ болей прываблівых мар.
Я яе ні за што не аддаў бы,
бо яна найвялікшы мой скарб!
Яна гойдае спевам калыску, 
літасціва шчабеча ў бядзе,
на ёй песні складаюць вятрыскі
ў неспакойны, разбуджаны дзень.
Мая мова не знае змярканняў
ад маленства да старасці лет,
буду песціць яе, як каханне,
разглядаць, як чароўны букет.
Можа мовы чужой навучуся,
каб суседзяў гасцінна вітаць,
але толькі на ёй, беларускай,
буду людзям аб долі пяяць.
Мая мова, як шчасце на вуснах,
хвалявання гарачы прыбой,
можа быць, на чужой засмяюся,
ўсё ж заплачу з тугі на сваёй.

Л. Геніюш.
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калі  закончыўся  ўрок

Бібліятэкар. Беларуская кніга вучыць нас 
быць чулымі, мудрымі, добрымі, яна дапамагае 
нам перажываць яшчэ не зведаныя пачуцці, раз-
важаць над рознымі жыццёвымі праблемамі. 

7-ы чытальнік. 
Я хачу, каб народ мой мяне пачуў.
Я не вечнасці, я не славы,
He бяссмерця сабе хачу, – 
Я не маю на гэта права.
Я хачу праз міраж даляглядаў шкляных
З цьмянай мудрасцю сімвалістаў
I праз гімн перфакарты наступнікаў іх
Прабівацца крыніцай бруістай.
Я хачу, каб слова маё жыло,
Каб яно праз вякі праляцела,
Каб дзяржаве не ў сорам яно было,
Каб не ў вокладках пыльных мярцвела.
Каб далёкі нашчадак мяне разумеў
Без пасрэднікаў нудна-вучоных,
Каб не выкапнем стылым мой сказ бранзавеў
I не быў між дзівосаў пячорных.
He хачу, каб гісторыя нас узяла
Ў прыклад іншым страшнай цаною, –
Я хачу, каб мова мая жыла
I жывы мой народ размаўляў са мною.

В. Зуёнак.
Бібліятэкар. Багатую творчую спадчыну па

кінула нам лаўрэат прэміі імя Янкі Купалы Яўгенія 
Янішчыц, яе вершы прасякнуты любоўю да мовы, 
паэтка ўпэўнена, што родная мова – як “музыка 
жаўруковая”, яна цудоўная, сонечная, гаманкая, гу-
чыць там, адкуль мы, і ажывае ў нашых сэрцах. Без 
яе мы проста не зможам жыць. А Яўгенія Янішчыц 
без роздуму аддала б за родную мову сваё жыццё…

8-ы чытальнік. 
Чую тваю жаўруковую музыку
Ў скошаных травах мурожных,
Мова! Як сонца маё беларускае,
Ты свецішся словам кожным.
Цябе і заворвалі, і закопвалі.
І ўсё ж нашы продкі праз гора
Данеслі да нас цябе, родную, цёплую,
Жывую і непаўторную.
І калі ты мяне толькі паклікаеш,
Памру за цябе без енку.
Нашу я любоў да цябе вялікую
У сэрцы маім маленькім.

Я. Янішчыц.
Бібліятэкар. Часам бывае так, што беларусы 

жывуць у іншых краінах, але не забываюць мову 
і вучаць ёй сваіх дзяцей. 

Нашы пісьменнікі працягваюць будаваць 
гмах літаратурнай мовы. Без мовы загіне ўсё 
духоўнае багацце беларускага народа, набытае 
праз стагоддзі, – традыцыі, абрады, песні. 

• Гульня “Хто прыгожа так пісаў?”
1.	 Ці плачу я, ці пяю,

	 Ці размаўляю з матуляю – 
	 Песню сваю, мову сваю
	 Я да грудзей прытульваю.

(Пімен Панчанка.)
2.	 Беларускай роднай мовы
	 Ўжо не ведаюць яны
	 I з акцэнтам мадэрновым
	 Кажуць імя Скарыны.

(Станіслаў Суднік.)
3.	 Ты, мой брат, каго зваць беларусам, 

	Роднай мовы сваёй не цурайся;
	Як не зрокся яе пад прымусам,
	Так і вольны цяпер не зракайся.

(Алесь Гарун.)
4.	 Зліваюцца гукі у словы
	 І ў рэчышчы роднай мовы,
	 Як рэкі ў мора цякуць.
	 І думкі мае плывуць.

(Анатоль Грачанікаў.)
5.	 Беларускае слова ад спеву,
	 Бо спявае ў ім даўніна.
	 Беларускае слова ад гневу,
	 Ад Ярылы, ад Перуна.

(Рыгор Барадулін.)
6.	 Тут, між гэтых пагоркаў, у гэтых 

барах і дубровах,
	 Каля гэтых азёраў і рэк, 

каля гэтых крыніц.
	 Узышла і ўзрасла на вякі 

наша родная мова – 
	 І ніякай інакшай яе немагчыма ўявіць

(Ніл Гілевіч.)
• Гульня “Дзе што знаходзіцца?”
1. Дзе падушка? (На ложку.)
2. Дзе карабок запалак? (У прыскрынку.)
3. Дзе соль? (У сальніцы.)
4. Дзе партфель? (На падлозе.)
5. Дзе пякуць хлеб? (У печы.)
6. Дзе ляжыць коцік? (На канапе.)
• Дэманстрацыя прэзентацыі “Які гэта 

цуд – беларуская кніжка”.
Бібліятэкар. Мова – наш найдаражэйшы 

скарб, які мы павінны не толькі зберагчы для 
нашых нашчадкаў, але і памножыць. 

С п і с  л і т а р а т у р ы
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уклад. Л. К. Цітова. – Мінск : Полымя, 2000. – 512 с.
2. Вытокі : хрэстаматыя для пазакласнага чытання ў 

6 класе / склад. М. А. Лазарук, Т. У. Логінава, А. Р. Сігаева. – 
Мінск : Ураджай, 1999. – 431 с.

3. З росных сцяжын : Аўтабіяграфія пісьменнікаў Бе-
ларусі / уклад. М. Мінзер. – Мінск : Літаратура і Мастацтва, 
2009. – 464 с. 
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загадчык бібліятэкі гімназіі № 2 г. Ваўкавыска.
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Мэта: абагульніць і сістэматызаваць матэры-
ял, які вывучаўся на ўроках беларускай літара-
туры, высветліць уражанні вучняў ад мастац-
кага слова; развіваць маўленне вучняў; спрыяць 
выхаванню здаровага духу спаборніцтва.

Абсталяванне: мультымедыйны праектар, дып
ломы, чыстыя аркушы паперы для членаў журы.

Арганізацыя гульні: можна выбраць асоб-
ных удзельнікаў ці некалькі каманд; выбраць 
членаў журы.

Апісанне гульні: гульня марскі бой “На хвалях 
літаратуры”* створана пры дапамозе камп’ютарнай 
праграмы Microsoft PowerPoint і складаецца з 
27 слайдаў. Колькасць і складанасць пытанняў на 
гульнёвым полі вар’іруецца ў залежнасці ад узроў-
ню падрыхтаванасці класа, аб’ёму вывучанага ма-
тэрыялу, а таксама ад таго, колькі будзе затрачана 
часу на пазакласнае мерапрыемства. Прапануюцца 
пытанні простыя, складаныя і займальныя. 

Гульня можа быць не толькі каманднай, але і 
індывідуальнай, дзе пры дапамозе трыгераў ву-
чань сам выбірае варыянты правільных адказаў. 
Пры гэтым правільны адказ падсвечваецца зя-
лёным колерам, а памылковы – чырвоным. 

Перавага ў параўнанні з традыцыйнымі срод-
камі навучання: вучань мае магчымасць успры-
маць неабходную інфармацыю адначасова не-
калькімі органамі пачуццяў. Павышаецца ўнут-
раная матывацыя да спазнавання роднай мовы 
і літаратуры. 

Гэтую гульню могуць актыўна выкарыстоў-
ваць настаўнікі іншых прадметаў, бо колькасць 
пытанняў і самі пытанні можна змяняць.

Правілы: 1) дысцыпліна ў камандзе – аснова 
поспеху; 2) парушэнне дысцыпліны прыводзіць да 
штрафаў (5 балаў); 3) на пытанні каманды адказ-
ваюць па чарзе; 4) калі каманда, што “страляе”, не 
трапляе ў карабель, то яна атрымлівае магчымасць 
адказаць на пытанне (10 балаў); 5) калі каманда ад-
казала на пытанне правільна, то яна мае права на-
ступнага ходу; 6) калі каманда памылілася, то права 
адказу пераходзіць да наступнай каманды; 7) калі 
ўсе каманды памыліліся, то адказ на пытанне вы-
свечваецца на экране і балы камандам не залічваюц-
ца; 8) “патоплены” карабель прыносіць 10 балаў.

Пытанні да гульні:
А1. Вядомая асветніца зямлі беларускай 

(Еўфрасіння Полацкая).

* Электронны варыянт гульні можна спампаваць на сайце 
часопіса rs.unibel.by.

А2. Каго мы называем 
беларускім першадрука-
ром? (Францыск Скарына.)

А3. Што адгукаецца, але 
не называецца? (Рэха.)

А4. Закончыце прымаў-
ку: “Не той сябра, хто мё-
дам мажа…” (“…а той, хто 
праўду кажа”).

Б1. Назавіце твор і аўтара па яго героях: Галі-
на, Васілёк, Барына (“Ля вогнішч начлежных”, 
М. Танк).

Б3. Назавіце твор і аўтара па яго героях: 
Алесь, Костусь, Уладзя (“На рэчцы”, Я. Колас).

Б4. Назавіце твор і аўтара па яго героях: Зюк, 
Вінцусь (“Датрымаў характар”, А. Гарун).

Б5. Закончыце прыказку: “Ваўкоў баяцца – 
…” (“…у лес не хадзіць”).

В1. Назавіце сапраўднае імя і прозвішча Яку-
ба Коласа (Канстанцін Міцкевіч).

В2 Кавалак тканіны, якім засцілаюць стол 
(Абрус).

В3. Хто з беларускіх паэтаў з’яўляецца аўта-
рам верша “Калі ласка”? (Пятрусь Броўка.)

В4. Як сказаць вусная народная творчасць 
адным словам? (Фальклор.)

В5. Як перакладаецца з англійскай мовы 
фальклор? (Народная творчасць.)

Г2. На якія тры віды падзяляюцца казкі? (Ча­
радзейныя, бытавыя, казкі пра жывёл.)

Г3. Як яшчэ называюць беларусы маргарыт-
ку? (Стакротка.)

Г5. Як называецца самы напружаны момант 
у творы? (Кульмінацыя.)

Д1. Што такое абразок? (Невялікая п’еса.)
Д2. Каго раней называлі дарэктарам? (Наём­

нага настаўніка.)
Д4. Як называецца прыдуманае імя і про-

звішча, якімі аўтары падпісваюць свае творы? 
(Псеўданім.)

Д5. Якія дзве літары беларускага алфавіта 
можна з’есці? (“ка” “ша”).

З вопыту работы

“На хвалях літаратуры”: марскі бой
Пазакласнае мерапрыемства (V клас)

Гульнёвае поле.

А Б В Г Д

1

2

3

4

5

Людміла Ярмашук, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі 

Маларыцкай сярэдняй школы № 2.
Алена Люльковіч, 

настаўнік інфарматыкі 
другой кваліфікацыйнай катэгорыі

Гвозніцкага вучэбна-педагагічнага комплекса
дзіцячы сад – сярэдняя школа.
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Прывядзём супадзенне выяў, апісанняў па-
водле названых дзевяці інвентароў і дакументаў 
XX – XXI стст.

(I) У “Icones” 1758 г. з 166 гравюр знойдзены 
супадзенні з 31 творам з музейнага фонду Бела-
русі (гравюры пад нумарамі 1, 4, 8, 26, 31, 33, 46, 
54, 55, 56, 57, 72, 81, 86, 88, 93, 96, 110, 125, 126, 136, 
138, 143, 148, 149, 151, 152, 156, 157, 159, 164).

(II) У 1778 – 1779 гг. налічвалася 989 твораў*; 
у музеях Беларусі і Польшчы (Нацыянальны му-
зей у Варшаве) выяўлена 19 твораў (пад наступ-
нымі архіўнымі нумарамі: 2, 5, 10, 12, 91, 33, 35, 
39, 40, 60, 76, 90, 109, 118, 153).

Каштоўнасці замка неаднаразова канфіскоў-
валіся. Найбольш стратным стаў 1812 г., калі 
значная частка калекцыі была вывезена ў Санкт-
Пецярбург (у Эрмітаж, бібліятэкі Акадэміі на-
вук, Акадэміі мастацтваў, Публічную; поўнага 
яе вопісу няма дагэтуль) [1].

(III) 1834 г. – інвентары партрэтаў, карцін і мар-
муровых скульптур Нясвіжскага замка князёў Ра
дзівілаў, што захоўваюцца ў Бундэсархіве (г. Коб-
ленц у Германіі**) [2]. З 356 згаданых жывапісных 
партрэтаў у музейных фондах Беларусі, Польшчы, 
Літвы выяўлена не менш за 55 твораў (пад наступ-
нымі нумарамі па раздзелах: I – 3, 18, 37, 42, 52; III – 
1, 6, 11, 13, 14, 15, 22, 28, 29, 38, 42, 46, 48, 53, 65, 67, 
69, 74, 109, 114, 116, 117, 125, 132, 133, 134, 137, 141, 
142, 158, 160, 161, 165, 171, 173, 184, 186; IV – 4, 5, 13, 
23, 28, 40, 41, 45, 49, 51, 60, 68, 71).

(IV) 1857 г. – “Opisanie Armat, Portretów I Ma
łowideł Zamku Nieswieźskiego. Sporządzone Po 
objęciu Zarządu Ordynacja Nieswieźską w miesią
cu Sierpniu roku 1857. Wraz z imieszczeniem port
retów І małowideł w sałach porządkiem tu idących 
tu idącecy numerów”***. Сярод 211 прац выяўлена 
25 твораў музейнага фонду Рэспублікі Беларусь 

* Szczególowy inwentarz skarbca nieświeskiego // AGAD. – AR. – 
DZ. XXVI. – Sygn. 233. – 31 s.

** Архіў Радзівілаў-Вітгенштэйнаў. – Фонд 1895 а. – Воп. 1. – 
Спр. 878.

*** НГАБ. – Фонд 694. – Воп. 1. – Спр. 108.

Пошукі і знаходкі

АРХІЎНЫЯ МАТЭРЫЯЛЫ ПРА ЭКСПАНАТЫ  
ЗАМКА РАДЗІВІЛАЎ У НЯСВІЖЫ

Заканчэнне. Пачатак у № 1.

(пад наступнымі нумарамі інвентара: 14, 15, 30, 
37, 42, 50, 52, 56, 63, 65, 70, 71, 73, 74, 77, 84, 92, 97, 
104, 107, 117, 164, 177, 179, 210).

(V) У кнізе Э. Катлубая 1857 г. прыведзены 
герб Радзівілаў і 53 гравюры прадстаўнікоў ро-
ду Радзівілаў у выкананні М. Старкмана паводле 
ўзораў невядомага мастака. З 53 гравюр чатыры 
выкарыстаны для жывапісных палотнаў [3, с. 25, 
45, 49, 462].

(VI) 1870 – 1890 гг.**** – “Вопіс партрэтаў і кар-
цін Нясвіжскай калекцыі” (Inwеntаrz obrazów). 
Са згаданых у ім 214 твораў у музейных фондах 
Беларусі апазнана 18 партрэтаў [нумары інвен-
тара: 42, 52, 56, 63, 65, 71, 73 (два творы), 74, 76, 
90, 97, 117, 124, 157, 164, 177, 179].

(VII) 1920 г. – “Вопіс замка” (у 3 частках)***** 
быў  пададзены ў агульны аддзел Народна-
га Камісарыята Асветы [4]. У ім зафіксавана 
1555 прадметаў, з якіх толькі 421 мае мастацкую 
каштоўнасць. Звязаць іх з канкрэтнымі творамі 
пакуль не атрымалася.

(VIII) 1928 г. – “Skoroszyt Katalog obrazów znaj
dujących się w 1928 r. na Zamku Nieswieskim.”******. 
У ім з 256 нумароў 100 засталіся прапушчанымі. 
Пры звядзенні нумароў гэтага інвентара з ну-
марамі на палотнах, што знаходзяцца ў нашай 
краіне, было апазнана 19 твораў у музеях Бела-
русі (нумары інвентара: 26, 54, 72, 81, 88, 107, 151, 
157, 207, 210, 229, 230, 231, 232, 244, 246, 48, 251, 
252). Значыць, яны паходзяць з Нясвіжскай ка-
лекцыі і ў 1939 г. павінны былі быць перададзены 
ў Дзяржаўную карцінную галерэю БССР (адкры-
тую па Пастанове Саўнаркама БССР № 109 ад 
24.01.1939 г.). Гэтыя ўнікальныя помнікі (з галерэі, 
перайменаванай у 1957 г. у Дзяржаўны мастацкі 
музей БССР, а ў 1993 г. – у Нацыянальны мас-
тацкі музей Рэспублікі Беларусь) у 1960 – 1980 гг. 

**** Дата ўдакладнена кандыдатам гістарычных навук С. Рыб-
чонкам.

***** Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь (НАРБ).  – 
Фонд 42. – Воп. 1. – Спр. 29. – С. 1 – 31.

****** Нацыянальны архіў Украіны. – Фонд 257. – Воп. 1. – 
Арк. 1125 адв.
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адрэстаўравалі, вывучылі і паказалі на выставах 
у Кракаве, Варшаве, Вільнюсе, Каўнасе, Яраслаўлі, 
Сарагосе і неаднаразова ў Мінску.

Такім чынам, з 256 нумароў нясвіжскага інвен-
тара 1928 г. толькі 19 партрэтаў знойдзены ў Бе-
ларусі. Дзе ж астатнія помнікі? Узнікла неабход-
насць пошукаў матэрыялаў пра перадачу калек-
цыі партрэтаў з Нясвіжскага замка ў Дзяржаўную 
жывапісную галерэю БССР у 1939 г.

(IX) 1939 г. Паводле матэрыялаў, што захоўва-
юцца ў Нацыянальным архіве Рэспублікі Беларусь, 
з 264 твораў у Беларусі выяўлены 18 жывапісных 
партрэтаў (пазначаных нумарамі: 1, 6, 9, 17, 18, 21, 
44, 75, 80, 82, 89, 93, 100, 101, 150, 151, 173, 233) [5]. 

Знойдзеныя ў асобым аддзеле ЦК КПБ матэ
рыялы праліваюць святло на стан нясвіжскай 
калекцыі ў 1939 – 1941 гг. Прывядзём кароткую 
хроніку гэтых важных для гісторыі замка падзей.

27.12.1939 г. на Бюро ЦК КП(б)Б было пры-
нята рашэнне пра стварэнне ў замку гістарыч-
нага музея [6].

10.01.1940 г. замак планавалася перадаць пад 
Дом адпачынку НКУС БССР з усімі гістарычны-
мі каштоўнасцямі [7].

5.07.1940 г. на чарговым пасяджэнні Бюро ЦК 
КП(б)Б пастанавілі немэтазгоднай арганізацыю 
музея ў замку Радзівілаў. Яго маёмасць размяр-
коўвалася наступным чынам: бібліятэка і архіў – 
Акадэміі навук; каштоўныя мастацкія карціны, 
скульптуру, калекцыю слуцкіх паясоў, мэблю – 
рэспубліканскай жывапіснай галерэі; калекцыю 
зброі – Гістарычнаму музею БССР і кінастудыі 

“Советская Белоруссия”; калекцыю паляўнічай 
залы – музею Белавежскага дзяржаўнага запа-
ведніка (Беласток); касцюмы – Вялікаму тэатру 
оперы і балета і кінастудыі; усё астатняе мер-
кавалася рэалізаваць праз дзяржаўны гандаль. 
А сам будынак былога замка павінен быў быць 
перададзены ў распараджэнне НКУС БССР для 
заснавання аўтадарожнага тэхнікума. 

Для рэалізацыі апошняй пастановы была 
створана спецыяльная камісія. Аднак, на жаль, 
гэтая камісія ў 1940 г., верагодна, не зрабіла вопіс 
маёмасці замка. Затрымка ў гэтым пытанні маг-
ла прывесці да вывазу ўнікальных каштоўнас-
цей за межы Беларусі.

Так, некаторыя захаваныя дакументы свед-
чаць: 

10.07.1940 г. у дакладной запісцы камісара 
Красніка згадваецца пра знікненне сукенак, ха-
латаў, мужчынскага абутку і іншага, пра ўскрыц-
цё дзвярэй у розных пакоях;

21.08.1940 г. чырвонаармеец Назаранка паве-
дамляў пра вываз камісарам замка вялікай коль-
касці чамаданаў у Мінск;

4.09.1940 г. асабіста сакратару ЦК КП(б)Б 
П. Панамарэнку паведамляецца, што па дару-

чэнні народнага камісара ўнутраных спраў БССР 
Цанавы на расследаванне быў накіраваны матэ-
рыял пра крадзеж некаторых прадметаў з было-
га замка Радзівілаў (на 15 аркушах) начальнікам 
сакратарыята НКУС БССР Мяльковым. 

Бяздзейнасць спецыяльнай камісіі, высвят-
ленне адносін паміж яе членамі і гарнізонам, 
які стаяў у Нясвіжы, прывялі да таго, што пы-
танне пра каштоўнасці Нясвіжскага замка афі-
цыйна разглядалася яшчэ раз. Паводле пратако-
ла пасяджэння Бюро ЦК КП(б)Б № 42 п. 17 ад 
03.01.1941 г., дзе слухалі “пра перадачу маёмасці 
і каштоўнасцей былога замка Радзівіла”, была 
створана новая камісія. Рэкамендавалася ў тыд-
нёвы тэрмін падаць прапановы па размеркаван-
ні каштоўнасцей. Пры гэтым камісіі належала 

“кіравацца наступным – маёмасць і каштоўнасці 
замка перадаць: а) бібліятэку і архіў – Акадэміі 
навук БССР; б) каштоўныя мастацкія карціны 
і скульптуры – Карціннай галерэі БССР; в) ры-
царскія даспехі, зброю і іншую маёмасць ры-
царскай залы – Гістарычнаму музею БССР і кі-
настудыі; г) калекцыю паляўнічай залы – музею 
Беластоцкага дзяржаўнага запаведніка; д) кас-
цюмы, мэблю – Вялікаму тэатру оперы і балета 
БССР, БДТ-1, Дому работнікаў мастацтваў”.

Згодна з апошнім рашэннем, верагодна, у пе-
рыяд з 3 студзеня да 22 чэрвеня 1941 г. адбылася 
перадача ўсіх каштоўнасцей.

Да матэрыялаў камісіі быў, нарэшце, прыкла
дзены такі значны для нас вопіс маёмасці, зроб-
лены ў замку яшчэ 6 кастрычніка 1939 г. Гэты 
вопіс, які дае ўяўленне пра маштаб нясвіжскай 
калекцыі, як і наклейкі, што захаваліся на помні-
ках, яшчэ раз сведчаць пра перадачу экспанатаў з 
замка ў Дзяржаўную карцінную галерэю БССР.

Нясвіжская калекцыя ў складзе фондаў 
Дзяржаўнай карціннай галерэі БССР падчас Вялі-
кай Айчыннай вайны была вывезена ў Германію. 
Камісію па пошуку каштоўнасцей у Германіі ўзна-
чальваў галоўны захавальнік Паўлаўскага палаца 
пад Ленінградам, лаўрэат Ленінскай прэміі Ана-
толь Міхайлавіч Кучумаў (1912 – 1993). Яго ка-
мандзіроўкі ў Берлін, Кёнігсберг далі свой вынік: 
часткова творы музеяў СССР былі выяўлены і 
вернуты спачатку ў Маскву, Паўлаўск, Кіеў, Ноў-
гарад, а потым і ў Мінск. Так, вядома, што па акце 
№ 24/286 з Цэнтральнага сховішча фондаў пры-
гарадных палацаў Паўлаўска ў 1948 г. у Беларускі 
дзяржаўны музей гісторыі Вялікай Айчыннай 
вайны былі перададзены 73 карціны. Гродзенскі 
дзяржаўны гісторыка-археалагічны музей атры-
маў з даваенных фондаў 18 помнікаў. 13 жніўня 
1950 г. з фондаў гэтых двух музеяў у Польскую 
народную рэспубліку перадалі 89 экспанатаў.

Карціны і іконы даваенных фондаў у 1950-я гг. 
паступалі з Кіева, Масквы, Ноўгарада і іншых 
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гарадоў СССР. Па распараджэнні Міністэр
ства культуры БССР (ад 18.03.1957 г. № 13-Р) іх 
з Беларускага дзяржаўнага музея гісторыі Вя-
лікай Айчыннай вайны перадалі (акт № 326 ад 
12.05 1960 г.) арганізацыйнай групе па стварэн-
ні Дзяржаўнага гісторыка-краязнаўчага музея 
БССР як “музейныя каштоўнасці, якія адносяцца 
да прыроды і гісторыі з найстаражытных часоў 
да 1917 г.”. З Дзяржаўнага гісторыка-краязнаўчага 
музея БССР, ужо па іншым распараджэнні Мініс-
тэрства культуры БССР (№ 18-Р ад 29.02.1968 г.), 
57 партрэтаў павінны былі вярнуцца ў Дзяржаў-
ную карцінную галерэю БССР (цяпер Нацыя-
нальны мастацкі музей Рэспублікі Беларусь), 
аднак, паводле акта № 146а ад 26.08.1976 г., быў 
перададзены толькі 51 партрэт, што засведчылі 
захавальнікі двух музеяў – Доўнар-Запольская 
і Сакалоў. Такім чынам, у Дзяржаўны мастацкі 
музей БССР (у які вырасла былая Дзяржаўная 
карцінная галерэя) праз восем гадоў пасля загаду 
было вернута на 6 твораў меней. 

У 1960 г. Дзяржаўны мастацкі музей памяняў 
адзін партрэт XVI ст. з нясвіжскай калекцыі на 
пейзаж “Від на палац у Гомелі” 1841 г. (?) маста-
ка М. Залескага (Zaleski Martin; 1736 – 1877), што 
захоўваўся ў Гістарычным музеі Літвы. У 1988 г. у 
Мінск з Дзяржаўнага гістарычнага музея ў Маск
ве сярод экспанатаў XVII – XIX стст. былі пера-
дадзены партрэты, у тым ліку і з калекцыі Ра
дзівілаў. Гэты факт вельмі важны! Ён красамоўна 
сведчыць пра тое, што не ўсе творы даваенных 
фондаў музеяў БССР былі вернуты з Масквы.

Пераразмеркаванне экспанатаў нясвіжскай ка-
лекцыі адбылося і ў Беларусі паміж вядучымі му-
зеямі рэспублікі. Па загадзе Міністэрства куль-
туры Рэспублікі Беларусь № 141 ад 18.04.2001 г. 
Нацыянальнаму мастацкаму музею было перада-
дзена 9 твораў (тыя 6 партрэтаў, што не паступілі 
раней, і яшчэ 3 дадаткова), а Нацыянальны му-
зей гісторыі і культуры Беларусі (цяпер Нацыя-
нальны гістарычны музей Рэспублікі Беларусь, 
пераемнік Дзяржаўнага гісторыка-краязнаўчага 
музея БССР) атрымаў 18 экспанатаў.

Гэтыя перадачы, што зацягнуліся на дзясяткі 
гадоў (1948 – 2001), надзвычай ускладнілі выву-
чэнне нясвіжскай калекцыі. І сёння паспяховае 
рашэнне гэтай праблемы магчымае толькі пры 
актыўнай сумеснай працы беларускіх, рускіх, лі-
тоўскіх і польскіх навукоўцаў.

У 1981 – 1991 гг. даследчыкі выканалі атры-
буцыю і пераатрыбуцыю больш чым 70 парт-
рэтаў XVI – XVIII стст., якія знаходзіліся ў калек-
цыі Нацыянальнага мастацкага музея Рэспуб-
лікі Беларусь (да 18.04.2001 г.) і Нацыянальнага 
гістарычнага музея Рэспублікі Беларусь (пасля 
18.04.2001 г.) [нумарацыя па кнізе паступлення 
НММ: 2571, 2617, 2528, 2653, 2656, 2674, 2679, 2687, 

2693(6?), 5547, 5954, 9353, 9357, 9362, 10297, 15502 – 
15504, 15509, 15511, 15519, 15520 – 15523, 15525, 
15527 – 15529, 15531, 15534 – 15540, 15542 – 15545, 
15547, 15548, 15540, 15551, 16840, 16843, 16844, 
16847, 16848, 20434, 25847, 26025 – 26027, 5536, ЗС 
(заходнееўрапейская скульптура) 45, 46; нумара-
цыя па кнізе паступлення НГМ: 2030, 5919, 5939, 
5951, 41228, 41230, 41232, 44239 – 44242, 44256].

Важныя звесткі пра мастацтва, жывапісцаў, 
скульптараў, мэбляроў, ткачоў і шматлікіх ра-
меснікаў змяшчаюць архіўныя матэрыялы XVI – 
XX стст., прысвечаныя будаўніцтву, перабудовам, 
рамонту замка (1809, 1836, 1838, 1860, 1862, 1877, 
1883, 1903, 1908, 1910, 1933), апісанні і фатаграфіі 
інтэр’ераў, гаспадарчыя справы, распіскі майстроў, 
дамовы з мастакамі, арандатарамі і г. д. Гэтая ін-
фармацыя ў далейшым узбагаціць наша ўяўленне 
пра культурнае жыццё Нясвіжа ў XVI – XX стст.

Такім чынам, інвентары важныя для высвят-
лення прыналежнасці твораў да нясвіжскай ка-
лекцыі, вызначэння асоб, паказаных на партрэ-
тах. Старанная праца па рэстаўрацыі палотнаў 
з прыцягненнем сучасных тэхнічных сродкаў 
(рэнтген, ультрафіялетавыя прамяні і г. д.) дапа-
магае пры атрыбуцыі твораў, калі вызначаюцца 
майстры, якія стварылі партрэты, іх прыналеж-
насць да пэўных мастацкіх школ і г. д.

Намаганнямі польскіх, літоўскіх, рускіх, украін
скіх, беларускіх даследчыкаў, як А. Камянецкая, 
Т. Карповіч, М. Матушакайтэ, Я. Петрус, М. Пі-
воцкая, Я. Рушчыц і многія іншыя, даказана, што 
партрэты нясвіжскай калекцыі стваралі мастакі 
Італіі, Фландрыі, Галандыі, Францыі, Германіі: Бар-
таламей Стробель (1571 – пасля 1650 г.), Петэр 
Данкерс дэ Рэй (1596 – 1667), Маркус Герартс ма-
лодшы (1561 – 1633), Даніэль Шульц (1613 – 1683), 
Андрэй Стэх (1635 – 1697?), Луі дэ Сільвестр ма-
лодшы (1675 – 1760?), Сільвестр Аўгусцін Мірыс 
(1700 – 1790?) і інш. Вылучаны таксама мясцовыя, 
прыдворныя майстры: Іаган Шрэтэр (працаваў 
у 1641 – 1685 гг.), Стэфан Цыбульскі (працаваў у 
1738 – 1789 гг.), Ксаверы Дамінік Гескі, Юзаф Кса-
веры Гескі (памёр пасля 1810 г.) і многія іншыя.

Па даследаваных сёння творах нясвіжскай ка-
лекцыі, якія захоўваюцца ў музеях Беларусі, Поль-
шчы, Украіны, Літвы і іншых краін, можна пра-
сачыць развіццё партрэтнага мастацтва на зем-
лях былой Рэчы Паспалітай ХVІ – ХХ стст., дзе 
выразна вылучаюцца дзве плыні – заходнееўра-
пейская і мясцовая. У мастацтве тагачаснай Бела-
русі распаўсюджаны парадны, інтымны, клеры-
кальны, надмагільны, рыцарскі, сармацкі партрэт. 
Ён развіваецца ў стылістыцы позняга Рэнесансу 
(маньерызму), барока, класіцызму, ампіру, мадэр
ну, гэта значыць – у кірунках, што характэрныя 
для еўрапейскага мастацтва XVI – XX стст.

Пераклад з рускай мовы.
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Надзея ВЫСОЦКАЯ, 
доктар мастацтвазнаўства.

Заканчэнне. Пачатак на с. 48, 66, 73.
75 гадоў таму створана Дзяржаўная акадэмічная хара-

вая капэла Беларусі імя Р. Шырмы
70 гадоў таму заснавана Беларуская дзяржаўная акадэ-

мія мастацтваў. Да 1991 г. мела назву Беларускі дзяржаўны 
тэатральна-мастацкі інстытут

70 гадоў таму заснаваны Беларускі дзяржаўны харэа
графічны каледж. Да 1996 г. меў назву Беларускае дзяржаў-
нае харэаграфічнае вучылішча

70 гадоў таму заснаваны Брэсцкі абласны краязнаўчы 
музей

70 гадоў таму пачала выходзіць ілюстраваная газета 
для дзяцей “Зорька”

70 гадоў таму пачаў выходзіць штомесячны літаратур-
на-мастацкі і грамадска-палітычны часопіс “Нёман”

65 гадоў таму створаны Ваенны аркестр Міністэрства 
абароны Беларусі. Да 1992 г. меў назву Аркестр штаба Бе-
ларускай ваеннай акругі

65 гадоў таму створаны Слуцкі народны тэатр драмы 
і камедыі імя Уладзіслава Галубка

60 гадоў таму створаны музей “Камянецкая вежа”, 
філіял Брэсцкага абласнога краязнаўчага музея

55 гадоў таму заснавана выдавецтва “Беларускі дом 
друку”

50 гадоў таму нарадзіўся Міхась Басякоў, беларускі пе-
сеннік, збіральнік фальклору

45 гадоў таму створаны Магілёўскі абласны тэатр дра-
мы і камедыі імя Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча ў Баб-
руйску

45 гадоў таму пачаў выходзіць ілюстраваны культур-
на-гістарычны часопіс “Спадчына”. Да 1989 г. выходзіў пад 
назвай “Помнікі гісторыі і культуры Беларусі”

40 гадоў таму адкрыты Беларускі дзяржаўны ўніверсі-
тэт культуры і мастацтваў

35 гадоў таму створаны Беларускі саюз “Фотамастац-
тва”, творчае добраахвотнае грамадскае аб’яднанне фота-
мастакоў

35 гадоў таму створаны Гродзенскі абласны тэатр ля-
лек

35 гадоў таму створаны Тэатр-студыя кінаакцёра На-
цыянальнай кінастудыі “Беларусьфільм”

30 гадоў таму створаны Беларускі тэатр “Лялька” ў 
Віцебску

30 гадоў таму створаны Мінскі народны тэатр “Жы-
вая планета”

30 гадоў таму пачало выходзіць у свет шматтомнае 
серыйнае выданне энцыклапедычнага характару гісто-
рыка-дакументальных хронік раёнаў і гарадоў Беларусі 

“Памяць”
25 гадоў таму адкрыты Літаратурна-мемарыяльны му-

зей-сядзіба Францішка Багушэвіча ў Кушлянах на Смар-
гоншчыне

25 гадоў таму адбыўся першы Беларускі міжнародны 
фестываль тэатраў лялек

25 гадоў таму заснаваны літаратурна-краязнаўчы му-
зей Якуба Коласа ў в. Пінкавічы, дзе ён працаваў настаўні-
кам у 1904 – 1906 гг.

25 гадоў таму створаны Мазырскі драматычны тэатр 
імя Івана Мележа. Да 1994 г. называўся Беларускі эксперы-
ментальны тэатр “Верас”

25 гадоў таму створаны Мінскі абласны тэатр лялек 
“Батлейка” ў Маладзечне

25 гадоў таму створаны Мінскі духавы аркестр “Ня-
міга”

20 гадоў таму заснавана Беларуская акадэмія выяўлен-
чага мастацтва, грамадская арганізацыя мастакоў

20 гадоў таму адбыўся першы штогадовы міжнарод-
ны музычны фестываль “Залаты шлягер”. З 2001 г. право-
дзіцца раз на 2 гады

15 гадоў таму пачаў выходзіць навуковы часопіс “Бела-
рускі археаграфічны штогоднік”

15 гадоў таму заснаваны Брэсцкі мастацкі музей
15 гадоў таму адкрыты музей “Дом Ваньковічаў. Куль-

тура і мастацтва першай паловы XIX ст.”, філіял Нацыя-
нальнага мастацкага музея Беларусі ў Мінску

15 гадоў таму адкрыты Мемарыяльны музей Заіра Аз-
гура ў Мінску

Паводле картатэкі БДАМЛМ.

Кола гадоў

Каляндар на 2015 год
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Наступная тэматычная група звязана з тымі 
сацыяльнымі з’явамі (а таксама эканамічнымі, 
палітычнымі), якія раней не існавалі або ніколі 
не былі прадметам карыкатурнага паказу. У гэ-
ты час пачынаюць закранацца праблемы, што 
раней не разглядаліся, напрыклад наркаманія 
і прастытуцыя. Праўда, тэма наркаманіі зрэдку 
трапляла ў карыкатуру, але звязаная яна бы-
ла выключна з крытыкай жыцця на Захадзе, у 
прыватнасці ЗША, цяпер яна зрабілася і сацы-
яльнай праблемай у СССР. Тэма ж прастытуцыі 
ў карыкатуры не ўздымалася нават у кантэксце 
праблем на Захадзе. Цяпер жа, калі акрэсленая 
тэма ў СССР стала актыўна абмяркоўвацца ў 
СМІ, узнікае яна і ў карыкатуры. Нярэдка гэ-
та было толькі падставай для стварэння ўлас-
на эратычнай карыкатуры. Зусім новай з’явай у 
грамадстве стала прыватнае прадпрымальніц-
тва, у карыкатуры ў сувязі з гэтым закраналася 
праблема завышаных коштаў на тавары і паслугі 
ў кааператараў. Быў адлюстраваны мастакамі-
карыкатурыстамі і пераход прадпрыемстваў на 
дзяржразлік. Змяніўся традыцыйны для кары-
катуры СССР вобраз бюракрата: да тыповых 
адмоўных рыс папярэдняга перыяду дадалася 
яшчэ адна – замаруджванне палітыкі перабудо-
вы на месцах, што выяўлялася ў нецярпімасці да 
крытыкі, звязанасці састарэлымі інструкцыямі, 
падтрымцы новага толькі на словах. У той жа 
час многія з’явы жыцця СССР яшчэ заставаліся 
па-за ўвагай карыкатуры.

Тэматычная група ў карыкатуры, звязаная з 
пераасэнсаваннем папярэдняга развіцця СССР, 
таксама была санкцыянавана ўладамі, бо наяў-
ныя праблемы, адставанне ад краін Захаду мож-
на было патлумачыць памылкамі папярэднікаў, 
без згортвання ідэі сацыялізму. Сама па сабе 
ідэалогія марксізму-ленінізму заставалася на 
той момант па-за крытыкай, наадварот, дэкла-
раваўся зварот да яе вытокаў, а таксама адзнача-
лася яе скажэнне ў асобныя перыяды існавання 
СССР. Такімі перыядамі называлася кіраўніцтва 
І. Сталіна і Л. Брэжнева. Пераасэнсаванне таго 
часу знайшло адлюстраванне і ў карыкатуры, 
што падаецца цікавым, улічваючы яе злабадзён-
ны характар. У гэтым выпадку злабадзённасць 
захоўвалася праз сувязь праблем сучаснасці з 
гістарычным мінулым, што прывяло і да яшчэ 

З гісторыі выяўленчага мастацтва

ЭВАЛЮЦЫЯ ТЭМАТЫКІ  
Ў МАСТАЦТВЕ КАРЫКАТУРЫ БССР 1971 – 1991 гг.

Заканчэнне. Пачатак у № 1.

адной прынцыповай змены – магчымасці выяў-
ляць у карыкатуры кіраўнікоў савецкай дзяржа-
вы, што, як ужо адзначалася, не было прынята ў 
СССР. Але ў названы перыяд такая магчымасць 
была звязана з асобамі мінуўшчыны (дазвол на 
іх крытыку быў ініцыяваны самой уладай), тага-
часнае ж кіраўніцтва ўсё яшчэ знаходзілася па-
за карыкатурай. Можна ўзгадаць першую спро-
бу ў гэтым напрамку, хоць і разлічаную на інша-
земнага гледача. Так, у 1987 г. М. Златкоўскаму 
было даручана намаляваць серыю карыкатур на 
М. Гарбачова, праўда, у дастаткова камплімен
тарнай манеры [5, с. 167]. У БССР, аднак, кары-
катуры на кіраўніка дзяржавы з’яўляюцца толь-
кі ў 1990 – 1991 гг. 

Такім чынам, у тэматыцы карыкатуры СССР 
1987 – 1989 гг. адбыліся сутнасныя змены, звяза-
ныя з абвяшчэннем і правядзеннем дзяржавай 
палітыкі галоснасці, але пры гэтым кола новых 
тэм было абмежаваным і санкцыянавалася са-
мой дзяржавай. Аднак у далейшым дзяржаўны 
кантроль над карыкатурай практычна знік [4].

Перыяд 1989 – 1991 гг. адзначаны фундамен-
тальнымі зменамі, у тым ліку і ў карыкатуры 
СССР. Улічваючы яе сувязь з дзяржаўнай ідэало-
гіяй, нельга не сказаць пра той сацыяльна-палі-
тычны фон, які непасрэдна ўплываў на развіццё 

Малюнак Я. Бусла ў часопісе “Вожык”.
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карыкатуры. Фактычна была абвешчана свабода 
друку, адменена цэнзура, стаў магчымым плю-
ралізм, у тым ліку і ў СМІ. Адпаведным чынам 
гэта адбілася на карыкатуры, дзе ўжо амаль не 
было забароненых або непажаданых тэм. 

У гэты час з’яўляецца ўласна палітычная ка-
рыкатура, што звязана з узнікненнем сапраўд-
най палітычнай барацьбы. Так, у 1989 г. адбы-
ліся першыя выбары на альтэрнатыўнай аснове 
ў Вярхоўны Савет СССР. Наступныя выбары ў 
рэспубліканскія і мясцовыя саветы адзначыліся 
ўзнікненнем новай тэмы ў карыкатуры. Асвятля-
ліся такія з’явы, як нефармальныя палітычныя 
аб’яднанні, перадвыбарная агітацыя, праграмы 
дэпутатаў, дэбаты, мітынгі, лозунгі. У карыка-
туры было адлюстравана і ўзнікненне шматпар-
тыйнасці. Пасля заснавання шэрагу недзяржаў-
ных СМІ ацэнкі тых ці іншых палітычных дзе-
янняў у карыкатуры маглі быць дыяметральна 
супрацьлеглымі, але што тычыцца “Кракадзіла” 
і рэспубліканскіх выданняў, то яны ў той ці ін-
шай ступені захоўвалі нейтралітэт, пераважна 
звярталі ўвагу на самі з’явы, на залішні папулізм 

і бессэнсоўнасць лозунгаў розных бакоў у палі-
тычнай барацьбе. Узнік і палітычны шарж, як 
на вядомых асоб (напрыклад, Н. Андрэеву), дэ-
путатаў, так і на міністраў і прэзідэнта СССР, у 
тым ліку і дастаткова крытычны. Адлюстрава-
ны ў карыкатуры і імкненне саюзных рэспублік 
да аддзялення, а таксама сепаратысцкія рухі ў 
саміх рэспубліках, вяртанне дарэвалюцыйных 
назваў вуліц і гарадоў і такія гістарычныя падзеі, 
як грашовая рэформа Паўлава, путч ДКНС і сам 
факт знікнення СССР. 

Такім чынам, у даследаваны перыяд палітыч-
ная карыкатура вылучылася ў асобны жанр, што 
тлумачыцца плюралізмам і ў самой палітычнай 
думцы, і ў асвятленні яе з боку СМІ. У папярэд-
ні час афіцыйная карыкатура насіла больш сін-
крэтычны характар (за выключэннем філасоф-
скай карыкатуры), дзе сацыяльныя, эканамічныя, 
культурныя і нават побытавыя праблемы нярэд-
ка змешваліся. Яшчэ адным важным пытаннем, 
што вырашала карыкатура, былі адносіны да са-
вецкай спадчыны. Калі ў 1987 – 1989 гг. крытыч-
на разглядаліся перыяды кіравання І. Сталіна 
і Л. Брэжнева, то на гэтым этапе ў карыкатуры 
нярэдка асэнсоўвалася ўся савецкая сістэма ў цэ-
лым, гістарычны выбар 1917 г. і яго наступствы. 
Цалкам змянілася знешнепалітычная карыкату-
ра: калі ў папярэдні час яна мела амаль першаснае 
значэнне, то цяпер практычна не сустракаецца 
на старонках выданняў. Знікла неабходнасць у 
асвятленні антаганізму капіталістычнай і сацыя
лістычнай сістэм, а калі супрацьпастаўленне і 
падаецца ў карыкатуры, то не на карысць СССР. 
З’яўляецца і гумарыстычная трактоўка гэтай тэ-
мы (раней яна была амаль заўсёды сатырычнай). 

Своеасаблівае развіццё атрымала сацыяль-
ная карыкатура. Працягвалася тэндэнцыя, што 
распачалася ў 1987 – 1989 гг., – прыцягненне ў 

сферу карыкатуры новых сацыяльных 
з’яў і тых, што раней не былі аб’ектам 
крытыкі. Але і тыповае для трады-
цыйнай савецкай карыкатуры ў 1989 – 
1991 гг. атрымала новае асэнсаванне. 
Некаторыя вобразы праходзілі пэўную 
эвалюцыю, захоўваючы пры гэтым 
пазнавальнасць. Напрыклад, адмоўны 
вобраз бюракрата трансфармаваўся ў 
вобраз партапаратчыка. Значную ва-
гу ў карыкатуры таго часу маюць эка-
намічныя праблемы – татальны дэфі-
цыт, чэргі, талонная сістэма, інфля-
цыя, абясцэньванне савецкага рубля, 
а з 1990 г. – гуманітарная дапамога і 
беспрацоўе. Часта абыгрываюцца сі-
туацыі з пустымі прылаўкамі ў крамах 
ці бойкамі за дэфіцытны тавар, пер

Малюнак М. Гіргеля ў часопісе “Вожык”.
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спектывы вырашэння крызіснай сітуацыі і пе-
раходу да рынкавай сістэмы эканомікі. Асобна 
можна адзначыць спецыфічныя тэмы канверсіі 
і недахопу ў СССР аднаразовых шпрыцаў (што 
звязана таксама з распаўсюджанай у тагачаснай 
карыкатуры тэмай захворвання на СНІД). Што 
тычыцца сацыяльных праблем, якія знаходзілі 
сваё адлюстраванне ў карыкатуры, то да тра-
дыцыйных (алкагалізм, хуліганства) і тых, што 
ўзніклі ў 1987 – 1989 гг. (наркаманія, прастыту-
цыя), дадаўся шэраг іншых: арганізаваная зла-
чыннасць і звязаны з ёй рэкет, вулічны гвалт, 
міжнацыянальныя канфлікты, сацыяльнае рас-
слаенне грамадства. Такім чынам, сацыяльная 
карыкатура ў гэты час фарміруецца як асобны 
жанр, што закранае амаль усе тэмы, якіх ра-
ней у карыкатуры не было (за выключэннем 

крытыкі тых з’яў, якія раней лічыліся ўласці-
вымі толькі краінам Захаду). 

Так званая філасофская карыкатура асабліва-
га развіцця ў БССР не атрымала, тым не менш яе 
праявы можна назіраць у творчасці, напрыклад, 
А. Гурскага. Асобна развівалася побытавая гу-
марыстычная карыкатура, што звязана са стом-
ленасцю значнай часткі грамадства празмернай 
сацыяльнай і палітычнай тэматыкай. Побытавая 
карыкатура пераважна тычылася ўзаемаадносін 
людзей і арыентавалася на “сярэдняга чалавека” 
[7]. У гэты час шырока прадстаўлена эратычная 
карыкатура, напрыклад у часопісе “Ха-ха”, які 
быў заяўлены як “выключна гумарыстычнае вы-
данне” [9, c. 1].

На падставе аналізу тэматыкі беларускай ка-
рыкатуры даследаванага часу можна прапана-

Тэматыка  1971 – 1987 гг.  1987 – 1989 гг.  1989 – 1991 гг.

Знешняя 
палітыка

Супрацьстаянне сацыялістычнай 
і капіталістычнай сістэм. Крытыка 
дзеянняў ЗША, Ізраіля і іншых краін 
Захаду.
У. Бараноўскі. Абаронца Афганістана 
[3, 1981, № 1, с. 12]

Амаль не прадстаўлена ў карыка-
туры

Краіны Захаду не разглядаюцца 
як вораг. Раскрыццё ўнутраных 
праблем СССР праз супрацьпастаў-
ленне з капіталістычнымі краінамі. 
Эміграцыя. 
П. Козіч. [Без назвы] [3, 1991, № 18, 
с. 12]

Сацыяльныя 
заганы 
і злачыннасць

Алкагалізм, лайдацтва, хуліганства. 
Э. Гельмс. Нічога не бачу… [3, 1987, 
№ 19, с. 9]

Наркаманія, прастытуцыя. 
К. Куксо. Каханне ў інвалюце [3, 1987, 
№ 6]

Жабрацтва, праблемы ў медыцыне, 
арганізаваная злачыннасць, рэкет.
А. Шавель. [Без назвы] [3, 1991, № 9, 
с. 7]

Экалогія

Браканьерства, недарэчныя паво-
дзіны ў лесе.
М. Абара. [Без назвы] [3, 1977, № 10, 
с. 10]

Прамысловае забруджванне 
прыроды, празмернае выкарыс-
тоўванне мінеральных угнаенняў 
у сельскай гаспадарцы.
У. Бараноўскі. Мендзялееў [3, 1988, 
№ 13, с. 7]

Радыяфобія, наступствы аварыі на 
ЧАЭС.
А. Шавель. [Без назвы] [3, 1990, № 18, 
с. 6]

Нацыянальная 
культура, 
гістарычныя 
помнікі

Амаль не прадстаўлена Праблемы стаўлення грамадства да 
помнікаў мінуўшчыны, занядбанас-
ці беларускай мовы.
А. Каршакевіч. Сучасныя вандалы [3, 
1987, № 17]

Нацыянальна-культурнае адра-
джэнне.
А. Бранцаў. У акуліста [3, 1989, № 1, 
с. 7]

Дзяржаўныя 
ўстановы

Крытыка асобных праяў бюракра-
тызму.
М. Рудкоўскі. [Без назвы] [3, 1982, 
№ 20, с. 10]

Крытыка бюракратыі, якая не жадае 
працаваць “па-новаму” ва ўмовах 
перабудовы.
А. Гармаза. [Без назвы] [3, 1988, № 
1, с. 8].

Крытыка дзяржаўна-партыйнага 
апарату. 
А. Гармаза. [Без назвы] [3, 1988, 
№ 19, с. 2]

Канкрэтная 
асоба 
ў карыкатуры

Шаржы на дзеячаў мастацтва і 
перадавікоў вытворчасці ў межах 

“станоўчай карыкатуры”.
С. Волкаў, А. Чуркін. 100 гадоў бела-
рускай чыгунцы [3, 1971, № 22, с. 1]

Карыкатуры на І. Сталіна і Л. Брэж-
нева.
А. Каршакевіч. [Без назвы] [3, 1988, 
№ 17, с. 1]

Карыкатуры на кіраўніцтва СССР, 
у тым ліку М. Гарбачова.
Невядомы мастак. Падайце майму 
хвораму дзіцяці [10]

Армія

Існуе ў межах “станоўчай карыка-
туры”. 
В. Швяцоў. [Без назвы] [3, 1972, № 3, 
с. 2]

Амаль не прадстаўлена Канверсія. Асвятленне негатыўных 
момантаў вайсковага жыцця.
Ю. Рыжыкаў. [Без назвы] [3, 1991, 
№ 12, с. 6]

Моладзевыя 
субкультуры

“Стылягі”, хіпі. Карыкатура нясе 
больш гумарыстычны, чым са-
тырычны характар, прадстаўнікі 
субкультур падаюцца як лайдакі.
А. Шчарбак. Ведаеш, Серж… [3, 1975, 
№ 7, с. 8]

У асноўным высмейваецца знешні 
выгляд.
А. Каршакевіч. Сёння вечар для 
моладзі [3, 1987, № 6, с. 2]

Амаль не прадстаўлена

Рэлігія

Рэдкія (у параўнанні з 1960-мі гг.) 
карыкатуры на святароў. Высмейва-
юцца іх знешні выгляд, сквапнасць, 
няшчырасць, меркантыльнасць.
В. Ціхановіч. [Без назвы] [3, 1972, 
№ 2, с. 9]

Амаль не прадстаўлена Высмейванне змены ідэалогіі, калі 
вера ў камуністычныя ідэалы змя-
няецца аднаўленнем фармальнай 
рэлігійнасці.
А. Гармаза. Хрыстос уваскрэс! [3, 
1991, № 6, с. 4]
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ваць пэўную перыядызацыю яе развіцця. На 
працягу 1971 – 1991 гг. у карыкатуры БССР (як 
і ў СССР у цэлым) можна вызначыць тры эта-
пы: першы супадае з перыядам “застою”, два 
наступныя – з перабудовай. Для першага эта-
пу (1971 – 1987) характэрна запаволенае ўзнік-
ненне новых тэм, працяг развіцця той тэматы-
кі, што ўсталявалася ў савецкай карыкатуры 
ў 1950 – 1960 гг. Разам з тым тая ці іншая тэма 
атрымлівала большае асвятленне з боку кары-
катурыстаў, калі гэтага патрабавала забеспя-
чэнне ўнутрыпалітычнай або знешнепалітыч-
най ідэалагічнай кампаніі. Значна пашырыла-
ся тэматыка, звязаная з прыватным жыццём 
грамадзян у непрацоўны час. На другім этапе 
(1987 – 1989), звязаным з абвяшчэннем паліты-
кі галоснасці, закраналіся новыя тэмы, выклі-
каныя асэнсаваннем мінулага, савецкага і даса-
вецкага, месцам чалавека ў прыродзе, а таксама 
з’явамі, якія толькі ўзнікалі або не разглядаліся 
па меркаваннях цэнзуры. Трэці этап, які пра-
ходзіў ва ўмовах ідэалагічнага плюралізму і 
знікнення інфармацыйнай манаполіі дзяржавы, 
вызначаўся адлюстраваннем усіх бакоў жыцця 
тагачаснага грамадства, адна і тая ж праблема 
аналізавалася з розных бакоў. Традыцыйная 
прапагандысцкая карыкатура СССР у гэты час 
фактычна знікае.

Названыя этапы адрозніваюцца інтэнсіў-
насцю змен у тэматыцы карыкатуры, што свед-
чыць пра залежнасць гэтага мастацтва ад са-
цыяльна-палітычнага кантэксту. Аднак акрамя 
знешніх прычын эвалюцыі, звязаных з развіц-
цём дзяржавы ў гэты час, можна прасачыць і 
прычыны, звязаныя з самім развіццём кары-
катуры як мастацтва, а менавіта разняволенне 
прыватнага жыцця чалавека, дэідэалагізацыя 

карыкатуры (з захаваннем палітычнай карыка-
туры як асобнага жанру), пашырэнне ідэй гу-
манізму і агульначалавечых каштоўнасцей, што 
было характэрна і для развіцця карыкатуры ў 
ЗША і Заходняй Еўропе пасля Другой сусвет-
най вайны. Тыя змены, якія адбыліся ў тэматы-
цы карыкатуры Беларусі, былі адлюстраваннем 
трансфармацыйных працэсаў, што праходзілі ў 
гэты час у свядомасці чалавека і ўсяго грамад-
ства. 

На падставе зробленых высноў можна параў-
наць тэндэнцыі, што мелі месца ў карыкатуры 
Беларусі 1971 – 1991 гг. (гл. табліцу).
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Пазнаёміўся з новай кнігай «Я – сын Ваш: 
“З  гісторыі вёскі Засмужжа Любанскага раё-
на. Мастак Павел Марціновіч. Тычыны гер-
баў “Тучынскі” і “Тржаска”. Рудзінскія герба 
“Прус III”» майго земляка Анатоля Васільевіча 
Статкевіча-Чабаганава. 

“Святую веру продкаў, свой род,
культуру і Айчыну
шануй і беражы”.
Такія простыя і такія святыя словы. У на-

шых шматгранных жыццёвых стасунках вірлі-
вага ХХІ стагоддзя часам так не стае магчымасці 
спыніцца, агледзецца, паслухаць голас цішыні ў 
нябеснай прасторы: хто мы? адкуль? куды ідзём? 
Гэтыя пытанні, што гучалі з вуснаў Максіма Баг-
дановіча, яшчэ больш яскрава паўстаюць, калі 
далучаешся да творчасці беларускіх класікаў, а 
таксама землякоў, сярод якіх і Анатоль Стат-
кевіч-Чабаганаў. 

У Любанскім раёне пры дапамозе мясцовых 
работнікаў культуры вялася актыўная праца па 
вывучэнні гісторыі нашай зямлі, пошук літара-
тараў, кампазітараў, мастакоў, акцёраў, спарт-
сменаў, грамадскіх дзеячаў і проста цікавых 
асоб, якія нарадзіліся тут ці былі неяк звязаны з 
яе лёсам. Вядомы дзіцячы пісьменнік, грамадскі 
дзеяч, галоўны рэдактар часопіса “Вясёлка” Ула
дзімір Сцяпанавіч Ліпскі падчас сустрэчы рас-
павёў пра сапраўднага радзімазнаўца А. Стат-
кевіча-Чабаганава і прапанаваў наладзіць су-
стрэчу з ім.

І вось неўзабаве ва ўтульным кабінеце часопіса 
“Вясёлка” адбылося наша знаёмства. Напярэдадні 
праз інтэрнэт і сродкі масавай інфармацыі я даве-
даўся, што А. Статкевіч-Чабаганаў нарадзіўся на 
Любаншчыне ў вёсцы Засмужжа ў 1946 г., скон-
чыў з залатым медалём Любанскую сярэднюю 
школу № 1, Ленінградскі інстытут дакладнай ме-
ханікі і оптыкі, вучыўся ў Вышэйшай школе кіра-
вання АПК СССР у Маскве, у школе сусветнай 
эканомікі ў г. Борнмуце ў Англіі. Ён старшыня 
назіральнага савета групы кампаній “Стецкевич”. 
Даследчык беларускай культуры, які працуе над 
летапісам старажытных беларускіх родаў…

Больш за дзве з паловай гадзіны доўжылася на-
ша сустрэча, якая захапіла і ўзрушыла мяне, пры-
мусіла на многія рэчы паглядзець па-іншаму. Ён, 
вясковы хлопец з Любаншчыны, дзякуючы таленту, 
здольнасцям і вялікай працаздольнасці прайшоў 
шлях ад інжынера да спецыяліста сусветнай экано-
мікі, дасягнуў значных поспехаў у бізнесе. Пры гэ-

Вяртанне да вытокаў

ДАВАЙЦЕ СЛУХАЦЬ ГОЛАС ЦІШЫНІ…
Летапіс вёскі Засмужжа Анатоля Статкевіча-Чабаганава

тым амаль 20 гадоў займаўся вывучэннем уласнага 
радаводу і паступова стаў цікавіцца іншымі бела-
рускімі родамі, што і стала галоўнай мэтай жыц-
ця. У яго даследаваннях гісторыя разглядаецца не 
праз грамадска-эканамічныя фармацыі, а праз лёс 
чалавека, які неадлучна звязаны з краінай, праз яго 
боль і радасць, клопаты пра дзень сённяшні і бу-
дучы… Праз такое судакрананне, суперажыванне 
больш выразна праяўляюцца гістарычныя падзеі, 
лёс Айчыны, які і складаецца з лёсу канкрэтных 
людзей. А. Статкевіч-Чабаганаў заснаваў серыю 
выданняў “Страла выратавання”, і па блаславен-
ні тагачаснага Мітрапаліта Мінскага і Слуцкага 
Філарэта цыкл кніг пайшоў у жыццё пад назвай 
«“Я – сын Ваш”: Летапіс беларускай шляхты». 

Я запрасіў Анатоля Васільевіча паўдзельнічаць у 
раённай акцыі “Землякі”, на што ён з задавальнен-
нем пагадзіўся. Уражанні пасля той сустрэчы былі 
проста ашаламляльныя: чалавек, які даўно жыве ў 
сталіцы, захоплены такой бескарыслівай, але ціка-
вай і неабходнай справай, не парывае сувязі з малой 
радзімай, даследуе і знаходзіць усё новыя карані ро-
давага дрэва, займаецца дабрачыннасцю. 

Былі і іншыя творчыя сустрэчы на Любаншчы
не ў рамках рэспубліканскага праекта “Чытаем 
разам – чытаем па-беларуску”: у вёсцы Смоль
гава (на радзіме У. Сыракомлі), з аднавяскоўцамі 
ў вёсцы Рачэнь, у вёсцы Таль сумесна з любан
скім літаратарам Іванам Андрэевічам Муравей-
кам, дзе адбылася вельмі цікавая размова пра лёс 
Любанскай зямлі і яе людзей. І завяршальным 
акордам стала сустрэча з творчай інтэлігенцы-
яй Любані ў школе мастацтваў. Пісьменнік пада-
раваў малой радзіме каля 200 экзэмпляраў пер-
шага тома серыі кніг “Я – сын Ваш” на рускай і 
беларускай мовах і паабяцаў і далей творча су
працоўнічаць з роднай Любаншчынай. 

Прыемнай нечаканасцю стала для мяне запра-
шэнне на 65-годдзе Анатоля Статкевіча-Чабагана-
ва. Хацелася знайсці такія слова віншавання, якія 
паядналі б родную Любаншчыну і юбіляра, і такі 
сімвалічны падарунак, які нагадваў бы пра часы 
дзяцінства на сваёй зямлі. Мы адшукалі рарытэт-
ны маляваны дыван Паўла Марціновіча, упры-
гожылі яго рамонкамі і валошкамі, бо ведалі, што 
гэты падарунак-знаходка ўзрушыць Анатоля Ва
сільевіча і натхніць на далейшую творчасць. 

Так яно і сталася. Падчас чарговай сустрэчы я 
распавёў, што мы (аддзел культуры Любанскага 
райвыканкама сумесна з Мінскім абласным цэн-
трам народнай творчасці) рыхтуем выпуск збор-
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ніка маляваных дываноў самадзейнага мастака 
Паўла Марціновіча, але, на жаль, гэта будзе не-
вялічкая чорна-белая кніжка, выдадзеная невя-
лікім тыражом. Анатоль Васільевіч катэгарычна 
з гэтым не пагадзіўся: “Паўла Марціновіча трэба 
выдаць як яркага прадстаўніка народнага мас-
тацтва, варта паказаць яго дываны ў каляровым 
варыянце з вылучэннем розных частак, важна, 
каб асобу самабытнага мастака ведалі не толькі 
ў Беларусі. Дадатковыя выдаткі я бяру на сябе. 
І мы атрымаем для нашых грамадзян кнігу пра 
самабытнага народнага майстра…” 

У хуткім часе рэдакцыя часопіса “Роднае сло-
ва” падрыхтавала ўнікальнае выданне кнігі-аль-
бома “Маляваныя сны Паўла Марціновіча”. Каб 
пашырыць гістарычны кантэкст кнігі, аўтар-
укладальнік А. Статкевіч-Чабаганаў змясціў у 
ёй фотагалерэю жыхароў вёскі Засмужжа, што 
стала яшчэ адной прыступкай у даследаванні 
роду і малой радзімы. 

“З гісторыі вёскі Засмужжа” – так называец-
ца чарговае выданне А. Статкевіча-Чабаганава. 
Прысвечаная гісторыі вёскі з ХVIII ст. і да на-
шых дзён кніга фактычна пачынае новую серыю 
выданняў “Памяць знакамітых вёсак”. 

“…А мая родная вёска Засмужжа, што на 
Любаншчыне, не з’яўляецца цэнтрам калгаса, 
таму яе, на жаль, напаткаў лёс тых невялікіх вё-
сачак, што з часам паступова знікаюць. Аднак 
чалавек на тое і чалавек, каб не даць знішчыць 
сваё, роднае. Каб зберагчы, выкласці на памеры, 
вярнуць да нашчадкаў праз успаміны, праз не-
шматлікія захаваныя фотаздымкі, падзеі і воб-
разы людзей – аднавяскоўцаў. Каб нашчадкі па-
мяталі. Я веру, што маё Засмужжа не знікне пад 
цяжарам часу, а кніга, прысвечаная роднай вёс-
цы, стане яе своеасаблівым летапісам…” – піша 
ва ўступнай частцы кнігі аўтар. 

Анатоль Статкевіч-Чабаганаў пачынае свой 
пранікнёны аповед з гісторыі набыцця маёнтка 
Засмужжа ў канцы ХІХ ст. Гэта была своеасаб-
лівая калектыўная мара невялікіх шляхецкіх ро-
даў: “купіць зямлю, прыдбаць свой кут, каб з 
панскіх выпутацца пут”, – як пісаў Якуб Коласа. 
Пошук зямлі ў той час стаў галоўнай ідэяй і бед-
наты, і сялян, і шляхты, “каб трывала стаяць на 
нагах”. Вёска Засмужжа ў ХІХ – пачатку ХХ ст. 
была сапраўдным прыкладам працы на зямлі, 
сістэмы выхавання, адукацыі, святаў і трады-
цый, што мелі народныя вытокі. 

Аўтар адкрывае невядомыя для многіх ста-
ронкі творчых асоб Беларусі. Напрыклад, ся-
род пакупнікоў Засмужжа быў і Іосіф Фёдаравіч 
Кунцэвіч – прадзед знакамітага дзеяча беларус-
кай культуры Алеся Адамовіча па лініі маці Ган-
ны Мітрафанаўны (у дзявоцтве Тычыны). Не-
далёка ад Засмужжа, у вёсцы Рачэнь, жыў з маці 

будучы бацька Алеся Адамовіча, Міхаіл Ада-
мовіч. Адтуль і пасватаўся да Ганны Тычыны. 
Засмужжа з’яўляецца родным і для вядомага 
беларускага вучонага, доктара філалагічных на-
вук Міхася Аляксандравіча Тычыны. 

…У 1917 г. да ўлады прыйшлі людзі, чужыя па 
духу сялянам і шляхце. Яны здзекаваліся з вяс-
коўцаў, абразалі зямлю, пакінуўшы толькі невя-
лікія надзелы, пазбаўлялі выбарчых правоў. Ся-
ляне сталі замкнёнымі, абыякавымі да жыцця. 
У канцы 1920-х – 1930-я гг. пачаліся першыя вы-
падкі раскулачвання, забіралі зямлю і маёмасць. 
З кнігі А. Статкевіча-Чабаганава даведваешся пра 
нечалавечыя ўмовы, у якіх даводзілася выжыва-
ць былым заможным сялянам і шляхце. За гады 
калектывізацыі былі знішчаны моцныя гаспа-
даркі, страчаны каштоўны вопыт і культура іх 
вядзення, а вынікам раскулачвання сталі сотні 
тысяч знявечаных лёсаў найлепшых прадстаўні-
коў беларускага сялянства. 

Калі знаёмішся з гісторыяй Засмужжа, здаец-
ца, што зноў перагортваеш старонкі кніг “Знак 
бяды” В. Быкава альбо “Палеская хроніка” І. Ме-
лежа. А. Статкевіч-Чабаганаў паказвае суровыя 
гады акупацыі Любаншчыны, партызанскае зма-
ганне на занятай ворагам тэрыторыі, пасляваен-
нае аднаўленне сельскай гаспадаркі і асабліва 
час уласнага маленства і юнацтва. Рамантычную 
атмасферу школьнага дзяцінства, гісторыю ста-
наўлення калгаснай гаспадаркі і землякоў, такіх 
простых, шчырых, таленавітых і адкрытых. 

І рэвалюцыйныя падзеі, і грамадзянская вайна, 
і пакутлівыя для краіны часы сталінскіх рэпрэсій, 
і арганізацыя калгасаў, і жорсткія ваенныя гады, 
і пасляваеннае жыццё, і далёкае-далёкае міну-
лае – усё гэта зусім па-іншаму бачыцца праз лёс 
жыхароў вёскі Засмужжа. Больш выразна праяў-
ляецца гістарычны лёс падзей, лёс Айчыны, які 
складаецца з лёсу канкрэтных людзей. 

У кнізе “З гісторыі вёскі Засмужжа” створаны 
яркі, эмацыйны вобраз вёскі – векавое дрэва, што 
каранямі глыбока прарасло ў зямлю і насуперак 
бурам “намацвае галінамі сонца”, а лісточкі, нібы 
дзеці, трапечуцца насустрач новаму дню. І хоць у 
рэальнасці дрэва выкарчавалі, усё роўна з’явяцца 
новыя парасткі. Кніга Анатоля Статкевіча-Чабага-
нава таксама дасць свае ўсходы. На Любаншчыне 
сёння існуе 126 населеных пунктаў (у 1926 г. іх бы-
ло 347) – вялікіх і маленькіх. Засмужжа – малая 
радзіма Анатоля Васільевіча – сярод тых вёсак, 
што паступова знікаюць, але яна ніколі не знікне 
з памяці ўдзячных землякоў. 

Давайце слухаць голас цішыні,
Каб гукі вечнасці гучалі ў вышыні.

Васіль КАТКАВЕЦ,
начальнік аддзела культуры 
Любанскага райвыканкама.
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нацыянальная  і  сусветная  культура

У кастрычніку мінулага года ў гомельскай 
Карціннай галерэі імя Гаўрылы Вашчанкі адбы-
лося адкрыццё выставы “Індэкс празрыстасці”, 
дзе былі прэзентаваны ўнікальныя аўтарскія 
аб’екты, зробленыя са шкла. Не нейкія там ша-
раговыя вазы і талеркі, а паўнавартасныя кан-
цэптуальныя выказванні дваццаці трох вельмі 
розных мастакоў. Удзельнікамі праекта сталі вя-
дучыя замежныя творцы, а таксама айчынныя 
прадстаўнікі “шкляной супольнасці” – сталыя 
прафесіяналы і студэнцтва.

Мы пастараліся прадставіць гомельскаму 
гледачу самыя цікавыя, на наш погляд, еўрапей-
скія імёны “шкляной” галіны мастацтва. Сярод 
іх прызнаная сусветная зорка першай велічыні – 
адзіны ў сваім родзе мастак з Прагі Іржы Шугаек, 
сапраўдны чарадзей гутнага выдзімання. Жан-
чыны і птушкі – менавіта яны натхняюць Іржы 
на “шаманскія танцы” каля печы. І трэба бачыць, 
як віртуозна ён валодае выдзімальнай трубкай – 
гэта сапраўды нагадвае рытуальнае ці, хутчэй, 
тэатральнае дзейства! На мяжы магчымасцей 
і фізічных уласцівасцей матэрыялу мастак за-
стаецца спакойна-непарушным, выдзімаючы па 
прынцыпе “росту шкла” шэдэўры, якія наўрад 
ці нехта зможа паўтарыць. У экспазіцыі знайш-
ла сваё ганаровае месца адна з “Птушак” Іржы, 
поруч з “Жанчынай”, якая летуценна прысела на 
край шклянога подыума.

Побач – працы нашых сяброў з суседняй Лі-
твы: выкшталцоная “Ледзяная кветка” Рэмігіу-
са Крукаса – слыннага ўладальніка прыватнай 
шкляной студыі “GlassRemis” з Панявежыса. 
І “Ачаг” яго жонкі Індрэ Стулгайтэ-Крукіенэ – 
вельмі глыбокая і філасафічная праца, што апе-

люе да сімволікі “духу дому”, абярэга і сямейнай 
цеплыні. Рэмігіус і Індрэ эксперыментуюць з 
ліццём гарачага шкла – на драўляную факту-
ру альбо ў пясчаную форму, атрымліваючы аў-
тарскія разнастайнасці выключна выразных па-
верхняў. 

Аптычныя ілюзіі, здавалася б, вельмі про-
стых скульптурных аб’ектаў Іва Ліля, сусветна-
вядомага эстонскага мастака з Таліна, літараль-
на зачароўваюць, ствараючы “эфект мноства 
формаў у форме”. “Піраміда” і “Форма – 1” у эк-
спазіцыі “Індэкса” дэманструюць характэрную 
для гэтага мастака адточанасць халодных тэхнік 
апрацоўкі шкла: рэзкі, склейвання, шліфавання 
і паліравання, а таксама пескаструменнай апра-
цоўкі ламінаванага флаат-шкла. 

Знаны фінскі дызайнер і мастак Веса Варэ-
ла своеасабліва спалучае і класічна-вытанчанае 
шкло, і інэртныя матэрыялы, уласна традыцый-
ную скульптуру (“Цвіль на хлебе”) з яе паэты-
кай штодзённасці (“Карал”). Цікава, што шкло 
не з’яўляецца прыярытэтам у творчасці Весы. 
Аўтар звяртаецца да яго як да матэрыялу су-
пярэчнасці, парадоксу, рэфлексіі.

“Сыны гаспадара В.” – такую назву мае чыр-
воны і бліскучы аб’ект мастака з Нідэрландаў 
Эда ван Дэйка. Эд дэманструе захапленне мо-
дульнымі структурамі, бо ён прыхільнік ма-
нументальных маштабаў, а шкло тэхналагічна 
абмежавана параўнальна невялікімі памерамі. 
І выйсце менавіта ў тым, каб ствараць з мноства 
невялічкіх модуляў вялікія аб’ёмы. Гэтая пра-
ца – пра чалавечае цела, яна, сярод шасці іншых, 
прызначана для розных яго частак. Каб зразу-
мець, што мае на ўвазе мастак, трэба ўявіць гэ-
тыя крывава-чырвоныя рыскі на вашай улас-
най шыі – так-так, менавіта пра яе вядзе гаворку 
мастак… 

Праца дацкай мастачкі Марыі Банг Іспер-
сан не мае назвы. Марыя даследуе межы плас-
тычных магчымасцей шкла, эксперыментальна 

“зведвае” яго характар. Гэты аб’ект – усяго толь-
кі фрагмент, фаза працэсу намотвання гарачага 
шкла, якое льецца тонкай ніткай, амаль павуцін-
нем, на маналітную яго “плюху”-порцыю. Мас-
тачку цікавіць выключна энергія працэсу-дзе-
яння, нічога больш. Дэкаратыўныя ўласцівасці 
шкла быццам прынцыпова не трапляюць у фо-
кус яе ўвагі. Але мы іх, бясспрэчна, бачым!

На такім высокім інтэрнацыянальным узроўні 
мастакі з Беларусі выглядаюць цалкам годна. 

Мастацтва ў кантэксце часу

ЯК ВЫЗНАЧЫЦЬ “ІНДЭКС ПРАЗРЫСТАСЦІ”?
Нататкі з нагоды міжнароднай выставы мастацкага шкла ў Гомелі

Іва Ліль (Эстонія). Піраміда. 2011 г. Шкло, шліфоўка, паліроўка.
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Развіццё айчыннай шкляной канцэптуалістыкі 
сінхранізавана з сусветнымі працэсамі, што па-
цвярджаюць беларускія творы нашай экспазі-
цыі. “Уздых” Вольгі Сазыкінай – бадай, першая 
канцэптуальная праца ў айчынным шклароб
стве, створаная ў 1984 г. Празрыстая “бурбалка” 
аб’ёму чалавечых лёгкіх са следам чалавечай да-
лоні – бесцялесная тонкая субстанцыя, што аб-
мяжоўвае сабой фазу жыцця чалавечага арганіз-
ма – проста ўздых. Праца – кінетычная, здольная 
арэльна рухацца ад простага дотыку.

Іншыя беларускія экспанаты – больш сучасныя 
і не менш цікавыя. Феерверк шкляных ідэй і тэх-
налогій дэманструюць маладыя мастакі Барысаўс-
кага крыштальнага завода і шклозавода “Нёман” 
Дар’я Ціхая і Ганна Аляксейчык, Анатоль Калугін, 

які працуе са шклопадобнымі глазурамі, а яшчэ 
студэнты кафедры дэкаратыўна-прыкладнога мас-
тацтва Беларускай дзяржаўнай акадэміі мастацт-
ваў. Многія з іх родам з Гомельшчыны: Кацярына 
Крыштопік, Марыя Анціпава, Юлія Баброва, Дар’я 
Золатава, Віялета Кір’янчык, Крысціна Ракіцкая, 
Марыя Сядова, Мар’яна Валодзіна, Яна Цярэш-
чанка, Яна Сычова. У экспазіцыі ёсць і некалькі 
апошніх прац аўтараў гэтага артыкула. 

Кожны экспанат “Індэкса празрыстасці” – уні-
кальны, магчымы толькі ў шкле твор мастацтва – 
персаніфікаваны міні-сусвет. Каб яго зрабіць, 
кожны з мастакоў выкарыстоўваў аўтарскую тэх-
налогію, тэхніку і форму. І, урэшце, абраў асабіс-
тыя межы празрыстасці – жыцця і матэрыялу. 

“Індэкс” канцэнтруе ў сабе погляд на матэры-
ял выключных магчымасцей, дзе транспарэнт
насць – катэгорыя меры, якой вымяраецца сусвет 
у мастацтве шкла. Увогуле, шкло – амаль адзіны 
прыродны матэрыял, здольны трансляваць праз 
наяўныя фізічныя параметры відавочнасць па-
лярных паняццяў. Узаемавыключальных паняц-
цяў: унутранае – знешняе, названае – уяўнае, на-
поўненасць – пустэча, тактыльнае – зрокавае, 
важкае – эфірнае, прысутнае – адсутнае.

Індэкс празрыстасці акрэсліваецца градусам 
адкрытасці і шчырасці соцыуму. Мы спадзяем-
ся, што гранічная аголенасць “бесфутлярных” 
шкляных пасланняў – у нейкім сэнсе дэкадзіра-
ванне зацятай закрытасці і апатычнасці нашага 
грамадства, служыць штуршком для акумуля-
цыі яго заблакаванай творчай энергіі. Крытэ-
рыі выбару пераважнай “глыбіні рэзкасці” рэ-
чаіснасці і ўяўнасці адначасова ствараюць у гра-
мадстве перадумовы для ўспрыняцця аб’екта 
мастацтва ў танальнасці катарсісу – распачатага 
момантамі эмацыйна-інтэлектуальнага засваен-
ня / перажывання / ўражання.

Іва Ліль (Эстонія). Форма. 2012 г. Шкло, шліфоўка, паліроўка.

Веса Варэла (Фінляндыя). Карал. 2010 г. 
Шкло, ф’юзінг; Цвіль на хлебе. 2012 г. 

Шкло, метал, гута. 
Павел Вайніцкі (Беларусь). Акцябраты. 

2010 г. Шкло.

Марыя Анціпава, Юлія Баброва, Дар’я Золатава, 
Віялета Кір’янчык, Крысціна Ракіцкая, Марыя Сядова, 

Мар’яна Валодзіна, Алена Атрашкевіч-Златкавіч, 
Яна Цярэшчанка, Яна Сычова (Беларусь). 
Супрэматычны сняданак. 2010 – 2014 гг. 

Крышталь, шліфоўка, паліроўка, гута, метал.
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У гэтым кантэксце аб’екты розных ступеней 
празрыстасці, паказаныя ў нашым праекце, вы-
ступаюць медыумамі, якія змяшчаюць у сабе ад-
люстраванні паўнаты існасцей, што зноў і зноў 
адкрываюцца чалавеку. Сучаснаму мастацтву 
шкла ўласціва як дакументальная занатаванасць 
эпізодаў і ракурсаў жыцця, так і валюнтарысцкія 
праявы індывідуалістычнага мыслення творцаў. 
Шырыня спектра аўтарскіх канцэпцый, тэхнік і 
сродкаў выразнасці, якія сышліся ў прасторы го-
мельскай галерэі, зразумела, не толькі сведчыць 
пра яскравасць і разнастайнасць творчых мета-
даў, але і паведамляе гледачу пра той стваральны 
аспект транспарэнтнасці, які насамрэч заста-
ецца нявылучаным з блытаніны паўсядзённых 
жыццёвых уражанняў і фактаў. Святланосная 
яснасць, натуральнасць, асалода і шчырасць ад 
сузірання, спадзяемся, узрушылі гамяльчан, што 
завіталі на “Індэкс…”.

Для нас “Індэкс празрыстасці” – важнае звя-
но ў ланцугу мерапрыемстваў, накіраваных на 
папулярызацыю сучаснага шкла ў Беларусі. Шэ-
раг выставаў беларускіх і замежных аўтараў, ін-
тэрнацыянальныя пленэры на шклозаводах і, 
урэшце, першы Міжнародны фестываль мас-
тацкага шкла “GlassНавігацыя”, што адбыўся 
ў 2013 г. у Мінску – падзеі, якія папярэднічалі 

“Індэксу”. Аднак факт, што на Гомельшчыне экс
пазіцыя сучаснага шкла павінна была разгар-
нуцца ўпершыню, дадаткова стымуляваў выбар 
канцэпцыі выставы і спецыфіку адбору экспа-
натаў. Важна было паказаць “самае-самае”, так 
бы мовіць, канцэнтрат усяго найлепшага і ха-
рактэрнага. Улічваючы, што Гомель – не толькі 
другі па памеры горад Беларусі, але і культурны 
цэнтр рэгіёна і проста месца, дзе жыве шмат не-
абыякавых да мастацтва людзей, мы падышлі да 
арганізацыі выставы надзвычай сур’ёзна.

У выставе ўзялі ўдзел выбітныя мастакі – ад-
ны з найлепшых у Еўропе. Іх працы “трымаюць” 

экспазіцыю, але і беларускія студэнты ў гэтай 
зорнай кампаніі выглядаюць годна. 

Прастора галерэі, дзе адбылася выстава, па-
сапраўднаму ўнікальная, бо яе будынак – узор 
позняга савецкага мадэрнізму. З чатырох сцен 
дзве практычна адсутнічаюць, яны адкрыты 
велізарнымі вокнамі, што даюць пранізлівае 
святло, у якім літаральна “ажываюць” нашы 
празрыстыя канцэптуальныя аб’екты. Вялікія 
шкляныя плоскасці (і іх аскепкі), на якіх раз-
мясціліся творы, а таксама шкляныя тумбы, за-
моўленыя спецыяльна для выставы, дазволілі 
зрабіць амаль нябачным канструкцыйны кар-
кас экспазіцыі. Дзякуючы ўнікальнаму абста-
ляванню галерэі (зала-трансформер і мабільнае 
электрычнае асвятленне) мы змаглі перасунуць 
унутраныя сцены і накіравана высветліць ак-
цэнты выставы.

Паказаныя аб’екты ўвасабляюць своеасаб
лівы выклік традыцыйнай дэкаратыўнасці 
ўтылітарных посудавых форм. А гэта – асоб-
ная найцікавейшая і параўнальна новая тэма ў 
шкларобстве, у тым ліку і беларускім. Заўсёды 
прыемна “адкрываць” наяўную моцную плынь 
у нашым мастацтве, укараняючы (ці “легіты-
мізуючы”, як модна сёння гаварыць) яе ў між-
народным кантэксце. Адчуваем, што ў нас гэта 
атрымалася пераканаўча.

Такім чынам, выстава сучаснага еўрапейскага 
шкла “Індэкс празрыстасці” дазволіла пазнаёміц-
ца з яго дзейнымі асобамі і свежымі тэндэнцыя
мі, сутыкнуцца з празрыстымі разнастайнасцямі, 
здзівіцца іх колькасці, а магчыма, і разгледзець 
праз шкло ўласныя жаданні і памкненні. 

Павел ВАЙНІЦКІ, 
Алена АТРАШКЕВІЧ-ЗЛАТКАВІЧ,

куратары выставы. 

Марыя Банг Ісперсан (Данія). Без назвы. 2014 г. Шкло, гута. 
Індрэ Стулгайтэ-Крукіенэ (Літва). Ачаг. 2014 г. 

Шкло, ліццё, шліфоўка, паліроўка. 
Эд ван Дэйк (Нідэрланды). Сыны гаспадара В. 

2011 г. Шкло, метал, гута.

Іржы Шугаек (Чэхія). Птушка, якая складаецца з розных 
частак цела. 2013 г. Шкло, гута.



Па гарызанталі: 1. Ганаровы … – найвышэйшая навуковая 
ступень, якую Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт надаў былому 
студэнту філалагічнага факультэта, народнаму паэту Беларусі 
Рыгору Барадуліну. 5. Мадэль зямнога шара. 9. Перадача каму-
небудзь чаго-небудзь. 11. … Верасоўка – тып населенага пункта 
на Вушаччыне, дзе 80 гадоў таму (24 лютага 1935 г.) нарадзіўся 
Р. Барадулін. 12. “… у спадчыну не пераходзіць” – адно з вы-
слоўяў паэта. 13. Беларускамоўны часопіс для падлеткаў, у якім 
працаваў Р. Барадулін. 16. Шчыпковы музычны інструмент. 
18. Стрыжань з загартаванай сталі для вырабу труб. 20. Уплы-
вовая міжнародная арганізацыя, у працы якой ад Беларускай 
ССР удзельнічаў у 1984 г. Р. Барадулін (абрэвіятура). 21. Нараст 
на целе чалавека, жывёлы. 22. Бясколерны атрутны газ з горкім 
пахам. 23. Дробныя каляровыя плямкі на чым-небудзь. 29. … 
Андрэеўна – імя маці Р. Барадуліна, вобраз якой часта сустра-
каецца ў яго творчасці. 31. Аркуш паперы з друкаваным зага-
лоўкам установы. 33. “… Барадуліна” – дакументальны фільм, 

зняты з нагоды 75-годдзя паэта. 34. Ян … II – 
папа рымскі, чыю кнігу паэзіі “Рымскі трып-
ціх” Р. Барадулін пераклаў на беларускую мову 
(у 2004 г. паэт сустракаўся з ім асабіста). 35. Му-
зычны інтэрвал у пяць ступеняў. 36. “… Брэсц
кай крэпасці” – паэма, за якую паэт атрымаў 
прэмію Ленінскага камсамола.

Па вертыкалі: 1. Парнае паветра. 2. Збор-
нік духоўнай паэзіі, за які Р. Барадулін быў вы-
лучаны на Нобелеўскую прэмію ў галіне літа-
ратуры (2005). 3. Зямельная мера ў некаторых 
краінах. 4. Алесь … – адзін з псеўданімаў Р. Ба-
радуліна. 6. “… да кожнага прыходзіць босы” – 
верш паэта, пра які ўхвальна азваўся Васіль 
Быкаў. 7. Паэт і музыкант, выканаўца ўласных 
песень (напрыклад, Алесь Камоцкі, які выдаў 
альбом “Зорка спагады” на вершы Р. Барадуліна, 
а таксама Зміцер Вайцюшкевіч, аўтар альбома 

“Паравоз кахання” на словы паэта). 8. … По-
лацкі – беларускі пісьменнік, філосаф, асвет-
нік XVII ст., заснавальнік прафесійнага тэатра 
ў Расіі. 9. “… шэры, / …-зух / Да зімы пашыў 
кажух” – з верша для дзяцей “Як звяры зіму 
сустракаюць” Р. Барадуліна. 10. Дугападобнае 
перакрыццё праёма ў сцяне. 14. … Міхайлаўна – 
імя жонкі паэта. 15. “Мы не бачылі, / Што пла-
калі …, / Якіх сурова назвала / Бязбацькавічамі 
вайна” – словы з верша “Бязбацькавічы” Г. Бу-
раўкіна, прысвечанага земляку Р. Барадуліну 
(чый бацька Іван Рыгоравіч загінуў у 1944 г. у 
партызанскім атрадзе). 17. “Шчымлівыя …” – 

паэтычны цыкл Р. Барадуліна, пакладзены на музыку вядомым 
кампазітарам-песеннікам Мікалаем Яцковым. 19. “Мая … зноў 
пасірацела / На гук адзін, на слова, на радок” – з верша “Неба 
зноў на зорачку збяднела” Марыны Влады-Верасень, прысве-
чанага Р. Барадуліну. 22. Кароткі кавалак бервяна (размоўнае). 
24. «Пасля перавязкі (ой, раны баляць!) / Спявала “Арлёнка” … 
мінёраў» – з верша “… мінёраў” Р. Барадуліна. 25. Укрыцце 
для стральбы. 26. “… пра паход Ігараў” – вядомы літаратурны 
помнік, перакладзены з стараславянскай мовы на беларускую. 
27. Ласкавы зварот да каго-небудзь (устарэлае). 28. “Памя-
ці …” – вакальна-сімфанічная паэма Уладзіміра Кур’яна на сло-
вы Р. Барадуліна (выконвала вядомая спявачка В. Пархоменка). 
30. “… – мая апора” – крэда паэта. 32. “Помніць кожнай мас-
ніцы спеў, / Кожны … у прыціхлай хаце. / Лёсу дзякаваць, што 
паспеў / Ты пачуць блаславенне маці” – словы з песні “Трэба 
дома бываць часцей” (верш Р. Барадуліна, музыка І. Лучанка). 
33. Вялікі гістарычны перыяд. 
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Тэлефоны:

®Роднае слова, 2015

КРЫЖАВАНКА
Да 80-годдзя з дня нараджэння Рыгора Барадуліна

Адказы

Па гарызанталі: 1. Доктар. 5. Глобус. 9. Здача. 11. Хутар. 12. Сорам. 13. “Бярозка”. 16. Арфа. 18. Дорн. 20. ААН. 21. Гуз. 
22. Цыян. 23. Крап. 29. Акуліна. 31. Бланк. 33. Эпоха. 34. Павел. 35. Квінта. 36. Балада.

Па вертыкалі: 1. Духата. 2. “Ксты”. 3. Акр. 4. Чабор. 6. Лёс. 7. Бард. 8. Сімяон. 9. Заяц. 10. Арка. 14. Валянціна. 15. Аднагодкі. 
17. Рамансы. 19. Радзіма. 22. Цурбак. 24. Палата. 25. Акоп. 26. Слова. 27. Анёл. 28. Маці. 30. Мова. 32. Кут. 33. Эра. 

Склаў Лявон ЦЕЛЕШ. 
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