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Францішак Багушэвіч – класік беларускай лі-
таратуры, адна з самых прыкметных фігур у ай-
чынным мастацтве слова ХІХ ст. Асоба і творчасць 
пісьменніка заканамерна прыцягвалі ўвагу літа-
ратуразнаўцаў пачатку мінулага стагоддзя. Сяр-
гей Палуян у артыкуле “Беларускае нацыянальнае 
адраджэнне” (1909) атэставаў Францішка Багушэ-
віча і Івана Неслухоўскага “найшчаслівейшымі з-
паміж паэтаў ХІХ стагоддзя” [1, c. 72], бо іх творы 
захаваліся ў памяці чытачоў. Аўтар артыкула “З на-
шага жыцця” (1909) называў Ф. Багушэвіча “нашым 
песняром”, які «першы голасна загаварыў “аб нашай 
спрадвечнай бацькоўскай мове” і перасцярог суай-
чыннікаў: “Не чурайцесь жа мовы нашай беларус-
кай, каб не ўмёрлі”» [1, с. 47]. На старонках “Карот-
кай гісторыі Беларусі” (1910) Вацлава Ластоўскага 
пра Ф. Багушэвіча згадвалася як пра “праўдзівага 
народнага песняра-паэта”, “першага артыста бела-
рускага слова”, заснавальніка “фундамента далей-
шага развіцця беларускай літаратуры” [2, с. 102].

Надзвычай каштоўныя меркаванні Максіма 
Багдановіча пра Францішка Багушэвіча, асабліва 

Пачынальнікі

ФРАНЦІШАК БАГУШЭВІЧ У БЕЛАРУСКІМ  
ЛІТАРАТУРАЗНАЎЧЫМ ДЫСКУРСЕ ПАЧАТКУ ХХ ст.

з улікам эстэтычных пазіцый абодвух пісьменні-
каў. У артыкуле “Беларусы” (1915) М. Багдановіч 
характарызаваў паэта як аўтара народніцкага 
складу і нацыянальна-радыкальных памкненняў, 
а ў “Беларускім адраджэнні” (1916) падкрэсліваў, 
што ў прадмовах да сваіх зборнікаў “Багушэвіч ці 
не першым з’явіўся прапаведнікам усебаковага 
нацыянальнага адраджэння беларусаў, даказва-
ючы, што яны ўяўляюць сабой асобны, самас-
тойны народ” [3, с. 273]. Паводле М. Багдановіча, 
творы гэтага паэта “не ўражваюць выкшталцо-
насцю апрацоўкі, але затое адрозніваюцца вялі-
кай энергіяй выяўлення. Верш яго просты і суро-
вы; зрэдку гэтая суровасць змяняецца гумарам” 
[3, с. 273]. Лявон Гмырак неадназначна ацэньваў 
творчасць пісьменніка ў артыкулах “Яшчэ раз аб 
сплачванні доўгу” (1913) і “Беларускае нацыя-
нальнае адраджэнне” (1914), аднак прызнаваў: 

“Багушэвіч скрануў беларускае нацыянальнае 
адраджэнне, падаў кліч, і яно памаленьку пачало 
разрастацца” [4, с. 69]. Крытычныя заўвагі пра 
творчасць Ф. Багушэвіча змяшчаліся ў лекцыі 
Змітра Жылуновіча, прачытанай летам 1918 г. у 
Маскве, і ў працы Антона Навіны “Нашы пес-
няры. Літаратурна-сацыяльныя нарысы” (1918). 
Пералічаныя аўтары (С. Палуян, М. Багдановіч, 
В. Ластоўскі, Л. Гмырак, А. Навіна, З. Жылуновіч) 
галоўным чынам вызначалі месца Ф. Багушэвіча 
ў літаратурна-грамадскім руху ХІХ ст. і ў гіста-
рычнай перспектыве.

Асэнсаванню мастацкай спадчыны Ф. Багушэ-
віча прысвячаліся раздзелы ў “Гісторыі беларус-
кае літаратуры” (першае выданне ў 1920 г.) Мак-
сіма Гарэцкага і ў трэцім выпуску трэцяга тома 
“Беларусаў” (1922) Яўхіма Карскага. М. Гарэцкі 
лічыў Ф. Багушэвіча бацькам нашага нацыяналь-
на-духоўнага адраджэння [5, с. 260]. Ён у многім 
сфарміраваў багушэвічазнаўчы метанаратыў мі-
нулага стагоддзя. Падаючы біяграфічныя звест-
кі пра пісьменніка, даследчык акцэнтаваў пахо
джанне “са спольшчанай сям’і”, з асяроддзя дроб-
най шляхты, каб падкрэсліць веліч асобы, што 
змагла ўзняцца над сваім сацыяльным атачэннем, 
здолела выявіць агульнанародныя інтарэсы і пі-

Францішак Багушэвіч. Вільня. 1889 г.
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уменне пісьменніка спалучаць “нацыянальны 
элемент” з “сацыяльным”. Так, у вершы “Мая ха-
та” “пад мужыцкай хатай разумеецца ўся наша 
бацькаўшчына” [5, с. 247]; “Хмаркі” – кароцень-
кі лірычны верш, у якім Ф. Багушэвіч надта паэ-
тычна паказаў сваю журбу з прычыны беларус-
кай нацыянальнай нясведамасці” [5, с. 247 – 248]. 
Паводле аўтара “Гісторыі беларускае літаратуры”, 
“тутэйшымі (курсіў М. Гарэцкага. – В. Б.) назы-
ваюць сябе і тыя сяляне-беларусы, каторыя ўжо 
не ведаюць, якой яны нацыі” [5, с. 248]. М. Гарэц-
кі ў адраджэнскім духу інтэрпрэтаваў “лірычную 
песню на народны лад”: “Калыханка” «складзена 
быццам на сацыяльныя матывы, але для беларуса 
яна мае больш нацыянальных прыкмет. “Калы-
ханка” – спрадвечная песня аб тым, як беларус-
кія дзеці, выходзячы ў паны, адракаліся ад сваіх 
матак; аб тым, як беларуская інтэлігенцыя адра-
калася ад свайго народа. За хімернае панства яны 
плацілі згубай свае нацыянальнасці і духовым 
выгнаннем з бацькавай хаты» [5, с. 248]. 

Францішак Багушэвіч, як доказна сцвярджаў 
М. Гарэцкі, свядома і востра ўздымаў сацыяльныя 
пытанні, найперш у творах “Не цурайся”, “Кепска 
будзе”, “У астрозе”, “Быў у чысцы”, “У судзе”, “Ска-
цінная апека”, “Дурны мужык, як варона”, “Бог 
не роўна дзеле”, “Праўда”. Твор “Не цурайся” на 
падставе зместу даследчык назваў “народніцкім 
па ідэалогіі” вершам [5, с. 250]. “Кепска будзе”, 
у трактоўцы М. Гарэцкага, – “невялікая разме-
рам паэмка”, дзе “Багушэвіч апавядае простую, 
звычайную, але тыповую для жыцця ўсяе нашае 
мужыцкае грамады таго часу гісторыю, болей та-
го – тут сімвалізуецца жыццё і ўсяго беларускага 
сялянскага народа” [5, с. 250]. Мастацкае значэн-
не “Кепска будзе” даследчык бачыў «у пэўнасці 
малюнка наагул і натуральнасці беларускіх воб-
разаў у частцы, у эпічным спакоі глыбока драма-
тычнага пераказу, у магутнай сіле простага сло-
ва, у псіхалагічнай правільнасці характарыстык і 
яскравасці такіх драбніц, ад каторых вобраз заў-
сёды стаіць уваччу (“А ўсё піша, піша, піша і нагой 
усё калыша…”)» [5, с. 252]. На думку М. Гарэцкага, 

“Кепска будзе” мае нацыянальнае, сацыяльнае і 
маральнае значэнне: “Нацыянальнае значэнне 
паэмы ёсць у тым, што ў ёй з найвялікшай сілай 
паказан трагізм народа, пакінутага сваёй інтэлі-
генцыяй і дзеля таго абсалютна адарванага ад 
сусветнай цывілізацыі, засуджанага на страшэн-
ную духовую адзіноту” [5, с. 253]; “Сацыяльнае 
значэнне паэмы самае поўнае. Сацыяльнае зло, 
ад якога так цярпеў мужык, змалёвана ва ўсёй яго 
гідасці” [5, с. 253]; “Маральнае значэнне паэмы 
ёсць у тым чалавечым і грамадзянскім абурэнні, 
якое спараджае твор у чытачоў, у гневе, які гадуе 
ў нас паэма проці ўсякага здзеку над воляй ча-
лавека” [5, с. 253], а таксама ў паэтызацыі свабо-

саць на беларускай мове. У “Гісторыі беларус-
кае літаратуры” прыводзіўся факт, што да 1918 г. 

“Дудка беларуская” выдавалася” 5 разоў, а “Смык 
беларускі” – 4, прычым і кірыліцай, і лацінкай, 
“нягледзячы на нацыянальны ўціск, цемнату на-
рода і рэнегацтва інтэлігенцыі” [5, с. 242]. Тым 
не менш М. Гарэцкі заўважыў: «Пашкодзілі яго 
літаратурнай славе чытачы-шляхтуны, каторыя 
па старой памяці і ў багушэвіцкай паэзіі шукалі і 
ў гэтым “слёзным тоне” знаходзілі толькі жарты. 
Пашкодзіла ёй і адарванасць Багушэвіча ад расій-
скай і польскай літаратуры, адсутнасць звязкаў 
паэта з выдатнымі чужымі пісьменнікамі і ад-
сутнасць той сведамай беларускай інтэлігенцыі, 
каторая ацаніла бы песняра і аб славе яго перака-
зала бы чужынцам» [5, с. 260]. Даследчык сцвяр-
джаў: “Грунтам паэзіі Багушэвіча ёсць усебаковае 
духовае і матэрыяльнае адраджэнне беларуска-
га сялянскага народа. Магутным спосабам для 
такога адраджэння ён уважаў нацыянальнае, на 
сацыяльнай падставе, усведамленне мужыцкай 
грамады. Галоўную ролю ў нацыянальным усве-
дамленні Багушэвіч аддаваў мове, жывому й пі-
санаму слову” [5, с. 242]. Канцэптуальнай лініяй 
аналізу творчасці пісьменніка стала пераканан-
не даследчыка: “Па духу, па спосабе думання, 
па ідэалогіі ўся наагул паэзія Багушэвіча вельмі 
нацыянальна, так што ён – наш першы нацыя
нальны паэт у поўным значэнні гэтага слова” [5, 
с. 243]. М. Гарэцкі артыкуляваў патрыятычны 
змест прадмовы да зборніка “Дудка беларуская”, 

Францішак Багушэвіч і судовы прыстаў 
Міхайла Насенка. Чарнігаў. 1867 г.
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далюбства селяніна і велічы 
народнай душы. 

Максім Гарэцкі рэпрэзента-
ваў Ф. Багушэвіча выразнікам 
народных спадзяванняў і спа-
сылаўся на змест вершаў “Быў 
у чысцы”, дзе паказана непаз-
бежнасць пакарання для тых, 
хто чыніць крыўды і парушае 
этычныя нормы; “У судзе”, дзе 
адбіліся адносіны селяніна “да 
панскага суда” і панскага зако-
на, у якім мужык бачыў “каме-
дыю, праціўную яго пачуццю 
дабра і зла і дзеля таго безза-
конную для яго” [5, с. 253]; у 

“Скаціннай апецы”, дзе тыя ад-
носіны “пашыраны і на пан
скі хаўрус апекі над жывёлаю” 
[5, с. 255]. “Панскі погляд на 
мужыка, як на дурня, толькі і вартага эксплуата-
цыі” [5, с. 256], Ф. Багушэвіч развянчаў у насыча-
ных “сацыяльнымі антытэзамі” “куплетах” “Дур-
ны мужык, як варона”, “Бог не роўна дзеле”. Невы-
падковым, паводле М. Гарэцкага, быў сатырычны 
тон многіх вершаў паэта: “Яго сацыяльны падход 
спараджаў сатыру ў адносінах да паноў, жыдоў-
гандляроў, немцаў-авантурнікаў, мужыкоў-няў-
даліц” [5, с. 257]. Ф. Багушэвіч для М. Гарэцка-
га – таленавіты паэт, які на матэрыяле сялянскага 
жыцця асвятляў і “агульналюдскія праклятыя пы-
танні” [5, с. 256], пісаў так, “каб яго зразумеў кож-
ны беларус-селянін, пісаў народнай мовай, галоў-
ным чынам ашмянскіх беларусаў” [5, с. 259].

Гісторыка-літаратурнае значэнне творчасці 
Ф. Багушэвіча бачылася М. Гарэцкаму ў тым, што 
пісьменнік “скіраваў нашу літаратуру на пэўны 
натуралістычны шлях і звязаў яе з народам” [5, 
с. 261], закрануў многія актуальныя праблемы 
грамадскага жыцця. У прыватнасці, Багушэвічава 

“Калыханка” “спарадзіла цэлы кірунак у нашай 
літаратуры, каторы зрабіў сваю ўзгадавальную 
работу” [5, с. 249]. Даследчык шляхам лаканіч-
ных параўнанняў адзначыў адметнасць формы 
вершаў паэта: “І хаця верш яго далёка назадзе 
пакінуў сілабічнасць Марцінкевіча, але чытачы, 
узгадаваныя на музыцы М. Багдановіча, Я. Ку-
палы, А. Гаруна ці Я. Коласа, часам могуць зача-
піцца на некаторых шурпатасцях версіфікацыі 
Багушэвіча (як на незвычайнай пастаноўцы на-
ціску і да т. п.). Тым часам Багушэвіч мае і лёгкія, 
плаўныя, мілагучныя, з чысцейшай танічнасцю 
вершы, ані не горш за лепшыя сучасныя вершы” 
[5, с. 260]. Крыніцамі яго творчасці М. Гарэцкі 
лічыў навакольнае жыццё, “міжнародныя сюжэ-
ты (“Гдзе чорт не можа, там бабу пашле”), бела-
рускі фальклор (“Хцівец і скарб на святога Яна”, 

“Балада”). Аўтар “Гісторыі беларускае літаратуры” 
падкрэсліваў, што Ф. Багушэвіч выкарыстоўваў 
розныя жанры: верш, вершаванае апавяданне, 
паэма, песня, байка, куплеты. Ён выказаў захап-
ленне “песнямі” са зборніка “Смык беларускі”, а 
пра байкі зазначыў, што іх пісьменнік “найболей 
перакладаў з чужых моў, і асаблівага значэння ў 
яго творчасці яны не маюць” [5, с. 259].

Максім Гарэцкі з’яўляўся прыхільнікам мета-
далагічных ідэй культурна-гістарычнай школы, 
аказалі ўплыў на яго і погляды сацыялагістаў, 
таму пры аналізе твораў больш месца адводзіла-
ся характарыстыцы зместу, чым формы твораў. 

Метадалогія культурна-гістарычнай школы ў 
спалучэнні з эстэтычным падыходам да аналізу 
твораў адбілася ў раздзеле “Франц Казіміравіч 
Багушэвіч” з “Беларусаў” Яўхіма Карскага. Наву-
коўца пасля кароткіх біяграфічных звестак пра 
пісьменніка сцісла падаў змястоўна-стылёвыя 
дамінанты яго твораў: «Першы верш у “Дудцы” 
і ў “Смыку” прысвечаны выяўленню характару 
музы паэта. Паказвае ён вясёлае ці сумнае, яму 
пажадана зрабіць моцнае ўражанне на чалавека, 
пакінуць глыбокія сляды ў яго сэрцы. І не толькі 
на чалавека, але і на бяздушную прыроду хацеў 
бы распаўсюдзіць сваю сілу наш рашучы музыка» 
[6, с. 411]. Я. Карскі атаясамліваў пазіцыі аўта-
ра і героя, падкрэсліваў тэндэнцыйнасць Ф. Ба-
гушэвіча, скептычнае стаўленне «да праяў на-
ват добрых якасцей паноў: умоўнай аказваецца 
і панская любоў (“Панская ласка”), і іх клопаты 
пра жывёл (“Скацінная апека”)» [6, с. 426]; “жоў-
цева-раззлаваны настрой аўтара”, што пераш-
кодзіў яму аб’ектыўна паказаць народнае жыц-
цё, “у якім не ўсё так дрэнна” [6, с. 412], але тут 
жа вучоны супярэчыў сабе: “Хоць у Багушэвіча 
вельмі часта фарбы і непамерна згушчаюцца, але 

Францішак Багушэвіч (крайні справа) з прыяцелямі 
падчас вандроўкі на лодках па Нёмане і Віліі. 1897 г.
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яму ўсё ж нельга адмовіць у рэалізме адлюстра-
вання і правільнасці прадстаўлення беларускага 
жыцця і прыроды. Ён цудоўна ведае беларуса-се-
ляніна і ўсе яго нягоды, выкліканыя недасведча-
насцю, адсутнасцю нават элементарнай адука-
цыі, яго бяспраўем, эксплуатацыяй усімі больш 
развітымі суседзямі (немцамі, яўрэямі), цяжкімі 
сацыяльнымі ўмовамі і іншымі неспрыяльны-
мі абставінамі, пачынаючы з беднай беларускай 
прыроды і заканчваючы непрыгляднымі дамаш-
німі абставінамі” [6, с. 413]. Паводле Я. Карскага, 
Ф. Багушэвіч глыбока і надзвычай пераканальна 
паказаў няшчасці селяніна на глебе недасведча-
насці ў вершах “Дурны мужык, як варона”, “Бог 
не роўна дзеле”, “Як праўды шукаюць”, “У судзе”, 

“Кепска будзе”, “У астрозе”. 
Яўхім Карскі даводзіў, што паэзія Ф. Багушэві-

ча прыкметна вылучалася на фоне літаратурных 
папярэднікаў, якія “імкнуліся ў ідылічнай прас-
таце беларускага жыцця знайсці прымірэнне з 
недасканалай рэчаіснасцю; знайсці апраўданне 
таму прыгнёту, што быў над народам спачатку 
з боку паноў-рабаўладальнікаў”, а пасля з боку 
новых апекуноў у асобе мясцовай адміністрацыі 
і паліцыі” [6, с. 412 – 413]. На падставе аналізу 
вершаў “Гора”, “Думка” Я. Карскі рабіў высновы: 

“… Прырода Беларусі бедная, абставіны жыцця 
селяніна непрыглядныя, сам ён выхаваны ў цем-
наце і недасведчанасці, адусюль на яго сыплюцца 
розныя нягоды. Нягледзячы на гэта, ён любіць 
сваю вартую жалю рэчаіснасць, не можа нагля
дзецца на сціплую беларускую прыроду, не ў ста-
не аддзяліць сябе ад сваёй беднай радзімы, ён 
марнее на чужой старане, не хоча вылучацца з 
асяроддзя свайго народа” [6, с. 419]. 

Большасць вершаў Ф. Багушэвіча, аргумен-
тавана сцвярджаў Я. Карскі, “выліліся з глыбіні 
душы пісьменніка, бо ён бачыў і прадчуваў усё 
тое гора, якое паказаў у сваёй паэзіі” [6, с. 426], 
але паэт не абмінуў і “народныя павер’і, прымхі, 
вераванні і назіранні” [6, с. 422]. Адносіны паэта 
да фальклорных сюжэтаў навукоўца кваліфіка-
ваў як творчыя, бо ў “Хцівец і скарб на святога 
Яна” Ф. Багушэвіч увёў розныя казачныя маты-
вы, у “Баладзе” “канец верша не адпавядае на-
родным вераванням: дзякуючы дабрачыннаму 
жыццю той, хто прадаў д’яблу душу, пазбягае 
пекла” [6, с. 422]. Я. Карскі эскізна падаў асаб-
лівасці вершаў Ф. Багушэвіча: “Верш звычайна 
танічны і вытрыманы правільна. Адступленні 
рэдкія. Усюды прысутнічае рыфма” [6, с. 426]; 
шмат паланізмаў, якія лёгка можна было за-
мяніць беларускімі словамі. Жанравая панара-
ма паэзіі Ф. Багушэвіча засталася па-за межамі 
аналізу.

Трактоўка Я. Карскім канцэптуальных пара-
метраў і генезісу шэрагу твораў Ф. Багушэвіча 

істотна адрознівалася ад трактоўкі М. Гарэц-
кага. Хоць вучоны і заўважаў, што ўсебаковае 
адлюстраванне жыцця селяніна-беларуса скла-
дае галоўны прадмет паэзіі Ф. Багушэвіча, але 
агаворваў, што паэт паказаў найперш няшчасці, 
абумоўленыя недасведчанасцю чалавека з на-
рода. “Калыханку” ён назваў вершам, дзе выяў-
лена жаданне чалавека “не выходзіць са свайго 
асяроддзя” [6, с. 419]; абуджэнне нацыянальнай 
самасвядомасці героя “Хрэсьбінаў Мацюка” – 
праявай коснасці свядомасці, любоў да роднай 
зямлі героя верша “Свая зямля” – выяўленнем 
жадання, “каб уніяты пераходзілі ў каталіц-
тва, хаця б за гэта давялося і папакутаваць” [6, 
с. 422]. “Хмаркі” Я. Карскі назваў прыпадабнен-
нем да верша М. Лермантава “Тучки небесные, 
вечные странники”, байку “Свіння і жалуды” – 
да “Свиньи под дубом” І. Крылова. 

Беларускае літаратуразнаўства пачатку ХХ ст. 
закладвала асновы інтэрпрэтацыі асобы і твор-
часці Францішка Багушэвіча, фарміравала ай-
чынны багушэвічаўскі метанаратыў. У арты-
кулах С. Палуяна, М. Багдановіча, Л. Гмырака, 
А. Навіны, у кнізе В. Ластоўскага, дзе вялікая 
ўвага аддавалася асэнсаванню лёсу беларусаў, 
акцэнтавалася сувязь літаратуры з жыццём гра-
мадства, ацэньвалася роля пісьменніка ў гісто-
рыка-літаратурным працэсе і адраджэнскім ру-
ху. Максімам Гарэцкім і Яўхімам Карскім Фран-
цішак Багушэвіч рэпрэзентаваўся галоўным 
чынам як першы нацыянальны паэт, паэт-гра-
мадзянін, абвяшчальнік і бацька нацыяналь-
нага адраджэння беларусаў, выразнік сялянскіх 
інтарэсаў, пісьменнік-рэаліст, аўтар сацыяльна 
завостраных твораў і тэндэнцыйнага паказу ся-
лян і панства. 
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У снежні 1956 г. у рэдакцыю газеты “Літарату-
ра і мастацтва” прыйшоў даволі аб’ёмны і дзіў-
наваты рукапіс пад загалоўкам “Версіі і легенды: 
Гутаркі пра беларускага паэта Ф. К. Багушэвіча. 
Сабраў і напісаў В. А. Сосенскі”. Здзіўляў най-
перш правапіс. Відаць, што літаратурныя нор-
мы аўтар ведаў недасканала, рабіў зашмат памы-
лак і карыстаўся прыкладна такой арфаграфіяй, 
якой выходзілі беларускія газеты пачатку ХХ ст. 
Аднак здзіўленне, магчыма, знікне, калі ўспом-
нім пра асобу аўтара. Вульф Абелевіч Сосенскі 
(1883 – 1969) – журналіст і фалькларыст, які са-
праўды калісьці пачынаў шлях у “Нашай Ніве”. 
Усё жыццё працаваў то краўцом, то банкаўскім 
службоўцам, спецыяльнай філалагічнай адука-
цыі не меў. Але, як бачым, працягваў пісаць і ў 
пасляваенныя гады, публікаваўся ў перыёдыцы і, 
акрамя таго, вёў перапіску з вядомымі пісьмен-
нікамі і літаратуразнаўцамі: Сцяпанам Алек-
сандровічам, Іванам Гутаравым, Янкам Журбой, 
Уладзімірам Казберуком, Арсенем Лісам, Мак-
сімам Танкам, Рыгорам Шкрабам, Станіславам 
Шушкевічам і іншымі.

Вульф Сосенскі выказаў пажаданне, каб яго 
твор па магчымасці выкарысталі ў друку і пера-
далі ў Ашмянскі краязнаўчы музей імя Ф. К. Ба-
гушэвіча [4, арк. 1]. Аднак рукапіс чакаў інакшы 
лёс. Хтосьці сапраўды ўважліва чытаў яго, пад-
крэсліваючы найбольш цікавыя для сябе месцы. 
Але ў выніку тэкст асеў у шуфлядзе паэта Васіля 
Віткі (на той час галоўнага рэдактара “ЛіМа”) і 
разам з яго асабістым архівам трапіў потым у 
Беларускі дзяржаўны архіў-музей літаратуры і 
мастацтва, дзе цяпер і захоўваецца.

“Версіі і легенды” В. Сосенскага складаюцца 
з шасці раздзелаў: “Панскі гонар”, “Паны ведалі 
Багушэвіча, але не любілі яго”, “Тадора і яе апа-
вяданні”, “Аборачкі-вяровачкі”, “Доцішкі альбо 
Докшыцы?” і “Сустрэчы”. Аднак толькі ў апош-
ніх двух Ф. Багушэвіч з’яўляецца непасрэднай 
дзейнай асобай. 

Так, у раздзеле “Доцішкі альбо Докшыцы?” 
Вульф Сосенскі збіраецца праясніць ролю гэ-
тых двух населеных пунктаў у біяграфіі Ф. Ба-
гушэвіча, але незаўважна сам для сябе пера-
ходзіць на іншую тэму. Галоўным героем яго 
аповеду робіцца стары доктар Мэйшэ Сэр-
вецэр (мянушка ўтворана ад назвы вёскі Сэр
вач) – сябар і часты госць яго бацькі, знанага 

краўца Габеля Сосенскага. Гэты доктар у 1863 г. 
абслугоўваў паўстанцкае войска і нібыта быў 
асабіста знаёмы з будучым аўтарам “Дудкі бе-
ларускай”. У працяглым і багатым на дэталі 
расповедзе Мэйшэ Сэрвецэра прысутнічаюць 
арыгінальныя версіі паходжання псеўданіма 
Мацей Бурачок, а таксама гісторыі з раненнем і 
лячэннем Францішка Багушэвіча. Пазнаёміцца 
з імі будзе цікава нават нягледзячы на тое, што 
сучаснаму літаратуразнаўству вядомыя іншыя 
факты і трактоўкі. 

Над магчымым паходжаннем псеўданіма Ма-
цей Бурачок разважаў, напрыклад, вядомы ба-
гушэвічазнаўца Уладзімір Содаль – не будучы 
знаёмым з рукапісам Вульфа Сосенскага: «Як 
нам думаецца, Ф. Багушэвіч запазычыў імя з па-
пулярнай у дзевятнаццатым стагоддзі батлееч-
най інтэрмедыі “Мацей i доктар”. Запазычыў не 
выпадкова. Асноўны персанаж гэтай вясёлай, 
на першы погляд немудрагелістай інтэрмедыі 
селянін Мацей быў адным з самых любімых у 
народзе батлеечных герояў… <…> Ф. Багушэ-
віча ўразіла манера апавядання Мацея. <…> 
Прозвішча “Бурак” было вельмі пашыранае на 
Беларусі. Паэта яно прывабіла сваёй прастатой, 
сялянскім каларытам» [3, с. 34]. 

Пра прозвішча Бурак піша і Вульф Сосен
скі. Мала таго, на падставе расповедаў доктара 
Сэрвецэра ён сцвярджае, што Ф. Багушэвіч для 
псеўданіма ўзяў імя і прозвішча-мянушку кан-
крэтнага чалавека: “…Невядомы вясковец з-пад 
Ашмян служыў прыгонным і паўстанцамі быў 
узятым у мяцежнікаў. Зваўся Мацеем, па фаміліі 
Бурак, сын Язэпа. Гэты чалавек быў непісьмен-
ны, часта прытвараўся дурачком, за што яго 
звалі Бурачком. Ён быў надта мудрым і разум-
ным ды нат добра ведаў жыццё і быццё беларус-
кага мужыка” [4, с. 43] (цытаты з В. Сосенскага 
падаюцца сучасным правапісам). І вось гэты се-
лянін Мацей Бурак у час паўстання зрабіўся “не-
разлучным сябрам маладога Багушэвіча” і нават 
выратаваў яго ад смерці. Апошняе ў выкладан-
ні В. Сосенскага выглядае таксама зусім інакш, 
чым мы прызвычаіліся.

Як вядома, у час паўстання 1863 – 1864 гг. 
Францішак Багушэвіч у баі ў Аўгустоўскіх ля-
сах атрымаў раненне ў нагу, пасля чаго лячыўся 
ў сям’і Крушэўскіх – апошняе са словаў самога 
паэта засведчыў літаратар і краязнаўца Напа-

З архіваў часу

Віктар ЖЫБУЛЬ

ФРАНЦІШАК БАГУШЭВІЧ ЯК НАРОДНЫ ГЕРОЙ:  
ПАВОДЛЕ “ВЕРСІЙ І ЛЕГЕНД” ВУЛЬФА СОСЕНСКАГА
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леон Роўба, які блізка ведаў беларускага паэта 
[1, с. 280]. А вось з гісторыі, расказанай докта-
рам, вынікае, што Ф. Багушэвіч стаў ахвярай 
замаху іншых паўстанцаў, якія не падзялялі яго 
дэмакратычных поглядаў. Здарэнню нібыта па-
пярэднічала смелае выступленне Ф. Багушэвіча 
на нарадзе афіцэраў, калі ён голасна прамовіў: 
«Панове! Мы прайграны, з нашых летуценняў 
аб вялікай Польшчы нічога не выйдзе! З халопамі 
нам, канешне, пагадзіцца. Трэба ім, канешне, волі 
даць, ды не такой, якое цар ім даў, але такой, 
каб адчувалася: гэта знача “зямля” і “воля” па-
сапраўднаму. Тагды і мы будзем панамі, і такімі 
існаваць будзем…» [4, арк. 32 адв. – 33]. Менавіта 
неўзабаве пасля гэтага доктару Сэрвецэру па-
ведамілі, што ў лесе “ад правай транспартнай 
дарогі, на сцежцы трохі ўлева ляжыць падстрэ-
лены афіцэрык” [4, арк. 34 адв.]. Доктар двойчы 
паспрабаваў адшукаць параненага, але безвыні-
кова. І толькі праз некалькі месяцаў у штабе ён 
даведаўся, “быццам маладыя афіцэры стралялі 
свайго маладога таварыша, які не сагласіўся з іх 
тактыкай вядзення вайны”. Доктар зрабіў вы-
снову, што “гэта быў ніхто іншы як Багушэвіч” 
[4, арк. 35]. 

А знайшоў параненага “афіцэрыка” ўжо зга-
даны Мацей Бурак, які, ахоплены нейкім тры-
вожным унутраным адчуваннем, выправіўся ў 
лес разам са сваім сабакам. Вельмі вобразна, вы-
трымліваючы дынамічнае напружанне, перадае 
В. Сосенскі расповед старога доктара пра шлях 
Мацея па лясной сцежцы: “Лес. Ціхі, хмурны. 
Вячэрняя імгла. Восені туман ахутаў увесь лес, 
ахапіў яго, нібы моцнымі рукамі, і зжымаў яго ў 
свой моцны кулак, быццам з яго нешта выдавіць 
хоча. Ціха і цёмна… І Мацей прысмірыўся да гэ-
тай цішыны. Ходзіць ціхонька, задумана. <…>

Раптам – бум! бум! бум! – дзесьці далёка, 
далёка ў лясу – стралянула. Астанавіўся Ма-
цей – трэба абмеркаваць становіська: што гэта, 
чаму гэта ды дзе ж??? Сабака лёг перад ім. Гэта 
нешта нейкае няладнае” [4, арк. 45]. 

Пайшоўшы з сабакам па следзе, Мацей знай-
шоў Ф. Багушэвіча, перавязаў рану аборачкай, 
закінуў параненага на плечы і прынёс дадому, у 
маленькую лясную вёсачку на Ашмяншчыне. На 
пэўны час Мацей і яго жонка схавалі паўстанца 
ў сваёй хаце, даглядалі і лячылі яго. Акрамя таго, 

“Мацей пастаянна садзіў у ложак хворага і роз-
ныя байкі баіў яму ды аб усім усё яму апавядаў” 
[4, арк. 49]. Менавіта праз гэтыя аповеды Ф. Ба-
гушэвіч, “узгадаваны ў польска-панскім духу”, 
шчыльней пазнаёміўся з рэаліямі сялянскага 
жыцця. Пасля гэтага ўдзячны паэт вырашыў 
абессмяроціць імя выратавальніка: “Я Мацею ві-
нен так многа, што і казаць не магу: ён мой друг, 
мой доктар, мой вучыцель. Я маю яму ў аплаты 

пастарацца даць такое, каб беларускія дзеці вя-
камі спаміналі яго імені” [4, арк. 49 – 50].

У раздзеле “Сустрэчы” В. Сосенскі, спасы-
лаючыся на пачутыя гутаркі, спрабуе сабраць 
доказы, што Ф. Багушэвіч нейкі час працаваў 
адвакатам у Докшыцах. Прычым, паводле сло-
ваў ужо згаданага доктара Сэрвецэра, гэта было 
пасля таго, як паэт пакінуў службу ў Віленскім 
акруговым судзе: “Ён адказаўся ад сваёй пасады 
ў судзе і паехаў у горад Докшыцы памоч мужы-
кам у іх бядзе, таму што там былі нат заядлыя 
паны, якія шлі проста рашуча на загубу мужы-
коў (Свянтарэцкі, Славінскі, Турскі і ш[мат] 
і[ншых])” [4, арк. 55]. У рэальнасці Ф. Багушэ-
віч звольніўся з суда 20 траўня 1898 г. [5, с. 389]. 
Можна было б уявіць сабе, што за два гады да 
смерці паэт, бачачы вакол сябе сацыяльную не-
справядлівасць, паспеў яшчэ крыху пазаймацца 
прыватнай адвакацкай практыкай. І гэтаму, на 
першы погляд, нават знаходзіцца сведка – ма-
ці Вульфа Сосенскага. Калісьці яна служыла 
ў Докшыцах у карчмаркі Стэрны, у чыім доме 
неўзабаве пасяліўся і “настаўнік рускай шко-
лы”, як вынікае з яе расповеду – Ф. Багушэвіч: 

“Гэты пан у сваю кватэру прыходзіў раніцай, і 
толькі ў кірмашовы альбо ў святочны дзень поз-
на вечарам ён ухадзіў. У яго там быў адзін стол, 
два крэслы, болі нічога. На гэтым стале ён цён-
гле пісаў. Да яго туды прыходзілі вяскоўцы, якія 
па аднаму заходзілі і ціханька адтуль выходзілі. 
Мужыкі стараліся быць ласкавымі, некаторых 
ён доўга трымаў у сябе, а з некаторымі ён доўга 
не займаўся, іх хутка адпусціў. Мая гаспадыня 
тлумачыла, што гэты настаўнік – і аблакат. 
Ён на[д]та добра бароніць мужыкоў ад паноў 
у судох…” [4, арк. 55 адв.]. Але ў праўдзівасці 
ўспамінаў прымушае засумнявацца той факт, 
што апавядальніцы, паводле яе ўласных сло-
ваў, было на той момант “усяго няпоўных тры-
наццаць гадоў”. Улічваючы тое, што В. Сосенскі 
быў старэйшым сынам у сям’і і з’явіўся на свет 
у 1883 г., яго маці магла нарадзіцца не пазней за 
сярэдзіну 1860-х гг. Адпаведна, 13 гадоў ёй было 
прыкладна каля 1875 г. – калі Ф. Багушэвіч пра-
цаваў следчым ва ўкраінскім горадзе Канатопе. 
Наведваць радзіму, ды яшчэ і пазіцыянуючы 
сябе як настаўнік і адвакат, ён у той час не мог, 
баючыся патрапіць пад рэпрэсіі як былы паўста-
нец. Атрымліваецца, што расповед маці В. Со-
сенскага тут разыходзіцца не толькі з рэальнымі 
гістарычнымі фактамі, але – храналагічна – і са 
сведчаннямі доктара Сэрвецэра, якія яна быц-
цам бы хоча пацвердзіць. 

Прыкладаў такіх анахранізмаў у тэксце мож-
на знайсці яшчэ некалькі. Найбольш кур’ёзна 
выглядае наступны фрагмент: “Яму дужа па-
магло тое, што ён не асядаў тутака на мейс-
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цы. Як падаўся ў глыбі Расіі, ён там здабыў сабе 
славу. Там ён нашоў тую школу, якое яму трэ-
бавалася знайсці, знаёмства! Ага, знаёмства, 
ды яшчэ з такімі асобамі, як Герцэн, Бакунін, 
Дабралюбаў, Чарнышэўскі. Гэта былі вялікія 
палітычныя людзі. Ён як пазнаёміўся з А. Міц-
кевічам, тады ён зараз шукаў твораў Някра-
сава, а як убачыў твораў Дуніна-Марцінкеві-
ча – ён зараз зачаў шукаць паэтаў-беларусаў” 
[4, арк. 54]. Насамрэч “здабыць у Расіі славу” 
Ф. Багушэвіч не паспеў, нават калі хацеў бы: 
у Санкт-Пецярбургскім універсітэце ён пра-
вучыўся ўсяго два месяцы ўвосень 1861 г. і быў 
выключаны за ўдзел у студэнцкіх хваляваннях. 
Не мог ён быць асабіста знаёмым і з пераліча-
нымі асобамі: Аляксандр Герцэн і Міхаіл Ба-
кунін, напрыклад, на той момант знаходзілі-
ся ў эміграцыі, Мікалай Дабралюбаў паміраў 
ад сухотаў, а Адам Міцкевіч закончыў зямны 
шлях яшчэ раней – калі гімназісту Ф. Багушэ-
вічу было ўсяго 15 гадоў. Размова тут можа ісці 
хіба што пра знаёмства з творамі згаданых аў-
тараў. У свой час прафесар Міхайла Піятуховіч 
(1891 – 1937) разважаў пра мажлівы ўплыў ідэй 
М. Бакуніна і А. Герцэна на светапогляд Ф. Ба-
гушэвіча, адзначаў блізкасць поглядаў М. Чар-
нышэўскага і Ф. Багушэвіча на эканамічныя 
праблемы [2, с. 186 – 187, 191 – 192].

Магчыма, рэдакцыя “ЛіМа” альбо не заха-
цела траціць час на рэдагаванне рукапісу, аль-
бо не пабачыла ў тэксце нічога карыснага для 
літаратуразнаўчай і гістарычнай навукі і пры-
няла аўтара за звычайнага выдумшчыка. Ад-
нак аўтар і не прэтэндаваў на ролю носьбіта 
гістарычнай ісціны, што падкрэсліў ужо самой 
назвай твора – “Версіі і легенды”. Тут ён вы-
ступіў не як гісторык, але як фалькларыст, ад-
начасова даючы зразумець, што мяжа паміж 
вуснай гісторыяй і міфалогіяй вельмі хісткая. 
Не ўсё ў аповедах, запісаных В. Сосенскім, ад-
павядае гістарычнай праўдзе, але аўтар здолеў 
задакументаваць факт фалькларызацыі воб-
раза Ф. Багушэвіча, якая мела месца яшчэ пры 
жыцці паэта. А гэта вельмі яскрава сведчыць і 
пра маштаб асобы Ф. Багушэвіча, і пра ступень 
народнай павагі да яго.

Заканчваючы твор, В. Сосенскі прызнаваўся 
ў недасканаласці сваёй памяці і магчымай блы-
таніне з датамі і імёнамі [4, арк. 58]. Напэўна, 
выправіць згаданы недахоп ён спрабаваў, актыў-
на звяртаючыся да ўласнай фантазіі, інтуіцыі 
і культурнага досведу, набытага ўжо ў савецкі 
час. Гэтым тлумачыцца пэўнае імкненне аўтара 
падаць Ф. Багушэвіча так, каб ён не толькі най-
лепей адпавядаў вобразу народнага заступні-
ка і змагара за сацыяльную справядлівасць, але 
і ўпісваўся ў савецкі ідэалагічны дыскурс, які 

ўвабраў у сябе і дзейнасць рэвалюцыйных дэ-
макратаў ХІХ ст. – А. Герцэна, М. Дабралюбава, 
М. Чарнышэўскага, чые прозвішчы з’явіліся ў 
творы В. Сосенскага. Такім чынам, у стварэн-
не народнага міфа пра Францішка Багушэві-
ча Вульф Сосенскі свядома ці несвядома ўнёс і 
сваю цаглінку. 

Разам з тым можна заўважыць шчырае жа-
данне аўтара даць парады, якія сапраўды маглі б 
быць карысныя для даследчыкаў: разважаючы 
пра спадчыну Ф. Багушэвіча, ён, напрыклад, ад-
сылае да архіва Рамуальда Зямкевіча ў Варша-
ве. На жаль, архіў загінуў у час Другой сусвет-
най вайны, і В. Сосенскі пра гэта не ведаў. Дада-
мо, што аўтар пісаў “Версіі і легенды” ў той час, 
калі біяграфія Ф. Багушэвіча была даследавана 
значна меней, чым цяпер. Так, напрыклад, даку-
менты пра ўдзел сям’і Багушэвічаў у паўстанні 
былі ўпершыню апублікаваныя Антонам Семя-
новічам у “ЛіМе” 19 сакавіка 1958 г. [1, с. 283] – 
больш чым праз год пасля таго, як з’явіўся тэкст 
В. Сосенскага.

Некаторыя звесткі, пададзеныя аўтарам 
“Версій і легенд”, могуць зацікавіць краязнаўцаў 
і сёння. Напрыклад, пра курганы ў Бладыках і 
ў Батурынскім лесе, дзе пахаваны загінулыя ў 
1863 г. паўстанцы. Альбо пра братоў Парфёна і 
Піліпа Маразоў, якія жылі ў Вілейцы і на пачат-
ку ХХ ст. дапамагалі Алаізе Пашкевіч (Цётцы) 
распаўсюджваць нелегальную літаратуру. Акра-
мя таго, “Версіі і легенды” прыцягваюць увагу 
жывым, дынамічным аповедам, яркімі апісан-
нямі атмасферы, што панавала ў доме местач-
ковага краўца канца ХІХ – пачатку ХХ ст., разам 
з трапнымі псіхалагічнымі партрэтамі бацькоў 
аўтара, а таксама пані Акушкавай, старой Та-
доры, доктара Мэйшэ Сэрвецэра, даўгінаўскага 
арганіста. Неўзабаве твор Вульфа Сосенскага 
выйдзе ў 2-м выпуску гістарычна-краязнаўчага 
гадавіка “Вілейскі павет”.
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Ганна  БІДНАЯ

У мінулым годзе адзначалася 530-год-
дзе з дня смерці святога Казіміра (4 сакавіка 
1484 г.). Святы Казімір з’яўляецца патронам 
Літвы, лічыцца апекуном і абаронцам мола
дзі, а таксама патронам Гарадзенскай дыяцэзіі. 
Ён быў другім сынам польскага караля Казімі-
ра Ягелончыка і венгерскай каралеўны Елі-
заветы. Напярэдадні святкавання дня свято-
га Казіміра да мяне трапіла вельмі цікавая гіс-
торыка-літаратурная крыніца XVI стагоддзя, 
прысвечаная жыццю і цудам маладога кара-
левіча, што была напісана ў мэтах кананіза-
цыі Казіміра – “Vita beati Casimiri confessoris ex 
serenissimis Poloniae regibus et magnis Lituaniae 
ducibus clarissimi a Reverendissimo patre domino 
Zacharia Ferrerio Vicentino pontifice Gardiensi: 
in Poloniam et Lituaniam legato apostolico ex fide 
dignorum testium depositionibus scripta” (“Жыц-
цё блажэннага Казіміра-вызнаўцы, самага вя-
домага з найсвятлейшых каралёў польскіх і вя-
лікіх князёў літоўскіх, якое было апісана разам 
са сведчаннямі вартых даверу відавочцаў ай-
цом Захарыем Ферэры, папскім легатам у Поль-
шчу і Літву”) *. Твор напісаны ў Вільні ў 1520 г. 
Амаль усе даследчыкі жыцця і культу святога 
Казіміра звярталіся да гэтага тэксту, аднак па-
дадзеныя імі звесткі часам выглядаюць даволі 
спрэчна. Напрыклад, адзін з першых даслед-
чыкаў жыцця і цудаў святога Казіміра ксёндз 
А. Ліпніцкі сцвяржаў, што Казімір памёр “у ніж-
нім замку віленскім” [6, s. 43], і спасылаўся пры 
гэтым менавіта на твор Ферэры, аднак у гэтай 
крыніцы дакладна напісана, што “obiit autem 
apud Velliam sive Vilnam Lituaniae seu Litalianiae 
primariam civitatem in Grodno oppido” (“памёр жа 
ён [Казімір] каля Веліі, ці Вільні, – сталіцы Літ
вы, ці Літаліяніі, у горадзе Гродне”) [14, p. 11]. 
Услед за Ліпніцкім многія доўгі час лічылі мес-
цам смерці Казіміра Вільню. Некаторыя спрэч-

* Звярнулася да мяне беларуская даследчыца Альбіна Семян-
чук з прапановай перакласці з лацінскай мовы гэты твор, каб 
зрабіць яго вядомым шырокаму колу беларускіх навукоўцаў і 
тым, хто цікавіцца гісторыяй і культурай ВКЛ.

ныя моманты, што тычацца фактаграфічнага 
матэрыялу гэтай крыніцы, якія паўтаралі шмат-
лікія даследчыкі, мы разгледзім ніжэй.

Гісторыя жыцця і кананізацыі, цуды і культ 
святога Казіміра ўжо дастаткова шырока дасле-
даваны польскімі навукоўцамі. Сярод іх пуб-
лікацый неабходна назваць ужо згаданую ма-
награфію айца А. Ліпніцкага [6]; шэраг прац 
гісторыка Ф. Папэ [7; 8; 9], які разглядаў жыц-
цё святога на шырокім культурна-гістарыч-
ным фоне; значэнню асобы святога Казіміра 
для польскай і літоўскай культуры прысвеча-
ны артыкулы ксяндза Г. Вайтыскі [4; 12]. Варта 
таксама назваць юбілейны зборнік, прысвеча-
ны 500‑годдзю з дня смерці святога Казіміра, 
“Analecta Cracoviensia”. Артыкулы, змешчаныя 
ў ім, закранаюць розныя пытанні біяграфіі, ка-
нанізацыі, стварэння культу святога [4]. Апош-
няй па часе напісання працай на польскай мове, 
дзе праводзіцца агляд жыцця і культу святога 
Казіміра, стала невялічкая брашура К. Прако-
па [10]. Літоўскія даследчыкі таксама цікавіліся 
постаццю святога, пра што сведчыць грунтоў-
ная манаграфія “Святы Казімір, патрон Літвы” 
П. Рабікаўскаса, другое выданне якой выйшла 
на польскай мове ў 1997 г. [11]. 

Беларускія навукоўцы мала звярталіся да 
каларытнай постаці святога Казіміра. Як спра-
вядліва адзначала А. Семянчук, “ніхто з гісто-
рыкаў не паглядзеў на асобу святога каралевіча 
Казіміра з перспектывы беларускай гісторыі 
і культуры, а калі быць больш дакладным, – 
з перспектывы гарадзенскай, гэта значыць з 
пункту гледжання этнакультурнага і полі-
канфесійнага памежжа” [2, c. 16]. Менавіта ў 
такім ракурсе яна і спрабуе даследаваць пы-
танні біяграфіі, кананізацыі, узнікнення куль-
ту святога [2]. Сярод прац беларускіх аўтараў 
неабходна яшчэ адзначыць матэрыялы А. Яра-
шэвіча, які аналізаваў пашырэнне культу свя-
тога Казіміра на землях Рэчы Паспалітай [3], і 
М. Баўтовіча, які пісаў пра цуд святога Казіміра 
пад Полацкам [1]. 

З літаратурнай спадчыны

“ЖЫЦЦЁ БЛАЖЭННАГА КАЗІМІРА-ВЫЗНАЎЦЫ” –  
ПОМНІК ЛІТАРАТУРНАЙ КУЛЬТУРЫ  

ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА ПАЧАТКУ XVI ст.
У артыкуле аналізуецца адзін з найцікавейшых набыткаў літаратурнай культуры Вялікага Княства Літоўскага эпохі 

Рэнесансу – “Жыццё блажэннага Казіміра-вызнаўцы”. Твор, прысвечаны найяскравейшай постаці гісторыі культуры 
ВКЛ – святому Казіміру, напісаў папскі легат у Польшчу і Літву, епіскап гардыенскі Захарый Ферэры. 

Ключавыя словы: культура Вялікага Княства Літоўскага, святы Казімір, эпоха Рэнесансу.
One of the interesting acquisition of literary culture of the Grand Duchy of Lithuania in the Renaissance – “Vita beati 

Casimiri confessoris” is analyzing in the article. This work was created by the papal legate to Poland and Lithuania and bishop 
of Gardiena Zacharius Ferrerius. 
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Усе названыя вышэй аўтары ў той ці іншай 
ступені выкарыстоўвалі “Жыццё блажэннага 
Казіміра-вызнаўцы” Захарыя Ферэры ў якасці 
крыніцы для сваіх прац, аднак на сёння не існуе 
ніводнага даследавання, прысвечанага аналізу 
гэтага цікавага тэксту з літаратуразнаўчага боку 
ці з пункту гледжання гістарычнай верагоднас-
ці. У нашым артыкуле мы паспрабуем высвет-
ліць некаторыя спрэчныя моманты, звязаныя 
з выданнем названага твора, яго структурай і 
зместам, а таксама прапануем пераклад з лацін-
скай мовы на беларускую ўрыўкаў, якія, на наш 
погляд, з’яўляюцца найбольш важнымі для ха-
рактарыстыкі вобраза святога Казіміра і дазва-
ляюць пазнаёміцца з гэтым цікавым помнікам 
літаратуры і культуры Вялікага Княства Літоў
скага эпохі Рэнесансу.

“Жыццё блажэннага Казіміра-вызнаўцы” 
было надрукавана ў Кракаве ў 1521 г. у друкар-
ні Яна Хале (Jan Haller). У гэтым жа выданні 
былі змешчаны: надмагільная эпітафія Казімі-
ру [14, p. 22]; шэраг літургічных гімнаў, ляў-
даў, антыфонаў у гонар святога Казіміра [14, 
p. 22 – 37], а таксама “Oratio Reverendissimi Patris 
Zachariae Ferrerii Vicentini pontificis Gardiensis 
in Poloniam et Lituaniam legati apostolici habita 
Thorunii in Prussia ad Serenissimum Poloniae 
regem Sigismundum pro eodem rege et Magno 
Prussiae Magistro apostolica authoritate invicem 
reconciliandis” (“Прамова шаноўнага айца Заха-
рыя Ферэры Віцэнціна, епіскапа гардыенскага, 
папскага легата ў Польшчу і Літву, якая адбы-
лася ў Торуні, у Прусіі, да найсвятлейшага ка-
раля Польшчы Жыгімонта ў якасці апосталь-
скай прапановы прымірэння гэтага караля 
з вялікім прускім магістрам”) [14, p. 39 – 56], 
“Eiusdem reverendissimi Patris Zachariae pontificis 
Gardiensis Legati apostolici ad serenissimum 
Poloniae regem Sigizmundum pro belli pruthenici 
suspensione ac armorum depositione impetrata, 
gratiarum action” (“Падзяка гэтага ж шаноўнага 
айца Захарыя, епіскапа гардыенскага, папска-
га легата, да найсвятлейшага караля Польшчы 
Жыгімонта за дасягнутае завяршэнне прускай 
вайны і складанне зброі”) [14, p. 57 – 59]. Аў-
тарам названых твораў таксама быў Захарый 
Ферэры (Zacharias Ferrerius Vicentinus), які на-
радзіўся ў 1479 г. у Віцэнце (Італія), а памёр у 
1524 г. у Рыме [13]. З 1519 г. з’яўляўся епіскапам 
гардыенскім. На самым пачатку твора пра жыц-
цё Казіміра Захарый Ферэры пералічвае ўлас-
ныя пасады і абавязкі: “Захарый, дзякуючы Богу 
і Папскаму прастолу епіскап гардыенскі, асабіс-
ты прэлат і сакратар пана нашага Льва X, з 
Божай ласкі Папы Рымскага, а таксама нунцый 
і пасол з паўнамоцтвам легата ад краіны, ад 
Горада – вялікага пенітэнцыярыя па ўсім Кара-

леўстве Польскім і Вялікім Княстве Літоўскім і 
Маскоўскім, а таксама па ўсіх асобных абласцях, 
якія належаць пасрэдна, альбо непасрэдна, альбо 
якімсьці іншым чынам да гэтага Каралеўства і 
Княстваў, да ўсяго вышэйпералічанага, асабісты 
паўнамоцны на дабрабыт і адвечнае шчасце для 
ўсіх разам і паасобку прафесараў хрысціянскай 
рэлігіі” [14, p. 3]. 

Як чалавек эпохі Рэнесансу, аўтар хоча за-
стацца ў памяці нашчадкаў, і таму пасля гравю-
ры, дзе паказаны каралевіч Казімір, ён змяш-
чае гравюру са сваім партрэтам. На ім Захарый, 
на якога сыходзіць Боскае святло, нешта ў за-
думенні творыць, пад гравюрай падаецца ра-
док з псалма “Асвяці лік свой над рабом сваім, 
Госпадзі, і навучы мяне таму, што ты загадаў” 
[14, p. 2]. У тэксце ўласнага твора Захарый так-
сама падае і асноўную мэту свайго пасольства 
ў Польшчу і Літву: ён быў накіраваны да Жыгі-
монта Старога і вялікага прускага магістра Аль-
берта Брандэнбургскага, каб наладзіць паміж імі 
мір, а потым атрымаў яшчэ даручэнне ад Папы 
Рымскага Льва X – даследаваць жыццё і цуды 
каралевіча Казіміра з мэтай яго кананізавання 
[14, p. 15]. Вынікам праведзенай працы і стаў 
даследаваны твор. 

“Жыццё блажэннага Казіміра-вызнаўцы” 
складалася з дзвюх частак, пра што ідзе гаворка 
ў самім тэксце: першая падае вядомы нам тэкст, 
а другая, якая ўяўляла сабой справаздачу аб пра-

Святы Казімір. 
Першая палова XVII ст. 

Дрэва, разьба, паліхромія. 
Троіцкі касцёл 

у вёсцы Шылавічы 
Ваўкавыскага раёна.
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ведзеным даследаванні цудаў Казіміра, на жаль, 
не захавалася. Аўтар двойчы ў тэксце гаворыць, 
што “мы красамоўна і добрасумленна… у іншым 
томе апісалі сказанае сведкамі і відавочцамі” [14, 
p. 22]; “матэрыялы апытання, адказы і апавя-
данні сведак і відавочцаў… заключаныя ў іншым 
томе, былі запісаны ў доўгім шэрагу” [14, p. 37]. 
Хутчэй за ўсё, гэтая справаздача была страча-
на разам з дакументамі першай кананізацыі 
Казіміра, бо даследчыкі жыцця і культу святога 
Казіміра ўзгадваюць толькі адзін твор Захарыя 
Ферэры. Так, ксёндз А. Ліпніцкі і іншыя аўтары 
ўслед за ім памылкова называюць яго следчым 
актам, альбо матэрыяламі працэсу [6, s. 222; 1]. 
У манаграфіі А. Ліпніцкага адзначаецца, што 
“акт епіскапа Ферэры складаўся з чатырох час-
так, у першых трох падавалася апісанне жыцця 
Казіміра, а ў апошняй частцы прыводзілася апі-
санне цуду, якое адбылося ў публічным жыцці 
краіны” [6, s. 222]. У дадатку аўтар называе ла-
цінамоўную крыніцу і яе пераклад на польскую 
мову: “Цудоўныя і шматразовыя праявы свято-
га Казіміра ў публічных здарэннях, надрукаваныя 
ў 1654 годзе па распараджэнні епіскапа віленска-
га Ежы Тышкевіча” [6, s. 228 – 235], дзе трэцяе 
праяўленне святога Казіміра падаецца, па словах 
А. Ліпніцкага, паводле акта епіскапа Ферэры, бо 
ён больш дакладна апісаў цуд, які адбыўся пад 
Полацкам [6, s. 234]. Аднак у тэксце “Жыцця 
блажэннага Казіміра-вызнаўцы” апісанне цуду 
перамогі над 60-тысячным маскоўскім войскам 
літоўскіх воінаў, якіх налічвалася толькі 2000, 

выглядае крыху інакш, таму для параўнання мы 
прывядзем ніжэй пераклад гэтага ўрыўка [14, 
p. 12 – 14]. На наш погляд, “Жыццё блажэннага 
Казіміра-вызнаўцы” – гэта цэласны літаратурны 
твор, прысвечаны жыццёваму шляху каралеві-
ча Казіміра, з апісаннем яго дабрачыннасцей і 
некаторых цудаў, а таксама пэўных момантаў, 
звязаных з намаганнямі па яго кананізацыі, а 
акт па высвятленні ягоных цудаў, са сведчання-
мі відавочцаў, быў напісаны асобна, пра што і 
гаворыць сам аўтар.

Тэкст “Жыцця блажэннага Казіміра-вызнаў-
цы” пачынаецца з радаводу каралевіча Казіміра, 
далей ідзе аповед пра яго дзяцінства і маладосць, 
здольнасці да навукі і вялікую набожнасць, 
сціпласць і кемлівасць, а таксама міласэрнасць 
і любоў да Бога і людзей [14, p. 4 – 6]. Каралевіч 
Казімір шмат часу праводзіў у малітвах і гутар-
ках на рэлігійныя тэмы, у творы амаль не згад-
ваецца яго свецкае ці палітычнае жыццё, хоць 
мы ведаем, што ўжо ў 13 гадоў яму выпала зусім 
не дзіцячае выпрабаванне: у 1471 г. ён мусіў ус-
тупіць у барацьбу за валоданне венгерскай ка-
ронай; з 17-гадовага ўзросту паступова ўводзіц-
ца ў палітычнае кіраванне дзвюма краінамі, бо 
літоўскія магнаты настойліва прасілі яго бацьку 
Казіміра Ягелончыка прызначыць намеснікам у 
Вялікім Княстве менавіта каралевіча Казіміра, 
аднак той вырашыў пакінуць сына ў Кароне, а 
літоўскімі справамі займаўся сам [2, c. 22 – 23]. 

Адзіным сюжэтам са свецкага жыцця кара-
левіча стала апавяданне пра намаганні бацькоў 
ажаніць сына і яго адмову ад гэтага, за што ён 
заплаціў жыццём. Як піша Ферэры, Казімір за-
хварэў на “нейкую хранічную хваробу”, для вы-
здараўлення лекары параілі яму сумеснае жыццё 
з жанчынай, ад чаго каралевіч гнеўна адмовіў-
ся [14, p. 10]. Падаецца дакладная дата і месца 
ягонай смерці – 4 сакавіка 1484 г., на досвітку, у 
Гародні [14, p. 11]. Захарый піша, што каралевіч 
пражыў “23 гады і 6 месяцаў” [14, p. 11], хоць, 
калі палічыць ад даты яго нараджэння, якую па-
дае вядомы польскі гісторык і настаўнік маладо-
га каралевіча Ян Длугаш (3 кастрычніка 1458 г.) 
[5, p. 311], то атрымліваецца, што Казімір жыў 
25 гадоў і 5 месяцаў. Магчыма, Ферэры памы-
ліўся, бо ў творы дакладная дата нараджэння 
Казіміра не прыводзіцца, а можа, гэтае пытанне 
чакае далейшага даследавання. 

Пасля гісторыі пра смерць каралевіча Казімі-
ра змешчана паданне пра цуд, што адбыўся з да-
памогай боскага Казіміра, у тэкст падання ўклю-
чана таксама малітва, якую чыталі літоўскія пал-
каводцы, каб атрымаць ягоную прыхільнасць 
[14, p. 12 – 15]. Апошняя частка твора прысве-
чана аповеду пра тое, як аўтар распачаў пошук і 
даследаванне цудаў Казіміра, там жа бачым ці-

Францішак Вацлаў Бальцэвіч. Святы Казімір. 
1749 г.
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кавы ўрывак апісання Літвы вачыма іншаземца, 
апісанне падарожжа з Торуні ў Вільню, здзейс-
ненага Ферэры, урачыстага ўезду ў Вільню [14, 
p. 16 – 18], цуду, што адбыўся падчас святка-
вання Раства Хрыстова [14, p. 19 – 20]. Заканч-
ваецца твор хвалебнай прамовай блажэннаму 
Казіміру [14, p. 20 – 21].

Як бачым з аналізу зместу “Жыцця блажэн-
нага Казіміра-вызнаўцы” Захарыя Ферэры, твор 
хоць і не з’яўляецца класічным узорам агіягра-
фічнай літаратуры, але характарызуецца яе 
шматлікімі рысамі. У цэнтры апавядання зна-
ходзіцца асоба маладога каралевіча, які вядзе 
толькі праведнае рэлігійнае жыццё і надзеле-
ны ўсімі дабрачыннасцямі, ён супрацьстаіць 
спакусе і абірае смерць, а пасля смерці пачынае 
чыніць цуды. Аднак партрэт маладога Казімі-
ра не пазбаўлены звычайных чалавечых якас-
цей, напрыклад, у тэкст твора ўключана невя-
лічкае жывое апісанне яго знешнасці: “Быў жа 
Казімір дабратворным і пакорным Богу юнаком, 
сярэдняга росту, валасы меў, як у ласкі, цёмнага 
колеру, цёмныя вочы, роўны нос, памяркоўнай 
чырвані твар вытанчаны, прыгожы, натхнёны, 
так што тое, якім ён быў унутры, можна было 
ацаніць па самой знешнасці” [14, p. 11]. Па-мас-
тацку прыгожым атрымалася ў Захарыя Ферэ-
ры апавяданне пра тое, як юнак адмаўляўся ад 
прапісаных яму “лекаў” і як бацькі і ўсе блізкія 
прасілі яго саступіць [14, p. 10]. 

У тэксце адчуваецца моцны аўтарскі пача-
так – гэта ўжо не безаблічны сярэднявечны 
твор, дзе пісьменнік павінен хавацца за Боскай 
воляй, перад намі рэнесансны стваральнік, які 
жадае застацца ў памяці нашчадкаў. Ферэры 
пачынае апісанне жыцця блажэннага Казіміра 
з пераліку ўласных пасад і рэгалій і заканчвае 
тым, што было зроблена ў справе даследавання 
цудаў Казіміра і створана ў гонар святога: “ге-
раічная надмагільная эпітафія, кананічныя хо-
ры, ці царкоўныя ляўды, гімны, а таксама шэраг 
справаздач для залічэння яго ў лік святых” [14, 
p. 21]. Нездарма пасля гравюры з лікам Казімі-
ра Ферэры змясціў уласны партрэт. Як ужо ад-
значалася, вялікае месца ў тэксце адводзіцца 
апісанням аўтарскіх падарожжаў, назіранням 
і дыгрэсіям.

Твор напісаны прыгожай класічнай лацін-
скай мовай, заснаванай на антычных узорах, 
сказы развітыя, складаныя, асабліва шырока аў-
тар карыстаецца залежнымі сінтаксічнымі кан
струкцыямі. Мова твора насычана стылістыч-
нымі прыёмамі і заслугоўвае асобнага даследа-
вання. Як прадстаўнік эпохі Рэнесансу, Захарый 
Ферэры добра знаёмы з антычнай традыцыяй, 
свае літургічныя вершы, прысвечаныя ўсхва-
ленню боскага Казіміра, ён піша сапфічнымі 

стопамі, ямбічнымі метрамі, элегічным двувер-
шам [14, p. 22 – 37]. 

Такім чынам, прааналізаваўшы структуру, 
асобныя сюжэты і моўна-стылістычныя асаблі-
васці “Жыцця блажэннага Казіміра-вызнаўцы”, 
можна прыйсці да высновы, што гэта вельмі ці-
кавы помнік рэнесанснага пісьменства, які быў 
створаны на тэрыторыі Вялікага Княства Лі-
тоўскага і прысвечаны адной з важных для яго 
культуры і культуры сучаснага беларускага гра-
мадства постацей – святому Казіміру.
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Дзяцінства і маладосць Казіміра
Хлопчыкам быў навучаны добрым звычаям 

і навукам, яшчэ ў малым узросце ён атрымаў 
ад бацькоў найвыдатнейшых настаўнікаў і ра-
біў вялікія поспехі, для ўсіх было сапраўдным 
дзівам, што ён правёў усё дзяцінства і юнацтва 
ў вывучэнні свабодных мастацтваў і ў дабра-
чыннасцях, так што з гадамі толькі ўзрасталі 
мудрасць і боскі дух. Такая ў ім жыла пашана 
да Бога – сапраўднай мудрасці пачатку, што 
нават найменшае абвінавачанне ў тым, што ён 
не толькі не адхіліўся ад злога, але і не зрабіў 
добрага і неабходнага, лічыў для сябе самым 
ганебным учынкам. Больш за тое, калі яго кра-
нула квецень маладосці, у якой гэты род чала-
вечы мае звычай з вялікай гатоўнасцю адда-
вацца жаданням, ён так усе думкі, усю душу і 
ўсё цела стрымліваў ад усялякага граху ў яснас-
ці ўстрыманасці, што не толькі юнакам, але і 
старым людзям здаваўся адлюстраваннем усёй 
чысціні і маральнасці. Хоць ён жыў у царскіх 
палатах, але не апранаўся ў раскошныя адзен-
ні, а часам насіў на целе валасяніцу і, калі было 
магчыма, больш асцярожна і таемна, пазбяга-
ючы мяккасці пасцелі, часта ў якасці сродку ад 
граху клаўся адпачываць на голай зямлі, хоць і 
быў беззаганным і не меў дачынення да граху, 
аднак у вялікім жаданні пакаяння ён заўсёды 
быў ахоплены разважаннямі пра… публічнае 
пакаранне і смерць дзеля Збаўцы роду чалаве-
чага, нашага Ісуса Хрыста, так што за адну ноч 
яго пасцель рабілася мокрай ад слёз. Ён быў 
ахоплены глыбокай пашанай да слаўнай Бага-
родзіцы, якую набожны юнак штодзённа вітаў 
бліскучай прамовай, што сам склаў гекзамет-
рам (мы бачылі, што яна ўключала амаль усе 
таямніцы Боскага ўвасаблення ў прыгожых ры-
тарычных фігурах), і заўсёды ўсхваляў у маліт
вах…

Ён меў звычай сярод маўклівай ночы на-
ведваць таемна і без суправаджэння святыя 
месцы і храмы, чые дзверы (як заўсёды бывае) 
ноччу зачынены, ён жа толькі з павагай вітаў 
парогі і цалаваў дзверы, і часта начны каравул 
і гарадскія вартаўнікі яго выпадкова знаходзі-
лі, калі ён чытаў малітвы. Штодзённа з самай 
раніцы ён наведваў Боскія храмы старанна і 
дабрадзейна, а таксама нейкім цудоўным чы-

нам узняўшыся над самім сабой і звярнуўшы 
ўсе думкі да Бога, удзельнічаў ва ўсіх Боскіх 
імшах, пакуль дзверы храмаў не зачыняліся, 
з-за чаго здавалася, што ён забыўся пра самога 
сябе і быў ахоплены глыбокай Боскай любоўю. 
Гадзіны ежы і адпачынку ён часта прапускаў, 
бо, як толькі прыходзіў з храма на снеданне, 
пачыналіся бацькоўскія даручэнні і загады. Ён 
быў вельмі памяркоўны ў ежы і піцці, заўсёды 
практыкаваў голад і ўстрыманасць, а галоўным 
лічыў апостальскія словы, што Царства Божае 
не ёсць ежа і піццё. У размовах быў нешматс-
лоўны, прыемны і сціплы, ні пра што іншае не 
размаўляў, як пра Бога, пра Боскае вучэнне, 
пра слаўныя дабрачыннасці, пра выратаваль-
ныя напаміны і прыклады. Хто калі-небудзь 
ад яго пачуў абразлівае ці пустое слова, альбо 
паклёп…

Любоў жа неверагодная, прычым не пры
творная, а шчырая, якая палала ў гэтай Боскай 
душы да Госпада Усёмагутнага, так была разлі-
та па ўсім ягоным сэрцы, так багата біла фан-
танам, так з глыбіні душы вылівалася на бліз-
кіх, што нічога не было для яго больш прыем-
нага і жаданага, чым прасіць Хрыста не толькі 
за асабістае, але сябе самога цалкам аддаваць 
і прысвячаць бедным, вандроўнікам, хворым, 
палонным і абяздоленым. Удовам, сіротам, 
няшчасным ён быў не толькі заступнікам, не 
толькі апекуном, але і бацькам, сябрам і нават 
братам… Ён штодзённа раіў бацьку справяд-
ліва кіраваць падпарадкаванымі народамі ў 
каралеўстве. І нават калі з-за нядбайнасці (як 
гэта часта бывае) ці чалавечай слабасці той 
што-небудзь у кіраванні прапускаў, то Казімір 
мог кемліва папракнуць нават самога кара-
ля. Ён клапаціўся і турбаваўся не толькі пра 
асабістыя справы, але і пра справы беднякоў 
і абяздоленых людзей, і за гэта народ назваў 
яго заступнікам бедных. Нягледзячы на тое, 
што быў каралеўскім сынам і вылучаўся важ-
насцю крыві, ён з лёгкасцю размаўляў з самым 
простым чалавекам, у душы трымаючы Бога, 
што на небе жыве, ён заўсёды жадаў мець апе-
ку над простымі людзьмі і на небе, і на зямлі, 
падняць з зямлі бедняка, адмыць яго ад бруду, 
быць лепш прынятым сярод лагодных і пакор-
лівых духам людзей, якім належыць Царства 
Нябеснае, чым сярод ганарлівых і магутных 
гэтага свету.Пераклад з лацінскай мовы Г. Біднай.

ЖЫЦЦЁ БЛАЖЭННАГА КАЗІМІРА-ВЫЗНАЎЦЫ, 
самага вядомага з найсвятлейшых каралёў польскіх і вялікіх князёў літоўскіх,  

якое было апісана разам са сведчаннямі вартых даверу відавочцаў айцом Захарыем Ферэры,  
дваццатым епіскапам гардыенскім, папскім легатам у Польшчу і Літву* 

(урыўкі)
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Хвароба і смерць Казіміра
На Казіміра ж, прыгожага юнака, які па

кляўся ў душы захоўваць беззаганнасць, ні це-
ла, ні кроў, ні ўсялякія прыгажосці, ні якая-не-
будзь любоўная ўзбуджанасць ніколі не маглі 
ўплываць ці адхіліць яго ад абранага прынцы-
пу чысціні, так што ні бацькі, ні сябры не ма-
глі схіліць яго да цялеснага вяселля. Засталіся 
яшчэ некаторыя значныя і добрыя мужы, якія 
яго вельмі добра ведалі, яны сцвярджаюць, 
што беззаганным ён заставаўся да самай смер-
ці, і беззаганным ён стрымліваў усіх ад сваёй 
апачывальні і сваёй адзіноты да апошняга дня. 
Са шматлікіх відавочных доказаў вынікае па-
цверджанне, што ён выбраў лепш памерці, чым 
быць зняслаўленым. Калі ж у росквіце мала-
досці ён захварэў на нейкую хранічную хва-
робу, лекары сказалі, што ніякія іншыя сродкі 
не змогуць яму дапамагчы, толькі як сумеснае 
жыццё з жанчынай, тады бацькі і шматлікія 
блізкія людзі старанна пераконвалі, прасілі і 
патрабавалі, каб найпрыгажэйшую дзяўчыну, 
адну са шматлікіх, якіх яны да яго пасылалі, 
паклаў да сябе ў ложак і для ратавання жыцця 
дазволіў сабе сувязь з ёй, ён жа мудра (як заўсё-
ды) адказаў, што лепш адмовіцца ад гэтага ча-
совага і хуткаплыннага жыцця, чым пазбавіцца 
вечнага і неўміручага на небе, і ўсіх іх ганьба-
ваў за тое, што яны нават не пачырванелі, калі 
раілі яму ганебную справу. Чым больш хатнія 
ў настойлівых патрабаваннях прасілі і заахвоч-
валі, каб ён больш клапаціўся пра маладосць, 
здароўе і жыццё, тым часцей ён адказваў, што 
не ведае іншага жыцця і здароўя, чым Госпада 
Хрыста, з якім ён жадаў быць, і ясна бачыў, што, 
вызваліўшыся ад гэтага тленнага стану, пойдзе 
да яго, так і здарылася. Калі хвароба абвастры-
лася і сілы сталі пакідаць яго, ён, бавячы час у 
царкоўных таямніцах, нібы ўзброены нейкай 
духоўнай зброяй супраць правадыроў цемры, 
сярод размоў і свяшчэнных малітваў са свята-
рамі і рэлігійнымі людзьмі, гэтую найчысцей-
шую і мілую Богу душу, што вызвалілася з пут 
цела, як ён і прадугледжваў, на наступны дзень 
Госпаду Усёмагутнаму аддаў. Памёр жа ён каля 
Веліі, ці Вільні, – сталіцы Літвы, ці Літаліяніі, 
у горадзе Гродне ў год ад беззаганнага вырата-
вальнага Раства 1484 4 сакавіка на досвітку ў 
апошні год Папы Рымскага Сікста IV. Ён пра-
жыў 23 гады 6 месяцаў, з вялікай жалобай для 
ўсіх яго пахавалі каля крэпасці, дзе размяш-
чаецца сядзіба віленскага епіскапства, у храме 
Святога пакутніка і пантыфіка Станіслава, пад 
невялічкай капліцай Багародзіцы Дзевы Ма-
рыі, якой ён прысвяціў увесь розум і найчыс-
цейшае цела…

Цуд Казіміра
Калі цар маскоўскі Васілій, заблытаны па-

мылкамі рутэнаў, сабраў вялікае войска са схіз-
матыкаў – каля 60 тысяч коннікаў – і нечакана 
ўварваўся ў межы Літвы, літоўскія і польскія 
ваенныя правадыры з нейкімі войскамі выпад-
кова натыкнуліся на ворага, яны зусім не ведалі, 
на якую ваенную сілу спадзявацца, каб супраць
стаяць ворагу, калі нічога не было ў дастатку і 
калі асноўная ваенная сіла была далёка. Тады 
яны пачалі аплакваць любімых жонак, мілых 
дзетак, бацькоўскія храмы, гарады, шчаслівыя 
сядзібы як спустошаныя і ўсю Літву, пакінутую 
для разбурэння. Ім заставалася толькі смерць ці 
яшчэ больш цяжкае за смерць ганебнае рабства. 
Што яны маглі зрабіць, да каго ў такім вялікім 
страху яны маглі звярнуцца? Пачала разважаць 
высакародная знаць, сярод якой былі і вядомыя 
палкаводцы, і вырашылі, што нават калі вораг 
не толькі пераможа, але і зняволіць іх, то ўсё 
роўна не паддадуцца яму і не стануць уцякаць, 
тады, сабраўшы, каго змаглі з хатніх, мясцовых 
і чужакоў – каля 2 тысяч, яны мужна ў бараць-
бе супрацьстаялі ворагу. Сапраўды ж, як пакор-
ныя і адданыя Хрысту, яны глядзелі наперад і 
лічылі, што Гасподзь – прытулак і адвага, памоч-
нік у пакутах, гэтую бяду ім паслаў за тое, што 
яны не прыклалі абяцаных намаганняў, каб бос-
кі Казімір, які славіцца шматлікімі цудамі, быў 
уведзены святым апостальскім прастолам у лік 
святых… Таму яны слёзна прасілі пра дапамогу 
зверху, у адзіным парыве звярталіся да прыхіль-
насці самога блажэннага Казіміра, у адзін голас 
так малілі: “О боскі Казімір, мы верым, што ты 
з’яўляешся галоўнай абаронай нашага народа і 
патронам сваёй радзімы перад лікам Усявышня-
га, адвядзі смутак і гэтае нашае гора, каб не ава-
лодалі намі ворагі нашы – нячыстыя схізматы-
кі, далёкія ад праўдзівага абраду і лона Святога 
касцёла. Ты – наша надзея, ты – наша абарона. 
Пашкадуй сваёй сілай радзіму, што лямантуе, 
дзе ты быў народжаны і выхаваны. Пашкадуй 
народ, з якога ты паходзіш і якому прысвяціў ты 
свае святыя мошчы і цудоўныя астанкі. Не пакі-
дай нас, пазбаўленых усялякай чалавечай надзеі 
і суцяшэння. Ты ж магутны, праз цябе Усявышні 
штодзённа здзяйсняе шматлікія і такія вялікія 
цуды. І калі ты будзеш прыхільным да сваіх ах-
вяр, па веры і найвышэйшай пашане, якія мы да 
цябе нясём, то мы з усім запалам будзем старац-
ца і па праве рабіць усё, каб у славу хрысціян
скай рэлігіі і вялікасці твайго народа Папа Рым-
скі залічыў цябе ў лік святых”. 

Пасля таго як гэта прамовілі, нейкая ад-
чувальная духоўная энергія, нейкі духоў-
ны ўздым так іх па Боскай волі ахапілі, што, 



Роднае слова 2015/3

16

хоць яны і даведаліся ад скіфскіх лазутчыкаў, 
што колькасць маскоўскіх коннікаў перавы-
шае 60 тысяч, і было відавочным і пэўным, 
што яны так далёка знаходзяцца ад тых мес-
цаў, дзе гэтыя масквіцяне заселі і размясцілі 
лагеры, і толькі дзве тысячы чалавек (як мы 
ўжо казалі) літоўскія палкаводцы змаглі са-
браць, яны вырашылі нічога не страшыцца 
і рушыць на ворага. Трымаючы ў душы той 
псалом Давідаў для Бога і заступніка боскага 
Казіміра… яны кінуліся на масквіцян у адзі
ным парыве, адзіным імкненні, у якім яны ўсе 
разам аб’ядналіся. (Дзіўная справа) …такі вя-
лікі жах, такое трапятанне напалі на гэтыя 
шматлікія і цяжка ўзброеныя полчышчы мас-
коўскіх вершнікаў, што яны стрымгалоў па-
чалі ўцякаць, нібы спужаліся вялікага і магут-
нага войска, якое ўрываецца ў іх тыл. Іх жа лі-
тоўцы, узброеныя бранёй веры, праследуюць, 
забіваюць, рабуюць і бяруць у палон…

Гэтай Боскай прыхільнасцю натхнёныя, 
літоўскія палкаводцы і паны старанна прасілі 
Найяснейшага караля Польшчы Жыгімонта, 
які да таго ж з’яўляўся кроўным братам бос-
каму Казіміру, а для іх саміх быў вялікім кня-
зем, каб дамагаўся перад святым апостальскім 
прастолам, каб з гэтага моманту і без затрымак 
Казімір быў упісаны і ўключаны ў лік святых 
вызнаўцаў. Пакуль вельмі рэлігійны кароль у 
шматлікіх лістах і праз значных пасрэднікаў да-
магаўся гэтага ад Папы Рымскага Льва X, двум 
шаноўным айцам – Іаану, архіепіскапу гнезнен
скаму і прымасу Польшчы, а таксама прыро
джанаму легату Пятру, тады перамышльска-
му, цяпер – пазнанскаму епіскапу, віцэ-канц-
леру Каралеўства Польскага, і ўрэшце нам, што 
прыбылі ў Польшчу і Прусію з Рыма да гэтага 
ж караля з апостальскім даручэннем, каб дасле-
даваць учынкі і цуды самога боскага Казіміра, 
гэтая справа сярод іншых цяжкіх заданняў бы-
ла даручана…

Апісанне Літвы
Горад Вільня, размешчаны на крайняй поў-

начы Сарматыі, аддалены на 500 міль ад Тору-
ня – прускага горада, з якога мы тады рушы-
лі. Суровая і халодная радзіма, куды, з-за няў-
мольнасці нябёсаў, лета рэдка наведваецца, яна 
паўсюль акружана лясамі, балотамі і дрыгвой, 
вядомая знатнасцю народа, вылучаецца разна-
стайнасцю харчавання і тавару, які прывозіц-
ца як з германскага і сармацкага акіяна, так і з 
Чорнага мора, з Арменіі, Скіфіі (галоўным чы-
нам, з Херсона Таўрыцкага), Фракіі, больш за 
тое, амаль што з усёй Грэцыі і Місіі, па плошчы 
вялікая, незнаёмая з вінаградам, неўрадлівая, 

аднак мае ў немалым дастатку вынослівых ко-
ней і тых дробных жывёл, чыё каштоўнае фут-
ра ідзе на ўпрыгожванне адзення і ўцяпленне 
ад халадоў, а менавіта собалі, белыя ласкі ці 
армелы (бо ад Арменіі простай мовай называ-
юцца). Да таго ж яна вылучаецца, з-за велічы 
і гушчыні лясоў, відовішчамі і паляваннем на 
зуброў, ці тураў, анаграў (дзікіх аслоў), мядз
ведзяў, аленяў і вепраў…

Урачысты ўезд епіскапа гардыенскага  
Захарыя Ферэры ў Вільню

Мы здзяйснялі шлях па непраходным гуш-
чары і месцах пустынных і балоцістых, а да 
першых жылых мясцін у Вільню, ці Велію (ад 
назваў 2 рэк, на якіх яна знаходзіцца), мы пры-
былі пад Хрыстовай апекай у 3 ноны верасня. 
Зранку, яшчэ да нашага ўваходу ў горад, у якас-
ці нашага вітання гэтаму гораду і для спрыяль-
нага вырашэння спраў Госпаду Усёмагутнаму 
мы прынеслі ахвяры і падзякавалі за паспяхова 
пераадолены доўгі і цяжкі шлях. Паснедаўшы 
толькі за тры гадзіны да наступлення ночы, 
мы ў суправаджэнні паважаных айцоў Іаана, 
епіскапа віленскага, Іаана, епіскапа кіеўскага, 
Якуба, епіскапа кафенскага, разам з магістра-
тамі, з цэлым клірам, са шматлікім народам 
католікаў і схізматыкаў, які выйшаў нам на-
сустрач, увайшлі ў горад, далей мы падышлі 
да храма боскага Станіслава, які з’яўляецца 
тут галоўным епіскапскім, пасля таго як Бо-
гу падзякавалі і адслужылі святую імшу, мы з 
вялікай пашанай былі адведзены ў пакоі. Бы-
ло цудоўным тое, што, пакуль мы ўваходзілі ў 
горад, паўсюль густа зацягнутае хмарамі неба 
пагражала нам такімі вялікімі патокамі даж-
джу, што здавалася, у нас не застаецца ніякай 
надзеі пазбегнуць небяспекі прамокнуць. Свя-
тары, якія былі апрануты ў свяшчэннае адзен-
не (а некаторыя ў вельмі каштоўнае), магнаты і 
шляхта, задрапіраваныя шаўкамі з каштоўны-
мі камянямі і золатам, шматлікі натоўп – усе 
ўздымалі галовы да неба і чакалі пачатку даж-
джу. Аднак, здавалася, Гасподзь Усёмагутны і 
Бог усіх пакутнікаў, каб праявіць свае намеры, 
пажадаў пад покрывам сваіх крылаў прыхільна 
абараніць нас ад ліўня, які капаў вельмі рэд-
кімі кроплямі, і здавалася, імкнуўся паліцца, 
але так і затрымаўся падвешаным у паветры, 
бо ніяк не мог пайсці ў той час, як усе са здзіў-
леннем гэта назіралі, і да таго часу, пакуль мы 
не абышлі храмы, не адслужылі малебны і ад-
туль не вярнуліся ў пакоі. А як толькі мы дасяг-
нулі даху, адразу ж паліўся шчыльнай сцяной 
дождж, так што практычна адначасова ўвайшлі 
ў дом і пайшоў лівень…
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Тэндэнцыі мастацкага ўрбанізму выявіліся ў 
творчасці Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча. Жыц-
цё пісьменніка было цесна спалучана з Мінскам, 
тут ён жыў і працаваў у розных дзяржаўных уста-
новах. У. Сыракомля ў вершы, напісаным у гонар 
В. Дуніна-Марцінкевіча, усклікаў: “…Сэрца ж маё 
ледзь толькі расчуліцца можа, / Песня здольна мая 
ледзь на ноты слабыя: / Хай жыве родны Мінск наш, 
браты дарагія!” (“Тост у доме В. Марцінкевіча”; пер. 
М. Машары). Духоўная пародненасць з Мінскам 
была і ва У. Сыракомлі, і ў В. Дуніна-Марцінкевіча. 
У любові да радзімы В. Дунін-Марцінкевіч шчыра 
прызнаецца неаднойчы. У творы “Благаславёная 
сям’я” ён суадносіць чужое (тапаніміку Еўропы) і 
роднае, беларускае: “Што мне пекны Парыж, Рым 
прыгожы і слынны, / Што швейцарскія горы, ста-
рыя Афіны. / Што мне Вена, Мадрыд, што мне Лон-
дан туманны, / Больш за ўсё я бацькоўскаму краю 
адданы!” (пер. А. Зарыцкага). У “Вершы Навума 
Прыгаворкі” паэт радасна вітаў прыезд у Мінск 
А. Концкага, У. Сыракомлі і С. Манюшкі, ён усклікаў, 
маючы на ўвазе аднаго з шаноўных гасцей: “…Яму 
Мінская зямелька родненькая матка!” Можа, не так 
і часта быў прыкаваны паэтычны позірк В. Дуні-
на-Марцінкевіча да Мінска, аднак гэты горад быў у 
сэрцы і думках паэта, ён захоплена выказваў любоў 
да яго і замілаванне яго хараством. У вершаванай 
аповесці “Вечарніцы” ён пісаў:

Няма як наш Мінск! – дзетачкі міленькі!
Прыгожы, відны, кругом весяленькі;
Ні адной мізэрнай не сустрэнеш хаты,
Вот, маўляў, снег белы, каменны палаты;
Пасярэдзіне ўецца круглай стужкай
Свіслач рака – зялёнай устужкай;
Вот не урокам – горад хоць куды!..

Тым не менш горад прыкметна ўвайшоў у твор-
чую свядомасць В. Дуніна-Марцінкевіча: “…Як у 
Лошыцкім сяле, каля Мінска…”; “…Мінск наш ця-
пер не такі, / Як, дзеткі, калісьці…”; “Мінск кіпеў 
вясёлы…”; “Мінск адной нядзелькі вялікі торг меў…” 
(“Вечарніцы”); “Узвышаўся над Свіслаччу, ціхай ра-
кою, / Панскі домік калісь…”; “Дэпутатам у Мінску 
сынок…” (“Благаславёная сям’я”). Вобраз Магілёва 
ўвасоблены ў вершаванай аповесці “Гапон”. Агляда-
ючы горад, аўтар скарыстоўвае прынцып лінейнай 
пабудовы візуальнага раду. Яго зрок фіксуе наступ-
ныя рэаліі і дэталі: “У горадзе Магілеве, / Пры шы-
рокім пры Дняпрэ, / Гудзіць – кабы шэршні ў дрэве, / 

Кіпіць – як бы у катле”; “Каляска стралой ляціць”; 
“Конік, быццам рак, паўзе…”; “А там хвурманак ба-
гата, / Маўляў грыбоў у бару…”; “Вот у каменны 
палаты / Сходзяцца паны багаты” і інш. Паэт ства-
рае рухомы ўрбаністычны малюнак і тыповую для 
горада прасторава-падзейную сітуацыю, фіксуе са-
цыяльныя прыкметы жыцця горада. 

У вершаваных творах В. Дуніна-Марцінкевіча 
шырока рэпрэзентавана беларуская ўрбаністыч-
ная тапаніміка: Вільня, Магілёў, Слуцк, Орша, 
Барысаў, Пінск, Івянец, Клецк, Карэлічы і інш. 
Сустракаецца нямала назваў замежных гарадоў 
і мястэчак: Парыж, Лондан, Рым, Кракаў, Львоў, 
Масква, Пецярбург, Вязьма, Руднік, Крушэвац, 
Слаціна і інш. Каштоўныя ў плане характарысты-
кі ўрбаністычнага светаўспрымання паэта апі-
санні Масквы ў вершаваных “Быліцах, расказах 
Навума” (другая частка – аповесць “Халімон на 
каранацыі”). Горад у творы – аб’ект аўтарскага за-
хаплення і эмацыянальна-ўзнёслай паэтызацыі:

…Масква засвяцілася нам!
А мае браткі міленькі!
Мае зоркі дарагенькі!
То ж ліку нямаш царквам!
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ўязджаем! Горад багаты!
Свецяць каменны палаты,
У вуліцах хмара людзей!
Тут жа пры кожным дамочку,
Як мурашкі пры гняздочку,
Буркуе цьма галубей!

У раздзеле “Каранацыя” В. Дунін-Марцінкевіч 
дэманструе ўрбаністычны характар мыслення: 
перад намі паэт, які бачыць і выразна акрэслівае 
прасторавыя параметры горада, перадае яго ві-
зуальныя і слыхавыя вобразы. Варта зазначыць, 
што В. Дунін-Марцінкевіч сапраўды наведваў 
Маскву, а таксама Пецярбург, Варшаву, Кіеў, Коў-
на. У “Каранацыі” раскрываецца архітэктурна-
ландшафтнае аблічча і вобразна-прадметная на-
поўненасць навакольнай гарадской рэчаіснасці. 
Кангламерат урбонімаў і мікратапонімаў Маск-
вы ўлучае наступныя назвы: Крэмль, Пятроўскі 
палац, Васкрасенскія, Спаскія і Цвярскія вароты, 
Успенская царква, Трыумфальная арка, Вараб’ёвы 
горы. Як можна пераканацца, В. Дунін-Марцін-
кевіч здолеў адметна ўвасобіць урбаністычна-
прасторавую мадэль свету. Паэт у вялікім горадзе 

Літаратура ў кантэксце часу 

Алесь БЕЛЬСКІ

“О, ГОРАДА ЧАРОЎНЫЯ ПРЫНАДЫ!”
Станаўленне ўрбаністычнага мыслення ў беларускай паэзіі

Заканчэнне. Пачатак у № 1.
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У свядомасці пісьменніка назвы гарадоў акрэслі-
валі межы тагачаснай этнічнай беларускай тэрыто-
рыі. У “Прадмове” да вершаванага зборніка “Дудка 
беларуская” (1891) чытаем: “Можа, хто спытае: 
гдзе ж цяпер Беларусь? Там, братцы, яна, гдзе наша 
мова жывець: яна ад Вільні і Мазыра, ад Вітэбска за 
малым не да Чарнігава, гдзе Гродна, Мінск, Магілёў, 
Вільня і шмат мястэчкаў і вёсак…” Беларускія га-
рады вылучаюцца на пярэдні план як апазнаваль-
ныя тапанімічныя знакі, галоўныя і вызначальныя 
вобразы нацыянальнай карціны свету. 

Урбаністычныя тапонімы прыкметна ўвайшлі 
ў паэтычную творчасць Ф. Багушэвіча: “Раз еду я ў 
Вільню адведаць сынка…” (“Як праўды шукаюць”); 

“Ехаў я раз ад Кіяны ды ў Смургоні…” (“Здарэнне”); 
“Прадай сваю славу, / Прадай і Варшаву…” (“Пес-
ня”); “Хай цяпер, перад нягодай, / Кроў з-пад Кра-
кава абудзіць, / Сілу нацыі й народа” (“Да 100-год-
дзя”); “…То едзь ў Коўна на віціне, / Ці на плыце, ці 
на чоўне…” (“Сабраўшыся на тры чоўна…”). Зда-
валася б, горад не быў чужым для паэта, тым не 
менш ён выказаўся пра яго як пра месца непрыем-
нае, неспрыяльны асяродак у сацыяльным плане і 
жыццёвых варунках. У вершы “Немец” паэт ства-
рае яго негатыўны вобраз, выказвае непрыманне 
тагачаснай гарадской рэчаіснасці:

Не люблю я места (па-расейску – горад).
Надта там цяснота і вялікі сморад.
А паноў як маку ды серад гароду,
Апроч таго, пропасць рознага народу!
Наш брат як увойдзе, – сам сябе баіцца:
Ці ісці без шапкі, ці гдзе пакланіцца?

Прычына нелюбові ў тым, што паэт глядзеў на 
горад з пазіцыі бяспраўнага, прыніжанага бела-
руса, найперш селяніна. Таму і не прымаў неспра-
вядлівых сацыяльных парадкаў, калі панаванне 
адных вядзе да ўціску іншых, да таго, што тутэй-
шы люд гібее ў беднасці, пакутуе, пазбаўлены ча-
лавечых правоў. Зрэшты, яшчэ нашмат раней, у 
ХV ст., паэт іспанскага паходжання П. Раізій, так-
сама юрыст па адукацыі, доктар рымскага права, 
у вершаваных творах рэзка адмоўна выказваў-
ся пра заганныя сацыяльныя з’явы жыцця двух 
беларускіх гарадоў – Вільні і Гродна. Пазней па-
добнае непрыманне горада з яго бюракратычна-
чыноўніцкімі інстанцыямі, сацыяльна крытыч-
нае стаўленне да віленскай рэчаіснасці выявіц-
ца ў паэме “Новая зямля” (раздзелы “Дзядзька 
ў Вільні”, “На Замкавай гары”) Я. Коласа. Кола-
саўскі герой пачувае сябе ў горадзе досыць няў-
тульна: “Такое пекла – шум страшэнны, / Застой 
паветра і дух дрэнны; / Народ таўчэцца каля кон-
кі, / Па бруку б’юць падковы звонка, / Грымяць 
павозкі, буды, колы, / Аж проста глушаць балаго-
лы – / І гэта процьма ўсякіх зыкаў / Злілася ў гул 
адзін вялікі…”; “Снуе народ, як на пажары, / Пад 

дзівіўся ўбачанаму, эстэтычна асвойваў яго гран-
дыёзна-велічны маштаб. Ён заўважаў прыгожае, 
перадаваў свае ўражанні і адчуванні чытачу. Па-
эт досыць плённа выпрацоўваў уласную мастац-
ка-творчую стратэгію ўвасаблення і асэнсавання 
ўрбаністычнай рэчаіснасці.

Калі даследчыкі гавораць пра ўвасабленне воб-
раза Вільні і станаўленне ўрбаністычнай літара-
туры, то досыць сціплае месца адводзяць Фран-
цішку Багушэвічу. Шкада, што недаацэньваецца 
і не бярэцца пад увагу публіцыстыка пісьменніка. 
Яго артыкулы і карэспандэнцыі, надрукаваныя ў 
часопісе “Kraj” (“Край”), што выдаваўся ў Пецяр-
бургу, змяшчаюць багаты і разнастайны фактала-
гічны матэрыял. Публікацыі храналагічна ахоплі-
ваюць перыяд з 1885 да 1891 г. і даюць дастаткова 
аб’ектыўную, рэалістычную карціну віленскай рэ-
чаіснасці канца ХІХ ст. Аўтар прыводзіць шмат 
фактаў, сведчанняў, уласных назіранняў і мерка-
ванняў. Вось толькі некаторыя з іх: «…У Вільні, 
на Катэдральным пляцы, збіраецца кірмаш, дзе 
прадаюць пераважна рознае начыненне і драўля-
ныя вырабы – вясковыя фабрыкаты з рэштак 
нашых пушчаў: куфры, мэблю, вазы, такарныя 
вырабы, дзіцячыя цацкі і розныя “кірмашовыя” 
прысмакі: бутрыманьскія пернікі, смаргонскія 
абаранкі і г. д.»; “У Вільні на дзядзінцах няма ям, 
куды б злівалі бруд і дзе б яго можна было дэзын-
фіцыраваць і вывозіць за горад: усё тут выліва-
ецца ў рыштокі на дзядзінцах, якія выходзяць 
на вуліцу…”; «Не так хутка, як іншыя гандлё-
выя гарады, будуецца Вільня, а марудна, “як Кра-
каў”… Замінае гэтаму недахоп капіталу і адсут-
насць будаўнічых матэрыялаў»; “Праект пабудо-
вы тр а м в а я адхілены, здаецца, у выніку таго, 
што мясцовыя ўлады прыйшлі да думкі: вузкія і 
крывыя вуліцы Вільні не дазваляюць карыстац-
ца гэтым відам камунікацыі”; “Ганд лё вы  р у х 
у Вільні значны… Пляменнік Эдварда Адынца за-
снаваў тут на вул. Вялікай крамку, у якой пра-
дае мясцовыя вырабы славутых фірмаў Гордлічкі 
і Фрагэта…”; “…А ў горадзе яшчэ ёсць шмат не-
забрукаваных вуліц: Бакшта, Роса, завулак Духа, 
вуліца ад Місіянераў у Паплавы і шмат іншых, на-
ват густа населеных…”; “Вільня, як, зрэшты, і ўсе 
іншыя гарады, штораз багацее на новыя будынкі” і 
інш. Цытаты пераконваюць, што Ф. Багушэвіч быў 
добра абазнаны ў рэаліях і праблемах Вільні, ве-
даў ландшафт і архітэктурную забудову гарадской 
тэрыторыі, лад жыцця і побыт жыхароў, іх што
дзённыя клопаты і патрэбы. Варта нагадаць, што 
сялянскі адвакат, як часта называюць Ф. Багушэві-
ча, быў лёсам спалучаны з рознымі гарадамі, у якіх 
жыў, вучыўся ці працаваў. У геаграфічным абсягу 
яго жыцця была спачатку Вільня, потым Пецяр-
бург, пазней Нежын, Чарнігаў, Канатоп і, урэшце, 
зноў Вільня, дзе ён працаваў у судовай палаце. 
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ім аж гнуцца тратуары”; “А тут – адзін, бо ўсе 
чужыя, / Не знаеш, хто яны такія, / І сам для іх 
ты чужаніца. / На камяніцы камяніца, / Не згле
дзіш неба край за імі / І ціснуць сценамі сваімі” і 
інш. Можна згадаць таксама іранічна-гратэскавы 
паказ віленскай рэальнасці ў вершах “Замкавая 
гара” і “Шуман” Я. Купалы. Своеасаблівы кры-
тычны ўрбанізм меў працяг у беларускай паэзіі 
ХХ ст., тэндэнцыя выявілася, напрыклад, у вер-
шы “Горад” В. Шніпа: “Я гэты горад не люблю, / 
З мяне не смейцеся за гэта. / Тут пакланяюцца 
рублю, / У грош не цэнячы паэта”. Такім чынам, 
эстэтычна зніжаны паказ урбаністычнай рэаль-
насці, крытычны пафас у трактоўцы тэмы гора-
да абумоўлены грамадзянска-этычнай пазіцыяй 
Ф. Багушэвіча, які наракаў на адсутнасць сацы-
яльнай гармоніі ў грамадстве, жыццёвага сулад-
дзя між людзьмі, адмаўляў дэфармацыю чала-
вечых асноў быцця. Сапраўды, горад, варожы 
чалавеку, спараджаў унутраны дыскамфорт.

Урбаністычныя тэкставыя элементы памна
жаліся ў беларускай паэзіі ХІХ ст. дзякуючы 
таксама А. Вярыгу-Дарэўскаму, В. Каратынска-
му, М. Рэніеру, А. Гурыновічу і інш. З вясковага 
ўлоння паэты ўсё часцей пераключалі ўвагу на 
гарадскі асяродак, у іх творчасці з’яўляліся пра-
явы і прыкметы новага ўрбаністычнага светара-
зумення. Паступова мастацкае асваенне ўрба
ністычнай тэмы выйшла ў літаратуры на яшчэ 
больш высокі эстэтычны ўзровень.

Пашырэнне ўрбаністычнага поля беларускай 
паэзіі пачатку ХХ ст. справядліва звязваецца з 
творчасцю Максіма Багдановіча. У яго збор-
ніку “Вянок” (1913) горад – адзін з галоўных 
ідэйна-канцэптуальных і мастацка-вобразных 
цэнтраў паэтычнага светаўспрымання. Створа-
ная паэтам вершаваная нізка “Места” паклала 
пачатак цэлай тэматычнай плыні ў літаратуры – 
урбаністычнай лірыцы. Нізка стала своеасаб-
лівым перакідным мастком паміж папярэднім 
этапам урбанізацыі мастацкай свядомасці і шы-
рокім выхадам беларускай літаратуры ў новую 
прасторавую сістэму каардынатаў горада, над-
звычай важным момантам у зацвярджэнні га-
радскога тэксту як эстэтычна самакаштоўнага і 
дала штуршок да актыўнага фарміравання ўрба
ністычнай культуры паэтычнага мыслення.

Горад стаў для М. Багдановіча паўнавартасным 
аб’ектам мастацкага адлюстравання, шчырага за-
хаплення, любавання, паэтызацыі. “І верш аб мес-
це з сэрца мкне”, – прызнаваўся М. Багдановіч ва 
“Уступе” да цыкла вершаў. На такі паэтычны вод-
гук яго натхніла непасрэднае знаёмства з Вільняй, 
якую паэт наведаў па запрашэнні рэдакцыі “Нашай 
Нівы” ў 1911 г. Трэба ўлічваць і тое, што М. Багда-
новіч увасабляў сабой тып чалавека ўрбаністычнай 
культуры. Паэт ад нараджэння жыццём і лёсам быў 

трывала спалучаны з гарадскім асяродкам. Таму 
ўрбанізм змог яскрава і па-мастацку фенаменальна 
праявіцца менавіта ў яго творчасці. Горад ён убачыў 
як гараджанін, тонка адчуў як паэт.

Вобраз Вільні ў мастацкай свядомасці і твор-
часці М. Багдановіча акрэсліваецца як адзін са 
значных беларускіх топасаў. Паэт непасрэдна, 
арганічна выявіў сваю прысутнасць у гарадской 
прасторы, па-мастацку зафіксаваў яе прадмет-
ную атрыбутыку і архітэктурнае аблічча:

…І на вежы, як круглае вока савы,
Цыферблат – пільны сведка мінулых учынкаў.
Ціша тут. Маўчаліва усталі – і сняць
Ў небе купалы, брамы, байніцы і шпіцы…

“Вулкі Вільні зіяюць і гулка грымяць…”.

Ліхтарняў свет у сіняй вышыне…
Вітрынамі зіяючыя крамы,
Кавярні, мора вывесак, як плямы,
Анонсы і плакаты на сцяне.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
А дальш – за радам кас, ламбардаў, банкаў – 
Агні вакзала… павадка фурманкаў…
Віры людзей… сіпяшчы паравоз…

“У Вільні”.

У паэтычным адлюстраванні М. Багдановіча 
мінулае і сучаснае ў віленскай рэчаіснасці суіс-
нуюць побач, утвараюць адмысловы культурна-
часавы сімбіёз.

Урбаністычны цыкл “Места” стаў паэтычным 
адкрыццём старой Вільні. М. Багдановіч узбуйнена 
і адухоўлена ўбачыў віленскі гісторыка-культурны 
ландшафт, эмацыянальна-ўзнёсла, рамантычна на-
маляваў горад, і ў гэтым яго несумненная творчая 
заслуга. У вершы “У Вільні” (1912) архітэктурна-
прасторавы свет горада ён сузіраў як улонне спрад-
вечнага хараства і былой славы, адчуваў у яго абліч-
чы штосьці таемна-велічнае і магічна-загадкавае. 
Праз натхнёны хваласпеў аўтар стварыў прыгожы 
паэтычны міф пра Вільню як пра месца незвычай-
нае і непаўторнае. “Ўспамяні, маё сэрца, даўнейшыя 
дні!” – усклікаў паэт пасля сустрэчы з віленскай ста-
расветчынай, імкнучыся тым самым паўплываць на 
адраджэнне гістарычнай памяці і цікавасці да бела-
рускай мінуўшчыны. У вершы “Пагоня” (1916), які 
пэўным чынам дастасуецца да нізкі “Места”, вобраз 
старадаўняга горада зноў абуджаў згадкі пра слаў-
нае гераічнае мінулае:

Толькі ў сэрцы трывожным пачую
За краiну радзiмую жах, – 
Ўспомню Вострую Браму святую
I ваякаў на грозных канях…

Эстэтызуючы мінуўшчыну і “горада чароў-
ныя прынады”, М. Багдановіч, па сутнасці, мяняў 
уяўленне пра Вільню як культурна-гістарычны 
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топас, ствараў якасна новую пазітыўную эстэты-
ку адлюстравання гарадской рэчаіснасці.

Урбаністычны свет паэта – новае аб’ёмна-маш
табнае бачанне прасторы з увагай да канкрэтных 
рэалій і дэталяў, дынамічная выява гарадскога 
жыцця. Абраны ім шэраг ракурсаў узбагачае кар-
ціну гарадской рэчаіснасці. Паэт імкнуўся ства-
рыць менавіта мастацка-паэтычны вобраз горада. 
Асабліва яскрава ўрбаністычнасць светаўспры-
мання М. Багдановіча выяўляецца ў тым, як ён 
пранікнёна малюе гарадскія краявіды. Дасягае па-
эт эстэтычнага эфекту праз маляўнічы жывапіс 
словам: “За дахамі места памеркла нябёс пазало-
та; / Паветра напоена ціхім гусцеючым мрокам; / 
Ўжо відна, як іскры злятаюць з трамвайнага дро-
та, / Як зоркі гараць і зрываюцца ў небе далёкім” 
(“За дахамі места памеркла нябёс пазалота…”). 
Свет горада раскрываецца праз зрокавыя вобра-
зы, яркія дэталі, слыхавыя асацыяцыі: “Між ка-
меннямі – мох і сцяблінкі травы…”; “У бубны дахаў 
вецер б’е…”; “Ад спёкі пышуць дахі і асфальт…” і 
інш. Яго пейзажныя замалёўкі – гэта, па сутнасці, 
настраёвыя імпрэсіі. Паэт адметна сфармуляваў 
беларускі ўрбаністычны пейзаж, адкрыў яго эстэ-
тычную прывабнасць і каштоўнасць.

З лёгкай рукі М. Багдановіча ўрбаністычныя 
матывы паступова пачалі пашырацца і замацоў-
вацца ў нашай нацыянальнай паэзіі першай трэці 
ХХ ст., з’явіліся новыя творчыя набыткі і адкрыц-
ці. Горад імкліва пачаў уваходзіць у мастацкую 
свядомасць, набываць важнае эстэтычнае значэн-
не як аб’ект паэтычнага адлюстравання нароўні з 
іншымі вобразна-тэматычнымі кірункамі. Мож-
на казаць пра прыкметны ўрбаністычны ўплыў 
М. Багдановіча на ўсю беларускую паэзію ХХ ст. 
Разам з тым нельга недаацэньваць творчы ўнёсак 
у актыўнае станаўленне беларускай мастацкай 
урбаністыкі іншых паэтаў. Асабліва прыкметна 
тэндэнцыі мастацкага ўрбанізму выявіліся ў па-
этычнай творчасці Янкі Купалы, Якуба Коласа, 
Змітрака Бядулі, Францішка Аляхновіча, Казімі-
ра Сваяка, Уладзіміра Жылкі, Наталлі Арсенне-
вай, Максіма Танка і інш. Трэба зазначыць, што 
дамінантным і сакральным вобразам-сімвалам 
яшчэ пэўны час у паэзіі заставалася Вільня, ме-
навіта да яе быў скіраваны погляд многіх творцаў. 
Гэты горад стаў унікальным цэнтрам культур-
на-этнічнага сінтэзу, бо ў ім жылі прадстаўнікі 
розных нацыянальных супольнасцей. Сюды час-
та наведваліся пісьменнікі з суседніх краін. Воб-
раз Вільні знайшоў увасабленне таксама ў творах 
польскіх, літоўскіх, яўрэйскіх паэтаў: Людаса Гі-
ры, Майроніса, Пятраса Вайчунаса, Артура Оп-
мана, Залмана Шнэўра і інш. Можна казаць пра 
Вільню як феномен літаратурнага сумежжа.

З пачатку 1920-х гг. у беларускай паэзіі пачаў фар-
міравацца мастацкі вобраз Мінска. Корпус твораў 

урбаністычнай тэматыкі няўхільна павялічваўся, 
хоць і не вельмі хуткімі тэмпамі. Гэта абумоўле-
на тым, што Мінск зрабіўся сталіцай новай савец-
кай Беларусі і неўзабаве стаў цэнтрам грамадскага, 
культурнага і літаратурнага жыцця. Аднак не толькі 
Мінск, але і іншыя гарады і мястэчкі пачалі ўвахо-
дзіць у тэкставы свет беларускай паэзіі. Эстэтычнае 
асваенне гарадской прасторы адбывалася дзякуючы 
вершаваным творам Уладзіміра Дубоўкі, Андрэя 
Александровіча, Алеся Дудара, Янкі Бобрыка, Юлія 
Таўбіна і інш. Можна толькі пашкадаваць, што паз-
ней, у 1930 – 1950-я гг., урбаністычная лінія ў развіц-
ці беларускай паэзіі не займела актыўных творчых 
напрацовак і – як вынік – грунтоўнага працягу. На 
гэта былі аб’ектыўныя прычыны, і найперш тое, 
што на пярэдні план вылучаліся ідэалагічныя каш-
тоўнасныя прыярытэты, якія пэўным чынам аб-
мяжоўвалі вобразна-тэматычныя рамкі творчасці 
і эстэтычны пошук паэтаў. Урбаністычная трады-
цыя ўзнавілася ў паваенны час, асабліва прыкмет-
на ў паэтычнай творчасці Міхася Стральцова, а з 
другой паловы 1980-х – у 1990-я гг. яе адраджэнне 
звязваецца з новай хваляй творчай моладзі. Паэзія 
на тэму горада выйшла на актыўную і плённую фа-
зу развіцця дзякуючы вершаванай творчасці Адама 
Глобуса, Галіны Булыкі, Леаніда Дранько-Майсюка, 
Ірыны Багдановіч, Людмілы Рублеўскай і інш.

Такім чынам, урбаністычная традыцыя ў лі-
таратуры Беларусі нашмат старэйшая і больш 
даўняя, чым прынята лічыць, вытокамі яна ся-
гае ў эпоху А. Міцкевіча і ранейшыя часы. Паэ
зія пра горад прайшла прыкметную эвалюцыю, 
яна паступова назапашвала вопыт мастацкага 
асваення прасторы, узбагачала вобразна-візу-
альны і выяўленчы спектр. На этапе станаўлен-
ня ўрбаністычнага мастацкага мыслення вы-
лучыліся найбольш значныя астыёнімы, топасы 
і матывы. У паэзіі Беларусі ХІХ – пачатку ХХ ст. 
асаблівая сэнсаўтваральная роля належыць воб-
разу Вільні, увасабленню яе гістарычнага міну-
лага. У творчасці А. Міцкевіча, Я. Чачота, У. Сы-
ракомлі, В. Дуніна-Марцінкевіча і іншых паэтаў 
бярэ пачатак тэндэнцыя рамантычнай паэтыза-
цыі горада, звароту да яго як крыніцы эмацыя
нальных і эстэтычных уражанняў.

У асобе М. Багдановіча ярка выявілася мен-
тальнасць носьбіта гарадской культуры. Нава-
тарскай нізкай “Места” ён закладваў асновы 
мастацкага ўрбанізму, істотна пашыраў склад 
урбаністычнай лексікі, кола выяўленчых ракур-
саў і прыёмаў. Менавіта яго мастацкая стратэгія 
асваення гарадской прасторы была плённай і 
прадуктыўнай, яна надала надзвычай адчуваль-
ны імпульс далейшаму творчаму развіццю ўр-
баністычнай лірыкі. 
Спіс літаратуры пададзены да першай часткі артыкула. 
Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Мікалай Дабралюбаў (1836 – 1861) і Максім 
Багдановіч (1891 – 1917) – класікі рускай і бе-
ларускай літаратур, прадстаўнікі розных гіста-
рычных эпох і нацыянальна-культурных пара-
дыгм. Менавіта класічнасць – як вызначальная 
катэгорыя – найперш дазваляе ўзняцца над ча-
сам, паставіць гэтых асоб поруч, а іх спадчыну 
разглядаць як фундаментальны культурны на-
бытак, а таксама свайго роду каталізатар ідэй, 
запатрабаваных сучаснікамі і наступнымі гене-
рацыямі нацыянальных творчых эліт.

Для некалькіх пакаленняў “рэвалюцыйных 
дэмакратаў” (гэтае ўстаялае вызначэнне сёння 
падвяргаецца крытычнаму пераасэнсаванню) 
другой паловы ХІХ – пачатку ХХ ст. погляды 
М. Дабралюбава сталі важнай ідэйна-эстэтыч-
най платформай, кананічна аформленай у гу-
манітарыстыцы савецкага перыяду.

Максім Багдановіч на старонках расійскай прэ-
сы пачатку ХХ ст. разглядаў М. Дабралюбава ў шэ-
рагах адмысловай генерацыі рускай інтэлігенцыі 
ХІХ ст., якая, па меркаванні аўтара, у часы дзека-
брыстаў складалася выключна з прадстаўнікоў 
арыстакратыі, потым папоўнілася за кошт разна-
чынцаў: “Приток лиц из этих слоев населения пос-
тепенно усиливается и в эпоху шестидесятых годов 
совершенно пропитывает собою всю интеллиген-
цию. Кто сосредоточивает на себя внимание в ее 
тогдашней среде? – Семинарист Чернышевский, 
семинарист Добролюбов, семинарист Антонович, 
семинарист Зайцев, семинарист Н. Успенский, се-
минарист Помяловский и проч. С другой стороны, 
параллельно росту этого процесса количество ин-
теллигенции, выделяемое дворянской средой, неук-
лонно падает” [1, с. 18 – 19]. М. Багдановіч прапана-
ваў свае канцэптуальныя крытэрыі да вызначэння 
сутнасці інтэлігента пачатку ХХ ст.: “На наш взгляд, 
всякий интеллигент необходимо должен удовлет-
ворять следующим двум требованиям: во-первых, 
он должен иметь стремление к знанию; во-вторых, 
он должен стремиться нести свои знания на пользу 
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народу. Вот черты, определяющие собой суть ду-
ховного облика интеллигенции; вот ценз, которым 
должен обладать каждый, имеющий претензию на 
принадлежность к ней” [1, с. 15 – 16].

Артыкул “Новая интеллигенция” М. Багданові-
ча быў апублікаваны ў расійскім часопісе “Жизнь 
для всех” (1914, № 5 – 6). Аўтар закрануў надзён-
ныя пытанні нацыянальна-культурнага жыцця 
на абшарах Расійскай імперыі, беларусаў у тым 
ліку, акцэнтаваў увагу на адрозным сацыяльным 
алгарытме фарміравання нацыянальнай інтэлі-
генцыі: “Глубоко демократическим является и бе-
лорусское движение. Созданная им литература 
не только идет почти исключительно в народ, но 
и в значительной степени является продуктом де-
ятельности самого народа или, точнее, возникшей 
в его недрах интеллигенции” [1, с. 21].

У савецкі час выказванні М. Дабралюбава ра-
зам з цытатамі з В. Бялінскага і М. Горкага склалі 
своеасаблівы тэкставы канон, які ў дзяржаўнай 

Мікалай Дабралюбаў.
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сістэме рэгламентаванасці даследчыцкага ба-
чання не толькі ахопліваў уласна рускую літа-
ратуру, але і пашыраўся на ўсе нацыянальныя 
традыцыі, у тым ліку і беларускую. 

Кардынальныя змены грамадска-палітычнай 
парадыгмы, якія адбыліся ў пачатку 1990-х гг., не-
пазбежна змянілі стаўленне да ідэйных натхняль-
нікаў мінулага. У пераходны перыяд агульнай 
рэвізіі ранейшых вызначальных каштоўнасцей, 
дамінавання нацыяцэнтрычных поглядаў на гіс-
торыю ўвага да творчай спадчыны М. Дабралю-
бава заканамерна аслабла, лакалізавалася. Тэма 
пераходнасці, адмаўлення ад ідэалізацыі / ідаліза-
цыі знакавых асоб агульнарасійскай мінуўшчыны 
вартая адмысловых даследаванняў у розных на-
цыянальных кантэкстах сітуацыі пост- (савец-
касці, камуністычнасці і г. д.).

У спарадычных спробах акрэсліць сённяш-
няе бачанне месца і ролі М. Дабралюбава ў гіс-
торыі нацыянальнага пісьменства мы звярнулі-
ся да вучэбнага дапаможніка “Беларуская лі-
таратура” (2011) – выдання новага пакалення, 
прызначанага фарміраваць базавыя веды наву-
чэнцаў сярэдніх устаноў адукацыі. Мы вылучы-
лі два ўрыўкі з раздзелаў, якія характарызуюць 
гісторыка-літаратурны працэс другой паловы 
ХІХ ст., а таксама жыццё і творчасць К. Калі-
ноўскага і Ф. Багушэвіча.

«Кастусь Каліноўскі быў на другім курсе 
[юрыдычнага факультэта Пецярбургскага ўні-
версітэта], калі зазваніў “Колокол” А. Герцэна, і 
на апошнім курсе, калі ў 3-й кніжцы “Современ-
ника” М. Чарнышэўскага пабачыў свет арты-
кул М. Дабралюбава з вядомым прароцтвам: 
“Паглядзім, што яшчэ скажуць самі беларусы”» 
(В. Праскаловіч [2, с. 148]).

“1861 год для расійскай грамадскасці стаў зна-
кавым не толькі ў сацыяльна-палітычным сэнсе. 
У сакавіку жыхары Пецярбурга назаўсёды разві-
таліся са славутым украінскім Кабзаром – Тара-
сам Шаўчэнкам. А 17 лістапада ў Пецярбургу па-
мёр Мікалай Дабралюбаў. Магчыма, у пахаваль-
най працэсіі ішоў і Ф. Багушэвіч… Дарэчы, у тыя 
дні ён развітваўся не толькі з Мікалаем Дабра-
любавым, але і з універсітэтам, адмовіўшыся, як 
і многія яго калегі, прыняць новыя ўніверсітэцкія 
правілы, якія рэзка абмяжоўвалі свабоду студэн-
таў” (В. Рагойша [2, с. 153 – 154]).

Прыведзеныя цытаты пераконваюць, што 
М. Дабралюбаў у беларускім нацыянальна-гіста-
рычным кантэксце найноўшага часу ў значнай сту-
пені захаваў свае вызначальныя пазіцыі. Адзначым 
і трохі нязвыклую для крыніц такога жанру тэкс-
тавую арганізацыю – наяўнасць шматкроп’я, якое 
пакідае прастору для гіпатэтычнага меркавання, 
а таксама нязмушана акцэнтуе ўвагу на важнасці 
дастаткова лагічнага, але ўсё ж здагадкавага эпізо-

ду жыцця будучага класіка беларускай літаратуры 
Ф. Багушэвіча, звязанага з М. Дабралюбавым. 

У часавай рэтраспектыве ўзгаданыя ў фрагмен-
це вучэбнага дапаможніка словы М. Дабралюба-
ва – “Паглядзім, што яшчэ скажуць самі белару-
сы” – мелі ключавое значэнне для нацыянальнага 
абуджэння, фарміравання канцэпцыі нацыяналь-
нага аптымізму і своеасаблівага гістарычнага да-
веру. Але ў гэтай цытаты ёсць свая гісторыя, якая 
ў нашых рэаліях адышла на задні план ёмістасці, 
афарыстычнасці, самадастатковасці выказван-
ня – так неабходнага пры аб’ектыўным вызначэн-
ні ідэйных каардынатаў беларускага грамадска-
культурнага руху апошніх стагоддзяў.

Прыведзеныя словы М. Дабралюбава вылуча-
ны з даволі аб’ёмістага тэксту “Черты для харак-
теристики русского простонародья” – рэцэнзіі на 
зборнік “Рассказы из народного русского быта 
Марка Вовчка” [3], упершыню апублікаванай са 
значнымі цэнзурнымі купюрамі ў часопісе “Сов-
ременник” (1860, № 9). Артыкул сам па сабе стаў 
класічным узорам індывідуальна-аўтарскага сты-
лю пісьменніка, яго “вылучаюць якасці, уласцівыя 
найлепшым узорам дабралюбаўскай крытыкі: ла-
гічная і кампазіцыйная стройнасць, арганічнасць 
уключэння мастацкага матэрыялу ў публіцыстыч-
ную тканіну артыкула, адэкватнасць выражэння 
няпростай – як у тэарэтычных, так і ў цэнзурных 
адносінах – праблематыкі” [4, т. 3, с. 717].

Марка Ваўчок (укр., рус. Марко Вовчок; 
сапр. Марыя Вілінская; у замужжы Маркевіч, 
Лобач-Жучэнка; 1833 – 1907) – украінская і рус-
кая пісьменніца, перакладчыца. Прадстаўлена 
ў беларускай даведачнай літаратуры [5], але без 
выхаду на яе пасрэдніцкую ролю ў з’яўленні ад-
ной з найважнейшых ідэалагем беларускага гра-
мадска-культурнага жыцця.

Вядомасць “украінскай Жорж Санд” пры-
неслі першыя зборнікі малой прозы: “Народ-
ні оповідання” (1857) і “Рассказы из народного 
русского быта” (1859). Яны ж забяспечылі ар-
ганічнае ўваходжанне пісьменніка Маркі Ваўч-
ка ў расійскія ліберальна-народніцкае і рэвалю-
цыйна-дэмакратычнае колы, якім імпанавалі 
антыпрыгонніцкія настроі аўтара, пастаноўка і 
распрацоўка ім новых тэм. 

Празаічныя творы, што ўвайшлі ў другі збор-
нік М. Ваўчка, паспрыялі замацаванню за аўта-
рам рэнамэ абаронцы сацыяльных правоў жан-
чыны – новай тэмы і для рускай, і для ўкраін-
скай літаратуры, актуальнай для еўрапейскіх 
грамадскіх памкненняў таго часу: “Надёжа”, 
“Маша”, “Катерина”, “Саша”, “Купеческая доч-
ка”, “Игрушечка”.

Публікацыі М. Дабралюбава адыгралі ў мно-
гім лёсавызначальную, установачную ролю ва 
ўспрыманні творчасці Маркі Ваўчка сучасніка-
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мі, а потым і гісторыкамі літаратуры. Пісьмен-
ніца хутка была прынятая за сваю ў асяроддзі 
рускай, замежнай інтэлігенцыі, а яе творы шы-
рока перакладаліся на заходнееўрапейскія і сла-
вянскія мовы. 

Мікалай Дабралюбаў размову пра апавяданні 
М. Ваўчка пашырыў кантэкстуальна, пры гэтым 
было істотна пашырана і праблемнае поле арты-
кула. Для большай фактаграфічнасці дазволім 
сабе ўзнавіць мікракантэкст крылатай фразы 
рускага пісьменніка дэмакратычнага кірунку, 
сказанай ім на адрас беларусаў:

“Славянское племя было вызываемо на сце-
ну только в разговорах уже весьма выспреннего 
свойства, и то преимущественно людьми, лю-
бящими толковать о гниении Европы. Что же 
касается до общепринятых толков, то в них 
великорусский крестьянин явно отделялся даже 
от малорусских и белорусских своих собратий.

Относительно белорусского крестьянина дело 
давно решенное: забит окончательно, так что да-
же лишился употребления человеческих способнос-
тей. Не знаем, в какой степени ложно это мнение, 
потому что не изучали специально белорусского 
края; но поверить ему, разумеется, не можем. Це-
лый край так вот взяли да и забили, – как бы не 
так! Это так же, как итальянцев забили, рас-
слабили, лишили любви к родине и к свободе!.. По
смотрите-ка теперь на них… Во всяком случае, 
вопрос о характеристике белоруссов должен ско-
ро быть разъяснен трудами местных писателей. 
[Посмотрим, что еще скажут сами белорусы.]” 
Вылучаная намі фраза ўзноўлена паводле пер-
шапублікацыі артыкула М. Дабралюбава ў ча-
сопісе “Современник” (1860, № 9), у якой адсут-
нічалі чатыры папярэднія сказы, пачынаючы ад 
слоў “Целый край…”. У асноўным корпусе тэксту 
артыкула, зафіксаваным у Поўным зборы тво-
раў М. Дабралюбава ў 9 тамах (1963; т. 6, с. 227), 
гэты сказ не прыводзіцца, згадваецца толькі ў 
каментарыях (с. 527). У апошнім Зборы твораў 
пісьменніка ў 3 тамах, на які мы спасылаемся, ён 
адсутнічае і ў тэксце артыкула, і ў каментарыях. 
[4, т. 3, с. 199].

Фрагментарная ўзгадка беларусаў М. Дабра-
любавым, зробленая культавай у нацыяналь-
ным кантэксце, ішла ад разваг пра творчасць 
канкрэтнага аўтара (Маркі Ваўчка), лёсы наро-
даў Расійскай імперыі і Еўропы. Пры сённяшнім 
прачытанні працы М. Дабралюбава 1860 г. эт-
натэрытарыяльнае вызначэнне паняцця “Белая 
Русь” патрабуе папраўкі на час; тут мы абмяжу-
емся цытатай з працы аўтарытэтнага вучонага: 
«…навуковую цікавасць і да паходжання тэр-
міна “Белая Русь”, і да вызначэння тэрыторыі, 
якую ён акрэсліваў у розныя перыяды, праявілі 
рускія гісторыкі і лінгвісты ў канцы ХІХ – пер-
шай палове ХХ ст.» [6, с. 4]. 

На мяжы ХХ – ХХІ стст. сітуацыю пераход-
насці, агульнай пераацэнкі мінуўшчыны най-
больш відавочна, “матэрыяльна” адчулі на сабе 
літаратурныя музеі, для якіх безумоўная класіч-
насць, міфалагізаваная культавасць пісьменні-
ка раней гарантавала дзяржаўную падтрымку. 
Наведванне такой культурна-асветніцкай уста-
новы было ідэалагічна важным турыстычным 
маршрутам, ледзь не абавязковым рытуалам 
для шырокіх колаў патрыятычнай грамадскас-
ці. Прынамсі, такім было жыццё Дзяржаўнага 
літаратурна-мемарыяльнага музея М. Дабралю-
бава ў Ніжнім Ноўгарадзе. 

За апошнія дзесяцігоддзі калектыў устано-
вы істотна змяніў акцэнты бачання жыцця і 
творчасці пісьменніка, што адлюстравалася і 
ў зместавым напаўненні экскурсій, і ў шэрагу 
культурных праектаў: на першы план выйшлі 
традыцыйныя каштоўнасці святарскай сям’і, 
у якой выхоўваўся М. Дабралюбаў, а таксама 
інтэлігентнасць, падзвіжніцтва, шматгранная 
рэалізацыя асобы і інш.

Адным з міжнародных кірункаў дзейнасці 
ніжагародскага музея апошняга часу стала су-
працоўніцтва з літаратурнымі музеямі і адука-
цыйнымі ўстановамі Мінска, якое значна сты-
мулюе працэсы новага прачытання культурнай 
спадчыны, знаёмства з рознымі алгарытмамі 
постсавецкага выжывання і сённяшняй працы 
з аўдыторыяй.

Мікола Валянцінавіч Трус – літаратуразнаўца. Кандыдат філалагічных навук (2000), дацэнт 
(2004). Загадчык кафедры беларускай філалогіі Беларускага дзяржаўнага тэхналагічнага ўніверсі-
тэта. У 1998 – 2000 гг. – дырэктар Літаратурнага музея Максіма Багдановіча. Памочнік стар-
шыні Савета Рэспублікі Нацыянальнага сходу Рэспублікі Беларусь (2002). Двойчы стажыраваўся 
ва Універсітэце Я. А. Коменскага ў Браціславе. З 1996 да 2011 г. працаваў у БДУ. Займаецца параў-
нальным літаратуразнаўствам, даследуе гісторыю літаратур і культур славянскіх народаў, 
беларускую літаратуру ў агульнаславянскім кантэксце, праблемы ўдасканалення навучальнага 
працэсу пры выкладанні літаратуразнаўчых дысцыплін у сярэдніх школах і ВНУ. Аўтар-скла-
дальнік (у суаўтарстве) прац “Архіўныя матэрыялы да жыцця і творчасці Максіма Багдановіча” 
(1996, 1997), “Югаславянскія літаратуры і культуры: вучэбны дапаможнік для студэнтаў філа-
лагічных факультэтаў” (1999). Навуковы рэдактар, адзін са складальнікаў энцыклапедыі “Максім 
Багдановіч” (2011). Аўтар манаграфіі “Янка Купала ў Славакіі” (2012), некалькіх навучальных 
дапаможнікаў, каля 200 артыкулаў у айчынных і замежных навуковых выданнях.



Роднае слова 2015/3

24
Мікола  ТРУС

Змена каштоўнасных установак у практыцы 
расійскага музея не стала аўтаматычнай заме-
най традыцыйных акцэнтаў, але (як часта бы-
вае ў пераходны перыяд) спарадзіла ці актуа
лізавала пэўны кагнітыўны дысананс. Яскра-
вы прыклад гэтага – некаторыя развагі Галіны 
Дзмітрыеўскай, супрацоўніка ніжагародска-
га музея М. Дабралюбава, заслужанага дзеяча 
культуры Расійскай Федэрацыі. Так, у адным са 
сваіх назіранняў даследчыца адштурхнулася ад 
хрэстаматыйнага верша “Памяці Дабралюбава” 
(1864) М. Някрасава, заключныя радкі якога бы-
лі ў свой час улюбёнай цытатай і частым эпігра-
фам да творчых прац, прысвечаных асобам – 
змагарам за лепшую будучыню чалавецтва:

Природа-мать! Когда б таких людей
Ты иногда не посылала миру,
Заглохла б нива жизни…
Зварот да радкоў верша стаў падставай для 

ўзнаўлення гісторыі, актуалізацыі жыццёвых 
штрыхоў да некананічнага, па-свойму абаяльнага 
партрэта М. Дабралюбава: “Калі мы звернемся да 
водгукаў сучаснікаў, то ўбачым, што, пры паўторах 
у некаторых агульных рысах, яны ў той жа час да-
волі адрозніваюцца паміж сабой у залежнасці ад, 
перш за ўсё, палітычных сімпатый і антыпатый: 
розныя людзі ў Дабралюбаву бачаць зноў жа роз-
ных людзей з дыяпазонам ад пэўнай арыстакра-
тычнасці аблічча і манер да базараўскай нязграб-
насці і дэманстрацыйнасці ў паводзінах” [7, с. 7]. 

У якасці параўнання Г. Дзмітрыеўская прывя-
ла выказванне М. Навіцкага пра М. Дабралюбава: 
“Самы шчыры дэмакрат па перакананнях і нора-
вах, чалавек гэты па душы і сэрцы быў арыстакра-
там, але не ў вульгарным, а ў сапраўдным значэнні 
гэтага слова…” – а таксама ацэнку калег па пяры, 
дадзеную І. Тургеневым: “Вы [М. Чарнышэўскі] 
простая змяя, а Дабралюбаў – кобра”. 

Аўтар гэтых радкоў добра знаёмы са спецы-
фікай працы літаратурных музеяў. Мне выпаў 
гонар браць удзел у падрыхтоўцы да друку двух 
сшыткаў “Архіўных матэрыялаў да жыцця і твор-
часці Максіма Багдановіча” (1996, 1997), перса-
нальнай літаратурнай энцыклапедыі “Максім Баг-
дановіч” (2011) [8], а таксама аднаасобна пісаць 
шэраг літаратуразнаўчых артыкулаў пра класіка 
беларускай літаратуры, многія з якіх убачылі свет 
на старонках “Роднага слова”. На ўласным вопы-
це – даследчыцкім і педагагічным – я змог неадна-
разова пераканацца ў тым, наколькі для чытацкай 
аўдыторыі, што знаходзіцца ў палоне вядомых 
метафарычных вызначэнняў жыццятворчасці 
паэта (“пясняр чыстай красы”, “госць з высокага 
неба”, “беларускі Ікар” і інш.), дысанансна могуць 
прагучаць невядомыя, некананічныя факты, ха-
рактарыстыкі – прытым з аўтарытэтных крыніц 
і ад блізкіх пісьменніку людзей. Так, з ліста Адама 

Багдановіча да Льва Багдановіча ад 25.01.1915 г. 
мы даведваемся пра наступныя словы, сказаныя 
бацькам на адрас свайго сына Максіма: “…крайне 
неуравновешенный, настроен эгоистически, как 
многие слабые люди, воззрения его крайне одно-
сторонни и вследствие этого непреоборимо упор-
ны, а сверх того он ненавидит и тетку и ее детей, и 
особенно тех, которые по натуре наиболее близки 
его характеру” [9, c. 29]. 

Цытаты такога кшталту, асабліва вырваныя з 
кантэксту, сёння могуць быць успрыняты як пра-
вакацыя, рэвізіянізм, замах на ўстаялыя культур-
ныя каштоўнасці (а іх дастаткова ў найноўшых 
публікацыях, якія наўпрост закранаюць жыцця
творчасць класікаў літаратуры). Чытанне (пра-
чытанне нанова) класічнай спадчыны ўскладнена 
шэрагам аб’ектыўных акалічнасцей нашых рэалій, 
у якіх усё большую моц набывае прагматызм, кры-
тыцызм, а ўстаялыя алгарытмы міфатворчасці 
ўспрымаюцца як зжытыя, тупіковыя, што блаку
юць аб’ектыўнае асэнсаванне. Вядома, калі гаворка 
ідзе пра літаратурную класіку (глыбінную з’яву ў 
грамадскай свядомасці і адначасова тонкі свет ін-
дывідуальных эмоцый), ёсць рызыка прапанаваць 
сваю схему надзённага ўспрымання, якая ў лю-
бым выпадку будзе абмежаванай, суб’ектыўнай. 
Натуральны поступ гісторыі спакваля падказвае 
жыццяздольнасць разнавектарных, амбівалент-
ных падыходаў, здольных умацаваць жыццёвасць 
літаратуры, а ва ўмовах грамадскіх арытмій – за-
хаваць устойлівы пульс чытацкага ўспрымання і 
даследчыцкай зацікаўленасці. 
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ВАЙНА ЯК ТРАГЕДЫЯ НАРОДНАГА ЛЁСУ  
Ў ТВОРЧАСЦІ УЛАДЗІМІРА ГНІЛАМЁДАВА

меннік Уладзімір Гніламёдаў. Адказнасцю перад 
памяццю свайго роду і памяццю ўсяго народа 
беларускага. Яго “сямейная хроніка” – унікаль-
ная з’ява ў кантэксце сучаснай беларускай про-
зы: “Уліс з Прускі” (2006), “Расія” (2007), “Вяр-
танне” (2008), “Валошкі на мяжы” (2009 – 2011), 

“Вайна” (2014).
Адлюстраванне вайны 1914 г. У. Гніламёда-

ва – якасна іншы ўзровень мастацкай свядомас-
ці, які спраўдзіўся ўжо ва ўмовах змены куль-
турнай парадыгмы. Гэта адлюстраванне гісторыі 
праз адчуванні народа, праз духоўную памяць 
роду, генную памяць. Толькі У. Гніламёдаву, як і 
некалі М. Прусту ў яго геніяльнай працы “У по-
шуках страчанага часу”, разам з рэальнымі фак-
тамі і падзеямі вельмі важна перадаць сваё ад-
чуванне радзімы, сваё адчуванне часу, гісторыі 
Крэсаў Усходніх праз сукупнасць адчуванняў 
продкаў, землякоў-вяскоўцаў, праз сукупнасць 
фактаў чалавечага перажывання ўвогуле. Як і ра-
ней М. Прусту, У. Гніламёдаву цяпер невынос-
на цяжка, што свет, які ён адчувае, носіць у са-
бе, знікне, сыдзе ў нябыт разам з ім. Знікне яго 
Пруска, яе гісторыя, а разам з ёю знікнуць і тыя 
глыбінныя духоўныя каштоўнасці, носьбітамі 
якіх былі яго суродзічы. Адсюль вынікае і адна 
з галоўных задач пісьменніка: вярнуцца да сваіх 
каранёў, да сакральнага, адлюстраваць жыццё 
роднай вёскі Прускі – народнае жыццё. Жыццё 

“ў вайне”. Менавіта “прыроднае” жыццё, небага-
тае на яскравыя падзеі, жыццё-сузіранне, жыц-
цё-існаванне і было галоўным “генератарам” “ду-
хоўнага капіталу нацыі” (С. Гаранін) ва ўмовах 
сацыяльнага ўціску і ваеннага ліхалецця. Пісь-
меннік адыходзіць ад суб’ектыўнасці літарату-
ры “страчанага пакалення”, яго тэксты набыва-
юць рысы аб’ектываванай прозы. Больш за тое, 
У. Гніламёдаў дыялектычна спалучае індывідуаль-
на-асабовае бачанне свету і калектыўна-родавае, 
спрадвечнае. Адсюль, дарэчы, і поліфанізм яго 
прозы – як адзнака маштабнага светабачання і 
глыбіні пранікнення ў сутнасць быцця.

Соцыум, перакананы пісьменнік, дэфармуе 
асобу, ператварае яе ў функцыю. Ідэя абсурд-
насці свету, шырока распаўсюджаная ў літара-
туры “страчанага пакалення”, шмат у чым вы-
значае і арганізацыю мастацкай прасторы ра-
мана “Расія”. “Бальшавізм – гэта прыпадак, які 
здарыўся з нашым вопчаствам, асляпленне…” [2, 
с. 480] – адзначыў Ілья Аляксандравіч Плато-
наў, які раней хлебам усю Бельгію карміў і быў 

Томас Ман невыпадкова пачынаў адлік часу 
з Першай сусветнай вайны: “…гэта гістарыч-
ная вяха, якая абазначыла канец аднаго свету і 
пачатак чагосьці зусім новага” [6, с. 359]. Вайна 
была прайграная з усіх бакоў, але яна спарадзіла 
вялікі духоўны рух, спарадзіла літаратуру ад-
метнага творчага кірунку, літаратуру “страча-
нага пакалення”, моцную антываенным пафасам, 
якая суіснавала ў цесным узаемадзеянні з філа-
софіяй і эстэтыкай авангарду.

У 1929 г., амаль адначасова, выходзяць рама-
ны “Смерць героя” англічаніна Р. Олдынгтана, 

“На заходнім фронце без змен” немца Э. М. Рэ-
марка і “Бывай, зброя” амерыканца Э. Хемін
гуэя. Пазней шэраг будзе дапоўнены трылогіяй 

“ЗША” (1930 – 1936) амерыканца Дос Пасаса. Ме-
навіта гэтыя тэксты наклалі адбітак на ўсю да-
лейшую “шматколерную” антымілітарысцкую 
літаратуру, шмат у чым вызначыўшы яе развіц-
цё. За выключэннем савецкай літаратуры, якая 
тым часам была занятая ў першую чаргу мас-
тацкім асэнсаваннем Кастрычніцкай рэвалю-
цыі 1917 г. і адышла ад тэм і праблем заходне-
еўрапейскай літаратуры. Праўда, былі і выклю-
чэнні: цыкл вершаў “Песні вайны” Я. Купалы, 
паэма “Цень Консула” Я. Пушчы і іншыя, дзе 
вайна адлюстроўвалася як нацыянальная ка-
тастрофа, як фізічнае і маральнае вынішчэн-
не нацыі. Артэфактам літаратуры пра Вялікую 
вайну можна лічыць дакументальна-мастацкія 
запіскі “На імперыялістычнай вайне” М. Гарэц-
кага. Кніга М. Гарэцкага найбліжэй стаіць да во-
пыту літаратуры “страчанага пакалення”: дэге-
раізацыя вайны, трагедыя індывідуальнага духу. 
Яна з’явілася ў беларускай культурнай прасторы 
як першы мастацкі летапіс вайны. Але, надрука-
ваны ў 1926 г., твор не атрымаў належнай ацэнкі 
ў крытыкаў, з цяжкасцю прабіваўся да чытацкай 
аўдыторыі, таму і не мог адыграць адпаведнай 
ролі ў развіцці нацыянальнай літаратуры.

Глыбока абавязаным перад усімі, хто загінуў 
на полі бою, лічыў сябе Рычард Олдынгтан. Анг-
лійскі пісьменнік адчуваў асабістую адказнасць і 
асабістую віну за ўсіх забітых на вайне, за ўсіх яе 
ахвяр. Да такога ж перажывання адказнасці і ві-
ны ён заклікаў кожнага чалавека паасобку. Такім 
жа пачуццём адказнасці ў савецкай літаратуры 
пазней будзе прасякнута “лейтэнанцкая проза” – 
асабліва “ваенная” проза Васіля Быкава.

Такой адказнасцю ўжо напрыканцы ХХ – па-
чатку ХХІ ст. кіруецца і сучасны беларускі пісь-
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перакананы, што “ўласнасць на зямлі асвечана 
Богам!” [2, с. 413]. “Рэвалюцыя – гэта памрока, 
зацьменне. Як зацьменне сонца” [2, с. 512], – аба-
гульніла назіранні Фёкла. Простая, непісьмен-
ная жанчына верыла, што “забіваючы іншага, 
чалавек знішчае адначасова і сябе… ахвяры вар-
тыя сваіх катаў” [2, с. 512]. “Белыя, чырвоныя, 
яшчэ нейкія… Нічым яны фактычна паміж са-
бой не розняцца. Ваююць, ваююць, б’юцца…” [2, 
с. 461]. Бо “гвалт нараджае гвалт” [2, с. 512], – 
па-філасофску глыбакадумна адзначыў пруска-
вец Ламака.

Да ідэі абсурднасці свету ў У. Гніламёдава да-
лучаецца матыў страты бацькоўскага дому як 
дому нацыянальнага. У структуру рамана “Расія” 
ўводзяцца вобразы-канцэпты зямлі і дому. На-
сычаныя глыбокім філасофскім зместам, яны 
набываюць статус архетыпа нацыянальнага до-
му. “Зямля ўсё ж такі нешта большае, чым тыя 
простыя рэчывы, з якіх яна, здавалася б, склада-
ецца…” [3, с. 29] – адзначыў пісьменнік у рамане 
“Вяртанне”. Цэнтр вялікай нацыянальнай прас-
торы – Пруска. Вёска жыла сваёй храналогіяй, 
дакладней, кругаваротам – сяўба, касьба, жніво. 
Падаецца мадэль устойлівага і згарманізавана-
га вясковага жыцця. Зло, увасобленае ў вобразе 
вайны, парушыла спрадвечны рытм, спыніла 
кругаварот, і вось вынік – знік разумны пачатак, 
свет апынуўся на мяжы апакаліпсісу. Прускаў-
цы вымушаны былі пакінуць свой “дом”, сваю 
зямлю.

Раманная прастора У. Гніламёдава, эпічна за-
паволеная, пераклікаецца з паэтыкай класічнага 
эпасу з яго няспешным рухам, з адчуваннем усе-
агульнага адзінства. Рытм мастацкай прасторы 
нібыта ідэнтыфікуецца з рухам самога жыцця 
прыпушчанскага краю. Няспешлівасць, запаво-
ленасць – гэта рытм жыцця-існавання Прускі і 
прускаўцаў, народа па сутнасці абшчыннага, які, 
набыўшы статус бежанцаў, рухаўся на ўсход, а “з 
неба на ўсё гэта сумна глядзеў месяц” [2, с. 103]. 
Пад пагрозай знішчэння аказалася жыццё пры-
роднае, якое развівалася субстанцыянальна, па-
за чыёй-небудзь воляй. І вось цяпер яно перар-
валася. “Лявону на нейкі момант нават здалося, 
што яны коцяцца ў нейкае незразумелае бяздон-
не, якое ўсё глыбей і глыбей паглынае іх усіх разам 
з коньмі і возамі, з няхітрым дарожным скарбам” 
[2, с. 103]. “Лёс дарэшты хоча выкараніць наш 
народ…” – адзначыў стары Кірыла. “Не спрыяе 
нам лёс” [2, с. 103], – падтрымаў яго і маладзей-
шы прускавец Трафім. Гэта галасы “стомлена-
га” народа. Прускаўцы, па логіцы развіцця мас-
тацкай думкі, сталі ахвярамі лёсу-наканавання. 

“Вайна – гэта чыясьці забава, нейкі вялікі пад-
ман, змова сатанінскіх сіл, пра якую ніхто не 
ведае, але яна, змова гэтая, існуе…” [2, с. 349]. 

“Увесь свет ахапіла вайна… Гэта за грахі на­
шы!” [2, с. 100 – 101] (вылучана мною. – В. Л.). 
Вельмі характэрны момант. Народ быў далёкі 
ад палітыкі, ад бунтоўнасці, ад абвінавачван-
няў кайзераўскай улады. Ён выкупляў свае грахі. 
Годна выкупляў. Такі адзін з парадоксаў народ-
най свядомасці пачатку ХХ ст. Пісьменнік тут 
ставіць найважнейшае для асэнсавання нацыя
нальнай ідэнтычнасці пытанне. Пытанне ўнут-
ранай нескаронасці простых людзей.

Вяскоўцаў страшыла дарога, яны адмаўлялі 
само слова “бежанец”, бо “бежанцы мы, уцекачы, 
значыць” [2, с. 93]. Людзі адрываліся не толькі 
ад звыклага ладу жыцця, роднай зямлі, роднага 
парога, але і ад магіл продкаў:

“– Крыж трэба паставіць, – сказала Марыля.
– Які крыж?
– На могілках. Каб назад вярнуцца! Калі крыж 

будзе стаяць, дык цягнуць сюды будзе! <…>
– Зямлі з сабой трэба ўзяць – жменьку хаця б. 

Людзі так робяць…” [2, с. 95 – 96] – нагадаў 
Кірыла. 

У тэкст уводзіцца вобраз-канцэпт дарогі. 
Метафарычнай сутнасцю ён выходзіць за межы 
аднаго індывідуальнага лёсу, закранае і іншыя 
“ўзроўні”, больш агульныя. Дарога, па якой вы-
браліся прускаўцы ў бежанства, сімвалізуе рух 
усяго беларускага народа ў яго гістарычным 
прадвызначэнні. Запаволенасць руху бежанцаў – 
запаволенасць руху самой беларускай гісторыі. 

Узнікае трагічная бязмежная быццёвая прас-
тора, пасярод якой рухаюцца прускаўцы, руха-
ецца ўвесь народ беларускі. У невядомасць, у за-
лежнасць, ад самага пачатку. Усё далей ад свайго 
прыроднага ці першароднага “я”. “Ехалі… паціху 
калдыбаліся… Спусціліся са стромкай Бабіцкай 
гары… Мінулі Ліпну, Мікалаева, праехалі Замас-
ты… Рухаліся марудна” [2, с. 97 – 98]. Так напі-
саў У. Гніламёдаў у рамане “Расія”. Яшчэ больш 
выразная паралель акрэслена ў рамане “Валошкі 
на мяжы”: “Наперадзе і ззаду, даганяючы Лявона, 
скрыпелі чыесьці калёсы… Ён ведаў і любіў гэты 
спрадвечны скрып колаў на прасёлачных дарогах, 
рух як нейкую ўсюдыісную галоўную прыкмету 
жыцця, як напамінак, што побач такія ж, як і 
ты, людзі, аб’яднаныя адной сялянскай доляй” [4, 
с. 9]. Спрадвечны запаволены рух беларусаў – і 
ёсць іх доля, прадвызначаная самім Творцам.

Прыкметы эпапеі бачыў В. Бялінскі ў рас-
крыцці духу народа. У цэнтры эпапейна-
га па маштабах адлюстравання У. Гніламёдаў 

“паставіў” дух “стомленага народа”, якому “на-
дакучыла думаць пра будучыню, ён даўно ўжо 
адвык ад гэтага занятку. Проста – жыў, па інер-
цыі” [2, с. 205]. Але разам з тым менавіта гэты 
народ умеў выжываць ва ўмовах, у якіх і “звер 
не можа” [2, с. 101].



Роднае слова 2015/3

літаратура  і  час
27

Уладзіміру Гніламёдаву як раманісту ХХІ ст. 
удалося глыбока спасцігнуць драматычную сут-
насць сацыяльных, духоўных перамен першых 
дзесяцігоддзяў ХХ ст., маштабна адлюстраваць 
унутраную драму беларускага народа, які ў да-
датак да вайны 1914 г., бежанства і рэвалюцыі 
1917 г. павінен быў прайсці і праз польскі ўціск, 
калі бальшавікі аддалі Польшчы заходнюю част
ку Беларусі.

Заслуга У. Гніламёдава яшчэ і ў тым, што ён 
імкнецца адшукаць анталагічныя адзнакі адзін-
ства беларусаў і рускіх. Ён сінтэзуе “хоры” гала-
соў двух славянскіх народаў, высвятляючы пры 
гэтым і іх карані.

З аднаго боку – нашчадкі старажытнага пле-
мені: “прусаў, яцвягаў, велетаў”, мужнага і ва-
яўнічага народа, які прыйшоў з-пад Карпат. 
З другога – “далёкія нашчадкі беглых разінцаў 
і пугачоўцаў” [2, с. 124]. Апынуўшыся ў глухой 
патрыярхальнай расійскай вёсцы, прускаўцы 
ўбачылі, што і там жыццё “цякло марудна і адна-
стайна” [2, с. 123]. “У нас жыццё вялае, – адзна-
чыў Лявон, – але і тут яно не надта паспешлі-
вае. Таксама як бы хто стрымлівае яго… Але 
сіла жыцця такая, як гэтая трава, што пра-
біваецца дзе толькі можна, каб сцвердзіць сябе, 
умацавацца, закрасаваць…” [2, с. 183]. Узнікае 
ідэя духоўнай моцы агульнага славянскага свету. 
І агульнасці трагічнага лёсу славянскіх народаў. 

Годны прадстаўнік свайго народа – Лявон Ку-
жаль, сольны голас якога выразна гучыць у тэк-
сце “Хронікі”. Навакольныя ўмовы, зразумела, 
удзельнічаюць у фарміраванні ўнутранага “я” Ля-
вона, але яго духоўная сутнасць падпарадкоўва-
ецца ў большай ступені роду, прыроднай існасці. 
Ён дбае пра мінуўшчыну, продкаў, бо для яго гэ-
та не толькі гісторыя, але і Бацькаўшчына. “Пра 
сваё забываць не варта. Гэта – бацькаўшчына!” 
[3, с. 264], Бацькаўшчына – як неад’емная частка 
вялікага нацыянальнага дому. У. Гніламёдаў, такім 
чынам, пацвярджае ідэю Г. Гачава, што “нацы-
янальны свет расце адразу з розных канцоў: і з 
зямлі, і з неба, з мінулага (паходжанні), і спера-
ду – з мэты, прызвання, якое змяшчаецца ў мары, 
ідэалах, у клічу-памкненні наперад” [1, с. 161]. 

Па анталагічнай сутнасці Лявон Кужаль 
стаіць упоравень з коласаўскім Міхалам і меле-
жаўскім Васілём Дзятлікам. Менавіта стаўленне 
да зямлі вызначае характар і сацыяльную пазі-
цыю гэтых герояў. Лявон хацеў жыць, як некалі 
ладзіў жыццё дзед Кірыла: «Той жыў як чалавек 
і адначасова быццам як дрэва, спалучыўшыся ў 
адно цэлае з зямлёй і з усім прыродным улоннем… 
“Вось каб і мне так! А што? Можа, гэта і ёсць 
выйсце! І я буду мацней за ўсіх вас – і збуічаў, і 
санацыю, і камуністаў, і самога Пілсудскага!..”» 
[3, с. 386]. Логіка развіцця вобраза Лявона Кужа-

ля сцвярджае неабходнасць самабытнага ўдзелу 
чалавека ў стваральным жыцці.

Прызыў у царскую армію, на вайну, Лявон 
успрыняў як чарговае наканаванне лёсу: “Вай-
на патрабуе ахвяр, як вогнішча – дроў. Значыць 
трэба ісці насустрач лёсу – яго не абмінеш” [2, 
с. 246]. 

Пісьменнік не шкадуе адмоўных фарбаў, ад-
люстроўваючы царскую армію Першай сусвет-
най вайны. Як не шкадавалі іх у свой час пісь-
меннікі “страчанага пакалення”. Запазычыўшы 
барбюсаўскую метафару факта, яны ўспрымалі 
вайну як несупынную вулканічную лаву смер-
ці, крыві і разбурэння. Адсюль – іх страшэнны 
адчай, крык душы. Адсюль і найвялікшы пафас 
адмаўлення. У. Гніламёдаў у перадачы “вобраза” 
вайны вельмі блізка стаіць да вопыту літарату-
ры “страчанага пакалення”. Пераемнасць трады-
цый тут відавочная.

Эрнэст Хемінгуэй драму свету бачыў най-
перш у страце рамантыкі жыцця, у страце ін-
дывідуальнага “я”, у нівеліроўцы – праз вайну! – 
гэтага “я” да ступені “ніхто”.

Аўтар “Расіі” таксама сведчыць, што лю-
дзей ператваралі ў безгалосых аўтаматаў ужо 
ў вучэбным палку. Жыццё чалавека тут не ме-
ла аніякай каштоўнасці. “Памерці за радзіму на 
полі брані – што можа быць прыгажэй, гаспада” 
[2, с. 253], – пафасна ўнушаў навабранцам ар-
мейскі палкоўнік. Неўзабаве Лявон адчуў, што 
ён таксама становіцца паслухмяным аўтаматам, 
выканаўцам чужой волі. Ён прыходзіць да вы-
сновы, што “армія – ды яшчэ ў час вайны – су
цэльны здзек над чалавекам” [2, с. 251].

Вайна з цяжкасцю ўваходзіла ў свядомасць Ля-
вона: “гукі стрэлаў праціналі густы туман, упі-
валіся ў вушы і дзейнічалі на нервы” [2, с. 256]. Яму 
здавалася, што нібыта сама зямля “глуха стагна-
ла”, яму “хацелася як мага шчыльней уціснуцца ў 
зямлю, забіцца ў нейкую шчыліну” [2, с. 256]. Яму, 
селяніну па сутнасці, гэта значыць стваральніку 
жыцця, цяжка станавіцца разбуральнікам, забой-
цам. Герой не адчуваў ніякай асабістай нянавісці 
да ворага. Ён закалоў свайго першага “рыжага доў-
гага немца” толькі таму, што “не я б яго, дык ён бы 
мяне. Усё проста, і ўсё складана…” [2, с. 270].

Як засведчыла еўрапейская літаратура пра 
Першую сусветную вайну, працэс пераўтварэн-
ня чалавека ў салдата-забойцу, выканаўцу чужой 
злой волі, заўсёды быў пакутліва-супярэчлівым, 
трагічным. Чалавек не вытрымліваў неймаверна 
цяжкага псіхалагічнага ўціску вайны. Нават тыя, 
што выжылі фізічна, духоўна паміралі. 

Лявон Кужаль – таксама ахвяра вайны. Назі-
раючы за тым, як “рускія салдаты мясілі нямецкія 
акопы, а нямецкія – варушылі зямлю па гэты бок”, 
герой адчуваў, як яго “даймала не столькі фізічная, 
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колькі нейкая больш глыбокая, нутраная стомле-
насць, якая напаўняла чалавека нерухомасцю і раў-
надушшам да ўсяго навакольнага” [2, с. 271]. Лявон 
становіцца інакшым, адрозным ад сябе ранейшага, 
“штосьці ў ім моцна пахіснулася. Узмацніўся скеп-
сіс, прыгнечанасць. Жыццё здавалася суцэльным 
ланцугом драм і трагедый” [2, с. 306]. 

Перадаючы атмасферу страты старых ідэа-
лаў, Э. Хемінгуэй часоў Першай сусветнай вай-
ны сцвярджаў, што вайна забівае кожнага, і шу-
каў альтэрнатыву непазбежнасці, пакуль нарэш-
це зразумеў, што толькі каханне да жанчыны 
выратуе душу чалавека (“Бывай, зброя”). Герой 
У. Гніламёдава на вайне ратуецца іншым – памяц-
цю пра Бацькаўшчыну, адчуваннем земляробчай 
працы. Бо і ў акопах Лявону снілася Пруска: “Як 
бы мы ўсе разам выйшлі ў поле жаць жыта. На-
ват чуў пах прускаўскага палыну…” [2, с. 266] 

Палітыка, а тым больш палітыканства, не ці-
кавіла Лявона: “Відаць, я лішні сярод тых, хто 
будуе новы свет. Мне трэба заставацца ў ста-
рым. Па-новаму я ўжо не патраплю…” [2, с. 595]. 
Ды і ўвогуле, “нашто селяніну палітыка, калі 
хапае зямлі? Вырасціў што – прадаў” [3, с. 108]. 
Герой упарта імкнецца адстаяць унутраную сва-
боду, свабоду ад рэвалюцыі, ідэалогіі і палітыкі, 
ад усіх злых сіл, якія актывізаваліся ў час міжва-
еннага ліхалецця. “Чаго ж яны ад мяне хочуць?.. 
Чаго ім ад мяне трэба?” [3, с. 233] – дзівіўся Ля-
вон, з усіх сіл баронячы свой суверэнітэт.

Лявон 1920 – 1930-х гг. – сцвярджэнне ідэі 
захавання ўнутранага “я” беларуса, яго нацыя-
нальнага дому, захавання пераемнасці духоўнага 
ладу жыцця. Лявон 1940-х гг. – гэта ўжо матыў 
страчанасці спрадвечных духоўных сувязей па-
між людзьмі, паміж чалавекам і “домам”. Тра-
гедыя яго ў тым, што ён становіцца апошнім з 
магікан сялянскага роду Кужаляў. 

Першая сусветная вайна – складаны этап у 
выпрабаванні прускаўцаў. Услед за ёю зло ў тэк-
стах пісьменніка набудзе іншыя абліччы: Каст-
рычніцкая рэвалюцыя, бальшавіцкі тэрор, уціск 
Рэчы Паспалітай. “Стомлены” ад сацыяльнага 
ўціску народ павінен будзе зноў і зноў адстойваць 
сваю нацыянальную адметнасць і неўміручасць.

Уладзімір Гніламёдаў напружана шукае суро-
вую праўду нацыянальнага быцця, яго духоўны 
базіс. Творчая інтуіцыя аўтара, угрунтаваная 
еўрапейскім літаратурным і гісторыка-культур-
ным вопытам, дазволіла яму па-новаму асэнса-
ваць складанасці развіцця нацыянальнай свядо-
масці, спасцігнуць вайну як духоўную трагедыю 
народа, падсвяціць яе маральныя наступствы. 

“Тэма вайны, – адзначае пісьменнік, маючы на 
ўвазе галоўным чынам Вялікую Айчынную вай-
ну, – з’ява фенаменальная, разлічаная на будучы-
ню. Вайна не становіцца і не павінна станавіц-
ца гісторыяй – каб не было надалей, як учора… 
Тэма невычэрпная. Ды не зняўшы шапку перад 
народам-пакутнікам, не будзе нашчадак паўна-
вартасным чалавекам” [5, с. 8].
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Валянціна ЛОКУН, 
кандыдат філалагічных навук.

Каляндар памятных датаў і юбілейных дзён на 2015 год
МАЙ

1 мая – 430 гадоў з дня нараджэння Сафіі С л у ц к а й 
(1585 – 1612), рэлігійнага дзеяча, беларускай праваслаў-
най святой

120 гадоў з дня нараджэння Уладзіслава Паў л юко ў
с к а га (1895  – 1955), паэта, перакладчыка, этнографа, 
мастака

85 гадоў з дня нараджэння Алеся Пе т р а ш к е в і ч а 
(1930 – 2012), празаіка, драматурга, публіцыста, кінасцэ-
нарыста, заслужанага работніка культуры Беларусі

70 гадоў з дня нараджэння Ганны П я чон к і на й, хара-
вога дырыжора, педагога, заслужанага дзеяча мастацтваў 
Беларусі

60 гадоў з дня нараджэння Таццяны В а л ы н е ц, мо-
вазнаўцы

2 мая – 75 гадоў з дня нараджэння Сяргея Л ю б ч у к а, 
дзеяча самадзейнага мастацтва, кампазітара, заслужанага 
работніка культуры Беларусі

3 мая  – 70 гадоў з дня нараджэння Валянціны Л я -
х ов і ч, мастачкі

5 мая – 190 гадоў з дня нараджэння Фадзея Га р эц к а -
г а (1825 – 1868), жывапісца

6 мая  – 110 гадоў з дня нараджэння Юркі Га ў р у к а 
(1905 – 1979), перакладчыка, паэта, крытыка

80 гадоў з дня нараджэння Навума Ц ы п і с а (1935  – 
2014), празаіка, публіцыста

75 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Л і пс к а г а, пра-
заіка, публіцыста, грамадскага дзеяча

Працяг на с. 39, 56, 63.
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“У 80-я гады нас, выкладчыкаў Мінскага пед
інстытута, пасылалі летам на сенакос у Крупскі 
раён. Звычайна ішлі на пакос пяцёра: я, А. У. Ра-
гуля, А. А. Каляда, К. У. Скурат і В. А. Бекіш. Калі 
касілі, Рагуля ішоў першы, бо першаму і рытм 
трымаць, і паласу весці…” – успамінае А. Лу-
гоўскі, у 1991 – 2008 гг. дэкан факультэта беларус-
кай філалогіі і культуры (цяпер у складзе факуль-
тэта беларускай і рускай філалогіі) Беларускага 
дзяржаўнага педагагічнага ўніверсітэта.

Касец класічнай эпохі коласаўскіх касцоў, якія 
ідуць… і “грымяць іх косы, і ткуцца роўныя пра-
косы, і льецца смех іх разудалы…”. Але найперш 
сейбіт – разумнага, добрага, вечнага… Такім ад-
казным, працавітым рупліўцам, нястомным, ці-
каўным, рухавым сейбітам мы ведаем А. Рагу-
лю, які нарадзіўся ў сімвалічны дзень 25 сакаві-
ка 1935 г. у вёсцы Сенна, што на Наваградчыне. 
І я думаю, што не памылюся, калі скажу словы 
ўдзячнасці ад імя нас усіх. Тых, хто вучыўся ў 
Аляксея Уладзіміравіча, калі ў 1960 – 1970-я гг. 
ён працаваў настаўнікам Халхоліцкай і Зачысц-
кай школ Барысаўскага раёна, у Рэспубліканскай 
школе спартыўнага профілю ў Мінску. І ад імя 
тых, хто працаваў на кафедры беларускай літа-
ратуры ў МДПІ імя Максіма Горкага, дзе А. Ра-
гуля прайшоў шлях ад асістэнта, выкладчыка да 
дацэнта і прафесара. І ад імя тых, хто быў паклі-
каны на новую кафедру нацыянальнай культу-
ры (потым тэорыі і гісторыі) у БДПУ (з 1994 г. – 
факультэта народнай культуры), узначаленую 
ў 1991 г. А. Рагулем. І ад імя тых, хто на іншых 
кафедрах, у іншых навучальных установах пра-
цаваў разам з ім у студэнцкіх групах, у савеце фа-
культэта і ў вучоным савеце ўніверсітэта. А так-

Віншуем з юбілеем!

НЯСТОМНЫ РУПЛІВЕЦ АЛЯКСЕЙ РАГУЛЯ
сама ад імя тых, хто разам з А. Рагулем ствараў у 
1990-я гг. праграмы і пісаў падручнікі для сярэд-
няй школы, рэалізоўваючы адраджэнскую праг-
раму вывучэння беларускай літаратуры ў кан-
тэксце сусветнай – каб “далучыць імгненне да 
вечнасці”, “каб чытач не толькі атрымаў адказы, 
але і паставіў сабе новыя пытанні…”.

Многія навукоўцы і настаўнікі ўдзячныя А. Ра-
гулю за прафесійныя аповеды пра мастацкую са-
мабытнасць прыгожага пісьменства і аўтарскую 
арыгінальнасць беларускіх творцаў. Удзячныя 
яму і беларускія пісьменнікі за шматлікія арты-
кулы, рэцэнзіі, навукова-метадычныя матэрыя
лы пра сябе, сваю творчасць. Яны галоўныя ге-
роі кніг літаратуразнаўцы “Імгненні” (1990), “Па-
фас станаўлення” (1991) і іншых – паэты М. Танк, 
П. Панчанка, А. Куляшоў, А. Пысін, Г. Бураўкін, 
Р. Барадулін, Н. Гілевіч, В. Зуёнак, А. Вярцін
скі… празаікі В. Быкаў, А. Адамовіч, І. Шамякін, 
Я. Брыль, В. Казько, А. Кудравец, А. Жук… 

Робячы высновы і, разам з тым, ацэньваючы 
ўклад беларускай літаратуры ў сусветную, А. Ра-
гуля пісаў: «Адной з найбольш актуальных праб-
лем сучаснасці з’яўляецца праблема будучыні ча-
лавецтва. Пошукі адказу на пытанне “што нам 
нясе шалёны век?” у сваю чаргу ставяць нас пе-
рад шэрагам новых пытанняў: што сабой уяў-
ляе чалавек як асоба, якія ў яго магчымасці, чаго 
варты наш грамадскі ўклад, калі ацэньваць яго з 
гуманістычнага пункту гледжання…» Думаецца, 
сярод тых, хто шукаў і працягвае шукаць адказ 
на гэтыя пытанні, А. Рагуля, як навуковец, як 
выкладчык, як чалавек, застаецца адным з са-
мых нястомных. Ён працягвае працаваць у Бе-
ларускім дзяржаўным універсітэце культуры і 
мастацтваў на кафедры этналогіі і фальклору.

“…Тварыць і жыць. І кроў кіпела ў жылах…” – 
цытаваў П. Панчанку Аляксей Рагуля ў кнізе 

“Імгненні”. Словы знакамітага паэта прыгадва-
юцца, калі я думаю пра свайго Настаўніка. На-
стаўніка з вялікай літары. Таму што з ім можна, 
дый варта, гаварыць менавіта на ўздыме – на 
ўздыме творчых, прафесійных памкненняў і за-
цікаўленасцей. Аляксея Рагулю можна параў-
наць з героямі народных эпасаў – ён такі самы 
неўтаймаваны, эпічна малады. Праца з молад-
дзю, са студэнтамі заўсёды патрабавала не толькі 
асабістай адказнасці і высокага прафесіяналізму, 
але і ўмення заставацца маладым і апантаным, 
нястомным і працавітым. 

Галіна АДАМОВІЧ, 
доктар філалагічных навук.
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Мікалай  ГУЛІЦКІ

Агульны назоўнік вера ў сучаснай мове азна-
чае ‘ўпэўненасць у чым-, кім-небудзь; пера-
кананне; веравызнанне’. Мнагазначнасць яго 
спарадзіла вялікае гняздо вытворных аднака-
ранёвых слоў і ўстойлівых словазлучэнняў. Гэ-
тая акалічнасць, відаць, і паспрыяла таму, што 
агульны назоўнік стаў прыгожым знакавым жа-
ночым імем Вера. 

Менавіта Верай назвалі дачку экскаватар-
шчык Аляксандр Іларыёнавіч Буланда з вёскі 
Мсціж Барысаўскага раёна і тынкоўшчыца Ма-
рыя Іванаўна Шусцікава з вёскі Арлоўка Ліпец-
кай вобласці, якія працавалі на будоўлі ў Маск-
ве. А пазней у іх нарадзіліся Аляксандр, Любоў 
і Надзея. 

Такім чынам, Вера Буланда нарадзілася 26 са-
кавіка 1955 г. у Маскве. Але дзяцінства і юнацтва 
яе прайшлі ў Мсціжы, дзе яна так моцна заха-
пілася беларускімі пейзажамі, так глыбока за-
своіла мясцовыя звычаі, народныя традыцыі, 
так палюбіла напеўную беларускую мову, што 
ўсё жыццё самааддана служыць ім. 

Нядзіўна, што ў паэзіі В. Буланды значнае 
месца займае тэма маральных каштоўнасцяў, 
узаемаадносінаў у сям’і, грамадстве. Каб перака-
нацца ў гэтым, дастаткова пазнаёміцца з паэмай 

“Кулёк вішань” ці зборнікам прозы “Най-Лю-
ба-я” (Мінск, 2010). У вершах паэткі мы зной-
дзем афарыстычна сфармуляванае жыццёвае 
крэда:

Паэзія, мне без цябе не жыць,
Не існаваць, не плыць ва ўласным лёсе,
Як мытнік строгі рыфмы на мяжы
Радкоў спантанных, літасці не просіш.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Паэзія – мая гаспода і мой храм, 
Адзіны мой прытулак і збавенне,
Маё пітво – чароўны дурнап’ян,
Якому не разліцца без натхнення.

Радок верша стаў назвай калектыўнага збор-
ніка “І гаспода мая, і мой храм” (Мінск, 2011) лі-
таратурнага клуба “Натхненне”. Лірычны талент 
паэткі рознабаковы: гэта пафасныя грамадска-

Віншуем!

З СУЗОР’Я ПЕДАГОГАЎ-ПАЭТАЎ
Да юбілею Веры Буланды

Стаяць ля маладых гадоў, 
Ля чалавечага дзяцінства –
Вялікі гонар, светлы доўг
Настаўніцтва і мацярынства. 

Валянцін Таўлай.

патрыятычныя вершы, тонкая, далікатная ін-
тымная лірыка, рыфмаваныя філасофскія разва-
жанні і пейзажныя замалёўкі, гнеўна-асуджаль-
ныя радкі і строфы. Уражвае разнастайнасць 
паэзіі, дзе арганічна спалучаюцца традыцыйныя 
еўрапейскія жанры з іншамоўнымі формамі вер-
шаў: санеты, трыялеты, таўтаграмы, рандо, віра-
лэ, манарым і двурым, а таксама ўсходнія рубаі, 
японскія танкі і інш.

Паэтка перакладае свае беларускамоўныя тво-
ры на рускую мову. У 1997 г. убачыў свет зборнік 

“Мне не жыць без цябе”. Як сцвярджае аўтарка, 
“мелася на ўвазе – не жыць без роднай мовы, без 
Айчыны, без бацькі і маці, сясцёр і братоў, без рад-
ні і каханага чалавека. Вершы даўнія, магчыма, 
наіўныя, але шчырыя і чыстыя, як крынічкі, якіх 
у маім мсціжанскім краі так многа. Маміна рад-
ня – уся ў Расіі, большасць у Маскве. Ды і бацька-
вы сваякі некалі пераехалі ў расійскую сталіцу”. 
На думку паэткі, назва “Не здраджу!..” у пэўнай 
меры сінанімічная назве першага варыянта кнігі 

“Мне не жыць без цябе”. А на вокладцы новага, 
ужо беларуска-рускага, выдання прачытаем “Не 
предам!..” (Мінск, 2008).



Роднае слова 2015/3

літаратура  і  час
31

Так пралягла сцяжынка да 
іншых паэтычных перакладаў. 
У тым ліку дзякуючы супрацоў
ніцтву В. Буланды з паэткай-пе-
ракладчыцай Нінай Дзябольскай 
(сястрой сябра Максіма Багда-
новіча) вершы нашага славута-
га паэта разам з творамі іншых 
беларускіх пісьменнікаў загучалі 
па-французску ў кнізе “У краіне 
паэтаў” (2011). Н. Дзябольская 
сур’ёзна захопленая творчасцю 
М.  Багдановіча, яна дасканала 
валодае мовай, аб’ездзіла мясці-
ны, дзе жыў паэт, многае ведае 
пра яго. 

Вера Буланда пранікнёна вы-
казала адносіны да вечна мала-
дога М. Багдановіча:

Васількоў назбіраю я ў жыце,
Прынясу, на стале іх раскіну:
Васілёчкі мае, раскажыце
Крыху больш, значна больш пра Максіма.
Пра апошнія дні перад смерцю,
Думкі, мары яго і ўспаміны.
Ці пакута, ці крыўда на сэрцы,
Што на сэрцы было ў Максіма?
Тут і адкрытая душа паэткі, і сардэчная це-

плыня, і жыццёвыя памкненні, і ўдзячная па-
мяць пра нашага класіка, і любасць да ўсёй Бе-
ларусі. Пазней па-беларуску загучалі падбор-
кі вершаў Фёдара Цютчава, Ніны Дзябольскай, 
Ларысы Васільевай, асобныя вершы Міхаіла 
Лермантава, Эдуарда Асадава, Дзіны Злобінай, 
Аліны Легастаевай і іншых. Мяркуючы па пры
свячэннях, шчырасць, захапленне, удзячнасць 
адрасуюцца перакладніцай бацькам, настаўні-
кам, дзеячам культуры, пра што сведчыць нават 
звычайны пералік ад Максіма Багдановіча, ар-
тыста Генадзя Аўсяннікава да аднакурснікаў. 

У штодзённым жыцці Веры Аляксандраўны 
плённа суіснуюць і спалучаюцца дзве стыхіі – 
настаўніцкія клопаты і літаратурная твор-
часць. Шлях да прафесіі педагога быў няпрос-
ты, але свядома абраны і практычна апрабава-
ны ў час працы ў дзіцячым садку. Студэнткай 
філалагічнага факультэта Мінскага педагагіч-
нага інстытута імя Максіма Горкага В. Буланда 
стала ў 1972 г., там далучылася да тэатра “Жы-
вое слова”. Потым працавала ў вясковых шко-
лах настаўніцай, намеснікам дырэктара і адна-
часова кіравала творчымі калектывамі “Спад-
чына”, “Прыданкі”, літаратурным аб’яднаннем 
“Вытокі”. У 1982 г. выдатна закончыла акцёрскае 
аддзяленне Маскоўскага ўніверсітэта мастац-

тва. Педагог вышэйшай катэгорыі, яна ў 1990 г. 
стала пераможцай Рэспубліканскага конкурсу 
“Настаўнік года”, пасля была абрана дэлегатам 
І з’езду настаўнікаў Рэспублікі Беларусь. Пра яе 
нават быў зняты дакументальны фільм “Сэрца 
аддаць дзецям”. Паэзія суправаджала В. Булан-
ду з юнацкіх гадоў. Творчы набытак складаюць 
і ўласныя кнігі, і вершы ў калектыўных зборні-
ках: “Запалі імгненне”, “И снова душу греет бла-
годать”, “І гаспода мая, і мой храм”.

Пятнаццаць сцэнарыяў школьных ранішні-
каў, вечарын, літаратурна-музычных кампазі-
цый, змешчаных у падборцы “Ад свята да свята” 
сведчаць пра веданне педагагічнай справы і эс-
тэтычны густ. Падабраны тэксты высокай мас-
тацкай пробы з беларускай паэтычнай і празаіч-
най творчасці, з фальклорнай і этнаграфічнай 
спадчыны. Сцэнічнае ўвасабленне матэрыялу 
кранае эмацыйнасцю, нібы ў памяці гледачоў, як 
стужка кінахронікі, пракручваюцца малюнкі іх 
асабістых біяграфій, школьнага жыцця, апты-
містычны пагляд скіроўваецца ў будучыню. 

Паэзіі Веры Аляксандраўны ўласцівы адкры-
тасць, шчырасць, абвостранае пачуццё справяд-
лівасці, а таксама прадуманая кампазіцыя, ба-
гацце мастацкіх сродкаў і прыёмаў, якія адпа-
вядаюць тэматыцы і жанру твора. Усё гэта мае 
вялікі спазнавальна-выхаваўчы патэнцыял, з 
цікавасцю ўспрымаецца вучнямі, моладдзю, гра-
мадскасцю, пра што сведчаць частыя сустрэчы 
ў школах, студэнцкіх аўдыторыях і інтэрнатах, 
бібліятэках. Творчы патэнцыял паэткі яшчэ не 
вычарпаны і планы вялікія. 

Мікалай ГУЛІЦКІ, 
кандыдат філалагічных навук, дацэнт.

Сяргей Панізьнік, Аляксандр Каменеў (сын Ніны Дзябольскай), 
Ніна Дзябольская, Вера Буланда, Віктар Хурсік, Мікола Трус 

на творчай сустрэчы ў Беларускім дзяржаўным тэхналагічным універсітэце. 
6 мая 2014 г. 
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Прыкметны разрад намінацыйных сродкаў 
у слоўнікавым складзе старабеларускай літара-
турна-пісьмовай мовы ўтварала заалагічная лек-
сіка. Яна ўключала некалькі нераўназначных у 
колькасным выражэнні прадметна-тэматычных 
груп слоў. Найбольш поўна адлюстраваліся ў 
пісьмовых помніках XIV – пачатку XVIII ст. на-

Віншуем з юбілеем!

Аляксандр Мікалаевіч Булыка нарадзіўся 18 сакавіка 1935 г. у вёс-
цы Селішча Навагрудскага раёна. Доктар філалагічных навук, пра-
фесар, член-карэспандэнт Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі, 
лаўрэат Дзяржаўнай прэміі Рэспублікі Беларусь. 

З 1965 г. працуе ў Інстытуце мовазнаўства імя Якуба Коласа НАН 
Беларусі (цяпер галоўны навуковы супрацоўнік аддзела гісторыі бела-
рускай мовы Цэнтра даследаванняў беларускай культуры, мовы і літа-
ратуры НАН Беларусі). Абараніў кандыдацкую дысертацыю “Развіццё 
арфаграфічнай сістэмы беларускай мовы” (1966), доктарскую “Лексіч-
ныя запазычанні ў беларускай мове XIV – XVIII стст.” (1980). 

Аўтар больш як 380 навуковых прац, сярод якіх манаграфіі “Развіц-
цё арфаграфічнай сістэмы беларускай мовы” (1970), “Даўнія запазы-
чанні беларускай мовы” (1972), “Лексічныя запазычанні ў беларускай 
мове XIV – XVIII стст.” (1980), “З моў блізкіх і далёкіх” (1986); выдадзены ў 
суаўтарстве: “Гістарычная лексікалогія беларускай мовы” (1970), “Гіста-
рычная марфалогія беларускай мовы” (1979), “Мова беларускай пісь-
меннасці XIV – XVIII стст.” (1988), “Мова выданняў Францыска Скарыны” 
(1990), “Скарына і яго эпоха” (1990), “Тэорыя і практыка беларускай 

тэрміналогіі” (1999), “Красамоўства ў Беларусі” (2002), “Кароткая граматыка беларускай мовы” (2007).
На рахунку вучонага больш за 20 слоўнікаў: “Слоўнік іншамоўных слоў” (1993; у 2 т. – 1999), “Арфаграфіч-

ны слоўнік для школьнікаў” (2000), “Современный орфографический словарь русского языка” (2004), “Бе-
лорусско-русский, русско-белорусский словарь” (2006, у суаўтарстве), “Толковый словарь русского языка” 
(2006), “Современный русско-белорусский политехнический словарь” (2007), “Фразеологический словарь 
русского языка” (2007), “Орфографический словарь с правилами русского языка” (2007, у суаўтарстве), “Тлу-
мачальны слоўнік беларускай мовы” (2009), “Большой белорусско-русский, русско-белорусский словарь” 
(2011, у суаўтарстве) і інш. 

Аляксандр Булыка – адзін з пачынальнікаў працы па стварэнні “Гістарычнага слоўніка беларускай мо-
вы”. Для гэтага ўнікальнага лексікаграфічнага даведніка ён выпісаў больш як 50 000 картак з пісьмовых 
помнікаў XIV – XVIII стст., распрацаваў каля 100 аркушаў слоўнікавых артыкулаў, адрэдагаваў 36 выпускаў 
слоўніка, 34 з якіх ужо выдадзены. Ён рэдактар і суаўтар новага тыпу слоўніка ў беларускай гістарычнай 
лексікаграфіі – “Падручнага гістарычнага слоўніка субстантыўнай лексікі” (2013). 

Пад кіраўніцтвам А. Булыкі абаронены 2 доктарскія і 22 кандыдацкія дысертацыі.

З гісторыі мовы

Аляксандр БУЛЫКА

ЗААЛАГІЧНАЯ ЛЕКСІКА  
Ў СТАРАБЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРНА-ПІСЬМОВАЙ МОВЕ

звы пазваночных жывёл класаў млекакормячых, 
птушак, рыб і беспазваночных класа насякомых. 
Меншымі колькаснымі паказчыкамі характары-
зуюцца групы абазначэнняў іншых прадстаўні-
коў жывёльнага свету.

У прадметна-тэматычнай групе намінацый, 
якія выкарыстоўваліся ў старабеларускай пісь-
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меннасці для абазначэння 
млекакормячых, вылучаец-
ца падгрупа назваў свойскіх 
жывёл. У яе ўваходзяць такія 
лексічныя адзінкі, як баранъ, 
быкъ ,  волъ ,  кобанъ ,  кобы-
ла, коза, козелъ, конь, корова, 
котъ, кошка, мулъ, овца, оселъ, 
свинья, собака. Некаторыя з 
іх у залежнасці ад пароды ці 
ад гаспадарчага прызначэн-
ня жывёлы, часам ад уплыву 
мясцовых гаворак маюць сі-
нанімічныя або больш канк-
рэтныя абазначэнні. Так, сі-
нонімам слова конь выступае 
лексема лошадь, слова соба-
ка – кобель і песъ. Племянны 
бык носіць назвы бугай, буякъ, 
племянны кабан – кноръ і кно-
розъ (кернозъ, конорозъ), каст-
рыраваны баран – скопъ. 

Даволі шырокую дыферэн-
цыяцыю атрымалі назвы са-
бакі: брехунъ ‘дваровы сабака’, 
выжелъ ‘выжал’, курчъ ‘парода 
паляўнічых сабак’, набрешникъ ‘ганчак’, окгаръ 
‘ганчак’, следникъ ‘сабака, які ўмее браць след’, 
узлайникъ ‘ганчак’, хортъ ‘хорт’, щая ‘парода са-
бакі’. Але самую вялікую колькасць найменняў 
набыў у старабеларускай мове конь. Гэта яскра-
ва засведчылі такія абазначэнні, як бахматъ 
‘вынослівы конь татарскай пароды’, бедевей (бе-
девея) ‘верхавы конь, рысак’, боронница ‘конь, 
якім барануюць’, валахъ ‘кастрыраваны конь’, 
возникъ (возовецъ) ‘конь-ламавік’, галецъ ‘парода 
каня’, гинштъ ‘конь, натрэніраваны на пэўную 
хаду’, драбаръ (драборъ) ‘інаходзец’, дрыкгантъ 
(дрыгантъ) ‘жарабец’, жеребецъ ‘жарабец’, ино-
ходникъ (инаходникъ, иноходецъ, находникъ, но-
ходникъ) ‘інаходзец’, меринъ (мерынъ) ‘кастры-
раваны конь’, ограмакъ (громакъ) ‘пародзісты 
конь, аргамак’, подъездокъ ‘нізкарослы, прыса
дзісты конь’, ступакъ ‘цяжкавоз’, фарижъ ‘ска-
кун’, фризъ ‘ламавік, цяжкавоз’, шлапакъ ‘інахо
дзец’. Гэты пералік можна дапоўніць намінацыя
мі жаночага роду накшталт жеребица ‘жарабіца, 
жаробка’, кляча ‘худы, заезджаны конь; кляча’, 
парепа ‘кляча’, сверепа (сверипа, сверыпа, свире-
па, свирипа) ‘кабыла’, шкапа ‘кляча’.

Такое ж актыўнае адлюстраванне знайшлі ў 
старажытных пісьмовых крыніцах назвы дзікіх 
жывёл. Уяўленне пра мясцовую фаўну даюць 
лексемы белка ‘вавёрка’, бобръ ‘бабёр’, борсукъ, 
вепръ, волкъ (вовкъ), выдра, горностай, ежъ, за-
яцъ (заецъ), зубръ (жубръ), кроликъ, кротъ, ку-
на (куница), лань (ланья), ласица, лисица, лисъ, 

лось, медведь, мышъ, норка, олень, росомаха (ро-
сомака), рысь, серна, соболь, туръ, тхоръ (дхоръ), 
щуръ ‘пацук’. У якасці экзатызмаў выступаюць 
намінацыі гиена, делфинъ, инорогъ ‘насарог’, ип-
потамъ ‘гіпапатам’, китъ з сінанімічным веле-
рибъ (велерыбъ, велиорыбъ, велорибъ), левъ, лео
пардъ з сінанімічным лямпартъ (лампартъ, 
лемпартъ), малпа з сінанімічнымі обезьяна і 
кошкоданъ (кочкоданъ, коштоданъ), пардъ ‘барс, 
пантэра’, слонъ з сінанімічным елефантъ (еле-
пантъ), тигрисъ ‘тыгр’. Асобныя з гэтых на-
зваў, у прыватнасці белка, бобръ, борсукъ, волкъ, 
выдра, горностай, заяцъ, кроликъ, лисъ, медведь, 
рысь, соболь, тхоръ, служаць і абазначальнікамі 
футра пэўнага звера. А лексема куна (куница), 
акрамя таго, мае значэнне натуральнай падатка-
вай адзінкі.

У асобную прадметна-тэматычную групу 
аб’ядноўваюцца ўласцівыя для старабеларус-
кай літаратурна-пісьмовай мовы назвы птушак. 
Для абазначэння свойскіх птушак часцей за ўсё 
выкарыстоўваюцца словы гусакъ, гусь, индыкъ, 
качка, качоръ, курица, певень. Сінанімічнымі 
адпаведнікамі слова певень выступаюць лексе-
мы когутъ, куръ і петухъ, слова качка – ордокъ 
і утка (вутка), слова качоръ – селезень. Галагуц-
кі індык носіць назву калакутъ, кастрыраваны 
певень – каплунъ, курыца-кураводка – кокошъ 
(кокоша).

Дзікія прадстаўнікі мясцовай фаўны абазна-
чаюцца найменнямі букъ ‘птушка-бугай’, бу-

Студэнты філалагічнага факультэта Белдзяржуніверсітэта.  
Першы рад (злева направа): Надзея Гурын, Лідзія Брыль (Карамазава);  

другі рад: Зоя Дземідовіч, Жанна Макарэвіч, Ніна Брыт, Ганна Дуброўская, 
Зося Грыц (Турцэвіч), Іна Шукан; трэці рад: Рычард Адамовіч, Соф’я Гавядкава, 

Кацярына Дзялендзік, Галіна Валадзько, Раіса Загоскіна (Сіпакова), 
Нона Герасіменка, Аляксандр Булыка; чацвёрты рад: Ніна Слагада (Саламевіч), 

Марыя Дземідовіч, Клара Дарошка, Рыгор Барадулін, Уладзімір Вінаград, 
Тамара Башкевіч, Галіна Вінцэвіч (Вештарт), Нэлі Дауціна. 1955/56 г.
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селъ з сінанімічным ботьянъ (ботянъ, боциянъ, 
боцянъ), воробей (оробей), ворона, воронъ з сі-
нанімічным гайворонъ, галка, глушецъ, голубъ, 
горлица ‘галубка’, дудокъ ‘удод’, дятелъ, жура-
вель, зезюля, ивинъ ‘ібіс’, каня, коростель ‘драч’, 
коршакъ, крукъ ‘крумкач’, куропатва, ластовка 
(ластовица), лебедь, лелекъ (лелякъ) ‘казадой, 
ляляк’, мыска ‘від вадаплаўнай птушкі’, мыше-
ловъ, неясить, орелъ (оролъ), пардва ‘белая кура-
патка’, переперка (перепюрка) ‘перапёлка’, пугачъ, 
синица, синогорлица (сивогорлица) ‘турок, галуб-
ка’, сковронокъ ‘жаваранак’, сова, соловей (сло-
викъ), сорока, тетеря ‘цецярук’, чапля, шпакъ, 
ястребъ (ястрабъ, ястробъ, яструбъ).

Агульнай назвай драпежнай дзікай птушкі, 
якую даўней прыручалі і выкарыстоўвалі пры 
паляванні на дробных жывёл і птушак, высту-
пае лексема соколъ. Яна канкрэтызуецца най-
меннямі болобанъ, дремлигъ (дремлюгъ), кречетъ 
(кречотъ), крокгулецъ (кракгулецъ, крегулецъ, 
крекгулецъ, крогулецъ), рабецъ, рарогъ, чеглигъ 
(чеглей), што абазначалі пароды сокала.

Пашыраны таксама назвы птушак, якія мелі 
дэкаратыўнае прызначэнне, – павъ ‘паўлін’, па-
пуга ‘папугай’.

Нарэшце, варта адзначыць экзатызмы пели-
канъ і струсъ (пструсъ) ‘страус’, якія фіксавалі-
ся ў помніках рэлігійных і свецкіх жанраў пры 
апісанні прыроды паўднёвых краін.

Разнастайнасцю характарызуецца набор лек-
січных сродкаў, прызначаных для абазначэння 
рыб. Пераважную большасць сярод іх склада-
юць намінацыі рыб, што мелі прамысловае зна-
чэнне: верезубъ ‘зубатка’, вьюнъ (въюнъ, уюнъ), 
головень, карась, карпъ, лещъ, линь (линъ), ло-
сось, ментусъ, миногъ, мярона (марена, меро-
на, мерыона) ‘рыба з пароды язёў’, окунь, осетръ 

(есетръ, сетръ), плоть (плотка), 
подлещъ (подлещыкъ), сельдь, се-
лява (силява), семга, слижъ ‘галец’, 
сомъ, стерль ‘сцерлядзь’, стынка 
‘сняток’, судакъ, угоръ (венгоръ), ук-
лея ‘уклейка’, щупакъ, язь. Нашым 
продкам былі вядомы і марскія не-
прамысловыя рыбы, што засведча-
на адлюстраванымі ў рэлігійных 
пісьмовых помніках словамі ехи-
ний ‘шчытаморднік’ і ремора ‘рыба 
прыліпала’.

Заалагічны клас насякомых 
прадстаўлены ў старабеларускай 
літаратурна-пісьмовай мове намі-
нацыямі блоха, блощица (площи-
ца), вошъ, гусеница, жужала ‘жу-
жаль’, комаръ, моль, мотыль, мош-
ка, мурашка, муха, овадъ ‘авадзень’, 
оса, пчола (бчола), саранча (шаран-

ча), сверщокъ (сверсчокъ) ‘цвыркун’, тараканъ, 
тля, трутень, хрущъ, шершень. Некаторыя з 
іх маюць сінанімічныя паралелі. У прыватнасці 
сінонімам да слова блощица выступае лексема 
плюсква (плюска), да слова мурашка – моровка, 
да слова саранча – коникъ, да слова сверщокъ – 
скачокъ.

Значна бяднейшымі выглядаюць у слоўні-
ку старабеларускай мовы тэматычныя групы, 
якія аб’ядноўваюць назвы паўзуноў і земнавод-
ных. Набор гэтых лексічных сродкаў фактыч-
на абмяжоўваецца лексемамі аспидъ (аспида) 
‘ядавітая змяя, аспід’, веретенница, гидра, ехидна 
(яхидна) ‘ядавітая змяя сямейства аспідаў’, жа-
ба, жолвъ (желвъ, жулвъ) ‘чарапаха’, крокодилъ 
(коркодилъ, крокодылъ), ужъ (вужъ), хамелеонъ, 
черепаха, ящерка (ящорка, ящурка), хоць у жы-
вым народным ужытку гэты разрад абазначэн-
няў быў больш прадстаўнічым.

Не знайшлі шырокага адлюстравання ў пом-
ніках пісьменнасці і намінацыі ракападобных, 
павукападобных, малюскаў і іншых беспаз-
ваночных. Пэўныя звесткі пра гэтую частку 
арганічнага свету даюць толькі словы недве
докъ ‘скарпіён’, паукъ (павукъ, поукъ), пиявица 
‘п’яўка’, ракъ, робакъ (хробакъ) ‘гліст’, саляманд-
ра, скорпий (скорпей, скорпионъ, скоропей, ско-
ропий, скоропия, скорпия, шкорпия) ‘скарпіён’, 
слимакъ, червь.

Разгледжаныя відавыя найменні не вычэр-
пваюць лексічных сродкаў, якія ўжываліся ў 
старажытнасці для абазначэння прадстаўні-
коў жывой прыроды. Пастаянна сутыкаючыся 
з рознымі жывёламі ў побытавых умовах і ў 
працэсе гаспадарчай дзейнасці, чалавек даў-
но заўважыў, што многія з іх маюць знешняе 
падабенства або аднолькава сябе паводзяць. 

Аляксандр Булыка з жонкай Янінай і дачкой Галінай. 1962 г.
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У выніку з’явілася неабходнасць даць пэўным 
групам жывёл агульныя назвы. З наяўных у 
помніках старабеларускай пісьменнасці агуль-
ных (родавых) намінацый звяртаюць на сябе 
ўвагу такія, як белизна ‘белая рыба (лінь, карп, 
карась, плотка)’, бестия (бестея, бестыя) ‘звер, 
жывёла’, быдло ‘свойская жывёла; жывёла нао-
гул’, гадина ‘паўзун, рэптылія’, гмызъ ‘насяко-
мае’, животина (жывотина) ‘свойская жывёла’, 
зверъ, землеплазы ‘паўзуны’, змей (змея), птахъ 
(птакъ, птаха), рыба.

У этымалагічных адносінах уласцівая стара-
беларускай літаратурна-пісьмовай мове заала-
гічная лексіка не вызначаецца разнастайнасцю. 
Аснову яе складаюць спрадвечна беларускія сло-
вы, якія перайшлі ў спадчыну ад старажытна-
рускага перыяду, у тым ліку і запазычанні даўніх 
часоў накшталт аспидъ, бугай, ехидна, китъ, ло-
шадь, скорпий, або былі ўтвораны на беларускай 
глебе на базе праславянскага і старажытнарус-
кага караняслова. Разам з тым пэўнае месца ся-
род заонімаў займаюць лексічныя сродкі інша-
моўнага паходжання, што ўліліся ў старабела-
рускі слоўнік на працягу XIV – XVIII cтст. Сярод 
адлюстраваных у тагачасных пісьмовых помні-
ках запазычаных назваў жывёл сустракаюцца 
цюркізмы (бахматъ, бедевей, болобанъ, борсукъ, 
кобанъ, крокгулецъ, меринъ, ограмакъ, ордокъ, 
саранча, тараканъ), паланізмы (быдло, велерибъ, 
дрыкгантъ, жолвъ, кроликъ, курчъ, ментусъ, не-
дведокъ, плюсква, робакъ, сверепа, сковронокъ, 
словикъ, шлапакъ), германізмы (гинштъ, дра-
баръ, калакутъ, каплунъ, лямпартъ, малпа, ми-
ногъ, струсъ, фарижъ, фризъ), лацінізмы (бес-
тия, гиена, делфинъ, елефантъ, ехиний, индыкъ, 
мулъ, павъ, пардъ, пеликанъ, ремора, саляманд-
ра), грэцызмы (гидра, иппотамъ, крокодилъ, ле-
опардъ, тигрисъ, хамелеонъ), а таксама асобныя 
намінацыі, якія паходзяць з іншых моў – чэш
скай (дремлигъ, когутъ), венгерскай (окгаръ, па-
репа), румынскай (коштоданъ).

Сведчаннем трывалага ўваходжання разгле
джаных лексічных сродкаў у слоўнікавы склад 
старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы 
з’яўляецца тое, што большасць з іх паслужыла 
асновай для ўтварэння іншых намінацыйных 
адзінак, пераважна назоўнікаў і прыметнікаў. 
Асаблівай увагі заслугоўваюць заонімы, якія ма-
юць буйныя словаўтваральныя гнёзды: баранъ 
(боранъ) – бараний (бораний), баранковый, ба-
рановщина, барановъ, баранокъ (боранекъ, бо-
ранокъ), бараночекъ, барашковый, барашокъ, 
боранина; бестия (бестея, бестыя) – бестей
ство, бестиалский (бестиялский, бестыялский), 
бестиалство, бестийка (бестыка), бестийный, 
бестыйский; волъ – воликъ, волина, воловня, во-
ловщина, воловщинный (воловщизный), воловый, 

волячий; голубъ – голубинецъ, голубиный, голу-
бица, голубичий, голубичинъ, голубка, голубникъ, 
голубовъ, голубокъ, голубя, голубячий; зверь – зве-
рина (зверына), зверинецъ (зверынецъ), звериный 
(зверыный), зверски, зверя (звера), зверятко, зве-
рячий (зверачый); конь – коневникъ, коневщина, 
коневъ, коникъ, конникъ, конно, конный, конский; 
лось – лосеня, лосий, лосина, лосиневый, лосина; 
медведь – медведица, медведна, медведникъ, мед-
ведный, медведя, медвежий (медвежый); овца – 
овечий, овечка, овча, овчаръ, овчатко, овчий, 
овчина, овчинникъ; птахъ – птаство (птац
ство), птаховъ, пташа, пташекъ (пташокъ), 
пташечка, пташечный, пташий, пташинный, 
пташка, пташний, пташникъ, пташницство, 
пташство; соколъ – соколий, соколовъ, соколь-
никъ, сокольничий, сокольщина. Прыкметную 
словаўтваральную актыўнасць выявілі ў стара-
беларускі перыяд таксама лексемы белка, бобръ, 
коза, лань, лисица, орелъ, оселъ, осетръ, павъ 
і інш.

Шырокая ўжывальнасць заалагічнай лексікі ў 
помніках старабеларускай пісьменнасці, яе вы-
сокая словаўтваральная здольнасць сведчаць, 
што гэты разрад намінацый актыўна ўдзельні-
чаў у камунікатыўных зносінах нашых продкаў. 
Не выпадкова, што большая частка прааналіза-
ваных лексем захавалася ў сучаснай беларускай 
літаратурнай мове з тымі ж значэннямі.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Бацька Аляксандра Булыкі Мікалай Пятровіч. 
Вёска Селішча. Кастрычнік 1967 г.
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Мікалай Васільевіч Азбукін нарадзіўся 29 лі-
пеня 1894 г. у Бабруйску ў сям’і беларускіх па-
томных дваран. У гэтым жа горадзе прайшло 
дзяцінства будучага вучонага. У 1912 г. Міка-
лай закончыў Бабруйскую гімназію і паступіў 
вучыцца на прыродазнаўчае аддзяленне фізі-
ка-матэматычнага факультэта Пецярбургска-
га дзяржаўнага ўніверсітэта па групе геаграфіі. 
Вучыўся старанна і зацікаўлена, а ў вольны час 
удзельнічаў у працы гуртка па даследаванні Гро-
дзенскай губерні.

Атрымаўшы ў 1917 г. дыплом географа, М. Аз-
букін сур’ёзна заняўся педагагічнай дзейнасцю – 
выкладаў геаграфію і прыродазнаўства ў Сла-
вянскай гімназіі г. Бабруйска, на той час тыпо-
вага прыфрантавога горада. Гэтая навучальная 
ўстанова была заснавана ў 1906 г. як Аляксееў
ская жаночая гімназія (у гонар цэсарэвіча Аляк-
сея Раманава), пасля канчатковага ўсталявання 
савецкай улады ў будынку гімназіі адчынілі Пер-
шую савецкую школу II ступені імя Янкі Купа-
лы. Яе дырэктарам стаў 27-гадовы Мікалай Аз-
букін, які браў самы актыўны ўдзел у беларускім 
адраджэнскім руху і на новай пасадзе ўсяляк 
прапагандаваў і падтрымліваў нацыянальную 
культуру [8, арк. 1 – 6]. 

Разам з выкладчыкам гімназіі В.  Друж-
чыцам, супрацоўніцай гарадской бібліятэкі 
Ю. Бібілай, святаром К. Давідовічам, М. Калі-
ноўскім, Ф. Ляшэвічам, Ф. Чарнецкім Мікалай 
Азбукін уваходзіў у камітэт Беларускага куль-
турна-асветнага таварыства ў Бабруйску, ство-
ранага ў 1917 г. па ініцыятыве мясцовай інтэ-
лігенцыі. У выступленнях перад бабруйчанамі, 
артыкулах у мясцовым друку сябры таварыства 
паказвалі неабходнасць гістарычнага адраджэн-
ня беларускага народа, падкрэслівалі непаўтор-
насць яго культуры і мовы. Таварыства прапа-
гандавала ідэю стварэння нацыянальнай сістэ-
мы школьнай адукацыі, займалася вывучэннем 
і папулярызацыяй беларускай гісторыі і этна-

графіі, дасягненняў нацыянальнага мастацтва 
[10, с. 324].

Актыўная грамадзянская пазіцыя М.  Аз-
букіна не магла не выклікаць раздражнення 
ўлад, адносіны з якімі ў Мікалая Васільевіча не 
складваліся на працягу ўсяго жыцця. Упершы-
ню ён быў узяты пад варту на непрацяглы тэр-
мін у 1919 г. падчас польскай акупацыі. Праз 
два гады савецкае кіраўніцтва арыштавала яго 
разам з іншымі выкладчыкамі школы імя Янкі 
Купалы Ю. Бібілай, К. Шчыгельскім, В. Дружчы-
цам, А. Цераховічам, абвінаваціўшы ў прына-
лежнасці да партыі беларускіх эсэраў. “Прычым 
арыштоўвалі іх дэманстратыўна, у сценах шко-
лы падчас заняткаў, у прысутнасці навучэнцаў. 
Тым самым хацелі запалохаць і дзяцей, якія на-
вучаліся па-беларуску” [6, с. 178]. Аднак праз 
некалькі дзён арыштаваных выпусцілі пад пад-
піску аб нявыездзе. 

У 1919 г. Мікалай Азбукін па запрашэнні На-
роднага камісарыята асветы пераехаў у Мінск 
для працы ў Навукова-тэрміналагічнай камісіі. 

Пачатак 1920-х гг. увогуле быў дастаткова 
напружаным у жыцці беларускай інтэлігенцыі. 
Навуковая дзейнасць, якая патрабавала шмат 
часу і сіл, не магла пракарміць вучоных і іх сем’і. 
Многія вымушаны былі шукаць дадатковыя 
месцы працы, каб мець магчымасць займацца 
навукай. Мікалай Азбукін, які на той час быў 
жанаты і гадаваў дзіця, адначасова працаваў у 
Белпедтэхнікуме, выкладаў геаграфію Беларусі 
“ў сувязі з мэтодамі краязнаўства” на каротка-
тэрміновых настаўніцкіх курсах, загадваў сямі-
гадовай школай № 13 [8, арк. 6]. 

Як сябра Інстытута беларускай культуры 
(з 1922 г.) ён уваходзіў у склад розных камісій і 
секцый прыродазнаўчага і геаграфічнага кірун-
каў, быў сакратаром прыродазнаўчай секцыі, 
старшынёй геаграфічнай камісіі і Цэнтральнага 
бюро краязнаўства – г. зн. з лютага 1924 г. фак-
тычна кіраваў працай краязнаўчых арганізацый 
Беларусі [8, арк. 6].

Навуковая дзейнасць М. Азбукіна была не 
менш шматграннай, чым тая грамадская праца, 
якую ён праводзіў. Мікалай Васільевіч распра-

Асоба ў беларускай лінгвістыцы

МІКАЛАЙ АЗБУКІН
Артыкул прысвечаны беларускаму навукоўцу Мікалаю Азбукіну. На падставе архіўных і літаратурных крыніц право-

дзіцца агляд асноўных этапаў жыццёвага шляху М. Азбукіна. Характарызуюцца найважнейшыя навуковыя публікацыі 
даследчыка. Ацэньваецца яго ўклад у беларускую тэрміналогію.

Ключавыя словы: гісторыя лінгвістыкі, тэрміназнаўства, прынцыпы тэрміналагічнай дзейнасці, лексікаграфія, 
тэрмінаўтварэнне, тэрміналагічны слоўнік.

The article is devoted to the Belarusian scientist Mikola Azbukyn. On the basis of archival and literary sources the survey 
of the main stages of his career is conducted. The most important scientific publications of the researcher are characterized.  
The contribution to Belarusian terminology is estimated.

Працягваецца публікацыя цыкла матэрыялаў “Асоба 
ў беларускай лінгвістыцы” Дзмітрыя Дзятко. У 2014 г. былі 
змешчаны артыкулы пра Леаніда Леўшчанку (№ 10) і Лявона 
Більдзюкевіча (№ 12).
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цоўваў беларускую тэрміналогію, 
ствараў падручнікі па геаграфіі 
для сярэдняй школы, арганізоў-
ваў і каардынаваў краязнаўчую 
працу ў рэгіёнах (у прыватнас-
ці, рэдагаваў краязнаўчы часопіс 

“Наш край”), сур’ёзна вывучаў 
гарадскія паселішчы Беларусі [9, 
с. 6 – 7].

Відавочны ўклад Мікалая Аз-
букіна ў станаўленне айчыннай 
тэрмінаграфіі. Так, ён удзельнічаў 
у падрыхтоўцы трох тэрмінала-
гічных слоўнікаў, апублікаваных у 
межах “Беларускай навуковай тэр-
міналогіі”. 

Разам з Л.  Більдзюкевічам 
М.  Азбукін уклаў трэці выпуск 
БНТ “Географічныя й космогра-
фічныя тэрміны і назовы нябес-
ных цел” (1726 найменняў), у якім апрацаваў 
геаграфічную тэрміналогію [3]. 

У 1924 г. Інбелкульт апублікаваў слоўнік “Бо-
таніка агульная і спэцыяльная” (1828 тэрмінаў). 
Праект батанічнай тэрміналогіі, які ляжаў у ас-
нове гэтага выпуску, упершыню быў складзены 
Вітольдам Міхальскім – дырэктарам Мінскай 
балотнай станцыі, членам Інбелкульта. На пра-
цягу 1922 – 1923 гг. слоўнік быў перагледжаны і 
прыняты прыродазнаўчай секцыяй Інбелкуль-
та, а часткова заслуханы на пленуме інстытута. 
Найбольш значны ўдзел у пераглядзе праекта 
прымалі С. Некрашэвіч, М. Азбукін, М. Гра-
мыка, А. Круталевіч, Ч. Родзевіч, А. Смоліч. Ва 
ўступным слове адзначалася: “Выпускаючы гэ-
ты сшытак тэрмінолёгіі ў сьвет, мусім адзна-
чыць яе проэктовы характар. Беларуская мо-

ва мае дужа багаты запас ботанічных назваў 
і тэрмінаў, якія толькі часткова выяўлены; на 
грунце гэтага выяўленага народнага матар’ялу 
і пабудована наша тэрмінолёгія. Аднак новыя 
запісы і досьледы дадуць, пэўна, шмат больш 
гэтага матар’ялу, чым яго было ў нашым ка-
рыстаньні…” [4, с. 5].

Апошнім са слоўнікаў Інбелкульта, у пад
рыхтоўцы якога ўдзельнічаў М. Азбукін, стаў 
дванаццаты выпуск БНТ “Назвы жывёл”. Пры 
ўкладанні яго праекта вучоны выкарыстаў 
матэрыялы “Словаря белорусского наречия” 
І. Насовіча, “Падручнага расiйска-крыўскага 
(беларускага) слоўнiка” В. Ластоўскага, а так-
сама матэрыялы, сабраныя А. Фядзюшыным і 
іншымі сябрамі Інбелкульта. Першапачатковы 
варыянт слоўніка разглядаўся на пасяджэнні 

Тэрміналагічнай камісіі пры пры-
родазнаўчай секцыі Інбелкульта ў 
складзе І.  Серады, А.  Фядзюшы-
на, І.  Каранеўскага, М.  Поўзік, 
А. Яцанткоўскага. Моўнае афарм-
ленне тэрмінаў было перагледжа-
на Правапісна-тэрміналагічнай 
камісіяй. Канчатковы варыянт 
праекта змяшчаў 1037 адзінак для 
наймення жывёл, якія сустракаюц-
ца на тэрыторыі Беларусі, а такса-
ма тых, што згадваюцца ў элемен-
тарных падручніках па прыро-
дазнаўчых навуках [5].

Аднак сапраўдную вядомасць у 
беларускіх навуковых колах М. Аз-
букіну прынесла яго кніга “Геогра-
фія Эўропы”, напісаная ў сціслыя 
тэрміны на загад Акадэмічнага 
цэнтра Народнага камісарыята 

Навучэнец Бабруйскай мужчынскай урадавай гімназіі Мікалай Азбукін 
са сваёй сям’ёй. Бабруйск, пачатак ХХ ст.

Міхаіл Мялешка (гісторык, пісьменнік), Аляксандр Шлюбскі (этнограф, 
фалькларыст) і Мікалай Азбукін па дарозе з Лошы ў Даўгінічы. Май 1923 г. 

Фота Л. Дашкевіча.
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асветы Беларусі. У ёй аўтар правёў агляд тэ-
рыторый краін Заходняй, Цэнтральнай і Ус-
ходняй Еўропы. Мікалай Азбукін адзначаў, што 
прыняты ў выданні “падзел Эўропы на абшары, 
староны й краіны ня зусім сходзіцца з звычай-
ным падзелам… Наагул, пры далучэньні тэй 
ці іншай краіны да таго або другога абшару, да 
тэй ці другой стараны прымаліся пад увагу па 
магчымасьці і будова паверхні, і кліматычныя 
адзнакі, і склад расьліннасьці, і асаблівасьці 
грунтоў, люднасьці і яе гаспадарчай дзейнась-
ці” [1, с. 3 – 4]. 

Аб’ёмны раздзел у гэтым выданні прысве-
чаны Беларусі. Аўтар ахарактарызаваў асаблі-
васці рэльефу, кліматычныя ўмовы, значэнне 
водных шляхоў, склад насельніцтва, стан эка-
номікі краіны. У кнізе сустракаюцца цікавыя 
антрапацэнтрычныя, лінгвістычныя і культу-
ралагічныя назіранні: “У параўнаньні з мас-
коўцамі і ўкраінцамі яны [беларусы] зьяўля-
юцца найболей чыстымі славянамі. Мова бела-
русоў зьмяшчае вельмі мала фінскіх і татарскіх 
слоў, дый паводле будовы свайго цела беларусы 
адразьняюцца ад маскоўцаў большай чыста-
той славянскага тыпу. У беларускіх звычаях і 
поглядах захавалася значна болей даўнасла-
вянскай старасьветчыны. <…> Вялікім бага-
цьцем адзначаецца ўся беларуская народная 
поэзія, а беларуская народная лірыка ня мае 
сабе роўных сярод славянскіх лірык. Асьвета 
сярод беларусоў стаіць нізка, але і з гэтага бо-
ку беларусы ня ніжэй за маскоўцаў і ўкраінцаў. 
Беларускае пісьменства і беларускі друк старэй, 
чымся маскоўскія, але пад цяжарам чужаземна-
га панаваньня яны заняпалі і пачынаюць адра
джацца толькі з ХІХ веку” [1, с. 261].

У канцы “Географіі Эўропы” змешчаны не-
вялікі тэрміналагічны слоўнік, які складаецца з 

304 беларускіх найменняў геаграфіі з 
іх перакладам на рускую мову. Тэрмі-
ны, выбраныя М. Азбукіным, у боль-
шасці вытрыманы ў традыцыях пу-
рыстычнага кірунку, але пры гэтым 
дастаткова поўна перадаюць сэнс та-
го ці іншага геаграфічнага паняцця: 
абшар – район; адтока – рукав реки; 
асада – колония; баваўнянка – хлоп-
чатобумажная материя; бровар – ви-
нокуренный завод; вобліў – гололе-
дица; востраў самотны  – остров 
одиночный; выдма – дюна, бархан; 
груд – глыба; лямец – войлок; папер-
ня – писчебумажная фабрика; пільня – 
лесопильный завод; рог – мыс; суто-
ка – слияние реки; сьнегазвал – лави-
на; тубылец – туземец [1, с. 390 – 393]. 
На жаль, жыццё гэтага змястоўнага 

і патрэбнага выдання было кароткім: у 1926 г. 
пастановай Наркамата асветы кніга была заба-
ронена “як неадпавядаючая праграме сярэдняй 
школы” [10, с. 323].

Праз год Мікалай Азбукін і Аркадзь Смоліч 
у суаўтарстве апублікавалі “Геаграфію пазаеўра-
пейскіх краёў”, дзе таксама па-беларуску пра-
водзіўся агляд геаграфічных асаблівасцей Азіі, 
Афрыкі, Амерыкі, Аўстраліі, Акіяніі і Антаркты-
ды [11]. Названыя кнігі разам з шэрагам выдан-
няў іншых аўтараў пераканаўча засведчылі, што 
ў Беларусі сфарміравалася свая геаграфічная 
школа, нацыянальная па форме і аб’ектыўная 
па сутнасці. 

Відаць, многае мог бы зрабіць Мікалай Аз-
букін не толькі для прыродазнаўчых навук, але 
і для лінгвістыкі. Так, у першай палове 1920-х гг. 
ён збіраў матэрыялы для беларускага геаграфіч-
нага слоўніка [2], але гэтая праца не была ім за-
вершана.

Важным этапам у навуковай і педагагічнай 
кар’еры М. Азбукіна стала праца ў Беларускім 
дзяржаўным універсітэце. У галоўнай адука-
цыйнай установе краіны з красавіка 1923 г. ён 
чытаў курс эканамічнай геаграфіі на рабфаку, на 
сацыяльна-гістарычным аддзяленні педагагіч-
нага факультэта, кіраваў даследчыцкай школай 
пры педфаку і выкладаў там агульную геаграфію 
і геаграфію Беларусі [8, арк. 6]. Разам са студэ-
нтамі Мікалай Васільевіч ладзіў краязнаўчыя 
паездкі: у 1923 г. ён пабываў з экспедыцыяй на 
Чэрвеньшчыне, у 1924 г. – у вандроўцы-экскурсіі 
ад Магілёва да Мінска [10, с. 323].

У 1927 г. Мікалай Азбукін, будучы дацэнтам 
БДУ, паступіў у аспірантуру геаграфічнага фа-
культэта Ленінградскага дзяржаўнага ўніверсі-
тэта для павышэння кваліфікацыі. Там ён слухаў 
лекцыі выдатных рускіх географаў і адначасова 

Мікалай Азбукін (крайні справа) з роднымі і сябрамі. 1915 – 1918 гг.
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займаўся навуковай працай – галоўным чынам 
геаграфіяй і краязнаўствам Беларусі.

На Беларусі ў сярэдзіне 1928 г. існавала больш 
за тры сотні краязнаўчых арганізацый, якія 
аб’ядноўвалі каля 10 500 чалавек. Натураль-
на, што такое імклівае пашырэнне краязнаўча-
га руху, глыбока патрыятычнага ў сваёй асно-
ве, выклікала занепакоенасць камуністычных 
улад. Вынікам гэтага стала арганізацыя масавых 
рэпрэсій супраць нацыянальна арыентаваных 
даследчыкаў, збіральнікаў, педагогаў. Мікалай 
Азбукін быў арыштаваны 21 ліпеня 1930 г. па 
абвінавачванні ў прыналежнасці да міфічнага 
“Саюза вызвалення Беларусі” і ў адпаведнасці з 
пастановай Калегіі АДПУ СССР ад 10 красаві-
ка 1931 г. высланы ў г. Налінск Кіраўскай воб-
ласці тэрмінам на 5 гадоў. 

У высылцы М. Азбукін працаваў у школе, 
праводзіў падрыхтоўчую працу па стварэнні 
краязнаўчага музея ў Налінску. У 1934 г. яго па 
нявысветленых прычынах перавялі ў Вятку, дзе 
Мікалай Васільевіч вывучаў гісторыю і прыроду 
Вяцкага краю. 

Пасля адбыцця тэрміну пакарання ў другой 
палове 1930-х гг. М. Азбукін быў арыштаваны 
чацвёрты раз за жыццё і, хутчэй за ўсё, рас-
страляны ў 1937 ці 1938 г. – паводле сведчання 
Ю. Бібілы, нібыта за спробу перайсці мяжу на 
поўдні СССР [7, с. 72 – 74; 8, с. 324]. Па афіцый-
най версіі ён памёр у месцах зняволення 24 ліс-
тапада 1943 г. [9, с. 6 – 7]. У лістападзе 1957 г. 
Мікалай Азбукін быў пасмяротна рэабілітаваны 
Вярхоўным судом БССР з фармулёўкай “за не-
даказанасцю абвінавачвання”.
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руйска. – Мінск : Выш. шк., 1995. – 765 с.

11. Смоліч, А. Геаграфія пазаеўрапейскіх краёў (Азія, Афры-
ка, Амерыка, Аўстралія, Акіянія і Антарктыда) / А. Смоліч, 
М. Азбукін. – Менск : Дзярж. выд-ва Беларусі, 1925. – 284 с.

Дзмітрый ДЗЯТКО, 
кандыдат філалагічных навук.

Сямейныя фотаздымкі М.  Азбукіна ўзяты з кнігі У. Ля-
хоўскага “Школьная адукацыя ў Беларусі падчас нямецкай 
акупацыі 1915 – 1918 гг.” (Беласток – Вільня, 2010).

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Працяг. Пачатак на с. 28.
7 мая – 135 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Піуса Ро -

ме р а (1880 – 1945), польскага і літоўскага вучонага, пуб-
ліцыста, аўтара артыкулаў на беларускія тэмы

80 гадоў з дня нараджэння Арэста Да л жон к а, дзеяча 
самадзейнага мастацтва, харавога дырыжора, заслужанага 
работніка культуры Беларусі

8 мая  – 70 гадоў з дня нараджэння Уладзіслава М і-
с е в і ч а, эстраднага музыканта, заслужанага артыста Бе-
ларусі

40 гадоў з дня заснавання Музея-кватэры Янкі Купалы 
ў Пячышчах (Верхнеўслонскі раён Татарстана)

9 мая – 90 гадоў таму створана Бабруйская філія “Ма-
ладняка”. У лістападзе 1928 г. рэарганізаваная ў філію 
БелАПП

80 гадоў з дня нараджэння Таццяны С ц я п а н а в а й, 
цымбалісткі, педагога, заслужанай артысткі Беларусі

12 мая – 215 гадоў з дня нараджэння Валенція В а н ь -
ков і ч а (1800 – 1842), беларускага і польскага жывапісца, 
прадстаўніка рамантызму

13 мая – 140 гадоў з дня нараджэння Станіслава Жу -
ко ў с к а г а (1875 – 1944), жывапісца

110 гадоў з дня нараджэння Стафаніі С т а н ю т ы 
(1905 – 2000), актрысы, народнай артысткі Беларусі, на-
роднай артысткі СССР

15 мая  – 110 гадоў таму ў газеце “Северо-Западный 
край” апублікаваны верш “Мужык”, першы, падпісаны 
псеўданімам Янка Купала

100 гадоў з дня нараджэння Дзмітрыя П а л і т ы к і 
(1915 – 1965), крытыка, літаратуразнаўцы, паэта

100 гадоў з дня нараджэння Дзмітрыя Ук с у с а в а 
(1915 – 1989), празаіка, публіцыста

75 гадоў з дня нараджэння Баляслава С я ў ко (1940 – 
2002), акцёра, заслужанага артыста Беларусі

70 гадоў з дня нараджэння Валерыя А н і с і м а в а, лі-
таратуразнаўцы

17 мая – 170 гадоў з дня нараджэння Мікалая Нікіфа-
роўскага (1845 – 1910), этнографа, фалькларыста, літара-
тара, педагога

Працяг на с. 56, 63.

Каляндар памятных датаў і юбілейных дзён на 2015 год
МАЙ
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З гадамі ўсё часцей згадваецца пражытае, ус-
памінаюцца дарагія з дзяцінства мясціны, ус-
плывае роднае, жыццядайнае, гаваркое слова, 
яго пяшчотнае, меладычнае гучанне. Часам пры-
язджаю ў родную вёску ў гасціны, дзе і сёння 
жывуць людзі, якія, па словах Ф. Янкоўскага, – 
“мая жывіца, маё дыханне, мая энергія”. 

Аб’ектам даследавання ў артыкуле стаў кор-
пус індывідуальных мянушак з вёскі Парэ, што 
знаходзіцца на самым поўдні Пінскага раёна. 
Паводле гістарычных крыніц, вёска ўзнікла на 
пачатку ХVІ ст. Як і многія іншыя населеныя 
пункты, пацярпела ад выбуху на Чарнобыль-
скай атамнай станцыі. Раз’ехалася па белым све-
це моладзь, зачыніліся школа, клуб, засталіся 
толькі сталыя людзі, якія цяпер ціха дажываюць 
свой век. Мінаюць гады, але памяць час ад часу 
вяртае ў той блаславёны куточак Радзімы, ад-
куль бацькі выпраўлялі нас у вялікі свет…

Вясковае жыццё заўсёды было навідавоку: лю-
дзі ведалі адно пра аднаго, здаецца, усё. Кожны 
арыентаваўся на звычаёвае права, імкнуўся жыць 
так, каб не дапусціць ніякай крыўды, каб годна 
і гожа выглядаць у вачах аднавяскоўцаў. Амаль 
кожны, акрамя афіцыйнага прозвішча, меў неа-
фіцыйнае найменне, або вулічную мянушку. Ніх-
то на гэта не крыўдзіўся, бо ў большасці сваёй 
мянушкі не неслі ніякай зласлівасці або абразы. 
Яны выступалі як дадатковы сродак ідэнтыфі-
кацыі, бо ў многіх вяскоўцаў супадалі не толькі 
прозвішчы, але і імёны ды імёны па бацьку. Боль-
шасць з тых асоб адышла ў іншы свет, але жывыя 
памятаюць і сёння, каго і як звалі. 

У сувязі з інтэнсіўным вывучэннем моўнай асо-
бы і моўнай карціны свету павялічваецца роля 
даследавання асабовых імён, у прыватнасці антра-
понімаў, якія выступаюць адным з найгалоўней-
шых кампанентаў-складнікаў бачання чалавекам 
свету, часткай моўнай і канцэптуальнай карціны 
навакольнага асяроддзя. Сярод антрапанімічных 
катэгорый, якія складаюць сукупнасць ідэнтыфі-
кацыйных сродкаў для вылучэння асобы ў соцы-
уме, прыцягваюць увагу неафіцыйныя – вулічныя 
празванні-мянушкі. Яны займаюць значнае месца 
ў штодзённым жыцці індывідуума, выкарыстоўва-
юцца для найбольш дакладнай асобаснай ацэнач-
най характарыстыкі называнага і вылучаюць яго 
ў калектыве. “Іменна гэта група лексікі найбольш 
цесна звязана з жыццём і дзейнасцю чалавека. У ёй 
адлюстроўваюцца адносіны чалавека да грамадс-
тва і прыроднага асяроддзя, разнастайныя бакі яго 

штодзённага жыцця. Значыць, даследаванне гэтых 
назваў мае пэўную культурна-гістарычную ціка-
васць, з’яўляецца адной з крыніц вывучэння эт-
нічнай гісторыі і этнаграфіі народа” [1, с. 4]. Якраз 
мянушкі найменш даследаваны сярод беларускіх 
антрапонімаў. У той жа час гэтая катэгорыя імён 
цікавая і перспектыўная для вывучэння моўнай і 
сацыяльнай прыродай, устойлівасцю сістэмы ка-
мунікацыйных ідэнтыфікацыйных сродкаў, функ
цыянальнымі параметрамі паміж іншых уласных 
імён, спосабамі ўтварэння і паходжання. Аднак 
дагэтуль пытанні генезісу мянушак, іх камуніка-
тыўны статус, структурна-семантычныя мадэлі 
хоць і прывабліваюць вучоных, але дэталёва не 
распрацаваны і не абагульнены ў такім аб’ёме, каб 
можна было гаварыць пра мянушкі як спецыяль-
ную антрапанімічную катэгорыю з улікам іх функ
цыянальна-семантычнага, сацыяльнага і культу-
ралагічнага бакоў. 

Індывідуальным мянушкам у айчынным мо-
вазнаўстве прысвечаны працы М. Бірылы, а такса-
ма паасобныя артыкулы ў матэрыялах канферэн-
цый. Збор мянушак у нас практычна не пачынаўся. 
Зразумела, гэта няпростая праца, аднак яна неаб-
ходная для наступнага развіцця антрапанімічных 
даследаванняў. (Напрыклад, у Расіі створана Усе-
расійскае навукова-даследчае і культурна-асветнае 
таварыства “Энциклопедия российских деревень”, 
праграма якога, прынамсі, прадугледжвае і збор 
анамастычнага матэрыялу.) Без збору неафіцый-
ных антрапанімічных фактаў з жывой народнай 
мовы немагчыма паспяхова вывучыць асаблівасці 
ўжывання ўласных імён у літаратурных творах. Без 
падрабязнага і глыбокага апісання народна-дыя-
лектнай антрапаніміі нельга стварыць агульнана-
цыянальную карціну гэтага лексіка-тэматычнага 
аб’яднання. Збор мянушак у жывой народнай мове 
нельга адкласці: тое, што не зафіксуем сёння, заўт-
ра ўжо можа быць страчана. Гэтага вымагаюць і 
акалічнасці цяперашняга стану народна-дыялект-
най мовы. Таму нельга не пагадзіцца з думкай вя-
домага пісьменніка У. Юрэвіча: “Антрапанімічныя 
знакі, якімі з’яўляюцца імёны і прозвішчы, мянуш-
кі – не толькі моўныя катэгорыі, але і сацыяльныя 
адмеціны жыцця грамадства. Узаемадзеючы, яны 
ствараюць жывое сведчанне часу, таго, што мінуў, 
што ідзе сёння. Мы мала ведаем пра імёны тых, хто 
побач з намі. А ведаць трэба як мага больш, ведаць 
усё, вартае нашага народа і яго цудоўнай мовы.

Як пабагацелі б мы, каб больш даследавалі па-
ходжанне беларускіх імён і прозвішчаў, трады-

Скарбы мовы

Дзмітрый ПАЎЛАВЕЦ
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цыйных мянушак, усяго народнага іменаслоўя, 
каб мелі, нарэшце, поўны збор антрапонімаў, 
носьбіты якіх жывуць на Беларусі і з’яўляюцца 
жывым помнікам” [2, с. 133]. 

На жаль, прырода айчынных мянушак вы-
вучана не так дэталёва і глыбока, хоць іх дасле-
даванне не абмяжоўваецца выключна лінгвіс-
тычнай цікавасцю. Арэальныя мянушкі вельмі 
важныя і таму, што аднолькавыя рысы побыту, 
умовы пражывання абумовілі агульныя рысы 
з агульнаславянскай анамастыкай і адначасова 
адрозненні, выкліканыя лакальным бытаван-
нем разгляданых онімаў. Якраз у сельскай мяс-
цовасці мянушкі жывуць найбольш актыўна па 
аб’ектыўных прычынах: своеасаблівы кантынгент 
вясковых насельнікаў, умовы побытавай камуні-
кацыі, невялікія калектывы, дзе людзі ведаюць 
адно аднаго, фальклорныя традыцыі і г. д. – усё 
гэта вызначае ўкладзены ў мянушку сэнс. 

Сярод мянушак, занатаваных у вёсцы Парэ, 
можна вылучыць наступныя тэматычныя групы.

І. Мянушкі, матываваныя асаблівасцямі 
знешняга выгляду чалавека.

Біланькі * (белы) – чалавек меў светлыя вала-
сы і быў светлатвары.

Кошлаты – мужчына меў густыя скудлача-
ныя валасы.

Куцык – чалавек невысокага росту, малы, кур-
таты. Мянушка паходзіць ад дыялектнага апеля-
тыва куц ‘бясхвосты, куртаты’.

Мачына – жанчына атрымала мянушку за не-
высокі рост, дробненькі целасклад. Назоўнік ма-
чына ў гаворцы мае значэнне ‘невялікая, малая 
частка чаго-н.’.

Чапчурка – жанчына, якая вельмі любіла пры-
харошвацца, чапурыцца.

ІІ. Мянушкі, утвораныя на аснове метафары-
зацыі назваў жывёльнага і расліннага свету.

Гарбузык – так празвалі поўнага хлопчыка 
невысокага росту.

Гудод – атрымаў мянушку, бо меў чуб і загну-
ты ўніз востры нос, падобны на ўдодаў.

Гэляр – мужчына мянушку атрымаў ад гука-
пераймальнага выклічніка гэля-гэля, якім пад-
зывалі гусей. Ён быў падобны да гусака, заўсёды 
хадзіў важна, з выпнутымі грудзьмі, пераваль-
ваючыся з боку на бок.

Жучык – так назвалі мужчыну невялікага росту, 
дробнага целаскладу, але вельмі пранырлівага.

Зайчык – атрымаў мянушку за невялікі рост і 
своеасаблівую манеру хадзіць на дыбачках і пад-
скокваючы, нібы заяц. Да ўсяго ж, адбываецца 
метафарызацыя значэння лексемы зайчык: захоў-
ваючы аднесенасць да класа зайцоў, слова харак-

*Мянушкі падаюцца ў форме, якая адпавядае мясцоваму 
вымаўленню. – Заўвага рэд.

тарызуе індывідуума, ахопліваючы такі комплекс 
адценняў, як зухвальства, баязлівасць.

Корсак – некаторыя даследчыкі суадносяць 
гэтую мянушку (і прозвішча) з назвай стэпа-
вай лісіцы. Як падаецца, найменне ўзыходзіць да 
старажытнарускага кърсь ‘курыца’, бо адкуль у 
пінскіх балотах магла ўзяцца стэпавая лісіца…

Півань (певень) – мужчына атрымаў мянушку 
ад таго, што быў вельмі ганарысты, хадзіў, вып-
нуўшы грудзі і задраўшы галаву, нібы певень.

Парац (перац) – меў такое празванне за вост
ры язык.

Сорока – жанчына атрымала мянушку ад апе-
лятыва сарока з-за манеры безупынна гаварыць, 
стракатаць, быццам сарока, разносіць навіны.

Свэнка (свінка) – мянушка мужчыны падкрэс-
лівала падабенства з свіннёй і ахоплівала комп-
лекс такіх прыкмет, як неахайнасць, абыякавасць 
да чысціні.

Чапка – цыбатая жанчына з вострым носам і 
доўгай шыяй, падобная да чаплі, якая ў гаворцы 
завецца чапка.

Шулячок – так звалі невысокага, хударлява-
га, вастраносага хваткага мужчыну, параўноў-
ваючы з драпежнай птушкай атрада сокалапа-
добных – шуляком.

Наразь – мянушка негаваркога мужчыны з 
вельмі скрытным характарам. Наразем у нас на-
зываюць сініцу рэмез, якая гняздуецца ў недас-
тупных месцах. 

ІІІ. Мянушкі, якія характарызуюць паводзі-
ны чалавека, яго звычкі, фізічныя недахопы, ра-
зумовыя якасці.

Байла – жанчына атрымала мянушку з-за 
звычкі гаварыць бесперастанку, баяць, апавя-
даць разнастайныя байкі, небыліцы.

Балабуха – калі быў яшчэ немаўлём, маці на-
зывала яго балабушка праз пульхнасць, паўнату 
і падабенства да булачкі-балабухі, а калі падрос, 
стаў балабухам.

Бука – так называлі нелюдзімага мужчыну, 
акрамя таго букай палохалі малых дзяцей.

Варанька – чалавек невысокага росту, на-
гадваў кошык, або, па-вясковаму, вараньку, у 

Д з м і т р ы й  Д з м і т р ы е в і ч 
Паўлавец – мовазнаўца, гісто-
рык мовы. Закончыў гісторыка-
філалагічны факультэт Гомель-
скага дзяржаўнага ўніверсітэта 
імя Ф. Скарыны (1976). Канды-
дат філалагічных навук, дацэнт 
кафедры беларускай культуры і 
фалькларыстыкі Гомельскага 
дзяржаўнага ўніверсітэта імя 
Ф. Скарыны. Займаецца пытан-
нямі гісторыі беларускай літа-
ратурнай мовы, нацыянальнай 
тэрміналогіі, тапанімікі.



Роднае слова 2015/3

42
Дзмітрый  ПАЎЛАВЕЦ

якім пастухі насілі з сабой на папас вараную 
ежу.

Вульштык – мужчына гаварыў заікаючыся, вы-
маўляючы даволі часта падчас размовы вуль-вуль.

Горбаты – меў горб.
Дікар – мянушка сведчыць пра характар паво

дзінаў чалавека, яго нелюдзімасць, дзікаватасць.
Дэчка – так назвалі жанчыну праз яе калючы, 

дзікаваты характар. У гэтай мянушцы падкрэс-
ліваецца яе падабенства да грушы-дзічкі і да не-
людзімага чалавека.

Качан – названы так праз невялікія разумо-
выя здольнасці.

Кілунчык – атрымаў мянушку таму, што яго 
бацька хварэў на грыжу, якая па-народнаму на-
зываецца кіла, адсюль кілунчык – сын кілуна. 

Косовокая – жанчына з асаблівасцямі зроку.
Кусюн – у дзяцінстве меў звычку кусацца, а 

калі падрос, дык стаў сварыцца (грызціся) з ся-
мейнікамі, суседзямі.

Маруда – усё рабіў павольна, нетаропка, ма-
рудзіў.

Тулё – мужчына меў прыгорбленую спіну, 
прыўзнятыя плечы, заўсёды імкнуўся быць не-
прыкметным, туляўся, трымаўся ўбаку.

Франтік – любіў модна апранацца, фарсіць. 
Наколькі памятаю, заўсёды хадзіў у галіфэ і на-
чышчаных да бляску хромавых ботах, франціў.

Чуха – атрымаў мянушку таму, што рабіў усё 
павольна, не спяшаючыся, чухаючыся.

Шурпа – так называлі жанчыну праз яе неа-
хайнасць, мурзатасць.

Пампуха – поўная невысокага росту жанчы-
на, падобная на гумавы надзіманы мяч.

Райчук – вялікі аматар усім раіць, даваць па-
рады.

Рэпін – празваны так за тое, што на гармоніку 
не іграў, а рэпаў абы-як.

Сіпсік – гаварыў прыглушана, хрыплым гола-
сам, з прысвістваннем і невялікім сіпеннем. 

Хохлік – магчыма, мянушка суадносіцца з 
аналагічным апелятывам, якім у народнай мо-
ве называлі балотнага духа, чорта, бо хохлікам 
яшчэ і дзяцей палохалі.

Хрумка – так назвалі жанчыну, якая пры раз-
мове хрумкала.

Цурка – жанчына невысокага росту, падобная 
да невялікага кавалка бервяна, цурбалкі.

Цёпаўка – атрымаў мянушку праз клышаногую 
манеру хадзіць, ці, як казалі ў вёсцы, цёпаць.

ІV. Мянушкі, матываваныя няправільным 
вымаўленнем імён, слоў.

Кадзіба – мянушка пайшла ад імя Аркадзь, 
цяжкавымоўнага для хлопчыка, які называў ся-
бе Кадзь, а калі вырас, стаў Кадзіба.

Паўдуша – хлопчыкам ён называў сябе Паў-
душа, ад памяншальнага Паўлуша, ды так і за-

стаўся ім на ўсё жыццё. З імем Павел суадносіц-
ца і мянушка Цпавлік.

Гіяшка – мянушка паходзіць ад скажонага 
вымаўлення імя Яшка.

Гангей – мянушка пайшла ад імя Андрэй; так 
называў сябе хлопчык у дзяцінстве, не вымаўля-
ючы спалучэнне [др]. 

Дзваня – атрымаў мянушку ад няправільнага 
вымаўлення імя Іван, Ваня. Ад гэтай жа асновы 
ўтворана мянушка Іванусто.

Метко, Мітрохін, Мітюхан – мянушкі суад-
носяцца з імем Міця (па-мясцоваму Метро). 

Місёнька – мянушка пайшла ад таго, што ў 
дзяцінстве чалавек не мог вымаўляць гук [ш] 
(ад Мішанька).

Місык – калі быў малы, казаў не Мішык, а Місык.
Лэмар – атрымаў мянушку з-за таго, што не 

мог вымавіць сваё імя на мясцовы манер Ладэ-
мар (Уладзімір), а гаварыў толькі яго частку.

Талімон – мянушка, утвораная ад афіцыйнага 
бацькавага імя Філімон, сведчыць пра неўласці-
васць нашай мове гуку [ф].

Холёсая – так празвалі жанчыну, бо ў дзяцін
стве яна не магла вымавіць гукі [р] і [ш] у пры-
метніку харошая.

V. Мянушкі, матываваныя прафесійнымі за-
няткамі. 

Рэбак (рыбак) – асноўным заняткам чалавека 
была лоўля рыбы. 

Капітёша – калісьці бацька гэтага чалавека 
быў капітанам на параходзе. 

Кухар – працаваў кухарам у пана.
Кушнероў – паходзіў з роду кушняра, майстра 

па апрацоўцы шкур.
Музэка – быў ці не адзіным на ўсю вёску му-

зыкантам, меў скрыпку, іграў на ёй.
Сакратар – калісьці працаваў сакратаром 

сельсавета.
Чалік – мянушка суадносіцца з дзеясловам 

чаліць ‘вязаць плыты’; чалавек, які займаўся гэ-
тым рамяством.

Швачка – жанчына займалася шыццём адзення.
Разгледжаная група не такая шматлікая, бо 

асноўным заняткам жыхароў вёскі былі земля-
робства, паляванне.

VI. Мянушкі, у аснове матывацыі якіх – на-
селеныя пункты, адкуль людзі прыехалі ў вёску 
або калісьці там жылі.

Амерыканац – стары чалавек, які за польскім ча-
сам ездзіў на заробкі ў Амерыку (ЗША); Дворчэнка – 
жанчына пераехала з вёскі Вялікія Дворцы; Зоўкен-
ка – жанчына пераехала з вёскі Зоўкенэ (афіцыйная 
назва Жоўкіна); Нанькіўка, Наньковац – жанчына і 
мужчына, што прыехалі з вёскі Наньковечэ (афі-
цыйная назва Ненькавічы); Старокінка – жанчына 
пераехала з вёскі Старыконі; Іванчанка – жанчы-
на, якая прыехала з вёскі Іванчыцы; Мутвічэнка – 
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жанчына, што прыехала з вёскі Мутвіца; Погош-
чук – мужчына з мястэчка Пагост (цяпер Зарэчнае 
Ровенскай вобласці); Сарнычанац, Сарнычанка – 
выхадцы з вёскі Сарнэкі (афіцыйная назва Сернікі); 
Хвоянэц, Хвоенка – мужчына і жанчына, якія пры-
ехалі з вёскі Хвіно (афіцыйная назва Хойна). Пада
дзеныя мянушкі сведчаць і пра роднасныя ўзаема-
сувязі з суседнімі населенымі пунктамі, пра карані 
роднасці асобных людзей: жанчын, якія выходзілі 
замуж у нашу вёску, і мужчын, якія прыходзілі сю-
ды ў прымы. У гэтай групе пераважаюць жаночыя 
мянушкі, бо парскія хлопцы рэдка ішлі ў прымы. 
Цікава, што ў гэтым пераліку не сустракаюцца ця-
пер блізкія і тэрытарыяльна, і адміністрацыйна 
вёскі Ладараж, Ласіцк, Востраў, затое пераважа-
юць населеныя пункты, якія сёння адносяцца да 
Ровенскай вобласці Украіны.

VIІ. Мянушкі, матываваныя метафарычным 
падабенствам з вядомымі людзьмі.

Ленін – знешне мужчына быў вельмі падобны 
да правадыра пралетарыяту.

Маякоўскі – так празвалі чалавека, які знешне 
быў вельмі падобны (рост, твар, постаць) да вя-
домага савецкага паэта.

Пілсуцкі – атрымаў мянушку паводле пада-
бенства з кіраўніком Польшчы Ю. Пілсудскім.

VIІІ. Мянушкі з ацэначным значэннем, з не-
вытлумачальнай унутранай формай: Гаврам, Гі-
наджорка, Груль, Ёё, Йідло, Малюс, Махро, Молька, 
Шокорык, Тульдык, Тальто, Шмай, Чыкун і інш. 

Сярод мянушак, якія адлюстроўваюць унут-
рысямейныя адносіны, адрозніваюць патронімы – 
найменні нашчадкаў, утвораныя ад імён, прозвіш-
чаў або мянушак бацькаў ці больш далёкіх продкаў 
па мужчынскай лініі. У вёсцы Парэ пашыраны ся-
мейныя мянушкі-патронімы, якія па форме часта 
супадаюць з множналікавымі назоўнікамі, радзей 
з прыналежнымі прыметнікамі, і ўтвараюцца ад 
імя галавы роду: Хомінюке (ад імя Хома), Костюке 
(ад імя Костюк), Горошке (ад родавага прозвішча 
Гарошка), Балуке (ад родавага прозвішча Балук), 
Свенчыны, Хімуліковы, Цпаўліковы, Цёпаўчыны 
(ад родавых мянушак Свенка, Хімулік, Цпаўлік, 
Цёпаўка адпаведна) і інш. Сямейныя мянушкі-
матронімы – найменні нашчадкаў, утвораныя ад 
імён, прозвішчаў або мянушак маці ці продкаў па 
жаночай лініі. Яны ўзнікалі там, дзе ў сям’і не бы-
ло мужчыны, і былі вельмі рэдкімі (Мораччыны ад 
мянушкі Марачка).

 Прасочана, што прозвішчы-мянушкі ўзніка-
юць у асноўным па дзвюх прычынах: 1) найчасцей 
для абазначэння асоб з аднолькавымі прозвішчамі; 
2) радзей для вылучэння пэўнай асобы з астатніх 
жыхароў вёскі па якой-небудзь рысе. Такім чынам, 
мянушкі – яркія моўныя адзінкі. Іх унутраная фор-
ма прадвызначае выразны эмацыйны план. На нашу 
думку, генетычна амаль кожная мянушка, валодаю-

чы дадатковай канатацыяй, указвае на тую ці іншую 
эмоцыю. Калі мянушка выступае матываванай, то і 
яе эмацыйны пачатак адчувальны. Ужываючыся ў 
якасці агульнавядомай на тэрыторыі аднаго насе-
ленага пункта, мянушка з цягам часу робіцца ўсё 
менш эмацыйнай, яе выразны пачуццёвы пачатак са 
стратай матывацыі губляецца. Абсяг выкарыстання 
мянушак вельмі шырокі: яны ўласцівы ўсім сацы-
яльным групам насельніцтва, а ў мове мастацкай 
літаратуры такія онімы – дадатковы спецыфічны 
сродак для характарыстыкі персанажаў, адзін з кам-
панентаў для стварэння гумару, іроніі або сарказ-
му. Як бачым, большасць мянушак мае празрыс-
тую ўнутраную форму, асобныя патрабуюць адпа-
ведных тлумачэнняў, каментарыяў, удакладненняў. 
Яны найчасцей нагадваюць вядомыя словы, у якіх 
пэўным чынам заменена або відазменена натураль-
нае для такіх найменняў значэнне, што абумоўлена 
спосабам мыслення пра навакольны свет. 

З прааналізаванага матэрыялу вынікае, што 
часта мянушкі – семантычныя неалагізмы, дзе ча-
лавек ажыўляе забытае ці пашырае старое значэн-
не слова, укладваючы новы сэнс у агульнавядомыя 
лексемы, якія выконваюць ідэнтыфікацыйна-ха-
рактарыстычную ролю і становяцца ключавымі 
словамі-дамінантамі пры абмалёўцы і апісанні той 
ці іншай асобы. Несумненна, часцей за ўсё мянуш-
кі ўзнікаюць у выніку метафарызацыі вядомага 
слова, якое пачынае выконваць характарыстыч-
ную ідэнтыфікацыйную функцыю, замацоўваю-
чыся за індывідам у якасці яго прозвішча. Лексіка-
семантычны склад неафіцыйных найменняў (мя-
нушак) вёскі Парэ быў дастаткова разнастайны. 

Падсумоўваючы, зазначым, што найчасцей 
метафарызуюцца канкрэтныя назоўнікі, радзей 
прыметнікі. Такая метафарызацыя абумоўлена 
індывідуалізацыяй аб’екта называння. Калі ка-
жуць Зайчык, Сарока, Шулячок, то згаданыя на-
зоўнікі, захоўваючы аднесенасць да класа жывёл, 
характарызуюць індывіда, які ўключаецца ў іншы 
рода-відавы шэраг. Падабенства з зайцам, саро-
кай, шуляком ахоплівае комплекс прыкмет. Такім 
чынам, характэрныя для дадзенага класа аб’ектаў 
прыкметы выкарыстоўваюцца з ацэначным зна-
чэннем і як сродак атаясамлівання асобы. Наша 
даследаванне пацвярджае выснову М. Бірылы 
пра тое, што “імёны-мянушкі ў час іх узнікнення 
маюць пад сабой які-небудзь рэальны факт” [1, 
с. 182]. Дадамо, што разгледжаныя антрапонімы 
сведчаць пра адметнасці вясковага побыту, куль-
туры, заняткаў, узаемасувязяў з суседзямі.
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Другога сакавіка мінуў год, як няма больш з на-
мі Рыгора Барадуліна – народнага паэта Беларусі, 

“чарадзея беларускай паэзіі” (У. Някляеў). У ад-
ным з вершаў ён напісаў: Не мяняй свой куток 
на прастору чужую, / У прасторы чужой птушка 
гнёзды не ўе, / Пі ваду са свайго вадазбору і тую, / 
Што цячэ самавіта са студні твае. І так склала-
ся, што апошняя прыжыццёвая кніга Р. Барадуліна 
прысвечана менавіта “яго вадазбору” – маўленню 
жыхароў Ушаччыны, дзе нарадзіўся і ўзрос Паэт.

Адразу неабходна зазначыць, што навукова-
папулярнае выданне “Вушацкі словазбор Рыго-
ра Барадуліна” – адметная і незвычайная з’ява ў 
айчынным кнігавыданні. Самабытны, непаўтор-
ны паэт, непераўзыдзены майстар беларускага 
словатвору паўстае перад намі кваліфікаваным, 
уважлівым і спрактыкаваным даследчыкам ды-
ялектнага маўлення. Гэтая праца вартая ўва-
гі не толькі шматлікіх аматараў роднага слова, 
але і навукоўцаў-лінгвістаў, якія знойдуць у ёй 
мноства моўных фактаў, важных для далейшых 
даследаванняў беларускай мовы. 

Структурна “Вушацкі словазбор Рыгора Бара-
дуліна” падзяляецца на дзве прыкладна роўныя 
па аб’ёме часткі – лексікаграфічную і фальклор-
на-этналінгвістычную. Лексікаграфічны раздзел 
працы – выдатны слоўнік ушацкай гаворкі, які 
налічвае 2415 слоўнікавых артыкулаў, размеш-
чаных у алфавітным і алфавітна-гнездавым па-
радку. Апошні спосаб падачы матэрыялу ў гэтым 
слоўніку можа быць прыменены да яго выключна 
ўмоўна, паколькі будова лексікаграфічнага гняз-
да ў ім не заўсёды і не ў поўнай меры адпавядае 
агульнапрынятай навуковай тэорыі. 

Слоўнікавы артыкул складаецца з вакабулы, 
семантычнай характарыстыкі слова, ілюстра-
цыйнага матэрыялу і этымалагічнай даведкі. У 
якасці вакабулы ў асноўным выступае асобнае 
дыялектнае слова або 2-4 сінанімічныя най-
менні адной і той жа рэаліі, пададзеныя адно 
за адным праз коску. Такія сінанімічныя рады 
ў функцыі вакабулы складаюцца са слоў, якія 
адрозніваюцца паміж сабою акцэнталагічна 
(запальчы́вы – запы́льчывы, кулаччó – кулáчча; 
накамшы́ць – накóмшыць, целяпéнь – цéлепень), 
фаналагічнымі асаблівасцямі (вíрлы – вáрлы, 
задабуры́цца – задубары́цца; клы́маць – клы́баць, 
раўнíзь – раўня́зь, рушáцца – рухáцца, спáшнік – 
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спáршнік, сырапéня – сырапóня, увачавíдзь – 
увачавíд, чóмбар – чóнбар), словаўтваральнымі 
элементамі (задýшша – удýшша, звяглó – звягýн, 
зласéць – разласéць, зялёнкі – зеленчакí – зелян-
нё, няпóшлы – недапóшлы, пабаéшка – пабайня́ – 
пабóйка, парóддзе – прырóддзе, удáліца – удáліна, 
шчы́рнік – шчырýн), граматычнымі адзнакамі 
(завя́зак – завя́зка, злéціць – злéціцца, урóд – 
урóда, утушкавáць – утушкавáцца, ухóдаць – 
ухóдацца). Часам у адным сінанімічным радзе ў 
ролі вакабулы выступаюць словы розных лек-
сіка-граматычных класаў (кіт, наз. – кітавáць, 
дзеясл.; лабýза, наз. – лабазавáтае, прым.; мя́р
лы, прым. – мя́рліна, наз.; хля́па, наз. – хля́піць, 
дзеясл.), рознакаранёвыя словы (забялíць – за
сівíць – прысівíць, сакатýха – шчабятýха, шá
вера – шаць), асобныя словазлучэнні (фазы ме-
сяца) і фразеалагічныя выразы (цот у цот). 

Лексіка, пададзеная ў слоўнікавай частцы вы-
дання, характарызуе самыя разнастайныя бакі 
жыцця мясцовага насельніцтва і знаёміць чытача 
з яго побытам, працоўнай дзейнасцю, традыцыямі, 
звычкамі, чым выгадна адрознівае словазбор Ры-
гора Барадуліна ад іншых т. зв. аматарскіх слоўні-
каў, у якіх, як правіла, пераважае экспрэсіўная 
лексіка. Уважлівае, няспешнае чытанне слоўні-
ка не толькі дорыць чытачу сапраўдную асалоду і 
велізарнае маральнае задавальненне ад сустрэчы 
з яркім, жывым, мудрым народным словам, яно 
міжвольна далучае нас да мясцовай стыхіі жыцця, 
дэманструе арыгінальныя ўяўленні жыхароў пра 
сябе і навакольную рэчаіснасць. З сухіх лексікагра-
фічных радкоў перад намі паўстае багаты духоўны 
свет мясцовых насельнікаў. Раніца, як звычайна, 
пачынаецца з прыгатавання якога-небудзь рабóю 
‘ежа’, хлібáла ‘посная страва’ ці ядóміны ‘ежа, нешта 
з’ежнае’, для чаго патрэбныя гліня́нік ‘гліняны гар-
шчок’, днíшка, дэ́нца ‘кавалак гладка абструганай 
дошкі, на якой крышаць сала, цыбулю’, рандэ́лка 
‘невялікая пасудзіна’, ручáсцік ‘гарлач’, судавíк ‘ка-
цёл’ і інш. На сядзібе селяніна знаходзіліся будынкі, 
якія ў залежнасці ад іх прызначэння і матэрыялу, 
выкарыстанага пры пабудове, называліся вары́ўня 
‘будыніна, дзе гатуюць ежу’, ваўкаўня́ ‘няўтульная 
будыніна’, вóсець ‘асець’, глінабíтка ‘хаціна з жэр-
дзя і гліны’, дашчáнік ‘будынінка, збітая з дошак’, 
ёўня ‘халодная гаспадарчая будыніна’, імшóнік ‘ім-
шоны хлеў’, істóпка ‘гаспадарчая будыніна, якую 
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топяць толькі зімой’, кáменка ‘мураванка, цагля-
ная будыніна’, прылéпіш ‘лёгкая, нехуцаватая пры-
будова’, прырýбак ‘прыбудова да ізруба’, смаласкíп 
‘смалакурня’, тыня́нка ‘паветка, ушчычоная тын-
ком’, шахá ‘навес, дашак на слупах’ і інш. 

Належнае месца ў слоўніку займаюць назвы 
жывёльнага і расліннага свету: вашанóк ‘маленькая 
вошынка’, вýлі ‘галубы’, гадавíк ‘жывёліна, якая га-
дуецца год’, гусíца ‘гусь’, жудзéль ‘парасё’, кілýн ‘кнор’, 
кукýлка ‘зязюля’, швэд ‘шашаль’, шчамéль ‘чмель’, 
шчýрка ‘мышка’; галабóні ‘дурніцы’, грыжáнка 
‘бручка’, каратэ́лька ‘гатунак морквы’, малóчнік ‘ма-
лачай’, пáцебнік ‘хмыз’, шчавýльнік ‘конскі шчавель’, 
ядлéнец ‘ядловец’ і інш. Знітаванасць вясковых жы-
хароў з навакольнай прыродай выяўляецца і праз 
найменні адметнасцей мясцовага рэльефу: галатá 
‘голае месца, поле’, дрыгбá ‘дрыгва’, завóзер’е ‘мясці-
на за возерам’, залужэ́нне ‘нізкая мясціна за лугам, 
лугавіна’, лабя́к ‘голая мясціна’, латóка, латавíнка 
‘нізіна’, перавýззе ‘вузкая мясціна, грэбля’, пугýрак 
‘узгорак, пагорак’, раўнíзь, раўня́зь ‘роўная мясціна, 
раўніна’, узвáлле, узвалакí, узвалóкі ‘ўзгоркі, перава-
лы’, узмёт ‘дзірван, папар’. 

Вясковы жыхар умеў зняць скуру з забітай жы-
вёлы (кажалýп), зрабіць мятлу (мяцéльнік), вы-
рабіць гліняны посуд (палíўнік), пабудаваць хату 
(рýбшчык) і паставіць у ёй печ (цагéльнік), упаля
ваць дзікага звера (стралéц) і інш. Віцебшчына – 
азёрны край, рыбацкі промысел тут спрадвеку асаб-
ліва папулярны і лексічна багаты ў вусным маўлен-
ні. Таму не дзіўна, што не пакінуў яго па-за ўвагай 
і Рыгор Барадулін: абарэ́ц ‘сетка для лоўлі рыбы’, 
аблітня́ ‘блясна’, акушóк ‘акунь’, захóднік ‘таптуха’, 
ікрáнка ‘рыба падчас нерасту’, калéка, калéчка ‘мян-
туз’, нóраст ‘нераст’, нóрат ‘нерат’, плоць ‘зб. плоткі’, 
радáк ‘рэдкая сетка’, тонь ‘сетка’, угóрыч ‘вугор’, ужóр 
‘рыбінка, якую цалкам заглынуў шчупак’, яджгýр 
‘ёрш’ і інш. У час разнастайных вясковых заняткаў 
селянін павінен быў пастаянна нешта мераць, лі-
чыць, важыць, для чаго існавалі такія адзінкі вы-
мярэння, як бéркавец ‘10 пудоў’, капá ‘60 снапоў, 
яек’, корх ‘мера на шырыню далоні’, пятóк ‘пяць’, 
сарачня́ ‘сорак’, семярня́ ‘сем’ і г. д. Акрамя цяжкай 
паўсядзённай працы прысутнічалі ў жыцці мясцо-
вых насельнікаў і святы: калядóўка ‘Каляды’, вялíчка 
‘Вялікдзень’, убóіны ‘калі забіваюць (колюць) пар-
сюка, звычайна запрашаюць на свежыну’, улáзіны, 
увахóдзіны ‘засяленне ў новую хату’ і інш. Калі ж у 
вёсцы ці ў наваколлях яе з’яўлялася якая-небудзь 
нáгліца ‘мор, раптоўная хвароба, эпідэмія’ або на-
дараліся іншыя традыцыйныя для колішняга вяс-
ковага побыту захворванні – карабýнец ‘карбункул, 
скула’, кóхлік ‘коклюш’ і іншыя, – то жыхары най-
часцей лячыліся рознымі замовамі (гл. адпаведны 
раздзел другой часткі выдання). 

Як і ў любой іншай беларускай гаворцы, у 
маўленні тубыльцаў Ушаччыны ёсць вялікая 

колькасць каларытных экспрэсіўна-эмацый-
ных найменняў асобы: вы́тніца ‘плакальшчы-
ца’, даўгíла ‘высокі, цыбаты чалавек’, дýкса ‘ня
зграбны чалавек, няўмека’, егімóра, гімóра ‘не-
прыгожая жанчына’, журы́ла ‘дакучнік, ныцік’, 
задры́га ‘нягеглы чалавек’, карýза ‘прыставала, 
надаеднік’, красня́к ‘здаровы, ружовашчокі ча-
лавек’, красýлля ‘прыгажуня’, пацьмя́к ‘тоўс-
ценькі, мяканькі чалавек’, пашлапéнь ‘нягеглы, 
недалужны чалавек’, піцугá ‘шчыры працаўнік’, 
распушчóнік ‘спешчаны, распушчаны, неслух’, 
растапэ́ха ‘няўмека, распусцёха’, шасцярэ́нь ‘ча-
лавек, у якога шэсць пальцаў, звычайна на руцэ’. 
Словазбор Рыгора Барадуліна багаты і на многія 
іншыя лексічныя рэгіяналізмы Ушаччыны. 

Дэфініцыя кожнага дыялектнага слова ажыц
цяўляецца падборам літаратурнага сіноніма 
(аддáць ‘палягчэць’, вайстрáнка ‘болька’, навідкý 
‘навідавоку’, упíка ‘папрок’, шы́ркі ‘шырыня’, 
ялавáты ‘калючы’), а пры яго адсутнасці – апі-
сальна (братавíты ‘дужа блізкі сябра’, гарчáк ‘гор-
кі яблык, напой, пах’, канашэ́сць ‘жэрдачка, на якой 
сядзяць куры’, латáцца ‘мець выгоду’, самадýм’ю 
‘ні з кім не раіўшыся, на свой розум’), як гэта і пры-
нята ў сучаснай лексікаграфічнай практыцы. Ад-
нак Рыгор Барадулін не быў бы самім сабою, калі б 
і тут не выявіў сваю непаўторную моватворчасць. 
Нярэдка ў складзе дэфініцый можна сустрэць раз-
моўную лексіку, аўтарскія наватворы, а то і проста 
дыялектныя сінанімічныя адзінкі: заблýд ‘аблуда, 
атлум’, напрасóў ‘па цаліку, уцэла’, прыгавóр ‘пры-
маўка, прыслаўка’, скумáціць ‘шкуматаць, клычы-
ць’ (дыял. клы́чыць ‘дапякаць, журыць’), юрóк ‘юр-
лівы, жыгун’ (дыял. жыгýн ‘спрытны ў заляцаннях, 
юрлівы’). І такіх прыкладаў даволі шмат. 

Ілюстрацыйны матэрыял заслугоўвае асаблівай 
увагі не толькі навукоўцаў, ён з велізарным зада-
вальненнем будзе чытацца ўсімі аматарамі родна-
га слова. У якасці прыкладаў ужывання дыялект
нага слова ў вусным маўленні Рыгор Барадулін 
занатаваў вялікую колькасць фальклорна-этнагра-
фічных узораў: прыказак, параўнанняў, прыкмет, 
пажаданняў, праклёнаў, радкоў з традыцыйных 
народных песень і г. д., што міжволі зліваюцца ў 
суцэльны захапляльны твор. У гэтых ілюстрацы-
ях – побыт, маральна-этычныя звычаі, культур-
ныя традыцыі і народная філасофія мясцовых жы-
хароў. Вось толькі некаторыя прыклады: абóры 
(Лапці ды аборы – усе мае прыборы); варанджáцца 
(А не варанджайся ты дужа, быццам у цябе ро-
зум па патыліцы цячэць); гнявáш, гнявы́ (У гнева-
ша не на мейсцы душа; Гнявы ня ставяць хлявы); 
жыдзéль, жыдзеллё (Звáрыць жыдзéль такí, хоць 
сёрбай, хоць пі, хоць галаву мый); кулíчкі (Каб былі 
для конікаў стайнічкі, / Для ўздзечак палічкі, / Для 
сёдлаў кулічкі, з песні); мáліцца (Німа чаго маліц-
ца, калі з-за пазухі валіцца); пілнавáцца (Пілнуйся 
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бацькоў – чалавекам будзіш, а прыстаніш да чу-
жакоў – і сябе забудзіш); рóзна (Мой міленькі пры-
ехаў позна, / Параскідаў падушачкі розна, з песні); 
рýпніца (Як рупніца нападзець, дык і валун ідзець); 
рэ́згіны (Усе залёткі, як залёткі, / А мая, як рэзгі-
ны, / Ўсе гуляюць, весяляцца, / А ў мае ўсё хрэсьбіны, 
прыпеўка); сакавíк (Сакавік – малаку памашнік, 
ды пасля сакавіка хочацца малака). 

Часам ілюстрацыі ўяўляюць сабой мініяцюрныя 
апавяданні пра народныя звычаі, мясцовыя жарты, 
трагічныя падзеі ў вёсцы і г. д.: аблітня́ (Аблітня́ – 
янá самарóбная, ранéй не былó купля́ных. Зрóбюць 
з драціны, аблію́ць вóлавам, і янá блішчы́ць, 
аблітáіць. Шчупакá б’юць кýкай, пасля́ аблітнёй 
аблітню́юць ры́бу), каравíна (“Дзя́ку, дзя́ку, каб 
ты мéні вя́каў, палавíна каравíны й скýра табé”, – 
шаптаў селянін, які ўкраў карову, на судзе дзя-
ку, які выступаў сведкай), сýпрадкі (Прышлí на 
сýпрадкі, гудзя́ць калаўрóты; дзіцёнак вы́йшаў на 
двор, ваўкí ўкрáлі, у лéсі кашýльку тóлькі знайшлí). 
Шырокае выкарыстанне такога матэрыялу ў ілюс-
трацыях надае кнізе выразную этналінгвістычную 
афарбоўку, паказвае мясцовага жыхара з моўнымі 
і этнаграфічнымі адметнасцямі, а таксама па змес-
це і навуковай вартасці ставіць слоўнік упоравень 
з выдатнымі лексікаграфічнымі працамі Івана На-
совіча і Уладзіміра Дабравольскага. Акрамя таго, 
у ілюстрацыйным матэрыяле, а таксама ў другой 
частцы кнігі знаходзім значную колькасць мясцо-
вага анамастычнага матэрыялу: імёны і мянушкі 
людзей, тапонімы, назвы свят, абрадаў, што ўяўляе 
несумненную навуковую вартасць і чакае свайго 
даследчыка-анаматолага. 

Значная колькасць слоўнікавых артыкулаў 
завяршаецца этымалагічнай даведкай, чаго, між 
іншым, няма ў пераважнай большасці сучас-
ных дыялектаграфічных выданняў. Некаторыя 
этымалогіі варта ўсё ж адносіць да разраду т. зв. 
народных (напрыклад, вірýн, жóгаль), аднак 
большасць з іх заслугоўвае ўвагі навукоўцаў і 
несумненна будзе выкарыстана ў далейшых гіс-
торыка-этымалагічных даследаваннях: вачапóр, 
гешэ́фт, гілéць, дóсуг, зглóціць, кірмашóвікі, мя
сёж, штáба, шыдэ́лак і інш.

Дыялектныя запісы Рыгора Барадуліна вылу-
чаюцца не толькі кваліфікаваным адборам мяс-
цовай лексікі, запісам натуральных ілюстрацый 
вуснага дыялектнага маўлення, але і дакладнай 
перадачай асноўных асаблівасцей усіх узроўняў 
мовы. Навукоўцы знойдуць тут багаты фактыч-
ны матэрыял для акцэнталагічных даследаванняў: 
перамяшчэнне націску да канца слова ў назоўні-
ках (астрóў, вадзюгá, гнілінá, куры́ца, дабрынá, 
даражыння́, дзялó, жывінá, залівéнь, засýха, 
крапóсць, пая́с, піскля́, правінá, сенінá, слабінá), а 
таксама ў асобных граматычных формах назоўні-
ка (без сянéй), у прыметніках (акуратны́, жыдкóе, 

сытáя, непутны́, падаўкíя, пазнáя, таўстáя), 
прыслоўях (дабурá, дажаўтá, данавá, дахаладнá, 
дасухá, дасвяткóм, даяснá, наблізкýю, навідкý, 
нагладкýю, націшкá, неўзнакý, павіднý, пешакá, 
сціхá, удубкí, ціхамá), і наадварот – да пачатку сло-
ва ў дзеясловах (зарóбіць, збéруць, зрóбіўся, зýбрыць, 
лéчыць, налéчыць, пóрацца). Гэта вядомая беларус-
кім дыялектолагам з’ява (закон П. Фартунатава – 
Ф. дэ Сасюра), аднак дзякуючы працы Рыгора Ба-
радуліна яна папоўнілася значнай колькасцю но-
вых і важных для лінгвістыкі прыкладаў. Разам з 
тым, як сведчаць матэрыялы выдання, назіраецца 
перамяшчэнне націску да пачатку слова ў шэра-
гу назоўнікаў (пóдсціль, пóлягка, пóмак, пóражня, 
прóхаладзь, пры́мастачка, пры́парніца, пры́святак, 
пры́смалак, пры́смаўкі, сóснік, чóснак) і ў граматыч-
ных формах назоўніка (з дóжджу), што, безумоўна, 
патрабуе яшчэ спецыяльнага даследавання і наву-
ковай інтэрпрэтацыі. У слоўніку дакладна адлюс-
траваны многія нерэгулярныя фанетычныя з’явы 
гаворак Ушаччыны: вáрлы ‘вочы’ (ад вíрлы), гáрды 
‘гóрды’, клы́маць, клы́баць ‘ледзь ісці’, мярлóг ‘бяр-
лог’, нóраст ‘нéраст’, нóрат ‘нéрат’, тáхлая (рыба) 
‘тýхлая’. Назіраецца адпадзенне пачатковага а (брок 
замест абрóк) і адначасова далучэнне пратэтычна-
га а да асобных слоў: аграблямі (с. 76, арт. кáліва, 
кáліўе), арáк ‘рак’ (с. 176, арт. хвастáцца). Кваліфі-
кавана пададзены ў ілюстрацыйным матэрыяле 
дысімілятыўнае аканне і дысімілятыўнае яканне, 
асноўныя граматычныя асаблівасці ўшацкіх гаво-
рак. Усё гэта сведчыць пра выключна высокі наву-
ковы ўзровень працы Рыгора Барадуліна, якая, без 
сумнення, зойме прыкметнае месца ў беларускай 
дыялектаграфічнай літаратуры.

Яшчэ ў 70 – 80-я гг. ХХ ст. пры складанні пяці-
томнага “Лексічнага атласа беларускіх народных 
гаворак” (1993 – 1998) была выяўлена ў пэўным 
сэнсе нечаканая на той час нязначная колькасць 
віцебска-заходнепалескіх (!) лексічных паралелей, 
што з цікавасцю абмяркоўвалася навукоўцамі ў 
рабочым рэжыме. Пры знаёмстве з працай Ры-
гора Барадуліна мы адзначылі для сябе больш за 
паўтары сотні такіх ушацка-кобрынскіх адпа-
веднікаў, што ўказвае на неабходнасць уважліва-
га вывучэння беларускімі дыялектолагамі гэтага 
актуальнага для айчыннай навукі пытання, якое 
можа істотна скарэктаваць некаторыя лінгвістыч-
ныя палажэнні. Пры гэтым у нашым спісе апы-
нулася як абстрактная, так і канкрэтная лексіка. 
Вось некалькі прыкладаў: ушацк. загаíць – кобр. 
загóіты ‘залячыць’, кáпа – кáпа ‘ўзорыстае пакры-
вала на ложак’, курая́ – курыя́н ‘курыца з прыкме-
тамі пеўня’, кусмáн – кусмáн ‘вялікі кавалак чаго-н.’, 
кýтнік – кýтнік ‘крайні, дальні зуб’, напрáўду – 
напрáвду ‘сапраўды’, напытáць – напытáты ‘даве-
дацца’, нáрва – нáрва ‘няпрошаны чалавек, нахаб-
нік’, нíкаць – ны́каты ‘шнарыць, шукаць’ і інш.
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Другая частка выдання складаецца з двух раз-
дзелаў: “Ізборнік” і “Гаваркое слова, альбо Жыц-
цё як яно ёсць…”. Тут змешчаны фразеалагічныя 
(у шырокім разуменні тэрміна), фальклорныя 
(замовы, песні, прыпеўкі і інш.), этнаграфіч-
ныя (прыкметы, стравы, народная медыцына, 
дзіцячыя гульні) запісы Рыгора Барадуліна, а так-
сама больш за 70 старонак узораў вуснага маўлен-
ня мясцовых жыхароў. Абодва раздзелы – выдат-
ны моўна-этнаграфічны матэрыял, дзе таксама 
змешчана значная колькасць дыялектнай лексікі, 
не адлюстраванай у лексікаграфічнай частцы, але 
якую можна і варта было ўключыць туды, што 
значна ўквеціла б сам слоўнік і істотна палегчы-
ла б навукоўцам пошук патрэбнага слова.

Як адзначаецца ў выданні, ідэя кнігі, распрацоў
ка структуры і ўкладанне належаць не збіральніку 
ўшацкіх моўных скарбаў – Рыгору Барадуліну, а ін-
шай асобе. На жаль, да гэтага віду працы ёсць пэў-
ныя заўвагі. Пры строга алфавітным размяшчэнні 
лексічнага матэрыялу некаторыя словы падаюц-
ца не ў пачатковай форме, як таго патрабуе лексі-
каграфічная практыка. У якасці вакабулы сустрака-
юцца назоўнікі ў дэмінутыўнай форме (вóбалачка, 
місýлька, племяню́танька), у форме множнага ліку, 
хоць у ілюстрацыі яны занатаваны ў адзіночным 
ліку (галабóні, пажашкí). Не заўсёды загаловачнае 
слова ў ілюстрацыях пададзена ў той жа граматыч-
най форме: адкáзваць незак. – у прыкладзе адказáла, 
зак.; бугаявáць, незак. – пабугаявáў, зак.; вуры́ць, не-
зак. – увуры́ў, зак.; гутатáць, незак. – пагутатáй, 
зак.; кажанéць, незак. – скажанéў, зак. Як бачым, 
многія формы дзеясловаў закончанага трывання – 
прыставачныя, яны павінны былі б размяшчацца 
зусім у іншым месцы слоўніка, дзе іх, на жаль, ня-
ма. Многія прыметнікі ў вакабуле прыведзены ў 
форме жаночага і ніякага роду, а не мужчынскага: 
лéташняя, лю́дскае, набíрная, набярнáя, насýшнае, 
невывóднае, прóмзлае, пуля́тая, шэраг прыметнікаў 
і прыслоўяў вынесены ў загаловак у форме вышэй-
шай ці найвышэйшай ступеняў параўнання: лятнéй, 
прабéдненька, ранéйшае, сіню́ткае, тачэ́нечкая, 
чутнéйшы і г. д. Не заўсёды пазначаны націск у за-
галовачных словах, таму ў некаторых з іх даволі 
складана вызначыць яго месца: абнашчыцца, гадкі, 
галута, кратацца, лабуза, наўскапыта, паглядзіны, 
пляніца, працівак і інш. Вельмі добра, што сінонімы 
падаюцца ў адной вакабуле. Аднак яны не аформ-
лены асобнымі, нават адсылачнымі, артыкуламі, як 
і рознатрывальныя дзеясловы, таму адшукаць іх у 
слоўніку па першым загалоўкавым слове, асаблі-
ва калі другое-чацвёртае з іх – не аднакаранёвае з 
першым у сінанімічным радзе, выключна складана, 
напрыклад: апрычонкі – асабенкі, ачалавéчыцца – 
пачалавéчыцца (другое слова мае іншае значэнне), 
бавіцца – забавіцца, гарлач – гладыш, гілець – за­
гілець (другое слова мае іншае значэнне), глы́жы – 

глыжэ́ўе – груд, дашчýрка – дóстачка, пешакá – 
пю́хтам, поклад – покладзь – пакладзень, прысмá
кі – прысмáчча – смáкі, псю́рыць – перапсю́рыць, 
сакатýха – шчабятýха, улáзіны – уваходзіны, 
ход – ходка – вы́хадка, шусь – шавыр і шэраг іншых. 
У той жа час словы расты́ і рóсця (с. 140, 141), рас
шáстаць і расшы́шкаць (с. 140) з аднолькавым лек-
січным значэннем даюцца паасобку. Ёсць цікавыя 
словы і ў ілюстрацыях, але яны таксама не аформ-
лены асобнымі слоўнікавымі артыкуламі: дзічы́цца, 
лядзéнь, кудланавáты, лягчáнец, урýчны, аскароміц
ца, зсеранéць, сісéтніца, тамацька і інш. Семантыка 
двух- і трохзначных слоў не пранумаравана і пада
дзена праз кропку з коскай, а потым ідуць ілюстра-
цыі да гэтых дэфініцый (усе разам адна за адной). 
Пры гэтым часам не кожнае значэнне слова забяс-
печана адпаведным прыкладам і чытачу калі-нікалі 
не без цяжкасцей неабходна самому здагадвацца, 
якое ж значэнне ілюструе дадзены прыклад. Пры 
афармленні слоўнікавага артыкула згодна з прыня-
тай лексікаграфічнай практыкай такіх пытанняў не 
ўзнікала б. Ёсць і карэктарскія недагляды: памыл-
кі набору – вужла’ё замест вужлаўё (с. 38), вярэ́ць 
замест вярзéць (с. 44), вы́шей замест вы́шай (с. 46), 
струділася замест струдзілася (с. 154), халматá 
замест халтамá (с. 175) і інш. У слоўнікавых арты-
кулах лыся́к і пэ́цкаль ілюстрацыя набрана курсі-
вам насуперак прынятаму простаму шрыфту. Сус-
тракаюцца асобныя парушэнні алфавіта. У выніку 
слова сціня́цца з адным і тым жа значэннем змеш-
чана двойчы (с. 157, 158). Але гэта ні ў якім разе не 
змяншае высокай навуковай вартасці змешчанага ў 
слоўніку багатага этнадыялектнага матэрыялу.

Такім чынам, публікацыя дыялектных запісаў 
народнага паэта Беларусі Рыгора Барадуліна – без 
перабольшання адметная з’ява ў айчыннай дыялек
талогіі, найкаштоўнейшая для навукоўцаў крыні-
ца фактычнага матэрыялу па гаворках Ушаччыны, 
выкананая на самым высокім навуковым узроўні; 
яму могуць пазайздросціць нават многія прафе
сійныя даследчыкі. Аўтар запісаў выявіў сябе як 
прафесіянал-навуковец, які выдатна адчуваў сло-
ва, меў зайздросны фанетычны слых, на практыцы 
пацвердзіў уменне дакладна занатоўваць трапныя 
народныя выразы і пры гэтым нічога ў іх не змя-
няў і не трансфармаваў. Праца Рыгора Барадуліна – 
прыклад іншым беларускім творцам, што нарадзі
ліся і выраслі ў сельскай мясцовасці: яны маглі б 
зрабіць падобныя слоўнічкі сваіх гаворак, што да
зволіла б зберагчы неацэнныя скарбы роднай мовы. 
Разгледжаны слоўнік – узор таго, як адказна і ква
ліфікавана варта падыходзіць навукоўцам да збору 
дыялектнага матэрыялу, уважліва слухаць і чуць 
суразмоўцу, дакладна занатоўваць пачутае, з вялі
кай адказнасцю ставіцца да такой пачэснай працы. 

Павел МІХАЙЛАЎ,
 кандыдат філалагічных навук.
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Пачатак верасня. Лошыцкі парк. У канцы га-
лоўнай дарожкі, прайшоўшы дамок колішняга 
вартаўніка, збочваю ўлева. Непадалёк ужо знаё-
мы помнік па загубленых фашыстамі мірных 
жыхарах і чырвонаармейцах, якія палеглі, вы-
зваляючы Мінск. Іду не спяшаючыся, каб зараз 
недзе і прысесці.

Ды раптам на памяць узбягае радок Отмще-
ния просит / ищет рука. Ці ёсць насамрэч та-
кое? (Пазней пачуў у адным рамансе: Оружия 
ищет рука.)

А як гэта сказаць па-беларуску? Пачалося су-
пастаўленне, параўноўванне: мстить, отом-
стить, отмщение  – помсціць, адпомсціць… 
І з’яўляецца слова. АДПОМСТА. Яно адразу 
прымерваецца да болей пашыраных назоўні-
каў падобнай марфемнай будовы: адплата (← 
адплаціць), аддзяка (← аддзячыць). Зарадаваўся: 
адкрыў (прыдумаў?) слова! Дагэтуль яго не сус-
тракаў (а мо забыўся) і не ўжываў у сваёй мове.

Але як зазвычай, дзеля праверкі – ужо дома – 
зазірнуў у ТСБМ. Там гэтага слова (адпомста) 
няма. Эгаістычнае спадзяванне застаецца… Ды 
ёсць жа цяпер сведка і адначасова суддзя спра-
вядлівы і строгі – “Вялікі слоўнік беларускай 
мовы” Ф. Піскунова, якога ўжо ніхто не мае аб-
мінуць.

Прадчуванне спраўдзілася: адпомста заняла 
сваё месца ў слоўніку.

Ці засмуціў мяне вынік словашукання? Ані! 
Наадварот, усцешыў: добрае слова ўжо ёсць у 
нашай мове. А я, чытач, проста ўзбагаціў свой 
лексікон.

Толькі разважанне на гэтым не спыняецца. 
Я ж прапусціў, бадай, найпершае, што мусіў 
зрабіць – паглядзець “Руска-беларускі слоўнік” 
(1982). Там отмщение перакладаецца помста, 
адплата. Але ж словам помста перакладаецца 
таксама і месть. А між тым у рускай мове гэтыя 
словы не зусім тоесныя: МЕСТЬ, -и, ж. Наме-
ренное причинение зла с целью отомстить за 
оскорбления, обиды и т. п. Жажда мести. // Же-
лание отомстить.

ОТМЩЕНИЕ, -я, ср. Высок. Действие по знач. 
глаг. отомстить – отмщать; месть, мщение. (Гл.: 
Словарь русского языка в четырех томах. М., 
1983. Т. 2.)

Такім чынам, адпаведнікамі рускіх месть і 
отмщение выступаюць словы помста, адплата 
і яшчэ рэдкае адпомста. У назоўніку адпомста 
выразна праступае адценне закончанасці дзе-
яння. Ён мае падставы быць “прапісаным” у так 
званых нарматыўных слоўніках.

Калі я гэта занатоўваў, заканамерна паўстала 
пытанне: А ці ёсць у “Вялікім слоўніку…” на-
зоўнік адпомснік? Выявілася – няма. Але ж ён, 
вынікае з вышэй выкладзенага, у беларускай мо-
ве можа быць / з’явіцца.

Ужо колькі гадоў рэжа вуха (і коле сэр-
ца), як пачую сталую назву радыёпрагра-
мы “Служба бясъпекі”. Знакам ъ паказваю, 
што слова бяспека запісана было на плёнку 
паводле ненарматыўнага вымаўлення – без 
памякчэння [с]. Так, як гучыць гэты зычны, 
напрыклад, у словах бясплатны, бяспамят-
ны.

Справядлівасць вымагае зазначыць, што, 
анансуючы гэтую праграму, журналісты, 
дыктары вымаўлялі слова бяспекі правільна, 
памякчалі зычны – [с’].

Першыя разы, пачуўшы грубае парушэнне 
беларускай арфаэпіі, я проста пераключаў ці 
зусім выключаў прыёмнік. А пазней, быва-
ла, і паслухаю праграму: яна інфармацыйная, 
актуальная. Хоцькі-няхоцькі вуха звыкаецца 
з хібным вымаўленнем. Ды такой бяды, каб 

толькі маё. Але ж гэтая радыёхвілінка “куль-
туры” мовы паўтараецца амаль штодня перад 
вялізнай аўдыторыяй слухачоў.

Выходзіць, што, напамінаючы нам, жыха-
рам Беларусі, пра неабходнасць пільнавацца 
правілаў бяспекі дарожнага руху, выконваць 
іншыя патрабаванні, каб прадухіліць няшчас-
ныя здарэнні, радыё разам з тым само (праз 
моўныя хібы, памылкі) стварае пагрозу для 
нацыянальнай адметнасці беларускага слова. 
Такі сэнс перадае аказіяналізм радыёнебяспе-
ка. 

Напісаў гэта ўжо даўно, але нататка застава-
лася незакончанай.

Аднаго дня, адклаўшы ўбок іншыя справы і 
клопат, наважыўся вярнуцца да гэтай тэмы.

Яшчэ раз трэба прыслухацца да гучання на-
звы праграмы.

Слоўніца

ЗНАЙШОЎ СЯКЕРУ ПАД ЛАВАЙ?

РАДЫЁНЕБЯСПЕКА
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У 1959/60 навучальным годзе ў Мікольцах 
(Мядзельскі раён) пачуў выраз мы аднэй мяжы. 
Зразумеў: ‘землякі’. І тады склалася:

Пралягала між сялян спрадвеку
Палыном зарослая мяжа, 
Нібы пагражала чалавеку,
Каб не заараў і не зажаў.
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Перастане ў памяці народа
Час разладу, недавер’я жыць.
Толькі словы будуць назаўсёды:
“Людзі мы свае, адной мяжы”.

Ці абышлося тут без уплыву на мяне, тага-
часніка, верша М. Багдановіча “Мяжы”? Гэта 
падумаў ужо цяпер.

Падумалася і сфармулявалася: “Чорнага мне 
хопіць на ўсё жыццё”.

А якраз я перачытаў васьмітомнік Кузьмы 
Чорнага, каб вывучаць яго мову.

А якраз я выйшаў на той жыццёвы рубеж, 
калі планаваць на гады, нават на месяцы, тыдні 
было б ігнараваннем народнай мудрасці: Маніся 
і Богу маліся. Прыказка бытавала ў маёй роднай 

вёсцы Брусах. Тады, пасля вайны, мы, бруся-
не, гэтак ужывалі – скланялі – назву вёскі Бру-
сы Мядзельскага раёна. Якраз як у апавяданні 
Кузьмы Чорнага “Начлег у вёсцы Сінегах”.

Пазнанне, асвятленне мовы пісьменніка-
класіка – мне якраз святло і ўцеха. З ім лягчэй і 
весялей ідзецца. 

Алесь КАЎРУС.

У пэўны час, далёка па паўдні, лаўлю Пер-
шы нацыянальны канал (7.09.2014). І чую: вы-
раз – ранейшы (служба бяспекі), але прамоўле-
ны іншым дыктарам (мужчынам, як і дагэтуль) 
з мяккім зычным с (у другім слове). Значыць, 
знайшоўся чалавек (і можа, не адзін) сярод су-
працоўнікаў радыё ці слухачоў, які зрабіў адпа-
ведныя захады, каб перакрыць дарогу арфаэпіч-
най памылцы.

Прызнаюся: адчуў я амаль фізічную палёгку 
і маральнае задавальненне.

Дык, можа, адпала патрэба згадваць тое, што 
было, што ўжо мінула? Напэўна, не.

Апісаны факт маўлення, апрача ўсяго, ву-
чыць: не адкладай на заўтра тое, што можаш 
(мусіш) зрабіць сёння. То бок, заўважыў нейкую 
хібу, памылку – адпаведным чынам рэагуй на яе. 
Адразу, напачатку, лягчэй даць ёй рады. 

“Я НЕ ШМАТСЛОЎЛЮ – ЛАКАНІЧУ”

Аўтар напісаў і здаў у часопіс артыкул для 
друкавання. Рэдактар прафесійна прачытала. 
Паставіла дзе-нідзе пытальнікі, зрабіла заўвагі. 

Аўтар  – шматгадовы, нарыхтаваны да 
“крытыкі”. Натуральна, адразу пачалі шукацца 
і фармулявацца адказы. Спярша падумалася: 

“Запішу іх і перадам у рэдакцыю”. Але ж… Каб 
аўтару выказаць у пісмовай форме свае мерка-
ванні дакладна, недвухсэнсава, спатрэбіцца і час, 
і немалая праца.

Ці не лепш сустрэцца з рэдактарам?
…Рэдактар памятала заўвагі, таму мае алоўка-

выя праўкі на палепшанне тэксту – часам з ла-
канічнай вуснай падказкай – зразумела і ўхвалі-
ла. Праца ішла хутка, без шматслоўнасці з або-
двух бакоў.

А гэтая аўтарска-выдавецкая сітуацыя, асэн-
саванне яе спарадзілі радок, які стаў назвай но-
вага тэксту і, дасць Бог, будзе адным з прын-
цыпаў у наступнай працы.

ПЕРШАПІС

Разбіраючы і парадкуючы рукапісныя і дру-
каваныя матэрыялы, раскладаючы іх у папкі, 
натрапіў на адзін, пісаны ад рукі, артыкул з вы-
праўленнямі – перад тым як некалі здаваў яго 
на друкарку.

Каб зручней карыстацца тэкстамі, хутчэй іх 
знаходзіць, трэба неяк пазначыць і гэты, першапа-

чатковы варыянт артыкула. “Чарнавік?” Але толь-
кі мільганула ў думках гэтае слова – і такім яно 
здалося непрыгожым, неадпаведным характару 
навуковай працы, што рука не паднялася перанес-
ці яго на паперу – першую старонку рукапісу.

І ручка вывела вялікімі літарамі:
ПЕРШАПІС.

Людзі АДНОЙ МЯЖЫ

ЯКРАЗ
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Акрамя спрадвечна беларускіх фразеалагіч-
ных адзінак, а таксама запазычаных (ці калек), 
у фразеалогіі сучаснай беларускай літаратурнай 
мовы ёсць і фразеалагічныя паўкалькі. “Фразеа-
лагічная паўкалька ўзнікае тады, калі частка за-
пазычаных кампанентаў іншамоўнага фразеала-
гічнага звароту перакладаецца, а частка запазыч-
ваецца без перакладу” [1, с. 105]. Так, напрыклад, 
англійскі фразеалагізм the last of the Mohicans пад-
паў у беларускай мове пад няпоўнае калькаванне, 
пры якім словы the last і of былі перакладзены як 
апошні з, а слова Mohicans запазычана. У выніку 
ўзнікла фразеалагічная паўкалька апошні з ма-
гікан. “Не перакладаюцца таксама словы-кам-
паненты, агульныя для дзвюх моў. Параўн.: бел. 
пачуццё локця – рус. чувство локтя, бел. хлеб 
надзённы – царк.-слав. хлеб насущный, бел. квад-
ратура круга – ням. die Quadratur des Kreises, бел. 
добры геній – фр. bon genie і інш.” [2, с. 127].

У беларускай мове – калі класіфікаваць фразеа
лагічныя паўкалькі, апісаныя ў “Этымалагічным 
слоўніку фразеалагізмаў” (далей ЭСФ) [3], – ёсць 
паўкалькі з царкоўнаславянскай, рускай, украін
скай, польскай, французскай, англійскай, нямец-
кай, італьянскай, лацінскай і грэчаскай моў.

Адны з іх прыйшлі ў беларускую мову не-
калькі стагоддзяў таму, другія – значна пазней. 
Найбольш раннімі лічацца паўкалькі з царкоў-
наславянскай мовы. Большасць гэтых выразаў 
маюць біблейскае паходжанне. У ЭСФ 17 зва-
ротаў вызначаюцца як “паўкалькі з царкоўна-
славянскай мовы”: абяцаная зямля; ад мала да 
вяліка; валтасараў баль; час збіраць камяні; ка-
мень спатыкнення; каменя на камені не пакі-
нуць; кінуць камень у каго; <марны> лямант 
(голас) у пустыні; перці супраць ражна; сыпаць 
бісер (перлы) перад свіннямі; трыццаць срэбрані-
каў (сярэбранікаў); уліваць у старыя мяхі новае 
віно; у поце твару (чала) <свайго>; хлеб надзён-
ны; язык прыліп да горла (гартані) у каго, каму; 
берагчы, аберагаць і пад. як зрэнку вока; як неба 
ад зямлі адрозніваецца.

На наш погляд, неабходна ўнесці некаторыя 
ўдакладненні да ўжо апісанай этымалогіі асоб-
ных фразеалагічных паўкалек з царкоўнаславян-
скай мовы. Зварот да сучасных (больш поўных) 

Малады даследчык прапануе

БЕЛАРУСКІЯ ФРАЗЕАЛАГІЧНЫЯ ПАЎКАЛЬКІ
Артыкул прысвечаны беларускім фразеалагічным паўкалькам. Апісваюцца паўкалькі з царкоўнаславянскай, рус-

кай, украінскай, польскай, французскай, англійскай, нямецкай, італьянскай моў. Да ўжо вядомай этымалогіі асобных 
фразеалагічных паўкалек прапанаваны некаторыя ўдакладненні.

Ключавыя словы: фразеалагічная паўкалька, фразеалагічны зварот, этымалогія.
The article is devoted to Belarusian phraseological semicalques. Semicalques from Church Slavonic, Russian, Ukrainian, 

Polish, French, English, German, Italian are described. Some specification is given to the etymology of separate phraseological 
semicalques already described.

слоўнікаў заходнееўрапейскіх моў паказвае, што 
11 з 17 названых фразеалагізмаў маюць аналагі 
ў адной ці некалькіх мовах (англійскай, нямец-
кай, французскай і італьянскай): бел. ад мала да 
вяліка – англ. young and old, ням. klein und groß, 
фр. du petit au grand; бел. валтасараў баль – англ. 
Belshazzar’s Feast, ням. Gastmahl des Belsazar; бел. 
час збіраць камяні – англ. a time to gather stones, фр. 
un temps pour ramasser des pierres; бел. камень спа-
тыкнення – англ. stone of stumbling / stumbling stone, 
ням. der Stein des Anstoßes, фр. pierre de scandale, 
італ. pietra d’inciampo; бел. каменя на камені не 
пакінуць – англ. not to leave a stone standing, ням. 
kein Stein blieb auf dem anderen; бел. <марны> ля-
мант (голас) у пустыні – англ. a (lone) voice in the 
wilderness; бел. сыпаць бісер (перлы) перад свіння-
мі – англ. to cast pearls before swine, ням. die Perlen 
vor die Säue werfen, фр. jeter des perles aux pourceaux, 
італ. gettare le perle ai porci; бел. трыццаць срэ-
бранікаў (сярэбранікаў) – англ. thirty pieces of silver, 
фр. les trente deniers de Judas; бел. у поце твару (ча-
ла) <свайго> – англ. by the sweat of one’s brow, ням. 
im Schweiße seines Angesichts, фр. à la sueur de son 
front, італ. col sudore della sua fronte; бел. хлеб на
дзённы – англ. daily bread, ням. das tägliche Brot, фр. 
pain quotidian, італ. pane quotidiano; бел. як зрэнку 
вока – англ. like the apple of one’s eye.

Паколькі апісаныя звароты існуюць у заходне-
еўрапейскіх мовах, то можна зрабіць выснову, што, 
хутчэй за ўсё, яны прыйшлі ў беларускую мову 
менавіта адтуль, а не з царкоўнаславянскай мовы. 
Дарэчы, адны з іх – калькі, другія – паўкалькі.

Самую шматлікую групу беларускіх фразеа-
лагічных паўкалек (81 адзінка) складаюць фра-
зеалагічныя паўкалькі з рускай мовы. Многія 
з іх трапілі ў беларускую мову праз пераклады 
мастацкай, палітычнай і іншай літаратуры. На-
прыклад, з баек І. Крылова: варона ў паўлінавых 
пёрах (“Варона”, 1825); воз і цяпер там (“Лебедзь, 
Шчупак і Рак”, 1814); трышкаў кафтан / каптан 
(аднайменная байка, 1815); хто ў лес хто па дро-
вы (“Музыканты”, 1808).

З твораў А. Пушкіна ў беларускую фразеало-
гію ўвайшлі такія звароты, як не па днях, а па 
гадзінах (“Казка пра цара Салтана”, 1831); перад 
разбітым карытам апынуцца (“Казка пра рыба-
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ка і рыбку”, 1835); сцежка зарасла (верш “Пом-
нік”, 1836). Выраз без руля (стырна) і <без> вет-
разяў паходзіць з паэмы “Дэман” (1834) М. Лер-
мантава, дзе спалучэнне без руля и без ветрил 
яшчэ не было фразеалагізмам з яго сучасным 
значэннем. Лічыцца, што першым, хто выка-
рыстаў названы выраз ужо з фразеалагічным 
зместам, быў М. Гогаль. Фразеалагізм ёсць яшчэ 
порах у парахаўніцах – з аповесці “Тарас Бульба”, 
высцебаць самога сябе – пераасэнсаваны крыла-
ты выраз з камедыі “Рэвізор” М. Гогаля.

Выраз браты нашы меншыя паходзіць з вер-
ша “Мы теперь уходим понемногу…” (1924) 
С. Ясеніна. У ім ёсць такія радкі: И зверьё, как 
братьев наших меньших, никогда не бил по голо-
ве. На аснове апавядання “Вяселле з генералам” 
(1844) А. Чэхава склаўся зварот вясельны гене-
рал. Аўтар выразу глядзець у корань – К. Прут-
коў. Стваральнік звароту дзірка ад абаранка – 
У. Маякоўскі. У яго “Містэрыі Буф” (1918) чы-
таем: Чего канителитесь? Обещали и делим 
поровну: одному бублик, другому – дырка от буб-
лика. Это и есть демократическая республика.

Сустракаюцца адзінкавыя паўкалькі з украін-
скай мовы: атрымліваць (атрымаць) гарбуз(-а), 
а таксама з польскай: бачыць на тры сажні (мет-
ры) пад зямлёй (у зямлю), весці (павесці) рэй, за-
ліваць (заліць) чарвяка, на святое ніколі, на свя-
тыя нігды, не ўсе дома ў каго, ні богу свечка ні 
чорту качарга.

Што датычыць паўкалек з заходнееўрапей-
скіх моў, то ў беларускай мове самую шматлікую 
групу складаюць паўкалькі з французскай мовы 
(у ЭСФ такую памету маюць 38 адзінак), нямец-
кай (17), англійскай (9), італьянскай (3).

Разгледзім этымалогію некаторых фразеала-
гічных адзінак, якія маюць патрэбу ва ўдаклад-
ненні.

У артыкуле “У этымалагічную скарбонку” 
І. Лепешава (Роднае слова, 2012, № 10) пра па-
ходжанне звароту гонар мундзіра сказана, што 
гэта паўкалька з рускай мовы. Але такі выраз 
ёсць і ў французскай мове (honeur de l’uniforme). 
Можна зрабіць выснову, што гэта паўкалька з 
французскай мовы.

Зварот выкідваць за борт у ЭСФ (с. 85) апіс-
ваецца як паўкалька з французскай мовы (jeter 
pardessus bord). Аднак ён ёсць і ў нямецкай (über 
Bord werfen), і ў англійскай (to throw sth / smb 
overboard) мовах. Такім чынам, гэты выраз – 
паўкалька з французскай або нямецкай ці анг
лійскай моў.

Выраз прыводзіць (прывесці) да агульна­
га назоўніка ў ЭСФ (с. 315) характарызуецца 
як паўкалька з рускай мовы. Але ён ёсць і ў ня-
мецкай (auf einem gemeinsamen Nenner bringen), 
англійскай (reduce to a common denominator) і 

французскай (reduire au meme denominateur) мо-
вах. Таму трэба лічыць, што гэта калька з адной 
з названых еўрапейскіх моў.

У ЭСФ зварот забаронены плод характары-
зуецца як паўкалька з рускай мовы (с. 129). Але 
паколькі выраз знаходзім у англійскай (forbidden 
fruit), нямецкай (die verbotene Frucht), француз-
скай (fruit défendu), італьянскай (frutto proibito) 
мовах, то можам зрабіць выснову, што гэта каль-
ка з адной з пералічаных моў.

Выраз чортаў тузін у ЭСФ таксама апісва-
ецца як паўкалька з рускай мовы (с. 410). Аднак 
у англійскай і нямецкай мовах таксама ёсць такі 
выраз: англ. the devil’s dozen, ням. Teufelsdutzend. 
Такім чынам, гэта калька з англійскай або ня-
мецкай моў.

Асобна спынімся на выразе турусы на калёсах. 
Ён ёсць у “Зборніку беларускіх прыказак” (1874, 
с. 26) І. Насовіча ў форме гоніць турусы на калё-
сах ‘гаворыць бязглуздзіцу’, у “Слоўніку беларус-
кай мовы” І. Насовіча (с. 644) у значэнні ‘пустая 
балбатня’. Фіксуецца зварот і ў даведніку “Слова за 
слова” (1977, с. 116) Г. Юрчанкі: турусы на калёсах 
‘глупства, бязглуздзіца’, у “Слоўніку фразеалагіз-
маў” (т. 2, с. 143, 300) у форме дзеяслоўных адзінак: 
разводзіць турусы на калёсах ‘балбатаць, гаварыць 
глупства, хлусіць’; падпускаць турусы на калёсах 
‘выдумляць, маніць’. Ужыванне названых зваро-
таў у беларускай літаратурнай мове пацвярджа-
ецца прыкладамі з твораў Я. Коласа, Э. Валасевіча, 
Б. Стральцова, В. Якавенкі.

Адносна паходжання гэтага фразеалагізма ў 
многіх рускіх даведніках гаворыцца, што ён “улас-
на рускі”. Так, у “Кароткім этымалагічным слоўні-
ку рускай мовы” чытаем: “Турусы (у выразе туру-
сы на калёсах). Уласна рускае. Па паходжанні, маг-
чыма, звязана са ст.-рус. тарасъ ‘падкатны зруб, 
які ўжываўся пры асадзе горада’. Аднак змяненне 
тарасы ў турусы незразумелае” [4, с. 344]. Яшчэ ў 
адным даведніку адзначана: “Спрадвечнае. Турусы 
(або тарасы) – асадныя вежы, якія падкочвалі-
ся на колах да сцен. Апавяданні пра гэтыя вежы 
лічыліся фантастычнымі” [5, с. 146].

У гістарычна-этымалагічным “Слоўніку рус-
кай фразеалогіі” [6, с. 577] яго складальнікі, як 
гаворыцца ў прадмове, прытрымліваліся прын-
цыпу “летапісання”, г. зн. адлюстроўвалі роз-
ныя раней пададзеныя ў друку гіпотэзы, версіі, 

“прынцыпова не выказваючы свайго меркавання”. 
Тут пералічваюцца каля 20 аўтараў, якія пісалі ў 
свой час пра паходжанне фразеалагізма турусы 
на калёсах. У абагульненым выглядзе іх версія та-
кая: “Турусы – асадныя вежы з бярвёнаў, якія пе-
ракочваліся на нізкіх і тоўстых драўляных колах. 
Такія вежы ўжываліся звычайна мангола-татара-
мі разам са сценабітнымі прыладамі і кідальны-
мі машынамі пры асадзе сярэднявечных гарадоў, 
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акружаных тоўстымі драўлянымі або каменны-
мі сценамі… Апавяданні пра такія перасоўныя 
вежы дапаўняліся неверагоднымі падрабязнас-
цямі і таму ўспрымаліся як выдумкі”.

Гэтыя неверагодныя, непраўдападобныя асад-
ныя вежы ўжываліся не толькі ў XIII – XIV стст. 

“мангола-татарамі”, але, калі верыць асобным 
пісьмовым крыніцам, і ў пачатку XVII ст. У 1620 г. 
з’явілася кніга “Сказание” Аўраамія Паліцына, 
ядро якой – гісторыя асады Троіца-Сергіеўскага 
манастыра ад 23 верасня 1608 г. да 12 студзеня 
1610 г. Манастыр быў першакласнай па тым ча-
се крэпасцю, якая абараняла дарогу да Масквы 
з поўначы. Асаду ажыццяўлялі “людзі літоўскія 
і рускія здраднікі” [7, с. 141] (людзьмі літоўскімі 
ў тэксце “Сказания” называюцца жаўнеры Рэчы 
Паспалітай, у асноўным Вялікага Княства Літоў
скага). Глава 17 пачынаецца так: “В нощи же той 
на первом часу множество пеших людей литовс-
ких и руских изменников устремишяся к монас-
тырю со всех стран с лествицы и с щитами и с 
тарасы рублеными на колесех…” [7, с. 141]. Пяць 
апошніх слоў у “Каментарыях…” [7, с. 303] тлума-
чацца: «Тарасамі Паліцын называе “турусы” (лац. 
turris) – перасоўныя драўляныя вежы, якія на ко-
лах падвозіліся да сцен асаджаных крэпасцей, каб 
з іх дзейнічаць супраць асаджаных. Яны дасягалі 
часам вельмі вялікай – да 6 саж. – вышыні».

У вялікім артыкуле В. Дзяржавінай пра апо-
весць “Сказание” гаворыцца, што самога А. Па
ліцына ў час асады ў манастыры не было, што 
ён выкарыстоўваў чыесьці грунтоўныя запісы і 
дапаўняў расповедамі пра “цуды” і “ўявы”, якія 
хадзілі ў вуснай перадачы, а таксама запазычваў 
з кніжных крыніц, у тым ліку з “Повести о взя-
тии Царьграда турками” [7, с. 46, 47, 51]. Бяс-
спрэчна, і радкі пра “тарасы рубленые на коле-
сах” – з ліку “цудаў” і запазычванняў.

Многія зборнікі (І. Снегірова, С. Максімава, 
С. Займоўскага, Э. Вартаньяна і інш.), цалкам 
прысвечаныя паходжанню ўстойлівых спалучэн-
няў, у тым ліку і звароту пра турусы, як жорстка, 
але справядліва заўважыў прафесар Б. Ларын, – 
“зусім анекдатычныя і паўанекдатычныя кнігі”, у 
іх “сапраўдных даследаванняў па гісторыі слоў 
не было”, аўтары “выдумвалі для шырокай пуб-
лікі або для навучэнцаў забаўную этымалогію ў 
самым сярэднявечным стылі” [8, с. 44].

Узнікненне фразеалагізма турусы на калёсах 
не мае ніякай сувязі з рэаліямі Масковіі (“Ста-
ражытнай Русі”). Гэта – недакладная паўкалька 
з лацінскай мовы: turris ambulatoriæ (літаральна 

“турусы, якія рухаюцца”). Як пісаў М. Міхель-
сон у 1903 г. [9, с. 394], гэты выраз ведалі яшчэ 
рымляне, “не верылася народу ў існаванне такіх 
машын, і пра ўсялякія неверагодныя расповеды 
гаварылі: гэта турусы на колах”.

Слова turris у лацінскай мове мае 4 значэнні, 
першае з якіх – ‘вежа (крапасная або асадная, з 
пад’ёмным мосцікам уверсе і таранам унізе)’ [10, 
с. 792]. Ambulatoriæ – таксама мнагазначнае сло-
ва, адно з яго значэнняў – ‘рухомы, перасоўны’ 
[10, с. 53].

Можна яшчэ адзначыць, што ў “Тлумачаль-
ным слоўніку рускай мовы” пад рэдакцыяй 
Д. Ушакова (1940) пра турус гаворыцца: “ад на-
звы рухомай на колах старажытнарускай асаднай 
вежы – тур або тарасы”. Але ў тым жа слоўніку 
чытаем: “тур [фр. tour ад лац. turris ‘вежа’] (ва-
ен.) – невысокі кошык цыліндрычнай формы без 
дна, які напаўняўся зямлёй і выкарыстоўваўся як 
прыкрыццё ў часовых умацаваннях”.

Ёсць штосьці (праўда, няпэўнае) у даведні-
ку М. Фасмера: «турусы – глупства, балбатня. 
Сумнеўнае збліжэнне з тарас, насуперак Гарае-
ву (ЭС 380), першапач. нібыта “асадная вежа на 
колах”. Незразумела. Фанетычная сувязь з тарас 
не становіцца больш зразумелай і пасля довадаў 
Кіпарскага (ВЯ, 1956, №5, 138). Хутчэй за ўсё – з 
лац. turris ‘вежа’».

Такім чынам, беларускі выраз турусы на 
калёсах варта лічыць недакладнай паўкалькай 
з лацінскай мовы.
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Практычныя назіранні сведчаць пра непа
слядоўнасць перадачы англійскіх імёнаў па-бе-
ларуску, пра парушэнні фанетычных законаў 
англійскай мовы (для англійскіх галосных у бе-
ларускай мове існуюць два і нават тры адпавед-
нікі, а форма, гучанне і нацыянальны каларыт 
імёнаў страчваюцца).

Пры трансляцыі іншамоўных уласных імё-
наў, на нашу думку, неабходна прытрымлівацца 
адзінага прынцыпу – фанетычнага, г. зн. пера-
даваць онімы шляхам паслядоўнай практыч-
най транскрыпцыі. Па-першае, відавочна, што 
прыём практычнай транскрыпцыі адпавядае су-
часным патрабаванням міжкультурнай камуні-
кацыі, якая імкнецца да захавання тоеснасці, 
дакладнасці і эквівалентнасці моўных сродкаў. 
Таму перадача арыгінальнага гучання дазво-
ліць найбольш дакладна ідэнтыфікаваць асобу, 
носьбіта імя ў працэсе міжкультурных зносін, а 
таксама будзе спрыяць ажыццяўленню адварот-
най перадачы. Па-другое, фанетычны прынцып 
трансляцыі накіраваны, як вядома, на пошук 
і выбар адпаведных адзінак у мове перакладу, 
максімальна набліжаных да арыгінальных у гу-
чанні. Па-трэцяе, выбар адзінага прыёму пера-
дачы і яго паслядоўнае выкарыстанне пазбавіць 
ад непажаданай варыятыўнасці ў напісанні як 
асобных гукаў і іх спалучэнняў, так і слоў уво-
гуле.

Прапановы да перадачы англійскіх мана-
фтонгаў на беларускую мову. У сістэме англій-
скіх галосных гукаў ёсць 12 манафтонгаў і 8 ды-
фтонгаў. Манафтонгі – галосныя з устойлівай 
артыкуляцыяй, якія на працягласці свайго гу-
чання захоўваюць адну і тую ж якасць.

Пры трансляцыі англійскіх галосных на бе-
ларускую мову неабходна звяртаць увагу на 
асаблівасці абедзвюх моў. Так, у англійскай мо-
ве адрозніваюць доўгія і кароткія галосныя гукі 
(фанемы). Агульнавядома, што ад даўжыні га-
лосных залежыць сэнс слова, напрыклад, port 
[pO:t] ‘порт’ – pot [pPt] ‘гаршчок’. Па-другое, трэ-
ба згадаць пра змяненне галосных гукаў у нена-
ціскным становішчы ў беларускай мове, г. зв. 

аканне і яканне. Пераход галосных [о], [э] не 
пад націскам пасля цвёрдых зычных у [а] назы-
ваецца аканнем: бор – бары. Пераход галосных 
[о], [э] у першым складзе перад націскам у [а] 
пасля мяккіх зычных называецца яканнем: вёс-
ны – вясна.

Наяўныя практычныя падыходы і прапана-
ваныя правілы практычнай англа-беларускай 
транскрыпцыі [1; 2] сведчаць, што фанетычны 
прынцып перадачы, як правіла, вытрымліваец-
ца непаслядоўна і часта спалучаецца з графічнай 
перадачай, г. зн. прыёмам транслітарацыі. Аднак 
пад практычнай транскрыпцыяй неабходна ра-
зумець строгую паслядоўную перадачу кожна-
га асобнага гука або спалучэння гукаў у скла-
дзе імя, прычым кожны гук павінен мець адзін 
варыянт-адпаведнік у мове перакладу. Тым не 
менш мы не выключаем і некаторыя адхіленні 
ад фанетычнага прынцыпу. Так, калі ў складзе 
спалучэння літар, праз якія на пісьме выража-
ны той ці іншы гук, ёсць літара r ([q] на пісьме – 
ar, or, ore, our, re; [E:] – er, ear, ir, yr, our, ear), то 
лічым неабходным перадаваць яе як у сярэдзі-
не, так і на канцы слова. Такім чынам, робіц-
ца магчымым адыход ад правілаў паслядоўнай 
практычнай транскрыпцыі і зварот да прыёму 
спалучэння транслітарацыі і практычнай транс-
крыпцыі. Параўн.: Herbert [́ hE:bqt] – Хэ́рбарт, 
Windermere [́ wIndqmIq] – У́індарміар.

Прапануючы правілы перадачы англійскіх 
галосных гукаў, мы звяртаем асаблівую ўвагу, 
па-першае, на артыкуляцыйныя асаблівасці га-
лосных гукаў, іх падобныя і адметныя прыметы, 
па-другое, на фанетычныя законы абедзвюх моў 
і іх арфаграфічныя нормы.

1. Перадача галосных пярэдняга рада. Ан-
глійскія галосныя [i:], [I], як і беларускі [і], – 
манафтонгі пярэдняга рада верхняга пад’ёму. 
Адрозненне толькі ў разнавіднасці пад’ёму і ты-
пе рада. Гук [i:] – доўгі галосны, падобны да бе-
ларускага гука [і] ў слове іншы. Лічым, што ан-
глійскія [i:], [I] трэба перадаваць па-беларуску: 
1) праз і ў пачатку слова, перад зычнымі, акра-
мя [д], [т], як у Apperlye [́ a:pqlI] – Áпарлі, Baily 
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[́ beIlI] – Бэ́йлі, Ede [Jd] – Ід, Lee [lJ] – Лі; 2) праз 
ы пасля зацвярдзелых і шыпячых зычных, у тым 
ліку пасля [д], [т], незалежна ад націску ў слове, 
як у Archie [́ a:CI] – Áрчы, Battye [́ bAtI] – Бáты, 
Dean [dJn] – Ды́н.

Англійскі галосны [e] – кароткі манафтонг 
пярэдняга рада, вузкай разнавіднасці сярэдня-
га пад’ёму. Англійскі гук [e] трэба перадаваць 
праз беларускае э незалежна ад націску і ста-
новішча ў слове, як у Bell [bel] – Бэл, Leatherhead 
[́ leDqhed] – Лэ́зархэд, Doeg [́ dqueg] – Дэ́ўэг, 
Weatherly [́ weDqlI] – Уэ́зарлі, Ellis [́ elIs] – Э́ліс. 
Так, згодна з правіламі арфаграфіі беларускай 
мовы, літара э пішацца пасля шыпячых [ш], [ж], 
[ч], [дж], а таксама гукаў [р], [д], [т] і цвёрда-
га [ц]. Пры гэтым адзначаецца, што ў пачатку 
запазычаных слоў літары э, е як пад націскам, 
так і не пад націскам, у тым ліку пасля губных 
зычных і літар з, с, н, пішуцца ў адпаведнасці з 
літаратурным вымаўленнем (Эўклід, Эўрыпід, 
Еўропа, парламент, тунэль, сэрвіс) [3, с. 7]. Ад-
нак у вымаўленні назіраецца шматлікая вары-
янтнасць, а слоўніка іншамоўных антрапонімаў 
у беларускай мове няма.

Трэба адзначыць, што ў практыцы перада-
чы англійскіх галосных на беларускую мову [1; 
2] прапануецца перадаваць галосны [e] праз е 
пасля г, к, х і л. Лічым гэтую прапанову неаб-
грунтаванай і немэтазгоднай, паколькі, павод-
ле правілаў, літара е пішацца толькі ў першым 
складзе перад націскам [3, с. 12]. Аднак у ан-
глійскай мове націск у антрапонімах, як правіла, 
прыпадае на першы склад. Таму лічым перада-
чу [e] праз е магчымай, але не пацверджанай на 
практыцы.

Англійскі гук [æ] – галосны пярэдняга рада, 
ніжняга пад’ёму. Падобнага гука ў беларускай 
мове няма. Тым не менш лічым, што англійскі 
манафтонг [æ] трэба перадаваць па-беларуску 
праз э незалежна ад націску ў слове, як у Allen 
[́ xlqn] – Э́лан, Addinsell [´xdInsql] – Э́дынсал, 
Adams [́ xdqms] – Э́дамс, Harrison [́ hxrIsqn] – 
Х э́рысан ,  Man [mxn]  – Мэн ,  Bacharach 
[́ bxkqrxk] – Бэ́карэк. Трэба згадаць пра тра-
дыцыйныя напісанні ў перадачы гука [æ]. Па-
раўн.: Albert [́ xlbqt] – Альберт (традыцыйная 
форма) або Элберт / Элбэрт [4, с. 85] (трэба Э́л-
барт), Alexander [.xlIǵ za:ndq] – Аляксандр [4, 
с. 85] (трэба Элігзáндар), Orlando [O:́ lxndqu] – 
Арланда [4, с. 85] (трэба Арлэ́ндау).

2. Перадача галосных змешанага рада. Анг-
лійскі гук [q] – манафтонг змешанага рада, шы-
рокай разнавіднасці сярэдняга пад’ёму, называ-
ецца рэдукаваным (ад лац. reductio ‘звядзенне’, 
г. зн. паслабленне галосных у ненаціскным ста-
новішчы) галосным. Гук [q] заўсёды ненаціскны 
і лёгка падпадае пад уплыў суседніх гукаў. Ад-

сюль шэраг адценняў нейтральнага галоснага, 
адзін з якіх супадае з беларускім канцавым не-
націскным [а] ў слове папера. Гук [q] непадобны 
ні на [э], ні на выразнае [а]. Каб пазбегнуць па-
мылак пры яго вымаўленні, варта ўсю ўвагу за-
сяродзіць на націскным галосным.

Манафтонг [q] на пісьме выражаецца праз 
наступныя літары і іх спалучэнні: а, ah, e, o, ou, 
ough, u. Паколькі гэты гук заўсёды знаходзіцца ў 
ненаціскным становішчы і, як правіла, у сярэдзі-
не або на канцы слова, лічым мэтазгодным пера-
даваць яго па-беларуску праз літару а, як у Allan 
[́ xlqn] – Э́лан, Bacon [́ beIkqn] – Бэ́йкан, Aldous 
[́ O:ldqs] – Óлдас, Bilbrough [́ bIlbrq] – Бíлбра. Так, 
у правілах арфаграфіі беларускай мовы згадва-
ецца, што ў словах славянскага паходжання і 
запазычаных словах, цалкам адаптаваных у бе-
ларускай мове, галосны [э] ва ўсіх ненаціскных 
складах чаргуецца з [а] і абазначаецца на пісьме 
літарай а, як у шэ́ры – шарэ́ць, чэ́ргі – чаргá, а ва 
ўласных імёнах са славянскай лексічнай асновай 
і ў даўно запазычаных словах з неславянскіх моў 
у ненаціскных складах гук [э] падпарадкоўваец-
ца агульным правілам акання, г. зн. пасля цвёр-
дых зычных ён чаргуецца з [а] і абазначаецца 
на пісьме літарай а, як у Чарнышэ́ўскі, лíтара, 
транслітарáцыя.

Паколькі гук [q] выражаецца і праз спалучэн-
ні з літарай r (ar, or, ore, our, re), лічым неабход-
ным перадаваць яго праз ар шляхам спалучэння 
практычнай транскрыпцыі і транслітарацыі, як 
у Algernon [́ xlGqnqn] – Э́лджарнан, Batchelar 
[́ bxCqlq] – Бэ́чалар, Barbour [́ ba:bq] – Бáрбар, 
Catmore [́ kxtmq] – Кэ́тмар, Edward [́ edwqd] – 
Э́дуард, Dacre [́ deIkq] – Дэ́йкар.

Існуюць і традыцыйныя варыянты перада-
чы гука [q] у складзе антрапонімаў, калі гук [q] 
выражаны на пісьме праз u, ur, e, er. Так, невы-
падкова назіраецца перадача гэтага гука шляхам 
транслітарацыі, як у Arthur [́ a:Tq] – Артур [5, 
с. 77] (трэба Áртар), Angus [́ xNgqs] – Энгус [6, 
с. 179] (трэба Э́нгас), Edmund [́ edmqnd] – Эд-
мунд [5, с. 79] (трэба Э́дманд), Wilbur [́ wilbq] – 
Уілбур [5, с. 79] (трэба Уíлбар). У некаторых вы-
падках зафіксавана некалькі варыянтаў перада-
чы аднаго і таго ж спалучэння літар, як у Herbert 
[́ hE:bqt] – Герберт / Гербэрт [6, с. 177] (трэба 
Хэ́рбарт), Osbert [́ Psbqt] – Осберт / Осбэрт 
[6, с. 178] (трэба Óсбарт), Robert [́ rO:bqt] – Ро-
берт / Робэрт [5, с. 78] (трэба Рóбарт), у выніку 
чаго назіраецца змяненне арыгінальнага гучан-
ня і напісання імя, а таксама адбываецца змена 
месца націску ў слове.

Англійскі гук [A] – кароткі манафтонг зме-
шанага рада, шырокай разнавіднасці сярэдня-
га пад’ёму. Гэты гук падобны да беларускага 
пераднаціскнога [а] ў слове хадзіў. Гук [A], як 
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правіла, на пісьме выражаны праз літары u, o, 
oo, ou, ough у пачатку слова або паміж зычнымі 
ў сярэдзіне слова. Галосны [A] трэба перадаваць 
па-беларуску праз літару а, як у Upton [́ Aptqn] – 
Áптан, Updike [́ ApdaIk]  – Áпдайк, Blundell 
[́ blAndql] – Блáндал, Huxley [́ hAkslI] – Хáкслі, 
Sullivan [́ sAlIvqn] – Сáліван, Flood [flAd] – Флáд, 
Houghan [́ hAfqm] – Хáфам. Тым не менш пры 
перадачы гука [A] па-беларуску назіраецца вы-
карыстанне выпадковай транслітарацыі, як у 
Augustine [́ O:gAstIn] – Агастын / Аўгусцін [4, 
с. 84] (трэба Óгастын), Vonegut [́ vPnqgAt] – Во-
негут [5, с. 79] (трэба Вóнагат).

Англійскі гук [a:] – доўгі манафтонг задняга 
рада, шырокай разнавіднасці ніжняга пад’ёму. 
На пісьме гук [a:], як правіла, выражаны праз 
спалучэнне a, e з літарай r, таму перадача на бе-
ларускую мову будзе адбывацца шляхам спа-
лучэння практычнай транскрыпцыі і транс-
літарацыі, г. зн. праз ар: Arnold [´a:nqld]  – 
Áрналд, Barnard [́ ba:nqd] – Бáрнард, Marjorie 
[́ ma:GqrI] – Мáрджары, Derby [́ da:bI] – Дáрбі, 
Berkeley [́ ba:klI] – Бáрклі, Elgar [́ elga:] – Э́л-
гар. Акрамя таго, гук [a:] выражаецца на пісь-
ме і праз літару а. А паколькі ў беларускай мове 
няма доўгіх галосных, лічым мэтазгодным пе-
радаваць доўгі галосны [a:] праз а, як у Palmer 
[́ pa:mq] – Пáмар, Lance [́ la:ns] – Лáнс, Alexander 
[xlIǵ za:ndq] – Элігзáндар.

3. Перадача галосных задняга рада. Англій-
скі гук [u:] – доўгі манафтонг задняга рада, вуз-
кай разнавіднасці верхняга пад’ёму. На пісьме 
гук [u:] выражаецца праз англійскія літары u, o, 
oo, ou, ough, ew, ewe, ugh. Па-беларуску англійскі 
[u:] трэба перадаваць:

1) праз літару у пасля зычных (акрамя гука 
[j]) у сярэдзіне або на канцы слова, як у Rupert 
[́ ru:pqt] – Рýпарт, Susannah [su:́ zxnq] – Сузэ́на, 
Bloomfield [́ blu:mfJld] – Блýмфілд, Lamplough 
[́ lxmplu:] – Лэ́мплу, Lewis [́ lu:is] – Лýіс, Seward 
[su:qd] – Сýард, Carew [́ kxru:] – Кэ́ру;

2) праз літару ю пасля гука [j], як у Hulme 
[hju:m]  – Х’ю́м, Kusack [́ kju:sqk]  – К’ю́сак, 
Newton [́ nju:tqn] – Нью́тан, Samuel [́ sxmju:ql] – 
Сэ́м’юал, Mathew [́ mxTju:] – Мэ́т’ю, Stewart 
[stju:qt] – Ст’ю́арт, Hugh [hju:] – Х’ю́.

Пры гэтым трэба звярнуць увагу на напісан-
не апострафа і раздзяляльнага мяккага знака. 
Так, згодна з правіламі беларускай арфаграфіі, 
раздзяляльны мяккі знак пішацца пасля зычных 
л, с, ц (мяккага т), дз і непрыставачных н і з пе-
рад е, ё, і, ю, я ў словах іншамоўнага паходжан-
ня [3, с. 24]. Апостраф пішацца пры асобным 
вымаўленні зычных з наступным галосным у 
сярэдзіне слова пасля губных б, в, м, п, ф, задне-
язычных г, к, х, зубных д, т і дрыжачага р перад 
літарамі е, ё, і, ю, я [3, с. 25].

Пры перадачы галоснага гука [u:] назіраюц-
ца некаторыя адхіленні і варыятыўныя напі-
санні, што тлумачацца перадачай праз рускую 
мову і існаваннем традыцыйных формаў напі-
сання. Параўн.: Samuel [́ sxmju:ql] – Cэмюэл [6, 
с. 174] (трэба Сэ́м’юал), Louis [lu(:)i] – Луіс [6, 
с. 179] (трэба Луі), Lewis [́ lu:is] – Льюіс [6, с. 174] 
(трэба Лýіс), Stewart [stju:qt] – Стуарт [4, с. 84] 
(трэба Ст’ю́арт).

Англійскі гук [u] – кароткі манафтонг задняга 
рада, шырокай разнавіднасці верхняга пад’ёму. 
На пісьме гук [u] выражаецца праз літары o, oo, 
u. Па-беларуску англійскі [u] прапануем перада-
ваць праз у, як у Brooks [́ bruks] – Брýкс, Brooklyn 
[́ bruklIn] – Брýклін, Woolf [wulf] – Вýлф, Wolcott 
[́ wulkqt] – Вýлкат.

Англійскі гук [O:] – доўгі манафтонг задня-
га рада, вузкай разнавіднасці ніжняга пад’ёму. 
На пісьме ён выражаецца праз літары au, augh, 
aw, al + зычны, ar, ea, eor, oa, or, oar, awe, ore. 
Згодна з правіламі беларускай арфаграфіі, літа-
ра о пішацца толькі пад націскам, як у Óксфард, 
Ватэрлóа [3, с. 7]. Таму па-беларуску англійскі 
[O:] трэба перадаваць:

1) праз о, калі гук [O:] стаіць пад націскам 
і выражаны праз спалучэнні літар, у складзе 
якіх няма літары r, як у Auden [́ O:dqn] – Óдан, 
Сhaucer [́ CO:sq] – Чóсaр, Faulkner [́ fO:lknq] – 
Фóлкнар, Laughton [́ lO:tqn] – Лóтан, Lawrence 
[́ lO:rqns]  – Лóранс, Aldington [́ O:ldINtqn]  – 
Óлдынтан, Dalby [́ dO:lbI] – Дóлбі, Sean [SO:n] – 
Шóн, Broad [brO:d] – Брóд;

2) праз а, калі гук [O:] стаіць не пад націскам і 
выражаны праз спалучэнні літар, у складзе якіх 
няма літары r, як у Bagshawe [́ bxgSO:] – Бэ́гша;

3) праз ор, калі гук [O:] стаіць пад націскам і 
выражаны праз спалучэнні літар, у складзе якіх 
ёсць літара r, як у Wardsworth [́ wO:dzwE:T] – 
Уóрдзуэрт, Warren [́ wO:rqn] – Уóран, George 
[GO:G] – Джóрдж, Thornton [́ TO:ntqn] – Торн-
тан, Foard [fO:d] – Фóрд, Gore [gO:] – Гóр;

4) праз ар, калі гук [O:] стаіць не пад націс-
кам і выражаны праз спалучэнні літар, у скла-
дзе якіх ёсць літара r, як у Orlando [O:́ lxndqu] – 
Арлэ́ндау, Osborne [́ PzbO:n] – Óзбарн, Blackmore 
[́ blxkmO:] – Блэ́кмар.

Некаторыя імёны з галосным [O:] таксама 
маюць традыцыйныя варыянты напісання, на-
прыклад Theodore [́ Ti:qdO:] – Тэадóр [4, с. 85] 
(трэба Ты́адар).

Англійскі гук [P] – кароткі манафтонг задня-
га рада, шырокай разнавіднасці ніжняга пад’ёму. 
На пісьме гук [P] выражаецца праз літары o, oh, 
a. Па-беларуску англійскі [P] трэба перадаваць:

1) праз літару о, калі [P] стаіць пад націскам, 
як у Ogden [́ Pgdqn] – Óгдан, Osbourne [́ PzbO:n] – 
Óзбарн, Florence [́ flPrqns] – Флóранс, Hopkins 
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[́ hPpkInz] – Хóпкінз, Tolkien [́ tPlki:n] – Тóлкін, 
Johnson [́ GPnsqn] – Джóнсан;

2) праз літару а, калі [P] стаіць не пад націс-
кам, як у Murdoch [́ mE:dPk] – Мэ́рдак.

Англійскі гук [E:] – доўгі галосны манафтонг 
змешанага рада, вузкай разнавіднасці сярэд-
няга пад’ёму. Пры вымаўленні гука [E:] язык 
прыўзняты, уся спінка языка ляжыць максі-
мальна плоска, губы напружаныя і злёгку рас-
цягнутыя, ледзь агаляюць зубы, адлегласць па-
між сківіцамі невялікая. У беларускай мове па-
добнага гука няма. У сувязі з тым, што англійскі 
манафтонг [E:] даволі напружаны, яго нельга 
атаясамліваць з беларускімі гукамі [э] або [о]. 
Гук [E:] у англійскай мове выражаецца праз спа-
лучэнні літар з літарай r: er, ear, ir, yr, our, ur, 
urgh, er, ear, ir, ur. Лічым мэтазгодным перада-
ваць яго па-беларуску нязменна праз эр, як у 
Fern [fE:n] – Фэ́рн, Dearth [dE:T] – Дэ́рт, Firbank 
[́ fE:bxNk] – Фэ́рбэнк, Courtice [́ kE:tIs] – Кэ́ртыс, 
Burghley [́ bE:lI] – Бэ́рлі, Erskine [́ E:skIn] – Э́рскін, 
Urban [́ E:bqn] – Э́рбан.

Нягледзячы на тое, што пры перадачы англій-
скага гука [E:] можна прапанаваць адзіны бела-
рускі эквівалент, існуе шэраг яго адпаведнікаў у 
беларускай мове – перадача праз -эр, -ер, -ёр, -ір. 
Наяўнасць такой колькасці варыянтаў для аднаго 
гука тлумачыцца выкарыстаннем прыёму транс-
літарацыі, ужыванне якога нічым не абгрунта-
вана, паколькі скажае арыгінальнае гучанне і 
спрыяе варыятыўнасці. Параўн.: Irving [́ E:vIN] – 
Ірвінг [5, с. 78] (трэба ́Эрвін), Irwin [́ E:wIN] – Ірвін 
[5, с. 78] (трэба Э́руін), Bernard [́ bE:nqd] – Бер­
нард [6, с. 178] (трэба Бэ́рнард), Herbert [́ hE:bqt] – 
Герберт / Гербэрт [6, с. 177] (трэба Хэ́рбарт), 
Hershey [́ hE:SI] – Гершы / Хёршы [5, с. 78] (трэба 
Хэ́ршы), Kern [kE:n] – Кёрн [4, с. 85] (трэба Кэ́рн), 
Birkback [´bE:kbqk] – Бёркбэк [6, с. 176] (трэба 
Бэ́ркбак), Birtwistle [́ bE:twIsl] – Бёртуістл (трэ-
ба Бэ́ртуісл) [4, с. 84], Virginia [vE:́ GInjq] – Вір­
джынія [6, с. 179] (трэба Вэрджы́нья).

Трансляцыя антрапонімаў шляхам практыч-
най транскрыпцыі з улікам цяперашніх правілаў 
правапісу галосных у беларускіх і запазычаных 
словах (у тым ліку ўласных імёнах), па-першае, 
гарантуе паслядоўнасць і неварыятыўнасць пе-
радачы аднолькавых і аднатыповых англійскіх 
гукаў, а па-другое, забяспечвае адэкватнасць пе-
радачы англійскіх гукаў у беларускай мове.

Пры трансляцыі англійскіх галосных гукаў 
неабходна ўлічваць, па-першае, спалучэнні лі-
тар, якімі перадаюцца на пісьме гукі, па-другое, 
наяўнасць / адсутнасць у складзе англійскіх га-
лосных гука r, пазіцыю гука і націску ў слове, па-
трэцяе, асаблівасці беларускай арфаграфіі.

Антрапонімы павінны перадавацца фане-
тычна аднолькава (па магчымасці) і адназнач-
на, што ў першую чаргу дасягаецца выкарыстан-
нем дакладна сфармуляваных правілаў перада-
чы шляхам практычнай транскрыпцыі.

С п і с  л і т а р а т у р ы
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Л. В. Вікторка. – Мінск : МДЛУ, 2003. – 38 с.
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Працяг. Пачатак на с. 28, 39.
18 мая – 80 гадоў з дня нараджэння Алеся К аў р у с а, 

мовазнаўцы
75 гадоў з дня нараджэння Яна Ч ы к в і н а, паэта, літа-

ратуразнаўцы, перакладчыка. Жыве ў Польшчы
19 мая – 90 гадоў з дня нараджэння Ганны Во с іпа в а й 

(1925 – 2010), майстра лакавай мініяцюры
20 мая – 100 гадоў з дня нараджэння Дзмітрыя Жу -

р аў л ё в а (1915 – 1988), музыказнаўцы, кантрабасіста, за-
служанага дзеяча культуры Беларусі

75 гадоў з дня нараджэння Міколы В я р ш ы н і н а 
(1940 – 2009), паэта-сатырыка, гумарыста

21 мая – 60 гадоў з дня нараджэння Галіны Адамові ч, 
літаратуразнаўцы, педагога

22 мая – 115 гадоў з дня нараджэння Мікалая К а с п я -
р ов і ч а (1900 – 1937), краязнаўцы, лексікографа, мастац-
твазнаўцы, літаратуразнаўцы, крытыка

85 гадоў з дня нараджэння Івана Ц і ш ч а н к і (1930 – 
2001), фалькларыста, літаратуразнаўцы, крытыка

80 гадоў з дня нараджэння Леаніда Га ў р ы л к і н а 
(1935 – 1989), празаіка, драматурга

75 гадоў з дня нараджэння Віталя Б у т р ы м о в і ч а, 
артыста балета, балетмайстра, заслужанага дзеяча мас-
тацтваў Расіі

75 гадоў з дня нараджэння Леаніда К р у к а (1940  – 
1982), акцёра

Заканчэнне на с. 63.
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У артыкуле аналізуюцца тэрміны, якія ўжы-
ваюцца для абазначэння вогнетушыльных 
рэчываў (ВТР): характарызуюцца асноўныя ВТР, 
вызначаюцца іх фізіка-хімічныя асаблівасці і 
асноўныя спосабы выкарыстання падчас пажа-
ратушэння. Тэрмін вогнетушыльныя рэчывы 
ўжываецца для характарыстыкі рэчываў з такімі 
фізіка-хімічнымі ўласцівасцямі, якія дазваля-
юць спыніць гарэнне. Найбольш пашыраныя 
ВТР – вада, пена, вуглякіслы газ. 

Вада (H2O; злучэнне кіслароду і вадароду, 
бескаляровая вадкасць без паху і смаку) – гэта, 
галоўным чынам, ахаладжальнае рэчыва. Пры 
тэмпературы 100°С вада паглынае цеплыню, пе-
ратвараецца ў пару і адводзіць паглынутую це-
плыню ад падпаленага матэрыялу. Адбываецца 
хуткае змяншэнне тэмпературы падпаленага 
матэрыялу да значэння, ніжэйшага за тэмпе-
ратуру яго ўзгарання, у выніку чаго ўзгаранне 
спыняецца. Падчас ператварэння ў пару вада 
пашыраецца. Узнікае вялікае воблака, яно ахоп-
лівае тое, што гарыць. Адбываецца выцісканне 
паветра, дзе ўтрымліваецца кісларод, які ўплы-
вае на працэс гарэння. Такім чынам, акрамя аха-
ладжальнай здольнасці, вада валодае ўласцівас-
цю аб’ёмнага пажаратушэння. 

Існуюць некалькі відаў апрацоўкі вады. “Мок­
рая” вада – вада, апрацаваная хімічным рэчывам 
у мэтах зніжэння паверхневага нацяжэння. Такая 
вада пранікае ў порыстыя матэрыялы (напрыклад, 
у рулоны тканіны) значна лепш, чым звычайная 
вада, і ўплывае на згасанне агню. “Глейкая” вада – 
вада, апрацаваная з мэтай змяншэння здольнасці 
расцякання. На падпаленым матэрыяле яна ўтва-
рае плёнку, што прыліпае да паверхні матэрыялу, 
і ўтрымліваецца даўжэй, чым звычайная вада. 
“Слізкая” вада – вада, да якой дадаецца невялі-
кая колькасць вокісу поліэтылену з мэтай памян-
шэння яе глейкасці і трэння ў пажарных рукавах, 
у выніку чаго павялічваецца дальнасць палёту 
струменя такой вады. 

Пена – дысперсная сістэма, якая складаецца 
з ячэек (мноства бурбалак паветра або газу, па
дзеленых плёнкамі вадкасці) і ўтрымлівае ста-
білізатар. Ліквідацыя ўзгарання пры дапамозе 
пены адбываецца за кошт павярхоўнага тушэння. 
Існуе два асноўныя віды пены: вогнетушыльная, 
або паветрана-механічная пена (вогнетушыльны 
сродак, які складаецца з масы бурбалак, утво-
раных вадкасцю механічна або хімічна), і хіміч-
ная пена (вогнетушыльны сродак, сфарміраваны 
рэакцыяй раствору шчолачнай солі і кіслотнага 

Прафесійная лексіка 

ВОГНЕТУШЫЛЬНЫЯ РЭЧЫВЫ

раствору пры наяўнасці пенаўтваральнага рэчы-
ва). Акрамя таго, пена характарызуецца нізкай, 
сярэдняй або высокай кратнасцю – адносінамі 
аб’ёму пены да аб’ёму вады і пенаўтваральніка.

Вуглякіслы газ (СО2; дыаксід вугляроду, або 
вугальны ангідрыт) – бясколерны газ, мае кісла-
ваты смак і пах; хімічнае злучэнне, выкарыс-
тоўваецца як сродак пажаратушэння. Гэты газ 
прыкладна ў паўтара раза цяжэйшы за паветра, 
што паляпшае яго вогнетушыльныя ўласцівасці, 
паколькі ён апускаецца ўніз і пакрывае пажар. 
Вуглякіслы газ не электраправодны, таму вы-
карыстоўваецца для тушэння ўзгарання элект-
раабсталявання пад напружаннем. Эфектыўна 
ліквідуецца ўзгаранне каштоўнага абсталяван-
ня, бо ў адрозненне ад вады вуглякіслы газ бяс-
следна рассейваецца. Асаблівасць вуглякіслага 
газу – яго здольнасць пры драселіраванні * ўтва-
раць шматкі “снегу”. Пры павярхоўным тушэнні 
“снежным” вуглякіслым газам да эфекту памян-
шэння канцэнтрацыі кіслароду ў паветры дада-
ецца і эфект ахаладжэння.

У выніку адзначым, што пры выкарыстанні 
вогнетушыльных рэчываў падчас тушэння па-
жару неабходна ўлічваць спосабы іх уздзеяння 
на ўзгаранне: ахаладжэнне – зніжэнне тэмпера-
туры рэчыва, якое гарыць, да значэння, ніжэй-
шага за тэмпературу яго ўзгарання, тушэнне – 
аддзяленне рэчыва, што гарыць, ад кіслароду і 
зніжэнне яго канцэнтрацыі ніжэй за ўзровень, 
неабходны для падтрымання гарэння, спыненне 
ланцуговай рэакцыі – спыненне хімічнага пра-
цэсу, які адбываецца падчас пажару.

 С п і с  л і т а р а т у р ы
Нормы пожарной безопасности Республики 1. 

Беларусь. Заряды к воздушно-пенным огнетушителям 
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Нормы пожарной безопасности Республики Бела-2. 
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фикации, 2009. – 14 с.

Наталля БУНЬКО,
кандыдат філалагічных навук.

* Драселіраванне – зніжэнне ціску газу або пары праз прахо
джанне праз дросель (ням. Drossel ‘абмежавальнік, рэгулятар’).
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Методыка
І вопыт

Мэты ўрока: садзейнічаць асэнсаванню вуч-
нямі паняцця злучніка як службовай часціны 
мовы, яго прымет, асноўных функцый і струк-
туры; выпрацоўваць уменні фармуляваць азна-
чэнне злучніка, вылучаць іх у простых і склада-
ных сказах, тэкстах, вызначаць марфалагічныя 
асаблівасці, характарызаваць іх функцыі; спры-
яць выхаванню нацыянальнай самасвядомасці.

Ход урока
І. Арганізацыйна-матывацыйны этап.
• Уступнае слова настаўніка.
Настаўнік. Добры дзень! Я рада вітаць вас 

гэтым цудоўным вясновым днём. З кожным 
днём лагоднае сонейка ўсё больш лашчыць нас 
цяплом, шчодра рассыпаючы па зямлі залаціс-
тыя прамяні. З сагрэтай сонцам зямлі пачынае 
прабівацца першая зялёная траўка, а паветра 
поўніцца многагалоссем – гэта птушкі спява-
юць гімн вясне. Такой парой згадваюцца словы 
класіка беларускай паэзіі Якуба Коласа:

Ідзе вясна з цудоўнай лірай;
на звон яе зляцеўся вырай,
І жыцце ўсюды вынікае,
І пташка песню зачынае.

Вясна – пара, калі кожнаму здаецца, што 
жыццё нараджаецца па-новаму. Вясной з па
двоенай сілай хочацца знаёміцца з новым, ціка-
вым, ісці наперад і дзейнічаць. Я думаю, што вы 
таксама не выключэнне, а таму сённяшні наш 
урок – гэта крок наперад у спасціжэнні таямніц 
нашай роднай беларускай мовы. 

ІІ. Падрыхтоўчы этап да ўспрымання но-
вай тэмы.

Настаўнік. Мы працягваем крочыць па краі-
не Марфалогіі і знаёміцца са службовымі час-
цінамі мовы. Аднак перш чым мы пазнаёмімся 
з яшчэ адной з іх, нам з вамі неабходна скласці 
“Лінгвістычную мазаіку”.

• “Лінгвістычная мазаіка”.
Пазл 1. Тэарэтычная размінка.

З вопыту работы

Злучнік як службовая часціна мовы.  
Простыя і састаўныя злучнікі

УРОК Беларускай мовы (VII Клас)

Заданне. Адкажыце на пытанні.
1. На якія групы падзяляюцца часціны 

мовы?
2. Назавіце самастойныя часціны мовы.
3. Назавіце службовыя часціны мовы. 
4. Чым адрозніваюцца службовыя часціны 

мовы ад самастойных?
Пазл 2. “У гасцях у тлумачальнага слоўніка”.
Настаўнік. Успомніце, пра што нам расказ-

вае тлумачальны слоўнік? (Адказы вучняў.). 
Заданне. Пазнайце словы па лексічным значэн-

ні, запішыце іх у адпаведнасці з правіламі беларус-
кай арфаграфіі.

1. Галоўнае хрысціянскае свята ўваскрэсення 
распятага Хрыста. (Пасха, Вялікдзень.)

2. Свята ўсходніх славян, звязанае з ушана-
ваннем продкаў. (Радаўніца, Дзяды.)

3. Апошні чацвер перад Вялікаднем. (Чысты 
чацвер.)

4. Свята асвячэння вярбы. (Вербніца, Верб
ная нядзеля.)

Пазл 3. “Пунктуацыйная задача”.
Заданне. Расстаўце ў сказах знакі прыпынку і 

растлумачце іх пастаноўку.
1. З трэскам ломіцца лёд і рака імклівым па-

токам залівае сваімі водамі лугі.
2. З шумам і рознагалосым цурчаннем бя

жыць вада палявымі межамі каляінамі дарог. 
Настаўнік. Якім чынам звязваюцца часткі 

ў складаным сказе і аднародныя члены сказа? 
(Злучнік і.)

ІІІ. Абвяшчэнне тэмы ўрока і мэтавызна-
чэнне.

Настаўнік. Самы час абвясціць тэму нашага 
ўрока, а гучыць яна так: “Злучнік як службовая 
часціна мовы. Простыя і састаўныя злучнікі”.

• Складанне “Адукацыйнага маршруту”. 
1. Пра што даведаемся на ўроку?
2. Чаму навучымся?
3. Што паўторым?
IV. Вывучэнне новага матэрыялу.
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• “Вузельчык на памяць”.
Настаўнік. Пры вывучэнні кожнай часці-

ны мовы мы звяртаем нашу з вамі ўвагу на 
тое, што кожная з іх “трымаецца на трох кі-
тах”. Нагадайце, калі ласка, што гэта за кіты? 
(Першы кіт – гэта агульнае граматычнае зна-
чэнне часціны мовы; другі – марфалагічныя 
прыметы; трэці – сінтаксічная роля часціны 
мовы.)

Настаўнік.Часціна мовы “Злучнік” такса-
ма трымаецца на трох кітах. Я прапаную вам 
звярнуцца да падручніка, уважліва прачытаць 
тую інфармацыю, якая змешчана на с. 169, і за-
поўніць кластар. Такім чынам у вас атрымаецца 
“Вузельчык на памяць”.

Злучнік

агульнае грама-
тычнае значэнне:

марфалагіч-
ныя прыметы:

сінтаксіч-
ная роля:

• Назіранне за моўнай з’явай.
Заданне. Прачытайце сказ, назавіце злучнікі. 
Як толькі прыйдзе дзень вясновы і стане во-

зера сінець, я, хоць рыбак не адмысловы, люблю 
за вудачкай сядзець (П. Броўка).

Настаўнік. Якую будову маюць злучнікі? 
(Адказы вучняў.) Злучнікі паводле свайго скла-
ду падзяляюцца на простыя і састаўныя. 

• Фізкультхвілінка.
V. Замацаванне. 
• Праца з тэкстам (па варыянтах). 
Заданне. Прачытайце тэкст. Вызначце стыль і 

тып тэксту. Выпішыце сказы, І варыянт – у якіх злуч-
нік і звязвае аднародныя члены сказа, злучнікі 
графічна абазначце , ІІ варыянт – у якіх злучнік 
і звязвае часткі складаных сказаў, злучнікі графічна 
абазначце .

Сакавік – яшчэ не вясна, а толькі прадвес-
не. Мала ў ім цеплыні. Затое колькі святла! Не-
выпадкова сакавік часам называюць месяцам 
святла. Неба цяпер празрыста-сіняе, чыстае, без 
воблакаў. А сонца пасля зімы свеціць так ярка, 
што аж вачам балюча. 

Снег памалу днём растае і з шоргатам асядае, 
а ўначы пакрываецца ледзяной скарынкай. Рані-
цай гэтая скарынка цвёрдая, па ёй нават можна 
прайсці.

Бярозы падрыхтаваліся ўжо да вясны. Па-
бялела бяроста, пупышкі на галінках пабурэлі 
і наліліся жыватворным сокам. Пройдзе яшчэ 
некалькі дзён – і прачнецца бярозавік. Праткні 
кару – і з яе, як слязінкі, пырснуць светлыя кро-
пелькі (з часопіса “Родная прырода”).

• Праверка па эталоне.

І варыянт. Снег памалу днём растае і  з 
шоргатам асядае, а ўначы пакрываецца ледзя-
ной скарынкай. 

Пабялела бяроста, пупышкі на галінках па-
бурэлі і  наліліся жыватворным сокам. 

ІІ варыянт. Пройдзе яшчэ некалькі дзён – і
прачнецца бярозавік. 

Праткні кару – і  з яе, як слязінкі, пырснуць 
светлыя кропелькі.

• Хвілінка адпачынку. Паэтычная старонка. 
Настаўнік. Вясна – пара года, якая служы-

ла крыніцай натхнення для беларускіх паэ-
таў. Я прапаную вам паслухаць верш (чытае 
падрыхтаваны вучань).

Здзіўленне
Заўжды хвалюе нас прыход вясны.
І хоць не лёг на гай зялёны колер,
А ўжо, як тонкі гук жывой струны,
Спеў жаўрука звініць над шэрым полем.
А ўжо вятры з далёкай стараны
Нясуць цяплынь у залатым прыполе;
А ўжо абрысы ясных дзён відны
І замірае сэрца мімаволі.
Глядзі, глядзі айчыне ў чысты твар,
Нямей, нямей ад шчаснага здзіўлення:
Вясна па небе коціць сонца шар
Насустрач дням вялікім аднаўлення.
Прымі яго, душа, як лепшы дар,
Напоўнены ўрачыстасцю вясенняй! 

А. Звонак.
• “Зярняткі народнай мудрасці” (па вары-

янтах).
Заданне. Выпішыце сказы з простымі злучніка-

мі – І варыянт, ІІ варыянт – з састаўнымі злучнікамі.
Як у сакавіку туман, дык у жніва дожджык 

пан. 
Май мокры і халодны – год хлебародны.
Жаба голас падала – сей авёс, як паявяцца 

камары – сей жыта. 
Калі на рабіне многа цвету, то мокрае будзе 

лета. 
• Праверка работы. 
• Творчая лабараторыя лінгвіста (індывіду-

альнае дамашняе заданне). 
Вучань зачытвае сачыненне-мініяцюру “Вяс-

на прыйшла”.
• Лабірынт ведаў.
Заданне. Спішыце сказы, устаўляючы прапуш-

чаныя літары і адпаведныя злучнікі. Расстаўце знакі 
прыпынку.

1. (Па)красавіцку прыпякала сонца … быў 
моцны вец…р. 2. … хлопцы (не)думалі люба-
вацца прыродай … (міма)волі спыніліся перад 
такім хараством. 3. … з(?)нікне … выблісне сон-
ца (ў)гары. 4. Неба на гарызон…е …рабілася … 
… сінім … … зусім белым.
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Для даведак: не то … не то; хоць … але; то … 
то; але.

• Узаемаправерка выканання практыка­
вання.

VІ. Абагульненне.
• Тэставае заданне.
А. Адзначце правільнае сцверджанне.
1. Злучнік звязвае аднародныя члены сказа, 

часткі складанага сказа, часткі тэксту.
2. Злучнік выражае адносіны паміж назоўні-

кам ва ўскосным склоне і іншымі словамі ў сло-
вазлучэнні.

3. Злучнік служыць для ўтварэння формаў 
слова.

Б. Паводле складу злучнікі падзяляюцца на:
1) простыя і складаныя;
2) простыя, складаныя і састаўныя;
3) простыя і састаўныя;
4) складаныя і састаўныя.
В. Адзначце сказы, у якіх злучнік звязвае адна-

родныя члены сказа.
1. Вясна толькі пачыналася, але снягі ўжо 

расталі. 
2. Новай, пахучай траўкай зазелянелі дарогі 

і сцежкі ў полі.
3. Дружна зацвіў гарох чырвонымі і белымі 

кветачкамі.
4. Павявае з долаў цудоўным халадком, і жы-

та хіліць голаў пад свежым вецярком.
Г. Адзначце сказы, у якіх на месцы пропуску пе-

рад злучнікам і ставіцца коска.
1) У студзень _ і ліпень, у дождж _ і марозы 

за ціхаю вёскай бялеюць бярозы.

2) Чарэшні, яблыні _ і грушы сышліся згод-
ліва ў рад.

3) І стэпы _ і ўзгоркі _ і нівы ад гулу вады 
ажывалі.

4) Устала сонца. Яно было і над лесам_ і на 
траве _ і на лісці.

Д. Адзначце рады, у якіх усе словы з’яўляюцца 
састаўнымі злучнікамі.

1) і; не толькі … але і; ці; не то… не то.
2) таму што; так як; перад тым як; хоць … 

але і.
3) ці то… ці то; для таго каб; як… так і; пасля 

таго як.
4) або; так што; ды; як толькі.
• Праверка тэставага задання па эталоне.
А. 1; Б. 3; В. 2, 3; Г. 3, 4; Д. 2, 3.
VІІ. Падагульненне.
• Хвілінка адкрытых думак.
На ўроку я даведаўся…, навучыўся…, паў-

тарыў…
VІІІ. Выстаўленне і каменціраванне адзнак.
ІХ. Дамашняе заданне. §37, практ. 267.
Х. Рэфлексія.
Настаўнік. Вясна – найлепшы час для пасад-

кі дрэў. Я прапаную вам пасадзіць вечнае “Дрэ-
ва ведаў” – кожны замацуе на ім адзін з трох 
лісткоў: зялёны – добра зразумеў і засвоіў тэму; 
жоўты – часткова засвоіў тэму; чырвоны – цяж-
ка ўяўляю тэму. 

Ала Казека,
намеснік дырэктара па вучэбнай рабоце

сярэдняй школы № 10 г. Слоніма.

Часта здараецца так, што мы не заўважаем 
сапраўдных скарбаў. Але скарбы гэтыя зусім 
блізка ад нас. У кожнага ў хаце ёсць адзін з такіх 
скарбаў, знаходзіцца ён на самым бачным мес-
цы. Што ж гэта? Дастаткова глянуць на покуць. 
Там сціпла прыхаваўся ручнік. Ён, нібыта самы 
адданы вартаўнік, аберагае абраз – сімвал веры. 
І толькі Бог ведае, колькі рупіліся над ім рукі 
нястомнай майстрыхі. 

Кожны ручнік мае свой узор – самабытны і 
непаўторны. Так і кожная нацыянальная мова 
мае нацыянальную адметнасць, што ўласцівая 
кожнаму народу. Яна той скарб, тая каштоў-
насць, якую кожны носіць у душы, яна той вар-
таўнік, які захоўвае дух народа і дае яму моцы. 

Цікава ведаць

Саматканы ручнік мовы

Гаворка пойдзе пра нацыянальна-спецыфічную 
непаўторнасць беларускай мовы.

Спецыфічнасць гэтая выяўляецца праз без
эквівалентную лексіку – словы, якія не маюць 
аднаслоўнага іншамоўнага адпаведніка. У лек-
сіцы беларускай мовы можна вылучыць шэраг 
слоў, што ў рускамоўным дачыненні не маюць 
аднаслоўнага эквіваленту, таму і перадаюцца на 
рускую мову словазлучэннямі. З такімі словамі 
мы сустракаемся ледзь не кожны дзень: алей, 
насоўка, чыгунка, рацыя (адпаведна подсол-
нечное масло, носовой платок, железная дорога, 
здравый смысл). 

Працяг на с. 74.
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Мэты: на аснове семантыка-граматычнага 
аналізу вучыць адрозніваць пабочныя словы ад 
аманімічнага члена сказа, карыстацца пабоч-
нымі словамі для сувязі сказаў і частак тэксту; 
спрыяць выхаванню цікавасці да вывучэння бе-
ларускай мовы, пачуцця калектывізму і адказ-
насці за сумесную працу.

Абсталяванне: прэзентацыя, карткі з задан-
нямі, індывідуальны тэст, правілы работы ў гру-
пе, запісы вакальнай музыкі.

Эпіграф:
Гэта ўсё, безумоўна, не нова.
А ці трэба, каб новым было
Поле бацькава, матчына мова
І над хатай буслова жытло?

Г. Бураўкін.

Ход урока
I. Арганізацыйны момант.
• Уступнае слова настаўніка.
Настаўнік. Добры дзень, сядайце, калі ласка!
Прыйшла сустрэч доўгачаканая пара.
Вас запрашаю на ўрок, нібыта ў казку,
Жадаю шчасця, поспехаў, дабра!
• Прыём “Кампліменты”.
ІІ. Арыентацыйна-матывацыйны этап.
• Лінгвістычная хвілінка “Правапіс вялікай 

літары” (картка-заданне для кожнага вучня; за-
данне выводзіцца на слайд, праверка – наступны 
слайд).

Заданне. Выпраўце памылкі.
Божая міласць, святая тройца, крый Божа, 

крыж Ефрасінні Полацкай, візіт Прэзідэнта, 
прэзідэнт Расійскай Федэрацыі, Ордэн Фран-
цыска Скарыны, другая сусветная вайна, Імпе-
рыялістычная вайна, дзень Канстытуцыі.

Даведка. Божая міласць, Святая Тройца, крый 
божа, Крыж Ефрасінні Полацкай, візіт прэзідэн-
та, Прэзідэнт Расійскай Федэрацыі, ордэн Фран-
цыска Скарыны, Другая сусветная вайна, імпе-
рыялістычная вайна, Дзень Канстытуцыі.

• Зварот да эпіграфа. 
Хто аўтар гэтых радкоў? Вам вядома назва 

твора?
ІІІ. Актуалізацыя апорных ведаў.
• Гутарка па пытаннях.
1. Якое значэнне надае выразу вылучанае 

слова? (Аўтар перадае ступень упэўненасці мер-
кавання.)

2. Ці можна гэтае слова апусціць са сказа? Ці 
змяніўся сэнс выказвання? (Гэтае слова можна 
апусціць, пры гэтым сэнс выказвання не змяніўся.)

3. Вызначце, ці звязана граматычнай сувяззю 
гэтае слова з іншымі ў сказе? (Не звязваецца ні з 
адным членам сказа.)

4. Якім членам сказа, на вашу думку, можа 
быць гэтае слова і чаму? (Не з’яўляецца членам 
сказа: пры яго пропуску сэнс сказа не змяняецца, 
яно не звязана граматычнай сувяззю ні з адным 
членам сказа.)

• Паведамленне тэмы ўрока, пастаноўка 
мэт разам з вучнямі.

Нашы задачы на ўроку: высветліць, што та-
кое пабочныя словы і ўстаўныя канструкцыі; на-
вучыцца знаходзіць іх у сказах і тэкстах; ставіць 
знакі прыпынку пры пабочных словах і ўстаў-
ных канструкцыях; навучыцца адрозніваць па-
бочныя словы ад аманімічных членаў сказа, ка-
рыстацца пабочнымі словамі для сувязі сказаў 
і частак тэксту.

• Праца па падручніку.
1) Практыкаванне 285. Параўнаць сказы. 

Якое значэнне надаюць сказам выдзеленыя сло-
вы, ці можна іх апусціць?

2) С. 199. Словы ў сказе, якія выражаюць ад-
носіны моўцы да выказанай думкі, называюц-
ца пабочнымі. Пабочныя словы граматычна не 
звязаны з іншымі словамі, яны не адказваюць на 
пытанні і не з’яўляюцца членамі сказа. Выдзяля-
юцца невялікімі паўзамі, вымаўляюцца паніжа-
ным тонам і больш хуткім тэмпам, а на пісьме 
аддзяляюцца ад членаў сказа коскамі.

3) Заданне. Прачытайце жартоўнае азначэн-
не тэрміна, сфармуляванае васьмікласнікам. 
У чым вы можаце з ім пагадзіцца?

Пабочныя словы – гэта тое, што па жаданні 
ўводзіцца і пры патрэбе (для праверкі) выво
дзіцца без усякай шкоды для сказа.

Падказка
Пабочныя словы,		  адносіны
словазлучэнні,	 	моўцы
сказы			   да паведамлення
Заданне. Прачытайце сказы. Ці згодны, што ў 

дадзеным выпадку без уліку інтанацыі практычна 
немагчыма адрозніць пабочнае слова?

За гэтым пагоркам, відаць, ужо аграгарадок.
За гэтым пагоркам відаць ужо аграгарадок. 
IV. Замацаванне.

Настаўнік прапануе

Пабочныя словы, словазлучэнні і сказы,  
устаўныя канструкцыі

Урок беларускай мовы (VIII клас)
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• Праца ў групе.
Правілы работы ў групе  

(на картках)
1. Выслухайце адно аднаго, не перабівайце.
2. Гаварыце па адным.
3. Не адхіляйцеся ад тэмы.
4. Думкі ўсіх з’яўляюцца важнымі.
5. Памятайце: ваша мэта – зразумець! 
Заданне выконваецца на фоне лёгкай музыкі.
Заданне. Складзіце сказы з прапанаванымі сло-

вамі так, каб у адным выпадку яны былі пабочным 
словам, а ў другім – членам сказа.

На дзіва, па-вашаму / па вашаму, можа
Даведка. Каб знайсці ў сказе пабочнае слова, 

можна карыстацца наступнымі прыёмамі: апус-
ціць меркаванае пабочнае слова і пераканацца, 
што захаваўся асноўны змест сказа; разабра-
ць сказ па членах і пераканацца, што пабочнае 
слова ў іх склад не ўваходзіць; замяніць пабоч-
нае слова іншымі пабочнымі словамі, блізкімі 
па значэнні.

Пабочныя словы могуць выражаць: упэўне-
насць – безумоўна, бясспрэчна, сапраўды, зразу-
мела, вядома, несумненна; няўпэўненасць, мер-
каванне – магчыма, мабыць, здаецца, мусіць, 
відаць, відавочна, можа, можа быць, напэўна; 
розныя пачуцці (эмоцыі): задавальненне, засму-
чэнне, радасць, захапленне, здзіўленне, жаль – 
да майго задавальнення, на шчасце, на радасць, 
на маё здзіўленне, на жаль, на бяду; крыніцу па-
ведамлення (паказваюць, каму належыць паве-
дамленне) – кажуць, як кажуць, як паведамляе, 
паводле звестак, па-мойму, па-вашаму, на маю 
думку, на наш погляд, з пункту гледжання; па-
слядоўнасць перадачы думак, сувязь паміж імі – 
па-першае, па-другое, па-трэцяе, нарэшце, так, 
у прыватнасці, такім чынам, значыць, наогул, 
наадварот, дарэчы, гэта значыць, між іншым, 
скажам, апрача таго.

• Праца з тэкстам.
Заданне. Прачытайце тэкст. Знайдзіце пабочныя 

словы. Працягніце шэраг прыкладаў.
Паразважаем пра тое, наколькі багатая ка-

тэгорыя пабочных слоў… Безумоўна, іх вель-
мі многа, іх значэнні надзвычай разнастайныя. 
Толькі ў вашым школьным падручніку іх на-
звана каля 5 разрадаў па значэнні і прыкладна 
57 пабочных слоў. У іншых дапаможніках на-
зываецца больш за 90 слоў, і разрадаў, канеч-
не, больш. Відаць, іх патрэбна было б ведаць, 
але больш важным з’яўляецца ўсё ж такі ўменне 
ўжываць, а значыць, і правільна ставіць знакі 
прыпынку. Магчыма, ёсць сэнс скласці для сябе 
спіс пабочных слоў, “самых-самых”, якія часцей, 
як бачым, ужываюцца і патрэбныя, скажам, пры 
напісанні сачынення.

• Праца па падручніку.

1) Табліца, с. 203 – 204.
Каб адрозніць злучнікі і, а ад узмацняльных 

часціц, трэба паставіць пабочнае слова ці сло-
вазлучэнне на іншае месца ў сказе. Калі пера
станоўка магчымая, то і, а – злучнікі, калі не – 
узмацняльныя часціцы.

2) Практыкаванне 290 (4-ы сказ; замена дадзе-
нага злучніка іншым, раўназначным па значэнні).

Людзі працавалі з ранку да ночы, аднак 
(= але) на жыццё сваё ніколі не скардзіліся.

Капітан, аднак (= але), не спыняўся, настой-
ліва вёў роту на нямецкія пазіцыі.

3) Правіла (устаўныя канструкцыі), с. 207.
4) Практыкаванне 295.
Вылучаныя працяжнікамі часткі маюць ха-

рактар устаўкі, маюць другаснае, тлумачаль-
нае значэнне ў адносінах да агульнага зместу 
ўрыўка.

• Фізкультхвілінка / гімнастыка для ва­
чэй.

• Комплекснае замацаванне вывучанага.
1) Прачытайце верш. Вызначце пабочныя 

словы. Што яны выражаюць? Як вылучаюцца 
на пісьме?

Так ужо заведзена спрадвеку – 
Можа, прымха,
Можа, Божы знак – 
Толькі на Радзіме чалавеку
Ходзіцца і дыхаецца ўсмак.
І заўжды здаецца нават зверу
Найцяплейшай родная зямля.
Гэта ўсё я на сабе праверыў,
Даўшы па планеце кругаля.

Г. Бураўкін.
Ці згодны вы з аўтарам? Растлумачце пра-

вапіс вылучаных слоў. Запішыце 3-4 прыказкі, 
якія адлюстроўвалі б ідэю верша. (У сваім краі 
як у раі. Няма смачнейшай вадзіцы, як з роднай 
крыніцы. Родная зямелька як зморанаму пасцель-
ка.)

2) Адкажыце на пытанні (вусна):
1. Што могуць выражаць пабочныя словы і 

сказы?
2. Чым адрозніваюцца пабочныя словы ад 

членаў сказа?
3. Як на пісьме афармляюцца пабочныя сло-

вы, спалучэнні слоў і сказы?
4. Чым адрозніваюцца ўстаўныя сказы ад па-

бочных?
3) Удумліва прачытайце верш. Вызначце, да 

каго звяртаецца аўтар, якую думку сцвярджае. 
Знайдзіце пабочныя сказы, выпішыце іх. Па-
думайце, як дапамагаюць яны аўтару выказаць 
асноўную думку верша.

Мэта жыцця
Мэта жыцця, кажуць людзі без сілы,
Мэта жыцця – дачакацца магілы.
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Як пражывеш ты, сумленна ці не,
Ці не ўсё роўна – бо смерць не міне.
Мэта жыцця, кажуць поўныя сілы,
З доляй змагацца да самай магілы,
Веры не траціць і страху не мець,
Смела байцамі памерці, згарэць.
Мэта жыцця, яшчэ кажуць, не йрвацца
У неба, а толькі зямлі прыглядацца.
Зведаць грахі ўсе, ўсяго спрабаваць,
Каб не так горка было паміраць.
Мэта жыцця, ўрэшце кажуць, хавацца
З сэрцам ад смуткаў, з слязіма не знацца.
Думкі аб праўдзе? Дурное – і ўсё!
Мэта жыцця – захаваць жыццё! 

Н. Арсеннева.
Ці задумваліся вы пра сэнс жыцця? Назаві-

це словы, якія не адпавядаюць арфаграфічным 
і граматычным нормам сучаснай беларускай лі-
таратурнай мовы.

V. Абагульненне.
• Тэставае заданне.
1. Якое з азначэнняў пабочных канструкцый 

з’яўляецца правільным?
А. Пабочнымі называюцца такія канструк-

цыі, якія граматычна не звязаныя з членамі ска-
за і служаць для выражэння адносін таго, хто 
гаворыць, да выказанай думкі.

Б. Пабочныя канструкцыі – гэта словы або 
сказы, якія абазначаюць асобу ці прадмет, каму 
непасрэдна адрасавана выказванне.

2. У якім сказе зроблена памылка ў расста-
ноўцы знакаў прыпынку?

А. Трымаючыся за кусты, Макоўчык, нарэш-
це выбраўся на бераг.

Б. Само сабой зразумела, гэтая размова не 
закончыцца хутка.

В. На возеры нікога не было відаць.
3. Вызначце функцыю слова вядома.
Веліч подзвігу вымяраецца вядома небяспе-

каю, якую пераадольвае чалавек.
А. Акалічнасць.
Б. Пабочнае слова.
VІ. Падвядзенне вынікаў урока. Рэфлексія.
Настаўнік. Напрыканцы ўрока звярніцеся яшчэ 

раз да задач, якія мы ставілі, прааналізуйце набы-
тыя веды, сваю працу на ўроку і закончыце фразы: 
“На маю думку, … / сапраўды, … / безумоўна, … / 
на шчасце, … / хутчэй за ўсё, … / напэўна, … / па-
мойму, … / шчыра кажучы, … / магчыма, … / да 
майго задавальнення, … / на маё здзіўленне, … / 
адным словам, … / карацей кажучы, … / ва ўсякім 
выпадку…”.

VІІ. Дамашняе заданне.
§ 44, пр. 301; адказаць на пытанні рубрыкі 

“Праверце сябе”; скласці сказы з наступнымі 
ўстаўнымі канструкцыямі, запісаць, паставіць 
знакі прыпынку (так звалі юнака, былі апош-
нія дні жніўня, гэта было ў першыя дні вайны, 
а было тут чалавек пятнаццаць, родам была 
яна з…); выкарыстоўваючы пабочныя словы, 
скласці разважанне на тэму “Што ёсць агульнага 
паміж звароткам і пабочнымі словамі?”.

Данута Марцінкевіч, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры

першай кваліфікацыйнай катэгорыі
навучальна-педагагічнага комплексу

“Кемелішкаўскі яслі-сад – сярэдняя школа”.

Заканчэнне. Пачатак на с. 28, 39, 56.
23 мая – 80 гадоў з дня нараджэння Ірыны С а р ок і -

н а й, артысткі балета, заслужанага дзеяча культуры Бе-
ларусі

25 мая – 90 гадоў з дня нараджэння Станіславы Гу -
л е в і ч, спявачкі, заслужанай артысткі Беларусі

90 гадоў з дня нараджэння Вольгі К а з л ов а й (1925 – 
2009), літаратуразнаўцы, педагога, заслужанага работніка 
вышэйшай школы Беларусі

26 мая  – 105 гадоў з дня нараджэння Эдзі Ро з н е -
р а (1910  – 1976), джазавага трубача, кампазітара, аран-
жыроўшчыка, мастацкага кіраўніка Дзяржаўнага джаз-
аркестра Беларусі, заслужанага артыста Беларусі

70 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Ш к р о б а т а, 
скульптара

27 мая – 115 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Жы л -
к і (1900 – 1933), паэта, перакладчыка, крытыка

80 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Ку д з і н а в а 
(1935 – 1990), празаіка, перакладчыка

75 гадоў з дня нараджэння Тамары Ра е ўс к а й, эстрад-
най спявачкі, заслужанай артысткі Беларусі

28 мая – 100 гадоў з дня нараджэння Івана Л і с н е ў
с к а г а (1915  – 2004), акцёра, аўтара прац па гісторыі 
тэатра

70 гадоў з дня нараджэння Сяргея С ы ч ов а, рэжы
сёра

29 мая – 45 гадоў таму створаны Бялыніцкі мастацкі 
музей імя В. Бялыніцкага-Бірулі ў Бялынічах Магілёўскай 
вобласці

30 мая – 80 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра В а с і -
н е ў с к а г а, аператара

* * *
90 гадоў таму заснавана Слуцкая філія “Маладняка”. 

Існавала да чэрвеня 1927 г.
80 гадоў таму створана Мінская студыя кінахронікі. 

Існавала да 1941 г.

Паводле картатэкі БДАМЛМ.

Каляндар памятных датаў і юбілейных дзён на 2015 год
МАЙ
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Адна з найважнейшых задач сучаснага аду
кацыйнага працэсу – выхаванне асобы, якая 
здольная крэатыўна выкарыстоўваць атрыма-
ныя веды і ўменні. У сувязі з гэтым найбольшае 
значэнне надаецца пошуку новых шляхоў наву-
чання і выхавання.

Праект як сістэмны і дзейнасны метад дае 
вялікія магчымасці для пераходу ад традыцый-
най мадэлі навучання (паслядоўнае і механіч-
нае паглыбленне ў прадмет праз засваенне ведаў 
любым спосабам) да здольнаснай (прымяненне і 
развіццё індывідуальных здольнасцей: самама-
тывацыя да навучання на аснове самавызначэн-
ня і самарэалізацыі).

Праектная работа абуджае ў навучэнца інтэ
лектуальныя здольнасці, маральныя і камуніка-
тыўныя якасці, дазваляе выявіць узровень ва-
лодання ведамі і агульнавучэбнымі ўменнямі, 
скіроўвае да самаадукацыі, самаарганізацыі і 
мэтавызначэння. У працэсе такой дзейнасці на-
вучэнцы абагульняюць веды падчас іх пошуку, 
спалучаюць інфармацыю сумежных дысцыплін, 
выбіраюць эфектыўныя шляхі вырашэння задач 
праекта, супрацоўнічаюць у групах.

У ХХ ст. адбыліся каласальныя змены, якія 
закранулі не толькі палітычную, эканамічную, 
сацыяльную і культурную сферы, але і духоў-
ную, змянілі паўсядзённае жыццё кожнага чала-
века, кожнай сям’і – усяго грамадства. Гэты час 
можна назваць “эпохай вялікіх пераменаў”, бо 
на долю пакаленняў выпала Першая сусветная 
вайна і дзве рэвалюцыі, грамадзянская і Вялікая 
Айчынная войны.

Беларуская літаратура дэталёва, з глыбокім 
разуменнем трагічнасці гэтых падзей паказва-
ла, як раскол сем’яў, асобы чалавека меў таталь-
ны характар і пакідаў цяжкія душэўныя раны, 
якія на дзесяцігоддзі прадвызначылі далейшае 
жыццё народаў. Нацыя змагла аб’яднацца толь-
кі пад фізічнай і маральнай пагрозай знішчэн-

ня Радзімы і сцірання самаідэнтыфікацыі пе-
рад знешнім ворагам – нацысцкай Германіяй. 
Перамога над фашызмам пасля цяжкіх ваен-
ных гадоў узмацніла неабходнасць паказу пісь-
меннікамі станаўлення нацыянальнай самасвя-
домасці як фактару развіцця грамадства (дада-
так 1).

Беларуская літаратура першай трэці ХХ ст. у 
першым праекце “За праўду светлую, за праў-
ду новую!” аналізуецца праз творчасць Максі-
ма Гарэцкага (“Роднае карэнне”, “Літоўскі хута-
рок”) і Міхася 3арэцкага (“Кветка пажоўклая”, 
“Ворагі”). У апавяданнях аўтары, з аднаго боку, 
паказваюць сістэмны крызіс светаўспрымання 
і светапогляду чалавека, знікненне цэласнага 
ўяўлення пра маральныя і этычныя нормы мі-
нулага, з другога – апісваюць новую старонку 
гісторыі краіны і грамадства, з’яўленне перс-
пектыў развіцця, новых форм існавання свядо-
масці: “…радні не адракаюцца, братнюю руку 
заўсёды дзержаць”.

Апісанне праекта. Першая сусветная і гра-
мадзянская войны прывялі да глыбокага рас-
колу ў свядомасці людзей і зменаў у іх звыклым 
жыцці. Стварыліся ўмовы для самавызначэння 
народаў і стварэння нацыянальных дзяржаў, не-
залежнасці. Пачалося адраджэнне нацыяналь-
нага і духоўна-культурнага жыцця Беларусі: 
курс на культурную самаідэнтыфікацыю, на бе-
ларусізацыю, агульны клопат пра лёс Радзімы. 
У 2014 г. многія краіны адзначалі 100-годдзе з 
пачатку Першай сусветнай вайны, і навучэнцам 
будзе карысна больш глыбока асэнсаваць гэтую 
падзею.

Тып праекта: даследчы.
Прадукт праекта: рэферат, паведамленне, 

прэзентацыя.
Мэты: раскрыццё філасофскага асэнсаван-

ня асноў чалавечага быцця, сучаснага і вечнага: 
злітнасці лёсу чалавека з лёсам радзімы і све-

Малады даследчык прапануе

“За праўду светлую, за праўду новую!”:  
Пошукі жыццёвага шляху

Праект па літаратуры (Х клас)

УДК 372.882
Праектная дзейнасць прадстаўляецца як комплексны актыўны метад навучання і выхавання на аснове беларускай 

літаратуры першай трэці ХХ ст. Разглядаецца лёс беларускага народа напярэдадні і падчас Першай сусветнай і грама
дзянскай войнаў і даследуецца, чаму знішчэнне звыклага, традыцыйнага светаўспрымання, абясцэньванне традыцый-
ных каштоўнасцей, разбурэнне цэльнага ўспрымання чалавекам сусвету прывялі да нацыянальнага адраджэння.

Ключавыя словы: праектная дзейнасць, даследчы праект, Першая сусветная вайна, грамадзянская вайна, агуль-
началавечыя каштоўнасці, менталітэт. 

The project activity is presented as an integrated active method of training and education on the basis of the Belarusian 
literature of the first third of the twentieth century. Difficult fate of the Belarusian people before and during World War I and the 
Civil War is considered and resons of the destruction of the familiar, the traditional perception of the world, the depreciation of 
traditional values, the destruction of whole perception of the world have led to the national revival are explores.
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ту, усведамленне адказнасці за жыццё на зямлі, 
служэнне інтэлігенцыі народу; развіццё ўмен-
ня рыхтаваць вусны / пісьмовы разгорнуты ад-
каз на праблемнае пытанне па вывучаным тво-
ры; спрыянне фарміраванню адносін да вайны 
як да самай злачыннай, антычалавечай з’явы ў 
свеце.

Задачы: вызначыць даведачны апарат па тэ-
ме праекта, прааналізаваць літаратуру і гіста-
рычныя факты, якія аказалі ўплыў на фарміра-
ванне новага савецкага грамадства; суаднесці 
ідэі і характары з уласным жыццёвым вопытам, 
даць сваю ацэнку героям і падзеям; вызначы-
ць сувязь паміж героямі твора і эпохай; удас-
каналіць вопыт маўленчай і творчай дзейнасці: 
даваць вусны водгук на самастойна прачыта-
ны літаратурны твор, рыхтаваць тэзісы вуснага 
выказвання пра твор, галоўных герояў у святле 
аўтарскай пазіцыі і сваіх адносін да адлюстра-
ванага ў творы.

Чаканыя вынікі навучання. Пасля завяр-
шэння праекта навучэнцы павінны: самастойна 
знаходзіць патрэбную інфармацыю, звязаную з 
тэкстам мастацкага твора, аналізаваць, абагуль-
няць яе і прадстаўляць у выглядзе аформленага 
выніку дзейнасці (рэферат, паведамленне, прэ-
зентацыя); рыхтаваць рэферат на літаратурную 
тэму, вусны і пісьмовы водгук на прагледжаны 
кінафільм, спектакль; складаць алгарытм аналі-
зу вобраза; аргументавана фармуляваць сваё 
стаўленне да твора.

Асноватворнае пытанне. Першая сусвет-
ная і грамадзянская войны прывялі да расколу 
ў свядомасці людзей і іх звыклым жыцці, чаму 
гэта садзейнічала адраджэнню нацыянальнага і 
духоўна-культурнага жыцця Беларусі?

Этапы работы над праектам
Этап I. Заглыбленне ў праект.
Настаўнік (сам або разам з вучнямі) фар-

мулюе праблему праекта (як прыклад, аснова-
творнае пытанне), сюжэтную сітуацыю, мэту і 
задачы.

Навучэнцы “ўжываюцца” ў сітуацыю: пры-
маюць яе, удакладняюць і канкрэтызуюць мэты 
і задачы.

Прапаноўваюцца і абмяркоўваюцца прыклад-
ныя тэмы рэфератаў і паведамленняў згодна з 
кірункамі пошуку. Настаўнікам даецца іх ка-
роткі агляд.

1. Тэма вернасці роднай зямлі, служэння ін-
тэлігенцыі народу ў апавяданнях Максіма Гарэц-
кага.

2. Вобраз Архіпа Лінкевіча ў апавяданні “Род-
нае карэнне” Максіма Гарэцкага.

3. Жыццёвая мудрасць дзеда Яхіма ў апавя-
данні “Роднае карэнне” Максіма Гарэцкага.

4. Выкрыццё антынароднай, антычалавечай 
сутнасці Першай сусветнай вайны ў апавяданні 
“Літоўскі хутарок” Максіма Гарэцкага.

5. Аўтабіяграфічнасць апавядання “Літоўскі 
хутарок” Максіма Гарэцкага.

6. Гуманістычная канцэпцыя пісьменніка 
Максіма Гарэцкага.

7. Вобраз Яна Шымкунаса ў апавяданні “Лі-
тоўскі хутарок” Максіма Гарэцкага.

8. Рэвалюцыйныя ідэалы Паўла Гуторскага ў 
апавяданні “Кветка пажоўклая” Міхася 3арэц-
кага.

9. Лёс Ніны Купрыянавай у апавяданні “Квет-
ка пажоўклая” Міхася 3арэцкага.

10. Тэма кахання ў творах Міхася 3арэцкага.
11. Маральная дэградацыя Марыны Гарновай 

у апавяданні “Ворагі” Міхася 3арэцкага.
12. Псіхалагізм, вастрыня канфлікту ў творах 

Міхася 3арэцкага.
13. Эканамічнае, сацыяльнае і палітычнае 

становішча краіны ў творах беларускіх пісьмен-
нікаў першай трэці XX ст.

14. Адлюстраванне Першай сусветнай і гра-
мадзянскай войнаў у творах беларускіх пісьмен-
нікаў першай трэці XX ст.

15. Асаблівасці гістарычнага і літаратурнага 
працэсаў на Беларусі ў першай трэці XX ст.

16. Літаратурна-грамадскі рух і ўздым бела-
рускай культуры першай трэці XX ст.

17. Творы беларускіх пісьменнікаў першай 
трэці XX ст. у кантэксце сусветнай літаратуры.

18. Адраджэнне нацыянальнага і духоўна-
культурнага жыцця Беларусі: культурная сама
ідэнтыфікацыя, курс на беларусізацыю.

19. Руская, украінская і беларуская літарату-
ры першай трэці XX ст.: праблематыка, тэматы-
ка, вобразы.

Вызначаюцца кірункі пошуку інфармацыі 
для раскрыцця асноватворнага пытання: літа-
ратура, гісторыя, эканоміка і сацыялогія, куль-
туралогія.

Ацэньваецца і карэкціруецца план работы, 
навучэнцы знаёмяцца з патрабаваннямі да на-
пісання рэферата, паведамлення (дадаткі 2, 3) 
і прэзентацыі *.

Этап II. Аналітычны.
Настаўнік арганізуе дзейнасць навучэнцаў: 

стварае групы; дапамагае (пры неабходнасці) 
размяркоўваць заданні ў групах; плануе дзей-
насць навучэнцаў; прапануе магчымыя вары-
янты вынікаў даследчай дзейнасці; праводзіць 
(пры неабходнасці) дадатковыя кансультацыі, 
ажыццяўляе прамежкавы кантроль.

* Крытэрыі ацэньвання прэзентацыі змешчаны ў № 1 за 
2015 г. – Заўвага рэд.
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Навучэнцы дзеляцца на групы згодна з кірун-
кам пошуку інфармацыі (літаратура, гісторыя, 
эканоміка і сацыялогія, культуралогія); да-
юць назву групе; размяркоўваюць ролі ў гру-
пе; плануюць работу; збіраюць, аналізуюць і 
структуруюць матэрыялы па тэме даследаван-
ня; рыхтуюць групавую прэзентацыю па выбра-
ным напрамку (літаратура, гісторыя, эканоміка 
і сацыялогія, культуралогія) як адказ на аснова-
творнае пытанне.

Напрыканцы ІІ этапу кожны навучэнец вы-
значае форму прадстаўлення вынікаў індыві-
дуальнай работы па адной з прапанаваных тэм 
рэфератаў або паведамленняў.

Этап ІІІ. Прэзентацыя вынікаў.
Настаўнік прымае групавыя (прэзентацыя) 

і індывідуальныя (рэферат або паведамленне) 
справаздачы: абагульняе, рэзюмуе атрыманыя 
вынікі; ацэньвае ўменні: кантактаваць, слухаць, 
абгрунтоўваць сваё меркаванне; уменне праца-
ваць у групе на агульны вынік. 

Навучэнцы дэманструюць разуменне праб-
лемы, мэты і задачы; уменне планаваць і ажыц-
цяўляць працу; знойдзены спосаб вырашэння 
праблемы; рэфлексію дзейнасці і выніку; узае-
маацэнку дзейнасці і яе вынік.

Дадатак 2 *
Аб’ём навучальнага і экзаменацыйнага рэфератаў, 

узор іх афармлення.
Класы Аб’ём рэферата пры 

камп’ютарным наборы
Аб’ём рэферата пры 

напісанні ад рукі
ІХ 8 – 10 старонак 10 – 12 старонак
Х 12 – 14 старонак 14 – 15 старонак
ХІ 15 – 17 старонак 17 – 19 старонак

* Паводле Інструкцыі аб парадку фарміравання культуры 
вуснай і пісьмовай мовы ў агульнаадукацыйных установах Рэс-
публікі Беларусь ад 13.08.2008 г.

Узор афармлення рэферата.
Тытульны ліст.
Назва агульнаадукацыйнай установы
Назва рэферата
Выканаў(ла) 
Прозвішча, імя, імя па бацьку
Вучань (іца)___ класа
Месца знаходжання агульнаадукацыйнай ус-

тановы, год напісання рэферата
Структура рэферата.
Змест (другая старонка)
Уводзіны
Асноўная частка (у залежнасці ад складанас-

ці і шматграннасці тэмы пытанні можна падзя-
ліць на параграфы)

Глава 1. (поўная назва главы).
1.1 (поўная назва параграфа, пункта);
1.2 (поўная назва параграфа, пункта).
Глава 2. (поўная назва главы).
2.1. (поўная назва параграфа, пункта);
2.2. (поўная назва параграфа, пункта).
Заключэнне
Спіс літаратуры
Патрабаванні да афармлення рэферата.
• Ва ўводзінах даецца кароткая характа-

рыстыка тэмы рэферата, абгрунтоўваецца яе 
актуальнасць, раскрываюцца мэты і задачы 
работы, даецца пералік літаратуры і асноў-
ных крыніц, на аснове якіх падрыхтаваны рэ
ферат. 

• Ва ўводзінах пры фармулёўцы мэты і за-
дач рэферата можна выкарыстаць наступныя 
канструкцыі: раскрыць спецыфіку…; выявіць 
заканамернасці… (выяўленне заканамернасцей 
…); апісаць функцыі… (апісанне функцый …); 
ахарактарызаваць сістэму… (характарыстыка 
сістэмы…); абагульніць факты… (абагульненне 
фактаў…); вывучыць асаблівасці… (вывучэнне 

Дадатак 1
Эпоха вялікіх перамен

Беларуская літаратура першай трэці XX стагоддзя Беларуская літаратура 
перыяду Вялікай Айчыннай 

вайны

Беларуская літаратура 
пасляваеннага часу  

(да сярэдзіны 1960-х гг.)
Аўтар / твор Аўтар / твор Аўтар / твор Аўтар / твор Аўтар / твор

Максім Гарэцкі 
“Роднае карэнне”

Максім Гарэцкі 
“Літоўскі хутарок”

Міхась 3арэцкі 
“Кветка пажоўклая”, 
“Ворагі”

Пятрусь Броўка “Будзем сеяць, 
беларусы!”, “Надзя-Надзейка”
Аркадзь Куляшоў “Над брацкай 
магілай”, “Сцяг брыгады”, “Ліст 
з палону”
Максім Танк “Родная мова”, “Каб 
ведалі”

Уладзімір Караткевіч “Каласы 
пад сярпом тваім”
Андрэй Макаёнак “Пагарэльцы”, 
“Трыбунал”

Мірнае жыццё 
да 1914 года. 
Вернасць родным 
караням – 
Бацькаўшчыне, 
традыцыям, 
гісторыі, культуры. 
Інтэлігентнасць і 
інтэлектуальнасць 
беларусаў

Суровая праўда 
пра Першую 
сусветную вайну, 
выкрыццё яе анты-
народнай, антыча-
лавечай сутнасці. 
Апісанне вайны 
ва ўсёй праўдзе, 
без рамантызму і 
гераізму

Рэвалюцыя 1917 
года і грамадзянская 
вайна. Раскол гра-
мадства. Разбурэнне 
мірнага жыцця. 
Фарміраванне новай 
ментальнасці, змена 
асноўных апорных 
сімвалаў свядомасці

Адзінства народаў перад 
знешнім ворагам. Высокае і 
напружанае гучанне паэзіі, 
спалучэнне ў ёй палымянай 
публіцыстычнасці, грамадзян
скай страснасці і спавядальнас-
ці. Рэальныя ваенныя факты: 
звесткі пра падзеі на фронце, 
прыклады гераізму воінаў

Адраджэнне ў літаратуры 
народных ідэалаў праўды, 
сумленнасці і справядлівас-
ці, гуманізму. Станаўленне 
нацыянальнай самасвядомасці 
як фактар развіцця грамадс-
тва. Тэма гістарычнай памяці, 
зацікаўленасць культурнай 
спадчынай народа, увага да яго 
родавых каранёў
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асаблівасцей…); разгледзець асаблівасці… (раз-
гляд асаблівасцей…); усталяваць узаемасувязі… 
(усталяванне ўзаемасувязей…) і да т. п.

• У асноўнай частцы рэферата коратка, але 
поўна падаецца матэрыял па раздзелах, кож-
ны з якіх раскрывае сваю праблему або роз-
ныя бакі адной праблемы. Кожны змястоўны 
блок (глава, раздзел, падраздзел) павінен мець 
загаловак.

• Пры напісанні рэферата неабходна ўказ­
ваць спасылкі на крыніцы, адкуль узяты 
матэрыялы, у дужках указваць нумар па спісе 
літаратуры і старонку. Спасылкі ў тэксце мо-
гуць быць таксама прыведзены ў выглядзе пад-
радковых заўваг, нумарацыя якіх праводзіцца 
на кожнай старонцы (пачынаючы з адзінкі) у 
адпаведнасці з правіламі бібліяграфічнага апі-
сання. 

• Заключэнне павінна быць кароткім, кан-
крэтным, у ім павінны ўтрымлівацца вывады 
па выніках работы, а таксама інфармацыя пра 
згоду ці нязгоду з аўтарамі цытаваных крыніц. 
Заключэнне не павінна перавышаць па аб’ёме 
ўводзіны. 

• Пры камп’ютарным наборы трэба выка­
рыстоўваць шрыфт 14 Times New Roman, ін-
тэрвал – 1,5.

Дадатак 3
Паведамленне змяшчае элементы навукова-

га даследавання, бо прадугледжвае: вывучэнне 
праблемы; уласную сістэматызацыю матэрыялу; 
супастаўленне розных пунктаў гледжання аўта-
раў; пераказ найбольш істотных палажэнняў і 
высноў тэкстаў-крыніц; фармуляванне ўласнай 
пазіцыі па заяўленай праблеме (тэме).

Рэфератыўнае паведамленне адрозніваецца 
ад рэферата перш за ўсё аб’ёмам і стылем выкла-
дання: улічваюцца асаблівасці вуснай навуковай 
прамовы і публічнага выступлення. У паведам-
ленні змест падаецца падрабязна (або сцісла) і, 
як правіла, безацэначна, гэта значыць выкла-
данне набывае аглядны характар і вырашае ка-
мунікатыўную задачу (перадаць у вуснай фор-
ме інфармацыю, якая павінна быць успрынята 
слухачамі).

Улічваючы публічны характар рэфератыўна-
га паведамлення, прамоўца павінен:

– скласці план і тэзісы выступлення;
– сцісла прадставіць праблематыку, мэту, 

структуру і г. д.;
– забяспечыць падачу матэрыялу ў залежнас-

ці ад навізны і важнасці інфармацыі;
– прытрымлівацца выразнасці і дакладнасці, 

звяртаць увагу на інтанацыю, тэмп, гучнасць і 
іншыя асаблівасці публічнага выступу;

– дэманстраваць падрыхтаваны характар вы-
казванняў, дазваляючы, як і ў любой іншай вус-
най прамове, слоўную імправізацыю.

У пачатку выступлення коратка спыніцеся 
на тым, чаму вас зацікавіла менавіта гэтая тэма, 
абгрунтуйце яе актуальнасць, назавіце мэты і 
задачы вашага даследавання. У асноўнай частцы 
выступлення ў тэзіснай форме перадайце змест 
асноўных пунктаў плана. У заключэнні паведам-
лення зрабіце кароткія высновы па тэме.

Сачыце за суразмернасцю структурных 
частак вашага выступу (уступ і заключэнне 
не павінны перавышаць па аб’ёме асноўную 
частку).

Памятка для аналізу вуснага выступлення /  
даклада / паведамлення.

1. Кантакт 
з аўдыторыяй

Дакладчык звяртаецца да ўсіх. 
Глядзіць на слухачоў.
У якой меры залежыць ад напісанага тэксту

2. Манера 
трымацца (по-
стаць, пастава)

Дакладчык трымаецца непасрэдна. Вольна. 
Упэўнена.
Пастава зручная

3. Гучанне 
голасу

Дыкцыя.
Тэмп гаворкі (паспявалі ўспрымаць, запісваць).
Гаворыць гучна. Празмерна гучна. Не надта 
гучна (ціха).
Афарбоўка голасу (прыемная, не заўсёды і г. д.).
Тон – зацікаўлены (сяброўскі, абыякавы і г. д.)

4. Міміка, 
жэсты

Натуральныя. Мэтазгодныя. Дарэчныя.
Ці было нешта асаблівае ў міміцы і жэстах, 
што перашкаджала ўспрыманню інфармацыі
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Заданне 1. Запішыце скорагаворкі (не менш як 
тры).

Максімальная колькасць балаў – 3. 
Заданне 2. Прачытайце вершаваныя радкі. 

Выпішыце толькі тыя словы, напісанне якіх па-
водле новай рэдакцыі “Правіл беларускай ар-
фаграфіі і пунктуацыі” змянілася, і абгрунтуйце 
свой адказ.

Максімальная колькасць балаў – 4. 
1.	 Ён у лідары прабіўся!
	 Паварот і разварот.
	 І зліваюцца раты ўсе
	 У адзін вялізны рот.
	 Асцярожней, чуеш, хлопча!
	 Спуск наперадзе круты…

А. Грачанікаў. “Лідар”.
2.	 Два вераб’і
	 І тры сінічкі
	 Палявалі:
	 Аж пяцьдзясят
	 Зярнятак
	 Адшукалі.
	 Маленькім
	 Птушачкам
	 Пашанцавала,
	 Бо кожнай з іх
	 Пароўну
	 Перапала.

	 Зрабіце, сябрукі,
	 Разлік нам
	 Невялічкі:
	 Колькі зярнят
	 Знайшлі вераб’і,
	 А колькі – сінічкі? 
Вераб’і знайшлі дваццаць зярнят, сінічкі – 

трыццаць.
У. Мацвеенка. “Вераб’і і сінічкі”.

3.	 Рака
Віруе і гуляе,
На хвалях
Качара люляе.
А разам з ім
Плывуць таксама
Яшчэ чатыры
Качкі-мамы.
Узбоч жа,
Нібы дзьмухаўцы,
Іх качаняты-малайцы…

Рыхтуемся да алімпіяды

З ВОПЫТУ ПРАВЯДЗЕННЯ РАЁННАГА ЭТАПУ  
РЭСПУБЛІКАНСКАЙ АЛІМПІЯДЫ

Дарослых і малых
Злічыў Янук
І налічыў
Сямнаццаць штук.

То, можа, 
Ты падлічыш сам, 
Ці многа
Качанят
У мам?

Дванаццаць.
 У. Мацвеенка. “Качанят люлялі хвалі”.

4.	 Машына стала. Валіць валам
	 Люд у тунэлі пад вакзалам,
	 А з ім і дзядзька цісне збоку,
	 Ад шэрых світ непадалёку.
	 Яшчэ ніколі дзядзька зроду
	 Не бачыў гэтулькі народу…

Я. Колас. З паэмы “Новая зямля”.
Заданне 3. Прачытайце тэкст. Растлумачце зна-

чэнні вылучаных слоў.
Максімальная колькасць балаў – 4. 

Словы продкаў
Мне насвішча сіротка-сініца,
Напяе булькатаннем крыніца
І падкажа пошум сасны
Словы даўнія,
Словы бабчыны,
Словы продкаў далёкіх маіх,
Што даўно суайчыннікам страчаны
Па дарозе ў прыдуманы міф…
А пачую продка імя – 
Пракаветны абудзіцца век.
І турыны рог,
Ці сурма,
Мне напомніць,
Што повязь жыве
З маім прашчурам, –
Шчырнікам, рупнікам, –
Быў ён
Рымар,
Бондар,
Млынар,
Плытагон,
Палясоўшчык
І румнік,
Цесля,
Бортнік,
Каваль
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І плугар…
Ён любіў у часіну вясельную
Скрыпку,
Бубен,
Басэтлю,
Дуду…
І на ютрань
Хадзіў у нядзелю
Спавядацца
Нашча ў царкву…
…Мне насвішча сіротка-сініца,
Напяе булькатаннем крыніца…

Я. Хвалей.
Заданне 4. Запішыце фразеалагізмы са словам-

кампанентам свет, якім адпавядаюць наступныя 
лексічныя значэнні.

Максімальная колькасць балаў – 4 
(1 бал за кожны правільна ўказаны фразеалагізм). 

Значэнне фразеалагізма Фразеалагізм
вельмі рана, перад світаннем, 
досвіткам
ніколі не было, ніколі не 
сустракалася
у любым месцы можна неча-
кана сустрэцца са знаёмым
адчуў вялікую палёгку, 
пазбавіўшыся ад якіх-небудзь 
непрыемнасцей, перажы-
ванняў 

Заданне 5. Запішыце па два словы адпаведна 
схемам: “корань”, “прыстаўка + корань + суфікс”, 
“прыстаўка + корань + канчатак + постфікс”, 
“прыстаўка + корань + суфікс + канчатак”.

Максімальная колькасць балаў – 4.
Заданне 6. Запішыце сказы, запаўняючы про-

пускі.
Максімальная колькасць балаў – 5.

1. Літары ў старажытнасці мелі не толькі гу-
кавое, але і лікавае значэнне, гэта значыць лі-
тары выкарыстоўваліся для абазначэння лікаў. 
У такіх выпадках (пры абазначэнні лікаў) па 
абодвух баках літары ставіліся кропкі, а над лі-
тарай – надрадковы знак  ҃ (…).

2. Лічэбнікі…, … пры скланенні маюць дзве 
формы.

3. У складаных лічэбніках ад… да… і ад… 
да… пры скланенні змяняюцца абедзве часткі.

4. Пасля колькасных лічэбнікаў…, …, … па-
радкавы лічэбнік у дробе ўжываецца ў… скло-
не… ліку, а пасля лічэбнікаў…, … і г. д. – у… 
склоне: дзве трэц… кіламетра, чатыры пят… 
кілаграма, пяць шост… даўжыні.

5. Пры скланенні састаўных колькасных лі-
чэбнікаў змяняецца…, а пры скланенні састаў-
ных парадкавых – толькі… .

Заданне 7. Перакладзіце на беларускую мову 
ўрывак з апавядання “Каштанка” А. Чэхава.

Максімальная колькасць балаў – 9. 

Каштанка бегала взад и вперёд и не находи-
ла хозяина, а между тем становилось темно. По 
обе стороны улицы зажглись фонари, и в окнах 
домов показались огни. Шёл крупный, пушис-
тый снег и красил в белое мостовую, лошади-
ные спины, шапки извозчиков, и чем больше 
темнел воздух, тем белее становились пред-
меты…

Когда стало совсем темно, Каштанкою овла-
дели отчаяние и ужас. Она прижалась к какому-
то подъезду и стала горько плакать.

Мягкий, пушистый снег совсем облепил её 
спину и голову, и она от изнеможения погру-
зилась в тяжёлую дремоту, вдруг подъездная 
дверь щелкнула, запищала и ударила её. Она 
вскочила. Из отворенной двери вышел какой-
то человек, принадлежащий к разряду заказ-
чиков.

– Что же ты скулишь? – говорил он, сбивая 
пальцем с её спины снег. – Где твой хозяин?

Уловив в голосе незнакомца тёплую, душев-
ную нотку, Каштанка лизнула ему руку и заску-
лила ещё жалостнее.

Заданне 8. Запішыце псеўданім і гады жыцця 
пісьменніка, памяці якога прысвечаны змешчаны 
ніжэй верш С. Грахоўскага, назавіце творы гэтага 
пісьменніка, у якіх паэтызуецца прырода. 

Максімальная колькасць балаў – 4  
[2 балы за першую частку задання + 2 балы – за другую  

(0,5 бала за кожны названы твор)].
Сягоння журацца бары на Беларусі,
Прыбіты сцежкі кроплямі расы,
Замоўкла песня на асеннім лузе,
І падаюць на пожню каласы.

Над Нёманам схіліліся рабіны,
Маўчаць над Сожам пушчы і сады.
Мой родны кут, якога сына, 
Якую песню страціў ты!

Маўчаць палі у кроплях буйных рос,
Бары маўчаць, а сэрца плача ўголас.
Мой родны кут, упаў буйнейшы колас,
Што на тваёй зямлі узрос.

Ён не паспеў аб нашым грозным часе
Ўсяго сказаць, усіх паэм злажыць.
Пайшоў пясняр, а песня засталася,
Памёр паэт, а песня будзе жыць.

С. Грахоўскі. “Песня будзе жыць”.
Заданне 9. Дапішыце крылатыя выразы (I), на-

завіце твор, з якога ўзята цытата, і аўтара (II).
Максімальная колькасць балаў – 10 [5(I) + 5 (II)].

1. Асцярожна, ясны пане,
…………………………
Назва твора: 	 .
Аўтар: 	 .
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2. Пралятайце, гады,
……………………
Назва твора: 	 .
Аўтар: 	 .
3. І тчэ, забыўшыся, рука
Заміж персідскага узора
…………………………….
Назва твора: 	 .
Аўтар: 	 .
4. Сабраць з дарог каменні тыя,
…………………………………
Назва твора: 	 .
Аўтар: 	 .
5. Парсюк не надта быў ахвочы
…………………………………
Назва твора: 	 .
Аўтар: 	 .
Заданне 10. Запоўніце пропускі ў выказваннях. 

Максімальная колькасць балаў – 3  
(1 бал – за кожнае правільна адноўленае слова).

1. 	  – тут: частка акта ў драматыч-
ным творы, якая патрабуе самастойнай дэка-
рацыі. Фантастычная камедыя “Брама неўміру-
часці” К. Крапівы ў чатырох _____.

2. 	  – у драматычных творах: ка-
роткае тлумачэнне аўтара да тэксту (звычайна 
ў дужках), у якім даецца дадатковая характа-
рыстыка абставін дзеяння, знешняга выгляду і 
паводзін персанажаў.

3. 	  – у сцэнічным дыялогу: адказ 
дзейнай асобы на словы суразмоўцы, а таксама 
канец фразы, апошнія словы аднаго персанажа, 
непасрэдна пасля якіх гаворыць другі.

Тэкст для водгуку
Мора

1
Яго не змусіш памаўчаць:
Яно не згоднае з уціскам.
Сваё умее даказаць,
Хоць разбіваецца на пырскі.
Яно разгневанае скрозь
І штосьці шэпча не ў гуморы.
Відаць, я так і не дарос
Да разумення мовы мора.
Стыхіі адчуваю злосць, 
Ды палюбіў яго за тое,
Што ёсць краса і сіла ёсць
У гэтым вечным неспакоі.
І не стамляюся глядзець,
Як стогне, як бушуе мора.
Не хоча сэрца камянець,
Чужым любуючыся горам.

2
Ёсць штосьці ў мора ад натуры
Недасягальнай, валявой.
Яму не страшны шторм і бура:

Яно яднаецца з зямлёй.
Ёсць штосьці ў мора ад спакою,
Што можна з сілай параўнаць.
На даляглядзе з сінявою
Зліваецца – не распазнаць.
Ёсць штосьці ў мора і ад мары,
З якой не справіцца бяда.
Як тры сястры Зямнога шара – 
Зямля, прастора і вада.

3
Манет не кіну я на дно,
Хоць і зрабіць мне гэта рупіць.
Я добра ведаю даўно,
Што мора подкупу не любіць.
Манеты дар не прападзе.
Ды мора злосна, з недаверам
Счарніць капейкі у вадзе,
А ў шторм іх выплесне на бераг.
На развітанне што сказаць?
Пакуль што не знаходжу слова.
Каля вялікага маўчаць
Таксама, мусіць, ганарова.
“Бывай!” – шапчу, як дружбаку.
Паклікала лясная далеч.
І на плячо кладу руку
Грывастай і ласкавай хвалі.

4
Лясная далеч не забыта
Пад небам крымскай сінявы.
Шторм бурапенны і сярдзіты
Не заглушыў шум баравы.
Ён мякка на душу кладзецца,
Пявучай мовай лашчыць слых.
Такой і “Рэчанька” пяецца,
І калыханка для малых.
Над кіпарысавым прасторам
Пералівалася цяпло.
Душа надыхалася морам,
Каб слова прэсным не было.

Ю. Свірка.

ДАВЕДКІ
Заданне 2. Лідар (ненаціскныя фіналі -эр, -эль 

у запазычаных словах перадаюцца як -ар, -аль); 
пяцьдзясят, сямнаццаць (у першым складзе пе-
рад націскам пішацца літара я); тунэль (літара э 
у запазычаных словах пасля літар, якія абазнача-
юць губныя зычныя, а таксама пасля з, с, н пішац-
ца згодна з літаратурным вымаўленнем).

Заданне 3. Бóндар – майстар па вырабе драў-
лянага посуду (бочак, дзежак, цэбраў і пад.). 
Цéсля – тое, што і цясляр (рабочы, які займа-
ецца апрацоўкай драўніны, узвядзеннем драў-
ляных будынкаў). Бóртнік – той, хто займаец-
ца борцевым (лясным) пчалярствам; пчаляр. 
Басэ́тля – беларускі народны смычковы музыч-
ны інструмент нізкага рэгістру, кантрабас.
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Заданне 4.
Значэнне фразеалагізма* Фразеалагізм

вельмі рана, перад світаннем, 
досвіткам

ні свет ні зара; чуць свет

ніколі не было, ніколі не 
сустракалася

свет не бачыў

у любым месцы можна неча-
кана сустрэцца са знаёмым

свет цесны

адчуў вялікую палёгку, паз-
бавіўшыся ад якіх-небудзь не-
прыемнасцей, перажыванняў 

як на свет нарадзіўся (-лася, 
-ліся)

Заданне 5. Адзін з магчымых варыянтаў.
Цяпер, там, тут, дэпо, кіно; адвеку, дабяла, 

направа, па-новаму, па-нашаму; пацікавішся, 
убачымся, навучымся, разгледзімся, распішаце-
ся; наручны (гадзіннік), прыбярэжная (вёска), 
пераплётны (цэх), заакіянскія (краіны), уезджа
ная (дарога).

Заданне 6. 1. Літары ў старажытнасці мелі не 
толькі гукавое, але і лікавае значэнне, гэта зна-
чыць літары выкарыстоўваліся для абазначэн-
ня лікаў. У такіх выпадках (пры абазначэнні лі-
каў) па абодвух баках літары ставіліся кропкі, а 
над літарай – надрадковы знак  ҃  (цітла). 2. Лі-
чэбнікі сорак, сто пры скланенні маюць дзве 
формы. 3. У складаных лічэбніках ад пяцідзе­
сяці да васьмідзесяці і ад двухсот да дзевяці­
сот пры скланенні змяняюцца абедзве часткі. 
4. Пасля колькасных лічэбнікаў дзве, тры, ча­
тыры парадкавы лічэбнік у дробе ўжываецца ў 
назоўным склоне множнага ліку, а пасля лічэб-
нікаў пяць, шэсць і г. д. – у родным склоне: дзве 
трэція кіламетра, чатыры пятыя кілаграма, 
пяць шостых даўжыні. 5. Пры скланенні састаў-
ных колькасных лічэбнікаў змяняецца кожнае 
слова, а пры скланенні састаўных парадкавых – 
толькі апошняе слова.

Заданне 7. Каштанка бегала ўзад і ўперад і не 
знаходзіла гаспадара, а між тым рабілася цём-
на. Паабапал вуліцы запаліліся ліхтары, і ў вок-
нах дамоў паказаліся агні. Ішоў буйны, пушыс-
ты снег і фарбаваў у белае брук, конскія спіны, 
шапкі рамізнікаў, і чым больш цямнела паветра, 
тым бялейшымі рабіліся рэчы…

Калі зусім сцямнела, Каштанку ахапілі рос-
пач і жах. Яна прыціснулася да нейкага пад’езда 
і пачала горка плакаць.

Мяккі, пушысты снег зусім абляпіў яе спіну 
і галаву, і яна ад знямогі ўпала ў цяжкую дры-
моту, раптам пад’язныя дзверы рыпнулі, запіш-
чалі і ўдарылі яе. Яна ўсхапілася. З адчыненых 
дзвярэй выйшаў нейкі чалавек, што належаў да 
разраду заказчыкаў.

– Што ж ты скавычаш? – гаварыў ён, збіваючы 
пальцам з яе спіны снег. – Дзе твой гаспадар?

Пачуўшы ў голасе незнаёмца цёплую, шчы-
рую нотку, Каштанка лізнула яму руку і заска-
вытала яшчэ жаласней.

А.Чэхаў. “Каштанка”.
Пераклад з рускай мовы А. Якімовіча.

Заданне 8. Верш “Песня будзе жыць” С. Гра-
хоўскага прысвечаны памяці Якуба Коласа.

Якуб Колас (Канстанцін Міхайлавіч Міц-
кевіч); 3 лістапада 1882 г. у засценку Акінчыцы 
Стаўбцоўскага раёна – 13 жніўня 1956 года.

Такія вершы Якуба Коласа, як “Адлёт жу-
раўлёў” (“Сцелюцца валокны, / Тчэцца павуці-
на…”), “Зіма” (“Надышлі марозы, / Рэчкі зака-
валі…”), “Вясна” (“Вясна, вясна / Жаданая!..”), 
“Усход сонца” (“На ўсходзе неба грае…”), “Пер-
шы гром” (“Голасам моцы, ціха і важна / Гром 
пракаціўся ўгары…”),“Ручэй” (“Між алешын, 
кустоў, / Дзе пяе салавей, / І шуміць і грыміць / 
Срэбразвонны ручэй”) і многія іншыя, поўныя 
захаплення прыгажосцю прыроды.

Заданне 9.
1. Асцярожна, ясны пане,
З грозьбамі сваімі!
Назва твора: “Бандароўна” (паэма).
Аўтар: Я. Купала.
2. Пралятайце, гады,
Залатымі агнямі!
Назва твора: “Маладыя гады” (верш).
Аўтар: М. Багдановіч.
3. І тчэ, забыўшыся, рука
Заміж персідскага узора
Цвяток радзімы васілька.
Назва твора: “Слуцкія ткачыхі” (верш).
Аўтар: М. Багдановіч.
4. Сабраць з дарог каменні тыя,
Што губяць сілы маладыя…
Назва твора: “Новая зямля” (паэма).
Аўтар: Я. Колас.
5. Парсюк не надта быў ахвочы
Глядзецца праўдзе ў вочы.
Назва твора: “Ганарысты Парсюк” (байка).
Аўтар: К. Крапіва.
Заданне 10. 1. Карціна – тут: частка акта ў дра

матычным творы, якая патрабуе самастойнай дэ-
карацыі. Фантастычная камедыя “Брама неўміру-
часці” К. Крапівы ў чатырох карцінах. 2. Рэмарка 
(франц. remarque) – у драматычных творах: карот-
кае тлумачэнне аўтара да тэксту (звычайна ў дуж-
ках), у якім даецца дадатковая характарыстыка 
абставін дзеяння, знешняга выгляду і паводзін пер-
санажаў. 3. Рэпліка (франц. replique) – у сцэнічным 
дыялогу: адказ дзейнай асобы на словы суразмоў-
цы, а таксама канец фразы, апошнія словы аднаго 
персанажа, непасрэдна пасля якіх гаворыць другі.

* Значэнні фразеалагізмаў даюцца паводле: Лепешаў,  І.  Я. 
Слоўнік фразеалагізмаў : у 2 т. / І. Я. Лепешаў. – Мінск : БелЭн, 
2008. – Т. 2.

Зінаіда Кавалевіч, 
кандыдат педагагічных навук, дацэнт.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Мэта: сістэматызаваць і пашырыць веды пра 
нацыянальныя традыцыі беларусаў.

Задачы: пашырыць веды пра каляндарна-аб-
радавае свята “Гуканне вясны”; растлумачыць 
значэнне свята на аснове абрадавых дзеянняў; 
стварыць умовы для развіцця творчых здоль-
насцей; спрыяць выхаванню павагі да нацыя
нальных традыцый.

Папярэдняя падрыхтоўка: стварэнне мас-
тацкай рады для распрацоўкі сцэнарыя, выбар 
аргкамітэта; вывучэнне літаратуры па тэме свя-
та; распрацоўка сцэнарыя; стварэнне касцюмаў; 
падбор рэквізіту; развучванне песень, гульні, 
танцаў.

Рэквізіт: вяночак, нацыянальны касцюм 
(па колькасці ўдзельнікаў), хустачка для гульні; 
жаўранкі з паперы і цеста; каляровыя стужкі; 
веснавое кола, радзюжка, гаршчок з кашай.

Музычнае суправаджэнне: свістулькі, траш-
чоткі, званочкі.

Ход мерапрыемства
• Вучні-ўдзельнікі прэзентуюць гурток і аб­

рад.
Удзельнікі (разам). 
Мы любім спадчыну, паважаем традыцыі! 
Мы ведаем, што многаму трэба вучыцца нам!
Мы танчым, гуляем і песні спяваем!
Фальклор беларускі мы ўсе паважаем!
Нам добра, утульна ў вольнай краіне,
Дзе родная мова, саспелыя нівы!
Нам весела, дружна ў школе жывецца!
А гурт наш лагодна “Несцеркам” завецца!
Давайце ўсе разам будзем гуляці,
З намі разам вясну гукаці!
1-ы хлопец.	Выходзьце з хаты, людзі,
	 Вясну гукаць будзем! 
2-і хлопец.	 Каб быў хлеб і да хлеба ў хаце,
	 Будзем разам вясну гукаці!
3-і хлопец.	 Свята песенькай сустракаем,
	 Вясну-матухну гукаем!
• Праход да месца абрадавых дзей пад му­

зычнае суправаджэнне.

Упрыгожанне птушкамі дрэва пад песню “Жа-
вароначкі”.

Выраб папяровых птушак. Выразаць з кар-
дону сілуэт птушкі, намаляваць вочкі. Можна 
ўпрыгожыць арнаментам. Адступіўшы зверху 
прыкладна 1 см, зрабіць нажніцамі невялікую 
адтуліну. Уставіць у адтуліну “гармонік” з ка-
ляровай паперы. Прымацаваць да птушкі вя-
ровачку.

Удзельнікі	(па чарзе).
	 Жавароначкі, прыляціце,
	 Вясну красную прынясіце.
	 Ууууу (разам)!
	 Каб сонейка засвяціла, 
	 Каб садочкі расквяціла.
	 Ууууу (разам)!
	 Жавароначкі, прыляціце, 
	 Цёпла сонейка прынясіце.
	 Ууууу (разам)!
	 А зімачку прыбярыце, 
	 Бо зімачка надаела.
	 Ууууу (разам)!
	 Жавароначкі, прыляціце, 
	 Вясну красную прынясіце.
	 Ууууу (разам)!
	 Каб сонейка засвяціла, 
	 Каб снег белы растапіла.
	 Ууууу (разам)!
1-я дзяўчынка. Жавароначак-жаваронак, 

пташачка вясенняя, чаму ж ты так рана з вы-
раю прыляцела? А там, у далёкай даліне, ляжаць 
снежныя крыгі, а там, на далёкім полі – маразы 
суровы.

• Рытуальнае падкідванне птушак пад пес­
ню “Хадзі, Вясна”.

Печыва з цеста. Для цеста (на 10 птушак): 
3 шкл. мукі, 1,5 шкл. солі, 1 шкл. вады. Да солі да-
даць ваду, усыпаць муку. Замясіць цеста. 

Лепка: 1. Раскатваем з цеста невялікую доў-
гую кілбаску і завязваем яе ў вузел. 2. Расплюш-
чваем адзін канец і наразаем у прыгожы хвост. 
3. Другі канец выцягваем, робім галаву і дзюбу. 
3. Вочы робім з чорнага перцу (уціснуць у цес-

Кола народных святаў

Гуканне вясны
фальклорна-этнаграфічная кампазіцыя
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та з двух бакоў галавы). 4. Перад пасадкаю ў ду-
хавую шафу даем крыху пастаяць (прыкладна 
5 хвілін). 5. Каб птушкі атрымаліся прыгожага 
карычневага колеру, змазваем падсалоджанай 
вадой. 6. Змяшчаем у разагрэтую духавую шафу, 
выпякаем прыкладна 20 хвілін.

Птушкі, зробленыя з салёнага цеста, доўга 
захоўваюцца.

Дзяўчаты кладуць на радзюжку птушак з 
цеста. Становяцца па крузе, бяруцца за краі 
радзюжкі (ідуць па ходзе гадзіннікавай стрэлкі). 
Хлопцы акампануюць дзяўчатам на музычных 
інструментах.

Дзяўчаты.	Хадзі, Вясна, двору (2 разы).
	 Ууух! 
Спыняюцца, падкідваюць птушак на радзюж-

цы.
Рух па крузе супраць ходу гадзіннікавай 

стрэлкі.
	 Нясі ключ за сабой (2 разы).
	 Ууух!
Спыняюцца, падкідваюць птушак на радзюж-

цы.
Рух па крузе па ходзе гадзіннікавай стрэлкі.
	 Зіму замыкаці (2 разы).
	 Ууух!
Спыняюцца, падкідваюць птушак на радзюж-

цы.
Рух па крузе супраць ходу гадзіннікавай 

стрэлкі.
	 Вясну адмыкаці (2 разы).
	 Ууух! 
Спыняюцца, падкідваюць птушак на радзюж-

цы.
Рух па крузе па ходзе гадзіннікавай стрэлкі.
	 Зіму ў замочак (2 разы).
	 Ууух! 
Спыняюцца, падкідваюць птушак на радзюж-

цы.
Рух па крузе супраць ходу гадзіннікавай 

стрэлкі.
	 Вясну ў чаўночак (2 разы).
	 Ууух! 
Спыняюцца, падкідваюць птушак на радзюж-

цы.
4-ы хлопец. Да нас абяцала завітаць і са-

ма Вясна, маладзенькая ды прыгожая. Ходзіць 
па палях-лугах, будзіць прыроду. Дзе Вясна 
ступіць, там трава зелянее, кветкі распускаюц-
ца, галінкі квітнеюць. Наладжвайце карагод, гу-
кайце Вясну! 

• Карагод пад песню “Вясна-красна”.
Дзяўчаты.	 Вясна-красна наставала 
(ідуць парамі адна за адной, трымаючыся 

за каляровыя стужкі, прывязаныя да рукі су-
седкі),

	 Снягі з поля саганяла. 
	 Ой, наставала! 
Спыняюцца, падымаюць змацаваныя рукі, 

утвараючы тунэль.
	 Ой, саганяла! 
	 Звесяліла земля воду
(пачынаючы з апошняй пары, праходзяць упе-

рад праз тунэль, заводзяць пары на кола)
	 І мяне малоду. 
	 Ой, земля воду 
	 І мяне малоду!
Утвараюць кола, ідуць па ходзе гадзіннікавай 

стрэлкі.
	 Там, дзе горы-даліначкі, 
	 Там дзевачкі, парабачкі.
	 Ой, гуляючы! Ой, спяваючы!
Спыняюцца, падымаюць змацаваныя рукі, 

упускаюць у сярэдзіну кола Вясну.
	 Ой, гуляючы! Ой, спяваючы!
2-я дзяўчынка.
Што прынесла нам, Вясна-весенька?
Вясна. Я прынесла вам песні-песенькі,
	 Каб спявалі іх з году ў год, 
	 Каб вадзілі вы карагод.
3-я дзяўчынка.
Што падорыш нам, Вясна-весначка?
Вясна.
Падару я вам шмат пралесачак. 
Будуць красачкі ўсюды расцвітаць. 
Будуць пташачкі звонка шчабятаць. 
Я, Вясна-красна, вам прынясла 
Хлопчыкам па кіёчку, а дзевачкам 

па вяночку.
Вясна надзявае дзяўчатам вяночкі.
Але засумавалі мы, засмуткавалі. Давайце 

пагуляем!
Дзяўчаты (разам). Давайце, давайце!
4-я дзяўчынка. Хлопцы, гайда да нас!
• Гульня “Хустачка” (пад акампанемент “Бе-

ларускай полькі” на гармоніку).
Хлопцы і дзяўчаты ўтвараюць кола. Адна 

з дзяўчынак выбягае на сярэдзіну кола, падкід-
вае хустачку і крычыць: “Хустачка!” Хлопцы 
выбягаюць, каб падхапіць хусцінку. Той, хто 
зловіць, запрашае дзяўчыну на польку. Пара вы-
ходзіць у сярэдзіну кола і танцуе. Далей хус-
тачка перадаецца наступнай дзяўчыне. Гульня 
працягваецца, пакуль самі гульцы не вырашаць 
яе спыніць.

1-я дзяўчынка. Ой, замарыліся ўжо! Хопіць 
гуляць.

2-я дзяўчынка (выносіць кашу ў гаршку). 
А зараз, даражэнькія, накормім смачнай кашай 
нашу зямельку-маці. Яна ж згаладалася за зіму, 
праўда?

Удзельнікі (разам). Накормім, накормім!
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Гаршчок перадаецца хлопцу. Наладжваецца 
шэсце да месца закопвання кашы. Наперадзе ўра-
чыста хлопец з дзяўчынаю нясуць кашу. Хлопцы 
закопваюць гаршчок у зямлю. Дзяўчаты ў гэты 
час спяваюць песню “Блаславі, Божа”, выконваю
чы рытуальныя дзеянні.

Блаславі, Божа (паклон да зямлі),
Зіму замыкаці.
Блаславі, Божа (паклон да зямлі),
Вясну красну пеці.
На ціхае лета,
На буйнае жыта (рукі ўгору, імітуюць жыта, 

якое хіліцца з боку ў бок).
Каб нашае жыта
У трубы павілося,
На бок схілілося (кладуць левую руку на пояс, 

хіляцца ўлева).
На полі снапамі (рукамі імітуюць сноп; рухі 

ўверх-уніз),
А ў гумне тарпамі. 
А ў млыне прыполна (прысядаюць).
А ў дзяжы падходна (устаюць),
А ў пячы пячыста,

На стале краіста.
Усім добрым людзям – 
Добрага здароўя (паклон да зямлі)!
Хлопец. Дай вам Божа, добрыя людзі, доўга 

жыці, вясёлымі быці!
Дзяўчынка. Хай вашы дзеткі будуць, як у 

полі кветкі!
Хлопец. Хай ваша ніва будзе ўрадліва!
Дзяўчынка. Дай вам Божа жыці, быці, уну-

каў, праўнукаў пажаніці!
Хлопец. Даем гэтыя манеткі на добрыя дзет-

кі!
Дзяўчынка. А птушыныя перцы кожнаму 

дорым ад сэрца! 
Удзельнікі (разам). Каб увесь год, як птушкі 

ляталі, вясну-красну сустракалі-праважалі!

Наталля Ступчык,
кіраўнік школьнага гісторыка-краязнаўчага музея,

настаўнік беларускай мовы і літаратуры
першай кваліфікацыйнай катэгорыі

сярэдняй школы №2 г. п. Зэльва.

Працяг. Пачатак на 60.
І гэта толькі малая доля самабытнага бела-

рускага лексікону. Для больш поўнай ілюстра-
цыі я склала для вас цікавую гісторыю. Той, хто 
ўважліва ўчытаецца, знойдзе шэраг не толькі 
цікавых думак, але і слоў. 

Не знойдзеш на мапах тых сцежак-дарожак, 
па якіх ходзіць Каханне. Няма яму месца на баль­
шаку: вузкімі, толькі Богу вядомымі сцяжынка
мі, ідзе яно да нашых сэрцаў. Але ніколі і нікога не 
апавяшчае, прылятае з лёгкім пошумам лістоты 
на дрэвах і пахам першых вясновых красак. Крас-
кі лепш за любізнік зачароўваюць не толькі дзяў-
чат, але і кабет. Шкада толькі, што дзецюкі і 
мужчыны не заўсёды пра гэта памятаюць. Вель-
мі важна ўвесь час падтрымліваць цяпельца Ка-
хання ў сэрцы. Любіце сябе, тады і іншыя палю-
бяць вас. А сярод іх абавязкова знойдзецца той, 
хто вас пакахае. Кахаць нялёгка, але здольнасць 
гэтую нельга забіваць. Трэба быць самаадданым, 
каб з маленькай макулінкі вырас прыгожы мак, 
а ад жарынкі ўспыхнула зыркае полымя Кахан-
ня. Будзьце ж цярплівымі! Не ператварайце сваё 
Каханне ў жыгучку. Каханне – дар Божы. Яно 
нараджаецца па блаславенні Божым, дык не нам 
яго і руйнаваць. Памятаеце, як замірала ваша 
сэрца, а маладзік на небе ўсміхаўся толькі вам, 
і хрушчы лёталі па-над вашымі галовамі? Гэта 
было самае першае сапраўднае пачуццё вашага 

сэрца. Першае Каханне. Каханне, якое ніколі не 
састарэе, а толькі дапоўніцца з часам. Каханне, 
як знічка, – паміраючы, пакідае пасля сябе след. 
Шчаслівымі нараджаюцца дзеці ў той сям’і, дзе 
шануюць Каханне. Найлепшыя дружбакі Кахан-
ня – Павага і Вернасць. Вернасць словам, учын-
кам, дарагім людзям. 

Слоўнік
Бальшак – большая дорога.
Дзяцюк – молодой парень.
Дружбак – закадычный друг.
Жарынка – горячий уголёк.
Жыгучка – жгучая крапива.
Знічка – падающая звезда.
Кабета – замужняя женщина.
Краска – полевой цветок.
Любізнік – приворотное зелье.
Маладзік – молодой месяц.
Макулінка – маковое зёрнышко.
Мапа – географическая карта.
Пошум – тихий шум.
Покуць – красный угол, место под иконой.
Цяпельца – небольшой костёр.
Хрушч – майский жук.

Ірына Зорка, 
настаўнік Шуняўскай школы.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Дзяржаўны музей гісторыі тэат-
ральнай і музычнай культуры Рэс-
публікі Беларусь быў створаны ў 
горадзе Мінску 23 сакавіка 1990 г. 
Першапачаткова ён размяшчаўся ў 
памяшканні па вуліцы Старавілен-
скай, 14 (сёння там знаходзіцца ад-
дзел музея – “Гасцёўня Уладзіслава 
Галубка”, дзе створана новая адмет-
ная экспазіцыя па творчасці першага 
народнага артыста). У 2001 г. музей 
пераехаў у спецыяльна адрэстаўра-
ваны для яго будынак у Музычным 
завулку, 5.

Гісторыя гэтага дома – помніка 
архітэктуры ХІХ ст. – даволі цікавая. 
Ён месціцца ў гістарычным цэнтры 
Мінска – Верхнім Горадзе. Трасіроў-
ка Музычнага завулка пачала фар-
міравацца яшчэ ў XIV – XV стст. Не 
выключана, што першапачаткова ён 
служыў праходам да ўчасткаў, размешчаных у 
цэнтры квартала, сфармiраванага з усходняга 
боку былой плошчы Высокага рынку (сучасная 
плошча Свабоды). Потым праход стаў праездам, 
які злучаў плошчу з вуліцай Зыбіцкай. У XIX – 
пачатку ХХ ст. завулак называўся Бернардзін
скім, Семінарскім, Манастырскім (альбо Мала-
Манастырскім), Музыканцкім. 

За будынкам, дзе сёння працуе музей, зама-
цавалася назва “дом масонаў”. Праўда, сучасныя 
даследчыкі не выявілі дакументаў, якія пацвяр
джалі б, што менавіта тут адбываліся пасяджэн-
ні масонскай ложы (у Мінску з 1816 да 1822 г. 
існавала масонская ложа “Паўночная паходня”). 
Напэўна, дом атрымаў такую назву таму, што 
адзін з яго ўладальнікаў (Гілярый Сцяпанавіч 
Якубоўскі) значыўся ў спісах мінскай масон
скай ложы. 

Найбольш раннія звесткі пра будынак адно-
сяцца да пачатку XIX ст. На праектным плане 

Музейны квартал

АСЯРОДАК ЗАХАВАННЯ, ДАСЛЕДАВАННЯ  
І ПАПУЛЯРЫЗАЦЫІ БЕЛАРУСКАЙ КУЛЬТУРЫ

Да 25-годдзя Дзяржаўнага музея  
гісторыі тэатральнай і музычнай культуры Рэспублікі Беларусь

горада Мінска 1817 г., які ў значнай ступені з’яў-
ляецца фіксацыйным, на месцы дома № 5 ужо 
паказана мураванае памяшканне. Яно мела скла-
даную канфігурацыю ў выглядзе роўнаканцо-
вага крыжа, на сяродкрыжжа якога накладзены 
квадрат. Такую форму будынку, хутчэй за ўсё, 
надавалі рызалiты, што існавалі на ўcix чатырох 
фасадах. Апісання тагачаснага дома няма, але па 
форме плана можна меркаваць, што рызаліты 
ішлі па ўсёй вышыні фасада i завяршаліся трох-
вугольнымі франтонамі, альбо мезанінамі. 

Паводле архіўных дакументаў, дом нале-
жаў купцу Траяну Ключынскаму. У 1840 г. яго 
спадчынніца, Анастасія Траянаўна (народжа-
ная Ключынская, выйшла замуж за згаданага 
купца Г.  Якубоўскага), прадала дом Зімніцкім. 
У купчай крэпасці будынак характарызаваўся 
як мураваны трохпавярховы. Акрамя гэтага, у 
дакуменце згадваецца план дома, складзены i 
зацверджаны губернскім праўленнем у 1810 г. 

Будынак Дзяржаўнага музея гісторыі тэатральнай і музычнай культуры 
Рэспублікі Беларусь – помнік архітэктуры XIX ст.
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Франц Казіміравіч Зімніцкі на працягу 1849 – 
1855 гг. здаваў дом у арэнду яўрэйскаму вучы-
лішчу. Трэба адзначыць, што новы ўладальнік 
павялiчыў будынак: да дваровага фасада з паў-
ночнага боку зрабілі прыбудову. 

Пасля дачкі Ф.  Зімніцкага, Канстанцыі Фран-
цаўны, пляц з забудовай у 1898 г. перайшоў да 
Канстанціна Отавіча Лекаста i Вікенція Анто-
навіча Нядзведзкага. Як сказана ў дакуменце, 
маёмасць памерлай Зімніцкай складалася з пля-
ца зямлі няправільнай формы 1874 м2, мурава-
нага двухпавярховага дома на мураваным су-
тарэнні, крытага жалезам. 

Відаць, ужо новым уладальнікам у канцы 
XIX – пачатку ХХ ст. на дваровым фасадзе да-
будоўваецца правая частка дома, у выніку ён 
атрымаў прамавугольную форму, выцягнутую ў 
глыбіню дваровай тэрыторыі. У такім выглядзе 
будынак захаваўся да нашага часу. 

У інвентарызацыйным апісанні нерухомай 
маёмасці квартала за 1910 г. дом характарызу-
ецца як трохпавярховы з сутарэннем. Праўда, 
зроблена ўдакладненне, што па прычыне схі-
лу мясцовасці ён з аднаго боку двухпавярхо-
вы, а з другога – трохпавярховы. Дом меў па-
меры 21 × 15 × 12 м. Дах быў крыты жалезам, на 
ім налічвалася 5 комінаў. Пазначана таксама, 
што яму 100 гадоў з часу пабудовы. Гэта паве-
дамленне пацвярджае меркаванне, што дом мог 
быць пабудаваны ў 1810 г. У пачатку ХХ ст. бу-
дынак функцыянаваў як даходны дом: некалькі 
пакояў займалі гаспадары, астатнія здаваліся ў 
наём. На мяжы з суседнім пляцам № 15 (сучас-
нае домаўладанне № 3 па Музычным завулку) 
стаялі мураваны i драўляны гаспадарчыя па-
мяшканні, з правага боку ад дома тэрыторыю 
пляца займаў сад. 

Будынак захаваўся ў Вялікую Айчынную 
вайну i да 1980-х гг. выкарыстоўваўся як жылы 
дом, у пачатку 1990-х пачалася яго рэстаўрацыя 

з прыстасаваннем пад Дзяржаўны му-
зей гісторыі тэатральнай і музычнай 
культуры Рэспублікі Беларусь.

Варта адзначыць, што музеяў, па-
добных да нашага, у Беларусі на час 
яго стварэння не было (няма і сёння). 
Патрабавалася стварыць штосьці над-
звычай адметнае, а гэта выклікала пэў-
ныя цяжкасці, бо гаворка ішла не про-
ста пра музей тэатральнай і музычнай 
культуры, дзе можна было б прымяр-
коўваць экспазіцыі да пэўнай тэмы, а 
пра музей гісторыі гэтых відаў мастац-
тва на Беларусі. Трэба было пачынаць 
з самых вытокаў.

Такім чынам, на працягу 12 гадоў, 
пакуль адбывалася рэстаўрацыя бу-

дынка для размяшчэння асноўнай экспазіцыі, 
ішла плённая распрацоўка асноўных кірункаў 
дзейнасці, навуковай канцэпцыі і тэматыч-
най структуры будучага музея, назапашваліся 
фонды. 

Адначасова з гэтым музей пачаў рэалізоўваць 
культурна-асветніцкія і адукацыйна-выхаваўчыя 
функцыі. Сярод значных мерапрыемстваў трэба 
найперш узгадаць выстаўку да 70-годдзя з дня 
нараджэння Янкі Купалы, арганізаваную сумес-
на з Купалаўскім тэатрам, выстаўку, прысвеча-
ную 130-годдзю з дня нараджэння І. Буйніцка-
га; вечары-сустрэчы, прымеркаваныя да 60-год-
дзя з дня заснавання Беларускага дзяржаўнага 
акадэмічнага тэатра оперы і балета, 75-годдзя 
Нацыянальнага акадэмічнага тэатра імя Янкі 
Купалы, 110-й гадавіны з дня нараджэння У. Га-
лубка, 90-годдзя з дня нараджэння Л. Алексан-
дроўскай, 200-годдзя з дня нараджэння В. Мо-
царта; вечары памяці Г. Цітовіча, Ю. Семянякі, 
Б. Ужанцава, В. Кірычэнкі, З. Бабія, а таксама 
творчыя сустрэчы з народнай артысткай СССР 
С. Станютай, кампазітарамі І. Лучанком, А. Ба-
гатыровым, Г. Вагнерам, ваенным дырыжорам 
Б. Пенчуком, опернымі спевакамі Т. Ніжнікавай, 
Т. Шымко, рэжысёрамі В. Раеўскім і Б. Луцэн-
кам, тэатральнымі мастакамі П. Масленікавым 
і Я. Жданам. У працы музея, што месціўся тады 
на Старавіленскай вуліцы, актыўна ўдзельнічала 
моладзь. Тут праходзілі канцэрты дзіцячага ан-
самбля “Званочкі”, навучэнцаў Мінскага музыч-
нага ліцэя, Мінскага музычнага вучылішча, сту-
дэнтаў Беларускай дзяржаўнай акадэміі музыкі, 
Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта культуры 
і мастацтваў і інш. 

Яшчэ адным важным аспектам дзейнасці му-
зея стала арганізацыя перыядычных выставак 
экспанатаў з фондаў установы, напрыклад му-
зычных інструментаў, дзе наведвальнікі маглі 
ўбачыць інструментальныя вырабы беларус-

Фрагмент музейнай экспазіцыі.
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кіх майстроў: бацькі і сына Жукоўскіх, 
В. Пратасевіча, Я. Бацяноўскага, В. Куль-
піна, У. Козака, К. Тарасенкі, В. Крайко 
і інш.

У 2001 г. дзякуючы намаганням 
дырэктара Зінаіды Лявонаўны Кучар і 
супрацоўнікаў музея адчыніла дзверы 
першая экспазіцыя “Вытокі тэатральнай 
і музычнай культуры на беларускіх зем-
лях”. Гэтая экспазіцыя, якая і сёння пра-
цуе для наведвальнікаў, распавядае пра 
беларускія старажытныя (свістулька, жа-
лейка, пешка-барабаншчык, вухавёртка) 
і традыцыйныя музычныя інструменты 
(трашчоткі, калатушкі, бразготкі, дуды, 
скрыпкі, гармонікі, цымбалы і інш.). Тут 
знаходзяцца фрагменты “Радзівілаўскага 
летапісу” з выявамі выступу скамарохаў, 
народныя календары і строі, рэчы, якія расказ-
ваюць пра народныя святы і абрады. У экспазі-
цыі “Батлейка” паказаны розныя віды беларус-
кага народнага лялечнага тэатра (яселкі, віцебскі 
жлоб і двухпавярховая магілёўская батлейка), 
лялькі да розных спектакляў. Канцэптуальныя 
ідэі гэтых экспазіцый рэалізавалі мастакі П. Дра-
чоў і У. Кандрацьеў. Яны не толькі ўлічылі тэарэ-
тычныя перадумовы, але і праз канкрэтныя ві-
зуальна-дызайнерскія формы (вітрыны, стэнды, 
рэканструкцыі) абыгралі асаблівасці архітэкту-
ры музейных залаў.

Паралельна з першай экспазіцыяй з 2004 г. 
для наведвальнікаў пачала працаваць выстаўка 
“Вобразы памяці”, прымеркаваная да 60-годдзя 
з дня вызвалення Беларусі ад нямецка-фашысц-
кіх захопнікаў. Гэта быў супольны праект трох 
музеяў: Нацыянальнага мастацкага музея, На-
цыянальнага гістарычнага музея і Дзяржаўнага 
музея гісторыі тэатральнай і музычнай куль-
туры. Выстаўка распавядала пра лёсы і твор-
чыя шляхі беларускіх тэатральных і музычных 
калектываў і асобных дзеячаў культуры ў гады 
Другой сусветнай вайны. Большасць матэрыя-
лаў экспанавалася ўпершыню.

Наступным этапам развіцця музея стала ад-
крыццё экспазіцыі “Беларуская музычная куль-
тура ХХ стагоддзя”, якая выкарыстала прастору 
музычнай залы. Яна цікавая найперш тым, што 
мае вышыню трохпавярховага будынка і сім-
валічныя балкончыкі па перыметры на ўзроўні 
1 і 2-га паверхаў. Зала мае цудоўную акустыку і 
ўдала сумяшчае канцэртную прастору з экспазі-
цыйнай. Выстава знаёміць наведвальнікаў з нот-
нымі рукапісамі твораў беларускіх кампазітараў, 
музычнымі інструментамі, мемарыяльнымі рэ-
чамі дзеячаў беларускай музычнай культуры. 
Паказаны сцэнічныя касцюмы, афішы, прагра-
мы, фотаздымкі і іншыя матэрыялы, звязаныя 

з творчай дзейнасцю музычных калектываў Бе-
ларусі.

Стварэнне трох мемарыяльных пакояў сла-
вутых беларускіх артыстаў Ларысы Александ-
роўскай, Стэфаніі Станюты, Мікалая Яроменкі 
і яго сям’і стала пачаткам экспазіцыі “Тэатраль-
ная культура ХХ стагоддзя”, якая прысвячалася 
гісторыі станаўлення беларускага прафесійнага 
тэатральнага мастацтва і была адкрыта восен-
ню 2006 г. Тут паказаны найбольш значныя па-
дзеі, спектаклі, гістарычныя дакументы, афішы, 
праграмы і фотаздымкі, звязаныя з дзейнасцю 
тэатраў Беларусі. Асобная зала прысвечана ля-
лечным тэатрам Беларусі. Галоўным мастаком 
экспазіцыі выступіў У. Кандрацьеў. У яе стварэн-
ні ўзялі ўдзел як супрацоўнікі музея, так і знаў-
цы тэатра А. Лабовіч, А. Сабалеўскі, Б. Бур’ян. 

У верасні 2009 г. на другім паверсе былі ад-
крыты новыя экспазіцыі: “Музычная і тэатраль-
ная культура Беларусі Х – XVIII стагоддзяў” і 
“Фарміраванне нацыянальнай прафесійнай 
тэатральнай і музычнай культуры ХІХ стагод-
дзя”. Яны прысвечаны развіццю музыкі най-
больш буйных канфесій, што існуюць на тэры-
торыі Беларусі, дзейнасці школьных і магнацкіх 
тэатраў, творчасці Сімяона Полацкага, Уршулі 
Радзівіл, Міхала Казіміра Агінскага, Вінцэнта 
Дуніна-Марцінкевіча, Станіслава Манюшкі і ін-
шых яркіх прадстаўнікоў музычнай і тэатраль-
най культуры Беларусі.

Асаблівую ўвагу прыцягваюць матэрыялы 
экспазіцыі, якія распавядаюць пра тэатральную 
дзейнасць таленавітай прадстаўніцы вядомага 
беларускага магнацкага роду Уршулі Радзівіл. 
Менавіта яна ў 1746 г. арганізавала ў Нясвіжы 
вядомы ва ўсёй Еўропе прыдворны тэатр.

У экспазіцыйных залах прадстаўлены копіі 
і муляжы рукапісных хрысціянскіх зборнікаў 
песнапенняў, макет сцэны школьнага тэатра, 

Фрагмент экспазіцыі “Вытокі тэатральнай і музычнай культуры 
на беларускіх землях”.
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гравюры і нотныя рукапісы. Сярод экспанатаў 
партрэты В. Дуніна-Марцінкевіча і С. Манюш-
кі, макет дэкарацыі і эскізы да спектакля “Пін
ская шляхта”, афішы і эскізы касцюмаў да оперы 
“Галька”, копіі нотных рукапісаў С. Манюшкі. 
Таксама на другім паверсе знаходзіцца мемары-
яльны пакой, прысвечаны народнаму артысту 
Беларусі Яўгену Глебаву.

Такім чынам, сёння музей мае 11 экспазіцый-
ных і адну выставачную залу.

Варта адзначыць, што адразу пасля заснаван-
ня музея пачалося камплектаванне яго фондаў. 
Крыніцы паступлення матэрыялаў былі самы-
мі разнастайнымі: супрацоўнікі рабочай гру-
пы працавалі з фондамі іншых музеяў, архівамі, 
ламбардамі, антыкварнымі крамамі, прыватны-
мі асобамі і г. д.

Да верасня 1993 г. фонды музея ўжо налічвалі 
некалькі тысяч экспанатаў. Сярод іх былі му-
зычныя інструменты і нотныя рукапісы, фота-
здымкі і афішы, тэатральны жывапіс і грамплас-
цінкі, а таксама асабістыя архівы і рэчы дзеячаў 
тэатральнага і музычнага мастацтва: Еўсцігнея 
Міровіча, Яўгена Палосіна, Галіны Макаравай, 
Стэфаніі Станюты і інш.

У фондах музея захоўваліся прыжыццёвыя 
выданні У. Галубка, А. Астроўскага, клавіры опер 
“Багема” і “Мадам Батэрфляй” Пучыні, выда
дзеныя ў Мілане ў канцы ХІХ ст., і многае іншае, 
што магло зацікавіць прыхільнікаў тэатральнага 
і музычнага мастацтва.

Разам з тым навуковыя супрацоўнікі музея 
працягвалі пошук матэрыялаў, звязаных з гісто-
рыяй і дзейнасцю тэатральных і музычных ка-
лектываў, дзеячаў мастацтва, асобных калекцый 

і экспанатаў, якія маглі б дапамагчы 
глыбей спазнаць культуру Беларусі.

На канец 1995 г. фонды музея 
налічвалі ўжо каля сямі тысяч экспа-
натаў, сярод якіх былі і ўнікальныя. 
Працягвалася праца з кіраўнікамі му-
зеяў, тэатраў, канцэртных арганізацый, 
грамадскіх таварыстваў. Напрыклад, 
Нацыянальны мастацкі музей перадаў 
нам каля 400 адзінак тэатральнага жы-
вапісу, дырэкцыя Купалаўскага тэат-
ра – тэатральныя касцюмы розных га-
доў, лялечны тэатр – калекцыю лялек, 
кіраўніцтва Саюза тэатральных дзея-
чаў – матэрыялы па тэатрах краіны.

Сярод фондавых адзінак знахо
дзяцца ўнікальныя эскізы тэатраль-
ных спектакляў: народнага мастака 
СССР В. Рындзіна да спектакля “Велі-
кадушнасць” В. Галаўчынера (1935), 
што ішоў у тэатры імя Я. Купалы; 
патрыярха беларускага тэатральнага 

мастацтва А. Марыкса да спектакляў “Кастусь 
Каліноўскі” ў пастаноўцы Е. Міровіча (1923), 
“Гамлет” У. Шэкспіра, “Дзядзька Ваня” А. Чэха-
ва, “Любоў Яравая” К. Трэнёва; класіка тэат-
ральнага мастацтва С. Нікалаева да спектакляў 
“Дзяўчына з Палесся” Я. Цікоцкага, “Раскіданае 
гняздо” Я. Купалы.

Гонарам фондаў сталі нотныя рукапісы, пар
тытуры, клавіры Г. Вагнера, Д. Смольскага, Д. Лу
каса, К. Цесакова, Я. Глебава і іншых; клавір опе-
ры “Пікавая дама” (1936) П. Чайкоўскага. 

Вялася праца сярод дзеячаў тэатральнага і 
музычнага мастацтва па стварэнні асабістых 
архіваў, на 1995 г. іх мелася ўжо 30: Е. Мірові-
ча, У. Галубка, І. Буйніцкага, М. Забэйды-Суміц-
кага, Л. Александроўскай, Я. Віцінга, А. Бана-
чыча, Я. Вашчака, С. Станюты, В. Роўды, Р. Ка
шэльнікавай, Г. Макаравай, З. Бабія, А. Клімавай, 
У. Солтана і інш.

Сёння фонд музея налічвае больш за 28 ты-
сяч адзінак. Яны складаюць 10 калекцый: “Му-
зычныя інструменты”, “Нотныя рукапісы”, “Да-
кументальныя матэрыялы” (асабістыя дакумен-
ты, рэжысёрскія распрацоўкі, тэксты роляў з 
пазнакамі выканаўцаў), “Фота, рэпрадукцыі і 
негатывы”, “Афішы і праграмы”, “Выяўленчыя 
матэрыялы” (эскізы дэкарацый і касцюмаў, ма-
кеты дэкарацый, тэатральныя лялькі, мастацкія 
партрэты дзеячаў тэатра і музычнай культуры, 
скульптурныя выявы, эцюды і замалёўкі бела-
рускіх мастакоў-сцэнографаў), “Аўдыязапісы”, 
“Відэазапісы” (канцэртаў, спектакляў), “Рэдкія 
друкаваныя выданні”, “Мемарыяльныя рэчы” 
(асабістыя рэчы дзеячаў беларускай тэатраль-
най і музычнай культуры).

Фрагмент экспазіцыі “Музычная і тэатральная культура X – XIX стст.”.



Роднае слова 2015/3

79
нацыянальная  і  сусветная  культура

Музей можа ганарыцца маштабнымі праек-
тамі, якія сталі значным унёскам у развіццё і 
падтрымку беларускай культуры. Адзін з такіх 
праектаў – выданне кампакт-дыскаў “Вяртанне 
праз стагоддзі” (Музычная спадчына на CD), 
што ўключае “Музыку Беларусі XVII ст.”, “Музы-
ку Беларусі XVIII ст.”, “Музыку Беларусі XIX ст.”, 
“Музыку Беларусі XX ст.”, анталогію “Музыка 
Беларусі XVII – XX стст.” (падарункавы камп-
лект).

“Музыка Беларусі ХХ ст.” – гэта 100 твораў, 
50 кампазітараў, сем дыскаў, два інфармацый-
ныя буклеты на беларускай і англійскай мовах з 
ацэнкай працэсу развіцця беларускай прафесій-
най музыкі ХХ ст. і кароткімі біяграфіямі кам-
пазітараў. Беларускія кампазітары ХХ ст. Ана-
толь Багатыроў, Мікалай Аладаў, Яўген Цікоцкі, 
Аляксей Туранкоў, Юрый Семяняка, Нестар Са-
калоўскі, Мікалай Чуркін, Генрых Вагнер, Яўген 
Глебаў, Дзмітрый Смольскі, Дзмітрый Лукас на-
пісалі мноства твораў розных формаў і жанраў і 
тым самым спрыялі фарміраванню нацыяналь-
най кампазітарскай школы і развіццю ў Беларусі 
прафесійнага музычнага мастацтва. 

Праект “Музыка Беларусі XIX ст.” уключае 
два дыскі і буклет на беларускай мове з карот-
кімі біяграфіямі кампазітараў XIX ст., уступным 
артыкулам “Дыялогі культур і традыцый му-
зыкі Беларусі XIX ст.” мастацтвазнаўцы Вольгі 
Дадзіёмавай. Анталогія ўключае 36 малавядо-
мых твораў Антона Абрамовіча, Міхала Клеа-
фаса Агінскага, Канстанціна Горскага, Аляксан-
дра, Міхаіла і Кірылы Ельскіх, Восіпа Казловіча, 
Мечыслава Карловіча, Станіслава Манюшкі, Ка-
мілы Марцінкевіч, Напалеона Орды, Антонія 
Радзівіла, Канстанціна Тызенгаўза. Дзякуючы 
гэтаму праекту наведвальнікі музея могуць 
пазнаёміцца з унікальнымі творамі гэтых кам-
пазітараў. 

“Музыка Беларусі XVIII ст.” уключае два 
дыскі, буклет, 31 музычны твор дзесяці аўта-
раў (Міхал Казімір Агінскі, Эрнст Вантура, Ра
фаэл Вярдоцкі, Ян Голанд, Ян Ладзіслаў Дусік, 
Тадэвуш Касцюшка, Джавані Паізіела, Мацей 
Радзівіл, Жан Жак Русо, Фелікс Яневіч), карот-
кія звесткі пра кампазітараў, артыкул пра му-
зыку XVIII ст.

У склад дыскаў “Музыка Беларусі XVII ст.” 
увайшлі: Жыровіцкі ірмалой (фрагмент), кант і 
псалмы, рыфмаваны псалтыр Сімяона Полацка-
га з музыкай Васіля Цітова, Віленскі табулатур-
ны сшытак (фрагмент), Астрамечаўскі рукапіс, 
Полацкі сшытак (фрагмент), Сапегаўскі рукапіс 
(фрагмент). 

Другі буйны праект, асноўнымі мэтамі яко-
га сталі прапаганда нацыянальнай культуры, 
развіццё міжнародных сувязей у галіне куль-

туры і мастацтва, папулярызацыя айчыннай 
культуры ў іншых краінах свету, – стварэнне 
міжнароднай выстаўкі “Паланэзы на вяртанне” 
па матэрыялах архіва Міхала Клеафаса Агін
скага, які захоўваецца ў Расійскім дзяржаўным 
архіве старажытных актаў. Архіў Агінскага ў 
1833 г. быў перададзены яго сынам Расійскаму 
імператарскаму ўраду. У лютым 2008 г. пры фі-
нансавай падтрымцы бюро ЮНЕСКА ў Маскве 
і па ініцыятыве Нацыянальнай камісіі Рэспуб-
лікі Беларусь па справах ЮНЕСКА стала магчы-
мым вяртанне электронных копій матэрыялаў 
архіва. Перамовы і ўсю падрыхтоўчую працу 
па выяўленні і вяртанні архіва ўзяў Дзяржаўны 
музей гісторыі тэатральнай і музычнай культу-
ры Рэспублікі Беларусь у асобе дырэктара Зінаі-
ды Лявонаўны Кучар. Атрыманы архіў – вельмі 
важны крок у вяртанні беларускай спадчыны. 
Акрамя ўсяго іншага, ён будзе выкарыстаны 
пры стварэнні музейнай экспазіцыі пасля рэс-
таўрацыі сядзібы М. Агінскага ў вёсцы Залессе, 
а таксама навукоўцамі пры даследаванні твор-
часці кампазітара. Архіў уключае 5912 аркушаў. 
Названая выстаўка праводзілася ў Віляноўскім 
палацава-паркавым ансамблі і Музеі і асяродку 
беларускай культуры ў Гайнаўцы (Рэспубліка 
Польшча). Па выніках І Нацыянальнага музей-
нага форума (Гродна, 2012) гэты праект атрымаў 
першы прыз у намінацыі “Найлепшая арганіза-
цыя міжнароднай выстаўкі”.

Гэты год па рашэнні ЮНЕСКА абвешча-
ны Годам Міхала Клеафаса Агінскага, з наго-
ды 250‑годдзя з дня яго нараджэння. Наш му-
зей не застаецца ў баку: створаны навуковая 
канцэпцыя і тэматычна-экспазіцыйны план 
экспазіцыі, прысвечанай роду Агінскіх (аўтар 
З. Кучар), вядзецца праца па зборы экспана-
таў, дзе дамінантай стануць дакументы з архіва 
М. Агінскага.

У верасні 2014 г. музей увайшоў у склад На-
цыянальнага гістарычнага музея Рэспублікі 
Беларусь у якасці філіяла. Ва ўстанове штоме-
сяц ладзяцца творчыя сустрэчы, прысвечаныя 
юбілеям дзеячаў тэатральнага і музычнага мас-
тацтва, ствараюцца тэматычныя выстаўкі, пра-
водзяцца канферэнцыі. Сёння Дзяржаўны му-
зей гісторыі тэатральнай і музычнай культуры 
Рэспублікі Беларусь – сапраўдны асяродак за-
хавання, даследавання і папулярызацыі нацыя
нальнай беларускай культуры. 

Марыя ГАНЧАРЫК,
вядучы навуковы супрацоўнік 

Дзяржаўнага музея гісторыі 
тэатральнай і музычнай культуры 

Рэспублікі Беларусь.
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Кобрынскі раён – вельмі цікавая для даследа-
вання мясцовасць, якая ўваходзіць у рэгіён За-
ходняга Палесся. Мяжуючы з Украінай і Поль-
шчай, гэты беларускі рэгіён адчуў на сабе вялікі 
ўплыў мастацкіх традыцый суседніх народаў, 
але не быў асіміляваны імі. Наадварот, дзякую-
чы гэтаму суседству Заходняе Палессе стала ад-
ным з самых багатых рэгіёнаў Беларусі на разна-
стайныя мастацка-культурныя формы і з’явы.

Мэта артыкула – стварыць комплекснае ўяў-
ленне пра вясельныя строі Кобрынскага раёна 
Брэсцкай вобласці Беларусі канца ХІХ – першай 
паловы ХХ ст.; вызначыць, чым вясельныя строі 
вылучаліся сярод іншых святочных строяў.

Да гэтага часу пытанне вясельнага ўбран-
ня названай мясцовасці разглядалася ці ўскос-
на (даследчыкамі М. Раманюком і М. Вінніка-
вай пры аналізе ўсяго комплексу адзення), ці 
як вузкарэгіянальная або вузкатыпалагічная 
праблема (“Строй маладой у вясельным абра
дзе” Г. Фурс).

Міхась Раманюк пры мастацтвазнаўча-этна-
графічным раянаванні Беларускага Палесся ся-
род пяці лакальных зон на тэрыторыі Заходняга 
Палесся асобна вылучаў кобрынскую [1, с. 97], 
таму што тут сфарміраваўся цэласны і адметны 
па сваіх мастацкіх якасцях строй адзення.

Кобрынская лакальная зона ўключае Коб-
рынскі і Жабінкаўскі раёны, аднак у гэтым арты-
куле мы спынімся толькі на Кобрынскім. Ком-
плекс жаночага адзення тут складаўся з кашулі, 
спадніцы, двух фартухоў, пояса, наміткі і зрэдку 
гарсэта. Вясельны строй адрозніваўся ад свя-
точнага, у першую чаргу, галаўным уборам. 

У традыцыйным вяселлі мяжы ХІХ і ХХ стст. 
вёскі Хабовічы Кобрынскага раёна Г. Фурс за-
фіксавала тры паэтапныя формы строю мала-
дой: шлюбны, пераходны і новы святочны строй 
[2, с. 94 – 95]. Першы з іх (кашуля, спадніца і 
фартух) маладая насіла да ад’езду з дому баць-
коў. Гэты святочны дзявочы строй вылучаўся 

Спадчына

ВЯСЕЛЬНЫЯ СТРОІ КОБРЫНСКАГА РАЁНА  
КАНЦА ХІХ – ПЕРШАЙ ПАЛОВЫ ХХ ст.

УДК 391 (476.7) “18/19”
На аснове фактычнага матэрыялу і іншых крыніц інфармацыі створана поўная карціна беларускага вясельнага на-

роднага ўбрання на тэрыторыі Кобрынскага раёна канца ХІХ – першай паловы ХХ ст. Разгледжаны строй маладой са 
зменамі падчас вясельнага абраду, строй маладога, а таксама касцюмы свахі і свата. Вызначаны ўстойлівыя мастацкія 
элементы, якія варта лічыць традыцыяй даследаванай мясцовасці.

Ключавыя словы: вясельныя строі, мастацкія традыцыі, Кобрынскі раён, строй маладой, строй маладога, адзен-
не свацці і свата.

Based on factual information and other sources, the research paper provides a comprehensive picture of the folk wedding 
costumes in what is now the Kobryn district in the late 19th century and the first half of the 20th century. The paper describes 
the bride’s costume, including new elements introduced during wedding ceremonies, and also the costumes of the male and 
female matchmakers. The author identifies artistic patterns that may be viewed as traditional for a given area.

“асаблівай тонкасцю вырабу, ён упрыгожваўся 
вялікай колькасцю пацерак і стужак” [2, с. 94], 
дапаўняўся вясельным вянком. Перад ад’ездам у 
дом жаніха вобраз маладой мяняўся: “галаву ма-
ладой пакрывалі платам, паверх яго ўкладвалі 
вянок. Да строю дадаваўся яшчэ адзін фартух, 
канцы якога падтыкаліся з бакоў. У кішэню, што 
ўтваралася другім фартухом, закладаліся канцы 
плата. Сілуэт строю станавіўся больш аб’ёмным, 
узмацнялася гучанне белага колеру. Вельмі вы-
разна глядзеўся вясельны вянок, які вылучаўся 
беллю плата” [2, с. 94]. Новы строй апранала 
маладая пасля першай шлюбнай ночы. Ёй пер-
шы раз завівалі намітку, падкрэсліваючы поўнае 
пераўтварэнне дзяўчыны ў жанчыну. “Строй 
маладой супадаў са строямі замужніх жанчын 
і вызначаўся тымі ж мастацкімі якасцямі” [2, 
с. 95].

У фондах Беларускага дзяржаўнага музея на-
роднай архітэктуры і побыту, Музея старажыт-
набеларускай культуры захоўваецца фактычны 
матэрыял з Кобрынскага раёна 1910 – 1930-х гг. 
(зборны вясельны строй і рэканструкцыі вя-
сельных вяночкаў). Аналіз захаваных частак ад-
зення дазваляе вылучыць яшчэ шэраг асаблівас-
цей вясельнага адзення кобрынскай лакальнай 
зоны. Калекцыі святочнага адзення і вясельных 
фотаздымкаў іншых музеяў Беларусі дазваля-
юць удакладніць гэтую карціну.

Вясельная жаночая кашуля [3] 1920 – 1930-х гг. 
(в. Дзівін) пашыта з даматканай ільняной ткані-
ны ўручную без “падстаўкі” (“цэльнасць” кашулі 
як прыкмету яе вырабу для вяселля адзначаюць 
многія даследчыкі). Крой паліковы, каўнер-стой-
ка, разрэз спераду аформлены манішкай. Шчыль-
ныя палосы арнаменту размешчаны на манішцы, 
манжэтах, плечавой устаўцы і ў верхняй пало-
ве рукава ўпоперак. Дэкор вышыты крыжыкам 
і папярочным процягам чырвонымі і чорнымі 
ніткамі. У афармленні адной кашулі выкарыста-
на мноства матываў (геаметрычнага і расліннага 
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характару): ромбы, васьміпрамянёвыя зоркі, бу-
тоны, раскрытыя кветкі, суквецці і інш. 

Святочныя кашулі Кобрынскага раёна з фон-
даў Нацыянальнага мастацкага музея Рэспублікі 
Беларусь дазваляюць прасачыць эвалюцыю мас-
тацкага вырашэння гэтай часткі адзення. У якас-
ці важнай асаблівасці трэба адзначыць цэльнасць 
усіх сямі даследаваных кашуль. Значныя змены 
ў традыцыйных строях гэтага раёна за даследа-
ваны час адбыліся двойчы: у пачатку ХХ ст. і ў 
пасляваенны перыяд. У пачатку ХХ ст. для сялян 
сталі даступныя фабрычныя тканіны і ніткі, што 
прывяло да шырокага вырабу кашуль з баваў-
няных тканін ці да іх спалучэння з даматканымі 
льнянымі [4], [5], [6]. Двойчы змянілася даўжыня 
кашуль: у канцы ХІХ ст. яны даходзілі да сярэ
дзіны лытак [7], з пачатку ХХ ст. – да каленяў [5] 
ці былі яшчэ карацейшымі [4], [8], у пасляваен-
ны час – да шчыкалатак [6]. З пачатку ХХ ст. у 
дэкоры кашуль з’явіўся новы элемент – вышы-
тая манішка [3], [4], [6], [8], разам з вышыўкай 
процягам стала распаўсюджвацца вышыўка 
крыжыкам [3], [4], [5], а ў дамінантнай чырво-
най аздобе самастойнае гучанне набывае чорны 
колер. З 1920 – 1930-х гг. паступова канец рукава 
ў выглядзе брыжоў [4], [7], [8] саступае звычай-
ным адразным прамой формы манжэтам, якія 
зашпільваюцца на гузікі [3], [5]. Каўнер сустрака-
ецца адкладны [5], [6], [7] і стойкай [3], [4], [8].

Паверх кашулі ў 1930-я гг. магла апранацца 
безрукаўка [9] (в. Хабовічы) да пояса з чорнага 
саціну, на падкладцы з даматканага льну. Цэн-
тральны разрэз спераду аформлены планкай 
(зашпільваецца на пяць патаемных прысцібак) 
з пяццю дэкаратыўнымі (абцягнутымі тканінай) 
гузікамі зверху. У аздабленні безрукаўкі выка-
рыстаны два дэкаратыўныя прыёмы: аплікацыя 
і вышыўка. Па верхніх зрэзах, паабапал план-
кі-зашпількі, і з-пад ніжняй планкі на полкі і 
спінку прышыты рад трохвугольнікаў-адлётаў з 
белай баваўнянай тканіны. Вышыўка сцяблініс-
тым швом закампанавана ў бардзюры па ніжняй 
планцы і вакол плечавых зрэзаў, а таксама каля 
гарлавіны на спінцы. Акрамя гэтага, буйнымі 
расліннымі матывамі расшыты пярэднія полкі 
бліжэй да планкі-зашпількі. 

Вясельная ваўняная спадніца (андарак) [10] 
1920 – 1930-х гг. (в. Дзівін) даўжынёй да сярэ
дзіны лытак сабрана з чатырох полак у дроб-
ную зборку на вузкі пояс (зборка адсутнічае пад 
фартухом спераду). Тканіна даматканая, про-
стага палатнянага перапляцення. Шво ручное. 
Дэкор уяўляе сабой вузкія падоўжаныя палосы 
рознага колеру (зялёнага, сіняга, жоўтага і бела-
га), якія прапушчаны вертыкальна па дамінант
ным чырвоным фоне. Знізу андарака падшыта 
блакітная стужка з махрамі.

Спадніцы такога тыпу шырока бытавалі ў 
Кобрынскім раёне і выкарыстоўваліся ў якас-
ці святочнага адзення. Кожная з іх аздаблялася 
непаўторным чаргаваннем вертыкальных палос 
рознага колеру па чырвоным фоне, а ніз – на-
шыўкай кантраснай стужкі. Даўжыня андаракоў 
у 1890 – 1910 гг. даходзіла амаль да шчыкалатак 
[11], [12], потым яна стала скарачацца і ў канцы 
1930-х стала вышэй за сярэдзіну лытак [13].

Паверх спадніцы апранаўся карацейшы за 
яе фартух. Вясельны фартух [14] 1920 г. (в. Ха-
бовічы) з дзвюх полак у дробную зборку сабра-
ны на вузкі паясок, які пераходзіць у завязкі. 
Пашыты ўручную. Арнаментаваны па ўсёй 
даўжыні гарызантальнымі ўзорыстымі пало-
самі, якія згушчаюцца па колеры да нізу. Дэкор 
выкананы тэхнікай двухуточнага бранага ткац-
тва чырвоным утком з невялікім дадаткам цём-
на-сіняга. Матывы: зігзагі, ромбы, зоркі.

Пояс быў абавязковым кампанентам муж-
чынскага строю на Беларусі, жаночы касцюм 
часта абыходзіўся і без яго, аднак у кобрын
скі строй вузкі тканы пояс уваходзіў абавязко-
ва. Жаночы пояс быў шырынёй 1,5 – 2 см, ім 
двойчы абвязвалі стан і завязвалі на два вузлы 
без банта, хутчэй за ўсё, з левага боку – як не-
замужняя моладзь [15, с. 705]. Вясельны пояс 
1910-х гг. [16] выкананы з воўны на бердзечку. 
У ім дамінуе чырвоны колер, дапоўнены ружо-
вым, блакітным, белым і невялікай колькасцю 
зялёнага колеру.

Звычайным вясельным жаночым абуткам 
былі скураныя шнуроўкі. Такія чаравікі чорна-
га колеру 1920-х гг. з в. Суча [17] мелі невысокія 
фігурныя абцасы, адразны нос і пятку, упрыго-
жаны двайным машынным швом і радамі дзіра-
чак паабапал зрэзаў.

Як ужо адзначалася вышэй, завяршальнай 
і вызначальнай часткай вясельнага строю быў 
вясельны вянок. У кобрынскім строі існавалі 

Вясельны здымак з Кобрынскага раёна. Пачатак XIX ст.
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дзве яго мадыфікацыі: вянок са штучных кветак 
і вянок-абадок.

Хутчэй за ўсё, вянок са штучных кветак да-
паўняў касцюм маладой на першым этапе. Вядо-
мы рэканструкцыі такога вяночка з в. Хабовічы 
[18] і в. Лелікава [19]. Да абруча хабовіцкага 
вянка дыяметрам 18 см і вышынёй 2 см звонку 
прымацаваны кветкі з каляровай гофрапапе-
ры, ззаду вянка – 7 двухметровых стужак роз-
най шырыні (2 – 4 см), складзеных напалову: 
белых, жоўтых, бэзавых, чырвонай, колеру кака-
вы. Вянок нібыта ўстаўлены ў стужкі. Трохслой-
ныя кветкі з папяровымі сарцавінкамі чаргу-
юцца з папяровымі стужкамі зялёнага колеру, 
якія імітуюць лісточкі. Кветкі даволі простыя 
па вырабе: два квадраты і адзін трохвугольнік 
з гофрапаперы надрэзаны на 3 – 4 пялёсткі, 
краі іх падкручаны. Такія ружападобныя квет-
кі ўскладнены невялікімі сарцавінкамі з кант-
раснымі па колеры вочкападобнымі тычачкамі. 
Вянок з в. Лелікава мае асаблівасці: на аснову 
(баваўняная тканіна, складзеная ў чатыры стол-
кі) сіметрычна прымацаваны дзевяць папяро-
вых кветак-руж, зробленых з мноства палосак 
нарэзанай паперы (у цэнтры фіялетавая кветка, 
паабапал яе – ярка-ружовыя, смарагдавыя, ру-
жовыя і блакітныя). Ззаду таксама сіметрычна і 
папарна прышыты рознакаляровыя стужкі 1 м 
даўжынёй: у цэнтры – белая (завязаная на бант), 
далей – блакітныя, ружовыя, зялёныя, чырво-
ныя. Такія рознакаляровыя вяночкі надавалі 
святочны настрой усяму ўбору, рабілі вобраз 
маладой падобным да прыгожай кветкі.

Вясельны вянок-абадок з в. Хабовічы [20] 
уяўляе сабой круглы абруч дыяметрам 20 см, уся 
вонкавая паверхня яго выкладзена лісточкамі 
барвінку. Паверх іх вянок упрыгожаны зігзагапа-
добна металічнымі ніткамі і шклянымі пацеркамі 
чырвонага колеру. Ззаду да вянка прымацаваны 
рознакаляровыя атласныя стужкі даўжынёй 1 м. 
Такі вяночак, хутчэй за ўсё, надзяваўся на плат, 
які завязвалі маладой пры пераездзе ў дом жані-
ха. Плат быў ільняным, доўгім, з аднаго падоўжа-
нага боку (які пры апрананні закрываў валасы на 
галаве спераду) упрыгожваўся паласой чырвона-
га рамбічнага арнаменту і аблямоўваўся пяцель-
ным швом [2, с. 93].

У сярэдзіне ХХ ст. на другі дзень вяселля ма-
ладой замест плата павязвалі «тонкую белую 
хустку “рывчыкам”. Для гэтага накрухмаленую 
хустку складвалі вуглом і пасярэдзіне запрасоў-
валі дзве складкі, якія ўтваралі спераду свое
асаблівыя рожкі… Пры гэтым ражок хусткі, што 
звісаў ззаду, адгіналі ўверх» [15, с. 709].

Цікавай дэталлю вобраза маладой быў руч-
нік: “У Кобрынскім, Пінскім паветах правую ру-
ку нявесты перавязвалі ручніком, які не здымалі 
на працягу ўсяго вяселля” [21, с. 51]. Канцы руч-
ніка арнаментаваліся гарызантальнымі палоса-
мі чырвонага колеру.

Два вясельныя фотаздымкі з Кобрынскага 
раёна пачатку ХХ ст. [2, с. 93; 16, с. 159] дапоў-
няць карціну адзення маладых. Кашуля маладой 
магла мець і адкладны каўнер, палосы арнамен-
ту на рукаве размяшчаліся як гарызантальна, 
так і вертыкальна. Спадніца выкарыстоўвалася 
не толькі ў падоўжаную палоску, але і ў папя-
рочную, бытавалі і клятчатыя. Шыю маладой 
аздаблялі пацеркі.

Строй маладога 1920-х гг. складаўся з ільня-
ной кашулі з адкладным каўняром, цёмных пор-
так, запраўленых у высокія (ніжэй за калені) 
скураныя боты, саламянага капелюша. 

Шлюбныя строі маладых, нават летам, дапаў-
няліся суконнымі світкамі-“латухамі” «старажыт-
нага пакрою – “з вусамі” – ушытымі ў бакі клінамі, 
якія значна пашыралі адзежыну ў клубах і нада-
валі строю адметны сілуэт» [21, с. 700]. На фота-
здымку 1920-х гг. [22, с. 159] дзяўчына апранута 
ў светлую світку даўжынёй да сярэдзіны лытак, 
а хлопец – у чорную даўжынёй да каленяў. Світкі 
аздоблены вышытым нешырокім зубчатым ар-
наментам па краі рукавоў і цэнтральных зрэзах, 
мужчынская світка расшыта яшчэ на грудзях, а 
таксама ўпрыгожана пышнымі кутасамі. Вышыў-
ка выконвалася “малінавымі, блакітнымі ніткамі 
воўны” [23, с. 266]. Світкі падпаясаны тканымі не-
шырокімі паясамі, якія ахопліваюць стан два разы 
і завязаны на два вузлы без банта ў маладога злева, 
а ў маладой – па цэнтры спераду.

Вясельны строй (зборны) Кобрынскага раёна. 
Захоўваецца ў Беларускім дзяржаўным музеі 
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Пасля вайны вясельнае ўбранне змяніла-
ся, аднак некаторыя яго старажытныя кампа-
ненты захаваліся. На фотаздымках 1950-х гг. з 
в. Павіцце [24] маладая апранута ў белую ка-
шулю ці блузку з адкладным каўняром; больш 
доўгую, чым раней (крыху вышэй за шчыкалат-
кі), цёмную спадніцу; белы, без усялякай аздобы 
фартух (даўжынёй роўны са спадніцай). Абу-
та ў цёмныя туфлі на белыя шкарпэткі. Па-ра-
нейшаму галаву нявесты ўпрыгожваў вянок са 
штучных кветак і стужкамі ззаду, аднак ён стаў 
большым па памеры. Шыя маладой аздоблена 
некалькімі нізкамі пацерак, а правая рука павя-
зана белым ручніком без аздобы. Замест світкі 
на дзяўчыне цёмны аднабортны пінжак на тры 
гузікі ў вертыкальную палоску фабрычнай вы-
творчасці. Пінжак закрывае сцёгны.

Пасляваенны строй маладога складаўся з бе-
лай кашулі і белага гальштука, цёмнага гарніту-
ра, чаравікаў і чорнага картуза. Усё – прамыс-
ловай вытворчасці. Злева да полкі двубортнага 
пінжака прышпілена штучная кветка-ружа, ана-
лагічная кветкам на вяночку маладой.

Такім чынам, вынікае, што на кобрынскі вя-
сельны мужчынскі строй хутчэй уплывалі га-
радскія фасоны, у ім з’явіліся прадметы пра-
мысловай вытворчасці. Гэта тлумачыцца тым, 
што мужчыны часцей пакідалі родныя мясціны, 
асабліва падчас мабілізацыі. Аднак нязменнымі 
засталіся наяўнасць галаўнога ўбору, светлы ко-
лер плечавога нацельнага адзення, цёмны колер 
паяснога і верхняга адзення, а таксама трады-
цыя ўпрыгожваць верхняе адзенне аб’ёмнымі 
дэкаратыўнымі элементамі.

Кобрынскі шлюбны жаночы строй таксама 
зведаў змены. Сілуэт набыў больш выцягну-
тыя прапорцыі за кошт падаўжэння спадніцы і 
фартуха. Самаробныя элементы сталі камбіна-
вацца з фабрычнымі, што ўнесла пэўны дыса-
нанс у вобраз. Аздоба знікае з паяснога адзення 
і канцэнтруецца ўверсе строю. Павялічваецца 
аб’ём галаўнога ўбору, які за кошт сваіх паме-
раў і рознакаляровасці, а таксама кантрасту з 
астатнім касцюмам становіцца кампазіцыйнай 
дамінантай. Для параўнання: у першай палове 
ХХ ст. вясельны вянок з’яўляўся кульмінацыяй 
актыўнай аздобы строю, яго кампазіцыйным 
завяршэннем.

У кобрынскі комплекс вясельнага народна-
га адзення ўваходзіў, акрамя строяў маладых, 
вельмі характэрны для гэтай мясцовасці строй 
свацці і свашак, што насілі толькі падчас вясел-
ля. Яго апранала жанчына (“свацця”), якая пры-
язджала з жаніхом па маладую перад яе ад’ездам 
з дому бацькоў, а таксама «маладыя жанчы-
ны і нават дзяўчынкі-падлеткі з роду жаніха – 
“свашкі”» [15, с. 708]. На фотаздымку 1950-х гг. з 

в. Павіцце адлюстравана сем свашак у падобных 
касцюмах [24].

Строй свацці з в. Лелікава ў пачатку ХХ ст. 
адпавядаў строям замужніх жанчын [25, с. 34]. 
Ён складаўся з белай кашулі, расшытай крыжы-
кам па рукавах “бракараўскімі” ўзорамі, папя-
рочна-паласатай спадніцы да сярэдзіны лытак, 
фартуха ў вузкія папярочныя палосы тканага ар-
наменту, пояса і скуранога абутку. Вылучаў гэты 
строй сярод іншых святочных ручнік, што спус-
каўся наўскось з левага пляча пад правую руку і 
завязваўся на стане, і адметны галаўны ўбор. Ён 
уяўляў сабой белы плат, павязаны пад падбарод-
дзем; паверх яго мацавалася “каробачка” – крыху 
сплясканы пасярэдзіне лубяны ці кардонны аб-
руч, на які надзяваліся ў сваю чаргу “брыжы” – 

Галаўны ўбор свацці з вёскі Павіцце 
Кобрынскага раёна. Пачатак XX ст.

Жаночыя вясельныя боты з вёскі Суча 
Кобрынскага раёна. 1920-я гг. 
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мяккі абруч з нашытых на баваўняную аснову 
рознакаляровых стужак, сабраных у аднабако-
выя вертыкальныя складкі. Паверх іх абруч рас-
шыты рознакаляровымі шклянымі пацеркамі. 
На кутах “брыжоў” прымацоўваліся два пышныя 
пучкі рознакаляровага пер’я [15, с. 709]. 

Плат галаўнога ўбору свахі з в. Павіцце [26] 
у пачатку ХХ ст. уяўляў сабой белы баваўняны 
ручнік, складзены ў чатыры столкі, з вышытымі 
крыжыкам рознымі на абодвух канцах палосамі. 
Завязваўся ручнік такім чынам, што закрываў 
лоб і шыю, завязваўся ззаду, а канцы выпускалі-
ся па баках галавы і даходзілі да ключыцы.

Цікава адзначыць, што падобны галаўны 
ўбор у суседнім Драгічынскім раёне апраналі 
маладой [27, с. 358].

Сват у пачатку ХХ ст. у в. Лелікава [25, с. 34] 
быў апрануты ў звычайны святочны мужчынскі 
строй: кашулю-касаваротку з вышытай манішкай, 
цёмныя порткі і высокія скураныя боты, саламя-
ны капялюш. Абавязковай часткай яго ўбрання 
быў паласаты ручнік, павязаны па грудзях наў
скось з левага пляча пад правую руку. Доўгая ка-
шуля насілася навыпуск, закрываючы сцёгны, і 
падпярэзвалася поясам на вузел справа.

Такім чынам, сілуэты строяў свахі і свата па-
чатку ХХ ст. мелі выцягнутыя прапорцыі, у іх 
пераважаў белы колер, асноўным аздабленнем 
была вузкая арнаментаваная паласа. Яны адпа-
вядалі святочным строям даследаванага рэгіёна, 
сярод якіх вылучаліся наяўнасцю ручніка і свое
асаблівым галаўным уборам.

Ужо ў 1930-я гг. строй свахі ў Кобрынскім 
раёне значна змяніўся. Колькасць і функцыі 
складнікаў убрання засталіся нязменнымі, але 
значна зменшылася прапорцыя белага колеру, 
узмацнілася роля паласы ў мастацкім аздаблен-
ні дзякуючы яе ўзбуйненню і ўзбагачэнню коле-
ру. Традыцыйныя ткацкія прыёмы і традыцый-
ныя тэхнікі вышыўкі ва ўпрыгожванні фартуха, 
кашулі, спадніцы былі заменены аплікацыяй 
каляровым сацінам, атласнымі стужкамі і вы-
шыўкай машынным радком. З’явіліся адмет-
ныя арнаментальныя элементы (“вочы”) – лан-
цужкі з закругленых ромбаў чырвонага колеру, 
сярэдзіна якіх выразалася кружочкам, а ў самым 
цэнтры чорнымі ці рознакаляровымі ніткамі 
вышываліся гладдзю васьміпрамянёвыя зор-
кі [15, с. 709]. Прапарцыянальна павялічыла-
ся колькасць чырвонага колеру і яго адценняў, 
самастойнае гучанне набылі чорны і сіні коле-
ры. Практычна без змен застаўся галаўны ўбор 
свахі. Але аздобленыя “вачыма” канцы плата не 
спускаліся ніжэй за твар, што зрабіла прапорцыі 
гэтага галаўнога ўбору менш выцягнутымі.

Такім чынам, вясельныя строі Кобрынска-
га раёна – цікавая мастацкая з’ява. Яны разві-

валіся ў цеснай сувязі з традыцыйным святоч-
ным убраннем гэтай мясцовасці, але мелі і шэ-
раг асаблівасцей, што засталіся нязменнымі ў 
сваёй сутнасці на працягу першай паловы ХХ ст. 
Сярод адметных рыс вясельных касцюмаў трэ-
ба вылучыць шырокае выкарыстанне ручніка ў 
комплексе адзення маладой, свацці і свата, раз-
настайнасць унікальных галаўных убораў (тры 
віды галаўнога ўбору маладой, саламяны капя-
люш маладога і свата, складаны рагаты галаўны 
ўбор свацці і свашак), абавязковае ўключэнне ў 
строі маладых верхняга адзення.
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Ажыўленыя кантакты Літвы з Залатой Ар-
дой і актыўнае ўмяшальніцтва Вітаўта і яго 
пераемнікаў у барацьбу прэтэндэнтаў на ўла-
ду над улусам Джучы мелі адным з наступ
стваў з’яўленне на землях Вялікага Княства 
Літоўскага (ВКЛ) татарскага насельніцтва. 
У Літве знаходзілі прытулак зрынутыя ханы 
з сем’ямі, дзякуючы падтрымцы Вільні асоб-
ным чынгізідам удалося зацвердзіцца на хан-
скім троне, а адзін з іх, Хаджы-Гірэй (па нека-
торых звестках, ён нават нарадзіўся ў Літве), 
стаў родапачынальнікам крымскай дынастыі, 
якая кіравала чатыры стагоддзі. Некаторыя 
царэвічы назаўсёды звязалі свой лёс з Вялікім 
Княствам. Атрымліваючы землі і сялян, хан-
скія сыны (салтаны), як і іншыя татары, улі-
валіся ў склад класа феадалаў ВКЛ і пры гэтым 
захоўвалі і нават перадавалі ў спадчыну тытул 
царэвічаў.

Сёння вядомыя тры такія сям’і, што выехалі 
ў Літву і валодалі там землямі на працягу не-
калькіх пакаленняў.

1. Нашчадкі “царэвіча Сіхдахмана з Перакопа”
Гэтая сям’я пасялілася ў Літве яшчэ ў XV ст., 

але дакладны час іх “выезду” невядомы.
У 1559 г. князь Багдан Агінскі, якому кароль 

Жыгімонт Аўгуст даручыў правесці рэвізію та-
тарскіх маёнткаў у ВКЛ, са слоў татарына Ясе-
на Цівешавіча запісаў, што яшчэ пры каралю 
Казіміру (г. зн. да 1492 г.) “прыехал царевич на 
име Сихъдохъман с Перакопа, цара перекопъ
ского Менъкереев брат”, якому кароль пажа-
лаваў пад Зеймамі (недалёка ад Коўна) свой 
Мардасаўскі двор і 80 службаў сялян [1, л. 911 – 
911 об.] *.

* Пра тое, што Сідзі-Ахмед (Сідзіхмат) у 1452 г. пасля паразы 
ў змаганні з Хаджы-Гірэем схаваўся ў Літве, “дзе жыццё скончыў”, 
і што “сын цара Шыдзіхмата атрымаў ад караля Казіміра двор 
Жэймінскі пад Гегужынам”, згадвае і Ю. Вольф, які спасылаецца 
ў апошнім выпадку на кнігу 6-ю запісаў Літоўскай метрыкі [5, 
s. 641].

Памяць мінуўшчыны

АРДЫНСКІЯ ЦАРЭВІЧЫ Ў ВЯЛІКІМ КНЯСТВЕ ЛІТОЎСКІМ
Звесткі рэвізіі 1559 г., здавалася б, дазваля-

юць аднесці гэтых царэвічаў да роду Гірэяў, але 
ў іх радаводзе “царэвіч Сіхдахман”, нібыта брат 
Менглі-Гірэя, не згадваецца [2, с. 98 – 99]. На са-
май справе, відаць, гаворка ідзе пра хана Вялі-
кай Арды Сеід-Ахмеда, сына хана Керым-Берды, 
унука хана Тахтамыша ** [3, с. 156]. Ён у 1452 г. 
пацярпеў паразу ў барацьбе з Хаджы-Гірэем 
(адсюль, магчыма, і смутныя ўспаміны яго на-
шчадкаў пра выезд “з Перакопа”), збег у Кіеў, 
потым быў перавезены ў Вільню, пазней пасе-
лены ў Коўне, дзе і памёр каля 1459 г. [3, с. 205, 
367 – 368; 4]. Недалёка ад Коўна размяшчаўся і 
Мардасаўскі двор, мабыць, перададзены яму ў 
“кармленне”.

Як відаць з рэвізіі татарскіх маёнткаў, у на-
званага царэвіча былі два сыны – царэвічы Вой-
мін і Кірко [1, л. 911 – 911 об.], якія валодалі два-
ром пад Жэймамі. Па ўсёй верагоднасці, пада-
рунак ад караля атрымалі менавіта яны, а не іх 
бацька [5, s. 641].

У перапісе літоўскага войска 1528 г. сярод ба-
яраў Ковенскага павета асобна названы “люди 
царевича, што под ним же мешкают” (чатыры 
чалавекі, адзін з іх “з братьею”; мяркуючы па 
імёнах – літоўцы) [6]. Магчыма, гаворка ідзе ме-
навіта пра ўладанні нашчадкаў “Сіхдахмана”.

Кірко нашчадкаў не пакінуў, а ў Войміна бы-
ло трое дзяцей: бяздзетны царэвіч Ахмат (па-
мёр да 1559 г.) і царэўны Роза (“Рожа”), жонка 
Ясена Цівешавіча, і Каніка, жонка Сонкі Сцер-
кавіча. Са сваіх уладанняў Сіхдахман і яго дзеці 
выстаўлялі на службу 30 коннікаў. Колькасць іх 
атрада, адзначаная ў рэвізіі 1559 г., па звычай-
ных нормах (вершнік з васьмі сялянскіх служ-
баў) [7], павінна была быць утрая меншая. Не 
выключана, што царэвічы проста выстаўлялі 
“на вайну” ўсіх татараў, якія засталіся ў іх на 
службе. Зрэшты, ужо ўдава Войміна прадала гэ-

** Тахтамыш быў сынам Туй-хаджы-аглана з роду Тука-Цімура, 
13-га сына Джучы.

Рыхтуецца да друку чарговы том кнігі “Я – сын Ваш” Анатоля Статкевіча-Чабагана-
ва з даследаваннем родаў Глінскіх і Глінскіх-Ліхадзіеўскіх гербаў “Глінскія” і “Ястрабец”. 
Вывучэннем радаводу князёў Глінскіх, які вядзе пачатак ад Мамая, займаліся акадэ-
мік М. Ціхаміраў, А. Шэннікаў, А. Нарбут, Б. Папроцкі, Л. Гумілёў і інш. Расійскі гісторык 
Станіслаў Думін, даследчык татарскіх родаў, што жылі на тэрыторыі Вялікага Княства 
Літоўскага, называе Глінскіх “фактычна адзінай сям’ёй з нашчадкаў ардынскіх улада-
роў, якая пэўны час іграла сапраўды адметную ролю ў ВКЛ і захоўвала магнацкі статус”. 
Матэрыял С. Думіна, прысвечаны татарскім караням роду Глінскіх, які прапануецца 
чытачам, будзе ўключаны ў новую кнігу А. Статкевіча-Чабаганава.
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ты маёнтак панам Завішам (якія валодалі ім і ў 
1559 г.) [1, л. 911 – 911 об.].

З пералічаных асоб у 1542 г. згадваецца Роза 
(Рожа), жонка татарына Ясена Цівешавіча; з імі 
за двор на р. Святой судзіўся тады татарскі ха-
рунжы Алішка Казкевіч [8].

Да сярэдзіны XVI ст. па мужчынскай лініі гэ-
ты род ужо згас, але да таго часу ў ВКЛ існавалі 
яшчэ два роды ардынскіх царэвічаў, якія пры-
нялі фамільныя найменні па сваіх тутэйшых 
уладаннях, царэвічы Астрынскія і царэвічы 
Пунскія.

2. Царэвічы Астрынскія 
XIII пакаленне ад Чынгіз-хана (III ад Хаджы-Гірэя)

1/Х. Царэвіч Даўлеш-салтан Гірэй (? – да 
1507 г.).

Унук заснавальніка крымскай дынастыі 
Гірэяў, хана Хаджы-Гірэя (? – 1466), плямен-
нік хана Менглі-Гірэя (? – 1515, кіраваў у 1468 – 
1515 гг.) *.

У 1491 г. у Вялікае Княства Літоўскае выехаў з 
Крыма брат Менглі-Гірэя царэвіч Ізтэмір з пля-
меннікам царэвічам Даўлешам [10, s. 75 – 76; 11, 
л. 454 – 454 об]. Першапачаткова яны знаходзілі-
ся ва Украіне, але ўжо ў канцы 1492 г. маскоўскі 
пасол паведамляў з Крыма, што “тыя царэвічы, 
кажуць, пажаніліся ў Літве, а адведзены з Украі-
ны далёка ўглыб” [10, s. 75 – 76]. З імі выехалі 
ў ВКЛ і некаторыя іншыя татары, у тым ліку 
прадстаўнікі знаці, напрыклад Малікбаша-мур-
за (родапачынальнік літоўскай галіны князёў 
Шырынскіх) [12, с. 199 – 200]. Відаць, царэвіч 
Даўлеш памёр да 1507 г., калі яго сын царэвіч 
Азубек упершыню згадваецца ў дыпламатычнай 
перапісцы паміж Крымам і Літвой.

1/Х. Царэвіч Даўлеш-салтан (памёр да 
1507 г.; гл. вышэй).

Выехаў у Літву ў 1491 г.

* Радавод заснавальніка дынастыі Гірэяў (цяпер іх сталі назы-
ваць Гераямі, але мы выкарыстоўваем традыцыйнае напісанне) 
канчаткова не ўстаноўлены, у літаратуры выказваюцца з гэтай 
нагоды розныя пункты гледжання. Рускі радасловец XVII  ст. 
(“Аксамітная кніга”) называе бацькам Хаджы-Гірэя “Дулат-
Перды-ўлана” (“У Дулатъ Перди Улана сынъ Азигирей; жилъ у 
Казимера Короля въ Литве, и Казимеръ его отпустилъ на Крымъ” 
[9]). Цяпер лічыцца, што бацькам Хаджы Гірэя быў Гыяс-эд-Дзін, 
старэйшы сын Таш-Цімура (нашчадка Чынгіз-хана ў IX пакален-
ні), які ў 1395 г. быў абвешчаны незалежным крымскім ханам, 
але ў хуткім часе выгнаны са сваіх уладанняў падчас нашэсця 
на Залатую Арду войскаў, а яго сыны Гыяс-эд-Дзін і Даўлет-Берд 
вымушаны былі ўцякаць у Вялікае Княства Літоўскае. У пачатку 
XV ст. браты падтрымлівалі хана Тахтамыша ў барацьбе з цемні-
кам Едыгеем, і Гыяс-эд-Дзін загінуў у адной з гэтых бітваў, а яго 
малалетняга сына выратаваў верны слуга. У 1419 г., пасля гібелі 
Едыгея, дзядзька Хаджы-Гірэя Даўлет-Берды ўмацаваўся ў Крыме, 
а ў 1427 г. нават захапіў сталіцу Залатой Арды – горад Сарай, але 
хутка быў забіты іншым прэтэндэнтам на пасад – ханам Баракам. 
Гыяс-эд-Дзін паходзіў ад Джанака-аглана, малодшага брата Туй-
Хаджы-аглана (бацькі хана Тахтамыша і быў нашчадкам хана 
Тука-Цімура, 13-га сына Джучы).

XIV пакаленне ад Чынгіз-хана  
(IV ад Хаджы-Гірэя)

2/1. Царэвіч Азубек / Азюбек-салтан Аст-
рынскі.

Азубек-салтана ў папярэдніх публікацыях на-
зывалі сынам хана Шэйх-Ахмеда (Шах-Ахмата) ** 
[13, s. 245; 10, s. 77]. Тая ж інфармацыя змеш-
чана ў біяграфіі Шэйх-Ахмеда, апублікаванай 
Р. Пачакаевым [3, с. 243 – 244]. Але такое сцвер
джанне не мае падстаў. Азубек-салтан сапраўды 
належаў на найбліжэйшага атачэння гэтага хана, 
але ў дакументах сынам Шэйх-Ахмеда ён ні разу 
не названы ***. 

З граматы Менглі-Гірэя каралю Жыгімонту I 
(каля 1507 г.) вынікае, што крымскі пасол Ма-
мыш-улан, вярнуўшыся з Літвы, паведаміў хану, 
што “брата нашого с[ы]на, Довлеш Солтанава 
с[ы]на [О]зубек солтана, што ж в него королева 
данина отънята, і дано одному москвитину”. Хан 
прасіў караля “сего Озубека солтана брата на-
шого… чести ховати” і вярнуць яму маёнтак [11, 
л. 97 об. – 98]. “Братам” хан называе ў пасланні 
не толькі бацьку Азубека, але і яго самога, што 
паказвае на блізкае сваяцтва, аднак не вызначае 
яго дакладна; у сапраўднасці, як ужо адзначала-
ся вышэй, бацька Азубека прыходзіўся Менглі-
Гірэю пляменнікам.

У спісе раздач караля Жыгімонта I першай па-
ловы 1507 г. (“тогды ж в Кракове давано татаром 
жито и соль”) адзначана, што царэвічу Азубеку 
выдадзена 6 коп грошаў “съ скарбу” [14]. Такім 
чынам, у той час ён разам з некаторымі іншымі 
літоўскімі татарамі (якія суправаджалі караля) 
знаходзіўся ў Польшчы, пры кракаўскім двары.

11 красавіка 1514 г. Жыгімонт I паведаміў ас-
трынскаму намесніку пра падараванне царэвічу 
Узубеку / Азубеку-салтану 70 “острынских гос-
подарских конюхов” (пералічаных пайменна), 
6 пустак і двух парабкаў пад Астрынай [15] (Лід-

** Гэты “замацаваны” пункт гледжання паўплываў і на нашу 
першую публікацыю пра татарскіх царэвічаў (Думин, С. В. Татар-
ские царевичи в Великом княжестве Литовском: XV – XVI вв. / 
С. В. Думин // Древнейшие государства на территории СССР: 
материалы и исследования. 1987. – М., 1989. – С. 107 – 113). Аднак 
у хуткім часе пасля здачы рукапісу ў выдавецтва былі знойдзе-
ны дакументы, якія дазволілі нам перагледзець гэтую выснову 
папярэднікаў, але тэхнічны рэдактар ​​зборніка адмовілася ўнесці 
ў макет нават невялікую праўку. Да гэтага часу крыўдна, бо ме-
навіта той першы артыкул размешчаны ў інтэрнэце і цытуецца 
наступнымі аўтарамі [3, с. 243 – 244, 382], хоць тая памылка была 
даўно выпраўлена ў некалькіх нашых публікацыях (Думін, С. 
Астрынскiя // Энцыклапeдыя гiсторыi Беларусi. – Мiнск, 1993. – 
T. 1. – С. 226 і інш.).

*** Вядома, можна было б выказаць меркаванне, што яго баць
кам быў зводны брат Шэйх-Ахмеда Даўлет-султан [2, с. 241]. 
Аднак крымскі хан, хутчэй за ўсё, не стаў бы клапаціцца пра 
пляменніка свайго ворага і саперніка (у тым жа дакуменце ён 
піша каралю: “а коли бы вы неприятеля нашого в себе не мели 
есте, вси бы дети наши к вам, к великому королю, втекалися вам 
на послугу, и некоторые лихие люди межи нами не могли бы лиха 
вчинити” [11, л. 97 об.]).
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скі павет) *. Па месцазнаходжанні гэтага маёнтка 
(пазней вядомага як Рыча) Азубека і яго нашчад-
каў сталі называць царэвічамі Астрынскімі.

У рэестры татараў, якія 24 красавіка 1520 г. 
паступілі на службу (за жалаванне) для ўдзелу 
ў вайне з Тэўтонскім ордэнам і 27 мая таго ж 
года прыбылі пад Торунь, першым згадваецца 
“Czarewicz super equos suos proprios”, царэвіч са 
сваімі коньмі (вершнікамі) лікам 20 [16, s. 302]; 
ён камандаваў адным з татарскіх атрадаў коль-
касцю 130 коней [16, s. 197] **. На жаль, цяжка 
меркаваць, быў гэта Азубек ці Халек-салтан, 
пляменнік хана Шах-Ахмата. Валоданні Азубе-
ка былі большымі, але Халек, які выехаў у Літву 
пазней, мог мець з сабой больш людзей.

Пасля вяртання хана Шах-Ахмата ў Арду 
вясной 1527 г. Азубек-салтан заставаўся ў Літве 
разам з ханскім “братанічам” Халекам. Шэйх-
Ахмед прасіў караля даслаць яму на дапамогу 
“до Черкас” яго “брата” Халек-салтана і “Озу-
бек-солтана”, “и з ыншыми люд[ь]ми добрыми”. 
Жыгімонт I абяцаў хану, што пашле абодвух 
царэвічаў у Кіеў і загадае там жыць, “поки ты, 
брат наш, з войском своим на непрыятеля свое-
го не выйдешь” [11, л. 1001, 1017, 1021]. Але ўжо 
неўзабаве, у 1528 г., пастарэлы хан быў забіты 
[3, с. 357], і ў выніку Азубек, як і Халек, звязалі 
свой лёс з ВКЛ.

18 кастрычніка 1529 г., калі каралевіч Жыгі-
монт Аўгуст, абвешчаны вялікім князем лі-
тоўскім, быў урачыста пасаджаны на трон по-
бач з Жыгімонтам I, на гэтай цырымоніі сярод 
іншых асоб (біскупаў, літоўскіх і польскіх паноў, 
прадстаўнікоў баярства розных земляў) прысут-
нічалі і “против моистату блиско сидели два ца-
ревича на лавках” [17, с. 236]. Адным з іх, несум-
ненна, быў Азубек, другім, відаць, Халек-салтан. 
У свіце караля Азубек прысутнічаў на соймах 
[18, с. 230]. Ён займаў першае месца ў іерархіі лі-
тоўска-татарскіх родаў [19, л. 336 – 336 об.] і вы-
конваў функцыі арбітра і суддзі ў спрэчках па-
між мясцовымі татарамі [20; 5, s. 639; 13, s. 245]. 
Па даручэнні Жыгімонта I гэты царэвіч выдаваў 
служылым татарам пасведчанні пра шляхецтва, 
пацверджаныя каралём на тых жа падставах, 
што і аналагічныя “лісты”, выдадзеныя баярам-
шляхце прызначанымі для гэтага літоўскімі па-
намі [18, с. 230]. Да яго, разам з татарскімі ха-
рунжымі і маршалкамі, звярнуўся 29 чэрвеня 
1531 г. кароль Жыгімонт I, паведамляючы пра 

* Увесці царэвіча ў валоданне кароль даручыў свайму мар-
шалку і пісару татарскаму князю Абрагіму Цімірчычу, пра што 
паведаміў астрынскаму намесніку.

** Ян Тышкевіч адзначаў, што немагчыма дакладна сказаць, быў 
гэта царэвіч Астрынскі Азубек ці царэвіч Пунскі (пры гэтым, як 
і папярэднія аўтары, лічыў апошняга нашчадкам Нур-Даўлета, а 
Азубека – сынам Шах-Ахмата).

прызначэнне маршалкам татарскім князя Шах-
манцера Касімавіча, з пазначэннем яго месца ў 
старшынстве вышэйшых татарскіх службовых 
асоб у ВКЛ (“под тремя хорунжыми, под Сан-
чиковичом [Уланам], Петровичом [Найманам] и 
хоружым новъгородским… и нехай бы нихто от 
третего хоружого новгородъского его у местцу 
его в местцу не поседал”) [21, л. 187 – 187 об.].

Ужо пасля ад’езду Шэйх-Ахмеда Азубек 
атрымаў некалькі дадатковых пажалаванняў. 
У 1531 г. яму быў падараваны ў Мінскім паве-
це буйны маёнтак Паложын (пасля памерлага 
Фядзька Святошы) [5, s. 639; 13, s. 245]. У 1532 г. 
яму былі выдадзены з літоўскай казны 10 коп 
грошаў і пастаў “лунскага” (лонданскага) сукна 
[22, л. 185 – 185 об.].

1 лютага 1535 г. з літоўскай канцылярыі “пи-
саны листы до поветов и князей и панов и земян 
о войну, абы на службу земъскую ехали против 
Москвы, кром далеких земель, яко замъков ук-
раинных, так з Волыня и з Жомойти людей не 
рушано”. Пры гэтым асобна былі дасланы ліс-
ты ў паветы і асобна – князям і панам, тым, хто 
з’яўляўся на службу са сваімі атрадамі. Апошнім 
у гэтым спісе згаданы ліст, пасланы “до цареви-
ча Азюбек Солтана” [23, л. 253 об.].

У “реестре чиненя заплаты за службы дво-
рянам господарским” (прыдворным) за 1536 г. 
ёсць запісы пра выдачу “царевичу Азибек сол-
тану” адамашку на адзенне, сукна, грошай (10, 
потым 15 коп грошаў) [24], г. зн. у той час ён так-
сама знаходзіўся ў свіце Жыгімонта I. У тым жа 
1536 г. кароль у лісце загадаў трокскаму ваяводу 
“абы татарыну царевичу Озюбек Солтану землю 
пустовскую Степановщизну у Троках подал до 
воли господарской” [21, л. 603 об.], г. зн. пада-
раванне было толькі часовым. Апошняе вядо-
мае нам згадванне пра яго адносіцца да ліпеня 
1540 г., калі трое татараў з аколіцы Мерашляны 
(Віленскі павет) падалі на зацвярджэнне каралю 
“лист судовый царевича Озюбек солтана і Фурса 
Улана Асанчюковича” [20].

Сын Азубека, царэвіч Чынгіс, валодаў такса-
ма маёнткам Бераставіца (Бжастовіца)-Бігенэ ў 
Ваўкавыскім павеце, “на повинности военной” 
падараваным яго продкам, відаць, таксама баць
ку [1, л. 850 – 850 об.].

У 1541 г. з “царевичем Обедеем” па нейкай 
справе судзіўся пан Шымко Мацкевіч, але царэ-
віч тады на суд не з’явіўся, пра што маецца ка-
роткі запіс у адной з кніг “судных дел” Літоўскай 
метрыкі [23, л. 169].

На адным з дакументаў 1530 г. захавалася 
яго пячатка з родавым знакам Гірэяў – “тарак-
тамгой”, але з невялікім змяненнем (як відаць 
з малюнка, прыведзенага С. Дзядулевічам, пра-
вая ад гледача “ножка” тамгі адагнутая ўбок); 
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такая эмблема была вядома ў казахаў пад на-
звай “салтан-тамга”, і належала яна царэві-
чам Чынгізідам, якія насілі тытул салтана [13, 
s. 245] *.

У Літве Азубек ажаніўся з дачкой ужо зга-
данага крымскага закладніка князёўнай Заняй 
(Зосяй) Малікбашаўнай [20, с. 200] і пакінуў сы-
ноў Багатыр-салтана, Джаная і Чынгіса.

XV пакаленне ад Чынгіз-хана  
(V ад Хаджы-Гірэя)

3/2. Царэвіч Багатыр-салтан Азубек-салта-
навіч Астрынскі (памёр да 1555 г.).

Магчыма, старэйшы сын царэвіча Азубек-
салтана Астрынскага. Нарадзіўся ў Літве. Ра-
зам з братамі царэвічамі Джанаем і Чынгісам 
атрымаў у спадчыну вялікія бацькавы вало-
данні.

Царэвіч Астрынскі Багатыр-салтан і яго брат 
(не названы па імені) у 1546 г. пачалі справу пра 
землі ў Паложыне з сялянамі Любошынскага 
двара (спрэчка ішла пра некаторыя землі, на 
якія прэтэндавалі і паложынскія, і любошынскія 
людзі, і пра бабровыя гоні, г. зн. права паляваць 
на баброў). 8 лістапада 1546 г. яе разгляд быў 
адкладзены [25], а ў 1547 г. царэвічы прайгралі 
працэс; прысуд гэты кароль зацвердзіў у 1548 г. 
[5, s. 639]. Пазней “браты царэвічы” саступілі 
(“вечностью продали”) частку Паложына пану 
Мікалаю Нарушэвічу [5, s. 639; 26].

Багатыр-салтан памёр бяздзетным да 16 ліс-
тапада 1555 г., калі кароль пацвердзіў яго маці 
і брату, царэвічу Чынгісу Азюбек-салтанавічу 
Астрынскаму, валоданне Рычай [27]. 13 жніўня 
1583 г. Чынгіс унёс гэты прывілей у кнігі Літоў
скага трыбунала [28].

Працяг будзе.
Пераклад з рускай мовы.

* Аналагічны знак быў і тамгой казахскага племені ялаір 
(Kryczyński, S. Tatarzy litewscy. Próba monografii historyczno-
etnograficznej / S. Kryczyński. – Warszawa, 1938. – S. 73 – 76).
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Станіслаў ДУМІН,

кандыдат гістарычных навук.
Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Умовы апублікавання вынікаў дысертацыйных даследаванняў
Нагадваем, што ў адпаведнасці з Інструкцыяй па афармленні дысертацый і аўтарэферата, зацверджа-

най пастановай Вышэйшай атэстацыйнай камісіі Рэспублікі Беларусь ад 15.08.2007 г. № 4, аб’ём навуковага 
артыкула павінен складаць не менш за 14 000 друкаваных знакаў, улічваючы прабелы, знакі прыпынку, ліч-
бы і інш.

Элементы навуковага артыкула:
– анатацыя на англійскай і беларускай мовах, ключавыя словы артыкула;
– прозвішча і ініцыялы аўтара (аўтараў) артыкула, яго назва;
– уводзіны;
– асноўная частка, якая ўключае графікі і іншы ілюстрацыйны матэрыял (пры яго наяўнасці);
– заключэнне, дзе дакладна сфармуляваны вынікі;
– спіс выкарыстаных крыніц;
– індэкс УДК.
Прымаюцца да друку артыкулы, якія маюць рэкамендацыю навуковага кіраўніка або кафедры.
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У кантэксце даследавання ўзаемадзеяння 
музычнага і выяўленчага мастацтваў выяўлен-
не і разгляд наватарскіх граняў творчасці кам-
пазітараў і мастакоў з’яўляюцца неад’емнымі 
складнікамі, а таксама неабходнымі ўмовамі ў 
спасціжэнні працэсу збліжэння мастацтваў. Ак-
тыўная накіраванасць музычнага і выяўленчага 
мастацтваў насустрач адно аднаму робіцца ві-
давочнай дзякуючы іх узаемадзеянню, што ха-
рактарызуецца не прамалінейным характарам, 
а апасродкаванай двухбаковай сувяззю гэтых ві-
даў мастацтва. Мэта артыкула – раскрыць асаб-
лівасці творчых пошукаў кампазітараў і маста-
коў, якія спрыяюць узаемадзеянню музычнага і 
выяўленчага мастацтваў.

Узаемадзеянне мастацтваў – музычнага і вы-
яўленчага – вызначаецца творчымі пошукамі як 
кампазітараў, так і мастакоў, з дапамогай якіх 
паміж гэтымі відамі мастацтва ўсталёўваюцца 
сувязі, адбываецца іх збліжэнне, узаемаўплыў. 
Творчае ўяўленне аўтара спрыяе рэалізацыі 
інавацыйных мастацкіх задум, што адкрыва-
юць новыя грані міжвідавых кантактаў паміж 
музычным і выяўленчым мастацтвам. Цалкам 
унікальным прыкладам збліжэння і, як след
ства, узаемадзеяння музычнага і выяўленча-
га мастацтваў у рамках аднаго твора з’яўляец-
ца графічны цыкл “Фантазія на тэму Брамса” 
(1890 – 1894) нямецкага мастака М. Клінгера 
(1857 – 1920). Цыкл мае падзагаловак “Гравюры 
opus ХII”, што, у сваю чаргу, паказвае на наяў-
насць музычных і выяўленчых пачаткаў: тэрмі-
нам opus (сачыненне) звычайна прынята пазна
чаць музычныя творы, слова ж гравюра адсылае 
рэцыпіента да твора выяўленчага мастацтва. 
Імкненне М. Клінгера да ўзаемадзеяння мас-
тацтваў выявілася ў тым, што рамансы і пес-
ні І. Брамса, якія натхнілі аўтара на стварэнне 
названага твора, былі ўключаны непасрэдна ў 
выяўленчы цыкл, сталі яго арганічнымі складні-
камі і былі выдадзены як адзінае цэлае. А мож-
на сказаць і наадварот: выяўленчы цыкл быў 

Лучнасць музаў

РОЛЯ ТВОРЧЫХ ПОШУКАЎ КАМПАЗІТАРАЎ І МАСТАКОЎ  
ВА ЎЗАЕМАДЗЕЯННІ МУЗЫЧНАГА І ВЫЯЎЛЕНЧАГА МАСТАЦТВАЎ 

У артыкуле зроблена спроба выявіць наватарскія тэндэнцыі ў творчасці кампазітараў і мастакоў, пры дапамозе 
якіх адлюстроўваецца ўплыў аднаго віду мастацтва на іншы. На канкрэтных прыкладах раскрываюцца асаблівасці 
ўзаемадзеяння музычнага і выяўленчага мастацтваў, што пацвярджаюць узаемаабмен, узаемаўзбагачэнне названых 
відаў мастацтва ў працэсе творчасці.

Ключавыя словы: музычнае і выяўленчае мастацтва, збліжэнне, узаемадзеянне, узаемасувязь, узаемаабмен, узае-
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The article attempts to identify innovative trends in the work of composers and painters by which reflected the influence 
of one art form to another. Some specific examples disclose features of the interaction of music and fine arts, confirming 
interchange, mutual beneficiation these arts in the creative process.

уключаны ў нотны сшытак з творамі І. Брам-
са. Так ці інакш, можна з упэўненасцю сказаць, 
што мастак імкнуўся да аўдыявізуальнага адзін-
ства, у якім музыка (нотны тэкст) і малюнкі да-
паўнялі б адно аднаго, а рэцыпіент, гледзячы на 
графічныя аркушы, мог бы чуць суаднесеную з 
імі музыку. Пры гэтым неабходна адзначыць і 
ўлічыць адну важную акалічнасць: графічныя 
аркушы і ноты не пададзены ў гэтым зборніку 
ў парадку простага чаргавання, а аб’яднаны аў-
тарам у адзінае мастацкае цэлае.

Пачатак і канец цыкла прадстаўлены афор-
тамі, непасрэдна не звязанымі з нотным тэкс-
там. Уступны і заключны аркушы ўтвараюць 
своеасаблівую выяўленчую аправу, акцэнтуючы 
тым самым вядучае значэнне выяўленчага па-
чатку. Адкрывае цыкл афорт пад назвай “Акорд”, 
што ўяўляе сабой увядзенне ў вобразны змест і 
разам з тым своеасаблівы тытульны аркуш уся-
го паліграфічнага цэлага. Такое выяўленча-сім-
валічнае ўступленне да цыкла “Фантазія на тэму 
Брамса”. Услед за выяўленчым уступленнем мас-
так падаў ноты, якія суправаджаюцца віньет-
камі, застаўкамі і невялікімі ілюстрацыямі. Тут 
ідуць запар песні “Старое каханне” (op. 72, № 1), 
“Багемская песня” (op. 49, № 3), “Нядзельная 
раніца” (op. 49, № 1), “Адзінота ў полі” (op. 86, 
№ 2), “Ні дому, ні радзімы” (op. 94, № 5) І. Брам-
са. Па сваім настроі і вобразным змесце песні 
пераважна сумныя і адабраны мастаком такім 
чынам, што пры ўспрыманні ўтвараюць адзінае 
мастацкае цэлае, якое раскрывае канцэпцыю 
рамантычнага непрымання жыцця з элемента-
мі песімізму. Падобным настроем адзначаны і 
ілюстрацыі, большая частка якіх носіць харак-
тар заставак, што размешчаны збоку адносна 
нотнага тэксту і, адпаведна, мадэлююць дэка-
ратыўна-цэласны разварот нотна-выяўленчага 
аркуша.

Далей гучанне музыкі ў цыкле нібы абрыва-
ецца – выяўленчы складнік дамінуе і выходзіць 
на першы план: выява перастае быць суправа
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джэннем нотнага тэксту, нейкім падабенствам 
глядзельнага акампанементу, і бярэ на сябе ўсю 
змястоўную нагрузку. Шэсць афортаў і літагра-
фій “Барацьба тытанаў”, “Ноч”, эпізод выкра-
дання Праметэем боскага агню, “Свята”, “Вы-
краданне Праметэя”, “Ахвяра”, звязаных разам 
тэматычна – сімвалічным тлумачэннем міфа 
пра Праметэя, – утвараюць асноўны змест уся-
го цыкла. Выявы дадзены незалежна ад музыкі, 
але яны навеяныя і натхнёныя інструменталь-
най, сімфанічнай музыкай І. Брамса. Сам мас-
так не пакінуў дакладнага ўказання пра тое, 
якія менавіта творы І. Брамса ён меў на ўва-
зе, ствараючы падраздзел цыкла, прысвечаны 
Праметэю. Але гэтымі шасцю “праметэеўскімі” 
афортамі і літаграфіямі М. Клінгер ператварае 
філасофскія канцэпцыі, вобразны змест сім-
фанічнай музыкі І. Брамса, натуральна, у ра-
зуменні і інтэрпрэтацыі самога мастака. “Пра-
метэеўскі” раздзел цыкла задуманы аўтарам як 
гераічнае пераадоленне панылых, песімістычна 
афарбаваных настрояў, што характарызавалі 
музычна-графічную частку твора.

Тут у візуальны шэраг графічнага раздзела 
цыкла зноў урываецца музыка, што адлюстра-
вана наяўнасцю нотнага тэксту [раманс “Песня 
лёсу” (op. 54) на словы Ф. Гельдэрліна], уведзе-
нага аўтарам. Такім чынам, музыка, якая раней 
знаходзілася ў падтэксце малюнка, зноў стала 
раўнапраўнай часткай графічнага цыкла. Далей 
твор М. Клінгера прадстаўлены шасцю нотнымі 
разваротамі, якія ўзнаўляюць музыку І. Брамса 
і суправаджаюцца выяўленча-арнаментальны-
мі застаўкамі мастака. Частка з іх выканана ў 
тэхніцы афорта, а частка – літаграфіі (некато-
рыя каляровыя). У параўнанні з аналагічнымі 
ілюстрацыямі з першай нотнай часткі цыкла 
прапанаваныя аўтарам выявы тут больш дра-
матычныя. Завяршаецца цыкл “Фантазія на тэ-
му Брамса” чыста выяўленчым вынікам. Увесь 
асноўны змест цыкла прадстаўлены музычна-
выяўленчымі развагамі ў выглядзе гравюр і нот 
пра сэнс жыцця, лёсы чалавецтва, подзвіг, ба-
рацьбу і перамогу. У выніку ўзнікае мастацка-
спарадкаванае цэлае, што аб’ядноўвае музыку 
і выяву не толькі змястоўна, але і структурна 
дзякуючы іх кампазіцыйнаму адзінству. 

Цыкл “Фантазія на тэму Брамса” М. Клін-
гера – практычна адзіны вопыт у сферы ўзае
мадзеяння музыкі і выяўленчага мастацтва 
на аснове аб’яднання гэтых відаў мастацтва 
ў паліграфічнае цэлае з дапамогай сумеснага, 
кампазіцыйна арганізаванага выдання, якое дае 
магчымасць адначасовага “чытання” афортаў і 
нот. Важны той факт, што музыка, апасродкава-
на прадстаўленая нотным тэкстам, і выява існу-

юць у гэтым цыкле не паралельна, а ва ўзаема-
сувязі. Сваім арыгінальным творам М. Клінгер 
фактычна адкрыў новы жанр: графічны цыкл, 
які звязаны з музыкай і ўспрымаецца ў адзін
стве з ёю. У дадзеным выпадку гаворка ідзе 
не пра стварэнне “бачнай” музыкі, а пра ўзае
мадзеянне двух мастацтваў, пра магчымасць 
існавання “змешаных” твораў, дзе выяўленчая 
вобразнасць дапаўняецца музычнай і дзе яны 
ўзаемаўзбагачаюцца.

Прыўнясенне ў музыку візуальнага кампа
нента, уласцівага, як правіла, выяўленчаму 
мастацтву, характарызуе інавацыйнасць твор-
чых памкненняў кампазітараў у кірунку ўза-
емадзеяння мастацтваў у рамках графічнай 
(візуальнай) музыкі. Следствам узаемадзеян-
ня мастацтваў стала візуальная партытура, 
у якой музычны матэрыял быў зафіксаваны 
і закадзіраваны кампазітарам не праз трады-
цыйную акадэмічную натацыю, а пры дапамо-
зе ўмоўных знакаў у выглядзе малюнкаў, гра-
фічных тэм і г. д., запазычаных у выяўленчым 
мастацтве. Трансляцыя музычнага сачынення 
была адзначана візуальнай скіраванасцю да рэ-
цыпіента, хоць факт аўдыяльнай рэалізацыі 
быў таксама дарэчны, але, хутчэй, быў звязаны 
з імправізацыяй.

У музыцы – аўдыяльным мастацтве – ві-
зуальнасць як змястоўны кампанент, які ня-
се пэўную сэнсавую нагрузку, адсутнічала, а 
выкарыстоўвалася толькі з мэтай пісьмовай 
фіксацыі пры дапамозе натацыі. Візуалізацыя 
актыўна ўваходзіць у сферу музычнага мастац-
тва і робіцца неад’емным кампанентам музыкі 
ў цэлым і творчасці кампазітара ў прыватнас-
ці, што ўплывае на фарміраванне прастора-
вага асяроддзя і прадметнага свету музычна-
га сачынення. Візуальныя вобразы выяўлен-
чага мастацтва, з дапамогай якіх кампазітар 
рэпрэзентуе сваю задуму, значна ўплываюць 
не толькі на таго, каму адрасавана візуальнае 
пасланне – рэцыпіента (у акадэмічнай музыцы, 
перш за ўсё, на выканаўцу, які валодае ведамі ў 
галіне музычнай натацыі), але і на тое, якім бу-
дзе ўспрыманне гэтага паслання. Сімультанны 
спосаб успрымання характарызуецца адзінамо-
мантавым успрыманнем інфармацыі, калі ўвесь 
вобраз твора “схопліваецца” рэцыпіентам цал-
кам – накшталт узору выяўленчага мастацтва 
(карціны або малюнка). Візуальны вобраз кар-
ціны мы бачым цалкам, г. зн. ён паўстае перад 
намі адразу ва ўсёй сваёй паўнаце. Успрымаю-
чы твор выяўленчага мастацтва, рэцыпіент не 
абавязаны вытрымліваць вызначаны парадак, 
чарговасць разгляду таго ці іншага аб’екта, па-
казанага аўтарам на палатне або малюнку. Ана-
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лагічны працэс можна назіраць пры ўспрыман-
ні візуальнай партытуры.

Зблізіць музыку з авангардным жывапісам 
паспрабаваў амерыканскі кампазітар Э. Браўн 
(1926 – 2002), які “быў зачараваны ідэяй сваяц-
тва паміж абстрактным экспрэсіянізмам у жы-
вапісе і шэнбергаўскай атанальнасцю ў музыцы” 
[3]. Знаёмства кампазітара з творамі А. Калдэра 
і Д. Полака адыграла важную ролю пры фар-
міраванні яго сістэмы мастацка-эстэтычных 
поглядаў, творчых памкненняў і пошукаў. Цес-
ная ўзаемазвязанасць музычна-гукавога і візу-
альна-графічнага пачаткаў праявілася ў адным 
з твораў, які называецца “Снежань 1952”. Яго 
візуальная партытура выглядае як белая ста-
ронка, на пэўным участку двухмернай прасторы 
якой паказана трыццаць адна фігура ў выглядзе 
прамавугольнікаў рознай даўжыні, таўшчыні 
(“шчыльнасці”) і размяшчэння (вертыкаль – га-
рызанталь). Рад ліній-прастакутнікаў размешча-
ны гарызантальна (дваццаць ліній), рад – верты-
кальна (дзесяць ліній). Адна “лінія” па роўнай 
вертыкальнай і гарызантальнай інтэнсіўнасці 
ператварылася ў квадрат. Прастакутнікі аба-
значаюць музычныя элементы або музычныя 
падзеі пэўнай працягласці і дыяпазону, і, адпа-
ведна, кожны з іх можа быць разгледжаны як гу-
кавы аб’ект пэўнага аб’ёму і інтэнсіўнасці. Пры 
інтэрпрэтацыі візуальнага матэрыялу неабходна 
ўлічваць і адносную шчыльнасць размеркаван-
ня гукавых аб’ектаў у прасторы. Зыходныя гу-
кавышынныя і часавыя параметры візуальнай 
партытуры, роўна як і інструментальны склад 
для яе выканання, павінны ўстанавіць самі вы-
канаўцы. Іншымі словамі, перад пачаткам вы-
ступу выканаўцы выбіраюць зыходныя ўмоў-
ныя гукавышынныя і часавыя адзінкі і арыен-
туюцца на іх пры выкананні твора. Напрыклад, 
тонкую лінію можна ўспрыняць як адзін асобны 
гук, час гучання якога залежыць ад даўжыні, 
сярэднюю па таўшчыні лінію – як гучанне двух 
гукаў, а тоўстую – як акорд ці кластар. Таўшчы-
ня прастакутнікаў-ліній можа таксама паказ
ваць і на гучнасць.

Сам кампазітар разглядаў партытуру “Снеж-
ня…” як куб, у сярэдзіне якога пры выкананні 
можна перасоўвацца ў шасці накірунках. Гра-
фічныя знакі візуальнай партытуры можна 
прайграваць “з любой з чатырох ратацыйных 
пазіцый у любой паслядоўнасці”, а таксама ў лю-
бым напрамку на працягу любой колькасці часу, 
пачынаючы з любой фігуры. Само выкананне 
адбываецца ў трох вымярэннях – вертыкаль-
ным, гарызантальным і часавым. Загадзя мо-
жа быць вызначана толькі працягласць п’есы, 
што, дарэчы, не зроблена кампазітарам. Галоў-

нае, на думку Э. Браўна, тое, што «выкананне 
напрамую залежыць ад графічнага “падтэксту” 
(асобнага для кожнага музыканта) і ажыццяў-
ляецца без папярэдняга вызначэння падзей за 
выключэннем узгаднення агульнага часу выка-
нання» [3].

Як відаць, чытанне візуальнай партытуры ў 
любым накірунку, пачынаючы з любой кроп-
кі прасторы, шмат у чым аказваецца блізкім да 
“чытання” твора выяўленчага мастацтва. Глядач 
без якіх-небудзь указанняў аўтара сам выбірае, 
з якога пункта, ракурсу і ў якой паслядоўнасці 
ўспрымаць візуальны матэрыял. Малюнкі, сім-
валы дапаўняюць або зусім замяняюць трады-
цыйны нотны тэкст, актывізуючы і накіроўваю-
чы ў патрэбнае рэчышча ініцыятыву музыкан-
та-выканаўцы.

Іншы характар носяць візуальныя парты-
туры польскага кампазітара К. Пендзярэцкага 
(1933), задача якіх таксама ў тым, каб зрабіць 
музычны матэрыял візуальным, а выкананне – 
больш наглядным. У яго творчасці візуальная 
(графічная) музыка выявілася найбольш яр-
ка. Кампазітар шмат эксперыментаваў у галіне 
гуку і дасягаў патрэбнага эфекту пры дапамо-
зе арыгінальных прыёмаў ігры на інструменце 
(удар адваротным бокам смычка па корпусе 
скрыпкі, удары па пюпітры, шматлікія клас-
тары, гранічна высокія і гранічна нізкія гукі 
і г. д.). У ранніх партытурах К. Пендзярэц-
кі спецыяльна выпісваў расшыфроўку сваіх 
візуальных знакаў. Яго партытуры нагадва-
юць абстрактны жывапіс, дзе перапляценне 
ліній стварае розныя геаметрычныя формы і 
фігуры. 

Незвычайная і партытура “Фартэпіяннай 
п’есы для Дэвіда Цюдора” № 4 італьянска-
га кампазітара, мастака і рэжысёра С. Бусоцці 
(н. 1931 г.). У ёй праяўляецца вынаходлівасць 
аўтара ў прыдумванні арыгінальных спосабаў 
натацыі. Гэтая партытура выглядае як твор вы-
яўленчага мастацтва і разлічана, хутчэй, на візу-
альнае, чым на аўдыяльнае прачытанне і ўспры-
манне. Гэта ў немалой ступені звязана з тым, 
што С. Бусоцці як прадстаўнік авангардызму 
быў удзельнікам канцэртаў “антымузыкі”, на 
якіх дэманстраваліся творы без усялякіх гукаў. 
Варта заўважыць, што абодва кампазітары да-
волі часта выстаўлялі свае партытуры ў кар-
цінных галерэях. Гэты факт з’яўляецца важкім 
доказам таго, што візуальная партытура стала 
ўспрымацца як самадастатковая і незалежная ад 
выканання частка творчасці кампазітара, чаго 
нельга сказаць пра партытуру музычнага твора 
ў традыцыйным яе разуменні. Сапраўды, візу-
альныя вобразы набылі ў музыцы пэўную аўта-
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номію і сталі аб’ектам зрокавых маніпуляцый і 
пераўтварэнняў. На гэтую акалічнасць указвае 
і мастацтвазнаўца А. Дубінец, якая адзначала, 
што ў графічнай музыцы “адбылася эмансіпа-
цыя запісу, які ўздзейнічае аптычна” [1, с. 39]. 
Такім чынам, змястоўны матэрыял візуальнай 
партытуры, што наглядна ўвасабляе і транслюе 
музыку, мог існаваць і як музычнае сачыненне 
(г. зн. мог быць выкананы), і як твор выяўлен-
чага мастацтва (г. зн. мог проста разглядвацца 
як выява), што, у сваю чаргу, характарызуе па
двойнае прызначэнне візуальнай партытуры – 
яе біфункцыянальнасць.

У межах гэтага артыкула неабходна таксама 
звярнуць увагу на творчыя пошукі мастакоў, 
звязаныя з транскрыпцыяй музычнага тэкс-
ту – перакладам фрагмента музычнага сачы-
нення на мову выяўленчага мастацтва. У асно-
ве падобных памкненняў мастакоў ляжала ідэя 
пераносу музычнага матэрыялу ў выяўленчае 
мастацтва.

Гэтыя памкненні праявіліся ў творчасці 
П. Клее (1879 – 1940) і Х. Найгеборэна (1901 – 
1959) – швейцарскага і нямецкага мастакоў, 
якія былі прыхільнікамі і музычнага, і выяў-
ленчага мастацтваў. «“Мікраскапічная” транс-
крыпцыя першых двух тактаў Адажыа з Са-
наты № 6 Соль-мажор для скрыпкі і клавесіна 
І. Баха» (1921 – 1922) П. Клее ўяўляе сабой ма-
люнак-дыяграму. На выяве бачым нотны за-
піс музычнага фрагмента (І. Баха), а ніжэй – 
яе візуальную (выяўленчую) транскрыпцыю. 
У прасторы гарызантальных ліній мастак вы-
будоўвае вертыкальныя разметкі-маркеры му-
зычных прыступак трох актаў з лікавымі пазна-
чэннямі працягласці тактаў і працягласці шас-
наццатых нот па гарызанталі – у выніку такой 
пабудовы “гучанне” трох галасоў становіцца 
графічна наглядным [4, с. 286]. Нагляднымі ро-
бяцца і суадносіны галасоў, гукавышыннасць 
і працягласць іх гучання. Дынамічнае развіц-
цё галасоў П. Клее перадаў праз большую ці 
меншую насычанасць графічнага штрыха па 
аналогіі з сілай гучання галасоў у партыту-
ры музычнага сачынення. Інакш рэалізавана 
транспанаванне музычнага матэрыялу Х. Най-
геборэнам у «Графічнай выяве фрагмента ча-
тырохгалоснай фугі № 1 До-мажор з першага 
тома “Добра тэмпераванага клавіра” І. Баха» 
(1928 – 1944). Графічнае “гучанне” фугі ўяўляе 
сабой двухмерную выяву на міліметровай па-
перы ў сістэме каардынатаў: у гарызантальнай 
восі фіксуецца працягласць гуку, а ў верты-
кальнай – вышыня асобных тонаў, што прэ-
зентуе структуру фугі візуальна. Гарызанталь 
“графічнай” фугі прадстаўлена дыяпазонам 

чатырох актаў, якія пазначаны літарнымі зна-
чэннямі музычнай натацыі (c-cis-d-dis-ef-fis-g-
gis-abh), а вертыкаль – колькасцю (27) тактаў, 
якія гучаць. Двухмерная выява фугі з’яўляец-
ца ўзгодненай і цалкам відавочнай, але дзіў-
ная сутнасць гэтага твора заключаецца ў тым, 
што ўсяго адно адвольнае ўмяшанне (недаклад
насць пры паўторным прайграванні) у канс-
труктыўную структуру гэтай фугі – і яна ўжо 
стане няправільнай: змяніўшы хоць адзін гра-
фічны штрых, мы сказім яе “гучанне”. Чорным 
колерам мастак адлюстроўвае партыю альта і 
баса, у той час як чырвоным – партыю сапрана 
і тэнара. Гранічна паменшаны (30 × 112 см) і ад-
натонны выгляд малюнка зачароўвае, паколькі 
ўраўнаважанасць і прыгажосць самога працэсу 
развіцця і візуальнага “гучання” галасоў ро-
бяцца нагляднымі, выразна бачнымі для нас. 
Пры гэтым варта заўважыць, што аўтар кіра-
ваўся дакладнасцю часавага і рытмічнага ма-
люнка, прытрымліваючыся нотнага прыкла-
ду арыгінала. Прыведзеныя ўзоры візуальнай 
(выяўленчай) транскрыпцыі дэманструюць 
дыялог музычнага і выяўленчага мастацтваў, у 
якім гаворка аднаго (музыкі) “гучыць” голасам 
другога (выяўленчага мастацтва). Такая дыяла-
гічнасць мастацтваў паказвае на тое, што яны 
“вучацца адно ў аднаго” [2, с. 33] – думка, што 
займала адну з галоўных пазіцый у канцэпцыі 
Баўхаўза – школы мастацтваў і архітэктуры, 
куды ўваходзілі П. Клее і Х. Найгеборэн.

Безумоўна, прыведзенымі прыкладамі твор-
чыя пошукі і, адпаведна, вынікі памкненняў 
кампазітараў і мастакоў не абмяжоўваюцца, але, 
тым не менш, такія спробы пераканаўча дэман
струюць і аргументуюць шляхі збліжэння, узае-
мадзеянне музычнага і выяўленчага мастацтваў. 
Стыхія творчых пошукаў, эксперыментаў у мас-
тацтве акумулявала патэнцыял узаемадзеяння 
мастацтваў і спрыяла яго рэалізацыі.
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У кітайскай народнай культуры абрады і ры-
туалы, а таксама павер’і, звязаныя з нараджэннем 
дзяцей, ахопліваюць і перыяд развіцця дзіцяці ва 
ўлонні маці. Шматлікія забабоны тычацца паво-
дзін цяжарнай жанчыны. Існуе, паводле народнай 
традыцыі, спецыяльная дыета для цяжарных жан-
чын. Галадаць ні ў якім разе нельга, аднак ёсць пра-
дукты, якія цяжарным ужываць не рэкамендуецца. 
Так, напрыклад, нельга есці заячыну, бо дзіця можа 
нарадзіцца з заячай губой. Гэтыя забабоны ўзніклі 
ў дынастыі Усходняя Хань (22 – 220) і ўпершыню 
былі апісаны ў кнізе “Лунь Хэн” вялікага кітайскага 
навукоўцы Ван Жуна. Таксама лічылася, што нель-
га есці мяса сабак, каб дзеці пасля нараджэння не 
былі злымі і куслівымі. Такі забабон бярэ свой па-
чатак з дынастыі Тан (618 – 907). Устрымліваюцца і 
ад ужывання аслінага мяса, бо з-за гэтага дзіця мо-
жа нарадзіцца вельмі непаслухмяным. Нельга бы-
ло есці крабаў, што, паводле народных уяўленняў, 
можа выклікаць цяжкія роды і моцнае слінацячэн-
не ў дзіцяці, а таксама чарапах, каб не надзяліць 
немаўля кароткай шыяй. Цяжарныя жанчыны ў 
Кітаі ўстрымліваюцца ад ужывання свежага імбі-
ру. Старажытнае павер’е сцвярджае, што калі ця-
жарная жанчына будзе есці яго, то дзіця народзіц-
ца непрыгожым або з шасцю пальцамі на нагах ці 
руках. Гэтыя забабоны таксама вядомыя з часоў 
дынастыі Усходняя Хань [7, с. 182 – 184].

Цяжарнай жанчыне важна прысутнічаць на 
ўсіх святочных і ўрачыстых падзеях у жыцці 
сям’і. Напрыклад, пры будаўніцтве верхняй част-
кі дома, якое вядзецца ў самы шчаслівы дзень і 
ў самую шчаслівую гадзіну. Разам з тым цяжар-
ным нельга знаходзіцца там, дзе капаюць студ-
ню, інакш вада ў ёй можа быць бруднай. Нельга 
прысутнічаць пры вырабе віна ці сыру, а такса-
ма займацца шаўкаводствам, каб не сутыкацца з 
людзьмі, якія занятыя гэтым рамяством. 

У кітайскай традыцыі цяжарная жанчына не 
павінна глядзець на роды іншай жанчыны, каб не 
наклікаць сабе цяжкіх родаў. Цяжарная не павін-
на ўваходзіць у спальню маладых і глядзець на 
нявесту, што можа прынесці апошняй няшчас-
це і хваробу. Не дазвалялася глядзець і на змей, 
каб у народжанага не было высунутага языка. Не 

Малады даследчык прапануе
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раілася цяжарным глядзець лялечныя спектаклі, 
інакш дзіця можа нарадзіцца бесхрыбетным. 

Цяжарным жанчынам непажадана няньчыць 
чужых дзяцей, каб тыя не захварэлі. Паводле ста-
ражытных кітайскіх уяўленняў, цяжарная жанчы-
на лічыцца нячыстай, таму ёй нельга прыходзіць у 
храм. Не рэкамендуецца цяжарным сядзець у аль-
танках, што ўвітыя вінаградам, дзе можа напасці 
злы дух. Некаторыя традыцыі, звязаныя з забаро-
намі для цяжарных, падобныя на беларускія пры-
меты і павер’і. Так, напрыклад, і беларусы, і кітайцы 
лічылі, што цяжарным лепш не намотваць ніткі, 
бо шыя дзіцяці можа абкруціцца пупавінай, такса-
ма нельга пераступаць праз каромысел і падобныя 
прадметы, каб не выклікаць цяжкія роды [2, с. 8].

Кітайскія цяжарныя жанчыны, праходзя
чы праз вароты, стараюцца не азірацца. Яны 
не павінны былі хадзіць у суседнія населеныя 
пункты без важнай прычыны. Калі ж узнікала 
такая неабходнасць, то спачатку прыносілі ах-
вяры духам зямлі, якія ў адваротным выпадку 
могуць перашкодзіць цяжарнай жанчыне. 

У доме, дзе жыла цяжарная, усім дамачадцам 
таксама належала выконваць пэўныя засцярогі, 
існавалі забароны на некаторыя дзеянні. На-
прыклад, забаранялася пераносіць ложак, шафу 
і іншую вялікую мэблю. Нельга было прыбіваць 
дошкі да сцяны цвікамі і ўвогуле моцна шумець. 

Для цяжарных жанчын існавалі спецыяльныя 
лекі, што ўмацоўвалі яе арганізм і не шкодзілі дзіця
ці. Цяжарная жанчына павінна была сачыць за сва
ім здароўем, адпачываць, трэніраваць дыханне. 

Першы месяц пасля родаў называецца “меся-
цам пасляродавага адпачынку”. У гэты час жан-
чына павінна пазбягаць цяжкай працы і старан-
на сачыць за гігіенай.

Нараджэнне – гэта пачатак жыццёвага шляху 
чалавека. У кітайскай традыцыі вялікае значэн-
не маюць сам дзень нараджэння дзіцяці, а такса-
ма трэці, трыццаты, соты дзень жыцця і першы 
год нованароджанага.

У той дзень, калі нараджалася немаўля, на дзве-
ры дома вывешвалі святочны знак. Калі нараджаўся 
хлопчык, то вывешвалі лук, калі дзяўчынка, – хуст
ку ці павязку. Убачыўшы такі сімвал, людзі разумелі, 
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што некаторы час у гэты дом нельга прыходзіць у 
госці, каб не нашкодзіць здароўю маці і дзіцяці. Бліз-
кая да сям’і жанчына, яе называлі “баа сі”, паведам
ляла ўсім радасную вестку [5, с. 138]. Спецыяльныя 
рытуалы здзяйсняліся ў першы дзень і праз тры 
дні пасля нараджэння дзіцяці, а таксама на шосты 
дзень пасля нараджэння дзяўчынкі. Муж прыносіў 
сям’і жонкі падарунак. Звычайна гэта была курыца 
і чырвоныя яйкі. Калі нараджаўся хлопчык, дарылі 
пеўня і пару чырвоных яек. Сям’я жанчыны такса-
ма адорвала зяця такімі ж падарункамі. У шчаслівы 
дзень нараджэння дзіцяці чырвоныя яйкі раздаюць 
сваякам, блізкім суседзям, сябрам. 

У правінцыі Чжэзянь (горад Ханчжоу) саджа
лі дрэўца, што называлася “тхунь лінь шу” і расло 
разам з дзіцем. У той жа правінцыі (горад Шао
сінь), калі нараджалася дзяўчынка, бацька рабіў 
жоўтае рысавае віно, якое трэба было закапаць 
у зямлю. А калі дзяўчына вырастала і выходзіла 
замуж, віно выкопвалі і ставілі на вясельны стол. 
Гэта вельмі вядомы ў Кітаі рытуал пад назвай 
“дзявоцкае віно” [1, с. 141]. 

На трэці дзень пасля нараджэння дзіцяці пра-
водзіцца абрад яго першага купання (абмыван-
ня). Купае дзіця звычайна самая старэйшая ў 
сям’і бабуля. На трэці дзень парадзісе рыхтуюць 
булён з курынага ці свінога мяса, што, паводле 
павер’яў, умацоўвае здароўе і спрыяе прыбыццю 
груднога малака. Парадзіха ў гэты час павінна 
ўстрымлівацца ад халоднай, вострай і іншай не-
карыснай для арганізма ежы [6, с. 258 – 260].

Як адзначалася вышэй, абавязкова святкуец-
ца трыццаты дзень нараджэння дзіцяці. Прычым 
у хлопчыкаў менавіта трыццаты, у дзяўчынак – 
дваццаць дзявяты. У гэты час немаўля трэба аба-
вязкова пастрыгчы, што робіць спецыяльна за
прошаны майстар. Бацькі ж пры гэтым павінны 
выйсці ў двор ці ў іншы пакой. 

Па традыцыі брат маці дорыць малому новы 
капялюшык, адзенне, а таксама бранзалеты са 
срэбра на ручку і ножку з пажаданнем шчаслі-
вага і багатага жыцця. У заможных сем’ях маг
лі падарыць яшчэ і срэбны ланцужок. Іншыя 
сваякі таксама дораць падарункі і грошы. У гэ-
ты дзень маладой маці ўпершыню дазваляецца 
выходзіць на вуліцу. Яна разам з дзіцем можа 
наведаць дом сваіх бацькоў [8, с. 201].

Увесь першы месяц парадзіха праводзіць у 
пасцелі. У яе абавязкі ўваходзіць толькі кармлен-
не дзіцяці. Усю працу па гаспадарцы выконваюць 
яе сваякі. У харчаванне маладой маці, акрамя су-
пу з курыцы ці свінога кумпяка, абавязкова ўва-
ходзяць прасяная каша і вараныя яйкі. 

Соты дзень пасля нараджэння дзіцяці ў народ-
най кітайскай традыцыі лічыцца вельмі важнай 
мяжой. У гэты дзень людзі жадаюць яму доўгага 
жыццёвага шляху, дабра і шчасця. На дзіця апра-

наюць “сто сямейных адзенняў”. Маецца на ўвазе 
вопратка, пашытая з сабраных на шчасце ў роз-
ных дамах кавалачкаў. Некаторыя бацькі робяць 
для дзяцей адмысловыя ўпрыгожанні для абутку ў 
выглядзе галавы тыгра. Кітайцы лічаць яго царом 
звяроў і вераць, што калі дзеці будуць насіць такі 
абутак, то гэта адгоніць ад іх злых духаў, дасць ім 
бадзёрасць і даўгалецце. Для дзяўчынак добрым 
абярэгам, што прываблівае лёгкае жыццё і росквіт, 
з’яўляецца паліто з лотасам ці з упрыгожаннем у 
выглядзе васьмікутніка і кветак. Таксама на дзіця 
надзяваюць на шчасце амулет – маністы, зроб-
леныя з сабраных у сваякоў манет, – так званыя 
сто сямейных замкоў. Малое есць “сотню сямей-
най ежы” – страву з рысу, таксама сабранага ў да-
мах сваякоў. Усе родныя і блізкія жадаюць дзіцяці 
шчаслівага жыцця [8, с. 202, 233].

У гэты дзень бацькі запрашаюць на свята свая
коў і сяброў, якія прыносяць падарункі: чырво-
ны цукар, яйкі, клейкі рыс, пампушкі з кукуруз-
най мукі, прыгожае адзенне, ювелірныя вырабы. 
Добрай прыкметай лічыцца падарыць шчаслівую 
сотню – сто яек, сто праснакоў, сто пампушак у 
форме персіка і інш. На поўначы Кітая такія пам-
пушкі звязвалі спецыяльнай ніткай. Бабуля з бо-
ку маці ці жонка брата маці намотвалі гэтыя ніткі 
на грудзі, шыю, рукі і ногі дзіцяці, што павінна 
было прынесці яму здароўе і даўгалецце. 

Першы год нараджэння дзіцяці вельмі важны, бо 
яно пражывае свае першыя вясну, лета, восень і зіму. 
У дзень нараджэння рыхтуецца вялікае свята, дзіця 
купаюць, апранаюць ва ўсё новае, потым сям’я здзяй
сняе рытуалы, прысвечаныя культу продкаў, каб яны 
паслалі малому здаровае і шчаслівае жыццё. 

У гэты дзень праводзяць старажытны трады
цыйны кітайскі рытуал, які называецца “чжуа 
чжо”: дзіця павінна схапіць адзін з прапанаваных 
яму прадметаў, што вызначыць яго схільнасці да 
будучай дзейнасці [4, с. 252]. На стол выкладва-
юць пэндзлі, туш, паперу, рахункі, грошы, уліко-
выя запісы, упрыгожванні, кветкі, ласункі, цацкі, 
кухонныя прадметы, вышывальныя наборы і г. д. 
Потым дарослыя падносяць малое да стала і пакі-
даюць яго там. Калі дзіця выбірала пэндзлі, туш, 
паперу, кнігу ці нейкія запісы, то лічылася, што яно 
будзе вельмі адукаваным, магчыма, настаўнікам, 
пісьменнікам ці мастаком. Калі дзіця выбірала гро-
шы, бухгалтарскія запісы ці рахункі, то ў будучыні 
магло стаць багатым прадпрымальнікам, казначэ-
ем, бізнесменам. Калі ў ручкі хлопчыка траплялі 
ўпрыгожанні, кветкі, румяны, ласункі ці цацкі, то 
родныя баяліся, што ён мог стаць бабнікам і лайда-
ком. Пры выбары лука лічылі, што дзіця вырасце 
таленавітым і разумным, бо ў кітайскай мове сло-
вы лук і разумны гучаць падобна. 

Вельмі важна было правільна паднесці пада-
рунак у дзень, калі дзіцяці спаўняецца год. Ба-



Роднае слова 2015/3

95
нацыянальная  і  сусветная  культура

булі дарылі дзіцячае адзенне, цацкі ці калысач-
ку, зробленую з бамбуку, але часцей яе дарылі на 
соты дзень дзіцяці. 

У дзесяць гадоў дзіця ўжо пачынае сталець, у гэ-
ты дзень яно атрымлівае блаславенне ад усёй сям’і. 
Паводле старажытнай традыцыі, адным з самых 
важных лічыцца дванаццаты дзень нараджэння, 
бо да гэтага ўзросту сталее душа чалавека. Невы-
падкова год мае дванаццаць месяцаў. Кітайскі за-
дыякальны цыкл складаецца з дванаццаці гадоў, 
кожны год адпавядае знаку пэўнай жывёлы. У два-
наццаты дзень нараджэння ўпрыгожваюць дамы, 
запрашаюць усю сям’ю і сяброў, прыводзяць дзіця 
ў храм (канфуцыянскі, даоскі, будыйскі), каб здзей-
сніць ахвярапрынашэнне, просяць у Бога бласла-
вення для дзіцяці. У гэты дзень здымаюць дзіцячыя 
срэбныя амулеты, якія засцерагалі ад злых сіл. Два-
наццаты год – гэта паваротны момант у яго жыцці. 
Лічылася, што з гэтага часу дзіця можа ўжо быць 
шчаслівым, як дарослае. У гэты дзень могуць пада-
рыць ліхтар ці шкляную лямпу, што таксама сім-
валізуе сталенне. 

Па кітайскіх павер’ях, на дзяцей у дзень іх нара
джэння нельга сварыцца, іх стараліся не крыўдзіць, 
каб яны жылі як мага даўжэй. Звычайна ў дзень на-
раджэння гатуюць вараныя яйкі і локшыну даўга-
лецця. Свой дзень нараджэння кітайцы пачынаюць 
з таго, што дзякуюць маці за тое, што яны з’явіліся 
на гэтым свеце, дораць ёй падарункі. У цяжкім 
жыцці сялян яйкі лічыліся добрым падарункам, 
маці звычайна іх не елі, а аддавалі дзецям як сімвал 
сваёй любові. З яйкам звязаны розныя рытуалы: 
калі пакатаць яго па целе, то гэта прынясе поспех і 
шчасце; разламанае на галаве яйка дапаможа стаць 
разумным, здабыць шырокія веды. 

Яшчэ адна традыцыйная ў дзень нараджэння 
страва – локшына. Яна сімвалізуе даўгалецце, і гос-
ці, якія яе паспыталі, менавіта гэтага і жадаюць. 
Традыцыя есці святочную локшыну з’явілася ў эпо-
ху кіравання дынастыі Заходняя Хань. Паводле ле-
генды, яна абавязана сваім з’яўленнем імператару 
У-дзі (156 – 187 гг. да н. э., сёмы імператар дынастыі 
Хань). Ён быў таленавітым палітыкам і ваенным. 
Справай яго жыцця стаў пошук зелля неўміручас-
ці. Аднойчы ў дзень нараджэння імператара кухар 
прыгатаваў локшыну. Той быў незадаволены та-
кой простай ежай у святочны дзень, але не выказаў 
свайго незадавальнення ўслых. Аднак прыдворны 
дарадца Дунфан Шуа заўважыў гэта, пакланіўся ім-
ператару і, усміхаючыся, сказаў, што неабходна есці 
гэтую страву, каб доўга жыць. Імператар узрадаваў-
ся і з ахвотай усё з’еў, як і яго міністры. Так легенда 
распавядае пра пачатак кітайскай традыцыі пада
ваць у дзень нараджэння “локшыну даўгалецця”. 

У Старажытным Кітаі дні нараджэння адзначалі 
толькі дзеці і старыя. Вялікая ўвага аддавалася дням 
нараджэння пажылых людзей. Гэта ператваралася 

ў сапраўднае сямейнае свята, але больш важнымі 
былі ўсё ж дзіцячыя дні нараджэння, бо сям’я павя-
лічвалася на аднаго чалавека. У Кітаі кожны чала-
век можа святкаваць два дні нараджэння: адзін – па 
сонечным, другі – па месяцовым календары. Апош-
няе святкаванне лічыцца больш традыцыйным. 

Хлопчыкаў і дзяўчынак выхоўвалі асобна. 
Дзяўчынак вучылі сціпласці, ветлівасці, духоў-
ным песням, знаёмілі з календаром. Лічылася, што 
дзяўчынцы дастаткова быць паслухмянай і доб-
ра весці хатнюю гаспадарку, бо яна рана ці позна 
выйдзе замуж і будзе належаць іншай сям’і. Хлоп-
чыкаў вучылі быць працавітымі, мэтанакіраваны-
мі, вернымі падданымі імператара. У Кітаі дзеці 
ставяцца да бацькоў вельмі паважліва. Сыноў-
няя непачцівасць заўсёды вельмі моцна асуджа-
лася грамадствам. Як вельмі дакладна адзначала 
даследчыца І. Казакова, «беларусы, як і кітайцы, 
вельмі адказныя бацькі. Нашы народы вельмі па-
добныя сваёй сціпласцю, цярпеннем, працавітас-
цю, разважлівасцю, зычлівасцю і іншымі якасця-
мі. У традыцыйным фальклоры нашых народаў 
адлюстраваліся вельмі падобныя погляды на сіс-
тэму выхавання дзяцей. Напрыклад, у прыказках і 
прымаўках… Беларуская прыказка сцвярджае: “Да 
пяці год пястуй дзіця як яечка, з сямі пасі як авеч-
ку – тады выйдзе чалавечка”. Кітайская прыказка 
гаворыць нам, што “Да сямі гадоў дзіця – цар, з 
сямі да чатырнаццаці – раб, а з чатырнаццаці – ся-
бар”… І беларускія, і кітайскія бацькі заўсёды ха-
целі выхаваць у сваіх дзецях самыя лепшыя якас-
ці. Жыццё народа (асабліва сялян) было нялёгкім 
і таму вельмі важна было выхаваць у дзецях перш 
за ўсё працавітасць і цярпенне» [3, с. 70].

Пераклад з рускай мовы.
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Па гарызанталі: 7. Слова з першых радкоў верша “На-
пэўна, зноў …” Рыгора Барадуліна. 8. Імя беларускага скуль-
птара Анікейчыка, якому Р. Барадулін прысвяціў вершы 

“Пліты” і “Памяці роднага сябра”. 9. “… дуб” – слова з за-

галоўка верша. 10. Слова з назвы кнігі “Парастак 
…, галінка верша”. 11. “… з возера ўцякае” – слова з 
верша. 14. “Трэба дома бываць …” – слова з верша. 
15. Слова з назвы верша “… сон”. 16. “Кнігаўка, … / 
Не скрычыся” – слова з верша “Ушацкай кнігаўцы”. 
18. “Ёй полымя пальцы лізала …” – слова з верша 

“Вогнепаклонніца”. 23. Зборнік, назва якога азначае 
што-небудзь дзікае, некранутае. 25. “… Рыгораўна” – 
верш пра вясковую жанчыну. 26. “… Варшава не раз 
вырашала, / Якія туфелькі ёй даспадобы” – слова з 
пачатковых радкоў верша “Варшава”. 27. Зборнік, на-
зва якога азначае возера на Ушаччыне. 28. “Чорна-бе-
лы…” – верш, прысвечаны Генадзю Бубнаву. 

Па вертыкалі: 1. “Сцяжынкай ласкавай у палы-
не, / Нясмелай зоркай у тумане, / У веснім цудзе, / 
Ў касмічным гудзе / … будзе / Жыць без мяне, / Мяне 
без Радзімы не будзе!” – слова з верша “Скандынавія” 
Р. Барадуліна. 2. “Вясна ў …” – слова з загалоўка вер-
ша. 3. Зборнік, назва якога азначае прытулак біблей-
скага Ноя. 4. Верш-прысвячэнне роднаму чалавеку. 
5. Верш, назва якога азначае пачуццё жаху. 6. Паэма 
пра жахлівыя падзеі Вялікай Айчыннай вайны ў маі 
1944 г. на Ушаччыне. 12. “Матчына …” – слова з зага-
лоўка верша. 13. Зборнік “… яблыня грому”. 17. “Пе-
гас і …” – слова з назвы верша. 19. Верш, назва якога 
азначае купу дрэў адной пароды, іх любяць грызці 
зімою дзікія жывёлы. 20. Імя прадзеда Рыгора Бара-
дуліна. 21. Адна з паэм “Трыпціха”, названая імем ма-

ці. 22. Народны пісьменнік Беларусі, зямляк, сябра Р. Бара-
дуліна, адрасат многіх яго твораў-прысвячэнняў. 24. “Вясна 
ўзяла аблогай …” – слова з верша.
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Паэзія Рыгора Барадуліна
Крыжаванка

Адказы 

Па гарызанталі: 7. Дачушка. 8. Анатоль. 9. Азімы. 10. Радка. 11. Рэчка. 14. Часцей. 15. Ветраў. 16. Ачахні. 18. Ласкаю. 23. Не-
руш. 25. Марыя. 26. Панна. 27. Вечалле. 28. Напамін.

Па вертыкалі: 1. Радзіма. 2. Суомі. 3. Каўчэг. 4. Бацьку. 5. Страх. 6. Блакада. 12. Песня. 13. Белая. 17. Чалавек. 19. Асіннік. 
20. Несцер. 21. Куліна. 22. Быкаў. 24. Замак.

Склала Валянціна СОПІКАВА.
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Па тэхнічных прычынах у лютаўскім нумары была дапушчана памылка ў подпісах на вокладках 
часопіса. Трэба чытаць:

ІІІ вокладка – “Віктар Барабанцаў. Зімовы вечар. 2007 г. Палатно, алей”;
ІV вокладка – “Анатоль Бараноўскі. Зімовы спакой. 2004 г. Папера, алей” .
Просім прабачэння ў аўтараў твораў і чытачоў часопіса.


