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Літаратура 
і час

Мая асабістая зацікаўленасць творчасцю Мак-
сіма Багдановіча, народжаная гуманістычным, 
нацыянальным і разам з тым агульначалавечым 
кантэкстам яго творчасці, абумоўлена і шэра-
гам прыватных абставін. Па-першае, я нарадзі-
лася 21 мая 1955 г. – а Максім Багдановіч сышоў 
з жыцця 25 мая 1917 г. Па-другое – я нарадзіла-
ся ў в. Вяззе Асіповіцкага раёна, дзе ў 1895 г. бу-
дучы паэт правёў чатыры месяцы разам з маці і 
братамі. Як піша даследчыца Т. Кароткая, “тут, у 
Вяззі, ён поўнасцю акунуўся ў стыхію роднай мо-
вы… Думаецца, што якраз тут, у Вяззі, сам-насам 
з прыродаю, у асяроддзі натуральнага існавання, 
якраз і ўвайшло ў свядомасць Максіма Багданові-
ча беларускае слова… Чатыры месяцы быцця ва 
ўлонні матчынай мовы, калі бачылася шматфарб-
на, а думалася лёгка і свабодна, бясследна не знік-
нуць: яны адкладуцца зярнятамі памяці… Тут не 
проста жыў будучы паэт, тут нараджалася яго 
слова”… І па-трэцяе – у Вяззі мой тата быў га-
лоўным урачом, а мама медсястрой у дзіцячым 
санаторыі хворых на туберкулёз костак (з сумам 
прыгадваем пра хваробу паэта і яго родных).

“Вы, хто любіце натрапіць / Між страніц 
сухіх, пажоўклых / Кнігі, ўжо даўно забытай, / 

Блёклы, высахшы лісток…” [4, т. 1, c. 51], – з гэ-
тых радкоў пачынаецца кніга “Вянок”, адзінае 
прыжыццёвае выданне Максіма Багдановіча. 
Радкі засведчылі разам з іншым адну вельмі 
значную каштоўнасць, якой валодае мастац-
тва, – магчымасць аднаўляць страчаны час, мі-
нулае. А ўспамін пра мінулае часам вяртае да 
жыцця. Так, галоўны герой “Фаўста” І. В. Гётэ, 
расчараваны ў пражытым, верыць, што толькі 
смерць прынясе разгадку таямніцы жыцця, яго 
сэнсу, і вырашае прыняць атруту. Але раптам 
ён чуе звон званоў, і гукі абуджаюць у яго душы 
мінулае – дзяцінства з непахіснай верай у жыц-
цё, са спадзяваннямі раскрыць яго таямніцы… 
І Фаўст абірае жыццё.

У пачатку ХХ ст., калі М. Багдановіч ствараў 
вершы “Вянка”, а французскі пісьменнік М. Пруст 
пісаў цыкл “У пошуках страчанага часу”, – аўст-
рыйскі псіхіятр З. Фрэйд адкрыў існаванне двух 
узроўняў неўсвядомленага. Ніжэйшы ўзровень, 
згодна з вучэннем З. Фрэйда, аказвае магутны 
ўплыў на псіхіку чалавека, на яго жыццё, але ён 
адарваны ад сферы свядомага. Паміж свядомым, 
якое выражаецца ў рэчыўным уяўленні і ў яго 
слоўным найменні, і паміж выцесненым неўсвя-
домленым, якое мае толькі неакрэслена-рэчыў-

Перазовы

Галіна АДАМОВІЧ

МАКСІМ БАГДАНОВІЧ  
І ПАРАЎНАЛЬНАЕ ЛІТАРАТУРАЗНАЎСТВА

Галіна Яўгенаўна Адамовіч – беларускі літаратуразнаўца, педагог. Скончыла 
Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт (1977). У 1983 г. абараніла кандыдацкую ды-
сертацыю па балгарскай літаратуры. З 1980 г. працавала ў выдавецтве “Беларус-
кая Савецкая Энцыклапедыя”. З 1986 г. у Беларускім дзяржаўным педагагічным 
універсітэце (у 2004 – 2010 гг. загадчык кафедры). Адначасова з 1994 г. выкладае 
ў Беларускай акадэміі мастацтваў. Даследуе інтэрпрэтацыю твораў класічнай 
літаратуры ў розных відах мастацтва (жывапіс, графіка, кіно, музыка, тэатр). 
Вывучае гісторыю і тэорыю сусветнай літаратуры, а таксама міжлітаратурныя 
і міждысцыплінарныя сувязі і ўзаемадзеянні. Аўтар больш як 300 публікацый, 
сярод якіх манаграфіі “Беларуская савецкая літаратура за мяжой” (1998, у суаў-
тарстве), “Літаратура – кантэкст – тэзаўрус” (2003), “Асновы кампаратывістыкі” 
(2009), кніга для настаўнікаў “З крыніц сусветнай літаратуры” (1998), дапамож-
нікі для ўстаноў вышэйшай адукацыі “Літаратура і культура: праблемы аналізу 
і сінтэзу” (1993), “Літаратурная класіка ў параўнальным вывучэнні” (2008) і інш. 

Адзін з аўтараў праграм і падручнікаў па вывучэнні беларускай літаратуры ў кантэксце сусветнай. Доктар 
філалагічных навук, дацэнт. Прафесар кафедры беларускай літаратуры і культуры БДПУ імя Максіма Танка.
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ны прывідны адбітак, існуе перашкода. Калі 
знішчыць перашкоду – на паверхню выплывуць 
правобразы неўсвядомленага, падзеі і вобразы 
глыбока прыхаванага мінулага. Тады рэчыўныя 
ўяўленні набудуць слоўную афарбоўку, моўнае 
выражэнне. Так можа быць вернуты страчаны 
час. З. Фрэйд дамагаецца гэтага дзякуючы гіп-
нозу. М. Пруст – дзякуючы мастацтву: у рамане 
“Вернуты час” пісьменнік адкрывае, што толькі 
мастацтва здольнае аднавіць мінулае.

“Блёклы, высахшы лісток”, забыты ў кнізе, – 
гэта мастацкі вобраз самога “Вянка”, які можна 
параўнаць з метадам гіпнозу ў псіхааналізе. Уве-
дзены ў стан гіпнозу чалавек здольны расказаць 
пра мінулае, узнавіць падзеі і пачуцці. “Блёклы, 
высахшы лісток” захоўвае энергію “думак шчы-
рых і чуцця”, перажытых калісьці. Невыпадкова 
аўтар яшчэ раз звернецца да такой асаблівасці 
мастацтва: “сухі цвяток” (верш у прозе “Пэўна, 
любіце вы, пане…”) мае незвычайную каштоў-
насць – “колькі ён прабудзіць ў сэрцы кволым па-
чуцця”! Але ён жа дазваляе ўзнавіць і тое, “што 
жадалася, збылося, – ўсё ўсплыве ў душы і збудзіць 
мілых згадак доўгі рой. Ў думцы зноў вы пражыве-
це беззваротныя часіны…” [4, т. 1, с. 237].

Прыгадаем М. Пруста, якога цяжкая хвароба 
на доўгія гады прыкавала да ложка, – і толькі мас-
тацтва дазволіла творцу вярнуць страчаны час: яго 
герой Марсель п’е першы глыток ліпавай гарбаты 
з кавалкам бісквітнага пірожнага “мадлен”… – і 
“ўсе кветкі ў нашым садзе і ў парку Свана, белыя 
гарлачыкі Вівоны, паважаныя жыхары горада, іх 
дамы, царква – увесь Камбрэ і яго ваколіцы, – усё, 
што мае форму і цвёрдасць – горад і яго сады, – 
выплылі з кубачка гарбаты” [5, с. 75]. У М. Багда-
новіча – “блёклы, высахшы лісток”, у М. Пруста – 
глыток ліпавай гарбаты з бісквітным пірожным… 
М. Пруст не ведаў М. Багдановіча. М. Багдановіч 
не ведаў М. Пруста: яны пісалі ў адзін час. Але 
кожны з іх адкрыў уласны спосаб вяртання ў мі-
нулае. З. Фрэйд як навуковец растлумачыў сут-
насць і спосаб вяртання страчанага часу. 

Супастаўленне вобразаў беларускага паэта 
і французскага празаіка сведчыць пра тыпала-
гічнае падабенства паміж мастацкім светам ад-
наго і другога пісьменнікаў. Падабенства-пара-
лель базіруецца на агульнасці жыцця чалавека 
як біялагічнага віду, на падабенстве тых падзей, 
якія пралягаюць у чалавечым жыцці паміж на-
раджэннем і смерцю. Яно дазваляе вызначыць 
вышыню мастацкіх здольнасцей, сілу мастацка-
га бачання і перастварэння, энергію паэтычнага 
натхнення, якія прыпадабняюць творцаў на вяр-
шынях сусветнай літаратуры і мастацтва. У гэ-
тым сэнсе М. Багдановіч кангеніяльны не толькі 
свайму сучасніку М. Прусту, але і класіку рускай 
літаратуры А. Пушкіну.

Згадаем верш “Кветка” А. Пушкіна: “Цветок 
засохший, безуханный, / Забытый в книге вижу 
я; / И вот уже мечтою странной / Душа напол-
нилась моя” [6, с. 84]… Паміж вобразамі руска-
га паэта і яго беларускага спадкаемцы таксама 
існуе пэўная сувязь, калі адзін паэт пераймае ў 
другога пэўны вобраз, матыў, сюжэт…

А ў выніку – маем цалкам арыгінальны мас-
тацкі свет, узноўлены беларускім творцам, які, 
рухаючыся ўслед за найвялікшымі помнікамі 
мастацкай літаратуры іншых народаў або ства-
раючы самастойныя вобразы, што каранямі ўва-
ходзяць у агульначалавечую гісторыю, нібыта 
сцвярджае: здабываючы сваё, не варта забывац-
ца на чужое; захапляючыся чужым, не будзем 
пагарджаць і сваім, родным… 

Відавочна, што тэма “Максім Багдановіч і па-
раўнальнае літаратуразнаўства” была актуальная 
ў часы нацыянальнага адраджэння, не страціла 
надзённасці і ў перыяд станаўлення ды развіцця 
новых форм цывілізацыі і грамадства.

Максім Багдановіч – тэарэтык літаратуры
Літаратура, “другая, суб’ектыўная рэаль-

насць”, ствараецца і функцыянуе па ўласных за-
конах, згодна з логікай мастацкага свету. Разам 
з тым яна ўлічвае і законы “першай, аб’ектыўнай 
рэальнасці”, на аснове і ў сугучнасці са зместам 
і формамі якой фарміруецца. Таму літаратура 
можа быць даследавана ў двух кірунках: літара-
туразнаўчым і міждысцыплінарным. Першы з іх 
звязаны з вылучэннем розных метадаў і пады-
ходаў параўнальнага вывучэння літаратуры: су-
пастаўляльнага, генетычнага, кантактнага, ты-
палагічнага. Другі кірунак прадугледжвае зва-
рот да тэрміналогіі і метадалогіі іншых навук.

Максім Багдановіч пісаў пра неабходнасць 
развіцця як міжлітаратурных, так і міждысцыплі-
нарных сувязей. Ён заўважыў і падкрэсліў двухба-
ковасць працэсу ўзбагачэння беларускай літарату-
ры шляхам яе ўзаемадзеяння з іншымі літаратура-
мі народаў свету: “…мы зрабілі б цяжкую памылку, 
калі б кінулі тую вывучку, што нам давала света-
вая (найчасцей еўрапейская) паэзія. Гэта апошняя 
праца павінна ісці поўным ходам. Было б горш, чым 
нядбальствам, нічога не ўзяць з таго, што соткі 
народаў праз тысячы год сабіралі ў скарбніцу све-
тавой культуры. Але занасіць толькі чужое, не 
развіваючы свайго, – гэта яшчэ горш… Трэба ж і 
нам, беручы чужое, калі-нікалі даць нешта сваё” 
[4, т. 2, c. 291]. Пра агульнасць, якая злучае два ты-
пы спазнання – навуковае і мастацкае, – М. Баг-
дановіч пісаў, папярэджваючы, што раскол паміж 
імі, адасабленне аднаго ад другога без этапаў узае
мазлучэння маюць негатыўныя наступствы як для 
развіцця саміх навук і літаратуры, так і для ча-
лавека: “…Наше поэтическое мировоззрение со-
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вершенно оторвано от мировоззрения научного; 
они чужды друг другу, не согласованы между собой; 
эволюция в одной из этих областей не оказывает 
ощутительного влияния на состояние другой, и, в 
конце концов, наша духовная сфера оказывается 
расколотой надвое” [4, т. 2, с. 196]. Пра тое, што 
літаратура нясе новыя звесткі пра жыццё, што 
яны дапаўняюць навуковыя крыніцы і абое дазва-
ляюць скласці цэласную карціну свету, сведчыць 
уступ да артыкула “Образы Галиции в художест
венной литературе”: “Есть два метода книжного 
ознакомления с какой-либо страной: можно обра-
титься или к цифрам, таблицам, конкретным 
фактам, или к живым, пестрым образам, запе-
чатленным в литературе художниками слова. 
Оба метода равно полезны и законны; взятые 
вместе, они прекрасно восполняют друг друга” [4, 
т. 3, с. 300]. М. Багдановіча цікавілі самыя розныя 
праявы жыцця – рэальнага і мастацкага – і твор-
часці: навуковай і мастацкай. 

У кірунку міжлітаратурных даследаванняў 
М. Багдановіч ішоў амаль тым самым шляхам, 
як і першапачынальнік параўнальнага літарату-
разнаўства рускі даследчык А. Весялоўскі. Так, 
паэт звяртаў асаблівую ўвагу на сувязь літара-
туры і фальклору, сцвярджаў думку пра пераем-
насць традыцый, іх еднасць як відаў мастацкай 
творчасці. Супастаўляючы творчасць украінскага 
паэта Т. Шаўчэнкі і ўкраінскую народную паэзію, 
М. Багдановіч называў іх “двайнымі зоркамі” [4, 
т. 2, с. 230]. Фальклор і літаратура дапаўняюць 
адно аднога, кажучы словамі паэта, свецяць “ад-
ной зарой” [4, т. 1, с. 434]. Ён выказаў думку пра 
ролю міфа ў стварэнні казак, а ў ліку апошніх – 
казак запазычаных. Напісаў рэцэнзію на выдан-
не А. Афанасьевым рускіх народных легенд, дзе 
спалучэнне рускіх, украінскіх, беларускіх запісаў 
стварае, на думку М. Багдановіча, уражанне “ка-
ких-то пестрых заплат”, зварот да старажытных 
зборнікаў, наадварот, “скрасил… книгу”, а заход-
нееўрапейскія паралелі да рускіх легенд названы 
“любопытнейшими” [4, т. 2, с. 356 – 357]. А. Веся-
лоўскі даследаваў казкі народаў свету, М. Багда-
новіч згадваў іх сюжэты і вобразы ў сваіх творах, 
стварыў арыгінальныя ўзоры жанру (“Музы́ка”, 
Сон-трава”). Як і А. Весялоўскі, М. Багдановіч 
звярнуў увагу на сюжэт пра Трыстана і Ізольду. 
Рускі даследчык вывучаў “Познанскі рукапіс” і 
беларускі варыянт легенды [4, т. 2, с. 338]. М. Баг-
дановіч напісаў рэцэнзію на рускі пераклад самай 
вядомай апрацоўкі сюжэта, зробленага ў XIX ст. 
французскім філолагам Ж. Бедзье [4, т. 2, с. 337 – 
338]. Падабенства даследчыцкіх кірункаў, якімі 
ішлі на пачатковым этапе развіцця кампараты-
вістыкі А. Весялоўскі і М. Багдановіч, сведчыць, 
што роля М. Багдановіча ў станаўленні параў-
нальнага літаратуразнаўства ў Беларусі адпавед-

ная ролі А. Весялоўскага ў Расіі. Гэтаксама асно-
вай параўнальнага літаратуразнаўства з’яўляецца 
супастаўленне літаратурных і фальклорных сю-
жэтаў і вобразаў, двух этапаў развіцця слоўнага 
мастацтва, выяўленне глыбіннай сувязі паміж 
імі, раскрыццё інварыянтнасці іх узаемаадносін 
у працэсе развіцця мастацкай творчасці. 

Як тэарэтык, М. Багдановіч у артыкулах “Са-
нет”, “<Частушка>” вызначае тыпалогію жанраў, 
дае іх дыферэнцыйныя адзнакі, апіраючыся на 
беларускіх і замежных аўтараў. 

Асабліва паказальная для дзеяча нацыянальнага 
адраджэння яго мастацка-публіцыстычная спад-
чына ў рэчышчы міждысцыплінарных сувязей. 
Паэта цікавіла асоба М. Ламаносава, які спалучыў 
навуку і паэзію, – “пример научной интуиции, 
умственного озарения” (“Поэзия гениального уче-
ного” [4, т. 2, с. 198]). М. Багдановіч напісаў рэцэн-
зію на “Музычны слоўнік” Ю. Энгеля, на шэсць 
нумароў часопіса “Музыкальный современник”. 
Зварот да пытанняў гэтага віду мастацтва абумоў-
лены добрым знаёмствам з музычнай класікай у 
дзіцячыя гады, а таксама спецыфікай саміх твораў 
паэта, выключна музычных па характары. Звесткі 
геаграфічнага плана падаюцца М. Багдановічам у 
рэцэнзіях на выданні “Путеводитель по Галиции и 
ее курортам”, “Русский экскурсант”, “Крым” і інш. 
Цікавасць да гісторыі адлюстравалася не толькі 
ў вершах, але і ў празаічных жанрах (рэцэнзія на 
працу “Древний Вавилон” М. Нікольскага; “На-
циональные праблемы”, “Отечество”). У сувязі з 
пашырэннем адукаванасці насельніцтва актуаліза-
валіся праблемы выданняў, часопісных і кніжных, 
пра што пісаў М. Багдановіч і што характарызавала 
яго як паэта-асветніка.

Творчасць Максіма Багдановіча 
ў кантэкстуальным вывучэнні

Розныя віды міжлітаратурных і міждысцыплі-
нарных сувязей і з’яў прадстаўлены ў паэтычнай 
творчасці М. Багдановіча. Найбольш разгаліна-
ваныя кантактныя сувязі, дзякуючы якім твор-
часць паэта ўзбагачаецца перакладамі з іншана-
цыянальных літаратур, а таксама выяўляюцца 
розныя тыпы выкарыстаных ім інтэртэкстуаль-
ных уключэнняў. М. Багдановіч перакладае на 
беларускую мову фальклорныя і аўтарскія творы: 
антычныя, славянскія (рускія, украінскія, серб-
скія, польскія), заходнееўрапейскія (француз-
скія, нямецкія, іспанскія, скандынаўскія), усход-
нія (персідскія, японскія), узбагачаючы нацыя-
нальнае слоўнае мастацтва ўзорамі, аддаленымі 
ад тагачаснай беларускай літаратуры і ў прасто-
ры, і ў часе. Гэта пашырала сэнсава-вобразнае 
багацце айчыннай літаратуры, паглыбляла маг-
чымасці нацыянальнай мовы як мовы міжліта-
ратурных зносін і раўнапраўнага дыялогу паміж 
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народамі. М. Багдановіч выканаў пераклады і на 
рускую мову, задавальняючы прыватныя інтарэ-
сы (зб. “Зеленя” для А. Гапановіч) або грамад
скія (пераклады беларускіх, украінскіх аўтараў). 
Дзякуючы перакладам М. Багдановіч дасягнуў 
высокага прафесіяналізму ў мастацкім бачанні і 
спасціжэнні свету, валоданні паэтычным словам. 
Так, перакладаючы П. Верлена (“Гул вулічных 
шынкоў; панельны бруд; каштаны…”), М. Багда-
новіч пераняў яго тэхніку імпрэсіянісцкага ма-
люнка, што рэалізавалася ў арыгінальным вершы 
“У Вільні”. Але ў адрозненне ад паэтаў дэкадансу 
беларускі паэт застаўся на пазіцыях рэалістыч-
нага светабачання.

У П. Верлена ў фінале верша “Гул вулічных 
шынкоў…” з’яўляецца вобраз: “Асфальт істоп-
таны, з канаўкамі па краю / Дзеля памый, – / Такі 
мой шлях, ідушчы к раю” [4, т. 1, c. 186], – сім-
вал трагічнага жыццёвага лёсу паэта. Зусім ін-
шае завяршэнне паэтычнай думкі, адпаведнае 
жыццёваму крэда беларускага паэта, знаходзім 
у вершы “У Вільні” М. Багдановіча. Стварыўшы 
“фактаграфічны” малюнак Вільні, ён захапляецца 
ўбачаным: “О, горада чароўныя прынады!” [4, т. 1, 
c. 97]. Пераймаючы спецыфіку імпрэсіянісцкага 
малюнка П. Верлена, беларускі паэт-рэаліст пера-
дае адухоўлена-радаснае паэтычнае ўспрыманне, 
настрой прымання навакольнага свету [2].

Рэцэпцыя М. Багдановічам мастацкай спад-
чыны розных народаў вызначаецца сістэмай уп­
лываў, запазычанняў, спадкаванняў, перайман­
няў. Так, на яго творчасць паўплывалі найперш 
літаратуры ўсходніх славян (руская, украінская) 
і заходнееўрапейскія (перадусім французская), 
нацыянальныя мовы якіх ведаў паэт. Разам з тым 
М. Багдановіч пераймае з літаратур, якія маюць 
найбольш распрацаваныя традыцыі і багатую 
культурную спадчыну (антычная). Ён усведамляе 
сябе спадкаемцам, што наследуе з крыніц розных 
рэгіёнаў свету і розных эпох.

Сярод пісьменнікаў, якія выразна паўплывалі 
на М. Багдановіча, – Анакрэонт. Паслядоўнікі 
старагрэчаскага паэта, у т. л. М. Багдановіч, пе-
раймалі асноўныя матывы яго паэзіі: матывы бес-
клапотнага жыцця і сяброўскай бяседы (“Бледны, 
хілы, ўсё ж люблю я / Твой і мудры і кіпучы верш, 
Анакрэон…”). Прычым анакрэонтыка ўзбагача-
ецца прызнаннем беларускага паэта, што пазі-
тыўная энергія спадчыны Анакрэонта здольная 
абуджаць да жыцця смяротна хворага чалавека. 
Спадкаванне традыцый італьянскага гуманіста 
Ф. Петраркі (петраркізм) праяўляецца ў лірыцы 
М. Багдановіча ўслаўленнем гармоніі, якая рас-
крываецца перад вачыма закаханага. Беларус-
кі паэт, адчуваючы замілаванне, далучаецца да 
прыгажосці навакольнага свету, і кожны яго ўз-
дых насычаецца пахамі старога саду (“Вераніка”, 

радкі 64 – 66, 73 – 88 і іншыя, “Ізноў пабачыў я ся-
лібы…”), яго думка расцвітае пад ззяннем россы-
паў зорак на начным небе (“Зорка Венера…”). У 
рэчышчы традыцый петраркізму створаны так-
сама вобраз “двайной зоркі”, які неаднаразова 
ўзнікае ў творчасці паэта.

Спадкаванне як мастацкі прыём свядомага вы-
карыстання спадчыны папярэднікаў выступае ў 
творчасці М. Багдановіча ў розных аспектах: у пе-
ракладзе з іншых моў (раздзел “Пераклады і насле-
даванні”, з выд. 1927 г.), у выкарыстанні вядомага 
сюжэта: “Памятнік” (пераклад з Гарацыя асклепія-
даўскім вершам). Паэт аднаўляе пасланне Гарацыя 
“Да Мельпамены” (сярод “суаўтараў” старарымска-
га паэта – таксама Г. Дзяржавін, А. Пушкін, В. Бру-
саў і інш.). М. Багдановіч наследуе Авідзію (“Ікар і 
Дзедал”), паўднёваславянскай эпічнай паэзіі (серб-
ская “Хто там едзе па Косаву полю?”) і інш. 

Запазычвае паэт вобраз мадонны – з фальк-
лору [“Но всего примечательнее сказка о братце 
Иванушке и сестрице Аленушке. Как вы думаете, 
кто такая Аленушка? Это и есть та самая де-
вочка…” [4, т. 2, с. 48] – “Мадонна (Этюд)”, “У вёс-
цы” і інш.], з еўрапейскай літаратуры і мастац-
тва. Яго мадонна мае дзве іпастасі: дзявоцтва і 
мацярынства [“Мадонна (Этюд)”], апошняй ён 
прысвячае цалкам арыгінальны цыкл “Мадон-
ны”. Запазычваючы з іншых літаратур, ён пе-
рапрацоўвае вядомыя сюжэты і вобразы. Так, 
Пегас (паводле старагрэчаскага міфа, крылаты 
конь капытом выбівае крыніцу Гіпакрэну, вада 
якой натхняе паэтаў) перапрацаваны ў рэчышчы 
ўрбаністычнай паэзіі, яе стваральнікам лічыцца 
ў беларускай літаратуры М. Багдановіч. Яго Пе-
гас выбівае з камянёў на вулках Вільні іскры – 
“і верш аб месце з сэрца мкне” (“Уступ”: “Звяр-
нуў калісь Пегас на вулкі…”). Ён імчыць аўтара 
на Парнас, “каб я / Былое апяваў пасля” [4, т. 1, 
c. 152] (“Вераніка”).

Адаптацыя іншанацыянальных сюжэтаў і во
бразаў адбываецца ў двух аспектах: асучаснення, 
“мадэрнізацыі” (“Прыйдзецца, бачу, пазайздрыць 
бяздольнаму Марку…” – рымская багіня лёсу Пар-
ка нібыта прадзе нітку жыцця самога паэта) і “ана-
цыяналення” (або нацыянальнай адаптацыі), пе-
рапрацоўкі з наданнем нацыянальнага каларыту 
(“Калі зваліў дужы Геракл у пыл Антэя…”). Аўтар­
скае падкрэсліванне сувязей з іншанацыянальнай 
крыніцай адбываецца праз эпіграфы (з Верлена: 
“Музыка перш за ўсё” – да верша “Маёвая песня”), 
назву твора («Грамада зорак “Карона”» – з Авідзія). 
Запазычвае паэт асаблівасці мастацкай мовы (ма-
каранічны верш у “Лісце да п. В. Ластоўскага”: “Хто 
in rebus / Musarum знаецца…” [4, т. 1, c. 265]), тропы, 
тэхніку вершаскладання (танічнае вершаскладан-
не, свабодны верш, вершы народнага складу), стро-
фы і жанры (трыялет, санет, рандо і інш.). 
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Інтэртэкстуальныя ўключэнні ў творах 
М. Багдановіча выступаюць фактарамі ўнут-
рылітаратурнага развіцця мастацкай прасторы 
беларускага верша. Шмат у паэзіі М. Багдановіча 
цытат. Гэта непасрэднае цытаванне крыніц – 
біблейскіх (“Смертию смерть поправ…”), антыч-
ных (“Дзень гэты, – так пісаў Катул…”). Цытаты 
ў эпіграфах (з Дантэ, Пушкіна, Фета, Жыглін
скага, Верлена і інш.) выяўляюць квінтэсэнцыю 
вершаў (“Чуеш гул?…”), дапамагаюць зразумець 
ідэйна-эстэтычны настрой (“Прывет табе, жыц-
цё на волі!”), сюжэтна-вобразны лад (“Раманс”, 
“Уступ”), жанрава-стылявую асаблівасць (“Маё-
вая песня”, “Разрытая магіла”). Эпіграфы даюц-
ца на розных мовах, што значна пашырае моўны 
кантэкст напісаных па-беларуску вершаў.

Алюзія, як адсылка чытача да вядомай крыні-
цы, часта звязана з антычнымі сюжэтамі і воб-
разамі (“Звярнуў калісь Пегас на вулкі…”, “Ліст 
да п. В. Ластоўскага” – дзе ўжыты вобразы Музы, 
Камэны, Гіпакрэны і інш.). Рэмінісцэнцыя выка-
рыстана ў вершы “Страцім-лебедзь”, дзе пераства-
раецца сюжэт пра Ноеў каўчэг, да якога “не плыў… 
горды, моцны птах”. Парафразу, як запазычанне 
тэмы з вядомай літаратурнай крыніцы, паэт выка-
рыстоўвае ў вершах на фальклорна-міфалагічныя 
матывы, дзе адухаўляюцца стыхіі, з’явы прыроды 
(“возера” – “люстэрка… / Як у нязнаны свет ак-
но”; “бура” – “панурая, вялізная жывёла…”). Паэт 
паспяхова ўжывае вобразную аналогію: “агністы 
меч” (маланка), “бічы крыві” (“А людзі кажуць: гэ-
та дождж праліўся”) – у вершы “Бура”.

Міждысцыплінарнае вывучэнне літаратуры 
дазваляе акрэсліць некаторыя іншыя аспекты і 
праблемы жыцця і творчасці М. Багдановіча. Так, 
наноў прачытваюцца гэтыя старонкі, калі апірац-
ца на ідэю “адарванасці” філосафа А. Бергсона. 
Феномен “адарванасці” выяўляецца на прыкладзе 
двух матываў, скразных у літаратуры, – парушэн-
ня / адсутнасці сувязей і адзіноты / адчужанас-
ці (“чужы”, “чужаніца”, “на чужыне” – яго вары-
янты). На аснове аналізу жыццёвага і творчага 
шляху беларускага паэта праз прызму “адарва-
насці” можна вывесці “формулы яе пераадолен-
ня”: праз вобразы новых сувязей, што аднаўляе 
паэт, – з родным краем, прыродай, мінуўшчынай 
і будучыняй, з новымі пакаленнямі, іншымі на-
родамі, з якімі ён уступае ў дыялог з дапамогай 
мастацтва слова, з цэлым Сусветам [1].

Самым выразным сведчаннем дыялогу розных 
відаў мастацтва ў паэзіі М. Багдановіча з’яўляюц-
ца вершы “Вянка”, дзе спалучаюцца “Малюнкі і 
спевы” (1-я частка кніга) і “Думы” (2-я частка), 
эмацыйнае і рацыянальнае, мастацкае і разумо-
вае, лірычнае і эпічнае. “Паэтычны гараскоп” 
Максіма-жывапісца і Максіма-музы́кі сведчыць, 
што М. Багдановіч як паэт быў народжаны на 

Беларусі і дзеля Беларусі [3]. Ён запазычвае жан-
ры музыкі (песня, раманс) і выяўленчага мастац-
тва (эцюд), ствараючы арыгінальныя паэтычныя 
творы. “Малюнкі і спевы” вызначаюць сюжэт і 
вобразны лад асобных вершаў (“У старым садзе”, 
“Ліст да п. В. Ластоўскага” і інш.). Зачарованае 
царства – сімвал таямнічай, багатай на вобразы, 
гукі, малюнкі душы паэта. Карыстаючыся прын-
цыпам “музыка перш за ўсё” П. Верлена, М. Баг-
дановіч надае сваім вершам асаблівую гармонію, 
зладжанасць, што спрыяе іх сугучнасці з пачуц-
цямі, душой чытача, рэцыпіента.

Міфічная Гіпакрэна, выбітая капытом Пегаса, 
наталяла крынічнаю вадою тых, хто смагнуў, – і ра
біліся яны паэтамі – іх нараджала, адорвала тален-
там сама прырода. Але з цягам часу такой крыні-
цай натхнення стаў вялікі горад, куды і трапіў кры-
латы конь: “Звярнуў калісь Пегас на вулкі… / І іскры 
сыпнулі з-пад ног” [4, т. 1, с. 95]. Для многіх творцаў 
мінулага і сучаснага Гіпакрэнай з’яўляецца ста-
ражытнасць, хрысціянская спадчына, творчасць 
папярэднікаў, узоры высокай класікі… Да біблей-
скай крыніцы звяртаецца М. Багдановіч: «Вось 
псальма слічная. “Як той алень шукае / Крыніцы 
чыстай, так шукаю Бога я”» [4, т. 1, с. 89]. Паэт 
працягвае пошукі таго, што надае звычайнаму іс-
наванню новы сэнс, што азорвае імгненні жыцця 
святлом незямной прыгажосці, пошукі таго, “от 
чего растет душа человека” [4, т. 2, с. 59]. 

Сэнс творчасці – у знаходжанні чыстай крыні-
цы жыцця, у судакрананні з незямной і высокай 
зямной прыгажосцю, у бачанні вышняга ў зям-
ным, а зямнога – у вечнасці. М. Багдановіч шукаў 
Гіпакрэну ў розных краінах, у розных стагоддзях, 
у творчасці розных пісьменнікаў… Высокія ўзо-
ры літаратурнай класікі спадкуе, пераймае, запа-
зычвае той, хто ідзе следам. 
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Імя самага маладога беларускага класіка на-
заўсёды ўпісана ў гісторыю сусветнай літара-
туры. Яго яркае жыццё заўсёды ў цэнтры ўвагі 
даследчыкаў з розных устаноў навукі, культу-
ры і адукацыі не толькі Беларусі, але і суседніх 
краін. Неапошнюю ролю ў вывучэнні яго аса-
бістага і творчага шляху адыгрываюць навуко-
выя супрацоўнікі Літаратурнага музея Максіма 
Багдановіча, мемарыяльнага музея “Беларуская 
хатка” (Мінск, Рэспубліка Беларусь), Дома-му-
зея М. Багдановіча (Яраслаўль, Расійская Федэ-
рацыя). Цягам апошніх гадоў выяўлены шэраг 
каштоўных матэрыялаў, звязаных з жыццём і 
творчасцю выдатнага беларускага паэта. 

Кола навуковых інтарэсаў музейных супра-
цоўнікаў ахоплівае не толькі творчае жыццё 
М. Багдановіча, як пераважна было ў мінулыя 
гады. З павагай ставячыся да каштоўных зда-
быткаў у галіне багдановічазнаўства, улічваючы 
вопыт папярэдніх пакаленняў даследчыкаў, сён-
ня мы мусім рухацца ўперад, спрабуючы знайсці 

новыя факты біяграфіі не толькі паэта, але і яго 
акружэння. Асноўныя кірункі пошукавай дзей-
насці звязаны з працай у Цэнтральным архіве 
Ніжагародской вобласці, Дзяржаўным архіве 
Яраслаўскай вобласці, з стасункамі з уладальні-
камі прыватных архіваў, з выяўленнем інфарма-
цыі на розных інтэрнэт-парталах.

Як вядома, М. Багдановіч у 1902 г. паступіў 
вучыцца ў Ніжагародскую губернскую муж-
чынскую гімназію. Падрабязныя ўспаміны пра 
падрыхтоўку да паступлення ў гэтую навучаль-
ную ўстанову і пра гады вучобы пакінуў Адам 
Ягоравіч Багдановіч, бацька паэта. Аўтограф ус-
памінаў, на жаль, не захаваўся, з яго была знята 
рукапісная копія, якая цяпер захоўваецца ў Літа-
ратурным музеі Максіма Багдановіча. Доўгі час 
гэтыя запісы былі асноўнай крыніцай ведаў пра 
навучанне ў гімназіі і не падлягалі сумненню. 

Так, пра педагагічны склад навучальнай ус-
тановы ва ўспамінах А. Багдановіча знаходзім 
наступную інфармацыю: “выдающиеся моло-
дые учителя, как Лопатин – математик, Раб[…] – 
преподаватель русского языка и А. К. Кабанов – 
историк…” [1, с. 32], “другие замечательные лю-
ди, вроде чеха Ржии…” [1, с. 32], “он [Максім 
Багдановіч]… просил позволения у преподава-
теля Еме его отпустить с урока” [1, с. 35].

Вызначылася, што пры расчытцы аўтографа 
А. Багдановіча, почырк якога далёкі ад узораў 
каліграфіі, былі дапушчаны істотныя памылкі, 
у тым ліку і ў напісанні прозвішчаў настаўнікаў 
гімназіі. Праца з фондамі Цэнтральнага архіва 
Ніжагародскай вобласці, а таксама з “Памятнымі 
кніжкамі Ніжагародскай губерні” дазволіла ўнес-
ці істотныя дапаўненні, удакладненні, выправіць 
памылкі. Нерасчытанае прозвішча выкладчыка 
рускай мовы – Раеўскі, прозвішча настаўніка ла-
цінскай, грэчаскай і нямецкай моў – Фёдар Вя-
часлававіч Ржыга [2, с. 43], выкладчыка нямец-
кай мовы – Фёдар Ягоравіч Ешэ [2, с. 43]. 

Асаблівую ролю ў станаўленні М. Багдановіча 
як беларускага паэта адыграў Андрэй Кіпрыя
навіч Кабанаў, настаўнік гісторыі Ніжагарод
скай мужчынскай гімназіі. Ва ўспамінах А. Баг-
дановіч адзначаў, што “с последним Максима 
связывала любовь к Белоруссии и интерес к 
белоруссике: Кабанов – белорус по рождению 
и знаток белорусской истории. Впоследствии, 
выехав из Нижнего, Максим поддерживал с ним 
переписку по интересующим его вопросам” [1, 

З архіваў часу

ГІМНАЗІЧНАЕ АКРУЖЭННЕ МАКСІМА БАГДАНОВІЧА:  
НЕВЯДОМЫЯ ІМЁНЫ І ФАКТЫ

Леанід Юрасаў, аднакласнік М. Багдановіча 
па Ніжагародскай мужчынскай гімназіі. 

Арыгінал фотаздымка захоўваецца 
ў В. Юрасавай, пляменніцы Л. Юрасава. 

Электронная копія з архіва 
Літаратурнага музея Максіма Багдановіча.
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с. 32]. Супрацоўнікам музея М. Баг-
дановіча ўдалося знайсці нашчад-
каў выдатнага выкладчыка, яго да-
волі поўную біяграфію, фотаздымкі 
і аўтографы (гл.: Роднае слова, 2014, 
№ 12).

Яшчэ адзін істотны момант, на 
які звярнулі ўвагу музейныя су
працоўнікі, – адсутнасць звестак 
пра ніжагародскіх аднакласнікаў 
М. Багдановіча. А. Багдановіч узгад-
вае толькі аднаго – Дзмітрыя Кры-
лова, разам з Максімам ён удзель
нічаў у падрыве петарды і быў 
пакінуты на другі год у чацвёртым 
класе. Праца ў Цэнтральным архіве 
Ніжагародскай вобласці дазволіла 
высветліць поўны спіс аднакласні-
каў М. Багдановіча ў 1906/07 навучальным годзе, 
пачаць пошук іх нашчадкаў. Як вынік, знойдзена 
інфармацыя пра яшчэ двух гімназістаў – Барыса 
Пільніка і Леаніда Юрасава, электронныя лічба-
выя копіі фотаздымкаў апошняга перадала ў му-
зей яго пляменніца, Вера Яўгенаўна Юрасава.

Супрацоўнікі музея ўпэўнены, што працу ў 
дадзеным кірунку неабходна працягваць. Вы-
яўленыя дадатковыя звесткі дазваляюць ства-
рыць больш поўную карціну гімназічнага жыц-
ця М. Багдановіча. Акрамя таго, застаюцца шан-
цы знайсці невядомыя фотаздымкі і рукапісы 
паэта, якія могуць захоўвацца ў ніжагародскіх 
дзяржаўных альбо прыватных архівах.

У 1908 г. М. Багдановіч разам з сям’ёй пера-
ехаў жыць у Яраслаўль, дзе працягнуў навучан-
не ў Яраслаўскай мужчынскай гімназіі. Част-
ка дакументаў, звязаных з пераводам Максіма 
і яго брата Льва ў гэтую навучальную ўстанову, 
захоўваецца ў Ніжнім Ноўгарадзе, напрыклад 
“Свидетельства об окончании братьями разных 
классов гимназии – Богданович Лев 4-х клас-
сов и Богданович М. 5 классов и сведения об 
успеваемости и поведении” (ЦАНВ, фонд 520, 
воп. 478, спр. 1908).

Асноўнай крыніцай інфармацыі пра наву-
чанне паэта ў Яраслаўскай гімназіі застаюцца 
ўспаміны бацькі Адама Багдановіча і найлепша-
га сябра Дзіядора Дзябольскага. А. Багдановіч 
узгадвае дырэктара, некаторых настаўнікаў і 
сяброў. У адносінах да дырэктара Яраслаўскай 
мужчынскай гімназіі ён падкрэслівае яго не-
жаданне прымаць новых вучняў, якія могуць 
прынесці ў гімназію “вольналюбівы дух ніжа-
гародскай гімназіі”, распавядае пра складанасці 
пераводу Максіма і Льва ў Яраслаўль і выра-
шэнне праблемы. “Со стороны того же Вери-
гина, который так противился их переводу в 

свою гимназию, впоследствии я встречал самое 
предупредительное отношение во всем, что их 
касалось” [1, с. 38].

Навуковымі супрацоўнікамі музея Максі-
ма Багдановіча ў 2013 г. выяўлены фотаздымак 
“Яраслаўская мужчынская гімназія. Выпуск 
1911 года”. Цяпер вядзецца актыўная даслед-
чая праца па высвятленні асоб, выявы якіх мы 
бачым на фота. На сёння атрымалася ідэнтыфі-
каваць сярод выкладчыцкага складу дырэктара 
гімназіі М. Вярыгіна, настаўніка гісторыі П. Мізі-
нава. Як выглядаў Парфірый Іванавіч Мізінаў, 
супрацоўнікі музея ведалі і раней, фотаздымкаў 
Мікалая Аляксандравіча Вярыгіна, дырэктара 
гімназіі, у фондах Літаратурнага музея Максі-
ма Багдановіча не было. Партрэты амаль усіх 
настаўнікаў на здымку падпісаны, але, на жаль, 
расчытаць подпісы сёння немагчыма. Спісы вы-
кладчыкаў, якія працавалі ў гімназіі Яраслаўля ў 
1908 – 1911 гг., вядомыя дзякуючы “Памятным 
кніжкам Яраслаўскай губерні”.

Сярод выкладчыкаў Яраслаўскай мужчын-
скай гімназіі ў Максіма найбольш цёплыя ад-
носіны склаліся з Уладзімірам Уладзіміравічам 
Белавусавым. Гэта падкрэслівалі ва ўспамінах 
і А. Багдановіч, і Д. Дзябольскі. “В Ярославской 
гимназии он дружески сошелся с преподавате-
лем латинского языка Владимиром Владимиро-
вичем Белоусовым”, “В. В. Белоусов имел осо-
бое влияние на Максима – влияние, несомненно 
благотворное”, – падкрэсліваў бацька паэта [1, 
с. 39]. “Будучы ў восьмым класе гімназіі, Максім 
пачаў наведваць настаўніка, i размовы ў ix вялі-
ся доўгія i, відавочна, цікавыя i патрэбныя i для 
дзевятнаццацігадовага Максіма i для старэючага 
Белавусава”, – адзначаў сябра [1, с. 90]. У “Даве-
дачнай кніжцы Яраслаўскай губерні на 1911 год” 
[3, с. 42] паказана, што У. Белавусаў, настаўнік 
лацінскай мовы, стацкі саветнік, скончыў Мас-

Яраслаўская мужчынская гімназія. Паштоўка. 
З фондаў Літаратурнага музея Максіма Багдановіча.
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коўскі ўніверсітэт, быў праваслаўнага веравы-
знання. Іншай інфармацыі пра яго, фотаздым-
каў, дакументаў, акрамя аўтографа-подпісу, суп-
рацоўнікамі музеяў М. Багдановіча пакуль не 
выяўлена, таксама невядома, ці прысутнічае ён 
на здымку. 

Адносна яраслаўскіх аднакласнікаў М. Баг-
дановіча складваецца сітуацыя, аналагічная ву-
чобе ў Ніжнім Ноўгарадзе. Адам Ягоравіч ва 
ўспамінах назваў толькі аднаго: “Больше в гим-
назической жизни Максима мне нечего отме-
тить. По-видимому, ни с кем из товарищей у не-
го не было особенно близких отношений, кроме 
Диодора Дмитриевича Дебольского” [1, с. 39]. 
Дзіядор вучыўся ў паралельным класе, ва ўспа
мінах ён назваў аднакласніка М. Багдановіча 
Мікалая Какуева. Пазней даследчыкі ўстанавілі 
прозвішчы яшчэ двух гімназістаў з гэтага вы-
пуска: Іван Сяргеевіч Лілееў, у будучым вядомы 
інжынер-тэхнолаг, муж Ганны Какуевай, а так-
сама Ціхан Іванавіч Годнеў, пазней – вучоны-
біяхімік, акадэмік АН БССР.

 Спіс аднакласнікаў М. Багдановіча быў па-
шыраны дзякуючы матэрыялу, выяўленаму на-
вуковымі супрацоўнікамі музея “Беларуская 
хатка” ў яраслаўскай газеце “Голас”, № 124 ад 
4(17).06.1911: “Экзамены в 8-м классе губерн-
ской мужской гимназии закончились. Опреде-
лением педагогического совета удостоены наград 
следующие ученики: золотой медалью – Васильев 
Евг., Постников Н. и Соболев С.; серебряной ме-
далью – Барщевский Н., Буяков Н., Годнев Т., Кня-

зев Н., Ламтев Арс., Лачинов Н., Чапурский Н., 
Чухин Н., Щербаков Бор. и Щербаков Серг.”. 

Навуковыя супрацоўнікі з Дома-музея 
М. Багдановіча (Яраслаўль) паводле матэрыя-
лаў, якія захоўваюцца ў Дзяржаўным архіве 
Яраслаўскай вобласці (фонд 557, воп. 1, спр. 90), 
падрыхтавалі поўны спіс выпускнікоў мужчын-
скай гімназіі 1911 г. У гэтым спісе 69 асоб, у тым 
ліку М. Багдановіч і названыя гімназісты.

Па выяўленым фотаздымку “Выпуск Яраслаў
скай гімназіі. 1911 год” пакуль немагчыма высвет-
ліць, адзін ці два класы на ім. Ёсць выява Д. Дзя-
больскага, а арыгінальны адбітак з яе захоўваецца 
ў фондах Літаратурнага музея Максіма Багданові-
ча. Яшчэ аднаго гімназіста са здымка “Яраслаўская 
мужчынская гімназія. Выпуск 1911 года” атрыма-
лася ідэнтыфікаваць дзякуючы сацыяльнай сет-
цы “Вконтакте”, дзе быў выкладзены фотаздымак 
Кіпрыяна Мікалаевіча Шышкова, пазначана, што 
ён яраслаўскі фатограф, студэнт Дзямідаўскага 
юрыдычнага ліцэя 1912 г. Але на здымку ён у гім-
назічнай вопратцы, сам партрэт ёсць на групавым 
здымку, толькі павернуты ўлева.

Ёсць верагоднасць, што сярод гімназістаў 
прысутнічае і Максім Багдановіч, адзін з парт
рэтаў мае пэўнае падабенства. На жаль, лічбавая 
копія мае не вельмі добрую якасць, таму сёння 
немагчыма правядзенне партрэтна-ідэнтыфі-
кацыйнай экспертызы. Але кірунак працы па-
даецца перспектыўным, дае надзею суаднесці 
прозвішчы гімназістаў і выкладчыкаў з іх выя
вамі на здымку.

Навуковымі супрацоўнікамі музеяў Максі-
ма Багдановіча ў Мінску і Яраслаўлі праведзена 
досыць вялікая праца па высвятленні, удаклад-
ненні асобных момантаў біяграфіі класіка бела-
рускай літаратуры. Як паказала практыка, ёсць 
добрыя перспектывы ў працы як з дзяржаўнымі 
архівамі, музеямі, бібліятэкамі, так і з прыват-
нымі архівамі, асабліва ў Ніжнім Ноўгарадзе і 
Яраслаўлі.

Дзіядор Дзябольскі, 
аднакласнік М. Багдановіча 

па Яраслаўскай мужчынскай гімназіі. 
Арыгінал фотаздымка з фондаў 

Літаратурнага музея Максіма Багдановіча.

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Шлях паэта : Успаміны і біяграфічныя матэрыялы 

пра Максіма Багдановіча. – Мінск : Маст. літ., 1975.
2. Памятная книжка Нижегородской губернии на 

1900 год. – Нижний Новгород : Типография Губернского 
правления, 1899.

3. Справочная книга Ярославской губернии на 
1911 год / изд. Ярославского губернского статистического 
комитета. – Ярославль : Типография Губернского правле-
ния, 1910.

4. Цэнтральны архіў Ніжагародскай вобласці. – Фонд 
520. – Воп. 478. – Спр. 1264.

5. Цэнтральны архіў Ніжагародскай вобласці. – Фонд 
520. – Воп. 478. – Спр. 1908.

Ірына МЫШКАВЕЦ, 
вядучы навуковы супрацоўнік 

мемарыяльнага музея Максіма Багдановіча 
“Беларуская хатка”.
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Плён паэтычнай перакладчыцкай дзейнас-
ці Уладзіміра Жылкі (27 мая 1900 г., в. Макашы 
Мінскай вобласці – 1 сакавіка 1933 г., Уржум 
Кіраўскай вобл., Расія), як і амаль уся вядомая 
літаратурная спадчына пісьменніка, сёлетняга 
юбіляра, быў сабраны і апублікаваны У. Калес-
нікам у зборніку “Творы” (1996) [1]. У наступнае 
выданне “Выбраныя творы” (1998) [2], падрых-
таванае М. Скоблам, былі ўключаны некаторыя 
новыя арыгінальныя вершы і выяўленыя ма-
тэрыялы да жыццяпісу паэта, перакладчыцкі 
паэтычны фонд пры гэтым быў пададзены не ў 
поўным аб’ёме. 

Чэшскі вектар зацікаўленняў У. Жылкі прад-
стаўлены сёння вершамі “Песня кахання”, “На 
шпітальнай пасцелі праменні падуць” (Пра-
мень, 1926, № 1), “Пакора”, “Вечар” (Узвышша, 
1927, № 2) Іржы Волькера (чэшск. Jiří Wolker; 
1900 – 1924), а таксама апавяданнем “Служка” 
(Прамень, 1926, № 1) і праграмным артыкулам 
“Пралетарскае мастацтва” (Новы прамень, 1926, 
№ 1), якія ад часу першай публікацыі больш не 
перадрукоўваліся. Пераклады з чэшскай літа-
ратуры неаднаразова станавіліся аб’ектам увагі 
беларускіх даследчыкаў У. Калесніка [3], А. Вос-
трыкавай [4], М. Чмаравай [5] і інш.

Усе названыя пераклады адносяцца да праж-
скага і мінскага (пасляўніверсітэцкага) перыя
даў жыцця і творчасці паэта. Існуюць некато-
рыя ўскосныя сведчанні, што ў савецкім Мінску 

У. Жылка быў далучаны М. Зарэцкім да справы пе-
ракладу славутага твора “Прыгоды ўдалага ваякі 
Швейка ў сусветную вайну” Яраслава Гашака, які 
выйшаў па-беларуску ў 1931 – 1932 гг. у 4 частках. 

Над перакладам, здзейсненым праз пасярэд
ніцтва рускай мовы, працаваў адмысловы аўтарскі 
калектыў: М. Зарэцкі, К. Крапіва, М. Лужанін, 
Л. Калюга. Працяг “Прыгодаў…”, напісаны К. Ва
нэкам, быў таксама пераствораны – Т. Кляш
торным, З. Астапенкам і К. Чорным. Магчымы 
ўдзел у гэтай працы У. Жылкі, у 1923 – 1926 гг. 
студэнта філасофскага факультэта Карлава ўні-
версітэта ў Празе, цалкам лагічны – як знаўцы 
чэшскай мовы і ўжо абазнанага перакладчыка. 
Яго імя магло быць знята па прычыне арыштаў, 
першыя з якіх адбыліся ў пачатку 1930 г., а 
10 красавіка 1931 г. паэт быў асуджаны на пяць 
гадоў ссылкі. 

У жыцці і творчасці У. Жылкі быў цікавы, 
дасюль невядомы для даследчыкаў, эпізод пер-
шага судакранання з чэшскай мовай і літарату-
рай, звязаны з непрацяглым перыядам вучобы 
паэта ў Дзвінскай дзяржаўнай беларускай гім-
назіі (Даўгаўпілс, Латвія) на самым пачатку яе 
існавання. 

Навучальная ўстанова, арганізаваная ў 1922 г. 
Іванам Краскоўскім, вялікае значэнне надавала 
эстэтычнаму выхаванню моладзі (пра гэта мы 
пісалі на старонках “Роднага слова” [6]): дзейні-
чаў гімназічны хор, струнны аркестр, драматыч-
ны гурток і шэраг іншых. У рэпертуары драм-
гуртка пад кіраўніцтвам Паўліны Мядзёлкі-Грыб 
былі п’есы беларускіх і замежных аўтараў. 

Скрыжаванні

Мікола ТРУС

ЧЭШСКАЯ ФРАШКА КАРЛА ФОРЖТА  
Ў НЕВЯДОМЫМ ПЕРАКЛАДЗЕ  

ЛЮДМІЛЫ КРАСКОЎСКАЙ І УЛАДЗІМІРА ЖЫЛКІ

Фотаздымак Уладзіміра Жылкі 
з дарчым подпісам 

Людміле Краскоўскай на адвароце. 
Дзвінск. 23 верасня 1922 г. 

Са збору М. Труса.
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Адной з першых тэатральных гімназічных 
пастановак стала фрашка (аперэта) чэшскага 
пісьменніка Карла Форжта (Karel Fořt) “У Чы-
рвоным млыне” (у арыгінале “Z českých mlýnů” – 
“З чэшскіх млыноў”). 

Само слова фрашка вядомае ў розных сла-
вянскіх мовах, у тым ліку беларускай і ўкраін-
скай, атрыбутуецца як запазычанне і ў звычай-
ным ужытку азначае ‘глупства’, ‘дробязь’, ‘за-
баўка’, ‘жарт’. Пад уплывам заходнеўрапейскіх 
рэнесансных традыцый (галоўным чынам італь-
янскіх і французскіх) яно запачаткавала назвы 
некаторых літаратурных жанраў. 

У польскім культурным кантэксце фрашка 
(польск. fraszka) – дасціпная вершаваная мінія-
цюра, роднасная эпіграме; распаўсюдзілася з 
XVI ст., набыла класічныя завершаныя рысы ў 
творчасці Яна Каханоўскага. У чэшскім кантэкс-
це фрашка (чэшск. fraška) – разнавіднасць каме-
дыі, якая бярэ пачатак з эпохі Сярэднявечча.

Пераклад тэксту аперэты К. Форжта рабіў-
ся супольна Людмілай Краскоўскай, дачкой 
дырэктара гімназіі, і Уладзімірам Жылкам. 
Паэт апекаваўся перастварэннем вершаваных 
фрагментаў твора. Намі было ўстаноўлена, 
што рукапіс перакладу тэксту фрашкі захаваў-
ся да нашых дзён і знаходзіцца ў прыватным 
зборы акадэміка Міколы Мушынкі (Прэшаў, 
Славакія), выбітнага славацкага ўкраініста, у 
кола навуковых зацікаўленняў якога ўвахо-
дзіць і гісторыя ўкраінска-беларускіх культур-
ных узаемадачыненняў. Са згоды ўладальніка 
былі зроблены копіі наступных матэрыялаў: 
партытура фрашкі “З чэшскіх млыноў” Кар-
ла Форжта (Прага, 1911; кампазітар Эміліян 
Стары) – 47 лістоў; рукапіс перакладу п’есы на 
беларускую мову, зроблены Л. Краскоўскай, – 
121 аркуш; машынапіс перакладзеных У. Жыл-
кам тэкстаў песень – 4 лісты. 

Акадэмік М. Мушынка выказаў 
слушную думку наконт публікацыі 
перакладу фрашкі К. Форжта на бе-
ларускую мову і магчымай паста-
ноўкі на сцэне. Пагодзімся, што пе-
раклад, які нарадзіўся ў гімназіч-
ным асяроддзі 1922 г., і сёння ўяўляе 
цікавасць, цалкам чытэльны і вар-
ты сцэнічнага ўвасаблення. У Чэхіі 
твор традыцыйна разглядаецца як 
адзін з нацыянальна рэпрэзента-
тыўных, ставіцца многімі тэатра-
мі – асабліва аматарскімі. 

Фрашка К. Форжта мела не толь-
кі сцэнічны, але і кінематаграфічны 
поспех. Твор быў двойчы экраніза-
ваны, яго аднайменныя экранныя 
ўвасабленні ўвайшлі ў залаты фонд 

чэшскага кінематографу: 1925 г., рэжысура Сва-
таплука Інемана і Фэры Зайдля, сцэнарый Кар-
ла Тумы і Вацлава Васермана; 1941 г., рэжысура 
Міраслава Цікана, сцэнарый Вацлава Васерма-
на, Карла Форжта. 

Назва фрашкі была канцэптуальна зменена 
Л. Краскоўскай, што дало магчымасць больш 
натуральна ўспрымаць твор у беларускім кан-
тэксце. Першыя дзеі паказаны ў прыдуманым 
перакладчыкам Чырвоным млыне, асяроддзі 
простага люду, што кантрастуе з Белым замкам, 
дзе жывуць мясцовыя арыстакраты. Сацыяль-
ная размежаванасць герояў твора акцэнтавана 
на моўным узроўні; некаторыя паны, асабліва 

Людміла Краскоўская і Любоў Вернікоўская. Прага. 1923 г. Са збору М. Труса.

Тытульная старонка партытуры фрашкі 
“З чэшскіх млыноў” Карла Форжта. 

Прага. 1911 г. Са збору акадэміка М. Мушынкі.
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Старонка рукапісу Людмілы Краскоўскай 
з пералікам дзейных асоб фрашкі 

“З чэшскіх млыноў” Карла Форжта. 
1922 (?) г. Са збору акадэміка М. Мушынкі.

Філёмэна, падкрэслена стараюцца гаварыць па-
нямецку.

У фрашцы паказаны абавязковыя для твораў 
такога жанру любоўныя калізіі, класічны любоў-
ны трохкутнік, шматлікія пераапрананні паноў у 
сялян. Праз досціп і трапнае жывое слова выдат-
на перададзена атмасфера нязмушанасці жыцця, 
народны каларыт. Далікатна падкрэслены патры-
ятычныя настроі, любоў да роднага краю. Фраш-
ка “У Чырвоным млыне” К. Форжта працягвае 
традыцыі еўрапейскай, мальераўскай камедыя
графіі. Твор мае відавочныя тыпалагічныя сы-
ходжанні з “Ідыліяй” В. Дуніна-Марцінкевіча.

Пераклады тэкстаў песень выклікаюць асаб-
лівую ўвагу, паколькі за імі – паэт У. Жылка, яко-
му ў 22 гады давялося сесці разам з падлеткамі 
за гімназічную парту. “Лёгкасць” жанру вызна-
чае характар тэкстаў. Мяркуем, сам пераклад-
чык успрымаў працу як этапную, але для даслед-
чыкаў у сітуацыі, калі асноўны корпус жыл-
каўскіх тэкстаў (арыгінальных і перакладных) 
сабраны, важны кожны эпізод творчасці паэта. 
Тры старонкі ўборыстага машынапіснага тэкс-
ту ўключаюць 14 песень для харавога, сольнага 
і дуэтнага выканання. У якасці ілюстрацыйнага 
матэрыялу прыводзім тры тэксты з захаваннем 
арыгінальнага правапісу.

Прыпеў:
Каб ня гэты вадзянік наш
Магло б кепска з намі быць…
На каго ж тады маглі б мы
Ўсю віну зваліць.

Каля рэчкі ў нашым млыне,
Тут бывае часта цуд,
Ў гаспадара мука гіне
Ня раз нават цэлы пуд.

Гаспадар у нас пытае:
– З млына хто крадзе муку?
Наша чэлядзь адно знае:
– Вадзянік крадзе муку.

Прыпеў.
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У млынох заўсёды весела бывае,
Усюды вясёласць і ўсюды пасьпех,
Моладзь працуе, пры гэтым сьпявае.
Жыве тут радасьць, жыве тут сьмех.

Шуміць вада там, у заставах сіла,
Круціцца кола, лапоча міла.

Моладзь працуе, пры гэтым сьпявае,
Жыве тут радасьць, жыве тут сьмех.

Кляпу-кляп, кляпу-кляп.
Кліп, клеп, кляп.

Вось перад Вамі тут Шафранак,
Ўсюды вядомы краянак.
Кожны мной заўсёды рад,
Я вельмі спрыцен да дзяўчат.

Дзе я зьяўлюся – песьні, сьмех.
Зьнікае сум, як ў весну сьнег.
Навін з сабою маю досьць
Каму на сьмех, каму на злосьць.

Ў Вэнграх быў, і ў Нямечынне,
Ў Польшчы быў і ў Турэчынне, –
Ўсё-ж такі мая бацькаўшчына тут,
Ў Чырвоным млыне родны кут.
Каля рэчкі, каля млыну
Вадзянік пужае.
Чэскі млын ды без нячыстых
Зусім ня бывае.

Як што здарыцца у млыне,
Грэх з сябе мы скінем:
То нячыстай сілы справа,
Вадзянік тут вінен.
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Шмат гадоў я быў знаёмы з таленавітым літа-
ратарам Рыгорам Няхаем, сачыў за яго творчым 
шляхам. Акрамя таго, ён быў маім земляком: 
нарадзіўся 5 снежня 1914 г. у мястэчку (вёсцы) 
Сяліба Бярэзінскага раёна, адкуль паходзіў мой 
бацька.

Менавіта беларускія землі Расійскай імперыі 
сталі арэнай баявых дзеянняў Першай сусвет-
най вайны. У “Аўтабіяграфіі” Р. Няхая ёсць такія 
радкі: “Я не раз пытаўся ў маці, калі ўсё-такі я 
нарадзіўся? Яна заўсёды адказвала:

Калі бацька пад Баранавічамі акопы капаў.
Потым мне стала зразумела, што гэта, на-

пэўна, быў 1914 год, паколькі імперыялістычная 
вайна пачалася летам, а акопы капалі ўвосень. 
Я і цяпер не ўпэўнены, ці так гэта, бо ніякіх да-
кументаў не засталося. Па расказах маці я і вы-
значыў сабе дату нараджэння… 5 снежня”.

Бацькі Рыгора былі непісьменнымі і лічылі, 
што іх дзецям таксама няма патрэбы вучыцца, 
бо з граматы яшчэ ніколі ніхто ў сям’і хлеба не 
еў. Бацька будучага пісьменніка Восіп Няхай 
кожнае лета то ў адной, то ў другой вёсцы най-
маўся пасвіць кароў. 

Але хлопчыку Рыгору вельмі хацелася вучыц-
ца, хацелася ісці ў школу. Праз шмат гадоў Ры-
гор Восіпавіч успамінаў: «Беларуская школа была 
ў вёсцы Міраслаўка ў былым панскім маёнтку. 
Вучыў там дужы вусаты настаўнік Кудзінаў. Ён 
вельмі любіў драць за вушы. Дзіўна было глядзець, 
як здаравенны дзяцюк… пасля таго, як няправіль-
на рашыў задачу, са слязамі на вачах працягваў 
“лапу” або садзіўся на месца з парваным вухам. 
Магчыма, настаўнік злаваўся таму, што было 
цесна: у адным пакоі займаліся ўсе чатыры кла-
сы, а ён адзін не мог справіцца з імі. Апрача таго, 
мы павінны былі за тры кіламетры штодзённа 
насіць у школу па палену дроў. У дзвярах стаялі 
дужыя хлопцы і не прапускалі без палена. “Беспа-
леннікі” заставаліся на вуліцы на марозе або вяр-
таліся дадому. У мяне не было ніякай вопраткі і 
абутку. І міраслаўскую школу давялося пакінуць. 
І вось неяк сустрэлі сябры з яўрэйскай Сялібы і 
прапанавалі хадзіць у іхнюю школу, што я і зра-
біў, хоць слаба ведаў яўрэйскую мову. Прасядзеў 
там з год, паступіў у піянеры, а потым перайшоў 
у беларускую школу, якая адкрылася ў Сялібе. Ле-
там пайшоў пасвіць свіней, а зімой вучыўся.

Захацеўшы, усё можна – вучоба ішла паспя-
хова…

Вось тут, каля Бярозы-ракі… настаўнікі 
першы раз прачыталі нам вершы на роднай мо-

ве. Найбольш запаміналіся простыя і да болю 
праўдзівыя, напісаныя “па-нашаму” вершы Янкі 
Купалы і Якуба Коласа. Я тады ніколі не думаў, 
што калі-небудзь сустрэну гэтых чарадзеяў сло-
ва, буду гаварыць з імі, сядзець у адной зале…

Бліжэйшыя сямігодкі былі ў Клічаве, Свісла-
чы, Бярэзані. Я паступіў у Свіслацкую…

Вучыцца было цікава…
Хлопцы амаль кожны вечар хадзілі ў вёскі 

і займаліся з непісьменнымі… І тады я зразу-
меў, як жа цяжка было жыць маім непісьменным 
бацькам…

Літаратуру ў сямігодцы выкладаў малады 
пісьменнік Юрка Верас… Кожны раз чытаў нам 
новыя вершы Алеся Дудара, Міхася Чарота, рас-
казваў аб літаратурным жыцці ў Мінску, і мы 
вельмі радаваліся, што бачым перад сабой жы-
вога пісьменніка».

Менавіта тады Р. Няхай вырашыў стаць на-
стаўнікам. Пасля сямігодкі ён марыў паступіць 
у Рагачоўскі педтэхнікум, дзе вучыўся яго зям-
ляк – будучы таленавіты паэт-сатырык Міхась 
Скрыпка. Аднак пакуль бацька сабраў грошай 
на дарогу, надышло ўжо 5 верасня, усе групы ў 
Рагачоўскім тэхнікуме былі ўкамплектаваныя. 
У тэхнікум паступіць не атрымалася. Давяло-
ся цэлы год працаваць адносчыкам шклянога 
посуду, а потым баначнікам на гуце “Кастрыч-
нік” – недалёка ад Бабруйска.

Налета 17-гадовага Р. Няхая залічылі студэн-
там Мінскага педагагічнага тэхнікума. Тут ён 
пазнаёміўся з Алесем Бачылам. У педтэхнікуме 
Р. Няхая абралі рэдактарам студэнцкай насцен-
газеты “Малады асветнік”.

Студэнты педтэхнікума хадзілі ў вышыва-
ных кашулях, падперазаныя саматканымі па-
ясамі, часта ладзілі творчыя вечарыны. Пе-
рад імі нярэдка выступаў беларускі пісьмен-
нік, рэжысёр, акцёр, тэатральны дзеяч і мастак 
Уладзіслаў Галубок, вядомыя грамадскія дзеячы 
Беларусі таго часу.

Неяк у пачатку верасня Р. Няхай і яго сябры 
даведаліся, што ў памяшканні цяперашняга Рус-
кага драматычнага тэатра павінен адбыцца вя-
лікі літаратурны вечар. Рыгор з сябрам пайшлі, 
але іх без запрашальных білетаў не прапусцілі. 
На шчасце, на ганак выйшаў Цішка Гартны. 
Р. Няхай пазнаў яго па партрэце. Ён падышоў 
да яго і сказаў: “Дзядзька Цішка, мы прыехалі з 
вёскі вучыцца, хочам пабачыць пісьменнікаў, а 
нас не пускаюць”. Ён моўчкі ўзяў абодвух студэн
таў за рукі і правёў у памяшканне.

Да 70-годдзя Перамогі

НАСТАЎНІК, РАЗВЕДЧЫК, ПІСЬМЕННІК РЫГОР НЯХАЙ
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Хутка Р. Няхай пазнаёміўся з Піменам Пан-
чанкам і Леанідам Гаўрылавым, якія прыехалі 
ў Мінск на настаўніцкія курсы. Менавіта з тых 
часоў пачалося іх сяброўства. 

Пасля заканчэння Мінскага педтэхнікума 
Рыгор Восіпавіч працаваў у дзіцячым доме ў 
Астрашыцкім Гарадку, а потым настаўнікам 
беларускай мовы і літаратуры ў Каладзішчан-
скай сярэдняй школе Мінскага раёна. Больш 
чым праз чвэрць стагоддзя ён згадваў: “Смеш-
на атрымалася, калі я прыехаў у школу. Зайшоў 
у настаўніцкую, стаю. Дырэктар нешта піша. 
Потым падняў галаву і пытае:

– А вы ў які клас?
– Я настаўнік.
– Не можа быць! – здзівіўся ён.
Аднак паглядзеў дакументы і згадзіўся, але 

доўга яшчэ ківаў галавой”.
Адначасова Рыгор Восіпавіч вучыўся на лі-

таратурным аддзяленні літаратурнага факуль-
тэта Мінскага настаўніцкага інстытута. У раз-
мове з аўтарам гэтых радкоў Р. Няхай адзначыў: 
“Менавіта ў тыя 1930-я гады я вельмі зблізіўся 
з будучым народным паэтам Беларусі Піменам 
Панчанкам і арыгінальным і непаўторным бе-
ларускім паэтам Алесем Бачылам. П. Панчанка 
ў той час працаваў у вёсцы Казулічы Кіраўскага 
раёна, а А. Бачыла – у вёсцы Сініла Мінскага раё-
на. Зноў мы сустрэліся на завочным аддзяленні 
Мінскага педінстытута. У час канікул прыяз
джалі на сесіі. Менавіта ў МДПІ імя А. М. Горка-
га мы пазнаёміліся з Іванам Грамовічам, Янкам 
Казекам, Язэпам Семяжонам і Мікалаем Лупся-
ковым. Цяжка забыць тыя перадваенныя гады. 
Было шмат рамантыкі, шчырых размоў. Памя-
таю, як мы дзяліліся вопытам выкладання бела-
рускай літаратуры ў вясковых школах”.

Такім чынам, у 1939 г. Рыгор скончыў Мінскі 
педінстытут і хутка быў прызваны ў Чырвоную 
армію. Спачатку ён служыў ва Украіне. Разам з 
будучым паэтам Пятром Прыходзькам выпус-
каў у дывізійнай газеце літаратурную старонку 
на беларускай мове, паколькі ў палку, дзе яны 
служылі, было шмат беларусаў.

Першыя творы 20-гадовага Р. Няхая апуб-
лікаваныя ў 1935 г. Гэта вершы “Баявому тава-
рышу” (зборнік “Аднагодкі”), “Песню гучную 
птушкі пяюць…” (Калгаснік Беларусі, 30 жн.), 
“Ураджай” (ЛіМ, № 44), “Сустрэча чырвоных 
байцоў” (Піянер Беларусі, 9 кастр.). У 1939 г. 
выйшаў першы зборнік “Па сонечных узгорках”, 
станоўча ацэнены крытыкам Рыгорам Бярозкі-
ным (“Аб першай кнізе”, ЛіМ, 1940, 11 студз.) і 
паэтамі Аляксеем Коршакам і Міколам Аўрам-
чыкам (“Па сонечных узгорках”, тамсама).

Праз 45 гадоў у прадмове “Сэрца салдата” 
да выбраных твораў Р. Няхая (у двух тамах) вя-

домы беларускі паэт Анатоль Вялюгін напісаў: 
«Дакладнасць, роднасць і радасць вершаванага 
слова! З такім захапленнем чытаў я ў трыццаць 
дзевятым годзе першы зборнік Рыгора Няхая 
“Па сонечных узгорках”. Усё знаёмае, блізкае: і 
“зялёныя матывы” зямлі пад сінім крылом ве-
чара. І салаўіны алешнік, дзе “коні прагна п’юць 
ваду з крыніцы”.

Пачынаўся цікавы паэт…»
Асаблівае ўражанне на прыхільнікаў паэзіі 

зрабіў верш “Матчыны песні” (1936):

На прызбе маці.
Каля ганку

Шумяць кусты.
Прыходзіць ноч.

Над ціхай змрочнаю палянкай
Гарыць зары смалісты корч.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
…Між кветак пройдзеш ты ля ганка
Сягоння з ношай светлых дум.
Кусты шумяць.

І над палянкай
Здаецца песняй гэты шум.

Нельга не згадзіцца з думкай беларускага паэ-
та Казіміра Камейшы, выказанай ім у матэрыяле 
“Рыгор Няхай” (Полымя, 2006, № 6), што “вай-
на – самая памятная і, магчыма, самая галоўная 
старонка ў жыцці і творчасці пісьменніка”. 

Не ў крыўду беларускім паэтам і празаікам – 
бадай не знойдзеш такой легендарнай біяграфіі. 
Біяграфіі франтавіка, камандзіра партызанска-
га атрада, разведчыка, падпольшчыка і зноў… 
франтавіка.

На пачатку жніўня 1941 г. полк, дзе служыў 
Рыгор Восіпавіч, апынуўся на Паўднёвым фрон-
це. У складзе палка ён змагаўся пад Кахоўкай, 
удзельнічаў у абароне Данбаса, у баях на Данцы 
каля Лісічанска. У ліпені 1942 г. у раёне Варашы-
лаўграда (Луганска) Р. Няхай апынуўся ў акру
жэнні. Шмат разоў ён з баявымі сябрамі спраба-
ваў прабіцца на ўсход, да сваіх, але безвынікова, 
а людзей усё меншала. Тады падабралася група 
чырвонаармейцаў і камандзіраў, якая накірава-
лася на поўнач з мэтай далучыцца да партызанаў 
або ў лясных раёнах перайсці лінію фронту. Ішлі 
начамі, днёўку рабілі ў стэпе. Нарэшце Р. Няхаю 
разам з групай вайскоўцаў удалося патрапіць на 
сляды Чарнігаўскага партызанскага злучэння пад 
камандаваннем будучага Героя Савецкага Саюза 
Юрыя Збанацкага. Паэт стаў партызанам. 

Менавіта ў гэты час Р. Няхай напісаў радкі, 
пазначаныя “1942. Паўднёвы фронт”. У сярэдзіне 
цяжкага для нашай краіны 1942-га года Р. Няхай 
верыў у перамогу Чырвонай арміі над герман
скім нацызмам, якая адбудзецца ў месяцы маі. 
І тады ён вернецца да роднай ракі Бярозы: 
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Я за баямі грознымі ішоў
Па зямлі, патоптанай франтамі.
Я чытаў лісты маіх сяброў
І да болю сумаваў часамі.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Мне ніхто нічога не пісаў:
Беларусь стагнала ў палоне
І дзяўчыны русая каса
На чужыя падала далоні.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Адступіся, гора, прападзі!
Мне дайсці нялёгка да Бярозы.
Знаю, устане шчасця маладзік,
Будзе сонца, 

Май.
Спаткання слёзы!

Спачатку Рыгору Восіпавічу давялося вы-
конваць цяжкія заданні па разведцы ў Кіеве і 
ў паўднёвых раёнах Кіеўскай вобласці. У групе 
партызанаў хадзіў і Р. Няхай з партатыўнай ра-
дыёстанцыяй. У Каневе з мясцовых жыхароў 
быў створаны невялікі партызанскі атрад імя 
Тараса Шаўчэнкі на чале з Р. Няхаем.

Цяжэй за ўсё было прабрацца ў Кіеў, ды яшчэ 
з радыёстанцыяй, і працаваць там. Аднак усё 
абышлося. З новенькай рацыяй “Севярок”, з ча-
тырма гранатамі “Ф-1” ды з пісталетам “ТТ” не-
аднойчы хадзіў Рыгор Восіпавіч у Кіеў для раз-
ведкі і сувязі з гарадскім падполлем. Партызаны 
Украіны, што засталіся жывымі, і сёння жарту-
юць, удакладняючы выслоўе палкаводца Аляк-
сандра Суворава: “Дзе алень не пройдзе, рускі 
салдат пройдзе. А дзе салдат не пройдзе, Няхай 
з рацыяй прашмыгне”.

У 1942 – 1943 гг. Р. Няхай выконваў заданні 
Галоўнага разведупраўлення Савецкай арміі ў 
тыле ворага (у раёне Кіеў – Чаркасы – Чарні-
гаў). На плечы Р. Няхая легла нялёгкая развед-
чыцкая служба. Яго нават прызначылі началь-
нікам асобага аддзела партызанскага злучэння 
Юрыя Збанацкага. Ён арганізоўваў атрады па 
дыверсіях і разведцы на Кіеўшчыне, а некаторы 
час удзельнічаў у працы Кіеўскай падпольнай 
арганізацыі.

Падчас адной з сустрэч з аўтарам гэтых рад-
коў Рыгор Восіпавіч прызнаўся, што ён у 1943 г. 
выконваў некаторыя заданні камандзіра раз-
ведвальнай групы ў тыле ворага, легендарнага 
савецкага разведчыка Кузьмы Гнідаша, якому 
ў сакавіку 1945 г. пасмяротна было прысвоена 
званне Героя Савецкага Саюза.

Менавіта ў лясах на Прыпяці, дзе мяжуюць 
землі Украіны і Беларусі, Р. Няхай далучыўся да 
разведвальнай групы, якой камандаваў К. Гні-
даш. Тут гасцінна сустрэлі былога начальніка 
палявой радыёстанцыі. Чакаючы сувязнога, 
не адну ноч бавіў ён у руінах чыгуначнай касы 

Пушкінскай. Неяк самотны і ссумавалы Рыгор 
Восіпавіч падбіраў рассыпаныя білеты і кампас-
ціраваў на Мінск.

А да Мінска было яшчэ далёка. Амаль праз 
20 гадоў – 12 кастрычніка 1962 г. вядомы бела-
рускі паэт Р. Няхай прыгадваў: “Восенню 1943 г. 
нашы атрады злучыліся з Савецкай арміяй, да-
памаглі фарсіраваць Днепр, удзельнічалі ў штур-
ме Кіева, а потым мы атрымалі накіраванне 
хто куды. Мяне прызначалі і дырэктарам шко-
лы, і рэдактарам раённай газеты, але нідзе не 
сядзелася, бо Беларусь яшчэ была занята немца-
мі. Я пайшоў у Кіеве ў Чыгуначны ваенкамат і 
зноў трапіў у армію.

Зноў франтавыя будні. Баі за Жытомір, 
Сарны, Луцк, Берасцечка, Броды, Львоў, Пера-
мышль… У Карпатах, на Дукленскім перавале, 
калі нашы часці спрабавалі прарвацца ў Сла-
вакію, дзе тады пачалося паўстанне, нам яшчэ 
раз прыйшлося зведаць горыч акружэння. Але мы 
былі ўжо не тыя… Адначасовым ударам з тылу 
і фронту акружэнне было прарвана.

Далей пайшло весялей. З сандамірскага плац-
дарма за некалькі дзён мы вызвалілі Дамброўскі 
басейн і апынуліся ў самой Германіі. І ногі весялей 
ішлі, і настрой быў іншы. Цяпер літасці прасілі 
самі немцы.

Сур’ёзныя баі былі пад Вроцлавам, на Шпрэе, 
пад Дрэздэнам. Вельмі запомніўся такі выпадак. 
Да Эльбы мы сустрэлі натоўп худых, змардава-
ных людзей у паласатым адзенні. Яны спынялі 
нас і ўсё пыталі:

– Гэта фронт?
– Фронт. Хіба вы не бачыце?
Гэта былі вязні канцлагераў. Яны баяліся. Каб 

зноў не трапіць да фашыстаў. У адной групы 
жанчын я спытаў:

– Адкуль вы?
– З Мінска, – кажуць. – З Камароўкі.
Словы іх абдалі душу нечым гарачым, балю-

чым”. 
Камандзірам узвода артылерыйскай батарэі ў 

войсках I Украінскага фронту Рыгор Няхай за-
кончыў вайну на Эльбе. Не толькі для яго – для 
ўсяго нашага народа цяжкай і балючай сталася 
гэтая дарога: “Гінулі поруч цудоўныя людзі. Гі-
нулі замест цябе і дзеля цябе, абы ты ўсё-такі 
дайшоў, перамог і перадаў іншым у спадчыну па-
мяць пра іх…”

30 студзеня 1946 г. у Мінску ў акруговым До-
ме афіцэраў адбыўся першы пасляваенны пле-
нум Саюза пісьменнікаў Беларусі. У прэзідыуме 
сядзеў і ганаровы госць – адзін з кіраўнікоў Са-
юза савецкіх пісьменнікаў, а з верасня 1946 г. ге-
неральны сакратар Саюза савецкіх пісьменнікаў 
Аляксандр Фадзееў. Аляксандр Аляксандравіч 
любіў беларусаў. Не ўсім вядома, што сапраўд-
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нае прозвішча Фадзеева – Булыга. Менавіта з 
Беларусі паходзілі бацькі пісьменніка (між ін-
шым, бацька быў настаўнікам). 

У той час прысутнічала зусім нямнога бела-
рускіх пісьменнікаў. Адны сталі ахвярамі ма-
савых палітычных рэпрэсій 1930-х гг., а іншыя 
загінулі на франтах Вялікай Айчыннай вайны. 
Але сустрэча была жаданай, прычым пераваж-
ная большасць удзельнікаў – былыя франтавікі 
і партызаны. Можна сказаць, што сабраліся 
тыя, хто выжыў – старэйшыя і маладыя пісь-
меннікі.

На самым пачатку пленума Васіль Вітка за-
чытваў спіс тых, хто не вярнуўся з франтавых 
дарог і загінуў у барацьбе з нацыстамі. Ён на-
зваў імёны Алеся Жаўрука, Леаніда Гаўрылава, 
Аляксея Коршака і дайшоў да прозвішча Рыгор 
Няхай. І тут дзесьці з задняга раду ў прыціхлай 
зале хтосьці сіплым пракураным голасам азваў-
ся: “А я тут! Я – Рыгор Няхай. Я не забіты…”

Аляксандр Фадзееў рэзка ўзняўся з прэзіды-
ума і хуткім крокам накіраваўся ў залу. Ён гора-
ча абняў невысокага франтавіка ў паношаным 
шыняльку і скрозь слёзы прамовіў: “Спасибо 
тебе, солдат!..”

Гэты выпадак часта згадвалі ў прысутнас-
ці Р. Няхая яго сябры. Былы франтавік і пар-
тызан звычайна слухаў, скупа ўсміхаўся, нешта 
ўдакладняў. І па ўсім было відаць, што ўспамін 
той дужа прыемны Рыгору Восіпавічу. Паводле 
некаторых звестак, ён да апошніх гадоў захоўваў 
нумар “ЛІМа” са справаздачай таго пасляваен-
нага пленума.

Беларуская літаратура багатая на таленты. 
Але і на яе ніве вылучаецца творчасць таленаві-
тага паэта, празаіка, дзіцячага пісьменніка, пуб-
ліцыста, сцэнарыста, перакладчыка Р. Няхая. 
Нягледзячы на змены, якія адбыліся ў нашай 
краіне за апошнія дваццаць тры гады пасля яго 
смерці, да сёння запатрабаваны чытачамі роз-
ных узростаў яго паэтычныя зборнікі “Маё па-
каленне”, “Вялікі мой і ціхі акіян”, “Размова з во-
сенню”, “Асеннія пракосы”.

Нельга не згадзіцца з высокай ацэнкай Ана-
толем Вялюгіным прозы Р. Няхая: «Памяць паб-
рацімства. Памяць непахіснай вернасці… Як 
споведзь салдацкага сэрца, чытаецца сёння тры-
логія – “Сарочы лес”, “Туман над стэпам”, “Шлях 
на Эльбу”. Чэсная, без танных фантазій і белет-
рыстычных завітушак, проза. Гэта якраз тое, 
што можа напісаць чалавек, які ўсё пабачыў на 
свае вочы. Ён адзін і толькі ён.

Адначасна напісана дакументальная апо-
весць “Героі не адступаюць” пра Віцебскае пад-
полле і гераіню вайны ў руінах Веру Харужую.

“Алёшка-атаман” – аповесць пра Героя Са-
вецкага Саюза Алену Колесаву, удзельніцу аба-

роны Масквы, камандзіра дыверсійнай групы ў 
Барысаўскім і Крупскім раёнах». 

Для дзяцей Рыгор Восіпавіч напісаў кніж-
кі “Пра храбрага хлопчыка” (вершы, 1962), “Як 
расцвітае кветка” (апавяданні, 1968), “Я з табою, 
гвардыя” (аповесць, 1983).

У 1984 г. у Мінску выйшаў двухтомнік выбра-
ных твораў Р. Няхая.

Шмат часу Рыгор Восіпавіч аддаў дакумен-
талістыцы. Да сёння многія даследчыкі парты-
занскага руху на Беларусі ў 1941 – 1944 гг. лічаць 
вельмі каштоўнымі шырокавядомыя кнігі пар-
тызанскіх камбрыгаў Віктара Лівенцава “Пар-
тызанскі край” (1950), Івана Шубітыдзэ (1969) і 
сакратара Палескага падпольнага абкама партыі 
“Браты па зброі” (1962). Не трэба забываць, што 
літаратурны запіс выданняў зрабіў Р. Няхай.

З найлепшых перакладаў Рыгора Восіпавіча 
трэба адзначыць перастварэнні на беларускую 
мову асобных тэкстаў А. Твардоўскага, М. Рыль-
скага, П. Тычыны, А. Малышкі, Ю. Збанацкага, 
кніг “Дзень айца Сойкі” С. Тудара, “Памфлеты” 
Ю. Мельнічука і твораў іншых украінскіх і рус-
кіх пісьменнікаў. 

Рыгор Няхай быў узнагароджаны ордэнамі Чыр
вонай Зоркі, Айчыннай вайны 2-й ступені, многімі 
медалямі, ганаровымі граматамі Вярхоўнага Савета 
БССР, ганаровымі граматамі Вярхоўных Саветаў 
Украінскай, Малдаўскай і Літоўскай ССР.

Рыгор Восіпавіч быў варты і іншых прэстыж-
ных літаратурных прэмій, ганаровых званняў. 
Прычына ж, па якой ён не атрымаў іх, – гэта вя-
домая хвароба не толькі савецкай інтэлігенцыі 
або былых франтавікоў, на Захадзе пра яе га-
вораць больш адкрыта: пісьменнік “сябраваў з 
чаркай”. К. Камейша прыгадваў: “…Быў ён на-
дзелены добрай сялянскай дужасцю. Кажуць, 
ніколі не хварэў, не звяртаўся да ўрачоў.

– Во, маё здароўе, – звычайна ківаў на чарку і 
зноў жа, прыжмурваючы вочы, усміхаўся. Я доб-
ра памятаю гэты яго непаўторны прыжмур”. 

Нарыс пра Рыгора Восіпавіча я хачу закон-
чыць апісаннем яго знешнасці, зробленым яго 
сябрам Анатолем Вялюгіным: “Салдат, сын сал-
дата… Падгалісты, моцнага шытва дзядок. Гус-
тыя, ані сівінкі валасы. Толькі пацямнелы твар 
глыбока зрэзаны траншэйкамі маршчын. Калі б 
у мяне спыталіся, з каго трэба мастаку пісаць 
нястомнага рабацягу Вялікай Айчыннай, я б не 
вагаючыся параіў: пішыце з Рыгора Няхая”. 

Такім ён і застанецца ў нашай памяці: здоль-
ны настаўнік, адважны франтавік, разведчык, 
партызан, таленавіты паэт і празаік Рыгор Ня-
хай – чалавек, які ўсё жыццё шанаваў роднае 
беларускае слова.

Эмануіл ІОФЕ, 
доктар гістарычных навук.
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Уладзімір Сцяпанавіч Ліпскі нарадзіўся 6 мая 
1940 г. у вёсцы Шоўкавічы, што на Палессі. “Шоў-
кавічы адкрылі мне свет, – зазначае пісьменнік. – 
Гэта незабыўна дарагія мясціны. Здаецца, што 
тут самыя шчырыя людзі. Мудрыя  ад неба, бага-
тыя ад зямлі, душэўныя ад Божай прыгажосці”.

Пасля заканчэння Мінскага тэхнікума харчовай 
прамысловасці У. Ліпскі з 1960 г. працаваў на Гара
дзейскім цукровым заводзе. Атрымаў вышэйшую 
адукацыю, скончыўшы ў 1966 г. факультэт жур-
налістыкі Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта. 
Працаваў у Нясвіжскай раённай газеце “Чырвоны 
сцяг”, у Нясвіжскім райкаме камсамола, у ЦК ЛК-
СМ Беларусі, Саюзе пісьменнікаў Беларусі.

У 1971 г. выйшла яго першая кніга публі-
цыстыкі “Райкомаўскія будні”. У тым жа жанры 
напісаны таксама “Дзень за днём” (1973), “Знай-
дзі сябе” (1974), “Якое яно, шчасце?” (1977), кні-
га-нарыс “Прыдзвінскі цуд” (1975).

З 1978 г. па рэкамендацыі народнага пісьмен-
ніка Беларусі І. Шамякіна У. Ліпскі прызначаны 
галоўным рэдактарам часопіса “Вясёлка”. За гады 
шчыравання ў гэтым выданні ён зрабіў “Вясёлку” 
адным з найлепшых дзіцячых часопісаў Еўропы, 
пра што сведчаць шматлікія падпісчыкі і міжна-
родныя ўзнагароды. Пісьменнік стварыў цікавыя 
кніжкі для дзяцей: “Рыгоркавы прыгоды”, “Ма-
рынчына казка”, “Клякса-Вакса і Янка з Дзіўна-
горска”, “Як Бог стварыў свет”, “Наша Маша”, “Пра 
Андрэйку Добрыка і чорціка Дуроніка”, “Прыго-
ды Нуліка”, “Вясёлка над Нёманам”, “Я тут жыву” 
і інш. Многія творы пісьменніка інсцэніраваны, 
гучалі на радыё і ажылі на блакітным экране. За 
кніжкі “Вясёлая азбука” і “Падкідыш” У. Ліпскі ўга-
нараваны Літаратурнай прэміяй імя Янкі Маўра.

У той жа час творца стаў кіраўніком Беларуска-
га дзіцячага фонду. Праца натхніла на кнігу, сама 
назва якой апякае болем, – “Падкідыш” (1992). 

Пісьменнік выдаў таксама кнігу-дзённік “Баць-
кі і дзеці” (1995, 2002), дакументальную аповесць 
пра землякоў “Адпяванне жывых” (1993). Іх яд-
нае агульнасць праблематыкі і галоўнае – пафас, 
які можна выказаць наступнымі словамі аўтара: 
“Людзі! Давайце зробім усё, што ў нашых сілах, каб 
нашы дзеці не згубілі Веру, Надзею і Любоў!”

Вынікам шматгадовых пошукаў стала кніга 
“Я. Праўдзівы аповяд пра твой і мой радавод” 
(1998). “Гэта кніга-ўчынак, кніга-подзвіг”, – так 
сказаў паэт А. Вярцінскі, а кандыдат гістарыч-
ных навук, тагачасны старшыня камітэта па ар-
хівах і справаводстве Рэспублікі Беларусь А. Мі-
хальчанка назваў У. Ліпскага “Калумбам бела-
рускіх архіваў”. 

У кнізе “Аўцюкоўцы” (1995, 2000) У. Ліпска-
га – анекдоты, смешныя (а часам і крыху сум-
ныя) здарэнні, гісторыі, запісаныя аўтарам з 
вуснаў сялян вёсак Малыя і Вялікія Аўцюкі. Дзя-
куючы гэтай кнізе і энтузіязму яе аўтара Аўцюкі 
сталі сталіцай фестываляў народнага гумару.

Асобныя кніжкі У. Ліпскага выйшлі ў Маск-
ве, Вільнюсе, Кіеве, Кемераве, Ташкенце, Берліне. 
Асабліва папулярныя ў чытачоў “Крутыя вёрсты” 
(пра жыццё і подзвіг Героя Савецкага Саюза Зі-
наіды Тусналобавай-Марчанкі), “Люби меня при 
всякой доле” (у суаўтарстве з украінскім пісьмен-
нікам Багданам Чалым), дакументальна-мастацкія 
аповесці “Урокі Купрэвіча”, “Нарачанская чайка”, 
“Басанож па зорках”, “Янкаў вянок”, “Мужык”.

Разам з жонкай Нінай У. Ліпскі выгадаваў дваіх 
дзяцей – сына Iгapa i дачку Марыну. Растуць унукі 
Антон, Маша, Толя. Пра дзяцей – кнігі “Рыгоркавы 
прыгоды”, “Марынчына казка”. Пра ўнукаў – “Ан-
тонік-Понік” і “Наша Маша”. Саспела і аповесць-
ліставанне пра Толю – “Сонца над галавой”. 

Літаратуразнаўца Маргарыта Яфімава склала 
кнігу “Уладзімір Ліпскі: Не выжываю, а жыву!”, 
куды ўвайшлі шматлікія рэцэнзіі на творчасць і 
грамадскую дзейнасць У. Ліпскага. Супрацоўні-
ца Нацыянальнага інстытута адукацыі Ірына 
Буторына напісала кнігу “Свой у краіне дзяцін-
ства”. А Гомельскае тэлебачанне стварыла пра 
знакамітага земляка фільм у серыі “Постаці”.

У 2001 г. У. Ліпскі ўганараваны Дзяржаўнай 
прэміяй Рэспублікі Беларусь, у 2005 г. – прэміяй 
Міжнароднай асацыяцыі дзіцячых фондаў, у 
2007 г. – ордэнам Францыска Скарыны.

Роднасловаўцы.

Віншуем з юбілеем!

“СВОЙ У КРАІНЕ ДЗЯЦІНСТВА” – УЛАДЗІМІР ЛІПСКІ
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– Таіса, Ваш талент шматгранны. Вы паспя-
хова спалучаеце ў сваёй асобе розныя кірункі 
грамадскай і творчай дзейнасці: педагагічную, 
журналісцкую, паэтычна-песенную… Адкуль 
вытокі такой жыццярадаснай энергіі, свет-
лыні душы ў Вашай творчасці? 

– Дзякуй за высокую адзнаку. Безумоўна, вы-
токі творчасці трэба шукаць у дзяцінстве. Я вы-
расла ў вялікай, дружнай педагагічнай, тэат-
ральнай, песеннай сям’і, дзе кожны ведаў, што 
яго любяць, разумеюць і заўсёды падтрымаюць, 
а калі зацягнеш песню, яе абавязкова падхопяць. 
Гэта вялікае шчасце. 

Мама, Ганна Канстанцінаўна Янучок, вучы-
лася на настаўніка матэматыкі, але планы пе-
ракрэсліла вайна. Бацька, Іван Паўлавіч Яну-
чок, – настаўнік беларускай мовы і літаратуры, 
ветэран педагагічнай працы, ветэран Вялікай 
Айчыннай вайны. Нас выхоўвалі на беларус-

Творчы лёс

“…АДКУЛЬ ВЯДУЦЬ МЯНЕ ВЫТОКІ  
Ў КРАЙ ДАЛЁКІ, СВЕТ ШЫРОКІ”

Інтэрв’ю з паэтэсай Таісай ТРАФІМАВАЙ

Таіса Трафімава – педагог, журналіст, актры-
са, паэтка-песенніца, перакладчыца. Сябра Саю-
за беларускіх журналістаў (1994), Саюза пісьмен-
нікаў Беларусі (2001). Аўтар многіх калектыўных 
паэтычных кніг, альманахаў, анталогій, даведач-
ных выданняў.

Нарадзілася ў 1955 г. на Случчыне ў сям’і на-
стаўніка беларускай мовы і літаратуры. Скон-
чыла Мінскае педвучылішча (1974), Маскоўскі 
народны ўніверсітэт мастацтваў – тэатральны 
факультэт (1975), Беларускі дзяржаўны ўніверсі-
тэт – факультэт журналістыкі (1992).

Вершы Таісы Трафімавай убачылі свет у кнігах 
серыі “Школьная бібліятэка” – “Краіну родную 
люблю” (2010), “На мове сэрца” (2013), зборніку 
вершаў паэтаў Беларусі і Расіі “Неделимое рус-
ло” (Санкт-Пецярбург – 2014); у кнізе-прызнанні 
сучасных беларускіх паэтаў да 70-годдзя вызва-

лення Беларусі ад нямецка-фашысцкіх захопнікаў “Па праву жывога” (2014).
Таіса Трафімава – аўтар трох зборнікаў паэзіі: “Усміхнуся вятрам” (1998); “Зёлкі ад пакут”(1998); “Паспелі 

вішні” (2005); аўтабіяграфічнай паэмы “Вёска пад ліпамі” (2011). Песні на вершы Таісы Трафімавай увайшлі 
ў залаты фонд беларускай эстрады, Беларускага радыёвяшчання і Міністэрства культуры Рэспублікі Бела-
русь, гучалі на “Славянскім базары” ў Віцебску, фестывалі песні і паэзіі ў Маладзечне, рэгіянальных і між-
народных фестывалях у Расіі, Украіне, Германіі, Турцыі, Балгарыі. 

У шэрагу ўзнагарод Таісы Трафімавай – “Залаты медаль” упраўлення культуры Мінскага аблвыканкама і 
абкама прафсаюзаў работнікаў культуры за перамогу ў абласным аглядзе творчых калектываў (1977), на-
грудны знак Саюза пісьменнікаў Беларусі “За вялікі ўклад у літаратуру” (2014).

кіх народных традыцыях, вучылі шанаваць гіс-
торыю свайго роду, з павагай адносіцца як да 
дзяржаўных, так і да царкоўных святаў. А Дзень 
Перамогі мы заўсёды сустракаем з асаблівым 
хваляваннем і дзякуем Богу, што наш баць-
ка пасля цяжкага ранення вярнуўся з фронту 
жывым.

Успамінаецца наша вясковая хата, агарод-
чык з кустамі бэзу, язміну, чырвоныя вяргіні. 
А яшчэ спелыя вішні, сінія касачы і анюціны 
вочкі, якія так і засталіся назаўсёды сімвалам 
дзяцінства. Любоў і пяшчота, павага і дабрыня, 
чуласць і спагада, адкрытасць і давер – тыя каш-
тоўныя духоўныя якасці, якія стваралі спры-
яльную маральную атмасферу нашай сям’і, 
выклікалі цікавасць да розных праяў жыцця. 
Пазней, у аўтабіяграфічнай паэме “Вёска пад 
ліпамі”, якую я прысвяціла сваім караням і вы-
токам, пра дзяцінства я сказала так: “Мікраклі-
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мат… Атмасфера… / Не апішаш на паперы… / 
Не ўлягалі надта ў цацкі, / Што куплялі маці з 
бацькам. / Кнігі, сшыткі і паперкі / Лепш былі 
нам за цукеркі… / Кожны дзень прыгод чакалі / 
Ды ў жыцці сябе шукалі…” 

І дасюль гучаць бацькавы словы: “Таісу не 
крыўдзіць, яна меншая!” Я адчувала сябе аба-
роненай. Бацькі выхоўвалі брата ў большай 
строгасці, а на нас, дзяўчынак, не сварыліся 
ніколі. Дастаткова было толькі позірку, мяк-
кага, даверлівага. Яны вучылі сваіх шасцярых 
дзяцей патрабаваць ад сябе самадысцыплі-
ны. Я пятае дзіця ў сям’і, таму мне было з каго 
браць прыклад, хапала цеплыні і ласкі. Бяс-
конца ўдзячная блізкім, і мая любоў да іх, да 
роднага краю адлюстроўваецца ў творчасці. 
“Паспелі вішні, прыязджай, дачушка”, – / Пісь-
мо трымаю бацькава ў руках. / Мяне ён часта 
на каленях гушкаў. / Прад ім я у даўгах, як у 
шаўках…” (верш “Паспелі вішні”). 

Паразуменне, павага і памяркоўнасць у ад-
носінах адно да аднаго сталі ўзорам духоўна-
га яднання нашай сям’і. Гэта фарміравала мя-
не. Я таксама пранікалася павагай і любоўю да 
блізкіх – да мудрай бабулі Арыны, да старэйшай 
сястры Алены, якая з поспехам выступала на 
сцэне сельскага клуба, шыла мне новыя сукенкі 
і вучыла вышываць крыжыкам, гладдзю і вязаць 
узоры шыдэлкам; да любімага брата Рыгора, які 
віртуозна граў на гармоніку… Пазней у вершы 
“Паспелі вішні”, што я ўжо ўзгадвала, напісала: 
“Разводзіў весела гармонік Грышка, / І ўсе шас-
цёра падпявалі ўлад. / Мы вырасталі з песняю і 
кніжкай, / Няўжо той час не вернецца назад…” 

Вялікая сям’я – гэта сапраўднае багацце. Маё 
ранняе дзяцінства было шчаслівым, багатым на 
светлыя, пазітыўныя, узвышаныя пачуцці. Яшчэ 
Сухамлінскі гаварыў: “Жыццё дзіцяці паўна-
цэннае толькі тады, калі яно жыве ў свеце гуль-
ні, казкі, музыкі, фантазіі, без гэтага яно – за-
сушаная кветка”. Мая малая Радзіма – пасёлак 
Манькова на Случчыне – маляўнічы, райскі 
куточак, мой надзейны падмурак. І хоць сён-
ня ад пасёлка засталіся толькі дрэвы на былых 
падворках (жыхароў перасялілі ў суседнія вёскі 
яшчэ ў канцы 1960-х гг.), тая родная мясціна дае 
мне сілы жыць, любіць і тварыць. Цяпер я спаў-
на разумею сэнс слоў, выказаных некалі паэтам-
класікам: “Як шмат дзяцінствам чалавек сваё 
вызначае заўтра”…

– Вы шчаслівая, калі такім цікавым і захап-
ляльным засталося ў памяці Ваша дзяцінства. 
А якія падзеі ўзгадваюцца часцей за ўсё?

– “Сваё дзяцінства помню я мядовым, / Хоць 
часам і нішчымніца была”. І гэтую радасную 
атмасферу ў доме часцей за ўсё ствараў баць-
ка, якога прырода шчодра надзяліла талентам. 

Ён быў добрым расказчыкам, цудоўна маляваў, 
іграў на гармоніку, спяваў у хоры… У час школь-
ных канцэртаў з юначай лёгкасцю выходзіў на 
сцэну і пранікнёна чытаў вершы, байкі, урыўкі 
з класічных твораў… Акрамя педагагічнай, 
бацька меў яшчэ адукацыю рэжысёра народ-
нага тэатра. Кіраваў школьным драмгуртком, 
дзе з настаўнікамі і вучнямі ставілі інтэрмедыі 
і спектаклі. Сярод значных спектакляў успамі-
наю “Цуд” Э. Валасевіча, “Прымакі” Я. Купалы, 
а ў спектаклі “Калінавы гай”, паводле аднаймен-
нага твора А. Карнейчука, выступіў не толькі 
рэжысёрам, але і акцёрам – яскрава ўвасобіў 
вобраз пісьменніка – галоўнага героя паста-
ноўкі. Выязджалі нават на гастролі па Случчы-
не. Я бачыла, як бацька грыміраваўся і рэпеціра-
ваў. “Бацька сцэнай захапляўся, / Часцяком гры-
міраваўся. / У тэатр ператвараўся / Вечарамі 
наш пакой, / Дух займала, Божа ж мой!” (паэ-
ма “Вёска пад ліпамі”). Ад гэтага захапляльнага 
відовішча пачынала часцей біцца маё дзіцячае 
сэрца. Менавіта тады і ўзнікла жаданне іграць у 
тэатры. Тую казку майго далёкага дзяцінства я 
нясу праз усё жыццё. 

Часта ўспамінаю таксама, як разам з мамай і 
старэйшымі сёстрамі мы хадзілі ў грыбы і яга-
ды. Пераходзілі рэчку Лакнею па кладачцы, і, 
каб мне не было страшна, мама пераносіла мяне 
на руках. Яна вучыла нас збіраць грыбы і адроз-
ніваць іх, расказвала пра розныя лекавыя травы. 
І цяпер зашчыміць сэрца, як убачу ў лесе зайчы-
каву капустку, на смак кісленькую, якая добра 
наталяла смагу… 

Помніцца, як мама запляла мне валасы “ў ка-
ласок” і за ручку прывяла мяне ў першы клас. 
Памятаю першую настаўніцу Вольгу Канановіч-
Бусел, з якой яшчэ многія гады пасля школы ме-
ла зносіны… 

А які голас быў у нашай мамы! Заспявае – 
заслухаешся! Памятаю, як мама выпякала ў пе-
чы боханы пульхнага смачнага хлеба. Здаецца, 
і сёння адчуваю яго духмяны водар. “Мама хо-
раша спявала, / Хлеб дамашні выпякала, / О га-
рачы водар-пах, / На матуліных руках…” Тыя 
ўспаміны і дагэтуль саграваюць і хвалююць маю 
душу.

– Вы сказалі, што ў сям’і Вас выхоўвалі ў па-
вазе да народных традыцый, царкоўных свя-
таў. Адкуль гэта? Вядома, што ў перыяд, калі 
Вы раслі, забаранялася хадзіць у царкву…

– Гэта ад бабулі Арыны Адамаўны, якая скон-
чыла ў свой час два класы царкоўнапрыходскай 
школы… Яе бацька, а наш прадзед Адам, быў 
адукаваным чалавекам, выпісваў кніжкі ажно з 
Піцера… Бабуля выхавала ў кожнага з нас пава-
гу да слова Божага, навучыла маліцца, а таксама 
чытаць на стараславянскай мове.
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На Тройцу заўсёды ўпрыгожвалі хату аерам. 
Дзякуючы бабулі ў нашай сям’і, нягледзячы ні 
на што, царкоўныя святы ўшаноўваліся. Помню 
і іншыя святы. “А Каляды як спраўлялі / Перш 
за ўсё куцці чакалі. / Мылі лавы, стол, падло-
гу. / Вычышчалі ўсе парогі, / Каб сустрэць куц-
цю прыгожа. / Важны дзень паслаў нам Божа. / 
Гаспадыні ў гэты вечар / Завіхаліся ля печы… / 
А на покуці, на сене / Ды якраз пад абразамі / 
Чыгунок стаяў з куццёю. / З дарагою мы душою / 
І з загадкавасцю нейкай / Бралі трошкі сена ў 
жменьку. / На стале тым растрасалі / І абрусам 
засцілалі. / Зноў прыгадваюцца мне / Тыя стравы 
на стале: / Селядцы і верашчака, / Каўбаса, блін-
цы, кісель, / Камякі, аладкі з макам / Ды і іншыя 
прысмакі каштавалі пакрысе” (паэма “Вёска пад 
ліпамі”).

Я вельмі любіла, калі мы збіраліся ўсе разам 
на святы і спявалі народныя песні. Пройдуць 
гады, і наш сямейны ансамбль, у гонар матулі, 
мы назавём “Анюціны вочкі”. 

Яшчэ ў школе я пачала запісваць мудраслоўі, 
фальклор, народныя песні розных жанраў: ка-
ляндарна-абрадавыя, сямейна-бытавыя, лірыч-
ныя… Ад мамы, бабулі, аднавяскоўцаў. Хаце-
лася да ўсяго мець дачыненне. Тады я яшчэ не 
вельмі ўсведамляла, навошта гэта раблю, але 
ўсё было мне надзвычай блізкім і прывабным. 
Хацелася не толькі спяваць, але і навучыцца 
граць.

Калі я вучылася ў пятым класе, бацька купіў 
мне баян. Вучыў мяне граць на ім наш настаўнік 
спеваў Валерый Іванавіч Валасевіч, які нават 
раіў пасля школы паступаць на вакал… 

Пройдуць гады – і я напішу гімн гармоніку, 
які стане візітнай карткай абласных і міжнарод-
ных фестываляў “Грай, гармонік”…

– Я ведаю, што захапленне журналістыкай 
і тэатрам прыйшло да Вас менавіта ў школь-
ныя гады. 

– Так, я актыўна ўдзельнічала ў драмгуртку. 
Першай маёй роляй у пачатковых класах была 
роля роднай дачкі з казкі “Дванаццаць меся-
цаў”. На навагодніх ранішніках была Снягуркай. 
Спявала ў хоры, з задавальненнем саліравала ў 
канцэртных вечарынах. У восьмым класе на
друкавала артыкул пра школьны выпускны баль 
у слуцкай раённай газеце “Шлях Ільіча” (цяпер 
газета “Слуцкі край”). Дзе мне было ведаць, што 
гэта – мая стартавая пляцоўка ў журналістыку. 

Да нас у Сяражскую сярэднюю школу была 
накіравана з Мінска маладая настаўніца рус-
кай мовы і літаратуры Таццяна Іванаўна Чыс-
цякова. Яна часта ставіла інсцэніроўкі па тво-
рах класікаў. Заўважыўшы ў мяне артыстычныя 
здольнасці, даручала мне ролі. Больш за ўсё са 
школьных гадоў запомнілася няпростая роля 

Ліпачкі з камедыі “Свае людзі – паладзім” А. Ас-
троўскага. 

Яшчэ адна памятная роля – роля Лізачкі з 
пушкінскай “Паненкі-сялянкі”. Калі Ліпачка 
ўнутрана абмежаваная, прымітыўная, то Лізач-
ка – поўная процілегласць ёй: шчырая, высака-
родная, чыстасардэчная. Я павінна была пака-
заць сілу духу маёй гераіні, святло яе душы, якое 
прыцягвала да сябе людзей. Напэўна, у нейкай 
меры роля ўдалася. Мне доўга апладзіравалі. 
А настаўніца Марыя Лаўрэнцьеўна Амбражэ-
віч сказала майму бацьку: “Іван Паўлавіч, у ва-
шай сям’і падрастае сапраўдная артыстка”. Ба-
цька распавёў мне пра тую размову дома, і ўсе 
бачылі, наколькі яму было прыемна. Гэта быў 
моцны эмацыйны зарад для мяне. Пасля баць-
ка купіў мне поўную серыю кніг “Актёры совет-
ского кино”. 

– А як пасля школы склаўся Ваш лёс?
– Пасля школы… не стала мамы… Яна памер-

ла на маіх руках. Той перыяд лічу самым цяжкім 
і пакутным у жыцці. Пазней у паэме “Вёска пад 
ліпамі” я напісала: “Казка скончылася, знікла. / 
Стала страшна і нязвыкла. / Чорна-белым свет 
зрабіўся, / Назаўсёды час спыніўся”. 

Здавалася, я нанава вучылася жыць. У тым 
жа месяцы, жніўні, я паступіла ў Мінскае пед-
вучылішча на факультэт дашкольнага выхаван-
ня. Матулю нам замяніла старэйшая сястра…

Пасля вучобы ў Мінскім педагагічным вучы-
лішчы мяне накіравалі па размеркаванні праца-
ваць у Маладзечна, дзе я воляю лёсу пражыла 
33 гады. Знакавая лічба. Калі Случчына калыска 
майго роду, то Маладзечна – калыска творчасці. 
Прыгожы, гасцінны і вечна малады горад. Му-
зычны, песенны, тэатральны, фестывальны. Тут 
я знайшла сваё каханне. Тут у мяне нарадзіліся 
сын і дачка. 

Як педагог я вяла ў перыядычным друку руб-
рыкі “Школа сямейнага выхавання”, “Выхаванне 
мастацтвам”, “Свет нашых захапленняў”, “Эн-
тузіясты культуры”, “Мама, пачытай” і інш. Ак-
тыўна ўдзельнічала ў грамадска-культурным 
жыцці горада. З высокай адказнасцю праводзіла 
гарадскія тэматычныя вечарыны, прэзентацыі, 
канцэрты. Спявала ў царкве. 

– Многія ведаюць Вас як спявачку народна-
га ансамбля песні і танца “Спадчына” і як ак-
трысу. Раскажыце, калі ласка, пра гэтыя ста-
ронкі Вашай біяграфіі.

– Так, сапраўды, я спявала ў народным ан-
самблі “Спадчына”, які і цяпер існуе ў Мала
дзечне. Мы выступалі з канцэртамі ў Беларусі, 
Расіі, Літве. Гэта быў незабыўны перыяд майго 
жыцця. 

Некалькі гадоў мне давялося служыць у Мін-
скім абласным драматычным тэатры ў Малад-
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зечне. Пашчасціла сыграць ролю Маці-Беларусі 
ў спектаклі “Кастусь Каліноўскі” паводле твора 
Уладзіміра Караткевіча ў пастаноўцы драматыч-
най студыі “Адлюстраванне” (рэжысёр-паста-
ноўшчык Ала Канановіч). Запамінальным быў 
вобраз Знайдзёніхі ў спектаклі “Люцікі-кветач-
кі” паводле аднайменнай п’есы Георгія Марчука 
(рэжысёр-пастаноўшчык Мікола Кулага). Давя-
лося сыграць Галіну ў спектаклі “Ішоў мядзведзь 
па лесе” Уладзіміра Гуркіна (драма ў дзвюх част-
ках, рэжысёр-пастаноўшчык Мікалай Мац-
кевіч), пакаёўку Агапку ў спектаклі-трагедыі 
“Белае і чорнае” Сяргея Кавалёва паводле тво-
раў Яна Баршчэўскага (рэжысёр-пастаноўшчык 
Уладзімір Каляда), францужанку Луізу ў трагі-
фарсе “Восем закаханых жанчын” Рабера Тама 
(рэжысёр-пастаноўшчык Мікалай Мацкевіч).

Відаць, бацькава любоў да тэатра перадалася 
і мне. І назаўсёды запомніліся яго ўрокі акцёр-
скага майстэрства: “Іграй не на памер глядзель-
най залы, а на Космас!..” 

– А як прыйшла думка звязаць лёс з жур-
налістыкай? 

– У 1986 г. я адчула вострую неабходнасць 
стаць прафесійным журналістам, бо да гэтага 
часу актыўна друкавалася з замалёўкамі, арты-
куламі, нарысамі ў рэгіянальнай, абласной і 
рэспубліканскай перыёдыцы. У тым жа годзе 
паступіла на факультэт журналістыкі ў Бела-
рускі дзяржаўны ўніверсітэт. Пачаўся новы этап 
майго жыцця.

Практыку праходзіла ў газеце “Вячэрні 
Мінск”. У 1992 г. на выдатна абараніла дыплом-
ную работу. Мая вялікая пашана і ўдзячнасць 
выкладчыкам, якія вывелі мяне ў свет Слова, 
якія бачылі ў кожным з нас творчую асобу. Усімі 
сваімі поспехамі я абавязана цудоўным педаго-
гам, што сустрэліся на маім шляху. Яны вучы-
лі нас вернасці праўдзе, журналісцкай этыцы, 
чысціні радка.

У 1994 г. мяне прынялі ў Саюз беларускіх 
журналістаў. Пачалося актыўнае супрацоўніц-
тва з галоўнай рэдакцыяй літаратурна-драма-
тычных праграм Белдзяржтэлерадыё – цыклы 
“Шчырага сэрца парывы”, “Мова – душа наро-
да”, “Белы аркуш”. Вершы вучняў з літаратурна-
га аб’яднання “Узлёт”, якім я кіравала 15 гадоў, 
не раз гучалі ў перадачы “Першыя сцяжынкі”. 
Некаторыя з маіх выхаванцаў сталі студэнтамі 
факультэтаў гуманітарнага профілю вышэйшых 
навучальных устаноў краіны. Многія з іх маюць 
ужо ўласныя зборнікі вершаў. І калі ўзыходзяць, 
як парасткі, вынікі тваёй працы – гэта радуе.

– Выходзіць, у Маладзечне Вы змаглі 
спраўдзіць сябе як жанчына, як артыст, як 
педагог, як паэтэса… 

– Вялікае шчасце  – паспяхова спалучаць 
розныя кірункі дзейнасці. Горад даў мне магчы-
масць рэалізаваць сябе. І я плаціла яму шчы-
расцю і любоўю. Маладзечанцы і цяпер заўсёды 
гасцінна сустракаюць мяне, хоць я даўно ўжо 
жыву ў сталіцы.

Мною напісана сем гімнаў: арганізацыі скаў-
таў “Мы – дзеці Беларусі”, Маладзечанскага раё-
на “Зямны паклон”, рэгіянальнага фестывалю 
выканаўцаў эстраднай песні “Адна зямля”, аб-
ласнога фестывалю народнай музыкі “Грай, гар-
монік”, абласнога фестывалю “Гучаць цымбалы 
на зямлі Купалы”, Маладзечанскага музычна-
га вучылішча імя М. К. Агінскага (у суаўтар
стве з Рыгорам Сарокам) “І бачыць Бог – ёсць 
музыка над намі”, гарадскога палаца культуры 
“І ліраю, і музай, і малітваю”. Зроблена нямала 
перакладаў песень з рускай мовы на беларус-
кую для фальклорных калектываў і эстрадных 
выканаўцаў.

Як паэтка-песенніца супрацоўнічаю з кам-
пазітарамі Аленай Атрашкевіч, Дзмітрыем Суш-
ко, Раісай Калыскай, Уладзімірам Бараноўскім, 
Дзмітрыем Пятровічам, Аляксандрам Якімен-
кам, Леанідам Шурманам. Песні на мае словы 
гучаць у выкананні як вядомых, сталых, так і 
маладых спевакоў: Святланы Старадзеткі, Жан-
ны Піваваравай, Стэлы, Дарыі, Вольгі Клячан, 
Дзмітрыя Танюкевіча, Таццяны Філон, Анастасіі 
Жук, Паліны Коваль, Хрысціны Хадзько, Алесі 
Кульшы…

– Ведаю, што Ваша імя ў 2002 г. залатымі 
літарамі ўнесена ў кнігу гісторыка-дакумен-
тальнай хронікі Маладзечанскага краю “Па-
мяць”. Пэўна, складана было прыняць рашэн-
не пакінуць горад, дзе прайшлі гады маладос-
ці, узнікла шмат твораў, дзе Вас паважалі і 
любілі? А як склалася ў Мінску Ваша творчае 
жыццё?

– Сапраўды, у 2007 г. я пераехала на сталае 
жыхарства ў сталіцу, пакінуўшы дарагое сэр-
цу Маладзечна. Працавала рэдактарам аддзела 
публіцыстыкі ў часопісе “Маладосць”. Потым – 
у музеі Максіма Багдановіча. Як ні дзіўна, але 
жыццё ў Мінску пачалося з маіх паездак па род-
най Случчыне, дзе я правяла цыкл незабыўных 
творчых сустрэч “Вяртанне да вытокаў”. 

У сталіцы адбыліся мае аўтарскія вечарыны 
“Струны лёсу звіняць…” (2007), “Тут родныя 
трымаюць карані” (2010). У сталічным цэнт
ральным Доме афіцэраў намаганнямі Мінскага 
згуртавання нашчадкаў шляхты і дваранства, 
сябрам якога я з’яўляюся, адбылася прэзента-
цыя маёй паэмы “Вёска пад ліпамі” (2010).

Тут, у Мінску, прадоўжылася маё супра-
цоўніцтва з дзіцячымі ўзорнымі калектывамі 
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“Буслік”, “Песенька”, “Хвілінка”. Я часты госць у 
сталічных школах, гімназіях. З задавальненнем 
сустракаюся з настаўнікамі і вучнямі, знаёмлю 
іх са сваёй творчасцю, адказваю на непасрэдныя 
дзіцячыя пытанні. Бывае, школьнікі паказваюць 
мне свае першыя паэтычныя творы, і я абавяз-
кова стараюся падтрымаць таленавітае дзіця, 
дапамагчы парадай, падказкай. Хто ведае, як 
пасля складзецца лёс школьнікаў. Магчыма, і 
мая простая, шчырая падтрымка паспрыяе іх 
творчаму станаўленню.

– Мне вядома, што многія падзеі ў Вашым 
жыцці звязаныя з іменем Міхала Клеафаса 
Агінскага. Ці так гэта? 

– Так, яшчэ падчас майго жыцця ў Маладзеч-
не мне давялося працаваць сацыяльным педаго-
гам у музычным вучылішчы імя М. К. Агінскага 
(цяпер каледж). 

З’яўляюся сябрам дабрачыннага фонду 
“Спадчына Міхала Клеафаса Агінскага”. Удзель
нічала ў міжнароднай канферэнцыі “Маладзеч-
на – родавы маёнтак Агінскіх”, прысвечанай 
жыццёваму і творчаму шляху М. К. Агінскага, 
круглых сталах, фестывалях, выставах, прысве-
чаных 250-годдзю М. К. Агінскага. 

Асабліва запамінальнымі былі сустрэчы з 
замежнымі калегамі падчас паездак па мясці-
нах кампазітара ў межах міжнароднага праекта 
“Гістарычна-культурная спадчына Агінскага”, 
які праходзіць пад эгідай ЮНЕСКА і пры пад-
трымцы дыпламатычных прадстаўніцтваў Бела-
русі ў краінах Еўропы. Мы наведалі Італію, Аўс-
трыю, Нідэрланды, Германію, Францыю, Чэхію, 
Польшчу… 

Важная асаблівасць гэтых інфармацыйна-ту-
рыстычных вандровак – тое, што ў кожнай краі-
не ў музычна-паэтычных канцэртных праграмах 
мы ўдзельнічалі разам з мясцовымі калектыва-
мі, спрыяючы развіццю сацыяльна-культурна-
га дыялогу паміж нашай краінай і Еўрапейскім 
Саюзам.

Я адчувала незвычайны творчы ўздым і пры-
належнасць да агульнай вялікай справы заха-
вання творчай спадчыны славутага суайчынні-
ка. Дзіўна, але мяне не пакідала яшчэ адно ад-
чуванне – нябачнай прысутнасці і падтрымкі 
свайго бацькі Івана Паўлавіча, якога, на жаль, 
ужо няма сярод нас. Раней я заўсёды ўмела чы-
таць яго душу, цяпер вучуся чытаць яго знакі… 
Мне здавалася, ён бачыць мяне і радуецца маім 
поспехам і тэматычным выступленням за мя-
жой: у Пасольстве Рэспублікі Беларусь у Літве, 
у пантэоне Санта Крочэ ў Фларэнцыі, у Пасоль-
стве Рэспублікі Беларусь у Францыі…

Цяпер яшчэ больш усведамляю значэнне 
бацькавых мудрых слоў: “Калі дабіваешся пос-

пеху ў сваёй краіне, ты ўслаўляеш сваё імя, а калі 
за яе межамі – ты ўслаўляеш імя сваёй краіны”. 

Я назаўсёды запомніла ўсе бацькавы наказы. 
Яны вельмі дапамагаюць мне ў жыцці…

– А над чым Вы працуеце цяпер?
– Працы шмат. Планаў таксама. Падрыхтава-

ны да друку чарговы зборнік паэзіі, рыхтуюц-
ца да выдання дыскі з песнямі для дзяцей і да-
рослых. Працую над кнігай публіцыстыкі. Пішу 
вершы. Сустракаюся з чытачамі…

– А можна некалькі слоў пра Вашых дзяцей? 
Зразумела, яны выраслі ў творчай атмасфе-
ры, ці паўплывала гэта на іх выбар жыццёва-
га шляху?

– Безумоўна. Сын Сяргей музыкант, магістр 
мастацтвазнаўства. Мае два дыпломы “з адзна-
кай” – за вучобу ў Маладзечанскім музычным 
вучылішчы і Беларускім дзяржаўным універсі-
тэце культуры і мастацтваў. Закончыў аспіран-
туру, працаваў у названым універсітэце. Пэўны 
час быў артыстам аркестра “Няміга”. Цяпер за-
гадчык духавога аддзялення сталічнай музыч-
най школы імя М. Аладава, дыпламант усерасій-
скага конкурсу дырыжораў духавога аркестра. 

Дачка Таццяна – мастак. Закончыла аддзя-
ленне дэкаратыўна-прыкладнога мастацтва Ма-
ладзечанскага музычнага вучылішча. Яе работы 
экспанаваліся на Рэрыхаўскай выставе ў Маск-
ве. А дыпломная праца Таццяны – віленскі са-
бор Святой Ганны, які яна вырабіла з фольгі за 
некалькі месяцаў.

Я не толькі шчаслівая маці, але і бабуля. Пад-
растаюць трое ўнукаў – Кацярына, Раман і Іван. 
Старэйшая, Кацярына, навучэнка каледжа імя 
І. Ахрэмчыка, лаўрэат конкурсу юных піяністаў 
“Дэбют – 2008”. Раман займаецца каратэ, мае зя-
лёны пояс. Вучыцца ў музычнай школе па кла-
се кларнета ў свайго бацькі Сяргея Трафімава. 
Маленькі Іван таксама ўжо ведае невялічкія му-
зычныя творы і садзіцца за піяніна з выглядам 
сапраўднага музыканта. І нявестка Юля чалавек 
творчы, стварае казкі для дзяцей, некаторыя з іх 
былі надрукаваны ў часопісе “Вясёлка”. 

…Часта расказваю ўнукам пра нашу сям’ю, 
бацькоў, родныя сэрцу мясціны на Случчыне. 
Радуюся іх поспехам і спадзяюся, што стануць 
годнымі нашчадкамі нашага вялікага роду, бу-
дуць памятаць, адкуль іх карані і вытокі. Ка-
рыстаючыся магчымасцю, як дачка ветэрана Вя-
лікай Айчыннай вайны шчыра віншую ўсіх са 
святам 70-годдзя Перамогі і нізка схіляю галаву 
перад мужнасцю і велічным подзвігам абарон-
цаў роднай зямлі. 

– Поспехаў Вам і дзякую за шчырую раз-
мову!

Гутарыла Зоя ПАДЛІПСКАЯ.
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Мовы рысы 
непаўторныя

Алесь Аляксандравіч Каўрус – мовазнаўца, педагог, кандыдат філа-
лагічных навук, дацэнт. Нарадзіўся 18 мая 1935 г. у вёсцы Брусы. Закон-
чыў Мядзельскую сярэднюю школу (1954), гісторыка-філалагічны фа-
культэт (беларускае аддзяленне) Мінскага дзяржаўнага педагагічнага 
інстытута імя А. М. Горкага (1959), аспірантуру пры гэтай навучальнай 
установе (1962 – 1965). Працаваў настаўнікам у школах Мядзельшчыны 
(1959 – 1962); старшым выкладчыкам Мазырскага педагагічнага інстыту-
та (1965 – 1968); старшым навуковым супрацоўнікам Інстытута мовазнаў-
ства імя Якуба Коласа АН Беларусі (1968 – 1974); рэдактарам у выдавец-
тве “Народная асвета” (1974 – 1981); старшым выкладчыкам (1981 – 1982), 
дацэнтам кафедры беларускага мовазнаўства Беларускага дзяржаўнага 
педагагічнага ўніверсітэта імя Максіма Танка (1982 – 2006).

Аўтар 300 навуковых публікацый, сярод іх кнігі “З крыніц народнай 
мовы” (1968), “Стылістыка беларускай мовы” (1980, 2-е выд. 1987, 3-е выд. 
1992), “Культура слова” (1983), “Слова наша роднае” (1986), “Мова народа, 
мова пісьменніка” (1989), “Дакумент па-беларуску” (1994), “Да свайго сло-
ва. Пытанні культуры мовы” (2011), “Словаклад: Слоўнік адметнай лексікі” (2013), “Як яно было” (2013), “Сло-
ва: у слоўніку, у тэксце” (2014); вучэбны дапаможнік “Стараславянская мова” (2005, з М. Круталевічам).

Вось некаторыя водгукі на працы А. Каўруса.

Абсяг дзейнасці А. Каўруса – найперш мова 
мастацкай літаратуры і сродкаў масавай інфар-
мацыі, беларуская тэрміналогія, культура мовы, 
стылістыка. Пра гэта яскрава сведчаць назвы яго-
ных кніг, напісаных дбайна, старанна… А яшчэ – 
ашчадна, з душою, з непадкупнай шчырасцю…

Алесь Каўрус глыбока дасведчаны ў пытан-
нях беларускай мовы, у тым ліку яе культу-
ры: выбар моўных сродкаў (варыянтных і сі-
нанімічных слоў, словаформаў ці сінтаксічных 
канструкцый). Даследчык клапоціцца, каб не 
страціліся, а захаваліся і пашырыліся ва ўжытку 
самабытныя асаблівасці беларускай мовы, якія і 
вызначаюць яе непаўторнасць і багацце.

Васіль Рагаўцоў, 
доктар філалагічных навук, прафесар.

Кніга Алеся Каўруса “Да свайго слова. Пы-
танні культуры мовы” працягвае найлепшыя 
традыцыі ўдумлівага абыходжання з родным 
словам і адначасна істотна паглыбляе ранейшыя 
лінгвістычныя даследаванні спецыфікі беларус-
кага словаўжывання. Гэтае грунтоўнае выданне 
змяшчае вынікі навуковых пошукаў аўтара з па-
чатку 1960-х і да сёння.

Таццяна Старасценка, 
кандыдат філалагічных навук, дацэнт.

Віншуем з юбілеем!

Алесь Аляксандравіч не паўтарае [у кнізе “Да 
свайго слова…”] вядомага, а прапануе новыя, 
заўсёды цікавыя звесткі, з мэтай павысіць куль-
туру мовы разглядае распрацаваныя слаба ці 
зусім не распрацаваныя пытанні фанетыкі, мар-
фалогіі, сінтаксісу, стылістыкі.

Думаецца, найбольш істотнай вартасцю збор-
ніка з’яўляецца актуальнасць, запатрабаванасць 
і практычная карысць прадстаўленых тут арты-
кулаў: праблемы, якія разглядаюцца, народжа-
ныя самім жыццём.

Многія артыкулы зборніка могуць паслужыць 
для навукоўцаў і журналістаў узорам доказнай, 
этычнай палемікі (“Шукайма слова”, «“Звязда” як 
назва газеты», “Як разумеем слова. Джынджык. 
Узнацк”, “Не ўзнімайце рукі… на мову”).

Наталля Заяц,
кандыдат філалагічных навук, дацэнт.

З прыхільнасцю і ўдзячнасцю чытачы сустрэ
лі кнігі Алеся Каўруса “Культура мовы” (1983), 
“Мова народа, мова пісьменніка” (1989), у якіх 
на падставе яркага, арыгінальнага матэрыялу з 
твораў беларускіх пісьменнікаў, сродкаў маса-
вай інфармацыі раскрываюцца асноўныя якасці 
літаратурнай мовы: правільнасць, дакладнасць, 
выразнасць, асвятляюцца найбольш актуальныя 
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пытанні літаратурна-моўнага працэсу, узаема-
дзеяння дыялектнай і літаратурнай формаў на-
цыянальнай мовы ў мастацкім творы, асаблі-
васці мовы і стылю вядомых беларускіх пісь-
меннікаў.

Дзмітрый Дзятко,
кандыдат філалагічных навук, дацэнт.

…Сёння кожны самастойна можа зверыць 
сваё моўнае чуццё або ўзбагаціць свой слоўні-
кавы запас, калі разгорне “Словаклад” слыннага 
мовазнаўцы, рэдактара Алеся Каўруса.

Значэнне навуковай працы А. Каўруса падкрэсліваецца ў выказванні Мікалая Крыўко, вядучага на-
вуковага супрацоўніка Цэнтра даследаванняў беларускай культуры, мовы і літаратуры НАН Беларусі: “Імя 
прафесара М. Абабуркі ў беларускім мовазнаўстве стаіць у адным шэрагу з такімі імёнамі, як М. Булахаў, 
А. Булыка, А. Каўрус, І. Лепешаў, В. Мартынаў, А. Міхневіч, В. Старычонак, якія ў апошнія дзесяцігоддзі ўнеслі 
ў беларускую лінгвістыку, філалогію вялікі ўклад”.

Ужо амаль два дзесяцігоддзі даследчык прапануе чытачам часопіса “Роднае слова” артыкулы (у 105 ну-
марах), у якіх ставяцца актуальныя лінгвістычныя пытанні і вырашаюцца важныя навуковыя задачы (“Агле
дзіны слова”, “Граматычная схема і жывая мова: пра некаторыя формы дзеясловаў і назоўнікаў”, “У пошуку 
дасканаласці: агляд падручнікаў беларускай мовы”, “Выбар слова” і многія, многія іншыя). Наш сталы аўтар 
актыўна працуе і сёння – тэма “Мова Кузьмы Чорнага як складнік беларускай літаратурнай мовы” грунтоўна 
асвятляецца Алесем Каўрусам на старонках “Роднага слова” з кастрычніка 2014 г. 

Слоўнік, які аўтар рыхтаваў не адно дзесяці-
годдзе і які прайшоў першую лексікаграфічную 
апрабацыю на старонках часопіса “Роднае слова” 
(1998 – 2005), атрымаўся надзвычай актуальным, 
карысным, а самае галоўнае блізкім па духу, нас
кім, родным, дарагім і мілым. Бо сабраная ў ім 
рукой вопытнага мовадбаўцы лексіка напоўніцу 
адлюстроўвае самабытнасць і спецыфіку бела-
рускай мовы, абвяргае ганебнае сцвярджэнне, 
што наша мова не мае перспектыў для развіцця.

Уладзімір Куліковіч, 
кандыдат філалагічных навук, дацэнт.

У папярэдніх публікацыях * мы разгледзелі 
ўжыванне назоўнікаў, прыметнікаў, дзеясловаў у 
творах Кузьмы Чорнага [9]. Гэты артыкул прысве-
чаны словам іншых часцін мовы, а таксама сінтак-
сісу. Увага аддаецца ў першую чаргу тым моўным 
адзінкам – словам, словазлучэнням, сказам, з вы-
карыстаннем якіх можна абмяркоўваць (і выра
шаць) актуальныя праблемы беларускай мовы.

Лічэбнік
Адметнасць некаторых формаў лічэбнікаў 

у тэкстах Кузьмы Чорнага, якая заўважаецца 
пры супастаўленні іх з сучаснай парадыгмай, 
абумоўліваецца шэрагам фактараў. Гэта: цесная 
сувязь мовы пісьменніка з жывымі (перадусім 
роднай) гаворкамі ў іх узаемадзеянні з тагачас-
най літаратурнай мовай; наступствы рэформы 
правапісу 1933 г., па сутнасці, скіраванай на 
адрыў беларускай граматыкі ад нацыянальных 
вытокаў; агульная моўная пазіцыя і эстэтычныя 
прыхільнасці аўтара; аб’ектыўнае разыходжан-
не паміж пісьмова-кніжнай і вусна-гутарковай 
маўленчай практыкай.

* Роднае слова, 2014, №№ 10 – 12; 2015, №№ 2, 4.

Насустрач юбілею класіка

Алесь КАЎРУС

“НЕ НА КЕПСКАЕ ВУЧЫЦЬ ХАЧУ”
З граматыкі твораў Кузьмы Чорнага

Непасрэдна з народных гаворак ці праз іх 
уплыў на літаратурную мову 20 – 30-х гг. – асаб-
лівасці скланення лічэбнікаў.

– Эх, Чыстапіс, Чыстапіс, – патрос галавою 
Чарнілюк, – служыце вы з ім [Цэнтразыхерам] у 
ваднэй установе… (т. 1, с. 248).

[Начлежнік:] З шасцёх год не можа ён [му
жык] ужо расці на волі, а бярэцца за работу (т. 1, 
с. 169). Тым часам у двары нас выбралі некаль-
кі чалавек – выбіралі з кожных дзесяцёх аднаго 
(т. 2, с. 129). Гэтую “гісторыю” можна было рас-
казаць у пяцёх словах, а ён ужо больш за гадзіну 
гаварыў (т. 1, с. 147). 

Кадыфікаваная дзейная норма: у адной уста-
нове, з шасці год, з кожных дзесяці, у пяці словах.

Прывядзем групу сказаў-прыкладаў.
Усе ўчатырох селі на зямлю (т. 6, с. 178). Тыя 

ўтрох, спатканыя халоднай сцяной ледзянога не
давер’я .. прасядзелі паўдня… (т. 1, с. 168). Цяпер яны 
ўдзвёх блізка пазнавалі адна адну (т. 3, с. 129). Глянуў 
у акно – у садзе тыя ўдзвюх усё стаялі (т. 2, с. 39). 

Паводле ТСБМ, учатырох – прыслоўе. Даец-
ца ілюстрацыя: “…Алесь падышоў [да пажарнага 
склада]. Каля помпы стаялі ўчатырох. Чорны”. 
Насамрэч тут учатырох – лічэбнік, у ролі дзей
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ніка. Яго сінонімамі з’яўляюцца “чыстыя” лічэб-
нікі чатыры, чацвёра. Такім чынам, і ў пададзе-
ных вышэй сказах словы ўчатырох, утрох, удзвёх 
(нарматыўнае ўдзвюх) ужыты як лічэбнікі.

Па аналогіі з формамі двума, трыма, чатыр-
ма ў гаворках і ў творах пісьменнікаў, у тым ліку 
Кузьмы Чорнага, сустракаецца пяцьма. 

Як быццам бы ўжо нейк і нецікава яму стала 
займацца гэтымі пяцьма дзесяцінамі зямлі (т. 2, 
с. 182). Той раптам схіліў галаву і перахрысціўся 
па-каталіцку, пяцьма пальцамі (т. 6, с. 189). 

Нельга абысці ўвагай лічэбнік у сказе: …паўстаў 
уваччу Зыгмусь Чухрэвіч, што паўтары гады ўсё 
дамагаецца, каб узяць яе замуж (т. 2, с. 23).

Выдзеленае лічэбнікава-назоўнікавае спалу-
чэнне – з сучаснага гледзішча ненарматыўнае – 
дапамагае зразумець, што ўсё часцейшае ўжыван-
не ў нашы дні канструкцыі паўтара гады (замест 
паўтара года) мае пад сабой падставу. Яна, гэтая 
канструкцыя, калі не перанята з мовы 20-х гг., 
дык, прынамсі, утворана паводле разгляданага 
ўзору – па аналогіі з два (тры, чатыры) гады. 

У выніку рэформы правапісу 1933 г. канчаткі 
лічэбніка дзве ва ўскосных склонах выраўноў-
валіся на канчаткі лічэбніка мужчынскага роду 
два. Гэтым тлумачыцца разнабой пры ўжыванні 
згаданых слоў.

…паабапал яе [граніцы] ужо стаяла варта 
дзвюх дзяржаў (т. 8, с. 64). Батарэі стаялі .. далёка 
за скрыжаваннем двух палявых дарог (т. 8, с. 445).

Як адзначае “Граматыка беларускай мо-
вы”, “у гутарковай мове назіраецца схільнасць 
не скланяць лічэбнікі, асабліва састаўныя” [2, 
с. 267]. Тэндэнцыя пазбягаць цяжкіх склона-
вых формаў знайшла адлюстраванне ў мастац-
кіх тэкстах і ў агульнанароднай мове.

Бачым: у творах Кузьмы Чорнага колькасныя 
лічэбнікі часта ўжыты ў форме Н.-В. склону з 
прыназоўнікамі, прыслоўямі з прыназоўнікамі 
ці злучнікамі. 

Вельмі далёка адтуль, кіламетраў, напэўна, не 
менш як семдзесят, у Леньках пад самым Грэскам, 
я чуў, як жанчына сказала свайму малому… (т. 6, 
с. 135). Звыш як семдзесят нежывых немцаў ля-
жаць на самым скрыжаванні пад недаломкамі вась-
мі машын (т. 6, с. 151). Быў момант, калі тут было 
забраных пад дзесяць тысяч. І ўсё адпраўлялі ку-
дысьці на работу. Цяпер тут было людзей пад дзве 
тысячы (т. 6, с. 138). Яна была не маладая і не тое 
каб старая. Так ёй магло быць год мала-менш як 
пяцьдзесят [злучок тут – апіска] (т. 6, с. 139). Ёй бы-
ло тады .. гадоў пад трыццаць пяць (т. 8, с. 431). 

Але трапляюцца выпадкі, калі і складаны лі-
чэбнік праскланяны.

Гэты малады сад .. займаў гектар не менш двац­
цаці (т. 6, с. 135). І вось зноў пачаўся пажар. Гэты раз 
згарэла каля пяцідзесяці поўных гумён (т. 8, с. 26). 

Асаблівасць гутарковай мовы праявілася ў не-
скланяльнасці першай часткі парадкавага лічэбні-
ка пяцьдзесяты: Зыгмунт Асядовіч зноў, можа ўжо 
пяцьдзесяты раз, пайшоў да фабрыкі (т. 2, с. 204). 

Дарэчы, у склонаванязменнай форме лічэбнік 
пяцьдзесят увайшоў у склад прыметніка: Пася-
род брукаванага рынку ў гэтым пяцьдзесят­
вулічным заштатным гарадку стаяў змрочны 
будынак – два паверхі і вежа (т. 4, с. 307). 

У спалучэнні парадкавага лічэбніка з назвай 
месяца абодва кампаненты маюць форму род-
нага склону.

Гэты дзень быў – дваццаць другога чэрвеня 
дзевяцьсот сорак першага года (т. 8, с. 442). …гэ-
та ўсё цягнецца гарачы і турботны дзень двац­
цаць шостага чэрвеня (т. 8, с. 456). 

Займеннік
Творы Кузьмы Чорнага даюць каштоўны матэры-

ял, аўтарытэтныя факты, якія неабходна ўлічваць, 
вызначаючы нарматыўнасць формаў слоў, што нале-
жаць да гэтай часціны мовы. Разгледзім прыклады.

“Тлумачальны слоўнік беларускай мовы” 
(1977 – 1984) падае толькі адну форму займенніка 
жаночага і ніякага роду – гэта. Дзіўна і незразу-
мела, як можна было падчас працы над слоўнікам 
не заўважыць у беларускай мове (хоць бы ў Фун-
даментальнай картатэцы) займенніка гэтае. Ён 
жа нават ёсць у слоўнікавым артыкуле ГЭТУЛЬ-
КІ, які стаіць побач з артыкулам ГЭТЫ – у ска-
зе-ілюстрацыі з твора Кузьмы Чорнага: [Нявада] 
гэтулькі пытаўся ў людзей пра гэтае месца… 

А ўвогуле Кузьма Чорны ўжывае займеннік 
гэтае рэгулярна.

Некалькі гадзін ішло гэтае спустошанне (т. 6, 
с. 399). Як слёзы высыхалі, ён выходзіў на двор, 
забываўся на ўсё гэтае і дагульваў рэшту дня на 
вуліцы (т. 3, с. 17). (Звернем увагу на беларускі 
лад і склад сказа.)

Адметна, што займеннікам гэтае персанажы 
выказваюць штосьці няпэўнае, недааформле-
нае ў думках. Яго ўжыванне дазваляе на момант 
ухіліцца ад канкрэтнага адказу, падумаць пра 
далейшыя словы і дзеянні.

Прачытаем урывак з дыялогу.
[Тамаш:] То ты, значыцца, чалавеча, на камі-

тэт крыўдуеш, што Базылец пляцам карыста-
ецца, а Мацвей два пуды грэчкі ўзяў?

Павал адказаў:
– Я не гэтае.
– Якое не гэтае, гавары мне выразна!
– Я не крыўджуся. Я пры свойцы застаюся 

(т. 3, с. 403). 
І ўжо нават нібы дзеяслоў узнікае на базе зай-

менніка гэтае.
– Эй, мужчыны! – загукаў ён на ўсю вуліцу, – 

калі вы прадналог гэтае?!
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– Якое гэтае?
– Калі прадналог у горад пагэтае?
– Калі павязом?
– Але (т. 1, с. 148). 
Відаць, гэта не індывідуальная рыса маўлен-

ня якога-небудзь персанажа, а ўвогуле асаблі-
васць гутарковай мовы пэўнай мясцовасці.

Для жаночага роду форма ўказальнага зай-
менніка – гэтая.

Але гэтая восень была самаю трывожнаю… 
(т. 4, с. 48). Гэтая дарога, няроўная, выкручас-
тая і больш ціхая, чым людная, канчаецца недзе 
паміж Нясвіжам і Клецкам (т. 6, с. 80). І гэтая 
мара цяпер не давала яму спакою (т. 6, с. 399). 
Гэтую несусветную праўду чалавек пачаў даво-
дзіць канкрэтнымі прыкладамі (т. 2, с. 232). 

Практычная перавага, зручнасць “поўнага” 
канчатка ў тым, што ў сказе ён адразу паказвае, 
назоўнік якога роду – жаночага ці ніякага – па-
ясняецца, а таксама дапамагае адрозніць зай-
меннік ад часціцы. Напрыклад: гэтае кіно, гэ-
тая карціна, гэта сонца засвяціла.

Дарэчы, у рускай мове такую ролю адыгры-
вае арфаграфічна адрозны канчатак: эта (ж. р.), 
это (н. р., часціца).

Зазначым, што сустракаецца і форма ніякага 
роду гэта: Гэта спатканне іх было аднолькава 
вострым для абодвух (т. 3, с. 136).

Яшчэ раз звернемся да слоўнікаў. Шкада, “Гра-
матычны слоўнік…” [3] для назоўнага склону па-
дае, як і ТСБМ, толькі формы гэты (м. р.), гэта 
(ж. р. і н. р.). А марфалагічна падобнаму, але рэд-
каму ў беларускай літаратурнай мове займенніку 
лексікографы велікадушна “дазволілі” як безва-
рыянтныя, адзіныя родавыя формы гэны, гэная, 
гэнае. Якая ж тут аб’ектыўнасць і навуковасць!

Наколькі актыўны ў творах Кузьмы Чорна-
га быў займеннік гэты (гэтая, гэтае), сведчыць 
тое, што ў сказе яго не маглі выштурхнуць: іншы 
такі займеннік, сугучныя часціца гэта, лічэбнік 
гэтулькі, прыслоўе дагэтуль, злучнік загэтым.

[Значнае здарэнне] ніколі не будзе залежвацца 
ў яго душы і загэтым ніколі не надакучыць. Гэ­
та таксама, як гэты паравік, на якім усё жыццё 
ездзіш па зямлі… (т. 1, с. 396). Справа ўскладня-
лася. Яна рабілася шматгранная. Гэта зразумеў 
лепш за ўсіх каваль Рубановіч. Дагэтуль ён яшчэ 
ўсё не прымаў блізка да сэрца гэтай справы, ду-
маў, што гэта ўсё так сабе (т. 2, с. 233). 

Сённяшні рэдактар і карэктар у падобных су-
часных тэкстах, напэўна б, заўважылі таўталогію 
і прапанавалі аўтару зрабіць стылёвыя праўкі.

А як пракаментараваць паказаныя словаўжы-
ванні ў Кузьмы Чорнага?

Адлюстроўваючы тагачасную рэальнасць па-
мастацку праўдзіва і пераканальна, пісьменнік у 
сваіх творах перадаваў натуральнае гучанне бела

рускай мовы, у тым ліку праз паўторы слоў (што ўла
сціва перадусім вуснаму маўленню). Параўнаем сты
лістычна абгрунтаванае ўжыванне дзеяслова быць, 
які паўтараецца нават у нешырокім кантэксце.

Гэта ўжо была сталасць натуры, усталя-
ванай як мае быць. Магло быць ясна: яна такая 
ўжо будзе назаўсёды. Але было і дзіўна: яна была 
яшчэ вельмі маладая. У тую восень ёй было ўсяго 
семнаццаць поўных год. Яна ўгадала, што Мак-
сім мучыцца смуткам аб бацьку (т. 7, с. 476). 

Калі меркаваць паводле прыведзеных прыкла-
даў (а іх куды больш), праблема пазбягаць паўто-
ру слоў у пісьменніка не паўставала. Увага най-
перш аддавалася дакладнасці аповеду. Прызна-
чэнне займенніка гэты (гэтая, гэтае) – выразна 
паказаць на прадметы апісання, размяжоўваю-
чы іх. А дзеяслова быць – адносіць апісванае да 
пэўнага часу, пераважна мінулага. Без дадатко-
вых сэнсава-стылістычных адценняў, якія маглі б 
уносіць сінанімічныя дзеясловы.

Звернем увагу на склонавыя формы, канчаткі 
займеннікаў.

Займеннік свая ў родным склоне адзіночнага 
ліку мае форму свае.

Марына стаяла на парозе свайго юнацтва, яна 
ўжо зусім дайшла да падабенства да свае маці (т. 6, 
с. 299). [Максім] некалькі разоў ад свае ўласнай ці-
кавасці хадзіў глядзець у зубы толькі што куплена-
му суседам каню (т. 7, с. 476). І замест свае высокай 
нацыянальнай культуры мець толькі якія-небудзь 
просценькія нацыянальныя звычаі (т. 8, с. 395).

У двух апошніх сказах пасля займенніка свае 
прыметнікі ўжыты з канчаткам -ай. Гэта вымусіла 
іначай глянуць на Брылёў сказ, узяты для эпіграфа да 
артыкула: “Удала паправіўшы нешта ў новым рукапі
се, добра недаўмяваць: як жа гэта магло так і пайсці, 
без такое неабходнай праўкі?!” [7, с. 274]. Дагэтуль 
думалася, што тут, можа, карэктызм, выпраўленне 
без ведама аўтара, што, пэўна, лепей абодва словы 
ўжыць у адной форме: без такое неабходнае праўкі.

І вось прыклады з твораў Кузьмы Чорнага да-
далі падстаў лічыць такое “суседства” канчаткаў 
правамерным. Што ж, адбываецца эвалюцыя 
нарматыўных уяўленняў…

У творным склоне пераважаюць займеннікі 
з канчаткам -ою.

Гэтая простая душа сваёю развагаю і шчыраю 
непасрэднасцю магла здзівіць кожнага (т. 7, с. 475). 
Ён убег у хату, вобмацкам напакаваў торбу хлебам, 
пабудзіў Марыну і пашаптаўся з ёю (т. 6, с. 292). 
Вопратка была расшпіленая, і рубашка пад ёю рас-
хрыстаная (т. 6, с. 293). …ён і сапраўды знайшоў 
тую самую дарогу. Але ён не пайшоў ёю, а паўз яе ле-
сам (т. 6, с. 309). Такім парадкам гэты чалавек ава-
лодаўшы механізацыяй, не пакіне быць самім сабою 
і, выступаючы ў форме свае дзяржавы, будзе заўсёды 
бачыць перад сабой чалавека (т. 6, с. 340). 
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Прыслоўе
Відаць, няма патрэбы нагадваць агульныя 

звесткі пра гэтую часціну мовы. Таму адразу 
пераходзім да разгляду ўжывання прыслоўяў у 
творах Кузьмы Чорнага.

Перш за ўсё пакажам прыслоўі, якія не пада-
юцца ў ТСБМ.

Адваротна. Агідна. [Валя:] …мне ні то што 
прыкра, а праціўна, адваротна, горка, цяжка… 
(т. 5, с. 342). Параўн. отвратительно.

Аздабней. У той жа самы дзень Марына ска-
зала бацьку: – Ты, тата, не бядуй. Я нанашу ка-
шом гліны і выраўняю зямлю, і ў нас у хаце стане 
аздабней (т. 6, с. 29). 

Беспарадна. Бездапаможна, бязвыйсцева. 
Душа яго заныла, і ён пачаў беспарадна азірац-
ца (т. 6, с. 157). Параўн. польск. bezradny – без-
дапаможны; слабы [1].

Бліскучэй. Зырчэй, ярчэй. …як сонца пачы-
нала свяціць бліскучэй, яна [пялёнка ў паветры] 
прыбліжвалася к самай дарозе (т. 1, с. 111). 

Допытна. Дапытліва. Сальвэсь допытна і нават 
устрывожана разгледзеў Пятроў твар (т. 2, с. 13). 

Замала. Недастаткова. [Маня:] Думаю, што ў 
нас было замала брацкіх адносін… (т. 3, с. 139). 

Заўсюды. Заўсёды. Гэта была прыгажосць фізіч-
ная, пышная і заўсюды прывабная (т. 6, с. 418). 

Моўчачы. І ўжо ў менш .. значных гаворках 
і многа моўчачы прайшлі мы астатак дарогі 
(т. 1, с. 373). 

Найвялікш. …хацелася яму самому тут 
дзейнічаць, чым найвялікш выявіць сябе перад 
усімі ці разам з усімі (т. 1, с. 387).

Наманы, на маны. Наўздагад. – Мусіць, ба-
чыў, як ты хаваў яе, – сказаў другі.

– А можа і так, наманы, падышоў, памацаў, – 
бачыць пуга тырчыць… (т. 2, с. 12).

У яго яшчэ тлела рэштка думкі: а можа, яна 
не ведае, а так сабе, на маны сказала і ўгадала 
(т. 5, с. 35). 

Нанешта. Бум, бум, бум!.. Пробуюць гучнасць жа-
леза нанешта; падыходзіць кожны… (т. 1, с. 100).

Павідну. Лес быў далёка, і страшна было па­
відну ісці полем (т. 2, с. 366). 

Поўначы. [Агата:] Вечарам. У каморцы газоў-
ка гарэла, а я не прыглядалася [да грошай]. Чорт 
яго поўначы пазнае (т. 2, с. 21).

Расчурхана. Накрыты саломаю, сіняваты па
старэлым дрэвам сцен сваіх, расчурхана ўглядаўся ў 
поле і лес нізкі будынак вясковае школы (т. 3, с. 212). 

Параўнаем украінскі прыметнік розчухраний: 
1. растрапаны; раскудлачаны; 2. разбіты; растра-
паны [8].

Сперш. Спярша. Дома мы ссыпалі бульбу – 
сперш яму, пасля мне (т. 1, с. 423). 

Сумліва. [Улас] задзёр твар угору, падняў па-
лец і застукаў ім сабе па носе.

– Ага, – сказаў ён ні то сумліва, ні то весе-
ла, – ага! (т. 1, с. 129). 

Удвойчы, утройчы. У два разы, у тры разы. …
ён вырабляў за палавіну ўраджаю чужую зямлю і 
кавалак хлеба меў, але рабіў на яго ўдвойчы больш, 
як хто-небудзь на сваёй зямлі (т. 7, с. 494). [Тамаш:] 
Там густа нямецкія гарнізоны стаяць і на даро-
гах варты многа, дык я такога даваў кругу, што 
ўтройчы дарога мая пабольшылася (т. 6, с. 119). 

Упільчыста. Моцна, учэпіста. Можна ска-
заць, што гэта быў адзін занятак [“граў на са-
май большай трубе”], якога малады Папсуйчык 
упільчыста трымаўся (т. 7, с. 513). 

Шаргавата. З шоргатам, шоргаючы. Мокры снег 
на дарозе шаргавата стагнаў у яго пад нагамі (т. 4, 
с. 22). Чорнае і дробнае леташняе лісце пад дзічкаю 
шаргавата шастала пад нагамі (т. 4, с. 214).

Зробім заўвагі да асобных прыслоўяў, у тым 
ліку нарматыўных.

На жыццёвай дарозе, якую праходзіць рэаль-
ны чалавек – а ў літаратурным творы перса-
наж – тры часавыя пункты: мінулае, цяпераш-
няе, будучае.

Сярод слоў, што называюць розныя адрэзкі 
часу ў тэкстах Кузьмы Чорнага, ключавым з’яў-
ляецца цяпер – бадай самае пашыранае і частот
нае прыслоўе. Вось першая старонка аповесці 
“Вецер і пыл” – другі, трэці, чацвёрты абзацы.

Лішай на дрэвах зыходзіць да зямлі, прападае ў 
траве. А трава цяпер халодная, ад першых мара-
зоў пазелянелая, і скрозь яе свеціцца зямля. І як жа 
яна востра пахне, гэтая шчуплая, прымарожаная 
трава! І якім уздымам вее зямля! – трэба моцна 
любіць і глыбока адчуваць, каб ведаць аб гэтым.

Неба густое, з цёмнаю сінню, і далёка пацям-
нелі кусты – мусіць, хутка ляжа глыбокі снег. 
А цяпер хочацца босымі нагамі адчуваць, хадзіць 
па траве, – так, як гэта ў канцы лета, жоўтымі 
адвячоркамі, шырокімі днямі.

Цяпер у нас малоцяць. <…>
А праз два сказы: І цяпер лясная трава не 

паддаецца з першага разу… (т. 7, с. 245).
Звузіць, канкрэтызаваць лексічнае значэнне 

гэтага прыслоўя можна з дапамогай удаклад-
няльнага словазлучэння.

Цяпер, у гэтую хвіліну, ён сам сябе адчуў 
такім жа вялікім удзельнікам, які сам творыць 
гэты працэс (т. 3, с. 181). 

Слова зараз для выказвання такога значэн-
ня Кузьма Чорны не ўжываў (гл.: Роднае слова, 
2015, № 1).

Не менш актыўнае прыслоўе выразна. Яно 
рэалізуе шэраг значэнняў і адценняў – шырэй, 
як гэта падаецца ў ТСБМ.

[Міхалка Сляпенькі:] Тым часам выразна 
сказана, хто не павязе [падатак], дык абвінава-
цяць (т. 1, с. 145). З таго часу Міхалка вельмі вы­
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разна адчуў, як змяніліся да яго Скуратовічавы 
дачыненні (т. 5, с. 52).

Далей прыклады з апавяданняў, змешчаных 
у другім томе.

[Сальвэсь:] …дай ты ёй, нашай кабеціне, уся-
лякія, як той казаў, правы, дык яна цябе асядлае 
ды паедзе на табе.

Пачуліся галасы:
– Ды ты, чалавеча, гавары выразна.
– Гавары ты, хто гэта там за такое, што 

па табе паехала?
– Пра што гэта ты? (с. 13).
Але калі абнямог дзед – бацькаў і дзядзькаў баць-

ка – дык тады выразна чакалі, каб ён хаця хутчэй 
апаражніў хату (с. 90). [Удзельнік сходу:] Хто ця-
бе ведае, ці ты каталік, ці ты японец. Ты прыйшоў 
да нас тады, калі рэлігія была выразна скасавана 
і больш нічога (с. 233). І ў ліку гэтых ганаровых 
людзей быў ён! Так проста і выразна было сказа-
на [старшынём] імя і прозвішча – Іван Касніцкі 
(с. 258). Калі праз доўгі час ён успамінаў гэты мо-
мант, то выразна думаў, што адгэтуль і пача-
лося поўнае знікненне яго духоўнай прыгнечанасці 
(с. 447). [Казімер:] А цяпер наша праца не дазваляе 
нам [з Абрамам] часта бачыцца, а яшчэ – выраз­
на – гэта не агульная работа (с. 267).

У залежнасці ад кантэксту значэнне гэтага 
слова сучасны чытач перадаў бы адпаведніка-
мі відавочна, ясна, выяўна, адкрыта, дакладна, 
недвухсэнсава.

Прыслоўе проста ўжываецца паслядоўна, сі-
нонім прама не заўважаны.

[Чарпакевіч:] Скажу табе проста. Мой баць-
ка паказаў быў мне .. месца пад нашай дзічкай на 
полі. У гэтым месцы, сказаў ён, я заўтра закапаю 
золата (т. 5, с. 204). Шырокая мінская дарога ішла 
проста… (т. 5, с. 265). Гаворка ішла гадзін тры, да 
паўночы. Я паставіў пытанні проста. П. Пана-
марэнка ў часе гаворкі сказаў… (т. 8, с. 516).

У беларускай мове прыслоўе надта зрэдку 
ўжываецца са значэннем ‘асабліва’ [6]. Такое 
значэнне слоў надта і вельмі зафіксавалі і творы 
Кузьмы Чорнага.

Брыгадзіры і вельмі Броня гаварылі на сходзе 
(т. 2, с. 190). [Кравец:] Мне даўно часам здавала-
ся. Але я кожны раз падумаю: .. не дагледзеў над­
та, і здаецца ліха яго ведае што (т. 5, с. 194). 

Трохі пра націск. Прыслоўі павальней, спа-
кайней маюць звычайна націск на суфіксе: Ця-
пер крыху павальней ён пайшоў (т. 4, с. 384). 
Машына пайшла павальней… (т. 2, с. 319). Ён 
пераступаў з нагі на нагу вельмі шпарка .. а яна 
ішла цяпер спакайней (т. 2, с. 145). 

Ужываюцца акцэнталагічныя варыянты шы-
рака і шырока.

Вусаты дзядзька, размахваючы шырака ру-
камі, штосьці даводзіў (т. 4, с. 81). 

У адносінах націску небеспраблемнае прыс-
лоўе гаматнó, утворанае ад прыметніка гаматны́. 
Гэтак адзяецца Анэта. Падрапаная за доўгі час 
скураная жакетка на футры, чорны шаль, гамат­
но накручаны на галаву і шыю (т. 2, с. 109). І ў су-
адносным прыметніку націск на канчатку: Рука-
вы на яго доўгіх руках былі чамусьці кароткія, на 
шыю накручана нешта гаматное, як бы цяжкае 
(т. 2, с. 385). Мусім пра гэта сказаць, бо ў ТСБМ 
пададзена рэестравае слова з націскам на першым 
складзе: “ГÁМАТНЫ, -ая, -ае. Абл. Залішне прас-
торны, вялікі; грубы (часцей пра вопратку). Жан-
чыніна вопратка была цяжкая і гаматная. Чор-
ны”. Тут з формы назоўнага склону прыметніка 
нельга вызначыць сапраўднае месца націску.

Разгледзім яшчэ некалькі адметных ужыван-
няў прыслоўяў і іх эквівалентаў.

Адзайменнікавыя прыслоўі чаго, гэтага – на-
туральныя ў дыялогах, адпавядаюць іх гутарко-
ваму ладу.

Юзік і Уладзя паахкалі трохі, паскардзіліся на 
непагадзь, і пасля Юзік раптам падаў голас:

– Чаго мы да цябе прыйшлі, Марцін.
– Ну? (т. 1, с. 450).
[Вэня:] Я, брат, да цябе не гэтага прыйшоў, у 

мяне справа іншая, больш важная (т. 5, с. 285). 
Цікава, як у працэсе гаворкі, у кантэксце 

ўзнікае прыслоўе.
Пасля, як высахлі слёзы, Боня сказаў паціху:
– Я зусім не гэтага плакаў.
– А чаго?
– Усяго… (т. 3, с. 18). 
Звернем увагу на прыслоўе-аказіяналізм усяго.
[Вінгель:] Можа галодныя [дзеці] сядзяць! 

А што я ім прынясу? І па што я сам іду? Нічога 
я за сабою не пакінуў, нічога і не знайду там, ку-
ды іду. Павошта іду? Па шчасце?! (т. 2, с. 199). 

Спалучэнне па што набыло форму прыслоўя, 
захаваўшы сваё значэнне.

З вельмі далёку даходзіў сюды грукат нейкіх 
узрываў… (т. 2, с. 345). 

Выдзеленае спалучэнне – з прыслоўя здалёку 
ў выніку яго разгортвання. Параўнаем: спачат-
ку – з самага пачатку.

[Юзік Жур:] Бывала, які воз ні палажы, гара 
не гара – ідзе Буланы, а гэта зусім на няма нічо­
га з’ехаў (т. 1, с. 315). …мароз, не падняўшыся і да 
аднаго градуса, з’ехаў на няма ніц… (т. 3, с. 28).

У апошнім сказе відавочны ўплыў польскай 
мовы, як і яшчэ ў некаторых выпадках.

[Дзядзя Стафанковіч, уладальнік трох дамоў:] 
Я хоць асцярожна ўсё гавару, а вы, Макей Філа-
тавіч, глосне вельмі пачалі выказваць думкі свае 
(т. 1, с. 176). Польск. głośno – услых; голасна [1].

[Купрыяновіч:] Ну, фальваркоўцам я то не 
быў ніколі. Калі ў мяне, скажам, было якія дзеся-
цін трыццаць, дык гэта найбольш.
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І сказаўшы гэта, прыпомніў, што сказаў 
“папросту”, і тут жа паправіўся:

– Найвенц трыццаць дзесяцін. Я ж кажу, трыц-
цаць – дык гэта ад сілы, найвенц! (т. 1, с. 495). 

З беларускага найбольш і польскага więcej 
‘больш’ персанаж апавядання “Снегавыя даро-
гі” склаў “культурнае” слова.

Прыназоўнік
У плане культуры мовы мэтазгодна спыніц-

ца на некаторых прыназоўніках, перадусім аб, 
к (ка). 

Першыя творы (апавяданні) Кузьмы Чорнага, 
можна сказаць, стракацяць гэтымі службовымі 
словамі, часам нават на шкоду мілагучнасці мо-
вы (з сённяшняга погляду).

Ён доўга гаварыў аб прычынах такога шкод-
нага і цёмнага жыцця, аб дзіцячых хваробах, аб 
жаночым горы (т. 1, с. 141). Загавораць раптам 
аб горадзе, аб тым, што некаторыя з вяскоўцаў 
граматнымі робяцца… (т. 1, с. 263). І гаворачы 
аб Буланым і трохі думаючы аб ім, думалі і аб 
многім іншым (т. 1, с. 315). 

[Міхась:] Ужо два тыдні дыхнуць не дае. Усё 
ўгаворвае мяне ісці ў прымы к Ільюкевічу (т. 1, 
с. 273). На пярэдніх лаўках, бліжэй к ксяндзу, ся
дзелі паны… (т. 1, с. 31). …не выпускаючы апа-
рат, падпоўз к куп’ям (т. 1, с. 55). 

Ужывае пісьменнік гэтыя прыназоўнікі і ў 
пазнейшы перыяд, толькі ўсё больш звяртаю-
чыся да іх сінонімаў – пра, да.

Не век жа пра яго [бацьку] не будзе аніякага 
слыху. Недзе ж ён нешта робіць, недзе думае пра 
дом, і пра тое, што раней было, і пра яго, пра 
свайго Колю (т. 2, с. 415). З’езд ухваліў пастано-
ву пра пабудаванне новых фабрык і заводаў, пра 
будаванне некалькіх новых раённых электра
станцый (т. 4, с. 445).

Некалькі сказаў з “Дзённіка” Кузьмы Чорна-
га (1944 г.).

Пішучы пра Скіп’ёўскае Пераброддзе, я думаю 
пра Скіп’ёва каля Цімкавіч… (т. 8, с. 514). Думаю 
аб драме (т. 8, с. 514). Каб не выветрылася з па-
мяці, запішу аб рамане пра Рыгора Сухменьчыка 
(т. 8, с. 517). 

Звужаецца ўжыванне прыназоўніка к і за 
кошт іншых прыназоўнікаў.

Адчыняліся ў ім [доме] вокны, і здавалася .. 
як бы шкода яму, што сонца ідзе к захаду (т. 1, 
с. 223). Вельмі можа быць, што яны заседзеліся 
пасля абеду, бо на стале былі ласункі, а час хіліў-
ся на вечар (т. 6, с. 136). …дзень яшчэ паяснеў і 
схіліўся блізка да заходу сонца (т. 6, с. 178). А па-
глядзець на малога падыходзілі людзі пад Галену, 
калі яна выносіла яго ў лес ці за лес (т. 4, с. 51). 

Прыназоўнік паводле падаецца ў ТСБМ, але 
толькі з адным значэннем і скупой ілюстрацы-

яй. Кузьма Чорны ўжываў яго праз усю твор-
часць у розных значэннях.

Быў ён занадта тонкі паводле росту, бела
твары (т. 2, с. 65). Паводле даты ліст быў высла-
ны ў той жа самы дзень (т. 3, с. 215). Пасля сянец 
быў пакой, немалы паводле самога дамка (т. 5, 
с. 8). …ён сам іх [салдатаў] і выбраў сабе паводле 
рэкамендацый і характарыстык (т. 6, с. 367). 

Яшчэ колькі прыкладаў, змешчаных у вось-
мым томе.

Тут кожны вырабляў рэчы паводле свайго ра-
мяства (с. 252). Думка аб заўтрашнім дні, аб лёсе 
сваіх дзяцей не мучыць ні інтэлігента, ні… па­
водле старога стылю, рука імкнецца напісаць – 
“просталюдзіна” (с. 240). Царскае чыноўніцтва і 
мясцовае панства ўладалі тым, над чым ён [Мі-
хал] паводле свайго права ад бацькоў і прадзедаў 
павінен быў бы быць законным гаспадаром (с. 404). 
У тых жа Агародніках, пад яго [Міхалевіча] нагля-
дам і паводле яго плану, Радзівіл пабудаваў вялі-
кую сурвэтную майстэрню (с. 508). Але, паводле 
спецыяльных жаданняў заказчыка, сурвэты ра-
біліся любых колераў і рознакаляровыя (с. 509). 

Так пайшло далейшае функцыянаванне і 
развіццё беларускай мовы, што прыназоўнікі аб і 
к істотна звузілі сваё ўжыванне. І гэта замацавана 
сучаснымі граматыкамі і слоўнікамі. Прыназоўнік 
паводле, прыкметна выяўлены ў творах Кузьмы 
Чорнага, наадварот, пашырыўся ў розных стылях 
беларускай мовы, але, на жаль, належным чынам 
не пададзены ў лінгвістычнай літаратуры, наву-
чальных практычных дапаможніках, даведніках.

Актыўнасцю вызначаюцца прыназоўнікі 
праз, цераз з акалічнасным значэннем (прасто-
ры, часу, прычыны).

Дарога ў лес ішла праз рэчку, цераз мост, з поля і 
паплавоў (т. 4, с. 10). З вёскі цераз узгорак праз поле 
і хмызняк вілася пешаходная сцежка, праходзіла ля 
млына цераз дарогу, пры самым мосце над рэчкай і 
плацінай, і бегла далей. Яна аддалялася ад гасцінца 
і канчалася нешта праз гадзіну хады ад яго… (т. 6, 
с. 270). Твар яго быў белы і плечы калаціліся. Здава-
лася, што яго ўразіла громам і ён праз цуд астаўся 
жывы (т. 6, с. 110). Яна енчыла і стагнала, што Ля-
вон паехаў да стрэчнага брата і вернецца дзён праз 
чатыры… (т. 4, с. 16). …з самага рання і аж цераз 
поўдзень ішоў дождж перагонамі (т. 4, с. 95).

Як адзначае “Кароткая граматыка…”, “прына-
зоўнік па ўказвае больш на месца руху, а праз і 
цераз – на напрамак, пры гэтым праз указвае на 
напрамак руху скрозь што-небудзь, а цераз – на 
рух упоперак чаго-небудзь” [4, с. 63].

Але такое адрозненне паслядоўна не прасоч-
ваецца ў творах Кузьмы Чорнага. Напрыклад, у 
апавяданні “Як дзядзька Тамаш напалохаў ваў-
коў” (1937) ужываюцца абодва гэтыя службо-
выя словы.
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Так яны [ваўкі] імчаліся цераз поле і паплавы, це­
раз лясы, пераскокваючы цераз дробныя рэчкі (т. 2, 
с. 291). …ваўкі проста прабеглі праз чараду кароў, 
нічога не зачапіўшы .. яны дабеглі да вялікай рэчкі, 
праз якую не маглі пераскочыць (т. 2, с. 293). 

Як бачым, прыназоўнікі цераз і праз спалуча-
юць у сабе абодва пададзеныя “Кароткай грама-
тыкай…” значэнні (адценні).

У сучаснай моўнай практыцы паказанае 
адрозненне ў значэннях прыназоўнікаў праз і 
цераз не заўважаецца. Апрача таго, прыназоўнік 
цераз вельмі звузіў сваё ўжыванне.

Паўнейшую ілюстрацыю да гэтых і іншых 
прыназоўнікаў гл. у раздзеле “Сінтаксіс” (№ 6).

На жаль, рамкі артыкула не дазваляюць 
спыніцца на іншых службовых часцінах мовы. 
І ўсё ж возьмем пад увагу хоць па адным пры
кладзе-прадстаўніку ад злучнікаў і часціц.

Парныя злучнікі што… то, што… дык рэд-
ка ўжываюцца ў беларускай мове, у тым ліку ў 
творах Кузьмы Чорнага.

Што хвіліна – то новы кавалак зямлі перад 
вачыма (т. 1, с. 99). [Тэкля:] Гаршка не будзе чым 
заскварыць, а ён што дзень, то ўсё баль адчыняе 
(т. 1, с. 206). [Мікалай:] От я быў прайшоў паўсве-
ту, ваюючы; куды толькі мяне не заганялі! Што 
дзень, то новая сотня вёрст (т. 3, с. 310). М ак -
с і м (паднімае чарку). Хачу аднаго: каб так, як 
цяпер у нас, заўсёды было і было. Што год прой-
дзе, дык і лепш робіцца жыць (т. 7, с. 167). 

Прыклады маюць дачыненне да сучаснай 
моўнай практыкі, да выдавецкай справы. Яны, 
у прыватнасці, яшчэ раз пацвярджаюць, што ў 
радках Максіма Танка “Але галовы адміністра-
цыйныя / Штогод, то перахрышчваюць вуліцу” 
частка састаўнога злучніка што… і наступны 
назоўнік год былі ўспрыняты рэдагавальніка-
мі і запісаны як прыслоўе – штогод. Дарэчы, у 
першадруку верша правільна: “Што год, то пе-
рахрышчваюць вуліцу” [7, с. 249]. 

У творах Кузьмы Чорнага шырока выкарыс-
тоўваецца дыялагічная мова. Адным з абавяз-
ковых яе кампанентаў – сцвярджальныя (але) і 
адмоўныя (не, ні, ані) часціцы.

Словы канешне і канечне ў значэнні сцвярджаль-
най часціцы не выяўлены. Як і ў тэкстах некаторых 
іншых аўтараў [6; 5, с. 327], яе функцыю выконва-
юць словы і спалучэнні пэўна, пэўна ж, пэўна што; 
перад імі можа быць злучнік а ці часціца ну. 

[Вашыновіч да каморніка:] Вы, тымчасове, 
надоўга асталяваліся ў нашым горадзе?

– Не ведаю і сам добра.
– Ды яно пэўна. Служба (т. 3, с. 453). 
[Алесь:] Ты жаніцца не думаеш? [Мікалай:] Лі-

ха яго… звязацца. Звяжыся, а пасля не развяжаш-
ся. [Алесь:] Ну пэўна, калі звязвацца для таго, 
каб развязацца, то лепш зусім не (т. 3, с. 306). 

Н я в а д а. …што гэта, кажу, у нас за млын, 
калі ён толькі меле, а пытлю няма. Дык я іх 
[у сельсавеце] угаварыў. Увосень буду вальцы 
ставіць.

П р а н у ш к а. Ну пэўна што (т. 7, с. 236).
[Стары:] От народ распладзіўся.
– Ну пэўна (т. 4, с. 418). 
[Вэня:] Я яму па-сяброўску машыну даю.
– А пэўна што! – ажывіўся адразу Стафан-

ковіч. – Зусім інакшы выгляд мае чалавек, калі ў 
машыне… (т. 5, с. 306).

– Што ж, разышліся яны цяпер зусім?
– А пэўна ж (т. 2, с. 120). 
[Бацька з дзядзькам:] …Як жа ты будзеш 

жыць на свеце? [Галляш:] Пэўна, што гэтак 
мучыцца цэлы век не хачу (т. 2, с. 102). 

Радзей ужываюцца як часціцы словы вядома, 
вядома што.

– Я пытаю і пра тое, што ў заяве, і пра тое, 
што не ў заяве.

– Ну, вядома. Тут так (т. 2, с. 239). 
[Барановіч:] Тут трэба над усім гаспадар

скае вока.
[Алесь:] Вядома што (т. 3, с. 473). 
Падкрэслім. Словы канешне, канечне Кузьма 

Чорны ўжываў, але не ў значэнні сцвярджаль-
най часціцы, а ў значэнні прыслоўя абавязкова.

[Стафан:] Гэтымі днямі як Вінцэнтага пасы-
лалі па жалеза, дык ён быў канешне намогся на 
ім [кані] ехаць (т. 4, с. 86). [Дзядзька Язэп:] …не 
заўсёды яны [сівагракі] прылятаюць перад хо-
ладам, я не спрактыкаваўся, каб яны канечне 
паказвалі холад… (т. 1, с. 407). 

Натрапілася адзін раз канешне ў ролі пабоч-
нага слова: [Гаспадыня Казімеру:] Вы, канешне, 
як сабе хочаце .. але мне здаецца, што тут лепш 
будзе, у мяне (т. 3, с. 157).

Заканчэнне будзе.
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Аляксандр Прохаравіч Круталевіч нарадзіўся 
ў Варшаве ў 1894 г. Яго бацькі паходзілі з сялян, 
яны шмат увагі аддавалі народным традыцы-
ям і выхоўвалі сына ў павазе да нацыянальнай 
культуры. Таму нядзіўна, што з маладых гадоў 
сваёй роднай мовай Аляксандр лічыў беларус-
кую [22, арк. 1]. 

У 1914 г. ён атрымаў сярэднюю адукацыю: 
закончыў прэстыжную Мінскую мужчынскую 
гімназію і паступіў на матэматычнае аддзялен-
не фізіка-матэматычнага факультэта Імператар
скага Маскоўскага ўніверсітэта. Нягледзячы на 
дастаткова складаныя ўмовы для навучання 
(у сувязі з пачаткам Першай сусветнай вайны 
фінансаванне адукацыі істотна пагоршылася), 
Аляксандр стараўся авалодаць ведамі, займаўся 
навукай, а ў пазавучэбны час удзельнічаў у пра-
цы матэматычнага таварыства ў Маскве. 

Пасля заканчэння ўніверсітэта ён вярнуўся 
ў Мінск і працаваў настаўнікам у розных наву-
чальных установах. Каб зарабіць на пражыццё, з 
1918 г. выкладаў у сёмай і чацвёртай школах дру-
гой ступені, чытаў лекцыі на прамыслова-экана-
мічных, педагагічных і настаўніцкіх курсах. 

З 1922 г. малады матэматык стаў выкладчы-
кам так званых агульнаасветных курсаў славу-
тага Мінскага беларускага педагагічнага тэхні-
кума. Гэтая сціплая па сваім рангу ўстанова ў 
першай палове 1920-х гг. была найважнейшым 
асветніцкім асяродкам і адыграла заўважную 
ролю ў выхаванні нацыянальнай інтэлігенцыі. 
У Белпедтэхнікуме А. Круталевіч выкладаў эле-
ментарную матэматыку, методыку матэматыкі 
і працаваў разам з вядомымі вучонымі, педаго-
гамі і літаратарамі Мікалаем Азбукіным, Міка-
лаем Байковым, Іванам Бялькевічам, Міхайлам 
Грамыкам, Юльянам Дрэйзіным, Якубам Кола-
сам, Антонам і Язэпам Лёсікамі, Міхаілам Пія-
туховічам, Змітром Сцяпурам і інш.

Аляксандр Круталевіч, напэўна, быў адора-
ным педагогам. Адна з навучэнак МБПТ Ганна 

Працягваецца публікацыя цыкла матэрыялаў “Асоба ў бе-
ларускай лінгвістыцы” Дзмітрыя Дзятко. У 2014 г. былі змеш-
чаны артыкулы пра Леаніда Леўшчанку (№ 10) і Лявона Біль-
дзюкевіча (№12), у № 3 за гэты год – пра Мікалая Азбукіна.

Асоба ў беларускай лінгвістыцы

АЛЯКСАНДР КРУТАЛЕВІЧ
Артыкул прысвечаны беларускаму навукоўцу Аляксандру Круталевічу. На падставе архіўных і літаратурных крыніц 

праводзіцца агляд асноўных этапаў яго жыццёвага шляху. Характарызуюцца найважнейшыя навуковыя публікацыі 
даследчыка. Ацэньваецца яго ўклад у беларускую тэрміналогію.

Ключавыя словы: гісторыя лінгвістыкі, тэрміназнаўства, прынцыпы тэрмінатворчасці, лексікаграфія, тэрміна­
графія, тэрмінаўтварэнне, тэрміналагічны слоўнік.

The article is devoted to the Belarusian scientist Alаxander Krutаlevich. On the basis of archival and literary sources 
the survey of the main stages of his career is conducted. The most important scientific publications of the researcher are 
characterized. The contribution to Belarusian terminology is estimated.

Рабкова ўспамінала: “Як зараз памятаю не гуч-
ны, але выразны голас выкладчыка матэматыкі: 
Гуцько да дошкі!” [16, с. 97]. У адным з апавядан-
няў Леанід Маракоў так абмаляваў матэматыка 
Аляксандра Пятровіча Круталевіча, прататыпам 
якога, відавочна, быў Аляксандр Прохаравіч: 
«Вясёлы, няўрымслівы быў чалавек! Вучыў іх, 
будучых настаўнікаў, не толькі іксам і ігрэкам, 
але і таму-сяму іншаму. Не здавацца, пераадоль-
ваць цяжкасці, шукаць выйсце з любых, нават 
самых тупіковых сітуацый. “Выйсце ёсць заўсё-
ды!” – гаварыў Аляксандр Пятровіч» [18].

Паралельна з выкладаннем А. Круталевіч вы-
конваў значную грамадскую працу: ён уваходзіў 
у склад метадычнай камісіі пры Народным камі-
сарыяце асветы (з 1921 г.), у склад навукова-тэр-
міналагічнай камісіі пры Інстытуце беларускай 
культуры (з 1921 г.), быў сакратаром Інбелкульта 
(з 1923 г.), членам Цэнтральнай камісіі па паляп-
шэнні побыту вучоных (т. зв. ЦЕКУБУ, перша-
пачаткова створанай па ініцыятыве М. Горкага 
ў 1920 г. у Петраградзе для аказання матэры-
яльнай дапамогі савецкім вучоным), уваходзіў 
у рэдакцыйную калегію па фізічных і матэма-
тычных выданнях пры Беларускім дзяржаўным 
выдавецтве (з 1923 г.) і інш.

Увогуле Аляксандр Круталевіч добра ўпісваў-
ся ў савецкі вобраз чалавека новай генерацыі: з 
сялян, камуніст, адукаваны, энергічны, а ў дада-
так яшчэ і спартсмен. Ён прафесійна займаўся 
шашкамі, быў блізка знаёмы з вядомым рускім 
гісторыкам шахмат і шашак, заснавальнікам ша-
шачнай кампазіцыі Давыдам Саргіным, заха-
ваў частку яго архіва і нават напісаў успаміны. 
А. Круталевіч быў адным з дваццаці ўдзельнікаў 
І чэмпіянату СССР па рускіх шашках, які пра-
ходзіў у Маскве ў 1924 г. Праўда, выступіў не 
вельмі ўдала і заняў толькі 14-е месца (5-е месца 
на гэтым турніры заваяваў яго малодшы брат 
Барыс, які ў 1924 г. стаў першым у БССР майс-
трам спорту па шашках). 

Актыўнага маладога чалавека хутка заўва-
жылі ў навукова-педагагічных колах і запрасілі 
на працу ў вышэйшую школу. Так, 11 верасня 
1925 г. праўленне БДУ ў асобе намесніка рэктара 
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Лапоткі прасіла зацвердзіць А. Кру-
талевіча на пасадзе асістэнта пры 
кафедры матэматыкі, і пастановай 
Наркамасветы БССР ад 2 студзе-
ня 1926 г. за подпісам А. Баліцкага 
ён быў прызначаны на пасаду асіс-
тэнта (праўда, ранейшай датай – з 
1 кастрычніка 1925 г., што на той 
час было звычайнай практыкай). 
Дарэчы, гэтай жа пастановай на 
пасадзе прафесара быў зацверджа-
ны вядомы мовазнавец Пётр Бу-
зук, які прыняў прапанову рэкта-
ра У. Пічэты і пераехаў з Украіны ў 
Мінск [22, арк. 5]. 

Факультэцкая адміністрацыя 
даручыла Аляксандру Круталеві-
чу чытанне самастойных курсаў па 
тэорыі дэтэрмінантаў і вышэйшай 
алгебры на ІІ курсе фізіка-матэматычнага аддзя-
лення БДУ, тэорыі лікаў на IV курсе і методыцы 
матэматыкі на ІІІ курсе. “Падставай для такога 
даручэння з’явілася выбітная педагагічная дзей-
насць Круталевіча ў сярэдняй школе, для якой 
ім надрукавана некалькі падручнікаў, а таксама 
яго праца па ўстанаўленні тэрмінаў матэматыкі 
на беларускай мове” [22, арк. 12]. 

У першай палове 1920-х гг. А. Круталевіч ак-
тыўна ўдзельнічаў у працы фізіка-матэматыч-
най секцыі Навуковага таварыства пры БДУ, на 
працягу доўгага часу быў яго сакратаром. У ча-
сопісах “Школа і культура Савецкай Беларусі” 
(у 1920 г.), “Весьнік Наркамасветы” (у 1921 – 
1922 гг.), “Полымя” (у 1924 – 1926 гг.) нярэдка 
з’яўляліся рэцэнзіі, водгукі і бібліяграфічныя 
агляды, падрыхтаваныя вучоным.

Верагодна, што А. Круталевіч працаваў над 
дысертацыяй. Так, ён праводзіў тэарэтычныя 
даследаванні па праблеме рашэння лікавых раў-
нанняў, а ў лютым 1927 г. быў нават камандзіра-
ваны ў Ленінград для знаёмства з расійскімі пе-
дагагічнымі ўстановамі і працы ў бібліятэках 
Акадэміі навук, публічнай, універсітэцкай. Пра 
яго навуковы аўтарытэт сведчыць той факт, што 
ў якасці дэлегата ад БДУ вучоны быў накірава-
ны на Усесаюзны з’езд матэматыкаў, які прахо
дзіў у Маскве вясной 1927 г.

Пастановай Народнага камісарыята асветы ў 
кастрычніку таго ж года Аляксандр Круталевіч 
быў прызначаны на пасаду дацэнта кафедры ма-
тэматыкі. Станоўчы водгук пра яго навуковую 
і вучэбную дзейнасць падрыхтаваў старшыня 
фізіка-матэматычнай прадметнай камісіі БДУ 
прафесар Яўхім Сіроцін. Ён лічыў, што “асіс-
тэнцкая пасада ўжо не адпавядае аб’ёму той 
працы, якую праводзіць А. П. Круталевіч у сце-
нах Універсітэта” і адзначаў, што “за два гады 

дзейнасці Круталевіча ў якасці асістэнта праца 
яго… атрымала вялікае паглыбленне ў бок чыс-
тай навукі і выразілася ў з’яўленні новых друка-
ваных падручнікаў, перакладаў і навуковых па-
ведамленняў, як у друкаваным, так і рукапісным 
выглядзе…” [22, арк. 12 – 13].

Пасада ў БДУ давала магчымасць больш-
менш забяспечыць штодзённыя патрэбы: Аляк-
сандр Прохаравіч быў жанаты і ў 1925 г. ужо меў 
дзіця. Круталевічы кватаравалі ў так званым 
доме Пракаповічаў (№ 105) на вуліцы Савецкай, 
недалёка ад Белпедтэхнікума [22, арк. 1]. Побы-
тавыя ўмовы ў сям’і, як і ў многіх іншых сем’ях 
беларускіх інтэлігентаў таго перыяду, былі скла-
даныя і не спрыялі навуковай працы. Так, Л. Ма-
ракоў адзначае, што ў 1926 г. дом, дзе жыў Кру-
талевіч, быў падзелены на 2 кватэры. У першай з 
шасці пакояў і агульнай кухні жылі пяць сем’яў і 
ў другой трохпакаёвай без кухні і электрычнас-
ці – яшчэ тры сям’і [17, с. 167 – 167].

Аляксандр Круталевіч актыўна супрацоўні-
чаў з Інбелкультам. Вядомы спецыяліст у гісто-
рыі беларускага мовазнаўства С. Запрудскі на-
зывае яго і матэматыка Лявона Більдзюкевіча 
“найбольш падрыхтаванымі да ўкладання на-
вуковай тэрміналогіі членамі Навукова-тэрмі-
налагічнай камісіі” [8, с. 135]. З улікам таго, што 
А. Круталевіч пэўны час – па сведчанні Я. Кіпе-
ля – вучыўся ў Празе і добра ведаў матэматыч-
ную тэрміналогію чэшскай, польскай і рускай 
моў [12, с. 102], такая ацэнка падаецца цалкам 
слушнай.

Менавіта А. Круталевіч апрацаваў тэрмінало-
гію па алгебры, аналітычнай геаметрыі і вышэй-
шым аналізе для першага выпуску з серыі БНТ 
“Элемэнтарная матэматыка (арытмэтыка, альгэб
ра, геомэтрыя, трыгономэтрыя, асновы аналі-
тычнай геомэтрыі і вышэйшага аналізу)” [1].

Пракладка трамвайных рэек па вул. Савецкай. Злева – дом Пракаповічаў, 
у якім жыў А. Круталевіч. Светлы будынак на заднім плане – Белпедтэхнікум 

(сёння гэта перакрыжаванне вул. Янкі Купалы і пр. Незалежнасці). Мінск, 1928 г.
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Пасля таго як першы вопыт тэрмінатворчай 
дзейнасці ІБК быў раскрытыкаваны ўдзельнікамі 
Усебеларускай фізіка-матэматычнай канферэн-
цыі і Настаўніцкага з’езду ў 1926 г., Аляксандр 
Круталевіч працягнуў дзейнасць па ўніфікацыі 
сістэмы тэрмінаў матэматыкі ў складзе спецыяль-
най Матэматычнай камісіі Прыродазнаўчай сек-
цыі ІБК. Разам з А. Міхайлоўскім, Я. Пятосіным, 
У. Дыдыркам, К. Гадыцкім-Цвіркам, А. Лёсікам і 
А. Міцкевічам ён падрыхтаваў да друку праект 
слоўніка матэматычнай тэрміналогіі (3550 тэрмі-
наў), які пасля разгляду Галоўнай тэрміналагіч-
най камісіяй быў зацверджаны і апублікаваны ў 
другой палове 1927 г. [5]. 

У асабовай справе А. Круталевіча ёсць ука-
занне на яго ўдзел у падрыхтоўцы трэцяга вы-
пуску БНТ [22, арк. 17]. Хутчэй за ўсё, ён дапа-
магаў Л. Більдзюкевічу сістэматызаваць тэрмі-
насістэму касмаграфіі [2].

Вучоны актыўна ўдзельнічаў у выпрацоўцы 
сістэмы батанічных тэрмінаў. Праект тэрміна-
логіі батанікі ў пачатку 1920-х гг. падрыхтаваў 
дырэктар Мінскай балотнай станцыі сябра Ін-
белкульта Вітольд Міхальскі. На працягу 1922 – 
1923 гг. праект быў перагледжаны і прыняты 
Прыродазнаўчай секцыяй, а часткова заслуха-
ны на пленуме Інбелкульта. Падрыхтоўкай кан-
чатковага варыянта тэрміналогіі побач з іншы-
мі вядомымі тэрміназнаўцамі М. Азбукіным, 
М. Грамыкам, С. Некрашэвічам, Ч. Родзевічам, 
А. Смолічам займаўся і А. Круталевіч [3].

Ён жа быў ля вытокаў выпрацоўкі беларускай 
хімічнай тэрміналогіі, у 1924 г. разам з В. Вершу-
ком, Ч. Родзевічам і Я. Сушынскім уваходзіў у 
склад камісіі па стварэнні нацыянальных наймен-

няў хіміі. На аснове падрыхта-
ванага камісіяй праекта В. Вяр-
шук і Ч. Родзевіч пазней уклалі 
слоўнік, які ў 1927 г. убачыў 
свет у серыі БНТ [4].

Пэўны ўклад А. Крутале
віч зрабіў у развіццё беларус-
кай фізічнай тэрмінасістэмы. 
З калегамі па Інстытуце на-
вуковай мовы Я. Сіроціным 
і Я. Снятковым ён дапрацоў-
ваў слоўнік тэрмінаў фізікі, 
укладзены А.  Міцкевічам у 
1927 – 1928 гг. Перароблены і 
адрэдагаваны “Слоўнік фізыч-
нае тэрмінолёгіі” быў апублі-
каваны ў 1929 г. і стаў адной 
з апошніх лексікаграфічных 
прац вучонага [6].

Працуючы над складам 
тэрміналогіі, А.  Круталевіч 
імкнуўся не абмяжоўвацца 

выключна фактамі беларускай мовы. Ён доб-
ра валодаў рускай мовай, свабодна гаварыў па-
польску, умеў чытаць і пісаць па-французску, 
па-англійску і па-нямецку, таму пры неабход-
насці супастаўляў беларускія тэрміны з адзінка-
мі тэрмінасістэм іншых моў [22, арк. 1].

Па сутнасці, усе тэрміналагічныя праекты, 
над якімі працаваў А. Круталевіч (за выключэн-
нем хіба што першага выпуску БНТ “Элемен-
тарная матэматыка…”), маюць шмат агульнага ў 
прынцыпах тэрмінатворчасці, хоць крыху адроз-
ніваюцца па структуры. У названыя слоўнікі 
БНТ уваходзілі пераважна тэрміны навуковых 
галін у аб’ёме праграм тэхнікума, рабфакаў, пер-
шых курсаў універсітэтаў. Перавага аддавалася 
тэрмінам, вядомым у дыялектнай мове, а пры 
іх адсутнасці неабходныя спецыяльныя адзін-
кі запазычваліся з іншых моў або ўтвараліся на 
аснове беларускіх каранёў і афіксаў па наяўных 
дэрывацыйных мадэлях. Найменні-інтэрнацыя
налізмы транслітараваліся (часам з нязначнай 
адаптацыяй) на беларускую мову, у некаторых 
выпадках прыводзіліся нацыянальныя адпа-
веднікі. Шматслоўныя тэрміны размяшчаліся ў 
рэестры ў адпаведнасці з парадкам літар апорна-
га кампанента тэрміна (як правіла, назоўніка).

Увесь вольны час даследчык аддаваў падрых-
тоўцы падручнікаў для школьнікаў і студэнтаў, 
шмат займаўся матэматыкай. У ліку найбольш 
папулярных і запатрабаваных вучэбных выдан-
няў 1920 – пачатку 1930-х гг. былі кнігі, напіса-
ныя Аляксандрам Круталевічам на беларускай 
мове: дзве часткі падручніка “Элементарная аль-
гэбра” (Берлін, 1921; Масква – Ленінград, 1924), 
дапаможнік для тэхнікумаў і агульнаадукацый-

Сябры Інбелкульта ў Доме культуры на Фантанцы. 
Злева направа ў 1-м радзе – М. Азбукін, В. Чаржынскі; 

у 2-м радзе – Ч. Родзевіч, В. Міхальскі, С. Некрашэвіч, Я. Купала, Я. Колас; 
у 3-м радзе – А. Круталевіч, М. Гуткоўскі, М. Грамыка. Ленінград, 1926 г.
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ных курсаў “Трыгономэтрыя” (суаўтар А. Міц-
кевіч; Менск, 1927), падручнік для тэхнікумаў і 
самаадукацыі “Асновы сьветабудовы” (суаўтар 
А. Міцкевіч; Менск, 1928), падручнік для пед-
тэхнікумаў і дапаможнік для настаўнікаў “Мэ-
тодыка матэматыкі. Ч. 1” (суаўтар Г. Сагаловіч; 
Менск, 1930; 3-е выд., выпр. 1932). Спецыяліс-
ты ў галіне дакладных навук добра ведалі наву-
ковыя працы А. Круталевіча “Эвалюцыя аль-
гэбраічнай мысьлі і значэньне альгэбраічнага 
сымбалізму” (Менск, 1926), “Элементы варыя
цыйнай статыстыкі” (Менск, 1933), “Элементы 
вышэйшай матэматыкі” (Менск, 1933) і інш.

Здзіўляе плённасць навукова-асветніцкай дзей-
насці А. Круталевіча: кнігі, напісаныя ім або пе-
ракладзеныя з іншых моў, у бібліятэках займалі 
цэлыя стэлажы. Паколькі ў бурапенныя 1920-я гг. 
асаблівага даверу да вучоных старой загартоўкі ў 
грамадстве не было, а новае пакаленне беларус-
кай “чырвонай прафесуры” яшчэ не набыло на-
лежнай кваліфікацыі, найбольш патрэбныя для 
адукацыйнага працэсу падручнікі перакладалі-
ся з іншых моў на беларускую і прыстасоўваліся 
да рэалій савецкай школы. У гэты перыяд Аляк-
сандр Круталевіч зрабіў даступным для беларус-
кіх школьнікаў і студэнтаў цэлы шэраг выданняў: 
“Пачатковую геомэтрыю” Ф. Мікельсара (Масква – 
Ленінград, 1924), дзве часткі падручніка “Фізіка. 
Першая ступень” М. Кашына (Масква – Ленінград, 
1924); “Курс досьледнай геомэтрыі. Індукцыйна-
лябораторны мэтод выкладаньня” А. Астраба 
(Менск, 1925; 2-е выд. 1927), “Асновы радыётэх-
нікі” Ф. Фукса (Менск, 1933). Акрамя таго, вучоны 
браў удзел у рэдагаванні двухтомнага калектыўна-
га падручніка для вышэйшых устаноў тэхнічнага 
профілю “Курс геадэзіі” (Менск, 1931).

Для лінгвістаў падручнікі па матэматыцы, напі
саныя і перакладзеныя А. Круталевічам, цікавыя 
найперш змешчанымі ў іх невялікімі пераклад
нымі слоўнікамі тэрмінаў [10; 11; 13 – 15; 21].

Мікраструктура іх у цэлым аднатыпная і да-
статкова простая: яна ўтворана зонай намінацыі 
і зонай эквівалентаў. 

У рэестр аўтар уключыў назоўнікі (абсцы-
са, простакутнік, стасунак), прыметнікі і ад-
вербіялізаваныя формы (аваротны, адвольны, 
выстарчаючы, узрастаючы, шуканы), пры
слоўі (паступова, побач), дзеясловы (звольніц-
ца, імкнецца, утварыць) і нават асобныя злуч-
нікі (а мянавіта, а іменна). Беларускія тэрміны 
перакладзены на рускую мову шляхам падбору 
аднаго або некалькіх адпаведнікаў: акружына – 
окружность; вылічэньне – вычисление, исчисле-
ние; недахват – недостаток і інш.

Многія найменні, прапанаваныя А. Круталеві-
чам, утвораны па законах нацыянальнай мовы і 
істотна адрозніваюцца ад тэрмінаў, прынятых у 

рускай традыцыі і міжнароднай практыцы: ку-
ля – шар, адцінак – отрезок, двохсьценны – дву
гранный, крыжавыя – вертикальные, кутамер 
(пераносьнік) – транспортир, ровень – ватерпас, 
роўналежнабочнік – параллелограмм, старчавы – 
вертикальный, асяродак – центр і інш.

Значную частку ў слоўніках-дадатках (ка-
ля 10%) складаюць неаднаслоўныя спецыяль-
ныя найменні, якія прыводзяцца ў неінверсій-
най форме: крытычны множнік, ніжэйшы член 
многачлену, няпоўнае раўнаньне, сымэтрычнае 
раўнаньне, адносная гушчыня, павярхоўнае на-
цяжэньне, шаля вагаў і інш. Найбольшая коль-
касць полілексемных тэрмінаў сустракаецца ў 
першым падручніку А. Круталевіча “Элемен-
тарная альгэбра” (ч. 1; 1922) – 18%, у той час як 
у храналагічна больш позняй “Трыгономэтрыі” 
(1927) – каля 3% (гл. табліцу). Двухкампанент-
ныя найменні падаюцца двума спосабамі: аўтар 
або фіксаваў іх як асобныя рэестравыя адзін-
кі, або змяшчаў другасны кампанент тэрміна ў 
дужках пры асноўным кампаненце: падкарэнны 
лік – подкоренное число, разьвязак раўнаньня – 
корень уравнения; множнік (прогрэсіі) – множи-
тель (прогрессии).

Табліца.

Аляксандр Круталевіч. 1928 г.

Выданне Усяго 
тэрмінаў 

З іх 
неаднаслоўныя 

Элементарная альгэбра. Ч. 1 
(Бэрлін, 1922) 187 34 (18%)

Элементарная альгэбра. Ч. 2 
(Масква – Ленінград, 1924) 245 37 (15,1%)

Фізіка. Першая ступень. Ч. 1 (М. Ка-
шын; Масква – Ленінград, 1924) 301 16 (5,3%)

Фізіка. Першая ступень. Ч. 2 (М. Ка-
шын; Масква – Ленінград, 1924) 165 13 (7,9%)

Пачатковая геомэтрыя (Ф. Мікель-
сар; Масква – Ленінград, 1924) 101 2 (1,98%)

Трыгономэтрыя (Мінск, 1927) 133 3 (2,6%)
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Мікраструктура асобных артыкулаў пашыра-
на за кошт увядзення зоны семантычнай інфар-
мацыі: дыяграма – диаграмма (изображение); 
гранічнае значэньне – предельное значение (напр., 
дроби); уклад (як працэс) – составление.

Значэнні тэрмінаў-полісемантаў прыводзілі-
ся ў адным слоўнікавым артыкуле без спецыяль-
нага графічнага вылучэння: зраўнаньне – урав-
нивание, уравнение (как процесс).

Часам пры перакладзе тэрмінаў з беларускай 
мовы на рускую аўтар падаваў сінонімы да рэ-
естравых адзінак (у дужках), аднак пры гэтым 
не карыстаўся сістэмай адсылак: прыпроста-
кутная (катэт) – катет (прычым слова ка-
тэт у якасці асобнай лемы ў слоўніку адсут-
нічае).

Пры неабходнасці ў слоўніках выкарыстоў-
валіся асобныя функцыянальныя паметы, якія 
найчасцей змяшчаліся пасля зоны адпаведні-
каў: рог – угол (физич.); паказальнік – указатель, 
счетчик, показатель (матем.); розьніца – раз-
ность (мат.); сьценка – грань (мат.); даўжыня – 
долгота (геогр.).

Шматнакіраваная навуковая, педагагічная і 
грамадская дзейнасць вучонага, “яго актыўнасць 
у напісанні розных падручнікаў, далучанасць да 
перакладу або рэдагавання іншых важных наву-
чальных кніг прымушаюць бачыць у А. Крута-
левічу асобу, чые густы былі вельмі ўплывовымі 
падчас падрыхтоўкі тэрміналагічных слоўнікаў 
у першай палове 1920-х гг.” [8, с. 139].

Трэба адзначыць, што 1920-я гады адметныя 
суіснаваннем у грамадска-палітычным жыц-
ці краіны дзвюх процілеглых тэндэнцый. З ад-
наго боку, адбывалася інтэнсіўная беларусіза-
цыя, у Наркамасветы, Наркамземе, Наркамва-
ене, міліцыі, судовых інстанцыях пашыралася 
справаводства на беларускай мове; у школах 
беларуская мова ўводзілася як абавязковая, на 
яе пераводзіліся клубы, хаты-чытальні ў “саў-
хозах і валасьцёх”; у сямігодках, тэхнікумах і ў 
вышэйшай школе павялічваўся “беларускі ся-
лянскі элемэнт”, асабліва на рабфаку і педфаку 
БДУ, у Сельскагаспадарчым інстытуце, школах 
палітпрасветы і іншых [9, с. 239 – 240]. 

Але ў той жа час дзяржава пачала планамер-
на змагацца з найбольш яркімі прадстаўнікамі 
нацыянальнай інтэлігенцыі. Так, у дакладзе сак-
рэтнага аддзела ДПУ БССР у ЦК КП(б)Б “О бе-
лорусско-эсеровском шовинистическом дви-
жении” ад 29 кастрычніка 1925 г. адзначалася, 
што «Наркамасветы з’яўляецца буйной цвяр-
дыняй беларускага эсэрства і шавінізму (Не-
крашэвіч, Красінскі і інш.). Гэтая ячэйка, дзя-
куючы шавіністычнаму ўхілу нам.[есніка] Нар-
камасветы Баліцкага, працуе досыць паспяхова. 
Дзякуючы ёй усе вучэбныя ўстановы ў Мінску 

захоплены шалёнымі шавіністамі і беларускімі 
эсэрамі: “маршалак” Беларускай рады апантаны 
к.-р. [контррэвалюцыянер] Лёсік, Круталевіч, 
Бадунова Марыя, Смоліч, Кіпель, Рак, Азбукін, 
Пашковіч (брат), Байкоў, Курыловіч, Дружчыц 
і інш.» [7].

Прыблізна з сярэдзіны 1920-х гг. “кампетэнт
ныя органы” імкнуліся ўсяляк скампраметаваць 
А. Круталевіча перад калегамі. У матэрыялах 
Камісіі па інтэлігенцыі (сакавік 1926 г.) яму да-
ецца наступная характарыстыка: “палітычна не 
чэсны, кар’ерыст, шантажыст”. Паказальна, што 
ў такім жа стылі характарызуюцца і многія ін-
шыя дзеячы беларускай навукі і культуры: Мі-
калай Азбукін, Іван Бялькевіч, Аляксандр Ваз-
нясенскі, Дзмітрый Даўгяла, Хведар Імшэннік, 
Канстанцін Міцкевіч, Язэп Лёсік, Іван Луцэвіч, 
Аркадзь Смоліч, Аляксандр Цвікевіч, Леў Цвят-
коў, Уладзіслаў Чаржынскі, Мікалай Шчакаціхін 
і яшчэ некалькі дзясяткаў асоб [20].

Пасля пачатку масавай калектывізацыі сель-
скай гаспадаркі савецкае кіраўніцтва запатра-
бавала ад выкладчыкаў, каб яны ў студэнцкай 
аўдыторыі ўсяляк прапагандавалі яе дасягненні. 
Аляксандр Круталевіч падвёў пад гэта “навуко-
вую базу”: ён прааналізаваў звесткі пра прыбыт-
кі і выдаткі калгасаў і прыйшоў да высновы, што 
калгаснік за 30 працоўных дзён зарабляе 45 ка-
пеек [12, с. 101]. Натуральна, што такой “ідэа-
лагічнай дыверсіі” ўлады дараваць не маглі, і 
А. Круталевіч быў вымушаны з’ехаць з Беларусі. 
У 1930-я гг. ён, верагодна, загадваў кафедрай ма-
тэматыкі Бухарскага дзяржаўнага педагагічнага 
інстытута. 

У сярэдзіне снежня 1936 г. Аляксандр Крута-
левіч па даносе быў беспадстаўна абвінавачаны 
і арыштаваны, а амаль праз год, 24 лістапада 
1937 г., асуджаны да вышэйшай меры пакарання 
[19, с. 514 – 515].

Пасля яго смерці ўдава, выконваючы пры-
жыццёвае распараджэнне мужа, перадала біб-
ліятэку і архіў вучонага яго дзядзьку А. Ракіт-
ніцкаму – вядомаму беларускаму шашачнаму 
дзеячу. Акуратнасць і сістэмнасць, з якой Аляк-
сандр Круталевіч вёў запісы, сведчаць, што бе-
ларуская навука страціла ў яго асобе таленавіта-
га даследчыка, чалавека, які мог бы яшчэ шмат 
зрабіць для айчыннай матэматыкі і тэрміна-
знаўства.
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Дзмітрый ДЗЯТКО, 
кандыдат філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Ва ўсе часы былі пэўныя тэндэнцыі і іншыя 
яднальныя прынцыпы, якія збіралі разам тых 
людзей, што імкнуліся стварыць штосьці ак-
туальнае ў мастацтве (Маладосць, 2010, № 3, 
с. 106).

Якое натуральнае слова – яднальныя! Без 
штучнай грувасткай структуры з “лямантуючым” 
-ючыя. Усё тут да месца, у тым ліку і спрадвечны 

Лінгвістычны досвед

словаўтваральны сродак (фармант) -льн-, які ак-
тыўна ўтварае новыя аддзеяслоўныя прыметнікі: 
плавальны, пазнавальны, свідравальны, вырата-
вальны, адчувальны, ахаладжальны, сцвярджаль-
ны, паказальны, купальны, назіральны, чытальны 
і безліч іншых. Цяпер слова яднальны (і ядналь-
нік) зафіксавана ў “Вялікім слоўніку беларускай 
мовы” Ф. Піскунова (2012, с. 1129).

ЯДНАЛЬНЫЯ, АБ’ЯДНОЎВАЮЧЫЯ

Павел СЦЯЦКО,
доктар філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Раман Лубкіўскі… Надзвычайны і Паўнаваж­
ны Пасол Украіны (Наша слова, 2014, 29 студз., 
с. 5). Упаўнаважаны ‘афіцыйная асоба, якая дзей-
нічае на падставе якіх-небудзь паўнамоцтваў’ 
(Тлумачальны слоўнік беларускай літаратур-
най мовы. 1996, с. 692). Паўнамоцны ‘надзелены 
якімі-небудзь паўнамоцтвамі’ (тамсама). Акадэ-
мічныя слоўнікі падаюць два адпаведнікі да рус. 
полномочный: 1) паўнамоцны (пасол), 2) упаў-
наважаны (рус. уполномоченный). Слова паўна-

УПАЎНАВАЖАНЫ, ПАЎНАВАЖНЫ, ПАЎНАМОЦНЫ 

важны не падаецца. Яго фіксуе “Вялікі слоўнік 
беларускай мовы” Ф. Піскунова (2012, с. 708). 
На нашу думку, лексема паўнаважны цалкам ад-
павядае рускаму слову полномочный у абодвух 
яго значэннях. Форма ўпаўнаважаны – штучнае 
калькаванне структуры уполномоченный.
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Даследаванне поўнага тэксту Баркулабаўска-
га зборніка дазваляе па-новаму падысці да выра-
шэння тых праблем, якія з аб’ектыўных прычын 
на папярэдніх этапах не маглі быць вырашаны. 
Так, адказы на пытанне аўтарства да гэтага ча-
су шукаюцца толькі ў змешчаным напрыкан-
цы рукапісу (арк. 137 – 174) тэксце, які атрымаў 
самастойную назву – Баркулабаўскі летапіс *. 
На жаль, у зборніку, як і ва ўсіх вядомых сёння 
беларускіх летапісах, не захавалася подпісаў аў-
тараў ці прозвішчаў перапісчыкаў. Толькі Суп-
расльскі спіс (пачатак XVІ ст.) утрымлівае дату 
завяршэння працы [6 кастрычніка 7028 (1519) 
года] і імя перапісчыка (Рыгор Іванавіч): “…Ис-
писан сии летописець в лето 7028, луна 17, ин-
дикта 9, октября 6, на паметь святого апостола 
Фомы… Рукоделъе многогрешного раба божи-
его Григория Ивановича, богу в честь и во славу 
во векы. Аминь” [3, с. 5 – 6]. 

Адпаведна запісу 1586 г. меркаванні даслед-
чыкаў наконт аўтарства Баркулабаўскага лета-
пісу сышліся на двух святарах – А. Мсціслаўцу 
і Ф. Магілёўцу: “…а потом в том же Вендоро-
жи року 1586 во великий пост церков святаго 
Покрова сооружена и попу Вендорожскому его 
милость князь Богдан Соломерецкий тую цер-

* З фанетычных варыянтаў Баркалабаўскі / Баркулабаўскі / 
Варкалабаўскі (Н. Вайтовіч – Баркалабаўскі летапіс; М. Улаш-
чык, М. Доўнар-Запольскі, А. Мальцаў – Баркулабаўскі летапіс; 
Е. Раманаў – Варколабовская летопись) найбольшае пашырэнне 
атрымала форма Баркулабаўскі летапіс.

ков отдал, бо тая была первей парафея Барку-
лабоская [так у тэксце] парафея отца Алек-
сея Гавриловича Мстиславца, отца Феодора Фи-
липповича Могилевца” (арк. 138 адв.). Праўда, 
згадкі пра іх на іншых аркушах тэксту ў трэцяй 
асобе, хоць гэта і не пярэчыць летапіснай тра-
дыцыі, выклікаюць пэўныя сумненні адносна 
выказанай версіі, з прычыны чаго М. Улашчык 
у якасці магчымых аўтараў бачыў дыякана ці 
псаломшчыка Баркулабаўскай царквы [3, с. 11]. 
М. Доўнар-Запольскі лічыў, што аўтарам гэтага 
летапісу мог быць духоўнік сем’яў Корсакаў і 
Саламярэцкіх – тагачасных уладальнікаў Бар-
кулабава [4].

У тэксце Баркулабаўскага летапісу назва-
ны яшчэ дзве асобы, з якімі можна звязваць 
аўтарства калі не ўсяго рукапісу, то хоць бы 
асобных яго частак. Гэта Л. Зізаній ** і М. Смат-
рыцкі ***. Сын Багдана Саламярэцкага і Евы Бар-
кулабаўны спачатку вучыўся ў Л. Зізанія: “Року 
97. Во великий пост его м(и)л(ость) князь Бог-
дан именем Исакий у месте Баркулабове почал 
учитися по руску грамоте и по кгрецку; а был 
бакаларем пан Лаврентий Зизаний, человек нав-
ченый, з места Виленского прибавленый. А ро-
дился его м(и)л(ость) князь Богдан в року 88” 

** Лаўрэнцій Зізаній – беларускі педагог-гуманіст, царкоўны 
дзеяч, мовавед, перакладчык (1550 – 1560-я – 1634?).

*** Мялецій Сматрыцкі – беларускі царкоўны і грамадска-
палітычны дзеяч, пісьменнік-палеміст (1577 – 1633).

Летапісны кампендыум

Доктар філалагічных навук, дацэнт, прафесар кафедры беларускай і замежных моў 
Акадэміі МУС Рэспублікі Беларусь Валянціна Мароз вывучае мову беларускіх летапі-
саў, даследуе выпрацоўку нормаў старажытнай беларускай мовы ў працэсе станаўлен-
ня яе літаратурнай формы. Навуковая канцэпцыя В. Мароз абгрунтавана ў доктарскім 
дысертацыйным даследаванні “Мова беларускіх летапісаў у кантэксце фарміравання 
беларускай літаратурнай мовы старажытнага перыяду” (2012) і манаграфічных выдан-
нях “Мова беларускага летапісання” (2008), “Летапісы і хронікі ў кантэксце фарміраван-
ня беларускай літаратурнай мовы старажытнага перыяду” (2011), а таксама ў шэрагу 
публікацый. Аўтар прыйшла да высновы, што разнапланавасць зместу і структуры 
забяспечвае летапісам выключнае месца сярод помнікаў пісьменства, а паводле вы-
працаванага набору стылістычных прыёмаў і багацця лінгвістычнага матэрыялу яны 
выступаюць узорамі літаратуры і літаратурнай мовы старажытнага перыяду. 

Рубрыка “Летапісны кампендыум” распачынаецца публікацыяй па Барку-
лабаўскім зборніку, у рукапісным варыянце вядомым як зборнік № 790 [1], а ў 
друкаваным – як двухтомнае (факсімільнае і навуковае) выданне “Баркалабаўскі ле-
тапіс” (Мінск, 2013) [2]. 

Валянціна МАРОЗ

МОЎНА-ТЭКСТАЛАГІЧНЫЯ ПАКАЗЧЫКІ  
БАРКУЛАБАЎСКАГА ЗБОРНІКА Ў АРЫЕНТАЦЫІ НА АЎТАРСТВА
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(арк. 158). У пяцігадовым узросце Багдана ад-
далі ў навуку да М. Сматрыцкага: “Року 1600… 
месеца апреля y понеделок на Святого Мартина 
папы римского, взявши з науки от Лаврентия 
зараз дано до науки латинския, до пана Максима 
Герасимовича Смотрицкого” (арк. 158). 

Такім чынам, Л. Зізаній пражыў у Баркула-
баве 3 гады (ад 1597 да 1600), а М. Сматрыцкі – 
8 гадоў (ад 1600 да 1608). Узровень адукаванасці, 
актыўнасць у грамадска-палітычным жыцці Вя-
лікага Княства Літоўскага і шырыня ўспрыман-
ня тагачасных падзей у гістарычным кантэксце 
дазваляюць звязваць з гэтымі асобамі напісанне 
ў канцы XVI – пачатку XVIІ ст. не толькі Барку-
лабаўскага летапісу як часткі зборніка, дзе за-
фіксаваны падзеі ад 1545 – 1608 гг., але і іншых 
тэкставых фрагментаў рукапісу. Вырашаючы 
ідэйную задачу – знітаваць Баркулабаў з шы-
рокім светам, – яны абодва маглі спрычыніцца 
да спарадкоўвання ранейшых запісаў паводле 
сямейных архіваў Корсакаў, нешта занатаваць 
з падачы тагачаснага ўладальніка Баркулабава 
Б. Саламярэцкага, каб потым уключыць усё гэ-
та ў кантэкст летапісных і дакументальных ма-
тэрыялаў. 

Шмат якія летапісныя запісы і ўстаўкі да-
кументальнага характару рабіліся ў Баркула-
баўскім зборніку праз таго, каго непасрэдна за-
кранала тая ці іншая праблематыка. Напрыклад, 
менавіта Л. Зізаній мог быць зацікаўлены, каб у 
пагадовых запісах 1590 і 1592 гг. сярод асобаў, 
што бралі найбольш актыўны ўдзел у рэлігійнай 
палеміцы, было названа прозвішча С. Зізанія *. 
Невыпадкова патрапіў у летапіс і дакумент пра 
пазбаўленне на Берасцейскім праваслаўным са-
боры 1596 г. сана кіеўскага мітрапаліта М. Ра-
гозы **, які ў 1595 г. забараніў прапаведаваць 
С. Зізанію; паводле захадаў мітрапаліта, кароль 
Жыгімонт III граматай ад 28.05.1596 г. адзначыў 
“блюзнерства великое не только с казанья, але 
и с писанья и выданья книг до друку своволне” 
С. Зізанія i загадаў злавіць i асудзіць адступ-
ніка. Не выглядае выпадковым супадзеннем і 
тое, што гістарычная інфармацыя пра С. Зізанія 
абрываецца на 1600 г. і менавіта ў гэтым годзе 
Л. Зізаній пакідае Баркулабаў.

Назапашаны навуковы досвед дазваляе 
сцвярджаць, што Баркулабаўскі зборнік быў 
складзены з арыгінальных і запазычаных тэк-
стаў да сярэдзіны XVII ст. Асноўным месцам, 
дзе ў 1650 – 1660-я гг. ён мог быць перапісаны, 
некаторыя даследчыкі вызначаюць Баркала-

* Стафан Зізаній – беларускі педагог гуманіст, пісьменнік-
палеміст, прапаведнік XVI – пач. XVII ст. Брат Л. Зізанія.

** Міхаіл Рагоза (каля 1540 – паміж 18.06 і 15.08.1599) – пра-
васлаўны, потым уніяцкі царкоўны дзеяч Рэчы Паспалітай. 

баўскі Свята-Узнясенскі манастыр: як і ў іншых 
манастырах Беларусі таго часу, баркалабаўскія 
манашкі былі дастаткова падрыхтаваныя да пе-
рапісвання кніг і да складання самога летапісна-
га спіса [5]. Разам з тым вядома, што ігумення 
Фацінія (Ефрасіння) Кіркораўна замаўляла для 
Свята-Узнясенскага манастыра перапісванне 
кніг у Куцейне; верагодна, у ліку перапісаных 
там зборнікаў быў і Баркулабаўскі.

Існуе таксама версія пра магчымае месца пе-
рапісвання часткі Баркулабаўскага зборніка ў 
Маскоўскай дзяржаве, што звязваецца з падзея
мі вайны 1654 – 1667 гг. паміж Масквой і Рэч-
чу Паспалітай. Вядома, што з ініцыятывы пат-
рыярха Нікана ў Данскі, Сіманаў, Богаяўлен-
скі, Данілаў і іншыя манастыры Маскоўскай 
дзяржавы былі перамешчаны беларускія манахі 
з Магілёва, Оршы, Мінска [6]. Не выключана, 
што і Баркулабаўскі летапіс быў вывезены з Ку-
цейна ці Баркулабава. За перыяд блуканняў па 
Маскоўскай дзяржаве недзе ў перыяд з 1655 да 
1676 г. была дапісана яшчэ адна частка, спалуча-
ная потым у адзін зборнік са створаным яшчэ ў 
Беларусі рукапісам. 

Але патрапіць у 1697 г. у збор Маскоўскай 
патрыяршай бібліятэкі рукапіс мог і ў дзвюх 
частках, створаных яшчэ на беларускіх землях: 
змешчаныя ў пераплёце на ўклееных старонках 
зборніка перад рукапісным тэкстам прыпіскі 
“Мая в 6 де[нь] 1676 [года]… рылскому игумену 
Иосифу в Рылеск… дал для прочитана катахисис 
болшей…” і “книга катихис писана белорусскою 
подписю” паказваюць, што тэкст царкоўна-па-
вучальнага характару на арк. 1 – 14 успрымаўся 
маскоўскімі пісарамі як катэхізіс, а почырк і мо-
ва вызначаліся як беларускія. 

І само перамяшчэнне рукапісу ў Маскоўскую 
дзяржаву, і папаўненне тэксту звесткамі царкоў-
нага і біблейскага характару (“О зерцала”, “От-
куля обецадла кгрецкия вышли”, “Словенское 
письмо выдано”) у спалучэнні з фрагментарным 
выкладам палітычнай гісторыі Вялікага Княст-
ва Літоўскага ізноў жа можна звязаць з асобай 
Л. Зізанія. Ёсць звесткі, што з лета 1626 да лю-
тага 1627 г. той знаходзіўся ў Маскве, дзе выда-
ваў створаны ім у 1620 – 1623 гг. “Катэхізіс”. Па-
водле “Запісной кнігі маскоўскага друкарскага 
архіва”, друк быў завершаны 27 студзеня 1627 г. 
Магчыма, што асобныя старонкі гэтага рукапісу 
Л. Зізанія з выкладам не толькі догматаў веры ў 
пытаннях i адказах, але i звестак з гістарычных, 
прыродазнаўчых, астранамічных навук якраз і 
патрапілі ў Баркулабаўскі зборнік: «Вытлума-
чэнне малітвы “Ойча наш”», “Выбарачнае апі-
санне кананічных царкоўных нормаў (паводле 
Апостальскіх правілаў)”, “Пра рымскіх папаў”, 
“Пра Іспанію і яе калоніі” і інш. Не выключана, 



Роднае слова 2015/5

40
Валянціна  МАРОЗ

што Баркулабаўскі рукапіс знаходзіўся ад 1600 г. 
у Л. Зізанія і пазней разам з ім патрапіў у Мас-
коўскую дзяржаву. Праўда, такая версія выклю-
чае дачыненне М. Сматрыцкага да стварэння 
рукапісу. А між тым пералічаныя раздзелы ма-
глі стварацца на аснове тых крыніц, якія сталі 
набыткам Б. Саламярэцкага і М. Сматрыцкага 
падчас іх сумесных падарожжаў па Еўропе. 

А тым часам і М. Сматрыцкага, і Л. Зізанія не 
выпадае пакідаць па-за ўвагай як меркаваных 
аўтараў гэтага ўнікальнага летапіснага твора 
яшчэ і таму, што абодва яны валодалі беларус-
кай пісьмовай мовай на высокім узроўні, ведалі 
заканамернасці яе літаратурнага выкарыстання. 
Л. Зізаній – аўтар вучэбных кніг “Лексіс, сиречь 
реченія, въкратце собранны и изъ Словенскаго 
языка на простый рускій діялектъ истолкова-
ны Л. Z.” (1596) i “Грамматіка словенска совер-
шенного искусства осми частйі слова…” (1596) – 
сам выкладаў царкоўнаславянскую i грэчаскую 
мовы, перакладаў з грэчаскай, быў рэдактарам 
выданняў. М. Сматрыцкі – стваральнік падруч-
ніка “Граматіки славенския правилное синтаг-
ма” (1618), аўтар палемічных твораў “Фрынас”, 
“Апалогія” і іншых, мова якіх лічыцца ўзорам 
аратарскага майстэрства таго часу.

Кожнаму з іх быў добра вядомы спосаб тлу-
мачэння слоў з выкарыстаннем глосаў. Аўтары 
Баркулабаўскага зборніка актыўна ўжывалі гэ-
ты апрабаваны сродак. У свой час М. Карнеева-
Петрулан выявіла, што менавіта ў ізаглосах пра-
явіўся ўстойлівы характар беларускай лексічнай 
асновы Баркулабаўскага летапісу: торги – яр-
марки, поручена – надана, слободы – волности, 
меженский – голодный, хоробы – болести і інш. 
[7]. Па ўсім тэксце Баркулабаўскага летапісу ад 
1564 да 1599 г. стылістычны прыём падачы слоў у 
выглядзе ізаглосаў выкарыстоўваўся як у арыгі-
нальных фрагментах, так і ў фрагментах даку-
ментальнага характару. І ў дачыненні не толькі 
да запазычаных слоў, але і спрадвечна беларус-
кіх. Рэалізаваўся такі прыём праз параўнанне 
слоў адной і той часціны мовы (назоўніка, пры-
метніка, дзеяслова, дзеепрыметніка, прыслоўя) 
паводле розных сінтаксічных мадэлей: пры да-
памозе злучніка альбо (поховано, албо погребено; 
наехал, албо взято; достати, албо выняти; ми-
ло, албо любо; торги, албо ярмарки), праз пара-
лельнае выкарыстанне семантычных сінонімаў 
у якасці аднародных членаў сказа (робили, пруд 
сыпалы; муровали, робили и будовали).

Той самы прыём сустракаем і ў фрагментах 
пазалетапіснага характару Баркулабаўскага 
зборніка: у апісанні Берасцейскага царкоўнага 
сабору 1590 г. (ся собрали, албо зъехалися), у за-
пісе “О зерцала” (букштабы, албо карак), у раз-
дзеле “О царствах, краіинах и розных землях 

многих” (Делмацкая, албо Рацкая земля; Векне-
ря, албо Меркуриушъ; Теклопес, албо генгантис; 
ув огон, албо у хвостъ), у біблейскіх апавяданнях 
“О жидехъ” (в тоболце, албо в кошель), у фраг-
ментах з усходнеславянскіх і беларускіх летапі-
саў (князя, албо пана; нелзе выписати, албо вы-
поведати; тризна, албо поминки).

У сувязі з гэтым трэба ўлічваць, што ў бела-
рускай лексікаграфічнай практыцы “Лексисъ” 
Л. Зізанія – першы двухмоўны слоўнік цар-
коўнаславянскіх і беларускіх слоў [8]. Як аўтар 
слоўніка Л. Зізаній быў добра знаёмы з трады-
цыяй падачы спрадвечна беларускіх і запазыча-
ных слоў у выглядзе ізаглосаў і, натуральна, мог 
выкарыстаць гэты прыём пры напісанні старо-
нак Баркулабаўскага зборніка.

Расчытванне тэксту Баркулабаўскага рукапі-
су пры падрыхтоўцы яго да друку хавала ў сабе 
абяцанне чагосьці незвычайнага. Гэтае прад-
чуванне спраўдзілася не так раскрыццём гіста-
рычных таямніц, як выяўленнем новых ракур-
саў у адлюстраванні мінуўшчыны, назіраннем 
цікавых апісанняў падзей, часам наіўна-сенты-
ментальных ацэнак невядомага нам аўтара, а 
дакладней – аўтараў. Мець на ўвазе менавіта не-
калькі аўтараў, а не аднаго даюць падставу пра-
мыя і ўскосныя ўказанні на канкрэтных асоб па 
тэксце Баркулабаўскага зборніка. 
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Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Рыгора Барадуліна не стала ў 2014 годзе… 
“Зорка спагады” * ўзышла на небасхіле яго жыц-
ця, каб асвятляць прастору нашага існавання 
любоўю, дабрынёй, мудрасцю. Перачытваю-
чы яшчэ раз старонкі гэтага паэтычнага збор-
ніка, пераконваешся ў тым, што таленавітыя 
(а пра Рыгора Барадуліна можна і варта ска-
заць – геніяльныя) людзі ніколі не старэюць ду-
шою – гэта пра духоўны складнік асобы, а калі 
пра фізічны і духоўны адначасова, то яны, такія 
творцы, “былі, ёсць, будуць”. Былі, ёсць і будуць 
з намі іх думкі, словы, учынкі, якія супакояць 
яшчэ не адну душу, прывядуць яе да адраджэн-
ня… Лёгка адраджацца разам з кнігай, з людзь-
мі, роднымі не толькі па крыві, але і па духу; а 
найлягчэй адраджацца з Богам у сэрцы, з ве-
раю… Кожны выбірае свой шлях… У Рыгора 
Барадуліна – шлях спагады, веры ва Усявышня-
га, шлях любові і кахання…

Аналіз фактычнага матэрыялу сведчыць, што 
аснову маўленчай вобразнай структуры зборні-
ка складаюць лексічныя вобразныя сродкі – най-
перш метафара (Рыгора Барадуліна якраз і назы-
ваюць непераўзыдзеным майстрам гэтага тропа, 
аўтар стварае аказіянальныя яго разнавіднасці 
рознага структурна-граматычнага характару), а 
таксама параўнанне, эпітэт, перыфраза. Што да 
сінтаксічнага маўленчага ўзроўню, то ён больш 
сціплы: сустракаюцца антытэза, анафара, стык, 
эліпс, аднародныя члены сказа і інш.

Увесь свет, усе вобразы паўстаюць праз прыз-
му пачуццяў аўтара, яго бачання: ён апявае, аба-
гаўляе жанчыну, яна паўстае ў розных абліч-
чах – спадарыні, княгіні, босай знічкі, гаспа-
дыні, арыстакраткі, актрысы… Жанчына розная 
ў сваіх праяўленнях, але відавочна адно: якой 
бы яна ні была, яна не перастае захапляць яго, 
мужчыну, сваёй прыгажосцю, загадкавасцю, той 
прыцягальнасцю, якая робіць мужчыну шчаслі-
вым, узнёслым, летуценным, чулым і чуллівым: 
Я Вас гукаў, і голас мой змаўкаў / Перад красой, 
нябачанай вякамі, / Ішоў за Вамі ценем – цень 
знікаў, / І словы захаплення замаўкалі.

Метафара валодае той выразнасцю, якая 
дакладна і ў той жа час вобразна, асабліва калі 
мае лаканічную структуру і складаецца са спа-
лучэння двух назоўнікаў (назоўнікавы тып тро-
па) ці назоўніка і дзеяслова (дзеяслоўны від), 
адлюстроўвае адносіны аўтара да жанчыны: 

* Барадулін, Р. Зорка спагады : Рамансы  / Р. Барадулін.  – 
Мінск : Ковчег, 2000. – 36 с.

Майстэрства творцы

ВОБРАЗНАЕ СЛОВА “ЗОРКІ СПАГАДЫ” РЫГОРА БАРАДУЛІНА
Над сонмам гледачоў вы светла панавалі; Сму­
га тугі ў душы не растае, / І новы ганак чуе 
крокі рання; Вы распалілі вогнішча ўва мне, / 
Яно гарыць, і я ў ім дагараю; Я дагару, пагас­
нуць дні мае, / Ды не пагасне вогнішча кахан­
ня; Зорка босая ішла па расе, / І сляды яе не ас­
тывалі, / І вятры слугавалі красе, / Халады 
ад яе адставалі; Як страшна мне не ўбачыць 
болей вочы, / У якіх плывуць хмурынкі даўніх 
дзён; І сорам Ваш дзявочы і жаночы / Разгубле­
насць маю бярэ ў палон; Мне Вашага паўсло-
ва дастаткова, / Каб я згубіў развагу і спакой; 
Кілімы ўдзячнасці сцялю пад ногі, / Шлю рэха 
радасці ісці наўзбоч; Рака тугі цякла, і ўсё кру-
цеў / З агеньчыкам мальбы чакання бераг; За 
Вамі йшоў, і Вы мяне вялі / Па сцежках роспачы 
і ўратавання.

 Фактычны матэрыял дае магчымасць сцвяр-
джаць, што рады і назоўнікавай, і дзеяслоўнай 
метафар можна яшчэ доўжыць, паколькі менаві-
та гэты троп – той вобразны сродак, які складае 
адметнасць аўтарскага ідыястылю. Прычым са-
мы актыўны тып метафарычнага пераносу – у 
назоўнікавым тыпе: перанясенне назваў і адпа-
ведна магчымасцей, уласцівасцей з неадушаўлё-
ных прадметаў на неадушаўлёныя: Звіняць майго 
адчаю ланцугі; Хто толькі думкаю аб Вас жы-
вы / І на крыжы мілосці ўкрыжаваны; Стаялі Вы 
ля ганку небакраю; Так веташок праз аблачы­
наў нераць / Трымценнем нерастрачаным дры-
жыць; Ля абначэлай чарады / Маіх гадоў; Пад 
аблачынай праліўной / Маёй гаркоты і марко­
ты; Лісцё надзеі ападае, у дзеяслоўным – пера-
нясенне назваў дзеянняў адушаўлёных прадме-
таў на неадушаўлёныя: Лёс мяне сцежкамі радас-
ці вёў; Цяпер азябла цемра галадае; Блаславіла 
Мілавіца час, / Каб палацу шчасцем засяліцца; 
Сподзеў любіць грэцца ля вагню, / Што з нябёс 
абнізіўся на долы, / Навальніца ўчуе цішыню, / 
Сам сябе суцішыць сум вясёлы; Зоркі нашыя ў 
небе без нас / Шчырасцю незямной пакляліся; 
Цябе баіцца першае спатканне, / Яно здалёку 
да мяне прыйшло; Апошняя хвіліна дарагая / 
Нам дазваляе ўсё дагаварыць. Як відаць, пры-
ведзеныя тропы маюць традыцыйную форму і 
аказіянальны змест, вызначаюцца дасканаласцю 
пры адлюстраванні стану лірычнага героя, аўта-
ра. Дзеяслоўная метафара праз рух (праз пера-
нясенне ўласцівасцяў з “жывога” на “нежывое”) 
стварае не толькі дынамізм апісанага. “Адухаў-
ляючы” пачуцці, паэт стварае чароўны свет, у 
якім жыве не толькі ЯНА – спадарыня, арыста-
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кратка, княгіня, зорка босая, – але і Сум, Спо
дзеў, Лёс, Жарсць, Смутак, Спагада, Страх, Туга, 
Успамін, Адчай, Хвіліна, Самота, Лагода, Мар-
кота, Журба (вялікая літара, абраная намі для 
графічнага афармлення прыведзеных слоў, пад-
крэслівае не толькі важнасць гэтых паняццяў і 
пачуццяў, але і тое, што чалавек жывы, пакуль 
жывая душа яго, жывыя яго пачуцці, а разгор-
нутыя аўтарскія метафары тады можна кваліфі-
каваць як увасабленні): Ды я дапраўды знелюбеў 
мане, / Яна Вам змоўцу выдала з ахвотай; Яшчэ 
не падрасло маё каханне, / Яно яшчэ разгубіцца 
ў жыцці; Заручаць нас у небе жаўрукі, / І срэбны 
ложак нам засцелюць хвоі; Ішла над ціхім лесам 
поўня, / Расы чакалі верасы. Відавочна, што 
вобразна-лексічная дамінанта метафарычнага 
рада – ужыванне абстрактных назоўнікаў: па-
чуцці авалодваюць лірычным героем, змяняюць 
яго настрой, стан (дамінуе пачуццё суму, шэ-
раг назоўнікаў утвараюць адпаведны сінаніміч-
ны рад – сум, смутак, туга, самота, маркота, 
журба).

Глыбіню пачуцця, узрушанасць стану аўта-
ра з асаблівай выразнасцю дэманструюць тыя 
метафары, якія маюць гіпербалізаваны змест: 
Мне не хапае Вашай цішыні, / Ў якой чуваць, як 
вейка ападае; Ад рэўнасці да Вас сябе губляла 
мэта, / І рэкі ўсе назад да Вашых ног цяклі.

У маўленчым кантэксце “Зоркі спагады” асаб-
лівай выразнасцю валодаюць эпітэты. Рыгор Ба-
радулін – майстра дэталі, штрыха, кожнае сло-
ва яго паэтычнага радка невыпадковае, а тым 
больш эпітэт. Лаканічны, “кароценькі” мазок 
пэндзлем – і ўзнікае вобраз дакладны, аб’ёмны: 
Мой цень туляўся ля бязгнёздых дрэў, / Свят-
куючы сваёй самоты ўгодкі… Глыбіня пачуц-
ця і думкі, выказаная ў метафарычным выразе 
“цень туляўся,… святкуючы сваёй самоты ўгод-
кі”, праяўляецца праз эпітэт бязгнёздыя (дрэ-
вы), менавіта эпітэт адлюстроўвае адсутнасць 
надзеі на ўзаемнасць пачуццяў. Дрэвы, на якіх 
ёсць гнёзды, – гэта дрэвы, на якіх можа быць 
жыццё, а птушыныя галасы – сама прыгажосць 
жыцця, яе не хапае самоце пустога, бязгнёздага 
дрэва. Метафара, аздобленая гукапісам – паўтор 
свісцячых звонкіх і глухіх зычных [з], [ц’], [с], 
[с’], – якраз і ўзмацняе малюнак ціхай безгало-
сай самоты. Сапраўды, ні птушыных галасоў, ні 
ветру, толькі чаканне “зоркі спагады” над садам 
жыцця. 

Кожнаму з эпітэтаў (а яны, як правіла, аказія-
нальныя) уласціва вобразная дакладнасць: з ад-
наго боку, гэты троп у паэтычным кантэксце 
Р. Барадуліна – вобразны прыметнік, дзеепры-
метнік, дзеепрыметны зварот, спалучэнне слоў 
ад’ектыўнага характару, з другога боку, ён сэнса-
ва адназначны, з глыбокім падтэкстам: гарачыя 

воплескі, самотная душа, надзея кволая, весна-
вая мроя, спрадвечнае слова, патайное вяселле, 
велікоднае святло; знявераны свет, зачараваная 
вада, заснежаная галава; плылі ракой, разводдзем 
разгайданай, я Вас гукаў і голас мой змаўкаў пе-
рад красой, нябачанай вякамі; я Вас праводжу, як 
праводзяць ноч, сцямнелую ад жарсці і знямогі.

Аналізаваным вершам уласціва ўжыванне ў 
суседніх радках (як правіла, гэта адзін складаны 
сказ) двух рознаструктурных эпітэтаў: З крыніцы 
свойскай жаўрука паіў, / Каб ён звінеў над спраў­
джанымі снамі; Смяецца рэдка лёс-айчым, / З 
чужой бяды ён кпіць ахвочы; Збянтэжыць можа 
твой спякотны смех / Маю непрашаптаную 
пашану; Чаму цябе няма са мною / Ля абначэлай 
чарады, / Пад аблачынай праліўною?

Даволі рэдкая з’ява ў паэтычным кантэкс-
це (часцей ужываецца ў празаічным) – стыліс-
тычны прыём канцэнтрацыі прыметнікаў, калі 
амаль кожная ўзгаданая ў тэксце з’ява ці прад-
мет маюць пры сабе вобразныя і нявобразныя 
азначэнні-апісанні. У вершаваным радку Р. Ба-
радуліна названы моўны прыём рэдкаўжываль-
ны: Зорка босая йшла ў тумане / Кладкай зябкай 
над хітрай вадою; І перасмягламу з глыбокай 
чашы / Ваду зачараваную не піць. Шматлікія 
эпітэты, як дакладныя, так і метафарычныя, ро-
бяць лёгкаўяўляльным паэтычны свет аўтара, а 
яго пачуцці яскравымі, недвухсэнсоўнымі. 

Вобразнае азначэнне ў мове вершаў Р. Бара-
дуліна – актыўны структурны кампанент мета-
фары, якая і сама выступае адным з актыўных 
стылеўтваральных сродкаў. Метафара без эпі-
тэта мела б сэнсавую недакладнасць (пры якой 
заўсёды відавочны схематызм вобразаў), эма-
цыянальную незавершанасць (што вядзе да 
зніжэння эстэтычнай вартасці твора).

 Арыгінальны троп вершаванай мовы Р. Ба-
радуліна – параўнанне. Гэты вобразны сродак 
дэталізуе малюнак, выяўляе самыя тонкія эма-
цыянальныя нюансы аўтарскага пачуцця: Мы не 
сустрэнемся – як вастравы, / Спагады зорка не 
ўзышла над намі; Сябе, як той агонь патухлы, 
грэю, / Лаўлю з трывогай кожны сумны ўздых.

Свае шчырыя пачуцці аўтар перадае, як 
правіла, у тропах, якія маюць традыцыйную 
злучнікавую структуру, прычым аб’ект і прадмет 
супастаўлення звязваюцца найчасцей злучнікам 
як. Фактычны матэрыял сведчыць, што паводле 
граматычнага выражэння прадуктыўны злучні-
кавы тып параўнання вызначаецца разнастай-
насцю: субстантыўны від (Вы долам, як нябё­
самі йдзяцё, / Каб у прыгнечанай душы світала; 
А Вы, як суверэнная дзяржава; А мы, як човен 
з хваляю, / Адзін другога даганяем; Пані трош-
кі ў гадах, вочы быццам ліхтарні), ад’ектыўны 
(І Вы прыходзілі парою ў сны, / Далёкая, як зор­
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ка трапяткая; А Вы, як радасць маладая; Ты 
недасяжная, як вышыня, / Арыстакратка ка-
хання); вербальны (Як той бяздушны вецер, я 
п’янеў, / І быў зялёны ў сваім наіве; І радуецца, 
як дзіця, жыццё, / Што на зямлю лагода завіта-
ла; Лічыў, як вёрсты, небасхілы; Я да цябе хачу 
ляцець, як снег).

Другі тып параўнання выражаецца творным 
склонам назоўніка (творны параўнання), мае 
бяззлучнікавую структуру, а значыць, лаканіч-
ную форму, прыдатную для паэтычных тво-
раў: Няйначай быць у космасе кахання / Пылін­
кай дробнай давядзецца мне; Ішоў за Вамі це­
нем – цень знікаў; Былі маёй зялёнаю вясной, / 
Вясёлаю бярэзінай у полі; Мы ў ночы той былі 
адны / Начлежнікамі летуцення.

Прыведзены матэрыял сведчыць, што струк-
турна сціслы від тропа з’яўляецца кампанен-
там такога вобразнага сродку, як метафара; гэта 
ўзмацняе вобразнасць і экспрэсіўнасць радка. 
Сціслая форма абодвух тропаў, іх багаты змест 
дэманструюць адметнасць аўтарскага ідыястылю: 
Як на шалях, маўчыць і пяшчота былая, / Здрада 
цёмных начэй і спагада завей; Нясмелае, як пер­
шае каханне, / Світанне будзе слухаць цішыню. 

Чытачу лёгка ўявіць вобраз шаляў: на вагах 
здрада і спагада, вагаецца пяшчота… Выраша-
ецца лёс: якім будзе працяг пачуцця і ці будзе 
працяг… Світанне, у сваю чаргу, ва ўяўленні аў-
тара жывое, яно рухомае, нясмелае, як чыстае 
першае пачуццё – каханне, якое слухае цішу і 
сустракае дзень.

У сістэме вобразна-выяўленчых сродкаў 
“Зоркі спагады” рэдкаўжывальны, але надзвы-
чай яскравы такі троп, як перыфраза. Ён уяўляе 
сабой апісальны выраз пераносна-вобразнага 
ўжывання, сінанімічны, як правіла, назоўніку 
(назоўнікавы тып перыфразы), такія выразы 
замяняюць назоўнікі:

адушаўлёныя – сам лірычны герой і жанчына, 
прадмет яго захаплення: Актрыса – суперніца 
жыцця; Ты – беларуска, ты – нашых краёў, / 
Арыстакратка кахання; Я прашуся ў парабкі 
да Вас, / Гаспадыня зорнага палаца; Княгіня 
хараства, / Я верны Ваш халоп, / Капрызаў 
Вашых неадступны лёкай; Баюся страціць Вас і 
пастарэць, / Мая вясна і лета, / Ручны жаўрук 
даўно жыве ў блакіце; Я прашуся ў парабкі да 
Вас, / Гаспадыня зорнага палаца. 

неадушаўлёныя: І агонь – пасаг ад бліскаві­
цы; Самота – беспрасветная цямніца.

Экспрэсіўны сінтаксіс паэтычнага маўлення 
Р. Барадуліна ў маўленні “Зоркі спагады” вызна-
чаецца невялікай разнастайнасцю стылістыч-
ных фігур, але іх сэнсавае напаўненне – глыбо-
кае, што стварае маўленчую гармонію радка і 
выяўляе той паэтычны стан душы, які дазволіў 

паэту намаляваць высокамастацкія вобразы, 
недвухсэнсоўныя і запамінальныя. Верш, упа-
радкаваны з дапамогай сінтаксічных прыёмаў, 
заўсёды лёгка ўспрымаецца. Напоўнены глы-
бокім сэнсам і падтэкстам, ён варты запамінан-
ня і цытавання; да многіх радкоў хочацца вяр-
тацца: Мы ведалі, што мы былі / І верылі, што 
будзем доўга; Быць Вашым вестуном хацеў, / 
А Вы не блаславілі крылы; Зорка босая йшла па 
зямлі, / Я хацеў ёй купіць чаравічкі…

Паэтычнаму ідыястылю Рыгора Барадуліна 
ўласцівы таксама прыёмы, заснаваныя на паў-
торах адзінак розных моўных узроўняў – гукаў, 
слоў, словазлучэнняў, сказаў. Калі аналізаваць 
сінтаксічны ўзровень, то найбольш прадуктыў-
ныя ў паэтычным кантэксце “Зоркі…” – сам 
паўтор слоў як самастойная фігура, анафара, 
антытэза. Двайны і шматразовы паўтор розных 
часцін мовы ў той самай форме, паўтор слова ў 
розных формах, таўталагічны паўтор роднас-
ных слоў складаюць адметнасць аўтарскага маў-
лення, выяўляючы ступень праяўлення пачуц-
ця паэта, а не колькасныя характарыстыкі з’яў, 
паняццяў, дзеянняў: Успомніце хоць раз таго 
забытага, / Што незабытна помніць толькі 
Вас; Успомніце хоць раз таго парыўнага, / Што 
парываўся ўкрасці Ваш давер; Успомніце хоць 
раз свайго няпершага, / Якому першай засталі-
ся Вы; Так зноў грахоў баіцца пакаянне, / Баіцца 
цемры смелае святло; Быў добры першы гром і 
першы гнеў, / І першы след на некранутай ніве; 
Мне б толькі не забыцца Вас забыць, / Забыць 
і вочы Вашы, й рукі Вашы; Дазвольце слухаць 
Вас, дазвольце бачыць, / Дазвольце не спяшацца 
ў пятлю. Як вядома, паўтор таго самага слова ў 
розных граматычных формах кваліфікуецца як 
стылістычная фігура – паліптот (Вас – Вашы, 
забыць – забыцца).

На паўторы заснаваны таксама анафара і 
эпіфара. Адзінапачатак найбольш прадуктыў-
ны ў “Зорцы…”, ён выяўляе адметнасць ідыя
стылю паэта. Так, паўтараюцца радкі / сказы / 
словы (службовыя ці часцей знамянальныя) / 
словаспалучэнні: Спадарыня, мне сумна адна-
му, / Спадарыня, мне аднаму сцюдзёна; Спада­
рыня, дазвольце не маўчаць, / Спадарыня, да
звольце запытацца.

Менш актыўныя стылістычныя прыёмы, за-
снаваныя на паўторы, у “Зорцы спагады…” – 
кампазіцыйны стык і падхват: Бяз Вас мяне ня­
ма, / няма мяне, / Апаленага Вашаю пяшчотай; 
Нам дазваляе нашае расстанне / Расстацца 
сёння, ды не назаўжды. Лірычны герой у адчаі: 
няма яго, няма без яе (пра адчай гаворыць паў-
тор-стык), але праз падхват – паўтор роднасных 
слоў у сумежных радках – гучыць надзея: не на-
заўжды расстанне, хоць расстацца і давялося!
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Паўторы слоў з адным коранем ці формаў 
тых самых слоў, што адбываюцца ў выніку іх 
сутыкнення ў невялікім вершакантэксце, дэман
струюць аўтарскую “віртуознасць” словаўжы-
вання: вельмі важна праз паўторы не збядніць 
мову, не “збіцца” ў стылістычныя памылкі. 
У маўленні “Зоркі спагады”, наадварот, з дапа-
могай лексічных і сінтаксічных паўтораў вы-
яўляецца глыбіня пачуцця аўтара / лірычнага 
героя, яшчэ адна магчымасць раскрыцця све-
таўспрымання праз словаўжыванне.

Глыбіня думкі, пачуцця праяўляецца праз су-
пастаўленне тых з’яў і паняццяў, што названы 
словамі антанімічнага зместу; праз аўтарскія 
прыёмы кантрасту – антытэзу, структурныя 
кампаненты якой моўныя і маўленчыя / кан-
тэкстуальныя антонімы, – адчуваецца, што паэт 
кожны сюжэт, кожную апісаную сітуацыю пера-
жыў уласным сэрцам, пражыў кожнае ўзгаданае 
імгненне. Такая шчырасць не пакідае чытача 
абыякавым: Вы мне жыццём і забыццём былі, / І 
першым, і апошнім спадзяваннем; Вясновы дзень 
быў радасцю даўгі / Ды скарацеў, зрабіўшыся зі-
мовым; А каму куму, / Каму дзве кумы, / Каму дзве 
кумы, / Каму зорны шлях. / Каму перуны; Кла-
паціцца, каб агонь не згас, – / Незямная і зямная 
праца; Я Вашым смуткам быць хацеў, / А Вы са 
смехам сябравалі; То набліжаемся, то далеем, / 
Вітаемся за небакраем; То хваля лашчыцца, то 
юшыцца, / А човен хвалю працінае. / То завіруш­
на неба рушыцца, / То цешыць цішыня начная; 
Я Вас чакаў з вясны да сівізны. 

Зварот як стылістычная фігура праяўляе ся-
бе ў паэтычнай размове аўтара / лірычнага ге-
роя з тым, што ў граматыцы лічыцца нежывым, 
выражаецца абстрактнымі назоўнікамі. Аднак 
для аўтара ўзгаданыя рэаліі самыя жывыя: Пра-
шу цябе вяльможна, развітанне, / Не падганяй, 
шляхі не караці; Зоркі нашыя, толькі б не згас / 
Позірк ваш і ў начы, і ў блакіце!

Прадуктыўны сродак стварэння эмфатыч-
най інтанацыі – эліпсіс, стылістычная фігура, 

заснаваная на наўмысным пропуску слоў, якія 
лёгка аднавіць з кантэксту ці самому ўявіць іх 
у залежнасці ад зместу выказвання; фігура мае 
поліфункцыянальны характар: Табой назвалася 
яна – / Чыя мана, чыя віна…; Не ведаю – ці будзе-
це яшчэ, / Ды дзякуй, што былі і што кахалі; Усё 
пад небам – варажба, / Усіх прымае свет варожа. 
Паўза паміж часткамі выказвання не сімвалізуе 
маўчанне: паэт ці то ў роздуме, ці то пад уражан-
нем ад прыгажосці або іншых пачуццяў і думак. 

Аднародныя члены сказа як сродак узмац-
нення экспрэсіі сінтаксічнага ўзроўню не толь-
кі ствараюць упарадкаванасць структуры рад-
ка, але і выяўляюць разнастайнасць жыццёвых 
з’яў, рэалій, а таксама ўзрушанасць аўтарскага 
настрою: Я да цябе лячу, імчу, плыву / У апан-
таных мроях, снах бяссонных; Вы мне жыццём 
і забыццём былі, / І першым, і апошнім спадзя-
ваннем; І зараз у маркоце і трывозе / Хацеў бы 
ў ранні шлях падацца зноў.

Паэтычны свет Рыгора Барадуліна намаля-
ваны пачуццямі шчырасці, кахання, любові, за-
хаплення жаночай прыгажосцю; гэты свет не-
паўторны, кантрасны, недвухсэнсоўны, лірыч-
ны. Высокамастацкія, эстэтычна вартасныя 
вобразы раскрываюцца менавіта з дапамогай 
тропаў – метафар, эпітэтаў, параўнанняў і, безу-
моўна, стылістычных фігур – антытэзы, анафа-
ры, эліпса і інш. Багаты фактычны матэрыял 
сведчыць, што ў прааналізаваных вершарадках 
спагадлівай зоркі дамінуе іх аказіянальная раз-
навіднасць, што яшчэ раз пацвярджае ўжо вы-
казаную думку пра арыгінальнасць таленту зна-
камітага паэта, які быў, ёсць, будзе. Зоркі, запале-
ныя ў нябёсах, у сэрцах гэткія ж незгасальныя, 
як вечныя пачуцці – дабрыня, любоў, спагада.

Алена БАГАМОЛАВА,
кандыдат філалагічных навук, дацэнт, 

прафесар кафедры беларускай філалогіі 
і сусветнай літаратуры 

БДУ культуры і мастацтваў.

КВЯТАСТЫ, КВЯЦІСТЫ

Квятасты касцюмчык на ім, кофтачка з ка-
роткімі рукавамі, шорцікі (Полымя, 2010, № 5, 
с. 80). Акадэмічныя слоўнікі фіксуюць толькі 
квяцісты ‘з узорам у кветкі’. Слова квятасты ў 
творы “Пакланіся любові” знанага беларускага 
пісьменніка Уладзіміра Ліпскага мае аналагічнае 
значэнне, толькі словаўтваральны сродак тут 
іншы – суфікс -аст. Вытворных з -аст у мове 
шмат: вушасты, галінасты, грывасты, губас-

ты, дзюбасты, лычасты, языкасты… Як бачым, 
наватвор квятасты – натуральны дэрыват ад 
асновы квет- (квят-), ён здатны папоўніць сі-
наніміку роднай мовы. Знаходзім гэтае слова і ў 
“Вялікім слоўніку беларускай мовы” Ф. Піску-
нова (2012, с. 435).

Павел СЦЯЦКО,
доктар філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Далучэнне беларускіх зямель да Расіі ў вы-
ніку падзелу Рэчы Паспалітай у апошняй трэці 
XVIII ст. практычна не спрыяла ўдасканаленню 
пісьмовай беларускай мовы і тэрміналогіі. Але 
ўсё ж у ХIХ ст. пачала паступова фарміравацца 
новая беларуская літаратурная мова на аснове 
структурных элементаў жывой народнай мовы, 
складаліся слоўнікі, у якіх змяшчаліся і тэрмі-
ны права (напрыклад, слоўнік І. Насовіча [6], 
“Справочный словарь юридических терминов 
древнего актового языка Юго-Западной Рос-
сии” І. Навіцкага [7], “Словарь древнего акто-
вого языка Северо-Западного края и Царства 
Польского” М. Гарбачэўскага [4]). Аднак у той 
час беларуская мова не мела магчымасцей для 
паўнавартаснага развіцця сваёй тэрмінасістэмы, 
у тым ліку юрыдычнай.

У XIX ст. адзначыўся прыкметны рускамоў-
ны ўплыў на прававую лексіку беларускай мовы, 
Беларусь стала аб’ектам моўнай і культурнай 
асіміляцыі з боку Расіі. Расійскае заканадаўства 
пачало актыўна ўплываць на прававую культуру 
і практыку беларускага грамадства. 

Меры па правядзенні асіміляцыі пачаліся з 
адмены ў 1840 г. дзеяння Статута ВКЛ 1588 г. 
і ўвядзення на тэрыторыі Беларусі рускага за-
канадаўства і рускай мовы ў дзяржаўных уста-
новах. З таго часу з рускай мовы ў беларускую 
пачалі пранікаць прававыя тэрміны правіцель-
ства, абвініцель, прадсядацель, следавацель, іс-
праўнік, адстаўка, падрадчык, землеўстраіцель 
і іншыя [3, с. 258 – 259].

Разам з тым у другой палове XIX ст., а так-
сама ў пачатку XX ст. у беларускай публіцыс-
тыцы, што закранала многія сацыяльныя пы-
танні, пачала развівацца беларуская прававая 
і адміністрацыйная лексіка. У гэты перыяд бе-
ларускія інтэлігенты выкарыстоўвалі моўныя 
сродкі дыялектаў і стваралі новыя тэрміны на 
аснове беларускага моўнага матэрыялу. На-
прыклад, Вінцэнт Дунін-Марцінкевіч ужываў 
словы ашанцаваць (ацаніць), кепства (глум), 
усемагучы; Уладзіслаў Сыракомля – урадзіць у 
значэнні ‘дамовіцца, пастанавіць’; Кастусь Калі-

Мова заканадаўства

РАЗВІЦЦЁ БЕЛАРУСКАЙ І РУСКАЙ  
ТЭРМІНАСІСТЭМ ПРАВА ў ХIХ – канцы XX ст.
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ноўскі – бяздоля, вольнік, рухомасць; Аляксандр 
Ельскі – бацькабойства, наддатак у значэнні 
‘прыбытак’, прадмова, урондзіць, рондзіць у зна-
чэнні ‘кіраваць’.

Пасля рэвалюцыі 1905 г., а таксама пасля 
прыняцця ў царскай Расіі закона аб свабодзе 
друку адбылося ажыўленне тэрміналагічнай 
працы. Актывізавалася праца беларускіх выда-
вецтваў, што садзейнічала стварэнню навуко-
ва-папулярнай літаратуры на беларускай мове, 
фарміраванню навуковага стылю і тэрміналогіі 
новай беларускай мовы.

Прававая лексіка беларускай мовы актыў-
на папаўнялася не толькі з дыялектных крыніц, 
але і з моватворчай дзейнасці інтэлігенцыі. Да 
ліку неалагізмаў таго часу, утвораных на асно-
ве беларускіх моўных сродкаў, адносяцца такія 
словы, як самаўладны, зацверджаны, звяртацца, 
зносіны, парада, прыхільнік, уласнік, грамадзянін 
і іншыя [3, с. 254 – 255]. 

У той перыяд адбывалася змяненне прававых 
адносін, што абумовіла пранікненне ў беларус-
кую мову такіх прававых тэрмінаў: забастоў-
ка, ссыльны, рада міністраў, саюзнік, патэнт, 
пасольства, амністыя, бюджэт, манаполія, за-
кладны капітал і іншых [3, с. 238 – 251].

Аднак беларуская мова ў Расійскай імперыі 
не атрымала статусу афіцыйнай і не ўжывалася 
ў сферы дзяржаўнай улады і кіравання. Сферамі 
функцыянавання беларускай юрыдычнай тэрмі-
налогіі былі журналістыка і літаратура. 

Пасля 1917 г. беларуская мова стала афіцый-
най, яе функцыі значна пашырыліся. У наву-
чальных установах было ўведзена вывучэнне 
беларускай мовы. Гэта патрабавала падрыхтоўкі 
і выдання граматык, дапаможнікаў і слоўнікаў, 
распрацоўкі беларускай тэрміналогіі ўсіх галін 
навукі і тэхнікі. Вялікую ролю ў нармалізацыі 
беларускай мовы і тэрміналогіі адыграла “Бела-
руская граматыка для школ” Браніслава Тараш-
кевіча (1918). 

У пачатковы перыяд існавання БССР афі-
цыйнымі былі чатыры мовы: беларуская, 
яўрэйская, руская, польская. Аднак беларус-
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кай мове надаваўся асаблівы статус, яна на-
зывалася мовай пераважнай для зносін па-
між дзяржаўнымі, прафесійнымі і грамадскімі 
ўстановамі і арганізацыямі (Канстытуцыя Бе-
ларускай Сацыялістычнай Савецкай Рэспуб-
лікі 1927 г.).

Беларуская мова выкарыстоўвалася ў афі-
цыйна-справавой сферы, судовай сістэме і ор-
ганах кіравання. 

Адзначаныя фактары спрыялі актыўнаму 
развіццю беларускай прававой тэрміналогіі.

У тэрмінасістэмах права беларускай і рус-
кай моў у гэты перыяд адбыліся радыкальныя 
змены. У грамадстве складваліся новыя сацы-
яльныя, палітычныя і эканамічныя адносіны, 
якія нараджалі новыя паняцці ў галіне ўлады, 
кіравання, права, уласнасці: народны кантроль 
(народный контроль), калгасна-кааператыў-
ная ўласнасць (колхозно-кооперативная соб
ственность), калгаснае права (колхозное право), 
сацыялістычная ўласнасць (социалистическая 
собственность) і інш. 

Такая сітуацыя актывізавала тэрміналагіч-
ную дзейнасць у краіне. У 1921 г. была ство-
рана Навукова-тэрміналагічная камісія, якая 
падрыхтавала і апублікавала 24 слоўнікі тэрмі-
наў розных галін ведаў. У іх ліку і слоўнік “Тэр-
мінолёгія права”, змешчаны ў 10-м выпуску 
“Беларускай навуковай тэрмінолёгіі”, падрых-
таваным Праўнай секцыяй Навукова-тэрміна-
лагічнай камісіі і выдадзеным “коштам Інсты-
туту беларускае культуры ў Менску” ў 1926 г. 
У слоўніку пададзена 3135 тэрмінаў: завеща-
тель (адказа-льнік, тэстатар), избира-тель 
(выбіра-льнік), отправи-тель (адсыла-льнік), 
попусти-тель (патура-льнік), представи-тель 
(прадстаў-нік), предъяви-тель (прад’яў-нік), ру-
ководи-тель (кіраў-нік), вери-тель (даруч-нік) і 
інш. Варта адзначыць, што асноўны прынцып, 
якім кіраваліся члены камісіі пры распрацоўцы 
беларускай тэрміналогіі права, – максімальнае 
выкарыстанне сродкаў нацыянальнай мовы. 
Гэты прынцып рэалізоўваўся ў тэрмінатворчай 
дзейнасці ўсвядомлена і мэтанакіравана, што 
пацвярджае выказанае ў прадмове да выпуску 
імкненне Навукова-тэрміналагічнай камісіі да 
таго, “каб тэрмінолёгія адпавядала жывой мо-
ве народа і была зразумелай усім куткам Бела-
русі” [2, с. 7].

У 1926 г. выйшаў таксама руска-ідыш-бела-
рускі слоўнік юрыдычнай тэрміналогіі, падрых-
таваны яўрэйскім аддзелам Інбелкульта [11].

Варта адзначыць, што ў гэты перыяд быў 
выдадзены на беларускай мове шэраг законаў: 
Канстытуцыя (Асноўны закон) Беларускай 
Савецкай Сацыялістычнай Рэспублікі (1927), 

Кодэкс законаў аб шлюбе, сям’і і апецы БССР 
(1927), Крымінальны кодэкс БССР (1928), што 
сведчыла аб распрацаванасці тагачаснай тэрмі-
налогіі права.

Палітыка беларусізацыі, якая праводзілася 
ў Савецкай Беларусі ў 20-я гг. XX ст., дзейс-
на спрыяла развіццю беларускай тэрміналогіі 
права, шырокаму ўкараненню яе ў найваж-
нейшых сферах жыцця. Аднак вельмі хутка 
палітыка беларусізацыі змянілася не менш 
актыўнай палітыкай стварэння адзінага са-
вецкага народа на аснове дээтнізацыі, пазбаў-
лення этнічных асаблівасцей народаў нацыя
нальных рэспублік СССР пры дамінаванні 
рускай мовы. 

Адным з найважнейшых кірункаў дээтніза-
цыі было так званае збліжэнне нацыянальных 
моў на агульнай аснове, у якасці якой высту-
пала руская мова. У прыватнасці, пры распра-
цоўцы тэрміналогіі ўсіх галін ведаў і практыч-
най дзейнасці ў нацыянальных мовах народаў 
СССР ставілася задача збліжэння з рускай тэр-
міналогіяй (прынцып “мінімальных разыхо
джанняў”). Практычна гэта азначала, што на-
цыянальныя тэрмінасістэмы вымушаны бу-
давацца на ўзор рускамоўнай і памяншаць 
разыходжанне з ёй за кошт запазычанняў з 
рускай мовы. Не пазбегла такога падыходу і 
беларуская тэрміналогія. Актуальнае для лінг
вістаў-тэрмінолагаў пытанне пра нацыяналь-
нае і інтэрнацыянальнае ў тэрмінасістэмах на-
цыянальных моў набывала ў гэтым рэчышчы 
кірунак, арыентаваны на стварэнне агульнай 
для ўсіх рэспублік Савецкага Саюза рускамоў-
най тэрміналогіі [8; 9]. 

У сярэдзіне і другой палове XX ст. актыві-
заваўся рускамоўны ўплыў на фарміраван-
не беларускай мовы і тэрміналогіі, у тым ліку 
тэрміналогіі права. Адным з фактараў стала 
значная рускамоўная асіміляцыя беларускага 
насельніцтва. Суд, справаводства, заканадаў-
чая дзейнасць, выкананне і публікацыя законаў, 
кіраванне вяліся ў асноўным на рускай мове. 
Выкарыстанне беларускай мовы было вельмі 
абмежаваным, яна не валодала ўсёй паўнатой 
камунікатыўных функцый у грамадстве.

Праяўленнем рускамоўнага ўплыву сталі не 
толькі лексічныя запазычанні з рускай мовы 
(община – абшчына, дружинник – дружыннік, 
правление – праўленне), але калькі і паўкаль-
кі: надсмотрщик – наглядчык, соучастник – 
саўдзельнік, частнохозяйственный  – пры-
ватнагаспадарчы, землепользование – земле-
карыстанне, землевладение – землеўладанне, 
злоупотребление – злоўжыванне і іншыя [5, 
с. 123 – 134]. 
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Рускамоўны ўплыў адзначаўся і на ўзроўні 
словаўтваральных фармантаў. Напрыклад, для 
стварэння тэрмінаў у спецыяльных тэкстах ча-
сам выкарыстоўваліся нехарактэрныя для бе-
ларускай мовы суфіксы -цель (заваява-цель, 
папячы-цель, праследава-цель, засяда-цель, не-
прыя-цель, паручы-цель, асведамі-цель), -іра-
ва- (фінансіраваць, дэлегіраваць, эмігрыраваць). 
Варта адзначыць, што паступова многія з гэ-
тых тэрмінаў набылі ўласцівае беларускай мове 
афармленне: заваявацель – заваёўнік і заваяваль-
нік, папячыцель – апякун, праследавацель – пе-
раследнік, асведаміцель – паведамляльнік, па-
ручыцель – паручальнік, фінансаваць, дэлегаваць 
і інш.

Пасля Другой сусветнай вайны вялікую ролю 
ў распрацоўцы беларускай тэрміналогіі адыгра-
ла створаная пры Галоўнай рэдакцыі Беларускай 
Савецкай Энцыклапедыі Камісія па навуковай і 
тэхнічнай тэрміналогіі. 

На жаль, цалкам невядомым у БССР застаўся 
слоўнік “Некаторыя праўніцкія тэрміны бела-
рускія” Яна Станкевіча, выдадзены ў Нью-Ёрку 
ў 1953 г. [10].

У 1980 г. была створана Тэрміналагічная ка-
місія пры АН БССР. Галоўнымі задачамі гэтай 
структуры сталі распрацоўка тэарэтычных ас-
ноў і методыкі ўпарадкавання беларускай тэр-
мінасістэмы, практычная распрацоўка тэрмі-
налогіі асобных галін навукі і тэхнікі, каарды-
нацыя і арганізацыя тэрміналагічнай працы 
ў рэспубліцы, міжнароднае супрацоўніцтва, 
складанне слоўнікаў. У 1989 г. пачала працаваць 
Тэрміналагічная камісія “Таварыства беларус-
кай мовы”, члены якой падрыхтавалі і выдалі 
шэраг тэрміналагічных слоўнікаў, удзельнічалі 
ў арганізацыі канферэнцый па праблемах тэр-
міналогіі.

Беларуская прававая тэрміналогія даследава-
лася ў 1960 – 1980 гг. у шэрагу навуковых прац 
розных вучоных. Гэта накіраваныя на апісан-
не прававой тэрміналогіі старажытнабеларус-
кай эпохі кандыдацкія дысертацыі “Некаторыя 
юрыдычныя тэрміны дзелавых помнікаў бела-
рускай пісьменнасці (на матэрыяле актаў Літоў
скай метрыкі XVI ст.)” С. Паповай (Мінск, 1958) 
і “Юридическая терминология в языке бело-
русских письменных памятников XV – XVI вв.” 
У. Лазоўскага (Вільнюс, 1966). Асобныя права-
выя тэрміны ў помніках старажытнабеларускага 
справавога пісьменства разглядаліся ў дысер-
тацыі “Даследаванне лексікі беларускіх помні-
каў XV – XVII стст. (Найменні асоб)” В. Бекіша 
(Мінск, 1971). Шэраг пытанняў прававой тэрмі-
налогіі разглядаўся ў працах Л. Антанюк, у тым 
ліку ў манаграфіі і доктарскай дысертацыі [1].

У шматэтнічным Савецкім Саюзе руская 
мова выконвала ролю лінгва франка * ў наву-
цы, дзяржаўным кіраванні, эканоміцы і знач-
на паўплывала на фарміраванне ўсіх галіновых 
тэрмінасістэм беларускай мовы. У гэты перыяд 
руская тэрміналогія права як больш развітая 
была адной з асноўных крыніц папаўнення бела-
рускай прававой тэрмінасістэмы. Уплыў рускай 
мовы на развіццё беларускай тэрміналогіі права 
ў савецкі перыяд меў неадназначны характар. 
Разам з некаторымі дэструктыўнымі ўхіламі ад-
бывалася таксама актыўнае развіццё тэрмінало-
гіі, выкліканае свядомымі захадамі па стварэнні 
беларускай тэрмінасістэмы права.
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* Лінгва франка (італ. lingua franca ‘франкская мова’) – мова, 
якая выкарыстоўваецца як сродак міжэтнічных зносін у пэўнай 
сферы дзейнасці. – Заўвага рэд.
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На ўроках мовы, падчас аналізу тэкстаў роз-
ных стыляў, тыпаў і жанраў маўлення, трэба 
звяртаць увагу вучняў на ролю прыслоўя ў да-
сягненні дакладнасці, інфарматыўнасці і выраз-
насці, на спецыфічныя ўласцівасці і тэкстаўтва-
ральную ролю прыслоўяў. Прывядзём прыкла-
ды дыдактычнага матэрыялу па фарміраванні 
названых навыкаў у вучняў.

1. Прачытайце выразна верш. Вызначце тэму 
і асноўную думку тэксту. Знайдзіце ў вершы пры
слоўі, вызначце, як яны ўтвораны. 

Стань, мой дружа, 
нахіліся,

Ціха, моўчкі пакланіся
Перад памяццю адкрытай, 
Землякамі не забытай.
Пакланіся шчыра, 
			   нізка
Перад тым,
Хто быў нам блізкім,
Хто паіў жыццёвым хмелем,
У зямную радасць верыў;
Хто натхняў нас родным словам
У часіну год суровых.
Нахіліся,

пакланіся
І нашчадкам назавіся. 

П. Пруднікаў.
Ад якіх прыметнікаў утвараюцца прыслоўі? Якія 

прыслоўі выкарыстоўваюцца для больш дакладнай 
і выразнай падачы сэнсу верша? Выпішыце гэтыя 
прыслоўі, вызначыўшы іх разрад. 

2. Выразна прачытайце сказы. Назавіце пры
слоўі. Вызначце сярод іх тыя, якія выконваюць экс-
прэсіўную функцыю. Выпішыце прыслоўі разам са 
словамі, да якіх яны адносяцца. Назавіце прыслоўе 
ў форме простай вышэйшай ступені параўнання. 
Вызначце яго ролю ў сказе.

1) І сонца не заходзіла, і не зойдзе, будзе ніз-
ка плысці над сопкамі і морам усю ноч, да са-

май раніцы, а раніцай пачне падымацца ўгору 
(В. Хомчанка).

2) Шмат пазней, у сталыя гады, мне прыйш-
лося бачыць мора… (І. Навуменка).

3) Адным словам, цяпер мы адчувалі сябе 
больш упэўнена (І. Навуменка).

4) Зноў тужліва загігікала на бліжнім балоце 
кнігаўка і высока ў небе дробненька замармытаў 
бакас (М. Паслядовіч).

Дапоўніце сказ (на выбар). Складзіце і запішыце 
невялікі тэкст. Для больш дакладнай і выразнай пе-
радачы сэнсу выкарыстоўвайце прыслоўі розных 
сэнсавых груп, а таксама іншыя сродкі маўленчай 
выразнасці. Прыслоўі падкрэсліце як члены сказа. 

3. Прачытайце тэкст. Дайце яму загаловак. Якія 
малюнкі ў вас узніклі пры яго чытанні? Вызначце 
тэму і асноўную думку тэксту. Выпішыце прыслоўі 
і падбярыце да іх сінонімы або антонімы (калі гэта 
магчыма), вызначце іх сэнсава-стылістычную ролю 
ў тэксце. 

У думках-мроях Лёшка і не прыкмеціў, як 
большая палавіна дарогі асталася ззаду. На-
блізіўся да пясчанага ўзлобка, дзе ўперамешку 
з бярозкамі, што выпусцілі ўжо клейкія лісцікі, 
гонка цягнуліся ўверх маладыя сосенкі. За імі, 
трошкі лявей, пачынаўся стары лес, які зараз, у 
вечаровай шэрані, нагадваў суцэльную сцяну. 
У лесе, у таямнічай яго глыбіні, трывожна раз-
пораз крычала, як бы клікала на дапамогу ней-
кая вялікая птушачка. А тут, у полі, над самень-
кай галавой, ціхенькім званочкам вызвоньваў 
нешта сваё жаваранак.

А. Рыбак.
Запішыце прыслоўе з падвоенай асновай, вы-

значце, якую ролю яно выконвае ў тэксце. Выпішы-
це словы з памяншальна-ласкальнымі суфіксамі. 
З якой мэтай аўтар ужыў іх у творы? Назавіце пры
слоўе месца, якое выкарыстоўваецца як сродак су-
вязі сказаў у тэксце і разам са злучнікам перадае 
адносіны проціпастаўлення.

Малады даследчык прапануе

Тэкстаўтваральная,  
сэнсава-стылістычная роля прыслоўя

лінгваметадычны аспект
Заканчэнне. Пачатак у № 4.
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4. Прачытайце выразна верш. Пра што ў ім 
ідзе гаворка? Вызначце, да якога стылю адносіцца 
вершаваны тэкст. Сваё меркаванне абгрунтуйце. 
Спішыце верш. Падкрэсліце прыслоўі як члены ска-
за, вызначце іх разрад. Якія акалічнасныя прыметы 
абазначаюць прыслоўі? 

Падлесак
Займае ўвесь узлесак 
вясёленькі падлесак.
Направа і налева
І лозкі, і бярозкі
сябруюць тут па-свойску.
Сябруюць, малайчыны,
ляшчэўнік і крушына.
Ніколі ні хвілінкі
не сварацца асінкі.
Алешынка і ў вецер
не б’е нікога веццем.
Маленькая сасонка
для ўсіх спявае звонка.
Ніхто нікога не чапае, 
і сонца ўсім хапае.

М. Дукса.
Якую ролю выконваюць прыслоўі ў вершаваным 

тэксце? Назавіце іншыя сродкі стварэння выразнас-
ці тэксту. Назавіце словы з памяншальна-ласкаль-
нымі суфіксамі. З якой мэтай аўтар ужыў іх у творы, 
якою функцыю яны выконваюць?

5. Прачытайце тэкст, дайце яму назву. Вызнач-
це тып і стыль тэксту, адказ абгрунтуйце. Назавіце 
прыслоўі, якія выкарыстаны для сувязі сказаў і час-
так тэксту.

Ластавяняты ў нашых ластавак вывеліся поз-
на. Іншыя ўжо даўно на сваіх крылах абляталі 
вёску, а нашы ўсё яшчэ сядзелі ў гняздзе і (па)
дзіцячаму прасілі ў бацькоў корм.

Аднойчы (у)дзень я не ўбачыў гнязда на яго 
звычайным месцы і падумаў, што здарылася бя-
да. Ды хутка пабачыў усіх на провадзе, што (па)
ціху гайдаўся ад ветру. Ластавяняты (ні)як не 
маглі патрапіць у рытм гайдання: дрот – (на)
перад, яны – назад…

Ластаўкі самі разбурылі гняздо, каб дзеці хут-
чэй пачалі лятаць, смялей аблётвалі свае крылы 
перад далёкай дарогай. Калі не будзе гнязда, дзе 
вельмі ж хораша і (не)боязна сядзець, то давя-
дзецца больш давяраць сваім крылам. 

Паводле Я. Сіпакова.
Выпішыце з тэксту словазлучэнні з прыслоўямі, 

растлумачце правапіс прыслоўяў. Якую сэнсавую і 
граматычную ролю яны выконваюць, з якой мэтай 
ужыты ў тэксце? Назавіце тыя прыслоўі, якія маюць 
форму ступеней параўнання, абазначце іх суфіксы, 
вызначце іх асноўную функцыю ў тэксце. 

6. Прачытайце тэкст, вызначце яго стыль. Назаві-
це прыслоўі, якія выкарыстаны для больш даклад-

най і выразнай падачы сэнсу. Запішыце першы аб-
зац, раскрываючы дужкі і ўстаўляючы прапушчаныя 
літары. Падкрэсліце прыслоўі як члены сказа і вы-
значце іх разрад. 

Вельмі многа на з(е, я)млі драўняных раслін. 
Аднак ніводная з іх так не вабіць і дз(е, я)цей, і 
д(а, о) рослых, як елка. Праўда, бывае гэта толь-
кі (у, ў) канцы снежня. Тады ўсе, і асабліва дзе(т, 
ц)і, чакаюць л(е, я)сную прыгажуню ў с(е, я)бе 
дома св(е, я)точнай і прывабнай.

Дык чаму ж да гэтага дрэва столькі ўвагі? 
Перш за ўсё таму, што елка і зімой не траціць 
сваёй велічнай прыгажосці, застаецца зялёнай 
і свежай.

Павага да вечназялёных дрэў захавалася ў 
людзей з даўніх часоў. Асабліва вялікую ўвагу 
ўдзялялі гэтаму ў навагоднюю ноч жыхары За-
ходняй Еўропы. Яны лічылі, што прынесенае ў 
хату зялёнае дрэва вылечвае людскія хваробы, 
зычыць людзям шчасця і дабрабыту ў новым 
годзе. Паступова прынесенае ў дом дрэва сталі 
ўпрыгожваць рознымі цацкамі. Вельмі даўно за-
мацаваўся такі звычай у Германіі. У Расію свята 
Новага года з ёлкай прыйшло з Захаду толькі 
пасля таго, як там пабываў Пётр І. 

Паводле В. Макарэвіча.
7. Складзіце і запішыце невялікае апавяданне на 

тэму “Сустракаем Новы год”. Для больш дакладнай 
і выразнай перадачы сэнсу выкарыстоўвайце пры
слоўі розных сэнсавых груп, а таксама іншыя сродкі 
маўленчай выразнасці. Падкрэсліце прыслоўі, ужы-
тыя для сувязі частак складанага сказа, як члены 
сказа.

8. Прачытайце тэкст. Вызначце яго стыль і тып, 
меркаванне абгрунтуйце. Выпішыце словазлучэнні 
з прыслоўямі. Назавіце прыслоўі, ужытыя ў тэксце 
для стварэння выразнай і яркай карціны прыроды. 
Да якіх сэнсавых груп адносяцца выпісаныя пры
слоўі? Якую сэнсава-стылістычную ролю выконва-
юць у тэксце?

Вясновая раніца
Да чаго ж прыгожая гэтая веснавая раніца! У па-

ветры яшчэ сыра. На платах і на стрэхах ляжыць 
вільгаць. За сялом гусценька зелянеецца поле. Па-
волі і баязліва паказваецца сонейка. Нарэшце яно 
ўзыходзіць. Сонейка задуменна выплывае з‑за га-
рызонту. Першыя прамяні яго кладуцца шырока, 
густым, нібы цягучым золатам.

Непрыкметна сонейка падымаецца над ле-
сам. Потым яно слізгае па вяршалінках дрэў. 
Бесклапотненька цвыркаюць птушачкі.

Паводле Я. Скрыгана.
Назавіце словы з памяншальна-ласкальнымі 

суфіксамі. З якой мэтай яны ўжыты ў творы? Назаві-
це іншыя сродкі стварэння выразнасці тэксту. На-
завіце прыслоўі, якія выкарыстаны для сувязі сказаў 
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і частак тэксту, а таксама для перадачы паслядоў-
насці змены дзеянняў. 

9. Складзіце і запішыце сказы з прыслоўямі, фра
зеалагічнымі зваротамі, у склад якіх уваходзяць сло-
вы-сінонімы і словы-антонімы: з агню ды ў полымя; з 
хворай галавы на здаровую; узад і ўперад; не на жыц­
цё, а на смерць; рана або позна; і ўздоўж і ўпоперак; 
з хвіліны на хвіліну, час ад часу, ад ранку да вечара; 
з вока на вока.

З любым са сказаў складзіце невялікае выказ-
ванне.

10. Прачытайце тэкст, вызначце яго асноўную 
думку. Дайце назву тэксту. Каму адрасаваны гэты 
твор? Што яшчэ вы ведаеце пра Францыска Скары-
ну? Да якога стылю належыць прапанаваны тэкст? 
Адказ абгрунтуйце. Назавіце ключавыя словы ў тэк-
сце, вызначце, да якіх часцін мовы яны адносяцца. 
Падрыхтуйцеся пісаць тэкст пад дыктоўку.

Нашы людзі, удзячныя нашчадкі Францыска 
Скарыны, помняць вялікі подзвіг свайго славу-
тага першадрукара.

Штогод, калі з дрэў злятае першы восеньскі 
ліст, на радзіме асветніка праводзіцца Скары-
наўскае свята, свята кнігі. 

Імя нашага першадрукара ўбачыш сёння і ў 
назве вуліцы, бібліятэкі, друкарні.

Цудоўны помнік узняўся яму на прыгожай 
плошчы ў родным Полацку. Задуменна натхнё-
ны стаіць Скарына, як бы вярнуўшыся з далёкіх 
дарог чужыны на Бацькаўшчыну. Стаіць у заду-
ме Скарына, трымаючы ў руках кнігу, з якой ён 
прыйшоў да кожнага з нас…

Паводле А. Клышкі.
Падкрэсліце прыслоўі, выкарыстаныя для 

дакладнай і выразнай перадачы сэнсу, узмацнення 
эмацыянальнасці твора. Назавіце, ад якіх часцін мо-
вы ўтвораны падкрэсленыя прыслоўі. Якія часціны 
мовы таксама ўзмацняюць эмацыянальнасць твора? 
Растлумачце правапіс прыслоўяў у тэксце.
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методыка  і  вопыт

У ХХІ стагоддзі праблемы адукацыі становяцца 
найважнейшымі, бо яны вызначаюць будучыню 
як кожнага чалавека ў прыватнасці, так і цывіліза-
цыі ў цэлым. Асноўны спосаб існавання чалавека 
ў эпоху інфармацыйных тэхналогій – самастойны 
даследчы пошук і творчасць, а адукацыя разгляда-
ецца як адкрыты індывідуалізаваны бесперапын-
ны працэс саманавучання чалавека на працягу 
ўсяго жыцця. Ва ўмовах станаўлення і развіцця 
інфармацыйнай прасторы важна кожнага наву-
чыць набываць неабходныя веды сучаснымі срод-
камі і метадамі, даследаваць аб’екты рэчаіснасці, 
стымуляваць творчае асэнсаванне зместу рэалі-
зуемай дзейнасці. Спецыяльныя веды, а таксама 
фарміраванне ў навучэнцаў агульных уменняў і 
навыкаў, неабходных у праектнай рабоце, – адна з 
асноўных задач сучаснага навучання. Авалоданне 
гэтымі важнымі кагнітыўнымі інструментамі – не-
абходная ўмова паспяховасці асобы. Важна, што 
кампетэнцыі і кампетэнтнасці, якія фарміруюцца 
ў працэсе праектнай дзейнасці, аказваюцца за-
патрабаванымі незалежна ад сферы прафесійнай 
дзейнасці і забяспечваюць паспяховую сацыяліза-
цыю. Таму асабліва важным з’яўляецца заглыблен-
не вучня ў праектную работу, якая мае рэальны 
практычны вынік і самым непасрэдным чынам 
уплывае на фарміраванне маральных якасцей асо-
бы вучня, на развіццё яго грамадскай актыўнасці 
і свядомасці.

Працэс навучання праз практычную дзей-
насць набывае сучаснае гучанне, ствараюцца 
ўмовы для раскрыцця індывідуальнасці навучэн-
ца, яго шматгранных здольнасцей. Нават ва ўмо-
вах масавай школы можна пераўтварыць трады-
цыйнае навучанне ў інавацыйнае, павысіць яго 
якасць, тым самым садзейнічаць фарміраванню 
розных кампетэнцый, культуры міжасобасных і 
калектыўных адносін, светапогляду школьнікаў, 
настаўнікаў, што з’яўляецца асновай павышэння 
эфектыўнасці адукацыйнага працэсу.

Праект завяршае цыкл распрацовак “Эпо-
ха вялікіх перамен” па беларускай літаратуры 

Малады даследчык прапануе

Годнасць і гонар
Праект па літаратуры (Х клас)

УДК 372.882
Артыкул прысвечаны значнасці выкарыстання метаду праектаў у сучаснай адукацыйнай прасторы і авалодання 

кагнітыўнымі спосабамі пазнання рэчаіснасці. Школьны праграмны раздзел “Беларуская літаратура пасляваеннага 
часу (да сярэдзіны 1960-х гг.)” даследуецца праз праектную дзейнасць, разглядаюцца фактары развіцця тагачаснага 
грамадства і аналізуюцца крыніцы народнага духоўнага ўзнаўлення.

Ключавыя словы: інфармацыйныя тэхналогіі, адукацыйны працэс, кагнітыўныя інструменты, кампетэнцыі, наву­
кова-практычная канферэнцыя, гуманістычны светапогляд, нацыянальная самасвядомасць.

The article is devoted to the importance of using the method of projects in modern educational space and mastery of 
cognitive ways of understanding reality. The school program section of “Belarusian literature of the postwar period (mid-
1960s)” is explored through project activities, the factors of development of the society are discussed and the sources of 
national spiritual revival are analyzed.

ў Х класе. Першы праект “За праўду светлую, 
за праўду новую!” быў прысвечаны нацыяналь-
най трагедыі беларускага народа (ломка масавай 
свядомасці, раскол грамадства, краіны, сям’і па 
палітычных, эканамічных і сацыяльных прычы-
нах) падчас Першай сусветнай і грамадзянскай 
войн (№ 3). Другі праект “Я хачу, каб вякі…” 
(№ 4) раскрыў працэс аб’яднання былых ідэа-
лагічных праціўнікаў перад пагрозай фашысц-
кага знішчэння Радзімы, народа, культуры, тра-
дыцый, сямейных каштоўнасцей. 

Трэці праект – “Годнасць і гонар” канцэнтруе 
ўвагу старшакласнікаў на гістарычнай памяці 
нацыі, яе родавых каранях, зацікаўленасці куль-
турнай спадчынай і станаўленні нацыянальнай 
самасвядомасці як фактару развіцця сучаснага 
грамадства. У ходзе работы можна арганізава-
ць некалькі груп, якія будуць аналізаваць ідэй
на-тэматычны змест рамана “Каласы пад сярпом 
тваім” Уладзіміра Караткевіча і п’есы “Пагарэль-
цы” Андрэя Макаёнка і на павышаным узроўні 
рыхтаваць выступленне на навукова-практычную 
канферэнцыю па вызначаных напрамках: “Філо-
лагі”, “Журналісты”, “Гісторыкі”, “Сацыёлагі”.

Апісанне праекта.
У час працы над праектам увага навучэнцаў 

засяроджваецца на зменах у краіне ў пасляваен-
ны час і іх дабратворным уплыве на адраджэнне 
нацыянальнай самасвядомасці як умове развіц-
ця грамадства, на ўзвышэнні ў літаратуры на-
родных ідэалаў праўды, сумленнасці і справяд-
лівасці, гуманізму ў рамане “Каласы пад сярпом 
тваім” Уладзіміра Караткевіча і п’есе “Пагарэль-
цы” Андрэя Макаёнка.

Эпіграф: “Людскі маральны вопыт марна не 
прападае. Ён, канечне, у генах не перадаецца ў 
спадчыну, а жыве ў традыцыях, у звычаях, у рас-
казах бывалых людзей пра былі і небыліцы. Час-
та ў казках. Часта ў былінах. А бывае, і ў прата-
колах, што ў архівах захаваліся. Калі іх мышы не 
з’елі. Яны часценька абгрызаюць гісторыю…”.

А. Макаёнак.
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Антон  КНЫШ

Тып праекта: даследчы.
Прадукт праекта: даследчая работа (аформ

леная адпаведным чынам) да навукова-прак-
тычнай канферэнцыі; мультымедыйная прэзен-
тацыя; інфармацыйны рэсурс (CD, DVD) з ка-
рыснымі спасылкамі і іх апісаннем *. 

Мэты: паглыбленне і пашырэнне сувязей літа-
ратурнай адукацыі з духоўнай культурай народа 
праз выяўленне гістарычнай асновы рамана, воб-
разную сімволіку твора; спрыяць развіццю ўмен-
ня карыстацца літаратуразнаўчымі крыніцамі і 
даведачнымі матэрыяламі, умення аналізу, сінтэзу, 
супастаўлення сабраных дадзеных і высноў, апра-
цоўкі вынікаў праз напісанне даследчай работы і 
падрыхтоўкі навучэнцаў да навукова-практычнай 
канферэнцыі; садзейнічаць выхаванню асобы з 
глыбока гуманістычным і дэмакратычным света-
поглядам, самастойным мысленнем, з развітым, 
высокакультурным пачуццём нацыянальнай і аса-
бістай самапавагі, адданасцю агульначалавечым 
ідэалам, асобы з выразна выяўленымі творчымі 
схільнасцямі, здольнай успрымаць прыгожае.

* Крытэрыі ацэньвання прэзентацыі змешчаны ў № 1. Кры-
тэрыі ацэньвання публікацыі, магчымы змест інфармацыйнага 
рэсурсу (CD, DVD), патрабаванні да зместу інфармацыйнага 
рэсурсу (CD, DVD) – № 4. 

Задачы: вызначыць гістарычную аснову ра-
мана, мастацкія сімвалы і іх ролю ў творы; пад-
рыхтаваць тэзісы вуснага выказвання пра твор, 
свае адносіны да адлюстраванага ў ім, вобраз-
ную сімволіку, сувязь рамана з паэтыкай на-
родных балад і легенд; выявіць узаемасувязь і 
ўзаемазалежнасць састаўных частак твора (сю-
жэт, кампазіцыя, тэма, ідэя, мастацкія сродкі); 
супаставіць літаратурны твор з ілюстрацыямі 
да яго, а таксама з яго экранізацыямі, тэатраль-
нымі пастаноўкамі з мэтай рознабаковага разу-
мення ідэйнага зместу твораў.

Чаканыя вынікі навучання.
Пасля завяршэння праекта навучэнцы павін-

ны: самастойна ацэньваць вывучаныя творы з 
улікам іх мастацкай спецыфікі і абгрунтоўваць 
гэтую ацэнку; аналізаваць прыёмы раскрыцця 
характару ў мастацкіх творах; суадносіць мас-
тацкую літаратуру з грамадскім жыццём і куль-
турай; ведаць прыёмы публічнага выступу і ка-
рыстацца імі; даваць крытычны агляд інтэрнэт-
сайтаў, класіфікаваць іх.

Асноватворнае пытанне.
Чаму зварот да народных ідэалаў праўды, 

сумленнасці і справядлівасці стаў актуальным 
для пісьменнікаў у пасляваенны час?

Этапы работы над праектам.
Этап Дзейнасць настаўніка Дзейнасць навучэнцаў

Этап І. Распрацоўка праектнага задання

1.1. Выбар тэмы праекта, 
зварот да эпіграфа

Адбірае магчымыя тэмы і прапануе іх навучэнцам Абмяркоўваюць і прымаюць агульнае рашэнне па тэме
Прапануе навучэнцам сумесна выбраць тэму 
праекта

Група навучэнцаў сумесна з настаўнікам адбірае 
тэмы і прапануе класу для абмеркавання

Удзельнічае ў абмеркаванні тэм, прапанаваных 
навучэнцамі

Самастойна выбіраюць тэмы і прапануюць класу для 
абмеркавання

1.2. Вылучэнне падтэм у 
тэмах праекта

Папярэдне вызначае падтэмы і прапануе наву-
чэнцам на выбар

Кожны навучэнец выбірае сабе падтэму або прапа-
нуе новую

Абмяркоўвае з навучэнцамі падтэмы праекта Актыўна абмяркоўваюць і прапануюць варыянты 
падтэм. Кожны навучэнец выбірае адну з іх

1.3. Фарміраванне твор-
чых груп

Праводзіць арганізацыйную працу па аб’яднанні 
навучэнцаў, якія выбралі падтэмы і віды дзейнасці

Ужо вызначылі свае падтэмы і групуюцца адпаведна 
іх у малыя каманды

1.4. Падрыхтоўка матэрыя-
лаў па тэмах даследавання, 
зварот да эпіграфа, выхад 
на асноватворнае пытанне

Загадзя распрацоўвае заданні, пытанні для 
пошукавай дзейнасці і дапамагае падабраць 
літаратуру па тэмах

Асобныя навучэнцы могуць удзельнічаць у распра-
цоўцы заданняў.
Пытанні для пошуку адказаў могуць выпрацоўвацца 
ў групах з наступным абмеркаваннем класам

Этап ІІ. Тэхналогія праекта
Кансультуе, каардынуе працу навучэнцаў, сты-
мулюе іх дзейнасць

Ажыццяўляюць пошукавую і даследчую дзейнасць

Этап ІІІ. Афармленне вынікаў
Кансультуе, каардынуе працу навучэнцаў, сты-
мулюе іх дзейнасць

Спачатку ў групах, а потым ва ўзаемадзеянні з ін-
шымі групамі абмяркоўваюць і афармляюць работы 
ўстаноўленым спосабам

Этап IV. Прэзентацыя
Арганізуе экспертызу (запрашае ў якасці экс-
пертаў настаўнікаў, метадыстаў, навукоўцаў)

Прадстаўляюць вынікі працы. Абарона праекта пра-
ходзіць у форме канферэнцыі, на якой навучэнцы 
прапануюць увазе аўдыторыі свой праект

Усе праекты па ступені складанасці, шырыні выкарыстання матэрыялу, афармленні будуць розныя. І на канферэнцыі будуць прад­
стаўлены самыя ўдалыя з іх. Усе выкананыя праекты ацэньваюцца станоўча, а кожны навучэнец па яго выкананні зможа паставіць 
сабе адзнаку і вызначыць адэкватнасць выніку затрачаным намаганням, аптымальнасць выбранага шляху даследавання

Этап V. Рэфлексія
Ацэньвае сваю дзейнасць па педагагічным 
кіраўніцтве навучэнцамі, улічвае іх меркаванні

Ажыццяўляюць рэфлексію працэсу, сябе ў ім з улі-
кам ацэнкі іншых. Пажадана групавая рэфлексія
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методыка  і  вопыт

Кантрольны ліст работы над праектам.
Этап Плюс Мінус Цікава
І
ІІ
ІІІ
IV
V

Заўвагі:
1. У графе “Плюс” адзначаюцца найбольш 

важныя ключавыя словы або фразы.
2. У графе “Мінус” адзначаюцца прыкметы 

вывучанага прадмета / з’явы, якія сведчаць пра 
яго адмоўныя бакі, праблемы.

3. У графе “Цікава” адзначаюцца цікавыя, не-
чаканыя факты / палажэнні.

Марціновіч, А.5.  Шляхам праўды : Выбраныя старонкі 
беларускай літаратуры ў святле сённяшняга дня : Літара-
турна-крытычныя артыкулы : Дапаможнік для настаўніка / 
А. Марціновіч. – Мінск, 1994. – 254 с.

Мішчанчук, М. І.6.  Навука пра літаратурны стан і 
перспектывы / М. І. Мішчанчук // Мировоззрение и наука 
на рубеже третьего тысячелетия : Материалы Респ. науч.-
практ. конф. (17 – 18 нояб. 1998 г., г. Брест) / редкол. : Акин-
чиц И. И. [и др.]. – Брест : БрГУ, 1999. – С. 242 – 245.

Обухов, А. С.7.  Рефлексия в проектной и исследова-
тельской деятельности / А. С. Обухов // Исследовательская 
работа школьников. – 2005. – № 3. – С. 18 – 38. 

Острикова, Е. А.8.  Психолого-педагогические осно-
вы формирования исследовательских умений и навыков 
школьников / Е. А. Острикова // Молодой учёный. – 2012. – 
№ 10. – С. 358 – 361. 

Матяш, Н. В.9.  Психология проектной деятельности 
школьников в условиях технологического образования / 
Н. В. Матяш; под ред. В. В. Рубцова. – Мозырь : РИФ “Белый 
ветер”, 2000. – С. 127.

Рашэтнікава, Н. Б.10.  Метадычная спадчына як скар-
бніца навуковых ідэй / Н. Б. Рашэтнікава // Беларускае 
літаратуразнаўства : Навукова-метадычны альманах.  – 
Вып. 1. – Мінск, 2005. – С. 115 – 119.

Савицкий, И. П.11.  Философия образования для 
XXI века : кризис образования / И. П. Савицкий // Совре-
менная высшая школа. – 1990. – № 1. – С. 38 – 45.

Заданні для груп.
Група Тэмы публікацый Дзейнасць Прадукт

Ф
іл

ол
аг

і

Станаўленне характару будучага кіраўніка сялянскага паўстання Кастуся Каліноўскага.
Духоўнае аблічча галоўнага героя рамана Алеся Загорскага.
Узнёсласць кахання Алеся Загорскага і Майкі Раўбіч.
Сумяшчэнне рэалістычных і рамантычных мастацкіх абагульненняў у рамане.
Сувязь рамана з паэтыкай народных балад і легенд.
Вобразная сімволіка рамана.
Майстэрства драматурга ў стварэнні вобразаў-тыпаў.
Алегарычнасць, вобразнасць мовы п’есы.
Маральна-этычны змест камедыі, сцвярджэнне аўтарам духоўных агульначалавечых 
каштоўнасцей.
Традыцыі i наватарства ў драматургii А. Макаёнка

Філалагічнае 
даследаванне 
(літаратурны 
аналіз твора)

Публікацыя; 
мультымедый-
ная прэзента-
цыя; інфарма-
цыйны рэсурс 
(CD, DVD)

Ж
ур

на
лі

ст
ы

Архіўныя матэрыялы роду Караткевічаў.
Грамадзянская пазіцыя У. Караткевіча.
Адметнасць кампазіцыі п’есы, роля пралога, эпілога, аўтарскіх рэмарак у разгортванні 
сюжэта.
Рэцэнзія на спектакль “Пагарэльцы” (рэж. В. Раеўскі).
Умоўнасць часу і месца дзеяння ў п’есе.
Андрэй Макаёнак і беларускі тэатр.
Экранізацыя твораў У. Караткевіча.
Гартаючы старонкі памяці…
Невядомы Караткевіч: творы, пераклады, лісты

Журналісц-
кае даследа-
ванне

Публіцыстычны 
артыкул; муль-
тымедыйная 
прэзентацыя; 
інфармацыйны 
рэсурс (CD, DVD)

Гі
ст

ор
ы

кі

Гістарычная аснова рамана.
Рэальныя гістарычныя асобы ў творы: Каліноўскі, Шаўчэнка, Серакоўскі, Манюшка, 
Дунін-Марцінкевіч.
Грунтоўнасць і глыбіня гістарычнага мыслення У. Караткевіча.
Сумяшчэнне гістарычнага і гісторыка-легендарнага ў рамане.
Гістарычныя рэаліі і сімволіка ў п’есе

Гістарычнае 
даследаванне

Публікацыя; 
мультымедый-
ная прэзента-
цыя; інфарма-
цыйны рэсурс 
(CD, DVD)

Са
цы

ёл
аг

і

Зварот праз гістарычны раман і гістарычную літаратуру да нацыянальнай самасвядо-
масці, гонару і самапавагі.
Зварот да народных ідэалаў праўды, сумленнасці і справядлівасці ў пасляваенны час.
Стыхійны характар антыпрыгонніцкай барацьбы сялян.
Канфлікт бацькоў і дзяцей у п’есе.
Адлюстраванне народных ідэалаў у творчасці У. Караткевіча і А. Макаёнка.
“Ухватаўшчына” як грамадская з’ява і яе небяспечнасць для будучыні.
Уплыў творчасці А. Макаёнка на развіццё культуры

Сацыяла-
гічнае, 
сацыякуль-
турнае 
даследаванне

Публікацыя; 
мультымедый-
ная прэзента-
цыя; інфарма-
цыйны рэсурс 
(CD, DVD)

Антон КНЫШ,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 

першай кваліфікацыйнай катэгорыі 
сярэдняй школы № 125 г. Мінска.

С п і с  л і т а р а т у р ы
Івашын, В. У.1.  Некаторыя аспекты методыкі выкла-

дання літаратуры ў школе / В. У. Івашын // Беларуская мова 
і літаратура. – 2005. – № 9. – С. 13 – 17.

Івашын, В.2.  Характэрныя асаблівасці беларускай 
літаратуры ХІ класа ў агульнай сістэме літаратурнай адука-
цыі / В. Івашын // Роднае слова. – 2006. – № 10. – С. 3 – 5.

Каптерев, А. И.3.  Мультимедиа как социокультурный 
феномен / А. И. Каптерев. – М. : Профиздат, 2002. – 224 с.

Лявонава, Е.4.  Да праблемы вывучэння беларускай 
літаратуры ў кантэксце сусвету / Е. Лявонава // Мова – літа-
ратура – культура : Матэрыялы V Міжнароднай навуковай 
канферэнцыі. Мінск (16 – 17 лістапада 2006 г.). – Мінск, 
2007. – С. 603.



Роднае слова 2015/5

54

Частка А
А1. Адзначце словазлучэнні:
1) пакаленне будучага;	  
2) да вытокаў дзяржаўнасці;	
3) ежа прыгатавана;
4) шпаркі дамавік;
5) паабапал Нёмана.
А2. Адзначце словазлучэнні, якія адпавядаюць 

нормам беларускай літаратурнай мовы: 
1) крыніца пры лесе;
2) чацвёра коней;
3) звяртацца не па тым адрасе;
4) глядзець за сабой;
5) шаптаць праз сон.
А3. Адзначце сказы, у якіх вылучаныя словы / 

словазлучэнні з’яўляюцца дзейнікам:
1) Слова – жывы сувязны стагоддзяў, шырот 

і народаў.
2) Любіць дзяцей – значыць мець педагагіч-

ны аптымізм.
3) Люблю зямлю, што спрадвеку Радзімай 

завецца.
4) Антось з Міхалам на сняданні даюць ад-

казы на пытанні.
5) Мароз-мастак рукой старэчай на шыбах 

піша свой узор.
А4. Адзначце сказы з састаўным іменным вы-

казнікам:
1) Вада ў рэчцы была чыстая і халодная.
2) Мароз патроху браўся ў сілы.
3) Над мястэчкам, над полем, над балотам па-

чынае непадзельна гаспадарыць сонца.
4) Стома – гэта калі і любімая праца валіцца 

з рук.
5) Даль празрыстая і бясхмарная.
А5. Адзначце сказы, у якіх вылучаныя словы з’яў-

ляюцца азначэннем:
1) У Алеся думак многа, ды ўсе думкі новы.
2) Былое не адпускае, душу трывожыць.
3) Колас вылучаецца выключнай здольнасцю 

жывапісаць словам.
4) У прагаліне маладзік, расяны і тонкі, адзі-

нокую зорку пасе.
5) Дзе-нідзе сярод бяроз раслі старыя сосны 

са стваламі колеру пацямнелай бронзы.
А6. Адзначце аднасастаўныя пэўна-асабовыя сказы:
1) А мне мой кут – навечна Мекка.
2) Спакойна, брат, звычайна стаўся і да сябе 

і да людзей.

3) Не дай мне, Божа, стаць ілжывым, зайз-
дросным, злосным і старым.

4) Усе лужыны ўночы зацягнула шклістым 
лёдам.

5) Былых пазбыўшыся пакут, насустрач но-
вым не спяшайся.

А7. Адзначце сказы, у якіх паміж дзейнікам і вы-
казнікам працяжнік не ставіцца: 

1) Спагада святое пачуццё.
2) Якая асалода жыць, знаць вартасць кож-

нае гадзіны.
3) Матчына песня нібы сонечны промень.
4) Усе мы трошачкі артысты, і роля ў кожна-

га свая.
5) А луста слова сытнае, духмянае і шчодрае.
А8. Адзначце сказы, у якіх вылучаныя сінтаксіч-

ныя канструкцыі адасабляюцца: 
1) Прыбіўшы да берага чарот патрушчаны 

засынае возера, ад сіверу сіняе.
2) Як яблык крамянае і хрупаткое слова ма-

рознае: “Беларусь”.
3) Здае пасаду панядзелак і хмурачыся п’е ра-

сол.
4) Сонца ўзнялося на вышыню і спакойнае 

затапіла сваім святлом неабсяжную прастору.
5) Возера было шырокае, блакітнае як неба.
А9. Адзначце сказы з пабочнымі словамі, устаўны-

мі канструкцыямі (знакі прыпынку не расстаўлены):
1) Мне ўсё здаецца ясным мілым.
2) Кнігаўка за дзень не дакрычала! як з хвас-

том ушчэмленым галосіць.
3) Толькі ўчора здаецца пралескі цвілі.
4) Ва ўсім вядома вінават адзін тапор я не 

пайшоў бы каб не ён у цёмны бор.
5) Смутна выблісне шлях нібы зорка з туману.
А10. Адзначце сказы, у якіх на месцы ўсіх про-

пускаў трэба паставіць коску: 
1) Любоў мая, ты песня_ і маркота_і спелы 

бор_ і вольны гон ракі.
2) Васіль выслухаў Апейку моўчкі_ і не пады-

маючы галавы_ адышоў убок.
3) Ні парушынкі ў небе_ ні дажджынкі, і 

мройна вішня пышная цвіце.
4) Палявая дзічка_ старая_ як той сівер_ аж 

скрыпела двума дуплістымі раламі.
5) Сцішаны спевам мяцеліц_ дзень дапаліўся 

вятраны. 
А11. Адзначце, якія знакі прыпынку павінны 

быць у сказе:

Тэст на ўроку

Дзмітрый ПАЎЛАВЕЦ
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Усё жыццё юнацтва сталасць старасць свае 
адценні ў нас перапляло.

1) дзве коскі;	 4) працяжнік;
2) тры коскі;	 5) двукроп’е.
3) чатыры коскі;
А12. Адзначце правільныя сцверджанні:
1) У залежнасці ад галоўнага слова словазлу-

чэнні падзялюцца на іменныя, дзеяслоўныя і 
прыслоўныя.

2) У няпоўных сказах ёсць толькі галоўныя 
члены.

3) Працяжнік паміж дзейнікам і выказнікам 
ставіцца, калі адзін з іх выражаны інфінітывам.

4) Прыдатак – гэта азначэнне, выражанае 
назоўнікам і дапасаванае да азначанага слова ў 
склоне.

5) У няпэўна-асабовых сказах выказнік 
абазначае дзеянне безадносна да асобы.

А13. Адзначце складаныя сказы (знакі прыпынку 
не расстаўлены): 

1) Вось месяц заглянуў на нашу пасцель і ву-
гольчык зоркі наніз паляцеў!

2) І нагу скрывавіла і панчоху падрала і па 
вуліцы доўга бадзялася і ў чарзе стаяла і без абе-
ду галадавала.

3) Вось чаму і блізка яму ўсё і радасць і сму-
так і шчасце і гора другіх.

4) На дарозе было пуста але ўзнімаўся вецер 
і ў дрэвах загуло і зашапталася.

5) Мароз такі што скоўвае дыханне.
А14. Адзначце складаназлучаныя сказы (знакі 

прыпынку не расстаўлены): 
1) У той год вясна зацягнулася і па начах за-

вывалі завірухі.
2) Усе ў вёсцы ведалі не ўмеў ні скардзіцца ні 

жаліцца дзед Талаш.
3) Трымаўся невялікі марозік і пад нагамі 

ледзь чутна парыпваў неглыбокі снег.
4) Думаю што амаль кожны чалавек які пакінуў 

родныя мясціны часта ў думках вяртаецца да іх.
5) Па дарозе якраз натрапілася нейкая закі-

нутая кузня і ён рашыў што менавіта тут трэба 
зрабіць перакоўку. 

А15. Адзначце складаназлучаныя сказы, паміж 
часткамі якіх ставіцца коска:

1) Дзесьці блізка крычаць кулікі і рака ўскі-
пае ад хвалі. 

2) Сонца на небе ўжо няма і між хат туліцца 
вечаровы паўзмрок.

3) У таку стаяў прыцемак і пахла саломай, 
пылам.

4) Зашумела над кручай сасна і вярба зацвіла 
пры дарозе.

5) Рыбак вяслом саштурхнуў карму з пясча-
най мелі і лодка лёгка загойдалася.

А16. Адзначце складаназлучаныя сказы, паміж 
часткамі якіх коска не ставіцца:

1) У апошнія дні ўсё мацней прыгравала сонца і 
павявала душнаватым водарам бярозавага лісця.

2) У канцы жніўня ночы былі ўжо даволі ха-
ладнаватыя і ў палісадніках прыемна пахлі хры-
зантэмы.

3) Вецер зайшоў з захаду і цёмныя дажджа-
выя хмары заслалі ўсё неба.

4) Абапал дарогі каласілася жыта і сакаталі ў 
ім цвыркуны.

5) Недзе гукнуў пастух і густое рэха аблягло 
абшар лесу.

А17. Адзначце складаназалежныя сказы, срод-
кам сувязі паміж часткамі якіх з’яўляюцца злучаль-
ныя словы:

1) Госцю былі заўсёды рады, хоць хлеб не час-
тым быў гасцём.

2) Бацькі дапамагалі сыну ўсім, чым маглі.
3) Калі параход набліжаўся да берага, ясна 

чуліся ўсплёскі хваль.
4) Пісаў я смыкамі ўсіх скрыпак, якія смяюц-

ца і плачуць.
5) П’юць арлы жывую воду, каб ім з бурамі 

змагацца і ў пагоду-непагоду вышэй за сонца 
ўздымацца.

А18. Адзначце складаназалежныя сказы з дада-
най дапаўняльнай часткай:

1) Што аднаму з цяжкасцю даецца, тое калек-
тывам лёгка бярэцца. 

2) Вы не бачылі часамі, як, напіўшыся з крыніц, 
вырасталі за лясамі горы спелых навальніц? 

3) Што ў полі родзіцца, усё дома згодзіцца.
4) Хто ў хвіліну цяжкую руку мне падаў, той 

братам навек застанецца. 
5) Ды хіба загадаеш каму, каб гады над табою 

і мною ўлады не мелі. 
А19. Адзначце складаназалежныя сказы з дада-

най акалічнаснай часткай спосабу дзеяння:
1) Нарэшце гром так неба скалыхнуў, што ўпа-

ла і разбілася вясёлка і морам разлілася скрозь. 
2) Я кажу так таму, што хачу выратаваць лю-

дзей. 
3) Хоць з кветак па адным пялёсткі аблята

юць, але ж затое кветкі не сівеюць. 
4) Няма на свеце справы больш пачэснай, як 

быць народу творцам і слугой. 
5) Абняўся так, што ў хлопца косці затрашчалі.
А20. Адзначце складаназалежныя сказы з дада-

най акалічнаснай часткай меры і ступені:
1) Памятаў ён усё так, нібы яно здарылася 

ўчора.
2) На вуліцы пасвятлела, хоць ужо надыхо

дзіў вечар. 
3) І скрозь, куды ў хату ні зайдзі, дыхне ад 

печы дух гарача-кменны. 
4) У вушах так засвістала, аж дух заняло. 
5) З даўніх часоў дрэва было адным з тых ма-

тэрыялаў, якія прыцягвалі ўвагу мастакоў. 
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А21. Адзначце складаназалежныя сказы з суза-
лежным аднародным падпарадкаваннем:

1) І поле, і пушчы, і рэкі тут чулі, як Цётка 
спявала, як марыў Бядуля, як слёзы рассыпаў 
Мацей Бурачок. 

2) Карабель стаў на якар, калі на маяку ўжо за-
паліліся агні, якія будуць гарэць цяпер усю ноч.

3) Я пабываў усюды, дзе хоць калі ступала 
мая нага, дзе хадзілі са мною і без мяне мая ма-
ці, бацька, дзед.

4) Калі зубр састарыцца, калі карагодзіць 
пачнуць маладзейшыя, ён, умудроны жыц-
цём, раптам адчуе, што страціў галоўнае, моўч-
кі пакідае тое месца, дзе нарадзіўся, жыў, і ідзе 
прэч ад сваіх.

5) Пайду адзін па золкіх туманах туды, дзе 
срэбрам зімавее восень, дзе спеў мой ціхі росіц-
ца ў палях і позняй птушкай просіцца ў нябёсы. 

А22. Адзначце сказы, на месцы ўсіх пропускаў у 
якіх ставіцца коска:

1) Калі выйдзеш летам за сяло_ не адарвеш ва-
чэй ад шырокага поля збажыны_ якая няспынна_ 
як мора_ коціць хвалі пад лёгкім павевам ветру.

2) Там_ дзе сосны гурбою заглядаюцца ў 
высі_ дзе чароты сцяною над вадою ўзняліся_ 
дзе арэшнік развесіў гронкі вочак-арэхаў_ за-
блудзілася ў лесе зялёнае рэха. 

3) Іван быў спакойны_ бо_ калі_ Кавалёў пачне 
пярэчыць_ то ў яго запасе ёсць яшчэ аргументы.

4) Ад узбалотка_ дзе крычаў дзяркач_ плыў 
свежы настой медуніцы_ змешаны з водарам 
вялай дзяцеліны_ якая скошана_ відаць_ недзе 
паблізу. 

5) Салдаты адпачывалі сабе спакойна_ бо_ 
калі не лічыць рэдкіх перастрэлак з таго і дру-
гога боку_ на тутэйшым участку фронта пана-
вала зацішша.

А23. Адзначце складаныя бяззлучнікавыя сказы, 
паміж часткамі якіх ставіцца працяжнік:

1) Слова сказаў сякераю адсек.
2) Як позна ліпы сёлета цвітуць было так доў-

га холадна і хмура.
3) Стажок парадкам абскубаны ён стаіць 

блізка ад дарогі.
4) Красавік з вадою май з травою.
5) Я па ўсіх прыкметах бачу багаты будзе ўра-

джай.
А24. Адзначце складаныя бяззлучнікавыя сказы, 

паміж часткамі якіх ставіцца двукроп’е:
1) Ён ведаў маці будзе вялікая радасць ба-

чыць яго.
2) Мост праз раку быў разбураны давялося 

пераязджаць уброд.
3) Раскаціста і гучна грымелі салаўі звону іх 

песень не маглі заглушыць грук і шум вагонных 
колаў.

4) Макар пастукаў ніхто не азваўся.

5) Лабановіч акінуў вачамі ваколіцы Цель-
шчына цесна, цёмна і пуста.

А25. Адзначце складаныя сказы з рознымі відамі 
сувязі (знакі прыпынку не расстаўлены):

1) Святлела неба і недзе там дзе бег паравоз 
разгараўся ўжо новы дзень.

2) Рушылі ў дарогу ўжо тады калі сонца сха-
валася за лесам і над балотам ляглі тонкія змрокі 
якія з кожнай хвілінай усё гусцелі і гусцелі.

3) Пачынае світаць сіне-белы туман вісіць 
над кустамі што растуць паблізу насыпу над лу-
гамі і ўзлессем.

4) Пад поўдзень выбілася з туману сонца тра-
ва і дрэвы яснелі лясы як бы адыходзілі далей 
неба ўзнімалася вышэй.

5) Туман рассцілаецца ўранку і росы ярчэй 
серабра раняючы лісце ля ганку сумуе з вятра-
мі вярба.

А26. Адзначце, якія знакі прыпынку трэба па
ставіць у складаным сказе з рознымі відамі сувязі:

Толькі калі я падрос я зразумеў чаму мама 
так моцна любіла вясну з вясной у яе была звя-
зана надзея на ўрадлівае лета рупную восень і 
негалодную зіму.

1) дзве коскі;	 4) працяжнік;
2) тры коскі;	 5) двукроп’е.
3) чатыры коскі;
А27. Адзначце сказы з правільным афармлен-

нем чужой мовы: 
1) Праз сотні гадоў, ад Каліноўскага і раней 

яшчэ, чуецца на нашай зямлі стогн: “Дайце нам 
волі, дайце нам долі, дайце нам права людзьмі 
звацца сярод людзей”.

2) “Паэзія – душа народа і яго гісторыя”, – 
сцвярджаў У. Гніламёдаў.

3) “Жыццё – піша А. Дудараў, – Выпрабаван-
не чалавека на чалавечнасць”.

4) Нарыс Т. Сцяшкевіч, як яна адзначае сама, 
мае на мэце асвятліць некаторыя асаблівасці мо-
вы Кандрата Крапівы.

5) У прамове на ўрачыстым сходзе Якуб Ко-
лас гаварыў, што: “Маё слова, хоць і вузкімі да-
рогамі, але даходзіла да народа”.

А28. Адзначце сказ, у якім правільна пастаўлены 
ўсе знакі прыпынку пры простай мове:

1) “Вясна пачалася дружная”, – загаварыў 
Яўхім. – “Здалёк цеплыня”.

2) “Вясна пачалася дружная, загаварыў Яўхім, 
здалёк цеплыня.

3) “Вясна пачалася дружная, – загаварыў 
Яўхім. – Здалёк цеплыня”.

4) “Вясна пачалася дружная. – загаварыў 
Яўхім, – здалёк цеплыня.

5) “Вясна пачалася дружная, – загаварыў 
Яўхім, – Здалёк цеплыня.

А29. Адзначце нумар схемы, якой адпавядае 
дадзены сказ:
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Можна і ў Дагестан з’ездзіць з напускным 
спакоем тоячы радасць адказаў Алесь а каб пад-
мацаваць свой знешні спакой дадаў У/ у Сярэд-
няй Азіі прырода цікавейшая…

1) “П, – а. – П”.		  4) “П, – а і а: – П…”
2) “П! – а. – п…”		  5) “П, – а, – П”.
3) “П, – а і а: П”. 
А30. Укажыце няправільныя сцверджанні:
1) сказ з’яўляецца складаным, калі ў ім наліч-

ваецца больш за дзве граматычныя часткі;
2) часткі складанага сказа могуць быць разві-

тымі і неразвітымі, поўнымі і няпоўнымі, уск-
ладненымі і няўскладненымі;

3) у складаных сказах граматычныя част-
кі аб’ядноўваюцца паміж сабой пры дапамозе 
злучнікаў, злучальных слоў і інтанацыі;

4) часткі складаназлучанага сказа заўсёды 
аддзяляюцца коскай або іншымі знакамі пры-
пынку;

5) сярод складаных сказаў з рознымі відамі 
сувязі адрозніваюцца сказы, у якіх часткі звяза-
ны злучальнай і падпарадкавальнай, злучальнай 
і бяззлучнікавай, падпарадкавальнай і бяззлуч-
нікавай сувяззю, а таксама ўсімі пералічанымі 
відамі сувязі.

Частка В
Тэкст да заданняў В1 – В5

(1) Гэта быў старасвецкі лес. (2) І былі ў ім 
такія пушчы і нетры, аб якіх не ведаў ніхто на 
свеце. (3) Поўны месячык раз у чатыры квадры 
ўсплываў на сярэдзіну неба і адтуль рыхтаваў-
ся пацікаваць, што дзеецца пад паветкаю гус-
тога вецця. (4) Але яму лягчэй было б разгля
дзець, што робіцца пад страхою ў хаце чалавека, 
чым прабіцца праз галіны адвечных гушчараў. 
(5) І сумаваў тады круглы блішчасты месячык і 
хаваў свой твар у светлых хмарках. (6) Само яс-
нае сонейка ледзь-ледзь прапускала залатыя ко-
сы, і то толькі да палавіны; на самым нізе заўсёды 
панаваў цянёк і прохаладзь. (7) Звяры і птушкі не 
мелі адвагі забірацца ў нетры лесу. (8) Там жыла 
адна тая Таёмнасць, што запаўняла гэтыя нетры 
страхам і нікому не вядомымі дзеямі.

(9) Праз гушчары, пад павеццю зялёных голек, 
прабівалася бліскучая стужка халоднай вады і 
дзяліла пушчу на дзве часткі. (10) Абодва берагі 
рэчкі былі густа заросшы старымі дрэвамі, яны 
прасціралі сваё галлё над рэчкаю і лучыліся ад-
ны з другімі. (11) І лес па адзін бок рэчкі, і лес па 
другі яе бок, такім парадкам, быў адным лесам, 
і тое, што рабілася на адным беразе рэчкі, было 
таксама справаю лесу другога берага, – адным 
словам, у лесе быў адзін супольны клопат, адно 
жыццё. (12) Рэчка была невялікая: у лесе яна па-
чыналася, у лесе і канчалася, – канчалася пыш-
ным і прыгожым возерам; вакол возера, як вежы, 

стаялі мудрыя дрэвы – дубы. (13) У тым ланцугу 
вельмі важных прычын і з’яў, праз якія выніклі 
яшчэ важнейшыя дзеі ў гэтай пушчы, рэчка зай-
мала не апошняе месца, хоць справядлівасць вы-
магае сказаць, што яна і не думала займаць та-
кога месца. (14) І яшчэ трэба дадаць, што месцы 
бываюць дваякія: на адны мы самі рымсцімся, а 
на другія нас цягнуць, узяўшы за вушы. (15) На 
гэта апошняе месца ўсцягнулі і рэчку.

(16) Але сіла не ў гэтым. (17) На свеце часта 
бывае так, што самая простая справа, самая ясная 
праўда пазнаецца цаной вялікай пакуты – надта 
цяжкая дарога прыводзіць да такога пазнання. 
(18) Доўгія-доўгія годы, цэлыя вякі, жыла пушча 
згодна і шчасліва, жыла поўным, багатым жыц-
цём. (19) Але ўсяму на свеце ёсць канец. 

В1. Вызначце, якім членам сказа з’яўляецца вы-
лучанае ў 12-м сказе слова. Адказ запішыце ў на-
зоўным склоне. 

В2. Запішыце, як называецца вылучанае слова
злучэнне ў 11-м сказе. 

В3. Запішыце, як называецца аднасастаўны 
15-ы сказ паводле граматычнай асновы. 

В4. Знайдзіце ў 1-м абзацы складаназалежныя 
сказы з даданай азначальнай часткай. Адказ за-
пішыце лічбамі. 

В5. Знайдзіце ў 2-м абзацы складаныя бяззлуч-
нікавыя сказы. Адказ запішыце лічбамі. 

В6. Запішыце прапушчанае слова. 
	 – гэта від падпарадкавальнай сувязі, пры 

якой залежнае слова прыпадабняецца да формы 
галоўнага ў родзе, ліку і склоне. 

В7. Устанавіце адпаведнасць паміж вылучаным 
словам і членам сказа. Адказ запішыце ў выглядзе 
спалучэння літар і лічбаў, захоўваючы алфавітную 
паслядоўнасць.

А. Гады гартаць – кнігу муд-
рую чытаць.
Б. Верасень на плечы ўскінуў 
плашч барвовы.
В. Караткевіч умела разважае 
пра высакароднае і вечнае.
Г. Работнік дзядзька наш 
выдатны: ва ўсім парадак і 
лад любіць.

1. Азначэнне
2. Акалічнасць
3. Выказнік
4. Дапаўненне
5. Дзейнік

В8. Устанавіце адпаведнасць паміж сказамі і іх 
відам. Адказ запішыце ў выглядзе спалучэння літар 
і лічбаў, захоўваючы алфавітную паслядоўнасць.

А. Радзіму не пакіну я без 
песень, спяваю ёй і толькі ёй 
адной. 
Б. Спявай, зямля, упіся 
сонцам, абмыйся чэрвеньскім 
дажджом. 
В. О, белыя яблыні, белыя 
яблыні, пялёсткаў шалёны 
хвалюючы пах!
Г. Мне не забыцца песні той 
даўняе вясны.

1. Безасабовы
2. Двухсастаўны развіты
3. Назыўны
4. Пэўна-асабовы
5. Абагульнена-асабовы

В9. Устанавіце адпаведнасць паміж складана-
залежнымі сказамі і іх характарыстыкай. Адказ за-
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пішыце ў выглядзе спалучэння літар і лічбаў, захоў-
ваючы алфавітную паслядоўнасць.

А. Для агню тут корм багаты, 
як укінецца пажар. 

1. Складаназалежны сказ 
з даданай часткай месца

Б. Толькі не маніце, бо другі 
раз мы вам не даруем.

2. Складаназалежны сказ 
з даданай часткай часу

В. Як толькі развіднела, на 
вуліцы зноў пачалі збірацца 
мужчыны. 

3. Складаназалежны сказ 
з даданай часткай умовы

Г. Жаўрук пад небам заміраў 
ад радаснае песні, хаця шарэў 
яшчэ наўкол зляжалы снег. 

4. Складаназалежны сказ 
з даданай часткай уступкі

Д. Там, дзе вада спадала, 
прабівалася і жаўцела буйная 
шыракалістая лотаць.

5. Складаназалежны сказ 
з даданай часткай прычыны

В10. Устанавіце адпаведнасць паміж сказамі і іх 
характарыстыкай. Адказ запішыце ў выглядзе спа-
лучэння літар і лічбаў, захоўваючы алфавітную па-
слядоўнасць.

А. Праз колькі часу лес рас-
ступіўся, і тады зноў адкрыўся 
прастор.

1. Складаназалежны сказ 
з сузалежным аданародным 
падпарадкаваннем, у якім дзве 
даданыя азначальныя часткі 

Б. Я люблю часіну навальніцы, 
калі б’е пярун па ўсіх ладах і 
злуюцца ў хмарах бліскавіцы, 
кроплі асыпаючы на дах. 

2. Складаны бяззлучнікаввы 
сказ з аднатыпнымі часткамі

В. Скрыпнулі вароты, ляснуў 
завал, гаўкнуў сабака, ля 
калодзежа скрыгнула вага.

3. Складаназлучаны сказ, 
паміж часткамі якога выража-
юцца спалучальныя адносіны

Г. Цябе, напэўна, скульптар 
злепіць, і будзеш ты глядзець 
на луг з усмешкай той, якая 
слепіць і аглушае, як абух! 

4. Складаназалежны сказ 
з паслядоўным падпарадкаван-
нем, у якім адна даданая частка 
часу, а другая – прычыны

Д. Мы прыехалі на возера, 
калі туман яшчэ не рассеяўся, 
бо сонца толькі што ўзышло.

5. Складаны сказ з рознымі 
відамі сувязі: злучальнай і 
падпарадкавальнай

ДАВЕДКІ
Частка А: А1. 1, 2, 4; А2. 1, 2, 5; А3. 2, 3, 4; 

А4. 1, 5; А5. 3, 4, 5; А6. 2, 3, 5; А7. 3, 4; А8. 1, 3, 4; 
А9. 2, 3, 4; А10. 1, 3, 4, 5; А11. 1, 4, 5; А12. 1, 3, 4; 
А13. 1, 4, 5; А14. 1, 3; А15. 2, 4, 5; А16. 1, 2; А17. 3, 
4; А18. 2, 5; А19. 1, 5; А20. 1, 4; А21. 1, 3, 5; А22. 1, 
2, 4, 5; А23. 1, 4; А24. 1, 3, 5; А25. 1, 3, 5; А26. 2, 5; 
А27. 1, 2, 4; А28. 3; А29. 4; А30. 1, 4.

Частка В: В1. азначэнне; В2. пабочнае; В3. ня-
пэўна-асабовы; В4. 2, 8; В5. 10, 12; В6. дапасаван-
не; В7. А5, Б1, В4, Г3; В8. А2, Б4, В3, Г1; В9. А3, 
Б5, В2, Г4, Д1; В10. А3, Б1, В2, Г5, Д4.

Аўтары ахвяруюць ганарар на развіццё часопіса.

Чым даўжэй жыве чалавек, тым часцей пры-
памінае тых, хто так ці інакш уплываў на станаў-
ленне яго асобы. Адным з такіх людзей для сябе 
лічу Андрэя Андрэевіча Каляду. 

Некалькі фармальных біяграфічных радкоў, без 
чаго партрэт майго настаўніка будзе няпоўным.

Нарадзіўся Андрэй Каляда 3 чэрвеня 1940 г. у 
вёсцы Панямонь Навагрудскага раёна Гродзен-
скай вобласці. Пасля заканчэння СШ № 1 г. На-
вагрудка ў 1957 г. працаваў токарам на машына-

Віншуем юбіляра!

ПЕДАГОГ І ПЕРАКЛАДЧЫК АНДРЭЙ КАЛЯДА
будаўнічым заводзе ў г. Горлаўка Данецкай воб-
ласці (Украіна). У 1958 г. паступіў на акцёрскі 
факультэт Беларускага дзяржаўнага тэатральна-
мастацкага інстытута (мастацкі кіраўнік курса – 
народны артыст Беларусі прафесар Канстанцін 
Саннікаў), пасля заканчэння якога быў прыня-
ты ў трупу Беларускага дзяржаўнага акадэмічна-
га тэатра імя Янкі Купалы. Артыстычную дзей-
насць сумяшчаў з педагагічнай: выкладаў курс 
“Выразнае чытанне” ў Мінскім дзяржаўным пе-
дагагічным інстытуце імя М. Горкага, адначасо-
ва – профільную дысцыпліну “Сцэнічная мова” 
ў тэатральна-мастацкім інстытуце. 

Першая кніга А. Каляды – вучэбны дапамож-
нік “Выразнае чытанне” (з трыма грамафоннымі 
пласцінкамі) – выйшла ў 1970 г. (2-е выд. 1976, 
3-е выд. 1989). Ён аўтар кніг “Слоўнік акцёра 
і рэжысёра” (1995), “Выпускнікі Беларускай 
дзяржаўнай акадэміі мастацтваў” (2005), “Бе-
ларускае літаратурнае вымаўленне” (з трыма 
кампакт-дыскамі; 2006), вучэбна-метадычнага 
дапаможніка “Сцэнічная мова” (2006). Апошні 
дапаможнік, упэўнены, будзе выкарыстоўвацца 
дзесяцігоддзі, бо напісаны прафесіяналам най-
вышэйшай пробы, вопытным педагогам. 
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методыка  і  вопыт

Андрэй Каляда быў старшынёй секцыі сцэ
нічнай мовы Беларускага тэатральнага аб’яд
нання (1971 – 1987), арганізатарам і мастацкім 
кіраўніком народнага тэатра чытальнікаў “Жы-
вое слова” (1966 – 1991), вёў навучальную пера-
дачу “Беларуская літаратура ў школе” на Бела-
рускім тэлебачанні (1971 –1991).

Кандыдат педагагічных навук (1975), прафе-
сар (1993). З 1989 да 2000 г. – прарэктар па ву-
чэбнай рабоце Беларускага дзяржаўнага тэат-
ральна-мастацкага інстытута (з 1991 г. – Бе-
ларуская дзяржаўная акадэмія мастацтваў), з 
восені 2000 г. – прафесар кафедры “Сцэнічная 
мова і вакал” гэтай навучальнай установы.

Маё знаёмства з Андрэем Андрэевічам ад-
былося ў 1966 г., калі я паступіў на першы курс 
філалагічнага факультэта МДПІ імя М. Горка-
га. Якраз увосень Андрэй Андрэевіч набіраў 
студэнтаў у гурток “Жывое слова”. Я ў ліку ін-
шых прайшоў строгае праслухоўванне. Пачалі-
ся заняткі: спачатку не надта цікавыя, але па
трэбныя фанетыка-артыкуляцыйныя трэнінгі, 
праца па пастаноўцы голасу, потым знаёмства 
з мастацкімі тэкстамі (вучыліся разумець не 
толькі іх змест, але і сэнс, аўтарскі падтэкст), 
логіка-інтанацыйны аналіз, пранікненне ў воб-
раз і г. д. Заняткі гуртка праходзілі надзвычай 
дэмакратычна (у той час гэта было нават неяк 
нязвыкла), у нязмушанай атмасферы, з улас-
нымі меркаваннямі, спрэчкамі. Адным словам, 
шукалі, як праз выразнае чытанне найдаклад-
ней перадаць аўтарскі тэкст. Вынікі сваёй пе-
дагагічнай дзейнасці Андрэй Андрэевіч папу-
лярызаваў актыўна: мы ўдзельнічалі ва ўсіх 
інстытуцкіх канцэртах, выступалі і перамагалі 
на шматлікіх конкурсах чытальнікаў – рэспуб-
ліканскіх і ўсесаюзных. 

У той час прафесар Ф. Янкоўскі часта аргані-
зоўваў творчыя сустрэчы беларускіх пісьмен-
нікаў з вучнямі і настаўнікамі вясковых школ 
Міншчыны. На кожнай з такіх сустрэч творы 
пісьменнікаў чытаў А. Каляда і мы, гурткоўцы. 
Зразумела, што пасля творчых сустрэч пісьмен-
нікаў частавалі. У гэтай сітуацыі Андрэй Анд-
рэевіч ніколі нас не пакідаў, не вылучаў, а браў з 
дазволу Фёдара Міхайлавіча з сабой за агульны 
стол. Там мы ўжо не чыталі вершы, а слухалі, 
слухалі, слухалі… нашых класікаў.

Закончылася мая вучоба, размеркаванне 
атрымаў у Гарадоцкі раён Віцебскай вобласці. 
Андрэй Андрэевіч і ў гэтай сітуацыі мяне не 
пакінуў: я арганізаваў у школе гурток выразна-
га чытання і фактычна прадоўжыў дзейнасць 
свайго настаўніка. Ужо тады, раячыся з Андрэ-
ем Андрэевічам, мэтанакіравана пачаў даслед-
ніцкую працу па выяўленні эфектыўных фор-
маў, метадаў і сродкаў фарміравання вымаўлен-

чай культуры вучняў, што потым склала аснову 
маёй кандыдацкай дысертацыі.

Сваіх гурткоўцаў, многія з якіх сталі дактара-
мі і кандыдатамі навук, дацэнтамі і прафесарамі, 
дзяржаўнымі дзеячамі, выдатнымі настаўнікамі, 
Андрэй Андрэевіч ніколі не забываў: ён заўсёды 
перепісваўся з намі, званіў, цікавіўся жыццём, 
творчымі планамі. Па першым нашым сігнале 
адчыняў дзверы сваёй кватэры для кожнага з 
нас. Такі ён і сёння! Хоць ужо на заслужаным 
адпачынку, але не адзінокі: не бывае без гасцей 
(вучняў, сяброў), тэлефон яго не маўчыць…

Андрэй Андрэевіч развіў мае творчыя здоль-
насці, якія ў далейшым праявіліся не ў чыталь-
ніцкім майстэрстве, а ў навуковым жыцці, якое 
без творчага пошуку немагчымае. 

У скарбонцы А. Каляды не толькі тэатраль-
ныя ролі, педагагічныя клопаты. Апошнім ча-
сам ён заявіў пра сябе як сур’ёзны перакладчык. 
Яму належыць пераклад на беларускую мову 
ўсіх апавяданняў, чатырох аповесцяў і трох ра-
манаў Ф. Дастаеўскага (“Аповесці. Апавяданні”, 
2002; “Выбраныя творы”, 2004), а таксама асоб-
ных п’ес М. Астроўскага, М. Гогаля, А. Чэхава, 
I. Тургенева, М. Горкага, М. Булгакава, Г. Ібсена, 
С. Мрожака, Д. Осбарна, С. Вармы, А. Гурнея, 
Л. Малюгіна, С. Цанева, М. Каляды (“Лялечны 
дом”, 2006), дванаццаці п’ес маладых драматур-
гаў Беларусі (“Пакаленне Jeans”, 2007).

Мастацкія пераклады А. Каляды – гэта не 
толькі культурны здабытак, які рана ці позна 
абавязкова будзе ацэнены нашчадкамі. З часам 
яго пераклады могуць стаць аб’ектам навуковага 
(літаратуразнаўчага, лінгвістычнага) аналізу. Мо-
ва мастацкага перакладу твораў Ф. Дастаеўскага, 
А. Чэхава, М. Булгакава, І. Буніна празрыстая, 
выразная, дакладна перадае змест арыгінала.

Пад час апошняй сустрэчы асцярожна спы-
таўся: «Які Вам сэнс перакладаць на беларус-
кую мову, напрыклад, “Выбранае” Івана Буніна 
аб’ёмам 44 друкаваныя аркушы (каля 1000 ста-
ронак) пры накладзе 100 асобнікаў? Выдавец-
тву, зразумела, гэта хоць і стратна, але важна 
для іміджу. А Вам якая выгада з гэтага? Няўжо 
не шкада сіл, часу? Ужо ж 75! У гэтым веку звы-
чайна ціха адпачываюць, а калі працуюць, то не 
задарма». І пачуў: “Я жыву гэтым. Гэта мой пра-
цяг, працяг маёй жыццёвай творчасці, толькі ў 
іншай форме… Не ўсё – грошы”.

І што пасля гэтага скажаш?! Дарагі Андрэй 
Андрэевіч, мой любімы педагог, сціплы беларус-
кі інтэлігент, шчыры працаўнік на ніве роднай 
культуры, дзівак-бяссрэбранік! Жадаю Вам доў-
гага веку, наступных перакладаў, здзяйснення 
мар і надзей.

Мікалай ЯЛЕНСКІ,
доктар педагагічных навук, прафесар.
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X КЛАС
Заданне 1. Размяркуйце словы па групах згодна 

з правіламі, якім адпавядае правапіс прапушчаных 
літар. Упішыце словы ў табліцу, сфармулюйце адпа-
ведныя арфаграфічныя правілы.

Максімальная колькасць балаў – 5 
(0,2 бала – за кожнае правільна запісанае слова;

1 бал – за кожнае правільна сфармуляванае правіла).
Рады…вышка, ка…ектыў, а…егорыя, св…

ткаваць, ц…жкаваты, тэ…ыторыя, рады…ка-
нал, сув…зь, рады…інжынер, а…ардэон.

Групы слоў Арфаграфічныя правілы

Заданне 2. З прыведзеных фразеалагізмаў утва
рыце сінанімічныя пары, упішыце іх у табліцу.

Максімальная колькасць балаў – 5 
(1 бал – за кожную правільна ўтвораную 

сінанімічную пару).
Носа няма дзе ўбіць, курыная галава, сесці ў 

галош, глядзець у кусты, ні стаць ні сесці, божы 
дар з яешняй, сесці на бабы, хаваць галаву ў пя-
сок, конь божы, боб з гарохам.

Фразеалагізмы-сінонімы

Заданне 3. Па прыведзеных артыкулах вызнач-
це тып слоўнікаў, з якіх яны ўзяты. Адказ запішыце 
ў табліцу (напрыклад: слоўнік антонімаў, арфагра­
фічны слоўнік і да т. п.).

Максімальная колькасць балаў – 5
(1 бал – за кожны правільна вызначаны тып слоўніка).

Рыхтуемся да алімпіяды

КОМПЛЕКСНАЯ РАБОТА ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ І ЛІТАРАТУРЫ
ТРЭЦІ (АБЛАСНЫ) ЭТАП ХХХІ РЭСПУБЛІКАНСКАЙ АЛІМПІЯДЫ. 2014/15 НАВУЧАЛЬНЫ ГОД

Заданне 4. Вызначце спосаб утварэння аўтар-
скіх наватвораў.

Максімальная колькасць балаў – 5 
(0,5 бала за кожную правільна вызначаную ўтваральную ас-

нову; 0,5 бала за кожны правільна вызначаны спосаб утварэння).
1. Скурганіў бы душу чырванцом тваім я 

(Я. Купала).
2. Мой край, мой рай бульбяна-жытны 

(Н. Гілевіч).
3. У сад хачу! У той прасторны сад, дзе вішан-

на, і яблычна, і грушна (Н. Мацяш).
4. Сэрца песняю жніўнаю надзеіш (Р. Бара-

дулін).
5. О Беларусь! Беласнежжа, Белавежжа, Бела-

моўе! (М. Шэлехаў). 
Узор:

Аўтарскі нава-
твор

Утваральная 
аснова

Спосаб словаў-
тварэння

надзор’е зор(ы) прыставачна-
суфіксальны 
над + зор’ + j (э)

Заданне 5. Вызначце, якой часцінай мовы і якім 
членам сказа з’яўляецца слова адзін у прапанава-
ных сказах. 

Максімальная колькасць балаў – 5 
(0,5 бала за кожны правільны адказ).

Сказ Часціна мовы Член сказа
1. Кім ты б ні стаў – адной 
рукой гайдай калыску сына, 
другой – магілу дзедаву папраў 
(М. Рудкоўскі).
2. Вучышся з пагардай на сэнс 
жыцця глядзець – няўцям, 
што жыць адно тады і варта, 
калі рабіць дабро людзям 
(Н. Гілевіч).
3. У адным сяле (не важна – 
дзе) хадзіў баран у чарадзе 
(К. Крапіва).
4. Адзін прыходзіш на свет 
калючы і адыходзіш – адзін 
(Р. Барадулін).
5. Хадзіў ці доўга ён ці мала, 
ды толькі неяк адзін раз бяда 
ў бары яго спаткала 
(“Тарас на Парнасе”).

Заданне 6. Прачытайце. Ад дзеясловаў, што ў 
дужках, утварыце формы загаднага ладу 2-й асобы 
адзіночнага ліку.

Максімальная колькасць балаў – 5 
(1 бал за кожную правільна ўтвораную форму).

Прыклады Дзеяслоў у форме 
2-й ас. адз. л. заг. л.

1. Не (махаць) кулакамі, калі не трэба 
біцца

Слоўнікавы артыкул Тып слоўніка
ВОСТРАЎ, ВЫСПА.
Востраў Кільдзін як бы вартуе выхад з заліва ў 
мора (М. Стральцоў)
Калі не памыляюся, сама назва выспы 
“Фармоза” азначае ў перакладзе “прыгожая” 
(М. Лынькоў)
НА КАЗЕ НЕ ПАД’ЕДЗЕШ да каго. Зак. У 
абаг.-асаб. знач. Праст. Немагчыма знайсці 
падыход да каго-небудзь, не падступішся да 
каго-небудзь (з-за яго важнасці, строгасці і 
пад.). Пачынаць зараз гаворку наконт уяўнай 
сустрэчы было б бессэнсоўна – можна толькі 
выклікаць падазрэнне, і тады да напалоханага 
бургамістра на казе не пад’едзеш (Новікаў)
за-праш-а-ць
АДМЕННЫ // АДМЕТНЫ
Адменны. Выдатны па сваіх якасцях, самы 
лепшы; надзвычайны.
Навакол былі выдатныя грыбныя мясціны, дзе 
раслі адменныя баравікі (М. Лынькоў).
Адметны. Не падобны да іншых; своеасаблі-
вы, непаўторны, характэрны.
На вуглянскіх палетках заўжды нешта адмет-
нае, такое, чаго няма ў іншых (А Савіцкі)
Кофта ‘верхняе кароткае жаночае адзенне’ 
(ТСБМ). Запазычанне з польск. kofta (Шанскі)
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методыка  і  вопыт

2. Не (ганіць) старога мяшка, калі не 
ведаеш, што ў ім
3. (Валіць) дрэва па сіле
4. Не (сунуцца) у воду, не змераўшы броду
5. Раіў хлеб паляўнічаму і рыбаку: 
(закінуць) стрэльбу і вуду – тады і ў цябе 
на стале буду

Заданне 7. Перадайце адпаведнасць паміж бе-
ларускімі словамі і іх значэннем, якое запісана па-
руску. Адказ запішыце ў форме літарна-лічбавага 
спалучэння (напрыклад, А2 Б1 В3 Г5 Д4).

Запішыце, як называюцца беларускія словы, 
якія ў рускай мове не маюць аднаслоўнага ад-
паведніка.

Максімальная колькасць балаў – 5 (1 бал – за літарна-
лічбавую пару, 1 бал – за вызначэнне).

Беларускае слова Адпаведнае значэнне 
ў рускай мове

А. Дранкýля 1. Kрyпинка гравия
Б. Жвіроўка 2. Kрyпная oxoтничья дрoбь
В. Жвіры́нка 3. Узорчатое полотняное 

покрывало на кровать
Г. Кáпа 4. Bид oxoтничьeгo рyжья из 

дамаccкoй cтали

Літарна-лічбавае спалучэнне: 	 .
Гэтыя словы называюцца 	 .
Заданне 8. Вызначце, якія сінтаксічныя сродкі 

мастацкай выразнасці (рытарычныя ці стылістыч-
ныя фігуры) выкарыстаны ў прыведзеных верша-
ваных радках, і запішыце іх у табліцу.

Максімальная колькасць балаў – 4.
Вершаваныя радкі Рытарычная ці 

стылістычная фігура
Родная мова, цудоўная мова!
Ты нашых думак уток і аснова!

“Родная мова, цудоўная мова!” 
У. Дубоўка

Мяне на нашым даўнім фотаздымку
Твая старая маці пазнае
І кідаецца са слязьмі ў абдымкі…
А чым жа ўцешыць я магу яе?..

“Памяці Аляксея Коршака” 
М. Аўрамчык

Прабіўшы плыні духаты,
Пайшлі расліны ў рост…
І птушак жоўтыя раты
Лавілі неба з гнёзд.

“Дождж” П. Броўка
Дала прырода мне ваду і цвердзь,
Дала агонь, каб не блукаў я слепа,
Дала жыццё, а з ім дала і смерць…
Дала зямлю – а я глядзеў у неба…

“Чаму гэтак цягне да зор?” В. Зуёнак

Заданне 9. Запоўніце табліцу, запісаўшы насу-
праць псеўданіма сапраўднае імя беларускага пісь-
менніка. Памятайце, што пісьменнік можа мець не 
адзін, а некалькі псеўданімаў. 

Максімальная колькасць балаў – 6.
Псеўданім Сапраўднае імя пісьменніка

Янка Лучына
Цётка
Янка Купала
Тымчасовы
Янка Крывічанін
Андрэй Мрый

Заданне 10. Прачытайце верш і запоўніце таб-
ліцу.

Максімальная колькасць балаў – 5.
Ад рук, ад вуснаў, ад вачэй тваіх
Пачаўся свет – ласкавы і пакорны.
А што было, скажыце мне, да іх
У заінелай з нелюбі прасторы?
Як грэліся б ад позіркаў цяжкіх
Мужчыны у сваім мужчынскім горы,
Калі б цябе не выснілі вякі –
Цябе, што гэтак шчодра ўсіх адорыць.
Прайшла ты – кветкі выраслі ля хат,
І гнёзды нараджалі птушанят,
І цёпла стала ўсюды, нібы ў леце.
Мужчына усміхнуўся сам сабе,
Бо зразумеў, самотны, – за цябе
Няма нічога ласкавей на свеце! 

Я. Сіпакоў.
Пытанні Адказ

1. Якая цвёрдая форма верша 
выкарыстана Я. Сіпаковым?
2. Назавіце вершаваны памер
3. Які тып рыфмоўкі ў першых 
чатырох радках?
4. Якая асноўная тэма верша?
5. Які сродак мастацкай выраз-
насці выкарыстаны ў вылуча-
ным радку?

ТЭКСТ ДЛЯ ВОДГУКУ
* * *

Шмат хто рот на мой край разяўляў,
Нас выпальваў гарачым жалезам…
А казалі, што наша зямля
Толькі бульбай багата ды лесам.

Ажно ў нетрах яе заляглі
Скарбы вугалю, нафты і солі…
Як мы толькі паверыць маглі,
Не задумваючыся ніколі,
Каб у гэтай зямлі,

на якой
З веку ў век

у пажарах ваенных
Торф і лес камянелі наўкол,
Не захоўваўся вугаль каменны?

Каб глыбока у гэтай зямлі,
На якой людзі многа занадта
Палымянай крыві пралілі,
Не было узгаральнае нафты?

Каб на гэтай зямлі,
дзе жыве

Працавіты народ хлебасольны,
Што гасціннасцю ўсюды слыве,
Не было хлеба з соллю уволю?

М. Аўрамчык, 1962.
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ДАВЕДКІ
Заданне 1.

Групы слоў Арфаграфічныя правілы
1) радыёвышка, радыёка-
нал, радыёінжынер

У складаных словах з першай 
часткай радыё- пішацца літара ё

2) святкаваць, цяжкаваты, 
сувязь

Каранёвая літара я захоўваецца 
на пісьме незалежна ад націску

3) калектыў, алегорыя, 
тэрыторыя, акардэон

Падаўжэнне зычных не адбыва-
ецца ў запазычаных словах

Заданне 2.
Фразеалагізмы-сінонімы

носа няма дзе ўбіць ні стаць ні сесці
сесці ў галош сесці на бабы
боб з гарохам божы дар з яешняй
конь божы курыная галава
хаваць галаву ў пясок глядзець у кусты

Заданне 3.
Слоўнікавы артыкул Тып слоўніка

ВОСТРАЎ, ВЫСПА.
Востраў Кільдзін як бы вартуе выхад з 
заліва ў мора (М. Стральцоў).
Калі не памыляюся, сама назва выспы “Фар-
моза” азначае ў перакладзе “прыгожая” 
(М. Лынькоў)

слоўнік сінонімаў

НА КАЗЕ НЕ ПАД’ЕДЗЕШ да каго. Зак. У 
абаг.-асаб. знач. Праст. Немагчыма знайсці 
падыход да каго-небудзь, не падступішся да 
каго-небудзь (з-за яго важнасці, строгасці і 
пад.). Пачынаць зараз гаворку наконт уяўнай 
сустрэчы было б бессэнсоўна – можна толькі 
выклікаць падазрэнне, і тады да напалохана­
га бургамістра на казе не пад’едзеш (Новікаў)

фразеалагічны 
слоўнік

за-праш-а-ць марфемны слоўнік
АДМЕННЫ // АДМЕТНЫ
Адменны. Выдатны па сваіх якасцях, самы 
лепшы; надзвычайны.
Навакол былі выдатныя грыбныя мясціны, 
дзе раслі адменныя баравікі (М. Лынькоў).
Адметны. Не падобны да іншых; своеаса-
блівы, непаўторны, характэрны.
На вуглянскіх палетках заўжды нешта ад-
метнае, такое, чаго няма ў іншых (А. Савіцкі)

слоўнік паронімаў

Кофта ‘верхняе кароткае жаночае адзенне’ 
(ТСБМ). Запазычанне з польск. kofta (Шанскі)

этымалагічны 
слоўнік

Заданне 4.
Аўтарскі 
наватвор

Утваральная 
аснова

Спосаб 
словаўтварэння

1) скурганіць курган (□) прыставачна-суфіксальны
с + курган + і (ць)

2) бульбяна-жытны бульбян(ы) + 
жытн(ы)

асноваскладанне
бульбян +а + жытн(ы)

3) яблычна яблычн(ы) суфіксальны
яблычн + а

4) надзеіць надзе[й](а) суфіксальны 
надзе[й] + і (ць)

5) беласнежжа бел(ы) + снег(□) складана-нульсуфіксальны 
бел + а + снежж +ø(а)

Заданне 5.

4. Адзін прыходзіш на свет 
калючы і адыходзіш – адзін 
(Р. Барадулін).

прыметнік частка 
выказніка

5. Хадзіў ці доўга ён ці мала, 
ды толькі неяк адзін раз бяда 
ў бары яго спаткала (“Тарас на 
Парнасе”).

у значэнні 
прыслоўя (ра-
зам са словам 
раз)

акалічнасць

Заданне 6.
Прыклады Дзеяслоў у форме 

2-й ас. адз. л. заг. л.
1. Не (махаць) кулакамі, калі не трэба біцца махáй
2. Не (ганіць) старога мяшка, калі не 
ведаеш, што ў ім гáнь

3. (Валіць) дрэва па сіле валí
4. Не (сунуцца) у воду, не змераўшы броду. сýнься
5. Раіў хлеб паляўнічаму і рыбаку: (закінуць) 
стрэльбу і вуду – тады і ў цябе на стале буду закíнь

Заданне 7.
Літарна-лічбавае спалучэнне: А2, Б4, В1, Г3.
Гэтыя словы называюцца безэквівалентнымі.
Заданне 8.

Вершаваныя радкі Рытарычная ці сты-
лістычная фігура

Родная мова, цудоўная мова!
Ты нашых думак уток і аснова!

“Родная мова, цудоўная мова!” 
У. Дубоўка

зваротак

Мяне на нашым даўнім фотаздымку
Твая старая маці пазнае
І кідаецца са слязьмі ў абдымкі…
А чым жа ўцешыць я магу яе?..

“Памяці Аляксея Коршака” 
М. Аўрамчык

рытарычнае пытанне

Прабіўшы плыні духаты,
Пайшлі расліны ў рост…
І птушак жоўтыя раты
Лавілі неба з гнёзд.

“Дождж” П. Броўка

інверсія

Дала прырода мне ваду і цвердзь,
Дала агонь, каб не блукаў я слепа,
Дала жыццё, а з ім дала і смерць…
Дала зямлю – а я глядзеў у неба…

“Чаму гэтак цягне да зор?” В. Зуёнак

паўтор (анафара)

Заданне 9.
Псеўданім Сапраўднае імя пісьменніка

Янка Лучына Іван Люцыянавіч Неслухоўскі
Цётка Алаіза Сцяпанаўна Пашкевіч
Янка Купала Іван Дамінікавіч Луцэвіч
Тымчасовы Алаіза Сцяпанаўна Пашкевіч
Янка Крывічанін Уладзімір Дубоўка
Андрэй Мрый Андрэй Антонавіч Шашалевіч

Заданне 10.
Пытанні Адказ

1. Якая цвёрдая форма верша 
выкарыстана Я. Сіпаковым?

Санет

2. Назавіце вершаваны памер 5-стопны ямб
3. Які тып рыфмоўкі ў першых 
чатырох радках?

Перакрыжаваная рыфмоўка

4. Якая асноўная тэма верша? Кахання / пакланення мужчы-
ны перад жанчынай

5. Які сродак мастацкай 
выразнасці выкарыстаны ў 
вылучаным радку?

Метафара

Падрыхтавалі
Вольга ЗЕЛЯНКО,

Вячаслаў КАРАТКЕВІЧ,
Аляксандр РАДЗЕВІЧ,

Святлана ЯКУБА.

Сказ Часціна мовы Член сказа
1. Кім ты б ні стаў – адной 
рукой гайдай калыску сына, 
другой – магілу дзедаву пап-
раў (М. Рудкоўскі).

лічэбнік азначэнне

2. Вучышся з пагардай на сэнс 
жыцця глядзець – няўцям, што 
жыць адно тады і варта, калі 
рабіць дабро людзям 
(Н. Гілевіч).

часціца
не з’яўляец-
ца членам 
сказа

3. У адным сяле (не важна – 
дзе) хадзіў баран у чарадзе 
(К. Крапіва)

займеннік у складзе 
акалічнасці
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Мэта: выхаванне патрыятычных пачуццяў і 
грамадзянскага абавязку.

Задачы: актывізаваць цікавасць вучняў да 
падзей Вялікай Айчыннай вайны, у тым ліку і 
тых, што адбываліся на тэрыторыі родных мяс-
цін; выхоўваць пачуццё гонару за подзвіг бела-
рускага народа ў барацьбе з нямецка-фашысц-
кімі захопнікамі; развіваць навыкі выразнага 
чытання і творчыя здольнасці вучняў.

Абсталяванне: мультымедыйны праектар; 
запісы музычных кампазіцый; запісы гукаў вы-
бухаў, стрэлаў.

Ход мерапрыемства
1-ы чытальнік. 
Вясна буяла духмяным бэзам,
Птушынай песняй звінела зранку,
І па-над лесам, далёкім лесам
Шпурляла з неба яна маланкі.
У тых грымотах, у шуме лесу,
У звоне срэбным крыніц гаючых
Ішло тугое, як яблык, лета,
Ішло павольна і ўрачыста.
На фоне запісаў гукаў стрэлаў, выбухаў. 
2-і чытальнік. 
Дваццаць другое… Агнём гарматным
Быў дзень разбуджаны, вайны дзень першы.
Дагэтуль помняць яшчэ салдаты,
Як адступалі з баямі пеша,
Гарэла жыта, зямля гарэла,
Птушыных спеваў – як не бывала.
Ішлі ў атаку салдаты смела,
Зямля на подзвіг – бласлаўляла.
Зямля стагнала, зямля маліла
Устаць, падняцца, адпомсціць катам.
Зямля давала салдатам сілы,
Каб біць чужынцаў, каб біць праклятых…
1-ы вядучы. Першымі прынялі варожы ўдар 

абаронцы Брэсцкай крэпасці. Фашысты мелі 
перавагу ў сілах амаль у 10 разоў і планавалі за-
хапіць горад Брэст і Брэсцкую крэпасць у пер-
шыя гадзіны вайны, але абарона працягвалася 
больш за месяц.

Выццё авіябомб і снарадаў, аглушальны гру-
кат выбухаў, якія трушчаць камень, ірвуць на 
часткі чалавечыя целы. Не вытрымлівае бетон, 
крышыцца і плавіцца цэгла, гнецца метал, а аба-
ронцы не здаюцца. 

Не ўсім ім суджана было пачуць прызыўны 
набат песні: “Вставай, страна огромная, вставай 
на смертный бой…”

2-і вядучы. Але яны былі першымі, хто на 
заклік сэрца і абавязку ўсталі на шляху вора-
га, мужна адбівалі шалёныя атакі. Адрэзаныя 
ад знешняга свету, пакутуючы ад голаду і сма-
гі, яны стаялі да канца і… паміралі… героямі. 
Дорага заплаціў вораг за кожны форт, кожны 
каземат, кожны камень. Бой ішоў да апошняга 
патрона, да апошняй кроплі крыві: “Загінем, 
але крэпасці не пакінем”. “Паміраю, але не зда-
юся! Бывай, Радзіма!” Гэтыя словы данеслі да 
нас шматпакутныя камяні крэпасці.

Скажу я заўсёды таварышу – 
другу –
Ніколі, ніколі табе
не памерці,
Калі ты душою, як крэпасць 
над Бугам,
Калі хоць маленькую – 
носіш у сэрцы.

“Песня аб Брэсцкай крэпасці” (сл. А. Лаз-
нявога, муз. У. Алоўнікава; выконвае вакальная 
група).

1-ы вядучы. Незвычайную стойкасць, бяс-
прыкладную мужнасць паказалі нашы паграніч-
нікі, лётчыкі, танкісты, пяхота, але вораг меў 
вялізную перавагу ў сілах, і ў канцы першага 
тыдня вайны была акупавана Гродзеншчына, а 
ў ліпені і ўся Беларусь.

Якая яна, дарога вайны…
Выступленне ветэрана Вялікай Айчыннай 

вайны.
2-і вядучы. Вельмі цяжкімі былі ваенныя да-

рогі, але яны былі б яшчэ цяжэйшыя без песень, 
якія ціха гучалі ў рэдкія хвіліны зацішша. 

Песеннае папуры на ваенную тэму.

Да 70-годдзя Перамогі

Памяць сэрца…
літаратурна-музычная кампазіцыя 
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1-ы вядучы. “Я ведаю, што будзе рабіць мой 
народ”, – заявіў у першыя дні вайны Янка Купа-
ла. Над краінай пранёсся яго мужны заклік.

3-і чытальнік.	
Партызаны, партызаны,
Беларускія сыны!
За няволю, за кайданы
Рэжце гітлерцаў паганых, 
Каб не ўскрэслі век яны.
Клічу вас я на пабеду,
Хай вам шчасцем свецяць дні,
Выразайце людаедаў,
Каб не стала іх і следу.
На святой нашай зямлі.

4-ы чытальнік.	
Цень забітых матак, дзетак,
Дзедаў вашых і бацькоў,
Акрываўлены палетак
Клічуць мсціць крывава гэтак,
Як не мсцілі ад вякоў.
Не давайце гадам сілы
Над сабою распрасцерць,
Рыйце загадзя магілы,
Вырывайце з жывых жылы,
Кроў за кроў, а смерць за смерць.

1-ы вядучы. У першыя месяцы вайны ў рэс-
публіцы на акупаванай тэрыторыі распачалася 
барацьба супраць захопнікаў. Напэўна, няма ў 
Беларусі ніводнага раёна, дзе ні дзейнічаў бы 
партызанскі атрад ці падпольная група. Усяго 
ў партызанскім руху ўдзельнічала 153 000 ча-
лавек. І ў гісторыю вайны Беларусь увайшла як 
рэспубліка-партызанка.

“Лясная песня” (сл. А. Русака, муз. У. Алоўні-
кава; выконвае вакальная група). 

На экране дэманструецца рэпрадукцыя кар-
ціны “Партызаны” М. Савіцкага.

2-і вядучы. Доўгай і цяжкай была дарога 
вайны. Жахлівымі і непапраўнымі былі стра-
ты.

Музычны фон (“Рэквіем” В. Моцарта).
1-ы вучань. Тры гады – з чэрвеня 1941 г. да 

ліпеня 1944 г. – 1113 жахлівых дзён і начэй – Бе-
ларусь знаходзілася пад акупацыяй.

2-і вучань. На франтах Вялікай Айчыннай 
вайны змагаліся 1 млн 300 тыс. беларусаў. У ты-
ле ворага змагалася больш за 440 тыс. партызан 
і падпольшчыкаў.

3-і вучань. 2 млн 230 тыс. чалавек загінула ў 
Беларусі за гады вайны.

4-ы вучань. У Беларусі было створана больш 
як 200 лагераў смерці. У кожным раёне дзейні-
чалі лагеры, турмы, гета. У Мінску і яго ваколі-
цах было 5 такіх лагераў. Адзін з іх – Трасцянец. 
Людзей спальвалі, закопвалі жывымі ў зямлю, 
цкавалі сабакамі, атручвалі. У мінскім гета і ла-

геры смерці “Малы Трасцянец” загінула каля 
100 000 яўрэяў.

5-ы вучань. 22 сакавіка 1943 г. спалілі жы-
вымі ўсіх жыхароў вёскі Хатынь. У агні загінула 
149 чалавек, у тым ліку 76 дзяцей.

6-ы вучань. 4885 вёсак разбурана і спалена, 
627 – знішчана поўнасцю разам з усімі жыхара-
мі, 209 гарадоў і гарадскіх пасёлкаў зруйнавана 
гітлераўцамі. 

1-ы чытальнік.	
Выразнае чытанне 1-й часткі “Рэквіема па 

кожным чацвёртым” А. Вярцінскага.
1-ы вядучы. У брацкіх магілах Гродзенскай 

вобласці пахавана 49 903 воіны, партызаны і 
падпольшчыкі. На тэрыторыі вобласці ў гады 
вайны загінула больш за 127 000 мірных жы-
хароў.

2-і чытальнік. 
Выразнае чытанне 2-й часткі “Рэквіема па 

кожным чацвёртым” А. Вярцінскага.
3-і чытальнік.	
Выразнае чытанне 3-й часткі “Рэквіема па 

кожным чацвёртым” А. Вярцінскага.
1-ы вядучы. Чорнае полымя кранула і наша 

Парэчча.
2-і вядучы. З чатырнаццаці вёсак нашага 

сельсавета 124 жыхары загінулі, былі расстра-
ляны, зняволены ў канцлагеры, вывезены на ра-
боту ў Германію…

Чытанне “Балады пра спаленую вёску і жы­
вога пеўня” А. Вярцінскага.

Вучні зачытваюць інфармацыю з кнігі “Па­
мяць” (Гісторыка-дакументальная хроніка 
Гродзенскага раёна).

4-ы чытальнік.	
Выразнае чытанне “Эпілог. Урок спражэння” 

з “Рэквіема па кожным чацвёртым” А. Вярцін-
скага.

Інсцэніроўка песні “Бухенвальдскі набат” 
(сл. А. Собалева, муз. В. Мурадэлі).

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Ад верасня да жніўня / рэд.-укл. Л. І. Жук. – Мінск : 

ТАА “Красіка-Прынт”, 2001.
2. Памяць. Гісторыка-дакументальная хроніка Гродзен-

скага раёна. – Мінск : БелЭн, 1993.
3. Вярцінскі, А. Рэквіем па кожным чацвёртым / А. Вяр-

цінскі // Падручнік-хрэстаматыя “Родная літаратура” для 
7 кл. / аўт.-склад. М. Лазарук, Т. Логінава. – Мінск, 2004.

Лілія Сідарук, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі 

Парэцкай сярэдняй школы.
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Перамога над ворагам у Вялікай Айчыннай 
вайне была дасягнута коштам вялікіх ахвяр і 
незваротных страт беларускага народа. Злачын
ствы акупантаў па масавасці і страшнай жорст
касці не ведаюць роўных у навейшай гісторыі 
Беларусі. Паводле ацэнак спецыялістаў, Бела-
русь больш, чым якая-небудзь іншая краіна 
Еўропы, пацярпела ад гэтай вайны.

На франтах Вялікай Айчыннай вайны ваявала 
каля 1 300 000 выхадцаў з Беларусі, каля 400 гене-
ралаў і адміралаў з ліку ўраджэнцаў Беларусі, 21 з 
іх камандаваў войскамі, каля 50 – рознымі карпу-
самі, і больш як 100 нашых землякоў камандавалі 
дывізіямі. За гераізм і мужнасць, праяўленыя ў 
гады вайны, больш за 300 000 ураджэнцаў Бела-
русі ўзнагароджаны ордэнамі і медалямі, больш 
за 440 з іх Героі Савецкага Саюза, 65 – поўныя 
кавалеры ордэна Славы. Дзясяткам беларусаў 
прысвоена званне Героя Савецкага Саюза за 
ўдзел у партызанскай барацьбе.

Беларусь вядомая ў свеце як краіна класічнай 
партызанскай вайны: былі створаны і вялі бая
выя дзеянні 1255 партызанскіх атрадаў, у якіх 
налічвалася каля 374 000 партызан. За тры гады 
гераічнай барацьбы ў тыле ворага партызаны і 
падпольшчыкі пусцілі пад адхон 11 128 варожых 
эшалонаў і 34 бронецягнікі, разграмілі 29 чыгу-
начных станцый, 948 штабоў і гарнізонаў ворага, 
падарвалі і знішчылі больш за 18 700 аўтамашын, 
больш за 300 000 рэек, узарвалі і спалілі 819 чы-
гуначных і 4710 іншых мастоў, разбурылі больш 
як 7300 км тэлефонна-тэлеграфных ліній сувязі, 
збілі і спалілі на аэрадромах 305 самалётаў, пад-
білі 1355 танкаў і бронемашын, знішчылі 438 гар-
мат рознага калібру, 939 ваенных складоў.

Расследаваннем злачынстваў акупантаў і вы-
святленнем памераў шкоды, нанесенай імі ў гэтай 
вайне, займалася спецыяльна створаная Надзвы-
чайная дзяржаўная камісія, якая рабіла высновы 
на аснове дакументальных сведчанняў. На тэрыто-
рыі Беларусі гэтая праца вялася з пачатку 1944 г.

Матэрыяльныя страты Беларусі, нанесеныя 
акупацыяй, склалі 75 мільярдаў рублёў (у цэ-
нах 1941 г.), што ў 35 разоў перавышала бюджэт 
рэспублікі 1940 г. Захопнікі спалілі, разбурылі 
і разрабавалі 209 з 270 гарадоў і раённых цэнт-
раў, 9200 вёсак. Эканоміка краіны па прамысло-
вых і энергетычных магутнасцях была адкінута 
на ўзровень 1913 г. Было знішчана 100 465 пра-
мысловых вытворчых будынкаў, вывезена ў Гер-
манію 10 338 прамысловых прадпрыемстваў, ук-
лючаючы ўсе буйныя электрастанцыі (85% іх 
даваеннай колькасці). Страты сельскай гаспа-

Статыстыка вайны

Беларусь: Ахвяры і страты
даркі склалі 22 471 900 000 рублёў. Было зніш-
чана 10 000 калгасаў, 92 саўгасы, 316 машынна-
трактарных станцый, 1 200 000 будынкаў.

Планава знішчалі і разбуралі ўстановы навукі, 
культуры і адукацыі. З 1941 да 1944 г. было знішчана 
10 музеяў, страты склалі 163 400 000 рублёў. У краі-
ны Цэнтральнай і Заходняй Еўропы былі вывезе-
ны шматлікія творы Дзяржаўнай карціннай галерэі 
БССР: каля 1700 твораў жывапісу і абразоў, больш 
за 50 скульптур, шматлікія малюнкі, гравюры, му-
зычныя інструменты, мэбля. Толькі невялікая част
ка пасля Перамогі была вернутая Беларусі.

У гады вайны Беларусь страціла нацыяналь-
ны сімвал – Крыж Ефрасінні Полацкай, створа-
ны ў 1161 г., знікла і знакамітая калекцыя слуц-
кіх паясоў. Амаль цалкам была знішчана рэс-
публіканская сістэма бібліятэк, разрабаваны яе 
кніжны фонд, які складаў 10 000 000 асобнікаў. 
Толькі з фондаў Дзяржаўнай бібліятэкі БССР 
імя У. І. Леніна знікла больш за паўтара мільёна 
тамоў, сярод якіх рэдкія старадрукі, рукапісы. 
Сёння каля 1 000 000 тамоў не знойдзены.

Былі разбураны і знішчаны каля 5 000 тэатраў 
і клубаў, Беларуская акадэмія навук, 24 наву-
ковыя ўстановы, спалены і разбураны 8825 
з 12 294 школ. Матэрыяльныя страты, нане-
сеныя ўстановам адукацыі рэспублікі, склалі 
4 600 000 000 рублёў.

За гады акупацыі гітлераўцы правялі больш за 
140 карных аперацый, падчас якіх поўнасцю або 
часткова знішчылі 5454 вёскі. Страшным сімвалам 
злачынстваў фашыстаў на беларускай зямлі стала 
вёска Хатынь, спаленая разам з усімі жыхарамі. Яе 
лёс падзялілі яшчэ 618 сельскіх населеных пунк-
таў, 188 з якіх ужо ніколі не былі адноўлены.

На тэрыторыі Беларусі існавала каля 250 лаге-
раў савецкіх ваеннапалонных і 350 прымусовага 
ўтрымання насельніцтва. У вёсцы Трасцянец, дзе 
знаходзіўся адзін з самых вялікіх нацысцкіх лаге-
раў смерці, загінула 206 500 чалавек. У 186 насе-
леных пунктах былі створаны гета, у якіх за гады 
вайны фашысты знішчылі больш за 715 000 яўрэ-
яў. На прымусовыя работы ў Германію вывезлі 
каля 400 000 чалавек (у тым ліку 24 000 дзяцей).

Па дадзеных Надзвычайнай дзяржаўнай ка-
місіі па расследаванні злачынстваў нямецка-фа-
шысцкіх захопнікаў, усяго на тэрыторыі БССР 
знішчана больш за 2 219 316 чалавек цывіль-
ных і ваеннапалонных. Некаторыя даследчыкі 
лічаць, што за гады Вялікай Айчыннай вайны 
загінула ад 2,5 да 3 і больш мільёнаў жыхароў 
Беларусі, г. зн. не менш як кожны трэці.

Паводле http://archives.gov.by/index.php?id=697135.
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Мэта: абагульніць і сістэматызаваць матэры-
ял, які вывучаўся на ўроках літаратуры; садзей-
нічаць развіццю мыслення і маўлення; спрыяць 
выхаванню здаровага духу спаборніцтва.

Правілы: 1) выбіраюцца тры ўдзельнікі гульні 
ці тры каманды; 2) кожны з удзельнікаў (капітаны 
каманд) выбірае дарожку (чырвоную, жоўтую, зя-
лёную), на якой ён будзе гуляць; 3) адказы даюцца 
па чарзе; 4) час для абдумвання адказу – 30 секунд; 
5) калі вучань адказаў правільна, то яму залічваец-
ца колькасць балаў з “акенца” на гульнёвым полі 
(80, 50 ці 40); 6) калі адказ быў памылковы, удзель-
нік працягвае гульню, але балы не залічваюцца; 
7) перамагае той, хто хутчэй і з большай колькас-
цю балаў дойдзе да канца гульнёвай дарожкі *. 

Чырвоная гульнёвая дарожка.
1. Як называецца мастацкае перабольшванне 

ў літаратуры? (Гіпербала.)
2. Якому літаратурнаму герою належаць сло-

вы?
Што, што я чую ў маім царстве,
Здрада сталася ў маім гаспадарстве.
А паклікаць да мяне ваяку, 
Вернага мне служаку!
(Цар Ірад, п’еса “Цар Ірад”.)
3. Назавіце твор і аўтара па яго героях: Тонік, 

Жолудзь, Арсенік. (“Салодкія яблыкі”. В. Адам-
чык.)

4. Замест пропускаў у верш “Бяроза” Д. Бі
чэль устаўце патрэбныя словы:

Снежная пустэча,
Бель… (у вочы) коле.
І адна… (бяроза) – 
… (Вартаўніца) поля.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Легкадумны… (вецер)
Між… (галін) смяецца,
Хоча запалоніць
… (Белакосай) сэрца.
Хоць… (бярозу) вабіць
Ўдаль… (начная) зорка, – 
Стыне, не пакіне
Роднага… (пагорка).
5. З прапанаваных назавіце прозвішчы бела-

рускіх творцаў: У. Корбан, А. Някрасаў, М. Хве-
даровіч, А. Пушкін, Э. Агняцвет. (У. Корбан, 
М. Хведаровіч, Э. Агняцвет.)

Жоўтая гульнёвая дарожка.

* Электронны варыянт гульні можна спампаваць на сайце 
rs.unibel.by. – Заўвага рэд.

1. У якога беларускага паэта пры жыцці выйшаў 
толькі адзін зборнік? (М. Багдановіч, “Вянок”.)

2. Знайдзіце “лішняга” героя: хан Батый, цёмнік, 
лоўчы Сямён, Юсуфі, старац-пустэльнік. (“Ліш-
ні” лоўчы Сямён – ён герой апавядання “Вужыная 
карона” Яна Баршчэўскага. Хан Батый, цёмнік, 
Юсуфі, старац-пустэльнік – героі апавядання “Ле-
бядзіны скіт” Уладзіміра Караткевіча.)

3. Назавіце твор і аўтара па яго героях: Ірка, 
бацька, алені. (“Алені”. І. Пташнікаў.)

4. Як называецца апісанне-характарыстыка 
героя? (Партрэт.)

5. Працягніце народную прыкмету: “Май 
дажджлівы – … (год урадлівы)”.

6. Як называецца народны лялечны тэатр, вя-
домы на Беларусі з XVI ст.? (Батлейка.)

7. Якую рэальную гістарычную асобу апісаў 
Лявон Случанін у вершы?

Залацістыя косы ёй сонца дало, 
Дало неба ёй сінія вочы;
На квяцістым лугу за вішнёвым сялом
Дала лілія стан ёй дзявочы. (Князёўна Рагнеда.)
8. Назавіце сапраўднае імя і прозвішча Янкі 

Купалы. (Іван Дамінікавіч Луцэвіч.)
Зялёная гульнёвая дарожка.
1. Як называецца старажытны народны апо-

вед пра паходжанне свету, жыццё прыроды і 
чалавека? (Міф.)

2. Назавіце аўтара і яго твор па наступных 
радках: Калі марнею ад нягод / І сэрцу цесна, / 
Я ўспамінаю радавод / І продкаў песні. (А. Пісь-
мянкоў. “Продкі”.)

3. Закончыце прыказку: “Было б балота, … 
(а чэрці знойдуцца)”.

4. Назавіце твор і аўтара па яго героях: На-
сцечка, Серж, Закрэўскі. (“Насцечка”. К. Чорны.)

5. Як называецца прыдуманае імя і прозвішча, 
якімі аўтары падпісваюць свае творы? (Псеўданім.)

6. Як называецца мастацкае азначэнне ў літа-
ратуры? (Эпітэт.)

7. Хто з’яўляецца галоўным героем апавядан-
ня “Багіра” Янкі Маўра? (Кошка.)

8. Хто расказвае моўчкі? (Кніга.)
9. Перакладзіце на рускую мову слова кемлі-

васць? (Сообразительность.)
10. Якая расліна, занесеная у Чырвоную кнігу, ста-

ла назвай верша П. Панчанкі? (Сармацкае кадзіла.)

З вопыту работы

Самы разумны
Інтэрактыўная гульня па беларускай літаратуры (VI клас)

Людміла Ярмашук, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі 

Маларыцкай сярэдняй школы № 2.
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нацыянальная 
і сусветная культура

17 мая гэтага года спаўняецца 170 гадоў з дня 
нараджэння выдатнага збіральніка і даследчыка 
фальклору, укладальніка зборнікаў фальклорна-
этнаграфічных матэрыялаў Мікалая Якаўлевіча 
Нікіфароўскага (1845 – 1910).

Звестак пра яго жыццёвы шлях і фалькла-
рыстычную спадчыну даволі шмат дзякуючы, 
у першую чаргу, таму, што сам Мікалай Нікі-
фароўскі актыўна і творча пісаў, прычым не 
толькі навуковыя даследаванні, але і ўспамі-
ны, і нарысы. Багатая таксама яго эпісталярная 
спадчына. 

Увосень 1893 г. 48-гадовы настаўнік Нікі-
фароўскі з Віцебска, які ўжо заявіў пра ся-
бе ў навуцы, адпраўляе ў рэдакцыю часопі-
са “Этнографическое обозрение” ўласную 
біяграфію. Рэдактар выдання Мікалай Ян-
чук тады не апублікаваў яе, але яна захавала-
ся ў архіве Інстытута этналогіі і антрапалогіі 
імя Міклухі-Маклая РАН. У канцы 1950-х гг. 
асобныя матэрыялы з яе былі выкарыстаны 
В. Бандарчыкам і І. Чыгрынавым пры напі-
санні кнігі “Николай Яковлевич Никифоров-
ский: Очерк жизни и деятельности” (1960). 
Наступная манаграфія, прысвечаная М. Нікі-
фароўскаму, з’явілася праз трыццаць гадоў. 
У 1991 г. Галіна Пятроўская надрукавала пра-
цу “Пачынальнік беларускага народазнаўства 
М. Я. Нікіфароўскі”, дзе створаны выразны і 
вельмі “чалавечы” партрэт збіральніка, цыту-
юцца яго лісты і ўспаміны. Сёння персаналія 
“Нікіфароўскі” займае сваё месца ў навуко-
вых і даведачных выданнях па гісторыі ай-
чыннай фалькларыстыкі і этнаграфіі сярод 
імёнаў класікаў беларускага народазнаўства. 
Спрабуючы даць абагульненне творчай спад-
чыны М. Нікіфароўскага, спынімся на асоб-
ных, найбольш істотных момантах.

Імя Мікалая Якаўлевіча Нікіфароўскага 
павінна асацыявацца, на нашу думку, у пер-
шую чаргу, з вывучэннем традыцыйнай куль-
туры Віцебшчыны. Віцебшчына – гэта яго ка-
лыска, месца станаўлення асобы, там яго сацы-
яльны вопыт, назапашаны не за настаўніцкай 

Пачынальнікі

ПЯСНЯР “ВІЦЕБСКАЙ БЕЛАРУСІ” МІКАЛАЙ НІКІФАРОЎСКІ

кафедрай, а на нялёгкіх шляхах даследчыка на-
роднага жыцця. 

Нарадзіўся М. Нікіфароўскі ў вёсцы Вымна 
Веліжскага павета (сёння Віцебскі раён) у бед-
най сям’і. Маці імкнулася даць дзецям пачатко-
вую адукацыю, выдаткоўвала на гэта, як успамі-
наў потым славуты збіральнік, апошнія грошы. 
Першымі настаўнікамі хлопчыка былі выпад-
ковыя людзі: адстаўны салдат, хросны бацька, 
пісьменны падлетак, манах, сельскі святар. Ён 
ідзе ў людзі праз царкоўную навуку: спявае ў 
архірэйскім хоры, паступае ў духоўнае вучыліш-
ча, потым у Віцебскую семінарыю. У семінарыі, 
пры падрыхтоўцы да духоўнага сану, малады 
М. Нікіфароўскі збірае матэрыялы для змаган-
ня, як гэта належыць святару, з перажыткамі 
паганства. У будучыні тое, з чым семінарыст 
хацеў змагацца, стане галоўным аб’ектам яго 
навуковага зацікаўлення і шчырага чалавечага 
захаплення. 

У 1867 г. пачалася настаўніцкая дзейнасць 
М. Нікіфароўскага, што працягнецца 43 гады. 
Большую частку жыцця ён працаваў на невы-
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сокіх пасадах менавіта ў навучальных установах 
Віцебска. 

Сціплы ў жыцці чалавек, сваю настаўніцкую 
місію М. Нікіфароўскі рэалізоўваў і тады, калі 
заахвочваў навучэнцаў да збірання фалькло-
ру. Тут варта нагадаць, што ён быў шматгадо-
вым і вельмі плённым карэспандэнтам П. Шэй-
на і, відавочна, меў уласную сетку збіральні-
каў. Менавіта яму ў значнай меры абавязаны 
сваёй папулярнасцю і навуковай каштоўнасцю 
фальклорна-этнаграфічныя зборнікі П. Шэй-
на. Дасланае М. Нікіфароўскім склала значную 
частку трох тамоў шэйнаўскіх “Матэрыялаў” 
(1887 – 1902), пра што падрабязна пісалі яшчэ ў 
пачатку ХХ ст. Я. Карскі і У. Стукаліч. 

У пачатку 1990-х гг. М. Нікіфароўскі пазнаё
міўся з Я. Карскім і неўзабаве актывізаваў са-
мастойную даследчыцкую дзейнасць, практыч-
на адразу пачынаюць выходзіць яго грунтоўныя 
працы. 

Серыя нарысаў з сямі частак пад агульнай 
назвай “Нарысы Віцебскай Беларусі” (1892 – 
1899) прысвечана сацыяльна-эканамічна-
му становішчу і побытавай культуры розных 
груп насельніцтва Віцебшчыны (старцы, му-
зыкі, паншчынныя сяляне, “пітушчыя і пра-
пойцы” і інш.) у час прыгонніцтва. “Нарысы 
простанароднага жыцця-быцця ў Віцебскай 
Беларусі і апісанне прадметаў ужытку” (1895) – 
найбуйнейшае ў ХІХ ст. даследаванне матэры-
яльнай культуры і вытворчай дзейнасці сялян 
Віцебшчыны. Яно ўключае апісанне народнай 
кулінарыі, традыцыйнага касцюма, характа-
рыстыку земляробства, рамёстваў, промыслаў, 
прылад працы, тыпаў паселішчаў і гаспадарчых 
пабудоў. Капітальнай працай М. Нікіфароў
скага стаў таксама зборнік “Простанародныя 
прыкметы і павер’і, прымхлівыя абрады і звы-
чаі, легендарныя паданні пра асобы і мясціны” 
(1897), дзе апублікаваны больш за дзве тысячы 
фальклорных адзінак (прыкмет, павер’яў, за-
бабонаў, абрадаў, звычаяў, апісанняў сродкаў 
народнай медыцыны і ветэрынарыі, а таксама 
аповедаў). 

Белетрызаваныя нарысы “Нячысцікі. Збор 
простанародных у Віцебскай Беларусі падан-
няў пра нячыстую сілу” (1907) [1] – разгорну-
тае апісанне паходжання, іерархіі, лакалізацыі і 
функцый дэманічных істот. Здаецца, што аўтар 
кіраваўся жаданнем паказаць іх вялізную коль-
касць, разнастайнасць і ўсюдыіснасць. Гэты, 
створаны М. Нікіфароўскім і яго папярэдні-
кам П. Шпілеўскім, своеасаблівы “персанаж-
ны код беларускай дэманалогіі” [2] сведчыць 
пра метадалагічную зададзенасць, сфарміра-
ваную яшчэ ў працах міфалагічнага кірунку 

сярэдзіны ХІХ ст. Пасля смерці збіральніка 
ўбачыў свет першы буйны зборнік “Беларускія 
песні-частушкі” (1911), які змяшчае 2356 пры-
певак, сабраных М. Нікіфароўскім і яго карэс-
пандэнтамі з 1860 да 1905 г. Зварот да гэтага 
малога песеннага жанру – наватарская з’ява 
ў тагачаснай навуцы. Таксама палявыя матэ-
рыялы М. Нікіфароўскага склалі выдадзеныя 
ўжо пасля смерці зборнікі “Напаўпрыказкі і 
напаўпрымаўкі, якія ўжываюцца ў Віцебскай 
Беларусі” (1910 – 1913) і “Напаўпрыказкі і на-
паўпрыслаўкі” (1928). 

Навуковая дзейнасць М. Нікіфароўскага бы-
ла вельмі плённай і самаадданай. Дзякуючы яго 
працам сёння мы маем багаты фактычны ма-
тэрыял пра многія з’явы традыцыйнай культу-
ры Віцебшчыны: калядная гульня “Жаніцьба 
Цярэшкі” *, пахавальны абрад, галашэнні і сіс-
тэма дзён памінання продкаў, народна-меды-
цынскія практыкі, прыкметы, павер’і і засце-
рагальныя дзеянні, дэманалогія, загадкі, пры-
пеўкі і многае іншае. Сацыяльна-культурныя 
тыпы дудара, музыкі, старца, упершыню апіса-
ныя даследчыкам, лічацца класікай беларускай 
этнаграфіі. 

Мікалай Якаўлевіч Нікіфароўскі быў “прад-
стаўніком сапраўднай нацыянальнай інтэліген-
цыі, дзейнасць якой абумоўлівалася і была вы-
клікана да жыцця ростам нацыянальнай свядо-
масці беларускага народа” [3]. Сёння, калі мы 
адзначаем 170-гадовы юбілей збіральніка, яго 
працы па фальклоры і этнаграфіі Віцебшчыны 
служаць не толькі каштоўнай крыніцай наву-
ковых звестак, але і ўзорам высокага служэння 
ўласнаму народу. 
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Настасся ГУЛАК, 
старшы выкладчык 

кафедры этналогіі і фальклору 
Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта 

культуры і мастацтваў, 
кандыдат філалагічных навук.

* Сёння гульня “Жаніцьба Цярэшкі”, зафіксаваная ў Ле-
пельскім раёне Віцебскай вобласці, унесена ў Спіс элементаў 
нематэрыяльнай культурнай спадчыны, прынятых пад ахову 
дзяржавы.
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X ПАКАЛЕННЕ АД ЧЫНГІЗ-ХАНА
7/3. Царэвіч Халек / Халель Ісламавіч Пунскі.
Сын Іслама Халек разам з дваюраднымі бра-

тамі валодаў часткай родавых зямель у Пунскай 
воласці. Да 1609 г. “царевич Пунский Халъка Ис-
ламович” прадаў сваю частку Калдычэва, атры-
маную (па падзеле) ад братоў бацькі царэвічаў 
Пунскіх Сяліма і Цяміра Ямбекавічаў, жонцы 
першага з іх [45, л. 204 об. – 205].

8/4. Царэвіч Шахмат / Шахмець Цямірк-
лавіч Пунскі.

Царэвічы Пунскія Шахмець і Янбек Цямур-
клавічы да 1600 г. прадалі частку сваіх зямель 
князю Асану Алеевічу (Бахціяравічу Сяіту) [55]. 
Першы з іх пасля гэтага не згадваецца.

9/4. Царэвіч Янбек / Ямбек, Джанібек-сал-
тан Цямурклавіч / Цямірклевіч, Цяміравіч / 
Пунскі (? – 1621).

Разам з братам Шахмецем Цямурклавічам у 
1600 г. прадаў частку сваіх зямель князю Асану 
Алеевічу [55]. Неўзабаве пасля гэтага “князь Ян-
бек Царевич” вызначыўся ў экспедыцыі супраць 
шведаў у Інфлянтах (Лівоніі) і “за послуги яго 
рыцерские” 27 красавік 1606 г. разам з жонкай 
Марыяй Даўлетбахтыеўнай атрымаў ад кара-
ля Жыгімонта III прывілей на зямлю Крыйкаў
шчызна (3 валокі зямлі ) “при местечку и держа-
ве нашой Радунской лежачые” (Лідскі павет), 
падараваныя ім у пажыццёвае валоданне [56].

Удзельнічаў у вайне Жыгімонта III супраць 
Расіі і аблозе Смаленска, камандаваў у літоўскім 
войску наёмнай татарскай харугвай. Падчас зна-
ходжання ў каралеўскім лагеры пад Смаленскам 
3 сакавіка 1610 г. Янбек-салтан (“Янбек Солтан”) 
атрымаў прывілей на землі ў Пунскай воласці, не-
законна (без каралеўскага дазволу) аддадзеныя ў 
заклад ці прададзеныя яго дзядзькамі Ісламам і 
Сялімам і стрыечным братам Халекам Ісламавічам 
(“дал справу […] иж деи стрыеве его Ислам и Се-
лим, сын Исламов а брате его стрыечный Халлек 
Исламович держечы от часу немалого добра […] 

названые Пунское, на службе татарской, а не маю-
чи од продков наших […] вольности шафунку на 
тые грунты […] без позволенья нашого разными 
способы заставою позаводили и попродовали”); 
аднак землі гэтыя яму трэба было адабраць у но-
вых уладальнікаў праз суд [57, л. 169 об. – 170].

У ліпені 1611 г. “царэвіч татарын” атрымаў 
каралеўскі ліст на пасаду ротмістра; ён павінен 
быў сфарміраваць казацкую харугву колькасцю 
ў 100 чалавек (з жалаваннем 20 злотых *) [57, 
л. 313 об.].

24 ліпеня 1615 г. царэвіч Янбек Цямурклавіч 
прадаў татарыну Шагуню Янушэвічу свой фаль-
варак Царэўшчызну ў Рэйжах [58].

Разам са сваім атрадам ротмістр удзельнічаў 
у вайне з туркамі і загінуў пад Хацінам, дзе ў ве-
расні – кастрычніку 1621 г. невялікае літоўскае 
войска пад камандаваннем гетмана Яна Хадкеві-
ча разам з украінскімі казакамі Пятра Сагай-
дачнага перамагло 150-тысячнае войска султана 
Асмана II [1, л. 859 – 859 об.].

Быў жанаты з князёўнай Марыяй Махмець-
еўнай Даўлетбахтыевічаўнай з роду князёў Ба-
рынскіх, дачкой татарскага харунжага князя 
Махмета Даўлет-Быхтыевіча Касімавіча, якой 
належала частка маёнтка Руднікі ў Навагрудскім 
ваяводстве, што пасля перайшла да нашчадкаў.

7 жніўня 1620 г. у Навагрудскім гродскім судзе 
быў запісаны дакумент, аформлены 3 жніўнем та-
го ж года, на землі ў Рудніках, падзеленыя паміж 
князем Мікалаем Даўлет-Бахтыевічам Мурзой Ба-
рынскім, яго сынамі Сетманцерам і Касымам Міка-
лаевічамі і мужам Марыі Махмецьеўны Мурзянкі, 
Янбекам Цямуравічам Царэвічам [59, арк. 203].

Тая ж “татарка господарская земли Ново
грудской кнегиня Янбековая Царевичовая Ма-
рия Махметьевна Мурзянка и сын её князь 
Зефран Царевич” 6 ліпеня 1631 г. аддалі ў заклад 

* “Carewiczowi Tatarzynowi na 100 koni kozaków, którym żołdu 
naznaczono po złotych 20”.

Рыхтуецца да друку чарговы том кнігі “Я – сын Ваш” Анатоля Статкевіча-Чабагана-
ва з даследаваннем родаў Глінскіх і Глінскіх-Ліхадзіеўскіх гербаў “Глінскія” і “Ястрабец”. 
Вывучэннем радаводу князёў Глінскіх, які вядзе пачатак ад Мамая, займаліся акадэ-
мік М. Ціхаміраў, А. Шэннікаў, А. Нарбут, Б. Папроцкі, Л. Гумілёў і інш. Расійскі гісторык 
Станіслаў Думін, даследчык татарскіх родаў, што жылі на тэрыторыі Вялікага Княства 
Літоўскага, называе Глінскіх “фактычна адзінай сям’ёй з нашчадкаў ардынскіх улада-
роў, якая пэўны час іграла сапраўды адметную ролю ў ВКЛ і захоўвала магнацкі статус”. 
Матэрыял С. Думіна, прысвечаны татарскім караням роду Глінскіх, які прапануецца 
чытачам, будзе ўключаны ў новую кнігу А. Статкевіча-Чабаганава. 

Памяць мінуўшчыны

АРДЫНСКІЯ ЦАРЭВІЧЫ Ў ВЯЛІКІМ КНЯСТВЕ ЛІТОЎСКІМ
Заканчэнне. Пачатак у №№ 3 – 4.
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частку яе “отчистых” зямель у Рудніках і Лагой-
ках за 50 коп літоўскіх грошаў Івану Пятровічу 
Русакоўскаму і яго жонцы [59, арк. 199].

У рэвізіі татарскіх маёнткаў 1631 г. сярод ула-
дальнікаў маёнтка Руднікі ў Навагрудскім ва-
яводстве (у Барынскім харунжастве) згадваец-
ца “царевичева Пунская” Марына Махмецьеў-
на, чый муж “был ротмистром, в Валахии убит”. 
Там жа названы іх сыны: Зуфpaн, Давыд, Іслям, 
Цямір, Амурат, Халілек і Канцімер (Канцямір) 
Царэвічы [1, л. 859] *.

Дарэчы, абапіраючыся на гэты запіс, С. Дзя-
дулевіч памылкова лічыў, што царэвіча, які за-
гінуў пад Хоцімам у 1621 г., звалі Махметам; ня
правільна ён вызначыў і паходжанне Марыі-Ма-
рыны [13, s. 258 – 259].

Цікава, што тытул “царэвіч”, як і татарскі ты-
тул “салтан” у іх продкаў, стаяў звычайна пасля 
імя і, мабыць, меў тэндэнцыю да ператварэння 
ў прозвішча. Усе “царэвічы” жылі ў Рудніках і 
час ад часу згадваліся ў дакументах і ў другой 
палове XVII ст.

10/5 (?) Царэўна Ханна (Сялімаўна?) Пун-
ская.

У 1631 г. згадваецца ў рэвізіі татарскіх маёнткаў, 
разам з сынам ад першага шлюбу валодала част-
кай маёнтка Карыца ў Навагрудскім ваяводстве (ва 
Уланскім харунжастве) [1, л. 188]. С. Дзядулевіч на-
зывае яе дачкой царэвіча Сяліма [13, s. 259].

Была замужам за князем Шчэнсным Уланам 
(Карыцкім), харунжым. Ад гэтага шлюбу мела 
сына князя Ахмеця Шчэнснавіча Улана.

Другім мужам стаў князь Ахмет Якубавіч 
(з роду князёў Найманаў-Пятровічаў). Памёр 
да 1631 г. [1, л. 188].

XXI ПАКАЛЕННЕ АД ЧЫНГІЗ-ХАНА 
11/9. Царэвіч Зефран / Зуфран Янбекавіч.
Згадваецца ў рэвізіі татарскіх маёнткаў 1631 г., 

разам з маці-ўдавой і братамі валодаў маёнткам 
Руднікі ў Навагрудскім ваяводстве [1, л. 859]. 

“Князь Зефран Царевич”, “Зефран Ямбеко-
вич”, адзіны з братоў (відаць, як старэйшы, ужо 
паўналетні) 6 ліпеня 1631 г. быў удзельнікам за-
кладной здзелкі ад іх маці на частку яе “отчис-
тых” зямель у Рудніках і Лагойках за 50 коп лі-
тоўскіх грошаў Івану Пятровічу Русакоўскаму 
(Гусакоўскаму) і яго жонцы, прычым уласна-
ручна падпісаў гэты дакумент па-польску (8 лі-
пеня таго ж года занесены ў кнігу Навагрудскага 
гродскага суда) [59, арк. 211 – 214] **.

* “…Z Zufranem, Dawydem, Islamem, Temusem, Amuratem, 
Chalilekiem, Kantymierem Carewiczami”. Тут названа не Марыяй, 
а Марынай.

** “Zefran Carewicz ręką swą”. На арыгінале дакумента, як відаць 
з копіі, была “печать притиснена”, але, на жаль, невядома, якім 
гербавым знакам карысталася ў ВКЛ гэтая сям’я.

12/9. Царэвіч Давід Янбекавіч.
Згадваецца ў рэвізіі татарскіх маёнткаў 1631 г., 

разам з маці-ўдавой і братамі валодаў маёнткам 
Руднікі ў Навагрудскім ваяводстве [1, л. 859].

13/9. Царэвіч Іслам Янбекавіч.	
Згадваецца ў рэвізіі татарскіх маёнткаў 1631 г., 

разам з маці-ўдавой і братамі валодаў маёнткам 
Руднікі ў Навагрудскім ваяводстве [1, л. 859].

Іслам царэвіч, зяць Зелі Ахмецьеўны Заблоц-
кай, па мужу Давідавай Уланавай, вёў справу пра 
звод прыгоннага селяніна ў маёнтку Заблоць, якую 
7 ліпеня 1666 г. Навагрудскі гродскі суд вырашыў 
на яго карысць [60, спр. 3, арк. 671 – 672 ад.].

Жонка князёўна N. Давідаўна Улан.
14/9. Царэвіч Цямір / Цемус Янбекавіч.
Згадваецца ў рэвізіі татарскіх маёнткаў 1631 г., 

разам з маці-ўдавой і братамі валодаў маёнткам 
Руднікі ў Навагрудскім ваяводстве [1, л. 859].

Жонка NN. Па канстытуцыі 1673 г., у Рудні-
ках “kniahinia Temrukowa Carewiczowa” плаціла 
за адзін дым [61, арк. 271]. Відаць, яна ж згадва-
ецца ў папярэднім рэестры, 1667 г., разам з пля-
меннікам яе мужа Янбекам Царэвічам, які плаціў 
падатак не толькі за сябе, жонку і дачку, але і “od 
stryjenki wdowy”, г. зн. ад удавы “стрыя”, дзядзь-
кі па бацьку [61, арк. 400 ад.]; і ў рэестры 1684 г., 
калі ён жа плаціў за адзін дым ад імя “kniahini 
Temurowej Carewiczowej” [61, арк. 271]. 

15/9. Царэвіч Амурат Янбекавіч (памёр па-
сля 1658 г.).

Згадваецца ў рэвізіі татарскіх маёнткаў 1631 г., 
разам з маці-ўдавой і братамі валодаў маёнткам 
Руднікі ў Навагрудскім ваяводстве [1, л. 859].

Як сведка падпісаў па-польску (Amurat Ca
rewicz) у Лоўчыцах 9 мая 1658 г. завяшчанне 
(зацверджана ў кнізе Навагрудскага гродскага 
суда) княгіні Фацьмы Лоўчыцкай [60, спр. 93, 
арк. 514 ад.].

16/9. Царэвіч Халілек Янбекавіч.
Згадваецца ў рэвізіі татарскіх маёнткаў 1631 г., 

разам з маці-ўдавой і братамі валодаў маёнткам 
Руднікі ў Навагрудскім ваяводстве [1, л. 859].

17/9. Царэвіч Канцімер Янбекавіч.
Згадваецца ў рэвізіі татарскіх маёнткаў 1631 г., 

разам з маці-ўдавой і братамі валодаў маёнткам 
Руднікі ў Навагрудскім ваяводстве [1, л. 859].

XXII ПАКАЛЕННЕ АД ЧЫНГІЗ-ХАНА
18/? Князь Ян / Янбек, Ембек Царэвіч.
Ян Царэвіч (Jan Carewicz) згадваецца ў спісе 

таварышаў татарскай харугвы каронных войскаў 
ротмістра Ях’і Сялецкага (JMP Jachi Sieleckiego 
rotmistrza JKM), якім выплачана жалаванне за 
перыяд з 1 ліпеня да 31 верасня 1653 г. [62]. Ён 
жа (хоць і без імя, як “Czarewicz”) пазначаны ў 
спісах харугвы за май – чэрвень і кастрычнік – 
снежань 1654 і 1655 гг. [63; 64].
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Князь Ямбек Царэвіч быў у сярэдзіне XVII ст. 
ротмістрам татарскай харугвы кавалерыі карон-
ных войскаў, якая ўдзельнічала ў Руска-польскай 
вайне 1654 – 1667 гг. і вызначылася ў 1660 г. у бі-
тве пад Чудновам. У 1661 г. яго харугва, у адроз-
ненне ад большай часткі войскаў, не далучылася 
да канфедэрацыі, створанай, каб дамагчыся ад 
урада выплаты даўгоў па жалаванні *.

У рэестрах выплаты падымнага з Навагруд-
скага ваяводства 1667 г. згадваецца “kniaź Jan 
Carewicz z Rudnik od samego i małżonki, od córki 
i stryjenki wdowy”, г. зн. плаціў за сябе, жон-
ку, дачку і ўдаву дзядзькі па бацьку [61, арк. 
400 адв.]. Па канстытуцыі 1673 г. у Рудніках 
“kniaź Jambek Carewicz” плаціў за 4 дымы, а з ім 
“kniahinia Temrukowa Carewiczowa” (відаць, тая 
самая ўдава дзядзькі) плаціла за адзін дым [61, 
арк. 271]. У 1684 г. “kniaź Jembek Carewicz” пла-
ціў за 4 дымы і за 1 дым ад “kniahini Temurowej 
Carewiczowej” [61, арк. 271]. У 1685 (?) г. згадва-
ецца як “kniaz Jambek Carewicz”, які плаціў за 
Руднікі ад сябе і жонкі, а таксама за чэлядзь і за 
12 чалавек падданых [61, арк. 55 об.].

Нейкі Ян Царэвіч падпісаў у 1700 г. акт Аль-
кеніцкай канфедэрацыі (аб’яднання літоўскай 
шляхты супраць магнацкай сям’і Сапегаў) ра-
зам з Віцебскім ваяводствам [65] **; С. Дзядулевіч 
сумняваўся, што Ян Царэвіч належаў да назва-
нага роду [13, s. 259], але выключаць гэтага нель-
га ***.

Жонка Рукса Улан у 1690 г. плаціла падым-
нае з маёнткаў Руднікі і Цемураўшчызна ў На-
вагрудскім павеце [66]. У публікацыі гэтага рэ-
естра па іншым рукапісе замест Руксы згадва-
ецца княгіня Ева Уланаўна Янава Царэвічава, 
якая плаціла па адным дыме з маёнткаў Руднікі 
і Цемураўшчызна, якую атрымала ад дзядзькі па 
бацьку (“стрыя”); прысяга выканана 24 ліпеня 
[67] ****. Мабыць, маецца на ўвазе спадчына, атры-
маная яе мужам пасля дзядзькі царэвіча Цяміра 
і яго ўдавы, што пацвярджае і прыналежнасць 
Яна да гэтага пакалення роду.

19/? Князь Самуіл / Самуэль Царэвіч.
Быў у 1665 г. ротмістрам татарскай харугвы 

кавалерыі каралеўскіх войскаў: у архіве Карон-
нага скарба захаваўся рэестр яго атрада з 1 мая 
да канца ліпеня 1665 г. (“pana Samuela Carewicza 
rotmistrza JKM”) [68].

* Інфармацыя з адкрытых крыніц.
** Там жа С. Урускі згадвае і невядомага іменем царэвіча, 

“отважного ротмистра татарского”, які загінуў пад Хацімам у 
1621 г.

*** З’яўленне яго сярод іншай шляхты магло сведчыць пра пры-
няцце да таго часу хрышчэння, бо татары-мусульмане звычайна 
не ўдзельнічалі ў такіх палітычных акцыях, даступных толькі 
шляхце хрысціянскага веравызнання.

**** У асноўным тэксце падаецца памылковая форма “Тимо
хъовщизна”, “Цемураўшчызна” згадваецца толькі ў заўвагах.

У 1685 г. княгіня Самуэлева Царэвічава 
(“kniahinia Samuelowa Carewiczowa”) плаціла па-
дымнае з Заблоцця толькі за сябе [61, арк. 56].

20/? Царэвіч Давід / князь Давід Царэвіч 
(памёр да 1728 г.).

Як вынікае з купчай на Руднікі 1728 г., ма-
ёнтак ад Марыі Махметавай Мурзянкі па пра-
ве крэўнага сваяцтва перайшоў да ўнукаў Даві-
да, Аляксандра і Мацея Царэвічаў (“z głowy 
Maryi Machmetowej Murzianki Ja(m)bekowej 
Carewiczowej ściekiem krwi naturalnej na wnuków 
Dawida, Aleksandra i Macieja Carewiczow splynął”) 
[59, арк. 200 – 202].

Памёр да 1728 г., калі яго браты Аляксандр і 
Мацей заключылі здзелку ад свайго імя і ад імя 
дзяцей (нашчадкаў) Давіда.

Жонка NN. 
21/? Царэвіч Аляксандр / князь Аляксандр 

Царэвіч (памёр пасля 1728 г.).
Аляксандр і Мацей Царэвічы за сябе і за на-

шчадкаў Давіда Царэвіча 20.03.1728 г. прадалі 
Руднікі Юзафу Улану Малюшыцкаму. “Z glowy 
Maryi Machmetowej Murzianki Ja(m)bekowej Ca-
rewiczowej ściekiem krwi naturalnej na wnuka Da-
wida, Aleksandra i Macieja Carewiczow splynol od 
nich jako od Aleksandra i Macieja… za potomków 
Dawida Carewicza piszących się Józefowi Ułanowi 
Maluszyckiemu prawem 1728 marca 20 dat(owa
nym), przyznanym w grodzie krzemienieckim 
eodem a od J. Jesmana 1730 julii 20 dat(owanym), 
a przyznanym 1731 maja 26 w ziemstwie nowo-
grodzkim” [59, арк. 200 – 202].

22/? Князь Маціяш / Махмет, Мацвей Царэ-
віч (памёр пасля 1728 г.).

Быў непісьменным, па гэтай прычыне даку-
мент ад 13.04.1726 г. за яго падпісаў харунжы 
Мустафа Ахматавіч (“ustnie proszony od pana 
Macieja Carewicza jako pisma nie umiejętnego”) 
[59, арк. 200 – 202].

Жонка Ханна (Ганна) Заблоцкая з роду князёў 
Ялаіраў. 24 ліпеня 1690 г. княгіня Ганна Заблоц-
кая Мацвеева Царэвічава плаціла за 1 дым у 
маёнтку Заблоць Навагрудскага павета [66; 67].

XXIII ПАКАЛЕННЕ АД ЧЫНГІЗ-ХАНА
23/18. NN, дачка Яна / Янбека, Ембека Царэ-

віча.
24/20. Царэвіч (князь) N., cын Давіда Царэ-

віча.
25/20. Царэвіч (князь) N., cын Давіда Царэ-

віча.
Як бачым, апошнія пакаленні гэтай сям’і не 

выкарыстоўвалі прозвішча Пунскія і тытула-
валіся князямі, а тытул царэвіча, відаць, пачаў 
ператварацца ў прозвішча (падобна да тытула 
ўлана, які стаў у Літве прозвішчам дзвюх галін 
малодшых Чынгізідаў), тым больш, што яго ар-
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дынскі эквівалент, тытул салтана, ужываўся так-
сама пасля імя.

Існуе яшчэ некалькі згадак пра царэвічаў, чые 
імёны невядомыя, і таму звесткі пра іх не мо-
гуць быць уключаны ў агульны радавод, хоць, 
хутчэй за ўсё, гаворка ідзе пра асобаў, ужо ўне-
сеных у наш роспіс.

Два царэвічы згадваюцца ў харугве каронна-
га войска Мустафы Талькаўскага ў ліпені 1656 г. 
Гэта пан Царэвіч (“Чарэвіч”, “P. Czarewicz”) і пан 
Царэвіч малодшы (“P. Czarewicz młodszy”), якія 
выстаўлялі па тры кані [69], г. зн. кожны служыў 
з яшчэ двума вершнікамі, “паштовымі”, і, адпа-
ведна, атрымліваў жалаванне ў трайным паме-
ры; а сам ротмістр выстаўляў 12 коней. Але ў 
рэестры той жа харугвы ў сакавіку 1659 г. заста-
ваўся толькі адзін царэвіч, таксама “сам-трэць” 
[70].

Яшчэ адзін прадстаўнік гэтага роду быў 
другім мужам удавы татарына Багдана Янушэў
скага, Фацьмы Базарэўскай. Гэтая Фацьма Царэ-
вічава (“Fatma Carewiczowa”) прадала частку з 
16 валок у маёнтку Бялагорцы або Нятупы ў 
Гродзенскай эканоміі Яну Бараноўскаму, на што 
ён 20.10.1730 г. атрымаў каралеўскае пацвер-
джанне. Маёнтак яна набыла з першым мужам 
у Самуіла Мурзы Кржачоўскага каля 1726 г. [71], 
г. зн. жонкай царэвіча аўдавелая Фацьма стала 
паміж 1726 і 1730 гг. Гэта апошняе, вядомае нам, 
згадванне пра татарскіх царэвічаў у Літве.

ТАТАРЫ ПУНСКІЯ
Прозвішча Пунскіх, акрамя названых царэ-

вічаў, насіла і даволі звычайная, нават не ты-
тулаваная сям’я служылых літоўскіх татараў. 
Аўтар “Гербоўніка татарскіх сямей у Польшчы” 
С. Дзядулевіч прылічваў і іх да роду царэвічаў 
[13, s. 258 – 260], але для гэтага няма ніякіх пад-
стаў. Іх паходжанне добра прасочваецца па да-
кументах, а прозвішча яны прынялі па землях у 
той жа Пунскай воласці, прычым даволі позна, 
калі заволжскія царэвічы ўжо адмовіліся ад та-
кога наймення.

Іх продак, тлумач і пісар татарскі Адам Даві-
давіч у лютым 1528 г. атрымаў ад караля Жыгі-
монта I пацверджанне на пусткі ў Пунскай во-
ласці, Ратаўшчызну і Макатоўшчызну. Першая 
з іх была падаравана яшчэ каралём Аляксанд-
рам, г. зн. да 1506 г., тлумачу татарскаму Янушу, 
з чыёй удавой ажаніўся Адам Давідавіч і з кара-
леўскага дазволу забраў маёнтак яе мужа, а Ма-
катоўшчызну ён атрымаў ад Жыгімонта I [72].

Гэтыя ж маёнткі належалі яму ў сярэдзіне 
XVI ст. і пералічаны ў рэвізіі татарскіх маёнт-
каў 1559 г. у Юшынскім (Трокскім) харунжастве. 
Паводле звестак наступнай рэвізіі (1631) Адам 
Давідавіч Пунскі па жонцы, удаве “Янушовой 

Кодзиоховича”, валодаў пусткамі Дудзішкі і Ара-
тоўшчызна і трыма службамі цяглых людзей, 
“выслугі на короле Аляксандре”. Той жа Адам 
Давідавіч Пунскі ад караля Жыгімонта I “осо-
бую выслугу имел” – пустку Вышкішкі ў Пун
скай воласці, а таксама Макатоўшчызну.

У 1631 г. першым з яго маёнткаў валодалі 
Давід, Ісмаіл і Абрагім Пунскія (унукі ці праў-
нукі, але гэта не ўдакладняецца), акрамя гэтага, 
там жа палову валокі ў пасаг за іх сястрой (не 
названай па імі) атрымаў татарын Багдан Андр
жэевіч. Вышкішкамі валодаў у 1631 г. татарын 
Шагун Янушавіч разам з Янусам Захар’яшавічам 
Лоўчыцкім, якому гэтая зямля дасталася па жон-
цы, а Макатоўшчызна перайшла да таго часу да 
хрысціянскай шляхты [1, л. 231 – 233 об.].

Ніхто з вядомых прадстаўнікоў гэтай сям’i 
не тытулаваўся царэвічам, і адсутнасць тытула 
ў прывілеі Жыгімонта I 1528 г. канчаткова пе-
раконвае, што гэтыя Пунскія не мелі ніякага да-
чынення да сваіх суседзяў па Пунскай воласці, 
аднайменных царэвічаў.

Захоўваючы ў ВКЛ пэўныя прывілеі і га-
наровы тытул, царэвічы і іх нашчадкі ў XVI – 
XVII стст. мелі становішча служылых землеўла-
дальнікаў, належалі да ліку спачатку сярэдніх, а 
потым і дробных феадалаў. Пры гэтым, як і ў ін-
шых служылых татараў, іх права распараджацца 
падараванай зямлёй было фармальна абмежа-
вана неабходным зацверджаннем каралём усіх 
зямельных здзелак. Міжволі напрошваецца па-
раўнанне з Рускай дзяржавай, дзе некаторыя на-
шчадкі ханаў (царэвічы Касімаўскя і Сібірскія) 
не толькі выконвалі значную ролю пры царскім 
двары аж да XVII ст., але і атрымалі велізарныя 
падараванні, і дзе да 1681 г. існавала ўдзельнае 
татарскае княства – Касімаўскае ханства. Ма-
быць, рэч у тым, што літоўскі ўрад пасля па
дзення Вялікай Арды ўжо не разглядаў татарскіх 
царэвічаў як магчымых прэтэндэнтаў на ханскі 
пасад, а самі яны ўжо не мелі ў Ардзе прыхіль-
нікаў і не маглі выкарыстоўвацца ў якасці сама
стойнай палітычнай сілы. Таму іх уласнае ста-
новішча ў ВКЛ вызначалася ў асноўным памера-
мі атрыманых ад вялікага князя маёнткаў, што 
былі большымі, чым у іншых татараў, але далёка 
саступалі валоданням літоўскай арыстакратыі. 
Калі Шэйх-Ахмед і Азюбек-салтан яшчэ маглі 
ўпрыгожыць каралеўскую світу, магчыма, сім-
валізуючы ілюзорны “сюзерэнітэт” Літвы над 
татарскімі ордамі, то іх найбліжэйшыя нашчад-
кі згубіліся сярод літоўскіх служылых татараў і 
страцілі ўсе прывілеі. У антытатарскім пасквілі 
1616 г. ананімны аўтар (які выступаў пад псеў-
данімам Пятра Чыжэўскага) даволі грэбліва га-
ворыць пра тытулы літоўскіх татараў, у тым лі-
ку і царэвічаў: “А хоць бы і называліся царкамі 
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[царэвічамі], уланамі, мурзамі, такіх царкоў мо-
жа быць шмат, бо ў іх цар мае жонак 4, а налож-
ніц можа мець некалькі дзясяткаў, з якімі калі 
наплодзіць татарчат, тыя царкамі ў нас называ-
юцца, а мурза не больш значыць, чым у пяхоты 
дзясятнік” [73].

У адрозненне ад Расіі, сярод арыстакратыі 
ВКЛ Чынгізідам не знайшлося месца, і гэта бы-
ло вынікам істотных адрозненняў у знешняй 
і ўнутранай палітыцы гэтых дзяржаў, іх ролі ў 
працэсе фарміравання палітычнай структуры 
Усходняй Еўропы.

Фактычна адзінай сям’ёй з нашчадкаў ардын-
скіх уладароў, якая пэўны час іграла сапраўды 
адметную ролю ў ВКЛ і захоўвала магнацкі ста-
тус, былі князі Глінскія.

Пераклад з рускай мовы.

59. Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі (НГАБ). – 
Фонд 616 (Навагрудскі гродскі суд). – Воп. 1. – Спр. 85. 

60. НГАБ. – Фонд 1730. – Воп. 1. 
61. НГАБ. – Фонд 1774. – Воп. 1. – Спр. 139. 
62. Archiwum Główne Akt Dawnych (AGAD). – ASK. – 

Dz. 85. – Sygn. 69 (mf. 4603), k. 94 – 97.
63. AGAD. – ASK. – Dz. 85. – Sygn. 70 (mf. 4604) (1654), 

k.198, 101, 117.
64. AGAD. – ASK. – Dz. 85. – Sygn. 71 (mf. 4605), k. 176; 

Sygn. 73 (mf. 4608), k. 24 – 25.
65. Uruski, S. Rodzina. Herbarz szlachty polskiej / 

S. Uruski. – Warszawa, 1905. – T. II. – S. 127.
66. ЦДГА Літвы.  – Фонд СА.  – Спр. 3464.  – Арк. 9, 

22 адв., 36. 
67. Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego 

Księstwa Litewskiego. Województwo nowogródzkie 1690 r. / 
pod red. A. Rachuby; оpracowali H. Lulewicz, A. Rachuba. – 
Warszawa, 2002. – S. 105. 

68. AGAD. – ASK. – Dz. 85. – Sygn. 95 (mf. 4630), k. 1113 – 
1113 v. 

69. AGAD. – ASK. – Dz. 85. – Sygn. 75 (mf. 4610), k. 158.
70. AGAD. – ASK. – Dz. 85. – Sygn. 88 (mf. 4623), k. 115, 

116.
71. РГАДА. – Фонд 389. – Д. 166. – Л. 198.
72. РГАДА. – Фонд 389. – Д. 14. – Л. 65 об.
73. Czyżewski, P. Alfurkan tatarski na czterdzieści części 

podzielony / P. Czyżewski. – Wilno, 1616. – S. 10.
Станіслаў ДУМІН,

кандыдат гістарычных навук.
Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

С п і с  л і т а р а т у р ы
55. ЦДГА Літвы. – Фонд СА. – Спр. 5917. – Арк. 924 адв. – 

929.
56. РГАДА. – Фонд 389. – Д. 86. – Л. 590. 
57. РГАДА. Фонд 389. – Д. 89. 
58. ЦДГА Літвы. – Фонд СА. – Спр. 6108. – Арк. 739 – 

739 адв.

Заканчэнне. Пачатак на с. 50.
16 ліпеня – 75 гадоў з дня нараджэння Ніны З а г о р

ска й, паэткі, публіцыста, крытыка, сцэнарыста, пераклад-
чыка, заслужанага работніка культуры Беларусі

18 ліпеня – 285 гадоў з дня нараджэння Юзафа К а -
т эн б ры н г а (1730 – пасля 1804), беларускага і польскага 
пісьменніка, педагога

60 гадоў з дня нараджэння Зосі С ач ко, беларуска-, ук-
раінска- і польскамоўнай паэткі. Жыве ў Польшчы

19 ліпеня – 215 гадоў з дня нараджэння Аляксандра 
К а рн і л ов і ч а (1800 – 1834), літаратара, ваеннага гісто-
рыка

20 ліпеня  – 135 гадоў з дня нараджэння Гальяша 
Ле ў ч ы к а (сапр. Ляўковіч; 1880 – 1944), паэта, празаіка, 
перакладчыка

100 гадоў з дня нараджэння Георгія Я р м о л е н к і 
(1915 – 1996), рускага і беларускага мовазнаўцы

21 ліпеня – 155 гадоў з дня нараджэння Антона К а -
ме н с к а г а (1860 – 1933), беларускага і польскага мастака

110 гадоў з дня нараджэння Янкі Б о б ры к а (1905  – 
1942), паэта, кінакрытыка

23 ліпеня – 325 гадоў з дня нараджэння Якуба Б р э т -
ц а р а (1690 – 1733), мастака

80 гадоў з дня нараджэння Галіны Ра г ачов а й (1935 – 
1992), актрысы

24 ліпеня  – 195 гадоў з дня нараджэння Люцыяна 
К р а ш э ў с к а г а (1820 – 1892), мастака, фатографа

25 ліпеня – 175 гадоў з дня нараджэння Юльяна Кр ач -
ко ў с к а г а (1840 – 1903), фалькларыста, этнографа, гісто-
рыка, педагога

110 гадоў з дня нараджэння Іларыя Б а р а ш к і (1905 – 
1968), празаіка, сцэнарыста, крытыка, драматурга, пера
кладчыка

27 ліпеня – 80 гадоў з дня нараджэння Віктара Му р а -
ш ов а (1935 – 2009), беларускага і рускага скульптара

28 ліпеня – 125 гадоў з дня нараджэння Язэпа Р эш а -
ц я (1890  – 1958), рэлігійнага і культурна-асветніцкага 
дзеяча

110 гадоў з дня нараджэння Міколы Ду б овіка (1905 – 
1928), паэта

80 гадоў з дня нараджэння Таццяны А р л о в а й, 
тэатразнаўцы, крытыка, педагога

75 гадоў з дня нараджэння Алега Даў гя л ы, мастака
75 гадоў з дня нараджэння Генадзя Ту м а ш а (сапр. 

Яўген Тумас), паэта, празаіка, перакладчыка, літарату-
разнаўцы

70 гадоў з дня нараджэння Рыгора Б ел а ц а рко ў с к а-
г а, акцёра, заслужанага артыста Беларусі

70 гадоў з дня нараджэння Барыса Хе с і н а, жывапіс-
ца, графіка

30 ліпеня – 145 гадоў з дня нараджэння Канстанціна 
Х а рл а м п ов і ч а (1870  – 1932), гісторыка царквы, педа-
гога

90 гадоў з дня нараджэння Ларысы Ф ед ч а н к і (1925 – 
1996), актрысы, заслужанай артысткі Беларусі

85 гадоў з дня нараджэння Ігара К а х н о (1930 – 1988), 
літаратуразнаўцы, крытыка

31 ліпеня – 60 гадоў з дня нараджэння Вячаслава Му -
р а ш к і, плакатыста

Паводле картатэкі БДАМЛМ.

Каляндар памятных датаў і юбілейных дзён на 2015 год
ЛІПЕНЬ
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Вяртанне да вытокаў

АБ ЧЫМ ШАПАЦЯЦЬ СТАРАСВЕЦКІЯ КАЧЭРЫЦКІЯ ДРЭВЫ, 
або ЗАГАДКІ ДВАРАНСКІХ РОДАЎ  

ФОН ГОЕРАЎ І ЛАНЕЎСКІХ-ВАЎКОЎ 
Шаноўныя чытачы! Калі вы прабеглі ва-

чыма доўгую назву і не кінулі яе на паўдарозе, 
то, спадзяюся, з пэўнай доляй зацікаўленасці, 
прачытаеце і ўвесь тэкст. Запрашаю вас у па-
дарожжа, дзе будзе ўсяго патроху – гісторыі, лі-
таратуры, шмат асоб і адкрыццяў пра іх. А га-
лоўнае – усе гэтыя старонкі распавядаюць пра 
мінулае нашай Беларусі і дазваляюць яшчэ раз 
пераканацца, наколькі разнастайная, багатая і 
ў той жа час невядомая яе гісторыя…

Падарожжа пачнём з невялікага раённага 
горада Магілёўскай вобласці – Кіраўска. На-
прыканцы 1934 г. хутары каля вёскі Старцы і 
сяло Качэрычы атрымалі статус пасёлка і на-
зву Кіраўск у памяць пра забітага партыйнага 
кіраўніка Ленінграда Сяргея Міронавіча Кірава, 
а на пачатку 1935 г. быў утвораны Кіраўскі раён. 
Больш падрабязна пра Кіраўск і яго раён можна 
прачытаць у энцыклапедыі “Гарады і вёскі Бела-
русі” [6] * і ў іншых выданнях, якія распавядаюць 
пра населеныя пункты Беларусі. Але, на жаль, у 
сучасных выданнях няма інфармацыі пра гас-
падароў маёнтка Качэрычы. А між тым стара-
даўні велічны парк у былым маёнтку часткова 
захаваўся, на яго тэрыторыі працуе санаторый 
імя К. П. Арлоўскага, ураджэнца гэтых мясцін. 
Герой Савецкага Саюза і Герой Сацыялістычнай 
Працы Кірыла Пракопавіч Арлоўскі доўгі час 
пасля вайны ўзначальваў знакаміты перадавы 
ў СССР калгас “Рассвет” у Мышкавічах, што за 
6 км ад Кіраўска. Пасля рэканструкцыі санато-
рый імя К. П. Арлоўскага мае новы выгляд і су-
часную лячэбную базу. Сюды прыязджаюць на 
аздараўленне не толькі з Беларусі, але і з розных 
краін свету. Кіраўнік санаторыя, выдатны ар-
ганізатар сваёй справы Вольга Усеваладаўна Гар-
шкова летась расказала мне, што нічога, акрамя 
прозвішча апошняга гаспадара былога маёнтка 
Качэрычы – фон Гоер, – пра гэтыя мясціны не-
вядома, а хацелася б ведаць болей і стварыць 
невялікі экскурс для тых, хто тут адпачывае. 
Шчыра кажучы, добразычлівыя адносіны ўся-
го персаналу санаторыя, прафесійнае выканан-
не абавязкаў, зацікаўленасць, а таксама захава
насць і таямнічасць велічнага парку падштурх-
нулі мяне адгукнуцца і распачаць пошукі.

* Спіс літаратуры будзе змешчаны ў наступным нумары.

Сяло Качэрычы Бабруйскага павета Мінскай 
губерні і аднайменны маёнтак, як падаецца ў 
энцыклапедыі, вядомыя з XVI ст. Маёнтак Ка-
чэрычы (у архіўных дакументах ХІХ ст. сустра-
каюцца таксама назвы Качэрыцы, Качарыцы, 
Качарычы) на мяжы XVIII – XIX ст. належаў Мі-
калаю Самойлавічу (Самуйлавічу) Ланеўскаму-
Ваўку, надворнаму саветніку, павятоваму мар-
шалку Рагачова [7; 15]. Ваўкі-Ланеўскія – стара-
жытны польска-беларускі род герба “Корчак”, 
пачынальнікам якога лічыцца Мікалай Воўк, 
які ўдзельнічаў у вайне з крыжакамі, атрымаў 
прывілей ад караля польскага Казіміра (1454) і 
быў паслом ад прускіх правінцый. Па грамаце 
караля польскага Івана-Альбрэхта прызначаны 
на пасаду ваяводы паморскага [4]. Прасачыць 
радаводную лінію Ланеўскіх-Ваўкоў, пра якіх 
будзе ісці аповед, удалося па “Гербоўніку бела-
рускай шляхты”.

І калена
1. Андрэй, атрымаў ад караля польскага і вя-

лікага князя літоўскага Жыгімонта дзве баярскія 
службы ў Вяліжскім старостве і 2000 злотых.

ІІ калена
2/1. Ян, кашталян Эльблонгскі (1596).

Соф’я Аляксандраўна Давыдава.
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ІІІ калена
3/2. Рыгор, харужы Троцкага ваяводства. Ва-

лодаў маёнткам Ланявічы (Ланевічы), першым 
у афіцыйных дакументах стаў называцца Ла-
неўскім-Ваўком.

ІV калена
5/3. Васіль, стольнік троцкі. Валодаў маёнт-

камі Бяздоўцы Лідскага павета, Бразалава Троц-
кага ваяводства, Ланявічы, Няцечы і Зуснева 
Гродзенскага павета.

V калена
9/5. Ян.

VІ калена
15/9. Гедцан, стольнік старадубскі. Атрымаў 

за заслугі маёнтак Нястанавічы Мазырскага па-
вета (1679).

VІІ калена:
20/15. Даніэль, атрымаў у спадчыну маёнтак 

Нястанавічы, меў у пажыццёвым валоданні ма-
ёнтак Некрашы Мазырскага павета, служыў у 
войску літоўскім, быў абраны дэпутатам Галоў-
нага трыбуналу ВКЛ (1702), пасол ад Навагруд-
скага ваяводства да караля Станіслава Ляшчын-
скага і караля шведскага Карла ХІІ, падчас Паў-
ночнай вайны шматразова абіраўся на пасады 
паслоў, суддзяў у Мазырскім павеце.

VІІІ калена
30/20. Самуэль / Самойла, Самуйла, пал-

коўнік лейб-драгунскага палка. Валодаў маён-
ткам у Навагрудскім ваяводстве.

ІХ калена
36/30. Мікалай, палкоўнік, шамбялян. Ва-

лодаў маёнткам Косічы Быхаўскага павета, на-
быў маёнтак Любань Рагачоўскага павета; суд-
дзя земскага і сумленнага (“совестного”) * судоў 
Магілёўскага намесніцтва, рагачоўскі павятовы 
маршалак (1797 – 1799).

38/30. Феліцыян, карнет лейб-гвардыі расій-
скіх войскаў [2; 8].

Мікалай Самуйлавіч Ланеўскі-Воўк атры-
маў у вотчыннае валоданне маёнтак Качэрычы 
па купчай крэпасці 20 красавіка 1800 г. Пасля 
яго смерці маёнтак перайшоў да адзінага на-
шчадка – роднага брата Феліцыяна, павятова-
га маршалка ў земскім судзе Быхава [16]. А па-
сля смерці апошняга (відаць, каля 1843 г.) – да 
яго жонкі Настассі Сямёнаўны Ланеўскай-Воўк 

* Губернскі суд у Расійскай імперыі 1775 – 1862 гг. разглядаў 
грамадзянскія справы з мэтай прымірэння бакоў, а таксама не-
каторыя крымінальныя.

і іх дачкі Надзеі ў пажыццёвае валоданне [27, 
арк. 226, 226 адв.].

З архіўных дакументаў вядома няшмат. На
дзея Феліцыянаўна Ланеўская-Воўк нарадзілася 
22 лютага 1810 г., пабралася шлюбам са штабс-
ротмістрам Аляксандрам Мікалаевічам фон Гое
рам, які паходзіў з абруселага нямецкага роду 
ваеннага дваранства. Вядома, што ў іх сям’і на-
радзілася чацвёра дзяцей (не выключана, што 
і болей). У 1850 г. уся сям’я пераехала жыць у 
Адэсу. Але пра гэта далей, а пакуль вернемся ў 
маёнтак Качэрычы.

Па звестках 1880-х гг. Аляксандра Ельскага, 
Качэрычы – сяло, цэнтр Качэрыцкай воласці, 
паштовая станцыя ў Бабруйскім павеце, пры 
шляху з Бабруйска на Магілёў, за 23 вярсты ад 
Бабруйска, над ракой Алá, спадчына фон Гоера. 
Фальварак меў 795 валокаў ** на пясчаных глебах, 
лясы знішчаны [34]. З інвентарнага апісання Ка-
чэрычаў 1854 г. вядома, што да маёнтка адносілі-
ся слабоды: Капýсціна, Язаўка, Падлéшчанка, 
Скрыплíца, Нéгаўля, Кáмерава, Аляксáндраўка, 
Цéйкавічы, Над-Алá, Бýда, Хамічы́, Старасéлле, 
Глыбокавічы і Мы́шкавічы [26]. У дакументах 
Нацыянальнага гістарычнага архіва Беларусі, 
што датычаць Ланеўскіх-Ваўкоў і фон Гоераў, 
за перыяд 1845 – 1904 гг. сустракаюцца такса-

** 1 валока – каля 6,5 га.

Паведамленне аб выдачы пасведчання 
на маёнтак Качэрыцы (Качэрычы) 

Н. Ланеўскай-Воўк і Н. фон Гоер.
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ма геаграфічныя назвы населеных пунктаў Баб-
руйскага павета – Букінó, Віктараўка, Добрыца, 
Папоўцы (Папоўшчына), Сéлішча, Стаўпíшча, 
Старцы́, Таўкачы, а таксама Рагачоўскага паве-
та – Любань, Асмаловічы, Курган. Многія з іх 
лічацца страчанымі, а некаторыя нават не за-
хаваліся ў страчаных назвах, напрыклад вёска 
Над-Ала [17].

У 1844 г. у маёнтку Качэрычы працавала 
220 мужчын і 200 жанчын; узрост, з якога пачы-
налі працаваць, вымяраўся 15 гадамі. У перапі-
се значыліся 502 сялянскія душы мужчынскага 
полу і 497 – жаночага [19].

Па ўспамінах старажылаў, сядзіба была ма-
ляўнічая. Тут раслі ліпы, каштаны, лістоўніцы, 
коркавае дрэва. Працякала рэчка Ала з адгалі-
наванымі азерцамі, прабіваліся крынічкі. Сёння 
можна толькі здагадвацца, як выглядаў гаспа-
дарскі дом, надворныя забудовы, дзе знаходзі-
ліся вадзяныя млыны (адзін з іх дакладна быў у 
Мышкавічах), сукнавальня, сад, гароды, ворныя 
землі, сенажаці, бровар, на якім у 1854 – 1855 гг. 
планавалася вырабіць 4000 л спірту і віна [23].

На жаль, адшукаць тагачасныя планы яшчэ 
не ўдалося. Адзін план быў складзены земляме-
рам Дзям’янавым у 1900 г. на маёнтак Качэрычы, 
другі – землямерам Анісімавым у 1904 г. на ўчас-
так “Мышкавіцкі млын”. Трэці план 1906 г. зем-
лямера Анісімава на фальварак Мышкавічы 
лічыўся згубленым у 1910 г. [25, арк. 1 адв., 2]. 
Згадваецца план і ў Віленскім зямельным банку, 
таму надзея адшукаць такі каштоўны дакумент 
яшчэ застаецца.

Удава Настасся Сямёнаўна Ланеўская-Воўк 
даручыла весці справы ў маёнтку Качэрычы ў 
кастрычніку 1844 г. аканому Іосіфу Бернардаві-
чу Гійдлю [19]. Яна была ўжо ў гадах, а дачка 
Надзея з сям’ёй жыла не ў бацькоўскім доме, а 
ў маёнтку Самойлаўка (Самуйлаўка), што ў Ра-
гачоўскім павеце. Па слабасці здароўя Настасся 
Сямёнаўна не змагла прысутнічаць на дваран
скіх выбарах у губернскім Мінску, пра што пі-
сала 8 чэрвеня 1847 г. з Качарыцаў (Качэрычаў) 
павятоваму маршалку Бабруйскага дваранства 

Аляксандру Дзям’янавічу Лапу [22]. Таму, ві-
даць, калі ў 1850 г. Надзея Феліцыянаўна і Аляк-
сандр Мікалаевіч фон Гоеры з дзецьмі выра-
шылі пераехаць на поўдзень, у Адэсу, запрасілі 
Настассю Сямёнаўну з сабой. Прычынамі пе-
раезду маглі быць як патрэба змены клімату 
па парадзе дактароў, так і атрыманне дзецьмі 
адукацыі ў прэстыжнай навучальнай установе 
Расійскай імперыі – Рышэльеўскім ліцэі, выха-
ванцам якога ў свой час быў галава сямейства 
Аляксандр Мікалаевіч.

На чвэрць стагоддзя (1850 – 1875) маёнткі, 
што належалі Настассі Ланеўскай-Воўк і Надзеі 
фон Гоер у Бабруйскім і Рагачоўскім паветах, у 
тым ліку Качэрычы, былі часткова перададзены 
ў арэнду ці пад нагляд аканомам.

Настасся Сямёнаўна Ланеўская-Воўк памер-
ла 2 чэрвеня 1852 г. ва ўзросце 75 гадоў [20].

Рышэльеўскі ліцэй, адкрыты ў Адэсе ў 1817 г., – 
вышэйшая навучальная ўстанова Расійскай імпе-
рыі, другая па часе стварэння пасля Царскасель-
скага ліцэя; названы ў гонар кіраўніка Адэсы і гу-
бернатара Наваросіі А. дэ Рышэлье. У 1865 г. быў 
пераўтвораны ў Новарасійскі Імператарскі ўні-
версітэт. У ліцэі ў 1850-я гг. вучыліся сыны фон 
Гоераў – Уладзімір і Віктар. Дочкі Варвара і Соф’я 
атрымалі хатнюю адукацыю, бацькі запрашалі 
найлепшых выкладчыкаў ліцэя, пасля чаго дзяў-
чаты здавалі экзамены і атрымалі пасведчанні на 
званне хатніх настаўніц. Цікавы факт: у 1851 г. 
штабс-ротмістр Аляксандр Мікалаевіч фон Го-
ер перадаў у дар мінц-кабінету * ліцэя 3 залатыя, 
30 срэбраных і 18 медных манет, знойдзеных у 
зямлі на тэрыторыі маёнтка (відаць, Самойлаўка) 
у Магілёўскай губерні [12, с. 145].

Звестак пра Уладзіміра Аляксандравіча фон 
Гоера (1937? – 1884) захавалася няшмат. Абраў 
прафесію бацькі і дзядоў – ваенную службу. Па-
сля вучобы ў Рышэльеўскім ліцэі лейб-гвардыі 
конна-грэнадзёрскага палка паручнік У. фон Го-
ер, з юнкераў, вучыўся і скончыў Мікалаеўскую 
акадэмію Генеральнага штаба ў Санкт-Пецяр-
бургу (1864). У 1865 – 1879 гг. – у Генеральным 
штабе, з 1871 г. – палкоўнік. Удзельнічаў у Хівін-
скай ваеннай экспедыцыі 1873 г. і ў каўказскай 
кампаніі руска-турэцкай вайны 1877 – 1878 гг. 
З 1879 г. (па іншых звестках, з 05.12.1880 г. да 
26.06.1883 г.) – камандзір 6-га Гусарскага кляс-
ціцкага палка [9]. З 26 чэрвеня 1883 г. – генерал-
маёр. Памёр ад разрыву сэрца ва ўзросце 47 га-
доў 12 сакавіка 1884 г. у Харкаве.

Інакш склаўся лёс роднага брата Уладзіміра. 
Віктар Аляксандравіч фон Гоер (1841 – 1896?) 

* Мінц-кабінет  – памяшканне, дзе былі сабраны манеты і 
медалі.

Шыльда з маёнтка Качэрычы.



Роднае слова 2015/5

77
нацыянальная  і  сусветная  культура

пасля заканчэння Рышэльеўскага ліцэя быў 
накіраваны ў Віленскую губерню на дзяржаў-
ную службу, і звязана гэта было па-імперска-
расійску “з уціхамірваннем польскага мяцяжу 
1863 – 1864 гг.”, а па-беларуску – з падаўленнем 
паўстання Кастуся Каліноўскага. Горкая для 
Бацькаўшчыны старонка гісторыі. В. фон Гоер 
удзельнічаў у пазямельнай рэформе 1866 г. па 
ўладкаванні сялян, быў міравым пасрэднікам 
3-га ўчастка Ашмянскага павета (1867). У архіў-
най справе аб выкупе зямлі сялянамі з маёнтка 
Качэрычы захаваўся даверчы ліст да сына Вік-
тара ад 23 чэрвеня 1868 г. Надзеі Феліцыянаўны, 
дасланы з Керчы: “Любезнейший сын мой Вик-
тор Александрович! Давая тебе доверенность 
1865 года августа 12 за № 369 в Одесском Ком-
мерческом Суде явленную, я не имела в виду пере-
смотра Выкупного акта крестьянскому наделу 
и потому не упомянула в ней о могущей встре-
титься необходимости прирезать крестьянам 
ещё землю или же произвести какие-либо заме-
ны. [Неразб.], узнав, что Выкупной акт, состав-
ленный бывшей 1-ой Поверочной Комиссией Боб-
руйского Уезда по имению моему Качарицы из 
Губернского Присутствия возвращён, я прошу 
Тебя, по твоему усмотрению, утвердить своею 
подписью всякого рода прирезку земли в поль-
зу крестьян, как из ценимых, так и из нецени-
мых угодий. В случае, если это моё верительное 
письмо придёт после пересмотра и исправления 
Выкупного акта, и если Тобою уже составлены 
какие-либо договора или соглашения с крестья-
нами, на счёт добавки или замены угодий, оцен-
ки земли и тому подобное, то сим верительным 
письмом утверждаю всё, что Ты счёл за благо 
сделать. Вообще же всё, что в силу настоящего 
верительного письма Тобою, или тем, кому от 
Тебя передоверено будет, учините, тем оста-
нусь довольна, спорить и прекословить не буду. 
Сердечно любящая Тебя мать Надежда Фели-
цианова дочь фон Гойер. Город Керчь. 23 июня 
1868 года. Сие верительное письмо принадлежит 
мировому посреднику Виктору Александрову сы-
ну фон Гойер” *. Даверчы ліст удавы Н. фон Гоер 
быў засведчаны ў паліцэйскай управе Керчы, ад-
сюль вынікае, што штабс-ротмістр А. фон Гоер 
памёр да 1868 г. [27, арк. 165 – 166.].

Кар’ера Віктара пайшла ўгору. У 1870  – 
1873 гг. ён працаваў загадчыкам канцылярыі 
мінскага губернатара, з 1873 да 1880 г. – ігумен
скі павятовы маршалак дваранства [1; 29]. 
27 мая 1875 г. В. фон Гоер стаў адзіным уладаль-
нікам маёнтка Качэрычы па дарчым запісе маці 
Надзеі Феліцыянаўны. На той час ён з сям’ёй 

* Цытуецца на мове арыгінала.

жыў у губернскім Мінску, спачатку на Койда-
наўскай вуліцы, а ў 1875 – 1878 гг. ва ўласным 
доме на Захар’еўскай. Сёння гэта частка прас-
пекта Незалежнасці перад універсамам “Цэн-
тральны”. Дом быў прададзены 18 кастрычніка 
1878 г. за 5500 руб. купцу 2-й гільдыі Ізраілю 
Ругеру і ў хуткім часе перабудаваны [14]. Гаспа-
дарку ў маёнтку Качэрычы вёў аканом. Гадавы 
прыбытак з двух млыноў складаў 1000 руб., з 
шасці корчмаў – 300 руб. Землеўладальнік фон 
Гоер меў і іншыя маёнткі: Ляды (з Багушэві-
чаў) Ігуменскага павета; Дарашкевічы, Осава, 
Плюсна – Бабруйскага павета. У 1892 г. В. фон 
Гоер значыўся ад землеўладальнікаў членам па-
вятовай па чыншавых справах службы і служ-
бы па піцейных справах [30]. Стацкі саветнік 
Віктар Аляксандравіч быў жанаты з Марыяй 
Дзмітрыеўнай, якая атрымала ў спадчыну ад 
Л. дэ ла Гардзі маёнткі Сошна і Гарадзішча, што 
на Піншчыне. Відаць, на пачатку 1890-х гг. сям’я, 
дзе гадаваліся сыны-пагодкі Уладзімір і Леў, пе-
раехала ў Санкт-Пецярбург. Справы ў маёнтку 
Качэрычы заставаліся пад наглядам гаспадара. 
Напрыклад, у 1891 г. даверанасць на выдачу па-
сведчання па маёнтку Качэрычы Віктар Аляк-
сандравіч даў роднаму пляменніку – гвардыі 
паручніку Віктару Фёдаравічу Давыдаву, сыну 
сястры Соф’і [27, арк. 464].

Заканчэнне будзе.

Вера МІЦКЕВІЧ.

Прашэнне В. Лохвіцкай ад 15.09.1869 г.
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Беларуская музыка апошніх дзесяцігоддзяў эва-
люцыянуе імклівымі тэмпамі з абнаўленнем сты-
лістыкі, тэматыкі, засваеннем новых вобразных 
сфер і сродкаў увасаблення. Пры гэтым камерна-
інструментальная музыка працягвае захоўваць 
адно з вядучых месцаў у беларускім музычным 
мастацтве, “як адна з найбольш мабільных у сты-
лявым аспекце сфер аўтарскай музыкі, што адпа-
вядае надзённым рэпертуарным і вучэбна-педага-
гічным запытам” [1, c. 4]. Высокі грамадскі інтарэс 
да гэтай галіны музычнай творчасці знаходзіць 
адлюстраванне ў павелічэнні колькасці міжнарод-
ных конкурсаў і фестываляў камернай музыкі, для 
ўдзелу ў якіх усё часцей прыцягваюцца сучасныя 
творы беларускіх аўтараў. Адным з вядучых жан-
раў, што складаюць аснову конкурсна-канцэртных 
і навучальных праграм, з’яўляецца камерная інс-
трументальная саната. Патрэбы выканальніц-
кай практыкі, якія пастаянна растуць, вымагаюць 
пашырэння рэпертуарных межаў, перш за ўсё ў 
гэтым жанры, які ў апошнія дзесяцігоддзі перажы-
вае істотныя змены і стварае пэўныя складанасці 
для выканаўцаў. Таму практычнаму прымяненню 
павінна папярэднічаць тэарэтычнае ўсведамленне 
эвалюцыйных працэсаў, што адбываюцца ў сучас-
най беларускай камернай санаце.

Пачаўшы сваё развіццё ў прафесійнай бела-
рускай кампазітарскай творчасці даволі позна 
(канец 1930-х гг.) *, працягнуўшы актыўнае ста-
наўленне ў пасляваенныя гады **, дасягнуўшы 
апагею ў 1970 – 1980-я ***, жанр камернай санаты 

* Першымі аўтарамі камерна-інструментальнай санаты 
(санаты для скрыпкі і фартэпіяна) сталі У.  Алоўнікаў (1937), 
Л. Абеліёвіч (1939), М. Аладаў (1940).

** Узнікаюць першыя сачыненні для драўляных духавых інстру-
ментаў: для кларнета з фартэпіяна – Санаціна (1946) Д. Камінскага 
і Саната (1948) М. Аладава, Саната для габоя і фартэпіяна (1950) 
Л. Абеліёвіча, Санаціна для фагота і фартэпіяна (1953) І. Кузняцова. 
У гэты ж перыяд працягвалі з’яўляцца санаты для скрыпкі і фартэпія-
на: Л. Абеліёвіча (1946, 1948, 1950), Э. Тырманд (1950), Д. Камінскага 
(1950), М. Аладава (1950), Г. Анчыкава (1954), К. Цесакова (1958).

*** У гэты перыяд найбольш характэрнай рысай нацыянальнай 
камерна-інструментальнай музыкі стала спалучэнне традыцый 
з інтэнсіўным засваеннем новых сродкаў і прыёмаў кампазітар-
скай тэхнікі, што знайшло яркае выражэнне ў санатным жанры. 
З’яўляюцца санаты як для апрабаваных дуэтаў, так і для новых 
інструментаў, што раней мала выкарыстоўваліся ў камерным 
выканальніцтве: для віяланчэлі і фартэпіяна – М. Аладава (1961) і 
Э. Тырманд (1971), Саната для флейты (1965) Д. Смольскага, Саната 
для альта (1961) Э. Тырманд, Саната для трамбона (1964) і Саната 
для кантрабаса (1965) А. Багатырова, Саната для цымбалаў (1966) 
Л. Абеліёвіча. Пік папулярнасці ў 1970 – 1980-я гг. прыпадае на сана-
ты для духавых інструментаў і фартэпіяна ў творчасці кампазітараў 
розных пакаленняў: Л. Шлег, К. Цесакова, Ш. Ісхакбаевай.

З гісторыі музыкі 

УЧОРА І СЁННЯ БЕЛАРУСКАЙ КАМЕРНАЙ  
ІНСТРУМЕНТАЛЬНАЙ САНАТЫ 

да 1990-х гг. трывала зацвердзіўся на беларус-
кай музычнай глебе і ахапіў практычна ўвесь 
спектр аркестравых тэмбраў. У наступныя дзе-
сяцігоддзі камерная саната крыху страчвае свае 
пазіцыі лідара, саступіўшы месца творам ін-
шых жанраў больш свабодных форм (сюіта, ва-
рыяцыі, цыклы мініяцюр, фантазіі), а таксама 
твораў для большага колькаснага складу (трыа, 
квартэты і г. д.). Тым не менш у гэтым жанры 
актыўна працягвае пісаць шэраг кампазітараў, 
якія ствараюць санаты для розных інструментаў 
з фартэпіяна. Л. Шлег – для валторны; Г. Гарэ-
лава – для кантрабаса; В. Карэтнікаў – для вія-
ланчэлі, альта, габоя; У. Каральчук – для фагота, 
трамбона, тубы, флейты, скрыпкі; Д. Лыбін – 
для скрыпкі; В. Воранаў – для скрыпкі, віялан-
чэлі; В. Войцік – для флейты, трубы; А. Безен-
сон – для кларнета; І. Аслезава – для флейты; 
С. Наско – для скрыпкі; У. Буднік, С. Бельцюкоў 
і Н. Якімава – для віяланчэлі; Р. Апановіч – для 
альта; А. Навахрост – для фагота.

Беларуская інструментальная саната ўзбага-
чаецца выразнымі магчымасцямі арыгінальнай 
тэмбравай палітры інструментаў, якія раней не 
выкарыстоўваліся ў буйных цыклічных формах: 
Саната для марымбы і фартэпіяна У. Караль-
чука (1996), Саната для балалайкі і фартэпіяна 
В. Карэтнікава (1997).

Да гэтага часу жанр інструментальнай са-
наты зведаў шэраг істотных эвалюцыйных 
змен, якія ідуць у рэчышчы агульных тэндэн-
цый у гэтай галіне. Завяршыўся працэс асва-
ення класічнай санатна-цыклічнай формы з 
напаўненнем яе як нацыянальным (з апорай 
на фальклорныя вытокі), так і арыгінальным 
аўтарскім зместам.

Ужо ў 1960 – 1970-я гг. выразна выявілася 
тэндэнцыя да стварэння цэласных, непадзель-
ных цыклаў, чаму спрыялі наяўнасць скразно-
га вобраза-ідэі, монатэматычная інтанацыйная 
драматургія, выкарыстанне прыёмаў рэмініс-
цэнцыі. Характэрны прыклад  – трохчастка-
вая Саната для альта і фартэпіяна Э. Тырманд 
(1961), якая дзякуючы названым кампазіцый-
ным прынцыпам успрымаецца як адзінае, су
цэльнае апавяданне.

Шырокае выкарыстанне прыёмаў сумяшчэн-
ня раздзелаў санатнай формы, насычэнне тэма-
тызму актыўным рухам сціралі традыцыйныя 
структурныя межы, забяспечвалі бесперапын-
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ны характар музычнага развіцця, што прывя-
ло да з’яўлення адначасткавых кампазіцый. 
Прычым сцісканне цыкла ішло падвойным шля-
хам: з захаваннем і гранічнай канцэнтрацыяй 
супрацьстаянняў, уласцівых санатна-цыкліч-
ным формам, напрыклад Саната для скрыпкі 
і фартэпіяна А. Літвіноўскага (1983), або з іх 
згладжваннем, што надавала сачыненням ха-
рактар маляўнічых паэм. Такія санаты-паэмы 
К. Цесакова для духавых інструментаў (кларне-
та, габоя, трубы) і фартэпіяна, Санаціна-містэ-
рыёза для валторны (1983).

Класічная санатная форма працягвае пры-
вабліваць кампазітараў, як у адначасткавых 
творах (С. Наско – для скрыпкі, А. Навахрос-
та – для фагота, В. Карэтнікава – для габоя), 
так і ў цыклах, у асноўным трохчасткавых 
(скрыпічныя санаты Д. Лыбіна і У. Каральчука, 
віяланчэльныя санаты В. Карэтнікава і Н. Які-
мавай, флейтавыя У. Каральчука і В. Войціка, 
альтовыя В. Карэтнікава і Р. Апановіча, вал-
торнавая Л. Шлег). Кампазітары насычаюць 
санату новай вобразнасцю, якая адлюстроўвае 
зменлівы, супярэчлівы ўнутраны свет чалаве-
ка, яго рэакцыю на складанасці навакольнай 
рэчаіснасці, што прыводзіць да ўзрастання псі-
халагізацыі і драматызацыі. Яснасць формы 
часта неабходная аўтару для арганізацыі дра-
матычна-абвостранага зместу, выкладзенага з 
ускладненнем інтанацыйна-гарманічнай мовы 
і метрарытмічнай асновы. Паказальная ў гэтым 
плане Саната для марымбы і фартэпіяна У. Ка-
ральчука, якая на працягу трох частак захоўвае 
змрочны, трывожны стан, створаны гранічна 
дысанантнай інтэрвалікай (трыццацітактавыя 
кластары), складана-пераменным метрам, пра-
цяглымі астынатна-рэпетыцыйнымі прыёмамі 
развіцця.

У той жа час некаторыя кампазітары чэрпа-
юць натхненне з фальклорных крыніц, абапі-
раючыся на народна-песенныя вытокі. Інтана-
цыі простых інструментальных танцавальных 
найгрышаў ляжаць у аснове галоўных тэм Са-
наты для скрыпкі С. Наско і Санаты для вал-
торны Л. Шлег (1990), якая носіць падзагало-
вак “Палеская”. У гэтай санаце сустракаецца 
рэдкі выпадак аўтарскіх пазначэнняў на бела-
рускай мове, што яшчэ больш падкрэслівае на-
цыянальны каларыт сачынення: “Вельмi хутка”, 
“Павольна”, “Жвава”. Супастаўленне народнай 
дыятонікі, стылізаваных прыёмаў народна-
га мастацтва (працяглыя секвенцыі, імітацыя 
ўнісонных спеваў) і сучаснай музычнай мовы 
(пашыраная храматызаваная гармонія, усклад-
нены метрарытм) выступае тут у якасці вяду-
чага выразнага прыёму, асновы канфліктнага 
развіцця.

У 1990-я гг. новае разуменне санатнасці 
вылучае на першы план праблему абнаўлен-
ня прынцыпаў музычнай драматургіі. У расій-
скай музыцы падобны працэс пачаўся яшчэ ў 
1970-я гг. А. Жохава, кажучы пра скрыпічныя 
санаты таго перыяду, адзначала, што “асаблі-
ва характэрным становіцца бурнае стылістыч-
нае абнаўленне самога прынцыпу санатнасці, 
актыўная асіміляцыя разнастайных жанраў і 
форм, адмаўленне кампазітараў ад традыцый-
ных метадаў мыслення, пры захаванні сутнас-
ных уласцівасцей санатнай формы – дыялек-
тычнасці, працэсуальнасці і лагічнай мэта-
накіраванасці” [2, с. 16 – 17].

Яскравым прыкладам сінтэзу эвалюцый-
ных працэсаў з’яўляецца Саната для скрыпкі 
і фартэпіяна Г. Гарэлавай (1988). Як адзначала 
Р. Сергіенка, аўтар “ажыццявіў пошук у галіне 
злучэння фальклорнай стылістыкі з сучасным 
інтанацыйным ладам, відамі кампазіцыйнай 
тэхнікі і выканальніцтва, праявіўшы пры гэ-
тым вялікае майстэрства. Твор цікавы ў мно-
гіх адносінах: па сродках выражэння, асабліва 
метрарытмічнай сферы, форме, тэматычнай 
арганізацыі…” [3, с. 59]. Гэтае сачыненне – 
маштабная адзіная кампазіцыя, якая ўвабрала 
ў сябе трохчасткавы санатны цыкл. Цэласць 
дасягаецца шляхам няспыннага развіцця дзвюх 
кантрасных вобразных сфер, якое з першых 
жа тактаў пранізвае ўвесь твор, і тэматычнымі 
аркамі, што змацоўваюць найбольш важныя 
раздзелы музычнай формы. Характар тэматыз-
му настолькі ўніверсальны, што абсалютна ар-
ганічна паддаецца наступнай трансфармацыі і 
складанаму поліфанічнаму ўзаемадзеянню. Так, 
пачатковая распеўная тэма абагульненага ха-
рактару (у скрыпкі сола), пабудаваная на ўзы-
ходнай інтанацыі б. 7, лёгка пераходзіць у тэму 
сярэдняга раздзела Andante (quasi Nocturne), 
а потым нечакана ператвараецца ў тэму фугі 
(quasi Ragtime) фінальнага раздзела. Другая 
гнуткая пластычная тэма (у партыі фартэпія-
на), з відавочнай прыналежнасцю да народнай 
жальбы-прыпавесці, нясе на сабе ўвесь цяжар 
фактурных і дынамічных нарастанняў і спа-
даў. На ёй жа будуецца і заключная кульміна-
цыя, дзе на магутным кластары ў фартэпіяна, 
шалёна ў партыі скрыпкі праводзіцца трохра-
зова яе асноўная папеўка, і наступны сыход-за-
спакаенне, які прыводзіць да пачатковай тэмы. 
Такім чынам, яна выконвае функцыі скразно-
га драматургічнага развіцця. Саната заўваж-
ная і арыгінальным ансамблевым рашэннем, 
ідэя якога заключаецца ў паступальным руху 
ад поўнай адсутнасці “ўзаемаразумення” парт
нёраў (пачатковая аўтарская рэмарка: “партыі 
фартэпіяна і скрыпкі развіваюцца самастойна 
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як у меладычных, так і ў тэмпавых, дынаміч-
ных, рытмічных і г. д. адносінах”) праз нарас-
танне ўзаемадзеяння да поўнага прасветленага 
заспакаення зліцця ў канцы. Аўтарская фанта-
зія, самабытнасць музычнай мовы, тэмбравыя 
знаходкі, якія базуюцца на глыбокім веданні 
выразных магчымасцей інструментаў, паста-
янная інтрыга развіцця, заснаваная на майс-
тэрскім валоданні сучаснымі тэхнікамі пісьма, 
цэласнаць формы робяць гэтае сачыненне над-
звычай цікавым для выканаўцаў і слухачоў.

Актыўны працэс адыходу ад класічнай са-
натнасці працягваецца з яе “ўмоўным заха-
ваннем на ўзроўні ідэі” да поўнай замены “ін-
дывідуалізаванай схемай музычнага развіцця” 
[1, с. 9]. Пры гэтым драматургічныя функцыі 
пачынаюць выконвацца такімі катэгорыямі, 
як тэмбр, рытм, фактура (разам з інтанацый
на-тэматычнымі пабудовамі). Выразнымі пры
кладамі падобных твораў такога плана могуць 
служыць Саната “Al Fresco” для кантрабаса і 
фартэпіяна (1995) Г. Гарэлавай і “Sonata-me
ditacione” для віяланчэлі і фартэпіяна (2004) 
С. Бельцюкова. Гэтыя творы ўяўляюць з сябе 
адначасткавыя кампазіцыі з арыгінальнымі 
канцэптуальнымі задумамі, якія рэалізуюцца 
праз тэмбрава-фанічныя, артыкуляцыйныя 
эфекты, прымяненне разнастайнага фактурна-
фігурацыйнага развіцця санорнага плана. Але 
задачы яны выконваюць цалкам розныя, хоць 
у абодвух выпадках прыводзяць да адной мэ-
ты – дакладнага патраплення ў заяўлены воб-
раз. У санаце С. Бельцюкова ўсё драматургіч-
нае разгортванне накіравана на выкананне па-
радаксальнай задачы – захаванне нязменнасці 
першапачатковага стану адлучанасці, засяро
джанасці, што ў кампазітара цалкам атрымала-
ся. У выніку ўзнікае саната-стан. Кампазіцыя 
Г. Гарэлавай – саната-працэс, сутнасцю дра-
матургічнага канфлікту якой з’яўляецца ўва-
сабленне ідэі зараджэння, бурнага развіцця, 
прымірэння і непазбежнасці сыходу. Пачат-
ковы матыў-зерне ў партыі кантрабаса (сатка-
ны з найпрасцейшых двух-, трохгукавых па-
певак) адразу ж падвяргаецца трансфармацыі 
дзякуючы імклівым “атакам” пасажаў-россы-
паў фартэпіяна, якія заканчваюцца неўзабаве 
некалькімі ўдарамі “звона” (comme campane). 
З пачатковых інтанацый узнікае двухтактавая 
тэматычная пабудова (religioso), якая нагадвае 
малітву “Госпадзе Ісусе, памілуй мяне…”. Далей 
ідзе поўная трагічнай мудрасці тэма шырокага 
распеву, што дэманструе багатае меладычнае 
мысленне кампазітара. Гэтая тэма да канца не 
падуладная ніякаму развіццю. Больш за тое, 
яна гасіць агрэсію, прыводзіць да рассейвання 

канфліктнага супрацьстаяння і заканамернага 
выніку – цішыні, дзе адбываецца апошняе лу-
нанне-сыход.

Шляхі абнаўлення санатнай драматургіі 
прыводзяць да выкарыстання іншых сістэм 
гукаарганізацыі, заснаваных на тэхніках кам-
пазіцыі ХХ ст., якія трывала ўвайшлі да гэтага 
часу ў практыку замежных і расійскіх кампазі-
тараў (у расійскай інструментальнай санаце 
ўпершыню была ўжыта дадэкафонная серыя ў 
1962 г. В. Салманавым у Санаце для скрыпкі і 
фартэпіяна). У беларускай музыцы прыкладам 
такога сачынення можна назваць Санату для 
кларнета і фартэпіяна (1992) А. Безенсон – ад-
начасткавую кампазіцыю, пабудаваную на шы-
рокім выкарыстанні серыйнай тэхнікі. Галоў-
ная канцэпцыя гэтага твора ў тым, што ў асно-
ву пакладзены прынцып няспыннага развіцця 
зыходнай музычнай думкі, якая зарадзілася 
ў першых тактах у выглядзе дванаццацітона-
вай серыі і потым падпарадкавала сабе ўсе раз
дзелы музычнай формы. Ад пуантылістычнага 
рванага пачатку (без метрычнага падзелу) з да-
памогай мадыфікацый поліфанічнага пісьма, 
якія паступова ўскладняюцца, развіццё дася-
гае апагея ў сярэднім, драматычна насычаным 
полірытміяй і жорсткай вертыкаллю раздзеле 
і паступова рассейваецца да канца. У выніку 
ўзнікае маналітная, непадзельная, востракан-
фліктная кампазіцыя.

Паказальным робіцца зварот да розных гіс
тарычных стыляў і асацыятыўных цытат. 
У Санаце-фантазіі “Так гаварыў стары Бах” для 
трубы і фартэпіяна (2009) В. Войціка Бах “га-
ворыць” c-moll-най прэлюдыяй Першага тома 
“Добра тэмпераваны клавір”, якая практычна 
без змен перанесена ў фартэпіянную партыю 
крайніх раздзелаў кампазіцыі. Сярэдні раз
дзел у выглядзе джазавых варыяцый (quasi jazz 
variazione) і ўся партыя трубы, створаная па за-
конах сучаснай музычнай лексікі, складаюць 
той стылістычны кантраст, які ў сучасных тво-
рах нярэдка набывае значэнне асновы драматур-
гічнага развіцця, галоўнага сродку ўвасаблення 
аўтарскай канцэпцыі.

Сінтэз розных жанраў і стыляў з’яўляецца 
тэндэнцыяй ХХ стагоддзя, і яна прагрэсуе. У бе-
ларускіх аўтараў гэты працэс прывёў да расхіст
вання класічных асноў і да ўзнікнення жанравых 
“гібрыдаў”. Праявай змяшэння жанраў можна 
лічыць, па выразе А. Сакалова, “экстрапаля-
цыю санатнасці” [4, с. 194], што распаўсюдж-
ваецца на іншыя жанры, якія часам адносяцца 
да іншых сямействаў (напрыклад, Саната для 
віяланчэлі і аркестра К. Пендзярэцкага). У бе-
ларускай музыцы пачатак гэтай з’яве паклаў у 
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1950-я гг. М. Аладаў сваімі санатамі для трох 
і чатырох выканаўцаў. У 1990-я гг. гэтую тра-
дыцыю працягнуў В. Карэтнікаў Санатай для 
дзвюх скрыпак і фартэпіяна і Санатай для дзвюх 
флейт, кларнета і фартэпіяна. Як адзначаў сам 
кампазітар, называючы санатай сачыненні, што 
з’яўляюцца фактычна трыа і квартэтам, ён тым 
самым падкрэсліваў прыярытэтнасць санатнас-
ці, асноўны змест якой – наяўнасць драматыч-
нага канфлікту, яго развіццё і вырашэнне.

Саната для дзвюх скрыпак і фартэпіяна 
(1997) В. Карэтнікава мае праграмны падзага-
ловак “Развітальная”. Па словах кампазітара, 
гэта развітанне з папярэднім перыядам жыц-
ця, звязаным з цэлым шэрагам страт – радзі-
мы, блізкіх, надзей. І менавіта санатны цыкл з 
яго скразной драматургіяй найбольш адпавя-
даў увасабленню аўтарскай ідэі. Тэмбравае ра-
шэнне таксама мае свой падтэкст. Наяўнасць 
дзвюх скрыпак узмацняе ўласцівую ім экспрэ-
сіўнасць выказвання, пашырае выразныя маг-
чымасці аднаго інструмента, не парушаючы 
агульнага тэмбравага адзінства. Першая част
ка, класічнае санатнае allegro, змяшчае дзве тэ-
мы: напорыстую пачатковую, пабудаваную на 
пункцірных квартава-актаўных узыходных ін-
танацыях, і экспрэсіўную, шырокага дыхан-
ня, другую. Актыўнае развіццё заканчваецца 
пераўтварэннем пачатковай тэмы, якая цал-
кам падпарадкоўваецца характару другой, і ў 
кодзе (Largo) гучыць “мудра” і сумна. Другая 
частка (Allegretto) спачатку ўяўляецца трады-
цыйным жанравым скерца. Паступовае нагня-
танне полірытміі ў партыях партнёраў – сінка-
паваныя рытмы, гратэскавая акцэнтуацыя ў 
скрыпак, джазавыя “палівы” ў верхнім рэгіс-
тры ў фартэпіяна – прыводзіць да зусім інша-
га характару. Эпізод у пяцідольным памеры, у 
якім прачытваюцца інтанацыі народнай песні 
“Чаму ж мне не пець”, выкладзенай трайным 
канонам з магутным фактурным і дынамічным 
нарастаннем, гучыць абурана і пратэстава. Па-
сля такога далёка не жартоўнага скерца лагічна 
апраўданым завяршэннем санаты аказваецца 
Adagio – фінал-развітанне. Перанясенне Adagio 
ў фінал было асабліва традыцыйным для жан-
ру расійскай санаты 1970-х гг. (напрыклад, у 
Санаце для альта і фартэпіяна Д. Шастакові-
ча). Кульмінацыйным па мастацкай выразнас-
ці момантам фіналу санаты з’яўляецца кода, 
дзе на квінтавым pizzicato скрыпак, што сім-
валізуе “сплыванне” часу, у фартэпіяна пра-
ходзяць адгалоскі тэмы пахавальнага маршу 
b-moll-най санаты Ф. Шапэна, заміраючы на 
пункцірным астынатным басе: рыса падведзе-
на, час выйшаў.

Такім чынам, сучасная беларуская камерная 
інструментальная саната дэманструе ўсю разна-
стайнасць эвалюцыйных працэсаў, якія адбыва-
юцца ў гэтым жанры. Тут выяўляецца:

– пашырэнне тэмбравага складу з прыцяг-
неннем інструментаў, якія раней не выкарыс-
тоўваліся;

– узмацненне асобаснага пачатку, вызваленне 
аўтарскай фантазіі, што вядзе да паглыблення 
вобразна-змястоўнага аспекту;

– працяг класічнага тлумачэння жанру ў ме-
жах трох-, чатырохчасткавага цыкла з напаў-
неннем яго ўскладненай сучаснай музычнай 
лексікай, нярэдка ў супастаўленні з тэматызмам 
фальклорнай накіраванасці;

– тэндэнцыя да ўзмацнення цэласнасці цы-
клічнай кампазіцыі за кошт пашырэння спект-
ру кампазіцыйных сродкаў (скразное развіццё, 
монатэматызм, прыёмы рэмінісцэнцыі, тэма-
тычныя “аркі”);

– сцісканне цыкла да адначасткавай кам-
пазіцыі, як з захаваннем санатных прынцыпаў 
у канцэнтраваным выглядзе, так і з умоўнай іх 
трактоўкай;

– выкарыстанне найноўшых тэхнік пісьма 
(серыялізму, санарыстыкі) для стварэння цэлас-
най кампазіцыі;

– стварэнне жанравых гібрыдаў (санаты для 
трох і больш удзельнікаў).

У дачыненні да камернай інструментальнай 
санаты можна канстатаваць, што яна яшчэ далё-
ка не вычарпала сваіх магчымасцей і працягвае 
прыцягваць увагу беларускіх кампазітараў як у 
класічна традыцыйным, так і ў пашыраным ра-
зуменні санатнасці.

Пераклад з рускай мовы.
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Творчая суполка “Беларуская Літаратурна-
Мастацкая Камуна” існавала з верасня 1927 да 
мая 1928 г. і абвяшчала сябе футурыстычнай, эс-
тэтычна адпаведнай расійскаму Леваму фронту 
мастацтваў (Лефу). Як вядома, паэты-авангар-
дысты розных культур калі не самі займаліся 
выяўленчым мастацтвам, дык, прынамсі, актыў-
на супрацоўнічалі з блізкімі па духу мастакамі. 
Наколькі ж адкрытай для супрацоўніцтва з мас-
такамі была “Літкамуна”? Пошук адказу на гэтае 
пытанне прымушае нас найперш пагартаць ча-
сопіс “Росквіт” – друкаваны орган суполкі, два 
нумары якога “Літкамуна” паспела выдаць за 
нядоўгі час існавання. 

Пазнаёміўшыся з часопісам, бачым, што афор-
млены ён вельмі сціпла – не параўнаць, напрыклад, 
з “Маладняком” за 1923 – 1925 гг., багата аздоб-
леным мастаком Паўлам Гуткоўскім. Так, першы 
нумар “Росквіту” (снежань 1927 – студзень 1928) 
выйшаў зусім без ілюстрацый – увагу прыцягвае 
толькі вокладка, аформленая мастаком Анато-
лем Тычынам (малюнак пазначаны яго ініцыяла-
мі А. Т.). На фоне сімвалічнага выбуху намалява-
ны розныя атрыбуты вясковай і гарадской працы, 
уласцівыя новай эпосе: серп і молат (але не злуча-
ныя, як на савецкім гербе, а паасобку), колас, за-
водскі комін, нафтавыя вышкі, хмарачосы і інш.

Вокладка другога нумара (сакавік – красавік 
1928) выканана ў іншай, больш абстрактнай ма-
неры: яна запоўнена чорнымі, белымі і сінімі па-
лосамі, што пашыраючыся разыходзяцца ўпра-
ва паўкругам па ўсёй прасторы вокладкі. Нумар 
забяспечаны ўклейкамі з рэпрадукцыямі фота-
здымкаў, на іх можна пабачыць японскага дра-
матурга Удзяку Акіту падчас прыезду ў Мінск у 
лютым 1928 г.: адно фота калектыўнае (разам з 
удзельнікамі “Літкамуны”), другое – індывіду-
альнае. Малюнак жа ў часопісе толькі адзін, і гэ-
та – карыкатура пад назвай “Башня молчания”. 
У ніжнім куце злева на ёй намаляваны подыум 
з прыступкамі, на якім урачыста выстаўлены мі-
нулы нумар часопіса “Росквіт” (№ 1). Справа ад 
яго – высокая цагляная вежа з антрапамарфічны-
мі рысамі: у яе пануры чалавечы твар з заплюш-
чанымі вачыма. На фоне яе – абліччы некаторых 
удзельнікаў літаратурнага працэсу 1920-х гг. Усе 
яны падпісаныя і, да таго ж, кожны – прадстаўнік 
пэўнага тагачаснага выдання. Высока над зям-
лёй, пад самым месяцам лунае Адам Бабарэка з 

анёльскімі крыламі і часопісам “Узвышша” пад 
пахаю. Цішка Гартны (“Полымя”) з вежы ўзіраец-
ца ў нумар “Росквіту” праз падзорную трубу. З-за 
вежы высоўваецца ў кепцы нахмураны Анатоль 
Вольны (“Савецкая Беларусь”), а Уладзімір Жыл-
ка (“Зьвязда”) з плаксівай фізіяноміяй і пяром за 
вухам трымае скрутак паперы, на якім напісаныя 
радкі з яго верша: “Няма збавеньня спроч пекна-
ты. Ў маім маленьні…”. На ўсю старонку газеты 
“Беларуская вёска” намаляваны барадаты твар 
рэдактара Радзівона Шукевіча-Траццякова з за-
плюшчанымі вачыма, а на ўсю вокладку часопіса 
“Рабочий” – неперсаніфікаваны пануры твар з 
ротам на замку. Рэдакцыя ж часопіса “Маладняк” 
увасоблена ў выглядзе немаўляці са смактушкай 
у роце і падстаўленым знізу гаршком. А ў ніжнім 
левым куце можна расчытаць манаграму маста-
ка: ‘Буй’. Над карыкатурай – подпіс: “Кадр дзеі но-
вага беларускага баявіка з жыцьця цэнтральнай 
прэсы, вытворчасьць невядомых, галоўныя асобы 
ніжэй адзначаны. Аб рэжысуры ў наступным ну-
мару”. (Наступны нумар “Росквіту” не выйшаў – 
гэты быў апошні.)

Сучасны чытач, напэўна, і не зразумее, што ж 
менавіта высмейваецца ў карыкатуры і чым жа 
вядомыя літаратары заслужылі такую няміласць 
у рэдакцыі “Росквіту”. На шчасце, ва ўспамінах 
аднаго з удзельнікаў “Літкамуны” Яна Скрыгана 
ёсць фрагмент, дзе тлумачыцца гісторыя стварэн-

Імёны

Віктар ЖЫБУЛЬ

УЛАДЗІМІР БОХАН – МАСТАК “РОСКВІТУ”
Да 110-годдзя з дня нараджэння

Уладзімір Бохан. 
Май 1930 г.
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ня карыкатуры: «…Калі выйшаў першы нумар 
літкамунаўскага часопіса “Росквіт”, дык пра яго 
ні адна газета, ні адзін часопіс не адгукнуліся ні 
словам. (Не зусім дакладна: рэцэнзію на “Росквіт” 
надрукаваў часопіс “Аршанскі маладняк”. – В. Ж.) 
Мы палічылі гэта за змову і ў другім нумары на-
друкавалі карыкатуру Уладзіміра Бохана “Вежа 
маўчання”. З гэтай вежы, на ўсёй яе вышыні, то з 
акна, то проста са сцяны, у маўклівай і змоўніц-
кай позе выступала чыя-небудзь фігура ці абліч-
ча: тыя, хто быў вінаваты ў маўчанні» [7, с. 151].

Ступень сарказму можна ацаніць, успом-
ніўшы, што “вежамі маўчання” называліся па-
хавальныя збудаванні ў зораастрыйскім рэ-
лігійным абрадзе, а змесцівам іх былі косткі ня-
божчыкаў. Абрад быў распаўсюджаны ў Індыі, 
Пакістане, Іране. Асацыяцыйную сувязь з экза-
тычнымі краінамі аўтар карыкатуры падкрэсліў, 
намаляваўшы на заднім плане гару і пальмы. 
Пазіцыя часопіса была выказана смела і нават 
даволі жорстка.

Такім чынам, карыкатура была рэакцыяй на 
ігнараванне часопіса “Росквіт” літаратурнай 
грамадскасцю, а аўтара малюнка звалі Уладзімір 
Бохан. Сёння гэтае імя амаль забытае. Тым не 
менш з пратаколаў сходаў “Беларускай Літара-
турна-Мастацкай Камуны” даведваемся, што 
У. Бохан быў правадзейным сябрам гэтай ар-
ганізацыі; ён жа аформіў і вокладку другога ну-
мара “Росквіту” [5, с. 125, 137; 6]. Хто ж ён, штат-
ны літкамунаўскі мастак?

Бохан Уладзімір Іосіфавіч (менавіта ад скара-
чэння ініцыялаў мастак і ўтварыў подпіс Буй) на-
радзіўся 6 чэрвеня 1905 г. у вёсцы Самахвалавічы 
Мінскага павета (цяпер Мінскі раён) [2]. Пачат-
ковую мастацкую адукацыю атрымаў у Мінску, 
прычым асноўным відам яго дзейнасці была не 
графіка, а скульптура. У 1927 г. У. Бохан дэбюта-
ваў на 2-й Усебеларускай мастацкай выставе з глі-
нянай скульптурай “Пралетар” [1, с. 64]. У “Бела-
рускую Літаратурна-Мастацкую Камуну” ўступіў 
у снежні 1927 ці студзені 1928 г., а аформіць другі 
нумар “Росквіту” яму прапанавалі 2 лютага 1928 г. 
[5, с. 129 – 130; 6]. Згодна з захаванымі пратакола-
мі, 14 сакавіка агульным рашэннем сходу “Каму-
ны” было пастаноўлена змясціць у часопісе тую 
самую карыкатуру “Башня молчания”, а на наступ-

ны дзень, 15 сакавіка, быў зацверджаны праект 
вокладкі (двухколерны варыянт), таксама выка-
нанай У. Боханам [5, с. 135 – 137; 6]. 

Праз два месяцы “Беларуская Літаратурна-
Мастацкая Камуна” спыніла існаванне, і Уладзі
мір Бохан разам з паплечніцай па суполцы мас-
тачкай Аленай Пук (будучай мастацтвазнаўцай 
Аленай Аладавай) увайшоў у новае мастацкае 
аб’яднанне “Прамень”, сярод заснавальнікаў яко-
га былі таксама Аляксандр Ахола-Вало, Аскар 
Марыкс, Васіль Мурашоў, Яфім Тарас, Валянцін 
Ціхановіч і іншыя [4, с. 292 іл., 294]. У складзе 
гэтай суполкі У. Бохан удзельнічаў у 3-й Усебе-
ларускай мастацкай выставе, што праходзіла ў 
Мінску 3 – 25 студзеня 1929 г. [8, с. 171]. Згодна са 
спісам заснавальнікаў арганізацыі (захоўваецца 
ў Нацыянальным архіве Рэспублікі Беларусь), у 
той час У. Бохан жыў у самым канцы вуліцы Эн-
гельса (д. 50, кв. 1) [4, с. 292 іл.]. У 1930 г. ён паехаў 
у Ленінград, дзе паступіў у Акадэмію мастацтваў 
[1, с. 64; 9, с. 171], аднак у 1933 г. быў вымушаны 
пакінуць навучанне па стане здароўя: у мастака 
выявіліся сухоты. Ён пераехаў у Крым – у больш 
спрыяльны для сябе клімат. Тут ажаніўся з загад-
чыцай аптэкі, правізарам Вольгай Іларыёнаўнай 
Якубовіч, у 1935 г. у іх нарадзіўся сын Павел, а ў 

Уладзімір Бохан. 
Карыкатура 

“Вежа маўчання”. 
Часопіс “Росквіт”, 

1928, № 2.

Уладзімір Бохан. 
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кампазіцыя. 

Другая палова 1930-х гг.
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1938 г. – дачка Людміла. Жылі Боханы каля Ялты 
ў сяле Аутка (з 1945 г. Чэхава, у 1970-х гг. уклю
чана ў склад Ялты) – тым самым, дзе ў 1898 – 
1904 гг. жыў Антон Чэхаў. І дарэчы, сям’я Боханаў 
была знаёмая з Вольгай Кніпер-Чэхавай, удавой 
пісьменніка, народнай артысткай СССР. Малень-
кага Паўліка, сына Уладзіміра Бохана, яна назы-
вала “мальчиком-ангелочком”, любіла пагушкаць 
на руках і неаднойчы прасіла сфатаграфавацца з 
сімпатычным кучаравым хлопчыкам.

Цікава, што, жывучы і працуючы далёка ад 
родных мясцінаў, Уладзімір Бохан не парываў су-
вязяў з Беларуссю і рэгулярна ўдзельнічаў у мін-
скіх мастацкіх выставах. Напрыклад, у Выставе 
выяўленчага мастацтва, прысвечанай 20‑годдзю 
вызвалення БССР ад белапалякаў (1938), У. Бохан 
удзельнічаў са скульптурай “Калгасніца-жывёла-
водка” [3, с. 2], а ў выставе “Ленін і Сталін – ар-
ганізатары БССР: Жывапіс. Графіка. Скульпту-
ра. Архітэктура (Дзяржаўная карцінная галерэя 
БССР, 1940)” – са скульптурай “Партызан” (гіпс, 
вышыня 100 см, раздзел экспазіцыі “Разгром бе-
лапольскіх акупантаў”) [8, с. 39, 171]. Апошняя 
са згаданых прац была пазначана як “уласнасць 
Упраўлення па справах мастацтваў пры СНК 
БССР”. Вядома таксама, што да стагоддзя з дня 
смерці Аляксандра Пушкіна (1937) У. Бохан ляпіў 
бюст знакамітага рускага паэта. 

Акрамя непасрэдна практыкі, У. Бохан пісаў і 
мастацтвазнаўчыя працы. Яму належыць арты-
кул “Агляд творчасці мастакоў БССР” (Літара-
тура і мастацтва, 1938, 6 студз.).

У першыя месяцы Вялікай Айчыннай вай-
ны Уладзімір Бохан быў прызваны на фронт, 
ваяваў у складзе 32-й кавалерыйскай дывізіі. 
У сямейным архіве мастака захаваўся яго ліст да 
сям’і, датаваны 25 ліпеня 1941 г. «Дорогая Олень-
ка, Павочка и Людочка-доченька!.. – пісаў У. Бо-
хан. – Я жив и здоров. Очень беспокоюсь за вас 
всех. Как ваше здоровье? Как ушко у Павки? Обо 
мне не беспокойтесь, хотя я и в районе военных 
действий. Со мной все благополучно и хорошо. 
Так что, Оленька, не беспокойся. Я написал бы 
многое и подробно, но ты же сама знаешь, что 
это нельзя писать. Вчера я послал тебе откры-
точку с адресом ко мне.

Пиши письма подробнее о себе, о доме, обо 
всех Аутских делах. Как у тебя дела в аптеке? 
Как там мои крошечки дома вдвоем без тебя 
ведут себя? Слушается ли Павка – он же хозяин 
дома. Если Павка будет хорошо слушаться – 
то привезу ему машину и мотоцикл. А Людочке 
куклу. Получила ли ты мои вещи посылкой?

Питание очень хорошее. Хватает всего. Так 
что обо мне не беспокойся. Смотри себя и де­
тей! Целую всех вас дорогих моих бесконечно. 
Володя” [2].

З фронту мастак ужо не вярнуўся: прапаў без 
вестак у чэрвені 1944 г. Яго жонка яшчэ спадзява-
лася, што ён усё ж не загінуў, і чакала мужа доўгія 
30 гадоў, так і не выйшаўшы болей замуж. 

Сумны лёс напаткаў і творы мастака, сярод 
якіх – па словах унукаў – акрамя скульптур былі 
і партрэты, напісаныя алеем. Усе яны, падобна, 
не захаваліся. Засталіся толькі фотаздымкі асоб-
ных скульптурных прац [2], ну і тое, пра што 
мы распавялі ў артыкуле. Але наўрад ці часо-
піс “Росквіт” быў адзіным выданнем, з якім су
працоўнічаў Уладзімір Бохан. Хочацца верыць, 
што дзе-небудзь у газетах і часопісах 2-й паловы 
1920-х гг. знойдуцца і іншыя яго графічныя пра-
цы, якія дапамогуць скласці больш акрэсленае 
ўяўленне пра асобу гэтага мастака.
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Аўтар удзячны ўнукам мастака Наталлі Бохан і Дзянісу 
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Уладзімір Бохан. Скульптура конніка. Другая палова 1930-х гг.
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22 мая гэтага года спаўняецца 
85 гадоў з дня нараджэння выдат-
нага знаўцы традыцыйнай народ-
най культуры, даследчыка гісторыі 
фалькларыстыкі, літаратара і пе-
дагога Івана Кірылавіча Цішчанкі 
(1930 – 2001).

Біяграфія Івана Цішчанкі ўвасаб-
ляе шлях таленавітага беларускага 
хлопца са Слаўгарадчыны ў адука-
цыю, навуку і культуру, у вялікае 
жыццё *. Станаўленне асобы даслед-
чыка адбылося ў Інстытуце мастац-
твазнаўства, этнаграфіі і фальклору 
Акадэміі навук Беларусі, дзе І. Ціш-
чанка працаваў з моманту яго засна-
вання роўна 35 гадоў. Бібліяграфія 
напісанага ім ** сведчыць пра разна-
стайнасць навуковых і мастацкіх за-
цікаўленняў: публіцыстыка і літара-
туразнаўства, сцэнарыстыка даку-
ментальнага кіно і мастацкая проза. 
Але галоўнай справай жыцця гэтага 
чалавека стала вывучэнне фалькло-
ру, асэнсаванне і раскрыццё яго вя-
лікага гуманістычнага патэнцыялу. 

Першыя публікацыі І. Цішчанкі 
пра збіральнікаў фальклору і літа-
ратараў з’явілася ў 1956 г. З 1965 г. 
ён у складзе тагачаснага выдатнага 
калектыву сектара фалькларыстыкі 
Інстытута мастацтвазнаўства, эт-
награфіі і фальклору ўключаўся ў 
працу над шматтомным акадэміч-
ным зборам беларускага фалькло-
ру. Рыхтаваў да друку пяць тамоў 
серыі “Беларуская народная твор-

* Біяграфічны нарыс пра І. Цішчанку ўбачыў 
свет пасля смерці даследчыка ў кнізе: Ціш-
чанка,  І.  К. З  творчай спадчыны : навуковыя 
артыкулы, літаратурныя творы / І. К. Цішчанка; 
[навук. рэд. і аўт. уступ. арт. “З неапублікаванай 
спадчыны” А. С. Ліс]. – Мінск : Беларус. кнігазбор, 
2004. – С. 3 – 6.

** Бібліяграфію прац даследчыка да 1995 г. гл.: 
Савік, Л. С. Цішчанка Іван / Л. С. Савік // Беларус-
кія пісьменнікі : біябібліяграфічны слоўнік : у 6 т. / 
рэдкал.: І. Э. Багдановіч [і інш.]. – Т. 6. – Мінск : 
БелЭн, 1995. – С. 230 – 232.

Асобы

“ЯШЧЭ НЕ ЎСЕ ЗАДУМЫ МАЕ ЗДЗЕЙСНЕНЫ…” 
Да 85-годдзя з дня нараджэння Івана Цішчанкі

Калі б давялося рабіць выбар жыццёвай дарогі спачатку, 
я пайшоў бы толькі ў фалькларыстыку.

Іван Цішчанка. 

часць”: “Жартоўныя песні” (1974), “Песні пра каханне” 
(1978), “Сямейна-бытавыя песні” (1984), “Сацыяльна-
бытавыя песні” (разам з В. Скіданам, 1987), “Прыпеўкі” 
(1989). Гэта была надзвычай грунтоўная і карпатлівая пра-
ца, што ўключала адбор і сістэматызацыю матэрыялаў, 
напісанне ўступнага артыкула і навуковае каментаванне 
тэкстаў. “Займаючыся зборам і вывучэннем народна-паэ-
тычнай творчасці, прынамсі, працуючы над падрыхтоў-

Іван Цішчанка з дзядзькам Іванам Рыгоравічам Цішчанкам, 
членам-карэспандэнтам НАН Беларусі, доктарам хімічных навук. 1970-я гг.

Уладзімір Васілевіч, Віктар Шматаў, Іван Цішчанка. Вільнюс. 1977 г.
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кай шматтомнага зводу беларускага фалькло-
ру, – пісаў даследчык ў 1986 г., – я адчуў сябе, 
мушу прызнацца, шчаслівым чалавекам, бо не-
пасрэдна прычыніўся да святая святых – ду-
хоўных скарбаў майго народа, у якіх выявілася 
яго глыбокая мудрасць і мастацкі геній, і ад гэ-
тага, здаецца, сам стаў дабрэй душой і чысцей 
сэрцам. Галоўнае, усвядоміў, што знайшоў сваё 
месца ў жыцці” *. У тым жа годзе за ўдзел у пра-
цы над шматтомным выданнем БНТ І. Цішчан-
ка сярод іншых быў узнагароджаны Дзяржаў-
най прэміяй БССР. 

Асэнсоўваючы яго фалькларыстычную спад-
чыну, хочацца пазбегнуць традыцыйнага ў жан-

* Цішчанка, І. К. Адказ на анкету // З творчай спадчыны… – 
С. 284.

ры юбілейнага артыкула хра-
налагічнага апісання жыцця і 
творчасці і акцэнтаваць увагу на 
вызначальных момантах. 

Іван Кірылавіч Цішчанка 
ўпершыню ў шырокім сацы-
яльна-культурным кантэксце 
даследаваў гісторыю беларус-
кага народазнаўства другой па-
ловы ХІХ ст. і стварыў цэлую 
галерэю партрэтаў этнографаў 
і фалькларыстаў, сярод якіх 
А. Кіркор, П. Шэйн, П. Бяссонаў, 
І. Насовіч, Ю. Крачкоўскі, Е. Ра-
манаў, Я. Ляцкі, М. Доўнар-За-
польскі, А. Багдановіч. Нарысы 
пра іх увайшлі ў выданні “Да на-
родных вытокаў: Збіранне і вы-
вучэнне беларускага фальклору 
ў 50 – 60-я гады ХІХ ст.” (1986) 
і “Беларуская фалькларыстыка: 

Збіранне і даследаванне народнай творчасці ў 
60-х гадах ХІХ – пачатку ХХ ст.” (1989).

Нездарма Арсен Ліс, даўні сябра і калега 
па Інстытуце мастацтвазнаўства, этнаграфіі і 
фальклору, назваў Івана Кірылавіча “схільным 
да чалавеказнаўства”. Менавіта І. Цішчанка на-
пісаў пра класікаў беларускай фалькларысты-
кі так, што сёння мы ўсведамляем іх як асоб у 
сваім супярэчлівым часе, разумеем канцэпту-
альнае поле тагачаснай навукі, барацьбу ідэй, 
узнікненне і развіццё новых падыходаў. Ціш-
чанка-навуковец здолеў не толькі паглыбіцца ў 
біяграфію кожнага збіральніка, але і сфармуля-
ваць матывацыю яго імкнення паказаць наву-
коваму свету багацце традыцыйнай культуры 
беларусаў. Такая якасць даследавання грунта-
валася на шматгадовай працы аўтара ў архі-

вах Санкт-Пецярбурга, Масквы, 
Вільнюса, Варшавы, знаёмстве 
з эпісталярнай спадчынай, рэд-
кімі і нават унікальнымі даку-
ментамі. Біяграфічныя нарысы 
пра знакамітых этнографаў і 
фалькларыстаў, што выйшлі з-
пад пяра І. Цішчанкі, непераўзы
дзеныя сёння ў навуковым і са-
цыяльна-культурным значэнні, 
разам з працамі Г. Пятроўскай, 
У. Васілевіча, Г. Каханоўскага, 
Я. Саламевіча, В. Бандарчыка, 
А. Аксамітава і Л. Малаш ства-
раюць залаты фонд гісторыі бе-
ларускай фалькларыстыкі.

Хочацца тут сказаць і пра не 
здзейсненую да канца задуму 
Івана Кірылавіча – незаконча-

Іван Цішчанка (справа) і Уладзімір Васілевіч падчас фальклорнай 
экспедыцыі на Стаўбцоўшчыне з малодшай сястрой Якуба Коласа 

Марыяй Міхайлаўнай Бруй. Канец 1970-х гг.

Уладзімір Васілевіч, Іван Цішчанка і Віктар Шматаў на суботніку 
ў Батанічным садзе. Мінск. Пачатак 1980-х гг.
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ную манаграфію “Беларуская міфа-
логія”. Сёння дзякуючы А. Лісу, які 
ўклаў кнігу “З творчай спадчыны: 
навуковыя артыкулы, літаратур-
ныя творы” (2004), мы маем маг-
чымасць пазнаёміцца з некаторымі 
матэрыяламі гэтай вельмі значнай 
для яе аўтара працы. І. Цішчанка, 
выдатна эрудзіраваны фалькла-
рыст, гістарыёграф, імкнуўся асэн-
саваць міфалогію як тып свядомас-
ці, вызначыць асаблівасці міфала-
гічнага светапогляду беларусаў. Ён 
паспеў распрацаваць тры знака-
выя ўсходнеславянскія міфалагіч-
ныя “персаналіі”: Перуна, Ярылы / 
св. Юрыя, Валоса / св. Уласа. 

Пры чытанні матэрыялаў не-
закончанай манаграфіі пазнаецца 
даследчыцкі стыль: зварот да навуковых пер-
шакрыніц, дакладнасць навукова-даведачнага 
апарату, багацце фактычных звестак. “Толькі 
комплексны аналіз усяго фальклорнага матэры-
ялу і этнаграфічных з’яў, – пісаў І. Цішчанка ў 
1990-я гг., – дазволіць аб’ектыўна разабрацца ў 
міфалагічным светасузіранні нашых продкаў” *. 
Асобныя высновы аўтар падае завострана, на-
ват палемічна. Бясспрэчна, некаторыя тэзісы 
І. Цішчанкі адносна архаічнай свядомасці, ролі 
хрысціянства ў этнічнай гісторыі і традыцый-
най культуры беларусаў з’яўляюцца дыскусій-
нымі. Аднак заўважым, што ў 1990-я гг. міфа-
лагічная праблематыка толькі-толькі пачынала 
распрацоўвацца ў беларускай навуцы. Таму на-
пісанае ў той час І. Цішчанкам гучыць надзвы-
чай моцна і сведчыць пра высокі даследчыц-

* Цішчанка, І. К. З творчай спадчыны… – С. 10.

ка-аналітычны ўзровень, зададзены аўтарам 
“Беларускай міфалогіі”. 

Яшчэ не ўсе задумы мае здзейснены,
Я не знарок прыйшоў на гэты свет,
Найлепшай справаю, як песняю, 
Хачу пазначыць свой апошні след.

Паводле гэтых радкоў з верша “Тастамент” 
здаецца, што сваю навуку ён усведамляў як 
найвышэйшую форму творчасці. У 1986 г. Іван 
Цішчанка бачыў у ёй яшчэ шмат дзялянак, што 
чакалі яго працы. Гэта ўкладанне і публіка-
цыя ненадрукаваных запісаў з калекцый З. Да-
ленгі-Хадакоўскага, П. Шэйна, Я. Карловіча, 
П. Гільтэбранта, Я. Ляцкага; публікацыя эпіс-
талярнай спадчыны выдатных народазнаўцаў – 
А. Кіркора, Е. Раманава, І. Насовіча, П. Шэйна, 
А. Багдановіча. Ён лічыў неабходным таксама 
перавыдаць найважнейшыя дарэвалюцыйныя 
даследаванні з-за іх бібліяграфічнай рэдкасці 

і нават недаступнасці для спецыя
лістаў. 

Частка з таго, на што ўказваў 
І. Цішчанка, ужо здзейснена. Трэба 
ўзгадаць энцыклапедыю “Беларус-
кі фальклор” (2005 – 2006), “Бела-
русаў” Я. Карскага (2006 – 2007) у 
серыі “Помнікі гістарычнай думкі 
Беларусі”, энцыклапедычны слоўнік 
“Міфалогія беларусаў” (2011) і інш. 
Але шмат яшчэ застаецца і новаму 
пакаленню даследчыкаў, якое сёння 
працягвае справу плеяды выдатных 
беларускіх савецкіх фалькларыстаў, 
годным прадстаўніком якой быў 
Іван Кірылавіч Цішчанка.

Алесь Адамовіч і Іван Цішчанка. Пачатак 1970-х гг.

Іван Цішчанка, сын Якуба Коласа Даніла Канстанцінавіч Міцкевіч, 
Сцяпан Александровіч. Мінск. Пачатак 1970-х гг.

Настасся ГУЛАК. 
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Немцы
Немцы з’явіліся ў Фаніпалі апоўдні 28 чэр-

веня 1941 г. Гэта былі разведчыкі на матацык-
лах з 29-й мотастралковай дывізіі. Хата майго 
дзеда стаяла якраз насупраць чыгуначнай стан-
цыі, у самым цэнтры вёскі. Брукаваная шаша на 
Мінск праходзіла па дубовай алеі ўздоўж стан-
цыі. Каля ўваходу ў хату – прызба з двума невя-
лікімі ўслончыкамі. Тут сядзела ўся сям’я Сур-
мачэўскіх і сваяк з Вязыня, Ігнась Міхалевіч. Ча-
калі немцаў і абмяркоўвалі, якімі павінны быць 
іх салдаты. Успаміналі Першую сусветную вайну 
і прыходзілі да высновы, што калі тады білі нем-
цаў, то і гэтая навала ненадоўга.

Насцярожана аглядалі зухаватых вайскоўцаў 
у незнаёмай шэра-зялёнай форме. Цяжкі ма-
тацыкл з’ехаў з брукаванай дарогі, прыпыніў-
ся, і адзін з немцаў з закасанымі рукавамі, нібы 
падрыхтаваўся да цяжкой будзённай працы, за-
пыленым ботам рэзка адчыніў брамку і ўпэўне-
ным крокам накіраваўся да прыціхлых месцічаў. 
Падышоў да Міхалевіча, які ад неспадзяванкі 
прыўзняўся і зняў з чарнявай галавы пакаме-
чаную кепку, нібы перад панам. “Юда!” – ткнуў 
яго ў грудзі дулам карабіна немец. Дзякуй богу, 
бабуля Юзэфа не збянтэжылася і стала тлума-
чыць немцу на польскай мове, што гэта тутэй-
шы, каталік.

– Матка ест полька? – здзівіўся той.
– Так! І то ест наш пшыяцель-католік Ігнат, 

ён не ест юда! – хутка і горача гаварыла бабу-
ля. – Мамы в дому абраз Маткі Боскай Астраб-
рамскай, то Ігнат можэ нават перажагнацца. 
Прошэ пана ў хату…

Да 70-годдзя Перамогі

ПАЦЕРЫ ВАЙНЫ. ФАНІПАЛЬ
Немец асцярожна, трымаючы карабін напа-

гатове, зайшоў у хату, паглядзеў на чырвоны 
кут, на абраз Вастрабрамскай. Міхалевіч сле-
дам перахрысціўся на сваю выратавальніцу. На 
тым і выйшлі.

– Матка, эссэн, яйка! – загадаў новы гаспадар 
і накіраваўся да хлява. Але дарогу яму загарадзіў 
чорны, як вугаль, сабака. Жучок да апошняга 
бараніў сваіх курэй. Раззлаваны немец ускінуў 
карабін, прагучаў сухі стрэл. Забраўшы птушку, 
фашыст нарэшце сышоў. 

На двор загналі некалькі вялікіх грузавікоў 
“Opel Вlitz”. Майму тату Ваціку было тады шэсць 
гадоў і яго, як і ўсіх хлопчыкаў, дужа цікавілі 
машыны. Яны адрозніваліся ад савецкіх, бы-
лі большымі і вышэйшымі. І малы, карыстаю-
чыся тым, што немцы кудысьці сышлі, залез у 
адну з кабін. Якраз у той час, як Вацік бачыў 
сябе кіроўцам на вялікіх дарогах і круціў руль, 
у машыну вярнуўся немец. Але, на дзіва, той не 
раззлаваўся. Малады салдат пачаставаў хлопчы-
ка цукеркай і пачаў нешта тлумачыць (напэўна, 
у яго дома засталося сваё дзіця), а пасля нават 
пакатаў малога Ваціка ў машыне туды-сюды па 
фаніпальскіх Прысадах.

На станцыі Фаніпаль увесь час акупацыі 
дыслацыраваўся нямецкі гарнізон аховы. Саму 
станцыю аглядалі аўтаматчыкі на вышках, а ва-
кол яе ўсё было абнесена калючым дротам. Пра-
ход на станцыю быў толькі праз шлагбаум па 
пропусках. У хату Сурмачэўскіх немцы прынеслі 
два металічныя ложкі і салому – тут размяс-
цілася некалькі салдат, якія вартавалі чыгунку. 
Педантычныя немцы адразу сталі наладжваць 

уласны парадак: мужчын 
(майму дзеду Юзіку было 
45 гадоў) прымусілі пра-
цаваць – адных на чыгун-
цы, іншых на гаспадарцы, 
арганізаванай у суседнім 
саўгасе “Вязынь”. Спачат-
ку Сурмачэўскіх хацелі вы-
селіць – хата была зручная 
для адпачынку аховы. Але 
дзед, якога паставілі абход-
чыкам чыгункі, пайшоў да 
нямецкага афіцэра і па
скардзіўся. Сям’ю пакінулі 
ў спакоі.

А Шаблоўскіх, чыя ха-
та была самай доўгай у 
Фаніпалі, праз дарогу ад 
Сурмачэўскіх, выселілі. Будынак чыгуначнай станцыі ў Фаніпалі. 1941 г.
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Немцы выбралі такі будынак для практычных 
заняткаў па супрацьгазавай абароне. Фаніпаль-
скія дзеці не раз назіралі, як немцы ў летнюю 
спёку, зачыніўшы вокны аканіцамі і шчыльна 
прыкрыўшы дзверы, сядзелі зачыненыя ў бе-
лым куродыме па некалькі гадзін. Потым выбя-
галі, здзіраючы процівагазы з чырвоных потных 
арыйскіх твараў, і палілі пасля, моцна дыхаючы, 
нібы коні ў час цяжкой працы.

Пасля Смаленскай бітвы 1941 г., дзе фашыс-
ты ўпершыню зведалі моц Чырвонай арміі, у 
Фаніпалі з’явіліся першыя бежанцы з гэтага го-
рада. Многія смаляне засталіся жыць у Фаніпалі 
і пасля вайны. Добрай сяброўкай Сурмачэўскіх 
стала Вінаходава са Смаленска ці, па-мясцова-
му, Вінаходзіха. Пасля вайны ёй далі паляўнічую 
стрэльбу і яна працавала вартаўніком у сяльпо. 
Вінаходзіха, апранутая ў некалькі кажухоў, па-
добная на рускую матрошку, іншы раз заходзіла 
да Сурмачэўскіх пагрэцца з марозу, пагаманіць. 
Я яе добра памятаю…

Хлеб і англійская мова
Майму тату Вацлаву, як усім дзецям у такім 

узросце, не сядзелася ў хаце і аж да дрыжыкаў 
у нагах карцела знайсці прыгоды на сваю гала-
ву. Здарэнні чакалі Ваціка і яго сяброў тут жа за 
плотам – на станцыі Фаніпаль. У 1941-м нямец-
кая ахова была яшчэ не такая суворая, партыза-
наў паблізу не было чутно, і праз станцыю бес-
перапынна ішлі нямецкія цягнікі. На ўсход – з 
тэхнікай і салдатамі, а на захад – з параненымі. 
Іншы раз доўгі цягнік прыпыняўся, тады малым 
нешта перападала ад немцаў: то хлеб, то цукер-
ка, то лушпінне ад апельсінаў, якіх фаніпаль-
скія дзеці ніколі не бачылі. Аднойчы ў жніўні 
1941 г. на станцыі спыніўся цягнік, які ішоў на 
ўсход і складаўся з вялікіх платформ. На іх ста-
яла вайсковая тэхніка: гарматы пад шэра-зялё-
ным брызентам. Каля гармат сядзелі салдаты, а 
ў пасажырскіх вагонах ехалі афіцэры. Адзін такі 
афіцэр-зух выйшаў на фаніпальскім прыпынку 
падыхаць свежым паветрам незнаёмай краіны. 
Ад няма чаго рабіць і каб пацешыць сябе, пачаў 
кідаць чужым дзецям кавалкі шэрага хлеба. Хлеб 
быў фармавы, сітны, свежы-свежы і вельмі смач-
ны. Дзеці сталі біцца, каб схапіць найлепшы ка-
валак. Афіцэр пасмейваўся з дзіцячай валтузні, 
маўляў, што ўзяць з гэтага дзікага народа! Малы 
Вацік добра памятаў наказ маці – нічога не браць 
чужога – і таму не лез па хлеб, стаяў наводдаль. 
Немца такія паводзіны хлопчыка раззлавалі, ён 
падышоў да яго і пачаў нешта гаварыць загадным 
голасам па-нямецку. Сярод усіх слоў пачулася 
толькі адно знаёмае – бальшавік! Афіцэр тыцнуў 
у нос малому цэлы бохан свежага хлеба, а ўпар-
ты Вацік сашчапіў рукі за спінай і адвярнуўся. 

Твар немца зрабіўся чырвона-сінім, ён прашыпеў 
“Кляйнэ бальшавік!” і выцягнуў з кабуры чорны 
пісталет. За гэтым здарэннем назіраў сусед Ваці-
ка, Пётр Будай, які ў той час прыбіраў на станцыі. 
Ён кінуў венік, хуценька падбег да раз’юшанага 
афіцэра і пачаў па-англійску тлумачыць таму, 
што маці ў малога – каталічка і выхавала дзіця 
ў строгіх правілах: хлопчык проста баіцца браць 
чужое. Немец збянтэжыўся ад англійскай мовы 
фаніпальскага селяніна, схаваў пісталет, кінуў 
бохан і з лаянкай то па-нямецку, то па-англійску 
палез у вагон. 

Адразу пасля рэвалюцыі малады Пётр Бу-
дай паехаў шукаць лепшай долі ў Амерыку, дзе і 
навучыўся добра размаўляць па-англійску. Але 
хлопец з Фаніпаля не знайшоў шчасця на чужы-
не і вярнуўся дахаты. І ўратаваў майго тату ад 
смерці.

Іосіф і Юзэфа Сурмачэўскія з дзецьмі 
Зосяй, Ларысай і Вацлавам. Мінск. 1937 г.

Мінск у ліпені 1941 г.
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Палонныя
У першыя месяцы акупацыі фашысты тры-

малі ў Фаніпалі палонных чырвонаармейцаў, 
якіх заганялі ў пакгаўзы на станцыі. Параненых, 
збітых і змучаных, іх вадзілі пад вартай кож-
ны дзень у Стары Фаніпаль на працу. Калі на-
шы салдаты праходзілі паўз фаніпальскія хаты, 
жанчыны і дзеці чакалі іх і давалі што-небудзь з 
сабой – бульбу, хлеб, яблыкі. Але потым немцы 
сталі праганяць месцічаў карабінамі, а палон-
ных, якія падалі ў непрытомнасці ад голаду, білі 
па галаве жалезнымі падковамі ботаў. 

Юзэфа кожны дзень стаяла каля плота і, нягле-
дзячы на вокрыкі немцаў, кідала ў натоўп чырво-
наармейцаў бульбу, буракі, хлеб. Мой тата распа-
вядаў, як змучаны палонны зваліўся ў канаву каля 
агароджы, а мажны немец з усёй моцы ўдарыў яго 
цяжкім ботам па твары і выбіў сківіцу… 

Увосень фашысты загадалі палонным выка-
паць вялікія ямы каля фаніпальскай чыгункі і 
ўсіх расстралялі. 

Божы Закон і гузікі
Пры немцах у Чаркасах, што каля Фаніпаля, 

адчынілі беларускую школу, і мясцовыя дзеці 
1 верасня 1941 г. распачалі навучальны год. Усё 
навучанне вялося на беларускай мове. У пачат-
ковых класах выкладала фаніпальская настаўні-
ца Марыя Іосіфаўна. 

Вацік Сурмачэўскі пайшоў у чаркаскую школу 
разам з сябрам Ігарам Гарошкам. Апраналіся на 
заняткі хто як мог, але выбіралі найлепшае. Ігар 
апрануў кашулю, на якой былі два армейскія гузікі 
з савецкімі зоркамі. Ніхто з дзяцей на гэтыя зор-

кі не звярнуў увагі, але фаніпальская настаўніца 
адразу іх убачыла. Пры ўсім класе яна сама адрэза-
ла нажніцамі гузікі з савецкімі зоркамі і пры гэтым 
ледзь не парвала вопратку малога Гарошкі.

У першыя дні навучання ў школе нават спраба-
валі ўвесці Закон Божы, які выкладаў праваслаў-
ны бацюшка з мясцовай царквы. Царква ў Чарка-
сах была драўляная, пашаляваная і пафарбаваная 
ў зялёны колер. Яна потым згарэла напрыканцы 
вайны. Калі Вацік запытаўся ў маці-каталічкі, ці 
хадзіць яму на тыя праваслаўныя заняткі, яна ад-
казала, што дрэннаму там не навучаць…

Праўда, Закон Божы не спадабаўся савецкім 
дзецям. Аднойчы хлопцы сталі гучна смяяцца ў 
царкве і так раззлавалі бацюшку, што той катэ-
гарычна адмовіўся сустракацца з фаніпальскімі 
дзецьмі. 

Пасля вайны Марыя Іосіфаўна пэўны час 
працавала настаўніцай у фаніпальскай школе, 
але калі стала вядома пра выпадак з гузікамі, ёй 
забаранілі выкладаць.

Гамбургскі яўрэй
Неяк раніцай, калі немцы ўжо атабарыліся ў 

Фаніпалі, бабуля Юзэфа пайшла даіць карову. 
Дзякуй Богу, карміцельку яшчэ не забралі на 
мяса ў Германію. Толькі бабуля супакоіла кароў-
ку, як у хляве, дзе было назапашана сена, нешта 
пачало варушыцца. Жанчына вельмі спужалася, 
ці мала хто там мог хавацца: і партызаны, і пара-
неныя чырвонаармейцы, але ўбачыла змучанага 
мурзатага чалавека, які нешта гаварыў па-ня-
мецку. Такога яна не магла сабе ўявіць. 

Са слязьмі на вачах чалавек нешта прасіў. 
Але дзе ж навучышся разумець па-нямецку за 
некалькі дзён акупацыі? Юзэфа пайшла па дапа-
могу да мужа, які ўжо збіраўся на працу. Удваіх 
яны нарэшце зразумелі, што гэта быў яўрэй з ня-
мецкага горада Гамбурга. Нямецкіх яўрэяў пры-
мусілі ўзяць з сабой грошы, вопратку і павезлі на 
новае месца жыхарства. Як высветлілася ў даро-
зе, іх везлі на смерць і тое новае жытло месціла-
ся ў гета на сучаснай вуліцы Заслаўскай у Мін
ску. Цягнік з нямецкімі яўрэямі спыніўся ноччу 
на станцыі Фаніпаль, і адзін з іх адважыўся на 
ўцёкі. Так ён і апынуўся ў хляве Сурмачэўскіх, 
чыя гаспадарка стаяла блізка ад чыгункі. З такім 
небяспечным госцем трэба было нешта рабіць, 
бо месца было бойкае – тут увесь час цягаліся не-
мцы, паліцаі і іншая навалач. Нейкім чынам праз 
колькі дзён ноччу небараку пераправілі далей ад 
небяспекі за Чаркасы. Але далейшы лёс яўрэя з 
Гамбурга невядомы…

Луік і Абрам
Новыя “гаспадары” пацягнулі з Беларусі ўсё, 

што маглі. Недалёка ад Фаніпаля немцы пабуда-

У акупаваным Мінску. Ліпень 1941 г.
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валі вузкакалейку па невялікіх пралесках, што на-
зываліся Кудры. Наладзілі здабычу торфу, з якога 
выраблялі брыкет і адпраўлялі ў Германію.

Саўгас “Вязынь” немцы рэарганізавалі ў фер-
мерскую гаспадарку, дзе ўсімі справамі кіравалі 
галандцы Луік і Абрам.

Першае, што ўразіла месцічаў у новай гас-
падарцы, – гэта вялікія працавітыя коні, якіх 
прывезлі з Еўропы. Коні былі амаль у два разы 
большыя за нашых калгасных. Галандцы хут-
ка паказалі вяскоўцам, як трэба гаспадарыць 
па-сапраўднаму. Луік увесь час гойсаў на кані з 
карбачом, якім раз-пораз павучаў беларусаў, як 
трэба працаваць па-арыйску. Абрам раз’язджаў 
у брычцы – сачыў, ці не цягнуць былыя калгас-
нікі што дамоў… 

Вясна 1942 г. прынесла ў Фаніпаль даўно 
забытае гора – голад. Трэба было выжываць. 
І дзеці пайшлі на поле збіраць леташнюю буль-
бу – шайморы. Шэрая бульба з веснавых палет-
каў была замарожана-вадзяністая і агідна-салод-
кая на смак. Але выбіраць не даводзілася – голад 
не цётка. Пайшла па шайморы і Зося, старэйшая 
сястра Ваціка Сурмачэўскага. Луік, угледзеўшы 
такое “нахабства” мясцовых дзяцей, хуценька 
выклікаў салдат з аховы чыгункі, і тыя пачалі 
страляць з карабінаў над галовамі малых. Дзеці 
кінуліся ўрассыпную з поля. Больш Зосю маці 
не пускала збіраць тыя шайморы. 

У той жа год, перад Вялікаднем, па ранейшай 
завядзёнцы дзеці прыладзілі слоікі і вёдры на бя-
розах, каб здабыць з іх сок. За ноч павінна было 
напоўніцца вядро. Ранкам Луік ехаў з рэвізіяй 
на кані па бярозавых Прысадах і быў здзіўлены 
такімі мясцовымі прыстасаваннямі. Ён карба-
чом пазбіваў і перакуліў увесь посуд, але да вядра 
Ваціка так і не дастаў. Хлопчык быў хітры і па-
весіў яго высока, дацягнуцца можна было толькі 
з лесвіцы. Дадому Вацік прынёс паўнюткае вядро 
соку да Вялікадня. У вайну так больш ніхто і не 
пакаштаваў бярозавага соку – Луік забараніў ча-
паць дрэвы, якія належалі “Вялікай Германіі”.

Але праз год прыйшоў канец галандскай фер-
ме ў Вязыні – партызаны падарвалі гаспадарку 
братоў, і больш яна не працавала.

Футбол
Зялёную фаніпальскую краму немцы прыста-

савалі пад штаб аховы чыгункі. Салдаты вермах-
та, каб нечым сябе пацешыць у нудоце тылавога 
жыцця, пачалі гуляць у футбол. Гульня ў нем-
цаў пачыналася з пошуку адпаведных варотаў 
і брамніка. Да футбольных варотаў прыстаса-
валі ўваход у сам штаб, дзверы якога, зробленыя 
мясцовымі майстрамі на вякі, былі двайныя, 
філянговыя, з доўгімі прыгожымі бронзавымі 
ручкамі. Брамніка звычайна знаходзілі ў сусед-

няй хаце праз дарогу. Немцы з ухмылкай клі-
калі суседскага хлопчыка і ставілі Ваціка ў шы-
рокі праём дзвярэй. Фашысты з усёй сілы білі 
па “варотах” скураным мячом, які важыў знач-
на больш, чым сучасны, бо не меў паветранай 
камеры. Ад такіх удараў падлетак ляцеў з мя-
чом на некалькі метраў углыб зялёнага будын-
ка, атрымліваў вялікія сіне-чырвоныя гузакі, а 
іншы раз нават страчваў прытомнасць. Ад са-
мага моцнага ўдару Вацік ледзь апрытомнеў, на 
дрыжачых нагах зрабіў некалькі крокаў да сваёй 
хаты – памкнуўся збегчы, але яго спыніў рэзкі, 
як аўтаматная чарга, вокрык немца:

– Хальт, аўф пазыціён! Шнэль-шнэль!
Толькі маці магла абараніць сваё дзіця. Бабу-

ля Юзэфа выбягала да немцаў і па-польску кры-
чала да азвярэлых спартсменаў:

– Цо то робіце, плюгавы! То ест малы хлопак, 
мое дзіце!

Тыя, каб толькі адвязацца ад крыклівай жан-
чыны, паблажліва махалі рукамі – забірай свай-
го пабітага брамніка.

Але немцы не заўсёды былі такія лагодныя. 
Аднойчы яны прыйшлі на двор да дзеда ўтрох: 
салдат, афіцэр і фаніпальскі стараста Тарасен-
ка, нетутэйшы паліцай, прысланы аднекуль з 
Украіны. Паставілі маці з дзіцем каля плоту, на-
ставілі аўтаматы. Юзэфа прыхінула хлопчыка 
да сябе, каб не бачыў стрэлаў, і пачала ўголас 
чытаць малітву на адыход душы. Малы Вацік 
павіс на шыі маці і моцна крычаў ад страху. Як 
высветлілася пазней, на Сурмачэўскіх нешта на-
гаварыла суседка. Сям’я жыла каля стратэгічна-
га аб’екта – каля чыгункі, таму любое слова су-
праць новай улады ці нават неасцярожны позірк 
прымаліся немцамі насцярожана. На шчасце, 
фашысты толькі папалохалі маці з сынам, каб 
ведалі, хто тут гаспадары, і сышлі. 

Заканчэнне будзе.

Ігар СУРМАЧЭЎСКІ.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Хлопчык каля нямецкай машыны. Барысаў. 1942 г.
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Анатоль Сямёнавіч Фядосік (1926 – 2005) – 
значная постаць у айчыннай фалькларыстыцы, 
доктар філалагічных навук, прафесар, заслужаны 
дзеяч навукі Беларусі, лаўрэат Дзяржаўнай прэміі 
Беларусі. Аўтар больш як 30 навуковых прац, 
шэрагу манаграфій, падручнікаў, кніг. Анатоль 
Фядосік падрыхтаваў вялікую колькасць кан-
дыдатаў і дактароў філалагічных навук – фальк
ларыстаў. Па сутнасці, стварыў новую маладую 
школу фалькларыстыкі канца XX – XXI ст. 

Акрамя таго, што Анатоль Сямёнавіч быў 
выдатным навукоўцам, ён быў цудоўным ча-
лавекам, добрым мужам і бацькам, які выхаваў 
двух сыноў. Шчыры, добры, адкрыты чалавек, 
цалкам адданы беларускай народнай культуры 
і айчыннай навуцы. Сапраўдны Настаўнік для 
моладзі, як ніхто іншы ён клапаціўся пра сваіх 
вучняў, аспірантаў і дактарантаў, пра будучы-
ню беларускай фалькларыстыкі. Быў яскравым 
прыкладам шчырага служэння Радзіме.

Перш чым стаць фалькларыстам-навукоў-
цам, Анатоль Фядосік прайшоў складаны шлях 
салдата – абаронцы Бацькаўшчыны. Нягледзя-
чы на юны ўзрост, не шкадуючы жыцця, ён зма-
гаўся за родную краіну і народ, за мірнае неба 
над Беларуссю. 

Нарадзіўся Анатоль Сямёнавіч Фядосік у 
1926 г. у вёсцы Кашэвічы Петрыкаўскага раёна. 
Калі пачалася Вялікая Айчынная вайна, юнаку 
было ўсяго 15 гадоў. Дзеля таго, каб яго ўзялі ў 
партызанскі атрад, ён прыпісаў сабе яшчэ адзін 

год (так у пашпарце і застаўся 1925 год часам яго 
нараджэння). Ваяваў радавым узвода коннай 
разведкі 125-й партызанскай брыгады да вы-
звалення роднай вёскі Кашэвічы 3 ліпеня 1944 г. 
Быў удзельнікам падрыву нямецкага эшалону 
ў Сінкевічах у чэрвені 1943 г. Аднавяскоўцы 
А. Фядосіка распавядалі, што менавіта ён выра-
таваў сваю вёску, калі перад адступленнем нем-
цаў паспеў праскакаць на кані праз усе Кашэ-
вічы з гучным крыкам да людзей, каб яны хут-
чэй сыходзілі ў лес ці балота, бо фашысты палілі 
на сваім шляху ўсе населеныя пункты. Кашэвічы 
таксама згарэлі, але людзі паспелі ўцячы. І гэта 
быў сапраўдны подзвіг Анатоля Фядосіка. 

У ліпені 1944 г. ён адразу трапіў на фронт – 
спачатку камандзір аддзялення разведкі, по-
тым – старшына роты 265-га палка 20-й страл-
ковай дывізіі 3-га Беларускага фронту (каманду-
ючы генерал-лейтэнант I. Чарняхоўскі), ваяваў 
ва Усходняй Прусіі (цяпер Калінінградская 
вобласць). З сакавіка 1945 г. Анатоль Фядосік – 
курсант Арлоўскага танкавага вучылішча. У час 
вайны быў узнагароджаны медалямі “За Адва-
гу”, “Партызану Айчыннай вайны”, “За перамо-
гу над Германіяй”, меў таксама і пасляваенныя 
ўзнагароды. 

Пасля вайны Анатоль Сямёнавіч працаваў 
настаўнікам, завучам і дырэктарам школ у Сін-
кевічах і Мікашэвічах. У 1953 г. скончыў БДУ. 
З 1961 г. – у Інстытуце мастацтвазнаўства, этна-
графіі і фальклору НАН Беларусі, быў вучоным 
сакратаром, загадчыкам аддзела фалькларысты-
кі, намеснікам дырэктара. 

Фальклору ваеннага часу Анатоль Фядосік 
прысвяціў працу “Партызанская быль не забы-
та” (1990), манаграфіі “Народная паэзія бараць
бы” (1981), “Барацьба і паэтычная творчасць 
палескіх партызан” (2000).

Ён распрацаваў тэарэтычныя асновы класіфі-
кацыі відаў і жанраў вуснай народнай творчас-
ці. Даследаваў праблемы беларускай народнай 
сатыры і гумару, гэтай тэме прысвяціў наступ-
ныя манаграфіі: “Беларуская народная сатырыч-
ная проза” (1969), “Трапным народным словам. 
Сатыра і гумар у беларускай вуснай паэзіі і на-
роднай драме” (1971), “Праблемы беларускай 
народнай сатыры” (1978). Вывучаў мастацкія 
прыёмы і сродкі беларускай народнай сатыры 
і гумару, прааналізаваў сатырычныя творы ўсіх 
асноўных жанраў фальклору. 

У манаграфіі “Беларуская савецкая фалькла-
рыстыка” (1987) упершыню грунтоўна прааналі-

Да 70-годдзя Перамогі

АНАТОЛЬ ФЯДОСІК, САЛДАТ І ФАЛЬКЛАРЫСТ
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заваў станаўленне і развіццё беларускай савец-
кай фалькларыстыкі, характарызаваў найваж-
нейшыя зборы вуснай паэзіі і прысвечаныя ёй 
тэарэтычныя працы, прасачыў развіццё бела-
рускай навукі пра народную творчасць, даследа-
ваў дзейнасць у гэтай галіне вядучых вучоных. 
Адзін з раздзелаў названай манаграфіі прысве-
чаны адлюстраванню Вялікай Айчыннай вай-
ны ў народнай творчасці і фалькларыстыцы. 
Даследчык падкрэсліваў: “У гэтыя грозныя гады 
суровых выпрабаванняў не спынялася бытаванне 
традыцыйных і ўзнікненне новых вусна-паэтыч-
ных твораў беларускага народа. Яны садзейніча-
лі патрыятычнаму выхаванню савецкіх людзей, 
развенчвалі міф аб непераможнасці фашысцкай 
арміі, натхнялі на змаганне з ворагамі, усялялі 
ўпэўненасць у перамозе над захопнікамі.

Патрыятычныя пачуцці, жаданне да апош-
няй кроплі крыві змагацца з ворагамі абуджалі 
да жыцця тыя традыцыйныя народныя творы, 
у якіх славіліся гераічныя подзвігі і ўчынкі народ-
ных герояў. Актыўна бытавалі творы, якія былі 
сугучны часу, адпавядалі настроям савецкіх лю-
дзей. Сярод іх песні і прыпеўкі, казкі і анекдоты, 
легенды і вусныя апавяданні, прыказкі і прымаўкі. 
Ствараліся і новыя творы гэтых жанраў” *. 

Асноўным этапам развіцця беларускай савец-
кай фалькларыстыкі, гісторыі збірання, друкаван-
ня і вывучэння асобных відаў і жанраў беларускага 
фальклору прысвечана манаграфія «Ілюзорнасць і 
сапраўднасць: “Белыя плямы” ў гісторыі фалькла-
рыстыкі 20 – 30-х гг.» (1991). Сумесна з В. Бандар-
чыкам А. Фядосік падрыхтаваў кнігу “А. К. Серж-
путоўскі” (1966), з Г. Пятроўскай – выданні “На-
родная спадчына” (1984) і “Чаго на свеце не бывае” 
(1990), з З. Мажэйкай – “Каляндарна-песенныя 
абрадавыя і гульнявыя традыцыі славян у міну-
лым і сучасным” (1988). У манаграфіі “Беларуская 
сацыяльна-бытавая казка” (1995) даследчык рас-
працаваў шэраг навуковых праблем: гістарызм, 
кантамінацыя, псіхалагізм у сацыяльна-бытавой 
казцы і пераходных жанрах. Аналізаваў таксама 
і нацыянальную спецыфіку беларускай сямейна-
абрадавай паэзіі, яе вывучэнню прысвяціў кні-
гу “Беларуская сямейна-абрадавая паэзія” (1997). 
Найперш акцэнтаваў увагу на нацыянальнай спе-
цыфіцы беларускай сямейна-абрадавай паэзіі, у 
якой вылучаюцца хрэсьбінныя песні; на функцыя
нальнасці абрадаў, захаванасці традыцый, мас-
тацкай дасканаласці паэтычных твораў – важнай 
арганічнай часткі рытуалаў сямейных свят і паха-
вальнай абраднасці. 

Пад яго навуковым кіраўніцтвам і пры непа-
срэдным удзеле выдадзены 43 тамы серыі “Бела-

* Фядосік, А. С. Беларуская савецкая фалькларыстыка / 
А. С. Фядосік. – Мінск : Навука і тэхніка, 1987. – С. 123.

руская народная творчасць”, у якіх раскрыта велі-
зарнае багацце і мастацкая дасканаласць вуснай 
музычнай і народна-тэатральнай творчасці наша-
га народа. Анатоль Сямёнавіч быў складальнікам 
і галоўным рэдактарам наступных тамоў: “Сацы-
яльна-бытавыя казкі” (1976), “Жарты, анекдоты і 
гумарэскі” (1984); складальнікам кніг “Анталогія 
беларускага народнага анекдоту і жарту” (2001), 
“Анталогія беларускай народнай прыказкі, пры-
маўкі і выслоўя” (2002).

Анатоль Фядосік выступіў у якасці аднаго з 
навуковых рэдактараў і аўтараў шасцітомавага 
фундаментальнага акадэмічнага выдання “Бела-
рускі фальклор: Жанры, віды, паэтыка” (2001 – 
2004): для другой кнігі “Сямейна-абрадавая паэ-
зія. Народны тэатр” (2001) падрыхтаваў гіста-
рыяграфічны раздзел, прысвечаны збіранню і 
даследаванню беларускай сямейна-абрадавай 
паэзіі; раздзел, прысвечаны функцыянальнасці 
радзінных абрадаў і абрадавай паэзіі, семанты-
цы і жанраваму складу; апісаў функцыяналь
насць і семантыку абрадаў, жанравыя і мас-
тацкія своеасаблівасці паэзіі асноўных этапаў 
вяселля; даследаваў адметнасці пахавальнай і 
памінальнай абраднасці беларусаў. У чацвёртай 
кнізе “Народная проза” (2002) стаў аўтарам раз-
дзелаў, прысвечаных аналізу сацыяльна-быта-
вых казак, народных анекдотаў і жартаў, сказаў 
і апавяданняў; выявіў іх генезіс, своеасаблівас-
ці жанраў, семантыку вобразаў, спецыфічнасць 
паэтыкі, нацыянальную адметнасць. 

Таксама працаваў над сёмым томам “Вусная 
народная творчасць” (2004) акадэмічнай серыі 
“Беларусы”.

Важная частка спадчыны даследчыка – удзел у 
напісанні дапаможнікаў і складанні хрэстаматыі 
“Беларускі фальклор” (1977) для студэнтаў вы-
шэйшых навучальных устаноў. Падручнік “Бе-
ларуская вусна-паэтычная творчасць” (2000), ад-
ным з аўтараў якога быў А. Фядосік, да гэтага часу 
карыстаецца вялікай папулярнасцю ў студэнтаў 
філалагічных факультэтаў. У выданні раскрыва-
ецца спецыфіка фальклору, даецца кароткі агляд 
гісторыі фалькларыстыкі, асвятляецца агульнае 
развіццё беларускай вусна-паэтычнай творчасці 
і ўсіх яе відаў і жанраў, разглядаецца ідэйна-тэ-
матычны змест, асаблівасці паэтыкі, месца і роля 
фальклору ў духоўным жыцці народа.

Імя Анатоля Сямёнавіча Фядосіка застанецца 
ўпісаным залатымі літарамі ў гісторыі беларускай 
фалькларыстыкі і ў сэрцах удзячных вучняў.

Ірына КАЗАКОВА,
доктар філалагічных навук, 

прафесар кафедры беларускай літаратуры і культуры 
філалагічнага факультэта БДУ.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса. 
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Віктар  ПУНТУС

У першы дзень акупацыі нашай вёскі Сяр-
пішчана на Лагойшчыне самалёт-разведчык 
выпусціў кулямётныя чэргі па кустах, дзе мы 
схаваліся са старэйшым братам Валодзем. Нам 
пашанцавала, бо мы знаходзіліся ў дальнім кус-
тоўі. Пасля маці завяла нас, дзяцей, у густое жы-
та, дзе мы праседзелі без ежы і вады ноч і дзень. 
Плакаў маленькі брат Жэня, немаўля. Мы вель-
мі баяліся, каб фашысты нас не знайшлі.

Пакуль сядзелі ў жыце, чулі тупат каня па 
цвёрдай дарожцы. Як высветлілася пасля вай-
ны, на судзе ў Лагойску, гэта быў паліцай з вёскі 
Барыскі. Ён шукаў нашу сям’ю, каб расправіцца 
за тое, што наш бацька расказаў партызанам пра 
службу гэтага хлопца ў немцаў. Жонку паліцая, 
Кацярыну, расстралялі. 

Часта ўспамінаю сваіх працавітых і разважлі-
вых аднавяскоўцаў з Сярпішчана. Жыхары 
63 двароў змаглі ў час вайны згуртавацца, у нас 
не было ніводнага паліцая, ніводнага здрадніка 
ці прадажніка. Гэта і дапамагло выжыць у цяж-
кія гады акупацыі.

Памятаю, як у канцы ліпеня 1941 г. аднавяс-
коўцы прывезлі першага забітага партызана, ба-
цьку траіх дзяцей Восіпа Пунтуса. Пахаваць яго 
вымушаны былі ў бярэзніку каля вёскі, бо сваіх 
могілак не было, спрадведку нашых памерлых 
хавалі ў суседніх Янушкавічах, але ў вайну там 
размяшчаўся нямецкі гарнізон, і везці туды забі-
тага партызана было вельмі небяспечна. Пераза-
хавалі яго толькі пасля вызвалення Беларусі. 

На пачатку 1943 г. у вёсцы Янушкавічы – 
цэнтры сельскага савета – гітлераўцы знішчылі 
каля 150 чалавек. Тады ж пачаліся і аблавы на 
партызан. Немцы не шкадавалі нікога і нічога. 
Тры дні бамбілі вёскі, што знаходзіліся недалё-
ка ад нашага Сярпішчана, – Дзяніскі, Дашкі, Ба-
рыскі, Селішча, Крамянец. Апошняя размяш-
чалася каля лесу, які цягнуўся ад вёскі Калачы 
да Жодзіна – там знаходзіліся партызанскія ат-
рады. Крамянец і Барыскі фашысты спалілі да
шчэнту.

Зімой вяскоўцы хаваліся ад аблаў у зямлян-
ках і выкапаных сховах, летам проста жылі ў 
лесе. Аднойчы нас схапілі і хацелі адправіць у 
Германію. Маці з маленькім Жэнем ішла ў ад-
ной калоне, я са старэйшым братам і дарослай 
сястрой Анютай – у іншай. Людзі і сярод іх мая 
мама паспрабавалі ўцячы, калі праходзілі праз 
густы лес, многіх застрэлілі. Маці схавалася пад 
густой елкай і прыкінулася мёртвай, немец не 
стаў страляць у яе. А наша калона прыпыніла-
ся на ноч на ўзгорку, дзе людзі колісь захоўвалі 
бульбу. Гітлераўцы з сабакамі акружылі пагорак, 
але Анюта змагла паціху апусціць нас у яму для 
бульбы, залезла туды сама і закрыла яму дошка-
мі. Раніцай калона рушыла без нас, а мы, цудам 
ацалеўшы, вярнуліся дадому. Выжыў і мой ма-
ленькі брацік Жэня…

Многае захавала дзіцячая памяць. І цяпер, 
праз гады, тыя падзеі трывожаць душу. Да гэ-
тага часу памятаю гул цяжка нагружаных смер-
таноснымі бомбамі фашысцкіх самалётаў, якія 
бамбілі лясныя вёскі. У 1943 г. зіма была снеж-
ная, і людзі зрабілі ў глыбокім снезе схоў, дзе і 
хаваліся ад налётаў. Зверху нямецкім лётчыкам 
нас не было відаць, і гэта нас ратавала… 

У гады вайны кожны як мог змагаўся з вора-
гам, кожны з маіх родных і аднавяскоўцаў ма-
рыў пра Перамогу, як і ўвесь савецкі народ.

Мужу маёй цёткі Антолі, роднай сястры маці, 
Пятру Грудзінскаму ў час вайны было ўжо 60 га-
доў, але ён стаў партызанскім сувязным. Меў ка-
ня, што дапамагала яму дастаўляць данясенні ў 
Мінск, рызыкуючы не толькі сваім жыццём, але 
і жыццём сям’і. Пад’езды ў горад немцы піль-
на ахоўвалі. Правяралі ўсё, што было на возе, у 
вопратцы, летам – калёсы, а зімой – сані, але ні-
чога ніколі не знайшлі. Дзядзька хаваў паперкі з 
данясеннямі ў прасвідраванай у тарцы аглобляў 
адтуліне, замаскіраванай такой жа драўнінай. 
Дзякуючы належнай канспірацыі і жыццёвай 
мудрасці Пётр Грудзінскі моцна дапамагаў пар-
тызанам.

Да 70-годдзя Перамогі

Напярэдадні свята Перамогі ў рэдакцыю прыходзяць лісты, у якіх 
аўтары дзеляцца ўспамінамі пра трагічны час Вялікай Айчыннай вайны, 
жыццё на акупаванай ворагам тэрыторыі. Відавочцы ваеннага ліхалец-
ця імкнуцца данесці праўду да сучаснікаў.

Адзін з такіх шчырых лістоў мы атрымалі ад Віктара Максімавіча 
Пунтуса, выдатніка адукацыі Рэспублікі Беларусь, выдатніка праф-
тэхадукацыі СССР, якому на пачатку вайны было пяць гадоў. Дзіця-
чая памяць назаўсёды захавала тыя трагічныя падзеі, што давялося 
перажыць хлопчыку і яго блізкім…

ГОРКАЯ ПАМЯЦЬ ДЗЯЦІНСТВА
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Жонку матчынага брата Кірылы, Аўдоццю, 
вывезлі з трохгадовай дачкой у Германію. Пра-
цавала там разам з іншымі дзяўчатамі з Поль-
шчы, Украіны ў адной нямецкай сям’і на ферме. 
Працавалі ўвесь светлы час сутак. Кармілі іх 
2 – 3 разы на дзень, зразумела, што грошай не 
плацілі. Пасля Перамогі, у жніўні 1945 г., яны 
змаглі вярнуцца на Радзіму.

Цяжка жылося ў час ваеннага ліхалецця. Ча-
калі вясны, каб можна было нешта зварыць з зя-
леніва. Пасля зімы выкопвалі прамерзлую буль-
бу, прамывалі, ачышчалі ад шалупіння і таўклі. 
Атрымлівалася цеста, якое па колеры нагадвала 
чорную зямлю. З гэтага цеста маці пякла нам 
бліны, і лепшай за іх ежы на стале не было. 

Пасля вызвалення Беларусі ў 1944 г. вайна пе-
рамясцілася на Захад. Партызаны прадоўжылі 
ваяваць ужо ў складзе вайсковых часцей. Муж-
чын адпаведнага ўзросту з нашай і суседніх вё-
сак мабілізавалі ў Чырвоную армію. Жанчыны 
засталіся і за гаспадара, і за гаспадыню. Праца-
валі галодныя, хлеба не было. Невялічкія запасы 
бульбы пасадзілі вясной. Бывалі дні, калі жан-
чына запрагалася ў плуг, каб узараць зямлю на 
сваім надзеле. Коней у калгасе было мала, ды і 
тыя нядужыя, худыя. Пасля ў наш калгас пры
гналі аднекуль стары трактар “ХТЗ”, які часта 

псаваўся, але яго рамантавалі і ён так-сяк пра-
цаваў. Першая вясна пасля вайны была вельмі 
галоднай. Маці варыла суп з лебяды, але мы, 
дзеці, яго не маглі есці.

Старшыня калгаса, інвалід вайны, у якога 
была толькі левая рука, пастаянна аб’язджаў па-
леткі і строга сачыў, каб ніхто з калгаснікаў не 
браў дадому нават каласочка з поля, бо за гэта ў 
тыя гады пагражаў суд. 

Ішоў час. Паступова калгас мацнеў. Заробкі 
за працадні людзі атрымлівалі яшчэ мізэрныя, 
але восенню выдавалі збожжа. Жанчыны ўруч-
ную жалі жыта і іншыя збожжавыя, малацілі. 
Ніхто не шкадаваў сябе ў цяжкай працы. Усе ве-
далі, што пасля такой страшэннай вайны толь-
кі стараннай працай можна палепшыць умовы 
жыццця і аднавіць калгасную гаспадарку. Пасля 
вызвалення ад фашыстаў першымі ў нас пабу-
давалі драўляную школу і клуб, дзе два разы на 
месяц дэманстравалі кінастужкі…

Многае ўзгадваецца з той пары. Сёння, напярэ-
дадні 70-годдзя Перамогі, хочацца, каб маладое па-
каленне ведала, што давялося перажыць іх дзядам, 
каб нашчадкам свяціла мірнае сонца. Хочацца, каб 
наша моладзь ніколі не забывала, якой цаной зда-
бывалася Перамога, і берагла мір на зямлі. 

Віктар ПУНТУС.

Паэтычная старонка

Таіса Трафімава
БАЦЬКУ

Чым я раны твае супакою?
Чым жа боль ад цябе праганю?
Франтавою дарогай сляпою
Ты ідзеш напярэймы агню…

Гром і роспач ліхой навальніцы,
Глуха стогне святая зямля,
Снег крывавы палае, іскрыцца,
Хмара чорная наплыла.

Меціць зноў да цябе прытуліцца
Недарэчная смерць-сатана…
Ну калі перастане сніцца 
Гэта жудасная вайна?!

* * *
Дзе баі грукаталі – рамонкі цвітуць,
Прылятаюць буслы напрадвесні.
Мацярынскае шчасце на крылах нясуць
І пяюць пераліўныя песні.
У тым лузе квяцістым крынічка бурліць.
Зазірні ў глыбіню, сябар мой.
Зразумееш, чаму на зямлі
Берагуць цішыню і спакой.

9 МАЯ. ПРАЦЯГ ЖЫЦЦЯ
Светлай памяці бацькі

Івана Паўлавіча Янучка.
Грымяць з экрана гаўбіцы,
І пушкі, і гарматы…
І сэрца разрываецца,
Як на вайне ў таты.
Дрыжыць агнём зямля мая
Зенітак-дальнябоек…
І засланяю татку я
Ад той вайны сабою.
У майскі Дзень вясняны,
Дзе кожны трэці – страта.
Праходзяць ветэраны,
У кожным бачу тату.
Аркестры граюць велічна,
Для нас двайное свята:
Даў Бог унука Ванечку,
І шчасцем я багата!
Герой наш усміхаецца,
Агнямі неба свеціцца.
Салютам подзвіг славіцца
І ў будучыню верыцца!
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Асновы бяспекі жыццядзейнасці

Віды паражэнняў электрычным токам
Электрычны ток, праходзячы праз цела чалавека, можа выклікаць два віды паражэнняў: элек-

трычны ўдар і электрычную траўму. Больш небяспечны электрычны ўдар, таму што пры ім па
шкоджваецца ўвесь арганізм. Смерць наступае ад паралічу сэрца або дыхання, а часам – ад таго і 
другога адначасова. Электрычнымі траўмамі называюць паражэнне токам знешніх частак цела – 
гэта апёкі, металізацыі скуры і інш. 

Паражэнні токам носяць, як правіла, змешаны характар і залежаць ад велічыні і роду току, які 
праходзіць праз цела, працягласці яго ўздзеяння, шляхоў, па якіх праходзіць ток, а таксама фізіч-
нага і псіхічнага стану чалавека ў момант паражэння.

Пераменны ток пачынае адчувацца пры 0,6 – 15 мА. Ток 12 – 15 мА выклікае моцны боль у 
пальцах і кісцях. Чалавек вытрымлівае такі стан 5 – 10 секунд і можа самастойна адарваць рукі ад 
электродаў. Ток 20 – 25 мА выклікае вельмі моцны боль, рукі паралізуе, дыханне робіцца цяжкім, 
нельга самастойна вызваліцца ад электродаў. Пры току 50 – 80 мА наступае параліч дыхання, а пры 
90 – 100 мА – параліч сэрца і смерць.

Менш адчувальнае чалавечае цела да пастаяннага току. Яго ўздзеянне адчуваецца пры 12 – 
15 мА, выклікае нязначнае скарачэнне мышцаў рук. Толькі пры току 90 – 100 мА адбываецца па-
раліч дыхання.

Самы небяспечны – пераменны ток частатой 50 – 60 Гц. З павелічэннем частаты токі пачынаюць 
распаўсюджвацца па паверхні скуры, але не прыводзяць да электрычнага ўдару.

Велічыня току, які праходзіць праз цела чалавека, залежыць ад супраціўлення цела і прыкла
дзенага напружання. Найбольшае супраціўленне аказвае верхні рагавы пласт скуры, пазбаўлены 
нерваў і крывяносных сасудаў. Пры сухой непашкоджанай скуры супраціўленне цела чалавека 
электрычнаму току роўнае 40 000 – 100 000 Ом. Супраціўленне памяншаецца таксама з павелічэн-
нем часу ўздзеяння току. Таму вельмі важна хутка ліквідаваць сутыкненне пацярпелага з токавод-
нымі часткамі.

Вынік паражэння шмат у чым залежыць ад шляху току. Найбольш небяспечныя шляхі рукі – 
ногі і рука – рука, калі найбольшая частка току праходзіць праз сэрца. На велічыню супраціўлення, 
а такім чынам і на зыход паражэння электрычным токам вялікі ўплыў аказвае фізічны і псіхічны 
стан чалавека. Павышаная патлівасць, ператамленне, нервовае ўзбуджэнне прыводзяць да рэзкага 
памяншэння супраціўлення цела чалавека (да 800 – 1000 Ом). Таму нават параўнальна невялікае 
напружанне можа прывесці да паражэння электрычным токам.

Трэба абавязкова памятаць, што чалавечы арганізм паражае не напружанне, а велічыня току. Пры 
неспрыяльных умовах нават нізкія напружанні (30 – 40 В) могуць быць небяспечнымі для жыцця. 
Калі супраціўленне цела чалавека роўнае 700 Ом, то небяспечным будзе напружанне 35 В.

Дзмітрый Дземенкавец, 
дзяржаўны інспектар па энергетычным наглядзе.


