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Літаратура 
і час

Статус класічных, агульнапрызнаных нацыя­
нальнай супольнасцю маюць тыя творы мастац­
кай літаратуры, у якіх асэнсоўваюцца істотныя 
для нацыі праблемы, увасоблены важныя рысы 
нацыянальнага менталітэту. Творы пісьменні­
каў-класікаў заўжды актуальныя для культуры, 
кожнае наступнае пакаленне звяртаецца да іх у 
пошуках адказаў на запатрабаванні часу.

Знакавая постаць беларускага прыгожага 
пісьменства – Кузьма Чорны (сапр. Мікалай Ра­
маноўскі; 24 чэрвеня 1900 г., маёнтак Лапацічы 
Слуцкага пав. Мінскай губ., цяпер в. Борка-Бя­
левічы Капыльскага р-на – 22 лістапада 1944 г., 
Мінск). Яго творчасць мела надзвычайны ўплыў 
на развіццё нацыянальнай мастацкай свядомас­
ці. За К. Чорным даўно і трывала замацаваліся 
вызначэнні: пісьменнік-філосаф, пісьменнік-
псіхолаг, пісьменнік-наватар. Празаiку беларус­
кая лiтаратура абавязана значным узмацненнем 
фiласофскага гучання, паглыбленнем псiхалагiз­
му. Дзякуючы К. Чорнаму нацыянальная проза 
выйшла на якасна новы ўзровень у даследаваннi 
ўнутранага свету чалавека, вывучэннi яго свя­
домасцi. 

Кузьма Чорны прапанаваў арыгінальную све­
тапоглядную канцэпцыю, канцэпцыю жыцця як 
радасцi. Пісьменнік перакананы, што чалавек 
створаны для радасці: “Жыццё – бязмернае і не­
абдымнае, і перад адчуваннем яго нішто абшары 
свету, і сэнс яго – у радасці; адчуваючы смутак, 
істота адчувае і не забывае, што існуе радасць і 
што ў ёй і ў вечным імкненні да яе – апраўданне 
жыцця” [3, т. 1, с. 318]. 

У творах К. Чорнага ўвасоблены важныя ры­
сы нацыянальнага светапогляду. Перш за ўсё 
гэта прывязанасць да свайго “роднага кута”, ан­
талагічная злучанасць беларускага чалавека і 
роднай зямлі. 

Надзвычай выразна ў яго тэкстах гучыць 
матыў грунту, сувязі з родным. Пра значэн­
не, сутнасць Бацькаўшчыны K. Чopны шмат і 
пераканальна гаворыць у рамане “Пошукі бу­
дучыні”. Выпакутавана гучаць словы Нявады 
пра злучанасць чалавека і роднай зямлі: “Як жа 

гэта так жыць, каб чалавеку на свеце не было 
за што зачапіцца. А гэты Паліводскі што? Ён 
не нюхаў роднай зямлі, толькі жыў з яе. Хіба 
ён дзе на ёй хату паставіў, ці дом, ці дрэва па­
садзіў? Як на мой розум – дык толькі той ча­
лавек, што калі яго выпхнуць з роднага месца, 
дык ён, пакуль жыў, будзе рвацца туды. А калі 
дарвецца і ўбачыць, што там усё спустошана, 
дык ён другі раз жыць пачне: дрэвы пасадзіць і 
дом паставіць. А будуць яго зноў ірваць з мес­
ца, дык ён зямлю грызе, а не даецца або галаву 
адарве таму, хто становіцца ў яго над душой” 
[3, т. 6, с. 53]. Мець сваё гняздо, Бацькаўшчы­
ну імкнецца і Сымон Ракуцька: “Так, як ніхто, 
ён пільнаваўся свайго гнязда, якое стала, хоць 
і марудна, складаў, саломіна за саломінай” [3, 
т. 6, с. 59]. 

Злучанасць з зямлёю, з родным у K. Чopнaгa – 
анталагічная: “Якое неба над нашай зямлёй бы­
вае ўвосень” [3, т. 6, с. 1]. В. Локун слушна заўва­
жыла: “Паняцце дома і жыцця атаясамліваецца 
ў Кузьмы Чорнага з паняццем быцця, касмічнай 
прасторы. Яно становіцца філасофскай катэго­
рыяй” [2, с. 182].

Да юбілею творцы

АКТУАЛЬНАСЦЬ КЛАСІКІ
Кузьма Чорны як выразнік нацыянальнай ментальнасці
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Першая трэць ХХ ст. – час кардынальнага 
абвастрэння грамадскіх і сацыяльных супярэч­
насцей. Ідэалогія змагання, барацьбы адмоўна, 
разбуральна ўплывала на чалавека, яго ўнут­
раны свет. І беларускія пісьменнікі не маглі 
не адрэагаваць на выклікі часу. Яны супраць­
паставілі гэтаму ідэал гарманічнага ўпарадка­
вання жыцця – жыць у згодзе на сваёй зямлі, у 
адпаведнасці з традыцыйнай мараллю, заснава­
най на хрысціянскіх каштоўнасцях. 

На долю К. Чорнага і яго сучаснікаў выпалі 
выпрабаванні рэвалюцый, Першай і Другой су­
светнай войнаў, змена сацыяльнага ладу, шмат­
лікія акупацыі. Таму K. Чopны так падрабязна 
апісвае жахі разбурэнняў, татальнае знішчэнне 
жыцця, жыццёвай прасторы. Сэнсава-змяс­
тоўным для беларускай сітуацыі і беларускай 
літаратуры становіцца вобраз спустошанага 
Дому, “раскіданага гнязда”. У рамане “Пошукі 
будучыні”: “Яго ўразіла жудасная цішыня ўсю­
ды. Свіранок быў адчынены, і на парозе яго спа­
койна сядзеў пацук і шморгаў пярэдняй лапаю 
сабе па носе. Хвост яго звісаў з парога на самы 
ганак… Гэты малюнак кальнуў Нявадаву душу 
мацней, як выгляд нежывога чалавека, пад віш­
няком. Тут ужо было не чалавечае ўладанне, 
тут ужо няма чаго рабіць чалавеку” [3, т. 6, 
с. 103]. У рамане “Млечны Шлях”: “Тут льга 
было прайсці вялікую прастору і не напаткаць 
чалавека і яго аселішча. Вельмі многа тут чар­
нелася печышчаў і асмалкаў, і ў сухія дні вецер 
круціў і ўзнімаў сухі попел. Многа лётала ва­
рання. І брахалі валачашчыя сабакі. Часамі бы­

ло падобна, што пройдзе струмень трупнага 
духу” [3, т. 6, с. 169]. 

 У рамане “Бацькаўшчына” пераканальна 
апісваецца жах бежанства, лёс беларусаў-вы­
гнаннікаў: “Колы і рэшткі набытку пятрэлі па­
абапал гасцінца; кожны дзень паўз яго вырасталі 
новыя магілы з крыжамі і без іх; небаракі клаліся 
парыць зямлю пад енкі і слёзы сваіх родных па­
кутнікаў, а праз некалькі часу тыя самыя, што 
плакалі нядаўна, хаваючы свайго блізкага, са­
мі развітваліся з жыццём на гэтым жа самым 
гасцінцы, адно што па іх не было ўжо каму пла­
каць” [3, т. 4, с. 344].

Kузьма Чopны пакутліва разважае над міс­
тэрыяй беларускага лёсу: “Выкіданне з хаты, 
марнаванне маладосці, смутак у старасці, веч­
нае выгнанне ў жыцці на родным месцы” [3, т. 6, 
с. 140]. Жыццё ў выгнанні як сутнасная прыкме­
та беларускага лёсу першай паловы ХХ ст. зака­
намерна асвячаецца “думкай пра радзіму”, па 
словах Г. Гадамера.

Героі беларускай літаратуры мараць пра спа­
койнае самадастатковае быццё на сваёй зямлі. 
Насуперак імкненню пазбавіць сакральнага сэн­
су змест паняццяў родная зямля, Айчына бела­
рускія пісьменнікі імкнуцца апаэтызаваць Род­
ны кут. Пошукі героямі беларускай літарату­
ры зямлі – гэта і пошукі самасці, імкненне да 
ўласнай тоеснасці, а барацьба за зямлю – перш 
за ўсё барацьба за годнае жыццё, сцвярджэнне 
права быць гаспадарамі на сваёй зямлі, у сваёй 
Айчыне.

Родны кут, малая радзіма – гэта комплекс 
пэўных фактараў, якія складаюць “духоўную та­
паграфію” аўтара. Можна сказаць, што родны 
кут стаў сакральнай нацыянальнай міфалаге­
май. Абагульнены мастацкі вобраз роднага кута 
вызначае спецыфіку беларускага вобраза свету, 
дазваляе асэнсаваць гістарыясофскую канцэп­
цыю Беларусі.

Канцэптуальным момантам твораў Якуба 
Коласа, Максіма Гарэцкага, Кузьмы Чорнага, 
Лукаша Калюгі з’яўляецца сцвярджэнне непа­
дзельнасці ўнутранага свету чалавека (мікракос­
му) і Радзімы (макракосму), “родных каранёў”.

Ідэалы гарманічнага быцця былі заснаваны 
на моцным інстынкце захавання жыцця ўвогу­
ле. Творы К. Чорнага, побач з творамі Я. Коласа, 
М. Гарэцкага, далучалі чытача да сапраўднага 
сэнсу быцця. Трагізм нацыянальнай гісторыі, 
шматлікія войны, што праходзілі праз нашыя 
землі, спрыялі ўсведамленню жыцця як найвы­
шэйшай каштоўнасці, што i адлюстравана ў най­
лепшых узорах беларускай літаратуры.

Героі K. Чopнaгa прагнуць не багацця, не за­
давальнення нейкіх амбіцый. Шчасцем для іх 

Кузьма Чорны і Юрка Гаўрук. 1927 г.
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з’яўляецца элементарнае, натуральнае – проста 
жыць на сваёй зямлі, працаваць, гадаваць дзя­
цей: “Але ж я жыў гэтулькі год у мілай мне працы, 
і жыццё гэтае само па сабе льга назваць шчас­
цем” [3, т. 6, с. 74], “…а ўсё золата, якое толькі 
ёсць на свеце, – нікчэмная драбяза і непатрэб­
шчына перад самім жыццём” [3, т. 6, с. 22]. Ра­
дасць жыцця – у штодзённай, спакойнай працы: 
“Чалавек меў радасць ад таго, што рабіў кожны 
дзень” [3, т. 6, с. 43]. Як выпакутаваныя гучаць 
словы празаіка пра звычайнае мірнае жыццё, 
пра радасць ад штодзённага, пра непатрэбнасць 
зайздрасці, сквапнасці: “Снег, вецер, галасны пе­
вень, пах сена з пуні, крык зімовай птушкі, счар­
нелы ад прымаразкаў лісток з саду на ветры, 
ясны захад сонца, пах свежага хлеба ў хаце, вы­
малачаны колас, узняты ветрам на бязлісты 
куст бэзу, зорнасць марознай ночы, бесперапын­
ная плынь часу – дзень за днём, дзень за днём, – і 
пайшло яно, з вялікай радасцю аб тым малым, 
што толькі і патрэбна чалавеку. Ні зайздрасць 
і ні сквапнасць, ні злое незадавальненне, ні пры­
края паняверка, што ўсё мала і трэба больш, ні 
горач, што нехта вышэйшы за цябе ростам” [3, 
т. 6, с. 41 – 42].

Праз усю творчасць К. Чорнага праходзіць 
ідэя чалавечнасці, сцвярджэнне спагадлівасці, 
суперажывання чалавека чалавеку (апавяданні 
“Па дарозе”, “Сцены”, “Захар Зынга”, “Трагедыя 
майго настаўніка”). Для пісьменніка чуласць 
увогуле – адзін з найважнейшых паказчыкаў 
чалавечай вартасці, своеасаблівы індыкатар 
чалавечнасці. Творца балюча ўспрымаў любыя 
захады ціску на чалавека. Адпаведна самыя 
любімыя персанажы К. Чорнага, “рупары аў­
тарскіх ідэй” – героі чулыя, спагадлівыя: Маня 
Iрмалевiч, “сястра” для герояў, Радзiвон Цiвун­
чык, “шчыры чалавечнасцю” (“Сястра”), Кра­
вец (“Трэцяе пакаленне”), фельчар (“Пошукі 
будучыні”). Перакананы ў значнасці асобы, 
пісьменнік балюча ўспрымаў усялякія захады 
на падпарадкаванне чалавека, занядбанне яго 
пачуццяў. Гэтая думка – адна з цэнтральных у 
рамане “Сястра”.

Спадчына К. Чорнага – надзвычай удзячны 
матэрыял у плане вывучэння нацыянальнай лі­
таратуры ў кантэксце сусветнай. Маштабнасць 
мастацкай задумы пісьменніка – асэнсаванне 
гістарычнага лёсу беларускага народа ў кантэк­
сце гісторыі – яднае празаіка з такімі класіка­
мі сусветнай літаратуры, як А. Бальзак (эпапея 
“Чалавечая камедыя”), Т. Ман (раманы “Будэн­
брокi”, “Чароўная гара”), У. Фолкнер (цыкл рама­
наў “Сага пра Ёкнапатофу”), I. Андрыч (“Мост 
на Дрыне”, “Траўнiцкая хронiка”, “Пракляты 
двор”). Гэтыя пiсьменнiкi паўстаюць таксама 

“iнфарматарамi” пра нацыянальнае жыццё для 
астатняга свету. 

Паказальна, што пiсьменнiк, якога А. Ада­
мовiч назваў “найбольш беларускiм па мове, бы­
ту, створаных характарах” [1, с. 8], быў i най­
большым наватарам у галiне мастацкай формы. 
Характэрныя ў гэтых адносiнах творы К. Чорна­
га 1920-х гг. (апавяданнi са зборнiкаў “Пачуццi”, 
раман “Сястра”). Мастацкiя адкрыццi празаiка 
звязаны з абнаўленнем сродкаў мастацкай вы­
разнасці, зменамi ў прынцыпах пабудовы воб­
раза, структурнай ролі дыялогу. Дамiнантай у 
стварэннi вобраза (М. Бахцiн) выступае сама­
свядомасць героя. 

Пошукі ў галіне формы К. Чорнага супалі 
са зваротам мастацкай лiтаратуры да выяўлен­
ня падсвядомага, адкрытага З. Фрэйдам. Ледзь 
улоўныя, рухомыя настроi i адчуваннi стано­
вяцца паўнавартасным прадметам мастацкага 
выяўлення. У апавяданні “Пачуцці” К. Чорнага: 
“Яе некуды цягнула, хацелася некуды ісці, нешта 
рабіць, дзейнічаць, нешта і некага пакінуць, не­
шта і некага знайсці… Нешта давіла ёй душу, і 
падобна было, што як бы гэта нешта было доб­
рае, патрэбнае і слаўнае і цяпер няма яго…” [3, 
т. 1, с. 487]. 

Паглыбленне ва ўнутраны свет герояў было 
працягам галоўнай лініі вялікай літаратуры ўсё 
больш глыбокага, дакладнага спасцiжэння ча­
лавека. К. Чорнаму ўдалося не толькі выявіць 
нацыянальную ментальнасць, але і адначасо­
ва ўвабраць іншанацыянальны мастацкі во­
пыт, адгукнуцца на яго, нават у нечым прадба­
чыць, апярэдзіць развіццё еўрапейскай творчай 
думкі. 

Такім чынам, Кузьма Чорны – ключавая по­
стаць беларускай культуры, пісьменнік, які 
акрэсліў сутнасныя для нацыі праблемы, выявіў 
спецыфіку нацыянальнай ментальнасці, вызна­
чыў новы ўзровень мастацкага мыслення.
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Знойдзены ў 2006 г. у Маскве асабісты архіў 
паэта, крытыка і кіназнаўцы Паўлюка Шукайлы 
(1904 – 1939) цікавы не толькі тым, што пралі­
вае святло на шмат якія факты з біяграфіі гэтай 
неардынарнай асобы, але і тым, што ўтрымлівае 
дакументы, звязаныя з жыццём і творчасцю на­
роднага паэта Беларусі Петруся Броўкі (25 чэр­
веня 1905 г., в. Пуцілкавічы, Барысаўскі павет, 
Мінская губерня, цяпер Ушацкі раён, Віцебская 
вобласць – 24 сакавіка 1980 г., Мінск).

Разгарнуўшы 9-ы том Збору твораў паэта, 
мы бачым, што самыя раннія вядомыя тэксты з 
эпісталярнай спадчыны П. Броўкі датуюцца ў ім 
1933-м годам і гэта – лісты да Пятра Глебкі [1]. 
У архіве ж П. Шукайлы знайшоўся ліст больш 
ранняга часу – ён датуецца 27 ліпеня 1927 г. і 
напісаны на бланках газеты “Чырвоная Полач­
чына”, у якой Пятрусь Броўка працаваў тады 
адказным рэдактарам. У ім малады паэт звяр­
таўся па дапамогу: дзяўчына, у якую ён быў за­
каханы, закончыла Белпедтэхнікум, і яе паводле 
размеркавання накіравалі ў Мазырскую акругу. 
Натуральна, Пятрусь не хацеў з ёю расставац­
ца і прасіў сябра, які на той час жыў у Мінску 
і мог паспрабаваць на нешта паўплываць: “Ты 
безумоўна можаш дзе належыць пагаварыць і 
падтрымаць (канечне, ня кажучы, што па маёй 

Пошукі і знаходкі

Віктар ЖЫБУЛЬ

“КУЛЯМЁТЫ… БРАХАЛІ МОПСІКАМ”
ДАКУМЕНТЫ ПЕТРУСЯ БРОЎКІ Ў АСАБІСТЫМ АРХІВЕ ПАЎЛЮКА ШУКАЙЛЫ

просьбе), а іншымі шляхамі (цябе вучыць ня 
трэба!), і яна застанецца тут”. Далей П. Броў­
ка пісаў пра свае працоўныя і творчыя справы: 
«Мы з Янкам [Відуком (Скрыганом)] цяпер пе­
раварочваем усю рэдакцыю. Сямашка [Сцяпан] 
у адпачынку, а мы намесьнічаем. Сябруем толь­
кі з Яначкам. Пішу шмат. Пераважна лірыка, 
але побач выкідваюцца іншы раз і сацыяльныя 
матывы. Хутка выдаем другі зборнік. [Маец­
ца на ўвазе літаратурна-мастацкі альманах по­
лацкай філіі “Маладняка” – “Росквіт” (Полацк, 
1927). – В. Ж.] Запрашаем прыняць удзел цябе. 
Дасылай вершы ці апавяданьне. Я яшчэ цьвёр­
да стаю на “маладнякоўскім” грунце, але што 
патрэбна дапамагчы ў адносінах стварэньня 
Вашай філіі, дапамагу. Працаваць будзем ра­
зам. Мэта ж адна? – Беларусь. І як я, так і Вы, 
мы ня ворагі Беларушчыны і робім адну справу 
і будзем рабіць. Усё, што будзе залежыць ад мя­
не, зраблю. Думаю, што Вы знойдзеце сапраўдны 
шлях беларускай літаратуры, па якім шмат 
хто пойдзе за вамі. Жадаю найлепшага посьпе­
ху ў працы».

Кажучы пра “стварэньне Вашай філіі”, 
П. Броўка меў на ўвазе “Беларускую літаратур­
на-мастацкую камуну”, над арганізацыяй якой 
працаваў адрасат ліста, Паўлюк Шукайла. 

Захаваўся і невядомы раней (але цяпер ужо 
апублікаваны ў некалькіх выданнях і на інтэр­
нэт-рэсурсах) фотаздымак, зроблены, відаць, 
у адзін з прыездаў П. Шукайлы з Мінска ў По­
лацк. На ім Сцяпан Сямашка, Паўлюк Шукайла, 
Янка Відук і Пятрусь Броўка сядзяць на лаўцы. 
Адваротны бок моцна выцвіў і пажоўкнуў, але 
пры жаданні на ім можна расчытаць сяброўскія 
прысвячэнні, адрасаваныя П. Шукайлу. Вось 
што напісана рукою Петруся Броўкі:

Дарагому братку Паўлюку.
Добра [фрагмент тэксту неразборлівы.  – 

В. Ж.] у жыцьці і надалей мы былі так зьядна­
нымі, як пройдзе час! А гэта безумоўна варта. 
Беларусь бацькаўшчына, а мы яе верныя сыны. 
Пяі-ж браток заўсёды пра роднае і дарагое.

Пятрусь Броўка.
18/VIII-27 г.

У архіве П. Шукайлы захаваўся адзін з узораў 
ранняй паэтычнай творчасці Петруся Броўкі. 
Гэта фрагмент неапублікаванай паэмы, пачатак 



Роднае слова 2015/6

літаратура  і  час
7

і канец якой не захаваліся. Фрагмент складаецца 
з трох аркушаў – верхні край першага абарва­
ны, а наступныя маюць аўтарскую нумарацыю 
“(-3-)” і “(-4)-”:

…Ад[абарвана]
тады [абарвана]
ў марозны…
сканаў Ленін.

Тады
фабрычныя гудкі
на міг трывожна замаўчалі.

Але 
мы плакаць не маглі –
ня плачуць нашымі вачамі.

Нью-Ёркі, Лёнданы, Парыжы
зазьзялі бляскамі вітрын.
Ангельскі важны гаспадзін
на СССР наводзіў лыжы…

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Марозны памятны дзень нам,
але ў прыгожым бед ня мала.
Бо рэвалюцыя ламала
ня мала слаўных вэтэранаў.

Цяпер на Ленінскай дарозе 
стальныя Ленінцаў рады;
сыгары фулераўскай дым
нам затуманіць воч ня можа.

Шалела ў дрыжыках зямля,
шалелі мускулы адвагай.

І халадзеў пухова пляж
чакаючы баронскіх ляжак.

Пляваліся гарматы едка
у чорны, у атрутны дым.
А кулямёты не на рэдкасьць
брахалі мопсікам рудым.

Кастрычнік!
Я ці пазнаю?
Ці гэта ты, што так буравіў,
шастую сьвету ў сьвет праславіў
на працу мірную тваю?..

Кастрычнік!
Так. О, гэта ты
такі вялікі й такі грозны,
заставіў хцівыя танкі
нацягваць струнамі барозны.

Я пазнаю цябе.
Пазнаў.
Як не пазнаць таго, што знаеш.

У 17-ым я чуў твой залп 
і бачыў зарава пажараў.

Я пазнаю.
Сягоньня ты
зьмяніў суровае аблічча
і ў небасхваты труб фабрычных 
разявіў прагныя раты.

Няхай скрыгочуць чэмбэрлены –
скрыгоча наша лепей сталь.

І забастовачная Вена 
умелых вопытаў каваль.

Тады, 
калі зямны чарвяк –
гісторыі крывавай гені
падточыць Хіксавы калені,
каб новы залажыць маяк;

Калі тутэйшая плянэта 
папрудзіць жылы правадоў
і лебядзінаю сонэтай 
сьмяротны прах схавае ў дол –

Тады –
ты станеш прыгажэй,
ня будзеш
як учора – грозны
(ты помніш? –
Колькавых “пірожных”
мы метка бралі на мішэнь)…
. . . . . . . . . . . . . . . . .

Кастрычнік!
Помнім адзін дзень – [рукапіс абрываецца]

Пракаментуем некаторыя словы: цыгары фу­
лераўскай дым – намёк на дзейнасць Джона Фу­
лера (1878 – 1966), англійскага ваеннага гісторы­
ка, тэарэтыка танкавай вайны; няхай скрыгочуць 
чэмбэрлены – Нэвіл Чэмбэрлен (1869 – 1940) – 
дзяржаўны дзеяч Вялікабрытаніі, лідар Кан­
серватыўнай партыі (“Торы”); Хіксавы калені – 
маецца на ўвазе Уільям Джойнсан-Хікс (1865 – 
1932) – англійскі палітык, міністр унутраных 
спраў Вялікабрытаніі ў 1924 – 1929 гг.

Прыведзены твор напісаны на тэндэнцый­
ную для савецкай паэзіі тэматыку (памяць Лені­
на, апяванне рэвалюцыі, асуджэнне палітыкі 
капіталістычных краін), але ў ім звяртаюць на 
сябе ўвагу і пошукі аўтара ў галіне мастацкай 
вобразнасці, што выяўляецца ў кантрасных 
метафарах – нечаканых, хоць і даволі нацяг­
нутых: “А кулямёты не на рэдкасьць / брахалі 
мопсікам рудым” альбо “тутэйшая плянэта / 
папрудзіць жылы правадоў”. Хутчэй за ўсё, гэтыя 
пошукі прыпадаюць на час стасункаў Петруся 
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Віктар  ЖЫБУЛЬ

Броўкі з “Беларускай літаратурна-мастацкай ка­
мунай”, вядомай сваёй неабыякавасцю да фар­
мальных эксперыментаў. Дарэчы, дакументы 
згаданай творчай суполкі таксама зберагліся ў 
архіве П. Шукайлы. І яны праліваюць святло на 
некаторыя моманты адносна ўдзелу П. Броўкі ў 
гэтай арганізацыі. 

У некаторых крыніцах будучы народны па­
эт згадваецца як актыўны ўдзельнік і нават 
адзін з “завадатараў” “Літкамуны” [5, с. 16]. Са­
праўды, як мы бачылі з працытаванага ліста ад 
27.07.1927 г., П. Броўка падтрымліваў пачынанні 
П. Шукайлы ў стварэнні новай літаратурнай ар­
ганізацыі. Аднак з захаваных дакументаў цяпер 
вядома, што афіцыйна П. Броўка быў прыняты ў 
“Камуну” толькі 23 лютага 1928 г., пра што свед­
чыць запіс у “Пратаколе № 5 агульнага сходу Лі­
таратурна-мастацкай Камуны Менскай групы” 
за гэты дзень. На сходзе прысутнічалі П. Шукай­
ла, А. Гародня, Я. Відук, М. Шалай і Р. Казак. Раз­
гледзеўшы “заяву аб уступленьні ў ЛітКамуну 
б[ылога] сябра Маладняку т. Броўкі”, яны адзі­
нагалосна прынялі маладога паэта ў правадзей­
ныя сябры суполкі. Але і пасля гэтага, калі мер­
каваць па наступных пратаколах, П. Броўка так 
ні разу і не наведаў пасяджэнні арганізацыі – бо 
жыў і працаваў яшчэ ў Полацку. Але прозвіш­
ча паэта працягвае сустракацца ў дакументах 
“Літкамуны” – напрыклад, у Пратаколе № 7 ад 
14 сакавіка 1928 г.:

«Слухалі: Вершы Сукалы і вершы Броўкі.
Пастанавілі: Вершы Броўкі “Даўнейшае” і “Не 

выгінай свае далоні” – друкаваць. Верш Сукалы 
“Скажы” і г. д. – не друкаваць».

На наступны ж дзень (Пратакол № 8) сябры 
суполкі абмяркоўвалі будучы запіс на радыё. 
З твораў Петруся Броўкі адабралі вершы “Даў­
нейшае” і “Дайце новую музыку”, а прачытаць іх 
мусіў Макар Шалай.

Прозвішча П. Броўкі згадваецца таксама ў 
“Грашовай Справаздачы аб выдатках і прыбытках 
Бел. Літ.-Мастацкай Камуны за тэрмін верасень-
красавік 1927 – 28 г.”. Так, напрыклад, мы давед­
ваемся, што за верш “Чую звон…”, апублікаваны 
ў 1-м нумары “Росквіту”, паэт атрымаў ганарар 
памерам 20 рублёў. Нарэшце, 29 – 30 красавіка 
1928 г. адбыўся Усебеларускі з’езд “Літкамуны”, 
у якім узялі ўдзел і 10 дэлегатаў з іншых гарадоў. 
З Полацка прыехаў Пятрусь Броўка, прычым не 
адзін, а разам з братам і паплечнікам па суполцы 
Андрэем Броўкам (1903 – 1931). Ён у той час так­
сама выступаў у друку з літаратурнымі творамі 
пад псеўданімам Бурлівы [6, арк. 8] (у дакуменце 
згаданы як Бурлячы). Трэцім полацкім дэлегатам 
быў гісторык, правадзейны сябар “Літкамуны” 
Сяргей Мялешка (1901 – 1938). На праезд палача­
наў у Мінск і назад было выдаткавана 65 рублёў.

Вядома, што на з’ездзе паміж кіраўніком 
“Літкамуны” П. Шукайлам і іншымі яе сябрамі, 
у тым ліку і П. Броўкам, адбыўся канфлікт. Ба­
рыс Мікуліч прыгадваў, што будучы народны 
паэт падчас з’езду нават «залез на стол і патра­
баваў распусціць “Камуну”» [5, с. 16]. Паводле 
ўспамінаў Ніла Гілевіча, Пятрусь Броўка рас­
павядаў яму, што на тым самым з’ездзе Паўлюк 
Шукайла, незадаволены вынікамі галасавання, 
выхапіў рэвальвер і стрэліў у столь – ажно ін­
шыя ўдзельнікі “Літкамуны” ад страху пападалі 
пад сталы [4, с. 141]. Калі б гэта было сапраўды 
так, то выпадак з рэвальверам хоць неяк быў 
бы адлюстраваны ў заяве П. Броўкі і М. Шалая 
(Шалаева) у ЦК КП(б), чарнавік якой захаваўся 
ў БДАМЛМ у калекцыі дакументаў, сабраных 
Ядвігай Раманоўскай. Пра страляніну там ня­
ма ніякіх згадак, аднак ёсць настойлівае патра­
баванне аб ліквідацыі “Літкамуны” і скаргі яе 
сяброў на пагрозы, “нявытрыманасьць і нават 
буянства” з боку П. Шукайлы [3, арк. 1]. Такім 
чынам, непаразуменне сапраўды было, і даволі 
сур’ёзнае. Яно адбілася і ў творчасці Петру­
ся Броўкі, які ў сваю паэму “Рапарт” уключыў 
з’едліва-парадыйны маналог пад назваю “Стог­
нуць жабы”, прамоўлены “заўзятым барацьбітом 
з багемай” Савалём Грымайлам, ужо ў адным 
прозвішчы якога ўгадваецца прататып – Паўлюк 
Шукайла [2, с. 37 – 38]. 

Аднак канфлікт быў часовым. Ужо ў 1930-я гг. 
П. Броўка, прыязджаючы па розных справах у 
Маскву, неаднойчы спыняўся на кватэры П. Шу­
кайлы, які жыў там пачынаючы з 1929 г. Су­
стрэчы засталіся ў памяці Шукайлавых дачок, 
тады яшчэ зусім маленькіх. Яны дадаюць, што 
П. Броўка не хаваў сваёй пераемнасці з паэзіяй 
іхняга бацькі, нават лічыў яго адным з літара­
турных настаўнікаў.

Урэшце, ужо праз шмат гадоў пасля трагіч­
най смерці П. Шукайлы П. Броўка часта тэлефа­
наваў яго жонцы і дзецям, а калі бываў у Маск­
ве, заўсёды цікавіўся, як жыве сям’я яго сябра. 
Сведчанне – ліст П. Броўкі намесніку стар­
шыні Першамайскага райвыканкама г. Масквы 
Ю. Швартману з просьбай вярнуць дочкам Шу­
кайлы пакой, адабраны пасля арышту іх бацькі. 
“П. З. Шукайло посмертно реабилитирован, – 
пісаў П. Броўка. – Знаю его много лет (начиная 
с 1926 года), как человека, много отдавшего сил 
развитию нашей культуры, считаю, что семья 
его имеет полное право пользоваться всей пло­
щадью, которая принадлежала их отцу, а пото­
му убедительно прошу Вас решить их просьбу 
положительно”.

Ліст быў напісаны 20 снежня 1966 г. на бланку 
дэпутата Вярхоўнага Савета СССР. Акрамя таго, 
у тым самым годзе П. Броўка атрымаў ганаровае 
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званне акадэміка АН БССР, што, безумоўна, па­
высіла яго аўтарытэт і статус у грамадстве. 

Пакой сям’і П. Шукайлы вярнулі. Але, трэ­
ба сказаць, у гэтым заслуга не толькі П. Броўкі. 
Нямала паклапацілася і сама сям’я, збіраючы 
адпаведныя дакументы, у тым ліку сведчанні 
старажылаў дома, якія пацвердзілі, што ў ім са­
праўды жыў прафесар кіназнаўства Павел Заха­
равіч Шукайла.

Вось так дзякуючы знойдзенаму архіву Паўлю­
ка Шукайлы сталі даступнымі і некаторыя невя­
домыя факты з жыццяпісу народнага паэта Пет­
руся Броўкі, якія датычаць пераважна ранняга 
перыяду яго творчасці, удзелу ў “Беларускай лі­
таратурна-мастацкай камуне” і сяброўства з яе 
кіраўніком. Сяброўства прайшло праз выпраба­
ванні, звязаныя з атмасферай літаратурнай ба­
рацьбы канца 1920-х гг., яе ваяўнічай палемікай і 
сутыкненнем групавых інтарэсаў. Нягледзячы ні 

на што, Пятрусь Броўка здолеў дараваць узаем­
ныя крыўды і непаразуменні, а пасля трагічнай 
смерці сябра – захаваць пра яго добрую памяць.
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Змітро ВІТАЛІН
ПАМЯЦІ ПЕТРУСЯ БРОЎКІ

А дні ідуць…
П. Броўка

А дні ідуць, Пятро Усцінавіч,
Змяняе лета зімы бель,
І пінжачок онь той люстрынавы
Я вымяняю на шынель.
І ногі ўкручваю анучамі,
Каб не калоў іх злы мароз.
І чобаты мае скрыпучыя 
Скрыплівей ‘шчэ онь тых палоз.
Я ўспамінаю спёку знатную, 
Як прыляцелі вы сюды –
Ў Адэсу, ў інстытут Філатава
З адзнакамі сваёй бяды –
З вачыма, што служыць адужвалі,
Што прытаміліся ужо.
Сказалі вы не вельмі ўтужліва:
“Перад апошнім рубяжом”.
Глядзела вас сама Пучкоўская *,
Бадзёрачы вас наяву:
Сказала, як мужык: “Хрэноўскаю
‘Шчэ справу я не назаву…”
“Паменш чытання, больш спакою,
Не хвалявацца з-за дурніц –
І зніме ўсё, як той рукою.
Не застанецца хворы ніц…”
Ў душы пасмейваліся ціха,
Але казалі: “Так, так, так,

* Цяперашні навуковы кіраўнік Інстытута вочных хвароб 
імя В. П. Філатава – Заўвага З. Віталіна. [Пучкоўская Надзея 
Аляксандраўна (1908  – 2001) узначальвала Інстытут у 1956  – 
1985 гг. – Заўвага В. Жыбуля].

За дапамогай вашай ліха
Мне тое будзе і ня ў знак”.
Салодкія ўрачоў прамовы
Вы слухалі ужо ня раз,
Ды і за тое дзякуй слова,
Што нам гавораць паўсядчас.
Вы выйшлі з клінікі на ганак,
Прамовіўшы нібыта ў сне:
“Ах, выйшла, бр[ат], зусім пагана –
Грыбкоў бы ёй прывезці мне…”
Такі ён быў.
Дабром – за добрасць,
І за пякноты – пекны ўсім,
Хто меў і шчасце, і харобрасць
Вадзіцца, спілкавацца з ім.
Харобрасць!
То зусім ня проста
Онь тую праўду гаварыць,
Як ён, з усмешкай тою вострай:
«Так, “будзем жыць”.
Так будзем жыць!» **.

У вершы-ўспаміне Змітра Віталіна распавядаецца пра 
прыезд Петруся Броўкі ў 1965 г. у Адэсу, дзе ён праходзіў 
курс лячэння і рэабілітацыі ў Інстытуце вочных хвароб імя 
В. П. Філатава. Публікуецца паводле аўтографа, які захоўва­
ецца ў асабістым фондзе З. Віталіна ў БДАМЛМ. Падрыхтоў­
ка тэксту да друку Віктара Жыбуля.

** “Будзем жыць!” – [першы] зборнік вершаў аўтара – Заўвага 
З. Віталіна.
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Наталля  ЗАЯЦ

Мастацкае асэнсаванне вайны – адна з тэ­
матычных дамінант тэкстаў пісьменнікаў філа­
лагічнага пакалення. Ваенная тэма шырока ад­
люстравана ў творчасці яркага прадстаўніка 
гэтай літаратурнай генерацыі Васіля Зуёнка 
(нар. 3 чэрвеня 1935 г. у в. Мачулішча Крупс­
кага раёна), у тым ліку ў яго паэме “Маўчанне 
травы” (1974 – 1978). Падзейную аснову мас­
тацкага палатна складае жыццёвы шлях про­
стага селяніна, прататып якога – бацька пісь­
менніка Васіль Захаравіч. Яго лёс суаднесены 
з трагічнымі перыядамі гісторыі, калі ставілі­
ся пад сумненне выпрацаваныя стагоддзямі 
крытэрыі справядлівасці, ламаўся спрадвечны 
ўклад жыцця. Сярод іншых драматычных пе­
рыпетый ХХ ст. у поле зроку В. Зуёнка трапілі 
дзве сусветныя вайны. Аўтар выступае ў роз­
ных іпастасях – дзіця апошняй вайны, сведка 
падзей і апавядальнік, летапісец не толькі гіс­
торыі ўласнай сям’і, але і быцця роднай вёскі 
Узбор’е і ўсяго народа ў драматычным часавым 
адрэзку ад Першай сусветнай да Вялікай Ай­
чыннай.

Вопыт Васіля падчас Першай сусветнай вай­
ны і вопыт сучаснага чалавецтва прадстаўлены 
ў раздзеле “Прэлюдыя жалезнай птушкі”. Гэта 
лаканічная частка паэмы, уключаная ў структу­

ру твора ў якасці ўспаміну-трызнення галоўнага 
героя, надзвычай інфарматыўная і змястоўная 
ў аспекце выхаду да пазачасавых і пазанацыя­
нальных філасофскіх праблем. 

Прылёт птушак з выраю заўсёды ўспрыма­
ецца як прэлюдыя вясны, дэклараванне новага 
жыцця. На пачатку XX ст. чалавек ажыццявіў 
даўнюю мару: узняўся ў неба на жалезных кры­
лах, з’яўленне якіх пазначыла пачатак новай 
эры. У адрозненне ад жывых правобразаў ру­
катворныя птушкі сталі прэлюдыяй не толь­
кі жыцця і адраджэння, але нярэдка – смерці 
і разбурэння. Вобраз грунтуецца на антытэ­
зе і выконвае футуралагічна-папераджальную 
функцыю: гэта і ваенны самалёт, і любое спа­
раджэнне розуму, што можа выйсці з-пад кан­
тролю стваральніка і быць выкарыстаным у 
антыгуманных мэтах. 

Пралог да глабальных трагедый чалавец­
тва ўбачыў Васіль у франтавых акопах падчас 
службы ў царскай арміі. За кароткае імгненне 
пад “жалезным крылом”, “пад выццём ваўчы­
ным” бомбаў перад яго вачыма пранеслася ўсё 
жыццё. Гэта першае кола, часавы пласт, пер­
шы – стыхійны, пачуццёвы – узровень асэн­
савання палёту “птушкі”: у рэчышчы эпіч­
най, сюжэтнай тканіны паэмы, праз успры­
манне Васіля, яго неразуменне, боль, страх 
перад пагрозай смерці. Другі часавы пласт і 
новы, больш глыбокі, узровень складае во­
пыт лірычнага героя, які перажыў Вялікую 
Айчынную вайну. Асэнсоўваецца не толь­
кі трагедыя асобнага чалавека, адной сям’і, 
але і гора мільёнаў ахвяр Хірасім, Хатыняў, 
Узбор’яў. Васілёвы прадчуванні для лірычнага 
героя – гэта спраўджаная рэальнасць: на кож­
ным новым вітку гісторыі жалезная птушка 
ўсё больш упэўнена “з крутых піке заходзіць / 
На вогненны пакос” [1, с. 12]. Дыялагічнасць, 
адкрытасць мастацкай прасторы твора, яго 
скіраванасць у будучыню даюць магчымасць 
для інварыянтных інтэрпрэтацый вобразаў 
паэмы, што, між іншым, сведчыць пра філа­
софскі характар зуёнкаўскага твора. Так, жа­
лезная птушка можа трактавацца як кожнае 
спараджэнне цывілізацыі, якое нясе пагро­
зу стваральніку. (Калі два першыя сэнсавыя 
ўзроўні вербалізаваныя, то трэці прадстаўле­
ны імпліцытна.)

Да 70-годдзя Перамогі

ПРАЎДА БАРАЦЬБЫ: ДЗВЕ СУСВЕТНЫЯ ВАЙНЫ  
Ў ПАЭМЕ “МАЎЧАННЕ ТРАВЫ” ВАСІЛЯ ЗУЁНКА
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Жыццёвая дарога земляроба ў гады Вялі­
кай Айчыннай вайны зноў перакрыжавалася са 
шляхам жалезнай птушкі. Новая сустрэча з ёю 
ледзь не абярнулася трагедыяй: смерць пагра­
жае Васілёваму сыну, надзеі і працягу бацькі. 
Хлопчык (а гэта сам аўтар у маленстве) паказва­
ецца на мяжы сутыкнення дзвюх стыхій – зямлі 
і неба: 

Бог свінцовы, а насупраць – жытні: 
Палявік, сявец, каласавік. 
Там – двухствольны, на зямлі – двухжыльны, – 
Хто каго – па роўнядзі разлік. 
Неба і зямля. І паміж імі – 
Распластаны коціцца хлапчук. 
Неба і зямля. І межавымі – 
Два слупы: два выбухі ўваччу… [1, с. 140].

У крытычнай сітуацыі (паміж жыццём і смер­
цю) неба бачыцца аўтару варожай стыхіяй, не­
верагоднай нівай, адкуль “бомбы прарастаюць 
да зямлі”. Змаганне жыцця і смерці выяўляец­
ца праз супрацьстаянне зерня і бомбаў, мяккай 
раллі і “нябеснай, непадступнай цвердзі”, дзвюх 
“рам” – «букварнай, што “мыла мама”», і са­
малёта-“рамы” “з азбукаю смерці пад крылом”, 
жытняга і свінцовага багоў. Менавіта на сутык­
ненні анталагічных катэгорый – зерне, жыццё і 
хаос, смерць – і ствараецца, паводле слоў У. Ка­
лесніка, “медытатыўны пафас паэмы, яе філа­
софска-роздумны пачатак” [2, с. 153].

На мяжы жыцця і смерці балансуюць жыха­
ры Узбор’я ў час нашэсця фашыстаў. Пры апі­
санні першага з’яўлення мотакалоны гітлераў­
цаў ужываецца пахавальная атрыбутыка, што 
перадае стаўленне аднаго з персанажаў, а праз 
яго і ўсіх вяскоўцаў да захопнікаў: 

Дыхнуў бензінным смуродам 
Вусцішны павеў вецярка. 
Бліжэе, бліжэе ляскат, 
І вось – разрывае смугу: 
Зялёныя мотакаляскі, 
Як труны на колах, бягуць [1, с. 88]. 

У паэме праз увядзенне моцных па эмацый­
ным уздзеянні адзінкавых эпізодаў рэальнасці 
даецца разгорнутая панарама паднявольнага 
жыцця ўзборцаў падчас акупацыі: стварэнне 
сельскагаспадарчай “абшчыны” на аснове кал­
гаса, закліканай забяспечваць нямецкія войскі 
правізіяй; галоднае ваеннае маленства, якое і 
праз гады прымусіла аўтара пець гімн памерз­
лай бульбе; пагроза адлучэння моладзі ад род­
ных і вывазу ў Германію; супраціў немцам і іх 
помста няскораным “тубыльцам”, “прафілак­
тычныя мерапрыемствы” па “аздараўленні” на­
сельніцтва…

Жалобным паэтычным набатам гучаць радкі, 
у якіх апісваецца знішчэнне яўрэяў:

Мацярок пасівелыя постаці – 
Не адвесці малітвай бяду… 
О, прарок, новай веры апосталы – 
Аўтаматы – дзяцей вядуць. 
Ці ты бачыш, як падаюць знічкамі 
Вачанят і вачэй спарышы? 
Ці ты ўпохапкі там падлічваеш, 
Колькі хто і як саграшыў?.. 
Колькі хто для гояў-нячысцікаў 
Сшапаваліў, палудзіў, пашыў, 
Хто бязбожжам якім начынены, 
Колькі пекла нясуць у душы?..
Чуеш – самі псалмы малітоўныя 
Аб правінах спяваюць яны. 
Дзеці плачам заходзяцца тоненькім 
Ля тарфянай слёзнай сцяны [1, с. 105 – 106]. 

“Маўчанне травы” адначасова можна лі­
чыць паэмай перасцеражэння і паэмай памя­
ці. Гэты твор – “жывая памяць дзяцей вайны” 
(К. Камейша) – нагадвае пра вялікую траге­
дыю мінулага і разам з тым перасцерагае ад 
паўтарэння яе ў будучыні. (Вельмі яскрава 
праблема памяці побач з праблемай “няскон­
чанай вайны” раскрываецца ва ўстаўной наве­
ле “Мезены палец: балада няспаленай вёскі”.) 
Дакументальныя эпізоды скіраваны на вы­
рашэнне мастацкай і, шырэй, грамадзянскай 
задачы – нагадаць і прадухіліць. Такіх жахлі­

Рыгор Барадулін і Васіль Зуёнак.
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вых эпізодаў у творы нямала: “– А мальцоў – 
за ногі ды аб сценку, / Быццам на Каляды па­
расят… / Ды не ўсіх, вядома, з гэтым енкам, / 
А на выбар – з партызанскіх хат” [1, с. 142], – 
хваліцца малому Васілю аднавясковец, які не 
толькі вітае новы парадак, але і любымі спо­
сабамі і сродкамі пацвярджае сваю лаяльнасць 
і адданасць рэжыму. Падобныя цынічныя ты­
рады адначасова і характарызуюць персана­
жа, і выяўляюць асаблівасці фашысцкай геа­
палітыкі на захопленых землях. Словы пярэ­
варатня-земляка гучаць ва ўнісон з лозунгамі 
галоўнага ідэолага і натхняльніка нацыянал-
сацыялістаў:

Пад грэбень – усю Еўропу,
Пад грэбень – аж да Урала,
Яўрэі – найпершы клопат:
Дзесяць мільёнаў.
Мала! 
Пад грэбень – спагады ніякай! –
Каб нам прасторы хапала.
Дванаццаць мільёнаў – палякі.
Мала!
Мала!
З крыві – ад самых пялёнак
Арда Чынгіс-хана ўставала.
Рускія – сто мільёнаў.
Мала!
Мала!
Мала! 
Германія! Новы бераг
Вялікай сусветнай дзяржавы! [1, с. 69]. 

Вар’яцкія ідэі фюрэра пададзены ў фор­
ме публічнай прамовы, імітуюць рытарычны 
стыль яго публічных выступленняў. Праз вер­
бальную самахарактарыстыку ў творы паўстае 
вобраз Гітлера, і ў гэтым бачыцца пісьмен­
ніцкая смеласць В. Зуёнка, эпапейны размах 
паэмы.

Пісьменнік завастрае ўвагу на трагедыі мір­
нага насельніцтва, паказвае Вялікую Айчынную 
вайну ў адрозным ад “акопнай праўды” ракур­
се – з пункту гледжання не вайскоўца, а пра­
цаўніка і сем’яніна: 

На фронце – там яно лягчэй. 
Там сіла страшная нясе: 
Там не адзін ты – там усе 
І ты з усімі: бі, страляй, 
Ідзі ў атаку, адступай… 
Ні жонкі там і ні дзяцей – 
Там ясна ўсё. Там, брат, лацвей… [1, с. 166].

Ва ўмовах складанага экзістэнцыйнага вы­
бару, пад грузам маральнай адказнасці за сям’ю 
дзейнічае і галоўны герой Васіль. Па заданні 
падпольшчыкаў ён становіцца старастам, што 
прыносіць нямала пакут, некалькі разоў яму 

даводзіцца сустрэцца са смерцю, нават капаць 
самому сабе магілу. Дзякуючы моцнаму духоў­
наму стрыжню, веры ў справядлівасць Васіль 
не здраджвае ні жывым, ні мёртвым, не страч­
вае “веры ў зямлю наўсцяж вякоў”. Герою, мірна­
му працаўніку, цяжка зразумець страшны сэнс 
вайны: 

І той, хто народжаны сеяць і жаць 
Ды плугам аблогу дзерці, 
Крывавую ношу павінен узяць: 
Забіваць у імя бяссмерця… [1, с. 178]

Аднак ён не можа апраўдаць нават такую – 
у пэўным сэнсе свяшчэнную  – кроў. Герою 
В. Зуёнка, як і ўсяму беларускаму сялянству, 
блізкія пацыфісцкія погляды на быццё, і ўсё ж 
ён вымушаны ўрэшце прызнаць, што “не ў жы­
це / Вырастае праўда ў гэткі час” [1, с. 149], – 
“праўда зерня” часова саступае месца “праўдзе 
барацьбы”. Васіль гэта разумее, але доўгі час 
не прымае душой (“Навошта ж і неба і гэта 
зямля, / Як вечна такое будзе?..” [1, с. 178]), і 
толькі смерцю паядноўвае ён дзве праўды.

У кантэксце ваенных падзей уздымаецца 
пытанне пра беларускі нацыянальны харак­
тар. Аўтар імкнецца разбурыць стэрэатыпнае 
меркаванне, што наш народ “мяккі і спажыў­
ны, як мурог”. Праз вобраз травы, якая заўжды 
праб’ецца да сонца, ён выказвае ўпэўненасць 
у трываласці, неўміручасці, віталістычнай сі­
ле беларуса. Сама назва паэмы палемічная па 
сутнасці, маўчанне травы ў паэме падманлівае: 
уменне прамаўчаць, калі душа крычыць, – так­
сама форма пратэсту і змагання (можа, адна з 
самых цяжкіх, бо гэта гвалт з сваёй сапраўд­
най сутнасці). Такое маўчанне абавязкова вы­
бухне і ўрэшце праб’е “жалезную пяту” пры­
гнёту, сведчанне таму – трагічныя падзеі бела­
рускай гісторыі. У памежных сітуацыях паміж 
жыццём і смерцю, у супрацьстаянні з войнамі 
і шматлікімі іншымі выпрабаваннямі белару­
сы змаглі захаваць уласную адметнасць, веру ў 
сябе і нашчадкаў. 
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Літаратура ў кантэксце часу

“Замест неба – клетка каваная з сталі” 
Паэтычная рэакцыя Леапольда Родзевіча на падзел Беларусі 1921 г.

Творчы шлях Леапольда Родзевіча даволі 
традыцыйны для нашаніўцаў. Юнак 1895 года 
нараджэння ў культурным кантэксце першых 
дзесяцігоддзяў ХХ ст. рана пачаў пісаць, а дру­
каваўся з 17 гадоў. Творца вядомы перадусім як 
драматург (найбольш працяглае сцэнічнае жыц­
цё атрымала камедыя “Збянтэжаны Саўка”). Але 
моцна прагучаў і яго паэтычны голас, які выраз­
на выдзяляўся сярод заходнебеларускіх лірыкаў. 
У 1925 г. Л. Родзевіч з прычыны пераследу поль­
скімі ўладамі перабраўся ў БССР. Там яго чакала 
нядоля ахвяры рэпрэсій. Дый у творчым плане 
савецкі перыяд жыцця даў творцу значна менш. 
Паказальнай у перамене настрояў паэта стала 
тэма падзеленасці Беларусі.

Леапольд Родзевіч, як і іншыя яго сучаснікі-
паэты, востра перажываў горкае становішча род­
най краіны. Менавіта ён (у своеасаблівым сінтэ­
тычным жанры, паэме-сказе “Беларусь”) разам 
з таварышам не толькі па пяры, але і па жыцці 
У. Жылкам (у паэме “Уяўленне”) найпаўней вы­
явіў той душэўны тонус, той настрой, якім жыла 
творчая беларуская інтэлігенцыя пад уражаннем 
падзелу Бацькаўшчыны дзяржаўнай мяжой, зры­
ву адбудовы дзяржаўнасці Беларусі [3].

У параўнанні з вершамі іншых паэтаў на тэ­
му падзелу Беларусі радкі Л. Родзевіча пра ста­
новішча краіны яшчэ больш змрочныя:

У гразь утоптана ляжыш,
Зыходзіш кроўю з свежых ран.
Няволі паніжэння крыж
І непрагляднасці туман – 
Крыніцы страшных мук Тваіх,
Мук затаённых і нямых.
І так між чалавечай цемнаты
Ты ад праступнай нематы
Гібееш на шляху разбойным.
А цені талакою збройнай
Згушчаюць цемру безадказна
І гоняць табалой працяжнай
У небыццё нявінных, закаваных
Дзяцей Тваіх, па Тваіх ранах.
І топчуць матчынае цела
Яны, сіроты, ацямнелыя… 
“У гразь утоптана ляжыш…”, 1922 [6, с. 270].

Аднак «нягледзячы на ахвяры, жорсткае су­
працьстаянне ворагаў і нядобразычліўцаў, Русь 
Бела павінна абудзіцца, сцвярджаў Л. Родзевіч… 
паўстаць з небыцця, скінуць “Няволі неўразуме­
лай крыж І непрыгляднасці туман”, якія з’яўля­

юцца прычынай яе “страшных мук”, “Мук затаён­
ных і нямых”. Яна мусіць паверыць у свае сілы, 
крыкнуць “голасам мільёнаў” – “Хай здрыганецца 
ноч ад стогнаў, Ад вечаў, кузьняў пойдуць рэхі!” – 
мабілізаваць усіх сыноў і дачок на святую справу 
барацьбы і адраджэння: “Хай схамянуцца Твае 
дзеці, І асьвяцяць сьлязьмі уцехі Тваё зьневажанае 
цела”. На змену сённяшняму панураму і смутна­
гляднаму існаванню ў пакоры, залежнасці і пры­
мусе павінны прыйсці актыўная, мэтаімкнёная 
дзейнасць, вольная, стваральная праца, шчаслівае, 
заможнае жыццё – у роўнасці, павазе і згодзе. “Хай 
згінем мы і ўсё на сьвеце, Толькі дай голас мая Русь 
Бела!” – заклікаў паэт» [4, с. 212 – 213]. Паводле 
меркавання М. Мікуліча, «паэт верыў у перспек­
тыўнасць і выніковасць грамадска-сацыяльнага 
руху на Беларусі – няхай сабе і падзеленай цяпер 
на Усходнюю і Заходнюю (“То-ж адабралі, глумяць 
Жалейку. Крывавым штыхом распаловілі безаба­
ронную, працоўную Сямейку…”), у яе нязменнае 
адраджэнне і росквіт, заклікаў сваіх патэнцыяль­
ных прыхільнікаў і аднадумцаў, патрыётаў Радзі­
мы, адолець усе цяжкасці і перашкоды, якія вы­
падуць на іх шляху, на гістарычным шляху пасту­
пальнага ўзыходжання народа да сваёй адвечнай 
мэты» [4, с. 212]. Тым не менш матывы смутку ў 
зборніку “Беларусь” Л. Родзевіча пераважалі. Пра 
гэта сведчыць і верш з красамоўнай назвай “Рос­
пач” (цытаваны ў прыведзеным апошнім урыўку з 
працы М. Мікуліча). Нямала месца ў ім адводзіцца 
роздуму пра тагачаснае становішча Беларусі:

А кругом каркаюць, што не ўваскросшы згінеш,
што мову матчыну
ў забыцьцё кінеш.
А кругом дужыя, ляскаючы клыкамі,
рвуць сквапна цела кускамі: –
Няміга, Люблін і Рыга – 
Калі скрыша іх вясны крыга!
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Па Краіне працы і задзерванелай
значан сьлед крывавы ўладарнага Глуму.
Славу здратавалі!
Замест неба – клетка каваная з сталі 

[5, с. 12 – 13].

Трэба сказаць, што верш напоўнены не толь­
кі роспаччу. Яго лірычная кампазіцыя з кожным 
радком дамешвае гневу, завяршаючыся выклі­
кам – надзеяй на незалежнасць Духу Айчыны.

Часам Л. Родзевіч адкрыта і ўпэўнена заклікае: 
“Беларусь… парві пута Ты чужацкае, будзь дзяр­
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жаўная, гаспадарская” (“Беларусь мая мужыц­
кая…”) [5, с. 16]. Родная краіна мроіцца аўтару 
непадзельнай, усе яе прасторы ўз’яднаныя:

Устаюць, устаюць, гудуць раямі.
Ударнымі хвалямі шыраць круг берагоў
аж за Дзьвінск, за Палескія разлогі,
пад Смаленск, пад Буг руйнуючы астрогі.

“Ідзе ў цьме…” [5, с. 20].
Лаканічна, але змястоўна Л. Родзевіч абазна­

чыў этнічную тэрыторыю Беларусі, волі якой 
прагнуў. Назваў і тых, хто накінуў на яе “пута 
чужацкае”: калі сінтэзаваць усе вершы, гэта – 
Польшча і Расія, а таксама Літва і Латвія, што, 
скарыстаўшыся з адсутнасці незалежнасці Бела­
русі, паквапіліся на беларускія этнічныя землі. 
Заходнебеларускі паэт апярэдзіў У. Дубоўку, які 
ў падобным кантэксце таксама падаў пераліча­
ныя дзяржавы (вядомы верш “На ўшанаваньне 
новага падзелу беларускай зямлі”, часам называ­
юць па першых радках “За ўсе краі, за ўсе народы 
свету…”, 29.09.1926 [1]), абмінуўшы, як і Л. Ро­
дзевіч, Украіну (не выключана, з той прычыны, 
што апошняя ў гістарычных віхурах тагачасся 
таксама не здолела здабыць самастойнасці).

Дарэчы, Л. Родзевіч не абмежаваўся вершамі на 
разгляданую тэму. Ён, як паведамляе П. Васючэн­
ка, на пачатку 1920-х гг. напісаў вострасатырычную 
“фацэцыю” пад назваю “П. С. Х.”, у якой заклікаў бе­
ларускае сялянства не ісці ні пад бальшавікоў, ні пад 
палякаў, а ствараць сваю партыю – П. С. Х. (“Піль­
нуй сваю хату!”). П’еса была забароненая і ў Поль­
шчы, і ў БССР [2], што найлепшым чынам пацвяр­
джае скіраванасць сатырычнага вастрыя твора. 

Увосень 1925 г. Л. Родзевіч, спакушаны пака­
зальнасцю ў будаўніцтве саветамі Беларускага 
Дому, паверыўшы ў шчырасць бальшавіцкай 
палітыкі, пераехаў у Савецкую Беларусь. Ува­
чавідкі змянілася танальнасць яго паэзіі. Яшчэ 
ў 1928 г. мы бачым асуджэнне (хоць і мяккае) 
абодвух бакоў за падзел Беларусі:

Вынеслі раз пастанову
Даць святочную абнову
Для батрачкі Беларусі.
Апраналі так і гэтак

	 На манер яе суседак – 
	 То завяліка, то душыць.
	 Клікнулі краўцоў з усходу,
Навярнула іх з заходу – 
Дагадзіць ніхто не можа.

“Вынеслі раз пастанову” [6, с. 293].

Аднак ужо ў іншым вершы сюжэт атрымлівае 
пажаданую для савецкай палітычнай кан’юнк­
туры развязку:

А купец-брухач з усходу,
Шляхціч-махціч аж з заходу
Фігу з’елі такжа жвава.
	 Бо рабочы быў ёй мілы.
	 З ім навек саюз зрабіла
	 Дзеля шчасця, добрай славы [6, с. 293].

Відаць, што погляды Леапольда Родзевіча змя­
ніліся ў бок сімпатыі да камуністаў. Па прыездзе ў 
Савецкую Беларусь незалежніцкі голас заходнікаў 
пазбаўляўся антысавецкіх матываў. А калі ўздыма­
лася тэма падзелу, то інвектыўнасць твораў скіроў­
валася толькі супраць панскай Польшчы. Так стала­
ся і з Леапольдам Родзевічам, які ў першай палове 
1920-х гг., нягледзячы на дэпрэсіўныя і азмрочаныя 
непрыяцельскім панаваннем на абедзвюх палавінах 
Радзімы паэтычныя настроі, імпульсіўна заявіў у 
вершах пра прагненне волі, неабходнасць незалеж­
насці маці-Беларусі і яе дзяцей.
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1 жніўня – 75 гадоў з дня нараджэння Генадзя Х а рла ­
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3 жніўня – 90 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Чэпіка 
(1925 – 2000), мастака, сцэнографа
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70 гадоў таму заснаваны філіял Літаратурнага музея 
Янкі Купалы ў Вязынцы

Каляндар памятных датаў і юбілейных дзён на 2015 год
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70 гадоў таму заснаваны філіял Літаратурнага музея 
Янкі Купалы ў Ляўках
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75 гадоў з дня нараджэння Ларысы Ге рл а в а н (1940 – 
1996), мастачкі тэатра

50 гадоў з дня нараджэння Міраслава Ша йб а ка (сапр. 
Адамчык), паэта, празаіка, драматурга, перакладчыка

Працяг на с. 76, 90.
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Праблема асобаснай ідэнтычнасці ясна ак­
рэслілася на пачатку папярэдняга стагоддзя ва 
ўмовах мадэрнісцкага светаадчування з яго па­
глыбленай увагай да ўнутранага свету чалавека. 
Не трацячы актуальнасці на працягу стагоддзя, 
дадзенае пытанне ўсё больш абвастраецца з ця­
гам часу. Гэтаму спрыяе рызыка “драбнення”, 
парушэння цэласнасці чалавечага “я” ў сучас­
ную эпоху постмадэрнізму і наступстваў пост­
мадэрнісцкага стаўлення да жыцця, у постка­
ланіяльнай прасторы, дзе размываюцца нацыя­
нальна-культурныя межы. 

Не менш значнае месца ў гуманітарных на­
вуках сёння займае вывучэнне самога працэсу 
ідэнтыфікацыі асобы як шляху да набыцця і за­
хавання чалавекам яго духоўнай цэласці, псіха­
эмацыйнай пэўнасці – своеасаблівага асобасна­
га адзінства. Феномен набыцця асобай уласнай 
ідэнтычнасці рэалізуецца як праз атаясамліванне 
сябе з іншымі, так і праз адрозніванне ад іншых, 
вылучэнне сябе з асяроддзя. Такім чынам, сама­
ідэнтыфікацыя, як адзначаюць даследчыкі, – гэ­
та “непарыўны, несупынны працэс станаўлення 
асобы” [1, с. 7], які непазбежна носіць “крызісны 
характар” [2, с. 12]. Надзвычай выразна названы 
працэс адлюстраваны ў класічнай прозе з яе вы­
сокай культурай псіхалагічнага аналізу.

Першыя звароты да феномену ідэнтычнасці 
традыцыйна звязваюцца з імёнамі такіх вядомых 
псіхолагаў ХХ ст., як З. Фрэйд, У. Джэймс, а такса­
ма Э. Эрыксан, які пачаў распрацоўваць тэорыю 
ідэнтычнасці, выводзячы яе на міждысцыплінар­
ны ўзровень. Сёння праблема самаідэнтыфікацыі 
актыўна распрацоўваецца ў самых розных галі­
нах ведаў, сярод якіх філасофія, сацыялогія, псі­
халогія, культуралогія… Літаратуразнаўства як 
навука, якая праз вывучэнне слоўнага мастацтва 
таксама даследуе чалавека, у апошні час слушна 
робіць самаідэнтыфікацыю асобы прадметам і 

свайго даследавання – нароўні з характарам, све­
тапоглядам і іншымі ідэйна-мастацкімі характа­
рыстыкамі персанажа. Пра гэта сведчаць працы 
Л. Сафронавай [3], С. Імяхелавай [4] і іншых, дзе 
робяцца спробы асэнсавання ідэнтычнасці ў да­
чыненні да літаратурнага героя. 

Спецыфіка літаратуразнаўчага вывучэння на­
званай праблемы ў тым, што даследчык найперш 
мае справу не з рэальным грамадствам або тым 
ці іншым асобасным тыпам, а са створанай аўта­
рам умоўнай мастацкай рэальнасцю. Такім чынам, 
прадметам даследавання ў літаратуразнаўстве вы­
ступае самаідэнтыфікацыя асобы літаратурнага 
героя як таго завершанага цэлага, пра якое распа­
вядаў М. Бахцін [5, с. 16 – 18]. Гэтая завершаная 
цэласнасць, з аднаго боку, дэманструе персана­
жа ва ўсёй паўнаце, у пэўным сэнсе палягчаючы 
аналіз яго асобы. З іншага боку, ідэнтыфікацыю 
немагчыма вывучаць як непасрэдна дадзеную ў 
тэксце характарыстыку, бо яна не падаецца аўта­
рам прама, а ствараецца за кошт шматлікіх, часцей 
за ўсё, ускосных мастацкіх сродкаў. Даследчыца 
Л. Сафронава адзначыла, што “ідэнтычнасць ге­
роя ўвогуле выслізгвае ад чытача, бо часта бывае 
ўскладненая” [3, с. 22]. Сапраўды, постаць перса­
нажа часта вельмі неадназначная, супярэчлівая. 
Таму даследаванне самаідэнтыфікацыі асобы – та­
го, як герой сябе вызначае, з якой групай людзей 
атаясамлівае, ад каго адрознівае – у мастацкім тво­
ры магчыма толькі праз спасціжэнне завершана­
га цэлага героя з усімі ягонымі супярэчлівасця­
мі і неадназначнасцямі. Вельмі важную ролю, на 
наш погляд, тут адыгрываюць ідэйна-мастацкія 
характарыстыкі і фармальныя спосабы, з дапамо­
гай якіх аўтар раскрывае чытачу асобу персанажа, 
ягоную “самасць”. Улічваючы пэўную долю ўмоў­
насці ў аналізе канкрэтных спосабаў выражэння 
самаідэнтыфікацыі, разгледзім з іх асноўныя, най­
больш істотныя для творчасці абраных аўтараў.

Скрыжаванні

Адлюстраванне самаідэнтыфікацыі асобы  
ў апавяданнях Максіма Гарэцкага і Леаніда Андрэева

УДК 821.161.3.09(092)+821.161.09(092)
У артыкуле ўзнята праблема адлюстравання ў прозе працэсаў самаідэнтыфікацыі асобы. На матэрыяле апавяданняў 

М. Гарэцкага і Л. Андрэева выяўлены, прааналізаваны і супастаўлены спосабы фіксацыі самаідэнтыфікацыі персанажаў 
у мастацкім тэксце. Аналізуюцца асаблівасці такіх спосабаў: раскрыццё асобы праз “самапрэзентацыю”, прэзентацыю 
персанажа наратарам, увядзенне ў тэкст героя-“правакатара” і інш. Робіцца акцэнт на тым характары адлюстравання 
самаідэнтыфікацыі герояў М. Гарэцкага і Л. Андрэева, які прадвызначаны беларускай і рускай гісторыка-культурнай 
спецыфікай.

Ключавыя словы: самаідэнтыфікацыя, асоба, апавяданне, герой, наратар, узаемадзеянне, падзея, культурная спе-
цыфіка.

The article explores the problem of reflection of personal self-identification in M. Haretsky’s and L. Andreyev’s short 
stories. It reviews and compares the methods of reflection of self-identification in a literary text. It analyzes such features 
these methods as the “self-presentation”, the presentation of the character by the narrator, the presence of “the provoker”, 
etc. It focuses on the nature of the character’s identity predetermined by Byelorussian and Russian historical and cultural 
specificity. 
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Любоў  ГЛАЗМАН

Вельмі характэрная рыса для апавяданняў 
Максіма Гарэцкага – раскрыццё самаідэнтыфі­
кацыі персанажа праз непасрэднае стаўленне на­
ратара да яго, што ў пэўнай ступені звязана са 
спецыфічнай для М. Гарэцкага дакументальнай 
накіраванасцю многіх яго твораў, у тым ліку і апа­
вяданняў. Гэта перадусім большасць “Сібірскіх аб­
разкоў” (1926 – 1928), апавяданні “Скарб” (1921), 
“У 1920 годзе” (1921), “Сон” (1929 – 1930), занатоў­
ка з запісной кніжкі “Бацька осліп” (1930) і інш.

Як правіла, у такіх творах прысутнічае блізкі 
да аўтара вобраз апавядальніка. Пры гэтым на­
ратар не з’яўляецца галоўным героем, а толькі 
тым “сродкам”, лакалізацыяй пэўнага пункту 
гледжання, з дапамогай якога чытач даведваец­
ца пра персанажаў апавядання. Ён герой-назі­
ральнік, што распавядае пра іншых, дае ўласную 
маральную ацэнку, своеасаблівы “праваднік” ва 
ўнутраны свет персанажаў.

У апавяданні “Скарб” М. Гарэцкі знаёміць 
чытача з нібыта “панурым, бедным віленчуком-
фурманшчыкам” [6, с. 270], які ў восеньскую не­
пагадзь перавозіць апавядальніка. У хуткім часе 
наратар даведваецца, што вазніца не такі ўжо 
нешчаслівы, якім яго ўяўляў напачатку: ён вало­
дае тутэйшымі таямніцамі, не толькі чуў пра іх, 
але і ледзь не трымаў іх у руках… Аднак, да вялі­
кага шкадавання апавядальніка, сам фурман гэ­
тага не ўсведамляе. Будучы простым селянінам 
без уласнай зямлі, ён вымушаны цяжкай працай 
зарабляць на хлеб, а не разважаць пра нейкія 
скарбы і таямніцы свайго народа, бо для бела­
рускага селяніна рэдкае здарэнне са скарбам – 
звычайная справа сярод падобных гісторый, вя­
домых з дзяцінства. Таму шчаслівы выпадак для 
яго – не дакрананне да гістарычнага моманту, а 
вялікі заробак, атрыманы ад немцаў, шукальні­
каў скарбу. Такім чынам, фурман не ідэнтыфікуе 
сябе як носьбіта каштоўных народных таямніц, 
якім насамрэч з’яўляецца, што выклікае шчы­
рыя шкадаванні наратара. Кругагляду героя не 
стае выразнага патрыятычнага ўсведамлення ся­
бе спадчыннікам мясцовай гісторыі – чыннікам 
уласнай грамадзянскай супольнасці, беларуска­
га народа, на што сугестыўна звяртае чытацкую 
ўвагу пісьменнік. У прозе М. Гарэцкага, аднаго з 
лідараў адраджэння духоўнасці і дзяржаўнасці 
беларускай нацыі ў 1910 – 1920 гг., такі ідэйна-
мастацкі ракурс дамінуе. 

Праз героя-апавядальніка даведваемся і пра 
персанажаў апавядання “У 1920 годзе” М. Гарэц­
кага, дзеянне якога адбываецца ў час Слуцкага 
паўстання восенню 1920 г. паміж польскім і са­
вецкім фронтам. Наратар аказваецца выпадко­
вым сведкам гутаркі двух няшчырых “беларусі­
затараў”: настаўніка і вярбоўшчыка ў беларускае 
войска. Абодва дбаюць толькі пра ўласную ма­

тэрыяльную выгаду і бяспеку. Вярбоўшчык уво­
гуле разумее беларускую агітацыю як удалы спо­
саб зарабіць на “ідыётах” “без войска” [7, с. 117]. 
У той жа час у памяці наратара жывуць і іншыя, 
адданыя справе людзі – сяляне, якіх яшчэ мала, 
але яны ўжо добра ўсведамляюць сябе беларуса­
мі і разумеюць, што за свае інтарэсы трэба зма­
гацца самім. Гэта праваднік і яго сям’я, яны не 
проста спагадаюць народнай справе, а гатовыя 
аддаць за яе жыццё. Па сутнасці, ідэя адэкват­
най самаідэнтыфікацыі персанажа, звязаная з 
маральна-этычнымі ўстаноўкамі асобы, адлюс­
троўваецца М. Гарэцкім праз рэалістычную ты­
пізацыю беларускай рэчаіснасці 1920 г. і з’яўля­
ецца адной з цэнтральных у апавяданні.

Часам М. Гарэцкаму не трэба нават маляваць 
партрэты герояў (як, напрыклад, у “Скарбе”), 
нават апісваць іх разважанні (як у апавядан­
ні “У 1920 годзе”), каб раскрыць самую іх сут­
насць. Наратар з занатоўкі “Бацька осліп” пе­
радае кароценькую сцэнку, якую мімаходам на­
зірае ў чыгуначным буфеце. Безуважлівае “я сам 
абедаю…” [6, с. 396] у адказ на просьбу хлоп­
чыка-жабрака выяўляе ў персанажу-пасажыру 
абыякавага да людзей, прагматычна настроена­
га мешчаніна з абмежаваным патэнцыялам для 
свядомай самаідэнтыфікацыі.

У Леаніда Андрэева апавяданні з героем-на­
ратарам, які выконваў бы падобную функцыю 
раскрыцця асобы іншага персанажа, практычна 
адсутнічаюць. Выключэнне – твор “На станцыі” 
(1903), дзе аб’ектам для назіранняў апавядаль­
ніка становіцца станцыйны жандар – звычайны 
вясковы хлопец, што сумуе па фізічнай мужыц­
кай працы, знаходзячыся відавочна не на сваім 
месцы. Апавядальнік непакоіцца, што такая ну­
да зусім не бяскрыўдная, бо герой, займаючы 
пасаду праваахоўніка, не ўсведамляе адказнасці 
свайго месца. Аднак даволі добра разумее, што 
мае прывілеяваны статус і своеасаблівую ўладу 
над астатнімі. Атрымліваецца навязванне сабе 
пэўных сацыяльных стэрэатыпаў, герой пачы­
нае ідэнтыфікаваць сябе з сацыяльнай роляй на 
шкоду агульначалавечай, асобаснай. Не дзіўныя 
хваляванні наратара за кагосьці, хто воляй вы­
падку стане ахвярай нуды і сацыяльных заба­
бонаў былога вясковага хлапчука. Апавяданне 
пацвярджае адметны андрэеўскі пункт гледжан­
ня на праблему самаідэнтыфікацыі асобы: для 
Л. Андрэева важная найперш узаемаабумоўле­
насць сацыяльнага і маральна-этычнага ў завер­
шаным цэлым пэўнай асобы – без тых акцэнтаў 
на нацыянальнай праблематыцы, якія найваж­
нейшыя для М. Гарэцкага. 

Самаідэнтыфікацыя асобы героя можа рас­
крывацца не толькі праз наратара, але і праз ін­
шага персанажа. Вельмі цікавы творчы прыём – 
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увядзенне ў тэкст героя, праз адносіны да якога 
выяўляецца сутнасць іншых, часта другасных 
персанажаў. Такі герой выконвае своеасаблівую 
“правакацыйную” функцыю, хоць часта вон­
кава бывае галоўным персанажам. Сапраўды, 
юродзівы Алёша, злодзей або прастытутка Ка­
раулава [з апавяданняў “Алёша-дурачок” (1898), 
“Выпадак” (1901), “Хрысціяне” (1906) Л. Анд­
рэева] – цэнтральныя героі, на якіх заснаваны 
сюжэт і канфлікт твора. Больш за тое, гэта мар­
гінальныя тыпы, чые паводзіны і лад жыцця су­
пярэчаць агульнапрынятым нормам. Тое ж да­
тычыцца апавяданняў “Хадзяка” (1916), “Дурны 
настаўнік” (1921), “Дурная” (1928), “Неразгада­
ныя людзі” (1929 – 1930) М. Гарэцкага з героем-
жабраком. У згаданых апавяданнях цэнтраль­
ны персанаж не нясе (або амаль не нясе) сама­
стойнай ідэйнай нагрузкі, нягледзячы на сваю 
спецыфічнасць і ўнікальнасць, непадобнасць 
да іншых людзей. Яго роля ў тэксце заключа­
ецца ў тым, каб прыцягнуць увагу і выклікаць 
рэакцыю на сябе, выявіць стаўленне да сябе з 
боку іншых, другасных персанажаў. Такім чы­
нам і раскрываецца самаідэнтыфікацыя другас­
ных персанажаў. Названыя апавяданні маюць 
вострую сацыяльную накіраванасць, а персана­
жы ўвасабляюць розныя грамадскія тыпы. Праз 
такіх персанажаў, непадобных на астатніх лю­
дзей, адлюстроўваецца той збой, які дае нібыта 
правільная, лагічна ўпарадкаваная грамадская 
сістэма, разбураюцца вывераныя агульнапры­
нятыя нормы сацыяльнага парадку. І становіц­
ца відавочна, што “правільныя”, “нармальныя” 
людзі ператвараюцца ў бессэнсоўны, жорсткі і 
абыякавы натоўп, агрэсіўны да інакшага, гатовы 
адпрэчыць усё нефарматнае, утапіць яго ў сваіх 
прывычных забабонах і стэрэатыпах. 

Менавіта такую сітуацыю малюе Л. Андрэеў у 
апавяданні “Хрысціяне”: працэдура прынясен­
ня прысягі на судовым працэсе ператвараецца ў 
спектакль, дзе “весело, тепло, уютно” [8, с. 175, 
191]. Парушэнню дзейства пагражае сведка Ка­
раулава, якая адмаўляецца прысягаць суду перад 
Богам, бо, хоць і верыць у Хрыста, будучы прад­
стаўніцай “старажытнай прафесіі”, саромеецца 
крывадушна назваць сябе хрысціянкай. Увага 
пісьменніка пры гэтым накіравана не на маты­
вы ўчынку гераіні, а на публіку, на выкрыццё яе 
двудушнасці. Усе ў зале суда ідэнтыфікуюць сябе 
як хрысціян, пазіцыянуюць сябе добрапрыстой­
нымі грамадзянамі. Тым не менш паступова ста­
новіцца бачна, што і старшыня, і судовы прыстаў, 
і выкліканы для перамоў са сведкай святар га­
товыя маніпуляваць вельмі сур’ёзнымі рэчамі – 
прыстойнасцю, законамі, нават рэлігіяй – дзеля 
паспяховага пазбаўлення ад лішніх складанас­
цяў. Аўтар паказвае, што самаідэнтыфікацыя гэ­

тых персанажаў зусім не супадае з тым, што яны 
рэальна з сябе ўяўляюць.

Паказальная таксама сітуацыя з жабраком, яко­
га вядуць па этапе канваіры з апавядання “Хадзя-
ка” М. Гарэцкага. У ім важна не тое, ці насамрэч 
бадзяга – чалавек зусім невядомы, ці амаль свой, 
родам з гэтай вёскі; а важна тое, як сустракаюць 
вяскоўцы выпетранага жыццём старога хадзяку; 
як усведамляюць чалавечую супольнасць. Праз 
стаўленне да яго пісьменнік нібыта выпрабоўвае 
сялян на чалавечнасць. Лягчэй, вядома, жыць, 
кіруючыся прынцыпамі скептыка Астапа, бо ста­
рац, магчыма, з тых, што “працаваць не хочуць… а 
як пастарэе, знядужае, дык бяры яго, кармі, садзі на 
свой карак” [6, с. 179]. Або не цяжка таксама “ўта­
ропіцца”, як робіць большасць сялян і чакаць, што 
ўсё само, без іх вырашыцца. Па-іншаму ставіцца 
да старца жаласлівы Дзёма, але і ён адступае перад 
напорам іншых. Цікавым персанажам аказваецца 
дзед Тодар, які, нягледзячы на нетрывалае ў гра­
мадзе становішча (бо ўжо і сам стары, працаваць 
многа не можа, а таму і права голасу нароўні з ас­
татнімі не мае), шкадуе хадзяку, магчымага “зем­
лячка”, ды і ўвогуле “заўсёды рад прывітаць пада­
рожніка” [6, с. 181].

Яшчэ адзін спосаб выражэння самаідэнтыфі­
кацыі персанажаў – дэманстрацыя пісьменнікам 
іх уласных думак і ўяўленняў, так званая свое­
асаблівая самапрэзентацыя. Такі прыём даволі рас­
паўсюджаны ў творчасці і М. Гарэцкага, і Л. Анд­
рэева, прычым героем у іх можа быць і сам апавя­
дальнік: напрыклад, у апавяданнях “Ідуць усе – іду 
я…” (1919), “Еду дамоў” (1921), “Пакінутыя хаты” 
(1921) М. Гарэцкага, “Хлусня” (1901), “Праклён 
звера” (1908) Л. Андрэева. Толькі ў адрозненне ад 
першага вылучанага намі спосабу выражэння са­
маідэнтыфікацыі наратар тут надзяляецца функ­
цыяй галоўнага героя; ён ужо не садзейнічае пака­
зу іншых персанажаў, а сам аказваецца цэнтраль­
ным аб’ектам чытацкай увагі, апроч таго, больш 
дыстанцыяваным ад постаці самога пісьменніка. 
Яскравыя прыклады названай самапрэзентацыі 
знаходзім таксама ў творах “Апавяданне пра Сяргея 
Пятровіча” (1900), “Апавяданне пра сем павеша­
ных” (1908), “Няма прабачэння” (1904), “Супакой” 
(1911) Л. Андрэева; “Маці” (1916), “Рунь” (1914), 
“Як удава” (1932 – 1933) М. Гарэцкага і інш. 

Так, напрыклад, у дванаццаці частках “Апавя-
дання пра сем павешаных” паступова раскры­
ваюцца пачуцці і думкі кожнага з асуджаных на 
смерць: міністра, які чакае свайго забойства, а 
таксама семярых тэрарыстаў-смяротнікаў – яшчэ 
зусім зялёных, наіўных хлопцаў і дзяўчат, якія 
самі не ўсведамляюць дакладна, што і дзеля чаго 
мелася быць. Л. Андрэеў добра паказаў неадэк­
ватнасць самаідэнтыфікацыі персанажаў: неўсвя­
домленасць матывацый, дзеянняў, неразуменне 
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сапраўднага стану рэчаў і ўсяго, што адбываецца. 
Здаецца, сацыяльныя бунты кімсьці рацыяналь­
на рыхтуюцца і маюць на ўвазе пэўныя мэты, 
разуменне ступені адказнасці за экстрэмальныя 
ўчынкі. Замест гэтага мы бачым поўную неадпа­
веднасць суб’ектыўнага і аб’ектыўнага: як на па­
чатку апавядання міністр шчыра не разумее, за 
што на яго асобу будзе рабіцца замах, так і “зло­
сныя” тэрарысты, якія нібыта прагнуць крыві і 
адплаты, аказваюцца несувымернымі з крывавы­
мі справамі ды не ўсведамляюць, за што іх трэба 
вешаць (бо і здзейсненае не здаецца ім рэальным 
забойствам).

Праз уласныя разважанні раскрываецца асо­
ба Уладзімера З. у апавяданні “Рунь” М. Гарэц­
кага. Значная частка твора падаецца ў форме 
дзённікавых запісаў галоўнага героя, хоць пры­
сутнічае і вобраз наратара, які перадае пэўныя 
біяграфічныя звесткі Уладзімера, іншымі сло­
вамі, выконвае ў большай ступені інфарма­
тыўную функцыю. Такі спосаб трансляцыі са­
марэфлексіі, самаўсведамлення героя дазваляе 
М. Гарэцкаму драматызаваць нібыта звычайную 
біяграфію персанажа, гісторыю яго асобасна­
га станаўлення. Або, напрыклад, асоба гераіні 
з апавядання “Як удава”: яе лёс вонкава быц­
цам і не самы дрэнны, аднак яна атаясамлівае 
сябе з удавой, якая ў паўсядзённых няўдзячных 
клопатах не столькі страціла мужа (яго павагу і 
каханне), колькі пахавала частку самой сябе… 
Самапрэзентацыя персанажаў у названых апа­
вяданнях М. Гарэцкага і Л. Андрэева ілюструе 
стасункі асоба – соцыум, падкрэслівае важнасць 
паўнавартаснай сацыялізацыі чалавека ў канк­
рэтнай гістарычнай і культурнай сітуацыі. 

Нягледзячы на наяўнасць самых розных срод­
каў адлюстравання ўнутранага свету героя, вы­
рашальную ролю для выражэння самаідэнтыфі­
кацыі асобы ў большасці тэкстаў “малой” прозы 
названых аўтараў усё ж такі адыгрывае дзеянне: 
паводзіны, намеры, учынкі герояў у той ці іншай 
сітуацыі і дэталі здарэння. З аднаго боку, гэта да­
зваляе больш выразна паказаць асобу персана­
жа, бо сапраўднае выпрабаванне на чалавечнасць 
магчыма ўбачыць лепш менавіта праз абмалёўку 
рэальнага ўзаемадзеяння і ўчынкаў людзей, чым 
праз аповед наратара або самога героя. З іншага 
боку, у такім выглядзе самаідэнтыфікацыя асобы 
становіцца больш неадназначнай і дапускае больш 
інтэрпрэтацый, бо чытач не заўсёды мае магчы­
масць даведацца, што адбываецца ў свядомасці 
героя. Трэба, вядома, улічваць, што падзейнасць 
у той ці іншай ступені мае месца і значэнне для 
раскрыцця героя ў кожным мастацкім творы, але 
важна размяжоўваць, калі падзея з’яўляецца вы­
значальнай для раскрыцця ўнутранага свету пер­
санажа, а калі толькі суправаджае яго раскрыццё. 

Апроч таго, нярэдка важнае значэнне мае не сама 
падзея, якая можа быць зусім звычайнай, паўта­
рацца з дня ў дзень, як, напрыклад, у апавядан­
нях “Злосць” (1920) М. Гарэцкага, “Горад” (1902) 
Л. Андрэева. У першым з твораў азлобленасць 
жыхара хутара Васіля Арцямёнка – з’ява для ўсіх 
персанажаў зусім не новая; як і прывычныя, без­
уважлівыя, выпадковыя штогоднія сустрэчы вы­
падковых людзей у апавяданні “Горад”. У падобнай 
сітуацыі можна гаварыць пра вырашальную ролю 
не столькі самой падзеі, колькі ўзаемадзеяння па­
між персанажамі (або яго адсутнасці) у апавядан­
ні. Учынкі тут маркіруюцца словам, дыялогам, у 
якіх і пацвярджае герой сваю маральную ўстаноў­
ку і ідэнтычнасць.

Вядома, шматлікасць ідэйна-мастацкіх ха­
рактарыстык і спосабаў, якія выкарыстоўваюць 
М. Гарэцкі і Л. Андрэеў для рэпрэзентацыі асобы 
герояў, не вычэрпваецца названымі ў артыкуле. 
Больш за тое, вылучаныя намі спосабы (прэзен­
тацыя персанажа наратарам, самапрэзентацыя і 
ўвядзенне ў тэкст героя-“правакатара”) узаема­
дзейнічаюць у адным творы, дапаўняючы адзін 
аднаго. Аднак асаблівасці жанру апавядання да­
зваляюць выявіць гэтыя спосабы больш канкрэт­
на, паколькі ў апавяданні нярэдка дамінуе адзін з 
іх – у адрозненне ад жанраў вялікага эпасу. У про­
зе з больш разгалінаванай і аб’ёмнай сюжэтна-
кампазіцыйнай структурай на тым ці іншым эта­
пе эвалюцыі персанажа выкарыстоўваецца боль­
шы арсенал сродкаў раскрыцця яго асобы.

Такім чынам, характар адлюстравання са­
маідэнтыфікацыі герояў у прозе М. Гарэцкага і 
Л. Андрэева прадвызначаны не толькі спецыфі­
кай творчых індывідуальнасцей і прыхільнасцю 
да тых ці іншых форм псіхалагічнага аналізу; вы­
значальнымі тут з’яўляюцца таксама асаблівасці 
беларускай і рускай гісторыка-культурнай прас­
торы. Для беларускага пісьменніка найважнейшы 
складнік самаідэнтыфікацыі асобы – усведамлен­
не персанажамі праблем, звязаных з блізкім ко­
лам людской супольнасці (сям’я, аднавяскоўцы, 
агульнае гістарычнае мінулае: апавяданні “Роднае 
карэнне”, “Прысяга”, “Скарб”, “Сасна” ), а такса­
ма з усведамленнем агульных задач адраджэння 
беларускай нацыі (апавяданні “Рунь”, “Фантазія”, 
“Усебеларускі з’езд 1917-га года”, “У 1920 годзе”). 
У прозе Л. Андрэева на першым плане – узаема­
абумоўленасць сацыяльнага і маральна-этычнага 
ў завершаным цэлым пэўнай асобы, без акцэнтаў 
на нацыянальнай праблематыцы, найважнейшых 
для беларускай літаратуры пачатку ХХ ст. Многія 
творы “малой” прозы Л. Андрэева маюць вос­
трую сацыяльную накіраванасць і канкрэтную 
сацыяльную адрасацыю (апавяданні “Абарона”, 
“Выпадак”, “Качаня”, “Хрысціяне”), а вобразы 
персанажаў з неадэкватнай самаідэнтыфікацыяй 



Роднае слова 2015/6

літаратура  і  час
19

дазволілі Л. Андрэеву адлюстраваць крызісныя 
з’явы ва ўнутраным свеце чалавека (“Апавяданне 
пра Сяргея Пятровіча”, “У падвале”, “Няма пра­
бачэння”); той збой, у выніку якога ў грамадскай 
думцы разбураліся вывераныя агульнапрынятыя 
нормы сацыяльнага парадку (“Апавяданне пра 
сем павешаных”, “Губернатар”, “Цемра”). У рус­
кай літаратуры напярэдадні распаду Расійскай 
імперыі менавіта гэты ракурс у асэнсаванні рэ­
чаіснасці быў надзвычай актуальным. 

У творчай спадчыне Максіма Гарэцкага і Ле­
аніда Андрэева не толькі знаходзяць адлюстра­
ванне розныя сродкі і спосабы раскрыцця самаі­
дэнтыфікацыі асобы (прэзентацыя персанажа 
наратарам, самапрэзентацыя, увядзенне ў тэкст 
героя-“правакатара”), але і адзначаюцца адроз­
ненні ў характары самога феномену самаідэн­
тыфікацыі. Калі ў Леаніда Андрэева пэўны вы­
падак нярэдка аказваецца пераломным, выра­
шальным для свядомасці персанажа, карэнным 
чынам мяняе (узбагачае альбо абдзяляе) жыццё, 
то ў творах беларускага пісьменніка сітуацыя 
часцей падштурхоўвае да раскрыцця ўжо наспе­
лых пачуццяў, дазваляючы ім рэалізавацца. 
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Артыкул паступіў у рэдакцыю 14 студзеня 2015 г.

У адной з вершаваных карацелек Р. Барадулін 
ёміста, трапна заўважыў: “Нялёгкае гэта мас­
тацтва – / Падобным да сябе заставацца…” А ў 
іншым творы глыбакадумна сказаў: “Вядзе душу 
дапытны лёс, / А лёс вядзе душа”. Барадулінскія 
радкі арганічна стасуюцца да асобы і творчасці 
Васіля Рагаўцова, чые зборнікі “Імгненне і Веч­
насць” (2010), “Імгненне і Вечнасць – 2” (2013) 
сталі пэўным падрахункам ад моманту выхаду 
першай паэтычнай кніжкі. Два гэтыя выдан­
ні – адно цэлае. Другая кніга ўдакладняе пер­
шую. Рэч у тым, што аўтар дапрацаваў вершава­
ныя тэксты з аднайменнага зборніка “Імгненне 
і Вечнасць”, а таксама з паэтычных кніг “Сутон­
не” (1995), “Долягляд” (1998), “На роскрыжы 
дарог” (2008). Добра вядома: нярэдка пісьмен­
нікі вяртаюцца да ранейшых твораў, правяць і 
ўдасканальваюць іх. Адзін з прыкладаў – верш 
“Бывай…” А. Куляшова, радкі якога паэт шлі­
фаваў-даводзіў на працягу амаль усяго жыцця. 
Апошні варыянт куляшоўскага твора – маленькі 
паэтычны шэдэўр. Зрэшты, яшчэ М. Багдановіч 
калісьці раіў “гартаваць гібкі верш, абрабіць 

яго… з цярпеннем”. Вось і В. Рагаўцоў імкнецца 
да высокага ўзроўню майстэрства, мастацкай 
дасканаласці вершаваных тэкстаў. Прапанаваны 
ім на суд чытачоў збор твораў у дзвюх частках – 
сведчанне адказнай творчай працы са словам, а 
перадусім – адметнае светаадлюстраванне асо­
бы аўтара, яскравы адбітак яго паэтычнай думкі 
і душы.

Васіль Рагаўцоў выступае пераважна ў жанры 
паэтычнай мініяцюры. Яго карацелькі ў асноў­
ным ад трох да дванаццаці радкоў, прычым у 
структуры твора многія вершарады налічваюць 
ад аднаго да двух-трох слоў. Паэт выказваецца 
сцісла, нават лапідарна, з афарыстычнай ёміс­
тасцю. Напісаны яго міні-вершы, як і мініяцю­
ры Я. Брыля ці Р. Барадуліна, “у адной манеры, 
пры дапамозе адной і той жа тэхнікі: мастац­
кага мазка, які фіксуе імгненне. Гэта імгненні, 
цяперашнія або захаваныя памяццю, – ці то 
бачнага, знешняга жыцця (свайго і нагледжана­
га), ці то перажывання, думкі” (Ю. Канэ). В. Ра­
гаўцоў фіксуе імгненні свайго душэўнага стану 
і вопыту, перадае праз слова тое, што адчувае 
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і спазнае ў чалавечым быцці. Яго мініяцюры 
напісаны ў філасофска-разважлівай стылёвай 
манеры.

Разважаючы пра суадносіны ў чалавеку ра­
цыянальнага і эмацыйнага, В. Рагаўцоў прыхо­
дзіць да наступнага меркавання: “З-пад улады 
Розуму / Трапляеш у палон Душы. / І так бяс­
конца. / Пакуль нітуецца / Жыццё” (“Душа і 
Розум…”). У іншым творы ён гаворыць яшчэ 
больш вобразна: “Розум і Душа – / што месяц і 
сонца. / Адно свеціць, / а другое – / яшчэ і грэе” 
(“Розум і Душа…”). Заўважце: слова Душа пі­
шацца з вялікай літары. Дарэчы, не толькі ў гэ­
тых, але і ў многіх іншых вершаваных тэкстах 
аўтара. Вобраз падкрэслена абсалютызуецца і 
нават гіпербалізуецца: “Душа радуецца”; “смы­
ліць Душа”; “лёгкай Душою”; “спатоль ад са­
моты Душу”; “чужой Душы”; “несмяротнасцю 
Душы” і інш. Слова-паняцце свядома вылуча­
ецца і ўзвышаецца як сэнсава значнае, канцэп­
туальнае. Душа, можна сказаць, – лірычны дзей­
ны герой яго вершатворчасці. Паэт пастаянна 
апелюе-звяртаецца да душы, думае і гаворыць 
пра яе, засяроджваецца на розных станах, прая­
вах унутранага “я”. Яна – свет жывы і складаны, 
чуйнае люстэрка настрояў:

Спявае Душа ад смутку –
ды спеў той журботны.
Сумуе Душа ад гуллівасці –
толькі сум бесклапотны.
Смяецца Душа ад зайздрасці –
ды смех той калючы.
А плача Душа ад радасці –
плач той… гаючы.

“Спявае Душа ад смутку…”

У душы сканцэнтраваны ўвесь багаты і раз­
маіты змест чалавечага жыцця. Пра гэта кра­
самоўна гаворыць у вершаваных тэкстах В. Ра­
гаўцова вялікая колькасць матыўных гнёздаў і 
вобразных асацыяцый, звязаных са словам ду­
ша: “пакідаю там, за парогам, часцінку душы”; 
“лучыць душы берагі”; “душу… хутчэй сагрэе”; 
“каб не знявечыўся душою”; “голас збедавалай 
душы”; “рвецца душа ў восень”; “расхістаныя 
струны душы”; “засталіся адзінокімі душою”; 
“вярэдзіць душу”; “на душы – зіма”; “ратунак 
душы” і інш. Свет душы – надзвычай насычаная 
эмацыйная сфера, дзе вызначальным з’яўляец­
ца рухомае, зменлівае пачуццё. Нягледзячы на 
такую дынаміку, у ёй ёсць штосьці пэўнае, ус­
тойлівае, нязменнае: “А кахаюць – / толькі Ду­
шою” (“Любіць…”). Паэт імкнецца спасцігнуць 
унутраны космас, шматгранна і шматлучна рас­
крыць сваё светаўспрыманне і светаадчуванне. 
Ён фіксуе самыя разнастайныя моманты і мо­

дусы душэўнага стану – ад радаснага, узнёслага 
да маркотнага, глыбока драматычнага. Працэс 
спазнання ўнутранага, пачуццёвага свету адбы­
ваецца праз роздум-медытацыю, саманазіранне, 
рэфлексію, успамін, сэнсавую алюзію, вобразны 
кантраст.

Слухаць, вычуваць душу і адгукацца на яе 
жывы покліч – ці не ў гэтым прызначэнне паэта? 
Васіль Рагаўцоў так фармулюе ўласнае творчае 
крэда: “Каб нараджаліся вершы. / Аб зямных ра­
дасцях. / Аб пакутах, / якія ачышчаюць Душу…” 
(“Паэту дарагія…”). Ён даводзіць: “Але ж і па­
куты – / таксама творчасць… Душы” (“Твор­
часць…”). І задумваецца: “Навошта спяваць, 
як душа не пяе. / Услухайся лепш / у яе” (“Калі не 
пяецца – навошта й спяваць…”). Душа – індыка­
тар стану асобы, паказальнік глыбіні і сталасці 
пачуццяў. Асабліва тады, калі гэта душа паэта, 
які валодае тонкім светаадчуваннем: “Млосна-
горкі ўспамін / так вярэдзіць душу… / Каб хоць 
трохі душы / палягчэла!” (“Так вярэдзіць ду­
шу…”). Чалавек, на думку паэта, сумуе “па ўсім, 
што ў яго душы і сэрцы” (“Дрэвы сумуюць па 
птушках…”). Як бачым, вобраз душы – дамінан­
та мастацка-крэатыўнага мыслення В. Рагаўцо­
ва, ментальны і эмацыйны цэнтр у тэкставай 
прасторы яго вершатворчасці.

Душа для В. Рагаўцова – вымярэнне чалаве­
чай існасці, там, у ёй, паэт найперш шукае са­
праўднае, Боскае і вечнае. Гэта аксіёма: без душы 
няма і не можа быць чалавека. Яна – крыніца 
дабра і зла, святла і змроку, свет таямнічы, скла­
даны і супярэчлівы: “А ў Душы выспявае / спа­
гада і зайздрасць, / надзея і роспач, / каханне і 
здрада… / А часам – / і нянавісць. / Не толькі 
да іншых – / і да сябе” (“У цішыні спее…”). Па­
эт суадносіць глыбока душэўнае, сакральнае і 
жыццёвае, зямное, грахоўнае: “А мне яшчэ болей 
шкада / сляпых Душою” (“Шкадуюць…”); “І пры 
святле / можна хадзіць як цень. / Калі душа – / 
шэрая” (“І пры святле…”); “Іржа раз’ядае / жа­
леза, / дым – / вочы, / зайздрасць – / сумленне… / 
А хлусня – / Душу, / без якой у чалавеку / няма 
Чалавека” (“Іржа раз’ядае…”). У аўтарскіх мак­
сімах і сентэнцыях сканцэнтраваны жыццёвы 
і маральны вопыт паэта, вынашанае ў думках і 
выспеленае ў яго душы.

Паводле паэта, душа – гэта найперш чалаве­
чае ў чалавеку, тое, па чым можна меркаваць пра 
вартасць і годнасць асобы. У вершы прытчавага 
характару “Прысніўся сон…” аўтар увасабляе 
сэнсава значную і актуальную маральна-этыч­
ную думку: страціць душу – значыць згубіць 
сваё сапраўднае аблічча, а таму галоўнае – заста­
вацца чалавекам і быць ім. Паэт міфалагізуе зло, 
якое забівае і адбірае душу, у вобразе прышлага 
ваўка-пярэваратня:
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Не… Не! То –
голас чалавекавоўка
з драпежнай, крыважэрнаю душою,
з халоднымі і хітрымі вачыма…
З усіх людзей ён чыніць ваўкалюдаў,
нявечыць, хіжань, душы чалавечыя
і робіць іх жабрачымі, нікчэмнымі…

Застацца без душы і памяці – вось самае 
страшнае пакаранне. “Каб жыццё было часцін­
кай / гармоніі”, – такой высновай заканчваец­
ца адзін з вершаў-роздумаў В. Рагаўцова (“Гар­
монія…”). Паэт усхвалявана думае пра гарманіч­
нае душэўна-чалавечае ўладкаванне жыцця. 
А гэта сведчыць пра глыбока этычную пазіцыю 
аўтара, гуманізм як вызначальную рысу яго ду­
хоўна-інтэлектуальных шуканняў.

Асабліва сэнсава важнае месца ў творчасці 
паэта набывае матыў душэўнай пакуты. Сэр­
цам успрыняць боль, бяду іншага чалавека, яго 
цяжкі, няпросты стан – значыць глыбей адчуць 
сваю існасць:

Каб маглі зазірнуць
у чалавечую душу,
нібыта ў люстэрка, –
як бы сумеліся мы
ад яе разгубленасці:
пакутуе Душа…

“Каб маглі зазірнуць…”

Паводле біблейска-хрысціянскага светаразу­
мення, чалавеку даюцца “пакуты [паводле інша­
га перакладу – пакаянне] на адпушчэнне грахоў” 
(Марк, 1, 4). Прайсці праз пакуты – значыць 
прайсці праз ачышчэнне, пазбавіцца грахоў:

Прызнанне
ў сваіх грахах –
споведзь.
Бо ачышчаецца Душа.
Дараванне
іншым грахоў –
святасць.
Бо ўзвышаецца Душа.
А папрокі за грахі –
слабасць.
Бо нішчымнее
Душа.

“Прызнанне…”
На жаль, чалавеку “прыходзіцца сумаваць… / 

і ўсё часцей / і часцей”. Сёння “шмат душ па­
кутных і змарнелых”. У чалавечую сутнасць 
пранікае негатыўнае, эгаістычнае, грахоўнае. 
Гэтаму аўтар супрацьпастаўляе светлы пачатак 
і чысціню жыцця, якія ён увасабляе ў вобразах 
і лексемах са станоўчай канатацыяй: “І на душы 
світанне – / святое, як каханне” (“Імпрэсія”); 
“…Я п’ю святло – і ачышчэнне / Душу спатоль­
вае і цела” (“Чакаю ночы як збавення…”). Мож­

на казаць пра рэлігійна-хрысціянскую аснову 
светаадчування аўтара як вызначальную.

Такім чынам, у паэтычнай творчасці В. Ра­
гаўцова душа – філасофскі вобраз-канцэпт, най­
вышэйшая і першаступенная маральная катэ­
горыя. Больш за тое, у аўтарскай інтэрпрэтацыі 
яна паўстае як галоўная крыніца катарсісу чала­
века. Безумоўна, душа – вечная трансцэндэнт­
ная субстанцыя і каштоўнасць быцця. Таму не­
выпадкова менавіта гэтае слова-паняцце – ідэя­
ўтваральнае ядро ў духоўна-паэтычным свеце 
В. Рагаўцова.

Падкрэслена сімвалічнае значэнне ў змястоў­
на-сэнсавай структуры твораў паэта набываюць 
таксама такія абстрактныя паняцці і абагуль­
неныя катэгорыі, як Дух, Воля, Надзея, Дабро, 
Зло, Святло, Цемра, Час, Імгненне, Вечнасць і 
некаторыя іншыя.

У творчасці В. Рагаўцова нароўні з катэгоры­
яй Душа, бадай, самая значная моўна-канцэп­
туальная адзінка, сэнсавая дамінанта – лексема 
Слова (аўтар піша менавіта так – з вялікай лі­
тары). Па сутнасці, гэта ключавы мегаканцэпт. 
У прадмове да кнігі “Імгненне і Вечнасць” (2010) 
К. Камейша адзначае, што “да самога слова ў 
В. Рагаўцова вельмі своеасаблівыя, нават боле­
адчувальныя адносіны” (“І шлях, і пошук…”). 
Аўтар прадмовы мае рацыю. Слова для паэта – 
крыніца натхнення, радасці і асалоды: “Спе­
ліцца, / прамаўляецца / Слова… / Радуе і акры­
ляе” (“Спеліцца…”). Паэт гаворыць пра еднасць 
душы і роднага слова, іх непарыўнае адзінства: 
“Калі ж прыходзіць Слова да мяне – / я Слову 
рад, як шчодрай навальніцы, / што дасць душы 
сасмяглай наталіцца…” (“…Калі находзіць ра­
дасць на мяне…”). Наталенне сакавітым беларус­
кім словам для В. Рагаўцова стала пакліканнем і 
патрэбай душы – і як для даследчыка-лінгвіста, 
і як для мастака-творцы. У адным з версэтаў 
А. Разанаў прызнаўся: “Я ў крузе, дзе слова шу­
кае Слова…” (“У крузе”). Вось у такой прасторы 
Слова існуе і выяўляе сябе В. Рагаўцоў. Слова, на 
яго думку, трэба адчуваць як жывое, як штосьці 
вельмі шчымлівае і блізкае сэрцу:

А той, хто не спазнаў
шчымлівасці Слова,
тужлівасці шчасця,
асалоды адзіноты…
Той – не паэт.

“…А той, хто не ўчуў…”

Душа выяўляецца праз Слова. Шукаючы 
жыццядайную глебу для творчасці, паэт усклі­
кае: “…як маці на покліч дзіцяці – / на Слова, 
Душа, адгукніся!” (“Як гром на жагнанне ма­
ланкі…”). Як можна пераканацца, у творчасці 
В. Рагаўцова пануе высокі духоўны і эстэтыч­
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ны культ Слова. Зразумела, Слова роднага, бе­
ларускага, Слова паэтычнага, вобразнага, мас­
тацкага.

Пісьменніка няма без выдатнага валодан­
ня мовай. Нагадваючы гэтую ісціну, Н. Гілевіч 
упэўнены, што творцу важна “любіць, шукаць 
і знаходзіць слова”, і, спасылаючыся на творчы 
досвед вядомага майстра, адзначае: “…галоў­
нае для паэта – слова: пачуццё слова, пошукі 
слова, праца над словам” (“Урокі Маякоўска­
га”). Пошукі слова, словатворчасць – тое, што 
займае Рагаўцова-паэта. Вось адзін з прыкла­
даў высвятлення асацыятыўна-сэнсавай сувязі 
слоў-з’яў:

Зліваецца з рэхам:
рэха – ў прасторы,
прастора – у рэху…
Р э х а п р а с т о р а.

“Рэха званкое…”

Праца паэта са словам пераконвае ў тым, 
што гэта па-мастацку займальны і жыватвор­
ны працэс. З кніг В. Рагаўцова можна выпісаць 
цэлы каталог аўтарскіх лексічных наватвораў, 
што надаюць яго моўна-паэтычнай карціне 
свету адмысловы каларыт. Паэт скарыстоўвае 
і рэдкаўжывальныя беларускія словы. Вялікая 
колькасць лексічных утварэнняў – складаныя 
словы, якія набываюць адметнае сэнсава-вы­
яўленчае значэнне. Самы пашыраны рэестр 
складаных слоў – двайныя назоўнікавыя спа­
лучэнні: доджык-пырскуль; гром-вястун; грамы-
кавалі; грымоты-навальніцы; месяц-сярпок; ме­
сячык-чоўнік; зоркі-маністы; знічкі-чараўніцы; 
мілавіца-сняжынка; ціша-сястрыца; восень-про­
сінь; смужынка-просінь; зара-світанак; агонь-
цудадзей; цямрэва-ночка; лісты-даланіцы; су­
ша-спякота; вецер-свавольца; бакен-агеньчык; 
кудзеркі-пухавінкі; варэйка-пузатка; бусел-гля­
чок; ніты-красёнцы; туман-сырадой; сок-крыві­
ца; песні-літанні; хвіля-часіна і інш. Аўтар імк­
нецца вобразна, больш ярка выяўляць пэўную 
прыродную з’яву, перадаваць сваё абвостра­
на-паэтычнае ўспрыманне свету. У шматмер­
най моўнай прасторы В.  Рагаўцова звяртае 
ўвагу ўмелае спалучэнне прыметнікаў: зорна-
блішчастая роўнядзь; гулліва-шчабятлівыя га­
ласы; шчымліва-расстайная мелодыя; тужліва-
маркотныя вочы; аднастайна-роспачнае жыц­
цё; вусцішна-мяккая цішыня і інш. Як бачым, 
у выніку аўтарскага сінтэзу часам з’яўляюцца 
па-мастацку адметныя аказіянальныя ўтварэн­
ні. Выкарыстанне падвойнай лексічнай мадэ­
лі – вынік пошуку паэтам дакладнага, ёмістага 
слова, каб зафіксаваць “мімалётнае, плынннае”, 
перадаць сваё захапленне “красою Імгнення”. 
Слова, паводле У. Тапарова, “асаблівая творчая 

сіла, з дапамогай якой адбываецца падвойнае 
тварэнне, ствараецца свет у слове і адбываецца 
пераўтварэнне звычайнага тэксту ў паэтычны. 
І ў гэтым тварэнні мова, слова… злучае боскае і 
нябеснае з чалавечым і зямным” («Об “эктропи­
ческом” пространстве поэзии»). Толькі ў змяс­
тоўна-тэкставым кантэксце слова атрымлівае 
экспрэсіўнае значэнне, пэўнае сэнсавае ці эма­
цыйнае адценне, набывае гукавыяўленчую сілу: 
“…Кружляе Дух мой птахам-чарадзеем / на до­
ляглядзе” (“Дзе тояцца душы тваёй пакуты?..”).

У слове-вобразе адлюстроўваецца арыгіналь­
насць аўтарскага светаўспрымання і светаадчу­
вання. Убачыць і сказаць па-свойму непаўтор­
на – вось у чым галоўная задача мастака слова. 
Гэта даўняя аксіёма. У якасці прыкладу зацытую 
радкі П. Панчанкі: “Вясною на елчыных лапах 
адростваюць / Светла-зялёныя пальцы” (“Бе­
лыя яблыні”). А вось паэтычны малюнак В. Ра­
гаўцова, дзе паэт пры дапамозе аказіянальнага 
словаспалучэння стварае адметны мастацкі воб­
раз: “Спытаўся ў ветру: / – Ты дзе спачываеш, / 
вятрыска? / – Ў задумным бары. / Як лагоджу 
я ручанькі-лапкі лахматым ялінам” (“Спытаў­
ся ў ветру…”). Гэтыя вершаваныя радкі – адзін 
з яскравых прыкладаў аўтарскага паэтычнага 
адкрыцця свету. Зрэшты, паэт адчувае не толь­
кі магчымасці, патэнцыял Слова, але невымоў­
насць асаблівага стану чалавека: “Нявымаўле­
нае – / вымавіцца. / А невымоўнае / можна ад­
чуць – / у голасе, позірку… / Яно – таямніца, / 
непадуладная Слову” (“Нявымаўленае…”). Тым 
не менш з дапамогай слова аўтару ўдаецца па-
мастацку асвойваць аб’ектыўную рэальнасць і 
ствараць яркія вербальныя асацыяцыі, перада­
ваць важныя анталагічныя сэнсы і багаты па­
чуццёвы змест чалавечай душы.

Словаўтваральнае майстэрства ў паэзіі В. Ра­
гаўцова на вышыні, заслугоўвае ўхвалення. Вельмі 
прыкметная жанрава-фармальная шматстайнасць 
яго творчасці: імпрэсія, сказ, хоку, танка, трыя­
лет, акраверш, песня, элегія… Відавочна, аўтар 
надае вельмі важнае значэнне структурнай мадэлі 
верша. І гэта добра. Фармальна-стылістычны бок 
асобных твораў часам нагадвае досыць знаёмыя 
першаўзоры. Лёгка распазнаецца тэхналогія тан­
каўскага верлібра ў вершаваных тэкстах “…Зям­
ля – з хлебам…”, “Спыталіся ў заможніка…”, “Пры 
сустрэчы…” і некаторых іншых.

Аднак у творчасці Васіля Рагаўцова найперш 
прываблівае галоўная яе рыса – духаўздым­
насць, а таксама хараство і каларытнасць паэ­
тычнай мовы. Сапраўды, Душа і Слова – вялікія 
стымулы жыцця і паэзіі, сэнсава значныя цэнт­
ры духоўнага прыцягнення як для творцы, так і 
для чытачоў-рэцыпіентаў яго вершаў і кніг.
Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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непаўторныя

Баркулабаўскі зборнік * уяўляе сабой спалу­
чаныя ў адно цэлае матэрыялы царкоўна-нар­
матыўнага характару, звесткі з палітычнай гіс­
торыі свету і занатоўкі падзей у Баркулабаве 
ў кантэксце гісторыі Вялікага Княства Літоў­
скага. Лічыцца, што ў сярэдзіне XVII ст. апісан­
не падзей на беларускіх землях ВКЛ за перыяд 
ад 1526 да 1592 г. (арк. 71 – 136) і ва Усходняй 
Беларусі, пераважна ў Баркулабаве, на працягу 
1594 – 1608 гг. (арк. 137 – 174) было аб’яднана са 
звесткамі з міфічных паданняў і біблейскіх апа­
вяданняў, фрагментамі хранікальнага характа­
ру пра палітычныя дачыненні паміж ВКЛ, Мас­
коўскім княствам і іншымі суседнімі краінамі 
(арк. 1 – 70). Пры гэтым усе тэксты царкоўнага 
і біблейскага характару, спалучаныя з фрагмен­
тарным выкладам палітычнай гісторыі ВКЛ, бы­
лі змешчаны на пачатку рукапісу, нягледзячы на 
больш позні час стварэння гэтых запісаў.

Абедзве часткі Баркулабаўскага зборніка 
адрозніваюцца паперай і почыркам: першая на­
пісана на паперы аднаго і таго гатунку некаль­
кімі почыркамі, а другая – на паперы розных 
гадоў вытворчасці адным почыркам. Гэта ства­
рае падставу для самых разнастайных версій у 
пошуку адказаў на пытанне, дзе і кім мог быць 
створаны рукапіс.

У большасці даследчыкаў не ўзнікае сумнен­
ня, што тая частка, якая атрымала самастойную 
назву Баркулабаўскі летапіс (арк. 137 – 174), не 
толькі пісалася, але і перапісвалася ў Баркулаба­
ве. Пры вызначэнні месца напісання за асноўны 
аргумент бярэцца вялікі аб’ём інфармацыі ў тэк­
сце рукапісу пра само Баркулабава і звязаныя 
з ім акалічнасці [1, с. 9]. Месцам жа стварэн­
ня ўсяго рукапісу Баркулабаўскага зборніка ма­
гло быць само Баркулабава, Орша (ці Куцейна), 

* У навуковы зварот пад адной і той назвай Баркалабаўскі 
летапіс уведзены як заключны фрагмент Патрыяршага (Сіна­
дальнага) рукапісу (арк. 137 – 174), так і яго поўнае (арк. 1 – 174) 
выданне – “Баркалабаўскі летапіс” (2013). Гэта стварае пэўную 
нязручнасць, з прычыны чаго прапануецца ўвесці намінацыю 
Баркулабаўскі зборнік, што адпавядае яго жанравай разнавіднасці 
і традыцыі навуковага даследавання рукапісу. 

Масква ці іншае паселішча ў Маскоўскім княст­
ве. А вось адказ на пытанне, дзе ў межах пэўнага 
геаграфічнага пункта мог стварацца рукапіс – 
у замку, пры царкве, у манастыры, непасрэдна 
звязана са статусам меркаваных аўтараў – яны 
былі са свецкіх асобаў, з пісараў, са святароў ці 
манахаў?

Як найбольш верагоднае месца стварэння 
не толькі Баркулабаўскага летапісу, але і ўсяго 
Баркулабаўскага рукапісу, вызначаецца Барку­
лабаўскі замак. Па дакументах XVI – XVII стст. 
Баркулабава мела статус места з замкам: “…его 
милости пана Баркулаба Ивановича Корсака, 
ротмистра и старосту дисенского, на лесе глу­
хом, на кгрунте лесном, на врочищу, прозывае­
мом Брус, закликавши на волю и давши слобо­
ды год дванадцать людем прихожим, за волею 
божиею и за благословенством людей духовных 
заложил замок именем своим Баркулабов року 
1564” (арк. 138). Праўдападобна, што тут і пі­
саўся летапіс, прызначаны для выкарыстання ў 
пэўным коле прыватных асоб.

У Баркулабаве было некалькі цэркваў, пры 
якіх маглі весціся летапісныя запісы: “Также 
сооружил храм Святаго Духа а другий пре­
стол Рожство господа нашего Иисуса Хрис­
та и посветил его року 1568” (арк. 138). Пры 
Свята-Георгіеўскай царкве ў 1594 г. князь Баг­
дан Саламярэцкі заклаў мужчынскі манастыр: 
“…сооружен и посвящен бысть храм святаго 
великомученика Георгия через священника бор­
кулабовского Федора Филиповича и бысть по­
ручена или подана во служение действования 
службы божественныя везати и решити детей 
духовных отцу Тимофею Алексеевичу. Замет 
заметано около церкви, и келия постановлена, 
и монастыр заложен чернцы” (арк. 153). 

Яшчэ адно месца, дзе ў Баркулабаве на пра­
цягу 1650 – 1660-х гг. мог быць перапісаны збор­
нік, – Баркалабаўскі жаночы Свята-Узнясенскі 
манастыр. Заснаваны пры царкве Іаана Хрыс­

Моўна-тэксталагічныя паказчыкі Баркулабаўскага збор­
ніка ў арыентацыі на аўтарства разгледжаны Валянцінай 
Мароз у майскім нумары “Роднага слова” за гэты год.

Летапісны кампендыум

ТЭКСТАЛАГІЧНЫЯ ПАКАЗЧЫКІ Ў АРЫЕНТАЦЫІ  
НА МЕСЦА СТВАРЭННЯ БАРКУЛАБАЎСКАГА ЗБОРНІКА 
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ціцеля ў 1641 г., ён стаў адным з найбуйнейшых 
духоўных і асветных асяродкаў ва Усходняй Бе­
ларусі, з багатай бібліятэкай і каштоўным архі­
вам. Як і ў іншых манастырах таго часу, барка­
лабаўскія манашкі былі дастаткова падрыхтава­
ныя да перапісвання кніг і да складання самога 
летапіснага спіса [2].

Разам з тым вядома, што жаночы манастыр у 
Баркулабаве, арганізаваны на ўзор Куцеінскага 
Успенскага манастыра, знаходзіўся пад агуль­
ным наглядам ігумена Куцеінскага Богаяўлен­
скага мужчынскага манастыра Іаіля Труцэвіча і 
што баркалабаўская ігумення Фацінія (Ефрасін­
ня) Кіркораўна замаўляла для Свята-Узнясен­
скага манастыра перапісванне кніг у Куцейне. 
Магчыма, там быў перапісаны і Баркулабаўскі 
зборнік: “Менавіта да такой думкі падштурхоў­
вае ўключэнне ў склад летапіснага спіса фраг­
ментаў іншых летапісных крыніц, у тым ліку 
агульнадзяржаўнага летапісу – Хронікі вялікіх 
князёў літоўскіх” [1, с. 69]. Таксама звяртае на 
сябе ўвагу выкарыстанне глос як у Баркула­
баўскім зборніку, так і ў перапісаных у Куцеін­
скім манастыры рукапісах – “Маргарит новый” 
(XVI ст.), а таксама ў выданнях Куцеінскай ма­
настырскай друкарні – “Новый Завет с Псалти­
рью” (1652), “Діоптра сиречь зерцала мирозри­
тельное” (1654) і інш.

Існуе таксама версія пра магчымае месца пе­
рапісвання часткі Баркулабаўскага зборніка ў 
Маскоўскай дзяржаве. Не выключана, што Бар­
кулабаўскі летапіс быў вывезены з Куцейны, 
каб у 1697 г. апынуцца ў Маскоўскай патрыяр­
шай бібліятэцы. У кніжныя зборы Масковіі ру­
капіс мог патрапіць ужо ў дзвюх частках (гэта 
значыць, быў поўнасцю створаны на беларус­
кіх землях), паколькі прыпіскі “Мая в 6 де[нь] 
1676 [года]… рылскому игумену Иосифу в Ры­
леск… дал для прочитана катахисис болшей…” 
і “книга катихис писана белорусскою подписю”, 
змешчаныя ў пераплёце на ўклееных старонках 
зборніка перад рукапісным тэкстам, паказва­
юць, што фрагмент царкоўна-павучальнага ха­
рактару на арк. 1 – 14 успрымаўся маскоўскімі 
пісарамі як катэхізіс, а почырк і мова вызначалі­
ся як беларускія. 

Дапускаецца таксама, што за перыяд блукан­
няў рукапісу па-за межамі Беларусі ад 1655 да 
1676 г. была дапісана яшчэ адна яго частка, спа­
лучаная ў зборніку са створаным яшчэ ў Бела­
русі тэкстам. Суадносіць напісанне новай часткі 
зборніка не з Беларуссю, а з Масквою падказвае 
тое, што рукапіс пашыраўся звесткамі з гісто­
рыі праваслаўнай царквы ў кантэксце гісторыі 
Маскоўскай дзяржавы. Праўда, паводле аналізу 
Н. Вайтовіч, папера з філігранямі Баркулабаў­
скага летапісу выкарыстоўвалася на тэрыторыі 

Беларусі, Літвы і Украіны і была невядомая ў 
Маскве. Але дапускаецца, што паперу вывезлі 
разам з кнігамі і архівамі беларускіх манасты­
роў. 

На меркаванне Е. Раманава, летапіс мог быць 
украдзены з Баркулабава падчас казацка-сялян­
скай вайны 1648 – 1651 гг. Сапраўды, гэтая вай­
на непасрэдным чынам закранула Падняпроўе 
ўжо на самым пачатку: восенню 1648 г. казацкія 
харугвы авалодалі Брагінам, Бабруйскам, Чэ­
рыкавам, асобныя з іх сягалі Магілёва і Оршы, 
а ў сярэдзіне снежня 1648 г. быў узяты ў аблогу 
Стары Быхаў [3, с. 72]. 

Пошук слядоў Баркулабаўскага зборніка ў 
кантэксце ваенных падзей XVII ст., бясспрэчна, 
мае сэнс і можа быць развіты яшчэ і ў звязку з 
легендай пра з’яўленне ў Баркалабаўскім Свя­
та-Узнясенскім манастыры абраза Божай Маці 
Баркалабаўскай *. З запісу пад абразом вынікае, 
што ён быў перададзены ігуменні Баркалабаў­
скага Свята-Узнясенскага манастыра Фацініі 
Кіркораўне, якая ў манастырскіх архіўных запі­
сах значыцца пад 1648 г. Такім чынам, з’яўленне 
ў Баркалабаўскім манастыры святога абраза Ма­
ці Божай, а таксама пабудова Узнясенскай царк­
вы пры Баркалабаўскім манастыры прыпадаюць 
менавіта на 1648 год (якраз тады і распачалася 
казацка-сялянская вайна). Змешчаныя на па­
чатку Баркулабаўскага зборніка малітва “Ойча 
наш” і вытрымкі з манастырскіх правілаў ёсць 
сэнс разглядаць як спосаб духоўнай абароны ад 
ваеннай навалы. Гэта падвышае верагоднасць 
дачынення да стварэння Баркулабаўскага рука­
пісу менавіта ігуменні Свята-Узнясенскага ма­
настыра Фацініі Кіркораўны ці яе заступніц – ад 
1649 г. Ксенафонціі Касілаўны і ад 1672 г. Паісіі 
Юхневічавай.

Напісанне часткі летапісу (арк. 1 – 70) звяз­
ваюць яшчэ з адной ваеннай навалай, калі Ку­
цеінскі і Баркалабаўскі манастыры апынуліся 
пад акупацыяй маскоўскага войска. Вядома, што 
ў час вайны 1654 – 1667 гг. з ініцыятывы пат­
рыярха Нікана ў Данскі, Сіманаў, Богаяўленскі, 
Данілаў і іншыя манастыры былі перамешчаны 
беларускія манахі з Магілёва, Оршы, Мінска [4]. 
У маскоўскім Новадзявочым манастыры апыну­
лася каля 300 манашак з аршанскага Куцеінскага 
жаночага манастыра, а з Куцеінскага мужчын­
скага манастыра ў 1655 г. разам з вялікім кніга­
зборам вывезлі ўсіх манахаў у Іверскі манастыр 
на Валдаі. Перамяшчэнне палонных беларусаў 
мела ў гэтай ваеннай кампаніі масавы характар: 

* Гісторыкі адзначаюць, што тэкст складаўся ў ХІХ ст., відавоч­
на, не па дакументах, а паводле вуснай легенды, бо ў ім мае месца 
памылковае суаднясенне з 1659 г. асоб, якія памерлі ці загінулі да 
таго часу, а таксама прывязка ваенных падзей да 1659 г., у той час 
як такія дзеянні ў Беларускім Падняпроўі тады не вяліся. 



Роднае слова 2015/6

мовы  рысы  непаўторныя
25

“Паводле сведчанняў патрыярха Нікана, Аляк­
сей Міхайлавіч планаваў вывесці і пасяліць у 
сваіх землях не менш за 300 тыс. беларусаў” [3, 
с. 344]. Найбольш выхадцаў з беларускіх зямель 
апынулася ў Маскве, паводле падлікаў, на 1676 г. 
яны складалі да 10% ад усяго гарадскога насель­
ніцтва. Прыведзеныя звесткі могуць быць адка­
зам на пытанне, хто на чужыне мог стварыць і 
перапісаць частку ці поўны тэкст Баркулабаў­
скага рукапісу.

Такім чынам, сістэмны падыход да назапа­
шанага навуковага досведу дазваляе пашыраць 
аргументацыю адносна месца напісання і пера­
пісвання Баркулабаўскага зборніка, складзенага 
з арыгінальных тэкстаў у сярэдзіне XVII ст.

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Баркалабаўскі летапіс / рэд. савет : Т. У. Бялова (гал. 

рэд.) [і інш.]; апрац. і ўзнаўл. тэксту : І. У. Будзько [і інш.]; 
аўтар уступ. арт. А. А. Суша; БелЭн, Нац. б-ка Беларусі, 
Цэнтр даслед. беларус. культуры, мовы і літаратуры НАН 
Беларусі. – Мінск : БелЭн, 2013.

2. Жудро, Ф. Борколабовский Свято-Вознесенский 
женский монастырь Могилевской епархии / Ф. Жудро. – 
Могилев-на-Днепре, 1906. – С. 35 – 38.
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Валянціна МАРОЗ,
доктар філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Няпросты, а часам і драматычны шлях развіц­
ця і самаўдасканалення, адсутнасць самазадаво­
ленасці і самазаспакаення – тая сцяга, якую абраў 
Эдуард Акулін у сваёй творчасці. І ён працягвае 
ўпарта ісці па ёй (Наша слова, 19.02.2014). Слоўнікі 

змяшчаюць толькі словы сцежка, сцяжына з се­
мантыкай ‘шлях і кірунак працоўнай дзейнасці’. 
ВСБМ-12 (с. 967) фіксуе сцягá (сцежка). І гэта зра­
зумела: сцяга – этымон вытворных слоў сцяжына і 
сцежка (чаргаванне г / ж). Як сцяг і сцяжок.

Лінгвістычны досвед

АРХАНЁЛ, АРХАНГЕЛ

Можна, скажам, давесці, што Пятрусь Мар­
гун падобен з твару да архангела Міхаіла, што 
я – не я і хата не мая (Я. Колас). У вёсцы Скрундзі 
Міхал Арханёл не ўратаваў старажытны касцёл 
(Д. Бічэль. Дзеяслоў, 2014, № 1, с. 9). У акадэміч­
ных слоўніках знаходзім толькі слова архангел. 
У “Вялікім слоўніку беларускай мовы” Ф. Піс­
кунова (2012, с. 87; далей ВСБМ-12) абодва сло­

вы – архангел і арханёл – як адэкватныя, стылёва 
нейтральныя. “Слоўнік сучаснай беларускай мо­
вы” (У. Завальнюк, М. Прыгодзіч, В. Раманцэвіч; 
рэцэнзент А. Лукашанец; Мінск: Народная асве­
та, 2010) падае два словы: арханёл, разм., часцей 
архáнгел. Сучасны беларускі друк, як паказва­
юць назіранні, выкарыстоўвае слова сваямоўнай 
структуры арханёл (= рус. архангел).

СЦЕЖКА, СЦЯЖЫНА, СЦЯГÁ

НЯ́НЬЧЫЦЦА, НЯ́НЬКАЦЦА, НЯ́НЬКАЦЬ

Пасля вайны сталі жанчыны дажываць ра­
зам у бацькоўскай хаце. Ганна нянькала Маню, 
як сваё дзіця (Звязда, 19.03.2015). Слоўнікі пада­
юць толькі слова ня́ньчыцца ‘даглядаць дзяцей, 
а таксама празмерна клапаціцца пра каго-н., 
што-н.’. Усе тры словы – дэрываты ад назоўні­
ка нянька ‘той, хто апякае каго-н., клапоціцца 
пра каго-н.’. Два апошнія – больш празрыстыя 
па матывацыі: захоўваюць у нязменным выгля­
дзе ўтваральную аснову няньк-. У ВСБМ-12 за­
фіксаваны два словы: нянькацца і няньчыцца. 

Новае слова нянькаць непасрэдна стасуецца з 
слоўнікавым няньчыць ‘даглядаць дзяцей’. Да 
таго ж, няньчыцца таксама мае семантыку ‘да­
глядаць дзіця’. Нянькаць выступае са значэн­
нем пераходнага дзеяслова (мае аб’ект у форме 
вінавальнага склону – Ганна нянькала Маню). 
Яно заслугоўвае быць у складзе слоўніка літа­
ратурнай мовы.

Павел СЦЯЦКО, 
доктар філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Сінтакcіс
У сінтаксісе твораў Кузьмы Чорнага рэалізу­

юцца ўласцівыя беларускай мове словазлучэн­
ні розных тыпаў. Пакажам некаторыя з іх – са­
мыя значныя для сучаснай маўленчай практыкі 
і даследавання праблем культуры мовы. 

Найбольшай разнастайнасцю будовы і выра­
жаных граматычных значэнняў выдаюцца дзея­
слоўныя словазлучэнні. Паміж галоўным кам­
панентам (дзеясловам) і залежным (назоўнікам, 
займеннікам, лічэбнікам) узнікаюць аб’ектныя, 
акалічнасныя, азначальныя, суб’ектныя се­
мантыка-сінтаксічныя адносіны.

Як прыклад характэрных для мовы пісьменніка 
словазлучэнняў першага тыпу прывядзем сказы.

З першай фразы, якую яна сказала чалаве­
ку, льга было заўважыць, што яна мае здоль­
насць наглядальнасці (т. 5, с. 94). …ён з аднаго 
гэтага выразу твару мог бы ўспомніць коліш­
нюю дзяўчынку (т. 5, с. 165). З аднаго толькі яго 
хрыпатага голасу можна было чуць, як сапраў­
ды яму цяжка прыйшлося (т. 6, с. 11). – Ну, ты 
немец, я чую з твае гаворкі, – ткнуў ён рукой 
у грудзі таго, што нядаўна кашляў (т. 6, с. 187). 
…Вінцэнты маліўся з кантычак – пераспяваў 
колькі разоў “Анёл панскі” (т. 4, с. 18). 

Аб’ектныя словазлучэнні мадэлі “дзеяслоў + 
прыназоўнік з і форма роднага склону” вядомыя 
жывой народнай мове: [Жанчына з-пад Радаш­
кавічаў:] Наляцяць, не ведаеш, хто і чаго яны. 
З адзення ж не ўсякага пазнаеш [11, с. 95].

У залежнасці ад лексічнага значэння кампа­
нентаў падобныя словазлучэнні могуць выра­
жаць адносіны прычыны і падставы.

…ці не вярнулася зноў тая хвароба, што мучы-
ла яе некалькі год? З чаго? З працы, з работы вя­
лікай. З бядноты, з холаду, з бяды, з гора… (т. 2, 
с. 7). [Валя] прыехала дадому на двухтыднёвыя 
вакацыі, была дома за госцю і ўжо не з абавязку, а 
з ахвоты панесла бацьку абед (т. 5, с. 288). …сын 
жа – мо з маладосці гэта сваёй – яшчэ ўсё ў ры­
зыканты глядзіць (т. 2, с. 94).

Далей прыклады з твораў шостага тома.
[Блецька:] Ты мне сказаў такое слова і такую 

навіну! Я ведаю, ты з добрасці, ты добры чалавек 
(с. 317). Ён за гэты час прывык да чаравік і з пры-
вычкі ў гамашах заўсёды хадзіў (с. 286). Жанчы­
на нічога не зразумела, але выйшла сама, з свайго 

жадання [на двор] (с. 157). …байцы яго ўзвода ўсё 
больш і больш пачыналі дзейнічаць з нейкага ўлас­
нага інстынкту (с. 333). З гэтага прыкладу пайшлі 
і больш пісаць на карчомных сценах (с. 46). 

У якасці залежнага кампанента словазлучэн­
няў з прычыннымі адносінамі выступаюць так­
сама склонавыя формы з іншымі прыназоўні­
камі або без іх.

Твар у яго заружавеў, вялікія вочы хмурыліся ад 
пільнасці (т. 1, с. 83). Несцяровіч бачыў, што гэта 
[дзяўчынін смех] без пэўнай прычыны, проста ад 
маладосці (т. 5, с. 106). Чалавек на ганку ад гэтага 
голасу падняў галаву і падаўся крыху назад (т. 4, 
с. 11). Маці прачнулася, пачала ад радасці плакаць 
(т. 4, с. 11). Ад гэтага замуства яна нарадзіла сына 
(т. 4, с. 17). [Аміля] зноў стала ад яго [Бушмара] 
плакаць (т. 4, с. 39). [Чалавек у бравэрцы:] І скажы­
це, васпане, што якраз ад аднаго слова [грабежнік] 
адышоў. Як яго хто гарматаю адкінуў (т. 4, с. 435). 
Здавалася, што нешта сказаць усё хоча ён, ды не 
гаворыць з-за нейкіх прычын (т. 4, с. 435). 

Прывядзем спалучэнні слова прычына з ін­
шымі прыназоўнікамі.

Адны гаварылі па той прычыне, што тэр­
мін “на гэтым тыдні” лічылі малым (т. 1, с. 143). 
Ён [Антон Крамарэвіч] пачаў думаць, што дзеля 
якіх-небудзь яму невядомых, а Сушчэвічу вядомых 
прычын трэба, каб ён разлучыўся з жонкай (т. 2, 
с. 425). [Машыніст:] А ты прападзеш ціха, як звер у 
лесе, як птушка ў полі, ад самай маленькай прычы-
ны… (т. 1, с. 94). [Сёмка Фартушнік:] Ты кінуў сваю 
роту якраз тут з дзвюх прычын: першая – тут 
табе яшчэ далёка ад дому… (т. 7, с. 339). 

Залежнае слова мае форму вінавальнага ці 
творнага склону.

[Лявон] у салдаты не папаў праз свае гады 
(т. 4, с. 7). – Сталоўку зачыняць цераз цябе! – 
крычаў буфетчык Зынгу (т. 1, с. 393). За трэцім 
загадам Костусь, як старшыня сельсавета, 
шмаргануў у раён (т. 4, с. 108). Ніякага адказу не 
чуў Міхалка за сабакамі (т. 5, с. 63).

Зрэдку залежны кампанент пры абазначэнні 
прычыны – назоўнік у творным склоне.

Алесь сядзеў нейкі час каля яго, занудзіўшыся 
нейкаю незразумелаю трывогаю (т. 3, с. 485). 

У словазлучэннях з часавымі адносінамі за­
лежны член – назоўнік, займеннік – уступаю­
чы ў падпарадкавальную сувязь з галоўным – 

Насустрач юбілею класіка

Алесь КАЎРУС

“НЕ НА КЕПСКАЕ ВУЧЫЦЬ ХАЧУ”
З граматыкі твораў Кузьмы Чорнага

Заканчэнне. Пачатак у № 5.
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дзеясловам, набывае форму ўскоснага склону – з 
прыназоўнікам ці без яго. Структура гэтых сін­
таксічных канструкцый у тэкстах Кузьмы Чор­
нага адзначаецца разнастайнасцю (выдзяляем 
залежны кампанент).

Каля таго часу паміж бацькам і сынам пачаў­
ся быццам душэўны разрыў (т. 6, с. 241). Было ля 
поўдня. Свяціла сонца (т. 4, с. 372). Як пайшла яна 
замуж, дык яе з таго не бачыла (т. 3, с. 107). З цём-
нага не прысеў ні на момант (т. 4, с. 177). …сюды ён 
прыходзіў сярод работы піць ваду (т. 4, с. 328). 

Пад канец красавіка прыехаў першы гурт му­
ляраў (т. 4, с. 258). Неба над лясамі чырвоніла 
тонкія каснікі, яны .. сплываць пачалі аж пад 
поўнач (т. 4, с. 213). Прыйшоў Янка дадому на­
заўтра ў паўдня. Мінька з’явіўся тады ж, пад 
вечар (т. 1, с. 369). У тую восень ён прызываўся 
ў армію на службу (т. 6, с. 433). 

Асабліва часта ўжывалася спалучэнне пры­
назоўніка на з назоўнікам вясна ў форме віна­
вальнага склону.

[Алесь:] Мікалай крываносы на вясну пой­
дзе куды-небудзь вялікае работы шукаць (т. 3, 
с. 511). На вясну палавіна вёскі ішла на знос (т. 4, 
с. 63). [Галена:] Яна на вясну скончыць універсі­
тэт… (т. 4, с. 162). …павінна была некалі на 
вясну вырасці, трохі наводшыбе ад мястэчка, 
новая вуліца (т. 3, с. 382). 

Выдзеленае спалучэнне абазначае ‘вясною, 
увесну’. Параўнаем сінонім на вясне: [Стары з 
Бакштаў:] На вясне – як жывы буду – пад’еду. 
Можа, да вас і дахаты адскочым [11, с. 29]. Пом­
ню год цяжкі, бядацкі, / Як памерлі на вясне / 
Маці з голаду, а бацька – / Партызанам на вай­
не (П. Броўка).

Значнае месца ў тэкстах Кузьмы Чорнага зай­
маюць дзеяслоўныя словазлучэнні з залежным 
членам – назоўнікам (і спалучаным прыметні­
кам) у форме творнага склону.

Начамі над лесам усходзіць поўны месяц (т. 2, 
с. 39). Кароткімі днямі хутка пабегла жыццё ў 
вечнасць (т. 1, с. 167). [Волька:] Гаворкі ходзяць. 
З каморнікам гуляе яна цяпер вечарамі (т. 3, с. 370). 
І весела Антось загаварыў далей: – Часам, святым 
днём або павольным часам, як выйдзем утрох .. 
ды як прабяром у дзве сеткі рэчку… (т. 1, с. 88). 
…пачалася гарачая спрэчка, калі лепш сеяць жы­
та – маладзіком ці “сходнімі днямі” (т. 1, с. 149). 
Чалавек, мусіць, ішоў і дажджом, бо адзежа яго не 
была сухая… (т. 4, с. 384). [Мацвей:] Гэта ж трэ­
ба! Цяперашнім светам на паперу гараваць? (т. 1, 
с. 206). Апошнім годам Ганнінай навукі аўтобус 
вадзіў нейкі Тодзік (Тодар) Рамашка (т. 6, с. 419). 

Адзінкавыя словазлучэнні, у якіх залежны 
кампанент – “прыназоўнік за + творны склон”.

[Францкевіч:] А праз каго, скажам, ты мог 
даведацца пра ўланаў і пра каровы за акупацы-

яй? (т. 2, с. 252). П а ц і е ў с к і. Гэта было яшчэ 
за старым прыжымам (т. 7, с. 78). 

Заўважаны традыцыйныя для беларускай 
мовы словаформы меснага склону.

Фельчар сказаў: – Па паўдні зусім распаго­
дзіцца (т. 6, с. 33). А палове службы сабралася 
трохі народу (т. 3, с. 336). 

Асаблівасці падпарадкавальнай сувязі
Кампаненты словазлучэнняў аб’ядноўваюцца 

на аснове падпарадкавальнай сувязі – дапаса­
вання, кіравання, прымыкання.

У тэкстах Кузьмы Чорнага адлюстравана ва­
рыянтнасць залежнай формы словазлучэнняў.

[Абрам:] Ну, дык я паведаміў цябе раней пра 
гэта, чым гаварыць (т. 3, с. 152). 

[Старшыня:] Будзем жа жыць і радавацца аб 
тым, што і ў нашым кутку ёсць такія слаўныя 
людзі (т. 1, с. 61). Тады жанчына пачынала беда-
ваць за ўсіх людзей (т. 4, с. 405). [Адзін з натоў­
пу:] Раз ён камуніст, значыцца, ён на дабро дбае 
(т. 3, с. 405). [Алесь:] Ён думае – на гэты брыдкі 
свет даволі глядзець і адным вокам, на большае 
ён не заслугоўвае (т. 3, с. 306). Жанчына колькі 
дзён была ў нашай вёсцы, людзі паспагадалі з 
яе… (т. 4, с. 100). І раптам яго апанаваў страх 
(т. 5, с. 78). Чалавека апаноўвае гора (т. 2, с. 165). 
Чалавекам апаноўвала злосць (т. 5, с. 8). 

Пры дзеясловах руху назоўнікі вуліца, дарога, 
сцежка, паваротка ўжываюцца з прыназоўнікам у.

…з рыдлёўкамі, граблямі і віламі ўсе пабег­
лі ў палявую сцежку (т. 2, с. 407). Ахоплены дзі­
кай думкай, ён рушыў у брукаваную паваротку. 
…У першай сумліцкай вуліцы дзяўчынка несла 
вядро вады (т. 6, с. 163). Яна дала шпаркую хаду 
ў сумліцкую дарогу (т. 6, с. 92). 

Запынім увагу на словазлучэннях з галоўным 
кампанентам – дзеясловам, які абазначае працэс 
набыцця і перадачы ведаў, уменняў.

[Сучок] навучыўся многа розных “кадакоў і 
пракімнаў” (т. 1, с. 44). …што скажа яна, калі 
гаворыць, што не так жыць трэба; чаму вучыць 
будзе?.. (т. 1, с. 219). Ла д ы ме р. …Калі я яго [Мі­
халючка] ушчунуў, дык не на кепскае яго вучыць 
хачу (т. 7, с. 52). [Гаспадыня хлапчуку:] На кеп
ства цябе не навучае (т. 7, с. 436). На гэтым пад-
ручніку вучыцца наша моладзь (т. 8, с. 229). 

Падобныя будовай і сэнсам сказы сустрака­
юцца ў творах іншых беларускіх пісьменнікаў.

Наўчыўся я слоў беларускіх ад маці (Я. Ку­
пала). Можа мовы чужой навучуся, каб сусе­
дзяў гасцінна вітаць (Л. Геніюш). Маці вучыць 
у школе дзяўчынак вышываць і на іншае дама-
водства (Ф. Янкоўскі).

Адметнасць дзеяслоўнага (беспрыназоўнікава­
га) кіравання ў тэкстах Кузьмы Чорнага выяўляец­
ца ў шырокім ужыванні формаў роднага склону.
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Яны [хлапчукі] паразыходзіліся па балоце шу-
каць птушыных гнёздаў (т. 2, с. 278). Явіч .. на ёй 
[станцыі] выйшаў шукаць жанчыны (т. 2, с. 115). 
[Каваль:] А ты шкадуеш мамы? (т. 2, с. 247). 
Пасля [Казя] вымушан быў прыйсці папрасіць 
дзядзькі, каб купіў яму новую шапку (т. 3, с. 51). 
[Барановічыха:] Ці хаця ж глядзіць ён Ганны? 
(т. 3, с. 486). [Мікалай:] Тут самае важнае што? 
Гаспадаркі глядзець, каб у хаце парадкам усё 
рабілася (т. 3, с. 495). Паляк сам рагатаў і ўсё 
трымаў за руку Амілю. <…> Бушмар стараўся 
даслухаць гаворкі (т. 4, с. 15). [Вашыновіч:] Анг­
лія гатова надумацца, ды на нас Кітая сунуць 
(т. 3, с. 469). І як утнулі яны марша, дык да хаты 
пачаў збірацца народ (т. 2, с. 11). [Францкевіч:] 
Хурсаў зяць .. таксама быў купіў сабе аршаўскага 
плуга, дык закаяўся (т. 2, с. 232). 

Залежнае слова мае форму роднага склону, 
калі пры дзеяслове-выказніку ёсць адмоўе не.

Ліста ў той дзень ён пісаць ужо не захацеў (т. 4, 
с. 9). …ужо некалькі дзён, як яна [дворнічыха] не 
выходзіць падмятаць двара і вуліцы (т. 2, с. 154). 

На форму склону робіць уздзеянне спалучэн­
не не выходзіць падмятаць, гэта значыць ‘не пад­
мятае’. Такім чынам, з’явіліся ўмовы, каб ужыць 
родны склон: уяўляецца дзеяслоў з адмоўем не. 

[Лявон:] Няхай [маці] не збывае жарабіцы 
і рабіць каго найме, пакуль я прыйду, каб не ра-
шаць гаспадаркі (т. 4, с. 9). 

Прачытаем яшчэ сказ: Усе гэтыя часы яна 
не спускала з сваіх вачэй дзіця (т. 5, с. 135). Тут 
форма вінавальнага склону, мажліва, паводле 
аналогіі з выразам пільна глядзела дзіця.

Залежны кампанент часам уступае ў сувязь 
з галоўным непасрэдна, без прыназоўніка (не 
толькі ў дзеяслоўных словазлучэннях).

[Вінцэнты Бушмару:] Аміля нябось маўчыць 
табе. От папытайся ты ў яе, што Андрэй 
парабляе… (т. 4, с. 27). Непераходны дзеяслоў 
маўчыць запатрабаваў залежнага займенніка ў 
форме давальнага склону, відаць, па аналогіі з 
выразам не гаворыць табе. 

[Нахлябіч:] …вы прыехалі сюды на сталую 
працу.

– На сталую працу, – схілілася яму Галена 
(т. 4, с. 179). Параўнаем: схілілася да яго. 

[Немец:] Дык тады сяляне пачалі паляваць 
нас нават не зброяй, а віламі і каламі (т. 6, с. 219). 
[Люба:] З кожным годам я прывыкала да новай 
гэтай мне працы… (т. 5, с. 349). Ён адчуў, што ў 
бакоўцы робіцца нешта незвычайнае яму (т. 7, 
с. 395). Работа жанкам на жніве была цяжкая 
(т. 2, с. 217). [Рыльскі:] У цябе ў самое будзе дзіця, 
тады ты пазнаеш, што такое яно табе будзе 
(т. 5, с. 259). [Люба:] Ты выбачай, ты гэтулькі мне 
зрабіла (т. 5, с. 291). І раптам думка жахнула яго: 
яна, відаць, ужо мае сабе жаніха. .. Тады яна на век 

мне страчана (т. 7, с. 357). Навокал дома скрозь 
стаялі будовы, нейкая хата ля стайні, ну проста-
такі і няйначай, афіцына парабкам (т. 4, с. 223). 

На вока сённяшняга чытача, у сказах “не ха­
пае” прыназоўніка для. Тады, дваццатымі – трыц­
цатымі гадамі, ён напэўна пашыраў свой ужытак. 
І пазбяганне яго Кузьмой Чорным было свядомае. 
Пра гэта можа сведчыць факт. У рамане “Сястра”, 
надрукаваным у 1927 – 1928 гг., ёсць мясціна: [Ва­
цеў таварыш:] Зусім, браце, ты цудоўную праўду 
сказаў. Вельмі проста і праўдзіва. Каб той мой 
адзін знаёмы малады чалавек, з якім я раз выпіваў 
быў і які там у горадзе лічыцца паэтам, чуў, дык 
сказаў бы: “Зразумела для нас” (т. 3, с. 23). 

Прыназоўнік для тут відавочна без патрэбы, 
яго ўжыванне палемічна скіраванае. (Супраць 
злоўжывання гэтым службовым словам высту­
паў Ян Скрыган.) 

Індывідуальныя аўтарскія словазлучэнні 
ўзнікаюць у сказе праз канкрэтызацыю, уда­
кладненне лексічнага значэння дзеяслова, пры­
метніка, назоўніка.

Праходзячы паўз пажарышча дадому, Андрэй 
спыніўся. Глядзеў, як пусцела навокал ад людзей, 
і толькі вартавыя хадзілі ля пажарышча (т. 4, 
с. 91). Вадзяк запуставаў млівам (т. 4, с. 402). Ха­
та была пустая ад чужых людзей (т. 6, с. 23). Кос­
туся як адсадзілі ад работы ў сельсавеце, дык на 
Мікалаевых плячах усё і апынілася тады; І хоць 
Костуся ад працы .. адставілі, але і ён прыйшоў 
(т. 4, с. 110). Ён [танк] кідаўся ў бакі і грукаў з ся-
бе гарматнымі выбухамі (т. 6, с. 453). (Параўн. 
извергал.) Міхалка пасмялеў сам у сабе, але не 
перад Зосяй: ён адчуў, што перад ім ужо сталы 
чалавек (т. 5, с. 57). І тады ўжо пачаў хадзіць Бу­
ланы паволі ды грызці вільготную і халодную 
ад восені траву… (т. 1, с. 329). І тут, у нас, на 
нашай вялікай гэтым горам зямлі, яшчэ і дру­
гая “форма” прыгнечання выявілася найбольш як 
дзе… (т. 8, с. 49). Яны [людзі] здалёк былі малыя, 
як мурашкі, і зялёныя ад свайго абмундзіраван-
ня (т. 4, с. 344). Узлягла [Ганна] на нізкі жардзяны 
плот, глядзела на пустую вуліцу, чорную плата-
мі і голымі дрэвамі (т. 3, с. 427). Гэта [дрэва] быў 
волат на рост і таўшчыню (т. 6, с. 82). [Сцеж­
ка] ішла на станцыю – прытульнаю і спакойную 
тут; радасную гэтым жа спакоем сваім (т. 3, 
с. 212). Алесь пайшоў у той вечар дадому радасны 
і шчаслівы Маняю (т. 3, с. 481).

Хоць гэтае правіла ўжо набіла аскомы не ад­
наму пакаленню вучняў, звернемся да яго выто­
каў – да твораў Кузьмы Чорнага.

Пры дзеясловах смяяцца, пасмяяцца, рага­
таць залежны кампанент звычайна выступае ў 
форме роднага склону.

“А што калі ён з мяне пасмяяўся”, – з смут­
кам яна падумала пра пастушка (т. 5, с. 36). З гэ­
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тага “я табе аддзякую” заўсёды смяяліся .. яго 
таварышы (т. 4, с. 9). 

Але яшчэ ў апавяданні “Маленькая дра­
ма” (1926 г.) сустрэўся варыянт з прыназоўні­
кам над: [Юлян:] …ты і пачаў паказваць з сябе 
такога, над якім смяяцца няможна, а я з цябе 
пасмяяўся б… (т. 1, с. 400). 

Дзеясловы дзякаваць, аддзякаваць, падзякаваць 
ужываюцца з формамі давальнага і вінавальнага 
склонаў, прычым апошняя трапляецца і ў тэкстах, 
напісаных у перыяд творчай сталасці аўтара. 

[Гельскі:] Косця табе не які-небудзь элемент. 
Ён франты прайшоў, ён порах нюхаў, а хто дзе 
аддзякаваў яму? (т. 2, с. 225). Апошнім промнем 
сваіх вачэй яна дзякавала свайго Максіма і бла­
гаслаўляла яго (т. 2, с. 351). 

Успомнім яшчэ некаторыя спецыфічныя для 
беларускай мовы спалучэнні, абапіраючыся на 
досвед пісьменніка-класіка.

…агарод пры бацькавай хаце пуставаў, ёй ні 
разу не прыйшло ў галаву рабіць што-небудзь ка-
ля дому (т. 2, с. 406). Гаспадыня вярнула яе [Ма­
ню] назад, частавала сваім абедам – разваранаю 
саладкаватаю бульбаю і падагрэтым учарашнім 
мясам. Мала клапоцячыся каля стала, жанчы­
на сказала… (т. 3, с. 118). У наступны дзень пасля 
прыезду яна нават памагала была зранку новай 
гаспадыні сваёй у яе хатняй рабоце (т. 3, с. 129). 
[Дзядзька] рабіў усё ў гаспадарцы, выпіваў часам 
для вясёласці… (т. 1, с. 342). Ніхто так не знаец-
ца каля коней, як ён (т. 1, с. 326). Служачы пры 
доктару, ён за доўгія гады набыў вялікую практы­
ку і ведаў практыку жыцця і на хваробах знаўся 
(т. 6, с. 15). Так, мусіць, думаў немец, калі ён праз 
радыё камандаваў добраахвотна прыносіць яму 
шэрсць, шоўк і старызну (т. 8, с. 390). 

А вось якія адпаведнікі калькаванага выразу 
па якой справе.

[Гаспадар:] Дык вы скажыце выразна, з-за 
якой справы зайшлі сюды (т. 4, с. 261). [Жанчы­
на да старога:] Вы за якою патрэбаю прыйшлі 
ці зноў… 

– За патрэбаю, за патрэбаю, – шпарка ра­
туецца ён, – з таею ж самаю патрэбаю… З та­
ею ж…

– З якою? (т. 4, с. 45).
Броня прыехаў у вёску да брата з важнаю 

справаю (т. 2, с. 187).
[Людзі] прыходзяць за ўсякімі справамі (т. 7, 

с. 7). 
[Пятрок:] А вы што тут робіце?
Сальвэсь паглядзеў на падлогу, хмурна агле­

дзеўся вакол і адказаў:
– От таксама з дрывамі (т. 2, с. 14).
Апошняе спалучэнне абазначае ‘наконт дроў’.
Крыху пра назоўнікавыя спалучэнні. На фо­

не пашыраных у сучаснай беларускай літаратур­

най мове спалучэнняў “прыназоўнік па + месны 
склон” выразна заўважаюцца ў творах Кузьмы 
Чорнага іх эквіваленты.

Канструкцыі сусед па пасцелі, таварыш па 
гульні адзначаны яшчэ ў апавяданнях “Дзень” 
(1924), “Юзік і Ягорка” (1925). Паралельна ўжы­
ваюцца адпаведнікі з іншымі прыназоўнікамі. 

За гнілымі сценамі збоку – іх [ціхамірных лю­
дзей] адвечныя таварышы ў палявым жыцці, 
каравыя ціхія конікі (т. 1, с. 91). Увайшлі яе та-
варышкі з работы (т. 5, с. 297). Тут ён заўважыў 
непадалёку ад сябе свайго ранейшага таварыша 
ў рабоце, капальніка гліны… (т. 4, с. 494). – Якой 
гэта ты акуратнасці хочаш? – пасмейваліся з 
яго знаёмыя і суседзі на рабоце… (т. 4, с. 259).

Прывядзем больш прыкладаў на сінаніміку 
словазлучэнняў.

Ён [Тоўхарт] лічыўся адным з тых, хто быў 
спецыялістам наконт Расіі (т. 6, с. 368). Такім 
парадкам ён зрабіўся майстрам у некалькіх спе-
цыяльнасцях (т. 5, с. 21). [Бацька] неўзабаве па­
чаў рабіць толькі мэблю, шуфляды аконныя, зра­
біўся майстрам на веранды і ганкі (т. 7, с. 515). 
Ён знімаў практыку з праростання насення 
(т. 7, с. 468). На карчакаватай дзялянцы .. ста­
раўся знайсці сабе месца, каб жыць .. чалавек з 
прозвішчам “салдат” Максім Астаповіч (т. 6, 
с. 271). [Піліпоўскі:] Каб вы зрабілі пункт на 
прыёмку свіней (т. 7, с. 363). (І тамсама ў аўтар­
скай мове – “План быў гэтакі: зусім скасаваць у 
горадзе пункт па прыёмцы свіней…”)

Застаецца дадаць, што ў сучаснай мове ў па­
добных словазлучэннях часцей сустракаецца 
прыназоўнік па.

Устрымліваючыся ад спакуслівых азначэн­
няў “перыферыйнае”, “рэліктавае”, глянем яшчэ 
як на рэальныя, выяўленыя, прынамсі, у мове 
пісьменніка Кузьмы Чорнага, некаторыя факты 
беларускай граматыкі.

Заслугоўваюць падтрымання моўнай практы­
кі словазлучэнні (у сказах выдзеленыя).

[Чалавек:] Куды ні павернешся – усё на пан-
скае выходзіць (т. 4, с. 430). [Міхал Тварыцкі:] 
Можа, памагчы следчым? Сапраўды, пайду і рас­
кажу. І жонка будзе рада, гэта на яе натуру 
выйдзе (т. 5, с. 124). Ён прыслухоўваўся: баліць 
ці не? <…> …і меў задавальненне, баліць, на яго 
выйшла (т. 5, с. 313). [Галена:] Ён усё каб на яго 
выходзіла, хоць і па-дурному (т. 7, с. 62). [То­
дар:] …я табе казаў, не давай ты ёй [жонцы] 
волі, згубіць яна цябе. А што не на маё выйшла? 
(т. 3, с. 221). 

Спалучэнні на маё, на яго сінанімічныя пры­
слоўям па-мойму, па-ягонаму.

Цікавы наступны прыклад-сказ.
[Анцін муж:] …іншы паглядзіць – дык жа яно 

нешта не так, як яму здавалася. От тут ён і 
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пачынае арудаваць. Каб, канешне, было па яго-
ным (т. 3, с. 221). 

Прыслоўе (аформленае як спалучэнне) па 
ягоным нібы паказвае на мажлівасць “абновы 
прыслоўяў” (Г. Клюсаў) – выкарыстання формы 
меснага склону ў іх складзе: па-летнім горача, 
жыць па-новым. 

І яшчэ. Выдзелена коскамі (памылкова) слова 
канешне праз тое, што рэдактар ці карэктар зра­
зумелі яго як пабочнае слова. А сам жа пісьмен­
нік ужываў словы канешне, канечне ў значэнні 
‘абавязкова’. У якасці сцвярджальнай часціцы 
гэтыя словы не заўважаны.

Трапілі ў поле зроку сінтаксічныя канструк­
цыі з дзеясловамі ісціся, ісці, пайсціся, пайсці ў 
форме цяперашняга і прошлага часу адзіночна­
га ліку. Паводле наяўнасці (адсутнасці) дзейні­
ка гэта сказы аднасастаўныя (безасабовыя) ці 
двухсастаўныя. У сказавым кантэксце значэн­
не згаданых дзеясловаў-выказнікаў блізкае да 
‘складвацца, скласціся’ (пра жыццёвыя абставі­
ны, справы). 

Усё так ішлося, што адразу гэтак і зрабіць 
трэба было [аддаць хустку Марылі] (т. 2, с. 216). 
[Гельскі:] Можа яшчэ я за цябе бяднейшы быў. 
Дробна ўсё ў мяне ішло (т. 2, с. 226). …Дзядзюля 
быў смелы і храбры толькі там, дзе ўсё добра і 
лёгка ішлося (т. 2, с. 301). [Сальвэсь:] Можа гэ­
та так ідзецца на жыцці мне – узяць такую 
паскудную жонку (т. 2, с. 16). Як ішлося на тое, 
каб быў ён цяпер калгаснікам: ніводнай справы 
раней доўга не трымаўся (т. 2, с. 224). Гаварыў 
[Пархвен Катлубовіч] пра буракі і рэдзьку, пра 
алешнік і асаку, пра дупляваты асіннік і мак-ві­
дук. І пайшлося так, што найбольш ён гаварыў 
пра гэтыя рэчы з жанкамі (т. 2, с. 398). [Самоць­
ка:] Я ж яму [дзіцяці] бацька родны, я ж яму пер­
шы прыяцель. А ідзецца гэтак, іншая рада не 
служыць; я яго б’ю, катую, ушчуваю (т. 4, с. 231). 
Як на тое ішлося, што Костусь увечары прый­
шоў дадому (т. 6, с. 107). Ён жыў тым, што было 
і ішлося (т. 6, с. 58). …цяжка было, каб гладка ўсё 
ішлося (т. 6, с. 61). Яно само ўсё ішлося, а яны 
мелі радасць ад свае кожнадзённасці (т. 6, с. 44). 
Га л а с ы (з натоўпу). Якраз як у нас, калі была 
вайна з японцамі. М і х а л  Та к а рч у к. Усюды на 
свеце роўна ідзецца (т. 7, с. 94).

Паходжаннем разгляданыя канструкцыі, 
мажліва, звязаны з польскім устойлівым выра­
зам jak ci idzie? разм. як маешся?; як справы? [1].

Ужыта некалькі сказаў, у склад якіх увахо­
дзіць назоўнік ход са значэннем ‘гаворка, гу­
тарка’. 

Гэта быў допіс у шматтыражку пра некато­
рыя справы ў кавальным цэху. Ішоў ход аб цісках 
і аб кляпальніках іхніх (т. 3, с. 138). Крываносы 
Мікалай заўважыў. – Аб чым тут, браткі, ход? 

(т. 3, с. 468). – А ў партызанах жа супроць паля­
каў быў, – абазвалася жонка…

– Што ў партызанах! Пра гэта тут не ход! 
(т. 2, с. 322). 

Параўн. польск. o co chodzi – пра што гавор­
ка?; што здарылася?; у чым справа? [1]. 

У тэкстах Кузьмы Чорнага актыўна выкарыс­
тоўваецца выказнік, які складаецца з дзеяслова 
ў форме прошлага часу і такой самай формы да­
паможнага дзеяслова быць [гл. пра яго: 10, с. 199; 
4, с. 53].

Адказала яна была матцы: – Не магла я 
жыць разам (т. 2, с. 18). [Мікалай:] Ты з немцамі 
не ваяваў? [Алесь:] Не, недарос быў (т. 3, с. 308). 
[Юзік:] Пазаўчора мне вельмі захацелася было 
сала (т. 3, с. 338). У калгас ён не пайшоў. Праўда, 
яго былі ўпісалі, але без яго ахвоты (т. 4, с. 96). 

У некаторых састаўных іменных выказніках 
ролю выказальнага слова выконваюць формы 
давальнага склону.

[Жонка Ракуцькі:] Лепш там памерці з го­
ладу, чым тут валяцца непахаванаму (т. 6, 
с. 67). – А чаго мне канешне ісці першаму, – у 
сваю чаргу злаваў Янка (т. 1, с. 40). [Маня:] Не 
заўсёды ж быць вясёламу вельмі (т. 5, с. 513). 
Прыйдзецца дзіцяці голаму і босаму .. бадзяцца 
(т. 5, с. 95). Доўгімі начамі льга было выстаяць 
босаму ў тумане на мокрай зямлі і не мерзнуць 
(т. 7, с. 517). 

Ёсць сказы з нетыповай для беларускай літа­
ратурнай мовы формай выказніка, у склад якога 
ўваходзіць інфінітыў быць.

– Дык от, [Абрам Ватасон] пакідае быць цы­
рульнікам.

– А кім ён пачынае быць?
– Хто яго знае. Здаецца, некуды ў людзі выхо­

дзіць (т. 3, с. 209). 
Відаць, ён як мае быць рыхтаваўся ехаць сю­

ды, каб тут пакінуць быць арандатарам (т. 6, 
с. 165). Ча д а в е ц к і. …Я сам сабе ўбіў у галаву, 
што ёй [дачцэ] добра, стала быць, на свеце (т. 7, 
с. 158).

Рэдагавальнікі не заўважылі своеасаблівасці 
будовы апошняга сказа і выдзелілі коскамі спа­
лучэнне стала быць, палічыўшы гэта за пабоч­
ныя словы (а яны ж небеларускія).

Нестандартна гучыць лексічна паўназначнае 
слова быць у наступных сказах.

[Малюжыч:] Я магу вярнуцца з вамі, каб ска­
заць жонцы…

– Не, я маю дзе быць… (т. 3, с. 124). 
[З Кастусёвага пісьма:] Сястрыца, ужо ідзе 

трэці год, як я жыву далёка ад вас усіх. Я стаў 
салдатам і прывык быць дома там, дзе ёсць над 
галавою неба (т. 6, с. 439). 

Спіс літаратуры змешчаны ў № 5.
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Сінтаксічная арганізацыя празаічных тво­
раў выяўляе спецыфіку творчай манеры пісь­
менніка, што пацвярджаецца і на ўзроўні мас­
тацкай прасторы Кузьмы Чорнага. Менавіта 
сінтаксіс – той цэнтр, які “кіруе рухам слоўнай 
стыхіі” [1, с. 226]. Як характэрную стылёвую 
рысу Кузьмы Чорнага А. Каўрус адзначае “ін­
тэнсіўнае ўзаемадзеянне моўных планаў аўтара 
і персанажаў” [2, с. 118]. Такое ўзаемадзеянне 
вылучаецца пры разглядзе няўласна-проста­
га маўлення (НПМ) у тэкстах, напісаных ад 
3-й асобы (аб’ектыўны метад аповеду). У дасле­
даваннях па стылістыцы НПМ характарызуец­
ца як “адно з найбагацейшых стылістыка-сін­
таксічных сродкаў мастацкай літаратуры” [3, 
с. 275], якое “дазваляе пісьменніку асвятляць 
адну і тую ж з’яву з розных пунктаў гледжання 
адначасова” [4, с. 408]. 

Стыль Кузьмы Чорнага вызначаецца прын­
цыпам кантамінацыі суб’ектных перспектыў, 
які мадыфікуецца ў разнастайных формах 
НПМ. Яно ўводзіцца пісьменнікам найперш на 
аснове сінсемантыі – цеснага ўзаемадзеяння аў­
тара і персанажа, што абумоўлівае непарыўнае 
адзінства аповеду. Больш рэдкія ва ўжыванні 
Кузьмы Чорнага аўтасемантычныя структуры, 
калі сказы аўтарскага і персанажнага маўлен­
ня адносна ізаляваныя. Такія структуры да­
зваляюць выразна адчуць мяжу паміж аўтар­
скім і персанажным кантэкстамі. Гэта класічны 
прыклад НПМ з індывідуалізацыяй маўленчага 
плана героя: 

Тут па дарогах нават і не едзе ніхто. Няма 
куды і адкуль ехаць. Няможна ехаць. Адно, што 
выязджаюць на поле. Дык якая ж гэта язда? 
Узімку і з самай вясны і гэтага няма (Веснавыя 
дарогі); Сафрон Дзядзюля, сцяўшы зубы, падняў­
ся. Ён аж счарнеў ад злосці і гневу. Як! Нягледзя-
чы на ўсе заявы, яна [Волька] скончыла інсты-
тут і цяпер ужо доктар? Гэта жывы здзек з 
яго! (Макаркавых Волька); Дванаццацігадовая 
жанчына прыціснула да сябе сваю дзяўчынку і 
бездапаможна азірнулася. Хоць бы дзе жывы 
хто, хоць бы чалавечы голас! (Маленькая жан­
чына); Ён быў цяпер вельмі ўзбуджаны і ўража­
ны, гэты Коля. І з дзвюх прычын. Першае – гэта 
тое, што сама справа была вельмі цікавая 
сваёй таемнасцю. Нехта ходзіць, і ніхто яго 
ўбачыць не можа. А другое – гэта ж ён, Коля, 
праспаў у шапку таго невядомца, які можа 

Мова мастацкіх твораў

НЯЎЛАСНА-ПРОСТАЕ МАЎЛЕННЕ  
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тут нарабіць вялікага зла (Заўтрашні дзень); 
Ён [Антон Крамарэвіч] быў адзін, без дзяцей і 
жонкі, без нікога на свеце. Што ж з таго, што 
ён мае дзве хаты! Навошта цяпер канчаць 
новую хату, калі іх няма. Хоць цэлую вуліцу 
дамоў дай яму. Гэта толькі павялічыць яго 
смутак. Нічога яму цяпер не міла. Няма яму 
цяпер за што зачапіцца, каб жыць. І няма ка-
му скардзіцца (Заўтрашні дзень); Салдат пры­
сеў на краі акопа. Ці ісці да санітараў, ці што 
рабіць? (Сямнаццаць год).

Размешчанае адразу пасля ўключаных у аў­
тарскі кантэкст думак і пачуццяў персанажа, 
НПМ пазбаўлена ярка выражанай логіка-сін­
таксічнай аўтасемантыі:

І як бы гэта панесла яна [жанчына] з са­
бою ад яго [Парфіра Кіяцкага] быўшы настрой; 
парушыла тое, што кагадзе ўстанавілася; 
з’явілася раптам страшная ўпэўненасць, што 
гэта і ўсё, што вакол, – не яго, не ў ім, а не-
дзе за ім, і да яго мае ён дачыненне неглыбо-
кае, пустое. І ўся тая гармонія па-за ім. Ён 
непрыметны. І не ён гэта быў істотаю сваёю 
на ўвесь свет, а свет вырас хараством сваім, і 
свая велічыня толькі здалася, бо была істота 
адрознена ад вакольнага (Парфір Кіяцкі); Ад­
но, што ён [салдат] не ведаў, куды яму падацца: 
падацца да санітараў, дык рана завельмі лёг-
кая, некалькі дзён пратрымаюць яго, а пасля 
зноў пхнуць на фронт. Даганяць фронт – гэ-
та быў жах. Ну, можна было пабыць там дзе-
небудзь яшчэ дзень, ну два, а больш – салдат 
стаў бы ўжо дэзерцір (Сямнаццаць год); Тоня 
Базылькевіч быў добры майстар на такія рэчы, 
і душа яго ў гэты момант устрапянулася: калі 
ўдзень працаваць дома, на сваёй гаспадарцы, 
то ўночы пры агні можна пры Бірылавай ма-
латарні. А часамі можна і ўдзень часіну ўвар-
ваць. Адмовіцца ж ад такой работы нельга, 
гэта само шчасце ідзе ў рукі чалавеку, гэта 
жывы заработак! Работа зробіцца, час прой-
дзе, а заробленыя грошы ён аберне на заняпа-
лую гаспадарку (Мураваны скляпок); Кузьма 
ішоў і думаў аб тым, як добра было б быць на 
месцы рыжага мужыка. Чысціць дома каня, 
правіць плугі, малаціць, хадзіць па мёрзлым 
іржышчы к рэчцы, глядзець на паплавы (Ноч 
пры дарозе). 

Для творчай манеры Кузьмы Чорнага най­
перш характэрны сінсемантычныя тэндэнцыі 
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сінтаксічнага афармлення, заснаваныя на цес­
ным узаемадзеянні аўтарскага і няўласна-про­
стага маўлення. Даследчыкі мовы мастацкай 
літаратуры І. Труфанава і Я. Ганчарова ў такім 
выпадку вылучаюць скрытыя формы НПМ, 
якія ўваходзяць у склад аўтарскага сказа і вы­
ражаюцца эмацыянальна-ацэначнымі моўны­
мі адзінкамі, мадальнымі словамі і цытатнымі 
ўкрапваннямі маўлення персанажа [5, с. 16 – 20; 
6, с. 127 – 130]. Уключанае ў аўтарскі сказ НПМ 
можа выражаць закончанасць думкі: 

Потым глядзелі на дзверы – хто выйдзе? 
(Ноч пры дарозе); Было нешта такое ў яго 
[Мікіткавым] голасе, што вызвала ў жабрака 
думку, што тут робіцца нешта надзвычай-
нае – стогнуць, бразгаюць сярод ночы, кры-
чаць не па-людску (Ноч пры дарозе); І часам, 
ідучы дадому са станцыі, утаміўшыся выгруз­
кай дроў з вагонаў, у яго [Алёшы] з’яўлялася жа­
данне: як бы гэта хутчэй зноў вярнуцца ту-
ды (Бяздонне); І тут жа пачалі ўжо агортаць 
яго [Алёшу] думкі – як бы пражыць? (Бяздон­
не); І было ў яго [Алёшы] пачуццё таго, што 
ўсё ў жыцці добра: вось скончыць некалі ён 
універсітэт, тады, як асабліва ясна за апош­
нія дні зразумеў ён, пашлюць яго з запасам ве-
даў на працу, і ён будзе рабіць вялікую справу, 
патрэбную для ўсіх (Бяздонне); Паўлу не хаце­
лася тады жыць, а пасля пачало праходзіць гэ­
та ў яго, і ўжо цяпер толькі злосць на шчасліва­
га Алеся Мельгуна, крыўда на тое, што сам ён 
ва ўсім мізэрны такі, што нават, калі што і 
было, як у добрых людзей, дык і то цяпер тыя 
ж самыя людзі праходу не даюць (Бяздонне); 
Тады ўжо не пачуў Віктар Зеніч, як сціхла му­
зыка. Яна абарвалася зразу, раптоўна скончы­
ліся зыкі, перайшлі ў цішыню і ўжо больш не 
ўзнімаліся; мусіць, або надзвычайна здаволілі 
яны за сцяной дзяўчыну, або з такой самай 
сілай вызвалі нездавальненне (Вечар); Перш, 
як толькі ад’ехаў ён [Раман] ад Шротавае ха­
ты, дык адчуў думку аб тым, што шыракавер-
хая старая салдацкая шапка ўсё наязджае на 
лоб. А пасля прыпомніў свае справы, што вось 
трэба будзе гэтага самага каня прадаваць ды 
купляць другога; а гэта – чорт яго ведае, вель-
мі ж клопату многа (Буланы); І тады здаровы і 
моцны мужчына – гарадскі поп Парфір Кіяцкі – 
адчуў: гэта ж смутак (Парфір Кіяцкі); Самае 
вялікае даходзіла да свядомасці: ці гэта прахо-
дзіць хвароба, ці праходзіць жыццё? (Парфір 
Кіяцкі); Ён [Мітрафан] з абыякавасцю да ўсяго 
гэтага стрымлівае лейцамі коні і думае нешта 
неглыбокае, можа – колькі гэта ён на гэтай 
справе заробіць; і ад прывычкі зусім няма ў яго 
думкі або адчування, што вось усе вакол яго 
ідуць, а ён едзе ды вязе ляжачага і нежывога, 

ды яшчэ сядзіць вышэй усіх (Парфір Кіяцкі); 
Там меншы брат распрагаў каня і пачаў расказ­
ваць яму [Андрэю], як у горадзе пад вечар быў, 
мусіць, пажар, бо вельмі ж многа ў тым баку 
паднялося нейкага чорнага дыму; і ён надзвы­
чайна так нейк, як ніколі, быў рад братавай га­
ворцы (Пачуцці); Ён [Андрэй] тады пайшоў на 
работу, і зноў астаўся на беразе адзін пасля ўсіх, 
і стаў пад вечар і думаў, што ў гэтага цыгана 
нейкія такія вочы, ці, можа, гэта яны здаюц-
ца такімі і ў яе, і ў яго здалёк. Цяпер яму бы­
ло толькі нейк здзіўлёна, як гэта мог ён учора 
паддацца такім настроям і нават плакаць, 
што ніколі не бывае, – і гэта пасля адчуванняў 
аб той цыганскай дзяўчыне. І ў самога перад са­
бою нейк як бы нядобра было яму за ўчарашнюю 
слабасць. І яшчэ падумаў ён, што ўсё, нават 
варанае зелле, можа ўзварушыць у чалавеку 
буры (Пачуцці); Парабак быў гэтакі самы, як і 
ўсе. Гэтаксама рабіў, гэтаксама бедаваў, што, 
можа, давядзецца астацца без работы, бо 
збяднелыя людзі прагнуць абы-дзе астацца 
на службу, абы не памерці з голаду, а работы 
нідзе няма (Сямнаццаць год); І вось яна [Мары­
ля] усвядоміла сваю адзіноту і падумала, што 
ёй трэба сысці зусім адгэтуль, можа, нават і 
назаўсёды (Вялікае сэрца); Дык вось і цяпер яму 
[немцу] усё здавалася, што палавіна забраных 
людзей зараз пабяжыць і ўцячэ, і яшчэ (хіба 
не можа быць?) перадушыць яго салдат (Заў­
трашні дзень); Ідучы ад немцаў, ён [Сушчэвіч] 
быў як пад зямлёй: а можа, упасці да ног перад 
партызанамі? (Заўтрашні дзень).

Стыль Кузьмы Чорнага адметны чаргаваннем 
НПМ з аўтарскім маўленнем: 

Цягнучы за сабою лом, ён [Пархвен] адпоўз на 
ранейшае месца і выйшаў на адкос праз чвэрт­
ку кіламетра. Позірк направа і налева – ніко-
га нідзе. Божа, памажы! Сэрца распірала яму 
грудзі. Ён падклаў лом пад рэйку і павярнуў уга­
ру. Божа, якая цяжкая рэйка! Утапіць бы яе ў 
лужу. Ён яе спусціў з адкосу і некалькі разоў ка­
лупнуў пад яе ломам. Балота! (Вялікае сэрца); 
Коля звыклым інстынктам пазнаў, каторы з іх 
Крамарэвіч, і лёг пры ім, плечы ў плечы. Якая 
доўгая ноч на пачатку зімы! Коля спаў толь­
кі спачатку, як лёг. А пасля ўжо, як прачнуўся 
пад канец ночы, да святла нават і не задрамаў. 
Раптам стукнула ў грудзі і вушы вялікае ўзбу­
джанне. Колькі такіх ночай і дзён ужо было!.. 
(Заўтрашні дзень).

Значную ступень сінсемантыі выражаюць 
сінтаксічныя канструкцыі, у якіх НПМ нель­
га аддзяліць ад аўтарскага, бо НПМ існуе на 
ўзроўні стылістычна афарбаваных слоў і спа­
лучэнняў, а таму не выражае закончанасці дум­
кі. Гэта ўзор найбольш цеснай дыялагізацыі 
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аўтара і персанажа ў празаічных творах Кузь­
мы Чорнага:

Ён [Кузьма] усімі сваімі пачуццямі і думка­
мі ўвайшоў у справу рыжага мужыка; хацелася 
яму скінуць з плеч пільніцкую торбу з манат-
камі і напільнікамі і гнацца разам з рыжым 
за возам па кустах (Ноч пры дарозе); З адным 
вялікім жаданнем як можна скарэй выбрацца 
адгэтуль пільшчыкі рушылі з хаты (Ноч пры 
дарозе); Чухаючы ў сваёй касматай, трохі пасі­
веўшай барадзе і моцна грукаючы сваімі велі­
зарнымі ботамі, ён [Хама] зразу ідзе к сталу, дзе 
некалькі кучак вядуць розныя гутаркі і спрэчкі 
(Маё дзела цялячае); І магчыма, што каб цяпер 
хто-небудзь стаў даваць яму [жабраку] сродкі 
для жыцця і тым самым збавіў бы яго ад неаб­
ходнасці цягацца кожны дзень па вёсках, ён жыў 
бы сярод людзей, як сярод страшнай пустыні 
(Ноч пры дарозе); Мікітка бачыў востры, не-
цярплівы ўзгляд яе вачэй, нейкую ненармаль-
ную, аж сінюю, чырвань на твары (Ноч пры 
дарозе); І ён [рыжы] …перавярнуў сваю гаворку 
на тое, што гэтай восенню ў яго падохла мно­
га гусей (Ноч пры дарозе); Апрача хворай і яго 
[рыжага] было ў хаце чатыры сонныя чалавекі, 
а яму здавалася, што поўна хата людзей, што 
яны таўкуцца ва ўсе бакі і падымаюць стра-
шэнны шум. Здавалася яму, што поўна хата ў 
яго заразы, што ліпне яна на сцены, лезе ўсю­
ды, задаўшыся адною мэтаю – згубіць яго (Ноч 
пры дарозе); Накінуўся Аляксей з крыкам на 
Ганну, зноў пачаў упікаць дармаедствам (Ра­
дасць жанчыны); Павал пазнае голас Сёмкі, і 
яму ўяўляецца яго сытая гадкая постаць, шы-
рокі твар, увесь у вуграх, і здаровыя валаса-
тыя кулакі (Па дарозе); Мільганула на момант 
думка, што гэта за сцяной грае сястра Балясла­
ва Гельца, што кожны дзень з тоненькім парт­
фелем ходзіць некуды служыць (Вечар); Прычы­
на гэтага была вядома, але рэальны пункт – 
чаго? – не быў аформленым (Пачуцці); Вакол іх 
[будак] скрозь быў роўны і нізкі поплаў, згрызены 
і пажоўклы, налева жаўцелі кусты, а направа і 
проста роўнасць даходзіла далёка да сіняй ніз­
кай істужкі – можа, лесу, а можа, хмар (Пачуц­
ці); Яна раней чула, як брат яе доўга спяваў сам 
сабе ціхенька нешта (Пачуцці); Нешта заў­
важыла яна [Нонна] у ім [Андрэю] шырокае, 
затаенае само ў сабе… Ён уявіўся ёй нейкім не-
разгаданым… (Пачуцці); У смутку варушыла­
ся нездавальненне нейкае і журба аб усім, журба 
вострая, рухавая, жывая, і цяжкая, і любая, 
журба аб жыцці (Пачуцці); Нейк не па сабе яму 
[Андрэю] было і ад таго яшчэ, што, як дазнаў­
ся ён, што няма ўжо на беразе палатняных бу­
дак, а значыцца, няма блізка і Нонны, цьмяна і 
неаформлена адчуў, што нават сумна-тонкія 

і вострыя перажыванні засталіся нават як бы 
і не па Нонне… (Пачуцці). 

Такая цесная дыялагізацыя характэрна так­
сама для цытатных украпванняў, якія маюць у 
сваёй семантыцы ацэначны кампанент і, на дум­
ку К. Кусько, у адрозненне ад простага маўлен­
ня, выяўляюць “шчыльнае структурна-семан­
тычнае сінтэзаванне з аўтарскім кантэкстам” 
[7, с. 52]:

Ад хаты да хаты паволі хадзіў кульгавы 
жабрак і маліўся за “душы змарлых” (Ноч пры 
дарозе); Так, як прыгінаўся ён [салдат] разам з 
усімі на першай лініі, пачуўшы, як нямецкі гар­
матны “чамадан” рэжа паветра, так і цяпер 
ён як бы прыгнуўся перад жалезнаю хадою па­
дзей… (Сямнаццаць год); І думаў – няўжо гэта 
хутаранскія “ягомасці” сталі гэткімі шчырымі 
да сходаў і мітынгаў (Маё дзела цялячае); Хама 
не прапускае ніколі ніводнага сходу, бо любіць 
“абстайваць праўду” (Маё дзела цялячае); Ха­
ма Скрут аказаўся чалавекам “добра грамат-
ным”, а Тодар Грыб “добрым палітыкам”, і або­
два яны – самымі бяднейшымі людзьмі ў вёсцы 
(Маё дзела цялячае); Ён [Пятро] кідаўся то ў 
вялікую роспач, калі думаў пра адзінага свайго 
сына, які дзесьці “бадзяецца па свету”, то апа­
ноўвала яго радасць і ўздым да працы і дзейнас­
ці… (Сямнаццаць год).

Ужытыя пісьменнікам канструкцыі НПМ 
адлюстроўваюць не толькі лексічныя і сінтак­
січныя асаблівасці чужога выказвання, але і 
яго эмацыянальнасць, выразнасць. Для стылю 
Кузьмы Чорнага характэрна актыўнае ўзаема­
дзеянне няўласна-простага маўлення з аўтар­
скім, што стварае адметную дыялагізацыю дзвюх 
суб’ектных перспектыў мастацкага твора.
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Мова твораў Кузьмы Чорнага – бясспрэчнае 
сведчанне шчырай адданасці пісьменніка звы­
чайным людзям, пра жыццё якіх ён па-майс­
тэрску апавядаў. Як адзначаюць даследчыкі яго 
творчасці, скупыя і ў той жа час вельмі выраз­
ныя мастацкія дэталі дазвалялі паказаць розныя 
падрабязнасці штодзённага побыту і дапамагалі 
адкрыць яшчэ невядомыя бакі чалавечага жыц­
ця, новыя праявы людскіх узаемадачыненняў [1, 
с. 20 – 24]. Сам жа Кузьма Чорны з гонарам ад­
значаў, што піша на мове простых людзей, сярод 
якіх і вырас: “Гэтыя людзі сталі шчаслівымі на 
зямлі, іх мова стала дзяржаўнай мовай. Я пішу 
аб гэтых людзях у сваіх кнігах” [1, с. 76].

Непаўторны каларыт мастацкай мовы Кузь­
мы Чорнага ў многім ствараўся за кошт трапнага 
спалучэння высокай кніжнай мовы і народных 
гаворак, у якіх спрадвечна беларуская лексіка ар­
ганічна спалучаецца з запазычаннямі. І гэта не 
было выпадковым, бо мова беларускага народа 
развівалася ў рэчышчы працяглых і плённых гіс­
торыка-культурных сувязей са славянскім і гер­
манскім культурным светам. Узаемныя моўныя 
ўплывы тычыліся ўсіх узроўняў моўнай сістэмы, 
але больш за ўсё іх праявы відавочныя ў лексіч­
ным складзе. У творах Кузьмы Чорнага трапля­
ецца шмат слоў нямецкага паходжання, запазы­
чаных як дзякуючы пасрэдніцтву польскай мовы, 
так і праз непасрэдныя культурныя стасункі бе­
ларусаў з немцамі. Большасць гэтых слоў трывала 
ўвайшла ў беларускую літаратурную мову, а частка 
абмяжоўваецца сферай дыялектнага ўжывання. 
Варта адзначыць, што многія германізмы, уласці­
выя беларускай і польскай мовам, не ўжываюцца 
ў сучаснай нямецкай літаратурнай мове.

Разгледзім найбольш ужывальныя моўныя 
адзінкі нямецкага паходжання, якія складаюць 
неад’емную частку мастацкай сістэмы Кузьмы 
Чорнага (усе моўныя прыклады і цытаты падаюц­
ца паводле Збору твораў Кузьмы Чорнага [2]):

ланцуг (польск. łańcuch, сяр.-в.-ням. lannzug); 
слова ланцуг сустракаецца не толькі ў складзе 
словазлучэнняў узяць у ланцуг, быць у ланцугах, 
ірваць ланцугі, але і ў значэнні ‘чарга’: прачну­
лася, паднялася на ногі, падняла сваіх дзяцей і 
стала ў ланцуг усяго натоўпу; 

гатунак (польск. gatunek, нов.-в.-ням. 
Gattung) – ‘разрад, катэгорыя якога-небудзь та­
вару па якасці, расцэнцы і інш.’: Гаваруном гэта­
га гатунку быў Міхалка; 

гандаль (нов.-в.-ням. Handel): Што ты тута­
ка развёў гандаль перад імі [дзяцьмі] – цераз гэты 

Моўныя сувязі

Кузьма Чорны – маЙстар Жывой і непаўторнай мовы
гандаль і тады сям’ю раскідаў і цяпер моцнай не 
зробіш! Як тады было не вяселле, а нейкі гандаль, 
дык і цяпер тое самае. Магчыма, тут слова ган­
даль ужываецца ў значэнні ‘валакіта, мітусня’;

афіцына (польск. oficyna ‘флігель’, нов.-в.-
ням. Оffizin ‘майстэрня, аптэка, друкарня’, лац. 
officina ‘майстэрня’): Стаяла там нізкая і доў­
гая, са смольнага дрэва будыніна, якая называец­
ца “афіцына”, і жылі ў ёй парабкі, што наймаліся 
ў маёнтак з вясны і да позняй восені. У беларус­
кай літаратурнай мове гэтае слова адсутнічае, у 
гаворках Брэстчыны офіцына – ‘будынак’.

Мова твораў Кузьмы Чорнага па-народнаму 
вобразная, насычаная ўстойлівымі спалучэннямі:

на ратунак гвалтаваць ‘крычаць, клікаць 
на дапамогу’ (нов.-в.-ням. Gewalt ‘сіла, насілле, 
улада’): няма з чаго пасягнуць, хоць на ратунак 
гвалтуй, без капейкі жыву; 

завесці гешэфт ‘пайсці на здзелку’ (гешэфт ад 
ням. Geschäft): хітры і ўвішны чалавек, дзе-небудзь 
збоку завёўшы гешэфт з млынарамі, мог жывіцца; 

выйсці ў маштабы ‘стаць начальнікам, атры­
маць добрую пасаду’: яму стала ясна, што ў вя­
лікія маштабы выйсці так проста не ўдасца, бо 
тут… не было вялікіх маштабаў. Самы большы 
маштаб загроб сабе ў рукі Хурс. 

Мова твораў К. Чорнага зберагла багацце по­
бытавай народнай мовы. Адзначым, што частка 
слоў, уласцівых сучаснай беларускай мове, адроз­
ніваецца асаблівымі кантэкстамі ўжывання:

выглянсаваны, выглянцаваны (глянсаваць, 
польск. glansować, нов.-в.-ням. glänzen); сучас­
нае літаратурнае глянцаваць ‘наводзіць глянец, 
пакрываць глянцам’: пафарсіць па мястэчку ў 
выглянсаваных чаравіках; гамашы былі выглян­
цаваныя, але запыленыя;

грунтавацца (польск. gruntować, нов.-в.-ням. 
gründen) ‘асноўвацца, базавацца’: адносіны адзін 
да аднаго ў іх не грунтаваліся на блізасці; Дроб­
нае мястэчка Сумлічы стагоддзямі ўгрунтавана 
на сваім месцы;

гвалтаваць (польск. gwałtować ‘настойліва 
дабівацца чаго-небудзь; скандаліць’, нов.-в.-ням. 
Gewalt ‘сіла, насілле, улада’), тут ‘крычаць, шу­
мець’: кудахчуць куры, гвалтуюць вераб’і;

маляваць, малявацца, маляваны (польск. 
malować, нов.-в.-ням. malen) ‘фарбаваць; уяўляць 
што-н., распавядаць пра што-небудзь’: у яго дум­
ках пачала ўжо малявацца магчымасць… завясці 
знаёмствы; за імі быў карыдорчык з маляванай 
падлогай; брамка з завостраных шчыкецін, вы­
маляваная зялёнай фарбай, была адчынена. Але 
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тут жа знаходзім ужо даволі часта дзеясловы 
фарбаваць, пафарбаваць, выфарбаваць (польск. 
farbować, нов.-в.-ням. Farbe): сукно было шэрае, 
пасля пафарбавалі яго начарна, а гэта фарба сці­
рацца пачала; шуфляды вокан выфарбаваны бе­
лай або жоўтай фарбай; няўцёкшыя сляды ночы 
фарбуюць далёкія істужкі неба на даглядзе;

маршыраваць (нов.-в.-ням. marschieren) ‘ха­
дзіць, ісці маршам’: А ззаду маршыравала не­
калькі свіней, выцягнуўшы лычы;

рапарацыя, рапараваць (польск. reperacja, 
нов.-в.-ням. reparieren, лац. reparare) ‘папраў­
ляць, рамантаваць’: Рыгорава карова ад рапа­
рацы здыхаць збіраецца; А Сёмка… рапарацы 
робіць; збіраўся ехаць у мястэчка за ветэрына­
рам лячыць карову ад канавальскай рэпарацы;

спацыр, спацыраваць (дыялектнае шпацыра­
ваць, польск. spacerować, нов.-в.-ням. spazieren, лац. 
spatiari) ‘хадзіць па свежым паветры, адпачываючы; 
прагульвацца; хадзіць не спяшаючыся ўзад і ўпе­
рад’: каля дарогі спацыравалі вароны; раней заўсё­
ды яна любіла спацыраваць па мілых і ціхіх… даро­
гах; чалавек… спацыраваў перад выхадам на перон; 
і свавольная вавёрка дасціпна рабіла свой кожна­
дзённы спацыр; людзі даўно пасеялі гароды, а ў мяне 
пустка была, свінні цэлую вясну спацыравалі;

ушмальцаваць, зашмальцаваць, ушмальцо­
ваны, зашмальцаваны (польск. smalec, szmalec, 
нов.-в.-ням. schmelzen, Schmalz) ‘запэцкаць, вы­
мазаць чым-небудзь тлустым, ліпкім’: Чорны 
бляск па падушцы трымаўся моцна: ён быў на­

век сюды ўшмальцован і ліп да валасоў і цела; 
зашмальцаванае палатно;

стабнаваць (польск. stebnować, нов.-в.-ням. 
steppen) ‘прашываць’: Кулі цераз іх галовы стаб­
навалі зямлю. У гаворках Брэстчыны стэбно­
ваць мае значэнне ‘страчыць, прастрочваць’;

шліфаваць (польск. szlifować, нов.-в.-ням. schlei­
fen) ‘апрацоўваць паверхню металу, шкла, драўніны, 
каб зрабіць яе гладкай; перан. удасканальваць, па­
ляпшаць’: …шліфую… кожны радок свайго верша; 
трэба будзе заўтра і мне свае [пазногці] так падрэ­
заць, – падумаў ён. – Але чым яна іх так шліфуе?;

шыбаць (нов.-в.-ням. schieben) ‘кідаць, шпур­
ляць што-небудзь; хутка, з вялікай сілай узля­
таць угару; хутка рухацца, ісці, ехаць; вельмі 
хутка расці’: Праз крокаў трыста агонь ужо шы­
баў на страсе; Маўчы, бо як шыбану гэтаю бу­
тэлькаю, дык нагамі накрыешся.

На нашу думку, запазычанні надаюць радкам 
асаблівую эфектнасць, хоць мова твораў К. Чор­
нага і без таго метафарычная, лаканічная і але­
гарычная. Кузьма Чорны паўстае перад намі ад­
начасова і як вялікі знаўца народнага жыцця, і 
як майстар жывой і непаўторнай мовы. 
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ПРЫЁМЫ ЛЕКСІЧНАГА І СЕМАНТЫЧНАГА ПАЎТОРАЎ  
У ТЭКСТАХ МІХАСЯ ЗАРЭЦКАГА

У тэкстах Міхася Зарэцкага лексічны паў­
тор валодае статусам аднаго з найбольш харак­
тэрных стылістычных прыёмаў. Тым не менш 
вывучэнне паўтору неабходнае ў даследаванні 
ідыялекту і ідыястылю, паколькі гэты спосаб 
рэалізацыі адзінак лексічнага ўзроўню мовы да­
зваляе прасачыць заканамернасці аўтарскага 
словаўжывання, а таксама высветліць асноўныя 
ідэі аўтара. Акрамя таго, лексічны паўтор “з’яў­
ляецца не толькі важным структурным сродкам, 
які арганізуе мастацкі твор, але і сэнсавым, што 
садзейнічае ўзнікненню новых магчымасцей ін­
тэрпрэтацыі слова ці словазлучэння” [3, с. 7].

На ролю лексічнага паўтору ў прозе М. Зарэцка­
га ўжо была звернута ўвага І. Ячмянёвай [8], якая 
вылучыла яго тыпы ў рэпліках дыялогаў з тэкстаў 
пісьменніка. Даследчыца абмяжоўваецца вызна­
чэннем інтанацыйнага афармлення, а таксама мар­

фалагічнага выражэння лексем, якія выступаюць 
у ролі паўтору. Разам з тым адметнасць паўтору 
ў аўтарскай сістэме М. Зарэцкага вызначаецца ў 
першую чаргу функцыянальным выкарыстаннем 
гэтага стылістычнага прыёму: з аднаго боку, лек­
січны паўтор абумоўлены зместам і праблематыкай 
твораў пісьменніка, з другога боку – асаблівасцямі 
моўнай асобы, бо “асэнсаваны паўтор слоў ці ка­
ранёў паўстае як праяўленне суб’ектыўных адносін 
да моўнай матэрыі, сведчыць пра адчуванне слова, 
разуменне яго выразнай сілы, эстэтычнай каштоў­
насці, агаляючы ланцуг ментальных асацыяцый на 
вербальным узроўні” [4, с. 323].

Лексічныя паўторы ў сучасных лінгвістыч­
ных даследаваннях падзяляюцца на кантактныя 
і дыстантныя ў залежнасці ад іх месца ў тэксце 
[1, с. 10]. Кантактныя паўторы ў М. Зарэцкага не 
заўсёды бываюць значнымі сродкамі экспліка­
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цыі глыбінных аўтарскіх асацыяцый, пераважна 
яны выступаюць паказчыкамі звязнасці тэксту, 
г. зн. выконваюць тэкстаўтваральную функцыю: 
А Мар’я? Мар’я сама не знала, што з ёю робіцца… 
(т. 1, с. 76) *; …усяго Мікіту агарнула страхам. 
Страх гэты ўсё рос і пашыраўся… (т. 1, с. 89); Толь­
кі во тут двое шэпчуцца. Шэпчуцца так, як часам 
трава пад павевам кволага ветрыку (т. 1, с. 128). 

Разам з тым выкарыстанне кантактнага паўтору 
паказвае на невыпадковы выбар гэтага стылістыч­
нага прыёму. Як сродак эксплікацыі суб’ектыўнай 
волі моўнай асобы такі паўтор садзейнічае вылу­
чэнню найбольш важных у эстэтычным плане моў­
ных адзінак. Побач з функцыяй тэкстаўтварэння 
кантактны лексічны паўтор у тэкстах М. Зарэц­
кага ўзмацняе, падкрэслівае ступень праяўлення 
з’явы, прыметы, дзеяння. Так, дзякуючы паўторна­
му выкарыстанню дзеяслова шаптацца развіваец­
ца дадатковае адценне інтэнсіўнасці, працягласці; 
шматразовае ўвядзенне ў кантэкст адзінкі страх 
актуалізуе ў слове такую дадатковую сему, як вы­
сокая ступень праяўлення пачуцця. У наступным 
прыкладзе паўтор таксама ўзмацняе праяўленне 
якасці: Сад разлівае салодкі густы арамат. Ара­
мат гэты звонкі, жывы, бо ў ім распусцілася на­
порна-траскучае верашчанне скачкоў, і блакітны 
званочак песні жаўронкавай, і масляністы клёкат 
сялянскіх вазоў там недзе, на вёсцы (т. 2, с. 34). 

У прыкладзе Снег… Снег… Снег… Разам пасы­
паўся, як з вялізнага каша (т. 1, с. 195) пры дапамо­
зе паўтору слова снег падкрэсліваецца прымета не­
парыўнасці, бязмежнасці, якая падтрымліваецца 
ўстойлівым параўнаннем як з вялізнага каша. На 
ўзроўні шматразовага выкарыстання назоўніка 
снег вызначаецца характэрны для тэкстаў М. За­
рэцкага кантактны паўтор з паўзай, якая абазнача­
ецца шматкроп’ем ці працяжнікам. У такім выпад­
ку пунктуацыйны знак успрымаецца як дадатковы 
сродак выразнасці, які ўзмацняе інтэнсіўнасць.

За кошт увядзення кантактнага паўтору ў ды­
ялогі і маналогі герояў пісьменнік надае гэтаму 
стылістычнаму прыёму статус сродку імітацыі 
спантаннага натуральнага маўлення. У такой ролі 
паўтор з’яўляецца імпліцытным рэпрэзентантам 
асобных індывідуальных рыс характару перса­
нажаў, змяненняў псіхалагічнага стану асоб. Так, 
кантактны паўтор можа характарызавацца пера­
дачай асаблівай разважлівасці, дапытлівасці нату­
ры героя. Паказальныя ў гэтых адносінах рэплікі 
Галілея, своеасаблівага вясковага філосафа-дзівака: 
Добра, добра… Я пагаманю з ім, я пагаманю… (т. 3, 
с. 302); Усё ламаецца, дык і чалавек мусіць ламац­
ца. Не ў тым, дык у тым. Раз ператруска ўсяму… 

* Тут і далей прыклады прыводзяцца паводле Збору твораў 
М. Зарэцкага [2] з пазначэннем тома і старонкі ў круглых дуж­
ках. – Заўвага рэд.

усяму ператруска… Нешта будзе, нешта будзе… 
Думаю-думаю, а не надумаю нічога… (т. 3, с. 302). 
Сустракаюцца выпадкі, калі кантактныя паўторы 
перадаюць захопленасць натуры персанажа: Мы 
нядаўна сустракаліся з ёю, гаварылі… Яна такая 
добрая, такая добрая… (т. 3, с. 324); Ого! Во хто 
будзе за старшыню… Старшыня… Старшыня… 
У, якое начальства (т. 3, с. 237). Танальнасць за­
хопленасці ўзмацняецца ў такіх кантэкстах паў­
торным выкарыстаннем зваротка, клічнай інта­
нацыяй, паўзамі і інш. 

Пашыраны ў тэкстах М. Зарэцкага кантактныя 
паўторы, якія выступаюць сродкамі эксплікацыі 
няўпэўненасці, разгубленасці дзейных асоб: Якая 
дурная… Якая дурная… Нашто было так гава­
рыць? (т. 3, с. 304); Я зараз… Я зараз пайду… Дык 
я пайду, Сымон (т. 3, с. 318); Тата… татачка… 
Ты не памрэш… не памрэш… не, не трэба… Я ад­
на… Татачка, я ж адна… адна… (т. 4, с. 7). Зака­
намерным дадатковым сродкам у такіх кантэкс­
тах становіцца шматкроп’е паміж лексемамі, якія 
паўтараюцца. Сярод выпадкаў увядзення кантак­
тнага паўтору ў дыялагічнае маўленне персанажаў 
найбольш поўна аўтарская інтэнцыя М. Зарэцка­
га рэалізуецца ў кантэкстах, якія перадаюць па­
чуццё пратэсту і азлобленасці: Куды гэта, га? Уця­
каць? Уцякаць? Не пушчу! (т. 3, с. 323); У мяне яшчэ 
горш… я іх ненавіджу… ненавіджу… (т. 3, с. 325); 
Гоніш? Гоніш?.. Я пайду! Я пайду, таварыш Пражэ­
ня, пайду! Але ты не думай… гэта яшчэ не ўсё… 
мы яшчэ ўбачымся… (т. 4, с. 62); Няпраўда! Няпраў­
да!.. Ён бурыць… ага… ён усё разбурае… усё разбу­
рае… (т. 3, с. 243); Можа, і хату?.. І тое, што ў ха­
це? Га? І тое, што ў хаце?.. Ну? Кажы! Ну? Кажы!.. 
(т. 3, с. 40). Эмацыянальна-экспрэсіўнае гучанне 
такіх кантэкстаў узмацняецца інтанацыяй, паўза­
мі, градацыяй і інш. Канструкцыі такога зместу – 
несумненны паказчык прысутнасці суб’ектыўнага 
фактару ў выкарыстанні моўных сродкаў.

Такім чынам, наяўнасць кантактнага паўтору 
ў рэпліках герояў з’яўляецца сродкам індывідуа­
лізацыі іх маўлення. Разам з тым паўтор перадае 
не толькі змястоўную, але і пазатэкставую інфар­
мацыю, суправаджаецца дадатковымі сэнсамі: 
пісьменніка цікавіць псіхалагічны стан чалавека, 
ён імкнецца імпліцытна перадаць пачуцці, разна­
стайныя адценні перажыванняў людзей. 

На ўзроўні выкарыстання кантактнага паўтору 
найбольш поўна эксплікацыя суб’ектыўнай пазі­
цыі М. Зарэцкага прасочваецца ў кантэкстах, дзе 
слова, паўтараючыся, развівае новыя значэнні ці 
дадатковыя адценні сэнсу: І хто можа забараніць 
шчыра і моцна любіць цябе, жоўта-тужлівая, сум­
ная восень! Восень жыцця чалавека (т. 1, с. 75). Тут 
пісьменнік пашырае сэнсавыя рамкі моўнай адзін­
кі. У першым увядзенні лексемы яна мае трады­
цыйнае значэнне – ‘пара года паміж летам і зімою’. 
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Пры паўторным ужыванні слова развівае мета­
фарычны сэнс: назва пары года суадносіцца з па­
няццем жыцця чалавека на мяжы старасці. Перад 
чытачом паўстае не проста вынік шматразовага 
паўтору, а прынцыпова іншая з’ява як па функ­
цыі, так і па прагматычным эфекце. У выніку такой 
рэалізацыі ўзуальнае слова становіцца адзінкай 
ідыялекту М. Зарэцкага. У наступных кантэкстах 
таксама праяўляецца індывідуальнасць аўтара ва 
ўменні эксплікаваць імпліцытныя сэнсы пры дапа­
мозе кантактнага паўтору: Стаў непарадак. Непа­
радак гэты звалі словам, якое палохала сваёй стра­
шэннай навізной, сваёй жудаснай незразумеласцю. 
Слова – рэвалюцыя (т. 1, с. 306); І дрэвы чарнеюць… 
Чарнеюць ад гора-пакуты… (т. 1, с. 413). Узуаль­
ныя словы непарадак, чарнець у паўторным вы­
карыстанні развіваюць дадатковае прырашчэнне 
сэнсу, пры гэтым сітуацыя ўспрымаецца як новая, 
але ў той жа час і як дапаўненне да вядомай.

Асаблівую значнасць у тэкстах М. Зарэцкага 
набываюць дыстантныя паўторы, “што звязана з 
магчымасцю ўзнаўлення іх у розных кантэкстах: 
ад радка да цэлага твора” [1, с. 11]. Індывідуаль­
насць пісьменніка выявілася ў схільнасці да паўто­
раў пэўнай, найбольш важнай у ідэйна-мастацкіх 
адносінах дэталі, якая характарызуе таго ці іншага 
персанажа. Карыстаючыся такім прыёмам, аўтар 
у першую чаргу засяроджвае ўвагу не на знешняй 
прыкмеце, а на ўнутраным свеце чалавека, на ха­
рактары яго дзеянняў. Паказальныя ў гэтых адносі­
нах макракантэксты, у якіх звычайныя рэчы (у на­
шым выпадку фрэнч) пры паўторным выкарыстан­
ні робяцца сродкамі псіхалагічнай характарыстыкі 
персанажа з маральнымі заганамі: Потым ён пады­
ходзіць да шафы, адчыняе віхлястыя дзверы і дас­
тае новенькі фрэнч. Калі ён глядзіць на фрэнч, яму 
ўспамінаецца Яроцкі. Ён уздыхае… Але фрэнч такі 
зграбны, сукно дык аж ззяе. І мякенькае і гладзень­
кае… Ён надзявае фрэнч, бярэ мізэрнае бруднае люс­
тэрка і пачынае перад ім рабіць выкрунтасы, ста­
раючыся з усіх бакоў агледзець сваю фігуру. Здаволе­
ны, ён ставіць люстэрка і ходзіць важна па пакоі, 
салодка, адчуваючы на сабе новенькі, шчыгульненькі 
фрэнч. У гэты момант нехта грукае ў дзверы… Ён, 
як злодзей, якога злавілі на месцы злачынства, здзі­
рае паспешна фрэнч, пхне яго ў шафу (т. 2, с. 17). 

Дзякуючы паўторнаму выкарыстанню слова 
фрэнч пісьменнік засяроджвае ўвагу на адзінках, 
якія значныя ў сістэме твора як экспрэсіўна-ацэ­
начныя, стылістычна маркіраваныя, надзеленыя 
канататыўным зместам. Напрыклад, слова фрэнч 
у тэксце не толькі мае традыцыйнае значэнне, але 
і развівае дадатковыя адценні сэнсу: гэта не проста 
вопратка, а своеасаблівы сімвал жыцця, да якога 
імкнецца прагны да багацця герой. Адначасова гэ­
тая моўная адзінка мае дадатковую пеяратыўную 
афарбоўку: аўтар выражае антыпатыю да персана­

жа, “цырымонія” апранання фрэнча выклікае ў аўта­
ра іронію, а негатыўная канатацыя падмацоўваецца 
ў макракантэксце параўнаннем як злодзей, дыялект­
най лексемай шчыгульненькі, а таксама размоўнымі 
адзінкамі віхлясты, выкрунтасы, пхаць. Спецыфі­
ка семантыкі гэтых слоў, а таксама неаднаразовы 
акцэнт на слове фрэнч, якое мае ў кантэксце сім­
валічнае значэнне, дазволілі пісьменніку паглыбіць 
псіхалагізм у абмалёўцы персанажа, акцэнтаваць 
увагу на паводзінах і рысах характару героя. У гэтым 
прасочваецца важная рыса моўнай асобы М. Зарэц­
кага, звязаная з імкненнем носьбіта ідыялекту зася­
родзіць увагу на ўнутраным свеце чалавека ў прыха­
ванай форме, не дэманструючы свае ацэнкі.

Даволі часта лексічныя паўторы, якія выкарыс­
тоўваюцца як сродак псіхалагічнай характарыстыкі 
персанажа, бываюць рэтраспектыўнымі, актуалізу­
юцца на працягу ўсяго твора. Гэта дае магчымасць 
пісьменніку неаднаразова вяртацца да вядомай дэ­
талі, якая мае асаблівае значэнне ў абмалёўцы воб­
раза. Напрыклад, паўтор выразу птушыная дзюбка 
ў макракантэксце апавядання “Двое Жвіроўскіх”: 
У Жвіроўскага-сына нос не высах… На сінім змар­
нелым тварыку ён выдаецца недалужна-ўзнятай 
птушынаю дзюбкай (т. 1, с. 305); Прыйдзе і заб’ецца 
ў куток свой, стуліцца, сціснецца, як птушанё адзі­
нотнае, і пазірае нясмела, водзіць спалохана вос­
транькім носам, дзюбкай птушынай (т. 1, с. 310); 
На твары – чырвань, на вострым носе, на дзюбцы 
птушынай, вяснушка ў капейку асела (т. 1, с. 316); 
Ён пастаяў часінку на месцы… і пайшоў па завул­
ку, адважна махаючы левай рукой, задраўшы за­
дорна ўгару нос – дзюбку птушыную (т. 1, с. 320) 
і інш. М. Зарэцкі не дае падрабязнай партрэтнай 
характарыстыкі Жвіроўскага-сына, а засяроджвае 
ўвагу на адзінкавым штрыху (дзіцячым носе), які 
“фіксуе найбольш характэрную для героя статыч­
ную прыкмету, дасягаючы выразнасці і запаміналь­
насці” [5, с. 22]. Лексічны паўтор партрэтнай дэталі 
ў гэтым выпадку не толькі стварае запамінальны 
вобраз, але і рэпрэзентуе суб’ектыўныя адносіны да 
персанажа. Параўнанне носа з птушынай дзюбкай 
вызначае аўтарскую сімпатыю да хлопчыка, дадат­
ковую канатацыю бездапаможнасці, шкадавання, 
а лексічны паўтор гэтага выразу выступае сродкам 
стварэння меліяратыўнай канатацыі.

Дыстантны паўтор – важны сродак стварэння 
індывідуалізацыі мовы: З гэтага ж якраз і відаць, 
што выпадак – аснова ўсяго. Усё, што ні дзеецца ў 
свеце, усё – выпадак. Толькі іншы раз дзівіць ён нас, 
а іншы раз мы яго зусім не бачым. Вось мы ідзём це­
раз вуліцу і на нас можа наехаць аўтамабіль. Гэта 
ўсё б назвалі выпадкам. А калі глыбей паглядзець, 
дык тое, што ён не наехаў на нас – такі самы, і 
не менш дзіўны, выпадак. Каб на нас скінуўся зараз 
метэарыт – гэта быў бы дзіўны выпадак. Але не 
менш дзіўны выпадак, што ён на нас не скінуўся… 
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Усё – выпадак. Жыццё – гэта перасячэнне, скрыжа­
ванне выпадкаў, свет увесь – таксама выпадак. Каб 
не было свету, каб нічога не было – таксама быў бы 
такі выпадак… дзіўны ці не дзіўны – усё роўна… 
(т. 2, с. 318). У гэтым невялікім фрагменце слова 
выпадак паўтараецца 10 разоў. Агульнае лексічнае 
значэнне актуалізаванага слова – ‘здарэнне’ [6, т. 1, 
с. 558]. Неаднаразова паўтараючыся, гэтая лексе­
ма пры кожным выкарыстанні выступае сродкам 
адлюстравання новай сітуацыі, рэпрэзентантам 
непрадказальнасці чалавечага існавання, атмасфе­
ры непарыўнасці. Пры дапамозе паўтору М. Зарэц­
кі імкнецца перадаць уласнае асэнсаванне жыц­
ця, акцэнтуе ўвагу на адным з асноўных матываў 
сваёй творчасці, звязаным з пераадоленнем трагіз­
му смерці, паколькі паводле аўтарскай пазіцыі ўсё 
ў жыцці чалавека – выпадковае; ён не можа прад­
бачыць, што чакае яго ў будучыні, у тым ліку па­
сля смерці, таму трэба проста жыць, атрымліваць 
задавальненне ад жыцця, праходзячы праз усе гэ­
тыя жыццёвыя выпадкі. Такім чынам, паступова 
ўскладняючы сэнс паўторанага слова, М. Зарэцкі 
падводзіць чытачоў да наступнага сімвалічнага зна­
чэння: жыццё – гэта выпадак, таму ў такім аўтарскім 
выкарыстанні лексічны паўтор стварае падтэкст, а 
слова выпадак набывае статус ідыялектэмы.

У тэкстах М. Зарэцкага актыўным рэпрэзентан­
там эксплікацыі суб’ектыўнай пазіцыі аўтара вы­
ступае і семантычны паўтор, які “фарміруе асаб­
лівае, ёмістае ў сэнсавых адносінах значэнне най­
больш складаным шляхам” [7, с. 110]. Сінонімы як 
аснова семантычнага паўтору характарызуюцца 
стварэннем “альтэрнатыўнай характарыстыкі на­
званага паўторна прадмета, прыметы, дзеяння” 
[3, с. 12]. М. Зарэцкі як пісьменнік-гуманіст у кож­
ным сваім героі “імкнуўся бачыць перш за ўсё ча­
лавека з яго станоўчымі і адмоўнымі якасцямі” [5, 
с. 122], таму семантычны паўтор дапамог аўтару 
ў паглыбленні псіхалагізму пры характарыстыцы 
персанажаў, паколькі “адной з самых характэрных 
асаблівасцей творчай манеры М. Зарэцкага з’яў­
ляецца тое, што чалавека ён адлюстроўвае… у па­
рыве страсцей” [5, с. 20]: …ён [Карызна] саромеўся 
свае мімавольнае мяккасці і падатнасці (т. 3, с. 197); 
…Карызна, недаверлівы, сцеражлівы, трымаў скрозь 
дзелавы, пагадліва-ласкавы тон… (т. 3, с. 12); Хо­
чацца заплакаць – па-дзіцячаму, горка, жалобна… 
(т. 1, с. 213); Ён спрабаваў абудзіць у сабе звычайную 
ласку, пяшчотнасць… (т. 1, с. 435); На твары цяпер 
спакой быў, ціхамірнасць (т. 1, с. 167); Ён гаварыў ба­
дай што сярдзіта, хоць унутры было ясна і радасна 
(т. 3, с. 43) і інш. Пры дапамозе семантычнага паў­
тору пісьменнік стварае псіхалагічныя характары, 
дасягае дакладнасці, дэталізацыі і ўдакладнення 
мастацкіх вобразаў.

Нярэдка М. Зарэцкі ўключае ў сінанімічны рад 
нейтральнае і стылістычна афарбаванае слова, што 

выступае сродкам эксплікацыі такой важнай рысы, 
як нівеліроўка, ураўноўванне стылістычнага ста­
тусу лексічных адзінак, у выніку чаго нейтральная 
лексема ўспрымаецца як зніжаная: …дык ён [Зеля­
нюк] усё-ткі шкодзіць у рабоце і заводзіць спрэчкі, 
звягі… (т. 3, с. 194]; Ну, апавядай, Васіль… рэж усё 
чысценька (т. 2, с. 308); Плакаў стары сівы дзед. Рум­
заў, як дзіцёнак малы (т. 1, с. 387); Грабары-ўкраінцы 
заўсёды жывуць сваёй адасобленай грамадой, сваёй 
дружнай, замкнёнай хеўрай (т. 4, с. 80); Хочацца 
бесперастанку хадзіць, шлындаць, цягацца… (т. 2, 
с. 58) і інш. Так, нейтральныя адзінкі спрэчка, пла­
каць, апавядаць, грамада, хадзіць у выніку кантэкс­
туальнага ўзаемадзеяння з размоўнымі і пагардлі­
вымі словамі звяга, румзаць, рэзаць, хеўра, шлын­
даць, цягацца [6, т. 2, с. 446; т. 4, с. 726, 752, 383; т. 5, 
кн. 2, с. 192, 273, 374] трацяць узуальны нейтраль­
ны стылістычны статус і развіваюць адмоўны за­
рад экспрэсіі. Заўважаецца тэндэнцыя лакальнага 
размяшчэння стылістычна афарбаванага слова ў 
пазіцыі заключнага кампанента сінанімічнага рада. 
У выніку такога выкарыстання характарыстыка, 
створаная пры дапамозе семантычнага паўтору, 
узмацняе сваю пеяратыўную афарбоўку, перадае 
большую ступень адмоўнай ацэнкі. 

Такім чынам, у суб’ектыўным прыцягненні 
слоў і сэнсаў адлюстроўваюцца рысы моўнай асо­
бы Міхася Зарэцкага, яго аўтарская пазіцыя, а 
прыёмы лексічнага і семантычнага паўтораў ма­
юць важную ролю ў творчай арганізацыі лексіч­
нага матэрыялу ў тэкстах носьбіта ідыялекту.
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У жыцці кожнага з нас часта здараюцца не­
прадказальныя выпадкі, якія з вышыні пра­
жытых гадоў пачынаюць усведамляцца як пэў­
нае наканаванне, што прадвызначыла далейшы 
лёс. У пэўнай ступені датычыцца гэта і жыццё­
вых калізій акадэміка Нацыянальнай акадэміі 
навук Украіны Рыгора Пятровіча Піўтарака, 
навуковыя далягляды якога амаль на паўста­
годдзя былі абазначаны ўкраінскай і беларус­
кай мовамі, супольнымі гістарычнымі шляхамі 
двух братніх народаў у межах Вялікага Княства 
Літоўскага, а пазней і суверэнных нацыяналь­
ных дзяржаў.

Нарадзіўся Рыгор Піўтарак 14 чэрвеня 1935 г. 
на хутары Карыцішча Недрыгайлаўскага раёна 
цяперашняй Сумскай вобласці ў сям’і сялян-
калгаснікаў. Бацька Пятро Мусіевіч да рэвалю­
цыі закончыў пачатковую, так званую міністэр­
скую, школу, потым займаўся самаадукацыяй, 
пры савецкай уладзе працаваў у калгаснай бух­
галтэрыі. Кніга ў сям’і Піўтаракоў шанавалася з 
даўніх часоў, дзед Мусій і яго сын сабралі салід­
ную па тым часе бібліятэку, у якой была ўкраін­
ская і руская класіка, падшыўкі літаратурных ча­
сопісаў, канфесійныя творы, розныя падручнікі 
і хрэстаматыі для школы, геаграфічныя карты і 
атласы. Таму невыпадкова, што малы Грыцько 
ўжо ў пяць гадоў ведаў усе літары, а ў шэсць на­

Пабрацімства славян

РЫГОР ПІЎТАРАК: 
АД МОВЫ ЎКРАІНСКАЙ ДА МОВЫ БЕЛАРУСКАЙ

вучыўся чытаць – спачатку на царкоўнаславян­
скай мове (як успамінае навуковец, яго вабіў 
нязвыклы і прыгожы старажытны шрыфт), а 
потым – на ўкраінскай і рускай. І калі ў верас­
ні 1942 г. прыйшоў час ісці ў школу, ён начыта­
насцю і ведамі намнога перавышаў аднагодкаў. 
Дарэчы, школа знаходзілася за два кіламетры 
ад іхняга хутара. Але ў хлопца часта надараліся 
прастуды, а тут яшчэ і прымітыўнасць школь­
най навукі пры немцах, страх перад настаўніц­
кім дубцом – першакласнік здолеў правучыцца 
толькі да пачатку зімы. Было вырашана, што 
яму яшчэ трэба пабыць у цяпле бацькоўскай 
хаты, падрасці і набрацца розуму.

Другі раз Грыцько стаў першакласнікам во­
сенню 1943 г. – пасля вызвалення раёна ад фа­
шысцкіх захопнікаў. Адвучыўшыся ў пачатковай 
школе, ён перайшоў у Тамашоўскую сямігодку, 
за 16 км ад роднай хаты. Вучоба давалася лёгка, 
а грамадская і культурніцкая актыўнасць юнака 
здзіўляла ўжо тады: ён выконваў усе галоўныя 
ролі, як станоўчыя, так і адмоўныя, у школьным 
тэатры, а на навагодніх святах нязменна быў 
Дзедам Марозам.

Пасля заканчэння сямігодкі паўстала ня­
простае пытанне: што рабіць далей? Сярэдняя 
школа была ці не за 20 км. Бацькі раілі паступіць 
у тэхнікум або вучылішча, каб мець сталы за­
робак у будучыні. На сямейнай радзе выбралі 
найбліжэйшае педвучылішча – Лохвіцкае, што 
на Палтаўшчыне, куды Рыгора Піўтарака як вы­
датніка вучобы прынялі без экзаменаў. 

Педагагічнае вучылішча давала добрую 
падрыхтоўку ў розных галінах ведаў. Акрамя 
агульнаадукацыйных прадметаў у ім вывучалася 
гісторыя мастацтваў, цыкл музычных дысцып­
лін. За гады навучання Рыгор Піўтарак асвоіў 
домру і стаў іграць у аркестры. У юнака былі вы­
датныя адзнакі па ўсіх прадметах, але больш за 
ўсё вабілі гуманітарныя дысцыпліны – літарату­
ра, мова, гісторыя. Істотным недахопам вучэб­
ных праграм тагачасных педвучылішчаў была 
адсутнасць выкладання замежных моў, што не 
дазваляла выпускнікам паступаць на філалагіч­
ныя спецыяльнасці ўніверсітэтаў і інстытутаў. 
Аднак дапамог нечаканы выпадак.

У канцы навучання высветлілася, што ва­
кансій настаўнікаў пачатковай школы для вы­
пускнікоў педвучылішча не знайшлося. Наву­
чэнцы павінны былі тэрмінова рыхтавацца да 
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новых дадатковых спецыяльнасцей (на выбар) – 
піянерважатага, настаўніка фізкультуры або ма­
тэматыкі ў V – VII класах. Рыгор не задаволіў­
ся такой перспектывай і пагадзіўся на “вольны 
дыплом”. Ён цвёрда вырашыў атрымаць вышэй­
шую адукацыю.

Не маючы сталай падрыхтоўкі па замежнай 
мове, юнак накіраваўся ў Палтаўскі дзяржаўны 
педагагічны інстытут на гісторыка-філалагічны 
факультэт. Менавіта тут было асобнае гістарыч­
нае аддзяленне, куды паступалі без экзамену па 
замежнай мове. На кожнае з 15 вакантных мес­
цаў было па 9 прэтэндэнтаў. Адзіным абітуры­
ентам, хто набраў 20 балаў з 20 магчымых, быў 
Рыгор Піўтарак, якога дэкан факультэта адразу 
ж прызначыў старастам курса.

Студэнцкае жыццё захапіла Рыгора, ён уклю­
чыўся ў працу навуковага таварыства, сур’ёзна 
заняўся філалогіяй і пачаў марыць пра аспіран­
туру. Дарэчы, філалогія ў яго студэнцкім лёсе 
ўзнікла крыху нечакана. Справа ў тым, што ў 
верасні 1956 г. апантаны рэфарматар сельскай 
гаспадаркі і прамысловасці ў СССР М. Хруш­
чоў вырашыў пашырыць спектр прафесійнай 
падрыхтоўкі выпускнікоў вышэйшых навучаль­
ных устаноў. Для былых “чыстых” гісторыкаў 
адкрылі спецыяльнасць “гісторыя, украінская 
(або руская) мова, літаратура”. І на трэцім кур­
се з’явіліся такія лінгвістычныя дысцыпліны, 
як стараславянская мова, гістарычная граматы­
ка, гісторыя літаратурнай мовы, дыялекталогія. 
Увядзенне ў вучэбны план гэтых курсаў асабліва 
ўзрадавала Рыгора Піўтарака, які ўжо расчара­
ваўся ў гісторыі як навуцы, бо яна была моцна 
запалітызаванай і строга падпарадкоўвалася ге­
неральнай лініі партыі.

Педагагічны інстытут Р. Піў­
тарак закончыў выдатна і быў 
накіраваны на працу “ў распара­
джэнне Кіеўскага аблана”, акрамя 
таго дзяржаўная экзаменацый­
ная камісія рэкамендавала яго для 
паступлення ў аспірантуру. Але 
паступіць у аспірантуру адразу па­
сля заканчэння інстытута ў той час 
было нельга, патрабаваліся два га­
ды педагагічнага стажу. І ў жніўні 
1959 г. Рыгора Піўтарака прызна­
чылі настаўнікам гісторыі, украін­
скай мовы і літаратуры, а таксама 
малявання ў Ірпінскую васьміга­
довую даследніцкую школу № 3 
Кіева-Святошынскага раёна, для 
працы ў якой, дарэчы, неабходна 
было мець пяцігадовы стаж.

Школьныя клопаты не пера­
шкодзілі настаўніку Піўтараку 

наладзіць сувязі з Інстытутам мовазнаўства 
імя А. А. Патабні АН УССР – галоўным цэнт­
рам лінгвістычных даследаванняў ва Украіне. 
У той час перад усходнеславянскімі лінгвістамі 
былі пастаўлены задачы стварэння гістарыч­
ных слоўнікаў беларускай, рускай і ўкраінскай 
моў, пачалася сістэматызацыя і лексікалагічная 
апрацоўка помнікаў старажытнага пісьменства, 
распрацоўка крытэрыяў нацыянальнамоўнай 
прыналежнасці тэкстаў рознага прызначэння 
і паходжання. Для вырашэння гэтых і іншых 
моўных праблем патрабаваліся спецыялісты з 
дасканалым веданнем трох асобных усходнесла­
вянскіх моў. Будучаму аспіранту і была прапа­
навана спецыяльнасць па беларускай мове. За 
першы год навучання ў аспірантуры Р. Піўтарак 
паспяхова здаў экзамены кандыдацкага міні­
муму і ў 1962 г. па дамоўленасці з Інстытутам 
мовазнаўства імя Якуба Коласа АН БССР быў 
накіраваны на два гады ў Мінск для практыч­
нага засваення беларускай мовы, напісання і 
абароны кандыдацкай дысертацыі. Навуковым 
кіраўніком аспіранта зацвердзілі загадчыка сек­
тара гісторыі беларускай мовы тады яшчэ кан­
дыдата філалагічных навук А. Жураўскага. Для 
хутчэйшага засваення жывой беларускай мовы 
Р. Піўтарака падсялілі ў інтэрнат да беларускіх 
аспірантаў, што паўсюль карысталіся беларускай 
мовай – У. Гніламёдава, А. Майсейчыка, А. Яс­
кевіча і В. Чамярыцкага. Кіраўніцтва Інстытута 
са свайго боку імкнулася ўключаць аспіранта ў 
склад дыялекталагічных экспедыцый у розныя 
рэгіёны рэспублікі. 

Тэмай кандыдацкай дысертацыі Р. Піўтарака 
стала “Гісторыя інфінітыва ў беларускай мове”. 
У сувязі з падрыхтоўкай гістарычнага слоўні­

Справа налева: доктар філалагічных навук Мікалай Прыгодзіч, 
акадэмік НАН Украіны Рыгор Піўтарак з жонкай Лідзіяй Карній, 

прафесарам Кіеўскай нацыянальнай музычнай акадэміі, 
доктар філалагічных навук Валянціна Мароз, 

кандыдат філалагічных навук Сяргей Запрудскі. Мінск, 2013 г.
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ка беларускай мовы перад маладым даследчы­
кам была пастаўлена задача ідэнтыфікацыі дзея­
слоўных формаў у гісторыі беларускай мовы, 
падрыхтоўка рэкамендацый па аднастайнай 
фіксацыі пачатковых (інфінітыўных) формаў 
у слоўнікавых артыкулах, расшыфроўкі гра­
фічнага афармлення канцавых суфіксаў дзея­
словаў у тэкстах старабеларускага пісьменства. 
Мэтанакіраваная праца аспіранта дала плён­
ныя вынікі. Датэрмінова падрыхтаваная кан­
дыдацкая дысертацыя Р. Піўтарака, напісаная 
па-беларуску, была абмеркавана і рэкамендава­
на да абароны яшчэ ў кастрычніку 1964 г., але 
з-за палітычных падзей у СССР у сувязі з ад­
стаўкай М. Хрушчова абарона адбылася толькі 
25 сакавіка 1965 г. Аб’яднаны савет Інстытута 
мовазнаўства імя Якуба Коласа і Інстытута літа­
ратуры імя Янкі Купалы АН БССР аднагалосна 
прысудзіў спашукальніку навуковую ступень 
кандыдата філалагічных навук.

Снежань 1964 г. стаў першым месяцам пра­
цы Р. Піўтарака ў Інстытуце мовазнаўства імя 
А. А. Патабні АН УССР. Ад аспіранта і малод­
шага навуковага супрацоўніка аддзела агуль­
нага і славянскага мовазнаўства да загадчы­
ка аддзела агульнаславянскай праблематыкі і 
ўсходнеславянскіх моў гэтага ж інстытута, ака­
дэміка Нацыянальнай акадэміі навук Украіны, 
заслужанага дзеяча навукі і тэхнікі Украіны – 
такі шлях слыннага ўкраінскага славіста і бела­
русіста. Больш як паўстагоддзя навуковай пра­
цы адзначаны выхадам шматлікіх манаграфій, 
слоўнікаў, вучэбных дапаможнікаў, выступлен­
нямі з дакладамі на многіх Міжнародных з’ездах 
славістаў, Міжнародных кангрэсах беларусістаў 
і ўкраіністаў. Шматгадовая праца над “Этыма­
лагічным слоўнікам украінскай мовы”, даскана­
лае веданне старажытных помнікаў усходнесла­
вянскага пісьменства, выкарыстанне здабыт­
каў гістарычнай навукі, археалогіі, антрапалогіі, 
часткова – этнаграфіі і фалькларыстыкі, дазво­
лілі Рыгору Пятровічу па-новаму ацаніць пра­
цэсы фарміравання асобных усходнеславянскіх 
моў, абгрунтаваць неправамернасць ідэалагіч­
нага міфа пра Кіеўскую Русь як “калыску трох 
братніх народаў”. Яго манаграфія і доктарская 
дысертацыя “Фарміраванне і дыялектная ды­
ферэнцыяцыя ўсходнеславянскага этнамоўнага 
арэала да XIII ст. (гісторыка-дыялекталагічны 
нарыс)” (1989), пазнейшыя навукова-папуляр­
ныя манаграфіі “Украінцы: адкуль мы і наша мо­
ва” (1993) і «Паходжанне ўкраінцаў, расіян, бе­
ларусаў і іхніх моў: міфы і праўда пра трох бра­
тоў з “агульнай калыскі”» (2001; 2-е дапоўненае 
выд. 2004) пераканаўча паказалі, што ўкраін­
ская народнасць і яе мова пачалі фарміравацца 
не ў старажытнарускую эпоху, а адразу пасля 

распаду праславянскага этнамоўнага адзінства, 
менавіта ад VI ст. Канчаткова ж гэты працэс за­
вяршыўся ў XIII ст. Падобная думка была пад­
трымана і многімі беларускімі лінгвістамі, якія 
таксама пачатак фарміравання беларускай мовы 
адносяць да VI і нават ранейшых стагоддзяў.

На працягу ўсіх гадоў навуковай дзейнасці 
Рыгор Піўтарак значную ўвагу аддаваў развіц­
цю ва Украіне беларусістычных даследаванняў. 
Яшчэ на пачатку 1970-х гг. ён падрыхтаваў два 
зборнікі беларускіх народных казак, быў укла­
дальнікам і часткова перакладчыкам выбраных 
твораў Якуба Коласа і Янкі Купалы, пераклаў 
на ўкраінскую мову навуковы зборнік “Нары­
сы беларуска-ўкраінскіх літаратурных сувязей” 
(Кіеў, 2003). Менавіта дзякуючы яму, а таксама 
прафесару Вячаславу Рагойшу і супрацоўнікам 
філалагічнага факультэта ў БДУ было адкрыта 
і паспяхова функцыянуе ўкраінскае аддзялен­
не, адпаведнае беларускае аддзяленне карыс­
таецца папулярнасцю ў абітурыентаў Кіеўска­
га дзяржаўнага ўніверсітэта імя Т. Шаўчэнкі. 
У апошнім Рыгор Пятровіч не толькі пачынаў 
выкладанне беларускай мовы, але і надрукаваў 
падручнік “Білоруська мова” (Кіеў: Либідь, 1997. 
240 с.). Адметнай падзеяй у развіцці ўкраінска-
беларускіх моўных сувязей стаў грунтоўны “Бе­
ларуска-ўкраінскі слоўнік” (Кіеў: Довіра, 2006. 
723 с.; наклад 2000 асобнікаў), які Р. Піўтарак 
падрыхтаваў у суаўтарстве са сваім вучнем 
А. Скапненкам. У слоўнік паводле дыферэнцы­
яльнага прынцыпу ўключана пераважна агуль­
наўжывальная лексіка сучаснай беларускай літа­
ратурнай мовы, а таксама найбольш распаўсю­
джаныя ў літаратурнай мове размоўныя словы, 
архаізмы і дыялектызмы, якія істотна адрозні­
ваюцца ад украінскіх адпаведнікаў.

Акадэмік Р. Піўтарак, прэзідэнт Украінскай 
асацыяцыі і член камітэта Міжнароднай аса­
цыяцыі беларусістаў, быў адным з першых, хто 
падтрымаў стварэнне гэтай асацыяцыі. Напры­
канцы мая 2015 г. ён чарговы раз наведаў Мінск 
як дакладчык на VI Міжнародным кангрэсе 
беларусістаў. Даклад Р. Піўтарака “Канцэпцыя 
паходжання беларускай мовы Юрыя Шэраха 
(Шавялёва) у святле сучаснай украінскай бела­
русістыкі” стаў адным з ключавых і выклікаў 
шырокае абмеркаванне на пасяджэнні тэматыч­
нага блока.

Вучоны і сёння здзіўляе сваёй энергіяй і на­
вуковай актыўнасцю, узбагачае сучасную сла­
вістыку новымі дасягненнямі. 

Мікалай ПРЫГОДЗІЧ, 
доктар філалагічных навук, прафесар, 

загадчык кафедры гісторыі беларускай мовы 
Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта.
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Праблема перадачы іншамоўных назваў і імё­
наў хвалюе не толькі перакладчыкаў і лінгвістаў, 
але і ўсіх тых, хто мае дачыненне да замежных 
тэкстаў. Надышоў час прывесці да ладу права­
піс запазычаных слоў. Гэтую праблему найперш 
павінны вырашаць вучоныя з Нацыянальнай 
акадэміі навук Беларусі разам з фанетыстамі – 
знаўцамі тых моў, з якіх запазычваюцца словы.

Мы знялі з “Англійска-беларускага слоўніка” 
[1] дадатак (геаграфічныя назвы і імёны) па той 
прычыне, што алгарытмы перадачы іншамоў­
ных найменняў яшчэ не распрацаваны, а тыя 
прыклады, што падаюцца ў дадатку да “Слоўні­
ка арфаграфічных новаўвядзенняў беларускай 
мовы”, фрагментарныя і непаслядоўныя [2].

Марыя Леднева, старшы выкладчык МДУ 
імя А. А. Куляшова, падняла гэтае актуальнае 
пытанне ў артыкулах, надрукаваных у часопі­
сах “Вестник МГЛУ” і “Роднае слова” [6; 7]. Яна 
мела рацыю, калі напісала, што трэба нарэш­
це распрацаваць алгарытм перадачы англійскіх 
імёнаў на беларускую мову, бо ранейшыя пра­
пановы былі зроблены да зменаў, якія адбыліся 
ў беларускай арфаграфіі. М. Леднева прапануе 
свой алгарытм практычнай транскрыпцыі для 
перадачы англійскіх зычных і некаторых галос­
ных (манафтонгаў). Але, як вынікае з артыку­
лаў, аўтар не вельмі дасведчаная ў праблемах 
агульнага мовазнаўства і фанетыкі. Прывядзем 
некалькі прыкладаў. Фанетысты-тыполагі лі­
чаць англійскую мову вакалічнай у параўнанні 
з беларускай [8, с. 32], а М. Леднева піша, што 
англійская і беларуская мовы належаць да кан­
санантных. Наконт варыятыўнасці ў мовe яшчэ 
ніхто не сумняваўся. Гэта – універсалія, якая 
пранізвае ўсе ўзроўні мовы. Пераклад не вы­
ключэнне. Існуюць розныя спосабы перадачы 
замежных слоў на іншыя мовы: практычная або 
перакладчыцкая транскрыпцыя, транслітара­
цыя, калькаванне, змешаны спосаб і г. д. Які з іх 
выбраць? Усё залежыць ад жанру літаратуры, 
ад стылістычных асаблівасцей маўлення, ад ад­
расата і ад іншых фактараў, як, напрыклад, маг­
чымасць зрабіць адваротны пераклад, мілагуч­
насць гучання ў запазычаным слове, зручнасць 
у карыстанні словам. Адна практычная транс­

крыпцыя не спрацоўвае, хоць лічыцца цяпер 
найбольш ужывальным спосабам.

А як быць з традыцыяй? Калі яна правільная 
і беларуская, то ламаць яе не варта. Ці варта мя­
няць Лондан на Ландан або Эдынбург на Эдын­
бара? Але там, дзе перадача ішла праз рускую 
мову і адбыліся памылкі па розных прычынах, 
трэба паступова ўводзіць новае напісанне. На­
прыклад, памяняць назву амерыканскага штата 
Maine [meIn] з Мэн на Мэйн або назву канадска­
га горада Ottawa з Атава на Отава.

Звяртаем увагу на тое, што падаецца нам па­
мылковым у артыкулах М. Ледневай з пункту 
гледжання фанетыкі.

Зычныя:
• Гук [D] нельга перадаваць праз [з], таму што 

гук [D] не мае нават далёкага адпаведніка ў бе­
ларускай мове. Адзін – міжзубны, другі – дэн­
тальны, і розніца паміж імі фаналагічная, заме­
на гукаў [D], [z] аднаго другім – скажэнне зместу. 
Параўнайце thine (твой) і sign (знак). 

Прафесар Маскоўскага лінгвістычнага ўні­
версітэта, вядомы навуковец і перакладчык 
міжнароднага ўзроўню Д. Ермаловіч прапануе 
перадаваць гэты гук праз [д]. І назва The Falls 
будзе гучаць Дэ-Фолз, а не Зэ-Фолз [4]. 

• Гук [h] трэба перадаваць праз [х], але ёсць і 
выключэнні, якія выкліканы немілагучным спа­
лучэннем суседніх гукаў. Мы заўжды падкрэс­
ліваем мілагучнасць беларускай мовы, а ў пра­
пановах бачым такія немілагучныя словы, як 
Хербарт або Хэрман [6]. Гэтакіх слоў у англій­
скай мове хапае: Herbert, Herford, Herman і інш. 
Амерыканскія беларусы лічаць, што [h] лепш 
перадаваць праз беларускае [г], бо беларускі гук 
[х] успрымаецца амерыканцамі як [кh]. Хатынь 
перадаецца як Khatyn.

• Гук [w] перадаецца праз [у], але назіраецца 
тэндэнцыя перадаваць яго і праз [ў]. Літара ў 
(у нескладовае) займае пачэснае месца ў бела­
рускай мове, таму ёй і паставілі помнік у По­
лацку. Яе ўжываюць, напрыклад, перакладчык 
С. Шупа [5, c. 346] і гісторык Н. Гардзіенка [3]. 
Гукі [w] і [ў] настолькі падобныя (білабіяльныя 
сананты), што вымаўленне [ў] на пачатку слова 
не выклікае ў беларусаў ніякіх цяжкасцей [8, 

Вяртаючыся да надрукаванага

ПЕРАДАЧА ГЕАГРАФІЧНЫХ НАЗВАЎ І ІМЁНАЎ  
З АНГЛІЙСКАЙ МОВЫ НА БЕЛАРУСКУЮ

У артыкуле разглядаецца праблема перадачы англамоўных геаграфічных назваў і імёнаў на беларускую мову. У ім 
абмяркоўваюцца прапановы, зробленыя рознымі навукоўцамі.

The article deals with the problem of translating English place names and proper names into Belarusian. It discusses the 
suggestions made in the works of some contributors.
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с. 56]. Замяняць [w] гукам [в] няправільна, таму 
што гукі [w] і [v] фаналагічна розныя. Параў­
найце: whale – кіт, vale – даліна. Таму перада­
ваць слова western як вэстэрн нелагічна, бо пі­
шам жа мы William як Уільям / Ўільям. 

• ‘Нямыя’ літары нельга ігнараваць, хоць 
яны і не вымаўляюцца, бо адваротны пераклад 
не атрымаецца (palm – пальма, а не пама; Palm 
Beach – Палм-Біч, а не Пам-Біч).

• Канцоўку -ing трэба перадаваць праз -інг. 
Апусціць г – значыць перакладаць з кокні, лон­
данскага прастамоўя. Так і робяць у перакла­
дах мастацкай літаратуры, калі хочуць паказаць 
асаблівасці вымаўлення некаторых герояў, прад­
стаўнікоў кокні.

• Гук [j] у апошніх фанетычных слоўніках не 
прысутнічае на канцы слова або падаецца як 
другі варыянт [12]. Таму перадаваць назву шта­
та Virginia як Вірджын’я не выпадае. Дык што, па 
такіх правілах трэба казаць Інд’я, Каліфорн’я?

Галосныя:
• Англійскі гук [Îù] – самы цяжкі для перада­

чы, і ён рэпрэзентуе розныя спалучэнні (er, ir, ur). 
У практыцы перакладу звычайна карыстаюцца 
спосабам транслітарацыі, але часта парушаюць 
правілы. Паэт і перакладчык Я. Семяжон пераклаў 
прозвішча шатландскага паэта Burns як Бёрнс. Але 
перадаваць усе спалучэнні праз эр, як прапануе 
М. Леднева, – гэта ўжо залішне. Дык імя пісьменні­
ка Irving павіннa гучаць як Эрвін ці ўсё-такі Ірвінг? 
Kurt Vonnegut, амерыканскі пісьменнік нямецкага 
паходжання, – Курт Вонегут ці Кэрт Вонегат?

• Англійскі дыфтонг [«U] мае добры прыблізны 
адпаведнік – спалучэнне літар оў. І хоць у беларус­
кай мове няма дыфтонгаў, але оў добра выручае 
беларускіх перакладчыкаў у адрозненне ад рускіх. 
Але, на жаль, прозвішча амерыканскага пісьмен­
ніка Poe было пазычана з рускай мовы (По), дзе не 
змаглі перадаць англійскі дыфтонг. Затое яны пе­
радалі Shaw як Шоу замест Шо. Замяняць оў на эў 
не трэба, бо ядро дыфтонга, як пішуць фанетысты 
[10], цяпер больш падобнае да гука [о], а не [э]. Імя 
Rose трэба пісаць Роўз, а не Рэўз.

• Дыфтонг [I«] не выпадае перакладаць праз 
іар (Windermere –Уіндарміар), таму што ў бела­
рускім слове ўтвараюцца два склады, і па-бела­
руску пішацца не іа, а ія (піянер).

• Як перадаваць нейтральны [«] у суфіксах? 
Словы, якія даўно запазычаны, пішуцца праз -ар 
(лідар, містар), але як быць з геаграфічнымі на­
звамі і чыста англійскімі імёнамі? Ці маем мы 
права скажаць словы да непазнавальнасці, як гэ­
та робіць М. Леднева [7]? C. Шупа лічыць, што 
назва амерыканскага горада Rochester павінна пе­
радавацца як Рочэстэр [5, c. 321], а імя англійска­
га паэта Брука, сябра Саюза аматараў беларускага 
фальклору ў Англіі, пішуць як Рупэрт [3, с. 34]. 

Дарэчы, у новай рэдакцыі “Правілаў беларускай 
арфаграфіі і пунктуацыі” напісана: “Ненаціскныя 
фіналі -эль, -эр ва ўласных імёнах іншамоўнага 
паходжання перадаюцца нязменна: Ландэр, Одэр, 
Пітэр, Юпітэр” [11, с. 9]. М. Леднева прапануе 
перадаваць -er, -or аднолькава [6; 7]. 

• Перанос націску – яшчэ адна праблема. Ці 
трэба яго пераносіць там, дзе без гэтага можна 
абысціся? У беларускай акцэнтнай сістэме дзей­
нічае правацэнтрычная тэндэнцыя, але ж ёсць 
словы тыпу опера, омнібус. Дык чаму трэба пе­
раносіць націск у іншых запазычаных словах? 
Праўда, гэтага спадарыня М. Леднева не робіць, 
і тое добра. Але ёсць словы, пры перадачы якіх 
на беларускую мову перанос націску абавязковы, 
як, напрыклад, у назве ракі Yellowstone [ j Èel«Ust«Un], 
што перадаецца як Елаўстоўн.

Такім чынам, праблема цалкам не выраша­
на. А каб яе вырашыць, трэба сабрацца разам 
знаўцам замежных моў і беларускай мовы, ме­
навіта фанетыстам, і абмеркаваць кожнае сло­
ва. І не баяцца ламаць памылковыя традыцыі, 
якія пазычаліся ў рускай мовы. Гэта, дарэчы, і 
робіць Д. Ермаловіч у рускай мове. Напрыклад, 
ён прапануе перадаваць прозвішча пісьменніка 
Lawrence як Лоренс, а не Лоуренс.
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Нягледзячы на тое, што ўзнікненне прыклад­
ной лінгвістыкі як аўтаномнай навуковай дыс­
цыпліны адносіцца да нядаўняга мінулага, 
прыкладныя праблемы стаялі перад мовазнаў­
ствам (у тым ліку і беларускім) практычна з са­
мага пачатку яго ўзнікнення. У канчатковым 
выніку ўсе яны зводзяцца да аптымізацыі такіх 
(асноўных) функцый мовы, як камунікатыўная, 
гнасеалагічная і кагнітыўная. 

Лексікаграфія, адзін з кірункаў прыкладной 
лінгвістыкі, абумоўлена гнасеалагічнай функ­
цыяй мовы. У адрозненне ад лексікалогіі праб­
лематыка лексікаграфічных работ знаходзіц­
ца ў сферы слоўнікавай практыкі. У цэнтры 
ўвагі лексікографаў – прынцыпы ўпарадкаван­
ня слоўнікаў, метады, прыёмы, тэхналогія іх 
стварэння, спосабы арганізацыі розных слоўні­
кавых артыкулаў і пад. Беларуская прыкладная 
лексікаграфія дастаткова актыўна развівалася 
на працягу апошніх дзесяцігоддзяў. Так, на­
прыклад, за невялікі прамежак часу (другая 
палова ХХ – першая палова ХХІ ст.) падрыхта­
вана і надрукавана больш за паўсотню прац, у 
якіх зафіксаваны шматлікія класы тапаніміч­
най і антрапанімічнай лексікі. Амаль кожнае 
з анамастычных выданняў мае асаблівасці ад­
носна тыпу і памеру рэестра, сістэмы памет і 
кампаноўкі інфармацыйных зон. Такім чынам, 
нявырашанымі для беларускай прыкладной 
лексікаграфіі (у прыватнасці ў сферы анамас­
тыкі) застаюцца такія пытанні, як прынцыпы 
фарміравання рэестра слоўніка, распрацоўка 
аптымальнай структуры слоўнікавага арты­
кула, вызначэнне аб’ёму і месца экстралінгвіс­
тычнай інфармацыі і інш.

Слоўнік “Назвы азёр Беларусі” Святланы 
Шахоўскай – першая і, на нашу думку, уда­
лая лексікаграфічная спроба лінгвістычнай 
прэзентацыі і апрацоўкі сабранага моўна­
га гідранімічнага матэрыялу. Адзначым, што 
апублікаваныя за апошнія дзесяцігоддзі эн­
цыклапедычныя даведнікі, прысвечаныя вод­
ным аб’ектам (Блакітная кніга Беларусі, 1994; 
Озера Беларуси, 2004; Водохранилища Белару­
си, 2005 і інш.), змяшчаюць толькі экстралінг­
вістычны каментарый: від аб’екта, месца яго 
знаходжання, максімальная глыбіня, даўжы­
ня, тэрыторыя працякання і пад. Спецыяль­

ных лексікаграфічных лінгвістычных выдан­
няў, дзе фіксаваліся б гідронімы, у беларускім 
мовазнаўстве яшчэ не было. Таму з’яўленне 
названага слоўніка ў пэўнай ступені вырашае 
такую навукова і сацыяльна важную задачу, 
як сістэмнае адлюстраванне і апісанне нацыя­
нальнай гідраніміі.

Пераважная большасць энцыклапедычных 
выданняў беларускай онімнай, у прыватнасці 
гідранімічнай, лексікі характарызуецца адсут­
насцю адзіных агульнапрынятых прынцыпаў 
іх апісання ва ўмовах дзяржаўнага білінгвізму. 
Адсюль узнікненне шматлікіх онімных (лексіч­
ных, фанетычных, дэрывацыйных і іншых) ва­
рыянтаў.

Аўтар слоўніка “Назвы азёр Беларусі” С. Ша­
хоўская зрабіла спробу выпраўлення відавоч­
ных памылак пры перакладзе беларускіх лім­
нонімаў (назваў азёр) на рускую мову. Значную 
ўвагу складальніца названага лексікаграфічна­
га выдання аддала яго структуры. Варта заўва­
жыць, што ў свой час С. Шахоўская ўпершыню 
ва ўсходнеславянскім мовазнаўстве паспяхо­
ва ажыццявіла комплексны аналіз беларускіх 
анамастычных слоўнікаў на ўзроўні мега-, мак­
ра- і мікраструктуры; выявіла і сістэматызавала 
метадалагічныя недахопы ў афармленні асоб­
ных зон інфармацыі ў слоўнікавым артыкуле і 
прапанавала шляхі іх выпраўлення; распраца­
вала поліаспектную тыпалогію беларускіх ана­
мастычных слоўнікаў (гл.: Шахоўская, С. У. Бе­
ларуская анамастычныя лексікаграфія: фарміра­
ванне, сучасны стан, вектары развіцця; навук. 
рэд. П. А. Міхайлаў. – Мінск: Красная звезда, 
2012. – 258 с.). Як бачым, слоўнік “Назвы азёр 
Беларусі” – рэалізацыя аўтарскай тэорыі лексі­
каграфічнай сістэматызацыі пэўнай часткі онім­
най лексікі на практыцы.

Слоўнік фіксуе і кадыфікуе каля чатырох ты­
сяч лімнонімаў, якія суправаджаюцца як лінг­
вістычнай, так і экстралінгвістычнай інфар­
мацыяй. Рэестр лексікаграфічнага выдання 
змяшчае літаратурныя формы назваў беларус­
кіх азёр, адлюстраваныя ў сучасных энцыклапе­
дычных і лінгвістычных даведніках, матэрыялах 
для слоўніка гідронімаў Гомельшчыны, звест­
кі з online-рэсурсаў, а таксама з электроннага 
“Дзяржаўнага каталога найменняў геаграфіч­

Крытыка і бібліяграфія

ПЕРШЫ СЛОЎНІК ЛІМНОНІМАЎ
Шахоўская, С. У. Назвы азёр Беларусі : слоўнік / С. У. Шахоўская; пад рэд. П. А. Мі­
хайлава. – Мінск, 2014. – 381 с. – Тыраж 70 экз.
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ных аб’ектаў Рэспублікі Беларусь” (больш за 
20 крыніц даследавання).

Мегаструктура слоўніка С. Шахоўскай (узае­
маразмяшчэнне асобных частак лексікаграфіч­
нага выдання) у цэлым адпавядае агульнапрыня­
таму тыпу большасці анамастычных даведнікаў: 
утрымлівае падрабязную аўтарскую прадмову, 
спіс прынятых скарачэнняў, слоўнікавы корпус 
і два паказальнікі (паказальнік назваў азёр Бела­
русі на беларускай мове і адпаведных назваў на 
рускай мове). Адметнасць слоўніка – наяўнасць 
электроннага адпаведніка, што стварае неаб­
ходныя ўмовы для выбару: карыстальнік сам 
вырашае, з якім носьбітам (папяровым ці элект­
ронным) яму лягчэй працаваць. Адзначым, што 
наяўнасць электроннага варыянта спрашчае по­
шук інфармацыі, інтэнсіфікуе яе даступнасць, 
а таксама адпавядае агульным патрабаванням 
развіцця сучаснага камп’ютарызаванага гра­
мадства.

Макраструктура названага лексікаграфіч­
нага выдання (парадак размяшчэння рэестра­
вых слоў) адпавядае, на наш погляд, найбольш 
зручнаму тыпу арганізацыі  – алфавітнаму. 
Пры падобнай арганізацыі лемы (рэестравыя 
словы) анамастычнага выдання размешчаны 
ў строгім алфавітным парадку, што значна 
спрашчае працу карыстальніка. Не выклікае 
пярэчанняў і мікраструктура слоўніка (будо­
ва і інвентар звестак слоўнікавага артыкула), 
якая ілюструе распрацаваны ў свой час аўта­
рам найбольш дакладны, поўны і лагічны тып 
кампаноўкі слоўнікавых звестак: уключае такія 
інфармацыйныя зоны, як зона намінацыі, зона 
граматычнай інфармацыі, зона варыянтаў, зо­
на ідэнтыфікацыі і зона экстралінгвістычнай 
інфармацыі.

У зону намінацыі С. Шахоўская ўключае 
лемы рознай структуры, што абумоўлена раз­
настайнасцю і багаццем сабранага моўнага 
матэрыялу. Двухкампанентныя назвы (акрамя 
назваў, у складзе якіх ёсць словы вялікі, ма­
лы, паўночны, паўднёвы, верхні, сярэдні, ніжні, 
нумаратыўны кампанент і пад.) кадыфікуюц­
ца неінверсійным спосабам, што адпавядае 
агульнапрынятай трыдыцыі. Пры падборы 
беларускіх і рускіх лімнонімаў аўтар слушна 
ўлічвае час стварэння: рускамоўныя анамас­
тычныя адзінкі, што ўзніклі ў савецкую эпо­
ху, захоўваюцца ў першапачатковым выгля­
дзе. Дыялектныя назвы перадаюцца сродкамі 
рускай літаратурнай мовы, але з адлюстра­
ваннем нацыянальнай спецыфікі, а гэта адпа­
вядае агульнай лексічнай тэндэнцыі да заха­
вання нацыянальнага аблічча ў тапанімічных 
назвах.

Дастатковай адносна зместу, на нашу думку, 
з’яўляецца зона граматычнай інфармацыі, якая 
ўключае канчаткі роднага і меснага склону адзі­
ночнага ліку, указанне на род назоўніка (або яго 
лік для множналікавых). І менавіта гэтыя фор­
мы могуць выклікаць цяжкасці ў асобных ка­
рыстальнікаў. Добра, што граматычныя звесткі 
паслядоўна суправаджаюць кожную састаўную 
лексічную адзінку.

У зоне ідэнтыфікацыі пры фіксацыі лемы і 
ідэнтыфікатара родавая назва ў загаловачную 
назву не ўключаецца, а выносіцца ў асобную зо­
ну, што дазваляе пазбегнуць дублявання гіпе­
роніма ў розных інфармацыйных зонах. 

На першы погляд, пастаяннае ўказанне на 
ідэнтыфікатар у кожным артыкуле здаецца 
лішнім (паколькі ён адлюстраваны ўжо ў са­
мой назве выдання). Аднак прапанаваны пара­
дак размяшчэння зон (апошняя – зона экстра­
лінгвістычнай інфармацыі) яго проста лагічна 
патрабуе. Зона варыянтаў суправаджае толькі 
асобныя слоўнікавыя артыкулы, што вынікае 
з асаблівасцей сабранага моўнага матэрыялу. 
Зона экстралінгвістычнай інфармацыі (звест­
кі пра месца знаходжання возера і ўказанне 
на крыніцы інфармацыі) дастаткова поўная і 
паслядоўная. Крыніцы даследавання зашыфра­
ваны ў выразныя і лёгка запамінальныя абрэ­
віятуры. 

Анамастычныя назвы складаюць значную 
частку нашага лексікону. Частата іх ужывання 
ў вусным і пісьмовым маўленні, у творах мас­
тацкай літаратуры і публіцыстыкі, у афіцыйна-
справавых дакументах даволі высокая. І нават 
самае павярхоўнае знаёмства з анамастычным 
матэрыялам дае магчымасць адчуць спецыфіку 
беларускага слова, даведацца пра геаграфічную 
адметнасць Беларусі і асаблівасці жыцця нашых 
продкаў. Як бачым, гнасеалагічная функцыя 
рэалізуецца на прыкладзе слоўніка “Назвы азёр 
Беларусі” ў поўным аб’ёме. Акрамя таго, сам ма­
тэрыял даведніка – крыніца для наступных эты­
малагічных, дэрываталагічных, супастаўляль­
ных і іншых лінгвістычных даследаванняў.

На нашу думку, гэта ўзорнае выданне лінг­
вістычнага анамастычнага слоўніка, якое поў­
насцю адпавядае распрацаванай аўтарскай ме­
тодыцы сістэматызацыі падобнага матэрыялу. 
Разгледжаная лексікаграфічная праца ўзнімае 
беларускую прыкладную лексікаграфію на якас­
на новы ўзровень.

Святлана МАРОЗ,
 кандыдат філалагічных навук.
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Для беларускага мовазнаўства ХХІ ст. скла­
данне перакладных слоўнікаў (у прыватнасці, 
пераклад з англійскай – мовы міжнародных 
зносін – на беларускую) – адна з актуальных за­
дач, якаснае вырашэнне якой спрыяе паляпшэн­
ню іміджу дзяржавы, істотна падымае прэстыж 
беларускай літаратурнай мовы. 

Тыпалагічныя прыкметы рэцэнзаванай кнігі 
яскрава сведчаць пра тое, што выданне такога 
тыпу і памеру стала знакавай падзеяй на кніж­
ным рынку сучаснай Беларусі, важкім унёскам 
у лексікаграфічную спадчыну краіны. Уніфі­
каванай падачай семантычна звязаных класаў 
слоў, увагай да апісання службовых слоў лек­
січнай сістэмы (асабліва прыназоўнікаў і да­
паможных дзеясловаў) яно стымулявала ўдас­
каналенне ўсёй сістэмы навучання англійскай 
мове як у агульнаадукацыйных установах, так 
і ва ўстановах вышэйшай адукацыі Рэспублікі 
Беларусь. 

Слоўнік створаны з улікам найноўшых да­
сягненняў і патрабаванняў лексікаграфічнай 
тэорыі і практыкі калектывам апантаных, не­
абыякавых да сваёй справы, высокакваліфі­
каваных аў тараў у Мінскім дзяржаўным 
лінгвістычным універсітэце. Сярод іх пра­
фесар Т. Суша (навуковы кіраўнік праекта), 
дацэнты і выкладчыкі А. Таболіч, А. Шчука, 
С. Ігнатава, Н. Брэйво, Л. Вікторка, А. Шаў­
лова, Ю. Кардубан, А. Семянькевіч, а таксама 
П. Д. Мэё. Кансультантамі і дарадчыкамі на 
розных стадыях падрыхтоўкі былі вядомыя 
ў свеце лінгвісты: рэктар МДЛУ Н. Барана­
ва, прафесары А. Міхневіч, А. Зубаў, А. Лу­
кашанец, П. Сцяцко, Д. Дынглі (Вялікабры­
танія), Л. Пінкет (ЗША), дацэнты П. Васючэн­
ка, Л. Казыра і інш. 

Чытацкі адрас кнігі – шырокае кола карыс­
тальнікаў (школьнікі, студэнты, настаўнікі, вы­
кладчыкі ВНУ і нават перакладчыкі). Кожны 
прадстаўнік з указаных груп знойдзе тут пат­
рэбную інфармацыю на англійскай і беларус­
кай мовах, бо слоўнік змяшчае каля 60 000 адзі­
нак, сярод якіх англійскія агульнаўжывальныя 
словы і неалагізмы, брытанскія і амерыканс­
кія лінгвакультурныя рэаліі, лінгвістычныя, 
камп’ютарныя, эканамічныя і іншыя тэрміны, 
скарачэнні, устойлівыя і фразеалагічныя адзін­

Новыя выданні

Для вывучэння англійскай і беларускай моў
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кі, прыклады ўжывання слоў і словазлучэнняў, 
“значэнне якіх нельга зразумець праз літараль­
ны пераклад слоў, што ўваходзяць у іх склад, 
ці калі адпаведнікі-словазлучэнні адрозніва­
юцца лексіка-граматычный спалучальнасцю”: 
in advance ‘загадзя’, ask smb’s advice ‘раіцца з 
кім-н.’. 

Слоўнікавыя артыкулы выдання, арыен­
таваныя на распаўсюджаны ў большасці на­
вучальных устаноў Рэспублікі Беларусь бры­
танскі варыянт (British English), пабудаваны ў 
адпаведнасці з распрацаваным алгарытмам і 
паслядоўна ўключаюць транскрыпцыю, паказ­
ваюць часціну мовы, да якой належыць слова, 
пры неабходнасці ілюстрацыю яго ўжывання, 
падрабязнае апісанне семантыкі слова. Ста­
ноўчы момант – улік стылістычнай прыналеж­
насці перакладных эквівалентаў, што, як вя­
дома, стварае вялікія цяжкасці пры параўнан­
ні моў з рознымі падыходамі да распрацоўкі 
стылістычных памет і з рознымі гістарычны­
мі шляхамі развіцця. Акрамя гэтага, станоўчы 
фактар – падача варыянтаў вымаўлення англій­
скіх слоў, пастаноўка націску ў беларускіх адпа­
ведніках (гэта спрыяе ўдасканаленню навыкаў 
і беларускага маўлення), фіксацыя сінонімаў у 
беларускай частцы. 

Кніга вылучаецца грунтоўнай рэдактарскай 
падрыхтоўкай і афармленнем, мэтазгодна рас­
працаваным апаратам выдання, які ўключае 
інфармацыйна насычаную прадмову, раздзел 
“Аб карыстанні слоўнікам”, дзе распісаны прын­
цыпы падачы матэрыялу, умоўныя знакі, паме­
ты і скарачэнні, спіс лексікаграфічных крыніц 
(30 пазіцый), англійскі алфавіт і знакі для транс­
крыпцыі. 

Хочацца спадзявацца, што новы слоўнік 
прынясе шмат карысці настаўнікам, якія захо­
чуць укараніць яго ў вучэбны працэс, а таксама 
навучэнцам, якія самастойна раскрываюць сак­
рэты англійскай і беларускай моў, спрабуюць 
ажыццяўляць пераклад тэкстаў без пасрэдніц­
тва рускай мовы.

Уладзімір КУЛІКОВІЧ,
кандыдат філалагічных навук, дацэнт.
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Адна з найважнейшых задач сучаснай шко­
лы – выхаванне высокай духоўнасці, мараль­
насці асобы, гатоўнасці авалодаць культурны­
мі агульначалавечымі дасягненнямі, а таксама 
развіццё здольнасці захоўваць і творча памна­
жаць нацыянальную спадчыну. Краязнаўчая і 
этнаграфічная дзейнасць даюць магчымасць на­
вучэнцам глыбей пазнаёміцца з родным краем, 
мінулым краіны, далучыцца да культурных, ду­
хоўна-маральных, працоўных народных трады­
цый. Вывучэнне прадметаў побыту, святаў бела­
рускага народнага календара садзейнічае фар­
міраванню сістэмы ўяўленняў і поглядаў асобы, 
унутранай патрэбы ў спазнанні гісторыі свайго 
роду, сям’і, народа, прадаўжэнні культурных і 
працоўных традыцый беларусаў.

З кожным годам усё менш застаецца носьбі­
таў аўтэнтычнай вясковай беларускай культу­
ры, знікаюць традыцыі і прадметы побыту, што 
былі звыклымі для беларусаў яшчэ ў сярэдзіне 
XX стагоддзя. Праца па захаванні матэрыяль­
ных і духоўных нацыянальных каштоўнасцей 
вядзецца, але неабходнасць удзелу ў такой пра­
цы маладога пакалення відавочная. Традыцый­
ная культура, як правіла, успрымаецца падлет­
камі ў лепшым выпадку як музейная, у гор­
шым – як малапрывабная, далёкая ад сучаснасці 
і непатрэбная рэальнасць. Зварот да фальклору, 
аўтэнтыкі з дапамогай сучасных тэхналогій змя­
няе погляд на мінулае і нацыянальныя трады­
цыі: спадчына набывае новыя сэнсы, гаворыць 
пра сябе на мове, зразумелай пакаленню элект­
роннай культуры.

Калі тры гады таму я пачала працаваць з пя­
цікласнікамі, то ведала, што многія вучні ў па­
чатковай школе наведвалі гурток “Ліхтарык”, 
факультатыўныя заняткі “Асновы тэатральнай 
дзейнасці”, дзе выкладае бібліятэкар Раіса Грынь, 
актыўна ўдзельнічалі ў штогадовых конкурсах 
інсцэніраванай казкі. Каб не парушаць гэтую 
традыцыю, на факультатыўных занятках “Вы­
разнае чытанне” і “Асновы тэатральнай культу­
ры” я працягнула распачатую работу толькі ўжо 
на новым узроўні. 

З вопыту работы

АД НАРОДНЫХ ВЫТОКАЎ ПРАЗ ТВОРЧАСЦЬ У БУДУЧЫНЮ
ПРАЕКТ (VIII КЛАС)

А калі школа пачала працаваць па праекце 
“Укараненне мадэлі сацыяльнага партнёрства ў 
інтарэсах развіцця дзіцяці праз музычна-мас­
тацкую і тэатральна-харэаграфічную дзейнасць 
на аснове нацыянальнай культуры і традыцый 
беларускага народа” і з’явілася магчымасць 
больш паспяховай сацыялізацыі школьнікаў 
праз творчую дзейнасць, мы вырашылі выву­
чаць тэатральную творчасць на больш высокім 
узроўні і два гады працавалі над праектам “Гіс­
торыя беларускага тэатральнага мастацтва ад 
вытокаў да сучаснасці”. Вучні пазнаёміліся са 
старажытнымі відамі тэатральнага мастацтва, 
якія знайшлі адлюстраванне ў святочных абра­
дах і гульнях, а таксама з такімі цікавымі з’явамі 
культурнага жыцця на Беларусі, як батлейка і 
школьны тэатр.

Вучні не толькі падрыхтавалі цікавы навуко­
вы матэрыял па тэме, але і таленавіта прэзен­
тавалі яго: гульні, інтэрмедыі, інсцэніраваныя 
абрады, урыўкі са спектакля “Несцерка”.

У мінулым навучальным годзе мы вывучалі 
гісторыю прыгоннага тэатра на Беларусі, тэат­
ральную дзейнасць В. Дуніна-Марцінкевіча і 
І. Буйніцкага.

Гэты навучальны год мы працуем па праек­
це “Ад народных вытокаў праз творчасць у бу­
дучыню”.

Мэта: фарміраванне духоўнага свету асобы, 
патрыятычных пачуццяў на аснове ведаў пра 
гістарычнае мінулае, традыцыйную культурную 
спадчыну беларускага народа.

Задачы: збіраць і папулярызаваць калек­
цыю прадметаў школьнага цэнтра традыцый­
най культуры, якія характарызуюць культуру 
і побыт, сацыяльныя адносіны і грамадскі лад 
беларусаў; з дапамогай сучасных тэхналогій да­
памагчы вучням убачыць нацыянальныя звычаі 
і традыцыі ў нечаканым ракурсе, звярнуць ува­
гу на той пласт культуры і нацыянальнай сама­
свядомасці, які існуе побач з імі; стварыць умо­
вы для прадаўжэння навучэнцамі культурных 
і працоўных традыцый продкаў; спрыяць вы­
працоўцы ўменняў пераўвасабляць фальклор­
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Этапы праектнай дзейнасці
Практычная дзейнасць Удзельнікі Тэрмін выканання

Дыягнастычны этап
Анкета “Што я ведаю пра традыцыйную культуру беларусаў?” Вучні, педагог-псіхолаг Верасень

Падрыхтоўчы этап
1. Аналіз анкет
2. Абмеркаванне і пастаноўка мэт і задач праектнай дзейнасці
3. Выбары савета цэнтра
4. Стварэнне творчых груп праекта

Вучні, кіраўнік праекта Верасень

Даследчы этап
1. Рэвізія экспанатаў цэнтра традыцыйнай культуры Група захавальнікаў фондаў Кастрычнік
2. Сістэматызацыя экспанатаў і іх апісанне Група захавальнікаў фондаў Кастрычнік
3. Пошукавая дзейнасць: збор новых матэрыялаў народнага побыту і 
прылад працы беларусаў 

Экспедыцыйна-пошукавая 
група

Кастрычнік – снежань

4. Вывучэнне новых матэрыялаў, якія паступілі ў цэнтр: апісанне 
прадметаў; сістэматызацыя новай калекцыі 

Навукова-даследчая група Студзень

5. Удасканаленне экспазіцыі: распрацоўка новага плана экспазіцыі; 
стварэнне экспазіцыі; карэкціроўка матэрыялаў экскурсіі 

Экскурсійная група Люты

6. Вывучэнне святаў беларускага народнага календара, збор 
матэрыялаў для падрыхтоўкі сцэнарыяў іх правядзення 

Фальклорная група Люты

7. Збор матэрыялу для тлумачальнага слоўніка “Назвы прадметаў 
побыту, што страцілі актуальнасць”

Група мовазнаўцаў На працягу года

8. Вывучэнне народнай песеннай творчасці. Адбор беларускіх 
каляндарна-абрадавых песень 

Фальклорны ансамбль Кастрычнік – снежань

9. Вывучэнне тэарэтычнага матэрыялу, звязанага з вышыўкай ручнікоў у 
розных рэгіёнах Беларусі 

Група вышывальшчыц Верасень – кастрычнік

10. Вывучэнне гісторыі мастацтва вязання на Беларусі Група вязальшчыц Верасень – кастрычнік
11. Вывучэнне гісторыі мастацкай апрацоўкі драўніны на Беларусі Група апрацоўшчыкаў драўніны Верасень – кастрычнік
12. Збор матэрыялу “Сто пытанняў і адказаў па беларускіх народных 
традыцыях”

Лектарская група Верасень – кастрычнік

Падагульняльны этап
1. Падрыхтоўка сцэнарыяў святаў беларускага народнага календара Фальклорная група, 

рэдакцыйная група
На працягу года

2. Размеркаванне роляў Фальклорная група
3. Падрыхтоўка касцюмаў Касцюмеры
4. Падрыхтоўка мультымедыйных прэзентацый Савет цэнтра
5. Афармленне тлумачальнага слоўніка “Прадметы побыту, што страцілі 
актуальнасць”

Група мовазнаўцаў На працягу года

6. Афармленне зборніка сцэнарыяў “Святы народнага календара 
беларусаў”

Фальклорная група, 
рэдакцыйная група

Верасень

7. Рэпетыцыі Фальклорны тэатр Кастрычнік
8. Развучванне каляндарна-абрадавых песень Фальклорны ансамбль Лістапад
9. Вышыўка ручнікоў карты абласцей:
– Брэсцкая вобласць
– Віцебская вобласць
– Гродзенская вобласць
– Гомельская вобласць

Група вышывальшчыц Снежань

10. Падрыхтоўка экспанатаў “Майстэрства вязання на Беларусі” Група вязальшчыц Верасень – снежань
11. Падрыхтоўка экспанатаў – вырабаў з драўніны Група дрэваапрацоўшчыкаў Верасень – сакавік
12. Падрыхтоўка лекцый-выступленняў “Сто пытанняў і адказаў па 
беларускіх абрадавых традыцыях”

Лектарская група Верасень – кастрычнік

Прэзентацыя вынікаў праектнай дзейнасці
1.Тэатралізаванае свята “Багач” Фальклорны тэатр Верасень
2. Тэатралізаванае свята “Пакроўскія пасядзелкі” Фальклорны тэатр Кастрычнік
3. Тэатралізаванае свята “Святыя дзяды, прыходзьце да нас!” Фальклорны тэатр Лістапад
4. Тэатралізаванае свята “Ехала Каляда ў чырвоным вазку” Фальклорны тэатр Студзень
5. Тэатралізаванае свята “А ў нас сёння Масленка…” Фальклорны тэатр Сакавік
6. Тэатралізаванае свята “Хрыстос васкрос! Ён недзе з намі” Фальклорны тэатр Красавік
7. Тэатралізаванае свята “Купалле” Фальклорны тэатр Ліпень
8. Прэзентацыя тлумачальнага слоўніка “Прадметы побыту, што страцілі 
актуальнасць”

Група мовазнаўцаў, 
рэдакцыйная група

Студзень

9. Прэзентацыя зборніка сцэнарыяў “Святы народнага календара 
беларусаў”

Фальклорная група, 
рэдакцыйная група

Май

10. Прадстаўленне экспазіцыі “Мастацтва вязання на Беларусі” Група вязальшчыц Студзень
11. Прадстаўленне экспазіцыі “Вышыўка ручнікоў у розных рэгіёнах Беларусі” Група вышывальшчыц Студзень
12. Прадстаўленне экспанатаў, вырабленых апрацоўшчыкамі драўніны Група апрацоўшчыкаў драўніны Сакавік
13. Выступленні на тэму “Сто пытанняў і адказаў па народных 
традыцыях беларусаў”

Лектарская група 1-ы і 3-і тыдзень кожна-
га месяца

Рэфлексія
Анкета “Маё меркаванне аб праекце” Удзельнікі праекта Май
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ны матэрыял у сцэнічную дзею; садзейнічаць 
выхаванню культуры маўлення.

Тып праекта:
• па форме арганізацыі: групавы;
• паводле дамінантнага віду дзейнасці: даследчы;
• па сферы выкарыстання вынікаў: гісторы­

ка-краязнаўчы; тэатральны;
• па шырыні ахопу зместу: міжпрадметны 

(беларуская мова, беларуская літаратура, гісто­
рыя Беларусі);

• па часе: 1 год;
• па рэжыме працы: урокі, пазаўрочны час;
• па складзе ўдзельнікаў: вучні, педагогі, бацькі.
Метады і формы працы: прымяненне дыя­

гнастычных методык, групавая самастойная ра­
бота, дыскусіі, ролевае прайграванне, гутаркі, 
даследаванне, супастаўленне і аналіз.

Вывучэнне краязнаўства, этнаграфіі, прадметаў 
працы і побыту, культурных традыцый беларус­

кага народа, праца над лексікай беларускай мовы 
маюць важнае значэнне для фарміравання сама­
свядомасці асобы, маральных асноў, патрыятызму. 
Праца над праектам служыць развіццю разумовай 
дзейнасці вучняў, звязнага, лагічна пабудаванага 
маўлення, узбагачае лексічны запас вучняў, разві­
вае іх камунікатыўныя здольнасці, уцягвае наву­
чэнцаў у даследчую і творчую дзейнасць.

Праект з’яўляецца лагічным працягам урокаў 
беларускай мовы і літаратуры, дапамагае выра­
шаць задачы, якія былі пастаўлены перад вучнямі 
яшчэ ў V класе: дасканала авалодаць роднай мо­
вай, правільна выказваць думкі ў вольнай твор­
чай інтэрпрэтацыі ў вусным і пісьмовым маўлен­
ні, прытрымлівацца маўленчай культуры. 

Ніна Гаўрусева, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі 

сярэдняй школы № 10 г. Барысава.

Мэта: удасканальваць уменне аналізаваць 
паэтычныя сюжэтныя творы (вызначаць тэму, 
ідэю, пафас, асноўныя вобразы, сродкі мастац­
кага выяўлення, аўтарскую пазіцыю), выклікаць 
эмацыйны водгук на падзеі часоў Вялікай Ай­
чыннай вайны, суперажыванне лёсу героя.

Абсталяванне: кніга “Памяць” Віцебскай 
вобласці, альбом з работамі Міхаіла Савіцкага, 
выстава кніг пра вайну, фотаздымкі і рэпрадук­
цыі карцін з эпізодамі Вялікай Айчыннай вай­
ны, тлумачальныя слоўнікі.

Эпіграф:
Дрэвы забылі пра буры і страты,
Раны свае залячыла зямля.
Толькі нічога забыць не змагла ты,
Памяць мая.

М. Танк.

Ход урока
I. Арганізацыйны момант.
• Праверка гатоўнасці да ўрока.
• Псіхалагічны настрой на ўрок.
Настаўнік. Заплюшчыце, калі ласка, вочы 

і ўявіце сябе вялізным ледаколам. На шляху ў 
вас шмат розных перашкод. Але вы – моцны 
карабель, што ідзе наперад, “разбівае” дрэнны 
настрой і “вызваляе” шлях добраму настрою, 
бо ўсё гэта нам спатрэбіцца сёння для сур’ёзнай 
работы. 

II. Матывацыйны этап.

Настаўнік. Сёння мы пазнаёмімся з вер­
шам “Два полі” беларускага пісьменніка Анато­
ля Вярцінскага. Як вы лічыце, якой будзе мэта 
нашага ўрока? (Вучні спрабуюць сфармуляваць 
мэту, настаўнік дапамагае пры неабходнасці.) 
Таксама трэба адказаць на пытанне (на дошцы): 
“Ці павінны мы помніць?” 

III. Работа па тэме.
Настаўнік. Звернемся да радкоў на дошцы. Як 

вы разумееце словы Максіма Танка? (Адказы вуч­
няў.) Я трымаю ў руках кнігу. Хто ведае, што гэта за 
кніга? (Кніга “Памяць”.) У кнізе ўвекавечаны імёны 
тых, хто не шкадаваў сябе ў барацьбе з ворагам. 

Вайна… Гэтае слова ўжо не раз прагучала. 
Растлумачце яго значэнне.

• Работа са слоўнікам.
• Асацыятыўны ланцужок.
Настаўнік. Запішыце ў сшытку ў левы слу­

пок асацыяцыі да слова вайна. (Вучні запісваюць 
і агучваюць.) У правы слупок запішыце антоні­
мы да пазначаных раней слоў. Што вы ведаеце 
пра Вялікую Айчынную вайну?

• Работа па групах.
Група “Гісторыкі” падрыхтавала паведам­

ленне пра Вялікую Айчынную вайну.
Настаўнік. Вайна змяніла лёсы многіх людзей… 

Не было ніводнай хаты, якую не зачапіла яна сваім 
чорным крылом. Анатолю Вярцінскаму, нашаму 
земляку (ён нарадзіўся на Лепельшчыне), было 
толькі дзевяць гадоў, калі пачалася вайна. Ён – па­

Настаўнік прапануе

Памяць стукае ў сэрцы нам з табой…
УРОК БЕЛАРУСКАЙ ЛіТАРАТУРЫ (VI КЛАС)
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эт-бязбацькавіч, адзін з тысяч дзяцей вайны, што 
“выраслі пад гарматнымі стваламі”. (Дэманструец­
ца партрэт пісьменніка.) Паглядзіце ўважліва на 
партрэт пісьменніка. Што вы маглі б сказаць пра 
гэтага чалавека? (Адказы вучняў.) У паэта шмат вер­
шаў пра вайну. Адзін з іх – “Два полі”.

• Работа з вершам.
Настаўнік выразна чытае верш на памяць.
Гутарка па пытаннях: 
1. Вызначце тэму верша.
2. Чым уразіў вас верш?
3. Якія два вобразы поля стварыў паэт у сваім 

вершы? Як ён паказвае і малюе гэтыя два полі?
4. У вершы адсутнічае партрэт воіна-змагара. 

Ці можаце вы ўявіць гэтага салдата?
5. Як вы разумееце выраз у полі яго дзяцін­

ства?
6. Зачытайце радкі, якія сведчаць пра тое, 

што адбываецца на полі бітвы. 
7. Якія вобразы выступаюць у рэзкім кант­

расце з карцінай квяцістага поля?
8. Як вы лічыце, чаму аўтар выкарыстаў такі 

прыём?
9. Якія радкі, на вашу думку, надаюць твору 

моцнае трагедыйнае гучанне?
10. Можна пачуць выраз: “Твор гучыць па­

фасна”. Што гэта азначае?
Група “Літаратуразнаўцы” тлумачыць зна­

чэнне паняцця “пафас”.
• Праслухоўванне песні “Два полі” на верш 

А. Вярцінскага.
Запіс песні рыхтавала група “Мастакі”.
Настаўнік. Якія вашы ўражанні ад праслу­

ханай кампазіцыі. Які настрой выклікала мело­
дыя? Ці пазналі вы выканаўцаў?

• Выразнае чытанне верша вучнямі.
• Фізкультхвілінка.

Мудрыя парады
Жыць трэба так, каб сонейка дастаць (рукі 

ўгору).
І бачыць тых, хто злева або справа (глядзім 

улева / управа).
Ісці наперад (крок наперад). 
Доўга не стаяць (ідзём на месцы).
Дарыць усмешкі (усміхаемся суседу). Гэта ўсё 

нямала.
Сябрам у цяжкай справе памагаць (паціснуць 

руку).
Знішчаць праблемы (“рух сякерай”).
Быць заўжды вясёлым (усміхнуцца).
І вельмі многа (паўкола рукамі) над сабою 

працаваць.
І будзе лёгкаю тады дарога.
• Работа па групах 
Група “Мастакі”.
Настаўнік. Уявіце сябе мастакамі. Які малю­

нак вы стварылі б да верша? (Вучні дэманстру­

юць ілюстрацыі да верша, тлумачаць выбар 
формы сюжэта, колераў малюнка.) Ці ведаеце 
вы беларускіх мастакоў, якія звярталіся да тэмы 
Вялікай Айчыннай вайны?

Паведамленне пра М. Савіцкага, дэманстра­
цыя твораў мастака з альбома.

Група “Журналісты”. Зварот да кнігі “Па­
мяць”. Паведамленне вучня, успаміны яго прадзе­
да-франтавіка змешчаны ў кнізе “Памяць” (фо­
таздымкі прадзеда, медалі), выказванні вучняў, 
што запісалі ўспаміны пра вайну.

Група “Літаратуразнаўцы”. Вучні чыта­
юць уласныя вершы.

* * *
Зямля мая парэзана, скапана,
І грудзі яе змучаны бранёй.
Ды толькі не здалася, а стаяла,
Была адважнай, смелай, баявой!
Квітней, мая зямля, мая Радзіма!
Баі заціхлі, можаш мірна спаць,
Ды толькі раны не даюць пакою,
Яны яшчэ крывавяць і баляць.

Уладзімір Смірноў.
* * *

Была вайна суровая,
Айчынная вайна,
Здавалася, не будзе ёй
Ні краю ні канца.
Мы разам сталі ваяваць,
І вораг адступіў!
Пра гэта помніць усе павінны,
Я гэта не забыў!

Станіслаў Гаранькоў.
IV. Падагульненне.
Настаўнік. Вернемся да пытання на дошцы. 

Удумліва прачытайце і адкажыце: ці трэба нам 
помніць тыя далёкія трагічныя гады, ці трэба 
помніць вайну? (Адказы вучняў.) Што нам дапа­
магае не забыць тыя далёкія часы?

V. Рэфлексія.
• Прыём 3 – 2 – 1.
3 рэчы, якія зразумеў.
2 рэчы, якія я зраблю.
1 рэч, што мяне хвалюе.
Настаўнік. Дзякую ўсім за працу і прашу вас 

выставіць адзнакі ў групах.
VI. Дамашняе заданне.
Аформіць работы кожнай групы ў альбом 

“Ніколі не забудзем”. Падрыхтаваць параўналь­
ны аналіз вершаў “У стоптаным жыце” М. Сур­
начова, “Проня” А. Пысіна, “Два полі” А. Вяр­
цінскага або выказванне на тэму “Верш пра вай­
ну, які не пакінуў мяне абыякавым”. 

Ірына Арлова,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 

Бабініцкай сярэдняй школы Аршанскага раёна.
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методыка  і  вопыт

Навучанне правільнаму, багатаму і разна­
стайнаму маўленню (як вуснаму, так і пісьмова­
му) – адна з асноўных задач не толькі школьнага 
навучання, але і навучання ў вышэйшых наву­
чальных установах, паколькі маўленне любой 
асобы – паказчык інтэлектуальнага і прафесій­
нага ўзроўню. Адно з асноўных патрабаванняў 
да правільнага вуснага маўлення – захаванне ў 
ім арфаэпічных нормаў беларускай мовы.

Вопыт працы ў ВНУ дае магчымасць канстата­
ваць, што былыя школьнікі прыходзяць з не да­
статкова сфарміраванымі практычнымі навыкамі 
правільнага вуснага маўлення: не захоўваюцца пе­
радача асіміляцыйнай мяккасці, асіміляцыя шы­
пячых да свісцячых, адрозненне ў вымаўленні [γ] 
фрыкатыўнага і [г] выбухнога і г. д. Часта памылкі 
назіраюцца ў вымаўленні спалучэння гукаў [чн]: 
прыходзіцца чуць ру[шн’]ік замест ру[чн’]ік. Тым 
не менш арфаэпічная норма вымаўлення спалу­
чэння [чн] нязменная: яе[чн]ы, мало[чн]ы.

Валоданне арфаэпічнымі нормамі грунтуец­
ца на дзвюх асноўных пазіцыях – веданне асаб­
лівасцей гукавога складу беларускай мовы, ас­
ноўных заканамернасцей узаемадзеяння гукаў 
у маўленчай плыні (тэарэтычны аспект) і пры­
мяненне атрыманых ведаў на практыцы (прак­
тычны аспект).

З гэтых пазіцый мы прааналізавалі вывучэн­
не фанетыкі і арфаэпіі ў V – XI класах агульна­
адукацыйнай школы.

Фанетыка з’яўляецца адным з найбольш 
складаных раздзелаў лінгвістыкі. Ад якасці яго 
засваення залежыць далейшая выпрацоўка ар­
фаграфічных і арфаэпічных навыкаў, вывучэнне 
марфемікі і словаўтварэння.

Вывучэнне фанетыкі пачынаецца ў V класе, 
калі вучні знаёмяцца з класіфікацыяй гукаў (галос­
ныя – зычныя, звонкія – глухія, цвёрдыя – мяккія, 
шыпячыя – свісцячыя), спецыфічнымі фанетыч­
нымі рысамі беларускай мовы (дзеканне, цеканне, 
падоўжаныя зычныя, прыстаўныя гукі і інш.).

Працягваецца знаёмства з асаблівасцямі гу­
кавой сістэмы беларускай мовы ў Х класе: паў­
тараюцца асноўныя класіфікацыйныя харак­
тарыстыкі гукаў, з’яўляецца новы матэрыял 
(напрыклад, звесткі пра спецыфіку гука [г] у 
беларускай мове).

Аналіз паказвае, што на ўзроўні ўвядзення 
тэарэтычнага матэрыялу з’яўляюцца пэўныя праб­
лемы тэрміналагічнага характару: у V класе ўво­
дзіцца паняцце няпарныя звонкія гукі [2, с. 15 – 16], 

у Х класе гэтыя ж гукі называюцца санорнымі (як, 
дарэчы, і ў дапаможніках для вышэйшых навучаль­
ных устаноў); у V класе ўводзіцца паняцце няпар­
ныя цвёрдыя зычныя [2, с. 24], якое падаецца і ў пад­
ручніках для Х класа [4, с. 82], у дапаможніках для 
ВНУ такія гукі называюцца зацвярдзелымі.

У V класе пачынаецца знаёмства і з асноў­
нымі арфаэпічнымі нормамі беларускай мовы, 
хоць паняцця гэтага і не ўводзіцца. Менавіта ў 
V класе вучні даведваюцца пра асноўныя змены 
гукаў у маўленчай плыні: звонкіх перад глухімі, 
глухіх перад звонкімі, свісцячых перад шыпячы­
мі і шыпячых перад свісцячымі [2, с. 19], цвёр­
дых перад мяккімі [2, с. 23].

Для замацавання тэарэтычнага матэрыялу ў 
падручніку прапануюцца практыкаванні №№ 36 – 
38, накіраваныя на правільнае вымаўленне і напі­
санне звонкіх, глухіх, свісцячых і шыпячых зыч­
ных. Засвоіць гэтыя правілы вучні павінны на ас­
нове 25 слоў, сярод якіх 12 слоў адлюстроўваюць 
асіміляцыю звонкіх да глухіх (дарожка, нізкі, рэд­
кі і інш.), 4 словы – асіміляцыю глухіх да звонкіх 
(малацьба, просьба, касьба, барацьба), 5 слоў – 
аглушэнне звонкіх зычных на канцы слова [снег, 
холад, працяг, хлеб (гэтая лексема сустракаецца 
двойчы)], 1 слова на вымаўленне спалучэння тч 
(матчына), 1 слова на асіміляцыю свісцячых да 
шыпячых (пясчынкі), 2 словы на асіміляцыю шы­
пячых да свісцячых (прадстаўлена адной лексе­
май рэчцы). Спецыяльнага практыкавання на вы­
працоўку навыкаў вымаўлення асіміляцыйнай 
мяккасці не прадугледжана.

У VІ класе вывучаюцца самастойныя часціны 
мовы, і ў падручніку па беларускай мове прак­
тычна адсутнічае тэарэтычны матэрыял, які да­
зволіў бы пашырыць веды па арфаэпіі. Аднак тэ­
мы, якія вывучаюцца ў VІ класе, маюць значны 
патэнцыял для фарміравання і ўдасканалення 
арфаэпічных навыкаў. Так, пры вывучэнні пра­
вапісу часціцы не з назоўнікамі, прыметнікамі, 
дзеясловамі варта зрабіць акцэнт на вымаўленні 
гэтых часціц, пры вывучэнні лічэбнікаў акцэнта­
ваць увагу на правілах пастаноўкі націску.

Навучанне ў VІІ класе пачынаецца са знаём­
ства з асноўнымі нормамі беларускай літаратур­
най мовы, у тым ліку і арфаэпічнымі. І вельмі ла­
гічна, што паслядоўна на старонках падручніка 
сустракаецца рубрыка “Гавары правільна”, у якой 
звяртаецца ўвага на вымаўленне часціцы не (не 
ссохне, не ломіць, не вернеш і інш.) [6, с. 4, 28, 29, 52, 
150, 193, 219], слоў з рознымі відамі асіміляцыі (па 

ВНУ – школе 

ТРАДЫЦЫІ ПЕРАЕМНАСЦІ
ВЫВУЧЭННЕ ФАНЕТЫКІ І АРФАЭПІІ



Роднае слова 2015/6

52
Алена  Васілеўская,  Вольга  Качан

мяккасці: прымерзне, свежы, з’есці, спеваў і іншыя 
[с. 28, 32, 69, 70], па глухасці, па месцы ўтварэння: 
кладачцы, дапытаешся, па-людску, папячэшся і 
іншыя [с. 70, 74, 86, 148, 150, 158, 170]). Словы, на 
вымаўленне якіх звяртаецца ўвага, сустракаюц­
ца ў практыкаваннях, прапанаваных у падручні­
ку. Падаецца лагічным, каб для замацавання былі 
прадугледжаны (напрыклад, для фанетычнага раз­
бору) іншыя словы з такімі ж асаблівасцямі, аднак 
гэтага на старонках падручніка не назіраецца.

Традыцыя акцэнтаваць увагу на вымаўлен­
ні слоў з адметнымі арфаэпічнымі асаблівасцямі 
працягваецца і ў падручніку для VІІІ класа, дзе без 
пазначэння рубрыкі ў чырвонай рамцы падаюцца 
словы і спалучэнні слоў, на вымаўленне якіх трэба 
звярнуць асаблівую ўвагу (з імі, сын і дачка, без жа­
лю, пенсія, на дарожцы, звышімклівы, згінуць, дуж­
ка, нясвіжскі і іншыя [1, с. 72, 117, 121, 144, 145, 195, 
207, 226, 236, 243, 251, 255, 261]. Аднак, у адрозненне 
ад падручніка для VІІ класа, гэтыя словы не маюць 
“практычнай падтрымкі” ў матэрыялах заданняў.

А вось падручнік для ІХ класа фактычна не 
змяшчае матэрыялу для замацавання арфаэпіч­
ных ведаў, уменняў і навыкаў. Толькі ў раздзеле 
“Падагульненне і сістэматызацыя вывучанага 
за год” прапануюцца чатыры практыкаванні, 
пры выкананні якіх трэба ўспомніць асноўныя 
арфаэпічныя і акцэнталагічныя нормы беларус­
кай мовы.

У Х і ХІ класах у цэнтры ўвагі знаходзіцца 
маўленне як працэс выкарыстання мовы, таму 
праграмамі вывучэння беларускай мовы пра­
дугледжана больш глыбокае знаёмства з арфа­
эпічнымі і акцэнталагічнымі нормамі. Цяжка 
сказаць, наколькі такое вывучэнне будзе эфек­
тыўным, калі пераемнасць навучання фанетыцы 
і арфаэпіі фактычна перарываецца.

Авалодаць арфаэпічнымі нормамі сучаснай 
беларускай літаратурнай мовы нельга без засва­
ення правілаў фанетычнай транскрыпцыі – спе­
цыяльнага фанетычнага пісьма (лац. trans – праз, 
scrībere – пісьмо), паколькі арфаграфічнае пісьмо, 
якім мы карыстаемся, не заўсёды дакладна ад­
люстроўвае вымаўленне гукаў і іх спалучэнняў. 
Калі ў арфаграфічным пісьме адной і той жа лі­
тарай могуць абазначацца розныя гукі, а адзін і 
той жа гук – рознымі літарамі, то ў транскрыпцыі 
кожнаму гуку адпавядае асобны знак (літара).

У аснове транскрыпцыі можа ляжаць любы ал­
фавіт, існуе і ўніверсальны фанетычны алфавіт, 
распрацаваны Міжнароднай фанетычнай асацыя­
цыяй і заснаваны на лацінскім алфавіце. У вучэб­
ных дапаможніках выкарыстоўваецца транскрып­
цыя, заснаваная на нацыянальным алфавіце.

Калі ў беларускай транскрыпцыі для абазна­
чэння гукаў [д̂ж], [д̂з], [д̂з’] могуць выкарыс­
тоўвацца і літары z, ž, і спалучэнні літар дж, дз 
(з мэтай палегчыць успрыманне фанетычнага 
пісьма), то спецыяльныя значкі (мяккасці зыч­
нага, падаўжэння, асноўнага і пабочнага націс­
каў, міжфразавых і міжтактавых паўз), а таксама 
правілы афармлення транскрыпцыі абавязковыя 
для любой транскрыпцыі і не маюць варыянтаў. 
Так, абавязковымі правіламі афармлення з’яўля­
юцца наступныя: вялікія літары ў транскрыпцыі 
не выкарыстоўваюцца; знакі прыпынку, акра­
мя пытальніка і клічніка, не ставяцца; тэкст, які 
транскрыбіруецца, бярэцца ў квадратныя дужкі.

Адной з самых распаўсюджаных памылак пер­
шакурснікаў у афармленні фанетычнай транс­
крыпцыі з’яўляецца пастаноўка знакаў прыпын­
ку замест значкоў паўз. Напэўна, гэта можна рас­
тлумачыць тым, што праграмай па беларускай 
мове для школ не прадугледжаны пытанні фане­
тычнага падзелу вуснай мовы на інтанацыйныя 
фразы, моўныя такты, фанетычныя словы.

Элементы транскрыпцыі ў запіс слоў уво­
дзяцца ў V класе [2, с. 12]. І зноў мы павінны 
канстатаваць адсутнасць пераемнасці ў падачы 
матэрыялу. Напрыклад, у падручніку для V кла­
са мяккасць гука [й] у транскрыпцыі абазнача­
ецца, але не захоўваецца ў старшых класах.

У падручніку для VІ класа ў межах паўтарэння 
вывучанага ў V класе вучням прапануецца зрабіць 
гукавы запіс сказа: І думкі мае плывуць на хвалях 
і дзён, і начэй да сэрцаў людскіх і вачэй [3, с. 18]. 
Думаецца, што заданне не адпавядае ўзроўню ве­
даў вучняў-шасцікласнікаў, бо ні ў V, ні ў VІ кла­
сах школьнікаў не вучаць асновам транскрыбіра­
вання. Для ўзору пададзена, як запісаць у транс­
крыпцыі слова зліваюцца, што не можа служыць 
дакладным узорам для выканання задання.

У падручніку “Беларуская мова” для VІІІ кла­
са [1, с. 19] прыводзіцца такі ўзор транскрып­

Гэта важна
У сістэме зычных гукаў беларускай мовы 

ёсць гукі [γ], [γ’] і [г], [г’]. Шчылінны (фры­
катыўны) гук [γ] вымаўляецца ва ўсіх словах 
беларускай мовы, акрамя толькі некаторых 
запазычаных. Гэты гук звонкі, яму адпавядае 
глухі гук [х], таму ў сярэдзіне перад наступ­
ным глухім зычным, а таксама на канцы сло­
ва гук [γ] вымаўляецца як [х]: лё[х]кі, сне[х].

Змычна-выбухны гук [г] вымаўляецца ў нека­
торых даўніх запазычаннях з польскай і нямец­
кай моў, якія трэба запомніць: [г]анак, [г]узік, [г]
аза, шва[г]ер, з[г]і, [г]уз, а[г]рэст, [г]валт. Звон­
каму гуку [г] адпавядае глухі гук [к], таму гук [г] 
вымаўляецца таксама на месцы [к] у сярэдзіне 
іншых запазычаных слоў і на стыку слоў перад 
звонкім зычным: ва[г]зал, ане[г]дот, э[г]зоты­
ка, я[г] думаеш, я[г] заўсёды.
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цыі: [н’ікóл’і п гóра мы н’а знáл’і, кал’í п раб’íл’і 
йак казáл’і]. Адразу ўзнікаюць пытанні: ці з’яў­
ляюцца [п], [н’а] асобнымі фанетычнымі сло­
вамі, [г] – гук выбухны ці фрыкатыўны, якой 
часцінай мовы з’яўляецца [кал’í] – службовай ці 
самастойнай (слова мае самастойны націск), для 
чаго ў транскрыпцыі стаіць коска. Фанетычны 
запіс фразы павінен выглядаць так: [н’ікóл’і∩п 
γóра мы н’а∩знáл’і/ кал’і∩п∩раб’íл’і йáк казáл’і].

Адсутнічае сістэма і ў выкарыстанні тэрмінаў. 
Так, у падручніку для VІ класа ў якасці сінаніміч­
ных выкарыстоўваюцца тэрміны гукавы запіс [3, 
с. 18] і фанетычны запіс [3, с. 233, с. 262]. 

Ва ўсіх класах агульнаадукацыйнай школы пра­
дугледжана такая форма паўтарэння і кантролю, як 
фанетычны разбор. Менавіта гэты від працы дазва­
ляе спалучыць абодва аспекты вывучэння фанеты­
кі – тэарэтычны і практычны – у адно цэлае.

Мы прааналізавалі словы, якія прапануюц­
ца для фанетычнага разбору ва ўсіх падручні­
ках. Колькасць слоў, прапанаваных для разбо­
ру, мяняецца ў залежнасці ад класа: як правіла, 
ідзе па шляху павелічэння: V клас – 9 слоў, VІ і 
VІІ класы – 8 слоў, VІІІ – 24 словы, ІХ – 28 слоў, 
Х – 42 словы, ХІ – 39.

Аднак якасны аналіз гэтых слоў дае вельмі 
нечаканыя вынікі.

З аднаго боку, назіраюцца пэўныя станоўчыя 
тэндэнцыі ў выбары слоў для фанетычнага раз­
бору. Па-першае, як правіла, словы, падабраныя 
для фанетычнага разбору, дазваляюць успомніць 
і паўтарыць усе фанетычныя працэсы і з’явы, 
якія вывучаюцца ў школе: аглушэнне, асіміля­
цыйную мяккасць, асіміляцыю свісцячых да шы­
пячых і шыпячых да свісцячых, гукавое значэнне 
ётавых літар, гукавыя асаблівасці беларускай мо­
вы ([д̂ж], [д̂з]) і г. д. Па-другое, словы, прапанава­
ныя для разбору, у розных класах адрозніваюцца 
не толькі колькасцю, але і якасцю (ступенню на­
сычанасці фанетычнымі з’явамі). З гэтага пунк­
ту гледжання самымі насычанымі з’яўляюцца 
словы, зафіксаваныя ў падручніку для VІІІ класа 
(цяжка, касьбу, падкову, расчуліў, святочны, хут­
чэй, адчуванне, нарэшце, бруістыя, пясчаны, рас­
чараванне, свет, дзежцы, бярозка, блізкасць, схіле, 
продкі, елачцы, сцежцы, часцей).

З іншага боку, праведзены аналіз дазваляе 
сцвярджаць, што і з гэтым аспектам адсутнічае 
пераемнасць у падачы матэрыялу.

Так, не заўсёды фанетычны разбор дазва­
ляе падмацаваць тэарэтычныя палажэнні, якія 
вывучаюцца ў класе. Напрыклад, у падручніку 
для V класа практычна няма слоў, якія адлюс­
травалі б з’явы асіміляцыі (дзіўнай, чарніцы, 
палёт, вандруе, ляцяць, бясхмар’е). Сустрака­
юцца выпадкі, калі слова адлюстроўвае фане­
тычную з’яву, якая не тлумачыцца ў школе. Так, 

у VІІІ класе для фанетычнага разбору прапа­
нуецца слова мозгу [1, с. 92], асаблівасцю якога 
з’яўляецца наяўнасць [г] выбухнога.

У падручніках для ІХ і ХІ класаў прапана­
ваны словы з найменшай насычанасцю фане­
тычнымі з’явамі, хоць павінна быць наадварот 
(разводдзя, ніякія, імі, б’ецца, наваколля, надзею, 
дзякую, з’явай, цвёрда, біць, аксіёма, абрэвіяцыя, 
кіёск, дзевяцьсот, дзяцей, краях, пятнаццаць, 
выяўляе, вымаўленне, галлё, змяёю, біяграфіі).

Нярэдка ў розных падручніках словы, падабра­
ныя для фанетычнага аналізу, паўтараюцца. Так, 
па два разы сустракаюцца аднакарэнныя словы і 
формы адных і тых жа слоў: галлё – Х і ХІ класы, 
збірае – Х клас, свет – VІІІ, ІХ класы, спадчынная, 
спадчыны – Х, ХІ класы, спяваюць, спяваючы – ІХ, 
Х класы, хутчэй – VІІІ, ХІ класы, цяжка, цяжкі – 
VІ, VІІІ, ХІ класы, чэшскі, чэшскую – ІХ, Х класы. 
Тры разы сустракаюцца формы сцежках, сцежку, 
сцежцы ў падручніках для VІ, VІІІ і ХІ класаў, ад­
накаранёвыя словы адчуванне, адчуваць, адчуць – 
VІІІ, Х класы. Чатыры разы сустракаюцца формы 
прыметнікаў лёгкі (лёгкая, лёгкім, лёгкія – VІ, ІХ, 
Х класы) і пясчаны (пясчанага, пясчанай, пясча­
ных – VІІІ, Х, ХІ класы). А займеннік якія ў адной 
форме тры разы прапануецца для фанетычнага 
разбору ў падручніку для ІХ класа.

Спадзяёмся, што праведзены аналіз будзе ка­
рысным настаўнікам беларускай мовы і дазво­
ліць ім скарэкціраваць выкарыстанне дадатко­
вага моўнага матэрыялу пры вывучэнні фанеты­
кі і арфаэпіі, паставіць неабходныя акцэнты пры 
засваенні тэарэтычных палажэнняў.
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Адна з найважнейшых сучасных педагагіч­
ных задач – увядзенне ў адукацыйны працэс 
сродкаў і методык, што дапамагаюць навучэн­
цам “адкрыць сябе”. 

Кітайская мудрасць вучыць: “Я слухаю – я 
забываю. Я бачу – я запамінаю. Я раблю – я ра­
зумею”. Гэтыя словы могуць стаць арыенцірам 
у рабоце па развіцці творчых, матывацыйных і 
інтэлектуальных рэсурсаў вучняў сродкамі за­
няткаў па беларускай мове і літаратуры, а так­
сама пазакласнай і пазаўрочнай дзейнасці па 
прадмеце. 

Факультатыўныя заняткі – адна з форм па­
заўрочнай дзейнасці. Яны выконваюць асноў­
ныя функцыі пазнавальнай матывацыі, сад­
зейнічаюць пашырэнню ведаў, развіццю здоль­
насцей, інтарэсу вучняў да больш глыбокага 
авалодвання матэрыялам і робяць больш ус­
тойлівай, мэтанакіраванай цікавасць да пэў­
ных ведаў, практычнай дзейнасці, рыхтуюць 
вучняў да далейшай самаадукацыі і асэнсава­
нага выбару будучай прафесіі, ЦТ. 

Нават няўдала выкананае заданне мае ста­
ноўчае педагагічнае значэнне. Разуменне памы­
лак стварае матывацыю да паўторнай дзейнасці, 
фарміруе асабістую цікавасць да новага матэ­
рыялу. Такая рэфлексія дазваляе сфарміраваць 
адэкватную ацэнку навакольнага свету і самога 
сябе ў мікра- і макрасоцыуме. 

Сучасная педагогіка абапіраецца на тэзіс, 
што здольнасці да творчасці і вучобы маюць усе. 
Неабходна раскрыць гэтыя здольнасці, развіць 
іх у працэсе актыўнай дзейнасці. Забяспечыць 
такую дзейнасць з улікам асаблівасцей навучэн­
цаў – задача педагога.

Для сапраўднага “ўключэння” вучня ў рабо­
ту неабходна, каб задачы, пастаўленыя перад ім 
падчас навучальнай дзейнасці, былі не толькі 
зразумелыя, але і ўнутрана прынятыя, каб яны 
набылі значнасць і знайшлі водгук і апорную 
кропку ў перажываннях.

У сістэме навучальных матываў пераплята­
юцца знешнія і ўнутраныя матывы. Да ўнут­
раных матываў адносяцца: уласнае развіццё 
падчас вучэння; дзеянне з іншымі і для іншых; 
пазнанне новага, невядомага. Разуменне неаб­
ходнасці вучэння для далейшага жыцця, пра­
цэсу вучэння як магчымасці зносін, адабрэнне 
значных асоб – матывы цалкам натуральныя 
і карысныя, хоць іх ужо нельга цалкам аднес­

ці да ўнутраных формаў навучальнай матыва­
цыі. 

Яшчэ больш насычаны знешнімі моманта­
мі наступныя матывы: вучоба як вымушаныя 
паводзіны; працэс вучобы як звыклае функ­
цыянаванне; вучоба для лідарства і прэстыжу; 
імкненне апынуцца ў цэнтры ўвагі. Найбольш 
яскрава выяўлены знешнія моманты ў матывах 
вучобы для матэрыяльнай узнагароды і пазбя­
гання няўдач.

Адна з асноўных задач настаўніка – павы­
шэнне ўдзельнай вагі матывацыі вучэння.

Разгледзім класіфікацыю матываў:
1) матывы, закладзеныя ў навучальнай дзей­

насці: а) матывы, звязаныя са зместам вучэння: 
да вучэння падштурхоўвае імкненне да новага, 
авалодаць ведамі, спосабамі дзеянняў; б) маты­
вы, звязаныя з працэсам навучання: імкненне 
праяўляць інтэлектуальную актыўнасць, разва­
жаць, пераадольваць цяжкасці падчас рашэння 
задач; захапляе сам працэс рашэння, а не толькі 
атрыманыя вынікі.

2) матывы, звязаныя з тым, што ляжыць 
па-за навучальнай дзейнасцю: а) сацыяльныя 
матывы: абавязак і адказнасць перад грамадс­
твам, класам, настаўнікам, бацькамі; матывы 
самавызначэння (разуменне значэння ведаў 
для будучыні, жаданне падрыхтавацца да бу­
дучай працы і г. д.) і самаўдасканалення (атры­
маць развіццё ў выніку вучэння); б) вузкааса­
бістыя матывы: імкненне атрымаць адабрэн­
не, добрыя адзнакі (матывацыя дабрабыту); 
жаданне быць першым вучнем, заняць годнае 
месца сярод таварышаў (прэстыжная матыва­
цыя); в) адмоўныя матывы: імкненне пазбег­
нуць непрыемнасцей з боку настаўнікаў, баць­
коў, аднакласнікаў.

Намі было праведзена даследаванне матываў 
вучэння сярод навучэнцаў V – XI класаў. Вынікі 
даследавання паказалі, што ў V – VI класах пе­
раважае сацыяльны матыў вучэння – матыў ад­
казнасці перад бацькамі, класам, настаўнікам; 
у VII – VIII класах – сацыяльна-пазнавальны – 
яшчэ і жаданне пазнаць новае, выявіць сябе; у 
IX – XI класах – імкненне зразумець сутнасць 
з’яў, атрымаць развіццё падчас навучання. Заў­
важым, што гэтыя матывы пераважаюць, але не 
ва ўсіх яны асноўныя.

Шэраг акалічнасцей можа растлумачыць 
зніжэнне цікавасці да вучэння: 1) падлетак імк­

Актуальная тэма

Актуалізацыя і развіццё матывацыйных,  
інтэлектуальных і творчых рэсурсаў 
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нецца да актыўнай дзейнасці, яна робіць яго 
сталым (ва ўласным успрыманні), што супра­
ваджаецца станоўчымі эмоцыямі самапава­
гі, якія неабходны для фарміравання асобы; 
2) магчымасць самасцвярджэння падлетак шу­
кае – і знаходзіць – у дзейнасці, якая становіцца 
больш прывабнай для яго, чым школьныя за­
няткі; 3) стаўленне падлетка да навучання заў­
сёды праламляецца праз адносіны з дарослымі 
і аднагодкамі.

Імкненне падлетка да самастойнасці і да­
росласці асабліва востра не задавальняецца 
ў тых выпадках, калі: настаўнікі выкарыстоў­
ваюць пераважна традыцыйныя метады на­
вучання; пераважае традыцыйная структура 
ўрока (апытанне, тлумачэнне новага матэрыя­
лу, замацаванне, дамашняе заданне); новы ма­
тэрыял даецца пераважна ў “гатовым выгля­
дзе”; на вывучэнне новага матэрыялу адво­
дзіцца другая палова ўрока і адбываецца таму 
пры зніжанай працаздольнасці вучняў; асноў­
ны від кантролю – сістэма выпадковых выклі­
каў да дошкі.

Падлеткаў не задавальняе роля пасіўных 
слухачоў на ўроку, ім не цікава запісваць пад 
дыктоўку настаўніка ці спісваць гатовыя ра­
шэнні з дошкі. Яны не схільныя, як вучні па­
чатковых класаў, слухаць падрабязныя тлу­
мачэнні настаўніка, а чакаюць новых формаў 
знаёмства з новым матэрыялам, у якіх былі б 
рэалізаваны іх актыўнасць, дзейны характар 
мыслення, цяга да самастойнасці. Падлеткі 
імкнуцца мець свой пункт гледжання і вы­
казваць яго на ўроку, любяць, калі настаўнік 
апелюе да іх інтэлектуальных магчымасцей і 
прыцягвае больш складаны навучальны ма­
тэрыял. 

Па звестках анкетавання, часцей за ўсё на 
ўроках настаўнікі выкарыстоўваюць эмацый­
ныя метады матывацыі (заахвочванне, вымова, 
навучальна-пазнавальная гульня, стварэнне 
сітуацыі поспеху, стымулявальнае ацэньванне, 
выбар задання, задавальненне жадання быць 
значнай асобай). Рэгулярна настаўнікі звярта­
юцца да пазнавальных (апора на жыццёвы во­
пыт, пазнавальная цікавасць, стварэнне праб­
лемнай сітуацыі, заахвочванне да пошуку аль­
тэрнатыўных рашэнняў, выкананне творчых 
заданняў), валявых (прад’яўленне навучальных 
патрабаванняў, інфармаванне пра абавязко­
выя вынікі навучання, фарміраванне адказнага 
стаўлення да навучання, самаацэнка дзейнасці 
і карэкцыя, рэфлексія паводзін) і сацыяльных 
метадаў матывацыі (развіццё жадання быць 
карысным Айчыне, стварэнне сітуацый узае­
мадапамогі, пошук кантактаў і супрацоўніцтва, 

зацікаўленасць у выніках калектыўнай працы, 
узаемаправерка).

Такім чынам, для павышэння матывацыі да 
вучобы неабходна: стварэнне спрыяльных умоў 
для фарміравання самарэгуляцыі ў навучальнай 
дзейнасці, павышэння ўдзельнай вагі матывацыі 
вучэння; арганізацыя адукацыйнага працэсу з 
улікам фактараў, што спрыяюць павышэнню ма­
тывацыі навучання.

Вучэбныя заняткі па мове і літаратуры павін­
ны садзейнічаць развіццю літаратурна-творчых 
здольнасцей вучняў. Зрабіць заняткі больш ці­
кавымі, нагляднымі і дынамічнымі дазваляюць 
мультымедыя. І калі спачатку прэзентацыі рых­
туе выключна настаўнік, то з цягам часу гэта 
становіцца інтэлектуальна-творчым заданнем 
для вучняў. 

Інфармацыйныя тэхналогіі фарміруюць 
уменні самастойна шукаць, аналізаваць і падбі­
раць неабходную інфармацыю, арганізоўваць, 
пераўтвараць, захоўваць і перадаваць з дапа­
могай тэхнічных сродкаў (тэлевізар, магніта­
фон, камп’ютар) і інфармацыйных тэхналогій 
(аўдыя-, відэазапісы, электронная пошта, СМІ, 
інтэрнэт). 

Вывучэнне мастацкіх твораў спрыяе развіц­
цю і ўдасканаленню вуснай і пісьмовай мо­
вы вучняў. Да асноўных відаў работ у гэтым 
кірунку належаць: вусныя і пісьмовыя пера­
казы, партрэтныя характарыстыкі, перакла­
ды мастацкія і творчыя (з дадатковымі задан­
нямі або перапрацоўкай тэксту), сачыненні 
на лінгвістычныя тэмы і т. зв. вольныя тэмы, 
інсцэніроўка, састаўленне сцэнарыя, вуснае 
маляванне, водгукі, рэцэнзіі, эсэ, даклады, вы­
разнае чытанне, вопыты мастацка-творчага 
характару.

Цікавасць да словатворчасці абуджаюць роз­
ныя літаратурныя гульні, асаблівую цікавасць 
выклікаюць творчыя практыкумы, паэтычныя 
рынгі, трэнінгі (“Гуляем у рыфмы”, “Падкажы 
слова”, “Збяры радкі”).

У працэсе гульні дзеці развіваюць пачуццё 
рытму, паэтычны слых, атрымліваюць уяўленне 
пра вершы, іх стварэнне. Гульнявая дзейнасць 
падштурхоўвае да творчасці. Задача настаўні­
ка – зразумець індывідуальнасць кожнага аўта­
ра-пачаткоўца, дапамагчы яму. 

Школа павінна падрыхтаваць высокаадука­
ванага чалавека, які ўмее выкарыстоўваць на­
бытыя веды, дакладна, доказна, выразна, аргу­
ментавана выказваць думкі. 

З пункту гледжання псіхалогіі (Ф. Ганаболін, 
А. Шмялёў) у залежнасці ад асаблівасцей запа­
мінання і захавання ў памяці засвоенага вучняў 
умоўна можна падзяліць на чатыры групы:
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1. Хутка запамінаюць і трывала захоўваюць 
веды.

2. Хутка засвойваюць веды, але не трывала 
захоўваюць іх.

3. Паволі запамінаюць, але доўга захоўваюць 
у памяці засвоенае.

4. Паволі засвойваюць і хутка забываюць ма­
тэрыял.

Хуткаму і трываламу запамінанню садзей­
нічаюць: цікавасць да таго, што належыць за­
помніць, і ўвага да матэрыялу, які вывучаецца; 
эмацыйны імпульс (лепш запамінаецца інфар­
мацыя, засваенне якой суправаджаецца пачуц­
цямі, горш – тая, якая не выклікае ніякіх эмо­
цый); разуменне матэрыялу (механічнае запа­
мінанне не садзейнічае разумоваму развіццю); 
спалучэнне працэсу запамінання з актыўнай 
разумовай дзейнасцю (такі працэс паспяховы, 
калі вучні параўноўваюць, абагульняюць, фар­
мулююць вывады); улік і выкарыстанне ведаў, 
засвоеных раней, выкарыстанне базы, неабход­
най для авалодання новым матэрыялам (у гэ­
тым выпадку ўстанаўліваюцца ўнутраныя сувязі 
з раней вывучаным, рэалізуецца дыдактычны 
прынцып пераемнасці і перспектыўнасці); на­
стойлівасць у рабоце, імкненне дабіцца поўнага 
і трывалага засваення.

Адным вучням для запамінання неабходна 
самім убачыць прадмет або прачытаць пра яго. 
Пры ўзнаўленні матэрыялу такія дзеці быццам 
бачаць тэкст, месца на старонцы, дзе пра гэта 
напісана. Другія ўспрымаюць інфармацыю на 
слых, узнаўляючы матэрыял, яны быццам чу­
юць голас таго, хто чытаў. Для трэціх характэр­
ны працэс запамінання, які суправаджаецца за­
пісамі.

Усё гэта неабходна ўлічваць пры выбары ін­
дывідуальных заданняў:

1. Заданні з наяўнасцю ўзору выканання 
(спачатку даецца поўны, падрабязны ўзор, по­
тым – узор са скарочанай сістэмай аперацый, а 
ў далейшым – выкананне без узору, вучань сам 
узнаўляе ўзор, з якім ён ужо працаваў, і выкон­
вае заданне).

2. Заданні, дзе вучань выконвае асобныя 
часткі. Напрыклад, заданне, у якім ужо дадзены 
адказы на асобныя пытанні з улікам цяжкасцей, 
якія могуць узнікнуць. У заданні: вызначыць, 
складаны сказ ці просты – падказваецца шлях 
пошуку адказу (вызначце колькасць граматыч­
ных асноў).

3. Заданні з дадатковымі пытаннямі. Пытанні 
могуць быць скіраваны на актуалізацыю тэарэ­
тычнай інфармацыі, а таксама практычных 
уменняў і навыкаў. Мэта такіх заданняў – да­
памагчы вучню ўзнавіць веды, якія з’яўляюцца 
неабходнай асновай для выканання задання. 

4. Заданні з суправаджальнымі ўказаннямі і 
інструкцыямі. 

5. Заданні з тэарэтычнымі даведкамі, накіра­
ваны на фарміраванне ўменняў абгрунтоўваць 
выбар таго ці іншага дзеяння адпаведнай тэоры­
яй, кантраляваць выбар формы або арфаграмы 
канкрэтным правілам.

6. Заданні з выкарыстаннем схем, табліц, 
алгарытмаў. Прапаноўваецца самастойна склас­
ці схему або табліцу.

7. Праблемна-пазнавальныя заданні дапама­
гаюць вучням авалодваць асноўнымі лагічнымі 
аперацыямі: параўнанне, аналіз, сінтэз, абагуль­
ненне, канкрэтызацыя, класіфікацыя (знайдзі­
це лішняе слова, згрупуйце словы па колькасці 
гукаў, растлумачце, якая прымета пакладзена ў 
аснову значэння слоў).

8. Заданні для развіцця ўвагі: гульня “Пазнай 
карціну / твор” – неабходна па эпізодах здага­
дацца пра карціну, пазнаць твор па ілюстрацыі, 
зачытаных урыўках; заданні на выпраўленне 
памылак у напісанні слоў, расстаноўцы знакаў 
прыпынку, віды сувязі ў словазлучэннях і г. д.; 
карткі з правілам, заданнем і эталонам – быва­
юць двух тыпаў: уставіць прапушчаныя літары, 
расставіць знакі прыпынку і выправіць памылкі 
(гэта больш складана).

Мэта педагогаў  – вучыць, развіваць, вы­
хоўваць, але ўсе ідуць да яе рознымі шляхамі. 
Правільны кірунак работы настаўніка і ўлік 
індывідуальных асаблівасцей вучня дапаможа 
сфарміраваць асобу, якая не проста прымае ін­
фармацыю, а імкнецца здабыць і ацаніць яе са­
мастойна. 

Галоўныя прынцыпы адукацыі – гуманіс­
тычны характар, прыярытэт агульначалавечых 
каштоўнасцей, жыцця і здароўя чалавека, сва­
боднага развіцця асобы. Кожны вучань можа 
разлічваць, што яго магчымасці будуць улічаны 
настаўнікам, а значыць, кожная асоба можа сва­
бодна і поўна рэалізаваць свае здольнасці. 

Не трэба забываць, што людзі здольны ўспом­
ніць: 20% з таго, што прачыталі; 30% з таго, што 
пачулі; 40% з таго, што ўбачылі; 50% з таго, што 
сказалі; 60% з таго, што зрабілі; 90% з таго, што 
пачулі, убачылі, сказалі, зрабілі.

Урок беларускай мовы і літаратуры стане ці­
кавым і змястоўным, калі настаўнік будзе вы­
біраць такія формы, метады і прыёмы работы, 
якія садзейнічаюць удзелу навучэнца ў пазна­
вальным і адукацыйным працэсе. 

Людміла Фёдарава, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 

Запольскай дзіцячы сад – сярэдняй школы.



Роднае слова 2015/6

57
методыка  і  вопыт

XІ КЛАС
Заданне 1. Размяркуйце словы па групах згодна 

з правіламі, якім адпавядае правапіс прапушчаных 
літар. Упішыце словы ў табліцу, сфармулюйце адпа-
ведныя арфаграфічныя правілы.

Максімальная колькасць балаў – 5
(0,2 бала – за кожнае правільна запісанае слова;

1 бал – за кожнае правільна сфармуляванае правіла).
Шніц…ль, ра..нд, ш…равокі, м…тазгодны, 

менедж…р, фа…на, орд…р, р…дкалессе, ска…т, 
прынт…р.

Групы слоў Арфаграфічныя правілы

Заданне 2. З прыведзеных фразеалагізмаў утва-
рыце сінанімічныя пары, упішыце іх у табліцу.

Максімальная колькасць балаў – 5 
(1 бал – за кожную правільна 

ўтвораную сінанімічную пару).
Як свет светам, свістаць у кулак, сыр-бор раз­

гарэўся, век вечны, ні рыба ні мяса, запрагаць у 
аглоблі, свет гарыць, біцца як рыба аб лёд, сціс­
каць у кулак, ні сыры ні печаны.

Фразеалагізмы-сінонімы

Заданне 3. Па прыведзеных артыкулах вызнач-
це тып слоўнікаў, з якіх яны ўзяты. Адказ запішыце 
ў табліцу (напрыклад: слоўнік антонімаў, арфагра-
фічны слоўнік і да т. п.).

Максімальная колькасць балаў – 5
(1 бал – за кожны правільна вызначаны тып слоўніка).

Рыхтуемся да алімпіяды

КОМПЛЕКСНАЯ РАБОТА ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ І ЛІТАРАТУРЫ
ТРЭЦІ (АБЛАСНЫ) ЭТАП ХХХІ РЭСПУБЛІКАНСКАЙ АЛІМПІЯДЫ. 2014/15 НАВУЧАЛЬНЫ ГОД

5) Круціць баранку. Агульны для ўсход-
неславянскіх моў. Працаваць шафёрам. Трэці 
дзясятак круціць баранку Васіль, а не захварэў 
на распаўсюджаную шафёрскую хваробу – лі-
хацтва (М. Гіль. Дзень пачаўся).
Паходзіць з маўлення шафёраў, дзе баранкай 
называюць рулявое кола ў аўтамабілі

Заданне 4. Вызначце спосаб утварэння аўтар-
скіх наватвораў.

Максімальная колькасць балаў – 5 
(0,5 бала за кожную правільна вызначаную 

ўтваральную аснову; 0,5 бала за кожны правільна 
вызначаны спосаб утварэння).

1. Палыны пасівелі на ўзгорку, запрыгор­
шчыць і кіне іх вецер (У. Дубоўка).

2. Ой, вам, гусі-вырайніцы, жыць не доўга ў 
чужаніцы… (Я. Купала).

3. Досыць зямля ад войнаў дрыжала. Планета 
нявесціцца, у планеты хрэсьбіны (Р. Барадулін).

4. Зямлянкі на грудзях маёй зямлі – азёрнаво­
кай, гордай партызанкі (Р. Барадулін).

5. Экранная калыханка плыла ў папяровым 
лесе; мігцеў пластылінавы месяц, працяты тэле­
маланкай (А. Глобус). 

Узор:
Аўтарскі 
наватвор

Утваральная 
аснова

Спосаб 
словаўтварэння

надзор’е зор(ы) прыставачна-
суфіксальны (над + 
зор’ + j (э))

Заданне 5. Запішыце сказы, ужываючы колькас-
на-іменныя спалучэнні ў патрэбнай склонавай форме. 
Даведка ў квадратных дужках у сказ не ўключаецца.

Узор: 1 км = 1000 м: Адзін кіламетр роўны 
тысячы метрам.

Максімальная колькасць балаў – 5. 
Прыклад Сказ з колькасна-

іменным спалучэннем
1 пуд [руская мера вагі] = 16, 38 кг 
1 фунт [англійская мера вагі] = 
0, 454 кг
1 фунт [руская мера вагі] = 410 г
1 унцыя [мера аптэкарскай 
вагі] = 29,86 г
1 залатнік [старая руская мера 
масы] = 4, 26 г

Заданне 6. Вызначце, якой часцінай мовы і якім 
членам сказа з’яўляюцца выдзеленыя словы . 

Максімальная колькасць балаў – 5 
(0,5 бала за кожны правільны адказ).

Слоўнікавы артыкул Тып слоўніка
1) НАТУРАЛЬНЫ – ШТУЧНЫ
Які ўласцівы прыродзе, створаны прыродай.
Які зроблены накшталт сапраўднага, прыроднага.
Натуральны, -ая, -ае (штучны, -ая, -ае) 
вадаём, валакно, крышталь, прадукт, ураджай-
насць, шкло.
Акрамя натуральных, у рэспубліцы налічва-
ецца 657 штучных вадаёмаў, агульнае люстэр-
ка якіх 28 410 гектараў (“Звязда”)
2) СКАРГА ж. 1. (выражение неудовольствия) 
сетование ср.; 2. (официальное заявление) 
жалоба; ○ кніга ~гаў і прапаноў книга жалоб 
и предложений
3) ЛАДДЗЯ
Ладдзя1 ж. устар. Вялікая лодка. Парусная 
ладдзя; вёславая ладдзя.
Ладдзя2 ж. спарт. Фігура ў шахматах, тура. 
Ладдзя ходзіць па прамой уздоўж і ўпоперак 
шахматнай дошкі; ход ладдзі
4) ЛЁД (лядок). Белы, блакітны, бліскучы, глад-
кі, гулкі, звонкі, крыштальны, летні, малады, 
моцны, наздраваты, неакрэплы, празрысты, 
свежы, серабрысты, сіні, цёмна-зялёны, тонкі, 
тоўсты, храбусткі, хрусткі ○ аглухлы, зацяты, 
здрадлівы, кволы, крохкі, ломкі, мокры, слабы, 
цёмны, цяжкі, цяжэрны, шурпаты

Сказ Часціна мовы Член сказа
1. Спявалі б і рыба і рак, 
ды голасу брак.
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2. Колькі не плача слеп – 
усё роўна не бачыць свет.
3. Што скора, то не спора.
4. За шматок кішкі сем 
вёрст пяшкі.
5. Купіў бы, ды купіла 
прытупіла.

Заданне 7. Падкрэсліце правільны варыянт зна-
чэння (а, б ці в) беларускіх безэквівалентных слоў, якія 
ў рускай мове не маюць аднаслоўнага адпаведніка.

Максімальная колькасць балаў – 5.
1. Капéц – а) межевой знак в виде насыпи со 

столбиком; б) строительная машина для заби­
вания свай; в) шишковатый нарост на стволе, 
ветвях или корне дерева.

2. Лоўж  – а) широкий и длинный овраг; 
б) сложенный в кучу хворост; в) ивовый кус­
тарник; лозняковые заросли.

3. Млён – а) томное состояние, замирание от 
восторга; б) металлические, посеребрённые или 
позолоченные нити, идущие на изготовление галу­
нов, парчовых тканей; в) рукоятка для приведения 
в движение ручного жёрнова или соломорезки.

4) Падпавéтка – а) дровяной сарай; б) неболь­
шой боковой отросток, побег дерева, кустарника 
или травянистого растения; в) шест в поле для 
указания пути, границ земельных участков, а так­
же шест на поплавке для указания пути по воде.

5) Рамізнік – а) офицер, занимающийся за­
купкой лошадей, ремонтом; б) наёмный экипаж 
с кучером; в) извозчик наёмного экипажа.

Заданне 8. У наступных характарыстыках літа-
ратурна-мастацкіх напрамкаў знайдзіце і адзначце 
памылковыя сцверджанні. 

Максімальная колькасць балаў – 4.

Мадэрнізм 1. Мадэрнізм як літаратурна-мастацкі напрамак 
уяўляе сабой спалучэнне розных плыняў (на-
прыклад, сімвалізм, імпрэсіянізм, футурызм і інш.).
2. Мадэрнізм узнікае ў еўрапейскай культуры 
ў ХІХ ст.
3. У кантэксце гэтага напрамку можна разгля
даць творчасць Міколы Гусоўскага, Яна 
Баршчэўскага, Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча.
4. Мадэрнізму ўласцівы пошукі ў галіне формы, 
эксперыментатарства са зместам, авангардная скі-
раванасць у спосабах адлюстравання рэчаіснасці.
5. Характэрнымі для мадэрнізму з’яўляюцца 
наступныя жанры і жанравыя разнавіднасці: 
падарожныя нататкі, элегія, ідылія, меладрама, 
слязлівая камедыя

Рэалізм 1. Рэалізм характарызуецца праўдзівым і ўсеба-
ковым адлюстраваннем рэчаіснасці на аснове 
тыпізацыі жыццёвых з’яў.
2. Асноўным героем літаратурна-мастацкага 
напрамку рэалізму з’яўляецца экзальтаваны вы-
сакародны пакутнік, які расчараваўся ў жыцці.
3. У аснове рэалістычнага мастацтва ляжаць 
прынцыпы кампазіцыйнай нарматыўнасці і 
статычнасці характараў.
4. У цэнтры ўвагі рэалізму знаходзіцца тыповае як 
выражэнне заканамернага ў жыцці, дыялектыч-
ная еднасць абагульненага і індывідуальнага.
5. У кантэксце гэтага напрамку можна разгля
даць творчасць Францішка Багушэвіча, Якуба 
Коласа, Кузьмы Чорнага

Заданне 9. Пазнайце пісьменніка па фактах, 
з’явах, мастацкіх вобразах, назвах мастацкіх твораў. 

Максімальная колькасць балаў – 6.
Факты, з’явы, мастацкія вобразы, 

назвы мастацкіх твораў
Пісьменнік

“Credo”, рэпрэсіі, рэабілітацыя, мая 
шыпшына
Саматэвіцкая сямігодка, “Балада аб 
чатырох заложніках”, Алеся
Гомельшчына, “Трывожнае шчасце”, 
вобразы сучаснікаў
Магілёўшчына, “філалагічнае пака-
ленне”, “Дзівак з Ганчарнай вуліцы”
Орша, Кіеў, “Сівая легенда”, дэтэктыў
Кіраваградчына, Галгофа, “Пастка”, 
тэма вайны

Заданне 10. Прачытайце верш і запоўніце таб-
ліцу.

Максімальная колькасць балаў – 5.
Жырафа і вожык

Задраўшы важна ўгору галаву,
Жырафа дзесьці ў Афрыцы паслася.
А ўнізе, ледзь варушачы траву,
Маленькі вожык бег да змеяў ласы.
	 – Што бачыш ты ля самае зямлі? –
	 Жырафа горда ў вожыка спытала. –
	 Вось я магу дастаць на пальме ліст
	 І азірнуць магу на мілі далі!
– Што ж? – вожык ёй сказаў. – Хто як прывык,
Нас абаіх зямелька корміць хлебам.
А толькі розум мой і твой жывы,
Па-мойму, іншай меркай мераць трэба:
	 Не метрам ад зямлі да галавы,
	 А мілямі ад галавы да неба!

А. Звонак.

Літаратур-
на-мастацкі 

напрамак

Характарыстыкі напрамку

Барока 1. Характарызуецца вытанчанасцю вобразаў, 
дэкаратыўнасцю і метафарычнасцю мовы, што 
часам мяжуе з іншасказаннем і алегарычнасцю.
2. У кантэксце гэтага літаратурна-мастацкага 
напрамку можна разглядаць творчасць Сімяо-
на Полацкага.
3. Часцей героямі барочных твораў былі пас-
тухі і пастушкі, якія жывуць у ідэальным свеце.
4. Барока як літаратурна-мастацкі напрамак 
узнікае ў ХІХ ст.
5. Эстэтыка барока ўвасобілася ў беларускай 
панегірычнай, рэлігійна-філасофскай, парадый-
на-сатырычнай і гумарыстычнай паэзіі

Рамантызм 1. Адным з галоўных прынцыпаў мастацтва раман-
тызму быў прынцып нарматыўнасці мастацтва.
2. У кантэксце гэтага літаратурна-мастацкага 
напрамку можна разглядаць творчасць Яна 
Баршчэўскага, Яна Чачота.
3. Героем літаратурна-мастацкага напрамку 
рамантызму з’яўляецца чалавек, адарваны ад 
звыклага жыцця, які знаходзіцца ў незвычай-
най абстаноўцы, дзе раскрываецца дваістасць 
яго характару; крыніца трагедыі героя ў самім 
яго характары.
4. Рамантызм як літаратурна-мастацкі напрамак 
узнік у Амерыцы ў канцы ХVІІІ – пачатку ХІХ ст.
5. Пісьменнікі-рамантыкі арыентаваліся на 
ўзоры эпохі Сярэднявечча
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Пытанні і заданні Адказ
1. Якая цвёрдая форма верша 
выкарыстана А. Звонакам?
2. Назавіце жанр твора
3. Назавіце вершаваны памер 
першых чатырох радкоў
4. Які тып рыфмоўкі ў першых 
чатырох радках?
5. Якія алегарычныя вобразы 
выкарыстаны ў творы?

ТЭКСТ ДЛЯ ВОДГУКУ
* * *

Чалавек – гэта літара космасу,
Іерогліф, таемны знак.
Ёсць прыкметы – прамыя і ўскосныя:
Хтосьці прагне адказу.
				   Аднак – 

Мы стаім перад небам, няўцямныя,
І схіляемся да зямлі
Перад тою, апошняю, ямаю – 
І бадзягі, і каралі…

І ў яе, як у Бога, пытаемся:
Што за ёй? Што чакае нас?
Ці за гэтым парогам і тайна ўся:
Як пясочны, з рыдлёўкі, час?..

І ніхто знакаў тых не адолее,
Скласці з літар не можа адказ, –
Чалавецтва праграма школьная
Нас вядзе яшчэ ў першы клас…

В. Зуёнак, 1998.

ДАВЕДКІ
Заданне 1.

Групы слоў Арфаграфічныя правілы
1) шніцаль, менеджар, ордар, 
прынтар

У запазычаных словах канца-
выя ненаціскныя часткі -эр, 
-эль перадаюцца як -ар, -аль

2) шэравокі, мэтазгодны, 
рэдкалессе

У першай частцы складаных 
слоў гук [э] захоўваецца і 
абазначаецца літарай э

3) раўнд, фаўна, скаўт У сярэдзіне слова пасля 
галосных перад зычнымі 
пішацца ў (у нескладовае)

Заданне 2.
Фразеалагізмы-сінонімы

як свет светам век вечны
свет гарыць сыр-бор разгарэўся
ні сыры ні печаны ні рыба ні мяса
біцца як рыба аб лёд свістаць у кулак
сціскаць у кулак запрагаць у аглоблі

Заданне 3.
Тып слоўніка: 1) слоўнік антонімаў; 2) беларус­

ка-рускі слоўнік; 3) слоўнік амонімаў (за адказ “Тлу­
мачальны слоўнік” – 0,5 бала); 4) слоўнік эпітэтаў; 
5) этымалагічны слоўнік фразеалагізмаў.

Заданне 4.
Аўтарскі 
наватвор

Утваральная 
аснова

Спосаб словаўтварэння

1) запрыгорш-
чыць

прыгаршч(ы) прыставачна-суфіксальны 
(за + прыгаршч + ы (ць))

2) вырайніца вырай(□) суфіксальны (вырай + ніц(а))
3) нявесціцца нявест(а) суфіксальна-постфіксаль-

ны (нявест + і (ць)+ ца)
4) азёрнавокі азёрн(ы) 

+вок(а)
складана-суфіксальны 
(азёрн + а + вок + ø (і))

5) тэлемаланка тэлевізійн(ая) 
+ маланк(а)

складанаскарочаны 
(тэле + маланк(а))

Заданне 5.
Прыклад Сказ з колькасна-іменным спалучэннем

1 пуд = 16, 38 кг Адзін пуд роўны шаснаццаці цэлым трыц-
цаці васьмі сотым кілаграма

1 фунт = 0, 454 кг Адзін фунт роўны нулю цэлым чатыром-
стам пяцідзесяці чатыром тысячным 
кілаграма

1 фунт = 410 г Адзін фунт роўны чатыромстам дзесяці 
грамам

1 унцыя = 29, 86 г Адна унцыя роўная дваццаці дзевяці цэ-
лым васьмідзесяці шасці сотым грама

1 залатнік = 4, 26 г Адзін залатнік роўны чатыром цэлым 
дваццаці шасці сотым грама

Заданне 6.
Сказ Часціна мовы Член сказа

1. Спявалі б і рыба і 
рак, ды голасу брак.

дзеяслоў (бра-
куе, няма)

выказнік

2. Колькі не плача 
слеп – усё роўна не 
бачыць свет.

назоўнік (сляпы) дзейнік

3. Што скора, то не 
спора.

кароткі пры-
метнік (Што 
робіцца хутка, 
тое не будзе 
спорным); дапус-
каецца варыянт: 
прэдыкатыўнае 
прыслоўе

выказнік

4. За шматок кішкі сем 
вёрст пяшкі.

прыслоўе (пешшу) акалічнасць

5. Купіў бы, ды купіла 
прытупіла.

назоўнік (грошай 
няма)

дапаўненне

Заданне 7. 1а; 2б; 3в; 4а; 5 в.
Заданне 8.
Літаратур-

на-мастацкі 
напрамак

Характарыстыкі напрамку

Барока 3. Часцей героямі барочных твораў былі 
пастухі і пастушкі, якія жывуць у ідэальным 
свеце.
4. Барока як літаратурна-мастацкі напрамак 
узнікае ў ХІХ ст.

Рамантызм 1. Адным з галоўных прынцыпаў мастацтва 
рамантызму быў прынцып нарматыўнасці 
мастацтва.
4. Рамантызм як літаратурна-мастацкі 
напрамак узнік у Амерыцы ў канцы ХVІІІ – 
пачатку ХІХ ст.

Мадэрнізм 3. У кантэксце гэтага напрамку можна раз-
глядаць творчасць Міколы Гусоўскага, Яна 
Баршчэўскага, Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча.
5. Характэрнымі для мадэрнізму з’яўляюцца 
наступныя жанры і жанравыя разнавіднасці: 
падарожныя нататкі, элегія, ідылія, меладра-
ма, слязлівая камедыя
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Рэалізм 2. Асноўным героем літаратурна-мастацкага 
напрамку рэалізму з’яўляецца экзальтаваны 
высакародны пакутнік, які расчараваўся 
ў жыцці.
3. У аснове рэалістычнага мастацтва ляжаць 
прынцыпы кампазіцыйнай нарматыўнасці і 
статычнасці характараў

К а м е н т а р ы й. Рэкамендуецца ацэньваць 
кожную знойдзеную няправільную пазіцыю па 
0,5 бала.

Заданне 9.
Факты, з’явы, мастацкія вобразы, 

назвы мастацкіх твораў
Пісьменнік

“Credo”, рэпрэсіі, рэабілітацыя, мая шып-
шына

Уладзімір Дубоўка

Саматэвіцкая сямігодка, “Балада аб чаты-
рох заложніках”, Алеся

Аркадзь Куляшоў

Гомельшчына, “Трывожнае шчасце”, вобра-
зы сучаснікаў

Іван Шамякін

Магілёўшчына, “філалагічнае пакаленне”, 
“Дзівак з Ганчарнай вуліцы”

Іван Чыгрынаў

Орша, Кіеў, “Сівая легенда”, дэтэктыў Уладзімір Карат-
кевіч

Кіраваградчына, Галгофа, “Пастка”, тэма 
вайны

Васіль Быкаў

Заданне 10.
Пытанні і заданні Адказ

1. Якая цвёрдая форма верша 
выкарыстана А. Звонакам?

санет

2. Назавіце жанр твора байка
3. Назавіце вершаваны памер 
першых чатырох радкоў

5-стопны ямб

4. Які тып рыфмоўкі ў першых 
чатырох радках?

перакрыжаваная рыфмоўка

5. Якія алегарычныя вобразы 
выкарыстаны ў творы?

жырафа і вожык

Падрыхтавалі
Вольга ЗЕЛЯНКО,

Вячаслаў КАРАТКЕВІЧ,
Аляксандр РАДЗЕВІЧ,

Святлана ЯКУБА.

Дыктант (лац. dicto – дыктую) – від пісь­
мовай работы для замацавання і праверкі ве­
даў, трэніроўкі навыкаў пры вывучэнні якой-не­
будзь мовы. Выкарыстоўваецца пры навучанні 
арфаграфіі і пунктуацыі. 

Пры падрыхтоўцы агульнацыянальнага 
дыктанта кіруюцца прынцыпамі адзінства часу, 
тэксту, парадку правядзення, крытэрыяў пра­
веркі, добраахвотнасці ўдзелу, прафесійнага па­
дыходу да праверкі. 

На Украіне агульнанацыянальны дыктант на 
ўкраінскай мове праводзіцца з 2000 г. Ён транс­
люецца па радыё 9 лістапада – у Дзень украін­
скага пісьменства і мовы. У 2010 г. без адзінай 
памылкі яго напісалі толькі трое ўдзельнікаў 
з больш чым 11 тысяч – святар, карэктар і на­
вуковец-біёлаг. Толькі адну памылку дапусцілі 
177 удзельнікаў.

Першы “татальны дыктант”, арганізаваны 
студэнцкім клубам гуманітарнага факультэта 
“ГЛУМ-Клуб”, адбыўся 11 сакавіка 2004 г. у Но­
васібірску. Потым “татальны дыктант” стаў пра­
водзіцца штогод і з універсітэцкага мерапрыем­
ства ператварыўся ў агульнагарадскую акцыю, а 
потым і агульнанацыянальную. Удзельнікі – лю­
дзі самых розных прафесій і узростаў: школь­

нікі, студэнты, выкладчыкі, чыноўнікі, бізнес­
мены, офісныя работнікі, пенсіянеры. Спачат­
ку вядомых людзей запрашалі выступіць у ролі 
дыктараў тэкстаў, потым вядомыя пісьменнікі 
пачалі пісаць для дыктанта эксклюзіўныя тэкс­
ты. У 2010 г. аўтарам стаў Барыс Стругацкі, у 
2011 г. – Дзмітрый Быкаў, у 2012 г. – Захар Пры­
лепін, у 2013 г. – Дзіна Рубіна, у 2014 г. – Аляксей 
Іваноў, у 2015 г. – Яўген Вадалазкін. Татальны 
дыктант – 2010 атрымаў нацыянальную прэмію 
ў галіне развіцця грамадскіх сувязяў “Срэбра­
ны лучнік” як найлепшы расійскі грамадскі 
праект. 

У Расіі праходзяць і агульнанацыянальныя 
дыктоўкі на тувінскай (“Тыва дыл кырында 
бугуденин диктантызы”), чувашскай “Пĕтĕм 
чăвашсен пĕрлĕхлĕ диктанчĕ”) і ўдмурцкай мо­
вах (“Бадӟым удмурт диктант”). 

У Беларусі агульнанацыянальны дыктант на 
беларускай мове праводзіцца з 2007 г. 21 люта­
га, у Міжнародны дзень роднай мовы. Такія ак­
цыі таксама папулярныя ў Польшчы, Францыі, 
Кітаі. У ЗША праходзяць чэмпіянаты краіны 
сярод школьнікаў па англійскай арфаграфіі – 
“Spelling Bee”.

Паводле матэрыялаў інтэрнэт-рэсурсаў.

Цікава ведаць

Агульнанацыянальны дыктант
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калі 
закончыўся ўрок

Мэта: выхаванне грамадзянскасці і патрыя­
тызму.

Задачы: абагульніць і сістэматызаваць веды; 
садзейнічаць выхаванню індывідуальнай і ка­
лектыўнай культуры вучэбнай дзейнасці.

Ход мерапрыемства
• Уступнае слова бібліятэкара.
• Біяграфічныя звесткі В. Быкава (на выбар 

настаўніка).
Магчымы варыянт.
1-ы вучань. Васіль Уладзіміравіч Быкаў на­

радзіўся 19 чэрвеня 1924 г. у вёсцы Бычкі Ушац­
кага раёна ў сялянскай сям’і. Скончыўшы школу, 
паступіў на скульптурнае аддзяленне Віцебскага 
мастацкага вучылішча, аднак з-за пагаршэння 
матэрыяльнага становішча і адмены дзяржаў­
ных стыпендый вымушаны быў пакінуць вучо­
бу ў вучылішчы. Паступіў у Віцебскую школу 
ФЗН № 5, дзе вучыўся да мая 1941 г. У чэрвені 
1941 г. экстэрнам здаў экзамены за дзясяты клас. 
У пачатку Вялікай Айчыннай вайны быў мабілі­
заваны на абарончыя работы. У 1941 – 1942 гг. 
вучыўся ў Аткарску ў чыгуначнай школе. Улет­
ку быў прызваны ў Чырвоную армію, скончыў 
Саратаўскае пяхотнае вучылішча. 

2-і вучань. З 1943 г. ваяваў на ІІ і ІІІ Украінскіх 
франтах. Быў двойчы паранены. У 1944 г. бацькі 
атрымалі паведамленне, што іх сын загінуў у ба­
ях з нямецка-фашысцкімі захопнікамі каля Кіра­
ваграда. Але Васіль Быкаў выжыў і ваяваў далей. 
А пасля вайны служыў ва Украіне, у Беларусі, на 
Далёкім Усходзе. Пасля дэмабілізацыі жыў у Грод­
не, працаваў мастаком, у рэдакцыі абласной га­
зеты “Гродзенская праўда”. Быў абраны сакрата­
ром Гродзенскага аддзялення Саюза пісьменнікаў 
БССР (1972 – 1978). З 1978 г. на творчай працы. 

• Віктарына.
Адборачны тур.
Вучні, якія першымі правільна адкажуць на 

пытанні, становяцца ўдзельнікамі літаратур­
най гульні. 

1. Па якіх творах В. Быкава былі зняты кіна­
стужкі?

У дапамогу педагогу

Літаратурная віктарына па творчасці Васіля Быкава 
Х – ХІ КЛАСЫ

2. Назавіце творы В. Быкава пра Вялікую Ай­
чынную вайну?

3. Назавіце твор В. Быкава неваеннай тэматыкі.
Тур І. 
Пазнайце твор па апісанні.
1. У гэтым творы лейтэнант сам просіцца на 

цяжкае заданне, а калі не знайшлі склад боепры­
пасаў, то сам ідзе на пошукі. Цяжка паранены, 
ён вырашае апошняй гранатай падарваць сябе 
разам з немцамі. (“Дажыць да світання”.)

2. Партызан з гэтай аповесці змагаецца да 
апошняй хвіліны. Трапіўшы ў палон, ён не ду­
мае пра сваё жыццё, а вырашае праблему выра­
тавання вяскоўцаў, арыштаваных за дапамогу 
партызанам. (“Сотнікаў”.)

3. Гэты герой, па прафесіі настаўнік, свядома ах­
вяраваў жыццём, каб маральна падтрымаць сваіх 
вучняў і выкрыць хлусню акупантаў. (“Абеліск”.)

4. У пачатку аповесці апісваецца спалены ху­
тар, што служыць папярэджаннем хуткай бяды. 
Вайна паказана праз успрыманне мірных жы­
хароў. Гэта твор пра нечалавечыя пакуты і ня­
зломны дух. (“Знак бяды”.)

5. Галоўны герой гэтага рамана едзе на месца, 
дзе калісьці яго расстрэльвалі. Метр за метрам 
ён перакопвае кар’ер, бо, як мяркуе, там засталі­
ся астанкі яго каханай, якую расстралялі фа­
шысты. Цяпер ён лічыць, што не павінен быў 
рызыкаваць чужым жыццём. (“Кар’ер”.)

6. Гэта аповесць пра калектывізацыю, пача­
так вайны. Галоўны герой нарадзіўся ў сялянскай 
сям’і, у даваенныя гады стаў камсамольскім акты­
вістам, падпісаў ілжывы данос на свайго началь­
ніка старшыню РВК. Хаваючыся ад фашыстаў і 
ад сваіх у пуні, ён захварэў. (“Сцюжа”.)

Тур ІІ. 
Адкажыце на пытанні.
1. У якіх творах адлюстраваны партызанскі рух 

на Беларусі? (“Круглянскі мост”, “Пайсці і не вяр­
нуцца”, “У тумане”, “Абеліск”, “Воўчая зграя”.)

2. У якіх творах яскрава паказана даваеннае 
жыццё? (“Аблава”, “Сцюжа”.)

3. Якім жудасным злачынствам заканчваецца 
аповесць “Пакахай мяне, салдацік”? (Гвалтаван­
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не і забойства Франі, расстрэл гаспадароў: прафе­
сара біялогіі Шарфа і яго жонкі фраў Сабіны.)

4. У якім творы салдаты сустрэлі перамогу ў 
невялікім гарадку ў Аўстрыі? (“Пакахай мяне, 
салдацік”.)

5. Ці ёсць у Васіля Быкава творы неваеннай 
тэматыкі? (Гумарыстычныя апавяданні; выйшлі 
ў зборніку “Ход канём”.)

Тур ІІІ. 
Адкажыце на пытанні па аповесці “Знак бяды”.
1. У чым на пачатку адчуваўся трагічны лейт­

матыў і знак даўняй бяды? (У апісанні старой 
абгарэлай ліпы.)

2. Пра каго пастаянна хвалявалася, думала і 
перажывала Сцепаніда? (Пра дзяцей: дачку і сы­
на, ад іх не было ніякіх звестак.)

3. Чым была занепакоена Сцепаніда, калі пас­
віла карову? (Яна перажывала, што ў немцаў 
знайшліся памагатыя з мясцовых, таксама аб 
застрэленым чырвонаармейцу і павешаных ка­
муністах, адзін з якіх быў дырэктарам школы, 
дзе вучыліся яе дзеці.)

4. Чаму Сцепаніда спадзявалася, што немцы 
не хутка дабяруцца да яе хутара? (Ён знаходзіўся 
далёка і ад мястэчка, і ад гасцінца.)

5. Чаму Сцепаніда занепакоілася, калі ўбачы­
ла, што немцы будуюць мост праз рэчку? (Мост 
быў блізка ля яе хаты.)

6. На што спадзяваўся муж Сцепаніды Пя­
трок? (На тое, каб ціха перасядзець ліхі час, каб 
засцерагчыся ад бяды, паводзячы сябе як мага 
абачлівей і цішэй.)

7. Хто першы з няпрошаных і непрыемных гас­
цей завітаў на хутар? (Паліцаі Гуж і Каландзёнак.)

8. Што здарылася пасля таго, як у хаце Ба­
гацькаў пасяліўся нямецкі афіцэр? (Немцы даілі 
карову, забіралі яйкі і ўсё, што хацелі, а Пятрок 
і Сцепаніда не мелі права нават зайсці ў сваю 
хату, яны жылі ў істопцы.)

9. Якое самае страшнае прыніжэнне перанес­
ла Сцепаніда? (Яе першы раз у жыцці пабілі.)

10. Што зрабілі немцы, калі Сцепаніда выдаі­
ла карову на зямлю? (Забілі карову.)

11. Як за гэта адпомсціла Сцепаніда немцам? 
(Кінула ў калодзеж вінтоўку немца-кухара.)

12. Пра што пастаянна ўспамінала Сцепаніда, 
калі знаходзілася ў істопцы? (Калі Пятрок і Сце­
паніда ажаніліся, пан Адольф дазволіў ім жыць у 
істопцы, а потым прыехалі з валаснога камітэта, 
раскулачылі пана Адольфа і забралі ўсё яго дабро, а 
ім аддалі зямлю, і яны гэтаму былі вельмі рады.)

13. У якой арганізацыі была Сцепаніда пасля та­
го, як пасялілася ў хаце пана Адольфа, які ў хуткім 
часе павесіўся? (Яе ўключылі ў актыў камбеда, і з 
усяго актыву ў жывых засталася адна Сцепаніда.)

14. Што здарылася з астатнімі членамі актыву 
камбеда? (Міліцыянер Васіль Ганчарык застрэ­

ліўся, бо быў закаханы ў дачку чалавека, якога 
яны раскулачылі, а старшыню сельсавета за­
бралі як ворага народа.)

15. Што Сцепанідзе не можа дараваць Гуж? 
(Раскулачванне і высылку.)

16. Ці вярнулася спакойнае жыццё на хутар 
пасля ад’езду немцаў? (Не, пастаянна прыходзілі 
паліцаі і забіралі Петрака на цяжкія работы.)

17. Навошта Пятрок вырашыў гнаць сама­
гонку? (Каб адкупіцца ад паліцаяў.)

18. Што здарылася пасля таго, як на хутар 
прыйшлі паліцаі з суседняга сяла? (Здзекаваліся 
з гаспадароў, трымалі Петрака пад прыцэлам, 
пасля збілі і забралі яго з сабой.)

19. Што вырашае зрабіць Сцепаніда, калі по­
шукі яе мужа ніякіх вынікаў не далі? (Яна выра­
шыла купіць у Карнілы бомбу і ўзарваць мост, 
праз які на хутар прыязджалі немцы і паліцаі.)

20. Навошта Сцепаніда пайшла да сяброўкі 
Александрыны? (Сцепаніда хацела, каб яе сын да­
памог наладзіць бомбу і навучыў, як яе узарваць.)

21. Ці паспела Сцепаніда здзейсніць сваю за­
думу? (У той вечар, калі яна хацела ўзарваць 
мост, да яе хутара прыехалі паліцаі і запатра­
бавалі аддаць бомбу.)

22. Ці выканала Сцепаніда загад паліцаяў? 
(Не, яна зачынілася, абліла хату і сябе газай і 
падпаліла.)

Тур IV. 
Узгадаць назвы твораў В. Быкава і запісаць іх 

у алфавітным парадку. 
1. “Аблава” (аповесць).
2. “Альпійская балада” (аповесць).
3. “Балота” (аповесць).
4. “Воўчая зграя” (аповесць).
5. “Дажыць да світання” (аповесць).
6. “Дапякло” (апавяданне).
7. “Жоўты пясочак” (апавяданне).
8. “Жураўліны крык” (аповесць).
9. “Здрада” (аповесць).
10. “Знак бяды” (аповесць).
11. “Кар’ер” (раман).
12. “Круглянскі мост” (аповесць).
13. “Мёртвым не баліць” (аповесць).
14. “На сцяжыне жыцця” (апавяданне).
15. “Пакахай мяне, салдацік” (аповесць).
16. “Пастка” (аповесць).
17. “Праклятая вышыня” (аповесць).
18. “Смерць чалавека” (апавяданне).
19. “Сцюжа” (аповесць).
20. “Труба” (аповесць). 
21. “Трэцяя ракета” (аповесць).
22. “Яго батальён” (аповесць).
• Заключнае слова бібліятэкара.

Тэрэза Кавальчук, 
загадчык бібліятэкі 

гімназіі № 2 г. Ваўкавыска.
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Задачы: расказаць пра злачынствы нямецка-
фашысцкiх захопнiкаў на тэрыторыі Беларусі, 
пра ўшанаванне памяці герояў вайны; развiваць 
уменне працаваць з гiстарычнай картай; фар­
мiраваць пазнавальны iнтарэс да падзей мiну­
лага; выхоўваць любоў да Радзiмы.

Падрыхтоўчая работа: за два тыдні да ме­
рапрыемства вучні адбіраюць і вывучаюць ма­
тэрыял па тэме класнай гадзіны, ілюстрацыйны 
матэрыял (фотаздымкі, малюнкі, слайды на ва­
енную тэматыку), знаёмяцца з творамі зборніка 
апавяданняў “Ніколі не забудзем”. 

Абсталяванне: мультымедыйны праектар, 
выстава літаратуры “Ніхто не забыты, нішто не 
забыта”, музычныя і аўдыязапісы, фотаздымкі, 
малюнкі, папера, фламастары.

Форма правядзення: адкрыты мікрафон.

Ход мерапрыемства
• Уступнае слова настаўніка.
• Зварот да эпіграфа.
Пад музыку настаўнік выразна чытае ўрывак 

“Эпілог. Урок спражэння” з твора “Рэквіем па 
кожным чацвёртым” А. Вярцінскага.

Настаўнік. Абвядзіце, калі ласка, руку на лістку 
паперы. Напішыце на кожным графічным пальцы 
адчуванні, якія з’явіліся падчас чытання. (Кожны 
вучань выказваецца; пасля кожнага інфармацый­
нага блока вучні пазначаюць уражанні-пачуцці на 
аркушы.) Пры падрыхтоўцы да класнай гадзіны 
вы даследавалі падзеі Вялікай Айчыннай вайны, 
што адбывалiся на тэрыторыi Беларусi, падрыхта­
валі выставу “Ніхто не забыты, нішто не забыта”. 
Чаму менавіта такая назва? (Адказы вучняў.)

Колькі гадоў мінула з дня вызвалення Бела­
русі ад нямецка-фашысцкіх захопнікаў? (71 год.) 
Вялікая Айчынная вайна доўжылася чатыры га­
ды. Якую гадавіну Вялікай Перамогі сустракаем 
мы ў 2015 годзе? (70 гадоў Перамогі.)

Гучыць запіс паведамлення Ю. Левітана пра 
пачатак вайны.

Настаўнік. Быў выхадны дзень. Людзі мірна 
спалі, але іх сон парушыў страшны гул самалё­
таў. Пачалася вайна. Нямецка-фашысцкія вой­
скі раптоўна абрушылі на гарады і вёскі Беларусі 
і іншых савецкіх рэспублік тысячы снарадаў і 
бомб. І каб не апынуцца ў фашысцкім рабстве, 
каб выратаваць Радзіму, мільёны людзей ус­
тупілі ў смяротную схватку з ворагам. 

Дэманстрацыя відэафрагмента “Пачатак 
Вялікай Айчыннай вайны”.

Да 70-годдзя Перамогі

У ПАМЯЦІ НАРОДНАЙ 
План-канспект класнай гадзіны (VIII клас)

Настаўнік. Хто першы прыняў удар ворага?
1-ы даследчык. Першы ўдар ворага прыняла 

на сябе Брэсцкая крэпасць. Нямецкія генера­
лы адводзілі на яе захоп 3 гадзіны, але крэпасць 
абаранялася амаль месяц. Сцякаючы крывёю, 
параненыя байцы пісалі на сценах: “Умрём, но 
из крепости не уйдём!”, “Я умираю, но не сда­
юсь! Прощай Родина!”.

Настаўнік. Удзячныя нашчадкі збудавалі на 
месцы мінулых баёў велічны мемарыял. Што вы 
ведаеце пра скульптуру “Смага”?

2-і даследчык. Пагрудная скульптура воі­
на вышынёй 33,5 м. Выканана з бетону. На ад­
варотным баку – рэльефныя кампазіцыі, якія 
распавядаюць пра асобныя эпізоды гераічнай 
абароны крэпасці: “Атака”, “Партыйны сход”, 
“Апошняя граната”, “Подзвіг”.

Настаўнік. Якую зброю выкарысталі савец­
кія войскі ў пачатку вайны?

3-і даследчык. У пачатку вайны пад Оршай 
савецкiя войскi ўпершыню выкарысталi рэак­
тыўныя мiнамёты, якiя атрымалi назву “Ка­
цюшы”. З накiраваных рэек iмгненна зрывалася 
16 снарадаў, яны клалiся ў шахматным парадку i 
знiшчалi ўсё жывое. Камандаваў батарэяй капi­
тан Іван Флёраў. Страты фашыстаў былi вельмi 
значныя. Нямецкi афiцэр, якi трапiў у палон пад 
Оршай, хацеў даведацца пра гэтую знiшчальную 
зброю. У час допыту ён гаварыў: “Я паранены i 
хутка памру. Я нiкому не змагу перадаць вашых 
сакрэтаў. Але скажыце мне перад смерцю, што 
гэта страшнае абрынулася на нас зверху, як гнеў 
божы?”

Настаўнік. 22 чэрвеня скончылася дзяцін­
ства…

Ім не спявалi маткi калыханкi, 
Яны не чулi казак ад дзядоў,
Палохаў iх ахрыплы голас танкаў,
Трывожыў iх журботны енк удоў. 
Яны не плакалi бяссоннымi начамi, 
Калi ад бомбаў неслi iх у склеп. 
I словы першыя, якiм iх навучалi, 
Былi пра немцаў, пра вайну i хлеб…

П. Панчанка.
Дзеці разам з бацькамі сталі на абарону Ра­

дзімы, змагаліся, здзяйснялі подзвігі, перама­
галі. Назаўсёды юнымі засталіся героі-антыфа­
шысты (Лёня Голікаў, Зіна Партнова, Валя Ко­
цік, Валодзя Дубінін, Валера Волкаў).

4-ы даследчык. Марат Казей. Бясстрашны 
партызанскi разведчык, Герой Савецкага Саюза. 
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У 12 гадоў змагаўся ў партызанскiм атрадзе iмя 
25‑годдзя Кастрычнiка, а з 1943 г. – разведчык 
брыгады iмя К. Ракасоўскага. Адважны хлопец 
здабываў для партызан ваенныя карты i планы 
нямецкага камандавання. Пры выкананнi чар­
говага баявога задання Марат быў акружаны 
карнiкамi, адстрэльваўся да апошняга патрона, 
а потым гранатай падарваў сябе i гітлераўцаў.

Клятва Марата
Як напаў на нас вораг знянацку – 
Ад крывi пабарвеў далягляд.
За Радзiму, за мацi, за бацьку
Мужна помсцiць пакляўся Марат. 
“Я адпомшчу”, – пачулi бярозкi.
“Я адпомшчу”, – пачулi бары. 
I панеслi ад вёскi да вёскi 
Гэту клятву Марата сябры.
Ды бяда ўсё ж сустрэла Марата – 
У засаду патрапiў Марат.
Адбiваўся хлапчына заўзята,
Ды раптоўна зацiх аўтамат.
Абступiлi чужынцы Марата.
Да сваiх не прабiцца ўжо, не! 
Хоць патронаў няма, ёсць граната:
– Падыходзьце, бярыце мяне!
I ўзняўся, на карнiкаў рушыў.
Гневам помсты – граната ў руках!
Не, ён клятвы сваёй не парушыў – 
I застаўся жывым у вяках!

М. Чарняўскі.
Настаўнік. Як жылі тыя, хто не пайшоў на 

фронт?
5-ы даследчык. Усе, хто маглі, пайшлі на 

фронт, каб ваяваць з ворагам. А тыя, хто за­
стаўся ў тыле ворага, не сядзелі склаўшы рукі. 
Ствараліся партызанскія атрады. На тэрыто­
рыі Беларусі разгарнулася сапраўдная народная 
вайна. Дзейнасць партызан была разнастайнай: 
ад разведкі да адкрытых падрыўных аперацый. 
Смелыя, рызыкоўныя, адказныя – такімі ў боль­
шасці былі байцы партызанскіх атрадаў. Яны 
жылі як адна сям’я – ніхто не хаваўся за спіны 
іншых. Хуткія на дапамогу і жарт, аб’яднаныя 
агульнай мэтай – помсціць ворагу, гнаць яго з 
роднай зямлі, рушыць яго планы.

Настаўнік. Што вы ведаеце пра Васіля Іса­
кавіча Талаша?

6-ы даследчык. Васiль Ісакавiч Талаш (1844 – 
1946) больш вядомы як Дзед Талаш. Гэтае імя 
стала легендарным. Яму было 75 гадоў, калi ён 
стварыў на Палессi партызанскi атрад колькас­
цю 300 чалавек, які змагаўся супраць польскiх 
войскаў у 1919 – 1920 гг. У час Вялiкай Айчын­
най вайны амаль стагадовы дзед Талаш зноў 
узяўся за зброю. Ён стаў партызанскiм развед­
чыкам i сувязным. Дзед Талаш дажыў да Вялiкай 
Перамогi, у якую ўнёс свой пачэсны ўклад.

Гучыць запіс песні “Хатынь” у выкананні ан­
самбля “Песняры”.

Настаўнік. Вялікая Айчынная вайна пакі­
нула пасля сябе страшныя ўспаміны. Сярод іх 
трагедыя Хатыні…

7-ы даследчык. У панядзелак 22 сакавiка 
1943 г. вёску акружылі карнікі, жыхароў вы­
цягнулі з хат і басанож, па лужынах, па снезе, 
пагналі на край сяла да велiзарнага старога гум­
на Туманскага (жыхара вёскi). Дзверы зачынiлi, 
аблiлi заднюю сцяну бензiнам i падпалiлi. Ха­
тынь гарэла ўвесь дзень i ўсю ноч, i гарэла яшчэ 
доўга, пакуль застаўся адзiн попел ад людзей.

Настаўнік. Хто застаўся сведкамі жудаснай 
трагедыі?

1-ы даследчык. 7-гадовы Вiця Жалабковiч, 
12-гадовы Антосiк Бараноўскi, 13-гадовы Вова 
Яскевiч, 12-гадовыя Саша Жалабковiч, Соня Яс­
кевiч засталiся сведкамi гэтага жаху.

Вiцю Жалабковiчу пашанцавала выбрацца 
з гумна. Ён разам з мамай праскочыў у дзiрку, 
калi затрашчалi вароты гумна. Мацi немцы за­
бiлi, а Вiця быў паранены ў руку. Мацi целам за­
крыла хлопчыка, i ён так ляжаў i не варушыўся, 
слухаючы стрэлы, крыкi, трэск агню.

Сашу Жалабковiча бацька адправiў на канi 
да цёткi, калi ўбачыў карнiкаў. Так хлопчыку па­
шанцавала ацалець.

Толя Бараноўскi быў паранены ў ногi, калi 
збягаў з вогненнага пекла. Але ён знайшоў сiлы 
адпаўзцi ў гурбу снегу, дзе яго потым знайшлi 
жыхары суседняй вёскi.

Вова Яскевiч, калi ўбачыў, што немцы зганя­
юць жыхароў вёскi ў гумно, не разгубiўся i пабег 
праз агароды. Немцы стралялi, але не пацэлілі ў 
хлопчыка. Ён трапіў у яму, у якой хатынцы ха­
валі на зіму бульбу, і так застаўся жывы.

Адзіны дарослы сведка хатынскай трагедыі 
56-гадовы вясковы каваль Іосіф Камінскі, аб­
гарэлы, паранены, апрытомнеў ноччу, калі фа­
шыстаў ужо не было ў вёсцы. Ён перажыў яшчэ 
адзін цяжкі ўдар: сярод цел знайшоў свайго сы­
на, хлопчык быў смяротна паранены, атрымаў 
моцныя апёкі і памёр на руках бацькі.

У цэнтры комплексу знаходзiцца бронзавая 
скульптура Няскоранага Чалавека з мёртвым 
хлопчыкам на руках. Поўная гневу прамая по­
стаць чалавека, сутаргава сцiснутая ў кулак рука 
забiтага дзiцяцi служаць людзям напамiнам пра 
зверствы фашыстаў.

Белымi мармуровымi плiтамi выкладзена да­
рога, што сiмвалiзуе апошнi шлях жыхароў Ха­
тынi. Яна клiнам звужаецца i абрываецца каля 
дзвюх чорных мармуровых плiт. Менавiта тут 
пахаваны 149 зажыва спаленых хатынцаў.

Скульптары i архiтэктары – стваральнiкi ком­
плексу – захавалi былую планiроўку вёскi. Быц­
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цам пасыпаныя попелам, разыходзяцца вулiцы, 
выкладзеныя шэрымi плiтамi. На месцы знiшча­
ных хат – вянцы зрубаў з шэрых бетонных балак. 
У цэнтры кожнага вянца – абелiск са звонам, якi 
ўдзень i ўначы нагадвае пра трагедыю. На абелiс­
ках – прозвiшчы, імёны людзей, іх узрост. Гэтыя 
надпiсы красамоўныя больш за любыя словы.

Лёс Хатынi падзялілі 186 вёсак Беларусi: кар­
нiкi спалiлi іх разам з жыхарамi.

Ёсць у Хатынi Сцяна Памяцi, на плiтах якой 
змешчаны назвы 66 лагераў смерцi. I кожны над­
пiс – гэта тысячы жыццяў мiрных людзей. 

Гучыць запіс песні “Чатыры сыны” ў выканан­
ні Лідзіі Заблоцкай.

Настаўнік. Што вы ведаеце пра манумент 
маці-патрыёткі, які ўзведзены ў Жодзіне?

2-і даследчык. Маці-патрыётка – гэта Настас­
ся Фамінічна Купрыянава. Пяць сыноў блаславі­
ла яна на барацьбу з фашыстамі, ні адзін з іх не 
вярнуўся з той страшнай вайны. Настасся Фа­
мінічна пры жыцці стала сімвалам самаахвяр­
ных маці. Гэта помнік не толькі Н. Купрыяна­
вай, хоць менавіта яна і яе сыны сталі правоб­
разамі скульптурнай кампазіцыі, – гэта помнік 
усім маці, якія не дачакаліся дзяцей з вайны.

Настаўнік. 
Даты 

Што даты? Гэта толькі вехі
Гісторыі,
А для салдат,

Чые навек закрыты вейкі,
Няма ўжо дат, ніякіх дат.
За рысай той – маўкліва, пуста,
І на дарогах крыжавых
Узводзім помнікі і бюсты
Мы не для іх, а для жывых.
І для дзяцей, каб не зблудзілі
У гушчары нікчэмных дат,
Каб памяць песні нарадзіла
Аб неўміручасці салдат. 

П. Панчанка.
Як вы зразумелі словы Пімена Панчанкі? Як 

ушаноўваецца памяць загінулых у гады Вялікай 
Айчыннай вайны? (Выказванні вучняў.)

• Сінквейн (ключавое слова вайна).
Вайна
Жудасная, крывавая
Забівае, разбурае, знішчае.
Гэта слёзы і боль.
Смерць.
• Заключнае слова настаўніка.
• Зварот да эпіграфа.
Вучні тлумачаць значэнне выразу “У памяці 

народнай”.
• Хвіліна маўчання.

Песню бярыце з сабою

ПОЛЕ ГОРКІХ ПАЛЫНОЎ
Верш Уладзіміра Пецюкевіча	 Музыка Дзмітрыя Даўгалёва

Паплачце, кнігаўкі, паплачце
Над полем горкіх палыноў.
На гэтым полі, полі Брацкім
Ніхто не злічыць курганоў.
 
	 Над гэтым полем зорка ўпоўнач
	 Гарыць удовінай слязой…
	 На гэткім полі, жалю поўным,
	 Спіць недзе ў свеце бацька мой.

Дзе тое поле, мне скажыце,
Найсамых горкіх палыноў?
Дзе той курган, які баліць мне
Мацней ад іншых курганоў?

	 Нясіце, кнігаўкі, нясіце
	 Маю жалобу над зямлёй.

	 Пры маці толькі не тужыце – 
	 Тугі за век хапіла ёй.

		  Жалобны плач плыве
		  Над полем нашай долі,
		  Жалобны плач плыве,
		  Не мае межаў, берагоў!
      
			   О, Божа добры, дай,
			   Каб славілі мы волю
			   І болей аніколі
			   Не насыпалі курганоў!

Паплачце, кнігаўкі, паплачце
Над полем горкіх палыноў.
Часцей жывым напамінайце
Пра смутак Брацкіх курганоў. 

Алена Саўко, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры

першай кваліфікацыйнай катэгорыі
вучэбна-педагагічнага комплексу

Корнадзьскі дзіцячы сад – базавая школа Свіслацкага раёна.
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ПОЛЕ ГОРКІХ ПАЛЫНОЎ
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Мікалай Пятровіч Вяршынін нарадзіўся 
20 мая 1940 г. у Чэрвені. Бацькі яго загінулі ў 
пачатку вайны. Выхоўваўся ў цёткі, затым – у 
дзіцячым доме.

Вайна ў адных бацькоў забрала, 
а іншых кінулі бацькі.

І бедаў стрэслася нямала – 
быў незайздросны лёс такі.

І сніўся нам кавалак хлеба, 
і цёплы матчын бляск вачэй,

А ласкі бацькавай патрэба 
нас не пакінула яшчэ.

“Я – дзіця вайны”.
Рос і вучыўся Мікола ў Пухавіцкім і Мінскім 

раёнах. Скончыў Мінскі аўтамеханічны тэхнікум, 
гістарычны факультэт Белдзяржуніверсітэта і ад­
дзяленне сацыялогіі, Мінскі аэраклуб па класе па­
рашутызму. Вучыўся аж 19 гадоў. Працаваў інжы­
нерам Мінскага падшыпнікавага завода, старшым 
інжынерам трактарнага завода, вядучым інжы­
нерам аддзела маркетынгу навукова-вытворчага 
аб’яднання “Прагрэс”. Яго працоўны стаж – амаль 
46 гадоў. У працоўнай кніжцы – 112 заахвочван­
няў. Іграў на гітары, спяваў рамансы. 

Пісаць і друкавацца пачаў падчас службы ў 
пагранвойсках у Эстоніі.

Паэзіяй стаў захапляцца, 
і меў я радасць не адну.

Раней складала вершы маці, 
але загінула ў вайну.

Пра ласку я тады забыўся: 
быў сын вайны, нялёгка рос.

У спадчыну мне засталіся 
верш маці і сіроцкі лёс.

Але я зараз маю крылы,  
жыццё ўсё поўнае святла.

Радзіма Шчасце мне адкрыла, а маці
здольнасці дала.

І я плачу сумленнай працай, 
і я ўсяго сябе аддам.

Радзіма ў нас – другая маці, 
дае Натхненне й Шчасце нам.

“Натхненне”.
Але найбольшую вядомасць Мікола Вяр­

шынін займеў, калі абраў родную мову і любі­
мы жанр – сатыру і гумар.

Адсюль і зразумей высновы: 
чужое лепш не выбірай.

І думай ты на роднай мове. 
На роднай мове й размаўляй.

“Пра сваё і за сваё”.

Беларуская літаратура ХХІ стагоддзя

Мікола Вяршынін – сатырык са светлаю душой
ЛІТАРАТУРНЫ МАНТАЖ

“Прачытаў і ўсцешыўся, – пісаў народны пісь­
меннік Беларусі Кандрат Крапіва, – што расце 
таленавіты паэт-сатырык”.

А я быў аўтар малады. Яны – бацькі мае, дзяды.
А я – пішу, а я – жыву, схіляю сціпла галаву.
Парады помню і заўвагі, і хто б я быў без іх увагі,
Да маладзейшага – павагі? А ў сэрцы – 

памяць і развагі.
“Прыемныя ўспаміны”.

Сапраўдным гумарыстам той з’яўляецца, 
Хто часта і сатырай забаўляецца,
Прытым з брутальнай лёгкасцю паяца
Умее й над сабою пасмяяцца…

“Сапраўдны і спраўны гумарыст”.
Творы Міколы Вяршыніна склалі 15 кніжак – і 

на роднай мове, і ў перакладзе на рускую: “Без ві­
ны вінаватыя” (1972), “Не сышліся характарамі” 
(1977), “Дагуляўся” (1981), “На што мне жаніці­
ся…” (1982),“У чужым воку” (1991), “Свой чала­
век” (1993), “Сваё месца” (1994), “Мухамор” (1997), 
“Мыш пад венікам” (1997), “Нечаканыя сустрэчы” 
(1997), “Даная і Напалеон” (1999), “Дакрытыкаваў­
ся” (2003), “І роздум, і смех, і любоў…” (2006), “Най­
важнейшыя аб’екты” (2008), “Вочы ў вочы” (2011).

Усе яны атрымалі станоўчы водгук у рэспублі­
канскім друку і ўвайшлі ў 24 калектыўныя зборнікі 
сатырычнай паэзіі і прозы. Філосаф-праўдалюб, 
ён кіраваў літаратурнымі аб’яднаннямі пры рэдак­
цыях заводскай, абласной і рэспубліканскай газет. 
Працаваў літкансультантам розных выданняў…

А ці блізка, ці далёка – паглядзім мы вока ў вока.
Потым праўду скажам шчыра, 

бо на тое і сатыра.
Ужывём і мяккі гумар, ты ж, чытач, – 

глядзі і думай.
Крытыка каго кране – вы не злуйце на мяне.
Сам злавацца не ахвочы, ды скажу ўсё 

прама ў вочы.
Хто талковы – зразумее, 

усміхнуцца ён сумее.
А хто сумны, недарэчны – хай такім 

не будзе вечна.
Смех нікога не калечыць, а ўзбадзёрвае 

і лечыць.
І скажу я вам, сябры: не сумуйце без пары!
Эпіграмы, каламбуры не звядуць, 

каб быў я хмурым.
Творчасць – многім шлях вядомы: 

у мастацтве, вершах, дома.
Гэта крылы нам дае, і ніхто не адстае.

“Праўда ў вочы”.
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Друкаваўся М. Вяршынін амаль ва ўсіх пе­
рыядычных выданнях: часопісы “Вожык”, “Бела­
русь”, “Маладосць”, у газетах “Літаратура і мас­
тацтва”, “Чырвоная змена”, “Мінская праўда”, 
“Вячэрні Мінск” і іншых.

Паэт вельмі любіў Радзіму. 
О Беларусь, мая Радзіма, край родны, 

велічны, святы!
Мне кожны твой куток любімы. 

Найдаражэй – жыццё і ты!
“Мой край”.

Склалі людзі казкі і паданні, 
як у барацьбе і ў змаганні

Пачынаўся беларускі род. 
Праз вякі прайшлі і праз нягоды, 

Не скараўся ворагам заўсёды добры, шчыры, 
баявы народ.

Беларусь лапцюжнай называлі, 
пад чужым прыгнётам мы стагналі,

Не было святла раней і ўдзень. 
Толькі не канчаліся паўстанні,

Верыў люд, што светлы час настане, 
знікне назаўжды жахлівы цень.

Дачакаліся – ўзышла заранка, 
і паноў скідалі, і падпанкаў.

Цяжка, але ўперад мы ідзём. 
І людзьмі сапраўднымі ўжо сталі,

Трактары, станкі і самазвалы мы сабе 
і за мяжу даём.

А хіба няма чым ганарыцца? 
Ёсць і мінеральныя крыніцы,

Буры вугаль, торф і соль, граніт 
ёсць і нафта, і руду дасталі,

Лён цудоўны, бульбы ўсім хапала, 
мы ў навуцы паказалі спрыт.

Зорныя над Беларуссю ночы, 
светлыя ў беларусаў вочы

Ад празрыстасці нябёс, азёр. 
Дасягаем мы за мэтай мэту,

Слухаем сімфонію Сусвету, 
беларусы ўжо ляцяць да зор.

Можа лёс закінуць нас далёка ад Радзімы 
нашай сінявокай,

Толькі ў сэрцах Беларусь навек. 
Не забыць ніколі кут любімы,

Думкі нашы ўсюды пра Радзіму – 
край лясоў, будоўляў, ціхіх рэк.

“Беларусь”.
Цяжка нашай Беларусі, а жыццё ледзь-ледзь ідзе.
У такой мы сёння скрусе – 

горш не будзе нам нідзе…
Толькі думка ёсць такая, думка сумная мая:
Дзе і хто мяне чакае, і каму патрэбны я?
Голас сэрца ўсюды чутны,  

ува мне гучыць штодня:
Тут – народ мой шматпакутны,  

як і ўся мая радня.

На каго свой край пакіну, каб пусцела і зямля?
Уратуе хто краіну, хто ўсё зрушыць, як не я?
Падтрымаем працай важкай мы Радзіму 

ў гэты час!
А жывём настолькі цяжка, 

што не будзе горш і ў нас.
Беларусь лёс не пакіне: ёсць гісторыя свая.
Раз народ мой не загіне – значыць, выжыву і я.

“Горш не будзе”.
Светлы – вочы, светлы – вусы,

 мы такія – беларусы.
А калі скляпаем жарты – 

мала хто нас будзе варты!
“Мае вусы”.

З жонкай, Нінай Тарасаўнай, пражыў больш 
за трыццаць гадоў. “Яна ў мяне і ладная гаспа­
дыня, і дбайны літкансультант, і сакратар”, – пі­
саў паэт.

…Зусім не просты лёс жаночы, 
ды не згінаецца яна,

Бо дасягне чаго захоча, яна адна – і не адна.
Адкінь жа лішнія турботы, 

сумненням волі не давай.
Жыві, кахай, рабі работу – 

і пра сябе не забывай!
“Пра жанчын”.

Такая ты – і не такая, а я – такі, і не такі.
І кожны кожнага прымае,  

мы дзівакі, не прастакі…
Хоць мы спрачаемся нярэдка – 

ў душы спяваюць салаўі.
Не гавары мне злосна, едка. 

Сябруй. Кахайся. І жыві! 
“Любімай жонцы”.

Рэдкай была сустрэча, спявала душа ўдвая. 
Спаткаліся мы так дарэчы,

Любіменькая мая! Птушак рознагалоссе 
чуйна ўлавіў тады я. 

І мне адразу здалося: ты – мара шчаслівая. 
Позірк спакойны, спагадны,

Голас, як спеў салаўя. Вобраз твой ненаглядны,
адзіная ты мая.

У радасці і ў нягодах быць бы хацеў з табой я,
Бачыць цябе заўсёды, ты – суджаная мая.
Хай цябе любяць мужчыны – 

першым каб быў з іх я.
І не сумуй без прычыны – светлая доля мая.
Я раўнаваць не буду, сумна не стану ўздыхаць. 

Век цябе не забуду,
Толькі дазволь кахаць. У адзіноце не трэба

быць ні табе, ні мне.
Хай будзе чыстым неба, смутак нас абміне. 

Тваёй лебядзінай песняй
Не буду ніколі я. Усё для цябе я здзейсню, 

любіменькая мая.
Яркаю зоркай мне свеціш 

дома і ў дальніх краях – 



Роднае слова 2015/6

69
калі  закончыўся  ўрок

Лепшая ў цэлым свеце, каханая ты мая!
“Гімн каханай”.

Мікола Вяршынін любіў моладзь, быў для яе 
шчырым сябрам і настаўнікам.

Маладыя – гэта цуд, дзіўныя натуры.
Ды разважым трохі тут мы аб іх культуры.
Моладзь ветлівая ў нас,  

слаўных спраў шмат мае.
Ды, на жаль, яшчэ падчас рознае бывае…
Вось аўтобус ці трамвай падыходзіць жвава:
Хлопцы ціснуцца давай, джынсы труць рухава.
Тут старыя з багажом, маладыя улегцы.
Маладняк імчыць бягом і імкнецца сесці.
Можа ўступіць месца? Не, лепш схавае вочы.
У газету нос уткне і ўставаць не хоча.
А размовы – проста жах, дзікунова мова.
Пацалунак на вачах – гэта ўжо не нова.
Перамен даволі шмат, час пульсуе моцна:
Цыгарэты – ў дзяўчат, патлы – 

больш у хлопцаў.
Зап’янее без пары, курыць, ходзіць млява.
Скажаш – гыркне: Гэй, стары, 

не твая тут справа!
Ёсць даволі ў нас такіх – дрэннага прыплоду.
Выкарчоўваць будзем іх з нашага гароду!

“Пра культуру”.
А цяпер вы нам паверце і пішыце 

творы з перцам,
Трохі цукру, крыху солі, воцату – і ўсё даволі.

“Гарачыя сэрцы”.
Каб слава аб табе гучала век, важней за ўсё – 
Будзь добры чалавек.

“Жыццёвы прынцып”.
Маладым, якіх так многа, 

будзе светлай хай дарога.
Шмат патрэбна зразумець, 

нашых цяжкасцей не мець.
Зараджайцеся вы гартам, абыдзіце бюракратаў
У жыцці, літаратуры, хай не будзе 

ў вас халтуры,
Вашы ж чыстыя натуры, і не падайце вы нізка,
Выйдзе ў кожнага з вас кніжка.
Весяліся, а не злуй, над жыццём, сабой жартуй!

“Творчай моладзі”.
Мікола Вяршынін – аўтар баек, фельетонаў, 

эпіграм. Пяром паэт-сатырык змагаўся з нега­
тыўнымі з’явамі жыцця, злосна высмейваў гуль­
таёў, бюракратаў, хабарнікаў, кар’ерыстаў, пры­
стасаванцаў.

Практычна маю звычай, і прынцып гэткі мой:
Я тых рву, хто здабычай не дзеліцца са мной.
Хто ж дасць і мне затраўку, 

тых кратаць не хачу,
Калі мне зручна – гаўкну, а калі не – змаўчу.

«“Прынцыповы” вартаўнік».
…Хоць сама па вушы ў брудзе, 

а спаганіць хоча ўсіх.

І парадку век не будзе там, 
дзе церпяць вось такіх.

“Скандалістка”.
У творах сатырык распавядаў і пра сябе.
Адны жывуць, спяваюць песні – 

удача іншых абміне.
А я вось нарадзіўся ўвесну,  

нялёгкі час чакаў мяне.
І хіба хто калі прыкмеціў, 

і ці пачуў хто сэрца ўздых,
Што я зусім адзіны ў свеце, 

але жыву і не прыціх.
І ўсё ж знайшоў я пуцявіну, адну-адзіную, сваю.
Другі даўно б упаў і згінуў,  

а я – стаю, а я стаю.
Быў шлях цяжкі і невядомы, 

я зведаў радасць і бяду.
Сустрэчны вецер гне і ломіць, 

а я – іду, а я – іду.
Інакш я жыць і не пачаў бы, 

усё кажу, як сам лічу.
Хто-небудзь іншы і змаўчаў бы, 

а я – крычу, а я – крычу.
Дзе поспех ёсць, а дзе прамашка, 

за праўду дорага плачу.
Тут і хадзіць бывае цяжка, 

а я – лячу, а я – лячу.
Шукаць паэзію і ў прозе ўсё жыццё імкнуся я.
Хай стома век мяне не возьме, 

не згасне зорачка мая!
“Маё жыццё”.

…Мне ж у цяжкую гадзіну мой святы – 
як бацька, госць.

Выпадкова я не згіну: ад бяды – заступнік ёсць!
Вось таму я і вясёлы, што нашу імя Міколы.
Хрыстос, святы Мікола і Марыя Дзева – 
Вы спраўдзіце жыцця майго надзеі!

“Маё імя”.
Я пра жыццё разгаварыўся, 

дык раскажу ўсё дачыста.
Чаму, спытайце, гумарыст я, 

чаму сатырыкам я стаў?
Прамы характарам я ўдаўся, 

і думак не хаваў, таму
Я шмат каму не падабаўся 

і падабаўся шмат каму.
Калі ў “Пражэктар камсамольскі” накіравалі, 

то штодзень
На хітрых, прагных, злых і коўзкіх 

наводзіў крытыкі прамень.
Калі па тэхніцы бяспекі 

я інжынерам працаваў,
За парушэнні і агрэхі нікому спуску не даваў.
Я быў дзетдомавец, рабочы, 

студэнт і звыш трох год – салдат.
Глядзець і ўсё казаць у вочы 

мяне выхоўваў інтэрнат.
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Які ж абраць мне жанр, я думаў. 
Характар паказаць увесь?

І палюбіў сатыру, гумар за сацыяльны іхні сэнс.
Было б куды прыемней кветкі 

на ніве лірыкі мне рваць…
Ды сустракаем дрэнь нярэдка – 

камусьці трэба ж ваяваць!
Супроць праяў былога часу, 

якімі хтосьці даражыць,
І найнавейшых выкрутасаў, 

што нам перашкаджаюць жыць.
Сатыры – жанр найбаявейшы, 

а гумар трэба ж удвая!..
Таму лічу: у гэтым вершы – 

праграма творчасці мая.
“Чаму я абраў гэты жанр”.

А яшчэ мог і ўдала пажартаваць у сваіх вясё­
лых вершах.

Я пішу ўжо год не першы. 
Ёсць і проза, ёсць і вершы.

Іх не трэба бракаваць, а найлепей – друкаваць.
Абы што я не мялю, ці – хвалю, ці – падкалю. 

“Пра сябе”.
Менш пра сваю ты думай славу, 

сваім калегам так скажы:
У барацьбе за нашу справу 

вы на пярэднім рубяжы.
Сатырык, уставай гарою, 

каб быў чысцейшым, лепшым свет!
Выводзячы антыгерояў, 

ствараеш ты і свой партрэт.
“Партрэт сатырыка”.

Хто болей памятны ў народзе 
і праз вякі, і праз гады?

Цары – прыходзяць, адыходзяць, 
а вось паэты – назаўжды.

“Памяць”.
Мы – мужчыны!

Славу нам заўжды спяваюць, і вакол нас арэол.
Нас спрадвеку называюць: 

“Вы, мужчыны, моцны пол!”
А як ёсць у хаце праца, хоць і дужы ты, як вол, 
Не спяшаешся старацца: 

мы, мужчыны, слабы пол…
Цельпуком каб не зрабіцца, 

паглядаеш, як арол.
Цяжка гонару пазбыцца: 

мы, мужчыны, моцны пол.
А жанок сваіх трывожым, 

на дзяўчат глядзім вакол.
Дома выседзець не можам: 

мы, мужчыны, слабы пол…
Ды імкнуцца ўсё ж мужчыны 

ў сям’і стаць на прыкол.
І на гэта ёсць прычыны: як падпоркі,

нам жанчыны – 
Мы ж, мужчыны, слабы пол. 

Міколу Вяршыніна называлі сатырыкам са 
светлаю душой, шчырым і адкрытым творцам. 
У кнізе “І роздум, і смех, і любоў…”, якая вый­
шла ў 2007 г., прадстаўлены практычна ўсе жан­
ры сатыры і гумару: байкі, фельетоны, гумарэс­
кі, эпіграмы, нават сатырычныя паэмы, ёсць тут 
і такі жанр, як “лірыка-сатырыка”.

Пішы, як маўчаць немагчыма, 
і правіла цвёрда трымайся:

Паэзія – нібы дзяўчына,  
не любіш, дык не займайся.

“Прынцып творчасці”.
Мікола Пятровіч – сапраўдны народны пісь­

меннік. Яго добрыя адносіны з самымі рознымі 
людзьмі вядомы ўсім. Ён умеў і распавесці, і вы­
слухаць, і даць параду… Яго творчая ніва ўяў­
ляецца спелай, роўнай і без пустазелля, сюжэты 
ўзяты з рэальнага жыцця.

Усіх чаруе лірыка сабой, 
высокімі пачуццямі пранізвае.

Задзірлівы ж паэт ірвецца ў бой
і сатырычнага канька закілзвае.

Сатыра – кліч душы, а не прыгон: 
хто дрэнна сядзе – тут жа і пакаецца,

Бо вельмі наравісты конь-агонь: 
усё імкнецца скінуць і брыкаецца.

Ад крытыкі няма нікому зла – 
мы ўсе сатыру хочам бачыць колкай.

Ды каб яна такою і была, 
не падразайце лепш яе іголкі.

Сатырыку ўсё добра прыкмячаць, 
сваіх пазіцый не здаваць ніколі.

Бо ўжо калі сатырыкі маўчаць – 
гуляць беспакарана злу на волі.

“Вершы з перцам і соллю”.
У кнізе “Найважнейшыя аб’екты” аўтар імк­

нецца ўсебакова ахапіць жыццё, разгледзець яго 
плюсы і мінусы. Зладзеі, раскрадальнікі, хапугі, 
п’янюкі, бюракраты, падхалімы – усе, хто пе­
рашкаджае руху наперад, з’яўляюцца аб’ектам 
яго крытыкі. У эпіграмах – лёгкія бяскрыўдныя 
“падколы” на адрас калег па пяры.

Вось Рыгор наш Барадулін, пра яго ўсе людзі чулі.
І не робіць ён крывулін, і ніякіх загагулін…
Чалавек прыемны, мужны, 

вельмі з многімі ён дружны.
Ну, калі ўжо хто нялюб – не трапляй яму на зуб!
А Законнікаў Сяргей – так пісаць, як ён, сумей.
Лірык светлы і прыродны – 

ён паэт, скажу, народны.
Парадыст выдатны Зэкаў – 

не даходзіў жа да здзекаў,
Хоць пра многіх кукарэкаў. 

Трапна іх радкі дзяўбаў – 
Хто пра вершы мала дбаў…
Вы, шаноўныя сатырыкі, не пішыце панегірыкі.
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Каб пародыя – дык вострая, эпіграма – 
больш узнёслая.

Ды і ў ёй гарчынку трэба мець, 
асаблівасць жанру разумець.

Не шкадуйце перцу, солі вы, 
бо радкі ў вас будуць кволымі.

Калі гэта забываеце, дыфірамбы заспяваеце.
“Калегам па пяру”.

Сатырык дасканала валодаў роднай мовай. 
Трапныя словы і выразы, адметныя апісанні 
сюжэтаў, смешных сітуацый – жывая сувязь з 
чытачамі, якія цікавяцца: а што далей? А далей 
таксама жыццёва і цікава. 

Літаратурная энцыклапедыя  
ад Міколы Вяршыніна

Аўтограф – самы прыемны момант у пісь­
менніка.

Байка – калі абяцаюць выдаць кніжку, але 
адкладваюць на шмат гадоў.

Гумар – уменне быць вясёлым, калі нават ня­
весела. Няўдачнік той, хто няздольны да гумару. 
Але зусім няшчасны той, хто не зразумее нават 
чужога гумару.

Іронія – звычайны спосаб размовы некато­
рых старэйшых з маладымі. Ужываць у адварот­
ным выпадку небяспечна.

Каламбур – міні-твор, дзе ўсё так заблытана, 
што не разумеюць ні чытачы, ні аўтар.

Легенда – калі аўтару сказалі сябры ці сваякі, 
што ён таленавіты.

Лірыка – лекі для хворай душы.
Пародыя – распаўсюджаны сярод сатырыкаў 

спосаб набыць шмат ворагаў.
Раман – калі пісьменніку сустрэлася тая адзі­

ная, якая натхніла на вялікі твор.
Сатыра – магутны сродак лячэння людзей.
Эпіграма – спосаб няроўнай барацьбы аднаго 

супраць многіх.
Эрудыт – чалавек, які не толькі піша, але і 

ведае, як выдавацца.
Мікола Вяршынін умеў іграць на гітары і спя­

ваць. Яго герой – вясёлы чалавек, які ўмее смя­
яцца сам і весяліць іншых.

Адзвінелі вёсны, леты, кліча восень у свой сад.
Сэрца звонкае пры гэтым, 

жыць цікава ў пяцьдзясят!
“Што бывае ў пяцьдзясят”.

Віншаванні ад сяброў:
Вяршыніну паэту – сатырыку і чалавеку – 

прысвячаецца:
Ты выдатны суразмоўца і вясёлы чалавек:
Часам так закруціш слоўца, што няўцям 

дзе грэх, дзе смех.
Гумарэскі, каламбуры, фельетон, 

дасціпны жарт,
Байкі і мініяцюры – 

гэта твой духоўны скарб.

Скарб, які ты сам ствараеш, 
каб дарыць яго людзям.

А яшчэ ж і вучняў маеш, 
хоць пакуль што пішаш сам.

Ты не ведаеш ваганняў і не лічыш ты гадоў.
У цябе пад сто выданняў і з паўгорада сяброў…
Папулярны ты ў народзе, 

творыш без гнілога шва…
У мастацкім агародзе ты не марная трава.

Ю. Нераток.
Ты – гумарыст, сатырык-перасмешнік,
Для недасвечаных – дык проста весяльчак.
А ты ж такі гаротны часам грэшнік, 

і слёз не меней у тваіх вачах.
У цемрах душ людскіх, як у пячорах, 

сам не заблудзішся, не маючы агню.
Ці то на шчасце, ці на тое гора табе даў Бог

глядзець у глыбіню.
Ты гэты крыж падняў не для забавы, 

адчуў сябе далёка не ў гасцях.
І праз жыццёвыя ўсе ледаставы 

натхнёным словам прабіваеш шлях.
“Прачуленае”. І. Пыка.

Твой жа гумар вядомы ў замежжы 
і ў кожным кутку на Радзіме.

Усім вядомы і байкі, і вершы, 
а ты ў Мінску амаль што адзіны.

Н. Савушынская.
Ты пішаш весела, з азартам, 

натхненне не дае заснуць…
Табой прыдуманыя жарты 

даўно народнымі завуць.
Ты дасягнуў жыцця вяршыні, кахання, 

славы, дабрыні…
Таму й Мікола ты Вяршынін, 

каб быць заўжды на вышыні.
С. Карыцька.

Памёр Мікалай Пятровіч Вяршынін 15 ліс­
тапада 2009 года.

А я сабе жадаю лёгкай смерці, 
бо нельга вечна жыць на свеце тут.

І думаю, імгненна каб памерці: 
ішоў і ўпаў – і ніякіх пакут…

Запавет аўтара”.
Я не прывык і кланяцца, і гнуцца.
Хай скажуць: “Як ён жыў, так адышоў”.
Пасля мяне хоць кнігі застануцца, 
І памяць назаўсёды ў чытачоў.
Развітаўшыся з жыццём, ён нават не ведаў, 

што яго творы ўключаны ў зборнік “Беларускія 
байкі” для вывучэння ў школе разам з творамі 
Кандрата Крапівы, Эдуарда Валасевіча і іншых 
аксакалаў сатыры і гумару. 

Светлая памяць будзе жыць у сэрцах тых, хто 
ведаў Міколу Вяршыніна, а яго творы будуць напа­
мінаць, вучыць, папярэджваць, забаўляць, бо сцеж­
ка сатырыка і гумарыста, якую ён свядома абраў на 
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пачатку творчага шляху, ім, разумным і творчым 
чалавекам, у значнай ступені рэалізавалася. 

Душа паэта застаецца жыць у творчай спад­
чыне. Засталіся творы, праз якія ён імкнуўся 
зрабіць свет і людзей лепшымі, дасканалымі. 
У кожным вершы, у кожным радку ён пакінуў 
нам маленькую частку сваёй вялікай душы. 

Паэты не паміраюць. Яны адлятаюць у веч­
насць. А тыя, хто застаўся на зямлі, вымяраюць па 
іх свой жыццёвы шлях, уласную чалавечнасць.

Я праганю прад вечнасцю свой страх,
І будзе ў тым жыцця майго працяг.
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Тамара Еўсіевіч, 
загадчык бібліятэкі

сярэдняй школы № 172 г. Мінска.
Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

“Нябесныя” ліхтарыкі

У сучасным свеце вакол нас адны дзівосы і навінкі змяняюцца іншымі, якія па-ранейшаму ўяўля-
юць сабой пажарную небяспеку.

Запуск “нябесных” ліхтарыкаў не такая ўжо бяскрыўдная забава, адзначаюць іх прадаўцы. Прытым 
дзейства атрымліваецца зусім не такое прыгожае, як яго рэкламуюць.

Цікава, што ў цяперашні час “нябесныя” ліхтарыкі забароненыя ў некаторых штатах ЗША, часткова 
на тэрыторыі Германіі, у Іспаніі і іншых краінах свету. А, напрыклад, у Бразіліі, запуск “нябесных” ліхта-
рыкаў лічыцца злачынствам і караецца тэрмінам пазбаўлення волі да 3 гадоў.

Нескладаная канструкцыя ўяўляе сабой каркас, выкананы, як правіла, з дроту, купала, абцягнутага 
спецыяльным матэрыялам, часам паперай, прапітанай рознымі рэчывамі, і гарэлкі.

“Нябесныя” ліхтарыкі прыйшлі да нас з Кітая, дзе яны выкарыстоўваліся як універсальны сродак 
перадачы сігналаў у ваенны час. Сёння ж ліхтарыкі для нас – забава, але не варта забывацца, што яны 
ў любы момант могуць стаць прычынай пажару.

Усяму віной сціплая крыніца запальвання (адкрыты агонь гарэлкі) і здольнасць ліхтарыкаў пера-
адольваць значныя адлегласці. Таксама, пагадзіцеся, немагчыма прадбачыць траекторыю перамяш-
чэння “чароўнага свяціла” ва ўмовах змены кірунку ветру і іншых фактараў надвор’я.

Вядомыя выпадкі, калі ад падпаленых ліхтарыкаў загараліся дрэвы, машыны і нават выгаралі бал-
коны. Напрыклад, ледзь не здарыўся пажар на тэрыторыі кінаканцэрна “Масфільм”, дзе ліхтарыкі са 
свечкамі апусціліся на драўляныя дэкарацыі здымачных пляцовак і мяккі дах павільёнаў. У момант 
прызямлення абалонкі ліхтарыкаў успыхнулі – і толькі аператыўныя дзеянні работнікаў пажарнай 
аховы “Масфільма” дапамаглі пазбегнуць горкіх наступстваў.

Падпалены ліхтарык прызямляецца дзе заўгодна. Некіраваны палёт у цёмны час сутак, калі боль-
шасць людзей спіць, – і пападанне на гаручыя рэчывы і матэрыялы будзе не адразу заўважанае. Па 
прычыне аднаго з такіх прызямленняў у Вялікабрытаніі адбыўся пажар на заводзе па перапрацоўцы 
пластмасы, у тушэнні якога брала ўдзел больш за 200 пажарных, 40 адзінак тэхнікі, сярод пажарных 
былі пацярпелыя.

Вось так простая забава, якая каштуе невялікіх грошай, можа прывесці да мільярдных страт і ча-
лавечых ахвяр.

Акрамя ўсяго, ад “нябесных” ліхтарыкаў могуць пацярпець жывёлы, ліхтарыкі перашкаджаюць 
бяспецы палётаў паветранага транспарту, забруджваюць навакольнае асяроддзе – не згараючы ў па-
ветры цалкам, падаюць на зямлю, робяцца звычайным смеццем.

Мяркуем, пералічаных прычын дастаткова, каб упрыгожваць сваё жыццё іншымі, больш карысны-
мі і экалагічнымі рэчамі.

Цэнтральны раённы аддзел па надзвычайных сітуацыях г. Мінска.
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Радзінна-хрэсьбінная абраднасць беларусаў 
уключае звычаі і абрады, якія суправаджаюць 
адзін з найважнейшых у жыцці чалавека бія­
сацыяльных цыклаў – нараджэнне дзіцяці і яго 
далучэнне да сям’і, соцыуму. Паводле выпра­
цаваных вякамі вераванняў, з’яўленне малень­
кага чалавека – неабходная ўмова стварэння 
сапраўднай сям’і, забеспячэння яе шчасця, на­
дання агульначалавечага сэнсу існавання. Ме­
навіта таму спрадвеку павышаную ўвагу людзей 
выклікала ўсё, што так ці інакш адносілася да 
цяжарнасці жанчыны, яе гарманічных стасун­
каў з універсумам. На працягу стагоддзяў у на­
шых продкаў фарміраваліся агульнаэтнічныя 
маральна-этычныя каштоўнасці, пэўная света­
поглядная сістэма, значнае месца ў якой зай­
малі магічныя ўяўленні, шматлікія забароны і 
засцярогі ад негатыўнага ўздзеяння варожых 
сіл, адметныя прынцыпы паводзін як самой ця­
жарнай, так і галоўных удзельнікаў хрэсьбіннай 
цырымоніі (бабкі-павітухі, кума і кумы).

Прадстаўленыя ў архіве навукова-вучэбнай 
фальклорнай лабараторыі кафедры беларускай 
культуры і фалькларыстыкі Гомельскага дзяржаў­
нага ўніверсітэта імя Францыска Скарыны ўзоры 
радзінна-хрэсьбіннай абраднасці, якія выкарыс­
тоўваюцца выкладчыкамі кафедры ў навучаль­
ным працэсе і пазавучэбнай дзейнасці студэнтаў 
з мэтай рэалізацыі праграм ідэалагічнай і выха­
ваўчай работы, – яскравае сведчанне шырокага 
арэалу яе бытавання, асабліва на тэрыторыі Го­
мельскай вобласці, відавочнай запатрабаванасці 
і зацікаўленасці грамадства ў такіх матэрыялах. 
Да таго ж гэта цудоўная магчымасць пераканац­
ца ў добрай сённяшняй захаванасці асноўных 
традыцыйных дзеянняў і трапных слоўных фор­
мул, што перадаюцца з пакалення ў пакаленне і з 
цікавасцю ўспрымаюцца моладдзю ў надзвычай 
адказныя моманты іх сямейнага жыцця. Назва­
ная адметнасць не з’яўляецца выпадковасцю, бо 
менавіта з радзінна-хрэсьбіннай абраднасцю як 
унікальным відам вусна-паэтычнага мастацтва 
звязаны важныя філасофскія ідэі працягу роду, 
захавання жыцця на зямлі. У радзінна-хрэсьбін­

ных абрадах і песнях нашых продкаў, што маюць 
высокі гісторыка-пазнавальны і духоўна-каш­
тоўнасны патэнцыял, знайшлі адлюстраванне 
асаблівасці сацыяльна-эканамічнага ўкладу жыц­
ця грамадства ў мінулым, выразна паказаны ад­
носіны народа да нараджэння дзіцяці, дастаткова 
поўна выяўлены ўвесь шырокі спектр чалавечых 
пачуццяў, унутраных перажыванняў, маральна-
этычных стасункаў, звязаных з гэтай важнай аса­
бістай і сацыяльнай падзеяй. 

Зафіксаваныя сумеснымі намаганнямі вы­
кладчыкаў і студэнтаў філалагічнага факультэта 
ГДУ імя Ф. Скарыны матэрыялы па радзінна-
хрэсьбіннай абраднасці, што мае агульнабела­
рускую аснову, – не толькі яшчэ адно пераканаў­
чае сведчанне выключнага багацця фальклору 
Гомельшчыны ў параўнанні з іншымі рэгіёнамі 
Беларусі, але і аргументаваны доказ захаван­
ня ў ім на дзіва прыгожых і арыгінальных сак­
ральных абрадавых дзеянняў, якімі традыцыйна 
суправаджаўся прыход новага чалавека ў свет.

Як слушна адзначыла Т. Кухаронак, “комп­
лекс традыцыйных радзінных звычаяў і абра­
даў… складаўся з трох цесна звязаных цыклаў: 
дародавага, родавага і пасляродавага. У першыя 
два ўваходзілі звычаі, уяўленні, павер’і і абрада­
выя дзеянні, накіраваныя на захаванне цяжар­
насці і паспяховае завяршэнне родаў. Пасляро­
давы цыкл, які быў накіраваны на прыняцце но­
ванароджанага ў сямейна-грамадскі калектыў, 
уключаў у сябе звычаі і абрады імянарачэння 
дзіцяці, наведвання парадзіхі і нованароджа­
нага, выбару кумоў, абраду далучэння дзіцяці 
да хатняга ачага, які папярэднічаў царкоўнаму 
хрышчэнню, а таксама абраднасці, прысвечанай 
святкаванню хрэсьбін (хрысцін, ксцін, радзін), 
ачышчэнню дзіцяці, першаму яго пастрыжэн­
ню, кроку, слову, з’яўленню першага зуба” [3, 
с. 5]. Сучасныя запісы матэрыялаў па радзінна-
хрэсьбіннай абраднасці даюць падставы сцвяр­
джаць, што ў ёй пераважна захаваліся два цык­
лы – дародавы і пасляродавы.

Абрады, звычаі і рытуалы, звязаныя з нара­
джэннем немаўляці, дазваляюць пераканацца ў 
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архаічнасці народных вераванняў, важнай мэ­
тай якіх было засцерагчы маці-парадзіху і дзіця, 
захаваць іх здароўе ў крытычныя, пераломныя 
моманты жыцця, а ў будучым забяспечыць даб­
рабыт, шчасце, душэўны спакой. Дасягненню 
такіх вынікаў адпавядае разнастайны характар 
магічных дзеянняў і слоўных формул у радзін­
на-хрэсьбінных абрадах і паэзіі, першачарговай 
мэтай якіх было якраз ачышчэнне і ахова нована­
роджанага ад звышнатуральнага ўздзеяння злых 
сіл, яго далейшае, не абцяжаранае перашкода­
мі, уключэнне ў сацыяльна-грамадскае жыццё. 
Асаблівай папулярнасцю ў народным асяроддзі 
карыстаюцца магічныя рытуалы засцерагальна­
га характару, звязаныя з падрыхтоўкай дзіцяці да 
хрышчэння: “Перад тым як везці дзіця ў царкву, 
баба-пупарэзніца абавязкова купала дзіця. Ваду 
набірала ў калодзежы, грэла яе ў печы, налівала 
ў драўлянае карыта, кідала ў ваду сухую траву 
(чыстацел), каб было ў дзіцяці чыстае цела, ду­
бовую кару, каб былі моцныя зубкі” (запісана ў 
в. Гаць Акцябрскага р-на ад Е. Кулак, 1923 г. н.).

Устойліва захоўваецца ў пакаленнях і тра­
дыцыя першага рытуальнага купання дзіцяці. 
З гэтым звязвалі надзеі на яго фізічную прыга­
жосць, здароўе, шчаслівую долю, прычым, як 
сведчаць фактычныя матэрыялы, іншы раз на­
зіралася дыферэнцыяцыя ў выбары прадметнай 
атрыбутыкі ў залежнасці ад полу дзіцяці: “На 
дзявяты дзень – першае рытуальнае купанне 
дзіцяці. У ночвы кладуць соль і лекавыя травы, 
сярэбраную манету, каб дзіця было чыстае, зда­
ровае і багатае. Каб дзіця было багатае і ў пары, 
кідалі калечка. Дзевачку першы раз мылі ў ма­
лаке, тады яна будзе белая, красівая. Хлопчыка 
купалі ў піве – будзе, калі малады, красівы” (за­
пісана ў в. Чырвоны Бераг Жлобінскага р-на ад 
М. Татарынавай, 1927 г. н.); «Калі нараджалася 
дзевачка, то купала яе бабка ў святых красках і 
гаварыла: “Каб і мая ўнучка была такая красівая 
і шчаслівая, як етыя краскі”. А нараджаўся хлоп­
чык, то клалі ў начоўкі тапор і гвоздзі, каб хлоп­
чык быў масцеравым» (запісана ў в. Міхалёўка 
Буда-Кашалёўскага р-на ад В. Данюк, 1932 г. н., 
перасяленкі з в. Пучын Брагінскага р-на); “Грэ­
лі ваду, кідалі ў ваду любістак, які астаўлялі 
з Тройцы, штоб малога ўсе любілі” (запісана ў 
г. Гомель ад Н. Даніленкі, 1959 г. н.); “Новорож­
дённого сразу купали в лекарственных травах, 
а чтобы он был богатым и счастливым, в воду 
опускали несколько серебряных монет и хлебных 
зёрен” (запісана ў в. Зябраўка Гомельскага р-на 
ад К. Краўчанкі, 1938 г. н.).

Многія правілы паводзін цяжарных жанчын 
грунтуюцца на шматвяковым вопыце і абрада­
вай практыцы нашых продкаў і перадаюцца з 
пакалення ў пакаленне. Некаторыя прыкметы і 

павер’і, што грунтуюцца як на рэальных жыццё­
вых назіраннях, так і на прымхлівых, дакладна 
выконваюцца і сучаснымі маладымі жанчына­
мі, якія вельмі адказна ставяцца да спрадвеч­
ных запаветаў продкаў, каб нарадзіць здаровае 
дзіця. У аснове сістэмы падобных забарон і за­
сцярог – імкненне прадухіліць непажаданыя 
для маленькага чалавека фізічныя і маральна-
псіхалагічныя траўмы, пазбегнуць у будучыні 
праблем, звязаных з перадачай якасцей, харак­
тэрных, скажам, для “манюкі, злодзея, грубіяна, 
зайздросніка” [3, с. 6]. У якасці прыкладаў пры­
вядзем найбольш распаўсюджаныя прыкметы 
і павер’і, да якіх і сёння звяртаюцца маладыя 
маці: “Калі бярэменная абпеклася, то ёй нельзя 
трогаць рукамі галаву ці шэю, пакуль не пройдзе 
шок, бо дзіця можа нарадзіцца з краснай плямай 
на тым месце” (запісана ў в. Стралічава Хой­
ніцкага р-на ад А. Сацуры, 1914 г. н.); “Нельга 
пераступаць цяжарнай жанчыне праз сякеру, 
вяроўку, бо ўдушыцца пупавінай дзіця” (запісана 
ў в. Скепня Жлобінскага р-на ад А. Балянковай, 
1917 г. н.); “Для таго каб дзіця было разумным, 
нельга было стрыгціся маці, пакуль яна носіць 
дзіця” (запісана ў в. Рэкорд Лоеўскага р-на ад 
Н. Гаўрыленкі, 1938 г. н.); “Жэншчына не даўжна 
была хадзіць на кладбішча, бо ў яе мог нарадзіц­
ца после нездаровы рабёнак ці рабёнак мог хут­
ка пасля нараджэння памерці”; “Калі жэншчына 
была бярэменная, то нельзя было штурхаць на­
гой розных жывотных, бо мог нарадзіцца рабё­
нак з нядобрай судзьбой” (запісана ў в. Іванаўка 
Гомельскага р-на ад Л. Жыроўскай, 1930 г. н.); 
«Нельзя было завидовать и просить, иначе ребё­
нок будет завидовать и просить: “Дай, дай…”» 
(запісана ў г. Гомель ад Т. Кавалёвай, 1932 г. н.); 
“Удзіўляцца нельзя з некрасівага ці інваліда, бо 
дзіцё будзе такое ж”; “Еслі жэншчына ў палажэн­
ні, то старалася, каб прыпечак чысты быў. Еслі 
будзе гразны, значыць, будзе дзіцёнак нехарошы, 
гразны” (запісана ў в. Данілавічы Веткаўскага 
р‑на ад Т. Дзмітрачковай, 1936 г. н.); “Нельзя ісці 
і пляваць семкі – дзіця саплівае будзе” (запісана 
ў в. Каўпень Лоеўскага р-на ад К. Краснаяравай, 
1945 г. н.) і інш.

Самой таямнічасцю нараджэння, інтымным 
характарам многіх абрадавых дзеянняў былі 
прадыктаваны агульнапрынятыя ў грамадстве 
нормы і правілы, звязаныя з маральна-этыч­
ным кодэксам. Адсюль пры выкананні радзін­
на-хрэсьбінных рытуалаў (у адрозненне, на­
прыклад, ад вясельнай абраднасці) можна на­
зіраць строгае і дакладнае захаванне асвечаных 
спрадвечным ладам патрабаванняў звычаёвага 
права. “Традыцыйныя формы паводзін пры на­
раджэнні чалавека складваліся вякамі, частка з 
іх захавала ўстойлівасць і нават пэўны кансер­
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ватызм, бо лічылася, што ад паўнаты абрадаў, 
якія здзяйсняліся, залежаць здароўе і дабрабыт 
нованароджанага” [4, с. 510]. З выкананнем не­
каторых рытуалаў, якія, напрыклад, адбываліся 
напярэдадні хрышчэння дзіцяці і пасля гэтага 
моманту, было звязана, паводле народных ве­
раванняў, фарміраванне пэўных станоўчых рыс 
характару дзіцяці: “Хросныя ў дарозе не разга­
варывалі, каб дзіця не было крыклівым” (запі­
сана ў в. Гірава Рэчыцкага р-на ад Л. Сычыка­
вай, 1910 г. н.); “Калі дзіця неслі да царквы, кум 
з кумою не гаварылі паміж сабой, каб дзіця было 
спакойнае” (запісана ў в. Валосавічы Акцябр­
скага р-на); “Пасля таго, як яго перахрысцілі, 
матка хросная ўваходзіць на руках з дзіцём у 
хату і кладзе яго на пол ля печы, каб дзіця ляжа­
ла ціха, як тыя дровы, і, як палена, было спакой­
нае” (запісана ў в. Азершчына Рэчыцкага р-на 
ад С. Цуранковай, 1925 г. н.); “Раней, каб дзеці 
не былі труслівыя, ім пры раджэнні давалі ў рукі 
шпагу” (запісана ў в. Дзімамеркі Лоеўскага р‑на 
ад М. Булацкай, 1936 г. н.); “Бабка-павітуха 
прыносіла шапачку і пялёнкі для дзіцяці. А са­
мае глаўнае, прыносіць даматканы пояс, штоб 
малыша звязвалі ім пасля пелянання, тады ён 
расце добрым, паслухмяным і дужым” (запісана ў 
в. Васількаў Рэчыцкага р-на ад Л. Шафарэнкі). 

Асабліва строгай нязменнасцю і жорсткай 
рэгламентацыяй характарызуюцца своеасаблі­
выя паводзіны і ўчынкі цяжарнай жанчыны, яе 
ўзаемаадносіны са сваякамі і знаёмымі. Як слуш­
на зазначае Т. Кухаронак, “гэты звод правілаў 
з’яўляўся складовай часткай сацыяльна-псіха­
лагічнага механізма, які непасрэдна ўздзейні­
чаў на цяжарную жанчыну. У час калектыўных 
работ, у паўсядзённых зносінах адбывалася на­
зіранне за яе паводзінамі, асуджэнне адхіленняў 
ад агульнапрынятых у дадзенай мясцовасці нор­
маў і ўяўленняў” [2, с. 25 – 26]. 

Калі разглядаць праблему вывучэння ра­
дзінна-хрэсьбіннай абраднасці ў нацыяналь­
ным маштабе, то паспяхова вырашыць яе можна 
толькі праз сістэмна-цэласны аналіз матэрыялаў 
з усіх абласцей рэспублікі, выяўленне агульных 
і найбольш характэрных для асобных раёнаў 
заканамернасцей, вылучэнне тыпалагічна род­
насных элементаў і спецыфічных адметнасцей. 
Рэгіянальнае вывучэнне аднаго з відаў сямейнай 
абраднасці ў гэтым выпадку прымушае ўлічваць 
і малазначныя элементы, бо ў сукупнасці ўсе 
мясцовыя асаблівасці, нават дробязныя, лакаль­
ныя, дазваляюць стварыць цэласную карціну яе 
сучаснага стану і бытавання, зрабіць адпавед­
ныя абагульненні.

Адказы на пытанні пра характар агульна­
прынятых норм і ўяўленняў, звязаных з радзі­
намі ў той ці іншай мясцовасці, пра паступовае 

фарміраванне іх у пэўную сістэму ўстойліва-
стэрэатыпных абрадавых дзеянняў і правіл, са­
мабытных міфалагічных вераванняў, што ад­
люстраваліся ў прымеркаваных да сакральнай 
дзеі радзінна-хрэсьбінных песнях з іх багатым 
этналінгвістычным кантэкстам і мастацкімі вы­
яўленчымі магчымасцямі, можна атрымаць пры 
знаёмстве з этнаграфічнымі апісаннямі радзін­
на-хрэсьбіннай абраднасці, якія склалі змест 
зборніка “Радзінна-хрэсьбінныя абрады і звычаі 
беларусаў (на матэрыяле фальклору Гомельскай 
вобласці)” (Гомель, 2013). Гэтая кніга – своеасаб­
лівая энцыклапедыя народных ведаў, яна да­
зваляе больш глыбока спасцігнуць і ўсвядоміць 
першасную крынічную прыгажосць мясцовага 
фальклору. Аўтэнтычныя апісанні-ілюстрацыі 
абрадаў, звычаяў, рытуалаў, якія зафіксаваны 
ва ўсіх раёнах Гомельскай вобласці і з’яўляюц­
ца яскравым сведчаннем багацця рэгіянальна-
лакальных асаблівасцей на самых розных уз­
роўнях: структурных кампанентаў, прыкмет і 
павер’яў, песеннага суправаджэння, мастацкіх 
сродкаў, – важная крыніца захавання традыцый 
народнай сямейнай педагогікі. Гэта яшчэ раз да­
зваляе пераканацца, што пры ўсёй самабытнасці 
радзінна-хрэсьбінная абраднасць Гомельшчы­
ны – неад’емная частка сямейнай абраднасці 
беларусаў, якая развіваецца ў агульным этніч­
ным рэчышчы і падпарадкоўваецца прынцыпам 
развіцця вусна-паэтычнага мастацтва і закана­
мернасцям функцыянавання соцыуму.

Цуд з’яўлення немаўляці, парады для будучай 
маці і правілы паводзін для ўсіх членаў сям’і, ма­
ральна-этычныя нормы грамадства, народжа­
ныя вопытам і вывераныя часам, спрадвечная 
мудрасць продкаў і паэзія штодзённага жыцця – 
усё гэта знаходзіць непасрэдны адбітак у радзін­
на-хрэсьбіннай абраднасці і песеннай лірыцы 
беларусаў. У пэўным сэнсе мы можам гаварыць 
пра іх як пра сапраўдную энцыклапедыю маці і 
дзіцяці, якая ніколі не страціць сваёй актуаль­
насці і заўсёды будзе прыцягальнай для сучасні­
каў і наступных пакаленняў дзякуючы ўвасоб­
ленай у ёй радаснай падзеі святкавання з наго­
ды нараджэння немаўляці, адлюстраванню ідэі 
працягу роду, што і сведчыць пра неўміручасць 
душы народа. Такія кульмінацыйныя моманты, 
як абрад разбівання гаршка з кашай і рытуаль­
ныя магічныя дзеянні з чарапкамі падчас свя­
точнага застолля, з’яўляюцца яскравым пацвер­
джаннем філасофскай ідэі захавання жыцця на 
зямлі як найвялікшай каштоўнасці: “Чарапкі з 
гаршка ложаць усім маладым дзяўчынам на га­
лаву, каб тыя таксама нарадзілі дзяцей” (запі­
сана ў в. Заспа Рэчыцкага р-на); “Чарапкі збіралі 
і потым выкідалі, каб хвароб у дзіцёнка не было” 
(запісана ў в. Сінічына Буда-Кашалёўскага р-на 
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ад М. Васілеўскай, 1930 г. н.); “Чарапкі на галаву 
паложаць і цокнуць, калі дочак няма” (запісана ў 
в. Белы Калодзеж Лоеўскага р-на ад Р. Герасенкі., 
1938 г. н.); “Дзе чарапкі б’юцца, там дзеці вядуц­
ца” (запісана ў в. Рычоў Жыткавіцкага р-на ад 
Г. Рыдзецкай); «Бабы бяруць чарапкі з разбітага 
гаршка і водзяць імі па галаве мужыка і кажуць: 
“Сколькі на галаве валаскоў, столькі хай будзя 
раткоў”» (запісана ў в. Перадавец Веткаўскага 
р-на ад М. Суглоб 1932 г. н.); “Чэрапкі на галаву 
лажылі мужыкам, штоб на той год у іх дзеці бы­
лі, штоб хрэсьбіны гуляць” (запісана ў г. Мазыр 
ад Е. Маслоўскай, 1922 г. н.); “Гаршок б’юць. Ча­
рапочкі на голавы адзяваюць, штоб дзеці былі” 
(запісана ў в. Вулкан Лоеўскага р-на ад С. Жу­
раўскага, 1910 г. н.). Кум, які звычайна выкупляў 
гаршчок з кашай і потым разбіваў яго, клапаціў­
ся пра тое, каб каша заставалася “цэлая – жыц­
цё ў дзіцяці будзе доўгае і шчаслівае” (запісана 
ў г. п. Лоеў ад В. Кароткай, 1926 г. н.). Здароўе 
дзіцяці, якое ад нараджэння было хваравітым, 
паводле народных вераванняў, залежала ад вы­
бару ў кумы незнаёмага чалавека: “Калі дзіця 
хваравіценькім было, то ў кумы маглі браць ваб­
шчэ незнакомых людзей, бо, шчыталася, тады 
дзіця будзе здаравейшым” (запісана ў г. Добруш 
ад З. Тарошчынай, 1930 г. н.).

Агульнавядома, што найвышэйшая каштоў­
насць сабранага фальклорнага матэрыялу вы­
значаецца яго аўтэнтычнасцю, максімальна поў­
най перадачай тэкстаў інфарматараў і даклад­
ным адлюстраваннем у іх уплыву дыялектных 
гаворак, фанетычных, марфалагічных, лексіка-
семантычных, сінтаксічных асаблівасцей вусна­
га маўлення. Таму што фальклор як від мастац­

тва існуе менавіта на мясцовым узроўні, а вус­
насць бытавання забяспечвае магчымасці для 
яго жанраў быць адкрытымі для змен і іх мас­
тацкага ўдасканалення, захавання адметнасцей 
мясцовых гаворак, што надзвычай важна для 
разумення гістарычнага лёсу, ведання геаграфіі 
распаўсюджанасці твораў, уліку міжэтнічных 
уплываў традыцый. Вывучэнне і выкарыстан­
не звестак па радзінна-хрэсьбінных абрадах і 
звычаях беларусаў – унікальная магчымасць 
далучэння моладзі да спрадвечных сямейных 
каштоўнасцей нашых продкаў, фарміравання 
высокіх маральна-этычных поглядаў на ўлад­
каванне сям’і і ўнутрысямейных стасункаў, а 
таксама адказных адносін да нараджэння і вы­
хавання дзіцяці.
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7 жніўня – 105 гадоў з дня нараджэння Якуба Е рм а ­

л ов і ч а (1910 – 1987), празаіка
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драматурга. Пісаў на ідыш
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1986), этнамузыказнаўцы, дзеяча харавога мастацтва, ды­
рыжора, народнага артыста Беларусі, народнага артыста 
СССР

80 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Ш ы м а н с к а г а, 
журналіста, нарысіста, публіцыста, заслужанага дзеяча 
культуры Беларусі

9 жніўня  – 165 гадоў з дня нараджэння Рудольфа 
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11 жніўня – 70 гадоў з дня нараджэння Андрэя Ча й ­
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90 гадоў з дня нараджэння Віктара Пр ат ас ені (1925 – 
2001), мастака, заслужанага дзеяча мастацтваў Беларусі

15 жніўня – 150 гадоў з дня нараджэння Вацлава Бу б­
н о ў с к а г а (1865 – 1945), скульптара

16 жніўня – 80 гадоў з дня нараджэння Аляксандра 
Па д л у ж н а г а (1935 – 2005), мовазнаўцы

Заканчэнне на с. 90.
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Беларускія народныя казкі – скарбонка самай 
разнастайнай інфармацыі пра жыццё і погляды 
нашых продкаў. Яны захоўваюць і вельмі цікавыя 
звесткі пра тыя адчуванні, якія ў беларускага наро­
да ў мінулым выклікаў рэчавы свет. Праўда, асаб­
лівасць казкі ў тым, што яна паказвае рэчаіснасць 
праз прызму фантазіі. У адрозненне ад легенды 
ці міфа казка не хавае сваёй непраўдападобнасці. 
“Казка, – пісаў вядомы расійскі даследчык фальк­
лору В. Проп, – ёсць знарочыстая паэтычная фік­
цыя” [1, с. 5]. Таму ўспрымаць усе вобразы казкі 
трэба з улікам гэтай спецыфікі. Аднак, без сумнен­
ня, у казках адбіліся і рысы рэчаіснасці, адносін 
людзей да жыцця, іх светапогляду. У беларускай 
жа казцы рэчаіснасць адлюстроўвалася найбольш 
ярка. Як адзначаў К. Кабашнікаў, “у беларусаў у сі­
лу пэўных гістарычных умоў больш доўгі час, чым 
у некаторых іншых славянскіх народаў, казкі за­
ставаліся жывой з’явай у духоўным жыцці народа, 
захоўвалі сваю жыццядзейнасць…” [2, с. 26]. 

Адлюстроўваючы пэўныя рысы светапогляду 
беларускага народа, казкі распавядаюць таксама і 
пра стаўленне беларусаў да рэчавага свету. Фантас­
тычнасць асвятлення жыцця, што характэрна для 
казак, вызначалася наяўнасцю міфалагічнага эле­
мента ў светасузіранні людзей мінулага. Рэчы, на 
думку чалавека, жылі нейкім уласным жыццём, як 
жывыя істоты, яны маглі неяк паўплываць на яго 
лёс, паспрыяць ці, наадварот, зрабіць шкоду. Таму 
рэчы часта рабіліся ўдзельнікамі магічных дзе­
янняў, што павінны былі абараніць ад непрыем­
насцей, ад шкоды ў гаспадарцы. Вось, напрыклад, 
якую ролю, паводле апісання этнографа А. Кірко­
ра, адыгрывалі некаторыя рэчы ў час святкаван­
ня Каляд у другой палове пазамінулага стагоддзя. 
У калядны вечар звычайна звязвалі ножкі ў стала, 
каб жывёла не вытоптвала пасевы, а таксама каб 
не прападалі пчаліныя раі. Нельга было ў гэты час 
гнуць абручы, абады і палазы, бо гэта, па ўяўлен­
нях беларусаў таго часу, магло дрэнна паўплываць 
на жывёлу: увесь прыплод на працягу года будзе 
нараджацца з крывымі нагамі. Нельга таксама бы­
ло звязваць памёлы для падмятання печаў, бо з-за 
гэтага, як лічылася, мог здарыцца пажар ці магла 
ўдарыць у хату маланка [3, с. 254]. 

Такім чынам, рэчавы свет беларускі селянін ус­
прымаў у фантастычным плане, як нешта такое, 
што магло адыграць пэўную ролю ў яго лёсе, вы­
значыць падзеі яго жыцця. Таму не дзіўна, што ме­
навіта ў казках, дзе герой сустракаўся з ворагамі, 

Першавера продкаў

ПАЭТЫКА РЭЧАВАГА СВЕТУ  
Ў БЕЛАРУСКІХ НАРОДНЫХ КАЗКАХ

пераадольваў розныя перашкоды, рабіў рызыкоў­
ныя ўчынкі, так часта дзейнічаюць рэчы. Рэдкая 
казка, у якой не закранаюцца аб’екты рэчавага све­
ту, што акружаў герояў. І адносіны да рэчаў тут 
асаблівыя, пачцівыя, бо рэчы адыгрывалі вялікую 
ролю ў жыцці і лёсе персанажаў. Прадметы побы­
ту ці прылады працы, зброя ці адзенне – усе гэтыя 
аб’екты не былі безаблічнымі, абыякавымі да чала­
века. Яны жылі побач з героямі казак як іх сябры 
ці праціўнікі. Часта ў казках фігуруюць чароўныя 
рэчы, што валодалі наднатуральнымі сіламі: “бо­
ты-самаскокі”, “шапка-нявідка”, “гуслі-самагуды”, 
“меч-самасеч” і г. д. Па сістэматычным паказаль­
ніку сюжэтаў беларускіх народных казак, складзе­
ным Л. Барагам, існуе дваццаць пяць сюжэтаў, звя­
заных менавіта з дзівоснымі рэчамі [4, с. 91 – 97].

Рэчы ў казках – памочнікі чалавека. Напрыклад, 
у казцы “Няшчасны Егар” клубочак, які дае герою 
жонка, паказвае яму дарогу. Мяцёлка дапамагае ге­
рою казкі “Мал-Малышок” не зваліцца ў кацёл з кі­
пячай смалой, а кажух хавае ад промняў сонца, што 
ўваходзіць у хату. Чароўныя гуслі ратуюць Іванчы­
ка з казкі “Гуслі” ад пакарання смерцю. “У гэтых 
гуслях усё тваё шчасце”, – гаворыць Хрыстос, які 
падараваў іх герою. Адпаведнае стаўленне да рэчаў 
абумоўлівае і афарбоўку эпітэтаў, якімі яны надзе­
лены ў казках. Напрыклад, кап’ё, што дапамагае ге­
рою ў казцы “Іван-дурак дванаццаць кабыліц пас­
ціў” перамагчы цмока, вызначаецца як “кап’ё крэп­
ка”; рэчы, якія дапамагаюць адолець вядзьмарку ў 
казцы “Таратурка”, – гэта “клішчы ясны”, “клішчы 
красны”, “малаткі палаўчэй”, “малаткі ціжолыя”. 
Гэтыя эпітэты вызначаюць адносіны чалавека да 
рэчаў, якія, па яго ўяўленнях, маглі дапамагчы ў 
розных справах, абараніць ад злых сіл. 

Тое, што ў казках рэчы цудоўна дапамагаюць 
простым людзям, што яны часта валодаюць чароў­
нымі якасцямі, разумелася і апавядальнікам, і яго 
слухачом як перабольшванне, выдумка, уласцівая 
казцы. Аднак такая роля рэчы ў казках адлюстроў­
вала сапраўднае стаўленне народа да рэчавага свету, 
веру ў магчымасць матэрыяльных аб’ектаў кампен­
саваць нястачу сіл самога чалавека ў барацьбе з пры­
родай, лёсам, прыгнятальнікамі, веру ў сілу выдумкі 
чалавека, яго майстэрства, якое нараджала свет рэ­
чаў, веру ў тое, што розум і праца могуць многае. 

У казках таксама часта паказваецца, як паво­
дзіны рэчаў перадаюць павароты чалавечага лё­
су. Напрыклад, у казцы “Таратурка” пра лёс га­
лоўнага героя гавораць паводзіны такіх рэчаў, як 
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свечка з лою, шклянка з вадой і васковая свечка. 
Таратурка кажа братам, што калі са свечкі з лою 
пацячэ кроў, то гэта ён з Юдам-Антыюдам пойдзе 
біцца; калі з’явіцца кроў у шклянцы з вадой, то 
Юда-Антыюда стане яго адольваць, а калі з вас­
ковай свечкі пойдзе кроў, то, значыць, яго забілі. 
Іншы прыклад з казкі “Кіёчак”. Нажы, уваткну­
тыя героямі казкі ў дрэва, паказваюць лёс гэтых 
герояў: “які нож заіржавее, таго на свеце не будзе, 
а які будзе чысты, той жывы будзе”. Тут рэч і яе 
паводзіны, што мелі ў старажытнасці магічны 
сэнс, набываюць у казцы эстэтычнае, вобразнае 
значэнне: заржавелы нож сімвалізуе смерць. 

Значнае месца ў беларускіх народных казках 
займае апісанне прылад працы. Мы бачым, з якой 
павагай ставіўся да іх селянін. Добрая прылада 
працы – рэч значная, што відаць, у першую чар­
гу, па тым, які вялікі час адводзіцца ў казках на яе 
выраб. Напрыклад, у той жа казцы “Таратурка” 
рыбакі, каб сплесці невад, працавалі ажно тры га­
ды. Тэксты беларускіх народных казак перадаюць, 
што прылады працы былі ганаровым атрыбутам, 
які вызначаў род заняткаў чалавека: “плотнік з та­
паром, швец з шыллём, капылём, кравец з ножнямі, 
з ыголкамі, бондар з размерам, заторам”. Тут кож­
нага майстра характарызуе канкрэтны набор інс­
трументаў. Характэрна, што ўласцівасці прылады 
працы адлюстроўваюць якасці яе ўладальніка. Так, 
ва ўжо згаданай казцы “Таратурка” Сяўбіт, які з’яў­
ляецца ўвасабленнем селяніна-земляроба, трымае 
на плячах “сівалку ў сто чэцьвярцей”. Увогуле, ва­
лоданне прыладай працы – адзнака самастойнасці, 
сталасці чалавека. У казцы “Мал-Малышок” у знак 
таго, што сыны выраслі, бацька купляе ім косы. 
Каса – не толькі адзін з сімвалаў сялянскай працы 
(добрая каса – гэта сена, а значыць, сытая жывёла), 
але таксама і зброя ў ліхую гадзіну нашэсця інша­
земцаў ці ў час паўстання супраць прыгняталь­
нікаў. Менавіта ў такой ролі яна фігуруе ў казцы 
“Хведар Набілкін і супраўдзішнія багатыры”. Ся­
лянская каса, што ў казцы называецца “правіднай”, 
замяняе Хведару, які “не сілай ваюе, а розумам”, меч 
і дапамагае герою не горш за сапраўдную зброю.

Па тэкстах беларускіх народных казак такса­
ма можна бачыць, якое значэнне ва ўсведамленні 
селяніна мела адзенне, вопратка. Найперш пра­
сочваецца, што адзенне было знешняй прыкме­
тай сацыяльнага і маёмаснага становішча чалаве­
ка. Напрыклад, у казцы “Пра шаўрука” апісанне 
адзення (“шапачкі бархатныя, піджачкі шарсця­
ныя, чобаты хромавыя”) з’яўляецца сродкам па­
казу паважнасці і значнасці тых, хто прыйшоў, 
каб пазмагацца з героем. У казцы “Сцяпан, вя­
лікі пан” герой з дапамогай лісы набывае новую 
вопратку, і гэта азначае яго пераход у іншую іпас­
тась – ён ужо робіцца “вялікім панам”. А вось у 
казцы “Рогі” можна назіраць, як просты чала­

век пасля таго, як набыў “харошую адзежу, купе­
часкую”, адразу адчуў сябе ўпэўнена і нават ры­
зыкнуў пасватацца да княжны. Аднак беларускія 
казкі паказваюць таксама і тое, што чалавек мо­
жа быць прыгожым не толькі ў багатым адзен­
ні. Напрыклад, у казцы “Кіёчак” герой прыйшоў 
сватацца да дачкі караля ў парванай вопратцы, 
у той час калі ўсе былі “багатыя, пры часах”, але 
беднае адзенне яму пасавала, і прынцэса выбрала 
менавіта яго, а не багата апранутых жаніхоў. 

Народ верыў у сілу прыгажосці, што адлюс­
троўвалася ў тым ліку і ў адносінах да адзення. 
Так, у казцы “Васька Папялышка”, каб выведаць 
у цмока пра яго смерць, дочкі цмока апранаюць 
прыгожыя ўборы, але толькі тады, калі адна з 
іх надзявае “адзежу, як на небі звёзды”, бацька 
робіцца шчырым і распавядае, дзе знаходзіцца 
яго смерць. Гэты эпізод дэманструе, наколькі 
моцная была ў народа вера ў сілу прыгажосці, 
эстэтычных уласцівасцей рэчавага свету. 

Па беларускіх народных казках можна мерка­
ваць, якое значэнне аддавалася матэрыялам, з якіх 
вырабляліся аб’екты прадметнага свету. Матэрыял 
звычайна вызначае каштоўнасць рэчы, яе якасць, 
ролю ў сюжэце твора. Часцей за ўсё ў беларускіх 
казках фігуруюць золата і срэбра, якія ўвасабляюць 
не толькі каштоўнасць рэчы, але і яе прыгажосць. 
Напрыклад, “мост: маснічка залатая, маснічка 
сярэбраная”, “саборы: кірпічына залатая, кірпічына 
сярэбраная” (“Мал-Малышок”), “шуба вызылачыва­
ная” (“Таратурка”), залатое сядло (“Праз Іллюшку”), 
залаты човен (“Мал-Малышок”) і г. д.

Такім чынам, беларускія народныя казкі (вядо­
ма, з пэўнай трансфармацыяй, звязанай з асаблівас­
цямі казачнага свету) адлюстроўваюць спецыфіку 
эстэтычнага ўспрымання беларускім народам рэча­
вага свету. Яны паказваюць, што беларускі селянін 
ставіўся да рэчавага свету як да асяроддзя, у якім 
ён існуе і якое складае частку не толькі яго матэры­
яльнага, але і духоўнага жыцця. Рэчы ўсведамляліся 
як нешта здольнае актыўна ўплываць, умешвацца 
ў жыццё чалавека. Фальклор, і асабліва казкі, свед­
чыць, што ва ўспрыманні беларусаў прыгажосць 
рэчавага свету – магутная сіла ў жыцці людзей. Пры 
гэтым гуманізм народа-працаўніка выяўляўся ў ра­
зуменні непадзельнасці прыгажосці і дабра. 
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На працягу XV – XVIII стст. Радзівілы былі 
аднымі з самых багатых і ўплывовых магнатаў 
Вялікага Княства Літоўскага. Трыццаць восем 
прадстаўнікоў радзівілаўскай дынастыі займалі 
пасады, якія давалі права на месца ў велікакня­
жацкай Радзе, пазней – у Сенаце Рэчы Паспалі­
тай. У 1550 г. у гісторыі роду адбылася значная 
падзея – каранацыя Барбары Радзівіл (1520 – 
1551). Будучы ў цэнтры эканамічнага і палітыч­
нага жыцця, Радзівілы цесна кантактавалі з мно­
гімі ўладнымі дамамі Еўропы. Некаторых прад­
стаўнікоў роду прымалі ў каралеўскіх замках і 
палацах, не адзінкавымі былі і візіты саміх кара­
наваных асоб і іх нашчадкаў у радзівілаўскія рэзі­
дэнцыі. Нясвіжскі замак у гэтым спісе не выклю­
чэнне. У верасні 1617 г. у Нясвіжы тры дні гасця­
ваў каралевіч Уладзіслаў (1595 –1648) – старэйшы 
сын польскага караля і вялікага князя літоўскага 
Жыгімонта III (1566 – 1632) [1, s. 119; 2, s. 40, 47] *. 
У 1759 г. замкавы комплекс наведаў сын польска­
га караля і вялікага князя літоўскага Аўгуста III 
(1696 – 1763) курляндскі герцаг Карл-Хрысціян 
(1733 – 1796) [3, с. 93]. З асаблівай пышнасцю і 
размахам прайшоў візіт у нясвіжскую рэзідэн­
цыю ў 1784 г. апошняга караля Рэчы Паспалітай 
Станіслава Аўгуста Панятоўскага (1732 – 1798).

Падрыхтоўка да прыёмаў такіх высокіх гасцей 
заўсёды суправаджалася комплексам прац, сярод 
якіх першараднае значэнне мела ўладкаванне іх 
апартаментаў, а часта і пераабсталяванне з асаб­
лівай пышнасцю галоўных парадных залаў. У су­
вязі з гэтым вывучэнне інтэр’ераў замка названых 
гістарычных перыядаў набывае асаблівую знач­
насць. Аднак гэтае пытанне не знайшло належнага 
адлюстравання ў навукова-даследчай літаратуры, 

* Спіс літаратуры будзе змешчаны ў наступным нумары.

да сёння не ўстаноўлена нават размяшчэнне пако­
яў караля ў Нясвіжскім замкавым комплексе.

Мэтай гэтага артыкула з’яўляецца вызначэнне 
на падставе архіўных дакументаў XVIII ст. мес­
цазнаходжання каралеўскіх пакояў у Нясвіжскім 
замку, рэканструкцыя інтэр’ераў апартаментаў 
караля і асноўных парадных залаў таго часу, а 
таксама вызначэнне магчымасці іх аднаўлення 
ў сучасным архітэктурным аб’ёме замкавых бу­
дынкаў на перыяд апошняй чвэрці XVIII ст.

Гісторыкі і краязнаўцы не абышлі ўвагай 
прыезд манарха ў Нясвіж [4]. Пры знаёмстве 
з іх працамі робіцца зразумела, што пры апі­
санні падзеі большасць з іх карысталася адной 
крыніцай – успамінамі ўдзельніка гэтых падзей. 
На меркаванне У. Сыракомлі (W. Syrokomla), 
гэта мог быць А. Нарушэвіч (А. Naruszewicz) ** 
[1, s. 176]. Рукапіс яго ўспамінаў быў апубліка­
ваны Э. Рачынскім (E. Raczyński) у 1842 г. [5]. 
Прозвішча Нарушэвіча згадваецца ў ліку сві­
ты караля ў той паездцы [5, s. 2]. Б. Таўрагінскі 
(B. Taurogiński) і Р. Афтаназі (R. Aftanazy) апіс­
ваюць каралеўскі візіт, спасылаючыся на рука­
піс удзельніка мерапрыемстваў, які захоўваўся 
ў міжваенны час у бібліятэцы Рачынскіх і быў 
надрукаваны ў 1926 г. С. Трухімам (S. Truchim) 
[6]. Магчыма, апошні перавыдаў рукапіс На­
рушэвіча *** (пагодзімся з У. Сыракомлем у дачы­
ненні да аўтарства ўспамінаў). Адзначым, што 

** Нарушэвіч Адам Станіслаў (1733  – 1796)  – рымска-ка­
таліцкі біскуп, прафесар Віленскай акадэміі, гісторык, паэт, які 
неаднаразова суправаджаў Станіслава Аўгуста Панятоўскага ў 
час падарожжаў. У 1788 г. выдаў у Варшаве “Дзённік падарожжа 
караля Станіслава-Аўгуста ва Украіну ў 1787 годзе”.

*** На жаль, у нас не было магчымасці пазнаёміцца з гэтай 
кнігай для параўнання тэкстаў абодвух апублікаваных успамінаў. 
Аднак, зыходзячы з ідэнтычнасці апісанняў у матэрыялах даслед­
чыкаў, відавочна, што гэта ўспаміны аднаго і таго ж чалавека.

Малады даследчык прапануе

ІНТЭР’ЕРЫ КАРАЛЕЎСКІХ АПАРТАМЕНТАЎ  
У НЯСВІЖСКІМ ЗАМКУ

У артыкуле на аснове пісьмовых крыніц XVIII ст. упершыню ўстаноўлена месцазнаходжанне ў Нясвіжскім замку 
апартаментаў, уладкаваных да прыезду ў верасні 1784 г. караля Станіслава Аўгуста Панятоўскага. Пакоі манарха зна-
ходзіліся на другім паверсе паўднёва-ўсходняй часткі будынка камяніцы.

Віртуальная рэканструкцыя інтэр’ераў каралеўскіх пакояў і галоўных рэпрэзентатыўных залаў замка апошняй 
чвэрці XVIII ст. паказвае хараство іх барочнага аздаблення, дзе вядучую ролю выконвалі габелены, манументальны і 
партрэтны жывапіс, што часткова захаваліся ў музейных зборах Беларусі і Польшчы.

У даследаванні разгледжана магчымасць аднаўлення інтэр’ераў у пакоях караля і парадных залаў у названы перыяд. 
Ключавыя словы: Радзівілы, інтэр’ер, каралеўскія апартаменты, супрапорт (дэсюдэпорт), Нясвіжскі замак, 

Станіслаў Аўгуст Панятоўскі, архіўныя дакументы, рэканструкцыя, партрэт, габелен.
In this article the location of the Nesvizh Castle appartments, specially furnished to the arrival of King Stanisław August 

Poniatowski in September 1784, was set for the first time on the basis of the written sources of the XVIII century. Quarters of 
the monarch were arranged on the second floor of the south-eastern part of the building of Kamenitsa.

Virtual reconstruction of the interiors of the royal rooms and the main ceremonial halls of the castle in the last quarter of 
the XVIII century reveals the splendor of the baroque decoration and furnishings, in which the leading role was performed 
by tapestries, monumental and portrait paintings, partially preserved in museum collections of Belarus and Poland.

The study considered the possibility of restoration of interiors of king's rooms and staterooms to the above-mentioned period. 
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№ залы 
на плане

Інвентары
сярэдзіны XVIII ст. 1767 г. 1791 г.

2

1. “Гісторыя ўзяцця Кіева” [Узяцце Кіева, занятага 
войскамі Багдана (Зіновія) Хмяльніцкага (1595 – 
1657), войскам ВКЛ пад кіраўніцтвам Януша XI Ра
дзівіла (1612 – 1655) у ліпені 1651 г. падчас антыфеа-
дальнай вайны 1648 – 1654 гг.]
2. “Старавольская экспедыцыя” [Аўдыенцыя ў Яну-
ша XI Радзівіла С. Пабадайлы (?) (Popodyіo) – паслан-
ца ад правадыра казакоў Багдана Хмяльніцкага]
3. “Узяцце Сокала” [Сокал – замак у Полацкім па-
веце, пабудаваны ў 1566 г. войскам Івана IV Грознага 
(1530 – 1584). Быў узяты войскамі Рэчы Паспалітай 
пад кіраўніцтвам Крыштафа І Мікалая Грома (1547 – 
1603) у 1579 г.]

Тры карціны 
ваеннай гіс-
торыі

1. “Сабескі, Вішнявецкі, Пац, Радзівіл, гетма-
ны, у 1673 г. сорак тысяч турак разбілі” [Бітва 
пад Хацінам 11 лістапада 1673 г. падчас польска-
турэцкай вайны 1672 – 1676 гг., калі войска Рэчы 
Паспалітай разграміла турэцкую армію на чале 
з Гусейн-пашой. У бітве бралі ўдзел Ян III Сабескі 
(1629 – 1696), Дзмітрый Ежы Вішнявецкі (1631 – 
1682), Міхаіл Казімір Пац (1624 – 1682), Міхаіл I 
Казімір Радзівіл (1635 –1680)]
2. “Гірэй султан са значнай колькасцю войска 
ад Яна Трэцяга, караля польскага, разбіты” 
[У буйнамаштабнай бітве пад Венай 11 верасня 
1683 г. аб’яднаныя польска-аўстрыйска-герман-
скія войскі пад камандаваннем караля Рэчы 
Паспалітай Яна III Сабескага перамаглі туркаў]
3. “Перамога над Масквой пад Сокалам, 
атрыманая Крыштафам Радзівілам” [гл. ін-
вентар сярэдзіны XVIII ст. залы № 2]

3

1. “Петрыкаўскі сойм” [25 студзеня 1549 г. на сойме 
ў Петрыкаве пры каралю Жыгімонце II Аўгусце 
(1520 – 1572) у прысутнасці Мікалая VI Радзівіла 
Чорнага адбылася ратыфікацыя і зацвярджэнне 
прывілея радзівілаўскаму дому адносна княства 
Свяшчэннай Рымскай імперыі і княжання ў Нясвіжы, 
Алыку, Біржах і Дубінках]
2. “Пацвярджэнне прывілея Карла Пятага” [Імпе-
ратар Свяшчэннай Рымскай імперыі (з 1520 г.) Карл V 
Габсбург (1519 –1556) на сойме ў Аўгсбургу 10 снежня 
1547 г. падараваў Мікалаю VI Радзівілу Чорнаму 
(1515 – 565) і яго братам Яну IV Радзівілу (1516 – 1551) 
і Мікалаю V Радзівілу Рудому (1512 – 1584) дыплом на 
княскі тытул, 14 снежня 1547 г. кароль Германіі (рымскі 
кароль) Фердынанд I (1503 – 1564) пацвердзіў княскі 
тытул Мікалаю VI Радзівілу. У 1564 г. гэты тытул быў па-
цверджаны Максімільянам II Габсбургам (1527 –1576), 
імператарам Свяшчэннай Рымскай імперыі (з 1564 г.)]

Дзве карці-
ны ваеннай 
гісторыі 

1. “Інвестытура на княства Імперыі князя 
Радзівіла імператарам Максімільянам Другім” 
[гл. інвентар сярэдзіны XVIII ст. залы № 3]
2. “Пацвярджэнне гэтай жа інвестытуры на 
польскім сойме” [гл. інвентар сярэдзіны XVIII ст. 
залы № 3]

4

“Нараджэнне княжат Януша і Караля” [Януш XIX 
Тадэвуш Радзівіл (1734 – 1750), Караль III Станіслаў 
Пане Каханку (1734 – 1790) нарадзіліся 27 лютага]

1. Супрапорт “з выявай паходжання княжат 
іх міласцей Януша і Караля Радзівілаў” [гл. ін-
вентар сярэдзіны XVIII ст. залы № 4]
2. Ландшафт 

5

“Гісторыя пад Завіхвостам” [Узяцце замка ў 
Завіхвосце ў 1384 г. войскамі ВКЛ на чале з вялікім 
князем літоўскім Ягайлам (каля 1350 / 1362 – 1434). 
У паходзе на Мазовію і бітве пад Завіхвостам браў 
удзел Мікалай I Осцікавіч Радзівіл (1366 – 1466)]

Тры карціны 
ваеннай гіс-
торыі

1. “Перамога караля Сабескага пад Львовам” 
[Бітва пад Львовам 1675 г. падчас польска-турэцкай 
вайны 1672 – 1676 гг., у якой войскі Рэчы Паспалітай 
на чале з Янам III Сабескім перамаглі туркаў]
2. “Перамога таго ж пад Хацінам” [гл. інвентар 
залы № 2]
3. “Перамога Крыштафа Радзівіла пад Сока-
лам” [гл. інвентар сярэдзіны XVIII ст. залы № 2]

6

“Уручэнне кардынальскай шапкі Ежы Радзівілу” 
[Ежы III Радзівіл (1556 – 1600) у Віленскім кафедраль-
ным саборы ў 1584 г. атрымаў ад караля Стэфана 
Баторыя (1533 – 1586) галаўны ўбор кардынала]

Дзве карці-
ны ваеннай 
гісторыі 

7 “Партрэт свя-
тога айца”

11

“Спусташэнне Маскоўскіх зямель” [Спусташэн-
не зямель Расійскага царства да Пскова падчас 
Лівонскай вайны (1558 – 1583). У інскрыпцыі звесткі 
пра ўдзел у гэтай экспедыцыі ў 1579 г. Мікалая XVIII 
Крыштафа Сіроткі (1549 –1616) і ўзяцці замка Кера-
поль (лац. Kierepol)]

Над дзвярыма 
карціны ваен-
най гісторыі

1. “Бітва пад Кіевам” [Узяцце Кіева, занятага 
казацкім войскам Багдана Хмяльніцкага падчас 
антыфеадальнай вайны ў ліпені 1651 г. войскам 
ВКЛ на чале з Янушам XI Радзівілам]
2. “Узяцце замка Керапуч” [(польс. Kerе(a)
putsch); магчыма гаворка ідзе пра супрапорт 
“Спусташэнне Маскоўскіх зямель”]
3. “Інвестытура князя Радзівіла на княства Ім-
перыі” [гл. інвентар сярэдзіны XVIII ст. залы № 3]

12

1. “Аблога Бабруйскага замка” [Падаўленне 
войскамі Польшчы і ВКЛ пад кіраўніцтвам Януша XI 
Радзівіла і В. Валовіча (1615 – 1668) падчас антыфеа
дальнай вайны казацка-сялянскага паўстання ў 
Бабруйску ў лютым 1649 г.]
2. “Перамога пад Лоевам” [Самая буйная бітва 
падчас антыфеадальнай вайны, адбылася 31 ліпеня 
1649 г. Войска ВКЛ на чале з Янушам XI Радзівілам 
разграміла атрад казакоў пад кіраўніцтвам Міхаіла 
Крычэўскага (+1649)]

Над дзвярыма 
карціны ваен-
най гісторыі

1. “Перамога над Крычэўскім пад Лоевам, 
здабытая Янушам Радзівілам” [гл. інвентар 
сярэдзіны XVIII ст. залы № 12]
2. “Узяцце замка Бабруйскага тым жа кня-
зем” [гл. інвентар сярэдзіны XVIII ст. залы № 12]

13

“Экспедыцыя пад Кіевам” [У інскрыпцыі пад кар-
цінай звесткі пра паход за Кіевам каля Маляндзінкі 
(лац. Molendinum); 1651]

“Гісторыя перамогі я(сна)в(яльможнага) 
кн(яз)я я(го) м(іла)сці, атрыманай над казакамі і 
татарамі пад Кіевам пры Маляндзінцы” [(польск. 
Molendinсе); 1651 г.; Януш XI Радзівіл (1612 – 1655)]
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1. “Узяцце Старадубава” [Узяцце 29 жніўня 1535 г. вой-
скам ВКЛ на чале з Ежы I Геркулесам (1480 – 1541) і поль-
скім войскам на чале з Янам Тарноўскім (1488 –1561) 
горада Старадуба, захопленага маскоўскім войскам 
падчас вайны маскоўскай дзяржавы з ВКЛ (1534 – 1537)]
2. “Першы бой пад Лоевам” [гл. залу № 12]
3. “Уцёкі Крычэўскага ў Лоеўскія лясы” [Міхаіл 
Станіслаў Крычэўскі (+ 1649), палкоўнік, гетман войска 
Запарожскага, удзельнік паўстання Б. Хмяльніцкага. 
У бітве пад Лоевам быў цяжка паранены, пры адступ-
ленні ў Лоеўскія лясы трапіў у палон, дзе і памёр]

Тры карціны 
ваеннай гіс-
торыі

1. “Гісторыя ўзяцця Старадуба Ежы Ра
дзівілам і Янам Тарноўскім” [гл. залу № 14 па 
інвентары сярэдзіны XVIII ст.]
2. “Набліжэнне Януша, к(ня)зя Радзівіла, пад 
Лоеў супраць Крычэўскага, военачальніка 
збунтаваных казакоў” [гл. залу № 12 па інвен-
тары сярэдзіны XVIII ст.]
3. “Уцёкі Крычэўскага ў Лоеўскія лясы” 
[гл. залу № 14 па інвентары сярэдзіны XVIII ст.]

15

1. “Бой пад Белай Царквой” [Аблога замка ў Белай 
Царкве Янушам XI Радзівілам у 1651 г.]
2. “Трактат з Хмяльніцкім” [У інскрыпцыі – звест-
кі пра аўдыенцыю ў Януша XI Радзівіла ў лагеры 
пад Лоевам пасла ад Багдана Хмяльніцкага, казака 
Мніслоўскага (лац. Mnislowscie), з нагоды ратыфікацыі 
прынятага ў 1649 г. Збароўскага пагаднення]

Дзве карці-
ны ваеннай 
гісторыі

“Аблога Белай Царквы к(ня)зем Янушам Ра
дзівілам” [гл. залу № 15 па інвентары сярэдзіны 
XVIII ст.]

16

“Каранацыя Барбары” [каранацыя Барбары Радзівіл 
(1520 – 1551) адбылася ў Кракаве ў 1550 г.]

Карціна з выявай 
каранацыі 
[гл. залу № 16 па 
інвентары сярэ
дзіны XVIII ст.]

18

“Януш князь Радзівіл дае аўдыенцыю паслу ад 
Хмяльніцкага Мыслоўскаму з нагоды закан-
чэння пагадненняў, прынятых пад Збаровам” 
[гл. залу № 15 па інвентары сярэдзіны XVIII ст.]

Усяго 
супра-
пор-
таў

18 Больш чым 20 
(у пакоях № 11, 
12 колькасць 
не пазначана)

21

ў названай пісьмовай крыніцы, нягледзячы на 
даволі падрабязныя згадкі прыёму з указаннем 
датаў і нават часу правядзення асобных мера­
прыемстваў, не названы год візіту. Гэта стала 
прычынай таго, што большасць даследчыкаў па­
мылкова датавалі гэтую падзею 1785 г. замест 
1784 г. *. Р. Афтаназі спасылаецца на абодва гады 
[7, s. 278, 283].

Падрыхтоўка да візіту караля пачалася за­
доўга да запланаванага мерапрыемства. Асноў­
ныя працы зводзіліся да добраўпарадкавання 
і аздаблення інтэр’ераў будынкаў палаца і ка­
мяніцы. У 1783 г. быў скончаны роспіс столі ў 
зале другога паверха будынка Паўднёвай га­
лерэі, што рабіў мастак, лакіроўшчык Ян Фа­
ленскі (J. Faleński). Тады ж прыдворны разь­
бяр Валенцій Харытанскі (W. Haritański) вы­
рабіў панелі для сцен гэтай залы [8]. У тым жа 
годзе прыдворны архітэктар Лявон Лютніцкі 
(L. Lutnicki) выканаў праект Каралеўскай залы, 
якая была абсталявана на трэцім паверсе бу­
дынка арсенала [9, s. 21 – 22]. Да прыезду ма­
нарха былі спецыяльна ўладкаваны каралеўскія 
апартаменты.

Першапачаткова высветлім месцазнахо­
джанне пакояў Станіслава Аўгуста Панятоў­
скага. Меркаванні даследчыкаў па гэтым пы­
танні разыходзяцца. Паводле “Рэестра рухомас­
ці ў нясвіжскім замку, (якая засталася) пасля 
памерлага… Караля Радзівіла…” **, складзенага 

* Кароль знаходзіўся ў Нясвіжы з 16 да 22 верасня 1784 г.
** Караль III Станіслаў Радзівіл Пане Каханку (1734 – 1790).

ў 1791 г., пакоі караля размяшчаліся на першым 
(другім) паверсе *** [10, арк. 221].

З даследавання Т. Бернатовіча (T. Bernatowicz) 
вынікае, што каралеўскія апартаменты знаходзі­
ліся на тым жа паверсе, што і Вялікая зала **** [11, 
с. 46]. Пры разглядзе рэестра рухомасці замка 
1791 г., насуперак гэтай версіі, ён піша, што ка­
ралеўскія пакоі былі “с левой стороны сеней” 
(другі паверх палацавага будынка ) [11, с. 48]. 
С. Друшчыц лічыць, што каралеўскія пакоі раз­
мяшчаліся ў палацы з усходняга боку ад Стало­
вай залы [12, с. 12].

Высветліць ісціну можна пры старанным вы­
вучэнні пісьмовых крыніц XVIII ст. Намі былі 
прааналізаваны наступныя архіўныя дакумен­
ты: “Інвентар Нясвіжскага замка няскончаны” 
(сярэдзіна XVIII ст.) [13], “Апісанне крэпасці 
нясвіжскага замка і яе становішча” (1767) [14], 
рэестр рухомасці замка 1791 г. [10], а таксама 
ўжо згаданыя ўспаміны А. Нарушэвіча.

Найбольш інфарматыўны сярод гэтых матэ­
рыялаў – рэестр 1791 г., у ім утрымліваецца пад­
рабязнае апісанне інтэр’ераў каралеўскіх апарта­
ментаў праз шэсць з паловай гадоў пасля візіту 
Яго Вялікасці, пры гэтым удакладняецца размяш­
чэнне асобных пакояў: “кабінецік каралеўскі: ад 
дзядзінца”, “пры ўваходзе з гэтага пакоя [пакой 
другі каралеўскі, для аўдыенцый. – Г. К.] у залу”, 

*** Пры пазначэнні паверхаў будынкаў у польскіх крыніцах пер­
шы паверх прынята называць партэрам, адпаведна другі паверх і 
наступныя атрымліваюць лічбавае абазначэнне на паверх ніжэй.

**** Вялікая зала размяшчалася на трэцім паверсе будынка ар­
сенала. Пазней яна стала называцца Каралеўскай.
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“кабінецік па левым баку ад ложка”. Далей пада­
ецца апісанне пакояў замка на двух паверхах без 
указання пэўнага будынка замкавага комплексу, 
назваў пакояў і іх размяшчэння. Пакоі проста пе­
ралічваюцца па парадку. Толькі фраза “пакоі па 
левым баку ад Залатой залы” дазваляе частку на­
званых памяшканняў аднесці да палацавага бу­
дынка. Пры гэтым увагу прыцягвае факт размяш­
чэння ў адзінаццаці з дваццаці трох пералічаных 
залаў і пакояў замка супрапортаў * з назвай пака­
заных на іх гістарычных падзей і батальных сцэн. 

* Супрапóрт (дэсюдэпорт)  – дэкаратыўная жывапісная 
або скульптурная ўстаўка над дзвярыма. У якасці супрапортаў 
часта выкарыстоўвалі творы жывапісу ў разьбяным або ляпным 
абрамленні.

Некаторыя з гэтых палотнаў належалі пэндзлю 
галандскага мастака Абрахама ван Вестэрфельда 
[Abraham van Westerveld; 1620 (?) – 1692] і трапілі 
ў Нясвіжскі замак у 1730-я гг. у выніку перадачы 
роду Радзівілаў нясвіжскай лініі часткі так зва­
най нойбургскай спадчыны біржанскай галіны 
[15; 16, с. 122]. Звесткі пра дэсюдэпорты ёсць і 
ў больш ранніх інвентарах сярэдзіны XVIII ст. і 
1767 г. (гл. табліцу).

Заканчэнне будзе.
Пераклад з рускай мовы.

Галіна КАНДРАЦЬЕВА, 
аспірант Беларускай дзяржаўнай акадэміі мастацтваў.

Артыкул паступіў у рэдакцыю 4 лютага 2015 г.

Вяртанне да вытокаў

АБ ЧЫМ ШАПАЦЯЦЬ СТАРАСВЕЦКІЯ КАЧЭРЫЦКІЯ ДРЭВЫ,  
або ЗАГАДКІ ДВАРАНСКІХ РОДАЎ  

ФОН ГОЕРАЎ І ЛАНЕЎСКІХ-ВАЎКОЎ
Заканчэнне. Пачатак у № 5.

Соф’я Аляксандраўна Давыдава (1842 – 1915, 
у дзявоцтве фон Гоер) – самая вядомая асоба з 
сям’і фон Гоераў у расійскай інтэрнэт-прасто­
ры. Нарадзілася ў 1842 г. у маёнтку Самойлаўка 
(Самуйлаўка) Рагачоўскага павета Магілёўскай 
губерні *. Пасля вучобы ў Рышэльеўскім ліцэі 
пабралася шлюбам з лейтэнантам Фёдарам Фё­
даравічам Давыдавым, нарадзіла і выгадавала ча­
тырох сыноў. У 1878 г. сям’я Давыдавых пераеха­
ла з поўдня ў Санкт-Пецярбург. Знаёмства з Ула­
дзімірам Васілевічам Стасавым у 1879 г. зрабіла 
вялікі ўплыў на далейшы лёс Давыдавай. Соф’я 
Аляксандраўна прысвяціла жыццё вывучэнню 
народнага мастацтва ў расійскіх глыбінках, бы­
вала і ў Сярэдняй Азіі, спрыяла станаўленню жа­
ночых прафесій у дарэвалюцыйнай Расіі. Яна 
ўзначальвала саматужную і карункавую справы, 
брала непасрэдны ўдзел у арганізацыі жаночых 
школ у розных гарадах краіны. З 1900 г. – у ка­

* Маёнтак Самойлаўка ў 1875 г. адышоў па купчай крэпасці 
новым гаспадарам [10]. Фальварак Самойлаўка Гарадзецкай 
воласці Рагачоўскага павета Магілёўскай губерні знаходзіўся 
за 35 вёрстаў ад Рагачова, за 10 вёрстаў ад Гарадца, адносіўся да 
Любанскага праваслаўнага прыхода [33]. Сяло Любані (Любань) 
і маёнтак, хутчэй за ўсё, з канца ХVІІІ ст. належалі Рагачоўскаму 
маршалку Мікалаю Ланеўскаму-Ваўку. Магчыма, Самойлаўка – 
месца нараджэння не толькі Соф’і, але і кагосьці яшчэ з дзяцей 
Надзеі і Аляксандра фон Гоераў.

мітэце Міністэрства народнай асветы па тэх­
нічнай і прафесійнай адукацыі. З-пад яе пяра 
выйшла больш за 30 друкаваных прац, у тым лі­
ку фундаментальная – “Русское кружево и рус­
ские кружевницы” (1892). У Санкт-Пецярбургу 
Соф’я Давыдава служыла ў Марыінскай школе 
каруначніц. Прапагандавала рускае карункавае 
мастацтва за мяжой (Францыя, Аўстрыя, ЗША), 
удзельнічала ў сумеснай даследніцкай працы па 
гісторыі пляцення егіпецкіх карункаў. У 1892 г. 
Соф’я Аляксандраўна арганізавала працу жан­
чын у найбольш пацярпелых ад голаду паветах 
Варонежскай і Ніжагародскай губерній [13]. Ан­
тон Паўлавіч Чэхаў быў знаёмы з С. Давыдавай і 
даў ёй лаканічную і дакладную характарыстыку: 
“Дама деловая, добрая и скромная. Она многое 
может сделать” [35]. Жыла Соф’я Аляксандраў­
на Давыдава ў Санкт-Пецярбургу на Палацавай 
набярэжнай, 24 [5]; памерла 9 мая (26 красавіка 
па ст. ст.) 1915 г. Пахавана на могілках Новадзя­
вочага манастыра ў Санкт-Пецярбургу.

Аднак вернемся да ўладальнікаў Качэрычаў. 
Пасля смерці Віктара Аляксандравіча фон Гоера 
маёнтак перайшоў да яго сыноў – Уладзіміра і 
Льва. На той час, у 1896 г., яны вучыліся ў Санкт-
Пецярбургскім універсітэце, пасля заканчэння 
якога ў 1899 г. былі прызначаны на дзяржаў­
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ную службу. Качэрычы заставаліся з аканомам. 
У 1904 г. мінскі натарыус Я. Маліноўскі заверыў 
раздзельны запіс паміж дваранамі Уладзімірам 
і Львом фон Гоерамі, паводле якога Уладзіміру 
цалкам адышоў маёнтак Качэрычы, а Леў атры­
маў ад брата за сваю спадчынную частку гра­
шовую выплату ў памеры 2904 руб. 62 кап. і за­
стаўся цалкам задаволены [24]. У сумесным ула­
данні братоў застаўся маёнтак Ляды Якшыцкай 
воласці Ігуменскага павета [11].

Леў Віктаравіч фон Гоер (27.01.1875, Мінск – 
30.04.1939, Парыж) – цікавая фігура на зломе 
эпох. Юрыст, фінансіст, сапраўдны стацкі савет­
нік, пісьменнік, масон, банкір, ранцье. У 1903 г. 
паступіў на службу ў Міністэрства фінансаў, ві­
даць, не без уплыву дваюраднага брата Леані­
да Фёдаравіча Давыдава (сына Соф’і Аляксан­
драўны), апошні быў віцэ-прэзідэнтам крэдыт­
най канцылярыі Міністэрства фінансаў і членам 
Праўлення Руска-Кітайскага банка [5]. Л. фон 
Гоер працаваў фінансавым агентам міністэр­
ства ў Кітаі і Японіі. У 1911 г. быў прызнача­
ны чыноўнікам па асобых даручэннях у ве­
дамстве і прадстаўніком Руска-Азіяцкага бан­
ка ў Кітаі, у 1916 г. у Кітаі і Японіі, у 1918 г. – у 
Сібіры і Сярэдняй Азіі. З ліпеня 1919 г. – член 
Дзяржаўнай эканамічнай нарады і міністр фі­
нансаў (жнівень – лістапад 1919 г.) у Омскім 
урадзе А. Калчака. У 1920 г. эміграваў у Кітай. 
Дырэктар Руска-Азіяцкага банка ў Манчжурыі і 
Шанхаі. З 1926 г. жыў у Францыі, супрацоўнічаў 
з часопісам “Иллюстрированная Россия”, газе­
тай “Возрождение”. Аўтар прац, прысвечаных 
Далёкаму Усходу. Член-заснавальнік масонскай 
ложы “Гамаюн” (1931), старшыня ложы “Астрэя” 
(1932 – 1935), член ложы “Юпітэр”, дзе выступаў 
з дакладамі. 

У Парыжы выйшлі тры кнігі Льва фон Гоера 
масонскай тэматыкі: “Жестокосердный камен­
щик” (1928), “Запретный хлеб” (1930), “Семиле­
пестковый лотос” (1936). Каштоўны экзэмпляр 
апошняй кнігі з дарчым надпісам перад тытуль­
ным аркушам “Дорогому другу глубокоуважаемо­
му А. В. Давыдову от Автора. 1938” знаходзіц­
ца ў фондах Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі 
[18]. Мне ўдалося расшыфраваць асобу, якой 
была падпісана і падаравана кніга. Гэта не ро­
дзіч па лініі роднай цёткі Соф’і Давыдавай, а 
калега і сябра Льва фон Гоера *. 

Апошнім гаспадаром Качэрычаў стаў старэй­
шы брат Льва – Уладзімір Віктаравіч фон Гоер, 
які таксама зрабіў нядрэнную кар’еру. Службу 
пачынаў у земскім аддзеле Міністэрства ўнут­
раных спраў. Першыя гады працаваў у Ліфлянд­
скай губернскай управе чыноўнікам асаблівых 
даручэнняў пры губернатары; у камісіях па 
ацэнцы маёмасці заводаў Рыгі. У 1904 г. атры­
маў чын тытулярнага саветніка і быў прызна­
чаны на пасаду кандыдата да земскіх начальні­
каў пры Бабруйскім павятовым з’ездзе Мінскай 
губерні. З 14 студзеня 1905 г. – земскі началь­
нік 7-га ўчастка Мазырскага павета, атрымліваў 
2800 руб. у год [21]. У 1908 г. неадменны член 

* Давыдаў Аляксандр Васілевіч (1881, Тамбоў – 1955, Нью-
Ёрк) – літаратар, юнкер. Чыноўнік Міністэрства фінансаў. На­
шчадак дзекабрыстаў: С. Трубяцкога (па лініі маці) і В. Давыдава, 
родзіча паэта Дзяніса Давыдава (па лініі бацькі). Кавалер Геор­
гіеўскага Крыжа, служыў у пяхотным Чэмбарскім палку. У Крыме 
быў звязаны з Чырвоным Крыжам (1918), а таксама з Крымскім 
урадам: міністрам Вінаверам, былым членам Дзяржаўнай Думы 
У. Набокавым. Да рэвалюцыі 1917 г. бываў у масонскіх колах 
Эрмітажа. У 1920 г. эміграваў у Францыю. Да Другой сусветнай 
вайны – адміністратар парыжскай газеты “Возрождение”. Член 
масонскіх ложаў “Гамаюн” і “Астрэя”. Пасля вайны жыў у ЗША, 
быў у кіраўніцтве літаратурнага гуртка ў Нью-Ёрку. Аўтар “Вос­
поминаний” (1983, Парыж) [3].

Удзельнікі сходу акцыянераў 
Кітайска-Усходняй чыгункі: 

(сядзяць) В. Клем, 
віцэ-адмірал А. Калчак, 

генерал Д. Харват, Л. Устругаў; 
(стаяць) Гран, М. Пляшкоў, У. Граве, 

І. Дзясніцкі, А. Мітрафанаў, 
Л. фон Гоер. Красавік 1918 г.
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Бабруйскай павятовай управы па справах зем­
скай гаспадаркі калежскі асэсар У. фон Гоер вы­
ступаў у ролі заказчыка на рамонт моста праз 
раку Свіслач у мястэчку Свіслач Бабруйскага 
павета, падпісваў дакумент, дзе вызначаліся 
ўмовы рамонту [32]. У 1910 – 1911 гг. уладаль­
нік Качэрычаў – кандыдат да земскіх гласных 
Бабруйскага павета Мінскага губернскага камі­
тэта па справах земскай гаспадаркі. Цікава, што 
ў тым жа 1911 г. сярод земскіх гласных Мінскага 
павета таго ж камітэта быў дэпутат ІІ Дзяржаў­
най Думы селянін вёскі Струг Іван Адамавіч 
Шыманскі (1871 – 1938), на чыім хутары ўлетку 
1930 г. адпачываў з сям’ёй Якуб Колас.

У архіўных дакументах, што датычаць маёнт­
ка Качэрычы, захавалася распіска ад 23 ліпеня 
1910 г. дваранкі Ксеніі Аляксандраўны фон Гоер, 
у якой па даверанасці Уладзіміра Віктаравіча 
фон Гоера яна паведаміла аб прыналежнасці 
бровара толькі ўладальніку Качэрычаў. Можна 
выказаць меркаванне, што Ксенія Аляксандраў­
на даводзілася жонкай Уладзіміру Віктаравічу. 
У 1911 – 1913 гг. надворны саветнік У. фон Гоер, 
неадменны член Віцебскага аддзялення Сялян­
скага пазямельнага банка, жыў у Віцебску [25, 
арк. 10; 28]. Адначасова (звесткі памятных кні­
жак Мінскай губерні) у 1912 – 1917 гг. У. фон 
Гоер – земскі гласны Бабруйскага павятовага 
земскага сходу. У 1914 г. месцам пражывання 
пазначана Адэса.

Нягледзячы на такую сур’ёзную службу і пэў­
ную занятасць Уладзімір Віктаравіч рабіў спро­
бы пяра. У 1909 г. у Бабруйскай друкарні Я. Гін­

збурга выйшла на 189 старонках п’еса ў чатырох 
дзеях “Оккультисты”. Экзэмпляр кнігі з дарчым 
надпісам аўтара захоўваецца ў Маскве, у Расій­
скай дзяржаўнай бібліятэцы мастацтваў [31]. 
Надпіс зроблены У. фон Гоерам на тытульным 
аркушы: “Тётушке моей на добрую память и 
строгую критику от автора”. Якой жа цётцы 
быў падараваны гэты ўнікальны экзэмпляр? 
Знакамітай і ўжо вядомай нам Соф’і Аляксанд­
раўне Давыдавай? Магчыма. Сярод дзейных 
асоб п’есы сустракаецца такое імя і імя па-ба­
цьку – Соф’я Аляксандраўна. Але там жа ёсць і 
гераіня з імем Варвара. Так звалі другую цётку 
аўтара п’есы.

Пра Варвару Аляксандраўну амаль нічога 
невядома. У адрозненне ад яе знакамітых да­
чок – стрыечных сясцёр Уладзіміра і Льва, – 
паэтэсы Міры Лохвіцкай і пісьменніцы Надзеі 
Тэфі (псеўданім Бучынскай). Так, дарагі чытач! 
“Руская Сафо”, “заснавальніца жаночай паэзіі 
Срэбранага стагоддзя” Міра Лохвіцкая (Марыя 
Аляксандраўна Жыбер, у дзявоцтве Лохвіцкая, 
1869, Санкт-Пецярбург – 1905, там жа) і пісь­
менніца, драматург, паэтэса, фельетаністка, аў­
тар гумарыстычных, і на сёння сучасных, апа­
вяданняў Надзея Тэфі (Надзея Аляксандраўна 
Бучынская, у дзявоцтве Лохвіцкая, 1872, Санкт-
Пецярбург – 1952, Парыж) па лініі маці пахо­
дзілі не толькі з нямецкага роду фон Гоераў, але 
і з беларускага шляхетнага роду Ланеўскіх-Ваў­
коў; з Качэрычаў была іх бабуля Надзея Фелі­
цыянаўна. Для мяне гэта стала сапраўдным ад­
крыццём. 

Імя іх маці Варвары Аляксандраўны Лохвіц­
кай (у дзявоцтве фон Гоер, ? – пасля 1917 г.) ко­
ратка згадваецца ў працах пра Міру і Надзею. 
Між тым у Нацыянальным гістарычным архіве 
Беларусі захоўваюцца патрэбныя дакументы. 
Напрыклад, прашэнне В. Лохвіцкай у Мінскую 
па сялянскіх справах установу ад 15 верасня 
1869 г. аб пацвярджэнні атрымання выкупных 
грошай за сялянскія надзелы ў маёнтку па аба­
вязацельствах яе бацькоў – Надзеі Феліцыянаў­
ны і Аляксандра Мікалаевіча фон Гоераў. Пра­
шэнне заверана натарыусам Санкт-Пецярбурга 
[27, арк. 234, 234 адв.]. У той час Варвара Аляк­
сандраўна насіла пад сэрцам дзіця – Марыю-Мі­
ру. Згодна з ранейшым прашэннем у тую ж уста­
нову мужа Варвары – Аляксандра Уладзіміраві­
ча Лохвіцкага (1830 – 1884) – абавязацельства 
было дадзена ў 1859 г. [27, арк. 580]. Лагічная 
выснова па аналогіі з дакументамі сястры Соф’і: 
у тым жа 1859 г. Лохвіцкія павянчаліся. На на­
шу думку, А. Лохвіцкі пазнаёміўся, закахаўся і 
ажаніўся з Варварай Аляксандраўнай у Адэсе. 
З 1853 г. ён выкладаў у Рышэльеўскім ліцэі на 
кафедры энцыклапедыі, гісторыі заканазнаў­

Тытульная старонка выдання п’есы 
“Оккультисты” Уладзіміра фон Гоера 

з дарчым надпісам аўтара.
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ства, з 1857 г. дадаткова чытаў лекцыі па гісто­
рыі рускага права [12, с. 150]. Неўзабаве сям’я 
Лохвіцкіх пераехала ў Санкт-Пецярбург. Нара­
дзіліся дзеці: Варвара, Лідзія, Мікалай, Марыя 
(Міра), Надзея, Алена. А. Лохвіцкі – у будучым 
славуты адвакат, аратар, аўтар навуковых прац, 
прафесар, выдавец і рэдактар “Судебного Вест­
ника”. Варвара Аляксандраўна атрымала цудоў­
нае хатняе выхаванне, была начытанай, добра 
ведала рускую і замежную літаратуру, што, безу­
моўна, перадалося дзецям.

Лёсы нашчадкаў качэрыцкіх Ланеўскіх-Ваў­
коў і фон Гоераў склаліся па-рознаму. Застаецца 
яшчэ шмат нявысветленага. Ёсць здагадкі, на­
працоўкі, трэба далей весці пошукі. Спадзяюся, 
яшчэ будуць выяўлены новыя дакументы ў ар­
хівах, музеях, прыватных калекцыях.
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Вера МІЦКЕВІЧ.
Аўтар выказвае падзяку за дапамогу ў пошуках матэрыя­
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На пачатку сакавіка 2015 г. Літаратурны му­
зей Максіма Багдановіча атрымаў каштоўны па­
дарунак – куфар Ганны Рафаілаўны Какуевай. 
Усе, хто захапляецца творчасцю Максіма Багда­
новіча, добра знаёмы з рамантычнай гісторыяй 
кахання паэта, усе ведаюць верш “Зорка Венера 
ўзышла над зямлёю”. Яго паэт прысвяціў сваёй 
Ганне, гэтаксама як і паэтычны цыкл “Мадон­
ны”, што ўвайшоў у зборнік “Вянок”. Вершаў жа, 
напісаных пад натхненнем першага сур’ёзнага 
пачуцця, нашмат болей. Ці многія ўспомняць 
радкі “Чацвярнога акраверша”:

Ах, как умеете Вы, Анна,
Не замечать, что я влюблен.
Но все же шлю я Вам не стон,
А возглас радостный: осанна!

Вершы “Учора шчасце толькі глянула нясме­
ла”, “Уймитесь, волнения страсти…”, “Толькі ча­
му ж гэта ў ночы глыбокія…”, “Халодная ясная 
ноч…”, “Больш за ўсё на свеце жадаю я…”, “Буду 
сніць і днямі і начамі” і іншыя раскрываюць для 
чытачоў усе пакуты сэрца, радасці і перажыван­
ні паэта. Максім Багдановіч планаваў выпусціць 
цэлы зборнік вершаў на рускай мове пад назвай 
“Полынь-трава”, прысвечаных выключна Ганне 
Какуевай, аддаўшы даніну памяці свайму пер­
шаму сур’ёзнаму пачуццю. 

Ганна Какуева ставілася да Максіма Багда­
новіча прыязна, але не адказала паэту ўзаемнас­
цю, выйшла замуж за яго гімназічнага тавары­
ша Івана Лілеева. Многія гады ў сям’і Лілеевых 
бераглі памяць пра сябра юнацтва, таленавітага 
паэта Максіма Багдановіча. 

Пасля выхаду ў свет зборніка “Вянок” аўтар 
дарыў сваю першую кнігу найлепшым сябрам 
і сваякам. Мікалай Какуеў, брат Ганны і сябра 

Пошукі і знаходкі

ЛЕГЕНДЫ СТАРОГА КУФРА

Максіма, таксама атрымаў у падарунак зборнік 
паэта, што доўгія гады захоўваўся ў Ганны, на той 
час ужо Лілеевай. Пра гэтую акалічнасць узгадва­
ла ў артыкуле “Зноў пра Вераніку” (1978) даслед­
чыца Ніна Ватацы. У свой час яна пазнаёмілася 
з сынам Ганны – Мікалаем Іванавічам Лілеевым, 
дзякуючы якому ўдалося высветліць некаторыя 
факты з жыцця Максіма Багдановіча. У адным 
з лістоў да Ніны Ватацы Мікалай Лілееў пісаў: 
«Калі я спытаў маму пра “Вянок”, яна адказала 
неяк неахвотна і нават крыху рэзка. Сваім ад­
казам яна адразу спыніла размову. Відаць, гэтая 
тэма была для яе цяжкая. Я яе яшчэ спытаў: “Ча­
му кніга ў нас, а не ў дзядзі Колі?”, і мама адказала, 
што дзядзя Коля яе нам пакінуў». Гэты ўспамін 
можа сведчыць, што Ганна ставілася да Максіма 
не зусім абыякава, а быць разам яны не маглі пад 
ціскам шэрагу абставін. Робіцца таксама зразуме­
лым, што да канца свайго жыцця, а памерла яна ў 
1961 г., Ганна зберагала ў сэрцы памяць пра паэта 
Максіма Багдановіча. 

Мікалай Лілееў пасля смерці маці стаў захаваль­
нікам сямейных архіваў. Многія каштоўныя рэчы 
па асабістай ініцыятыве перадаў у Беларусь. Дзя­
куючы яму ў Нацыянальнай бібліятэцы Беларусі 
цяпер захоўваецца той самы зборнік “Вянок”, падпі­
саны Максімам сябру Мікалаю Какуеву. Фотазды­
мак паэта з аўтографам, які захоўваўся ў сям’і Ліле­
евых, быў падараваны музею Максіма Багдановіча 
падчас урачыстага адкрыцця першай экспазіцыі.

Сын Ганны Рафаілаўны перадаў у фонды вялі­
кую колькасць асабістых рэчаў маці, усяго каля 
200 мемарыяльных прадметаў канца ХІХ – пачат­
ку ХХ ст. Неаднойчы Мікалай Лілееў прыязджаў 
у Беларусь для ўдзелу ў канферэнцыях, якія пра­
водзіліся ў музеі. На вялікі жаль, гэты самаадда­
ны чалавек пакінуў нас у 2011 г. Аднак высака­
родную справу Мікалая Лілеева працягнула яго 
жонка – Людміла Сяргееўна. Менавіта яна пера­
дала ў фонд Літаратурнага музея Максіма Багда­
новіча каштоўны дар – куфар Ганны Какуевай. 
З далёкага Пецярбурга ў сакавіку 2015 г. ён быў 
прывезены вядучым навуковым супрацоўнікам 
Літаратурнага музея Максіма Багдановіча Ула­
дзімірам Валодзіным, якога не спалохалі цяжкас­
ці транспарціроўкі і значныя памеры артэфакта. 
Куфар Ганны Какуевай з больш чым стагадовай 
гісторыяй знаходзіцца цяпер у музеі паэта і стане 
выдатным экспанатам у будучай экспазіцыі.

Марына ЗАПАРТЫКА,
загадчык Літаратурнага музея Максіма Багдановіча.
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Кашуля на смерць
Аднаго разу Юзэфе ўдалося адпомсціць фа­

шыстам за іх здзекі. Адбылося гэта так. 
Немцы пільна вартавалі чыгунку і мяняліся 

кожныя две гадзіны. Стаміўшыся, яны заходзілі 
на адпачынак у хату да Сурмачэўскіх. Адзін такі 
вартаўнік паставіў карабін у кут, выняў з-за по­
яса чатыры доўгія гранаты і паставіў іх ручкамі 
ўверх на камоду каля печы. Гранаты М-24 былі 
падобныя на таўкачы для бульбы з драўлянымі 
ручкамі. Немец пайшоў уладкоўвацца на адпа­
чынак у кут на салому, а бабуля, нядоўга думаю­
чы, узяла адну гранату і, паказваючы яе немцам, 
замахнулася са словамі:

– Маеш кашулю на смерць?! 
Немцы спужаліся не на жарт. Старэйшы ку­

ляй падбег і забраў у жанчыны зброю. Злосны, 
ён ледзь не забіў ёю свайго таварыша. Доўга 
яшчэ немцы гарланілі ды разбіраліся паміж са­
бой, але бабулю не чапалі. 

Трэба ўдакладніць, што кожная гаспадыня ў 
Фаніпалі мела прыгатаваны клумачак на ады­
ход у іншы свет. У тым клумачку, што трымалі 
далей за печчу, захоўваўся недатыкальны адрэз 
чырвонай тканіны на труну і новая кашуля. Быў 
такі клумачак і ў маёй бабулі, якая запыталася ў 
немца пра новую кашулю, што той павінен быў 
падрыхтаваць на смерць…

Песні і танцы
Дзед Юзік, стаміўшыся ад нямецкай прысут­

насці на станцыі, неяк пайшоў у Вязынь, каб 
адвесці душу і пагаманіць са сваяком Ігнатам 
Міхалевічам, якога немцы ў першыя дні вайны 
прынялі за яўрэя. Гамонка перайшла ў застолле, 
і мой дзед добра чмыхнуў прыхаванай моцнай 
вязынскай самагонкі. Вяртаючыся назад па бя­
розавай алеі, што вяла ў Фаніпаль праз яблыне­
вую засень, дзед адчуў сябе сапраўдным вола­
там. Яго душа патрабавала нечага гераічнага, і 
ён, бадзёра ўскінуўшы не вельмі цвярозую гала­
ву, заспяваў моцным голасам на ўсё наваколле:

Утро красит нежным светом
Стены древнего Кремля,
Просыпается с рассветом
Вся Советская земля…

Немцы на вышках аховы, што стаялі на ўва­
ходзе ў Фаніпаль, не разумелі слоў песні і пад­
бадзёрвалі воклікамі дзеда, які выпісваў нагамі 
абаранкі. Ён яшчэ мацней урэзаў прыпеў:

Да 70-годдзя Перамогі

ПАЦЕРЫ ВАЙНЫ. ФАНІПАЛЬ
Заканчэнне. Пачатак у № 5.

Кипучая,
Могучая,
Никем не победимая,
Страна моя,
Москва моя,
Ты – самая любимая!

Ведай нашых! Так і спяваў на ўвесь Фаніпаль, 
пакуль не дабраўся да сваёй хаты. Тады яму зда­
валася, што перамога ўжо недзе зусім блізка…

У фаніпальскай школе, што стаяла каля ва­
дакачкі, дзе цяпер невялікая чыгуначная крама, 
размяшчалася нямецкая рота. Іншы раз немцы ў 
поўным баявым узбраенні станавіліся ў шыхт на 
брукаванай дарозе. Выносілі чатыры трафейныя 
мішэні – прыбітыя на доўгіх палках партрэты-
транспаранты Сталіна, Леніна, Маркса і Энгель­
са. Гучала каманда – “Im Gleichschritt marsh!” * – 
і, адбіваючы крок металічнымі абцасамі, спявалі 
песню, якую і сёння мой тата з жахам чуе іншы 
раз па тэлевізары:

Wenn die Soldaten
durch die Stadt marschieren,
Öffnen die Mädchen
die Fenster und die Türen… **

Фаніпальская дзятва прыладжвалася ззаду з 
цацачнай драўлянай зброяй і таксама падпява­
ла. Немцы і падлеткі ішлі на стрэльбішча…

І яшчэ пра адну песню. На пачатку вайны не­
мцы нечакана палюбілі песню “Кацюша”. І не 
адзін раз прасілі палонных чырвонаармейцаў ці 
проста фаніпальскіх месцічаў заспяваць: “Біт­
тэ – Кацюса, Кацюса! Давай-давай!” Напэўна, не 
прасілі б, каб ведалі, як на самай справе заспява­
юць рэактыўныя ўстаноўкі “кацюша”. 

Партызаны
Ахова чыгункі ўвесь час акупацыі была га­

лаўным болем для немцаў. Гэта была артэрыя, па 
якой сілкаваліся асноўныя часці вермахта групы 
Цэнтр, што ваявалі ў напрамку Масквы. І вось 
гэты шлях іншы раз на некалькі дзён пераразалі 
партызаны. Асабліва яны актывізаваліся ўзімку 
1943 г. Звычайна падрывалі рэйкі на пераездзе 
Койданава – Фаніпаль, але найчасцей за Фаніпа­
лем, па дарозе на Воўчкавічы. Там быў зручны 
падыход праз пералесак да чыгункі. Вышкі ахо­

* “Крокам руш!” – вайсковая каманда.
** “Калі салдаты маршыруюць па горадзе, дзяўчаты адчыняюць 

вокны і дзверы…” – з нямецкай народнай песні.
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вы немцы паставілі праз кожныя 500 метраў па 
дарозе на Мінск, але гэта не ратавала чыгунку. 
Партызаны падыходзілі ноччу з боку Чаркаска­
га лесу, які цягнуўся аж да Налібоцкай пушчы, і 
мініравалі чыгунку. Нямецкі эшалон праходзіў 
тут амаль кожную гадзіну, таму хутка моцны 
выбух скаланаў паветра, і цягнік ляцеў пад ад­
хон. У 4 – 5 гадзін раніцы немцы падымалі ўсіх 
месцічаў, толькі што малых не бралі, і гналі пад 
дуламі карабінаў на рамонт узарванай чыгун­
кі. Бабуля Юзэфа з дачкой Зосяй павінна была 
ўдзельнічаць у той цяжкай працы. Вацік заста­
ваўся ў хаце адзін і ўвесь час плакаў, углядаю­
чыся ў цьмяна-шэры ранішні змрок праз зале­
дзянелае шкло… 

Многія фаніпальцы ведалі, што той ці іншы 
сусед пайшоў у партызаны, але не выдалі нікога. 
Суседка Найдзіновіч, чый брат Мікалай удзель­
нічаў у гэтых падрывах, папярэджвала Сурма­
чэўскіх, каб былі напагатове – немцы не жарта­
валі пасля такіх дыверсій. 

Дзед Юзік працаваў на станцыі і ведаў многа 
каштоўнай інфармацыі (калі праходзяць эша­
лоны, дзе і колькі вартаўнікоў на чыгунцы, калі 
яны мяняюцца), якую перадаваў партызанскім 
сувязным. Аднаго разу нават прыйшлося хаваць 
міны ў сене, што было назапашана ў хляве. Такія 
ж міны хаваў у сябе сусед Дыдак Мазуркевіч. Пе­
рад самым прыходам нашых войск у 1944 г. дзед 
атрымаў заданне замініраваць вадакачку і іншыя 
аб’екты, што падтрымлівалі працу паравозаў і 
чыгункі. Але ў апошні момант заданне адмянілі, 
таму што немцы не скарысталіся чыгункай для 
адступлення, а асноўныя іх часткі пайшлі па 
гравійцы Масква – Брэст. Чыгунка ж была па­
трэбна савецкім войскам, якія наступалі.

Паслугач 
Знайшліся сярод 

фаніпальскіх і тыя, 
хто пайшоў у нямецкія 
паслугачы. Ніхто іх не 
прымушаў і не гнаў на 
тую здраду на вяроў­
цы. Але пайшлі.

У першыя дні аку­
пацыі ў доме Гарош­
каў хаваўся паранены 
чырвонаармеец. Сусед 
Гарошкаў Станілевіч 
высачыў, што чырво­
наармеец выходзіць 
ноччу з хаты, і данёс 
нямецкаму афіцэру. 
Немцы арыштавалі 
салдата, але, на дзіва, 
не забралі сям’ю Га­
рошкаў.

А Станілевіч, каб болей выслужыцца пе­
рад новай уладай, даў немцам спіс усіх сем’яў 
у Фаніпалі: дзе і кім працаваў, хто быў камуніс­
там. Нават прыходзіў з фашыстамі да нашых па 
Зосю Сурмачэўскую, калі набіралі моладзь на 
працу ў Германію. Але людзі папярэдзілі Юзэ­
фу, і яна вырашыла ратаваць дачку – пастрыгла 
Зосю “пад нуль”, паклала ў ложак, накрыўшы 
коўдрай амаль з галавой. Немцам сказала, што 
дачка хворая на тыф. Тыя хутчэй пакінулі небяс­
печную хату, а Юзэфа кінула наўздагон здрадні­
ку, у якога таксама была дарослая дачка: 

– Калі твая паедзе ў Германію, то і мая яе хут­
ка дагоніць!..

Сыход
Набліжаўся 1944 год. Савецкія самалёты 

ўсё часцей і часцей бамбілі станцыю Фаніпаль. 
Бамбардзіроўкі здараліся найчасцей ноччу, і гэ­
та было вельмі страшна. Спачатку з самалётаў 
скідвалі асвятляльныя бомбы, якія фіксавалі­
ся на парашуце на патрэбнай вышыні. Святло 
было такое, што можна было збіраць іголкі па 
дарозе. Найперш знішчалі будынкі, дзе жылі 
немцы, вышкі аховы, бліндажы каля станцыі. 
Дзякуй богу, сам Фаніпаль не краналі, але хто 
там уверсе будзе разбірацца, якія хаты пакідаць. 
Ад чыгункі да найбліжэйшага жытла было не 
больш за дзесяць метраў, таму, каб уратавацца 
ад бомбаў, месцічы беглі да Старога Фаніпаля 
хавацца ў сваякоў. Сурмачэўскія ратаваліся ў 
чацверыку Жукоўскіх, які стаяў каля сучаснай 
фаніпальскай школы № 1. Іншыя, каб паспець 
хутчэй схавацца, выкапалі на агародах самароб­
ныя бліндажы, якія зверху накрылі бярвёнамі 
і тоўстымі дошкамі. Здаралася, што нашы са­

Мінск у ліпені 1941 г.
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малёты прыляталі нечакана і вельмі хутка. Та­
ды сям’я лажылася пасярод хаты, накрывалася 
ўсімі падушкамі і коўдрамі, каб хоць неяк засце­
рагчыся ад асколкаў.

Асабліва моцны налёт быў у дзень нараджэн­
ня Гітлера, 20 красавіка 1944 г. Немцы, напэўна, 
толькі пачалі адкаркоўваць бутэлькі за святоч­
ным сталом, як з’явіліся нашы бамбардзіроў­
шчыкі. Адзін з іх ляцеў так нізка над хатамі, што 
ад моцнага гуку матораў трэслася ўся хата Сур­
мачэўскіх… 

У канцы чэрвеня 1944 г. немцаў у Фаніпалі 
не стала вельмі хутка: яшчэ ўвечары стаяў цэлы 
гарнізон аховы, а на раніцу абязлюдзелі ўсе бу­
дынкі, якія яны займалі. Пры адыходзе немцы 
ўзарвалі вадакачку і школу каля чыгункі. Мес­
цічы пачалі асцярожна аглядацца. А для дзяцей 
наступіла сапраўдная раскоша – гуляй, дзе хо­
чаш, бацькі ледзь не прывязвалі малых дома, бо 
ворагі, калі ўцякалі, маглі замініраваць падыхо­
ды да станцыі. Але, дзякуй Богу, не паспелі. 

Вацік з сябрамі на цэлы дзень знайшлі сабе 
забаўку – каталіся па станцыі на нямецкай ра­
монтнай дрызіне. Мясцовыя жыхары таксама не 
спалі ў шапку – выявілася, што немцы пакінулі 
ў пакгаўзах хлеб. Яго было так многа, што ён 
абвальваўся, і боханы засыпалі прагных людзей. 
Юзэфа з сынам прынесла два мяхі, якія схавалі 
на гарышчы. 

У гэты час утварыўся так званы мінскі кацёл: 
нашы перадавыя часткі былі ўжо каля Баранавіч, 
а нямецкія дывізіі абароны Мінска яшчэ толькі 
адыходзілі з горада. У акружэнне пад Мінскам 
трапіла 105-тысячная варожая групоўка, якая 
складалася з часцей 12-й, 27-й, 35-й армейскіх і 
39-й, 41-й танкавых карпусоў 4-й і 9-й армій. На 
поўдзень ад Мінска былі знішчаны 18-я танка­
ва-грэнадзёрская дывізія і дывізія “Фельдхерн­
халле”. 4-я, 5-я і 12-я танкавыя дывізіі немцаў 
таксама ўдзельнічалі ў баях пад Мінскам, але 
змаглі прабіцца да Баранавіч і не трапілі ў мін­
скі кацёл. Недабітыя часці нямецкіх дывізій па 
Міншчыне прабіваліся на захад. 

Не паспеў адступіць з Фаніпаля нямецкі гар­
нізон аховы, як папаўзлі чуткі, што з боку Мін­
ска ідуць на вёску новыя часці ворага. Мясцо­
выя падлеткі, якія назапасілі за час вайны цэлыя 
арсеналы зброі, вырашылі даць немцам перцу 
і заляглі каля лесу на пераездзе Воўчкавічы – 
Фаніпаль. Як толькі варожая дывізія паказала­
ся з лесу, прагучалі рэдкія стрэлы. Немцы ака­
паліся, над вёскай павісла трывожная цішыня. 
Але “абаронцаў” разагналі з бізунамі па хатах 
бацькі, бо фашысты маглі спаліць усю вёску і яе 
жыхароў, як зрабілі гэта ў суседнім Скірмунта­
ве. Пакуль вораг кеміў, што тут да чаго, многія 
вяскоўцы схапілі дзяцей і ў чым былі кінуліся 

наўцёкі з Фаніпаля. Так зрабіла і бабуля Юзэфа. 
Разам з Зосяй і Вацікам яна пабегла ў бок Кой­
данава, каб толькі ўратаваць дзяцей. Юзік разам 
з фаніпальскімі мужчынамі і партызанскімі су­
вязнымі хаваўся ў лесе. 

Бліндаж
Па дарозе на Койданава ішоў натоўп бежан­

цаў. Людзі ратаваліся ад раз’юшаных немцаў, 
якіх бязлітасна знішчалі нашы войскі. Малы Ва­
цік запомніў, як хаваліся ў нейкім бліндажы на 
абрыве каля балота, па дарозе на Койданава. 
Бліндаж быў набіты людзьмі, якія гулі, нібы пат­
рывожаныя пчолы. Было горача і не было чым 
дыхаць. Хто не мог зайсці ў бліндаж, стаялі каля 
ўваходу. І тут пачалі абстрэл нашы мінамёты. 
Міны праляталі над бліндажом і глуха падалі ў 
балота. Хутка адна з іх разарвалася зусім блізка. 
Зямля здрыганулася і засыпала тых, хто быў по­
бач з уваходам у бліндаж. Пачуліся крыкі і стог­
ны. Юзэфа зразумела, што тут не ўратавацца і, 
падхапіўшы дзяцей, пабегла далей ад небяспеч­
нага месца. 

Многія вёскі пакідалі жыхары, бо немцы 
падпальвалі хаты, каб схавацца за дымам ад на­
шых самалётаў. Ідучы праз пакінутую вёску ка­
ля Чырвонай Горкі, Юзэфа з дзецьмі сустрэла 
фашыстаў. Іх было чалавек дзесяць. Яны ішлі з 
іншага боку вёскі, хавацца было позна, прыйш­
лося ісці ім насустрач. 

– Матка, яйка, шпэк! – накінуліся на жанчы­
ну галодныя немцы. 

Юзэфа пачала тлумачыць, што яна нету­
тэйшая. Тыя пачалі злавацца, ім падалося, што 
жанчына з дзецьмі здзекуецца з іх. Яны былі 
падобны на загнаных у кут пацукоў, здатных на 
самае страшнае. На шчасце, пачуліся стрэлы, і 
немцы адчапіліся.

Каб зноў не трапіць на ворага, далей вярталі­
ся ў Фаніпаль па непрыкметных сцежках. Калі 
пераходзілі гравійку Брэст – Масква, назіралі 
жудасную карціну: дарога і ўсё навокал было 
проста ўсыпана трупамі немцаў і рознай тэхні­
кай. У канавах ляжалі забітыя коні з жыватамі, 
раздзьмутымі ад гарачыні. Чаго толькі там не 
было. Вацік нават прасіў па-гаспадарску маці 
што-небудзь забраць з сабой – такое дабро пра­
падала. Яму вельмі падабаліся нямецкая кон­
ская збруя і сядло з цубкай вырабленай скуры, 
але маці была непахісная, і прыйшлося ісці да­
дому з пустымі рукамі. 

Увесь Фаніпаль быў застаўлены нямецкай 
тэхнікай, дзе былі нават вялікія шэра-зялёныя 
металічныя лодкі на прычэпах. Дзе тут фашыс­
ты збіраліся знайсці мора? Напэўна, вывозілі з 
Мінска ўсё, што трапляла пад рукі. А пасля кі­
нулі і ратаваліся, не разбіраючы дарогі…
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Пасля вяртання з-пад Койданава маці і дзеці 

пачалі аглядаць гаспадарку, здалося, нішто не 
кранута, нішто не спалена. Юзэфа аглядала ха­
ту, а Ваціку не сядзелася на месцы. Высветліла­
ся, што за агародам, на мяжы з суседзямі, ляжаў 
у шэра-зялёнай форме забіты немец. Як потым 
распавядалі, яго забіў сын Дыдака Мазуркеві­
ча, Базыль. Калі па спустошаным Фаніпалі пра­
ходзілі нямецкія часці, затрыманыя недарэчнымі 
стрэламі падлеткаў каля пераезду, Базыль хаваў­
ся на гарышчы ў бацькоўскай хаце. Праз нека­
торы час ён убачыў адзінокага немца, які шастаў 
па гародзе. Прага помсты была вялікай, і хлопец 
не стрымаўся. Нацэліўся карабінам у патыліцу і 
стрэліў. Немец зрабіў крок і паваліўся, як сноп, на 
зямлю. Гэта заўважылі яго паплечнікі на вуліцы, 
адзін з якіх падбег да забітага. Немцы не зразу­
мелі, адкуль быў стрэл, ды і не было часу аглядац­
ца. Адзін з іх узняўся над забітым і пайшоў у ага­

род, дзе ў самаробным бліндажы хавалася сям’я 
Мазуркевіча. Зазірнуўшы туды, ён убачыў спало­
ханыя дзіцячыя і жаночыя вочы. Невядома, што 
немец падумаў у той час, але ён не крануў Мазур­
кевічаў. Тут жа на агародзе суседзі выкапалі магі­
лу і пахавалі немца. Зрабілі ўсё па-хрысціянску, 
нават насыпалі невялікі ўзгорак над магілкай… 

5 ліпеня 1944 г. у Фаніпаль нарэшце ўвайшлі 
савецкія войскі – гэта быў самы светлы і сонеч­
ны дзень за ўвесь час страшнай акупацыі, за час 
існавання паміж жыццём і смерцю. Гэты дзень 
быў нават больш памятны для фаніпальцаў, чым 
9 мая 1945 г. 9 мая – гэта кропка ў шматпакут­
най вайне, а 5 ліпеня – дзень, калі чорная хмара 
смерці пакінула вёску. На плошчы каля стан­
цыі гучалі слёзы і смех. Усе кветкі з палісаднікаў 
Фаніпаля ў гэты дзень былі падараваны савец­
кім салдатам. 

Ігар СУРМАЧЭЎСКІ.
Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Заканчэнне. Пачатак на с. 14, 76.
17 жніўня – 90 гадоў з дня нараджэння Васіля Н і к і ­

ц е в і ч а (1925 – 1994), мовазнаўцы
60 гадоў з дня нараджэння Алеся Ж а м о й ц і н а, 

паэта
18 жніўня – 90 гадоў з дня нараджэння Леаніда Д у б а ­

р а (1925 – 1978), мастака
19 жніўня  – 105 гадоў з дня нараджэння Алеся 

Ж аў р у к а (сапр. Сінічкін; 1910 – 1942), паэта
90 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра М і н е й к і 

(1925 – 2001), мастака
80 гадоў з дня нараджэння Алега К а з а к а, мастака
80 гадоў з дня нараджэння Віктара Кіры чэнкі (1935 – 

1974), спевака, заслужанага артыста Беларусі
20 жніўня – 90 гадоў з дня нараджэння Барыса М і ц ­

ке в і ч а (1925 – 1983), літаратуразнаўцы
24 жніўня  – 110 гадоў з дня нараджэння Аркадзя 

Ма рд в і л к і (1905 – 1986), празаіка, нарысіста, пераклад­
чыка

75 гадоў з дня нараджэння Анатоля С а л я т ы ц к а г а, 
скульптара

70 гадоў з дня нараджэння Святланы Н і к а н ч ы к (па 
мужу Баравік), актрысы

25 жніўня – 110 гадоў з дня нараджэння Мікалая Ла ­
з а р а в а (1905 – 1980), спевака, заслужанага артыста Бе­
ларусі

105 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра К о р б а н а 
(1910 – 1971), паэта, празаіка, сатырыка, байкапісца, за­
служанага дзеяча культуры Беларусі

70 гадоў з дня нараджэння Аляксандра Б р у х а ц к а г а, 
беларускага і рускага акцёра, заслужанага артыста Расіі

26 жніўня – 110 гадоў з дня нараджэння Ніны Ст у ­
к а л і н а й (1905  – 1999), рускай і беларускай артысткі 
балета, педагога, балетмайстра, заслужанай артысткі 
Расіі

85 гадоў з дня нараджэння Яўгена К а м а р о ў с к а г а 
(1930 – 1999), мовазнаўцы

80 гадоў з дня нараджэння Святланы К л і м к о в і ч 
(1935 – 2001), драматурга, празаіка, перакладчыка, кры­
тыка

28 жніўня – 110 гадоў з дня нараджэння Фёдара Да ­
р а ш эв і ч а (1905 – 1986), мастака

100 гадоў з дня нараджэння Паўла Б е л а в у с а в а 
(1915 – 1980), скульптара

90 гадоў з дня нараджэння Георгія М а р т ы н а в а 
(1925  – 2004), артыста балета, заслужанага артыста Бе­
ларусі

80 гадоў з дня нараджэння Хрыста Бяр б ер а в а (1935 – 
1967), балгарскага публіцыста, перакладчыка твораў бела­
рускай літаратуры на балгарскую мову

29 жніўня – 125 гадоў з дня нараджэння Вільгельма 
К н о ры н а (сапр. Кнорыньш; 1890 – 1938), крытыка, пуб­
ліцыста

90 гадоў з дня нараджэння Ганны Р ы ж ков а й (1925 – 
1993), актрысы эстрады, заслужанай артысткі Беларусі

80 гадоў з дня нараджэння Антона П р а к а п о в і ч а, 
мастака

31 жніўня – 100 гадоў з дня нараджэння Янкі К а з е к і 
(1915  – 2000), крытыка, літаратуразнаўцы, заслужанага 
работніка культуры Беларусі

Паводле картатэкі БДАМЛМ.

Каляндар памятных датаў і юбілейных дзён на 2015 год
ЖНІВЕНЬ
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У анфіладах празрыстых віт­
рын ззяюць колерам і святлом 
сотні шкляных прадметаў. Гэ­
та найлепшыя ўзоры калекцыі 
Дзяржаўнага музея керамікі і 
“Сядзібы Кускова XVIII ста­
годдзя” (Масква), што наладзіў 
унікальны праект “Ода шклу” 
ў манументальным будынку 
Шарамецеўскай каменнай аран­
жарэі. Неверагодна, але тут 
можна ўбачыць “ужывую” ілюс­
трацыі з рарытэтных альбомаў і 
выданняў па гісторыі дэкаратыў­
на-прыкладнога мастацтва – ад 
бязважкіх у сваёй мініяцюрнасці 
антычных флаконаў да цалкам 
бездакорнай пластыкі Р. Лаліка і 
Э. Гале, ад амбіцыйных творчых 
эксперыментаў Веры Мухінай, Барыса Смірнова 
і цэлай плеяды гучных імёнаў савецкага шкла­
робства да сучасных канцэптуальных аб’ектаў. 
Менавіта тут у сакавіку экспанаваліся выкштал­
цоная калекцыя нёманскага прэсаванага шкла 
пачатку ХХ ст. і творы зорак беларускага шкла­
робства 1980-х гг. 

Там, дзе, зыходзячы з канцэпцыі праекта, 
штомесяц змяняецца экспазіцыя работ сучас­
ных мастакоў шкла, паўстае гіганцкі, бясфор­
менны жоўты камяк – велізарны, распушаны 
рулон шклаваты, які запаўняе ўсю прастору 
цэнтральнай вітрыны. Бліжэй да цемры столі – 
відэапраекцыя, інтэрв’ю на фоне шкла – успамі­
ны, што ахутваюць выставу галасамі. Прыблізна 
так выглядала “ШклаВАТА” – па­
каз сучаснага беларускага шкла, 
прысвячэнне знакамітаму заво­
ду “Нёман”.

На наш погляд, менавіта такі, 
правакацыйны, экспазіцыйны 
ход наглядна адлюстроўвае на­
дзённыя праблемы сучаснага ай­
чыннага шкларобства, звязаныя 
з пераходам найбуйнейшага бе­
ларускага прадпрыемства мас­
тацкага шкла “Нёман” да выра­
бу шклаваты як асноўнага пра­
дукту вытворчасці. У бліскучым 
савецкім мінулым завода – шы­
рачэзны спектр унікальнай пра­
дукцыі, узнагароды на міжна­
родных выставах, усесаюзнае 

лідарства і сусветная вядомасць. Усё гэта звяза­
на, найперш, з імёнамі нёманскіх мастакоў роз­
ных школ Уладзіміра Мурахвера, Людмілы Мяг­
ковай, Валянціны Дзівінскай, Сільвіі Раудвеэ, 
Керсці Вакс, Майры Пюке, Аркадзя Анішчыка, 
а таксама цэлага пакалення майстроў беларус­
кай школы шкларобства – Таццяны Малыша­
вай, Вольгі Сазыкінай, Галіны Сідарэвіч. Бела­
рускае мастацкае шкло было “тварам” краіны 
на сусветных выставах. Краіны, пасля распа­
ду якой буйныя прадпрыемствы апынуліся на 
мяжы выжывання. “Нёман”, на жаль, не стаў 
выключэннем. Балюча бачыць, як творчая экс­
перыментальна-мастацкая дзейнасць ператва­
раецца, у найлепшым выпадку, у бязвольнае 

Мастацтва ў кантэксце часу

ВЫСТАВА – ПРЫСВЯЧЭННЕ ШКЛОЗАВОДУ “НЁМАН” 

Агульны выгляд экспазіцыі сучаснага беларускага шкла “ШклаВАТА”.

Дар’я Ціхая. Паўднёвы акіян. 2014 г.
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абслугоўванне дзяржаўных, карпаратыўных і 
спажывецкіх заказаў. У мэтах эканоміі горадаў­
тваральнае прадпрыемства амаль утрая скара­
ціла колькасць супрацоўнікаў, якія вымушаны 
былі шукаць працу ў суседніх гарадах або па­
просту з’язджаць з Бярозаўкі, дзе жылі пакален­
ні майстроў шкляных спраў. Апафеозам працэ­
саў, што адбываюцца на “Нёмане”, стаў праект 
па вытворчасці будаўнічай шклаваты… 

Пры наяўнасці двух адпаведных прадпры­
емстваў на тэрыторыі Беларусі (мастацкім 
шклом займаюцца і на Барысаўскім крышталь­
ным заводзе) супольнасць беларускіх шкляроў 
не дужа вялікая. Тым не менш нетаропка, але 
ўпэўнена ўзыходзяць парасткі на практычна 
не ўзаранай сёння ніве сучаснага шкла. Прас­
торы настолькі неасвоенай, што ад яе маштаб­

насці захоплівае дух, і часам губляецца 
нітка ўласнай творчай траекторыі. Прак­
тычна не ахопленымі застаюцца цэлыя 
тэхналагічныя кірункі ў развіцці мас­
тацтва шкла, а таксама сферы яго выка­
рыстання. 

У нас ёсць надзея, якая пераходзіць у 
перакананне, што насуперак разважлівас­
ці і мэтазгоднасці соцыуму будуць з’яў­
ляюцца маладыя аўтары і новыя творы. 
Па размеркаванні маладыя мастакі пры­
ходзяць на найстарэйшыя шкляныя прад­
прыемствы або ў недзяржаўныя вітраж­
ныя і ф’юзінгавыя фірмы. Некаторыя з іх, 
валодаючы вядомай доляй імунітэту да 
складанасцяў і пэўных умоўнасцяў сучас­
насці, – ствараюць.

Удзельнікамі беларускай выставы 
“ШклаВАТА” сталі мастакі Алена Ткачова, 
Ганна Аляксейчык, Ганна Зарубіна, Дар’я 
Ціхая, Усевалад Улітка, Алена Атраш­

кевіч-Златкавіч і Павел Вайніцкі. У экспазіцыю 
ўвайшлі пятнаццаць твораў – непадобных адзін 
да аднаго, выкананых з розным светаразумен­
нем, у розных тэхніках і манерах. Аб’ядноўвае іх 
адно: пранізлівасць успрымання жыцця на фоне 
дэструктыўных захадаў “ватнасці” як сімвала 
ўнутранай глухасці і інэрцыі, які супрацьстаіць 
здольнасці чуць, бачыць, адчуваць. “Дарослая” 
частка ўдзельнікаў выставы – прадстаўнікі пака­
лення, што пачало працаваць са шклом на мяжы 
апошняга стагоддзя. Моладзь – учарашнія сту­
дэнты аддзялення шкла Беларускай дзяржаўнай 
акадэміі мастацтваў.

На дзіва тонкі мастак Алена Ткачова прысвя­
ціла шклозаводу “Нёман” больш за пятнаццаць 
гадоў. Яна ўспрымае шкло як жывую субстан­
цыю, дзе пераплятаюцца лініі ўласнага жыцця. 

Вада і яе станы атаясамліва­
юцца мастачкай з паняццямі 
плыні, хуткасці, паваротнас­
ці імгнення. Так, у інсталяцыі 
“Віры” гарачая нітка шкла 
расплёскваецца вірамі праз­
рыстых дыскаў, унутраная 
дынамічнасць аб’екта валодае 
энергіяй абнаўлення і надзеі.

Звычайна няёмка пісаць 
пра ўласную творчасць, але 
мы, куратары названай вы­
ставы, выступаем тут, па 
меншай меры, у дзвюх іпаста­
сях – стваральнікі выставы і 
аўтары экспанаваных твораў. 
Таму даручым адзін аднаму 
сказаць тут нешта пра твор­
часць калегі.

Алена Атрашкевіч-Златкавіч. Знікненне. 2012 г. 
Ганна Зарубіна. Ледзяная трава. 2015 г.

Ганна Аляксейчык. Супакаенне. 2015 г.
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У шкляных творах Алены Ат­
рашкевіч-Златкавіч адчуваецца 
спроба ахапіць непадуладныя сут­
насці – час і памяць. Футурыстыч­
ная ў геаметрыі сваіх форм, оптыка 
аб’ектаў “Страчаны час” і “Знікнен­
не” нібы растае пад позіркам. Шкло 
для мастачкі  – жывое, здольнае 
зрабіць “прадметнымі” абстракт­
ныя канцэпты. Яно выдатна пера­
дае “патэнцыйнасці” ў “Рэлікце” і 
“Унутранай рыбе” – рэфлексіях на 
тэму гісторыі чалавечага цела.

Да выразнасці скульптурных 
магчымасцей шкляной пластыкі 
канцэптуальна падыходзіць Павел 
Вайніцкі. Мастак нібы даследуе 
прыроду празрыстасці шклянога 
аб’ёму праз класічную для шкля­
ной скульптуры тэхніку свабодна­
га выдзімання. Выкарыстоўваючы акадэмічныя 
навыкі рэалістычнага мадэлявання формы і “ад­
пускаючы” матэрыял, аўтар дасягае глыбіні і 
фактуры вобразаў.

“Маладое крыло” суполкі беларускіх шкля­
роў імкнецца пераадолець традыцыйныя для 
нас метады ліцця і гутнага выдзімання, актыў­
на сінтэзуючы іх з мала асвоенымі ў Беларусі 
тэхналогіямі, эксперыментуючы з рознымі ві­
дамі шкла. Так, Ганна Аляксейчык ужо некаль­
кі гадоў захоплена маліраваннем і варыяцыямі 
халоднай апрацоўкі паверхні. У аб’екце “Ка­
лыска для коткі” яна смела ўплятае ў рэльеф­
ную прывіднасць рук нацягнутыя ніткі чырво­
най воўны. Маўклівасць пульсуючых тонаў 
інсталяцыі “Нараджэнне цішыні” задае рос­
сыпам камянёў медытатыўную танальнасць. 
А ў “Адалісцы” мастачка дзёрзка абыходзіц­

ца з матэрыялам, абстрагуе і “распрадмечвае” 
форму.

Дар’я Ціхая і Ганна Зарубіна – мастакі Ба­
рысаўскага крыштальнага завода. Дар’я аддае 
перавагу працы з матэрыялам – і ў гэтым па­
слядоўная, далікатная і ў найвышэйшай сту­
пені карэктная. Яе аб’екты, як правіла, міні­
малістычныя і чыстыя ў выбары сродкаў. Так, 
“Цень” можа стаць пачаткам цэлага цыкла 
твораў: настолькі цікава і шматслойна рас­
крываецца абраная тэма. А выяўленчы пача­
так “Паўднёвага акіяна” нечакана фармалі­
зуецца ў выглядзе рабізны плыні і чарнечы 
воднай роўнядзі. Прыродная назіральнасць 
дазволіла аўтару стварыць аб’ект “Лютаўская 
трава”: з груды шэра-зялёнага лёду “змерз­
лым” крышталём прабіваецца шкляная трава. 
На кантрасце брутальнасці колатага блока аў­

тар падкрэслівае жыццянос­
насць гуты.

Такім чынам, выстава бе­
ларускага шкла ў Маскве ўяў­
ляла сабой святло-прастора­
вую інсталяцыю, якая скла­
далася з серыі відэаінтэрв’ю 
са старэйшым пакаленнем 
мастакоў – бліскучае мінулае 
шклозавода “Нёман”; твораў 
маладых беларускіх аўтараў – 
сапраўднае сёння айчыннага 
шкла, і шклаваты – і гэта, на 
жаль, магчымая будучыня на­
шай шкляной вытворчасці.

Павел Вайніцкі. Афра. 2014 г.

Алена Ткачова. Віры. 2005 г.

Павел ВАЙНІЦКІ, 
Алена АТРАШКЕВІЧ-

ЗЛАТКАВІЧ,
куратары выставы.
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Кандыдат гістарычных навук, дацэнт, ды­
рэктар Рэспубліканскага інстытута інавацый­
ных тэхналогій (Мінск) Канстанцін Іванавіч 
Баландзін стаў аўтарам новага навучальнага 
дапаможніка “Гісторыя культуры Беларусі”, які 
цалкам адпавядае «тыпавой праграме, распра­
цаванай Міністэрствам адукацыі Рэспублікі 
Беларусь для прадмета “Гісторыя Беларусі”» 
(c. 5).

Сярод вартасцей выдання можна вылучыць 
наступнае. Галоўным апірышчам у выкладанні 
зместу культурных працэсаў выступае лагічная 
структура паняцця культура. Навукоўца і пе­
дагог прадэманстраваў выдатнае веданне ўсіх 
чыннікаў культурнага працэсу і галін культу­
ры. Складваецца ўражанне, што Канстанцін Іва­
навіч – гісторык, культуролаг, мастацтвазнаўца, 
палітолаг, сацыёлаг, літаратуразнаўца, псіхолаг, 
этнограф у адной асобе. У дапаможніку добра 
прасочваецца сістэмная рэканструкцыя гісторыі 
культуры Беларусі са старажытных часоў і да 
нашых дзён. “Аўтар імкнуўся адысці ад аднаба­
ковага, ідэалагізаванага падыходу да асвятлення 
тых ці іншых праблем культуры ў розныя перы­
яды гістарычнага развіцця, выявіць асноўныя за­
канамернасці культурнага працэсу ў сукупнасці 
з асаблівасцямі і спецыфікай розных гістарыч­
ных этапаў” (c. 5). Прынцыпова важна адзна­
чыць, што гісторыя культуры Беларусі падаецца 
тут як гісторыя культуры і тытульнага, і неты­
тульных этнасаў. Цалкам слушнай уяўляецца 
“пабудова матэрыялу дапаможніка ў праблемна-
храналагічным парадку” (c. 5). З выкарыстаных 
для напісання дапаможніка 97 крыніц 72 (74,2%) 
датуюцца постсавецкім часам (c. 233 – 239), што 
стварыла падмурак для выкладання прынцы­
пова новых канцэптуальных падыходаў. Акра­
мя гэтага, кніга лёгка ўспрымаецца, што робіць 
яе даступнай для шырокага кола чытачоў, якія 
маюць патрэбу ў вывучэнні гісторыі айчыннай 
культуры.

У выданні выкладзена дзевяць тэм, першыя 
пяць з якіх ахопліваюць дасавецкі перыяд, на­
ступныя тры – прамежак часу з 1917 да 1985 г., 
а апошняя – так званую гарбачоўскую перабу­
дову і постсавецкі перыяд. Нам падаецца, што 
аўтар вытрымаў аптымальныя прапорцыі пры 
размеркаванні навучальнага матэрыялу.

Пры раскрыцці першай тэмы К. Баландзін 
пераканальна паказаў, што “культура беларус­
кіх зямель у IX – XIII стст. набірала моц, па­
шырала свой уплыў на побыт, спрыяла росту 
культурнага ўзроўню насельніцтва, мела цес­
ныя сувязі з культурай іншых краін і народаў, 
якія аказвалі пэўнае ўздзеянне на развіццё бела­
рускай культуры”, што “на ўсіх накірунках бе­
ларускай культуры фарміраваліся свае школы, 
падыходы і стылі, ствараліся нацыянальна-са­
мабытныя творы, з’яўляліся выдатныя дзеячы 
культуры, высокакваліфікаваныя майстры-ра­
меснікі” (c. 32).

Аўтар дапаможніка прапануе нетрадыцыйны 
аналіз працэсу фарміравання агульнанацыя­
нальнай культуры ў складзе Вялікага Княства 
Літоўскага, Рускага, Жамойцкага. Выразна пра­
сочваюцца ўласная версія фарміравання бела­
рускай народнасці, арыгінальны погляд на ста­
рабеларускую пісьменнасць і літаратуру, усеба­
ковае асэнсаванне новых тэндэнцый у развіцці 
тагачаснага дойлідства і мастацтва.

Пры даследаванні гісторыі культуры бела­
рускіх зямель у складзе Рэчы Паспалітай К. Ба­
ландзін пераканаўча паказвае на здабыткі на­
званага перыяду: менавіта ў гэты час пачалося 
развіццё так званага віленскага барока, упер­
шыню стала прасочвацца ВКЛ-аўская спецы­
фіка ў змястоўнай частцы грамадска-палітыч­
най думкі. Асаблівая ўвага чытача звяртаец­
ца на тое, што “на грунце агульнаеўрапейскіх і 
нацыянальных дасягненняў развіваюцца такія 
самабытныя віды мастацтва, як беларуская 
разьба па дрэве, своеасаблівы станковы жыва­
піс, вытворчасць слуцкіх паясоў, карэліцкіх га­
беленаў, урэцка-налібоцкага шкла”, “на больш 
высокі ўзровень узнялося тэатральнае жыццё” 
(c. 47). Акрамя гэтага, “у разнастайных сфе­
рах беларускага мастацтва, навукі, думкі, лі­
таратуры і кнігадрукавання паўсталі буйныя 
дзеячы еўрапейскага ўзроўню, з’явіліся першыя 
газеты” (c. 47).

Аналізуючы культурныя працэсы на ай­
чыннай тэрыторыі з моманту яе далучэння да 
Расійскай імперыі і да 1917 г. аўтар звяртаец­
ца да аднаго з ключавых тэзісаў дапаможніка: 
“Першая палова XIX ст. стала перыядам па­
чатку працэсу беларускага нацыянальна-куль­

Новыя выданні

УЗОРНЫ НАВУЧАЛЬНЫ ДАПАМОЖНІК
Баландзін, К. І. Гісторыя культуры Беларусі : дапаможнік / К. І. Баландзін. – Мінск : 
БНТУ, 2014. – 239 с. 
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турнага адраджэння” (c. 104). Гэтая тэндэнцыя 
была замацаваная ў другой палове XIX – па­
чатку XX ст.: “беларуская культура набывала 
ўсё больш дынамічны, нацыянальны характар, 
умацоўваліся яе самабытнасць і самастой­
насць” (c. 121).

Матэрыялы тэмы “Культурныя пераўтва­
рэнні на Беларусі ў паслярэвалюцыйны перы­
яд (1917 – 1941)” вызначылі адразу некалькі 
праблемных палёў. У такой сітуацыі для аў­
тара можа ўзнікнуць небяспека “патануць” у 
інфармацыйным моры. Аднак даследчык па­
спяхова справіўся з тым інфармацыйным бло­
кам, які меўся ў яго распараджэнні. Выклікае 
павагу ўменне К. Баландзіна сістэматызава­
ць матэрыял на грунце гіганцкага факталагіч­
нага масіву. Добрасумленна прапрацаваўшы 
яго, навукоўца і педагог пераканальна даказаў 
неабгрунтаванасць суцэльнага нігілізму ў да­
чыненні да культурных працэсаў савецкага ча­
су на Беларусі. У сувязі з гэтым вельмі дарэчы 
будзе наступная цытата з дапаможніка аднос­
на 1917 – 1941 гг.: “У гэты час… вырашаліся 
праблемы непісьменнасці і малапісьменнасці. 
Была створана новая сістэма адукацыі… Была 
адноўлена вышэйшая школа… Узняўся агульны 
ўзровень адукацыі насельніцтва, вырасла яго 
самасвядомасць. Былі арганізаваны навуковыя 
даследаванні, створана Акадэмія навук, выха­
вана новая інтэлігенцыя. Стваралася новая 
беларуская літаратура, будаваліся культур­
на-асветніцкія ўстановы, пашыралася ўздзе­
янне на насельніцтва тэатральна-музычнага 
мастацтва. У сферу культуры прыйшлі пра­
цаваць тысячы спецыялістаў – выхадцаў з ра­
бочых і сялян” (c. 167).

Не менш удалым атрымаўся аналіз тэмы 
“Культура Беларусі ў гады Вялікай Айчыннай 
вайны (1941 – 1944)”. Аўтар ахапіў усе най­
больш важныя сюжэтныя лініі, звязаныя з 
названай тэмай, у тым ліку і актуальныя сён­
ня. Найперш асвятляюцца ў прывязцы да ва­
еннага часу пытанні асветы, навукі, літара­
туры, мастацтва, культурна-масавай працы, 
страты культурных каштоўнасцей. Факты, 
прыведзеныя аўтарам, даюць усе падставы 
сцвярджаць, што “нягледзячы на вельмі цяж­
кія ўмовы ваеннага часу, беларуская культура 
жыла, развівалася, узбагачалася новымі тэма­
мі і вобразамі і дасягнула ў гэтым вялікіх по­
спехаў, хаця тэмпы яе развіцця і запаволіліся” 
(c. 184 – 185). Вельмі слушнымі выглядаюць 
таксама разважанні К. Баландзіна пра ролю 
пасляваенных пакаленняў дзеячаў культуры 
ў захаванні памяці пра вайну, пра неўміручы 
подзвіг савецкага народа. Закранаецца і праб­

лема вяртання страчаных культурных каш­
тоўнасцей.

Тэма “Развіццё беларускай культуры ў 1945 – 
1985 гг.” – адна з самых складаных для вывучэн­
ня, што звязана, перш за ўсё, з дынамікай змя­
ненняў грамадска-палітычнага характару ў гэты 
час. На гэты перыяд прыйшліся агонія сталін­
скага рэжыму, хрушчоўская адліга, гады застою, 
якія атаясамліваліся з кіраўніцтвам Л. Брэж­
нева. Безумоўна, размова ідзе пра неаднастай­
ныя чыннікі культурнага працэсу. Тут важна 
вытрымаць прынцып гістарызму, адэкватна вы­
карыстаць гісторыка-сістэмны і параўнальна-
гістарычны метады. Працуючы з фактамі, аў­
тар кіраваўся менавіта такім падыходам і прый­
шоў да наступных высноў: “У пасляваенны час 
у рэспубліцы была праведзена значная работа 
па развіцці адукацыі, навукі і культуры. Разам 
з тым у другой палове 1940-х – першай пало­
ве 1980-х гг. пошукі новага часта сутыкаліся з 
рэальнасцю палітычнага жыцця, якое вызначала 
месца дазволенага” (c. 212).

Менавіта гісторыка-сістэмны метад да­
памог К. Баландзіну вычарпальна паказаць 
культурныя працэсы амаль трыццацігадовай 
працягласці, калі аўтар звярнуўся да тэмы, 
што храналагічна ахоплівае 1985 – 2014 гг. 
Квінтэсэнцыя напісанага ў дачыненні да на­
званага прамежку часу выглядае наступным 
чынам: “За гады перабудовы і незалежнасці 
ўзрасла сацыяльная значнасць культуры, ёй 
належыць усёўзрастаючая роля ў арганіза­
цыі жыцця насельніцтва Беларусі, фармаван­
ні нацыянальнай самасвядомасці ўсіх жыха­
роў рэспублікі, выхаванні маладога пакален­
ня… За прайшоўшыя гады ўзмацнілася ўвага 
да нацыянальных праблем развіцця культуры, 
культура стала больш вольнай, адкрытай, па­
шырыліся яе міжнародныя кантакты… Куль­
турна-асветніцкія ўстановы ўзмацнілі ўвагу 
да нацыянальных твораў, далучэнню шырокіх 
сацыяльных пластоў да лепшых дасягненняў 
сусветнай культуры… Сур’ёзнай рэформе пад­
верглася сістэма сярэдняй і вышэйшай адука­
цыі і выхавання” (c. 231).

Такім чынам, выданне “Гісторыя культуры 
Беларусі” К. Баландзіна можна лічыць узор­
ным навучальным дапаможнікам. Яно прыня­
се несумненную карысць студэнтам і выклад­
чыкам.

Міхаіл СТРАЛЕЦ, 
прафесар Брэсцкага дзяржаўнага 

тэхнічнага ўніверсітэта, 
доктар гістарычных навук, прафесар.



Па гарызанталі: 6. Вузлавое пісьмо ў народаў Лацін­
скай Амерыкі. 7.  Француз … Барбюс  – аўтар рамана 

“Агонь”. 9. І ласунак, і цёплы лёгкі вецер. 11. Паэт і драма­
тург Пятрусь … (1932 – 1996), пісаў і для дзяцей (“Хлопчык 
будзіць сонца”, “Я гатую абед”). 12. Паліцай у “Карніках” 
Алеся Адамовіча. 13. Камісар паліцыі – адзін з улюбёных 
герояў Жоржа Сіменона. 14. Назва нацыянальных супо­
лак ХІХ ст. у славакаў, чэхаў, іншых славянскіх народаў. 

17. Алесь … – аўтар песні “Жураўлі на Па­
лессе ляцяць”. 20. Максім … (1893 – 1938) – 
празаік, педагог, лексікограф, перакладчык. 
21. Буян, скандаліст. 23. Рухі мышцаў тва­
ру, якія паказваюць унутраны стан асо­
бы. 27. Міця … – герой апавядання “Стра­
та” Генрыха Далідовіча. 30. Беларускі паэт 
XVI  ст., заснавальнік жанру панегірыч­
най паэзіі (услаўляў Льва Сапегу і іншых 
магнатаў). 31. Від васьмірадковай страфы. 
32.  Музычна-паэтычны твор, звычайна 
лірычнага зместу. 33. Канстанцыя … (1893 – 
1986) – паэтка нашаніўскага пакалення; яе 
першы зборнік “Курганная кветка” (1914) 
адрэдагаваў Янка Купала. 34. Верш Якуба 
Коласа 1916 г., які пачынаецца так: “Зараслі 
вы, межы…”. 35. “Партнёр” сабакі ў байках 
Якуба Коласа і Кандрата Крапівы.

Па вертыкалі: 1. Азербайджанскі паэт, 
мысляр Сярэднявечча … Гянджаві. 2. Псеў­
данім беларускага класіка Мікалая Рама­
ноўскага (1900 – 1944) – … Чорны. 3. Ста­
ражытнагрэчаскі матэматык. 4. Знакаміты 
беларускі кампазітар родам з Чылі Сяр­
гей  …  . 5. Знак прыпынку. 8. Парнас па 
сутнасці. 10. Каралева вужакаў у літоўскай 
казцы. 15. У даўніну – высокі багаты дом. 
16. Апавяданне Янкі Брыля пра сабачку. 
18. Інфармацыйны шчыт са светлавымі над­
пісамі. 19. Індускі бог; праяўляецца ў воб­
разах Крышны і Рамы. 22. Беларус XIX cт., 

які праславіўся ў Чылі як географ і геолаг. 24. Маленькая ге­
раіня ў апавяданні “Алені” Івана Пташнікава. 25. “Махаль­
нік …” – байка Кандрата Крапівы пра падхалімства. 26. Ура­
джэнка вёскі Нізок Уздзенскага раёна Лідзія … – пісьменніца, 
даследчыца творчасці Цёткі. 27. “Пышны” стыль у архітэк­
туры XVI – XVIII стст., адбіўся і ў літаратуры. 28. Пра яе мае 
сніць Сцяпан Булат у вядомым вершы Янкі Купалы. 29. П’еса-
казка Яўгена Шварца (1940).

Крыжаванка

Адказы

Па гарызанталі: 6. Кіпу. 7. Анры. 9. Зефір. 11. Макаль. 12. Тупіга. 13. Мегрэ. 14. “Маціца”. 17. Ставер. 20. Гарэцкі. 21. Дэ­
башыр. 23. Міміка. 27. Бокуць. 30. Рымша. 31. Актава. 32. Раманс. 33. Буйло. 34. “Поле”. 35. Конь.

Па вертыкалі: 1. Нізамі. 2. Кузьма. 3. Піфагор. 4. Картэс. 5. Кропка. 8. Гара. 10. Эгле. 15. Церам. 16. “Цюцік”. 18. Табло. 
19. Вішну. 22. Дамейка. 24. Ірка. 25. Іваноў. 26. Арабей. 27. Барока. 28. Камуна. 29. “Цень”.

Склаў Вольф РУБІНЧЫК. 
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