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Літаратура 
і час

Яскравым прыкладам плённага развіцця тра-
дыцый антычнай літаратуры на тэрыторыі Бе-
ларусі з’яўляецца шматгранная дзейнасць асвет-
нікаў-гуманістаў эпохі Адраджэння.

Найбольш выразна ўплыў антычных традыцый 
адбіўся на творчасці Ф. Скарыны, Я. Вісліцкага і 
М. Гусоўскага. Гэтыя тры пісьменнікі – асноўныя 
прадстаўнікі гуманізму ў Беларусі. Усе яны жылі 
ў адзін час. Лёс усіх трох склаўся так, што нікому 
з іх не давялося жыць і працаваць спачатку і да 
канца ў краіне, якую яны так горача любілі і якой 
прысвяцілі свае творы. Адлюстроўваючы розныя 
бакі жыцця Беларусі пачатку XVI ст., іх творы да-
паўняюць адзін аднаго. Тэматыка творчасці гэтых 
пісьменнікаў розная, але іх творчасць і светапогляд 
мелі агульную трывалую аснову ў дэмакратызме, 
гуманізме, народнасці, і як вядома, “усе іх творы яд-
нае ўпэўненасць у тым, што народ даб’ецца шчасця 
ў барацьбе з ворагам і невуцтвам” [1, с. 3].

Францыск Скарына (1490 – 1552) пакінуў яркі 
след у гісторыі нашай нацыянальнай літаратуры і 
культуры. Галоўнай справай яго жыцця было вы-
данне ва ўласным перакладзе кніг Бібліі: “Я, Фран-
цишек, Скоринин сын с Полоцька, в лекарских 
науках доктор, повълел есми Псалтырю тиснути 
рускыми словами а словенскым языком напред ко 
чти и к похвалъ Богу в троици единому и пречис-
той его матери Марии, и всем небесным чином и 
святым божьим, а потом к пожитку посполитого 
доброго, наболей с тое причины, иже мя милости-
вый Бог с того языка на свет пустил” [2, с. 11].

На светапогляд Ф. Скарыны істотна паўплы-
валі ідэі антычнай філасофіі, літаратуры і куль-
туры. Ф. Скарына ў асноўным арыентаваўся на 
грэчаскіх філосафаў Сакрата, Платона, Арысто-
целя, аддаваў увагу чалавеку, яго ўнутранаму све-
ту. У творах асабліва прыкметны ўплыў этычных 
ідэй Арыстоцеля. І гэта невыпадкова, таму што 
факультэт “вольных мастацтваў” Кракаўскага 
ўніверсітэта, які закончыў Ф. Скарына, яго су-
часнікі называлі “школай Арыстоцеля” [4, с. 244]. 
На аснове арыстоцелеўскага вучэння ён распра-
цаваў і напоўніў канкрэтным зместам такія ка-

Старажытная літаратура

АНТЫЧНЫЯ ТРАДЫЦЫІ Ў СТАРАБЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ: 
ПРАСПЕКТ-АГЛЯД

Заканчэнне. Пачатак у № 9.

тэгорыі, як грамадскае дабро (посполитое доб-
рое) і грамадскі інтарэс (пожиток посполитый). 
Францыск Скарына быў добрым знаўцам многіх 
старажытных і новых моваў, ведаў антычную лі-
таратуру. Неаднаразова ў прадмовах ён цытаваў 
і называў Салона, Цыцэрона, Лікурга і інш.

Антычная культура і літаратура пакінулі нам 
выдатныя творы пра нязгасную любоў да Радзі-
мы. Гатоўнасць служыць грамадству, на думку 
старажытных грэкаў і рымлян, выяўляецца ме-
навіта ў гэтым пачуцці. Любоў да Радзімы была 
самым пачэсным пачуццём. Ф. Скарына першы 
ў гісторыі грамадскай думкі Беларусі ўзняў па-
няцце патрыятызму на ўзровень найвышэйшых 
чалавечых дабрадзействаў. Ён любіць свой на-
род, Радзіму. Прынцып любові да роднага краю 
ў творах Ф. Скарыны пададзены пра філасофскае 
асэнсаванне. Возьмем хоць бы тую ж легенду пра 
Юдзіф. Каб выратаваць родны горад ад нашэсця 
асірыйцаў, Юдзіф выходзіць з яго і накіроўваецца 
ў варожы лагер. Яна трапляе ў палатку ваяводы 
Алаферна, які спадзяецца на ўцехі кахання, але, 
вылучыўшы зручны момант, Юдзіф забівае яго: 
адсякае мячом галаву і ў кошыку нясе ў свой го-
рад. У вядомай прадмове Ф. Скарыны гучаць за-
паветныя словы, вядомыя амаль кожнаму бела-
русу: “Понеже от прирожения звери, ходящие в 
пустыни, знають ямы своя; птицы, летающие по 
возъдуху, ведають гнезда своя; рибы, плывающие 
по морю и в реках, чують виры своя; пчелы и тым 
подобная боронять ульев своих, – тако ж и люди, 
игде зродились и ускормлены суть по бозе, к то-
му месту великую ласку имають” [2, с. 59].

Як бачым, у прадмовах беларускага гуманіста 
адлюстравана сістэма светапогляду, характэр-
ная для эпохі Адраджэння. Аўтар выразна рас-
крывае рэальны жыццёвы змест многіх біблей-
скіх міфаў. Важна адзначыць яшчэ і такі факт, 
што Ф. Скарына тлумачыць паходжанне Бібліі 
ад старажытных мудрацоў даўніх культур, якія 
былі звязаны з антычным светам.

Антычная культура засвойвалася і адбілася ў 
творах, якія пісаліся на лацінскай мове. Яскравы 
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прыклад гэтаму – несмяротная паэма “Песня пра 
зубра” Міколы Гусоўскага (70 – 80-я гг. XV ст. – 
пасля 1553 г.). Ацэньваючы літаратурную дзей-
насць гэтага новалацінскага паэта, В. Каваленка 
заўважае, што “паэма не выпадкова напісана на 
лацінскай мове. За выбарам латыні стаіць бага-
тая паэтычная традыцыя антычнасці ў адлюст-
раванні канкрэтных рэчаў і падзей” [4, с. 74].

Мікола Гусоўскі прыгадвае ў паэме вядомыя 
антычныя міфы, літаратурных герояў Антыч-
насці, спасылаецца на гісторыка Плінія. Мно-
гія радкі паэмы пераклікаюцца з “Георгікамі” і 
“Энеідай” старажытнарымскага паэта Вергілія 
(70 – 19 гг. да н. э.). Вось як, напрыклад, паказ-
ваецца бой у “Георгіках” антычнага паэта:

А в отдаленье меж тем с великой сражаются
 с силой,

Ранят друг друга быки, обливаются 
черною кровью,

Рог вонзить норовят, бодают друг друга 
с протяжным

Ревом; гудят им в ответ леса 
на высоком Олимпе.

В хлеве одном теперь им не быть: 
побежденный соперник

Прочь уходит, живет неведомо где одиноко 
[5, с. 97].

У “Энеідзе” гэтая ж карціна бою паказана 
такім чынам:

Так иль на Сиде крутой, иль на склонах 
высоких Табурна

Два свирепых быка начинают сраженье, 
с разбега

Лбом ударяясь о лоб; трепеща, 
пастухи отступают;

В страхе немом, не мыча, ожидают покорно 
коровы,

Кто стада поведет, кто станет рощи владыкой;
С силой оба врага друг в друга вонзают,
Кровь широкой струей заливает подгрудки 

и плечи,
Громким отзвуком рев отдается 

по рощам окрестным [5, с. 364].
У Міколы Гусоўскага радкі на гэтую ж тэму 

гучаць так:

	 Прага ўзяць зверхнасць над слабым 
распальвае ярасць,

Вынік жа бойняў крывавых – калецтва ці згуба.
	 Той, хто саперніка збіў і знявечыў, тым самым
Сілу на выпасах сцвердзіў за ўласнаю сілай.
	 Хто ж не ўстаяў і паддаўся, той сам ад чародаў,
Як ад пагарды, панура пускаецца ўпрочкі 

[6, с. 68].
Думаецца, што радкі Міколы Гусоўскага напіса-

ны не без уплыву Вергілія. У творы мы знаходзім 
антычныя традыцыі аратарскага красамоўства, 
стылістычныя прыёмы, уласцівыя прамоўніцкаму 
майстэрству, пра развіццё якога так клапаціліся 

старажытныя грэкі і рымляне. Твор М. Гусоўска-
га перасыпаны рытарычнымі пытаннямі і воклі-
чамі, зваротамі да герояў і чытача, лірычнымі ад-
ступленнямі, каментарыямі. Тут варта прыгадаць і 
разважанні вядомага даследчыка спадчыны М. Гу-
соўскага Я. Парэцкага: «Паэты эпохі Адраджэн-
ня імкнуліся імітаваць антычных пісьменнікаў, 
але развіццё ў Сярэднявеччы вусных і пісьмовых 
зносін на лацінскай мове прыводзіла да пераацэн-
кі, спрашчэння, а часта да ўскладнення і псаван-
ня класічнай нормы… Перад аўтарам “Песні пра 
зубра” стаяла складаная задача адлюстраваць на 
лацінскай мове прыгажосць беларускай прыроды 
і побыт яе жыхароў. Мікола Гусоўскі паспяхова 
справіўся з ёю» [7, с. 73 – 74].

Далучаючыся да гэтай думкі, мы ў сваю чар-
гу зазначым, што творчае засваенне здабыткаў 
антычнай культуры залежала ад часу і асярод-
дзя, у якім жыў і ствараў выдатны мастак слова. 
Для М. Гусоўскага імітацыя заключаецца ў пе-
райманні тэм, сюжэтаў, элементаў кампазіцыі, 
выкарыстанні антычнай строфікі, запазычванні 
асобных сінтаксічных адзінак і лексем.

Беларускі гуманіст, знаходзячыся ў Італіі, не 
мог не разумець, што еўрапейскі чытач выхоўваў 
свае густы на класічнай спадчыне. У паэзіі М. Гу-
соўскага неаднаразова з’яўляюцца вобразы-сім-
валы антычнага пантэона: зубр нагадвае Гарго-
ну, вайна выступае ў абліччы Марса, восеньскія 
гульні зуброў уяўляюцца “святам Венеры”; ёсць у 
паэме “лук Апалона”, “страла Амура”, антычныя 
багі Дыяна, Юпітэр, Юнона [1, с. 179].

Але аўтар “Песні пра зубра” быў беларускім 
паэтам, прадстаўніком народа з уласнай гісто-
рыяй, культурай і звычаямі, пра што сведчаць 
хоць бы наступныя радкі:

Свет даўніны вывучаў я па кнігах славянскіх,
Граматах рускіх, кірыліцай пісаных вязкай.
Лад алфавіта наш прашчур для ўласнай карысці
У грэкаў пазычыў і, гукі мясцовых гаворак
Зладзіўшы з ім, іншаземцам, застаўся сабою 

[6, с. 59].
Гэтыя словы – сведчанне пра непарыўнасць 

культурнага жыцця беларускага народа з іншымі 
народамі, сведчанне пра тыя крыніцы, што жы-
вяць паэзію М. Гусоўскага і карэняцца ў антала-
гічных традыцыях, агульных для многіх народаў. 
Карані творчасці М. Гусоўскага заглыбляюцца ў 
гісторыю роднага краю, іх жывяць сокі народных 
легенд і паданняў. Усёй душой паэт жадае роднаму 
краю і народу свабоды і шчасця, росквіту і праг-
рэсу. Легендарныя паданні, народныя павер’і пра 
ляснога волата пад пяром М. Гусоўскага ператва-
раюцца ў стройную сістэму філасофскіх поглядаў 
на жыццё. Антычнасць М. Гусоўскім засвойваецца 
на высокім узроўні, але яго паэма – цалкам сама
стойны твор, які ўражвае сваёй самабытнасцю.
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З далёкіх беларускіх ускраін, дзе лацінская 
мова была невядомай і чужой, шукаў і знаходзіў 
свае сцежкі да яе спазнання сучаснік М. Гусоў
скага Ян Вісліцкі (каля 1485 г. – пасля 1516 г.), 
аўтар паэмы “Пруская вайна” пра Грунвальдскую 
бітву 1410 г. Паэма напісана на лацінскай мове, 
уяўляе сабой адну з праяў магчымасцей развіц-
ця, якія ўтойваліся ў нетрах эпохі, што адрадзіла 
культуру Антычнасці. Галоўная праблема паэмы 
Яна Вісліцкага – вайна і людзі, вайна і мір.

Па тэматыцы і кампазіцыі паэма “Пруская вай-
на” набліжаецца да “Энеіды” Вергілія і “Іліяды” Га-
мера. Паказальна і тое, што паэт на пачатку тво-
ра звяртаецца да музы Калiопы. Вобразы Вiтаўта i 
Ягайлы пададзены ў творы ў дынамiчным развiццi, 
з вышынi жыццёвага вопыту i iдэалаў паэта. Ягайла 
мае шмат агульнага з Энеем Вергiлiя, але i Ягайла, 
i Вiтаўт «больш адпавядаюць не мастацкiм прын-
цыпам “Энеiды” Вергiлiя, а прынцыпам рэнесан
савай эстэтыкi, гiстарычнай праўдзе» [1, с. 121].

Як бачым, антычныя традыцыi ў новалацiнскай 
паэзii былi найбольш моцнымi i ўстойлiвымi. Разам 
з тым новалацiнская лiтаратура эпохi Адраджэння 
на Беларусi ўспрыняла новыя эстэтычныя iдэалы, 
дзе яскрава вызначылiся дзве эстэтычныя думкi. 
“Першая фармiравалася на традыцыях старажыт-
нарускай культуры, узбагачаных дасягненнямi 
еўрапейскага Адраджэння, i адлюстравала працэс 
развiцця беларускай народнасцi. Другая плынь уз-
нiкла на аснове адраджэння антычнай паэзii, якая 
раскрыла не толькi красу роднага краю, але i трагiч-
ныя канфлiкты памiж iдэалам i суровай рэальнас-
цю, адлюстраваныя ў паэзii Гусоўскага i Вiслiцка-
га”, – пiсаў з гэтай нагоды У. Конан [8, с. 557].

Досыць глыбока ведаў антычную культуру Сы-
мон Будны (каля 1530 – 1593 гг.) – выдатны бела-
рускi фiлосаф, лiтаратар, багаслоў, тэарэтык рэ-
фармацыйнага руху ў Вялiкiм Княстве Лiтоўскiм. 
Ён вельмi высока ацэньваў творы антычных паэ-
таў i фiлосафаў, “бачыў велiзарны ўклад антычнас-
цi ў скарбнiцу ўсяе еўрапейскае культуры. У сваiх 
творах ён шматкроць цытаваў Арыстоцеля, Гаме-
ра, Платона, Дэмасфена, Сэнэку, Тэрэнцыя, Цы-
цэрона, Катона, Гарацыя, Цiта Лiвiя, Сафокла, Ге-
радота, Лукрэцыя Кара, Тацыта, Вергiлiя, Авiдзiя, 
Ювенала, Лукiяна, Плутарха i iнш. Асобныя тво-
ры антычных аўтараў альбо вытрымкi з iх Буд-
ны ведаў, напэўна, са славянскiх перакладаў XI – 
XVI стст., а таксама з заходнееўрапейскiх выдан-
няў другой паловы XV – XVI стст.” [9, с. 63].

Антычная мiфалогiя, культура i фiласофiя iс-
тотна паўплывалi на творчасць такiх пiсьмен-
нiкаў, паэтаў, грамадскiх дзеячаў, мысляроў 
Беларусi эпохi позняга Рэнесансу i барока, як 
М. Сматрыцкi, А. Рымша, Я. Радван, М. К. Сар-
беўскi, С. Полацкi, К. Лышчынскi i iнш. Ва ўсiх гэ-
тых прадстаўнiкоў «апеляцыя да антычнай куль-

туры – адзiн са спосабаў звароту да традыцый, 
г. зн. да папярэдняга культурна-фiласофскага 
вопыту. Гэта не было простым запазычаннем, 
а выступала як канкрэтна-гiстарычная форма 
духоўнай творчасцi. Зварот рэнесансавых мыс-
ляроў i iх паслядоўнiкаў да iдэйнай спадчыны 
антычнай старажытнасцi тлумачыцца тым, што 
яшчэ не была выпрацавана новая тэорыя, якая 
супрацьстаяла б Сярэднявеччу. Ва ўмовах XVI – 
XVII стст. ён быў часткай барацьбы беларускага 
i ўкраiнскага народаў за сацыяльна-палiтычную 
i нацыянальна-культурную незалежнасць, су-
праць феадальна-каталiцкай палiтыкi паланiза-
цыi i дэнацыяналiзацыi» [10, с. 239 – 240].

Новае адраджэнне Антычнасцi адбываецца 
ў эпоху Асветнiцтва. Барочнае красамоўства i 
паэтыку, барочную латынь абвяшчаюць сапса-
ванымi. Асветнiкi заклiкаюць да спадкавання 
стылю Цыцэрона ў прозе, паэтаў залатога ве-
ку (Гарацыя, Вергiлiя, Авiдзiя) – у вершаваннi. 
У Антычнасцi цяпер ужо шукаюць iдэалы ра-
зумнасцi i вытанчанасцi, у тагачасных дзеячах 
бачаць прыклад грамадзянскасцi i патрыятызму, 
антычную лiтаратуру i мастацтва выкарыстоў-
ваюць у выхаваўчых мэтах.

Канец XVIII ст. быў апошнiм сiнхранiчна шы-
рока развiтым “адраджэннем” класiчных трады-
цый Антычнасцi. У беларускай лiтаратуры гэтага 
перыяду зварот да яе адлюстроўваўся пераважна ў 
паэтыцы, прынамсi ў большай ступенi, чым у све-
таўяўленчых пазiцыях. I ўсё ж i на гэты раз Антыч-
насць выступала як духоўная апора напярэдаднi 
станаўлення новай беларускай лiтаратуры. 
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Дзмітрый ЛЕБЯДЗЕВІЧ, 
кандыдат філалагічных навук, 

дацэнт.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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У кастрычніку 2015 г. спаўняецца 125 гадоў 
з дня нараджэння аднаго са знакавых для бела-
рускай літаратуры пачатку ХХ ст. аўтараў – Сяр-
гея Палуяна. Яго рознабаковы талент цалкам 
супастаўляльны па сваёй яскравасці з бліскучы-
мі дараваннямі найбуйнейшых прадстаўнікоў 
“залатой” для нацыянальнага мастацкага слова 
“нашаніўскай” кагорты – Янкі Купалы, Якуба 
Коласа, Максіма Багдановіча, Максіма Гарэц-
кага. Аднак надзвычай кароткае жыццё і, адпа-
ведна, зусім невялікі аб’ём творчай спадчыны 
(да таго ж не сабранай доўгі час у адно цэлае, 
а раскіданай па старонках беларускай і ўкраін-
скай перыёдыкі 1900-х гг.) не маглі не адцяс-
ніць імя 19-гадовага беларускага генія на другі 
план даследчыцкай увагі. Сістэмнаму вывучэн-
ню Палуянавых мастацкіх, публіцыстычных, 
літаратурна-крытычных тэкстаў і жыццяпісу 
істотна заміналі таксама ярлыкі “буржуазнага 
нацыяналіста”, носьбіта “ідэалогіі кулацтва”, на-
вешаныя на адраджэнца ў 1930‑я гг. і канчаткова 
знятыя толькі на пачатку 1990‑х гг.

Ідэалагічны фактар, што скрайне адмоў-
на паўплываў на дынаміку літаратуразнаўчага 
асэнсавання дзейнасці С. Палуяна, адыграў вы-
значальную ролю і ў лёсе асобных публікацый, 
прысвечаных гэтаму нешараговаму нашаніў-
цу. На працягу амаль пяцідзесяці гадоў па-за 
“зонай даступнасці” для беларускіх навукоўцаў 
заставаліся надрукаваныя ў ваенным 1942 г. у 
падпарадкаваных нямецкім уладам перыёдыках 
“Раніца” (Берлін) і “Беларуская газэта” (Мінск) 
матэрыялы Кастуся Езавітава “Сяргей Палуян 
і яго пара” [12 – 15; 16 – 18] (першапублікацыя 
ў “Раніцы” і варыянт “Беларускай газэты” ма-
юць нешматлікія, пераважна моўна-стылёвыя, 
разыходжанні – вынік рэдактарскіх правак; у 
абодвух выпадках публікацыя засталася неза-

З архіваў часу
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У артыкуле ажыццёўлена ацэнка гістарыяграфічнай значнасці артыкула “Сяргей Палуян і яго пара” Кастуся Езаві-

тава, тэкст якога на працягу амаль пяцідзесяці гадоў (з сярэдзіны 1940 да канца 1980-х гг.) быў недаступны для бела-
рускіх даследчыкаў. З выкарыстаннем архіўных матэрыялаў прасочаны некаторыя аспекты падрыхтоўкі К. Езавітавым 
дадзенага артыкула. Дадатковыя росшукі на падставе прыведзеных у публікацыі К. Езавітава фактаў дазволілі ўвесці 
ў жыццяпіс С. Палуяна новыя імёны, зрабіць асобныя ўдакладненні да біяграфій Палуянавых родных і акрэсліць пер-
спектыўныя кірункі далейшых гісторыка-літаратурных пошукаў.

Ключавыя словы: гісторыя беларускага літаратуразнаўства і крытыкі, гісторыя беларускай літаратуры пачатку 
ХХ ст., беларускі нацыянальна-адраджэнскі рух пачатку ХХ ст.

The assessment of the historiographical significance of C. Ezavitau’s article “Siargei Paluyan and his time”, the text of which 
for almost fifty years (since mid-1940 until the end of the 1980s) wasn’t available for Belarusian researchers, are made in the 
paper. With using archival materials some aspects of the preparation of this article are also traced. Additional searches on 
the basis of the article facts enable to put some new names in the biography of S. Paluyan, supplement the biographies of 
Paluyan’s relatives with new details and find out the promising areas for further literary researches.

вершанай). Толькі ў 1990 г. інфармацыю пра 
артыкул К. Езавітава і некаторыя з пададзеных 
у ім фактаў (прычым пакуль без прамой узгадкі 
прозвішча аўтара і ўказання дакладных датаў 
апублікавання) змаглі ўвесці ў навуковы ўжы-
так Т. Кабржыцкая і В. Рагойша [19, с. 76 – 79] – 
складальнікі пераломнай у справе вывучэння 
жыцця і літаратурнай спадчыны С. Палуяна 
кнігі “Лісты ў будучыню” (1989). Ад 1990 г., калі 
асноўны змест езавітаўскага артыкула быў пе-
раказаны і сцісла пракаментаваны такімі аўта-
рытэтнымі даследчыкамі-палуяназнаўцамі, як 
В. Рагойша і Т. Кабржыцкая, ні да публікацыі ў 
“Раніцы”, ні да яе перадруку ў “Беларускай газэ-
це” літаратуразнаўцы практычна не звярталіся. 
Непасрэдныя цытаты з раніцаўскага варыян-
та (без іх гістарыяграфічнай ацэнкі) у рамках 
даследавання дзейнасці беларускіх эміграцый-
ных выдавецка-друкарскіх асяродкаў упершы-
ню прадставіў толькі А. Баршчэўскі ў 2004 г. [1, 
с. 169 – 172].

Улічваючы, што нумары “Раніцы” і “Бела-
рускай газэты”, дзе змешчаны артыкул “Сяргей 
Палуян і яго пара”, з’яўляюцца сёння бібліягра-
фічнай рэдкасцю (на тэрыторыі Беларусі яны 
наяўныя толькі ў фондах Нацыянальнага архіва 
Рэспублікі Беларусь), а некаторыя звесткі, пры-
ведзеныя К. Езавітавым, заслугоўваюць самай 
сур’ёзнай увагі, на парадку дня стаіць задача 
грунтоўнага разгляду гэтых матэрыялаў з мэ-
тай вызначэння іх месца сярод іншых палуя
назнаўчых прац і навуковай актуалізацыі най-
больш важных езавітаўскіх тэзісаў.

Адразу неабходна заўважыць, што літарату-
разнаўчая дзейнасць не была для Кастуся Езаві-
тава прафесійным заняткам. Ён меў педагагіч-
ную і ваенную адукацыю, але, як і многія бела-
рускія дзеячы першай паловы ХХ ст., праявіў 
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сябе інтэлектуалам універсальнага кшталту. За-
ўжды цікавячыся ўсім спектрам нацыянальнага 
жыцця, К. Езавітаў пісаў пра самыя разнастай-
ныя яго аспекты: гісторыю адраджэнскага руху і 
народнае мастацтва, развіццё беларускай школы 
і музыкі, тэатр і літаратуру. Апантаны бібліяфіл, 
ён сабраў у прыватнай бібліятэцы практычна 
ўсе літаратурна-мастацкія і літаратурна-кры-
тычныя беларускія выданні канца ХІХ – пачатку 
ХХ ст., у тым ліку вельмі рэдкія (гл.: [20]). За-
хапленне кнігай і мэтанакіраваны пошук даку-
ментаў, датычных беларускага культурна-адра
джэнскага руху, дазволілі К. Езавітаву выявіць 
у архіве Р. Зямкевіча рукапісы невядомых дагэ-
туль вершаў Максіма Багдановіча. Іх публіка-
цыя (упершыню – у 1927 г. у газеце “Голас бела-
руса” [10], а ў 1944 г., з фотакопіямі аўтографаў і 
больш разгорнутымі каментарыямі, – у “Новым 
шляху” [11]) сталася найбольшым здабыткам 
К. Езавітава ў галіне гісторыі беларускай літа-
ратуры.

Немалым поспехам на літаратуразнаўчай 
ніве варта лічыць таксама езавітаўскі артыкул 
“Сяргей Палуян і яго пара”. У 1942 г., калі ўбачы-
лі свет гэтыя матэрыялы, ужо меў месца істотны 
прагал у вывучэнні Палуянавых жыццяпісу і 
творчасці. Пасля шматлікіх высокіх ацэнак, што 
ў першай палове 1910-х гг. прагучалі на адрас 
С. Палуяна ў прысвячэннях, некралогах і агляд-
ных літаратурна-крытычных публікацыях яго 
беларускіх і ўкраінскіх калег па пяры (М. Багда-
новіча, Я. Купалы, В. Ластоўскага, М. Шапавала 
і інш.), надышоў перыяд зацішку: у наступнае 
дзесяцігоддзе ніхто з даследчыкаў так і не за-
няўся ані збіраннем палуянаўскіх тэкстаў, ані 
мэтанакіраваным асэнсаваннем неардынарнай 
Палуянавай постаці (паказальна, напрыклад, 
наколькі кароткую інфармацыю пра С. Палуя
на падае ў “Гісторыі беларускае літаратуры” 
М. Гарэцкі [5, с. 204]). Са зменай напрыканцы 
1920-х гг. палітычнай сітуацыі ўмовы для вы-
вучэння палуянаўскай спадчыны ў Савецкай 
Беларусі рэзка пагоршыліся. Першай за амаль 
пятнаццаць гадоў замоўчванняў і цкаванняў 
спробай нетэндэнцыйнага звароту навукоўцаў 
да асобы С. Палуяна стала невялікая публікацыя 
ў газеце “Літаратура і мастацтва” ў маі 1941 г. 
Аўтар яе, Ісак Ляндрэс, не толькі годна абышоў 
вострыя “ідэалагічныя” куты, але і ўпершыню 
прапанаваў кароткі агляд-пералік надрукава-
нага С. Палуянам (у тым ліку пад псеўданімам 
С. Ясяновіч) у беларускай і, часткова, украін
скай прэсе, падкрэсліўшы пры гэтым практычна 
поўную недаследаванасць праблемы і здолеўшы 
прывесці толькі самыя сціслыя, у некаторых вы-
падках (як вядома на цяперашні момант) па-
мылковыя звесткі з Палуянавай біяграфіі [25].

Беручыся пісаць пра С. Палуяна, К. Езавітаў 
цалкам усведамляў наяўнасць такіх сур’ёзных 
лакун і недапрацовак. У першым абзацы езаві-
таўскага артыкула наўпрост канстатуецца, што ў 
1940 г. ніякім чынам не былі адзначаны юбілей-
ныя Палуянавы даты (50-годдзе з дня нара
джэння і 30-я ўгодкі смерці) і ўвогуле “сумны 
лёс гэтага здольнага паэта мала асветлены ў 
беларускім друку, і шырокае грамадства наша 
амаль нічога не ведае аб Сяргее Палуяне, ягоным 
жыцці, творчасці і нечаканай хвалюючай смер-
ці” [12] *. Таму асноўнай задачай пры падрыхтоў
цы “палуянаўскіх” матэрыялаў К. Езавітаў лічыў 
запаўненне – хоць бы ў нейкай меры – наяўнага 
прабелу ў ведах праз сістэматызацыю тых не
шматлікіх дадзеных, што былі агучаны пра С. Па-
луяна ў разнастайных выданнях за “паслясмя-
ротнае” трыццацігоддзе. Абсалютна дакладна 
К. Езавітаў акрэсліў і найбольш каштоўную ў 
навуковым плане частку прадстаўленай ім на 
суд чытачоў публікацыі. Гэта – унікальныя, ні-
дзе да таго не друкаваныя звесткі, атрыманыя 
аўтарам “ад сястры С. Палуяна, Ганны ** Палуян, 
якая здаўна жыве ў Рызе, пабраўшыся тутака з 
вядомым у Латвіі юрыстам, сябрам Судовае па-
латы Мікалаем Шаліным” [16].

Адшукаць Палуянавых родных было для 
К. Езавітава сапраўднай даследчыцкай удачай. 
Упершыню пасля смерці нашаніўца-знічкі над 
яго лёсам хоць крыху прыўздымалася завеса та-
ямнічасці, а літаратуразнаўцы атрымлівалі маг-
чымасць высветліць і зафіксаваць для гісторыі 
не толькі найбольш важныя базавыя факты (як, 
напрыклад, дату нараджэння), але і цікавыя, яр-
кія дэталі палуянаўскага жыцця.

Пакуль не ўдалося дакладна высветліць, калі 
і пры якіх абставінах аўтар “Сяргея Палуяна і 
яго пары” пазнаёміўся ў Рызе са старэйшай Па-
луянавай сястрою Ганнай (1886 – 1963). Кола лю-
дзей, з якімі даводзілася кантактаваць К. Езаві-
таву як грамадскаму актывісту, аднаму з лідараў 
беларускай супольнасці ў Латвіі, было надзвы-
чай шырокім. Цалкам праўдападобная версія, 
што спачатку адбылося знаёмства К. Езавітава 

* Тут і далей, апрача асобна адзначанага выпадку, усе цытаты з 
артыкула К. Езавітава падаюцца паводле тэксту першапублікацыі 
ў газеце “Раніца”. Правапіс цытат прыведзены ў адпаведнасць з 
сучаснымі нормамі.

** Цытуецца паводле “Беларускай газэты”, паколькі ў вары-
янце “Раніцы” дапушчана (хутчэй за ўсё, пры наборы тэксту ў 
друкарні) памылка: замест “Ганна” надрукавана “Ніна Палуян”. 
Увогуле, у мінскай “Беларускай газэце” над рукапісам К. Езавітава 
(з ліставання, якое сёння захоўваецца ў Нацыянальным архіве 
Рэспублікі Беларусь, можна зрабіць выснову, што ў Мінск быў 
накіраваны менавіта рукапіс / машынапіс – прычым прыблізна 
ў адзін час з адсылкай матэрыялаў у Берлін [22]) больш дбайна 
папрацавалі рэдактары і карэктары: прыкрай памылкі з імем 
няма, а сама рэпублікацыя ў цэлым вызначаецца больш высокай 
культурай мовы.
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з Ганніным мужам Мікалаем Іванавічам Шалі-
ным (1883 – 1942) – знаным у сталіцы Латвіі гра-
мадскім і царкоўным дзеячам, высокадасведча-
ным спецыялістам з галіны юрыспрудэнцыі. Па-
водле нядаўна атрыманых звестак, у 1930‑я гг. 
М. Шалін з’яўляўся сябрам Сінода Латвійскай 
праваслаўнай царквы. Напрыканцы ХХ ст. яго 
імя ўвайшло ў мартыралог праваслаўных дзея-
чаў Прыбалтыкі: у чэрвені 1941 г., пасля прыхо-
ду ў Латвію савецкай улады, ён (дарэчы, як і са-
ма Ганна Палуян) быў “дэпартаваны” – за ўдзел 
у судовых працэсах над камуністамі высланы ў 
лагеры (г. Салікамск, Пермская вобл.), дзе неўза-
баве і памёр [6, с. 102 – 103]. Асобныя моманты 
езавітаўскага артыкула пра знаходжанне С. Па-
луяна ў Латвіі (дакладней, пра вяртанне яго ад-
туль да бацькоў у Крышычы) наўпрост звяза-
ныя з М. Шаліным і маглі быць паведамлены 
К. Езавітаву менавіта ім. Нельга выключаць і 
варыянта, што ўпершыню пра рыжскіх Палуя-
навых сваякоў К. Езавітаў даведаўся ад Анато-
ля Шаліна (1906 – 1974), сына Ганны і Мікалая, 
таксама юрыста, актыўнага ўдзельніка жыцця 
рускай меншасці ў Латвіі (быў сябрам прэзідыу
ма “Рускага нацыянальнага аб’яднання”, увахо
дзіў у склад “Рускага таварыства ў Латвіі” і інш.). 
На магчымасць асабістых кантактаў А. Шаліна і 
К. Езавітава ўжо ў часы Другой сусветнай вайны 
(абодва з Рыгі не выязджалі) ускосна ўказвае та-

кая цікавая акалічнасць: у шалінаўскіх радавод-
ных нататках згадваецца вуліца ў Мінску, назва-
ная імем С. Палуяна [26, с. 160], – такая сапраўды 
была ў беларускай сталіцы ў часы нямецкай аку-
пацыі, і распавесці пра гэта Палуянаваму пля-
менніку мог у першую чаргу К. Езавітаў. Аднак 
якімі ні былі б абставіны знаёмства К. Езавітава 
з сям’ёю Шаліных, яно дало важкі гісторыка-лі-
таратурны плён. Увогуле ёсць усе падставы мер-
каваць, што асоба С. Палуяна прыцягнула ўвагу 
К. Езавітава яшчэ за некалькі гадоў да памятных 
датаў пісьменніка-“нашаніўца” – недзе ў пачат-
ку 1930-х гг. Прычым адбылося гэта, хутчэй за 
ўсё, у рамках ажыццяўлення больш маштабнай 
навуковай задумы – падрыхтоўкі “Беларускага 
біяграфічнага слоўніка” (завершаны не быў).

Сістэматычную працу над гэтым даведнікам-
манаграфіяй К. Езавітаў распачаў у апошняе пе-
радваеннае дзесяцігоддзе (пік актыўнасці пры-
ходзіцца на пачатак 1940-х гг.), ставячы перад 
сабою вельмі сур’ёзную і важную ў культурным 
сэнсе мэту: на аснове біяграфій і аўтабіяграфій 
удзельнікаў беларускага нацыянальна-будаўні-
чага руху паказаць, “як вырасла і стварылася на-
ша сучасная народная інтэлігенцыя” [23]. Пры 
збіранні біяграфічных матэрыялаў для слоўніка 
асаблівы націск рабіўся на сацыяльна-гістарыч-
ны кантэкст, сямейна-побытавыя ўмовы, мак-
сімальна шырокі паказ асяроддзя, у якім узга-
доўваліся будучыя актывісты нацыянальнага 
адраджэння. “Дробязі надаюць каларыт і дужа 
карысны для ўсялякіх нюансаў асвятлення фак-
таў” [24], – падкрэсліваў К. Езавітаў і настойліва 
прасіў усіх сваіх шматлікіх рэспандэнтаў (у ліку 
іх – Ф. Аляхновіч, Л. Геніюш, А. Луцкевіч і інш.) 
падаваць як мага болей дэталяў: “успаміны аб 
бытавых абставінах жыцця ў дзіцячыя гады… 
весткі аб бацькох, занятках іхніх, аб складзе ся-
мейкі, аб тым, калі першы раз пачуў чалавек, 
што ён беларус і ад каго. А далей ужо і аб гадах 
вучэння і працы самастойнай” [23]. Імкнучыся 
стварыць шырокі “гістарычны фон”, К. Езавітаў 
разам з тым падкрэсліваў, што чалавек “робіць 
сябе сам”, “бо галоўнае ўсё ж у высілках і духо-
вае накіраванасці кожнае адзінкі (курсіў аўта-
ра. – Т. В.), а навакольнае толькі спрыяе або не 
спрыяе гэтаму самастанаўленню” [21].

Прысвечаныя С. Палуяну матэрыялы з “Рані-
цы” і “Беларускай газэты” цалкам адпавядаюць 
канцэпцыі, абранай К. Езавітавым для планава-
нага “Беларускага біяграфічнага слоўніка”. Яны 
вытрыманы ў шырокім гісторыка-культурала-
гічным рэчышчы з моцнай “унутрысямейнай” 
фактаграфічнай падсветкай. Аўтар (і гэта за-
фіксавана ў самой назве езавітаўскага артыкула) 
не проста піша Палуянаву біяграфію, а намага-

Мікалай Шалін і Ганна Палуян з сынам Анатолем.
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ецца даць разгорнутую характарыстыку канца 
ХІХ – пачатку ХХ ст. як перыяду выспявання 
беларускай народнай інтэлектуальнай эліты. 
Такім падагульняльным падыходам тлумачыцца 
і наяўнасць шматлікіх, на першы погляд, неаба-
вязковых, адступленняў навукова-папулярнага 
зместу, якія ў сукупнасці складаюць значную 
частку агульнага аб’ёму артыкула.

Аповед пра С. Палуяна К. Езавітаў пачынае з 
указання даты і месца нараджэння маладога на-
шаніўца – 7 кастрычніка 1890 г., “у двары Астра-
гляды ў 10 кіламетрах ад мястэчка Брагіна бы-
лога Рэчыцкага павета”. Абодва гэтыя факты ў 
друку змяшчаліся ўпершыню. Дакладнасць дня 
і месяца Палуянавага нараджэння, узноўленых 
дзякуючы Ганне Шалінай (Палуян), была значна 
пазней (ужо ў першай палове 1980-х гг.) пацвер-
джаная росшукамі, што правялі Т. Кабржыцкая 
і В. Рагойша.

Што ж датычыць Астраглядаў на Брагіншчы-
не як месца нараджэння С. Палуяна, дык такая 
версія Ганны Палуян дадатковых доказаў не ат-
рымала. Наадварот, усе родныя Сяргея (а сярод 
іх – малодшыя Палуянавы сёстры Зінаіда, Люд-
міла і Ангеліна), з якімі ў 1980‑я гг. змаглі пагу-
тарыць складальнікі кнігі “Лісты ў будучыню”, 
былі адзінагалосныя ў думцы, што будучы пісь-
меннік нарадзіўся ў самім Брагіне, у доме дзеда 
Івана Рыгоравіча Палуяна [19, с. 19; 26, с. 159]. 
Паколькі метрычныя кнігі па брагінскіх і астра-
глядскіх цэрквах за 1890 г. як галоўны ў гэтым 
пытанні пісьмовы дакумент не захаваліся, і нія-
кіх выпісак з іх, датычных С. Палуяна, да сёння 
знойдзена не было, у гісторыю беларускай літа-
ратуры ў якасці месца Палуянавага нараджэння 
ўвайшоў менавіта Брагін.

Тым не меней у сітуацыі адсутнасці пісьмо-
вых пацверджанняў зусім не браць пад увагу 
звесткі, агучаныя К. Езавітавым на падставе 
ўспамінаў Г. Палуян як найстарэйшай з усіх па-
луянаўскіх дзяцей, таксама было б неабачліва. 
Цалкам магчыма, што на момант нараджэння 
Сяргея яго бацькі ўжо жылі ў Астраглядах, на 
арандаванай разам са сваякамі Бахонкамі зямлі 
(факт арандавання згадвалі ў 1980-я гг. і іншыя 
сёстры Палуяна, але дакладны перыяд найман-
ня надзелу ў Астраглядах пакуль не ўстаноўле-
ны; гэтую задачу можна лічыць адной з надзён-
ных для даследчыкаў), а дзіця ахрысцілі ў зусім 
не далёкім ад Астраглядаў і родным для Палуя-
наў Брагіне (як сёння дакладна вядома, менавіта 
ў Брагіне нарадзіліся і самі бацькі Сяргея, імёны 
якіх – Епіфан Іванавіч і Аляксандра Дзмітрыеў-
на з Бахонак – упершыню называе К. Езавітаў, і 
Сяргеевы дзяды па бацькавай і матчынай лініі). 
У такім выпадку ў метрыцы С. Палуяна магло 

быць нават не пазначана, што яго бацькі на той 
момант не брагінцы, а жыхары ці арандатары 
двара Астрагляды.

З іншага боку, адназначнай заслугай К. Езаві-
тава можна лічыць ужо тое, што дзякуючы яго 
артыкулу ў 1942 г. былі нарэшце скарэктаваныя 
памылковыя звесткі, паводле якіх на працягу 
больш як трох дзесяцігоддзяў месцам з’яўлення 
С. Палуяна на свет лічылася не Усходняе, а За-
ходняе Палессе – Піншчына (упершыню згадаў 
В. Ластоўскі [2]; праз недаступнасць Езавітавага 
артыкула версія паўтаралася ў 1970-я гг.). Успа-
міны Г. Палуян, магчыма, і не былі ў поўнай ме-
ры дакладнымі ў пытанні пра месца Сяргеевага 
нараджэння, але ўсё ж такі, як паказаў час, яны 
аказаліся значна больш блізкімі да сапраўднасці, 
чым агучаная В. Ластоўскім у 1910 г. – па гара-
чых, здавалася б, слядах – інфармацыя (імавер-
на, сакратар “Нашай Нівы” чуў ад самога С. Па-
луяна ці ад яго сваякоў, з якімі сустрэўся ў Кіеве 
падчас пахавання Сяргея, што радзіма Палуя-
наў – Палессе, і не зусім удала атаясаміў яго з 
Піншчынай).

Астрагляды, упершыню “запісаныя” ў біягра-
фію С. Палуяна менавіта К. Езавітавым, у любым 
разе застануцца важнай геаграфічнай кропкай 
Палуянавага жыццяпісу. Ніхто з пазнейшых 
даследчыкаў чамусьці не засяроджваў на іх ува-
гі, між тым якраз тут прайшлі раннія, вельмі іс-
тотныя для фарміравання асобы, дзіцячыя гады 
Сяргея (маёнтак Крышычы Епіфан Іванавіч на-
быў, як сёння вядома паводле архіўных крыніц, 
толькі напрыканцы 1897 г. [8, арк. 170]). Мясці-
ны гэтыя не маглі не крануць душу ўражлівага 
хлопца. Назаўжды запалі яны і ў памяць Г. Па-
луян. Паводле яе згадак, занатаваных К. Езавіта-
вым, у цэнтры Астраглядаў “знаходзіўся стара-
даўні палац замкавага тыпу, з вялікімі і жудас-
нымі скляпамі ды з абароннымі ўмацаваннямі, 
абкапанымі наўкола глыбокім равом” [12].

Для больш поўнага ўяўлення пра тое, якімі 
бачыў Астрагляды малы Сяргей, да прыведзе-
ных у езавітаўскім артыкуле кароткіх звестак 
варта дадаць, што ў мястэчку знаходзіліся так-
сама старадаўнія касцёл (1625) і царква (1779), 
капліца, працавалі народнае вучылішча, хле-
базапасны магазін, вятрак, карчма [4, с. 69]. 
У 1810 – 1820‑я гг. у Астраглядах па праекце 
італьянца Генрыха Марконі – аднаго з найбуй-
нейшых польскіх архітэктараў першай паловы 
ХІХ ст. – іх уладальнікамі Прозарамі (у езаві-
таўскім артыкуле падаецца спольшчаны вары-
янт прозвішча – Празароўскія; такую форму, 
відаць, выкарыстала Г. Палуян) быў пабудава-
ны яшчэ адзін палац у стылі ампір з багатым 
знешнім і ўнутраным убраннем. За палацам раз-
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білі вялікі пейзажны парк на пяць гектараў: там 
раслі ліпа, дуб, платан, пірамідальная і італь-
янская таполя, мноства дэкаратыўных кустоў. 
Парк і панскі палац былі акружаныя мураванай 
карункавай агароджай з прыгожай уязной бра-
май, аздобленай, згодна з “ваеннай” старажыт-
нарымскай стылістыкай, дзідамі і вянкамі [28, 
с. 176 – 177]. Але магнаты Прозары, у якіх Епі-
фан Палуян арандаваў надзел, паступова бяд-
нелі, і напрыканцы ХІХ ст., у часы Сяргеевага 
маленства, атмасфера арыстакратычнай раско-
шы ўжо змешвалася ў Астраглядскай сядзібе з 
тужлівым подыхам заняпаду (урэшце, маёнтак 
быў прададзены ў дзяржаўную казну). Адмет-
ная настраёвасць, маляўнічыя краявіды, пры-
цягальныя таямнічасцю гістарычныя пабудо-
вы – такімі павінен быў запомніць Астрагляды 
С. Палуян.

Паказальна, што К. Езавітаў не запыняец-
ца доўга на апісанні Астраглядаў, а, кіруючыся 
сваёй устаноўкай на як мага больш шырокую 
абмалёўку сацыяльна-побытавага кантэксту, 
амаль адразу пераходзіць да характарыстыкі 
ўмоў жыцця арандатараў і асаблівасцяў аран-
датарскага светапогляду – тых фактараў, якія 
перадвызначылі далейшы лёс сем’яў Палуянаў 
і Бахонкаў, у тым ліку і асабістую жыццёвую 
сцяжыну С. Палуяна. «Не было салодкім і жыц-
цё арандатараў, але яны ўжо выбіліся на вышэй-
шую ад звычайных сялян-вяскоўцаў сацыяльную 
ступеньку і лічылі сябе вышэйшаю за сялян іс-
тотаю. Летуценнем кожнага арандатара бы-
ло – выйсці з-пад панскай улады і набыць сабе 
собскую гаспадарку, каб гаспадарыць на собскую 
руку. Добра разумелі арандатары і патрэбу асве-
ты для сваіх дзяцей, але асвету яны разумелі 
толькі як спосаб вывесці дзяцей “у людзі” і лету-
целі “вывучыць дзяцей на паноў”. Прыблізна гэт-
кія настроі панавалі і ў сем’ях Змітра Бахонкі 
ды Епіфана Палуяна» [12].

Кастусь Езавітаў слушна падкрэслівае, што 
ў сярэдзіне – другой палове ХІХ ст. беларускія 
арандатары з ліку заможных сялянаў і мяшча-
наў мелі вельмі мала мажлівасцяў для атрыман-
ня адукацыі. Аўтар “Сяргея Палуяна і яго па-
ры” ўпершыню ў гісторыі беларускай літарату-
ры фіксуе імёны і ў агульных рысах прасочвае 
складаны адукацыйны шлях, які прайшлі Палу-
янавы дзядзькі па матчынай лініі Сцяпан Дзміт-
рыевіч (1861 – 1928) і Вікенцій Дзмітрыевіч Ба-
хонкі (1863 – 1916): ад сціплай народнай школы 
праз настаўніцкую семінарыю, дзе навучаліся 
за казённы кошт, да настаўніцкага інстытута ў 
Вільні і, нарэшце, добрааплатных выкладчыц-
кіх пасадаў у сярэдніх навучальных устано-
вах латвійскага горада Мітавы (цяпер Елгава). 

Жыццё братоў Бахонкаў дае К. Езавітаву вельмі 
ўдзячны матэрыял, каб, цалкам у адпаведнасці з 
канцэпцыяй задуманага біяграфічнага слоўніка, 
паказаць, з аднаго боку, русіфікацыйную ролю 
прызначаных для народа навучальных устаноў 
Расійскай імперыі ў Беларусі (дзеля чаго падра-
бязна апісваецца, на якіх умовах дзейнічалі шко-
лы і семінарыі і які адбітак накладала навучан-
не ў іх на беларускіх хлопцаў), а з іншага боку, 
давесці, што менавіта стварэнне настаўніцкіх 
семінарый з бясплатным навучаннем дазволіла 
ўрэшце ўзгадавацца “першым кадрам беларускае 
сялянскае інтэлігенцыі” [12]. Такое адхіленне ў 
агульнагістарычную сферу на пэўны час аддаляе 
К. Езавітава ад цэнтральнай для яго публікацыі 
постаці Сяргея Палуяна.

Безумоўна, самым каштоўным складнікам гэ-
тай “агульнагістарычнай” (і, калі сыходзіць з су-
часнага ўзроўню ведаў, найбольш папулярнай па 
змесце) часткі езавітаўскага артыкула з’яўляюц-
ца для літаратуразнаўцаў нешматлікія, але важ-
ныя факты з жыцця дзядзькоў С. Палуяна Сця-
пана і Вікенція Бахонкаў. Узнаўляючы са слоў 
Г. Палуян адукацыйныя прыступкі, якія пера
адолелі на шляху да вышэйшай асветы Сцяпан 
і Вікенцій, К. Езавітаў з жалем адзначае, што не 
можа дакладна назваць, якую ж настаўніцкую 
семінарыю скончылі Сяргеевы родзічы [13]. Але 
абазначаны ў артыкуле напрамак пошуку – “на-
роднае вучылішча – настаўніцкая семінарыя – 
Віленскі настаўніцкі інстытут” дапамог аднавіць 
усе “прапушчаныя” кампаненты.

Дзякуючы езавітаўскай падказцы пра наву-
чанне Сцяпана і Вікенція Бахонкаў у адной з 
настаўніцкіх семінарый (у пазнейшых публі-
кацыях пра С. Палуяна такіх звестак не пры-
водзілася), а таксама ўказанню, што выпускнікі 
семінарыі ў абавязковым парадку павінны былі 
колькі гадоў адпрацаваць у якасці настаўнікаў 
народных школ, сёння ёсць магчымасць дадаць 
яшчэ некалькі новых, няхай і дробных штрыхоў 
у карціну сацыяльна-культурнага ўзрастання 
вялікай сям’і Палуянаў і Бахонкаў. Як удалося 
высветліць, Сцяпан Бахонка пасля сканчэння 
ў 1879 г. Маладзечанскай настаўніцкай семіна-
рыі патрапіў на працу ў Каловічаўскае народнае 
вучылішча Вілейскай воласці [27, с. 80]. Яго ма-
лодшы брат Вікенцій у 1881 г. скончыў Нясвіж-
скую семінарыю і з 1883 г. працаваў зусім побач 
з родным Брагінам – у Мікуліцкім народным 
вучылішчы [27, с. 200]. Выпускніком Віленскага 
настаўніцкага інстытута з правам выкладання 
ў гарадскіх шасцікласных вучылішчах Сцяпан 
стаў у 1888 г., а праз два гады, у 1890 г., вышэй-
шую педагагічную адукацыю ў той самай уста-
нове атрымаў і Вікенцій Бахонка [7, с. 63, 65] 
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(Езавітаў, такім чынам, зусім нязначна памы-
ліўся, калі выказаў меркаванне, што настаўніц-
кі інстытут быў скончаны Бахонкамі прыблізна 
ў 1886 – 1887 гг. [13]). Адразу пасля заканчэння 
вышэйшай навучальнай установы абодва браты 
былі прызначаны на пасады настаўнікаў у гарад-
ское вучылішча г. Мітавы Курляндскай губерні 
(Рыжская навучальная акруга), а пазней здолелі 
атрымаць больш прэстыжныя месцы. У 1904 г. 
Вікенцій Бахонка, напрыклад, ужо займаў паса-
ду інспектара (фактычна, дырэктара) названага 
гарадскога (Аляксандраўскага) вучылішча і меў, 
згодна з табелем аб рангах, чын надворнага рад-
цы (у вайсковых катэгорыях – падпалкоўніка) 
[3, с. 119]. Паводле К. Езавітава, якраз у 1904 г. да 
дзядзькоў у далёкую латвійскую Мітаву – “праз 
усю Беларусь, абмінаючы свае беларускія гарады 
Гомель, і Магілёў, і Мінск, і Вільню” – выпраў-
ляецца Сяргей, каб працягваць адукацыю: ён 
паступае тут у пяты клас Мітаўскай мужчын
скай гімназіі [13]. Гэтыя дадзеныя Ганны Палуян 
пацвердзілі ў 1980‑я гг. іншыя Сяргеевы сёстры, 
хоць Зінаіда, якая ў 1904 г. таксама выправіла-
ся на вучобу ў Мітаву, памылкова ўказала, што 
Сяргей паступіў не ў пяты, а ў шосты клас [26, 
с. 149].

Паводле слушнай высновы К. Езавітава, 
якраз нялёгкі “семінарска-інстытуцкі шлях”, 
пройдзены братамі Бахонкамі ў 1880‑я гг., у су-
купнасці з гаспадарчымі поспехамі Бахонкаў 
і Палуянаў (на Брагіншчыне выдаўся шэраг 
ураджайных гадоў), дазволіў абедзвюм сем’ям 
у апошняе дзесяцігоддзе ХІХ ст. істотна палеп-
шыць дабрабыт і зрабіць сапраўдны сацыяль-
ны скачок, далучыўшыся да жаданай кагорты 
“паноў” [13]. Уласныя салідныя зямельныя ўла-
данні з’явіліся ў гэты час як у Палуянаў (Епіфан 
Іванавіч набывае больш за 1000 дзесяцін зямлі 
ў маёнтку Крышычы Юравіцкай воласці Рэчыц-
кага павета [9, с. 436]; у К. Езавітава годам на-
быцця Крышычаў памылкова названы 1893 г., 
насамрэч – 1897 г.), так і ў Бахонкаў (як удалося 
ўстанавіць, Сцяпан Дзмітрыевіч прыдбаў у Бра-
гінскай воласці Рэчыцкага павета маёнтак Хату-
ча ў 700 дзесяцін [9, с. 57]).

Працяг будзе.
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Паняцце інтэртэкстуальнасці было ўведзе-
на французскай даследчыцай Юліяй Крысце-
вай для абазначэння агульнай уласцівасці тэкс-
таў, заснаванай на наяўнасці паміж імі сувязяў, 
дзякуючы якім тэксты (ці іх часткі) могуць раз-
настайнымі спосабамі відавочна ці прыхавана 
спасылацца адзін на аднаго. Ідэя “дыялогу між 
тэкстамі” ў пачатковым варыянце належала рус-
каму даследчыку Міхаілу Бахціну. Паводле Рала-
на Барта, інтэртэкстам з’яўляецца бадай кожны 
тэкст: іншыя тэксты прысутнічаюць у ім на роз-
ных узроўнях у больш ці менш пазнавальных 
формах: тэксты папярэдняй культуры і тэксты 
існай культуры. Кожны тэкст уяўляе з сябе но-
вую тканіну, сатканую са старых цытат [2, с. 39; 
9, с. 196]. Інтэртэкстуальнасць акрэсліваецца 
як розныя віды ўзаемаадносін паміж тэкстамі: 
цытаты, алюзіі, рэмінісцэнцыі, парафразы, аплі-
кацыі, пародыі, паэтычныя формулы (канцэпту-
альныя метафары), эпіграфы, жанравыя сувязі 
тэкстаў, спасылкі на свой папярэдні кантэкст і 
інш. 

Інтэртэкстуальнасць у беларускай паэзіі па-
чатку 1920-х гг. вельмі цікава разгледзець на 
прыкладзе творчасці беларускага паэта Міхай-
лы Грамыкі (1885 – 1969), які вядомы таксама як 
драматург і вучоны-геолаг.

У 1921 г. у часопісе “Вольны сцяг” (№ 6) 
М. Грамыка апублікаваў твор пад загалоўкам 
“Наш верш”. Твор быў так названы невыпад-
кова, бо ён з’яўляецца па-мастацку асэнсава-
най квінтэсэнцыяй набыткаў цэлага паэтычнага 
пакалення. Верш утрымлівае шматлікія алюзіі 
на творы Якуба Коласа (паэма “Сымон-музы-
ка”), Янкі Купалы (зборнікі “Жалейка”, “Шляхам 
жыцця”, драматычная паэма “Адвечная песня”, 
верш “Выйдзі…” і інш.), Змітрака Бядулі (Яса-
кара), Канстанцыі Буйло (зборнік “Курганная 
кветка”), Максіма Багдановіча (зборнік “Вя-
нок”, паэма “Страцім-лебедзь”, вершы “Я хацеў 
бы спаткацца…”, “Слуцкія ткачыхі”, “Падвей”, 
апавяданне “Апокрыф”), Алеся Гаруна (зборнік 
“Матчын дар”, вершы “Нязнаны госць”, “Песня-
звон”), Міхася Чарота. У наступным варыянце 
верша да пералічаных персаналій дадаўся і Ціш-
ка Гартны: пасля выхаду яго кнігі “Песні працы 
і змагання” (1922) М. Грамыка дадаў радкі “Да 
волі йсьці захацеў / І песьні змаганьня запеў” і 

“Песьні працы і змаганьня / Дапамогуць ў разь-
віднаньні” [5, с. 10, 12]. 

У “Нашым вершы” М. Грамыка выкарыстаў 
прыёмы, да якіх у далейшым звяртаўся і ў нека-
торых іншых творах: ён, напрыклад, выбудоў-
ваў паэтычныя вобразы (у тым ліку пейзажна-
га характару), абапіраючыся на сімволіку псеў-
данімаў калег-пісьменнікаў і разлічваючы пры 
гэтым на іх пазнавальнасць: “На купальле пад 
вяночкам, / Па ральлі зноў каласочкам, / Яса-
карам ды чаротам / Захістае над балотам” [5, 
с. 11 – 12] (тут “зашыфраваныя” Купала, Колас, 
Ясакар-Бядуля, Чарот, а магчыма, і Багдановіч 
як аўтар “Вянка”). 

Дзякуючы “Нашаму вершу” М. Грамыку мож-
на справядліва назваць пачынальнікам бела-
рускай цэнтоннай паэзіі (пра гэтую з’яву гл. [8, 
с. 17 – 19]). Прыкладна ў такім самым рэчышчы 
створаны і тэкст песні «Hotel “Belarus”» нашага 
сучасніка Андрэя Хадановіча [8, с. 20].

1922-і год азначыўся напісаннем і публікацы-
яй аднаго з найвядомейшых твораў у спадчыне 
М. Грымыкі – “нібы-паэмы” “Гвалт над формай”. 
У паэме дамінуе прынцып гульні, якая адбыва-
ецца на некалькіх узроўнях: вобразна-сімваліч-
ным, лексіка-семантычным, рытміка-інтана-
цыйным, фанетычным. Як і ў “Нашым вершы”, 
тут прысутнічаюць адсылкі да твораў іншых аў-
тараў. Прозвішча Я. Купалы як найбольш прад-
стаўнічай постаці беларускай літаратуры вы-
ступае як сімвал паэта, творцы ўвогуле. «Адзін 
з Купалаў сказаў: / “Годзі жыць у паняверцы”», – 
цытуе М. Грамыка верш “Гэй, наперад!” (1911) 
Я. Купалы, праўда, не зусім дакладна; у арыгі-
нале: “Годзе млеці ў паняверцы; / Гэй, да сонца! 
гэй, да зор!” (вылучэнне наша. – В. Ж.). Цытуе 
М. Грамыка і першыя словы яшчэ аднаго знака-
вага для айчыннай культуры твора – “Беларус-
кай Марсельезы” (“Адвеку мы спалі і нас разбу
дзілі…”, 1905) Аляксандра Мікульчыка: “І тут 
запанаваў новы чалавек. / Ад веку мы спалі…”. 
Іншыя творы згадваюцца без непасрэдных цы-
тат – аўтар аддае перавагу алюзіям. “Басаногія 
пройдуць праз вогнішчы”, – піша, напрыклад, 
М. Грамыка, намякаючы на матывы паэмы “Бо-
сыя на вогнішчы” (1921) М. Чарота.

Дэкларуючы новую эстэтычную праграму, 
М. Грамыка звяртаецца да сюжэта са старажыт-
нагрэчаскай гісторыі, калі натуршчыца скульп
тара Праксіцеля і мастака Апелеса Фрына (каля 

Паэтычны сад

Віктар ЖЫБУЛЬ

ІНТЭРТЭКСТУАЛЬНАСЦЬ У ТВОРАХ МІХАЙЛЫ ГРАМЫКІ

Звесткі пра аўтара змешчаны ў № 1.
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390 г. да н. э. – каля 330 г. да н. э.), паверыўшы ў 
сваю незямную прыгажосць, вырашыла кінуць 
выклік самой багіні Афрадыце. Падчас свята 
Пасейдона ў горадзе Элеўсіне Фрына скінула 
сваё адзенне перад рытуальнай працэсіяй, якая 
рухалася ад храма Пасейдона да мора, і на ва-
чах ува ўсіх спусцілася да мора аголеная [11]. 
Звяртаючыся да гэтай гісторыі, М. Грамыка пра-
водзіў вобразную паралель з задачамі новай бе-
ларускай літаратуры, якая, каб выклікаць рэ-
зананс і зрабіць рэальны ўплыў на грамадства, 
павінна скінуць старую “форму-вопратку” і гэ-
так выйсці “ў свет” “рытмам, маршам цьвёр-
дым, / З паглядам жудасным і гордым”. Менавіта 
такі шлях развіцця літаратуры паэт лічыў най-
больш плённым і перспектыўным: “Так. Слова 
народнае – Фрына / З песьняром народзіць свайго 
сына” [4, с. 73]. 

Згадваюцца ў паэме і персанажы славянскай 
язычніцкай і хрысціянскай міфалогіі. Падкрэс-
ліваючы мастацкую сілу, якой мусіць валодаць 
“новы Пясняр”, М. Грамыка параўновае яго то 
са Сварогам (злучальнікам неба і зямлі) і Пе-
руном (богам грому і маланкі), то са святым Іл-
лёй (які таксама распараджаўся сіламі прыро-
ды). Адстойваючы прынцыпы новага мастацтва, 
М. Грамыка звяртаўся і да вопыту паэтаў-футу-
рыстаў, што адчуваецца ў схільнасці да права-
кацыйна-эпатажных выклікаў: “Лоўкай лаянкай 
лай, / Асабліва ў горадзе, – / Хто падлезе ў гора-
дзе, / Па мордзе, па мордзе!” альбо: “Палі, палі! 
Хто ня з намі, / Валі, валі! / Плі!” [4, с. 72, 74].

Папярэдні (“адраджэнскі”) і новы перыяды 
развіцця беларускай літаратуры М. Грамыка су-
адносіў як язычніцкую і хрысціянскую эпохі. Ён 
вітаў з’яўленне новай эстэтыкі ў літаратуры гэ-
таксама, як прарок Ісая прадказваў нараджэнне 
Ісуса Хрыста: “Спачатку было Слова / І слова – 
да бога, / І бог – тое Слова. / Вось умова, / Сьвя-
тая умова! / Разумейце языцы, / Браточкі, сяст-
рыцы! / Шукайце, шукайце вы Слова, / Ўсё новага, 
моцнага Слова!” [4, с. 74]. На пачатку прыведзе-
нага фрагмента цытуюцца першыя словы Еван-
гелля ад Яна (Ян 1, 1) з Новага Запавету, далей 
устаўлена цытата (“разумейце, языцы”) з кнігі 
прарока Ісаі (у распаўсюджаным царкоўнасла-
вянскім перакладзе: “С нами Бог, разумейте язы-
цы и покоряйтеся, яко с нами Бог”; Іс. 7, 18 – 19). 
Паводле М. Грамыкі, раней, у “язычніцкі” перыяд 
развіцця літаратуры “Мы ўчора былі толькі га-
лы: / Шукалі папараць Купалы”, цяпер жа настаў 
час радыкальнага абнаўлення эстэтыкі: “А сёння 
мы, уцекачы, / Завойстрым войстрыя мячы – / 
Сячы ўсе формы / І крычы!” [4, с. 74 – 75].

Паэма выклікала вялікі рэзананс і дыскусіі 
як на старонках выданняў, так і на літаратур-

ных вечарынах. Больш за ўсё крытыкаў і чыта-
чоў бянтэжыла і раздражняла, мабыць, тое, што 
ўзнёслы адраджэнскі і рэвалюцыйны пафас (як 
і рэлігійны) у паэме смела змешваўся з заніжа-
на-парадыйным, а носьбіту Новага Слова (то 
бок прадстаўніку авангарднага мастацтва) ад-
водзілася вызначальная роля ў літаратуры, раў-
назначная купалаўскай і коласаўскай ці нават 
яшчэ вышэйшая: “Над Купалаў усіх – я Купала. / 
Варажбітка мне так нагадала. / З усіх калас-
коў-васількоў, / Ад дзядоў што йдуць, ад вякоў, / 
Я Колас! / Вы чуеце голас?” [4, с. 73].

На пачатку 1923 г. у часопісе “Полымя” (№ 2) 
Міхайла Грамыка апублікаваў яшчэ адзін праг-
рамны твор – невялікую паэму “Сямімільнымі 
крокамі”, адметную дыялагічнасцю. Лірычны 
герой тут адмаўляецца ад традыцыйнай місіі 
паэта-прарока. Ён таксама хоча “заспяваць”, але 
не так, як папярэднікі, а па-новаму, заяўляючы, 
што спевы яго “не без солі”. Апець сучаснасць 
ён заклікае і іншых творцаў, якія вызначалі твар 
тагачаснай беларускай літаратуры: “О, Купала, 
мой родны Купала! <…> Пракукуй пра цікавы 
наш час!”; “О, мой Колас, мой ціхі Якуба!”; “Яса-
карык-Бядуля, – / Гулы, гулы ідуць аб табе…”; 
“Гартны, Гартны, пясьняр пролетарыяў…”; 
“А ты, наш Чароцік зялёны, / Кудзелька, вазёр-
ны чарот…” (Кудзелька – сапраўднае прозвішча 
М. Чарота) [5, с. 114 – 116].

Спачатку ў тэкст паэмы была ўключана і рэ
мінісцэнцыя міжнароднага пралетарскага гім-
на – “Інтэрнацыяналу” (музыка П’ера Дэгейтэ
ра, словы Эжэна Пацье): “Паўстань, працоўных 
кляс загнаны, / Руйнуй дашчэнту сьвет стары. / 
Калі ты будзеш згуртаваны, – / Палягуць ў пыл 
гаспадары” [6, с. 31 – 32] і г. д. У кнізе “Плынь” 
адпаведны фрагмент істотна скарочаны, на-
быў рысы цэнтона і займеў наступны выгляд: 
«“Паўстань, пракляцьцем катаваны…” / Зірну-
ла сонца у ваконца, – / З кляўцом накрыж злучым 
мы серп; / Пад імі сноп, над імі сонца – / Вось наш 
батрацкі новы гэрб» [5, с. 113 – 114]. 

Тут радок “Паўстань, пракляцьцем катава-
ны!..” – дакладная цытата з купалаўскага пера
кладу “Інтэрнацыяналу” (1921), а “Зірнула сонца 
у ваконца…” – алюзія на назву першай легальнай 
беларускай выдавецкай суполкі “Загляне сонца і 
ў наша аконца…”, што існавала ў Санкт-Пецяр-
бургу ў 1906 – 1914 (1916?) гг.

Урэшце, у 1923 г. была апублікавана рэва-
люцыйная балада “Мільён” (“Полымя”, 1923, 
№ 5-6), у якой аўтар таксама вядзе палемічны 
дыялог, гэтым разам толькі з адным літаратур-
ным суразмоўцам – вядомым рускім паэтам 
Аляксандрам Блокам. Міхайла Грамыка пачынае 
твор з рэмінісцэнцыі пачатку паэмы “Дванац
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цаць” (1918): “Чырвоная ночка. / Бялюткі сьнег. / 
Ні хаты, ні хлявочка, / Ні жартаў, ні пацех… / 
Эх, прытулі сыночка. / Эх – грэх! Эх – грэх! // 
Дык-жа на ўсім сьвеце / Вецер, братка, вецер, / 
Завіруха круціць” [5, с. 118]. У А. Блока, нагада-
ем: “Черный вечер. / Белый снег. / Ветер, ветер! / 
На ногах не стоит человек. / Ветер, ветер – / На 
всем божьем свете!” [1, с. 367]. Літаратуразнаў-
ца Сцяпан Лаўшук пра гэта зазначае: “…Не пра 
перайманне, а пра палеміку са славутым рускім 
паэтам можа ў нашым выпадку ісці гаворка. Не 
апосталападобныя дванаццаць, а мільён, і не з 
Хрыстом на чале, а аб’яднаныя парывам сацы-
яльнай справядлівасці. Такіх антанімічных пар 
пры параўнанні твораў можна вылучыць мно-
ства, але не ў гэтым справа. Адзначым толькі, 
што беларускі паэт, скарыстаўшы канву вядома-
га твора, пайшоў сваім шляхам, маючы на мэце 
пашырэнне выяўленчай палітры айчыннай паэ
зіі” [10, с. 7]. 

У 1928 г. Міхайла Грамыка павіншаваў Цішку 
Гартнага з 20-годдзем літаратурнай дзейнасці, 
напісаўшы верш, перасыпаны цытатамі з твораў 
юбіляра [7, с. 53 – 56]. Гэтая цяга М. Грамыкі да 
цытавання часам уводзіла ў зман тых, хто браў-
ся пісаць пра яго артыкулы. Так, напрыклад, 
Мікола Федзюковіч да 100-годдзя пісьменніка 
апублікаваў артыкул пад назвай “Песні працы 
і змагання” [12, с. 14], напэўна, нават не заду-
маўшыся, што гэта не словы ўласна М. Грамы-
кі, а назва кнігі Ц. Гартнага, якую М. Грамыка 
толькі працытаваў, разлічваючы, аднак, што яе 
пазнаюць.

Інтэртэкстуальнасць, дыялагічнасць, гульня 
з цытатамі, алюзіямі, стылістычнымі ўзорамі, 
літаратурнымі і фальклорнымі кодамі, імёнамі 
знакавых для беларускай культуры асобаў, безу-
моўна, належаць да рацыянальных, інтэлекту-
альных складнікаў Грамыкавай паэзіі, ад якіх 

яна, зрэшты, не губляе лірычнасці. Пералічаныя 
ўласцівасці сведчаць пра культурную эрудыцыю 
аўтара, яго абазнанасць у тагачасных набытках 
беларускай літаратуры, адчуванне далейшай 
перспектывы яе развіцця. Тонкі лірызм, эма-
цыйнасць і пэўная духоўная разняволенасць не-
аднойчы перапляліся ў ягоных творах з рацыя
налізмам, навуковым мысленнем, што, напэў-
на, не дзіўна для чалавека, які спалучаў у сабе 
здольнасці і паэта, і вучонага.

Міхайла ГРАМЫКА
НАШ ВЕРШ

Ліецца, ліецца той верш срэбраліты,
Сьмяецца у вочы бядзе і нядолі,
Пануе, пануе над лёсам няволі,
Да волі імкнецца, да волі няжытай 
Той верш, самацьвет срэбраліты.

Над бурай-віхурай,
Над сьнежныя наспы,
Ад пушчы панурай,
Ад возера-заспы,
Як грохат пярунны, 

Як лірнік шматструнны,
Ён б’е ды спявае,
Як водгук лунае
Над борам, над хвояй,
Травой-асакою…

Ляціць, як арол, ён ляціць над аржоньнем.
Глядзіць, як бядача над сошкай пануе.
Ён Случчыну, Сожчыну, Дзьвіньне пільнуе,
Віншуе ад хмараў Дняпроўскія гоні,
Ляціць над дажынным аржоньнем.
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Літаратура і час

Той верш – як бярозка,
Як красачка лёну,
Ён гнецца, як лозка,
Над рэчкай з адхону;
Ён – сэрцу выгода
У час непагоды,
Калісь ён гаротны, –
Цяпер ўсенародны!..

Ён хлопчыкам бегаў за хатай па мяльлю,
Узрос на ральлі залатым каласочкам;
Купальле крапіла малога сыночка, –
Вяночкам галоўку прыбрала купальле
Бядулі, што бегаў за хаткай па мяльлю.

Ён рос, як курганная кветка,
Як рутава краска, ён рос;
Гулялі з ім школьныя дзеткі,
Як школы ня ціснуў мароз.
А ўлетку ён жыў, як Сымонка, –
Музыкам задумным ён жыў;
Жалейку прыладжываў звонка,
Па шляху жыцьця выхадзіў,
Заводзіў адвечную песьню
І папараць-кветку шукаў;
Выходзіў спаткаці прадвесьне,
Ды сівер ізноў ашукаў.

Тады ён чакаў у цішы,
Як выгнаны буйла з глушы,
Здавалася, лебедзем пеў
Ды зноў аж да зорак ляцеў.
З ткачыхаю слуцкай ў паяс
Заткаў васілёчкі ураз; 
То ўзімку гуляў, як падвей,
Ды хаты заносіў мацней.
Загнаны гарун, ён блукаў
Ды крыж на чужыне спаткаў;
Задуму ён з неба прынёс,
З задумаю – пэрлінкі сьлёз.
Да волі йсьці захацеў
І песьні змаганьня запеў.

І вось ён зноў
Сярод балот,
Над крутарэччам,
Дзе чарот
Усюды ў грунт
Пусьціў расткі;
Праз немярэчы
Ды масткі
У выш глядзеў,
Як ясакар…
Будзіў-гудзеў,
Званіў званар
Радзімых ніў –
Сам матчын дар;

Ён ўсіх будзіў,
Як уладар,
Ён даў закон,
Ён вёў ў палон
Наш верш, –

наш звон!

Вогнік, вогнік
Скача ноччу
Патарочай,
Босы, вые…
Агнявыя
Сыпе ў вочы
Словы-болькі
Ды рагоча…
Спаць ня хоча,
Бо скалее;
Асьмялеўшы,
Усьцігае;
Пасінеўшы,
Абыймае
Ды рагоча,
Ды рагоча…
“Вершык, вершык,
Што з табою?”
“Нада мною
Сьнег гурбою!”
Дзе-ж рыдлёўка?
Скіньма наспы:
Верш прачнецца
З гэтай заспы, –
Ён прачнецца, 
Ўзварухнецца,
Зноў гасьцінцам
Разьліецца,
Пойдзе лоўка…

На купальле пад вяночкам,
Па ральлі зноў каласочкам,
Ясакарам ды чаротам
Захістае над балотам.
Песьні працы і змаганьня
Дапамогуць ў разьвіднаньні.

Прыдуць ўнукі ўсьлед за дзедам
На ўспаміны, на пабеды…
Верш прачнецца, срэбраліты,
Засьмяецца ён з нядолі,
Запануе над няволяй,
Што ня вернецца ніколі,
Ды памкнецца да няжытай 
Новай працы пладавітай.

27/ХІ 21 г. Менск.

Захаваны правапіс арыгінала.

Удакладненне
У артыкуле «Апавяданне “Палеская зона” Івана Навуменкі: геапалітычны погляд» Жанны Ша-

ладонавай (Роднае слова, 2015, № 9) на с. 15 трэба чытаць «Апавяданне “Прыпяцкая зона”…».
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Краса і чуласць, безабароннасць і пяшчота 
прытоены ў самім псеўданіме паэта. Думаецца, 
нездарма мы сустракаем у ягоных вершах воб-
разы пахіленых “над соннаю нівай” бяроз-сірот, 
“што вецьцем чуткім спляліся” (“Ноч ідзе…”), 
жаллівых бяроз, на якіх “белай наквецьцю” 
павісла зіма (“Зіма”) і інш.

Прырода прасякнута гармоніяй, красой, ісці-
най, таямнічасцю. Адчуванне духоўна-эстэтычнай 
блізкасці з ёю актывізавала мастацкую свядомасць 
А. Бярозкі, абвастрала светаўспрыманне, садзей-
нічала шчырасці і глыбіні мыслення. Значнае мес-
ца ў ягонай творчасці належала таямніча-загадка-
ваму, містычнаму пачатку, таму, што фактычна не 
ўтрымлівала ў сабе рэальнай асновы рэчаў, не бы-
ло забяспечана канкрэтна-гістарычным грунтам. 
Мастацка-вобразныя структуры паэта не заўсёды 
выразна і дакладна адаптаваліся да з’яў і працэ-
саў, якія яны раскрывалі, іх сувязі з прадметным 
светам рэчаіснасці часта выглядалі калі не зусім 
парушанымі, дык істотна паслабленымі. А. Бяроз-
ка ствараў досыць неадназначныя, незвычайныя, 
зацененыя па сваім зместавым напаўненні малюн-
кі, якім была ўласціва прыкметная ступень міс-
тычнасці і арнаментальнасці. Гэта добра відаць на 
прыкладзе верша “Снягі… снягі… снягі… І шэры 
дзень зімовы…” Пачатак яго, здаецца, абяцае раз-
гортванне тыповага пейзажнага эцюда ў лірыка-
апавядальным ключы з характэрным псіхалагіч-
ным адценнем. Зіма, снег, маўклівыя палі, пануры 
лес, злосны вецер… Праўда, ужо тут кідаюцца ў 
вочы дэталі, якія паэт акрэслівае нібы незнарок, 
як нешта нязначнае і ўскоснае: “Аб нечым сэрца 
сьніць… На думкі вольныя нуда кладзе аковы” [1, 
с. 27]. Дзеянне верша рухаецца далей, і паступова 
знешнія абрысы рэалістычнага малюнка змяняюц-
ца яго ўнутраным, сімвалічным, планам, тым, што 
аўтар убачыў у зімовай завірусе. Вецер не проста 
“мяце і круціць віхрам сьнежны пыл”, ён выступае 
ў якасці непасрэднага ўдзельніка складанага міс-
тычнага акта: “з над глухіх курганаў, з над магіл / 
Таёмны кліч са сьнегам ў даль нясецца…”

Постаці

Мікола МІКУЛІЧ

“Сэрца чагосьці чакала…”
Да 100-годдзя Анатоля Бярозкі

Заканчэнне. Пачатак у № 9.

Што ж гэта за “цень з іржаваю касой”, які 
цяжкою ступою маўкліва рухаецца заснежа-
ным полем? “Ня біся, сэрца!.. – кажа паэт. – Гэта 
сьмерці цень… Яго навёў зімовы шэры дзень…” 
[1, с. 27]. Аб’ектыўнае, рэалістычнае пераплята-
юцца тут з суб’ектыўным, іррэальным, матэры-
яльнае, рэчыўнае – з ідэальным, падсвядомым, 
інтуітыўным, тым, што не спазнаецца з дапамо-
гай звычайных органаў адчування.

Духоўна-ірацыянальным пачаткам пазнача-
ны верш “Адзінота…” А. Бярозкі, у якім таксама 
раскрываліся містычныя перажыванні. Вечар, 
“глуш… Цішыня…”, адзінота… Душу лірычнага 
героя паэта агортвалі туга і бязвер’е, няпэўнасць і 
абыякавасць, усё здавалася яму шэрым, безабліч-
ным і бессэнсоўным. Ён настойліва шукаў унут-
раных магчымасцей, каб неяк ускалыхнуць свой 
духоўна-псіхалагічны стан, абудзіць у сабе ціка-
васць да жыцця, навакольных з’яў і працэсаў, на-
дзею на дабро і шчасце (“Можа зноў зварухнуцца у 
глыбях душы залатыя надзеі? Можа блескі апошнія 
дня / Яшчэ блескаў апошніх у сэрцы ня стушаць?”), 
спадзяваўся на дапамогу знешняга свету (“Можа 
голас якісьці ажывіць сьмяротную ціш? Мо хоць 
скрыпнуць вароты?”). Аднак не, наўкол панавалі 
глуш і “цемра бяз дна…”. І раптам перад яго вачамі 
пачала разгортвацца незвычайная карціна, поўная 
таямнічай загадкавасці і сімвалічнага зместу: 

А там… з цемры ўстае здань-зладзейка
І паўзе па сьцяне; злудай нейкай
Свае доўгія пальцы снуе па кутах…
І на сэрца трывожнае падае страх.
Хто ты, мара праклятая? Хто ты? 
Цемра ўкруг… Цішыня… Адзінота… [1, с. 43].

Анатоль Бярозка быў звернуты ў сферу мета
фізічнага, ідэальных сутнасцей, да безумоўна-
га, абсалютнага пачатку, яго духоўна-маральны 
свет, мастацкія пошукі падтрымліваліся рэлігій-
на-хрысціянскімі каштоўнасцямі і прынцыпамі. 
Паэт быў перакананы ў тым, што ўсё матэрыяль-
нае імкнецца да сувязі і аб’яднання з духоўным, 
малое, недасканалае, часовае – з вялікім, даска-
налым, вечным. Абсалютная сутнасць, Бог, – вя-
лікая, універсальная сіла, тая субстанцыя, якая 
ўсё ў сабе ўтрымлівае, усім валодае і ўсё вызначае. 
Для яе няма межаў і перашкод. Гэта мэта развіцця 
любой з’явы і працэсу, усяго прыроднага і гіста-

Ён кліча тых, што гнуцца пад цяжарам
Жыцьцёвых мук, на вечны супакой –
І бледны цень з іржаваю касой
Бясслоўна цягнецца асьнежаным папарам… 

[1, с. 27].
Звесткі пра аўтара змешчаны ў № 8.
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рычнага руху і ўдасканалення. Бог супрацьстаіць 
стыхіі і хаосу, граху і насіллю, забяспечвае парадак 
і гармонію ў свеце, арганізуе яго ў адзінае цэлае на 
аснове высокага жыццядайнага пачатку, дабра
творнага сэнсу. Такая ідэя знайшла адметную 
рэалізацыю ў вершы “Шуміць Нёман…” А. Бяроз-
кі. Гудзе вецер, “шумяць сухія асокі”, мчыцца, імкне 
“ў бурлівай пяністых хрыбтоў чарадзе” “ў безда-
рожны, далёкі прастор” гаманлівы Нёман. Што 
чакае яго наперадзе? “Мо’ няма там нуды, / Ні ня-
волі, няшчасьця і сьлёз?” – ставіў рытарычнае пы-
танне паэт. Можа, яго напаткае ўдача і ён сустрэне 
праўду, роўнасць, дабро і шчасце… 

Можа хвалі імкнуцца туды,
Дзе пад ціхімі іскрамі зор
Расьцьвітаюць вясны лятуценьні
І дзе сонца зіяюць ірдзеньні,
Дзе апошні енк болю заціх,
І дзе ў сэрцах людзкіх 
Хрыстос ускрос?.. [1, с. 32].

Як мы адзначылі, А. Бярозка быў скіраваны да 
ідэі эстэтызацыі з’яў і працэсаў рэчаіснасці, сцвяр-
джэння хараства, духоўнай напоўненасці жыцця. 
Услед за некаторымі іншымі заходнебеларускімі 
паэтамі, напрыклад Казімірам Сваяком, Вінцуком 
Адважным, ён зыходзіў з таго, што ў красе ўвасаб-
ляецца ідэальны пачатак свету. Утрымліваючы ў 
сабе прыгожае, матэрыяльныя з’явы і прадметы 
выступаюць носьбітамі дабра і ісціны, якія ў сваю 
чаргу могуць рэалізавацца толькі ў святле, красе 
і гармоніі. Чалавек успрымае прыгожае, высокую 
эстэтыку жыцця і свету, і тым самым далучаецца 
да яго ідэальнай першаасновы – Праўды Божай. 
Шмат у чым паказальны тут верш “Ноч навісла над 
соннай зямлёй…” А. Бярозкі: “Як духаў рой, / Чары 
ляглі / Над даліной, / Разаслаўшы імглы / Палатні-
ны… – чытаем у ім. – Сьпіць нябесны прастор… / 
Вышы неба зіяюць брылянтамі зор, / Як агністаю 
тысячай воч” [1, с. 24]. Перад чытачом разгортва-
ецца малюнак, які звяртае на сябе ўвагу таямнічай 
загадкавасцю зместу, духоўна-эстэтычнай прасвет-
ленасцю, насычанасцю біблейскай сімволікай.

Ударыў голас медзі ў склеп нябёс
І над зямлёй магутна абвясьціў:
“Хрыстос Ускрос!..”
Надзеі сьветлых дзён
Прабудзіў
У збалелай душы.
Ўсё замоўкла, самлела ў цішы…
Хрыстос Ускрос! – шапнулі ціха зоры;
Хрыстос Ускрос! – адклікнулась зямля
І ўсё заціхла у пакоры
Прад сьцягам неба караля [1, с. 24 – 25].

Дабро, ісціна і краса стымулююць патэнцыяль-
ныя сілы чалавека, скіроўваюць яго на пераўтва-
рэнне рэчаіснасці. Місія Хрыста – аб’яднанне ўсіх 

і ўсяго на глебе праўды і справядлівасці, любові 
і міласэрнасці, дабра і шчасця, красы і гармоніі. 
Паэтызуючы ўваскрэсенне Хрыста, А. Бярозка 
сцвярджаў ідэю ўсеагульнага ўваскрэсення, неаб-
ходнасці дабратворных змен і пераўтварэнняў у 
бядовым лёсе спакутаванага заходнебеларускага 
народа, увасаблення ў грамадстве ўсёдаравання 
і салідарнасці, свабоды, роўнасці і братэрства. 
Слова паэта насычалася дынамічным зместам, 
заклікавымі інтанацыямі:

Ці чуеш, брат-Крывіч?
Гудуць званы, гудуць…
Свабоды кліч!..
Збудзісь, Крывіч!
Званы ўскрасеньня б’юць [1, с. 25].

Вера ў Хрыста дапаможа беларусам пера-
магчы ліха, абараніць сябе ў супрацьстаянні 
са змрочнымі сіламі, выйсці на новыя шляхі 
развіцця і жыццядзейнасці. Гэтая ідэя зместа
ўтваральная і ў вершы “Хрыстос Ускрос!”:

Хрыстос Ускрос! Прышла вясна.
Хай прападзе бяда й няшчасьце,
Хай Беларусь устане з сна
І запануе ўсюды шчасьце!
Ручай аковы свае зьнёс,
Зьвініць нам песьня ускрасеньня,
Каханьня, шчасьця прабачэньня –
Хрыстос Ускрос! [1, с. 17].

У хрысціянстве, у веры Хрыстовай А. Бяроз-
ка бачыў ідэал грамадства і асобы, у гэтым свят-
ле чалавек павінен весці сваё ўдасканаленне. 
Вера вучыць стрыманасці і цярпенню, любові і 
міласэрнасці, дае сілы і натхненне, надзею на даб-
ро і шчасце. Менавіта ў любові чалавек адчувае 
Божую сілу, якая дазваляе яму змяняць свет.

Вершамі “Ноч навісла над соннай зямлёй…”, 
“Устань!”, “Збудзіся, Крывіч, з-пад нявольнага 
сну…” і некаторымі іншымі А. Бярозка тыпала-
гічна набліжаўся да нацыянальна-адраджэнскай 
стылявой лініі заходнебеларускай паэзіі. Як вя-
дома, яе прадстаўнікі Л. Родзевіч, У. Жылка, 
І. Дварчанін, П. Сакол, Л. Геніюш і іншыя ўслаў-
лялі ўзыходжанне беларуса на карту гісторыі, 
сцвярджалі ідэі дзяржаўна-эканамічнага і ду-
хоўна-культурнага адраджэння беларускага на-
рода, развіццё яго сацыяльнай і нацыянальнай 
самасвядомасці. Іх герой сведчыў нацыянальна-
этнічную дэтэрмінаванасць, быў заангажаваны 
ў духоўна-патрыятычную праблематыку.

У вершы “Устань!” А. Бярозка, звяртаючыся 
да старога Баяна, заклікае яго прабудзіцца ад 
сну, ажывіць сярод сучаснікаў “залатую вясну”, 
зазваніць у звонкія струны, успамянуць у сваёй 
песні “продкаў славу”. У творы выяўляецца вы-
разная грамадзянская, патрыятычная пазіцыя 
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паэта. Лірычны герой заклікае Баяна не спяваць 
для тых, “хто душу сваю загубіў і прадаў, / Хто 
адрокся сваіх, хто чурацца нас стаў… не для іх 
твая песьня жыла, / Не для іх па абшарах сла-
вянскіх плыла”. Аўтар натхнёна сцвярджае:

Запяі ты для тых, што жывуць для другіх,
Ў чыіх сэрцах жыве хваля думкаў сьвятых,
Ажыві ты іх кроў, хай устануць ізноў,
Хай успомняць пра славу бацькоў і дзядоў! 

[1, с. 18].

Анатоль Бярозка адчуваў цесную сувязь з гіста-
рычным мінулым роднага краю, шматлікімі гераіч-
нымі падзеямі і легендарнымі асобамі часоў Вя-
лікага Княства Літоўскага. Паэта цікавілі прабле-
мы гістарычнай памяці, нацыянальнага характару, 
скарбы народна-фальклорнага вопыту і традыцый, 
усё, звязанае з жыватворнымі крыніцамі духоўна-
га багацця беларусаў, са станаўленнем і развіццём 
свабоднай і незалежнай нацыянальнай волі. Вялікі і 
ёмісты нацыянальна-гістарычны матэрыял, гераіч-
ныя старонкі беларускага мінулага актывізаваліся 
ў ягонай свядомасці шавіністычнай палітыкай са-
нацыі, асіміляцыі і акаталічвання, якую праводзілі 
польскія ўлады ў Заходняй Беларусі. Услаўленне 
беларускага нацыянальнага мінулага, натуральна, 
прадугледжвала адмаўленне сучаснага стану рэчаў, 
несправядлівасці і прыгнёту ў грамадстве. 

Варта мець на ўвазе тую акалічнасць, што гіста-
рычнае мінулае нашага народа ў творчасці А. Бя-
розкі і іншых заходнебеларускіх аўтараў паўставала 
не ў выглядзе нейкіх канкрэтных “рэканструява-
ных” сюжэтаў, падзей і эпізодаў, карцін і вобразаў. 
Яны звярталіся да яго ў кантэксце прасторава-ча-
савага суаднясення, якое прадугледжвала пераем-
насць самой нацыянальнай памяці, гераічнага духу 
продкаў. У адным з вершаў А. Бярозкі чытаем:

Збудзіся, Крывіч, з-пад нявольнага сну,
Страсі з сябе драмоту,
У выш узьляці на магутных крыльлёх,
На сьвет глянь з арлінага лёту.
Збудзіся, Крывіч, бо ўжо сонца ўзышло
І гіне ўладаньне цьмы-ночы:
Чакае Старонка так сіл маладых
Да працы ахвярнай, ахвочай. 

“Збудзіся, Крывіч, з-пад нявольнага сну…” [1, с. 39].

Надзвычай пранікнёны, шчымлівы верш “Зімо-
вым вечарам” А. Бярозкі. Гэта своеасаблівы духоў-
на-псіхалагічны эцюд з характэрным лірыка-дра-
матызаваным сюжэтам. Здавалася б, звычайная, 
побытава-этнаграфічная з’ява – прадзіва – пера-
растае ў свядомасці паэта ў нацыянальна-гістарыч-
ную дзею, уздымаецца да сацыяльна-патрыятыч-
най філасофіі. “Ціхі шум верацяна” беларускай ба-
булькі заключае ў сабе таямнічыя чары – абуджае 
думкі лірычнага героя, актывізуе яго духоўную 

свядомасць. За гэтым спаконвечным народным 
заняткам паўстаюць старонкі легендарнага міну-
лага продкаў, “дух сівых вякоў”, якія валодаюць цу-
дадзейнымі лекавымі якасцямі і ўласцівасцямі:

Кажы, бабулька, казку векавую,
Што вее чарамі заклятых сноў;
Хай слова ціхае ўскрынічыць кроў,
Патушыць сум і душу зачаруе.
Ўлажы ты ў словы дух сівых вякоў,
Дыхні ў іх волю моцную, сьвятую,
Што ў сэрцы загуляе, як вясна,
Як Нёман, хвалі бурныя падыме…
Мо’ сьціхне жаль прад казкамі тваімі,
Мо’ змоўкне боль пад шум верацяна… [2, с. 88].

Услед за некаторымі іншымі заходнебеларускімі 
паэтамі А. Бярозка маляваў нацыянальна-гіста-
рычнае мінулае ў міфалагізавана-ідэалізаваным 
абліччы, не ў саслоўна-класавай дыферэнцыяцыі 
і звязаных з ёю грамадскіх супярэчнасцях і канф-
ліктах, а як узор належнай дзяржаўна-палітычнай 
арганізацыі, сацыяльна-прававога ўрэгулявання.

Верш “О, васенні віхор, ты мой друг, ты мой 
брат!..” А. Бярозкі напісаны ў рэчышчы купалаўскіх 
рамантычных традыцый стварэння маштабнай 
сімволіка-алегарычнай вобразнасці. У ім аўтар паэ
тызуе неспакойную натуру, мэтаімкнёнасць, магут-
ныя, неўтаймоўныя стыхійныя сілы валадара палёў 
віхру. Параўноўваючы віхор то са злосным ведзь-
маром, то з ваўком, А. Бярозка падкрэслівае тым 
не менш яго высакароднасць, дабратворны харак-
тар, высокую духоўна-сацыяльную ачышчальную 
місію. Паказальная заключная страфа верша:

О, васеньні віхор, ты, магутны мой брат!
Разгуляйся, ўсе сілы свае сабяры
І народу адвечныя путы скрышы
І зайграй яму сьветла на струнах душы,
Ўспамяні аб мінуўшай пары!.. [1, с. 26].

Паэзія Анатоля Бярозкі глыбока раскрыла 
асаблівасці маральна-псіхалагічнага свету, на-
строяў і перажыванняў, духоўна-сацыяльнай 
свядомасці заходнебеларускай часткі нашага 
народа. Яна сцвярджала высокія каштоўнасці 
жыцця – шчырасць і дабрыню, праўду і спра-
вядлівасць, садзейнічала актывізацыі і развіццю 
грамадска-патрыятычнага руху ў краі.

…Жывучы на эміграцыі ў г. Мантысэла, Ана-
толь Бярозка, на жаль, цалкам адышоў ад літа-
ратурнай творчасці. Памёр у 2008 г.
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Беларускую літаратуру ў Кітаі атаясамлівалі з 
савецкай літаратурай увогуле, не заўсёды адзна
чаючы беларускасць, нацыянальны крытэрый. 
У ХХ ст. вылучаюцца чатыры хвалі кітайска-
савецкіх літаратурных кантактаў і ўзаемапера
кладу.

1921 – 1927 гады – першы этап узнікнення 
пільнай увагі да савецкай літаратуры. Каталіза-
тарам цікавасці стала Кастрычніцкая рэвалю-
цыя 1917 г. Разам з тым 1920-я гады ў гісторыі 
кітайскага народа характарызуюцца ўздымам 
патрыятызму і нацыянальнай самасвядомасці. 
У гэты перыяд кітайцы перакладалі ў асноўным 
рускую класіку – Л. Талстога, А. Чэхава, І. Тур-
генева, А. Астроўскага і іншых. Тады ў асярод-
дзі перакладчыкаў рускай літаратуры з’явіліся 
такія аўтарытэтныя асобы, як Лу Сінь, Цюй Цю-
бай, Го Мажо, Маа Дунь.

Пасля дзесяцігадовага зацішша, у 1937  – 
1949 гг., назіраецца другая хваля актывізацыі 
перакладу савецкай літаратуры. Звязана гэ-
та з падзеямі японска-кітайскай вайны 1937 – 
1945 гг. і грамадзянскай вайны ў самым Кітаі. 
Савецкая літаратура выступала інструментам 
сацыялістычнай ідэалогіі і фарміравання гра-
мадзянскай пазіцыі. Знакавымі сталі “Жалезны 
паток” А. Серафімовіча (пер. Цаа Цзінхуа), “Ма-
ці” М. Горкага (пер. Ся Янь), “Разгром” А. Фадзе-
ева (пер. Лу Сінь), “Як гартавалася сталь” М. Ас-
троўскага (пер. Мэй І) і “Узнятая цаліна” М. Шо-
лахава (пер. Чжоу Лібо). Па-ранейшаму актыўна 
перакладалася і руская класіка [1, с. 253 – 261].

Першым беларускім пісьменнікам, з якім 
пазнаёміўся кітайскі чытач, стаў Янка Купала. 
У 1946 г. выдавецтва “Вэньгуан шудзянь” выпус-
ціла яго зборнік “Жалейка”, перакладзены Чжу 
Цзі. У падрыхтоўцы кнігі бралі ўдзел таксама 
два значныя прадстаўнікі перакладчыцкай шко-
лы Кітая таго часу: Гэ Баоцюань (аўтар прадмо-
вы) і Цаа Цзінхуа (галоўны рэдактар). Чжу Цзі – 
псеўданім Сунь Шэн’у (нар. 1917), знакамітага 
перакладчыка і выдаўца, які пад іншым псеў-
данімам – Сунь Вэй – выступаў на старонках 
Вялікай Кітайскай Энцыклапедыі. Менавіта ён 
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пазней пісаў энцыклапедычныя артыкулы пра 
Янку Купалу, Васіля Быкава і Івана Шамякіна, а 
таксама аглядны артыкул, прысвечаны гісторыі 
беларускай літаратуры.

Праз сем гадоў пасля першага ўбачыла свет і 
другое выданне “Жалейкі” (1953).

А ў 1957 г. з’явіліся яшчэ два вершы Я. Купа-
лы: “Маладым паэтам” (пер. Гэ Баоцюань, часо-
піс “Шыкань”, № 10) і “Я – калгасніца” (пер. Сунь 
Вэй – псеўданім Сунь Шэн’у, часопіс “Івянь”, 
№ 11) [1, c. 317]. Гэ Баоцюань і Сунь Шэн’у ве-
далі адзін аднаго, абодва на пачатку 1940-х гг. 
працавалі ў Чунціне. А пазней, звярнуўшыся да 
творчасці Я. Купалы, абодва выкарысталі рус-
кія пераклады Міхаіла Ісакоўскага. Верш “Ма-
ладым паэтам” у перастварэнні М. Ісакоўскага 
быў надрукаваны ў 1934 г., а “Я – калгасніца” – у 
1935-м. Складваецца ўражанне, што ў значнай 
ступені асоба рускага перакладчыка прыцягну-
ла Гэ Баоцюаня і Сунь Шэн’у да паэзіі Я. Купалы. 
На гэтую думку наводзіць і той факт, што Сун 
Шэн’у ў 1954 г. пазнаёміў кітайскіх чытачоў з 
кнігай “Аб паэтычным майстэрстве” М. Ісакоў
скага. Знакаміты рускі паэт стаў мостам паміж 
беларускай і кітайскай літаратурамі.

У 1958 г. да творчасці Я. Купалы таксама звяр
нуўся выпускнік Пекінскага ўніверсітэта Ду 
Чэн’нань (нар. 1934). Дзякуючы яму асобнай кні-
гай у выдавецтве “Жэньмінь вэньсюэ чубаньшэ” 
выйшла паэма “Над ракой Арэсай” Я. Купалы.

1950-я гады – трэці ўздым цікавасці да савецкай 
літаратуры – называюць залатым векам у савецка-
кітайскіх узаемаадносінах. У гэты час мастацкі пе-
раклад з рускай мовы набыў значную сістэмнасць. 
Рабіліся выпраўленыя і дапоўненыя выданні пе-
ракладзеных раней твораў. З’явіліся варыянты пе-
ракладаў адных і тых твораў. Напрыклад, за два 
гады (1951 – 1952) былі выкананы пяць розных 
перакладаў зборніка нарысаў “Кітай, які змагаец-
ца” К. Сіманава [2, с. 147 – 155].

Якраз на гэты час прыпадае з’яўленне пер-
шага перакладу з Якуба Коласа – верша “Аба-
ронцам роднай зямлі”, апублікаванага ў 1950 г. у 
перастварэнні Лінь Ліна [1, с. 317].
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Лінь Лін – псеўданім Цзян Чуньфана (1912 – 
1987), аднаго з самых уплывовых кітайскіх спе-
цыялістаў па культуры Савецкага Саюза. Ён 
працаваў перакладчыкам навін у Харбінскім 
інфармацыйным агенцтве “Гуан хуа” (з 1930 г.), 
пасля ўваходжання ў КПК займаўся пытаннямі 
прапаганды спачатку ў Харбіне, а потым у Шан-
хаі. Да абвяшчэння КНР узначальваў выдавец-
тва “Шыдай” (“Эпоха”), быў галоўным рэдакта-
рам “Шыдай чжоукань” («Штотыднёвік “Эпо-
ха”») і “Шыдай жыбаа” («Штодзённік “Эпоха”»), 
а таксама часопіса “Сулянь вэньі” (“Савецкая лі-
таратура і мастацтва”). Пасля 1949 г. Цзян Чунь
фан стаў адным са стваральнікаў Шанхайскага 
інстытута рускай мовы (цяпер Шанхайскі ўні-
версітэт замежных моў). У 1952 г. Цзян Чунь-
фан удзельнічаў у перакладзе твораў К. Марк
са, Ф. Энгельса, І. Сталіна і У. Леніна, а такса-
ма – перастварэнні на рускую мову “Выбраных 
твораў” Маа Цзэдуна. Падчас Культурнай рэ-
валюцыі Цзян Чуньфан быў арыштаваны і сем 
гадоў (1968 – 1975) правёў у турме, дзе ў яго на-
радзілася ідэя Вялікай Кітайскай Энцыклапедыі. 
Дзякуючы перш за ўсё яго намаганням у 1978 г. 
распачалася падрыхтоўка першай сучаснай кі-
тайскай энцыклапедыі (да яго смерці выйшла 
сорак яе тамоў [3]).

Коласаўскі верш “Абаронцам роднай зямлі” 
быў напісаны ў 1941 г. і тады ж апублікаваны га-
зетай “За Савецкую Беларусь”. Рускі пераклад яго 
з’явіўся ў 1944 г. Хутчэй за ўсё, на кітайскую мо-
ву ён быў перакладзены з рускай, бо няма ніякіх 
сведчанняў, што Цзян Чуньфан, як і іншыя тага-
часныя перакладчыкі нашай літаратуры ў Кітаі, 
валодалі мовай беларускай. Мастацкім перакла-
дам Цзян Чуньфан займаўся пераважна з 1937 
да 1951 г. У гэты перыяд ён агучыў па-кітайску 
творы М. Гогаля, І. Тургенева, А. Пушкіна, А. Гор-
кага, К. Сіманава, К. Станіслаўскага і інш. Асаб-
лівую ўвагу ён аддаваў падзеям Вялікай Айчын-
най вайны 1941 – 1945 гг. Менавіта Цзян Чунь
фан стаў перастваральнікам паэтычнага зборніка 
“Выбраныя вершы пра Вялікую Айчынную вай-
ну”, выдадзенага на кітайскай мове ў 1946 г. [4, 
c. 69]. Адпаведна становіцца зразумелым, чаму 
гэты перакладчык абраў верш “Абаронцам род-
най зямлі” Я. Коласа. Падобная матывацыя, на-
пэўна, была ў Цзян Чуньфана і пры звароце да 
верша “Беларусь” Петруся Броўкі [1, c. 318].

Наступны твор Я. Коласа, які прыйшоў да 
кітайскага чытача, – гэта апавяданне “Макар-
ка Навак”, перакладзенае Чэнь Чжаолінем [1, 
с. 317]. (Дарэчы, арыгінал апавядання быў на
друкаваны часопісам “Іскры Ільіча” ў 1938 г., а 
рускамоўны варыянт з’явіўся ў 1954 г.)

Праз год пасля гэтага – ужо не ў перыёдыцы, 
а асобным выданнем – на кітайскай мове вый-

шла аповесць “Дрыгва” Я. Коласа ў перакладзе 
Лі Лянміня (1919 – 1990). Назва аповесці па-кі-
тайску перададзена як “Стары герой-партызан”. 
Яе ў Кітаі выдавалі двойчы: у 1958 г. (выдавецтва 
“Сінь вэньі чубаньшэ”) і ў 1959 г. (выдавецтва 
“Шанхай вэньі чубаньшэ”). Лі Лянмінь у памяці 
чытачоў застаўся “рэвалюцыйным” перакладчы-
кам, які пераказаў творы пра гераічных асобаў 
у сусветнай гісторыі – “Авадзень” Э. Л. Войніч, 
“Спартак” Р. Джаваньолі, “Белы раб” Р. Хілдрэ-
та, “Качубей” А. Первенцава. У гэты шэраг тра-
піла і аповесць “Дрыгва” Я. Коласа пра подзвігі 
легендарнага палешука – дзеда Талаша. Сам Лі 
Лянмінь так тлумачыў свой выбар: «Галоўныя 
героі гэтых твораў – мучанікі, гераічныя асо-
бы, якія сфарміраваліся ва ўмовах Вялікай Ай-
чыннай вайны, народна-вызваленчай і класавай 
барацьбы. Таму, выбіраючы тэматыку для маіх 
мастацкіх перакладаў, я кіраваўся прынцыпам 
“жыццяпіс гераічнай постаці”» [5, c. 8].

Кітайскія перакладчыкі не абмінулі ўвагай 
яшчэ аднаго класіка беларускай літаратуры – 
Аркадзя Куляшова. У 1950-я гг. асобнымі вы-
даннямі ў перакладзе Му Муцяня (1900 – 1971) 
выйшлі тры яго паэмы: “Новае рэчышча” (1951, 
выд. “Вэньгуан чубаньшэ”), “Толькі ўперад” 
(1952, выд. “Сінь вэньі чубаньшэ”) і “Прыгоды 
цымбал” (1957, выд. “Сінь вэньі чубаньшэ”).

У гэты час у кітайскую літаратурную прасто-
ру прыйшоў Максім Танк. Яго перакладчык Гэ 
Баоцюань у артыкуле 1958 г. апавёў: «За апошнія 
гады нямала паэтаў з брацкіх краін наведалі на-
шу дзяржаву. У сваіх вершах яны апелі новы Кі-
тай… Максім Танк – гэта паэт з Беларускай Са-
вецкай Сацыялістычнай Рэспублікі. <…> У ве-
расні-кастрычніку 1957 г. Максім Танк у складзе 
савецкай дэлегацыі знаходзіўся з візітам у Кі-
таі. Ён прысутнічаў на ўрачыстасцях, прысве-
чаных восьмай гадавіне ўтварэння Кітайскай 
Народнай Рэспублікі, на плошчы Цяньаньмынь 
у Пекіне, браў удзел у цырымоніі адкрыцця ру-
ху па мосце праз раку Янцзы ў горадзе Ухань і 
іншых мерапрыемствах па ўшанаванні падзей 
Кастрычніцкай рэвалюцыі. “Ля варот Цяньань
мынь”… напісана якраз у Кітаі» [6, с. 81]. Па-
дарожжа ў Паднябесную натхніла беларуска-
га паэта на стварэнне вершаў кітайскай тэма-
тыкі: “Ван-суй”, “Лунмынскія пячоры”, “Міска 
для рысу”, “Мост вечнага спакою”, “Лаян”, “За-
суха ў правінцыі Хэнань”, “Цень помніка ў люс-
тры возера Дынху”, “Ці Бай-шы” і інш. Важна, 
каб “перакладчык добра разумеў твор, каб твор 
яму падабаўся, а яшчэ пасаваў яго характару” 
[2, c. 169]. Гэ Баоцюань (1913 – 2000) – бліскучы 
знаўца рускай культуры, даследчык гісторыі лі-
таратурных зносін Кітая з замежжам, уплывовы 
грамадска-палітычны дзеяч. Спецыялізуючыся 
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на паэтычных перакладах, ён агучыў па-кітайску 
творы А. Пушкіна, У. Маякоўскага, Т. Шаўчэнкі, 
а таксама беларусаў Я. Купалы і М. Танка. 

Нельга не згадаць і У Ланьханя (нар. 1926; 
псеўданім Гаа Ман). У свой час, займаючы па-
саду галоўнага рэдактара часопіса “Сусветная 
літаратура”, ён сабраў вакол сябе найлепшых 
перакладчыкаў з рускай мовы. У спісе ягоных 
перакладаў – творы А. Пушкіна, М. Лермантава, 
І. Буніна, Г. Ахматавай, Б. Пастарнака і інш. Вя-
домыя “Нататкі пра рускае выяўленчае мастац-
тва” Гаа Мана. Дарэчы, творца некалькі разоў 
выступаў у кітайскім друку з артыкуламі пра на-
роднага мастака Беларусі Георгія Паплаўскага – 
аўтара ілюстрацый да кніг Я. Купалы, Я. Коласа, 
В. Быкава і А. Адамовіча.

Першыя пераклады з М. Танка, выкананыя 
Гэ Баоцюанем і У Ланьханем, надрукаваныя ў 
1957 г. [1, c. 318], а зборнік “Выбраныя вершы” 
выйшаў у 1958 г. (выдавецтва “Жэньмінь вэнь-
сюэ чубаньшэ”, перакладчыкі тыя самыя).

У 1950-я гады перакладчыкі Паднябеснай ак-
тыўна звярталіся і да беларускай прозы. У 1954 г. 
у выдавецтве “Шаонянь эртун чубаньшэ” асоб-
нымі выданнямі выйшлі апавяданні Івана Ша-
мякіна: “У Маскву”, “Наташа”, “Хлопчык з-за 
акіяна” [1, c. 317]. Янка Брыль прыйшоў у Кітай 
з творамі “Галя” (пер. Шы Юнлі, выд. “Цзоцзя 
чубаньшэ”, 1957); “Зялёная школа” (пер. Цзян 
Луюань, выд. “Шаонянь эртун чубаньшэ”, 1958), 
“У Забалоцці днее” (пер. Чжаа Мін, выд. “Чжун-
го ціннянь чубаньшэ”, 1955). У 1960 г. па-кітайс-
ку выдадзены раман Петруся Броўкі “Калі злі-
ваюцца рэкі” (пер. Сунь Гуан’ін, выд. “Жэньмінь 
вэньсюэ чубаньшэ”). Беларуская дзіцячая літа-
ратура для кітайскіх чытачоў была прадстаў-
лена аповесцю “Палескія рабінзоны” (пер. Ван 
Вэнь, выд. “Шаонянь эртун чубаньшэ”, 1956) 
Янкі Маўра. На жаль, у кітайскім выданні кнігі 
“ТВТ” (выд. “Шаонянь эртун чубаньшэ”, 1957) 
імя перакладчыка не пазначана.

Не была абмінутая і беларуская драматур-
гія. Выдавецтва “Сінь вэньі чубаньшэ” ў 1955 г. 
асобнымі выданнямі выпусціла дзве п’есы Кан-
драта Крапівы: “Хто смяецца апошнім” і “Пя
юць жаваранкі”, пераствораныя Гун Жэньфанам, 
прафесарам Пекінскага ўніверсітэта. Неўзабаве, 
у 1956 г., адбылося і другое выданне п’есы “Хто 
смяецца апошнім”.

“Жоўтая кніга” – спецыфічны тэрмін, пры-
няты ў Кітаі, каб азначаць выданні для “ўнут-
ранага карыстання”. Іх сталі выпускаць яшчэ ў 
50-я гг. ХХ ст., але пік прыпаў на 1960 – 1970-я гг. 
Назву кнігі атрымалі з-за светла-жоўтага коле-
ру вокладак. У асноўным гэта былі пераклады 
твораў тагачаснай рускай літаратуры: “Людзі, 
гады, жыццё” І. Эрэнбурга, “Адзін дзень Івана 

Дзянісавіча” А. Салжаніцына і інш. Пазней па-
чалі звяртацца да еўрапейскай і амерыканскай 
літаратур. Чжан Фушэн, які доўгі час даследаваў 
“жоўтыя кнігі”, так апісвае працэс выбару тво-
раў для перакладу і публікацыі: «Спадар Сунь 
Шэн’у (ужо знаёмы нам па перакладах з Я. Ку-
палы Сунь Шэн’у ў 1960-я гг. працаваў намесні-
кам галоўнага рэдактара выдавецтва “Жэньмінь 
вэньсэю чубаньшэ”. – В. К.) нёс поўную адказ-
насць за гэтую катэгорыю кніг. Ён уважліва пра-
глядаў кожны выпуск “Каталога замежнай кніж-
най прадукцыі”, а тады заказваў тыя з кніг, якія 
больш за ўсё ўхваляліся ці, наадварот, крыты-
каваліся. У той час рэдакцыя таксама выпісвала 
шмат савецкіх літаратурных часопісаў і газет… 
Часопісы і газеты раздавалі супрацоўнікам, якія 
выступалі з прапановамі, канчатковае рашэн-
не прымаў Сунь Шэн’у». Выйшлі дзве “жоўтыя 
кнігі” беларускага паходжання: “Трэцяя раке-
та” В. Быкава (выд. “Цзоцзя чубаньшэ”, 1965) 
і “Снежныя зімы” І. Шамякіна (выд. “Шанхай 
жэньмінь чубаньшэ”, 1972 – 1973) [2, с. 179]. Абе-
дзве – у перакладзе Лі Лянміня.

Канец 1970 – 1980-х гг. – чацвёртая хваля 
цікавасці да савецкай літаратуры. У гэты час ак
тыўна перавыдаваліся пераклады, зробленыя ў 
1960-я гг. для “ўнутранага карыстання”. Пера
кладчыкі таксама звярнулі ўвагу на тыя з’явы гіс
торыі савецкай літаратуры, якія дагэтуль ігнара
валіся па ідэалагічных меркаваннях (напрыклад, 
паэзія срэбранага веку) [2, с. 184 – 192].

У канцы 1970-х гг. творчасцю Я. Коласа за-
цікавілася перакладчыца Ма Дэцзюй. Яна вы-
ступіла ў перыёдыцы з варыянтамі верша “Ве-
цер” (1978) і апавядання “Васіль Чурыла” (1979) 
[1, с. 317], якое ўпершыню ў арыгінале было 
апублікавана ў газеце “Наша Ніва” ў 1907 г.

Першы нумар часопіса “Чуньфэн іцун” за 
1980 г. змясціў паэму “Бандароўна” Я. Купалы ў 
перакладзе Ван Шоужэня [1, с. 317]. 

З надыходам палітыкі адкрытасці кітайскія 
перакладчыкі шмат звярталіся да творчасці 
Васіля Быкава: «Мала герояў, месца дзеяння 
невялікае, простыя падзеі – усё гэта асаблівас-
ці пісьменнікаў “акопнай праўды”, і Васіль Бы-
каў не выключэнне. Яшчэ адна адметная рыса 
быкаўскіх аповесцяў – напружаная структура, 
просты сюжэт, выпісаны вельмі драматычна, 
псіхалагізм герояў перадаецца з улікам самых 
тонкіх, мікраскапічных дэталяў. Калі чытаеш 
яго аповесці, здаецца, сам трапляеш у абставі-
ны, апісаныя ў творы, непакоішся за лёс герояў, 
таму на адным дыханні дачытваеш да канца. Яго 
аповесці ў большасці з трагічным фіналам, гэта 
яшчэ адна адметная рыса ў творчасці Васіля Бы-
кава», – так пісалі Юй Цісян і Ван Сін, пераклад-
чыкі быкаўскай аповесці “Знак бяды” [7, с. 76].
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Творы В. Быкава шырока абмяркоўваліся на 
старонках кітайскай мастацка-літаратурнай пе-
рыёдыкі ў 1980-я гг. Яго новыя аповесці ананса-
валіся, з’яўляліся рэцэнзіі на пераклады, а так-
сама вялікія літаратурна-крытычныя артыкулы 
[8, с. 158].

Супрацоўнікі кафедры рускай мовы факуль-
тэта замежных моў Цзіліньскага ўніверсітэта вы-
ступілі складальнікамі і перакладчыкамі зборні-
ка “Выбраныя творы” В. Быкава, у які ўвайшлі 
аповесці “Абеліск”, “Дажыць да світання” і “Воў-
чая зграя”. Праз год, у 1981 г., амаль адначасо-
ва з’явіліся два розныя варыянты перакладу на 
кітайскую мову аповесці “Пайсці і не вярнуцца” 
(пер. Сінь Хунпу, выд. “Аньхуэй жэньмінь чу-
баньшэ”; пер. Вэн Бэньцзэ, “Юньнань жэньмінь 
чубаньшэ”). Дарэчы, у першай з кніг ёсць пазна-
ка, што пераклад зроблены з рускай мовы (крыні-
ца – “Роман-газета”, 1979, № 1). У 1984 г. па-кітай-
ску выйшла “Альпійская балада” (пер. Цзінь Гэ, 
выд. “Хунань жэньмінь чубаньшэ”). Тады ж уба-
чыў свет зборнік з аповесцямі “Жураўліны крык” 
і “Сотнікаў” (пер. Сун Чанчжун і Ду Фэнчжэнь 
адпаведна; выд. “Чжэцзян вэньі чубаньшэ”).

Аповесць “Знак бяды”, за якую ў 1986 г. В. Бы-
каў быў уганараваны Ленінскай прэміяй, на кі-
тайскую мову таксама пераклалі двойчы (пер. 
Юй Цісян і Ван Сін, 1987, выд. “Хэйлунцзян 
жэньмінь чубаньшэ”; пер. Фань Ся, 1988, выд. 
“Шанхай івэнь чубаньшэ”). У 1988 г. у трэцім ну-
мары часопіса “Вайго вэньі” ўбачыла свет апо-
весць “У тумане”. У тым жа годзе Цзян Чанбінь 
і Гаа Вэньфэн пераклалі “Кар’ер” (выд. “Хэйлун-
цзян жэньмінь чубаньшэ”). Апошнім быкаўскім 
творам па-кітайску стала “Аблава” (пер. Вэнь 
Цінь, 1990, часопіс “Элосы вэньі”, № 9).

Не абмінутыя ўвагай кітайскіх выдаўцоў так-
сама Алесь Адамовіч і Святлана Алексіевіч. 
Кніга “У вайны не жаночае аблічча” С. Алек-
сіевіч перакладзена на кітайскую мову ў 1985 г. 
(пер. Люй Нінсы, выд. “Куньлунь чубаньшэ”). 
Увогуле, існуюць тры розныя пераклады гэтага 
твора на кітайскую мову. Асобныя часткі “Бла-
каднай кнігі” А. Адамовіча (напісана ў суаўтар
стве з Д. Граніным) па-кітайску друкаваліся ў 
часопісе “Шыцзе вэньсюэ” (№ 2).

Усяго за чатыры гады, з 1980 да 1984 г., бы-
лі перакладзены пяць твораў Івана Шамякіна: 
“Шлюбная ноч” (пер. Сінь Шоукуй, выд. “Гуан-
мін жыбаа чубаньшэ”, 1984), “Атланты і карыя
тыды” (пер. Ян Яньсун, выд. “Хунань жэньмінь 
чубаньшэ”, 1980), “Гандлярка і паэт” (пер. Ін 
Цяньшы, выд. “Чжунго вэньлянь чубань гун-
сы”, 1984), “Вазьму твой боль” (пер. Лі Хаа, выд. 
“Хунань жэньмінь чубаньшэ”, 1984) і “Трывож-
нае шчасце” (пер. Шы Юньчжы, выд. “Сіньхуа 
чубаньшэ”, 1984).

У 1983 г. убачыў свет кітайскі варыянт ра-
мана “Людзі на балоце” Івана Мележа. Першая 
кніга з “Палескай хронікі” выйшла ў выдавецтве 
“Аньхуэй жэньмінь чубаньшэ” ў перакладзе Лю 
Гуанцзе і Чжан Цзіе.

У нашы дні непакой выклікаюць дзве тэндэн-
цыі ў развіцці беларуска-кітайскіх літаратурных 
стасункаў.

Па-першае, беларускія спецыялісты, якія зай-
маюцца даследаваннямі кітайскай літаратуры, у 
большай ступені звяртаюць увагу на класічныя 
творы. Сучасная літаратура як аб’ект навуко-
вых зацікаўленняў іх, як правіла, не прыцягвае. 
Ніякіх асацыяцый не выклікаюць імёны зорак 
літаратурнага небасхілу ХХI ст. – Бі Фэюй, Мо 
Янь, Янь Лянькэ, якіх ужо даўно і актыўна пе-
ракладаюць на розныя мовы свету.

Па-другое, пасля распаду Савецкага Саюза 
кітайскія славісты ігнаруюць беларускую літара-
туру. Магчыма, гэта звязана з тым, што ў савец-
кія часы творы беларускіх пісьменнікаў трапля-
лі ў Кітай праз рускую мову. 

Ёсць яшчэ адна істотная акалічнасць, якая 
патрабуе асобнай увагі. Кітайскі чытач доўгі 
час ставіўся да мастацкіх перакладаў з замеж-
ных моў як да магчымасці адкрываць свет, па-
шыраць свае ўяўленні пра жыццё ў іншых краі-
нах. Цяпер гэтую функцыю выконваюць іншыя 
крыніцы інфармацыі.
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Вераніка КАРЛЮКЕВІЧ.

Артыкул паступіў у рэдакцыю 19 чэрвеня 2015 г.
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Сёлетні год – юбілейны год вялікай Перамогі 
ў вайне над фашызмам. Свята шырока адзнача-
ецца не толькі ў Беларусі, але і ў славянскіх краі-
нах, у тым ліку ў незалежнай Чэхіі. Ваенная, ан-
тыфашысцкая тэма стала займае значнае месца 
і ў беларускай, і ў чэшскай літаратурах. Не раз 
звярталіся да гэтай тэмы І. Шамякін, В. Быкаў, 
І. Навуменка, І. Мележ, І. Пташнікаў, В. Казько 
ў беларускай літаратуры і інш. Творы чэшскага 
пісьменніка Ладзіслава Фукса адкрываюць доб-
рыя перспектывы для тыпалагічных назіран-
няў і кампаратывісцкіх супастаўленняў погля-
даў чэхаў і беларусаў на падзеі Другой сусветнай 
вайны. Спадчына чэшскага пісьменніка разгля-
даецца ў курсе чэшскай і славянскай літаратур 
філалагічнага факультэта БДУ. Раманы і апавя-
данні Л. Фукса перакладзены, хоць і не ўсе, на 
рускую мову. Аднак па-беларуску чэшскі аўтар 
пакуль не загучаў і чакае сваіх перакладчыкаў. 
Першым этапам уваходу Л. Фукса ў беларускую 
культурную прастору можа стаць знаёмства з 
адным з самых таленавітых і знакамітых рама-
наў пісьменніка – раманам “Крэматар”. Ваенная і 
антыфашысцкая тэма ў чэшскай літаратуры ўжо 
была прадметам рэфлексіі такіх беларускіх на-
вукоўцаў, як прафесар І. Шаблоўская. Таму наш 
зварот да творчасці Ладзіслава Фукса – лагічны 
працяг працы ў гэтым кірунку.

Ладзіслаў Фукс (1923 – 1994) – пісьменнік, 
які друкаваўся з 1960-х гг. Праславіўся глыбо-
ка псіхалагічнымі раманамі, апавяданнямі, дзе 
паказаў таямніцы людскіх душ. Позіркам над-
звычайнай сілы пранікае Л. Фукс у складаныя 
грамадскія і сямейныя адносіны, раскрывае 
прычыны і наступствы чалавечых дзеянняў. 
Тэматычна творы пісьменніка звязаны з лёсам 
яўрэйскай нацыі ў часы фашысцкай акупацыі, 
з лёсам мяшчанства ў часы Аўстра-Венгрыі, з 
праблемамі бацькоў і дзяцей. Л. Фукс лірызуе і 
метафарызуе празаічныя тэксты. Ён належыць 
да майстроў стылю і кампазіцыйнай пабудовы 
твора. Чытаючы кнігі Л. Фукса, адчуваеш цяжкі 

эмацыйны стан, вялікае напружанне, паколькі 
аўтар аналізуе адпаведныя становішчы чалаве-
чай псіхікі. Пасля яго твораў па целе прабягае 
мароз і перахоплівае дыханне. Адчуваеш моцнае 
душэўнае напружанне. Яго тэксты ўздзейніча-
юць на людзей так, як дасканалая музыка. У іх 
прасочваецца фармальнае эксперыментатарства 
і суб’ектывізаваны погляд на свет.

Да літаратурнай дзейнасці Л. Фукс ішоў да-
статкова доўга. Ён скончыў філасофскі факуль-
тэт Карлава ўніверсітэта. Працаваў у службе 
помнікаў, але пасля еўрапейскага поспеху пер-
шага рамана “Пан Тэадор Мундшток” (“Pan 
Theodor Mundstock”, 1963) пачаў прафесійна зай-
мацца літаратурай. Першы перыяд творчасці 
пісьменніка быў скончаны раманам “Крэматар” 
(“Spalovač mrtvol”, 1967), які з чэшскай мовы так-
сама перакладаецца як “Спальвальнік трупаў”. 
Гэты тэкст яскрава дэманструе метафарычную 
лінію ў творчасці Фукса, калі дамінантамі мас-
тацкага светаўспрымання становяцца гратэс-
кавасць, сімвалічнасць, фантасмагарычнасць. 
У той жа момант рэалістычныя пласты таксама 
займаюць вялікае месца. Яны тычацца рэалій 
перадваеннай Чэхаславакіі: апісанне той незда-
ровай атмасферы, якая панавала ў грамадстве 
напярэдадні Другой сусветнай вайны, а таксама 
“судзецкая лінія” ў творы. 

Раман “Крэматар” дае дакладнае ўяўленне пра 
першы перыяд творчасці пісьменніка, пра той 
свет жахаў і пакут, якія становяцца асноўнымі ў 
яго мастацтве. “Крэматар” жанрава ўспрымаецца 
як раман жахаў (horror). У ім уздымаецца такая 
значная тэма, як барацьба супраць сацыяльна-
палітычнага зла. Даследчыца К. Шахава зазна-
чае, што “на самай справе раман чэшскага пісь-
менніка ніякім чынам не належыць да катэгорыі 
кніг або фільмаў хічкокаўскага або бероўзаўска-
га кшталту. Фукс малюе страшнае не для таго, 
каб паказаць бязмежнасць і ўсёмагутнасць зла, 
его непераможнасць або слабасць і абсурднасць 
жыцця. Якраз наадварот. Зброяй сатыры, гратэс-

Зоркі сусветнай літаратуры

Антыфашысцкая тэма  
ў рамане жахаў “Крэматар” Ладзіслава Фукса 

Артыкул прысвечаны даследаванню мастацкіх асаблівасцяў рамана “Крэматар” Ладзіслава Фукса. Твор дэманструе 
метафарычную лінію ў спадчыне чэшскага пісьменніка другой паловы ХХ ст. Вылучаецца гратэскавасцю, фантасмага-
рычнасцю, сімвалічнасцю. У рамане назіраецца сінтэз рэальнага і ўмоўнага. Падрабязна аналізуецца вобраз галоўнага 
героя, які становіцца ўвасабленнем зла.

Ключавыя словы: Ладзіслаў Фукс, раман жахаў, антыфашысцкая тэма, яўрэйская тэма, гратэск, сімвалы-мета­
фары, фантасмагарычнасць.

The article investigates the artistic features of the novel “Cremator” by Ladislav Fuks. The work is a metaphorical line in 
the works of Czech writer of the second half of the XXth century. It is characterized by grotesque, phantasmagoric, symbolic. 
Detailed analysis of the image of the main character, who becomes the embodiment of evil. In the novel, there is a synthesis 
of the real and conditional.
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ку, памежнага абвастрэння вобразаў і сітуацый 
пісьменнік змагаецца супраць цалкам пэўнага 
сацыяльна-палітычнага зла, якім быў гітлераўскі 
фашызм і якім з’яўляецца кожная з яго сучасных 
мадыфікацый” [2, с. 199]. Кніга перакладзена на 
рускую мову І. Бязрукавай і надрукавана ў 1993 г. 
у рускім часопісе “Иностранная литература”. Па-
водле яе ў Чэхаславакіі зняты вельмі паспяховы 
фільм (рэжысёр Ю. Герц), які, аднак, быў пазней, 
у 1969 г., забаронены. Гэта адбылося таму, што 
аператарам яго быў будучы дысідэнт С. Міло-
та, які ўвесь першы тыдзень савецкай акупацыі 
1968 г. правёў на вуліцах Прагі, зняў падзеі на 
плёнку і адправіў за мяжу. 

Моцна адчувальны кафкіянскі дух у рамане, 
паколькі галоўная эмоцыя, якая пануе ў творы, – 
гэта страх. “Страх, наряду с нуждой, завистью 
и клеветой, – один из главных врагов человечес-
тва. Если бы люди избавились от страха, они 
стали бы куда счастливее. Страх мешает нам 
почувствовать красоту окружающей природы” 
[3, с. 16]. Таксама, як у Ф. Кафкі, назіраецца вя-
лікая колькасць сімвалаў-метафар.

Сюжэт рамана выклікае жах. Перад намі раз
гортваецца гісторыя сям’і Копферкінгеляў. Ка
рэл Копферкінгель працуе ў пражскім крэма
торыі, які ён называе Храмам смерці. Падзеі 
развіваюцца напярэдадні Другой сусветнай 
вайны. Мы становімся сведкамі далучэння да 
Германіі Судзетаў, акупацыі Польшчы. Назіра-
ем распаўсюджванне нацысцкай ідэалогіі. Пе-
рад самай вайной Карэл пад уздзеяннем сябра 
Вілі, судзецкага немца, пачынае супрацоўнічаць 
з фашыстамі, уступае ў нацысцкую партыю. Ён 
паказаны аўтарам як паталагічная асоба. Усе 
падзеі мы назіраем менавіта вачамі Карэла 
Копферкінгеля, які дзеля таго, каб даказаць ад-
данасць нацызму і імкненне да чысціні нямец-
кай крыві, цягам рамана здзяйсняе забойствы 
сваёй жонкі Марыі і сына Мілівоя, паколькі 
яны былі яўрэямі. Забойству сямнаццацігадо-
вай дачкі Зіны перашкаджае з’яўленне ва ўяў-
ленні героя тыбецкага пасланніка: ён паведам-
ляе пану Карэлу, што той – новае ўвасаблен-
не Буды. Потым тры “анёлы” адводзяць яго ў 
санітарную машыну. Заканчэнне вайны Карэл 
назірае з вокнаў нямецкага санітарнага цягні-
ка. Ён бачыць, як людзі вяртаюцца з канцэн-
трацыйных лагераў. Але ўпэўненасць у сваім 
місіянстве ў героя не знікае.

Яўрэйская тэма адна з пастаянных у твор-
часці Л. Фукса, хоць сам ён не быў яўрэем, але 
лёс гэтай нацыі ў перадваенныя і ваенныя гады 
яго вельмі хваляваў і непакоіў. Пісьменнік у га-
ды Другой сусветнай вайны жыў таксама пад 
пагрозай, як і гэтая група насельніцтва. Сюжэт 
будуецца на паступовай канцэнтрацыі змроч-

насці і жаху, а сам цэнтральны персанаж вырас-
тае да гратэскнага ўвасаблення зла.

Аўтар паказвае, што зло часта хаваецца пад 
маскай сардэчнасці і дабрыні. На пачатку твора 
чэшскі творца цытуе італьянскага пісьменніка 
Дж. Папіні, які сімпатызаваў фашыстам: “Вели-
чайшее коварство дьявола в том, что он внуша-
ет нам, будто его нет” [3, с. 1]. Фукс дэманструе 
эвалюцыю пана Карэла Копферкінгеля. Мы на-
зіраем, як ён з самага пяшчотнага і вытанчанага 
чалавека ператвараецца ў забойцу родных і праз 
нацкоўванне гестапа на саслужыўцаў становіц-
ца дырэктарам крэматорыя. 

Цэнтральны герой гаворыць сам пра сябе 
так: “Я романтик и люблю красоту” [3, с. 5]. 
Найулюбёнейшае чытанне Копферкінгеля – 
кніга пра Тыбет і тыбецкія манастыры. Менаві-
та адтуль ён бярэ ўяўленне пра крэмацыю як 
пра высакародны акт, што дазваляе чалавеку 
змяніцца, ачысціцца і вызваліцца ад зямных 
пакут і повязяў. Крэматорый ён успрымае як 
“майстэрню самога пана Бога”. Копферкінгель 
гаворыць: “Страдания – это огромное зло, и мы 
должны сделать все возможное, чтобы их смяг-
чить или прекратить” [3, с. 19]. Сваёй дачцэ 
пан Карэл наказвае: “Мы не вправе никого оби-
жать даже в мыслях” [3, с. 12]. Герой увесь час 
праводзіць паралелі паміж светам людзей і све-
там жывёл, “паколькі жывёлы таксама пакуту-
юць”. З жонкай Карэл пазнаёміўся ў заапарку, і 
хоць пасля гэтага мінула сямнаццаць гадоў, ён з 
цеплынёй успамінае леапарда, каля клеткі яко-
га яны сустрэліся. Аднак тут Л. Фукс дае нам 
сімвал-знак, бо яго персанаж здзіўляецца, на-
вошта каля леапарда была змяя. Пра яе ў рама-
не ўзгадваецца некалькі разоў. Думаецца, што 
такая метафара-сімвал папярэджвае нас, што 
побач прытаілася зло.

Сам пан Копферкінгель лічыць сябе вельмі 
далікатным чалавекам. Ён любіць класічную 
музыку Штрауса, Шуберта, Ліста, Вердзі. Уво-
гуле музыка ў рамане часта падаецца як фон, 
на якім адбываюцца падзеі, альбо становіцца 
часткай апісаных аўтарам мізансцэн. Падчас ся-
мейных святаў у сям’і Копферкінгеляў прынята 
слухаць оперы, настроіўшы адпаведным чынам 
радыё. Аўтар надзяляе персанажа здольнасцю 
захапляцца жывапісам, хоць сам выбар карцін 
дэманструе нам фуксаўскую іронію ў дачынен-
ні да жывапісных густаў крэматара, які вешае 
карціны ўсюды, у тым ліку ў ванным пакоі, са-
мым прыгожым, на яго думку, памяшканні ў 
кватэры.

Першапачаткова Карэл Копферкінгель па-
казаны чалавекам, якому чужыя і неўласцівыя 
гвалт і палітыка, ён спачувае ўсім людзям, што 
жывуць побач з ім: суседцы, у якой спіўся муж; 
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коміваяжору кандытарскай фірмы; яўрэю пану 
Штраусу, каму ён прапанаваў супрацоўніцтва і 
добрыя камісійныя праз продаж абанементаў у 
крэматорый; жанчыне, кінутай мужам. Герой 
шкадуе тых, пра каго ён кожны дзень чытае ў га-
зетах. Пан Копферкінгель нават вышуквае арты-
кулы пра пакуты няшчасных людзей і супра-
ваджае іх адпаведнымі каментарыямі. Жонку 
і дачку называе не інакш, як “пяшчотная мая”, 
“найкаштоўнейшая мая”, купляе ім увесь час 
падарункі, сукенкі, прыгожыя плеценыя каўне-
рыкі і карціны.

Пан Карэл прынцыпова не паліць і не п’е, 
выяўляе чуллівасць – любіць называць месцы 
і людзей экзатычнымі і ўзвышанымі імёнамі. 
Так, сябе ён, будучы Карэлам, чамусьці імянуе 
Раманам, жонку Марыю – Лакмэ, месца працы 
называе Храмам смерці. 

Вельмі любіць разважаць на тэму смерці і 
адыходу з жыцця. У яго свая, даволі дзіўная, 
філасофія. Пан Копферкінгель шмат разоў пры 
розных абставінах разважае пра тое, што ча-
лавек з праху выйшаў і ў прах ператворыцца, а 
ён гэтаму дапамагае. Герой спасылаецца на аў-
тарытэт Бібліі. Але сэнс жыцця адмаўляе з той 
прычыны, што жыццё – чаканне смерці, а па-
колькі паміраюць усе без выключэння, то жыц-
цё, на яго думку, не мае ніякага сэнсу. Смерць у 
сістэме поглядаў пана Карэла стаіць у цэнтры 
ўсяго існага: “Смерть избавляет людей от боли, 
рушит стену, которая окружает нас всю жизнь 
и сужает наш кругозор” [3, с. 31]; “На земле веч-
ная жизнь невозможна – разве только настанет 
земной рай. По смерти же, напротив, нет вечно-
го ада… есть только вечное небо, нирвана, как 
говорят в Тибете” [3, с. 26]; “Регистрация смер-
ти – самый возвышенный и ответственный 
акт, какой совершается на этом свете, он для 
нас – закон” [3, с. 19]. Усё гэта прыклады “філаса-
фем” пана Карэла Копферкінгеля, супрацоўніка 
пражскага крэматорыя. Гуманістычнымі такія 
разважанні назваць нельга, бо адмаўляецца ка-
штоўнасць чалавечага жыцця.

Герой не паказаны чалавекам жорсткім па на-
туры. Пакуль на яго не пачынае ўплываць сяб-
ра Вілі Рэйнке, ён адчувае сябе патрыётам: до-
ма размаўляюць па-чэшску, дзеці наведваюць 
чэшскія гімназіі, а аснову дамашняй бібліятэкі 
складаюць чэшскія кніжкі. Пра тое, што ў яго 
ёсць кропля нямецкай крыві, пан Карэл нават 
не ўзгадвае. Дый па-нямецку гаварыць амаль не 
можа. Вельмі шануе цешчу, яўрэйку. Здзіўляец-
ца, чаму Гітлер у Германіі пераследуе яўрэяў. “За 
что? Ведь они такие милые и любезные люди” 
[3, с. 22]. Копферкінгель настойліва падкрэслі-
вае мірную жыццёвую пазіцыю: “…война мне 
чужда, не люблю её. Она несёт людям куда боль-

ше несчастий, чем мирная жизнь” [3, с. 14]. Ён 
цалкам пагаджаецца з суседам-урачом, яўрэем, 
што гвалту ніколі не хапае надоўга. “На корот-
кое время насилие может победить, но не оно 
творит историю” [3, с. 21]. 

Дэградацыя асобы галоўнага героя пачына-
ецца пад уздзеяннем суседзяў – нямецкай сям’і 
Рэйнке, – якія ўказваюць на яго расавую пры-
належнасць, падкрэсліваючы выключнасць 
Копферкінгеля, спакушаючы пасадамі, матэ-
рыяльнымі дабротамі, казіно, дыванамі, пры-
гожымі бландынкамі. Пан Карэл становіцца на 
шлях, які прыводзіць яго да мяжы нялюдскасці, 
бо кар’еры перашкаджае яўрэйскае паходжанне 
жонкі і “паўяўрэйскасць” дзяцей. Сын Мілівой 
паказаны вельмі слабым чалавекам, схільным да 
бадзяжніцтва. Дарэчы, вобразы такіх нямоцных 
фізічна і маральна маладых людзей прысутні-
чаюць амаль у кожным творы аўтара. Мілівой 
(нават імя яго гучыць мякка і пяшчотна) не мо-
жа назіраць, як б’юцца баксёры, але заводзіць 
сяброўства з баксёрам – чэшскім патрыётам, мае 
стасункі з дзецьмі яўрэяў. Усё згаданае складае 
рэалістычны план аповеду ў рамане. Вобразы 
персанажаў таксама падаюцца аўтарам у межах 
рэалістычнай эстэтыкі. Выключэннем можна 
назваць толькі постаць Карэла Копферкінгеля, 
які становіцца гратэскавым увасабленнем зла. 
Менавіта з ім звязаны і фантасмагарычныя па-
сажы рамана, калі ён ужо поўнасцю страчвае 
свой розум.

Адна з ключавых – сцэна ў Паноптыкуме ма-
дам Цюсо, дзе разыгрываецца спектакль “Вялікі 
мор, альбо Чорная смерць у Празе 1680 г.”. Ад-
на з наведвальніц мае падобны капялюш з пя-
ром, як і васковая лялька. Паноптыкум дазваляе 
адчуць фіктыўны свет прозы Л. Фукса ў поў-
най ступені. Гледачы спектакля (ружовашчокая 
дзяўчына, старая жанчына ў акулярах, жанчына 
ў капелюшы з пяром і яе нервовы, тоўсты спа-
дарожнік) паводзяць сябе вельмі дзіўна. Яны ні-
быта не персанажы, а схемы альбо таксама ляль-
кі. Прычым усе яны потым з’яўляюцца ў рамане 
яшчэ некалькі разоў (напрыклад, на боксе) пры 
вельмі дзіўных абставінах. Прадстаўленне ў па-
ноптыкуме прадказвае будучае развіццё падзей 
і злачынствы пана Карэла. Філасофскую ноту ў 
снабачную, фантасмагарычную атмасферу па-
ноптыкума прыўносяць словы Лакмэ-Марыі: 
“Средневековье, Роман, преследует людей и сегод-
ня. Не чума, так что-то другое” [3, с. 10]. 

Пры апісанні пісьменнікам сцэн у паноптыку-
ме, на боксе, на экскурсіі парушаецца мяжа “паміж 
сцэнай і гледачамі”. Рэальнасць пазіцыянуецца аў-
тарам як фіктыўны свет. Менавіта ў гэтых частках 
рамана адбываецца гульня з персанажамі і маты-
вамі. У аснове яе грамадска-гістарычныя рэаліі, 
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якія, як мяркуе Л. Фукс, чытачу добра вядомыя. 
Вялікую ролю маюць маналогі галоўнага героя. Ім 
адводзіцца дамінантная роля. Узнікае ўражанне, 
што і апавядальнік становіцца на пазіцыю пана 
Копферкінгеля. Бывае, што супрацьлеглую пазі-
цыю займаюць постаці другога плана.

Прозвішчы, якія згадваюцца ў “Крэматары”, 
іграюць сваю ролю ў рамане. Так, частае фігура-
ванне прозвішчаў знакамітых кампазітараў Ліс-
та, Штрауса, Яначка, Вагнера і гучанне ў сюжэце 
музыкі сведчыць пра захопленасць цэнтральнага 
персанажа мастацтвам. Прозвішчы работнікаў 
крэматорыя Лішкава, Зіяц, Фенек, Беран утво-
раны ад назваў жывёл і ўказваюць на аднолька-
вае ўспрыманне Копферкінгелем жывёл і людзей. 
Дарэчы, у творы часта згадваецца наведванне за-
апарка і паказваецца пяшчота пана Карэла да да-
машняй кошкі, пра якую ён ніколі не забываецца, 
нават калі сям’я робіць агульны фотаздымак.

Сам Копферкінгель становіцца ў рамане ўва-
сабленнем зла. Астатнія персанажы, акрамя Вілі 
Рэйнке, паказаны ахвярамі галоўнага героя. Зло 
ў творы мае не толькі гістарычныя абрысы, яно 
паступова з усюдыпрысутнай ананімнай пагрозы 
персаніфікуецца ў фанатычнага Вілі, у Копфер-
кінгеля, які пранікаецца ідэямі свайго місіянства 
і выключнасці. Схаванае зло выходзіць на свет 
праз палітыку Гітлера і яго прыхільнікаў. Аўтар 
раскрывае ператварэнне героя з пяшчотнага му-
жа і бацькі ў д’ябла, што знішчае сям’ю і калег па 
працы. Л. Фукс дае зразумець, што кожны чала-
век носіць у сабе розныя магчымасці развіцця, у 
тым ліку і заганы, якія ў нармальныя часы ў нар-

мальных абставінах не актуалізуюцца. Але пры 
пэўных умовах могуць выйсці на свет. Менавіта 
ў гэтым і заключаецца папярэджанне Л. Фукса ды 
праяўляецца яго гуманізм. Зло прымае ў чэшскага 
пісьменніка форму фашызму. Фукс аналізуе псі-
халогію чалавека, які апынуўся менавіта ў такіх 
грамадска-палітычных і гістарычных абставінах 
і цалкам змяніўся пад уціскам новай ідэалогіі, 
стаў паталагічнай, ненармальнай асобай. Літа-
ратуразнаўца А. Зарыцкі зазначае: “Пісьменнік 
стварае гратэскава завостраны вобраз чалавека, 
псіхалогія якога фарміруецца пад уплывам фа-
шысцкіх ідэй” [1, с. 58].

Такім чынам, раман “Крэматар” Ладзіслава 
Фукса можна аднесці да фантасмагарычных ра-
манаў, дзе вялікую ролю адыгрываюць гратэск, 
сімвалы, метафарычныя матывы. У творы на-
зіраецца сінтэз рэалістычнага і ўмоўнага. Сім-
валам зла становіцца вобраз галоўнага героя 
Карэла Копферкінгеля.
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Алена Вострыкава, 
дацэнт кафедры славянскіх літаратур

Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта.

80 гадоў з дня нараджэння Валянціны Ма р о з а в а й 
(1935 – 1990), спявачкі, заслужанай артысткі Беларусі

3 снежня – 70 гадоў з дня нараджэння Альбіны Ша -
г і д з е в і ч, актрысы, педагога

4 снежня  – 75 гадоў з дня нараджэння Леаніда Ку
д з ел і, спевака, педагога, заслужанага артыста Беларусі

5 снежня  – 90 гадоў з дня нараджэння Віктара 
Ша р эц к а г а (1925 – 1993), харавога дырыжора, заслужа-
нага работніка культуры Беларусі

6 снежня – 90 гадоў таму была адкрытая 1-я Усебела-
руская мастацкая выстава

7 снежня – 75 гадоў з дня нараджэння Мікалая Ла з а -
в ог а, мастака

75 гадоў з дня нараджэння Юрыя Я л х ов а, кінаапера-
тара, рэжысёра, сцэнарыста

8 снежня – 80 гадоў з дня нараджэння Эдуарда С ко б е -
л е в а, празаіка, паэта, заслужанага дзеяча культуры Беларусі

70 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра С а м с о н а в а 
(1945 – 2003), мастака 

10 снежня – 145 гадоў з дня нараджэння Фердынанда 
Р у ш ч ы ц а (1870 – 1936), мастака, педагога

85 гадоў з дня нараджэння Міколы Ар очкі (1930 – 2013), 
паэта, празаіка, літаратуразнаўцы, крытыка, перакладчыка

11 снежня  – 290 гадоў з дня нараджэння Стафана 
Лу с к і н ы (1725  – 1793), публіцыста, журналіста, астра-
нома, матэматыка

70 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Х і н а (сапр. 
Правідохін), мастака 

12 снежня – 125 гадоў з дня нараджэння Георгія Па -
п а в і ц к а г а (1890 – 1948), габаіста, педагога, заслужанага 
дзеяча мастацтваў Беларусі

13 снежня – 90 гадоў з дня нараджэння Клаўдзіі Ку д -
р а шов а й (1925 – 2012), беларускай і рускай спявачкі, на-
роднай артысткі Беларусі

75 гадоў з дня нараджэння Людмілы На л і в а й к і, мас-
тацтвазнаўцы, мастачкі

14 снежня – 90 гадоў з дня нараджэння Мікалая К а н -
д р а ц ь е в а (1925 – 2001), скульптара, мастака

15 снежня – 280 гадоў з дня нараджэння Давыда Зыг-
мунта П і л ь х о ў с к а г а (1735  – 1803), пісьменніка, пера
кладчыка, выдаўца, дзеяча эпохі Асветніцтва ў Беларусі

120 гадоў з дня нараджэння Гірша К а м я н е ц к а г а 
(1895 – 1957), паэта. Пісаў на ідыш

75 гадоў з дня нараджэння Браніслава П л о т н і к а в а 
(1940 – 2005), мовазнаўцы

Заканчэнне на с. 71, 95.

Каляндар памятных датаў і юбілейных дзён на 2015 год
СНЕЖАНЬ
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Мовы рысы  
непаўторныя

Структурнымі кампанентамі фразеалагізмаў 
могуць выступаць не толькі агульныя, але і ўлас-
ныя назоўнікі: асабовыя імёны, прозвішчы, мя-
нушкі [ад Адама ‘з даўніх часоў’, як збянтэжаны 
Саўка ‘разгублены, прыгнечаны, устрывожа-
ны’]; тапанімічныя назвы [як дзядзька ў Віль-
ні ‘збянтэжана, непрывычна, ніякавата (адчу
ваць сябе, паводзіць сябе)’, аж у Крычаве чуваць 
‘вельмі моцна (крычаць)’, цуд над Віслай ‘выказ-
ванне здзіўлення, радасці, захаплення нечым 
незвычайным, неверагодным’]; мянушкі жывёл 
[(уляпацца) як Мурза ў зацірку ‘вельмі моцна 
(закахацца ў каго-н.)’] і інш.

Віншуем з юбілеем!

Мікалай Аляксандравіч Даніловіч – прафесар, доктар філалагічных навук, 
прафесар кафедры беларускага і супастаўляльнага мовазнаўства. Нарадзіўся 
21 кастрычніка 1955 г. у вёсцы Бабіна Гродзенскага раёна. Скончыў Парэцкую 
сярэднюю школу (1973), філалагічны факультэт Гродзенскага дзяржаўнага пе-
дагагічнага інстытута імя Янкі Купалы (1977). Працаваў настаўнікам Цідовіцкай 
СШ Гродзенскага раёна (1977 – 1979), праходзіў вайсковую службу (1980 – 
1981). У 1984 г. скончыў аспірантуру ГрДУ пры кафедры беларускай мовы і 
абараніў кандыдацкую дысертацыю па тэме “Граматычная характарыстыка 
фразеалагізмаў сучаснай беларускай літаратурнай мовы”, у 2004 г. – доктар-
скую дысертацыю па тэме “Беларуская дыялектная фразеалогія: тыпалогія, 
лексічны склад”. Вучонае званне прафесара прысвоена ў 2006 г. 

Працуе ў Гродзенскім дзяржаўным універсітэце імя Янкі Купалы (з 1984 г. 
на кафедры беларускай мовы, з 1991 г. – на кафедры беларускага і тэарэ-
тычнага мовазнаўства, з 2007 да 2013 г. – загадчык кафедры беларускага 
і тэарэтычнага мовазнаўства, з 2013 г. – прафесар кафедры беларускага і 
супастаўляльнага мовазнаўства).

Асноўныя кірункі навуковых даследаванняў – лексікалогія і фразеалогія 
беларускай мовы, супастаўляльная фразеалогія, беларуская дыялекталогія, методыка выкладання мовы, 
лінгвістычнае краязнаўства. Апублікаваў больш за 220 навуковых прац. Сярод іх – манаграфіі “Граматычная 
характарыстыка фразеалагізмаў сучаснай беларускай літаратурнай мовы” (1991), “Беларускае вяселле” (2000, 
у суаўтарстве), “Беларуская дыялектная фразеалогія і яе лексічная аснова” (2003); навучальныя дапаможнікі 
“Метадычныя парады да правядзення дыялекталагічнай практыкі” (1988), “Вывучэнне фразеалогіі на ўроках 
мовы” (1991), “Беларуская дыялекталогія: Практыкум” (1995), “Кантрольныя працы з метадычнымі парадамі па 
беларускай мове” (1996), “Дыялектная мова Гродзеншчыны” (2007, у суаўтарстве), “Лінгвістычнае краязнаўства 
Гродзеншчыны” (2008), “Праблемы супастаўляльнай фразеалогіі” (2013, у суаўтарстве); “Слоўнік рэгіянальнай 
лексікі Гродзеншчыны” (1999, у суаўтарстве), “Слоўнік дыялектнай фразеалогіі Гродзеншчыны” (2000). 

Узнагароджаны Ганаровымі граматамі Міністэрства адукацыі Рэспублікі Беларусь (1992, 2005), медалём 
ГрДУ імя Янкі Купалы “За заслугі”. 

Даследчыкі фразеалогіі вызначылі, што “ўлас-
нае імя можа стаць кампанентам фразеалагіч-
най адзінкі толькі зведаўшы якасны зрух у сваёй 
структуры. Апошні абумоўлены ўласцівасцю 
оніма да апелятывізацыі” [1, с. 74], да функцыя-
навання “ў якасці агульнага без змянення фор-
мы” [2, с. 9]. Становячыся часткай фразеалагіч-
най адзінкі, «імя ўласнае траціць сувязь з канк-
рэтнай асобай ці аб’ектам, г. зн. вычэрпвае сваю 
анамастычную функцыю. Яно перастае быць 
“перадачай гранічнай адзінкавасці”… і пачынае 
абагульняць, значыць, выконвае функцыю імя 
агульнага» [3, с. 60].

Актуальная тэма

Мікола ДАНІЛОВІЧ

ВЯЛІКАЯ ЛІТАРА І СЛОВА БОГ У ФРАЗЕАЛОГІІ
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У шэрагу фразеалагізмаў уласныя імёны 
гранічна набліжаюцца да агульных, яны “не на-
поўнены канкрэтна-семантычна, а маюць струк-
турнае значэнне элемента фразеалагізма, так 
сказаць, гэта элемент канструкцыі, які падтрым-
лівае фразеалагічнае значэнне” [4, с. 65 – 66]: 
не па Сеньку шапка, валяць Ваньку. Функцыя
нальная блізкасць уласнага і агульнага імёнаў 
пацвярджаецца магчымасцю іх сінанімічнай за-
мены: валяць Ваньку – валяць дурня. Сведчанне 
страты індывідуальных анамастычных асаблі-
васцей кампанента – варыянтная замена ўласна-
га імя: не па Сеньку (Хомку, Юрку) шапка. 

Гэтыя навуковыя высновы паказалі супярэч-
насць паміж зместам анамастычнага кампанента 
і перадачай яго на пісьме з вялікай літары. Пра-
цэсы апелятывізацыі і дэактуалізацыі анамас-
тычнага кампанента прывялі некаторых вучоных 
(У. Жукаў, А. Жукаў, І. Лепешаў і інш.) да думкі, 
што яго, незалежна ад ступені пераасэнсаван-
ня, трэба ў фразеалагізмах пісаць з малой літа-
ры: «Кампанент (з былога ўласнага назоўніка) не 
мае ў складзе фразеалагізма свайго самастойнага 
значэння і павінен пісацца з малой літары, калі 
трымацца логікі, а не традыцыі і “фанетычнага 
кансерватызму” (Л. А. Булахоўскі) у арфаграфіі» 
[5, с. 253]. “Напісанне такіх кампанентаў з вялі-
кай літары перашкаджае ўспрыманню фразеа-
лагізма, бо штучна нібы аднаўляе этымалагічнае 
значэнне яго частак – асобных слоў, без патрэбы 
актуалізуе гэтыя часткі” [6, с. 156]. 

Рабіліся спробы ідэю перадачы анамастычнага 
кампанента фразеалагізма на пісьме з малой літа-
ры ажыццявіць на практыцы. Так, у “Школьным 
фразеалагічным слоўніку рускай мовы” У. Жука-
ва [7] усе кампаненты фразеалагізмаў тыпу как 
швед под полтавой, куда макар телят не гонял, 
муки тантала напісаны з малой літары. Аднак 
жывая школьная практыка, відаць, не ўспрыня-
ла гэтага эксперымента, і ў наступных выданнях 
слоўніка [8] уласныя імёны ў фразеалагізмах да-
юцца ўжо з вялікай літары: как швед под Полта-
вой, куда Макар телят не гонял, муки Тантала. 

З навуковага пункту гледжання прыведзе-
ныя сцверджанні абгрунтаваныя і слушныя. Ад-
нак уводзіць іх у арфаграфічную практыку, нам 
думаецца, непажадана. Як бы ні пераасэнсоў-
ваўся анамастычны кампанент у фразеалагізме, 
усё роўна ў абсалютнай большасці выпадкаў ён 
асацыятыўна суадносіцца з уласнай назвай, у 
той ці іншай меры захоўвае этымалагічнае, эн-
цыклапедычнае значэнне, асабліва калі адпавя-
дае канкрэтнай гістарычнай асобе, персанажу, 
аб’екту: адпраўляць у штаб Духоніна ‘расстрэль
ваць’, прайсці Крым і Рым ‘зведаць шмат чаго ў 
жыцці, набыць вялікі жыццёвы вопыт у розных 
складаных сітуацыях’, на Гімалаі адправіць ‘за-

біць каго-н.’, як у Нёман кануў ‘прапаў, знік, не 
прыходзіць куды-н.’.

Арыентацыя на напісанне тых самых уласных 
імёнаў па-за фразеалагізмам з вялікай, а ў фразеа
лагізме з малой літары непазбежна прывяла б да 
блытаніны і шматлікіх памылак, асабліва пры вы-
карыстанні фразеалагізмаў не філолагамі, а людзь-
мі іншага занятку, вучнямі. Дый самі навукоўцы-
фразеолагі ці паразумеліся б. Яны да гэтага ча-
су не прыйшлі да згоды адносна аб’ёму і межаў 
фразеалогіі. Адны разумеюць яе шырока, другія 
вузка. Калі б было прынята правіла пра напісан-
не анамастычнага кампанента з малой літары, та-
ды б “шырокія” фразеолагі ў выразах клятва Гіпа-
крата, хвароба святога Валянціна, прызнаючы іх 
фразеалагізмамі, назоўнікавы кампанент пісалі б 
з малой літары, а “вузкія” фразеолагі, не лічачы 
выразы фразеалагічнымі, – з вялікай.

На нашу думку, незалежна ад ступені пера
ўтварэння ўласнага імя ў складзе фразеалагізмаў 
мэтазгодна перадаваць яго на пісьме з вялікай 
літары, інакш арфаграфія ўскладніцца дадат-
ковымі правіламі, а пісьмовая практыка выка-
рыстання фразеалагізмаў рызыкуе стаць неста-
більнай. Выказаныя аргументы не пярэчаць та-
кому прынцыпу арфаграфіі, як традыцыйны, 
здольны ў гэтым выпадку ўніфікаваць, забяспе-
чыць аднастайнасць і зручнасць напісання ана-
мастычных кампанентаў рознай якасці. 

У новай рэдакцыі “Правілаў беларускай ар-
фаграфіі і пунктуацыі” [9] пра напісанне ана-
мастычнага назоўнікавага кампанента фразеа-
лагізмаў спецыяльнага правіла няма. Трэба ду-
маць, гэта азначае, што тут дзейнічае агульнае 
правіла для онімаў, г. зн. і асабовыя, і геаграфіч-
ныя, і рэлігійныя, і іншыя ўласныя найменні 
павінны перадавацца і ў фразеалагізмах з вя-
лікай літары. З такім вырашэннем праблемы ў 
цэлым можна пагадзіцца. 

Прывядзем прыклады фразеалагізмаў з улас-
ным назоўнікам, цікавых сваёй вобразнасцю, 
этымалагічнай асновай, якія пакуль што не сталі 
фактамі слоўнікаў літаратурнай мовы, але актыў-
на ўжываюцца ў беларускіх гаворках: аж Вільня 
відаць ‘1) вельмі кіслая (страва), 2) вельмі рэдкая 
(страва)’; (на нажы) у Вільню можна заехаць ‘ту-
пы, ненавостраны (нож)’; аж Варшаву відно ‘неп-
рыемна кіслая, горкая ці вострая страва’; Маскву 
паказаць каму ‘падняць каго-н. (звычайна дзіця) 
угору, узяўшы за галаву далонямі да вушэй’; за 
капейку вош (блыху) у Маскву пагоніць ‘вельмі 
дробязны ў сваёй скупасці, прагнасці, сквапнас-
ці’; як свіння ў Бранску ‘зусім не (разумны)’; ад-
на нага ў Мінск, а другая ў Дзвінск ‘хто-н. крыва-
ногі’; адно вока ў Альшаны, а другое ў Ашмяны 
‘хто-н. касавокі’; пайсці ў Магілёў ‘памерці’; як 
Гродна ‘вельмі (стары, старадаўні)’; на Карэлічы 
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пайшлі ‘брудныя, заношаныя, карэлыя (шкар-
пэткі)’; (гэта будзе) як у Слоніме танк выстраліць 
‘невядома калі, а можа і ніколі’; яшчэ ў Пінску не 
была ‘нясоленая, недасоленая (страва)’; паехаць 
у Храпянёва ‘спаць пераважна з храпам’; тра-
піць у Палястыну ‘памерці’; поўны Кітай ‘вельмі 
многа (людзей)’; праляцець як фанера над Пары-
жам ‘пацярпець няўдачу’; як Дунай ‘вельмі пры-
гожая, прыемная з выгляду, у росквіце (звычай-
на дзяўчына)’; (цікавы) як Марцін да кавы ‘вель-
мі, празмерна (цікаўны)’; (харошы) як люлька ў 
Адошы ‘зусім не (харошы)’; Кузьма Грышку родны 
Фёдар ‘вельмі далёкі сваяк’; Ванька, Пецька ды 
Калупай з братам ‘група людзей, неаднародных 
па якіх-н. прыкметах’; пайсці да Абрама авечкі 
пасвіць ‘памерці’; як Лазар ‘вельмі хворы’; (пла-
ны) як у Гітлера ‘вельмі вялікія (планы)’; дас-
тавай Язэп гармонік ‘як прапанова, просьба, за-
гад пачаць якую-н. справу’; (ганяць) як Марку 
па пекле ‘раз-пораз, не шкадуючы (пасылаць ка-
го-н. куды-н., прымушаць каго-н. рабіць што-н.)’; 
(спяваць) як воўк на Грамніцы ‘непрыгожа, неп-
рыемна (спяваць)’; як на Вялікдзень, як на Куццю 
‘вельмі многа, сытна, уволю (наесціся, пад’есці)’; 
як лёд на Пятра ‘зусім нетрывалае, ненадзейнае 
што-н.’, Барыс Ганне на хлеб (на пірагі) меле ‘ноч 
навальнічная ў канцы лета’.

Варта асобна спыніцца на фразеалагізмах, у 
структуру якіх уваходзіць кампанент Бог. Трады-
цыйна на мовах розных народаў слова Бог у фра-
зеалагізмах і прыказках на пісьме перадавалася і 
перадаецца з вялікай літары. Параўн. польскае jak 
u pana Boga za piecem (як у пана Бога за печчу), лі-
тоўскае aciu Dievui (дзякуй Богу). Так было і ў бе-
ларускай мове дарэвалюцыйнага перыяду. Аднак у 
ХХ ст. у часы бальшавіцкага атэізму ў рэспубліках 
Савецкага Саюза праводзілася рашучая барацьба 
з рэлігіяй – “опіумам для народа”. Закранула яна 
і слова Бог. Лексікографы старэйшага пакалення 
добра памятаюць, як цэнзура пільна адсочвала, 
каб у слоўнікі не пранікалі “божыя” словы і вы-
разы. А ў тых устойлівых зваротах, якія з-за сваёй 
шырокай ужывальнасці ўсё ж такі траплялі на ста-
ронкі слоўнікаў, кампанент Бог пісалі з малой літа-
рай: не дай бог, бог з ім, хай бог бароніць.

У апошнія дзесяцігоддзі, калі атэістычная 
палітыка зрабілася фактам гісторыі, слова Бог у 
пісьмовых крыніцах пачало ўжывацца значна час-
цей, але выявіўся разнабой у яго напісанні, асаб-
ліва ў фразеалагізмах. Адны сталі прыхільніка-
мі вялікай літары ў гэтым слове, другія засталіся 
паслядоўнікамі савецкай традыцыі, трэція пачалі 
шукаць залатую сярэдзіну, абгрунтоўваючы роз-
ныя напісанні, матываваныя пэўнымі крытэрыя
мі. Напрыклад, І. Лепешаў праводзіў ідэю, што не 
ва ўсіх фразеалагізмах кампанент Бог варта пісаць 
з вялікай літары. Адносна прыкладаў у бога цяля 

ўкраў, браць бога за бараду і іншых ён зазначаў: 
“Неяк рука не падымаецца пісаць вялікую літару ў 
гэтых цікавых, арыгінальных народных знаходках. 
І не толькі ў гэтых” [6, с. 155 – 156].

Падобную няпэўнасць знаходзім і ў новай рэ-
дакцыі “Правілаў беларускай арфаграфіі і пунк-
туацыі”, дзе адзначаецца, што найменні найвы-
шэйшых бостваў у рэлігійных культах, а таксама 
ўсе словы ў спалучэннях, якія змяшчаюць гэтыя 
назвы, пішуцца з вялікай літары: Бог, Гасподзь, 
Усявышні, Уладыка Нябесны і інш. Але з малой лі-
тары слова бог (гасподзь) трэба пісаць “ва ўстой
лівых выразах, звязаных з выказваннем розных 
пачуццяў у прастамоўі, а не са зваротам да Бога 
паводле рэлігійнай абраднасці і ўяўленняў: бог 
яго ведае, божа (божачка) ты мой, божа збаў, дай 
божа, крый бог (божа), не давядзі бог (божа, гос-
падзі), ратуй божа, дзякаваць (дзякуй) богу (та-
бе, госпадзі), бог з табой (з ім, з вамі)” [9, с. 45].

Другая частка гэтага правіла нам падаецца ней-
кай неакрэсленай, невыразнай з пункту гледжання 
логікі, культуры маўлення. Які сэнс укладваецца ў 
тэрмін “прастамоўе”? Калі маецца на ўвазе стылё-
вая разнавіднасць, то выходзіць, што ў аснову раз-
межавання пакладзены крытэрый – стылістычнае 
значэнне фразеалагізма. Атрымліваецца, што калі 
выраз стылістычна нейтральны або калі ён на-
лежыць да кніжнага, высокага стылю, то слова Бог 
у ім трэба пісаць з вялікай літары (Бог суддзя ка-
му). Калі ж выраз прастамоўны (дарэчы, ніводзін 
з пералічаных у правіле фразеалагізмаў нельга на-
зваць прастамоўным, усе яны належаць хутчэй да 
размоўнага стылю), то ў ім кампанент Бог прэтэн-
дуе на малую літару (бог бацька). 

Але ці заўсёды проста ўлавіць розніцу па-
між зваротам і “не зваротам” да Бога? Параўн.: 
Дай, Божа, мне здароўя; Дай Божа табе здароўя. 
Этымалагічна ўсе прыведзеныя фразеалагізмы 
звязаны са зваротам да Бога.

А што значыць “…з выказваннем розных 
пачуццяў…”? Розныя пачуцці і волевыяўленні 
выражаюцца выклічнікавымі фразеалагізмамі, 
а сярод “божых” фразеалагізмаў пераважаюць 
якраз не выклічнікавыя, а тыя, што абазначаюць 
канкрэтныя паняцці, напрыклад: Бог яго ведае 
‘невядома’, Бог паслаў ‘пашчасціла займець’, да-
вай Бог ногі ‘паспешліва пабег’, не Бог ведае хто 
‘не вельмі значны, не асабліва важны’.

На наш погляд, вызначальным пры напісанні 
павінен быць зусім іншы, вельмі зразумелы кож-
наму крытэрый. Неабходна мець на ўвазе сім-
вальнае значэнне кампанента. Калі кампанент Бог 
сімвалізуе адну вярхоўную істоту, што стварыла 
свет, і не суадносіцца ні з якім іншым богам ці ба-
гамі, то яго трэба пісаць у фразеалагізмах і сты-
лістычна нейтральных, і кніжных, і размоўных, і 
прастамоўных з вялікай літары. Адпаведна гэта-
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му ў абсалютнай большасці фразеалагізмаў слова 
Бог трэба перадаваць на пісьме з вялікай літары. 
Выключэннем будуць нешматлікія фразеалагіз-
мы, дзе фігуруе нейкі іншы бог ці багі, тыпу ба-
чыць шклянога бога, бог вайны, двум багам маліц-
ца. Гэта міжнародная лінгвістычная практыка. 
І нам добра было б яе пільнавацца, нягледзячы на 
тое, што пазбавіцца ад стэрэатыпаў і традыцый 
савецкай эпохі не так проста і лёгка.

Беларуская літаратурная мова налічвае шмат 
фразеалагізмаў з кампанентам Бог, пра што свед-
чаць фразеалагічныя слоўнікі І. Лепешава. Знач-
ным дапаўненнем могуць выступаць фразеалагіз-
мы беларускай дыялектнай мовы, не адлюстра-
ваныя ў літаратурных слоўніках. Вось некаторыя 
найлепшыя прыклады: адзін Бог даглядае каго 
‘хто-н. не мае ніякай падтрымкі з боку іншых’; 
адзін Бог і святая карчма ведае ‘нікому невядо-
ма’; Бог ваду вязе ‘дажджлівае, з грымотамі і ма-
ланкай надвор’е’; Бог ёсць на што ‘што-н. выра-
шаецца незалежна ад волі каго-н., так, як накана-
вана лёсам’; Бог палаткі мяце (змятае) ‘снежнае 
надвор’е з мяцеліцай, завірухай’; Бог стаяў ка-
ля каго ‘на шчасце, нічога дрэннага не здарылася 
з кім-н., закончылася добра, пашанцавала’; Бог 
хавае каго ‘жыве хто-н., жывецца каму-н.’; за мі-
лы Бог ‘з вялікай ахвотай, з прыемнасцю (зрабіць 
што-н.)’; зрабіў Бог каго і горка заплакаў ‘хто-н. 
кепскі, нядобры’; каб цябе Бог любіў ‘незласлівае 
ўшчуванне каго-н.’; няхай сам Бог бачыць ‘выказ-
ванне катэгарычнага нежадання бачыць што-н., 
быць сведкам чаго-н.’; хай Бог адхіляе ‘выказванне 
папярэджання, засцярогі ад чаго-н. непажадана-
га’; Бога гнявіць ды людзей смяшыць ‘рабіць што-н. 
кепскае’; (пайсці) і Бога забыць ‘доўга не вяртацца 
адкуль-н.’; не апошні ў Бога ‘не самы горшы, мае 
нейкую вартасць’; пайсці да Бога ў госці ‘памерці, 
пакінуць гэты свет’; у Бога варты (годны) ‘добры 
ва ўсіх адносінах, паважаны’; з Богам дагавор пад-
пісаць (гумар.) ‘памерці’; з Богам на ты ‘прабіў-
ны, даходны, настырны хто-н.’; як з Богам пагава-
рыў ‘адчуў неверагодную палёгку пасля фізічнага 
недамагання ці маральна-псіхалагічнага напру-
жання’; голы-босы і Богу праціўны ‘бедны, нічога 
не мае, нічога не нажыў’; ані твой Божа ‘1) ніяк, 
зусім, 2) няздатны, някемлівы, нікуды не варты’; 
і святы Божа не паможа каму ‘1) няма ніякай на-
дзеі на папраўку, выздараўленне каго-н., 2) ня-
ма ніякага выйсця з безвыходнага, безнадзейнага 
становішча’; скінь ты Божа бомбу (гумар.) ‘выказ-
ванне засцярогі ад чаго-н. нежаданага’. 

Асобнай гаворкі заслугоўвае фразеалагізм 
Бог жыве, які, выкарыстоўваючыся ў пісьмовых 
крыніцах, часцей за ўсё сэнсава і сінтаксічна спа-
лучаецца са словаформай на Беларусі. Аўтарства 
гэтага выслоўя звычайна прыпісваюць Уладзіміру 
Караткевічу і звязваюць з вершам паэта “На Бе-

ларусі Бог жыве”, у якім выраз, акрамя загалоўка, 
ужыты яшчэ тройчы ў якасці рэфрэна: “На Бела-
русі Бог жыве”, – / Так кажа мой просты народ. / 
Тую праўду сцвярджае раса ў траве / І адвечны 
зор карагод; І тая памяць жыве не ў царкве, / А ў 
кожнай жыве галаве: / “На Беларусі Бог жыве…” – / 
І хай сабе жыве; І пра тое кожны пяе салавей / Рос-
ным кветкам у роднай траве: / “На Беларусі Бог 
жыве”, – / І няхай давеку жыве. Тое, што У. Карат-
кевіч аўтар фразеалагізма, – гэта перабольшванне. 
Правільным будзе сказаць, што дзякуючы паэ
ту фразеалагізм увайшоў у шырокі літаратурны 
ўжытак, а сама фраза На (У) Беларусі Бог жыве 
набыла крылатасць, атрымала сацыяльную знач-
насць, нацыянальна-сакральную афарбоўку. 

На наш погляд, У. Караткевіч мог узяць фразеа-
лагізм з дзвюх крыніц. Першая – помнік старабе-
ларускага пісьменства. Рыхтуючыся да напісання 
твораў на гістарычную тэматыку, ён чытаў, выву-
чаў шэраг твораў на старабеларускай мове. На-
пэўна, не абышоў і “Гістарычныя запіскі” Фёдара 
Еўлашэўскага (1564 – 1604), пісара навагрудска-
га суда. У адным з фрагментаў “Запісак” Ф. Еўла-
шэўскі апавядае пра рэлігійную талерантнасць на 
беларускай зямлі, апісвае канкрэтны выпадак пра 
тое, як італьянцы, наведаўшы Вільню і ўбачыўшы, 
што тут суседнічаюць розныя веры і прадстаўнікі 
розных рэлігій захоўваюць паміж сабой прыяз-
ныя адносіны, былі прыемна здзіўленыя гэтым і 
казалі, што тут Бог жыве. Падамо ўрывак на мове 
арыгінала: “Помню бовемъ и недавно прешлыхъ 
часовъ, когды дисейший папежъ Клеменсъ еще 
кардиналомъ былъ у короля его милости Стефа-
на въ Вилне, седилемъ у столу кнезя Балтромея 
Недызвицкого, каноника виленского, зъ предней-
шыми слугами (влохами) его, тые же се кгды до-
ведали, жемъ евангеликъ, дивовались барзо, яко 
ме смелъ кнезь каноникъ на обедъ свой взывати, 
а кгды имъ онъ преложилъ, же въ насъ зъ того 
жадна ненависть не быва и милуемосе яко зъ доб-
рыми приятылы, хвалили то влохи, мовечи, же ту 
Богъ живе; а ганили свои домовы права а роднии 
неснаски” [10, с. 282].

Другая крыніца, з якой Уладзімір Караткевіч 
мог узяць фразеалагізм, – беларускія гаворкі. 
У дыялектнай мове (пераважна ў паўночна-за-
ходняй частцы Беларусі – Віцебшчына, поўнач 
Міншчыны, Гродзеншчына) фразеалагізм ужы-
ваецца, калі гаворка заходзіць пра лад, парадак, 
утульнасць у хаце ці іншым памяшканні. У на-
шым “Дыялектным слоўніку Гродзеншчыны” ён 
фіксуецца з двума значэннямі – 1) ‘усё добра, лад 
і парадак (у хаце)’, 2) ‘вельмі цёпла, утульна (у 
хаце)’: Гэто як мірна ў хаце жызьня, ні сварацца, 
ні б’юцца, то кажуць: вайдзі ў хату, то ў гэтай 
хаце Бог жыве. Ваўкавічы Навагр. У іхняй хаце ўсё 
добра, і дзеці добрыя, парадак, Бог жыве. Капцёў-
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ка Гродз. У гэтай хаце Бог жывець, а ў тэй такая 
дубарына. Косцевічы Астр. [11, с. 29]. Фразеала-
гізм адзначаны і ў фальклорных выданнях: У гэ-
тай хаце яшчэ жыве Бог ‘кажуць, калі ў зімовую 
сцюжу ў хаце цёпла’ [12, с. 124]; Дзе жывуць ты-
каўцы, там і Бог адступіўся, а дзе якаўцы, там 
Бог жыве [13, с. 380]. У літаратурную мову гэты 
фразеалагізм унеслі і іншыя пісьменнікі (хутчэй 
са сваіх родных гаворак): – Тут у вас Бог жыве, – 
казаў Марка [наконт] таго, што поле на пасёлку 
вельмі ж блізка: на ганку стаўшы, можна з самае 
дальшае нівы палуднаваць у хату клікаць. – Я ка-
жу адно, што вельмі хораша ў вас (Л. Калюга); 
У хаце ў нас Бог жыве, а на вуліцы такая юга – 
свету белага не відаць (Р. Барадулін). 

З пункту гледжання народнай філасофіі сло-
ва Бог выступае сімвалам добрага, станоўчага, 
справядлівага. Антаганічны яму сімвал – сло-
ва чорт. Нездарма гэтыя два словы часта вы-
карыстоўваюцца побач ва ўстойлівых выразах 
адной мадэлі з супрацьлеглай канатацыяй ці 
пабудаваных на антытэзе: Бог ведае што – чорт 
ведае што, Бог з табой – чорт з табой, Бог ня-
се – чорт нясе, Бог яго ведае – чорт яго ведае; ні 
Богу свечка ні чорту качарга. 

Тое, што фразеалагізм Бог жыве ў беларускай 
мове замацаваўся досыць трывала, пацвярджа-
ецца развіццём антанімічнай пары, утварэннем 
фразеалагізма з супрацьлеглым значэннем  – 
чорт жыве дзе, у чым ‘сваркі, разлад, непарадак 
(у чыёй-н. хаце)’. Помніцца, упершыню фразеа-
лагізм чорт жыве мне пашанцавала пачуць гадоў 
дваццаць пяць таму на Астравеччыне ў вёсцы 
Горшавічы. У размове з мясцовым калгасным пас-
тухом У. Васілеўскім пра жыццё-быццё, рыбац-
кія прыгоды, мясцовых людзей і фразеалагізмы я 
пачуў ад яго такую фразу: “У гэтай хаце заўсёды 
чорт жывець: крык, шум, сварка, у міры жыць ні 
могуць”. Неверагодна ўзрадаваны такой цікавай 
знаходкай, я асцярожна запытаў: “А чаму чорт?” 
У. Васілеўскі з уласцівай яму народна-філасоф
скай разважлівасцю адказаў: “Ну як чаму… Калі 
ні Бог, то чорт, дзе німа Бога, там – чорт”.

Варта закрануць пытанне і пра прыметнікавыя 
ўтварэнні ад уласных імёнаў. Паводле правіла, з 
малой літары пішуцца “прыметнікі, утвораныя ад 
асабовых назваў, якія ўжываюцца ў складзе ўстой
лівых спалучэнняў з назоўнікамі (фразеалагізмаў) 
або ў складзе састаўных агульных назваў са зна-
чэннем адпаведнай адноснай прыметы: эзопаў
ская (эзопава) мова, пірава перамога, ахілесава пя-
та, танталавы мукі, шамякаў суд, бальзакаўскі 
ўзрост…” [9, с. 43]. Гэтае правіла, усталяванае і 
замацаванае практыкай, не выклікае якіх-небудзь 
пытанняў. У савецкую эпоху яно распаўсюджвала-
ся і на прыметнікавае ўтварэнне божы ад слова Бог: 
божы свет, як божы дзень. У наш час, калі адносіны 

да Бога змяніліся, фразеалагічны кампанент божы 
сталі пісаць то з вялікай, то з малой літары. Параўн.: 
божый дэнь [14, с. 27], Божы свет [15, с. 30].

У слоўніках іншых моў таксама няма аднастай-
насці. Напрыклад, у нямецкіх і англійскіх слоўні-
ках адпаведнікі нашаму прыметніку божы напі-
саны з вялікай літары: ням. in Gottes Namen! (лі-
таральна “у Божае імя”) – ‘выказванне згоды’, um 
Gottes Lohn (літар. “за Божую ўзнагароду”) – ‘ра-
біць што-н. дарма’; англ. God’s own country (літар. 
“Божая краіна”) – ‘вельмі прыгожае месца, дзе ўся-
го многа і дзе можна шчасліва жыць’, God’s truth 
(літар. “Божая праўда”) – ‘сапраўды так, на самай 
справе’. У рускіх і ўкраінскіх слоўніках кампанент 
божы падаецца пераважна з малой літары: иск-
ра божья, іскра божа. У польскай пісьмовай прак-
тыцы пішуць па-рознаму. Не выпадкова аўтар-
ка “Польска-рускага фразеалагічнага слоўніка” 
К. Гюлумянц [16] у загалоўку слоўнікавых арты-
кулаў адлюстроўвае варыянтнае напісанне кампа-
нента, напрыклад: iskra boża (Boża) [16, с. 487].

А якую норму прапануюць “Правілы беларус-
кай арфаграфіі і пунктуацыі”? Чытаем: “З вялі-
кай літары пішуцца… прыметнікі, утвораныя ад 
слова Бог: Божы (Боскі) суд, Божы (Боскі) храм, 
Божая (Боская) міласць” [9, с. 44]. Трэба думаць, 
што правіла распаўсюджваецца і на фразеалагіз-
мы, бо нідзе ў іншым месцы даведніка спецыяль-
на не гаворыцца пра ўжыванне прыметніка Божы 
ў складзе фразеалагізмаў. Хоць назіраецца пэўная 
нелагічнасць: саму ўласную назву Бог у фразеала-
гізмах правілы патрабуюць пісаць з малой літа-
ры (напрамілы бог), а ўтвораны ад яе прыметнік 
Божы – з вялікай літары (Божай міласцю).

Падводзячы рысу, можна адзначыць, што пе-
радача ўласнага імя (у тым ліку міфоніма Бог) 
з вялікай літары ў фразеалагізмах не пярэчыць 
прынцыпам беларускай арфаграфіі і дазваляе за-
хаваць арфаграфічнае адзінства і практычную 
зручнасць у напісанні. Што да прыметнікавага 
кампанента божы, то пытанне перадачы яго з вя-
лікай ці з малой літары пакуль што застаецца ад-
крытым. Дзеля адзінства напісання хацелася б 
бачыць яго з малой літары, як і ў шэрагу іншых 
аналагічных з пункту гледжання лінгвістыкі вы-
падкаў тыпу танталавы пакуты, як сідараву ка-
зу. Аднак з пункту гледжання шаноўных, пакла-
няльных адносін да вобраза Бога як бы напрош-
ваецца напісанне з вялікай літары: Божы свет, на 
Божай пасцелі. Думаецца, вырашыць гэтае пы-
танне магчыма шляхам грамадскай дамоўленас-
ці, з улікам меркаванняў не толькі лінгвістаў, але 
і прадстаўнікоў іншых сфер, у тым ліку рэлігій-
най. Неабходна прааналізаваць арфаграфічную 
традыцыю старабеларускага, дасавецкага перыя-
ду, канфесійную літаратуру на беларускай мове і 
праваслаўнай, і каталіцкай веры.
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Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Майстэрства творцы

РОЛЯ ЯДВІГІНА Ш.  
У СТАНАЎЛЕННІ БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРНАЙ МОВЫ

Калі мы гаворым пра станаўленне беларускай 
літаратурнай мовы новага часу, успрымаем гэ-
та як працэс, які нібыта ішоў сам па сабе. Мова 
дыктавала, падказвала, дазваляла (або не дазва-
ляла) прыжыцца пэўным фактам, з’явам… 

Ва ўсякай справе, аднак, не без людзей. Ме-
навіта пачынальнікі новай беларускай літарату-
ры былі заканадаўцамі і нармалізатарамі літара-
турнай мовы. Традыцыйна вырашальную ролю 
ў гэтым працэсе адводзяць Максіму Багданові-
чу, Янку Купалу, Якубу Коласу.

Калі ж мы хочам дасканальна прааналізаваць 
наша літаратурна-моўнае як працэс, то абысці-
ся вывучэннем спадчыны толькі гэтых пісьмен-
нікаў нельга. Каб атрымаць поўную, цэласную 
карціну, трэба даследаваць мову твораў усіх, хто 
пісаў у той час, выкарыстоўваючы шматлікія 
матэрыялы незалежна ад іх характару, зместу і 
формы. Яны (матэрыялы) могуць быць асноў-
нымі або дапаможнымі, але ніколі – другарад-
нымі, нізкагатунковымі, таму што ў асэнсаванні 
шляхоў станаўлення літаратуры, яе мовы, пры 
аналізе ўзаемадзеяння мовы, стылю пісьменніка 
з літаратурнай мовай павінна ўлічвацца ўсё.

Належнае месца ў шэрагу пачынальнікаў зай-
мае Ядвігін Ш. (Антон Лявіцкі) – паэт, публіцыст, 

драматург, крытык, перакладчык, празаік (аўтар 
твораў з фальклорнай асновай і ўзораў рэалістыч-
на-псіхалагічных апавяданняў, лірычных імпрэ
сій, першага беларускага рамана). Мэтазгоднасць 
даследавання моўнай манеры менавіта гэтага пісь-
менніка матывуецца наступнымі фактарамі:

– мова многіх яго твораў і сёння ўзор бела-
рускай літаратурнай мовы;

– Ядвігін Ш. увасабляе творчую сувязь роз-
ных пакаленняў беларускіх пісьменнікаў. Ён быў 
сведкам працы В. Дуніна-Марцінкевіча, ён жа ў 
пачатку ХХ ст. натхняў на творчасць Янку Ку-
палу; пісьменнік – у моўных адносінах – прад-
стаўнік сярэднебеларускіх гаворак, якія ўжо ў 
канцы ХІХ ст. набылі значэнне апорных гаворак 
беларускай літаратурнай мовы;

– Ядвігін Ш. быў супрацоўнікам “Нашай Ні-
вы” – загадчыкам літаратурнага аддзела. Чытаў, 
ацэньваў, выпраўляў дасланае ў рэдакцыю, не-
пасрэдна ўплываючы такім чынам на моўную 
якасць публікацый;

– перыяд творчай актыўнасці Ядвігіна Ш. пры-
падае на 1909 – 1911 гг. Беларуская мастацкая про-
за да гэтага часу мела ўжо даволі значныя набыткі 
ў рэалістычным паказе народнага жыцця. Але з ся-
рэдзіны 1908 г. у прозе назіраўся застой. У турме – 
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Якуб Колас; на старонках “Нашай Нівы”, адзінага 
на той час друкаванага органа, толькі эпізадычна 
з’яўляліся некаторыя празаічныя творы Дзядзькі 
Пранука (Ф. Умястоўскага), пераклады з рускай 
мовы. Вось тады і выступіў са сваімі творамі Яд-
вігін Ш., запаўняючы вакуум у нашай прозе.

Відавочна, што багацце і сіла мовы як нацыя-
нальнага фактару, як паказчыка духоўнай куль-
туры народа часцей за ўсё праяўляецца ў твор-
часці майстроў літаратуры, сапраўдных мастакоў 
слова. Вось чаму, адзначаючы заслугі Ядвігіна Ш. 
у станаўленні беларускай літаратурнай мовы, мы 
павінны гаварыць пра яго не толькі як пра адна-
го з заснавальнікаў, але і як пра яркую індывіду-
альнасць, самабытнага і арыгінальнага мастака, 
у творчасці якога багацце і сіла беларускай мовы 
раскрыліся ва ўсёй глыбіні і велічы.

Адназначна сцвярджаць, што той ці іншы 
пісьменнік больш ці менш паўплываў на развіц-
цё літаратурнай мовы, заўсёды складана, але га-
варыць пра тэндэнцыі ў развіцці мовы аўтара, 
пра магчымасці такога ўплыву не толькі можна, 
але і неабходна. Роля ж канкрэтнага пісьменніка 
ў станаўленні літаратурнай мовы вызначаецца 
ступенню яго творчай актыўнасці, адносінамі 
да мовы і самім характарам твораў, шырынёй і 
глыбінёй паказу народнага жыцця.

У беларускай філалогіі ёсць работы (рэцэнзіі, 
артыкулы, раздзелы ў падручніках) пра творчасць 
Ядвігіна Ш., пра яе супярэчнасць, ёсць і некаторыя 
біяграфічныя звесткі. Як правіла, у іх вельмі скупа 
гаворыцца пра мову пісьменніка: “добра ведаў жы-
вую народную мову”, “выкарыстоўваў багатыя мас-
тацкія прыёмы і сродкі”, “быў майстрам мастацкага 
слова”. У свой час на мову Ядвігіна Ш. звярнуў увагу 
Яўхім Карскі: вучонага цікавіла найперш граматы-
ка твораў пісьменніка. Лексіку з твораў Ядвігіна Ш. 
планавалася ўключыць у тлумачальны слоўнік бе-
ларускай мовы (пра гэта пісаў Іван Германовіч) [1]. 
У кнізе “Прыпыніся на часіну” Ф. Янкоўскага ёсць 
старонкі пра Антона Лявіцкага – Ядвігіна Ш. [6, 
с. 156 – 162]. Падкрэсліваецца, што тэксты, напіса-
ныя ў перыяд станаўлення беларускай літаратурнай 
мовы, былі ўжо ўнармаваныя. Фёдар Міхайлавіч 
шкадаваў: “Толькі ж мы дасюль яшчэ не сказалі на-
лежным чынам пра гэта. Не акрэслілі яго [Антона 
Лявіцкага] пачэснага месца сярод руплівых і шчы-
рых, умелых і таленавітых шукальнікаў нормаў лі-
таратурнай мовы, сярод тых, хто не па кропельцы, а 
ручаямі ўлівалі здабыткі народнай мовы ў маладую 
яшчэ, але бурную плынь літаратурнай мовы на па-
чатку ХХ стагоддзя”. Аўтар канкрэтызуе тэзіс “мова 
твораў багатая, жывая, народная”, паказваючы ба-
гацце лексікі, фразеалогіі, звяртаючы нашу ўвагу на 
спецыфічныя беларускія канструкцыі. Шматлікія 
словы, словазлучэнні, звароты, ужываныя Ядвігі-
ным Ш., сталі агульнабеларускімі.

Ларыса Голубева [2] аналізуе творчую манеру 
Антона Лявіцкага, не спяшаючыся раздзяляць вар-
тасці таго ці іншага твора на літаратурныя і моўныя, 
паказваючы іх у адзінстве, у цесным узаемадзеянні. 
Падкрэсліваецца пісьменнікава майстэрства моў-
ных характарыстык, эфектыўнае выкарыстанне 
рэсурсаў сінаніміі, метафарычнасці беларускай мо-
вы, уменне ўносіць у слоўны малюнак дадатковыя 
фарбы, так неабходныя ў аб’ёмным словажывапісе. 
Завастраецца ўвага на тым, што Ядвігін Ш. – адзін з 
першых беларускіх пісьменнікаў! – пачаў ужываць 
такі спосаб арганізацыі тэксту, як няўласна-прос
тая мова (апавяданні “З бальнічнага жыцця”, “Га-
ротная”). Немалаважны факт: пісьменнік – аўтар 
першага беларускага рамана “Золата”.

Цікавыя заўвагі адносна творчай манеры Ядвігі-
на Ш. прачытаем у артыкуле “Пра харошую мову” 
Рыгора Шкрабы [5]. Даследчык адзначае: “Пісьмен-
нік [Ядвігін Ш.] ведаў, якую форму набывае кніж-
нае слова ў жывой мове, як яно там пераасэнсоўва-
ецца паводле народнай этымалогіі. Умеў зрабіць яго 
іранічным, насмешлівым, здзеклівым”. Падкрэслі-
ваецца аўтарскае ўменне карыстацца народным 
фразеалагізмам, прычым не цытатна, а вельмі ар-
ганічна і натуральна для абранай апавядальнай ма-
неры і характару персанажа. Завастраецца ўвага на 
майстэрстве сказавай арганізацыі тэксту.

Калі разумець, што фарміраванне літаратур-
най мовы – гэта станаўленне яе функцыяналь-
ных стыляў, то надзвычай важным будзе напа-
мінак пра тое, што Ядвігін Ш. не толькі майстар 
мастацкага слова. Ён валодаў і пяром публіцыс-
та. “Лісты з дарогі”, “Думкі з падарожжа”, “Думкі 
кутніка” – узоры беларускай публіцыстыкі да-
кастрычніцкага перыяду.

Беларускія літаратары акрэслілі месца Ядвігі-
на Ш. у развіцці нацыянальнай літаратуры но-
вага часу, назваўшы яго адным з заснавальнікаў. 
Каб паказаць ролю гэтага пісьменніка ў станаў-
ленні беларускай літаратурнай мовы, трэба скру-
пулёзна даследаваць яго творы розных жанраў і 
стыляў. Гэта задача для цыкла артыкулаў.
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У ідыялекце кожнага пісьменніка адпавед-
нае месца займаюць ключавыя словы, якія вы-
ступаюць актуалізатарамі асаблівага канцэпту-
альнага значэння на працягу ўсёй яго творчас-
ці. Пад ключавымі словамі разумеюцца адзінкі 
лексічнага ўзроўню мовы, якія паўтараюцца ў 
межах аднаго ці ўсіх тэкстаў аўтара, “абазнача-
юць вузлавыя паняцці і актуалізуюць канцэпт” 
[3, с. 232]. Такія лексемы з’яўляюцца “фіксата-
рамі найбольш важнай для рэцыпіента інфар-
мацыі, неабходнай для пабудовы ім інтэрпрэ-
тацыі сэнсу і адэкватнага разумення задумы” 
[2, с. 9]. 

Рэалізуючыся ў актах паўторнай намінацыі, 
такія адзінкі рэпрэзентуюць аўтарскія пачуц-
ці і ўяўленні пра аб’ектыўную рэчаіснасць, да-
памагаюць стварыць абагульнена-вобразныя 
малюнкі навакольнага свету, “ключавыя словы 
становяцца адзінкамі больш высокага канцэп-
туальнага парадку – вобразамі – выразніка-
мі ідэйна-мастацкага паняцця, актуалізатара-
мі вопыту чалавечага, асобаснага, аўтарскага, 
што ў семантычным плане рэалізуецца ў вы-
глядзе эстэтычных значэнняў і выкарыстан-
няў” [5, с. 7].

Важнае значэнне ў тэкстах Міхася Зарэцкага 
набываюць словы багна (балота) і віхор (віхура). 
Гэтыя лексемы актуалізуюць ідэйна-тэматыч-
ную накіраванасць усёй творчасці пісьменніка, 
служаць асновай для разумення і ўспрымання 
аўтарскіх тэкстаў, што дае падставы аднесці іх 
да ключавых слоў ідыялекту. Дадатковыя кры-
тэрыі вызначэння гэтых адзінак як ключавых – 
выкарыстанне іх у ролі загалоўка твора (“Віхор 
на балоце”), наяўнасць семантычнага ўсклад-
нення, аўтарскай інтэрпрэтацыі ў тэкстах. Ува-
га М. Зарэцкага да слоў багна і балота, на нашу 
думку, абумоўлена прыроднымі асаблівасцямі 
Беларусі. Гэтыя лексемы пісьменнік выкарыс-
тоўвае ў значэннях, якія фіксуе “Тлумачальны 
слоўнік беларускай мовы” [7].

1. ‘Нізкае багністае месца, звычайна з стая-
чай вадой і вільгацелюбівай расліннасцю’, ‘ніз-
кае топкае месца, дрыгва’ [7, с. 323, 334]: Потым 
мы пайшлі па балоту глядзець пробныя засевы. 
Я сказаў – па балоту… І сапраўды, мне здавала-
ся ўсё, што я іду па балоту. Я сцеражліва ска-
каў з купінкі на купінку, баяўся, каб не абшас-
нуцца, каб не ўгрузнуць у багну. А балота гэта 
было сухое… (Падарожжа на новую зямлю; т. 4, 

с. 72) *; Па сцежцы паціху пайшоў, мацаў нагой, 
каб не збіцца, бо троху ўбок – і капут, загрузнеш 
у багне (Бацькаў сын; т. 1, с. 154). 

2. ‘Усялякая гразь на вуліцы’ [7, с. 334]: Сярод 
мястэчка, дзе цяпер самае балота, – гладкі рас-
кошны пляц, навокал якога размешчаны розныя 
грамадскія і культурныя ўстановы (Вязьмо; т. 3, 
с. 296).

3. ‘Усё, што характарызуецца застоем, адсут-
насцю жывой дзейнасці, маральным падзеннем’, 
‘усё, што засмоктвае чалавека і цягне ў балота 
адсталасці, коснасці’ [7, с. 323, 334]: Пэўна ж, і 
сапраўды суд прыме пад увагу яго словы, не да-
пусціць, каб дзеці загінулі ў багне беспрасветнага 
мадзення (Бель; т. 1, с. 202); Маляваліся вобразы 
новага супольнага жыцця – вобразы пекныя, але 
поўныя нейкай атрутнай млявасці… Нейкі го-
лас шаптаў: “Зацягне, завалачэ ў багну бязвол-
ля. Сам тады прападзеш…” (Кветка пажоўклая; 
т. 1, с. 342); Успамінае Васілёк астатнія часіны 
жыцця Марыльчынага. Як яна хацела жыць! Як 
радавалася, што ён з’явіўся падтрымаць яе, па-
собіць узняцца з гнілога балота… (На маладое; 
т. 1, с. 237).

У тэкстах М. Зарэцкага лексема балота час-
цей ужываецца ў прамым значэнні, слова баг-
на – у пераносным. Не вельмі прывабны балот-
ны пейзаж на старонках твораў часам адрозні-
ваецца паэтычнай рэалізацыяй і ўспрымаецца 
як блізкі і любімы для аўтара: І балоты маюць 
свой прастор… Мне першы раз давялося ўба-
чыць такую шырокую, такую бязмежную плош-
чу балота. Яно разаслалася перад намі роўнай, 
як паверхня вады, пялёнкай – шурпатае, купка-
ватае, зрытае, як паверхня вады пад непакой-
ным ветрам. Яно разаслалася ўдалеч, аж пакуль 
вокам хапіць, і здаецца, што пайшло яно так 
без канца-краю, што разгарнулася яно ў цэлы 
свет – дзікі і магутны – у дзікую неабсяжную 
пустыню.

І – дзіва дзіўнае! – пачуў я ў гэтых балотных 
абшарах, у гэтым панурым бясплоддзі магутную 
фатальную сілу Беларусі, сілу, якая вырасце не-
калі з гэтай бруднай твані, з гэтай багны, якая 
парве некалі путы трагічнага свайго акамянен-
ня і паўстане перад вачмі асалапелага свету ў 

* Тут і далей прыклады прыводзяцца паводле Збору твораў 
Міхася Зарэцкага ў 4 тамах з пазначэннем у дужках назвы твора, 
тома і старонкі [4].

Мова мастацкіх твораў

МЕСЦА ЛЕКСЕМ БАГНА (БАЛОТА) І ВІХОР (ВІХУРА)  
У ТЭКСТАХ МІХАСЯ ЗАРЭЦКАГА
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грознай сваёй непарушнасці… Так, і балоты ма-
юць свой шырокі вольны прастор… (Падарожжа 
на новую зямлю; т. 4, с. 70).

Назіраюцца адзінкавыя выпадкі выкарыстан-
ня лексем віхор, віхура ў прамым значэнні ‘ім-
клівая кругавая плынь ветру’ [7, с. 495]: Заўтра 
ён будзе зусім вольны. Зусім, зусім як птушка… 
Не, не як птушка, як вецер, во гэты, што шугае 
па заўголлю, што круціць віхрам… (Бель; т. 1, 
с. 200). Пісьменнік найчасцей ужывае гэтыя сло-
вы ў пераносным значэнні ‘імклівае, бурнае пра-
яўленне чаго-небудзь’[7, с. 495]: А на другі дзень 
(дзіўнае супаданне) якраз адбылося тое жудаснае 
здарэнне, якое выклікала ў горадзе цэлую віхуру 
гутарак і разважанняў… (Сцежкі-дарожкі; т. 2, 
с. 380); У чорнай трывозе, у глухіх гнеўных гры-
мотах набліжаўся страшны судны дзень, вы-
растаў буяны віхор вялікага народнага бунту, 
загараўся небяспечны ў свеце пажар (тамсама, 
с. 241); Сляпень сваёй вялікай энергічна-рухлівай 
фігурай унёс у пакой цэлы віхор сумятні (Кры-
вічы; т. 4, с. 19).

Аналіз кантэкстаў са словамі балота, багна, 
віхор, віхура дазволіў вызначыць, што гэтыя лек-
семы як важны сродак раскрыцця ідэйнага змес-
ту твораў М. Зарэцкага развіваюць сімвалічныя 
значэнні, якія спалучаюць міфалагічныя і інды-
відуальна-аўтарскія сэнсы. Так, паводле народ-
ных павер’яў усходніх славян, балота – “гэта са-
мае небяспечнае для чалавека зямное гаспадар
ства, у якім пануюць толькі нядобрыя духі” [8, 
с. 199]. Традыцыйны фальклорны вобраз багны, 
балота як месца, звязанага з дзейнасцю нячыс-
тай сілы, знайшоў сваё адлюстраванне ў тэкс-
тах М. Зарэцкага: І вось нешта раз прыйшоў да 
бярозкі злы лесавік, жыхар цёмнага дрыгвянога 
балота. <…> Затрапятала радасна бярозка 
сваім лісцем шаўковым, пацягнулася даверліва 
к лесавіку – злому духу балотнаму. І лесавік узяў 
яе к сабе на балота. <…> Але прыйшоў час, і 
бярозка надакучыла лесавіку. І вось ён прыйшоў 
да яе і пачаў смяяцца з яе, пачаў гнаць з свайго 
логава – з балота дрыгвянага, цёмнага. <…> 
Хацела бегчы бярозка з балота, ды не змагла. 
Зацягнула твань яе карэнне, загрузлі яны ў глебе 
дрыгвянай. І засталася бярозка расці на бало-
це… (Голы звер; т. 2, с. 55).

Фальклорныя вобразы балотных зданей з’яў-
ляюцца ў драме “Белыя ружы”. Здані спяваюць 
песню, якая мае важнае значэнне ў раскрыцці 
ідэйнага зместу твора:

Перш, як зорка, пыхнеш ясна, 
Падміргнеш – ды ўраз пагаснеш,
І – далей, далей…
Ха-ха-ха! А ён за намі –
Балатамі, карчагамі, 
Усё шпарчэй, шпарчэй.
Ой, няшчасны чалавеча,
Заблудзіў ты ў патапечы –
Некуды ісці!..
Апынешся ў чорнай багне –
І засмокча, і зацягне –
Следу не знайсці!.. 

(Белыя ружы; т. 4, с. 213).

У ідыялекце М. Зарэцкага фальклорны воб-
раз балота (багны) развівае аўтарскую се-
мантыку: слова характарызуе духоўны крызіс 
грамадства, выступае паказчыкам гуманістыч-
най пазіцыі пісьменніка, а таксама сацыяльных 
праблем рэчаіснасці. Багна ў індывідуальнай 
карціне свету носьбіта ідыялекту – гэта най-
перш увасабленне маральных заганаў чалавека: 
бездухоўнасці, душэўнай чэрствасці, пляткар
ства, абыякавасці, філасофіі індывідуалізму 
і г. д.: Балота гэта зусім зацягнула яе – і мя-
не цягне, засмоктвае, аплятае сваімі гнілымі 
карэннямі… Часам не ведаеш, што рабіць, як 
жыць, як выбрацца з гэтае атрутнае багны 
(Віхор на балоце; т. 4, с. 164); А потым прый-
дзеш дахаты… як у змяінае кодла ўступіш… 
Апаўюць цябе чорнай сеткай розныя плёткі, на-
гаворы, байкі – і б’ешся ў іх, як муха ў павучын-
ні, б’ешся, пакуль не страціш сілу, прытом
насць… Яе шкода, жонкі… Моцна звязана яна 
з імі – каранямі ўрасла ў гэта балота… (там-
сама, с. 179). У драме “Віхор на балоце” балота 
(багна) асэнсоўваецца як мяшчанскае асярод-
дзе: Паспрабуй, Санька, паступіць на фабры-
ку… Новыя людзі, новыя таварышы, далей ад 
гэтага мяшчанскага балота (тамсама, с. 171). 
Такое алегарычнае выкарыстанне ключавога 
слова дазволіла пісьменніку падкрэсліць сваё 
негатыўнае стаўленне да прадстаўнікоў мяш-
чанства, адлюстраваць эталонны ўзор мараль-
нага аблічча чалавека. У апавяданні “Кветка па-
жоўклая” лексема багна ўжываецца ў значэнні 
‘каханне’: А мо так лепей? Для яго лепей, бо ра-
зарвала тыя ліпучыя путы, павучынне тое ат-
рутнае, што хмелем спавівала волю яго, што 
цягнула ў прыгожую, але грузкую, дрыгвяную 
багну (Кветка пажоўклая; т. 1, с. 355). У індыві-
дуальна-аўтарскай карціне свету М. Зарэцкага 
лексема багна (балота) асацыятыўна звязана з 
ключавым словам жыццё. Для пісьменніка жыц-
цё беларуса – чорнае, атрутнае, дзікае, закля-
тае, гнілое, глухое, грузкае, цёмнае, непраходнае 
балота: А тады – дзяцей у дзіцячы дом, няхай 
там растуць, развіваюцца, да жыцця новага 

Мы – стварэнні чорнай ночы,
Мы людскія вабім вочы
Здрадлівым агнём.
Падарожніка дурнога
Звалачом з пуці-дарогі –
Ў багну завядзём.
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гатуюцца. Выцягнуць толькі іх з багны (Бель; 
т. 1, с. 200); А Марылька… Бедная яна… Панік-
ла без пары, як кветка ў дрэнным, атрутным 
паветры. Зацягнула небараку згубная прорва 
жыццёвае багны… (На маладое; т. 1, с. 237) і 
інш. Дзякуючы аўтарскай інтэрпрэтацыі клю-
чавое слова балота (багна) становіцца адлюст-
раваннем неспакойнай, трывожнай эпохі пісь-
менніка, які, аднак, не страчвае надзеі на пе-
рамены, верыць у светлую будучыню краіны. 
Такі аптымістычны матыў рэалізуецца ў кан-
тэкстах М. Зарэцкага пры дапамозе апазіцыі 
багна (балота) – віхор (віхура), якая сустрака-
ецца ў многіх творах аўтара: Балота, балота… 
Колькі яшчэ тут бруду, гнілля, колькі хворае 
цвілі і страшнога калецтва. Старавечныя гні-
лыя харчы распусцілі свае цупкія лапы, ловяць, 
аплятаюць, уцягваюць у бяздонную багну… Над 
гэтым балотам носіцца магутны віхор… Ён 
жыватворчым агнём асушае балота і рассыпае 
ў ім зярняты новага, здаровага, светлага… (Ві-
хор на балоце; т. 4, с. 206); Гэта, Даніла, віхор 
над балотам пранёсся. А цяпер выгляне соней-
ка, стане светла-светла, і нам так добра будзе 
ісці ў наша далёкае падарожжа (тамсама, с. 211); 
Усімі карэннямі ўрослая ў гнілую багну індыві-
дуалістычнага побыту, яна з трагічным неўра-
зуменнем сустракае павеў магутнай віхуры, 
што ўскаланула гэтую багну, каб асушыць яе, 
узрасціць на ёй парасткі новага жыцця (Лісты 
ад знаёмага; т. 4, с. 117). Пісьменнік упэўнены ў 
выратаванні нацыі ва ўмовах духоўнага заняпа-
ду, верыць у перамогу дабра над злом, захаван-
не чалавечнасці ў складаным жыцці.

Ключавое слова віхор (віхура) у ідыялекце 
М. Зарэцкага развівае дадатковую індывідуаль-
на-аўтарскую семантыку пры дапамозе кантэкс-
туальных сінонімаў бунт, пажар, жыватвор-
чы агонь, барацьба, судны дзень, уваскрасенне: 
У чорнай трывозе, у глухіх гнеўных грымотах 
набліжаўся страшны судны дзень, вырастаў бу-
яны віхор вялікага народнага бунту, загараўся 
небяспечны ў свеце пажар (Сцежкі-дарожкі; т. 2, 
с. 241); Бунт на іх трэба на ўсіх, ускалануць ба-
лота (тамсама, с. 228); Не бунт гэта, Халіма, 
а барацьба. І не супроць жыцця, а за жыццё, за 
магчымасць жыцця, за права на яго… (тамсама, 
с. 374); Бунт вызваляе і ачышчае… Бунт – увас-
красенне жывога чалавека, зварот яго да волі і 
жыцця… (тамсама, с. 374); Ён ідзе, гэты агонь, 
набліжаецца. Гэты агонь будзе страшны – у ім 
будуць і стогны, і кроў, у ім будзе чорная смерць, 
у ім будзе вялікае руйнаванне. Ён таму і будзе 
жыватворчы, гэты агонь, што скалане ўсё ма-
гутным ударам свайго зніштажэння, разбудзіць 
свежыя сокі зямлі, дасць балючы, але патрэб-
ны штуршок застыгламу ў аледзянелых формах 

жыццю… Пажар набліжаецца… Жыццё, Васілёк, 
развінаецца, жыццё будзе цікавае, дзіўна-прыго-
жае… будзе агонь, а з агню родзіцца новае, ня-
бачанае… (тамсама, с. 202). У такіх кантэкстах 
ключавое слова характарызуецца меліяратыў-
нымі канатацыямі, што пярэчыць традыцый-
наму фальклорна-міфалагічнаму вобразу віхру 
(віхуры). 

Паводле славянскіх вераванняў, віхор “асэн-
соўваецца як злосны, варожы пачатак, звязаны 
ці з нячыстай сілай, ці з рознымі парушэннямі 
прыродных законаў і рытуальных забарон” [6, 
т. 1, с. 379], разбуральная сіла віхру вызнача-
лася ў народным уяўленні як “рэакцыя прыро-
ды на няправільныя ўчынкі чалавека” [6, т. 1, 
с. 379]. А. Афанасьеў адзначаў, што ў славянскіх 
павер’ях існуе погляд на віхор як на істоту дэ-
манічную. Даследчык прыводзіў наступныя на-
родныя асацыяцыі з гэтым словам: віхор – “чорт 
страшны”, “чортово висилле”, “пляска дъявола”, 
“дъявольская свадьба” і іншыя [1, с. 261, 329 – 
331, 435]. У ідыялекце М. Зарэцкага віхор (віху-
ра) – дабратворная актыўная стыхія, якая про-
цідзейнічае духоўнаму заняпаду. Магутны, ма-
гутна-імпэтны віхор – гэта ачышчальная сіла, 
высакародныя людзі, здольныя будаваць жыццё, 
заснаванае на любові, чуласці і справядлівасці, 
а таксама сімвал свабоды, рэвалюцыі, шчаслі-
вай будучыні: Магутны віхор даляцеў да самых 
глухіх куткоў, усюды здзьмуў парахню і пыл ста-
рога жыцця, і з-пад гэтае парахні і пылу паказа-
лася зялёная рунь (Цішка Бабыль; т. 1, с. 24).
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Семантычная арганізацыя канструкцый з 
эліпсісам дзеяслова разглядалася як пастаянная 
нязменная ўласцівасць глыбіннай структуры 
сказа (А. Кібрык, Р. Ліз, О. Ліён, А. Обердэрфер, 
С. Дэнтлер, У. Юзва), як камбінацыя структурна-
семантычных кампанентаў (Я. Кіраў, Т. Кажэць-
ева, Ц. Ломцеў, У. Макараў, Т. Някрасава, Н. Ог-
нева, Т. Паўленка, А. Кор, Р. Фіенга). Думаецца, 
мэтазгодным было б аналізаваць семантычную 
арганізацыю канструкцый з эліпсісам дзеяслова 
ўлічваючы асаблівасці структурна-сінтаксічных 
мадыфікацый беларускай мовы (Б. Норман) на 
аснове камбінаторных уласцівасцей семантыч-
ных кампанентаў у межах пэўнага тыпу. 

Мэта даследавання – прааналізаваць тып 
эліптычных канструкцый з акцыянальнай се-
мантыкай, выявіць іх мадэлі, кампанентны 
склад, кампенсаторныя сродкі. 

Акцыянальна-аб’ектны непераўтвараль-
ны тып.

Значную групу складаюць эліптычныя кан-
струкцыі з семантыкай актыўнага непераўтва-
ральнага ўздзеяння. У сказах працэс накіра-
ваны на аб’ект, але ніякіх змен у аб’екце пры 
гэтым не адбываецца. Калі эліптычны сказ 
указвае на перадачу матэрыяльных аб’ектаў, 
то мадэль уключае данатар – прэдыкат – рэ-
цыпіент – данатыў *, а паказчыкам семанты-
кі ў іх выступае рэцыпіент: Табе мой боль, – / 
І больш нікому (Я. Янішчыц). У прыведзеным 
сказе адрасат табе можа спалучацца толькі з 
дзеясловамі працяглага непераўтваральнага 
ўздзеяння тыпу даць, дарыць і ўказваць на пе-
радачу аб’ектаў (матэрыяльных і нематэры-
яльных). Падобныя сказы часцей за ўсё маюць 
аднасастаўную будову, пры гэтым імпліцытна 
можа выражацца данатар: Будучай маці – кнігі 
(ЛіМ); Вось вам, дзеці, новага дзіцёнка, цялуш-
ку, ды яшчэ белую (З. Бядуля); Аднаму вінтоўку, 
другому наган. Мяркуйце там самі (Б. Мікуліч); 

* Гл. “Слоўнік кампанентаў семантычнай структуры сказа”. 
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ЭЛІПТЫЧНЫЯ КАНСТРУКЦЫІ  
З АКЦЫЯНАЛЬНАЙ СЕМАНТЫКАЙ

Артыкул прысвечаны аналізу семантычнай арганізацыі канструкцый з эліпсісам дзеяслова. Выяўлены мадэлі эліп-
тычных сказаў з семантыкай актыўнага дзеяння, устаноўлена ступень іх частотнасці, сістэматызаваны іх кампенсатор-
ныя сродкі. 

Ключавыя словы: канструкцыі з эліпсісам дзеяслова, мадэлі эліптычных канструкцый, кампенсаторныя сродкі, 
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The article is dedicated to the analysis of the semantic organization of constructions with a verb ellipsis. Types of 
elliptic constructions with semantics of active action are revealed, their models are formalized, the degree of their rate and 
productivity is established, compensatory means are systematized.

Каханкам – забавы, гульня, смяшкі (В. Іпата-
ва); Вам – і зерня сутнасць, / І мае ўраджаі ўсе 
(В. Зуёнак); Мне – розум, / Вушам – слых, / Ва-
чам – відушчасць, / Вуснам – голас (М. Танк); 
Кветка для анёла (Г. Каржанеўская); Зямлі – 
зямное, / Неба – небу (М. Стральцоў). Спосабы 
выражэння рэцыпіента ў іх аднатыпныя – на-
зоўнікі і займеннікі ў форме давальнага скло-
ну. Данатывы часцей выражаюцца назоўнікамі 
ў форме вінавальнага склону і размяшчаюцца 
ў абсалютным канцы сказа, што надае ім над-
звычайную актуальнасць. Данатар у такіх ска-
зах выражаецца іменнымі часцінамі мовы або 
імпліцытна.

Непераўтваральнае ўздзеянне рэалізуецца ў 
мадэлі данатар – прэдыкат – спосаб – данатыў, 
дзе аб’ектыў можа выражацца імпліцытна, а па-
казчыкам семантыкі выступае спосаб: Дзетдо-
му ў першую чаргу (В. Іпатава); Сваім без чаргі і 
аўкцыёнаў (Звязда).

Семантыка актыўнага непераўтваральнага 
ўздзеяння можа рэалізавацца ў мадэлі агенс – 
аб’ектыў – прэдыкат – фінітыў, дзе структур-
на-сэнсавым паказчыкам выступае фінітыў: Як 
на згоду – келіх мёду, / Як на шчасцейка – пяршак 
(Я. Янішчыц); Хатняе свята – дзецям (Бабруйс-
кае жыццё); Машына стукоча. І мама пяе, / Аб-
шывае сваю Велясніцу: / Каму – за пакосы, / Каму 
за каня, / Каму – за шчырае “дзякуй” (Я. Яніш-
чыц).

Паказчыкам семантыкі непераўтваральна-
га ўздзеяння можа выступаць аб’ектыў. Тады 
мадэль сказа змяшчае такія кампаненты, як 
агенс – прэдыкат – аб’ектыў: Табе пошта. Тан-
цуй (А. Дудараў). Зрэдку ў якасці кампенсатор-
нага кампанента выступае атрыбутыўнае азна-
чэнне: Вам з міністэрства… заказное (А. Ба-
чыла); Вам… ад дзяўчыны (А. Бачыла); Гэты 
бранзалет ад княжыча? (Л. Дайнека).

Мадэль эліптычнага сказа можа быць такой: 
адрасант – дэліберат – прэдыкат – адрасат. Дэ-
ліберат указвае на аб’ект інтэлектуальнай дзей-
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насці: Усё, што ў думках дарагое, – / Для цябе, 
жыццё (А. Русак); Гэты расказ… сыну былога 
франтавіка (П. Прыходзька); Волька, што з 
горам – дзясяты, / У Мінску. Забыла на дом. / 
І хоць бы Матрунцы да свята… Сустрэнеш яе – 
прысаром (Я. Янішчыц).

Непераўтваральнае ўздзеянне можа суад-
носіцца з дынамічнай лакалізацыяй аб’екта. 
Мадэль у такім выпадку будзе ўключаць агенс – 
прэдыкат  – аб’ектыў  – дырэктыў-фініш: 
Убок – усё няпэўнае на свеце, / Убок – зімовы 
халадок трывог. / Ля самых губ – бярозавае вец-
це, / І кветка-сон каля стамлёных ног (Р. Ба-
равікова). Узаемадзеянне, якое ажыццяўляецца 
ў фізічнай сферы, будзе рэалізавацца ў мадэлі 
агенс – пацыентыў – прэдыкат – рэлянт: Ма-
ладую бульбу на леташнюю з суседзямі (Звязда). 
Паказчыкам семантыкі ўзаемадзеяння высту-
пае аб’ектыў.

Семантыка актыўнага непераўтваральнага 
ўздзеяння часам рэалізуецца ў мадэлі агенс – 
прэдыкат – аб’ектыў – лакатыў. Пашырэнне 
структуры сказа за кошт лакатыва спрыяе кан-
крэтызацыі семантыкі, тым больш што агенс 
выражаецца ў такім сказе імпліцытна: Гэта мне 
дары здалёк… З краіны, якую мала шанаваў! І ад 
дзяцей, якіх мала любіў (М. Гарэцкі). Аб’ектыў 
рэалізуе семантыку дзеяння агенса, накіравана-
га на неадушаўлёны аб’ект, якое носіць фізічны 
характар.

Акцыянальна-аб’ектны пераўтваральны 
тып. 

Эліптычныя канструкцыі з семантыкай ак-
тыўнага дзеяння падзяляюцца на некалькі груп 
у залежнасці ад адносін дзеяння да аб’екта і 
суб’екта, а таксама ад сферы яго праяўлення. 
У рэалізацыі семантыкі актыўнага пераўтва-
ральнага ўздзеяння надзвычай важную ролю 
адыгрывае аб’ект уздзеяння, які з’яўляецца эле-
ментам працэсуальнай прэдыкацыі і называе 
ўдзельніка сітуацыі, на якога накіравана пера
ўтваральнае ўздзеянне ў фізічнай і сацыяльнай 
сферах: Людміла ў горад паедзе. Цябе – на яе 
месца (А. Дудараў); Нельга так. Чалавека адра-
зу на будаўніцтва. А ён быў конюхам (А. Дуда-
раў). Падобныя эліптычныя сказы рэалізуюцца 
ў мадэлі агенс – прэдыкат – пацыентыў – ла-
катыў. Паказчыкам семантыкі актыўнага пе-
раўтваральнага ўздзеяння выступае пацыен-
тыў.

Мадэль эліптычнага сказа часам уключае 
агенс – прэдыкат – крэатыў – спосаб: Экано-
мія і беражлівасць – агульнымі намаганнямі (На-
стаўнік). Паказчыкам семантыкі актыўнага пе-
раўтваральнага ўздзеяння выступае спосаб.

Эліптычныя сказы з семантыкай актыўнага 
пераўтваральнага ўздзеяння сустракаюцца ў бе-
ларускай мове не часта. Гэта тлумачыцца тым, 
што для рэалізацыі названага значэння патра-
буецца значная колькасць кампанентаў. У па-
добных сказах паказчыкам семантыкі выступае 
аб’ект пераўтваральнага ўздзеяння: Партыза-
ны – дзве буйныя дыверсіі. Гэта вайна… (М. Ма-
тукоўскі). Мадэль падобных эліптычных сказаў 
уключае наступныя кампаненты: агенс – прэ-
дыкат – аб’ектыў. Семантычная ёмістасць па-
добных сказаў тлумачыцца экспліцытным спо-
сабам выражэння часткі састаўнога дзеяслоў-
нага выказніка, што значна абмяжоўвае кола 
лексем, здольных запаўняць незамешчаную сін-
таксічную пазіцыю.

Замест лакатыва ў падобных сказах можа 
ўжывацца спосаб, які ўказвае на характар 
ажыццяўлення дзеяння. Мадэль эліптычнага 
сказа будзе ўключаць агенс – прэдыкат – па-
цыентыў – спосаб: Атрутаю іх трэба. І ляг-
чэй браць, і душа не гэтак схварэе (В. Кара-
мазаў); Яшчэ што-небудзь такое зробіш, і я 
цябе – без трыбунала… Сам! (А. Дудараў). 
Указанне на аб’ект уздзеяння дазваляе адна-
значна кваліфікаваць семантыку эліптычнай 
канструкцыі.

Семантыка пераўтваральнага ўздзеяння 
рэалізуецца ў мадэлі агенс – прэдыкат – бене-
фіцыенс – лакатыў: На лаўках спаць цесна. Мы 
вам – у баковачцы (І. Мележ). Паказчыкам се-
мантыкі пераўтваральнага ўздзеяння выступае 
бенефіцыенс.

Калі ўздзеянне накіравана на неадушаўлё-
ны аб’ект, то мадэль будзе наступная – агенс – 
прэдыкат – аб’ектыў – спосаб: Здымкі веерам! 
Загалоўкі клішыраваныя, падзагалоўкі – набо-
рам! Тэкст – восьмым паўтлустым (А. Петраш-
кевіч); Бач, як яно гарыць. Трэба вадою (А. Жук); 
Новыя нарматыўная дакументы – аператыўна 
на старонках “Настаўніцкай” (Настаўніцкая 
газета). Семантыка актыўнага пераўтваральнага 
ўздзеяння можа рэалізавацца і ў мадэлі агенс – 
прэдыкат – пацыентыў – тэмпаратыў: Вось я 
зараз цябе!.. (А. Дзялендзік).

Пераўтваральнае ўздзеянне можа быць на-
кіравана на суб’ект. У такім выпадку асноўным 
паказчыкам семантыкі выступае інструмент 
дзеяння, а мадэль сказа ўключае агенс – прэды-
кат – аб’ектыў – інструментыў-1: Ты што, біц-
ца захацеў? Дык можаш галавой аб вугал (А. Ма-
каёнак).

Назіраюцца выпадкі, калі ў якасці паказчы-
ка семантыкі выступае аб’ект пераўтваральна-
га ўздзеяння. Мадэль эліптычнага сказа ў такім 
выпадку будзе змяшчаць кампаненты функ-
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тыў – прэдыкат – аб’ектыў: Як баяніста яго на 
сённяшні дзень няма! Трэба ж так – акурат па 
руцэ (А. Макаёнак). Структура падобных сказаў, 
як правіла, аднасастаўная, а таму функтыў вы-
ражаны імпліцытна. 

Эліптычныя сказы з семантыкай змены са-
цыяльнага статусу могуць рэалізавацца ў ма-
дэлі агенс – прэдыкат – спосаб. Імпліцытны 
спосаб выражэння агенса прадвызначае пера-
нос функцыі структурна-сэнсавага паказчы-
ка на імпліцытна выражаны кампанент – спо-
саб: Пачакаем з перадзелам зямлі. Трохі пача-
каем іншых. Каб не наракалі потым, што без 
іх (І. Мележ). 

Семантыка пераўтваральнага ўздзеяння ў 
сацыяльнай сферы можа рэалізавацца ў ма
дэлі агенс – прэдыкат – пацыентыў – спосаб: 
Хіба можна так з чалавекам (А. Макаёнак); 
Вы, калі ласка, без самасуду з імі (А. Петраш-
кевіч). Пацыентыў указвае на аб’ект сацыяль-
ных адносін і выступае ў якасці паказчыка се-
мантыкі.

Аб’ект пераўтваральнага ўздзеяння ў сфе-
ры сацыяльных адносін можа быць толькі аду-
шаўлёным: Калі вас выбіралі дэпутаткай, я так 
радавалася і ўсім хвалілася: гэта вы да станка 
прывучылі мяне. І вот – вас у Вярхоўны Савет 
(А. Макаёнак). Рэалізуюцца падобныя сказы ў 
аналагічнай мадэлі: агенс – прэдыкат – пацы-
ентыў – локум. 

Семантыка ў падобных сказах можа рэаліза-
вацца з дапамогай акалічнасцяў з часава-коль-
касным і лакатыўным значэннем. Эліптычны 
сказ у гэтым выпадку можа рэалізавацца ў ма-
дэлі агенс – прэдыкат – лакатыў – медыятыў: 
Карыстаецца правамі і прывілеямі калгаснікаў. 
А вось з работай… Цяпліцы, нутрыі… Часцей 

на рынку, чым на працы. За што ж сена (А. Дзя-
лендзік). Паказчыкам семантыкі ў падобных 
сказах выступае лакатыў.

Эліптычныя канструкцыі з семантыкай ак-
тыўнага дзеяння ў сацыяльнай сферы ўказва-
юць пераважна на род заняткаў. Рэалізуюцца 
падобныя канструкцыі ў мадэлі агенс – прэ-
дыкат – крэатыў – спосаб: Ганебная тактыка 
раёншчыкаў – любой цаной любое мерапрыем-
ства (А. Дзялендзік). Паказчыкам семантыкі ў 
дадзеным выпадку выступае крэатыў, які ўказ-
вае на сацыяльны характар дзеяння.

Зрэдку назіраюцца эліптычныя сказы з се-
мантыкай узаемадзеяння. Неабходна адзна-
чыць, што бездзеяслоўным спосабам выказаць 
названую семантыку надзвычай складана, таму 
ў сказе павінен быць кампанент, што ўказвае на 
аб’ект сумеснага дзеяння. Семантыка ўзаемадзе-
яння рэалізуецца ў мадэлі агенс – каагенс – прэ-
дыкат – крэатыў: Усё от думаю: кеб Хадоська 
була, кеб з Канапляначкаю полечку ці кадрыліцу 
на васямнаццаць кален (І. Мележ) або ў мадэ-
лі агенс – пацыентыў – прэдыкат – аб’ектыў: 
Такую скацінку, як у мяне, дзетачкі, я – хоць з 
кім (І. Мележ). Паказчыкі семантыкі полечку ці 
кадрыліцу і скацінку выразна акрэсліваюць кола 
дзеясловаў, з якімі могуць спалучацца названыя 
лексемы. Агенс у падобных сказах часта выра-
жаецца імпліцытна.

Як бачым, эліптычныя канструкцыі з акцыя
нальнай семантыкай шырока выкарыстоўва-
юцца ў творах мастацкай літаратуры і ў публі-
цыстыцы. У іх дзеянне накіравана на аб’ект, які 
пры гэтым пэўным чынам змяняецца. Актыўнае 
пераўтваральнае ўздзеянне праяўляецца ў фізіч-
най і сацыяльнай сферах і рэалізуецца ў значнай 
колькасці мадэлей. 

СЛОЎНІК КАМПАНЕНТАЎ СЕМАНТЫЧНАЙ СТРУКТУРЫ СКАЗА

Кампаненты суб’ектнага тыпу
Агенс – удзельнік сітуацыі, яе наўмысны 

ініцыятар, які кантралюе сітуацыю, непа-
срэдна выконвае дзеянне: У спешцы я пра
скочыў кабінет, і мне неабходна было вяр
нуцца.

Адрасант – агенс-моўца: Яна сказала сябрам, 
што пойдзе ў школу.

Данатар – агенс у сітуацыі перадачы матэ-
рыяльнага аб’екта: Тамара перадала кнігу Сяр-
гею. 

Каагенс – саўдзельнік сітуацыі: Дзеці з на-
стаўніцай пайшлі на возера. 

Каўзатыў – агенс, што выступае прычынай 
сітуацыі: Праліўныя дажджы выклікалі пад’ём 
вады ў рэках. 

Рэлянты – асобы, жывёлы, прадметы, па
няцці, якія знаходзяцца ў пэўных адносінах ад-
но з адным: Турын і Сергушова пазнаёміліся 
праз некаторы час пасля адлёту Сямёнава. 

Функтыў – прадмет, які стварае сітуацыю: 
Дрэвы гнуліся ад ветру. 

Кампаненты аб’ектнага тыпу
Аб’ектыў – прадмет, на які ўздзейнічае агенс: 

Я выцягнуў шуфляду. 
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Данатыў – матэрыяльны аб’ект у сітуацыі 
перадачы: Фёдар адправіў гэтую запіску па ад-
расе. 

Дэліберат – асоба, прадмет, падзея, якая вы-
ступае аб’ектам інтэлектуальнай дзейнасці адра-
сата: Раскажу пра выпадак, які адбыўся са мной 
у 1943 годзе. 

Крэатыў – прадмет, сітуацыя, якія ўзнікаюць 
у выніку ажыццяўлення дзеяння: У канцы года 
мы правядзём канферэнцыю. 

Пацыентыў – адушаўлёны ўдзельнік сітуа-
цыі, на які ўздзейнічае агенс: Жанчыну праапе-
рыраваў загадчык аддзялення. 

Кампанент адрасатнага тыпу
Адрасат – атрымальнік інфармацыі: Кніга 

адрасавалася галоўным чынам навукоўцам. 
Бенефіцыенс – асоба, зацікаўленая ў ажыц-

цяўленні сітуацыі: Івана прэміравалі. 
Рэцыпіент – атрымальнік матэрыяльнага 

аб’екта: Новая школа – дзецям. 

Кампаненты інструментнага тыпу
Інструментыў-1  – прылада, якая спрыяе 

ажыццяўленню сітуацыі: Цвік забіваецца ма-
латком. 

Інструментыў-2 – кампанент інтэлектуаль-
нага дзеяння, параметр аб’екта інтэлектуальна-
га дзеяння: Становішча часціцы вызначаюць з 
дапамогай адной велічыні, напрыклад, каарды-
наты х. 

Інструментыў-3 – кампанент інтэлектуаль-
на-творчай дзейнасці – правіла, формула, пала-
жэнне, закон, з дапамогай якога агенс вызначае 
тыя ці іншыя параметры аб’екта інтэлектуаль-
най дзейнасці: Вылічыць х з дапамогай наступ-
нага правіла. 

Кампаненты з акалічнасным значэннем 
Дырэктыў-фініш  – канечны пункт руху: 

Яраслаў не адважыўся наблізіцца да Кіева.
Лакатыў – месца, у адносінах да якога вы-

значаецца прадмет ці ажыццяўляецца дзеянне: 
Пушкін правёў у Адэсе каля года. 

Локум – месца, дзе ажыццяўляецца дзейнасць 
суб’екта: Мяне ў прафкам. 

Медыятыў – месца, дзе ажыццяўляецца дзей-
насць суб’екта пастаянна і нязменна: Часцей – 
на працы, чым дома. 

Спосаб – метад, характар ажыццяўлення дзе-
яння: Метадам разважання ён прыйшоў да вы-
сновы аб існаванні яшчэ адной элементарнай 
часціцы. 

Тэмпаратыў – час, які часткова заняты дзе-
яннем: Перад ад’ездам ён зайшоў да нас.

Фінітыў – мэта, з якой выконваецца пэўнае 
дзеянне: На згоду – келіх мёду.
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Мовы рысы  непаўторныя

Удакладненне… праз 30 гадоў
Напрыканцы чэрвеня знаёмы паведаміў, што 

нейкі карыстальнік інтэрнэту выказаў сумнеў 
наконт дакладнасці звестак, лічбаў у тэксце 
майго ўспаміну пра вайну, змешчанага ў кнізе 
Святланы Алексіевіч “Апошнія сведкі. Кніга не-
дзіцячых расказаў” (Мінск: Юнацтва, 1985).

З якою мэтаю гэта (выяўленне прамашак, не-
даглядаў) ні рабілася б, а да чытачовых заўваг 
трэба прыслухацца. Перачытаў успаміны пад 
сваім прозвішчам.

У кнізе пазначана, што мне тады было 10 га-
доў. Насамрэч – 6 – 8. Першыя два абзацы згадак 
брата Валодзі (ён таксама ўдзельнічаў у гутарцы 
з літаратарам) прыпісаны мне.

“Я вучыўся ў школе. Выйшлі мы на перапы-
нак, пачалі гуляць, і ў гэты момант фашысцкія 
самалёты скінулі бомбы на нашу вёску. А нам 
ужо расказвалі пра баі ў Іспаніі, пра лёс іспан
скіх дзяцей. Цяпер бомбы ляцелі на нас…

Першым у нашу вёску Бруек (правільна: Бру-
сы. – А. К.) Мядзельскага раёна ўварваўся атрад 
СС. Адкрылі агонь, пастралялі ўсіх сабак і катоў, 
потым пачалі дапытвацца, дзе жывуць актывіс-
ты. У нашай хаце быў сельсавет, але ніхто з лю-
дзей не паказаў на бацьку”. 

Валодзя старэйшы за мяне, з 1932 года нара
джэння. Не магу каментараваць братавых слоў, 
падкрэслю – яны не мае.

А пра сваю вучобу мушу сказаць. У школу 
(пабудавана да вайны ў памяць Пілсудскага) я 
некалькі дзён пахадзіў у 1942 годзе. Памятаю, 
настаўніца давала нам, “першакам”, паты́чкі – 
палачкі вучыцца лічыць. І, можа, карткі з літа-
рамі.

Але аднойчы ў клас уляцелі два незнаёмыя 
чалавекі – у шапках, у цёплым верхнім адзенні. 
Адзін з іх рэзка ўскінуў пугу (мо гэта быў бізун), 
зачапіў за верх нейкага партрэта на сцяне і аб-
рынуў на падлогу.

Школу зачынілі. Вёску неўзабаве бамбілі не-
мцы, нібыта за дапамогу партызанам (за вёрст 
8 – 10 ад Брусоў у лесе былі іх базы). 

Бомбай разнесла Васілёву хату, побач з на-
шай, ацалела дашчаная падлога (на ёй потым 
“гулялі” – танцавалі). Бамбоўкай пашкодзіла і 
школьны будынак, дахоўка абсыпалася. Вясною 
ў камінах завяліся галкі.

Школа стаяла на гары, з якой далёка адкрыва-
лася наваколле: на паўднёвы ўсход вялікі бярэз-

Жывое слова
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СЛОВЫ, ЛЮДЗІ, ЧАС
Працяг. Пачатак у №№ 7 – 9.

нік Ралаўкі, правей суседняя вёска Бонда, про-
ста на поўдзень хваёвы лес, за ім – Андрэйкі… 
Не выпадкова тут, на гары, перад вайной зрабілі 
маяк чырвонаармейцы.

Чуў ад старэйшых. Асцерагаючыся, каб тут 
не стаў нямецкі гарнізон, партызаны спалілі акі-
нуты будынак.

Аднавіў я сваю вучобу (правільней – пачаў з 
першага класа) у 1944 годзе, у адзінай ацалелай 
прыдатнай хаце.

Выбачайце, мой аповед крыху адышоў убок 
ад непасрэднага зместу заўваг, але з яго відаць, 
ці мог я ведаць (каб потым казаць) пра баі ў Іс-
паніі, пра атрад СС…

Яшчэ прыкметная недакладнасць у маім ус-
паміне. Разначасавыя і разнамесцавыя эпізоды 
прывязаны да аднаго часу, да аднаго месца.

У дзіцячыя вусны ўкладзены ацэнкі, мерка-
ванні дарослага – аўтара кнігі.

“Мне здавалася, што нашы куры крычалі ча-
лавечымі галасамі. І каты, і сабакі, калі іх стра-
лялі. Мне гэта было страшна, я яшчэ не бачыў 
пакутлівай смерці”.

Не буду (няма патрэбы) тлумачыць, дзеля ча-
го зроблены мае заўвагі.

Адсябечча…
Працуючы ў выдавецтве “Народная асвета” 

(1974 – 1981), даводзілася рэдагаваць падруч-
нікі, дапаможнікі мовы.

У рукапісах аднаго аўтара трапляліся непа-
шпартызаваныя, прыдуманыя сказы-прыклады, 
якія трэба было замяняць.

Пазней, калі я рабіў агляд падручнікаў, вы-
дадзеных у 2000-я гады, таксама сустрэўся з гэ-
ткай творчай практыкай у іншага, маладзей-
шага аўтара. Надта вылучаліся, “вытыкаліся” 
(А. Клышка) з кантэксту параграфаў сваёй са-
маробнасцю, штучнасцю сказы, словазлучэнні, 
асобныя тэксты. 

– Зноў гэтае адсябечча!  – праказалася 
няўхвальная ацэнка. А слова запісаў на картку 
(у водгуку яго пазбегнуў). 

Нядаўна, гартаючы паперы, натрапіў на гэты 
запіс. Цікава, а як у слоўніках літаратурнай мо-
вы? Яны падаюць назоўнік адсябяціна.

Такім чынам, адсябечча, адсябяціна. Якое з 
гэтых слоў больш адпавядае беларускаму сло-
ваўтварэнню? Параўнаем: адсябя… – адсябе… 
Адказ знаходзіцца. Асабліва, калі ўлічыць толькі 
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што заўважаныя роднасныя назоўнікі: Да гэта-
га пытання трэба падыходзіць вельмі ўзважана, 
прыслухоўвацца ў першую чаргу да адмыслоўцаў 
і гісторыкаў, а не прыдумляць адсябечыну з ней-
кіх палітычна-кан’юнктурных нагод (А. Саба-
леўскі. Наша слова. 12.08.2015). Райкамаўскія 
начальнікі прапусцілі гэты дзіцячы лепет міма 
вушэй… папярэдзіўшы, каб больш не дазваляў 
сабе аніякай адсябеціны (М. Рымач. Наша сло-
ва. 19.08.2015).

Як неспадзявана я дапамог слоўніку
Нядаўна, закранаючы праблему адэкватаў 

рускіх дзеясловаў з суфіксам -ирова-, я звяр-
нуў увагу на дзеяслоў складзіраваць (БРС-1962, 
РБС-1982).

Ці можна знайсці больш натуральную для 
беларускай мовы форму слова? Захаваўся запіс, 
як ішоў яе пошук.

«“Словарь русского языка” (М., 1984, т. 4) па-
дае артыкулы:

Складировать… Поместить / помещать в 
склад.

Складирование, -я, ср. Действие по значе-
нию глагола складировать. Складирование кар-
тофеля. Складирование торфа.

На беларускую мову словы перакладаюцца: 
складзіраваць, складзіраванне. А хіба беларуская 
мова заслабая, каб у гэтым выпадку, як і ў многіх 
іншых, абыходзіцца без пазычанага -ірава-?

Паразважаем. Прадукты, тавары, грузы скла-
даюць, але не абы-дзе, а ў спецыяльных месцах – 
на складах. То, пэўна, і акцэнт зрабіць трэба на 
лексічным значэнні гэтага назоўніка (у дзеясло-
ве складзіраваць яно паслабленае). 

Узнікае слова складавáць. Адразу ж пра
спрагаем: я складýю, ты складýеш і г. д. Формы 
новага дзеяслова ўтвараюцца паводле наяўных 
граматычных узораў, лёгкаўспрымальныя, зра-
зумелыя. Упісваецца ў сістэму аддзеяслоўных 
назоўнікаў і складаванне.

Вядома, спатрэбіўся б час, каб гэтыя словы 
(пры зацікаўленні і жаданні беларускамоўцаў) 
увайшлі ў агульны ўжытак».

Напісаў гэта ад рукі і ўжо на стол выставіў 
сваю нязменную памочніцу-друкарку, каб ра-
біць машынапіс, як тут нібы хтосьці падказаў: 
“Зірні ў ТСБМ!”

Паглядзеў  – і першае, што адчуў: гараць 
шчокі. Слова, шуканае (і знойдзенае) мною, ужо 
ёсць. Перакрэсліў алоўкам напісанае. Але з пра-
фесійнай завядзёнкі не выкінуў.

Праз нейкі час, гартаючы свае “першапісы”, 
убачыў гэтую старонку. Перачытаў. І тэкст быц-
цам ажыў, паказаў сваю актуальнасць.

Дык чым я дапамог слоўніку? Мой пошук па-
цвердзіў (яшчэ адным голасам) правільнасць 

рашэння кагосьці з укладальнікаў ТСБМ увесці 
ў яго неставалыя беларускія словы складаваць, 
складаванне. Адмысловы зварот да гэтых слоў, 
“адкрыццё” іх на старонках ТСБМ можа пас-
прыяць іх пашырэнню.

Яшчэ раз пераконваемся. Мы недастаткова 
ці, як хто кажа, не на поўніцу выкарыстоўваем 
тое добрае, патрэбнае, што ўжо даецца слоўні-
камі.

Каб было меней памылак
Праблема бязмежная, бяскрайняя ці, як ска-

заў бы нейкі паднаўленец мовы, безбярэжная. 
Пераходзіць яна з пакалення ў пакаленне і за-
станецца, відаць, пасля нас… Таму каб не рас-
цягваць (і не адкладаць) актуальнай гаворкі, 
пачну яе не выпісваннем з навуковай літарату-
ры тэарэтычных сцверджанняў, а непасрэдна з 
жыцця, рэальнага, свайго (не хаваючыся за спі-
ны іншых) – настаўніцка-выкладчыцкага, аў-
тарскага, навукоўскага, рэдактарскага і г. д.

Засяродзім увагу на пытанні: ці ўсякае адхі-
ленне ад кадыфікаванай нормы – памылка? Шу-
каючы адказу, звернемся да некаторых фактаў 
з моўнай практыкі. Спярша нагадаю тыя з іх, 
якія закрануты ў маім артыкуле (Наша слова. 
22.04.2015).

«У адной нататцы я напісаў адразу, напэўна з 
навыку: “Адносна апошняга прыкладу…”, а по-
тым, перадрукоўваючы тэкст, завагаўся: можа, 
трэба …прыклада? Паглядзеў у слоўнік. А сло-
ва ж, заўважым, частаўжывальнае ў беларускай 
мове, надта ў навуковай і навучальнай літарату-
ры. Тут істотна зазначыць, што аўтар – беларус-
камоўны, з паўстагоддзевым стажам.

Якая ж прычына ўзнікнення гэтай праблем-
най сітуацыі? Няздольнасць (недапісьменнасць) 
аўтара ці недасканаласць правіла? 

Цяжкасць пры вызначэнні правільнай слова-
формы падобных назоўнікаў мужчынскага роду 
зазнаюць многія, калі не ўсе, карыстальнікі бе-
ларускай мовы.

Пытаецца знаёмая бібліятэкарка: “Як пісаць: 
іміджу ці іміджа? У слоўніках даецца то з канчат-
кам -у, то з канчаткам -а”. Момант падумаўшы, 
адказаў: “Іміджу”. Пасля, ужо дома, вярнуўся да 
гэтага слова, паставіў яго ў шэраг з падобнымі 
лексічнымі запазычаннямі: характар – харак-
тару, тэмперамент – тэмпераменту і іншымі, 
якія замацаваліся ў беларускай мове з канчаткам 
-у ў родным склоне. Да гэтых даўніх назоўнікаў 
арганічна далучаецца і адносна новы ў беларус-
кай мове імідж.

У маім допісу (Наша слова. 25.03.2015) на
друкавалася: “Кантэкст сказу не дае падстаў…” 
замест “кантэкст сказа…” З гледзішча слоўніка, 
дапушчана памылка. Адчуў няёмкасць, нават 
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прыкрасць. Але хутка супакоіўся: ужываюцца 
ж у беларускай мове формы роднага склону ад-
казу, выказу, пераказу… Дык чаму тады павінна 
быць абавязкова сказа?

Выходзіць, пры падачы ў слоўніках нарма-
тыўных канчаткаў не рэалізаваўся паслядоўна 
прынцып іх вызначэння, не пазбегнута супярэч-
насць.

Так, у “Тлумачальным слоўніку беларускай 
мовы” (1977 – 1984) даецца: рад – рада, шэраг – 
шэрага. Але ні ў адным прыкладзе-сказе (з 15) 
не прыводзіцца назоўнік шэраг у форме роднага 
склону, каб паказаць, што ў пісьмовай мове ён 
ужываецца з канчаткам -а.

Назоўнік рад ілюструецца 12 аўтарскімі ска-
замі – і толькі адно ўжыванне пацвярджае кан-
чатак -а: каля крамнага рада (Ц. Гартны).

А вось у паясняльным тэксце да “Тлумачаль-
нага слоўніка…” самі лексікографы пішуць: …з 
сінанімічнага раду (т. 1, с. 11). Параўнаем у гэ-
тым слоўніку: Разрад, -у, м.

Моўная практыка ў адпаведнасці з агульным 
правілам ужывання назоўнікаў мужчынскага 
роду ў форме роднага склону адзіночнага ліку 
аддае перавагу канчатку -у: шэрагу, раду. З улі-
кам гэтага ў “Вялікім слоўніку беларускай мовы” 
(2012) Ф. Піскунова назоўнік шэраг пададзены 
толькі з канчаткам -у (шэрагу), а рад – з канчат-
кам -а і -у (рад – рада, рад – раду).

Дык як жа не заблытацца карыстальнікам 
слоўнікаў (розных), у тым ліку аўтарам і рэдак-
тарам, карэктарам!

У сувязі з аб’ектыўнай цяжкасцю размяжоў-
ваць значэнні, улоўліваць адценні слоў пры вы-
бары формы роднага склону (з канчаткам -а ці 
-у), беручы пад увагу тэндэнцыю да паступова-
га замацавання канчатка -у, было б мэтазгодна 
“дазволіць” абодва канчаткі некаторым назоўні-
кам з шэрагу тых, пры ўжыванні якіх найчасцей 
назіраецца ваганне.

Гэта маглі б зрабіць прафесійныя ўкладаль-
нікі слоўнікаў і граматысты, абгрунтавана вы-
значыўшы рэестр такіх праблемных назоўнікаў. 
Дзеля гэтага не трэба чакаць чарговай рэформы 
правапісу (канчаткі – не з яго абсягу)».

Гэты адносна закончаны тэкст дапоўнім не-
каторымі моўнымі фактамі і іх вытлумачэн-
нем.

У аўтарска-рэдактарскай практыцы нярэдкія 
сітуацыі, калі нельга адназначна, адразу аддаць 
перавагу якой-небудзь форме слова, яе правапі-
су. Такое, напрыклад, слова невыпадкова. У сваім 
тэксце я напішу калі невыпадкова (разам), а калі 
як два словы – не выпадкова. І што істотна адзна-
чыць, кожны раз я шукаю абгрунтавання. У вы-
ніку – у маіх тэкстах можна сустрэць і так, і так. 
Дзе лічыць правільным, а дзе – за памылку?

Калі мае падставу кожны з варыянтаў і ўзні-
кае цяжкасць выбраць больш прыдатны, у такіх 
выпадках было б мэтазгодным змякчаць стро-
гасць, катэгарычнасць ацэньвання ўжытай сло-
ваформы ці сінтаксічнай канструкцыі. І браць 
гэта пад увагу пры выстаўленні адзнакі (у шко-
ле, у ВНУ і г. д.).

У мяне асабіста працэс пазбягання (і з’яў
лення) памылак працягваецца ад першапісу 
артыкула да апошняга прагляду карэктуры. І ўсё 
ж памылкі ёсць. Можа, некаторыя з іх практыч-
на невыпраўныя…

Часам карэктары прапаноўваюць мне аб’яднаць 
у адно слова вышэй згаданы. Я згаджаюся (бо так 
у ТСБМ), але, бывае, забудуся і зноў недзе напі-
шу вышэй згаданы, вышэй пададзены або, каб пра-
духіліць канфліктную сітуацыю на этапе карэкта-
вання, перастаўляю словы (згаданы вышэй, па-
дадзены вышэй) ці прыслоўе (вышэй) замяняю 
сінонімам: раней пададзеныя, ужо названыя.

Чаму так настойліва выходзяць з рамак пра-
вапісу падобныя словы?

Раней злучнае напісанне традыцыйна зама-
цоўвалася адносна малой колькасці слоў кан-
цылярскага ўжытку. Яны самастойна, адно без 
аднаго нібы і не маглі ў сказе быць, прынамсі 
ўспрымаліся функцыйна паслабленымі. І кож-
нае такое аб’яднанне слоў асэнсоўвалася як 
асобная лексема.

Пашырэнне спісу дзеепрыметнікаў, якія ўсту-
палі ў словаўтваральную сувязь з прыслоўем вы-
шэй, не пакінула нязменным разуменне іх гра-
матычнай ролі. Састаўныя часткі кампазітаў 
выходзяць на пазіцыі паўнапраўных, самастой-
ных слоў, якія могуць аб’ядноўвацца ў словазлу-
чэнні, што адлюстроўваецца ў правапісе – асоб-
ным напісанні іх. Напрыклад: вышэй заўважаны, 
вышэй пералічаныя, вышэй размешчаныя і пад. 
Тут, як пісаў І. Лепешаў, рука не падымецца, каб 
злучаць словы.

“Апраўдваючы” разгляданыя моўныя адхі-
ленні (а па сутнасці, мяркуючы, як іх пазбягаць), 
мы, зразумела, не ставім пад сумненне агульна-
вядомае: неабходна пільнавацца правілаў грама-
тыкі і правапісу. Але таксама не забываемся, што 
памылка памылцы не роўная, і, ацэньваючы іх, 
нельга быць “строгімі без меры” (Е. Лось). У той 
жа час мы выразна адмяжоўваемся ад прыхіль-
нікаў так званай трасянкі.

Пераначуем – болей пачуем
З гадамі ўсё больш пераконваюся ў мудрасці, 

справядлівасці прыказак. Цяпер, ужо старому, 
начамі не заўсёды “соладка”, беспрабудна спіцца. 
Бывае сярод начы некароткімі хвілінамі ўзбя-
гае на памяць шмат чаго з перажытага. І раптам 
думка спыніцца на бліжэйшым, самым апош-
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нім – на тым, што рабіў (пісаў) учора, пазаўчо-
ра. “А ці так, ці правільна напісалася, сказалася 
ў новым тэксце. Можа, неабгрунтавана, залішне 
самастойна, без дастатковых спасылак на іншых, 
на аўтарытэты?” І неяк аж прыкра…

Ды тут у пакой зазірае раніца. Горад падае 
знакі прабуджэння жыцця. За акном прашумеў 
доўгі аўтобус, легкавік. Зверху грукнула канапа, 
якую складаюць суседзі, устаючы рана ехаць на 
працу.

Думкі з сеціва памяці вяртаюцца да пісьмо-
вага стала, да складзеных, прыхаваных на ноч 
старонак. Перагортваю. І ўжо тыя мясціны, што 
выклікалі неспакой, трывогу “Ці трэба даваць, 
абнародаваць?”, успрымаюцца такімі, як тады, 
калі фармуляваліся, – абгрунтаванымі. Сумніў 
знікае, прыходзіць душэўны спакой, цвярозы, 
дзённы настрой. Да працы!

Падскоквае, як кот на гарачай блясе
Абітурыент напісаў укладанне свежа, нязбі-

та, выкарыстоўваючы народныя фразеалагізмы, 
прыказкі, параўнанні (адно з іх у нашым зага-
лоўку). Паказвае на тое, што ён тады, у другой 
палове 60-х, быў знаёмы з публікацыямі Ф. Ян-
коўскага. Экзаменатары, баючыся, каб не па-
мыліцца (“Можа, ён адкуль спісаў?”), вырашылі 
ацаніць працу адзнакай “добра”. Астатнія прад-
меты хлопец здаў на “выдатна” і, натуральна, 
быў прыняты ў інстытут.

Але неяк праз месяц, два іду на заняткі, па-
дымаюся пад гару ў інстытут, а насустрач гэты 
хлопец. “Куды сабраўся?” – не мог не спытацца. 
“Еду ў раён, на працу ў рэдакцыі, бліжэй да лю-
дзей…” – “А чаму не захацеў вучыцца?” – “Па-
хадзіў на лекцыі – нецікава…”

Стала шкада, што можа страціцца вельмі 
здольны і патрэбны для беларушчыны чалавек. 
Памятаў пра гэта ўвесь час. А нядаўна, чытаючы 
ў “Родным слове” (2014, № 11) артыкул на педа-
гагічную тэму, падпісаны двума аўтарамі, заўва-
жыў, што імя і прозвішча аднаго з іх ці не таго 
студэнта, цяпер кандыдата філалагічных навук. 
Так хочацца не памыліцца. 

Гара
Паміж нашым і тым канцом вёскі была га-

ра (паводле геаграфічнага азначэння ўзгорак), 
месца дзіцячых пацех, гульняў. Рана вясной, як 
толькі раставаў на вяршыні снег і прыгравала 
сонца, на гары збіраліся найболей хлопцы роз-
ных узростаў (прыходзілі зрэдку і дзяўчаты) і 
знаходзілі сабе нейкія забавы. Мне да гары было 
блізка (метраў 150), дык я іншы раз мог прабег-
чы па снезе босы.

На гары, далей ад вуліцы, з паўночнага боку, 
на роўнай пляцоўцы стаяла школа. Да яе былі 

два падыходы: спусцістая вулка, абсаджаная та-
полямі (“палісадамі”) – справа, і наўпроставая, 
паўз крайнія будынкі Маркі і старога Стражні-
ка, расходжаная і раз’езджаная зімою санькамі 
і лыжамі дарожка.

Пасярод, на поўдзень, гара была абрывістая, 
нават зімою гэты край увесь не пакрываўся сне-
гам, дзе-нідзе жаўцеў пясок, жвір. Гэта – Кар-
паты. З іх можна было з’ехаць толькі на лыжах. 
Разы два гэта ўдалося і мне. Небяспека была ў 
тым, што лыжу магло занесці на пясок…

Частка гары, на ўсход ад Карпатаў, строма 
спускалася на вуліцу. З яе мы з’язджалі на сань-
ках. Адзін раз я не скіраваў нагамі санечак, даўся 
аб слуп за вуліцай. Напэўна, страціў прытом
насць (такога словы тады не ведаў), бо нейкі мо-
мант не разумеў, што адбылося. Нікога з дзяцей 
і дарослых паблізу не было.

Апрача санек і санечак (што тое самае), нехта 
з дзяцей прыцягваў з дому падсанкі (на іх у пары 
з санямі дарослыя вывозілі з лесу бярвенне). На 
падсанках каталіся ў вулцы, дзе было зручней іх 
скіраваць.

Адмалку помняцца і іншыя санькі – сківіцы 
жывёлін і, пэўна, чалавека. “Тоня Астапава так 
засмяялася, што аж вывіхнула санькі. Стэпка 
Мурзава ўстаўляла”, – неяк успамінала мама.

Цягаліся з санькамі і пры хатах, на дварыш-
чы. Аднойчы старэйшы за нас, дзяцей, падлетак 
Пётра Тумашоў скамандаваў, каб мы пабраліся 
адзін за аднаго з санькамі і пацягнулі іх гамузам, 
ды яшчэ цугам. Кагосьці з нас кароткі час нават 
празывалі Цуга (г выбухное). Дарэчы, і Пётру 
звалі за вочы Пепшык.

…У 60-я гг. дарожнікі скапалі гару на бу-
даўніцтва шашы Мядзел – Вілейка. Як вывозілі 
самаскідамі жвіровы пясок, дык аж на самую 
вуліцу скочваліся чалавечыя косці. Даўнейшага 
магільніка ніхто з брусян не памятаў. Першыя 
гады пасля вайны на гары можна было заўва-
жыць два-тры горбікі – сляды пахаванняў.

Паслухаем прозвішчы
Паўвека хутка, як А. Клышка
Азваўся зычна першай кніжкай.
Ён дзецям даў найбольшы дар –
У кніжчын храм вядзе “Буквар”.
Браты Міхась, Анатоль Клышкі
Пазбеглі прозвішча “падвышкі”.
Не рушыла ад іх да школ
Тады мажлівае Клышко.

Стэцко, Стэцка – і Сцяцко,
Тычко, Тычка – зноў Тычко
Сведчаць моц фарманта -ко.
Ну а Дудка, Лецка, Кенька
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Хіба з сілаю маленькай?
Прозвішчаў на -ка не жменька!

Зрэдагаваў кніг не пачок –
Напэўна, мех ці два – Гучок
Падчас “Народнае асветы”.
І голас падаваў паэта,
Ды мала ведаў хто пра гэта.
Цяпер сваё дае у друк.
Такі у публікацый гук,
Бы аўтар – з дактароў навук.
Што значыць праца без прымусу,
І праца – дзеля беларусаў!
…Ад дуба зроджаны гучок
Разросся – бачыцца здалёк.
Не стаў ён Гýчак ці Гучáк,
Бо найгучнейшае – случчак.

Язэп Вазёрны
Прачытаў артыкул (Роднае слова. 2015. № 7) 

пра Дубоўкавага брата Язэпа Вазёрнага, паэта 
(1910 – 1938). З яго вершамі я знаёмлюся павод-
ле прыведзеных даследчыкам-архівістам цытат. 
На іх аснове няма як даваць ацэнку паэтава-
му майстэрству. Даверымся навукоўцу. А вось 
псеўданім Язэп Вазёрны (сапр. Іосіф Мікалаевіч 
Дубоўка) уразіў. Якраз тым, што ў ім захаваліся 
рысы беларускай мовы (наколькі гэта можна ў 
межах двух слоў). Тым болей што літаратурны 
пачатковец, уступаючы ў сябры БелАПП, ведаў: 
гэтая арганізацыя “стаіць на пэўным шляху да 
стварэння пралетарскай культуры”. Але ў са-
мога добра выявіліся адзнакі нацыянальнай 
культуры – праз адметнасць, натуральнасць мо-
вы. Перш за ўсё гэта, паўторымся, псеўданім, 
складнікі якога – беларускае імя Язэп і слова з 
прыстаўным зычным. Дарэчы, гэтай фанетыч-
най рысе роднай гаворкі шмат увагі – і ў літара-
турнай, і ў навуковай працы – аддаваў Уладзімір 
Дубоўка (ён ужываў і варыянты імя Уладзімер, 
Ладзімер).

Іншыя рысы беларускай мовы заўважаюцца 
на лічаных радках Язэпа Вазёрнага. Віктар Жы-
буль трапна расчытаў сэнс радкоў

Гляну я, вы, дзівацкія людзі,
Цяжка вам гэта ўсё зразумець, 
Што праз некалькі год

З намі будзе.
За краіну хто будзе хварэць?.. 

(Параўнаем радок з верша У. Дубоўкі: За свет 
цэлы хварэе хто-небудзь.)

Яшчэ сёння шмат хто з беларускамоўцаў у 
значэнні “перажываць” выкарыстоўвае (асабліва 
ў спорце, у розных конкурсах) дзеяслоў балець 
(і балельшчык). А нашы папярэднікі не баяліся 
браць для гэтае мэты сваё, радзімнае слова.

Ці ж гэтыя прыклады не варта пераймаць у 
словаўжыванні, у тым ліку пры выбары імёнаў, 
прозвішчаў, псеўданімаў?

У плане працягу традыцый культуры мовы 
“загаварыла” страфа з паўторам слова тума-
намі. Хоць яно, мажліва, перанятае ад іншых 
паэтаў (С. Дарожны, П. Трус, У. Дубоўка), але 
яго ўжыванне сведчыць пра жыццёвасць гэтага 
акцэнталагічнага варыянта (з націскам на кан-
чатку) ужо ў 20 – 30-я гады.

Разгледжаны артыкул В. Жыбуля даводзіць 
каштоўнасць публікацыі архіўных матэрыялаў 
не толькі для гісторыі беларускай літаратуры, 
але і для пастаноўкі і вырашэння праблем куль-
туры мовы (калі тэксты не рэдагуюцца, не вы-
праўляюцца).

Пачуйма слова
…Пакуль паэты будуць пець –
Не быць Радзіме безыменнай,
Зямлі бацькоў не анямець!

Ніл Гілевіч
Каб не знямела у бязмоўніччы
Зямля бацькоў, дзядоў зямля,
Ратоўчым словам
	 Ніл Сымонавіч
Яе гаворку ажыўляў.

У маладых нязменна верачы,
Усё пра гэта дбае, дбаў:
Каб Бацькаўшчыне моцы, велічы
Давала родных слоў сяўба.

Каб мы бяздум’ем і прымусамі
Не аддалі мову на здзек…
І зычна, горда
	 “Беларусы – мы!”
Гучэла спевам-гімнам век.

Нам не зняíмець, не знямовіцца,
Не будуць намі пагарджаць,
Калі сыноў,
	 як Ніл Сымонавіч,
Радзіма будзе нараджаць.

Пра кнігу
Кожная новая, нават самая арыгінальная, 

выдатная кніга ўсё роўна застаецца адной з 
кніг.

Прачытаўшы некалькі кніг, я нешта бяру і з 
непрачытаных.

Ці дрэнная свая кніга, калі яе хочацца чы-
таць, як чужую?

Нават слабая беларуская кніга можа вярнуць 
чалавека да роднай мовы.
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Некалі так казаў літаратуразнаўца і крытык 
Варлен Бечык. Яго пагарнуў да беларускай мовы 
зборнік слабаватых (як ён лічыў) вершаў аднаго 
паэта, які выпадкова трапіў яму на вочы. Тады 
В. Бечык вучыўся ў рускай школе ў Астрашыц-
кім Гарадку, маці выкладала рускую літарату-
ру ў БДУ. Кніга вершаў беларускага паэта ста-
лася як выратавальным кругам у разлітым, бы 
Астрашыцкае возера, рускамоўі. Напэўна яна 
прычынілася да таго, што В. Бечык стаў высо-
какваліфікаваным, тонкім даследчыкам нацыя-
нальнай паэзіі, яе таленавітым прапагандыстам. 
Яшчэ ў гады аспіранцтва ён пераканальна да-
водзіў мне вартасці вершаў Уладзіміра Хадыкі.

Хлопчык гадоў васьмі, гартаючы “Вянок” 
Максіма Багдановіча, раптам кажа:

– Вянок ад вянуць?
Не ведаю, ці гэта педагагічна правільна, але 

я не стаў разбураць дзіцячага “адкрыцця” (у ду-
ху народнай этымалогіі) – не пачаў тлумачыць 

сапраўднага паходжання слова. Падрасце, захо-
ча – даведаецца.

Недзе ў 50-я мінулага стагоддзя пры рэдакцыі 
“Чырвонай змены” абмяркоўваліся творы па-
чаткоўцаў. Адзін аўтар (Хведар Жычка?) чытаў 
нават паэму. Нічога з яе не запомнілася, толькі 
адна страфа засталася ў памяці.

Калгас імя Янкі Купалы
Належаў да ліку тых,
Які не быў ужо ў адсталых,
Але не быў і ў перадавых.

Вось і мяркуйма пра вартасць паэтычнага 
слова і яго век!

Актуальнасць зместу перасягнула эстэтыку 
формы. Апісваны факт – з рэальнасці, з жыцця. 
Калгасы найболей былі бедныя. А так хацелася, 
каб яны хутчэй зрабіліся багацейшымі, каб акры-
яў і наш калгас “Сцяг Перамогі” (назву прапана-
ваў мой бацька). Напачатку ў Брусах (вёсцы на 
сто хат) былі арганізаваныя нават два калгасы!

Пýшка, Пушкó (Андрэй, Якаў) – семантыч-
ны вытвор ад апелятыва пушка, які мае розныя 
значэнні: 1) агнястрэльная зброя, 2) каробка ‘не-
вялікая скрынка (з кардону, дрэва, пластмасы і 
пад.)’, а таксама ‘такая ж скрынка з якім-небудзь 
таварам, наборам прадметаў’. Для адмежавання 
прозвішча ад апелятыва звычайна першае набы-
вае канцавое -о: Пушко. Антрапонім можа маты-
вавацца і прыметнікам пушысты і быць вытво-
рам ад яго з фармантам -ко: пушко – Пушко.

Пянткоўскі (Адам, Каспар) – вытвор з фар-
мантам -оўскі ад тапоніма Пёнткі і значэннем ‘на-
родзінец, жыхар названай мясціны’: Пянтк-оўскі 
(этымон пёнты < польск. piąty ‘пяты’).

Пячкýр (Іван) – семантычны вытвор ад апе-
лятыва пячкур ‘невялікая рачная рыба сямей
ства карпавых’, а таксама ‘пячнік’.

Рабéй (Абрам) – семантычны вытвор ад апе-
лятыва рабей ‘рабін’ (МСММГ).

Рагін (Андрэй)  – вытвор з прыналежным 
суфіксам -ін ад антрапоніма Рага і значэннем ‘на-
шчадак названай асобы’: Раг-ін. ФП: рага (‘стру-
меньчык чаго-н. вадкага на якой-н. паверхні’) – 
Рага (мянушка) – Рага (прозвішча) – Рагін.

Рагоза (Мiхаiл) – семантычны вытвор ад апе-
лятыва рагоза ‘вiд балотнай раслiны: сiтнiк, ра-

гожа’, а таксама ‘рагачы, рагаццё’ (утварэнне: 
раг-оза).

Ражына (Антанiна) – семантычны вытвор 
ад апелятыва ражына, якi матывуецца двая-
ка: 1) ‘кветка ружы’ [рус. роза – рож(з/ж)-ына]; 
2) вялiкая рáга’ (‘струмень вадкасцi на якой-н. 
паверхнi’).

Разумок (Антон) – семантычны вытвор ад 
апелятыва разумок (iран.) ‘мудрэц, хiтрэц’ (утва
рэнне з памянш. суфiксам -ок ад розум: разум-
ок).

Ракіцкая (Валянціна) – дэрыват з фарман-
там -цкая (< -ская) ад тапоніма Ракіты і значэн-
нем ‘народзінка, жыхарка названай мясцовасці, 
паселішча’: Ракіт-ская – Ракіцкая. ФП: ракіта 
(‘дрэва або вялікі куст сямейства вярбовых’) – 
Ракіты (тапонім) – Ракіцкая.

Рыбiцкая (Алена)  – вытвор з фармантам 
-ская ад тапонiма Рыбiца i значэннем ‘наро
дзiнка, жыхарка названай мясцiны, паселiшча’: 
Рыбiц-ская – Рыбiцкая.

Рэмiсь (Антон) – семантычны вытвор ад апе-
лятыва рэмicь ‘горны стрыж’ (птушка). 

Сагановіч (Генадзь) – форма бацькаймення з 
акцэнтаваным фармантам -овіч ад антрапоніма 
Саган і значэннем ‘сын названай асобы’: Сагáн-

Нашы прозвішчы

АНТРАПОНІМЫ БЕЛАРУСI
Паводле беларускамоўнага друку

Працяг. Пачатак у №№ 7, 8.
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авіч – Сагановіч. ФП: саган ‘чыгун, звычайна з 
ручкамі’ (СПЗБ), ‘чыгунны кацёл для стравы’ 
(ТСБМ) – Саган (празванне) – Саган (прозвіш-
ча) – Сагановіч.

Сапега (Аркадзь) – семантычны вытвор ад 
апелятыва сапега ‘той, хто сапе – цяжка дыхаю-
чы, утварае гукi з прысвiстам’. Утварэнне з рэд-
каўжывальным фармантам -ега: сап-ега; параўн. 
чапега (чапаць – чапега). 

Сiвец (Наталля) – семантычны вытвор ад апе-
лятыва сiвец ‘шматгадовая травянiстая раслiна 
сямейства злакаў з цвёрдым шчацiнападобным 
сцяблом, якая сустракаецца на дрэннай пашы, 
лузе’.

Сiч (Iван) – семантычны вытвор ад апеляты-
ва сiч ‘паўночная праснаводная (прамысловая) 
рыба сямейства ласасёвых’.

Сiняўскi (Алег) – вытвор з фармантам -скi ад 
тапонiма Сiняўка i значэннем ‘народзiнец, жы-
хар названага паселiшча’: Сiняў(ка)-скi.

Скарга (Пётр) – семантычны вытвор ад апе-
лятыва скарга ‘выражэнне незадаволенасцi, на-
раканне з прычыны пэўных непрыемнасцяў, бо-
лю i пад., а таксама афiцыйная заява пра неза-
коннае дзеянне пэўнай асобы цi ўстановы’.

Смяюн (Антон) – семантычны вытвор ад 
апелятыва смяюн ‘той, хто смяецца’ (утварэнне: 
смяй-ун; параўн.: пяюн).

Спас (Галiна) – семантычны вытвор ад апе-
лятыва спас ‘ратунак’. А найчасцей – назва кож-
нага з трох асенніх царкоўных святаў: Спас мя-
довы, Спас яблычны, Спас палатняны, як адна з 
назваў Хрыста – Спас ‘збаўца’, ‘абраз з вобразам 
Хрыста’.

Спорка (Іван) – семантычны вытвор ад апе-
лятыва спорка ‘спрэчка’ (МСММГ).

Стаднік (Ігнат) – семантычны вытвор ад апе-
лятыва стаднік ‘бугай, бык’ (МСММГ).

Стрыйкоўскі (Мацей) – вытвор з фарматывам 
-оўскі ад тапоніма Стрыйкі і значэннем ‘народзі-
нец, жыхар названай мясціны’: Стрыйк-оўскі.

Сты́рня (Фёдар) – семантычны вытвор ад 
апелятыва стырня ‘іржышча’ (МСММГ).

Стырнік (Адам) – семантычны вытвор ад 
апелятыва стырнік ‘іржышча’. Або вытвор з 
суфіксам -нік ад стырно ‘руль’ і значэннем ‘той, 
хто кіруе стырном’: стыр-нік (накладанне суфік-
са -нік на фіналь асновы). Апелятыў пераасэн-
саваўся, набыў ролю мянушкі, потым стаў про-
звішчам.

Сувалка (Ніна) – семантычны вытвор ад апе-
лятыва сувалка ‘вяроўка’ (МСММГ).

Сýбар (Валянцін) – семантычны вытвор ад 
апелятыва субар ‘адыходы збожжа (мелюць для 
жывёлы)’ (Шатал.).

Суромля (Адам) – семантычны вытвор ад 
апелятыва суромля ‘сырасць’ (МСММГ).

Сялецкі (Фёдар) – вытвор з суфіксам -скі ад 
тапоніма Сяльцо і значэннем ‘народзінец, жыхар 
названага паселішча’: Сялец-скі – Сялецкі.

Сярэбранікаў (Сяргей) – вытвор з прыналеж-
ным суфіксам -аў ад антрапоніма Сярэбранік і 
значэннем ‘нашчадак названай асобы’: Сярэб
ранік-аў. ФП: сярэбранікі (катэгорыя феадаль-
на залежнага насельніцтва ў Расійскай дзяржа-
ве XIV – XVI стст.); вытвор ад серабро ‘пазыка 
ў феадала для адпрацоўкі серабрэннем рэчаў’. 
Або ад апелятыва сярэбранік ‘спецыяліст па се-
рабрэнні’. Узніклая мянушка стала прозвішчам 
Сярэбранік, ад яго – Сярэбранікаў.

Талан (Якуб) – семантычны вытвор ад апе-
лятыва талан ‘званок, якi чапляецца на шыю 
карове’ (СПЗБ), ‘тоўсты, поўны чалавек’ (КСЧ), 
‘лёс, шчасце’.

Талмачоў (Аляксей) – вытвор з прыналеж-
ным суфiксам -оў ад антрапонiма Талмач i зна-
чэннем ‘нашчадак названай асобы’: Талмач-оў. 
ФП: талмач (‘тлумач, перакладчык’) – Талмач 
(мянушка) – Талмач (прозвiшча) – Талмачоў.

Тамарын (Iгар) – вытвор з прыналежным 
суфiксам -ын ад антрапонiма Тамара i значэн-
нем ‘нашчадак названай асобы’: Тамар-ын.

Тарановiч (Уладзiмiр) – вытвор з акцэнтава-
ным суфiксам бацькаймення -овiч ад антрапонi-
ма Таран i значэннем ‘нашчадак названай асобы’: 
Таран-овiч. ФП: таран (‘прамысловая рыба ся-
мейства карпавых, разнавiднасць плоткi’, а таксама 
‘старажытная прылада – бервяно для разбурэння 
крэпасцi’, ‘выступ у баявой лодцы’ i iнш.) – Таран 
(мянушка) – Таран (прозвiшча) – Тарановiч.

Таўстуха (Мiкалай) – семантычны вытвор ад 
апелятыва таўстуха ‘грыб кабылка’, а таксама 
‘тоўстая, поўная жанчына’.

Тумар (Дзянic) – семантычны вытвор ад апе-
лятыва тумар ‘багацей, багатыр’ (Нас.).

Тушынскi (Дзянic) – вытвор з фармантам -скi 
ад тапонiма Тушына i значэннем ‘народзiнец, жы-
хар названай мясцiны, паселiшча’: Тушын-скi.

Тэж (Адам) – семантычны вытвор ад апеляты-
ва тэж ‘таксама’ (СПЗБ). Параўнаем польск. też, 
укр. теж, бел. рэг. тыж (Грабава Зельв. р-н).

Фядута (Аляксандр) – народна-гутарковая фор-
ма з фармантам -ута ад Фёдар (Федзя): Фяд-ута. 
Параўн.: Данута (жан. ад Дан: Дан-ута).

Ханок (Эдуард) – семантычны вытвор ад апе-
лятыва ханок ‘невялiкi хан’, пагардл. ‘хан (тытул 
манарха, феадальны правiцель у цюрскix i ман-
гольскiх народаў)’.

Хвалега (Iгар) – семантычны вытвор ад апеля-
тыва хвалега ‘хвалько’. Параўн.: сапега, чапега.

Хвалека (Дзянic) – семантычны вытвор ад 
апелятыва хвалека ‘хвалько’.

Павел СЦЯЦКО.
Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Дзмітрый ДЗЯТКО

Вучню складана пісаць пра настаўніка без
эмацыйна. Найперш – з-за пачуцця ўдзячнасці 
да таго, хто адкрыў вялікі і шматаблічны свет 
навукі, зрабіў магчымым існаванне ў прафесіі. 
Аднак у выпадку з Паўлам Аляксандравічам Мі-
хайлавым эмоцыі цалкам аб’ектыўныя: ён мае 
рэдкі талент запальваць сэрцы маладых людзей 
любоўю да роднага слова, адчуваючы пры гэтым 
высокую адказнасць за будучыню сваіх студэн-
таў і аспірантаў. Не дзіўна, што сотні яго выха-
ванцаў назаўсёды звязалі свой лёс з даследаван-
нем беларускай мовы, выкладаннем яе ў школах, 
каледжах і ўніверсітэтах. Пад яго кіраўніцтвам 
падрыхтавалі і абаранілі кандыдацкія дысер-
тацыі С. Фацеева, Т. Старасценка, А. Калечыц, 
В. Урбан, Н. Радзіваноўская, Д. Дзятко, А. За-
баштанская, С. Шахоўская. Кожная аспіранц-
кая праца была шматразова прачытана наву-
ковым кіраўніком, дагледжана і перажыта ім. 
Вучні юбіляра прызнаю́ць, што Павел Аляксан-
дравіч – выключна адказны, шчыры і клапат-
лівы кіраўнік, які вучыць працаваць сумленна, 
самаахвярна, глыбока.

Амаль чатыры з паловай дзесяцігоддзі свайго 
жыцця аддаў П. Міхайлаў служэнню беларус-
кай лінгвістыцы і за гэты час зрабіў надзвычай 
многа.

Важным кірункам яго дзейнасці працяглы 
час была арганізацыя навукі. У ліпені 1982 г., 
праз год пасля абароны кандыдацкай дысерта-
цыі, П. Міхайлаў быў прызначаны выконваць 

Віншуем!

ПРА МАЙГО НАСТАЎНІКА
Да 65-годдзя Паўла Міхайлава

абавязкі вучонага сакратара Інстытута мова-
знаўства імя Якуба Коласа АН БССР, а яшчэ 
праз год стаў вучоным сакратаром інстытута. 
У той час беларускі Інстытут мовазнаўства быў 
адной з найбольш аўтарытэтных лінгвістычных 
устаноў Савецкага Саюза. У ім працавалі такія 
прызнаныя спецыялісты, як М. Бірыла, А. Бу-
лыка, Л. Выгонная, А. Жураўскі, В. Лемцюгова, 
В. Мартынаў, Ю. Мацкевіч, А. Міхневіч, Г. Цы-
хун і інш. Фактычна менавіта на плечы Паўла 
Аляксандравіча ляглі ўсе клопаты па вырашэнні 
шматлікіх навукова-арганізацыйных і гаспадар-
чых праблем установы.

З чэрвеня 1986 г. да жніўня 1991 г. Павел Мі-
хайлаў узначальваў аддзел дыялекталогіі і лінг
вагеаграфіі Інстытута мовазнаўства. На гэтай па-
садзе ён актыўна садзейнічаў усталяванню наву-
ковых сувязей з кафедрамі мовы ўніверсітэтаў 
і педінстытутаў, спецыялізаванымі ўстановамі 
Літвы, Польшчы, Расіі, Украіны. Выконваў знач-
ную грамадскую нагрузку – быў адказным сакра-
таром штогодніка “Беларуская лінгвістыка”, ву-
чоным сакратаром навуковага савета АН БССР 
па праблемах мовазнаўства. У гэты перыяд ён 
неаднаразова прадстаўляў Інстытут на нарадах 
па падрыхтоўцы “Лінгвістычнага атласа Еўро-
пы” і “Агульнаславянскага лінгвістычнага атласа”, 
дзе працаваў побач з М. Алінэі, Р. Аванесавым, 
Т. Вендзінай, П. Грыцэнкам, І. Дзендзялеўскім, 
В. Івановым, П. Івічам, Б. Сярэбранікавым.

Павел Міхайлаў займаўся арганізацыяй 
шматлікіх дыялекталагічных экспедыцый – на 
Палессе, Міншчыну, Сенненшчыну і ў іншыя 
рэгіёны. У многім менавіта дзякуючы яго на-
стойлівасці і асабістым кантактам убачыла 
свет такая ўнікальная праца, як “Лексічны ат-
лас беларускіх народных гаворак”, для якога ву-
чоны падрыхтаваў 113 карт. Ва ўмовах склада-
най эканамічнай сітуацыі канца 1980 – пачатку 
1990-х гг. ён, не шкадуючы часу і сіл, дабіваўся 
дазволу на публікацыю, шукаў сродкі для ап-
латы неймаверна высокага кошту выдавецкіх 
паслуг, шырока выступаў у друку і на радыё. 

У верасні 1991 г. Павел Аляксандравіч перай-
шоў працаваць на пасаду дацэнта кафедры бе-
ларускага мовазнаўства Мінскага педінстытута 
імя А. М. Горкага, а яшчэ праз два гады стаў за-
гадчыкам гэтай кафедры і ўзначальваў яе паўтара 
дзесяцігоддзі. Менавіта яго намаганнямі кафед-
ра стала адным з найбольш вядомых навукова-
педагагічных цэнтраў краіны. Пад кіраўніцтвам 
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П. Міхайлава ў гэты час працавала больш за 
30 выкладчыкаў, у тым ліку такія вядомыя асобы, 
як Э. Блінава, Н. Гаўрош, М. Кавалёва, А. Каўрус, 
К. Панюціч, К. Скурат, Т. Трыпуціна, М. Яўневіч 
і інш. На кафедры вялася падрыхтоўка не толькі 
спецыялістаў у галіне беларусістыкі, але і выклад-
чыкаў польскай, літоўскай моў.

Вынікам шматгадовай самаадданай працы 
П. Міхайлава стала стварэнне ім і яго вучнямі 
навуковай школы сістэмна-структурнага выву-
чэння фаналогіі і лексікі беларускай мовы, якая 
аформілася на кафедры беларускага мовазнаў-
ства Беларускага дзяржаўнага педагагічнага ўні-
версітэта імя Максіма Танка.

На ўсіх адказных пасадах, якія займаў П. Мі-
хайлаў, ён з павагай ставіўся да калег, дапамагаў 
парадамі і справай, умела падтрымліваў твор-
чыя ініцыятывы і не баяўся пры неабходнасці 
абараняць інтарэсы сваіх падначаленых.

Належны ўнёсак зрабіў вучоны і ў беларускую 
лінгвістыку. Ён ніколі не імкнуўся да высокіх тры-
бун, дзяржаўных узнагарод і прэмій. Яго прын-
цыповасцю нярэдка былі незадаволены аматары 
ад навукі, аднак сур’ёзныя даследчыкі заўсёды 
прызнавалі выключную ролю Паўла Міхайлава ў 
развіцці беларускай дыялекталогіі, лінгвагеагра-
фіі, акцэнталогіі, гісторыі навукі пра мову.

Актыўны ўдзел браў П. Міхайлаў у падрых
тоўцы шэрагу найбольш аб’ёмных і арыгіналь-
ных праектаў у галіне беларускай дыялектагра-
фіі. Так, ён распрацаваў больш за 1700 слоўні-
кавых артыкулаў для “Слоўніка гаворак 
паўночна-заходняй Беларусі і яе пагранічча” 
(у 5 т.; 1979 – 1986), дзе ўпершыню зафіксавана 
лексіка такой буйной дыялектнай зоны, шырока 
пададзена народная фразеалогія. Адзін і разам 
з суаўтарамі Павел Аляксандравіч падрыхтаваў 
каля 100 тэкставых узораў мясцовай гаворкі для 
“Тураўскага слоўніка” (у 5 т.; 1982 – 1987), зра-
біў многія запісы і выканаў іх транскрыпцыю, 
напісаў 1800 слоўнікавых артыкулаў. Акрамя 
таго, ён падрыхтаваў вялікі анамастычны дада-
так (каля 2100) да слоўніка, дзе падаў матэрыял 
у адпаведнасці з алфавітна-тэматычным прын-
цыпам (назвы палёў, сенажацей, лясных угод-
дзяў, азёр, заток, віроў і інш.). Гэтыя слоўнікі на 
многія дзесяцігоддзі сталі ўзорам дыялектнай 
лексікаграфіі і набылі сусветную вядомасць.

Пад кіраўніцтвам Паўла Міхайлава і з яго 
ўдзелам за апошнія 15 гадоў было выдадзена 

больш за 30 (!) вучэбных дапаможнікаў для школ 
і ўніверсітэтаў. Вучоны ўваходзіў у рэдкалегію 
першай беларускай “Матэматычнай энцыклапе-
дыі” (2001), быў рэдактарам “Тэрміналагічнага 
слоўніка па вышэйшай матэматыцы для ВНУ” 
(1993), суаўтарам “Кароткага руска-беларуска-
га тлумачальнага слоўніка па агульнай біялогіі” 
(1994), міжнароднай калектыўнай манаграфіі 
“Лексикографические штудии” (М., 2015). Дзя-
куючы найперш яго карпатлівай збіральніцкай 
працы нядаўна ўбачыла свет унікальнае выдан-
не “Лингвистика Беларуси: аннотированный 
указатель диссертаций (1991 – 2013)” (2015).

Сотні артыкулаў прысвяціў Павел Аляксан-
дравіч распрацоўцы тыпалогіі розных рэгія-
нальных акцэнтных сістэм у беларускай мове, 
даследаванню найменняў роднасці і сваяцтва, 
а таксама беларускай лексікаграфіі. З асаблівай 
увагай ён ставіцца да вывучэння навуковых зда-
быткаў і жыццёвых шляхоў сваіх калег – прад-
стаўнікоў старэйшага пакалення беларускіх фі-
лолагаў. Толькі за апошнія гады ён надрукаваў 
багатыя на фактычны матэрыял артыкулы пра 
Анатоля Бардовіча, Арцёма Баханькова, Сяргея 
Буліча, Івана Волкава, Вячаслава Вярэніча, Мі-
калая Дурнаво, Марыю Кавалёву, Яўлалію Каза-
новіч, Фёдара Клімчука, Барыса Лапава, Юзэфу 
Мацкевіч, Клару Панюціч, Таццяну Сцяшковіч, 
Аляксея Шахматава, Міхася Яўневіча і інш.

Сёння Павел Аляксандравіч – адзін з най-
больш актыўных выканаўцаў фундаменталь-
най навуковай тэмы “Беларуская мова ва ўсход-
неславянскай лексікаграфіі”, ён працягвае пра-
цаваць над падручнікам па сучаснай беларускай 
літаратурнай мове для студэнтаў філфакаў, за-
вяршае падрыхтоўку манаграфіі, прысвечанай 
ролі асобных вучоных у гісторыі беларускага 
мовазнаўства, а таксама ўдзельнічае ў многіх 
іншых навуковых праектах.

У наш час, калі адным з вынікаў інфарматы-
зацыі стала імклівае развіццё дылетантызму, 
любая праява высокага прафесіяналізму выгля-
дае архаічнай. Аднак Павел Аляксандравіч Мі-
хайлаў насуперак часу захоўвае вернасць най-
лепшым акадэмічным традыцыям вывучэння 
мовы і на працягу многіх гадоў з’яўляецца ўзо-
рам самаахвярнага служэння ідэалам навукі, 
даследчыкам крыштальнага навуковага сумлен-
ня і педагогам ад Бога.

Дзмітрый ДЗЯТКО.

Удакладненне
У артыкуле “Перадача геаграфічных назваў і імёнаў з англійскай мовы на беларускую” Алены 

Таболіч (Роднае слова, 2015, № 6) на с. 43 трэба чытаць: …англійскі гук [E:], …англійскі дыфтонг 
[qV], …дыфтонг [Iq], …нейтральны [q], …у назве ракі Yellowstone [

´
jelqV́ stqVn].
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Методыка 
І вопыт

Падчас навучання на беларускім аддзяленні 
філалагічнага факультэта МДПІ імя А. М. Горкага 
Ганна Міхайлаўна асаблівую цікавасць праявіла 
да мовазнаўства. Пад уплывам Ф. Янкоўскага гэ-
тая галіна філалогіі стала любоўю на ўсё жыццё. 
Нас вучыў зорны склад навукоўцаў і педагогаў: 
К. Панюціч (куратар нашай групы), А. Рагуля, 
А. Каляда, Н. Гаўрош, А. Юрэвіч, Т. Трыпуціна, 
Э. Блінава, К. Скурат, М. Мішчанчук, Л. Падгай-
скі. Думаецца, што падмуркам навуковых да-
сягненняў Ганны Міхайлаўны, яе дасведчанасці, 
грунтоўнасці стала вучоба ў нашай alma mater.

Вераніка Кушнярэвіч,  
выкладчык Ліцэя БДУ.

Прыгадваючы аспірантаў прафесара Ф. Ян-
коўскага, разумею: нас аб’ядноўвае беларус-
касць, любоў да таго, чым займаешся, жаданне 
спазнаваць нязведанае. Усё, што выйшла з рук 
Ганны Валочкі (Паддубскай), зроблена з душой, 
акуратна і сумленна. Спакойная, стрыманая, 
Ганна Міхайлаўна заўсёды застаецца чалавекам, 
а чалавек – гэта самая высокая пасада.

Ганна ўмее радавацца жыццю, адкрываючы 
для сябе яго таямніцы. Гэтаму спрыяе і яе муж. 
Яны – пара. Абсалютна розныя па тэмперамен-
це, здольныя глядзець у адным кірунку, муж і 
жонка Валочкі ўпрыгожваюць гэты свет прагай 
да пошукаў і знаходак, вандровак і адкрыццяў.

Ніна Нямковіч,  
кандыдат філалагічных навук, дацэнт.

Мы з Ганнай Міхайлаўнай – дзеці аднаго 
Бацькі, сагрэтыя цяплом Настаўнікавага Сэр-
ца і Слова Ф. Янкоўскага. Даражым запаветам 
“Слугаваць роднаму слову”, які вынікаў з усіх 
стасункаў з дарагім чалавекам.

Думаючы пра жаночы і прафесійны росквіт 
Ганны Міхайлаўны, хочацца звярнуцца да мета-
фарычнага вобразу Мележавай рабіны, таксама 
Ганны, што ў сваім найлепшым часе “заружаве-
ла, зазырчэла яркім, кідкім хараством, гарачым 
полымем агністых гронак”, што мае “на ўсё свае 
сталыя меркаванні, свой цвёрды погляд”. 

Станіслаў Рачэўскі,  
кандыдат філалагічных навук, дацэнт.

Віншуем!

Ганна Валочка – таленавіты вучоны-метадыст
Ганна Міхайлаўна Валочка – доктар педагагічных навук, да-

цэнт, загадчык лабараторыі гуманітарнай адукацыі Нацыяналь-
нага інстытута адукацыі. Нарадзілася 18 кастрычніка 1960 г. у вёсцы 
Коўбча Клічаўскага раёна Магілёўскай вобласці. Закончыла Мінскі 
дзяржаўны педагагічны інстытут імя А. М. Горкага (1981), аспіранту-
ру пры гэтай установе адукацыі (1986), дактарантуру Нацыянальнага 
інстытута адукацыі (2005). Працавала настаўнікам беларускай мовы 
і літаратуры сярэдняй школы № 2 г. Заслаўя, сярэдняй школы № 156 
г. Мінска. З 1986 г. працуе ў Нацыянальным інстытуце адукацыі.

Кіраўнік аўтарскага калектыву па распрацоўцы канцэпцыі, аду-
кацыйнага стандарту, вучэбных праграм па беларускай мове (V – 
XI класы), норм ацэнкі вынікаў вучэбнай дзейнасці вучняў па бела-
рускай мове, электронных вучэбна-метадычных комплексаў.

Аўтар і суаўтар каля 200 навуковых і вучэбна-метадычных пуб-
лікацый, сярод якіх вучэбныя дапаможнікі па беларускай мове для 
VІІ, Х, ХІ класаў устаноў агульнай сярэдняй адукацыі, манаграфія 
“Тэарэтыка-метадычныя асновы развіцця звязнага маўлення вучняў 
на ўроках беларускай мовы: 5 – 10 класы” (2005), дапаможнікі “На-

вучанне перакладу ў школе” (1999), “Вывучаем беларускі правапіс. 5 – 9 класы” (2010), “Пішам па-беларуску: 
даведнік па арфаграфіі і пунктуацыі з каментарыямі” (2010), “Беларуская мова: навучальныя і кантрольныя 
дыктанты. 5 – 9 класы” (2012, 2014, 2015) і інш. Узнагароджана знакам “Выдатнік адукацыі” (2010).
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Паважаю і шаную Ганну Міхайлаўну за жа-
ночую мудрасць і прыгажосць, беларускую пра-
цавітасць, шчырую добразычлівасць, сумленнае 
сяброўства, нязменную настойлівасць у дасяг-
ненні мэты. Зычу “цяпла – ад Сонца, дабра – ад 
Людзей, здароўя – ад Бога”.

Людміла Васюковіч,  
кандыдат філалагічных навук, дацэнт.

Хочацца вярнуцца ў дарагі нам час аспіран-
цтва. Прайсціся па калідоры педінстытуцкага 
інтэрната, перакінуцца жарцікамі з кубінкай 
Ніўяй, зайсці на гарбату да казашкі Аспет, за-
радзіцца творчым імпэтам у Ніны Аксёнчык, 
прыпыніцца зімовым вечарам у Таццяны Дзі-
кун, паслухаць раманс пад гітару, разам з Люд-
мілай Васюковіч выкіравацца ў бібліятэку з аба-
вязковым заходам у кавярню. Пасля гадзін дру-
кавання на машынцы добра было сабрацца ў 
Анюты Паддубскай: на стол ставіліся вытанча-
ныя філіжаначкі з белага фарфору, знаходзілася 
смаката да гарбаты ці кавы.

Ганне ўласціва ўменне пазбегнуць празмерна
сці: у рэчах, адзенні, паводзінах, рытме працы – 
усё функцыянальна выверана, нават у пільных 
патрэбах заўсёдная стрыманасць. І гэта пры ма-
жорным успрыманні жыцця.

Валянціна Мароз,  
доктар філалагічных навук, дацэнт.

Мне выпаў гонар быць навуковым кансуль-
тантам Ганны Міхайлаўны па доктарскай ды-
сертацыі “Лінгваметадычная сістэма развіцця 
звязнага маўлення школьнікаў пры навучанні 
беларускай мове” (кандыдацкую дысертацыю 
яна абараніла па мовазнаўстве). Методыка з’яў-
ляецца адной з найважнейшых навук пра ча-
лавека, а не пра вучэбны працэс. Пра чалаве-
ка, які, уваходзячы ў вучэбны працэс, трапляе 
пад колы традыцыйнай дыдактыкі і становіц-
ца аб’ектам навучання. Я ж хацела (і, па-мой-
му, у мяне атрымалася), каб методыка стварыла 
для Ганны Міхайлаўны ўтульную адукацыйную 
прастору, змястоўна-культурную і матывацый-
на-захапляльную. І я ўпэўнена, што ўсё яе да-
лейшае жыццё будзе напоўнена любоўю да ме-
тодыкі!

Ларыса Мурына,  
доктар педагагічных навук, прафесар.

Ганна Міхайлаўна Валочка праявіла сябе як 
сталы арганізатар лінгваметадычнай навукі: пад 
яе навуковым кіраўніцтвам праводзяцца грун-
тоўныя даследаванні тэарэтычных асноў мето-
дыкі, зместу моўнай адукацыі, асобных актуаль-
ных праблем методыкі навучання беларускай 

мове. Паступова фарміруецца навуковая школа 
Г. Валочкі: падрыхтавана некалькі кандыдатаў 
навук, яна кіруе працай аспірантаў і саіскаль-
нікаў.

Узначальваць навуковыя калектывы ў прын-
цыпе няпроста. Нягледзячы на розныя погляды 
калег, іх навуковыя пазіцыі, псіхатыпы, Ганне 
Міхайлаўне ўдаецца наладжваць эфектыўную 
супольную навуковую дзейнасць. Думаецца, у 
першую чаргу таму, што яна чалавек неканфлікт
ны, памяркоўны, разважлівы.

Мікалай Яленскі,  
доктар педагагічных навук, прафесар.

Ганну Міхайлаўну ведаюць у нашай краіне і 
за яе межамі як таленавітага даследчыка ў галіне 
тэорыі і методыкі навучання беларускай мове. 
Нягледзячы на занятасць, яна заўсёды знахо-
дзіць час для сустрэч з навукоўцамі, метадыста-
мі, настаўнікамі-практыкамі, праводзіць шмат-
лікія семінары, вэбінары, кансультацыі, нарады 
па праблемах развіцця моўнай адукацыі.

Я ўдзячна лёсу, што працую побач з такім та-
ленавітым вучоным, адказным кіраўніком, шчы-
рым і добразычлівым чалавекам.

Людміла Худзенка,  
доктар педагагічных навук, дацэнт.

У навуковай рабоце Ганну Міхайлаўну 
вылучае захопленасць, неабходная кожнаму 
даследчыку, і разам з тым скрупулёзнасць і вы-
ключная дакладнасць. Гэта і не дзіўна, паколькі 
сфера яе навуковых заняткаў звязана з такімі 
важнымі і адказнымі галінамі філалогіі і пе-
дагогікі, як сучасны беларускі правапіс (Г. Ва-
лочка зрабіла значны ўклад у падрыхтоўку но-
вай рэдакцыі “Правіл беларускай арфаграфіі і 
пунктуацыі”) і методыка выкладання беларус-
кай мовы.

Васіль Русецкі,  
доктар педагагічных навук, дацэнт.

Ганна Міхайлаўна – чалавек, які валодае шы-
рокім навуковым кругаглядам, мае высокія ар-
ганізатарскія здольнасці, патрабавальны да сябе 
і паважлівы ў адносінах да іншых. Яна прызна-
ны навуковы лідар у галіне методыкі выкладан-
ня беларускай мовы. Вынікі навуковых дасяг-
ненняў Г. Валочкі маюць вялікае значэнне для 
ўдасканалення сістэмы моўнай адукацыі, для 
практычнага прымянення настаўнікамі-філо-
лагамі.

Ірына Булаўкіна,  
галоўны спецыяліст  

упраўлення агульнай сярэдняй адукацыі  
Міністэрства адукацыі Рэспублікі Беларусь.
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Мне выпала вялікае аспіранцкае і дактаранц-
кае шчасце – мець такога навуковага кіраўніка 
і кансультанта, як Ганна Міхайлаўна! Яна для 
мяне ўзор таго, якім павінен быць даследчык: 
самакрытычным і самаахвярным, здольным 
любіць не “сябе ў навуцы”, а “навуку ў сабе”. 
Прыслухоўваюся да кожнай яе заўвагі, вучуся 
цярплівасці і руплівасці, захапляюся ўменнем 
працаваць, не скардзячыся на цяжкасці. Вялікі 
гонар таксама быць суаўтарам Ганны Міхайлаў-
ны па публікацыях, бо яе прозвішча ў пачатку 
артыкула ці на вокладцы кнігі – знак якасці, а 
гэта да многага абавязвае!

Вольга Зелянко,  
кандыдат педагагічных навук.

Інтэлігентка ад зямлі, натоленая крынічнай 
вадой валошкава-сіняй Магілёўшчыны, выхава-
ная ў найлепшых традыцыях беларускага народа 
і радаводу Паддубскіх, з’яднаная з родным сло-
вам у Школе прафесара Ф. Янкоўскага, акрыле-
ная ідэямі творчага калектыву пад кіраўніцтвам 
прафесара В. Протчанкі, натхнёная мудрымі па-
радамі прафесара Л. Мурынай, Ганна Міхайлаў-
на годна працягвае працу сваіх Настаўнікаў і 
аддана шчыруе на ніве беларускасці як вучоны-
метадыст і педагог.

Жыццёвая мудрасць Ганны Міхайлаўны ў 
першую чаргу праяўляецца ў адным з самых 
складаных уменняў – уменні па-людску жыць 
сярод людзей. Яе творчы поспех і аўтарытэт 
грунтуюцца на высокім прафесіяналізме, умен-
ні не блытаць вартасць з папулярнасцю, не спа-
кусіцца паўтарэннем і перайманнем.

Святлана Якуба,  
кандыдат педагагічных навук, дацэнт.

З нагоды юбілею Ганны Міхайлаўны пры-
гадваюцца словы: “Дактары навук – гэта прад-
стаўнікі племені атлантаў, якія трымаюць на 
плячах наша зямное неба. Яны трывала стаяць 
на Зямлі, але сваёй працай яны дасягаюць не-
ба… Навука – гэта адно з найвышэйшых да-
сягненняў чалавецтва. І людзі навукі, яе дак-
тары – гэта тая зямная сутнасць, якая робіць 
нашу планету Планетай Людзей…”. Зычу юбі-
лярцы шчасця! Шчасце для Ганны Міхайлаў-
ны – у натхненні, а найчасцей яно з’яўляецца ў 
працэсе любімай працы, як “яе вынік, як пачуц-
цё асалоды ад яе”, як “узнагарода за катаржную 
працу”.

Вольга Праскаловіч,  
кандыдат педагагічных навук, дацэнт.

Мне як выкладчыку лінгваметодыкі на філа-
лагічным факультэце БДУ неабходна быць у 
цесным кантакце з лабараторыяй гуманітарнай 

адукацыі. Не перастаю здзіўляцца падзвіжніц-
кай дзейнасці супрацоўнікаў гэтай лабарато-
рыі, якія працуюць над удасканаленнем зместу 
курса беларускай мовы, карэкціроўкай праг-
рам, распрацоўкай і ўкараненнем у педагагіч-
ную практыку найбольш эфектыўных метадаў 
і прыёмаў навучання.

У аснову многіх курсавых і дыпломных работ 
маіх студэнтаў па методыцы выкладання бела-
рускай мовы кладуцца канцэптуальныя працы 
Г. Валочкі па навучанні перакладу, тэарэтыка-
метадычных асновах развіцця звязнага маўлен-
ня вучняў. На абароне гэтых прац спасылка на 
публікацыі Г. Валочкі з’яўляецца пераканаўчым 
аргументам для апанентаў і рэцэнзентаў.

Ірына Саматыя,  
кандыдат педагагічных навук, дацэнт.

Дарагая Ганна Міхайлаўна, даўно ведаю Вас 
не толькі як навукоўца, педагога, усё свядомае 
жыццё якога прысвечана роднай Мове, дарагой 
Беларусі, але і як цудоўнага, добразычлівага, ра-
зумнага чалавека, абаяльную, прыгожую, тон-
кую і далікатную жанчыну. Вельмі рада нашаму 
даўняму знаёмству, якое перарасло ў шчырыя 
чалавечыя адносіны, і магчымасці даслаць Вам 
віншаванні з юбілейнай датай, якая складаецца 
з дзвюх пяцёрак і пазначае Вас як выдатніцу, бо 
ў Вас у жыцці ўсё на “пяць”!

Вольга Ляшчынская,  
доктар філалагічных навук, прафесар.

Дзякуючы прафесіяналізму, навуковаму 
аўтарытэту, актыўнай жыццёвай пазіцыі, вы-
разнаму ўсведамленню нацыянальных прыя
рытэтаў і асабістай адказнасці Ганны Міхай-
лаўны Валочкі ў Беларусі створана і паспяхо-
ва функцыянуе навукова-метадычная база для 
фарміравання беларускамоўнай кампетэнцыі 
школьнікаў. Пад яе кіраўніцтвам і пры непа-
срэдным удзеле падрыхтаваны нацыянальна 
арыентаваныя падручнікі па беларускай мо-
ве, якія дазваляюць вучням авалодаць асно-
вамі сістэмы дзяржаўнай беларускай мовы і 
практычнымі навыкамі беларускага маўлення, 
што важна для станаўлення гарманічнай асо-
бы, якая выразна ўсведамляе каштоўнасць на-
цыянальных духоўных прыярытэтаў, найперш 
роднай беларускай мовы.

Шчыра віншую Ганну Міхайлаўну з юбіле-
ем і жадаю плёну ў высакароднай дзейнасці на 
ніве нацыянальнай адукацыі і на карысць най-
важнейшага нацыянальнага скарбу – беларус-
кай мовы!

Аляксандр Лукашанец,  
член-карэспандэнт НАН Беларусі,  

доктар філалагічных навук.
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У VII класе ў адпаведнасці з вучэбнай праг-
рамай * праводзіцца навучанне апісанню мясцо-
васці. Падрыхтоўка да гэтага віду работы адбы-
ваецца пры вывучэнні тэмы “Прыслоўе”. Вучні 
знаходзяць апісанні ў тэкстах розных стыляў, 
абгрунтоўваюць мэтазгоднасць іх ужывання; 
складаюць уласныя тэксты з апісаннем мясцо-
васці. 

Лексіка-граматычны напрамак працы праду-
гледжвае разгляд мовы тэкстаў у адпаведнасці з 
прыродай існавання слова і яго ўвасабленнем у 
функцыянальным маўленні. 

Падрыхтоўка да напісання  
сачынення – апісання мясцовасці

Апісанне мясцовасці патрабуе рознабаковага 
назірання і актывізацыі эмацыйна-экспрэсіўнага 
напрамку маўлення. На ўсіх этапах падрыхтоўкі 
пажадана ствараць “атмасферу пагружэння ў 
вобраз” (эмацыйная прыцягальнасць, зацікаў-
ленасць тэмай). Актыўнае маўленчае асяроддзе, 
паказ значнасцi апiсання ў маўленчай дзейнас-
цi вучняў, станоўчая матывацыя, скiраваная на 
прадуцыраванне гэтага тыпу тэксту пры наву-
чанні сачыненням-апісанням, будуць спрыяць 
паспяховаму фармiраванню адпаведных камунi-
катыўна-маўленчых уменняў.

З мэтай стварэння агульнага эмацыйна-ста-
ноўчага фону можна выкарыстаць розныя віды 
дзейнасці: жывое сузіранне мясцовасці (воб-
раз з “натуры”); відэадэманстрацыя; відэатэка; 
разгляд і абмеркаванне карцін, альбомаў, фота-
здымкаў мясцовасцей Беларусі; прагляд відэа-
сюжэтаў; электронныя прэзентацыі; віртуаль-
ныя туры.

Пры разглядзе фотаальбома ** на дошцы па-
жадана запісаць план разгляду фотаальбома: 

* Беларуская мова. V  – XI класы. Вучэбная праграма для 
агульнаадукацыйных устаноў з беларускай і рускай мовамі на-
вучання. – Мінск : Нац. ін-т адукацыі, 2009. – 56 с. 

** Абрамава, І. А. Віцебскі раён : краязнаўчыя нарысы / 
І. А. Абрамава, М. В. Півавар. – Мінск : 2008. – 328 с.

1. Прырода Віцебскага раёна. 2. Гонар і слава 
краю. 3. Раён сёння (разгляд акварэлі “Браслаў” 
Д. Струкава).

Актывізацыя эмоцый і разам з тым лексікі па-
спяхова адбываецца і з дапамогай выкарыстан-
ня на ўроку падрыхтоўкі канкрэтных фактаў з 
жыцця ў фармаце дыялогу настаўніка і вучняў: 
Калі і хто з вяскоўцаў атрымаў (пабудаваў) дом? 
Дзе цэнтр вёскі? Што вы хацелі б, каб было ў 
цэнтры вёскі?

Парада. Звяртацца да кожнага вучня, сты-
мулюючы выкарыстанне формул згоды / нязго-
ды / пярэчання / удакладнення. 

Моўныя гульні. Вы турысты. Падрыхтуйце 
пытанні да жыхароў вёскі. Палова класа – жы-
хары вёскі, палова – турысты. Жыхары адказва-
юць на пытанні турыстаў.

Прагляд відэа “Браслаў з вышыні птушынага 
палёту” (відэааператар Вольга Патаповіч; ліпень 
2012 г.) выклікае жаданне “маляваць” словам, зна-
ходзіць “свежае” слова для падачы ўбачанага.

З дапамогай гутаркі-акцэнтацыі можна аба-
значыць сацыяльную патрэбу ў тэкстах – апі-
саннях мясцовасці: У якіх жыццёвых сітуацы-
ях мы можам гаварыць пра пэўную мясцовасць, 
чытаць пра яе ці слухаць? Тэксты якіх стыляў 
маўлення, жанраў, тыпаў маўлення звычайна 
ствараюцца?

Практыкаванні для адпрацоўкі  
адрознення стыляў маўлення 

Лексіка-сінтаксічная падрыхтоўка.
Трэба ўлічыць, што лексічны і сінтаксічны 

аб’ём матэрыялу, які належыць увесці ў маўлен-
не вучняў, вялікі, таму яго пажадана размерка-
ваць па ўсім раздзеле “Прыслоўе”, што дазволіць 
актуалізаваць амаль усе тэматычныя і лексіка-
семантычныя групы, неабходныя для апісання 
мясцовасці; такая праца патрабуе больш увагі 
аддаць комплекснаму аналізу тэксту, высвят-
ленню яго кампазіцыйнай будовы, асаблівасцям 
выкарыстання моўных сродкаў.

У дапамогу педагогу

Падрыхтоўка да сачынення – апісання мясцовасці
УДК 811.161.3 (072)
У артыкуле разглядаецца падрыхтоўка да напісання сачыненняў – апісанняў мясцовасці, прыводзяцца фрагмен-

ты ўрокаў падрыхтоўчага этапу: назіранне за апісаннямі ў тэкстах мастацкага і навуковага стыляў; вусны і пісьмовы 
пераказ мастацкіх тэкстаў з элементамі апісання мясцовасці, творчы дыктант, пераклад з рускай мовы на беларускую; 
лексіка-граматычная праца; складанне самастойных тэкстаў з апісаннем мясцовасці.

Ключавыя словы: сачыненне-апісанне, падрыхтоўчы этап, мастацкае і навуковае апісанне, пераказ, пераклад, 
творчы дыктант.

The article deals with the preparation for writing description compositions about the locality and other inanimate, the 
fragments of the lessons of the preparatory stages are given: observation of the descriptions in the texts of artistic and 
scientific styles, ground for the appropriateness of their use, writting and oral, lexical and grammar work, compilation of 
independent texts describing the locality and other inanimate locality. 
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На першапачатковым этапе вучняў трэба 
пазнаёміць з апісаннем мясцовасці ў розных 
стылях адначасова. Звярнуць увагу, што апі-
санне мясцовасці, як і іншыя віды апісання, мо-
жа быць афіцыйным, навуковым, публіцыстыч-
ным і мастацкім. Супастаўляльна-параўнальны 
аналіз апісальных тэкстаў мясцовасці розных 
стыляў (адначасова) дапаможа сфарміраваць цэ-
ласнае ўяўленне стылявой градацыі і вылучыць 
спецыфіку арганізацыі кожнага віду апісання 
мясцовасці, дапаможа стварыць камунікатыў-
ную платформу, якая выразна прадэманструе 
стылявое адрозненне апісальных тэкстаў для 
таго, каб на наступных этапах дзейнасці адпра-
цаваць больш дэталёва спецыфіку кожнага з 
іх. Вучні павінны прааналізаваць тэксты-апі-
санні мясцовасці розных стыляў і, пажадана, 
аднаго аб’екта (у нашай распрацоўцы – горад 
Браслаў).

Прыкладныя тэксты-інфармацыя для пра-
вядзення гутаркі ў дапамогу настаўніку.

Прачытайце тэксты, параўнайце іх, вызначце тып 
маўлення. Калі мэтазгодна выкарыстанне кожнага 
з гэтых тэкстаў? Ахарактарызуйце стыль маўлення. 
Вызначце: чым адрозніваюцца тэксты-апісанні ад­
наго і таго ж аб’екта (горада Браслава). Назавіце 
прыслоўі, з дапамогай якіх арганізоўваецца тэкст.

I. Браслаў – горад на паўночным захадзе Бе-
ларусі, адміністрацыйны цэнтр Браслаўскага 
раёна Віцебскай вобласці. Знаходзіцца за 220 км 
ад Віцебска. Вядомы турыстычны цэнтр. Горад 
размешчаны на паўночным беразе возера Дры-
вяты, якое ўваходзіць у сістэму Браслаўскіх 
азёр… (Вікіпедыя).

II. Браслаўшчына – адна з найпрыгажэй-
шых прыродных мясцін Беларусі. У навакол-
лях Браслава размешчана адна з найбуйнейшых 
на Беларусі азёрных груп, вядомая пад назвай 
Браслаўскія азёры. У яе склад уваходзіць больш 
за 50 азёраў. Іх агульная плошча перавышае 
130 км2. Большасць азёраў, па якіх праходзяць 
турысцкія маршруты, мае складаныя канфігу-
рацыі.

Маршруты падарожжаў па Браслаўскіх азё-
рах пачынаюцца з берагоў возера Дрывяты 
(возера Дрывяты найбуйнейшае на Браслаўш-
чыне і 5-е па велічыні ў Беларусі). Плошча яго 
36,1 км2… Падводная частка напамінае ўзгорыс-
ты рэльеф. Дно ў асноўным пясчанае. 

Асабліва прыгожыя мясцовасці размешча-
ныя на поўнач ад Браслава (Турыстычны давед-
нік. Часопіс “Турызм і адпачынак”).

III. Якая яна, мая зямля? Беларусь лічыц-
ца раўніннай краінай. А вось Браслаўшчына? 
На Браслаўшчыне мясцовасць гарыстая. Ма-
ляўнічыя азёры – унізе, на ўзгорках – прыгожыя 

бярозавыя гаі. Наведаўшы гару Маяк, у горадзе 
Браслаў, можна ўбачыць усю прыгажосць гэтай 
мясцовасці… 

Азёры розняцца паміж сабой велічынёй, глы-
бінёй, знешнім воблікам, колерам, нават пахам.

Такія яны, Браслаўскія азёры, дзе ціхі шэлест 
чароту зліваецца з плёскам хваль ля берага, а ў 
блакітных люстраных водах адбіваюцца бяздон-
ная сінява неба і белыя пухнатыя аблокі.

Прыязджайце на Браслаўскія азёры. Вам ад-
крыецца чароўная прыгажосць. Настане пара 
ад’язджаць адсюль – і сэрца запоўніць смутак ад 
неабходнасці развітацца з гэтым дзіўным кра-
ем і ўдзячнасць за светлыя і радасныя імгненні 
жыцця, якія падараваў вам гэты край… (павод-
ле К. Шыдлоўскага).

IV. Браслаў раскінуўся на перашыйку між 
азёрамі…

Аднапавярховыя будынкі Браслава тонуць 
у зеляніне. Адна з дзвюх яго асноўных вуліц – 
Савецкая – цягнецца па беразе возера Навяты. 
Другая, паралельная першай, Ленінская – уз-
доўж возера Дрывяты.

З усіх бакоў горад акружае вада. Уражанне 
такое, быццам знаходзішся на востраве. З вяр-
шыні самай высокай гары Маяк відаць цэлы 
ланцуг азёраў, малых і вялікіх, доўгіх і круг-
лых. Рэчка Друйка звязвае іх, як пацеркі, у ад-
ну агульную водную сістэму. Панарамы, якія 
раскрываюцца з гары Маяк, кранаюць у любую 
пару года. Вылучаецца Замкавая гара з помні-
кам Станіславу Нарбуту, шацёр вежы касцёла, 
купалы царквы.

Край сініх азёр – так называюць Браслаў
шчыну… (паводле В. Вольскага). 

Каментарый у дапамогу настаўніку. Вы-
значыць, што тып маўлення прыведзеных тэк-
стаў – апісанне (мясцовасці). Сканцэнтраваць 
увагу на дэталі: адзін і той жа прадмет (аб’ект) 
можна апісаць па-рознаму.

Першы тэкст можа выкарыстоўвацца ў на-
вуковых выданнях, геаграфічных даведніках, 
навуковых працах, падручніках; яго мэта – па-
ведамленне звестак, якія маюць тэарэтычнае 
значэнне (пашыраюць нашы веды пра мясцо-
васць). Выказванне абагульненае (раскрываец-
ца асноўная інфармацыя пра мясцовасць). Мэта 
маўлення – паведаміць дакладную інфармацыю 
(дзе знаходзіцца, колькі кіламетраў да сталіцы 
Беларусі). Мова выкладу – лаканічная, даклад-
ная, доказная, неэмацыйная. Значыць, тэкст на-
лежыць да навуковага стылю. 

Задача другога тэксту (дзелавога маўлення 
ў жанры службовага паведамлення) – паведа-
міць інфармацыю, звесткі. Тэкст можа выкарыс-
тоўвацца ў разнастайных афіцыйных паперах 
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(аб’явах, даведках, справаздачах і інш.). У адроз-
ненне ад першага тэксту, які дае навуковае апі-
санне Браслава, у гэтым тэксце паведамляюцца 
рэальныя і аб’ектыўныя звесткі, прысутнічаюць 
дакладныя лічбавыя паказчыкі. Мова афіцый-
ная, пазбаўленая эмоцый. Значыць, тэкст на-
лежыць да афіцыйнага стылю.

Трэці тэкст дакументальна-факталагічны – 
не толькі фатаграфічна перададзены факты рэ-
чаіснасці, але і выказваецца стаўленне да іх. Не-
каторыя сказы маюць ацэначны характар. Тэкст 
выкарыстоўваецца, калі неабходна перадаць 
пэўную інфармацыю і адначасова аказаць уз-
дзеянне на адрасата, пераканаць яго ў чым-не-
будзь, выклікаць цікавасць да канкрэтных ідэй, 
поглядаў, заахвоціць да пэўных дзеянняў. Моў-
ныя сродкі: ацэначная лексіка, рытарычныя пы-
танні, разгорнутыя звароты.

Для тэксту характэрны спалучэнне экспрэ
сіўнасці і “стандарту”, сінтэз навуковага і мас-
тацкага стылю. Асноўная задача – інфармацый-
нае ўздзеянне. Значыць, гэта тэкст публіцыс-
тычнага стылю.

Сфера выкарыстання чацвёртага тэксту – 
мастацкая літаратура, выказванні такога ты-
пу выкарыстоўваюцца з мэтай даць вобразнае і 
маляўнічае апісанне мясцовасці. У апісанні вы-
лучаюцца характэрныя дэталі аб’екта маўлення 
(мясцовасці) з выкарыстаннем вобразна-выяў-
ленчых сродкаў мовы.

З мэтай замацавання звестак пра мастацкае, 
навуковае, афіцыйнае апісанне мясцовасці вар-
та пазнаёміць вучняў з табліцай.

Такім чынам, прыёмы пачуццёвага ўспры-
мання пры падрыхтоўцы да стварэння ўласнага 
выказвання садзейнічаюць актыўнаму засва-
енню ведаў вучнямі, мабілізуюць іх псіхічную 
актыўнасць і тым самым аблягчаюць працэс 

планавання і працякання маўленчай дзейнас-
ці, уплываюць на інфармацыйную шчыльнасць 
тэкставага поля. А гэта адна з найважнейшых 
задач методыкі развіцця маўлення.

Супастаўляльна-параўнальны аналіз апі-
сальных тэкстаў розных стыляў аднаго і таго ж 
аб’екта маўлення (у дадзеным артыкуле – горад 
Браслаў) садзейнічае глыбокаму ўсведамленню 
спецыфікі кожнага віду для далейшай кампа-
нентнай адпрацоўкі канкрэтнага віду апісання 
мясцовасці (навуковага, афіцыйнага, публіцыс-
тычнага) з улікам зместавых і лінгвастылістыч-
ных асаблівасцей.

Табліца. Апісанне мясцовасці ў розных стылях маўлення.
Віды апісання Сфера ўжывання Задача маўлення Асноўныя 

стылявыя рысы
Характэрныя 

моўныя сродкі
Навуковае У навуковых працах, 

падручніках, энцыкла-
педыях, даведніках, 
фізіка-геаграфічных 
апісаннях, геаграфічных 
даведках

Паведаміць навуковую 
інфармацыю пра пэў-
ную мясцовасць

Абагульненасць, па-
слядоўнасць маўлен-
ня, безэмацыйнасць, 
аргументаванасць, 
доказнасць, павышаная 
дакладнасць

Нейтральныя кніжныя 
тэрміны, інфарматыў-
ныя сказы

Афіцыйнае У афіцыйных дакумен-
тах, аб’явах, нататках, 
турыстычных давед-
ніках, рэкламных 
апісаннях (турыстычныя 
агенцтвы апісваюць 
пэўнае месца, горад, 
ландшафт)

Паведаміць дакладныя 
звесткі пра пэўнае 
месца, ландшафт

Дакладнасць, 
аб’ектыўнасць, стан-
дартнасць маўлення, 
безэмацыйнасць

Словы з прамым зна-
чэннем, стандартныя 
выразы, лічбавыя пазна-
чэнні, сказы з аднарод-
нымі членамі

Мастацкае У вершах, мастацкай 
прозе

Вобразна ўздзейнічаць 
на пачуцці, думкі чытача, 
каб ён вобразна ўявіў 
пэўную мясцовасць

Вобразнасць, эмацый-
насць

Метафары, эпітэты, 
параўнанні

Л і т а р а т у р а  ў  д а п а м о г у  н а с т а ў н і к у
Бадзевiч, З. I.1.  Дыдактычны матэрыял па беларускай 

мове : дапам. для вучняў 8 кл. агульнаадукац. шк. з бел. 
мовай навучання / З. I. Бадзевiч, I. М. Саматыя. – Мінск, 
2002. 

Валочка, Г. М.2.  Беларуская мова. 7 клас / Г. М. Валочка, 
С. А. Язерская. – Мінск, 1996, 1998.

Валочка, Г. М.3.  Тэарэтыка-метадычныя асновы 
развіцця звязнага маўлення вучняў на ўроках беларускай 
мовы : 5 – 10 класы / Г. М. Валочка. – Мінск : НІА, 2005. – 
204 с. 

Волочко, А. М.4.  Речевое развитие учащихся в про-
цессе обучения языкам / А. М.  Волочко // Актуальные 
направления методики преподавания русского языка в 
современной социокультурной ситуации : сб. науч. тр. / 
М-во образования Респ. Беларусь, Нац. ин-т образования; 
отв. ред. : Л. А. Мурина, В. Ф. Русецкий. – Минск, 2008. – 
С. 21 – 25.

Капинос, В.  И.5.  Развитие речи : теория и практи-
ка обучения : 5  – 7 кл. / В. И. Капинос, Н. Н. Сергеева, 
М. С. Соловейчик. – М., 1994. 

Ала Ермаловіч,
старшы выкладчык 

Беларускага дзяржаўнага медыцынскага ўніверсітэта, 
кандыдат педагагічных навук.

Артыкул паступіў у рэдакцыю 13 жніўня 2015 г.
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Словаўтварэнне – раздзел мовазнаўства, у якім 
вывучаецца структура вытворных слоў, шляхі і 
сродкі ўтварэння новых лексічных адзінак, апіс-
ваецца іх сістэма; утварэнне новых слоў з вядо-
мых мове словаўтваральных элементаў павод-
ле пэўных спосабаў. У школьным курсе беларус-
кай мовы словаўтварэнне вывучаецца ў раздзеле 
“Склад слова. Словаўтварэнне і арфаграфія”.

Працэс падрыхтоўкі да алімпіядных конкур-
саў пры вывучэнні гэтай тэмы ўключае ўзнаў-
ленне ведаў пра сутнасць словаўтварэння, іс-
тотныя прыметы разнастайных словаўтвараль-
ных з’яў, спосабы форма- і словаўтварэння, 
парадак словаўтваральнага разбору. 

Вучні павінны ўмець вызначаць спосабы 
ўтварэння слоў, тлумачыць значэнні невядомых 
слоў з апорай на словаўтваральны аналіз, рэда-
гаваць уласнае і чужое маўленне ў адпаведнасці 
са словаўтваральнымі нормамі і інш.

Авалоданне асноўнымі паняццямі гэтага раз-
дзела – база для засваення працэсу мадэлявання 
новых лексічных адзінак, удасканалення ўмення 
канструяваць словы з мэтай выпрацоўкі навы-
каў правільнага пісьма, узбагачэння слоўнікава-
га запасу вучняў і развіцця маўлення. 

1. З дапамогаю суфіксаў утварыце найменні асоб 
паводле прафесіі, занятку або роду дзейнасці, суфік-
сы выдзеліце.

Борць, гастраліраваць, мадэль, эсэ, абіваць, 
батарэя, беларус, білет, біржавы, бляха, брака
ваць, вадзіць, валодаць, дабравольны, дагля
даць, ёга, жаніць, жывапіс, калёсы, калядаваць. 

2. Растлумачце матывацыю народных назваў 
рыб. Назавіце спосаб утварэння назваў.

Бычок, царык (ёрш), матросік (акунь), кароў-
ка (буйная плотка), кажушак (шчупак сярэдніх 
памераў). 

3. Растлумачце, чаму так названы абутак, вызнач-
це спосаб утварэння слоў.

Лодачкі, валёнкі, басаножкі, балеткі, гумовікі.
4. Выпішыце аказіянальныя дзеясловы. Укажыце 

словаўтваральную аснову і словаўтваральны фармант.
Суседзяць пад дахам адным сярмяга, жакетка 

і футра (У. Дубоўка). Я ў песні пра вёску трыбуню 
(Я. Пушча). Беланогі, расчухраны месяц лявоніць 
у лісці кляновым… (Я. Пушча). Бачу, як навальні
чыць выйшаў з берагоў крутарогіх Сож… (А. Ду-
дар). Туманамі песцілі, петлямі лашчылі, розгамі 

секлі, цямрылі багамі (Я. Купала). Радасць хва-
лямі крынічыць (А. Александровіч). Сонца тва-
рам у снезе купаецца, аксаміціць шырокае поле… 
(Ю. Базыленка). Цымбаламі гукі крышталяць, і іх 
не заглушыць гармонік (У. Дубоўка). І так шчы-
ра лучынілі хаткі (А. Вольны). Пад гімны і песні 
ўзвейныя полыміць вецер штандары (Я. Пушча).

5. Размяркуйце прозвішчы ў залежнасці ад зна-
чэння матывацыйнай асновы: а) сацыяльны статус, 
прафесія, род дзейнасці, занятак; б) знешні выгляд; 
в) адносіны паводле роднасці і сваяцтва; г) фізічныя 
і разумовыя якасці; д) жывёла, птушка, насякомае.

Басячэнка, Гадавенка, Куцэнка, Сабаленка, 
Бусленка, Нявесценка, Блізнячэнка, Бандарэнка, 
Куцапаленка, Кашчэнка, Прымачэнка, Сіпачэн-
ка, Кульша, Хрушчэнка, Сакаленка, Рымарэнка, 
Бушны, Удавічэнка, Глушачэнка, Бандарэнка, Та-
рарэнка, Коўтун, Бурлачэнка, Дзедучэнка.

6. Ад прыметнікаў новы, малы з дапамогай суфік-
саў утварыце разнастайныя памяншальна-ласкаль-
ныя формы. 

7. Прачытайце лацінскія словы і выразы. Запішы-
це беларускія лексічныя адзінкі, суадносныя з лацін-
скімі. Падкрэсліце адзінкі, якія этымалагічна склада-
юцца з двух слоў.

Лац. bulbus – клубень, цыбуліна; лац. versus – 
невялікі паэтычны твор; лац. оdor – пах; лац. 
velum – занавес; лац. аrmatus – узброены; лац. 
lustrare – асвятляць; лац. paro, sol – адбіваю сон-
ца; лац. sub, terra – пад, зямля; лац. creta – крыц-
кая фарба; лац. capillus – валасы.

8. Запішыце ланцужок слоў (5) прадметна-тэма-
тычнай групы “Інтэрнэт”, аднолькавых паводле спо-
сабу ўтварэння (складанаскарочаны спосаб; скара-
чэнне + суфіксацыя).

9. Вызначце, якім спосабам утвораны словы 
агульнадаступны, агульнанацыянальны, агуль-
нарэспубліканскі, агульнадэмакратычны, агуль-
нанародны; авіядэсант, авіядэсантны, авіяма
дэль, авіямадэлізм, авіямадэльны. 

10. Складзіце сказы, каб словы любы, жыўцом, 
зімой, мабільны, малы з’яўляліся рознымі часцінамі 
мовы. Назавіце спосаб утварэння такіх слоў.

11. Запоўніце табліцу.
Слова  

для аналізу
Словаўтваральны 

фармант
Прыклад

Бяззубы Прыстаўка + 
нулявы суфікс

Бязносы

Пабор
Разводдзе

Рыхтуемся да алімпіяды

ТЭМАТЫЧНЫЯ ТРЭНІРОВАЧНЫЯ ПРАКТЫКАВАННІ  
ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ

СЛОВАЎТВАРЭННЕ
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методыка і вопыт

Удзень
Самаахова Злучальная галосная
Лесапасадка
Шасцігоддзе Сямігоддзе
Няштатны
Попусту

12. Згрупуйце словы адносна іх словаўтвараль­
нага тыпу. Растлумачце.

Слаўгарадзец, каўказец, пскавіч, віцябчанін, 
уралец, нарачанец, віцябчук, мазырчук, вязьміч, 
мазыранін, градзянчук, кастраміч, палачанін, 
краснадарац.

13. Размяркуйце словы ў адпаведнасці з іх сло-
ваўтваральнай мадэллю. Растлумачце.

Браслаўскі, душанбінскі, акцюбінскі, сочын-
скі, саратаўскі, бялыніцкі, уздзенскі, гродзенскі, 
пензенскі, шклоўскі, езярышчанскі, падуанскі, 
горкаўскі, бярдзічаўскі, ялцінскі, кіняшэмскі, 
спартанскі, бабруйскі, лёзненскі, стаўбцоўскі, 
бярозаўскі, баранавіцкі, асіповіцкі.

14. Падкрэсліце лішняе слова ў прапанаваных 
групах вытворных слоў.

1. Вучань, вучаніца, вучылішча, вучоны (пры-
метнік), вучэнне.

2. Гаспадарка, гаспадарнік, гаспадароў, гаспа-
дарскі, гаспадарыць, гаспадыня.

3. Маларухавы, маласільны, маларухомы, ма-
ларэнтабельны, маласвядомы, маласпрыяльны.

4. Малюнак, малявальны, маляўнічасць, ма-
ляванне, маляўнічы.

5. Падман, падмен, падмес, падпункт, паднос, 
падпал, падрад, падрэз.

15. Аднавіце прапушчанае слова ў словаўтва-
ральных ланцужках.

1. Набівальшчыца ← … ← набіваць ← набіць ← біць.
2. Буксіровачны ← … ← буксіраваць ← буксір.
3. Перапісны ← перапіс ← … ← пісаць.
4. Зайздросніца ← зайздроснік ← … ← зай

здрасць.
5. Задушэўна ← … ← душа.
16. Падкрэсліце лішнія адзінкі ва словаўтвараль-

ных парадыгмах.
1. Лес – лесавік, лясны, узлесак, узлессе, ляс-

ніцтва, бязлесіца, бязлесны, лясіна, лясісты, ляс-
нік, лясок, лясун, пералесак.

2. Горад – гарадскі, прыгарад, гарадок, гара
дзішча, загарадны, гараджанін.

3. Зямля – вобземлю, вобзем, зямлянка, зямель-
ны, зямлісты, зямляк, зямны, наземны, падземны.

4. Ціхі – ціха, ціш, ціхоня, ціхнуць, ціхмяны, 
цішком, цішэць, зацішша, зацішак, сцішанасць, 
зацішыць, зацішлівы.

5. Жыць – жывучы, жылец, жыллё, жылы, 
жыхар, жыццё, жыўнасць, перажыць, аджыць, 
выжыць, нажыць, абжыць, дажыць, пажыць.

17. З прапанаваных груп слоў выберыце і запішы-
це ўсе магчымыя словаўтваральныя пары. Спачатку – 
утваральнае (базавае) слова, пасля – вытворнае. 

Узор: даследаваць – даследаванне, даследа-
ваць – даследчык і г. д.

1. Даследаванне, даследаваць, даследчык, 
даследчыца, даследчы, даследчыцкі.

2. Дакладна, дакладны, даклад, дакладаць, 
дакладчык, дакладчыца, дакладчыцкі, даклад-
насць.

3. Дар, перадарыць, бяздарны, дарыць, пада-
рыць, падарункавы, падарунак, задарыць, бяз-
дарнасць, надарыць.

4. Пісьмо, пісьменнік, пісьменніца, пісьмен-
ны, пісаць, перапісаць, запісаць, перапіс, запіс, 
пісьменніцкі.

5. Перавозіць, перавоз, перавозка, пераво-
зачны, перавозны, перавозчык, перавозчыца, 
перавозчыцкі.

18. З прапанаваных груп слоў пабудуйце слова
ўтваральныя ланцужкі з улікам ступеней утварэння.

1. Садоўнік, садоўнічаць, сад. 
2. Саленаваты, саленавата, саліць, салёны. 
3. Пагрузка, грузіць, пагрузіць, пагрузачны.
4. Перапланаваць, план, перапланаванне, 

планаваць. 
5. Пракат, катаць, пракатны, рэйкапракатка, 

рэйкапракатны, пракатаць.
19. Размяркуйце дзеясловы па слупках табліцы 

адпаведна спосабам іх утварэння. 
Расшчодрыцца, скупіцца, разбегчыся, зача-

піцца, радавацца, расплакацца, прысуседзіцца, 
сталавацца, каласіцца, аступіцца, абанкруціцца, 
супрацьпастаўляцца.

Постфіксаль-
ны спосаб

Прэфіксальна-
постфіксаль-

ны спосаб

Суфіксальна-
постфіксаль-

ны спосаб

Прэфіксальна-
суфіксальна-
постфіксаль-

ны спосаб

20. Размяркуйце абрэвіятуры па слупках табліцы.
БелАМ, БелЭн, ВДУ, журфак, камэска, ЦСУ, 

бутылен, ваенкамат, ТБМ, эсмінец, фізфак, ВАЗ, 
спецсемінар, ППХА, біёніка, камроты, культпа-
ход, параланг, ЭЛіМБел, Белфарм.

Складовыя 
абрэвіятуры

Ініцыяльныя 
абрэвіятуры

Устаўныя 
абрэвіятуры

Змешаныя 
абрэвіятуры

ДАВЕДКІ
1. Борт-нік, гастрал-ёр, мадэль-ер, эсэ-іст, 

абіў-шчык, батарэ-ец, беларус-іст, білец-ёр, 
біржав-ік, блях-ар, брак-ёр, вадзі-цель, валад-ар, 
дабравол-ец, дагляд-чык, ёг (нулявы суфікс), 
жан-іх, жывапіс-ец, калёс-нік, калядоў-шчык. 

2. Бычок (паводле вялікай, як у быка, гала-
вы); царык (паводле падабенства калючак да ка-
роны); матросік (паводле падабенства да мат-
роскай цяльняшкі); кароўка (паводле вялікага 
памеру); кажушак (паводле асацыяцыі з тоўс-
тай, як у кажуха, скурай). Семантычны спосаб. 



Роднае слова 2015/10

58
Святлана Мароз, Марына Ржавуцкая

3. Лодачкі (паводле формы; ад слова лодка; се-
мантычны спосаб); валёнкі (паводле спосабу выра-
бу; ад слова валяць; суфіксальны спосаб); басаножкі 
(паводле агульнага выгляду; ад спалучэння босыя 
ногі; асноваскладанне + суфіксацыя); балеткі (па-
водле формы балетных чаравікаў / пуантаў; ад сло-
ва балет; суфіксальны спосаб); гумовікі (паводле 
матэрыялу; ад слова гумовы; суфіксальны спосаб). 

4. Суседзіць – сусед + і; трыбуніць – тры-
бун-а + і; лявоніць – лявон-іха + і; навальні
чыць – навальніц-а + ы; цямрыць – цемр-а + ы; 
крынічыць – крыніц-а + ы; аксаміціць – акса-
міт + і; крышталяць – крышталь + я; лучыніць – 
лучын-а + і; полыміць – полым-я + і. 

5. а) Басячэнка (басяк), Гадавенка (парабак, які 
наймаўся на год), Бандарэнка (бондар – майстар па 
вырабе драўлянага посуду), Рымарэнка (рымар – 
майстар па вырабе вупражы), Бурлачэнка (бурлак – 
рабочы ў арцелі, якая цягнула судны); б) Куцэнка 
(куцы – маларослы), Куцапаленка (куцапалы – бяс-
палы; знешні выгляд), Кашчэнка (кашчавы, кастля-
вы), Бушны (абл. бушны – поўны, здаровы), Коўтун 
(каўтун – зблытаны, збіты пук валасоў); в) Прыма-
чэнка (прымак – муж, якога прынялі ў доме жонкі, 
які жыве ў доме жонкі), Удавічэнка (удава), Дзе-
дучэнка (дзед), Блізнячэнка (блізня), Нявесценка 
(нявеста); г) Сіпачэнка (сіпаты), Кульша (кульга-
вы), Глушачэнка (глухі), Тарарэнка (разм. тарарам – 
шум, грукат), Цікавенка (цікавы), Куцапаленка (ку-
цапалы – бяспалы; фізічная якасць); д) Хрушчэнка 
(хрушч – майскі жук), Сакаленка (сокал), Бусленка 
(бусел), Сабаленка (собаль).

6. Нов-еньк-і, нов-енечк-і, нав-ютк-і, нав-
юсеньк-і, нав-юсенечк-і; мал-еньк-і, мал-енечк-і, 
мал-юсеньк-і, мал-юсенечк-і, мал-юпасеньк-і, 
мал-юпасенечк-і. 

7. Бульба, верш, водар, вэлюм, гармата, люст-
ра, парасон, сутарэнне, крэйда, капялюш. 

8. Комп, клава, ноўт, інэт, флэшка, сімка і інш. 
9. Агульнадаступны (асноваскладанне), 

агульнанацыянальны (асноваскладанне), агуль-
нарэспубліканскі (асноваскладанне + суфікса-
цыя), агульнадэмакратычны (асноваскладанне), 
агульнанародны (асноваскладанне + суфікса-
цыя); авіядэсант (складанаскарочаны спосаб), 
авіядэсантны (суфіксацыя), авіямадэль (скла-
данаскарочаны спосаб), авіямадэлізм (суфікса-
цыя), авіямадэльны (суфіксацыя). 

10. Любы горад сустрэў гасцінна; мой любы 
спазняецца. Рыбу лавілі начэпленым на кручок 
жыўцом; паляўнічыя хацелі ўзяць ваўка жыў-
цом. Прыгожа ў лесе снежнай зімой; рыхтуй 
летам сані, а зімой калёсы. Для хуткага рэага-
вання быў створаны мабільны атрад; мабільны 
паставілі на падзарадку. Малы пакой быў вызва-
лены для бібліятэкі; неабходна падвезці малога ў 
школу. Пераход адной часціны мовы ў другую.

11. 
Слова для 

аналізу
Словаўтваральны 

фармант
Прыклад

Бяззубы Прыстаўка + 
нулявы суфікс

Бязносы

Пабор Прыстаўка + 
нулявы суфікс

Памол

Разводдзе Прыстаўка + 
нулявы суфікс

Міжраддзе

Удзень Прыстаўка + 
нулявы суфікс

Увосень

Самаахова Злучальная галосная Самаацэнка
Лесапасадка Злучальная галосная Лесараспрацоўка
Шасцігоддзе Злучальная галос­

ная + нулявы суфікс
Сямігоддзе

Няштатны Прыстаўка + суфікс Няпарны
Попусту Прыстаўка + суфікс Посуху

12. Словаўтваральны тып – фармальна-семан-
тычная схема (формула) словаўтварэння, якая 
ўлічвае агульнасць часціны мовы ўтваральнага 
і ўтворанага слоў, агульнасць фарманта і агуль
насць словаўтваральнага значэння фарманта.

1. Слаўгарадзец, каўказец, уралец, нарачанец, 
краснадарац.

2. Пскавіч, кастраміч, вязьміч. 
3. Віцябчанін, мазыранін, палачанін. 
4. Віцябчук, мазырчук, градзянчук. 
13. Словаўтваральная мадэль – фармальна-се-

мантычная схема (формула) словаўтварэння, якая, 
акрамя агульнасці часціны мовы ўтваральнага і 
ўтворанага слоў, агульнасці фарманта і агульнасці 
яго словаўтваральнага значэння, улічвае таксама і 
марфаналагічныя асаблівасці ўтворанага слова.

1. Браслаўскі, саратаўскі, шклоўскі, бярдзі-
чаўскі – суфікс непасрэдна далучаецца да асновы.

2. Бялыніцкі, баранавіцкі, асіповіцкі – пры 
далучэнні суфікса да асновы назіраецца сцяжэн-
не гукаў.

3. Уздзенскі, пензенскі, лёзненскі – наяўнасць 
інтэрфікса -ен- паміж суфіксам і асновай.

4. Езярышчанскі, падуанскі, спартанскі – наяў-
насць інтэрфікса -ан- паміж суфіксам і асновай.

5. Горкаўскі, бярозаўскі, стаўбцоўскі – наяўнасць 
інтэрфікса -аў- / -оў- паміж суфіксам і асновай.

6. Ялцінскі, сочынскі, душанбінскі – наяўнасць 
інтэрфікса -ін- / -ын- паміж суфіксам і асновай.

7. Кіняшэмскі, гродзенскі – чаргаванне галос-
нага з нулём гука ў корані.

8. Бабруйскі, акцюбінскі – накладанне марфем.
14. 1. Вучань, вучаніца, вучылішча, вучоны 

(прыметнік), вучэнне (назоўнік вучаніца ўтво-
раны ад назоўніка вучань, усе астатнія – ад дзея-
слова вучыць).

2. Гаспадарка, гаспадарнік, гаспадароў, гаспа-
дарскі, гаспадарыць, гаспадыня (назоўнік гас-
падарнік утвораны ад дзеяслова гаспадарыць, 
астатнія словы – ад назоўніка гаспадар).

3. Маларухавы, маласільны, маларухомы, ма-
ларэнтабельны, маласвядомы, маласпрыяльны 
(прыметнік маласільны ўтвораны пры дапамо-
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методыка і вопыт

зе злучальнай галоснай і суфікса, а ўсе астатнія 
спосабам словаскладання).

4. Малюнак, малявальны, маляўнічасць, ма-
ляванне, маляўнічы (назоўнік маляўнічасць 
утвораны ад прыметніка маляўнічы, а ўсе ас-
татнія словы – ад дзеяслова маляваць).

5. Падман, падмен, падмес, падпункт, пад-
нос, падпал, падрад, падрэз (назоўнік падпункт 
утвораны прыставачным спосабам ад назоўніка 
пункт, а астатнія словы – нулявой суфіксацыяй 
ад дзеясловаў).

15. Словаўтваральны ланцужок – гэта рад 
аднакаранёвых слоў, звязаных адносінамі пас-
лядоўнай вытворнасці.

1. Набівальшчыца ← набівальшчык ← набі
ваць ← набіць ← біць.

2. Буксіровачны ← буксіроўка ← буксіраваць ← 
буксір.

3. Перапісны ← перапіс ← перапісаць ← пісаць.
4. Зайздросніца ← зайздроснік ← зайздрос-

ны ← зайздрасць.
5. Задушэўна ← задушэўны ← душа.
16. Словаўтваральная парадыгма – сукуп-

насць усіх слоў, якія непасрэдна ўтварыліся ад 
аднаго і таго ж слова.

1. Лес – лесавік, лясны, узлесак, узлессе, лясніц-
тва, бязлесіца, бязлесны, лясіна, лясісты, ляснік, 
лясок, лясун, пералесак (лясніцтва – ад ляснік).

2. Горад – гарадскі, прыгарад, гарадок, гара
дзішча, загарадны, гараджанін (гараджанін – ад 
гараджане).

3. Зямля – вобземлю, вобзем, зямлянка, зя-
мельны, зямлісты, зямляк, зямны, наземны, пад-
земны (зямлянка – ад земляны).

4. Ціхі – ціха, ціш, ціхоня, ціхнуць, ціхмяны, 
цішком, цішэць, зацішша, зацішак, сцішанасць, 
зацішыць, зацішлівы (сцішанасць – ад сцішаны).

5. Жыць – жывучы, жылец, жыллё, жылы, 
жыхар, жыццё, жыўнасць, перажыць, аджыць, 
выжыць, нажыць, абжыць, дажыць, пажыць 
(жыўнасць – ад жывы).

17. Словаўтваральная пара – мінімальная 
ячэйка словаўтваральнай сістэмы, у якую ўвахо
дзяць утваральнае (базавае) і вытворнае слова.

1. Даследаваць – даследаванне, даследаваць – 
даследчык, даследаваць – даследчы, даследчык – 
даследчыца, даследчык – даследчыцкі. 

2. Дакладны – дакладна, даклад (паведамлен-
не) – дакладны, даклад – дакладчык, дакладны – 
дакладнасць, дакладчык – дакладчыцкі, даклад-
чык – дакладчыца.

3. Дар – бяздарны, дарыць – дар, дарыць – па-
дарыць, падарыць – падарунак, падарунак – пада-
рункавы, дарыць – задарыць, бяздарны – бяздар-
насць, дарыць – надарыць, дарыць – перадарыць. 

4. Пісаць – пісьмо, пісьмо – пісьменны, пісаць – 
пісьменнік, пісьменнік – пісьменніца, пісьменнік – 

пісьменніцкі, запісаць – запіс, перапісаць – пера-
піс, пісаць – запісаць, пісаць – перапісаць. 

5. Перавозіць – перавоз, перавозіць – пера-
возка, перавозка – перавозачны, перавоз – пера-
возны, перавозіць – перавозчык, перавозчык – 
перавозчыца, перавозчык – перавозчыцкі. 

18. 
1. Сад → садоўнік → садоўнічаць.
2. Саліць → салёны → саленаваты → салена-

вата. 
3. Грузіць → пагрузіць → пагрузка → пагру-

зачны. 
4. План → планаваць → перапланаваць → пе-

рапланаванне.
5. Катаць → пракатаць → пракат → пракатны 

→ рэйкапракатны → рэйкапракатка. 
19. 

Постфіксаль-
ны спосаб

Прэфіксальна-
постфіксаль-

ны спосаб

Суфіксальна-
постфіксаль-

ны спосаб

Прэфіксальна-
суфіксальна-
постфіксаль-

ны спосаб
Радавацца, 
зачапіцца, 
супраць­
пастаўляцца

Разбегчыся, 
расплакацца, 
аступіцца

Скупіцца, 
сталавацца, 
каласіцца

Расшчодрыц­
ца, прысу­
седзіцца, 
абанкруціцца

20. Складовыя абрэвіятуры – гэта абрэвіяту-
ры, у якіх утваральная база – адвольна ўсечаныя 
часткі базавых слоў (графічныя склады).

Ініцыяльныя абрэвіятуры – гэта абрэвіяту-
ры, якія складаюцца: а) з пачатковых літар ба-
завых слоў (літарныя); б) з пачатковых гукаў ба-
завых слоў (гукавыя); в) з гукаў і літар базавых 
слоў (літарна-гукавыя).

Устаўныя (або тэлескапічныя) абрэвіятуры – 
гэта абрэвіятуры, якія ўтвараюцца з пачатковага 
склада першага слова і канцавога (ці пачаткова-
га і канцавога) другога слова.

Змешаныя абрэвіятуры – гэта абрэвіятуры, 
якія ўтвараюцца: а) з пачатковай часткі перша-
га слова і другога слова цалкам; б) з пачатковых 
частак адных слоў і пачатковых літар ці пачат-
ковых гукаў другіх.

Складовыя 
абрэвіятуры

Ініцыяльныя 
абрэвіятуры

Устаўныя 
абрэвіятуры

Змешаныя 
абрэвіятуры

БелЭн, жур­
фак, камэска, 
фізфак, 
Белфарм 

ВДУ, ЦСУ, 
ТБМ, ВАЗ, 
ППХА

Бутылен, 
ваенкамат, 
эсмінец, біёні­
ка, параланг

Спецсемінар, 
камроты, 
культпаход, 
ЭЛіМБел, 
БелАМ

ВДУ (Віцебскі дзяржаўны ўніверсітэт), ТБМ 
(Таварыства беларускай мовы), ЦСУ (Цэнтраль-
нае статыстычнае ўпраўленне), ППХА (проціпа-
ветраная і хімічная абарона), бутылен (бутан і 
этылен), эсмінец (эскадраны мінаносец), біёні-
ка (біялогія і электроніка), параланг (парашут 
і акваланг), БелАМ (Беларуская акадэмія мас-
тацтваў).

Святлана Мароз, 
Марына Ржавуцкая.
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Таццяна СТАРАСЦЕНКА

Першы ўзровень
Частка А

А1. Адзначце прыметнікі:
1) дзвесце;		  4) учора;
2) пазалеташні;	 5) воўчы.
3) двухмесячны;
А2. Адзначце якасныя прыметнікі:
1) фіялетавы;	
2) жончын;		
3) дарослы;
4) вараны́ (конь);
5) драўляны.
А3. Адзначце прыметнікі, ужытыя ў вышэйшай 

ступені параўнання:
1) найвесялейшы;	
2) большы;		
3) самы чароўны;
4) менш складаны;
5) мацнейшы.
А4. Адзначце прыметнікі, якія ўтвараюць ступені 

параўнання:
1) пясчаны;		 4) службовы;
2) сярэбраны;	 5) чысты.
3) вясёлы;
А5. Адзначце прыметнікі, якія ў форме давальнага 

склону адзіночнага ліку маюць канчаткі -аму / -ому:
1) рыжы;		  4) палявое;
2) дарагі;		  5) віцебская.
3) позняя;
А6. Адзначце правільна напісаныя прыметнікі:
1) матуліна;	
2) восеньскі;	
3) палымянны;
4) чмялінны;
5) снежаньскі.
А7. Адзначце правільна напісаныя складаныя 

прыметнікі:
1) трохметровы;
2) дрэва-апрацоўчы;
3) стогадовы;
4) высакапробны;
5) ваенна-ўліковы.
А8. Адзначце прыметнікі, утвораныя суфіксаль-

ным спосабам:

Тэст на ўроку

Выкананне тэставых заданняў – важны этап праверкі набытых ведаў, іх практычна-
га замацавання, падрыхтоўкі да ЦТ. Тэсты па беларускай мове могуць мець рознаўз-
роўневую структуру, гэта значыць ад больш простых (1-ы ўзровень), якія адпаведна 
ацэньваюцца (адзнакі 3 – 5), да ўскладненых (2-і ўзровень, адзнакі 6 – 8; 3-і ўзровень, 
адзнакі 9 – 10). Вучань можа самастойна выконваць заданні ўсіх тэставых узроўняў, 
паглыбляючы свае веды, і тым самым рыхтавацца да праверачных работ.

Рознаўзроўневыя заданні па беларускай мове
ПРЫМЕТНІК

1) звышмагутны;
2) ультракароткі;
3) праўдзівы;
4) бульбяны;
5) дзіцячы.

Частка В
В1. Знайдзіце ў сказе кароткі прыметнік і запішы-

це яго.
Калі ўзяўся за гуж, не кажы, што нядуж.

Другі ўзровень
Частка А

А1. Адзначце адносныя прыметнікі:
1) пяцітонны;	 4) вячэрні;
2) сумленны;	 5) вучэбны.
3) Міхасёў;
А2. Адзначце спалучэнні, у якіх адносныя пры-

метнікі ўжыты ў значэнні якасных:
1) лёгкая прамысловасць;
2) жалезная воля;
3) залатое лісце;
4) мяккі зычны;
5) дубовы стыль.
А3. Адзначце прыметнікі, якія ў простай форме 

вышэйшай ступені параўнання маюць суплетыўныя 
асновы:

1) малы;		
2) добры;		
3) белы;
4) дрэнны;
5) блізкі.
А4. Адзначце якасныя прыметнікі, якія зусім не 

ўтвараюць ступеней параўнання:
1) стромкі;
2) халасты;
3) цёмна-чырвоны;
4) барадаты;
5) радасны.
А5. Адзначце прыметнікі, якія ў форме роднага і 

творнага склонаў адзіночнага ліку маюць варыянт
ныя канчаткі:

1) сёлетняя;	
2) мілы;		
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методыка і вопыт

3) густыя;
4) летняе;
5) сакавітая.
А6. Адзначце правільна напісаныя прыметнікі:
1) купецкі;
2) кандыдатскі;
3) гарадскі;
4) таварыскі;
5) страшэны.
А7. Адзначце правільна напісаныя складаныя 

прыметнікі:
1) дабрасумленны;
2) прыродна-гаспадарчы;
3) новагруцкі;
4) кісла-салодкі;
5) паўночна-заходні.
А8. Адзначце прыметнікі, утвораныя прыставач-

на-суфіксальным спосабам:
1) авечы;
2) надвоблачны;
3) блішчасты;
4) падаконны;
5) адзіны.

Частка В
В1. Устанавіце адпаведнасць паміж вылучанымі 

прыметнікамі і іх сінтаксічнай роляй у сказе. Адказ 
запішыце.

А. У квецені рушыць маладая 
вясна.

1. Дапаўненне.

Б. Усходы жыта густыя. 2. Акалічнасць.
В. Госцю я заўсёды рад. 3. Азначэнне.

4. Іменная частка выказніка.
5. Выказнік.

Трэці ўзровень
Частка А

А1. Адзначце прыналежныя прыметнікі:
1) сельскі;
2) птушыны;
3) Аленчын;
4) дзядзькаў;
5) керамічны.
А2. Адзначце спалучэнні, у якіх прыналежныя 

прыметнікі ўжыты ў значэнні адносных:
1) сабаліная шапка;
2) арліны погляд;
3) брылёўскі твор;
4) мележаўскі стыль;
5) салдацкія боты.
А3. Адзначце спалучэнні з правільна ўжытымі 

прыметнікамі:
1) вышэйшы брата;
2) малодшы сяржант;
3) маладзейшы за сястру;
4) вялікшы, чым дрэва;
5) старшыя класы.

А4. Адзначце якасныя прыметнікі, якія ўтвараюць 
толькі складаныя формы ступеней параўнання:

1) працяглы;
2) васільковы;
3) гняды;
4) гераічны;
5) неабсяжны.
А5. Адзначце прыналежныя прыметнікі, якія ў 

вінавальным склоне адзіночнага ліку маюць карот-
кую форму:

1) дзедаў (унук);
2) Васева (радасць);
3) маміна (сястра);
4) бацькаў (брат);
5) бабуліна (цяля).
А6. Адзначце правільна напісаныя прыметнікі:
1) славакскі;
2) каўкаскі;
3) Чэрвеньскі (раён);
4) казанскі;
5) нясвіжскі.
А7. Адзначце правільна напісаныя складаныя 

прыметнікі:
1) Паўднёва-Кітайскае (мора);
2) граматамны;
3) паўднёваафрыканскі;
4) 13-павярховы;
5) перадцянь-шанскі.
А8. Адзначце прыметнікі, утвораныя складана-

суфіксальным спосабам:
1) жыццярадасны;
2) буйнаблочны;
3) вечназялёны;
4) мелкаводны;
5) самаадвольны.

Частка В
В1. Устанавіце адпаведнасць паміж прыметніка-

мі і спосабамі іх утварэння. Адказ запішыце.
А. Высокакваліфікаваны. 1. Асноваскладанне.
Б. Прысядзібны. 2. Словаскладанне.
В. Чатырохкласны. 3. Прыставачны.
Г. Светла-зялёны. 4. Прыставачна-суфіксальны.
Д. Інтэрнацыянальны. 5. Складана-суфіксальны.

Даведкі
Першы ўзровень. Частка А: А1. 2, 3, 5; А2. 1, 

3, 4; А3. 2, 4, 5; А4. 3, 5; А5. 1, 2, 4; А6. 1, 2, 5; 
А7. 1, 4, 5; А8. 3, 4, 5. Частка В: В1. нядуж.

Другі ўзровень. Частка А: А1. 1, 4, 5; А2. 2, 3, 
5; А3. 1, 2, 4; А4. 2, 3, 4; А5. 1, 5; А6. 1, 3, 4; А7. 2, 
4, 5; А8. 2, 4. Частка В: В1. А3Б4В5.

Трэці ўзровень. Частка А: А1. 2, 3, 4; А2. 1, 4; 
А3. 2, 3, 5; А4. 1, 4, 5; А5. 2, 3, 5; А6. 3, 4, 5; А7. 1, 
3, 4; А8. 1, 2, 4. Частка В: В1. А2Б4В5Г1Д3.

Таццяна Старасценка.
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Варыянт 1
1. Устаўце прапушчаныя фразеалагізмы са сло-

вам галава.
Слова “галава” ў пераносным значэнні 

абазначае розум, свядомасць, развагу, таму пра 
някемлівага чалавека скажуць, што ён , а 
пра кемлівага . 

Галава бывае нейкая – напрыклад,  (у ня
шчаснага),  (у нездагадлівага, няўважлівага), 

(у бесталковага),  (у нястрымнага, не-
разважлівага),  (у нездагадлівага, прастака-
ватага),  (у таго, хто ўсё забывае). 

Галава можа што-небудзь рабіць –  ці 
 (калі спраў так многа, што не ведаеш, за 

якую ўзяцца),  (калі чалавек сваімі паво
дзінамі “напрошваецца” на непрыемнасці),  
(прыходзіць да якога-небудзь вываду).

Можна рабіць дзеянні і над галавой – чыёй-не-
будзь ці ўласнай. Калі нехта галаву , значыць 
справы яго дрэнныя і ён страціў надзею.  так-
сама сваю галаву – над чым-небудзь складаным. 
Можна галаву і зусім , калі пазбавіцца здоль-
насці разважаць. У крайнім выпадку можна даць 
галаву , калі вам ніяк не жадаюць верыць.

Чужую галаву звычайна  абы-чым, ці 
 (часта разам з шыяй, робячы строгую вымову), 

ці  (караючы значна больш, чым у папярэднім 
выпадку). Калі пакаранне прадугледжваецца раней, 
то можна папярэдзіць няшчаснага, сказаўшы яму 
максімальна строга: “Не  табе галавы!”

Калі ў каго ў галаве не , калі галава зусім 
пустая і ў ёй гуляе  (так гавораць пра лег-
кадумнага чалавека), то яму трэба тэрмінова 
паклапаціцца, каб яе запоўніць. Лепш за ўсё для 
гэтага падыдуць думкі. У галаву думкі могуць 

, ,  – у залежнасці ад іх якасці. 
Галава – гэта тое месца, якое часцей за ўсё пры-

мае на сябе ўдары лёсу. Нечаканая вестка падае як 
. Калі раптам адбываецца што-небудзь непры-

емнае, чалавек выглядае так, быццам яго . Бы-
ваюць і зусім безвыходныя сітуацыі, калі !

Ну як, вы яшчэ не схапіліся за галаву ад та-
кой колькасці фразеалагізмаў?

Прапушчаныя словы (у парадку размяш-
чэння): без галавы, з галавой, бедная, садовая, 
яловая, гарачая, два вухі, дзіравая, ісці кругам 
ці пухнуць, гуза шукаць, варыць, павесіў, ло
мяць, згубіць, адсячы, набіваюць, намыльваюць, 
зварочваюць, знасіць, варыць, вецер, лезці, уда
рыць, збірацца, снег на галаву, абухом па галаве 
стукнулі, хоць у вір галавой.

Дыдактычны матэрыял

Самастойная работа на ўроках мовы
фразеалагізмЫ (Іх – ХІ КЛАСЫ)

2. Растлумачце значэнне фразеалагізмаў хоць 
кол на галаве чашы, мець галаву на плячах, акунуцца 
з галавой у што-небудзь, пасыпаць галаву попелам, 
хадзіць на галаве, паставіць з ног на галаву, скласці 
галаву, без цара ў галаве. 

Варыянт 2
1. Устаўце прапушчаныя фразеалагізмы са сло-

вам вока, вочы.
Калі чалавек смелы, ён не будзе баяцца вы-

казваць свае думкі некаму , гэта значыць у 
ягонай прысутнасці. Крытыка  ў адсутнас-
ці таго, пра каго гавораць, – гэта ўжо ніякая не 
смеласць, а хутчэй праява баязлівасці.

Калі нянькі  вачэй глядзелі б за дзіцём, 
то ніколі не ўзнікла б прыказка “ ” (гэта зна-
чыць, без догляду). 

У вачах можа ,  – прымета фізічнай 
стомленасці. Ад моцнага здзіўлення вочы мо-
гуць , станавіцца . 

Вочы бываюць розныя. У ведзьмакоў – , 
такім і  нядоўга.  вокам дробныя прад-
меты відаць лепш, чым  – гаворка ідзе пра 
вока, якое забяспечана якім-небудзь аптычным 
прыборам (акулярамі, лупай, мікраскопам).

Вочы ў рэвізораў (тых людзей, якія правяраюць, 
кантралююць чыю-небудзь дзейнасць) – аб’ект 
асаблівы. Іх стараюцца  – увесці ў зман, ім 
рознымі спосабамі  у вочы. Калі гэта атрым-
ліваецца, то кантралёры могуць  вочы на ўсе 
недахопы, зрабіць выгляд, што іх проста няма.

Калі чалавек увесь час  каму-небудзь 
вочы, то ён урэшце рызыкуе пачуць што-не-
будзь накшталт: “Згінь  і не  больш! 
Вочы мае !”

Многа яшчэ ёсць устойлівых выразаў са словам 
вока. Паспрабуйце ўспомніць некаторыя з іх.

Прапушчаныя словы (у парадку размяшчэн-
ня): у вочы, за вочы, не зводзячы, у сямі нянек 
дзіця без вока, цямнець, дваіцца, вылазіць на 
лоб, круглымі, чорныя, сурочыць, узброеным, 
няўзброеным, замазаць, пускаюць пыл, закрыць, 
мазоліць, з вачэй, паказвайся, цябе не бачылі.

2. Растлумачце значэнне фразеалагізмаў: вочы 
разбегліся, кідацца ў вочы, з вока на вока, біць у вочы, 
праўда вочы коле, вочы на мокрым месцы, западаць 
у вочы, за прыгожыя вочы.

Ірына Казачэнка,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі

Лельчыцкай раённай гімназіі.
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закончыўся ўрок

Мэта: спрыяць выхаванню любові да маці, 
Радзімы і мовы праз творчасць беларускіх паэ-
тэс; любові да беларускай паэтычнай спадчыны; 
выпрацоўваць навык выразнага чытання на па-
мяць; развіваць моўную культуру вучняў.

Абсталяванне: магнітафон, запісы музыч-
ных твораў; ілюстрацыі, рэпрадукцыі ікон, кар-
цін, фотаздымак помніка Н. Купрыянавай.

Эпіграф:	 Захіну свой край ад нягод
	 Песняй матчыных

простых слоў.
	 Хай разбудзіць яна народ
	 Веснавым клекатаннем 

буслоў.
З. Падліпская.

Ход мерапрыемства
Чытальнік.	Я вітаю вясну,
	 Спеў крынічны у велічным гаі,
	 Гаваркую шпакоў чараду
	 Сустракаю.
	 Хопіць Белай Русі маёй
	 Холад сцюжы трываць.
	 Даволі!
	 Над святою крывіцкай
	 зямлёй
	 Уздымуся птушкаю вольнай.
	 Захіну свой край ад нягод
	 Песняй матчыных
	 простых слоў.
	 Хай разбудзіць яна народ
	 Веснавым клекатаннем буслоў.
	 Хай ляціць яна да людзей
	 Шчырай знічкай у ясны свет.
	 Хай вітае агністы дзень.
	 Чым яшчэ можа жыць паэт?

З. Падліпская.
1-ы вядучы. Пра Радзіму, маці, родную мову 

можна гаварыць бясконца. І гэта мы пачулі ў вер-
шы “Вітаю вясну” беларускай паэтэсы Зоі Падліп-
скай, дзе матчына песня – гэта песня жыцця, пес-
ня роднай мовы, слоў, якія ідуць толькі з душы.

2-і вядучы. Беларуская зямля, дарагая мова, 
маці – адзінства, што ляжыць у аснове сучаснай 
беларускай паэзіі. Яшчэ ў Антычнасці сцвяр
джалі, што Радзіма – вечная, а зямлю ўспрымалі 
як маці-карміцельку.

1-ы вядучы. Вобраз Маці заўсёды асацыіру-
юць з вобразамі Радзімы, Белай Русі, Айчыны, 
Бацькаўшчыны, крывіцкай зямлі.

Чытальнік.	Шчочку да вуснаў туліць,
	 каб таямніцу спытаць:
	 – Белая Русь, матуля,
	 гэта ж дзяўчына, так?!

	 Як называецца дзіўна…
	 Ты пра яе раскажы.
	 – Не, Беларусь – Радзіма…
	 Перад табой ляжыць.

	 Крыкні – яна адгукнецца!
	 Са звонам гарачых кос…
	 Кропля з ліста сарвецца,
	 Ускалыхнецца плёс.

	 Даль захлынецца громам – 
	 Так Беларусь запяе!
	 І аж заззяе Нёман –
	 Чыстае вока яе… 

Д. Бічэль.
1-ы вядучы. Маці і мова – узаемаспалучаль-

ныя і роднасныя словы. Невыпадкова родную 
мову беларускія паэты называюць матчынай. 
Мова не толькі гадавала, аберагала, выхоўвала, 
але з цягам часу рабілася сэнсам жыцця.

2-і вядучы. У гады суворых выпрабаванняў 
умацоўвалася перакананне, што родная мова – 
сімвал духоўнай моцы беларускага народа, яго 
бессмяротнасці.

Чытальнік.	
Табе складаю шчыры свой санет, 
Прапрадзедаў маіх жывая мова, –
Майго народа першая аснова,
Душы яго шырокі, чысты свет!

Да Дня маці

“Захіну свой край ад нягод  
песняй матчыных простых слоў”

Паэтычная вечарына (Х – ХІ класы)
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Алена Цывілька

	 Калі і я ў табе пакіну след,
	 Хай не на ўсю ступню, хай напалову, –
	 Твая заслуга, казачнае слова,
	 Адзнака новых радасных прыкмет!
Да глыбіні душы мяне хвалюе,
Як пазнаю цябе і прагна п’ю я,
Нібы вады з крыніцы мне далі.
	 І крочу, маладая, з асалодай
Па гэтай любай, сонечнай зямлі,
Дзе роднай мовай дадзена валодаць!

Е. Лось.
Чытальнік.	

Добрай раніцы, слаўны мой край, –
Мой далёкі ўспамін і надзея!
Ты са мною і ў студзень, і ў май,
Ты ў спякоту са мной і ў завею…

Я спяшаюся зрэдку сюды
Асалодай сустрэч наталіцца.
І няхай паміж намі гады,
Мая доля – табой ганарыцца…

Ты са мною, мой песенны край,
Калі сэрца спявае салоўкам.
Наталяй жа душу, наталяй
Мілагучным матуліным слоўкам.

В. Сакалова.
1-ы вядучы. Хто дае чалавеку жыццё? Канеч-

не, маці! Маці дорыць дзіцяці не толькі жыццё, 
душу без астатку, радзіму, але і мову, дарагую, 
адзіную і непаўторную праз калыханкі, песні, 
казкі, легенды і паданні. Усведамленне духоўнай 
ролі і значнасці маці ў беларускай паэзіі вельмі 
глыбокае, а дакладней, выключнае. 

2-і вядучы. Маці – пачатак новага жыцця, са-
мае дарагое на свеце. Нараджэнне дзіцяці ў бе-
ларускай сям’і заўсёды несла шчасце і радасць. 

1-ы вядучы. І сёння мы чуем пяшчотныя і 
шчырыя словы, якія звернуты да самага дара-
гога чалавека на зямлі.

Чытальнік.		
	 Маці родная, маці мая!
Покуль буду жывая на свеце,
Покуль голас мой будзе гучаць,
Покуль вёсны адзеты ў квецень
Буду сэрцам гарачым страчаць;
Покуль сонца нязгаснага промні,
Покуль месяца бляск бачу я, – 
Ты са мной – буду век цябе помніць,
	 Маці родная, маці мая!..
Ты на шчасце мяне нарадзіла,
Над калыскай спявала начамі,
Каб я дужай і смелай хадзіла,
Смела мерала далі вачамі…

Дзякуй, маці, што мне падарыла
Ты любоў да зямлі маёй роднай,

Дзе ўсміхаецца сонца так міла,
Дзе бягуць хвалі рэк мнагаводных,
Дзе гамоняць вятры на прадвесні
З маладой сакавітаю рунню,
Дзе звіняць салаўіныя песні,
Лес іграе на тысячах струнаў…

Не бракуе на працу мне сілы,
Не згінаюся ў цяжкасцях я…
Гэта ты мяне ўсім надзяліла,
	 Маці родная, маці мая!

Е. Лось.
1-ы вядучы. Маці, мама, матуля, матулечка, 

мамачка… 
2-і вядучы. Гэтыя і іншыя словы-звароты ў 

вершах прасякнуты асаблівай аўрай, незвычай-
най цеплынёю і пяшчотаю. 

1-ы вядучы. Шырока гучаць у вершах пра 
маці матывы любові і ўдзячнасці – удзячнасці 
за дабрыню і чуласць, сумленнасць і мудрасць, 
шчодрасць і ахвярнасць. 

2-і вядучы. У выказванні гэтых пачуццяў вы-
яўляецца глыбокая духоўнасць і гуманістычны 
пафас беларускай паэзіі. 

1-ы вядучы. Увасоблены вечны вобраз у вер-
шаванай творчасці можна разглядаць і як веліч-
ны духоўны помнік у гонар Жанчыны-Маці.

Чытальнік.	
Пакуль яшчэ зялёная зямля
Трымае нас па міласці закона,
Сынок і маці – зерне і ралля.
Сынок і маці – мудрая ікона.
	 І спеюць хай удзячныя гады,
	 Бяжыць удаль дарога палявая.
	 Ён для яе маленькі назаўжды,
	 Нявопытны, пакуль яна жывая.
Крывавы час, адкінь свой грозны меч,
Прыслухайся да сцішанага слова.
З кароткіх, як само жыццё, сустрэч
Саткана іх нявечная размова.

Я. Янішчыц.
1-ы вядучы. У гады Вялікай Айчыннай вай-

ны лёс жанчыны складаны. 
2-і вядучы. Увесь народ узняўся на бараць-

бу супраць фашыстаў. Мужчыны з першых дзён 
вайны пайшлі на фронт. 

1-ы вядучы. А дома засталіся матулі, жонкі, 
сёстры, якія на сваіх плячах вынеслі шмат пакут. 

2-і вядучы. Раны Вялікай Айчыннай вайны 
баляць і ў наш час.

Чытальнік.	
Я да цябе прыйшла здалёк…
Ты рады, брат мой? Я таксама.
Сюды, ў далёкі гарадок,
Нясу вітанне я ад мамы.
	 Матулю родную прабач:
	 Старая ўжо, самой не проста
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	 Пад колаў стук, пад свой жа плач
	 Адлічваць шляху сотні вёрстаў.
Ты ў бронзе той жа, што ў жыцці:
Высокі, зграбны, твар прыгожы…
Як да цябе, аднак, зайсці? –
Твой двор абнесен агароджай.
	 Не на стале – на кургане
	 Кусты буйных духмяных кветак…
	 Хто пасадзіў іх? Піянер,
	 Дзяўчына, бабка ці падлетак?
Я слёзы выцерла, зірні:
Табою, брат мой, ганаруся,
Бо намі высненыя дні
Плывуць, звіняць над Беларуссю!

Е. Лось.
• Праслухоўванне “Балады пра маці” ў вы-

кананні Нацыянальнага акадэмічнага хору імя 
Г. І. Цітовіча.

1-ы вядучы. У Жодзіне ўзведзены манумент 
маці-патрыётцы. Гэты помнік не толькі Надзеі 
Купрыянавай, а ўсім маці, якія не дачакаліся сы-
ноў з вайны. Гэтую жанчыну ў Жодзіне і Сма-
лявіцкім раёне ведалі амаль усе. Пяць сыноў 
блаславіла яна на барацьбу з фашыстамі – і ні-
водны з іх не вярнуўся… Яшчэ пры жыцці стала 
яна сімвалам самаахвярнасці маці…

Дэманстрацыя рэпрадукцыі карціны “Н. Ф. Ку
прыянава” І. Пратасені і фотаздымка помніка 
маці-патрыётцы.

2-і вядучы. У адным з найстаражытнейшых 
помнікаў літаратуры, Бібліі, у другой кнізе Старога 
Запавету “Зыход”, напісаны Дзесяць запаведзяў. 

1-ы вядучы. “Шануй свaix бацьку i маці, 
i добра будзе табе, i доўга пражывеш на зям-
лі”, – так вучыць пятая запаведзь. А вобраз Ма-
ці асацыіруецца з вобразам Мадонны. Мадонна, 
Багародзіца, Дзева Марыя – найвялікшы хрыс-
ціянскі вобраз-сімвал вечнай жаноцкасці.

Чытальнік.	
У кожнага з нас ёсць матуля,
Якая да сэрца прытуліць,
І з рук сваіх цёплых і лёгкіх
У свет неабсяжны, шырокі
Адправіць: “Ляці, птушанятка,
Дай Бог табе долі, дзіцятка!”
	 Матуля! Чулая і шчырая,
	 мы з рук яе, нібыта з выраю,
	 ляцім у свет жыцця шырокі.
	 Але з-пад сонечных аблокаў
	 Да скону дзён за намі сочаць
	 Матулі вочы.
Маці, Мадонна, Багіня!
Мы ў плынях жыццёвых не згінем,
Пакуль над планетаю
радасна б’ецца
матуліна шчырае сэрца.

Л. Кебіч. 

1-ы вядучы. Жыццё – гэта змена пакален-
няў. Учарашнія сыны і дочкі – сёння ўжо баць-
кі. У іх – свае дзеці. Яны – спадчыннікі роду, 
яго набыткаў не толькі маёмасных, а найперш 
духоўных. 

2-і вядучы. У дзецях бацькі хочуць бачыць тое, 
што было асабліва важным, значным для іх, тое, 
што, можа, па нейкіх прычынах не здзейснілася. 

1-ы вядучы. Бацькам хочацца засцерагчы 
дзяцей ад памылак, ад стратаў. Дзіця для баць-
коў – гэта іх працяг, а кожны з нас – толькі не-
вялічкае звяно ў гісторыі роду. 

1-ы вядучы. Людзі часта задумваюцца над 
сэнсам жыцця. 

2-і вядучы. І ў думках яны абавязкова звяр-
таюцца да маці, роднага чалавека, якая не спіць 
начамі, перажывае за дзяцей, моліцца за іх шчас-
це, адчувае сэрцам нягоды… 

Чытальнік.	
Не згасні, мой вогнік далёкі-далёкі
У сіняй імгле сакавіцкай начы.
Трывожна блішчыць, як слязінка на воку,
І мне свой спакой не даеш зберагчы.
Напэўна, так трэба – каб вабіла нешта
У далеч, у цемру, у холад і дождж,
Каб вечна вандроўнічаў Сын Чалавечы,
А Маці шаптала: “З дарогі не збоч…”
Не згасні, мой вогнік, жывая лампада.
Вось-вось прыадчыняцца дзверы мае
І сонную ноч Гефсіманскага саду
Магутнае сонца Нядзелі заб’е. 

Л. Рублеўская.
1-ы вядучы. У беларускім фальклоры вобраз 

маці на першым месцы. Дасціпна і праўдзіва да-
неслі да нас беларускія прыказкі і прымаўкі ад-
носіны нашых продкаў да маці.

2-і вядучы. Дзіця за руку бярэш – маці за 
сэрца.

1-ы вядучы. Матчыны рукі заўсёды мяккія.
2-і вядучы. Пры сонейку цёпла, пры матцы 

добра.
1-ы вядучы. Маміна крыло i ў дарозе цёп-

лае.
2-і вядучы. Дзіця плача, а ў маці сэрца 

баліць.
1-ы вядучы. Без мамы i сонейка не грэе.
2-і вядучы. Бацька і маці ад Бога ў хаце, хто 

іх зневажае, той дабра не знае.
1-ы вядучы. Дарагая тая хатка, дзе нарадзіла 

мяне матка.
Чытальнік.	

Як ціха яблыні шумяць
у нашым садзе,

мы адвячоркам ля акна
з табой прысядзем,

пачну расказваць пра сябе, –
	 табе цікава,
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а мне лавіць бы на сабе
пагляд ласкавы.

Жаночы лёс – няпросты лёс,
я гэта знаю,

удосталь смеху, ўдосталь слёз –
	 усё прымаю,
да сэрца блізка не бяры
	 мае нягоды,
яшчэ спяваюць салаўі
	 мне цераз годы.
Як ціха яблыні шумяць
	 у нашым садзе,
давай жа, мама, ля акна

з табой прысядзем…
Р. Баравікова.

1-ы вядучы. Беларускі фальклор пранізаны 
не толькі сардэчнасцю, міласэрнасцю, павагай 
да старэйшага пакалення. 

2-і вядучы. У ім жыве любоў да малой радзі-
мы, роднай вёскі, крыштальнай крынічкі, кры-
латага бусла, роднага парога, ад якога пачына-
ецца сцежка жыцця.

Чытальнік.	
Чую матуліны словы…
Сніцца маленства ізноў,
Мой хутарочак Манькова
Кліча, вяртае дамоў.
	 Гучна зязюля кукуе,
	 Лічыць растання гады,
	 Прагна душою смакую
	 Кроплі крынічнай вады.
Бэзам атулена хатка,
Хмельны язмін на мяжы.
Поле бабулечка градку,
Песню пяе для душы.
	 Шчыра памоліцца сонцу,
	 Светла, самотна ўздыхне,
	 Прасніцы – вернай сяброўцы –
	 Думкі даверыць свае.
Больш ні двара і ні хаткі,
Дрэвы, як помнічкі, ў рад…
Грэе душу з фотакарткі
Мудры бабулін пагляд.
	 Дзе над маёю калыскай
	 Песні спявалі вятры,
	 Плача бяздомны вятрыска
	 З ранку да позняй зары.
Бусел кружляе над колам,
Наша вартуе жытло…
Райскі куточак Манькова,
Ты пад надзейным крылом!
	 Як ад пакуты замова,
	 Сон той ізноў паўстае…
	 Мой хутарочак Манькова –
	 Першыя крокі мае!

Т. Трафімава.

• Праслухоўванне запісу “Ave Maria” Ф. Шу-
берта.

1-ы вядучы. Мама ў сям’і ўвасабляе найперш 
любоў, ласку, клапатлівасць, мяккасць, пяшчоту. 
Жанчына заўсёды выступае захавальніцай сям’і, 
сямейнага агменю. 

2-і вядучы. Ад бацькоў дзеці бяруць тое, 
што хацелі б перадаць нашчадкам у спадчыну 
ад свайго роду і народа. А мы адчуваем сябе 
маленечкай часцінкай народа, імя якому бе-
ларусы. 

1-ы вядучы. Так з сям’і, з роду ў род, пе-
радаецца і тое, што яднае нас з усім чалавец-
твам, і тое, што робіць нас адметнымі, бела-
русамі. 

2-і вядучы. Заўсёды мы збліжаем паняцці 
маці і Радзіма. Найдаражэйшае для кожнага ча-
лавека слова вельмі часта выкарыстоўваецца ў 
спалучэнні – маці-радзіма. 

1-ы вядучы. А любоў да Айчыны нараджа-
ецца ў сям’і. 

Чытальнік.	
Маўчанне ягнятаў 

над светам, як саван, вісіць.
Сцяжынкі да вечных крыніцаў 

схавалі завеі.
І ціхай размовы звіваецца 

срэбная ніць – 
Ад вока благога і немачы 

сродак надзейны.
Як птушкі драпежныя, 

рэдка мы любім спяваць.
Прарокі ўсялякія беды 

натхнёна вяшчуюць.
І зноў не належыць нікому 

найлепшы палац, 
Таму што ў палацах у нас 

не жывуць, а працуюць.
Заторгні фіранкі, дачушка. 

У свеце такім
Найлепш адасобіцца

ў ціхай і беднай кватэры.
І Богу найлепшыя думкі свае прысвяцім.
І шчасце само да спакою 

пастукае ў дзверы.
Наш востраў маленькі 

над морам ваўчыных згрызот, 
Магутнасць і веліч – 

у шчырай любві чалавечай.
Сям’я ўгартаваная – 

і ўгартаваны народ.
Гадуюцца дзеці ў любові – 

ратуецца вечнасць.
Л. Рублеўская.

1-ы вядучы. Радзіма даруецца чалавеку ад 
дня яго нараджэння.
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2-і вядучы. Радзіма – гэта і народ, і побыт, і 
звычаі, і сучаснае, і мінулае, і кут, дзе мы нара
дзіліся, дзе жывём. 

1-ы вядучы. Радзіма – гэта бясконца дарагі і 
незаменны свет, з якім звязаны самыя яркія ўра-
жанні і глыбокія пачуцці, светлыя ўспаміны.

Чытальнік.	
Ты тут вандроўнік, лірнік і ратай,
і можаш на цымбалах буры граць,
і колькі хочаш спаць…
Матулін край!
І за яго не трэба паміраць.
	 Шумі з сябрамі шчырай талакой –
	 з дубровай, з паўнаводнаю ракой.
	 Ідзі, куды надумаецца, едзь.
	 І можна тут ад шчасця анямець!
І радасці ў дванаццаць верацён
тут напрадуць, пакуль ты маладзён,
на ўсе
тры тысячы шэсцьсот шэсцьдзесят дзён,
ад продкаў перададзеных жыццём.
	 Ці ёсць адвага, каб сябе знайсці?
	 Як сонейка за лесам не зайсці?
	 З душою лёгкай не паліць кастры 
	 і не згарэць бяздумна да пары?

Д. Бічэль.
1-ы вядучы. Час няўмольна бяжыць, і ў жыц-

цёвай мітульзе нярэдка губляецца важнае, сут-
наснае, галоўнае. 

2-і вядучы. Момант вяртання да маці, су-
стрэча з ёй – своеасаблівы момант ісціны, калі 
надыходзіць разуменне і ўсведамленне. 

1-ы вядучы. Вяртанне дахаты, як і ў біблей
скага блуднага сына, цяжкае і пакутлівае. Кож-
ны з нас хоць аднойчы пераканаўся, што такое 
міласэрная любоў маці.

Чытальнік.	
Твой дом, дзе крыху здаўся тын,
Дзе дрэмле дзедава адрына,
Дзе горда выбегуць палын
Насустрач мне альбо рабіна, – 
	 Твой дом хавае да драбніц
	 Маю любоў і вернасць роду,
	 Як водар яблык і суніц,
	 І каласоў, налітых мёдам…
Вярнуўся раптам. Да відна
Матуля смажыць, як умее.
І кропляй хатняга віна
Мая віна зазелянее.

Я. Янішчыц.
1-ы вядучы. Мы вяртаемся да родных выто-

каў, да месца свайго дзяцінства, дарагіх сэрцу 
краявідаў. 

2-і вядучы. Мы ганарымся сваёю краінай, яе 
багаццем. Каб любіць Беларусь па-сапраўднаму, 
трэба ведаць гісторыю краіны, роду, продкаў.

1-ы вядучы. Маці! Яна адкрывае нам свет, 
выводзіць на шырокую дарогу жыцця. І з баць-
коўскім словам і мацярынскім блаславеннем мы 
крочым па жыцці. 

Чытальнік.	
Стаю адна

на сцішанай сцяжынцы,
Што ў снах сюды мяне 

вяртае зноў:
Матуля у бялюсенькай

хусцінцы
На досвітку бяжыць 

даіць кароў.
Да дробязі я помню 
	 тое лета – 
Нам з мамаю так хораша 

было.
Па гэтай сцежцы песняй недапетай
Маё дзяцінства ціха адплыло.
Той чорны ранак,
	 белыя халаты
І лекараў бязлітасны прысуд…
А можа, я у гэтым вінавата,
Што не змагла пазбавіць 
	 ад пакут?
…Не зарастае памяці сцяжынка,
Вяртае у далёкія гады,
А мне б іскрыстай 

кропелькай расінкі
Упасці на Твае сляды.

Т. Трафімава.
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Мэта: стварыць умовы для фарміравання 
станоўчай матывацыі да засваення мовы.

Задачы: удасканальваць камунікатыўныя 
якасці маўлення, узбагачаць слоўнікавы запас; 
выхоўваць любоў да прыроды, патрэбу ў ад-
крыцці новага.

Абсталяванне: стужка літар “Залатая во-
сень”; партрэты У. Мацвеенкі, В. Жуковіча, 
Н. Гілевіча; галерэя дзіцячых малюнкаў “Ча-
раўніца-восень”; выстава работ з прыроднага 
матэрыялу “Падарункі восені”; рознакаляровае 
лісце дрэў і кустоў; для гульні: каштаны, 2 аб-
ручы, 2 хусткі; касцюмы Дуба, Залатой Восені, 
12 месяцаў, Вожыка. 

Ход мерапрыемства
Вядучы. Добры дзень, мае шаноўныя сябры! 

Добры дзень, паважаныя госці! Я вельмі рада 
бачыць вас на нашым незвычайным і чароўным 
мерапрыемстве. Сёння, я спадзяюся, тут адбу-
дзецца сапраўднае свята. Пачынаем…

Ходзяць месяцы па свеце… 
Пад музыку выходзяць 9 вучняў у касцюмах зі-

мовых, вясенніх і летніх месяцаў. “Дзеці-месяцы” 
выразна чытаюць верш.

Студзень.	
	 Студзіць-студзіць месяц студзень.
	 На санках мароз Новы год прынёс.
Люты.	
	 Ідзе марозны люты:
	 – Адзеты будзь, абуты!
	 Яго лядовы крок
	 Даносіцца здалёк.
Сакавік.	
	 Сакавік, сакавік,
	 Набраў вады ў чаравік,
	 Снег лужынамі плача:
	 “Мне ўжо канец, няйначай”.
Красавік.	
	 Толькі глянуў красавік,
	 Снег апошні тут жа знік.
	 Шле вясна сваю красу,
	 Расплятаючы касу.
Май.	
	 Май – які прыгожы май,
	 Разуквеціў луг і гай.
	 З верхавін зялёных дрэў
	 Ён птушыны сыпле спеў.
Чэрвень.	
	 Чэрвень, чэрвень –
	 Зелень, чырвань.

Настаўнік прапануе

“Восень золата рассыпала…”
Пазакласнае мерапрыемства 

	 Цеплынёй бясконцай
	 Землю песціць сонца.
Ліпень.	
	 Месяц летні ліпень
	 Шле нам водар ліпы.
	 І рупліва спеліць
	 Збожжа каля сёл.
Жнівень.	
	 Ураджайны жнівень
	 Выехаў на нівы
	 І працуе дбайна
	 За рулём камбайна.
Снежань.	
	 Снежань! Снежань!
	 Сняжок свежы
	 Сыпнула зіма.
	 Сумаваць дарма!

В. Швед.
Вядучы. А якія месяцы не завіталі да нас 

у госці? (Верасень, кастрычнік, лістапад.) На 
якую пару года забыліся? (Восень.) Давайце па
клічам яе. 

Удзельнікі (разам). Восень!
Пад музыку заходзіць вучаніца ў касцюме За-

латой Восені.
Залатая Восень.	  

Восень, Восень Залатая
Сее радасць на зямлі.
Хмарка ў сінім небе тае.
Мкнуць у вырай жураўлі.
Не чуваць у лесе птушак, 
Летні гоман сціх і шум.
Матылькоў няма і мушак – 
Луг ахутаў мілы сум.
Ніткай срэбнай павуцінне
Ў косах сонейка блішчыць.
Што за цуднае зіхценне!
Што за ціш вакол стаіць!
Восень хораша прыбрала
Ўсюды дрэвы і кусты,
Усю зямлю памалявала 
Ў колер жоўта-залаты.

С. Новік-Пяюн.
Добры дзень, паважаныя сябры! Я – спада-

рыня Восень. Калі я прыходжу, навокал запаль-
ваюцца мае самыя любімыя колеры. Для людзей 
яны ствараюць святочны настрой. Паглядзіце 
навокал! Прыгожа ж! Праўда?! (Раскідвае зала-
тое лісце.) А дзе ж мае браты – восеньскія ме-
сяцы? Вы не бачылі? Якія восеньскія месяцы вы 
ведаеце? А вось і яны. Заходзьце, калі ласка.



Роднае слова 2015/10

69
калі закончыўся ўрок

Выходзяць вучні ў касцюмах асенніх меся-
цаў.

Верасень.	
	 Прывітанне! Я – месяц Верасень.
	 Клапатлівы верасень апрануўся верасам.
	 Я прынёс у сад спелых фруктаў шмат.
Кастрычнік.	
	 А я – Кастрычнік.
	 Зашумеў кастрыцай асенні кастрычнік,
	 Трэпле шэры лён на кашулі ён.
Лістапад.		
	 Я – Лістапад.
	 Месяц лістапад голіць лес і сад,
	 Апошні лісток на галіне змок.
Верасень. У самы галоўны мой дзень  – 

1-га верасня – школьнікі сядаюць за парты і па-
чынаюць сваё падарожжа па Краіне Ведаў. А вы 
вучыцца стараецеся? Настаўнікаў слухаеце? Век 
жыві – век вучыся. Навука не мучыць, а жыць 
вучыць. Жадаем вам поспехаў. А зараз – загадкі 
ад нашых беларускіх паэтаў. Будзьце ўважлівы-
мі. Слухайце і адгадвайце. Загадкі ад Уладзіміра 
Мацвеенкі (дэманструецца партрэт).

1.	 Вельмі многа іх пад восень
	 Каля елачак і сосен.
	 Ураджай на іх багаты, 
	 Любяць іх збіраць рабяты. (Грыбы.)
2.	 Ён у самы санцапёк
	 Падстаўляе сонцу бок.
	 Колерам зеленаваты, 
	 У цяльняшцы паласатай. (Гарбуз.)
3.	 Я расту не на ствале, 
	 Я заўсёды на стале.
	 Мяне ўкусіш, небарача,
	 Дык адразу і заплачаш. (Цыбуля.)
4.	 Адгадай, дружок, загадку, 
	 Што за месцейка за хаткай,
	 Дзе ўвіхаецца бабуля,
	 Водзяць там гарох, цыбуля,
	 Кроп і морквы карагод…
	 Гэта месца – … (агарод). 
Кастрычнік. Загадкі ад Васіля Жуковіча (дэ-

манструецца партрэт).
1.	 З ялінкі на ялінку,
	 З галінкі на галінку
	 Скача агеньчык жывы…
	 Хто гэта, ведаеце вы? (Вавёрка.)
2.	 Даўгавухі, касавокі,
	 Скача без аглядкі
	 Ад ваўка і ад лісіцы…
	 Хто знайшоў адгадку? (Заяц.)
3.	 Гальчастыя рогі,
	 Хуткія ногі,
	 Колер поўсці – залаты.
	 Хто я, ці ведаеш ты? (Алень.)
4.	 У ваду нырае смела,
	 Хатку ён будуе ўмела.

	 Пад вадой і на вадзе
	 Будаўніцтва ён вядзе. (Бабёр.)
Лістапад. Загадкі ад Ніла Гілевіча (дэман-

струецца партрэт).
1.	 Гайда, дзеці, увечар
	 Дзіва паглядзім:
	 Поўны хлеў авечак,
	 А казёл адзін. (Зоры і месяц.)
2.	 Бліснула, зламалася,
	 Дзесьці ўміг схавалася,
	 Ні дагнаць,
	 Ні след пазнаць –
	 Толькі водгулле чуваць. (Маланка.)
3.	 Дуга злучыла берагі
	 Прыгожа, нібы ў казцы,
	 А вось званочак да дугі
	 Прымацаваць не ўдасца. (Вясёлка.)
Верасень. Усе загадкі адгадалі. Шмат ведаеце. 

А можа, вы нам раскажаце, што ў прыродзе во-
сенню адбываецца, хто як да зімы рыхтуецца? 

Удзельнікі выразна чытаюць верш.
Ці гатовы да зімоўкі?

Вецер вестку ў лес прынёс:
– Хутка затрашчыць мароз.
Птушак запытаў, звяроў,
Да зімы хто як гатоў.
У няўседлівай вавёркі
У дупле арэхаў горкі,
Сушаных грыбоў нямала – 
Восенню нарыхтавала.
Вожык закапаўся ў лісце,
Да вясны яму не выйсці.
А дубы ўсе для дзікоў
Панатрэслі жалудоў.
Не бядуе мішка-лежань,
Што завее снегам снежань,
Ён да самае вясны 
Будзе сніць спакойна сны.
– Ці гатовы да зімоўкі? – 
Запытаўся вецер воўка.
-У-у-у, – пачуў адказ. – 
А навошта мне запас?
Не патрэбны мне бярлогі,
Бо мяне пракормяць ногі.
Снегірам, шчыглам, сініцам
У бары ўжо не сядзіцца.
Паляцелі да людзей,
Дзе цяплей і весялей.

П. Прануза.
• Гульня “Збяры каштаны”.
Кастрычнік. Прапаную вам цікавую гульню. 

Пагуляем?!
Правілы гульні. Каштаны раскіданы ў абру-

чах. Двум удзельнікам завязваюць вочы хуст-
кай, кожны збірае каштаны ў “сваім” абручы 
ў кошык. Перамагае той, хто першы збярэ ўсе 
каштаны. 
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• Выстава малюнкаў “Чараўніца-восень”.
Лістапад. Разгледзім вашы творчыя работы. 

Звярніце ўвагу, які прыгожы стракаты ўбор на 
дрэвах. Якія фарбы восені вы выкарыстоўвалі 
пры маляванні?

Удзельнікі выразна чытаюць верш.
Фарбы восені

Колькі фарбаў мае восень?
Паспрачаліся сябры.
Света кажа: “Можа, восем.”
Даніла кажа: “Можа, тры.”
Выйшлі раніцай у поле,
Крочаць сцежкай спакваля.
Рунь зялёны мае колер,
Чорны – свежая зямля.
Полымем прыгожым сінім
Дагараюць васількі.
На срабрыстай павуціне 
Дробных кропель аганькі.
Жоўта, залаціста ў лесе
Гэтай слаўнаю парой.
Куст рабіны гронкі звесіў,
Як аблітыя зарой.
А бярозы, як сястрычкі,
У кожнай – беленькі фартух,
Над празрыстаю крынічкай 
Збегліся, пасталі ў круг.
Сад палае ад ранетаў,
Бы паселі снегіры.
Каля школы многа кветак,
Палісад агнём гарыць.
З клёнаў лісце ападае – 
Яркай чырвані ярчэй.
Колькі ж фарбаў восень мае?
Хто падлічыць з вас хутчэй?

П. Прануза. 
Залатая Восень. Вы правільна палічылі, да-

рагія сябры, усе мае колеры. А чаму я размалёў-
ваю лісты на дрэвах рознымі фарбамі? Адказ 
на гэтае пытанне вы знойдзеце пасля прагляду 
інсцэніроўкі.

• Інсцэніроўка “Чаму восенню лісце рознага 
колеру?”.

Вядучы. Жыла-была дзяўчынка Марылька. 
Вельмі любіла яна зялёны лес, і стала ёй сумна, 
калі прыйшла восень: зніклі кветкі, птушкі адля-
целі ў вырай, лісце пачало жаўцець і ападаць.

Выходзіць сумная Марылька. Бачыць дуб. 
Марылька. Вось хутка і на дубочку не заста-

нецца ніводнага лісточка. А што, калі я паспра-
бую да галінак… (прымацоўвае лісты), каб ве-
цер не абарваў? Ты так прыгажэй выглядаеш, 
мой добры сябра!

Дуб (пазяхае, сцішана). Ты ш-што робіш? Ты 
мне спаць перашкаджаеш.

Марылька. Я не хацела цябе будзіць. Я табе 
лісточкі падклейваю, бо і апошнія праспіш.

Дуб. Эх, малеча! Я свае справы-клопаты 
скончыў, прыйшоў час і адпачыць. Глядзі, якія 
я выгадаваў жалуды, прыгажосць! (Паказвае 
жалуды.) З іх новыя дубкі вырастуць. Але гэта 
потым. А цяпер – дні карацейшыя, святла менш, 
значыць – трэба дрэвам спаць.

Марылька. Пачакай, калі ласка, не засынай. 
Раскажы мне, чаму восенню лісты на дрэвах 
жаўцеюць.

Дуб. Добра, раскажу. Слухай і запамінай. 
Вядучы. І вы, мае даражэнькія, таксама.
Дуб. На кожнай галінцы шмат чароўных зяр-

нятак-пупышак, такіх маленькіх, што і разгле-
дзець немагчыма. Аднак кожная такая пупыш-
ка, нібы маленькі заводзік. Гэта яны, зялёныя 
“заводзікі”, выгадавалі новыя галінкі на дрэвах. 
Шмат папрацавалі яны за вясну і за лета. А вось 
восенню гэтыя зялёныя (жывыя) “заводзікі” 
зніклі, як цукар у вадзе. Зніклі яны таму, што 
сонца недастаткова грэе лісточкі, карані дрэнна 
дастаюць ваду з глебы.

Марылька. Я зразумела! Не стала зялёных 
зярнятак, і зрабіліся лісты жоўтымі. (Здзіўле-
на.) Але чаму жоўтымі, а не белымі ці празрыс-
тымі?

Дуб. Таму што, акрамя зялёных зярнятак, у 
лістах ёсць і іншыя – жоўтыя. Калі працавалі 
зялёныя “зярняткі-заводзікі”, жоўтых не бы-
ло бачна. Але зніклі зялёныя, і засталіся толькі 
жоўтыя. Вось лісце і пажаўцела. А потым яно 
высыхае і падае.

Марылька. Як жа так?! Што ж вы будзеце ра-
біць без гэтых “заводзікаў”, без лісцікаў? Хто вас 
усю зіму карміць будзе?

Дуб (пазяхае). Зімой мы, дрэвы, ні есці, ні 
піць не хочам. Зімой так хораша спіцца! Зімой 
мы, дрэвы, не расцем, не цвіцем. (Засынае.)

Марылька. Э-э-эй! (Пастуквае па дрэве.) 
Спіць. Што ж, не буду перашкаджаць. Пайду і 
я дадому. 

Залатая Восень. Сябры, што з апавядання 
мудрага дуба вы запомнілі? Як вы лічыце, чаму 
ў некаторых дрэў лісты становяцца чырвонымі, 
барвовымі? (Адказы.) Лістапад – гэта добра ці 
дрэнна? (Восеньскі лістапад – неабходны для ле-
су. Апалае лісце служыць добрым угнаеннем для 
глебы. Лісты захоўваюць карані ад вымярзання.) 
Вы – здольныя вучні. Добра засвойваеце новае. 
А па грыбы хадзіць любіце? Як правільна сябе 
паводзіць у прыродзе? (Адказы.)

Удзельнікі інсцэніруюць верш.
Грыбнік

Дзяўчынка.	Дзе ты быў, скажы, Алесь?
Хлопчык.	 Па грыбы хадзіў я ў лес.
Дзяўчынка.	Што ж ты не набраў грыбоў, 
	 Маслякоў, баравікоў?
Вядучы.	 Памаўчаў Алесь з хвіліну…
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Хлопчык.	 Я вавёркам іх пакінуў (паказвае 
пусты кошык).

П. Прануза.
Залатая Восень. А яшчэ, мае сябры, я пры

вяла з сабою майго добрага знаёмага. Адгадай
це, хто гэта? 

Мышак ловіць, ды не кіска ён, 
Лісты носіць, ды не паштальён.
Каб лісе не трапіць на зубок.
У калючы скруціцца клубок. (Вожык.)

У. Мацвеенка.
Выходзіць вучань у касцюме Вожыка.
Вожык.	

Студзіць восень лес ізноў.
Я – вожык, норку ўжо знайшоў.
Час дарэмна не губляў –
Лісцем я яе ўслаў.
Потым лісцем абчапіўся,
На бачок пераваліўся,
Пацягнуўся, пазяхнуў
І на ўсю зіму заснуў.

Т. Кляшторная.
О, дзе гэта я? Трапіў на цудоўнае свята! Якая 

прыгажосць! Колькі людзей?! Пазнаю тваё ча-
раўніцтва, Залатая Восень. Магчыма, гэта свята 
ў твой гонар? 

Залатая Восень. Так.
Вожык. Мне вельмі хочацца, каб усе вучні, 

якія ўвосень селі за парты, ніколі не хварэлі і не 
прапускалі такія цікавыя заняткі ў школе. А для 
гэтага вы павінны есці шмат агародніны і садаві-
ны, якую вам дорыць спадарыня Восень, і – самае 
галоўнае – на кожным уроку рабіць вось такую 
спартыўную размінку. Паўтарайце за мной!

• Фізхвілінка (пад лёгкую музыку).
Вожык

Бяжыць вожык – туп-туп (бег на месцы),

Сам калючы – востры зуб (махі рукамі з рас-
пасцёртымі пальцамі).

Вожык-вожык – ты куды (углядваемся ўда-
лечыню, рука над вачыма)?

Ад якой бяжыш бяды?
Вожык лапкамі стук-стук (пляскаем у далоні).
Вожык вочкамі луп-луп (моргаем вочкамі).
Навакол пануе ціш (палец да вуснаў),
Чуе вожык – у лісці мыш (прыслухоўваемся; 

рука да вуха).
Ён да лісця тапу-тап (прысесці, шукаем у лісці).
І лапкаю мышку – цап (падскочыць, пляскаем 

у далоні над галавой).
А. Лойка.

Вядучы. Дзякуй, Вожык, за карысную параду. 
Дзякуй і вам, дарагія госці, за цікавыя гульні. 

Залатая Восень і браты-месяцы. Дзякуй і 
вам, што запрасілі нас на свята. З вамі вельмі 
цікава бавіць час. Мы прынеслі для вас асеннія 
пачастункі. Частуйцеся, калі ласка! Да новых 
сустрэч у наступным годзе!

Восень з братамі-месяцамі раздаюць яблыкі, 
грушы, вінаград.

Адкрывайце, як свет, нанова
беларускае роднае слова, 
пералівістае – як каменьчык,
вясёлкавае – як ручэй,
цёплае – як агеньчык
добрых тваіх вачэй,
светлае – як маланка,
гнеўнае – як пярун,
ціхае – як калыханка,
вечнае – як Беларусь.

А. Канапелька.
Алена Таўканіца, 

настаўнік Гімназіі № 1 
імя К. Каліноўскага г. Свіслачы.

Працяг. Пачатак на с. 26.
16 снежня – 110 гадоў з дня нараджэння Мікалая Сяр -

д о б а в а (1905 – 1990), спевака, педагога, заслужанага ар-
тыста Арменіі, народнага артыста Беларусі

17 снежня – 75 гадоў з дня нараджэння Ірыны В ол -
к а в а й (1940 – 2002), мастачкі

18 снежня – 130 гадоў з дня нараджэння Валерыя Б е б у -
т а в а (1885 – 1961), рускага і беларускага рэжысёра, заслужана-
га артыста Расіі, заслужанага дзеяча мастацтваў Татарстана

80 гадоў з дня нараджэння Ніны Га л і н о ў с к а й, паэткі
19 снежня – 95 гадоў з дня нараджэння Ганны С он да к 

(1920 – 1990), літаратуразнаўцы, педагога
80 гадоў з дня нараджэння Валянціны Ле м ц юг ов а й, 

мовазнаўцы
20 снежня  – 175 гадоў з дня нараджэння Казіміра 

А л ь х і мов і ч а (1840 – 1916), мастака
125 гадоў з дня нараджэння Аскара Ма ры кс а (1890 – 

1976), мастака, педагога, аднаго з заснавальнікаў беларус-

кага прафесійнага дэкарацыйнага мастацтва, народнага 
мастака Беларусі

90 гадоў з дня нараджэння Івана Шу ц ь к о (1925  – 
1984), паэта, празаіка

70 гадоў таму пачала выходзіць “Настаўніцкая газе-
та”

21 снежня  – 125 гадоў з дня нараджэння Мікалая 
А л а д а в а (1890 – 1972), кампазітара, педагога, народнага 
артыста Беларусі

21 снежня  – 90 гадоў з дня нараджэння Валянціны 
К р аў ч а н к і (1925 – 1984), актрысы, заслужанай артыс-
ткі Беларусі

23 снежня – 90 гадоў з дня нараджэння Віталя К ат а -
е в а (1925 – 1999), беларускага і рускага дырыжора, заслу-
жанага артыста Беларусі

80 гадоў з дня нараджэння Алы Гры б а в а й, мастачкі 
па касцюмах кіно і тэатра

Заканчэнне на с. 95.

Каляндар памятных датаў і юбілейных дзён на 2015 год
СНЕЖАНЬ
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У еўрапейскай, у тым ліку і ў беларускай, гу-
манітарыстыцы налічваецца шмат навуковых 
і папулярных выданняў, прысвечаных мастац-
ка-творчай, палітычнай і грамадскай дзейнасці 
Міхала Клеафаса Агінскага (1765 – 1833) [1 – 5]. 
У агінсказнаўстве сфарміраваўся таксама ме-
муарны кірунак. Сярод літаратуры названага 
жанру вылучаюцца ўспаміны графа Канстан-
ціна Піевіча Тышкевіча, беларускага гісторыка, 
археолага і краязнаўцы (1806 – 1868), які пахо-
дзіць з беларускай графскай лініі. Род Тышкеві-
чаў даў нашай Айчыне плеяду славутых наву-
коўцаў, даследчыкаў матэрыяльнай і духоўнай 
культуры беларускага народа, дзеячаў мастац-
тва. Адным з іх быў Канстанцін, які шмат сіл 
і сродкаў ахвяраваў навуцы, вывучэнню куль-
туры Міншчыны. Старажытны Лагойск, з яго 
замкам, навакольнымі гарадзішчамі і кургана-
мі з часоў дахрысціянскай мінуўшчыны выклі-
каў вялікую цікавасць графа Тышкевіча. З вы-
вучэння лагойскіх старажытнасцей і пачалася 
яго навукова-археалагічная і краязнаўчая дзей-
насць. 

У 1857 г. К. Тышкевіч арганізаваў на ўласныя 
сродкі экспедыцыю па рацэ Віліі. У Лагойску 

былі пабудаваны судны, іх волакам даставілі ў 
вёску Камена, адкуль і пачалося падарожжа. За 
чатыры месяцы яго ўдзельнікі прайшлі 682 вяр-
сты – ад Вілейкі да Коўна. Падчас вандравання 
было наведана каля 300 вёсак і мястэчак. Фальк
лорны, этнаграфічны і археалагічны матэрыял, 
сабраны экспедыцыяй, лёг у аснову кнігі “Вілія 
і яе берагі” [7], якая была выдадзена ў Дрэздэне 
ў 1871 г. і стала адзінай у Еўропе манаграфіяй, 
дзе этнічны рэгіён даследаваўся шляхам рачно-
га падарожжа. Кніга аздоблена графічнымі ма-
люнкамі Артура Бартэльса, якія ён выконваў з 
натуры на шляху па Віліі, што робіць выданне 
яшчэ больш каштоўным.

Як успамінаў К. Тышкевіч, на пачатку чэр-
веня 1857 г. члены экспедыцыі прычалілі непа-
далёку ад дарогі, якая вяла ў Паўночныя Афіны. 
Аматары-краязнаўцы скарысталіся магчымас-
цю наведаць славутую мясціну. Уражанням ад 
Залесся і яго гаспадара аўтар прысвяціў шос-
ты раздзел згаданай кнігі [7, s. 75 – 93]. Ванд-
роўнікаў здзівіла прыгажосць дарогі, абсаджа-
най бярозамі і іншымі дэкаратыўнымі дрэва-
мі. К. Тышкевіч тлумачыць, што гэта справа 
рук “вялікага суайчынніка нашага краю Міха-

ла Клеафаса Агінскага, які пасля 
заканчэння грамадскай кар’еры, 
стаміўшыся ад шматгадовай пра-
цы, ад грузу цяжкіх абавязкаў, 
вырашыў тут сваю старасць су-
стрэць” [7, s. 82]. Граф піша пра 
дзейнасць М. Агінскага, сцісла ха-
рактарызуе яго дзяржаўныя паса-
ды ў Рэчы Паспалітай і Расійскай 
імперыі. Фрагментарнасць агляду 
палітычнай дзейнасці князя аўтар 
тлумачыць тым, што раней гэта 
зрабілі ўжо іншыя. “Званні і за-
слугі перад Айчынай гэтага му-
жа, – піша К. Тышкевіч, – нас не 
тычацца – гісторыя Краю іх ужо 

Да 250-годдзя з дня нараджэння 

КУЛЬТУРА ПАЎСЯДЗЁННАСЦІ МІХАЛА КЛЕАФАСА АГІНСКАГА 
Ў ЗАЛЕСКІ ПЕРЫЯД ЖЫЦЦЯ І ТВОРЧАСЦІ

Паводле ўспамінаў графа Канстанціна Тышкевіча

Палац Агінскіх у Залессі на выяве Напалеона Орды.
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апісала дастаткова, кожны гэта 
павінен чытаць і ведаць” [7, s. 82].

Больш дэталёва аў тар кнігі 
“Вілія і яе берагі” спыняецца на 
гісторыі палацава-паркавага комп
лексу, якая ў ХІХ ст. была яшчэ 
малавядомай: “Мы ж, каго вецер 
прыбіў да гэтых берагоў на хвілі-
ну, апішам толькі некалькі штры-
хоў малавядомых, але яскравых” 
[7, s. 82]. Ён адзначае, што маён-
так Залессе “ад даўняга часу нале-
жаў князям Агінскім. Пасля смер-
ці Тадэвуша, ваяводы Трокскага, 
дастаўся сям’і Ксаверыя Агінска-
га, кухмістра Вялікага Княства 
Літоўскага. Той, калі ў 1802 г. пе-
ранёс рэзідэнцыю сваю ў Мала
дзечна, саступіў Залессе свайму пляменніку 
М. К. Агінскаму” [7, s. 82]. К. Тышкевіч адзна-
чае, што стары палац, пабудаваны ў француз-
скім стылі, быў занядбаны, і новы гаспадар, 
вырашыўшы ўладкаваць тут сабе ўтульны 
куток на старасць, заняўся яго перабудовай. 
У кнізе даецца апісанне месца, дзе ўзводзіўся 
палацава-паркавы комплекс. Аўтар не шкадуе 
фарбаў пры абмалёўцы прыроды Залесся: “Па-
будавалі палац паміж Бабрынкай і Рудзіцай, 
дзвюма рэчкамі, што нясуць воды да сваёй ма-
ці Віліі” [7, s. 82]. 

Ён паведамляе таксама, што ўзводзілі па-
лац найлепшыя архітэктары Вялікага Княства 
Літоўскага М. Шульц і Ю. Пусэр. Мураваны 
палац, вырашаны ў стылі класіцызму, уяўляе 
сабой двухпавярховы Г-падобны будынак. Га-
лоўны прамавугольны корпус мае сіметрыч-
на-восевую кампазіцыю з 2-павярховымі ба-
кавымі павільёнамі і цэнтральнай мансарда-
вай часткай, вылучанай 4-калонным дарычным 
порцікам і вежачкай з гадзіннікам. Заходняе 
крыло галоўнага фасада завяршаецца 2-павяр-
ховым павільёнам.

Палац пабудавалі за чатыры гады (1802 – 
1805), а стварэнне ўсяго ансамбля доўжылася 
яшчэ амаль два дзесяцігоддзі. У наступныя па-
сля ўзвядзення палаца гады быў закладзены ба-
танічны сад. К. Тышкевіч адзначаў, што ў садзе 
“расліны надзвычай рэдкія, прывезеныя з Вільні 
прыродазнаўцамі Юндзілам і Струмілам. Ня-
мала дэкаратыўных раслін было прыслана са 
Шчорсаў Я. Храптовічам” [7, s. 82]. На тэрыто-
рыі рэзідэнцыі былі дзве аранжарэі. Фасад пер-
шай раздзялялі паўкалоны і высокія арачныя 
вокны. Другая аранжарэя размяшчалася пер-
пендыкулярна першай і мела над адным з фаса-
даў суцэльныя нахіленыя вокны. 

Беларускія даследчыкі сведчаць, што побач 
з палацам была ўзведзена 8-гранная капліца з 
шатровым дахам, інтэр’еры якой былі багата 
аздоблены архітэктурным жывапісам. Адным 
з элементаў ансамбля з’яўляўся шпацырны звя-
рынец з дарожкамі, абсаджанымі дрэвамі і роз-
нымі кветкамі. У звярынцы стаялі дзве мурава-
ныя альтанкі: паўкруглая з 4-калонным порці-
кам, высокімі шклянымі дзвярыма і авальнымі 
вокнамі і круглая 2-павярховая “кітайская” з 
драўляным бельведэрам і завяршэннем у выгля-
дзе трох кветак. Яшчэ адзін звярынец з дзікімі 
жывёламі месціўся за ракой Бабрынкай і быў 
абнесены магутнай драўлянай агароджай.

Экспедыцыя К. Тышкевіча захаплялася пры-
гажосцю пейзажнага парку ў рамантычным сты-
лі, закладзенага знакамітым садоўнікам Я. Пеўз-
нерам на берагах Бабрынкі, абапал шпацырнага 
звярынца. Парк з’яўляўся эстэтычным аналагам 
навакольнага прыроднага ландшафту. У ім лугі 
ўпрыгожваліся “партэрамі” кветак і кветкавы-
мі клумбамі. Ад палаца і з іншых месцаў парку 
адкрываліся далёкія перспектывы на натураль-
ныя пейзажы. Прылеглыя лес, пойма ракі, возе-
ра – усё гэта ўвасабляла бясконцую прыгажосць 
прыроды. 

Паркавыя кампазіцыі Залесся ў значнай сту-
пені вызначаліся тапаграфіяй і геамарфала-
гічнымі ўмовамі мясцовасці. Так, у паніжанай 
паўночна-заходняй частцы быў вялікі (2 га) ва-
даём з астравамі. На тэрасах паўночна-ўсход-
няй часткі парку былі сфарміраваны пейзаж-
ныя насаджэнні пераважна з ліпы і вяза. Парк 
перасякаўся цэнтральнай алеяй, якая была яго 
асноўным структурна-кампазіцыйным элемен-
там. Акцэнтам перспектывы з’яўляўся заходні 
востраў з перакідным мосцікам. У парку была 
збудавана вежа са шпілем, некалькі рамантыч-

Палацава-паркавы комплекс ў Залессі. Сучасны выгляд.
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ных альтанак, што называліся “святынямі”, ус-
таноўлены памятныя камяні ў гонар Т. Касцюш-
кі і французскага педагога Ж. Ралея. Лічыцца, 
што надпіс “Ценям Касцюшкі” на валуне высек 
сам М. Агінскі. 

Граф К. Тышкевіч і яго сучаснікі лічылі Паў-
ночныя Афіны сапраўднай архітэктурна-пар-
кавай дасканаласцю дзівоснай прыгажосці. 
З закінутага, паўразбуранага драўлянага пала-
ца ў Залессі быў створаны велічны палацава-
паркавы комплекс. Граф распавядае, што паэт 
А. Ходзька быў так уражаны прыгажосцю гэтых 
мясцін, якія наведаў у 1821 г. разам з бацькам 
Янам, што прысвяціў ім цэлую паэму “Залессе”. 
У перакладзе на французскую мову яна была 
выдадзена ў Польшчы, але, на жаль, у Беларусі 
твор не быў вядомы. На думку К. Тышкевіча, 
гэта выдатная паэма, дзе А. Ходзька параўноў-
ваў Залессе з Зуфіяўкай Трэмбіцкага і Пулавай 
Вароніча [7, s. 83].

Большую частку раздзела, прысвечанага За-
лессю, аўтар кнігі “Вілія і яе берагі” адводзіць 
паўсядзённай культуры гаспадара Паўночных 
Афін. К. Тышкевіч прыводзіць тэкст, у якім 
М. Агінскі тлумачыць, чаму вырашыў пасяліц-
ца ў Залессі: “Мой узрост і здароўе прымуша
юць мяне да заканчэння маёй кар’еры і да по-
шуку спакою і адпачынку ў дамашняй цішыні. 
Пражыў я жыццё бурнае і багатае ўспамінамі 
на службе Краю з таварышамі” [7, s. 82]. Вобраз 
князя К. Тышкевіч падае з вялікай сімпатыяй. 
Ён піша, што М. Агінскі ўсю маладосць і найлеп-
шыя гады жыцця правёў у элітарным атачэнні, 
сярод манаршых двароў і найвышэйшых слаёў 
грамадства. Так, у 1780‑я гг. ён быў надзвычай-
ным паслом у Галандыі, выконваў сакрэтную 
дыпламатычную місію ў Лондане. У туманным 
Альбіёне быў прадстаўлены каралю Георгію ІІІ, 
меў з ім і каралевай гутарку. Там жа ён сустра-
каўся з герцагамі ўэльскім, ёркскім і кларэнскім, 
а таксама з прэм’ер-міністрам Уільямам Пітам, 
з якімі абмяркоўваў дыпламатычныя пытанні. 
Пасля вяртання з эміграцыі ў Расію князь быў 
у прыязных стасунках з Аляксандрам І, неадна-
разова сустракаўся з імператарам у Пецярбур-
гу, Вільні, Віцебску, Магілёве. У віленскім пала-
цы М. Агінскага часта збіраліся вядомыя прад-
стаўнікі палітычнай эліты Рэчы Паспалітай: 
А. Чартарыйскі, А. Тызенгаўз, Ю. Сулістроўскі, 
А. Прозар, Т. Ваўжэцкі, М. Ромер, С. Валовіч, 
Л. Плятэр, Д. Радзівіл. Падчас гэтых сустрэч, 
як сведчаць дакументы, абмяркоўваліся важ-
ныя праблемы эканамічнага, сацыяльнага і 
культурнага развіцця краіны. Цесныя стасункі 
падтрымліваў М. Агінскі з рэктарам Віленскага 
ўніверсітэта, матэматыкам, філосафам і астра-

номам Я. Снядзецкім, яго братам, прафесарам 
хіміі і медыцыны А. Снядзецкім, прафесарам 
натуральнай гісторыі і батанікі С. Юндзілам, 
прафесарам архітэктуры М. Шульцам, прафе-
сарам медыцыны Ё. Франкам.

Канстанцін Тышкевіч заўважае, што М. Агін-
скі засвоіў многія тагачасныя навукі. Гэтае мер-
каванне пацвярджаюць працы сучасных ай-
чынных і замежных даследчыкаў яго жыцця 
і творчасці. Так, у маладым узросце князь пад 
кіраўніцтвам прагрэсіўнага французскага педа-
гога Жана Ралея атрымаў грунтоўную рознаба-
ковую адукацыю (дарэчы, Ж. Ралей у свой час 
быў выхавальнікам эрц-герцага Леапольда – 
будучага аўстрыйскага імператара). У Гузаве 
настаўнік пражыў 11 гадоў, дзе выхоўваў і на-
вучаў юнага Міхала. Сярод абавязковых прад-
метаў былі старажытная гісторыя і гісторыя 
Новага часу, лацінская, французская, нямецкая 
і польская мовы і літаратура, палітэканомія, 
грамадзянскае права, геаграфія, батаніка, ма-
тэматыка, геаметрыя, каліграфія, нумізматыка, 
танцы. Па ўласнай ініцыятыве М. Агінскі вы-
вучаў астраномію, у 1799 г. у Гамбургу наведваў 
курсы хіміі.

Шчыры і добры настаўнік, якім быў Ж. Ра-
лей, дапамог юнаку засвоіць найважнейшыя 
палажэнні філасофіі рамантызму, прынцыпамі 
якога на працягу ўсяго жыцця кіраваўся Міхал 
Клеафас. У мемуарах М. Агінскі пісаў: “Мой на-
стаўнік удыхаў у мяне ідэі свабоды, якія грун-
таваліся на ідэях хрысціянства, што прымуша-
ла глядзець на чалавека як на брата. Аднойчы, 
калі, раззлаваўшыся, я аблаяў і ўдарыў аднаго 
са слуг сваіх бацькоў, ён загадаў мне цалаваць 
таму ногі ў прысутнасці іншых. Мне было тады 
10 гадоў”. 

У працэсе музычнага выхавання князь атры-
маў таксама глыбокія музычна-тэарэтычныя 
веды. Так, асновы кампазітарскага пісьма ён за-
своіў пад кіраўніцтвам Восіпа Казлоўскага. Да-
рослым М. Агінскі ўдасканальваў музычныя на-
выкі ў славутых віртуозаў: Ё. Вёльфля, Ж. Ада-
ма, Дж. Віёці, П. Баё, Ш. Ляфона.

Па сведчанні К. Тышкевіча, князь Міхал быў 
не толькі надзвычай адукаваны, але і надзе
лены ад прыроды талентам і прадстаўнічай 
знешнасцю, умеў дакладна і з “панскай мане-
рай” данесці ўласную думку. “Усім гэтым ён 
здабыў усеагульную сімпатыю ў кампаніі. Асаб-
ліва прыхільнымі да яго былі жанчыны, яны 
з-за яго шалелі, і ён іх кахаў таксама” [7, s. 84]. 
К. Тышкевіч лічыў, што пачуцці кампазітара 
выразна адчуваюцца ў музычных творах. “Вя-
домыя яго кампазіцыі (паланэзы) напоўнены 
тымі пачуццямі і меланхоліяй, такой узнёслай 
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і сумнай гармоніяй. Душа і розум чалавека ў 
спакойным і будзённым стане ствараць такое 
не здольны. Неабходна было моцна кахаць і 
быць каханым, каб нарадзіўся такі чуллівы і 
чароўны мастацкі твор”.

Князь Міхал пакінуў дзяржаўную службу ў 
1815 г., і з гэтага часу Залессе стала яго любі-
май рэзідэнцыяй. К. Тышкевіч сцвярджае, што 
паўсядзённая культура Залесся была “багатая і 
разнастайная” [7, s. 82]. Кожны дзень у палац 
наведваліся шматлікія дваране, суседзі. Рэзідэн-
цыя М. Агінскага “ператварылася ў цэнтр збо-
раў і сустрэч і новы асяродак грамадскага жыц-
ця і навін. Усе галоўныя фігуры Кароны і Літвы 
наязджалі сюды і пра лёс краіны ў князя цэлымі 
тыднямі гаварылі” [7, s. 82]. І ў адстаўцы ён пра-
цягваў удзельнічаць у грамадскім жыцці. Так, 
К. Тышкевіч сведчыць, што князь “падтрым-
ліваў пастаянную сувязь з Пецярбургам праз 
шматлікіх фельд’егераў” [7, s. 82]. 

Дзень М. Агінскага быў падзелены на дзве 
часткі. Першая прысвячалася дзяржаўным і гра-
мадскім справам, навуцы. Раніца пачыналася з 
чытання карэспандэнцый, дыктавання тэкстаў 
лістоў, афіцыйных прыёмаў, агляду гаспадарчых 
спраў, сустрэчы гасцей. А першай гадзіне дня 
члены сям’і і госці збіраліся на снеданне. Дру-
гая частка дня адводзілася культурным імпрэ-
зам, сярод якіх галоўным было музіцыраванне. 
Пасля прагулак па маляўнічых берагах Віліі і 
алеях парку ўсе вярталіся ў палац. Там, як піша 
К. Тышкевіч, “госці займаліся ўлюбёнымі спра-
вамі: хто любіў музыку, той яе слухаў, хтосьці 
любаваўся жывапіснымі палотнамі, некаторыя 
чыталі газеты і часопісы. Хто хацеў, адпачываў 
у адведзеных апартаментах. На абед усе зноў 
збіраліся разам і частаваліся цудоўнымі страва-
мі і дарагімі вінамі” [7, s. 82]. Граф прыводзіць 
цікавы эпізод, які яскрава сведчыць пра гасцін-
насць князя Міхала: “Аднойчы за абедам адзін са 
знакамітых гасцей М. Агінскага паведаміў, што ў 
адной з еўрапейскіх краін яго пачаставалі вельмі 
смачным страсбургскім паштэтам, і самае дзіў-
нае было тое, што яго прывезлі адтуль гарачым. 
Князь запомніў гэты аповед і вырашыў зрабіць 
будучым гасцям сюрпрыз. Чарговы абед зна-
камітасцей быў прызначаны праз трынаццаць 
дзён. Напярэдадні М. Агінскі паслаў у Страс-
бург фельд’егера з наказам прывезці на званы 
абед паштэт гарачым. У прызначаны дзень усе 
госці сабраліся ў Залессі, надышоў час абеду, а 
фельд’егер яшчэ не прыбыў. Князь раз-пораз з 
нецярплівасцю пазіраў у акно. Гасцей запрасілі 
за стол і абед пачаўся. Падалі амаль усе стравы, а 
доўгачаканага пасланца ўсё яшчэ не было. І калі 
ўжо князь страціў надзею, у сталовую залу зай-

шоў слуга і паведаміў, што прыбыў фельд’егер. 
Князь быў вельмі задаволены і загадаў падаць 
паштэт на стол. Радасць стала ўсеагульнай, калі 
госці пакаштавалі паштэт, прывезены гарачым 
са Страсбурга” [7, s. 83].

Вечары ў Залессі, куды пастаянна паступалі з 
Еўропы новыя музычныя кампазіцыі, звычайна 
прысвячаліся музычна-літаратурным імпрэзам. 
М. Агінскі дасканала ведаў італьянскія і фран-
цузскія оперы, сам пісаў фартэпіянныя п’есы, 
паланэзы, мазуркі, вальсы і рамансы. Пад уплы-
вам рамантызму ў яго сфарміравалася глыбокая 
цікавасць да музычнага мастацтва. На наш по-
гляд, з усіх відаў мастацтва наш слынны суай-
чыннік вышэй за ўсё цаніў музыку. Ён лічыў, 
што толькі ў музыцы мастацтва набліжаецца да 
таямніц жыцця, да самых глыбінных асноў быц-
ця. Рамантычны культ музыкі як сутнасці самой 
культуры, яе жыццёвай сілы і заключанага ў ёй 
творчага пачатку знайшоў увасабленне ў бага-
тай музычнай творчасці М. Агінскага. У тракта-
це “Лісты пра музыку” (1828) ён адзначаў: “Не-
магчыма з большай годнасцю і з такім розумам 
выявіць перавагу гэтага прыгожага мастацтва 
і даць зразумець яго вялікую сілу ўздзеяння на 
звычаі з мэтай іх выпраўлення і змякчэння” [4, 
с. 28].

Мастацка-творчай дзейнасцю, што разгорт-
валася ў розных кірунках і ахоплівала ўсе фор-
мы тагачаснага музычнага жыцця, М. Агінскі 
пачаў займацца ў 1790-я гг. Дарэчы, некаторыя 
даследчыкі выказваюць меркаванне, што кам-
пазітар з’яўляецца аўтарам музыкі песні “Яшчэ 
Польшча не загінула”, якая стала польскім на-
цыянальным гімнам. Асабліва плённым быў 
залескі перыяд. Менавіта тут князь Міхал ства-
рыў знакаміты паланэз “Ля мінор”, вядомы пад 
назвай “Развітанне з Радзімай”. Тут таксама бы-
лі напісаны і іншыя музычныя творы. К. Тыш-
кевіч лічыў, што “паланэзы тыя ствараліся ў 
Залессі на аснове ўспамінаў пра мінулае і на но-
вых матывах і пачуццях, якія сэрца князя не за-
бывала” [7, s. 84]. Пра тое, што залескі перыяд 
творчай дзейнасці М. Агінскага быў кульміна-
цыйным, гавораць і сучасныя музыказнаўцы. 
Кампазітарам быў заснаваны музычны салон, 
добра вядомы за межамі Беларусі. На думку 
беларускіх даследчыкаў А. Ахвердавай і А. Ка-
пілава, гэты салон быў “асяродкам сур’ёзнай 
музычнай дзейнасці, дзе зборы праводзіліся 
рэгулярна, мелі пастаянны склад выканаўцаў і 
слухачоў, на канцэрты запрашаліся знакамітыя 
выканаўцы” [3, c. 7]. Пра гэта паведамляе так-
сама польскі гісторык і публіцыст Ч. Янкоўскі, 
які пісаў: “У Залессі звычайна выконваліся 
квартэты альбо якія-небудзь новыя творы. Сам 
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князь звычайна іграў першую скрыпку; Эску-
дэра – іспанец па паходжанні, вельмі добры 
скрыпач – іграў другую скрыпку” [6]. Сярод 
славутых гасцей князя К. Тышкевіч называе 
вядомага італьянскага кампазітара Д. Паліяні, 
які іграў на фартэпіяна і спяваў арыі. Віртуозна 
выконвала на фартэпіяна складаныя музычныя 
творы дачка Агінскага Амелія, яна таксама са-
чыняла паланэзы, добра малявала і захапляла-
ся паэзіяй.

Прыгажосць палаца-паркавага ансамб-
ля і асаблівая творчая атмасфера Паўночных 
Афін прыцягвала шматлікіх аматараў мастацт-
ваў. У розныя гады ў Залессі працяглы час жыў 
дырэктар імператарскіх тэатраў Восіп Казлоўскі, 
які быў настаўнікам музыкі ў сясцёр імператара, 
а таксама навучаў ёй М. Агінскага ў дзяцінстве, 
на працягу ўсяго жыцця заставаўся яго дарад-
цам, музычным крытыкам і выдаўцом шэрагу 
твораў. Супрацоўніцтва двух кампазітараў было 
асабліва цесным у пецярбургскі перыяд іх жыц-
ця, калі князь Міхаіл прыехаў у расійскую сталі-
цу пасля эміграцыі (1802). Менавіта В. Казлоўскі 
апублікаваў у Пецярбургу два яго зборнікі па-
ланэзаў і рамансаў на італьянскія і французскія 
тэмы. У сваю чаргу М. Агінскі на ўласныя сродкі 
выдаў два зборнікі музычных твораў В. Казлоў
скага. У архіве кампазітара захоўваецца альбом 
Восіпа Антонавіча з перапісанымі ім творамі 
князя. 

Творчае супрацоўніцтва і шчырае сяброў
ства нашых славутых суайчыннікаў працягва-
лася і ў залескі перыяд. Паводле ўспамінаў 
графа К.  Тышкевіча, “пайшоўшы ў ганаро-
вую адстаўку з узнагародамі і вялікай пенсіяй, 
В. Казлоўскі пераехаў у Залессе і на музычных 
імпрэзах іграў на віяланчэлі” [7, s. 84]. Там ён 
сачыніў шэраг цікавых і арыгінальных кампазі-
цый. Вядома, што В. Казлоўскі захапляўся напі-
саннем музычна-тэатральных твораў. Вынікам 
назірання за жыццём залескіх сялян стала му-
зыка да сцэнічнага твора “Жнеі, або Дажынкі 
ў Залессі”.

Аўтар кнігі “Вілія і яе берагі” з цеплынёй пі-
ша пра яшчэ адну адметнасць М. Агінскага. Ён 
любіў быць у цэнтры ўвагі тагачаснага соцыуму, 
цешыўся, калі ў кулуарах пра яго пераказвалі 
розныя байкі, нават анекдоты. “Аднойчы, – рас-
павядае К. Тышкевіч, – падчас прагляду пош-
ты сярод шматлікай карэспандэнцыі ён убачыў 
раскошна выдадзены за мяжой адзін з яго пала-
нэзаў. Яго насмяшыла выява на вокладцы, дзе 
мастак намаляваў цудоўную бярозу, пад якой 
сядзеў князь з прыстаўленым да скроні рэваль-
верам. А ў прадмове паведамлялася, што кам-
пазітар не змог перанесці суму, меланхоліі, на-

стальгіі, якімі быў перапоўнены яго паланэз, і 
застрэліўся” [7, s. 84].

Такія ўяўленні сучаснікаў пра экзістэнцы-
яльны стан князя выкліканы тым, што для ра-
мантыка М. Агінскага былі характэрны абвос-
транае пачуццё суб’ектыўнасці, жаданне вяр
нуць некалі страчаны стан шчасця і спакою, туга 
па дасканалым, якому няма месца ў рэальным 
жыцці і якое ўвогуле не мае ніякіх пэўных аб-
рысаў. Ідэя творчасці, стваральнага жыцця – 
цэнтральная ў карціне свету Міхала Клеафаса. 
Творчая філасофія, якой ён прытрымліваўся, 
вынікала з ідэі свабоды і веры ў яе, з думкі, што 
чалавечы дух дыктуе свае законы ўсяму існа-
му. Зыходзячы з гэтага прынцыпу, М. Агінскі, 
як, дарэчы, і большасць прадстаўнікоў княскага 
роду, аддана служыў Радзіме, абараняў яе неза-
лежнасць і суверэнітэт, годна прадстаўляў сваю 
краіну.

Кніга “Вілія і яе берагі” графа Канстанціна 
Тышкевіча, на наш погляд, з’яўляецца яшчэ ад-
ной старонкай у айчынным агінсказнаўстве, са-
дзейнічае выяўленню духоўнага свету знака-
мітага суайчынніка, 250-гадовы юбілей якога 
адзначае сусветная супольнасць. Каштоўнасна-
сэнсавыя ўстаноўкі і лад жыцця князя Міхала 
Клеафаса Агінскага, яго высакароднасць, арыс-
такратычны кодэкс гонару, рэлігійнасць, адука-
ванасць могуць служыць узорам для сучаснай 
беларускай моладзі, садзейнічаць умацаванню 
яе маральных асноў.
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Аўтары многіх энцыклапедычных і перыя
дычных выданняў разыходзяцца ў вызначэнні 
асобы Алеся Лаўрэнавіча Бурбіса (20 кастрыч-
ніка 1885 г. – 20 сакавіка 1922 г.). Так, у пятым 
томе “Краткой энциклопедии Белорусской ССР” 
(Мінск, 1982) яго называюць беларускім грамад-
скім і тэатральным дзеячам. У артыкуле М. Бі-
ча ў другім томе “Энцыклапедыі гісторыі Бела-
русі” чытаем: “Бурбіс Алесь… дзеяч беларуска-
га нацыянальна-вызваленчага адраджэння” [1, 
с. 133 – 134]. Рэдкалегія часопіса “ARCHE. Пача-
так” (2011, № 11) прадстаўляе яго як “беларуска-
га палітыка, навукоўца і грамадскага дзеяча”. 

На наш погляд, самы поўны адказ даў бела-
рускі журналіст і гісторык, лаўрэат Дзяржаўнай 
прэміі Беларусі Анатоль Мяснікоў: “Алесь Бур-
біс – выдатны дзеяч беларускага нацыянальна-
вызваленчага руху. 

Шмат кім быў ён. Адным з заснавальнікаў 
Беларускай Сацыялістычнай Грамады і сярод 
пачынальнікаў беларускага прафесійнага тэат-
ра, супрацоўнікам Народнага банка і Народнага 
камісарыята земляробства, акцёрам і чытальні-
кам, журналістам і гісторыкам, намеснікам на-
роднага камісара замежных спраў БССР і адным 
з арганізатараў таварыства Чырвонага Крыжа 
Беларусі, даследчыкам эканамічнай геаграфіі і 
этнаграфіі нашай рэспублікі…” [2, с. 11].

Жыццёвы шлях Алеся Бурбіса пачаўся 20 кас-
трычніка 1885 г. у Вільні. У гэтым горадзе ён 
вучыўся ў гімназіі, тут яшчэ ў 1902 г., калі быў 
віленскім гімназістам, ён стаў адным з засна-
вальнікаў мясцовай арганізацыі Грамады. 

Беларуская Сацыялістычная Грамада (БСГ), 
нацыянальная партыя леванародніцкага кірун-
ку, была створана зімой 1902 – 1903 гг. пад на-
звай Беларуская рэвалюцыйная грамада (БРГ) 
на аснове нацыянальна-культурных гурткоў бе-
ларускай вучнёўскай і студэнцкай моладзі, што 
існавалі ў Мінску, Пецярбургу і Вільні. Арганіза-
тарамі і кіраўнікамі БСГ сталі браты Луцкевічы, 
А. Пашкевіч (Цётка), А. Бурбіс, К. Кастравіцкі 
(Кастусь Каганец), В. Іваноўскі, Ф. Умястоўскі і 
інш. Яны паходзілі пераважна з дробнамаёнтка-
вай шляхты, фактычна ж належалі да разначын-
най інтэлігенцыі.

На 1 і 2-м з’ездах БСГ Алесь Бурбіс, нягле-
дзячы на даволі малады ўзрост, быў абраны чле-
нам яе ЦК, што сведчыць пра аўтарытэт, якім ка-
рыстаўся юнак. Шэраг даследчыкаў лічыць Але-
ся Лаўрэнавіча адным з першых гісторыкаў БСГ. 

Разам з тым аўтарытэтныя беларускія вучоныя 
М. Біч і С. Рудовіч звяртаюць увагу на наступ-
нае: «Паводле ўспамінаў А. Бурбіса (“Беларус-
кая Сацыялістычная Грамада ў першым перыя
дзе яе працы (1903 – 1907)” (1924), БРГ на сваім 
1-м з’ездзе перайменавалася ў БСГ. Такі вывад 
шырока распаўсюдзіўся ў гістарычнай літарату-
ры. Аднак ва ўспамінах А. Луцкевіча (“За двац-
цаць пяць гадоў”, 1928) і Я. Хлябцэвіча (“Цёт-
ка”, 1924) сцвярджаецца, што гэта адбылося на 
2-м з’ездзе Грамады ў пачатку 1906 г. Першая 
праграма, а таксама ўсе лістоўкі БСГ, выдадзе-
ныя ў 1905 г., пацвярджаюць сказанае Бурбісам. 
Але лістоўкі “Таварышы!”, “Брацця мужыкі”, вы-
дадзеныя ў 1904 г., г. зн. пасля 1-га з’езда, мелі 
подпіс “Беларуская рэвалюцыйная грамада”. Гэ-
тыя супярэчнасці ў пытанні аб перайменаванні 
БРГ у гістарычнай літаратуры пакуль не высвет-
лены. Да таго ж ва ўспамінах Бурбіса пераблыта-
ны праграмныя рашэнні 1-га і 2-га з’ездаў БСГ па 
нацыянальным пытанні» [3, с. 410].

Адна з важных вех у жыцці А. Бурбіса  – 
кіраўніцтва “Мейшагольскай рэспублікай”. Ду-
маю, многія чытачы не чулі пра такое дзяржаў-
нае ўтварэнне. У час рэвалюцыі 1905 – 1907 гг., 
а дакладней у лістападзе 1905 г., у Мейшаголь-
скай воласці Віленскага павета пад кіраўніцтвам 
20‑гадовага Алеся Бурбіса была фактычна скі-
нута старая ўлада, і ўзнікла так званая Мейша-

Постаці

АСОБА ШМАТГРАННАГА ТАЛЕНТУ
Да 130-годдзя з дня нараджэння Алеся Бурбіса
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гольская рэспубліка. Літаратуразнаўца Алесь 
Марціновіч піша: «Ніколькі не памыляліся тыя, 
хто пагаворваў аб магчымым утварэнні сваёй, 
Мейшагольскай рэспублікі. Ідэя гэта сыходзіла 
ад самога Бурбіса. І ўзнікла яна невыпадкова… 

Бурбіс хутка пераканаўся, як шмат у мястэч-
ку незадаволеных мясцовым начальствам, таму 
і вырашыў узяць у воласці кіраўніцтва ў свае 
рукі. Прапанову горача падтрымалі яго паплеч-
нікі. І хоць у час сходаў яны заклікалі звергнуць 
уладу шляхам узброенага паўстання, тут усё вы-
рашылі, можна сказаць, мірна і памяркоўна. Ва-
ласному старшыні, убачыўшы, што ў час чарго-
вага пасяджэння ніхто яго не падтрымлівае, ні-
чога не заставалася, як добраахвотна адмовіцца 
ад сваіх паўнамоцтваў. Тады і была прапанавана 
на пасаду старшыні кандыдатура Бурбіса. Но-
вы старшыня адразу абвясціў “Мейшагольскую 
рэспубліку”.

У час свайго кіравання Бурбіс праявіў вялікі 
дэмакратызм. Любое больш-менш важнае пы-
танне вырашалася супольна. На сходах, а яны, 
паколькі становішча таго вымагала, праводзіліся 
часта, нават па некалькі на тыдзень, кожны мог 
выказаць думку, у асноўным гэта тычылася палі-
тычнага жыцця, сацыяльнага становішча. І так 
працягвалася з лістапада па снежань 1905 года, 
калі існавала “рэспубліка”» [4, с. 222].

Калі пачалося наступленне рэакцыі, А. Бур-
біс быў вымушаны развітацца з “Мейшаголь-
скай рэспублікай”, бо патрэбна было тэрмінова 
знікнуць, каб не трапіць у рукі ўлад. Ён усведам-
ляў, што будзе ў бяспецы, калі пераедзе ў які-
небудзь горад. Такім горадам стаў Мінск, дзе ў 
студзені 1906 г. павінен быў адбыцца другі з’езд 
Беларускай Сацыялістычнай Грамады. Жывучы 
ў Мінску, А. Бурбіс вёў агітацыю, арганізоўваў 
забастоўкі рабочых-сталяроў і сельскагаспадар-
чых рабочых Навагрудскага павета.

24 жніўня 1906 г. Алесь Лаўрэнавіч быў 
арыштаваны ў вёсцы Дольнае тагачаснай Шчор-
саўскай воласці. Пры сабе ён меў пашпарт на імя 
Генрыха Бухавецкага. Не здагадваючыся, хто 
перад імі на самай справе, улады абвінавацілі 
затрыманага ў вядзенні агітацыі сярод насель-
ніцтва. У архіўных дакументах зафіксавана, што 
«Г. Бухавецкі меў пры сабе чатыры экзэмпляры 
“Манифеста ко всему российскому крестьян
ству”, маніфест “К армии и флоту”, лістоўку “Да 
ўсіх вясковых людзей” з дэвізам “Працавітая 
бедната ўсіх краёў, злучайся!”, нейкую шыфрава-
ную запіску, змест якой так і не ўстанавілі». Па-
сля доўгага знаходжання пад следствам 18 кас-
трычніка 1908 г. Алеся Бурбіса прысудзілі да 
двух гадоў зняволення, знаходжанне пад след
ствам у разлік не бралася. У канцы 1909 г. яго 
вызвалілі.

Перыяд 1907 – 1909 гг. характарызаваўся на-
ступленнем паслярэвалюцыйнай рэакцыі. Ме-
навіта ў гэтыя гады Алесь Бурбіс, чыя няўрым-
слівая душа не магла жыць без дзеяння, актыўна 
бярэцца за наладжванне ў родным краі тэат-
ральнай справы.

«Уласна кажучы, ён быў знаёмы з ёй раней, да 
арышту, – піша даследчык А. Мяснікоў. – Яшчэ 
зімой 1906 года Бурбіс ажыццявіў пастаноўку 
п’есы М. Крапіўніцкага “Па рэвізіі”. Прэм’ера 
яе адбылася на хутары Пятроўшчына непа-
далёку ад Мінска. Тады малады пастаноўшчык 
уключыў у спектакль аркестр: цымбалы, бубен і 
скрыпка гучалі зладжана і прыгожа. Гледачам – 
сялянам і парабкам з суседніх фальваркаў па-
дабаўся не толькі сам спектакль, але і вершы 
Я. Купалы “Што ты спіш?..”, “Не рвіся к бага-
тым” і “Пашкадуй мужыка”, прачытаныя Але-
сем Лаўрэнавічам.

На думку Алеся Марціновіча, спектакль 
уразіў прысутных. Па жанры гэтая п’еса – ка-
медыя, захапляльная, з выкарыстаннем шмат-
лікіх прыказак і прымавак. Пры перакладзе яе 
на беларускую мову пастаноўшчыкі паклапа-
ціліся, каб вясковы глядач усё ўспрымаў так, 
быццам яно адбываецца ў блізкіх яму мясцінах. 
Асобныя імёны персанажаў, назвы населеных 
пунктаў замянілі беларускімі. Ды і выканаўцы 
імкнуліся размаўляць, улічваючы асаблівасці 
мясцовай гаворкі. 

Разам з тым важна падкрэсліць, што вяскоў-
цы сустрэлі п’есу “Па рэвізіі” надзвычай доб-
разычліва, але гэта была выключна аматарская 
спроба Алеся Бурбіса.

У 1909-м ён вырашыў узяцца за справу больш 
сур’ёзна. Дапамагчы Бурбісу ахвотна згадзіліся 
Алаіза Пашкевіч, браты Леапольд і Чэслаў Ро
дзевічы. Праз два гады створаны імі Беларускі 
народны тэатр і хор быў ператвораны ў Віленскі 
беларускі музычна-драматычны гурток. А яшчэ 
праз год – у 1912-м – гурток уліўся ў тэатр Ігната 
Буйніцкага. Як вядома, гэта была першая пра-
фесійная тэатральная група беларусаў. Бурбіс 
стаў у ёй рэжысёрам-пастаноўшчыкам. Асаблі-
ва вялікай папулярнасцю карысталася пастаў-
леная ім п’еса В. Дуніна-Марцінкевіча “Залёты”. 
Пра тэатр і ў прыватнасці пра пастаноўкі Алеся 
Бурбіса шмат пісала прэса тых дзён.

Хоць шэраг даследчыкаў лічыць, што з 
1915 года ён адышоў ад тэатральный дзейнасці 
і займаўся выключна палітыкай, на самай спра-
ве пастаноўкі і канцэрты Алесь Лаўрэнавіч на-
ладжваў ажно да падзей Кастрычніка 1917 года, 
у асноўным пры Беларускіх бежанскіх камітэтах 
у Маскве і Пецярбургу» [2, c. 15].

Безумоўна, Алесь Бурбіс быў таленавітым 
тэатральным дзеячам, арыгінальным акцёрам 
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і рэжысёрам, адным са стваральнікаў беларус-
кага прафесійнага тэатра. Пра гэта сведчаць 
пастаноўкі спектакляў “Пашыліся ў дурні” па-
водле М. Крапіўніцкага (1907), “Залёты” паводле 
В. Дуніна-Марцінкевіча (1915, музычна-драма-
тычны гурток у Вільні). З імем А. Бурбіса звя-
зана арганізацыя драматычных гурткоў і бела-
рускіх вечарынак у Вільні ў 1920 г. Беларускія 
тэатразнаўцы высока ацэньваюць яго выкананне 
драматычных і камедыйных роляў млынара Кук-
сы (“Пашыліся ў дурні”), Падарожнага (“У зімо-
вы вечар” паводле Э. Ажэшкі), суддзі Сакальніц-
кага (“Залёты” паводле В. Дуніна-Марцінкевіча), 
Ломава (“Сватанне” паводле А. Чэхава”) і інш.

Адной з каштоўных прац у творчай спадчыне 
А. Бурбіса стаў артыкул пад назвай “Колькі слоў 
аб беларускім тэатры і хоры”, які ўбачыў свет праз 
53 гады пасля смерці аўтара – у 1975 г. Прывядзем 
некаторыя фрагменты гэтай працы:

«У 1909 року працаўнікі з “Нашай Нівы” ў 
Вільні пачалі спробы залажыць беларускую тру-
пу аматараў, але гэта не ўдавалася перш-на-
перш затым, што былі заняты выдавецкай пра-
цай, ды, апрач таго, гэта[му] перашкаджала 
недахватка грошай.

Улетку 1909 року з вастрогу быў асвабоджаны 
пасля 3-х гадовага сядзення А. Бурбіс, які і ўзяўся 
за арганізацыю тэатру й хору. Якраз у гэтым 
часе “Виленский Отдел Императорского Музы-
кального Общества” рыхтаваўся да арганізацыі 
этнаграфічнага вечару, у якім мелі быць прад-
стаўлены хоры ўсіх народаў…

Беларусы запатрабавалі, каб быў і беларускі 
аддзел, што выклікала здзіўленне –“што гэта за 
беларусы”. Дабіцца згоды на беларускі аддзел уда-
лося дзякуючы дапамозе прафесара музыкальнай 
школы фінляндца Ратасэпа. Музыкальная шко-
ла дала памяшканне для пробаў хору (на Скапоў-
цы). Кіраўнік хору знайшоўся ў асобе чалавека 
з вышэйшай музыкальнай адукацыяй вядома-
га кампазітара Людаміра Міхала Рагоўскага, 
які хоць і паляк-мазур, але вельмі цікавіўся на-
роднай музыкай наогул і беларускай асабліва. Ён 
першы, бадай, зразумеў, што ў групе беларускай 
народнай песні паложаны двухтановы індыйскі 
гукарад (гама), што адрознівае яе ад песняў ін-
шых славянскіх народаў. Ён першы гарманізаваў 
мастацкія беларускія матывы сапраўды ў бела-
рускім народным духу. Яго музыкальнае вуха пер-
шае прызнала, што С. Манюшка, якога лічаць 
палякам, клаў у сваю музыку, быць можа, зусім 
несвядома, беларускія народныя матывы, бо ён 
сапраўды, пражыўшы цэлае сваё жыццё арганіс-
там на Беларусі, іншых, як беларускіх, матываў 
не чуў. Цікава, што на яго музыку словы беларус-
кіх паэтаў (Янкі Купалы, напр.) кладуцца зусім 
добра й без паправак нават…

Прыйшлося гатавацца да этнаграфічнага 
вечару, ня маючы ані рэпертуару, ні людзей, ні 
вопратак… Сабраўся пасля даложанай да гэ-
тага працы хор на 100 чалавек, маючы пад 
дастаткам усе галасы. Арганізацыйная і ад-
міністратыўная частка належыла да А. Бурбіса, 
кіраўніцтва музыкальнае – да Л. Рагоўскага. Да 
апошняга дня прыводзілі з вёсак кабет і мужы-
коў (асабліва кабет), і Рагоўскі запісваў народ-
ныя песні, прысылалі й з мейсца запісаныя песні 
й яны гарманізаваліся Рагоўскім. Такім парадкам 
ствараўся рэпертуар хору.

Паміж іншым Рагоўскі напісаў музыку да слоў 
Янкі Купалы: “А хто там ідзе?”. Гэта песня доўгі 
час спявалася як беларускі гімн…

У тым часе ў Пецярбургу арганізоўваўся так-
сама беларускі хор, арганізацыяй якога займаўся 
галоўным чынам прафесар В. Іваноўскі…

Узімку 1909 – 1910 року ў Вільні ў Гарадской 
залі адбыўся этнаграфічны вечар, на якім першы 
раз выступілі беларусы… Вільня горача вітала 
першы раз выступаючую беларускую працоўную 
беднату. Пасля выступіў беларускі народны ба-
лет пад загадам танцора – артыста Ігната 
Буйніцкага. Адзін за адным ішлі беларускія тан-
цы: “Лявоніха”, “Мяцеліца”, “Юрка”, “Гневаш”, 
“Чабор”. 

Танцорам прыйшлося бясконца бісаваць па 
запатрабаванню публікі. Трэба адзначыць і вя-
лікі талент, і энергію Ігната Буйніцкага, ідэ-
альна, па-мастацкі апрацаваўшага беларускія 
народныя танцы» [5, с. 310 – 311].

Алесь Бурбіс па-майстэрску, вельмі эмацый-
на выступаў з дэкламацыяй вершаў такіх бела-
рускіх паэтаў, як Я. Купала, Я. Колас, М. Баг-
дановіч, А. Паўловіч. Засталіся яго перакла-
ды ўкраінскіх і беларускіх п’ес для беларускай 
сцэны, аўтарская інсцэніроўка “Хама” паводле 
Э. Ажэшкі. 

Аўтар гэтых радкоў раіць будучым даследчы-
кам жыцця і дзейнасці Янкі Купалы і Алеся Бур-
біса звярнуць увагу на іх стасункі. Без пераболь-
шання можна сцвярджаць, што знаёмства гэтых 
выдатных асоб, якое адбылося ўлетку 1904 г. у 
Мінску на адной з канспіратыўных кватэр, дзе 
праходзіла сходка, зрабіла значны ўплыў на 
фарміраванне рэвалюцыйна-дэмакратычных 
поглядаў Янкі Купалы. Ёсць пэўныя падставы 
лічыць, што яны пасябравалі. Менавіта А. Бур-
біс даваў Івану Дамінікавічу Луцэвічу для рас-
паўсюджання нелегальную літаратуру. Са свай-
го боку, ён выкарыстоўваў творы паэта ў агіта-
цыйных мэтах. А. Бурбіс з поспехам прачытаў 
купалаўскі верш “Што ты спіш?..” пасля спек-
такля ў Пятроўшчыне пад Мінскам, пасля чаго 
“верш гэты фактычна быў клічам да паўстання 
проці цара і паноў” [6, с. 199].
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14 снежня 1913 г. Алесь Бурбіс ад імя савета 
старшынь Беларускага музычна-драматычнага 
гуртка звярнуўся ў віленскую цэнзуру па давед-
ку, што зборнікі “Жалейка” і “Шляхам жыцця” 
Янкі Купалы не значацца сярод забароненых. 
Літаратуразнаўца Г. Кісялёў слушна заўважаў, 
што гэта сведчыць пра цікавасць А. Бурбіса і 
гуртка да творчасці народнага песняра. 

У аўтабіяграфічным лісце ад 21 верасня 
1928 г. да свайго біёграфа Л. Клейнбарта Янка 
Купала ўспамінаў пра знаёмства з А. Бурбісам, 
з захапленнем расказваў пра яго пры асабістых 
сустрэчах. У рэцэнзіі на аперэту “Залёты” па-
водле аднайменнай камедыі В. Дуніна-Марцін-
кевіча адзначаў добрае выкананне ролі суддзі: 
“Бурбіс, як заўсёды, не папусціў сябе ў крыўду і 
ў ролі суддзі” [7, с. 219].

Алесь Бурбіс амаль шэсць гадоў працаваў у 
Віленскім таварыстве сельскай гаспадаркі. Зрэд-
ку дасылаў допісы ў “Нашу Ніву”, выступаючы 
пад рознымі псеўданімамі, але найчасцей ка-
рыстаўся подпісам Стары Піліп. Чаму Піліп – 
даследчыкі пакуль не высветлілі, “старому” бы-
ло тады ўсяго 24 – 29 гадоў. 

З 1915 г. А. Бурбіс працаваў у Народным бан-
ку ў Маскве, а ў 1917 г. узначаліў Маскоўскую 
арганізацыю БСГ. У 1918-м Народны сакратары-
ят Беларускай Народнай Рэспублікі прызначыў 
Алеся Лаўрэнавіча консулам у Маскве.

Ён вітаў утварэнне ССРБ у пачатку 1919 г., а 
ў лютым таго ж года пачаў працаваць у Вышэй-
шым савеце народнай гаспадаркі РСФСР. Праз 
некалькі месяцаў – у маі 1919 г. – А. Бурбісу пра-
панавалі перайсці ў Народны камісарыят земля-
робства Літоўска-Беларускай ССР. 

У 1920 г. удзельнічаў у выданні газеты “Са-
вецкая Беларусь”, а таксама разам з Язэпам Ды-
лам і Фёдарам Туруком падрыхтаваў дакладную 
запіску па гісторыі Беларусі ў Народны каміса-
рыят замежных спраў РСФСР. У жніўні А. Бур-
біс напісаў даклад “Белоруссия и её экономичес-
кое положение” для дэлегацыі РСФСР, створа-
най для вядзення мірных перамоў з Польшчай. 
У гэтым дакладзе давалася характарыстыка эка-
намічнага становішча і прыродна-кліматычных 
умоў усёй Беларусі і яе губерняў. Статыстыч-
ныя звесткі, якімі апераваў аўтар, тычыліся пе-
раважна 1913 г. У архіўнай справе гэты даку-
мент мае падзагаловак: “Доклад комиссии по 
подготовке мирного договора с Польшей, август 
1920 г. Москва. Автор А. Л. Бурбис. Докладная 
записка на 138 л.”. Дакумент, выяўлены ў Архіве 
знешняй палітыкі Расійскай Федэрацыі (фонд 
54, воп. 1, пап. 6, спр. 1), падрыхтаваны да дру-
ку доктарам гістарычных навук У. Снапкоўскім 
і апублікаваны ў часопісе “ARCHE” (2011, № 11, 
с. 98 – 128).

1921 год у біяграфіі А. Бурбіса пазначаны 
ўступленнем у камуністычную партыю, прызна-
чэннем у ліпені намеснікам наркама замежных 
спраў БССР, выбраннем у ЦВК ССРБ, а таксама 
ўдзелам у арганізацыі таварыства Чырвонага 
Крыжа ССРБ.

У першых двух нумарах “Вестника народно-
го комиссариата просвещения ССРБ” быў на
друкаваны артыкул “Кароткі агляд беларускага 
нацыянальна-рэвалюцыйнага руху” А. Бурбіса. 
Аналізуючы гэтую працу, гісторык М. Біч адзна-
чаў: «Бурбіс падкрэсліваў, што беларускі народ 
захаваў рысы асобнай нацыі – “сваю мову, звы-
чаі. Свой самастойны культурны і эканамічны 
ўклад жыцця”. Канцэпцыя Бурбіса сёння можа 
разглядацца як навуковая ў сваёй аснове, за вы-
ключэннем тэзіса аб “свабодна-дэмакратычным 
фундаменце” дзяржаўнасці і культуры Беларусі 
ХІ – ХVІ стст. Пачатак беларускага нацыяналь-
нага руху Бурбіс адносіў да 1830 – 1840-х гадоў 
і звязваў яго з зараджэннем беларускага пісь-
менства… Беларускі нацыянальны рух пачатку 
ХХ ст., калі яго кіраўніком стала БСГ, асветлены 
на аснове ўласных успамінаў… Цэнтрам згурта-
вання нацыянальна свядомых сіл у той час стала 
газета “Наша Ніва”… Успаміны Бурбіса, як і ўся-
кія іншыя, патрабуюць крытычнага падыходу і 
праверкі іншымі крыніцамі» [1, с. 134].

У Нацыянальным архіве Рэспублікі Бела-
русь захоўваецца “Даклад 32-х беларусаў-ка-
муністаў у ЦБ КП(б)Б аб шляхах будаўніцтва 
ўзорнай Савецкай Беларусі” ад 1 лютага 1921 г. 
Адначасова яго аўтары 14 студзеня 1921 г. звяр-
нуліся ў ЦК РКП(б) з дакладной запіскай, якую 
даставіў з уласным суправаджальным лістом 
на імя У. Леніна А. Бурбіс, які працаваў тады ў 
Наркамземе Савецкай Сацыялістычнай Рэспуб-
лікі Беларусь. У апошнім дакуменце быў зняты 
раздзел па нацыянальна-культурных праблемах, 
у ім больш крытычна ацэньвалася дзейнасць 
кіраўніцтва Аблвыкамзаха і Літоўска-Беларус-
кай ССР. Да дакладной запіскі прыкладзена ін-
фармацыйная даведка пра гістарычнае мінулае, 
палітычны і грамадскі лад, нацыянальна-вызва-
ленчы рух у Беларусі. 

Існуюць сур’ёзныя падставы сцвярджаць, 
што А. Бурбіс падзяляў думкі аўтараў даклада 
ў ЦБ КП(б)Б – 32 беларусаў-камуністаў, таму 
мэтазгодна прывесці некаторыя радкі з гэтага 
важнага архіўнага дакумента:

«…В организуемой образцовой Белорусской 
Социалистической Республике следует уделить 
внимание белорусской школе, каковая должна 
быть признана ударной как по соображению 
международного характера, о котором гово-
рилось выше, так и в связи с настроением тру-
дящихся масс Белоруссии в настоящее время. 
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Должно быть обращено серьёзное внимание на 
издательство на белорусском языке как учеб-
ников, так равно и коммунистической литера-
туры. К сожалению, до настоящего времени это 
ставилось на последний план, и белорусским 
трудящимся приходилось пользоваться учеб-
никами и книгами, изданными при царизме, в 
оккупированных частях Белоруссии. При Со-
ветской же власти в этом направлении ниче-
го не сделано, что ловко используется нашими 
врагами, указывающими на русификаторскую 
политику Советской власти в Белоруссии. В от-
ношении языка следует признать белорусский 
язык наряду с русским. В настоящее время мы 
стоим перед фактом фактического признания в 
Белоруссии государственным языком русского. 
Мы считаем, что все приказы, декреты и т. п. 
должны издаваться на белорусском и русском 
языках. Следует белорусскую газету “Савец-
кая Беларусь” сделать официальным органом 
ССРБ, организовав соответствующее издатель-
ство. Необходимо как можна обильнее снабжать 
белорусское крестьянство и рабочих коммунис-
тической литературой на белорусском языке 
(крестьянская газета, орган профессиональных 
союзов, листовки, брошюры, календари и т. п.). 
Необходимо, чтобы ЦБ Коммунистической пар-
тии Белоруссии повело агитацию и пропаганду 
среди белорусских масс на белорусском языке. 
Если же ЦБ этого не в состоянии провести, то 
необходимо образование соответствующего ор-
гана…» [8, арк. 93 – 96].

Сёння не выклікае сумненняў, што А. Бурбіс 
быў асобай шматграннага таленту, але якім ён 
быў чалавекам?

Янка Купала, успамінаючы пра першае зна-
ёмства з А. Бурбісам у 1904 г., распавядаў: “Усе 
былі гарачыя… шалёныя галовы, якія збіраліся 
цэлы свет перакуліць дагары нагамі. Вось сярод 
іх і быў Бурбіс, тады яшчэ малады, вясёлы, такі 
лёгкадаступны хлапчына. Кожную хвіліну мож-
на было чакаць, што ўваліцца жандарская гайня і 
пацягне ўсіх туды, адкуль няма вяртання, ва ўся-
кім разе нялёгка вырвацца. Але для гэтых галоў 
страх не быў пісаны. І Бурбіс сыпаў сваімі вос-
трымі слоўцамі як з рэшата. Ён любіў жарт, любіў 
пасмяяцца, хоць гэта і быў смех скрозь слёзы. 
<…> І наперадзе ўсіх ішоў за свабоду і вызвален-
не беларускага сялянства Бурбіс…” [4, c. 227].

А вось што ўспамінала паплечніца А. Бурбі-
са па Беларускай Сацыялістычнай Грамадзе Па-
лута Бадунова, з якой ён пазнаёміўся ў 1917 г. у 
Маскве, дзе меўся адбыцца з’езд Грамады: “Гэты 
маленькі ростам чалавек з вялікай жывой ду-
шой рупліва ўзіраўся светлымі, поўнымі жыцця 
і розуму вачамі ў кожнага, хто называў сябе бе-
ларусам. Цвёрдым, громкім голасам, незвычай-

на моцным для яго маленькай фігуркі, ён проста 
ставіў пытанне:

– Ты хто? Мо, ты за грошы любіш свой на-
род? Можа, толькі з карыснымі мэтамі падыхо
дзіш да справы агульнай?

І гора таму, каго яму ўдавалася злавіць на 
месцы праступку. Няшчадна кляйміў ён яго са-
мымі ганебнымі, самымі цяжкімі словамі:

– Гэта злодзей! – грымеў ён. – Гэта той, хто, 
як Каін, забівае насмерць свайго брата-беларуса, 
аддаючы яго на загубу то маскалю, то паляку, то 
пану, то чыноўніку” [2, с. 16 – 17]. 

20 сакавіка 1922 г. на 37-м годзе жыцця 
А. Бурбіс памёр ад сухотаў. Гэта здарылася ў 
мінскім гатэлі “Парыж”. Яго пахавалі на Стара-
жоўскіх могілках. У тыя дні газета “Савецкая Бе-
ларусь”, адным з рэдактараў якой пэўны час быў 
і Алесь Лаўрэнавіч, пісала: «Беларусь! Пакрыйся 
сёння жалобай і йдзі на свежую магілу, у якой 
без пары зляглі косці Твайго вернага – аж да 
скону, Твайго чыннага, аж да апошніх сіл, сына і 
змаганніка за Тваё адраджэнне – Алеся Бурбіса. 
Ідзі на магілу, каб там сказаць апошняе дзякуй 
і… плакаць. Плакаць над вялікай стратай, пла-
каць з жалю, што магіла вырывае ад Цябе, Бела-
русь, найлепшыя сілы, наймацнейшыя апоры… 
Усю сваю веру, надзеі і імкненні ахвяраваў Алесь 
Бурбіс справе Твайго, Беларусь, вызвалення. Усе 
свае сілы аддаў на службу Табе, і верным астаўся 
Табе аж да скону… Слёзы кахання, слёзы вялі-
кай і вечнай падзякі хай сёння акропяць магілу 
Алеся Бурбіса, а з глыбіні сэрцаў нашых хай вы-
рвецца: “Вечная памяць Яму!”»

Хочацца верыць, што памяць пра Алеся 
Лаўрэнавіча Бурбіса, які так любіў і цаніў свой 
Народ, назаўсёды застанецца ў сэрцах нашай 
моладзі, усіх беларусаў.
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Вячаслаў КАЛАЦЭЙ

Цыркумбалтыйскі рэгіён утвараюць землі наро-
даў, якія засяляюць узбярэжжа Балтыйскага мора. 
Паводле найбольш лагічнага для даследавання тра-
дыцыйных культур фізіка-геаграфічнага абгрунта-
вання рэгіянальнасці (заснаванага на вызначэнні 
дрэнажнага басейна рэк, якія ўпадаюць у Балтый
скае мора), да Балтыйскага ці Цыркумбалтыйскага 
рэгіёна далучаюць: краіны Прыбалтыкі, Польшчу, 
асноўную частку Швецыі і Фінляндыі, частку Даніі 
і Беларусі, паўночна-ўсходнюю Германію і паўноч-
на-заходнюю Расію, невялікія тэрыторыі Украіны, 
Чэхіі і Славакіі [5]. Населены фіна-уграмі, балтамі, 
скандынавамі і славянамі рэгіён мае даволі страка-
тую карціну традыцыйных культур, параўнальнае 
вывучэнне якіх вымагае методыкі, што “не капі-
тулюе” перад дакладна-гістарычным аналізам ге-
незісу традыцыі, здольная рабіць кроскультурныя 
параўнанні, дапаўненні і рэканструкцыі страчаных 
фрагментаў, улічвае вынікі комплексных палявых 
даследаванняў этнографаў і фалькларыстаў. Досвед 
ХХ ст. паказаў, што найбольш істотных поспехаў у 
гэтым кірунку дасягаюць даследчыкі, чый асноўны 
метад – археаэтымалагічны.

Строга кажучы, археаэтымалагічны метад 
быў вынайдзены і апрабаваны напрыканцы 
ХХ ст. сусветнавядомым археолагам, этнографам і 
культуролагам Марыяй Гімбутас (літоўск. Marija 
Gimbutienė, анг. Marija Gimbutas, 1921 – 1994) пры 
рэканструкцыі духоўнага падмурку стараеўра-
пейскай цывілізацыі. Гімбутас здолела даказаць, 
што ўсе бакі жыцця і культуры еўрапейцаў неа
літу вызначаліся іх духоўнасцю, рэлігійнымі ве-
раваннямі і светапоглядам. Паколькі ў неалітыч-
ных культурах знаходзяцца вытокі земляробчай 
і сямейнай абраднасці традыцыйных асяродкаў 
Еўропы, даведацца пра асноўныя складнікі ду-
хоўнасці нашых продкаў падавалася неабходным 
многім даследчыкам. Аднак у іх канцэпцыях час-
та бракавала важкіх элементаў: універсальнасці, 
сцвярджэнняў-артэфактаў ці паслядоўнасці і ло-
гікі ў тлумачэнні вядомых навуцы звестак. Абапі-
раючыся на аналіз неалітычных малюнкаў і сімва-
лаў, М. Гімбутас прыцягнула мноства матэрыялаў 
з сумежных навук – дадзеныя лінгвістыкі, этна-

графіі, рэлігіязнаўства, параўнальнай міфалогіі – 
і атрымала маналітную панараму стараеўрапей-
скай культуры, ад якой на момант даследавання 
засталіся купка слаба ідэнтыфікаваных артэфак-
таў, рэшткі цьмяных легенд і абрадаў. Назва ​​мета-
ду таксама належыць аўтару [1, с. 9]. Каб апра-
баваць яго ў дзеянні і верыфікаваць тыпалогію 
каранёвых еўрапейскіх культур, М. Гімбутас (на 
той момант – прызнаны спецыяліст па індаеўра-
пеістыцы) прааналізавала тысячы выяў жанчын, 
знойдзеных археолагамі ў многіх кутках зямлі. Фі-
нал навуковай спадчыны гэтага напрамку, удала 
складзены ў трылогію (“Багі і багіні старажытнай 
Еўропы”, “Мова багінь”, “Цывілізацыя багінь”), па 
меркаванні спецыялістаў, выдатна абгрунтаваны і 
“спалучае навуковую строгасць з захапляльнасцю 
выкладання матэрыялу” [1, с. 9].

Знаўцы дасканалых лінгвістычных методык 
(да распрацоўкі дзейсных аналагаў якіх у этна-
логіі і фалькларыстыцы заклікалі антраполаг 
К. Леві-Строс і філосаф М. Эліядэ) ведаюць, што 
пры дэшыфроўцы пісьмовых помнікаў бываюць 
выпадкі, калі строгі аналіз тэкстаў бездапамож-
ны. Калі невядомыя дакладна ні пісьмовасць, ні 
мова помнікаў, на дапамогу спецыялісту пры-
ходзяць інтуіцыя і эрудыцыя. У такіх сітуацы-
ях перавагу мае этымалагічны метад, асабліва ў 
тым выпадку, калі вядомыя, хоць нават і ўмоўна, 
некаторыя значэнні знакаў. Этымалогіяй завецца 
навука аб высвятленні страчаных матывіровак і, 
такім чынам, аб даследаванні паходжання адпа-
ведных слоў. Лінгвісты, якія добра валодаюць па-
раўнальна-гістарычнай характарыстыкай асоб-
ных моў або моўных сем’яў, могуць высветліць 
этымалагічнае сваяцтва таго ці іншага слова [6]. 

Археаэтымалагічны метад, якім мусіла карыс-
тацца М. Гімбутас, заснаваны на аналізе пахо
джання і гістарычнага развіцця пэўнага склад-
ніка культуры цягам пэўнага часу. Развіццё 
культуры – гэта бесперапынныя змены, што ад-
бываюцца ва ўсіх звёнах яе структуры (матэры-
яльным, светапоглядным, паводзінным), таму 
асобнае даследаванне помніка, без уліку куль-
турнага кантэксту яго існавання, малавыніковае. 

Рупліўцы

Археаэтымалагічны метад і вывучэннЕ  
традыцыйнай культуры Цыркумбалтыйскага рэгіёнА

У артыкуле разглядаюцца звесткі пра выкарыстанне археолагам, этнографам і культуролагам Марыяй Гімбутас 
сінтэтычнага метаду даследавання старажытнай і традыцыйнай культуры еўрапейцаў, сфарміраванага на сумежжы 
лінгвістыкі, этнаграфіі, рэлігіязнаўства і параўнальнай міфалогіі.

Ключавыя словы: археаэтымалагічны метад, Цыркумбалтыйскі рэгіён, Старая Еўропа, Марыя Гімбутас.
The article examines information about archaeologist, ethnographist and culturologist Maria Gimbutas’ synthetic method 

of studying ancient and traditional culture of the Europeans, with was formed at the intersection of linguistics, ethnography, 
religion and comparative mythology.



Роднае слова 2015/10

83
нацыянальная і сусветная культура

Вопытны археолаг (бліскуча ведала артэфакты 
сусветнага палеа- і неалітычнага мастацтва, па-
хавальныя абрады, сімволіку арнаментаў палеа-
еўрапейцаў, балтаў, фіна-уграў, славян, герман
скіх і раманскіх народаў), М. Гімбутас дапоўніла 
артэфакты звесткамі з міфалагічных і рэлігійных 
сістэм Усходу, Захаду і Поўначы, падмацавала 
вынікі этнаграфічнымі ведамі звычаяў, каляндар-
ных, абрадавых сістэм і містычных практык між-
земнаморскіх, паўночных і цыркумбалтыйскіх 
народаў. У выніку матэрыяльны, светапоглядны 
і паводзінны бакі архаічных культур Еўропы бы-
лі скаардынаваны і сістэматызаваны з дапамо-
гай суаднясення з этапамі старажытнай гісторыі 
Еўразіі. Вынайдзены археаэтымалагічны метад 
атрымаўся гіпертрафавана міждысцыплінарным, 
асацыятыўным і энцыклапедычным. Таму наву-
ковы і культурны “бэкграўнд” даследчыка, які ім 
карыстаецца, павінен быць вельмі насычаным.

У згаданым аспекце прывабліваюць якасці 
асобы заснавальніка археаэтымалагічнага мета-
ду. У дзяцінстве Марыю Гімбутас, тады яшчэ Ма-
рыю Бірутэ Алсейкайтэ, з шасці гадоў навучалі ў 
школе па методыцы Марыі Мантэсоры, што за
снавана на індывідуальным падыходзе педагога 
да кожнага дзіцяці. Яно само выбірае дыдактычны 
матэрыял і працягласць заняткаў, развіваецца ва 
ўласным рытме і напрамку. Да паступлення ў гім-
назію М. Гімбутас вывучыла нямецкую і польскую 
мовы, засвоіла ігру на фартэпіяна. Летам 1937 г. 
яна ўпершыню выехала ў этнаграфічную экспе-

дыцыю на паўночны захад Літвы. У Віленскім уні-
версітэце (пасля навучання ў Каўнаскім) у 1940-я 
працягвала вучобу ўжо як фалькларыст. У вольны 
час запісвала фальклор ад бежанцаў з Беларусі [1, 
с. 6]. Дысертацыю (па тыпах пахавання ў славян) 
М. Гімбутас абараніла ў нямецкім Цюбінгене, па-
сля чаго працавала ў ЗША як лектар, перакладчык, 
даследчык-палявік, музейны супрацоўнік. Фар-
міраванне методыкі будучага даследавання, такім 
чынам, увабрала археалагічны, этнаграфічны, 
лінгвістычны, мастацтвазнаўчы аспекты (што 
немагчыма без энцыклапедычнай і рознабаковай 
мастацкай адукаванасці даследчыка), узмоцненыя 
прынцыпова самастойным і інавацыйным (з улас-
ным рытмам і напрамкам) падыходам да прадмета 
даследавання. 

Прыкладанне аўтарскай методыкі М. Гімбутас 
адразу дало істотныя вынікі, якія ліквідавалі шмат 
белых пляму этнагенезе, фальклоры і культурнай 
тыпалогіі еўрапейцаў. У 1956 г. яна надрукавала 
працу “Перадгісторыя Усходняй Еўропы. Част-
ка I. Культуры мезаліту, неаліту і бронзавага веку 
ў Расіі і Балтыі”, дзе прапанавала выкарыстоўваць 
класіфікацыю тыпаў курганоў для вызначэння 
межаў рассялення славян. Пасля публікацыі вы-
нікаў даследавання да М. Гімбутас прыйшло за-
служанае прызнанне навуковай грамадскасці. Яе 
працу параўноўваюць па значэнні з дасягненнямі 
Ф. Шампаліёна, які здолеў расшыфраваць егіпец-
кія іерогліфы. “Перадгісторыя Усходняй Еўропы” 
на дакладнай, добра сістэматызаванай аснове па-
дала поўную карціну маршрутаў славянскіх мігра-
цый у Еўропе. Распрацаваная методыка дазволі-
ла “прамаляваць” вектары і заканамернасці міг-
рацыйных і этнакультурных рухаў на архаічных 
землях сучасных краін Прыбалтыкі, Польшчы, 
Швецыі, Фінляндыі, Даніі, Беларусі, Германіі, Расіі, 
Украіны, Чэхіі і Славакіі; акрэсліць уплывы на іх 
старажытнае насельніцтва з боку культур продкаў 
пратаскіфаў і кімерыйцаў. Практычна ў той жа час 
выйшла праца “Старажытныя сімвалы ў літоўскім 
народным мастацтве” М. Гімбутас, дзе прааналі-
заваны характар каранёвага субстрату мастацтва 
народаў Балтыі. Над цыркумбалтыйскімі культу-
рамі даследчыца працавала і пазней, у 1971 г. яна 
публікуе кнігу “The Slaves” (“Cлавяне”). Неўзабаве 
гэтае аб’ектыўнае і ідэалагічна незалежнае дасле-
даванне выйшла на асноўных еўрапейскіх мовах 
[1, с. 9]. Якасць аналізу матэрыяльных і культур-
ных помнікаў Цыркумбалтыйскага рэгіёна срод-
камі аўтарскай методыкі была бясспрэчна прызна-
на навуковай супольнасцю. 

Адкрытасць і крэатыўнасць М. Гімбутас за-
клалі патэнцыял яе сусветнавядомай трылогіі, дзе 
яна дэманструе цэласнае ўяўленне пра развіццё 
Еўропы да пачатку індаеўрапейскага ўплыву. На 
аснове ўласных археалагічных і культуралагічных 

Выданні М. Гімбутас, прысвечаныя розным аспектам 
гісторыі і архаічнай культуры еўрапейцаў.
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штудый даследчыца прыйшла да высновы, што 
становішча жанчыны ў першабытнай культуры 
было цэнтральным, а само існаванне гэтай куль-
туры адбывалася ў гарманічнай і этнаэкалагічнай 
згодзе з прыродай. У кнізе “Цывілізацыя багінь” 
яна ўпершыню паказала сістэмныя шматузроў-
невыя адрозненні паміж еўрапейскімі культурамі 
неаліту і бронзавага веку. Рэзананс ад гэтых прац 
выйшаў далёка за межы навуковай грамадскасці. 

Многія высновы М. Гімбутас падаліся сучас-
нікам занадта смелымі, але яны адпавядалі запа
трабаванням часу і мелі этыялогію, знітаваную з 
яе светапоглядам, адукацыяй, выхаваннем, выні-
камі навуковых даследаванняў і асабістым лёсам. 
Марыі неаднаразова давялося адчуць бязлітас-
насць і жорсткасць таталітарызму. Улетку 1940 г., 
у адпаведнасці з пактам Молатава-Рыбентропа, у 
Літву ўвайшла Чырвоная армія і неўзабаве ўзнікла 
Літоўская ССР. Віленскі ўніверсітэт зачынілі, па-
чаліся арышты і дэпартацыя насельніцтва. Амаль 
усе родныя М. Гімбутас бясследна зніклі. Жывучы 
на Захадзе, яна ў 1960-я гг. мусіла ўтойваць, што ў 
яе ёсць сваякі ў СССР, а пасля наведвання савец-
кіх універсітэтаў і вяртання ў ЗША ёй давялося 
апраўдвацца перад уладамі. Пабываўшы ў СССР, 
М. Гімбутас стала паслядоўным прыхільнікам па-
шырэння навуковых сувязяў паміж Усходам і За-
хадам, а ў 1960 г. яна атрымала прэмію Міжнарод-
нага камітэта па справах бежанцаў за намаган-
ні ў наладжванні міжкультурнага дыялогу. Але 
маштабная і аб’ектыўная ацэнка ўсёй спадчыны 
Марыі Гімбутас, відаць, яшчэ наперадзе.

Нягледзячы на бясспрэчнае прызнанне выні-
каў даследаванняў цыркумбалтыйскага матэрыя-
лу ў стартавых працах навукоўцы, яе пазнейшыя, 
еўразійскі і глабальна арыентаваныя працы – тры-
логія “Багіні і багі Старой Еўропы” (1974), “Мова 
Багіні” (1989) і “Цывілізацыя Багіні” (1991) – вы-
клікалі даволі стрыманыя ацэнкі ў акадэмічным 
асяроддзі. М. Гімбутас, верная сабе, смела і пасля-
доўна намалявала ідэалізаваную карціну матрыяр
хальнага даіндаеўрапейскага грамадства Старой 
Еўропы, пабудаванага на роўнасці і цярпімасці 
(паводле М. Гімбутас, “апошні ўзлёт” гэтага гра-
мадства – Мінойская цывілізацыя на даэлінскім 
Крыце эпохі бронзы). Па перакананні даследчы-
цы, у выніку набегу на стараеўрапейскія абшары 
намадаў-індаеўрапейцаў на змену “залатому ве-
ку” прыйшла андракратыя – улада мужоў, пабу-
даваная на вайне і крыві. Гэтыя меркаванні выклі-
калі станоўчы водгук сярод рухаў феміністычнай 
і неаязычніцкай арыентацыі, але не атрымалі пад-
трымкі ў навуковым асяроддзі, якое традыцый-
на скіравана на пошукі генезісу цывілізаванасці і 
культуры на Усходзе, а не на Захадзе. 

Ніхто, аднак, не мог адмовіць М. Гімбутас у пас-
лядоўнасці, маштабнасці і выніковасці яе навуко-

ва-даследчай метадалогіі. У 1968 г. яе абралі членам 
Амерыканскай акадэміі навук, а газета “Лос-Ан-
джалес таймс” назвала “жанчынай года”. Напры-
канцы 1960-х амаль штогод выходзілі навуковыя 
працы і кнігі даследчыцы, іх перакладалі на розныя 
мовы свету. У 1970-я М. Гімбутас была кіраўніком 
усіх раскопак неалітычных паселішчаў у Югаславіі, 
Македоніі, Грэцыі і Італіі, фінансаваных па навуко-
вых праграмах ЗША. Кожнае лета яна выязджала 
ў экспедыцыі і адначасова выступала з лекцыямі ў 
розных універсітэтах. Вынікі яе працы адзначаны 
шматлікімі міжнароднымі навуковымі прэміямі. 

Сувязь з “матчынай” для яе літоўскай трады-
цыяй – часткай цыркумбалтыйскага комплексу 
традыцыйных культур – М. Гімбутас не перарыва-
ла ніколі, нават у часы сваіх еўразійскіх і глабаліс-
тычных штудый, знаходак і навуковых трыумфаў 
[3]. Вывучэнне іншых культур тут не замінала, 
а дапамагала. З дапамогай археаэтымалагічнага 
метаду яна ўпэўнена ўвяла літоўскую культуру ў 
сусветны навуковы кантэкст і ўвесь час нястом-
на прапагандавала яе вывучэнне (імя яе трэцяй 
дачкі – Раса, архаічная назва літоўскага Купалля). 
Паслядоўнасць і прынцыповасць даследчыцы па-
важалі і прыхільнікі, і апаненты: у 1981 г., у разгар 
“халоднай вайны”, нягледзячы на няпростыя ад-
носіны паміж ЗША і СССР, на працягу двух меся-
цаў прафесар М. Гімбутас працавала ў Віленскім 
універсітэце, дзе яе лекцыі наведала больш за тры 
тысячы студэнтаў. Вынікі ўкаранення распрацава-
най Марыяй Гімбутас археаэтымалагічнай мето-
дыкі, якая “наводзіць масты” паміж археалогіяй, 
этнаграфіяй і антрапалогіяй, гарантуюць ёй адно 
з выбітных месцаў сярод найбуйнейшых спецы-
ялістаў па вытоках культур і цывілізацый [2, с. 6]. 
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Серыя “Летапіс беларускай шляхты”, прысве-
чаная гісторыі беларускіх родаў ад найстара-
жытнейшых часоў да нашых дзён, за пяць га-
доў існавання набыла добрую славу не толькі 
сярод вучоных-гісторыкаў, якія спецыялізуюц-
ца ў сферы беларускай генеалогіі, архівістаў, 
даследчыкаў індывідуальна-сямейна-родавых 
сувязей, заснаваных на агульным паходжанні і 
сваяцтве, але і сярод дастаткова шырокага кола 
чытачоў. Першы том заснавальніка серыі Ана-
толя Статкевіча-Чабаганава, які выйшаў у свет 
у 2011 г. пад назвай «Я – сын Ваш: Статкевічы, 
Сацкевічы-Статкевічы герба “Касцеша”. Кара-
фа-Корбуты герба “Корчак”» («Рэдакцыя часо-
піса “Роднае слова”»), ажыццёўлены з бласла-
вення Высокапраасвяшчэннейшага Мітрапалі-
та Мінскага і Слуцкага, Патрыяршага Экзарха 
ўсяе Беларусі Філарэта, быў адзначаны дыпло-
мам І ступені ў намінацыі “За ўклад у захаванне 
духоўнай спадчыны” на 51-м Нацыянальным 
конкурсе “Мастацтва кнігі” (Мінск, 2012), ды-
пломам І ступені як найлепшы твор 2011 го-
да на Рэспубліканскім літаратурным конкур-
се “Залаты Купідон” (2012). Сам жа аўтар серыі 
мае шматлікія ўзнагароды Рускай праваслаўнай 
царквы, а таксама Расійскай генеалагічнай фе-
дэрацыі. 

У выданнях “Летапісу беларускай шляхты” 
ўжо даследаваны роды Рудзінскіх, Тычынаў, За-
бэлаў, Татураў, Ждановічаў-Гурыновічаў, Сы-
цько, Кернажыцкіх, Маствіловічаў, Сеўрукаў, 
Некрашэвічаў, Казановічаў; паводле навуко-
вых і творчых планаў А. Статкевіча-Чабагана-
ва, працягваецца вывучэнне гісторыі родаў Ліп-
скіх, Кавецкіх, Бербашоў (Юхновічаў-Бербашоў, 
Юхновічаў), Глінскіх, Глінскіх-Ліхадзіеўскіх (Лі-
хадзіеўскіх), Астрэйкаў, Геталтаў (Мішкавічаў, 
Каленікавічаў), Рэутаў, Макавецкіх, Францкеві-
чаў-Радзімінскіх, Ушынскіх, Корзунаў, Галінскіх, 
Карыбутаў-Дашкевічаў, Іваноўскіх, Пількевічаў, 
Смольскіх, Забродскіх, Крукоўскіх, Слонскіх, 
Жаўрыдаў, Касынскіх, Врочынскіх, Бучынскіх, 
Тарасевічаў, Астроўскіх, Скарынаў і інш. Калі 
ўлічыць той факт, што пераўтварэнне генеало-
гіі ў асобную дысцыпліну пачынаецца з ХVІІ – 
ХVІІІ стст., у шэрагу еўрапейскіх дзяржаў выда-
юцца радаслоўныя кнігі і генеалагічныя давед-
нікі каралеўскіх, княжацкіх і дваранскіх родаў, 
а ў ХІХ ст. у генеалогіі выкарыстоўваюцца на-
вуковыя метады, з’яўляюцца метрычныя кнігі 
храмаў, перапісы насельніцтва, інвентары, скла-

Вяртанне да вытокаў

ДАРОГА Ў ГЛЫБ СТАГОДДЗЯЎ 
Летапіс вёскі Засмужжа Анатоля Статкевіча-Чабаганава

даюцца генеалагічныя табліцы, радаводы, хра-
налогіі, выдаюцца энцыклапедычныя даведнікі і 
іншыя дакументальныя крыніцы, то беларуская 
генеалогія аж да адзінкавых ранніх публікацый 
знаходзілася ў пачатковым стане. 

У наш час вядомыя генеалагічныя даследа-
ванні М. Бычковай, А. Грыцкевіча, А. Гушчына, 
С. Думіна, Д. Карава, А. Нарбута, В. Насевіча і 
інш. Кнігі А. Статкевіча-Чабаганава ў гэтым шэ-
рагу годна прадстаўлены не толькі ў нашай рэс-
публіцы, але і за мяжой, яны даюць выдатную 
магчымасць пазнаёміцца з лёсамі прадстаўнікоў 
названых родаў вёсак Засмужжа, Забалаць, Ра-
чэнь, Обчын, Заграддзе на Любаншчыне, выво
дзяць на шырокую прастору гісторыі не толькі 
Беларусі, але і Расіі, іншых замежных краін. 

Пяты том серыі “Летапіс беларускай шлях-
ты” мае назву «Я – сын Ваш: З гісторыі вёскі За-
смужжа Любанскага раёна. Мастак Павел Мар-
ціновіч. Тычыны гербаў “Тучынскі” і “Тржаска”. 
Рудзінскія герба “Прус ІІІ”» *. Як і папярэднія 
выданні, новы том адкрываецца тэкстам блас-
лавення мітрапаліта Філарэта, дзе пра А. Стат-
кевіча-Чабаганава сказана як пра аднаго з бес-
карыслівых ахвяравальнікаў, які бярэ ўдзел у 
аднаўленні храмаў і манастыроў, зруйнаваных 
у часы ліхалецця, з яго дапамогай створаны 
скульптурны вобраз праведнай Сафіі, княгіні 
Слуцкай у горадзе Слуцку. Прыгадваецца, як 
на пытанне, чаму асабісты час і сродкі ён на-
кіроўвае на гэтыя мэты, Анатоль Васільевіч 
сціпла, але годна адказаў: “Я думаю, гэта ад маіх 
продкаў”. Уладыка Філарэт высока ацаніў яго 
пазіцыю і зрабіў важную і для нас, прадстаўні-
коў навуковай супольнасці, і для чытачоў кнігі 
А. Статкевіча-Чабаганава, выснову: “Любовь к 
предкам изначально свойственна всем людям, 
но не каждый умеет различить ее в суете взрос-
лого сердца, когда жизнь погружает его в свои 
стремнины и водовороты. Но она оживает, ког-
да пробуждается в душе желание окинуть мыс-
ленным взором историю своего рода, составить 
его летописание. Оно оживает, когда приходит 
помысел тихой молитвы о бабушке и дедушке и 
о всех сродственниках наших, как ныне живу-
щих, так и отошедших в Вечность. Иногда эти 

* Стецкевич-Чебоганов, А. В. Я – сын Ваш : Из истории деревни 
Засмужье Любанского района. Художник Павел Мартинович. Ты-
чины гербов “Тучинский” и “Тржаска”. Рудинские герба “Прус ІІІ” / 
А. В. Стецкевич-Чебоганов. – Минск : Белорусская Православная 
Церковь, 2014. – 560 с. (Летопись белорусской шляхты).
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воспоминания теплы и величественны, иногда 
горьки и печальны, но они всегда нам дороги. 
Мы ответственны не только за себя и за свое 
ближайшее потомство. Ответственность наша 
должна простираться и в глубину всего рода, 
дабы научаться у предков подвигу любви и веры 
и своими поступками не посрамить их честь” 
(с. 6 – 7).

Старшыня Прэзідыума НАН Беларусі ака-
дэмік Уладзімір Гусакоў у прадмове “Радавод-
нае дрэва беларускай вёскі” акцэнтуе ўвагу на 
навуковым значэнні зробленага айчыннай ге-
неалогіяй і аўтарам чарговага тома А. Статкеві-
чам-Чабаганавым: “У нашы дні генеалагічныя 
даследаванні выклікаюць жывую цікавасць ў 
грамадстве. Многія людзі імкнуцца даведацца 
пра мінулае сваіх родаў. Гісторыя ж вельмі не-
ахвотна адкрывае свае старонкі. І толькі дзя-
куючы настойлівым намаганням спецыялістаў, 
іх вялікай даследчай працы вяртаюцца тысячы 
імёнаў нашых суайчыннікаў” [с. 8].

Анатоль Статкевіч-Чабаганаў пяты том “Ле-
тапісу беларускай шляхты” пачынае раздзелам 
“З гісторыі вёскі Засмужжа Любанскага раёна” 
і фотаздымкам жыхароў вёскі, мужчыны і жан-
чыны, якія стаяць на фоне старога, у некалькі 
абхватаў вяза, што быў пасаджаны продкамі аў-
тара яшчэ ў ХІХ стагоддзі і стаў сімвалам вёскі. 
Пад гэтым дрэвам гулялі вясковыя хлопчыкі, не 
кожны з іх мог залезці на вяз. Ён знаходзіўся ў 
самым цэнтры шырокага калгаснага поля і, як 
лічылі мясцовыя кіраўнікі, перашкаджаў сяў-
бе не толькі жыта, канюшыны, але і кукурузы, 
“каралевы палёў”. У 60-я гг. мінулага стагоддзя 
з’явілася распараджэнне прыбраць дрэва. Тры 
магутныя трактары-“сталінцы” – два счэпле-
ныя, а трэці – карчавальнік з магутнымі “клы-
камі” – упіраліся ў ствол. Тросы лопнулі, тэхніка 
здалася – вяз вытрываў. Сабралася ўся вёска, і 
людзі з палёгкаю ўздыхнулі.

Вяз не ўстаяў перад чалавекам, нашым су-
часнікам, які ў 1990-я гг. расклаў пад ім вогніш-
ча. Што кіравала ім?.. Дрэва распілавалі на дро-
вы. Засмужжу, дзе ў свой час нарадзіўся Ана-
толь Статкевіч-Чабаганаў, быў наканаваны лёс 
многіх беларускіх вёсак. Менавіта яму выпала 
доля аднаўляць у сваіх фаліянтах незабыўны 
гістарычны вобраз роднай вёскі, у якой ён ба-
чыў вобраз самой Беларусі: “З кожным годам 
застаецца ўсё менш засмужцаў, якія стараннаю 
працаю стваралі гісторыю сваёй краіны, – піша 
А. Статкевіч-Чабаганаў. – Але я веру, што маё 
Засмужжа не знікне пад цяжарам часу, а кніга, 
прысвечаная роднай вёсцы, стане яе своеасаблі-
вым летапісам” (с. 14). 

Драматычнае і ліра-эпічнае, філасофскае апа-
вяданне аўтара кнігі прапануе чытачу дзясят-

кі найцікавейшых фактаў і займальных сюжэ-
таў з жыцця прадстаўнікоў беларускай шлях-
ты. Маёнтак Засмужжа ў ХVІІІ  – ХІХ стст. 
належаў князям Радзівілам. Прыгажуню Стэ-
фанію, да якой перайшла спадчына, выхоўвалі 
ў Пецярбурзе пад наглядам імператрыцы Ма-
рыі Фёдараўны, маці імператараў Аляксандра І 
і Мікалая І. Княжну выдалі замуж за царскага 
ад’ютанта Льва Вітгенштэйна. Пасля яе заўчас-
най смерці ў 22 гады маёнтак перайшоў да мужа, 
а пасля яго смерці ў 1866 г. – да сына Пятра, які, 
у сваю чаргу, перадаў спадчыну сястры Марыі, 
жонцы нямецкага рэйхсканцлера Хлодвіга Га-
генлоэ-Шылінгфюрста. Каб валодаць надзвы-
чай багатай спадчынай (даецца пералік слуцкіх 
і капыльскіх земляў, гарадоў і мястэчак у Мін-
скай, Віцебскай, Віленскай губернях), ён мусіў 
прыняць расійскае падданства, але як імпер-
скі канцлер не меў на гэта права. У выніку Ма-
рыя Гагенлоэ была вымушана выставіць землі 
на продаж. 4000 дзесяцін узаранай зямлі, лугоў 
і лесу коштам 30 000 рублёў срэбрам прывабілі 
прадзеда А. Статкевіча-Чабаганава. Іван Вікен-
цьевіч Сацкевіч-Статкевіч, не маючы такой вя-
лікай сумы, прапанаваў купіць маёнтак блізкім 
сваякам – Карафа-Корбутам, Рудзінскім, Тычы-
нам, да якіх далучыліся Кунцэвічы, Бараноўскія, 
а затым Шуневічы, Міхневічы, Зубавічы, Мар-
ціновічы, Ляпко і Басякі… 25 верасня 1893 г. 
мінскі натарыус аформіў купчую (пералічваец-
ца, каму колькі дзесяцін дасталося). Усе гэтыя 
звесткі ёсць у архіве Мінскага акружнога суда, 
асобныя копіі дэманструюцца ў кнізе.

Апісваюцца ў выданні і іншыя падзеі, якія 
запомніліся жыхарам вёскі Засмужжа, вясёлыя і 
сумныя, даваенных часоў і перыяду Першай су-
светнай вайны. У том увайшлі і асобныя фраг-
менты кнігі “Вялікія і Малыя Тычыны: леген-
ды і рэальнасць” аўтара гэтага артыкула Міха-
ся Тычыны, які запісваў успаміны сваіх блізкіх. 
Былі цікавыя гісторыі і ў жыцці роду Сацкеві-
чаў-Чабаганавых. Так, на самым пачатку вясел-
ля сястры дзеда Анатоля Васільевіча выявіла-
ся, што нявеста старэйшая за жаніха на 6 гадоў 
(“Нявеста ва ўзросце! Нас падманулі!”), выра-
таваў становішча вынаходлівы сват, які звярнуў 
увагу гасцей на шыкоўны святочны стол: “Гро-
шы на стол – і разыходзімся!” Тыя задумаліся, 
выпілі па адной чарцы, па другой, павесялелі і 
забыліся пра ўзрост нявесты. Маладыя, дарэчы, 
жылі дружна. Былі і іншыя забаўныя выпадкі.

Усё моцна змянілася пасля таго, як да ўлады 
прыйшлі “новыя людзі”, чужыя па духу гаспа-
дарлівым беларусам. У іх лексіконе гучалі ня
звыклыя паняцці: “класавыя ворагі”, “камітэты 
беднаты”, “антыграмадскія элементы”, “кулакі”, 
“дзеці ворагаў народа”…
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Трагічны стан беларускай вёскі ў тыя няпро-
стыя часіны, на думку А. Статкевіча-Чабаганава, 
дакладна вызначыў у кнізе “Развагі пра вёску, 
лёс сялянства і прадпрымальніцтва, перспек-
тывы развіцця беларускай сельскай гаспадаркі” 
(2010) акадэмік Уладзімір Гусакоў: “…гэта быў 
самы драматычны перыяд у гісторыі айчынна-
га сялянства. Калектывізацыя суправаджалася 
ломкай старых векавых укладаў, традыцыі, ма-
ралі, культуры… Многія, а па пэўных звестках 
большасць з іх, былі асуджаны, рэпрэсаваны і 
высланы, а некаторыя, каму пашанцавала за-
стацца на сваёй тэрыторыі, – прыніжаныя і рас-
таптаныя, да канца жыцця неслі крыж незразу-
мелай віны перад грамадствам” (с. 69).

Уражвае лёс Паліны Васільеўны Кунцэвіч: яе 
забралі, у чым стаяла, цяжарную, накіравалі на 
Урал, з ёю дзяцей – Тамары было 7 гадоў, Міхаі-
лу – 5, Соф’і – 2. У дарозе жанчына захварэла, 
нехта з урачоў пасадзіў яе ў цягнік, што ішоў у 
Казань, у вагоне нарадзілася чацвёртае дзіця – 
дачка, якую яна, страціўшы веру, хацела выкі-
нуць з акна цягніка ў Волгу, але старэйшая дач-
ка не дазволіла. Жанчыне ўдалося даехаць да 
Масквы, дзе жыў яе брат Рыгор з сям’ёй, радня 
дапамагла сесці з дзецьмі ў цягнік, каб вярнуцца 
ў Беларусь, але дамоў, у Засмужжа, дабрацца не 
атрымалася. Спачатку хавалася ў сястры Ганны, 
пакінула ёй Тамару і Мішу, а сама з меншымі 
Соняй і Валяй вярнулася ў Засмужжа, спадзею
чыся на прытулак у бацькоў, але іх таксама 
арыштавалі і выслалі ў Сібір. Нейкі час жыла 
ў суседнім пасёлку Зара, дзе Паліну Васільеўну 
прыгрэла бедная жанчына з дзіцем, праз год-
два вярнулася ў Засмужжа. У 1937 г. пасялілася 
ў пасёлку Залуг, што за кіламетр ад Засмужжа, 
аднак хутка яе арыштавалі і пасадзілі ў турму ў 
Любані. Як толькі яе вывелі, дзеці ўчапіліся, хто 
за кішэні, хто за прыпол спадніцы, і моцна тры-
малі. Следчыя пашкадавалі іх і адпусцілі маці. 
Паліна Васільеўна збіралася ехаць на Урал, да 
бацькі, але даведалася, што яго пасадзілі ў турму 
за тое, што нібыта з групай замахнуўся на жыц-
цё Сталіна (жывучы ў Ніжнім Тагіле!), паехала 
ў Асіповічы да брата мужа, які таксама перажыў 
раскулачванне, адшукала там працу ўкладчыцы 
маставой, потым уладкавалася на ваенны склад 
прыбіральшчыцай. З’явілася магчымасць на-
ведваць дзяцей, старэйшыя Тамара і Міша жылі 
адны, хадзілі ў школу, Валянціна жыла ў цёткі 
Каці, Соня – у цёткі Ганны ў Заградзі… Муж 
Паліны Васільеўны, Піліп Іванавіч Кунцэвіч, 
вытрымаў усе допыты ў свярдлоўскай турме, але 
так і не прызнаў сябе вінаватым, праз год яго 
выпусцілі за адсутнасцю доказаў… 

Кніга змяшчае надзвычай шмат гістарычных 
дакументаў і фатаграфій, якія самі па сабе да-

юць дакладнае і выразнае ўяўленне пра той ці 
іншы час. Часта складваецца ўражанне, што гэта 
не мы сузіраем нашых продкаў, а яны глядзяць 
на нас з далёкага мінулага. Прынамсі, багацце і 
шматграннасць фотакартак нараджае ў нашай 
свядомасці панараму таго, што некалі было ў 
рэальным жыцці. Для гэтага дастаткова толькі 
фотакопій анкет допыту арыштаванага дзеда 
А. Статкевіча-Чабаганава – Міхаіла Іванавіча 
Статкевіча; сямейнага фотаздымка з подпісам 
“Марыя Аляксандраўна Сацкевіч-Статкевіч з 
дзецьмі Віктарам, Мікалаем і Аляксандрай у вы-
сылцы. Комі-Пярмяцкая акруга, 1931 г.”; “Спра-
вы” аб стварэнні і дзейнасці сельскагаспадар-
чай арцелі “Асьвета” Любанскага раёна ў 1930 – 
1932 гг. (на 18 старонках), заштампаванай з усіх 
бакоў квадратнымі пячаткамі з неразборлівымі 
прозвішчамі і подпісамі… 

Асаблівае месца ў кнізе займае гісторыя мас-
така Паўла Марціновіча, выдатнага стваральніка 
інсітных малюнкаў – адметнага пласта народнай 
мастацкай культуры беларусаў. “Яркімі, гучны-
мі і радаснымі колерамі напаўняюць прастору 
сялянскіх хат гэтыя фантастычныя палотны, 
старанна намаляваныя рукой таленавітага мяс-
цовага мастака: у гладзі спакойнай вады адлюс-
троўваюцца вяршыні гор, аблокі і захад сонца, 
плывуць лодкі з чароўнымі красунямі, расцвіта-
юць пяшчотныя кветкі…” (c. 361) – пішуць Іры-
на Смірнова, малодшы навуковы супрацоўнік 
Цэнтра даследаванняў беларускай культуры, 
мовы і літаратуры НАН Беларусі, і Сяргей Вы-
скварка, загадчык арганізацыйна-творчага ад-
дзела Любанскага раённага цэнтра культуры. 
Кожны асобны сюжэт на карцінах Паўла Мар-
ціновіча глыбока вывучаны, старанна апісаны і 
пракаментаваны. 

У пятай кнізе з серыі “Летапіс беларус-
кай шляхты” Анатоля Статкевіча-Чабаганава 
сабраны таксама фотаздымкі жыхароў вёскі 
Засмужжа Любанскага раёна, забяспечаныя ла-
канічнымі подпісамі і тлумачэннямі. Гэта сем’і 
Кунцэвічаў, Міхневічаў, Марціновічаў, Понту-
саў, Жудрыкаў, Баранавых, Сікержыцкіх, Іок-
шаў, Гурленяў, Акулічаў, Свінко… Завяршаюць 
выданне “Радаслоўныя роспісы” Тычынаў гер-
баў “Тучынскі” і “Тржаска” і Рудзінскіх герба 
“Прус ІІІ” ад І калена і да сённяшніх нашчад-
каў, якія вядуць у будучыню гісторыю стара-
жытных родаў.

Міхась ТЫЧЫНА,
загадчык аддзела тэорыі і гісторыі літаратуры

Цэнтра даследаванняў 
беларускай культуры, мовы і літаратуры

НАН Беларусі, 
доктар філалагічных навук.
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У сучаснай культуры ўсё часцей выяўляюц-
ца тэндэнцыі зліцця мастацкай і пазамастацкай 
рэальнасці, мастацкай творчасці і сацыяльнай 
дзейнасці, у прыватнасці мастацтва і сродкаў 
масавай інфармацыі. З гэтай прычыны ўтвара-
юцца цалкам новыя культурныя з’явы, жанры, 
формы, а мастацкія творы набываюць новыя 
якасці. Харэаграфія як адзін з найбольш разві-
тых і папулярных відаў мастацтва, безумоўна, 
уключана ў гэты працэс. Але ў харэазнаўстве ў 
параўнанні з іншымі галінамі мастацтвазнаў
ства даводзіцца канстатаваць недастатковасць 
цэласнага, сістэмнага даследавання, што да-
тычыцца як міжвідавога, так і ўнутрывідаво-
га сінтэзу. Ацэнка ўзаемадзеяння розных ві-
даў мастацтва, асабліва сінтэтычных па сваёй 
прыродзе (у нашым выпадку – харэаграфіі і 
тэлебачання), складаная без кампаратыўнага 
падыходу, які значна пашырае магчымасці тра-
дыцыйнага мастацтвазнаўчага аналізу. Гэты 
метад дазваляе параўноўваць розныя віды мас-
тацтва для наступнага вылучэння агульных для 
іх рыс, праводзіць паралелі паміж творчымі 
працэсамі і вызначаць асаблівасці кожнай мас-
тацкай з’явы. У беларускім мастацтвазнаўстве 
пытанні кампаратывістыкі максімальна поўна 
разгледжаны В. Пракапцовай [20; 21].

Сучасная сацыякультурная сітуацыя права-
куе паглыбленне інтэграцыйных працэсаў па-
між рознымі відамі мастацтва, і найперш гэта 
тычыцца міжвідавога сінтэзу на ўзроўні выраз-
ных сродкаў. Але нам бачыцца правамерным 
казаць пра тое, што ўзаемадзеянне харэагра-
фічнага мастацтва і тэлебачання (далей – ТБ) не 
ўяўляецца магчымым, бо харэаграфія не здоль-
ная ўплываць на тыя тэхнічныя характарысты-
кі, якімі валодае ТБ. З іншага боку, тэхнічныя 
магчымасці робяць ТБ рэпрэзентацыйнай пля-
цоўкай для ўсіх відаў мастацтваў, у тым ліку і 
харэаграфіі. Менавіта гэты аспект – рэпрэзента-

цыя твораў харэаграфічнага мастацтва на тэле-
бачанні – застаецца недаследаваным у тэорыі 
сучаснага мастацтвазнаўства, што абумоўлівае 
актуальнасць нашага артыкула.

Для адэкватнага разумення спецыфікі рэпрэ-
зентацыі харэаграфічнага мастацтва сродкамі 
ТБ неабходны як дыферэнцаваны, так і цэласны 
падыходы. Пад першым мы маем на ўвазе раз-
гляд ТБ і харэаграфіі як асобных самастойных 
з’яў. Другі прадугледжвае аналіз розных пра-
яў харэаграфічнага мастацтва ў мультымедый-
най прасторы. Важная роля ў разуменні прыро-
ды і магчымасцей даследаваных з’яў адводзіц-
ца вывучэнню навуковых матэрыялаў па гэтым 
пытанні. Такім чынам, мэта гэтага артыкула – 
выявіць ступень распрацаванасці праблемы 
рэпрэзентацыі харэаграфічных твораў сродка-
мі тэлебачання.

Усе крыніцы па тэме даследавання можна 
падзяліць на тры вялікія групы. Да першай мы 
адносім агульнатэарэтычныя працы па эстэты-
цы, без якіх немагчымая выпрацоўка адэкват-
най метадалогіі для правядзення даследавання 
аб магчымасці ўзаемадзеяння харэаграфічнага 
мастацтва і ТБ. Вывучэнне такой літаратуры 
паказвае, што мастацкая культура на працягу 
ўсёй гісторыі імкнецца да разнастайных формаў 
сінтэзу. Сінтэз і ўзаемадзеянне мастацтваў цяж-
ка спасцігнуць без звароту да фундаментальнай 
працы даследчыка марфалогіі мастацтва М. Ка-
гана [9]. Аўтар разглядае культурную прастору, 
у кантэксце якой развіваецца харэаграфічнае 
мастацтва, формы і ўзроўні ўзаемадзеяння ін-
шых мастацтваў паміж сабой. Аднак паколькі 
М. Каган праводзіў сваё даследаванне больш за 
трыццаць гадоў таму, пытанне ўзаемадзеяння 
харэаграфіі і ТБ у працы не ўздымалася.

Працэсы ўзаемадзеяння, узаемаўплыву і сін-
тэзу мастацтваў, абумоўленыя развіццём наву-
кова-тэхнічнай рэвалюцыі, аналізуюцца ў кні-

Малады даследчык прапануе

Рэпрэзентацыя харэаграфічнага мастацтва  
сродкамі тэлебачання:  

да ПЫТАННЯ пастаноўкі праблемы
На сучасным этапе развіцця культуры, які характарызуецца актывізацыяй мастацкага і пазамастацкага сінтэзу, у 

мастацтвазнаўстве недастаткова інфармацыі аб магчымасці ўзаемадзеяння харэаграфіі і тэлебачання. У артыкуле пры-
ведзены агляд навуковых публікацый, прысвечаных прыродзе тэлебачання і харэаграфічнага мастацтва, разгледжаны 
падыходы да вывучэння гэтай праблемы, а таксама формы падачы танцавальных твораў на тэлебачанні.

Ключавыя словы: харэаграфічнае мастацтва, тэлебачанне, узаемадзеянне мастацтваў, рэпрэзентацыя, кампа­
ратывістыка, агляд навуковых даследаванняў.

The present level of the art development is characterized by art and extra art synthesis activation. There is an insufficiency 
of information on possibility of interaction of choreographic art and television in the art criticism. There is the review of the 
scientific publications, which is devoted to the nature of television and choreography, the approaches to this problem, and 
also representative forms of choreographic art works on television are considered.
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зе І. Хангельдзіевай [27]. Аўтар даследуе разна-
стайнасць формаў сувязяў і адносін мастацтваў 
на прыкладзе тэатра, тэлебачання, кінематогра-
фа і музыкі – тых відаў, якія спрыяюць больш 
глыбокаму і суцэльнаму адлюстраванню сучас-
най рэчаіснасці. Аднак у названай працы сінтэз 
танца і ТБ не разглядаўся.

Найбольш важную ролю ў падрыхтоўцы 
нашага даследавання адыгрывае манаграфія 
Ю. Борава [7], дзе ў раздзеле “Гістарычная тэн-
дэнцыя ўзаемадзеяння і сінтэзу мастацтваў” 
прыводзяцца сем відаў сінтэзу мастацтваў. Як 
справядліва адзначае аўтар, “у гісторыі мастац-
кай культуры разам з разыходжаннем спецыфікі 
кожнага мастацтва працякае і сустрэчны пра-
цэс – узмацненне іх узаемадзеяння” [7, с. 562]. 
Менавіта таму Ю. Бораў у названай кнізе ад-
дае ўвагу абсалютна ўсім відам мастацтва. Ся-
род відаў сінтэзу, якія апісаны ім, мы вылучаем 
сёмы – трансляцыйнае спалучэнне, калі «адзін 
від мастацтва робіцца сродкам перадачы інша-
га. Гэта асабліва характэрна для тэлебачання, 
а таксама кіно і мастацкай фатаграфіі, якія з 
большай ці меншай паўнатой і эфектыўнасцю 
транслююць мастацкія вынікі тэатра, эстрады, 
балета і іншых відаў мастацтва. Канцэнтрацыя 
і трансляцыйнае спалучэнне – формы сінтэзу 
мастацтваў, асабліва характэрныя для найноў-
шага часу. Гэтыя формы сінтэзу нараджаюцца 
пераважна на аснове “тэхнічных” мастацтваў 
XX стагоддзя – кіно, тэлебачання, мастацкай 
фатаграфіі» [7, с. 565]. Такім чынам, аўтар на-
стойвае на здольнасці ТБ уступаць у сінтэз з ін-
шымі, традыцыйнымі, відамі мастацтва, у тым 
ліку і з харэаграфіяй. Але паняцце сінтэз, па-
водле Я. Авяр’янавай [1], разумецца як “узае
мадзеянне элементаў, функцыі якіх у выніку 
суадносяцца адна з адной, узаемазамяняючы, 
узаемадапаўняючы або супрацьпастаўляючы ад-
паведныя элементы” [1, с. 62]. Мы ж лічым, што 
такая форма сінтэзу немагчымая, але згодны з 
Ю. Боравым у тым, што ўзаемасувязь харэагра-
фіі і ТБ можа мець выгляд трансляцыйнага, а 
дакладней рэтрансляцыйнага (у сувязі з магчы-
масцю шматразовага паўтарэння) спалучэння.

Другая група навуковых крыніц прысвеча-
на прыродзе, спецыфіцы ТБ як віду мастацтва і 
сродку масавай камунікацыі. На фоне той най-
важнейшай ролі, якую ТБ выконвае ў грамад-
скім і культурным жыцці, застаюцца надзвычай 
важнымі працы, звязаныя з вывучэннем розных 
бакоў яго сучаснага функцыянавання. Сярод 
шматлікіх навуковых публікацый, прысвечаных 
мастацтву сучаснага ТБ, асаблівае месца займае 
манаграфія А. Новікавай [19], у якой выяўлены 
асноўныя тэндэнцыі развіцця і ўзаемаадносіны 
драматычнага мастацтва і тэлебачання, а так-

сама вылучаны фактар, што аб’ядноўвае тэат-
ральнае і тэлевізійнае відовішча. Аўтар тэксту 
не ставіла на мэце раскрыццё адметнасцей узае-
мадзеяння ТБ з харэаграфічным мастацтвам, 
аднак яе метадалагічны падыход можа быць вы-
карыстаны ў нашым даследаванні.

Доктарская дысертацыя Р. Капыловай [17] 
прысвечана тэлебачанню як тэхнагеннаму віду 
мастацтва. На думку аўтара, сутнасць дыялагіч-
най прыроды ТБ у яго адкрытасці гледачу. Па-
няцце дыялагічнасці трактуецца тут як здоль-
насць уступаць у дыялог з гледачом. У працы 
Р. Капыловай выяўлены патэнцыял тэлевізій-
нага мастацтва, які пададзены як праекцыя 
агульнай праблемы дыялагічнасці відовішчных 
мастацтваў. Галоўная задача даследавання за-
ключаецца ў вызначэнні ўласцівасцей і якас-
цей ТБ-відовішчаў, што маюць значную ролю 
ў станаўленні эстэтыкі і паэтыкі тэлебачання. 
Акрамя гэтага, Р. Капылова не разглядае ТБ вы-
ключна як від мастацтва, а падкрэслівае іншы 
аспект гэтай з’явы – прыналежнасць да сродкаў 
масавай камунікацыі (СМК), а не інфармацыі. 
На думку аўтара, СМІ – закрытая сістэма, на-
кіраваная на перадачу звестак, а СМК дазва-
ляюць уступаць у адкрыты дыялог з гледачом. 
Нягледзячы на тое, што праблемнае поле ды-
сертацыі Р. Капыловай абмяжоўваецца сферай 
датычнасці ТБ да такіх відовішчных відаў мас-
тацтваў, як тэатр і кінематограф, высновы аб 
прыродзе ТБ па сутнасці сваёй універсальныя і 
могуць быць выкарыстаны ў працы над пытан-
нем узаемадзеяння тэлебачання і харэаграфіч-
нага мастацтва.

Паколькі сфера нашых навуковых пошу-
каў носіць міждысцыплінарны характар, варта 
звярнуцца да канцэпцый даследчыкаў мастацкіх 
праблем СМК. Сярод матэрыялаў, прысвеча-
ных прыродзе ТБ як сродку масавай камуніка-
цыі, неабходна адзначыць працы Э. Багірава і 
І. Кацава [4], групы аўтараў (А. Багамолаў, В. Бо-
раў, А. Вартанаў і інш.) [26], дзе даецца харак-
тарыстыка тэлевізійнага часу і суадносін пра-
дуктыўных і рэпрадуктыўных форм тэлеэкра-
на, а ТБ разглядаецца ў кантэксце відовішчнай 
культуры.

Пры вывучэнні працэсаў функцыянавання 
сучаснага ТБ для нас важная праца Н. Агафо-
навай [2]. Даследаванне мастацкіх з’яў у кан-
тэксце медыйнай прасторы магчымае толькі 
пасля спасціжэння самога феномена экраннага 
мастацтва, які мае шэраг асаблівасцей, сфар-
міраваных у працэсе эвалюцыі і трансфармацыі 
вобразнай мовы. Аўтар манаграфіі разглядае 
характэрныя рысы аўдыявізуальнай культуры, 
патэнцыял тых элементаў, што яе складаюць, у 
прыватнасці тэлевізійных форм, да якіх мы ад-
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носім танцавальны відэакліп альбо танцаваль-
нае ТБ-шоу.

Як тоесныя паняццю тэлебачанне мы ўжы-
ваем тэрміны медыя, медыякультура, абапі-
раючыся на даследаванне Н. Кірылавай [16], 
прысвечанае гэтым з’явам сучаснай культу-
ралагічнай і мастацтвазнаўчай тэорыі. Аўтар 
сцвярджае, што паняцце медыя было ўведзена 
«для абазначэння феномена “масавай культу-
ры” (“mass culture”, “mass media”)» [16, с. 3], а 
пад медыякультурай разумее “тыя медыя, якія 
сталі феноменам тэхнічнага прагрэсу… – ма-
савая прэса, фатаграфія, тэлеграф, радыё, кіно, 
тэлебачанне” [16, с. 5].

У кантэксце разгляданай намі тэмы важнае 
даследаванне У. Сапака [23], дзе аддаецца піль-
ная ўвага кропкам судакранання ТБ як сродку 
масавай камунікацыі з мастацтвам, перш за ўсё 
з кінематографам і тэатрам. Сувязь тэатра або 
кіно з ТБ да нашай працы адносіцца апасродка-
вана. Аднак гэтыя віды мастацтва, як і харэагра-
фія, сінтэтычныя па сваёй прыродзе, а значыць, 
мы можам транспаніраваць зробленыя аўтарам 
высновы ў кантэкст уласнага даследавання.

Аб’ектам трэцяга блока навуковай літарату-
ры па тэме з’яўляецца харэаграфічнае мастац-
тва, яго жанравыя, стылістычныя, лексічныя 
асаблівасці.

У рамках нашага даследавання важна разгле-
дзець залежнасць змены характарыстык прыро-
ды харэаграфічнага мастацтва ад умоў яго існа-
вання. Цікавасць да харэаграфіі як віду мастац-
тва, яго стылістычных і лексічных асаблівасцей 
выяўлялі многія мастацтвазнаўцы-тэарэтыкі і 
практыкі. Вядучы даследчык у сферы харэагра-
фічнага мастацтва Беларусі – Ю. Чурко [28; 29], 
у яго працах праблема рэтрансляцыі харэагра-
фіі сродкамі тэлебачання не закранаецца, але 
раскрываюцца нацыянальныя адметнасці бе-
ларускай харэаграфіі. Аўтар прасочвае эвалю-
цыю харэаграфічнага мастацтва ў залежнасці 
ад гістарычных, сацыяльных і культурных змен, 
таму бачыцца мэтазгодным выкарыстанне гэтых 
матэрыялаў пры вывучэнні змяненняў харэагра-
фіі ва ўмовах экраннай рэальнасці.

Ужо згадвалася пра тое, што сінтэз такіх ві-
даў мастацтваў, як харэаграфія і тэлебачанне, 
немагчымы. Аднак дзякуючы тэхнічным ха-
рактарыстыкам ТБ магчымая рэпрэзентацыя 
твораў харэаграфічнага мастацтва ў мульты-
медыйнай прасторы. Праблема рэпрэзентацыі 
на сёння адна з актуальных у мастацтвазнаў
стве і закранаецца ў шэрагу даследаванняў. Так, 
А. Андрэева [3] прасочвае эвалюцыю самой 
з’явы рэпрэзентацыі і раскрывае яе асаблівас-
ці ў эпоху постмадэрнізму – перыяд, калі ўпер-
шыню ўзнікае фармат мастацкага тэлевізійна-

га шоу. Ю. Епанава [8] аналізуе віртуальную 
рэпрэзентацыю ў інтэрнэце, што таксама, як і 
ТБ, адносіцца да мультымедыйнай прасторы. 

Аднак ні адно з даследаванняў тэарэтычна 
не абгрунтоўвае магчымыя формы рэпрэзен-
тацыі танцавальнага мастацтва на тэлебачанні. 
Толькі Э. Саветкіна [25] у дысертацыі пра асаб-
лівасці музычнага відэакліпа ў якасці адной з 
яго разнавіднасцей называе харэаграфічны кліп, 
“дзе танцавальныя кампазіцыі з’яўляюцца га-
лоўнымі пры раскрыцці вобраза” [25, с. 91]. Та-
кая фармулёўка не дае дакладных уяўленняў пра 
асаблівасці харэаграфічнага кліпа, які сёння, на 
наш погляд, – самастойная форма рэпрэзента-
цыі танцавальнага мастацтва на ТБ.

Першапачатковай формай рэпрэзентацыі 
харэаграфіі на ТБ стала трансляцыя гатовых 
твораў. Пасля такія трансляцыі трансфарма-
валіся ў самастойны тэлевізійны жанр – тэле-
балет. Гэта не проста запісаны на плёнку балет-
ны спектакль, а адмыслова створаны фільм, дзе 
выкарыстана незвычайнае для балета абыгры-
ванне прасторы, харэаграфія носіць не ўмоў-
на-абстрактны, а жанрава-побытавы характар. 
Пры гэтым для харэаграфічнага тэксту тэлеба-
лета не характэрнае паўтарэнне прыёмаў тра-
дыцыйнага балетнага спектакля. Сярод аўта-
раў-даследчыкаў гэтага феномена – А. Бялова 
[6], А. Бялінскі [5], Н. Рыжанко і В. Смірноў-
Галаванаў [22], яны ж былі пастаноўшчыкамі 
першых тэлебалетаў.

Сярод навуковых публікацый пра існаванне 
харэаграфіі ў “новых” умовах – сродках масавай 
інфармацыі і камунікацыі – мы можам назваць 
толькі працы даследчыцы Н. Карчэўскай [10 – 
15]. У яе публікацыях упершыню ў беларускім 
мастацтвазнаўстве разглядаецца роля СМІ ў 
фарміраванні новых тыпаў сінтэзу мастацтваў 
[10; 14], асаблівасці трансфармацыі харэагра-
фіі ва ўмовах мультымедыйнай прасторы (на-
прыклад, зрушэнне акцэнтаў з элітарнага на ма-
савы фармат прадстаўлення) [12; 15] і формы яе 
рэпрэзентацыі [11; 13]. 

Фарміраванне канцэпцыі нашага даследа-
вання немагчымае без аналізу харэаграфічных 
тэлевізійных праектаў, якія з поспехам ствара-
юцца і трансліруюцца на ТБ (напрыклад, “Вя-
лікі балет”, “Танцы з зоркамі”, “Танцуюць усе!” 
і інш.). Аднак нельга вылучыць навуковыя пуб-
лікацыі, якія непасрэдна прысвечаны назва-
най з’яве. Таму звяртаюць на сябе ўвагу працы, 
дзе разглядаюцца такія з’явы, як сінтэзаваны 
музычны праект (У. Марахін [18]) або экран-
ны музычны тэатр (С. Севасцьянава [24]). Гэ-
тыя даследаванні не звязаны з танцавальнымі 
ТБ-шоу, але каштоўныя аўтарскімі трактоўкамі 
мастацкіх тэлевізійных праектаў.
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Аналіз навуковых крыніц, прысвечаных 
рэпрэзентацыі харэаграфічнага мастацтва срод-
камі тэлебачання, паказвае, што мастацтвазнаў-
цы пакуль не закраналі праблему рэтрансля-
цыі харэаграфіі на ТБ. Мы можам канстатаваць 
адсутнасць фундаментальных даследаванняў, 
прысвечаных прыкладам рэпрэзентацыі танца 
ў медыяпрасторы, недастатковую распрацава-
насць тэрміналагічнага апарату. З-за шырокага 
распаўсюджвання харэаграфіі на ТБ праблема 
ўяўляецца асабліва актуальнай, а яе тэарэтыч-
нае асэнсаванне дазволіць пазначыць шляхі 
развіцця харэаграфічнага мастацтва і тэлеба-
чання ў будучыні.
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Горад Модра, вядомы па пісьмовых крыніцах з 
ХІІ ст., знаходзіцца за 30 км ад Браціславы, – адзін 
з цэнтраў малакарпацкага вінаробства, слаўны 
адмысловай керамікай, адметны літаратурна-мас-
тацкімі традыцыямі, апошні прытулак славацкага 
будзіцеля ХІХ ст. (у нашым кантэксце – адраджэн-
ца) Людавіта Штура. Знаёмству з гэтым горадам 
быў прысвечаны роднасловаўскі артыкул аўтара 
гэтых радкоў [1] і спецыяльны раздзел манаграфіі 
“Янка Купала ў Славакіі” [2, с. 55 – 68].

У 1935 г. дэлегацыя савецкіх журналістаў і 
пісьменнікаў наведала Модру ў другой палове 
дня 16 кастрычніка. Гэта быў непрацяглы пры-
пынак з аглядам керамічнай майстэрні, суст-
рэчай з прадстаўнікамі мясцовых культурных 
арганізацый. Ад таго часу славацкі горад па-
багацеў на дастапомнасці. У 1965 г. тут быў ад-
крыты музей Л. Штура. Маем надзею, што ў ня-
доўгім часе візіт беларускага песняра таксама 
будзе ўшанаваны памятным знакам.

Беларускую дэлегацыю, удзельнікаў міжна-
роднага праекта “Славацкімі шляхамі Янкі Ку-
палы”, 23 чэрвеня 2015 г. прымаў і суправаджаў 
мэр Модры спадар Юрай Петракавіч (славацк. 
Juraj Petrakovič). Як і 80 гадоў таму, была наведа-
на керамічная майстэрня, дзе нас чакала змяс-
тоўная экскурсія, а таксама цудоўныя вырабы 
тутэйшых майстроў, якімі так захапляюцца за-
межныя госці. 

На скрыжаванні культур

“СЛАВАЦКІМІ ШЛЯХАМІ ЯНКІ КУПАЛЫ”:  
МОДРА І ЛЮДАВІТ ШТУР

Працяг. Пачатак у №№ 7 – 9.

Вялікую цікавасць і шчырае замілаванне вы-
клікала наведванне галерэі народнага мастака 
Ігнаца Бізмаера (славацк. Ignác Bizmayer), што 
была адчынена ў 1994 г. у межах мерапрыем-
стваў міжнароднага кангрэса керамістаў. На-
родная стыхія і любоў да роднага краю, увасоб-
леныя ў творах прызнанага славацкага майс-

тра, гарманічна пераклікаюцца са 
светапоглядам і ідэйна-эстэтыч-
нымі дамінантамі літаратурнай 
творчасці першага народнага паэ-
та Беларусі. Канцэптуальнасць тэ-
матычных цыклаў керамікі І. Біз-
маера як найлепш падкрэсліваецца 
інтэр’ернымі магчымасцямі круг-
лай вартавой вежы ХVІІ ст., у якой 
размешчана галерэя. У цэнтры і на 
сценах залаў экспануюцца работы 
сакральнай, збойніцкай тэматыкі, а 
таксама цыклы “Год на вінаградні-
ку”, “Вясельныя пары” і інш.

Гісторыя літаратурнай Модры 
звязана найперш з імем Людавіта 
Штура (славацк. Ľudovít Štúr; 1815 – 
1856), публіцыста, паэта, кадыфі-
катара славацкай літаратурнай мо-
вы. Штураўцы  – так называецца 

Сустрэча дэлегацыі савецкіх журналістаў і пісьменнікаў каля керамічнай 
майстэрні. Янка Купала трэці злева. Модра. 16 кастрычніка 1935 г.

Людавіт Штур. 1840-я гг. 
Мастак Ёзаф Клеменс.
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пакаленне нацыянальных грамад
ска-культурных дзеячаў, якое гурта-
валася вакол гэтай пасіянарнай асо-
бы. У Модры дзейнічае Славацкі на-
цыянальны музей – Музей Людавіта 
Штура (Slovenské národné múzeum – 
Múzeum Ľudovíta Štúra). Дырэктар 
музея пані Вера Янчавічова (славацк. 
Viera Jančovičová) асабіста пазнаёміла 
беларускую дэлегацыю з экспазіцыяй 
славацкай керамічнай пластыкі і га-
лерэяй Ігнаца Бізмаера.

Модранскі перыяд пісьменніка 
пачаўся ў 1853 г., ён пазначаны паэ
тычнай творчасцю, фалькларыс-
тычнымі даследаваннямі, а такса-
ма напісаннем палітычнага трак-
тата “Славянства і свет будучыні” 
(“Slovanstvo a svet budúcnosti”), які 
называюць публіцыстычным тас-
таментам аўтара. Менавіта гэтую працу чакаў 
пакручасты выдавецкі і інтэрпрэтацыйны лёс. 
З мэтай пашырэння чытацкай аўдыторыі яна 
была напісана на нямецкай мове, па-славацку 
выйшла толькі ў 1993 г. і суайчыннікамі сёння 
ацэньваецца як “спрэчная Штурава праца” (Пе-
тэр Каша) [3, с. 37]. 

У Расіі трактат Л. Штура выйшаў у перакла
дзе на рускую мову яшчэ ў 1867 г. У прадмове 
гісторык-славіст Уладзімір Ламанскі хваласпеў-
на прадставіў і аўтара, і плён яго працы: “…есть 
возможность Русским читателям ознакомиться 
с предсмертным произведением одного из благо-
роднейших и даровитейших Славянских деятелей 
новейшего времени. Сочинение это с необычай-
ною ясностью ставит и разбирает самые коренные 
и жгучие вопросы относительно всех Славянских 
племен без изъятия” [4, с. 1]. Ініцыятарам выдання 
не магла не імпанаваць тая адмысловая гістарыч-
ная місія, якую аўтар адводзіў Расіі і праваслаўю ў 
будучым дзяржаўным светаўпарадкаванні. Твор 
славацкага будзіцеля тыпалагічна ўзмацняў пазі-
цыі вядучых рускіх славянафілаў – Канстанціна і 
Івана Аксакавых, Івана і Пятра Кірэеўскіх, Міхаіла 
Пагодзіна, Аляксея Хамякова.

Выданне трактата Л. Штура было паўторана 
ў Расіі ў 1909 г. [5] – у перыяд новага ўздыму на-
цыянальна-вызваленчых рухаў народаў Еўропы. 
Таму можна меркаваць, што без знаёмства з ім 
не абыходзілася ні адно сур’ёзнае даследаванне 
славянскага пытання пачатку ХХ ст. 

Увага да жыцця і творчасці Л. Штура ва ўсход
неславянскім кантэксце актуалізоўвалася ў су-
вязі з юбілейнымі датамі. Такім чынам убачы-
ла свет перакладная кніга Уладзіміра Матулы 
[6], зборнік артыкулаў “Людавіт Штур і яго час” 
[7], падрыхтаваны Інстытутам славяназнаўства 

і балканістыкі РАН. У наш час фундаменталь-
ная, нацыятворчая місія будзіцеля факусіруецца 
на наступным вызначэнні: “Штур быў адным з 
прызнаных правадыроў славацкага нацыяналь-
на-вызваленчага руху, арганічна звязанага з клю-
чавым этапам гісторыі славацкага народа – куль-
мінацыйным перыядам фарміравання славацкай 
нацыі. Яго філасофскія і эстэтычныя погляды 
адыгралі важную ролю ў станаўленні нацыяналь-
най ідэалогіі славакаў” (Л. Смірноў) [7, с. 3].

У сёлетні юбілейны год варта прыгадаць, 
што славацкая тэматыка ўвогуле, асоба і твор-
часць нацыянальнага будзіцеля ў прыватнасці 
ўжо колькі гадоў як набылі трывалую ўвагу ў 
Беларусі, паслядоўна разглядаліся на старонках 
часопіса “Роднае слова”, у тым ліку ў фармаце 
міжнароднага навуковага супрацоўніцтва. Гра-
мадска-культурная дзейнасць Л. Штура была 
прадстаўлена ў агляднай публікацыі, прысве-
чанай славацкаму рамантызму [8]. Дацэнт Прэ-
шаўскага ўніверсітэта (Славакія) Петэр Каша 
прапанаваў беларускай аўдыторыі найноўшыя 
нацыянальныя інтэрпрэтацыі жыцця і твор-
часці класіка [3]; славацкаму чытачу даследчык 
прэзентаваў манаграфію кантэкстуальнага ха-
рактару [9]. Лінгвістычныя погляды Л. Штура – 
аб’ект увагі шэрагу кампаратыўных славістыч-
ных прац Вікторыі Ляшук [10; 11].

Напрыканцы 1990-х адным з першых наладж
ваў кантакты паміж музеем Я. Купалы ў Мінс-
ку і музеем Л. Штура ў Модры паэт і даследчык 
Сяргей Панізнік. У зборніку “Пры сьвячэнні…” 
(2004) паэтычная славакіяна беларускага аўта-
ра прадстаўлена двума вершамі, адзін з якіх – 
“Пад маціцай адметны” – прысвечаны сучас-
ніку, “праф. Эдуарду Гашынцу з Браціславы”, 
другі – повязям нацыянальнай класікі: 

Беларуская дэлегацыя з мэрам г. Модры Юраем Петракавічам. 
23 чэрвеня 2015 г.
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СЛАВАЦКІ ВЫРАЙ
У кастрычніку 1935 года 

Янка Купала наведаў горад 
Модру. Там знаходзіцца 

музей Людавіта Штура 
(1815 – 1856), дзеяча 

славацкага вызвольнага 
руху.

 Даўно Купалы след астыў.
 Жыццё – імгненне.
 А нам “Купалінкі” матыў
 на суцяшэнне.

А мы – які? – пакінем след:
адно ад шынаў?
Купалы, Штура запавет
у сне ажынаў.
Лунае ранняй смерці страх
далей ад стрэлу…
Славацкі шлях, каго ў гарах
цяпер сустрэну?
…Трымалі мой бацькоўскі дом
Бярвёны маціц.
Купала! Штур! Калі разлом, –
як утрымацца?
У поціску рукі – шытво
раскрыжаванняў.
Як Модра, высіцца брыво
перажыванняў.

Штур і Купала – след у след:
на пераловы
паэта выгукнуў паэт…
Мы ловім Словы [12, с. 119 – 120].

Сёння даследчыцкая ўвага да гісторыі бела-
руска-славацкіх культурных узаемадачыненняў 
акцэнтуе ўвагу найперш на нацыянальнай класі-
цы (адраджэнстве / будзіцельстве), грамадска-
культурнай дзейнасці Янкі Купалы і Людавіта 
Штура – несінхроннай у часавым вымярэнні, 
але выключнай па значнасці ў станаўленні на-
цыянальнай ідэалогіі, нацыятворчасці.

У 1935 г. дэлегацыя савецкіх журналістаў і пісь-
меннікаў наведала Модру напярэдадні 120‑год
дзя з дня нараджэння Л. Штура. 29 кастрычні-
ка 2015 г. палымянаму публіцысту, славацкаму 
будзіцелю спаўняецца 200 гадоў. Пра тое, што 
горад грунтоўна рыхтуецца да паважнага юбілею, 
сведчылі маштабныя рамонтныя і рэстаўрацый-
ныя работы ў гістарычным цэнтры, старажыт-
ным гатычным касцёле ХІV – ХVІІ стст., самім 
музеі Л. Штура. Беларуская дэлегацыя ўрачыста 
ўшанавала памяць славацкага будзіцеля ўскла-
даннем кветак да надмагільнага помніка.

Вельмі цікавай і змястоўнай атрымалася су-
стрэча з мясцовай творчай інтэлігенцыяй. Супра-
цоўнікі музея Янкі Купалы наладзілі відэапрэзен-
тацыю, прысвечаную дзейнасці беларускай куль-
турна-асветніцкай установы. Аўтар гэтых радкоў 

распавёў пра візіт 1935 г., уласныя модранскія ўра-
жанні і архіўныя знаходкі. Таццяна Сівец чытала 
пераствораныя ёй па-беларуску вершы славацкіх 
аўтараў. Людміла Рублеўская і Анатоль Бутэвіч 
разважалі наконт сённяшняй запатрабаванасці 
гістарычнай прозы, сучаснага постмадэрнісцкага 
дыскурсу. З творчасцю модранскага пісьменніц-
кага асяродку і літаратурнай сітуацыяй у краіне 
ўвогуле прысутных пазнаёмілі славацкія калегі. 
Дух народнай дыпламатыі, сяброўскую нязмуша-
насць атмасферы сустрэчы падтрымалі беларускія 
і славацкія народныя песні.
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Мікола ТРУС,
загадчык кафедры беларускай філалогіі
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намеснік старшыні 

Таварыства дружбы Беларусь – Славакія.

У артыкуле выкарыстаны здымкі з фотатэкі Дзяржаў-
нага літаратурнага музея Янкі Купалы і асабістага збору 
М. Труса.
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Яўген Канстанцінавіч Петрашэвіч – настаўнік музыкі, 
выдатнік адукацыі Рэспублікі Беларусь. Нарадзіўся 18 чэрве-
ня 1930 г. у вёсцы Падбараны (Падбарамі) Мастоўскага раёна 
Гродзенскай вобласці. Пасля заканчэння Мінскага музычнага 
вучылішча (1955) працаваў акампаніятарам беларускай эстрады 
(1955 – 1956), выкладчыкам па класе баяна, цымбалаў, аркест
ра народных інструментаў, кампазіцыі ў Гродзенскай музычнай 
школе (1956 – 1970). Кіраваў аркестравымі групамі народнага ан-
самбля “Нёман” (1970 – 1976), народнага ансамбля танца “Вянок” 
(1976 – 1981), аркестрам народных інструментаў Гродзенскага 
абласнога Палаца піянераў і школьнікаў (1981 – 1990), фальклор-
ным узорным ансамблем “Гарадзенскія дударыкі” (1990 – 2002), 
што ў розныя гады браў удзел у сусветных фестывалях у Бела-
русі, Літве, Польшчы, Францыі, Нарвегіі, Швецыі.

Яўген Канстанцінавіч узнагароджаны нагрудным знакам Мініс-
тэрства культуры Рэспублікі Беларусь “За ўклад у культуру Бела-
русі” (2013), шматлікімі граматамі, сярод якіх ганаровыя граматы 
Міністэрства культуры СССР і БССР, Вярхоўнага Савета БССР .

Аўтар зборнікаў вершаў “Пасынкі” (2012), “Віншаванкі” 
(2013), “Байкі-непазяхайкі” (2014).

Песню бярыце з сабою

РОДНАЯ МОВА
Беларуская мова святочная –
Нам ад продкаў падорана спадчына.
Як духмянасць дрэва адвечнага.
Як матуліна песня сардэчная.

З беларускаю моваю шчыраю
Нам нясуць журавы песню з выраю.
Дарагі мой край жаваронкавы,
Праслаўляем цябе песняй звонкаю.

Беларуская мова пявучая
Даспадобы яна, мілагучная.
Гаманіць на ёй – сэрца цешыцца,
Як гаворыцца ў нас, так і пішацца.

Заканчэнне. Пачатак на с. 26, 71.
24 снежня – 105 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра 

Гл ы б і н н а г а (сапр. Сядура; 1910 – 1995), празаіка, літа-
ратуразнаўцы, мастацтвазнаўцы. Жыў у ЗША

95 гадоў таму выйшла ў свет грамадска-палітычная і 
літаратурная газета “Наша думка”. Выдавалася да 1921 г.

25 снежня – 130 гадоў з дня нараджэння Вячаслава Се-
ляха (Селяха-Качанскага; 1885 – 1976), беларускага і рус-
кага спевака, харавога і тэатральнага дзеяча, педагога. 
Жыў у ЗША

26 снежня – 80 гадоў з дня нараджэння Клаўдзіі Ст а -
ры к а в а й, спявачкі, заслужанай артысткі Беларусі. З 1976 
г. жыве ва Украіне

27 снежня – 120 гадоў з дня нараджэння Канстанціна 
А р б е н і н а (Максімовіча; 1895 – 1966), рэжысёра, заслу-
жанага артыста Казахстана

28 снежня – 90 гадоў з дня нараджэння Анатоля К і -
с я л е ў с к а г а (1925 – 1986), мовазнаўцы

Каляндар памятных датаў і юбілейных дзён на 2015 год
СНЕЖАНЬ

30 снежня – 80 гадоў з дня нараджэння Нінэлі Ж ы -
ж а л ь, мастачкі кіно па касцюмах

80 гадоў з дня нараджэння Анатоля І л ь і н ов а, мастака
31 снежня – 135 гадоў з дня нараджэння Антона Ба на -

ч ы ч а (1880 – 1933), рускага і беларускага спевака, педагога
90 гадоў з дня нараджэння Ніны Ра в і н с к а й (1925 – 

2006), артысткі аперэты, заслужанай артысткі Расіі, заслу-
жанай артысткі Беларусі

80 гадоў з дня нараджэння Клары Ма л ы ш а в а й, ар-
тысткі балета, педагога, заслужанай артысткі Расіі, народ-
най артысткі Беларусі

* * *
110 гадоў таму пачала выходзіць грамадска-палітычная 

і навукова-літаратурная газета “Северо-западный голос”. 
Выдавалася да 1915 г.

25 гадоў таму створаны Рэспубліканскі тэатр беларус-
кай драматургіі

Паводле картатэкі БДАМЛМ.
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Родная мова
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