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Літаратура 
і час

Агульнавядома, што слова анёл (грэч. angelos) 
перакладаецца як ‘пасланец’, ‘вястун’. Уяўленні 
пра анёлаў ёсць у розных культурах: вікінгі на­
зывалі іх валькірыямі, персы – фравашамі, ін­
дзійцы – апсарамі… Ёсць яны ў даасізме і будыз­
ме, зараастрызме і ісламе; асаблівае і надзвычай 
важнае месца займаюць анёлы ў хрысціянстве, 
невыпадкова цягам доўгага часу (да XVIII ст.) у 
Еўропе існавала і развівалася такая самастойная 
дысцыпліна, як анёлалогія. Яна месціла ў сабе 
багаслоўскія, містычныя, філасофскія, антра­
палагічныя характарыстыкі анёлаў, адпаведныя 
ўяўленні пра іх паходжанне, іерархію, прызна­
чэнне і функцыі, узаемаадносіны з Богам і ча­
лавекам. 

Анёлы належаць да тых біблейскіх персана­
жаў, да якіх звяртаюцца часта. «Анёлы старэй­
шыя за нас на два дні і дзве ночы, – сказаў слын­
ны аргенцінскі пісьменнік Хорхе Луіс Борхес у 
“Гісторыі анёлаў”, – Гасподзь стварыў іх у дзень 
чацвёрты, і яны, паміж толькі што створаным 
сонцам і першым месяцам, пазіралі на нашу 
зямлю…» І звярнуўся, у прыватнасці, да таго 
месца з Кнігі Ёва, дзе Бог нагадвае пра пачатак 
свету, калі Ім былі закладзены і ўмацаваны “ас­
новы зямлі” “пры ўсеагульнай радасьці ранішніх 
зорак, калі сыны Божыя ўсклікалі ад захаплень­
ня” (пар. Ёў 38: 4 – 7) [1]; “няцяжка здагадацца, – 
пісаў Х. Л. Борхес, – што гэтыя сыны Божыя і 
зоры, якія спяваюць, – анёлы” [2, с. 5].

Між тым у Кнізе Быцця гаворкі наўпрост пра 
стварэнне анёлаў няма. Аднак шматлікія камен­
татары Бібліі мяркуюць, што ў першым радку 
Святога Пісання (“На пачатку стварыў Бог не­
ба і зямлю”; Быц. 1: 1) пад небам маецца на ўвазе 
якраз нябачны горні анёльскі свет. Менавіта ў 
значэнні месцазнаходжання анёлаў слова неба 
шматкроць сустракаецца ў Кнізе кніг (3 Цар. 22: 
19; Мц. 18: 10 і інш.).

Знаўцы Бібліі заўважаюць пры гэтым, што 
хоць акт стварэння анёлаў і быў духоўным, яны 

Новае прачытанне

Ева ЛЯВОНАВА

“У СУЗІРАННІ НЕАСЛАБНЫМ,  
У НЯЗМЕННАСЦІ ПАСТАЯННАЙ…”

Анёлы ў біблейскай парадыгме

ўсё ж не з’яўляюцца адвечнымі, бо такім ёсць 
толькі сам Гасподзь. Анёльскі ж свет, паводле 
Аўгусціна, “зладжаны так, што ў сузіранні не­
аслабным, у нязменнасці пастаяннай, хоць змен­
лівы, але нязменны, атрымлівае ён насалоду” 
ад “вечнасці і нязменлівасці” (цыт. паводле: [4, 
с. 10]) Госпада. 

Паказальна, што анёлы, якія атачаюць пра­
стол Божы, у Бібліі нярэдка вызначаюцца як 
“нябеснае воінства”, “войска Божае”, напрыклад: 
“…я бачыў Госпада на троне Яго, і ўсё войска ня­
беснае стаяла пры Ім, праваруч і леваруч ад Яго” 
(3 Цар. 22: 19); “…я правадыр войска Гасподняга, 
цяпер прыйшоў” (Нав. 5: 14). Іначай кажучы, ло­
кус неба мае тут духоўную сутнасць, у адрознен­
не ад зямлі – свету дольняга: “Неба – неба Гос­
паду, а зямлю Ён даў сынам чалавечым” (Пс. 113: 
24). Неба ж, якое мы бачым, – не духоўнае, не 
“неба нябёсаў”, а матэрыяльнае, і яно ёсць той 
жа цвердзю, па сутнасці – той жа зямлёю, што 
і ўласна зямля: “І назваў Бог цьвердзь небам”, а 
“сушу зямлёю” (Быц. 1: 8, 10). Але паміж дву­
ма небамі няма непраходнай бездані, бо неба – 
“Трон Божы”, а зямля – “падножжа нагам Яго­
ным” (Мц. 5: 34 – 35).

Анёлы, такім чынам, – істоты духоўныя; ра­
зумныя, справядлівыя, здольныя да эмоцый, на­
дзеленыя мудрасцю і вялікім веданнем, несмя­
ротныя, яны, аднак, не вечныя ў тым сэнсе, у 
якім вечны Бог – бясконцы і бязмежны. Асоб­
ную ўвагу біблеісты звяртаюць на такую ўласці­
васць анёлаў, як бесцялеснасць, лічачы неабход­
ным падкрэсліць: бесцялеснымі, бясплотнымі, 
нярэчыўнымі анёлы з’яўляюцца “толькі ў па­
раўнанні з насельнікамі матэрыяльнага свету, а 
ў параўнанні з Богам – адзіным, хто можа быць 
прызнаны абсалютна і сапраўды духоўным, – 
іх быццё можа ацэньвацца як матэрыяльнае, 
рэчыўнае і абмежаванае” [3, с. 15]. Найперш та­
му, што анёлы – істоты тварныя (створаныя), 
яны маюць форму, межы, цела. Іншая справа, 
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што цела іх найчасцей бачыцца знаўцам Бібліі 
як эфірнае, ветрападобнае, або як светлавое, 
або як вогнепадобнае. Бліскучы расійскі мысляр 
М. Лоскі (1870 – 1965; дарэчы, наш зямляк, на­
радзіўся ў Віцебскай губерні) пісаў, што анёлы, 
не маючы цела матэрыяльнага, маюць “прасто­
равае цела” – са святла, цяпла, гукаў і пахаў. 

Паводле Дыянісія Арэапагіта *, нябесная іе­
рархія выглядае наступным чынам: найвышэй­
шыя анёльскія чыны – гэта серафімы, херувімы 
і прастолы; сярэднія – улады, панаванні і сілы; 
найніжэйшыя – пачаткі, арханёлы і анёлы (гл.: 
[3, с. 117 – 150]). Найбліжэй да чалавека анёлы 
апошняй, трэцяй трыяды; найбліжэй да Бога 
і, адпаведна, наймудрэйшыя – анёлы першай 
трыяды.

Хоць анёлаў вакол прастола Гасподняга 
“процьма цьмы і тысяча тысячаў” (Адкр. 5: 11), 
усё ж непасрэдна “перад тронам Ягоным” (Адкр. 
1: 4) іх сямёра; менавіта яны маюць імёны, і сут­
насць іх асаблівая: “Таямніца сямі зорак, якія ты 
бачыў у правіцы Маёй, і сямі залатых сьветачаў: 
сем зорак – анёлы сямі цэркваў; а сем сьветачаў, 
якія ты бачыў, – сем цэркваў” (Адкр. 1: 20).

Анёлы маюць шэраг характарыстык  – як 
базавых, скразных, універсальных, так і менш 
устойлівых, лакальных. Сярод найбольш іс­
тотных, дамінантных, адпачаткавых палягаюць 
характарыстыкі і вонкавага аблічча анёлаў, і 
пэўных іх дзеянняў і ўчынкаў, і пэўных локусаў, 
з’яў і прадметаў, якія суправаджаюць існаванне 
анёлаў у біблейскай прасторы і ва ўяўленнях ча­
лавека пра іх. З усіх анёльскіх атрыбутаў найчас­
цей сустракаюцца тры – крылы, труба, меч.

* Дыянісій Арэапагіт жыў у I ст. у Афінах, быў чалавекам 
надзвычай адукаваным, членам старажытнай судовай калегіі 
(іначай – Арэапага). Быў пасвечаны ў хрысціянства самім апос­
талам Паўлам, стаў яго адданым вучнем і паслядоўнікам, першым 
епіскапам Афінаў. З’явіліся, аднак, сцверджанні, паводле якіх 
аўтарства “Сorpus Areopagiticum” належыць іншаму чалавеку, 
які жыў не раней за другую палову V ст.; на карысць такіх высноў 
сведчаць, як мяркуюць даследчыкі, і асаблівасці мовы твораў, і 
некаторыя прыведзеныя ў іх рэаліі і факты, што не маглі мець 
месца пры жыцці Дыянісія Арэапагіта.

Паводле Бібліі, шасцю крыламі надзелены 
анёлы з першай трыяды – серафімы: “Вакол Яго 
стаялі серафімы; у кожнага зь іх па шэсьць кры­
лаў: двума засланяў кожны аблічча сваё, і дву­
ма засланяў ногі свае, і двума лётаў” (Іс. 6: 2). 
У кожнага ж з херувімаў “па чатыры крылы” 
(Ез. 10: 21) і “чатыры твары: першы твар – 
твар херувімавы, другі твар – твар чалавечы, 
трэці твар – ільвіны і чацьвёрты – твар арлі­
ны” (Ез. 10: 14). Крылы маюць таксама анёлы і 
арханёлы. 

Яшчэ адзін характэрны атрыбут анёла – тру­
ба; трубнымі гукамі анёлы, пасланцы і вестуны 
Бога, абвяшчаюць яго волю, нагадваюць пра 
яго ўсёўладную прысутнасць у светабудове, 
усёвырашальны ўдзел у падзеях і лёсах асоб­
нага чалавека і чалавецтва. Асабліва ў гэтым 
сэнсе яскрава, трагічна-магутна засведчаны 
праявы сілы Божай на зямлі Янам Багасловам: 
“І сем анёлаў, што мелі сем трубаў, падрыхта­
валіся трубіць” (Адкр. 8: 6), і кожны з іх аб­
вясціў пра чарговае нечуванае бедства: град і 
агонь змяшаліся з крывёю, траціна ўсіх дрэ­
ваў згарэла, траціна мора напоўнілася крывёю, 
траціна ўсяго жывога, з караблямі ўключна, за­
гінула, траціна водаў зрабілася палыном, траці­
ны сонца, месяца і зорак пагаслі, саранча вый­
шла з бездані, каб мучыць яшчэ жывых, каб 
шукалі яны смерці як выратавання, ды нават 
смерць уцякала ад іх… (гл.: Адкр. 8 – 9). Труб­
нымі гукамі абвяшчаюць анёлы Судны дзень, і 
анёлы ж выліваюць на зямлю “сем чараў гневу 
Божага” (гл.: Адкр. 16 – 21). 

Нарэшце, паколькі анёлы – “нябеснае воін­
ства”, яны могуць быць узброены мячом, бо з 
дапамогай мяча анёл здзяйсняе Божае пакаран­
не, з ім ахоўвае сад Эдэмскі і “дарогу да дрэва 
жыцця” (Быц. 3: 24). Нярэдка з’яўленне анёлаў 
суправаджаецца агнём; агонь нясе ў сабе ачыш­
чальную сілу; і сам анёл можа прыпадабняцца 
да агню. Так, у пустыні “ў полымі вогненнага цяр­
новага куста” (Дзеі 7: 30) з’явіўся анёл Гасподні 
Майсею.

Ева Аляксандраўна Лявонава – даследчыца беларускай і сусветнай лiтаратуры ХIХ – 
ХХ стст. Прафесар кафедры замежнай лiтаратуры Беларускага дзяржаўнага ўнiверсiтэта. 
Кандыдат фiлалагiчных навук. Аўтар кнiг “Плынi i постацi: З гiсторыi сусветнай лiтарату-
ры другой паловы ХIХ – ХХ стагоддзяў” (Мінск, 1998),“Беларуская літаратура ХХ ст. і еўрапей-
скі літаратурны вопыт” (Мінск, 2002), “Агульнае і адметнае: Творы беларускіх пісьменнікаў 
ХХ ст. у кантэксце сусветнай літаратуры” (Мінск, 2002), “Немецкая литература ХХ века: 
Германия. Австрия” (М., 2010), “Беларускае мастацтва слова ХХ ст. у еўрапейскім літара-
турным кантэксце: Тыпалогія. Рэцэпцыя. Пераклад” (Мінск, 2014), вучэбных дапаможнікаў 
“Мировая литература первой половины ХХ века” (Мінск, 1997, 1998), “Мировая литература 
второй половины ХХ века” (Мінск, 1999), адна з аўтараў калектыўнай манаграфіі “Австрий-
ская литература ХХ века: в 2 т.” (М., 2009 – 2010), вучэбнага дапаможнiка для студэнтаў 
“История зарубежной литературы: Вторая половина ХIХ – начало ХХ в.” (Мінск, 1997), пад-
ручнiкаў для вучняў IХ класа “Беларуская лiтаратура”.
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Увогуле, функцыі анёлаў надзвычай розныя. 
Анёлы актыўна ўдзельнічаюць і ў старазапавет­
ных гісторыях: напрыклад, выводзяць з Садома 
Лота і дзвюх яго дачок (Быц. 19: 16); анёл спыняе 
Абрагама, гатовага закалоць свайго сына на ах­
вярніку (Быц. 22: 12), і інш. І ў новазапаветных: 
анёл з’яўляецца Дзеве Марыі, паведамляючы, 
што ад Духа Святога народзіць яна Сына, Ісуса 
Хрыста (Лк. 1: 28 – 38); віфлеемскім пастухам 
прыносіць анёл радасную вестку пра нараджэн­
не Збаўцы (Лк. 2: 9 – 12); ад анёлаў дазнаюцца 
жанчыны пра ўваскрэсенне Хрыста (Лк. 24: 23); 
Ісус Хрыстос гаворыць пра анёлаў дзяцей: ме­
навіта яны “на нябёсах заўсёды бачаць аблічча 
Айца Майго Нябеснага” (Мц. 18: 10). Ён жа па­
пярэджвае вучняў, што “пры сканчэньні веку” 
“выйдуць анёлы і аддзеляць ліхіх з асяродзьдзя 
праведных” (Мц. 13: 49)… Шэраг біблейскіх сю­
жэтаў з удзелам анёлаў можна доўжыць і доў­
жыць. 

Адпачаткава чыстыя і паслухмяныя, анё­
лы шчыра і аддана служаць Госпаду, часткай 
промыслу якога яны з’яўляюцца; яны паве­
дамляюць чалавеку волю Бога, апякуюць лю­
дзей, клапоцяцца пра іх і ўмацоўваюць іх дух 
і цела, папярэджваюць пра небяспеку, абара­
няюць і ратуюць, дапамагаюць годна прайсці 
праз маральныя і фізічныя выпрабаванні, на­
кіроўваюць і падказваюць шлях. “А Піліпу анёл 
Гасподні сказаў: устань і ідзі на поўдзень…” (Дзеі 
8: 26), – сведчаць, напрыклад, Дзеі святых апос­
талаў. У такім ракурсе анёл – своеасаблівы ідэал, 
ахоўнік і выратоўца; як кажуць немцы, ein guter 
Engel (‘добры анёл’), der rettende Engel (‘выра­
тоўны анёл’). Яўленне анёла можа збянтэжыць, 
выклікаць замяшанне і жах. А можа выклікаць 
ціхую радасць і заспакаенне – усё залежыць ад 
памкненняў і ўчынкаў канкрэтнага чалавека і 
ад волі Госпада ў дачыненні да яго. Анёл можа 
з’яўляцца чалавеку ў снабачаннях, крозах, відзя­
жах, у выглядзе пэўных знакаў (знаменняў).

Ёсць, аднак, і іншыя анёлы, тыя, каго бязмеж­
ная ганарлівасць і амбіцыйнасць, эгаізм і прага 
ўлады падштурхнулі да ўдзелу ў паўстанні, уз­
нятым Сатаною (пра гэта ў Бібліі няма падра­
бязнага аповеду). Яны страцілі святасць, сталі 
часткай свету цемры, увасабленнем грахоўнас­
ці, ворагамі Госпада; адпаўшы ад Бога, яны бы­
лі прагнаны ад твару Яго, нізрынуты з нябёсаў. 
Гэтыя злыя духі валодаюць немалой спакушаль­
най сілай і ўяўляюць вялікую небяспеку для ча­
лавека, перадусім слабага і хісткага ў сваёй ве­
ры. Традыцыйна канфлікт паміж анёламі святла 
і анёламі цемры ўспрымаецца як адвечнае су­
працьстаянне дабра і зла.

Важна помніць, што часам д’ябал у сваіх пад­
ступных мэтах можа прымаць анёльскае абліч­

ча; хрысціянскае багаслоўе сцвярджае: толькі 
поўная перакананасць, цвёрдая ўпэўненасць 
чалавека ў тым, што ён бачыць перад сабой ме­
навіта анёла, павінна скіраваць яго да падпарад­
кавання вышэйшай сіле, да ўспрымання тых або 
іншых пададзеных ёю знакаў і ўказанняў. Уся­
кае ж сумненне павінна насцярожыць, спыніць, 
перасцерагчы чалавека ад паспешлівых рашэн­
няў. Асабліва часта сустрэчы з выгнанцамі, ад­
вержанцамі, анёламі зла (нямецк. ein böser Engel) 
адбываюцца ўначы – у час, калі актывізуюцца 
дэманічныя сілы. Спатрэбяцца немалая муж­
насць і вера, каб адужаць д’ябальскую напасць. 
Аднак з нявіннай, чыстай істотай злы дух не ў 
стане справіцца; больш за тое, для яго самога та­
кая сустрэча абяцае рэальную небяспеку.

Тут мае сэнс зноў звярнуцца да разважанняў 
ужо згаданага філосафа М. Лоскага. Паводле яго, 
чалавек у заўсёдным імкненні дасягнуць “абса­
лютнай паўнаты быцця” мусіць выбіраць адзін з 
супрацьлеглых шляхоў – або шлях да Бога як да 
“адпачаткавага Абсалютнага Дабра”, або шлях да 
Сатаны, на які ступае той, хто сябе самога ўяў­
ляе ўладаром усіх іншых істотаў. Магчымае, ад­
нак, і менш рашучае адпадзенне ад Бога; прай­
шоўшы праз выпрабаванні адзінотай і адчаем, 
праз абыякавасць да лёсу іншых і засяроджа­
насць на асабістых перажываннях, сумленны 
чалавек усё ж знойдзе ў сабе сілы адпрэчыць 
зло, справіцца са спакусамі і перашкодамі, вы­
рашыць уласныя духоўна-душэўныя супярэч­
насці на карысць “жыцця ў Хрысце”. “У нашым 
царстве быцця Бог з д’яблам змагаюцца і поле 
іх бітвы – сэрцы людзей…” [4, с. 342], – пісаў 
М. Лоскі.

У самых цяжкіх варунках мы якраз і спадзя­
емся на свайго добрага анёла, анёла-ахоўніка, 
ахоўніка-абаронцу, на дабратворнае і міласці­
вае садзейнічанне таго, каго протаіерэй С. Бул­
гакаў (1871 – 1944; знакаміты расійскі філосаф 
і багаслоў) называў “невядомым і блізкім Сяб­
рам”. Думаецца, напрыканцы мае сэнс прывесці 
разгорнутую цытату з працы “Лесвіца Іакаўля 
(Пра Анёлаў)” С. Булгакава: «Гэты іншы (тут 
і далей курсіў аўтара. – Е. Л.) для кожнага ча­
лавека, гэты сябра, Богам дадзены і створаны 
для яго, ёсць яго анёл-ахоўнік, які заўсёды яго 
пільнуе, жыве з ім адным жыццём. Ён – самы 
блізкі, хоць і далёкі, бо нябачны, нячутны, не­
даступны ніякаму цялеснаму ці нават душэў­
наму ўспрыманню. Гэткае ціхае і лагоднае яго 
духоўнае дакрананне, што незаўважная і са­
ма ягоная прысутнасць для чалавека… Анёл-
ахоўнік, жыхар горняга бясплотнага свету, не 
мае прамога доступу да нашага рэчыўнага све­
ту, да нашай цялеснай існасці. Вядома, ён мог 
бы ўскалануць яе або нават разбурыць гэтую 
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нашую тленную прыроду страшным яўленнем 
сваім (адкуль і вынікае яшчэ старазапаветны 
жах перад яўленнем анёла: нельга ўбачыць яго 
тварам у твар і не памерці). Але на гэтае яўлен­
не неабходна непасрэдная воля Боская… У бі­
тве духоўнай без гэтага заступніка разбурана 
і атручана, разбэшчана і знішчана была б наша 
існасць. Нас заўсёды ахоўвае ад падобнага гэты 
стратэг, воін духоўны. У гэтым ён актыўна дзей­
ны, безупынна напружаны, ён дзейнічае ўсёю 
моцаю сваёй. Але зямнога сябра, апекаванага 
ім чалавека, ён не гвалтуе… Ён песціць і мілуе 
яго душу, яго шэпт у чутным маўчанні навявае 
ёй добрыя думкі, якія ў ёй самой нараджаюцца, 
аднак у такой ціхасці і лагоднасці, што душа не 
заўважае ўнушэння… Ён глядзіць у душу нашу 
і бачыць нас, і гэтага дастаткова для таемнай 
маўклівай размовы душы з вышэйшым сваім 
“я”… Гэты “ўплыў” не паддаецца ніякаму ўліку, 
але не ад слабасці, а ад глыбіні і пяшчотнай ін­

тымнасці сваёй. Ён падобны да натхнення, праз 
якое чалавеку адкрываецца яго ўласная глыбі­
ня» (цыт. паводле: [4, с. 374]).

Нядзіўна, што анёлы часта прыцягвалі і пры­
цягваюць да сябе ўвагу пісьменнікаў, выконва­
ючы надзвычай істотную (а часам – вызначаль­
ную) ролю ў стварэнні іх мастацкіх парадыг­
маў.
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Рупліўцы

“СКАЗАЦЬ СВАЁ СЛОВА…”
Гістарычны шлях народа ў прозе Генрыха Далідовіча

На працягу стагоддзяў, яшчэ ад Францішка 
Скарыны (“…тако ж и люди, игде зродилися и 
ускормлены суть по Бозе, к тому месту вели­
кую ласку имають”), характэрнай рысай бела­
рускіх літаратараў была іх прывязанасць у тво­

рах да роднага кута. Так званая рэгіянальнасць 
у многім абумоўлівае асаблівасці зместу, а часам 
і формы раманаў, аповесцей, апавяданняў, паэм 
Я. Коласа, М. Гарэцкага, К. Чорнага, Я. Брыля, 
І. Мележа, М. Танка, І. Чыгрынава, І. Пташніка­
ва, А. Жука… многіх іншых літаратараў. Праўда, 
у апошнія дзесяцігоддзі з прыходам новага па­
калення, адарванага ад сялянскай стыхіі, наша 
літаратура змяніла арыентацыі. Падобна, што 
традыцыйная беларуская вёска, а найперш з ёй 
асацыіруецца канцэпт малая радзіма, падзялі­
ла лёс Атлантыды не толькі ў рэальнасці (дум­
ка А. Адамовіча), але і на старонках мастацкіх 
твораў.

Сярод творцаў з выразнай рэгіянальнай ары­
ентацыяй значыцца таксама Генрых Далідовіч, 
які ўжо паўстагоддзя плённа працуе на ніве на­
цыянальнага прыгожага пісьменства. Празаічны 
дэбют Г. Далідовіча адбыўся ў час яго вучобы на 
філалагічным факультэце БДУ. Набывае пэўны 
сімвалічны змест той факт, што першае апавя­
данне было надрукавана ў 1966 г. стаўбцоўскай 
раённай газетай (будучы пісьменнік нарадзіўся 
1 чэрвеня 1946 г. у вёсцы Янкавічы Стаўбцоў­
скага раёна): радзінная зямля нібыта адкрыла 
юнаку шлях у вялікі свет слоўнага мастацтва.

70
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Нягледзячы на ранні для празаіка прыход у 
літаратуру, шлях да першай кнігі ў Г. Далідовіча 
зацягнуўся на восем гадоў: зборнік “Дажджы 
над вёскай” з’явіўся ў 1974 г. За гэты час сту­
дэнт-філолаг стаў дыпламаваным спецыялістам, 
працаваў настаўнікам беларускай мовы і літара­
туры ў Шабыньскай няпоўнай сярэдняй школе 
Барысаўскага раёна, служыў у арміі. 

Праблемы, тэмы ранніх твораў, сабраныя ў 
першым і наступных зборніках апавяданняў і 
аповесцей (“Цяпло на першацвет”, 1976; “Мала­
дыя гады”, 1979; “Міланькі”, 1980; “На новы па­
рог”, 1983; “Станаўленне”, 1985), пісьменнік зна­
ходзіў у штодзённасці, шырока выкарыстоўваю­
чы ўласны жыццёвы вопыт. Так, “Дажджы над 
вёскай” адкрываюцца трыпціхам “Настаўнікі”. 
Галоўны герой апавяданняў, малады настаўнік 
Логвін, працуе ў далёкай ад вялікага горада вёс­
цы і, не ў прыклад іншым накіраваным па раз­
меркаванні спецыялістам, “зачапіўся” тут надоў­
га. Варта нагадаць, што пасля дэмабілізацыі з 
арміі (1970) Г. Далідовіч вярнуўся на ранейшае 
месца працы, у Шабынькі. Яго пераезд у 1973 г. 
у стольны Мінск, змена роду заняткаў (праца ў 
рэдакцыі часопіса “Полымя”, потым – больш за 
два дзесяцігоддзі! – намеснікам галоўнага рэдак­
тара і галоўным рэдактарам “Маладосці”), відаць, 
дыктаваліся жаданнем пісаць.

Другі зборнік “Цяпло на першацвет” распа­
чынаўся цыклам аповесцей пра жыццё-быццё 
вясковых настаўнікаў, пра тыя праблемы, якія 
паўставалі перад маладымі і вопытнымі педа­
гогамі ў 1960 – 1970-я гг. і якія празаік ведаў 
не з чужых слоў. У назвах твораў – “Усё яшчэ 
наперадзе”, “Міланькі”, “Завуч”, “Дырэктар” – 
пэўным чынам “зашыфраваны” этапы жыцця 
і прафесійнай дзейнасці галоўнага героя Паўла 
Мікалаевіча Васільца. Кар’ера Васільца – добры 
настаўнік, потым завуч і ўрэшце дырэктар шко­
лы – гэта вынік яго самапатрабавальнасці, на­
стойлівасці ў дасягненні мэты, неабыякавасці да 
людзей і да абранай справы. Пісьменнік уважлі­
вы да ўнутранага свету персанажа, да станаў­
лення яго як асобы. 

Ад кнігі “Цяпло на першацвет” у творчасці 
Г. Далідовіча заяўляе пра сябе тэма малой радзімы. 
Напачатку гэта па-мастацку асэнсаваныя ўспамі­
ны пра маленства, якое прыпала на нішчымныя 
пасляваенныя гады, – апавяданні “Каўнер з замор­
скага звера”, “Крычаты”, “Касцюм”. Яны аб’яднаны 
ў трыпціх з сімвалічнай назвай “Цяпло на перша­
цвет”. Месца дзеяння ў апавяданнях – вёска Янко­
вічы (зменена адна літара ў назве роднай вёскі).

У крыху пазнейшых творах “Спечаныя яблыкі 
на галінах” і “Саладуха” пісьменнік звярнуўся да 
падзей, якія адбываліся па-за яго асабістым вопы­
там, хоць іх галоўны герой усё той жа малы хлоп­

чык. У першым апавяданні апісваецца перажытая 
ў вайну вёскай і яе жыхарамі трагедыя. Каб пакі­
нуць партызанаў без падтрымкі мірнага насель­
ніцтва акупаванай тэрыторыі, нямецкае каман­
даванне загадала спаліць Янковічы і іншыя вёскі 
з прылеглымі да іх хутарамі, а людзей вывезці на 
працу ў Германію. Загад (за пятнаццаць хвілін са­
брацца і пакінуць абжыты кут) прывозяць стары 
немец і мясцовы паліцай. На вачах у разгубленых 
сямейнікаў рушыцца нажыты працай многіх пака­
ленняў свет. Нямецкія салдаты з рогатам фатагра­
фуюцца на фоне хаты ў агні. 

Па дарозе на станцыю бацьку Казіка ўдалося 
ўцячы. Пасля выгнання немцаў сям’я вяртаецца 
на роднае папялішча і з вялікімі цяжкасцямі пачы­
нае “ўрастаць у жыццё”, будавацца. Лёс зноў зво­
дзіць жыхароў спаленай вёскі са старым немцам, 
але на гэты раз у якасці палоннага. Нямецкі салдат 
адчувае віну за тое, што даводзіцца перажываць 
беларусам, прапануе дапамогу ў пабудове зямлян­
кі. Кульмінацыйны момант у сюжэце апавядання 
“Саладуха” – калі згаладалая беларуская сям’я, у 
якой на ўліку кожная крошка, аддае частку свай­
го няхітрага абеду палонным. Раскрываючы веліч 
душы прадстаўнікоў нашага народа, Г. Далідовіч 
паказвае трагедыю простага немца, які вымуша­
ны ісці на вайну і выконваць загады, нават самыя 
бесчалавечныя, інакш будзе пакараны не толькі ён 
сам, але і яго сям’я ў Нямеччыне. Што, пэўна, пры­
мушае герояў-беларусаў паверыць у шчырасць 
пакаяння старога немца, дык гэта яго адносіны да 
маладзенькага Паўля, таварыша ў палоне. 

Час, калі родная зямля вызвалена ад ворага, 
але вайна яшчэ працягваецца, паўстае таксама 
ў невялікай аповесці “Жывы покліч”, якую аў­
тар апублікаваў з прысвячэннем “маладым баць­
кам 1944 і 1945 гадоў”. Час гэты няпэўны і тры­
вожны: ноччу яшчэ “чуваць, як бухае за Налі­
боцкаю пушчаю, калоціцца, стогне ад бомбавых 
выбухаў зямля” [2, с. 244], на захад прабіраюц­
ца, даганяючы фронт, ацалелыя нямецкія часці, 
былыя паліцэйскія, дзейнічаюць рабаўнікі і бан­
дыты. Аднак героі твора, маладая пара, выраша­
юць будаваць сумеснае жыццё ў родных мясці­
нах, “ажыўляць” спаленую ў блакаду вёску. 

Васіль і Яніна – пакуль адзіныя жыхары Янкові­
чаў, аднак яны вераць, што некалі вернуцца з далё­
кай Нямеччыны землякі. Мужа і жонку чакае шмат 
цяжкой працы. Іх палохае не гэта, а безабарон­
насць перад “нязванымі гасцямі”, адчуванне, што 
яны кожную хвіліну ў некага “на прыцэле”. Нем­
цы з’явіліся ў першую ж ноч на бацькаўшчыне, пе­
ратрэслі вопратку, павялі з сабой каня, але маладым 
людзям пашанцавала: не пастралялі, не наздзека­
валіся. Праз нейкі час аб’явіўся Вяршок, “сапраўд­
ны забойца, карнік”, у якога былі асабістыя рахункі 
з Васілём. Вайна падрыхтавала новую і нечаканую 
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калізію: у банду да Вяршка, паверыўшы хлуслівым 
чуткам, што навабранцаў з акупаваных раёнаў Бе­
ларусі знарок пасылаюць на смерць, перабег родны 
Янінін брат. Уратаваць яго не ўдалося. 

Вайна, паказвае аўтар, усё яшчэ збірае даніну 
смерці, аднак жыццё працягваецца. На мяжы вай­
ны і міру Васіль і Яніна становяцца бацькамі, у 
іх нараджаецца сын, што сімвалізуе працяг чала­
вечага роду, адраджэнне знішчанай фашыстамі 
вёскі, перамогу жыцця над смерцю.

Творчы шлях Г. Далідовіча не ўяўляе сабой 
паслядоўны пераход ад малых празаічных фор­
маў да вялікіх. Побач з апавяданнем хутка з’яў­
ляецца аповесць, а праз пэўны час паўстае ра­
ман. Праца над першай часткай трылогіі, ра­
манам “Гаспадар-камень”, ішла паралельна з 
працай над аповесцю “Жывы покліч”. Завяр­
шэнне твораў пазначана 1984-м годам. 

У рамане дамінуе стыхія народнага, сялянскага 
жыцця з яго памкненнямі, спадзяваннямі, звы­
чаямі, працай. Здаецца, вяскоўцаў мала цікавіць 
тое, што адбываецца ў вялікім свеце. А свет, скла­
даны, супярэчлівы, жыве апошнія мірныя меся­
цы 1914 г. Да жыхароў вёскі даходзяць чуткі пра 
хуткую вайну “Мікалая з Вільгельмам”, Расіі з Гер­
маніяй, карчмар Шлёма, найбольш абазнаны ў 
палітыцы, упэўнена называе нават яе пачатак: “не 
пазней гэтага лета”. Аднак Нямкевічаў, Гарбацэ­
вічаў, Супраневічаў (тры асноўныя янкавінскія 
роды) хвалюе, як дажыць да вясны, у час адсеяцца, 
атрымаць добры ўраджай, з выгадай ажаніць дзя­
цей. Стагоддзямі замацаванае бацькоўскае права 
вырашаць лёс сыноў і дачок не ставіць пад сум­
ненне нават такі разважлівы, памяркоўны і мудры 
гаспадар, як Ясь Нямкевіч. Ён у свой час падтры­
маў жаданне Алеся, сярэдняга сына, вучыцца на 
настаўніка, што было новым павевам у вясковым 
жыцці, але не дазволіў малодшаму Янку паслаць 
сватоў да каханай дзяўчыны, бо меў на прымеце 
дачку заможнага суседа.

На сям’і Яся Нямкевіча пісьменнік паказаў, 
як пад уздзеяннем эканамічных і палітычных 
варункаў пачынаў рушыцца патрыярхальны ся­
лянскі ўклад жыцця. Недахоп зямлі вымушае 
старэйшага Гімполя пакінуць маладую жонку 
і ехаць на заробкі ў далёкую Амерыку. Адтуль 
ён шчасліва вяртаецца (некага з яго таварышаў 
дома не дачакаліся), ды толькі ладу ў сям’і ня­
ма, ашчадна збіраныя на пакупку зямлі грошы 
раўнівы Гімполь прапівае. Алесь Нямкевіч прэ­
зентуе тую нешматлікую частку сялянскіх сыноў, 
якія пры ўсёй любові да роднага кута мысляць 
такімі катэгорыямі, як радзіма, дзяржава, народ, 
гісторыя. Яго літаратурныя “браты” – героі тво­
раў М. Гарэцкага, У. Караткевіча, В. Адамчыка. 
Янка прывязаны да зямлі, да сялянскай працы. 
Тое, чым жыве Алесь, малодшага Нямкевіча не 

цікавіць. У рамане “Свой дом” (апошняя кніга 
трылогіі) нямецкі камендант напышліва і ўра­
чыста паведамляе Янку, што міласлівы кайзер 
Вільгельм пагадзіўся прызнаць самастойнасць 
беларусаў. Ад пачутай навіны малады селянін 
разгубіўся, але не палічыў, што з боку немцаў гэта 
была толькі выкліканая адпаведным палітычным 
момантам гульня.

На фоне традыцыйнай першай часткі наступ­
ныя раманы трылогіі вылучаюцца наватарскім 
зместам, кампазіцыйнай шматпланавасцю. Аба­
піраючыся на невядомыя і малавядомыя на той 
час дакументы, пісьменнік знаёміць са склада­
нымі варункамі палітычнага жыцця краю, абу­
джанага Першай сусветнай вайной і дзвюма рэ­
валюцыямі. Сюжэтнае дзеянне ў творах выво­
дзіцца за межы Янкавін і, можна сказаць, цалкам 
прывязваецца да гістарычных перыпетый. Па­
дзеі паралельна з вёскай адбываюцца ў Мінску, 
у прыфрантавых воінскіх падраздзяленнях. По­
бач са знаёмымі па першым рамане персанажамі, 
членамі сямей Нямкевічаў, Гарбацэвічаў, Чор­
ных (Супраневічаў), з’яўляюцца іншыя, сярод 
якіх нямала рэальных гістарычных асоб. Паўна­
кроўным раманным жыццём пачалі жыць сябры 
Алеся Нямкевіча, былыя семінарысты Сымон 
Васілевіч, Максім Лашковіч, Васіль Муха.

Пісьменніку спатрэбілася вялікая падрыхтоў­
чая праца, сур’ёзнае і дэталёвае знаёмства з эпо­
хай. У раманы “Пабуджаныя” і “Свой дом” 
уведзена шмат інфармацыі ў яе першасным вы­
глядзе: пастановы і пратаколы самых розных ка­
місій, камітэтаў, згуртаванняў, партый перыяду 
1917 – 1918 гг., тэлеграмы, газетныя публікацыі, 
вытрымкі з навуковых прац. Асобныя раманныя 
калізіі прадвызначаюць рэальныя гістарычныя 
асобы. «У 1980 – 1995 гадах (над творамі пісьмен­
нік працаваў з 1980 да 1989 г. – Т. Г.) і я – у прозе – 
далучыўся да даследчыкаў часу ўтварэння БНР і 
БССР, выклаў сваю версію ў раманах “Гаспадар-ка­
мень”, “Пабуджаныя” і “Свой дом”. На аснове асэн­
саванага амаль усяго надрукаванага і ў нас, і ў За­
ходняй Беларусі, і за мяжой (меў сякі-такі доступ 
і да спецсховішчаў), у сілу сваіх здольнасцей і, на 
вялікі жаль, часам хаваючыся за псеўданімы герояў, 
заблытваючы іх біяграфіі і г. д., каб надрукаваць 
творы не толькі ў белых і чорных, а ў шматколер­
ных фарбах, не ганьбіць шчырых і высакародных, 
не ўзвышаць непрыяцеляў…» [1, с. 5], – зазначае 
Г. Далідовіч у прадмове да выдадзеных на пачатку 
2000-х гг. дакументаў, што тычацца станаўлення 
беларускай дзяржаўнасці ў ХХ ст.

Час, калі пісалася трылогія, асабліва два апош­
нія раманы, у цэлым быў спрыяльны для рэабілі­
тацыі нацыянальнага руху, што меў месца ў Бе­
ларусі на пачатку мінулага стагоддзя, таму твор 
Г. Далідовіча прыйшоў да чытача. Разам з тым 
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кожнае перапісванне гісторыі ніколі не адбываец­
ца проста і лёгка. І тое пазнейшае пісьменніцкае 
“на жаль”, трэба думаць, вымагалася не законамі 
мастацкай прозы (увесці інтрыгу, зрабіць больш 
дынамічным сюжэт ці шматпланавым вобраз), а 
іншымі, якія зводзіліся да афіцыйнага “можна” і 
“нельга”. Так, схаваны за чужымі прозвішчамі ці 
псеўданімамі А. Гарун, браты Луцкевічы, В. Лас­
тоўскі, А. Цвікевіч, П. Мядзёлка, П. Бадунова, 
некаторыя іншыя вядомыя асобы беларускага 
адраджэння, рэабілітацыя якіх зацягвалася.

Доўгія дзесяцігоддзі тыя нашы суайчыннікі, 
што ў сакавіку 1918 г. абвясцілі Беларускую На­
родную Рэспубліку, лічыліся ледзь не ворагамі 
свайго народа, гатовымі дзеля задавальнення 
ўласных палітычных амбіцый на самыя ганебныя 
ўчынкі. І, наадварот, бальшавіцкія вярхі – Мясні­
коў, Ландэр, Кнорын, Калмановіч, Фрунзэ – па­
даваліся як шчырыя абаронцы беларусаў. Такая 
думка пісьменнікам абвяргаецца. Напрыклад, 
на пачатку трэцяй кнігі апісваюцца ўцёкі баль­
шавіцкага ўрада з Мінска, які, па ўмовах Брэст-
Літоўскай мірнай дамовы, павінны заняць немцы. 
Прадстаўнікі розных, пераважна нацыянальных 
партый і груповак, да гэтага часу зняволеныя ў 
турме ці загнаныя ў падполле, сфарміравалі свае 
органы ўлады. Яны ставяць савецкім кіраўнікам 
ультыматум: тыя змогуць выехаць у Смаленск 
толькі пакінуўшы частку казны, бо народу неяк 
трэба жыць і ў час акупацыі. Ландэр у адказ на 
ўльтыматум загадаў навесці на горад гарматы 
і кулямёты і, калі не дадуць паравоз, адкрыць 
агонь. “Самазванцы” такога развіцця падзей не 
дапусцілі. Г. Далідовіч не абмінае таксама вы­
казванні В. Кнорына адносна самастойнасці бе­
ларускай нацыі і адраджэння беларускай мовы, 
“звышінтэрнацыяналізм” якіх абурае і сёння. 

У заключнай частцы рамана “Свой дом” 
пісьменнік апавядае пра няпростую барацьбу 
ў бальшавіцкім кіраўнічым асяродку прыхіль­
нікаў і праціўнікаў ідэі нацыянальнага самавы­
значэння беларусаў. А што гэтая барацьба мела 
далёкія ад інтэлігентнай спрэчкі формы, свед­
чыць наступны апісаны ў рамане факт: дэлега­
ты Першага з’езда кампартыі Беларусі З. Жылу­
новіч і Я. Дыла апынуліся не ў зале пасяджэнняў, 
а ў пакоі з кратамі. Іх, папулярных і вядомых 
дзеячаў беларускага руху, абачліва паспрабавалі 
“прыбраць” у самы адказны момант, калі абмяр­
коўвалася пытанне пра ўтварэнне БССР.

Адно з цэнтральных месцаў у рамане “Свой 
дом” займае вобраз З. Жылуновіча, старшыні пер­
шага ўрада БССР, палітычная рэабілітацыя якога 
стала магчымай толькі ў час перабудовы. Аўтар 
твора паказвае, што гэты беларускі бальшавіц­
кі дзеяч прыклаў шмат намаганняў, каб яго на­
род стаў урэшце дзяржаўным. У эпілогу ён піша: 

“Ведучы палемічную вайну з БНР, спрачаючыся з 
Мясніковым і са Сталіным, гуртуючы вакол сябе 
беларускіх камуністаў, сярод якіх амаль усе былі 
рабочымі, сялянамі, ён зрабіў выключна шмат для 
таго, каб спачатку падрыхтаваць думку для аб­
вяшчэння, а пасля і абвясціць Савецкую Беларусь. 
Мала ён пакіраваў беларускім урадам, усяго нейкі 
месяц, але той падмурак, які ён заклаў, трымае 
нас і цяпер” [4, с. 349]. 

Крытык А. Марціновіч лічыць завяршэнне ра­
мана “Свой дом”, а значыць і ўсёй трылогіі, “ап­
тымістычна-светлым, узнёслым” [5, с. 7], і гэта, на 
першы погляд, сапраўды так. Апошні акорд раман­
нага дзеяння – сустрэча ў Смаленску Ц. Гартнага і 
Я. Дылы, адзіных беларусаў ва ўрадзе толькі што 
аб’яўленай БССР, з Янкам Купалам. Народны паэт 
і яго госці не хаваюць радасці, што беларусы “здо­
лелі спажыць свой гістарычны шанц, займелі свой 
дом, сваю гаспадарку” [4, с. 342]. Аднак эпілог, дзе 
аўтар паведамляе “пра далейшы лёс асобных геро­
яў”, такі настрой прыкметна азмрочвае. Сем’і Янкі 
Нямкевіча і Зосі Гарбацэвіч у 1939 г. былі раскула­
чаны. Сляды працавітых гаспадарлівых белару­
саў згубіліся на неабдымных прасторах Сібіры ці 
ў стэпах Казахстана. Непамерна вялікую цану за­
плацілі за “свой дом” яго будаўнікі З. Жылуновіч 
(Ц. Гартны), А. Чарвякоў, В. Ластоўскі, Б. Тараш­
кевіч, сотні іншых менш вядомых, а то і забытых 
сёння дзеячаў нацыянальнага адраджэння. Мэта, 
якую ставіў аўтар эпічнага палатна, – вярнуць з 
небыцця іх імёны і прозвішчы, мастацкім словам 
увекавечыць пошукі свядомых сыноў і дачок Баць­
каўшчыны свайго “беларускага шляху”. Многія з іх 
маглі быць прататыпамі раманных герояў Алеся 
Нямкевіча, Сымона Васілевіча, Максіма Лашкові­
ча, ісці іх жыццёвым шляхам: вучыць дзяцей, зай­
мацца навукай, ствараць літаратуру на роднай мо­
ве… і памерці ад голаду на Калыме (Васілевіч) або 
ад кулі ў Курапатах пад Мінскам (Нямкевіч).

Эпілог трылогіі сведчыў, што Г. Далідовіч ба­
чыць яшчэ адзін поўны драматызму момант у 
гістарычным лёсе землякоў і насельніцтва краіны 
ў цэлым: «Вёска (пісьменнік мае на ўвазе родныя 
Янкавічы. – Т. Г.), як і ўся Беларусь, а таксама 
як і ўся акупаваная фашызмам савецкая зямля, у 
гады вайны і нейкі час пасля яе аб'яўлялася Сталі­
ным “не внушающей доверия”…» [4, с. 351]. Аднак 
Заходняя Беларусь “не внушала доверия” яшчэ і з 
прычыны знаходжання да верасня 1939 г. у скла­
дзе Польшчы. Чужы не толькі ў Янкавінах, але 
ўвогуле на Беларусі Кураглядаў, галоўны герой 
рамана “Заходнікі”, парыруе словы старога Фран­
цішка Грыгарцэвіча пра давер да людзей: “Не­
калі, калі пераменіцеся, можа, і паверым. Цяпер – 
не… Вы сапсаваныя даўняй польскай нянавісцю 
да Расіі! Вас пранізаў класавы, сацыяльны страх 
перад рэвалюцыяй! Вы не хочаце сацыялістычна­
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га ладу жыцця, калгасаў! Вы – прыватнікі, адна­
асобнікі з ног да галавы! Вы… Адным словам, вас 
трэба доўга яшчэ перавыхоўваць, каб вы сталі 
нармальныя савецкія людзі” [2, с. 48]. На вобра­
зах Францішка і Сцяпана Грыгарцэвічаў пісьмен­
нік паказвае тыя бесчалавечныя метады і сродкі, 
апрабаваныя ў 1930-я гг. у турмах Усходняй Бе­
ларусі, з дапамогай якіх прысланае начальства 
перавыхоўвала “заходнікаў”. 

Пры апісанні Апанаса Кураглядава Г. Далі­
довіч не шкадуе чорнай фарбы, што не заўсёды 
на карысць персанажу. Нічога святога ў нашчад­
ка вясковых гультаёў няма. У маладыя гады ён 
з прыемнасцю спажываў славу “перадавога ча­
лавека новай вёскі”. У час калектывізацыі рас­
кулачыў роднага дзядзьку, руплівага гаспада­
ра. Ваенны лёс закінуў ветраўскага актывіста 
ў Заходнюю Беларусь. “Суровыя хлопцы” з лесу 
прымусілі “прымака” з ціхай беларускай вёскі 
ўзяць зброю і змагацца з ворагам, хоць і тут ён 
хітраваў. На фронт пасля вызвалення дзякую­
чы земляку Уладарову Апанас не трапіў, аднак у 
сваю расійскую вёску Ветрава, да радні, да жон­
кі і сына вярнуцца не захацеў. За “амаралку” ён 
вымушаны быў развітацца з “хлебнай пасадай” 
у горадзе і перабрацца ў Янкавіны ў якасці стар­
шыні сельсавета. Пісьменнік паказвае, што Ку­
раглядаў не грэбуе нават звычайным разбоем: з 
групай такіх жа “кіраўнікоў” рабуе магазіны. 

Чаму людзі, якія змаглі адстаяць сваю зямлю ў 
смяротнай бітве з фашызмам, не супраціўляюц­
ца кураглядавым, мірзоевым, клопікавым, улада­
ровым? У творы прыводзіцца толькі адзін эпізод, 
калі даведзеная да адчаю шматдзетная ўдава кіда­
ецца на Кураглядава з віламі, спрабуючы абараніць 
пасаджаную бульбу, якую па яго загадзе выбіра­
юць з зямлі. Змест не толькі рамана “Заходнікі”, але 
іншых твораў сведчыць, што гэтае пытанне па-са­
праўднаму хвалюе пісьменніка. У рамане “Пабу­
джаныя” віртуоз-прыстасаванец Васіль Муха, ка­
го лічылі “сваім” нацыянал-адраджэнцы, царская 
паліцыя і нават масоны, на клопат Дзедзі (масона), 
што беларусы пачалі выяўляць грамадскую і палі­
тычную актыўнасць, так характарызуе іх: “…Бела­
русы – сапраўды не народ, не нацыя. Яны – статак 
цярплівых, паслухмяных, баязлівых авечак. Нават 
больш – яны абыякавыя да свайго болю, ненаві­
дзяць, а то і самі топяць тых, хто абудзіўся, хто 
хоча назваць іх народам, нацыяй…” [3, с. 201]. Зда­
ецца, вернутая праз стагоддзі прыгнёту дзяржаў­
насць народа, для чаго спатрэбіліся мужнасць, на­
стойлівасць, згуртаванасць, аспрэчвае выказванне 
персанажа. Вось толькі ці цалкам?

Пра негатоўнасць карэннага насельніцтва 
змагацца з несправядлівасцю і прымусам, абара­
няць чалавечую годнасць, традыцыі, лад жыц­
ця ў “Заходніках” гаворыць бандыт Хамічо­

нак: “Ён [народ] задаволіўся доляй вала. Цягне 
плуг, моўчкі церпіць… Ён не толькі мяне, бы­
лога паліцэйскага… здасць у рукі энкавэдэ. Калі 
не сам здасць, то моўчкі згодзіцца, каб здалі ін­
шыя, халуі Сталіна і партыі. Праўда, у душы… 
ён недалюблівае, а то і ненавідзіць іх, але ўсё ім 
дазваляе, у тым ліку і ганьбіць, таптаць сябе” 
[2, с. 200]. Гэты эпізадычны персанаж рамана, у 
адрозненне ад Апанаса Кураглядава, атрымаўся 
па-мастацку неадназначным. Яго здрада радзі­
ме, служба захопнікам, рабаўніцтва ў пасляваен­
ны час абумоўлены не толькі тым, што “любіць 
волю і вольніцу, паўнацэннасць”, але і адносінамі 
новай улады да селяніна-гаспадара. Паказаль­
на, што Сцяпан Грыгарцэвіч на выпад Хамічон­
ка не рэагуе, у думках ён толькі не пагадзіўся з 
ацэнкай Гітлера як збаўцы народа. Вастрыню 
выказванняў згладжвае нейкім чынам тое, што 
перад намі адмоўныя персанажы, у якіх асабіс­
тыя прычыны так думаць пра суайчыннікаў.

Сюжэтнае дзеянне ў рамане “Заходнікі” ахоп­
лівае некалькі пасляваенных, “сталінскіх” гадоў і 
заканчваецца пакутніцкай смерцю Сцяпана Гры­
гарцэвіча ад рукі Кураглядава. Пісьменніку, ад­
нак, важна было не толькі паказаць, на што здат­
ны мярзотнік. Ён імкнуўся ўпісаць персанажа ў 
кантэкст перамен, якія адбыліся ў грамадстве, у 
жыцці землякоў адразу пасля смерці “правадыра 
народаў” і ў наступныя дзесяцігоддзі, аж да гар­
бачоўскай перабудовы. Гэта дасягаецца змешча­
най у эпілогу “Хронікай” Апанаса Кураглядава.

“Прысвячаю светлай памяці маці, бацьку, 
роднай зямлі” стаіць на пачатку рамана “Гаспа­
дар-камень”, што ў 1988 г. быў адзначаны Літа­
ратурнай прэміяй імя Івана Мележа. Але такое 
прысвячэнне, як выява сыноўняй любові, пава­
гі, удзячнасці да блізкіх людзей, да роднай зям­
лі, можа быць эпіграфам да ўсяго, што напісаў 
Генрых Далідовіч. Да тэматычна і праблемна 
розных апавяданняў, аповесцей, да гістарычна­
га рамана “Кліч роднага звона”, да публіцыстыч­
ных і літаратурна-крытычных артыкулаў. 
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Творчасць Уладзіміра Караткевіча, паэта, 
празаіка, драматурга, – унікальная з’ява ў бела­
рускай літаратуры, бо, з аднаго боку, яна цесна 
звязана з кантэкстам айчыннага слоўнага мас­
тацтва, а з другога – выбіваецца з яго тэматыкай, 
праблематыкай, дамінантнымі вобразна-выяў­
ленчымі прыёмамі. Дастаткова часта ў лірыцы 
пісьменніка сустракаліся постаці айчынных і 
замежных дзеячаў культуры. Пры гэтым паэт 
дэманстраваў энцыклапедычную дасведчанасць 
і добры эстэтычны густ.

Ранні верш “Энтузіясту” (1955) прысвячаўся 
збіральнікам фальклору, зберагальнікам “народ­
ных, нязлічаных скарбаў” [1, с. 425], якія клапацілі­
ся, каб не перарывалася духоўная повязь часоў. 
Прадстаўнікі культуры, што сталі сувязным звя­
ном у ланцугу розных пакаленняў, найперш былі 
аб’ектам паэтычнай рэфлексіі У. Караткевіча. 

Як вядома, У. Караткевіч стаў актыўна друка­
вацца з сярэдзіны 1950-х гг. Ён ад самага пачат­
ку літаратурнага шляху звяртаўся да вобразаў 
беларускіх пісьменнікаў, найперш Янкі Купалы 
і Якуба Коласа. Аўтарытэт класікаў быў несум­
ненным у тагачасным нацыянальным мастацтве 
слова, але ў перыяд, калі У. Караткевіч увайшоў у 
літаратуру, лішні раз пісаць пра сваіх класікаў не 
было асабліва прынята ў айчынным пісьменніц­
кім асяроддзі. Да 75-годдзя Я. Купалы прымерка­
ваны верш “У тую ноч”. Янка Купала ў мастацкім 
усведамленні У. Караткевіча – волат слова і духу, 
народжаны ў чароўную пару, калі “кветка ў не­
трах лясных распускалася, / Залатая, агністая, 
сіняя, / На Купаллі, на росным Купаллі, / Ў бура­
ломнай лясной лагчыне” [1, c. 44]. Само з’яўленне 
класіка, у трактоўцы паэта, заканамернае, яно 
выклікана неабходнасцю расказаць свету пра бе­
ларускі народ: “Ўсе маліліся, ўсе цярпелі, / І ўсе, 
як нямыя, маўчалі. / І не ведалі вёскі ў дубровах, / 
Людзі хмурыя і палеткі, / Што ўсяму ўжо знайш­
лося Слова, / Што яно прагрыміць над светам, / 
Што язык залаты атрымалі / Ў гэту ноч пушчы 
цёмнай шаты, / Рэчак поўных лянівыя хвалі, / За­
нядбаныя чорныя хаты” [1, c. 45]. 

У вершы “Дзень першы” са зборніка “Мат­
чына душа” (1958) паэт згадаў драматычныя 
часы грамадзянскай вайны, калі “ў пакойчыку 
глухім, дзе пальцы стынуць, / Дзе ад буржуйкі 
сіняваты дым” [1, c. 54], Я. Купала перакладаў 
на беларускую мову “Інтэрнацыянал”. Народны 
паэт паўстае ў творы празорцам, які сілай мас­

тацкага слова заклікае да міру ў імя чалавека і 
чалавецтва, да гармоніі нацыянальнага з агуль­
началавечым і верыць у хуткі надыход лепшых 
дзён для яго шматпакутнай Бацькаўшчыны: 
“У гэтых прывідах і роўным дыме, / Што цяг­
нецца слупамі да нябёс, / Ён бачыць будучае ўсёй 
Радзімы, / Яе няпросты і вялікі лёс” [1, c. 55]. 

Аўтабіяграфічныя матывы, успаміны дзя­
цінства пранізваюць верш “На пачатку дарог” 
(1958). З восеньскага вечара, калі жанчыны 
шаткавалі капусту, лірычнаму герою асабліва за­
помнілася цётка Паўліна: “Дарослым будзе ён чы­
таць Купалу, / І замест юнай, з’едлівай Паўлінкі / 
Паўстане гэты сталы, добры твар: / Падобныя 
яны з іх весялосцю, / З іх голасам, з іх прыгажос­
цю яснай, / З іх шчырай беларускаю душой…” [1, 
c. 13]. У. Караткевіч падкрэслівае такім чынам, 
што Купалава творчасць увабрала ў сябе вечнае 
з народнага жыцця і народных характараў. Ко­
ла чытання лірычнага героя верша “На пачатку 
дарог” у чатырохгадовым узросце складалі: “Са­
вось-распуснік”, “Пра сабаку Бума”, “Пра пана-
жываглота”, “Вярнідуб”, “Старая чытанка ў па­
жоўклых корках / І казкі, казкі, казкі Беларусі, / 
Трапёткія, як першыя пралескі, / Пякучыя, як 
гнеўная маланка, / Загадкавыя, як агонь у лесе, / 
Багатыя, як жнівень залаты” [1, c. 13]. 

Коласаў “Савось-распуснік” не выпадкова 
ўспамінаецца ў творы, бо паэт у многім фарміра­
ваўся пад уплывам класіка беларускай літарату­
ры. У вершы, прысвечаным прафесару Кіеўскага 
ўніверсітэта А. Бялецкаму, ёсць радкі пра тое, 
што будучыя геніі нараджаюцца ў глыбінцы, 
а ў ліку геніяў ад культуры значыўся Я. Колас: 
“На паўстанках, засыпаных лісцем бярозавым, / 
Дзе з пагардай цягнік двойчы ў дзень праляціць, / 
Ў простай хаце, пускаючы горкія слёзы, / У ка­
лысцы будучы Колас ляжыць” [1, c. 41].

Уладзіміра Караткевіча галоўным чынам ці­
кавілі людзі складанага лёсу, першапраходцы, 
асобы, што годна процістаялі неспрыяльным 
абставінам, мелі смеласць абараняць свае мер­
каванні. Верш “Паўлюк Багрым”, уключаны ў 
зборнік “Матчына душа”, – эстэтычнае асэнса­
ванне суадносін таленавітай асобы і жыцця, маг­
чымасцей мастацкага слова як сродку ўздзеяння 
на чалавечую свядомасць. На момант стварэння 
верша ў айчынным літаратуразнаўстве было не­
багата звестак пра аднаго з пачынальнікаў но­
вай беларускай літаратуры, некаторыя навукоў­

Мастацкі свет паэта

ПОСТАЦІ ДЗЕЯЧАЎ БЕЛАРУСКАЙ КУЛЬТУРЫ  
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цы лічылі адзіны яго верш аўтабіяграфічным, 
атаясамлівалі аўтара з вобразам лірычнага ге­
роя. У. Караткевіч спецыяльна пасля загалоўка 
даў кароткую спасылку, дзе адзначыў, што П. Баг­
рым – славуты “беларускі пясняр ХІХ стагоддзя, 
які ўдзельнічаў у Крошынскім паўстанні 1828 г., 
правёў дваццаць пяць год у салдатчыне і дажываў 
свой век у адзіноце” [1, c. 28]. Аўтар ХХ ст. канцэп­
туальна абыграў жыццяпіс П. Багрыма (гісторыкі 
літаратуры ХІХ ст. сцвярджаюць, што сям’я Баг­
рымаў не ўдзельнічала ў паўстанні; няма даклад­
ных звестак пра рэкруцкі перыяд у жыцці Багры­
ма), стварыў вобраз паэта-змагара, нязломнага, 
ганарлівага і адзінокага. Паэт паспрабаваў пе­
радаць перадсмяротныя адчуванні “адстаўнога 
паўстанца-салдата, / Невядомага генія, / Бела­
рускага песняра” [1, c. 28]. П. Багрым, паводле 
У. Караткевіча, – бясспрэчны талент, што стаў 
ахвярай сацыяльных абставін: “Мог бы славай 
грымець / Сярод годных паэтаў Еўропы, – / Гвал­
там спуталі ногі, / Трымалі ўвесь час за руку. / 
Што пакіне ён? / Вершык у памяці хлопаў, / Кан­
дэлябру ў касцёле / Ды кроў на гаручым пяску” [1, 
c. 28]. У. Караткевіч удала выкарыстаў рэмініс­
цэнцыю з Багрымавага верша “Зайграй, зайграй, 
хлопча малы” (“Ой, кажане, кажане! / Чаму не 
сеў ты на мяне? / Каб я большым не падрос / Ды 
ад бацькавых калёс” [2, c. 65]) у радках: “О, чаму 
ты, кажан, / Не крануў мяне ў годы дзяцінства, / 
Каб не вырасла сэрца, / Каб вочы не бачылі боль?” 
[1, c. 29]. У духу рамантычнага светаўспрымання 
аўтара і часу напісання верша асуджаны ўзрос­
там на смерць самотны паэт ХІХ ст. спадзяецца 
на лепшы лёс роднага краю: “Паміраю і веру: / 
Калісьці над светлымі водамі, / Над свабоднай 
зямлёю / І над Белаю Руссю маёй / Шчасце сонцам 
заззяе, / І слова нашчадка свабоднага / Мае раны 
загоіць / Гаючай вадою жывой” [1, c. 31]. 

Яркі і запамінальны вобраз Кастуся Калі­
ноўскага стварыў У. Караткевіч у прозе і драма­
тургіі, а пачатак таму паклаў невялікім вершам 
“Нявесце Каліноўскага” (1961), дзе паэт акцэн­
таваў патрыятызм героя, які быў “варты лепша­
га ў свеце кахання” [1, c. 234].

Асоба і дзейнасць Францыска Скарыны 
натхнілі паэта на напісанне верша “Скарына пакі-
дае Радзіму” (1958 ці 1966), дзе падаваўся драма­
тычны эпізод развітання беларускага першадрука­
ра з родным краем: “Ў сялянскіх крывулях-хатах / 
Зноў сушылі кару. / Знову конік пузаты / Месіць 
нагамі бруд. / У доктарскай шапцы дзіўнай – / Адзі­
най на гэтай зямлі – / Коннік мокне пад ліўнем, / 
Што зноў, як з сіта, паліў. / Выгнанне. Выгнанне. 
Выгнанне” [1, c. 163]. У. Караткевіч акцэнтуе чала­
вечую годнасць, духоўны арыстакратызм, высака­
родства, гуманізм Ф. Скарыны, які не атаясамлівае 
сваіх недругаў з усім народам: “Яны не даждуць, 

што Скарына / Зямлю сваю пракляне: / Страціў 
не я Афіны, / Хутчэй Афіны – мяне”. 

Духоўным сваяком Ф. Скарыны паэту бачыў­
ся філосаф Каспар Бекеш, грамадскі дзеяч ВКЛ, 
што паходзіў са старажытнага венгерскага роду. 
На падставе эпітафіі, аўтарства якой прыпісва­
юць самому Бекешу, яго пэўны час лічылі атэіс­
там. “Бекеш, або Ода ерасі (балада 1555 года)” 
(1966 ці 1970) – твор, напісаны ў форме маналогу 
“ерэтыка”. Словамі К. Бекеша аўтар услаўляе валь­
надумства як рухавік чалавечай цывілізацыі: “Я з 
баганоснага племя, якое у турмы спускалі. / Шылі ў 
дурацкі каўпак, рэзалі дзёрзкі язык. / Але забылі вы 
тое, што колькі б вы нас ні цкавалі, / Рацыю меў, 
праз стагоддзі, заўжды – ерэтык” [1, c. 280]. 

Арганізатару першага беларускага вандроўна­
га тэатра Ігнату Буйніцкаму У. Караткевіч пры­
свяціў верш “Шляхі Ігната Буйніцкага” (1967). 
Там удала спалучаны апісальны і медытацыйны 
планы. Паводле паэта, веліч І. Буйніцкага ў тым, 
што ён смела ўступіў у няроўны бой з цемрай, 
абуджаў пачуццё нацыянальнага гонару, пайшоў 
насуперак так званаму здароваму сэнсу, што пат­
рабаваў змірыцца з абставінамі: “Пан каморнік! 
Куды? / Каму гэта трэба? / Што звычайным хло­
пам гэтых краёў, / Ім, якія жывуць без імя і не­
ба, – / Тыя песні твае, тое слова тваё?!” [1, c. 252]. 
Уласныя маральныя імператывы выказваў паэт у 
радках гэтага верша: “Слава Першых, якія сабой 
заплацілі / За Айчыну і слова, племя і род / І душу 
аддалі, каб яна ажывіла / Мёртвы гліны камяк: / 
Свой родны народ” [1, c. 253].

Часта на старонках лірычных твораў паэт звяр­
таўся да асобы Максіма Багдановіча, бадай, сама­
га любімага ім з беларускіх паэтаў. Верш “Багда-
новічу” быў напісаны да сямідзесяцігоддзя класі­
ка. У ім У. Караткевіч апаэтызаваў і асобу паэта, і 
зробленае ім. Заўвага пра час (“Сцюжны час, бяз­
межна-суровы. / Спіць народ, нібы зерне ў раллі” 
[1, c. 227]) уводзілася, каб падкрэсліць духоўны 
подзвіг М. Багдановіча, у трактоўцы У. Караткеві­
ча, – паэта-будзіцеля, што верыў у вялікую нацыя­
стваральную сілу слова: «Ты прыйшоў / І гарачым 
словам / Рунь узняў на роднай зямлі. / Ты сказаў 
нам: / “Унукі Скарыны, / Дзе ваш гонар, моц і кра­
са? / Ёсць і ў вас, як у іншых, святыня. / Не давайце 
святыні псам!”» [1, c. 227 – 228]. Дачасны сыход з 
жыцця М. Багдановіча паэт тлумачыў складанас­
цю барацьбы з сіламі цемры: «Ты устаў на лютую 
сечу, / Бітву вечную сонца і хмар, / Узваліўшы на 
юныя плечы / Святагораў народны цяжар. / І не 
вынеслі жылы напругі: / Знік ты, лебедзь, у хвалях 
сівых, / Сплыў крывёю, загінуў “за другі”, / За мяне, 
і за вас, і за ўсіх» [1, c. 228]. Аўтар акцэнтаваў аса­
бістае стаўленне да мастацкай спадчыны М. Багда­
новіча: “Нізка голаў схіляю, юнача, / Перад вечным 
глаголам тваім” [1, c. 228]. М. Багдановіч для паэ­
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та ХХ ст. – сімвал бессмяротнасці, яркае сведчан­
не жыццястойкасці народа: “Бо як ёсць у народа 
такія – / Не загіне давеку народ” [1, c. 228]. У. Ка­
раткевіч па-майстэрску абыграў багдановічаўскія 
вобразы зерня, раллі, лебедзя. 

Пасля наведвання магілы М. Багдановіча 
У. Караткевіч напісаў верш “На роднай магіле” 
(1967). Ён даводзіў, што жыццё М. Багданові­
ча – узор і прыклад для наступнікаў: “Я хацеў 
бы і скону, і смерці ў далёкай чужыне, / Толькі б 
вочы юнацтва любілі мяне, як цябе” [1, c. 215]. 
Лірычны герой прызнаецца, што шчаслівы быў 
бы мець такую ўдзячную памяць нашчадкаў, як 
М. Багдановіч за яго ахвярнае служэнне Баць­
каўшчыне і роднай літаратуры. 

Нешчаслівых у каханні таленавітых людзей 
(Катула, Дантэ, Петрарку, Бетховена, Лерманта­
ва, Багдановіча) прыгадаў У. Караткевіч у вершы 
“Фантазія” (1969) і заўважыў пра парадаксаль­
насць лёсу: “Тыя, што варты стакрот кахан­
ня, – / Тыя не маюць яго на зямлі” [1, c. 167], але 
пасля смерці становяцца аб’ектам усеагульнай 
любові і шырокага пакланення. 

У вершы “Домік Багдановіча” (1971) паэт 
артыкуляваў Багдановічаву “неўміручую славу, / 
Сонцу якой пазайздросцяць і космас, і людзі, і 
Бог” [1, c. 278], і выказваў меркаванне, што да­
мок, дзе правёў апошнія хвіліны зямнога жыц­
ця Максім, “будзе да скону зямнога ў вечнасць 
нашчадкам свяціць” [1, c. 279].

Тэма лёсу эстэтычных каштоўнасцей ляжыць 
у аснове верша “Кнігі” (1977). Пісьменнік адзна­
чаў захопленасць суайчыннікаў кнігамі і пакру­
частыя гісторыі саміх кніг. У ліку аўтараў, з кні­
гамі якіх чалавек выходзіць “пад бомбы ў даро­
гу”, згадваецца пра “Багдановіча, Танка, Купалу, / 
І Коласа, й Панчанку” [1, c. 247]. 

Уладзімір Караткевіч з вялікай павагай ставіў­
ся да сучасніка і земляка Васіля Быкава. Да яго 
шасцідзесяцігоддзя ён напісаў верш-прысвячэн­
не “Васілю Быкаву”, дзе выказаў сваё разуменне 
асобы ў высокім значэнні гэтага слова, сваё ўсве­
дамленне пазачасавых маральных імператываў 
і падкрэсліў запатрабаванасць у свеце “рыцараў 
сумлення і свабоды”: “Час стагоддзі, як касой, сці­
нае, / Веры, царствы, догмы йдуць да ценяў… / Усё 
мінае – Гонар не мінае, / Бо народжаны адным сум­
леннем. / Калі сонца выб’ецца з туману, / Толькі іх і 
ўспомніць хор народаў, / Воінаў сваіх, святых і зра­
неных, / Рыцараў сумлення і свабоды” [1, c. 395]. 

З лёгкай іроніяй у вершы “Бог важдаецца з 
беларускімі прозвішчамі” (1980) нагадаў па­
эт пра сябе як пра чалавека, што не спяшаец­
ца заінтрыгаваць чытача паходжаннем свайго 
прозвішча ці падладзіцца пад нейкае эўфанічна 
экзатычнае прозвішча: “І адзіны, хто не прэцца 
у французы, – / Гэта, безумоўна, Караткевіч” [1, 

c. 385]. Пры гэтым паэт дасціпна ўжыў прыём 
гумарыстычнай этымалогіі: “Ведае, што хтось з 
ягоных продкаў / Ці азадкам быў крыху куцапы, / 
Ці вумом, ці чым яшчэ кароткі” [1, c. 385].

Глыбокі па змесце верш “Прыватная гісто-
рыя” (1982). Гэта разважанне пра спецыфіку за­
хавання памяці аб мінулым, пра праўду і падман 
у прыватных меркаваннях людзей наконт рэаль­
ных гістарычных асоб, што нярэдка цяжка па­
цвердзіць або абвергнуць дакументамі. Паводле 
пісьменніка, прыватная гісторыя, на вялікі жаль, 
асуджана на “сціплы спакой забыцця” [1, c. 391]: 
«Гіне праўда прыватнай гісторыі / У пляткарак 
на языках. / І паколькі ідзе непрыкаянай, / І па­
колькі ў хлусні – сто ног! – / Выглядае нязломны – 
Каінам, / Дантэ – бабнікам, Юдам – пан Бог. / 
І за “Шэйлака” йдзе бяссрэбранік, / “Прадае” Ба­
гушэвіч пяро, / І хаваюць “мільёны” пад зрэб’ем / 
Страстацерпцы за бедны народ» [1, c. 392]. Пры­
ватныя, але праўдзівыя звесткі пра падзеі і асоб 
мінулага, паводле У. Караткевіча, вартыя пашаны: 
“Абяздоленая, абясхлебленая, / Сярод родных ду­
шаў – адна, / Ўсё ж вядзе яна людства да неба, / 
Толькі ўбогая, толькі яна” [1, c. 392].

Увага з боку канкрэтнага аўтара да пэўнай асо­
бы – паказчык пісьменніцкіх грамадскіх, мастац­
кіх, маральных прыярытэтаў, спроба сцвярджэн­
ня эстэтычных прынцыпаў, спосаб выяўлення 
ўласнай мастакоўскай ідэнтыфікацыі. Уладзімір 
Караткевіч прысвяціў вершы найбольш вядо­
мым дзеячам беларускай культуры: Францыску 
Скарыну, Паўлюку Багрыму, Янку Купалу, Якубу 
Коласу, Максіму Багдановічу, Ігнату Буйніцкаму, 
Васілю Быкаву. Рамантык па светаадчуванні, ён 
ацэньваў людзей і іх справы па высокім рахунку, 
толькі моцных духам людзей лічыў вартымі паэ­
тызацыі. Вершы, у якіх згадваліся дзеячы бела­
рускай культуры, – сведчанне няспыннага руху 
таленту аўтара. У творах, напісаных на пачатку 
літаратурнага шляху, аб’ектам эстэтычнай рэф­
лексіі станавіліся паасобныя важныя моманты 
з жыцця дзеячаў айчыннай культуры, у вершах 
сталага перыяду – роля асобы ў гісторыі народа, 
айчыннай і сусветнай культуры. У першых вер­
шах цесна спалучаліся лірычны і эпічны пачаткі, 
а потым дамінантным стаў медытацыйна-лірыч­
ны пачатак.
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У рамане-жыціі “Пакліканыя” [1; 2] Валянці­
на Коўтун нетрадыцыйная жаноцкасць паказана 
праз вобразы палачанкі-асветніцы Еўфрасінні 
Полацкай і менскай князёўны Вольгі, дачкі Рас­
ціслава Глебавіча, стрыечнага брата асветніцы 
(у вобраза наўрад ці ёсць прататып, бо ў гісто­
рыі згадваецца толькі Сафія, дачка Расціслава 
ад другога шлюбу, дзеці якой “сядзелі на дацкім, 
шведскім і французскім тронах” [3, с. 19]). За­
значым адразу, аналіз грунтуецца на часопісным 
варыянце твора. У пазнейшым асобным выданні 
рамана-жыція [4] ярка вымалеваны як мінімум 
яшчэ адзін жаночы вобраз – Звеніславы-Еўпрак­
сіі, стрыечнай сястры Еўфрасінні – і яе занадта 
ўжо пакручасты шлях да манаства, да Бога. На­
маляваныя жаночыя постаці, як і вобраз Цёткі з 
рамана “Крыж міласэрнасці”, даволі неадназнач­
ныя, у многім супярэчлівыя (маецца на ўвазе і 
іх унутраны свет, і абгрунтаванасць некаторых 
учынкаў) і шмат у чым падобныя да гераіні па­
пярэдняга рамана, пра што будзе сказана ніжэй. 
Пад нетрадыцыйнасцю Еўфрасінні разумеецца 
найперш яе свядомы адыход ад свецкага жыц­
ця, які на той час даваў большую свабоду для са­
марэалізацыі жанчыны як асобы, чым замужжа. 
Што да вобраза Вольгі, то ўцёкі ад традыцыйнай 
жаноцкасці выявіліся ў знішчэнні “дзявоцкай 
вопраткі”, пераапрананні ў “ваярскія нагавіцы” і 
“драцяную сарочку”, абстрыганні “чорных доўгіх 
валасоў”, службе соцкім купецкай варты, службе 
ў варце манастыра. Вольга – спрэс проціборства, 
кіданні ў крайнасці. Нагадаем, што пад трады­
цыйнай жаноцкасцю маецца на ўвазе біялагічная 
функцыя жанчыны і звязаныя з ёю сацыяльныя 
ролі.

З першых старонак рамана-жыція перад чы­
тачом паўстае вобраз ужо немаладой ігумен-
ні Еўфрасінні, якая плыве на караблі з Канс­
танцінопаля ў Святую Зямлю, у Галілею. І ўжо 
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This article analyzes the images of the enlightener Euphrosyne of Polotsk and Princess Olga, representing in the novel 
“Encouraged” by V. Koutun unconventional femininity. The results of research of feminist literary criticism and gender studies 
are involved in the process of analysis.

тут В. Коўтун падкрэслівае, што жыццёвы шлях 
Еўфрасінні ўвогуле і непасрэдна падарожжа ў 
Галілею былі напоўнены неймавернымі цяж­
касцямі, якія выпадаюць на долю не кожнага 
чалавека, бо не кожны можа іх вытрымаць, пе­
раадолець і тым больш узвысіцца над імі. Пара­
лельна ў творы падкрэсліваецца выключнасць 
галоўнай гераіні, яе выбранасць, “пакліканасць”. 
Яшчэ будучы Прадславай, у прарочым сне “ўба­
чыла зверху на снезе яркую, як надломаная бліс­
кавіца, дарогу. Змеціла на ёй і сябе…” [1, с. 27]. 
Духоўныя сілы Еўфрасінні бязмежныя, нават 
шторм на моры (таксама незвычайны: “І ўсе 
адразу зразумелі, што пачынаецца нечуваны да­
сюль на ўсёй Галілеі страшны шторм” [1, с. 17]) 
полацкая паломніца можа спыніць малітвай. 

Не сакрэт, што дарога – самы лепшы час для 
роздуму, успамінаў. Менавіта падчас падарожжа 
ў Святую Зямлю ігумення ўзгадвае найбольш 
яркія моманты свайго жыцця. Адзін з такіх ус­
памінаў “раманнай” Еўфрасінні – сватанне да 
яе княжыча-смаляніна, якое літаратуразнаўца 
В. Шынкарэнка лічыць “псіхалагічна абгрун­
таваным у выбары далейшага жыццёвага шля­
ху” гераіні: «Ужо раней наважыўшыся служыць 
Богу, перакананая ў тым, што “слава зямная, 
быццам попел, рассейваецца”, дзяўчына разам 
з тым не можа не згадзіцца з развагамі жаніха 
і стаць міжвольнаю прычынай праліцця крыві 
паміж палачанскім і суседнім стальцамі. І калі 
гэтую хуткаімгненную – маладых людзей і астат­
ніх прысутных – радасць перарывае нястрым­
ны палёт здрадніцкай чырванадзюбай стралы, 
што скіравана ў самае сэрца найшчаслівейша­
га княжыча, Прадслава моцна захварэе, адчуе 
ў душы вялікую і непапраўную страту. Гэта і 
яе дзявоцтва, яе маладосць працінае тая самая 
страла» [5, с. 170 – 171]. Прыведзенае меркаванне 
пацвярджае абумоўленасць выбару Прадславы 
абставінамі (забойствам княжыча-смаляніна), а 
не свядомым рашэннем. Замуж за смаляніна яна 
збіраецца ісці таксама не свядома, а таму, што не 
хоча быць прычынай праліцця “крыві зродні­

Жаночыя вобразы рамана “Крыж міласэрнасці” Валянціны 
Коўтун, а найперш вобраз Цёткі, праз прызму “жаночага чы­
тання” разгледжаны Таццянай Фіцнер у красавіцкім нумары 
“Роднага слова”.
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каў”. Застаецца незразумелым, чаму Прадслава 
так доўга хварэе, чаму перапаўняе яе “нязбытнае 
адчуванне вялікай страты” [1, с. 34]. Гэта паказ­
чык глыбокага пачуцця дзяўчыны да смаляніна?! 
(“Княжыч быў сапраўды гожы і нават, яшчэ зі­
мою, двойчы прысніўся ёй – белазубы і залатава­
лосы” [1, с. 30].) Але чаму тады яна супраціўляла­
ся гэтаму пачуццю? Пытанні, што ўзнікаюць пры 
чытанні рамана, рытарычныя, гэта дае падставу 
сумнявацца ў “псіхалагічнай абгрунтаванасці” 
выбару Прадславы. Згаданы эпізод хутчэй блы­
тае матывацыі, чым іх праясняе. Спроба аўтаркі 
“ажывіць” гераіню, на наш погляд, не зусім уда­
лая. Тым больш што да смерці княжыча-смаляні­
на, як разумее ачунялая Прадслава, спрычыніў­
ся яе родны дзядзька Давыд (у кнізе – запалоц­
кі князь Барыслаў, пазашлюбны сын Усяслава 
Чарадзея [4, с. 36]), кіруючыся ці палітычнымі 
інтарэсамі, ці пачуццямі да пляменніцы – тэкст 
дазваляе разумець дваіста. Пісьменніца зазначае, 
што Прадслава заўважыла “радасна-пажадлівы 
позірк” [1, с. 33] дзядзькі, які асэнсавала, “спас­
цігла” [1, с. 34] пазней. 

Валянціна Коўтун хоць і абапіралася на даку­
ментальна занатаваныя і агіяграфічныя звест­
кі, не прытрымлівалася “строгіх канонаў жыц­
цеапісальнага жанру” [5, с. 168]. Сёння цяжка 
ведаць напэўна, што ж сапраўды паўплывала 
на выбар Еўфрасінняй шляху служэння веры 
Хрыстовай. “Жыціе…” [6] асветніцы падкрэслі­
вае менавіта свядомы выбар князёўны-палачан­
кі стаць Хрыстовай нявестай, але не варта забы­
ваць, што гэтага патрабавалі каноны жанру. 

Многія іншыя ўчынкі Еўфрасінні ў рамане 
таксама ўспрымаюцца неадназначна. Напрыклад, 
наступны эпізод: маладая манашка назірае, як па 
Дзвіне сплываюць плыты з памерлымі ад чумы і 
голаду жыхарамі княства і воямі, што баранілі 
край ад “хана Баняка”: “Дубовыя каўчэгі і плыты 
з мерцвякамі ўжо сплывалі за Полацк, знікаючы 
разам з крыгамі за тым выгінам ракі, дзе чарод 
па загаду вялікага князя павінны былі спыніць, 
каб пахаваць нябожчыкаў на старым капішчы” 
[1, с. 46]. У апошні момант Еўфрасіння, “для сябе 
самой нечакана”, апынулася ў струзе “з князем 
Давыдам і святаром з Бельчыцаў” [1, с. 47]. Што 
яе падштурхнула праводзіць у апошні шлях па­
мерлых, калі не ёй гэта было даручана, а бельчыц­
каму святару? Пакліканасць? Імкненне быць у 
цэнтры падзей? Але чамусьці далейшае развіццё 
сюжэта прыводзіць да высновы: кінулася яна ў 
струг менавіта з-за князя Давыда, што “зноў пра­
цяў яе чорным, прыкра-пажадлівым позіркам” [1, 
с. 50], які Еўфрасіння наўмысна не заўважала, а 
таксама рабіла выгляд, што не чуе “перарывісты 
ад грахоўнае жарсці шэпт” [1, с. 51] дзядзькі. Та­
кая неадназначнасць (ці алагічнасць) у выяўлен­

ні вобразаў характэрна, на думку прадстаўнікоў 
фемінісцкага літаратурнага крытыцызму (Э. Сік­
су), “жаночаму пісьму” (паводле: [7, с. 155]).

Згодна з жанрам жыція, які прадугледжвае 
не толькі ідэалізацыю героя, але і наяўнасць цу­
даў, звязаных з дзейнасцю святога, В. Коўтун 
надзяляе Еўфрасінню здольнасцямі прарочыць 
і “ўваскрашаць” мінулае (сны-відзежы), а так­
сама ацаляць (вылечванне князёўны Вольгі, 
лячэнне хворых на пранцы ў Галілейскім шпі­
талі і інш.). Аднак гэткі дар Еўфрасіння выка­
рыстоўвае непаслядоўна. Яна можа прадбачыць 
маштабныя, як правіла жахлівыя, падзеі для По­
лаччыны. “Нязначныя” ж – не, як у выпадку са 
смерцю закаханага ў яе кмета Савы ці згадана­
га ўжо княжыча-смаляніна. У выніку ігумення 
неапраўдана страчвае самых блізкіх і дарагіх ёй 
людзей. Лечыць хворыя душы і целы многіх, але 
не ў стане хутка прывесці да псіхалагічнай раў­
навагі сябе.

У рамане-жыціі падкрэсліваецца выключная 
роля Еўфрасінні як палітыка (“Толькі пра Полацк і 
дбаю!” [1, с. 89]). Да яе прыслухоўваецца полацкае 
веча і нават кіеўскі намеснік: “А праз два гады ў 
Полацку зноў усё памянялася: Веча, паслухаўшы 
сяльцову ігуменню Еўфрасінню (вылучана на­
мі. – Т. Ф.), нечакана перайначыла сваю думку. 
Адвярнуўшыся ад жорсткага Рогвалада, пракры­
чала вярнуць на дзяржаўны сталец менскага Гле­
бавіча…” [2, с. 38]. Разам з тым словы і некаторыя 
ўчынкі полацкай асветніцы супярэчлівыя, вы­
яўляюць амбіцыі, жаданне давесці сваё “я” насу­
перак абставінам і просьбам. Прыкладам можа 
служыць эпізод пра зварот да Еўфрасінні полац­
кіх баяраў з просьбай аддаць родную сястру Гар­
дзіславу замуж у Ноўгарад. Быццам бы справяд­
ліва абараняючы асабістыя інтарэсы апошняй і 
яе права на выбар далейшага жыццёвага шляху 
(таксама палітычныя інтарэсы Полацка, а не адно 
полацкіх баяр), Еўфрасіння, тым не менш, не пы­
таецца ў сястры, чаго тая хоча, а адмаўляе баярам 
без яе ведама, бярэ на сябе адказнасць за лёс Гар­
дзіславы: “Пра сястру нашу, паслушніцу, у жані­
ха яе нябеснага запытайце. У Яго дазволу прасіце. 
Бо сама яна цяпер – у глыбокім посце маўчання” 
[1, с. 89]. Безумоўна, пост маўчання сам па сабе 
сведчыць пра сталае рашэнне дзяўчыны, але на 
памяць прыходзяць словы А. Лойкі пра “чорны 
фанатызм” Еўфрасінні, які выяўляўся ў словах 
“аз хощу пострищи” [8, с. 78]. Менавіта так, згод­
на з “Жыціем…”, ігумення перад падарожжам у 
Святую зямлю пастрыгае ў манашкі пляменніц. 

На працягу твора неаднойчы падкрэсліваецца 
прыгажосць (“Гожая, як тая галубка…” [1, с. 90]) і 
нават сексапільнасць гераіні (“вялікія, на паўтва­
ру, вочы”, “вішнёва-прывабныя вусны”), акцэнту­
ецца ўвага на яе змаганні з жаданнямі плоці [1, 
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с. 75 – 77]. Для Еўфрасінні-манашкі характэрны 
ўцёкі ад сексуальнасці (“жаданняў плоці”) і пас­
таяннае яе праяўленне ў рамане. Так, ва ўспамі­
нах і снах ігуменні прысутнічае вобраз маладо­
га валацужнага лучніка-гвалтаўніка, з якім яна 
сустрэлася ў “заслаўскім маленстве” на беразе 
Свіслачы, “калі цэлы год навучалася грэцкай мове 
ў пісца Данілы” [1, с. 28]. Пра пажадлівы погляд 
князя Давыда мы ўжо згадвалі. І напрыканцы 
жыцця баліць душа палачанкі за кмета Саву, які 
спачатку штовечар прыходзіў у Сяльцо быццам 
бы з мэтай паслухаць спевы сясцёр-манашак, на 
самай жа справе – убачыць ігуменню, за што быў 
пераведзены ў смерды. Каб неяк змякчыць ста­
новішча былога старэйшага вартаўніка вязніцы 
кмета Савы, Еўфрасіння бярэ яго работнікам у 
манастыр. Суправаджаючы манашку да князя 
Расціслава ў Заслаўе, ужо манах Сава памірае ад 
удару нажа ўсё таго ж валацужнага лучніка, за­
сланяючы сабою Еўфрасінню. Невядома, адкуль 
з’явіўся лучнік праз гады якраз на заслаўскай 
дарозе цёмнай дажджлівай ноччу і якраз у той 
час, як на ёй апынулася Еўфрасіння. Зразумелае 
імкненне В. Коўтун падкрэсліць у творы незвы­
чайную сілу волі гераіні, уменне перамагаць улас­
ныя слабасці. Аднак кідаецца ў вочы штучнасць 
такіх выпрабаванняў, “іншы раз падаецца, што не 
заўжды пры гэтым пісьменніцай вытрымліваец­
ца мера эстэтычнага” [5, с. 170].

Звяртае на сябе ўвагу ў рамане частае апісанне 
фізічнага самаадчування Еўфрасінні: “зноў упала 
ў глыбокі сон”, “нечакана моцна забалелі плечы”, 
“балюча… зудзіць зашорганая цяжкай хламідаю 
спіна” [1, с. 27]; “сабраўшы апошнія сілы… пад­
нялася”, “ногі падкасіліся і яна зноў бяссіла асу­
нулася на тапчан” [1, с. 35]; “ледзь ачуньвала па­
сля забойства смаляніна” [1, с. 39]; “паплыла ў 
бясконцае глухое бяспамяцтва”, “амаль беспры­
томная” [1, с. 57]; “зусім змогшыся”, “нарэшце 
адужала” [1, с. 60]; “тады, бяссілая, апусцілася 
на лаву каля сцяны” [1, с. 67]; “ледзь трымаючы 
нямогласць, Еўфрасіння…” [1, с. 69]; “доўга, асла­
белая, не магла падняцца на ногі” [1, с. 72]; “асу­
нулася, белая, што царкоўная сцяна”, “адчувала 
ва ўсім целе ламату і нямогласць” [1, с. 73]; “ледзь 
трываючы боль, паднялася на ногі” [1, с. 77] і інш. 
У процівагу “Жыцію…”, дзе асветніца радасна ня­
се свой крыж, жыццё гераіні В. Коўтун – паста­
яннае пераадоленне болі і нямогласці (фізічнай і 
душэўнай), жыццёвых цяжкасцей і спакусы шля­
хам неймаверных намаганняў, напружання волі. 
Такі падыход да стварэння вобраза – празмерная 
ўвага да цялесных адчуванняў, пачуццяў гераіні – 
таксама адна з прыкмет “жаночага пісьма” [7].

Раман “Пакліканыя” В. Коўтун паказвае не 
менш дзёрзкую, чым Еўфрасіння, князёўну 
Вольгу, дачку менскага князя Расціслава, паклі­

канага вечам на полацкі сталец. Апасродкаванае 
знаёмства з ёю адбываецца яшчэ ў першай кнізе 
рамана. На непрытомную дзяўчыну мы глядзім 
вачыма Еўфрасінні, якая прыехала ацаліць мен­
скую князёўну сваімі малітвамі (“Амаль пасярэд­
зіне яе [каплічкі]) на засланай светлаю коўдраю 
шырокай лаве ляжала маладзенькая, гадоў два­
наццаці, юніца ў доўгай, да самых пятаў, чорнай 
апратцы – княжая дачка. Здавалася – спіць” [1, 
с. 117]), чуем пра яе ад бацькі [1, с. 118]. Непа­
срэднае знаёмства з князёўнай і эвалюцыя воб­
раза адбываецца ў другой кнізе рамана. Чар­
ніца Вольга разам з цёткай-ігуменняй здзяй­
сняе паломніцтва ў Святую зямлю. І таксама, як 
Еўфрасіння, “раскручвае сувой свайго жыцця”. 

Гэты супярэчлівы вобраз важны для вырашэн­
ня аўтарскай задумы твора. Неадназначнасць яго 
сэнсавай нагрузкі ў тым, што пісьменніца, па-пер­
шае, рэпрэзентуе яшчэ адну прадстаўніцу нетра­
дыцыйнай жаноцкасці, па-другое – адлюстроўвае 
складанасць пераходу ад язычніцтва да хрысціянс­
тва, барацьбу пачуццяў у душы сярэднявечнага 
чалавека. Язычніцтва, з яго адухаўленнем прыро­
ды, адчуваннем токаў жыцця, супрацьпастаўляец­
ца ў творы хрысціянству. Зварот да хрысціянства 
прыносіў Вользе немату, але разам з тым фізічнае 
выздараўленне. Вяртанне да язычніцтва – голас, 
магчымасць гаварыць, чуць і разумець усе галасы 
і зрухі прыроды, але пры гэтым быць хворай на 
цела. Выбар ускладнены інтымнымі адносінамі 
Вольгі з вешчуном Валодшам. Для яе развітацца 
з язычніцтвам – значыць страціць каханага. Ва­
лодша раіць Вользе атруціць Еўфрасінню, бо яна 
“выцягнула з цябе [Вольгі] жыццё. Ты ўжо забыла, 
што мы з табою некалі ўсё чулі і бачылі! Усё было 
нашым…” [2, с. 17]. Вяшчун падае Вользе “невялі­
кую сярэбраную бонку на ланцужку”, унутры якой 
знаходзіцца “чорная гарошына атруты” [2, с. 17] 
(у кнізе так робіць ужо пакаёўка Вольгі Маўра [4, 
с. 165 ]). Гэта своеасаблівае змаганне вешчуна і за 
веру, і за каханую. 

Калі ачунялая Вольга з пакаёўкай Маўрай 
зноў наведвае таемнае перунова капішча, яе ду­
шу ахопліваюць страх і сумненні, яна вагаецца ў 
выбары веры. У такія моманты менскай князёў­
не з’яўляецца вобраз полацкай ігуменні, гучыць 
яе голас. Так, напрыклад, адбываецца падчас 
танцаў у карагодзе ля паганскага вогнішча, у 
якіх удзельнічае і Вольга: “Успыхнула бліскавіца, 
высвеціўшы ў цемры прадаўгаватае, атуленае 
белым манаскім каптуром танкабровае аблічча 
полацкай манашкі” [2, с. 16]. Еўфрасіння будзе 
з’яўляцца ёй і надалей, як агеньчык у цемры, 
што ўказвае адзіна правільны шлях. 

Пераход менскай князёўны ў хрысціянства 
адбыўся, як вынікае з тэксту, дзякуючы разрыву 
з Валодшам – пасля яго здрады Вользе з Маўрай. 
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Князёўна ў парыве роспачы падпарадкоўваецца 
неўтаймоўнаму пачуццю рэўнасці. Яна жадае 
адпомсціць ці хоць бы зрабіць балюча кахана­
му, таму спрабуе самастойна знішчыць перуна: 
“Пад’ехаўшы да перуна бліжэй, выхапіла меч і 
гнеўна апусціла яго на бліскуча затлушчаную га­
лаву. Але жалезнае лязо толькі слізганула па ска­
мянелым дрэве” [2, с. 25]. Калі ў яе гэта не атрым­
ліваецца, Вольга загадвае зруйнаваць капішча і 
самога ідала кметам. Пачуццё рэўнасці штурхае 
Вольгу далей – на злачынства ў адносінах да па­
каёўкі. Князёўна загадвае дзясяцкаму ў прысут­
насці кметаў і смердаў згвалціць Маўру, быццам 
за тое, што яна адмовілася прыняць з рук Вольгі 
крыж. На самай справе яна помсціць за Валод­
шу за абражанае каханне. Яна прымушае і ўсіх 
смердаў прыняць “простыя, толькі што пера­
вязаныя папаратнікам крыжы” [2, с. 27]. 

Перад тым як нішчыць паганскае капішча, 
менская князёўна “паласуе” дзявочую вопратку, 
абстрыгае свае валасы, пераапранаецца ў “ску­
раныя ваярскія нагавіцы і старую драцяную са­
рочку з шырокімі бліскучымі наплечнікамі” [2, 
с. 26] – такім чынам парываючы з жаноцкасцю ў 
сабе, прынамсі, знешняй, магчыма, і са “слабас­
цю” – каханнем да Валодшы. З усяго сказанага 
можна зрабіць выснову, што Вольга прымае ра­
шэнне стаць хрысціянкай не праз перакананне, а 
праз няспраўджанасць кахання, расчараванасць 
у каханым. І ў Полацк яна едзе не па сваёй волі 
і не па просьбе Валодшы атруціць Еўфрасінню, 
а на загад бацькі: “…дачуўшыся пра вяртанне 
Вольгі да ваярскага занятку, праз пасланца гнеў­
на паклікаў дачку да сябе, замацаваўшы важкае 
слова тоўстай пячаткай” [2, с. 30]. Яе селяць 
спачатку ў скрыпторыі, а пасля заканчэння бу­
даўніцтва манастырскага будынка – у келлі. Той 
факт, што Вольга захоўвае “драцяную сарочку з 
грубымі нагавіцамі і шалом з брамніцаю”, свед­
чыць пра хісткасць перакананняў, няскоранасць 
менскай князёўны, пра яе асабістыя планы на да­
лейшае жыццё. Пакорлівасць яе толькі знешняя. 
Тут, у манастыры, яе насцігае запозненае шкада­
ванне пра страчанае каханне, жаданне ўбачыц­
ца з Валодшам. Але зноў жа супярэчаць логіцы 
развіцця характару гераіні яе наступныя ўчынкі. 
Убачыўшы выпадкова ў Сяльцы сярод рыбакоў-
жмудзінцаў “вялікага калматага смерда, які на­
гадаў Валодшу” [2, с. 31], Вольга, пры ўсёй сваёй 
нястрымнасці ў характары, самоце і скрусе аб 
каханым, не наважваецца шукаць яго, не хоча 
ўпэўніцца, што гэта ён на самай справе. Ці, наад­
варот, яна памыляецца і гатова ва ўсіх бачыць Ва­
лодшу, што ў сваю чаргу падкрэслівае моц пачуц­
ця. Чаму? Бо “зіркасты манастыр, молячыся да 
самай раніцы, не спускаў з яе зацікаўленых позір­
каў” [2, с. 31]? Але Вольга дапускае, як сведчыць 

тэкст, большыя вольнасці, адна вырашаючы, што 
ёй патрэбна рабіць, не раіцца і не аглядваецца 
ні на бацьку, ні на Еўфрасінню, ні тым больш на 
манастырскіх сясцёр. Яе далейшае жыццё багатае 
на незвычайныя прыгоды і таямніцы. Аргумент 
пра “зіркасты манастыр” не апраўданы логікай 
развіцця сюжэта і характару гераіні.

Даведаўшыся пра пагрозу бацьку (год 1159: 
веча адказвае Расціславу “Не хочам цябе!”), 
Вольга зноў апранае ваярскае адзенне. А назі­
раючы сцэну, як “дурнік Яміна” працягвае ігу­
менні келіх з мядовым напоем, яна разумее, што 
напой атручаны (бо раней заўважыла знікненне 
“чорнай гарошыны”) і рассякае келіх “карот­
кім мечам”, чым выратоўвае жыццё Еўфрасінні. 
Пасля гэтага ўчынку Вольга-вой, “нібы прывід, 
стапнеў за плячыма агромністага збою гасцей” 
[2, с. 36]. Расціслаў, пасля перамогі Рогвалада 
ў супрацьстаянні князёў, паімчаў у бок Мен­
ска. У гэты час да князя-пераможцы “з шэрагу 
смердаў… з радасным енкам нечакана вылецеў… 
заслаўскі вяшчун Валодша… Рогвалад, імкліва 
выхапіўшы меч, ярасна праткнуў грудзі няшчас­
нага. З боку дрыгавіцкай варты пачуўся балючы 
дзявочы ўскрык” [2, с. 37]. Адбываецца “гульня 
ў хованкі”. Вольга не імкнецца наладзіць сувязі 
з Валодшам, тым не менш вельмі балюча ўспры­
мае яго забойства і знікае. Вышукі бацькі не да­
юць станоўчых вынікаў: “Усё паказвала на тое, 
што менеская князёўна з абсягаў полацкай зямлі 
знікла” [2, с. 38]. На самай справе вяшчун толькі 
паранены, яго выхадзіць Еўфрасіння.

Праз два гады веча ў Полацку зноў “пракры­
чала” за Расціслава Глебавіча. А яшчэ праз год 
знайшлася і Вольга. Яна была соцкім купецкай 
варты ў багатых жмудзінаў з Герсікі. Менская 
князёўна згодна жыць у манастыры, але не хо­
ча апранаць “манаскі покрыў” [2, с. 39]. Тады 
ігумення Еўфрасіння прапаноўвае ёй службу ў 
варце манастыра – Вольга з радасцю згаджаец­
ца. І атрымлівае загад ісці з сёстрамі па мох для 
прытулку, у якім будуць утрымлівацца немаў­
ляты. У лесе яна апошні раз сустрэнецца з Ва­
лодшам. Ён гіне, засланяючы сабою Вольгу ад 
ваўчыцы, што, абараняючы ваўчанят, нападае 
на менскую князёўну. Адкуль і чаму Валодша 
апынуўся ў лесе, невядома. Матывацыя ўчынкаў 
герояў рамана па-ранейшаму часта адсутнічае. 
Звяртае на сябе ўвагу і перарывістасць, нацяг­
нутасць сюжэта рамана.

Як бачым, на працягу твора ў дзеяннях Вольгі 
больш праяўляюцца рысы мужчынскасці (руй­
наванне капішча, ваярскі занятак і інш.), чым 
традыцыйнай жаноцкасці. Бязвольная, падатлі­
вая, бездапаможная, пакорлівая князёўна толькі 
перад вешчуном Валодшам. Можа, таму яна яго 
ўвесь час пазбягае?
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Апошні, трэці, раздзел другой кнігі рамана 
“Пакліканыя” выяўляе сцішаную, пакорлівую, са­
маахвярную Вольгу. Падчас паломніцтва ў Іеру­
салім яна ратуе ўжо немаладую полацкую ігумен­
ню, якую ўкусіла змяя. Вольга высмактала атруту 
з далоні Еўфрасінні і, як відаць з тэксту, павінна 
памерці (у кнізе так і здараецца [4, с. 245]). Яна 
ўсё часцей чуе голас памерлага Валодшы. Двух­
сэнсоўнасць эпізоду відавочная: Валодша тут вы­
ступае і сімвалам моцнага, але няспраўджанага 
даўняга кахання, і сімвалам язычніцтва, памяць 
пра якое не згасла ў душы Вольгі.

Жанчына і творчасць… Не абмінула гэтую 
праблему В. Коўтун і ў рамане “Пакліканыя”. Яна 
вырашаецца найперш вобразам Еўфрасінні. Ме­
навіта з імем полацкай асветніцы звязваецца вя­
дзенне згубленага, але існавалага ў сапраўднасці 
Полацкага летапісу: “Здаецца, паклікаў нехта. 
Адарваўшыся ад летапісу, азірнулася, але келля, 
якую ўжо запаўняла дзённае святло, была пус­
тая” [1, с. 42]. Творчасць для ранняга Сярэдня­
вечча – гэта і перапісванне кніг. За такім занят­
кам неаднойчы ў рамане паказана Еўфрасіння: 
“Тады, радасная, не астыўшы ад перапісвання 
Святой Кнігі, пачала спускацца па круцізне…” [1, 
с. 40], або “Еўфрасіння зняможана замерла пася­
род скрыпторыя. На стале дагарала свечка. Та­
ды, уздыхнуўшы, села насупраць яе, перагарнула 
абалонку пергамінаў, узяла ў рукі сціло. Вывела 
першую літару…” [2, с. 40]. Творчасць – гэта і па­
фасныя, узнёслыя, велічныя малітвы Еўфрасінні, 
у якіх ігумення выказвае свой боль і пачуцці, тры­
вогі і сумненні, просіць літасці ва Усявышняга да 
сябе, родных і ўсёй зямлі Полацкай. Яны паглыб­
ляюць вобраз галоўнай гераіні рамана, яшчэ раз 
падкрэсліваюць яе творчыя здольнасці, увогуле 
аспрэчваюць думку, што сярэднявечная жанчына 
самавыяўлялася адно ў прыкладным мастацтве 
і была захавальніцай народных песень. Вобраз 
князёўны Вольгі – яшчэ адно сведчанне таленаві­
тасці і адукаванасці сярэднявечнай беларускай 
жанчыны. Вольга размалёўвае сцены Спаса-Ус­
пенскай царквы фрэскамі з выявай самой ігу­
менні: “…Ігумення звыкла скіравалася ў царкву… 
У храме, відно, гарэла некалькі свечак. Ціха ўвайш­
ла праз дзверы ўнутр і адразу ж змеціла на прыс­
ценнай лаве Вольгу… У царкве востра пахла све­
жай фарбай… Азірнуўшыся, міжволі адхітнулася. 
З шарай царкоўнай сцяны проста на яе пазірала… 
яна сама. Дапраўды сама яна” [2, с. 40]. В. Коўтун 
[9] мэтанакіравана даводзіць думку не толькі пра 
жаночае аўтарства “Жыція…” полацкай асветні­
цы, але і пра жаночае аўтарства фрэсак на сценах 
Спаса-Успенскай царквы ў Полацку. 

Падсумоўваючы, хочацца звярнуць увагу на 
тапалагічнасць выяўлення характараў найперш 
Цёткі і Еўфрасінні (часам Вольгі). Незалежна ад 

таго, наколькі аддалены гераіні ў часе паміж са­
бой (і ад пісьменніцы таксама), наколькі розныя 
іх узрост і занятак, у іх характарах можна вы­
явіць мноства агульнага. Найперш, гістарычна 
абедзве яны (Цётка і Еўфрасіння) асобы неар­
дынарныя, кожная ў сваім часе. Гэта жанчыны, 
якія здолелі выйсці за межы тагачасных стэрэа­
тыпаў жаноцкасці і тым застацца ў гісторыі на­
шай культуры ўвогуле і літаратуры ў прыватнас­
ці. Блізкія яны сваім унутраным светам, які шы­
рока прадстаўлены ў раманах. Аднак і ўчынкі іх 
часта падобныя і выкліканы падобнымі абставі­
намі, хоць мэты ўчынкаў розныя. Так, Цётка 
едзе ў калонію для пракажоных, каб не толькі 
быць карыснай хворым, але і вылечыць улас­
ную душу (дваістасць памкненняў); Еўфрасіння 
лечыць пракажоных у Галілейскім шпіталі, хоць 
не гэта мэта яе падарожжа. Ігумення робіць так 
толькі таму, што сустрэла іх на сваім шляху і 
хрысціянская мараль не дазваляе ёй адвярнуцца 
ад тых, каму патрэбная дапамога.

Галоўных гераінь лучыць і ідэйная накірава­
насць твораў, якая ўвасобілася праз іх вобразы 
і якую агучыла В. Локун: «Як адну з галоўных 
у працэсе гісторыка-культурнага фармавання 
гуманістычных прыярытэтаў аўтарка вылучае 
ідэю хрысціянскай этычнай духоўнасці. Да гэ­
тай ідэі яна наблізілася яшчэ ў рамане “Крыж 
міласэрнасці”. Але – толькі наблізілася… Ідэя 
хрысціянскай самасвядомасці як асновы духоў­
нага абнаўлення зямлі беларускай загучала дамі­
нантна ў рамане “Пакліканыя”» [10, с. 6].

Тапалагічнасць вобразаў выяўляецца ў над­
звычай сур’ёзным стаўленні гераінь да жыцця. 
Абедзвюм уласціва пачуццё гіперадказнасці за 
сваю краіну: Еўфрасінні – за лёс Полацкай зям­
лі, Цётцы – за лёс Беларусі. Адмова ад асабістага 
жыцця, кахання – адна з праяваў такой гіпер­
адказнасці, калі першае (у дадзеным выпадку 
клопат пра Радзіму, вернасць выбранаму шляху) 
перашкаджае другому (каханню да чалавека су­
працьлеглага полу). Няўменне сумяшчаць гра­
мадскае і асабістае характэрна для гераінь або­
двух твораў В. Коўтун. І Цётка, і Еўфрасіння вы­
значаюцца надзвычай крытычным стаўленнем да 
сябе, самы строгі суддзя для іх – сваё сумленне. 
Яны самі вызначаюць для сябе межы дазволена­
га, самі караюць сябе: адзінотай, працаю, постам, 
бяссоннем, вярыгамі… 

Звяртае на сябе ўвагу падкрэсленая выбра­
насць гераінь і адначасна змешчаныя ў рама­
не аспрэчванні выбранасці / пакліканасці, якія, 
мабыць, варта ўспрымаць як выпрабаванні, 
што выпалі на долю гераінь. Еўфрасіння ўвесь 
час ведзеная звышсілай, а не сваёй воляй, і тым 
больш не пачуццямі, пра што сведчыць і назва 
рамана. Пакліканасць гераіні якраз і падкрэс­
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лівае сувязь твора з жанрам жыція. Цётка так­
сама “нясе свой крыж”, крыж міласэрнасці. Яе 
будучыню ў творы агучвае мадам Жаліхоўская, 
падкрэсліваючы выбранасць гераіні – Алаіза не 
магла загінуць заўчасна (на Егіпецкім мосце ў 
Пецярбургу), не выканаўшы ў жыцці тое, дзе­
ля чаго прыйшла ў свет. Назвы абодвух рама­
наў сведчаць пра велічнасць жыццёвага шляху 
і ігуменні, і знакамітай паэткі, перадаюць яго 
наканаванасць. Тэксты ж часта такую накана­
ванасць і велічнасць аспрэчваюць. Вялікае мес­
ца ў развіцці сюжэта твора адводзіцца выпадку, 
абставінам, што адыгрываюць немалую ролю ў 
пакручастых паваротах лёсу гераінь.

Гераіні – натуры рызыкоўныя, адчайныя, заў­
сёды знаходзяцца ў цэнтры падзей, нават самых 
небяспечных: Еўфрасіння ідзе да паганскага ка­
пішча, дзе ледзьве не гіне, лечыць пракажоных 
у Галілейскім шпіталі; Алаіза хавае лістоўкі, 
выратоўваючы ад жандараў амаль незнаёмых 
людзей, што далі ёй прытулак на адну ноч, да­
памагае людзям ратавацца ад пажару, працуе 
сястрой міласэрнасці ў тыфозных бараках і інш. 
Яны – заўзятыя падарожніцы: у Еўфрасінні па­
дарожжа адно, затое маштабнае, асабліва калі 
ўлічваць час, у якім яна жыла. Астатнія паездкі 
назваць падарожжамі цяжка (наведванне За­
слаўя, капішча, рух паміж Сяльцом і Полацкам, 
паездкі да нянькі і каваля). Вольга, акрамя таго, 
што паломнічала разам з Еўфрасінняй, многа 
падарожнічала за межамі полацкай зямлі, бу­
дучы соцкім купецкай варты. Што да Цёткі, то 
яе мы назіраем і ў Пецярбургу, і на малой ра­
дзіме, і ў Вільні, і ў Кракаве, і на лячэнні ў Зака­
панэ, і ў падарожжы па Еўропе. Форма падачы 
матэрыялу праз разважанні і ўспаміны гераінь 
акурат стасуецца з дарогай і, да ўсяго, надае тво­
рам большую філасафічнасць.

Жаночым вобразам раманаў В. Коўтун харак­
тэрна запозненае шкадаванне пра страчанае ка­
ханне. Спачатку яны, не разабраўшыся, разры­
ваюць адносіны з каханымі (або ўмешваецца вы­
падак), а потым праз увесь твор шкадуюць аб 
гэтым. Сустрэча адбываецца толькі па-за жыц­
цём. Узгадаем, душы Алаізы і Андрэя на момант 
сустрэліся, каб трапіць потым кожная ў сваю 
сферу, свой круг. У Вольгі з Валодшам, згодна з 
логікай развіцця сюжэта, сустрэча павінна хутка 
адбыцца, бо князёўна час ад часу “перамаўляец­
ца” з Валодшам, “які заўсёды назірае за Вольгаю 
з‑за празрыстых аблокаў” [2, с. 12], чуе яго “далё­
кае і ласкавае”: “Ла…да…!”. Еўфрасіння неадной­
чы на працягу рамана з пяшчотай і адначасна 
шкадаваннем і горыччу з нагоды заўчаснай гібелі 
ўспамінае кмета Саву. Напрыклад: “Але адкуль жа 
ўведала мянеская юніца пра тое вечнае маўчан­
не? Пра далёкага кмета Саву, які і дасюль яшчэ 

ляжыць пад бясконцым дажджом на растоўча­
най заслаўскай дарозе. Не варухнецца, захінуты 
трапяткой памяццю. Так ні разу і не прамовіў ёй 
словы любасці. Стапнеў, растварыўся ў далечы, 
адпакутаваў…” [2, с. 40], або: “Але цяпер, успом­
ніўшы пра Саву, Еўфрасіння міжволі пасумнела” 
[2, с. 41], або: “А можа, яе, Еўфрасінню, сапраўды 
паклікала ў гэты лес успамінаў душа Савы? Каб 
нарэшце паспавядацца і паспавядаць. І распы­
таць аб усім…” [2, с. 43]. Гераіні ўмеюць моцна 
кахаць, але не здольныя выказваць свае пачуц­
ці абраннікам. Бясспрэчна, пісьменніца спрабуе 
давесці, што пачуццё кахання не абышло яе ге­
раінь, хоча стварыць іх характары больш поўны­
мі, яркімі і запамінальнымі. Аднак складваецца 
ўражанне, што В. Коўтун не ведае, як будаваць 
сюжэт пры наяўнасці пачуццяў, якіх не было ў 
сапраўднасці ў прататыпаў яе гераінь. Магчыма 
таму сюжэты паўтараюцца.

Раманы “Крыж міласэрнасці” і “Пакліканыя” 
Валянціны Коўтун адыгралі вялікую ролю ў мі­
фалагізацыі беларускай гісторыі. Ужо сам факт іс­
навання ў сучаснай беларускай літаратуры твораў 
такога маштабу, створаных жанчынай, з вобразам 
жанчыны ў цэнтры, яшчэ раз пацвярджае тале­
навітасць беларускіх пісьменніц, з’яўляецца важ­
кім унёскам у айчыннае прыгожае пісьменства. 
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Расійскі паэт У. Страчкоў вобразна растлума­
чыў, што такое авангард, зыходзячы з найбольш 
пашыранага ўяўлення, згодна з якім традыцыя – 
гэта «нешта накшталт будзільніка, які даўно не 
ходзіць і нікога не будзіць, але затое стаіць на 
камодзе, ганарліва і недарэчна зіхаціць нікелява­
нымі бомкамі. <…> Авангард бярэ сапсаваны бу­
дзільнік традыцыяналізму і “глядзіць, што ў яго 
ўнутры”: разбірае на часткі, выцягвае ідэйныя 
восі, вытрасае прычынна-выніковыя шасцярэнь­
кі, розныя там архетыпы… А функцыя зборкі ў 
авангард не закладзена…» [9, с. 380 – 382].

Авангардызм Веліміра Хлебнікава, аднак, ут­
рымлівае ў сабе функцыю зборкі, і ў гэтым – яго 
адметная роля ў гісторыі паэзіі. С. Бірукоў, даслед­
чык авангарду і паэт, лічыць В. Хлебнікава най­
важнейшай фігурай у гісторыі эксперыментальнай 
паэзіі: «І не толькі па значнасці яго стварэнняў, але 
таму, што менавіта ён цалкам усвядомлена займаў­
ся “пераразмеркаваннем элементаў” і выбудоўваў 
(курсіў мой. – У. В.) сістэму новага мастацтва» [2]. 
Заўважым, што сферы, якія В. Хлебнікаў будаваў, 
а не разбураў, вельмі блізкія да беларускай паэтыч­
най культуры, важныя для яе самавызначэння: гэ­
та міфапаэтыка, нацыянальная ідэя і мова. Усе тры 
сферы асвоены ў паэзіі Алеся Разанава.

Беларуская паэзія вельмі шчыльна звязана з тра­
дыцыяй, што выключае разбуральнае, іранічнае, 
“несур’ёзнае” стаўленне да нацыянальнай гісторыі, 
культуры, класікі. Высокі тон беларускай паэзіі, яе 
цеплыня і мяккасць не раз адзначаліся як яе вар­
тасці і як спецыфічныя рысы, адрозныя, у прыват­
насці, ад рускай. Часта гавораць пра беларускую 
ментальнасць і яе галоўную рысу – цярплівасць. 
Г. Ярмошына, паэт і крытык з Самары, прачытаўшы 
том беларускай паэзіі з серыі анталогій “Из века в 
век”, адзначыла такія рысы беларускай менталь­
насці, як «мяккасць і плыўнасць, асцярожны кло­
пат і імкненне аберагчы патрыярхальны свет ад 
прыкмет і прадметаў гарадской цывілізацыі як раз­

Перазовы
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гу паўстагоддзя, такім чынам, у беларускай паэтычнай культуры склалася сітуацыя, калі традыцыя бясспрэчна моцная 
і ўсё, што выходзіць за яе межы, успрымаецца як чужая нацыянальнай культуры з’ява. Алесь Разанаў – першы паэт, 
які зрабіў “сваімі” некласічныя формы ў беларускай паэзіі. У артыкуле на матэрыяле яго кнігі перакладаў “З Вяліміра 
Хлебнікава” разглядаецца фенаменальная, на наш погляд, адсутнасць авангарднага разбуральнага, іранічнага модусу 
пры лексіка-стылістычнай і метра-рытмічнай кангеніяльнасці перакладу.
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National avant-garde directions were destroyed in Belarus in the 1930th and don’t evolved over half a century. So in the 

Belarusian poetic culture tradition is indisputably strong and everything that goes beyond it is perceived as alien national 
culture phenomenon. Ales Razanau is a first poet who “legitimizes” non-classical forms in the Belarusian poetry. The article 
based on the translation of his book “From Vyalimir Khlebnikau” and considered phenomenal the absence of destructive 
avant-guarde and the ironic mode with lexical-stylistic and rhythmic congeniality translation.

буральнага пачатку… І ў цэлым сучасная беларус­
кая паэзія, адабраная А. Кажадубам і Л. Турбіной 
(складальнікамі тома “Белорусская поэзия”. – У. В.), 
імкнецца захаваць свой першапачатковы, трохі пат­
рыярхальны стан, звяртаючыся да традыцыйных 
спосабаў самавыяўлення» [4]. Не толькі дадзеная 
канкрэтная складальніцкая стратэгія паказала бе­
ларускую паэзію менавіта такой – традыцыйнай, а 
беларуса – патрыярхальным. Гэты том з кніжнай 
серыі, прысвечанай сучаснай славянскай паэзіі, са­
праўды ўключыў найбольш буйных паэтаў, і сам 
характар выбару ў многім рэпрэзентатыўны.

Магчыма, дзякуючы таму, што паэтычнае на­
ватарства А. Разанава было “будаўнічым”, а не 
разбуральным, што яго паэзія сур’ёзная (філа­
софская) і высокая (метафізічная), А. Разанаў 
сёння – прызнаны беларускі нацыянальны геній, 
жывы класік і наватар. І на прыкладзе перак­
ладаў В. Хлебнікава, зробленых А. Разанавым, 
можна бачыць, наколькі моцная беларуская тра­
дыцыйнасць, як яна выступае праз спробу напі­
саць наватарскі паэтычны тэкст.

Пераклады з В. Хлебнікава публікаваліся А. Раза­
навым двойчы: у даэміграцыйны перыяд у складзе 
кнігі “Паляванне ў райскай даліне” (1995) і ўжо па 
вяртанні з Германіі, у 2011 г., асобнай кнігай. Ха­
рактэрна, што раздзел перакладаў В. Хлебнікава, 
калі публікаваўся ў кнізе разам з арыгінальнымі 
творамі А. Разанава, не быў змешчаны ў канцы, як 
звычайна, калі складаюць кнігу тыпу “вершы і пе­
раклады”. У кнізе “Паляванне ў райскай даліне” пе­
раклады змешчаны паміж дзвюх частак аўтарскіх 
твораў. А. Разанаў стварыў шэраг наватарскіх жан­
равых форм вершаваных і празаічных мініяцюр і 
версэ: версэты, пункціры, вершаказы, зномы, – яны 
і склалі часткі кнігі. Від мініяцюры, названы аўта­
рам “вершаказ”, мае загаловак-тэму і ў некалькіх 
сказах раскрывае яго фонасемантычную сутнасць. 
Напрыклад, “Жолуд”: «З галіны векавечнага дуба – 
з галіны самой векавечнасці – жолуд падае ў дол, каб 
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потым, адольваючы прыцягненне долу, цягнуцца да 
жаданага – да “жалуданага” – узроўню. <…> Жолуд – 
адменная ежа: і калі голад, і калі лад» [8, с. 144]. Гук, 
як мяркуе беларускі паэт, “у падаснове прыгожага 
пісьменства” [6, с. 66]. І тут ён проста ўспадкоўвае 
“самавітаму слову” В. Хлебнікава, ствараючы бела­
рускую “мову ў яе эстэтычнай функцыі” [14, с. 27].

У інтэрв’ю 1995 г. А. Разанаў тлумачыў, што яго 
пераклады В. Хлебнікава «не зусім пераклады. Бо 
ёсць жа ў перакладчыцкай практыцы такія фор­
мы, якія называюць наследаванні, перастварэнні 
ці нават “з”. Я пазначыў публікацыі з Хлебніка­
ва прыназоўнікам “з”. Лічыце, што “з” – таксама 
своеасаблівы жанр» [6, с. 72]. І далей А. Разанаў 
сцвярджае, што В. Хлебнікаў – “такі паэт, якога 
нават перакладаць немагчыма. Ён становіцца про­
ста прапановай для сутворчасці… Хлебнікаў дае 
магчымасць паспаборнічаць з ім. І, карыстаючы­
ся зноў жа яго вершам, яго модулем, у сваёй мове 
(курсіў мой. – У. В.) стварыць нешта адэкватнае, 
актывізаваць яе паводле тых жа прынцыпаў, зако­
наў, якія прапануе верш Хлебнікава” [6, с. 72].

Вядома, “з” – гэта не жанр і не спосаб пера­
кладу, дый пераклад А. Разанава часта вельмі 
дакладны, а там, дзе няма магчымасці (моўнай 
ці мастацкай) прытрымлівацца “літары”, пера­
клад не кампенсуецца “духам” арыгінала, а ста­
новіцца перастварэннем па-беларуску – і пера­
стварэннем, кангеніяльным арыгіналу.

Тэарэтыкі шмат пісалі пра ўяўную лёгкасць пе­
ракладу з блізкіх моў, калі побытавага ведання, хай 
нават і дасканалага, недастаткова, а трэба адчуваць 
“народную стыхію” [11, с. 126]. “Гіпноз блізкасці 
арыгінала” [11, с. 127] асабліва моцны і небяспеч­
ны ў руска-беларускім перакладзе, калі рускі тэкст 
можа быць свабодна прачытаны і зразумелы кож­
ным беларусам. Тут варта ўспомніць пра найваж­
нейшую функцыю перакладу як сродку ўзбагачэн­
ня культуры і мовы, калі пераклад ажыццяўляецца 
не для разумення, а каб, успрыняўшы іншамоўны 
матэрыял, нацыянальная культура набыла вопыт 
выказвання адсутных у ёй элементаў мастацкай 
формы і зместу, асвоіла новую вобразнасць, якая ў 
прынцыпе адзінкавая і, магчыма, ніколі і не ўзнік­
ла б у іншай культуры і на іншай мове, але менаві­
та ў перакладзе гэтая цяжкаўлоўная ўласцівасць 
мастацкай творчасці робіцца бачнай і адчуваль­
най. А. Разанаў пераклаў на беларускую мову тое, 
чаго не існавала ў гісторыі беларускай літаратуры: 
ён пераклаў паэтычны авангардызм, эксперымент, 
гульню са словам і сэнсам, аддаючы належнае і бе­
ларускай традыцыі. Каб давесці такую думку, трэба 
сабраць тыя выпадкі, калі перакладчык адхіляўся 
ад арыгінала, рабіў замены, і прааналізаваць харак­
тар гэтых замен.

Цікавае супастаўленне перакладу і арыгіна­
ла верша “Кузнечик”. Перакладчык не ўспадкаваў 

складаную пяцярычнасць арыгінала (пяціразо­
выя паўторы к, р, л, у, заўважаныя самім В. Хлеб­
нікавым, а таксама “значна шырэйшы дыяпазон 
рэгулярных фаналагічных паўтораў”, якія выявіў 
Р. Якабсон і якія аўтар, на яго думку, “выпусціў 
з-пад увагі” [13, с. 79]). Аднак у перакладзе ўзні­
каюць іншыя абертоны, і некаторыя супадаюць з 
тымі, якія з верша В. Хлебнікава дазваляе атры­
маць дэталёвы аналіз. Пяцярычнасць закладзена ў 
першым, ключавым для ўсяго верша дзеепрыслоўі 
“крылышкуя”. Гэта заўважыў сам аўтар і «быў зача­
раваны схаванай у дзеепрыслоўі анаграмай: павод­
ле Хлебнікава, слова ушкуй (разбойніцкі карабель, 
метанімічна – пірат) сядзіць у вершы, “як у кані 
Троі”: “КРЫЛыШКУ́Я сКРЫ́ЛуШКУ́Я деревя́нный 
кóнь”» [13, с. 80]. Сувязь коніка з траянскім канём 
дапаўняецца ў аналізе Р. Якабсона ўяўленнем пра 
тое, што вокліч “О лебедиво!” – гэта “закліканне 
боскага лебедзя, які спарадзіў траянскую Алену” 
[13, с. 81]. У перакладзе няма анаграм і асацыяцый, 
якія вялі б да траянскага каня, але гэта і не трэба, бо 
па-беларуску кузнечик – конік. А. Разанаў у першым 
дзеепрыслоўі робіць яго крылатым канём, прапану­
ючы перакласці хлебнікаўскае крылышкуя ўласным 
аўтарскім неалагізмам – крылцуючы. Гук ц не ўклю­
чаецца А. Разанавым у ланцуг гукавых паўтораў, 
ён увогуле болей не ўзнікне ні ў адным слове пе­
ракладу. Беларускі паэт змяніў парадак слоў у пер­
шым сказе і зрушыў акцэнты. Такім чынам, першае 
дзеепрыслоўе – ключавое слова, якое «спантанна, 
“у чыстай неразумнасці”, натхніла паэта і кіравала 
працэсам стварэння ўсяго тэксту» [13, с. 81], у бела­
рускім перакладзе перастае іграць ролю таямнічага 
куфэрка, дзе схаваны ўсе іншыя словы і вобразы 
верша. Такая роля аддадзена дзеяслову-выказніку, 
які ў перакладзе не толькі заняў цэнтральную пазі­
цыю, але і ўзмоцнены графічным зломам:

…Узорнай шаты,
ўшат-
каваў… [7, с. 14].

Слова шаты ўжываецца толькі ў множным лі­
ку. Аднак тут мы бачым іншае: узорная шата, што 
выклікае ўяўленне пра шацёр. Гэта аўтарскі неа­
лагізм, як і дзеяслоў, што стаў у перакладзе цэн­
тральным, – ушаткаваў. Слова гучыць блізка да 
беларускага ўладкаваў, але ўзорная шата ўтрым­
лівае ў сабе і значэнне, дадзенае ў тлумачальным 
слоўніку першым, – ‘пышнае дарагое адзенне’ [10, 
с. 359]. Тады пачатак перакладу: “Крылцуючы зола­
тапісьмом / Узорнай шаты…” – малюе нам коніка 
ў прыгожым убранні (такім, як і ў В. Хлебнікава, 
але створанага іншымі сродкамі).

Рыфма перакладу дапаўняецца яшчэ адным 
сугуччам (шаты) ўшат – шмат замест даклад­
най пары арыгінала жил – уложил, якая па-за 
кантэкстам можа быць прачытаная як дзеяслоў­
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ная, што дадае некаторай быційнасці дзіўнаму 
здарэнню, апісанаму ў вершы.

У А. Разанава чатыры ш і столькі сама т у васьмі 
словах ствараюць уражанне самадастатковай гука­
вой гульні. Яе працягвае замена “в кузов пуза” на “ў 
торбу брушка”. У перакладзе захоўваецца апора на 
у, але набор зычных іншы, і калі ў В. Хлебнікава тут 
выбудоўваўся ланцуг ад гучання слова кузнечик, то 
у А. Разанава ланцуг працягваецца ад неалагізма 
шаты. Дзейнік конік амаль не падтрымліваецца 
сугуччамі, перакладчыкам узмацняюцца выказнік і 
акалічнасць шмат – дакладным перакладам арыгі­
нальнага много, але ў беларускай мове гэтае слова 
мае таксама значэнне ‘кавалак’ ці ‘абрывак, адар­
ваны кавалак чаго-небудзь’ [10, с. 378]. Дадатковае 
значэнне робіць яшчэ больш простым і грубым гу­
чанне выразу “ў торбу брушка”.

Нельга пакінуць без увагі і кульмінацыйныя 
словы, у якіх апісваецца “малы выхад бога аг­
ню”. Супрацьпастаўленне пинь-пинь-пинь і та­
рарахнул (слабы піск і громападобны ўдар [13, 
с. 81]) у А. Разанава згладжваецца. Яго варыянт 
кулялёхнуў значна “слабейшы”.

Слова дзіндзівер дзякуючы беларускаму дзе­
канню робіцца яшчэ званчэйшым і яшчэ блі­
жэйшым да меркаванай Р. Якабсонам перша­
крыніцы: ginger. Тады, праўда, знікае дваістасць 
прачытання, якая дазваляла суаднесці хлебні­
каўскі зинзивер (сініцу) з Зеўсам-грамавержцам 
[13, с. 82], але перакладчык застаецца верны аб­
ранай ім лініі гукавой гульні: дз падхопліваецца 
словам лебядзіва і пераходзіць у зназары. Выбу­
даваны ланцуг слоў звініць: дз – дз – дз – з – з.

Тут, напэўна, да месца ўспомніць, якія харак­
тарыстыкі і матывацыі мелі хлебнікаўскія слова­
творчасць і гукапіс, паколькі са зробленага вышэй 
супастаўлення атрымліваецца, што змястоўнае 
наватарства В. Хлебнікава перакладчык замяніў 
гульнёй сугуччаў. Гэта выглядала б як абвінавач­
ванне на адрас А. Разанава, асабліва калі ўлічыць, 
што даследчыкі паэзіі вялікага “будетлянина” на­
стойвалі на тым, што яго словатворчасць не сама­
дастатковая гульня, не “штукарства”, а сур’ёзны і 
глыбокі пошук новага сэнсу ці новай гукавой аба­
лонкі для сэнсу агульнавядомага. В. Брык пісаў 
у 1944 г.: «Калі Хлебнікаў “выдумляў” словы, ён 
іх выдумляў для таго, каб назваць нованароджа­
ную з’яву, ці новаадкрытую разнавіднасць з’явы. 
Хлебнікаў ніколі не быў эстэтам слова. Ён ніколі не 
мысліў слова па-за тым прадметам ці фактам, якія 
яно павінна было абазначыць» [3, с. 256]. Х. Ба­
ран зыходзіць з пераканання, што “семантыка іг­
рае вырашальную ролю ў матывацыі кампанентаў 
хлебнікаўскага тэксту” [1, с. 200].

Усё ж, настойваючы на адсутнасці ў В. Хлебні­
кава бессэнсоўнай гульні, даследчыкі часта адмаў­
ляюць яму ў таленце паэтычнай дасціпнасці, паз­

баўляюць “пушкінскага дару гутаркі-балбатні” [5, 
с. 191]. Гэта датычыцца не толькі трактовак слова­
творчасці В. Хлебнікава, але і пошуку крыніц яго 
паэтычных вобразаў. В. Грыгор’еў мяркуе, што де­
ва-лосось запазычана В. Хлебнікавым з “Калевалы”, 
а Х. Баран лічыць, што не. Як бы там ні было, або­
два падыходы не прымаюць да ўвагі, што ў паэзіі 
В. Хлебнікава “анекдот казытае вусікамі з кожнай 
шчыліны” [5, с. 189]. Здаецца, калі прызнаць наяў­
насць у хлебнікаўскіх вершах дасціпнасці, то гэта 
зменшыць іх значэнне, зробіць замах на геніяль­
насць. І атрымліваецца паводле слоў В. Мандэль­
штама: “Хлебнікаў жартуе – ніхто не смяецца. Хлеб­
нікаў робіць лёгкія вытанчаныя намёкі – ніхто не 
разумее” [5, с. 191]. Можа, дева-лосось зусім не адсы­
лае да старажытнага эпасу, а В. Хлебнікаў іранічна 
назваў так “звычайную” русалку?

Трэба сказаць, што падыход А. Разанава да 
авангарднага мастацтва гэтак жа грунтоўна 
сур’ёзны. І паэт, нават перакладаючы міфалагі­
заваны даследчыкамі “мілы анекдот” пра коніка 
з выкарыстаннем моўнай гульні, выконвае важ­
ную місію выпрабавання і ўзбагачэння беларус­
кай мовы, г. зн. ні ў якім выпадку не займаецца 
бессэнсоўным штукарствам. Так можна растлу­
мачыць і выпадкі з’яўлення ў беларускім тэксце 
неалагізмаў там, дзе В. Хлебнікаў карыстаўся 
“правільным” слоўнікам. Напрыклад:

Годы, люди и народы
Убегают навсегда,
Как текучая вода.
В гибком зеркале природы
Звезды – невод, рыбы – мы,
Боги – призраки у тьмы 

[12, с. 379].

Людзі, конадні, гады
Уцякаюць наўсягды,
Быццам бруйвіны вады.
Ў гнуткай люстрані прыроды
Зоркі – невад, мы – чароды
Рыбанельгі, рыбальгі,
Цемры прывіды – багі [7, с. 40].

Словы В. Хлебнікава, падлеглыя перакладу, про­
стыя, і няма нічога прасцейшага, чым даць іх бела­
рускія эквіваленты, захоўваючы вершаваны памер 
і выкарыстоўваючы тую ж, знойдзеную А. Разана­
вым, перастаноўку ў апошнім радку: “Зоркі – не­
вад, рыбы – мы, / Цемры прывіды – багі”. І пераклад 
быў бы гатовы. Аднак беларускі паэт лічыць магчы­
мым замяніць адно слова рыбы спалучэннем: “чаро­
ды рыбанельгі, рыбальгі”. Навошта? Думаецца, гэта 
своеасаблівы адказ на выклік хлебнікаўскага вер­
ша беларускай паэтычнай мове, якая не ведала па­
добных эксперыментаў. Без аўтарскіх неалагізмаў у 
перакладзе верш, безумоўна, страціў бы выключны 
хлебнікаўскі арэол: вобразную аснову тут склада­
юць надта традыцыйныя словы. А для А. Разанава 
важна прайсці “выпрабаванне Хлебнікавым”, і ён 
робіць верш падкрэслена хлебнікаўскім.

Аналізуючы “Кузнечика”, мы заўважылі, што 
ў выпадках, калі перакладчык шукаў замену аў­
тарскім неалагізмам, ён захоўваў галосныя арыгі­
нала і прапаноўваў свой набор зычных. Замены 
ўплывалі і на характар гукавых вобразаў (“в кузов 
пуза” – “у торбу брушка” і інш.). “Слова размнажа­
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ецца не галоснымі, а зычнымі. Зычныя – семя і за­
лог патомства мовы”, – заўважыў В. Мандэльштам 
[5, с. 193]. У вершы “Заклятие смехом” множыцца 
зыходнае слова. Пераклад А. Разанава названы 
“Заклён рогатам”, і гэта пры тым, што, як і ў па­
пярэднім выпадку, беларускі эквівалент смех быў 
у яго распараджэнні. Атрымалася даволі змрочная 
карціна: “Рагачыце, рагачы! / Рагачарце, рагача­
ры! / Рагачварце, рагачвары! / Рагатніце рагатліва 
з рагатнёў, рагатуны!..” [7, с. 12]. Тут цалкам адры­
нута хлебнікаўская іронія: усё больш чым сур’ёзна 
і нават змрочна. Можна выказаць здагадку, што 
А. Разанава не задаволіў залішне мяккі варыянт 
беларускага [с’м’]еху, але хутчэй за ўсё паэт ізноў 
адмовіўся ад простага перакладу. Ізноў мы вы­
мушаны ўспомніць пра місію А. Разанава-пера­
кладчыка: стварыць сваё, а не перапісаць чужое. 
І ў адпаведнасці з задачай паэт выбраў грубы, ні­
бы высечаны сякерай, эквівалент хлебнікаўскаму 
смеху, апісаў шалёную гулянку рагачэй і рагачвар у 
рагачме (чарцей-рагачэй і пачвар з чаркай у карч­
ме), замяніў весялосць – трагізмам.

Змена пафасу характэрна і для іншых вершаў, 
нават калі мяняецца гукавая абалонка аднаго клю­
чавога слова. Так, А. Разанаў замяніў тополь на 
ясакар). Ясакар – гэта чорная таполя. Беларускі эк­
вівалент слову тополь – таполя – А. Разанаў не 
мог выкарыстаць таксама, як і асімілятыўна мяккі 
[с’м’]ех, толькі ў дадзеным выпадку прычына прас­
цейшая: слова таполя ў беларускай мове жаноча­
га роду і ніяк не можа адпавядаць хлебнікаўска­
му вобразу тополь-рыбак. А ясакар – можа, больш 
за тое, выдатна адгукаецца словам першага радка, 
анаграматычна заключаецца ў іх: “Вясновага Кара­
на…”, – і мацней ды больш трагічна гучыць у фіна­
ле, утвараючы рыфмавы трыумвірат ясакар – удар – 
абшар. Замяняючы слова, А. Разанаў падмацоўвае 
свой выбар, уводзячы шэраг гукавых паўтораў, якіх 
у перакладзе значна больш, чым у арыгінале.

Разгледзім яшчэ адзін прыклад, калі А. Ра­
занаву спатрэбілася перакласці аўтарскі неала­
гізм, а сам верш быў сугучны традыцыйнай для 
беларускай паэзіі праблематыцы нацыянальнага 
самавызначэння. Пá-люди – ілжэ-людзі ці нібы­
та-людзі паводле В. Хлебнікава – у А. Разанава 
становяцца зносамі – тымі, хто сам сябе вядзе 
да вынішчэння, на знос: “…Калі няма ў народа 
душы, / Ён падаецца ў суседзі – / І мае сабе за пла­
ту / Сябе на знос” [7, с. 28].

Купіць самавынішчэнне ў суседняга народа – 
зусім не тое самае, што купіць сабе душу, як у 
вершы В. Хлебнікава. А. Разанаў завастрае, уз­
мацняе тое, што ў арыгінале даецца мягчэй.

У адным з выступленняў Алесь Разанаў адзна­
чыў, што “роля паэта: як ён скажа – так і атры­
маецца, як ён зробіць – так і будзе…” [6, с. 54], што 
іначай не можа быць. У кнізе перакладаў “З Вя­

ліміра Хлебнікава” можна бачыць, што паэт не 
здраджвае грамадскай ролі ні ў чым і не забыва­
ецца пра яе нават у гукавой гульні ці словатвор­
часці. Уся асвоеная А. Разанавым і не запоўненая 
да яго беларускай паэзіяй прастора авангарду на­
была пэўную вагу і аўтарытэт, паколькі пераклад 
меў будаўнічыя, стваральныя мэты і адпавядаў 
задачам удасканалення нацыянальнай паэтыч­
най мовы, пашырэння даступных ёй форм. Такая 
прагматыка выключае гульнявы, іранічны, лёгкі 
і несур’ёзны тон: у перакладах А. Разанава, нават 
самых блізкіх і дакладных, адчуваецца цяжкасць і 
адказнасць пісьменніцкай задачы, а магчыма, сама 
мова, якая не мае распазнавальнага авангарднага 
арэолу, вымушае бачыць у гукавых паўторах – сар­
казм, а ў лексічных заменах – трагізм.
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Васіль Васільевіч Шур – вядомы беларускі мо­
вазнавец, доктар філалагічных навук. Нарадзіў­
ся 26 чэрвеня 1946 г. у сяле Стадолічы Лельчыц­
кага раёна ў сям’і калгаснікаў. Пасля заканчэння 
Стадоліцкай сярэдняй школы паступіў на філа­
лагічны факультэт Мазырскага дзяржаўнага пе­
дагагічнага інстытута. Да навукі быў далучаны 
ўжо ў студэнцкія гады. Тагачасны дэкан філфа­
ка Васіль Протчанка прапанаваў студэнту 3-га 
курса выступіць з навуковым паведамленнем у 
Чарнігаўскім педінстытуце пра ўплыў фалькло­
ру на літаратурную творчасць Максіма Багда­
новіча. Напэўна, гэтая акалічнасць паўплывала 
на будучага філолага, які паверыў у свае сілы, у 
тое, што таксама можа займацца навукай і ска­
заць у ёй нешта сваё. Пасля інстытута працаваў 
на радзіме настаўнікам беларускай, рускай мовы 
і літаратуры, геаграфіі, гісторыі. 

Была яшчэ нялёгкая, але запамінальная на 
доўгія гады служба ў войску ў закрытым ваен­
ным вучылішчы, дзе рыхтавалі замежных спе­
цыялістаў для авіяцыі, нават прапаноўвалі за­
стацца служыць афіцэрам, але пераважыла цяга 
да свайго, да роднага Палесся. 

Віншуем!

СЛУЖЭННЕ РОДНАМУ СЛОВУ
Да юбілею Васіля Шура

Асноўная педагагічная і навуковая праца 
В. Шура звязана з Мазырскім педінстытутам, 
потым педуніверсітэтам. У гэтай установе прай­
шоў усе прыступкі навукова-педагагічнага рос­
ту: асістэнт, старшы выкладчык, дацэнт, прафе­
сар, загадчык кафедры, дэкан факультэта, ця­
пер – прафесар кафедры беларускай і рускай 
філалогіі.

Навуковая дзейнасць Васіля Шура шмат­
гранная, найбольш звязаная з даследаваннем 
праблем лексікалогіі, лексікаграфіі, анамас­
тыкі, методыкі выкладання беларускай мовы, 
лінгвістычнага краязнаўства. У 1971 – 1974 гг. 
стацыянарна вучыўся ў мэтавай аспірантуры 
Мінскага педінстытута імя А. М. Горкага. Да­
тэрмінова (яшчэ да сканчэння тэрміну навучан­
ня ў аспірантуры) 28 чэрвеня 1974 г. у Інсты­
туце мовазнаўства імя Якуба Коласа АН БССР 
абараніў кандыдацкую дысертацыю, прысвеча­
ную лексіцы гаворак Мазырскага Палесся (на­
вуковы кіраўнік – прафесар Ф. Янкоўскі, апа­
ненты – доктар філалагічных навук М. Талстой 
і кандыдат філалагічных навук А. Крывіцкі). 
З канца 70-х гг. XX ст. пачаў актыўна займацца 
збіраннем і вывучэннем анамастычных адзі­
нак: асабовых уласных імёнаў, мянушак, про­
звішчаў, шматлікіх тапанімічных назваў – ай­
конімаў, мікратапонімаў, гідронімаў. Сур’ёзным 
вынікам гэтага стала доктарская дысертацыя 
“Анамастычная лексіка ў мове беларускай мас­
тацкай літаратуры”, абароненая 23 студзеня 
2004 г. у Беларускім дзяржаўным універсітэце. 
У доктарскай працы найбольш выразна рас­
крыліся навуковыя зацікаўленні даследчыка: 
упершыню ў беларускім мовазнаўстве В. Шу­
рам праведзена тэарэтычнае абгрунтаванне і 
апісанне заканамернасцяў семантычна-сты­
лістычнай трансфармацыі і мадыфікацыі ана­
мастычных адзінак у працэсе літаратурна-мас­
тацкай творчасці, атрымала грунтоўную рас­
працоўку тэорыя функцыянавання ўласнага 
імя ў мастацкім тэксце, у мове асобных твораў 
і жанраў мастацкай літаратуры, распачаты но­
вы кірунак у беларускай лінгвістыцы, прысве­
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чаны даследаванню ўзаемадзеяння анамастыкі 
і стылістыкі. 

Навуковыя пошукі і знаходкі вучонага 
атрымалі адлюстраванне ў шэрагу манагра­
фій, навуковых і навукова-папулярных арты­
кулаў, кніг, дапаможнікаў. Пачыналася з арты­
кулаў у мясцовых газетах, потым з’явілася 
невялікая кніга “З гісторыі ўласных імёнаў” 
(1993), а затым – дапаможнік для настаўнікаў, 
рэкамендаваны навукова-метадычным цэнт­
рам вучэбнай кнігі, “Беларускія ўласныя імё­
ны: беларуская антрапаніміка і тапаніміка” 
(1998). Далей пайшлі глыбокія манаграфічныя 
працы: “Анамастычная лексіка ў беларускай 
мастацкай літаратуры” (2002), “Онім у мас­
тацкім тэксце” (2006), “Уласныя імёны ў часе 
і прасторы” (2008), “Уласнае імя ў мастацкім 
тэксце” (2010), “Слова ў мастацкім кантэкс­
це: онімы, метафары” (2013), “Уласнае імя ў 
соцыуме і мастацкім тэксце” (2015). Агуль­
ны багаж навуковай і навукова-метадычнай 
творчасці прафесара – больш за 250 апублі­
каваных прац.

Шмат зрабіў Васіль Шур у навучальна-педа­
гагічнай сферы. Выкладаў студэнтам сучасную 
беларускую мову, дыялекталогію, гістарычную 
граматыку, параўнальную граматыку, перса­
нальна распрацаваныя спецкурсы “Анамастыч­
ная лексіка ў беларускай мастацкай літарату­
ры”, “Беларускі лінгвістычны краязнаўчы ма­
тэрыял і яго выкарыстанне ў сярэдняй школе”, 
“Актуальныя праблемы беларускай анамасты­
кі”, “Мазыразнаўства: гісторыя і анамастыкон 
Мазыршчыны ў часе і прасторы” і інш. Ства­
рыў і апублікаваў шэраг дапаможнікаў, наву­
чальных праграм для студэнтаў і настаўнікаў, 
напрыклад: дапаможнікі (у суаўтарстве) “Су­
часная беларуская літаратурная мова. Прак­
тычныя заданні” (1981, 1987, 1995); “Зборнік 
дыктантаў і заданняў да іх” (1980, 1991, 1996); 
“Курсавыя працы па беларускай мове: тэматы­
ка, бібліяграфія, метадычныя парады” (2010), 
праграма і электронны носьбіт падручніка для 
факультатыўных заняткаў з вучнямі “Радзі­
мазнаўства: Мазыршчына”. 

Васіль Васільевіч – добры арганізатар наву­
ковай справы. Пад яго кіраўніцтвам праведзе­
на некалькі міжнародных канферэнцый, вы­
дадзены зборнікі навуковых артыкулаў (“На­
дзённыя праблемы лексікалогіі і анамастыкі 
славянскіх моў”, 2006, 2010 і інш.). Ён узначаль­
вае навуковы калектыў у межах дзяржаўнай 
праграмы навуковых даследаванняў па тэме 
“Анамастычныя адзінкі ў мове беларускай мас­
тацкай літаратуры як тэкстаўтваральныя і ін­
тэртэкстуальныя кампаненты тэксту”. Кіруе 
навуковай працай аспірантаў і магістрантаў 

(абаранілі кандыдацкія дысертацыі А. Валасен­
ка, А. Кавалёва, Г. Юдзянкова). Часта выступае 
як спецыяліст ці апанент у саветах па абароне 
дысертацый. 

Прафесар не абмяжоўваецца толькі ўніверсі­
тэцкімі клопатамі. Ён актыўна папулярызуе бе­
ларускую мову, мову роднай Мазыршчыны, вы­
ступае ў школах, у друку, на радыё і тэлебачанні 
з цікавымі дакладамі і паведамленнямі пра мяс­
цовыя тапанімічныя назвы, унікальныя факты 
з мінулага Мазыршчыны. Ён вядомы па разна­
стайных публікацыях у “Настаўніцкай газеце”, 
часопісах “Полымя”, “Маладосць”, “Роднае сло­
ва”, “Беларуская мова і літаратура” і інш. Частка 
такіх яго матэрыялаў апублікавана ў гістарыч­
на-дакументальнай хроніцы “Памяць. Мазыр, 
Мазырскі раён”. В. Шур – ініцыятар стварэння і 
выкладання ў школах Мазыршчыны факульта­
тыўнага курса “Радзімазнаўства: Мазыршчына”, 
пазнавальна-выхаваўчая мэта якога – далучэн­
не школьнікаў да набыткаў найбагацейшай, не­
паўторнай матэрыяльнай і духоўнай спадчыны 
жыхароў Усходняга Палесся. У 2012 г. праграма 
факультатыўных заняткаў для вучняў VІІІ класа 
агульнаадукацыйных устаноў была зацверджа­
на Гомельскім абласным інстытутам развіцця 
адукацыі. 

Васіль Шур заўсёды падкрэслена ганарыў­
ся, што ён адзін з вучняў вялікай і ўнікальнай у 
лінгвістыцы школы прафесара Ф. Янкоўскага, 
што яго настаўнікамі ў інстытуцкія і ў наступ­
ныя часы былі таленавітыя вучоныя-педагогі, 
чые імёны добра вядомы ў Беларусі і за яе ме­
жамі – Ф. Янкоўскі, А. Каўрус, В. Протчанка, 
В. Купрэенка, А. Карпаў, М. Палкін, І. Лепешаў, 
П. Сцяцко. У наш час сяброўскую дапамогу і 
мудрую параду, як адзначае юбіляр, ён знахо­
дзіць у М. Прыгодзіча, У. Коваля, Г. Цыхуна, 
М. Аляхновіча, С. Кураша. 

Руплівая праца В. Шура на ніве беларушчыны 
адпаведна ацэнена грамадскасцю і дзяржаўнымі 
ўстановамі. Ён узнагароджаны знакам “Выдат­
нік народнай асветы”, граматамі Міністэрства 
адукацыі Рэспублікі Беларусь, Гомельскага абл­
выканкама, Мазырскага гарсавета і гарвыканка­
ма, рэктарата інстытута і ўніверсітэта, у 2015 г. – 
медалём “За працоўныя заслугі”.

На этапе навуковага росквіту, грамадскага 
прызнання і ўхвалення дзейнасці Васіль Ва­
сільевіч Шур напоўнены творчай энергіяй і но­
вымі планамі. Пажадаем шаноўнаму прафесару 
далейшага плёну ў пачэснай справе служэння 
роднаму слову.

Мікола ДАНІЛОВІЧ,
доктар філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Беларускія прозвішчы даследаваны даволі 
падрабязна. Лінгвістамі прааналізаваны і рас­
тлумачаны паходжанне, спосаб утварэння, тэ­
рытарыяльная прыналежнасць больш як 56 ты­
сяч такіх антрапонімаў (працы М.  Бірылы, 
М. Грынблата, Г. Усціновіч, Г. Мезенкі, Ю. Гур­
скай, А. Каўруса, А. Ванагаса, В. Рымшы, В. Ра­
гаўцова, У. Лякіна, Ф. Янкоўскага, І. Лепеша­
ва, В. Лемцюговай, Г. Семяньковай, П. Сцяцко, 
У. Юрэвіча, І. Шумскай, А. Шатун і інш.). Ад­
нак праблемы вывучэння рэгіянальнага антра­
панімікону, дзе яшчэ нямала белых плям, заста­
юцца да нашага часу актуальнымі. 

Утварэнне прозвішчаў ва ўсходніх славян, 
як прасачылі М. Бірыла і У. Ніканаў, даклад­
на дыферэнцавана ў адпаведнасці з сацыяль­
ным становішчам. Працэс іх станаўлення пра­
цягваўся больш за 6 стагоддзяў: у князёў і ба­
яраў яны сфарміраваліся ў ХІV – ХVІ стст., у 
дваран, шляхты – у ХV – ХVІІ стст., у купцоў – у 
ХVІІ – ХІХ стст., у сялян – у ХVІІІ – ХІХ стст., 
а ў некаторых народаў былога СССР – у савец­
кі перыяд. Асноўная падстава юрыдычнага за­
мацавання прозвішча за пэўнай асобай – аба­
вязковая дакладная ідэнтыфікацыя, якая вылу­
чае чалавека ў грамадстве, а таксама вызначае 
прыналежнасць індывідуума да пэўнай сям’і, 
роду, саслоўя. Адрозніваюць наступныя галоў­
ныя функцыі прозвішча як сямейнага наймення: 
1) аб’ядноўвае членаў сям’і ў склад адной “ячэй­
кі соцыуму”; 2) вылучае членаў адной сям’і ў со­
цыуме і нібыта проціпастаўляе іх іншым сем’ям; 
3) выконвае ролю галоўнага ідэнтыфікатара асо­
бы, бо якраз прозвішча – галоўны юрыдычна 
замацаваны кампанент у іменаванні чалавека. 
Такім чынам, ідэнтыфікацыя была абавязковай 
і неабходнай у розных народаў на розных этапах 
развіцця грамадства. 

Тэрмін прозвішча не адразу замацаваўся ў бе­
ларусаў як афіцыйная назва родавага і сямейнага 
наймення. Яму ў беларускай, рускай, украінскай 
анамастыцы папярэднічалі празванне, праіме­
наванне, прізвище, а таксама састаўныя тэрмі­
ны радавое празванне, фамільнае прозвішча, ся­
мейнае найменне і інш. Дарэчы, беларусы пер­

Скарбы мовы

Васіль ШУР

ПРОЗВІШЧЫ ЖЫХАРОЎ МАЁЙ МАЛОЙ РАДЗІМЫ
УДК 808.26-313.1 (043.3)
У артыкуле разглядаюцца асаблівасці беларускіх прозвішчаў, тыповых для пэўных рэгіёнаў, выяўляецца іх апеля-

тыўная семантыка, спосаб утварэння, частотнасць ужывання, лінгвагеаграфічныя характарыстыкі.
Ключавыя словы: антрапонім, апелятыў, уласнае імя, прозвішча, мянушка, айконім, онім, анімізацыя, семантыка.
The article deals with the peculiarities of the Belarusian surnames, which are typical for certain regions, their appellative 

semantics is revealed as well as the means of formation, frequency of usage, linguogeographical characteristics. 

шымі з усходніх славян, як сведчаць навуковыя 
крыніцы, набылі прозвішчы. У Беларусі з 2011 г. 
па ініцыятыве Анатоля Статкевіча-Чабаганава 
пачаў выдавацца “Летапіс беларускай шляхты”. 
Першы том выйшаў у свет пад назвай «Я – сын 
Ваш: Статкевічы, Сацкевічы-Статкевічы герба 
“Касцеша”. Карафа-Корбуты герба “Корчак”». 
Апублікавана ўжо пяць тамоў серыі, прысвеча­
най гісторыі беларускіх родаў. Гэтыя кнігі набы­
лі добрую славу не толькі сярод вучоных, якія 
спецыялізуюцца ў сферы беларускай генеалогіі, 
архівістаў, даследчыкаў сямейна-родавых сувя­
зяў, але і сярод іншых прадстаўнікоў грамад­
ства. У выданнях “Летапісу…” даследаваны ро­
ды, прозвішчы якіх вядомыя і на Мазыршчыне, 
у Лельчыцкім раёне, дзе можна прачытаць і пра­
сачыць некаторыя этапы станаўлення гісторыі 
родаў Ліпскіх, Рэвутаў, Дашкевічаў, Крукоўскіх, 
Тарасевічаў, Рудзінскіх, Акулічаў, Гурыновічаў, 
Сыцькаў, Сеўрукаў, Некрашэвічаў і інш. 

На навуковую і патрыятычную вартасць 
такіх прац звярталі ўвагу мітрапаліт Філарэт, 
а таксама старшыня Прэзідыума НАН Беларусі 
акадэмік Уладзімір Гусакоў, асабліва падкрэс­
ліваючы выхаваўчую і пазнавальную вартасць 
прац А. Статкевіча-Чабаганава: “У нашы дні ге­
неалагічныя даследаванні выклікаюць жывую 
цікавасць у грамадстве. Многія людзі імкнуцца 
даведацца пра мінулае сваіх родаў, сваіх про­
звішчаў. Гісторыя вельмі неахвотна адкрывае 
свае старонкі. І толькі дзякуючы настойлівым 
намаганням спецыялістаў, іх вялікай даследчай 
працы вяртаюцца тысячы забытых імёнаў на­
шых суайчыннікаў” (Роднае слова, 2015, № 10, 
с. 85 – 87). 

Улічваючы, што антрапанімія цесна звязана 
з этнаграфіяй, гісторыяй, геаграфіяй, вывучэн­
не прозвішчаў дапамагае не толькі выявіць сут­
насць і складанасць анамастычных праблем, але 
і растлумачыць, удакладніць некаторыя важныя 
з’явы і працэсы ў іншых навуках. 

 Вядома, што беларускія прозвішчы характа­
рызуюцца стракатасцю з пункту гледжання іх 
словаўтваральнага складу. Большасць з іх утво­
рана пры дапамозе суфіксаў -іч / -ыч, -овіч / -евіч / 
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-эвіч, -оў / -аў / -яў / -ёў, -ін / -ын, -енка / -энка / -ан­
ка, -еня / -эня, -ёнак / -онак, -ук, -юк, якімі выразна 
падкрэсліваецца нацыянальная ідэнтыфікацыя іх 
носьбітаў: Кавалевіч, Кулак, Богдан, Вакульчык, 
Выдрыч, Серада, Лось, Барвенаў, Лунёў, Васілен­
ка, Шупеня, Кляўчэня, Плаксёнак, Трафімук і інш. 
Такія адзінкі, асабліва за межамі нашай радзімы, 
вылучаюць беларусаў сярод іншых народаў, ча­
сам нават “падказваюць”, з якіх рэгіёнаў Беларусі 
мог быць носьбіт пэўнага прозвішча, кім былі 
яго продкі ў мінулым. Напрыклад, прозвішчы 
на -оў, -еў, -ін, -ын уласцівы пераважна паўночна­
му ўсходу Беларусі (Віцебшчына, Магілёўшчына, 
усходнія раёны Гомельшчыны). Гэта відаць на 
прыкладзе найменняў беларускіх пісьменнікаў, 
вядомых дзеячаў навукі, культуры, ураджэнцаў 
названых усходніх абласцей Беларусі: М. Лынь­
коў, В. Быкаў, А. Куляшоў, I. Чыгрынаў, С. Закон­
нікаў, А. Ушакоў, В. Матэвушаў, П. Пруднікаў, 
I. Шамякін, Р. Барадулін, А. Вялюгін, Г. Бураўкін, 
А. Грачанікаў, Я. Сіпакоў і інш. 

Некаторыя мае землякі, выехаўшы за межы 
радзімы, змяняюць, падпраўляюць свае прозві­
шчы на гэты ўзор: Калеснік → Калеснікаў, Ля­
гун → Легуноў, Крупнік → Крупнікаў і інш. Так, 
І. Лепешаў на матэрыялах прозвішчаў сваёй 
вёскі Іскозы Дубровенскага раёна пераканальна 
паказаў, як пераважна мясцовыя віцебскія мя­
нушкі пад уплывам экстралінгвістычных фак­
тараў былі ператвораны ў афіцыйныя прозві­
шчы на тыповы ўзор рускай словаўтваральнай 
мадэлі тыпу Лепеш → Лепешаў; Кот → Котаў; 
Голуб, Галубец → Галубцоў; Міна → Мінін; Каліна, 
Калінік → Калінін і г. д. 

Названая з’ява – выраўноўванне беларускіх 
прозвішчаў на ўзор тыповай рускай словаў­
тваральнай мадэлі – была масавай, асабліва ва 
ўсходніх раёнах Беларусі, пасля трэцяга падзелу 
Рэчы Паспалітай. У 1897 г., як вядома, право­
дзіўся ўсеагульны перапіс насельніцтва тагачас­
най Расійскай імперыі, і прозвішчы карэнных 
беларусаў фіксавалі не з улікам усталяваных 
рэгіянальных традыцый, а пераважна паводле 
рэкамендацый, выпрацаваных у сталіцы імпе­
рыі. Перапісчыкі, якіх спецыяльна вучылі, ка­
рысталіся дасланымі з Санкт-Пецярбурга цыр­
кулярамі з адпаведнымі інструкцыямі і ўзорамі. 
Як правіла, у працэсе запісу прозвішчаў, асаб­
ліва блізкіх па структуры, беларускім наймен­
ням надавалася стэрэатыпнае агульнарасійскае 
аблічча. Найчасцей перавага аддавалася ўжо ў 
значнай меры ўсталяваным “стандартызава­
ным” рускім, радзей польскім узорам прозвіш­
чаў (А. Супяранская). 

У класічнай працы “Беларуская антрапанімія: 
уласныя імёны, імёны па бацьку, прозвішчы” 
М. Бірылы, на якую спасылаецца І. Лепешаў, за­

сведчана, што ў ХVІ ст. прозвішчаў беларусаў 
на -овіч (-віч), утвораных ад імёнаў па бацьку, 
было 83%, а на -ов (-ев) – 1,75%, на -ін – 1,63%, а 
ў наш час, як сведчаць даследаванні (М. Бірыла, 
Г. Усціновіч), прозвішчаў тыпу Вярхоў, Кісялёў, 
Адамаў – 24%, а прозвішчаў на -ін (-ын) тыпу 
Пысін, Івашын – 7,88%, што з’яўляецца перака­
нальным вынікам істотнага экстралінгвістычна­
га ўздзеяння рускага антрапанімікону на бела­
рускі. Дарэчы, такіх некалі вельмі пашыраных і 
вядомых на беларускім этнаграфічным арэале 
прозвішчаў (Казакевіч, Івановіч, Васілевіч, Хад­
кевіч, Пяткевіч, Міцкевіч, Александровіч, Ка­
раткевіч і інш.) цяпер усяго 4102 (7,3%), усіх жа 
прозвішчаў у Беларусі 56 300, самыя частыя – 
на -оў (-еў): 13 506; на другім месцы на -ін (-ын): 
4435; на трэцім – прозвішчы на -скі (-цкі), -оўскі 
(-еўскі): 5535 (9,8 %). Напрыклад, прозвішча Ша­
мякін, як прасочана даследчыкамі, у асноўным 
сустракаецца на тэрыторыі Расіі. У Беларусі гэ­
ты антрапонім у першую чаргу асацыюецца з 
асобай народнага пісьменніка Беларусі Івана 
Шамякіна, які нарадзіўся на крайнім усходзе 
Гомельшчыны, у вёсцы Карма Добрушскага раё­
на. У іншых рэгіёнах Беларусі гэтае прозвішча 
не сустракаецца, за выключэннем Мінска, дзе 
жывуць прадстаўнікі роду знакамітага пісьмен­
ніка. 

Прозвішчы з суфіксамі -овіч, -евіч, -іч, -ыч 
бытуюць ва ўсіх кутках Беларусі, але найбольш 
тыповыя яны для цэнтральнай часткі краі­
ны і Гродзеншчыны. Параўнаем: К. Міцкевіч 
(Я. Колас), I. Луцэвіч (Я. Купала), Ф. Багушэвіч, 
В. Дунін-Марцінкевіч, Н. Гілевіч, Я. Непачаловіч, 
У. Юрэвіч, М. Ермаловіч, Г. Далідовіч, М. Багда­
новіч і інш. Гэтая мадэль беларускіх прозвіш­
чаў, як ужо адзначалася, паўплывала на фар­
міраванне падобных прозвішчаў у польскай і 
рускай мовах, якія распаўсюдзіліся там у XVIII 
і наступных стагоддзях, а беларуская і ўкраінс­
кая мадэль на -скі, -цкі была запазычана ў XVII – 
XIX стст. рускай мовай, дзе таксама атрымала 
значнае пашырэнне. На беларускім этнаграфіч­
ным абшары прозвішчы на -скі, -цкі сустрака­
юцца паўсюдна, аднак найбольш характэрны 
яны для Гродзеншчыны, заходніх раёнаў Мін­
шчыны і ўсходу Віцебшчыны: Я. Карскі, В. Сака­
лоўскі, К. Каліноўскі, М. Раманоўскі (Кузьма Чор­
ны), А. Вярцінскі і інш. Як падлічана, у беларусаў 
частотнасць прозвішчаў на -скі, -цкі вагаецца ад 
10% ад агульнай колькасці (поўдзень і ўсход) да 
30% на паўночным захадзе рэспублікі.

Прозвішчы на -еня (-эня), паводле М. Біры­
лы, – спецыфічна беларускія, яны не ўласцівы 
суседнім рускай і ўкраінскай мовам, асноўныя іх 
арэалы – Случчына, Піншчына, часткова Пру­
жаншчына.
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На ўсходзе Міншчыны і захадзе Віцебшчы­
ны тыповыя прозвішчы з суфіксамі -онак, -ёнак, 
якія амаль не ўжываюцца за межамі названага 
арэала.

Межы асобных тыпаў прозвішчаў часта не 
супадаюць з моўнымі і дзяржаўнымі межамі. 
Такім яскравым прыкладам выступае вялізны 
адзіны масіў прозвішчаў на -енка, які праходзіць 
упоперак моўных межаў і аб’ядноўвае ўсходнюю 
частку Украіны з усходняй Беларуссю. Параўна­
ем вядомыя беларускія прозвішчы пісьменнікаў, 
вучоных: I. Навуменка, Б. Сачанка, Р. Сабаленка, 
У. Краўчанка, К. Кірэенка, М. Ларчанка, В. Прот­
чанка, М. Піліпенка, У. Анічэнка, А. Сеўчанка і 
інш. Усе яны – ураджэнцы ўсходніх раёнаў Бела­
русі. Гэтую мадэль беларускіх і ўкраінскіх про­
звішчаў М. Грынблат лічыў нават вызначальнай 
адносна паходжання і рассялення такога ста­
ражытнага племені, як крывічы, якое побач з 
дрыгавічамі адыграла першаступенную ролю ў 
фарміраванні беларускай нацыі. Ён, напрыклад, 
меркаваў, што вобласць пашырэння прозвішчаў 
з суфіксам -енка (тыпу Бандарэнка), якая цяг­
нецца суцэльнай непарыўнай паласой з Сярэд­
няга Падняпроўя ў Верхняе і ўніз па Заходняй 
Дзвіне, уключаючы і Полацк, нібыта сведчыць 
пра дняпроўскае паходжанне крывічоў. М. Ер­
маловіч, мабыць, не без падстаў пярэчыць гэта­
му аргументу, спасылаючыся на тое, што адны­
мі прозвішчамі, іх мадэлямі, якія з’явіліся па­
раўнальна нядаўна, нельга абгрунтоўваць з’явы 
глыбокай старажытнасці [13, с. 29].

У сувязі з шырокім ужываннем прозвішчаў 
на -енка ў Падняпроўі і Левабярэжнай Украі­
не, дзе яны ахопліваюць у асобных рэгіёнах да 
60% карэнных жыхароў, гэтую мадэль нярэдка 
лічаць тыпова ўкраінскай, што зусім няправіль­
на, бо яна тыповая і для беларусаў з усходу рэс­
публікі. Падрабязна межы арэалаў прозвішчаў 
на -енка вызначылі на Украіне і Беларусі вядо­
мыя вучоныя Ю. Радзько і М. Бірыла. Між ін­
шым, як заўважылі У. Ніканаў і іншыя лінгвіс­
ты, ні Ю. Радзько, ні М. Бірыла не ўстанавілі ў 
межах бытавання гэтай мадэлі самага істотна­
га – пашырэнне прозвішчаў на -енка ідзе не па 
мяжы беларускай і ўкраінскай моў, а з поўначы 
на поўдзень, аб’ядноўваючы ўсходніх украін­
цаў з усходнімі беларусамі. Гэтыя відавочныя 
парадоксы міжмоўнага ўзаемадзеяння пакуль 
яшчэ нікім не растлумачаны і чакаюць свайго 
вырашэння. 

Міжмоўны беларуска-ўкраінска-польскі 
арэал на захадзе, на стыку трох дзяржаў, маюць 
таксама прозвішчы з суфіксамі -ец, -ак, -ук, -юк. 
Так, мадэль прозвішчаў на -ук, -юк, а таксама 
-чук (тыпу Кавалюк, Кавальчук) аб’ядноўвае вя­
лізны арэал украінскіх прозвішчаў з Валыні і 

Падолля, дзе яны ахопліваюць да 27%, з про­
звішчамі палякаў у паўднёва-ўсходняй част­
цы Польшчы, а таксама з прозвішчамі белару­
саў Брэсцка-Пінскага Палесся. Між іншым, у 
Брэсцкай вобласці прозвішчы на -ук, -юк маюць 
аж 50% яе жыхароў, на астатняй тэрыторыі рэс­
публікі – меней за 10%, а ў некаторых рэгіёнах 
гэтай мадэлі прозвішчаў зусім не існуе.

Уладзімір Лякін – калінкавіцкі краязнаўца, 
пісьменнік – апублікаваў кнігу “Фамилии Кали­
нового края”, у якой пададзена гісторыка-лінг­
вістычная інфармацыя пра 300 самых вядомых 
на Мазыршчыне, пераважна калінкавіцкіх про­
звішчаў, засведчаных у гэтым рэгіёне за апошнія 
150 гадоў. Самае масавае – Змушка, яго ў рэгіёне 
мае больш як 200 сем’яў, больш за сотню сем’яў 
у Калінкавіцкім раёне вядомы з прозвішчамі Ба­
рысенка, Дулуб, Малашчанка, Новік, па некаль­
кі дзясяткаў – Булаўка, Буцэнка, Века, Варабей, 
Гаркуша, Есьман, Зінавенка, Каваленка, Карнея­
вец, Мятлушка, Петрушэнка, Пінчук, Рудзеня, 
Савіцкі, Севярын, Старавойтаў, Судас, Тозік, 
Харлан [6, с. 62]. 

 Самыя частыя ў мяне на радзіме, у Стадолі­
чах, і вядомыя ўжо з ХVІІІ ст. прозвішчы Жогла, 
Шур, Калеснік, Крупнік, Маркевіч, Малец, Белька 
і інш. Пра гэта, напрыклад, сведчаць матэрыялы 
з “Хронікі Убарцкага Палесся” і кнігі “Памяць: 
Лельчыцкі раён”, дзе прыводзяцца разнастай­
ныя звесткі розных часоў пра гэтае паселішча, 
яго жыхароў. Некаторыя з антрапонімаў засвед­
чаны ў пісьмовых помніках з XVIII ст. і ў мясцо­
вым фальклоры: Шур, Колеснік і Жагло / Засно­
валі Стодолічы-сяло, / А фаміліі не такі – / Ето 
нашы прымакі. Такі краязнаўчы лінгвістычны 
матэрыял дае магчымасць прасачыць паходжан­
не і час узнікнення некаторых вядомых у гэтым 
рэгіёне прозвішчаў, асноўныя заняткі іх носьбі­
таў. Большая іх частка ўтворана, як мы лічым, 
ад былых мянушак.

 З канца ХVІІІ ст. у Стадолічах прозвішча 
Жогла мелі 10 сем’яў, Шур – 10, Крупнік – 6, Мар­
кевіч – 5, Белька – 5, Смык – 2, па адной сям’і бы­
лі з прозвішчамі Грышка, Еўка, а таксама Відуля, 
Казачка (відаць, сучасныя Відура, Казачэнка). 
Пра паходжанне некаторых прозвішчаў, вядо­
мых у сяле, існуюць наіўныя мясцовыя версіі: 
“…у Стадолічах прозвішча Жогла звязанае з тур­
камі. Калі ў гэта паселішча наехаў турэцкі атрад, 
адзін чалавек схаваўся ў падпеччы курнай хаты. 
Яго шукаў турак, нешта гаворачы па-свойму… 
Ад гэтага часу мужык атрымаў мянушку Жогла, 
якая перайшла на яго дзяцей”. 

Прозвішча Шур можна, як мы лічым, звяз­
ваць з апелятывам шур, шурка – лёгкае збуда­
ванне, своеасаблівая павець, шопа, дзе рудако­
пы сушылі балотную руду. Так, у “Хроніцы…”, 
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дзе даецца апісанне рудняў Убарцкай воласці, 
паведамляецца пра цяжкую працу рудакопаў, 
якія жылі ў будах каля рудняў – месцаў, дзе з 
дрыгвы выцягвалі руду, а сушылі яе ў шурах [1, 
с. 75]. Можна меркаваць, што людзі, якія жылі, 
працавалі каля шураў, маглі метафарычна атры­
маць мянушку Шура (Шур і пад.), а тая паступо­
ва стала прозвішчам. Гэта часты і своеасаблівы 
спосаб утварэння прозвішчаў ад мянушак, якія 
ўзнікалі ад назваў прафесій, месцаў пражыван­
ня людзей, іх асноўных заняткаў. 

Параўнаем прыклад, што прыводзіць В. Лем­
цюгова з пісьмовых помнікаў ХVІ ст., у якім па­
ведамляецца пра пасёлкі-дворышчы, дзе жылі 
родзічы – саўладальнікі зямлі: “дворище Шу­
рович, на том дворищи Грин, а Сергей, Дмих, а 
Малец, сыны Шуровы (1557 г.)” [2, с. 11]. У Га­
радзецкім сельсавеце на Кобрыншчыне вядома 
вёска Шуры, якая, магчыма, магла ўзнікнуць 
на ўзор згаданых дворышчаў. Хутар Шур да 
50‑х гг. ХХ ст. быў вядомы ў Маларыцкім раёне 
на Брэстчыне. Рудны промысел, даволі распаў­
сюджаны на Мазырскім Палессі, даў пачатак 
шматлікім тапонімам і антрапонімам: Руднік, 

Рудніцкі, Рудзянок, Жалезнік, Жалязінскі (Зе­
лязінскі). 

Крыху інакш тлумачыць паходжанне про­
звішча Шур прафесар П. Сцяцко. На яго думку, 
яно семантычна вытворнае ад назоўніка шур 
‘швагер’. Ад царкоўнаславянскага шурь утво­
рана (з суфіксам -ін) сучаснае рускае і ўкраін­
скае найменне сваяцтва шурин, якому адпавядае 
беларускае слова швагер. Магчыма, прозвішча 
паходзіць і ад апелятыва шур – птушка стрыж 
(Роднае слова, 2015, № 11, с. 48).

Ёсць мясцовае тлумачэнне паходжання про­
звішча Калеснік. Сярод першых заснавальнікаў 
Стадоліч не было сваіх кавалёў, цесляроў, але 
адна ўдава ўзяла ў прымы татарына, што адстаў 
ад войска, якое з нарабаваным дабром і шмат­
лікімі палоннымі вярталася ў Крым. Гэты ча­
лавек (па другой версіі – адзін з палонных, які 
ўцёк ад татараў) аказаўся здольным кавалём, 
па-майстэрску вырабляў і правіў сякеры, косы, 
нажы, але асабліва калёсы. За гэта яму далі мя­
нушку Калеснік (мясцовае Колеснік). 

Заканчэнне будзе.
Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Актуальная тэма

АФІЦЫЙНЫЯ МОВЫ ЯК СІМВАЛ БЕЛАРУСКАЙ ДЗЯРЖАВЫ
У артыкуле аналізуюцца функцыі, роля і статус моў у Беларусі.
Ключавыя словы: афіцыйная, дзяржаўная мова, статус мовы, сферы функцыянавання, этнічная мова, мова міжна-

цыянальных зносін, самабытнасць, кансалідацыя.
The article analyzes the function, role and status of languages in Belarus.

Акрамя такіх канстытуцыйна замацаваных 
дзяржаўных сімвалаў Рэспублікі Беларусь, як 
Дзяржаўны гімн, Дзяржаўны герб, Дзяржаўны 
сцяг, існуюць іншыя культурна-палітычныя сім­
валы, сярод якіх найважнейшае месца належыць 
афіцыйнай мове як сродку зносін і мыслення, 
першаснай аснове кансалідацыі грамадства.

Тэрмін афіцыйная мова часта суадносіцца з 
тэрмінам дзяржаўная мова. Афіцыйныя (дзяржаў­
ныя) мовы маюць у краіне найвышэйшы юрыдыч­
ны статус, г. зн. яны павінны выкарыстоўвацца ў 
заканадаўстве, судаводстве, справаводстве, наву­
цы і адукацыі, сродках масавай інфармацыі. На 
гэтых мовах ажыццяўляюцца афіцыйныя зносіны 
грамадзян усёй краіны, таму афіцыйныя мовы – 
важны сродак дзяржаўнай інтэграцыі.

Сусветная практыка паказвае, што на тэры­
торыі дзяржавы функцыю афіцыйнай можа вы­
конваць як адна мова (моналінгвізм – Францыя, 
Германія, Польшча), так дзве (білінгвізм – Бела­
русь) і больш моў (полілінгвізм – Швейцарыя, 
Бельгія, Люксембург). Варта адзначыць, што 

полілінгвізм характэрны найперш для шматэт­
нічных дзяржаў. 

У адпаведнасці з Канстытуцыяй Рэспублікі 
Беларусь дзяржаўнымі (афіцыйнымі) мовамі 
з’яўляюцца беларуская і руская [3, с. 37]. Такім 
чынам, у Беларусі абвешчана дзяржаўнае двух­
моўе (білінгвізм). 

Беларуская і руская мовы ў краіне маюць роў­
ны юрыдычны статус. Функцыянаванне гэтых і 
іншых моў у розных сферах рэгулюецца Зако­
нам “Аб мовах у Рэспубліцы Беларусь”. Акрамя 
таго, Закон абараняе моўныя правы грамадзян: 
“Усякія прывілеі ці абмежаванні правоў асобы 
па моўных прыметах недапушчальныя”.

Сучасная Беларусь – дзяржава шматэтніч­
ная і шматмоўная. На яе тэрыторыі, паводле 
звестак перапісу насельніцтва 2009 г., жывуць 
прадстаўнікі больш як 130 нацыянальнасцяў 
і выкарыстоўваюцца больш за 70 розных моў 
(беларуская, руская, украінская, польская, іўрыт, 
цыганская, азербайджанская, чувашская, літоў­
ская, славацкая, грузінская, армянская, араб­
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ская, турэцкая, таджыкская, в’етнамская, кітай­
ская, італьянская, англійская і інш.). Усе грама­
дзяне нашай краіны “маюць права карыстацца 
іх нацыянальнай мовай і выбіраць мову зносін”, 
што замацавана Законам “Аб мовах у Рэспублі­
цы Беларусь” (арт. 3).

Наданне беларускай і рускай мовам статусу 
дзяржаўных робіць іх абавязковымі для ўжы­
вання ў афіцыйных сферах. Гэтыя дзве мовы 
выконваюць як агульныя, так і адрозныя функ­
цыі ў грамадстве. 

У шматэтнічнай дзяржаве афіцыйная мова 
павінна выконваць адну з найважнейшых функ­
цый – быць мовай міжнацыянальных зносін. 
Так склалася гістарычна, што гэтую функцыю ў 
краіне сёння выконвае руская мова. Менавіта яна 
забяспечвае моўныя кантакты паміж народамі, 
што жывуць у Беларусі, і выступае мовай лінгва 
франка * як унутры краіны, так і на міжнародным 
узроўні. Акрамя таго, руская мова – этнічная мо­
ва рускіх, якія жывуць на тэрыторыі Беларусі, а 
таксама асноўная мова рускамоўных беларусаў і 
прадстаўнікоў іншых нацыянальнасцяў.

Аднак функцыю этнічнай (нацыянальнай) 
мовы беларусаў, якія паводле перапісу насель­
ніцтва 2009 г. складаюць 83,7%, выконвае ме­
навіта беларуская мова. Яна была створана бе­
ларускім народам і развівалася разам з ім. Па­
колькі беларуская мова суправаджала народ ад 
вытокаў, яна асноўны носьбіт інфармацыі пра 
яго звычаі, нормы, мараль, ідэалы, гісторыю. 
Менавіта таму этнічную мову называюць душой 
народа, а таксама базавым элементам культуры. 
Гэта найбольш істотная і яскравая рыса бела­
рускага этнасу, якая вылучае яго сярод іншых 
народаў свету, з’яўляецца адным са сродкаў са­
мавыяўлення і самаідэнтыфікацыі.

Беларуская мова патэнцыяльна валодае здоль­
насцю кансалідаваць грамадства, у якім перава­
жаюць беларусы. Па-першае, яна забяспечвае эт­
нічнае адзінства, злучае розныя пакаленні з глы­
бокай даўніны; па-другое, аб’ядноўвае беларускі 
народ на кожным канкрэтным адрэзку часу і ў 
геаграфічнай прасторы (на тэрыторыі Беларусі і 
за яе межамі). Захаванне гэтай этнічнай інтэгра­
цыйнай функцыі беларускай мовы – адна з най­
важнейшых задач у сферы культурнай палітыкі 
дзяржавы. Ніякая іншая мова аб’ектыўна не можа 
выконваць такой ролі, паколькі не выступае эт­
нічнай мовай беларусаў. Важна папулярызаваць і 
развіваць беларускую мову, каб яна валодала ўсёй 
паўнатой функцый. Гэта мае важнае значэнне для 
захавання і развіцця беларускага этнасу.

* Лінгва франка (італ. lingua franca ‘франкская мова’) – мова, 
якая выкарыстоўваецца як сродак міжэтнічных зносін у пэўнай 
сферы дзейнасці. – Заўвага рэд.

Беларуская мова павінна ўсебакова ахоўвац­
ца дзяржавай як этнічная каштоўнасць і як част­
ка сусветнага моўнага багацця.

Гісторыя выкарыстання беларускай мовы як 
дзяржаўнай (афіцыйнай) узыходзіць да часоў Вя­
лікага Княства Літоўскага. Гэты статус старабела­
рускай мовы ўпершыню быў замацаваны Стату­
там ВКЛ 1566 г. і паўтораны ў Статуце ВКЛ 1588 г. 
На ёй выдаваліся законы, вялося справаводства, 
ажыццяўлялася дыпламатычная перапіска, скла­
даліся акты пры канцылярыі вялікага князя ВКЛ. 
Усё гэта спрыяла выпрацоўцы лексічных норм, 
пашырэнню слоўніка і натуральнаму фарміра­
ванню беларускай тэрміналогіі [2, с. 15].

Аб’яднанне ВКЛ і Польшчы ў федэратыў­
ную дзяржаву Рэч Паспалітую прывяло да таго, 
што беларуская мова паступова стала страчваць 
функцыю афіцыйна-справавой мовы, а ў 1696 г. 
была ўвогуле забаронена ў якасці дзяржаўнай і 
заменена на польскую мову. З таго часу на бела­
рускіх землях афіцыйнай мовай стала польская. 

Далучэнне беларускіх зямель да Расіі ў вы­
ніку падзелу Рэчы Паспалітай у апошняй трэці 
XVIII ст. таксама не спрыяла ўдасканаленню 
пісьмовай беларускай мовы. Але ўсё ж у ХIХ ст. 
пачала паступова фарміравацца новая беларус­
кая літаратурная мова на аснове структурных 
элементаў жывой народнай мовы.

На пачатку ХХ ст. у царскай Расіі быў пры­
няты закон аб свабодзе друку. У выніку акты­
візавалася праца беларускіх выдавецтваў, што 
садзейнічала стварэнню навукова-папулярнай 
літаратуры на беларускай мове, спрыяла фар­
міраванню навуковага стылю і тэрміналогіі но­
вай беларускай мовы.

Пасля 1917 г. функцыі беларускай мовы знач­
на пашырыліся. Гэта патрабавала падрыхтоўкі 
і выдання граматык, дапаможнікаў і слоўнікаў. 
Вялікую ролю ў нармалізацыі беларускай мо­
вы выканала “Беларуская граматыка для школ” 
Б. Тарашкевіча (1918). 

У Беларускай Народнай Рэспубліцы (25 са­
кавіка – 10 снежня 1918 г.) афіцыйнай мовай была 
беларуская. У Літоўска-Беларускай Савецкай Са­
цыялістычнай Рэспубліцы (люты – ліпень 1919 г.) 
у якасці афіцыйных ужываліся пяць моў (бела­
руская, літоўская, руская, польская, ідыш). 

На пачатку існавання БССР (утворана 1 сту­
дзеня 1919 г.) афіцыйнымі сталі чатыры мовы. 
Так, у Канстытуцыі БССР 1927 г. у якасці афіцый­
ных абвяшчаліся беларуская, яўрэйская, руская, 
польская. Аднак першай сярод роўных прызна­
валася беларуская мова: “У дзяржаўных і грамад­
скіх установах і арганізацыях Беларускай Сацыя­
лістычнай Савецкай Рэспублікі ўсталёўваецца 
поўнае раўнапраўе беларускай, яўрэйскай, рускай 
і польскай моў. З прычыны значнай перавагі ў Бе­
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ларускай Сацыялістычнай Савецкай Рэспубліцы 
насельніцтва беларускай нацыянальнасці бела­
руская мова абіраецца як пераважная для ўзаема­
дачыненняў паміж дзяржаўнымі, прафесійнымі і 
грамадскімі ўстановамі і арганізацыямі. Публіка­
цыя найважнейшых заканадаўчых актаў адбыва­
ецца на беларускай, яўрэйскай, рускай і польскай 
мовах” (арт. 21 – 23).

Палітыка беларусізацыі, якая праводзілася ў 
Савецкай Беларусі ў 1920-я гг., дзейсна спрыяла 
развіццю беларускай мовы, шырокаму ўкара­
ненню яе ў найважнейшых сферах жыцця. Бе­
ларуская мова замацавалася ў афіцыйна-справа­
вой сферы, судовай сістэме і органах кіравання, 
школе і навуцы. 

Аднак у Канстытуцыі БССР 1937 г. ужо даклад­
на не вызначаецца дзяржаўны статус беларускай 
ці якой-небудзь іншай мовы, гаворыцца толькі 
пра тое, што “Законы, прынятыя Вярхоўным Са­
ветам БССР, публікуюцца на беларускай, а таксама 
на рускай, польскай і яўрэйскай мовах…” (арт. 25), 
а “Судаводства ў БССР вядзецца на беларускай 
мове з забеспячэннем для асоб, якія не валодаюць 
гэтай мовай, поўнага азнаямлення з матэрыяламі 
справы праз перакладчыка, а таксама права вы­
ступаць на судзе на роднай мове” (арт. 86).

На частцы этнічнай тэрыторыі беларусаў, 
якая знаходзілася да верасня 1939 г. пад уладай 
Польшчы, афіцыйнай была польская мова. 

У Канстытуцыі 1978 г., як і ў Канстытуцыі 
1937 г., беларуская і іншыя мовы не зацвяр­
джаліся ў якасці дзяржаўных, гаварылася толь­
кі, што Прэзідыум Вярхоўнага Савета БССР 
“публікуе на беларускай і рускай мовах законы 
Беларускай ССР і іншыя акты…” (арт. 105), “су­
даводства ў Беларускай ССР вядзецца на бела­
рускай ці рускай мовах або на мове большасці 
насельніцтва дадзенай мясцовасці” (арт. 158).

Канец 1980 – пачатак 1990-х гг. можна аха­
рактарызаваць як перыяд новага нацыяналь­
нага адраджэння, у тым ліку развіцця беларус­
кай мовы. У 1990 г. прыняты Закон “Аб мовах у 
Беларускай ССР”, які замацаваў дзяржаўны ста­
тус беларускай мовы і яе выкарыстанне ў роз­
ных сферах грамадскага жыцця. У той прамежак 
часу адбыліся істотныя змены ў сацыяльных, 
эканамічных і прававых адносінах, была абвеш­
чана суверэнная Рэспубліка Беларусь (1991).

Гэтыя фактары садзейнічалі значнаму па­
шырэнню сфер функцыянавання беларускай 
мовы, павышэнню цікавасці да пытанняў, звя­
заных з яе гісторыяй і развіццём. Адкрываліся 
беларускамоўныя школы, мова выкарыстоўва­
лася ў ВНУ, міністэрствах, ведамствах. Вялася 
праца па ўдасканаленні беларускай арфаграфіі і 
пунктуацыі. У вышэйшых навучальных устано­
вах быў уведзены абавязковы курс “Беларуская 

мова: спецыяльная лексіка”. З 1992 г. апубліка­
вана больш за 100 падручнікаў і дапаможнікаў 
па спецыяльнай лексіцы. Навучальныя дапа­
можнікі падрыхтаваны для студэнтаў розных 
профіляў – медыцынскага, агульнай біялогіі, 
эканамічнага, юрыдычнага, тэорыі літаратуры, 
журналістыкі і інш. Ва ўмовах імклівага развіц­
ця навукі і тэхнікі, інфармацыйнага “выбуху” 
распрацоўвалася тэрміналогія ўсіх галін ведаў. 

Канстытуцыя 1994 г. дзяржаўнай мовай Рэс­
публікі Беларусь абвяшчала беларускую мову, рус­
кая мова вызначалася як мова міжнацыянальных 
зносін: “Рэспубліка Беларусь забяспечвае права сва­
боднага карыстання рускай мовай як мовай між­
нацыянальных зносін” (арт. 17). У адпаведнасці з 
Канстытуцыяй Рэспублікі Беларусь (са змяненнямі 
і дапаўненнямі, прынятымі на рэспубліканскім рэ­
ферэндуме 24 лістапада 1996 г.) абвешчана дзяржаў­
нае беларуска-рускае двухмоўе [3, с. 37]. 

Беларуская мова ў сучасных умовах разві­
ваецца супярэчліва. З аднаго боку, яе лексічны 
склад папаўняецца, удасканальваецца, склада­
юцца слоўнікі, ствараюцца навучальныя дапа­
можнікі. З другога боку, яна аказваецца недас­
таткова запатрабаванай. У суседстве з рускай 
мовай беларускай мове цяжка рэалізаваць сваю 
поліфункцыянальнасць. 

У сувязі з гэтым трэба адзначыць, што беларус­
кая і руская мовы павінны функцыянаваць і разві­
вацца гарманічна, згодна з аб’ектыўнымі патрэ­
бамі. Варта пашыраць функцыі беларускай мовы 
і пры гэтым захоўваць функцыі рускай мовы. Тут 
неабходна прытрымлівацца прынцыпу “Не вмес­
то, а вместе!”. Адзін з найбольш важных захадаў 
рэалізацыі гэтага прынцыпу, які мог бы садзейні­
чаць падтрымцы беларускай мовы, – гэта рэальнае 
пашырэнне яе функцый у дзяржаўнай сферы, у 
грамадскім жыцці, наколькі гэта магчыма.

Адпаведна Закону “Аб мовах у Рэспубліцы Бе­
ларусь” “кіраўнікі, іншыя работнікі дзяржаўных 
органаў i iншых арганiзацый павінны валодаць 
беларускай і рускай мовамі ў аб’ёме, неабходным 
для выканання імі сваіх службовых абавязкаў” 
(арт. 4), а таксама адпаведна Закону “Аб дзяржаў­
най службе” (ад 26 кастрычніка 2012 г. № 433-З) 
“права на паступленне на дзяржаўную службу 
маюць грамадзяне Рэспублікі Беларусь, якія да­
сягнулі васямнаццацігадовага ўзросту і валода­
юць дзяржаўнымі мовамі Рэспублікі Беларусь”. 

Аднак веданне і выкарыстанне беларускай мо­
вы дзяржаўнымі служачымі павінна быць не толь­
кі дэ-юрэ, але і дэ-факта. Менавіта тады будзе сты­
мул для вывучэння беларускай мовы ў ВНУ, на 
курсах павышэння кваліфікацыі і, што не менш 
важна, для самастойнага авалодання мовай. 

Сучасная беларуская мова – адна з высока­
развітых моў свету. Яна мае багаты слоўнікавы 
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склад – каля паўмільёна літаратурных і дыялект­
ных слоў [6, c. 293]. Даследаванні і практыка па­
казваюць, што беларуская мова валодае неаб­
ходным патэнцыялам для абслугоўвання ўсіх 
сфер грамадскага жыцця. Яна мае ўсе функцыя­
нальныя стылі і жанры. 

У 2008 г. быў прыняты Закон “Аб правілах 
беларускай арфаграфіі і пунктуацыі”. Перавы­
даюцца слоўнікі, даведнікі, падручнікі з улікам 
новых правілаў. 

Праблемы беларускай мовы сёння робяцца 
аб’ектам актыўных інтэрнэт-дыскусій, якія ад­
бываюцца на розных сайтах, на старонках ан­
лайн-часопісаў, што служыць адным з яскравых 
доказаў іх надзённасці. 

Для захавання і далейшага развіцця беларус­
кай мовы неабходна яе маштабная дзяржаўная 
падтрымка. 

Інфармацыйныя тэхналогіі даюць нам кала­
сальныя магчымасці для развіцця і папулярыза­
цыі роднай мовы. Актуальна стварэнне даведач­
на-інфармацыйнага партала (накшталт рускага 
gramota.ru), які ўтрымліваў бы ўсю неабходную 
інфармацыю пра беларускую мову (правілы, гіс­
торыю мовы, слоўнікі), а таксама інтэрнэт-сэрвіс 
(электронную бібліятэку, форум, навіны і інш.). 
Эфектыўным мог бы стаць маштабны нацыя­
нальны праект з дзяржаўнай фінансавай пад­
трымкай. Напрыклад, у Расіі партал gramota.ru 
фінансуецца Федэральным агенцтвам па друку 
і масавых камунікацыях.

Важна таксама аддаваць увагу захаванню і 
развіццю беларускай мовы за мяжой, у Расіі, Лі­
тве, Польшчы, Украіне і іншых краінах, дзе бела­
русы лічацца этнічнай меншасцю. Гэта важна як 
для захавання і развіцця беларускага этнасу, так 
і для папулярызацыі Беларусі ў свеце.

Пры пашырэнні ролі беларускай мовы неаб­
ходна ўлічваць мовы этнічных меншасцяў у Бела­
русі. Такога прынцыпу прытрымліваецца і сучас­
ная Еўропа: “Абарона і развіццё рэгіянальных моў 
меншасцяў у розных краінах і рэгіёнах Еўропы 
з’яўляецца важным укладам у будаўніцтва новай 
Еўропы, заснаванай на прынцыпах дэмакратыі 
і разнастайнасці культур у рамках нацыяналь­
нага суверэнітэту і тэрытарыяльнай цэласнасці” 
(“Еўрапейская хартыя аб рэгіянальных мовах і 
мовах меншасцяў”). “Адзінства ў разнастайнас­
ці” – дэвіз Еўрапейскага Саюза, які азначае, што 
разнастайнасць культур, традыцый і моў Еўро­
пы – пазітыўны фактар для гэтага кантынента. 

Мэтазгодна таксама захоўваць і развіваць 
рэгіянальную моўную самабытнасць, напры­
клад, Усходняга і Заходняга Палесся.

Папулярызацыя і культываванне на агуль­
надзяржаўным узроўні беларускай мовы, а так­
сама моў этнічных меншасцяў будуць садзейні­

чаць з’яднанню і развіццю адзінай шматэтніч­
най нацыі Беларусі.

Сучасныя працэсы глабалізацыі негатыўна 
ўплываюць на самабытнасць народаў. Гэта абу­
моўлівае патрэбу ў актывізацыі намаганняў па за­
беспячэнні самабытнасці нацый і этнасаў і іх моў. 
Аднак разам з узмацненнем працэсаў глабаліза­
цыі, узрастаннем сусветнай стандартызацыі сён­
ня назіраецца імкненне да індывідуальнасці, ад­
метнасці. Лінгвісты адзначаюць, што ўзмацняец­
ца цяга самых розных народаў да сваіх каранёў, 
да роднага, блізкага, якое нідзе не паўтараецца, 
у тым ліку – да роднай мовы. Сведчаннем гэтага 
выступае і той факт, што, нягледзячы на значныя 
перыяды абмежаванага выкарыстання беларускай 
мовы, большасць беларусаў лічыць яе роднай.

 «Усведамленне і ўлік нацыянальных асаблівас­
цяў не як нечага вышэйшага ў параўнанні з іншы­
мі народамі, а як непаўторнага злучэння нацы­
янальных і агульначалавечых рыс і каштоўнасцей, 
са стратай якіх свет народаў стаў бы, па даклад­
ным выказванні Д. С. Ліхачова, “сумным і шэрым”, 
мае прынцыпова важнае значэнне для кансаліда­
цыі народа на аснове высокіх духоўных крыніц, 
традыцый, каштоўнасцяў, гэта значыць мае гра­
мадскае і дзяржаўнае значэнне» [1, с. 123]. 

Як адзначыў І. Капылоў, дырэктар Інстытута 
мовазнаўства імя Якуба Коласа, “мова – адзін з 
атрыбутаў нацыянальнай адметнасці, фактар 
самасвядомасці, найважнейшы элемент культу­
ры, гарант незалежнасці” [4]. 

У XXI стагоддзі перад намі стаіць задача не 
толькі зберагчы, але і развіваць далей беларускую 
мову і гэтым дапамагчы захаванню этнічнай ад­
метнасці беларусаў і разнастайнасці моў свету. 
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Мовы рысы непаўторныя

Перыядычны друк у сучасным грамадстве 
адыгрывае надзвычай істотную ролю. І не толькі 
як крыніца інфармацыі палітычнага, эканаміч­
нага ці сацыяльнага кшталту, але і як рэтрансля­
тар агульнакультуралагічных ідэй і адпаведных 
ментальных установак. У гэтым сэнсе публіцыс­
тычны дыскурс прыцягвае ўсё большую ўвагу 
даследчыкаў. Даволі багаты матэрыял для аналі­
зу даюць публікацыі ў, бадай, найбольш папу­
лярных сёння беларускамоўных выданнях – га­
зетах “Звязда” і “Наша Ніва”, – а таксама яшчэ ў 
некаторых перыёдыках (“Народная воля”, “На­
ша слова” і інш.). Іх асаблівая роля на сучасным 
этапе, на наш погляд, заключаецца ў падтрымцы 
пурыстычных тэндэнцый, якія выразна акрэс­
ліліся ў беларускай мове ў апошнія гадоў двац­
цаць. А гэта, у сваю чаргу, сур’ёзна ўплывае на 
фарміраванне ды і ўспрыманне моўнай карціны 
свету нашага этнасу ці асобных яе фрагментаў.

“Пурызм (франц. purisme ад лац. рurus ‘чыс­
ты’) – імкненне ачысціць літаратурную мову ад 
іншамоўных запазычанняў, а таксама ад ненар­
матыўных лексічных і граматычных элемен­
таў” [1, c. 126]. Пурыстычныя памкненні ўвогу­
ле характэрны для розных моў у пэўныя часы 
іх развіцця. Так, напрыканцы XIX ст. рупліўцы 
чэшскай мовы імкнуліся сур’ёзна абмежаваць 
ва ўжыванні пазычаныя словы, асабліва гер­
манізмы. У выніку ў ХХ ст. у чэшскай мове тры­
вала замацаваліся ўласнамоўныя адзінкі, якія 
маюць выразную нацыянальную адметнасць. 
Параўнаем чэшскія лексемы з адпаведнымі 
з іншых еўрапейскіх моў: dobrodružny – аван­
турны, vlastenec – патрыёт, rozhlas – радыё і 
г. д. У іншых еўрапейскіх мовах з аналагічны­
мі значэннямі традыцыйна ўжываюцца пазы­
чанні з французскай aventure – прыгода; з грэц­
кай patriotes – зямляк, суайчыннік; з лацінскай 
radius – прамень. Як бачым, чэшская мова паспя­
хова выпрацавала ўласныя лексемы, што над­
звычай дакладна перадаюць яе нацыянальную 
вартасць. Падобная з’ява назіралася і ў славен­
скай мове, пазней пурыстычныя тэндэнцыі вы­
разна выявіліся, у прыватнасці, у польскай, эс­
тонскай, літоўскай мовах. 

Напрыканцы ХХ – пачатку ХХІ ст., паводле 
меркаванняў многіх навукоўцаў, эпоха мікралінг­
вістыкі, што вывучала мову як замкнутую сістэ­
му, змянілася перыядам макралінгвістыкі, “калі 
мова разглядаецца пераважна ў якасці цэласнай 

Мова СМІ

ЛЕКСІКА З НАЦЫЯНАЛЬНА-КУЛЬТУРНЫМ КАМПАНЕНТАМ 
У СУЧАСНЫМ ПУБЛІЦЫСТЫЧНЫМ ДЫСКУРСЕ

структуры праз яе адносіны да сацыяльнай, ду­
хоўнай, матэрыяльнай і іншых сфер жыцця гра­
мадства” [2, c. 31].. Менавіта такі падыход дае 
магчымасць, з аднаго боку, выяўляць і рэтранс­
ляваць пэўныя фрагменты моўнай карціны све­
ту беларусаў, а з іншага – актуалізуе разуменне 
тых механізмаў, што павышаюць узровень на­
цыянальнай самаідэнтыфікацыі. 

Варта пагадзіцца з меркаваннем аўтара мана­
графіі “Сучасная Беларусь: мовы і нацыянальная 
ідэнтычнасць” Іны Каліты, што на сучасным эта­
пе праблема беларускай мовы – у значнай ступені 
лінгваэкалагічная. Таму публіцыстычны дыскурс 
сёння можа адыгрываць у тым ліку і надзвы­
чай важную лінгваэкалагічную ролю, а менаві­
та спрыяць змяншэнню частотнасці ўжывання 
штучных, не ўласцівых мове слоў, захаванню яе 
выразнай адметнасці і ўнікальнасці. На старон­
ках шэрагу айчынных друкаваных выданняў па­
слядоўна ўжываецца значная група нацыяналь­
на маркіраваных адзінак, якія, па сутнасці, сталі 
фактам літаратурнай мовы, але пакуль падаюцца 
не ўсімі слоўнікамі. Разгледзім асобныя лексемы і 
праілюструем іх адпаведнымі кантэкстамі з бела­
рускамоўных сродкаў масавай інфармацыі. 

Так, побач з назоўнікамі ўрач і бальніца ўсё 
часцей ужываюцца словы лекар і лякарня. Тут 
важна ўсвядоміць, што лякарня – месца, дзе ле­
чаць, і менавіта гэтае значэнне павінна быць 
цэнтральным, ядзерным. Пры параўнанні з ад­
паведнай калькаванай лексемай бальніца, якая 
матывуецца дзеясловам балець, выразна выяў­
ляецца розніца ў ментальных устаноўках, яскра­
ва адлюстроўваецца кагнітыўная адметнасць 
уласнабеларускіх назоўнікаў: Лекары зафікса­
валі ў Рыгора Барадуліна пнеўманію з ацёкам 
лёгкіх… Сёння паэту крыху лепш – у лякарні 
ім апякуюцца вельмі пільна (Звязда, 24.02.10); 
– Ушачы – гэта мае асноўныя лекі, – прызнаўся 
нам Барадулін у садзе ля роднай хаты. – Бо ўсе 
пігулкі, усе адлечванні ў лякарні – гэта ўсё дра­
бяза (Звязда, 24.07.10). Апелятыў лякарня выклі­
кае ў свядомасці чалавека зусім іншыя асацыя­
цыі, чым слова бальніца, настройвае на аптыміс­
тычны лад, стварае станоўчы эмацыйны фон. 
Да таго ж апошні прыведзены мікракантэкст 
утрымлівае адразу тры знакавыя аднакаранё­
выя лексемы – лекі, адлечванні, лякарня, – што 
дае моцны стылістычны эфект. Заўважым так­
сама, што назоўнік лекар фіксуецца і ў “Падруч­



Роднае слова 2016/6

34
Юрый БАБІЧ

ным расійска-крыўскім (беларускім) слоўніку” 
Вацлава Ластоўскага 1924 г.: У нас лекарам на­
зываюць усякага доктара, які “лечыць”.

Вядомы расійскі лінгвіст Ю. Каравулаў мяр­
куе, што адна з формаў бытавання прэцэдэнт­
ных тэкстаў у мове – загаловак-назва. Гэта са­
праўды так, бо першае, на што звяртае ўвагу 
чытач, – менавіта загаловак. Таму вельмі важна 
назваць тэкст такім чынам, каб ён адразу пры­
цягваў увагу рэцыпіента і адначасова скіроўваў 
яго тэматычна. Са сказанага вынікае, што ро­
ля лексічных сродкаў у назве асаблівая. І калі 
мы рэгулярна бачым пэўныя лексемы ўжо 
ў загалоўку, то гэта сведчыць пра фактычнае 
прызнанне носьбітамі мовы таго ці іншага слова 
як агульнаўжывальнага. Прыгадаем некаторыя 
паказальныя загалоўкі з газет: У летнікі – без 
чэргаў (Звязда, 2.06.10); Больш за год яна жыла 
ў валанцёрскім экалагічным летніку ў Бельгіі 
(Наша Ніва, 17.09.14); Выпрабаванне… летні­
кам… Што неабходна ўмець дзіцяці, якое едзе ў 
летнік? (Звязда, 11.06.15); Як адкрыць беларус­
камоўны летнік (Наша слова, 15.07.15).

Тут назоўнік летнік выкарыстаны замест не 
вельмі лагічнага ўтварэння лагер – са значэн­
нем ‘месца летняга адпачынку дзяцей, моладзі’. 
Заўважым, што акрамя чыста лінгвістычных 
нюансаў слова лагер выклікае неадназначную 
трактоўку, асабліва ў людзей старэйшага пака­
лення, калі захоўваецца асацыяцыя з савецкім 
перыядам жыцця ці яшчэ горш – з трагічным 
мінулым, са сталінскім часам. А апелятыў лет­
нік пазбаўлены негатыўнай сімволікі і арганічна 
ўпісваецца ў любы кантэкст, адначасова няўхіль­
на пашыраючы сінтагматычны патэнцыял, гэта 
значыць актуалізуючы багатыя спалучальныя 
магчымасці: У археалагічным летніку ля вёскі 
Паставічы раскопкамі займаюцца 34 школьнікі, 
чатыры выхавальнікі і медсястра… Начаваць 
я застаўся ў археалагічным летніку… (Звяз­
да, 28.06.11); Далучайся да валанцёрскіх лет­
нікаў па захаванні помнікаў (Чырвоная змена, 
27.03.14); Працягваецца наш валанцёрскі лет­
нік у Міры на каталіцкіх могілках (Наша Ніва, 
9.07.14). Як бачым, слова летнік цяпер істотна 
пашырыла сваё значэнне.

Не ў апошнюю чаргу дзякуючы СМІ ў мове 
трывала замацаваўся адметны назоўнік лецішча 
‘дом за горадам’: У Севастопалі нам не далі зды­
маць расійскую ваенную базу і лецішча Янукові­
ча (Звязда, 14.05.11); Што не дае жыць спакой­
на на лецішчы?.. На гаспадароў гэтага лецішча 
пад Заслаўем ніколі ніякіх нараканняў не бы­
ло… Маладая пара… і чуць не хацела пра роз­
ныя гуркі-памідоры на сваім лецішчы (Звязда, 
16.07.11); Неяк на лецішчы ў знаёмых мы вялі 
гаворку аб гісторыі Беларусі (Краязнаўчая га­

зета, 2012, № 40); Жыць стала сюды не едуць. 
Летняе лецішча – і не больш за тое (Наша Ні­
ва, 24.10.12). Лексема матывуецца словамі лета 
і летаваць ‘жыць дзе-небудзь летам, заставацца 
дзе-небудзь на лета’ (ТСБМ, т. 3, с. 38). Менавіта 
ад летаваць і ўтварыўся апелятыў суфіксаль­
ным спосабам. Падобныя назоўнікі, піша пра­
фесар П. Сцяцко, “абазначаюць месца (збуда­
ванне, памяшканне), дзе адбываецца адпаведнае 
дзеянне. Узнікненне адмысловага слова лецішча 
было выклікана імкненнем унікнуць аманіміі і 
засведчыць адметнасць часу і магчымасцяў на­
цыянальнай мовы” [3, c. 272]. 

Паступова замацоўваюцца ва ўжыванні на­
зоўнікі маладзён і маладзіца са значэннем ‘ма­
ладая асоба адпаведна мужчынскага і жаночага 
полу’. Гэта тым больш важна, што іншыя адна­
слоўныя сінонімы знайсці праблематычна: Заспя­
ваў калектыў – і разам з маладзіцамі ў народных 
строях заспявала сэрца (Звязда, 7.04.11); Азва­
лася маладзіца, што стаяла бліжэй да акенца… 
Услед мне стаў нейкі маладзён… (Народная во­
ля, 19 – 21.04.11); Трэба было адзінокай маладзі­
цы дапамагчы павесіць шторы (Звязда, 27.05.11); 
Маладзёны, якія нідзе не працуюць… самі па сабе 
выклікаюць падазрэнне (Звязда, 28.10.11); Гэта 
былі маладзёны, якія ладзілі там фотасесію (На­
ша Ніва, 2.05.12); Тутэйшая евангельская царква 
штогод ладзіць летнікі з удзелам соцень мала­
дзёнаў (Наша Ніва, 7.11.12). Вяртанне згаданых 
лексем у актыўны дыскурс тым больш лагічнае, 
што яны шырока бытуюць у вусным маўленні 
розных рэгіёнаў краіны. Займае сваё месца ў мове 
і аднакаранёвы прыметнік моладзевы: Моладзе­
вая каманда – у фінале чэмпіянату Еўропы (Звяз­
да, 14.10.10); Мультымедыйны зборнік быў вы­
дадзены па выніках конкурсу, разлічанага на мо­
ладзевую аўдыторыю (Краязнаўчая газета, 2012, 
№ 1); Шэсць кароткаметражных фільмаў знялі 
выпускнікі Моладзевай кінашколы, што завяр­
шыла сваю працу летам (Новы час, 28.09.12); Вы­
данні моладзевай “лінейкі”: літаральны падыход 
(Звязда, 25.06.15). Суфікс -ев- пасля мяккай асно­
вы дастаткова частотны пры ўтварэнні адносных 
прыметнікаў (пар.: лісцевы, жоўцевы). Падобныя 
фарманты, заўважае П. Сцяцко, “здатныя спа­
лучацца з вялікай колькасцю ўтваральных асно­
ваў (параўнальна з іншымі суфіксамі)” [3, c. 272]. 
А акадэмічная “Беларуская граматыка” трактуе 
гэты словаўтваральны тып як высокапрадуктыў­
ны [4, c. 300]. Што да лексемы маладзёжны, то 
гэта штучная калька з рускай мовы, бо ў нас ня­
ма прадуктыўнага суфікса -ёжн-, не ўжываецца і 
адпаведны назоўнік маладзёж.

Надзвычай дакладна характарызуюць сут­
насць з’явы назоўнікі сужэнец (сужэнцы). Да 
нядаўняга часу ў множным ліку традыцыйна 
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ўжывалася спалучэнне муж і жонка як эквіва­
лент рускага супруги. Адметныя беларускія сло­
вы сёння рэгулярна выкарыстоўваюцца ў пуб­
ліцыстычным тэксце: Вучоныя высветлілі, што 
сужэнцы часта сварацца таму, што па-роз­
наму разумеюць само слова “каханне” (Звязда, 
3.11.10); 21 студзеня ў Ісландыі з’яўляецца Днём 
сужэнца (Звязда, 21.01.11); Сужэнцы пазнаёмілі­
ся падчас вучобы ў аграрным каледжы… (Чыр­
воная змена, 15.01.15); Сужэнская клятва (Ка­
таліцкі веснік, 2015, № 1). Як бачым, на аснове 
апелятыва ўтвораны і адносны прыметнік з вы­
разным нацыянальным адценнем і празрыстай 
семантыкай.

Неабходна адзначыць і прадуктыўнае выка­
рыстанне іншага асабовага назоўніка – мінак. 
Дарэчы, гэтае слова на старонках перыядычных 
выданняў фіксуецца сёння часцей, чым лексе­
ма прахожы. І калі ўжо гаварыць пра згаданую 
кальку, то ўвогуле павінна было б быць прахо­
джы, як і, напрыклад, прыезджы. Таму прызнан­
не літаратурнага статусу слова мінак дэ-фак­
та ўжо адбылося: Відовішча заўжды вабіць ту­
рыстаў і цікаўных мінакоў (Звязда, 13.10.10); 
Выпадковыя мінакі пабачылі канфлікт і выклі­
калі міліцыю (Наша Ніва, 30.11.11); Маладога 
чалавека, які ляжаў на зямлі, заўважылі мінакі і 
патэлефанавалі ў службу “103” (Звязда, 9.11.13); 
50 чалавек у навушніках рухаюцца сярод звычай­
ных мінакоў… (Звязда, 23.09.15). Варта сказаць, 
што згаданы назоўнік не фіксуецца ў “Слоўні­
ку новых слоў беларускай мовы” В. Уласевіч і 
Н. Даўгулевіч (2009), бо лексема сапраўды ўжо 
не ўспрымаецца як неалагізм.

Сёння на старонках беларускіх СМІ слова 
вадзіцель імкліва выцясняецца адметным бе­
ларускім назоўнікам кіроўца. Выдатны знаўца 
культуры роднай мовы А. Каўрус слушна сцвяр­
джае, што “назоўнік кіроўца заняў сваё месца 
ў словаўтваральным гняздзе… далучаецца да 
шэрагу назоўнікаў, якія ўтвораны з дапамогай 
фарманта -ца: прамоўца, суразмоўца, выступоў­
ца і пад. Нават калі гэта запазычанне, яно не мае 
відавочных рысаў польскай мовы” [5, c. 19]: За 
рулём… знаходзіўся 40-гадовы мужчына, які не 
меў пасведчання кіроўцы. Калі дзверы адчыніліся 
і 36-гадовая пасажырка выпала з кабіны, кіроў­
ца спужаўся і ўцёк (Звязда, 25.01.11); Кіроўца 
“Жыгулёў” заснуў у салоне свайго аўто (Звязда, 
29.01.11); У Глыбоцкім раёне з’явіўся “гора-кіроў­
ца”… Нядаўна зноў асудзілі гэтага гора-кіроўцу, 
які раней ужо тры разы адказваў перад законам 
за кіраванне аўтамабілем у нецвярозым стане 
(Звязда, 30.06.11); Кіроўца, пазбаўлены правоў, 
збіў насмерць двух мінакоў (Наша Ніва, 25.01.12); 
Кіроўцы, будзьце пільнымі! (Звязда, 12.01.16). 
Назоўнік у кантэксце не толькі выразна адлюс­

троўвае якраз беларускую матывацыйную базу 
(кіраваць транспартным сродкам, а не вадзіць), 
але можа ўжывацца і з прыдаткам, пашыраючы 
тым самым лексічныя рэсурсы мовы.

Прыгадаем і іншыя асабовыя найменні, утво­
раныя аналагічным шляхам – вядоўца, страй­
ковец, спартовец: У Польшчы вядоўцаў у тэле­
студыю праектуюць як галаграму! (Звязда, 
26.10.10); Страйкоўцы патрабуюць увядзення 
адзінай тарыфнай дамовы… (Звязда, 19.04.11); 
Таксама гледачоў чакаюць новыя рубрыкі і гос­
ці – беларускія знаныя спартоўцы і лекары (На­
ша Ніва, 12.03.14). Сёння назіраецца тэндэнцыя 
да паступовага пашырэння ў мове падобных 
дэрыватаў, усё часцей ужываюцца словы бізне­
соўца, мітынгоўца, моўца і інш. Таксама варта 
ўспрымаць як фактычна ўнармаваны назоўнік 
гулец ‘удзельнік якой-небудзь гульні (спартыў­
най, картачнай і пад.)’. Можна меркаваць, што 
памета “размоўнае”, з якой названае слова па­
дадзена ў “Тлумачальным слоўніку беларускай 
літаратурнай мовы” (1996, с. 160), ужо страці­
ла актуальнасць. Гэта абсалютна натуральнае 
ўтварэнне: гуляць → гул-ец, як і жаць → жн-ец, 
касіць → кас-ец і г. д. Нагадаем, што ў беларускай 
мове дзеяслоў іграць, ад якога ўтвораны пакуль 
яшчэ ўжывальны назоўнік ігрок, выкарыстоў­
ваецца з назвамі музычных інструментаў ды ў 
метафарычных спалучэннях кшталту іграць на 
нервах. У астатніх жа выпадках варта ўводзіць 
у кантэкст словы гуляць і, адпаведна, гулец, як 
гэта і практыкуецца нацыянальным друкам: 
Матч вачыма гульцоў (Звязда, 6.11.10); Гульцы 
атрымаюць прэміяльныя, але невялікія (Звязда, 
25.01.11); Гульцам нашай зборнай пашанцавала 
абысціся без траўмаў (Звязда, 15.04.15). 

Сярод іншых адметных беларускіх назоўні­
каў, якія рэгулярна адзначаюцца на старонках 
айчынных перыядычных выданняў, прыгадаем 
лексемы адсотак, дамова, перамовы, закладнік, 
заплечнік, землятрус, зніжка, жарсць, кавярня, 
марозіва, намёт, нападнік, напой, падгузкі, па­
межнік, прадавачка, радзільня, размытнёўка, 
сеціва, хмарачос, шпацыр і г. д. Сюды ж варта 
ўключыць дзеясловы кшталту асацыявацца, 
апераваць, базавацца, каментаваць, капіяваць, 
сканаваць, скандаваць, эвакуяваць і іншыя, якія 
ўтвораны пры дапамозе прадуктыўнага суфікса 
-ава- (-ява-) і сталі неад’емнай часткай сучасна­
га публіцыстычнага дыскурсу.

Намі разгледжаны толькі асобныя лексічныя 
адзінкі, што валодаюць выразнай нацыянальнай 
адметнасцю і трывала замацаваліся на старонках 
айчынных СМІ. А любая адметнасць – гэта ўжо 
сама па сабе патэнцыйная перавага, а ў больш шы­
рокім сэнсе – выхаванне нацыянальнай самасвя­
домасці. Нельга не пагадзіцца з меркаваннем вядо­
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мага нямецкага славіста Г. Генчэля (G. Hentschel), 
што беларуская мова мае “гістарычна-архаічнае, 
культавае, калі не сакральнае значэнне для бела­
русаў. Гэтаму адпавядае той факт, што ў пытаннях 
прэстыжу пазіцыі беларускай мовы не горшыя, а 
хутчэй, нават лепшыя за рускую” [6, с. 76].

Можна сцвярджаць, што сучасны айчынны пе­
рыядычны друк выразна падтрымлівае пурыстыч­
ныя памкненні двух апошніх дзесяцігоддзяў, у знач­
най ступені папулярызуе этнамаркіраваныя словы, 
прыцягваючы да іх пастаянную ўвагу, пашыраючы 
тым самым індывідуальны слоўнік сваіх чытачоў і 
па сутнасці фарміруючы моўны густ і ўвогуле моў­
ную культуру нашага грамадства. 
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Юрый БАБІЧ,
кандыдат філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Лексічнае напаўненне беларускіх летапісных 
твораў паўстае як лексіка-семантычная сістэма ў 
межах сістэмаўтваральных параметраў – функ­
цыянальнага, сінтагматычнага, парадыгматыч­
нага і эпідыгматычнага. Адсочваючы функцыя­
нальную ролю слоў па асобных помніках пісь­
менства як у пэўным перыядзе развіцця мовы 
(у сінхраніі), так і па тэкстах розных жанравых 
разнавіднасцей (у дыяхраніі), можна вызначыць 
найбольш частотнае кола лексем, якое паводле 
якасных (квалітатыўных) і колькасных (кван­
тытатыўных) паказчыкаў утварае параметрыч­
нае ядро.

Так, у “Летапісцы вялікіх князёў літоўскіх” па­
раметрычнае ядро дзеяслоўных формаў паводле 
частотнасці ўжывання ў тэксце распачынаецца 
дзеясловам быти / бысть. Ужыты 63 разы, ён мае 
формы інфінітыва з асновай на галосны як з фі­
наллю -ть (бысть 8), так і -ти (быти 7); разгалі­
наваная сетка спрагальных формаў абвеснага ладу 
прошлага часу – перфекта без звязкі адзіночнага 
ліку (было 10, были 5, была 2, был 31) і аорыста (бу­
да 3) разам з аднакаранёвым дзеепрыслоўем цяпе­

Летапісны кампендыум

ДЗЕЯСЛОЎНАЯ ЛЕКСІКА  
Ў СКЛАДЗЕ “ЛЕТАПІСЦА ВЯЛІКІХ КНЯЗЁЎ ЛІТОЎСКІХ”

Паказваецца працэс фарміравання лексічнага складу “Летапісца вялікіх князёў літоўскіх”. На аснове колькаснага 
аналізу дзеяслоўных формаў па Віленскім спісе “Летапісца вялікіх князёў літоўскіх” вызначана параметрычнае ядро 
дзеяслоўных формаў. Паводле частотнасці ўжывання ў тэксце “Летапісца вялікіх князёў літоўскіх” на першым месцы 
стаіць дзеяслоў быти / бысть. Разгледжана яго ўжыванне ў свабодным значэнні і ў фразеалагічна і канструктыўна 
звязаных. Сцвярджаецца, што летапісанне найбольш паслядоўна і поўна адлюстравала працэс фарміравання нарма-
тыўна-літаратурнага кола лексікі старажытнай беларускай мовы.

Ключавыя словы: лексіка, колькасныя (квантытатыўныя) паказчыкі, парадыгматычныя і словаўтваральныя лек-
січныя сувязі, параметрычнае ядро лексікі, свабоднае значэнне слова, сістэмаўтваральныя параметры лексічнай сіс-
тэмы, фразеалагічна і канструктыўна абумоўленыя значэнні слова, якасныя (квалітатыўныя) паказчыкі.

This article shows the process of formation of lexical structure of “The Chronicle of Grand Dukes of Lithuania”. The 
parametrical core of the verbal forms is defined on the basis of the quantitative analysis of verb forms according to the 
Vilensky list “The Chronicle of the Grand Dukes of Lithuania”. On the frequency of use in the text “Chronicle of the Grand 
Dukes of Lithuania” the verb byti / byst’ is on the first place. Its application in free, phraseological and structurally connected 
meanings is considered. It is argued that the annals have reflected the process of formation of normative-literary circle of 
the ancient vocabulary of the Belarusian language most consistently and fully.

рашняга часу будучи з’яўляецца паказчыкам пара­
дыгматычных і словаўтваральных сувязяў. 

На сучасным этапе актуальная для беларускага 
мовазнаўства праблема выяўлення і тыпалагічна­
га даследавання лексікі беларускай мовы як цэлас­
най сістэмы вырашальная, паколькі існуе дастат­
ковая лексікаграфічная база, якая дазваляе раз­
віваць інструментарый супастаўляльнага аналізу 
інфармацыі, зафіксаванай у розных тыпах тэкстаў 
і адпаведных слоўнікаў. Так, паводле “Гістарычна­
га слоўніка беларускай мовы”, у тэксце “Летапісца 
вялікіх князёў літоўскіх” рэалізуецца прамое зна­
чэнне дзеяслова быти ‘прысутнічаць, знаходзіцца’, 
якое вызначае непасрэдную сувязь паміж паняц­
цем і лексічным значэннем: И нарекли при своих 
животех, што им быти на своих мѣстѣх, на ве­
ликых княженьях (арк. 438 адв.), а таксама ‘быць, 
станавіцца’: Тобѣ подобаеть княземь великым бы­
ти у Вилни (арк. 438) [1]. Ужыванне ў гэтых сказах 
дзеяслова быти з прамым значэннем не мае ніякіх, 
акрамя лагічных, абмежаванняў; такое значэнне – 
свабоднае, паколькі дзеяслоў можа адвольна спа­
лучацца з пэўным колам слоў.
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Мовы рысы непаўторныя

Акрамя свабоднага значэння, дзеяслоў быти 
пры адпаведных сінтагматычных умовах рэалі­
зуе ў тэксце “Летапісца вялікіх князёў літоўскіх” 
звязаныя значэнні – фразеалагічна і канструк­
тыўна абумоўленыя. Фразеалагічна абумоўленыя 
значэнні дзеяслова праяўляюцца ў фразеалагіч­
ных зрашчэннях, адзінствах і спалучэннях: Олк­
гирд, королев отець, а великого князя Витовта 
отець Кестутии были у великои милости и в 
ласце (Віл., арк. 437 адв.); А быти има до живота 
у любви и у великои милости, а присягли проме­
жи собою, што никому межи их зла не помыслити 
(Віл., арк. 438); Они пак, князь великыи Ягаило и 
князь великыи Витовт также у великых друж­
бах были при отцех своих (Віл., арк. 438); …так 
и до своего живота у-в одинацствѣс ним были 
(Віл., арк. 438); …а завсе у его воли быти (Віл., 
арк. 441); И был тои Воидило у великои моци у 
великого князя Ягаила (Віл., арк. 439). 

Асобныя летапісныя ўстойлівыя выразы рэа­
лізуюць канструктыўна абмежаванае значэн­
не дзеяслова быти: Такоже и были по реченнои 
правдѣ и до своего живота (Віл., арк. 438). 

У даследаваннях звярталася ўвага на тое, што 
ў першай частцы “Летапісца вялікіх князёў лі­
тоўскіх” (уласна “Летапісцы”) абсалютную перава­
гу мелі формы перфекта без звязкі – ён ахопліваў 
як мінулае закончанае, так і незакончанае, працяг­
лае і непрацяглае дзеянне, паказваў на яго зварот­
насць, выступаў у формах адзіночнага і множнага 
ліку [2]. Другая частка “Летапісца вялікіх князёў 
літоўскіх” ад апісання паходу Андрэя Полацкага на 
Літву (и тогда начяша стави костелы в всеи Ли­
товъкои земли) і да канца Віленскага спіса арыен­
тавана на пераважнае ўжыванне аорыста. Менаві­
та ў гэтай частцы тэксту сустрэлася дзеяслоўная 
форма аорыста буда, ужытая ў свабодным прамым 
значэнні ‘знаходзіцца’: Князю же буда у мистра в 
Нѣмцех, у Маринѣ градѣ, и присла к нѣму король 
посла з братом своим (Віл., арк. 448).

Ва ўстойлівых словазлучэннях у докончании 
буда, в большиньствѣ буда дзеяслоў буда рэалі­
зуе значэнне ‘з’яўляцца’: …а он с нами у доконча­
нии буда и переступив хрестианьское цѣлование 
нашу землю воюеть… (Віл., арк. 445 адв.); Князь 
великыи Евнутии в большиньствѣ буда не по­
любился има… (Віл., арк. 437 адв.).

У другой частцы “Летапісца вялікіх князёў лі­
тоўскіх” аддаецца перавага інфінітыўнай форме 
бысть: То ж княжащу ему в Киевѣ, бысть же нѣкто 
чернець Фома Изуфов, дръжа намѣстницство от 
митрополита у святои Со[фѣи] на митрополи­
чом дворѣ (Віл., арк. 450); И сътвори брак честен, 
и вѣнчает великого князя Василья Дмитреевичя 
и с великою княжною Софьею, и бысть брак чуден 
зѣло и чьсти достоен, и бысть веселье много (Віл., 
арк. 448), Бысть ему нужно, иже чого перед тым 

не было у Литовскои земли, сторонам владѣючим 
великым княжѣньемь (Віл., арк. 446 адв.).

Канструктыўна звязанае значэнне інфінітыва 
бысть рэалізуецца ва ўстойлівым словазлучэн­
ні бысть великаа жалость: Бысть же королю 
Ягаилу великаа жалость о том, и писа грамоту 
брату своему, великому князю Витовту, иже бы 
его жалости месть сътворил (Віл., арк. 448).

Дзеяслоў быти / бысть мог выступаць у ролі 
дапаможнага дзеяслова пры ўтварэнні састаў­
ных дзеяслоўных формаў і ў якасці звязкі імен­
нага выказніка: А докончають межи себе князь 
великыи Кестутии, што брати своеи послуш­
ным быти великого князя Олкгирда (Віл., арк. 
438): А князю Швитриилу тогда младу бывшу 
(Віл., арк. 448 адв.); Бысть богу мерзко зрѣти: 
зовущимся хрестианы, а братю свою хрестианы 
не человечьскы мучишя (Віл., арк. 445).

У другой частцы “Летапісца вялікіх князёў літоў­
скіх” cустрэлася і архаічная форма дзеепрыметніка 
бывшу: Тое же зимы корол[ю] бывшу у Краковѣ с 
всими князми литовскыми… (Віл., арк. 444 адв.); 
Бывшу же ему в Нѣмцех и у Маринѣ градѣ у мист­
ра… (Віл., арк. 448 адв.); А князю Владимиру Ол[гир­
дович]ю, тогда бывшу в Киевѣ… (Віл., арк. 450). 

Сінтагматычны і парадыгматычны параметры 
лексіка-семантычнай сістэмы даюць апісанне лек­
сікі ў статыцы. Кожная частотная лексема мае сваю 
форма- і словаўтваральную парадыгму. Распрацоў­
ка праблематыкі мадэлявання лексікі як сістэмы 
адкрывае перспектыву вывучэння лексіка-семан­
тычных сувязей як у пэўным перыядзе развіцця 
мовы, так і ў межах жанравых разнавіднасцей пісь­
мовых тэкстаў. З ліку асобных помнікаў пісьмен­
ства “Летапісец вялікіх князёў літоўскіх” як гісто­
рыка-літаратурны твор пачатковага перыяду фар­
міравання ўласна літаратурнай формы беларускай 
мовы (ХІV ст.), які дэманструе пераход ад афіцый­
на-справавога стылю да апавядальна-гістарычнага, 
выступае ў пэўнай ступені ўзорным тэкстам для 
даследавання лексічнага ядра свецкіх літаратурных 
помнікаў беларускага пісьменства.
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Даследаванне мовы як формы выражэння 
нацыянальнай культуры сучасныя навукоўцы 
звязваюць непасрэдна з выяўленнем асноўных, 
апорных паняццяў (канцэптаў), якія склалі­
ся на працягу жыцця і дзейнасці пэўнага гра­
мадства і сталі яго сімваламі. Яны характары­
зуюцца багатай семантычнай напоўненасцю, 
лінгвістычнай рэпрэзентацыяй, разнастайнымі 
моўнымі сродкамі, што дае магчымасць вызна­
чыць адметныя рысы менталітэту народа, яго 
прыярытэты, традыцыі – і такім чынам уба­
чыць карціну свету як самога чалавека, так і 
ўсяго этнасу. Рускі лінгвіст У. Карасік справяд­
ліва адзначае: “Канцэпт ёсць паняцце, заглыб­
ленае ў культуру” [5, с. 12].

У кожнай нацыянальнай культуры моўная 
карціна свету мае сваю заканамерную, гістарыч­
на сфарміраваную ў свядомасці людзей сістэ­
му паняццяў (канцэптасферу), для абазначэн­
ня якіх выкарыстоўваюцца адпаведныя назвы. 
Дамінантнымі становяцца, аднак, не ўсе сло­
вы-абазначэнні, а толькі тыя, што для пэўнай 
культуры ўяўляюць найбольшую каштоўнасць, 
і таму, натуральна, маюць значную колькасць 
моўных адзінак (лексічных, фразеалагічных, 
парэміялагічных і інш.) для іх выражэння. 

Ключавыя для беларускай моўнай карціны 
свету паняцці – у такіх словах, як чалавек, душа, 
шчасце, лёс, воля, праўда, справядлівасць. 

Наяўнасць жыццёвага ідэалу – гэта духоўны 
набытак кожнага чалавека, які ўсведамляе сябе 
чалавекам, які мае светлую душу. І чым актыў­
ней развівалася чалавецтва, тым больш даска­
налым рабіўся ідэал, вызваляючыся ад улады 
прыродных інстынктаў, ад матэрыяльнай аб­
межаванасці імкненняў, тым мацней захапляла 
людзей ідэя пра свой унутраны, духоўны свет, 
пра душу. Заканамерна, што ў моўнай карціне 
свету беларусаў паняцце душа, яркае, шматпла­
навае і складанае паводле структурнага і семан­
тычнага зместу, займае цэнтральнае месца. 

Семантычнае поле слова-назвы душа, павод­
ле вызначэння ТСБЛМ, уключае наступныя дэ­
фініцыі: 1. Унутраны псіхічны стан чалавека, 
яго свядомасць. Глыбока запасці ў душу. 2. Тая ці 
іншая ўласцівасць характару, а таксама чалавек 
з тымі ці іншымі ўласцівасцямі. Добрая душа. 
Чалавек адкрытай душы. 3. перан. Натхніцель, 
арганізатар чаго-н. Душа кампаніі. 4. Пра чала­
века (звычайна ва ўстойлівых словазлучэннях; 
разм.). У хаце ні душы. 5. (звычайна са словам 
мая) Сяброўскі фамільярны зварот да каго-н. 

Паслухай, душа мая. 6. перан., чаго. Самае галоў­
нае, сутнасць чаго-н. Песня – душа народа.

Значную ролю ў раскрыцці зместу самога па­
няцця душа, яго лінгвістычнай структуры адыг­
рываюць лексічныя і фразеалагічныя сродкі, у 
якіх не толькі выразная адзнака нацыянальнай 
мовы, але і асаблівасць аўтарскага ўспрымання 
рэчаіснасці, ідыястылю пісьменніка.

Прыкметным кампанентам у структуры кан­
цэпту душа выступаюць вобразныя азначэн­
ні – эпітэты. Яны стылістычна матываваныя, бо, 
як правіла, не толькі дапаўняюць, паглыбляюць 
змест самога паняцця, але і нясуць у сабе сэн­
савую і эмацыйную нагрузку ўсяго выказван­
ня. Найчасцей эпітэтамі выступаюць якасныя 
ці метафарызаваныя адносныя і прыналежныя 
прыметнікі, у якіх удакладняецца, канкрэтызу­
ецца змест дэфініцый лексемы душа.

• Душа ‘рысы характару, унутраны свет ча­
лавека з пэўнымі ўласцівасцямі’.

Станоўчыя ўласцівасці душы майстры слова 
ацэньваюць наступнымі эпітэтамі: І хачу, каб з 
любоўю да краю паўтарыў сын маю маладосць, каб 
душу меў адданую, чулую (К. Кірэенка); І гэтая ду­
ша, багатая і слаўная, іншы раз хаваецца пад са­
мым сціплым абліччам (У. Карпаў); Слязіна радасці 
пры шчасці, нібы крышталь ці біруза, яна вачэй 
зусім не засціць, душы асветленай сляза (П. Броў­
ка); Ці прыме яе… добрая, сумленная дзявочая ду­
ша яго суровую праўду (В. Быкаў); Адслужыце па ёй 
паніхіду – галубінай душы памін, морам сонечнага 
краявіду, прыдарожнай журбой галін (В. Вярба); 
З высокіх душ гартуецца планета, каб душагубам 
месца не было (Я. Янішчыц); Забраць цябе цал­
кам, як ёсць ты, такую; гарачае сэрца, душу зала­
тую (А. Астрэйка); Рыму назвалі… крышталь­
най душы дзяўчынай (А. Васілевіч); Жывога розуму 
дзяўчына і шчодрай, ласкавай душы (Н. Гілевіч); 
Лесам песня ішла. Вечаровай часінай зазвінела ў 
глушы нерастрачанай сілай чыстай, юнай душы 
(Н. Гілевіч); Ляціце, крылатыя душы, спявайце, 
крылатыя душы (П. Панчанка); Стала холад­
на, сумна, што жывога чалавека, з яго глыбокай 
іскрыстай душой… замкнулі ў камень і метал 
шматлікіх помнікаў (Я. Брыль) і інш. 

Адмоўныя ўласцівасці душы характарызуюц­
ца наступнымі вобразнымі азначэннямі: У бе­
лы свет адкрыты дзверы для азмрачнелае душы 
(М. Стральцоў); Я на душы васковай маю жыцця 
мінулага пячаць (М. Багдановіч); Я рагачу з Герасі­
ма, пазнаючы ў ім усю душу – дваістую, хворую 
(Я. Скрыган); Душа твая дробязлівая (М. Лынь­
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коў); Вашу заскарузлую душу не кратаюць ніякія 
довады (К. Крапіва); Вершы пачалі размякчаць 
Вользіну застылую душу (І. Шамякін); І раптам 
пасуровеў Сілівон: “Устань, камарыная душа!” 
(М. Лынькоў); Куды я ні мчуся з маркотнай ду­
шою, бачу, што шчасця зары не дастану (Я. Купа­
ла); Душы счарсцвелай, быццам сажа, ужо нічым 
не дагадзіць (С. Грахоўскі); А не трапіць ён [кліч] 
к душам прыспаным, вызву гром, перуны – хай 
памогуць яны (Я. Купала) і інш.

• Душа ‘тэмперамент, сіла пачуццяў; харак­
тар перажыванняў чалавека’ ўдакладняецца на­
ступнымі эпітэтамі:

– са станоўчай канатацыяй: Любіў жыццё, сва­
боду я душой сваёй агністай (П. Броўка); Другія 
заплачуць, збяруцца другія… У зоркія ранні і ў 
ночы глухія ім свеціць святло непагаснай душы 
(С. Грахоўскі); Продкі пакланяліся дубу і дзічцы, 
лічылі, што жывуць у іх гордыя душы палескіх 
мужчын і пяшчотныя душы мясцовых жанчын 
(У. Караткевіч); Крылатая душа, дай сонцам на­
брыняць (Н. Тулупава); Мець у сэрцы трэба мару 
і натхнёную душу (А. Астрэйка); Я буду маліцца 
і сэрцам і думамі, распетаю буду маліцца душой 
(Я. Купала); З глыбіні душы шчаслівай нясмела… 
слова ўсплывае (Г. Бураўкін); 

– з адмоўнай канатацыяй: “Адчайныя і кон­
чаныя душы, – сказаў я, – але зноў-ткі для бою 
ў шырокім полі” (У. Караткевіч); І цяжкія, горкія 
душы жывуць на чужой старане (М. Лужанін); 
Душа зацятая, ліхая, такіх паноў і свет не знае 
(Я. Колас); Мне ў душу збалелую ідзе нехаванае 
чужое шчасце (Г. Бураўкін); Пакінуў паміж грэш­
ных твораў, сагрэтых зморанай душой (Я. Пуш­
ча); У спапялелую ад гора душу байца дыхнула 
замілаванай шчаслівай мінуўшчынай (В. Быкаў); 
Цёплыя думкі асвятляюць маю пасівелую ўжо 
душу (Я. Рамановіч); Кветкі асеннія, родныя, 
бледныя! Выраслі вы, каб ураз жа і згінуць. Мо­
жа таму-та душа надарваная гэтак любоўна 
вянок з вас сплятае (М. Багдановіч). 

Як бачым, эпітэты выступаюць істотным 
кампанентам лексічнага значэння слова душа. 
Яны нясуць дадатковую інфармацыю, раскрыва­
юць нябачныя на першы погляд адценні ацэнкі 
самога паняцця, ствараюць пэўны арэол слову, 
які непасрэдна наслойваецца на яго семантыку, 
раскрываючы яго патэнцыял.

Важнае месца ў асэнсаванні канцэпту душа 
займаюць фразеалагізмы, у якіх сканцэнтрава­
ны жыццёвы вопыт, народная мудрасць. Фра­
земы – значны пласт у агульнай моўнай карці­
не свету. Іх характэрная асаблівасць – шырокае 
функцыянаванне ў жывым маўленні. Нярэд­
ка па значнасці яны набліжаюцца да правілаў і 
аксіём. Лаканічныя і глыбокія фразеалагічныя 
адзінкі найбольш прыдатныя для раскрыцця 

зместу канцэптуальных паняццяў. Фраземы з 
кампанентам душа ў мастацкім дыскурсе вы­
карыстоўваюцца як са станоўчай канатацыяй 
(адкрытая душа, адкрыць / раскрыць душу, да 
глыбіні душы, для душы, душа наросхрыст, ду­
ша ў душу, з адкрытай душой, закінуць іскру ў 
душу, за мілую душу, з дарагой душой, з лёгкай 
душой, па душы, у глыбіні душы, у душы), так і 
з адмоўнай канатацыяй (душу адвесці, адзін ду­
шою, адпусціць душу на пакаянне, браць / узяць 
грэх на душу, браць / узяць за душу, выматаць 
усю душу, выняць душу, вытрасці душу, душа / 
сэрца баліць / ные, душа / сэрца не ляжыць, ду­
ша не на месцы, душа ў пятках / у пяткі, душой 
і целам, загавець душой, залезці / улезці ў душу, 
заячая душа, з душы верне, крывая душа, кры­
віць душой, мёртвыя душы, напляваць у душу, 
ні адной жывой душы, няма за душой, па душу, 
стаяць над душой, душа вон, цягнуць за душу, 
чарнільная душа, чортава душа).

У структуру канцэпту душа арганічна ўклю­
чаюцца беларускія парэміі, у якіх сканцэнт­
раваны жыццёвы вопыт і народная мудрасць. 
Прыказкі і прымаўкі – своеасаблівы ўніверсітэт 
жыцця беларускага народа, фактычна цытаты з 
народнай культуры. Яны вызначаюцца разна­
стайнасцю тэматыкі, глыбінёй і багаццем змес­
ту, гранічнай сцісласцю, значнай устойлівасцю 
тэксту [1]. Раскрыццю зместу канцэпту душа 
садзейнічаюць наступныя парэміі: душа душу 
чуе; душа мерку ведае; душа чуе, але не кажа; 
душа не птушка, мякінаю не падманеш; кожны 
свае душы пан; душа – цэлы свет; бяздушны – 
пан над самім сабою і над сваёй душою і інш.

Душа – гэта найвышэйшая каштоўнасць, аса­
бісты набытак кожнага чалавека, яго ўнутраная 
прастора. У хрысціянскай рэлігіі душа выступае як 
боскі пачатак у чалавеку, як храм, схаваны ад усіх, 
акрамя самога чалавека і Бога. Традыцыйна выпра­
цавалася разуменне неабходнасці берагчы ў чыс­
ціні духоўную сутнасць чалавека, у сувязі з чым 
хрысціянскія этычныя нормы арганічна ўпляліся ў 
народную мудрасць, сталі своеасаблівым эталонам. 
Усё гэта ў поўнай меры знайшло адлюстраванне ў 
афарыстычных выслоўях беларускіх пісьменнікаў. 
Аналіз фактычнага матэрыялу дазваляе акрэсліць 
наступную тэматычную структуру канцэпта душа 
ў афарыстычных тэкстах.

1. Чалавек, яго сутнасць (душа = дух); месца 
і роля ў грамадстве (а); унутраны псіхічны свет 
чалавека, яго пачуцці, перажыванні, настрой 
(б); сукупнасць уласцівасцей, рыс, характэрных 
для чалавечай асобы (в); характар, тэмперамент 
чалавека (г):

а) Багаты духам той, хто дорыць многа, убо­
гі – хто не дорыць, а бярэ (А. Звонак. Дзіва); Ду­
ша – для згоды і дабра, засцерагчы ад злога, каб 
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свет не заступіў за край, за край сябе самога 
(А. Бадак. У гэты свет не першы век…); Выха­
ванне – гэта выхаванне духу. Ці можна дух і душу 
выхаваць злом, кулаком, зверствам? (У. Ліпскі. 
Ачысцім нашы душы); Гасподзь схіляецца да ўсіх, 
ды духам ніцых ён не чуе (Н. Мацяш. Не чуе); Дзе 
нам баліць, там і душа: з душы ўвесь чалавек 
сабраны (Я. Сіпакоў. Дзе нам баліць, там і ду­
ша…); Душы злачынна немай быць, як свет тур­
бот такі вялікі (Н. Мацяш. Вясна восемдзесят 
сёмага); Ёсць час, калі мяняецца душа, адзіная 
душа ўсяго народа (Н. Тулупава. Ёсць час, калі 
мяняецца душа); Нізкая душа, вырваўшыся з-пад 
прыгнёту, прыгнятае сама (Я. Брыль. З людзьмі 
і сам-насам); Нізкая душа, дарваўшыся да ўлады, 
рада помсціць кожнаму, хто перад ёй у нечым 
“вінаваты” (Я. Брыль. З людзьмі і сам-насам); 
Толькі той дýшы лекаваць дужы, што з душою 
балючай сам (Р. Барадулін. Толькі той);

б) Акрылёная душа – святкуе штодня! (У. Ліп­
скі. Снег на галаве); Душа становіцца безабарон­
най – душа без голасу зямлі сваёй (Н. Гілевіч. Раз­
мова з планавіком); І на светлай душы нават 
светлыя плямы відаць (У. Марчук. Вы, заступнікі-
сны…); Пакуль баліць душа, з надзеяй можа біцца 
сэрца (Р. Барадулін. Душа баліць…); Пакуль у це­
ле чуецца душа, не веру я ў таемны сэнс другога яе 
жыцця (А. Куляшоў. Варшаўскі шлях); Хацела ад­
наго ад долі: душою з небам гаварыць (Н. Мацяш. 
Голас чацвёртай); Чужое неба сэрцу не дагодзіць, 
душы не загадае: “Не балі…” (Е. Лось. Куды паеду 
ад палян духмяных );

в) А след ад вялікай душы застаецца на свеце 
доўга (Я. Колас. На ўсё ёсць прычына); Душа – са 
споведзяў, а не з пракляццяў (В. Аколава. Мальер 
на мінскай Камароўцы); Душа беларуса – вечная 
каня, якая адводзіць бяду ад гнязда… (Р. Барадулін. 
Адводзіць…); І колькі б ні цвіло зарой усходаў, за­
ходаў ні сыходзіла на скон, суровай геніяльнасці 
прыроды душа аддасць без вагання паклон (С. За­
коннікаў. Кульмінацыя); І ўсё, што словам ты ні 
назавеш, маўчыць, як цішыня ці як вятрак без вет­
ру, і не даецца сэнс, нібы руцэ паветра. Калі душа 
маўчыць, не гаварыце лепш (М. Стральцоў. Засця­
рога); Як поле, у людзей душа адкрыта, пасей дабра 
зярняты ў глебу ты – дабра саспее колас залаты 
(С. Законнікаў. Вечная радня); Не з суглінак душа, 
не з цаглінак (В. Аколава. Князь ты мой, Славамір); 
Прыгожыя – не толькі тварам, а тыя, ў кім душы 
святло (П. Броўка. Прыгожы чалавек);

г) А душа наша – ўся са спагады (Я. Сіпа­
коў. Ёсць жа людзі…); Душа – маці характару 
(Г. Марчук. Голас і слова); Заманліва стаць кры­
латым, ды, што ні кажы, распятасць – нязмер­
на вялікая плата за ззянне душы (Н. Мацяш. 
Адкажы); Кволасць душы, як вада нежывая, а 
ў нежывой жа нішто не жыве (А. Бачыла. Кво­

ласць душы, як вада нежывая…); Цяжка сваімі 
рукамі звязваць крылле сваёй душы (А. Кудра­
вец. Успамін пра шэршня). 

2. Вераванні, каноны, звычаі, традыцыі наро­
да; парады, павучанні, засцярога: Калі ж спакой­
на на душы, парожнім словам не грашы (С. Гра­
хоўскі. Паэт); Дзе толькі сытасць – там душы 
няма (Н. Мацяш. Тры каласкі любові і смутку); 
Калі маўчыць душа, гаворыць дурнота (Я. Сіпа­
коў. Узятак з маўчання); Калі маўчыць душа, гібее 
розум наш, як дрэва без вады ці як вятрак без вет­
ру (М. Стральцоў. Засцярога); Калі сумлення не­
дарод, то боль душы не выспеў (В. Аколава. У вя­
нок Максіму Багдановічу); Лепш быць сляпым або 
бязногім, чым мець халодную душу (С. Грахоўскі. 
Хваляванне); Людзі любяць душу прасаваць, калі 
гэта душа чужая (У. Дубоўка. Пальцы жоўтых 
кляновых лістоў…); Навошта душу раскрываць 
гэтак смела, калі ў той душы бяздушнасць засела 
(Я. Сіпакоў. Слова ў спрэчках); Не бойся піць гора 
з поўнага каўша. Зірні ў самотныя нябёсы, каб ус­
міхнулася душа (Р. Барадулін. Пачулася…); Не ва­
лодаючы целам, не авалодаеш душой (А. Звонак. 
Душа); Не забыць да скону рабскую работу: свай­
го народа выслухаць душу (Л Галубовіч. Паэзія, 
ці станеш ты працягам…); Ружы хінуцца адно да 
найчыстых душою – бытуе спрадвеку прыкме­
та (Н. Гілевіч. Мілая! Сведкам падзей…); Сля­
пыя гінуць душы (Н. Мацяш. Узмах крыла, узмах 
крыла); Толькі Богу, душа, толькі небу – падулад­
ная ты на Зямлі (В. Аколава. Эпілог для радка); 
Шануй душу сваю, народзе, і ўласнай памяці не 
траць, каб у нязведанай дарозе ахвярай хуткасці 
не стаць! (Н. Гілевіч. Родныя дзеці); Блізкай дзе 
няма душы – пустыня (Н. Мацяш. Скарга дзі­
кай яблыні); Душа вяртаецца дадому да перша­
воч, да першасноў (Р. Барадулін. Душа вяртаецца 
дадому); Душою не крыві, бо чалавечы век усё ж 
кароткі, і водгуллем у кожнага ў крыві азвацца 
могуць прашчуры і продкі (С. Грахоўскі. Звяно); 
Запасіць толькі чужое, не развіваючы свайго… – 
гэта значыць глуміць народную душу (М. Багда­
новіч. Забыты шлях).

У сціслых і яркіх афарыстычных тэкстах бе­
ларускіх пісьменнікаў матэрыялізуецца народ­
ная душа, філасофія жыцця, апраўданне чалаве­
чай прысутнасці на зямлі, абгрунтаванне сэнсу 
існавання аднаго і ўсіх, духоўная хартыя народа, 
яго дакумент на нацыянальную самабытнасць і 
несмяротнасць.

На аснове аналізу зместу і структуры канцэп­
ту душа можна зрабіць вывад: душа – гэта адно з 
ключавых паняццяў нацыянальнай моўнай карці­
ны свету беларусаў, адзін з цэнтральных элементаў 
духоўнасці народа. Тут варта прыгадаць Максіма 
Гарэцкага, які сцвярджаў: “Народ мой – народ-
паэт, народ-лірнік, каторы ў гістарычным жыцці 
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сваім заўсёды больш схіляўся к патрэбам душы, 
чымся к патрэбам цела” [2, с. 405]. Душа – асно­
ва псіхічнага і эмацыянальнага жыцця чалавека, 
крытэрый яго учынкаў, паводзінаў. Невыпадкова 
лексема душа становіцца ў адзін рад са словамі ду­
хоўнасць, сумленне. Фарміраванне ва ўсведамленні 
і душы кожнага чалавека імкнення да асэнсавання 
і разумення гісторыі свайго народа, яго культуры, 
павагі да свайго пачатку, вытокаў – працэс вель­
мі складаны. Калі выхаванне грамадзянскай пазі­
цыі ў асобе адбывалася ў правільным кірунку, то 
ў псіхіцы пачынаецца канструяванне жыццёвай 
пазіцыі, маральнай, этычнай катэгорыі – духоў­
насці чалавека. Канцэпт душа вызначаецца мна­
гамернасцю і шматпланавасцю структуры і семан­
тычнай напоўненасці. У лінгвістычным увасаблен­
ні ён рэпрэзентуецца разнастайнымі лексічнымі і 
фразеалагічнымі моўнымі сродкамі.

2. Гарэцкі, М. Выбраныя творы : у 2 т. / М. Гарэцкі. – 
Мінск, 1973. – Т. 1.

3.  Гаўрош, Н. В. Афарыстычныя выслоўі беларускіх 
пісьменнікаў / Н. В. Гаўрош, Н. М. Нямковіч.  – Мінск : 
Выш. шк., 2012. – 638 с.

4. Гаўрош, Н. В. Слоўнік эпітэтаў беларускай мовы / 
Н. В. Гаўрош. – Мінск : Выш. шк., 1998. – 603 с.

5.  Карасик, В. И. Языковый круг : личность, концеп­
ты, дискурс : монография / В. И. Карасик. – 2-е изд. – М. : 
Гнозис, 2004. – 390 с.

6. Колшанский, Г. В. Объективная картина мира в поз­
нании и языке / Г. В. Колшанский. – М. : Наука, 1990.

7. Лепешаў, І. Я. Фразеалагічны слоўнік беларускай 
мовы : у 2 т. / І. Я. Лепешаў. – Мінск : БелЭн, 1993.

8. Лихачев, Д. С. Концептосфера русского языка / 
Д. С. Лихачев // Русская словесность. Антология / под ред. 
В. П. Нерознака. – М. : Academia, 1997. – С. 280 – 287.

9. Ляшчынская, В. А. Фразеалагічная эмацыянальная 
канцэптасфера беларусаў / В. А. Ляшчынская. – Мінск : 
РІВШ, 2012. – 246 с.

10. Тлумачальны слоўнік беларускай літаратурнай 
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Ніна ГАЎРОШ, 
кандыдат філалагічных навук,

Ніна НЯМКОВІЧ, 
кандыдат філалагічных навук.

Аўтары ахвяруюць ганарар на развіццё часопіса.

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Беларускія прыказкі, прымаўкі, фразеалагізмы / 

скл. Ф. Янкоўскі. – 3-е выд., дапрац. і дап. – Мінск : Навука 
і тэхніка, 1992. – 491 с.

Чарговы раз парадавала прыхільнікаў бела­
рускага слова выдавецтва “Тэхналогія”. Выйшлі 
з друку даведнік-мінімум “А як па-беларуску? 
Прыказкі, прымаўкі, фраземы” і падарожны да­
веднічак кішэннага фармату “125 папулярных 
выслоўяў” Змітра Санько. Калі ў даўнейшай кні­
зе (“Малы руска-беларускі слоўнік прыказак, 
прымавак і фразем”, 1991) аўтар імкнуўся па­
даць як мага больш беларускіх адпаведнікаў да 
рускіх адзінак, то ў новых даведніках ён абмежа­
ваўся адным – на яго погляд, самым удалым: Ба­
бушкины сказки – Плёткі старой цёткі; От гор­
шка два вершка – Кату па пяту; В тесноте, да 
не в обиде – Дзе цесна, там пацешна; Выкрасить 
да выбросить – На лапату ды за хату; Кот на­
плакал – З жабіны прыгаршчы; Лучше синица в 
руках, чем журавль в небе – Лепей плотка ў руцэ, 
чым бялюга ў рацэ; Моя хата с краю, я ничего не 
знаю – За чужым плотам не мой клопат; Чело­

век предполагает, а Господь располагает – Ча­
лавек маракуе, а Бог выракуе; Снявши голову, по 
волосам не плачут – Прапала кароўка, прападай 
і вяроўка; Любопытной Варваре нос оторвали – 
Цікаўнай Амілі нос прышчамілі і г. д.

Аўтар, рыхтуючы гэтыя выданні, меў на мэце 
паказаць хараство, адметнасць і багацце роднай 
мовы ў галіне выслоўяў і адрасаваў кніжкі ўсім, 
хто імкнецца да чысціні сваёй гаворкі, да воб­
разнасці і трапнасці ў штодзённым маўленні.

Апрача таго, Зміцер Санько, як спрактыка­
ваны выдавец і руплівец на ніве беларушчыны, 
самыя ўжывальныя выслоўі змясціў на асоб­
ным аркушы фармату А4 і выдаў своеасаблівай 
улёткай (наклад 1000 паасобнікаў), якую будзе 
зручна мець на рабочым стале і навукоўцам, і 
рэдактарам, і настаўнікам, і вучням.

Марыя РЫТАНОВІЧ.

На кніжную паліцу

А ЯК ПА-БЕЛАРУСКУ?
Санько, З. А як па-беларуску? Прыказкі, прымаўкі, фраземы : даведнік-мінімум / 
З. Санько. – Мінск : Тэхналогія, 2016. – 16 с. – Наклад 2000 паас.
Санько, З. 125 папулярных выслоўяў : падарожны даведнічак / З. Санько. – Мінск : 
Тэхналогія, 2016. – 16 с. – Наклад 5000 паас.
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ЯК ГУЧЫЦЬ СЛОВА
Пра націск

Апошнімі гадамі рэгулярна слухаю радыё. 
Часта атрымліваю сапраўднае задавальненне, 
чуючы добрую беларускую мову. І засмучаюся, 
калі вуха ўлоўлівае тыя ці іншыя адхіленні ад 
нарматыўных рэкамендацый, правілаў што да 
ўжывання слова. У прыватнасці, заўважаюц­
ца ўсё часцейшыя выпадкі няправільнай паста­
ноўкі націску. Разгледзім некаторыя з іх.

Здаецца, толькі звыкліся з узноўленым (вя­
домым у 20-я гг.) назоўнікам выступ – варыян­
там слова выступленне, пачалі яго шырэй ужы­
ваць, а ўжо ад некаторых моўцаў, журналістаў 
радыё можна пачуць гэтае слова з націскам на 
корані – выстýп: Плануюцца новыя выстýпы 
гурта; У канцы выстýпу 57-гадовая спявачка 
выйшла на сцэну (А. Ражкова, канал “Сталіца”. 
26.12.2015; 15.03.2016).

Калі нарматыўны назоўнік вы́ступ з пака­
заным значэннем успрымаецца як заканамерна 
ўтвораны ад прыставачнага дзеяслова высту­
паць (параўн. выкладаць – выклад, наступаць – 
наступ), то з’яўленне акцэнтнага варыянта вы­
стýп растлумачыць цяжэй.

Можа, ён “запатрабоўваецца”, каб унікнуць 
мнагазначнасці, уласцівай слову вы́ступ?

Часта “віну” за адхіленні ад літаратурных 
нормаў ускладаюць на рускую мову, але ў да­
дзеным выпадку бачыць яе ўплыў не выпадае, 
у ёй няма такога адпаведніка (выстýп), каб яго 
льга было запазычыць.

Адно можна сказаць пэўна: гэта канкрэт­
ная праява сучаснай тэндэнцыі да змены месца 
націску ў словах розных лексіка-граматычных 
разрадаў, напрыклад: Вялíкдзень – Вялікдзéнь 
(Р.  скл. Вялікадня́), лáсавацца  – ласавáцца, 
навінá  – навíна, пры́від  – прывíд, шпáцыр  – 
шпацы́р, выбíтны (звычайна) – выбітны́ (рэд­
ка), вы́бітны (зафіксавана 1 раз), ні ў кога – ні 
ў каго, нікýды – нікуды́. Парушэнне акцэнтных 
нормаў набывае пагрозлівыя памеры.

На радыё (студзень, 2016) артыстка чытае ра­
ман-бурлеск П. Васючэнкі “Дванаццаць подзві­
гаў Геракла”. Твор напісаны добраю беларускаю 
моваю.

На жаль, пры чытанні (“выкананні”) пера­
стаўляецца націск у асобных не толькі рэдкіх, 

Жывое слова

Алесь КАЎРУС

СЛОВЫ, ЛЮДЗІ, ЧАС
Лінгвааповеды

Працяг. Пачатак у №№ 4, 5.

спецыфічна беларускіх словах, але і ў шыро­
каўжывальных. Падаём прыклады (іх нарма­
тыўныя адпаведнікі вызначыць чытач).

Абсмáктаныя косці, вы́разны голас нябёсаў, 
гóршчак з сырадоем, з жалезнымі… зýбамі, ча­
тыры кóні, на корм каня́м, на палацавым мýры, 
не вытрымаў бы ніякí дарослы, Цэрбер стаў 
паціхéньку паскугольваць, дзве гары паабапáл 
праліву, сядзеў прывíд , віно з адметным 
прысмáкам, барваю налíлася ладдзя, узня́лася ў 
неба, адкуль узя́ліся, плячо трохі муля́е, пагрозна 
зары́каў у тры глоткі.

Зрушэнне націску дапаўняецца зыначаннем 
слоў: апалонкі (замест апалонікі), агламошаныя 
грукатам птушкі (агаломшаныя), ты абяцаў 
мяне загортваць (загартоўваць), нагадваў пту­
шак на сваю галаву (нагадаваў).

Твор запісаны на радыё ў 2009 годзе, пра гэ­
та паведаміў У. Трапянок. На маю думку, запіс 
трэба было праслухаць (у тым ліку і самому 
пісьменніку П. Васючэнку) перад тым, як паў­
торна (?) выпраўляць яго ў эфір. Каб не пашы­
раць, не замацоўваць вымаўленчых памылак і 
хібаў.

Трапіла мне на ўвагу і чытанне па радыё (ка­
нал “Культура”) дакументальна-мастацкіх запі­
сак “На імперыялістычнай вайне” М. Гарэцкага 
(слухаў, сочачы тэкст паводле выдання “Максім 
Гарэцкі. Выбраныя творы ў двух тамах. Мінск, 
1973”).

Артыст А. Вінярскі чытаў (11 лютага – пача­
так сакавіка г. г.) твор класіка беларускай літара­
туры прафесійна, па-майстэрску. Але, на жаль, 
дапускаў парушэнні арфаэпічных нормаў, най­
часцей – адвольна мяняў месца націску ў нека­
торых прамаўляных словах. 

На голых сéнніках… ляжала чалавек пяць 
нядужых (с. 130), …валяліся кінутыя боты 
і ўсякія транты́ (130), Па дарозе часцей і гус­
цей прыгожыя гáйкі (161), А ў сенцáх Дзікан… 
іграў на скрыпцы (201), [Пехацінец] доўга разва­
жаў аб богу і аб “вечным граху нашым – мацер­
най лáйбе” (222), …далі гарбаты ў белым куб­
ку і цвёрды кухáн (227), не паспелі адскочыць і 
паўгáней (162, і амаль побач правільна: Прабег­
ла… за ганéй двое ад нас… некалькі коз, с. 161), 
Перад намі была незвычайна прыгожая вíдаль 
(178), Знайшоў усяго некалькі мачы́нак (195), 
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…камандзір тэлефаністаў і вы́ведчыкаў (247), 
Твар… разнясло, як ад скулы́ (158), Лáўрынька 
расце, вучыцца (191), хадзіў… з даўжэрáзным 
вожыгам вакол вогнішча (137), Потым ён ганíў 
“хахлоў”… што яны свой паёк цукру і гарбаты 
не спажываюць самі… (192), Жарнýлі б усёю ба­
тарэяю – людзей мала (207), Альшэўнік гутáўся 
і крышыўся ад снарадаў (216), каўкнýў ротам ра­
зы два… і быў гатоў (200), салдаты… крышáць 
дзіравую карзіну (204), Усе яго дужа жáлавалі 
‘шкадавалі’ (231), ішоў утупíўшы вочы ў зямлю 
(135), Няня смяецца. – Цераз месяц скакаць на 
й́грышчы будзеце (с. 231; цікава, як натуральнае 
ў вымаўленні [найгры́шчы] артыст праказаў з 
націскам на першым складзе назоўніка?), Але 
яна потым скля́ла дзяцей (243), У гародзе на да­
рожцы забітая качка, а ў кустах шныхáраць… 
белыя трусікі (145). 

У працэсе чытання асобныя вузкаўжываль­
ныя формы вядомых слоў нібы выраўноўваюц­
ца на болей пашыраныя, “асучасніваюцца”.

Старэйшыя нявесела [невясёла] пагляда­
юць… (158), Толькі чаму яна [зіма] не весяліць 
[вяселіць] (187), …апоўначы [апаўночы] пеха­
цінцы з’ехалі з пазіцыі (203), [у хаце] месцíўся 
[месціўся] палявы шпіталь (223), каменем валю­
ся ў акопчык (149; так напісана ў аўтара, артыст 
жа прачытаў камéнем, відаць, абапіраючыся на 
варыянт камéнь, які ўсё часцей пачаў сустракац­
ца ў літаратурнай мове). 

Слоўнік (ТСБМ) падае варыянты: уцярпець, 
уцерпець. Таму не было рацыі дзеяслоў уцерпець 
чытаць як уцярпець: Не ўцярпелі [уцерпелі] – і 
нашчыпалі гуркоў (145). 

У беларускай мове некаторыя дзеясловы да­
пускаюць ваганне націску. Так чытае і артыст: з 
пышнымі вýсамі [ранены] (145), з вялікімі рыжы­
мі вусáмі (155), Горад запалілі немцы або казáкі 
(141), Так ён казаў пра казакóў (147), Забралі 
хлопца [хлапца] за тое, што нібыта нешта 
дрэннае сказаў… (162). 

У сказе Мама кажа некаму: “Хвáліць бога, 
прыждала і я помачы ад дзетак” (144) чыталь­
нік не заўважыў фразеалагізма хвалíць бога – і 
разбурыў яго.

Парушана будова традыцыйнага звароту 
праз змену месца націску на прыметніку жывы: 
Мы, дзякуй богу, жывы́ і здаровы… (247).

Асобныя адхіленні можна акрэсліць як про­
ста агаворкі.

Паказалася… разбітая, мáленькая рота 
(143), …я пайшоў к сваім, кíўнуўшы немцам га­
лавою (147), Падарожа здáлася страшэнна доў­
гаю (217).

Гэта заўважаныя адхіленні ад літаратурных 
нормаў толькі ў абсягу націску. Сваімі назіран­
нямі і развагамі я падзяліўся з былым выдавец­

кім рэдактарам, які шмат рабіў, каб рыхтаваныя 
да друку тэксты вызначаліся належным узроў­
нем культуры мовы. Яго думка была такая: мо­
жа, не варта пра гэта пісаць? Добра, што хоць 
артысты, журналісты трымаюцца нашага, бела­
рускага слова… І ўсё ж выношу свой матэрыял 
на ўвагу чытачоў “Роднага слова”.

ЗОРКАПЛЕСК
Ці правільна напісана слова?

Перабіраючы карткі, натрапіў на гэтае слова. 
Пры ім заўвага: “Слова, утворанае ў сне. У ноч 
з 9 на 10/Х-66”.

Цяпер паўстала пытанне, ці правільна та­
ды запісаў складанае слова. Можа, трэба зарка­
плеск? Падае ж “Руска-беларускі слоўнік” (1982): 
заркарыл, зарапад – адпаведнікі рускіх звездо­
рыл, звездопад.

У “Вялікім слоўніку беларускай мовы” (2012) 
Ф. Піскунова чытаем: заркарыл і зоркарыл, зор­
кавокі, зоркалёт, зоркахвал, зоркахвальства.

Паводле слоўніка Ф. Піскунова, “зорка… – 
першая частка складаных слоў, якая ўносіць зна­
чэнні слоў зорка, зорчаты”. Заўважым: у вары­
янтах з галосным а тыпу заркарыл гэтае значэн­
не прыхоўваецца. Больш адпаведным уяўляецца 
варыянт зоркарыл (і зоркаплеск): у ім галосны о 
навідавоку і выразна чутны.

Шкада, у “Правілах беларускай арфаграфіі і 
пунктуацыі” (2011) не гаворыцца пра напісанне 
гэтых (такіх) слоў. Хіба што можна абаперціся 
на сцверджанне: “У першай частцы некаторых 
складаных слоў, асабліва навуковых тэрмінаў, 
можа выразна праяўляцца пабочны націск і та­
ды, калі асноўны націск падае на першы склад 
другой часткі… (і даюцца прыклады. – А. К.). Ва 
ўсіх іншых выпадках напісанне падобных слоў 
вызначаецца па слоўніку”. 

Але ж, як адзначалася вышэй, у слоўніках ня­
ма адзінства напісання складаных слоў. Дый не 
кожны карыстальнік мовы мае магчымасць да 
іх звярнуцца. 

УРАЗНАСТАЙНІЦЬ, УРАЗНАСТАІЦЬ
У тэксце культурамоўнай тэматыкі напісала­

ся: “…некаторыя маладыя журналісты, літара­
тары, навукоўцы імкнуцца ўзбагаціць, уразна­
стайніць сваю мову ў абсягу лексікі, граматыкі”. 
Рэдактар звярнула ўвагу аўтара на слоўнікавы 
дзеяслоў разнастаіць (даецца ў ТСБМ са спа­
сылкай на ўжыванне М. Лужаніным). То, можа, 
аналагічна трэба аформіць і прыставачны дзея­
слоў, пісаць уразнастаіць? Узнікла сітуацыя вы­
бару слова.

РБС-1982 рускае разнообразить яшчэ пера­
кладае спалучэннем рабіць разнастайным, ад­
наслоўнага адпаведніка не прапануе.
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Якому дзеяслову аддаць перавагу – разна­
стайніць ці разнастаіць (адпаведна і ўразна­
стайніць, уразнастаіць)? У першым больш 
прыкметная сувязь з прыметнікам разнастай­
ны, ад якога ён утвораны, у другім – прыхава­
ная. Гэтак не толькі ў інфінітывах, але і ў асабо­
вых формах. Параўнаем: разнастайніць (ураз­
настайніць)  – разнастаіць (уразнастаіць); 
разнастайню – разнастаю, разнастайніш – раз­
настаіш, разнастайнім – разнастаім.

Упэўненасць, што першанапісаная форма 
дзеяслова мае права на літаратурнае жыццё, у 
аўтара пабольшала. Але на ўсякі выпадак гля­
нем у “Вялікі слоўнік…” (ён выйшаў малым на­
кладам і многім з нас практычна недаступны).

І – о, радасць! – там змешчаны словы ўразна­
стайваць, уразнастайніць.

Разгледжаны прыклад нагадвае, што пры не­
супадзенні характарыстык асобных лексічных 
адзінак у розных даведніках выбар слова, слова­
формы “заўсёды застаецца за карыстальнікам” 
( Ф. Піскуноў).

ХТО ШТО ПАМЯТАЕ
У кнізе “Мой шыбалет” (2008) Пётра Садоўскі 

прыводзіць успамін М. Р. Судніка, што той, быў­
шы аспірантам, у 1952 годзе чытаў лекцыі «па­
водле кнігі таварыша Сталіна “Марксізм і пытан­
ні мовазнаўства”» ў Беларускай вайсковай акрузе. 
У прыватнасці, згадаў, як “на вайсковым стадыё­
не, безь мікрафона, ня маючы камандзерскага 
голасу, будучы дырэктар Інстытуту мовазнаўства 
АН БССР крычаў сталінскія думкі на працягу 
шасьці гадзін, пасьля чаго страціў голас…” (мож­
на меркаваць, лектар прамаўляў па-руску).

Але былі водгукі і на яго вусную беларускую 
мову. В. Рабкевіч расказваў, што падчас суст­
рэчы М. Судніка з выкладчыкамі і студэнтамі 
Мінскага педагагічнага інстытута студэнт У. Со­
даль (пазней вядомы літаратар) публічна зра­
біў яму заўвагу за слабае валоданне беларускай 
мовай.

Мне ж успамінаецца іншая сустрэча, таксама 
ў педагагічным інстытуце імя А. М. Горкага. Ар­
ганізаваў яе загадчык кафедры беларускай мо­
вы Ф. Янкоўскі. Выступаў дырэктар Інстытута 
мовазнаўства АН БССР М. Суднік. Гаварыў ён 
па-беларуску, як тады мне студэнту (аспіранту?) 
падавалася, з цяжкасцю, трапляліся прыкмет­
ныя русізмы.

І, дзіўна, гэта (недастатковае валоданне бе­
ларускай мовай акадэмічным навукоўцам) вы­
клікала пачуццё не асуджэння, ганьбавання, а 
чамусьці шкадавання: чалавек высокі, хударля­
вы, бледнаваты, без рукі (напэўна ж, страціў на 
вайне). І як цяжка яму даецца гаварыць па-бела­
руску. Каб прымеў, здаецца, дапамог бы.

САМАРЭКЛАМА З ЭЛЕМЕНТАМ САМАКРЫТЫКІ
У сваіх навукова-папулярных тэкстах па­

збягаю катэгарычных (настаўніцкіх) ацэнак 
моўных фактаў: “Няправільна, так не гавораць 
(не пішуць)”, бо напісаць, сказаць людзі мо­
гуць усяк. Асцерагаюся таксама сцвярджаць 
накшталт: “Гэтага слова (формы) няма ў бела­
рускай мове”.

Сваё стаўленне выказваю адкрыта, імкнучы­
ся зразумець сам і паказаць мажліваму чытачу, 
чаму тое ці іншае слова, словаформа, сінтаксіч­
ная канструкцыя на самай справе (а можа, толь­
кі здаецца) лепш падыходзіць у пэўным кантэк­
сце і яму (ёй) варта аддаваць перавагу.

Цяпер, пасля прамінулых гадоў, дзесяцігод­
дзяў, нешта ў сваіх сцверджаннях, меркаван­
нях паправіў бы (з улікам не прагназаванага, а 
рэальнага ў жыцці мовы, слова).

45 гадоў таму я напісаў рэцэнзію на кнігу 
М. Кавалёвай і П. Сцяцко “Беларуская мова” – 
дапаможнік для навучэнцаў сярэдніх спецыяль­
ных устаноў. З ацэнкай і зробленымі заўвага­
мі згодны і сёння. А вось напрыканцовы сказ 
Ствараючы дапаможнік, М. Кавалёва і П. Сцяц­
ко ішлі непратаптаным шляхам недакладны, 
ужыты (праскочыў) як штамп. Заўважыў гэта, 
перадрукоўваючы рэцэнзію ў кнізе “Як яно бы­
ло” (2013). Але паправіць не мог, бо тэкст дру­
каваўся паводле першапублікацыі, без зменаў 
(Полымя. 1971. № 7).

Адносна нядаўна мною была выказана дум­
ка-прапанова замест няўдалых лінгвістычных 
тэрмінаў-калек гаворачая асоба, гаворачы (наз.) 
ужываць слова размоўца (і сам пачаў яго пашы­
раць). Заўважыў гэтае слова ў публікацыях не­
каторых навукоўцаў. Не адмаўляючыся ад яго, 
цяпер я, бадай, часцей пішу моўца – пераняў 
гэтае слова ад іншых аўтараў. 

Шкадую, што відавочна больш уласцівая бе­
ларускаму словаўтварэнню форма назоўніка 
дзяя́ч не знаходзіць належнай падтрымкі бела­
рускамоўцаў – ужываецца рэдка. А вось знака­
міты слоўнік Ф. Піскунова падае варыянты: мн. 
дзéячы і дзеячы́, Р дзéячаў і дзеячóў, Д дзéячам 
і дзеячáм; дзяя́ч, РВ дзеячá, ДМ -ý (і дзеяч). Каб 
жа мы часцей зазіралі ў гэты даведнік!

Не радуе, што паланізм улётка ўмацоўвае 
свае пазіцыі ў нашай мове, што цікавостка не 
саступае месца беларускаму адпаведніку ці­
кавінка. Пра гэтыя словы мне даводзілася пі­
саць. Халодныя ў мяне адносіны да гарбаты, 
сам не ўжываю, але разумею маладых, якім за­
жадаецца часам сагрэцца ёю.

Можа, занадта давяраюся свайму густу, за­
шмат ускладаю спадзяванняў на казкавае “по 
моему хотенью”?

Працяг будзе.
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У артыкуле разглядаецца корпус тэрмінаў, якія 
выкарыстоўваюцца для абазначэння такога ві­
ду прыродных пажараў, як лясныя. Вядома, што 
амаль трэцяя частка тэрыторыі Беларусі пакрыта 
лясамі. Высокатэмпературныя ўмовы надвор’я, 
доўгачасовая адсутнасць ападкаў, а таксама неас­
цярожнае абыходжанне з агнём наведвальнікамі – 
вось асноўныя прычыны ўзгарання ў лясах. 

Прыродны пажар – гэта непадкантрольны пра­
цэс гарэння, які ўзнікае стыхійна і распаўсюджва­
ецца ў прыродным асяроддзі. Сярод прыродных 
пажараў вылучаюцца пажары палявых і хлебных 
масіваў, тарфяныя, падземныя і лясныя пажары. 
Тэрмін лясны пажар ужываецца для абазначэння 
стыхійнага, непадкантрольнага распаўсюджання 
гарэння па лясной плошчы. Асноўныя элементы 
ляснога пажару – фронт, тыл і флангі. У залежнас­
ці ад таго, у якіх частках лесу пашыраецца агонь, 
лясныя пажары прынята падзяляць на тры віды: 
нізавы, верхавы, падземны (або глебавы). 

Нізавы пажар разыходзіцца па ніжніх яру­
сах лясной расліннасці, па лясным подсціле або 
ападзе. Беглы нізавы пажар суправаджаецца па­
лымяным гарэннем, у выніку чаго абгарае па­
верхневы слой глебы ў лесе. Падчас устойлівага 
нізавога пажару назіраецца павольнае гарэнне 
не толькі травы, апалага лісця, але і пнёў, а так­
сама ніжняй часткі дрэў.

Падземны пажар узнікае як працяг нізавога па­
жару і пераходзіць на тарфяны слой глебы. Рас­
паўсюджанне агню па верхнім ярусе лясной рас­
ліннасці называецца верхавым пажарам. Нізавы 
агонь пашыраецца пры гэтым як састаўная част­
ка верхавога пажару. Лясны пажар, які ахоплівае 
вялікую плошчу, часцей за ўсё спалучае элементы 
розных відаў пажару. Пажар, пры якім гарыць тар­
фяны пласт балотнай або забалочанай глебы ў ле­
се, называецца лясным тарфяным пажарам. 

Калі пасля ляснога пажару застаецца частко­
ва выгаралы дрэвастой, такая плошча называец­
ца гарэльнікам. Гар – лясная плошча з дрэвасто­
ем, які поўнасцю выгараў пры пажары. Знешняя 
мяжа лясной плошчы, ахопленая агнём, утва­
рае контур ляснога пажару. Край лесу з пажара­
ўстойлівых дрэвавых і кустовых парод – гэта па­
жараўстойлівы ўзлесак. Ускрайкам ляснога пажа­
ру называецца паласа гарэння, якая праходзіць 
па знешнім контуры ляснога пажару і непасрэдна 
мяжуе з участкамі, не ахопленымі агнём. 

У залежнасці ад віду ляснога пажару выка­
рыстоўваюць розныя спосабы тушэння: захліст­
ванне або закідванне зямлёй ускрайку беглага 

Прафесійная лексіка

ЛЯСНЫЯ ПАЖАРЫ
нізавога пажару, тушэнне пажараў вадой або 
растворамі вогнетушыльных хімікатаў (актыў­
ныя спосабы тушэння) і пракладка мінераліза­
ваных палос і канаў пры дапамозе землеапра­
цоўчых прылад, выбуховых матэрыялаў, адпал 
або сустрэчны агонь (пасіўныя спосабы тушэн­
ня). Супрацьпажарным бар’ерам ляснога пажа­
ру выступае перашкода для пашырэння ляснога 
пажару і аптымізацыі ўмоў яго тушэння.

Пры актыўным тушэнні распаўсюджанне агню 
спыняецца хутчэй, але такое тушэнне нельга вы­
карыстоўваць пры моцных пажарах з-за немагчы­
масці працаваць побач з ускрайкам. Акрамя таго, 
актыўнае тушэнне патрабуе значна больш сіл, бо 
працягласць звілістага ўскрайку большая, чым вы­
раўненых загараджальных ліній. Пасіўныя споса­
бы дазваляюць стварыць надзейныя перашкоды 
на шляху нават самых моцных пажараў.

Выбар спосабу тушэння ляснога пажару за­
лежыць ад характару пажару, умоў, у якіх ён 
дзейнічае, наяўнасці сіл і сродкаў пажаратушэн­
ня. Часцей за ўсё гэтыя спосабы прымяняюцца 
камбінавана з улікам усіх акалічнасцей тушэння 
кожнага ўчастка берага ляснога пажару.

Поспех барацьбы з ляснымі пажарамі за­
лежыць ад шматлікіх фактараў, вызначальны 
з якіх – выбар правільнай тактыкі тушэння. 
Тактыка – выбар метадаў, спосабаў і сродкаў 
тушэння пажару ў залежнасці ад характарысты­
кі ўчасткаў, ахопленых пажарам, і ўмоў, якія 
складваюцца на момант тушэння.

Выбару тактыкі папярэднічае разведка па­
жару, падчас якой высвятляюцца: від і хуткасць 
распаўсюджання пажару, яго плошча; фронт, 
флангі, тыл і асноўныя віды гаручых матэрыя­
лаў; найбольш небяспечны кірунак гарэння; 
магчымасць пад’езду да пажару і ўжывання ме­
ханізаваных сродкаў; наяўнасць водных крыніц 
і магчымасць іх выкарыстання; бяспечныя мес­
цы стаянкі транспартных сродкаў і шляхі ады­
ходу пажарных на выпадак прарыву агню.

Вылучаюць наступныя тактычныя прыёмы: 
спыненне пажару; лакалізацыя пажару; датуш­
ванне гарэння; акаравульванне. Пры выбары 
тактычных прыёмаў і спосабаў тушэння ляс­
ных пажараў кіраўнік тушэння павінен улічваць 
асаблівасці лясной расліннасці, рэльеф мясцо­
васці, выгляд пажару, яго інтэнсіўнасць, наяў­
насць сіл і сродкаў барацьбы.

Такім чынам, лясныя пажары – гэта адзін з ві­
даў надзвычайных сітуацый прыроднага харак­
тару. Яны класіфікуюцца ў залежнасці ад месца 
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ўзнікнення і інтэнсіўнасці распаўсюджвання. 
Барацьба з ляснымі пажарамі – праблема аховы 
і ўзнаўлення лясных рэсурсаў. Для гэтага выка­
рыстоўваюцца спецыяльныя спосабы і сродкі, а 
таксама тактыка тушэння пажараў. 

Безопасность в чрезвычайных ситуациях.2.  Предуп­
реждение природных чрезвычайных ситуаций. Термины 
и определения : ГОСТ 22.0.11-2002. – Минск : Госстандарт 
Республики Беларусь : Белорус. гос. ин-т стандартизации 
и сертификации, 2003. – IV, 3 с. 

Природные чрезвычайные ситуации.3.  Термины и 
определения : ГОСТ 22.0.03-97. – Минск : Межгос. совет по 
стандартизации, метрологии и сертификации, 1999. – 8 с. 

Наталля БУНЬКО,
кандыдат філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Гаварушка (Яфім) – дэрыват з суфіксам -ушка 
ад антрапоніма Говар з семантыкай ‘нашчадак 
названай асобы’ (Гавар-ушка). ФП: гаварыць – 
говар – Говар – Гаваруха – Гаварушка. Або семан­
тычны дэрыват ад апелятыва гаварушка (“Вялікі 
слоўнік беларускай мовы” Ф. Піскунова, с. 210).

Галавач (Платон) – семантычны антрапаніміч­
ны дэрыват ад апелятыва галавач ‘прэснаводная 
рыба сямейства карпавых з тоўстай і шырокай 
галавой’. Спачатку найменне рыбы галавач было 
перанесена на асобу (па асацыяцыі канстытуцыі 
цела): галавачом назвалі галавастага (галавата­
га) чалавека – ‘асобу з вялікай галавой, а таксама 
разумнага, здатнага да глыбокага роздуму, мысля­
ра’. Потым апелятыў галавач ‘галавасты, кемлівы, 
разумны чалавек’ набыў семантыку сямейнага оні­
ма – прозвішча. ФП: галава – галавач – Галавач.

Галубок (Уладзіслаў) – семантычны антра­
панімічны дэрыват ад апелятыва галубок – па­
мяншальна-ласкальнай формы (з суфіксам -ок) 
ад намінацыі голуб ‘птушка’ або ад прозвішча Го­
луб (Галуб-ок). Апелятывы-намінацыі птушак – 
досыць частыя ў славянскіх мовах найменні асо­
бы, што перайшлі (праз стадыю празванняў) у 
антрапонімы-прозвішчы. Прозвішча Голуб мае 
33 фіксацыі ў “Слоўніку прозвішчаў Зэльвен­
шчыны”, у іх ліку і найменне пісьменніка Юркі 
Голуба. ФП: голуб – Голуб і галубок – Галубок.

Гамолка (Мікола) – семантычны антрапа­
німічны дэрыват ад апелятыва гомалка, зафік­
саванага ў “Вялікім слоўніку беларускай мовы” 
Ф. Піскунова (с. 238) з пераносам націску на на­
ступны склад. ФП: гомалка – Гамолка.

Гарбацэвіч (Васіль) – форма бацькаймення ад 
антрапоніма Гарбач з пераносам націску на антра­
панімічны фармант -эвіч: Гарбачэвіч – Гарбацэвіч 
(ц – вынік дысіміляцыі: чч → цч). ФП: горб – гарба­
ты – гарбач – Гарбач – Гарбачэвіч – Гарбацэвіч.

Гарбук (Вісарыён) – антрапанімічны дэрыват 
ад апелятыва горб ‘ненармальная пукатасць на 
спіне або на грудзях чалавека, а таксама нармаль­

ная пукатасць на спіне ў некаторых жывёл (у вяр­
блюда)’; да асновы горб далучаны суфікс -ук, які 
ў антрапонімах (паўднёвага захаду Беларусі) мае 
і значэнне ‘нашчадак названай асобы’: Змітр-ук, 
Лазар-ук, Краўч-ук (ад Кравец). Відаць, існавала 
родавае найменне Горб, якое дало дэрыват Гарбук 
(параўн.: хлопец – хлапчук). Форма Гарбук магла 
ўспрымацца з семантыкай недаросласці, памян­
шальнасці. ФП: горб – Горб – Гарбук.

Гартны (Цішка) – семантычны антрапаніміч­
ны дэрыват ад апелятыва гартны; прыметнік гар­
тны – утварэнне з суфіксам -н- ад гарт (з ням. 
hart ‘цвёрды’), якое мае значэнне (пераноснае) 
‘стойкасць, вынослівасць, набытыя ў барацьбе з 
цяжкасцямі, неспрыяльнымі ўмовамі; сіла волі’, 
г. зн. валявы, стойкі, вынослівы. Такі пісьменніц­
кі онім Змітра Жылуновіча – сведчанне суровасці 
лёсу чалавека, што адлюстраваўся ў субстанты­
ваваным прыметніку гартны ‘загартаваны’. ФП: 
гарт – гартаваць – гартны – Гартны.

Гарулёў (Мікалай) – прыналежны прыметнік з 
суфіксам -ёў ад антрапоніма Гаруль. У аснове ант­
рапоніма апелятыў гарулёў з семантыкай ‘сын га­
руля’, асабовы назоўнік гаруль ‘той, хто гаруе (цер­
піць гора), гаротнік’ – утварэнне з суфіксам -уль 
ад назоўніка гора ‘няшчасце, бядота’ (як і рагуль 
ад рогі, гарбуль ад горб) або ад дзеяслова гараваць 
(з адцінаннем -ава-): гар(ава)-уль (як і маргуль ад 
моргаць, ківуль ад ківацца). ФП: гора – гараваць – 
гаруль – Гаруль – Гарулёў.

Гарэцкі (Максім) – семантычны адтапаніміч­
ны дэрыват ад наймення паселішча Горы / Гор­
кі (параўн.: Горы – Горацкая школа) з суфіксам 
-цк‑і (< кск-): Горкі (родны склон Горак < рус. 
Горек) + -ск-: Горекский – Горецкий – Гарэцкі. 
ФП: горы – горкі – Горкі – Гарэцкі. Даслоўная се­
мантыка ‘жыхар Горак’.

Нашы прозвішчы

ОНІМЫ ПІСЬМЕННІКАЎ
Працяг. Пачатак у №№ 3 – 5.

С п і с  л і т а р а т у р ы
Охрана природы.1.  Охрана и защита лесов. Термины 

и определения : ГОСТ 17.6.1.01-83. – Минск : Госстандарт : 
Белорус. гос. ин-т стандартизации и сертификации, 2011.

Павел СЦЯЦКО, 
доктар філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Мовы рысы непаўторныя

Праблема даследавання мовы мастацкага 
твора ўвогуле і паэтычнага ў прыватнасці – ад­
на з найбольш складаных і актуальных у філало­
гіі, бо кожны творца выпрацоўвае непаўторны 
стыль, вобразную сістэму. Па-свойму ўспры­
маючы і асэнсоўваючы навакольны свет, паэт 
карыстаецца здабыткамі папярэднікаў, трады­
цыйным мастацкім матэрыялам, які творча пе­
раасэнсоўвае. Сапраўдны майстар выбірае слова 
і падпарадкоўвае яго вобразу. І слова, “схаваўшы 
свае лінгвістычныя прыкметы, пераўтвараецца 
ў частку эстэтычнага цэлага” (П. Пуставойт). 

Адзін са складнікаў паэтычнага твора як эстэ­
тычнага цэлага – вобразныя колеравыя адзінкі, 
ці найменні колераў. Колер мае вялікае значэнне 
ў жыцці чалавека. Ад яго нярэдка залежыць на­
строй, эмоцыі і нават фізічны стан людзей. Коле­
раабазначэнні можна разглядаць як своеасаблівыя 
“канцэпты светабачання” пэўнага народа і асобна­
га чалавека – паэта, які праз адбор і выкарыстан­
не колеранайменняў як слоў-вобразаў, як адзінак, 
што ўтрымліваюць у сабе пэўную сістэму каштоў­
насцей, выяўляе сваю адметнасць, сваё бачанне і 
ўспрыманне свету. Зразумела, што колеранайменні-
вобразы важна і неабходна не толькі вывучаць, але 
і збіраць, сістэматызаваць у розных аспектах, дзе 
прысутнічае ацэначнасць і аксіялагічнасць, паколь­
кі колераабазначэнне антропа- і этнацэнтрычнае.

Упершыню ў беларускай лексікаграфіі з’явіўся 
новы тып даведніка – “Лінгвапаэтычны слоўнік 
колеравобразаў мовы беларускай паэзіі першай 
трэці ХХ стагоддзя” маладога даследчыка і лексі­
кографа Ірыны Струц. Першая кніга – “Колеравоб­
раз прасторы” – складаецца з пяці падраздзелаў 
(“Колеравобраз нябеснай прасторы”, “Колеравоб­
раз зямной прасторы”, “Колеравобраз прастору, 
далі”), кожны з якіх падзелены на больш дробныя 
тэматычныя групы; напрыклад, першы падраздзел 
уключае дзве групы: “Колеравобраз неба (нябёсы, 
небасхіл, небакрай, нябесная сфера, паднябессе)” і 
“Колеравобраз хмары (хмурынкі, воблака)”. 

Знаёмства са слоўнікам паказвае, што яго 
падрыхтоўка – гэта вынік карпатлівай працы 
ўкладальніка па зборы і фіксацыі колеравобра­
заў як адной разнавіднасці паэтычных вобра­
заў, крыніцай якіх паслужыла беларуская паэзія 
першай трэці ХХ ст.; гэта сістэматызацыя сабра­
ных адзінак, паказчыкам якіх выступае колера­
найменне (толькі ў першай тэматычнай групе 

першага падраздзела “Колеравобраз нябеснай 
прасторы” змешчана 270 ілюстрацый).

А яшчэ тут улічана наяўнасць ці адсутнасць 
колеравага тону, на аснове чаго вылучаны хра­
матычныя і ахраматычныя колеравыя адзінкі, 
лексемы з невыразнай колеравай семантыкай, 
спектральна-непадзельныя абазначэнні і лексе­
мы пераходнага тыпу. Так, неба не толькі сіняе, 
яно белае, снежнае, чорнае, пярэстае, празрыстае, 
жоўтае, зялёнае, чырвонае, крывавае, ружовае, як 
агонь, кроў, пажар, полымя, што праілюстрава­
на прыкладамі тыпу Неба сіняе, сіняе вельмі, / але 
сіньшая ў вочах туга…; І чарнее неба сінь і інш.

Пры размежаванні колеравых адзінак улічваўся 
спосаб перадачы колеравай семантыкі: гэта ўласна­
колеранайменні тыпу зялёны, набліжаныя да іх ты­
пу агнявы, залаты, няўласнаколеранайменні тыпу 
сонечны, празрысты, розныя складаныя найменні 
тыпу залаціста-жытнёвы, срэбраводны, бліскуча-
сіні, срэбрамёт, сіне-дымны, сінь-лазура, параўналь­
ныя канструкцыі тыпу мора углем цяпер стала. 

Структура слоўніка здаецца складанай з-за 
нетрадыцыйнасці, але яна выразная, добра пра­
думаная, пададзена з дапамогай шрыфту, памеру, 
умоўных значкоў і інш. На пачатку змешчаны 
тлумачэнні, як карыстацца слоўнікам, якія адзін­
кі, іх тыпы вылучаны, якія абрэвіятуры ўжыты. 
Ёсць “Індэкс колеранайменняў”, што ўключае: 
1) элементы асноўных колеракодаў – сіняга, чыр­
вонага, жоўтага, зялёнага, белага, чорнага, шэра­
га, у межах якіх пазначаны храматычныя адзінкі 
і лексемы з колеравым кампанентам; 2) лексемы 
неакрэсленай колеравай семантыкі; 3) спектраль­
на-непадзельныя лексемы; 4) лексемы пераходна­
га тыпу. Індэкс дапоўнены “Паказальнікам апор­
ных вобразных слоў” і “Паказальнікам аўтараў”. 

Без перабольшвання можна сказаць – гэта 
тытанічная праца, якая паслужыць узорам да­
лейшага вывучэння колеравых вобразаў (і не 
толькі іх) для сапраўды поўнага ў дыяхранічным 
і сінхранічным асвятленні месца і ролі слоў-воб­
разаў, для параўнання ў іншых мовах, для вы­
яўлення агульнага, універсальнага і адметнага, 
характэрнага для беларусаў. 

Слоўнік будзе запатрабаваны, шкада толь­
кі, што выдадзена ўсяго 100 асобнікаў. У добры 
шлях! І будзем чакаць працягу.

Крытыка і бібліяграфія

СЛОЎНІК КОЛЕРАВОБРАЗАЎ
Струц, І. А. Лінгвапаэтычны слоўнік колеравобразаў мовы беларускай паэзіі першай трэці 
ХХ ст. : у 3 ч. / І. А. Струц. – Мінск : Юніпак, 2015. – Ч. 1 : Колеравобраз прасторы. – 240 с.

Вольга ЛЯШЧЫНСКАЯ,
доктар філалагічных навук.
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Змест навучання арфаграфіі складаюць ар­
фаграфічныя веды, правілы, а таксама арфагра­
фічныя ўменні і навыкі [1, с. 150], якія ўтвара­
юць ведавы (кагнітыўны) і дзейнасны складнікі 
зместу навучання арфаграфіі (мал.).

Малюнак. Структура зместу навучання арфаграфіі.

Змест навучання 
арфаграфіі

ведавы складнік дзейнасны складнік

арфаграфічныя веды арфаграфічныя 
правілы

арфаграфічныя 
ўменні

арфаграфічныя 
навыкі

Арфаграфічныя веды ўключаюць арфагра­
фічныя паняцці і арфаграфічныя факты. Расій­
скі вучоны-метадыст М. Баранаў вылучае дзве 
групы арфаграфічных паняццяў: 1) паняцці, 
якія засвойваюць вучні; 2) паняцці, на якія аба­
піраецца настаўнік, арганізуючы працэс наву­
чання арфаграфіі [1, с. 150].

Пры навучанні беларускай мове вучні за­
свойваюць наступныя арфаграфічныя паняц­
ці: арфаграфічнае правіла, праверачнае слова, 
арфаграфічная памылка, арфаграфічны слоўнік, 
арфаграфічная норма, прынцыпы арфаграфіі. 
Яўныя азначэнні ўказаных паняццяў (з разме­

жаваннем паняцця, якому даецца азначэнне, 
і паняцця, што дае азначэнне) у вучэбных да­
паможніках па беларускай мове, як правіла, не 
прыводзяцца, школьнікі засвойваюць іх праз 
кантэкст (кантэкстуальныя азначэнні: праве­
рачнае слова, арфаграфічная памылка, арфагра­
фічная норма, прынцыпы арфаграфіі) і шляхам 
дэманстрацыі (астэнсіўныя азначэнні: арфагра­
фічны слоўнік, арфаграфічнае правіла).

Напрыклад, у вучэбным дапаможніку для 
ХІ класа паняцце фанетычны прынцып права­
пісу раскрываецца кантэкстуальна: “Фанетычны 
прынцып правапісу прадугледжвае перадачу гу­
каў на пісьме ў адпаведнасці з літаратурным вы­
маўленнем (як чуем, так і пішам)” [2, с. 64], па­
сля чаго прыводзіцца пералік правіл, якія грун­
туюцца на гэтым прынцыпе.

Да цэнтральных арфаграфічных паняццяў 
М. Баранаў адносіць паняцці арфаграма, па­
мылка, арфаграфічнае правіла, умова выбару ар­
фаграмы, апазнавальныя прыметы арфаграм, 
абгрунтоўваючы гэта тым, што “ў іх заключана 
як сутнасць самой арфаграфіі (арфаграма і ар­
фаграфічнае правіла), так і аснова метадычнага 
падыходу да навучання школьнікаў арфаграфіі 
(умовы выбару арфаграм і апазнавальныя пры­
меты арфаграм)” [1, с. 150]. У гэтай сувязі варта 
адзначыць адсутнасць у змесце навучання бела­
рускай арфаграфіі паняцця арфаграма. Замест 
яго ў заданнях да практыкаванняў ужываюцца 
апісальныя выразы тыпу літара, “якая абазна­

Актуальная тэма

АРФАГРАФІЧНЫЯ ВЕДЫ ЯК КАМПАНЕНТ ЗМЕСТУ НАВУЧАННЯ 
БЕЛАРУСКАЙ АРФАГРАФІІ ВА ЎСТАНОВАХ  

АГУЛЬНАЙ СЯРЭДНЯЙ АДУКАЦЫІ
У артыкуле разглядаюцца арфаграфічныя веды, якія ўтвараюць ведавы (кагнітыўны) складнік зместу навучання 

арфаграфіі ва ўстановах агульнай сярэдняй адукацыі. Указваюцца арфаграфічныя паняцці і факты, што засвойваюць 
школьнікі пры навучанні беларускай мове. Абгрунтоўваецца мэтазгоднасць уключэння ў змест навучання арфаграфіі 
паняцця арфаграма, размежавання сутнасці паняццяў арфаграфічная норма і арфаграфічнае правіла. Аналізуюцца 
недахопы, звязаныя з адборам слоўнікавых слоў у сучасных вучэбных дапаможніках па беларускай мове.

Ключавыя словы: змест навучання арфаграфіі, арфаграфічныя веды, арфаграфічныя паняцці, арфаграфічныя фак-
ты, арфаграма, арфаграфічная норма.

In the article discusses the spelling knowledge that forms knowledge (cognitive) component of the content of teaching 
spelling in institutions of secondary education. It includes spelling concepts and facts that pupils acquire during Belarusian 
language learning. Also in this article the expediency of including into the content of the spelling learning following 
terms is grounding. Such as “orthograms”, distinction in the essence of the terms “spelling rule” and “orthographic rule”. It 
includes analysis of disadvantages associated with the selection of vocabulary words in contemporary Belarusian language’s 
textbooks.
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чае зычны гук, што вымаўляецца невыразна” [3, 
с. 8], літара, “якая адпавядае арфаграфічнаму 
правілу” [3, с. 43].

Сярод сучасных дапаможнікаў па беларус­
кай мове для вучняў устаноў агульнай сярэдняй 
адукацыі (даведнікаў, зборнікаў практыкаван­
няў і пад.) азначэнне паняцця арфаграма прыво­
дзіцца толькі ў асобных выданнях, напрыклад: 
“Тое напісанне літары, якое выбіраецца з шэра­
га магчымых, прынята называць арфаграмай” 
[4, с. 24].

Калі прыняць пад увагу той факт, што наву­
чанне арфаграфіі прадугледжвае фарміраван­
не ў вучняў арфаграфічнай пільнасці, пад якой 
разумеюць здольнасць выяўляць арфаграмы 
ў слове (словазлучэнні, сказе, тэксце), то ўзні­
кае неабходнасць увядзення паняцця арфагра­
ма ў змест навучання беларускаму правапісу. 
На відавочную недаацэнку ролі гэтага паняц­
ця ў школьным курсе беларускай мовы ўказвае 
З. Сазоненка ў дысертацыйным даследаванні 
“Лінгвадыдактычныя асновы навучання бела­
рускай арфаграфіі ў V класе” (1990), падкрэслі­
ваючы, што “паняцце арфаграмы ў методыцы 
навучання арфаграфіі дапаможа вучням лепш 
арыентавацца ў працэсе пісьма (г. зн. выдзяляць 
напісанні, якія патрабуюць прымянення правіл, 
класіфікаваць і дыферэнцыраваць іх), стварае 
надзейную аснову для сістэмнага ўспрымання 
матэрыялу” [5, с. 8].

Дарэчы, у курсе рускай мовы ва ўстановах 
агульнай сярэдняй адукацыі Рэспублікі Бела­
русь паняцце арфаграмы ўводзіцца ў ІІІ класе і 
трактуецца як “напісанне, якое трэба правяраць 
з дапамогай правіла або па слоўніку” [6, с. 4]. За­
данні да практыкаванняў падручніка для ІІІ кла­
са прадугледжваюць падкрэсліванне, праверку 
арфаграм, выяўленне арфаграм, якія трэба пра­
вяраць па слоўніку і пад., што спрыяе фарміра­
ванню ў вучняў арфаграфічнай пільнасці, якая 
«прадугледжвае аналізавальнае глядзенне, ба­
чанне кожнага элемента слова, марфемы, склада, 
уменне выдзяляць іх, пазнаваць арфаграмы “ў 
твар”, адрозніваць іх адну ад другой» [7, с. 252].

На неабходнасць выпрацоўкі ў вучняў умен­
ня бачыць на пісьме арфаграмы, выкарыстоўва­
ючы адпаведнае паняцце, звяртае ўвагу і расій­
скі лінгвадыдакт М. Разумоўская, абгрунтоўваю­
чы сваю пазіцыю тым, што паняцце арфаграмы 
“патрэбна для практычных мэт – для развіцця 
арфаграфічнай пільнасці ў вучняў” [8, с. 31]. Ра­
зам з тым вучоны папярэджвае, што “паняцце 
арфаграмы з’яўляецца важным кампанентам у 
сістэме навучання, калі азначэнне арфаграмы 
дазваляе выйсці на практычны ўзровень – дапа­
магае сфарміраваць спосаб выяўлення арфагра­
фічных напісанняў” [8, с. 33].

На думку расійскага вучонага-педагога 
Р. Прыступы, азначэнне паняцця арфаграма 
павінна адпавядаць дзвюм умовам: па-першае, 
у ім павінна быць адлюстравана сувязь пісьмо­
вага маўлення з вусным; па-другое, у азначэнні 
павінна быць указанне на ўмоўны характар на­
пісанняў [9, с. 11]. Зыходзячы з гэтых патраба­
ванняў, лічым прымальным у школьным курсе 
беларускай мовы наступнае азначэнне арфагра­
мы: “Арфаграма (ад грэч. orthos – правільны і 
gramma – запіс, літара) – гэта напісанне слова, 
якое выбіраецца з рада магчымых пры адным 
і тым жа вымаўленні і адпавядае існуючаму 
правілу ці традыцыі” [10, с. 13].

Прыведзеная фармулёўка дае магчымасць 
сфарміраваць у вучняў уменне бачыць у сло­
ве арфаграмы, кіруючыся наступным: калі ёсць 
выбар графічных варыянтаў (мядовы ці медо­
вы, снежань ці сьнежань?), значыць, ёсць і ар­
фаграма. Варыянт, які адпавядае арфаграфіч­
най норме, выбіраецца на падставе правіла, у 
выніку чаго “правілы набываюць сваё месца і 
прызначэнне ў пісьмовай дзейнасці вучняў, не­
абходнасць ведаць іх аказваецца матываванай” 
[8, с. 32 – 33].

Улічваючы той факт, што “засваенне і асэнса­
ванне ўсіх моўных адзінак на ІІІ ступені агуль­
най сярэдняй адукацыі адбываецца ў аспекце 
культуры маўлення” (Канцэпцыя вучэбнага 
прадмета “Беларуская мова”), у змест навучан­
ня беларускай мове ўведзена паняцце арфагра­
фічная норма, паколькі культура маўлення вы­
яўляецца перш за ўсё ў валоданні нормамі літа­
ратурнай мовы.

Сутнасць паняцця арфаграфічная норма рас­
крываецца ў вучэбным дапаможніку па беларус­
кай мове для VII класа (тэма “Нормы сучаснай 
беларускай літаратурнай мовы”): “Арфаграфіч­
ныя і пунктуацыйныя нормы – гэта правілы на­
пісання слоў і пастаноўкі знакаў прыпынку” [11, 
с. 3]. На ІІІ ступені агульнай сярэдняй адукацыі 
змест паняцця арфаграфічная норма ўдаклад­
няецца: пры выкананні практыкавання вучням 
ХІ класа прапануецца дапоўніць сказы адпа­
веднымі тэрмінамі, сярод якіх і тэрміналагіч­
нае спалучэнне арфаграфічныя нормы: “Праві­
лы перадачы на пісьме вуснай мовы акрэсліва­
юць…”.

Варта звярнуць увагу на тое, што ў некато­
рых дапаможніках для вучняў атаясамліваюц­
ца паняцці арфаграфічная норма і арфаграфіч­
нае правіла. Так, пад арфаграфічнымі норма­
мі В. Красней і Я. Лаўрэль разумеюць “сістэму 
правілаў аднастайнага напісання слоў і іх значы­
мых частак (марфем)” [12, с. 261]. Аднак расій­
скі лінгвіст А. Шмялёў указвае на неабходнаць 
размежавання названых паняццяў: «Арфагра­
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фічная норма дазваляе ахарактарызаваць тое 
ці іншае напісанне як “пісьменнае” або “непісь­
меннае”, у той час як арфаграфічнае правіла фар­
мулюе крытэрыі, якія дазваляюць ажыццявіць 
такое аднясенне» [13, с. 70]. Пры вывучэнні бе­
ларускай мовы на павышаным узроўні лічым 
мэтазгодным на канкрэтным прыкладзе рас­
тлумачыць вучням розніцу ў сутнасці паняццяў 
арфаграфічная норма і арфаграфічнае правіла: 
напісанне літары й у слове прыйсці з’яўляецца 
арфаграфічнай нормай (яна фіксуецца арфагра­
фічнымі слоўнікамі), а фраза “пасля прыставак, 
якія заканчваюцца на галосны, каранёвы гук 
[і] чаргуецца з [й] і перадаецца на пісьме літа­
рай й” – арфаграфічным правілам. Інакш ка­
жучы, “арфаграфічныя правілы носяць дапа­
можны характар у адносінах да арфаграфічных 
норм: яны дапамагаюць устанавіць арфаграфіч­
ную норму ў тых выпадках, калі той, хто піша, у 
ёй не ўпэўнены” [13, с. 73].

Да паняццяў, якімі аперыруе настаўнік у пра­
цэсе навучання арфаграфіі, адносяцца:

• тып арфаграмы – група напісанняў, што ад­
павядаюць аднаму і таму ж прынцыпу арфагра­
фіі (тып фанетычных напісанняў, тып марфала­
гічных напісанняў) [9, с. 13];

• падтып арфаграмы – разнавіднасці пэўнага 
тыпу арфаграм (напрыклад, да падтыпаў фане­
тычных напісанняў адносяцца: напісанне га­
лосных у межах фанетычнага тыпу арфаграм, 
напісанне зычных у межах фанетычнага тыпу 
арфаграм);

• варыянт арфаграмы – “разнавіднасць ад­
ной і той жа арфаграмы, якая знаходзіцца ў 
своеасаблівых семантычных, фанетычных або 
граматычных умовах, у выніку чаго вучні адчу­
ваюць цяжкасці ў прымяненні адпаведнага ар­
фаграфічнага правіла” [14, с. 62] [напрыклад, на­
пісанне літары ж у слове сцежка, як правіла, не 
выклікае цяжкасцей у вучняў V класа (яны пад­
біраюць праверачныя словы – сцежак, сцяжын­
ка), аднак у форме давальнага і меснага склонаў 
адзіночнага ліку (сцежцы, на сцежцы) арфагра­
ма распазнаецца цяжэй, бо выступае ў адным са 
сваіх варыянтаў, які абумоўлены фанетычны­
мі асаблівасцямі: пры вымаўленні адбываецца 
асіміляцыя шыпячага да свісцячага (на сце[c]
цы), што ўскладняе прымяненне арфаграфічна­
га правіла];

• від арфаграмы [вучэбная праграма змяш­
чае назвы відаў арфаграм, якія складаюць змест 
навучання арфаграфіі, напрыклад: “Правапіс у, 
ў” (V клас), “Правапіс -н-, -нн- у прыметніках” 
(VІ клас), “Правапіс не, (ня), ні з прыслоўямі” 
(VІІ клас) і пад.; у адукацыйным працэсе назвы 
відаў арфаграм выступаюць таксама ў ролі зага­
лоўкаў арфаграфічных правіл];

• актуальныя арфаграмы (выклікаюць цяж­
касці ў вучняў, нават калі на фарміраванне адпа­
ведных арфаграфічных уменняў было адведзена 
дастаткова часу) і неактуальныя арфаграмы (не 
патрабуюць спецыяльных метадычных нама­
ганняў з боку настаўніка ў сувязі са сфармірава­
насцю ў вучняў арфаграфічнага навыку);

• тэарэтычныя арфаграмы (іх вучні не ба­
чаць у словах, нягледзячы на тое, што гэта лі­
тары, якія абазначаюць гукі ў слабай пазіцыі: 
збожжа – ненаціскны галосны [а]; настаўнік – 
парны глухі зычны [с] у становішчы перад 
глухім зычным) і фактычныя арфаграмы (іх 
вучні ўсведамляюць як напісанні, што адпа­
вядаюць пэўным правілам: збожжа – перадача 
падоўжанага зычнага [жж] дзвюма літарамі; 
настаўнік – напісанне літары ў пасля галос­
най). На мэтазгоднасць размежавання паняц­
цяў тэарэтычная (аб’ектыўная) арфаграма 
і фактычная (рэальная) арфаграма ўказвае 
М. Разумоўская і заўважае, што ў выпадках з 
тэарэтычнымі арфаграмамі «памылак прак­
тычна ніколі не бывае… вучні, так сказаць, на 
“законных падставах” не падкрэсляць гэтыя 
літары як арфаграмы, таму што напісанне іх 
не з’яўляецца сумнеўным» [15, с. 8]. Таму пры 
адборы зместу навучання арфаграфіі важна 
выдзеліць тыя арфаграмы, якія выклікаюць 
цяжкасці ў вучняў і нярэдка прыводзяць да 
памылковых напісанняў. Так, пры вывучэнні 
раздзела “Назоўнік” (VІ клас) змест навучання 
арфаграфіі складаюць не ўсе канчаткі назоўні­
каў, а толькі канчаткі назоўнікаў 1-га скланен­
ня ў давальным і месным склонах адзіночнага 
ліку (песні, дарозе, у тундры, на фабрыцы), 2-га 
скланення ў родным і месным склонах адзіноч­
нага ліку (стога, краявіду, на беразе, у краі), 
3-га скланення ў творным склоне адзіночнага 
ліку (квеценню, вернасцю, Прыпяццю, Сібір’ю), 
назоўнікаў множнага ліку ў родным і творным 
склонах (крылаў, сенажацей і сенажацяў, коня­
мі і коньмі, дзвярамі і дзвярыма).

Паняцці тып арфаграмы, падтып арфагра­
мы, варыянт арфаграмы, від арфаграмы і іншыя 
настаўнік не ўжывае ў адукацыйным працэсе, 
яны з’яўляюцца для педагога тэарэтычнай ба­
зай, на якой грунтуецца методыка навучання 
арфаграфіі.

Пад арфаграфічным фактам разумеюць 
«асобную моўную з’яву, правапіс якой запамі­
наецца вучнем “у твар”, а таксама моўную з’яву, 
з дапамогай якой абгрунтоўваецца тое ці іншае 
напісанне ў слове» [1, с. 151]. У расійскай лінгва­
методыцы не раз рабіліся спробы скласці спісы 
слоў з арфаграмамі, якія не паддаюцца правер­
цы [16; 17; 18; 19 і інш.]. У прыватнасці, А. Цеку­
човым і Б. Пановым распрацаваны слоўнік-міні­
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мум (больш за 3000 слоў), што ўключае “словы 
найбольш ужывальныя, правапіс якіх у боль­
шасці сваёй не рэгулюецца цвёрдымі правіламі, 
а таксама частку запазычаных слоў, якімі апе­
рыруе вучань падчас знаходжання яго ў школе” 
[19, с. 29].

У методыцы навучання беларускай мове 
Н. Антановіч вызначаны арфаграфічны мінімум 
для ІІ – ІV класаў, які ўключае пералік арфаграм, 
базавыя моўныя веды і вучэбна-моўныя ўменні, 
неабходныя для засваення арфаграм, лексічнае 
напаўненне [20, с. 14].

У дзейных вучэбных дапаможніках па бела­
рускай мове словы, вымаўленне і правапіс якіх 
вучням прапануецца запомніць (так званыя 
слоўнікавыя словы), вылучаюцца колерам і пры­
водзяцца ў рамках. Напрыклад, пры вывучэнні 
тэмы “Прыстаўныя зычныя і галосныя, іх пра­
вапіс” [3, с. 34] вучні запамінаюць нарматыўнае 
вымаўленне і напісанне слоў окаць, одум (гук 
[в] не вымаўляецца і літара в не пішацца перад 
націскным [о]), наогул, увогуле (аднакаранёвыя 
словы, з якіх толькі ў адным пішацца літара в).

Як правіла, адбор слоўнікавых слоў, што пры­
водзяцца ў вучэбных дапаможніках па беларус­
кай мове, абумоўлены:

а) тэмай вучэбных заняткаў (напрыклад, ма­
тэрыял параграфа па тэме “Вымаўленне і права­
піс галосных е, ё, я” ўключае слоўнікавыя словы 
каляндар, сяржант [21, с. 148], у якіх у першым 
складзе перад націскам пішацца літара я, па­
колькі гэтыя словы даўно запазычаны з несла­
вянскіх моў);

б) лексічным напаўненнем практыкаванняў 
(так, пры вывучэнні тэмы “Злучнік як часціна 
мовы” сямікласнікам прапануюцца для запамі­
нання словы прэстыж, дабратворны, грамадскі, 
эстэтычны [11, с. 182], якія сустракаюцца ў тэк­
сце практыкавання 274).

Уключэнне значнай часткі слоў у разрад слоў­
нікавых абумоўлена імкненнем аўтараў вучэб­
ных дапаможнікаў пазнаёміць вучняў не толькі 
з арфаграфічнымі, але і з арфаэпічнымі нормамі 
сучаснай беларускай літаратурнай мовы. На­
прыклад, вывучаючы слоўнікавыя словы, змеш­
чаныя ў вучэбным дапаможніку для VІІІ класа, 
школьнікі засвойваюць акцэнталагічныя нор­
мы (лóпух, пóцемкі, фóрзац, фóльга, фенóмен 
[22, с. 168]), правілы вымаўлення спалучэнняў 
зычных (ад чаго [чч], дарадчык [чч], вотчына 
[чч], прытча [чч] [22, с. 251]), службовых слоў 
(без жалю [б’ажжал’у], без шуму [б’ашшуму] [22, 
с. 132]), усведамляюць ролю націску ў адрознен­
ні лексічных значэнняў слоў (áтлас (геаграфіч­
ны), атлáс (тканіна) [22, с. 62]).

Аналіз зместу вучэбных дапаможнікаў па 
беларускай мове дазволіў выявіць шэраг не­

дахопаў, звязаных з адборам слоўнікавых слоў. 
Па-першае, аўтары вучэбных дапаможнікаў 
не ў поўнай меры карыстаюцца магчымасцю 
прыцягнуць увагу вучняў да слоў з бесправе­
рачнымі арфаграмамі. У прыватнасці, у вучэб­
ным дапаможніку для V класа адсутнічаюць 
візуальна вылучаныя слоўнікавыя словы ў па­
раграфах па такіх арфаграфічных тэмах, як 
“Вымаўленне і правапіс спалучэнняў іё (ыё), 
ія (ыя), іе (ые) у запазычаных словах”, “Глухія, 
звонкія і санорныя зычныя. Іх вымаўленне і 
правапіс”, “Свісцячыя і шыпячыя зычныя. Іх 
вымаўленне і правапіс”, “Зычныя [д] – [дз’], 
[т] – [ц’], іх вымаўленне і правапіс”, “Запазы­
чаныя словы, іх ужыванне і правапіс”, “Права­
піс прыставак, якія заканчваюцца на зычны”, 
“Правапіс і, й, ы пасля прыставак”, “Утварэнне 
і правапіс складаных слоў”. У вучэбных дапа­
можніках для ІХ – ХІ класаў увогуле графічна 
не вылучаюцца словы для запамінання, толькі 
пры вывучэнні тэмы “Паўтарэнне складаных 
пытанняў арфаграфіі і пунктуацыі” (ІХ клас) 
звяртаецца ўвага на асобныя арфаграфічныя 
правілы, у тым ліку на змены, якія адбыліся ў 
беларускім правапісе ў адпаведнасці з новай 
рэдакцыяй “Правіл беларускай арфаграфіі і 
пунктуацыі”, і прапануецца запомніць напі­
санне слоў купэ, пэйджар, Токіа, дзявяты, сям­
наццаць і іншых (рубрыка “Запомніце!”) [23, 
с. 249 – 250].

Па-другое, лічым немэтазгодным засяродж­
ваць увагу вучняў на правапісе слоў, у якіх ня­
ма фактычных арфаграм. Напрыклад, пры вы­
вучэнні правапісу раздзяляльнага мяккага зна­
ка і апострафа пяцікласнікам прапануюцца для 
запамінання словы пяць, мята, мяса [3, с. 22]. 
У напісанні гэтых слоў памылкі могуць быць 
дапушчаны пад уплывам дыялектнага вымаў­
лення: п’яць, м’ята, м’яса (узнікненне [й] пасля 
цвёрдых губных зычных перад націскным га­
лосным). Таму запамінаць правапіс названых 
слоў варта не ўсім вучням, а толькі носьбітам 
мясцовых гаворак, якім уласцівы падобныя 
адхіленні ад арфаэпічных і арфаграфічных 
норм.

Па-трэцяе, сярод слоўнікавых слоў сустра­
каюцца словы з напісаннямі, выбар якіх рэ­
гулюецца арфаграфічнымі правіламі, што вы­
вучаюцца яшчэ ў пачатковай школе і правапіс 
якіх не выклікае цяжкасцей у вучняў, у сувязі 
з чым няма патрэбы яго запамінаць: яна, мая, 
яно, маё (VІ клас [24, с. 53], асноўныя праві­
лы перадачы акання і якання на пісьме вуч­
ні засвойваюць у ІІ класе), дудка (VІ клас [24, 
с. 114]), дужка (VІІІ клас [22, с. 235], правапіс 
парных звонкіх і глухіх зычных вывучаецца ў 
ІІ класе) і інш.
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Па-чацвёртае, сустракаюцца выпадкі дуб­
ліравання асобных слоўнікавых слоў у вучэб­
ных дапаможніках для розных класаў. Так, сло­
ва каляндар прыводзіцца як слоўнікавае ў ву­
чэбных дапаможніках для V класа [21, с. 148] і 
VІІ класа [11, с. 155]; слова ледзьве – у вучэбных 
дапаможніках для V класа [3, с. 19] і VІ класа 
[24, с. 168]; словы згінуць, скінуць – у вучэбных 
дапаможніках для V класа [3, с. 13] і VІІІ класа 
[22, с. 205]. Акрамя таго, правапіс некаторых 
слоўнікавых слоў, што прапануюцца для абавяз­
ковага засваення ў V – VІІІ класах, вывучаецца 
яшчэ ў пачатковай школе: дзверы (ІІ клас [25, 
с. 76] і VІ клас [24, с. 168]), дождж (ІІ клас [26, 
с. 42] і VІІІ клас [22, с. 259]), услых (ІV клас [27, 
с. 12] і V клас [21, с. 9]).

Па-пятае, назіраюцца недахопы ў размяш­
чэнні слоўнікавых слоў на старонках вучэбных 
дапаможнікаў. Напрыклад, на с. 45 вучэбнага да­
паможніка для VІ класа падаюцца слоўнікавыя 
словы наталіць, атракцыён, дыяпазон. Аднак ні 
ў тэарэтычных звестках пра канкрэтныя і абс­
трактныя назоўнікі (табліца на с. 44), ні ў тэкс­
тах практыкаванняў, змешчаных на с. 44 – 45, 
названыя словы не ўжываюцца.

Акрамя слоўнікавых слоў, арфаграфічнымі 
фактамі з’яўляюцца:

• асобныя марфемы [прыстаўкі, якія заканчва­
юцца на зычны (бясцэнны, адкласці); суфікс -ск- 
прыметнікаў (суседскі, белавежскі); канчаткі -а / -я 
і -у / -ю назоўнікаў 2-га скланення ў родным скло­
не адзіночнага ліку (метра, гумару) і інш.];

• пэўныя арфаграмы (ненаціскныя спалучэн­
ні ры, лы, якія чаргуюцца з ро, ло (гром – грымо­
ты, глотка – глытаць); канцавыя ненаціскныя 
спалучэнні -эр, -эль ва ўласных імёнах іншамоў­
нага паходжання (Юпітэр, Гендэль); спалучэнні 
-ум, -ус на канцы запазычаных слоў (акварыум, 
соус) і інш.);

• службовыя словы [прыназоўнікі (з-пад, ня­
гледзячы на); злучнікі (затое, таму што); час­
ціцы (-такі, не і ні) і інш.].

Такім чынам, ведавы (кагнітыўны) кампа­
нент зместу навучання арфаграфіі складаюць 
арфаграфічныя веды, да якіх адносяцца ар­
фаграфічныя паняцці і факты. Удакладненне 
зместу навучання арфаграфіі ў ведавым кам­
паненце абумоўлена, па-першае, патрэбнасцю 
ўвядзення ў яго паняцця арфаграма, што дыкту­
ецца задачай развіцця ў вучняў арфаграфічнай 
пільнасці; па-другое, мэтазгоднасцю размежа­
вання паняццяў арфаграфічная норма і арфагра­
фічнае правіла (пры вывучэнні беларускай мовы 
на павышаным узроўні); па-трэцяе, неабходнас­
цю ліквідаваць недахопы, звязаныя з адборам 
слоўнікавых слоў у дзейных вучэбных дапамож­
ніках па беларускай мове.
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РЫТАРЫЧНАЯ КАМПЕТЭНЦЫЯ  
ЯК ЛІНГВАМЕТАДЫЧНАЕ ПАНЯЦЦЕ

Красамоўства даражэйшае за грошы, славу і ўладу, бо 
апошнія вельмі часта дасягаюцца дзякуючы красамоўству. 

Скілеф.

Развіццё грамадства і набыткі лінгвамета­
дычнай навукі стварылі падставы для пашырэн­
ня і ўдакладнення напрамкаў, на якіх грунтуец­
ца сучасны працэс навучання беларускай мове 
ва ўстановах агульнай сярэдняй адукацыі. Су­
часныя тэхналогіі вымагаюць арыентацыі моў­
най адукацыі на задавальненне інфармацый­
ных патрэб асобы, бо ва ўсіх сферах дзейнасці 
чалавека неабходныя ўменні якасна працаваць 
з рознага віду інфармацыяй, вылучаць з інфар­
мацыйнай плыні асобасна значныя звесткі. Ад­
нак не толькі “спажыванне” інфармацыі з’яўля­
ецца вызначальнай рысай маўленчай дзейнасці 
сучаснага чалавека. Уменні адаптавацца ў пэў­
ным сацыяльным асяроддзі, трапна і даступна 
выказаць думкі, данесці іх шырокаму колу слу­
хачоў або асобнаму адрасату з’яўляюцца сёння 
надзвычай актуальнымі і садзейнічаюць эфек­
тыўнасці камунікацыі. 

У кантэксце сказанага мяняюцца і прыяры­
тэты, якія вызначаюць кірункі навучання бе­
ларускай мове. Арыентацыя на развіццё асо­
бы, на ўзбагачэнне духоўнага свету вучня, на 
спасціжэнне маральных прынцыпаў патрабуе 
“засваення ведаў, норм і каштоўнасцей, якія рэ­

гулююць узаемадзеянне асобы і соцыуму, і, як 
вынік, стварае ўмовы для сацыялізацыі вучняў, 
актыўнага ўключэння ў розныя сферы дзей­
насці сучаснага грамадства…” [1, с. 53]. Таму 
рытарычны кірунак, заяўлены ў праекце Кан­
цэпцыі вучэбнага прадмета “Беларуская мова” 
(V – ІХ класы), – неабходны на сучасным этапе 
развіцця моўнай адукацыі. Дэклараваныя нар­
матыўнымі дакументамі кампетэнцыі (моўная, 
маўленчая і камунікатыўная), якія фарміруюц­
ца пры навучанні беларускай мове, арганічна 
дапаўняюцца рытарычнай кампетэнцыяй, што 
актуалізуе ўменні ствараць выказванні розных 
тыпаў, стыляў і жанраў, публічна прэзентаваць 
тэксты ў адпаведнасці з іх камунікатыўнай пры­
значанасцю, асэнсоўваць эстэтычную функцыю 
мовы, карыстацца вобразна-выяўленчымі срод­
камі і прыёмамі красамоўства, ацэньваць тэкст з 
пазіцыі не толькі яго моўнага афармлення, але і 
маўленча-камунікатыўнай рэалізацыі ў пэўнай 
сітуацыі. Рытарычны падыход узмацняе прак­
тычную накіраванасць курса беларускай мовы, 
бо навучанне ў рытарычным аспекце – гэта ад­
начасова навучанне прыёмам апрацоўкі і пе­
радачы інфармацыі, а разам з тым і правілам 
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суразмоўніцтва, у працэсе якога адбываецца 
ўздзеянне і ўзаемадзеянне, што асабліва важна 
для навучання беларускай мове ў сучаснай сі­
туацыі білінгвізму ў нашай краіне.

Фарміраванне рытарычнай кампетэнцыі на­
кіравана перш за ўсё на ўдасканаленне жыво­
га маўлення, авалоданне прыёмамі ўздзеяння 
на слухачоў, спосабамі пабудовы выказвання і 
сродкамі яго мастацкай выразнасці, у выніку ча­
го чалавек «хутчэй дасягае мэты – падзяліцца 
думкамі, таму што думка, аформленая ў вусным 
слове, “падштурхоўваецца” да слухача ўнутра­
най, духоўнай энергіяй аратара» [2, с. 101]. Яна 
арганічна дапаўняе стуктуру паняцця моўная 
асоба вучня, бо грунтуецца на сувязях рыторыкі 
з культурай мовы, этыкай, тэорыяй маўленчай 
дзейнасці, герменеўтыкай, прагматыкай. Таму 
паняцце рытарычная кампетэнцыя патрабуе 
падрабязнага вызначэння сутнасці і разгляду яго 
структуры. Зыходзячы з разумення пра кампе­
тэнцыю як сукупнасць ведаў і ўменняў, неабход­
ных для паспяховай дзейнасці ў пэўнай галіне, і 
азначэння рыторыкі як навукі, разгледзім ры­
тарычную кампетэнцыю як комплекс ведаў, на 
аснове якіх вучань стварае публічныя выказванні 
розных відаў і авалодвае прыёмамі красамоўства 
і ўменнямі карыстацца рытарычнымі сродкамі, 
дзякуючы чаму дасягаецца мэта выказвання ў 
адпаведнасці з сітуацыяй маўлення.

Рытарычная кампетэнцыя цесна звязана з 
моўнай, маўленчай і камунікатыўнай кампетэн­
цыямі. Лексіка-стылістычныя, граматычныя, 
маўленча-камунікатыўныя веды і ўменні неаб­
ходныя для стварэння выказвання, калі важна 
не толькі ведаць, што сказаць, але і як сказаць, 
гэта значыць, “выбраць патрэбную моўную фор­
му, спосаб выражэння ў залежнасці ад умоў ка­
мунікатыўнага акта” [3, с. 38]. Аднак асноўнае, 
што вылучае рытарычную кампетэнцыю сярод 
іншых, – гэта веды пра найбольш эфектыўныя 
прыёмы трансляцыі інфармацыі і ўздзеяння на 
слухача / слухачоў, уменні практычнага красамоў­
ства, дзякуючы якім правільна, прыгожа, перака­
нальна выказваюцца думкі. Валоданне экспрэ­
сіўнымі сродкамі маўлення, дарэчнае і свядомае 
іх выкарыстанне актывізуе маўленне, выяўляе 
індывідуальнасць прамоўцы.

Фарміраванне рытарычнай кампетэнцыі пра­
дугледжвае разгляд моўных адзінак з пазіцыі іх 
магчымасці ствараць мастацкую вобразнасць 
тэксту, уздзейнічаць на адрасата і максімальна 
вырашаць задачы суразмоўніцтва. Разам з гэ­
тым фарміруюцца ўменні выбіраць з суадносна­
га па значэнні шэрагу моўных сродкаў тую канс­
трукцыю, якая па адценнях значэнняў і споса­
бе іх выражэння найбольш дарэчная ў пэўнай 
сітуацыі, найбольш адпавядае задачы і ўмовам 

суразмоўніцтва. Для таго каб правільна ства­
рыць выказванне “менавіта гэтым чалавекам 
для яго канкрэтнага адрасата, у дадзеным канк­
рэтным выпадку, у дадзенай сітуацыі і абставі­
нах маўленчых зносін” [4, с. 47], яму трэба ве­
даць, якую моўную адзінку выкарыстаць у кан­
крэтным кантэксце, у якой граматычнай форме 
яе ўжыць, у якім парадку размясціць словы ў 
сказе, а таксама разам з гэтым прадумаць логі­
ку выкладу ў адпаведнасці з жанрам маўлення і 
сродкі інтанацыйнай выразнасці. 

Веды і ўменні рытарычнай кампетэнцыі су­
адносяцца з апісанымі ў класічнай рыторыцы 
правіламі стварэння прамовы – інвенцыя (вы­
находніцтва), дыспазіцыя (размяшчэнне), эла­
куцыя (слоўнае афармленне), меморыя (запамі­
нанне), акцыя (выкананне) [5, с. 10]. Вылучым 
асноўны блок ведаў і прапануем пералік умен­
няў у адпаведнасці з этапамі прамовы:

1. Інвенцыя. Асноўныя паняцці: тэма, асноў­
ная думка, адрасат, сітуацыя маўлення.

Рытарычныя веды: 
• усведамляць тэкст як звязнае выказванне і 

прадукт маўлення;
• ведаць прыметы тэксту: тэма, асноўная 

думка, цэласнасць, звязнасць, паслядоўнасць, 
завершанасць;

• ведаць складнікі сітуацыі маўлення (выказ­
ванне, адрасант, адрасат, месца, мэта); 

• ведаць прыметы афіцыйнай і неафіцыйнай 
сітуацый маўлення;

• усведамляць залежнасць выказвання ад 
месца і мэты маўлення;

• ведаць статусныя асаблівасці ўдзельнікаў 
маўлення – адрасата і адрасанта.

Рытарычныя ўменні: 
• асэнсоўваць тэму выказвання; 
• разумець асноўную думку выказвання; 
• вызначаць сітуацыйную абумоўленасць вы­

казвання з улікам месца, мэты выказвання, са­
цыяльна-ролевай характарыстыкі адрасата; 

• вызначаць дакладнасць тэмы ў дачыненні да 
мэты маўлення (паведамленне ці ўздзеянне); 

• вызначаць ступень актуальнасці, цікавасці 
тэмы для адрасата; 

• шукаць дэталі, факты, якія адпавядаюць 
прадметнаму зместу выказвання;

• карыстацца рознымі крыніцамі пры зборы 
матэрыялу;

• адбіраць інфармацыю, неабходную для рас­
крыцця тэмы;

• сістэматызаваць матэрыял, вызначаць сіс­
тэму аргументаў у адпаведнасці з іх значнасцю 
для раскрыцця тэмы. 

2. Дыспазіцыя. Асноўныя паняцці: кампазі­
цыйная схема (уступ, галоўная частка, заключэн­
не); від прамовы (забаўляльная, інфармацыйная, 
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агітацыйная, пераканальная, заклікальная); жан­
ры маўлення; кампазіцыя тэксту; спосабы пабу­
довы выказванняў розных жанраў; план тэксту.

Рытарычныя веды: 
• ведаць асаблівасці маналогу як формы маў­

лення; 
• ведаць асаблівасці дыялагічнага маўлення;
• ведаць універсальную кампазіцыю тэксту;
• ведаць віды і сродкі сувязі сказаў у тэксце і 

частак тэксту;
• ведаць асаблівасці забаўляльнай, інфарма­

цыйнай, агітацыйнай, пераканаўчай, заклікаль­
най прамоў.

Рытарычныя ўменні: 
• дзяліць тэкст на часткі; 
• структураваць і перапрацоўваць матэрыял 

у адпаведнасці з вызначанай камунікатыўнай 
задачай; 

• устанаўліваць унутраныя сувязі паміж част­
камі выказвання; 

• размяшчаць паслядоўна факты і аргументы; 
• вызначаць часткі тэксту і сэнсавыя адносіны 

паміж часткамі (прычыны, выніку, мэты, умовы);
• вызначаць прыметы тэксту пэўнага жанру 

ў залежнасці ад маўленчай сітуацыі;
• вызначаць камунікатыўную задачу выказ­

вання і суадносіць з пэўным жанрам маўлення;
• характарызаваць кампазіцыю тэксту;
• захоўваць кампазіцыю тэксту пэўнага жан­

ру з улікам спецыфікі будовы;
• захоўваць лагічную паслядоўнасць частак 

тэксту пэўнага жанру;
• ствараць тэкст у адпаведнасці з задумай.
3. Элакуцыя. Асноўныя паняцці: лексіка-

граматычныя адзінкі; вобразна-выяўленчыя 
сродкі мовы; экспрэсіўныя сродкі (тропы і фі­
гуры) маўлення; камунікатыўныя якасці маў­
лення (правільнасць, дакладнасць, лагічнасць, 
вобразнасць, выразнасць, чысціня, дарэчнасць, 
разнастайнасць).

Рытарычныя веды: 
• ведаць асаблівасці адбору моўных сродкаў 

для выказванняў у розных стылях маўлення;
• ведаць сродкі адрасацыі маўлення і залеж­

насць выбару звароту ад характару маўленчых 
зносін (звароткі, звароты); 

• ведаць спецыфічныя сродкі розных узроў­
няў мовы для перадачы дакладнасці інфарма­
цыі;

• ведаць прыметы сітуацый мастацкага маў­
лення і ўсведамляць задачу выказвання – эма­
цыйна-вобразнае ўздзеянне на слухача;

• ведаць сродкі стварэння вобразнасці і вы­
разнасці мастацкага маўлення;

• ведаць прыметы сітуацый навуковага маў­
лення і ўсведамляць задачу выказвання – паве­
дамленне навуковай інфармацыі;

• ведаць прыметы сітуацый афіцыйнага маў­
лення і ўсведамляць задачу выказвання – паве­
дамленне інфармацыі афіцыйнага характару;

• ведаць сродкі розных узроўняў мовы для 
перадачы інфармацыі афіцыйнага характару;

• ведаць прыметы сітуацый публіцыстычнага 
маўлення і ўсведамляць задачу выказвання – уз­
дзеянне на адрасата;

• ведаць сродкі стварэння эмацыйнасці і ацэ­
начнасці маўлення;

• ведаць спецыфічныя сродкі розных узроў­
няў мовы публіцыстычнага маўлення.

Рытарычныя ўменні: 
• падбіраць моўныя сродкі, якія выяўляюць 

жанрава-стылістычныя асаблівасці тэксту;
• дыферэнцыраваць сродкі мовы ў адпавед­

насці са сферай (афіцыйнай / неафіцыйнай) вы­
казвання;

• падбіраць дарэчныя моўныя адзінкі ў адпа­
веднасці з камунікатыўнай мэтай; 

• выбіраць моўныя сродкі для ветлівага маў­
лення з суразмоўцам згодна з умовамі зносін – 
афіцыйныя / неафіцыйныя;

• працаваць над стылем выказвання; 
• выбіраць сродкі розных узроўняў мовы, якія 

надаюць маўленню адвольнасць, нязмушанасць і 
эмацыйнасць для дасягнення задачы маўлення;

• удасканальваць пісьмовы тэкст; 
• фарміраваць уласную пазіцыю да інфар­

мацыі.
4. Меморыя. Асноўныя паняцці: апорныя 

словы, абзац, сэнсавая частка.
Рытарычныя веды: 
• ведаць прыёмы, якія дапамагаюць запом­

ніць матэрыял.
Рытарычныя ўменні: 
• даваць устаноўку на запамінанне інфарма­

цыі; 
• вылучаць апорныя словы;
• вылучаць сэнсавыя блокі; 
• дзяліць тэкст на часткі, устанаўліваць аса­

цыятыўныя сувязі з прадметным зместам вы­
казвання; 

• карыстацца запісамі або выказвацца без 
пісьмовай апоры; 

• пры неабходнасці скарачаць тэкст, хутка 
перабудоўваць маўленне.

5. Акцыя. Асноўныя паняцці: інтанацыя, 
дыкцыя, тэмп маўлення, лагічны націск, этыч­
ныя нормы маўленчых паводзін, прыёмы інта­
нацыйнай выразнасці.

Рытарычныя веды: 
• ведаць спосабы інтанавання маўлення (вет­

лівая, паважлівая, нейтральная);
• ведаць віды інтанацыі (клічная / няклічная 

інтанацыя як сродак эмацыйнай выразнасці) 
выказвання ў розных сітуацыях маўлення; 
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• усведамляць функцыю тону і тэмпу вуснага 
маўлення выказвання ў розных сітуацыях; 

• ведаць нормы маўленчых паводзін у час 
публічнага выступлення;

• усведамляць камунікатыўную функцыю за­
баўляльнага маўлення, мэтанакіраванасць ус­
прымання і разумення інфармацыі; 

• ведаць сродкі эўфемізацыі маўлення;
• ведаць спосабы праяўлення эмпатыі;
• ведаць крытэрыі ацэнкі маўленчых паво­

дзін суразмоўцы.
Рытарычныя ўменні: 
• правільна інтанаваць рэплікі пры звароце, 

пабуджэнні да дзеяння, запыце ці паведамленні 
інфармацыі; 

• выкарыстоўваць сродкі адрасацыі маўлення; 
• падтрымліваць кантакт з аўдыторыяй; 
• выбіраць правільную інтанацыю і тон вы­

казвання для выражэння эмацыйнай рэакцыі;
• выбіраць правільны тон і тэмп выказвання 

ў розных сітуацыях; 
• выкарыстоўваць клічную інтанацыю з мэ­

тай эмацыйнага афармлення выказвання;
• праяўляць увагу да суразмоўцы, выкарыс­

тоўваць этыкетныя формулы знаёмства;
• умець трымацца перад аўдыторыяй;
• захоўваць карэктнасць выказванняў, дарэч­

насць жэстаў і мімікі ў час выказвання;
• дарэчна выкарыстоўваць паўзы;
• расстаўляць лагічныя націскі.
Пры стварэнні публічных выказванняў роз­

ных відаў на моўныя сродкі (фанетычныя, лек­
січныя, граматычныя) прыпадае асноўная сэн­
савая нагрузка. Моўныя веды і ўменні забяс­
печваюць нарматыўнасць ужывання адзінак 
розных узроўняў мовы ў маўленні і садзейніча­
юць правільнасці афармлення выказвання. На 
аснове маўленчых ведаў адбываецца ўсведам­
ленне таго, што тэкст – гэта прадукт маўлен­
чай дзейнасці чалавека, а адбор моўных сродкаў 
для яго стварэння залежыць ад умоў і фактараў 
маўлення, якія ўказваюць на дарэчнасць іх ужы­
вання, забяспечваюць эфектыўнасць працэсу 
ўспрымання выказвання. Камунікатыўныя веды 
і ўменні вызначаюцца матывацыйна-мэтавым і 
сітуацыйным фактарамі (сферай, мэтай, адраса­
там) суразмоўніцтва і абумоўлены агульнакуль­
турнымі нормамі паводзін. Дзякуючы ім адбы­
ваецца выбар камунікатыўна значных моўных 
адзінак, нормаў і правіл маўленчых паводзін з 
улікам этычнага аспекту канкрэтнай сітуацыі. 
У працэсе зносін кантралююцца не толькі рэаль­
ныя, але і маўленчыя паводзіны, пры гэтым “вы­
бар пэўнага варыянта можа быць больш ці менш 
удалым, камунікатыўныя паводзіны могуць ад­
павядаць традыцыі ў большай ці меншай ступе­
ні” [6, с. 9]. Таму авалоданне рытарычнымі прыё­

мамі непасрэдна садзейнічае дасягненню мэты 
маўлення ў адпаведнасці з сітуацыяй. 

Найбольш распаўсюджаныя сітуацыі і выказ­
ванні, дзе ў большай ці меншай ступені запатра­
баваны рытарычныя ўменні: вітанне, просьба, 
парада (рэкамендацыя), прапанова, віншаванне, 
усхваляльнае слова, гумарыстычнае апавяданне, 
анонс, рэклама, падзяка, запрашэнне. Узмацня­
юць патрэбу ва ўменнях публічнага маўлення сі­
туацыі, дзе запатрабаваны даклад, дэкламацыя, 
прадстаўленне (каго-небудзь). Афіцыйнае маўлен­
не вучняў найперш звязана з вучэбнай дзейнас­
цю, таму яго нормы і правілы будуць праецыра­
вацца на вучэбныя сітуацыі – вядзенне вучэбных 
гутарак, удзел у агульных кансультацыях, скла­
данне інфармацыйных паведамленняў ці самапрэ­
зентацый. Большасць пералічаных жанраў з’яў­
ляецца рытуалізаванай і можа рэалізоўвацца як 
у афіцыйнай, так і ў неафіцыйных сітуацыях, што 
вызначае неабходнасць валодання адметнымі ма­
дэлямі і прыёмамі ўздзеяння на адрасатаў.

Разам з тым трэба мець на ўвазе, што задачы 
фарміравання рытарычнай кампетэнцыі паў­
навартасна рэалізуюцца на ІІІ ступені агульнай 
сярэдняй адукацыі, калі вучні ўжо маюць да­
статковы ўзровень моўнай, маўленчай і камуні­
катыўнай падрыхтоўкі. Аднак навучанне бела­
рускай мове на ІІ ступені неабходна арганізоў­
ваць з абавязковым уключэннем рытарычных 
элементаў, якія арганічна дапоўняць змест на­
вучання ў цэлым. 

Такім чынам, рытарычны напрамак працэсу 
навучання беларускай мове выяўляе практыч­
ную значнасць рытарычных ведаў і ўменняў у 
сістэме навучання: арганізацыя камунікатыўна 
мэтазгоднага маўлення, стварэнне выказвання 
пэўнага жанру, улічваючы і прадвызначаючы 
рэакцыю слухачоў, упэўненае адчуванне ў раз­
настайных жыццёвых сітуацыях. 
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Методыка І вопыт

Мэта семінара: знаёмства педагогаў з інава­
цыйнымі падыходамі да арганізацыі кантроль­
на-ацэначнай дзейнасці ў адукацыйным пра­
цэсе.

Задачы: пазнаёміць педагогаў з вопытам ра­
боты ў інавацыйным праекце; практычна пра­
дэманстраваць метады і прыёмы стратэгіі ак­
тыўнай ацэнкі; навучыць педагогаў метадам і 
прыёмам работы ў рамках стратэгіі актыўнай 
ацэнкі.

На што будзе звяртацца ўвага на семінары: 
стварэнне спрыяльнай псіхалагічнай атмасфе­
ры ў працэсе ўзаемадзеяння ўдзельнікаў семі­
нара; актыўны ўдзел педагогаў у абмеркаванні 
праблемнага поля семінара; стварэнне буклета 
з мэтай распаўсюджання педагагічнага вопыту 
сярод калег.

Ключавыя пытанні семінара:
Што патрабуецца ад настаўніка, каб удзель­

нічаць у інавацыйных праектах? 
Ці трэба настаўніку інавацыі ў навучанні?

Ход семінара
І. Арганізацыйны этап.
• Метад “Вясёлка”. 
На ўваходзе кожны ўдзельнік семінара атрым­

лівае каляровы бэйдж. Удзельнікі дзеляцца на 4 
групы суадносна з выбраным колерам бэйджа.

• Ледакол “Візітная картка”.
На картцы кожны ўдзельнік запісвае сваё імя 

і лічбу. (Напрыклад: Алена, 23, дзе лічба – стаж 
работы, колькасць дзяцей, узрост, нумар шко­
лы і г. д.)

Удзельнікі знаёмяцца, называючы сваё імя 
і лічбу. Астатнія павінны здагадацца, што 
абазначае лічба. 

Каб зняць псіхалагічнае напружанне перад ра­
ботай, трэнер прапануе ўдзельнікам падзяліцца 
чаканнямі. 

• Метад “Сумненні і чаканні”. 
Удзельнікам семінара прапануецца закон­

чыць сказ:
• Я баюся, што…
• Я спадзяюся, што…
• Я буду рады/а, калі…
• Не думаю, што… 
• Я ўпэўнены/а, што…
ІІ. Матывацыйны этап.
Трэнер. Паважаныя калегі, сучасная бела­

руская педагогіка ставіць задачу падрыхтоўкі 
вучняў сродкамі новых тэхналогій і стратэгій 

З вопыту работы

стратэгіЯ актыўнай ацэнкі
Навучальны семінар-трэнінг

з абавязковым захаваннем надзейных трады­
цыйных метадаў і прыёмаў навучання. Прафесія 
настаўніка патрабуе новага пошуку, спроб і зна­
ходак.

У дзяржаўнай адукацыйнай школе № 18 
г. Пінска з 2013 г. паспяхова ажыццяўляецца іна­
вацыйны праект “Укараненне мадэлі актыўнай 
ацэнкі як сродку развіцця кагнітыўных здоль­
насцей вучняў”. Практыка паказала, што гэты 
вопыт заслугоўвае пашырэння і выкарыстання. 
Прымяненне нават некаторых элементаў стра­
тэгіі актыўнай ацэнкі (АА) мяняе сутнасць пра­
цэсу навучання з боку педагога і, што найбольш 
важна, – цалкам змяняе адносіны вучняў і іх 
бацькоў да працэсу навучання.

Актыўная ацэнка прыйшла ў Беларусь у 
2009 г. з Польшчы і Вялікабрытаніі, аднак усе 
краіны-лідары ў адукацыі – Фінляндыя, Эс­
тонія, Бельгія, Нідэрланды ды іншыя – актыў­
на і паспяхова карыстаюцца менавіта гэтай на­
вучальнай стратэгіяй. АА стала папулярнай у 
свеце пасля публікацыі брытанскіх даследчыкаў 
Пола Блэка і Дылана Уільяма ў 1998 г., якія звяр­
нулі ўвагу на эфектыўнасць гэтай стратэгіі для 
павышэння матывацыі навучання і акадэміч­
най паспяховасці. Актыўная ацэнка заваявала 
сэрцы многіх настаўнікаў і спадабалася вучням. 
Атмасфера ў класах стала больш добразычлівай, 
навучанне больш матываваным, самаацэнка 
вучняў больш адэкватнай і высокай. Настаўнікі 
атрымалі асалоду ад прафесійнай самарэаліза­
цыі. У межах гэтай стратэгіі навучання вучні 
маюць магчымасць пастаянна бачыць і разу­
мець уласныя поспехі, памылкі, кіраваць сваім 
навучаннем. Да ацэначнай дзейнасці далучаюц­
ца бацькі вучняў. АА не разглядае ацэньванне 
як кантроль, яна дазваляе эфектыўна матыва­
ваць вучняў, прымушае іх браць на сябе адказ­
насць за сваё навучанне, стратэгія не прапануе 
цалкам адмовіцца ад бальнай адзнакі. Кожны 
настаўнік самастойна вырашае, як выкарыстоў­
ваць у сваім класе актыўную і падсумавальную 
ацэнку.

Асноўныя элементы АА многія настаўнікі 
выкарыстоўваюць на ўроках, але несістэмнае 
прымяненне іх не дае жаданага выніку. Укара­
ненне гэтай стратэгіі ў педагагічную дзейнасць 
патрабуе змены звычак і метадаў працы, а так­
сама прыстасавання прапанаваных элементаў да 
ўласнай сістэмы выкладання, пры гэтым АА не 
патрабуе змяненняў у навучальнай праграме.
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Актыўная ацэнка называецца стратэгіяй ці 
філасофіяй навучання таму, што вымагае ад на­
стаўніка прайсці шлях у ацэначнай дзейнасці 
ад кантролю да супрацоўніцтва. Гэта нялёгкі 
шлях. Каб прыступіць да работы, давайце раз­
гледзім інтэлект-карту. Якія асацыяцыі ў вас 
узнікаюць?

• Прыём “Інтэлект-карта”. 
на інтэлект-карце выявы з сімваламі АА, 

тэрмінамі, каментарыямі, фота з урокаў з вы­
карыстаннем АА і інш. Удзельнікі выказваюць 
ідэі.

Трэнер знаёміць удзельнікаў семінара з мэта­
мі, “наштобузу”, ключавымі пытаннямі. 

Блок 1. Мэтавызначэнне
• Метад “Інтэлектуальныя арэлі”.
Трэнер называе метад і тлумачыць правіла 

яго рэалізацыі. Удзельнікам прапануецца без 
падрыхтоўкі на працягу 1 хв. выказацца па пра­
панаваным пытанні. Праз хвіліну трэнер пера­
пыняе прамоўцу. Праца працягваецца далей. 

Можна адначасова выкарыстаць прыём “не­
падымання рукі” (прыём АА). На загадзя падрых­
таваныя паперкі запісваюцца імёны ўдзельнікаў 
семінара, без папярэджвання трэнер выцягвае 
паперку з імем таго, хто павінен працаваць. Гэ­
ты прыём можна выкарыстоўваць на працягу 
ўсяго семінара пры неабходнасці.

Кейс 1.
Пытанні для работы: Ці важна паведамляць 

вучням мэты ўрока? Навошта гэта рабіць? Ці 
павінен вучань удзельнічаць у мэтавызначэнні? 
Наколькі правільна вучань можа сфармуляваць 
мэты ўрока? Як навучыць вучняў гэтаму?

Мэты трэнера Мэты ўдзельніка семінара
Раскажу пра інавацыйныя па-
дыходы да арганізацыі кант
рольна-ацэначнай дзейнасці; 
прадэманструю прыёмы ра-
боты ў рамках стратэгіі АА;
змагу навучыць прымяняць 
гэтыя прыёмы на практыцы;
атрымаю задавальненне ад 
супрацоўніцтва з калегамі

Даведаюся…
Змагу…
Паспрабую…

Трэнер. Несумненным застаецца факт, што 
такая работа неабходна ў адукацыйным пра­
цэсе, таму што вучні становяцца актыўнымі 
ўдзельнікамі, бачаць этапы сваёй працы, бачаць 
рэальны вынік, якога павінны дасягнуць да кан­
ца ўрока. Мэта можа быць сфармулявана толькі 
настаўнікам (рэкамендуецца такая форма рабо­
ты на пачатковым этапе, каб навучыць вучняў 
ставіць мэты самастойна), настаўнікам сумесна 
з вучнямі, парамі або групамі, кожным вучнем 
паасобку. Існуе шмат прыёмаў для гэтага.

Кейс 2. Мэты настаўніка і мэты мовай 
вучняў. 

Кожнай групе прапануецца кейс з заданнямі, 
якія трэба выканаць, абмеркаваўшы ў групе. Тэ­
мы і мэты ўрокаў узяты з КТП.

Трэнер. Якія метады і прыёмы выкарыстоў­
ваеце для пастаноўкі мэтаў да ўрока? Абмерка­
ванне.

Блок 2. Крытэрыі ацэнкі
Трэнер. У традыцыйнай практыцы настаўнік 

не заўсёды паведамляе вучню крытэрыі ацэнкі 
іх працы, на што ён будзе звяртаць увагу пры 
ацэньванні. На пытанне вучняў, што настаўнік 
будзе пытаць, той адказвае: “Вучыце ўсё!” Боль­
шасць вучняў пасля такога адказу зусім нічога 
не вучыць. Чаму? А як можна вывучыць усё?

• Метад “Інтэлектуальныя арэлі”. 
Удзельнікам прапануецца інтэлектуальная 

дыскусія па пытаннях: Ці трэба вучню ведаць 
крытэрыі ацэнкі? Ці ведаюць вашы вучні кры­
тэрыі, па якіх яны будуць ацэнены? Ці дапаможа 
веданне крытэрыяў павысіць узровень адукацыі? 
Якія перавагі з’явяцца, калі настаўнік і вучань ве­
даюць / дамовіліся аб крытэрыях ацэнкі?

Выказваючы меркаванні, удзельнікі “разгушк­
ваюць арэлі”, чым смялейшымі і больш арыгі­
нальнымі будуць выказванні, тым больш ін­
тэнсіўна “разгушкваюцца арэлі”.

Кейс 3.
• Трэнінгавае заданне “Школа”. 
Заданне 1. Намалюйце на лістках за 5 хвілін 

лецішча.
Трэнер праходзіць паміж удзельнікамі трэнін­

гу і ставіць адзнакі. Ва ўсіх адзнакі розныя. Ча­
му? А таму, што трэнер не паведаміў загадзя, 
што будзе ўлічваць пры ацэньванні малюнкаў. 

Крытэрыі: будынак у 2 паверхі, расфарбава­
ны ў 4 колеры, на вокнах фіранкі, высокі ганак, 
клумбы з кветкамі ў двары.

Трэнер. Вы ўпэўніліся, што немагчыма атры­
маць высокую адзнаку, калі не ведаеш крытэры­
яў ацэнкі. 

“Наштобузу” – гэта тлумачэнне настаўнікам, 
на што ён будзе звяртаць увагу пры ацэньванні 
работы на канкрэтным уроку. Гэта можа быць: 
“наштобузу” да ўрока, самастойнай, дамашняй, 
праверачнай ці лабараторнай работы інш.

Настаўнік павінен пазначыць, якія крытэрыі 
паказваюць, што пастаўленая мэта ўрока дасяг­
нута. Вызначэнне гэтых крытэрыяў і азнаям­
ленне з імі карысна як для настаўніка, так і для 
вучня. Абавязковая ўмова – пазнаёміць з гэтымі 
новаўвядзеннямі бацькоў.

Заданне 2. Сфармулюйце “наштобузу” да ўрока 
беларускай мовы ў Х класе па тэме “Віды маўленчай 
дзейнасці, іх роля ў фарміраванні асобы”. 

Мэты: пашырыць веды вучняў пра віды маў­
ленчай дзейнасці (слуханне, чытанне, гаварэн­
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не, пісьмо), іх ролю ў фарміраванні асобы; удас­
канальваць уменне складаць план тэксту, вусна 
пераказваць тэкст, перакладаць тэкст з рускай 
мовы на беларускую.

У групах удзельнікі абмяркоўваюць магчымыя 
метады, прыёмы, віды работ на ўроку. Фармулю­
юць магчымае “наштобузу”. Каб выслухаць, што 
атрымалася, трэнер выкарыстоўвае прыём “не­
падымання рукі”. Робіцца агульны вывад, што 
дае вучню веданне “наштобузу”.

Блок 3. Ключавое пытанне
Трэнер. “Пытанне – гэта псіхічнае адлюстра­

ванне нераскрытасці, немагчымасці ўявіць тыя 
прадметныя адносіны, на высвятленне якіх на­
кіраваны ўвесь наступны разумовы працэс” *. 
Менавіта ў форме пытання можна сфармуля­
ваць выяўленую праблему.

Навошта чалавек фармулюе і ставіць пытан­
ні? Каб атрымаць інфармацыю, у якой мае пат­
рэбу. Задаючы пытанне, мы атрымліваем адка­
зы – неабходную інфармацыю, ацэньваем яе, 
заяўляем пра сваю пазіцыю, стаўленне да прад­
мета гаворкі, пра ўзроўні валодання матэрыя­
лам ці сітуацыяй. Пытанні неабходны для таго, 
каб арыентавацца ў навакольным свеце, і той, 
хто ўмее задаваць пытанні, арыентуецца лепш.

Настаўнік ставіць пытанні вучням, каб:
• стымуляваць іх да дзейнасці;
• актуалізаваць іх патрэбы і сфармуляваць 

матывы;
• высветліць адносіны да падзей, фактаў, вы­

вучанага матэрыялу, да дзейнасці;
• высветліць узровень валодання / засвое­

насці вучэбнага матэрыялу;
• вызначыць узровень разумення;
• дапамагчы ў прыманні рашэння, самавы­

значэнні і навучальнай дзейнасці;
• падвесці вучня да неабходнага вываду;
• прыцягнуць вучняў да фармулёўкі пытан­

няў.
Як неабходна ставіць пытанні вучням, каб 

абудзіць і павысіць іх пазнавальную актыў­
насць?

Закрытыя пытанні – патрабуюць адназнач­
нага адказу (“так”, “не”, назваць дату, імя, ліч­
бу і г. д.). Яны дакладна фармулююцца, прад­
вызначаюць кароткія адказы. На ўроках яны 
прымяняюцца для праверкі валодання вучнямі 
фактычным матэрыялам і спосабамі рашэння 
вучэбных задач (Што называецца сюжэтам літа­
ратурнага твора? Калі пачалася Першая сусвет­
ная вайна?). Іх часта выкарыстоўваюць пры тра­

* Веккер, Л. М. Мир психической реальности : структура, 
процессы и механизмы / Л. М. Веккер; под общ. ред. А. В. Либи­
на. – М., 1998. – С. 6.

дыцыйных формах кантролю: на заліках, тэстах, 
пры правядзенні тэрміналагічных дыктантаў. 
Адказы вучняў дазваляюць меркаваць пра сту­
пень засваення праграмнага матэрыялу. Адказы 
на закрытыя пытанні ведае настаўнік, яны ёсць 
у падручніках. Калі вучня запытаць пасля яго 
адказу на закрытае пытанне, чаму ён так думае, 
пытанне становіцца адкрытым.

Адкрытыя пытанні – гэта пытанні, на якія 
цяжка адказаць коратка, яны патрабуюць тлу­
мачэння, разважання. Такія пытанні пачына­
юцца словамі “чаму”, “навошта”, “якім чынам”, 
“якія вашы прапановы”, “на чым грунтуецца 
меркаванне” і г. д. Адкрытыя пытанні задаюцца 
з мэтай атрымання дадатковых звестак, высвят­
лення разумення сутнасці, рэальных матываў і 
пазіцыі, адносін вучняў. Яны даюць магчымасць 
манеўрам і больш шырокім выказванням. Ад­
крытыя пытанні дазваляюць выявіць, як раз­
важае, думае вучань, якія сэнсы ён укладвае ў 
прадмет вывучэння ці абмеркавання. Пры гэ­
тым навучэнец знаходзіцца ў актыўным стане, 
бо павінен абдумаць адказы і выказванні; ён мае 
магчымасць па сваім перакананні выбіраць да­
дзеныя, інфармацыю або аргументы для абгрун­
тавання пазіцыі. Зварот з адкрытым пытаннем 
спрыяе адкрытасці думкі і дзеяння. Вучань ста­
новіцца крыніцай новай інфармацыі, якую ён 
генерыруе, прапануючы сваю версію адказу на 
пастаўленае пытанне. Адказы на адкрытыя пы­
танні не заўсёды ёсць у падручніках. 

Пытанні з альтэрнатывай адказу могуць 
быць як закрытымі, так і адкрытымі. У пер­
шым выпадку яны маюць канкрэтны характар, 
у другім – задаюцца ў форме адкрытага пы­
тання. 

Ключавыя пытанні закранаюць больш шы­
рокі кантэкст тэмы, якая вывучаецца на ўро­
ку, яны тычацца прадбачання або практычнага 
прымянення ведаў. Гэтыя пытанні стымулююць 
у вучняў жаданне шукаць на іх адказы і актыві­
зуюць пазнавальную цікавасць. Прыцягваюць 
увагу, спрыяюць засваенню навучальнага матэ­
рыялу, “правакуюць” дыскусію, ствараюць праб­
лемную сітуацыю. Яны, як правіла, фармулююц­
ца ў пачатку ўрока. А ў заключэнні заняткаў аб­
мяркоўваецца, ці знойдзены адказ на ключавое 
пытанне. У некаторых школах настаўнікі ства­
раюць банкі такіх пытанняў. 

Калі настаўнік ставіць ключавое пытанне, ён 
гэтым “дае абяцанне”, што адказ будзе знойдзе­
ны на дадзеным уроку або на адным з наступ­
ных. Паспяховы вопыт арганізацыі адукацый­
нага працэсу, рэкамендацыі педагогаў і псіхола­
гаў дазволілі сфармуляваць правілы пастаноўкі 
пытанняў, якія дапамагаюць дасягнуць большай 
эфектыўнасці навучальных заняткаў.
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Правіла 1: на ўроку займайце пазіцыю не 
кантралёра, а партнёра ў навучанні.

Правіла 2: вызначайце мэту пытанняў. Ме­
навіта мэтавая ўстаноўка дазваляе вам выбраць 
тыпы пытанняў, якія будуць ставіцца вучнямі.

Правіла 3: у час падрыхтоўкі да ўрока пры­
майце рашэнне аб ключавым пытанні (іх можа 
быць некалькі), на якое на ўроку вучні будуць 
шукаць адказ. Падчас урока настаўнік можа не­
калькі разоў звяртацца да ключавога пытання, 
а можа адзін раз – напрыканцы ўрока.

Правіла 4: шырока прымяняйце адкрытыя 
пытанні. Магчыма пераўтвараць пытанні за­
крытага тыпу (менавіта такія размешчаны пасля 
параграфа ў падручніку) у адкрытыя.

Правіла 5: імкніцеся фармуляваць пытанні 
не толькі да зместу навучальнага матэрыялу, 
але і да іншых складнікаў урока: мэтаў, формаў 
і метадаў, сродкаў навучання, дзейнасці вуч­
няў, выніку дзейнасці і спосабаў яго кантролю 
і ацэнкі.

Правіла 6: рэкамендуецца пошук адказаў у па­
рах. Гэта стымулюе пазнавальную актыўнасць, на 
ўроку працуюць усе, развіваюцца камунікатыў­
ныя здольнасці вучняў. Яны лепш разумеюць ма­
тэрыял, калі самі тлумачаць яго іншым.

Правіла 7: вучні павінны мець час для абдум­
вання адказу на пытанне. Пры гэтым павяліч­
ваецца верагоднасць, што ўсе ці многія вучні 
прыйдуць да правільнага адказу або да канк­
рэтнай версіі.

Правіла 8: увядзіце прыём “непадымання 
рукі” (“лёсаванне”). Калі першы падымае руку, 
многія пакідаюць шукаць адказ на пытанне.

Правіла 9: карэктна рэагуйце на адказы вуч­
ня, нават тады, калі яны памылковыя.

Правіла 10: хоць зрэдку пытайцеся ў вуч­
няў, ці правільна ставяцца пытанні, ці не трэба 
штосьці змяніць, магчыма, ім нешта незразу­
мела.

Правіла 11: праводзьце мэтанакіраваную ра­
боту па навучанні вучняў самастойна ставіць 
пытанні.

Кейс 4. Ключавыя пытанні.
У канвертах кожная група атрымлівае 

прыклады пастаноўкі мэтаў, ключавых пытан­
няў да ўрокаў. Удзельнікі семінара знаёмяцца з 
імі, абмяркоўваюць. У канвертах падрыхтава­
ны табліцы, дзе ўказаны тэмы прапанаваных 
урокаў. 

Заданне. Падабраць ключавое пытанне.
• Метад “Хвіліна гаварэння”. 
На фармулёўку запланаванага ключавога пы­

тання і тлумачэнне такога выбару адводзіцца 
роўна хвіліна. У трэнера мяч, які перадаецца 
наступнай камандзе, калі толькі хвіліна скон­
чыцца.

Прадмет Тэма Ключавое 
пытанне

Група 1

Беларуская мова, 
V клас

Дыялог, афарм-
ленне дыялогу

Беларуская літара-
тура, V клас

У. Караткевіч. Верш 
“Бацькаўшчына”

Група 2

Беларуская літара-
тура, VI клас

А. Ставер. “Жураўлі 
на Палессе ляцяць”

Беларуская мова, 
VI клас 

Правапіс не (ня), ні 
з назоўнікамі

Група 3

Беларуская літара-
тура, VIII клас

А. Дудараў. “Вечар”. 
Выпрабаванне на 
чалавечнасць

Беларуская мова, 
VIII клас

Прыдатак як 
разнавіднасць 
азначэння

Група 4

Беларуская мова, 
IX клас

Цытаты, іх роля ў 
выказванні, афарм-
ленне на пісьме

Беларуская літара-
тура, X клас

М. Танк. Паэма 
“Люцыян Таполя”

Блок 4. Узаемаацэнка. Самаацэнка
Трэнер. Любая адукацыйная сістэма ставіць 

перад сабой мэту – фарміраванне асобы. Мно­
ства фактараў уплываюць на фарміраванне асо­
бы, у тым ліку і адукацыйны працэс. Адзін з яго 
кампанентаў – ацэначна-выніковы. На шляху да 
мэты дзейнасці – стаць асобай – вучань сутыка­
ецца з ацэнкай. У педагогіцы ацэнка – якасны 
паказчык работы. Вучань сам ацэньвае сябе – 
здзяйсняе самаацэнку, але ён не з’яўляецца адзі­
ным суб’ектам адукацыі, ёсць аднакласнікі, якія 
ацэньваюць яго – узаемаацэнка. Ацэньваюць 
дзейнасць вучня і бацькі, і настаўнікі. Цалкам 
гэта можна адлюстраваць наступным чынам.

Кейс 5. Ацэначны працэс.
• Метад “Мішэнь”.

УзаемаацэнкаАцэнка бацькоў

Ацэнка настаўніка Самаацэнка

	1 2 3 4 5 6 7 8 9 10	9 8 7 6 5 4 3 2 1

1
2
3
4
5
6
7
8
9

9
8
7
6
5
4
3
2
1

Трэнер. Паразважаем, наколькі рознай і ад­
начасова аднолькавай атрымліваецца ацэнка 
працэсу навучання. 

Заданне. Назваць патрабаванні да ацэнкі дзей-
насці і навучання з розных пазіцый: настаўнік, баць-
кі, сам вучань, аднакласнікі.

Работа з мішэнямі ў буклетах. Абапіраючыся 
на ўласны вопыт, настаўнікі на мішэнях пазна­
чаюць, наколькі зацікаўлены ўдзельнікі працэсу 
навучання ў аб’ектыўнасці ацэнкі. 

Трэнер. Сапраўды, кожны ацэньвае вучня па-
свойму. Але стратэгія АА мяркуе, у ідэале, каб 
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ацэньванне было аднолькавым, каб у вучняў не бы­
ло адчування “згубленасці” праз немагчымасць вы­
бару той ці іншай пазіцыі ў ацэньванні. Навучанне 
ацэньванню належыць настаўніку, бо менавіта ён 
валодае неабходнымі кампетэнцыямі. Наступную 
схему ацэнкі прапануе нам стратэгія АА:

+ – станоўчае ў дзейнасці;
-  – ёсць праблемы, якія неабходна выра­

шаць;←

 – парада, як ліквідаваць праблему;
Δ – на што неабходна звярнуць увагу.
Дэманстрацыя прыкладаў розных відаў ацэ­

нак (самаацэнка, узаемаацэнка, ацэнка на­
стаўніка, ацэнка бацькоў).

• Метад “Інтэлектуальныя арэлі”.
Заданне. Адкажыце на пытанні:
• Навошта настаўнік ацэньвае вучня?
• Што дае самаацэнка і ўзаемаацэнка для вучня?
• Як вы думаеце, ці падабаецца гэта вучням?
• Навошта бацькам ведаць крытэрыі ацэнкі і 

ўмець яе прымяняць?

Блок 5. Зваротная сувязь
Трэнер. Аснова АА – зваротная сувязь (ЗС). 

Пад гэтым разумеюць уздзеянне вынікаў функ­
цыянавання пэўнай сістэмы на характар гэтага 
функцыянавання, дадзены этап носіць тэарэ­
тычны характар.

дзейнасць педагога

Зваротная сувязь (ЗС)

настаўнік

педагагічнае 
ўзаемадзеянне

дзейнасць вучня

вучань

Суб’екты ЗС

бацькі адміністрацыя школы

Трэнер. Настаўнік здзяйсняе зваротную су­
вязь вусна, праз пісьмовыя паведамленні, тэле­
фонныя званкі, е-mail, sms, “Рамонак Блума”, 
“Святлафор” і інш.

• Прыём “Рамонак Блума”. 
Шэсць пялёсткаў – шэсць відаў пытанняў.
1. Простыя пытанні – пытанні, адказваючы 

на якія, неабходна назваць факты, узгадаць і ад­
навіць пэўную інфармацыю. Іх часта выкарыс­
тоўваюць пры традыцыйных формах кантролю: 
на заліках, у тэстах, пры правядзенні тэрмінала­
гічных дыктантаў.

2. Тлумачальныя пытанні – звычайна пачы­
наюцца са слоў “чаму”. У некаторых выпадках 
могуць успрымацца негатыўна – як прыцягнен­
не да апраўдання. У іншых выпадках яны на­

кіраваны на стварэнне прычынна-выніковых 
сувязей. “Чаму лісты на дрэвах восенню жаўце­
юць?” Калі адказ на гэтае пытанне вядомы, то з 
тлумачальнага яно пераўтвараецца ў простае.

3. Удакладняльныя пытанні – звычайна па­
чынаюцца: “Я правільна разумею, ты гаворыш, 
што…”, “Калі я правільна зразумеў, то…”, “Я ма­
гу памыляцца, але, па-мойму, вы сказалі, што…” 
Мэта такіх пытанняў – аператыўная зваротная 
сувязь. Зрэдку іх задаюць з мэтай атрымання ін­
фармацыі, якая адсутнічае ў маўленні, але маецца 
на ўвазе. Вельмі важна задаваць гэтыя пытанні без 
негатыўнай мімікі. У якасці пародыі на ўдаклад­
няльнае пытанне можна прывесці ўсім вядомы 
прыклад (паднятае брыво, шырока расплюшча­
ныя вочы): “Ты сапраўды думаеш, што…?”

4. Творчыя пытанні – пытанні з часціцай бы, 
элементы ўмоўнасці, прадбачання, прагнозу. 
“Што змянілася б у свеце, калі б…?”

5. Ацэначныя пытанні – накіраваны на выяў­
ленне крытэрыяў ацэнкі тых ці іншых падзей, з’яў, 
фактаў. “Чаму нешта добра, а іншае – дрэнна?” 
“Чым брытанцы адрозніваюцца ад беларусаў?”

6. Практычныя пытанні  – накіраваны на 
стварэнне ўзаемасувязей паміж тэорыяй і практы­
кай. “Як вы зрабілі б на месцы героя?” “Як вы адка­
залі б, калі б апынуліся на месцы гераіні?”

• Прыём “Святлафор”. 
Трэнер тлумачыць выкарыстанне сігнальнай 

карткі з трыма колерамі, літарамі а – г, лічбамі 
1 – 4 , знакам “непадымання рукі”, ламінаванай 
старонкі (дэманстрацыя).

Трэнер. Што, на вашу думку, дае зваротная 
сувязь? 

Абмеркаванне.
Настаўніку:
✓ забяспечвае эфектыўнае планаванне;
✓ стварае перадумовы для назірання за пра­

цэсам навучання;
✓ дапамагае наглядна бачыць навучальныя 

вынікі вучняў, развіваць іх дасягненні.
Вучню:
✓ паказваць, што ён ведае, а што яшчэ не;
✓ дае веданне аб прычынах памылак;
✓ павышае актыўнасць, самастойнасць, асэн­

саванасць, адказнасць, ствараюцца ўмовы для 
супрацоўніцтва;

✓ з’яўляецца важным дыдактычным умен­
нем;

✓ аказвае на вучняў эмацыянальнае ўздзеянне 
і служыць моцным матывацыйным фактарам;

✓ дае канструктыўныя рэкамендацыі для 
карэкцыі дзейнасці;

✓ указвае на тое, што вучань можа расказаць 
дома;

✓ фарміруе адэкватную самаацэнку, выхоў­
вае пачуццё ўласнай годнасці.
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Блок 6. Праца з бацькамі
Трэнер. Зразумела, што адаптацыя вучняў да 

тэхналогіі АА будзе больш прадуктыўнай, калі са­
юзнікамі ў гэтай нялёгкай справе стануць бацькі. 
Традыцыйна склалася, што бацькі вызначаюць пас­
пяховасць дзіцяці па колькасці адзнак або атрыма­
ных балаў. Складзеныя дзесяцігоддзямі стэрэатыпы 
мыслення становяцца перашкодай у фарміраванні 
асэнсаванага навучання. Але пабудаваць супрацоў­
ніцтва з бацькамі неабходна і карысна. Зрабіць гэ­
та можна толькі на аснове ўзаемаразумення. А гэ­
та азначае, што настаўніку неабходна пераканаць 
бацькоў у эфектыўнасці выбранай стратэгіі, фор­
мы навучання. І не толькі пераканаць іх, але і заці­
кавіць. Дзеля гэтага неабходна данесці змест тэхна­
логіі, пастарацца зацікавіць магчымымі вынікамі 
паспяховай дзейнасці. Бацькам будзе цікава і ка­
рысна пачуць, даведацца і разабрацца:

• навошта настаўнік прапануе мэты на мове 
вучняў;

• што такое “наштобузу”, навошта яно на ўро­
ку і як з ім працаваць дома;

• якую карысць можа даць правільна пабуда­
ваная ЗС і якую ролю яна адыграе ў паспяховай 
дзейнасці вучня;

• чым адрозніваецца адзнака ад ацэнкі;
• якую стратэгію ацэньвання выбралі вучні 

гэтага класа і як яна працуе;
• чым могуць дапамагчы бацькі і што ім дзеля 

гэтага неабходна зрабіць.
Сродкаў інфармавання існуе шмат: лісты, 

буклеты, стэнды, тэлефонная размова, інды­
відуальныя кансультацыі, інтэрнэт-рассылка, 
бацькоўскія сходы, адкрытыя ўрокі і інш. Най­
лепшым з іх з’яўляецца бацькоўскі сход. 

Вопыт педагогаў паказвае, што можна пра­
весці завочнае апытванне бацькоў, каб падрых­
тавацца да сходу і абмеркаваць найбольш скла­
даныя пытанні:

✓ Ці лічыце вы, што частае выстаўленне ад­
знак павышае якасць ведаў?

✓ Ці заўсёды выстаўленая адзнака паказвае 
на колькасць работы і часу, затрачанага на вы­
вучэнне тэмы? Ці гэта хутчэй параўнанне ведаў 
дзіцяці з ідэальнымі па гэтым прадмеце?

✓ Ці можна цалкам адмовіцца ад адзнак?
✓ Ці хацелі б вы атрымліваць нялічбавы ка­

ментар (аналіз) работы вашага дзіцяці?
Магчымыя аргументы настаўніка на бацькоў­

скім сходзе: 
✓ АА дазваляе вучню зразумець, навошта і 

чаму ён павінен вучыцца;
✓ мы інфармуем вучняў, што будзем ацэнь­

ваць;
✓ вучань атрымлівае ад настаўніка інфарма­

цыю пра тое, што зроблена добра, што можна 
палепшыць, як развівацца далей;

✓ вучань мае права на кантроль і ацэнку сваёй 
дзейнасці, яе вынікаў, што дае магчымасць пра­
цаваць над сваімі памылкамі і ўдасканальвацца;

✓ настаўнік размаўляе з вучнем пра яго праг­
рэс у навучанні, перадае вучню інфармацыю, 
што ён зрабіў добра, што трэба выправіць.

Кейс 6.
Былі выпрацаваны рэкамендацыі для бацькоў, 

складзены анкеты, памяткі. 
Удзельнікам семінара раздадзены для азна­

ямлення: група 1 – “Парады для бацькоў”; група 
2 – “Анкета для бацькоў”; група 3 – “Памятка для 
бацькоў”; група 4 – сцэнарый бацькоўскага сходу.

Заданне. Што, на вашу думку, здаецца карыс-
ным, а што лішнім ці непатрэбным (прыём “непады-
мання рукі”)?

Кейс 7.
• Метад “Акварыум”.
Абсталяванне: лісты ватману, маркеры, таб­

лічкі з назвамі роляў удзельнікаў гульні. Усе 
ўдзельнікі знаходзяцца ў сваіх групах, а ў цэнтр 
аўдыторыі выстаўляецца 5 крэслаў для прад­
стаўнікоў кожнай з груп + для назіральніка 
(група 1 – адміністрацыя школы, група 2 – на­
стаўнікі, група 3 – вучні, група 4 – бацькі).

Заданне. Растлумачыць, што такое стратэгія АА. 
Навошта яна?

На абмеркаванне і запіс на лістах адводзіцца 
15 хвілін, потым пачынаецца абмеркаванне. На­
зіральнік можа выказаць сваё меркаванне, назі­
раючы за ходам выказванняў. 

Умова: кожны прадстаўнік выказваецца толь­
кі па сваёй тэме. Склад удзельнікаў і схема раз­
мяшчэння:

Адміністрацыя школы

ТрэнерВучні Настаўнікі 

Назіральнік

Бацькі

Праводзіцца агульнае абмеркаванне і вывад.

Блок 7. Рэфлексія
Кейс 8. 
• Метад “Буклет”.
Мэта: стварэнне памяткі-буклета.
Задача. Размеркаваць інфармацыю семінара па 

рубрыках.
Праводзіцца на працягу 15 хвілін. 
• Прыём “Узаемаацэнка”. 
Задача. абмяняцца з суседам буклетамі і на сты-

керы паставіць ацэнку работы па схеме:
+ – плюсы, станоўчыя моманты ў выкананні 

работы;
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- – памылкі ці недакладнасці ў запаўненні 
буклета;

Δ – не згодзены з…;←

 – яшчэ трэба…
Абмеркаванне. Наколькі складана рабіць 

ацэнку работы?
• Экспрэс-рэфлексія.
Анкетаванне ўдзельнікаў семінара.

Анкета ўдзельніка семінара
Прозвішча, імя, імя па бацьку 	
Месца працы, прадмет 	
Што атрымалася 	
Што было складаным 	
Што паспрабуеце выкарыстаць у сваёй дзейнасці 	
Вашы памылкі на семінары:

у адносінах да сябе 	
у адносінах да іншых членаў семінара 	
у адносінах да трэнера 	

Заўвагі і парады:
іншым удзельнікам семінара 	
трэнеру 	

Інфармацыя, якая здаецца малакарыснай 	
Што памянялі б у правядзенні семінара 	
Ці прысутнічае пачуццё дарэмна патрачанага часу 	
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Падрыхтавалі
Алена Данілішына, 

настаўнік беларускай мовы і літаратуры 
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі,

Таццяна Савіч,
настаўнік англійскай мовы

другой кваліфікацыйнай катэгорыі.
Аўтары ахвяруюць ганарар на развіццё часопіса.

Электраэнергія – верны памочнік на вытвор­
часці і ў побыце. Усе ведаюць, што электрычны 
ток нясе ў нашы дамы святло, дапамагае праца­
ваць бытавой тэхніцы – адным словам, дорыць 
шмат даўно звыклых выгод. На жаль, звычка і 
ўяўная прастата ў абыходжанні спараджаюць 
легкадумнае стаўленне да электрычнасці, людзі 
ўвесь час ставяць пад небяспеку не толькі ўлас­
нае здароўе, але і жыццё сваіх блізкіх.

Часта няправільна выконваецца мантаж элек­
траправодкі і асвятляльнай арматуры (патрона), 
нярэдкія выпадкі, асабліва ў дамах старой пабу­
довы, калі выключальнікі ўсталёўваюцца ў лан­
цугі нулявога, а не фазнага проваду, няправіль­
на падключаюцца токаводныя гільзы патронаў 
лямпаў асвятлення і засцерагальнікаў. Любое з 
гэтых парушэнняў можа стварыць небяспечную 
сітуацыю, а спалучэнне памылак – прамы шлях 
да электратраўм і нават смерці. Памятайце, за­
мену лямпаў неабходна выконваць толькі пры 
поўным абясточванні электрапрыбора.

Асаблівую ўвагу хацелася б звярнуць на пад­
ключэнне пральных машын. Няма праблем у 
жыхароў новабудоўляў: у праектах сучасных 
дамоў першапачаткова прадугледжана выка­
рыстанне меднай трохправоднай праводкі ў ад­
нафазнай групавой сетцы пераменнага току, а 
таксама ўстаноўка на разетачную сетку пры­
лады ахоўнага адключэння (ПАА). Цяжэй жы­
харам кватэр, дзе двухправодная алюмініевая 
праводка, з якой часам перавышаецца дапуш­

чальная нагрузка сеткі па току, разеткі не маюць 
зазямляльнага кантакту, устаноўка ПАА немаг­
чымая без рэканструкцыі сеткі. Тут нярэдка для 
падключэння пральнай машыны абмяжоўваюц­
ца ўсталяваннем еўраразеткі з зазямляльным 
кантактам, а гэта недапушчальна. Падключэнне 
зазямляльнага кантакту еўраразеткі з дапамо­
гай перамычкі ад нулявога кантакту засцера­
жэ пры прабоі ізаляцыі і вынасе патэнцыялу на 
корпус пральнай машыны, узнікне кароткае за­
мыканне і спрацуе аўтаматычны выключальнік. 
Але застаецца рызыка – парушэнне цэласнасці 
нулявога правадніка, які можа выпадкова ад­
ключыцца, згарэць, страціць электраправодныя 
ўласцівасці ў выніку хімічных рэакцый. І тады 
праз перамычку і зазямляльны кантакт разеткі 
на корпус пральнай машыны выносіцца небяс­
печны патэнцыял. 

Для аптымальнага падключэння пральнай 
машыны патрабуецца пракладанне трохправод­
нага кабеля ад павярховага шчытка, устаноўка 
ПАА і еўраразеткі. Паўда, у гэтага дарагога ва­
рыянта ёсць нядрэнная альтэрнатыва – выка­
рыстанне пакуль рэдкіх у краіне ПАА-разетак, 
якія спалучаюць у сабе еўраразетку і ПАА. Пры­
мяненне такіх навінак дазволіць падключыць 
пральную машыну без пракладкі трохжыльна­
га кабеля.

Асновы бяспекі жыццядзейнасці

Асцярожна – электрычны ток

Дзмітрый ДЗЕМЕНКАВЕЦ, 
дзяржаўны інспектар па энергетычным наглядзе.
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Наша мова
1. Колькі налічваецца жывых моў?
а) ≈ 1500;
б) ≈ 3000;
в) ≈ 10 000;
г) ≈ 2000.
2. Калі, па меркаваннях вучоных, упершыню 

фінікійцамі было ўведзена літарна-гукавое пісьмо?
а) У сярэдзіне II тыс. да н. э.;
б) у канцы I тыс. да н. э.;
в) у пачатку II тыс. да н. э.;
г) у сярэдзіне I тыс. да н. э. 
3. Грэчаскае пісьмо ўзнікла на аснове фінікійска-

га ў IX cт. да н. э. і паслужыла ўзорам для стварэння 
славянскага пісьма. У гонар асветніка Канстанціна 
(у манастве – Кірыла ) адна з першых славянскіх аз-
бук атрымала назву кірыліцы. У які час стваралася 
славянскае пісьмо?

а) 944 г.;
б) 819 г.;
в) 956 г.;
г) 863 г.
4. Назавіце “найважнейшы сродак зносін” паміж 

людзьмі:
а) міміка;
б) жэсты;
в) мова;
г) жывапіс.
5. Колькі літар першапачаткова налічвала кіры-

ліца?
а) 48;
б) 39;
в) 46;
г) 43.
6. У якім годзе загадам Пятра I была праведзе-

на рэформа кірылічнага пісьма (абрысы літар былі 
спрошчаны, некаторыя літары ліквідаваны)?

а) 1700 г.;
б) 1708 г.;
в) 1712 г.;
г) 1721 г.
7. Рэфармаваная кірыліца атрымала назву гра-

мадзянскай азбукі. Хто стварыў узоры літар грама
дзянскай азбукі?

Да Года культуры

“Збяры Беларусь у сваім сэрцы…”
Тэставыя заданні

Ты, мой брат, каго зваць Беларусам,
Роднай мовы сваёй не цурайся;
Як не зрокся яе пад прымусам, 
Так і вольны цяпер не зракайся.

Алесь Гарун.

а) Сымон Будны;
б) Пётр Мсціславец;
в) Ілья Капіевіч;
г) Кірыла Тураўскі.
8. Індаеўрапейскія словы – найбольш старажыт-

ныя, бо дайшлі да нас з незапамятных часоў інда-
еўрапейскай агульнасці:

а) да I тыс. да н. э.;
б) да II тыс. да н. э.;
в) да III тыс. да н. э.;
г) да IV тыс. да н. э. 
9. Агульнаславянская лексіка фарміравалася ў 

перыяд існавання славянскага адзінства. Калі славя-
не вылучыліся з індаеўрапейскай супольнасці?

а) III тыс. да н. э. – Vст. н. э.;
б) II тыс. да н. э. – I ст. н. э.;
в) IV тыс. да н. э. – VI ст. н. э.;
г) III тыс. да н. э. – VII ст. н. э. 
10. Усходнеславянская лексіка захавалася з ча-

соў гістарычнага падзелу славян на тры групы – ус-
ходнюю, заходнюю і паўднёвую:

а) VI – XIII стст.;
б) V – XII стст.;
в) VI – XI стст.;
г) VI – XII стст.
11. Уласнабеларускія словы з’явіліся:
а) з XII cт.;
б) з XV cт.;
в) з XIII ст.;
г) з XIV cт.
12. Беларуская мова старажытных помнікаў ме-

ла назву:
а) “старославянский языкъ”;
б) “руский языкъ”;
в) “белоруский языкъ”;
г) “украінский языкъ”.
13. Калі пачала выкарыстоўвацца назва “бело-

руский языкъ”?
а) У канцы XV ст.;
б) у пачатку XVI ст.;
в) у сярэдзіне XVII cт.;
г) у пачатку XVIIIст.
14. У якім годзе Статут ВКЛ паўторна абвясціў 

беларускую мову дзяржаўнай?
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а) 1588 г.;
б) 1456 г.;
в) 1562 г.;
г) 1592 г.
15. У якім годзе забаранілі выкарыстоўваць бе-

ларускую мову ў справаводстве?
а) 1636 г.;
б) 1618 г.;
в) 1689 г.;
г) 1696 г.
16. Пасля забароны выкарыстання беларус-

кай мовы якая мова на Беларусі па законе стала 
дзяржаўнай?

а) Руская;
б) літоўская;
в) польская;
г) украінская. 
17. Калі на Беларусі суіснавалі дзве графічныя 

сістэмы – лацінка і кірыліца?
а) У пачатку XX ст.;
б) у канцы XVII ст.;
в) у пачатку XVII ст.;
г) толькі ў XVIII ст. 
18. Калі на беларускіх землях карысталіся араб-

скай графікай (засведчана ў рукапісных кнігах мяс-
цовых татар, што гаварылі па-беларуску)?

а) У пачатку XVI cт.;
б) у канцы XIV ст.;
в) з сярэдзіны XVI да пачатку XX ст.;
г) з канца XV да пачатку XVI ст.
19. У якім годзе была надрукавана “Беларуская 

граматыка для школ” Браніслава Тарашкевіча (за-
мацавала кірыліцу як адзіны графічны сродак бе-
ларускай літаратурнай мовы)?

а) 1917 г.;
б) 1918 г.;
в) 1921 г.;
г) 1922 г.
20. Беларуская нацыянальная мова склалася на 

аснове мовы беларускай народнасці ў перыяд фар-
міравання нацыі:

а) канец XVIII – XX ст.;
б) пачатак XVII – XVIII ст.;
в) пачатак XX ст.;
г) канец XIX ст.
21. Якая мова ў Беларускай Народнай Рэспуб-

ліцы (25 сакавіка 1918 г. – 10 снежня 1918 г.) была 
афіцыйнай?

а) Польская;
б) літоўская;
в) руская;
г) беларуская.
22. Калі ў Літоўска-Беларускай Савецкай Сацыя

лістычнай Рэспубліцы афіцыйнымі былі пяць моў 
(літоўская, беларуская, руская, польская, ідыш)?

а) Студзень 1919 г.;

б) люты – ліпень 1919 г.;
в) жнівень – кастрычнік 1919 г.;
г) лістапад 1919 г.
23. У якім годзе ў Канстытуцыі БССР афіцыйнымі 

абвясцілі беларускую, яўрэйскую, рускую, польскую 
мовы?

а) 1925 г.;
б) 1926 г.;
в) 1927 г.;
г) 1928 г.
24. У якім годзе Вярхоўны Савет прыняў закон 

“Аб мове ў Беларускай СССР”, паводле якога бела-
руская мова набыла статус дзяржаўнай?

а) 1989 г.;
б) 1992 г.;
в) 1990 г.;
г) 1994 г.
25. У якім годзе абвешчана дзяржаўнае беларус-

ка-рускае двухмоўе ў адпаведнасці з Канстытуцыяй 
Рэспублікі Беларусь (са змяненнямі і дапаўнення-
мі)?

а) 1995 г.;
б) 1996 г.;
в) 1994 г.;
г) 1992 г.
26. Якія словы складаюць аснову лексікі бела-

рускай мовы?
а) Дыялектныя;
б) агульнаўжывальныя;
в) спецыяльныя;
г) жаргонныя.
27. Як называецца лексіка, якая абазначае тэр-

міналогію розных галін ведаў?
а) Афіцыйна-дзелавая;
б) публіцыстычная;
в) паэтычная;
г) навуковая.
28. Калі быў прыняты Закон “Аб Правілах бела-

рускай арфаграфіі і пунктуацыі”?
а) 2008 г.;
б) 2007 г.;
в) 2010 г.;
г) 2012 г.
29. Колькі літар у сучасным беларускім алфаві-

це?
а) 34;
б) 32;
в) 30;
г) 31.
30. Колькі гукаў у сучаснай беларускай мове?
а) 43;
б) 48;
в) 39;
г) 45.
31. Колькі літар у беларускім алфавіце для пера-

дачы зычных гукаў?
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а) 20;
б) 21;
в) 19;
г) 24.
32. Колькі літар у беларускім алфавіце для пера-

дачы галосных гукаў?
а) 6;
б) 9;
в) 8;
г) 10.
33. Якія гукі можна хутка вывучыць, запомніўшы 

фразу “Маліны йрвў”? 
а) Глухія;
б) шыпячыя;
в) санорныя;
г) свісцячыя.
34. Якія гукі можна хутка вывучыць, запомніўшы 

фразу “Шэфу хочацца капусты”?
а) Шыпячыя;
б) свісцячыя;
в) звонкія;
г) глухія.
35. Якія гукі можна хутка вывучыць, запомніўшы 

фразу “Дзеці Зосі”?
а) Мяккія;
б) цвёрдыя;
в) свісцячыя;
г) шыпячыя.
36. Якое правіла можна хутка вывучыць, запом-

ніўшы фразу “Злосныя дзеці”?
а) Правапіс прыстаўных зычных;
б) правапіс ў;
в) правапіс звонкіх і глухіх;
г) правапіс раздзяляльнага мяккага знака.
37. Якую фанетычную з’яву можна адзначыць у 

словах зямля, вясна, сяржант, месяц?
а) Цеканне; 
б) дзеканне;
в) яканне;
г) аканне.
38. Адзначце радок, у якім усе словы маюць на-

ціск на другім складзе:
а) жывіца, стары, цяжар;
б) выпадак, карункі, здаўна;
в) жальба, адзінаццаць, навіна;
г) фартух, інструмент, ганьба.
39. Адзначце радок, у якім глухія зычныя гукі 

прыпадабняюцца да звонкіх зычных:
а) абсыпаць, малацьба, паказчык;
б) баскетбол, барацьба, вакзал;
в) дарожка, дзядзька, падкова;
г) просьба, завязка, палёгка.
40. Адзначце радок, у якім усе словы напісаны 

правільна:
а) Шынель, экватар, камп’ютар;
б) глотаць, шпатэль, шэраваты; 

в) дравотня, арандаваць, майстэр;
г) шэптаць, грымець, ордар.
41. Адзначце радок, у якім ва ўсіх словах трэба 

ўставіць літару ў:
а) фа…на, аквары…м, мя…каць;
б) а…дыторыя, ба…л, а…чына;
в) рады…с, шэдэ…р, а…каць;
г) ва …ніверсітэце, ка…бой; рэ…матолаг.
42. Адзначце радок, у якім ва ўсіх словах трэба 

ўставіць мяккі знак: 
а) узмор…е, манпанс…е, дз…муць;
б) воз…меш, пер…е, сям…я;
в) ц…мяны, біл…ярд, чыйс…ці;
г) мадз…яр, сядз…це, саф…ян.
43. Адзначце радок, у якім ва ўсіх словах трэба 

ўставіць й:
а) пра…снаваць, пра…грываць, с…сці;
б) на…маць, вы…грыш, пера…граць;
в) абы…сці, за…скрыцца, пера…менаваць;
г) вы…сці, за…нець, уз…сці.
44. Адзначце радок, у якім усе словы напісаны 

правільна:
а) цьвісці, студэнт, білецёр;
б) карціна, індзеец, дырыжор;
в) чарсцвець, студзія, мядзьведзь;
г) чацьвер, мелодзія, абедзве.
45. Адзначце радок, напісанне слоў якога грун-

туецца на марфалагічным прынцыпе:
а) расчуліць, почырк, сэрца;
б) вокны, заяц, хараство;
в) смех, адэскі, брызент;
г) французскі, лётчык, падсохнуць.
46. Адзначце радок, у якім ва ўсіх словах адбы-

ваецца толькі падаўжэнне зычных:
а) лімонны, узвышша, калоссе;
б) аддаць, каменны, галлё;
в) двукоссе, жаданне, багацце;
г) раззваніць, аблічча, узлессе.
47. Адзначце радок, у якім усе словы з’яўляюцца 

сінонімамі:
а) эталон, узор, стандарт;
б) лідар, вядучы, рэдкі;
в) актуальны, важны, пастаянны;
г) унікальны, выніковы, раўнамерны.
48. Адзначце від маўленчай дзейнасці, пры якім 

інфармацыя ўспрымаецца зрокава:
а) слуханне;
б) пісьмо;
в) чытанне;
г) гаварэнне.
49. Лексіка, якая выкарыстоўваецца ў газетных 

і часопісных матэрыялах, публіцыстычных выступ-
леннях:

а) навуковая;
б) афіцыйна-дзелавая;
в) паэтычная;
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г) публіцыстычная.
50. Які інтанацыйны сродак афармлення вуснай 

мовы выражае пачуцці, адносіны да прадмета гу-
таркі і залежыць ад стаўлення прамоўцы да таго, 
пра што ён гаворыць?

а) Мелодыка;
б) тэмп маўлення;
в) тон;
г) лагічныя паўзы.
51. Якая функцыя мовы выяўляецца ва ўменні 

ўстанаўліваць кантакт, наладжваць дыялог з сураз-
моўцам?

а) Пазнавальная;
б) фатычная;
в) экспрэсіўная;
г) эстэтычная.
52. Якая прамова накіравана на тое, каб пры-

мусіць паверыць у праўдзівасць сцвярджэнняў, ду-
мак?

а) Пераканальная;
б) інфармацыйная;
в) забаўляльная;
г) пабуджальная.
53. Назавіце раздзел мовазнаўства, які вывучае 

сінтаксічна непадзельныя (выступаюць у ролі адна-
го члена сказа) адзінкі?

а) Арфаграфія;
б) марфалогія;
в) фразеалогія;
г) сінтаксіс.
54. У якіх слоўніках лексічныя значэнні слоў рас-

крываюцца апісальна або шляхам падбору сіноні-
маў?

а) Этымалагічных;
б) тлумачальных;
в) дыялектных;
г) арфаэпічных.
55. Як называюцца словы з розным лексічным 

значэннем, якія маюць падабенства ў вымаўленні 
і напісанні?

а) Сінонімы;
б) амонімы;
в) антонімы;
г) паронімы.
56. Якія нормы літаратурнай беларускай мовы 

парушаны ў словах сцешка, глядзісся?
а) Лексічныя;
б) арфаэпічныя;
в) арфаграфічныя;
г) граматычныя.
57. Як называюцца марфемы, якія маюць адноль-

кавае або блізкае значэнне, а гучаць па-рознаму?
а) Антанімічныя;
б) сінанімічныя;
в) аманімічныя;
г) мнагазначныя.

58. Хто ўпершыню ў беларускай лінгвістыцы 
сабраў пад адной вокладкай 18 тысяч вобразных 
азначэнняў (Слоўнік эпітэтаў беларускай мовы, 
1998 г.)?

а) Алесь Каўрус;
б) Ганна Валочка;
в) Ніна Гаўрош;
г) Віктар Красней.
59. Хто аўтар выказвання: “Хто забыў сваіх 

продкаў – сябе губляе. Хто забыў сваю мову – усё 
згубіў”? 

а) Алесь Каўрус;
б) Рыгор Шкраба;
в) Анатоль Клышка;
г) Уладзімір Караткевіч.
60. Хто аўтар выказвання: “Не пакідайце ж мовы 

нашай беларускай, каб не ўмёрлі!”?
а) Цётка;
б) Францішак Багушэвіч;
в) Янка Купала;
г) Янка Лучына.
61. Хто аўтар вершаваных радкоў?

У згодзе з вялікім і мудрым законам
Аб роўнасці братняй і братняй павазе –
Гудзі, мая мова, сярэбраным звонам
І помні аб колішняй крыўдзе-абразе!
У школе, тэатры і з кожнай трыбуны –
Хай чуюцца нашы пявучыя гукі.
Ад сэрца да сэрца – ці свята, ці будні –
Ідзі, мая мова, ідзі без прынукі!

а) Аляксей Пысін;
б) Уладзімір Караткевіч;
в) Пімен Панчанка;
г) Ніл Гілевіч.

даведкі
1. б; 2. а; 3. г; 4. в; 5. г; 6. б; 7. в; 8. г; 9. в; 10. а; 

11. г; 12. б; 13. в; 14. а; 15. г; 16. в; 17. а; 18. в; 
19. б; 20. а; 21. г; 22. б; 23. в; 24. в; 25. б; 26. б; 
27. г; 28. а; 29. б; 30. г; 31. б; 32. г; 33. в; 34. г; 
35. в; 36. г; 37. в; 38. а; 39. б; 40. а; 41. г; 42. в; 
43. б; 44. б; 45. г; 46. в; 47. а; 48. в; 49. г; 50. в; 
51. б; 52. а; 53. в; 54. б; 55. г; 56. в; 57. б; 58. в; 
59. г; 60. б; 61. г.

Ларыса ПШАНІЧНАЯ,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі.
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XІ КЛАС
Заданне 1. Запішыце беларускія адпаведнікі 

прыведзеных слоў, размяркоўваючы іх па групах у 
адпаведнасці з месцам націску.

Максімальная колькасць балаў – 5 
(0,5 бала – за кожны правільны адказ).

Пасмурный, деятель, крупный, диспансер, 
феномен, крапива, мускулистый, рассёдланный, 
ничему (не рад), семеро.

Словы 
з першым націск-

ным складам

Словы з другім 
націскным скла-

дам

Словы з трэцім 
націскным скла-

дам

Заданне 2. Да прыведзеных фразеалагізмаў пад-
бярыце дзеясловы-суправаджальнікі, з якімі гэтыя 
фразеалагізмы ўжываюцца ў маўленні.

Запішыце фразеалагізмы разам з дзеяслова­
мі-суправаджальнікамі ў табліцу, растлумачце 
значэнні фразеалагізмаў.

Узор: як з вядра – ліць як з вядра.
Максімальная колькасць балаў – 5 (0,5 бала – за кожнае 

правільна падабранае слова-суправаджальнік, 0,5 бала – за 
кожнае правільнае тлумачэнне значэння фразеалагізма).

Фразеалагізм
Фразеалагізм 

+ дзеяслоў-
суправаджальнік

Значэнне фра-
зеалагізма

з вуха ў вуха
з хворай галавы на 
здаровую
як з пісанай торбай
боб з гарохам
на горкі яблык

Заданне 3. Растлумачце лексічнае значэнне вы-
лучаных слоў.

Максімальная колькасць балаў – 5 (1 бал – за кожнае 
правільна вызначанае значэнне слова).

Сказ Лексічнае 
значэнне слова

А каб зразумець, дзе гарэў сяржант, 
вялікім здагадзькам быць не трэба: у яго 
на пагонах маленькія танкі (І. Сяркоў)

Здагадзька – 

Але і пайсці адсюль не выпадала: было 
зарана, адзінокі мінак на вуліцы тым бо-
лей прыцягваў да сябе ўвагу (В. Быкаў)

Мінак – 

Сучаснаму чалавеку, абкружанаму з 
усіх бакоў разнастайнымі рэкламнымі 
спавешчаннямі, патрэбна і “культурала-
гічная” рэклама (ЛіМ)

Спавешчанне – 

Нейкаму капралу, які абразліва пакпіў 
з яго беларуска-сялянскай інакшасці, 
Васіль выплюхнуў на галаву кацялок 
гарачага супу (У. Калеснік)

Інакшасць – 

Праўда йдзе па зямлі, дзе сумёціцца 
смецце, дзе за ёй неадступна цікуе мана 
(Р. Барадулін)

Сумёціцца – 

Рыхтуемся да алімпіяды

КОМПЛЕКСНАЯ РАБОТА ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ І ЛІТАРАТУРЫ
ТРЭЦІ (АБЛАСНЫ) ЭТАП ХХХІІ РЭСПУБЛІКАНСКАЙ АЛІМПІЯДЫ. 2015/16 НАВУЧАЛЬНЫ ГОД

Заданне 4. Запішыце аднаслоўныя беларускія 
адпаведнікі да прыкладаў на рускай мове. Вызнач-
це, як яны ўтварыліся.

Максімальная колькасць балаў – 6 (0,5 бала за кожны 
правільна падабраны беларускі адпаведнік, 0,5 бала за кож­

ную правільна вызначаную ўтваральную аснову і 0,5 бала за 
кожны правільна вызначаны спосаб утварэння).

Прыклад на рус-
кай мове

Беларус-
камоўны 

адпаведнік

Утва-
ральная 
аснова

Спосаб 
словаў-

тварэння
Узор: картофель-
ная ботва

бульбоўнік бульб(а) + 
оўнік (□) 

суфіксаль-
ны

прийти в сознание
ремесло землекопа
канун весны, пред-
весеннее время
предприятие по 
производству рас-
тительного масла

Заданне 5. Запішыце складаныя назоўнікі ў фор-
ме меснага склону адзіночнага ліку.

Максімальная колькасць балаў – 5 
(1 бал за кожнае правільна напісанае слова).

Складаны назоўнік Форма меснага склону 
адзіночнага ліку

жанчына-прафесар
інжынер-маёр
вакуум-камера
матыль-бражнік
камедыя-буф

Заданне 6. Вызначце, якія з вылучаных дзея-
слоўных форм утвораны з адхіленнямі ад грама-
тычнай нормы. Запішыце правільны варыянт. 

Максімальная колькасць балаў – 4 (1 бал за кожную 
правільна запісаную форму).

1. Прасек [дзядзька] палонку, крыгу вынуў 
[                ], тады на бучык вока кінуў… (Я. Колас). 
2. “А ў чым чалавечае шчасце, вяшчун?” – хацеў 
крыкнуць я, ды змоўчаў [                ], бо ведаў, што 
ніхто не зможа даць адказ (Л. Дайнека). 3. Я зніш­
чу свет, я знішчу чалавека. Апрыкрылі [                ] і 
добрыя, бо хочуць дабрэйшымі зрабіцца за мяне 
(У. Караткевіч). 4. Міндоўг жа муляўся – з аднаго 
боку, заседзеўся ён у замку, войска новагародс­
кае прагла [                ] вольнага ветру паходаў, ра­
дасці здабычы і гарачага мяча (В. Іпатава). 5. Хто 
занядужыць [                ] – дапаможа, хто разняве­
рыцца – скране. Няпраўду праўда пераможа – і 
шчасце вас не абміне! (С. Панізнік).

Заданне 7. Перакладзеныя на беларускую мову 
электронным перакладчыкам афарызмы патрабу-
юць дадатковага рэдагавання. Знайдзіце ў кожным 
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з іх памылку, замяніце правільнай формай, якая ад-
павядае сутнасці арыгінальнага суджэння.

Растлумачце прычыну памылак, якія дапускае 
электронны перакладчык.

Максімальная колькасць балаў – 5.
1) Утварэнне – тое, што застаецца пасля та­

го, калі забываецца ўсё, чаму вучылі (А. Эйнш­
тэйн).

2) Юнацкасць бескарысная ў намерах і па­
чуццях, таму яна найболей глыбока разумее і 
адчувае праўду (Г. Гейнэ).

3) Мала хто з нас можа вынесці бярэмя ба­
гацця. Вядома, чужога (М. Твен).

4) Нехта не зможа выхаваць чалавека, калі ён 
сам сябе не выхоўвае (В. Сухамлінскі).

Прычына памылак: ____________________.
Заданне 8.  Запоўніце калонкі табліцы, у 

трэцюю – устаўце нумар прыкладу з прыведзеных 
ніжэй, якія з’яўляюцца ілюстрацыямі той або іншай 
літаратурнай з’явы ці тэрміна.

Максімальная колькасць балаў – 6.
Літарату-
разнаўчы 

тэрмін
Азначэнне тэрміна Нумар 

прыкладу

Санет
Васьмірадковы верш, які 
часцей за ўсё пішацца пяціс-
топным ямбам і рыфмуецца 
па схеме абабабвв
Іншасказальнае адлюст-
раванне прадмета ці з’явы 
праз вобразы, якія маюць 
пераносны сэнс
Верш з аб’яднаных папарна 
рыфмай вершаваных радкоў, 
напісаных шасцістопным ям-
бам з цэзурай пасля трэцяй 
стапы. Пры паўтарэнні ў тво-
ры некалькіх двухрадкоўяў 
абавязковым з'яўляецца 
чаргаванне мужчынскіх і 
жаночых рыфмаў

Амфібрахій
Анафара

Прыклады:
1. Душой стаміўшыся ў жыццёвых 

цяжкіх бурах,
Свой век канчае ён у манастырскіх мурах.
Тут ціша, тут спакой, – ні шуму, ні клапот.
Ён пільна летапіс чацвёрты піша год
І спісвае усё ад слова і да слова
З даўнейшых граматак пра долю Магілёва.
І добрыя яго і кепскія дзяла
Апавядае тут. Так рупная пчала
Умее ў соты мёд сабраць і з горкіх кветак.
І бачанаму ім – ён годны веры сведак.

Максім Багдановіч.
2. Можна ўсё: пусціць каханне дымам,
Ўзяць і занядбаць мінулы шлях.
Але толькі – не любіць Радзімы
З чорнаю павязкай на вушах,

З чорнаю павязкаю на вуснах,
З чорнаю павязкай на вачах.

Уладзімір Караткевіч.
3. Каб жыццядайнасць не магла спыніцца,
Ты ў гэтым свеце хараства жывеш.
Пакуль ты ёсць – працяг наш будзе віцца
За далеч часу – без канца, без меж.
Ты неперасыхальная крыніца
І поўная заўжды – не перап’еш.
Табой ніколі нам не наталіцца.
А дзе ж шукаць ратунак смазе? Дзе ж?
Яно нярэдка гэтак вось бывае,
Што смага – смагу большую раджае,
Дабро – несупакоенасць дабра.
І мы да слёз расчуленыя самі,
Вяселімся, што ты заўсёды з намі:
Ты – маці, жонка; ты – дачка, сястра.

Янка Сіпакоў.
4. Дружа, не будзь да аблудных бязлітасна

 строгі:
То не віна, а бяда іх; бяду – не карай.
Крыўдна, вядома, што збіліся людзі з дарогі
I не шануюць, як трэба, бацькоўскі свой край,
Хоць гаварылі яшчэ мудрацы-скамарохі:
“Помні: на роднай зямлі – і пад елкаю рай”. 
Простыя ісціны часам так цяжка даюцца:
Покуль адолееш – слёз ручаіны пральюцца.

Ніл Гілевіч.
5. “Дзе вашы магілы, бацькі і дзяды?” –
У жвір, як у памяць, – лапата:
Дарог абарваных шукаюць сляды
Нашчадкі твае ў Курапатах.

Васіль Зуёнак.
6. Старому Пеўню дрэнны сон прысніўся,
Устрапянуўся ён і… з седала скуліўся,
Штомоцы крыллямі залапатаў
І хрыпаватым басам закрычаў:
– Ку-ка-рэ-ку! Пажар, браточкі!
Ратуйся хто куды-ы-ы!
Стары і малады…
Бо застануцца толькі вугалёчкі!
А следам Пеўнікі, як падгалоскі,
З двара у двор,
Ад вёскі і да вёскі…
Гарыць сыр-бор!

Хтось пусціць часам пагалоску,
А плеткарам і на руку –
Адразу закрычаць: – Ку-ка-рэ-ку!

Эдуард Валасевіч.
Заданне 9. У кожным з прапанаваных радоў 

адзін элемент будзе лішнім. Запішыце, што тут ліш-
няе і патлумачце чаму.

Максімальная колькасць балаў – 5.
1. “Жалейка”, “Песні-жальбы”, “Гусляр”, 

“Шляхам жыцця”.
Лішняе ________, бо _______.
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2. “Подых навальніцы”, “Людзі на балоце”, 
“Мінскі напрамак”, “Павел прыехаў”.

Лішняе ________, бо _______.
3. “Чазенія”, “Ладдзя Роспачы”, “Званы Віцеб­

ска”, “Чорны замак Альшанскі”.
Лішняе ________, бо _______.
4. “Лявоніха на арбіце”, “Кім”, “Трыбунал”, 

“Выбачайце, калі ласка!”.
Лішняе ________, бо _______.
5. “Помста”, “Непаўторная вясна”, “Агонь і 

снег”, “Мост”.
Лішняе ________, бо _______.
Заданне 10. Прачытайце верш “У Луўры” Максі-

ма Танка і запоўніце табліцу.
Максімальная колькасць балаў – 4.

Перад Джыякондай
Джыяконда! Я можа адзін з закаханых,
Што прызнаннем не будзе табе дакучаць,
Хоць праехаў нямала дарог, акіянаў,
Каб пабачыць цябе, каб цябе прывітаць
	 І таму мне не лёгка расстацца з табою
	 (Хоць даўно ўжо мінуў аўдыенцыі час).
	 Не спытаўшыся, што ты за ўсмешкай сваёю
	 Скрыла ад Леанарда, хаваеш ад нас?

1. Да якой разнавіднасці лірыкі 
можна аднесці гэты твор?
2. Вершаваны памер першых чаты-
рох радкоў
3. Які тып рыфмоўкі выкарыстаны ў 
першых чатырох радках?
4. Якая сінтаксічная (стылістычная) 
фігура выкарыстана паэтам у вылу-
чаным курсівам радку?

ТЭКСТ ДЛЯ ВОДГУКУ
* * *

Гусі-лебедзі ў лугах зялёных,
Гладзяць крылы белыя блакіт.
Сокал, прагнучы крыві салёнай,
Рвецца у сакольніка з рукі.
Ногі коней грэбуюць зямлёю.
Ярасная сіла ў скакуне…
Адбылося гэта ўсё са мною,
Або гэта сон і яблынь снег.
Але ў сне не вып’еш столькі гора.
Ведаю, што я званіў у шчыт,
Я граміў татар пад Крутагор’ем,
Я крышыў крыжацкія мячы.
Кроў далі мне паплавы і пожні,
Голас – бор дрымучы і чарот.
Я з табою да крыві апошняй,
Мужны мой, адвечны мой народ.

Ты мне даў асеннія світанні,
Ты мне даў ружовы твар вясны,
Падарыў мне цяжкае каханне
Да жанчыны з дальняй стараны.
Роднымі зрабі чужыя вочы,
Шэрыя, як неба над табой,

А пасля пакліч, калі захочаш,
За цябе на самы страшны бой.
І калі ў твае глыбіні лягу, –
Дай мне ціхі спеў тваіх бяроз
За любоў, за веру, за адвагу
Сціплых песняў, што табе прынёс.

Уладзімір Караткевіч, 1959.

ДАВЕДКІ
Заданне 1.

Словы з першым 
націскным 

складам

Словы з другім 
націскным 

складам

Словы з трэцім 
націскным 

складам
дзеяч пахмурны (пахмуры) дыспансер
мускулісты буйны крапіва

феномен рассядланы
нічому
сямёра

Заданне 2.

Фразеалагізм
Фразеалагізм + 
дзеяслоў-супра-

ваджальнік

Значэнне 
фразеалагізма

з вуха ў вуха
гаварыць (перада-
ваць, распаўсюдж-
ваць) з вуха ў вуха

‘шэптам, пад 
сакрэтам’

з хворай галавы на 
здаровую

валіць (звальваць, 
зваліць, перакла-
даць, перакласці, 
сапхнуць, вярнуць) 
з хворай галавы на 
здаровую

‘з вінаватага на 
невінаватага’

як з пісанай 
торбай

насіцца як з піса-
най торбай

‘незаслужана 
аддаючы шмат 
увагі каму-, чаму-
небудзь’

боб з гарохам
блытаць (змеш
ваць) боб з 
гарохам

‘(блытаць) розныя, 
несумяшчальныя 
рэчы’

на горкі яблык збіць (стаўчы) на 
горкі яблык

‘вельмі моцна, 
бязлітасна’

Заданне 3. 
Лексічнае значэнне слова:
Здагадзька – здагадлівы чалавек.
Мінак – той, хто ідзе куды-небудзь, міма ка­

го-, чаго-небудзь; прахожы.
Спавешчанне – абвестка, аб’ява.
Інакшасць – уласцівасць інакшага, адмет­

насць.
Сумёціцца – ляжаць, узвышацца, нібы сумёт *.
Заданне 4.

Прыклад на 
рускай мове

Беларус-
камоўны 

адпаведнік

Утвараль-
ная аснова

Спосаб сло-
ваўтварэння

прийти в 
сознание

апрытомнець а + 
прытомн(ы) 
+ е (ць)

прыставач-
на-суфіксаль-
ны

ремесло 
землекопа

грабарства грабар(□) + 
ств (а)

суфіксальны

* Выкарыстаная крыніца: Каўрус, А. А. Словаклад : слоўнік 
адметнай лексікі / А. А.  Каўрус.  – Мінск : Выд. дом “Звязда”, 
2013. – 328 с.
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Методыка І вопыт

канун весны, 
предвесен-
нее время

прадвесне прад + 
вясн(а) + ø (е)

прыставач-
на-нульсуфік-
сальны

предприятие 
по произ-
водству 
растительно-
го масла

алейня алей(□) + н (я) суфіксальны

Заданне 5.
Складаны назоўнік Форма меснага склону 

адзіночнага ліку
жанчына-прафесар пры жанчыне-прафесару
інжынер-маёр па інжынер-маёру
вакуум-камера у вакуум-камеры
матыль-бражнік пры матылі-бражніку
камедыя-буф у камедыі-буф

Абгрунтаванне. У складаных назоўніках, што 
пішуцца праз злучок, можа змяняцца адна ці дзве 
часткі. Дзве часткі слова скланяюцца, калі на­
зоўнікі з’яўляюцца састаўнымі назвамі машын, 
прадметаў, устаноў, культурных мерапрыемстваў, 
жывёл і раслін (ракеты-носьбіта, вагона-рэстара­
на, хаты-чытальні, лекцыі-канцэрта, грушы-спа­
саўкі і інш.), абазначаюць прафесію, пасаду, званне 
(касманаўта-дублёра, жанчыны-ўрача, інжыне­
ра-эканаміста і інш.). У састаўных назвах воін­
скіх званняў першая частка складанага слова не 
змяняецца: генерал-лейтэнанта, інжынер-маёра 
і інш. Першая частка не змяняецца і ў састаўных 
назоўніках, якія з’яўляюцца адзінкамі вымярэння 
фізічных велічынь: кілават-гадзіна, тона-кіла­
метр і інш. Як нязменны кампанент выступае пер­
шая частка складаных слоў, якая па сваім значэнні 
набліжаецца да прыметнікаў: блок-карты, борт-
механіка, вакуум-камеры і г. д. Нязменнай можа 
быць і другая частка складанага назоўніка, калі 
яна пададзена кампанентамі -максімум, -мінімум, 
-фікс, -буф: праграмы-максімум, ідэі-фікс і г. д.

Заданне 6. 1) Прасек [дзядзька] палонку, 
крыгу вынуў [выняў], тады на бучык вока кі­
нуў… (Я. Колас). 2) “А ў чым чалавечае шчас­
це, вяшчун?” – хацеў крыкнуць я, ды змоўчаў 
[правільная форма], бо ведаў, што ніхто не змо­
жа даць адказ (Л. Дайнека). 3) Я знішчу свет, я 
знішчу чалавека. Апрыкрылі [апрыкралі] і доб­
рыя, бо хочуць дабрэйшымі зрабіцца за мяне 
(У. Караткевіч). 4) Міндоўг жа муляўся – з адна­
го боку, заседзеўся ён у замку, войска новагарод­
скае прагла [прагнула] вольнага ветру паходаў, 
радасці здабычы і гарачага мяча (В. Іпатава). 
5) Хто занядужыць [занядужае] – дапаможа, хто 
разняверыцца – скране. Няпраўду праўда пера­
можа – і шчасце вас не абміне! (С. Панізнік).

Заданне 7. 1) Утварэнне Адукацыя (асвета) – 
тое, што застаецца пасля таго, калі забываецца ўсё, 
чаму вучылі (А. Эйнштэйн). 2) Юнацкасць беска­
рысная бескарыслівая ў намерах і пачуццях, таму 
яна найболей глыбока разумее і адчувае праўду 

(Г. Гейнэ). 3) Мала хто з нас можа вынесці бярэмя 
цяжар багацця. Вядома, чужога (М. Твен). 4) Не­
хта Ніхто не зможа выхаваць чалавека, калі ён сам 
сябе не выхоўвае (В. Сухамлінскі).

Прычына памылак. Калі ў электроннай 
праграме дамінантным з’яўляецца прыём пад­
станоўкі, заснаваны на сэнсава-структурным 
паралелізме, то прычынай памылак у такіх тэк­
стах будзе неразмежаванне міжмоўных амоні­
маў, паронімаў і полісеміі. Удумлівы пераклад­
чык пазбягае гэтага, выкарыстоўваючы прыём 
трансфармацыі, пры дапамозе якога ўдакладняе 
лексіка-семантычнае значэнне словаформ у мо­
ве арыгінала і толькі тады выкарыстоўвае адпа­
ведную форму ў мове перакладу.

1) Образование (рус.) – 1) утварэнне (бел.): 
‘тое, што ўзнікла ў выніку якога-н. дзеяння, пра­
цэсу’; 2) адукацыя, асвета (бел.): ‘сукупнасць ве­
даў, набытых у выніку навучання’.

2) Бескорыстный (рус.) – бескарыслівы (бел.): 
‘які не імкнецца да асабістай карысці, выгады’. 
Бескарысны (бел.): ‘які не прыносіць карысці’.

3) Бремя (рус.) – цяжар (бел.): ‘цяжкая ноша, 
груз вялікай вагі’. Бярэмя (бел.): ‘такая колькасць 
чаго-н. (дроў, саломы, бульбоўніку і інш.), што мож­
на абхапіць абедзвюма рукамі і панесці; ахапак’.

4) Никто (рус.) – ніхто (бел.): ‘ні адзін чала­
век’. Нехта (бел.): ‘нейкі чалавек, нейкая істота; 
невядома хто’.

Каментарый. Для атрымання 1 бала дастат­
кова назваць прычыну міжмоўнай аманіміі, па­
раніміі і мнагазначнасці (полісеміі).

Заданне 8.
Літарату-
разнаўчы 

тэрмін

Азначэнне тэрміна Нумар 
прыкладу

Санет Форма лірычнага верша з 14 радкоў, 
у якім радкі звычайна рыфмуюцца 
ў пэўным парадку (абба абба ввг 
дгд ці абаб абаб ввг ддг). У першай 
частцы развіваецца тэма, у на-
ступнай – робіцца выснова

3

Актава Васьмірадковы верш, які часцей за 
ўсё пішацца пяцістопным ямбам і 
рыфмуецца па схеме абабабвв.

4

Алегорыя Іншасказальнае адлюстраванне 
прадмета ці з’явы праз вобразы, 
якія маюць пераносны сэнс

6

Алексан-
дрыйскі 
верш

Верш з аб’яднаных папарна рыф-
май вершаваных радкоў, напісаных 
шасцістопным ямбам з цэзурай 
пасля трэцяй стапы. Пры паўтарэн-
ні ў творы некалькіх двухрадкоўяў 
абавязковым з’яўляецца чаргаван-
не мужчынскіх і жаночых рыфмаў

1

Амфібрахій Від трохскладовай стапы, у якой 
націск падае на другі склад

5

Анафара Паўторы слоў ці словазлучэнняў у 
пачатку радка ці страфы, якія іс-
тотна ўплываюць на кампазіцыю 
твора, яго змест

2

Каментарый. За кожны правільны адказ 
налічваецца 0,5 бала.
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Заданне 9. 1) “Песні-жальбы”, бо гэта зборнік 
паэзіі Якуба Коласа, а не Янкі Купалы, як “Жа­
лейка”, “Гусляр”, “Шляхам жыцця”. 2) “Павел пры­
ехаў”, бо гэта апавяданне Івана Мележа, а не ра­
ман, як “Подых навальніцы”, “Людзі на балоце”, 
“Мінскі напрамак”. 3) “Званы Віцебска”, бо гэта 
драматургічны твор Уладзіміра Караткевіча, а не 
эпічны, як “Чазенія”, “Ладдзя Роспачы”, “Чорны 
замак Альшанскі”. 4) “Кім”, бо гэта п’еса Аляксея 
Дударава, а не Андрэя Макаёнка, як “Лявоніха 
на арбіце”, “Трыбунал”, “Выбачайце, калі ласка!”. 
5) “Помста”, бо гэтая аповесць не ўваходзіць у 
пенталогію Івана Шамякіна “Трывожнае шчасце”, 
як “Непаўторная вясна”, “Агонь і снег”, “Мост”.

Каментарый. За кожны правільны адказ 
налічваецца 0,5 бала, за кожнае правільнае тлу­
мачэнне таксама налічваецца 0,5 бала.

Заданне 10.
1. Да якой разнавіднасці ліры-
кі можна аднесці гэты твор?

Філасофскай / інтымнай

2. Вершаваны памер першых 
чатырох радкоў

Чатырохстопны анапест

3. Які тып рыфмоўкі выка-
рыстаны ў першых чатырох 
радках?

Перакрыжаваная рыфмоўка

4. Якая сінтаксічная (стыліс-
тычная) фігура выкарыстана 
паэтам у вылучаным курсівам 
радку?

Рытарычны зваротак

Падрыхтавалі
Вольга ЗЕЛЯНКО,

Вячаслаў КАРАТКЕВІЧ,
Вольга ПРАСКАЛОВІЧ,

Аляксандр РАДЗЕВІЧ,
Святлана ЯКУБА.

1 жніўня – 70 гадоў з дня нараджэння Мікалая Гі р ­
г ел я, мастака

2 жніўня – 115 гадоў з дня нараджэння Іллі Му р а м ­
ц а в а (1901 – 1968), беларускага і расійскага спевака, за­
служанага артыста Беларусі

3 жніўня – 70 гадоў з дня нараджэння Мікалая Д р а ­
н е н к і, мастака

70 гадоў з дня нараджэння Людмілы К а л ь м а е в а й, 
мастачкі

70 гадоў з дня нараджэння Людмілы Ку ч а р эн к і, ак­
трысы

4 жніўня – 340 гадоў з дня нараджэння Дамініка Р уд ­
н і ц к а г а (1676  – 1739?), беларускага і польскага паэта, 
фалькларыста, драматурга, тэолага

70 гадоў з дня нараджэння Вікторыі Ма з у р (1946 – 
2015), спявачкі, народнай артысткі Беларусі

5 жніўня – 120 гадоў з дня нараджэння Леаніда Ма р ­
ке в і ча (1896 – 1980), кампазітара, дырыжора, заслужана­
га артыста Беларусі

85 гадоў з дня нараджэння Паўла Д з ю б а й л ы (1931 – 
1995), крытыка, літаратуразнаўцы

80 гадоў з дня нараджэння Пятра З а х а р а в а, мастака 
70 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра М і ш ч а н ч у к а, 

акцёра, педагога, заслужанага артыста Беларусі
6 жніўня – 90 гадоў з дня нараджэння Леаніда Д р о ­

б а в а (1926 – 2002), мастацтвазнаўцы, мастака
7 жніўня – 90 гадоў з дня нараджэння Восера Па р ­

т н о г а, дзеяча самадзейнага мастацтва, балетмайстра. 
Жыве ў Швецыі

9 жніўня – 90 гадоў з дня нараджэння Янкі З а п р у д ­
н і к а (сапр. Сяргей Вільчыцкі), вучонага, гісторыка, палі­
толага, публіцыста, паэта, крытыка, грамадска-палітычна­
га дзеяча. Жыве ў ЗША

80 гадоў з дня нараджэння Яўгена М і к л а ш э ў с к а г а 
(1936 – 2010), паэта, празаіка, перакладчыка

10 жніўня – 220 гадоў з дня нараджэння Ігната Ле ­
г а т ов і ч а (1796  – 1867), беларускага і польскага паэта, 
педагога

80 гадоў з дня нараджэння Міколы На в і ц к а г а, літа­
ратуразнаўцы, перакладчыка, крытыка, паэта

11 жніўня  – 160 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра 
Д а б р а в о л ь с к а г а (1856  – 1920), беларускага і руска­

га этнографа, фалькларыста, краязнаўцы, лексікографа, 
публіцыста 

90 гадоў з дня нараджэння Віктара Гу р ’ е в а, спевака, 
заслужанага артыста Беларусі

13 жніўня – 75 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Грыш ­
ч а н к і, артыста балета

14 жніўня – 80 гадоў з дня нараджэння Івана Ш п а ­
ко ў с к а г а (1936 – 2008), літаратуразнаўцы, крытыка

15 жніўня – 185 гадоў з дня нараджэння Вінцэся К а ­
р ат ы нс к а г а (1831 – 1891), беларускага і польскага паэта, 
публіцыста, перакладчыка 

125 гадоў з дня нараджэння Таццяны Л а п а ц і н а й 
(1891 – 1980), дзеяча самадзейнага мастацтва, кампазітара, 
заслужанага дзеяча мастацтваў Беларусі

16 жніўня  – 75 гадоў з дня нараджэння Святланы 
К ат ков а й, мастачкі 

60 гадоў з дня заснавання Літаратурнага музея Якуба 
Коласа ў Мінску. Адкрыты ў 1959 г.

18 жніўня  – 125 гадоў з дня нараджэння Макара 
К р аў ц ов а (сапр. Касцевіч; 1891 – 1939), дзеяча нацыя­
нальна-вызваленчага руху, паэта, публіцыста, пераклад­
чыка

100 гадоў з дня нараджэння Анатоля Рач ов а (1916 – 
1999), флейтыста, заслужанага артыста Беларусі

80 гадоў з дня нараджэння Ніны Гаў р ош, мовазнаў­
цы, педагога

75 гадоў з дня нараджэння Сямёна Бу к ч ы н а, празаі­
ка, крытыка, публіцыста

70 гадоў з дня нараджэння Алеся Ма рц і н ов і ч а, лі­
таратуразнаўцы, крытыка, публіцыста

50 гадоў з дня нараджэння Алены Б р а в а, пісьменніцы
19 жніўня – 95 гадоў з дня нараджэння Аляксандры 

Ма н а е н к а в а й, мовазнаўцы. Жыве ў Расіі
75 гадоў з дня нараджэння Мікалая Тк ач ов а (1941 – 

2011), мастака
70 гадоў з дня нараджэння Віктара Га рд з е я, паэта, 

празаіка
20 жніўня – 95 гадоў з дня нараджэння Ціхана Па н ­

ц юш эн к і (Панцюшанкі; 1921 – 2004), празаіка
80 гадоў з дня нараджэння Яўгена К р у пе н ь к і (1936 – 

1990), паэта, перакладчыка
Заканчэнне на с. 92.

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2016 год
Жнівень
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Кніга “Методыка выкладання беларускай мовы. 
Заданні і практыкаванні”, дапушчаная Міністэрствам 
адукацыі Рэспублікі Беларусь у якасці вучэбнага 
дапаможніка для студэнтаў устаноў вышэйшай аду­
кацыі па філалагічных спецыяльнасцях, з’яўляецца 
не толькі грунтоўнай лінгваметадычнай працай, але 
і надзвычай актуальнай. Метадычных дапаможнікаў 
па праблемах выкладання беларускай мовы ў школе 
выкладчыкі ВНУ і настаўнікі-славеснікі маюць не 
надта багата, і таму кожная новая праца ўспрыма­
ецца як значная з’ява ў лінгваметадычнай прасторы 
і кнігавыдавецкай справе. 

Лагічнай і апраўданай з’яўляецца пастаўленая аўта­
рамі мэта вучэбнага дапаможніка – “далучыць студэн­
таў падчас навучання да выпрацоўкі ў іх неабходных 
навыкаў і ўменняў будучага спецыяліста, развіцця 
творчых здольнасцей у педагагічным працэсе наву­
чання беларускай мове, стымулявання да пошуку і 
ініцыятывы ў працы з вучнямі на ўроках беларускай 
мовы ў школе” (с. 5). Сапраўды, сучасны выпускнік-фі­
лолаг павінен валодаць рознымі метадамі і прыёмамі 
навучання мове, методыкамі праграмнай творчасці 
па беларускай мове з улікам нацыянальнага складу 
класа, сістэмай ведаў аб заканамернасцях маўленчай 
камунікацыі. Імпануе і метадычная абачлівасць аў­
тараў, якія слушна закранаюць актуальныя пытанні 
лінгваметодыкі: «Задача якаснай сучаснай адукацыі не 
ў тым, каб знайсці метадычныя сродкі для “ўкладан­
ня” ў чалавека раней вызначаных ведаў, а ў тым, каб 
знайсці спосабы максімальнага развіцця і ўскладнення 
індывідуальных адукацыйных патрэб. Галоўным ста­
новіцца не засваенне ведаў, а раскрыццё асобы ў тых ці 
іншых відах дзейнасці… Школа павінна дапамагчы вуч­
ню навучыцца самарэалізоўвацца і самараскрывацца ў 
розных культурна-адукацыйных асяроддзях» (с. 5).

У навучальным дапаможніку змешчаны разнастай­
ны фактычны матэрыял для лекцыйных і практыч­
ных заняткаў, а таксама для самастойнай працы сту­
дэнтаў па асноўных раздзелах методыкі выкладання 
беларускай мовы. Сістэмнасць арганізацыі заданняў 
і практыкаванняў дасягаецца прадуманай структурай 
дапаможніка. Ён складаецца з васьмі раздзелаў, у якіх 
даступна і зразумела падаюцца тэарэтычныя звесткі 
і практычныя заданні пра асновы лінгвадыдактыкі: 
методыку як навуку, праграмы, падручнікі, агульнады­
дактычныя і прыватнаметадычныя прынцыпы, мета­
ды і прыёмы навучання; пра тэкст і тэкстаўтварэнне, 
стылістыку і культуру маўлення, а таксама раздзелы 
па методыцы навучання фанетыцы, арфаэпіі, арфагра­
фіі, марфеміцы, словаўтварэнню, лексіцы, фразеалогіі, 
марфалогіі, сінтаксісу і пунктуацыі.

Крытыка і бібліяграфія

НАСТОЛЬНАЯ КНІГА ДЛЯ НАСТАЎНІКА-ФІЛОЛАГА 
Ляшчынская, В. А. Методыка выкладання беларускай мовы. Заданні і практыкаванні : вуч. 
дапам. / В. А. Ляшчынская, З. У. Шведава. – Мінск : РІВШ, 2015. – 212 с. – Тыраж 220 экз.

Арыгінальнасць і адметнасць гэтай працы ў тым, 
што тут відавочна аўтарскае кампетэнтнае разумен­
не дысцыпліны “Методыка выкладання беларускай 
мовы” ў ВНУ як дысцыпліны творчай і пошукавай 
па сваім характары. 

Тэарэтычныя навуковыя высновы і палажэнні 
аўтары дапаможніка падмацоўваюць, спасылаючыся 
на шматлікія меркаванні аўтарытэтных беларускіх, 
расійскіх і іншых замежных навукоўцаў і метадыстаў. 
Пад адной вокладкай прапанаваны шырокі дыяпазон 
заданняў і практыкаванняў у галіне методыкі вы­
кладання беларускай мовы. Нягледзячы на зададзе­
ную сцісласць выкладу, аўтары здолелі выкарыстаць 
значную колькасць (каля 40 пазіцый) арыгінальнага 
ілюстрацыйнага матэрыялу (інфармацыйныя таблі­
цы, схемы, графічныя малюнкі), што паспрыяе больш 
эфектыўнаму засваенню ведаў. Усяго ў дапаможніку 
прапанаваны 683 трэніровачныя заданні і практы­
каванні, якія вылучаюцца поліфанічным багаццем, 
рознай ступенню складанасці, творчым характарам і 
прызначаны для замацавання атрыманых ведаў, рас­
крыцця метадычных здольнасцей будучых настаўні­
каў; нярэдка прадугледжваюць працу са слоўнікамі і 
школьнымі падручнікамі, педагагічнай і метадычнай 
літаратурай, што таксама спрыяе развіццю самастой­
нага навуковага мыслення, практычнаму замацаван­
ню метадычнай інфармацыі па акрэсленых прабле­
мах выкладання беларускай мовы ў школе.

Варта адзначыць і наватарскі характар выдан­
ня, у кнізе ёсць адмысловыя знаходкі: аўтары мэта­
накіравана даводзяць думку, што школьная граматы­
ка павінна вывучацца не толькі дзеля ўласна грама­
тыкі, але і дзеля правільнага і прыгожага маўлення. 
Выхаванне культуры маўлення вучняў павінна стаць 
асноўным на кожным уроку беларускай мовы, бо 
выхаванасць, ветлівасць чалавека, веды, эрудыцыя, 
кампетэнтнасць перадаюцца праз яго мову. 

Дапаможнік зацікавіць і настаўнікаў-практыкаў, 
якія павышаюць кваліфікацыю ва ўстановах паслядып­
ломнай адукацыі, будзе карысным не толькі спецыяліс­
там у галіне методыкі выкладання беларускай мовы, але 
і ўсім педагогам, каго хвалююць праблемы фарміраван­
ня крэатыўнай моўнай асобы. Падсумоўваючы, адзна­
чым, што выхад у свет гэтага выдання – плён творчай 
і руплівай працы В. Ляшчынскай і З. Шведавай з улі­
кам найноўшых даследаванняў. Кніга зойме належнае 
месца ў галіне айчыннай лінгваметодыкі. Пажадаем 
адрасатам плённага і ўдумлівага карыстання.

Нона ШАНДРОХА,
кандыдат педагагічных навук, дацэнт.
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Гэты артыкул працягвае цыкл публікацый 
пад агульнай назвай “Строй беларускай эліты: 
рэканструкцыя” і прысвечаны разгляду асноў­
ных кампанентаў сярэднявечных мужчынскага 
і жаночага княжацкіх строяў у Полацкім, Ту­
раўскім i iншых княствах ІX – XIII стст., а такса­
ма аналізу рэканструкцыі асобных убораў, якія 
экспануюцца ў беларускіх музеях.

Раманскі строй жыхароў Полацкага,  
Тураўскага і іншых княстваў (ІХ – ХІІІ стст.)

У часы Сярэднявечча Полацкае, Тураўскае 
i іншыя нашы княствы належалі да развітых 
дзяржаў Еўропы, а іх культура была неад’емнай 
часткай агульнаеўрапейскага культурнага на­
бытку. Натуральна, што сацыяльнае размежа­
ванне насельніцтва, шырокія міжнародныя 
кантакты, высокі ўзровень развіцця тагачасна­
га рамяства знайшлі адлюстраванне ў формах і 
характары строю таго перыяду.

Строй жыхароў беларускіх зямель у ІХ  – 
ХІІІ стст. дэманстраваў сістэму сфарміраваных 
каштоўнасцей, сацыяльныя стасункі i ідэало­
гію, рэлігійныя вераванні i эстэтычныя нормы 
часоў Сярэднявечча. На тэрыторыі Полацкага, 

Мастацтва ў кантэксце часу

СТРОЙ БЕЛАРУСКАЙ ЭЛІТЫ: РЭКАНСТРУКЦЫЯ
Працяг. Пачатак у № 4.

Тураўскага i іншых княстваў разам з прыняццем 
хрысціянства i спалучэннем яго з мясцовымі 
звычаямі i традыцыямі ўмацоўваліся агульна­
еўрапейскія сацыяльныя структуры i адзіныя 
для ўсяго хрысціянскага свету светапогляды i 
светаўспрыманне, што выразна вызначылася ў 
варыянтах княжацкага строю ІХ – ХІІІ стст.

Знешнi выгляд князя i яго набліжаных, ува­
соблены ў строі, кампаненты якога былі дэталё­
ва распрацаваны ў Вiзантыi, а пасля прыняты 
за аснову астатнімі еўрапейскімі ўладарамі, у 
тым ліку элітай беларускіх княстваў, сцвярджаў 
ідэю боскага паходжання ўлады, дэманстра­
ваў веліч i багацце дзяржавы. У сістэме хры­
сціянскага светабачання цела як крыніца граху 
павінна быць цалкам захінутым, адкрытым мо­
жа быць толькі твар, бо чалавечая душа глядзіць 
на свет вачыма i праз іх пазнае дабро i зло. Цела 
чалавека ў Сярэднявеччы трактавалася толькі 
як аб’ёмная падстаўка для ўбрання. Таму фор­
мы адзення князёў i феадалаў былі максімаль­
на простыя, сілуэт – трапецападобны. Побач 
са сцвярджэннем ідэалу духоўнай прыгажосці 
з’явілася імкненне да раскошы, звязанае з цар­
коўнымі рытуаламі i свецкімі цырыманіяламі. 
У строях гэта адбівалася ў выкарыстанні каш­
тоўных тканін, ювелірных упрыгожанняў, у пад­
крэсленай дэкаратыўнасці.

Княжацкія строі шыліся з імпартаваных шаў­
ковых і ваўняных тканін, якія траплялі ў По­
лацкае, Тураўскае, Берасцейскае, Гарадзенскае, 
Новагародскае і іншыя магутныя і эканамічна 
развітыя княствы ў выніку гандлёвых і культур­
ных сувязей [7] *, а таксама з ваўняных і льня­
ных тканін мясцовай вытворчасці. З Блізкага Ус­
ходу, паўднёваеўрапейскіх краін завозіліся шаў­
ковыя тканіны разнастайнай расфарбоўкі, што 
мелі агульную назву “павалокі” (магчыма, гэтае 
слова азначала, што траплялі яны на нашы землі 
па рэках – “пасля валокаў”), стужкі тканыя або 
з вышыўкай, шаўковыя, залатыя і сярэбраныя 
ніткі, упрыгожанні, каштоўныя камяні; з Заход­

* Спіс літаратуры будзе змешчаны ў наступным нумары.

Мужчынскі 
і жаночы 

цырыманіяльныя 
строі ІХ – ХІІІ стст. 

Князь Яраполк, 
княгіня Кунегунда. 

Фрагмент 
з мініяцюры “Кодэкса 

Гертруды”. 
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няй Еўропы завозілі сукны, тасьму [4]. Факту­
ра шоўку была розная, але пераважалі тканіны 
цяжкія, шчытныя, не эластычныя, затканыя ці 
вышытыя металічнымі ніцямі і каштоўнымі ка­
мянямі. Асабліва папулярнымі былі шаўковыя 
тканіны чырвонага, вішнёвага, пурпурнага, фія­
летавага, блакітнага, зялёнага і жоўтага колераў. 
Шоўк часцей за ўсё ўпрыгожваўся вытканымі 
геаметрычнымі матывамі (пляцёнкі ліній, колаў, 
квадратаў, крыжоў, ромбаў, зорачак), стылізава­
нымі выявамі жывёл (грыфы, львы, арлы, павы) 
або раслін (трох-, чатырох- і пяціпялёсткавыя 
кветкі, вазы з кветкамі) [11, с. 123]. 

На тэрыторыі Беларусі, як і ў іншых краінах 
сярэднявечнай Еўропы, для аздобы святочнага 
адзення шырока выкарыстоўваліся дэкаратыў­
ныя стужкі, вышыўка залотнымі і сярэбранымі 
ніцямі па шаўковых тканінах, пераважна адна­
колерных (часцей чырвонага розных адценняў). 
Арнамент быў геаметрычны, раслінны ці заа­
морфны. Вышывалі на ачэллях (“вакол чала”), на 
шырокіх адкладных (5 – 8 см) і невысокіх стая­
чых (2 – 4 см) каўнярах, паясах. Выраз, шляк, 
берагі рукавоў абшывалі палоскамі шоўку, звы­
чайна чырвонага колеру, аздобленымі вышыў­
кай, а таксама стужкамі. Вышыўкай каляровымі 
шаўковымі і ваўнянымі ніткамі ўпрыгожваліся 
не толькі краі адзення, але і поле тканіны, скура­
ны абутак. Шырока распаўсюджана была аздоба 
бісерам, спіральнымі пранізкамі, бронзавымі і 
сярэбранымі бляшкамі, якія мацаваліся ў пэў­
ным парадку. Кампазіцыя ўсёй аздобы на ткані­
не звычайна будавалася сіметрычна.

У княжацкім побыце існавалі два варыян­
ты строю: цырыманiяльны i паўсядзённы [6; 
13]. У цырыманiяльным строі князi i iх радзіна 
з’яўляліся ў храмах падчас розных рэлігійных 
урачыстасцей, прымалі іншаземных паслоў, вы­
ходзілі на святы і да т. п. Бясспрэчна, асновы 
сярэднявечнага строю фарміраваліся ў Вiзан­
тыі, якая пасля падзення Рыма і да XII ст. была 
самым аўтарытэтным грамадска-палітычным і 
культурным цэнтрам Еўропы, дзе нараджалі­
ся і мастацкія каноны таго перыяду, у тым лiку 
элементы строю эліты. Канец XI ст. стаў часам 
рашучага i апошняга насычэння еўрапейскай 
мастацкай прасторы візантыйскімі творамі. 
Афіцыйнае прыняцце хрысціянства Кіеўскім, 
Полацкім і іншымі княствамі далучыла беларус­
кія землі да хрысціянскага свету. Таму цалкам 
заканамерным было і з’яўленне ў гэты час цы­
рыманіяльнага княжацкага строю, які складаўся 
з асноўных кампанентаў строю візантыйскага, 
пра што сведчаць выявы на манетах, актавых 
пячатках, у храмавых роспісах, мініяцюрах, тво­
рах дэкаратыўна-прыкладнога мастацтва. Па­
ралельна з візантыйскай культурай беларускiя 

князi ўмацоўвалі сувязi і з заходнееўрапейскiмi 
мастацкiмi традыцыямi дзякуючы шматлікім 
сваяцкім i гандлёвым стасункам. Такім чынам, 
разам з раманскай культурай запазычваліся і 
варыянты раманскага строю.

Сярэднявечны беларускі строй ІХ – ХІІІ стст. 
грунтаваўся на складанай сістэме сімвалаў. Сім­
валічны сэнс мелi сілуэт, кампаненты, колер, 
арнамент, крой, галаўныя ўборы, упрыгожанні. 
Колеры надзяляліся выключнай сілай: у кож­
ным княжацкім строі павінен быў прысутні­
чаць залаты (жоўты) ці само золата як сімвалы 
Боскай энергіі, Святога Духа, чысціні, абранас­
ці Богам (золата было адзіным металам, што не 
выплаўляўся з руды, а здабываўся ў чыстым вы­
глядзе – самародках). Таму ў візантыйскай эстэ­
тыцы існавала строгая іерархія колераў адзен­
ня, на вяршыні якой знаходзіліся белы, залаты 
i пурпурны, далей ішлі ўсе адценні чырвонага, 
сiнi i зялёны. Усе яны арганічна злучаліся са ста­
ражытнымі дахрысціянскімі ўяўленнямі пра ма­
гiю прыродных стыхій, кожнай з якіх адпавядаў 
пэўны колер.

Дзякуючы пісьмовым помнікам ХІ – XIV стст. 
да нас дайшлі назвы складовых частак убору 
князёў, баяр і заможных гараджан: адзенне, ры­
за, сорочыца, аплечча, апясце, наплечка, карзно, 
мантыя, мятль, ватола, світа, апашэнь, плат, 
панява, пояс, порты, рукавіца, рукаў, падол, 
кішэнь, шуба, кажух, кабат, наногвы, абутак, 
сапог, боты, калігі; а таксама назвы галаўных 

Шаўковая ўзорыстая тканіна. ХІІ ст. Мінск, пахаванне 
ў храме. Нацыянальны мастацкі музей Рэспублікі Беларусь.

Шаўковая залотная стужка з вышыўкай бісерам 
(фрагмент, схема арнаменту). ХІІ ст. Гродна, пахаванне ў храме. 

Гродзенскі дзяржаўны гісторыка-археалагічны музей.
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убораў: вянец, карона, мітра, клабук, шапка, уб­
рус, павой; назвы ўпрыгожанняў: бармы, маніс­
та, грыўня, персцень, ажэрэлка, серьга, перла, 
чэп [15].

Мужчынскi строй i яго кампаненты. Разг­
ледзім асноўныя дэталі мужчынскага княжац­
кага строю ІХ – ХІІІ стст. Аснова сярэднявеч­
нага строю – світа ці тунiка (ад лац. tunica). 
Тунiка была тыповым элементам сярэднявечна­
га ўбору як у Вiзантыi, так i ў Заходняй Еўропе. 
Найбольш выразна строй эліты адлюстраваны 
на князю Яраполку (паміж 1043 і 1050 – 1086 
або 1087 гг.) на мініяцюрах “Кодэкса Гертру­
ды”, “Радзівілаўскага летапісу” (лiтаратурна-
мастацкi помнiк, створаны ў XV ст., які скла­
даецца з 251 аркуша тэксту з 618 мiнiяцюрамі, 
што iлюструюць апісаныя падзеi). На адной 
мініяцюры князь Яраполк паказаны ў туніцы 
з тканіны, вытканай залатымі трохпялёсткавы­
мі кветкамі, а на другой – з тканіны ў дробную 
клетку, з пасаджаным у кожную з іх перлам. 
Тунікі пашыты з цяжкай шчыльнай тканіны, 
таму не відаць складак, а на рукавах сцягнуты 
апясцямі. Пурпурна-малiнавы колер і залатая 
аздоба вопраткі Яраполка ўказваюць на бос­
кую абранасць і пачэснае месца ў грамадстве. 
Шаўковыя тунікі князі і багатыя дружыннікі 
апраналі не толькі падчас цырыманіялаў, але і 
калі выступалі ў паход, бо шоўк быў натураль­
ным антысептыкам.

На тэрыторыі Беларусi вядомы два варыянты 
тунiк. Доўгая тунiка была запазычана з Вiзан­
тыi i шырока распаўсюдзілася на нашых зем­
лях. Кароткая туніка, пашыраная ў Заходняй 
Еўропе, магчыма, была на нашых землях вядо­
ма з дахрысціянскіх часоў або запазычана паз­
ней праз Скандынавiю цi заходнееўрапейскія 
землі. Прычым кароткая туніка магла мець роз­

ныя варыянты: быць вузкай з разрэзамі па ба­
кавых швах; адразной па таліі; мець пашырэнне 
ад талii дзякуючы бакавым клінам. Доўгая тунi­
ка амаль заўсёды падпярэзвалася. Князь Рагва­
лод на дзвюх мiнiяцюрах “Радзiвiлаўскага лета­
пiсу” адлюстраваны ў кароткай тунiцы з вуз­
кiмi доўгiмi рукавамі, аздобленай аблямоўкай 
па гарлавіне, падоле i рукавах [19, арк. 42 адв., 
арк. 83]. У туніцы даўжынёй да калена, на якую 
накінута мантыя-карзно, паказаны на фрэсцы 
ў Спаса-Еўфрасіннеўскім храме Полацка князь 
полацкі Георгій, бацька Еўфрасінні. Нейкай сіс­
тэмы ў тым, якой даўжыні адзенне i ў якіх вы­
падках яно апраналася, не назіраецца: зверху 
адной тунікі магла насіцца яшчэ адна, карацей­
шая, пашытая са шчыльнай, багата аздобленай 
тканіны. Так два элементы ўтваралі багаты сту­
пеньчаты сілуэт сярэднявечнага строю.

Рукавы тунiкi маглi быць вузкiмi цi шы­
рокiмi, даходзiць да локця, кiсцi або быць за­
доўгімі. Яны збіраліся і закладаліся ў каўнерцы 
(кавалкі тканіны, прышытыя да берага рукава, 
манжэты) або запраўляліся ў апясці (шырокія 
накладныя каўнерцы з тканіны, аздобленыя 
стужкамі, металічнымі пласцінамі і каштоўны­
мі камянямі), падтрымліваліся створкавымі ці 
іншымі бранзалетамі. Выраз гарлавіны тунiкі 
быў круглы або, значна радзей, чатырохкут­
ны. У “Радзiвiлаўскiм летапiсе” паказаны тунiкi 
толькі з круглым выразам, аздобленым жоўтай 
аблямоўкай, часцей роўнавялікай шырокай ці 
вузкай, у адзінкавых выпадках з хвалепадобным 
краем, з сіметрычнай нашыўкай па сярэдзіне 
пераду. Археалагiчныя звесткі паказваюць, што 
тунiкi маглi мець каўнер-стойку, які спераду 
ці на спiне зашпiльваўся на гузiкi. Большасць 
адзення Х – ХІІІ стст. – накладное, таму яно маг­
ло мець глыбокі разрэз пазухі і зашпільвацца па 
сярэдзiне пераду да грудзей цi, радзей, да талii 
на рознаварыянтныя гузікі, фібулы ці завязвац­
ца на матузкi.

Аздоба строяў, як цырыманiяльных, так i 
паўсядзённых, была багатая i разнастайная. Ас­
ноўны дэкор канцэнтраваўся на шыі, грудзях, 
доле, уздоўж канструкцыйных ліній. Уся аздо­
ба тунік выконвалася з іншай па якасцi i кант­
раснай па колеры тканіны (часцей залаты ці 
чырвоны), з залататканых або вышытых сту­
жак, на якіх мацаваліся металічныя нашыўкi, 
бісер, каштоўныя камянi. Гэта надавала адзен­
ню завершанасць, стварала святочнасць i прад­
стаўнічасць пры вельмі простым кроi.

Па мініяцюрах “Радзiвiлаўскага летапiсу” 
цяжка меркаваць пра крой тунiкі князя Рагва­
лода i iншых князёў, бо не бачна швоў, але ві­
даць, што тунiкi пашыраюцца ўнiзе. Гэты строй 
цалкам падобны да строю еўрапейскіх каралёў, 

Доўгая і кароткая тунікі з аблямоўкай. Фрагмент мініяцюры 
“Радзівілаўскага летапісу” (арк. 182 адв.).
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які ілюструюць шматлікія выявы. Акрамя гэ­
тага, даследчыкі могуць на свае вочы ўбачыць, 
як выглядае тунiка Х – ХІ стст.: да сёння заха­
валіся тунiка імператара Генрыха ІІ [32, c. 146] 
і іншыя ўзоры, па якіх можна дакладна мерка­
ваць пра крой, аздобу, тагачасную тэхналогію 
пашыву. Тунiка i тунiкападобнае адзенне з ча­
соў Антычнасцi i да нашых дзён маюць нязмен­
ны крой. У разгорнутым выглядзе крой тунікі 
нагадвае форму крыжа. Гэтай форме адзення ў 
часы хрысцiянства надаваўся сiмвалiчны сэнс: 
крыж, якi ахоўвае чалавека штодня. Можа, та­
му падобнае адзенне захавалася ў традыцыйных 
строях шматлікіх еўрапейскіх народаў, розныя 
варыяцыі крыжа можна назіраць i ў беларускім 
традыцыйным строі.

Абавязковым элементам параднага строю 
князёў была мантыя (мятль, плат). У Стату­
це Канстанцiна Парфiрароднага мантыя (ад 
стар.-грэч. mantion ‘покрыва, плашч’) лічыц­
ца галоўнай эмблемай iмператарскага стану. 
У сярэднявечнай Еўропе пурпурная мантыя, 
як i карона, была iнсiгніяй каралеўскай ула­
ды, знешняй адзнакай магутнасці. Грэчаскi гiс­
торык Міхаіл Аталiот называў iх “вянцом лю­
бовi” i “мантыяй добрапрыстойнасцi”. Мантыю 
насiлi толькi асобы княжацкай сям’і i першых 
чыноў двара. Яна была доўгай цi ніжэй пояса, 
аздаблялася дэкаратыўнай аблямоўкай па кры­
се, гарлавіне і падоле, зашпільвалася на гру­
дзях. На большасці мініяцюр “Радзівілаўскага 
летапісу” князі на троне паказаны ў тунiцы, 
мантыі, зашпiленай на грудзях, i ў шапцы-кла­
буку. Строй князя апiсваецца паслом у тэксце 
летапiсу: “…вiдi Яраслава седячэ на отнi месцы 
в чернi мятлi i в клобуце”.

Быў таксама распаўсюджаны варыянт ман­
тыi – карзно, якое накiдвалася на левае плячо i 
зашпiльвалася на правым, што выразна адлюс­
травана на мініяцюры “Кодэкса Гертруды”. Кар­
зно на князю Яраполку пунсовае, аблямаванае 
па ўсіх берагах залататканкай і ўнiтаванае пер­
ламi. Карзно i княжацкая шапка-клабук служы­
лі атрыбутамі ўлады. Князь вылучаўся сярод ін­
шых менавіта карзном, што бачым, напрыклад, 
на мiнiяцюры “Iзборнiка Святаслава”, дзе князь 
Святаслаў намаляваны ў цёмна-сiняй мантыi, а 
ўсе ягоныя сыны – толькі ў тунiках. Таксама i ў 
“Кодэксе Гертруды” выява князя Яраполка без 
мантыi перад святым Пятром падкрэслівае ў iм 
толькi князя, а ўжо апранутая мантыя ў сцэне 
вянчання ўказвае на яго права на вялiкае кня­
жанне.

Вельмі значная дэталь – гарнастаевая чор­
на-белая падшэўка мантыi на князю Яраполку. 
У раннім Сярэднявеччы вiзантыйская хламiда 
спалучылася з дахрысціянскiм футравым адзен­

нем. Назвы гарнастая i яго футра ёсць у стара­
жытнай беларускай мове, а таксама ў нямец­
кай, французскай, iтальянскай, польскай і ін­
шых мовах. Найбольшае распаўсюджанне футра 
гарнастая набыло ў Чэхii, Польшчы i сумежных 
землях, а потым ужо ў сярэднявечнай Германii 
i Францыі. З часоў Сярэднявечча яно стала ад­
знакай знатнага паходжання ўладальніка [13]. 
Гарнастаевая падшэўка мантыi сведчыць пра 
прыналежнасць гэтага кампанента касцюма да 
паўночнаеўрапейскага тыпу строяў. 

Карзно, зашпіленае на правым плячы, мела 
глыбокую сімволіку: плашч сваім крысом за­
крываў, ахоўваў сэрца князя, яшчэ раз сцвяр­

Мужчынскі і жаночы строі. 
Князь Рагвалод і княжна Рагнеда. Фрагмент мініяцюры 

“Радзівілаўскага летапісу” (арк. 42 адв.). 

Мужчынскі і жаночы строі. Прападобная Еўфрасіння 
размаўляе з бацькам князем Георгіем. Фрагмент фрэскі на 

паўднёвай сцяне Спаса-Еўфрасіннеўскага храма ў Полацку. 
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джаў яго недатыкальнасць, а правая рука князя, 
што трымае меч – сiмвал улады i моцы, – заўсё­
ды была напагатове. Спосаб нашэння карзна, 
засведчаны ў творах мастацтва, адпавядае па­
ведамленню арабскага падарожніка Ахмеда ібн-
Фадлана, які ў 921 – 922 гг. бачыў і апісаў жыха­
роў Усходняй Еўропы: “яны не носяць нi кур­
так, нi кафтанаў, але ў iх мужчына носiць плашч, 
якім ён пакрывае адзін свой бок, прычым адна 
з рук выходзіць вонкi. І пры кожным ёсць сяке­
ра, меч i нож” [12, с. 141]. Цікава, што такое за­
шпільванне мантыі на правым плячы атрымала 
шырокае распаўсюджанне толькі ў Х – ХІІІ стст. 
Пазней гэты варыянт знік i захоўваўся толькі ў 

Аздоба гарлавіны тунікі. Клабук з рознаварыянтным 
верхам і карона. Фрагменты мініяцюры “Радзівілаўскага 

летапісу” (арк. 178 адв., 131 адв., 82 адв., 39). 

Крой тунікі.

выявах кананiзаваных святых, напрыклад Ба­
рыса i Глеба.

Мантыi ў XII – XIV стст. маглi ўтрымлiвацца 
на грудзях фібуламі, адмысловымi аграфамi (ад 
старафр. agrafe ‘зацімка, скрэпка, кручок’ цi ма­
тузамі (ад фран. lacer le manteau) і інш. Варыянт 
прытрымлiвання мантыi з дапамогай матузоў 
[пячатка епiскапа Мiны (Полацк, 1105 – 1116), 
знойдзеная ў Драгiчыне] быў распаўсюджаны 
ў заходнееўрапейскiх краiнах з XI да XIV ст. і 
амаль не сустракаўся ў Вiзантыi. Нашэнне ман­
тыі на аграфах на землях Беларусi падкрэслівае, 
што мясцовыя князі шырока выкарыстоўвалі 
кампаненты заходнееўрапейскiх строяў. У па­
чатку ХІІІ ст. з’явiлiся накiдкi з доўгiмi рукавамi 
[19, арк. 70], што, як лічаць даследчыкi, назы­
валіся “атхабнi”. Яны былi не такiя шырокiя, як 
мантыi, але ўсё яшчэ зашпільваліся на грудзях 
фiбулай.

Нагавіцы (наногвы) былі досыць вузкiя, за­
праўляліся ў высокiя боты цi паўбоцiкi. Нагаві­
цы з полак палатна, якiя злучаліся без прарэхі 
ластавiцай, трымалiся на вузенькiм раменьчы­
ку са спражкаю або на плеценым цi нiцяным 
матузку. Падобны крой як рэлiктавая форма ў 
традыцыйным мужчынскiм адзеннi захаваўся 
на Палессi i ў некаторых мясцовасцях Заходняй 
Украiны ажно да сярэдзіны ХІХ ст.

Галаўны ўбор – неад’емная частка адзення 
“знатнага мужа” і князя. Арганічна звязаны з 
адзеннем і прычоскай, ён не толькі кампазіцый­
на завяршаў строй, але і выступаў паказчыкам 
сацыяльнага стану, адпавядаў стылю эпохі, вы­
конваў неабходную функцыю. Атрыбутыка феа­
дальных адносін склалася, нават у дэталях, яшчэ 
ў раннім Сярэднявеччы, не парушалася ў што­
дзённым жыцці, была абавязковай для іканапісу 
і ў свецкай іканаграфіі. Менавіта праз галаўныя 
ўборы перадавалася феадальная іерархія [3].

Шматварыянтныя княжацкія галаўныя ўбо­
ры былі паказчыкам улады, пры гэтым іх не 
здымалі нават у храме. Найбольш святочным 
і прадстаўнічым сімвалам княжацкай улады ў 
цырыманіяльным мужчынскім і жаночым строі 
была карона. Вялікая колькасць выяў карон на 
манетах, віслых актавых пячатках, абразках, 
фрэсках і іх дэталёвае адлюстраванне дазваля­
юць меркаваць пра існаванне гэтай княжацкай 
рэгаліі ў старажытнабеларускім строі. Кароны 
былі рознымі па форме і аздобе: з сіметрычна 
размешчанымі зубцамі, з параўнальна нізкай 
сферай, зверху ўпрыгожанай крыжам, магла аз­
дабляцца каля скроняў дзвюма падвескамі (як у 
тураўскага князя Iзяслава Яраславіча, паводле 
булаў, знойдзеных у Брэсце і Ваўкавыску [29, 
сх. 4, 5]; у святых Канстанціна і Алены, паводле 
абраза ХІІ ст., знойдзенага ў Полацку) [16, с. 29]. 

Мужчынскі цырыманіяльны 
строй. 

Князь Яраполк. Паводле 
мініяцюры “Кодэкса Гертруды”.
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Яшчэ адна разнавіднасць кароны – стэма – за­
латы абруч, над якім умацоўваліся адна ці дзве 
дужкі, укладзеныя крыжападобна, а ў перакры­
жаванні мог замацоўвацца крыж. Дыядэма – па­
вязка з тканіны на шчыльнай аснове з металіч­
ным абручом – папярэдніца стэмы. Пад стэму 
надзявалі шапачку з тканіны, часцей чырвона­
га колеру. Запазычаная з Візантыі стэма стала 
паказчыкам улады па ўсёй Еўропе, у тым ліку 
на тэрыторыі Беларусі, і з пэўнымі змянення­
мі дайшла да ХVІІІ ст. На мініяцюры вянчання 
на каралеўства князя Яраполка з Кунегундай у 
“Кодэксе Гертруды” ў руках Збавіцеля можна ба­
чыць менавіта стэмы.

Найбольш распаўсюджаным паказчыкам 
высокага становішча ў грамадстве былі шапкі, 
якія набылі значэнне рэгаліі князёў, служылі 
адзнакай прыналежнасці да баярства і іншых 
высокіх санаў ужо ў Х ст. У старажытнарускіх 
летапісных тэкстах такі галаўны ўбор назы­
ваецца клабук, клабучыц: “на отні месцы… в 
клобуце” сядзіць князь Яраслаў. Шапка-кла­
бук магла мець розны па вышыні верх (чырво­
ны, зялёны, жоўты, сіні) і аблямоўку з тканіны 
(чорнай ці, радзей, жоўтай) або футра. У “Ра­
дзівілаўскім летапісе” часцей за ўсё сустрака­
ецца наступнае спалучэнне колераў: чырвоны 
верх і чорны абвод. Верх мог падзяляцца ні­
таваннем з перлаў ці дэкаратыўнай стужкай 
на чатыры сектары, што сімвалізавала крыж 
(як на пячатцы невядомага князя, знойдзе­
най у Гродне на Замкавай гары [29]; на выяве 
князёў Барыса і Глеба ў фрэскавых роспісах 
Пятніцкай царквы [22, с. 42 – 43]). Толькі кня­
жацкія шапкі-клабукі аздабляліся падвескамі-

Атхабень. 
Фрагмент мініяцюры “Рад-

зівілаўскага летапісу” (арк. 70). 

Мантыя. 
Фрагмент мініяцюры “Радзівілаўскага летапісу” (арк. 28.2). 

перпендуламі, якія ўяўлялі з сябе ніці з пер­
лаў ці каштоўнага металу, што мацаваліся каля 
скроняў да галаўнога ўбору. Клабук таксама 
аздабляўся трыма пласцінкамі-ківотцамі, якія 
размяшчаліся пасярэдзіне аблямоўкі над ілбом 
(на думку П. Талочкі, на іх былі выявы Хрыста, 
Божай Маці, Іаана Прадцечы) [26]. Шапкі маг­
лі аздабляцца яшчэ і дыядэмамі. Нават малых 
дзяцей-княжычаў паказвалі ў шапках-клабуках 
[19, арк. 35 адв. в.]. Такі галоўны ўбор насілі 
таксама баяры і воіны-дружыннікі, мажліва, 
іх шапкі адрозніваліся ад княжацкіх толькі га­
тункам футра і тканіны (парча, футра собаля і 
куніцы). Гэта пацвярджае цытата з твора Ах­
меда ібн-Фадлана, дзе сказана, што на галаву 
мёртваму русу надзелі “шапку з парчы сабалі­
ну”. Фрэскавы малюнак мужчыны ў шапцы-
клабуку паходзіць з заможнай жылой пабудовы 
ХІ ст. у Навагрудку [28, с. 38].

Неад’емным i шматфункцыянальным упры­
гожаннем строю князя, баярына, дружыннiка 
быў пояс. Бытаванне ў княжацкiм побыце ску­
раных паясоў, аздобленых цісненнем, наклад­
камі, бляшкамi, спражкай, паяснымі колцамі, 
наканечнiкамі з золата, медзі, серабра, пацвяр­
джаюць знаходкi ў княжацкіх храмавых паха­
ваннях, кладах. Побач са скуранымі паясамi вы­
карыстоўваліся паясы з шоўку (напрыклад, у 
Навагрудку знойдзены фрагменты тонкага шаў­
ковага поясу).

Працяг будзе.

Ганна БАРВЕНАВА,
кандыдат мастацтвазнаўства.
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Адсутнасць абагульняльных публікацый па 
праблеме перакладу драматургічных тэкстаў 
Уладзіслава Сыракомлі * на сцэнічную мову ў 
сярэдзіне ХІХ ст. вызначае своечасовасць пра­
панавай працы. Першапачатковая распрацоўка 
гэтай тэмы абумовіла неабходнасць звярнуцца 
да шматлікіх друкаваных крыніц, выяўленых 
у фондах Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі і 
Расійскай нацыянальнай бібліятэкі (Санкт-Пе­
цярбург). Назапашаныя тэатральна-крытычныя 
матэрыялы з газет “Виленский вестник”, “Вилен­
ские губернские ведомости”, “Минские губерн­
ские ведомости”, “Гродненские губернские ведо­
мости” і “Могилевские губернские ведомости” 
дапамаглі рэканструяваць спектаклі на розных 
узроўнях, асабліва на ўзроўні мастацкіх сродкаў 
выразнасці і камунікацыі тэатра і публікі. Тлу­
мачэнні п’ес і пастановак мясцовымі рэцэнзен­
тамі таксама дазволілі глыбей зразумець пэўныя 
рысы духоўнага жыцця таго часу.

Сёння бачыцца актуальным не толькі асэн­
саванне змястоўных і фармальных асаблівасцей 
спектакляў, пастаўленых паводле паэтычных 
драм знакамітага паэта, але і вывучэнне азна­
чаных сцэнічных твораў як часткі тагачаснага 
тэатральнага працэсу. Такім чынам, у нашым 
артыкуле асноўная ўвага будзе скіравана на 
ўзнаўленне агульнай карціны сцэнічнай гісто­
рыі п’ес У. Сыракомлі ў гарадскіх тэатрах Бела­
русі сярэдзіны 1850 – пачатку 1860-х гг. 

Многія польскамоўныя п’есы беларускага 
паэта У. Сыракомлі траплялі на сцэнічныя пля­
цоўкі мясцовых гарадскіх тэатраў амаль адразу 
пасля напісання. Напрыклад, 19 снежня 1857 г. 
пісьменнік атрымаў дазвол на друк гістарычнай 
драмы “Каспар Карлінскі” (“Kasper Karliński”), 
праз некаторы час твор убачыў свет у віленскай 
друкарні С. Разенсона, а 16 студзеня 1858 г. ад­
былася прэм’ера ў Віленскім тэатры.

* Гл. артыкул “Інтэрпрэтацыя гістарычных сюжэтаў у драма­
тургічных творах Уладзіслава Сыракомлі” Наталлі Валанцэвіч, 
змешчаны ў лютаўскім і сакавіцкім нумарах “Роднага слова”.

З архіваў часу

УВАСАБЛЕННЕ ДРАМАТУРГІІ УЛАДЗІСЛАВА СЫРАКОМЛІ  
НА СЦЭНАХ ГАРАДОЎ БЕЛАРУСІ Ў СЯРЭДЗІНЕ ХІХ СТАГОДДЗЯ

У артыкуле вызначаны асаблівасці пастановак драматургічных твораў У. Сыракомлі на сцэнічных пляцоўках Вільні, 
Гродна, Брэста, Мінска і Магілёва ў кантэксце эстэтычных і культурна-гістарычных фактараў. Упершыню ў навуковы 
ўжытак уводзяцца шматлікія выказванні з літаратурна-крытычных артыкулаў сярэдзіны 1850 – пачатку 1860-х гг. пра 
тэатральную творчасць выдатнага беларускага паэта.

Ключавыя словы: драматургічны твор, гарадскі тэатр, спектакль, акцёрскае выкананне, глядацкае ўспрыманне, 
сцэнічны поспех.

The article defines the features performances of dramatic works of U. Syrakomla at venues Vilna, Grodna, Brest, Minsk and 
Magileu, in the context of aesthetic, cultural and historical factors. For the first time in a scientific revolution introduced numerous 
statements of the literary-critical articles the mid 1850 – early 1860 on the theater works of famous Belarusian poet.

Сярод асноўных прычын звароту тагачасных 
антрэпрыз да тэатральнай творчасці У. Сыраком­
лі можна назваць наступнае: у грамадстве пасту­
пова выспела неабходнасць у тэатральных прад­
стаўленнях з беларускай нацыянальнай праб­
лематыкай; аўтарскія эмацыйныя адносіны да 
гісторыі натуральным чынам абуджалі глядац­
кую рэфлексію на даўнейшыя і тагачасныя па­
дзеі. Сапраўды, эфект уздзеяння на чалавечую 
свядомасць, закладзены ў драматургічных творах 
паэта, пры сцэнічным увасабленні значна павя­
лічваўся. Дзякуючы адпаведнай абстаноўцы (дэ­
карацыям, касцюмам і рэквізіту) і выразнаму ак­
цёрскаму выкананню прысутныя на спектаклях 
сярэдзіны ХІХ ст. быццам бы рабіліся “ўдзель­
нікамі” сацыякультурных адносін і грамадска-
палітычных падзей, што адбываліся і ў даўней­
шыя часы, і ў сваю эпоху ў родным краі. Калі ж 
улічыць, што большая частка драматургічнай 
спадчыны У. Сыракомлі стваралася з улікам най­
больш распаўсюджаных у той час пастановачных 
і акцёрскіх прыёмаў, то нядзіўна, што пры жыцці 
аўтара амаль усе яго буйныя творы неаднаразова 
былі пастаўлены ў Вільні і з цягам часу траплялі 
на сцэны Брэста, Гродна, Мінска і Магілёва.

Нягледзячы на тое, што драматычная фанта­
зія “Хатка ў лесе” (“Chatka w lesie”), выдадзеная ў 
1855 г., спецыяльна для сцэны не пісалася, паэ­
тычная драма была рэалізавана ў тэатры. Так, 
улетку таго ж года ў Судэрве аматары тэатраль­
нага мастацтва наладзілі рэпетыцыі некалькіх 
эпізодаў п’есы, выкананых “з вялікім пачуццём”. 
Аўтар “залічыў такую прыемную неспадзяванку 
да незабыўных момантаў свайго жыцця”. Падчас 
імпрэзы паэт «вынес перакананне, што з адпа­
веднымі мадыфікацыямі наша “Хатка” магла б 
вытрымаць пастаноўку» [1, с. 60 – 61]. Сапраў­
ды, творам сур’ёзна зацікавіліся ў Варшаўскім 
тэатры і ў 1856 г. п’есу паказалі публіцы. Спек­
такль меў поспех, пераважна з-за акцёрскага 
ансамбля (галоўныя ролі стварылі С. Палінская 
і Я. Крулікоўскі), таму некалькі разоў быў паў­
тораны [2, с. 290].
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У 1858 г. “Хатка ў лесе” двойчы ставілася ў 
Вільні, у 1859 г. – у Друскеніках і Гродне [3, с. 381]. 
На думку крытыка газеты “Виленский вестник”, 
галоўныя героі Генрых і Марыя “выглядалі блед­
наватымі” ў першай частцы сцэнічнай версіі. 
В. Весялоўскі адзначаў, што «жанр фантазіі не дае 
права быць прыдзірлівымі, тым больш “Хатка” 
напісана ўсё ж такі таленавіта». Толькі ў другой 
частцы спектакля рэцэнзент заўважыў “больш 
жыцця, руху, эфектаў, адсутнасць доўгіх, нуд­
ных маналогаў, хоць і цудоўных у літаратурных 
адносінах. Навінская міла сыграла ролю Марыі, 
Малеўскі і Дамброўскі цудоўна выканалі свае ка­
мічныя ролі Маршалка і Пладазмяна” [4, с. 303].

Выказаныя ў творы думкі пра высакародную 
жыццёвую пазіцыю паэта-літаратара Генрыха, 
які працуе на карысць іншых ва ўбогай хатцы 
пасярод навакольнага сардэчнага люду, не маглі 
не выклікаць спачування публікі. Таму нядзіў­
на, што калі ў 1858 г. п’еса прайшла ў Пазнан­
скім тэатры, шанаванне аўтара ператварылася 
ў бурлівае выяўленне патрыятычных пачуццяў 
гледачоў [5, с. 255].

Пасля паказаў у Віленскім тэатры камедыі 
“Граф на Ванторах” (“Hrabia na Wątorach”, 29 ліс­
тапада і 14 снежня 1856 г., 6 студзеня 1857 г.) 
крытыка пачала пісаць пра У.  Сыракомлю як 
пра новага “ўлюбёнца віленскай публікі”. Мно­
гія эпізоды драматургічнага твора былі вельмі 
сцэнічна рэалізаваны акцёрамі. Напрыклад, ка­
мічная сцэна “дыялогу” Ванторскага з продкамі 
альбо сцэна імгненнага пераўвасаблення Баль­
тазара ў розных асоб са світы патрона.

Поспех гістарычнай драмы “Каспар Карлін­
скі” (“Kasper Karliński”) пераўзышоў усе чакан­
ні: з 16 студзеня да 16 мая 1858 г. адбылося 
8 (!) прадстаўленняў [6, с. 228].

На той час яскравым доказам папулярнасці п’ес 
служыла іх колькаснае ўключэнне ў рэпертуарную 
афішу сцэнічных калектываў. Рэч у тым, што з па­
чатку ХІХ ст. у гарадах Беларусі функцыянаваў 
камерцыйны самаакупны тэатр, дзейнасць яко­
га непасрэдна залежала ад густаў мясцовай пуб­
лікі. Антрэпрэнёры прапаноўвалі гледачам вялі­
кую колькасць прэм’ерных паказаў (амаль кожны 
спектакль рыхтаваўся па новай п’есе), рэдкасцю 
былі двойчы сыграныя драматургічныя творы. 
Таму віленскі крытык з захапленнем адзначаў: 
“Рэдка каму з драматургаў выпадаў такі вялізны 
фурор, які выклікала ў тутэйшай публікі новая 
гістарычная драма Сыракомлі” [7, с. 81]. Сітуацыя 
была настолькі нязвыклай, што рэцэнзент захацеў 
асэнсаваць прычыны такога поспеху і прысвяціў 
гэтаму некалькі артыкулаў [7; 8].

Імя знакамітага творцы служыла гучнай рэк­
ламай, да таго ж “усе даўно шмат чулі пра драму”, 
бо паэт знаёміў сяброў з тэкстам твора па меры 

напісання п’есы. Таму нядзіўна, што на першы 
спектакль квіткі былі раскуплены за тыдзень. Ус­
косным сведчаннем грамадскай значнасці паста­
ноўкі можа служыць і прысутнасць на адным з 
прэм’ерных паказаў у Віленскім тэатры “дзвюх да­
чок вялікага Ліцвіна – паэта Міцкевіча” [8, с. 91].

Вядома, рэцэнзент звяртаў асаблівую ўвагу 
на вартасці самой п’есы, асноўная ідэя якой да 
глыбіні душы ўсхвалявала мясцовае грамадства: 
“Па сюжэце ў спектаклі адбывалася барацьба па­
між грамадзянскім абавязкам і бацькоўскім аба­
вязкам, аднолькава святых і блізкіх для прысут­
ных у зале гледачоў. Расповед У. Сыракомлі пра 
жыццё патрыёта, які ўсё аддае Айчыне, пра мно­
гае гаварыў кожнаму чалавеку” [8, с. 90]. Можна 
меркаваць, што гледачы з хваляваннем сачылі 
за ўчынкамі маладога Карлінскага, праз якія дэ­
манстравалася чалавечая сутнасць, ахвярнасць і 
трываласць у найскладанейшых абставінах.

Далей рэцэнзент разважаў пра цудоўнае ўва­
сабленне згаданых “высакародных ідэй” віленскімі 
акцёрамі праз узнёсла-рамантычную манеру ігры. 
Актрыса Э. Маркоўская ў сцэнах мацярынскай 
роспачы кідалася змагацца за сваё дзіця з ляман­
там “Сын мой! Сын мой!” альбо з прыхаваным 
трагізмам і моцным пачуццём прамаўляла: “Я не 
забудуся, што я дачка краю, але я маці…” [7, с. 83]. 
Ствараючы вобраз Карлінскага, акцёр Б. Навінскі 
больш выкарыстоўваў натуральных прыёмаў, та­
му ў яго персанажы “гераічнае не засланіла сабой 
чалавечае”. Напрыклад, артыст толькі з дапамогай 
мімікі і інтанацыі вельмі праўдзіва перадаваў усе 
душэўныя ваганні камандзіра крэпасці, вымуша­
нага страляць ва ўласнага сына:

Каспар Карлінскі! Ганьба і сорам табе!
Подла зняважыць сябе хацеў.
Кроў майго сына на іх падае!
Не я забойца, забойца – вораг!
Айчына мая дарагая, маці мая дарагая,

Афіша 
пастаноўкі 

“Каспар 
Карлінскі” 

ў Віленскім 
тэатры. 

Чэрвень 1858 г.
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прабач мне, што сэрца забілася 
бацькоўскай любоўю!
Падрадковы пераклад.

У момант стрэлу гледачы бачылі перад са­
бой “не звера, а героя” – сапраўднага сына сваёй 
зямлі. Драматызм п’есы дасягаў найвышэйшай 
мяжы, заслона падала, і публіка “яшчэ доўга за­
ставалася пад уражаннем убачанага” [8, с. 89].

Акрамя вербальнага шэрага, на глядацкае 
ўспрыманне вельмі моцна ўплываў і візуальны 
бок спектакля, на стварэнне якога дырэкцыя Ві­
ленскага тэатра не пашкадавала сродкаў. Зброя, 
адзенне, палявы лагер, муры крэпасці “да самых 
дробязей” адпавядалі гістарычнай эпосе і дапа­
магалі найлепшаму ўяўленню пра падзеі ХVІ ст.

Рэзананс у грамадстве быў настолькі вялікі, 
што ў друкаваным асобніку п’есы на тытульным 
аркушы былі пазначаны дата прэм’ернага пака­
зу, а ў пераліку дзейных асоб – імёны выканаў­
цаў той ці іншай ролі. У пачатку сакавіка 1858 г. 
у продажы з’явіліся і фатаграфічныя малюнкі 
да драмы. На першым з іх – здымак сцэны, дзе 
Зыгмунт (М. Навінская) абапіраецца на плячо 
маці (Э. Маркоўскай), якая чытае пра пакуты 
Макавеяў. На другім здымку – партрэт акцёра 
Э. Дэрынга ў ролі Чахроўскага ў момант раніш­
няй малітвы перад пачаткам штурму Альштын­
скай крэпасці. На трэцім здымку зафіксаваны 
кульмінацыйны эпізод спектакля, калі Карлін­
скі (Б. Навінскі) прымае няпростае жыццёвае 
рашэнне [9, с. 167].

Цікава, што спектакль “Каспар Карлінскі” 
прайшоў і ў дзявяты раз (1 чэрвеня 1858 г.), 
прычым прыбытак ад тэатральнага вечара, у 
праграму якога ўвайшоў і ўрывак з оперы “Галь­
ка” С. Манюшкі, прызначаўся “на набыццё па­
дарунка для У. Сыракомлі” [6, с. 228]. Калі ўлі­
чыць, што бенефісныя прадстаўленні звычайна 
арганізоўваліся на карысць аднаго з акцёраў або 

рэжысёра, то факт пастаноўкі ў гонар 
драматурга падкрэслівае выключную 
любоў тэатральных дзеячаў і гледачоў 
да творчасці беларускага паэта.

Весткі пра незвычайную рэакцыю 
грамадскасці на прадстаўленні “Каспа­
ра Карлінскага” ў Вільні дайшлі і да ра­
сійскай сталіцы. Так, у маі 1858 г. у пе­
цярбургскім часопісе “Иллюстрация. 
Всемирное обозрение” адзначалася: 
“Спектакль даказваў няслушнасць вы­
казванняў тых крытыкаў, якія не знахо­
дзілі ў Сыракомлі драматычнага таленту. 
Форма п’есы выдатная. Некаторыя сцэ­
ны напісаны з запалам, энергіяй, з ней­
кай асаблівай праўдай і шчырасцю. Аў­
тар быў засыпаны кветкамі ў літараль­
ным сэнсе гэтага слова. Уся глядацкая 

аўдыторыя была ахоплена адзіным найвышэй­
шым запалам, які выяўляўся ў несціханых апла­
дысментах і захопленых выкрыках” [10, с. 302]. 

Паказальна, што праз некалькі месяцаў па­
сля віленскіх прэм’ерных паказаў з творам 
пазнаёміліся і ў Мінску (улетку і ўвосень 1858 г.). 
Для прадстаўлення п’есы мінскай публіцы ант­
рэпрэнёр Ю. Снядэцкі запрасіў з Вільні ў склад 
сваёй трупы акцёраў Б. Навінскага, Навакоўскага 
і Расткоўскую. Мясцовы карэспандэнт адзначаў, 
што “Навінскі, асабліва ў ролі Карлінскага, вельмі 
падабаўся мінскай публіцы!” [11, c. 180 – 181].

З цягам часу п’еса прайшла на сцэнічных пля­
цоўках Брэста (1858, 1861), Друскенікаў (1858, 
1859), Гродна (1859, 1860) і Беластока (1861) [3, 
c. 388]. У Варшаве гістарычная драма пра абаро­
ну Альштынскай крэпасці так і не была паказа­
на. Толькі ў 1883 г. расійскія ўлады асэнсавалі, 
што дазвол пастаноўкі “Каспара Карлінскага” ў 
Вільні ў канцы 1850‑х гг., напярэдадні паўстання 
1863 – 1864 гг., быў вялікай памылкай, бо спек­
такль “узрушваў неймаверныя патрыятычныя 
пачуцці палякаў” [3, c. 305].

Можна думаць, што У. Сыракомля пасля аша­
ламляльнага поспеху сваёй першай гістарычнай 
драмы адчуў усе магчымасці названай жанра­
вай формы і працягнуў творчыя пошукі ў гэтым 
кірунку. Так, крытык анансаваў у адной з рэцэнзій 
на спектакль “Каспар Карлінскі”, што “Сыракомля 
піша новую драму” [9, c. 167]. Сапраўды, у лістапа­
дзе 1858 г. паэт ужо атрымаў дазвол на друкаванне 
п’есы, а ў лютым і кастрычніку 1859 г. віленская 
публіка ўбачыла гістарычную драму “Магнаты 
і сірата, або Соф’я, князёўна Слуцкая” (“Moż­
nowładcy i sierota czyli Zofia, księżniczka Słucka”).

Рэжысёр пастаноўкі пры размеркаванні роляў 
улічваў здольнасці і амплуа акцёраў для стварэн­
ня пэўных тыпаў персанажаў. Так, І. Сурэвіч, яко­
му заўсёды ўдаваліся ролі прадстаўнікоў шляхты, 

Казімір Альхімовіч. Абарона Ольштына. 1881 г. 
Створана паводле п’есы “Каспар Карлінскі” Уладзіслава Сыракомлі.
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надзеленых неабмежаванай уладай, цудоўна ўва­
собіў вобраз ганарыстага гетмана ВКЛ – Крышто­
фа Радзівіла. Я. Хелмікоўскі бездакорна сыграў 
сумленнага шляхціча мінулых часоў – віленскага 
кашталяна Рыгора Хадкевіча. Пачуцці закаханых 
Соф’і і Караля вельмі шчыра і эмацыйна перадалі 
М. Навінская і Б. Навінскі.

Напрыканцы 1859 г. у Мінскім тэатры на па­
казе згаданага твора сабралася поўная глядзель­
ная зала. Па словах даследчыка А. Мальдзіса, 
«ёсць звесткі, што ў 1859 г. У. Сыракомля пры­
язджаў з Барэйкаўшчыны ў Мінск – у сувязі з 
пастаноўкай у мясцовым тэатры яго п’есы “Маг­
наты і сіротка”» [13, с.  46].

На думку рэцэнзента газеты “Минские гу­
бернские ведомости”, публіка “засталася дужа 
задаволеная” выдатным акцёрскім выкананнем 
і дакладнасцю аднаўлення гістарычнай атмасфе­
ры на сцэне [12, с. 197]. Асабліва ўражваў эпізод 
жудасных шаленстваў радзівілаўскіх прыхільні­
каў з-за маладой князёўны і яе багатых уладан­
няў. Дзякуючы экспрэсіўнаму выкананню ролі 
Соф’і актрысай Д. Піятроўскай і пранікнёнай 
ігры Э. Мандшэйна ў ролі маладога Хадкевіча 
ствараўся эфект непасрэднага бачання герояў 
ХVІІ ст., здольных заглушыць асабістыя пачуцці 
дзеля дасягнення найвышэйшай мэты. Страсныя 
парывы і пачуццё грамадзянскага абавязку мала­
дой пары яскрава адцяняў М. Керман, у сцэніч­
най версіі якога стары магнат Крыштоф Радзівіл 
паўставаў нястрымным і крыважэрным.

Можна меркаваць, што гледачы пранікліся сім­
патыяй да галоўнай гераіні, у чыёй душы “пры­
хільнасць да Радзімы перамагла прыхільнасць сэр­
ца” [12, с. 196], бо ў хуткім часе назва п’есы зноў 
з’явілася на афішы трупы па жаданні публікі. 

Улетку 1861 г. ужо магілёўская публіка змаг­
ла пазнаёміцца з актуальнымі праблемамі, якія 
ўздымаў аўтар п’есы “Соф’я, князёўна Слуцкая”. 
Як і ў іншых гарадах, у Магілёве поспех быў поў­
ным [14, с. 814].

Пастаноўка позніх драматургічных твораў 
У. Сыракомлі часта прымяркоўвалася да пэў­
ных імпрэз. Напрыклад, прэм’ера “Вясковых 
палітыкаў” (“Wiejscy politycy”) давалася ў Вільні 
на адкрыццё тэатральнага сезона 1859 / 60 гг. “на 
карысць развіцця новага тэатра”, а монадрама 
“Прырода цягне воўка з лесу” (“Natura wyciąga 
wilka z lasu”) выконвалася на заканчэнне таго ж 
сезона і пасля ўключалася ў рэпертуар розных 
вечароў [2, с. 289]. На адкрыццё зімовага сезона 
1862 / 63 гг. артысты Віленскага тэатра паказалі 
першую значную п’есу “Хатка ў лесе” ў памяць 
пра памерлага паэта [2, с. 292].

Усведамляючы бясспрэчны ўплыў тэатраль­
нага мастацтва на духоўны клімат у грамадстве, 
У. Сыракомля апошнія сем гадоў жыцця ствараў 

паўнавартасныя арыгінальныя п’есы, прасякну­
тыя выразнымі патрыятычнымі матывамі. Для 
ўвасаблення ідэйна-канцэптуальных асноў сыра­
комлеўскай драматургіі больш за ўсё падыходзіла 
ўзнёсла-рамантычная, экспрэсіўная манера ігры 
тагачасных акцёраў. Узнятыя важныя праблемы 
нацыянальнай гісторыі і лёс герояў у сцэнічных 
творах закраналі эмацыйна-пачуццёвую сферу 
публікі, што паглыблялася ў драматычныя пе­
рыпетыі п’ес. Жыццёвае праўдападабенства ў 
спектаклях з сюжэтамі пра мінулае свайго наро­
да прыводзіла да ўзнікнення духоўнай агульнасці 
ў глядзельнай зале. Відавочна, што напярэдадні 
паўстання 1863 – 1864 гг. сцэнічныя версіі паэ­
тычных драм Уладзіслава Сыракомлі рабіліся ка­
талізатарам нацыянальнага духу ў грамадстве.
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Творчая спадчына Максіма Багдановіча, генія 
беларускай літаратуры, адносіцца да самых каш­
тоўных збораў нацыянальнай культуры, з’яўля­
ецца неад’емнай часткай сусветнай культуры. 
Вывучэннем жыццёвага і творчага шляху пісь­
менніка займаюцца розныя навуковыя інсты­
туты, асобныя даследчыкі. На працягу вось ужо 
35 гадоў пошукавую і даследчую працу вядуць 
супрацоўнікі Літаратурнага музея Максіма Баг­
дановіча. 

У кола інтарэсаў музейных работнікаў ува­
ходзіць асоба М. Багдановіча, яго рукапісная 
спадчына і прыжыццёвыя публікацыі. Таксама 
навуковыя супрацоўнікі займаюцца пошукам 
інфармацыі пра бацькоў паэта, яго родных, бліз­
кіх, сяброў, аднакласнікаў, калег. Гэтыя звесткі 
дапамагаюць асэнсаваць час, у які жыў і тварыў 
М. Багдановіч, знайсці вытокі яго творчасці, вы­
лучыць шляхі далейшых пошукаў артэфактаў, 
звязаных з асобай пісьменніка.

Дакументы, якія могуць праліць святло на 
тыя ці іншыя аспекты жыцця М. Багдановіча, 

захоўваюцца ў Дзяржаўным архіве Яраслаўскай 
вобласці (ДАЯВ). Для даследчыкаў творчасці 
беларускага пісьменніка найбольш цікавымі па­
даюцца наступныя фонды: “Яраслаўская муж­
чынская гімназія імя Аляксандра І” (фонд 557) 
[1], “Дзямідаўскі юрыдычны ліцэй” (фонд 571) 
[2], “Сялянскі пазямельны банк” (фонд 516) [3]. 
Дзве першыя ўстановы непасрэдна звязаны з 
Максімам Багдановічам: у гімназіі беларускі па­
эт вучыўся ў 1908 – 1911 гг., у ліцэі – у 1911 – 
1916 гг. 

Матэрыялы фонду “Сялянскі пазямельны 
банк” маюць дачыненне да прафесійнай дзей­
насці Адама Ягоравіча Багдановіча. Бацька паэ­
та працаваў у банку з 1892 г., спачатку ў Гродзен­
скім аддзяленні Сялянскага пазямельнага банка 
(1892 – 1896), а потым Ніжагародскім (1896 – 
1908) і Яраслаўскім (1896 – 1917). Некалькі гадоў 
таму ў супрацоўнікаў Літаратурнага музея Мак­
сіма Багдановіча была магчымасць пазнаёміц­
ца з некаторымі справамі Цэнтральнага архі­
ва Ніжагародскай вобласці, якія захоўваюцца ў 
фондзе “Ніжагародскае аддзяленне Сялянскага 
пазямельнага банка”. Як вынік на падставе даку­
ментаў фонду былі ўстаноўлены новыя факты 
жыцця сям’і Багдановічаў, Гапановічаў і Гала­
ванаў у Ніжнім Ноўгарадзе. Можна меркаваць, 
што матэрыялы фонду “Сялянскі пазямельны 
банк” з Дзяржаўнага архіва Яраслаўскай воб­
ласці таксама могуць утрымліваць важныя да­
кументы, якія патрабуюць вывучэння.

Дзякуючы калегам з Дома-музея Максіма 
Багдановіча (Яраслаўль) і Дзяржаўнага архіва 
Яраслаўскай вобласці супрацоўнікі мінскага му­
зея паэта маюць магчымасць працаваць з элект­
роннымі копіямі атэстатаў сталасці гімназістаў 
Яраслаўскай мужчынскай гімназіі.

Вядома, што М. Багдановіч скончыў гімназію 
ў 1911 г. Пра гады навучання досыць падрабязна 
распавялі ва ўспамінах бацька Адам Багдановіч 
(“Матэрыялы да біяграфіі Максіма Адамавіча 
Багдановіча”), Дзіядор Дзябольскі (“Старон­
кі ўспамінаў”), Ціхан Годнеў (“Браты Багда­
новічы”). Гэтыя матэрыялы ўвайшлі ў зборнік 
“Шлях паэта” [4].

Адам Багдановіч ва ўспамінах называе толь­
кі аднаго аднакласніка сына па Яраслаўскай 
мужчынскай гімназіі – Дзіядора Дзябольска­
га. У свой час даследчыкам удалося адшукаць 
Д. Дзябольскага, атрымаць ад яго каштоўныя 

Пошукі і знаходкі

АТЭСТАТЫ СТАЛАСЦІ ЯК КРЫНІЦА ІНФАРМАЦЫІ  
ПРА МАКСІМА БАГДАНОВІЧА І ЯГО АДНАКЛАСНІКАЎ

Максім Багдановіч.1911 г. 
З фондаў Літаратурнага музея Максіма Багдановіча.
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сведчанні, у якіх гучалі 
імёны яшчэ некалькіх 
аднакласнікаў М. Баг­
дановіча, у тым ліку 
Мікалая Какуева і Іва­
на Лілеева. Сёння вядо­
мы некаторыя біягра­
фічныя звесткі пра іх, 
у фондах Літаратурна­
га музея Максіма Баг­
дановіча захоўваюцца 
артэфакты, звязаныя з 
імі і іх сем’ямі. 

Ціхан Годнеў, адзін з 
аднакласнікаў беларус­
кага паэта, пісаў, што 
“самымі бліжэйшымі 
яго [М. Багдановіча] 
сябрамі ў класе былі 
гімназісты Дзябольскі, 
Арлеанскі i Ушакоў” [4, c. 102]. Асоба Дзіядора 
Дзябольскага добра вядомая беларускім даслед­
чыкам, ёсць падрабязная біяграфія, музейныя 
супрацоўнікі падтрымліваюць стасункі з яго на­
шчадкамі. Пра двух іншых згаданых сяброў М. 
Багдановіча да нядаўняга часу не было ніякай 
інфармацыі (толькі прозвішчы). 

Сярод атэстатаў сталасці, што захоўваюц­
ца ў архіве, ёсць дакумент [5], выпісаны на імя 
Арлеанскага, сябра М. Багдановіча. У атэстаце 
гімназіста, акрамя прозвішча, утрымліваецца 
іншая інфармацыя – Арлеанскі (Орлеанский) 
Сяргей Уладзіміравіч, сын надворнага савет­
ніка, праваслаўнага веравызнання. Нарадзіў­
ся ў горадзе Варнавіна Кастрамской губерні 
20 чэрвеня 1889 г., у жніўні 1905 г. залічаны ў 
Яраслаўскую мужчынскую гімназію імя Аляк­
сандра І, скончыў яе, як і М. Багдановіч, 1 чэр­
веня 1911 г. Пры выдатных паводзінах атрымаў 
чатыры балы па філасофскай прапедэўтыцы, 
матэматыцы, фізіцы; тры балы – па ўсіх астат­
ніх прадметах.

Гэтыя звесткі, асабліва імя, імя па бацьку, да­
та і месца нараджэння, паходжанне, – вельмі 
каштоўныя. Яны дазваляюць весці актыўныя 
пошукі інфармацыі пра Уладзіміра Арлеанскага, 
а таксама пра яго нашчадкаў, у якіх могуць за­
хоўвацца сямейныя архівы, фотаздымкі, рэчы, 
дакументы і г. д.

На жаль, пра другога аднакласніка і найлеп­
шага сябра Максіма Багдановіча, якога называе 
Ц. Годнеў, інфармацыі няма. Атэстат сталасці 
адсутнічае, гэта можа сведчыць пра тое, што 
гімназіст Ушакоў застаўся на другі год і скончыў 
гімназію пазней, чым М. Багдановіч, сябра мог 
кінуць вучобу і не атрымаць атэстата сталасці. 

Аднакласнік паэта мог пераехаць у іншы горад, 
працягваць навучанне ў іншай установе. 

Ёсць яшчэ адна версія, якая не тычыцца са­
мога гімназіста Ушакова, а звязана з аўтарам 
успамінаў пра М. Багдановіча, што з’явіліся ў 
друку праз пяцьдзясят пяць гадоў пасля закан­
чэння ім гімназіі. Першая публікацыя – у часо­
пісе “Маладосць”, з пазнакай “Літаратурны запіс 
Н. Ватацы” [6], таму мог памыліцца і Ц. Годнеў, 
называючы прозвішча аднакласніка, і Н. Вата­
цы пры апрацоўцы матэрыялаў (у спісе ёсць 
падобнае па гучанні прозвішча “Паўлушкоў”). 
Магчыма, атэстат сталасці Ушакова адсутнічае 
ў Дзяржаўным архіве Яраслаўскай вобласці па 
іншых прычынах.

Усяго ў фондзе № 557 Дзяржаўнага архіва 
Яраслаўскай вобласці захоўваецца 69 атэстатаў 
сталасці гімназістаў Яраслаўскай мужчынскай 
гімназіі імя Аляксандра І, выпускнікоў 1911 г. 
Вядома, што было два класы – асноўны і пара­
лельны, на жаль, гэтая каштоўная інфармацыя ў 
дакументах не адлюстравана, таму сёння нельга 
сказаць, хто з’яўляўся непасрэдным аднакласні­
кам М. Багдановіча, а хто вучыўся ў паралель­
ным класе. Дакладныя звесткі толькі пра гім­
назістаў Ц. Годнева, У. Арлеанскага, М. Какуе­
ва – аднакласнікаў паэта, Д. Дзябольскі вучыўся 
ў паралельным класе.

Увогуле, атэстат сталасці як гістарычны даку­
мент падаецца нам вельмі цікавым для аналізу, 
таму што ўтрымлівае шмат цікавай і карыснай 
інфармацыі. Яго атрыманне давала гімназіс­
там права паступаць у вышэйшыя навучаль­
ныя ўстановы Расійскай імперыі. У атэстатах 
яраслаўскіх гімназістаў можна вызначыць на­
ступныя важныя пазіцыі: прозвішча, імя, імя па 

Паштоўка “Яраслаўская мужчынская гімназія”. 
З фондаў Літаратурнага музея Максіма Багдановіча.
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бацьку; паходжанне, веравызнанне; месца і да­
та нараджэння; даты паступлення і заканчэння 
гімназіі; паводзіны; вучэбныя прадметы і балы 
(па пяцібальнай сістэме); поспехі ў асобных на­
вуках; узнагароджанне медалём; подпісы адказ­
ных асоб; нумар і дата выдачы дакумента.

Атэстаты запаўняліся і рэгістраваліся ў ал­
фавітным парадку, незалежна ад таго, у асноў­
ным ці паралельным класе вучыўся гімназіст. 
У архіўным фондзе дакументы таксама захоў­
ваюцца па алфавіце.

Што тычыцца паходжання гімназістаў, то 
ў выпуску Яраслаўскай мужчынскай гімназіі 
1911 г. былі прадстаўлены ўсе саслоўі і сацыяль­
ныя слаі: вучыліся сыны дваран (3), хрысціян­
скага духавенства (святароў – 4, протаіерэяў – 
3), гарадскіх абывацеляў (29), сельскіх абы­
вацеляў (5). У сваю чаргу саслоўе “гарадскія 
абывацелі” складалася з патомных ганаровых 
грамадзян (9), асабістага ганаровага грамадзяні­
на (1), купца (1), мяшчан (19). Асобна вылучым 
бацькоў, што знаходзіліся на ваеннай службе: 
падпалкоўнік (1), капітан (1). Яшчэ адна катэго­
рыя – бацькі, якія былі на дзяржаўнай службе, 
як, напрыклад, А. Багдановіч – калежскі асэ­
сар, што адпавядала VIII чыну Табеля аб рангах. 
Сюды адносіліся сапраўдны стацкі саветнік (2), 
стацкі саветнік (7), калежскі саветнік (4), на­

дворны саветнік (2), калежскі асэсар (1), тыту­
лярны саветнік (1), калежскі сакратар (1), гу­
бернскі сакратар (3), калежскі рэгістратар (1).

Гэтая інфармацыя дазваляе па-іншаму па­
глядзець на створаны за гады савецкай улады 
стэрэатып аб магчымасці навучання ў гімназіі 
толькі дзяцей дваран і памешчыкаў. Аналіз да­
кументаў паказвае, што ў Яраслаўскай муж­
чынскай гімназіі займаліся прадстаўнікі ўсіх 
саслоўяў, у тым ліку дзеці мяшчан і сялян. Кры­
тэрыі адбору дзяцей былі іншыя: веды і здоль­
насці гімназістаў, а таксама магчымасць бацькоў 
плаціць за навучанне.

Паводле веравызнання пераважалі пра­
васлаўныя гімназісты (67); Арон Майсеевіч 
Гідон быў іўдзеем, Фрыдрых Адамавіч Мар­
кер – евангелістам-лютэранінам. Сітуацыя ў 
Яраслаўлі кардынальным чынам адрознівалася 
ад той, што назіралася на тагачасных беларускіх 
землях, дзе колькасць навучэнцаў праваслаўна­
га і іўдзейскага веравызнання была прыкладна 
аднолькавай.

Выпускнікоў 1911 г. можна размеркаваць 
паводле месца нараджэння наступным чы­
нам. Большая палова хлопчыкаў нарадзілася ў 
Яраслаўлі (28), вёсках і сёлах (7), а таксама га­
радах Яраслаўскай губерні (9) (Растоў, Рыбінск, 
Любім, Малога). Астатнія гімназісты былі вы­
хадцамі з іншых рэгіёнаў Расійскай імперыі і па­
ходзілі з Масквы, Мінска (М. Багдановіч), Віль­
ні, Ялты, Табольска, Іркуцка, а таксама з іншых 
гарадоў і вёсак розных губерняў (Кастрамская, 
Калужская, Арлоўская, Херсонская, Казанская 
і інш.). Гэтая інфармацыя, па-першае, ускосна 
сведчыць пра рух насельніцтва ў Расійскай ім­
перыі на пачатку ХХ ст., па-другое, падкрэслі­
вае імкненне да асветы, жаданне атрымаць гім­
назічную адукацыю, незалежна ад месца жы­
харства. 

Пра што можа расказаць дата нараджэння 
гімназістаў, дакладней, год нараджэння? Вядо­
ма, што М. Багдановіч паступіў у першы клас 
Ніжагародскай мужчынскай гімназіі, калі яму 
было амаль 11 гадоў, і гэта было распаўсю­
джанай практыкай. Аналіз інфармацыі атэста­
таў сталасці паказвае, што сярод выпускнікоў 
Яраслаўскай гімназіі было 20 равеснікаў М. Баг­
дановіча, маладзейшых за яго на год – 24 чала­
векі, на два гады – 12. Значна менш было тых, 
каму на момант заканчэння навучальнай уста­
новы споўніўся 21 год (6), 22 гады (4, сярод іх і 
У. Арлеанскі) і 23 гады (2).

Дата паступлення ў гімназію таксама вельмі 
важная, бо дапамагае скласці ўяўленне пра тое, 
як ішоў працэс навучання, калі праводзілася за­
лічэнне хлопчыкаў у першы клас гімназіі альбо 
перавод у наступны. Класічнае гімназічнае на­

Атэстат сталасці Максіма Багдановіча, копія. З фондаў Літа-
ратурнага музея Максіма Багдановіча.
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вучанне доўжылася восем гадоў, Яраслаўская 
гімназія не была выключэннем. Таму ў атэста­
тах сталасці вучняў павінна прысутнічаць дата 
паступлення – жнівень 1903 г. У рэальнасці су­
стракаецца разбег у гадах (з 1899 да 1909 г.), так­
сама, акрамя жніўня, можна сустрэць і іншыя 
месяцы. У гэтую навучальную ўстанову пасту­
пала (па гадах) наступная колькасць гімназістаў: 
1899 – 4, 1900 – 3, 1901 – 11, 1902 – 29, 1903 – 
17, 1904 – 4, 1905 – 2, 1906 – 5, 1907 – 1, 1908 – 
1, 1909 – 1 (М. Багдановіч). Тыя, хто паступіў у 
1903 г., вытрымалі ўсе экзамены пры пераводах з 
класа ў клас. Гімназісты, якія паступілі да 1903 г., 
хутчэй за ўсё, атрымлівалі нездавальняльныя 
балы на экзаменах і заставаліся на другі год. Вы­
пускнікі, у чыіх атэстатах пазначана дата паступ­
лення пасля 1903 г., – прыезджыя, пераведзеныя 
з іншых гімназій (Яраслаўля і іншых гарадоў 
Расійскай імперыі). Так, напрыклад, М. Багда­
новіч быў пераведзены з Ніжагародскай муж­
чынскай гімназіі; падрабязна пра складанасці 
гэтага пераводу пісаў ва ўспамінах А. Багдановіч 
[4, c. 36].

Дата заканчэння гімназіі – 1 чэрвеня 1911 г. 
(аднолькавая ва ўсіх дакументах), як і дата, калі 
выпісвалі атэстаты, – 4 чэрвеня 1911 г., нумары 
дакументаў з 955 да 1024. У выпуску 1911 г. ёсць 
атэстат за № 1000, яго атрымаў Мікалай Міка­
лаевіч Рэмер. Прычым дакумент з такой “пры­
гожай” лічбай выпісаны ў алфавітным парадку 
запаўнення атэстатаў, гэты гімназіст нічым не 
вылучаўся сярод аднакласнікаў і не ўзнагародж­
ваўся медалём, наадварот, большая частка яго 
адзнак – “здавальняльна”. 

Цікава, што ва ўсіх атэстатах прысутнічае 
яшчэ адзін аднолькавы запіс пра выдатныя па­
водзіны. Ва ўспамінах Адама Ягоравіча знахо­
дзім адваротную характарыстыку паводзінаў 
М. Багдановіча, зразумела, што і іншыя гім­
назісты ў гэтым плане мала чым ад яго адрозні­
валіся: «Максім няўважліва слухаў настаўнікаў 
і адказы аднакласнікаў. Размаўляў з суседзямі, 
смяяўся – смяяўся над сваімі адказамі і адказа­
мі сяброў; гуляў у пёрышкі ці шашкі. Спазняў­
ся ці сыходзіў раней, займаўся “сваімі справа­
мі”» [4, c. 37].

Аднолькавы ва ўсіх атэстатах і спіс прадме­
таў, па якіх выстаўляліся балы. Былі дысцыплі­
ны, якія і сёння вывучаюцца ў школах, а таксама 
тыя, што сышлі ў небыццё. Напрыклад, Закон 
Божы, які знаёміў з Бібліяй, гімназісты выву­
чалі малітвы і практыку царкоўнага жыцця. 
Філасофская прапедэўтыка – папярэдні, увод­
ны курс у філасофію; матэматычная геаграфія – 
прадмет, дзе вучылі вызначаць становішча лю­
бога пункта зямнога шара. Веды ацэньваліся па 
пяцібальнай сістэме, для атрымання залатога 

медаля неабходна было мець “выдатна” па ўсіх 
дысцыплінах, для срэбранага дапускаліся два 
балы “добра”.

Залатым медалём былі ўзнагароджаны тры 
выпускнікі 1911 г. (Васільеў, Поснікаў, Соба­
леў), срэбраным – 10 (Баршчэўскі, Буякоў, Год­
неў, Князеў, Ламцёў, Лачынаў, Чапурскі, Чухін, 
Шчарбакоў Барыс, Шчарбакоў Сяргей). У атэс­
татах некаторых гімназістаў, узнагароджаных 
медалём, сустракаецца запіс пра асаблівыя пос­
пехі ў тых ці іншых навуках: матэматыка (Бар­
шчэўскі, Васільеў, Лачынаў, Чухін, Шчарбаковы 
Барыс і Сяргей), славесныя навукі (Буякоў, Пос­
нікаў), гісторыя (Князеў). Усе атэстаты сталас­
ці падпісаў Уладзімір Аляксеевіч Андроннікаў, 
калежскі саветнік, інспектар Яраслаўскай муж­
чынскай гімназіі імя Аляксандра І. 

Такім чынам, атэстат сталасці – юрыдыч­
ны дакумент, які сведчыць, што яго ўладальнік 
праслухаў поўны курс навук у гімназіі, паспяхо­
ва здаў выпускныя экзамены і мае права паступ­
лення ў вышэйшую навучальную ўстанову. Гэты 
дакумент выконвае некалькі важных функцый, 
у тым ліку прававую, сацыяльную, інфармацый­
ную, культурную. Аднак для музейнага супра­
цоўніка, даследчыка на першы план выходзіць 
іншая функцыя атэстата сталасці: ён высту­
пае як важная гістарычная крыніца. Вывучаю­
чы атэстаты сталасці выпускнікоў Яраслаўскай 
мужчынскай гімназіі 1911 г, мы знаходзім ін­
фармацыю пра Максіма Багдановіча, яго сяброў, 
аднакласнікаў. Звесткі з атэстатаў сталасці пра 
паходжанне, дату і месца нараджэння могуць 
дапамагчы ў пошуку аднакласнікаў беларускага 
паэта і іх ідэнтыфікацыі.
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Распаўсюджванне трывіяльных скульптур у 
беларускіх райцэнтрах звязана са святкаваннем 
“Дажынак” і традыцыяй прымеркаванага да іх 
добраўпарадкавання тэрыторыі. Менавіта на 
“Дажынкі” ў 2010 г. усталявалі лідскага “Лазен­
шчыка”, тады ж у горадзе з’явіліся скульптур­
ныя кампазіцыі “Камандзіраваны” і “Сноп кала­
соў”. У Кобрыне на “Дажынкі” ўзнік “Боцман”, у 
Оршы – “Гулівер”, у Маладзечне – “Прыезджая”, 
у Бабруйску – “Бабёр” і г. д.

На фоне адсутнасці ў беларускіх населеных 
пунктах дастатковай колькасці арыгінальных 
мастацкіх твораў гэтыя скульптуры робяцца 
мясцовай славутасцю, а часам нават сімвалам 
горада. Каля іх прызначаюць сустрэчы, фатагра­
фуюцца на памяць, героям прыдумляюць імёны, 
у гарадскім фальклоры ствараюцца прыкметы, 
звязаныя са скульптурамі. Пры гэтым часам за­
стаецца незразумелым прынцып выбару пер­
саналій, таксама відавочная адсутнасць сэнса­
вай сувязі з горадам. Гэта тычыцца, напрыклад, 
ідэі ўсталявання ў Оршы, на радзіме знакаміта­
га пісьменніка Уладзіміра Караткевіча, помніка 
Гуліверу. 

Актуальная тэма

ТЭМАТЫЧНАЕ КОЛА ТВОРАЎ КІЧа  
Ў МАСТАЦКАЙ КУЛЬТУРЫ СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСІ

Заканчэнне. Пачатак у № 5.

З аднаго боку, пашырэнне гарадской скульп­
туры стварае ў аднатыповых постсавецкіх гара­
дах пэўныя кампазіцыйныя дамінанты, з іншага – 
сама скульптура робіцца ўсё больш тыповай, калі 
амаль не сустракаюцца нечаканыя сюжэты і кам­
пазіцыйныя рашэнні, праявы аўтарскага стылю. 
Падобныя творы не патрабуюць ніякіх рэфлексій 
і маюць выключна забаўляльную функцыю.

Партрэты вядомых людзей і гістарычных асоб 
таксама займаюць значнае месца ў творах тры­
віяльнага мастацтва. У адрозненне ад савецкага 
мастацтва, дзе на першае месца выходзіў ідэала­
гічна-гераічны бок персанажаў (партрэты Лені­
на, Сталіна, партызанаў, савецкіх касманаўтаў і да 
т. п.) і ўсе героі ідэалізаваліся і рамантызаваліся 
(нават акцёры на паштоўках выглядалі падкрэс­
лена высакародна), на сучасным этапе вызначаль­
нымі сталі іранічны, гульнявы пачатак, эпатаж­
насць вобраза. Так, вучоныя ці палітычныя лідары 
робяцца персанажамі трывіяльных карцін дзя­
куючы, хутчэй, харызме і арыгінальнай знешнас­
ці, чым прафесійным дасягненням, і трактуюцца 
мастаком у тым жа стылі, што і поп-зоркі. Гэта 
тычыцца, напрыклад, растыражаванай выявы Эр­
нэста Чэ Гевары ў стылістыцы поп-арту, дзякуючы 
якой рэвалюцыйны лідар пачаў успрымацца маса­
вай свядомасцю як гламурны персанаж.

Забаўляльны, эпатажны пачатак кіча яскрава 
праявіўся ў праекце “Ажылыя карціны” Вольгі і 
Андрэя Смалякоў, што на працягу 2013 г. экспа­
наваўся на агароджы сталічнага парку Чалюскін­
цаў, а пасля быў перанесены на агароджу парку 
Горкага. Нягледзячы на тое, што аўтары праекта 
дэкларуюць яго як унікальны, ідэя, якая заключа­
ецца ў супастаўленні рэпрадукцый жывапісных 
твораў (у дадзеным выпадку партрэтаў, напісаных 
А. Смаляком) і фотаздымкаў вядомых людзей, за­
грыміраваных і апранутых “пад партрэт”, відавоч­
на запазычана ў папярэднікаў. Напрыклад, у пра­
екце “Прыватная калекцыя” фотамастака К. Раж­
дзественскай, які на працягу 2000-х гг. друкаваўся 
ў часопісе “Караван гісторый”, вядомыя расіяне 
пераўвасабляліся ў герояў палотнаў Рэмбранта, 
Гальбейна, Дзюрэра, Веласкеса, Манэ, Рэнуара, 
Ван Гога, Пікаса і іншых мастакоў. Для гледача ў 
падобным творы на першы план выходзяць не 
эстэтычныя каштоўнасці, а гульнявы пачатак, ці­
кавасць да вядомых людзей у незвычайным ася­
роддзі. У гэтым выпадку беларускі аналаг значна 

Экспазіцыя твораў 
на кірмашы “Мінскі вернісаж”. 2013 г.
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саступае расійскаму прататыпу, бо мясцовыя “зор­
кі” вядомы ў Беларусі значна менш і не карыста­
юцца ў насельніцтва такой папулярнасцю.

У кантэксце тэмы чалавека нельга не звярнуць 
увагу на такую з’яву, як партрэты па замове пры­
ватных асоб. На сучасным этапе яны часцей за 
ўсё пішуцца па фотаздымку, а не з натуры. Мас­
так пры гэтым не так працуе над вобразам ма­
дэлі і яе індывідуальнымі характарыстыкамі, як 
стараецца зрабіць дакладную копію фота, па маг­
чымасці ўпрыгожваючы героя. Значная роля на­
даецца разнастайным аксесуарам, што павінны 
ўзмацняць рамантычны, сентыментальны пача­
так твора (кветкі, матылькі, экзатычныя птушкі) 
ці дэманстраваць дабрабыт (шматлікія ювелір­
ныя ўпрыгажэнні, фрагменты інтэр’еру). 

Такім чынам, падобныя творы быццам высту­
паюць пародыяй на класічны парадны партрэт, 
дзе атрыбуты, якія сімвалізавалі высокі статус 
мадэлі, займалі нават больш значнае месца, чым 
яе індывідуальныя характарыстыкі. Аднак калі ў 
папярэднія эпохі дазволіць сабе замову падобна­
га твора маглі толькі прадстаўнікі арыстакратыі, 
то ў наш час партрэт па фатаграфіі стаў даступ­
ным сярэдняму класу, які, тым не менш, па сімва­
лах дабрабыту не хоча саступаць вышэйшым ко­
лам, веды пра якія чэрпае пераважна з “жаночых” 
раманаў і лацінаамерыканскіх серыялаў.

Значную папулярнасць у апошнія гады набыў 
шарж. Камерцыялізацыя гэтага жанру разам са 
спецыфічнымі патрабаваннямі заказчыкаў пры­
вялі да таго, што амаль усе падобныя творы вы­
конваюцца па адным шаблоне і маюць відавоч­
ныя рысы кіча: вялікая галава персанажа спалу­
чаецца з непрапарцыйна маленькім целам, апроч 
таго, мастак стварае займальны сюжэт (як праві­
ла, прапанаваны самім заказчыкам), звязаны час­
цей за ўсё з прафесіяй ці хобі. На першы план 
зноў выходзіць сацыяльная роля ці занятак. Пры 
гэтым для заказчыка важна, каб мадэль застава­
лася прыгожай, таму галава выяўляецца прак­
тычна фатаграфічна. Іранічны ж пачатак узнікае 
за кошт змененых прапорцый і дадатковых дэта­
лей, займальнага сюжэта і яркіх колераў.

Такім чынам, сярод асноўных тэндэнцый у 
паказе людзей варта адзначыць імкненне ства­
рыць яркі вобраз, для якога, аднак, характэр­
ныя спрошчаныя і адназначныя псіхалагічныя 
характарыстыкі. 

Вельмі шырока прадстаўлена ў трывіяльным 
мастацтве тэма казачных персанажаў, фантас­
тычных істот, герояў мультфільмаў, коміксаў, 
літаратурных твораў. У Лепельскім раёне, на­
прыклад, каб прывабіць турыстаў, распрацоўваец­
ца як мясцовы брэнд вобраз цмока, актыўна разві­
ваюцца народныя промыслы. Міф, што ў адным з 
лепельскіх азёраў жыве цмок, існаваў у мясцовай 

традыцыі даўно, але канчаткова ён аформіўся дзя­
куючы раману “Хрыстос прызямліўся ў Гародні” 
У. Караткевіча. Вось як апісвае пісьменнік лепель­
скага цмока: “Выглядам той цмок быў, як звер фо­
ка (цюлень), такі самы льсняны, у складках, толькі 
без поўсці. І шэры, як фока. Але даўжэйшы за яго 
куды. Бо даўжыні ў ім было сем з паловай лаго­
жаскіх (лагойскіх) сажняў… Тулава мелі тыя цмокі 
шырокае і трохі пляскатае, і мелі яны плаўнікі – не 
такія, як у рыбы, а такія таксама, як у фокі, таўста­
мясыя, шырокія, але не дужа доўгія. Шыю мелі, па 
тулаве, дык тонкую і надта доўгую. А на шыі ся­
дзела галава, адначасова падобная і на галаву змяі, 
і на галаву лані” [5, с. 5].

Ідэю распрацоўкі сімвала раёна на падста­
ве мясцовых паданняў можна толькі ўхваліць, 
тым больш што, у параўнанне з разнастайнай 
сельскагаспадарчай сімволікай, з якой прынята 
атаясамліваць Беларусь, цмок выглядае даволі 
арыгінальна. Аднак помнік, усталяваны на бе­
разе Лепельскага возера ў 2013 г. (аўтар Л. Ага­
наў), не вылучаецца арыгінальнасцю мастацкага 
рашэння і з’яўляецца, па сутнасці, скульптурнай 
ілюстрацыяй апісанага У. Караткевічам звера. 

Сярод негатыўных якасцей падобных твораў 
можна назваць павышаную ілюстрацыйнасць 
вобразаў, засяроджанне на знешніх рысах пер­
санажаў, апісаных у літаратурным творы, рас­
працаваных кніжнымі ілюстратарамі ці маста­
камі-мультыплікатарамі, і ў выніку – мастацкую 
несамастойнасць. 

Шмат скульптур, зробленых паводле рускіх 
народных казак лепельскімі майстрамі, усталя­
вана побач з комплексам прыдарожнага сервісу 

Алена Мягкова. Сюжэтны шарж.
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“Гасцінны двор”. Тут можна ўбачыць фігуры Ма­
шы і мядзведзяў, трох волатаў, Змея Гарыныча, 
герояў казкі пра рэпку, ваўка з мультфільма “Ну, 
пачакай!”, ката на залатым ланцугу, які, праў­
да, сядзіць не на дубе, а на сасне, і інш. Скульп­
туры выкананы ў іранічнай манеры, блізкай да 
традыцыйнай народнай творчасці, і пафарбава­
ныя ў яркія адценні, што імітуюць натуральны 
колер прадметаў і істот: чалавечая скура – ру­
жовая, валасы – карычневыя ці жоўтыя і г. д. 
У падобнай манеры выкананы скульптурныя 
кампазіцыі “Доктар Айбаліт” у Валожыне, “Чыр­
воны Каптурок і воўк” у Талачыне, “Кракадзіл 
Гена і Чабурашка” ў Магілёве і інш.

Цікавы арт-аб’ект на тэму літаратурнага 
персанажа можна ўбачыць у Слоніме каля га­
радскога Дома культуры: савецкай скульптуры 
спартсмена мясцовая моладзь падмалявала сіні 
камбінезон супермена – героя амерыканскіх ко­
міксаў з характэрнай літарай “S” на грудзях, што 
надало твору прынцыпова новы сэнс.

Рэлігійная тэматыка ў сучасным трывіяльным 
мастацтве пададзена надзвычай шырока. Яшчэ ў 
большай ступені, чым у іншых сферах, у рэлігій­
най культуры кіч праяўляе схільнасць да сенты­
ментальнасці, спрабуючы па-новаму расставіць 
акцэнты, замяніўшы духоўны пачатак знешняй 
прыгажосцю. На змену духоўнасці тут прыходзіць 
душэўнасць. Значнай папулярнасцю карыстаюцца 
дзіцячыя вобразы: немаўлятка Ісус, Іаан Хрысці­
цель з ягняткам, ружовыя анёлкі і да т. п. Кіч ства­
рае нешта накшталт уласнага іканапіснага канона, 
які набліжае выявы святых да такіх культурных 
ікон, як Санта Клаус ці Дзед Мароз са Снягуркай, 
Мэрлін Манро, прынцэса Дыяна і Чэ Гевара. 

Рэлігійнае мастацтва можна падзяліць на 
культавыя творы (найперш гэта іконы) і карці­
ны на рэлігійныя сюжэты. 

Прынцыповыя рысы кіча ў іканапісе – ады­
ход ад агульнапрынятага канона, імкненне да 
рэалістычнасці, аб’ёмнасці выявы, замяшчэнне 
глыбіні вобраза знешняй прыгажосцю. Стры­
манасць і лаканічнасць, характэрныя для тра­
дыцыйнага іканапісу, выцясняюцца схільнасцю 
да ўпрыгажэнства: вялікая ўвага аддаецца дэка­
ратыўнаму фону, які часта аздабляецца бісерам, 
камянямі, стразамі і г. д. Абліччы святых часам 
практычна губляюцца ў буянні фарбаў.

У някультавых творах мастакі любяць звяр­
тацца не так да біблейскіх сюжэтаў, як да рэ­
лігійна-містычнай сімволікі. Агульнае адчуван­
не таямніцы ствараецца дзякуючы насычэнню 
сімваламі, запазычанымі ў розных культурах. 
Так, у творах А. Ісачова хрысціянская сімволіка 
спалучаецца з цытатамі з мастацтва Старажыт­
нага Егіпта, антычнай міфалогіяй і да т. п.

Псеўданародны кірунак кіча найбольш яскрава 
прадстаўлены ў дэкаратыўна-прыкладным мас­
тацтве. Ён існуе ў дзвюх асноўных формах: твор­
часці самадзейных мастакоў, якія, магчыма, і ма­
юць сялянскае паходжанне, але, па сутнасці, стра­
цілі сувязь з народнай традыцыяй; другі напрамак 
М. Анемпадыстаў вызначыў як “прафесійнае на­
роднае мастацтва” – гэта прадукцыя разнастай­
ных фабрык мастацкіх вырабаў, што з’явіліся ў 
пасляваенны час у сувязі з імкненнем дзяржавы 
ўзяць небяспечную сваёй стыхійнасцю народную 
творчасць пад кантроль [1]. Часам на чале такіх 
прадпрыемстваў стаялі людзі, далёкія ад народ­
най традыцыі, таму часта іх прадукцыя мае апа­
сродкаванае дачыненне да беларускай народнай 

Аксана Аракчэева. Флора. 2011 г.

Таццяна і Юрый Рудэнкі. Іканапісны твор.
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культуры і сумнеўныя эстэтычныя якасці. Акра­
мя гэтага, фабрычнае тыражаванне ўнікальных па 
сваёй сутнасці твораў спрыяе іх прымітывізацыі. 
Новыя каноны псеўданароднага мастацтва, вы­
працаваныя ў савецкі час і замацаваныя ў грамад­
скай свядомасці з дапамогай сістэмы адукацыі і 
сродкаў масавай інфармацыі, істотна спрашчаюць 
сімвалічную мову народнага мастацтва. Часцей гэ­
та проста зварот да сельскагаспадарчай тэматыкі, 
без складаных аналогій з сусветам ці жыццёвым 
цыклам чалавека, якія мастацтвазнаўцы знахо­
дзяць у аўтэнтычных творах. Немудрагелістыя 
саламяныя фігуркі мужычка ў брылі з гармонікам 
у руках, жанчыны з хлебам-соллю, коніка ці бычка 
практычна вычэрпваюць кола сюжэтаў псеўдана­
роднага мастацтва. 

Такім чынам, як і іншыя тэматычныя кірункі 
твораў кіча, псеўданароднае мастацтва характа­
рызуецца імкненнем выклікаць выключна пазі­
тыўныя эмоцыі ў спажыўцоў, якія часта з’яўля­
юцца і заказчыкамі, вывядзеннем з тэматыкі і 
вобразнасці ўсяго неадназначнага, што дапускае 
розныя прачытанні і патрабуе інтэлектуальных 
намаганняў, можа выклікаць супярэчлівыя па­
чуцці. Варта таксама адзначыць эксплуатацыю 
адных і тых жа вобразаў і ідэй, шырокую камер­
цыялізацыю мастацтва, што вядзе да зніжэння 
мастацкай вартасці згаданых твораў. У цэлым, як 
правіла, эстэтычны складнік твора мае для кіч­
мэна другаснае значэнне, паводле Н. Конрадавай, 
кіч як быццам замяняе прыгажосць на яе знак 
[6]. Трапляючы ў пэўнае архітэктурнае асяроддзе, 
твор кіча дзякуючы стракатасці колераў, экстра­
вагантнаму знешняму выгляду сімвалізуе статус 
уладальніка, яго сацыяльную, інтэлектуальную 
паўнавартаснасць. Тое, што падобныя сімулякры 
ўсё больш замяшчаюць высокамастацкія творы, 
дзе змест і форма суіснуюць больш гарманічна, 
не можа не выклікаць трывогу за будучыню бела­
рускай мастацкай культуры.

З іншага боку, элітарны пады­
ход да асэнсавання праблемы кіча, 
які цалкам адмаўляе гэтай з’яве ў 
праве на існаванне, падаецца не­
канструктыўным і нават несум­
ленным. Л. Саянкова прыводзіць 
цытату з выступлення К. Райкіна 
ў тэлепраграме “Тэатр плюс TV”: 
“Я люблю Вагнера. Але часам я 
люблю паслухаць Пугачову. Лічу, 
што гэта нармальна. Ненармаль­
на, калі чалавек любіць толькі Ваг­
нера ці, напрыклад, толькі Чай­
коўскага. І, натуральна, мне шка­
да людзей, якія аддаюць перавагу 
толькі Пугачовай…” [10, с. 3]. Кіч 
задавольвае псіхалагічную патрэ­

бу чалавека схавацца ад складанасцей і супярэч­
насцей свету, расслабіцца пасля цяжкага працоў­
нага дня. Ва ўмовах адсутнасці значнай колькас­
ці арыгінальных твораў мастацтва, з дапамогай 
сумнеўных з эстэтычнага пункту гледжання арт-
аб’ектаў сучасныя гараджане спрабуюць пераадо­
лець безаблічнасць тыповай архітэктуры, зрабіць 
яе больш утульнай і прыдатнай для жыцця.

На сучасным этапе найбольш небяспечнай 
з’явай падаецца сціранне межаў паміж элітарнай і 
масавай культурай і пранікненне кіча на пляцоўкі, 
традыцыйна характэрныя для элітарнай культу­
ры. Так, у 2013 г. у Нацыянальным мастацкім музеі 
Рэспублікі Беларусь адбылася вялікая выстава ві­
цебскіх мастакоў Юрыя і Таццяны Рудэнкаў, чыя 
творчасць нясе яскравыя рысы кіча; у Мастацкай 

Скульптурная кампазіцыя “Дзюймовачка”. 
Гомель.

Скульптурная кампазіцыя “Тры волаты” 
на тэрыторыі гатэля “Гасцінны двор”. Лепель.
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галерэі М. Савіцкага ў 2014 г. прайшла персаналь­
ная выстава вядомага расійскага кічмэна Н. Сафро­
нава. Менавіта таму адным з вызначальных крытэ­
рыяў пры ацэнцы трывіяльных твораў з’яўляецца 
іх месца ў сацыяльнай прасторы. Калі ў прыватным 
асяроддзі (напрыклад, у гарадской кватэры) кіч, 
традыцыйна звязаны са сферай побыту абываце­
ля, выглядае прымальна, то бескантрольнае запаў­
ненне творамі кіча гарадскіх двароў і пад’ездаў, а 
тым больш тэндэнцыя, калі кіч экспануецца ў му­
зеях і мастацкіх галерэях, пазіцыянуецца як “высо­
кае” мастацтва ці аздабляе цэнтральныя гарадскія 
плошчы, не можа не выклікаць трывогі.

Толькі аб’ектыўная ацэнка і адпаведнае стаў­
ленне да месца і значэння мастацкіх твораў у су­
часнай гарадской прасторы будзе спрыяць развіц­
цю эстэтычных поглядаў сучаснага грамадства.
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Артыкул паступіў у рэдакцыю 18 жніўня 2015 г.

Заканчэнне. Пачатак на с. 72.
21 жніўня – 110 гадоў з дня нараджэння Макара Па с ­

л я д ов і ч а (1906 – 1984), празаіка, перакладчыка, драма­
турга

85 гадоў з дня нараджэння Юліі К а н э, крытыка, літа­
ратуразнаўцы. З 1991 г. жыве ў Ізраілі 

75 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Ма ш эн с к а г а, 
дырыжора, заслужанага дзеяча мастацтваў Беларусі

70 гадоў з дня нараджэння Галіны М і х а й л а в а й, мас­
тачкі

22 жніўня – 155 гадоў з дня нараджэння Ігната Бу й н і ц ­
к а г а (1861 – 1917), акцёра, рэжысёра, тэатральнага дзеяча

80 гадоў з дня нараджэння Ірыны Д з і д з і ч эн к і, ар­
тысткі балета, заслужанай артысткі Беларусі

23 жніўня – 120 гадоў з дня нараджэння Казіміра Бя ­
н е ў с к а г а (1896 – 1968), альтыста, заслужанага артыста 
Беларусі

115 гадоў з дня нараджэння Аляксандра Д з я р у г і 
(1901 – 1979), дзеяча самадзейнага мастацтва, заслужанага 
дзеяча культуры Беларусі

100 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Ма р т ы н а в а 
(1916 – 1998), ваеннага дырыжора, педагога, заслужанага 
артыста Беларусі

90 гадоў з дня нараджэння Васіля Пе т р у ч у к а, бе­
ларуска- і польскамоўнага празаіка, заслужанага дзеяча 
культуры Польшчы. Жыве ў Беластоку

80 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Ме р а н ков а, мас­
така

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2016 год
Жнівень

25 жніўня – 180 гадоў з дня нараджэння Станіслава 
А к р эй ц а (псеўд. Арліцкі; 1836 – 1918), беларускага і рус­
кага журналіста, мемуарыста, белетрыста

90 гадоў з дня нараджэння Васіля П р а с к у р а в а 
(1926  – 1987), празаіка, паэта, публіцыста, заслужанага 
дзеяча культуры Беларусі

70 гадоў з дня нараджэння Алега С а л т у к а, паэта
26 жніўня  – 80 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра 

Р у б ц ов а, мастака
27 жніўня – 205 гадоў з дня нараджэння Тадэвуша Ла­

д ы - З а бл оц к а г а (Заблоцкага-Лады; 1811 – 1847), паэта
110 гадоў з дня нараджэння Сяргея Нов і к а - Пе юн а 

(1906 – 1994), паэта, празаіка
70 гадоў з дня нараджэння Анатоля П а д г а й с к а г а 

(1946 – 1982), спевака, заслужанага артыста Беларусі
28 жніўня – 80 гадоў з дня нараджэння Генадзя Бу ­

р аў к і н а (1936 – 2014), паэта, перакладчыка, дзяржаўна­
га дзеяча

70 гадоў з дня нараджэння Георгія Лой к і, мастака
29 жніўня – 75 гадоў з дня нараджэння Леаніда Ула ш ­

ч а н к і, акцёра, заслужанага артыста Беларусі
30 жніўня – 100 гадоў з дня нараджэння Паўла Л ю ­

б а м уд р а в а (1916 – 1984), мастака, педагога, заслужанага 
дзеяча мастацтваў Беларусі

31 жніўня – 100 гадоў з дня нараджэння Зінаіды Б р а­
в а р с к а й (1916 – 2005), актрысы, народнай артысткі Бе­
ларусі

Паводле картатэкі БДАМЛМ.
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Відэаарт – з’ява апошняй чвэрці ХХ стагод­
дзя, якая аб’яднала ў сабе асновы выяўленча­
га мастацтва і экранную прыроду. На розных 
стадыях развіцця відэаарт у пэўнай ступені су­
дакранаўся з экранным і традыцыйнымі відамі 
мастацтва – тэатрам, музыкай, архітэктурай. 
Музыка з’яўляецца адным з кампанентаў гука­
вой тканіны вiдэатвора нароўні з вербальным 
і шумавым. Падобная структура гукавога ла­
ду відэаарта падобная да структуры гукавога 
вобраза кіно. Як у кінематографе, у відэаарце ў 
залежнасці ад мастацкай задумы можа перава­
жаць пэўны гукавы складнік. Адрозненне за­
ключаецца ў тым, што дамінантны гукавы кам­
панент у відэаарце часцей з’яўляецца адзіным у 
аўдыяльнай тканіне артэфакта.

У навуковай літаратуры праблема ўзаема­
сувязі відэаарта і музыкі асветлена недастат­
кова. Напрыклад, амерыканская пісьменніца 
Э. Саржэнт-Вустэр адзначае істотную ролю му­
зыкі ў відэаартэфактах [1]. Існуюць працы за­
межных і расійскіх аўтараў, прысвечаныя асоб­
ным пытанням сінтэзу музычнага мастацтва з 
кінематографам, тэлебачаннем, камп’ютарным 
мастацтвам [2], праблеме глядацкага ладу і яго 
музычнага адлюстравання [3].

Мэта артыкула – выявіць іерархію ўзроўняў 
узаемадзеяння відэаарта і музычнага мастацтва 
ў працэсе фарміравання семантычнай прасторы 
відэаартэфактаў.

Адразу ўдакладнім, што з поля нашага ана­
лізу выключаны музычны відэакліп (англ. song 
video), бо ён узнік задоўга да відэаарта і мае 
асобную гісторыю станаўлення, цесна звяза­
ную з развіццём папулярнай музычнай культу­
ры ХХ ст. Першыя вопыты візуалізацыі музыч­
ных твораў адносяцца да пачатку ХХ ст. (1900 – 
1903 гг., Ж. Мельес). У 1940 – 1950-я гг. у ЗША 
і Заходняй Еўропе сталі з’яўляцца запісаныя 
на плёнку выкананні музыкаў для так званых 
візуальна-музычных аўтаматаў, а да пачатку 
1960-х гг. пачалі ствараць спецыяльныя ролікі 
для трансляцыі па тэлебачанні [4]. Падобныя 
запісы, як правіла, насілі забаўляльны, эпатаж­

Лучнасць музаў

ВІДЭААРТ У СУЧАСНЫМ МУЗЫЧНЫМ МАСТАЦТВЕ
У артыкуле разгледжаны тэндэнцыі спалучэння відэаарта і сучаснай акадэмічнай музыкі па ступені нарастання 

значнасці візуальнага кампанента. Назіраюцца розныя, у залежнасці ад мастацкай задумы, узроўні выкарыстання ві-
дэаартам музычнага кампанента, а музычным мастацтвам – візуальнага пры фарміраванні семантычнага поля сучас-
нага артэфакта.
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This article considered communication features video art and contemporary classical music according to the degree of 

increase of the importance of the visual component. Depended of the artistic conception there are various levels of use of 
music video art component, on the one hand, and musical art – visual, on the other hand, in the formation of the semantic 
field of modern artifacts.

ны характар. Асноўнымі функцыямі музыч­
ных ролікаў, трансляваных па ТБ, былі папу­
лярызацыя творчасці выканаўцы-музыкі аль­
бо ўвогуле “падмена” музычнага выступу [5]. 
Са з’яўленнем тэхнікі відэа сталі выпускацца 
відэакасеты з сінгламі для хатняга прагляду, 
а ўзнікненне інтэрнэту спрыяла перанясенню 
музычных ролікаў у прастору інтэрнэт-вяш­
чання.

Узаемадзеянне відэаарта і музычнага мастац­
тва рэпрэзентавана некалькімі тэндэнцыямі.

Першая тэндэнцыя ўзнікае ў выпадку, калі 
вядучая роля ў саюзе відэаарта і музыкі на­
лежыць апошняй. Відэамалюнак у гэтым вы­
падку закліканы адлюстраваць праграму му­
зычнага твора і бярэ на ​​сябе функцыю візуа­
лізацыі гучання. У якасці прыкладу можна 
прывесці расійскі праект “Колер-Сімвал-Гук”, 
рэалізаваны ў 2006 г. маскоўскім цэнтрам “Дом”. 
Праграма выступу складалася з выканання тво­
раў сучасных кампазітараў – Д. Курляндскага, 
Ю. Каспарава, Д. Капырына і Э. Дзянісава – у 
суправаджэнні відэаінсталяцыі, падрыхтаванай 
В. Кумегер. Важны мастацка-эстэтычны аспект 
праекта – арганізацыя ўзаемасувязі аўдыяльна­
га і візуальнага ўспрымання. Пры гэтым нека­
торыя музычныя творы праграмы (“Тры карці­
ны Паўля Клее” Э. Дзянісава, “Сімвалы Пікаса” 
Ю. Каспарава) мелі прамыя адсылкі да вобразаў 
жывапісу, спроба рэканструкцыі якіх (у выгля­
дзе каляровых плям і фрагментаў карцін) была 
адлюстравана ў відэапраекцыі.

Другая тэндэнцыя звязана з выкарыстан­
нем відэа ў якасці носьбіта візуальнага змес­
ту музычнага твора. Характэрны прыклад – 
выкананне расійскай піяністкай Д. Угорскай 
фартэпіяннай п’есы “Angelus novus” (кампазі­
тар Б.  Іофе) у суправаджэнні відэашэрага. 
Функцыя відэа ў гэтым праекце зводзілася да 
экспанавання акварэльнай карціны “Angelus 
novus” нямецкага мастака-авангардыста 
П. Клее (1921). Аднак відэашэраг не быў прос­
тым праецыраваннем авангарднай карціны: 
візуальнае рашэнне суадносіла музычны твор 
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з жывапісным палатном і выяўлялася ў адлюс­
траванні з дапамогай змены колеравых тонаў 
асноўных раздзелаў музычнай формы. Пад­
час апошніх тактаў п’есы выява Анёла П. Клее 
змяняецца вобразам Хрыста, напісаным С. Ба­
тычэлі. Такая нескладаная ў тэхнічным пла­
не відэапраекцыя, тым не менш, заклікана 
аб’яднаць у адзінай мастацкай плоскасці роз­
ныя віды мастацтва – традыцыйныя (музыка, 
выяўленчае мастацтва) і тэхнагенныя (відэа­
арт).

Часта відэашэраг, зроблены спецыяльна 
для суправаджэння сучаснай акадэмічнай му­
зыкі, успрымаецца як спосаб вырашэння інтэ­
лектуальнай складанасці фармальных канст­
рукцый музычных твораў, як вынік імкнення 
максімальнага набліжэння да больш шырокай 
аўдыторыі. Так, вядомая расійская арганіст­
ка Л. Голуб і мастачка-сцэнограф В. Кумегер 
стварылі праект “In Croce” (“На крыжы”, “На­
крыж”, 2007 г.), дзе арганныя творы выбітных 
кампазітараў ХХ ст. – А. Месіяна, Д. Лігеці, 
А. Шнітке, С. Губайдулінай, А. Пярта – злу­
чаліся з унікальнымі светлавымі і выяўлен­
чымі эфектамі. У выніку ўзнікала відэа-му­
зычная інсталяцыя. Для складанай светлавой 
партытуры быў выкарыстаны праектар, які 
дазваляе не толькі перадаваць адлюстраван­
не, але і сумяшчаць некалькі відэапластоў. 
Функцыю экрана прыняла на сябе спецыфіч­
ная прастора Святланаўскай залы Маскоўска­
га міжнароднага Дома музыкі.

Падобныя артэфакты стварае, да прыкладу, і 
маскоўскі кампазітар В. Халшчэўнікаў з ансамб­
лем “Ars Mobile”. На фестывалі сучаснай музы­
кі “Варшаўская восень” новыя сачыненні часта 
гучаць у суправаджэнні светлавых эфектаў і ві­
дэаінсталяцый.

Яркі ўзор зліцця музычнага жанру з візу­
альным матэрыялам – праект “Станцыя” (кам­
пазітар А. Сюмак) К. Сярэбранікава, прэм’ера 
якога адбылася ў памяшканнях комплексу 
вінзавода ў Маскве ў 2008 г. у рамках фэсту 
“Тэрыторыя”. Праект “Станцыя” прысвечаны 
філасофскай тэме пераходнага стану чалаве­
ка на мяжы жыцця і смерці. Падчас музычна-
драматычнага паказу гледачы перамяшчаліся 
ў прасторы завода, у падвальных памяшкан­
нях якога і была арганізавана мастацкая па­
дзея, што ўключала, акрамя музычнай канвы 
і драматычнага дзеяння, відэапраекцыі роз­
нага зместу. На відэаэкранах дэманстраваліся 
“апошнія навіны” (інфармацыя пра тэракты ў 
Іраку і падзенне курсу акцый на біржах), фа­
таграфіі вайны на Каўказе і выявы верталётаў; 
пры дапамозе відэатрансляцыі размаўлялі пер­

санажы – закаханая пара. У выніку атрымаўся 
так званы сімфанічны відэаперформанс. Без 
сцэны і глядацкіх крэслаў наведвальнікі маглі 
паспрабаваць стаць удзельнікамі дзеяння, пе­
расоўваючыся ўслед за выканаўцамі па падзем­
ных лабірынтах віннага завода.

Варта адзначыць, што падобныя вопыты злу­
чэння музыкі і візуальных эфектаў (але не ў ака­
дэмічным асяроддзі) прывялі да ўзнікнення но­
вай творчай прафесіі – віджэй (ці візуалайзер). 
Сутнасць яго дзейнасці зводзіцца да стварэння ў 
рэальным часе пры дапамозе мантажу невялікіх 
відэафрагментаў. У якасці візуальнага матэрыя­
лу віджэй выкарыстоўвае загадзя падрыхтава­
ныя відэафрагменты або відэасэмплы. Гэта мо­
гуць быць відэаматэрыялы, знятыя ім самім або 
запазычаныя, адрэдагаваныя ў розных графіч­
ных праграмах, урыўкі мастацкіх і дакументаль­
ных фільмаў, фатаграфіі, flash-ролікі, лічбавая 
графіка. Апрацоўваючы іх у рэальным часе ві­
дэаэфектамі, разам з дыджэем віджэй стварае 
непаўторную, аўдыявізуальную атмасферу. Вы­
нікам своеасаблівай, непаўторнай імправізацыі 
віджэя з’яўляецца арыгінальны артэфакт – так 
званы відэамікс.

Узаемадзеянне візуальнага і музычнага кам­
панента ў падобных праектах ажыццяўляец­
ца па прынцыпе адвольнай візуальнай інтэр­
прэтацыі музыкі. Напрыклад, у праграме кам­
пазітарскага аб’яднання “Пластыка гуку” на 
расійскім фестывалі актуальнай музыкі “Ін­
шыя прасторы” (2010), дзе падчас выканання 
музычных твораў праецыраваліся візуальныя 
абстракцыі, фрагменты партытур і рухаў му­
зыкаў. Ідэя стварэння і кіравання ў рэальным 
часе мастацкімі вобразамі, падпарадкаванымі 
логіцы музычнай драматургіі, спарадзіла новы 
спосаб сучаснай творчасці – віджэінг, які сён­
ня не мае тэарэтычнай платформы і пакуль за­
стаецца ў рамках клубнай, забаўляльнай куль­
туры.

Трэцяя тэндэнцыя ва ўзаемадзеянні відэа­
арта і музычнага мастацтва адлюстроўвае іх 
парытэтную ўзаемасувязь, калі мастацкая 
значнасць абодвух складнікаў у структуры ар­
тэфакта раўнацэнная. У гэтым выпадку адбы­
ваецца нетрадыцыйнае аб’яднанне аўдыяль­
нага і візуальнага мастацтваў, што дзейніча­
юць паралельна, але пры гэтым не зліваюцца 
і захоўваюць самастойнасць. Такая тэндэнцыя 
назіраецца ў двух варыянтах: у першым выпад­
ку адбываецца рэалізацыя візуальнага шэрагу 
ў якасці самастойнага мастацкага тэксту, які 
больш ці менш карэлюе з музыкай; у другім – 
відэапраекцыі служаць умоўна-сімвалічным 
каментарыем.



Роднае слова 2016/6

95
нацыянальная і сусветная культура

Яскравы прыклад цеснага і раўнапраўнага 
ўзаемадзеяння музыкі і відэа ў тканіне аднаго 
твора – сумесная праца геніяльнага відэамас­
така сучаснасці Б. Віёлы і тэатральнага рэжысё­
ра П. Сэларса, які ў 2002 г. прапанаваў маста­
ку стварыць візуальнае суправаджэнне оперы 
“Трыстан і Ізольда” Р. Вагнера. Вынікам іх су­
працоўніцтва стала выкананне пяцігадзіннай 
музычнай драмы на сцэне парыжскай “Opera 
Bastille” (2005) аркестрам Марыінскага тэатра 
пад кіраўніцтвам У. Гергіева. Музычная драма 
прагучала ў адсутнасці сцэнічных дэкарацый, 
на фоне вялізнага экрана, у суправаджэнні ві­
дэашэрага, створанага Б. Віёлам; аркестр, які 
размясціўся на сцэне, і дырыжор былі апрану­
ты ў чорнае, хор знаходзіўся ў ложы, салісты 
ў чорным і белым адзенні свабодна рухаліся 
па партэры, балконах і нават ляжалі за спінай 
дырыжора. У 2008 г. канцэртная версія гэтага 
праекта была паказана ў рамках XVI Міжна­
роднага фестывалю мастацтваў “Зоркі белых 
начэй” у Санкт-Пецярбургу. Б. Віёла стварыў 
манументальныя “палотны”, якія па эмацый­
ным напале і маштабе ўздзеяння на гледача не 
саступаюць вагнераўскай музыцы. Відэапарты­
тура “Трыстана і Ізольды” Б. Віёлы стала са­
мастойным творам, незалежным ад музычнай 
партытуры Р. Вагнера. Відэамастак выкарыстаў 
прынцып кантрапункта. Ён стварыў свет воб­
разаў, які існуе паралельна з дзеяннем на сцэне 
і нібы адлюстроўвае стан унутранага жыцця 
герояў [6]. Асобныя часткі “Трыстан Праекта” 
Б. Віёлы дэманструюцца як самастойныя відэа­
інсталяцыі.

Функцыя ўмоўна-сімвалічнага каментарыя 
відэашэрага адлюстравана ў оперы “Сіняя ба­
рада. Матэрыялы справы” сучаснага расійскага 
кампазітара і музыказнаўцы У. Раннева, прэм’ера 
якой адбылася ў 2010 г. у планетарыі Санкт-Пе­
цярбурга. Твор кампазітара-авангардыста вы­
лучаецца складаным музычным матэрыялам, 
нязвыклай прасторай выканання і выкарыстан­
нем відэаінсталяцыі, што служыла метафарыч­
ным каментарыем да дзеяння і адлюстроўвала 
ўрыўкі тэксту п’есы (Д. Лоэр), фрагменты “быц­
ця” (восеньскі лес, чыгуначныя шляхі і г. д.), сім­
валічна звязаныя з эпізодамі оперы.

Важную ролю выконвае відэаматэрыял у 
маштабным праекце “Рэквіем” К. Сярэбраніка­
ва, прысвечаным 65-годдзю заканчэння Другой 
сусветнай вайны і выкананым у 2010 г. у МХТ 
імя Чэхава. Аўтары праекта – кампазітар А. Сю­
мак і аўтар лібрэта Д. Яламас – здолелі ўвасобіць 
глыбокія філасофскія разважанні пра Смерць, 
Жыццё, Вайну, Трагедыю, Святло, Цемру і На­
дзею на Выратаванне. На складаную музычную 

мову кампазітара-авангардыста “кладзецца” не 
менш складаны тэкст, дзе былі выкарыстаны 
ўрыўкі з салдацкіх лістоў і прамоў правадыроў, 
блакадная хроніка і вершы. Змест відэапраекцыі 
закліканы перадаць маштаб сусветнай катаст­
рофы, узмацніць эмацыйнае ўздзеянне музыч­
нага складніка.

Яшчэ адна тэндэнцыя ва ўзаемадзеянні му­
зыкі і відэаарта праяўляецца ў выпадку перава­
гі, вяршэнства візуальнага шэрага, калі музы­
ка з’яўляецца толькі яго эмацыйным дадаткам. 
Большасць трансляваных відэаінсталяцый ад­
бываецца пад так званую фонавую музыку, якая 
быццам доўжыцца бясконца. Асноўнае прызна­
чэнне падобнага музычнага суправаджэння – 
дапамагчы гледачу паглыбіцца ў свет мігатлі­
вых вобразаў. Прыклады такога ўзаемадзеяння 
відэаарта і музыкі можна знайсці ў творчасці 
відэамастакоў Б. Віёлы, Д. Айткена, А. Жэбраў­
скай і інш.

Цесны сплаў розных моў мастацтва стварае 
ўнікальны эстэтычны аб’ект. Прысутнасць му­
зыкі ў відэаарце, роўна як і выкарыстанне су­
часнай музыкай візуальных сродкаў, мае роз­
нанакіраваны характар. З аднаго боку, прысут­
насць відэашэрага ў тканіне музычнага твора 
спрыяе больш глыбокаму спасцiжэнню музыкі, 
з іншага боку, сама музыка не толькі ўзмацняе 
агульнае ўздзеянне на гледача, ілюструючы тую 
ж думку, што і відэавыява, але і адкрывае маг­
чымасці для новага, якасна пераўтворанага ўра­
жання ад таго ж матэрыялу.
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Па гарызанталі: 1. Аптычная з’ява ў атмасферы. 5. … са­
дзіць – жыццё харашыць (прыказка). 7. У чэрвені першую 
сунічку ў … кладуць, а другую – дамоў нясуць (прыказка). 
9. “Звіняць …, / Свішчуць косы / У летняй маладой тра­
ве” – слова з верша “Красуе ўсё ў маёй старонцы” Анатоля 
Астрэйкі. 10. “І тут найсаладзейшыя суніцы, / І тут найла­
гаднейшая …” – слова з верша “Бацькоўскі кут” Станіслава 
Валодзькі. 14. Апавяшчэнне для прыцягнення гледачоў, спа­
жыўцоў. 18. … з касою па лугах прайшоў, а ліпень з сярпом па 
збожжы прабег (прыказка). 19. У чэрвені … ў бары: цвітуць 
сасна і елка (прыказка). 20. Нябеснае цела. 21. Лёгкія лет­
нія туфлі. 22. Пачуццё меры ў паводзінах. 23. Бясхітрас­

ны чалавек. 29. “Каля рэчкі …, / 
Для конікаў паша. / Жаніцеся, 
кавалеры,  – / Я дзеўка не ва­
ша” (прыпеўка). 31. … – радасць, 
а чэрвень  – шчасце  (прыказ­
ка). 32. Хараство, прыгажосць. 
33. Надземная частка травяніс­
тай расліны. 34. Рыба – …, рэпа – 
зямля, а ягада – трава (прыказ­
ка).

Па вертыкалі: 2.  У канцы 
чэрвеня макушка … глядзіць праз 
прасла (прыказка). 3. “Свішчуць 
косы ў траве, проста дзіва, гуль­
ба; / Размахаліся …, ўзыгралася 
кроў” – слова з верша “Касьба” 
Янкі Купалы. 4. Неглыбокі роў, 
яр. 5. Адзін сноп ці … коп – хле­
ба на год (прыказка). 6. Жаночы 
касцюм для плавання. 8. Карот­
кая …, а доўгае пакаянне (пры­
казка). 11. Травяністая расліна, 
якая расце абапал дарог, на лу­
гах; купальская зёлка. 12. Касі 
каса, пакуль раса, раса далоў, … 
дамоў (прыказка). 13. Аднагадо­
выя сельскагаспадарчыя куль­
туры, якія высяваюцца вясной і 

выспяваюць летам ці восенню. 15. “Ідуць касцы, звіняць іх 
косы, / Вітаюць іх буйныя росы, / А … ніжай гнуць галовы, / 
Пачуўшы косак звон сталёвы” – слова з паэмы “Новая зямля” 
Якуба Коласа (раздзел “Летнім часам”). 16. Насякомае. 17. Вя­
лікае лісцевае дрэва. 18. Чэрвень – … доўгіх траў і сенакосаў 
(прыказка). 24. Шлях па пэўным маршруце транспартнага 
сродку. 25. “А па купінах, / Каля пнёў, лам’я / Чырвань спелая, 
/ Тых суніц …” – слова з паэмы “Міхасёвы прыгоды” Якуба 
Коласа. 26. Каралавы востраў. 27. “Сніцца родная вёска, / … 
бацькава з краю, / На палянах суніцы, / Ціш зялёнага гаю” – 
слова з верша Антаніны Рыбалкі. 28. Паглыбленне ў зямлі. 
30. Вокліч з пераможнай інтанацыяй.

1 2 3 4 5 6

7

8

9 10

11 12 13

14 15 16 17 18

19

20 21

22 23 24 25 26 27

28 29 30

31

32 33 34

Установа «Рэдакцыя часопіса “Роднае слова”». Заснавальнікі: Міністэрства адукацыі Рэспублікі Беларусь, грамадскае аб’яднанне “Саюз 
пісьменнікаў Беларусі”. Рэгістрацыйны нумар часопіса 561. 
220035, г. Мінск, пр. Пераможцаў, 47, кор. 1, пад’езд 2 (уваход з вул. Гвардзейскай, код на ўваходзе: 43 + К).
Р/р № 3015702170012 ЦБП № 527 ААТ “Белінвестбанк” г. Мінска, код 739, УНП 190241571, АКПА 37551965.

галоўнага рэдактара (017) 203-35-17, намесніка галоўнага рэдактара (017) 203-24-69, 
рэдактараў і галоўнага бухгалтара (017) 203-34-79, адказнага сакратара (017) 203-07-40,
факс (017) 203-07-40.
E-mail: rodnaje_slova@tut.by 
www.rs.unibel.by

Падп. да друку 10.06.2016. Фармат 60х84 1/8. Папера газетная. Гарнітура “Minion Pro”. Афсетны друк. Ум.-друк. арк. 9,1. 
Ум.-фарб. адбіт. 11,07. Ул.-выд. арк. 11,16. Тыраж 1438 экз. Зак. 1358.
Надрукавана ў Рэспубліканскім унітарным прадпрыемстве «Выдавецтва “Беларускі Дом друку”». 
220013, Мінск, пр. Незалежнасці, 79. ЛП № 02330/106 ад 30.04.2004.

Тэлефоны:

®Роднае слова, 2016

Чэрвень з касою
Крыжаванка

Адказы

Па гарызанталі: 1. Глорыя. 5. Садок. 7. Рот. 9. Касілкі. 10. Рака. 14. Рэклама. 18. Чэрвень. 19. Свята. 20. Планета. 21. Сан­
далі. 22. Такт. 23. Прастак. 29. Асака. 31. Май. 32. Краса. 33. Сцябло. 34. Вада.

Па вертыкалі: 2. Лета. 3. Рукі. 4. Ярок. 5. Сто. 6. Купальнік. 8. Пацеха. 11. Трыпутнік. 12. Касец. 13. Ярына. 15. Краскі. 
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