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ЛІТАРАТУРА
І ЧАС

Творчы лёс

НІЛ ГІЛЕВІЧ І ЯГО ЭПОХА
Заканчэнне. Пачатак у № 9.

Неабыякавасць прымусіла Ніла Гілевіча звяр-
нуцца да мастацкай містыфікацыі, калі ён перадаў 
аўтарства паэмы “Сказ пра Лысую гару” Ведзь-
маку Лысагорскаму. Калі б нашы крытыкі больш 
грунтоўна прачыталі ў той час сатырычныя набыт-
кі пісьменніка (зборнікі гумару і сатыры “Званко-
вы валет”, “Ці грэх, ці два”, “Русалка на Нарачы”, 
“Як я вучыўся жыць”, “У добрай згодзе” і інш.), то 
рассакрэціць аўтара было б зусім няцяжка. Не да-
памаглі б, не схавалі б імя пісьменніка і тыя пяць 
строф аўтарскага камуфляжу, самаіроніі, калі вус-
намі Ведзьмака паэт бэсціць самога сябе.

У 2011 г., у самы пярэдадзень 80-годдзя Ніла 
Сымонавіча быў надрукаваны цікавы артыкул 
«“Сказ пра Лысую гару” Ніла Гілевіча і “Карабель 
дурняў” Себасцьяна Бранта» прафесара І. Штэй-
нера. Выдатна помню, як у размове наконт сучас-
нага прачытання даследчыкамі яго тэкстаў паэт 
быў прыемна ўражаны супастаўленнем “Сказа” з 
выдатным творам еўрапейскай смехавой культу-
ры ХV ст. Вучоны аргументавана даводзіць, што 
кожны з пісьменнікаў па-свойму арыгінальна вы-
смейвае заганы нацыянальнага жыцця пэўнай 
эпохі. У выніку такога супастаўлення навуковец 
зрабіў слушную выснову: абодва творы – гэта 
“вялікі ўрок паэтаў-гуманістаў розных стагод-
дзяў, бо іх творы садзейнічаюць ачышчэнню ча-
лавека” [7, с. 109], паколькі і за 500 гадоў людская 
сутнасць у лепшы бок не змянілася.

Новая кніга эсэістыкі “У віры быцця”, якую па-
спеў прыгарнуць да грудзей паэт, выйшла з дру-
ку ў 2015 г. Кніга багатая на думкі, падзеі і факты 
з жыцця пісьменніка. Планавалася некалькі такіх 
кніг у якасці дадатку да Збору твораў у 23 тамах. 
Падрыхтаваны да выдання 25-ы том (кніга другая) 
прыйшоў да чытача, калі творцы не стала. Заду-
маная серыя – гэта апрацоўка непасрэднай рэак-
цыі майстра слова на газетныя публікацыі, пра-
чытаныя кнігі, пачутае ў эфіры. Заўвагі на палях 
газет, запіскі, паметкі, рэплікі – усё расшыфроў-
валася, вартае і цікавае адбіралася і ўкладалася ў 
кнігу. Ёсць, напрыклад, у ёй выпіскі з прачытанай 
у 1979 г. кнігі “Вспоминая Ольгу Бергольц”. Запала ў 
душу беларускага творцы выказванне рускай паэт-

кі, як пашчасціла яе пакаленню – “мы вельмі мала 
былі з начальствам і вельмі многа з народам”. Ад 
сябе паэт дадасць, што “праўдзіва пісаць памагала 
жыццё народа і з народам, а не сярод начальства”. 
Моцна закране яго і чэхаўская думка, якую выпіса-
ла Бергольц: “Пісьменнік расце да той пары, пакуль 
яго душа расце” [4, с. 168 – 169].

Запіс успрымаецца як абагульненне таго, што 
было пражыта, пройдзена, здзейснена з народам 
і дзеля народа Н. Гілевічам на яго літаратурнай 
дарозе, як перадумова з’яўлення самай галоўнай 
кнігі ў жыцці паэта – рамана “Родныя дзеці”. Да 
гэтага часу і душа ўзрасла, загартавалася. Яна ра-
зам з творцам была гатова ад лірыкі падацца “на 
стаўбавы эпічны шлях” [2, с. 225]. Больш за чвэрць 
стагоддзя літаратурнай дзейнасці. Акрэслены мно-
гія праблемы жыцця і творчасці, асвоены розныя 
паэтычныя жанры – верш-песня, зварот, паслан-
не, малітва, ода, верш-каментар, сюжэтны верш, 
лірычныя імпрэсіі, паэмы, адметныя жанравай 
сутнасцю – “Сто вузлоў памяці” (хроніка), “На-
рач” (вянок санетаў), “Гарыць, гарыць мая Лагойш-
чына” (патрыятычная араторыя з чатырма бала-
дамі), “А раніцы ўжо не было” (галасы на могілках 
вёсак) і інш. Аднак вір, стыхія народнага жыцця, 
эпічная памяць настойліва патрабавалі аб’ёмнага 
ўвасаблення таго, што ў “Сказе пра Лысую гару” 
абазначана афарыстычна-глабальна: “Быў час, быў 
век, была эпоха”. І ў рамане “Родныя дзеці” аўтар 
прапануе свайму чытачу, з якім вядзе пастаянны 
дыялог, вядзе адкрыта і непасрэдна, услухацца ў за-
стольную гаману, каб улавіць і дух, і стыль эпохі.

Па маштабнасці і глыбіні ідэйнага зместу, 
прасторава-часавых параметрах, багацці і знач-
насці сацыяльных тыпаў мнагалучнасці і пана-
рамнасці народнага жыцця, моўна-стылёвай 
дасканаласці, адчуванні мастацкай меры раман 
“Родныя дзеці” можна лічыць эпапейным творам. 
Прасторава-часавыя параметры (1950 – 1970) та-
ленавіта пашыраюцца за кошт успамінаў-гісто-
рый вяскоўцаў, родных Сцяпана Вячоркі, дасціп-
ных быліцаў, пачутых у святочным застоллі.

Кніга, як і ўсё жывое на зямлі, праходзіць вельмі 
няпростыя стадыі развіцця. Здараецца, што з таго 
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моманту, калі эмбрыён ідэі вырастае ў мастацкае 
цэлае – самастойную кнігу, якая выпраўляецца ў не-
залежнае ад волі аўтара жыццё, – праходзяць доўгія 
гады. І толькі адзін творца ведае, чаго каштавала 
яму з’яўленне, скажам, такога ўнікальнага ў нашай 
літаратуры рамана ў вершах, як “Родныя дзеці”.

Раман ствараўся на працягу дванаццаці гадоў – з 
1972 да 1984-га. Сам пісьменнік засведчыў, што пер-
шыя строфы накідаў у 1972 г. Аднак многае адцяг-
вала ад непасрэднай працы над вялікім паэтыч-
ным творам. Над вершаваным эпасам. І найперш 
захапленне фальклорам. Узнікла задума арганіза-
ваць выданне фальклорных матэрыялаў, што са-
бралі студэнты, асобнымі тамамі. За шэсць гадоў 
(1973 – 1984), па словах пісьменніка, было выдадзена 
“чатыры аб’ёмістыя тамы, у якіх патоўпілася ка-
ля пяці тысяч песень” [1, с. 185]. Гісторыі напісання 
галоўнай кнігі паэта прысвечаны спецыяльны арты-
кул «Біяграфія рамана Ніла Гілевіча “Родныя дзеці” 
як хроніка быцця творцы», асноўныя палажэнні 
якога агучваліся на рэспубліканскай навукова-прак-
тычнай канферэнцыі “Актуальныя праблемы сучас-
нага літаратурнага працэсу” (Брэст, 2016, 25 лют.).

За ўсімі перыпетыямі лёсу кнігі відаць напру-
жанае жыццё-быццё творчай асобы – па-грама-
дзянску мужнай і бескарыслівай, прынцыповай і 
бясконца патрабавальнай да кожнага слова, да па-
этычных радкоў, што выходзілі з-пад пяра. Ва ўспа-
мінах “Між роспаччу і надзеяй” ёсць аўтарскае тлу-
мачэнне таго, чаму менавіта ў 1978 г. узнікла вост-
рая патрэба «глыбей адчуць свой сыноўскі і брацкі 
абавязак і сваю віну, ясней зразумець сэнс нека-
торых жыццёва важных філасофскіх катэгорый і 
маральных прынцыпаў. Несумненна, гэта адбілася 
на ідэйна-эстэтычнай канцэпцыі, сюжэце і змесце 
рамана ў вершах “Родныя дзеці”» [1, с. 232].

З лютага 1972 да студзеня 1980 г. вялікая 
сям’я Гілевічаў панесла горкія страты. Прыняў 
навечна вясковы пагост бацькоў паэта, а таксама 
брата і сястру, якім было яшчэ далёка да пяці-
дзесяці. Вельмі балючым было развітанне з ма-
ці. Назаўсёды. У дзённікавым запісе ад 22 жніў-
ня 1978 г. чытаем горкае пакаянне сына: “Свет 
перайначыўся і ўсё ўва мне перайначылася. Так, 
як дагэтуль, ні думаць, ні пачувацца, ні жыць не 
змагу. Усё, што будзе, ужо будзе без мамы. Будзе 
ўспрымацца зусім не так. Бо – праз прызму ней-
маверна вялікай сыноўскай віны. Як яна заўсёды 
чакала цябе, і як табе заўсёды нешта перашка-
джала прыехаць, пабачыцца, пацалаваць рукі, 
праявіць клопат. <…> Якой цаной і як позна 
здабываецца тое, што трэба разумець і цаніць 
вышэй за ўсё з маладосці!..” [3, с. 122].

Першы раздзел рамана “Прычына” і ўспры-
маецца як паэтычнае ўвасабленне віны перад 
маці, перад родным котлішчам. Сцяпан Яку-
бавіч Вячорка – літаратурны двайнік паэта –

хоць і дакарае сябе, што даўно не быў на баць-
коўскім падворку, усё ж “не так пакутваў ад 
віны”, бо зрэдку прыязджала маці сама праве-
даць сына. І ён, расчулены ад успамінаў, “абяцаў 
старой прыезд”:

Але, правёўшы маці, тут жа
Ён акунаўся з галавой
Не ў вір маленства – праца-служба
Штодзённа ў вір цягнула свой [2, с. 18].

З гадамі адчуванне віны перад роднымі, бліз-
кімі і пакаянная споведзь усё больш абвастра-
юцца і становяцца асноўнымі матывамі многіх 
твораў, напісаных напрыканцы ХХ – у пачатку 
ХХІ ст., паэтычных і празаічных – паэма “Ло-
дачкі”, лірычныя мініяцюры ў жанры танкі “На 
флейце самоты”, вершы “У белай палаце”, “Спо-
ведзь крывічанкі”, празаічныя творы “Разумная 
дзевачка”, “Добры анёл беларускасці” і інш. 

Калі з сярэдзіны лютага 1983 г. пісьменнік цэ-
лы месяц апантана, на мяжы творчага вар’яцтва 
“дабіваў” у Каралішчавічах раман, яго паста-
янна даймалі сумненні. І наконт псіхалагічнай 
праўды перш за ўсё: “Галоўнае – псіхалагічная 
праўда, матываванасць учынкаў і натураль-
насць слова і жэсту героя. Пільна сачу менаві-
та за гэтым – правяраю і на слых, і паставай, 
і мімікай” [3, с. 158]. Плён ад такой пільнасці 
выдатны. Бліскучыя і так натуральна ўманціра-
ваныя ў агульную вершаваную плынь лірычныя 
адступленні, кампазіцыйна-структурная за-
вершанасць рамана, страфічная суразмернасць 
“Запеўкі” і “Дапеўкі” – кожная па сем катрэнаў. 
І хоць у цэнтры твора Сцяпан Вячорка і яго асо-
ба, постаць злучае ўсе сюжэтныя вузлы, кан-
цэптуальна важная фігура аўтара, які выступае 
ў дзвюх іпастасях – і як творца, і як аб’ектыўны 
апавядальнік. Як аўтар твора ён вядзе паста-
янны дыялог з чытачом пра тыя літаратурныя 
праблемы, асэнсавання якіх патрабавала пра-
фесійнай дасведчанасці. 

У так званай “Запеўцы” да рамана “Родныя 
дзеці” пісьменнік сфармуляваў асноўныя кры-
тэрыі, па якіх чытач правярае мастацкую вар-
тасць кнігі:

Каб пошук праўды ў ёй быў моцны.
Каб прачытаў, сабе наўздзіў,
Усю зараз – і смачна цмокнуў:
“Прыдумаў, гад, а – дагадзіў” [2, с. 16].

Інтрыгуе аўтар чытача, даследчыкаў прызнан-
нем, што яго твор не выдумка, а праўдзівы по-
гляд на праблемы жыцця, поўнага і радасці, і 
смутку. Відаць, аўтарская фраза наконт дыс-
кусійнага стаўлення да праблемы мастацкай 
праўды ў яго творы і падказала даследчыцы 
Г. Ішчанцы зрабіць спробу новай інтэрпрэта-
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цыі “сутнасці радасці і смутку, з якіх сатканы 
побыт-лад” у рамане “Родныя дзеці” [5]. 

Высокая культура вядзення дыялогу – ар-
гументаванага, з’едліва-іранічнага на падтэк-
ставым узроўні пры захаванні чалавечай год-
насці і максімальнай вытрымкі (у дачыненні да 
апанента) – характарызуе творчасць пісьмен-
ніка 90-х гадоў ХХ ст. Нагадаем, што ў “Родных 
дзецях” ідэйна-светапоглядны двайнік паэта 
Сцяпан Вячорка дакладна вызначыў месца на-
рода і краіны ў вечным крузе жыцця:

Трайны ён, круг, ды недзялімы:
Бо сёння – як ні паглядзім –
А лёс Дзяцей, і лёс Радзімы,
І лёс Планеты – лёс адзін [2, с. 158].

Калі час і лёс узнеслі душу паэта і грамадзяні-
на Н. Гілевіча на самы пік змагання за будучыню 
краіны і яе народа, дыялог з апанентамі становіц-
ца палемічна рэзкім, ідэйна завостраным. Асаб-
ліва заўважна гэта ў зборніках лірыкі апошніх 
дзесяцігоддзяў: “Жыта, сосны і валуны” (1992), 
“На высокім алтары” (1994), “Ёсць зямля” (1997), 
“Замова ад страху” (2009), “Дзверы ў гісторыю” 
(2010), “З Божай ласкі – дасеўкі” (2014).

Таленавіта выконвае рэжысёрскія функцыі і 
аўтар-апавядальнік. На вялікай эпічнай пляцоў-
цы рамана ён адчувае, разумее душу кожнага з 
персанажаў. Сапраўды, даволі адной фразы, каб 
выявілася душа абмежаванага чалавека. Доб-
ра ведаючы вясковыя традыцыі, аўтар паспя-
вае заўважыць, як паводзяць сябе госці, умее 
чуць і напаўняць прастору галасамі, перавес-
ці застольны гоман-гул у гарманічна зладжа-
ную плынь мелодыі светлага свята. І кожны, хто 
дакранаецца да гэтага твора, трапляе ў палон 
яго магіі, валадарства жывога слова назаўсёды. 
Сведчанне такой уладнай сілы паэтычнага сло-
ва Н. Гілевіча – артыкул “Хацеў бы мець гэты 
твор у сваім доме” (аўтар – заслужаны работнік 
культуры Беларусі В. Ляшковіч), выкарыстаны 
паэтам замест прадмовы да 3-га тома, які адкры-
ваецца раманам “Родныя дзеці”.

Каштоўнасць публікацыі – у багацці фактыч-
ных матэрыялаў, што датычацца чытацкай за-
цікаўленасці творам пісьменніка. Прыводзяцца 
водгукі чытачоў рознага інтэлектуальнага ўзроў-
ню, роду заняткаў, узросту і нават ліст народна-
га паэта Беларусі Пімена Панчанкі, адрасаваны 
аўтару рамана. На той час – пры агульным маў-
чанні крытыкі пра ўнікальны досвед напісання 
вершаванага рамана – ліст, дасланы пісьменніку 
хай і праз пяць гадоў пасля выхаду з друку “Род-
ных дзяцей”, дадаў здароўя і творчага настрою 
стваральніку рамана. Асабліва такім шчырым 
водгукам: “Вельмі добра, што Вашы героі ўрыва-
юцца адразу са сваімі характарамі, сваёй мовай, 

звычкамі, з усімі добрымі і смешнымі праявамі, 
паводзінамі. І адразу пазнаеш час, эпоху… без 
размазвання маралі. Вы трапнымі афарызмамі 
(уласнымі) гаворыце лепш, чым цэлы раздзел 
якой-небудзь аповесці” [6, с. 14].

Асобна варта адзначыць, якую вагу надаваў 
народны паэт мастацкай літаратуры ў сістэме 
школьнай адукацыі. Невыпадкова ўсе лірычныя 
адступленні ў рамане скіраваны на выхаванне 
асобы школьніка так, каб вырастаў з адчуван-
нем Радзімы і ў сэрцы, і ў душы.

Важную думку пра школьную сістэму аду-
кацыі знаходзім і ў кнізе “У віры быцця”. Аў-
тар лічыў, што “мала даваць разнастайныя ве-
ды маленькаму чалавеку ў школе – трэба даваць 
мужнасць, г. зн. вучыць дабру. А як гэта рабіць 
без вывучэння роднай літаратуры – без твораў, 
вымаўленых добрым сэрцам і ў абарону дабра?”
[4, с. 145].

Хацелася б, каб у школьнай праграме твор-
часць народнага паэта Беларусі Н. Гілевіча бы-
ла пададзена шырока, ва ўсёй разнастайнасці і 
яскравасці паэтычнай палітры.

Верыцца, што ўсё ж такі з тых, хто рупіц-
ца праблемай выхавання патрыётамі будучых 
гаспадароў нашай зямлі, чыясьці дапытлівая і 
ўражлівая душа дападзе, як да жывой, запавед-
най крыніцы, да высокіх дум і мужнай праўды 
Ніла Сымонавіча Гілевіча. Валадар беларускага 
слова, руплівец на ніве народнага мудраслоўя, 
ён назаўсёды пакінуў нам сваю жывую, святліс-
тую спадчыну, якая многім пакаленням бела-
русаў будзе дарыць “Любоў прасветлую” і пра-
мяніцца вечнай энергіяй “Святлыні”.
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З архіваў часу

Віктар ЖЫБУЛЬ

“ЗАКАХАЛАСЯ ГОРАДУ ШУМАМ…”
ШТРЫХІ ДА БІЯГРАФІІ ІДЫ ЧЫРВАНЬ

Адна з актыўных удзельніц літаратурнага 
жыцця г. Слуцка сярэдзіны 1920-х гг. – паэтка 
з яркім псеўданімам Іда Чырвань, адзіная аў-
тарка-жанчына ў зборніку “Слуцкія песьняры” 
(1926) і першая жонка вядомага празаіка Кузь-
мы Чорнага. Адны сучаснікі называлі яе “экс-
травагантнай” [1, с. 306], іншыя пісалі пра ня-
простыя ўзаемаадносіны са знакамітым мужам 
[2, с. 387; 3, арк. 10 адв. – 11]. Якая яна была?..

Асноўная крыніца біяграфіі Іды Чырвань –
яе “Характарыстыка”, якая захоўваецца ў Бе-
ларускім дзяржаўным архіве-музеі літаратуры 
і мастацтва [4, арк. 69 – 72] і была ўпершыню 
апублікавана Юркам Васілеўскім у газеце “На-
ша Ніва” [5, с. 7]. Зважаючы на тое, што не ўсім 
чытачам знаёмая гэтая публікацыя, нагадаем 
асноўныя моманты біяграфіі Іды Чырвань, на-
пісанай ёю самою не пазней за 30 траўня 1926 г. 
А дапоўняць яе яшчэ некаторыя архіўныя і ме-
муарныя крыніцы.

Сапраўднае імя і прозвішча паэткі – Зінаіда 
Кобрык. Нарадзілася яна ў 1906 г. у Магілёве. 
Бацька, паштова-тэлеграфны чыноўнік, чалавек 
адукаваны і начытаны, меў багатую хатнюю біб-
ліятэку. Не дзіва, што цяга да ведаў перадалася 
і ягоным дочкам. “Калі мне было 6 гадоў, – успа-
мінала Іда Чырвань, – я пачула, што маю сяс-
тру (якая была на год старэй за мяне) аддаюць 
вучыцца ў школу. Я зрабіла гвалт, каб аддалі і 
мяне. У школе мяне ня прымалі, казалі – малая 
яшчэ, але я не зьвяртала на гэта ўвагі і хадзіла 
на лекцыі. Гэтак і засталася ў школе, якую скон-
чыла ў 9 гадоў [маецца на ўвазе пачатковая шко-
ла. – В. Ж.]. Пасьля школы паступіла вучыцца 
далей” [5, с. 7].

Яшчэ ледзьве разбіраючы літары, Іда захапіла-
ся кнігамі, але чытанне гэтае спачатку было не-
разборлівым і бессістэмным: “Чытала ўсё, што 
пападалася пад рукі. Не заўсёды магла зразумець 
прачытанае, але ніколі не прасіла растлумачыць, 
а рабіла са ўсяго свае вывады. Некаторыя з гэтых 
дзіцячых вывадаў і пасьля занялі значнае месца 
ў будове маіх сучасных сьветапоглядаў. Праўда, 
ёсьць і шкоднае ад гэтага, але я адчуваю, што 
тыя погляды, у якіх трымаюцца гэтыя дзіцячыя 
вывады, не ламаюць жыцьцё”. Не можа не ўразіць 
наступнае прызнанне будучай паэткі: “Калі мне 
йшоў адзінаццаты год, я задалася мэтай прачы-
таць усе творы Льва Талстога, сачыненьне якога 

поўнасьцю было ў бацькавай бібліятэцы. Я чула, 
як бацька абзываўся аб ім з сур’ёзнай пашанай і 
бралася яго чытаць з нейкім таемным страхам. 
З дзяцінства я ніколі не кідала вызначанай сабе 
мэты, а праца, якую я сабе задала, была надта 
цяжкай для адзінаццацігадовай галавы, і пагэта-
му, прачытаўшы творы Талстога, я кінулась у 
бок лёгкай літаратуры і прачытала бязьлікавую 
колькасьць раманаў, не разьбіраючыся ў іх якась-
ці. Дзякуючы нэрвовай зморанасьці і напружа-
насьці зьмест гэтых раманаў не затрымліваўся 
ў маёй галаве” [5, с. 7]. Аднак школьная прагра-
ма ўсё ж падштурхоўвала дзяўчынку чытаць не 
толькі лёгкую белетрыстыку, але і сур’ёзную лі-
таратуру – найперш расійскіх класікаў.

Закончыўшы школу ў 1924 г., Іда Кобрык 
паступіла на Магілёўскія агульнаадукацыйныя 
курсы, дзе ўпершыню пазнаёмілася з беларус-
кай літаратурай. Няўрымслівая дзяўчына лічы-
ла набываныя там веды недастатковымі для ся-
бе: “…мяне не здавальняў тэй кавалачак бела-
русазнаўства, які праходзіўся ў нас на курсах, 
і я занімалася ім сама” [5, с. 7]. У той самы час 
Іда пачала пісаць маленькія лірычныя вершы на 
рускай мове, якія хавала і нікому не паказвала. 
А вось пра першыя беларускамоўныя спробы 
яе сяброўкі і выкладчыкі ўсё ж даведаліся: «Ба-
чучы няўважлівыя адносіны вучняў курсаў да бе-
ларусазнаўства, я напісала верш, які дзяўчаты 
папаўшы паказалі настаўніку, а тэй накіраваў 
яго ў вусную газэту курсаў. Пасьля чаго я час-
та туды давала свае творы. Потым я напісала 
другі верш – лірычны, які я ўжо сама паказала 
настаўніку. Настаўнік накіраваў мяне ў філію 
“Маладняка” – у тэй час яна ў Магілёве толькі 
яшчэ складалася» [5, с. 7]. На невялічкім кавалач-
ку паперы простым алоўкам Іда Кобрык напісала 
заяву з просьбай залічыць яе ў сябры “Маладня-
ка” [4, арк. 106]. Гэтую заяву разглядалі на пася-
джэнні філіі 15 сакавіка 1925 г., аднак зацвердзілі 
І. Кобрык не сябрам, а толькі кандыдатам “Ма-
ладняка” [4, арк. 15]. Чаму? Напэўна, з-за яшчэ 
недастатковага мастацкага ўзроўню яе твораў. Бо 
на тым самым пасяджэнні абмяркоўвалі і «верш 
т. Кобрык “Беларуская мова”». Пастанавілі: “Чы-
таўшы гэты верш, адзначылі вельмі слабую рыф-
му, форму і зьмест” [4, арк. 15 адв.]. Іда Кобрык 
наведвала сходы Магілёўскай філіі [4, арк. 18, 23], 
але нядоўга: у красавіку “варункі жыцця” пры-



Роднае слова 2016/10

7
ЛІТАРАТУРА І ЧАС

мусілі яе пераехаць у Слуцк, куды яе 
бацьку перавялі на пасаду началь-
ніка тэлефоннай станцыі. Перад 
ад’ездам дзяўчына спаліла ўсе свае 
ранейшыя літаратурныя практыка-
ванні: і заметкі (“як дзіцячую заба-
ву”), і вершы [5, с. 7].

У Слуцку таксама збіралася 
філія “Маладняка” – кіраваў ёю 
паэт Паўлюк Шукайла. 2 жніўня 
1925 г. Іда Чырвань стала сябрам 
філіі [5, с. 7]. Некалькі яе вершаў 
таго часу было надрукавана ў газе-
тах “Вясковы будаўнік” і “Беларус-
кая вёска”, калектыўным зборніку 
“Слуцкія песьняры”. 

Менавіта там, у Слуцку, і адбылося знаём-
ства Іды Чырвань з Кузьмой Чорным. Вядомы 
празаік разам з сябрам, паэтам Язэпам Пушчам 
прыехаў у гэты горад 24 верасня 1925 г., каб вы-
ступіць на літаратурнай вечарыне ў Доме куль-
туры. Разам з іншымі слуцкімі маладнякоўцамі 
Іда Чырвань сустракала менскіх гасцей у рэдак-
цыі “Вясковага будаўніка”. На наступны дзень 
падзялілася ўражаннямі з сяброўкай Стасяй 
Шпакоўскай: спачатку Ідзе больш спадабаўся 
Язэп Пушча, але менавіта за яго праз два месяцы 
выйшла Стася Шпакоўская, перайшоўшы на са-
праўднае мужава прозвішча і стаўшы Станісла-
вай Плашчынскай. А Іда Чырвань захапілася 
Кузьмой Чорным. 

Як можна вылічыць з успамінаў С. Плашчын-
скай, у Слуцку Я. Пушча і К. Чорны прабылі да 
28 верасня. Неўзабаве пасля таго Іда Чырвань 
ужо шыла сабе вясельную сукенку, а 13 ліста-
пада (паводле С. Плашчынскай – 15 кастрычні-
ка) 1925 г. разам з Кузьмой Чорным пераехала 
ў Менск. Свой тагачасны настрой яна перадала 
ў адным з вершаў: “Закахалася гораду шумам, /
яго хваляй жыцьця – таўхатнёй. / Захапляе 
мяне гэты гоман, / акунуся ў яго з галавой” [6, 
с. 62]. У гэты перыяд І. Чырвань наведала Пер-
шы ўсебеларускі з’езд “Маладняка” (адбываўся 
25 – 29 лістапада) – праўда, у якасці не дэлегаткі, 
а, так бы мовіць, вольнай слухачкі. 

Згодна з успамінамі С. Плашчынскай, спачатку 
ўсё ішло быццам бы сваім парадкам, малады муж 
шчыра клапаціўся пра жонку – “Кузьма купіў ёй 
усё, што трэба было для зімы: добрае паліто, капя-
люш, чаравікі, сукенкі. Пад канец рабочага дня Іда 
брала рамізніка і ехала да Кузьмы на працу, яны 
ішлі абедаць у рэстаран”. Але працягнуўся гэты 
шлюб нядоўга. Ці то Іда Чырвань завяла ў Мен-
ску нейкія “непрыгожыя знаёмствы” [2, с. 387], ці 
то Кузьма Чорны пасля кароткай успышкі страсці 
першы ахаладзеў у пачуццях да сваёй абранніцы 
і ўспрыняў усё як “злы рок”, нейкую фатальную 

памылку [3, арк. 10 адв. – 11]. Бачачы, што сямей-
нае жыццё ў маладых не ладзіцца, што яны адно 
аднаму не падыходзяць, сябры-літаратары вы-
рашылі, што Кузьме і Ідзе лепей расстацца, каб 
лішне не траўмаваць адно аднаго. Язэп Пушча, 
Адам Бабарэка і Уладзімір Дубоўка прыйшлі да 
Станіславы Плашчынскай, працягнулі ёй гро-
шы і папрасілі: “…Аднясі Ідзе. І скажы ёй, што 
Кузьма болей у гэты пакой не прыйдзе” [2, с. 387]. 
А К. Чорнаму, які перабываў у роспачным, нават 
суіцыдальным настроі [7, с. 96 – 97], У. Дубоўка ў 
сярэдзіне снежня 1925 г. прапанаваў пагасціць які 
месяц у яго ў Маскве [3, арк. 10 адв. – 11].

Ужо ў лісце ад 21 студзеня 1926 г. К. Чорны 
паведамляў А. Бабарэку, што працуе над апавя-
даннем “Буланы”, “напісаў… тут столькі, колькі 
ў Менску за паўгода не пісаў”, і што збіраецца 
вяртацца ў беларускую сталіцу [7, с. 97]. 

Неадназначныя ўражанні засталіся і пра 
Кузьму Чорнага ў Іды Чырвань: «Не магу ска-
заць, што мяне там [у Менску] акрыляла зда-
ровае жыцьцё.

І я б цяпер з вялікай радасьцю і прыемнась-
цю выкінула са сваіх успамінаў старонкі гэта-
га Менскага жыцьця. Але зусім нічога выкінуць 
нельга, але можна адвесьці толькі сваё асабістае 
прыналежнае яму мейсца.

Узнаўшы бліжэй Кузьмы Чорнага, я спачатку 
ніяк не магла ўстанавіць сувязь паміж яго тво-
рамі і ім самім, як іх аўтарам. З аднаго боку, змо-
раны хваробай чалавек, які думае, што дні яго 
пералічаны, і ён кожны дзень паўтарае: “Каб ты 
ведала, Іда, як я жыць хачу”; з другога боку, тво-
ры і творы новыя і жыцьцёвыя па зьместу.

Але потым мне прышла ў галаву думка, чаму 
гэта ўсе гэроі твораў Кузьмы – людзі, змораныя 
жыцьцём. Не адчуваецца ў іх бадзёрасці здаровых 
людзей. Гэта думка правяла сувязь паміж аўта-
рам і яго творамі.

Вядома, блізкасьць такога чалавека адбілась 
на маім жыцьці і на адносінах да абкружаючых. 
Я нават пісаць нічога не магла» [5, с. 7].

Заява Іды Чырвань у Магілёўскую філію “Маладняка”. Сакавік 1925 г.
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На першы погляд, у развагах Іды Чырвань 
бачыцца пэўная супярэчлівасць і непаслядоў-
насць: то творы К. Чорнага – “новыя, жыццёвыя 
па зместу”, то раптам – у героях “не адчуваецца 
бадзёрасці”. Але, магчыма, тут маецца на ўвазе 
пэўны пералом, што адбыўся ў светапоглядзе 
Кузьмы Чорнага ў сярэдзіне 1920-х гг., калі ма-
тывы радасці ў яго творчасці змяніліся маты-
вамі суму.

Пасля разрыву з Кузьмой Чорным Іда Чыр-
вань вярнулася ў родны Магілёў і ўжо 12 сту-
дзеня 1926 г. прысутнічала на пасяджэнні мяс-
цовай філіі “Маладняка” [4, арк. 40, 53], да якой 
зноў прырэгістравалася – “хадзіла на яе сходы і 
працягвала працу па галіне знаёмства з новай 
літаратурай”. З “Характарыстыкі Іды Чырвань” 
можна даведацца пра тагачасныя літаратурныя 
захапленні маладой паэткі: “З расейскіх паэтаў 
мне больш заўсяго падабаюцца твёрдыя як аб-
рубленыя словы Маякоўскага, усюды брыжжуш-
чый лірызм Есеніна (праўда, прыходзіцца зга-
дзіцца з тым, што ён не заўсёды здаровы). З пра-
заікаў Пільняк – за асабістае абмалёвываньне 
прыроды.

З беларускіх пісьменьнікаў – проза Зарэцкага 
і Бабарэкі за псіхолёгічную вытрыманасьць гэ-
рояў. Вершы Пушчы за мілагучны лірызм, вершы 
Дудара за бадзёры ўздым і сьмелы погляд уперад”
[5, с. 7].

Тады Ідзе Чырвань было ўсяго каля двац-
цаці гадоў, думкі пра далейшую адукацыю не 
пакідалі яе – былая жонка К. Чорнага ўвосень 
збіралася паступаць у вышэйшую навучальную 
ўстанову. Займалі яе і творчыя планы: “Сама я 
пішу выключна вершы, пераважна лірычныя, але 
маю мэтай узяцца і за прозу і напісаць некаль-
кі разсказаў з сучаснага жыцьця. Дзеля гэтага я 
занялась самаадукацыяй і праходжу навейшую 
і старую літаратуру, а таксама і народную 
творчасьць” [5, с. 7].

Ці здзейсніла Іда Чырвань свае літаратурныя 
задумы – так і застаецца загадкай. Да нас дайшлі 
толькі вершы, напісаныя і апублікаваныя пе-
раважна ў 1925 г. Іх тэматыка – традыцыйная 
для “масавай” паэзіі таго часу: захапленне ся-
лянскай (жніўнай) і гарадской (заводскай) пра-
цай, услаўленне энтузіязму маладога пакалення, 
якое ідзе будаваць новае жыццё. Звярталася ў 
вершах Іда Чырвань і да салдата-памежніка, які 
пільна вартуе савецкую мяжу, трымаючы “Кас-
трычніка штандар” (“Чырвонаармейцу”), і да 
піянераў, поўных “веры ў сьветлы прамень”, якія 
“йдуць на зьмену братам і бацькам” (“Піанэ-
ры”). Адзін з вершаў мае загаловак “Маладняку” 
і, адпаведна, утрымлівае спробу паэткі выказаць 
сваю эстэтычную пазіцыю: “Творчасьці напрам-
кі – / Пах з заводаў гары. / Маладняцкі рамкі – /
Молата удары… Беларускі маладняк, / Пой зма-
ганьня песьню, / Будуй новы, моцны шлях, / Табе 
ў старым цесна!” [8, с. 2]. Як бачым, Іда Чырвань 
у духу пралеткультаўскіх установак выступае за 
абнаўленне старой эстэтыкі. Аднак, як і ў вы-
падках з многімі іншымі шараговымі маладня-
коўцамі, здзяйсняць такую эстэтычную рэва-
люцыю ёй замінае яшчэ недастатковы ўзровень 
валодання паэтычнай мовай. Такое ўражанне, 
што верш Іда Чырвань напісала спачатку на рус-
кай мове, а потым кепска пераклала на беларус-
кую: “Старое зруйнуйце – / Яму з шляху йсьці. /
Мы сваё будуем, / Мы паперадзе” [8, с. 2]. Адра-
зу адчуваецца, што напачатку тут была рыфма 
(зрэшты, таксама слабая) “идти (сойти) – впе-
реди”. Рэдактар газеты (Паўлюк Шукайла) нават 
не стрымаўся – і да слова “пой” двойчы зрабіў 
заўвагу: “Русіцызм: Ад беларускага – сьпявай”.
Але, нават нягледзячы на ўсе хібы, ён імкнуўся 
такія вершы прапускаць у друк, бо надаваў вя-
лікае значэнне любым, няхай самым дробным, 
прывязкам да “новай эстэтыкі” і гарадской, ра-
бочай тэматыкі. Сакратар жа Магілёўскай філіі 
“Маладняка” напісаў пад “Характарыстыкай 
Іды Чырвань” наступную рэзалюцыю: “Сувязь 
з філіяй трымала ўвесь час. Актыўнась[ць] сла-
бая. Няглыбокі зьмест творчасьці пры нізкай 
фармальнай апрацоўцы. Падрыхтоўка да літара-
турнай працы і агульнае разьвіцьцё – сярэдняе. 

Кузьма Чорны з Ідай Чырвань, 
малодшымі сёстрамі і братам. Восень 1925 г. 
Фотаздымак з асабістага фонду Адама Бабарэкі 

ў БДАМЛМ.
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Назіраецца цяга к папаўненьню тэарэтычных 
ведаў” [4, арк. 72 адв.]. 

Найлепшымі ў творчай спадчыне Іды Чыр-
вань выглядаюць вершы “Жытнёвы прастор” і 
“Закахалася…”, змешчаныя ў калектыўным збор-
ніку “Слуцкія песьняры” (Менск, 1926). Пры-
намсі, яны вылучаюцца танчэйшым лірызмам, 
адсутнасцю публіцыстычнай рыторыкі, а так-
сама большай мастацкай апрацаванасцю, вы-
карыстаннем стылістычных фігур (напрыклад, 
анафары). Звяртае на сябе ўвагу вольнае абыхо-
джанне аўтаркі са словам “закахацца”, значэнне 
якога яна неймаверна пашырае, разумеючы пад 
ім агульны ўздым, усёахопную радасць, бяскон-
цае захапленне жыццём. 

І падобна, што згаданы ў нашым артыкуле 
шлюб дваіх літаратараў аказаўся няўдалым ме-
навіта з прычыны псіхалагічнай несумяшчаль-
насці характараў, а таксама рознасці жыццёвых 
прыярытэтаў. Ці змаглі б спакойны, заўсёды 
задуменны, разважлівы Кузьма Чорны і вясё-
лая, экзальтаваная, у чымсьці, магчыма, легка-
думная (хоць і схільная да самаўдасканалення) 
Іда Чырвань жыць разам? Наўрад ці. Як мяркуе 
Ю. Васілеўскі, у аснову апавядання К. Чорнага 
“Парфір Кіяцкі (Малюнак людскіх адчуванняў)” 
(канец 1925 г.) леглі асабістыя адносіны аўтара 
са сваёй першай жонкай [5, с. 7]. Галоўны ге-
рой твора – святар, які выракаецца веры, чала-
век са складаным унутраным светам, ахоплены 
самарэфлексіямі, незразумелым смуткам, по-
шукамі сэнсу жыцця, роздумамі пра ўзаемаад-
носіны чалавека і свету. З жонкай, звыклай усё 
вымяраць матэрыяльна-спажывецкай меркай, 
ён таксама не знаходзіць паразумення, пра што 
сведчыць, напрыклад, наступны дыялог: 

“– Смутак мяне заядае.
– Чаго? Ну, чаго ён у цябе?
– Я не ведаю. Як бы месца мне няма на зямлі, 

як бы тое, што ва мне і пры мне – не тое, што 
трэба, нават мне самому.

– Дзівак ты, – сказала спакойна жанчына, –
ну, чаго табе трэба? Чаго табе не хапае? Вунь 
аднаго павідла наварыла я повен склеп. Еш ды 
жыві” [9, с. 334].

У фінале твора Парфір пакідае свой дом і 
абранніцу, якая “перш многа плакала і нудзела, 
але цераз некалькі месяцаў сышлася з загадчы-
кам нейкай канторы, маладым і вясёлым чала-
векам, і знайшла сабе ў гэтым поўную ўцеху” [9, 
с. 366].

Як вядома, Кузьма Чорны ў 1927 г. пазнаёміў-
ся і ажаніўся з сакратаркай-машыністкай га-
зеты “Звязда” Рэвекай Ізраілеўнай Свераноў-
скай (30.11.1899 – 30.03.1987), з якой ужо не рас-
ставаўся да канца свайго, на жаль, нядоўгага 
жыцця.

Як жа склаўся далейшы лёс Іды Чырвань –
не было нам вядома ажно да таго моманту, калі 
гэты матэрыял быў ужо завярстаны. Дзякуючы 
дапамозе супрацоўніц Расійскай нацыянальнай 
бібліятэкі Ірыны Германаўны Матвеевай і Алесі 
Уладзіміраўны Калеснікавай (бібліятэка Алвара 
Аалта, Выбарг) атрымалася адшукаць тэлефон 
сваякоў паэткі (яе сястра Яўгенія вядомая як 
бібліёграф [10]). Высветлілася, што адна з пля-
менніц, Лідзія Нікіфараўна Лінько (Любецкая), 
жыве ў Мінску. Яна і паведаміла тое, чаго вель-
мі неставала ў гэтым артыкуле і за што мы ёй 
вельмі ўдзячныя.

Такім чынам, паводле звестак сваякоў, Іда 
Чырвань (Зінаіда Гервасіеўна Кобрык) нарадзі-
лася не ў 1906 г. (як пісала ў маладнякоўскай 
“Характарыстыцы”), а ў 1907 г. Акрамя Іды, у 
сям’і былі дзеці Марыя (1905 – 1982), Яўгенія 
(1910 – 2007) і Віталь (1915 – 1999). Яшчэ двое –
сын Сцяпан і дачка Галачка – загінулі ў ран-
нім узросце. Маці, Марыя Ануфрыеўна (1879 –
1963), была краўчыхай і да рэвалюцыі шыла на 
замову модныя сукенкі, папулярныя сярод дам 
“чэхаўскай эпохі”. Жыла сям’я ва ўласным доме 
ў магілёўскім прадмесці Лупалава. Пасля разво-
ду з мужам, які з’ехаў у Слуцк, маці выхоўвала 
дзяцей адна. 

Сваякі ведаюць, што Іда Чырвань пісала вер-
шы, уваходзіла ў “Маладняк”, ганарацца тым, 
што яна была ў шлюбе (хоць і нядоўга) з Кузь-
мой Чорным. 

Пасля расстання з ім паэтка неўзабаве зноў 
выйшла замуж. Са сваім другім мужам Іванам 
Цяўлоўскім яна нейкі час знаходзілася ў Поль-
шчы, бо месцам нараджэння яе сына Віталя 
(а ён з’явіўся на свет 4 мая 1928 г.) пазначана 
“с. Кр. Лужы, Польшча” [11]. 

Усё сведчыць пра тое, што вышэйшую аду-
кацыю Зінаіда Кобрык сапраўды атрымала: у 
1930-я гг. яна працавала выкладчыцай англій-
скай мовы і перакладчыцай. Пляменніцы Лідзіі 
Нікіфараўне “цёця Іда” запомнілася як “прыго-

Уладзімір Дубоўка з Наляй Маркавай (злева) і Ідай Чырвань 
на Першым усебеларускім з’ездзе “Маладняка”. 

25 – 29 лістапада 1925 г.
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жая, модная, вясёлая, камунікабельная жанчы-
на, заўсёды фарбавалася, прыхарошвалася, пры-
водзіла сябе да ладу”. Толькі вось здароўе было 
ў яе, на жаль, слабое. 

Разам з трэцім мужам Уладзімірам, інжыне-
рам-будаўніком, перад самай Вялікай Айчын-
най вайной Зінаіда жыла ў Брэсце. У чэрвені 
1941 г. з маці і сынам яна паехала на курорт у 
Мінеральныя Воды (Стаўрапальскі край, Расія), 
дзе і памерла ад сардэчнага прыступу праз не-
калькі дзён пасля пачатку вайны – калі адыхо-
дзілі апошнія эшалоны мабілізаваных на фронт. 
У маці нават не было грошай, каб пахаваць дач-
ку, – давялося аддаваць могілкаваму вартаўніку 
шлюбны пярсцёнак…

Цікава склаўся лёс сына Іды Чырвань – Віта-
ля Цяўлоўскага. Пасля вайны ён закончыў Мас-
коўскі тэхнікум чыгуначнага транспарту, а по-
тым лёс закінуў яго далёка ў Забайкалле, дзе ён 
працаваў тэхнікам холадатранспарту спачатку 
ў Чыце, а потым у Борзе. З сярэдзіны 1950-х гг. 
В. Цяўлоўскі публікаваў у газетах свае шахмат-
ныя эцюды і задачы, актыўна ўдзельнічаў з імі ў 
чэмпіянатах і конкурсах, у тым ліку замежных, 
неаднойчы бываў арбітрам усесаюзных кон-
курсаў складання шахматных эцюдаў. У 1971 г. 
Віталь Цяўлоўскі быў уганараваны званнем 
міжнароднага майстра па шахматнай кампазі-
цыі [11]. Сын Іды Чырвань памёр у 2013(?) г.

Вось так нечакана – дробнымі штрыхамі ся-
мейнай памяці – аднавілася біяграфія яшчэ ад-
ной беларускай паэткі 1920-х гг. 

Іда ЧЫРВАНЬ 

ЖЫТНЁВЫ ПРАСТОР
Выйду ў поле, дзе жыта-калосьсе,
акунуся ў яго я прастор.
Тут песьню пачуць давялося 
на новы суладжаны строй.

У полі жытнёвую слухаць-бы казку,
шапацяць што у сінь каласы,
і глядзець-бы на пышныя краскі…
Птушкі пяюць ды на ўсе галасы.

Як іду у жытнёвым прасторы,
ап’яняюся ветрам лясным.
Дзе ні глянеш – ўсё неба ды поле,
каласы, каласы, каласы!..
[1925]

ЗАКАХАЛАСЯ…
Закахалася бурай, грымотай,
што бліскоча і б’е пяруном.
Закахалася сонцам, асокай,
працай вольнай, яе песьняром.

Закахалася вёскі саломай,
каласамі ячменю, аўса.
Прывітаньне ім шлю я з паклонам:
ў шапаценьні я іхнім расла.

Закахалася гораду шумам,
яго хваляй жыцьця – таўхатнёй.
Захапляе мяне гэты гоман,
акунуся ў яго з галавой.

Закахалася сьветам ад сонца,
зіхаценьнем праменьняў ад зор.
Сэрца поўна каханьнем бясконцым –
і складаюцца песьні ў узор!
[1925]
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Пісьменнік і вайна

МАСТАЦКАЕ “НАБЛІЖЭННЕ” 
ДА ЖУДАСНАЙ РЭЧАІСНАСЦІ ВАЙНЫ 

НА МАТЭРЫЯЛЕ ПАЭЗІІ І ПРОЗЫ ЗМІТРАКА БЯДУЛІ

УДК 821. 111
У артыкуле разглядаюцца паэтычныя і празаічныя творы З. Бядулі, прысвечаныя падзеям Першай сусветнай вайны. 

Характарызуюцца асноўныя матывы, што вызначаюць вершаваную спадчыну мастака слова (вайна-праца, вайна-ігрыш-
ча, дзікая гульня, дзіўнае вяселле). Аналізуюцца тыпалагічныя сыходжанні твораў аўтара з плёнам айчынных і замеж-
ных пісьменнікаў на тую ж тэматыку. Асобнае месца адведзена разгляду аповесці “Набліжэнне”, што атаясамліваецца 
з матывам “даследавання” вайны персанажам-цывільным, які, паміж іншым, спазнае таямніцы судачынення свайго і 
чужога. Адзначаецца негатыўнае стаўленне З. Бядулі да ўсіх разбуральных праяў татальнага канфлікту.

Ключавыя словы: Першая сусветная вайна, беларуская ваенная проза і паэзія, параўнальна-гістарычнае літара-
туразнаўства, вайна-праца.

The article is about Z. Biadulya’s poetic and prosaic works devoted to the First World War events. The main motives which 
characterize his poetic heritage are pointed out. They are the war as a sort of work, wild game, fest, strange wedding. Some 
typological connections in the works of the author and some other native and foreign writers are analyzed. Special attention 
is devoted to the story “Drawing Near” which is associated with the motif of war “investigation” by the civilian. This sort of 
character gets to know the miracles of the connection of such categories as ours and theirs. Z. Biadulya’s negative attitude to 
the destructive effect of the total conflict is pointed out.

Інтэнсіўнае мастацкае асэнсаванне Першай су-
светнай вайны Змітраком Бядулем ішло ў некаль-
кіх канцэптуальных кірунках. Аўтар стварыў за-
памінальную нізку вершаў, што мелі выразную ан-
тымілітарысцкую скіраванасць. Пафас адмаўлення 
забойства і татальнага вынішчэння ўвасоблены ў 
вершах: “Мяцежнік” (1914), “Ад крыві чырвонай” 
(1914), “Не мы…” (1914), “І будзе на палях трывож-
ная работа” (1914), “Браты” (1914), “Арліхі” (1914), 
“І сотнямі тысяч” (1915), “Юда жэніцца” (1915), 
“То не хаты, а курганы…” (1916), “Шатан смерці” 
(1917), “Сухавеі” (1917), “Ты слязамі і крыжамі…” 
(1917), “У зімовую ноч” (1917), “Вайна” (1918). Не-
гатыўнае стаўленне да вайны знайшло адлюст-
раванне ў апавяданнях “Туга старога Міхайлы” 
(1915), “На Cёмуху” (1915), “З дарогі” (1915) і апо-
весці “Набліжэнне”, якая ўпершыню выйшла ў 
1934 г. Кніга вытрымала яшчэ адно перавыданне 
(1936) і з таго часу больш не друкавалася.

Заўважым, што літаратурна-мастацкія зда-
быткі аўтара разгледжаны ў шэрагу грунтоўных 
навуковых прац: доктарскай дысертацыі “Ста-
наўленне беларускага гісторыка-функцыяналь-
нага літаратуразнаўства і творчасць Змітрака Бя-
дулі 20 – 30-х гадоў” [1] З. Мельнікавай, манагра-
фіях “Пошукі і здзяйсненні: Творчасць Змітрака 
Бядулі” [2] В. Каваленкі, “Змітрок Бядуля” [3] 
І. Навуменкі і «“На горне душы…”: Творчасць 
З. Бядулі і беларуская літаратура першай трэці 
XX ст.» [4] З. Мельнікавай, кандыдацкіх дысер-
тацыях “Змітрок Бядуля і фальклор” [5] С. Гур-
віч, “Змітрок Бядуля і беларускі мадэрнізм пер-
шай трэці XX ст.” [6] І. Кульбянковай, артыкулах 
“Будзь сам сабою, беларус…” [7] У. Казберука, 
“Стылёвыя прыярытэты ў прозе Змітрака Бя-
дулі (1886 – 1941)” [8] Л. Сіньковай і інш. Корпус 
твораў, тэматычна звязаных з Першай сусвет-

най, традыцыйна разглядаецца ў іншых, не менш 
значных ракурсах, але паўнавартасна разважаць 
пра навуковае асэнсаванне пісьменніцкай кан-
цэпцыі ўвасаблення вайны пакуль што рана.

Творы З. Бядулі на згаданую тэматыку маюць 
выразную аўтабіяграфічную аснову. Мастак сло-
ва быў вымушаны пакінуць Вільню, якой пагра-
жала акупацыя. У 1915 г. ён вярнуўся ў родны 
Пасадзец (мястэчка на Лагойшчыне), літаральна 
праз некалькі месяцаў выехаў у Мінск, займаў-
ся справамі Беларускага таварыства дапамогі 
пацярпелым ад вайны. Праца ў гэтай арганіза-
цыі ўзбагаціла веды пісьменніка пра ліхалецце. 
Слухаючы аповеды іншых, ён знаходзіў прота-
сюжэты будучых кніг.

Паэтычная спадчына З. Бядулі, прысвечаная 
падзеям 1914 – 1918 гг., адметная спалучэннем 
уласна аўтарскіх напрацовак і арыгінальна пера-
асэнсаваных вобразаў і матываў, характэрных для 
мастакоў слова розных краін. Творца асацыяваў 
вайну з “трывожнай работай” на гонях, палях 
і шнурах [9, с. 87]. Ён праводзіў паралелі паміж 
рэгулярнымі баявымі дзеяннямі і земляробчым 
цыклам. Узнікаў сюррэалістычны малюнак новай 
рэчаіснасці, у якой усё, што раней сцвярджала 
жыццё, спараджала смерць і пакуты:

Давай зямлю араць гранатамі тым часам,
А тысячамі куль пасля баранаваць,
Гнаіць крывёй людской і дымным цёплым мясам, 
Штыхамі растрасаць [9, с. 87].

Бядулева паэтычная канцэпцыя выклікае аса-
цыяцыі з помнікам агульнаславянскага пісьмен-
ства “Словам пра паход Ігаравы”: невядомы аўтар 
шмат стагоддзяў таму параўнаў бітву на Нямізе з 
малацьбой. У беларускай ваеннай прозе 1920-х гг. 
падобныя ідэі ўзнікалі, напрыклад, на старонках 



Роднае слова 2016/10

12
ЗОЯ ТРАЦЦЯК

апавяданняў і дакументальна-мастацкай кнігі “На 
імперыялістычнай вайне” (1926) М. Гарэцкага.

Змітрок Бядуля прыпадабняў сусветную бойню 
не толькі да працы, але і да жудаснага балю, кры-
вавай забавы (“Не мы…”), ігрышча, дзікай гульні 
(“Вайна”), вяселля, пякельнага карагода (“Юда жэ-
ніцца”). Мастак слова заўважыў, што часам Пер-
шая сусветная відовішчнасцю, бязладдзем, дзівос-
нымі супадзеннямі, экстазам на мяжы з істэрыкай 
натуральна судакраналася з гульнёй, тэатральнай 
дзеяй, кірмашовымі забавамі. Але ўвасабленне ба-
явых дзеянняў як “fair play” ці свята было выключ-
най прэрагатывай прапагандысцкай літаратуры. 
Яе пафас не адпавядаў задумам паэта, які меў на 
мэце выказаць стаўленне да забойства і вынішчэн-
ня звычайнай асобы: “…Не хочам вайны. За што 
беднаму чалавеку вайну ваяваць? За што бедных 
людзей забіваць?” [10, с. 146]. 

Дэструктыўныя праявы ўзброенага канфлікту 
(бамбардзіроўка, артабстрэл, газавая атака) пры-
падабняліся да метэаралагічных з’яў, што неслі 
дыскамфорт і небяспеку. Так, у вершах “Ад крыві 
чырвонай” і “Вайна” чытаем пра “алавяны град”
[11, с. 85] і “буйны град з жалеза” [12, с. 86]. На 
наш погляд, вобраз карэлюе са “сталёвымі на-
вальніцамі”, вынесенымі Э. Юнгерам у назву “In 
Stahlgewittern” (1920), і назіраннямі Э. Бландэ-
на, які параўнаў артабстрэл з равучымі сталёвы-
мі хвалямі Амазонкі, што выйшла з берагоў (“a
flooded Amazon of steel flowed roaring” [13, p. 220]). 
Чыннікі жывой і нежывой прыроды неаднаразо-
ва паўстаюць у творах беларускага мастака слова. 
Напрыклад, у вершы “Арліхі” згадваецца дзівос-
ны двубой несувымерных істот: самалётак-арліх 
і зенітных гармат-кракадзілаў.

Празаічная спадчына З. Бядулі арганічна спа-
лучыла ў сабе і адлюстраванне асобных падзей 
на фронце, і аповед пра жыццё ў тыле (перш за 
ўсё ў беларускай вёсцы ці мястэчку). У большас-
ці выпадкаў пісьменнік аддаваў перавагу разва-
гам пра сціплае быццё цывільнага, які паступо-
ва не па сваёй волі трапляў у ваенную віхуру. 
Персанаж неабавязкова набываў вопыт ідэн-
тычны салдацкаму, але яго назіранні дадавалі 
змрочных колераў у малюнак таго часу.

Апавяданне “Туга старога Міхайлы” вылуча-
ецца манерай аповеду: пісьменнік выкарыстаў 
прыём стылізацыі, звярнуўся да такіх фальклор-
ных жанраў, як казка і плач. Гора старога бацькі 
пададзена і ў прыватным, і ў агульначалавечым 
рэчышчах. Першапачатковыя накіды рабіліся ў 
1915 г., але напрыканцы 1920-х гг. З. Бядуля знач-
на скарэктаваў створанае ў адпаведнасці з на-
дзённай грамадска-палітычнай сітуацыяй. Ён 
літаральна перапісаў сцэну пратэсту галоўнага 
героя супраць “цара-бацюшкі”, які вымусіў “усіх 
здаровых і здатных пайсці на вайну” [10, с. 145]. 

Стары Міхайла паўставаў як прарок, што ў перад-
смяротным сне прадбачыў падзеі рэвалюцыі.

Невялікі твор – багатая крыніца для параўналь-
на-супастаўляльных даследаванняў. Па-першае, на 
ўзроўні прыёмаў паэтыкі: выкарыстанне асобных 
рыс, характэрных для казкі ці прытчы, з патрэбы 
адлюстравання падзей вайны, – прыём, што вызна-
чаў творчасць М. Гарэцкага, Э. Хемінгуэя, У. Фолк-
нера і інш. Па-другое, на канцэптуальна-матыў-
ным узроўні: абраная тэматыка мае выразныя пе-
разовы з апавяданнем “Шэпты” (1917) М. Мялешкі. 
У абодвух выпадках размова ідзе пра лёс бацькоў, 
якія страцілі апору ў жыцці. Па-трэцяе, на ўзроўні 
ідэйна-светапоглядным: бунт асобнага чалавека 
супраць царызму як безасабовай сілы, што забівае 
родных, – нярэдкая з’ява на старонках кніг, якія 
выйшлі з друку ў 1920 – 1930-я гг. Сам З. Бядуля 
звярнуўся да гэтай тэмы ў аповесці “Набліжэнне”: 
салдатка Гануля “тварыла… жаласлівыя песні пра 
забітага мужа-саколіка, пра косці і дождж, пра ма-
ці зямельку сырую, пра сонейка і зязюльку над адзі-
нокай магілай” [14, с. 31]. Пакора саступіла месца 
выбуху эмоцый, і жанчына кляла цара, бо ён ува-
собіў самы ўплывовы чыннік, што вымусіў мужа 
пакінуць сям’ю, пайсці на згубу.

Апавяданне “На Cёмуху” вызначаецца выраз-
най палемічнай скіраванасцю. Аўтар па-мастацку 
сфармуляваў і выказаў уласную пазіцыю. Фігура 
апавядальніка выглядала залішняй, калі ўзнікла 
пільная неабходнасць перасцерагчы і сучаснікаў, 
і наступныя пакаленні пра тое, што “непрыхіль-
насці-нязгоды паміж народамі і нацыямі кіруюць 
да зверства, да страты чалавечага аблічча, да 
агульных згуб” [15, с. 149]. Думка, якая нарадзіла-
ся стагоддзе таму, надзённая і сёння.

Аповесць “Набліжэнне” займае асобнае месца 
ў беларускай літаратуры. У пэўнай ступені гэта 
звязана з фігурай галоўнага героя – Саламона 
Левіна. Паказальна, што ён спачатку пазіцыяна-
ваў сябе як своеасаблівага назіральніка-даследчы-
ка чужой вайны і захапляўся сваёй выключнас-
цю. Ратуючыся з Вільні, якая вось-вось пяройдзе 
ў рукі ворага, ён адчуваў, што “роля назіральні-
ка ўзвышае яго, ставіць на п’едэстал маўклівага 
мудраца”, які “многазначна ўсміхаецца, аглядаю-
чы навакольную сумяціцу як спектакль, пастаў-
лены для яго, Левіна, уцехі” [14, с. 4]. Такія думкі 
нарадзіліся з некалькіх нагод: псеўдакалецтва, 
наяўнасці белага білета, нацыянальнай прына-
лежнасці і адукацыі. Недасведчаны ў сутнасці та-
тальнай вайны, персанаж лічыў, што знаходзіўся 
ў адноснай бяспецы. Ён нават не мог уявіць, што 
сусветная катастрофа імкліва набліжалася да яго 
родных Каганцоў, каб парушыць спрадвечны лад 
жыцця, знішчыць ілюзіі і стэрэатыпы. 

Першапачатковая пазіцыя Левіна шмат у чым 
супадала з адносінамі да вайны Мацея Мыш-
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кі [галоўнага героя-апавядальніка рамана “Ві-
ленскія камунары” (1931 – 1932) М. Гарэцкага]. 
Мышка спадзяваўся, што ваеннае ліхалецце 
нейкім паўмістычным чынам абміне яго ці нават 
станоўча адаб’ецца на яго лёсе. Адной выпад-
кова пабачанай бамбардзіроўкі было дастатко-
ва, каб ён “наддаў ходу і як пайшоў, як пайшоў –
яшчэ да вечара падыходзіў к Вільні…” [16, с. 207]. 
Абодва персанажы памылкова вырашылі, што 
эскапізм – надзейная тактыка процідзеяння на-
вале. Празаікі падкрэслівалі, што застацца ў ба-
ку ад сусветнай вайны было немагчыма. Кожны 
спазнаваў уласную мізэрнасць, праходзіў выпра-
баванне жахам, голадам, хваробамі. 

Праблематыка, закранутая беларускімі пісь-
меннікамі, тыпалагічна падобная да назіран-
няў замежных мастакоў слова: у прыватнас-
ці Э. Хемінгуэя. Галоўны герой рамана “Бывай, 
зброя!” (1929) вылучаўся спецыфічным статусам. 
“Ганаровы лейтэнант”, што добраахвотна служыў 
у італьянскіх войсках, быў таксама падобны да на-
зіральніка, які дыстанцаваўся ад аб’екта аналізу. 
Калі ж ваенныя падзеі пачалі пагражаць ганарлі-
ваму “навукоўцу”, ён абраў адзінае, на яго погляд, 
выйсце: збегчы ад вайны, заключыўшы марны 
“сепаратны мір”. Паводле C. Блюфарба, матыў 
уцёкаў паўнавартасна выявіўся ў амерыканскай 
літаратуры яшчэ ў часы М. Твэна і характарыза-
ваў спецыфіку нацыянальнага менталітэту [17].

У творах З. Бядулі персанажы-салдаты і цы-
вільныя “вывучалі” праявы вайны кантактным 
чынам. Маюцца на ўвазе не толькі франтавы по-
быт і існаванне чалавека падчас актыўнай фазы 
баявых дзеянняў, але і прастора шпіталя, тыл, 
акупаваная тэрыторыя і нават фартыфікацый-
ныя збудаванні ці месцы папярэдніх баёў, якія 
рабіліся “чужымі” практычна адразу пасля за-
канчэння вайсковай аперацыі. 

Паводле аўтара, “даследаванне” вайны геро-
ем-цывільным у некаторых выпадках пачалося 
з гіпотэзы пра “рамантычную паву-купаву” [14, 
с. 121]. Меліся на ўвазе прыгоды, надзвычайныя 
падзеі, магчымасць здзейсніць подзвіг, адчуць 
асалоду перамогі ў экстрэмальнай сітуацыі, паба-
чыць паразу ворага. Абвергнуць ідэю маглі толькі 
асобныя факты, якія паступова ўводзіліся ў апа-
вядальную канву: лісты шарагоўцаў з фронту ці 
лазарэта, поўныя драматызму аповеды бежанцаў, 
дэзерціраў і інвалідаў, прымусовая дапамога вай-
скоўцам у блізкім тыле. Новыя аспекты быцця ак-
туалізаваліся, калі цывільны сутыкаўся з праявамі 
гвалтоўнай смерці, што прыходзіла ад рэчаў, якія 
ён бачыў упершыню, не ведаючы іх сапраўднай 
вартасці. Паказальным у аповесці “Набліжэнне” 
падаецца эпізод з нямецкім аэрапланам: “У па-
ветры грукоча, свішча, войкае і лопаецца. У гулкіх 
грымотах дрыжыць зямля. У авечым бляянні па-

даюць людзі, і слупы пылу з зямлёй змешваюць усё 
ў адну кашу. Яшчэ і яшчэ раз тое самае. Павольна 
надыходзіць цішыня, і ўжо з цішыні вырываюцца 
крыкі і стогны людзей і востры віскат коней… 
У лужы крыві ляжыць адзін з каганецкіх хлапцоў 
з разарваным жыватом і раненай галавой…” [14, 
с. 85]. Атрыманы вопыт больш не дазваляў наіўна 
лічыць вайну “феерычным садам” [14, с. 7], аднак 
ён быў недастатковым, каб ацаніць сутнасць нава-
лы. Далейшы працэс назапашвання ведаў ішоў у 
адпаведнасці з абсурднай логікай Першай сусвет-
най: дзейныя асобы сутыкнуліся з жорсткасцю і 
сваіх (казакоў), і чужых (акупантаў-немцаў), ад-
чулі патэнцыял зброі масавага знішчэння, сталі 
бежанцамі.

Змітрок Бядуля сведчыў, што значным моман-
там у вывучэнні ваеннай рэчаіснасці было знаём-
ства з ворагам. Пагардлівае стаўленне акупантаў 
да мясцовага насельніцтва мала дзівіла жыхароў 
Каганцоў, што прызвычаіліся да падобных ад-
носін, жывучы на перыферыі вялізнай імперыі. 
Значна большы водгук выклікаў славуты нямецкі 
“Ordnung”: “У іх такі орднунг, што нават запіс-
ваюць, ад каго, што і колькі ўзята, – і выдаюць 
квіткі на атрыманне грошай… Орднунг даходзіць 
аж да печаў каганецкіх гаспадынь” [14, с. 166]. Са-
мым запамінальным момантам узаемазнаёмства 
была трагікамічная сцэна марадзёрства (“дасле-
давання гародаў”, паводле пісьменніка): “Морш-
чацца салдаты і смяюцца на дзівосны ўраджай. 
Моршчацца каганецкія і плачуць на дзівосныя дзеі 
кайзераўцаў… І вось у кайзераўцаў расчараванне: 
нейкая прадзедаўская старызна… Мядзяныя гля-
кі, зашмальцаваныя падушкі, шабасовыя падсвеч-
нікі, алавяныя лыжкі, самавары, дзе-ні-дзе швей-
ныя машынкі” [14, с. 170]. Сутыкненне дзвюх роз-
ных культур выклікала адчуванне кагнітыўнага 
дысанансу. Адзіным персанажам, хто выйграў у 
дадзенай сітуацыі, быў нямецкі афіцэр, зацікаў-
лены ў этнаграфічных і археалагічных доследах. 
Менавіта ён за кароткі тэрмін назапасіў досыць 
экспанатаў.

Беларускі празаік падкрэсліваў, што падзеі вай-
ны імкліва змянялі адна адну. Мінулае да жніўня 
1914 г. здалося дагістарычным часам, ахарактары-
заваць які было складана. Дзейныя асобы адчувалі 
адносную повязь з папярэднімі момантамі асабіс-
тай гісторыі, калі знаходзілі пэўныя рэчы, трап-
лялі ў знаёмыя месцы, што выклікалі асацыяцыі. 
У дадзеным выпадку айчынны пісьменнік праца-
ваў над той самай тэмай, якая хвалявала мастакоў 
слова з іншых краін: Э. Бландэна, Р. Олдынгтана, 
Э. М. Рэмарка, Э. Хемінгуэя і інш.

Дзеянні і памкненні персанажаў дэгераізавалі-
ся, апалогія духоўнай і фізічнай моцы здавалася 
нонсэнсам. На старонках твораў паўставалі “ма-
ленькія людзі”, якія пакутавалі ад уласных комп-
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лексаў ці фобій, што абвастраліся ва ўмовах вай-
ны. Паказальным падаецца эпізод “выратавання” 
Левіна ад службы. Саламон з прыкрасцю згадваў, 
як “колькі год таму назад яго ледзь не асляпілі пе-
рад прызывам, калі местачковы фельчар рабіў яму 
штучнае бяльмо на правым воку” [14, с. 32]. Паз-
ней высветлілася, што мудрагелістая схема не да-
памагла збегчы ад вайны і пакут. Падчас казацкага 
пагрому Левіну здалося, што лепей ён пачуваў бы 
сябе на перадавой, дзе яго магла напаткаць выпад-
ковая (таму лёгкая) смерць, якая на той момант 
успрымалася як выратаванне. Персанаж сведчыў: 
“Лепш на фронце ў акопах, пад кулямі, чымся пера-
жываць такі подлы нечалавечы страх і паніжэнне. 
Як тую мыш, цябе затопчуць розныя вось такія. 
А як жа ты будзеш бараніцца?” [14, с. 191]. 

Эпізод казацкага пагрому ў Каганцах запа-
мінальны натуралістычнымі дэталямі, што ша-
куюць чытача і сёння. Празаік імкнуўся распа-
весці пра звыродны механізм, калі свой перара-
джаўся ў чужога. Апошнія ілюзіі разбураліся, бо 
небяспека ішла не толькі ад рук ворага, але і ад 
суграмадзян з Расійскай імперыі. Аўтар закра-
нуў табуяваную ў інтэрнацыянальным савецкім 
грамадстве тэму.

Варта адзначыць, што псеўдакалецтва на Пер-
шай сусветнай – нязбыўная мара некаторых пер-
санажаў. Напрыклад, ва ўрыўках з запісак “На 
імперыялістычнай вайне” М. Гарэцкага (Полы-
мя, 1925, № 2) згадваецца гісторыя пра батарэйца 
Борухава, лёс якога кардынальна адрозніваўся ад 
досведу Левіна. Бедныя бацькі не змаглі забяс-
печыць яго белым білетам, таму ён зведаў фран-
тавую рэальнасць знутры і імкнуўся ў тыл [18, 
с. 71 – 72]. Будучыня гэтага эпізадычнага перса-
нажа невядомая, таму застаецца толькі здагад-
вацца, якія расчараванні напаткалі б яго ў выпад-
ку, калі згаданая мара спраўдзілася б.

Фінал аповесці З. Бядуля пакінуў адкрытым. 
Цікава, што такая магчымасць “запраграмава-
ная” назвай твора: да Каганцоў набліжалася не 
толькі вайна, але і рэвалюцыя, гады сацыяліс-
тычнага будаўніцтва. Нягледзячы на тое, што 
персанажы спадзяваліся на выратаванне, леп-
шую будучыню, надыходнае міжволі асацыява-
лася з мадыфікацыяй усё той жа “павы-купавы”, 
якая паспела прынесці столькі гора.

Беларуская літаратура пра Першую сусвет-
ную вайну, што нарадзілася ў 20 – 30-я гг. мі-
нулага стагоддзя, уяўляе тэматычна разгаліна-
ваную сістэму, якая паступова трапляе ў поле 
зроку сучасных айчынных навукоўцаў. Спад-
чына Змітрака Бядулі пра Першую сусветную 
вайну – значны аб’ект даследавання, бо мастак 
слова паспрабаваў сілы ў розных жанрах: верш, 
апавяданне, аповесць. Кнігі аўтара прасякнуты 
пафасам адмаўлення вайны – звыроднай прая-

вы цывілізацыі. Пісьменнік закранаў самыя ба-
лючыя пытанні: напрыклад працэс ператварэн-
ня свайго ў чужога (аповесць “Набліжэнне”), 
вынішчэнне чалавечнасці. Мастацкія здабыткі 
Змітрака Бядулі спалучаюцца з адсылкамі да бе-
ларускай батальнай традыцыі і тыпалагічнымі 
сыходжаннямі з творамі замежных аўтараў.
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ЛІТАРАТУРА І ЧАС

Літаратура ў кантэксце часу

КУПАЛАЎСКАЯ ТЭКСТАЛОГІЯ: ЭВАЛЮЦЫЯ ЗБОРАЎ ТВОРАЎ
На сучасным этапе развіцця грамадства пры-

сутнічае патрэба ў выданнях збораў твораў пісь-
меннікаў-класікаў беларускай літаратуры ХХ ст., 
якія вызначаюць нацыянальны літаратурны ка-
нон. Менавіта збор твораў (ЗТ), поўны збор тво-
раў (ПЗТ) выступаюць у якасці разнавіднасці ме-
татэксту [1] і дазваляюць дасягнуць глыбокага 
разумення асобы аўтара, своеасаблівасці яго твор-
часці, ацаніць спадчыну пісьменніка ў ягонай цэ-
ласнасці. Выпуск навукова падрыхтаваных выдан-
няў пісьменнікаў-класікаў сведчыць пра ўзровень 
развіцця літаратуразнаўства і тэксталогіі.

Вывучэнню розных аспектаў, звязаных з ЗТ і 
ПЗТ, прысвечаны працы С.  Амілянчука, Д. Бла-
гога, Б. Бухштаба, М. Лаўрова, М. Гудзія, Б. Та-
машэўскага, Я. Прохарава, Д. Ліхачова, У. Ба-
рыкіна, А. Грышуніна, А. Холікава, Р. Гульман, 
Т. Голуб, В. Рагойшы, М. Мушынскага і інш.

У эдыцыйнай практыцы выданню ПЗТ па-
пярэднічае выпуск ЗТ, гэтыя два віды выдан-
ня знаходзяцца ў цеснай сувязі. Таму аб’ектам 
даследавання выступае эвалюцыя ЗТ да ПЗТ у іх 
тэксталагічнай спецыфіцы на прыкладзе спад-
чыны Янкі Купалы.

Як вядома, для тэксталогіі прыярытэтнае зна-
чэнне маюць прыжыццёвыя выданні аўтара, па-
колькі ён мог правіць карэктуру, чытаць гранкі, 
асабіста сачыць за выпускам выдання.

Першы прыжыццёвы ЗТ у шасці тамах, 
падрыхтаваны і адрэдагаваны Янкам Купалам, 
быў выпушчаны “Дзяржаўным выдавецтвам Бе-
ларусі” ў 1925 – 1932 гг. Менавіта такі ЗТ мае 
права называцца аўтарызаваным [2], таму што 
паэт спецыяльна для яго “пераглядаў тэксты 
сваіх ужо апублікаваных твораў, шматлікія з іх 
дапрацаваў, у некаторых змяніў назвы, удаклад-
ніў даты” [3] і інш.

Падчас кампазіцыйнай арганізацыі ЗТ быў 
захаваны падзел вершаў на зборнікі, асобным 
томам выйшлі п’есы, асобным – паэмы і пера-
клады “Слова пра паход Ігаравы”, лібрэта оперы 
“Галька” С. Манюшкі. Чарнавікі шэрага дарэва-
люцыйных вершаў паэт знайшоў у архіве Б. Эпі-
маха-Шыпілы пасля выпуску пяці тамоў ЗТ [3], 
таму іх давялося размясціць у шостым томе, што 
парушыла кампазіцыю выдання.

З элементаў навукова-даведачнага апарату 
ў другім томе прысутнічае невялікі суправа-
джальны артыкул “Ад выдавецтва”, у якім даец-
ца характарыстыка складу толькі гэтага тома. 
Стыль артыкула эмацыйны і ўзвышаны. Камен-
тарый адсутнічае. 

Часцей за ўсё прыжыццёвыя ЗТ не маюць 
разгалінаванага навукова-даведачнага апарату, 
а тып іх выданняў – масавы, радзей – навукова-
масавы [4]. 

Аўтарызаваны ЗТ Янкі Купалы (1925 – 1932) 
выйграе ў дакладнасці ўзнаўлення тэкстаў тво-
раў, аднак па паўнаце, структуры і характары 
даведачнага апарату адносіцца да масавага ты-
пу выдання. Асабліва слабы даведачны апарат, 
нават суправаджальны артыкул, прызваны аха-
рактарызаваць выданне ў цэлым [5], размяшча-
ецца толькі ў другім томе і не дае звестак ні пра 
колькасць тамоў, ні пра размеркаванне матэрыя-
лу па тамах, ні пра тып і від выдання. Аўтарскай 
прадмовы выданне таксама не змяшчае.

У 1928 – 1932 гг. было пачатае перавыданне 
ЗТ, але выйшлі толькі першыя тры тамы. У скла-
дзе і даведачным апараце назіраюцца адрознен-
ні. Напрыклад, у трэці том ужо не ўвайшла п’еса 
“Тутэйшыя”. Таксама ўпершыню ў ЗТ Янкі Ку-
палы з’яўляецца вялікі літаратурна-біяграфіч-
ны артыкул пра паэта “Янка Купала – пясняр 
вызвалення” З. Жылуновіча. Артыкул напісаны 
папулярнай мовай, даступнай для масавага чы-
тача, прысутнічаюць шматлікія цытаванні вер-
шаў паэта. Артыкул “Ад выдавецтва” без змен 
захаваны ў другім томе. Нягледзячы на незавер-
шанасць выдання, вызначыць яго тыпалагічную 
характарыстыку можна (масавае выданне).

Яшчэ адно прыжыццёвае выданне аб’яднала 
ў сабе два віды – выбраныя творы (тамы 1 – 3, 
1935 – 1937) і збор твораў (т. 4, 1940). Фармаль-
на апошні прыжыццёвы збор твораў не можа, 
аднак, служыць крыніцай асноўнага тэксту для 
шэрага твораў, паколькі падчас яго падрыхтоўкі 
быў парушаны прынцып захавання аўтарскай 
волі. У выніку тэксталагічнага аналізу ў ім вы-
яўлены шматлікія выпадкі рэдактарскага свая-
вольніцтва [2]. Ужо толькі па гэтым крытэрыі вы-
данне не можа прэтэндаваць на тое, каб лічыцца 
навуковым. Няўдалы і відавы разнабой унутры 
па сутнасці цэльнага выдання. Падобныя экспе-
рыменты могуць тлумачыцца станаўленнем у той 
час савецкай тэксталогіі і кнігазнаўства.

Пераломным этапам у эдыцыйнай прак-
тыцы стала выданне ЗТ у шасці тамах, распа-
чатае Інстытутам мовы, літаратуры і мастац-
тва АН БССР і выпушчанае “Выдавецтвам 
АН БССР” у 1951 – 1954 гг. У рэдакцыйны са-
вет увайшлі Я. Колас, В. Барысенка, П. Броўка, 
П. Глебка, К. Крапіва, А. Куляшоў, У. Луцэвіч, 
М. Лынькоў, П. Пестрак, М. Танк.
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Аднак шматлікія рукапісы, лісты паэта, рэд-
кія выданні ягоных кніг былі страчаны ў час 
вайны і неабходны быў працяглы час для іх по-
шуку і вывучэння. Праводзілася вялікая даслед-
чая праца, але для выпуску ПЗТ навуковага ты-
пу ўсё ж не хапала дакументальных матэрыя-
лаў, і першы пасляваенны ЗТ Янкі Купалы стаў 
выданнем, якое акумулявала тэксталагічнае і 
літаратуразнаўчае бачанне спадчыны паэта, да-
сягнутае на той момант.

Для некаторых твораў крыніцай асноўнага 
тэксту паслужылі апошнія прыжыццёвыя вы-
данні: “Выбраныя творы” (т. 1 – 3, 1935 – 1937) 
і “Збор твораў” (т. 4, 1940) [3]. Пазней было да-
казана, што тэксты гэтых выданняў не могуць 
лічыцца аўтарызаванымі. Такім чынам, крытэ-
рыю дакладнасці ўзнаўлення тэкстаў выданне 
не адпавядала.

Укладальнікі выдання адмовіліся ад прын-
цыпу размяшчэння твораў у тамах ЗТ згодна са 
зборнікамі, якія выбраў сам Янка Купала падчас 
выпуску першага ЗТ. Адмова была прадыкта-
ваная тым, што на момант выдання першага 
пасляваеннага ЗТ быў сабраны матэрыял пра 
вялікую колькасць твораў, якія не ўвайшлі, на-
прыклад, у зборнік “Жалейка” і былі напісаны ў 
ранні перыяд творчасці, але апублікаваны знач-
на пазней; знойдзеных паэтам рукапісаў сваіх 
вершаў пасля публікацыі першага прыжыццёва-
га ЗТ. У некаторых зборніках (“Песня будаўнiц-
тву”, “Беларусi ардэнаноснай”) вершы ўвогуле 
паўтараліся. Такім чынам, у аснову размяшчэн-
ня твораў у ЗТ Янкі Купалы ўпершыню быў за-
кладзены агульнапрыняты для ЗТ жанрава-хра-
налагічны прынцып.

Першыя чатыры тамы ўтрымліваюць вершы 
і пераклады пэўнага часу, пяты – паэмы і перак-
лады паэм, шосты – драматычныя творы, п’есы 
і пераклады драматычных твораў. Упершыню ў 
кожны том быў уведзены аддзел “Заўвагі і вары-
янты тэкстаў”, які ўключаў каментарыі да тэксту 
і тэксты (у выглядзе асобных радкоў), адрозныя 
ад асноўнай рэдакцыі. Зрэшты, варыянты тэкс-
таў уключаліся не ўсе, а толькі тыя з іх, што на 
тым этапе развіцця грамадства і навукі здавалі-
ся важнымі для выяўлення “ідэйна-творчай эва-
люцыі пісьменніка, яго мовы і стылю” [6].

Упершыню ў ЗТ Янкі Купалы прысутнічае 
навукова-даведачны апарат, які складаецца з 
трох частак: суправаджальных артыкулаў, ка-
ментарыяў і паказальнікаў, што ўвайшлі ў склад 
кожнага тома.

Згодна са зместам суправаджальных артыку-
лаў можна ўбачыць, што ў беларускай тэкстало-
гіі іх мадэль пачала фарміравацца на аснове як 
досведу выдання рускіх пісьменнікаў-класікаў 
у СССР, так і тэарэтычных распрацовак вучо-

ных-тэкстолагаў [5]. Так, у ЗТ прысутнічаюць 
артыкулы, якія характарызуюць выданне ў цэ-
лым і кожны твор асобна, а таксама артыкул з 
гісторыка-літаратурнай ацэнкай творчасці пісь-
менніка.

Суправаджальны артыкул “Янка Купала” дае 
літаратуразнаўчую ацэнку творчасці паэта яр-
кай, вобразнай мовай (са шматлікімі цытата-
мі), здольнай аказаць эмацыйнае ўздзеянне на 
масавага чытача.

У артыкуле з агульнай характарыстыкай вы-
дання “Ад рэдакцыі” (т. 1) коратка гаворыцца 
пра гісторыю публікацыі твораў Янкі Купалы 
пры жыцці, цяжкасці, з якімі сутыкнуліся ўкла-
дальнікі, від выдання і яго галоўную мэту, склад 
тамоў, прынцып выбару асноўнага тэксту, ар-
фаграфічныя прынцыпы.

Інфармацыя адносна твораў першага тома 
даецца ў артыкуле “Уводзіны”: што ён уключае ў 
сябе, дзе раней публікаваліся творы (напрыклад, 
у зборніку “Жалейка”, часопісе “Полымя”), якія 
тэксты паслужылі крыніцай асноўнага тэксту, 
характарызуецца склад аддзела “Заўвагі і ка-
ментарыі”, апавядаецца пра праблемы і крыні-
цы датавання, храналагічны парадак размяш-
чэння твораў, захаванне некаторых прынцыпаў 
напісання твораў, пералічваюцца ілюстрацыі, 
называюцца ўкладальнікі тома. Абодва артыку-
лы размяшчаюцца ў пачатку тома. Аднак другі 
артыкул, па сутнасці, выконвае задачу пашыра-
най прэамбулы да каментарыя.

Гэтая тэндэнцыя ў наступных тамах усё 
больш заўважная: у артыкулах “Ад рэдакцыі” 
(т. 2 – 6) коратка характарызуюцца толькі склад 
тома, крыніцы асноўнага тэксту, асаблівасці да-
тавання твораў. Артыкулы маюць рэдакцыйна-
тэксталагічны характар, з’яўляюцца мадэллю 
тэксталагічнай прэамбулы да каментарыяў, але 
размяшчаюцца ў пачатку тома. Толькі ў другім 
томе аддзел каментарыяў адкрываецца неты-
повай прэамбулай гісторыка-літаратурнага ха-
рактару, у якой даецца ацэнка твораў паэта, што 
ўвайшлі ў том (1908 – 1910).

Такі разнабой (у суправаджальны артыкул 
уключана інфармацыя, больш адпаведная для 
каментарыя, прэамбула да яго ёсць толькі ў ад-
ным томе, неабходнасць гісторыка-літаратурнай 
прэамбулы ўвогуле і г. д.) гаворыць пра пошук 
аптымальнай мадэлі навукова-даведачнага апа-
рату ЗТ, пра тое, што яна ўдакладнялася па меры 
падрыхтоўкі тамоў да выпуску.

Аддзел каментарыяў уключае каментарыі да 
асобных твораў, якія складаюцца з інфармацыі 
пра крыніцу асноўнага тэксту (называюцца і ін-
шыя крыніцы, напрыклад, рукапісы), месца і да-
ту першай публікацыі, датаванне твора, а такса-
ма выбарачна прыводзяцца варыянты тэксту.



Роднае слова 2016/10

17
ЛІТАРАТУРА І ЧАС

У асноўным каментарый у гэтым ЗТ мае не-
вялікі аб’ём, ён чыста тэксталагічны, хоць да 
некаторых твораў (пераклады “Тарасовай ночы”, 
“Гайдамакаў” Т. Шаўчэнкі і г. д.) прыведзены 
рэальны і слоўнікавы каментарыі. Кідаецца ў 
вочы адсутнасць гісторыка-літаратурнага ка-
ментарыя, што тлумачыцца наступнай пазіцыяй 
укладальнікаў: калі тып ЗТ навуковы, то такі від 
каментарыя не патрэбны, паколькі творчасць 
пісьменніка чытачу-спецыялісту і так вядомая 
з іншых крыніц. Як піша М. Мушынскі, “звы-
чайна пры гэтым спасылаюцца на досвед вы-
дання спадчыны класікаў рускай літаратуры. 
Сапраўды, калі па сваім тыпе выданне навуко-
вае, неабходнасці ў такім артыкуле няма. Тым 
больш што пра творчасць класікаў рускай літа-
ратуры напісана шмат даследаванняў, кніг роз-
нага тыпу і жанру” [7]. Нельга не ўлічваць і час 
выдання (50-я гг. XX ст.), калі яшчэ актуальнай 
была ўстаноўка “выдаваць Пушкіна, а не пуш-
кіністаў” [8], якая распаўсюджвалася і на іншых 
пісьменнікаў-класікаў.

На наш погляд, навуковасць выдання вызна-
чаецца не адсутнасцю гісторыка-літаратурнага 
каментарыя ўвогуле, а характарам паведамле-
ных у ім чытачу звестак. Навуковаму тыпу бу-
дзе адпавядаць бесстаронні і лаканічны выклад 
усіх пунктаў гледжання адносна патлумачанага 
тэксту.

Мэтай ЗТ 1951 – 1954 гг., згодна са словамі яго 
ўкладальнікаў, было даць “вывераны дакладны 
тэкст мастацкіх твораў паэта” [6]. Аднак з улі-
кам новых адкрыццяў у купалаўскай тэксталогіі, 
выяўленнем новых дакументаў гэтае выданне 
хутка састарэла ў галоўным – паўнаце і даклад-
насці ўзнаўлення тэксту. Задуманае як навуко-
вае, яно па выбарачным прывядзенні варыянтаў 
тэкстаў, зліццю аддзелаў каментарыяў і вары-
янтаў, адсутнасці храналагічнай канвы і ўзва-
жанага гісторыка-літаратурнага каментарыя не 
магло задаволіць патрэбы грамадства. Можна 
сустрэць яго азначэнне як першага сістэматы-
заванага і навукова-каментаванага ЗТ [9].

Аднак у цэлым праца, праведзеная для вы-
дання 1951 – 1954 гг., стала падрыхтоўчым эта-
пам для распрацоўкі ПЗТ.

У 1961 – 1963 гг. супрацоўнікамі Інстытута 
літаратуры імя Янкі Купалы АН БССР у “Вы-
давецтве АН БССР” быў выпушчаны ЗТ у шас-
ці тамах. У рэдкалегію ўвайшлі В. Барысенка, 
В. Івашын, К. Крапіва, М. Лынькоў, У. Луцэвіч, 
П. Броўка. Падрыхтоўку тэксту і каментарыяў 
ажыццяўлялі І. Гарэцкі і М. Мушынскі, Э. Гурэ-
віч, Н. Фралова, У. Ларчанка, Р. Гульман.

Для гэтага выдання адмовіліся ад прынцыпу 
механічнага прыняцця ў якасці асноўнага тэкс-
ту апошняга прыжыццёвага выдання, увага бы-

ла звернута на аўтарызаваны ЗТ 1925 – 1932 гг. 
Былі ўнесеныя праўкі ў творы, аўтографы якіх 
знайшліся ўжо пасля выпуску папярэдняга 
ЗТ (напрыклад, для перакладу “Слова пра па-
ход Ігаравы”), некаторыя творы былі дададзе-
ны (пераклады рускіх рэвалюцыйных песень), 
удакладнены даты шэрага вершаў 1911 – 1913 гг. 
Былі ўнесены 92 праўкі, якія аднавілі волю аў-
тара [3].

Захаваўся жанрава-храналагічны прынцып 
пабудовы ЗТ, аднак адбыліся змены ў складзе 
тамоў, паколькі ўпор імкнуліся рабіць на храна-
лагічны прынцып. Напрыклад, у межах аднаго 
тома змешчаны творы розных жанраў (вершы, 
паэмы), пераклады, аднак за адзін часавы пе-
рыяд. На думку ўкладальнікаў, такі падыход да-
ваў больш поўнае ўяўленне пра творчасць паэта 
ў пэўных храналагічных рамках. Аднак у той 
жа час былі адноўлены цыклы, у якія паэт сам 
аб’ядноўваў вершы розных гадоў, але блізкія па 
тэме (“Аб мужыцкай долi”, “З песень беззямель-
нага”, “Вёска”).

Упершыню ў ЗТ уключаны лісты паэта, на-
прыклад да Л. Клейнбарта, да Б. Эпімаха-Шы-
пілы, да А. Карынфскага, у рэдакцыю газеты 
“Наша Нiва” і інш.

Канчаткова сфарміравана мадэль навукова-
даведачнага апарату ЗТ, якая займела тры эле-
менты:

1) суправаджальныя артыкулы, што скла-
даліся з:

а) кароткага артыкула “Ад рэдакцыі”, які ха-
рактарызуе выданне ў цэлым;

б) гісторыка-літаратурнага артыкула з ацэн-
кай творчасці аўтара, напісанага значным вучо-
ным або пісьменнікам;

в) храналагічнай канвы, якая адлюстроўвае 
факты біяграфіі аўтара;

2) каментарый, што складаецца з прэамбу-
лы і тэксталагічнага, гісторыка-літаратурнага, 
рэальнага і слоўнікавага каментарыяў;

3) алфавітныя паказальнікі твора да кожнага 
тома, агульны паказальнік усіх твораў, змешча-
ны ў апошнім томе.

Суправаджальны гісторыка-літаратурны 
артыкул “Народны паэт” М. Лынькова зася-
роджвае ўвагу чытача на тэмах і праблемах, 
якія хвалявалі паэта, і хоць ён не надта эма-
цыйны, але па-ранейшаму адрасуецца масава-
му чытачу.

Упершыню ў ЗТ Янкі Купалы змешчана хра-
налагічная канва пад назвай “Кароткі летапіс 
жыцця і творчасці Янкі Купалы” (уклад. Э. Гурэ-
віч).

Аддзел каментарыяў таксама аб’яднаны з ад-
дзелам варыянтаў. Каментарый пашыраны: для 
шматлікіх твораў дададзены рэальны, слоўніка-
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вы і гісторыка-літаратурны каментарый. У тэкс-
талагічнай частцы каментарыя даецца крыніца 
тэксту, дата і месца першай публікацыі, могуць 
прыводзіцца розначытанні з папярэднімі публі-
кацыямі твора. Гісторыка-літаратурны камента-
рый носіць у асноўным папулярны характар, на-
прыклад, для паэмы “Зімой” у ім прыводзяцца 
словы паэта, што сюжэтамі ягоных паэм часта 
станавіліся выпадкі з жыцця. Далей прыводзіц-
ца аўтарскі спіс твораў, сюжэт якіх заснаваны на 
рэальных падзеях, узяты з этнаграфіі ці з’яўля-
ецца фантазіяй.

Нягледзячы на тое, што па некаторых пазі-
цыях навуковы ўзровень выдання ўзмацніўся, 
шмат у чым яно носіць спрэчны характар. Пе-
радусім гэта датычыцца ўзроўню каментарыя, 
які застаецца неаднародным. Тут нельга не па-
гадзіцца з характарыстыкай М. Мушынскага ад-
носна каментавання беларускіх класікаў увогу-
ле: “…у адных выпадках мы знаходзім цікавыя 
звесткі пра гісторыю напісання і публікацыю 
твора, у іншых – толькі бібліяграфічныя даныя 
і асобныя варыянты, розначытанні, аналіз пер-
шапачатковых рэдакцый твора, вызначэнне на-
кірунку перапрацовак часта адсутнічаюць” [7]. 
Няма і інфармацыі пра крытычную ацэнку, да-
дзеную творам пры жыцці аўтара, гісторыю пе-
рапрацоўкі, сцэнічную гісторыю драматычных 
твораў, звесткі па гісторыі тэксту.

У цэлым выданне можна ахарактарыза-
ваць як навукова-каментаванае, праца над якім 
з’яўлялася прамежкавым этапам у стварэнні 
ПЗТ.

Да 70-х гг. ХХ ст. быў атрыманы вялікі досвед 
у галіне тэорыі і практыкі савецкай тэксталогіі. 
Так, праграмнымі сталі публікацыі Д. Ліхачова, 
Я. Прохарава, С. Рэйсер, матэрыялы зборнікаў 
“Пытанні тэксталогіі”, “Кніга: даследаванні і ма-
тэрыялы”, “Пытанні літаратуры” і інш.

З улікам гэтага досведу працягвалася тэкс-
талагічная праца над спадчынай Янкі Купалы, 
і ў 1972 – 1976 гг. у выдавецтве “Навука і тэхні-
ка” быў выпушчаны наступны ЗТ ужо ў сямі та-
мах. У склад рэдакцыйнай калегіі ўвайшлі В. Ба-
рысенка, П. Броўка, К. Крапіва, М. Лынькоў, 
Ю. Пшыркоў, У. Юрэвіч. Падрыхтоўкай тэкстаў 
і каментарыя займаліся Р. Гульман, А. Атаева, 
Э. Золава, У. Ларчанка і інш.

Падчас працы над гэтым выданнем былі 
абагульнены значныя дасягненні купалаўскай 
тэксталогіі, якія знайшлі адлюстраванне пад-
час падрыхтоўкі папярэдніх ЗТ. Так, для боль-
шасці твораў у якасці крыніцы асноўнага тэксту 
быў прыняты аўтарызаваны ЗТ 1925 – 1932 гг. 
Але новае выданне мела і свае адрозненні. На-
прыклад, былі ўдакладнены тэксты вершаў 

(“Там”, “З песень нядолi”, “У зялёным садочку” 
і інш.), даты напісання твораў, звужаны хра-
налагічныя рамкі для твораў, якія датаваныя 
прыблізна (напрыклад, датамі напісання для 
большасці вершаў зборніка “Жалейка” назва-
ны 1905 – 1906 гг.), пазбаўлены цэнзурных ска-
жэнняў паэма “Сон на кургане” і драма “Раскі-
данае гняздо”, склад выдання папоўніўся новымі 
вершамі (напрыклад, упершыню ў ЗТ уключа-
ны 22 вершы на польскай мове), драматычны-
мі творамі, перакладамі (упершыню змешчаны 
пераклад паэмы “Эрас і Псіхея” Я. Жулаўскага), 
публіцыстыкай і лістамі (з 36 іх колькасць павя-
лічылася да 77). Пашыраны аддзел варыянтаў, 
у якім упершыню апублікаваны варыянт бела-
вога аўтографа п’есы “Паўлінка”, спіс дзейных 
асоб з чарнавога аўтографа паэмы “Сон на кур-
гане”. Пашыраны і ўдакладнены “Летапіс жыц-
ця і творчасці”, хоць ён і не пазбег некаторых 
недакладнасцяў [10].

Кампазіцыя ЗТ будуецца па жанрава-храна-
лагічным прынцыпе з ухілам у жанр (як у ЗТ 
1951 – 1954 гг.), а не ў храналогію (як у ЗТ 1961 –
1963 гг.). Так, першыя чатыры тамы складаюцца 
з вершаў і перакладаў, пяты – паэмы і перакла-
ды паэм, шосты – драматычныя паэмы і п’есы, 
сёмы – пераклады драматычных твораў, публі-
цыстыка і лісты.

Захоўваецца мадэль навукова-даведачнага 
апарату, знойдзеная раней. Суправаджальны 
артыкул з агульнай ацэнкай спадчыны Янкі 
Купалы “Вялікі пясняр Беларусі” падрыхтаваў 
П. Броўка.

У артыкуле “Ад рэдакцыі” ўжо выразна назва-
ны від і тып выдання, указана колькасць тамоў 
і размеркаванне матэрыялу па тамах, прысутні-
чаюць іншыя складнікі мадэлі. Артыкул канк-
рэтны і змешчаны ў пачатку першага тома.

Былі дададзеныя або адрэдагаваныя тэксты 
гісторыка-літаратурнага каментарыя, уключа-
ны ўсе вядомыя на той момант варыянты тэк-
стаў паэта. Аддзел каментарыяў мае прэамбулу 
ў кожным томе і па-ранейшаму аб’яднаны з ад-
дзелам варыянтаў.

Выданне працягнула традыцыю навукова-
каментаваных ЗТ. Удакладненні і дадаткі, зроб-
леныя тэкстолагамі для гэтага ЗТ, сталі канчат-
ковым этапам для падрыхтоўкі навуковага ПЗТ 
Янкі Купалы.

Эвалюцыю ЗТ на сёння завяршае ПЗТ у дзе-
вяці тамах, падрыхтаваны аддзелам выданняў і 
тэксталогіі Інстытута літаратуры імя Янкі Ку-
палы і выпушчаны выдавецтвам “Мастацкая 
літаратура” ў 1995 – 2003 гг.

У склад рэдакцыйнай калегіі ўвайшлі С. Анд-
раюк, Ж. Дапкюнас, В. Каваленка, М. Мушынскі, 
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І. Навуменка, Б. Сачанка. Падрыхтоўку тэкс-
ту і каментарыяў ажыццяўлялі С. Забродская, 
А. Шамякіна, Т. Голуб, Э. Золава, Л. Мазанік, 
Т. Строева, А. Гесь, В. Скалабан, Г. Якаўлева, 
Л. Казыра, В. Рагойша, В. Селеменеў, Я. Януш-
кевіч.

Распад СССР, адмова ад камуністычнай ідэа-
логіі, стварэнне суверэннай дзяржавы выклі-
калі перагляд перыядызацыі гісторыі беларус-
кай літаратуры, што прывяло да адмовы ад ра-
ней прынятага дзялення твораў Янкі Купалы на 
дарэвалюцыйныя і савецкага часу. Упершыню 
было прынятае іх новае размяшчэнне па тамах 
(жанрава-храналагічны прынцып):

першы том – вершы і пераклады 1904 – 1907 гг.,
другі – вершы і пераклады 1908 – 1910 гг., 
трэці – вершы і пераклады 1911 – 1914 гг.,
чацвёрты – вершы і пераклады 1915 – 1929 гг.,
пяты – вершы і пераклады 1930 – 1942 гг.,
шосты – паэмы і пераклады,
сёмы – п’есы і драматургічныя паэмы,
восьмы – літаратурна-крытычныя артыкулы, 

выступленні, калектыўныя творы, 
дзявяты – пераклады прозы і п’ес, лісты, ка-

лектыўныя творы, дароўныя надпісы.
Склад выдання папоўніўся новымі творамі: 

было дададзена больш за 80 вершаў (“Папросту”, 
“Над Нёманам”, “У чужой старане” і інш.), паэ-
мы “На куццю”, “На Дзяды”, п’еса “Тутэйшыя”, 
74 публіцыстычныя артыкулы, 70 лістоў, больш 
за 70 калектыўных твораў, больш за 100 дароў-
ных надпісаў, больш за 70 службовых даку-
ментаў, падпісаных паэтам, пераклады твораў 
украінскіх пісьменнікаў П. Панча і А. Любчанкі, 
пераклад з польскай мовы лібрэта камедыі “Iды-
лiя” В. Дунiна-Марцiнкевiча. У склад выдання 
ўвайшоў слоўнікавы матэрыял для тэрміналогіі 
(1706 тэрмінаў), сабраны і ўпарадкаваны паэ-
там. Упершыню ў ЗТ раннія вершы Янкі Купалы 
на польскай мове прыведзены ў перакладзе на 
беларускую мову (пер. У. Мархель).

Для 20 вершаў (“З маiх песень”, “Касьба”, 
“Шавец”, “Мой погляд i мэта”, “Новы год”, “Над 
Нёманам” і г. д.) узноўлены купюры і скарачэн-
ні, абумоўленыя савецкай цэнзурай. Такім чы-
нам, “зараз яны максімальна набліжаны да тых 
тэкстаў, у якіх выразілася менавіта аўтарская 
воля” [11], “гэты тэкст на сённяшні дзень з’яў-
ляецца найбольш значнай крыніцай для рознага 
тыпу выданняў, як навукова каментаваных, так 
і масавых” [12].

Старанная тэксталагічная праца, заснаваная 
на аналізе якасці паперы, асаблівасцях почырку 
і аўтарскай стылістыкі, а таксама праца з архіў-
нымі дакументамі [12; 11] дазволіла ўдакладніць 
датаванне больш як 30 вершаў (“Што ты спiш?..”, 

“Лес”, “Суды”, “Наша песня”, “Сваякам па гутар-
цы” і інш.). Удакладнены былі і крыніцы першай 
публікацыі для шэрага вершаў (“Лён”, “Нашаму 
святу”, “Грабежнiк”, “Партызаны” і інш.).

Упершыню ў ПЗТ варыянты твораў паэта 
прыведзены цалкам і складаюць самастойны 
аддзел выдання. Згодна са словамі тэкстолагаў, 
гэта зроблена дзеля таго, каб “пазнаёміць з твор-
чай працай паэта больш шырокія колы чыта-
чоў” [11].

Уключаны ў склад выдання і раздзел Dubia, 
дзе змешчана некалькі вершаў, артыкулаў і зада-
чак, для атрыбуцыі якіх не хапае доказаў.

Захоўваецца традыцыйная мадэль навукова-
даведачнага апарату. У пачатку выдання пры-
сутнічае суправаджальны артыкул “Ад рэдак-
цыі”, які дае агульную характарыстыку ПЗТ. 
Аб’ёмны суправаджальны літаратурна-крытыч-
ны артыкул “Прарок нацыянальнага Адраджэн-
ня” У. Гніламёдава дае новы погляд на творчасць 
Янкі Купалы з улікам зменаў, што адбыліся ў 
грамадстве пасля выпуску апошняга ЗТ. “Лета-
піс жыцця і творчасці” састаўлены І. Саламеві-
чам яшчэ больш падрабязна, чым у папярэдніх 
ЗТ (каля 240 старонак).

Аддзел каментарыяў прысутнічае ў кожным 
томе і адкрываецца прэамбулай з тэксталагіч-
най інфармацыяй, адноснай да ўсіх твораў то-
ма. У выданні сустракаюцца ўсе віды камента-
рыяў (тэксталагічны, гісторыка-літаратурны, 
рэальны і слоўнікавы). Аднак склад камента-
рыя не раўнамерны, для некаторых твораў мо-
жа ўказвацца толькі дата першай публікацыі, 
крыніца асноўнага тэксту, для некаторых твораў 
задзейнічаны ўсе віды каментарыя, якія займа-
юць некалькі старонак. У цэлым гісторыка-лі-
таратурны каментарый адлюстроўвае сучасны 
стан вывучэння тэкстаў пісьменніка, яго месца 
ў гісторыі літаратуры і каштоўнасць спадчыны 
на сёння.

Каментатар, калі раскрывае прозвішчы ўзга-
даных аўтарам асоб ці паведамляе пра іх дадат-
ковыя звесткі, не заўсёды тлумачыць, у якой су-
вязі яны ўзгаданы аўтарам, што ён хацеў ска-
заць, калі назваў іх у такім кантэксце. Часам у 
каментарыі прыводзіцца інфармацыя, якая і так 
павінна быць вядомай любому адукаванаму ча-
лавеку і не патрабуе ўдакладнення. Напрыклад, 
тлумачыцца, хто такія прэлат, Магамет, Егова, 
Буда (“Настане такая часіна”), сатрап (“Вялікаму 
Кастрычніку”) і г. д.

Для некаторых твораў у каментарыях ма-
юцца вытрымкі з выказванняў сучасніка Я. Ку-
палы беларускага крытыка Л. Бендэ для таго, 
“каб узнавіць рэальную грамадска-палітычную 
атмасферу, у якой працаваў Купала” [13]. Прын-
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цып паўнаты ў выданні распаўсюджваецца на 
ўзнаўленне крытычнай рэцэпцыі, асабліва пры-
жыццёвай [8], але бесстароннасці ў каментарыі, 
магчыма, паспрыяла б дэманстрацыя розных 
пунктаў гледжання адносна патлумачанага тэкс-
ту. Больш за тое, у масавага чытача можа склас-
ціся няправільнае ўражанне, што, акрамя Л. Бен-
дэ, ніхто з крытыкаў не адгукаўся на творы Ян-
кі Купалы, а карціна савецкай эпохі, безумоўна, 
складаная і неадназначная, у яго свядомасці бу-
дзе намаляваная выключна цёмнымі фарбамі.

Новаўвядзенне для каментарыя – размяш-
чэнне звестак пра пераклады твора на розныя 
мовы і пералажэнні на музыку, што дазваляе 
ацаніць, якія з твораў атрымалі водгук у прад-
стаўнікоў іншых літаратур, а таксама іншых ві-
даў мастацтва (музыка, тэатр).

Пашыраны паказальнік: акрамя алфавітна-
га, ёсць іменны паказальнік і паказальнік лістоў, 
што дапамагае чытачу арыентавацца ў выданні.

Падчас падрыхтоўкі папярэдніх ЗТ увага 
тэкстолагаў была засяроджана ў першую чаргу 
на мастацкіх творах паэта, у ПЗТ улічаны і матэ-
рыялы, якія закліканы дапамагчы ўспрыманню 
творчасці паэта: лісты, дароўныя надпісы, ка-
лектыўныя творы, слоўнік, выступленні, служ-
бовыя дакументы. Матэрыял пададзены ва ўсёй 
паўнаце: “…усё, што належыць пяру Купалы, мы 
ўзнавілі – і непасрэдна ў творах, і ў публіцысты-
цы, і нават у лістах” [11].

Тып выдання акрэслены як навукова-камен-
таванае. Э. Золава вызначае яго як навукова-ма-
савае выданне, разлічанае не толькі на даслед-
чыкаў і вучоных. Паколькі каментарыі пабуда-
ваны так, каб “імі без праблем маглі карыстацца 
настаўнікі і нават вучні, выбіраючы тыя звесткі, 
якія патрэбны ім у працэсе вывучэння Купа-
лавай творчасці” [11]. Тыя ж словы тэкстолаг 
адносіць і да гісторыка-літаратурнага суправа-
джальнага артыкула, і да летапісу жыцця, і да 
творчасці паэта.

Досвед падрыхтоўкі трох пасляваенных ЗТ 
стаў фундаментам для выдання навукова-ка-
ментаванага ПЗТ, які найбольш поўна і тыпо-
ва прадставіў сучаснаму чытачу літаратурную 
спадчыну Янкі Купалы і разлічаны не толькі на 
спецыялістаў-філолагаў, але і на неспецыялістаў, 
якія праяўляюць інтарэс да гісторыі літара-
туры.

Не варта забываць, што ПЗТ хоць і выпуска-
ецца з разлікам на доўгі жыццёвы цыкл, усё ж 
з’яўляецца кніжным помнікам, закліканым ад-
люстраваць эпоху свайго выдання, у тым ліку 
і яе тэксталагічныя і літаратуразнаўчыя дасяг-
ненні.

Безумоўна, нельга не пагадзіцца з Т. Голуб, 
што выданне ПЗТ Янкі Купалы, здзейсненае 

ўпершыню ў айчыннай практыцы, – гэта падзея 
ў навуковым і грамадскім жыцці краіны [14].

Як бачым, патрэба ў выданні ЗТ і ПЗТ мо-
жа быць патлумачана шматлікімі прычына-
мі: дасягненнямі тэксталогіі ў галіне паўнаты 
і дакладнасці ўзнаўлення тэкстаў, неабходнас-
цю выпраўлення хібаў каментавання, абумоў-
леных сучаснымі ўкладальнікам ідэалагічнымі 
ўстаноўкамі, юбілейнымі датамі, а пры змяненні 
сацыяльна-палітычнага строю – патрэбамі гра-
мадства ў бачанні творчасці пісьменніка-класіка 
як вострасучаснага. 
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ЛІТАРАТУРА І ЧАС

Беларуская літаратура XXI стагоддзя

ВЫБАР І СВАБОДА Ў СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСКАЙ ПРОЗЕ
У сучаснай беларускай прозе назіраецца тэн-

дэнцыя адмаўлення разгалінаванай сістэмы на-
прамкаў. Калі сярэдняе пакаленне (да прыкла-
ду, Барыс Пятровіч) акрэслівае сваю творчасць 
у межах пэўнага кірунку, то маладыя літаратары 
могуць сумяшчаць у творах прыкметы розных 
жанраў і стыляў. Прыкметы філасофіі экзістэн-
цыялізму можна знайсці амаль у кожнай кнізе, бо 
спробы вырашэння праблем чалавечай экзістэн-
цыі сэнсавызначальныя ў жыцці кожнай асобы. 

Універсальнымі з пункту погляду іх асэнса-
вання з’яўляюцца такія экзістэнцыйныя праб-
лемы, як праблема выбару чалавека, катэгорыі 
смерці, адзіноты, кахання, адчаю і г. д. Яны ха-
рактарызуюць быццё чалавека ва ўсёй яго раз-
настайнасці і ў той ці іншай ступені рэпрэзента-
ваныя ў сучаснай беларускай прозе. Разгледзім 
некаторыя з іх больш падрабязна.

Праблема выбару – асноўная катэгорыя, на 
якую абапіраецца філасофія Ж. П. Сартра. Пад вы-
барам ён разумее спасціжэнне чалавекам сваёй ін-
дывідуальнасці. Праз выбар выражаецца сапраўд-
ная свабода чалавека, які ў сваім абліччы выбірае 
ўсё чалавецтва. І, паколькі, паводле Ж. П. Сартра, 
чалавек нясе адказнасць за выбар, ён становіцца 
адказным і за ўсё чалавецтва. Менавіта ў “для-ся-
бе-быцці” і выяўляецца свабода. Чалавек, што зра-
біў экзістэнцыйны выбар, вызначае вектар улас-
нага жыцця, пераходзіць з аднаго быцця ў іншае і 
такім чынам становіцца бліжэй да “нішто”.

Чалавек робіць экзістэнцыйны выбар у “памеж-
най сітуацыі”– калі знаходзіцца перад абліччам смер-
ці ў розных яе праявах (хвароба, сыход каханага ча-
лавека і г. д.). Сутыкненне са смерцю набліжае чалаве-
ка да “нішто” і дае магчымасць знайсці сэнс уласнага 
жыцця. “Рэчаіснасць будзе такой, якой яе вызначыць 
сам чалавек”, – сцвярджае Ж. П. Сартр [1].

Метафарызаванае перажыванне “памежнай сі-
туацыі” можна сустрэць у Ігара Бабкова: “Мы жы-
вем на паверхні саміх сябе, успрымаем паверхню 
рэчаў, падзеяў і ў гэтым няма нічога дзіўнага. Бо 
наступны крок думкі палягае на тым, што за па-
верхняй пачынаецца доўгачаканая глыбіня, варта 
праламіць паверхню й мы абавязкова знойдзем сябе 
ў нечым абсалютна іншым: фантастычным, пры-
емным альбо, наадварот, жахлівым” [2, с. 53].

Героі сучасных беларускіх пісьменнікаў да 
здзяйснення выбару прыходзяць рознымі шляха-
мі. У Альгерда Бахарэвіча камусьці трэба страціць 
дзяцей дзеля таго, каб пачаць варушыцца і нешта ра-
біць (“Дзеці Аліндаркі”), а камусьці – апынуцца ў па-
лоне пад прыцэлам пісталета (“Белая муха, забойца 

мужчын”). Перад абліччам смерці герой апошняга 
рамана А. Бахарэвіча “Белая муха, забойца мужчын” 
мае выбар: заступіцца за жыццё каровы і вырата-
ваць сябе ці заставацца пры сваім меркаванні, не 
аддзяляцца ад астатніх, нават рызыкуючы загінуць. 
“Не ведаю, – прызнаўся я, разглядваючы яе калені. –
Але людзі для мяне важнейшыя за кароў” [3, с. 80]. Гэ-
ты выбар можна трактаваць не толькі літаральна – 
як вернасць прынцыпам, – але і як экзістэнцыйны 
выбар каштоўнасцей і прыярытэтаў, што вызначае 
жыццё чалавека, яго светапогляд і стаўленне да тых 
з’яў, да якіх ён сам можа быць спрычынены. “Каро-
ва” – гэта ўвасабленне ўсіх рэчаў, што маюць такое 
права на існаванне, як і сам чалавек, але ў паўсядзён-
ным жыцці страчваюць каштоўнасць у вачах апош-
няга, і тады не застаецца нічога акрамя чалавечага 
эгаізму, прыхаванага пад маскай гуманізму.

Адвечныя філасофскія пытанні кшталту “Што 
ёсць жыццё?” і “Для чаго чалавек прыйшоў у гэты 
свет?” ставіць у кнігах Ігар Бабкоў. Яго раманы –
з’ява адметная ў беларускай літаратуры. Больш па-
добныя да філасофскіх трактатаў, яны рэтранслю-
юць ключавыя ідэі сусветнай філасофскай думкі. 
Праблема выбару і свабоды ляжыць у падмурку 
ўсіх твораў І. Бабкова, аўтар не выкладае на паверх-
ню прамых інструкцый да дзеяння, хутчэй толькі 
накіроўвае чытача на адмысловы спосаб мыслення: 
“Трэба было пражыць сваё жыццё. А гэта значыць 
штосьці выбраць, тут і цяпер. Вось толькі немаг-
чыма выбіраць штосьці адно, пакуль не зразумееш, 
што да чаго, чым гэта адрозніваецца ад другога, ча-
му і як мы штосьці выбіраем у жыцці. Альбо чаму і 
як штосьці нас выбірае” [4, с. 26].

Паняцце тут і цяпер таксама было папуляры-
завана экзістэнцыялістамі. Упершыню гэты тэр-
мін увёў у філасофію Г. Гегель. Менавіта яму на-
лежыць распрацоўка паняцця тут-быцця, якое 
потым падхапіў і пашырыў М. Хайдэгер, але ў рус-
кіх перакладах М. Хайдэгера тут было замене-
на на вось, і так з’явілася вось-быццё. Філасофія 
М. Хайдэгера ўваходзіла ў склад фундаменталь-
най базы экзістэнцыялістаў, і паняцце тут і ця-
пер стала адным з ключавых палажэнняў тэорыі 
экзістэнцыялізму. Ж. П. Сартр у кнізе “Быццё і 
нішто” разважаў над гэтым пытаннем, і менавіта 
дзякуючы яму яно стала папулярнай тэзай у літа-
ратуры. Да прыкладу, аўтар знакамітай антыўтопіі 
“О дзіўны новы свет” О. Хакслі ў апошнім рама-
не “Востраў”, абапіраючыся на тэорыю будысцкіх 
практык, стварае адмысловую экзістэнцыю адар-
ванай ад астатняга свету групы людзей, для якіх 
існаванне тут і цяпер становіцца кананічным. 
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Выбар у І. Бабкова не зводзіцца толькі да пры-
няцця канкрэтных рашэнняў. “Памежная сітуацыя” 
раскрывае перад героямі больш шырокія пласты 
рэчаіснасці – пласты, якія па сваёй істотнасці наш-
мат большыя за існаванне аднаго чалавека, і таму 
яго выбар цалкам адпавядае вучэнню Ж. П. Сартра: 
выбіраючы сябе, чалавек выбірае ўсё чалавецтва і 
нясе за яго адказнасць. “Не вечнасць, а пустэча ўра-
туе вас, казаў на развітанне Шосты патрыярх, бо 
насамрэч адно пустэча гоіць па-сапраўднаму…” [5, 
с. 204]. Часта на старонках кніг І. Бабкова ўзгадва-
ецца “пераход у другую рэальнасць”, што літараль-
на можна разумець як смерць, але ён можа мець і 
іншае значэнне – тое самае, якое ў экзістэнцыяліз-
ме называецца выбарам, пасля чаго чалавек ста-
новіцца свабодным. Тое, што знаходзіцца па адзін 
бок гэтага выбару, пісьменнік называе “чалавечым 
конам”, а па другі – “нішто”: “Чалавечы кон – част-
ковасць, у чалавека няма прылады, каб адчуваць 
Цэлае. Няма словаў, каб яго назваць. Асабліва там, 
у жыцці, калі цябе забірае плынь, зачароўвае, зносіць 
у акіян сансары. Мусяць быць месцы, у якія патрап-
ляеш, каб зразумець некаторыя важныя рэчы. З якіх 
ёсць пераход у другую рэальнасць” [4, с. 225].

У яшчэ аднаго сучаснага беларускага пісьменні-
ка Андрэя Федарэнкі героі трапляюць у сітуацыю 
экзістэнцыйнага выбару часцей за ўсё перад абліч-
чам смерці. У аўтабіяграфічнай аповесці “Мяжа” іс-
наванне галоўнага героя, за якім лёгка прачытваец-
ца сам аўтар, увесь час балансуе на мяжы “сыходу”: 
сыходзяць каханыя, пакідаюць жыццё сябры, бліз-
кія. Сітуацыя страты становіцца для яго псіхалагіч-
ным бар’ерам, за ім – нешта невядомае і таму жу-
даснае: «Пайсці, развітацца, кінуць… Пастаянныя 
сыходы, палоханне імі, пагроза іх, непазбежнасць 
іх – маглі ў маленькім жывёльным мозгу стварыць 
ілжывыя сувязі, стаць умоўным рэфлексам, які час-
тым паўтарэннем, перыядычнасцю замацаваўся ў 
дарослай псіхіцы і пачаў выклікаць неўсвядомлены 
страх, памножаны яшчэ веданнем таго агульнага, 
непазбежнага, канчатковага Сыходу, што таксама 
пачынаецца на літару “с”» [6, с. 137].

Страх непазбежнага ставіць героя перад выбарам 
спосабу існавання. Не кожны мае смеласць спасціг-
нуць уласную канчатковасць, прыняць яе і застац-
ца – менавіта так, на думку Ж. П. Сартра, чалавек і 
становіцца асобай. Часта бывае так, што індывідуум, 
які не гатовы прыняць рэальнасць, выбірае для сябе 
ўцёкі ад яе ў іншую прастору. Для сучаснага чалаве-
ка такой прасторай можа стаць інтэрнэт. Вядомы 
беларускі культуролаг Юрась Барысевіч, звяртаю-
чыся да праблемы віртуалізацыі жыцця чалавека і 
яго ўцёкаў ад рэальнасці, заўважыў: “Прыхільнікаў 
віртуальнай рэальнасці мала цікавяць палітыка, 
мода і спорт, яны не любяць тэлебачання, якое кан-
веерным спосабам дасылае нам дахаты аднолькавыя 
выявы. Яны жывуць нібыта ў закуліссі афіцыйнай 

рэчаіснасці – жывуць не сённяшнім днём, а днём без 
даты, як вядомы персанаж Гогаля, гішпанскі кароль 
Аксэнці Папрышчын” [7].

Для аўтабіяграфічнага героя А. Федарэнкі аль-
тэрнатыўнай рэальнасцю становіцца творчасць. 
У псіхалогіі, філасофіі і літаратуры экзістэнцыйнага 
кірунку яна разглядаецца і як вырашэнне чалаве-
кам праблемы сваёй смяротнасці, пра што мы ска-
жам ніжэй. У творчасці чалавек не толькі сублімуе 
ўсе страхі і няўпэўненасці, але і стварае для герояў 
той самы свет, якога не хапае яму самому: «А таму 
к д’яблу яго, вашае рэальнае жыццё! – лепш добраах-
вотнае вар’яцтва, ружовыя ці любога іншага коле-
ру акуляры, лепш жыць ілюзіяй, імітацыяй жыцця, 
“ценямі ценяў”, лепш проста гуляць у яго! Ды яшчэ 
і вялікае пытанне: можа, акурат г. зв. “рэальнае 
жыццё” і ёсць міф, абсурд, вар’яцтва (тысячы таму 
доказаў), а творчасць – самы сапраўдны, нармаль-
ны, прадукцыйны і пазітыўны стан?..» [6, с. 141].

А вось герой яго другой аповесці “Гісторыя хва-
робы”, безнадзейна закаханы ў дзяўчыну Валодзя 
Вяргейчык, расчараваўшыся ў стасунках з людзь-
мі, знайшоў выйсце ў бессэнсоўнасці – бяздумным 
марнаванні часу. Выбіраючы паміж самагубствам 
фізічным і самагубствам духоўным, ён схіляецца да 
апошняга: «Выйсце: раз насільна я памерці не магу –
баюся; раз у мяне няма будучыні, бо жыць, “як усе”, 
не атрымаецца, – значыць, трэба жыць быццам па-
мерламу ўжо. Нічога ад жыцця не чакаць, не імкнуц-
ца, сабою распараджацца вольна…» [8, с. 22].

Такім чынам, як мы бачым, катэгорыі выбару і 
свабоды ўзаемазвязаныя і рэалізуюцца ў беларус-
кай літаратуры праз рознага кшталту памежныя 
сітуацыі, з якімі сутыкаюцца героі сучасных пісь-
меннікаў-мужчын. Свабода, якую асоба атрымлі-
вае, калі робіць выбар, можа трансфармавацца ў ін-
шую, больш метафарызаваную рэальнасць, як гэта 
адбываецца ў раманах І. Бабкова, ці, да прыкладу, у 
бессэнсоўнасць існавання (у А. Федарэнкі).
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Новае прачытанне

Ева ЛЯВОНАВА

“НА ВЕТРАЗЯХ АНЁЛАЎ ЛЕГКАКРЫЛА…”
РЭЦЭПЦЫЯ ВОБРАЗАЎ АНЁЛАЎ У РАННЯЙ ПАЭЗІІ РАЙНЕРА МАРЫЯ РЫЛЬКЕ

Пяцьдзясят адзін год пражыў геніяльны аўст-
рыйскі мастак слова Райнер Марыя Рыльке (1875 –
1926), і ўсё яго жыццё было скрозь асвечана розду-
мамі пра Бога. Нядзіўна, што нават смерць паэта, 
вынік невылечнай хваробы – лейкеміі, бачылася 
некаторым яго сучаснікам як своеасаблівы пера-
ход на “новае месца”, як здабыванне “новага гуку” 
і “новага рэха”, як “новае пасвячэнне”. “В небе лест-
ница, по ней с Дарами… / С новым рукоположе-
ньем, Райнер!” [12] – пісала Марына Цвятаева ў 
вершы-рэквіеме, вершы-плачы “Навагодняе”. 

У асобе Р. М. Рыльке Бог, бясспрэчна, знайшоў 
аднаго са сваіх найвялікшых песняроў і непараў-
нальных суразмоўцаў. Адметнасць звернутай да 
Бога рылькеўскай паэзіі, у прыватнасці, у тым, што 
яна, па вялікім рахунку, не была апалогіяй канк-
рэтнай рэлігійнай догмы. Невыпадкова суайчын-
нік Р. М. Рыльке, вядомы аўстрыйскі пісьменнік 
Роберт Музіль у “Прамове пра Рыльке” гаварыў: 
“Ён быў у пэўным сэнсе самым рэлігійным паэтам 
пасля Наваліса, аднак я не ўпэўнены, ці была ў яго 
ўвогуле якая-небудзь пэўная рэлігія” (цыт. павод-
ле: [2, с. 251]). Ёсць сведчанні (напрыклад, Штэфа-
на Цвэйга), што амаль неад’емнымі атрыбутамі ў 
інтэр’еры пакоя Р. М. Рыльке, дзе ён яго ні здымаў 
бы, звычайна былі і руская ікона, і каталіцкі крыж. 
Рэлігійнасць аўстрыйскага паэта – хутчэй, пэў-
ны стан душы, шукальніцы і пакутніцы, які можа 
быць аднолькава ўласцівы любому хрысціяніну, 
увогуле любому верніку, і зусім не абавязкова ка-
ардынуецца з канкрэтнай канфесіяй.

Вячаслаў Іванаў, расійскі паэт, філосаф і гісто-
рык літаратуры, пісаў пра тое, што толькі на першы 
погляд рэлігійная праблема “ўяўляецца дваякай: 
праблемаю аховы рэлігіі, з аднаго боку, праблемаю 
рэлігійнай творчасці – з іншага. Насамрэч яна за-
стаецца адзінай. Без унутранай творчасці жыццё 
рэлігіі захаваным быць не можа, – яна ўжо мёртвая” 
[3, с. 162]. Калі ўнутраную рэлігійную творчасць ра-
зумець не толькі як адданасць пэўным канонам, 
але – і найперш – як свядомае тварэнне Бога ў сабе 
і сябе для Бога, як духоўнае будаўніцтва, мараль-
нае самаўдасканальванне, як здабыванне гармоніі з 
хаосу навакольнага свету, тады мы гэтае адзінства 
знойдзем менавіта ў Р. М. Рыльке. Спрабуючы су-
цешыць адрасата, паэта і вайскоўца, Р. М. Рыльке 
раіць: “…запытайцеся ў сябе, мілы N., ды ці сапраў-

ды Вы Бога – згубілі? А што калі Вы Яго яшчэ ніколі 
не знаходзілі? Бо – калі ж гэта магло быць? Няўжо 
Вы думаеце, што дзіця можа Яго абняць, Яго, яко-
га мужы нясуць з цяжкасцю?.. Няўжо Вы думаеце, 
што, насампраўдзе Яго знайшоўшы, можна згубіць 
Яго, як каменьчык?.. Чаму Вы не думаеце, што Ён –
ад веку наступны, той, хто мае адбыцца, будучы, 
канечны плён дрэва, лісце якога – мы. Што Вам пе-
рашкаджае перакінуць Яго нараджэнне ў будучыню і 
жыць сваё жыццё як балючы і цудоўны дзень у гісто-
рыі вялікай цяжарнасці? Ці ж не бачыце, як усё, што 
здараецца, заўсёды здараецца спачатку… і які сэнс 
мелі б мы, каб той, каго мы прагнем, ужо быў?” [6]. 

У “Фларэнційскм дзённіку” 6 ліпеня 1898 г. 
малады Р. М. Рыльке робіць наступны глыбока 
метафарычны запіс: “Якім шляхам іншыя далёкія 
светы будуць спець да боскасці – я не ведаю. Але 
я ўпэўнены, што для нас дарогай да яе з’яўляецца 
мастацтва, бо сярод нас ёсць мастакі, Вялікія 
Згаладалыя, якія ўбіраюць у сябе ўвесь сусвет і 
бесперапынна мяняюцца, якія ніколі не будуюць 
сабе дому, але, заглядзеўшыся ў вечнасць, над даха-
мі дамоў прасякаюць стагоддзі… Цяпер я ведаю, 
што мы – продкі Бога і што толькі мы ў нашай 
найглыбейшай адзіноце, крок за крокам рухаю-
чыся наперад, скрозь тысячагоддзі ідзем пакрысе 
да Яго вытокаў” (цыт. паводле: [11, с. 376]).

Паэт неаднойчы прызнаваўся ва ўласнай на-
божнасці, якая ад самага пачатку выяўлялася ў яго 
творчасці, імкнулася, кажучы яго словамі, “набыць 
сваё імя”. Біблія была адным з яго ўлюбёных чы-
танняў. Цягам усёй творчасці Р. М. Рыльке зноў і 
зноў чэрпаў са скарбніц яе духоўнасці, з назапа-
шаных у ёй эстэтычных адкрыццяў, з яе, нарэш-
це, вобразнасці, адзін з найважнейшых складнікаў 
якой – бясспрэчна, анёларый. Анёлы – адна з вы-
разных дамінант мастацкага свету Р. М. Рыльке, 
невыпадкова яны часта згадваюцца нават у пакі-
нутых сучаснікамі паэта вызначэннях яго асобы. 
“Анёлы не былі для яго аздобай верша або паэ-
тычным жэстам, ён жыў у двух светах адначас-
на, – гаварыў у сваім развітальным, надтрунным 
слове адзін з прамоўцаў, – і калі ў каго-небудзь, хто 
беспрычынна і несвядома, узіраўся ў яго, раптам 
паяўляліся слёзы, прычынай гэтаму быў, напэўна, 

Звесткі пра аўтара змешчаны ў № 6.

Раней у “Родным слове” апублікаваны матэрыялы «“У сузіранні 
неаслабным, у нязменнасці пастаяннай”: Анёлы ў біблейскай пара-
дыгме» (№ 6), «“Святы анёле, ахоўца маёй душы…”: Вобразы анёлаў 
у літаратурна-мастацкай парадыгме» (№ 8) Евы Лявонавай.
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не ён, бо ён быў толькі паслом. Прычынай было 
тое, што дзякуючы паэту неверагодная духоўная 
краіна з году ў год знутры пашырала свае межы, 
пакуль не занесла яго цалкам у свае глыбіні. Гэта і 
толькі гэта мае месца ў яго кнігах, і якраз менавіта 
гэта чыталася ў яго твары” [1, с. 166]. 

Такое ж уражанне асоба паэта будзе выклікаць 
ва ўдзячных чытачоў і праз дзесяцігоддзі пасля яго 
смерці: «“Херувімскім вандроўцам” прайшоў Рыль-
ке па лёсаносных і пагібельных дарогах гэтага ста-
годдзя, кідаючы на “бясплодную зямлю” жыватвор-
нае насенне мудрасці, парасткі якой у ваяўнічай 
апантанасці сваёй не ўбачыла ХХ стагоддзе (уба-
чыць, можа, ХХVI)» [9, с. 72]. “Вестуном” Боскай 
волі, “кіроўцам”, але і нястомным богашукальнікам 
бачыўся Р. М. Рыльке знакамітаму нямецкаму філо-
сафу Марціну Хайдэгеру. Невыпадкова папа Іаан 
Павел II у адной з энцыклік цытаваў верш “Дабра-
весце” Р. М. Рыльке, прычым не як лірычнае, а як 
багаслоўскае адкрыццё (звесткі пра гэта месціць у 
сабе інтэрв’ю вядомай рускай паэткі, перакладчы-
цы твораў Р. М. Рыльке Вольгі Седаковай [10]). 

Вобразы анёлаў – адзін з магутных і відавочных 
фактараў унутранай цэласнасці мастацкага космасу 
Р. М. Рыльке. Не будучы адназначна прыналежнымі 
ні да суб’ектыўна-эмацыйнай, ні да рацыянальнай 
сфер і пры гэтым з’яўляючыся выключна духоў-
нымі істотамі, пасланцамі і выканаўцамі волі Бога, 
анёлы ў паэзіі Р. М. Рыльке, як і ўсе астатнія яе канс-
танты, аказваюцца захопленымі плынню сусветна-
га жыцця, светапрасторай, у якой асаблівым чынам 
суіснуюць чалавек, прырода і іншыя “рэчы” (Dinge), 
дзе ўсё адзначана ўлюбёнай рылькеўскай “Bezug” –
узаемасувяззю, суадноснасцю – і падлягае арганіч-
най зменлівасці, дзе перажыванне, душэўны стан 
абарочваюцца “прадметам”, “рэччу”, а рэч, прадмет, 
неадухоўлены і нават неадушаўлёны, раскрываюць 
сваю “душу”, унутраны свет, набываюць дынаміку, 
цякучасць, могуць мігцець, трапятаць, усміхацца, 
дапытліва і насцярожана ўзірацца ў чалавека і нава-
колле. Зменлівымі, але нязменнымі ў сваёй вызна-
чальнай сутнасці паўстаюць і рылькеўскія анёлы; ад 
кнігі да кнігі іх вобразы ўскладняюцца, усё больш 
індывідуалізаваным становіцца мастакоўскае ба-
чанне прыроды анёлаў, іх прызначэння, стасункаў 
з Богам і чалавекам.

У адным з ранніх твораў, вершы “Анёл” са збор-
ніка “Ахвяры ларам” (“Larenopfer”, 1895), надтрун-
ны анёлак з паламаным крылцам, пакрыты пы-
лам, самотны і адзінокі, успрымаецца як тужлі-
ва-скрушнае ўвасабленне лёсу памерлых дзяцей, 
як журботны сімвал жыццяў, што так і не паспелі 
расквітнець. Заўважым, што матыў дзяцей, якія 
пакінулі гэты свет, будзе суправаджаць анёль-
скую вобразнасць скрозь усю паэзію Р. М. Рыль-
ке. Душы “рана памерлых”, “дачасна памерлых” 
мроіліся яму анёламі; як вядома, ёсць паданні (і за-

снаваныя на іх мастацкія творы), паводле якіх анё-
лы і ёсць дзіцячыя душы, што трапілі ў Рай. 

Іншымі, стрымана-радаснымі настроямі поўніц-
ца, напрыклад, верш “І як да цябе каханне прыйш-
ло…” з кнігі “Увянчаны марамі” (“Traumgekrönt”, 
1896); тут да анёла прыпадабняецца каханне:

…Адкрыла каханне ў нябёсах акно,
і, крылы згарнуўшы, упала яно
мне ў сэрца і закрасавала… [8, с. 14].

Дастаткова зразумела, што такога роду інтэр-
прэтацыі вобразаў анёлаў, па сутнасці, паляга-
юць у рэчышчы папярэдняй літаратурнай ды і 
ўласна хрысціянскай традыцыі.

Далейшае развіццё яны знаходзяць у наступ-
ных кнігах паэта. У вершы “Доўга анёл у цішыні 
заставаўся са мною…” з кнігі “Мне на свята” 
(“Mir zur Feier”, 1899; у значна перапрацаваным 
выглядзе кніга выйшла ў 1909 г. пад назвай “Ран-
нія вершы” – “Die frühen Gedichte”) анёл і чала-
век, прайшоўшы адну і тую навуку суіснавання 
на зямлі, займелі плёнам розныя вынікі: анёл “на-
вучыўся палёту”, неба спасціг і – не без спагады, 
спачування і дапамогі чалавека – адужаў зямное 
прыцягненне, вырваўся з яго палону і вярнуўся 
ў нябёсы, чалавек жа “жыццё вывучыў” і яму, 
жыццю, застаўся адданым. Цяпер з вуснаў лірыч-
нага героя гучыць кранальнае прызнанне ў іх з 
анёлам пакорлівым узаемаслужэнні (з-за адсут-
насці беларускага перакладу цытуем рускі):

Долго ангел в тиши оставался со мной,
обаял меня послушаньем
и маленьким стал, я же вырос большой, 
и вдруг я стал состраданьем, 
а он – одной лишь дрожащей мольбой.
И тогда небеса я ему возвратил, 
я же здесь остаюсь, где он вышел из плена.
Он учился полетам, я жизнь изучил,
и друг другу мы служим смиренно.

Пер. А. Біска [5, с. 121].
Ужо тут можна заўважыць пэўны адыход 

Р. М. Рыльке ад кананічнай традыцыі: не Бог, а 
чалавек з жалю і шкадавання да “маленькага”, 
паслухмянага анёла вяртае яму неба. З іншага бо-
ку, цалкам магчыма, што такое прачытанне – до-
сыць павярхоўнае з-за яго прамалінейнасці. Са-
праўды, ці ж не можа быць так, што якраз анёл 
у бязмежнай спагадзе да чалавека даў апошняму 
магчымасць адчуць сваю духоўна-душэўную сілу; 
спакваля дорачы ўзор паслушэнства і любові, анёл 
“выхаваў” яго, прывёў да такога стану, калі чала-
век раптам “стаў спачуваннем”, і толькі тады анёл 
палічыў мажлівым вярнуцца ў неба – са спадзевам 
на далейшае служэнне адно аднаму і Богу? 

Наступным крокам да індывідуалізацыі і па-
глыблення вобразаў анёлаў, як, зрэшты, і ўвогуле 
пытанняў веры, узаемадачыненняў чалавека з Бо-
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гам, стаў паэтычны зборнік “Кніга гадзін” (“Das 
Stunden-Buch”, 1899 – 1903. Ва ўсіх шматлікіх рускіх 
перакладах – “Часослов”. Першапачаткова гэтакса-
ма – як “Часаслоў” – падаваў назву зборніка ў пе-
ракладзе на беларускую мову і В. Сёмуха [8, с. 15]). 
“Кніга гадзін”, з якой і пачалася слава паэта, у вя-
лікай ступені была падрыхтавана вопытам двух 
знаходжанняў Р. М. Рыльке ў Расіі – у 1899 і 1900 гг. 
“Кнізе гадзін” наканавана было стаць адным з са-
мых магутных у сусветнай паэзіі ўвасабленняў ду-
хоўнага досведу чалавека, дакладней – патаемнага, 
глыбока інтымнага, неймаверна складанага працэ-
су яго фарміравання. Невыпадкова М. Цвятаева ў 
лісце-хваласпеве да Р. М. Рыльке пісала: “Той свет 
(не царкоўна, хутчэй геаграфічна) ты ведаеш лепей 
за гэты, ты ведаеш яго тапаграфічна, з усімі гарамі, 
астравамі і зáмкамі. Тапаграфія душы – вось што 
ты такое. І тваёй кнігай (ах, гэта была не кніга – гэта 
стала кнігай!) пра беднасць, паломніцтва і смерць 
ты зрабіў для Бога больш за ўсіх філосафаў і прапа-
веднікаў разам” (цыт. паводле: [11, с. 320 – 321]). 

Усе тры цыклы “Кнігі гадзін” – “Кніга пра ма-
наскае жыццё” (1899), “Кніга пра паломніцтва” 
(1901), “Кніга пра галечу і смерць” (1903) – гэта 
своеасаблівае адзінае цэлае, звернуты да Бога ма-
налог, які склалі незвычайныя па напале душэў-
нага самараскрыцця (нават – самаўскрыцця!) 
малітвы, малітвы-споведзі і малітвы-сумненні, 
малітвы-скаргі і малітвы-абяцанні. Складанасць 
адлюстраваных у “Кнізе гадзін” узаемазносінаў ча-
лавека з Богам абумоўлена яшчэ і тым, што ў яе 
падзейна-вобразнай сістэме актыўна ўдзельнічае 
мастак – стварэнне Госпада, але і сам – ствараль-
нік, творца духоўна-маральных і эстэтычных каш-
тоўнасцяў, які прэтэндуе на ўласную ролю калі не 
ў светастварэнні, дык у светаіснаванні (“Тварцы, 
яны – як ты, браты твае” [7, с. 88]). Палітра звер-
нутых да Збаўцы пытанняў, пачуццяў і эмоцый 
неабсяжна разнастайная і супярэчлівая (“…мой
Бог – ён цёмны…” [7, с. 9]; тут і далей вылучана аў-
тарам; “Ты – супярэчнасцяў няпролазь…” [7, с. 52]): 
ад бязмежнай удзячнасці і адданасці (“А сам расту 
я з цеплыні Ягонай…” [7, с. 9]), пакорлівасці і спачу-
вання Госпаду ў яго адзінотнай самоце (“…я знаю –
ты адзін, Гасподзь… / Дай знак – і я прыйду, твой 
раб” [7, с. 12]), прызнання Яго ўсеўладдзя (“Нават, 
калі мы не хочам: спеліць Гасподзь” [7, с. 22]), cпа-
гадлівай пяшчоты (“…а ты з гнязда зваліўся, / як 
жоўталапенькае птушаня, і мне шкада цябе…” [7, 
с. 27]), роспачы і страху (“Я чую: ў сотні розных 
месцаў / баліць мне моцна і, здаецца, / найбольш 
у сэрцавіне сэрца”, нібы “мой пульс / з мяне прар-
вецца” [7, с. 29]), пакаяння і надзеі на Яго ўсёдара-
ванне (“Божа, даруй, калі дзёрзкага нагаварыў” [7, 
с. 18]), філасофскага разумення Яго ўсюдыіснасці 
(“Ва ўсім знаходжу я цябе, шматлікі…” [7, с. 28]) і 
жыццядайнай сілы (“Бог-корань плод панёс…” [7, 

с. 40]) да ўсведамлення – нават перад Яго тварам –
уласнай чалавечай велічы, да пераканання, што Бог 
мае патрэбу ў чалавеку не меншую, чым чалавек – 
у Ім (“…і стаўся я тваім вачам вялізнай / прас-
торай, каб глядзець” [7, с. 24]), жадання годнасці 
і асобаснай самастойнасці (“Заўсёды хачу ў тваім 
вобразе жыць… / Не хачу ніколі згінацца, / бо ілжа ў 
сагнутасці і ў паклонах…” [7, с. 19]), усвядомленас-
ці свайго Яму падпарадкавання (“…хачу стаць у іс-
ціне перад табой, / хачу сябе ўбачыць, як на іконах /
вобраз далёкі твой / і блізкі, і любы, / як слова, што 
розум мой кліча, / як дзённы мой кубак, / як мамы 
святое аблічча, / як карабель, / што пранёс мяне /
праз смяротныя буры і згубы” [7, с. 19]). Галоўнае ж 
адкрыццё, якое робіць для сябе лірычны герой на 
шляху духоўнага выхавання і якое, кажучы сло-
вам Р. М. Рыльке, ён у сабе “спеліць” у спадзеве на 
душэўны супакой, – гэта тое, што Бог адзіны для 
ўсіх, што «праз шматмільнае “маё” – маленне, /
праз слуханне і цераз адмаўленне… / адзіны Бог, як 
хваля, як прысуд» [7, с. 40]. 

Цалкам заканамерна, што адпаведнай супя-
рэчлівасцю і нават антынамічнасцю адзначана ў 
“Кнізе гадзін” і асэнсаванне вобразаў анёлаў. Чар-
гаванне пачуццяў, якімі суправаджаецца іх паяў-
ленне на старонках кнігі, у пэўным сэнсе хвалепа-
добнае. З аднаго боку, вера лірычнага героя ў Бога 
настолькі моцная, што яна ў стане ўзняцца “вышэй 
анёлаў” і замест іх паслужыць Госпаду апірышчам, 
падставіць яму “сваё крыло” [7, с. 33]. Падобнымі 
да спеваў херувіма (“…усе спявалі, як херувім…” 
[7, с. 36]) чуюцца спевы тых, хто спазнаў “роск-
вець Божай вясны” і здабыў “свой скарб”. Да анёлаў 
звяртаецца ўсё той жа лірычны герой – манах – 
з просьбай быць для людзей “сховішчам ад зло-
сці чорнай”, якая зводзіць “невымоўнае” і ад якой 
цяжка ўратавацца нават у Раі: 

Будзь сховішчам ад злосці чорнай,
што невымоўнае звяла.
А ноч жа і ў раі была:
будзь пільны вартавы з трубою, 
каб мовілі: труба гула [7, с. 50].

Яскравай выявай эмацыйна-пачуццёвага 
экстазу, “малітоўнага ўздыму” верніка паўстае 
верш “Вяртаюся дамоў са сноў…”:

Як вецер, быў я ўвесь – парыў, 
святлом расплыцца мог, 
я быў з анёламі ўгары, 
дзе ўсё Нішто, і дзе тварыў 
глыбока-цёмны Бог [7, с. 56].

Але і анёлы, як блізка да Бога яны ні знаходзі-
ліся б, не заўсёды ў стане адшукаць Яго – “госця
залатога”, “цара камет і гукаў”:

Анёлы ў пошуках цябе – а хоць бы
знайсці і вывучыць у бляску золкім, 
ды лбамі натыкаюцца на зоркі, 
ні з бляску не здабыўшы, ані з поцьмы [7, с. 34].
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Асаблівай разгалінаванасцю сэнсаў адметны 
верш “Я той, паслужлівы твой послух…”. Гэта 
свайго роду рэестр няшчасцяў, што апанавалі лю-
дзей, усіх небаракаў, ад імя якіх і звяртаецца манах 
да Бога – таго, хто ёсць “заступнікам рэчаў і жы-
вёлаў”, хто “ўсім дае жыццё і смерць”, але без спа-
гадлівай увагі пакідае сваіх паслушнікаў, асуджа-
ючы іх на “цемрадзь нары”, на скляпы і сутарэнні. 
Не ў стане яны абудзіць спачуванне і ў пасланцоў 
Бога – “немыя анёлы”. Не яны, светлыя і чыстыя, 
падаюць чалавеку знакі, а каварны “веснік”, некалі 
нізрынуты з нябёсаў, “у чорнай мантыі”, “цёмны і 
чарней за ноч”, той, хто заўсёды напагатове, нібы 
толькі і падсцерагае, каб апынуцца “Адзіным Чу-
вальцам” [7, с. 80 – 82] скрушных пытанняў чала-
века і адзіным спакушальным адказам на іх.

У вершы “З акна ўпадзе прадмет калі…” да-
коры скіраваныя ўжо супраць саміх людзей, 
дакладней – супраць тых з іх, хто “з пустой ня-
згоды” з “мудрымі сіламі” імкнецца “ў пустую 
тхлань ілжэсвабоды”, адмаўляецца ад спакойна-
га і радаснага ўзрастання і ў кім расчараваныя 
нават анёлы, якія ў адчаі пакідаюць усякія спро-
бы навучыць чалавека жыць “нанова, як дзіця”:

Бо ўжо й анёлы больш не ў лёце. 
Як птушкі ў стоме – серафімы, 
сядзяць вакол Яго, і мыслі з імі… [7, с. 94].

Але вось хваля сумнення і адчаю змяняецца 
хваляй даверу да “вялікай тайнасці” Боскага све-
таўладкавання, а адчуванне пакінутасці – разу-
меннем неабходнасці пакласціся на волю Бога і 
пачувацца “ў добрасці ягонай і ў руцэ” нібы “на 
ціхім караблі пад знакам Божым / на паўнаводнай 
велічнай рацэ”. Адбываецца нечуваны эмацыйны 
і духоўна-свядомасны пералом: толькі што анёлы 
былі “не ў лёце”, “як птушкі ў стоме”, а тут перад 
чытачом паўстае магутная ўтапічна-фантастыч-
ная метафара – вобраз прасторы-часу, што плыве 
ў вечнасць “на ветразях анёлаў легкакрыла”. 

Ды не быў бы Р. М. Рыльке тым мастаком, якім 
мы яго ведаем, – не так паэтам адкáзаў, як паэ-
там пытанняў і сумненняў, паэтам-філосафам, 
паводле чыёй дыялектыкі (і дыялектыкі само-
га існавання чалавека і свету) дзень змяняецца 
ноччу, святло змагаецца з цемрай, жыццё ўраў-
наважваецца смерцю, каб эпічна-высокая мета-
фара анёлаў-караблёў не набыла іншае сэнсавае 
адценне – шчымліва-журботнае (“тулягі вечнай 
хвалі”) – і каб, урэшце, не саступіла месца пры-
земленаму, але не менш семантычна насычанаму 
вобразу воза з канём, заўсёдна гатовага павез-
ці ў апошні шлях, даставіць туды, “дзе ў вечнай 
цемрадзі знікае / дарога доўгая і лёс…” [7, с. 96]. 
І зноў драматызуецца атмасфера твора, зноў пе-
рад вачыма чытача праходзяць беспрытульныя 
жабракі, знявераныя пакутнікі, жывыя нябож-

чыкі, нямоглыя целам і духам, “атуленыя пра-
хам”, “акрытыя тлом”, а не белым крылом хе-
рувіма. Вось ужо насамрэч, “адны, без анёлаў…”.

Але і гэтае перажыванне-адчуванне – не апош-
няе: жах і роспач ад чужой смерці-пры-жыцці чар-
гуюцца з надзеяй на размыканне прасторы-часу, 
калі ўсё навокал “зноў будзе велічным, былінным…” 
і “плот залішнім стане”; з’яўляецца ўсведамлен-
не неабходнасці “служыць зямному… ў свеце, / каб 
потым годна развітацца з ім” [7, с. 104]. Бо толькі 
ў такім разе магчымым будзе “вяртанне”, увас-
крэсенне – няхай толькі “ў гуках струн сваіх”, і 
мажлівымі стануць іншыя – высвечаныя ясно-
таю – “і твар, і святасць, і анёл” [7, с. 129].

Анёлы з’яўляюцца і ў перадапошнім вершы 
трэцяга цыкла “Кнігі гадзін” (“Кніга пра галечу і 
смерць”) – “О, дзе ён, дзе ён, часу валадар…”. Гэ-
та адзін з самых расчулена-кранальных твораў 
Р. М. Рыльке, хваласпеў Богу, які “прыйшоў з свят-
ла, святло ўзвялічыў”, апладніў сэрцы і розумы, і 
Яго пасланцам-анёлам, гімн шчырым вернікам, да 
кожнага з якіх “спусціўся херувім” з чаканай доб-
рай весткай: “…і прынялі яго як дар жывой прыро-
ды, / і плоднасць даравана была ім” [7, с. 154].

Як бачым, анёлы – пры тым, што горні свет 
прадстаўлены тут (кажучы словамі расійскага ву-
чонага, знаўцы і перакладчыка паэзіі Райнера Ма-
рыя Рыльке, А. Карэльскага) самай “вышэйшай 
інстанцыяй” [4, с. 274], Богам, – займаюць вельмі 
істотнае месца ў духоўнай парадыгме “Кнігі га-
дзін”. У вялікай ступені менавіта вобразамі анёлаў 
у ёй зададзены тыя маральныя імператывы, якімі з 
біблейскіх часоў і да сёння мусіць кіравацца чала-
век, заклапочаны ўласным удасканальваннем.
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МОВЫ РЫСЫ
НЕПАЎТОРНЫЯ

Віншуем юбіляра!

ГОНАР АЙЧЫННАЙ СЛАВІСТЫКІ
ДА 80-ГОДДЗЯ ГЕНАДЗЯ ЦЫХУНА

Спецыялізацыя – характэрная рыса Нова-
га часу. Яна праяўляецца і ў прамысловасці, і ў 
сельскай гаспадарцы, і ў культуры. З філасофіі 
вылучылася філалогія, з філалогіі – літаратура-
знаўства і лінгвістыка, дый даўно ўжо сама лінг-
вістыка неаднародная і неахопная. Лінгвістаў-
універсалаў, філолагаў шырокага кругагляду ў 
наш час амаль ужо і няма. Сёлета мы святкуем 
юбілей аднаго з такіх рэдкіх эрудытаў – Генадзя 
Апанасавіча Цыхуна, слыннага навукоўца, пра-
фесара, доктара філалагічных навук.

Яго імя шырока вядома ў свеце дзякуючы фун-
даментальным працам па беларускім мовазнаўстве, 
этымалогіі, арэальнай лінгвістыцы, сацыялінгвіс-
тыцы, беларуска-іншаславянскіх сувязях (усяго 
больш за 300). Найбольш важныя з іх “Тыпалагіч-
ныя праблемы балканаславянскага моўнага арэа-
ла” (1981), “Арэальныя аспекты фарміравання сла-
вянскіх літаратурных моў” (1993), “Славянскія мо-
вы ў святле экалінгвістыкі” (1998), “Беларусістыка, 
славістыка, арэальная лінгвістыка: выбраныя пра-
цы” (2012), «Штудыі пра “Трасянку”» (2013), “Ас-
пекты славянскай арэальнай лінгвістыкі” (2013). 

Нарадзіўся Генадзь Цыхун 30 кастрычніка 
1936 г. у вёсцы Кунцаўшчына, што на Гродзеншчы-
не, у сям’і Марыі і Апанаса, заслужанага настаўні-
ка БССР, вядомага краязнаўцы, даследчыка спад-
чыны Яўхіма Карскага. Юнак скончыў славянскае 
аддзяленне філалагічнага факультэта Ленінград-
скага дзяржаўнага ўніверсітэта (1958), там жа 
вучыўся ў аспірантуры пад кіраўніцтвам знакамі-
тага граматыста прафесара Ю. Маслава. У 1958 –
1959 гг., з 1963 г. і да сёння Г. Цыхун – у Інстытуце 
мовазнаўства імя Якуба Коласа, дзе прайшоў шлях 
ад малодшага навуковага супрацоўніка да загад-
чыка аддзела славянскага і тэарэтычнага мова-
знаўства (1990 – 2005) і галоўнага навуковага су-
працоўніка (з 2005 г.). У 1966 г. даследчык абараніў 
кандыдацкую дысертацыю “Сінтаксіс займенніка-
вых клітык у балгарскай і македонскай мовах”. На 
яе аснове была напісана і выдадзена манаграфія, 
якую высока ацанілі ў рэцэнзіях.

У нашай навуцы і нават шырокім грамадстве 
часам узнікаюць спрэчкі, ці характэрная тая ці 

іншая рыса для роднай мовы, ці ўласцівае ёй 
нейкае слова ці выраз. У вырашэнні падобных 
пытанняў дапамагаюць арэальныя метады, якія 
Г. Цыхун паспяхова выкарыстаў і для беларускай 
мовы. Былі атрыманы вынікі, важныя таксама 
для дыялекталогіі і для тыпалогіі літаратурных 
моў. Ён, напрыклад, вызначыў: калі літаратур-
ная мова фарміруецца на базе вялікай колькасці 
дыялектаў, то норма ў ёй менш строгая.

Значны ўклад Г. Цыхуна ў этымалагічную на-
вуку. Ён адзін з аўтараў, а апошнім часам (пасля 
В. Мартынава, з 11-га тома) і галоўны рэдак-
тар “Этымалагічнага слоўніка беларускай мовы” 
(т. 1 – 13. Мінск, 1978 – 2010). Гэтае выданне, 
бясспрэчна, – візітная картка беларускай філа-
логіі, яно запатрабавана філолагамі ўсіх краін.

Дзякуючы вучонаму беларускую лексікагра-
фію папоўнілі “Тураўскі слоўнік”, “Польска-бе-
ларускі слоўнік”, “Латышска-беларускі / бела-
руска-латышскі слоўнік”, даведнік “Беларуская 
тэрміналогія” і інш.

Нягледзячы на вялікую занятасць у Акадэміі 
навук, шматлікіх камісіях і саветах, Генадзь Апа-
насавіч заўсёды знаходзіць час для заняткаў са 
студэнтамі, для кансультацый маладых даследчы-
каў і падтрымкі разнастайных ініцыятыў у сферы 
культуры. Так, пры яго ўдзеле былі выпушчаны 
фундаментальны “Вялікі слоўнік беларускай мо-
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ДАСЛЕДАВАННЕ ЭТЫМАЛОГІІ ОНІМАЎ  
НАВУКОВАЯ ЗАДАЧА ЦІ ФАНТАЗІЙНЫЯ ПРАКТЫКАВАННІ?

Заканчэнне. Пачатак у № 9.

вы” і кніга “Мова як сістэма” Ф. Піскунова, пад-
ручнік “Мова Нанова: 20 крокаў да беларускай 
мовы”, “Стратэгія развіцця беларускай мовы ў 
ХХІ стагоддзі” і іншыя. Шчыры, добразычлівы, 
адказны чалавек, Генадзь Цыхун удзельнічае ў 
грамадскім жыцці, дае інтэрв’ю газетам, часо-
пісам і ў інтэрнэце, актыўна дапамагаў Цэнтру 
імя Францыска Скарыны, Таварыству беларус-
кай мовы імя Францыска Скарыны, Таварыству 
сяброўства “Беларусь – Балгарыя”. Не адно пака-
ленне беларускіх славістаў з удзячнасцю згадвае 
лекцыі і аповеды прафесара пра славянскія краі-
ны, яго каштоўныя парады. Генадзь Апанасавіч 
ахвотна звяртаецца да добрага жарту, да неацэн-
ных багаццяў роднай мовы і на лекцыі, і ў пісь-
мовым выкладзе, і ў нязмушанай размове.

Самаадданая праца на ніве роднага слова, вы-
датныя навуковыя дасягненні, актыўная пазіцыя 

і высокія асабістыя якасці былі адзначаны гра-
мадскім прызнаннем: Генадзь Цыхун – замежны 
член Македонскай акадэміі навук і мастацтваў 
(2009), віцэ-прэзідэнт Міжнароднай акадэміі 
навук Еўразіі (1994 – 1995), намеснік старшыні 
Беларускага камітэта славістаў (з 1992 г.), член 
прэзідыума Міжнароднага камітэта славістаў 
(з 2004 г.), віцэ-прэзідэнт Міжнароднай асацыя-
цыі беларусістаў (1995 – 2000), ганаровы доктар 
Сафійскага ўніверсітэта (2005), узнагароджаны 
Ганаровай граматай Вярхоўнага Савета Рэспуб-
лікі Беларусь (1996).

Мікіта СУПРУНЧУК, 
дацэнт кафедры тэарэтычнага 

і славянскага мовазнаўства 
Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта, 

кандыдат філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Акрамя памылак у вызначэнні матывацый-
най асновы прозвішчаў, звязаных з недаўлікам іх 
генетычных сувязяў з асабовымі імёнамі, можна 
вылучыць яшчэ цэлыя блокі спрэчных тлума-
чэнняў. Правядзем аналіз на падставе звестак з 
кнігі У. Юрэвіча [15].

1. Паказваецца аналаг прозвішча сярод агуль-
ных імёнаў, але не тлумачыцца, як прыведзеная 
матывацыя можа прыкладацца да чалавека і ста-
навіцца асабовым найменнем. Напрыклад: Абмёт-
ка – “назва галаўнога ўбору для жанчын – намітка, 
намётка, абмётка, што намотваецца як ручнік на 
галаву, лягла ў аснову мянушкі, а пасля стала про-
звішчам”; Бурло – “словам бурло называлі самы 
вялікі звон у царкве, бо ён не гучаў, а бурліў у па-
ветры, як магутны вадаспад”; Вырва – “ад украін-
скага вырва – гвалтоўна вырваныя грошы”; Дзік – 
“прозвішча пайшло ад мянушкі Дзік, як называлі 
дзікую свінню ў адрозненне ад свойскай”. 

2. У адну групу зводзяцца абсалютна розныя 
па характары асновы і фармантнай аформленасці 
прозвішчы. Напрыклад, Гаркун, Гарлан, Гарлач –
гэтую мянушку, на думку У. Юрэвіча, мелі тыя, 
“хто браў горлам, крыкам, гаркаў” (пры гэтым 
сугучныя прозвішчы Гаркаль, Гаркач, Гаркуша 
ўзводзяцца да прыметніка горкі, “як звалі таго 
гаспадара, у якога раслі непрышчэпленыя яблыкі 
з горкімі пладамі”); Жмайла, Жмака, Жмачынскі,
Жмейда, Жмінда, Жмуля – “усе з аднаго кораня 

жмаць, выціскаць апошнія сокі, быць скупым, 
абмежавальнік свабоды, асабістых жаданняў”.

3. Аднакаранёвыя прозвішчы разводзяцца па 
розных групах, прычым нярэдка іх семантыка, згод-
на з меркаваннямі аўтара, адрозніваецца палярна. 
Так, пры прозвішчах Барадулін, Барадуля ўказваец-
ца, што, «як ні дзіўна… прозвішчы не ад слова бара-
да, а наадварот так называлі ці жанчыну з барадой, 
падобную на мужчыну, ці мужчыну, у якога барада 
не расла – замест барады “дуля”», а вось Барадзей –
гэта ўжо чалавек з барадой. Прозвішча Зянюк трак-
туецца як патранімічнае ад імя Зянон, а Зянько –
ужо як адапелятыўнае ад зенка (зрэнка ў воку).

4. Вельмі вольна інтэрпрэтуюцца фанетычныя 
працэсы ў дачыненні да прозвішчаў і падаюцца на-
думаныя гукавыя трансфармацыі. Так, сцвярджа-
ецца, што прозвішча Белакоз паходзіць “ад назвы 
светлавалосай дзяўчыны з белай коскай (с перайш-
ло ў звонкі гук з)”; Біліды – “прозвішча з’явілася 
пад уплывам украінскай мовы, дзе ёсць прыметнік 
білый, тое, што па-беларуску белы. Бялявы – свет-
лавалосы, светлавокі, белага твару чалавек атры-
маў украінскую мянушку Білывідый, а запісваючы 
яе як прозвішча, скарацілі да Біліды”, прозвішчы 
Ашуркевіч, Ашурак – “ад слова ашкуркі, як у не-
каторых мясцінах называюць рызманы, абрэзкі 
аўчыны”; Галенда – “прозвішча паходзіць ад пры-
метніка голы. Галенда – тое самае, што і галыцьба, 
або па-руску – голь несусветная. Так называлі не-
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калі бедных людзей, жабракоў. Каб трохі змякчыць 
гучанне, слова галыцьба замянялі іншамоўным –
галенда”. Мяркуючы па падобных прыкладах, гукі ў 
прозвішчах не падпарадкоўваюцца ніякім моўным 
законам: адвольна выпадаюць, зліваюцца, пера-
мяшчаюцца, замяняюцца іншымі.

5. Прапускаецца адна з імятворчых стадый. Вось, 
напрыклад, як тлумачыцца прозвішча Барадзінчык:
“Калі чалавек насіў бараду ды яшчэ быў высокі рос-
там, яму давалі мянушку Барадзін, а яго нашчадкаў 
ужо называлі барадзінчыкі” (на самай справе тут 
у аснове прозвішча празванне Барада, а форма на 
-ін – прыналежнасная, яна ніяк не магла служыць 
зыходнай мянушкай). У дачыненні да прозвішчаў 
з фармантамі -скі, -цкі цалкам ігнаруецца тое, што 
яны ў сваёй асноўнай масе адтапанімічныя [3, с. 25], 
адпаведна, напрыклад, прозвішчы тыпу Гай / Гай-
коўскі, Скібар / Скібнеўскі не могуць мець аднолька-
вую матывацыю, а прозвішчы Яблонскі, Грушэўскі,
Вішнеўскі, Каліноўскі, Маліноўскі – гэта не “цэлы 
ланцуг мянушак, утвораных ад назваў пладовых 
дрэў і кустоў”, а прозвішчныя найменні, звязаныя 
з назвамі адпаведных населеных пунктаў з асновай 
Яблон-, Груш-, Калін- і пад.

6. Падаюцца няпоўныя звесткі адносна магчы-
май матывацыі прозвішча. Так, прозвішча Бутэвіч 
узводзіцца да польскага слова бут, “што значыць 
бот. Бедныя некалі хадзілі ў лапцях, а калі хто раз-
жываўся на грошы і купляў сабе боты, дык неў-
забаве атрымліваў мянушку Бут. Словам бута ў
польскай мове называюць яшчэ пыху, фанабэрыю, 
ганарлівасць. А з пыхай звычайна хадзіў той, у каго 
на нагах былі боты (буты)”. Тут варта заўважыць, 
што слова бут вядомае ў многіх славянскіх мовах і 
мае шэраг значэнняў: у беларускіх гаворках бут –
‘апора под фундамент’ [10], згодна з Ю. Федасюком, 
Бут – ‘поўны чалавек’ па дзеянні дзеяслова бутеть
‘паўнець’ [14], а ў “Слоўніку…” У. Даля бут падаец-
ца ў значэнні ‘авадзень’, а таксама фіксуецца пры-
метнік бутной ‘каранасты, дзябёлы’ [4]. 

7. Пры тлумачэнні (нярэдка спрэчным) пада-
юцца недарэчныя каментары (Гутар, Гутарчык,
Гутараў, Гутаровіч – “умеў чалавек сабраць каля 
сябе людзей і гутарыць з імі бясконца, не адпус-
каючы, бо нёс думку. Гэта высокая мерка чала-
вечнасці, дабрачыннасці”; Варашыла, Варашылаў,
Варошка, Варашковіч, Варушка, Варушкевіч – “цэ-
лае гняздо прозвішчаў, утвораных ці ад рускага 
дзеяслова ворошить, ці ад беларускага – вару-
шыць. Той, хто варушыць мазгамі, словам, дзеян-
нямі”; Дзявочка – “ад рускага девочка. Спачатку 
была ўтворана мянушка, а пасля некаму збрыло 
ў галаву браць яе за прозвішча”) або ўжываюцца 
абразлівыя фармулёўкі, якіх пажадана пазбягаць, 
бо прозвішчы маюць сваіх “гаспадароў” (Жаба,
Жабка, Жабчык, Жабко, Жабчанка, Жабінскі, Жа-
біцкі – “мянушкі, што ляглі ў аснову гэтага про-

звішча, маюць пэўную ступень гідкасці, абурэння,
неахвотнай згоды на іх прыманне…”; Зуй, Зуеў,
Зуёнак, Зуйко, Зуйкевіч, Зуеўскі, Зуянкоў – “ад мя-
нушкі Зуй, якую давалі рослым дзецям за іх дзяці-
ныя паводзіны, недаросткам па развіццю”). 

8. Некаторыя тлумачэнні не толькі вельмі спро-
шчаныя, яны яшчэ і адлюстроўваюць няправільны 
ход думкі іх распрацоўшчыка, напрыклад: Булдык –
«гэта ад воклічу. Калі чалавек дае нырца або пера-
кульваецца праз галаву, дык усклікаюць: “Булдых! 
бултых!” У кожным разе гэта з дзіцячага фалькло-
ру»; Заламай – “так называлі таго, хто нешта прада-
ючы, заломваў вялікія грошы, абдзірала, вымагаль-
нік”; Камінскі – “жыў чалавек у панскім маёнтку, 
паліў у яго гасцёўнях камін – печку з адкрытым по-
лымем. За такі занятак атрымаў мянушку Камінскі, 
якую запісалі потым прозвішчам”; Глуздок – “мя-
нушка пайшла ад слова глузды – мазгі. Біць моцна, 
глуздаць, каб аж мазгі пацяклі. Чалавеку бязмозг-
ламу, неразумнаму давалі такую мянушку”; Гніла-
мёд, Гніларыб – “такія мянушкі-прозвішчы давалі-
ся… гаспадару, у якога пагнілі мёд у калодах, рыба 
ў стаўку, адным словам, абібоку”.

Ёсць версіі настолькі няўдалыя, што іх проста 
складана пракаментаваць: Гарнік – «мабыць, гэ-
та ўкраінскае прозвішча было Гарнак. Так пісала-
ся яно, бо паходзіць ад слова гарнак, што азначае 
чалавек, які стаіць пры горане (гарне) і вырабляе 
зброю, інакш кажучы, каваль. Зробіць, паглядзіць 
і скажа “Гарно!” – “Добра!”»; Кашкур, Кашкурэвіч –
“ад татара-мангольскага кашкыр – воўк, кашкур – 
конь, які храпе, палюючы на ваўка. Паляўнічы на 
ваўкоў – Кашкурэвіч. А яшчэ – кажухар, кравец, 
што шые кашулі”; Мардухай – “вельмі рэдкае про-
звішча. Утворана ад слова морда, частка галавы 
жывёлы – каня, сабакі, каровы, што выдаецца 
прыкметна ўперад. За падабенства галавы да мор-
ды і давалі такую зневажальную мянушку чалаве-
ку. Але навошта запісалі прозвішчам?”.

На завяршэнне адзначым наступнае. Нельга 
сказаць, што народныя або аўтарскія этымалогіі 
павінны быць цалкам абвергнутыя і скрытыкава-
ныя. Яны, безумоўна, маюць права на існаванне і 
ўяўляюць цікавасць як узоры народнай творчасці 
і спецыфічнага народнага мыслення або анамас-
тычнай фантазіі. Да таго ж нярэдка наіўныя на 
першы погляд тлумачэнні ўтрымліваюць рацыя-
нальнае зерне і заслугоўваюць увагі навукоўцаў. 

Калі ж вынікі падобных матывацыйных рос-
шукаў трапляюць у друк, прэтэндуючы тым са-
мым на грамадскае прызнанне, павінны, на наш 
погляд, выконвацца некаторыя ўмовы. Па-пер-
шае, такія этымалагічныя распрацоўкі мусяць 
мець адпаведнае афармленне ў плане стылю, 
па-другое, аб’ектыўна кваліфікавацца ў якасці 
своеасаблівых легенд, паданняў, аўтарскіх зда-
гадак і не выдавацца за навуковыя версіі. У на-
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вуковых, вучэбных ці вучэбна-метадычных вы-
даннях* яны выглядаюць недарэчна. 

Галоўная загана падобных фантазійных трак-
товак перш за ўсё ў тым, што яны змяшчаюць як 
мінімум недакладныя этымалагічныя звесткі і 
такім чынам выступаюць крыніцай дэзынфарма-
цыі. Таму публікацыі, якія не маюць нічога агуль-
нага з навукай і пры гэтым адрасуюцца настаўні-
кам, вучням, студэнтам, увогуле шырокаму колу 
чытачоў, выклікаюць непаразуменне і трывогу. 
Такое легкадумнае стаўленне да зместу ўласных 
прозвішчаў і геаграфічных найменняў – гэта зусім 
не бяскрыўдная забава ў тым сэнсе, што яны вы-
стаўляюць нашых продкаў як нейкіх дзівакоў, не 
здольных ні на што сур’ёзнае. 

Да таго ж уяўная лёгкасць наіўных этымалогій 
дыскрэдытуе каштоўнасць навуковых метадаў 
даследавання мовы і зніжае прэстыж анамастыч-
най навукі. Працэс утварэння нашых прозвішчаў 
і назваў населеных пунктаў падаецца ў спрошча-
ным, а часам проста смехатворным выглядзе. 
У недасведчанага чалавека складваецца ўражан-
не, што прачытаць сэнс прозвішча зусім нескла-
дана, і тады ён сам бярэцца за пяро.

У якасці ілюстрацыі таго, якія вынікі можа даць 
такая лінгвістычная ініцыятыва, прывядзем некаль-
кі вытрымак з сайта папулярнай газеты “Наша Ніва” 
[9], дзе было змешчана паведамленне пра тое, што 
ў Смаргоні школьніца склала тлумачальны слоўнік 
мясцовых прозвішчаў. Некаторыя этымалагічныя 
версіі з яго цалкам прымальныя: «Адамовіч – ты-
пова беларускае прозвішча, утворанае ад царкоў-
нага імені Адам. Сям’ю Адама называлі Адамовіча-
мі. Само ж імя Адам мае біблейскае паходжанне ад 
старажытнаяўрэйскага слова хаддам, што значыць 
‘першы чалавек’». А вось такія “тлумачэнні”, запа-
зычаныя з адпаведных “прозвішчных” сайтаў, не 
маюць нічога агульнага з сапраўднай этымалагіч-
най работай: “Акінча – продак прозвішча Акінча
ў 18% быў Караім, у 15% – Украінец, у 15% – Іжо-
рац, у 11% – Таджык, у 7% – Аманец, а ў 4%… заход-
нееўрапейскіх вытокаў, у 30% выпадках з’яўляўся 
жыхаром Беларусі або Славеніі і Камеруна. Насіў 
прозвішча Akincha, а мянушка продка была Акінч;
Аніхоўскі – пачынальнік прозвішча Аніхоўскі ў 22% 
выпадкаў быў Хіндзі, у 18% – Харват, у 18% – Серб, 
у 13% – Эстонец, у 9% – Малкарац, а ў 4% адносіцца 
да каўказскіх абласцей, у 16% выпадкаў з’яўляўся 
прадстаўніком Ірака або французскія паўднёвыя 
тэрыторыі і Аргентыны. Выкарыстаў прозвішча 
Anikhovskii, а мянушка чалавека была Аніхоўск. Най-
першае згадванне прозвішча Аніхоўскі было ў гора-
дзе Каруару (Бразілія) у 1905 годзе”**. 

* Напрыклад, згаданая кніга У. Юрэвіча прэзентуецца як 
дапаможнік для настаўнікаў, а кніга І. Ярашэвіча – як навукова-
папулярнае выданне.

** Так у арыгінале. – Заўв. рэд.

Зацікаўленасць моладзі моўна-анамастычнымі 
пытаннямі трэба вітаць, аднак добра было б, каб 
маладыя даследчыкі ў поўным аб’ёме ўсведамля-
лі складанасць задачы, за якую яны маюць намер 
узяцца, і сваю адказнасць за пададзеныя звесткі, 
бо анамастычная лексіка нясе ў сабе вельмі важ-
ную інфармацыю пра нашу гісторыю, мову, куль-
туру, і ставіцца да гэтай спадчыны трэба сур’ёзна, 
з разуменнем таго, што анамастыка – гэта не ама-
тарскія практыкаванні, а глыбокая навука. Яна 
ўзнікла на стыку некалькіх навук: лінгвістыкі 
(у самым шырокім сэнсе гэтага слова), гісторыі, 
этнаграфіі, тэалогіі, міфалогіі. Так што для этыма-
лагічных даследаванняў такога кшталту патрабу-
юцца веды і ўменне іх прымяніць. 

Выдавецтвам жа трэба праяўляць большую 
абачлівасць пры рэкамендацыі ў друк даследа-
ванняў па анамастычнай тэматыцы, прынамсі 
ўзяць за правіла не выдаваць аматарскія працы 
без рэцэнзіі спецыялістаў.
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Прафесійная лексіка

СТРУКТУРНАСЕМАНТЫЧНЫЯ АДМЕТНАСЦІ 
ТЭРМІНАЎ ДАКЛАДНЫХ НАВУК

Спецыяльная тэрміналогія даўно ўжо стала 
аб’ектам сістэмнага вывучэння ў беларускім мо-
вазнаўстве. Абаронены кандыдацкія дысертацыі, 
выдадзены навучальныя дапаможнікі, апубліка-
ваны шматлікія артыкулы па спецыяльнай лексі-
цы з розных галін навукі: эканомікі, юрыспрудэн-
цыі, фізічнай культуры, лясной гаспадаркі, выда-
вецкай справы, народных промыслаў і рамёстваў, 
музыкі, геаграфіі і інш. Аднак “яшчэ многія наву-
кова-галіновыя тэрмінасістэмы беларускай мовы 
не маюць шырокага прадстаўлення і адэкватнага 
асвятлення ў тэрмінаграфіі” [1, с. 5].

Аб’ект нашага даследавання – мова даклад-
ных навук. У аснову пакладзены аўтарскія на-
працоўкі [2], а таксама аналіз тэрмінаграфіч-
ных і навучальных беларускамоўных выданняў 
апошніх гадоў.

У лінгвістыцы існуюць тры пункты погляду 
на месца тэрміналагічнай лексікі ў структуры су-
часнай літаратурнай мовы. Некаторыя мовазнаў-
цы (А. Талікіна) лічаць, што тэрміны ўзнікаюць і 
функцыянуюць у штучна створаных умовах, та-
му не могуць разглядацца побач са звычайнымі 
словамі. Іншыя даследчыкі (В. Прохарава, А. Су-
пяранская, Н. Падольская, Н. Васільева) прапа-
нуюць разглядаць тэрміналогію як аўтаномны 
раздзел лексікі, адхіляючы канцэпцыю тэрміна-
логіі як сістэмы штучна створаных знакаў.

Найбольш слушнае, на нашу думку, мерка-
ванне тых лінгвістаў, якія называюць тэрміна-
логію самастойнай “функцыянальнай падсіс-
тэмай агульналітаратурнай мовы”, што “стаіць 
у адным шэрагу з такімі паняццямі, як праста-
моўныя словы і мова мастацкай літаратуры” [3, 
с. 10 – 11]. Як далей зазначае В. Даніленка, мова 
навукі ў дачыненні да агульналітаратурнай мо-
вы – паняцце больш вузкае, паколькі мове на-
вукі не ўласцівы ўсе функцыі агульналітаратур-
най мовы, а з іншага боку, мова навукі – больш 
шырокае паняцце ў параўнанні з агульналіта-
ратурнай мовай, бо мова навукі ўключае ў сябе 
спецыяльную тэрміналогію, якой называюцца 
навуковыя паняцці, што стаяць за межамі звы-
чайнай, непрафесійнай сферы зносін.

Вывучэнне матэматычных і фізічных слоўні-
каў [4; 5] пераконвае ў тым, што побач з корпу-
сам тэрмінаў дакладных навук прысутнічаюць і 
агульналітаратурныя словы (міжстылявая лексі-
ка) тыпу пісаць, назіраць, выток, вада, час, прас-
тора, вялікі, вечны, цвёрды, тонкі і інш.

Даволі шырока ў мове дакладных навук ужы-
ваюцца словы агульнанавуковага выкарыстан-
ня (аналіз, гіпотэза, мадэль, метад, праблема,
сістэма і інш.). Выяўленне значэння такіх слоў 
залежыць ад зместу і метадалогіі той навукі, у 
якой яны прымяняюцца. 

Імкненне дасягнуць гранічнай яснасці, даклад-
насці навуковага выкладу абумоўлівае выка-
рыстанне тэрмінаў і номенаў. Тэрмін – гэта слова 
або тэрміналагічнае словазлучэнне, якое ўвахо-
дзіць у тэрміналагічную лексіку пэўнай галіны на-
вукі, культуры, вытворчасці, абазначае спецыяль-
нае паняцце і мае дакладнае лагічнае азначэнне. 

Наменклатура – сукупнасць уласных назваў 
канкрэтных аб’ектаў навакольнай рэчаіснасці 
ці прадметаў серыйнай вытворчасці: “Дыполь”,
“Фатон-2” (лазеры), АСПІД-5/ЕС, АСПІД-7/СМ
(праграмныя комплексы) і інш.

У лінгвістычнай літаратуры часта сустрака-
юцца паняцці тэрміналагічная лексіка, спецы-
яльная лексіка, прафесійная лексіка. Адны лінг-
вісты (М. Шанскі) ставяць знак роўнасці паміж 
гэтымі паняццямі, іншыя (М. Сцяпанава, І. Чар-
нышова) іх размяжоўваюць, сцвярджаючы, што 
ў прафесіяналізмаў большая эмацыянальнасць 
параўнальна з тэрмінамі і прафесійная лексі-
ка тэрытарыяльна абмежаваная. С. Шэлаў ад-
значае, што спецыяльная лексіка працоўнай 
дзейнасці часта апярэджвае спецыялізацыю і 
прафесіяналізацыю; у гэтым сэнсе тэрміны як 
спецыяльныя, тэматычна абмежаваныя абазна-
чэнні ўяўляюцца не новымі, а больш даўнімі, 
чым прафесійная лексіка [6, с. 80].

 Больш слушным бачыцца размежаванне 
прафесіяналізмаў і тэрмінаў, якія разам скла-
даюць паняцце спецыяльнай лексікі. Як зазна-
чае Т. Кіяк, “тэрміны маюць больш упарадка-
ваны і нармалізаваны характар, у той час як 
прафесіянaлізмы з’яўляюцца паўафіцыйнымі 
лексічнымі адзінкамі, якія выкарыстоўваюцца 
вузкім колам спецыялістаў, прычым пераважна 
ў гутарковым стылі. Нягледзячы на адрозненні, 
паміж тэрмінамі і прафесіянaлізмамі існуе пас-
таянны ўзаемаабмен і часта прафесіянaлізм мо-
жа існаваць як сінонім тэрміна” [7, с. 11].

Падыходы да паняццяў тэрмінaлогія і на-
менклатура таксама розныя. Л. Антанюк, Г. Ара-
шонкава, А. Булыка размяжоўваюць тэрмінало-
гію і наменклатуру і асноўнае адрозненне паміж 
імі бачаць у наяўнасці абстрактных паняццяў і 
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катэгорый у тэрміналогіі [8, с. 19]. А. Маісееў, 
В. Прохарава, Л. Капанадзэ, М. Кузьмін, А. Хаю-
цін лічаць, што наменклатура ўваходзіць у склад 
тэрміналогіі, паколькі тэрмін і наменклатурны 
знак маюць аднолькавыя дыферэнцыяльныя 
прыкметы.

Тэрміны бываюць агульназразумелыя і вуз-
каспецыяльныя. Наяўнасць вузкаспецыяльных 
тэрмінаў выводзіць мову навукі за межы літара-
турнай мовы. Большасць такіх тэрмінаў не фік-
суецца ў агульнамоўных слоўніках. Вузкаспецы-
яльныя тэрміны ўласцівы мове ўласна навукова-
га падстылю; у навучальных тэкстах ці тэкстах 
навукова-папулярнага характару яны звычайна 
не выкарыстоўваюцца, а калі і ўжываюцца, то з 
абавязковым тлумачэннем. 

Асноўныя структурныя тыпы тэрмінаў да-
кладных навук можна размежаваць на тры гру-
пы: тэрміны-словы, тэрміны-сімвалы, тэрміны-
словазлучэнні.

Тэрміны-словы. Асноўную іх колькасць скла-
даюць назоўнікі, прыметнікі ўжываюцца значна 
менш: бясконцы, кругавы, віртуальны, гравіта-
цыйны і інш. Доказам таго, што прыметнікі могуць 
мець самастойнае значэнне, служаць наступныя 
словазлучэнні, у якіх сэнсавызначальныя кампа-
ненты – прыметнікі бясконцы і канечны: бяскон-
цая індукцыя, бясконцы аўтамат, канечнае адлюс-
траванне, канечная рознасць і пад. Даволі шмат 
у матэматычнай тэрміналогіі субстантываваных 
прыметнікаў у форме адзіночнага ліку: нахіленая,
датычная, невядомае, кратны і пад. 

Тэрміны-словы бываюць: 
а) невытворныя (катэт, полюс, прызма, шэ-

раг, вугал, формула, вектар);
б) вытворныя (лакунарны, цыклічны, граві-

тацыйны, абелеў, якобіеў, накапляльнік, налад-
ка, вылічэнне);

в) складаныя (псеўдасфера, вольтамперметр,
монакрышталь, крыніца-выява, нуль-сістэма,
Фано-пастулат, канечнамерны, кратна-мана-
тонны, шматфазны);

г) абрэвіятуры.
Часцей сустракаюцца ініцыяльныя абрэвія-

туры – ВКП (відэакантрольнае прыстасаванне), 
ПВХ (полівінілхларыд), мДж (мікраджоўль), фэр 
(фізічны эквівалент рэнтгена), зрэдку змеша-
нага тыпу – фотаЭРС (фотаэлектрарухальная 
сіла), АІГ-лазер (лазер на алюмаітрыевым грана-
це). Большасць скарачэнняў – гэта адзінкі вымя-
рэння (км – кіламетр, фс – фемтасекунда і пад.), 
многія з іх адпавядаюць прозвішчам вучоных, у 
гонар якіх былі названы: А (А. Ампер), Вб (В. Ве-
бер), Дж (Дж. Джоўль), Па (Б. Паскаль) і інш. 

Адны абрэвіятуры вузкаспецыяльныя – ХПФ
(хуткае пераўтварэнне Фур’е), АТА (агульная 
тэорыя адноснасці), іншыя агульнапрынятыя –

АЭС (атамная электрастанцыя), ДАСТ (дзяржаў-
ны стандарт) і інш. Абрэвіятуры шырока выка-
рыстоўваюцца ў тэхнічнай наменклатуры, часта 
з літарна-лічбавай індэксацыяй, але ў тэрміна-
лагічных слоўніках іх няшмат. 

Тэрміны-сімвалы – пашыраны структурны 
тып у тэрміналагічным корпусе дакладных на-
вук. Сімвалы бываюць самастойныя: + (плюс), 
> (больш), = (роўна), < (менш), Ra (радый), logв
(лагарыфм пры аснове в); камбінаваныя са сло-
вамі, лічбамі (т. зв. словы-сімвалы, ці сімвалы-
словы): пра-р-група, α -часціца, γ -функцыя, ра-
дыус Р-ліставасці.

Дакладныя навукі часта карыстаюцца фор-
муламі, графікамі, схемамі, малюнкамі, у якіх 
сімвальныя абазначэнні адпаведных паняццяў 
таксама з’яўляюцца тэрмінамі. «Для фізіка фор-
мула Τ = 2π√−l−g  не патрабуе расшыфроўкі, і толькі 
для неспецыяліста неабходна ўдакладненне, што 
Т – перыяд ваганняў матэматычнага маятніка, 
l – даўжыня ніці (стрыжня), g – паскарэнне сілы 
цяжару, π – лік “пі”» [8, с. 9]. 

Тэрміны-словазлучэнні ў матэматычнай тэр-
міналогіі пераважаюць над аднаслоўнымі тэрмі-
намі. Яны складаюцца з некалькіх кампанентаў, 
звязаных паміж сабой падпарадкавальнай су-
вяззю, і маюць цэласнае лексічнае значэнне (аба-
значаюць пэўнае паняцце адпаведнай галіны на-
вукі). Па структуры падзяляюцца на простыя 
(прастора вектарная) і складаныя (раскладанне 
на простыя дробы). Па спосабе выражэння га-
лоўнага кампанента пераважна іменныя (адказ 
станоўчы, адлюстраванне сферычнае). Як праві-
ла, у якасці залежных кампанентаў сустракаюцца 
прыметнікі (зрэдку дзеепрыметнікі).

Пашырана спалучэнне назоўніка адзіночнага 
ці множнага ліку назоўнага склону з назоўнікам 
у форме адзіночнага ці множнага ліку роднага 
склону: крывая рэгрэсіі, перыяд групы, паверх-
ня модуля, падстаноўка мноства і інш. Часам 
сустракаюцца дзеяслоўныя словазлучэнні (вы-
водзіць формулу, ажыццявіць разлік, распраца-
ваць алгарытм).

Па звязнасці (злітнасці, спаянасці) кампанен-
таў тэрміны-словазлучэнні падзяляюцца на сва-
бодныя і несвабодныя. У свабодных словазлучэн-
нях кожны кампанент – тэрмін (нулявое дзяленне,
модуль вагавы, паліном алгебраічны, дыяметр эліп-
са), ён можа функцыянаваць у ролі асобнага члена 
сказа. Да несвабодных словазлучэнняў лінгвісты 
традыцыйна адносяць сінтаксічна непадзельныя 
і фразеалагічныя словазлучэнні. Сінтаксічна непа-
дзельныя словазлучэнні лексічна звязаныя і не-
падзельныя толькі ў пэўным кантэксце. Звычайна 
іх кампаненты – словы агульнаўжывальнай лек-
сікі, і калі яны ўжыты ізалявана (не ў навуковым 
тэксце), то могуць і не быць тэрмінамі: пабочны 
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корань, чорная дзірка, нармальны парастак, слабы 
граф, косы крыж, выпадковае дрэва і інш.

Тэрміналагічныя словазлучэнні ці спалучэнні 
трэба адрозніваць ад фразеалагічных, у якіх кам-
паненты страцілі лексічнае значэнне. Вызначаль-
ная прыкмета фразеалагізма – яго семантычная 
цэласнасць, унутранае сэнсавае адзінства, нерас-
кладальнае на асобныя значэнні кампанентаў. 
Напрыклад, фразеалагізм узвесці ў квадрат (што) 
мае значэнне ‘значна перабольшваць’. Тэрмінала-
гічнае словазлучэнне ўзвесці ў квадрат азначае 
‘аснову ступені трэба ўзяць множнікам два разы’. 
Іншае значэнне (чым у тэрміналогіі) маюць вы-
разы простая арыфметыка (‘нешта вельмі далё-
кае для разумення, рашэння’), абсалютны нуль
(‘нікчэмны чалавек, зусім некарысны ў якой-н. 
справе’), а таксама фразеалагізмы, што склаліся 
ў выніку метафарызацыі тэрмінаў: прыводзіць 
да агульнага назоўніка, ставіць знак роўнасці, у
квадраце, без ліку, на сто восемдзесят градусаў,
больш-менш, ад альфы да амегі і інш.

У тэрмінаграфічных працах фіксуюцца тэр-
міны-словазлучэнні, дзе адзін з кампанентаў –
тэрмін, а другі (галоўны ці залежны) – слова 
агульнаўжывальнай лексікі, якое набывае новае 
значэнне праз метафарычны перанос. Для такіх 
словазлучэнняў характэрна ўзнаўляльнасць, 
яны выхопліваюцца з памяці ў гатовым выгля-
дзе, з пастаянным зместам і нязменнай струк-
турай. Граматыка беларускай мовы адносіць іх 
да несвабодных і называе метафарычна непа-
дзельнымі: дзіўная часціца (элементарная часці-
ца, якая мае ў сваім складзе s-кварк), вежа палёў 
(паслядоўнасць з пашырэнняў для нейкага поля, 
можа быць канечнай ці бясконцай, часта запіс-
ваецца вертыкальна), а таксама мёртвая зона,
мёртвы пункт, нямецкі вугал, сонечны вецер,
дрэва вываду, праблема кароны і інш. 

Да метафарычна непадзельных адносяцца і 
такія тэрміны-словазлучэнні, у якіх галоўны кам-
панент – агульнаўжывальнае слова, а залежны 
кампанет – уласны назоўнік (прыметнік), звязаны 
з прозвішчам вядомых вучоных: бутэлька Клейна 
(неарыентаваная / аднабаковая паверхня), катас-
трофа Тома (рэзкія якасныя змены аб’екта пры 
паступовай колькаснай змене параметраў, ад якіх 
ён залежыць), а таксама клетка Жардана, дыван 
Сярпіньскага, слімак Паскаля, акно Вівіяні.

Зыходнай адзінкай для ўтварэння тэрмінаў-
словазлучэнняў нярэдка выступаюць аднаслоў-
ныя тэрміны, якія звязаны з імі родава-відавы-
мі адносінамі. Напрыклад, аднаслоўны тэрмін 
група ўтваральны амаль для 180 тэрмінаў-сло-
вазлучэнняў, а алгебра – амаль для 100: алгебра 
абстрактная, алгебра Альберта, алгебра век-
тарная, алгебра гамалагічная, алгебра ўнарма-
ваная, алгебра цыліндрычная і інш.

Выклад дакладных навук у навукова-наву-
чальным падстылі (асабліва ў матэматыцы) 
часта будуецца па схеме: аксіёма → доказ → вы-
вады. Для лагічнай сувязі выказванняў выка-
рыстоўваюцца спецыфічныя словаспалучэнні 
і канструкцыі (заўважым, што; дакажам, што;
з раскладу відаць; зразумела цяпер, што і інш.). 
У лінгвістычнай літаратуры такія канструкцыі 
называюцца “буферамі-актывізатарамі”, бо яны 
звязваюць наступныя сказы з папярэднім кан-
тэкстам і адначасова актывізуюць увагу чытача 
на ўспрыманне новай інфармацыі [9].

Своеасаблівую экспрэсію пераканальнасці нясе 
паўтор аднаго і таго ж слова тыпу тады і толькі 
тады, тыя і толькі тыя, адзін і толькі адзін: Кож-
наму мноству можна паставіць у адпаведнасць 
адзін і толькі адзін натуральны лік, а кожнамy 
ліку – клас роўнамагутных мностваў (І. Кожух).

Такім чынам, ядро тэрміналогіі дакладных на-
вук складаюць тэрміны-словы, большасць з якіх 
выражана назоўнікамі. Тэрміны-словы служаць 
для ўтварэння новых тэрмінаадзінак шляхам спа-
лучэння слоў у шматкампанентныя тэрміналагіч-
ныя словазлучэнні. Выкарыстанне шматслоўных 
тэрміналагічных адзінак дыктуецца неабходнас-
цю мець строгія адназначныя абазначэнні. Як 
заўважана многімі тэрмінолагамі, шматкампа-
нентныя тэрміны займаюць значнае месца ў лю-
бой рэальнай тэрміналогіі, яны абазначаюць но-
выя паняцці, якія абапіраюцца на наяўныя.
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Народнае слова

АСАБЛІВАСЦІ ФАРМІРАВАННЯ ДЫЯЛЕКТНЫХ НАЗВАЎ 
ЗАСЦЕЖАК АДЗЕННЯ

У артыкуле аналізуюцца тыпы структурна-семантычнай матывацыі беларускіх дыялектных найменняў засцежак 
адзення і характар іх лакалізацыі ў гаворках беларускай мовы.

Ключавыя словы: дыялект, дыялектная зона, матывацыя, лінгвагеаграфічны аналіз, арэал пашырэння.
The article analyzes the types of structural-semantic motivation of the Belarusian dialectal items of clothing fasteners 

and their localization in the dialects of the Belarusian language.

Засцежкі для адзення, што выконвалі як уты-
літарную, так і эстэтычную функцыю, былі па-
шыраны на ўсёй тэрыторыі Беларусі. Адзін з 
распаўсюджаных відаў са старадаўніх часоў –
разнастайныя гузікі. Паводле археалагічных 
звестак, “на неалітычных помніках Беларусі 
знойдзена шмат караляў і гузікаў. На адзенне 
нашываліся квадратныя і прамавугольныя бур-
штынавыя гузікі” [2, с. 3 – 4]. 

Сучасныя гаворкі беларускай мовы для най-
мення гузікаў выкарыстоўваюць лексемы гýзік,
гуз, пýгаўка і інш. Агульная пашыраная наміна-
цыя – гузік, а таксама яе фанетычныя і марфа-
лагічныя варыянты [6, к. 217]. Этымалагічны 
слоўнік сведчыць, што назва была вядомая ў 
старабеларускай мове (кгуз, гузъ, кузъ, кгузикъ,
гузикъ), гэта запазычанне з польскай мовы 
(guzik) [16, т. 3, с. 112].

У межах віцебска-магілёўскай групы гаворак 
паўночна-ўсходняга дыялекту і на ўсходзе Го-
мельшчыны пашырана лексема пýгаўка (фанет. 
пýгыўка, пýгуўка) [6, к. 217]. На думку даследчы-
каў, лексема паходзіць ад ст.-рус. пугва, пугъви-
ца, пугвица ‘шарападобнае ўпрыгожанне’ – за-
пазычання з гоцк. рugge ад германскага кораня 
*pug ‘дзьмуць, надзьмуваць’ [7, с. 183]. Лексема 
пуговица – нарматыўная адзінка рускай літара-
турнай мовы, такім чынам, можна меркаваць, 
што найменне распаўсюдзілася пад лексічным 
уплывам рускай мовы, пра гэта сведчыць і арэал 
пашырэння назвы ў беларускай народна-дыя-
лектнай мове. 

Значная колькасць дыялектных найменняў 
гузікаў – вынік метафарызацыі. Так, у Полац-
кім раёне адзначана назва пупóк [6, к. 218], у 
Столінскім і Глускім – пýплік ‘гузік у кажусе’ [14, 
т. 4, с. 270], у Шумілінскім – пýкля, пýпік [9, т. 4, 
с. 185, 188]. Верагодна, назвы звязаны з пуп, пу-
пок ‘невялікі акруглы выступ’ [13, с. 526] і ўтва-
рыліся ў выніку метафарычнага пераносу на ас-
нове вонкавага падабенства пэўных рэалій.

У заходнепалескіх гаворках драўляны гузік 
называюць калодачка [6, к. 218], што відавочна 
звязана з калода ‘кароткае тоўстае бервяно’ [13, 
с. 266]. Найменне таўкач і яго суфіксальныя 
дэрываты таўкачык, таўкачок спарадычна ад-

значаны ў гаворках паўночна-ўсходняга дыялек-
ту [6, к. 218; 9, т. 5, с. 94; 15, с. 175], параўнаем з 
таўкач ‘кароткая прылада з патоўшчаным круг-
лым канцом, якой таўкуць што-н.’ [13, с. 655].

Намінацыя бýрка зафіксавана ў гаворцы жы-
хароў Мазырскага раёна [5, с. 283], бýркало – у 
Драгічынскім раёне [6, к. 218]. Трэба адзначыць, 
што лексема бýркалы бытуе ў беларускай народ-
на-дыялектнай мове таксама ў значэнні ‘вочы’, 
падобныя найменні вядомы рускай мове, па-
раўн. рус. бýркалы ‘выпучаныя вочы’, ‘мыльныя 
бурбалкі’ [16, т. 1, с. 417]. Відавочна, што назвы 
аформіліся ў выніку метафарычнага пераносу 
паводле знешняга падабенства прадметаў.

У маўленні жыхароў Пастаўскага, Смаргон-
скага, Баранавіцкага раёнаў адзначана лексема 
бíрка [9, т. 1, с. 187], на Пастаўшчыне занатава-
ны і дэмінутыў бíртачка [9, т. 1, с. 187]. Назва 
вядома ў суседніх славянскіх мовах, параўнаем 
з рус. бирка, укр. бирка ‘драўляны гузік’ [16, т. 1, 
с. 185], укр. бирка ‘розныя драўляныя вырабы’ 
[3, т. 1, с. 185]. Не выключана, што назва гузіка 
звязана з лексемай бірка ‘палачка або дошчачка, 
на якой нарэзамі вёўся ўлік чаго-н.’ [13, с. 88].

Можна меркаваць, што падобным чынам 
аформілася намінацыя вóрчык, зафіксаваная ў 
гаворцы Шчучынскага раёна [9, т. 1, с. 329]. На-
званая лексема ў беларускіх гаворках выступае 
таксама ў значэннях ‘барак, пры дапамозе яко-
га запрагаюць каня ў плуг; брусок з жалезным 
крукам пасярэдзіне, за які зачэпліваюцца паст-
ронкі’ [16, т. 2, с. 197]; ‘каромысел у вупражы’ 
[9, т. 1, с. 328]. 

Сярод найменняў гузікаў адзначаны назвы, 
якія ўтварыліся шляхам метаніміі. Так, у сярэд-
небеларускіх і заходнепалескіх гаворках спа-
радычна адзначана найменне цýрка ‘драўляны 
гузік прадаўгаватай формы’ [6, к. 218; 11, с. 148]; 
параўнаем з найменнем цурка ‘палка’, ‘невялікі 
адрубак бервяна, сухіх, тоўстых галін’ [8, с. 281], 
а таксама з назвай цурачка ‘маленькі кавалачак 
чаго-н. (паперы, матэрыялу і г. д.)’ [11, с. 174]. 
Можна меркаваць, што найменні царýбалка
(Быхаўскі р-н) [6, к. 218], цурýбалка (Брагін-
скі р-н) [15, с. 191], цýрбалка (Рэчыцкі р-н) [6, 
к. 218] – вытворныя ад цурка. У гаворках цэнт-
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ральнай зоны беларускіх народных гаворак ад-
значана найменне пáлачка (фанет. пáлыцка) [6, 
к. 218], параўнаем з палка (памянш. палачка)
‘зрэзаны тонкі ствол або тонкая галіна без су-
коў, а таксама ўвогуле прадмет такой формы’ 
[13, с. 429]. 

Некаторыя найменні гузікаў можна кваліфі-
каваць як запазычанні з суседніх моў. Так, у ме-
жах усходняй зоны беларускіх народных гаво-
рак спарадычна адзначана лексема бірýлька [6, 
к. 218; 10, с. 126; 9, т. 1, с. 188]; параўнаем з рус. 
бирюлька, укр. бирюлька ‘розныя драўляныя вы-
рабы’ [16, т. 1, с. 352]. Не выключана, што назвы
бірýбалка, бірýбылка (Лагойскі, Талачынскі р-ны) 
[6, к. 218; 15, с. 21] – вытворныя ад бірулька.

Шэраг народна-дыялектных намінацый гузі-
каў можна інтэрпрэтаваць як лексічныя запазы-
чанні з літоўскай мовы.

У межах паўночна-заходняй зоны беларус-
кіх народных гаворак адзначана лексема бýртка
(Ашмянскі, Пастаўскі р-ны) [9, т. 1, с. 244, 245], а 
таксама вытворныя найменні буртучóк (Ашмян-
скі р-н) [9, т. 1, с. 245], бýртачка (Пастаўскі, Ва-
ложынскі, Iўеўскі р-ны) [6, к. 218; 9, т. 1, с. 244], 
бýртучка, бартучóк (Ашмянскі р-н) [6, к. 218; 9, 
т. 1, с. 171], параўнаем у гэтай сувязі з літ. bùrta 
‘чатырохвугольны кавалак дрэва’ [9, т. 1, с. 244].

Намінацыя брызґуль зафіксавана ў Гродзен-
скім, Дзятлаўскім, Воранаўскім, Ваўкавыскім і 
Ляхавіцкім раёнах [9, т. 1, с. 227], параўнаем з 
літ. brizgùlis ‘дубінка’ [16, т. 1, с. 388], ‘драўляны 
гузік’ [9, т. 1, с. 227], а таксама brìzgilis ‘аброць’ 
[4, с. 43]. 

Як запазычанні з літоўскай мовы можна раз-
глядаць і наступныя лексемы: брузýкель (Вора-
наўскі р-н), бруздукéль (Ашмянскі р-н), бурзýкель
(Iўеўскі р-н) [9, т. 1, с. 220], брызýкель (Шчучын-
скі р-н) ‘гузік’ [12, с. 65]; параўнаем з літ. дыял. 
bruzdùklis ‘драўляны гузік’ [4, с. 63].

Адзначана група найменняў, якія аформіліся 
паводле функцыянальнай тоеснасці адпавед-
ных частак адзення. Так, у гаворках Палескага 
рэгіёна ў якасці назвы гузіка адзначана наймен-
не учкýр [6, к. 218], гэтая лексема таксама вядо-
ма ў гаворках беларускай мовы ў значэнні ‘пояс, 
які сцягвае штаны’. 

Жыхары Чэрвеньскага раёна называюць гузік 
гаплíк (гаплю́к), аплíк (аплю́к) [9, т. 1, с. 421], на-
зва гáпачка ‘самаробны гузік’ занатавана ў маў-
ленні жыхароў в. Еленка Дзятлаўскага раёна [11, 
с. 111]. Дыялектныя лексікаграфічныя крыніцы 
сведчаць, што гэтыя лексемы вядомы ў беларус-
кай народна-гутарковай мове ў значэнні ‘кручок 
для зашпільвання адзення’. 

Як вядома з матэрыялаў этналагічных і лек-
сікаграфічных крыніц, у якасці засцежкі для ад-
зення шырока выкарыстоўвалася шпілька. Най-

менне шпілька – агульнапашыранае. У межах 
цэнтральнай дыялектнай зоны і ў заходнепалес-
кіх гаворках бытуе назва шпы́лька, намінацыя 
шпýлька адзначана ў маўленні жыхароў Петры-
каўскага, Мазырскага, Хойніцкага, Лоеўскага 
раёнаў [6, к. 221]. 

На тэрыторыі паўночна-ўсходняга дыялекту 
пашырана намінацыя булáўка [6, к. 221], якая 
паходзіць ад bula ‘гуз, шышка’ [16, т. 1, с. 407]. 
На думку этымолагаў, гэта найменне другасна-
га паходжання (з’ява кантамінацыі): балд-а >
*бул-ава > булд-ава [16, т. 1, с. 407]. 

Больш позні від засцежкі, які з’явіўся і пашы-
рыўся ў перыяд масавай фабрычнай вытворчас-
ці адзення, – металічная кнопка. Шэраг наймен-
няў рэаліі невялікі. Так, назва кнопка – агуль-
напашыраная [6, к. 219]. Яна вядома ў суседніх 
славянскіх мовах, параўнаем з укр. кнопка, рус. 
кнопка [16, т. 5, с. 84]. Як мяркуюць этымола-
гі, назва паходзіць з ніжненямецкага або верх-
ненямецкага Knoop, н.-ням. knôp ‘гузік, була-
вешка’, н.-в.-ням. knopt ‘гузік, кнопка’, роднаснае 
н.-в.-ням. knüpten ‘счэпліваць’ [3, т. 3, с. 474].

Спарадычна ў межах паўночна-ўсходняй і 
цэнтральнай дыялектных зон адзначана намі-
нацыя машы́нка ‘кнопка’ [6, к. 219], звязаная з 
машынка ‘сукупнасць механізмаў, якія выкон-
ваюць карысную работу’. Відавочна, гэта запа-
зычанне з польск. maszyna, якое з фр. machine
‘тс’, даследчыкі не выключаюць, што ў якасці 
мовы-пасрэдніцы магла выступаць руская мова 
[16, т. 6, с. 286].

Лексема шпонка ‘кнопка’ зафіксавана ў заход-
няй групе гаворак паўднёва-заходняга дыялек-
ту, а таксама ў маўленні жыхароў Чэрвеньскага 
раёна [6, к. 219].

У беларускай народна-гутарковай мове бытуе 
шэраг агульных найменняў прыстасаванняў для 
зашпільвання вопраткі. Так, намінацыя заця́жка
‘засцежка ў кажусе’ адзначана ў Столінскім раё-
не [14, т. 2, с. 132]. Назва ўзыходзіць да прасл. 
zatęti ‘зацягнуць’, sъtęti ‘сцягнуць’ [3, т. 2, с. 243].
У гаворцы Мсціслаўскага раёна зафіксавана лек-
сема зáпынка [1, с. 181], яна вядома ў суседніх 
славянскіх мовах, параўнаем з рус. запонка, укр. 
запонка, чэш. zapona, славенск. zapona, с.-х. за-
понка, в.-луж. spona [10, с. 126]. Як мяркуюць 
беларускія этымолагі, найменні паходзяць ад 
прасл. zapęnti (<*zapьnti) ‘запнуць, зацягнуць’ 
[16, т. 3, с. 297].

Сярод агульных найменняў засцежкі ў адзен-
ні адзначаны лексемы з рознымі тыпамі струк-
турна-семантычнай матывацыі. Так, у маўленні 
жыхароў Краснапольскага раёна бытуе назва 
зáплічка [1, с. 180], відавочна, аддзеяслоўнае 
ўтварэнне ад заплікнуць ‘зашпіліць’. Падобным 
чынам утвораны найменні зáсьцяжка (Пухавіц-
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кі р-н) [142, с. 109], зáсьціжка, зáшпулька (Крас-
напольскі р-н) [1, с. 183, 186].

Лінгвагеаграфічны аналіз народна-дыялект-
ных найменняў засцежак адзення паказаў, што 
лексіка гэтай тэматычнай групы мае розны ха-
рактар лакалізацыі ў гаворках беларускай мо-
вы. Намінацыйная матывацыя разгледжанай 
групы найменняў уключае ў сябе асаблівасці 
вытворчасці, адлюстроўвае спецыфіку народ-
най экспрэсіі і вобразна-асацыятыўнага мыс-
лення, шмат найменняў утварылася ў выніку 
метафарычнага пераносу на аснове вонкавага 
падабенства пэўных рэалій.
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Майстэрства творцы

СЛОВААЦЭНКА, СЛОВАХАРАКТАРЫСТЫКА 
Ў ТЭКСТАХ ЯДВІГІНА Ш.

Культура стварэння мастацкага вобраза ў тво-
рах Ядвігіна Ш. (Антона Лявіцкага) звязана з вы-
карыстаннем шматлікіх ацэнак і характарыстык, 
на якія багата жывая народная мова. Нярэдка 
яны ў адной лексеме, што сама па сабе, без уся-
кага кантэксту, здольная даносіць вобраз – прад-
метна адчувальны, лёгкі на ўспрыманне. Гэта –
слова-ацэнка, слова-характарыстыка, “гаваркое” 
(Ф. Янкоўскі) слова. “Такія словы ствараліся та-
ды, калі чалавек глядзеў вачыма, а бачыў сэрцам” 
[1, с. 18]. У артыкуле пойдзе гаворка пра выка-
рыстанне такой лексікі ў творах Ядвігіна Ш.

У апавяданні “Пазыка” пісьменнік ужывае 
назоўнік чупрыннікі: “…калі глянь – ажно няма 
маіх чупрыннікаў!” [2, с. 18]. Не ведаючы пачатку 
твора, наўрад ці растлумачыш семантыку гэтай 
лексемы. Ясна адно: яна ў адным радзе са слова-
мі чуб, чупрына. Чупрыннікамі празаік называе 
падлеткаў, якія “ўзяліся за чупрыны” – біліся па-
між сабой (параўн.: за чубы брацца, за чубы ця-

гацца, чубы трашчаць). Найменне гаворыць са-
мо, гаворыць сваёй семантычнай празрыстасцю; 
яно адначасова і называе, і характарызуе.

Слова няздара ў сказе “…а на іншых здацца –
маладыя яшчэ, няздары, вецер у галаве…” (“Са-
катушка”, с. 92) характарыстычнае. Яно не про-
ста называе таго, пра каго ідзе размова, а адразу 
дае характарыстыку і аўтарскую ацэнку. Лексе-
му і сёння ведаюць некаторыя беларускія гаворкі 
(Стаўбцоўшчына), дзе яна мае значэнне ‘няздат-
ны, няздольны, няўмека’. Ядвігін Ш. ужывае слова 
няздара, гаворачы пра маладых, таму яно набывае 
пэўнае семантычнае адценне: няздара тут не про-
ста “няўмека”, а той, хто не можа што-небудзь ра-
біць, бо не мае жыццёвага вопыту, навыку.

Лексема крывапіўца звычайна выкарыстоў-
ваецца з пераносным значэннем ‘эксплуататар, 
прыгнятальнік’. Арыгінальнае яе ўжыванне ў 
апавяданні-алегорыі “Павук”. Пісьменнік спалу-
чае і асноўнае, і пераноснае значэнні гэтага слова: 
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павук – крывапіўца (таму што харчуецца крывёю 
мух), павук – крывапіўца (таму што прыгнятае 
іх). Пры такім словаўжыванні ацэначнасць лек-
семы падвойваецца. І так зненавідзела муха па-
вука, што звяртаецца да яго не іначай як вісель-
нік: “А ці ведаеш жа ты, пракляты вісельнік…”
(с. 81). Слова – прысуд: павук такі, што толькі ві-
селіцы заслугоўвае. Ядвігін Ш. ужывае менавіта 
слова вісельнік (параўн. з шыбенік / шыбельнік), 
яно больш моцнае ў такім моўным акружэнні. 
Павук не сядзіць, не лятае, ён вісіць – такі спосаб 
яго існавання (вісець – вісельнік), павук паводзіць 
сябе так, што заслугоўвае віселіцы (віселіца – ві-
сельнік). І ў лексеме вісельнік бачым цесную су-
вязь паміж асноўным і пераносным яе значэн-
нямі. Спалучэнне семантыкі дзвюх лексем (кры-
вапіўца і вісельнік) надае гэтай алегорыі значную 
мастацкую выразнасць і сілу, а само сутыкненне 
ўспрымаецца як мастацкая дэталь.

Сінанімічны рад з дамінантай бедны ўключае 
словы небагаты, голы, збяднелы, згалелы, неза-
можны, убогі, жабрацкі; галапузы (разм.), сяр-
мяжны (перан.). Гэты шэраг дапоўніць лексема 
галапятнік: “…сталі хадзіць чуткі-пашаптуш-
кі, што сальнікі шукаюць зачэпкі з дубінамі, каб 
выкурыць з вяселля галапятнікаў…” (“Золата”, 
с. 153). У слове – ацэначнасць у найвышэйшай 
ступені, у ім сацыяльны статус людзей: яны –
бедныя, згалелыя, галапятнікі. Лексема гала-
пятнікі вобразная, вобразнасць гэтая – у яе ба-
гацці, актыўнасці зрокавых асацыяцый.

Гультайства можа праяўляцца ў большай ці 
меншай ступені. Таму і называюць такога чалаве-
ка то лежабокам, то лодарам, то завалай. У Ядвігі-
на Ш. абібок – слова-ацэнка, у якім найвышэйшая 
ступень гультайства. Семантыка лексем абібок і 
гультай адрозніваецца не толькі ступенню адмоў-
най якасці, але і ступенню асуджэння. Слова абібок
больш вобразнае, гаваркое. Можна рукі абабіць ад 
доўгай і цяжкай работы, а гультай бакі паабівае 
ад сваёй “без работы” – доўгага ляжання. Відаць, 
пра словы тыпу абібок і сказаў акадэмік В. Вінагра-
даў, што яны фактычна “не называюць прадмет ці 
з’яву, а вобразна іх характарызуюць…”.

Словам ацэньваюць асобу, з’яву, падзею, 
словам характарызуюць дзеянне або прымету 
дзеяння, таму, натуральна, сярод гаваркіх і ха-
рактарыстычных слоў часцей сустракаюцца на-
зоўнікі, прыметнікі і дзеясловы. Такія дзеясло-
вы – у актыўным ужыванні Ядвігіна Ш. Пісь-
меннік лічыць, што праз дзеянне (а калі гэта 
дзеянне яшчэ і абазначана дзеясловам з “падга-
лоскамі”) лепш убачыцца чалавек, падзея, з’ява. 
Абмяжуемся толькі пералікам некаторых з іх.

Абязвечыць (параўн.: адабраць век, пакі-
нуць без долі, без шчасця): “Мо пярун агністы 
яго абязвечыў…” (“Дзед Завала”, с. 202).

Валаводзіць (параўн.: валы вадзіць). Хто 
хоць раз назіраў за валамі, ведае, якія яны ма-
руды. У Ядвігіна Ш. гэты складаны паводле 
ўтварэння дзеяслоў характарызуе нуднае, пра-
цяглае дзеянне: “…ліха ведае чаго і аб чым вала-
водзяць-валаводзяць, а толку ніякага: чы туды, 
чы сюды!” (“Золата”, с. 168).

Пад’юдзіць (успомнім біблейскага Юду). Дзея-
слоў мае значэнне ‘падгаварыць, падбухторыць 
каго-н. на які-н. учынак’: “Рада была, што, не 
даўшы ніякага адказу хлопцу, так лёгка выкру-
цілася, дый цешылася, што так лоўка пад’юдзіла 
яго проці Прузыны” (“Золата”, с. 144).

Пасілкавацца ‘падсілкавацца, паесці’: “…па-
шаптаўшыся паміж сабой, паліцэйскія адыш-
лі набок – пад сцяну – і таксама рыхтаваліся 
пасілкавацца…” (“Успаміны”, с. 264).

Прыкуцнаць ‘прыладзіцца, прысуседзіцца’ 
(параўн. з куцы): “Ліха надало неўздалёк гэтай 
кампаніі выбраць сабе месца і Сымону Лябёдку: 
рассеўся ён каля нейкага куста загранічнага, як 
на сваёй дзядзіне, з кумой Агатай Тамашыхай і 
швагрусём сваім Андрэем Дударом; прыкуцнаў і 
я тут каля іх…” (“При исполнении служебных 
обязанностей”, с. 109).

Стратаваць ‘уводзіць каго-н. у страту’: 
«Нябожчык Янка (вечны пакой яго душы), “мах-
ляром” што звалі, забраў са свайго аўса двох бы-
коў Рыгора Канцавога; праўда, аўса з’есці – мала 
з’елі, але шмат стратавалі…» (“Суд”, с. 84).

Многія семантычныя групы лексікі багатыя на 
гаваркія і характарыстычныя словы. Прыгадаем, 
напрыклад, некаторыя словы з жывёлагадоўчай 
лексікі. Яны здзіўляюць перш за ўсё сваімі ха-
рактарыстычнымі асаблівасцямі, незвычайнай 
канкрэтнасцю, выразнасцю семантыкі. Кабана, 
якога ганяюць на пашу, “на двор”, называюць 
надворным, той, якога выкормліваюць, – корм-
нік, кармняк, кармляк; той, якога будуць калоць 
пад Каляды, – каляднік. Актыўныя такія словы 
ў народнай мове, Ядвігін Ш. таксама творча вы-
карыстоўвае іх у апавяданнях, рамане.

Пісьменнік як бы праслухоўвае слова, спра-
буе яго магчымасці. А як загучыць яно – народ-
нае, прастамоўнае, гутарковае – у прозе, паэзіі, 
публіцыстыцы? І аўтарава слова называе, ха-
рактарызуе, ацэньвае. Слова гаворыць, слова 
гучыць.
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Мова мастацкіх твораў

МОЎНЫЯ СРОДКІ СТВАРЭННЯ ВОБРАЗА МАЦІ 
Ў БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ

Маці – найважнейшы чалавек у лёсе кожнага. 
Гэты вобраз атрымаў шырокае распаўсюджанне 
ва ўсіх відах мастацтва, у тым ліку літаратуры. 
Мэта артыкула: выявіць лексічныя, парэміялагіч-
ныя, тэкстуальныя і вобразна-выяўленчыя срод-
кі стварэння вобраза маці ў творах беларускай 
літаратуры; вызначыць тэматычныя дамінанты, 
сувязь вобраза матулі з ключавымі агульнакуль-
турнымі паняццямі Радзіма і мова. Матэрыялам 
даследавання сталі тэксты, уключаныя ў школь-
ную праграму па прадмеце “Беларуская літара-
тура” (V – XI класы). Твораў, прысвечаных ма-
ці, у школьных падручніках даволі шмат: вершы 
“Мама” С. Грахоўскага, “З вайны сустрэлі мацяркі 
сыноў”, “Я са шляхоў далёкіх…” В. Зуёнка, “Ма-
ці” Н. Гілевіча; паэма “Маці” А. Куляшова; апа-
вяданні “На Каляды к сыну” З. Бядулі, “Дзяльба 
кабанчыка” В. Карамазава, “Незагойная рана” 
В. Быкава. У шматлікіх іншых хрэстаматыйных 
творах таксама створаны вобраз матулі, даецца 
яго станоўчая характарыстыка. 

Значная роля ў працэсе сацыялізацыі дзіцяці, 
развіцця яго здольнасцей адводзіцца маці. У мас-
тацкай літаратуры мама малюецца як першая вы-
хавальніца сваіх дзяцей, настаўніца, самы дарагі 
і блізкі чалавек. Народная педагогіка назапасіла 
прыгожыя, змястоўныя і вельмі трапныя выразы, 
у якіх вобразна падаецца роля маці ў жыцці дзіцяці: 
“Якая матка, такое і дзіцятка”, “Ад злой маткі – злыя 
і дзеткі”, “Дзеўка маткай красна”, “Як дзіця плача, 
маткі сэрца з жалю скача” [1; 3]. У беларускай літа-
ратуры зафіксаваны ветліва-паважлівыя звароты 
матуля, мамачка, мамачка-галубка і інш. Пісьмен-
нікі апяваюць вобраз маці: Ёсць матчына любоў. /
Яе не зблытай / З ніякай, бо няма нідзе такой – /
Пяшчотнай, бескарыслівай, адкрытай. / Шчаслівы 
ты, пакуль яна з табой (Ю. Свірка. Ёсць матчы-
на любоў…); Я хаце абавязаны прапіскаю – / Ка-
лыскаю, падвешанай пад столь. / Я маці абавязан 
кожнай рыскаю, / Драўлянай лыжкаю, глінянай міс-
каю – / Усім, чым працы абавязан стол. / Я – мат-
чын спеў, я – матчыны трывогі, / Я – матчын гнеў, 
які ўставаў на ногі (А. Куляшоў. Я хаце абавязаны 
прапіскаю…); Пакуль яшчэ зялёная зямля / Трымае 
нас па міласці закона, / Сынок і маці – зерне і ралля, /
Сынок і маці – мудрая ікона (Я. Янішчыц. Сынок і 
маці). З часоў глыбокай старажытнасці маці ў сям’і 
выконвала ролю першай апякункі і выхавальніцы, 
ад яе дзіця вучылася словам, першым крокам, узае-
маадносінам з навакольным светам. 

Маці паўстае як самі дарагі, блізкі чалавек, 
які клапоціцца пра сваіх дзяцей усё жыццё, яна 
ласкавая і пяшчотная з імі: Яны [Зоська і Сы-
мон] самі даўно ўжо аддзяліліся ад нас, але толь-
кі я – матка – ад іх не магу аддзяліцца і пакінуць 
іх тут без ніякага нагляду (Я. Купала. Раскіда-
нае гняздо); Яны ўсе такія, маці: што б ні ка-
залі, на языку, як і ў галаве, вечна дзеткі. Часам 
смешна з іх клопатаў. А часам і горка (В. Кара-
мазаў. Дзяльба кабанчыка); На тое яна матка, 
штоб за дзіця баяцца! (І. Мележ. Людзі на бало-
це). Такое ўспрыманне вобраза маці ў беларус-
кай лінгвакультуры спарадзіла параўнанні, па-
шыраныя ў тэкстах мастацкай літаратуры: Так 
яна павучала нястомна, нібы дзеталюбная маці 
дзяцей (Жыццё Еўфрасінні Полацкай); І песціць 
шчыра ўсіх, як матка… / Хіба забудзеш міг той, 
братка? (Я. Колас. Новая зямля); Падобна было 
на тое, што небарака часцяком быў галодны. 
Ведама, жыў не ў роднай маці, а ў дальняй радні
(В. Быкаў. Знак бяды); Дык дзецям гэтак дорыць 
ласку, / Як маці родная, дальбог!.. (Н. Гілевіч. 
Родныя дзеці). Як сведчаць прыведзеныя кан-
тэксты, такое параўнанне шырока выкарыстоў-
ваецца ў мастацкіх тэкстах, дзе вобраз маці мае 
толькі станоўчую канатацыю.

Роля маці ў выхаванні дзіцяці вельмі вялікая: 
З павагай да суседзяў мы раслі: / “Пабудзь адзін: 
бягу на дапамогу”. / І маці, як матулі ўсёй зямлі, / 
Была маім найлепшым педагогам. / Нам завяш-
чала сумленныя сцежкі, / Бо справядлівых шануе 
зямля; / І не саромецца простай адзежкі, / І не са-
ромецца мазаля (П. Панчанка. Паслядоўнік). Тым 
не менш, сустракаюцца кантэксты, дзе ўлада маці 
над сынам перабольшана, што можа негатыўна 
адбіцца на станаўленні асобы дзіцяці: І хто ён 
зараз дзякуючы маме? – / Ні богу свечка і ні чорту 
качарга. / А ў нас яшчэ бывае так часамі, / Я дам 
параду мамам усім чыста: / Не трэба перашкод 
малым рабіць. / Куды шаноўней слесарам выдат-
ным быць, / Чым дрэнным піяністам (У. Корбан. 
Музыкальная камедыя); І аднойчы, на нейкае свя-
та, у час яго кароткага гасцявання дома, адчула 
маці, што ўжо скончылася дзяцінства яе белага-
ловага хлапчука і з ім – яе, матчына, улада над 
сынам (В. Быкаў. Незагойная рана). Гэтая з’ява 
аб’ектывуецца фраземай за матчыну спадніцу 
трымацца ‘няўхвальн. быць несамастойным, ва 
ўсім падпарадкоўвацца маці (звычайна пра да-
рослага)’, а таксама выразам мамчын сынок.
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Дзеці – самае дарагое ў жыцці матулі, з гэта-
га вынікае, што страта дзяцей – незагойны боль, 
страшная бяда для яе: Былі ў маці тры сыны на 
раду, / Загадалі ўсім тром на вайну. / Ой, старэй-
шаму не хочацца, / Малодшаму не прыходзіцца, / 
А сярэдні меч бярэ, збіраецца, / З бацькам, з ма-
тухнай прашчаецца, / “Не кусай вусы, мой тат-
ка, пры мне, / Не плач, мая родная матка, пры 
мне, / Не плач, не плач, мая матухна, пры мне. /
Наплачашся, мая мамка, без мяне. / Нагалосішся, 
наплачашся, / З сіротамі накугачашся” (У. Карат-
кевіч. Каласы пад сярпом тваім); Доўга яшчэ ля-
цела на ветры тое яе запытанне, і нема крычала 
матчына сэрца ад нясцерпнае раны вайны (В. Бы-
каў. Незагойная рана); Ды толькі сын для маці не 
загінуў. / Знаходзіць маці тысячы прычын, / Чаму 
так доўга сын яе ў дарозе, / Чаму не йдзе разгла-
дзіць ёй маршчын / І высушыць на родным твары 
слёзы. <…> Ідуць гады, / І кожны дзень чакае ма-
ці сына (В. Зуёнак. З вайны сустрэлі мацяркі сы-
ноў). Вершы, у якіх адлюстраваны вобразы маці 
і вайны, валодаюць вялікім гуманістычным па-
фасам, маці сімвалізуе жыццё, перамогу мірнага 
існавання на зямлі.

Пры стварэнні вобраза маці пісьменнікі 
найчасцей звяртаюць увагу на матуліны рукі –
пяшчотныя, але разам з тым заўсёды занятыя 
працай: Збіраемся дружна мы ўсе каля маці. /
Мы бачым адны толькі матчыны рукі, / адны 
яе рукі, адны іх рухі (А. Вярцінскі. Маці пячэ 
хлеб); Сцішацца рукі матуліны, / Як лебедзі на 
азерцы (М. Мятліцкі. Ад шчырага сэрца); верш 
“Рукі маці” М. Танка і іншыя творы.

Бязмежная любоў маці да дзяцей надзяляе яе 
звышнатуральнымі сіламі: Голас незнаёмага мо-
жа здзівіць, / Голас друга – на хвіліну спыніць, /
Голас любай – сагрэць сонцам лета, / Голас ма-
ці – вярнуць з таго свету (М. Танк. Голас); мат-
чын праклён разбурае дамы сыноўнія (М. Смат-
рыцкі. Трэнас); Не першая ты / Каля камня за-
ходзішся з жалю. / Не раз на ім сеялі, але ні разу 
не жалі. / На нашыя нівы / Яго закацілі чужын-
цы… / Каб сына свайго / Не даждалася маці ні-
колі… / І тройчы такою / Кляцьбою / Той камень 
пракляла. / Стаў камень зямлёю, / Сама ж яна 
каменем стала. / На камні былым пры дарозе /
Узыходзяць зярняты. / Вяртаецца сын па даро-
зе / З паходу дахаты (А. Куляшоў. Маці). 

Нягледзячы на адлюстраванае ў моўнай карці-
не свету беларусаў паважлівае стаўленне да маці, 
у школьным курсе літаратуры сустракаюцца тво-
ры, дзе паказана няўдзячнае стаўленне дзяцей да 
бацькоў (“На Каляды к сыну” З. Бядулі, “Дзяльба 
кабанчыка” В. Карамазава, а таксама некаторыя 
кантэксты з іншых твораў): Ну вядома. Як гада-
вала Тэкля, то добрая была. Тады мамка міла, 
як ззаду мыла (У. Караткевіч. Каласы пад сярпом 

тваім). Няўдзячнасць, няўважлівасць да маці, 
якая асэнсоўваецца дзецьмі, як правіла, занадта 
позна, таксама займае важнае месца ў мастацкай 
літаратуры: І хілюся да сэрца… / А трэба б упас-
ці / Перад ёй – нядужай, сівой – / На калені… /
Сэрца маці! / Наш боль быў тваім, / Не іначай, /
Сорам наш / Ты насіла вялізарным горам… / 
Жаль, і горыч, і боль / Мне душу працінае: / Як жа 
позна, / Як позна – любімыя дзеці – / Мы няўдзяч-
насць сваю / Разумець пачынаем (Н. Гілевіч. Ма-
ці); Маці, адзіная мая, дарагая матуля, – шаптаў 
у бяздонную цемру Глечык, – ці даруеш ты мне 
маё непаслушэнства, мае дураслівыя выбрыкі? 
Чаму я такі быў дурны, не разумеў твайго сэрца, 
якое хацела свайго чалавечага шчасця, навошта 
пакінуў цябе – родную, адзіную маю? (В. Быкаў. 
Жураўліны крык); Калі пушок прабіўся над гу-
бою / І ў сны прыйшло дзявочае імя, / Я ні аб чым 
не раіўся з табою, / Матуля адзінокая мая. / Мне 
сорамна здавалася часамі / Сярод хлапцоў – цыба-
тых забіяк – / Назваць цябе, як у маленстве, “ма-
ма”, / Таму часцей не называў ніяк. / …Прайшлі 
гады. Мы пасівелі самі, / І, мабыць, крыўдна мне не 
аднаму, / Што гэтае святое слова “мама” / Цяпер 
сказаць ужо няма каму (С. Грахоўскі. Мама). Такія 
творы выклікаюць вялікае эмацыйнае суперажы-
ванне вучняў і валодаюць вялікім выхаваўчым 
патэнцыялам. 

Нягледзячы на існаванне моўнай адзінкі 
Бацькаўшчына (радзіма – значыць зямля баць-
коў / продкаў або бацькі), у мастацкіх тэкстах 
Радзіма найчасцей параўноўваецца менавіта з 
маці (хоць у беларускай мове і няма лексічнай 
адзінкі кшталту англ. motherland ‘зямля маці’): 
Чаму ж чалавек заўсёды сумуе па сваёй роднай 
зямлі, як дзіця па маці? (Я. Баршчэўскі. Шлях-
ціц Завальня) (гэта адзначалася пры разглядзе 
канцэпту Радзіма ў мове мастацкай літаратуры; 
гл.: Роднае слова. 2015. № 8); Мой край, мой рай 
бульбяна-жытны! / Зеленадолы, залаты! / Як 
спеў матулі – старажытны, / Як песня любай –
малады! (Н. Гілевіч. Родныя дзеці); Беларусь, я 
твой воін адданы і сын, / Мае думкі і сэрца заў-
сёды з табою. / Ты мяне гадавала, ты мяне ка-
лыхала, / Ты мне песні, як родная маці, спява-
ла, / Клапатліва збірала ў шлях (П. Панчанка. 
Беларусі). Параўнанні (сумуе па роднай зямлі, 
як дзіця па маці; мой край, як спеў матулі; ты
[Радзіма] мне песні, як родная маці спявала), 
звароткі (Беларусь, я твой адданы сын; Зямля! 
Маці наша!) і іншыя моўныя сродкі выразнасці 
рэпрэзентуюць тэматычную дамінанту ‘сувязь 
Радзімы і маці’. У паэме “Родныя дзеці” Н. Гілеві-
ча сцвярджаецца глыбінная сувязь сям’і, народа 
і чалавецтва, а вобраз маці – гэта першааснова 
ўсяго жывога на зямлі: Няма Радзімы ў злыдняў 
хіжых / І Маці ў нелюдзяў – няма. / Мы – тройчы 
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дзеці ў вечным крузе: / Мы – дзеці роднае сям’і, /
І – дзеці Маці-Беларусі, / І – дзеці Матухны-Зям-
лі. / Трайны ён, круг, ды недзялімы: / Бо сёння – як 
ні паглядзім – / А лёс Дзяцей, і лёс Радзімы, / І лёс 
Планеты – лёс адзін. Сталымі эпітэтамі таксама 
можна лічыць выразы маці-прырода (адзначаны 
ў паэзіі П. Панчанкі) і маці-зямля: Зямля! Ма-
ці наша! Чуецца заўсёды і ўсюды тваё цёплае, 
жыватворнае дыханне, каторае мёдам па жы-
лах разліваецца… І хто каранямі сваімі глыбей 
у зямлю стараецца ўлезці, у таго галава чуць не 
да самага сонейка даходзіць, у таго шчасце ра-
кой-морам расшыраецца (З. Бядуля. Зямля).

Аналіз тэматыкі хрэстаматыйных твораў бе-
ларускай літаратуры паказвае, што ў вершах пра 
родную мову вобраз маці вельмі распаўсюджа-
ны: Дала мне маці гэту мову, / Каб не нямым 
прыйшоў у свет, / Дала мне маці гэту мову, / Як 
спадчыну і запавет. / Была яна не беларучкай /
І на жніве, і на сяўбе; / На глебе добрай беларус-
кай / Здабыты словы ўсе яе… (А. Пысін. Дала 
мне маці гэту мову…); Гук слова роднага, з якім 
ад першых дзён / Мяне ў калысцы маці калыха-
ла… <…> Гук слова роднага… Дык гэта ж ты 
і ёсць / Пах хлеба жытняга… / То ж Беларусь –
Айчына, / А я твой сын, ад косці тваёй косць, /
Кроў ад крыві тваёй, мая Айчына (С. Дзяргай. 
Родная мова); А ў матуліным сэрцы найвялікшае 
сонца жыве, / Найвялікшае сонца – мая беларус-
кая мова. / Слова маці! Цябе перадам я сынам. /
Ты – мой скарб дарагі, найсвятлейшая спадчы-
на. / За цябе, калі трэба, жыццё я аддам, / Толь-
кі песня не моўкнула б матчына (Я. Крупенька. 
Ёсць у кожнага з нас незабыўны маленства ку-
ток); Гэй ты, маці, родна мова, / Гэй ты, звон 
вялікі, слова… (А. Гарун. Песня-звон); Родная 
мова, цудоўная мова! / Ты нашых думак уток і 

аснова! / Матчын дарунак ад самай калыскі…
(У. Дубоўка. Родная мова, цудоўная мова…). Як 
бачым, мова або параўноўваецца з маці, або пе-
рададзена ад маці як самая дарагая спадчына.

Такім чынам, вобраз маці шырока падаецца ў 
хрэстаматыйных тэкстах. Разнастайныя моўныя 
і вобразна-выяўленчыя сродкі (словы з памян-
шальна-ласкальнымі суфіксамі, парэміі, параў-
нанні, сталыя эпітэты, звароткі, вершы-прысвя-
чэнні) ствараюць шматгранны вобраз матулі са 
станоўчай канатацыяй.

Народная мудрасць мінулых часоў выпраца-
вала сістэму запаветаў, вербалізаваных у мас-
тацкай літаратуры, – правілаў для дзяцей: пава-
жай маці, шкадуй і беражы яе; выказвай словы 
ўдзячнасці за яе клопат; дзяліся з ёю сваімі пе-
ражываннямі, сумненнямі, трывогамі; прыслу-
хоўвайся да яе парад і павучанняў; са шчырасцю 
выконвай яе даручэнні, дапамагай, чым можаш; 
бяры прыклад з матулі ва ўсім.
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Кацярына ПІВАВАР, 
асістэнт кафедры замежных моў 
Віцебскай дзяржаўнай акадэміі 

ветэрынарнай медыцыны.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Нашы прозвішчы

ОНІМЫ ПІСЬМЕННІКАЎ
Працяг. Пачатак у №№ 3 – 9.

Дудо (Пятро) – зыначаная (на ўзор расійскіх 
антрапонімаў з фінальным -о) форма антрапоні-
ма Дуда (ад яе і разгледжанае Дудар). Як і Лапо < 
Лапа, Гняўко < Гнеўка і пад. Антрапонім Дудо (< 
Дуда) узнік у выніку пераасэнсавання апеляты-
ва – наймення інструмента, якое набыло значэн-
не асобы і стала сямейным онімам-прозвішчам.

Дуктаў (Уладзімір) – форма прыметніка з 
прыналежным суфіксам -аў ад антрапоніма Дук-
та з семантыкай ‘нашчадак названай асобы’. 
ФП: дукт (састар. ‘мяжа’; “Вялікі слоўнік бела-
рускай мовы” Ф. Піскунова, с. 285) – Дукт (мя-
нушка, потым прозвішча) – Дуктаў.

Павел СЦЯЦКО, 
доктар філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Дукса (Мар’ян) – семантычны дэрыват ад 
апелятыва дукса, які ад дзеяслова дуцца ‘дзьмуц-
ца, надзімацца’ з вытворным фармантам -кса 
(< -са): ду(цц)кса. Параўн. крыкса, плакса, хнык-
са, мыкса (< мыкаць). Так утвараюцца асабовыя 
назоўнікі агульнага роду, якія характарызуюць 
чалавека па негатыўнай працэсавай прымеце. 
ФП: дуць – дуцца – дукса – Дукса.
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МОВЫ РЫСЫ НЕПАЎТОРНЫЯ

З гісторыі тэрмінаграфіі

ТЭРМІНАГРАФІЧНАЯ ДЗЕЙНАСЦЬ 
БЕЛАРУСКІХ ДАСЛЕДЧЫКАЎ У ДАВАЕННАЙ ЛІТВЕ

Заканчэнне. Пачатак у № 9.

Навуковыя супрацоўнікі Міністэрства бела-
рускіх спраў Літвы, беларускія грамадска-палі-
тычныя і культурныя дзеячы К. Дуж-Душэўскі 
і В. Ластоўскі ў 1923 г. у Коўне апублікавалі 
“Слоўнік геомэтрычных і трыгономэтрычных 
тэрмінаў і сказаў” [Душ.]. Фактычнай базай пе-
ракладнога лексікону сталі выдадзеныя раней 
у галіне матэматыкі беларускія падручнікі і 
слоўнікі для сярэдніх школ (“Арытметычная тэр-
міналогія”, Мінск, 1921; “Элементарная альгэбра” 
А. Кісялëва ў перакладзе А. Луцкевіча, Вільня, 
1922; “Фізыка” А. Неканды-Трэпкі ў 2 ч., Вільня, 
1922, 1924), тэрміналогія якіх амаль у поўным 
аб’ëме ўключана ў рэестравую частку, а такса-
ма некаторыя літоўскія выданні, у прыватнасці 
слоўнікі геаметрычных і трыганаметрычных тэр-
мінаў прафесара Літоўскага ўніверсітэта З. Жа-
майціса, алгебраічных і арыфметычных паняццяў 
настаўніка адной з віленскіх школ М. Шыкшню-
са. Тэрміналагічныя адзінкі па геаметрыі і тры-
ганаметрыі, якія адсутнічалі ў названых працах, 
“складчыкам прыйшлося апрацаваць”. 

Аўтары ўзялі за прынцып максімальнае выка-
рыстанне ўласных моўных сродкаў для перада-
чы матэматычных паняццяў. Так, значную частку 
ўласнабеларускіх лексем навукоўцы запазычылі з 
народнай мовы: грань – сьцяна (15), длина – даўжы-
ня (17), дробны – частковы (17). Пры адсутнас-
ці неабходнага адпаведніка “бралі найбліжэйшае 
слова або яго карэнь і прыстасоўвалі яго гэтакім 
чынам, каб новы тэрмін даваў яснае прадстаўлен-
не аб зьмесце паняцьця” і, што немалаважна, “каб 
быў кароткі… і прыгожа гучэў”: сумма – зьлічво,
сума (56), трехчлен – трысклад (58), цилиндр – 
кругляч, цыліндр (63). З прыкладаў відаць, што на-
роўні з беларускімі лексемамі падаюцца інтэрна-
цыянальныя адзінкі. Пашыраныя ў навуковым 
ужытку інтэрнацыяналізмы даследчыкі “пакідалі 
бяз зьмены, надаючы ім толькі фонэтыку бела-
рускую”: аксиома – аксіома (8), базис – базіс (10). 
Корпус біскапальнага выдання арганізаваны ў ал-
фавітным парадку і ўключае дзве часткі: у руска-
беларускай пададзена 594 адзінкі, у беларуска-рус-
кай – 693. Большая колькасць слоўнікавых арты-
кулаў вызначаецца пашыранай мікраструктурай, 
дзе загалоўныя лексемы і іх эквіваленты спара-
дычна дапоўнены сінанімічнымі ці варыянтнымі 
адзінкамі, фанетычнымі паметамі (вылучэннем 
націскнога складу), семантызацыяй, этымалагіч-

най даведкай, спасылкамі, багатым ілюстрацый-
ным матэрыялам: диагональ – дыяганаль (грэц. 
dia цераз; gonia кут), касада; пересечение диагона-
лей – перасеча касодаў (16); формула – формула 
(лац. formula маленькая форма); формулы приведе-
ния – формулы зьвядзеньня (сызводу?) (61).

З выданнем “Слоўніка геомэтрычных і трыго-
номэтрычных тэрмінаў і сказаў” дзейнасць або-
двух даследчыкаў у галіне беларускай перакладной 
тэрмінаграфіі на гэтым не спынілася. Так, улас-
ныя тэрміналагічныя матэрыялы ў выглядзе ін-
карпараваных слоўнічкаў паняццяў В. Ластоўскі 
змяшчаў у беларускім літаратурна-навуковым і 
грамадскім часопісе “Крывіч” (Коўна, 1923 – 1927), 
рэдактарам якога быў таксама ў суаўтарстве з 
К. Дуж-Душэўскім. Напрыклад, перакладны двух-
моўны слоўнічак батанічных адзінак пад назвай 
“Матэрыялы да беларускага зельніка” (1923, № 4), 
сабраны аўтарам у 1911 – 1914 гг. у Лепельскім, 
Дзісенскім і Пружанскім паветах [Ласт.-23*]. Сіс-
тэматызаваны спіс наменклатурных адзінак па-
вялічаны дзякуючы выкарыстанню слоўнікавых 
прац “Lud Białoruski na Rusi Litewskiej” М. Феда-
роўскага (т. 1, Кракаў, 1897) і “Словарь белорус-
ского наречия” І. Насовіча (СПб., 1870). Зельнік 
арганізаваны паводле лацінскай тэрміналогіі і 
ахоплівае 276 назваў раслін з перакладам іх на бе-
ларускую мову: betula alba – бяроза (41), narcissus –
нарцыз, прымак (43) і інш. 

Большасць наменклатурных адзінак з зельніка 
В. Ластоўскага К. Дуж-Душэўскі ўключыў ва ўласны 
інкарпараваны слоўнік пад назвай “Слоўнік назо-
ваў” [СН], створаны пры перакладзе з рускай мовы 
“Учебника ботаники: морфологии и систематики 
растений” для сярэдніх школ В. Заленскага (1-е выд. 
Кіеў, 1908; 2-е выд. 1910), выпушчанага таксама пад 
эгідай Міністэрства беларускіх спраў у Літве (Коў-
на, 1924). Акрамя назваў раслін, у слоўнік уключа-
ны і іншыя паняцці, якія сустракаюцца ў даведні-
ку і маюць дачыненне да батанічнай навукі: вугля-
род, галавачная цьвіль, гладкакрайны ліст, завязь 
(10), лычок, міжклетнік (12), прарост (13). Корпус 
слоўніка невялікага памеру (473 пазіцыі), пераваж-
на двухмоўны (беларуска-рускі), аднак спарадычна 
падаюцца і лацінскія адпаведнікі да апісання зага-
лоўных слоў: лубін (Lupinus) – лупин (12), прамень –
световой луч (13). У прадмове да выдання аўтар 
зазначае, што “вялікай перашкодай у перакладзе 
быў поўны недахоп беларускай батанічнай тэрміна-
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логіі”, і таму ў выпадку адсутнасці беларускіх народ-
ных адзінак узнікла неабходнасць “тварыць назовы 
або ўжываць лацінскія, надаючы апошнім беларус-
кую фонэтыку”: драконава дрэва (Dracaena Draco) –
драконово дерево, драцэны (Dracaenae) – драцэны 
(10). Пры недакладнасці або няўпэўненасці ў перак-
ладзе некаторыя рэестравыя адзінкі аўтар суправа-
джаў паметай (?) як “дыскусійныя або часовыя”: 
алкалоід (?) – алкалоид, хлëрофіл (?) – хлорофилл 
(15). Часам да загалоўных слоў і іх адпаведнікаў па-
даюцца ўдакладненні: порхаўка (грыб) (13), шыйка 
(таўкачыка) (15). 

Арніталагічная тэрміналогія на трох мовах 
змешчана ў артыкуле пад загалоўкам “Номэнкля-
тура беларускіх птушак” (Крывіч, 1924, № 1) і апра-
цавана камісіяй, у склад якой увайшлі В. Ластоўскі, 
Т. Іваноўскі і К. Дуж-Душэўскі [Ласт.-24*]. Тут пры-
водзіцца больш за 200 назваў птушак, якія найчас-
цей трапляюцца ў Беларусі. Матэрыялам для ўкла-
дання слоўніка паслужылі “асабістыя вядомасьці 
ўчасьнікаў камісіі, асабліва праф. Т. Іваноўскага, які 
шмат гадоў працаваў на Беларусі ў кірунку пазнань-
ня беларускіх зьвяроў і птахаў” [Ласт.-24*, c. 48], 
а таксама даследаванні іншых айчынных (С. Юн-
дзіл, К. Тызенгауз, В. Сямëнаў, М. Халадкоўскі і 
А. Сіланцьеў) і замежных (польскіх) навукоўцаў у 
гэтай галіне (Я. Штольцман, Н. Кумэльскі, С. Гор-
скі, Я. Даманеўскі). Ва ўступным артыкуле аўтары 
адзначаюць, што шмат беларускіх назваў уведзена ў 
польскую і рускую наменклатуры птушак, паколь-
кі “лясістая й балоцістая Беларусь была асяродкам 
птушынага царства на захадзе былой Расейскай 
Імпэрыі” і «суседзі нашы вельмі часта знаëміліся з 
“новымі” экземплярамі птахаў якраз у нас і бралі іх 
назовы» [Ласт.-24*, c. 48]. Прычым першыя крокі ў 
гэтым кірунку зрабілі менавіта беларускія даслед-
чыкі пачатку XІX ст. Корпус выдання арганізаваны 
паводле тэматычнага прынцыпу (спецыяльнай аў-
тарскай класіфікацыі) і ўключае 13 груп: хіжацкія 
птахі – Raptatores, зязюліныя – Coccygomorphae, 
дзятлавыя – Pici (Scansores), доўганогія – Grallatores 
s Gralla, бацяновыя – Ciconiae (Herodiones), лапано-
гія – Lamellirostres, нырчакі – Urinatores (Impennes). 
Кожную групу складаюць некалькі сем’яў, най-
больш шматлікая група вераб’іных птахаў. У за-
ключнай частцы навукоўцы ў выглядзе невялічкага 
слоўнічка прыводзяць каштоўныя матэрыялы са 
справаздачы арнітолага Я. Даманеўскага, зробле-
ныя ім па выніках экскурсіі на Беларускае Палессе 
(Піншчына, 1913). 

У матэрыялах “Тэрміналёгія да анатоміі і фі-
зыолёгіі” В. Ластоўскага [Ласт.-23] (Крывіч, 1923, 
№ 1) з паметай “друкуецца ў парадку дыскусій-
ным” змешчаны спіс рускіх медыцынскіх паняц-
цяў на 180 адзінак з перакладам іх на беларускую 
мову. Перакладны слоўнік адрозніваецца ад па-
пярэдніх выданняў несістэмным характарам у 

падачы рэестравых слоў (алфавітны парадак па-
рушаны), толькі ў некаторых выпадках (пры ад-
люстраванні мнагазначнасці паняццяў) аўтар ка-
рыстаецца прыëмам гнездавання адзінак, напр.: 
жиръ – заячій жиръ – скром, птичій – шмэляц, ко-
ровій, бараній – лой, свинной – сала, рыбій – тук,
человѣчій – клушч (62). Многія пераклады слоў 
заснаваны на наватворах, аказіяналізмах і дыялек-
тах: извилины мозга – мазгавыя скруты, вызгібы;
кислородъ – кісьлік; раковина – чарупка; раствори-
тель – расчыннік; перепонка – балона. Слоўнікавы 
артыкул часам пашыраны за кошт выкарыстання 
сінанімічных адзінак, ілюстрацыйнага матэрыялу 
з указаннем яго крыніцы, этымалагічнай даведкі 
або семантызацыі (удакладненняў): заразный –
заразьлівы; таксама як: кусьлівы, дабратлівы, мі-
гатлівы і інш. (62); растворять – расчыняць (соль 
у вадзе, муку на хлеб) (62); столбнякъ – (хвароба: 
tetanus) сутарга (62). 

Вынік дваццацігадовай лексікаграфічнай дзей-
насці В. Ластоўскага – грунтоўнае выданне “Пад-
ручны расійска-крыўскі слоўнік” памерам каля 
17 тыс. слоўнікавых артыкулаў [Ласт.-24]. Акра-
мя асноўнага лексічнага масіву, куды ўключана 
значная частка (каля 200 лексем) матэматычных 
адзінак са “Слоўніка геомэтрычных і трыгономэт-
рычных тэрмінаў і сказаў”, праца змяшчае каштоў-
ны тэрміналагічны матэрыял з папярэдніх выдан-
няў – перакладныя слоўнікі номенаў арніталагіч-
ных “Назовы птахаў” (191) і батанічных “Іменьнік 
расьцін” (265), а таксама сабраныя матэрыялы па 
беларускай вайсковай тэрміналогіі “Вайсковыя 
каманды” (93 пазіцыі). У “Назовах птахаў”, акрамя 
тэматычнага парадку размеркавання загалоўных 
лексем, аўтар для зручнасці змясціў спіс птушак 
паводле рускага алфавіта з перакладам на беларус-
кую мову. “Іменнік расьцін” у параўнальным ас-
пекце ўяўляе сабой сістэматызаваны ў алфавітным 
парадку спіс фітонімаў на трох мовах (рускай, ла-
цінскай і беларускай). Што да апошняга слоўніка, 
то арганізацыя корпуса, яго змест у многім вельмі 
падобны да вайсковага слоўніка А. Ружанцова, 
і таму можна выказаць меркаванне, што В. Лас-
тоўскі карыстаўся яго рукапісам пры складанні 
названай часткі. Пра гэта сведчаць тэматычная 
макраструктура абедзвюх прац, аднолькавая коль-
касць раздзелаў, падраздзелаў і каманд, іх назвы.

Выданне В. Ластоўскага атрымала неадназнач-
ную ацэнку з боку крытыкаў. Напрыклад, Я. Стан-
кевіч негатыўна ацаніў гэтую працу, пішучы, што 
“Ластоўскі ня здолеў аддзяліць зерне ад мякіны й 
толькі папсаваў багаты матэрыял, мяшаючы пры-
родныя беларускія словы з уласнымі наватворамі” 
і “да добрага, сапраўднага матэрыялу дадаў шмат 
выдуманага, і, што самае галоўнае, выдуманага не-
сістэмна” [3, с. 3]. Сучасныя беларускія мовазнаў-
цы аналізуюць слоўнік з крыху іншых пазіцый. 
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У даследаванні А. Ніякоўскай лексікаграфічная 
праца В. Ластоўскага – “гэта суцэльны твор, ціка-
вы, дынамічны, арганізаваны вакол адзінай ідэі –
нацыянальнай. Так званая экстралінгвістычная 
частка слоўніка – гэта не толькі гістарычна-этна-
графічны матэрыял; яна ўключае і асобу аўтара, 
яго адносіны да прадмету даследавання – мовы” [4, 
с. 303]. З гэтай думкай цалкам можна пагадзіцца, 
бо пра агульнанацыянальны падыход В. Ластоў-
скага да лексікі сведчыць і арыгінальная прадмова 
да слоўніка, дзе пазначана, што “слова ёсьць твор-
часьцю ўсяго народу; формы слова шліфаваліся 
многімі пакаленьнямі і сталецьцямі, пакуль сталі-
ся тым, чым яны сягоньня ёсьць” [Ласт.-24, с. 1]. 
Галоўная ідэя, адлюстраваная ва ўступным арты-
куле, пранізвае ўсе структурныя часткі слоўніка 
і праяўляецца ў паслядоўным імкненні аўтара да 
максімальнага захавання чысціні беларускіх слоў 
і паняццяў, выбраных з народных гаворак, якія 
не пазбеглі ўплыву з боку суседніх моў. У гэтым, 
на наш погляд, вялікая заслуга В. Ластоўскага, па-
колькі ëн шмат зрабіў па сінтэзаванні народнай 
і літаратурнай мовы, значна ўзбагаціўшы апош-
нюю цікавымі аўтарскімі знаходкамі, нацыяналь-
на-гістарычнай спецыфікай, шэрагам навуковых 
ідэй. Станаўленне і развіццë беларускай літара-
турнай мовы і яе тэрміналогіі даследчык звязваў 
з гісторыяй народа, багатай народнай творчасцю 
беларусаў і выключна народнай мовай.

Слоўнік, на жаль, істотна не паўплываў на та-
гачасную беларускую моўную культуру ў сувязі з 
палітычнымі абставінамі наступнага дзесяцігод-
дзя, аднак пры фарміраванні і нармалізацыі бе-
ларускай навуковай тэрміналогіі савецкага часу 
ëн выканаў станоўчую ролю. Пра гэта сведчаць 
шматлікія спасылкі даследчыкаў пры ўкладан-
ні сучасных тэрміналагічных слоўнікаў [5 – 7], 
яго выданне факсімільнага тыпу ў 1990 г. накла-
дам 10 тыс. асобнікаў напярэдадні абвяшчэння 
Дэкларацыі аб незалежнасці Беларусі, а таксама 
шматлікія мерапрыемствы, прысвечаныя ўшана-
ванню памяці навукоўца і яго навуковай працы. 

З прозвішчам Людвікі Сівіцкай (Войцік), вядо-
май пад псеўданімам Зоська Верас, звязаны шмат-
лікія даследаванні ў галіне батанікі і медыцыны 
(народнай) першай паловы ХХ ст. Арганізатар 
курсаў па агародніцтве і пчалярстве, зборы меда-
носных і лекавых траў, аўтар навукова-папуляр-
ных артыкулаў пра прыроду і сельскую гаспадар-
ку, складальнік калекцый лекавых траў, гербарных 
экспанатаў для музеяў, Л. Войцік апублікавала ў 
Вільні “Беларуска-польска-расейска-лацінскі ба-
танічны слоўнік” [Вер.]. Ідэя стварыць “Батаніч-
ны зельнік” узнікла ў яе яшчэ ў гімназіі падчас 
праходжання педагагічнай практыкі ў невялікім 
маёнтку Альхоўнікі (1912 – 1913) Сакольскага па-
вета на радзіме дзядоў, дзе аўтарка збірала фак-

тычны матэрыял, ставячы на першае месца назвы 
раслін па-беларуску. Ваенныя падзеі 1914 г. пера-
пынілі збіральніцкую дзейнасць маладой даслед-
чыцы. Вярнуцца да назіранняў і непасрэдна да 
картатэкі Л. Войцік змагла толькі ўвосень 1918 г., 
калі па сямейных абставінах была вымушана пакі-
нуць Мінск і пераехаць у родную вëску. Такім чы-
нам, 12 гадоў напружанай збіральніцкай працы 
(вывучэнне раслін Сакольшчыны, запіс іх назваў, 
якімі карысталіся мясцовыя жыхары, дапаўненне 
назвамі з Лепельскага, Дзісенскага, Пружанскага 
паветаў, матэрыяламі з раней выдадзеных кніг –
“Люд беларускі” М. Федароўскага, “Руска-беларус-
кі слоўнік” М. і Г. Гарэцкіх, “Падручны расійска-
крыўскі слоўнік” В. Ластоўскага), а таксама літа-
ратурныя здольнасці, грунтоўнае веданне мовы і 
вопыт агранома дапамаглі стварыць першае шмат-
моўнае выданне актыўнага тыпу ў галіне батаніч-
най тэрміналогіі (беларуская мова – уваходная). 

Зоська Верас уключыла ў слоўнік 302 віды 
раслін і грыбоў (90 з якіх лекавыя), што складае 
424 назвы, у сувязі з чым “адна і тая-ж расьліна ў 
розных мясцох Беларусі мае часта розныя назовы” 
[Вер., с. 4]. Мегаструктура выдання змяшчае прад-
мову, уласна чатырохмоўны слоўнік і алфавітныя 
паказчыкі батанічных наменклатурных адзінак на 
польскай, рускай і лацінскай мовах у заключнай 
частцы. Апошні структурны кампанент у поўным 
сэнсе можна назваць першай спробай стварэння 
навуковага даведачнага апарату лексікаграфічнай 
працы, які значна аблягчае пошук патрэбнай на-
звы расліны. Простыя і складаныя беларускія на-
звы, а таксама састаўныя тэрмінаадзінкі раслін 
падаюцца ў алфавітным парадку з улікам нума-
рацыі, аднак унутры кожнай літары алфавітнае 
размяшчэнне часам парушаецца: брат-з-сястрою,
буквіца, бялява (9), валовы язык, валошка (10), воў-
ча ступа, вужачкі (11), гусячыя лапкі (12), дзевясіл,
дзед, джыгучка (13), зязюльчын гашт, зязюльчыны 
сьлëзы, зязюльчыны ручнічкі, зязюльчыны панчош-
кі (16). Сінанімічныя (дублетныя) тэрміны або 
варыянтныя адзінкі суправаджаюцца адсылкамі: 
Бружмень – Trzmielina europejska – Бересклет – 
Evonymus Europeum (9); Брусьлëн гл. Бружмень.

Некаторыя назвы маюць цікавую народную 
этымалогію, тым самым адлюстроўваючы нацыя-
нальна-культурную спецыфіку мовы. У цэлым 
прыклады паказваюць, што лексікаграфічная 
праца З. Верас выразна вылучаецца магчымасцю 
адлюстраваць вялікае слоўнікавае багацце жы-
вой народнай мовы і даць пэўнае ўяўленне пра 
беларускую народную батанічную тэрміналогію 
таго часу ў параўнальным аспекце. У гэтым вы-
яўляецца асноўная канцэпцыя слоўніка, якая ад-
люстравана аўтарам у прадмове і сведчыць, што 
тагачасная беларуская тэрміналагічная школа не 
мела добрай сістэматыкі раслін і іх назваў, і таму 
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“маленькі слоўнік беларускіх назваў расьлін… мо-
жа служыць падмогай пры навуцы батанікі з пад-
ручніка ў чужой мове”, “можа спатрэбіцца таму, 
хто ўмее назваць расьліну па-беларуску, але хоча 
ведаць яе навуковае імя” [Вер., с. 4]. 

Такім чынам, каштоўнасць “Беларуска-поль-
ска-расейска-лацінскага батанічнага слоўніка” ў 
тым, што ëн утрымлівае змястоўны тэрміналагіч-
ны матэрыял, сабраны і апрацаваны З. Верас, і дае 
магчымасць выявіць спецыфіку беларускай мовы 
ў параўнанні з іншымі суседнімі мовамі. Асаблі-
ва запатрабаваным даведнік быў тады, калі су-
часная беларуская батанічная тэрміналогія толькі 
ўводзілася ў навуковы зварот і набывала пэўную 
сістэмнасць. Даволі працяглы час (каля 23 га-
доў) супастаўляльны слоўнік З. Верас быў адзі-
ным дапаможнікам у працы батанікаў, і толькі ў 
1967 г. з’явіўся “Лаціна-руска-беларускі батанічны 
слоўнік” А. Кісялеўскага. Многія ўжытыя ў давед-
ніку пасляваеннай пары беларускія батанічныя 
словы першую лексікаграфічную фіксацыю атры-
малі ў выданнях першай паловы ХХ ст., у тым ліку 
і слоўніку З. Верас, напр.: валовае вочка (16), вяз
(135), каштан звычайны (9), макрыца чырвоная 
(14), чарнушка пасяўная (87) і іншыя [Кіс.].

Аналіз моўнага матэрыялу дазваляе зрабіць вы-
снову, што ў цэлым слоўнікі, выдадзеныя па-за ме-
жамі Беларусі, створаны ў рэчышчы моцных пу-
рыстычных тэндэнцый, якія вызначыліся ў айчын-
най тэрмінаграфіі першай паловы 1920-х гг. Гэты 
факт можна назіраць пры перакладзе тэрмінаў, дзе 
спецыялісты імкнуліся выявіць спецыфіку беларус-
кай мовы шляхам выкарыстання агульнаўжываль-
ных і дыялектных слоў, а ў некаторых выпадках –

уласна створаных тэрмінаадзінак і такім чынам 
пазбегнуць неапраўданых запазычанняў з рускай 
мовы: абыймо – объем, аварот – вращение [Душ., 
с. 68, 69]; алëс – торф, атожылак – отросток [СН, 
с. 9], балотная вужава зельле – ужовник обыкно-
венный [Вер., с. 8]; глузд – семядоля [СН, с. 10]; на-
сытнасьць, стравунак – питание [Ласт.-23, с. 62]; 
сарочыны ягады – сладко-горький паслен [Крас.-24, 
с. 60]. У выніку гэта прывяло да полінайменнасці 
(выкарыстання некалькіх лексем для перадачы ад-
наго паняцця, г. зн. да з’яўлення тэрмінаў-сіноні-
маў і тэрмінаў-дублетаў): асяродак, цэнтр – цэнтр 
[Душ., с. 74]; балотная мятліца, здрыжнік – дро-
жалка [Вер., с. 8], будыль, пыш – колючка [СН, с. 9], 
краспак, канвалія – ландыш [СН, с. 11]; narcissus –
нарцыз, прымак [Ласт.-23*, с. 43]; oriolus galbila –
иволга обыкновенная – вішнëўка, калакухаўка,
авяльга [Ласт.-24*, c. 50]; да наяўнасці фаналагічных 
і марфалагічных варыянтаў: абмер, вымер, памер,
сызмер [Душ., с. 77]; авëс, гавëс [Вер., с. 11]; агурок,
гурок [СН, с. 10], быльнік, чарнобыль, чарнобыльнік 
[Ласт.-23*, с. 41] і інш. 

Адзначаныя недахопы істотна не зніжаюць 
вартасці слоўнікаў, бо тэрмінаграфічныя напра-
цоўкі ў цэлым, створаныя беларускім асяродкам 
у даваеннай Літве, утрымліваюць значны пласт 
беларускай навуковай тэрміналогіі і даюць уяў-
ленне пра структуру і асаблівасці развіцця тага-
часнай лексікаграфіі.

Таццяна ПАМАЗЕНКА,
аспірант кафедры беларускага мовазнаўства 

Беларускага педагагічнага ўніверсітэта 
імя Максіма Танка.

Артыкул паступіў у рэдакцыю 18 красавіка 2016 г.

Заканчэнне. Пачатак у № 9.
22 лістапада – 105 гадоў з дня нараджэння Пятра 

В а л к а д а е в а (1911 – 1973), руска- і беларускамоўнага 
празаіка, паэта 

95 гадоў з дня нараджэння Эсфіры Гу р эв і ч, літарату-
разнаўцы, крытыка. З 1995 г. жыве ў Кліўлендзе (ЗША)

70 гадоў з дня нараджэння Святланы Б а с у м а т р а -
в а й, паэткі

70 гадоў з дня нараджэння Яраслава Еўда кіма в а, спе-
вака, народнага артыста Беларусі, народнага артыста Расіі

70 гадоў з дня нараджэння Валерыя Ф і лат а в а (1946 –
1999), акцёра, народнага артыста Беларусі

23 лістапада – 145 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра 
Т э р аў с к а г а (1871 – 1938), харавога дырыжора, кампазі-
тара, фалькларыста

135 гадоў з дня нараджэння Васіля Яфі м а в а (1881 –
1955), кампазітара, харавога дырыжора, педагога, заслу-
жанага дзеяча мастацтваў Беларусі

110 гадоў з дня выхаду штотыднёвай грамадска-палі-
тычнай, навукова-асветнай і літаратурна-мастацкай газе-
ты “Наша Ніва”. Выдавалася да 20 жніўня 1915 г. у Вільні 
кірыліцай і лацінкай

50 гадоў з дня нараджэння Міхася С к о бл ы, паэта, 
перакладчыка. 

24 лістапада – 90 гадоў з дня нараджэння Соф’і П я т -
ко ў с к а й, майстра народнага мастацкага ткацтва

26 лістапада – 125 гадоў з дня нараджэння Янкі Ст а н-
ке в і ча (1891 – 1976), грамадска-палітычнага і эміграцый-
нага дзеяча, мовазнаўцы, гісторыка. Жыў у ЗША

115 гадоў з дня нараджэння Антона Я н к о ў с к а г а 
(1901 – 1982), народнага спевака, збіральніка беларускага 
фальклору, краязнаўцы

27 лістапада – 110 гадоў з дня нараджэння Юрыя 
А ры н я н с к а г а (1906 – 1989), акцёра, рэжысёра, заслу-
жанага дзеяча мастацтваў Беларусі

28 лістапада – 70 гадоў з дня нараджэння Мікалая 
Гу г н і н а, мастацтвазнаўцы, педагога, мастака

80 гадоў з дня нараджэння Марыі З а х а р эв і ч, актры-
сы, народнай артысткі Беларусі

* * *
125 гадоў таму нарадзіўся Іван Ц в і к е в і ч (1891 –

1938), дзеяч навукі і культуры

Паводле картатэкі БДАМЛМ.

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2016 год
ЛІСТАПАД
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Жывое слова

Алесь КАЎРУС

СЛОВЫ, ЛЮДЗІ, ЧАС
ЛІНГВААПОВЕДЫ

Працяг. Пачатак у №№ 4 – 9.

СЛОВА ПРАМОЎЛЕНАЕ І НАПІСАНАЕ
Прачытаў нізку вершаў Мар’яна Дуксы (По-

лымя, 2016, № 7). Адметнасцю ўжывання звяр-
нулі ўвагу словы тэатр, спектакль у радках пра 
людзей, якія едуць у вагоне. 

Дарожных хто размоў аматар,
хто ўмураваны нелюдзім…
Жыцця шмат’ярусны тэатр,
ты [вагон] ролі раздаеш усім.
Спакойны, радасны, трывожны –
ёсць папярэдні дагавор –
на свой спектакль едзе кожны,
дзе іх чакае рэжысёр.

Калі прачытаць радок асобна – Жыцця 
шмат’ярусны тэатр, тады апошняе слова 
(тэатр) прагучыць як двухскладовае, павод-
ле слоўнікавай нормы. Але ў межах страфы на-
зоўнік тэатр прымае ў групу зычных (тр) га-
лосны гук, блізкі да а (які на пісьме не перада-
дзены). Слова падаўжаецца на адзін склад. 
Гэтага вымагае вершаваны памер, сурыфмоўны 
радок Дарожных хто размоў аматар.

Можна сказаць, дасягнуты кампраміс паміж 
напісаннем і вымаўленнем: не парушана праві-
ла арфаграфіі, адначасова ўзнікае магчымасць 
праявіцца фанетычнай асаблівасці беларускай 
мовы.

У запазычаных словах тэатр, спектакль ус-
таўны галосны можа ўзнікаць паводле аналогіі 
з даўнімі ўласна беларускімі карабель, рубель,
вецер, віхор, у якіх галосныя о, э (е) з’явіліся ў 
выніку страты рэдукаваных ь, ъ.

Вымаўленне на месцы адсутнай літары галос-
нага гука (прыгука) у пэўнай ступені нагадвае 
неабазначэнне асіміляцыйнай мяккасці зычных 
адпаведным знакам або вымаўленне суфікса -ва-
як -ава- ў некаторых вершаваных радках, а так-
сама ў беларускіх гаворках: загадаваць, раска-
заваць і пад.

Разгледжаны прыклад добра стасуецца да 
тэмы “Арфаграфія і арфаэпія”. Яго значнасць 
большае ад таго, што аўтар верша – маўленчая 
асоба з вышэйшай універсітэцкай адукацыяй.

ЧЫТАЕМ ПЕРАКЛАДЗЕНАЕ
Зразумелую цікавасць выклікаў матэрыял 

“Невядомы Янка Лучына”, апублікаваны ў ча-
сопісе “Полымя” (2016, № 7). Вольга Круглова 

прапануе ў сваім перакладзе з польскай “тэксты, 
якія не ўвайшлі ў зборы твораў Янкі Лучыны”, 
выдадзеныя па-беларуску: нарыс “З крывавых 
дзён” (часткі V, VI), “Нататкі”, тры вершы. Тэкс-
ты прозай прысвечаны падзеям часу паўстання 
1863 года.

Мажліва, і ў аўтарскім польскім тэксце, напі-
саным у 80-я гады пазамінулага стагоддзя, ёсць 
моўныя агрэхі, стылёвыя шурпатасці. Але, на 
жаль, у перакладзе на сучасную беларускую мо-
ву яны вельмі відавочныя.

Немагчымым тут з’яўляецца пералічваць
усе сродкі, якія выкарыстоўвалі… у мэтах вы-
нішчэння польскай нацыі…; У Багушэвічах рас-
стралялі Акуліча і павешалі двух лёкаяў Свен-
тажэцкага ў якасці помсты за павешанага там 
жа папа; Знайшлося вельмі шмат ахвотных [за-
няць кіруючую пасаду ў заходніх губернях Расіі], 
асабліва такіх, якія ў сваёй Айчыне карысталіся 
найгоршым меркаваннем; Паліцмайстар… па-
чуў пах гарэлага, які паходзіў з дома…

Не будзем паказваць усе моўна-сэнсавыя хі-
бы. Дастатковае ўяўленне пра ўзровень “пера-
стварэння” тэксту Янкі Лучыны можна атры-
маць хоць бы з такога фрагмента (“З крывавых 
дзён”, ч. VI).

На падставе гэтага ўказа Мураўёў Вешаль-
нік, упаўнаважаны царом на неабмежаваныя 
дзеянні, выдаў 20 чэрвеня да ўсіх ваенных камен-
датур цыркуляры, каб ачысціць правінцыю ад 
усіх уладальнікаў, ксяндзоў і тым падобных асоб, 
непрыхільных ураду, і падавіць паўстанне якімі 
заўгодна сродкамі. Секвестрацыяй і канфіскацы-
яй павінны быць абкладзены ўсе набыткі грама-
дзян, якія б не сталі падазронымі ў аказанні 
паўстанцамі якой заўгодна падтрымкі, хаця б 
хлеба, бялізны, лекаў, або ў запусканні іх дадо-
му, а тым больш, калі ў выніку гэтага будуць 
створаны новыя атрады, бо ў такім выпадку 
становяцца злачынцамі ваеннага становішча. 
Ні стасункі сяброўства, ні нават сваяцтва іх 
не тлумачыць.

У другім сказе, які не вызначаецца лагічна-
граматычнай спарадкаванасцю, цяжка дайсці да 
сэнсу. Вылучаную частку сказа, напэўна, трэба 
разумець так: “якія маглі б быць западозраныя ў 
аказанні паўстанцам якой заўгодна падтрымкі”. 
А як разабрацца з апошнім сказам?
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На жаль, праца, якая рабілася даследчыкам-
перакладчыкам і, трэба меркаваць, рыхтаваль-
нікамі тэксту ў часопісе, выстаўлена на ўвагу 
чытача незавершанай.

ПА СТАРОНКАХ “ЛіМа”
А як не зазірнуць у газету “творчай інтэлі-

генцыі Беларусі”? Гэтае выданне апошнім часам 
ажыццяўляецца пераважна маладымі супрацоў-
нікамі. Публікаваныя матэрыялы даюць падста-
вы меркаваць пра іх паважлівае стаўленне да ду-
хоўнай спадчыны беларускага народа, яго мовы.

Нататка М. Асіпенкі (ЛіМ. 22.07.2016) назва-
на “Хлапчукі і дзяўчаткі, а таксама іх бацькі… 
Пра выхаванне з музыкай. Прапаноўваюць па-
разважаць летам”.

Кінулася ў вочы слова дзяўчаткі. Напэўна 
таму, што яно выціскаецца з ужытку, найболей у 
кніжнай мове, варыянтам дзяўчынкі. У рэдакцыі 
звярнуліся да традыцыйнага слова дзяўчаткі,
падтрымалі яго.

Згадалася, што нядаўна акадэмічны лексіко-
граф М. Крыўко таксама выступіў (рашуча) на 
абарону формы множнага ліку назоўніка дзяў-
чаткі, а я нават палемізаваў з ім, абгрунтоўваю-
чы правамернасць варыянта дзяўчынкі (побач з 
дзяўчаткі). Яшчэ раз пераконваемся, якая гэта 
нялёгкая і адказная справа – вызначаць, праро-
каваць лёс слоў. Калісьці акадэмік А. Падлужны 
папярэджваў даследчыкаў: “Асцярожна: слова!”

Слова таўрыйскі (ад гістарычнай назвы Крым-
скага паўвострава Таўрыя) мне даводзілася сустра-
каць у друку. І вось яшчэ адно яго ўжыванне. 

Архітэктарам палаца, хутчэй за ўсё, быў 
Іван Староў, які праславіўся будаўніцтвам Таў-
рыйскага палаца, Казанскага сабора… у Пецяр-
бургу (Т. Нядзелкіна. ЛіМ. 22.07.2016).

Цікава, што Цішка Гартны, значная частка 
жыцця якога прайшла ў Пецярбурзе, некалькі 
разоў ужыў у рамане “Сокі цаліны” прыметнік 
таўрыцкі як адпаведнік рускага таврический.
У прыватнасці. Націск разняволеных ад часова-
га зацішша рабочых гушчаў дакочваўся да сцен 
Таўрыцкіх палацаў (Сокі цаліны. Мінск, 1957, 
т. 2, с. 457).

Перавага варыянтаў таўрыцкі, таўрыйскі 
грунтоўная: у іх пазбегнуты неўласцівы беларус-
кай літаратурнай мове суфікс -часк-.

Такім чынам, нягледзячы на тое, што слова 
таўрычаскі атрымала пашырэнне ў сучаснай 
мове (гл., напрыклад, артыкул “Таўрычаскі па-
лац” у БелЭн), пошук беларускага эквіваленту 
не спыніўся. 

Здаецца, нібы дзеля ілюстрацыі працэсу 
ўзаемадзеяння літаратурнай і народна-дыялект-
най мовы журналісткай напісалася: Балючае пы-
танне я пакінула на апасля: навошта выдаваць 

юначыя, няспелыя вершы, тым больш – пасля 
смерці паэта? (Н. Грышчук. ЛіМ. 29.07.2016).

У кніжным тэксце свежа загучала, ажывіла 
выклад рэгіянальнае слова. Гэта на ўспрыман-
не канкрэтнага чытача. Ці думала сама аўтарка 
рабіць акцэнт на акалічнасці часу, калі замест 
звыклага спалучэння на потым (на далей) на-
пісала на апасля? Можа, тут чыстая, непазбеж-
ная ў маўленні, выпадковасць. Тым болей, што 
напрыканцы сказа ёсць сугучны прыназоўнік 
пасля (які пры патрэбе можна замяніць прына-
зоўнікам па). Зрэшты, не будзем гаварыць за аў-
тара, адгадваць яго думкі наконт гэтага сказа.

Надзённая граматычная тэма “праглядваец-
ца” ў тыповых для сродкаў масавай інфармацыі 
сінтаксічных канструкцыях. 

Рэдакцыя чакае не толькі ўдалага фота, але 
і лаканічнага, пераканаўчага тлумачэння, чаму 
менавіта гэты помнік падаецца самым знач-
ным. А таксама канкрэтных звестак пра аўта-
ра здымка… (ЛіМ. 29.07.2016).

Дзеяслоў чакаць традыцыйна спалучаецца 
з формай роднага склону залежнага слова. Але 
ў радыёперадачах цяпер нярэдка чуем: Чакаем 
вашыя (вашы) адказы…

Мне, прыроднаму беларускамоўцу, больш ім-
пануюць роднасклонавыя формы: чакаем ад-
казаў. Гэтаксама і пры некаторых іншых дзея-
словах з адмоўем не: камары не любяць пра-
мых сонечных прамянёў (на канале “Сталіца” 
18.08.2016 г. прагучала: камары не любяць пра-
мыя сонечныя прамяні).

У побыце, у сваёй сям’і, звыкла кажу: выпіў 
чаю, купіў хлеба, не з’еў сыру.

Зазначу. Прыведзеныя прыклады – усяго 
толькі факты, датычныя закранутай праблемы.

ЗМЕШЧАНА Ў “НАШЫМ СЛОВЕ”
У некалькіх нумарах газеты (пачынаючы ад 

6 ліпеня 2016 года) надрукавана паэма-эсэ Яўге-
на Гучка “Законы неба не адмяняюцца (нябесная 
Беларусь)”.

Вершаваныя строфы-трохрадкоўі, з якіх 
складаецца паэма, – гэта часта нібы самастой-
ныя міні-творы, мініяцюры. Адсюль асаблівыя 
вымогі да адбору і выкарыстання слоў і сінтак-
січных канструкцый – словазлучэнняў і сказаў. 
Вядома ж, іх трэба ўжываць у адпаведнасці з 
моўнымі правіламі, не парушаючы літаратур-
ных нормаў. З гэтай задачай аўтар паэмы спраў-
ляецца ў цэлым паспяхова.

Тэкст паэмы грунтуецца на агульнаўжываль-
най, актыўнай лексіцы, аднак трапляюцца сло-
вы і выразы, не зафіксаваныя “нарматыўнымі” 
слоўнікамі. 

Акармляцца, бескарысце, бескаштоўны, гуль-
таіза, землепрахадзімства, міліцай, непамят-
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насць, ногападкладства, паўночнасць, п’яня-
жыць, прыгнятальнік-хлебазабраннік, разбе-
ларушваць, спадзева, спаемства “лучнасць”,
стаўбуняне-стаўбнякі, трусавасць, туляжыць,
усесаюзнасць, піць да пакатынку.

Асобныя словы ёсць падставы кваліфікаваць 
як русізмы: вечны жыцця падацель [Бог], цямні-
ла-споршчык, трусасць.

Запынім увагу на яшчэ адным словаўжы-
ванні: Паслугуй ці то Захаду, ці то Усходу / Ва
ўшчэрб зямной Беларусі – / І для нябеснай ты 
перакрэслены. Тут лексічная памылка, па-бела-
руску – на шкоду. Апрача таго, якое непрыго-
жае гучанне! А вось зноў падобнае: …каўтуны /
З паверхні ды ва ўнутр галоваў перабраліся. На-
што тут прыназоўнік ва, калі прыслоўе ўнутр
самадастатковае? Ці не ёсць гэта арыентацыя на 
рускае прастамоўнае слова вовнутрь?

Заўважаны асобныя адхіленні ад граматыч-
ных правілаў. Як прыклад – звычайна цяжка-
адольнае паэтамі ўжыванне формаў ступеняў 
параўнання прыметнікаў.

Амаль кожны тут дурань і трус / Шукае та-
кога ж, як сам, / Каб яго дурней і трусей за сябе 
зрабіць.

Трусей – форма, утвораная ад назоўніка трус,
нежыццёвая, моўна не рэалізаваная. Значэнне 
ступені якасці прадмета ў ёй выражаецца хі-
ба што на падставе аналогіі дурань – дурней ды 
ўсяго зместу страфы. Узятая ізалявана, форма 
трусей (параўн. хлус – хлусей) успрымаецца як 
дзеяслоў загаднага ладу.

А варта толькі суфікс -ей замяніць на суфікс 
вышэйшай ступені параўнання -ейш-, як па-
добныя словы наблізяцца да прыметнікаў (так-
сама недавыражаных, ненарматыўных): трусей-
шы, хлусейшы.

Было б усё прасцей і лепей, каб аўтар для гэ-
тай страфы “задзейнічаў” беларускія словы па-
лахлівец, палахлівы.

Амаль кожны тут дурань і палахлівец / Шу-
кае такога ж, як сам, / Каб яго дурнейшым і 
больш палахлівым за сябе зрабіць.

Напэўна, гэты варыянт страфы не прайграе 
ў мастацкіх адносінах, а вось правільнасць мо-
вы – відавочная.

ДАРАГАЯ КНІГА
Вераснёўскі поўдзень, перад дажджом. На-

строй адпаведны, восеньскі.
Праз фізічнае “не магу” выходжу на сустрэчу 

ў папярэдне дамоўленае месца. Са мной пажа-
даў пабачыцца колішні мой студэнт – выпуск-
нік далёкага ад Мінска педагагічнага інстытута 
(цяпер універсітэта).

…Яшчэ пазнаём адзін аднаго, вітаемся, або-
два даўно дзяды. Маладзейшы сёлета адзначыў 

70-гадовы юбілей. Доктар філалагічных навук, 
прафесар, ён на дзень, два прыехаў у сталіцу з 
нейкім навуковым і педагагічным клопатам.

Нядаўна выйшла яго чарговая манаграфія. 
Падпісаў сваім мінскім калегам, таварышам. 
І мне. Што і казаць, момант кранальны ў жыц-
ці чалавека, пазбаўленага асабістых кантактаў з 
цяперашнімі выкладчыкамі ВНУ, навукоўцамі, 
адзінотніка ў беларускім філалагічным свеце.

У дарчым напісу былы студэнт згадвае пра 
горад, дзе быў першы, у якім мне давялося пра-
цаваць, інстытут, “пра падтрымку ў час вучо-
бы… у аспірантуры”. Цікава, яго ж навуковым 
кіраўніком быў Ф. Янкоўскі. Пры чым тут я? 
А можа, нейкая дапамога – своечасовая і патрэб-
ная – маладому спашукальніку вучонай ступені 
сапраўды была, раз яна не забываецца больш як 
сорак гадоў.

Хоць прытаміўся ад кароткай узрушлівай 
сустрэчы (пачуў і невясёлыя весткі пра коліш-
ніх калег), а, вярнуўшыся дахаты, не стрымаў-
ся – пачаў гартаць, чытаць новую кнігу. Бага-
тая фактычным моўным матэрыялам, уважліва 
прааналізаваным, актуальная праблематыкай і 
зробленымі высновамі, кніга парадавала, узняла 
мой настрой. А тут і неба праяснілася, глянула 
сонца ў акно пакоя.

Падкрэслю. Тэкст, як звычайна ў гэтага аў-
тара, вызначаецца добрым навуковым, літара-
турным узроўнем. Але што гэта? Раз, і другі, і 
трэці трапляе на вочы: сааўтар! Бы зноў наплы-
ла хмарка на паяснелае неба…

Нялёгка ішла маўленчая практыка, прыкла-
далі намаганні лінгвісты, каб сцвердзіць пе-
равагу больш заканамернага для беларускага 
словаўтварэння варыянта суаўтар. І вось ён 
нібы мімаходзь адхіляецца. Чаму, кім? Можа, 
пры карэктаванні гэтай кнігі пакарысталіся 
слоўнікамі ранейшых выданняў? Паглядзеў у 
выходныя звесткі – і нечаканасць: як карэктар 
значыцца былая студэнтава аднагрупніца, вы-
датніца падчас вучобы, а потым – кандыдат 
філалагічных навук.

Якія ж прычыны таго, што не ўлічаны функ-
цыянальна-стылістычны статус слова пры яго 
ўжыванні ў канкрэтным навуковым тэксце? Ад-
казаць на пытанне мне аднаму не пад сілу. Паду-
маем, паразважаем, шаноўныя чытачы і рэдак-
цыя часопіса “Роднае слова”, разам.

Не заўважаць моўных хібаў у тэкстах нават 
самых прызнаных і шчырых прыхільнікаў бела-
рушчыны мы не можам, не маем права.

Клопат пра належны літаратурны ўзровень 
сваіх публікацый – гэта канкрэтная, патрыятыч-
ная справа, абавязак усіх, хто выступае на аба-
рону роднага слова, за яго жыццядзейнасць і 
росквіт.
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І ВОПЫТ

У дапамогу педагогу

Інтэрактыўная дошка (англ. іnteractive whiteboard) – гэта прылада (вялікі сэнсарны эк-
ран), якая выкарыстоўваецца з праектарам і камп’ютарам. Выява з камп’ютара выводзіцца 
на інтэрактыўную дошку, як на звычайны экран, з дапамогай праектара. Выкарыстоўваючы 
маркер / стылус або палец (гэта залежыць ад таго, якія тэхналогіі былі выкарыстаны пры 
вырабе дошкі), не адыходзячы ад дошкі, можна працаваць, уносіць змяненні і рабіць пазна-
кі. Любая інтэрактыўная дошка мае праграмнае забеспячэнне, якое ўключае розны набор 
функцый: ад простага малявання з магчымасцю захавання вынікаў работы да стварэння 
шматстаронкавых урокаў і прэзентацый з кіраванымі аб’ектамі. Інтэрактыўныя дошкі шы-
рока выкарыстоўваюцца ў якасці сродку камп’ютарнай падтрымкі ўрока.

Прапануем увазе чытачоў модулі вучэбна-метадычнага дапаможніка “Беларуская ар-
фаграфія: інтэрактыўны практыкум”, створанага выкладчыкамі кафедры прыватных ме-
тодык Інстытута павышэння кваліфікацыі і перападрыхтоўкі Беларускага дзяржаўнага 
педагагічнага ўніверсітэта.

БЕЛАРУСКАЯ АРФАГРАФІЯ: ІНТЭРАКТЫЎНЫ ПРАКТЫКУМ
ПРАВАПІС СПАЛУЧЭННЯЎ ГАЛОСНЫХ У ЗАПАЗЫЧАНЫХ СЛОВАХ

У артыкуле змешчаны метадычныя рэкамендацыі па выкарыстанні інтэрактыўнай дошкі пры навучанні беларус-
кай арфаграфіі. Апісваецца змест інтэрактыўнага модуля “Правапіс спалучэнняў галосных у запазычаных словах”, 
раскрываюцца дыдактычныя задачы, вырашэнню якіх падпарадкаваны інтэрактыўныя практыкаванні; прыводзіцца 
інструкцыя для карыстальнікаў.

Ключавыя словы: інтэрактыўная дошка, беларуская арфаграфія, інтэрактыўны модуль.
The article contains guidelines on the use of interactive whiteboards in the study of Belarusian spelling. It describes the 

content of the interactive module “Spelling of vowels combinations in loanwords” disclosed didactic tasks which are subject 
to interactive exercises; provides instructions for users.

Увазе настаўнікаў беларускай мовы прапа-
нуецца інтэрактыўны модуль “Правапіс спа-
лучэнняў галосных у запазычаных словах” ву-
чэбна-метадычнага дапаможніка “Беларуская 
арфаграфія: інтэрактыўны практыкум” (праг-
рама Smart Notebook). Модуль можа быць выка-
рыстаны на вучэбных занятках у V класе (раз-
дзел “Фанетыка і арфаэпія. Графіка і арфагра-
фія”), VІ – ІХ класах (развіццё і ўдасканаленне 
арфаграфічнай пісьменнасці школьнікаў пры 
навучанні марфалогіі і сінтаксісу), а таксама на 
факультатыўных занятках.

Для навігацыі па модулі і работы з ім выка-
рыстоўваюцца наступныя ўмоўныя абазначэнні:

– раздзел “Арфаграфічны трэнажор”;
– раздзел “Паляванне на памылку”;
– раздзел “Паэтычная старонка”;

– раздзел “Тэст для самаправеркі”;
– раздзел “Папераджальны зрокавы дык-

тант”;
– раздзел “Тлумачальны зрокавы дыктант”;
– сімвал, пры націсканні на які адбываец-

ца пераход да тытульнага слайда;

– сімвал, націсканне на які дазваляе звяр-
нуцца да тэксту арфаграфічнага правіла;

– схема арфаграфічнага правіла;
– блакнот для выканання задання;

– рубрыка “Біяграфія слова”;
– рубрыка “Гавары і пішы правільна”;

– рубрыка “Правільнасць маўлення”;
– рубрыка “Назвы на карце Беларусі”;

– рубрыка “Звярніце ўвагу”;
 – “Тлумачальны слоўнік”.

Для дэманстрацыі інтэрактыўнага модуля на 
вучэбных занятках трэба перайсці ў поўнаэк-
ранны рэжым ( ).

Слайд 1 (тытульны). Дыдактычная задача –
актуалізаваць веды вучняў аб правапісе спалу-
чэнняў галосных у запазычаных словах.

Клікнуўшы левай клавішай мышы па спалу-
чэнні галосных (іё, ія ці іе), можна перайсці да 
тэксту правіла (слайд 21). Тытульны слайд да-
зваляе таксама перайсці па гіперспасылцы да 
любога з раздзелаў інтэрактыўнага модуля (“Ар-
фаграфічны трэнажор”, “Паляванне на памыл-
ку”, “Паэтычная старонка”, “Тэст для сама-
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праверкі”, “Папераджальны зрокавы дыктант”, 
“Тлумачальны зрокавы дыктант”).

Слайд 2 (раздзел “Арфаграфічны трэнажор” –
слайды 2 – 11). Дыдактычная задача – аднавіць 
тэкст правіла правапісу спалучэнняў галосных 
у запазычаных словах з апорай на схему.

З дапамогай інструмента “Пяро” ( ) вучні за-
пісваюць на чорных радках схемы спалучэнні га-
лосных (іё, ыё; ія, ыя; іе, ые). Для праверкі трэба 
клікнуць па інтэрактыўным сродку – квадратах з 
пытальнікамі ( ) – з’явяцца правільныя адказы.

Слайд 3. Дыдактычная задача – абгрунтаваць 
правапіс спалучэнняў галосных у словах тэксту.

Вучні вусна каментуюць правапіс вылуча-
ных спалучэнняў літар у словах радыё, піяніна,
(на) віяланчэлі і інш. Для праверкі правільнасці 
выканання дадатковага задання – тлумачэння 
сэнсу ўжытых у тэксце фразеалагізмаў светлая 
галава, залатыя рукі – трэба клікнуць па пра-
мавугольніку, на якім напісаны фразеалагізм 
( ), – з’явіцца тлумачэнне яго значэння.

Слайд 4. Дыдактычная задача – размеркаваць 
словы па групах у адпаведнасці з правапісам.

Вучні вызначаюць, якія літары прапушчаны 
ў словах, і “перацягваюць” словы ў прапанава-
ную табліцу. Для праверкі правільнасці выка-
нання задання трэба апусціць верхнюю зорачку 
ўніз – з’явіцца “фіранка”, якая дазволіць уба-
чыць прапушчаныя літары. Перацягнуўшы да 
левага краю слайда сімвал , вучні змогуць 
пазнаёміцца з правіламі літаратурнага вымаў-
лення спалучэнняў галосных у запазычаных 
словах (рэалізацыя фанетыка-арфаэпічнага на-
прамку ў навучанні беларускай арфаграфіі [1]).

Слайд 5. Дыдактычная задача – вызначыць, 
якое з прыведзеных у дужках спалучэнняў га-
лосных пішацца ў прапанаваных словах.

Выкарыстоўваючы інструмент “Пяро”, вучні 
падкрэсліваюць тое спалучэнне галосных, якое ад-
павядае арфаграфічнай норме, напрыклад: ід(эа/
ыя)льны. Для праверкі трэба клікнуць па прыве-
дзеных у дужках спалучэннях галосных – спалу-
чэнне, што адпавядае арфаграфічнай норме, стане 
зялёным, памылковае спалучэнне – чырвоным.

Дадатковае заданне, накіраванае на рэалі-
зацыю лексіка-семантычнага напрамку ў наву-
чанні беларускай арфаграфіі [2], патрабуе ўста-
навіць адпаведнасць паміж прыметнікамі і іх 
лексічнымі значэннямі, прыведзенымі ў правым 
слупку табліцы. Для праверкі выкарыстоўваец-
ца знак зорачка ( ), пры націсканні на які з’яў-
ляюцца правільныя адказы.

Слайд 6. Дыдактычная задача – уставіць у 
сказы прапушчаныя літары.

Вучні перацягваюць літары я, а, ё з верхняй 
часткі слайда ў сказы. Для праверкі правільнасці 
выканання задання трэба перамясціць словы з 

устаўленымі літарамі ў шэры прамавугольнік у 
ніжняй частцы слайда.

Пад рубрыкай “Назвы на карце Беларусі” 
( ) прыводзіцца лінгвакультуразнаўчая ін-
фармацыя: паведамляецца пра паходжанне на-
звы гарадскога пасёлка Ліёзна. Для азнаямлення 
з гэтай інфармацыяй трэба перацягнуць сімвал 

 да левага краю слайда.
Слайд 7. Дыдактычная задача – да прапана-

ваных слоў падабраць аднакаранёвыя, каб на-
ціскныя галосныя сталі не пад націскам.

Побач з прапанаванымі словамі з дапамогай інс-
трумента “Пяро” вучні запісваюць аднакаранёвыя 
словы са спалучэннямі галосных еа, эа, ія, ыя (рэалі-
зацыя марфеміка-граматычнага напрамку ў наву-
чанні беларускай арфаграфіі [3]). Для праверкі трэба 
клікнуць па аб’екце – спалучэннях іё, ія, іе – з’явяцца 
магчымыя варыянты аднакаранёвых слоў.

Пад рубрыкай “Правільнасць маўлення” раскры-
ваецца семантыка слоў-паронімаў метэор і метэа-
рыт (для азнаямлення з гэтай інфармацыяй трэба 
перацягнуць сімвал да левага краю слайда).

Слайд 8. Дыдактычная задача – знайсці ў 
тэксце словы, напісанне якіх адпавядае правілу 
“Правапіс спалучэнняў галосных у запазычаных 
словах” (практыкаванне накіравана на развіццё 
арфаграфічнай пільнасці).

Выкарыстоўваючы інструмент “Пяро”, вучні 
падкрэсліваюць арфаграмы ў словах тэксту: ме-
тэаралагічную, патэнцыялу, дыягностыкі. На-
стаўніку варта звярнуць увагу школьнікаў на тое, 
што калі спалучэнне іо ў пачатку слова вымаўля-
ецца як адзін склад, то на пісьме яно перадаецца 
праз ё: Наркевіч-Ёдка (рус. Наркевич-Иодко).

Слайды 9, 10. Дыдактычная задача – перак-
ласці тэкст з рускай мовы на беларускую.

Пры перакладзе тэксту вучні могуць карыс-
тацца “Слоўнікам”, змешчаным у ніжняй част-
цы слайда. Для праверкі правільнасці перакладу 
трэба націснуць на кнопку “Праверка” ( ) –
з’явіцца тэкст на беларускай мове.

Слайд 11. Дыдактычная задача – спісаць 
тэкст, устаўляючы прапушчаныя літары.

Пасля спісвання тэксту выконваецца самапра-
верка: клікнуўшы па тэксце, вучні могуць праве-
рыць правільнасць рашэння арфаграфічных задач.

Дадатковае заданне да тэксту патрабуе вызна-
чыць фразеалагізм, паходжанне якога раскрываец-
ца ў тэксце. Вучні выбіраюць адзін з прапанаваных 
варыянтаў: разблытваць клубок, арыядніна ніць,
аддаваць даніну. Пры націсканні на фразеалагізмы 
разблытваць клубок, аддаваць даніну яны зніка-
юць; пры націсканні на фразеалагізм арыядніна ніць
(правільны адказ) з’яўляецца тэматычны малюнак.

Слайд 12 (раздзел “Паляванне на памылку”). 
Дыдактычная задача – знайсці словы, у якіх па-
рушаны арфаграфічныя нормы.
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Вучні знаходзяць у кожным радку слова, у якім 
дапушчана арфаграфічная памылка, і “пяром” за-
пісваюць яго ў блакнот у адпаведнасці з арфагра-
фічнай нормай. Для праверкі выкарыстоўваецца 
“лупа” ( ), якая пры навядзенні на словы дазва-
ляе ўбачыць арфаграфічныя памылкі.

Слайд змяшчае рубрыку “Біяграфія слова”, 
якая знаёміць вучняў з паходжаннем слова ма-
рыянетка (рэалізацыя этымалагічнага напрам-
ку ў навучанні беларускай арфаграфіі [4]). Для 
азнаямлення з этымалагічнай даведкай трэба 
перацягнуць сімвал  да левага краю слайда.

Слайд 13 (раздзел “Паэтычная старонка”). 
Дыдактычная задача – скласці вуснае выказ-
ванне на аснове паэтычнага тэксту.

Матэрыял слайда прадугледжвае вусную рабо-
ту з вершаваным тэкстам: вучні вызначаюць гукі, 
з дапамогай якіх ствараецца малюнак снегападу 
([c’], [с], [ш]); карыстаючыся прыведзенай на слай-
дзе інфармацыяй, даказваюць, што верш Д. Бічэль 
“Лёгкія сняжынкі у цішы…” – трыялет.

Для азнаямлення з дадатковымі арфаграфіч-
нымі звесткамі (рубрыка “Звярніце ўвагу”) трэба 
перацягнуць сімвал  да левага краю слайда.

Клікнуўшы па вылучаным у тэксце слове 
бахматым, можна перайсці па перакрыжава-
най гіперспасылцы да “Тлумачальнага слоўніка” 
(слайд 20).

Слайд 14 (раздзел “Тэст для самаправеркі”). 
Дыдактычная задача – выканаць тэставыя за-
данні.

Правільнасць выканання тэставых заданняў 
правяраецца націсканнем на словы: калі слова 
выбрана правільна, побач з ім з’явіцца зялёная 
“птушка”; пры памылковым адказе слова пе-
ракрэсліваецца чырвонымі лініямі; побач са сло-
вам аккордеон (заданне адкрытага тыпу) з’яўля-
ецца яго беларускі адпаведнік – акардэон.

Слайды 15 – 17 (раздзел “Папераджальны 
зрокавы дыктант”). Дыдактычная задача – на-
пісаць папераджальны зрокавы дыктант.

Вучні знаходзяць у тэксце словы, напісанне 
якіх адпавядае правілу “Правапіс спалучэнняў 
галосных у запазычаных словах” (Сацыялістыч-
най, нацыянальнага, перыядычныя), тлумачаць 
іх правапіс. У тэксце вылучаны словы меласу і 
капэлай, сэнс якіх раскрываецца ў “Тлумачаль-
ным слоўніку” (пераход да слоўніка адбываецца 
па перакрыжаванай гіперспасылцы).

На слайдзе 16 прапануецца тэкст для рашэння 
арфаграфічных задач. Пры націсканні на кнопку 
“Праверка” ( ) вучні могуць праверыць пра-
вільнасць выканання задання.

Слайд 17 змяшчае рубрыку “Звярніце ўва-
гу”, у якой тлумачыцца правапіс спалучэнняў 
слоў, што з’яўляюцца назвамі асоб па вышэй-
шых дзяржаўных узнагародах. Для азнаямлення 

з арфаграфічнай інфармацыяй трэба перацяг-
нуць сімвал  да правага краю слайда.

Слайды 18, 19 (раздзел “Тлумачальны зрока-
вы дыктант”). Дыдактычная задача – напісаць 
тлумачальны зрокавы дыктант.

Вучні спісваюць тэкст, рашаючы арфаграфіч-
ныя задачы. Пасля трэба націснуць на кнопку 
“Праверка” ( ), каб на экране з’явіўся недэ-
фармаваны тэкст. Значэнне выдзеленага ў тэк-
сце слова дыяментамі раскрываецца ў “Тлума-
чальным слоўніку”.

Слайд 20 (“Тлумачальны слоўнік”). У “Тлу-
мачальным слоўніку” раскрываецца семантыка 
слоў, вылучаных у тэкстах практыкаванняў ін-
тэрактыўнага модуля (пераход да слоўніка ад-
бываецца па перакрыжаванай гіперспасылцы).

Слайд 21 (тэарэтычны матэрыял). Дыдактыч-
ная задача – узнавіць веды вучняў аб правапісе 
спалучэнняў галосных у запазычаных словах.

Слайд змяшчае тэкст арфаграфічнага праві-
ла, а таксама дазваляе перайсці да схемы правіла 
( ) і да любой з папярэдніх старонак інтэрак-
тыўнага модуля.

Слайд 22 (схема правіла). Дыдактычная за-
дача – перадаць правіла правапісу спалучэнняў 
галосных у запазычаных словах у схематычным 
выглядзе.

Пасля завяршэння работы з інтэрактыўным 
модулем пры закрыцці акна Smart Notebook не 
трэба захоўваць змены, каб не змяніць змест ста-
ронак модуля (у адваротным выпадку ў файле за-
хаваюцца праўкі, унесеныя карыстальнікам).

Выкарыстоўваць прапанаваны інтэрактыў-
ны модуль можна і пры адсутнасці ў класе ін-
тэрактыўнай дошкі. У гэтым выпадку выкон-
ваць заданні (ствараць, рэдагаваць аб’екты на 
старонцы, маніпуляваць імі) трэба з дапамогай 
курсора мышы.
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1. Прапедэўтычны (матывацыйны, адап-
тацыйны) блок скіраваны на скарочанае, рэ-
гулярнае практычнае азнаямленне з праектнай 
дзейнасцю. Курс, што папярэднічае больш глы-
бокаму знаёмству з метадам праектаў праз ак-
тывізацыю пазнавальнай дзейнасці навучэнцаў: 
даследаванне праблемнага асяроддзя, абгрун-
таванне праблемы, вывучэнне і аналіз будучай 
праектнай дзейнасці. 

На першым этапе змест праектнай дзейнасці 
звязаны з засваеннем яе этапаў, якія ахопліва-
юць грамадскае жыццё і навакольнае асяроддзе: 
тэарэтычныя (даследчыя) і практычныя (тэхна-
лагічныя) сферы прымянення праектавання. 

Арганізацыйная і групавая сацыялізацыя 
на гэтым этапе – гэта і працэс набыцця навы-
каў сумеснай работы, неабходнай для рэаліза-
цыі сваёй ролі ў групе, – і сацыялізацыя ўнутры 
канкрэтнай сацыяльнай групы: прыняцце ін-
дывіда іншымі яе членамі, ужыўленне ў сюжэт-
ную сітуацыю. Падлетак, які праводзіць больш 
часу ў арганізаваным пошукавым асяроддзі са 
сваімі аднагодкамі, праз праектную дзейнасць 
больш эфектыўна засвойвае метады і прыёмы 
навуковага пазнання: практычныя (назіранне, 
вымярэнне, эксперымент); лагічныя (доказ, аб-
вяржэнне, пацверджанне, пярэчанне, інтэрпрэ-
тацыя, тлумачэнне); эўрыстычныя (аналогія, рэ-
дукцыя, індукцыя, мадэляванне, фармалізацыя, 
эўрыстыка, аксіяматызацыя). 

Гэты этап характарызуецца: фарміраваннем 
дэкларатыўных ведаў (Што гэта? Як гэта адбы-
ваецца? Я адчуваю, думаю, што…) аб метадзе 
праектаў; развіццём умення планаваць і дася-
гаць пастаўленай мэты; пераадоленнем аднос-
най пасіўнасці навучэнцаў праз арганізацыю 
сітуацый эмацыйнай прывабнасці вывучальнага 
матэрыялу пры ўключэнні ў праектную работу 
(дамінаванне знешняй матывацыі); кароткача-
совай пазнавальнай самастойнасцю, якая ак-
тывізуецца знешнімі абставінамі і выяўляецца 
ў цікавасці да канкрэтных фактаў; рэпрадук-
тыўным (па прапанаванай схеме) выкананнем 
навучэнцамі праектных заданняў з улікам грун-
тоўных кансультацый педагога.

Магчымы прадукт праектаў на гэтым этапе: 
мультымедыйны прадукт; літаратурны атлас; 
прэзентацыя; публікацыя; сцэнарый свята.

Асноўныя сродкі навучання, выкарыстаныя 
на гэтым этапе: друкаваныя (падручнікі і наву-

чальныя дапаможнікі, кнігі для чытання, хрэс-
таматыі, працоўныя сшыткі, атласы, раздатачны 
матэрыял); электронныя адукацыйныя рэсурсы 
(мультымедыйныя матэрыялы, сеткавыя адука-
цыйныя рэсурсы, мультымедыйныя ўніверсаль-
ныя энцыклапедыі); аўдыявізуальныя (слайды, 
слайд-фільмы, відэафільмы адукацыйныя, на-
вучальныя кінафільмы, навучальныя фільмы 
на лічбавых носьбітах Video-CD, DVD, BluRay, 
HD; наглядныя плоскасныя (плакаты, карты, 
ілюстрацыі, магнітныя дошкі); дэманстрацый-
ныя (макеты, стэнды, мадэлі дэманстрацыйныя, 
муляжы, касцюмы).

Пасля завяршэння прапедэўтычнага блока 
навучэнцы змогуць:

працаваць з кнігай і інтэрнэт-рэсурсамі (са-
мастойна знаходзіць патрэбную інфармацыю, 
звязаную з тэкстам мастацкага твора, аналіза-
ваць, абагульняць яе і прадстаўляць у выглядзе 
аформленага выніку дзейнасці); апрацоўваць, 
інтэграваць, ацэньваць і ствараць інфармацыю 
ў розных формах і на розных тыпах медыя-
абсталявання; эфектыўна працаваць у каман-
дзе, выконваць розныя ролі і абавязкі; быць лі-
дарам; выяўляць аўтарскую пазіцыю; вызначаць 
прыналежнасць мастацкага твора да аднаго з 
літаратурных родаў і жанраў; будаваць вусныя 
і пісьмовыя выказванні па вывучаных творах; 
удзельнічаць у дыялогу па прачытаным творы, 
прымаць чужы пункт гледжання і аргументава-
на адстойваць свой; ведаць прыёмы публічнага 
выступу і карыстацца імі; выказваць сваё стаў-
ленне да прачытанага; вылучаць і фармуляваць 
тэму, ідэю, праблематыку вывучальнага твора; 
характарызаваць герояў, даваць уласную ацэнку 
іх учынкам; інсцэніраваць фрагменты твора.

Такім чынам, першапачатковая рэпрадуктыў-
ная праектная мыслядзейнасць, якая характары-
зуецца сфарміраванасцю асноў праектнай куль-
туры, практычнай падрыхтаванасцю да творчай 
праектнай дзейнасці (праектная кампетэнт-
насць), узроўнем развіцця навучэнцаў, на пра-
педэўтычным этапе абагульняецца, аўтаматызу-
ецца і ўзнаўляецца на карэкцыйным. 

2. Карэкцыйны (дыягнастычны) блок зама-
цавання і прымянення ўменняў праектнай ра-
боты ў сістэме: навучанне тэхналогіі праектнага 
планавання, афармленню вынікаў даследавання 
ў розных фарматах, самакантролю дзейнасці на 
кожным этапе. Планамерны маніторынг тэарэ-

Малады даследчык прапануе

ЭТАПЫ МЕТАДУ ПРАЕКТАЎ
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тычных ведаў на практыцы. Практыка-арыента-
ванасць навучання праз тэхналогію праектнай 
дзейнасці.

На другім этапе адбываецца рэсацыяліза-
цыя, або другасная сацыялізацыя, – гэта працэс 
карэкцыі мадэляў паводзін і рэфлексаў і набыц-
цё новых: асобаснае прысваенне праблемы, ума-
цаванне сацыяльных сувязяў і назапашванне 
новых ведаў, каштоўнасцяў, нормаў у асноўных 
сацыяльных інстытутах: сям’я, рэлігія, права, 
адукацыя, навука, дзяржава, прыстасаванне да 
жыцця ў новай супольнасці. 

На гэтым этапе назіраецца: сфармірава-
насць дэкларатыўных ведаў аб метадзе праек-
таў і ўменне ўжываць іх для вырашэння тыпо-
вых заданняў; фарміраванне працэдурных ведаў 
(Як гэта зрабіць? Як гэта зрабіць аптымальна? 
Як пазбегнуць тыповых памылак?) аб метадзе 
праектаў; актыўнасць у нестандартных сітуа-
цыях; рэцэптыўнасць у выкананні праектных 
заданняў, якія патрабуюць выхаду за межы дэк-
ларатыўных ведаў і стандартызаваных уменняў; 
пазнавальная самастойнасць, якая дэтэрміна-
вана імкненнем ведаць больш, пранікненнем 
у сутнасць праблемы, цікавасцю да самастой-
нага ўсталявання прычынна-следчых сувязяў; 
валоданне асноўнымі метадамі пазнавальнай 
дзейнасці.

Магчымы прадукт праектаў на гэтым этапе: 
рэферат; паведамленне; прэзентацыя; публіка-
цыя; мультымедыйны прадукт; інфармацыйны 
рэсурс (CD, DVD); даследчая работа (аформле-
ная належным чынам) на навукова-практычнай 
канферэнцыі; мультымедыйная прэзентацыя; 
інфармацыйны рэсурс (CD, DVD) з карыснымі 
спасылкамі і іх апісаннем.

Асноўныя сродкі навучання, выкарыстаныя 
на гэтым этапе ідэнтычныя першаму этапу (з улі-
кам навучанасці класа яны могуць быць дапоўне-
ны / спрошчаны па меркаванні настаўніка).

Пасля завяршэння карэкцыйнага блока наву-
чэнцы змогуць: самастойна знаходзіць патрэб-
ную інфармацыю, звязаную з тэкстам мастацка-
га твора, аналізаваць, абагульняць яе і прадстаў-
ляць у выглядзе аформленага выніку дзейнасці 
(рэферат, паведамленне, прэзентацыя); рых-
таваць рэферат на літаратурную тэму, вусны 
і пісьмовы водгук на прагледжаны кінафільм, 
спектакль; складаць алгарытм аналізу вобраза; 
аргументавана фармуляваць сваё стаўленне да 
твора; аналізаваць лірычныя творы; супастаў-
ляць герояў розных твораў; працаваць з кнігай 
і інтэрнэт-рэсурсамі; апрацоўваць, інтэграваць, 
ацэньваць і ствараць інфармацыю ў розных 
формах і на розных тыпах медыяабсталяван-
ня; самастойна ацэньваць вывучаныя творы з 
улікам іх мастацкай спецыфікі і абгрунтоўваць 

гэтую ацэнку; аналізаваць прыёмы раскрыцця 
характару ў мастацкіх творах; суадносіць мас-
тацкую літаратуру з грамадскім жыццём і куль-
турай; ведаць прыёмы публічнага выступу і ка-
рыстацца імі; даваць крытычны агляд інтэрнэт-
сайтаў, класіфікаваць іх.

3. Інтэграцыйны (міжпрадметны) блок ха-
рактарызуецца выкарыстаннем міжпрадметных 
ведаў у праектнай дзейнасці, узаемадзеяннем з 
рознымі галінамі навукі, аб’яднаннем міжпрад-
метных ведаў у адным праекце – фарміраван-
нем і развіццём розных кампетэнцый з мэтай 
сацыялізацыі.

Сацыяльная адаптацыя на трэцім этапе – гэ-
та і працэс актыўнага прыстасавання індывіда 
да ўмоў сацыяльнага асяроддзя, і від узаема-
дзеяння асобы з ім за кошт уменняў аналіза-
ваць актуальныя сацыяльныя сітуацыі, супра-
цоўнічаць у адпаведнасці з галоўнымі мэтамі 
дзейнасці, улічваючы сучасныя інфармацыйна-
тэхнічныя ўмовы, а таксама ўсведамлення сваіх 
магчымасцяў у макра- і мікрасацыяльным ася-
роддзі, сістэматычная і свядомая дзейнасць ча-
лавека, накіраваная на самаразвіццё і фарміра-
ванне базавай культуры асобы, на рэалізацыю 
на практыцы асабістых ідэй.

Адметныя рысы гэтага этапу – сфармірава-
насць працэдурных ведаў; актыўнасць наву-
чэнцаў пры генерацыі ідэй і вырашэнні нестан-
дартных заданняў; развітая здольнасць да са-
мастойнай арганізацыі вучэбнай дзейнасці; 
перавага рэфлексіўна-творчай дзейнасці пры 
рашэнні нестандартных і праблемных задан-
няў; пазнавальная самастойнасць з высокім уз-
роўнем праяўленасці вучэбна-пазнавальных і 
сацыяльных матываў; праяўленне цікавасці да 
спазнання складаных тэарэтычных пытанняў і 
праблем; наяўнасць выразных перспектыўных 
мэтаў і прадуманага плана дзеянняў у кантэкс-
це праектнай дзейнасці; кантроль настаўнікам 
перастваральнай дзейнасці навучэнцаў; паста-
янная рэфлексіўная ацэнка карэляцыі ўласных 
інтарэсаў і магчымасцяў.

Магчымы прадукт праектаў на гэтым эта-
пе: wiki-артыкул (выкарыстоўваючы сэрві-
сы web 2.0, напісаць уласны wiki-артыкул, су-
правадзіўшы яго медыярэсурсам); вэб-праект 
(стварыць вэб-альбом і падпісаць кожнае фота, 
стварыць старонку пра творчасць пісьменнікаў, 
спіс карысных спасылак па тэме); гіпертэкставы 
канспект; прэзентацыя; водгук на праекты ін-
шых удзельнікаў (не менш чым на тры работы); 
тэматычныя цытатныя прэзентацыі, табліцы, 
схемы глабальных праблем (па творчасці роз-
ных аўтараў); напісанне вершаў рознай формы 
на акрэсленыя праблемы; постар, прысвечаны 
аднаму з паэтаў.
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Тэхналагічная карта работы над праектам.
Этапы 

работы над 
праектам 

Віды дзейнасці

Арганізацыйна-
канструктарскі

ініцыяванне праблемнай 
сітуацыі

фармуляванне праблемы і 
прычын яе ўзнікнення

вылучэнне шляхоў вырашэн-
ня праблемы

ранжыраванне праектных 
заданняў па групах

Аналітычна-
пошукавы

выпрацоўка плана работы 
ў групе

пошук інфармацыі з роз-
ных крыніц, яе аналіз

прамежкавая экспертыза 
тэарэтычных вынікаў работы

практычная рэалізацыя 
напрацовак у запланаваны 
прадукт праекта

Прэзента-
цыйна-рэф-
лексійны

прадстаўленне індывіду-
альных і групавых вынікаў 
даследаванняў 

сама- і ўзаемаацэнка 
праведзенай работы 
і прадуктаў праекта 

сітуацыйная, рэтраспек-
тыўная і праспектыўная 
рэфлексія

ініцыяванне новых праб-
лем, выяўленых у працэсе 
даследавання

Пазнавальныя ўніверсальныя вучэбныя дзеянні

Арганізацый-
на-канструк-
тарскі

Асобасныя
арыентацыя ў сістэме маральных нормаў і каштоўнас-
цяў;
засваенне асноў сацыяльна-крытычнага мыслення;
рэалізацыя запатрабаванняў у самавызначэнні і са-
марэалізацыя;
рэалізацыя патрэбы ва ўдзеле ў грамадскім жыцці 
сацыяльнага асяроддзя

уменне весці дыялог на аснове раўнапраўных адносін і ўзаем-
най павагі;
уменне канструктыўна вырашаць канфлікты;
фарміраванне ўстойлівай пазнавальнай цікавасці і станаўлен-
ня функцыі пазнавальнага матыву

Рэгулятыўныя
мэтавызначэнне, уключаючы вызначэнне новых мэтаў, 
пераўтварэнне практычных задач у пазнавальныя;
уменне самастойна аналізаваць умовы дасягнення 
мэты, на аснове арыенціраў дзеянняў у новым вучэб-
ным матэрыяле;
планаванне шляхоў дасягнення мэтаў

устанаўленне прыярытэтных мэтаў;
уменне самастойна кантраляваць свой час і кіраваць ім;
вызначэнне альтэрнатыўных і адбор найбольш эфектыўных 
спосабаў дасягнення мэты;
уменне прагназаваць будучыя працэсы

Камунікатыўныя
улік розных меркаванняў і каардынацыя шматлікіх 
пазіцый у супрацоўніцтве;
фармуляванне асабістага пункту гледжання, аргумента-
ванне і каардынаванне яе з пунктам гледжання ўдзель-
нікаў праекта ў супрацоўніцтве;
параўнанне розных пунктаў гледжання, перш чым пры-
няць рашэнне

уменне задаваць пытанні, неабходныя для арганізацыі 
асабістай дзейнасці і ў супрацоўніцтве;
выкарыстанне адпаведных моўных сродкаў для выражэння 
сваіх думак і запатрабаванняў;
устанаўленне дзелавых адносін у групе

Пазнавальныя
пастаноўка праблемы, аргументаванне яе актуальнасці;
стварэнне і пераўтварэнне мадэлі і схемы вырашэння 
задач

выбар найбольш эфектыўных спосабаў рашэння задач у 
залежнасці ад канкрэтных умоў;
пабудова лагічных разважанняў на аснове прычынна-выні-
ковых сувязей

Аналітычна-
пошукавы

Асобасныя
павага да асобы і яе годнасці, добразычлівае стаўленне 
да акружэння;
уменне весці дыялог на аснове раўнапраўных адносін 
і ўзаемнай павагі

уменне канструктыўна вырашаць канфлікты; 
падрыхтаванасць да самаадукацыі і самавыхавання;
эмпатыя як усвядомленае разуменне і суперажыванне 
пачуццям іншых

Рэгулятыўныя
арганізацыя і планаванне навучальнага супрацоўніцтва 
з настаўнікам і аднагодкамі;
уменне самастойна кантраляваць свой час і кіраваць ім;
уменне прымаць рашэнне ў праблемнай сітуацыі на 
аснове перамоў;
ажыццяўленне канстатавальнага і апераджальнага кант-
ролю па выніках і спосабу дзеяння, актуальны кантроль 
на ўзроўні адвольнай увагі

адэкватная самастойная ацэнка правільнасці выканання 
дзеянняў і ўнясення неабходных карэктываў у выкананне не 
толькі ў канцы, але і на працягу праектнай дзейнасці;
асновы самарэгуляцыі ў вучэбнай і пазнавальнай дзейнасці;
асновы самарэгуляцыі эмацыйнага стану;
уменне прыкладваць валявыя намаганні і пераадоленне 
цяжкасцей і перашкод на шляху дасягнення мэты

Камунікатыўныя
улік розных меркаванняў і імкненне да каардынацыі 
розных пазіцый у супрацоўніцтве;
аргументацыя свайго пункту гледжання з улікам правіл 
вядзення дыскусіі;
уменне задаваць пытанні, неабходныя для арганізацыі 
асабістай дзейнасці і ў супрацоўніцтве;
ініцыятыва ў арганізацыі сумесных дзеянняў;
узаемны кантроль і аказанне ў супрацоўніцтве неабход-
най узаемадапамогі;
выкарыстанне адпаведных моўных сродкаў для вырашэн-
ня камунікатыўных задач; валоданне вуснай і пісмовай 
мовай, уменне будаваць маналагічнае выказванне;
ажыццяўленне кантролю, карэкцыі, ацэнкі дзеянняў 
удзельнікаў праекта; уменне пераконваць

эфектыўна супрацоўнічаць у групе;
адлюстраванне ў маўленні (апісанне, апавяданне, разважан-
не) зместу праектных дзеянняў;
у працэсе камунікацыі дакладна, паслядоўна і поўна перада-
ваць неабходную інфармацыю як арыенцір для дзеянняў;
улік і каардынацыя ў супрацоўніцтве меркаванняў іншых 
удзельнікаў праекта;
прадуктыўнае вырашэнне канфліктаў з улікам меркаванняў 
усіх удзельнікаў;
удзел у калектыўным абмеркаванні праблем;
у сумеснай дзейнасці дакладнае фармуляванне мэты групы 
і дзейнічанне у адпаведнасці з імі;
забеспячэнне абмену ведамі паміж удзельнікамі групы для 
прыняцця прадуктыўных сумесных рашэнняў

Пазнавальныя
ажыццяўленне пашыранага пошуку інфармацыі з выка-
рыстаннем рэсурсаў бібліятэк і інтэрнэту;
уменне даваць азначэнне паняццям;
устанаўленне прычынна-выніковых сувязей;
тлумачэнне з’яў, працэсаў, сувязяў і адносін, якія з’яўля-
юцца падчас работы над праектам

структураванне тэкстаў, уключаючы ўменне выдзяляць 
галоўнае і другараднае, галоўную ідэю тэксту, выбудоўваць 
паслядоўнасць апісаных падзей;
самастойнае правядзенне даследавання на аснове прымя-
нення метадаў назірання і эксперыменту;
уменне рабіць высновы (індуктыўныя і па аналогіі) і вывады 
на аснове аргументацыі
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Прэзента-
цыйна-рэф-
лексійны

Асобасныя
павага да асобы, яе годнасці, добразычлівыя адносіны 
да атачэння;
патрэба ў самарэалізацыі і самавыяўленні, сацыяльным 
прызнанні;
імкненне да самаадукацыі і самавыхавання

фарміраванне адэкватнай пазітыўнай самаацэнкі;
уменне будаваць жыццёвыя планы з улікам канкрэтных 
сацыяльна-гістарычных, палітычных і эканамічных умоў;
падрыхтаванасць да выбару профільнай адукацыі

Рэгулятыўныя
адэкватная самастойная ацэнка правільнасці выка-
нання дзеянняў і ўнясення неабходных карэктываў у вы-
кананне не толькі ў канцы, але і на працягу праектнай 
дзейнасці

уменне адэкватна ацэньваць свае магчымасці пры дасягнен-
ні вызначанай мэты ў працэсе праектнай дзейнасці

Камунікатыўныя
выкарыстанне адпаведных моўных сродкаў для выра-
шэння камунікатыўных задач; 
валоданне вуснай і пісьмовай мовай, уменне будаваць ма-
налагічнае выказванне ў адпаведнасці з моўнымі нормамі;
уменне аргументавана ўдзельнічаць у дыялогу, дыскусіі, 
калектыўным абмеркаванні праблемы;
улік розных меркаванняў і імкненне да каардынацыі 
розных пазіцый у супрацоўніцтве

разуменне адноснасці меркаванняў і падыходаў да выра-
шэння праблемы;
эмпатыя як усвядомленае разуменне і суперажыванне 
пачуццям іншых удзельнікаў праекта;
маральна-этычныя і псіхалагічныя прынцыпы зносін і супра-
цоўніцтва як аснова паважлівых адносін адно да аднаго;
камунікатыўная рэфлексія як усвядомленая аснова асабіс-
тых дзеянняў і дзеянняў праектнай каманды

Пазнавальныя
навыкі рэфлексіўнага чытання уменне працаваць з вобразнымі сродкамі мовы

Асноўныя сродкі навучання, выкарыстаныя 
на гэтым этапе – гл. першы, другі этапы.

Пасля завяршэння інтэграцыйнага блока на-
вучэнцы змогуць: карыстацца сэрвісам web 2.0, 
афармляць wiki-артыкул; класіфікаваць і аналіза-
ваць вучэбны матэрыял, аргументавана даказваць 
свой пункт гледжання; супастаўляць, ацэньваць 
іншыя пункты гледжання; прымяняць даследчыя 
навыкі і ўменні: ставіць мэты і задачы, вылучаць 
гіпотэзы, вызначаць кола пытанняў літаратурнага 
твора, прыводзіць доказы, усталёўваць прычын-
на-выніковыя сувязі, падводзіць вынікі; арыента-
вацца ў актуальных праблемах сучаснага жыцця, 
звязаных з рэалізацыяй пэўных сацыяльных ро-
ляў; працаваць з кнігай і інтэрнэт-рэсурсамі (са-
мастойна знаходзіць неабходную інфармацыю, 
звязаную з тэкстам мастацкага твора, аналіза-
ваць, абагульняць яе і прадстаўляць у выглядзе 
аформленага выніку дзейнасці); ведаць асноўныя 
ідэйна-маральныя праблемы вывучаных твораў; 
вызначаць лірычнага героя ў творчасці паэта; 
выказваць сваё стаўленне да прачытанага, ра-
зумець чужы пункт гледжання і аргументавана 
адстойваць свой; будаваць вусныя і пісьмовыя 
выказванні па вывучаных творах.

Праектаванне з’яўляецца інтэграцыйным ві-
дам дзейнасці, што забяспечвае каардынацыю 
розных бакоў працэсу навучання (змястоўна-
га, працэсуальнага, камунікатыўнага) і сінтэзуе 
элементы гульнявой, пазнавальнай, пераства-
ральнай, працоўнай, камунікатыўнай, вучэб-
най, тэарэтычнай і практычнай дзейнасці [2, 
с. 18, 19].

Метад праектаў таксама ўдала аб’ядноўвае 
тэарэтычныя і практычныя веды і іх узаемасу-
вязі з розных прадметных дысцыплін, без якіх 
немагчыма іх сістэмнае засваенне. Пры гэтым 
адначасова вырашаюцца важныя вучэбна-аду-
кацыйныя і выхаваўчыя задачы: фарміруюцца 

ўніверсальныя вучэбныя кампетэнцыі, эфек-
тыўна выкарыстоўваюцца міжпрадметныя і 
ўнутрыпрадметныя сувязі, арганізуецца сама-
стойная работа, павышаецца матывацыя да на-
вучання і стваральная зацікаўленасць, практы-
куюцца новыя прыёмы і метады пошукавай 
работы, што дазваляе атрымаць адчувальны 
канчатковы прадукт.

Кожны блок (прапедэўтычны, карэкцыйны, 
інтэграцыйны) работы над праектам заснаваны 
на развіцці ўмення асвойваць навакольнае ася-
роддзе, грунтуючыся на навуковай метадалогіі: 
вызначэнне мэты і задач, вылучэнне праблемы 
даследавання, фармулёўка гіпотэзы, выбар пра-
цэдуры збору і апрацоўкі неабходнай інфарма-
цыі, падрыхтоўка справаздачы і абмеркаванне 
прымянення атрыманых вынікаў – усё гэта най-
важнейшая задача сучаснай якаснай адукацыі.

Варта адзначыць ролю вучэбнага праекта ў 
фарміраванні ўніверсальных вучэбных дзеянняў, 
якая выяўляецца ў значнай ступені ў разуменні 
вырашэння яго праблемы, фармуляванні мэты і 
задач, арганізацыі, планаванні і ажыццяўленні 
праекта (гл. табліцу). Праектная дзейнасць вы-
хоўвае, развівае самастойнасць навучэнцаў праз 
індывідуальную і сумесную групавую работу, у 
працэсе якой яны вучацца і камунікабельнасці: 
выказваць і аргументаваць сваю думку, нават 
калі яна адрозніваецца ад пазіцыі іншых, узае-
мадзейнічаць з партнёрамі па праекце, удзельні-
чаць у канструктыўнай дыскусіі, прэзентаваць і 
абараняць вынікі сваёй работы.

Ацэнка сфарміраванасці ўменняў і навы-
каў праектнай работы на прапедэўтычным 
(ІХ клас), карэкцыйным (Х клас), інтэграцый-
ным (ХІ клас) этапах складаецца са сфарміра-
ванасці ўсіх яе кампанентаў, а таксама ацэнкі 
матываў, асаблівасцяў мэтавызначэння, пазна-
вальных універсальных вучэбных дзеянняў.
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Рыхтуемся да алімпіяды

ТЭМАТЫЧНЫЯ ТРЭНІРОВАЧНЫЯ ПРАКТЫКАВАННІ 
ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ

ЗАЙМЕННІК

Засвоіць любую мову можна толькі ў выніку 
яе мэтанакіраванага і сістэматычнага вывучэн-
ня. У школьным курсе беларускай мовы цэнт-
ральнае месца займае граматыка, якая ўключае 
марфалогію і сінтаксіс. 

Марфалогія – вучэнне пра формы слова, пра 
лексіка-граматычныя класы слоў. Школьны курс 
марфалогіі дапамагае вучням практычна авало-
даць навыкамі вуснага і пісьмовага маўлення, ар-
фаграфічнымі, пунктуацыйнымі, стылістычнымі 
ўменнямі. Пры вывучэнні марфалогіі вырашаец-
ца найважнейшая метадычная задача фарміра-
вання камунікатыўнай кампетэнцыі школьні-
каў. На ўроках марфалогіі вучні асэнсоўваюць 
моўныя з’явы ў адзінстве іх значэння, формы і 
функцыі, авалодваюць моўнымі сродкамі з пунк-
ту гледжання іх прызначэння і выкарыстання ў 
разнастайных відах маўленчай дзейнасці.

Пры вывучэнні такой часціны мовы, як зай-
меннік (як і пры вывучэнні любой іншай часціны 
мовы), вучні ўдасканальваюць свае кагнітыўныя 
здольнасці. Займеннікі складаюць лексічна аб-
межаваную групу слоў, аднак патрэба і магчы-
масці іх ужывання ў мове надзвычай вялікія. Гэ-
та тлумачыцца тым, што кожны займеннік мае 
абагульнена-ўказальнае значэнне і не называе 
канкрэтных прадметаў, іх прымет або колькасці. 
У час працы над займеннікам ад школьнікаў па-
трабуецца высокі ўзровень абстрагавання і аба-

гульнення. Асноўнымі прыёмамі пры авалоданні 
граматычнымі прыметамі займеннікаў розных 
разрадаў з’яўляюцца такія разумовыя аперацыі, 
як параўнанне, аналіз, сінтэз, абагульненне, ін-
дукцыя, дэдукцыя, сістэматызацыя і інш.

Вывучэнне любой часціны мовы на ўроках 
адбываецца па пэўным плане: агульнае катэга-
рыяльнае значэнне слоў пэўнай часціны мовы, 
яе асноўныя марфалагічныя катэгорыі, спалу-
чальнасць слоў лексіка-граматычнага разраду 
з іншымі словамі, сінтаксічная функцыя і інш. 
На факультатыўных занятках па падрыхтоўцы 
да алімпіяды план узнаўлення і замацавання ма-
тэрыялу можа быць зменены.

1. Укажыце побач у дужках часцінамоўную пры-
належнасць слова сам (сама).

1) Сама (____) ты, Радзіма, жывая паэма… 
(П. Глебка).

2) [Бабка:] – Ой, хоць бы ўжо хутчэй сам 
(____) прыйшоў. Сам – гэта, канечне, бацька 
(І. Сяркоў).

3) Сам (_____) Банадысь, высокі, у новым ка-
жушку… ішоў побач з канём (К. Чорны).

4) Як ні разважала [Хадоська], усё выходзіла: 
сама (____) лепш, пэўна, тут, у Юравічах, астац-
ца (І. Мележ).

5) Цёплая майская ноч п’яніла галовы дух-
мяным пахам квецені – сама (_____) што цвілі 
сады (А. Александровіч).

Антон КНЫШ,
намеснік дырэктара па вучэбнай рабоце 

сярэдняй школы № 125 г. Мінска.
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2. Устанавіце адпаведнасць паміж значэннем слова 
свой (свая) і сказам, у якім рэалізуецца гэтае значэнне.

Значэнне Сказ

А

‘які выконваецца, робіцца, 
здабываецца і пад. самім, 
самастойна, без чыёй-не-
будзь дапамогі’

1 Пабудаваць сваю хату

Б
‘уласцівы толькі дадзе-
най асобе або прадмету; 
своеасаблівы’

2 У кожнага сваё… (У. Шыцік)

В
‘які з’яўляецца асабістай 
маёмасцю, набыткам; 
уласны’

3
[Салдаты]… аб нечым надта 
ўжо горача спрачаліся і крыча-
лі на сваёй мове (У. Дамашэвіч)

Г
‘які знаходзіцца ў сваяц-
кіх, сяброўскі або іншых 
блізкіх адносінах’

4
Шчабечуць песню сваю 
мітуслівыя ластаўкі… 
(Я. Брыль)

5 Свой бацька насварыцца і 
пашкадуе (прыказка)

6 Але ў жыцці ўсяму свая ад-
ведзена мера (М. Ракітны)

3. Аднавіце займеннікі ў беларускіх прыказках, 
падбярыце да іх рускія адпаведнікі.

1) Каб вады напіцца, трэба ____ пакланіцца.
2) Прыйдзе тата і _____ свята.
3) ______ сястрыцы па завушніцы.
4) На ўсё ____ час.
5) І _____ не абораю хлеб кроім.
6) Яшчэ ____ не спаткаўся, каб усім ён спа-

дабаўся.
7) Якое карэнне, ______ і насенне.
8) Не маё гарыць – не _____ тушыць.
9) Адзін хоча сёе, другі – ____.
10) Не ў _____ карыта не лезь.
4. Запішыце 10 фразеалагізмаў, у складзе якіх ёсць 

кампаненты-займеннікі. Патлумачце значэнне.
5. У прапанаваных фразеалагізмах вылучаныя 

займеннікі-кампаненты пададзены няправільна. За-
пішыце правільны варыянт кожнага вылучанага зай-
менніка-кампанента, укажыце разрад. Растлумачце 
значэнне фразеалагічных адзінак.

1) Не сысці ёй з гэтага месца. Між сваімі ка-
жучы.

2) Выклікаць агонь на яго. Несці яе высока. 
Браць сваё ў рукі.

3) Адплаціць сваёй жа манетай. Не на сваёй
вуліцы жыць. Нейкімі днямі.

4) Нейкая бура прынесла. Якісьці вецер занёс.
5) На свае бакі. З маёй душой. Пад сваю боч-

ку шпунт.
6) Вочы б свае не бачылі. Баяцца ягонага ценю.
7) Маё ліха не бярэ. Зводзіць на нешта.
8) Усё ў лесе здохла.
6. Запішыце сказы, замяніўшы вылучаныя зай-

меннікі сінанімічнымі.
1) Ганна ўбачыла блізка закаханы, гарачы 

позірк яго (І. Мележ).
2) “Манькай” у іхняй вёсцы называюць левую 

руку… (Я. Брыль).
3) Танцавала Зіна лёгка, папярэджваючы 

кожны рух партнёра (У. Шыцік).

4) Лукаша як быццам нешта затрымлівала 
(П. Кавалёў).

5) Гітлераўцы любымі сіламі намагаліся сар-
ваць пераправу (І. Шамякін).

6) З заводскага двара выязджала нечая запоз-
неная машына (Я. Скрыган).

7) Заўтра ў мяне адзін урок, падменіць хто-
кольвек (А. Марціновіч).

8) Спатрэбіцца што, звяртайцеся да мяне.
9) А хлопцы, дык хлопцы – гвардзеец любы!

(Янка Купала)
10) І раптам – быццам узмахнуў рукой якісь

чарадзей – луг зноў набыў сваю ўчарашнюю 
прывабнасць (К. Кірэенка).

7. Запішыце тэкст, замяніўшы займеннікі І асобы
займеннікамі ІІІ асобы. Патлумачце, як уплывае та-
кая замена на агульны характар апавядання.

Упершыню я ехаў на легендарнае возера На-
рач. Ехаў не толькі па справах – хацелася на 
свае вочы пабачыць мясціны, так велічна апе-
тыя Максімам Танкам, а ўслед за ім іншымі паэ-
тамі. Я загадзя рыхтаваўся да тых уражанняў, 
якія, здагадваўся, мяне сустрэнуць. Мне ўяў-
ляўся казачна-задумны бор, пра які расказваў 
Янка Брыль: высока над нарачанскімі водамі, 
дзе рэха з вялікім лёскатам доўга ідзе да другога 
берага і не памірае, а вяртаецца назад памала-
дзелым і памножаным на бясконцы гоман хва-
ляў (К. Кірэенка. “Заўсёды з Радзімай”).

8. Замяніце ў сказе займеннік свой іншымі пры-
належнымі займеннікамі. Патлумачце, у якім сказе 
замена немагчымая і чаму.

1) Я выконваю свае абавязкі.
2) Мы выконваем свае абавязкі.
3) Ты выконваеш свае абавязкі.
4) Вы выконваеце свае абавязкі.
5) Ён выконвае свае абавязкі.
9. Запоўніце пустыя радкі табліцы.

Словаўтвараль-
ная база

Вытворны 
займеннік

Спосаб 
утварэння

іх суфіксальны
хто хто-небудзь

нешта прыставачны
нічый суфіксальны
сёй, той сёй-той

ягоны суфіксальны
якісьці постфіксальны

які прыставачны
чый нечы
што, нішто словаскладанне

10. Якія лацінскія літары, іх назвы і ўтварэнні ад 
гэтых назваў набываюць у тэксце значэнне займенні-
каў. Растлумачце значэнне вылучаных слоў у сказах.

1) На заставе энскай, / На застрэшку гор – / 
Хлопцы са Смаленска / І адзін маёр (Ю. Голуб).

2) І ўсё ж сваёй шчодрай рукой / Выдала [во-
сень-бухгалтарка], згодна з патрэбамі, / Энную
суму для ўцехі людской… (Г. Кляўко).
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11. Паводле стылістычнай афарбоўкі займен-
нікі – гэта, як правіла, стылістычна нейтральныя сло-
вы. Выключэнне складаюць адзінкі з памяншальны-
мі або ласкальнымі мадыфікацыйнымі суфіксамі. 

Замяніце вылучаны займеннік у сказе нейтраль-
най формай. Патлумачце, якія адбываюцца змены ў 
змесце сказа.

Стары Ярмалінскі кляўся і бажыўся, што “ні-
чагуткі, каб я з гэтага месца не сышоў, не ве-
даю” (К. Чорны).

Запішыце прыклады стылістычна афарбаваных 
займеннікаў.

12. Да рускіх прыказак падбярыце беларускія ад-
паведнікі. У беларускіх адпаведніках укажыце склон 
займеннікаў.

1) Всякий купец хвалит свой товар.
2) Всяк петух смел на своей навозной куче.
3) Дома стены помогают.
4) Не ошибается тот, кто ничего не делает.
5) По одёжке встречают, по уму провожают.
6) По труду и честь.
7) Ранняя птичка носок прочищает, а позд-

няя глазки продирает.
8) Умелые руки не знают скуки.
9) У страха глаза велики.
10) Чего сам не любишь, того и другому не 

желай.
11) Чем богаты, тем и рады.
12) Что посеешь, то и пожнёшь.
13. Размяркуйце займеннікі (у тым ліку і кан-

струкцыі з займеннікамі) па слупках табліцы. 
Пішуцца разам Пішуцца асобна Пішуцца праз 

злучок

(Не)хта, (не)шта, (не)кага, (не)чага, (не)каму, 
(не)йчы; (не)каму, а вам будзе лепш; (ні)хто, (ні)
што, (ні)чый, (ні)чыім; (ні)ў кога, (ні)да чаго, 
(ні)ў якія; хто(сьці), што(сь), які(сьці), чый(сь); 
абы(хто), абы(чый), хто(небудзь), чаго(небудзь), 
(абы)з чым, (абы)да каго, (ні)ў чым.

14. Замест кропак устаўце займеннік сябе або
сабе.

1) Сам ад … не пабяжыш упрочкі, … самога 
цяжка перагнаць (С. Грахоўскі). 2) Як у … нічо-
га не мае, то на … найбольш чапляе (Прыказка). 
3) Пчолка ўсю … аддае вялікаму зямному жыц-
цю (П. Пестрак). 4) Васіль ведаў … , верыў … , і 
амаль ніколі гэта вера не падводзіла яго (А. Куд-
равец). 5) Лес, дзе знаходзіўся штаб, сам па … 
невялікі, але надзвычай густы (М. Ваданосаў). 
6) Антось глядзеў і пацяшаўся і ціха сам … смя-
яўся (Я. Колас). 7) Патрабавальны да … , І. Мележ 
і ў другіх цаніў перш за ўсё талент, працавітасць, 
сумленнасць, прынцыповасць (П. Панчанка).

15. Запішыце сказы (загадкі), падкрэсліце зай-
меннікі ў адпаведнасці з іх сінтаксічнай функцыяй. 
Запішыце адгадкі.

1) Усіх нас корміць, а сама есці не просіць.
2) Ніхто іх не палохае, а яны дрыжаць.
3) Колькі на небе зорачак, столькі на зямлі 

дзірачак.
4) За намі ўслед шагае, ды нам ні ў чым не 

памагае.
5) Без языка, а крычыць, ніхто яго не бачыць, 

а ўсякі чуе.
6) Хто мяне заб’е, той сваю кроў пралье.
7) Што ў вадзе сохне, а ў агні мокне?
8) У лесе вырасла, з лесу вынеслі, у руках пла-

ча, а хто пачуе, той скача.
9) Вечарам прыляціць, усю ноч на зямлі пра-

ляжыць, а раніцай на неба зноў паляціць.
10) Што на сабе не ўчуеш?
16. Аднавіце радкі Максіма Танка, выбраўшы 

патрэбны займеннік з прапанаваных у дужках ва-
рыянтаў. Запішыце фразеалагізм, які творча пера-
асэнсоўвае М. Танк. Укажыце значэнне і этымалогію 
фразеалагічнай адзінкі.

(Я, ён, нехта) спытаў чалавека,
(Які, хто, каторы) прайшоў праз агонь,
І воды, 
І медныя трубы:

– Што самае цяжкое
На (гэтым, нашым, тым) свеце?
І (я, ён, нехта) адказаў:
– Прайсці праз вернасць (М. Танк).

ДАВЕДКІ
1. 1) Сама (займеннік) ты, Радзіма, жывая паэ-

ма… (П. Глебка). 2) [Бабка:] – Ой, хоць бы ўжо 
хутчэй сам (назоўнік) прыйшоў. Сам – гэта, ка-
нечне, бацька (І. Сяркоў). 3) Сам (займеннік) Ба-
надысь, высокі, у новым кажушку… ішоў побач з 
канём (К. Чорны). 4) Як ні разважала [Хадоська], 
усё выходзіла: сама (часціца) лепш, пэўна, тут, у 
Юравічах, астацца (І. Мележ). 5) Цёплая майская 
ноч п’яніла галовы духмяным пахам квецені – са-
ма (часціца) што цвілі сады (А. Александровіч.)

2. А4Б6В1Г5
3. 1) Каб вады напіцца, трэба ёй пакланіцца = 

без труда не вытащишь и рыбку из пруда.
2) Прыйдзе тата і наша свята = будет и на на-

шей улице праздник.
3) Кожнай сястрыцы па завушніцы = всем 

сестрам по серьгам.
4) На ўсё свой час = всему своё время.
5) І мы не абораю хлеб кроім = и мы не лы-

ком шиты.
6) Яшчэ гэткі не спаткаўся, каб усім ён спа-

дабаўся = ещё такой не родился, кто бы всем 
сгодился.

7) Якое карэнне, такое і насенне = каково се-
мя, таково и племя.

8) Не маё гарыць – не мне тушыць = моя хата 
с краю – ничего не знаю.
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9) Адзін хоча сёе, другі – тое = на вкус и цвет 
товарищей нет.

10) Не ў сваё карыта не лезь = не в свои сани 
не садись.

4. 1) На ўвесь мах – ‘вельмі хутка, з вялікай 
скорасцю’;

2) Мераць на свой аршын – ‘меркаваць пра 
каго-, што-небудзь вельмі суб’ектыўна, аднаба-
кова, з асабістага пункту гледжання’;

3) Не сысці мне з гэтага месца – ‘клятвеннае 
запэўненне ў чым-небудзь’;

4) Набіраць сабе ў галаву – ‘упарта трымацца 
якой-небудзь думкі, намеру’;

5) Паміж намі – ‘строга сакрэтна’;
6) Называць рэчы сваімі імёнамі – ‘гаварыць 

адкрыта, нічога не ўтойваючы пра каго-, што-
небудзь’;

7) І нашым і вашым – ‘адным і другім адна-
часова’;

8) Не нашага поля ягада – ‘не раўня каму-не-
будзь, зусім чужы (па становішчы, паводзінах, 
духу і пад.)’;

9) Па самае нельга – ‘спаўна, як толькі можна 
(рабіць, зрабіць што-небудзь)’;

10) Несці сябе высока – ‘трымацца высака-
мерна, ганарліва’.

5. 1) Не сысці мне (асабовы) з гэтага месца 
(‘клятвеннае запэўненне ў чым-небудзь’). Між 
намі (асабовы) кажучы (‘пад сакрэтам’).

2) Выклікаць агонь на сябе (зваротны) (‘ад-
цягваць увагу, прымаць на сябе самае цяжкае’). 
Несці сябе (зваротны) высока (‘трымацца вы-
сакамерна, ганарліва’). Браць сябе (зваротны)
ў рукі (‘супакойвацца’).

3) Адплаціць той (указальны) жа манетай 
(‘адказваць тым самым, такімі ж адносінамі, 
учынкамі’). Не на той (указальны) вуліцы жыць 
(‘не так, як трэба’). Гэтымі (указальны) днямі 
(‘вельмі хутка, у найбліжэйшы час, нядаўна’).

4) Якая (пытальна-адносны) бура прынесла 
(‘з якой мэтай ідзе’). Які (пытальна-адносны)
вецер занёс (‘пры якіх абставінах аказаўся хто-
небудзь дзе-небудзь’).

5) На ўсе (азначальны) бакі (‘усяляк, усеба-
кова’). З усёй (азначальны) душой (‘з вялікай 
радасцю, з ахвотай’). Пад кожную (азначаль-
ны) бочку шпунт (‘той, хто любіць умешвацца 
ў многія справы’).

6) Вочы б мае (прыналежны) не бачылі (‘зусім 
не хочацца сустракаць, заўважаць, бачыць каго-
небудзь, што-небудзь’; ‘пра непрыемнае, агід-
нае’). Баяцца свайго (прыналежны) ценю (‘тры-
мацца занадта асцярожна’).

7) Ніякае (адмоўны) ліха не бярэ (‘нічога не 
здараецца з кім-небудзь’). Зводзіць на нішто (ад-
моўны) (‘пазбаўляць усялякага значэння, сэн-
су’).

8) Нешта (няпэўны) у лесе здохла (‘здарылася 
што-небудзь неспадзяванае’).

6. 1) Ганна ўбачыла блізка закаханы, гарачы 
позірк ягоны.

2) “Манькай” у іх вёсцы называюць левую 
руку…

3) Танцавала Зіна лёгка, папярэджваючы лю-
бы (усякі) рух партнёра.

4) Лукаша як быццам штосьці затрымліва-
ла.

5) Гітлераўцы ўсімі (усякімі) сіламі намагалі-
ся сарваць пераправу.

6) З заводскага двара выязджала чыясьці за-
позненая машына.

7) Заўтра ў мяне адзін урок, падменіць хто-
небудзь.

8) Спатрэбіцца што-небудзь, звяртайцеся да 
мяне.

9) А хлопцы, дык хлопцы – гвардзеец кож-
ны!

10) І раптам – быццам узмахнуў рукой ней-
кі чарадзей – луг зноў набыў сваю ўчарашнюю 
прывабнасць.

7. Упершыню ён ехаў на легендарнае возера 
Нарач. Ехаў не толькі па справах – хацелася на 
свае вочы пабачыць мясціны, так велічна апе-
тыя Максімам Танкам, а ўслед за ім іншымі паэ-
тамі. Ён загадзя рыхтаваўся да тых уражанняў, 
якія, здагадваўся, яго сустрэнуць. Яму ўяўляўся 
казачна-задумны бор, пра які расказваў Янка 
Брыль: высока над нарачанскімі водамі, дзе рэха 
з вялікім лёскатам доўга ідзе да другога берага 
і не памірае, а вяртаецца назад памаладзелым і 
памножаным на бясконцы гоман хваляў.

Пры замене займеннікаў І асобы на займеннікі 
ІІІ асобы аслабляецца значэнне асабістага ўдзе-
лу ў апісаных падзеях, змяншаецца эмацыяналь-
насць выказвання.

8. 1) Я выконваю мае абавязкі. 2) Мы выкон-
ваем нашы абавязкі. 3) Ты выконваеш твае аба-
вязкі. 4) Вы выконваеце вашы абавязкі. 

У 5-м сказе замена немагчымая. Калі за-
мяніць свае (абавязкі) на яго (абавязкі), то атры-
маецца, што ён выконвае абавязкі каго-небудзь 
іншага.

9.
Словаўтвараль-

ная база
Вытворны 
займеннік

Спосаб 
утварэння

іх іхні суфіксальны
хто хто-небудзь постфіксальны
што нешта прыставачны
нічый нічыйны суфіксальны
сёй, той сёй-той словаскладанне
яго ягоны суфіксальны
які якісьці постфіксальны
які абы-які (нейкі, ніякі) прыставачны
чый нечы (нічый, абы-чый) прыставачны
што, нішто што-нішто словаскладанне
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10. Значэнне займеннікаў могуць набываць у 
тэксце лацінскія літары x, y, z, вялікая літара N,
назвы гэтых літар – ікс, ігрэк, зэт, эн, а таксама 
прыметнікі, утвораныя ад назвы літары N – эн-
ны, энскі, назоўнік Энск, напрыклад: містар Ікс, 
горад Энск, службу праходзіў у энскім палку, 
энны час правёў за мяжой.

1) На заставе энскай (‘нейкай’), / На застрэш-
ку гор – / Хлопцы са Смаленска / І адзін маёр 
(Ю. Голуб).

2) І ўсё ж сваёй шчодрай рукой / Выдала [во-
сень-бухгалтарка], згодна з патрэбамі, / Энную 
(‘нявызначанай велічыні, колькасці’) суму для 
ўцехі людской… (Г. Кляўко).

11. Стары Ярмалінскі кляўся і бажыўся, што 
“нічога, каб я з гэтага месца не сышоў, не ведаю”.

Пры замене вылучанага займенніка нічагуткі
на нейтральную форму нічога выразна аслабля-
ецца значэнне катэгарычнага, узмоцненага ад-
маўлення (нічагуткі – ‘зусім, абсалютна нічога’).

Усенькі, такусенькі, нічагусенька, нічагусень-
кі, нештачка, саменькі і інш.

12. 1) Кожны (Н.) стралец сваю (В.) стрэльбу 
хваліць. Кожны (Н.) цыган сваю (В.) кабылу хваліць. 
Кожны (Н.) пастух сваёй (Т.) пугай хваліцца.

2) У сваім (М.) гародзе роўны ваяводзе. На 
сваім (М.) падворку і верабей гаспадар. На сваім 
(М.) сметніку і певень смелы.

3) У сваёй (М.) хаце і вуглы памагаюць. 
У сваёй (М.) хаце і дзіркі грэюць.

4) Той (Н.) не памыляецца, хто (Н.) ад працы 
хіляецца. Хто (Н.) сядзіць, той (Н.) не спатыка-
ецца. Хто (Н.) бяжыць, той (Н.) і спатыкаецца.

5) Пазнаюць нашу (В.) дачку і ў андарачку.
6) Якая (Н.) справа, такая (Н.) і слава. Таго 

(В.) на кут, у каго (Р.) мазалі цвярдзейшыя.
7) Хто (Н.) да сонца ўстае, таму (Д.) бог дае. 

Хто (Н.) рана ўстае, таму (Д.) хлеба стае.
8) Хто (Н.) працуе, той (Н.) не сумуе. Хто (Н.) 

працуе, той (Н.) святкуе. Каму (Д.) праца слу-
жыць, той (Н.) ні пра што (В.) не тужыць.

9) Хто (Н.) баіцца, таму (Д.) уваччу дваіцца.
10) Чаго (Р.) не хочаш самому (Д.), не чыні 

другому. 
11) Чым (Т.) хата багата, тым (Т.) і рада. 

Частавалі, чым (Т.) мелі, весялілі, як умелі. Што 
(В.) маем, тым (Т.) і прымаем.

12) Кінь за сабою (Т.), знойдзеш перад сабою 
(Т.). Хто (Н.) арэ ды сее, той (Н.) малоціць і вее. 
Як дбаеш, так і маеш.

13.

14. 1) Сам ад сябе не пабяжыш упрочкі, сябе 
самога цяжка перагнаць (С. Грахоўскі). 2) Як у 
сабе нічога не мае, то на сябе найбольш чапляе 
(прыказка). 3) Пчолка ўсю сябе аддае вялікаму 
зямному жыццю (П. Пестрак). 4) Васіль ведаў 
сябе, верыў сабе, і амаль ніколі гэта вера не пад-
водзіла яго (А. Кудравец). 5) Лес, дзе знаходзіўся 
штаб, сам па сабе невялікі, але надзвычай густы 
(М. Ваданосаў). 6) Антось глядзеў і пацяшаўся і 
ціха сам сабе смяяўся (Якуб Колас). 7) Патраба-
вальны да сябе, І. Мележ і ў другіх цаніў перш за 
ўсё талент, працавітасць, сумленнасць, прынцы-
повасць (П. Панчанка).

15. 1) Усіх нас корміць, а сама есці не просіць. 
(Зямля.)

2) Ніхто іх не палохае, а яны ўсё дрыжаць. 
(Лісце асіны.)

3) Колькі на небе зорачак, столькі на зямлі 
дзірачак. (Іржышча.)

4) За намі ўслед шагае, ды нам ні ў чым не па-
магае. (Цень.)

5) Без языка, а крычыць, ніхто яго не бачыць, 
а ўсякі чуе. (Рэха.)

6. Хто мяне заб’е, той сваю кроў пралье. (Ка-
мар.)

7) Што ў вадзе сохне, а ў агні мокне? (Воск.)
8) У лесе вырасла, з лесу вынеслі, у руках пла-

ча, а хто пачуе, той скача. (Скрыпка.)
9) Вечарам прыляціць, усю ноч на зямлі пра-

ляжыць, а раніцай на неба зноў паляціць. (Ра-
са.)

10. Што на сабе не ўчуеш? (Як расцеш; 
рост.)

16. Я спытаў чалавека,
Які прайшоў праз агонь,
І воды, 
І медныя трубы:

  – Што самае цяжкое
  На гэтым свеце?
  І ён адказаў:
  – Прайсці праз вернасць (М. Танк).
У вершы аўтар творча пераасэнсоўвае фра-

зеалагізм прайсці праз агонь і ваду і медныя 
трубы – г. зн. многа зведаць у жыцці, пабыць 
у розных цяжкіх абставінах. Першапачатковая 
вобразнасць фразеалагізма ўсведамляецца як 
“быць у агні і не згарэць, быць у вадзе і не пата-
нуць”. Ва ўсходнеславянскіх мовах выраз ужы-
ваецца з дадаткам “медныя трубы” – вобразам, 
вядомым яшчэ ў Старажытнай Грэцыі як сімвал 
урачыстасці з аркестрам. Прайсці медныя тру-
бы – г. зн. прайсці цераз славу.

Святлана МАРОЗ,
кандыдат філалагічных навук,

Марына РЖАВУЦКАЯ,
кандыдат філалагічных навук.

Пішуцца разам Пішуцца асобна Пішуцца 
праз злучок

Нехта, нешта, некага, 
нечага, некаму, нейчы, 
ніхто, нішто, нічый, 
нічыім, хтосьці, штось, 
якісьці, чыйсь

Не каму, а вам бу-
дзе лепш; ні ў кога, 
ні да чаго, ні ў якія, 
абы з чым, абы да 
каго, ні ў чым

Абы-хто, 
абы-чый,
хто-небудзь, 
чаго-небудзь
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Настаўнік прапануе

ДЫЯЛОГ. АФАРМЛЕННЕ ДЫЯЛОГУ
УРОК БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ (V КЛАС)

Мэта: пазнаёміць вучняў з выкарыстаннем 
дыялогу і маналогу ў вусным і пісьмовым маў-
ленні.

Задачы: садзейнічаць выпрацоўцы ўмення 
вызначаць маналагічную мову і дыялог, правіль-
на чытаць тэксты з дыялогам, афармляць на 
пісьме, карыстацца дыялагічнай мовай пры па-
будове вусных і пісьмовых выказванняў; ства-
раць умовы для фарміравання чытацкіх умен-
няў; узбагачаць слоўнікавы запас; выхоўваць 
моўную культуру, паважлівыя адносіны да пра-
цы.

Тып урока: вывучэнне новага матэрыялу з 
выкарыстаннем міжпрадметных сувязей.

Абсталяванне: мультымедыйны праектар, 
сігнальныя карткі, малюнкі для складання дыя-
логу, карткі-тэксты.

Эпіграф: Найсмачнейшы хлеб ад сваёй пра-
цы (прыказка).

ХОД УРОКА
І. Эмацыйна-арганізацыйны этап.
Настаўнік. Добры дзень, дзеці! Я рада на-

шай сустрэчы на ўроку роднай мовы. Паслухай-
це верш, які вы вучылі ў пачатку навучальнага 
года. 

“Мова” 
Я. Янішчыц.

Чую тваю жаўруковую музыку
Ў скошаных травах мурожных.
Мова! Як сонца маё беларускае,
Ты свецішся словам кожным.
Цябе і заворвалі, і закопвалі,
І ўсё ж нашы продкі праз гора
Данеслі да нас цябе, родную, цёплую,
Жывую і непаўторную.
І калі ты мяне толькі паклікаеш,
Памру за цябе без енку.
Нашу я любоў да цябе вялікую
У сэрцы сваім маленькім.

Настаўнік. Чым дарагая родная мова аўтару? 
Якія выразы і словы выкарыстоўвае паэтэса, 
каб перадаць свае адносіны да мовы? (Мова, як 
сонца беларускае, родная, цёплая, жывая, непаў-
торная.)

Чым з’яўляецца родная мова для кожнага ча-
лавека, для народа ў цэлым:

а) крыніцай мудрасці;
б) захавальніцай народных традыцый, гіс-

торыі;
в) жыццёвай неабходнасцю;

г) спосабам зносін;
д) прадметам гонару і захаплення?
ІІ. Інфармацыйна-пошукавы этап.
Настаўнік. Паміж намі адбылася размова, 

гутарка. Колькі чалавек удзельнічала ў гутарцы?
Як называецца такая гутарка? (Дыялог.)

Запісаць дату, тэму ўрока.

Успомніць…
Даведацца…
Навучыцца…

Настаўнік. Калі мы з вамі добра папрацуем 
на ўроку, то атрымаем трывалыя веды.

Паміж намі адбыўся дыялог. Слова дыялог
прыйшло з грэчаскай мовы. Ды – два, логас –
слова.

(с. 107).

Вучні правяраюць правіла адзін у аднаго, 
ацэньваюць.

Тлумачэнне лексічнага значэння слоў: ланцуг, 
поўсць, тлусты.

казкі “Воўк і сабака”.
Худы воўк хадзіў каля вёскі і сустрэў тлуста-

га сабаку.
Воўк пытаецца ў сабакі:
– Скажы, сабака, дзе вы корм бераце?
Сабака яму гаворыць:
– Людзі нам даюць.
– Відаць, вы цяжкую людзям службу служы-

це?
Сабака сказаў:
– Не, наша служба не цяжкая. Работа наша –

уночы двор пільнаваць.
– І толькі за гэта вас кормяць? – спытаў 

воўк. – Гэта ж і я хоць зараз на вашу службу 
пайшоў бы, а то нам, ваўкам, цяжка корм зда-
бываць.

– Што ж, ідзі, – сказаў сабака. – Гаспадар і ця-
бе гэтак жа карміць будзе.

Воўк узрадаваўся і пайшоў з сабакам да лю-
дзей служыць. Пачаў ужо воўк у вароты захо-
дзіць, аж бачыць ён, што ў сабакі на шыі поўсць 
выцерта. Ён і пытае:

– А гэта ў цябе, сабака, чаму?
– Ды так, ад ланцуга. Удзень жа я на ланцугу 

сяджу, дык вось ланцугом і выцер крыху поўсць 
на шыі.
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– Ну, дык бывай, сабака, – сказаў воўк. –
Не пайду да людзей жыць. Няхай сабе не такі 
тлусты буду, ды затое на волі.

Настаўнік. Звярніце ўвагу, як афармляецца 
дыялог.

– Якія рэплікі (рэпліка – словы адной асобы) 
належаць ваўку, а якія – сабаку?

– Які знак прыпынку ставіцца перад кожнай 
рэплікай?

– З якога радка і з якой літары пачынаецца 
кожная рэпліка?

– Якія знакі прыпынку ставяцца пасля рэплік, 
калі далей ідуць словы аўтара? (Калі пасля рэплікі 
ідуць словы аўтара, то ставяцца тыя ж знакі 
прыпынку, як і ў сказах з простай мовай.)

– У якім сказе выказана асноўная думка каз-
кі? Знайдзіце і зачытайце гэты сказ.

ІІІ. Трэніровачна-карэкцыйны этап.

Заданне. Аформіць дыялог, расставіць знакі 
прыпынку.

Заданне выконваецца на картках.
Касіў на лузе касец. Змарыўся і сеў пад кустом 

адпачыць. Дастаў торбачку, развязаў і пачаў есці.
Выходзіць з лесу галодны воўк. Бачыць – ка-

сец пад кустом сядзіць і нешта есць.
Падышоў да яго воўк:
Ты што ясі чалавеча
Хлеб адказвае касец
А смачны ён
Дзіва што смачны
Дай мне пакаштаваць
Калі ласка

Вучні абменьваюцца карткамі. Правяраюць 
адзін аднаго, выстаўляюць адзнакі.

Настаўнік. З якой казкі гэты ўрывак? (“Лёг-
кі хлеб”.)

Расказвае падрыхтаваны вучань.

Заданне. Прачытаць і растлумачыць.
1. Дзе гаспадар ходзіць, там хлеб родзіць.
2. Без хлеба няма абеду.
3. Найсмачнейшы хлеб ад сваёй працы.
4. Каму што, а галоднаму хлеб. 
Настаўнік. Якая з гэтых прыказак падыхо-

дзіць да характарыстыкі паводзін ваўка ў казцы 
“Лёгкі хлеб”?

На дошцы запісаны назоўнікі. З дапамогай сіг-
нальных картак вучні вызначаюць род назоўнікаў.

Бядняк, пан, дачка, сон, гора, жарабя, пчала, мёд, 
дзяўчынка, зіма, лета, кураня, заяц, сетка, дзень.

Калі настаўнік паказвае і называе назоўнік 
м. р., падымаюцца хлопчыкі, калі ж. р. – дзяўчын-
кі, калі н. р. – і хлопчыкі, і дзяўчынкі.

Настаўнік. З якой казкі гэтыя назоўнікі? (“Ра-
зумная дачка”). Запішам урывак з гэтай казкі. 

Адзін з вучняў працуе ля дошкі.
– Дзяўчынка, – пытаецца пан, – да чаго мне 

коней прывязаць?
– Можаш да зімы прывязаць, а можаш і да 

лета. 
Праверка напісанага, выпраўленне памылак.
Настаўнік. Зачытаем яшчэ адзін урывак з 

казкі. Узгадайце, з якой гэта казкі і каму нале-
жаць словы.

У нашай хаце нейкая невядомая сіла пася-
лілася! Хацеў я на прыпечку вугольчыкі раз-
дзьмухаць, аж нехта шась мне нажом па руцэ. 
Кінуўся я ўцякаць, а хтось каля парога па назе 
шабляй агрэў. Потым нейкі д’ябал з-пад страхі 
вылецеў ды кап’ём у галаву пачаў тыкаць. Пера-
скочыў я цераз плот, а там нехта мяне як пера-
цягне даўбешкай, дык я разы тры перакуліўся 
праз галаву. Баюся, што нас і тут не пакіне ў спа-
коі нячыстая сіла. Трэба ўцякаць.

Настаўнік. Каму належаць гэтыя словы?
(Разбойніку.) Чаму, на вашу думку, яны не маглі 
супрацьстаяць сябрам-музыкам? Гэты ўрывак 
можна назваць дыялогам? (Не, гэта маналог.)

Заданне. Скласці дыялог / маналог па малюн-
ках.

Настаўнік. З чаго мы пачыналі ўрок? Так, з 
верша “Мова” Яўгеніі Янішчыц. Яшчэ раз нага-
даем гэты верш. Як вы лічыце, гэты верш мы ад-
нясем да дыялогу ці маналогу? (Адказы вучняў. 
Абгрунтаванне.)

IV. Падагульненне.
Заданне. Закончыце сказы.
1. На ўроку я ўспомніў…
2. Даведаўся…
3. Навучыўся…

Настаўнік. Ці смачны хлеб атрымаўся на на-
шым уроку? 

V. Рэфлексія.
Настаўнік. Пакладзіце на адну далонь сваю 

працавітасць, на другую – удзячнасць настаўні-
ка. Усё злучыце (вучні злучаюць далоні) і зама-
цуйце (вучні апладзіруюць).

VІ. Дамашняе заданне. С. 106 – 109, пр. 184. 
Запісаць сказы ў форме дыялогу, уставіць пра-
пушчаныя літары.

Валянціна ЦУПІК,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 

Браніслаўскага дзіцячага сада – базавай школы.
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З вопыту работы

МАКСІМ БАГДАНОВІЧ. “ТРЫЯЛЕТ”
УРОК БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ (VIII КЛАС)

Мэты: пазнаёміць з паняццем трыялет, яго 
тэматыкай, настроем, навучыць вызначаць гэ-
тую класічную форму верша; развіваць культу-
ру вуснага маўлення, навыкі выразнага чытан-
ня; выхоўваць цікавасць да літаратуры.

Абсталяванне: партрэты М. Багдановіча і 
С. Палуяна, медыяпраектар, ноўтбук, відэаролік 
“Мой славуты зямляк – Сяргей Палуян”, фак-
сімільнае выданне зборніка “Вянок” М. Багда-
новіча, кошыкі з “вясёлым” і “сумным” тварамі, 
папяровыя скруткі.

Эпіграф: Ты верны рыцар
Слоў крывіцкіх, гойных,
Якія не загубяцца нідзе.
Твой цень відушчы
Па забытых гонях
Ідзе
І за сабой сляпых вядзе…

Р. Барадулін.

ХОД УРОКА
I. Арганізацыйны момант.

Стварэнне псіхалагічнага настрою.
Настаўнік. Сябры! Я сёння вельмі рад

Прыйсці ў ветлівы ваш клас.
Вы для мяне – узнагарода,
Заўсёды люба бачыць вас!
Вядома, кожны ў класе геній,
Але і праца трэба нам,
Каб былі веды, каб натхненне
Не пакідала гэты храм!..

Вітаю вас і спадзяюся, што вам хочацца 
знаёміцца з новым, цікавым, крочыць наперад 
і дзейнічаць! Дэвізам сённяшняга ўрока возь-
мем народнае выслоўе: “Добра вучыць таго, хто 
хоча ўсё ведаць”. Я з задавальненнем дапамагу 
вам раскрыць новыя таямніцы айчыннай літа-
ратуры.

II. Мэтавызначэнне.
III. Вывучэнне новага матэрыялу.

Настаўнік. Колькі ні мінула б гадоў, разам з 
імем Максіма Багдановіча заўсёды будзе паўста-
ваць вобраз паэта магутнай велічыні. I магут-
насць яго ўвасобілася ў любві да роднай зямлі, 
у мужнасці яго асобы, неўтаймаванасці жыцця-
люба, генія, мастака слова. Яго імя і творчасць 
прайшлі выпрабаванне часам і набылі неўміру-
часць. Доказам сказанага стане наш зварот да 
адной з класічных формаў паэзіі – трыялета ў 
творчасці Максіма Багдановіча. 

Што вы ведаеце пра трыялет? Чаму, на вашу 
думку, трыялет прыцягнуў увагу Максіма Багда-
новіча? (Адказы вучняў.)

“трыялет”. 
Вучні складаюць сціслы канспект або кластар.
Трыялет (ад франц. triolet, ад італ. trio

‘трое’) – від васьмірадковага верша, у якім два 
першыя і два апошнія, а таксама першы і ча-
цвёрты радкі аднолькавыя. Першы радок паў-
тараецца тройчы (адсюль і назва). Трыялет мае 
дзве рыфмы. Паўторы вершаваных радкоў у 
трыялеце павінны матывавацца натуральным 
развіццём тэмы твора, завастраць увагу чытача 
на асноўнай думцы. Узнік трыялет у ХIV ст. як 
скарочаная форма рандэля.

У беларускую паэзію трыялет увёў Мак-
сім Багдановіч. Гэтай пераважна забаўляльнай 
форме верша, якая выкарыстоўвалася амаль 
выключна ў інтымнай лірыцы, ён надаў грама-
дзянскі змест.

Прэзентацыя вынікаў работы.
Аналіз трыялета “Калісь глядзеў на сонца 

я…” М. Багдановіча.
Настаўнік на памяць выразна чытае верш 

“Калісь глядзеў на сонца я…” М. Багдановіча.
Настаўнік. Прачытайце трыялет “Калісь гля-

дзеў на сонца я…” Максіма Багдановіча сама-
стойна і запоўніце табліцу.

Табліца 1.
Аўтар Назва 

верша
Класіч-

ная 
форма

Тэма Ідэя Від
лірыкі

Асноўныя 
прыметы 

і адметнасці

Прэзентацыя вынікаў работы.
Гутарка па пытаннях.

1. Што вы можаце сказаць пра будову трыя-
лета “Калісь глядзеў на сонца я…” Максіма Баг-
дановіча. (Верш адпавядае класічнай форме 
трыялета: 8 вершаваных радкоў, ёсць тры рыф-
мы, існуе трайны паўтор. Першы радок паўта-
раецца як чацвёрты і сёмы. Другі радок супадае з 
восьмым, і атрымліваецца, што два заключныя 
радкі паўтараюць два першыя.)

2. З якой мэтай паэт выкарыстоўвае паўтор 
першага і другога радка? (З мэтай узмацнення 
ўражання.)

3. Як вы разумееце сэнс радкоў Максіма Баг-
дановіча: “Калісь глядзеў на сонца я, / Мне сон-
ца асляпіла вочы”. (Таму, хто бачыў сонца і вы-
трымаў яго гарачы позірк, ужо не страшныя ні 
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цемень ночы, ні рогат тых, хто не зведаў на сабе 
моцнай яскравасці сонечных промняў.)

4. Вылучыце кантрасныя вобразы, якія скла-
даюць аснову кампазіцыі трыялета “Калісь гля-
дзеў на сонца я…” Максіма Багдановіча. (Я – усе; 
сонца – цемень вечнай ночы.)

5. Знайдзіце і вызначце, якімі вобразна-вы-
яўленчымі сродкамі карыстаецца Максім Багда-
новіч у творы? На аснове зместу твора запоўні-
це табліцу.

Табліца 2.
Мастацкі сродак Прыклады з твора Роля ў творы

Агучваюцца вынікі работы.
Аналіз трыялета “С. Палуяну” М. Багда-

новіча.
Настаўнік на памяць выразна чытае верш 

“С. Палуяну” М. Багдановіча. 
Настаўнік. Трыялет прысвечаны Сяргею Па-

луяну (дэманструецца партрэт), што вы веда-
еце пра яго? [Сяргей Палуян – беларускі публі-
цыст, празаік і літаратурны крытык, вельмі 
рана пайшоў з жыцця (1890 – 1910). Менавіта 
яму М. Багдановіч прысвяціў сваю адзіную пры-
жыццёвую кнігу вершаў “Вянок”.]

Прагляд відэароліка “Мой славуты зям-
ляк – Сяргей Палуян”.

Настаўнік. Прачытайце трыялет “С. Палуя-
ну” Максіма Багдановіча самастойна і запоўніце 
табліцу (табліца 1).

Прэзентацыя вынікаў работы.
Гутарка па пытаннях.

1. Якім настроем прасякнуты верш? (Адзіно-
та, самота.)

2. Ці давялося знайсці Сяргею Палуяну “прас-
тор і светласць” у тагачасным жыцці? (Не давя-
лося: здарылася непапраўная трагедыя.)

3. Які быў ратунак для шукальніка-інтэліген-
та? (Цесная еднасць з народам, яго барацьбой, 
адданасць роднай зямлі.)

4. Вызначце ролю паўтораў вершаваных рад-
коў трыялета. (Паўторы завастраюць чытац-
кую ўвагу на асноўнай думцы.)

5. У якой форме пабудаваны трыялет? (У фор-
ме звароту да духоўна блізкага чалавека.)

6. Знайдзіце і вызначце, якімі вобразна-вы-
яўленчымі сродкамі карыстаецца Максім Багда-
новіч у трыялеце “С. Палуяну”. На аснове зместу 
твора запоўніце табліцу (табліца 2).

Прэзентацыя вынікаў работы.
Настаўнік. Да якой лірыкі мы можам аднесці 

трыялет “С. Палуяну” Максіма Багдановіча? (Да 
грамадзянскай.)

Аналіз трыялета “Мне доўгае расстанне 
з Вамі…” М. Багдановіча.

Настаўнік на памяць выразна чытае верш 
“Мне доўгае расстанне з Вамі…” М. Багдановіча. 

Настаўнік. Прачытайце трыялет “Мне доўгае 
расстанне з Вамі…” Максіма Багдановіча сама-
стойна і запоўніце табліцу (табліца 1).

Прэзентацыя вынікаў работы.
Гутарка па пытаннях.

1. Ці рэалізаваны патрабаванні да напісання 
трыялета ў вершы “Мне доўгае расстанне з Ва-
мі…”? (Паэт не парушыў строгія патрабаванні 
да вершаў цвёрдых формаў. Паэтычную думку ў 
трыялеце вядуць першыя два радкі, якія паўта-
раюцца тройчы: “Мне доўгае расстанне з Вамі /
Чарней ад Вашых чорных кос…” Таму іронія, якая 
гучала ў сярэдзіне, здымаецца ў канцы верша. 
Праз гэтыя радкі раскрываюцца сапраўдныя па-
чуцці аўтара да адрасата.)

2. Чаму лірычны герой звяртаецца да Яе не
на “ты”, а на “Вы”? (У звароце “на Вы” схаваны 
не толькі паважлівасць, але і адчужанасць. Што 
сведчыць, найхутчэй, пра адсутнасць асаблівай 
блізкасці, цеплыні паміж Ёю і Ім.)

3. Знайдзіце і вызначце, якімі вобразна-вы-
яўленчымі сродкамі карыстаецца Максім Баг-
дановіч у трыялеце “Мне доўгае расстанне з Ва-
мі…”. На аснове зместу твора запоўніце табліцу 
(табліца 1).

Прэзентацыя вынікаў работы.
Настаўнік. Да якой лірыкі мы можам аднесці 

трыялет “Мне доўгае расстанне з Вамі…” Максі-
ма Багдановіча? (Да інтымнай.)

IV. Абагульненне і замацаванне.
Творчасць. 

Заданне. Падрыхтуйце паведамленне “Трыя-
лет – класічная (цвёрдая) форма верша”, выканаўшы 
заданні:

а) колькі радкоў у творы;
б) якія (па парадку) радкі паўтараюцца;
в) якая роля паўтораў;
г) складзіце схему верша, абазначыўшы ад-

нолькавыя радкі аднолькавымі літарамі (на-
прыклад: а, б, в, г, д);

д) вызначце, да якога жанру лірыкі адносіцца 
паэтычны твор;

е) вызначце да якога віду лірыкі (інтымная, 
грамадзянская, пейзажная, філасофская) ад-
носіцца верш, абгрунтуйце выбар.

Прэзентацыя вынікаў работы.

Настаўнік. Звярніце ўвагу на словы Рыгора 
Барадуліна, растлумачце іх сэнс. (Адказы вуч-
няў.) Каму, на вашу думку, яны прысвечаны? 
(Максіму Багдановічу.)

Настаўнік. Алесь Бачыла адзначыў: “Кожны 
раз, калі ў памяці ўсплывае імя Максіма Багданові-
ча, два пачуцці агортваюць нас. Першае – светлае, 
радаснае: ад таго, што наша літаратура мае тако-
га выдатнага паэта, якім можна ганарыцца перад 
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усім светам. Другое пачуццё – шчымлівае, поўнае 
жалю і шкадавання. Пачуццё крыўды за тое, што 
гэтак незайздросна склаўся яго лёс. Не паспеўшы ў 
волю нацешыцца шчаслівым дзяцінствам і ласкай, 
Багдановіч страчвае маці, а ўслед за ёй – і мілыя, 
родныя мясціны, па якіх будзе сумаваць гадамі 
ўдалечыні ад Радзімы”. Думаю, тое самае адчуваем 
і мы падчас кожнай нашай невялікай сустрэчы з 
паэтам, яго вершамі. 

Калі паміраюць паэты, 
Што ні перад кім не гнуцца, –
У чалавецтва прасветы 
На ўсе вякі застаюцца. 
Яны забіраюць з сабою 
Талент свой адмысловы, 
Кінуўшы ў мора людское 
Свае несмяротныя словы… 

А. Грачанікаў.
V. Выстаўленне і каменціраванне адзнак.
VI. Дамашняе заданне (рознаўзроўневае).
1. Падрыхтаваць партытуру выразнага чы-

тання верша “Калісь глядзеў на сонца я…” Мак-

сіма Багдановіча і адказаць на пытанні, змешча-
ныя ў вучэбным дапаможніку.

2. Пісьмова прааналізаваць трыялет “Я вы-
плываю з адзіноты…” Я. Сіпакова або “Лёгкія 
сняжынкі у цішы…” Д. Бічэль.

3. Скласці трыялет.
VII. Рэфлексія. Метад “Выбар”.
Настаўнік. Ці задаволены вы сваёй працай на 

ўроку? Калі адказ станоўчы, то папяровы скру-
так пакладзіце ў кошык з “вясёлым тварам”, калі 
адмоўны – з “сумным тварам”. (Выбар вучняў.)

Настаўнік. Шануйце дзіва на планеце –
Святую нашу Беларусь.
І мову Коласа, Купалы
Вы беражыце з роду ў род.
Каб наша воля не прапала,
Каб не загінуў наш народ!.. 

А. Ставер.

Яўген ЕСІС,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 

першай кваліфікацыйнай катэгорыі
сярэдняй школы № 16 г. Мазыра.

Да Года культуры

“ЗБЯРЫ БЕЛАРУСЬ У СВАІМ СЭРЦЫ…”
ТЭСТАВЫЯ ЗАДАННІ

БЕЛАРУСКАЯ ГАСПАДАРКА
1. Дзе жылі нашы продкі, калі называліся яшчэ 

не беларусамі, а неандэртальцамі?
а) У норах;
б) у ямах ад паваленых дрэў;
в) у пячорах;
г) на дрэвах.
2. Поўнае засяленне тэрыторыі Беларусі адбыло-

ся, калі нашы продкі зваліся краманьёнцамі (эпоха 
мезаліту):

а) 12 тысяч гадоў таму;
б) 10 тысяч гадоў таму;
в) 5 тысяч гадоў таму;
г) 4 тысячы гадоў таму.
3. Бердыжская стаянка – самае старажытнае і 

найбольш даследаванае паселішча на тэрыторыі 
Беларусі. Тут знойдзены рэшткі чатырох паўзямля-
нак і пяці гаспадарчых ям, якім больш за 25 тысяч 
гадоў. З чаго была зроблена бердыжская хата?

а) З каменю, стаяла на смалістых карчах;
б) з дрэва, стаяла на дубовых калодках;
в) з касцей маманта, стаяла на падмурку з іх 

чарапоў;
г) з цэглы, стаяла на драўляных слупах.
4. Для якой эпохі ў гісторыі чалавецтва харак-

тэрны паўзямлянкі слупавой канструкцыі з печамі-
каменкамі, невялікія наземныя хаты зрубнай кан-

струкцыі, а пасля і вялікія пабудовы з некалькімі 
памяшканнямі?

а) Для бронзавага веку; в) для каменнага веку;
б) для жалезнага веку; г) для меднага веку.
5. Археалагічны музей “Бярэсце” ў Брэсцкай крэ-

пасці, на гістарычным Валынскім умацаванні расказ-
вае, як выглядалі хаты:

а) у XIII ст.; в) у X ст.;
б) у XII ст.; г) у XV ст.
6. Апрача Бярэсця, археолагамі даследаваны 

культурны пласт і ў іншых старажытных гарадах:
а) Віцебску і Мінску;
б) Полацку і Гародні;
в) Слуцку і Слоніме;
г) Нясвіжы і Барысаве.
7. Вокны ў хатах у XIII ст. праразаліся высока пад 

столлю:
а) на два бервяны; в) на чатыры бервяны;
б) на тры бервяны; г) на адно бервяно.
8. На колькі вянкоў будаваліся хаты ў XIII ст.?
а) 11 – 12; в) 10 – 11;
б) 13 – 14; г) 14 – 15.
9. Беларусы ставілі хату:
а) на месцы лазні;
б) дзе любяць сяліцца мураўі і пчолы;
в) на скрыжаванні дарог;
г) на падмурку старога дома.
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10. Цёплым месцам для хаты будзе тое, дзе лю-
бяць ляжаць:

а) сабакі; в) авечкі;
б) каровы; г) коні.
11. Не бралі на будаўніцтва хаты дрэва:
а) з густымі лапамі;
б) ссечанае, якое завісала на другім;
в) сасну, елку, дуб;
г) асіну.
12. Час, калі трэба сячы дрэвы на хату:
а) сакавік, красавік, май;
б) снежань, студзень, люты;
в) верасень, кастрычнік, лістапад;
г) чэрвень, ліпень, жнівень.
13. Калектыўная дапамога ў выкананні гаспа-

дарчых работ:
а) сход; в) талака;
б) з’езд; г) савет.
14. Пабудаваўшы хату, беларусы перад увахо-

дзінамі пускалі:
а) кошку; в) пеўня;
б) курыцу; г) гусака.
15. Найперш у хату гаспадар нёс:
а) ложак;
б) агонь (гаршчок з вуголлем);
в) абразы;
г) дзяжу.
16. Да гаспадарчых пабудоў адносяцца:
а) хлявы; в) сенцы;
б) сенніцы; г) камора.
17. Агароджаны пляц, двор пры вялікай пабудо-

ве (гаспадарчай, жылой і пад.):
а) асець; в) хата;
б) дзядзінец; г) паркан.
18. Тонкія дошчачкі для крыцця даху або для абі-

вання сцен пад тынкоўку:
а) шыфер; в) драніца;
б) гонта; г) чарапіца.
19. Памяшканне для коней:
а) абора; в) гумно;
б) стайня; г) лядоўня;
20. Частка збруі – рамяні (вяроўкі), якія злучаюць 

ворчык з хамутом пры запраганні каня ў плуг, барану:
а) гуж; в) пастронкі;
б) лейцы; г) лёстка.
21. Прадмет вупражы, які надзяецца каню на галаву:
а) вочапка; в) аброць;
б) корда; г) вужышча.
22. Калёсы без драбін:
а) панарад; в) брычка;
б) падвода; г) воз.
23. Халодная будыніна для захоўвання кармоў, 

сельскагаспадарчага інвентару:
а) сенцы; в) адрына;
б) кароўнік; г) кладоўка.
24. Летняя паркавая або садовая пабудова для 

адпачынку; сховішча ад дажджу і сонца:

а) ганак; в) веранда;
б) тэраса; г) альтанка.
25. Яма з крытым верхам і сценамі, якая служыць 

для захавання бульбы, гародніны:
а) пуня; в) пограб;
б) стопка; г) капец.
26. Журавель калодзежа:
а) дышаль; в) жэрдка;
б) асвер; г) студня.
27. Спецыяльнае памяшканне, дзе мыюцца і па-

рацца:
а) лаўка; в) лазня;
б) ванная; г) паветка.
28. Невялікія дзверы для праходу ў варотах, пло-

це, агароджы:
а) калітка; в) брама;
б) лаз; г) фортка.
29. Традыцыйны сялянскі будынак для захаван-

ня маёмасці; кладоўка:
а) ёўня; в) клець;
б) хлеў; г) варыўня.
30. Дашчаныя або жалезныя створкі, якімі за-

крываюцца знадворку вокны:
а) аканіцы; в) весніцы;
б) вароты; г) фрамуга.
31. Драўляны, жалезны або жалезабетонны брус, 

які ўмацаваны канцамі ў дзве процілеглыя сцяны і 
служыць падтрымкай насцілу (падлогі, столі і інш.):

а) шула; в) апалубка;
б) масніца; г) бэлька.
32. Невысокі, звычайна земляны насып уздоўж 

сцяны хаты, зроблены для ўцяплення памяшкання:
а) прызба; в) шалёўка;
б) падмурак; г) агароджа.
33. Вугал, кут у хаце, дзе віселі абразы і стаяў 

стол, за які садзілі паважаных гасцей:
а) качарэжнік; в) покуць;
б) мыцельнік; г) запечак.
34. Верхняе ўнутранае пакрыццё памяшкання, 

процілеглае падлозе:
а) столь; в) бэлька;
б) сцяна; г) дах.
35. Насціл пад страхой у хляве або ў канюшні для 

сена, розных гаспадарчых прылад:
а) каморка; в) вышкі;
б) паліца; г) прыбудоўка.
36. Нары паміж печчу і ложкам або паміж печчу і 

супрацьлеглай сцяной уздоўж глухой сцяны ў хаце:
а) лава; в) ложак;
б) канапа; г) палок.
37. Прыбор для штучнага асвятлення з дапамогай 

электрычнага току, спальвання газы, нафты і пад.:
а) прымус; в) керагаз;
б) лямпа; г) электраплітка.
38. Плецены або драўляны дзіцячы ложак (звы-

чайна падвешаны на вяроўках да столі), які можна 
калыхаць, гушкаць:
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а) люлька; в) калыска;
б) калыханка; г) гушкалка.
39. Вялікая скрынка з векам і замком для захоў-

вання тканіны, адзежы, каштоўнасцей:
а) чамадан; в) шуфляда;
б) суднік; г) куфар;
40. Прадмет мэблі, звычайна са спінкай, прызна-

чаны для сядзення аднаго чалавека:
а) крэсла; в) канапа;
б) лаўка; г) табурэтка.
41. Кавалак тканіны спецыяльнага вырабу, якім 

засцілаюць стол; настольнік:
а) капа; в) абрус;
б) ручнік; г) посцілка.
42. Ручнік з доўгімі махрамі:
а) полаг; в) гунька;
б) трапкач; г) сурвэтка.
43. Трохвугольная торбачка для прыгатавання 

сыру:
а) даёнка; в) цадзілка;
б) прытуг; г) клінок.
44. Выява Бога або святога ў выглядзе партрэта 

як прадмет рэлігійнага пакланення:
а) абраз; в) набожнік;
б) бажніца; г) кілім.
45. Невялікая пакаёвая печ, звычайна для аба-

грэву:
а) газоўка; в) ляжанка;
б) грубка; г) камінак.
46. Спецыяльная стужка або скручаная ніць, якая 

служыць для гарэння ў газавай лямпе, свечцы і пад.:
а) ліхтар; в) каганец;
б) начнік; г) кнот.
47. Гаручая вадкасць, якая атрымліваецца пры 

перапрацоўцы нафты і якую заліваюць у лямпы:
а) бензін; в) бензол;
б) газа; г) спірт.
48. Прадмет мэблі для сну ў выглядзе доўгай ра-

мы з ножкамі і дзвюма спінкамі, на якую кладуць 
матрац і пасцель:

а) ложак; в) тапчан;
б) палок; г) сяннік.
49. Прыстасаванне для прасавання бялізны ка-

чаннем:
а) прас; в) качалка;
б) таўкач; г) дошка.
50. Прадмет сялянскай мэблі – шырокая дошка 

для сядзення, звычайна прыстаўленая да сцяны:
а) хадун; в) падваліна;
б) лава; г) цалёўка.
51. Прадмет мэблі ў выглядзе высокай скрынкі з 

дзверцамі, які служыць для захоўвання чаго-небудзь:
а) куфар; в) тумбачка;
б) камода; г) шафа.
52. Пасцельная рэч, якой накрываюцца:
а) коўдра; в) сурвэтка;
б) полаг; г) дыван.

53. Прадмет пасцельнай бялізны – доўгі і шырокі 
кавалак тканіны, пераважна белай, які рассцілаецца 
на матрац або падкладваецца пад коўдру:

а) пакрывала; в) навалачка;
б) прасціна; г) палавік.
54. Лёгкая саматканая коўдра, якую рассцілаюць на 

пасцель або якой накрываюцца ці засцілаюць ложак:
а) матрац; в) посцілка;
б) капа; г) ручнік.
55. Ручны млын: складаецца з двух гладка абча-

саных круглых камянёў, пры дапамозе якіх зерне 
пераціраецца на муку:

а) сеялка; в) млён;
б) жорны; г) сячкарня.
56. Плеценая з лазы, карэння і іншага круглая 

пасудзіна для складання і пераноскі:
а) буч; в) венцер;
б) валізка; г) кош.
57. Жалезны прут, сагнуты на канцы, для пера-

мешвання паліва ў печы, выграбання попелу і пад.:
а) лапата; в) вілкі;
б) засланка; г) качарга.
58. Жалезны кручок з ручкай для падымання і 

пераносу скаварады:
а) асялок; в) чапяла;
б) багор; г) засаўка.
59. Дзяржальна вілак, качаргі, чапялы:
а) вожаг; в) жэрдка;
б) шост; г) палка.
60. Прыстасаванне для ручнога прадзення кудзелі, 

якое прыводзіцца ў рух педаллю (шатуном, ківачом):
а) калаўрот; в) прасніца;
б) верацяно; г) спіцы.
61. Ткацкі станок:
а) варштат; в) малатарня;
б) кросны; г) ільнамялка.
62. Пярэдні і задні валік у кроснах:
а) бёрды; в) ніты;
б) маток; г) навой.
63. Прыстасаванне для змотвання нітак у маткі:
а) путы; в) сукала;
б) матальня; г) матавіла.
64. Дэталь у ткацкім станку, якая мае форму чоў-

на, з пражай для пракладвання ўточнай ніці:
а) чаўнок; в) набіліцы;
б) грэбень; г) кацёлкі.
65. Прыстасаванне ў выглядзе трубкі, на якое наві-

ваюцца ніткі і якое ўстаўляецца ў чаўнок пры тканні:
а) сувой; в) цэўка;
б) ставы; г) гіра.
66. Прылада ў ткацкім станку ў выглядзе дзвюх 

або некалькіх дошчачак пад кроснамі, пры дапамо-
зе якіх нагамі прыводзяцца ў рух ніты:

а) калёсы; в) панажы;
б) педалі; г) рычагі.
67. Злучэнне ніцяных петляў у ткацкім станку 

для падымання нітак асновы:
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а) маток; в) клубок;
б) ніт; г) пража.
68. Уваходная выемка ў печы:
а) чалеснікі; в) падпечак;
б) услон; г) чарэнь.
69. Месца, пляцоўка перад чалеснікамі печы:
а) пліта; в) ляжанка;
б) комін; г) прыпечак.
70. Гарызантальная паверхня ўнутры печы, на 

якую кладзецца паліва:
а) падлога; в) под;
б) насціл; г) цэгла.
71. Каменны ці гліняны падмурак печы:
а) цагельня; в) апечак;
б) адонак; г) парог.
72. Сельскагаспадарчая ручная прылада ў вы-

глядзе вельмі выгнутага дробна назубленага нажа 
для зрэзвання злакаў з кораня:

а) серп; в) каса;
б) ножны; г) сякач.
73. Ручная драўляная прылада для малацьбы 

збожжа, якая складаецца з цапільна і прымацава-
нага да яго гужыкам біча:

а) малатарня; в) веялка;
б) цэп; г) млын.
74. Плоскі драўляны брусок з ручкай для выбі-

вання бялізны пры мыцці ці для абівання, абмалоту 
лёну і пад.:

а) біла; в) пранік;
б) ваўначоска; г) качалка.
75. Шост, да якога прымацоўваецца калодзеж-

нае вядро:
а) вупраж; в) вочап;
б) вобад; г) восілка.
76. Цяслярскі і сталярны інструмент для вы-

дзёўбвання дзірак, пазоў і пад.:
а) малаток; в) сякера;
б) долата; г) абцугі.
77. Драўляная прыстаўная лесвіца:
а) прыступка; в) цалёўка;
б) падножка; г) драбіна.
78. Дробны хвораст, вецце:
а) хлуд; в) ламачча;
б) шчэпкі; г) галлё.
79. Ручная прылада для рыхлення глебы ў фор-

ме трохвугольнай лапаткі, уздзетай на палку пад 
прамым вуглом:

а) рыдлёўка; в) акучнік;
б) матыка; г) корч.
80. Прымітыўная драўляная сельскагаспадарчая 

прылада для ворыва:
а) плуг; в) палольнік;
б) саха; г) лушчыльнік.
81. Землеапрацоўчая прылада ў выглядзе рамы 

з вертыкальнымі зубамі або дыскамі, пры дапамозе 
якой рыхляць глебу:

а) барана; в) грабільна;

б) вуздэчка; г) лапата.
82. Ручная сельскагаспадарчая прылада з зуба-

мі на канцы для падняцця і пераносу сена, саломы 
і пад.:

а) шуфель; в) вілы;
б) граблі; г) рагуля.
83. Поле, пакінутае на адно лета незасеяным з 

мэтай паляпшэння глебы пад пасеў азімых:
а) няўдобіца; в) поплаў;
б) папар; г) лука.
84. Наждачная лапатка, якой востраць косы:
а) мянташка; в) мяла;
б) церніца; г) гэбель.
85. Драўляная дуга з выемкамі або кручкамі на 

канцах для пераносу на плячах вёдзер і іншых гру-
заў:

а) сядло; в) каромысел;
б) бязмен; г) рычаг.
86. Уцепленае памяшканне для зімоўкі пчол:
а) амшара; в) пячурка;
б) амшанік; г) вулей.
87. На тэрыторыі Беларусі пачалі будаваць зам-

кі:
а) у XIV ст.; в) у XV ст.;
б) у XIII ст.; г) у XVI ст.
88. На тэрыторыі Беларусі пачалі будаваць па-

лацы:
а) у XV ст.; в) у XVI ст.;
б) у XIV ст.; г) у XVIІ ст.
89. У XXI cт. гмахі будуюцца:
а) з бетону і шкла; в) з цэглы;
б) з дрэва; г) са шкла.
90. Назавіце аўтара радкоў:
Калі будуеш Дом, / дык гэта – не з цаглін 

узводзіш сцены. / Патрэбна, каб у ім было Свят-
ло… / Калі будуеш Дом, / узводзь не месца пра-
жывання – Хату. / І будзе кожны дзень / у тваёй 
хаце – Святам!

а) М. Танк; в) А. Вялюгін;
б) К. Кірэенка; г) А. Буйніцкі.

ДАВЕДКІ
1. а, б, в; 2. б; 3. в; 4. б; 5. а; 6. а, б, в; 7. г; 8. а;

9. б; 10. в; 11. а, б, г; 12. б; 13. в; 14. а, в; 15. б, 
в, г; 16. а, б; 17. б; 18. в; 19. б; 20. в; 21. в; 22. а; 
23. в; 24. г; 25. в; 26. б; 27. в; 28. а, г; 29. в; 30. а;
31. г; 32. а; 33. в; 34. а; 35. в; 36. г; 37. б; 38. а, в; 
39. г; 40. а; 41. в; 42. б; 43. г; 44. а; 45. б; 46. г; 
47. б; 48. а; 49. в; 50. б; 51. г; 52. а; 53. б; 54. в; 
55. б; 56. г; 57. г; 58. в; 59. а; 60. а; 61. б; 62. г; 
63. г; 64. а; 65. в; 66. в; 67. б; 68. а; 69. г; 70. в; 
71. в; 72. а; 73. б; 74. в; 75. в; 76. б; 77. г; 78. а, в, 
г; 79. б; 80. б; 81. а; 82. в; 83. б; 84. а; 85. в; 86. б; 
87. а; 88. в; 89. а; 90. г.

Ларыса ПШАНІЧНАЯ, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі.
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Тэст на ўроку

ПАДАГУЛЬНЕННЕ ПА РАЗДЗЕЛЕ “ЦІКАВАЕ І ЗАХАПЛЯЛЬНАЕ
Ў ЗВЫЧАЙНЫМ, ПАЎСЯДЗЁННЫМ”

ТЭСТАВЫЯ ЗАДАННІ (VII КЛАС)

Заданні А. Вызначце адзін ці некалькі правіль-
ных адказаў*.

ЗМІТРОК БЯДУЛЯ. АПАВЯДАННЕ “НА КАЛЯДЫ К СЫНУ”
І варыянт

1. Бяздзетнаму пану Шчубальскаму Лаўручок 
спадабаўся за:

1) добрую вучобу;
2) выхаванасць;
3) працалюбства і павагу да бацькоў;
4) “прыгожы від і спрытны розум”;
5) тое, што добра іграў на розных музычных 

інструментах.
2. Маці мела намер, збіраючыся да сына:
1) вярнуцца дадому праз чатыры месяцы;
2) забраць яго да сябе ў вёску;
3) назаўсёды застацца з ім жыць;
4) павіншаваць яго з днём нараджэння;
5) дапамагчы яму няньчыць дзяцей.
3. Старая выбралася да сына на Каляды таму, 

што:
1) была сямейная традыцыя сустракаць гэтае 

свята разам;
2) у разгар зімы дома было мала працы;
3) у гэты дзень людзі ходзяць у госці, каля-

дуюць; гаспадар да калядоўшчыкаў павінен быў 
праявіць добразычлівасць і гасціннасць;

4) хацела парадаваць унукаў і пачаставаць іх 
гасцінцамі;

5) было многа снегу, а гэта давала магчы-
масць заехаць хутка ў горад на санях.

4. Рэшткі сумлення ў душы Лаўрэнція заварушы-
ліся тады, калі:

1) перадае праз лёкая некалькі трохрублёвак;
2) запрашае маці паесці;
3) прапаноўвае застацца ў яго жыць;
4) забірае маці з паліцэйскага ўчастка;
5) раз на год прыязджае да маці ў вёску.
5. Кульмінацыя апавядання –
1) смерць Цыпрука;
2) сустрэча ў пана на Каляды з Лаўруком;
3) прыезд Тэклі на Каляды да сына ў горад;
4) сустрэча з гарадавым;
5) “зборы” Тэклі ў горад.

* У тэставым заданні ёсць пытанні, дзе правільнымі з’яўля-
юцца ўсе прапанаваныя варыянты адказаў.

ІІ варыянт
1. Тэкля не звярнула раней увагі на перамены ў 

характары сына, таму што:
1) ёй здавалася, што сын перарасце;
2) дрэнна бачыла і недачувала;
3) бязмежная любоў маці перашкаджала 

аб’ектыўна ацаніць паводзіны сына;
4) такое з сынам было і раней, але яно прайш-

ло, пройдзе і на гэты раз;
5) ведала і адчувала, што сын любіць і абера-

гае бацькоў.
2. Сын Тэклі стаў:
1) адвакатам;
2) настаўнікам;
3) пастухом;
4) музыкам.
3. Тэкля ўсё ж такі рашаецца ісці да сына таму, 

што:
1) патрэбны былі грошы;
2) засумавала па ім за шмат гадоў;
3) ён запрасіў у госці;
4) хацела пабачыць унукаў, якія перасталі пі-

саць лісты;
5) не ведала, ці дажыве яна да вясны.
4. Тэкля трапіла ў паліцэйскі ўчастак:
1) бо хацела паскардзіцца на сына, які забыў-

ся яе сустрэць;
2) таму што там сын прызначыў сустрэчу;
3) тады, калі згубіла грошы;
4) таму што не ведала, дзе жыве сын. І калі 

“даведаліся, хто яе сын, адвялі да яго”;
5) бо заблукала ў вялікім горадзе.
5. У творы ўздымаюцца праблемы:
1) міру і будучыні;
2) мастака і мастацтва;
3) узаемаадносін бацькоў і дзяцей (мараль-

ныя);
4) народа і інтэлігенцыі;
5) філасофскія (для чаго чалавек жыве на 

зямлі).
6. Лаўруку ўласцівы:
1) павага да людзей, жаданне ім дапамаг-

чы;
2) эгаізм, чэрствасць;
3) халодны разлік;
4) бездухоўнасць у адносінах да маці;
5) шчырасць, адкрытасць, дабрыня.
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ЯНКА БРЫЛЬ. АПОВЕСЦЬ “СІРОЧЫ ХЛЕБ”
І варыянт

1. Упершыню мы знаёмімся з Данікам:
1) у лесе;
2) у школе;
3) дома, калі ён дапамагае па гаспадарцы;
4) на полі;
5) на пашы.
2. Данік меў мянушкі:
1) Сівы;
2) Манька;
3) Гусак;
4) Жабрак;
5) Лычык.
3. Данік Малец у творы:
1) вясковы хлопец, сірата, трывушчы, вясё-

лы;
2) здольны да мастацкай творчасці, настой-

лівы, працавіты;
3) сяброўства ўспрымае як абавязак, адказ-

насць; летуценнік;
4) сціплы, сарамлівы, лішне даверлівы, з ха-

рактарам, старанны;
5) спачатку наіўны, някемлівы, надзелены 

рысамі важака.
4. На ўнутраны рост, сталенне Даніка паўплы-

валі:
1) пан Цаба;
2) Мікола Кужалевіч;
3) пані Мар’я;
4) дзед Мікіта;
5) дзядзька Пятрусь.
5. Мікола Кужалевіч:
1) бядняк, самааддана служыць сваёй ра-

дзіме;
2) мэтанакіраваны, цвёрды ў сваіх перака-

наннях;
3) заступнік і абаронца Даніка, справядлівы;
4) смелы, носьбіт новай маралі, мужны;
5) заходнебеларускі падпольшчык, валявы, 

прынцыповы ў словах і ўчынках.
6. Пра каго піша аўтар: «…Чорныя, кучаравыя 

валасы яе “полькі” растрэсліся па падушцы, а чы-
рвоныя, нібы прыпухлыя, губы ўсміхаліся», у “цёп-
лым паліто і футранай шапачцы… такая бледная 
яшчэ, з пазападаўшымі вачыма”?

1) Дзяўчынку, з якой за партай сядзеў Данік;
2) суседку Мальцаў;
3) пані Мар’ю;
4) панну Рузю;
5) маці Даніка.
7. Асноўны педагагічны прынцып пана Цабы:
1) падрабязнае тлумачэнне новага матэрыялу 

на прыкладах;
2) улік узроставых і псіхалагічных асаблівас-

цей вучняў;

3) крык на вучняў;
4) пакаранне;
5) індывідуальная работа.
8. Галоўная тэма аповесці:
1) паказ прыгажосці прыроды і ўнутранага 

стану простага чалавека;
2) рэвалюцыйныя падзеі ў заходнебеларус-

кай вёсцы;
3) лёс дзіцяці-сіраты;
4) стан літаратуры, культуры і мастацтва ў 

Заходняй Беларусі;
5) духоўная спустошанасць багатых вяскоў-

цаў.

ІІ варыянт
1. Бацька Даніка Мальца:
1) загінуў у час вайны, змагаючыся супраць 

акупацыі палякамі Беларусі;
2) памёр ад хваробы;
3) арыштаваны белапалякамі і сядзіць у ас-

трозе;
4) сасланы ў Сібір;
5) паехаў на заробкі ў Расію.
2. Каго з настаўнікаў па прафесіі Данік мог бы 

сам назваць сапраўдным Настаўнікам?
1) Пана Цабу;
2) пані Мар’ю;
3) панну Рузю;
4) пана Дулембу;
5) пана кіроўніка.
3. Данік быў выгнаны са школы:
1) за дрэнную вучобу і нежаданне вучыць 

польскую мову;
2) пропускі ўрокаў без прычыны;
3) арганізацыю байкоту польскай мове;
4) сувязь з камуністамі-падпольшчыкамі;
5) неўнясенне грошай за навучанне ў школе.
4. Данік Малец застаўся на другі год у трэцім кла-

се таму, што:
1) у маці не было грошай заплаціць за вучобу;
2) вельмі дрэнна вучыўся;
3) прапусціў многа ўрокаў праз хваробу;
4) адзін год хадзіў у трэці клас у польскай шко-

ле, другі год – у трэці клас савецкай школы;
5) існаваў закон, які абавязваў вучыцца 14 га-

доў. Хто яго парушаў – павінен быў плаціць 
штраф або сядзець у каталажцы.

5. Пані Мар’я пакінула Даніка пасля ўрокаў, та-
му што:

1) ён не выконваў задання, якое было пра-
панавана;

2) слухаў апавяданне Цёткі “Міхаська”, якое 
чыталася вучням пятага класа;

3) хлопчык не зразумеў новай тэмы;
4) дрэнна паводзіў сябе на ўроку; настаўніца 

хацела правесці гутарку на выхаваўчую тэму;
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5) гэта адзін з яе прыёмаў выхавання дзя-
цей.

6. Пані Мар’я Даніку падарыла:
1) кнігу Баляслава Пруса са сваім надпісам;
2) кошык яблыкаў;
3) фарбы і сшытак для малявання;
4) кнігі па гісторыі Беларусі;
5) новыя боты.
7. Апісанне знешняга выгляду героя (гл. І вары-

янт, заданне 6):
1) ксеракопія;
2) малюнак;
3) нацюрморт;
4) партрэт;
5) фотаздымак.

ІВАН НАВУМЕНКА. АПАВЯДАННЕ “ЖУЛЬ ВЕРН”
І варыянт

1. Аўтар-апавядальнік вучыўся ў:
1) 5-м класе;
2) 6-м класе;
3) 7-м класе;
4) 8-м класе;
5) 4-м класе.
2. Таямнічае цікавіла больш за рэальнае жыццё:
1) настаўніка Антона Струка;
2) Кірылу Бомзеля;
3) бацьку аўтара-апавядальніка;
4) аўтара-апавядальніка;
5) Рэя Камінскага.
3. Рэй, або Комін, – гэта:
1) Кірыла Бомзель;
2) Антон Антонавіч Струк;
3) Андрэй Камінскі;
4) суседскі хлопец, аднагодак аўтара-апавя-

дальніка;
5) сам аўтар-апавядальнік.
4. Свае надзеі на будучыню, на здольнасць ча-

лавека да пераўтварэння аўтар-апавядальнік, ужо 
дарослы, сталы чалавек, ускладае на:

1) Андрэя Камінскага;
2) самога сябе;
3) Кірылу Бомзеля;
4) сваіх вучняў;
5) Антона Антонавіча Струка.
5. Адным з тых, хто будаваў і запускаў спадарож-

нікі Зямлі, стаў:
1) аўтар-апавядальнік;
2) Кірыла Бомзель;
3) Андрэй Камінскі;
4) Антон Антонавіч Струк;
5) Іван, найлепшы сябар аўтара-апавядаль-

ніка.

ІІ варыянт
1. Падзеі, апісаныя ў творы, адбываліся ў ХХ ста-

годдзі ў:

1) 40-я гг.;
2) 30-я гг.;
3) 70-я гг.;
4) 60-я гг.;
5) 50-я гг.
2. Антон Антонавіч Струк выкладаў:
1) геаграфію;
2) гісторыю;
3) родную мову і літаратуру;
4) прыродазнаўства;
5) фізічную культуру.
3. “Ганарлівая Кірылава пагарда да мяне пры-

мусіла шукаць новых сяброў. І я знайшоў іх”, – кажа 
аўтар-апавядальнік. Новымі сябрамі для яго сталі:

1) тры дзяўчынкі з класа;
2) аднагодкі, якія жылі ў доме насупраць;
3) хлопцы з суседняй вёскі;
4) кнігі;
5) стрыечныя браты.
4. Андрэй Камінскі:
1) лічыў слабейшых за сябе непаўнацэннымі 

і насміхаўся з іх;
2) кожны дзень рабіў якія-небудзь уласныя 

адкрыцці і знаёміў з імі аднакласнікаў;
3) быў у дзяцінстве хваравітым, вельмі баяў-

ся холаду;
4) добра вучыўся, з ім заўсёды ахвотна сябра-

валі і вельмі любілі яго аднакласнікі;
5) нічым не цікавіўся, акрамя гульняў і вулі-

цы.
5. Аўтар-апавядальнік пасля заканчэння школы 

стаў:
1) старшынёй калгаса;
2) настаўнікам геаграфіі;
3) лабарантам на заводзе;
4) вядомым падарожнікам-даследчыкам;
5) знакамітым вучоным-географам.

І, ІІ варыянты
6. Ход падзей апавядання (сюжэт) парушае 

пункт:
1) аўтар-апавядальнік чытаў па начах і ма-

рыў, каб спыніўся час;
2) аўтар-апавядальнік захапляўся сваім на-

стаўнікам геаграфіі, які “ўсюды быў і ўсё бачыў”. 
Любы ўрок з ім ператвараўся ў цікавае пада-
рожжа;

3) кніжку ў Рэя выпрасіць не ўдалося. Тады 
аўтар-апавядальнік з сябрамі падкупіў Івана, 
малодшага брата Рэя;

4) неяк хлопцы наўмысна заблукалі, каб 
у поўнай меры спазнаць “перамешаную са 
страхам слодыч вялікага пачуцця самастой-
насці”;

5) неўзабаве Рэй і аўтар-апавядальнік па-
сябравалі. Яны разам адкрывалі новае і нязве-
данае ў ваколіцах.
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МІКОЛА ЛУПСЯКОЎ. АПАВЯДАННЕ “МЭРЫ КЭТ”
І варыянт

1. Аповед у творы вядзецца ад імя:
1) Эмы Пшанічнай;
2) Янкі Маркаўцова;
3) Антона Бубнова;
4) аўтара;
5) Ганны Паяркавай.
2. Першы раз Антон Бубноў убачыў Эму Пшаніч-

ную на ўроку:
1) малявання;
2) фізічнай культуры;
3) беларускай мовы;
4) матэматыкі;
5) рускай літаратуры.
3. Эма Пшанічная ў творы:
1) выдатніца вучобы, адкрытая, трымаецца 

натуральна;
2) добра катаецца на каньках, зграбная, умее 

дараваць крыўду;
3) дужая, начытаная, захапляецца прыгод-

ніцкай літаратурай;
4) круглатварая, прыгожая, з доўгай касой, 

“выпеставаная, уся як лялька”;
5) “выскачка”, ні з кім не сябруе ў класе.
4. Тэма апавядання:
1) апісанне прыгажосці роднага краю;
2) нараджэнне першага пачуцця кахання;
3) аповед пра шчаслівае і радаснае дзяцінства 

падлеткаў;
4) узаемаадносіны бацькоў і дзяцей;
5) перавыхаванне падлетка пад уплывам аў-

тарытэта настаўніка.

ІІ варыянт
1. Пантона-Мантона-Дэмантона ў творы – гэта:
1) мянушка класнага кіраўніка, дзе вучыцца 

Антон Бубноў;
2) мянушка Ганны Паяркавай;
3) мянушка Эмы Пшанічнай;
4) мянушка Янкі Маркаўцова;
5) “таемнае” імя, якое Антон прыдумаў сам 

сабе.
2. Антон Бубноў вырашыў, што з першага дня 

будзе самым большым ворагам для Эмы, і адра-
зу ж:

1) зляпіў з хлеба шарык і запусціў яго ў 
дзяўчынку;

2) тузануў два разы за доўгую касу;
3) прыдумаў крыўдную мянушку;
4) схаваў на перапынку яе партфель з замком 

“маланка”;
5) на вялікім перапынку паклаў на крэсла, дзе 

сядзела Эма, кнопку.
3. У Антона, калі ён пабачыў, як добра катаецца 

Эма на каньках, узнікла думка:

1) працягваць помсціць ёй;
2) пайсці і памірыцца з дзяўчынкаю;
3) купіць сабе канькі;
4) навучыцца катацца так, як Эма;
5) “я з ёю не толькі сябраваць, а і зусім знац-

ца не хачу”.
4. Якім вобразна-выяўленчым сродкам (мастац-

кім тропам) з’яўляюцца вылучаныя словы?
За вокнамі светлая, ясная раніца. Далёка на 

небасхіле палымнее ўсход, школьны сад падсту-
паецца да самых нашых вокан”.

1) Параўнанне;
2) метафара;
3) гіпербала;
4) эпітэт;
5) метанімія.

І, ІІ варыянты
5. Асаблівасці апавядання:
1) малая колькасць дзейных персанажаў;
2) лірычныя адступленні, сцісласць і даклад-

насць апісанняў;
3) паэтычная выразнасць мовы;
4) падзел на раздзелы, мяккі гумар;
5) для паказу жыцця і характарыстыкі ге-

рояў аўтар выкарыстоўвае аповед, апісанне, 
дыялог.

Заданні В. Упішыце прапушчанае слова (слова-
злучэнні).

Янка Брыль. Аповесць “Сірочы хлеб”
1. Зося хадзіла ў зажон. Жала чужое, думала 

пра сваё… А пад восень зрабіла тое, пра што 
думала, – купіла свайму хлопцу . Пер-
шыя ад роду.

2. Пан Цаба Даніку.
– Ну, дык хочаш вучыцца.
Адказаць настаўніку трэба, ды і ў школу хо-

чацца, і хлопец цераз сілу выціснуў:
– .
3. У тую нядзелю ў школе было паўнютка 

людзей. За сталом сядзеў пан Цаба, яшчэ два 
нейкія паны… Не хто-небудзь іншы, а… Міко-
ла Кужалевіч паказваў панам вялікі, складзены 
ўдвая ліст паперы. На гэтым лісце было напісана 
тое, што называецца незвычайным і вельмі ж, 
мусіць, моцным словам, – .

4. …і выхавацелька ў іх новая – худая крыклі-
вая панна Рузя, якая вучыць і нецікава і нуд-
на… З усіх пяці адзнак яна найбольш любіць 
“ ” і за ўсё ўсякае лаецца.

5. Пані Мар’я ўзышла на пагорачак перад 
школай, азірнулася, памахала рукой і пайшла. 
На сярэдзіне плошчы зноў азірнулася, зноў па-
махала. Данік уздыхнуў… Хлопцу здалося, што 
памахала яна .
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Мікола Лупсякоў. 
Апавяданне “Мэры Кэт”

1. Дзе ж тая Эма, пра якую расказваў мне Ян-
ка? Ага, сядзіць разам з Ганнай Паяркавай. На 
пярэдняй парце, на Янкавым месцы. …І сяджу 
я на другой парце –  гэтай самай Эмы 
Пшанічнай.

2. “Пантона-Мантона-Дэмантона! Калі толькі 
ты мяне кранеш хоць пальцам, я дам табе такой 
здачы, што ты дзясятаму закажаш. Ты яшчэ не 
ведаеш, што я была ў афрыканскіх джунглях, па-
дарожнічала па Місісіпі, а хутка паеду ў Індыю”. 
І подпіс: “ ”.

3. На ўзгорку мы прыпыняемся… Пад узгор-
кам стаіць немалы натоўп мужчын і кабет, а пе-
рад імі, па чыстым лёдзе, катаецца на каньках 
чалавек. Ды як катаецца! Такога я яшчэ не ба-
чыў.

– Хто ж гэта такі? – пытаюся я ў Янкі.
– Адгадай, – адказвае…
Збеглі мы з узгорка, і тут я ўтрапеў: катала-

ся .
4. – А як цяпер па шляху аўтамашына гудзе –

чуеш?
– Не, гэтага не чую, Эма.
– Пантона-Мантона-Дэмантона! Ты не крыў-

дуеш на мяне, што я так пытаюся? Давай не бу-
дзем сварыцца, .

5. Рэштку ўрока я прастаяў на калідоры, аб-
думваючы розныя помслівыя планы. І дзіва: 
чым больш я думаў, тым больш  Эма 
Пшанічная.

Заданні С. Выканайце заданні.
1. Запішыце, пра што сведчыць наступная мас-

тацкая дэталь, якая тычыцца Чэся Бэндзіньскага 
(Янка Брыль. Аповесць “Сірочы хлеб”): “…усхапіўся 
са сваёй парты і, яшчэ не глынуўшы мамусінай булкі 
з маслам і сырам, закрычаў…”.

2. Якая мянушка Даніку (Янка Брыль. Аповесць 
“Сірочы хлеб”) не падабалася? Адказ абгрунтуй-
це.

3. Назавіце 4 – 5 асаблівасцей аповесці.
4. Уявіце: вы сустрэліся з Лаўрэнціем Кіпрыянаві-

чам (Змітрок Бядуля. Апавяданне “На Каляды к сы-
ну”). Што яму скажаце ў першую чаргу? Чаму? За-
пішыце.

5. Запоўніце табліцу.

ДАВЕДКІ
Заданні А.
Змітрок Бядуля.“На Каляды к сыну”.
І варыянт. 1. 4; 2. 3; 3. 3; 4. 1; 5. 3. ІІ варыянт. 

1. 3; 2. 1; 3. 5; 4. 5; 5. 3; 6. 2, 3, 4.
Янка Брыль. “Сірочы хлеб”.
І варыянт. 1. 4; 2. 5; 3. 1 – 5; 4. 2, 3; 5. 1 – 5;

6. 3; 7. 4; 8. 3. ІІ варыянт. 1. 4; 2. 2; 3. 3; 4. 5; 5. 1,
2; 6. 1; 7. 4.

Іван Навуменка. “Жуль Верн”.
І варыянт. 1. 2; 2. 4; 3. 3; 4. 4; 5. 3; 6. 4. ІІ ва-

рыянт. 1. 2; 2. 1; 3. 4; 4. 2; 5. 2; 6. 4.
Мікола Лупсякоў. “Мэры Кэт”.
І варыянт. 1. 3; 2. 5; 3. 1– 4; 4. 2; 5. 1, 2. ІІ ва-

рыянт. 1. 5; 2. 1; 3. 3,4; 4. 2; 5. 1, 2.
Заданні В.

І варыянт. Янка Брыль. Апо-
весць “Сірочы хлеб”

1. …боцікі.
2. Ыгы!
3. …пратэст.
4. …тры з мінусам.
5. …толькі яму, апошні раз – і 
назаўсёды…

ІІ варыянт. Мікола Лупся-
коў. Апавяданне “Мэры Кэт”
1. …якраз насупраць…
2. Мэры Кэт.
3. Эма Пшанічная.
4. …будзем дружыць.
5. …падабалася мне…

Заданні С.
1. Гэта сведчыць пра пагардлівае, варожае 

стаўленне Чэся да бяднейшай большасці вуч-
няў.

2. Даніку не падабалася мянушка Жабрак. 
Хлопца так называлі Палуянчыкі. Гэтая мянуш-
ка прыніжала падлетка і яго маці.

3. Асаблівасці аповесці:
1) падзел на раздзелы;
2) наяўнасць унутраных маналогаў, апісан-

няў, дыялогу;
3) майстэрскае выкарыстанне мастацкай дэ-

талі;
4) тонкі лірызм, мяккі гумар;
5) трапная мова персанажаў.
5.
Назва твора Аўтар Героі

“Дзеравеншчына” Якуб Колас Міхалка
“На Каляды к сыну” Змітрок Бядуля Удава Тэкля, 

пан Шчубальскі, 
Лаўручок (Лаўрэн-
цій Кіпрыянавіч 
Цыпрук)

“Сірочы хлеб” Янка Брыль Данік Малец, пан 
Цаба, пані Мар’я, 
Мікола Кужалевіч

“Курган” Янка Купала гусляр
“Палескія рабін-
зоны”

Янка Маўр Віктар, МіронНазва твора Аўтар Героі
“Дзеравеншчына” Міхалка
“На Каляды к сыну” Змітрок Бядуля

Янка Брыль Данік Малец, пан 
Цаба, пані Мар’я, 
Мікола Кужалевіч

Янка Купала гусляр
“Палескія рабін-
зоны”

Віктар, Мірон

Мікалай НАВУМЧЫК, 
настаўнік-метадыст, 

намеснік дырэктара па вучэбна-метадычнай рабоце 
Маларыцкай раённай гімназіі.
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Школьны тэатр

НА СКРЫЖАВАННІ СЭРЦАЎ
П’ЕСА ДЛЯ ТЭАТРАЛЬНАГА ГУРТКА (Х – ХІ КЛАСЫ)

Дзейныя асобы: Адам Міцкевіч, Марыля Верашчака, яна ж графіня Путкамер, граф Путкамер, 
Тамаш Зан, слугі.

Сцэна першая
Дзеянне адбываецца ў маёнтку графа і гра-

фіні Путкамераў у вёсцы Больцінікі Воранаўска-
га раёна. Зала для вальсіравання ХІХ стагоддзя. 
У зале за фартэпіяна сядзіць графіня, музіцыруе. 
Крыху паводдаль стаіць граф Путкамер. Мары-
ля не звяртае на яго ўвагі. Ён слухае яе ігру і спеў, 
час ад часу ўздыхае.

Марыля Верашчака (спявае і іграе).
Ды цераз мой двор, 
Ды цераз мой двор
Ляцела цяцера.
Не даў мне Бог, 
Не судзіў мне Бог,
Каго я хацела.

Закрывае вечка фартэпіяна. Плача. Граф 
пакідае пакой, не прамовіўшы ні слова.

Раптам Марыля падхопліваецца. Са стала 
хапае ліст паперы, пяро. Нервова ходзіць. То 
прытуляе паперу да грудзей, то адводзіць ад ся-
бе далёка.

Марыля Верашчака. Што рабіць? Як ён? Дзе 
ён? Напішу… Прыязджай да мяне, каханы… 
Не. (Разгублена.) Няёмка… А як быць? (Подбе-
гам ідзе да стала, піша). Паважаны… Адам… 
Міцкевіч. Граф і графіня Путкамер запрашаюць 
Вас у госці. Так напісала, усё правільна!!! (Тан-
цуе з лістом.) Малання! (Уваходзіць служанка.)
Адашлі ліст (працягвае паперу).

Служанка забірае ліст, графіня працягвае 
кружыцца ў вальсе.

Сцэна другая
Невялікі беднаваты пакойчык. Галоўная яго 

частка – стол з карэспандэнцыяй, чарніліца і 
папера. На крэсле сядзіць малады мужчына, які 
штосьці піша, перачытвае напісанае, камячыць 

аркуш, кідае на падлогу, зноў піша. Раптам муж-
чына схамянуўся.

Адам Міцкевіч. Яшчэ ўчора прынеслі мне 
лісты. А я забыўся на іх. А мо, ёсць вестка ад 
яе… мілай. (Разбірае карэспандэнцыю, знахо-
дзіць ліст, чытае ўслых.) Паважаны… Адам… 
Міцкевіч. Граф і графіня Путкамер запрашаюць 
Вас у госці. (Радасна.) Яе почырк, лёгкі, мяккі. 
Чаму так мала напісала? (Перачытвае.) Не, не 
важна. Галоўнае – чакае.

Садзіцца за стол піша верш і прамаўляе яго.

Дзе ні йду я, з сабою ўвесь час размаўляю,
На людзях жа, свой плач прыглушыўшы, 

маўчу,
Сэрца б’ецца бязладна, і іскры ўваччу,
Пра здароўе маё ўсюды шмат хто пытае.

Ці глядзіць падазрона: мо з глузду з’язджае?
Цэлы дзень так блукаю, за сонцам сачу:
Як ратунку, чакаю я ночы – хачу
Ў сне забыцца, ды сон ад мяне ўцякае.

Я зрываюся з ложка, бягу стрымгалоў
Куды вочы глядзяць, я ў агні палымнею,
Тваю жорсткасць кляну цэлай лаваю слоў,

Ды цябе толькі ўбачу – раптоўна нямею,
Астываю, раблюся спакойным ізноў,
А пасля зноў гару я і… зноў камянею.

Пасля невялікага роздуму ўскліквае.
А паеду я да Путкамераў з Тамашом Занам. 

Ён мне дакладна не адмовіць у просьбе…

Сцэна трэцяя
Пры ўваходзе ў маёнтак Путкамераў. 

КАЛІ
ЗАКОНЧЫЎСЯ ЎРОК
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Сл угі  (мітус яцца,  крычаць) .  Ед уць, 
едуць!!!

Граф і графіня Путкамер выходзяць сустра-
каць гасцей. Падыходзяць да іх Адам Міцкевіч і 
Тамаш Зан. Вітаюцца.

Граф Путкамер. Калі ласка, дарагія госці, за-
ходзьце ў дом.

Тамаш Зан спяшаецца за гаспадаром.
Марыля Верашчака з Адамам Міцкевічам за-

трымліваюцца. Шэпчуцца.
Галасы. Як сцямнее, на нашым месцы. Да 

хуткай сустрэчы.
Па чарзе заходзяць у палац.

Сцэна чацвёртая
Вечарэе. Гаёк Марылі. Па дарожцы прыса-

даў ідзе маладая жанчына. Падыходзіць да ка-
меня, сядае на яго. З’яўляецца постаць муж-
чыны. 

Марыля Верашчака (падхопліваецца, радас-
на шэптам). Нарэшце! Доўга як! 

Адам Міцкевіч (апраўдваючыся).
Дарога затрымала
Мяне глухая: месяц ледзь свяціў над ёй.
(З надзеяй.)
Тужыла мо?
Марыля Верашчака (сарамліва).
Яшчэ пытаешся, няўдзячны мой?
Я ад маркотных думак дзецца дзе не знала!
Адам Міцкевіч (працягвае рукі).
Дазволь абняць цябе… Бы іншаю ты стала? 
Ты ўся дрыжыш! Чаму? 
Марыля Верашчака (абдымае сябе рукамі).
Не знаю, што са мной:
Баюся ў лесе пошуму, начы самой…
(Туліць рукі да грудзей.)
Ах, грэшым мы! Бяда б хоць нас 

не напаткала?
Адам Міцкевіч (бярэ рукамі за твар).
Зірні мне ў вочы: не, у позірку маім
І ценю ты не ўбачыш кепскага нічога.
Ну, хіба ж гэта грэх, што добра нам дваім?
(Абдымае.)
Ты бачыш… Я з табой і гавару не многа:
Губляюся, увесь гару… 

Пасланым мне ад Бога
Цябе ўяўляю я анёлам незямным…

Адам Міцкевіч і Марыля Верашчака бяруц-
ца за рукі, глядзяць у вочы і разам гавораць, як 
клятву.

Адам Міцкевіч і Марыля Верашчака.

Ніколі на свеце мне ўжо не расстацца 
з табою!

На моры, за морам – ты ўсюды, 
ты ўсюды са мною!

На сцэне гасне святло. Гучыць спакойная 
лірычная мелодыя.

Сцэна пятая
Невялікі беднаваты пакойчык. Галоўная яго 

частка – стол з карэспандэнцыяй. На крэсле ся-
дзіць малады мужчына, які штосьці піша, пе-
рачытвае напісанае, камячыць аркуш, кідае на 
падлогу, зноў піша. Падымае галаву, кладзе ў чар-
ніліцу пяро.

Адам Міцкевіч. Няўжо я бачыў свайго 
анёла? (Задумваецца.) Яна, менавіта яна –
мая непаўторная муза. Зноў мне падаравала 
верш…

На стале сярод папер знаходзіць неабходны 
аркуш. Чытае.

Калі прымусіць час сказаць “бывай”,
А ў сэрцы не пагасне жар кахання, –
Пакінь без слоў, але не дабівай
Мяне суровым словам – расставанне!

Ты пры апошняй стрэчы ў гаі,
Пакуль зара расой напоіць руту,
Апошнім пацалункам упаі
І ўжо на ростань – кроплямі атруты.

Разлучымся – і стане мне лягчэй;
Бяссільны, упаду к табе на ўлонне,
Цалую я блакіт тваіх вачэй,
Загледзеўшыся ў цемру іх прадоння.

Так да сканчэння свету я прасплю,
А ў Судны дзень, калі затрубяць трубы,
Ты ціха сыдзеш з неба на зямлю,
Каб разбудзіць таго, хто сэрцу любы…

Падыходзіць да стала ў задуме.
Адам Міцкевіч. Чагосьці не хапае. А!.. (Бярэ

пяро з чарніліцы, дапісвае радкі, чытае.)

І здасца мне, што не прайшлі вякі, –
Зусім нядаўна я цябе пакінуў, –
Загледзеўся ў вачэй тваіх блакіт
І задрамаў на нейкую хвіліну.

Перачытвае верш. Заслона.

Валянціна ХВАЙНОЎСКАЯ,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры

Воранаўскай сярэдняй школы.
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НАЦЫЯНАЛЬНАЯ
І СУСВЕТНАЯ КУЛЬТУРА

Мастацтва ў кантэксце часу

СТРОЙ БЕЛАРУСКАЙ ЭЛІТЫ: РЭКАНСТРУКЦЫЯ
ГАТЫЧНЫ КАСЦЮМ У ВЯЛІКІМ КНЯСТВЕ ЛІТОЎСКІМ (ДРУГАЯ ПАЛОВА ХІІІ – ПАЧАТАК ХVI ст.)

Працяг. Пачатак у №№ 4, 6, 7, 9.

У час панавання гатычнай моды мужчыны 
насілі аблягальныя нагавіцы-панчохі, якія мелі 
дзве асобныя паловы, што мацаваліся рамень-
чыкамі да кафтана. Нагавіцы шылі са шчыль-
нага сукна, а ступні падшывалі каляровай ску-
раной падэшвай з выцягнутай “дзюбай”. Такія 
нагавіцы замянялі абутак. Распаўсюджанымі 
былі і скураныя нагавіцы, якія таксама шчыль-
на абціскалі ногі і мацаваліся раменьчыкамі да 
адзення. Менавіта таму нагавіцы на шматлiкiх 
мiнiяцюрах “Радзiвiлаўскага летапiсу” паказа-
ны без абутку.

Дзве паловы падобных нагавіц, паводле за-
ходнееўрапейскай гатычнай моды, маглі быць 
рознага колеру, што надавала строю стракатасць, 
а ўсяму вобразу – уласцівае гатычнаму ўбору 
блазенства. Нагавіцы з двухколернымі паловамі 
ў “Радзівілаўскім летапісе” сустракаюцца 6 разоў, 
прычым як на князю (мініяцюра з выявай князя 
ў чырвона-зялёных панчохах і без відавочнага 
абутку), так і на герольдах [2, арк. 167.2, 168, 169, 
169 адв., 207 адв.]. Матузы, якімі прывязваліся 
панчохі да кафтана, таксама служылі аздобай 
строю і таму былі кантраставага колеру. Такім 
абуткам карысталіся ў палацавых залах і іншых 
памяшканнях, а падчас выхаду на вуліцу абувалі 
чаравікі або адмысловыя драўляныя пантофлі. 
Гэты від абутку паказаны, напрыклад, на карціне 
“Сям’я Арнальфіні” Яна ван Эйка.

Пісьмовыя помнікі даюць магчымасць да-
ведацца пра назвы мужчынскіх нагавіц-абут-
ку. Распаўсюджанымі ў познім Сярэднявеччы 
былі калігі – каляровыя нагавіцы з тканіны са 
скуранымі падэшвамі, што вызначаліся 
вельмі доўгімі аблягальнымі халявамі, 
якія падвязваліся раменьчыкамі да каф-
тана. Калігі, што насілі і каралі, і шлях-
та, і слугі, адрозніваліся толькі матэры-
ялам і, адпаведна, коштам. Звесткі пра 
такі абутак неаднаразова сустракаюцца 
ў рахунках каралеўскага двара: “за 3 лок-
ці сукна шэрага брухельскага для кара-
ля Уладзіслава Ягайлы на абутак калігі 

2 1/2 грыўні”; “Русінові караля на боты калігі 
6 грошаў” [18, с. 36]. Колер абутку мог адпавя-
даць колеру строю: “аднолькавае сукно чорнае 
як для сукенкі, так і для абутку калігі” [18, с. 61]. 
Для цеплыні калігі мелі падшэўку з палатна: “за 
8 локцяў палатна бялёнага для падшывання 
абутку караля калігі 16 скойцаў” [18, с. 61].

Таксама характэрнымі для Сярэднявечча бы-
лі нагавіцы-боты, якія называліся сатуларыс, з
моднымі ў той час вострымі “дзюбамі”. Нагаві-
цы са скуры, якія ўласна і ўяўлялі сабой сату-
ларыс, прызначаліся як для парадных выхадаў, 
так і на кожны дзень. Іх насілі кароль і каралева, 
шляхта, каралеўскія рамеснікі, пакаёвая служба. 
Доўгія аблягальныя халявы сатуларыса сягалі 
вышэй за калені і прывязваліся матузамі да каф-
тана, з-за чаго нагадвалі калігі. Для парадных 
строяў сатуларыс шылі з чырвонай скуры [21, 
с. 144]. Яго падшывалі сукном, часам футрам, 
асабліва абутак, прызначаны для доўгіх зімо-
вых падарожжаў. Каштаваў сатуларыс у Кракаве 
1,5 грыўні [21, с. 143].

Раз’ёмныя доўгія нагавіцы-панчохі ў дваро-
вых рахунках называюцца яшчэ кальсэс. Так, ка-
роль Уладзіслаў Ягайла праз казну выдаў “ліцві-
ну, збегламу з няволі прускай, на абутак кальсэс 
5 грошаў”, “пекару… на абутак кальсэс 4 грошы” 
[18, с. 35, 61]. Паколькі яны каштавалі менш, 
чым іншы абутак падобнага тыпу, цалкам маг-
чыма, што і шылі іх з больш тонкага ці горш 
апрацаванага матэрыялу.

Калігі, сатуларыс і іншыя тыпы нагавіц-
ботаў вызначаліся доўгімі і вострымі наска-

Строй паляўнічага. Кафля з Лоскага замка. Схема.
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мі-“дзюбамі”, напханымі каноплямі ці мохам. 
Яскравасці і стракатасці строю надавалі двух-
колерныя нагавіцы-панчохі, колеравыя спалу-
чэнні якіх былі ўласцівы толькі готыцы: чырво-
на-зялёны, зялёна-сіні, жоўта-чырвоны і інш. 
Двухколернасць жупаноў і нагавіц ніколі больш 
не паўторыцца ў гісторыі еўрапейскай моды, а 
яе водгукі застануцца толькі ў класічным кас-
цюме блазна.

Па заходнееўрапейскіх творах мастацтва бач-
на, што да адзення ў прамежку паміж дзвюма 
паловамі нагавіц падвязваўся гульфік, які мог 
паўтараць колер нагавіц або кантраставаць з 
імі. Гэтая дэталь касцюма – не толькі прыхама-
ць гатычнай моды. Яна падкрэслівала пачуц-
цёвасць, мужчынскую моц, што ўсяляк гіпер-
балізавалася ў гатычным строі. Гульфік рабіўся 
аб’ёмным дзякуючы шматслойнай падшэўцы, 
пазней аздабляўся разрэзамі.

У канцы ХIV – ХV ст. праз рост заможнасці 
княжацкага двара і пад уплывам моды шыро-
ка распаўсюдзілася выкарыстанне футраў, якія 
насілі не так дзеля абароны ад холаду, як для 
аздаблення, што падкрэслівала багацце строю. 
Футры былі святочным мужчынскiм адзеннем 
і ўяўлялі сабой свабодную вопратку з шырокім 
рукавом, якую апраналі і на кароткі жупан з на-
гавіцамі-панчохамі, i на доўгае адзенне. Футры 
зверху пакрывалі сукном або дарагой узорыс-
тай шаўковай тканінай, упрыгожвалі вялікім 
футравым каўняром ці каўняром-стойкай, апу-
хай уздоўж крыса і па прыполе. Зашпільваліся 

найчасцей спераду пры дапамозе шматлікіх пет-
ляў з тасьмы, да якіх былі прышыты гузiкi. Фут-
ра было ўлюбёным адзеннем каралёў і вялікіх 
князёў, пра што сведчаць выявы караля Ула-
дзіслава Ягайлы, караля Казіміра Ягелончыка і 
інш. Футры як істотная частка святочнага строю 
адлюстраваны на магнатах ВКЛ і Польшчы, якія 
прыехалі на каронны сойм у пачатку ХVI ст.

Футрам таксама падбівалі і абшывалі сукні, 
кабаты, плашчы, каб узбагаціць форму адзен-
ня. Напрыклад, з тастаманту біскупа віленскага 
Андрэя можна даведацца, што ён атрымаў у па-
дарунак ад вялікага князя Вітаўта чорнае футра, 
падбітае “кунамі”. Пра разнастайнасць форм і па-
крыццяў гэтай вопраткі сведчаць назвы: футра, 
футрачка, шуба, прыадзяванне, рускае футра, 
кажух, кажушок [3; 7]. Адзначым, што польскія 
даследчыкі лічаць футра адным з самых прэзен-
тацыйных элементаў ва ўбранні ВКЛ і Польшчы 
[17]. Акрамя доўгіх шырокіх футраў і плашчоў, 
існавалі і кароткія варыянты апраткі. Паводле да-
кумента 1387 г., ліцвіны былі апрануты ў “плаш-
чы кароткія цёмна-барвовыя з каптурамі вузкімі 
спічастымі, выглядаў той люд, як браты мінары-
ты, толькі кафтаны і сподняе адзенне рознакаля-
ровае ад тых іх адрознівала” [11, с. 20].

У ХIV – XV стст. у касцюме князя і знаці па-
навалі шматлікія варыянты шапак і капелюшоў 
гатычных форм. У познім Сярэднявеччы га-
лаўныя ўборы набылі вельмі шырокі дыяпазон 
форм: ад круглай і цыліндрычнай да конусапа-
добнай і пірамідальнай. Галаўныя ўборы сталі 

найперш упрыгожан-
нем, а часам нават 
прадметам раскошы. 
Іх аздаблялі парчой, 
футрам, стужкамі, а 
самыя багатыя – пер-
ламі і каштоўнымі ка-
мянямі. З рахункаў ка-
ралеўскага двара мы 
даведваемся, што да 
паўсядзённага касцю-
ма князь насiў шапку, 
абцягнутую чорным 
брухельскім сукном, 
цi чорны берэт, а ўлет-
ку – саламяны капя-
люш, падшыты белай Мужчынскія строі. Фрагмент са Статута Яна Ласкага. 1506 г.

Мужчынскія галаўныя ўборы ХІV – ХV стст. Фрагменты мініяцюр “Радзівілаўскага летапісу” (арк. 116, 207 адв. 2, 131, 234 і інш.).
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тканiнай [18, с. 62, 24]. Найчасцей сярод 
гатычных капелюшоў, адлюстраваных 
на мініяцюрах “Радзівілаўскага летапі-
су”, паказаны капялюш з круглым завы-
шаным верхам і абводам, які больш ад-
горнуты на патыліцы, а спераду ўтварае 
востры брылёк над вачыма. Гэта шырока 
вядомы гатычны галаўны ўбор “шапэ́ль 
а бэк”(фр. chapel á bek), інакш капялюш 
з “дзюбай”, які быў модным у канцы XIV ст. у 
Францыі і з часам распаўсюдзіўся па ўсёй Еўро-
пе. Верх капелюша і абвод былі заўсёды розных 
колераў, напрыклад, жоўты верх і белы абвод. 
Такія галаўныя ўборы насілі як князі, так і прад-
стаўнікі княжацкага двара [2, арк. 199.2].

Гатычныя капелюшы шматлікіх форм пака-
заны на мініяцюрах “Радзівілаўскага летапісу”: 
круглы верх і асіметрычны адварот; высокі круг-
лы верх і шырокі адварот; конусападобны верх 
і нізкі абвод; вузейшы над ілбом і пашыраны 
ўверсе капялюш, што нагадваў берэт, і г. д. Князі 
адлюстраваны ў такіх капелюшах рэдка, часцей 
яны сустракаюцца на гараджанах (прычым усе 
іх носьбіты апрануты ў гатычны строй). На не-
каторых мініяцюрах “Радзівілаўскага летапісу” 
шапкі маюць такі высокі круглы верх, што яны 
нагадваюць капялюш, прыняты пры Бургунд-
скім двары (напрыклад, на французскіх мінія-
цюрах “Танцы ў садзе” пачатку ХV ст.). Уладаль-
нікі гатычных капелюшоў намаляваны безбаро-
дымі і з падкручанымі доўгімі валасамі.

Характэрны гатычны галаўны ўбор позняга 
Сярэднявечча – каптур, яго насілі як мужчыны, 
так і жанчыны з другой паловы ХІІІ ст. і да па-
чатку XVІ ст. усіх слаёў насельніцтва. Аднак кап-
тур з доўгім “хвастом” і палярынай з дэкаратыў-
ным заканчэннем рознай формы (прастакутнікі, 
трохкутнікі, у выглядзе дубовага лісця) на кант-
раставага колеру падшэўцы насіла толькі знаць. 
Такі жаночы каптур з адным ці некалькімі дэка-
ратыўнымі “хвастамі”, якія спускаюцца збоку, 
адлюстраваны на мініяцюрах “Радзівілаўскага 
летапісу” [2, арк. 211 адв., 206]. Падобны галаў-
ны ўбор, але ў іншым варыянце нашэння, калі 
доўгі “хвост” абкручваецца спачатку вакол га-
лавы, а пасля вакол шыі, паказаны на герольдзе 
[2, арк. 169]. Каптур з кароткай палярынай, што 
закрывала плечы і мела доўгі “хвост”, у канцы 
ХV ст. змяніўся на больш мудрагелісты галаўны 
ўбор з рознымі варыянтамі завязвання так зва-
нага хваста, палярына ў ім не знікла, а ператва-
рылася ў дадатковы дэкаратыўны элемент. Кап-
тур мог аздабляцца шаўковымі стужкамі, дэка-
ратыўнымі палосамі, кутасікамі, пацеркамі.

У ХIII ст. у мужчынскi і жаночы гатычны 
строй увайшлі ручніковыя ці турбанападобныя 
галаўныя ўборы, якiя набылi шырокую папуляр-

насць па ўсёй Еўропе. Турбан быў запазычаны з 
Усходу, у тым ліку рыцарамi падчас крыжовых 
паходаў. Аднак еўрапейцы, пераняўшы толькi 
прынцып драпiравання, стварылi на яго аснове 
мноства ўласных варыянтаў галаўнога ўбору. 
Ручніковы мужчынскі гатычны галаўны ўбор 
сустракаецца на мініяцюрах “Радзiвiлаўскага 
летапiсу” сем разоў [2, арк. 33 адв., 115 і інш.]. 
Носьбiт яго амаль заўсёды паказаны ў доўгім 
футры, з доўгiмі падкручанымі валасамі. Вы-
лучаюцца дзве формы ручніковых мужчынскіх 
галаўных убораў: у першым выпадку турбан па-
дадзены як мяккi галаўны ўбор з трыма трох-, 
чатырохпялёсткавымі суквеццямі, што схiля-
юцца адвольна [2, арк. 28, 33]; у другiм – турбан 
больш пышны, асноўная тканiна пераплецена 
стужкамi, замест суквеццяў намаляваны адзі-
нарная ці трайная шарападобная аздоба (маг-
чыма, каштоўныя камяні), якая трымаецца на 
цвёрдым каркасе [2, арк. 101.2, 97 адв.]. Ідэн-
тычны ручніковы галаўны ўбор быў распаўсю-
джаны ў Еўропе, асаблiва ў Германіі i Польшчы 
(напрыклад, абраз “Тры каралi” Мiхаэля Хабер-
шрака, 1473) [12, с. 298; 4, с. 34]. Рускі даслед-
чык Н. Кандакоў назваў мужчынскі ручніковы 
галаўны ўбор “туф’яй” – вiзантыйскiм варыян-
там чалмы [1].

Гатычнае ўбранне княжацкага двара ВКЛ 
з’явілася ў канцы XIІІ ст., замацавалася ў часы 
панавання караля Ягайлы і вялікага князя Вітаў-
та, дасягнула росквіту ў канцы ХV ст. У мужчын-
скім строі гэтага часу дамінавалі вертыкальныя 
лініі, выцягнутыя прапорцыі, выразны гатычны 
сілуэт. Жыхарам Вялікага Княства былі добра 
вядомы варыянты еўрапейскага адзення (вуз-
кае, аблягальнае ці доўгае, шырокае) са шмат-
лікімі формамі і спосабамі нашэння. Адзенне 
ўсiх варыянтаў падпарадкоўвалася стылістыч-
ным законам готыкi, дзе аб’ядноўвалася вострая 
графiчнасць са зменлівым эфектам святлаценю. 
Шырокае верхняе адзенне і вузкія жупан з на-
гавіцамі ўтваралі кантраст, супрацьпастаўлялі-
ся, цудоўна спалучаліся i падкрэслівалі выцяг-
нутасць, статнасць мужчынскай постаці. Пры 
гэтым адзенне мела адзнаку слыннасці і прэс-
тыжу ў грамадстве яе носьбіта, сведчыла пра 
яго заможнасць.

Працяг будзе.

Ручніковы мужчынскі гатычны галаўны ўбор ХІV – ХV стст. 
Фрагменты мініяцюр “Радзівілаўскага летапісу” 

(арк. 101.2, 97 адв., 33 адв., 115).
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Ганна БАРВЕНАВА,
кандыдат мастацтвазнаўства.

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2016 год
СНЕЖАНЬ

1 снежня – 160 гадоў з дня адкрыцця Віленскага музея 
старажытнасцей, заснаванага Я. П. Тышкевічам. Існаваў 
да 1914 г.

2 снежня – 240 гадоў з дня нараджэння Анёла Доў г ір -
д а (1776 – 1835), філосафа, паэта, выкладчыка Віленскага 
ўніверсітэта

3 снежня – 225 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Га -
м а л і ц к а г а (1791 – 1861), гісторыка, літаратара, урача

7 снежня – 135 гадоў з дня нараджэння Янкі С в а я к а 
(сапр. Мар’ян Фальскі; 1881 – 1974), перакладчыка, поль-
ска- і беларускамоўнага публіцыста, педагога, грамадскага 
дзеяча. Жыў у Варшаве

75 гадоў з дня нараджэння Васіля Л і ц в і н к і (1941 –
2007), фалькларыста

8 снежня – 105 гадоў з дня нараджэння Іосіфа 
В а с і л е ў с к а г а (1911 – 1994), рускага і беларускага паэта, 
акцёра, перакладчыка. Пісаў на рускай мове

90 гадоў з дня нараджэння Раісы Ас і пе н к і, спявачкі, 
заслужанай артысткі Беларусі

9 снежня – 125 гадоў з дня нараджэння Максіма Б а г -
д а н ов і ч а (1891 – 1917), паэта, перакладчыка, літарату-
разнаўцы, празаіка

80 гадоў з дня нараджэння Жанны Га б ы, піяністкі, 
канцэртмайстры, педагога, заслужанай артысткі Бураціі

9 снежня – 80 гадоў з дня нараджэння Леаніда С а -
л аў ё в а, мастака

11 снежня – 140 гадоў з дня нараджэння Мечыслава 
К а рл ов і ч а (1876 – 1909), польскага кампазітара, дыры-
жора, ураджэнца Беларусі

13 снежня – 80 гадоў з дня нараджэння Міколы Вор а-
н а в а (1936 – 2005), празаіка, паэта, публіцыста

80 гадоў з дня нараджэння Аляксандра З у б а в а, мо-
вазнаўцы

75 гадоў з дня нараджэння Міколы Ма л я ў к і, паэта, 
перакладчыка

14 снежня – 70 гадоў з дня нараджэння Таццяны 
П я т р о ў с к а й (1946 – 2000), мастачкі 

15 снежня – 95 гадоў з дня нараджэння Сцяпана 
Алекс а н др ові ча (1921 – 1986), літаратуразнаўцы, крыты-
ка, празаіка, заслужанага работніка культуры Беларусі

80 гадоў з дня нараджэння Галіны А с м а л о ў с к а й, 
дамрысткі, педагога, заслужанай артысткі Беларусі

80 гадоў з дня нараджэння Георгія Ш эл е г а, мастака
Заканчэнне на с. 95.
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Спадчына

ФАРМІРАВАННЕ СТЫЛІСТЫКІ ІНТЭР’ЕРАЎ 
НЯСВІЖСКАГА ЗАМКА Ў КАНЦЫ XVI  ПЕРШАЙ ТРЭЦІ XX ст.

НА ПРЫКЛАДЗЕ КАЛЕКЦЫІ ШПАЛЕР
Заканчэнне. Пачатак у № 9.

Гісторыя страты калекцыі радзівілаўскіх шпа-
лер і іх жывапісных кардонаў патрабуе дадатковых 
даследаванняў. Згодна з Э. Катлубаем, у 1857 г. у 
Нясвіжскім замку толькі дзве шпалеры “Парад вой-
скаў пад Заблудавам у 1744 г.” і “Наданне князю Мі-
калаю III Радзівілу княскага тытула Імператарам” 
[насамрэч, Мікалай III Радзівіл Улюбёнец Поль-
шчы (1470 – 1521) атрымаў княскі тытул у 1518 г., у 
Нясвіжы быў габелен з сюжэтам, дзе тытул Міка-
лаю VI Радзівілу Чорнаму даваўся ў 1547 г.] заста-
валіся ў даволі добрым стане, ад астатніх твораў 
засталося толькі рыззё [22, с. 504, 508]. Ёсць звест-
кі, што адну шпалеру ўзяў Чарнышоў [3, арк. 31], 
камендант замка ў 1764 г. [1, л. 42]. Частка габеле-
наў магла быць вывезена ў 90-я гг. XVIII ст. у Нябо-
раў Міхаілам VI Еранімам Радзівілам (1741 – 1831), 
апекуном 11-га нясвіжскага ардыната Дамініка V 
Гераніма Радзівіла (1786 – 1813) [12]. Гэтым можна 
патлумачыць з’яўленне дзвюх шпалер у калекцыі 
Нацыянальнага музея ў Варшаве. Адзін рарытэт –
“Пацвярджэнне Жыгімонтам Аўгустам княскага 
тытула Мікалаю Радзівілу Чорнаму на трыбуналь-
скім сойме ў Пётркаве ў 1549 г.” – экспануецца не-
пасрэдна ў інтэр’ерах Нябораўскага палаца, другі –
“Зацвярджэнне княскага тытула Радзівілаў імпера-
тарам Карлам V у 1547 г.” – у музейных дакументах 
фігуруе як дар апошняга ўладара Няборава князя 
Януша Францішка Радзівіла (1880 – 1967). Дзве пра-
цы радзівілаўскай серыі апынуліся ў Нацыяналь-

ным музеі ў Кракаве. “Парад войскаў пад Заблуда-
вам у 1744 г.” падараваў у музейныя фонды ў 1939 г. 
Еранім Мікалай Радзівіл. Яго дзед Канстанцін Мі-
калай Радзівіл (1793 – 1869) быў камергерам пры 
імператарскім двары ў Пецярбургу. Гэта вельмі ці-
кавы факт, улічваючы, што частка збору габеленаў 
у выніку разрабавання замка ў 1812 г. магла апы-
нуцца ў Расійскай імперыі [13, с. 177 – 209]. Шпа-
леру “Узяцце ў палон Станіслава Міхаіла Крычэўс-
кага пад Лоевам у 1649 г.” перадаў музею ў 1884 г. 
Генрык Беразоўскі з Падола. Фрагмент шпалеры 
“Бітва пад Славечнам” (“Бітва пад Мазыром”) тра-
піў у Львоўскі гістарычны музей. З карцін-эскізаў, 
якія леглі ў аснову тканых габеленаў, сёння вядома 
месцазнаходжанне толькі палатна “Заручыны Ка-
цярыны Аўстрыйскай, удавы Францыска Ганзага, 
князя Мантуі, з Жыгімонтам Аўгустам, каралём 
польскім праз Мікалая VI Радзівіла Чорнага, канц-
лера і маршалка Літоўскага ў Вене 5 ліпеня 1553 г.”, 
што захоўваецца ў Валынскім краязнаўчым музеі ў 
Луцку. На думку В. Бажэнавай, карціна ў апошнюю 
чвэрць XIX ст. трапіла з Нясвіжа ў Алыкскі замак 
Радзівілаў, а потым у Луцк [10, с. 44]. Аднак гэтая 
версія выклікае сумневы, бо ў гэты час нясвіжская 
рэзідэнцыя ўжо належала Антонію IV Фрыдэры-
ку Вільгельму (1833 – 1904) і Лізавеце Дароце Ма-
рыі (1840 – 1915) Радзівілам, якія не толькі пачалі 
рамонтныя працы ў родавым гняздзе, але і вельмі 
ўважліва ставіліся да аднаўлення ацалелай карцін-

най галерэі. Апошні з замкавых інвентароў, 
дзе фігуруе гэтае палатно, датуецца 1843 г. 
[13, с. 103]. У каталозе 1857 г. i інвентары 
1883 г. яе ўжо няма [13, с. 105 – 172], што па-
цвярджае яе больш ранні вываз з Нясвіжа.

У апошнюю чвэрць XIX ст. замкавыя 
інтэр’еры пад кіраўніцтвам Лізаветы Да-
роты Марыі Радзівіл былі зменены ў сты-
лі класіцызму. Радзівілаўскія ткацкія ману-
фактуры ў гэты час ужо не функцыянавалі, 
вярнуць страчаныя калекцыі ткацтва чарго-
вым уладальнікам замка не ўдалося, акрамя 
гэтага, новыя павевы заходнееўрапейскай 
моды спрыялі таму, што шпалеры практыч-
на перасталі выкарыстоўваць у дэкараванні. 
На фотаздымках Нясвіжскага замка канца 
XIX ст. зафіксаваны толькі адзін габелен з 
фігурнай сцэнай, сэнс якой Р. Афтаназі пе-
радаў фразай “In recto mea vis” (лац. “У пра-Інтэр’ер Рыцарскай (былой Залатой) залы. Канец XIX ст.
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ве мая сіла”) [17, с. 298]. На першым, даволі вядо-
мым здымку гэтая праца ўпрыгожвала тарцовую 
сцяну Рыцарскай (былой Залатой) залы. Пытанне 
атрыбуцыі названага твора раней не даследавалася 
ў сувязі з дрэннай якасцю фатаграфіі і немагчы-
масцю разгледзець увесь сюжэт, часткова закрыты 
люстрай. Вырашэнне праблемы стала магчымым 
дзякуючы выяўленню іншага здымка гэтага габе-
лена ў інтэр’еры салона на трэцім паверсе камяні-
цы, куды яго перавесілі пазней. Аб’яднанне час-
так, што праглядаюцца на фотафіксацыі, дазволі-
ла праясніць сюжэтную карціну. У правай частцы 
намаляваны Ісус Хрыстос у акружэнні першасвя-
тароў і кніжнікаў, за якімі стаяць рымскія ваяры 
ў даспехах і са зброяй. Злева – фігура мужчыны 
ў доўгай мантыі са скіпетрам у адной руцэ і ўзня-
тай уверх другой рукой. Выява кароны на галаве 
дазваляе ідэнтыфікаваць яго як правіцеля Галілеі 
і Пірэі Ірада Анціпу. Такім чынам, можна з упэў-
ненасцю сцвярджаць, што на габелене паказана 
сцэна суда над Ісусам Хрыстом. На жаль, на асно-
ве захаванай іканаграфіі вызначыць колеравую га-
му габелена немагчыма. На час і месца стварэння 
шпалеры ўказвае цудоўны пышны бардзюр, бакі 
якога выкананы ў выглядзе дэкараваных калон 
з капітэлямі і базамі, верхняя і ніжняя часткі – з 
выявай кветкава-фруктовых гірлянд. Цэнтральная 
частка ніжняй бардзюрнай аблямоўкі ўпрыгожа-
на вялікай барочнай ракавінай. Аналагічны дэкор 
абрамлення характэрны для брусельскіх габеленаў 
XVII ст. [21, с. 270 – 279, 295 – 303]. Найбольш па-
добны бардзюр мае шпалера “Юпітэр і Мінерва па-
казваюць шлях чалавеку” з серыі “Гісторыя жыц-
ця чалавека” (1630 – 1635, Брусель, Брабант), што 
знаходзіцца ў калекцыі музея-запаведніка “Цары-
цына” [26]. Высветліць, калі і пры якіх абставінах 
габелен “Суд Ірада Анціпы над Ісусам Хрыстом” 
знік з Нясвіжа, не ўдалося. Паводле вопісу 1939 г., 
ад найбагацейшай калекцыі шпалерных твораў і іх 
жывапісных правобразаў у замку заста-
валіся толькі тры кардоны: “Парад войс-
каў князя Рыбанькі перад каралём Аўгус-
там у 1744 г.” і “Наданне тытула Мікалаю 
Радзівілу каралём Аўгустам у 1547 г.” (на-
самрэч, у 1547 г. тытул Радзівілы атрыма-
лі ад імператара Святой Рымскай Імперыі 
Карла V, польскі кароль Жыгімонт II Аў-
густ пацвердзіў гэты тытул у 1549 г.), якія 
ўпрыгожвалі сцены параднай лесвіцы 
[13, с. 250]; выява “Каранацыя Барбары 
Радзівіл” была ўманціравана ў драўляную 
ашалёўку Сталовай залы. 

Такім чынам, на падставе аналізу гіста-
рычных крыніц атрымалася ўстанавіць, 
што збор шпалер Нясвіжскага замка ў 
канцы XVI – першай трэці XIX ст. вылу-
чаўся значнай колькасцю і тэматычнай 

разнастайнасцю. Толькі ў другой палове XVIII ст. у 
ім налічвалася больш за 74 габелены заходнееўра-
пейскай вытворчасці, а таксама каля 38 твораў, вы-
кананых на нясвіжскай (альбянскай) мануфактуры. 
Заходнееўрапейскія шпалеры ўяўлялі сабой сюжэ-
ты антычнай міфалогіі, гістарычнай тэматыкі, сцэ-
ны палявання, ландшафты; серыйныя камплекты 
паводле сюжэтаў з “Энеіды”, гісторый Геркулеса, на 
тэму пораў года, а таксама ў стылі шынуазры. Ідэа-
лагічная праграма прац “Гісторыя дому нашага”, 
якія праслаўлялі род Радзівілаў і былі вытканы на 
нясвіжскай (альбянскай) мануфактуры, уключа-
ла наступныя кірункі: палітычныя поспехі Міка-
лая VI Радзівіла Чорнага, сувязі роду з польскім ка-
ралеўскім дваром і ўклад прадстаўнікоў радзівілаў-
скай дынастыі ў барацьбу з ворагамі Айчыны. 

Інтэр’ер 
салона 
трэцяга 
паверха 

ў будынку 
камяніцы. 

Канец XIX ст.

Інтэр’ер Сталовай залы. 30-я гг. XX ст.
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Асабліва важным бачыцца ўдакладненне сюжэтаў 
шаснаццаці шпалер гэтай серыі. Экспанаванне ў за-
мку габеленаў і іх жывапісных кардонаў сведчыць 
пра высокамастацкае выкананне апошніх. Знаход-
кі новых захаваных тканых рарытэтаў з гэтай ка-
лекцыі сёння ўяўляюцца малаверагоднымі, а вось 
пошук іх жывапісных правобразаў па-ранейшаму 
застаецца актуальным. У сувязі з гэтым вызначаная 
тэматыка гістарычнай групы кардонаў можа стаць 
зыходнай кропкай пошуку.

Вывучэнне іканаграфічных матэрыялаў дало 
магчымасць атрыбутаваць габелен “Суд Ірада 
Анціпы над Ісусам Хрыстом” брусельскай шко-
лы, што не толькі пашырыла геаграфію і тэма-
тыку збору шпалер Нясвіжскага замка, але і мае 
важнае значэнне ў пошуку гэтай працы.

Выяўленыя архіўныя дакументы дазволілі 
прасачыць значэнне твораў мастацкага ткацтва 
ў афармленні інтэр’ераў Нясвіжскага замка ў роз-
ныя стылістычныя эпохі. З’явіўшыся першапа-
чаткова ў познерэнесансны перыяд інтэр’ернага 
ўладкавання замкавага комплексу, шпалеры сталі 
адным з галоўных інтэр’ерных акцэнтаў парад-
ных залаў у другой палове XVIII ст. – час позня-
га барока (ракако). У класіцыстычны перыяд іх 
практычна перасталі выкарыстоўваць у дэкара-
ванні ўнутранай замкавай прасторы.

Актуальнасць разгледжаных у артыкуле пытан-
няў звязана з завяршэннем рэстаўрацыі Нясвіж-
скага замкавага комплексу і стварэннем у ім 
інтэр’ерных экспазіцый. Ужо сёння можна ініцы-
яваць правядзенне ў замку міжнародных выстаў 
захаваных рарытэтаў калекцыі шпалер, закупку на 
аўкцыёнах габеленаў заходнееўрапейскай вытвор-
часці, якія адпавядаюць тэматыцы радзівілаўскага 
збору, а таксама весці мэтавы пошук жывапісных 
кардонаў серыі шпалер “Гісторыя дому нашага”.

Пераклад з рускай мовы.
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Родныя вобразы

МЛЫНЫ  МАЎКЛІВЫЯ СВЕДКІ ГІСТОРЫІ
ГІСТОРЫЯ ЎЗНІКНЕННЯ МЛЫНОЎ НА БЕЛАРУСІ

Як рабілі муку раней? Вельмі проста: рас-
ціралі зерне на камені другім, меншым за яго 
каменем. Такі спосаб, безумоўна, быў маруд-
ны і нязручны. Таму чалавек прыдумаў жорны, 
якія былі амаль у кожным сялянскім двары. На 
жорнах за дзень можна было ўручную перама-
лоць толькі два-тры пуды зерня (да пяцідзесяці 
кілаграмаў). Складаліся жорны з двух каменных 
круглякоў-дыскаў, паміж якімі насыпалася зер-
не. Ніжні і большы камень нерухома ўмацоў-
ваўся ў драўляную аснову. На ім круціўся вер-
хавік – больш лёгкі камень, абкручаны жалезнай 
пласцінай, на якой мацавалася ручка. Зерне за-
сыпалася ў адтуліну ў сярэдзіне верхавіка. З да-
памогай ручкі верхавік прыводзіўся ў рух [3, 
с. 50 – 51].

Калі ў селяніна добра радзіла ніва і ён атрым-
ліваў шчодры ўраджай, даводзілася звяртацца 
да паслуг “вялікіх жорнаў” – млына.

Млын – механізм, прызначаны для драб-
нення, змяншэння памераў сыпкіх часцінак, а 
таксама паставідных матэрыялаў. Гістарычныя 
папярэднікі млына – зерняцёрка і ступа. Паз-
ней сталі выкарыстоўваць мускульную сілу лю-
дзей і жывёл, а потым сілу вады і ветру [6, с. 96]. 
Млыны падзяляюць на віды паводле прываду
(ручны, вадзяны, вятрак, электрычны); па прын-
цыпе драбнення [шаравы, шнэкавы (драбнілка), 
пацеркавы, струменевы, малатковы, дыскавы, 
адцэнтрова-ўдарны]; па сыравіне і атрыманай 
прадукцыі [пякарны, макаронны (млын для 
цвёрдых гатункаў пшаніцы)] [5, с. 12 – 13].

Каб прывесці ў рух механізм млына, чалавек 
навучыўся выкарыстоўваць сілу вады. У Бела-
русі вадзяныя млыны шырока бытавалі да па-
чатку XX ст. У асноўным выкарыстоўвалі кола-
выя, турбінныя і наплаўныя млыны.

Пад напорам вады круцілася вялікае верты-
кальнае кола, якое пры дапамозе шматлікіх пры-
стасаванняў перадавала вярчэнне гарызанталь-
наму колу або некалькім колам, што малолі муку 
ці дзерлі крупы. Вадзяны млын звычайна ставілі 
на беразе ракі ці возера. Драўляныя збудаван-
ні гарманічна ўпісваліся ў навакольны краявід, 
ажыўлялі яго. Па колькасці млыноў вызначалі і 
багацце мясцовых магнатаў [1, с. 26 – 27].

Вадзяныя млыны па традыцыі рабілі з дрэ-
ва. Частка будынка магла знаходзіцца на пáлях 
над вадой, потым пад яго сталі падводзіць ка-
менны падмурак. Высокі, складзены са старан-
на падагнаных, заўсёды часаных камянёў пад-

мурак рабіўся знакам сілы і стабільнасці. А ўжо 
цалкам каменныя будынкі млыноў сведчылі 
пра тэхнічныя і творчыя магчымасці беларус-
кіх майстроў. Млынавы механізм знаходзіўся 
ўсярэдзіне будынка, пад дахам, знадворку за-
ставалася толькі кола, што прыводзілася ў рух 
вадой. У залежнасці ад мясцовых асаблівасцей 
і магчымасцей арганізаваць запруду млыны ра-
білі з ніжнім боем, гэта значыць з падачай вады 
на кола знізу [6, с. 98].

Найбольш важны элемент вадзянога млына –
кола, што дасягала ў дыяметры 4 м. Да магутна-
га гарызантальнага вала спіцамі прымацоўвалі 
два драўляныя абады. Усярэдзіне іх абшывалі 
дошкамі, а знадворку паміж абадамі ўстаўлялі 
перагародкі (“лапаткі”). Атрымліваліся адмыс-
ловыя каўшы, што размяшчаліся адзін за ад-
ным уздоўж кола. Калі вада трапляла ў коўш, 
яна рухала кола, а разам з ім і гарызантальны 
вал. Усярэдзіне млына на вале мацавалі кола, 
якое спецыяльным зуб’ем злучалася з гары-
зантальнай шасцярнёй. Вертыкальная вось ад 
шасцярні праходзіла праз адтуліну ў цэнтры 
ніжняга каменя і наглуха злучалася з верхнім 
(верхні камень круціўся, а ніжні заставаўся не-
рухомым). Зазор паміж камянямі вызначаў тон-
касць памолу мукі. На якасць памолу ўплывала 
і раўнамерная падача збожжа на жорны: знізу 
да бункера з зернем падвешвалі хісткую скры-
начку – дазатар. Размяшчэнне гэтай скрыначкі 
дазваляла аддзяліць муку аднаго гаспадара ад 
наступнага, які таксама засыпаў сваё збожжа 
ў бункер. Дакладнасць узаемадзеяння ўсіх ме-
ханізмаў вызначалася майстэрствам млынара 
[2, с. 33 – 34].

Ландшафтныя асаблівасці Беларусі абумовілі 
пашыранае будаўніцтва млыноў з верхнім бо-
ем. Падаючы зверху на кола, вада надавала яму 
большую магутнасць, аднак такія млыны патра-
бавалі затаплення значных тэрыторый. Націск 
вады рэгуляваўся спецыяльнымі засланкамі на 
запрудзе. Пры падачы вады знізу (дарэчы, кола 
мела ў гэтым выпадку іншую канструкцыю –
замест каўшоў на восі ўмацоўвалі лопасці) за-
пруды магло і не быць. Плаціна перагароджвала 
толькі частку ракі, дзякуючы гэтаму струмень 
вады набываў вялікую хуткасць і кола таксама 
круцілася хутчэй [1, с. 26 – 27].

На поўдні Беларусі (на рэках Гарынь, Стыр, 
Прыпяць і інш.) будавалі і наплаўныя (плы-
вучыя) млыны, колы якіх прыводзіліся ў рух 
цячэннем вады. Іх ставілі на паўнаводных рэках 
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з моцным і хуткім цячэннем. Асновай для та-
кога млына служылі паром ці баржа. Упоперак 
парома клалі гарызантальную доўгую вось, на 
канцы якой мацавалі лопасці ў выглядзе шас-
ці-васьмівугольнай зоркі. На другім канцы восі 
знаходзілася кола, што круціла гарызантальную 
шасцярню з вертыкальнай воссю, куды быў на-
саджаны верхні камень пастава [8, с. 21].

Як ні дзіўна, але Беларусь можна назваць краі-
най ветракоў. Першыя звесткі пра ветраныя млы-
ны (“вежы млыновыя”) на тэрыторыі Беларусі 
адносяць да XVI ст. У Мінскай губерні ў 1840 г. 
было 315 млыноў. У пачатку 60-х гадоў XIX ст. у 
Гродзенскай губерні налічвалася 1123 млыны, з іх 
347 былі ветранымі, 592 – вадзянымі, 157 – кон-
нымі. Звычайна млыны будавалі з дрэва, і толькі 
адзінкавыя экзэмпляры рабілі з каменю.

Ветраныя млыны, або ветракі, распаўсюдзілі-
ся ў Беларусі значна пазней за вадзяныя. Рост 
іх колькасці фіксуецца ў другой палове ХІХ ст. 
Найбольш ветракоў было ў паўднёвай Беларусі 
[7, с. 2]. 

Нягледзячы на тое, што сярэдняя хуткасць 
ветру ў Беларусі складае ўсяго 3,5 – 5 м/сек і такі 
ветрык толькі злёгку калыша галіны дрэў, дзе-
нідзе на адкрытых прасторах яго хуткасць мо-
жа дасягаць 10 м/сек. Але гэтага ўжо досыць, 
каб пракруціць цяжкія крылы ветрака. Апрача 
гэтага, у Беларусі практычна не бывае моцных 
шквалістых вятроў, здольных разбурыць млын. 
Таму нашы продкі лічылі, што выкарыстанне 
ветракоў больш эфектыўнае за абмалот збож-
жа ўручную.

Найбольшае распаўсюджанне ў Беларусі 
атрымалі млыны слуповай канструкцыі – “каз-
лоўкі”, вышынёй 8 – 12 м. Уся пабудова аба-
піралася на козлы (адсюль і назва млына), што 
складаліся з магутных гарызантальных брусоў, у 
якія ўрэзвалі восевы вертыкальны слуп, а яго, у 
сваю чаргу, утрымлівалі падкосы. Замацаваныя 
на слупе гарызантальныя бэлькі падтрымлівалі 
знізу корпус млына і служылі асновай першага 
яруса. Да гэтых жа бэлек знізу прымацоўваўся 
брус, якім паварочвалі млын па накірунку вет-
ру. Крылы размяшчалі на гарызантальным вале 
пад дахам. Зубчатае драўлянае кола на гэтым жа 
вале перадавала вярчальны рух на верхні жор-
наў (ніжні, ляжак, быў нерухомы). У ветрака 
шатровага (галандскага) тыпу асноўная част-
ка не рухалася, разам з крыламі паварочвалася 
толькі верхняя частка – “шапка”, што ляжала на 
гарызантальным коле, якім завяршаўся корпус. 
Менавіта па гэтым коле і ажыццяўляўся паварот 
шапкі з крыламі. У самой шапцы на вале пад да-
хам знаходзілася кола, якое перадавала кручэн-
не на вертыкальны вал. У ніжняй частцы гэтага 
вала праз сістэму зубчастых колаў кручэнне пе-

радавалася на верхні жорнаў. Такія млыны былі 
вышэйшыя за казлоўкі. Часцей за ўсё іх рабілі 
трох’яруснымі і вышынёй да 18 м [6, с. 98].

Аднак гэтымі тыпамі разнастайнасць вет-
ракоў, якія будаваліся на тэрыторыі Беларусі, 
не вычэрпвалася. На поўначы Беларусі вядомы 
ветракі, што спалучалі канструктыўныя асаблі-
васці казловак і галандак. Млын-пальтрак, чый 
механізм працаваў па простай схеме: гарызан-
тальны вал, атрымаўшы кручэнне ад крылаў, пе-
радаваў яго праз умацаванае на ім кола на зуб-
часты барабан і далей на металічны шворан, які 
прыводзіў у рух верхні жорнаў [3, с. 53].

Да Другой сусветнай вайны зерне малолі пе-
раважна ў млынах з электрычным рухавіком 
і вадзяных млынах. Пасля вадзяныя млыны 
паступова замяняліся млынамі-вальцоўкамі з 
электрычным рухавіком, хоць доўгі час калгасы 
і саўгасы карысталіся менавіта вадзянымі млы-
намі (для кармакухань), радзей ветракамі.

У наш час млыны захаваліся дзе-нідзе як 
помнікі народнай архітэктуры [6, с. 99].

МЛЫНЫ НА ТЭРЫТОРЫІ НАВАГРУДСКАГА РАЁНА
Некалі практычна кожная вёска мела свой 

млын. Калі ж яго не было, то зерне малолі руч-
нымі жорнамі, аднак гэтая праца даволі цяжкая 
і марудная. Таму наяўнасць млына (ветранога, 
вадзянога ці паравога) шмат значыла для вяс-
коўцаў. 

Амаль усе млыны, што захаваліся на тэрыто-
рыі Навагрудскага раёна, ужо дажываюць свой 
час. Між тым яны пакінулі свой след у жыцці жы-
хароў горада і раёна і павінны заняць належнае 
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месца ў гісторыі [4, с. 160]. Даследаваўшы гісто-
рыю будаўніцтва млыноў, мы вызначылі, што ў 
мінулыя часы на тэрыторыі горада Навагрудка 
і раёна дзейнічала 39 вадзяных млыноў і толькі 
адзін вятрак на Замкавай гары ў Навагрудку.

Будаваліся вадзяныя млыны на наступных 
рэках: Нёман (4 млыны), Валоўка – левы пры-
ток Нёмана (25 млыноў), Пліса – левы прыток 
Нёмана (7 млыноў), Ятранка (2 млыны), Ізва 
(1 млын). Сёння будынкі далёка не ўсіх млыноў 
захаваліся.

Гісторыя будаўніцтва млыноў на тэрыторыі 
Навагрудскага раёна пачалася ў XVII ст. У 1652 г. 
з’явіўся першы вадзяны млын на беразе Нёма-
на ў вёсцы Дзяляцічы. На жаль, цяпер на месцы 
былога млына нічога не засталося. 

У канцы XVII ст. быў пабудаваны першы і 
адзіны ветраны каменны млын непасрэдна ў На-
вагрудку, на заходнім краі пляцоўкі Малога замка, 
на месцы былой баявой вежы. Прамавугольная ў 
плане (12,3 × 10,9 м), яна была ўзведзена ў канцы 
XIII – першай палове XIV ст. з палявога каменю і 
цэглы. Таўшчыня яе сцен дасягала 2,6 м, падмурак 
уваходзіў у зямлю на глыбіню каля двух метраў і 
быў складзены з вялікіх, добра падагнаных валу-
ноў. Тэхніка будаўніцтва гэтай вежы блізкая да 
вежаў Навагрудскага замка XIV ст. – Шчытоўкі і 
Касцельнай. Узведзеная на краі крутой гары, яна 
ўзвышалася над старажытным уездам на Малы 
замак. На мяжы XV і XVI стст. вежу разбурылі і 
перабудавалі. Да ўсіх чатырох сцен падмурка зра-
білі прыкладкі метровай таўшчыні і вымуравалі 
новую 8-гранную вежу з цэглы. Яна прастаяла 
да сярэдзіны XVII ст., калі яе зноў разбурылі, а 
будаўнічы матэрыял скарысталі для ўзвядзення 
сцен мураванага млына-ветрака. На планах канца 
XVIII ст. замест вежы ўжо значыцца млын-вятрак. 
У перадваенныя гады ў будынку млына жылі лю-
дзі, потым была вяндлярня, дзе вэндзілі мясныя 
прадукты і рыбу.  У другой палове XX ст. помнік 
ніяк не выкарыстоўваўся. 27 чэрвеня 1996 г. яму 
быў нададзены статус гісторыка-культурнай каш-
тоўнасці канца XVII ст. Рашэннем Навагрудскага 
райвыканкама рэшткі каменнага млына па вуліцы 
Малы Замак перадалі ў бестэрміновае бязвыплат-
нае карыстанне П. Сільвановічу. Была падрыхта-
вана праектна-каштарысная дакументацыя, на-
вуковым кіраўніком якой стаў А. Кандратаў. Рас-
пачаліся падрыхтоўчыя работы па рэканструкцыі 
ветрака. Былі ўстаноўлены драўляныя апорныя 
стойкі, ачышчаны падвал, а сцены ветрака палілі 
вадой, каб ачысціць ад пылу і бруду. Аднак 20 мая 
1999 г. вежа абрынулася. Цяпер П. Сільвановіч 
займаецца аднаўленнем каменнай часткі навагруд-
скага млына. 

Будаўніцтва млына ў вёсцы Зенявічы па-
чалі ў час Першай сусветнай вайны нямецкія 

акупацыйныя ўлады. Пасля заканчэння вайны 
заможны селянін І. Багушэвіч, які жыў у вёс-
цы Нізаўцы, узяў пазыку ў банку і дабудаваў 
млын да канца. Ён быў ва ўласнасці Багушэвіча 
да 1939 г. Спачатку млын быў вадзяны з вялікім 
драўляным колам, потым яго замянілі турбі-
най. У 1939 г. млын перайшоў да Любчанскага 
прамкамбіната, а ў сярэдзіне 1950-х гг. стаў улас-
насцю калгаса. З канца 1950-х гг. млын працуе 
ад электрычнага току. Вядома, што папярэднім 
млынаром быў П. Сцянько, які працаваў там 
амаль 20 гадоў. Гэтая інфармацыя запісана са 
слоў Віктара Мяленцьевіча Марцуля, апошняга 
млынара, які працаваў з канца 1990-х гг. 

Яшчэ больш пра гэты млын нам распавя-
ла Ніна Віктараўна Шунько, дачка Віктара 
Мяленцьевіча. «Млын доўгі час абслугоўваў 
суседнія калгасы: “Праўда”, “Вераскава”, “Новы 
шлях”. Млын лічыўся двухузроўневым. Уваход 
у яго быў з дарогі, якая праходзіла побач. Зер-
не засыпалі на другім (верхнім) узроўні, а на 
ніжнім ужо атрымлівалі муку, якая паступала 
ў некалькі секцый. Далей яе лапатамі засыпалі 
ў мяхі.

Існаваў і рэжым работы млына, але, калі лю-
дзі прыязджалі здалёк, з млынаром можна было 
дамовіцца, і ён уключаў млын. Існавала павер’е, 
што млынар быў звязаны са стыхіямі вады і па-
ветра, жыў за межамі вёскі. Таму сяляне яго на-
дзялялі звышнатуральнымі, у тым ліку вядзь-
марскімі здольнасцямі. Людзі верылі, што млы-
нар можа вызначыць па збожжы, прывезеным 
на памол, ведзьмака або ведзьму, якія “зжалі” 
чужое поле і забралі чужы хлеб. Узнагароду за 
сваю працу млынар атрымліваў збожжам, як 
правіла, ад адной дзясятай да адной трэцяй з 
кожнага намалочанага мяшка. Таму млынар 
быў заможным чалавекам і меў даволі значны 
сацыяльны статус у рамках вясковага грамад-
ства. Часта ад яго думкі залежала рэпутацыя 
таго ці іншага селяніна». У 2005 г. млын вёскі 
Зенявічы спыніў працу ў сувязі з хваробай млы-
нара В. Марцуля.

Больш за ўсё млыноў было ў вёсцы Аста-
шына. Пра “Варданавы млын”, як яго называ-
юць мясцовыя жыхары, нам расказала Валян-
ціна Іванаўна Аляшкевіч, жыхарка вёскі Люб-
ча. “Яшчэ да вайны быў пабудаваны гэты млын 
Фёдаравым. Але ён хутка памёр, прыкладна ў 
1930 г. У гэты ж час у вёску Асташына прыехаў 
армянін Вардан Худзінян. Ён быў партызанам 
на Беларусі. Тут Вардан адрэстаўраваў млын 
XIX ст., які быў пабудаваны на рацэ Валоўка. 
На той час гэта быў вельмі прыбытковы бізнес, 
праца не спынялася нават падчас вайны. У Вар-
дана было чацвёра дзяцей. У яго планах было 
застацца ў Асташыне на доўгі час, але ў сям’ю 
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прыйшла бяда. Адзін з сыноў, Георгій, трапіў 
пад цягнік і загінуў. Хутка і нейкі сваяк Вардана 
загінуў на млыне. Пасля гэтага праца спынілася, 
а гаспадар з сям’ёй вярнуўся ў Арменію. Толькі 
пасля вайны гэты паўразбураны млын выкупіў 
(прыкладна ў 1956 г.) Пётр Станіслававіч Сіль-
вановіч. Яго ўсе Сандзікам клічуць. Гэта карэн-
ны жыхар вёскі Асташына. Ён цалкам аднавіў 
працу млына, прыбудаваў да яе гасцініцу ў два 
паверхі, выкапаў два вялікія возеры, запусціў 
рыбу. 

Такім чынам, гэты млын выкарыстоўваўся 
не толькі па сваім звычайным прызначэнні, але 
і як рэкрэацыйны рэсурс (тут пачалі праводзіць 
вяселлі, адзначаць святы). Вялікую колькасць 
людзей прыцягвалі азёры, а таксама рака Валоў-
ка, дзе месціўся млын (рэдкія віды рыб тут вы-
рошчвалі ў вялікай колькасці, напрыклад рач-
ную стронгу)”.

Цяжка даводзілася тым вёскам, якія не мелі 
ў ваколіцах рэк. Жыхары ездзілі малоць зерне ў 
суседнія раёны, але з цягам часу ў калгасах па-
чалі ладзіць млыны з электрычным прывадам. 
Напрыклад, млын у вёсцы Сяцевіна быў пабу-
даваны ў 1968 г. Пра яго нам паведаміў былы 
дырэктар Кашалёўскай школы Яўген Сямёнавіч 
Навагран. На той час ён працаваў партыйным 
арганізатарам і таксама ўдзельнічаў у будаўніц-
тве. «Будынак для млына рабіла брыгада кал-
гаса імя Кутузава. Узначальваў яе жыхар вёскі 
Сяцевіна Іван Іванавіч Пісарук. Ён і стаў пер-
шым млынаром. На вялікі жаль, Іван Іванавіч 
пайшоў ужо з жыцця. Абсталяванне да млына 
(камяні, вал, коўш) устанаўліваў Бойка, жыхар 
вёскі Багудзенка. Яго празвалі “інжынер”. Паз-
ней млынарамі там працавалі Мітрафан Мацве-
евіч Поклад, жыхар вёскі Сяцевіна, Канстанцін 
Савасцюк, жыхар вёскі Янавічы. У 2015 г. млын 
спыніў сваю працу.

Таксама ў 1968 г. у вёсцы Каменка была па-
будавана копія млына з Сяцевіна. Узначальваў 
працу той самы “інжынер” Бойка. А першым 
млынаром стаў Павел Іванавіч Будырка».

На жаль, паступова млыны знікаюць з края-
віду ваколіц Навагрудка. Кожны з даследава-
ных млыноў хоць і страціў гаспадарчае значэн-
не, мае адметную архітэктуру, гісторыю, а ўсе 
разам яны – частка таямніцы нараджэння хле-
ба. Праца па зборы матэрыялаў пра дзейнасць 
млыноў у Навагрудскім раёне будзе працягвац-
ца і далей.

Вадзяныя і ветраныя млыны сведчаць пра 
традыцыйнае разуменне беларускімі будаўні-
камі асаблівасцей прыродных стыхій і ўмелае 
выкарыстанне іх для вырашэння пэўных побы-
тавых і вытворчых задач. Пажадана захаваць не 
толькі будынкі млыноў, але і іх рэшткі ў выгля-

дзе падмуркаў, развалаў падмуркавых камянёў, 
жорнаў, плацін і іншых слядоў як матэрыяль-
нае сведчанне гістарычнага мінулага. Асаблі-
ва важна гэта ў наш час у сувязі з рэалізацыяй 
мерапрыемстваў, скіраваных на стварэнне аг-
рагарадкоў. Праграма адраджэння і развіцця 
беларускай вёскі прадугледжвае стварэнне ў аг-
рагарадках сельскіх хат рамёстваў, музеяў пад 
адкрытым небам дзеля захавання і ўзбагачэння 
нацыянальных і мясцовых звычаяў, абрадаў і 
фальклору. Калі недзе ацалеў вадзяны млын, 
то гэта найлепшы варыянт для рэалізацыі па-
добных ідэй.

Млыны былі не проста архітэктурнымі збу-
даваннямі, яны з’яўляліся своеасаблівым вы-
творчым асяродкам вёскі. Нягледзячы на адда-
ленасць і размяшчэнне на адкрытых месцах, да 
іх увесь час сцякаліся людзі. Падчас памолу яны 
мелі магчымасць паразмаўляць, абмеркаваць 
падзеі, падзяліцца думкамі. Млыны станавіліся 
цэнтрам жыцця вёскі і з часам абрасталі мно-
ствам гісторый і легенд.

Вадзяныя і ветраныя млыны, якія яшчэ за-
хаваліся, нават у разбураным стане, – важныя 
сведкі гісторыі. Вадзяны млын разам з запру-
дамі, мастком, дрэвамі, вадой, што з шумам пе-
раліваецца, стварае жывапісныя і таямнічыя 
куткі ландшафту. Ветракі, якія хоць і дажыва-
юць свой век, узвышаюцца над палямі велічны-
мі помнікамі мінулым стагоддзям. Помнікамі 
чалавечай кемлівасці, увішнай працы, старадаў-
няму ладу жыцця.
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Постаці

УНЁСАК МІКОЛЫ ШЧАКАЦІХІНА 
Ў МАСТАЦТВАЗНАЎСТВА БЕЛАРУСІ

ДА 120-ГОДДЗЯ З ДНЯ НАРАДЖЭННЯ НАВУКОЎЦА

Сучасныя даследчыкі не перастаюць цікавіц-
ца станам беларускай навукі 1920-х гг. Магчыма, 
з-за феномена дзіўнага ўздыму, які ў мастац-
твазнаўстве перш за ўсё быў звязаны з імем Мі-
колы Шчакаціхіна. 

Яго першая кніга з’явілася ў 1918 г. у Маскве 
яшчэ падчас універсітэцкай вучобы [1]. У Беларусі 
ў 1923 – 1930 гг. былі апублікаваны 36 артыкулаў 
і манаграфія “Нарысы з гiсторыi беларускага мас-
тацтва” (на рускай мове гэты том, першы з пяці, 
запланаваных аўтарам, быў падрыхтаваны ў 1923 –
1924 гг.). Рэпрэсаваны ў 1930 г., у вельмі складаных 
умовах ссылкі ў Башкірскай АССР (г. Белебей, Са-
вецкі завулак, 4) М. Шчакаціхін напісаў яшчэ не 
менш за 10 даследаванняў і часткова пераслаў іх у 
Дзяржаўны Эрмітаж (некалькі з дасланых даслед-
чыкам сшыткаў, што знаходзяцца ў бібліятэцы ад-
дзела нумізматыкі, былі намі цалкам перапісаны ў 
1995 г.). Грошы, атрыманыя за гэтыя рукапісы і ка-
лекцыю манет, у 1940 г. дапамаглі асірацелай сям’і 
вярнуцца з Башкірыі ў Беларусь…

Мікола Шчакаціхін атрымаў фундаменталь-
ную адукацыю ў Маскоўскім універсітэце, дас-

канала ведаў грэчаскую, лацінскую, нямецкую, 
французскую мовы, еўрапейскае і рускае мас-
тацтва ў калекцыях музеяў розных краін. Услед 
за нямецкім навукоўцам Альбертам Іпелем 
(1885 – 1960) ён вызначыў паняцце беларускага 
мастацтва. І калі А. Іпель абмяжоўваў яго XV –
XIX стст., то М. Шчакаціхін называў беларускім 
мясцовае мастацтва XI – XX стст.

Энцыклапедычна адукаваны, М. Шчакаціхін 
пашырыў амплітуду вывучэння культуры Бела-
русі. Ён стаў даследаваць асноўныя тэндэнцыі 
развіцця мастацтва, творчасць канкрэтных майс-
троў XII – XX стст. У артыкулах, прысвечаных 
архітэктуры, жывапісу, скульптуры, графіцы 
ХІ – ХХ стст., аўтар выявіў стылістыку, асаблі-
васці развіцця асобных відаў мастацтва, праса-
чыў яго ўзаемасувязь з культурай Захаду і Усхо-
ду. М. Шчакаціхін працягнуў пачатую ў XIX ст. 
тэму скарыніяны, унёс у яе шмат новага, аналі-
зуючы і сістэматызуючы гравюры па іканаграфіі, 
арнаментыцы, вывучаючы буквіцы, манаграму 
майстра-гравёра і герб Францыска Скарыны.

У сваіх працах М. Шчакаціхін адпрацоўваў 
і ўкараняў новую метадалогію вывучэння мас-
тацтва Беларусі XI – XX стст.; аддаваў вялікую 
ўвагу падмурку беларускага мастацтва – мастац-
тву старажытных гарадоў XI – XIII стст.; дасле-
даваў асаблівасці стылістыкі беларускай готыкі, 
рэнесансу, барока; выяўляў і ўдакладняў імёны 
мастакоў XII – XX стст. (на падставе архіўных 
матэрыялаў і саміх помнікаў); прасочваў кан-
такты беларускіх майстроў з мастакамі краін За-
хаду і Усходу; асаблівае значэнне надаваў бела-
руска-рускім сувязям у другой палове XVII ст.; 
вызначаў дзве лініі ў развіцці мастацтва Бела-
русі: свецкую і сакральную (у першай найбольш 
даследаваў партрэт).

Падобных поглядаў прытрымліваўся і вы-
датны рускі навукоўца Георгій Карлавіч Вагнер 
(1908 – 1995), які на працягу дваццаці гадоў быў 
апанентам і рэцэнзентам усіх прац аўтара гэтага 
артыкула [2]. Такое супадзенне ў вылучэнні ас-
ноўных палажэнняў у даследаванні мастацтва 
Беларусі не выпадковае, а хутчэй, заканамер-
нае. Калі прааналізаваць стан беларускага мас-
тацтвазнаўства пасля смерці М. Шчакаціхіна, 
г. зн. пасля 1940 г., то робіцца цалкам відавоч-
ным працяг распрацаваных ім традыцый у вы-
вучэнні мастацтва Беларусі XII – XX стст.

У мінулым нумары “Роднага слова” быў змешчаны арты-
кул “Яго вуснамі гаварыла мінулае Беларусі” доктара мастац-
твазнаўства Тамары Габрусь, прысвечаны 120-годдзю Міко-
лы Шчакаціхіна і яго ролі ў вывучэнні айчыннага дойлідства.
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Гэта, магчыма, звязана з вялікай роляй у мас-
тацтвазнаўстве Беларусі 1940 – 2014 гг. выпуск-
нікоў вядучых навучальных устаноў Расіі: Мас-
коўскага археалагічнага інстытута, Маскоўскага 
інстытута гісторыі, філасофіі і літаратуры, Мас-
коўскага дзяржаўнага ўніверсітэта, Ленінград-
скага дзяржаўнага ўніверсітэта, Акадэміі мас-
тацтваў СССР, Вышэйшага мастацкага вучылішча 
імя В. Мухінай*. Паступова шэрагі даследчыкаў 
айчыннага мастацтва папаўнялі выпускнікі твор-
чых факультэтаў Беларускай акадэміі мастацтваў, 
створанай у 1957 г.**, Беларускага дзяржаўнага 
ўніверсітэта***, Беларускага нацыянальнага тэх-
нічнага ўніверсітэта****, іншых вышэйшых наву-
чальных устаноў Мінска, Віцебска, Гомеля*****. 

Важная роля ў вывучэнні мастацтва Беларусі 
належыць створанаму ў 1957 г. Інстытуту мастац-
твазнаўства, этнаграфіі і фальклору імя К. Кра-
півы Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі 
і Нацыянальнаму мастацкаму музею Беларусі. 
Адзінаццаць вядучых навуковых супрацоўнікаў 
гэтых устаноў за падрыхтаваныя фундаменталь-
ныя працы атрымалі Дзяржаўныя прэміі Рэспуб-
лікі Беларусь******. У 2004 г. у Нацыянальнай ака-
дэміі навук з’явілася намінацыя спецыяльнасці 
“мастацтвазнаўства” на званне члена-карэспан-
дэнта, а ў 2014 г. – на званне акадэміка.

Сур’ёзны ўнёсак у вывучэнне мастацтва Бе-
ларусі XI – XX стст. у 1940 – 2014 гг. зрабілі рус-
кія і заходнееўрапейскія навукоўцы М. Арлова, 
Л. Якуніна, А. Камянецкая, М. Матушакейтэ, 
М. Каламайская-Саед, І. Петрус, Т. Бернатовіч і 
многія іншыя [3].

У публікацыях згаданых навукоўцаў добра 
прасочваюцца пастулаты М. Шчакаціхіна, вы-
значаныя яшчэ ў 1920-я гг. Паколькі яго працы 

*Тут і далей названы даследчыкі з навуковай ступенню доктара і 
кандыдата мастацтвазнаўства: М. Кацар, В. Жук, Н. Высоцкая, І. Хо-
зераў, П. Масленікаў, Н. Трыфанава, Г. Лаўрэцкі, А. Пікулік, А. Шы-
мялевіч, А. Коўрык, В. Гаршкавоз-Бажэнава, А. Хадыка, В. Таланцава, 
Б. Лазука, І. Ялатамцава, М. Віннікава, А. Галубовіч і інш.

** Мастацтвазанаўцы В. Шматаў, М. Баразна, М. Раманюк, 
А. Чупрынскі, Я. Шунейка, Г. Барвенава, Л. Маленка, І. Скварцова, 
П. Вайніцкі.

*** Мастацтвазнаўцы Л. Дробаў, А. Кушнярэвіч, Э. Петэрсон, 
І. Томашава, К. Лавыш, А. Атраховіч, Л. Лапцэвіч, А. Ярашэвіч, 
А. Лявонава, В. Церашчатава, А. Бохан, В. Дземянкова, В. Ма-
люшына, А. Пыко.

****Мастацтвазнаўцы Т. Габрусь, А. Кулагін, А. Шамрук, Ю.Які-
мовіч, Ю. Захарына, Я. Марозаў.

*****Мастацтвазнаўцы Я. Сахута, Р. Шаура, М. Яніцкая, У. Пра-
капцоў, А. Лісаў, Л. Налівайка, І. Гарбуноў, Г. Ісакаў, С. Лявонцьева, 
М. Грамыка, Н. Малішэўская-Франке, Я. Малікаў, Д. Іваноўская, 
Г. Гараева, А. Іназемцава, А. Сяліцкі і інш.

******1990 г.– С. Марцалеў, А. Кулагін, Т.Чарняўская, Г.Штыхаў, У.Ка-
раткевіч (Збор помнiкаў гiсторыi i культуры Беларусi. Мінск, 1980 –
1988. Т. 1 – 8); 1996 г. – Л. Дробаў, В. Жук, Я. Сахута, П. Карнач, П. Мас-
ленікаў (Гiсторыя беларускага мастацтва. Мінск, 1987 – 1995. Т. 1 – 6); 
1996 г. – Н. Высоцкая (Жывапiс Беларусi XII – XVIII стст. Мінск, 
1980; Пластыка Беларусi XII – XVIII стст. Мінск, 1983; Дэкаратыўна-
прыкладное мастацтва Беларусi XII – XVIII стст. Мінск, 1984).

да нядаўняга часу захоўваліся ў спецыяльных 
фондах і былі недаступнымі для даследавання 
ў Беларусі, то мае сэнс спыніцца на некаторых 
з іх. Напрыклад, на каталозе 1-й Усебеларускай 
выставы, а ў прыватнасці, на творах калекцыі Бе-
ларускага дзяржаўнага музея, якія раней знахо-
дзіліся ў сховішчах царкоўна-археалагічных му-
зеяў Мінска, Віцебска, Магілёва і былі часткова 
апублікаваны А. Іпелем у 1918 г. [4]. Выпушчаны 
1-й Дзяржаўнай друкарняй Мінска ў 1926 г., гэты 
каталог быў складзены наступным чынам: пасля 
невялікіх уводзінаў ад выставачнага камітэта раз-
мяшчаўся артыкул пра беларускі жывапіс XVII –
XVIII стст., потым ішоў сам каталог, дзе творы 
сістэматызаваліся як помнікі магілёўскай, віцеб-
скай і невядомых школ, а таксама ўзоры партрэт-
нага мастацтва XVII – XVIII стст., далей прыво-
дзіліся артыкул пра беларускую дэкаратыўную і 
скульптурную разьбу XVII – XVIII стст. і яе ката-
лог. Усяго было апублікавана 58 помнікаў.

У 1996 г., калі адзначалася 100-годдзе з дня 
нараджэння М. Шчакаціхіна, адбылася выстава 
“Мастацтва Беларусі XVI – XVIII стст. Знаходкі 
М. Шчакаціхіна”, падрыхтаваная Нацыяналь-
ным мастацкім музеем Рэспублікі Беларусь, дзе 
экспанаваліся абразы, скульптуры і ўзоры бе-
ларускай разьбы XVI – XVIII стст. (38 твораў). 
Сёння можна гаварыць пра ідэнтыфікацыю 
16 твораў з каталога М. Шчакаціхіна. Тады ж 
адбылася навуковая канферэнцыя, удзельнікі 
якой падкрэслівалі вялікі ўнёсак даследчыка ў 
вывучэнне мастацтва Беларусі [5].

Дарэчы, на юбілейныя ўрачыстасці і адкрыццё 
выставы ў 1996 г. былі запрошаны сваякі навукоў-
ца. У Маладзечне прайшла вечарына яго памяці. 
З Башкірыі прывезлі зямлю з могілак, дзе быў па-
хаваны М. Шчакаціхін (на жаль, яго магілу так і 
не знайшлі), якую падзахавалі да яго жонкі, Ганны 
Мацвееўны, з роду Раманавых (1906 – 1987).

Вяртаючыся да каталога 1-й Усебеларускай 
выставы 1926 г., адзначым, што ў яе арганізацыі, 
адборы належных твораў, дбайным вывучэнні, 
атрыбуцыі, пошуках аналогій да іх выявіўся ад-
метны талент маладога навукоўца. М. Шчакаціхін 
апярэдзіў калег у распрацоўцы новай метадало-
гіі вывучэння менавіта беларускага мастацтва 
дзякуючы энцыклапедычнай адукаванасці, ма-
тэматычнай логіцы, шырыні светапогляду, моў-
най культуры, уменню аналітычна разважаць, 
супастаўляць, параўноўваць і абагульняць.

Мікола Шчакаціхін праштудзіраваў усе публі-
кацыі А. Іпеля і найперш каталог 1918 г., а пасля 
паглыбіў іх змест, напоўніўшы новымі помнікамі 
і аналогіямі да іх. Дбайнае вывучэнне стылістыкі, 
аналіз канкрэтных абразоў, партрэтаў, скульптур 
прывялі навукоўца да адкрыцця: лакалізацыі тво-
раў па іх тапаграфіі, г. зн. да вылучэння мясцовых 
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іканапісных школ – віцебскай, магілёўскай, слуц-
ка-палескай, што стала значным крокам наперад 
у параўнанні з даследаваннямі А. Іпеля. Сёння 
мастацтвазнаўцы аддаюць вывучэнню гэтай пер-
спектыўнай праблематыкі пільную ўвагу [6].

Сістэматызацыя помнікаў розных відаў мас-
тацтва паводле іканаграфіі прывяла М. Шчакаціхі-
на да яшчэ аднаго адкрыцця. Ён знайшоў “ключ” 
да праблемы датавання многіх іканапісных тво-
раў, высветліўшы, што шматлікія гравюры былі 
“кужбушкамі” (г. зн. малявальнымі інструкцыямі) 
для некаторых беларускіх ізографаў. Гэта карэн-
ным чынам адрознівала беларускую іканапісную 
школу ад рускай. У апошняй выкарыстоўваліся 
маляваныя на паперы “подлинники”. Адкрытая 
М. Шчакаціхіным навацыя збліжала беларускі іка-
напіс з заходнееўрапейскім жывапісам.

Сёння, аналізуючы публікацыі М. Шчакаціхі-
на, трэба, вядома, улічваць, што яны былі напі-
саны ў 1920-я гг. Па-першае, у той час ён мог зай-
мацца даследаваннем мастацтва толькі Усходняй 
Беларусі, а значыць па-за абсягам вывучэння за-
ставаліся іканапісныя помнікі іншых рэгіёнаў 
краіны. Па-другое, мастацтвазнаўца працаваў з 
творамі жывапісу і разьбы, якія знаходзіліся пад 
шматпластовымі запісамі, пацямнелымі покрыў-
нымі лакамі, г. зн. не былі раскрыты рэстаўрата-
рамі. Таму навуковая значнасць гэтых даследа-
ванняў захоўваецца толькі ў выпадках, калі пом-
нікі дайшлі да нас не ў перапісаным выглядзе, 
напрыклад, у дачыненні да абразоў латыгоўска-
га майстра 1740-х гг., вылучаных намі. У многіх 
апублікаваных М. Шчакаціхіным творах у пра-
цэсе рэстаўрацыі змяніліся кампазіцыя, каларыт 
і г. д. Таму сёння некаторыя высновы даследчыка 
страцілі навуковую актуальнасць. Аднак адкры-
ты ім метад застаўся, ён развіваецца і ўдасканаль-
ваецца, у ім выкарыстоўваюцца сучасныя тэхніч-
ныя магчымасці і сродкі (рэнтген, лазер і г. д.).

Варта таксама памятаць, што М. Шчакаціхін не 
займаўся экспедыцыйнай дзейнасцю, выяўленнем 
унікальных каштоўнасцей у дзейных культавых 
установах. Страчаныя даваенныя спісы рухомых 
помнікаў музеяў і храмаў Усходняй Беларусі не да-
зваляюць у належнай меры ўявіць шкоду, нанесе-
ную культуры Беларусі да, падчас і пасля Вялікай 
Айчыннай вайны. Па-за ўвагай М. Шчакаціхіна 
засталіся творы, што знаходзіліся ў памяшканні 
Інстытута беларускай культуры, размешчаным у 
Мінску на вуліцы Рэвалюцыйнай, 15. Згадаем, што 
ў лютым 1925 г. ён быў прызначаны на пасаду на-
вуковага сакратара секцыі беларускага мастацтва і, 
вядома, ведаў пра экспанаты інстытута. Магчыма, 
гэтыя матэрыялы, як і помнікі яўрэйскай культу-
ры, навукоўца планаваў разгледзець у наступных 
тамах свайго даследавання па мастацтве Беларусі, 
якія так і не ўбачылі свет.

Актыўная навуковая, экспедыцыйная, рэстаў-
рацыйная дзейнасць, якая праводзіцца ў Бела-
русі ў 1940 – 2014 гг., дазволіла вывучыць і ўвес-
ці ў навуковы зварот вялікую колькасць твораў 
жывапісу, пластыкі, дэкаратыўна-прыкладнога 
мастацтва і шырока паказаць іх на выставах у 
нашай краіне і за яе межамі. Новыя экспазіцыі, 
дзе дэманстраваліся ўжо раскрытыя рэстаўра-
тарамі шэдэўры, карэнным чынам адрознівалі-
ся ад выстаў 1918 і 1926 гг. Аднак тыя выставы, 
тыя адкрыцці сталі першай і важнай старонкай 
у вывучэнні і прапагандзе старажытнага мастац-
тва Беларусі. Паказаныя тады помнікі назаўсёды 
звязаны з імёнамі іх даследчыкаў. Выяўленыя Мі-
колам Шчакаціхіным творы іканапісу і пластыкі 
ўвайшлі ў залаты фонд мастацтва Беларусі, чыё 
існаванне было ім жа пераканальна даказана.

Пераклад з рускай мовы.
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НАЦЫЯНАЛЬНАЯ І СУСВЕТНАЯ КУЛЬТУРА

На скрыжаванні культур

АСНОЎНЫЯ КІРУНКІ СУПРАЦОЎНІЦТВА КІТАЯ І БЕЛАРУСІ 
Ў ГАЛІНЕ АРХІТЭКТУРЫ І ВЫЯЎЛЕНЧАГА МАСТАЦТВА

Артыкул прысвечаны разгляду асноўных кірункаў міжнароднага супрацоўніцтва Кітая і Беларусі ў галіне архітэк-
туры і выяўленчага мастацтва. Аналізуюцца асноўныя формы ўзаемадзеяння паміж краінамі: выставачная дзейнасць, 
мерапрыемствы ў рамках культурных абменаў па праграме супрацоўніцтва гарадоў-пабрацімаў, сустрэчы з вядомымі 
кітайскімі і беларускімі мастакамі, майстар-класы, а таксама тэматычныя вечары, галоўная мэта якіх – знаёмства бела-
русаў з асноўнымі кірункамі ў развіцці кітайскага выяўленчага мастацтва і кітайцаў з жанравай спецыфікай беларус-
кага жывапісу і скульптуры.

Ключавыя словы: міжнароднае супрацоўніцтва, Кітай, Беларусь, архітэктура, выяўленчае мастацтва, выста-
вачная дзейнасць.

The article reviews basic areas of international cooperation between China and Belarus in the field of architecture and 
fine arts. It analyzes the main forms of cooperation between Belarus and China: exhibition activity, cultural exchange events 
under the program of cooperation of sister cities, meetings with well-known Chinese and Belarusian artists, master classes, 
as well as theme nights, the main purpose of which is to acquaint Belarusians with the main trends in the development of 
Chinese fine arts and Chinese with the genre specifics of the Belarusian painting and sculpture.

Гісторыя супрацоўніцтва Кітая і Беларусі ў 
сферы пластычных відаў мастацтва пачалася з 
моманту ўстанаўлення дыпламатычных адносін 
паміж краінамі ў 1992 г. Магутны імпульс да куль-
турнага ўзаемадзеяння быў дадзены 25 лістапада 
таго ж года пасля падпісання ўрадамі “Пагад-
нення аб культурным супрацоўніцтве” [1], якое 
стала праграмным дакументам, што рэгулюе ад-
носіны дзвюх дзяржаў у галіне культуры. На пад-
ставе гэтага пагаднення Міністэрствы культуры 
Беларусі і Кітая заключылі яшчэ шэсць, якія сталі 
прававой асновай супрацоўніцтва і ўзаемадзеян-
ня краін у пластычных відах мастацтва.

Беларускія даследчыкі пачалі актыўна займац-
ца вывучэннем культурных сувязяў Беларусі з 
іншымі краінамі ў 1990-я гг. Праблематыка куль-
турнага супрацоўніцтва знайшла адлюстраванне 
ў працах Д. Крывашэя, прысвечаных даследаван-
ню кірункаў і форм культурных сувязяў Рэспуб-
лікі Беларусь з краінамі Цэнтральнай і Заходняй 
Еўропы [2]. Асноўныя тэндэнцыі міжнародна-
га культурнага ўзаемадзеяння Беларусі з краіна-
мі Цэнтральнай і Заходняй Еўропы пададзены ў 
працы “Міжнароднае культурнае супрацоўніц-
тва Рэспублікі Беларусь (1991 – 2011 гг.)” У. Снап-
коўскага і В. Лазоркінай [3], дзе еўрапейскі век-
тар культурнага супрацоўніцтва Беларусі дапоў-
нены ўсходнім кірункам. Закранаючы развіццё 
беларуска-кітайскіх культурных стасункаў, аў-
тары засяродзілі ўвагу на аналізе прававой базы 
двухбаковага супрацоўніцтва ў галіне культуры 
і мастацтва, дзейнасці Міністэрстваў замежных 
спраў і культуры Рэспублікі Беларусь, традыцый-
ных і наватарскіх формах культурных сувязяў. 
Разам з поспехамі, дасягненнямі і пазітыўны-
мі тэндэнцыямі ў культурным супрацоўніцтве 
У. Снапкоўскі і В. Лазоркіна адзначылі і шэраг 
недахопаў у гэтай галіне (адсутнасць агульнай 
канцэпцыі, стратэгічнага планавання і сістэм-

нага характару ў развіцці культурных сувязяў 
паміж дзвюма краінамі; недастаткова актыўная 
дзейнасць беларускага пасольства ў КНР у пра-
соўванні беларускіх культурных каштоўнасцей 
у розных рэгіёнах Кітая).

Нягледзячы на   тое, што беларуска-кітайскія 
сувязі ў галіне культуры і культурнай дзейнасці 
ў апошнія гады рэалізуюцца досыць актыўна і 
плённа, сёння адчуваецца востры дэфіцыт знач-
ных навуковых даследаванняў па гэтай прабле-
матыцы. Як паказвае агляд навуковых крыніц, 
тэма беларуска-кітайскіх узаемаадносін акрэс-
ліваецца пераважна палітыка-эканамічнымі ста-
сункамі дзвюх краін, а тэма культурных сувязяў 
практычна не закранаецца. Выключэнне склада-
юць толькі згаданае даследаванне У. Снапкоў-
скага і В. Лазоркінай, а таксама працы В. Мацэ-
ля. Так, у яго манаграфіі “Станаўленне і развіццё 
дружалюбных беларуска-кітайскіх адносін” [4] 
не толькі дэталёва прааналізаваны сучасны стан 
беларуска-кітайскага культурнага супрацоўніц-
тва, але і на канкрэтных гістарычных фактах і 
прыкладах даследавана дынаміка развіцця ста-
сункаў паміж Беларуссю і КНР ва ўсіх сферах 
двухбаковага супрацоўніцтва ад гістарычнай 
рэтраспектывы да сучаснасці. Аднак разам з 
тым неабходна адзначыць, што даследаванні 
форм узаемадзеяння ў галіне архітэктуры і вы-
яўленчага мастацтва да гэтага часу не право-
дзіліся.

Мэта артыкула – выявіць асноўныя кірункі 
супрацоўніцтва Кітая і Беларусі ў галіне архі-
тэктуры і выяўленчага мастацтва.

Архітэктура – стылеўтваральны від мастац-
тва і ў кожнай краіне мае нацыянальныя асаб-
лівасці. Узаемадзеянне Кітая і Беларусі ў гэтай 
сферы накіравана на прыўнясенне нацыяналь-
ных рыс сваёй краіны ў аблічча гарадоў краіны-
партнёра.
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У апошнія гады Кітай актыўна ўдзельнічае ў 
конкурсах архітэктурных праектаў у Беларусі, 
хоць не ўсе з іх прыняты да рэалізацыі. Сярод 
самых значных конкурсных прапаноў кітайскіх 
архітэктараў можна назваць праекты новай уз-
лётна-пасадачнай паласы і рэканструкцыі вер-
хняга ўзроўню будынка Нацыянальнага аэра-
порта, мікрараёнаў “Лебядзіны”, “Мінск-Сіці”, 
“Маяк”, спарткомплексу на вуліцы Каліноўскага 
ў Мінску, індустрыяльнага парку ў Смалявіцкім 
раёне, гандлёва-забаўляльнага цэнтра ў мінскім 
мікрараёне Усход, цэментнага завода і адмініст-
рацыйных будынкаў у Крычаве, комплексу бу-
дынкаў у раёне “Мінск-Арэны”, пяцізоркавага 
гатэля “Пекін”, жылога комплексу ў Віцебску, 
шэрага аб’ектаў у Жлобіне і інш.

Значным праектам, у якім удзельнічаюць кі-
тайскія архітэктары, з’яўляецца забудова мін-
скага мікрараёна “Лебядзіны” каля возера Драз-
ды. Пры яго ўзвядзенні выкарыстоўваюцца эле-
менты кітайскай архітэктуры, нестандартная 
планіроўка і новыя архітэктурныя рашэнні. Так, 
напрыклад, калі ўздоўж праспекта Пераможцаў, 
па задуме беларускіх і кітайскіх архітэктараў, бу-
дуюцца шматпавярховыя памяшканні, то ўнут-
раная “начынка” мікрараёна “Лебядзіны” склада-
ецца з жывапісных груп жылых комплексаў, што 
чаргуюцца з кварталамі індывідуальнай забудовы 
з “украпінамі” аб’ектаў грамадскага прызначэн-
ня. Плануецца, што адным з самых знакавых ста-
не жылы комплекс “Чайна-таўн”, дзе будуць ар-
ганічна злучаны асноўныя рысы нацыянальных 
культур Беларусі і Кітая. Забудоўшчык комплек-
су – кітайская кампанія “Чжун-Цінь-Аб’яднанне”. 
У афармленні зялёных зон мікрараёна “Лебядзі-
ны” выкарыстоўваюцца кітайскія садоўніцкія 
элементы: штучныя горкі, шчэбеневыя дарож-
кі, гексаганальныя альтанкі і інш. Гэты раён не 
будзе рэзка выбівацца з архітэктурнага абліч-
ча Мінска. Мяркуецца, што ён лёгка ўпішацца 
ў вобраз еўрапейскага горада, але ў той жа час у 
ім можна будзе беспамылкова пазнаць кітайскі 
стыль: невялікія кратаваныя акенцы, збудаван-
ні малой формы, альтанкі. У Чайна-таўне будзе 
шмат зеляніны, кварталы звяжа паміж сабой сіс-
тэма бульвараў. Вакол вадаёма размесцяцца 4 –
6-павярховыя жылыя дамы, а са знешняга боку 
раёна – 9 – 11-павярховыя. Кітайскія архітэктары 
наўмысна адышлі ад ідэі ўзвядзення 20-павярхо-
вых дамоў, бо імкнуліся зрабіць жылую забудову 
суразмернай чалавеку. Менавіта сярод невысокіх 
дамоў, на думку кітайскіх аўтараў, чалавек пачу-
ваецца больш камфортна, а таксама адчувае ўлас-
ную значнасць [5]. Несумненна, што ўвасабленне 
гэтага праекта ў жыццё разнастаіць архітэктур-
нае аблічча Мінска, дадасць беларускай сталіцы 
кітайскага архітэктурнага каларыту.

З рэалізаваных праектаў варта адзначыць 
узвядзенне гасцінічнага комплексу “Пекін”. Ён 
размешчаны на маляўнічым беразе ракі Свіслач 
сярод цудоўнага парку. Будынак з яго белымі 
сценамі і цёмна-шэрым дахам у стылістыцы кі-
тайскіх дворыкаў спалучае ў сабе асаблівасці су-
часнага гасцінічнага комплексу і традыцыйнай 
кітайскай архітэктуры. Гасцініца бізнес-класа 
“Пекін” прапануе гасцям не толькі камфортныя 
і стыльныя нумары, але і канферэнц-залы, і па-
коі для перамоў, правядзення бізнес-сустрэч, 
таксама выкананыя ў кітайскім нацыянальным 
стылі.

Сярод беларускіх архітэктурных задум, пры-
нятых да рэалізацыі на тэрыторыі КНР, у першую 
чаргу вылучым футурыстычны праект гасцініцы 
з начным клубам у Ганконгу. Гэты праект, распра-
цаваны беларуска-чэшскай архітэктурнай майс-
тэрняй “Urbanplunger”, у 2012 г. атрымаў трэцюю 
прэмію ў міжнародным конкурсе “Архітэктура і 
горадабудаўніцтва” ў Кітаі. Асноўная ідэя праек-
та геніяльная і простая: у сувязі з недахопам сва-
бодных плошчаў для забудовы ў густанаселеным 
мегаполісе, якім з’яўляецца Ганконг, будынак гас-
цініцы будзе ўзняты над зямлёй і абапрэцца на 
суседнія, ужо ўзведзеныя памяшканні. Менавіта 
такая прапанова, на думку аўтараў, зможа, па-
першае, зрабіць праект больш танным, а па-дру-
гое, вырашыць праблему недахопу тэрыторыі 
ва ўмовах шчыльна забудаванага горада. Футу-
рыстычная архітэктура падвешанага будынка 
развівае тэму ў кірунку шматфункцыянальнас-
ці. Зялёная зона, размешчаная пад канструкцыяй 
гасцініцы, стане дадатковым месцам адпачынку. 
Кампазіцыя ўсяго праекта – своеасаблівы архі-
тэктурны “паразіт”, які абапіраецца на суседнія 
дамы і выкарыстоўвае іх унутраную інфраструк-
туру. Унікальны будынак звязаны з зямлёй з да-
памогай ліфтаў, якія паднімаюцца ў вестыбюль 
праз зону начнога клуба. Увесь цяжар будаўніц-
тва, згодна з праектам, кладзецца на суседнія па-
мяшканні і апорныя элементы, што фарміруюць 
“крылы” шматмэтавай канструкцыі. Гэта дае 
магчымасць падвешанаму хмарачосу, створана-
му з лёгкіх і трывалых кампазітных матэрыялаў, 
развівацца вертыкальна і гарызантальна [6]. Дзя-
куючы звужэнню цэнтральнай часткі будынка ў 
гасцінічных нумарах на верхніх паверхах пра-
дугледжаны дадатковыя балконы і тэрасы. Архі-
тэктурны праект быў ухвалены ўладамі Ганконга 
і прыняты да рэалізацыі.

Гісторыя перапляцення архітэктурных тра-
дыцый Кітая і Беларусі сведчыць пра тое, што 
супрацоўніцтва краін у гэтай галіне можа плён-
на развівацца.

Ва ўзаемадзеянні ў выяўленчым мастацтве 
цалкам захаваны парытэт, і, як правіла, выста-
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вы беларускіх майстроў у Кітаі суправаджаюц-
ца сустрэчнымі паказамі кітайскіх мастакоў у 
Беларусі.

Кітайскае выяўленчае мастацтва даволі шы-
рока прадстаўлена ў выставачнай прасторы Бе-
ларусі. Пачатак імкліваму развіццю ў сферы 
культурных абменаў і візітаў кітайскіх майст-
роў жывапісу ў Беларусь і беларускіх мастакоў у 
Кітай быў пакладзены дзесяць гадоў таму. У ве-
расні 2006 г. у Нацыянальным гістарычным му-
зеі Рэспублікі Беларусь адбылася выстава, дзе 
42 мастакі прадэманстравалі мастацтва кітай-
скага нацыянальнага жывапісу “гохуа” ў пей-
зажным жанры “лёд і снег”. Унікальнасць гэтага 
кірунку заключаецца ў выкарыстанні стылю, 
створанага на аснове традыцыйнага пейзажна-
га жывапісу “шань-шуй” (“горы і воды”), і на-
ватарскага падыходу да традыцыйнай тэхнікі 
малявання тушшу, што адпавядае сучасным 
эстэтычным уяўленням. Мастацкай мове пей-
зажнага жывапісу “лёду і снегу” ўласціва яркае 
праяўленне прыгажосці і эстэтычных характа-
рыстык белага колеру ў выяве снегу. Беларускія 
гледачы мелі магчымасць пазнаёміцца   з карці-
намі, якія дэманстравалі рысы традыцыйнага 
манахраматычнага выяўленчага мастацтва ў су-
часным жывапісе Кітая.

Насычаным для беларускіх аматараў кітайс-
кага выяўленчага мастацтва стаў 2012 год, калі 
адбылася цэлая серыя экспазіцый кітайскага 
жывапісу. Так, у студзені ў Палацы мастацтваў 
была праведзена чарговая выстава кітайскага 
манахраматычнага жывапісу “Вядомыя кітай-
скія каліграфы і жывапісцы ў Мінску”, дзе было 
паказана 30 твораў 15 кітайскіх мастакоў, у тым 
ліку працы такіх сусветна вядомых майстроў, 
якія працуюць у стылі нацыянальнага жывапі-
су “гохуа”, як Ма Чжэньшэн, Ван Цзюньшань, 
Лі Бааліні Німацзэжэнь.

У сакавіку 2012 г. у Нацыянальным мастац-
кім музеі Рэспублікі Беларусь адбылася выстава 
шэдэўраў знакамітага кітайскага жывапісца Лю 
Хайху, прымеркаваная да 20-годдзя ўстанаўлен-
ня дыпламатычных адносін паміж Кітайскай 
Народнай Рэспублікай і Рэспублікай Беларусь. 
У экспазіцыі “Чароўнасць Усходу” ўдзельнічалі 
30 найлепшых прац майстра, выкананых тушшу 
і мінеральнымі фарбамі ў жанры “сеі” (“жывапіс 
ідэй”). Сярод твораў кітайскага мастака былі па-
казаны як мініяцюры на веерах, так і палотны, 
прычым усе экспанаты напісаны з выкарыстан-
нем традыцыйных тэхнік кітайскага жывапісу. 
Асноўныя вобразы карцін – кветкі, птушкі, го-
ры і рэкі. Самае дарагое палатно на гэтай выста-
ве – “Кветкі лотаса” – мастак падараваў Нацыя-
нальнаму мастацкаму музею. Гэты падарунак 
мае глыбокі сімвалічны сэнс, бо ў нацыянальнай 

свядомасці кітайцаў лотас – гэта кветка, што 
сімвалізуе мір, гармонію і сяброўства.

Значныя выставы твораў кітайскага жыва-
пісу прайшлі ў Беларусі ў 2015 г. У студзені ў 
Галерэі мастацтваў у Мінску адбылася выстава 
жывапісу маладых кітайскіх мастакоў “Паэзія 
колеру”. Яе арганізатарам і непасрэдным удзель-
нікам выступіў Ян Лімін, член міжнароднага 
культурнага фонду кітайскай правінцыі Шань-
дун. На выставе былі прадстаўлены працы Ян 
Шо, Лю Ён, Сунь Кай, Чжоу Лііна, Лі Сіньчжоў 
і Ян Цон’ю. У творах гэтых мастакоў панавала 
сапраўднае жывапіснае захапленне і адчувалася 
непадробная цікавасць да паэтыкі каларыстыч-
ных вопытаў. У кожнага з аўтараў вызначылася 
сваё кола тэм, уласная манера пісьма і стыль.

У сакавіку 2015 г. у Нацыянальным мастацкім 
музеі Рэспублікі Беларусь прайшла выстава вя-
домага кітайскага мастака і каліграфа Лян Юн-
хэ, якога на радзіме называюць “вандроўнікам 
на краі свету”. Яго карціны вылучаюцца тонкай 
манерай пісьма, своеасаблівай, арыгінальнай 
тэхнікай выканання. У іх пераважае жанр “квет-
кі і птушкі”. Вытанчаным і элегантным працам 
Лян Юнхэ ўласцівы тонкія танальныя пераходы, 
выявы надзвычайна праўдападобныя. Пазіраю-
чы на карціны мастака, глядач захапляецца не 
толькі віртуознасцю пэндзля, але і прыгажосцю 
паэтызацыі асноўнай ідэі твора.

Выставачная дзейнасць беларускіх мастакоў 
крыху саступае ў маштабнасці і прадстаўнічасці 
кітайскім калегам. Беларускія творцы ўдзельні-
чаюць пераважна ў выставах, якія арганізуюцца 
ў рамках дзён беларускай культуры ў Кітаі.

Найбольш значнай для беларускіх мастакоў 
была выстава “Сучаснае мастацтва алейнага жы-
вапісу Беларусі”, якая адбылася ў ліпені 2008 г. у 
Выставачнай зале культуры і мастацтваў Пекін-
скай бібліятэкі. Яна стала не толькі адной з най-
важнейшых падзей у рамках дзён нацыянальнай 
беларускай культуры ў Кітаі, але і праграмным 
мерапрыемствам культурнага праекта “Сустрэ-
ча з Пекінам – 2008”. На выставе было паказана 
27 палотнаў сучасных майстроў беларускага алей-
нага жывапісу: Віктара Альшэўскага, Уладзіміра 
Зінкевіча, Уладзіміра Савіча, Уладзіміра Тоўсціка 
і Валерыя Шкарубы. Іх творы прадэманстравалі 
не толькі глыбокія карані і доўгую гісторыю бе-
ларускага мастацтва жывапісу, але і цудоўную 
тэхніку, непаўторны стыль і нястомныя творчыя 
пошукі сучасных беларускіх мастакоў [7].

З 25 кастрычніка да 4 лістапада 2012 г. у Му-
зеі сучаснага мастацтва Хунцяа ў Шанхаі ў рам-
ках 14-га Міжнароднага фестывалю мастацтваў 
прайшла выстава твораў беларускага жывапі-
су, выкананых у стылі мадэрн. У выставе ўзялі 
ўдзел дванаццаць беларускіх мастакоў. Іх творы 
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розных перыядаў ілюстравалі развіццё творча-
га стылю ад рэалізму да фармальнага рэалізму 
і дэманстравалі вялікую сюжэтную разнастай-
насць, уключыўшы контурныя малюнкі, эскізы, 
гравюры і акварэлі, выкананыя гуашшу ў жанры 
графіці [8]. Кітайскія аматары жывапісу атры-
малі рэдкую магчымасць зразумець і асэнсаваць 
апошні від мастацтва, які для Кітая – адносна 
новая з’ява. У той жа час графічныя працы бе-
ларускіх мастакоў у пэўных рысах аказаліся су-
гучнымі з творамі кітайскіх майстроў, якія пра-
цуюць у манахромным жывапісе.

Не менш плённай стала выставачная дзей-
насць беларускіх скульптараў. Калі прааналіза-
ваць працы, якія бралі ўдзел у выставах у Кітаі, 
напрыклад “Вялікая мяжа” і “Слон” Максіма 
Петруля, “Партрэт жыцця” Максіма Макарэвіча, 
“Раўнавага” Віктара Копача, “У лодцы” Уладзімі-
ра Слабодчыкава, то можна выразна адчуць, што 
на іх значна паўплывала кітайская філасофія.

Новай перспектыўнай формай узаемадзеян-
ня дзвюх краін у галіне графікі стала супрацоў-
ніцтва беларускіх ілюстратараў з кітайскімі вы-
давецтвамі. Найбольш удалым вопытам стала 
супрацоўніцтва Паўла Татарнікава і Уладзіміра 
Даўгялы з тайваньскім выдавецтвам “Гэлінь”, 
дзе яны праілюстравалі пяць кніг казак. Кітай-
скія выдавецтвы арыентуюцца пераважна на 
нацыянальную традыцыйную культуру і выка-
рыстоўваюць творчыя рэсурсы мастакоў-ілюс-
тратараў з розных краін свету.

Акрамя выставачнай дзейнасці, у галіне куль-
турнага супрацоўніцтва паміж Беларуссю і Кіта-
ем назіраюцца і іншыя формы ўзаемадзеяння. 
У Беларусі гэтыя мерапрыемствы ў асноўным ад-
бываюцца пры актыўным удзеле дыпламатычнай 
місіі КНР у Беларусі і Інстытута кітаязнаўства імя 
Канфуцыя, у Кітаі – пад патранажам Пасольства 
Рэспублікі Беларусь у Пекіне. Сярод найбольш 
значных падзей можна назваць:

– тэматычныя выставы жывапісу і сустрэчы 
з мастакамі з гарадоў-пабрацімаў – Магілёва і 
Нанкіна (красавік 2015 г.); мерапрыемствы пра-
ходзілі на базе Магілёўскага абласнога мастац-
кага музея імя П. Масленікава і Нанкінскай га-
лерэі мастацтваў;

– майстар-класы па навучанні тэхніцы “гохуа” 
з удзелам вядомых кітайскіх мастакоў. Прыкла-
дамі такіх мерапрыемстваў могуць служыць май-
стар-клас вядомага мастака Сяа Юй у Інстытуце 
імя Канфуцыя пры Мінскім дзяржаўным лінг-
вістычным універсітэце, а таксама майстар-клас 
мастака Аа Тэ, які працуе ў жанры “хуаняа”, у Ма-
гілёўскім ліцэі выяўленчых мастацтваў;

– майстар-класы кітайскай каліграфіі, што 
рэгулярна праводзяцца вопытнымі кітайскімі 
спецыялістамі ў Інстытуце імя Канфуцыя, шко-

лах, дзіцячых лагерах і іншых адукацыйных ус-
тановах Беларусі. Павышаная цікавасць бела-
рускай моладзі да каліграфіі тлумачыцца тым, 
што яна з’яўляецца важным элементам выяў-
ленчага мастацтва Кітая і складае аснову трады-
цыйнага і сучаснага кітайскага жывапісу;

– культурныя моладзевыя абмены, якія ар-
ганізуюцца Інстытутам імя Канфуцыя і ставяць 
на мэце знаёмства кітайскай моладзі з шэдэўра-
мі беларускага выяўленчага мастацтва і архітэк-
туры, а беларускай моладзі – з кітайскім жыва-
пісам і старажытнакітайскай архітэктурай.

Такім чынам, можна сцвярджаць, што супра-
цоўніцтва Кітая і Беларусі ў сферы выяўленчага 
мастацтва з кожным годам робіцца ўсё больш 
цесным. Кітайскае выяўленчае мастацтва займае 
значнае месца ў выставачнай прасторы Беларусі. 
Дзякуючы агульнасці гуманістычных ідэй, ува-
собленых у працах кітайскіх мастакоў, кітайскае 
выяўленчае мастацтва блізкае беларускай публі-
цы і выклікае жывую цікавасць у гледачоў.

Пераклад з рускай мовы.
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Малады даследчык прапануе

ГНАСТЫЦЫЗМ ЯК ФЕНОМЕН КУЛЬТУРЫ
Заканчэнне. Пачатак у № 9.

З пункту гледжання гнастыцызму ўсе людзі 
першапачаткова дзеляцца на цялесных (сама-
тыкаў), душэўных (псіхікаў) і духоўных (пнеў-
матыкаў). Апошнія, акрамя цела і душы, маюць 
яшчэ і дух – пнеўму – “іскру” Боскай прыроды, 
якая захоўвае сувязь са сваёй крыніцай. Менаві-
та яны з’яўляюцца абранымі. І гэтая “іскра” за-
ключана ў душу і цела як у вязніцу, адкуль павін-
на вырвацца для яднання з Айцом. Яе абуджэн-
не і вызваленне дасягаецца праз спазнанне.

Спазнанне гностыкаў носіць духоўны (рэ-
лігійны) характар, гэта веданне, атрыманае ў 
адкрыцці, спазнанні Бога, шляху душы за межы 
свету. Тут успрыманне ісціны адбываецца праз 
святыя веды, натхненне (а не з дапамогай рацыя-
нальных доказаў і тэорый). Менавіта спазнанне 
нясе гностыку выратаванне. Вось словы Фядота, 
вучня Валянціна: “Вызваленне – спазнанне таго, 
кім мы былі і кім мы сталі; дзе мы былі, куды мы 
закінутыя; куды мы імкнемся, што выкупляем; 
што ёсць нараджэнне і што – адраджэнне” (Ехс. 
Theod. 78.2) [9, с. 61].

Пры гнастычным спазнанні адбываецца і са-
мараскрыццё з боку Бога. Такім чынам, Ён не 
з’яўляецца аб’ектам спазнання ў традыцыйным 
сэнсе гэтага слова, бо ў працэсе спазнання-са-
мараскрыцця “душа” чалавека ператвараецца 
ў “дух”, аб’ядноўваецца з найвышэйшай рэаль-
насцю. Відавочнае адрозненне гнастычнага 
спазнання ад ідэі рацыянальнай тэорыі грэчас-
кай філасофіі. Валодаючы гэтымі ведамі (гнозі-
сам), пасля смерці душа пераадольвае ўсе сфе-
ры зняволення (г. зн. законы) і ідзе ўверх. Дух 
дасягае Бога за межамі свету і ўз’ядноўваецца з 
чароўнай субстанцыяй. Калі ўсе “іскры святла”   
вернуцца да сваёй першакрыніцы, працэс ад-
наўлення завершыцца і матэрыяльны космас, 
пазбаўлены часціц святла, загіне. Пры гэтым 
матэрыя гіне ў любым выпадку і, у адрозненне 
ад хрысціянства, не можа быць ачышчана і вы-
куплена духам. У трактаце “Pistis Sophia” А. Бла-
вацкай Гасподзь кажа: “Усе людзі ў гэтым Свеце 
атрымалі сваю Душу ад Уладароў эонаў. Але Сі-
ла, якая ёсць у вас, ёсць ува мне. Сапраўды ваша 
душа належыць Нябёсам” [12].

Мэта ўсіх гнастычных памкненняў – «вызва-
ленне “ўнутранага чалавека” з кайданоў свету і 
яго вяртанне да першапачатковага царства свят-
ла»   [9,   с. 61]. Для гэтага неабходна спазнаць не 
толькі панадсусветную сутнасць Бога, але і са-
мога сябе. Той, хто спазнае, зліваецца з тым, каго 

спазнае, і яны робяцца нераздзельныя. Атрым-
ліваецца, што гностык – гэта Бог. Ён сам – аб’ект 
свайго спадзявання і толькі сам можа сябе выра-
таваць. Такое пачуццё цяжка назваць рэлігійным, 
бо знікае адрозненне паміж тым, хто ратуе, і тым, 
каго ратуюць. На думку Р. Святлова, «гнозіс – гэ-
та сітуацыя “плюралізму адкрыццяў”. Калі дагэ-
туль адкрыцці прыпісваліся нейкім харызматыч-
ным асобам, якія стаяць ля вытоку розных тра-
дыцый – Зараастру, Арфею, Піфагору, то цяпер 
яны “рассеяны” сярод радавых адэптаў» [3]. Гэ-
тым тлумачыцца і вялікая колькасць “аўтарскіх” 
канцэпцый (Валянцін, Васілід, Сатарпіл, Карпа-
крат і інш.), і роля асобы ў гнастыцызме. Кожны 
з гностыкаў – Месія ў мініяцюры.

У Евангеллі ад Фамы Ісус кажа: “Калі вы на-
раджаеце гэта ў сабе, тое, што вы маеце, выратуе 
вас. Калі вы не маеце гэтага ў сабе, тое, чаго вы 
не маеце ў сабе, знішчыць вас”. Менавіта гна-
стычная ідэя аб наяўнасці “абраных” абумові-
ла акультны элемент у гнастычнай філасофіі, 
што прапаведавала своеасаблівы апакаліпсіс –
адкрыццё таямніцы, захавальнікамі якой былі 
“пнеўматыкі” – асаблівы тып людзей. Але гэ-
тае веданне адрознівалася ад артадаксальнага 
хрысціянскага, і таму ўзнікла неабходнасць яго 
хаваць. На думку А. Лосева, “акультызм – гэ-
та надзвычай інтэнсіўная і ўпартая асаблівасць 
гнастычнага вучэння, якую таксама неабходна 
адносіць да яго спецыфікі” [10].

Паколькі свет паўстаў у выніку памылкі, ма-
тэрыя ў гнастыцызме ўспрымаецца як абсалют-
нае зло і не можа быць выкуплена і ачышчана. 
Падзел людзей на духоўных, душэўных і цялес-
ных абвастраецца на эсхаталагічным узроўні, 
калі духоўныя, зліваючыся з Абсалютам, ад-
наўляюць страчанае адзінства першапачатку, а 
душэўныя і цялесныя знішчаюцца разам з матэ-
рыяй. Этычным следствам гнастычных пабудоў 
можа быць як аскетызм, так і лібертынізм.

Аляксей Лосеў меркаваў, што феномен гна-
стыцызму, з аднаго боку, у персаналізме (ідэі 
абсалютнай асобы), з другога боку, у паніжа-
насці гэтага персаналізму да абмежаванасці ча-
лавечай асобы [10]. Бог трактуецца як асоба, але 
гэтая асоба дзейнічае па-чалавечы, памыляецца 
і сумуе, нібы звычайны чалавек. У сувязі з гэ-
тым асаблівую ўвагу звяртае на сябе ўнікальная 
дакасмічная, касмічная і паслякасмічная роля 
Сафіі. З аднаго боку, яна – частка Бога, з друго-
га – гераіня драматычнай аповесці. “Калі гносіс 
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і валодае якімі-небудзь унікальнымі рысамі, то 
гэта, несумненна, міф пра ўпалы эон, які перша-
пачаткова атаясамліваўся з біблейскай Сафіяй 
(мудрасцю бога, якая… жыла ў яго розуме), а 
ў працэсе хрысціянізацыі ператварыўся ў Ло-
гас”, – адзначае Я. Афанасін [4, с. 40]. Міф пра 
Сафію можна лічыць цэнтральным у гнастыч-
най міфалогіі. Ён належыць менавіта гнасты-
цызму і не знаходзіць сюжэтных паралеляў ні ў 
элінскай філасофіі, ні ў хрысціянстве.

Сафія – найніжэйшы эон у плероме (паўнаце). 
Ёю авалодала дзёрзкасць узнесціся ўверх, і яна 
накіравалася да першаайца, несучы ў плерому 
смуту: “Сафія ж Эпіноя, будучы эонам, стварыла 
думку сваёю думкай (у згодзе) з роздумам нябач-
нага Духу і прадбачаннем. Яна захацела адкрыць 
у сабе самой вобраз без волі Духу – ён не ўхваліў”. 
Для аднаўлення ў плероме Сафіі давялося рас-
стацца з дзёрзкасцю, Энцімесай – слепанаро-
джанным перажываннем. Аднак гэта пазбавіла 
Сафію паўнаты дасканаласці, бо ў ёй не аказалася 
ўзнёслага творчага прынцыпу. Для вырашэння 
гэтай сітуацыі плерома нараджае спрадвечнага 
Ісуса. Першы Хрыстос пераўтварае Энцімесу і 
дае ёй быццё (якое яна страціла, патрапіўшы ў 
кеному), форму і веданне. Цяпер яна носіць імя 
Ахамот (яўр. ‘мудрасць’). Далей Сафія-Ахамот 
уступае ў шлюб з анёламі і нараджае Дэміурга 
(які і стварае матэрыяльны свет), а са сваёй пе-
чані Сафія нараджае Касмакрата (д’ябла, носьбіта 
зла). Ні першы, ні другі не валодаюць веданнем 
пра плерому. Атрымліваецца, што створаны свет 
пазбаўлены ведаў Сафіі і сам не ведае, куды імк-
нецца. Уся матэрыя – гэта смутак Сафіі-Ахамот: 
з яе жаху ўзніклі горы, з яе слёз – мора, з адчаю –
дэманы. Сам па сабе Дэміург – добры, але ён не 
мае ведаў. Менавіта Сафія стварае ў гэтым свеце 
духоўных, дзякуючы якім у выніку і павінна ад-
быцца ўз’яднанне з Айцом. Такім чынам, пнеў-
матыкі становяцца мэтай стварэння. Па назіран-
ні А. Лосева, “гнастычная Сафія праходзіць усе 
стадыі развіцця, пачынаючы ад чыстай боскасці 
і заканчваючы паглынаннем гэтай боскасці злой 
матэрыяй” [10].

Гнастыцызм – складаная культурная з’ява, 
якую ў поўнай меры нельга аднесці ні да рэлігіі, 
ні да філасофіі. Розныя падыходы да яго тлума-
чэння можна звесці да чатырох асноўных, што 
падаюць гнастыцызм як: 1) рэлігію, 2) філасофію, 
3) светапоглядную сістэму, 4) псіхічную трады-
цыю. Усё астатняе – толькі варыяцыі гэтых па-
дыходаў. Гнастыцызм уяўляе сабой сукупнасць 
розных рэлігійна-філасофскіх сістэм, аб’яднаных 
культываваннем асаблівага тыпу “ведання” –
спазнання праз адкрыццё. Веды ў гностыкаў –
гэта анталагічная катэгорыя. У межах агульнай 
для таго часу тэндэнцыі да збліжэння філасофіі 

і рэлігіі гнастычнае спазнанне накіравана на па-
надсусветнага Бога, неспасціжнага натуральным 
шляхам. Аднак спецыфічнасць пазнання гносты-
каў у тым, што яно здымае суб’ект-аб’ектны па-
дзел свету – той, хто спазнае, і той, каго спазна-
юць, зліваюцца ў адно.

Нягледзячы на тое, што генетычна гнасты-
цызм узыходзіць да ўсходніх рэлігій і антыч-
най філасофіі, сваю сутнасць і найвышэйшую 
форму ён здабывае толькі на хрысціянскай гле-
бе. Сістэма гнастычнага светапогляду не можа 
з’яўляцца прадуктам эліністычнай цывілізацыі, 
бо ў сваіх асноўных палажэннях абапіраецца на 
монатэістычную ідэю абсалютнай асобы.

Гнастыцызм на анталагічным узроўні адроз-
ніваецца ад платанізму ўяўленнем пра асобасны 
Абсалют, ад будызму – вучэннем пра трансцэн-
дэнтнасць Боства. Гнастыцызм нельга звесці ні да 
пантэізму, ні да дуалізму. Яго можна вызначыць 
як монадуалістычную сістэму, бо зло не прысут-
нічае на анталагічным узроўні. На ўзроўні касма-
логіі гнастыцызм уяўляе сабой акасмічны эмана-
цыянізм з элементамі крэацыянізму.

На антрапалагічным узроўні гнастыцызм у 
прынцыпе нельга супаставіць з якім-небудзь 
вучэннем, бо толькі ён валодае такой завыша-
най антрапалогіяй, што даходзіць да атаясам-
лення чалавека з Богам. Яна выяўляецца ў такіх 
канцэптах, як некасмічнасць паходжання ча-
лавека, адзінства духоўнай крыніцы, антала-
гічная сегрэгацыя чалавечай прыроды, праек-
цыйная андрагіннасць чалавека. Пастуляванне 
тоеснасці пнеўматычнага ў людзях і Найвышэй-
шым Бостве дае падставу для розных гнастыч-
ных спекуляцый і ўсёй гнастычнай містыкі.

Спецыфіка гнастычных ідэй выказана ў спа-
лучэнні ідэі абсалютнай асобы з яе моцным ця-
гаценнем да абмежаванасці чалавечай асобы. 
Адным з самых яркіх тварэнняў усёй гнастыч-
най сістэмы можна лічыць унікальны міф пра 
Сафію – частку боства, якая адлучылася ад свят-
ла, што стала прычынай стварэння космасу. Ме-
навіта гэтая міфа-філасофская пабудова, якая 
падае вобраз Сафіі як “душу свету”, не знахо-
дзіць сюжэтных паралеляў ні ў элінскай філа-
софіі, ні ў хрысціянстве і застаецца неўміручым 
тварэннем гнастыцызму, які стаў здабыткам 
усёй еўрапейскай культуры.

У гнастычных сістэмах назіраецца высокая 
адукаванасць і высокі культурны ўзровень іх 
аўтараў. Гнастыцызм варта адносіць да элітар-
ных вучэнняў. Сама сістэма патрабавала пэўнай 
філасофскай арыентацыі розуму. Акрамя гэтага, 
гнастыцызм як элітарнае вучэнне не імкнуўся да 
сусветнай экспансіі, як маладое хрысціянства, і 
ў выніку апынуўся на ўзроўні таемных таварыс-
тваў і навукова-філасофскіх сістэм.
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Заканчэнне. Пачатак на с. 78.
16 снежня – 115 гадоў з дня нараджэння Аляксандры 

Мяркіце (Мяркітэ; 1901 – 1938), літоўскай паэткі, празаі-
ка, публіцыста, удзельніцы літоўскага рэвалюцыйнага ру-
ху. Пісала на літоўскай і беларускай мовах. У 1925 – 1938 гг. 
жыла ў Беларусі

17 снежня – 130 гадоў з дня нараджэння Мікалая Ра -
в е н с к а г а (1886 – 1953), кампазітара. Жыў у Бельгіі

105 гадоў з дня нараджэння Іосіфа До р с к а г а (1911 –
1964), тэатральнага дзеяча, драматурга, заслужанага дзея-
ча мастацтваў Беларусі

75 гадоў з дня нараджэння Вячаслава Д у б і н к і (1941 –
2010), празаіка, фотамайстры, журналіста

18 снежня – 105 гадоў з дня нараджэння Алеся Е с а -
ков а (1911 – 1985), крытыка, тэатразнаўцы

19 снежня – 120 гадоў з дня нараджэння Мікалая С і -
м а н ь ков а (1896 – 1983), майстра-ганчара

110 гадоў з дня нараджэння Вольгі Д з я д ок (1906 –
1974), скульптара

110 гадоў з дня нараджэння Мікалая К л ау с а (1906 –
2001), дырыжора, піяніста, кампазітара. Жыў у Калузе

75 гадоў з дня нараджэння Азата Та р а с я н а, скульп-
тара

20 снежня – 70 гадоў з дня нараджэння Любові М і н ь -
ков і ч, мастачкі

21 снежня – 220 гадоў з дня нараджэння Тамаша З а на 
(1796 – 1855), паэта

25 снежня – 125 гадоў з дня нараджэння Уладзіславы 
Лу ц эв і ч (1891 – 1960), літаратуразнаўцы і культурнага 
дзеяча, заслужанай дзяячкі культуры Беларусі, жонкі Ян-
кі Купалы

110 гадоў з дня нараджэння Налі (Анастасіі) Ма рк а -
в а й (па мужу Хмары; 1906 – 1994), паэткі

90 гадоў з дня нараджэння Маргарыты Гр о м а в а й 
(1926 – 2007), актрысы

80 гадоў з дня нараджэння Ліліі Да в і д ов і ч (1936 –
2002), актрысы, народнай артысткі Беларусі

70 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра З а й ц а в а, акцё-
ра, рэжысёра, мастака тэатра лялек

70 гадоў з дня нараджэння Аляксандры Ст а н ке в і ч, 
мовазнаўцы

27 снежня – 110 гадоў з дня нараджэння Аляксандры 
С а ков і ч (сапр. Іна Рытар, па мужу Каханоўская; 1906 –
1997), празаіка. Жыла ў ЗША

90 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Д з я ме н ц ь е -
в а (1926 – 2010), мастака, заслужанага дзеяча мастацтваў 
Беларусі

28 снежня – 110 гадоў з дня нараджэння Ісідара Б а ры 
(1906 – 1944), харавога дырыжора, педагога

110 гадоў з дня нараджэння Мікалая Ра д з і в он а в а 
(1906 – 2000), расійскага і беларускага акцёра, народнага 
артыста Расіі

29 снежня – 80 гадоў з дня нараджэння Яўгена Ша б а-
н а (1936 – 1982), паэта, драматурга, акцёра, рэжысёра 

30 снежня – 105 гадоў з дня нараджэння Лідзіі 
Я л о ў ч ы к (1911 – 1999), пісьменніцы

* * *
210 гадоў таму нарадзіўся Юльян К а р ч э ў с к і (1806 –

1833), мастак
40 гадоў з часу ўтварэння Беларускага дзяржаўнага 

музея народнай архітэктуры і побыту
Паводле картатэкі БДАМЛМ.
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Па гарызанталі: 6. Беларускі фалькларыст, этнограф, знаўца 
народнай творчасці. 7. У старажытнагрэчаскай міфалогіі – ста-
вокі вартаўнік, якога багіня Гера паставіла пільнаваць Іа, дачку 
аргонскага цара. 11. Аўтар манаграфіі “За смугою міфа”. 14. Ле-
гендарны князь, якому паданне прыпісвае пабудову Камянецкай 
вежы. 15. Строга акрэсленыя дзеянні, што суправаджаюць выка-
нанне рэлігійнага рытуалу, народнай традыцыі. 16. Цар Карынфа, 
згодна з міфам, за падман багоў вымушаны бясконца каціць на 
высокую гару вялізны валун. 19. Кавалак разбітага гаршка з “ба-
бінай кашай”, на хрэсьбінах яго клалі на галаву бяздзетнай жан-
чыне. 20. У народных павер’ях – злы або добры дух, што жыве ў 
кожным доме. 23. Форма падачы беларускіх легендаў і паданняў 
у літаратурным творы “Шляхціц Завальня” Я. Баршчэўскага, 
выдадзеным у XIX ст. 24. Аўтар п’есы “Палачанка”, у аснову якой 
пакладзена легенда пра славутую Рагнеду. 27. Беларускі паэт, 
чыё імя занесена ў ганаровы спіс геніяльнага дацкага пісьмен-

ніка-казачніка Х. К. Андэрсена. 28. Паводле ста-
ражытнагрэчаскага міфа, яго скраў тытан Праме-
тэй у багоў і прынёс людзям, за што быў прыкуты 
да скалы. 29. Захаваныя багацці, паводле павер’я, 
яны выходзілі на паверхню зямлі ў купальскую 
ноч, адшукае іх той, хто сарве папараць-кветку. 
33. Птушка – вястун вясны, у народзе яе лічаць 
Божай. 35. Паселішча паблізу Дзіканькі, дзе ў ноч 
перад Калядамі адбываюцца неверагодныя гісто-
рыі, апісаныя М. Гогалем. 36. Каб засцерагчыся ад 
яе, гаспадыні ніколі не палілі печ на Вялікдзень.

Па вертыкалі: 2. Легендарны старажытнагрэ-
часкі паэт, яго лічаць аўтарам эпічных паэм “Іліяда” 
і “Адысея”. 3. Прадказанне, якое чалавек спрабаваў 
зрабіць па адметных прыкметах, рэчах. 4. Фракій-
скі спявак, сын музы Каліёпы, быў здольны зача-
раваць сваім голасам багоў і людзей, утаймаваць 
дзікія сілы прыроды. 8. Вядомы рускі даследчык 
народнай творчасці. 9. Доктар лялечных навук, што 
загадвае тэатрам у казцы А. Талстога пра прыгоды 
Бураціна. 10. Чараўніцтва. 12. Абгарэлае палена з 
каляднага вогнішча, якое ў нашых продкаў увасаб-
ляла сакральную моц агню. 13. Час перад Калядамі, 
калі вясковая моладзь вечарамі ладзіла пасядзелкі, 
на іх расказвалі розныя байкі, чарадзейныя гісто-
рыі. 17. Магутны воін, асілак. 18. Вопратка, што ў 
традыцыйным уяўленні беларусаў выконвае фун-
кцыі абярэга. 21. Легендарны горад на Панямонні, 
які нібыта праваліўся некалі скрозь зямлю. 22. Во-
сеньскае свята ў хрысціян, пасля яго, лічаць здавён 

у народзе, не трэба працаваць на зямлі. 25. Летапісец, на думку 
многіх гісторыкаў – аўтар звода 1073 г., адной з крыніц “Аповесці 
мінулых гадоў”. 26. Колішняе жаночае адзенне з саматканкі, аздоб-
ленае элементамі нацыянальнага дэкору, найчасцей прызначалася 
для святочнага выхаду. 30. Адно з найпрыгажэйшых азёраў Бела-
русі, апетае далёкімі продкамі ў вусна-паэтычных творах. 31. Ста-
ражытнае збудаванне ў Гальшанах, міфы і легенды пра якое пакла-
дзены ў аснову сюжэта рамана Уладзіміра Караткевіча. 

Па дугах: 1. Лясная духмяная кветка, па легендзе яна вы-
расла са слёз дзяўчыны, што чакала з паходу каханага казака. 
5. Высокі старадаўні насып, названы ў народзе валатоўкай, 
паводле ўяўленняў беларусаў, у ім пахаваны легендарныя 
асілкі-волаты. 32. Плод, з якога добрая фея вырабіла карэту 
для Папялушкі. 34. Магутны сродак абароны ад нячыстай 
сілы, сурокаў, шырока выкарыстоўваецца ў розных абрадах, 
падчас каляндарных святаў, пры варожбах.

МІФЫ. ЛЕГЕНДЫ. ПАДАННІ
КРЫЖАВАНКА

Адказы

Па гарызанталі:6.Раманаў. 7.Аргус. 11.Ненадавец. 14.Радар. 15.Абрад. 16.Сізіф. 19.Чарапок. 20.Дамавік. 23.Пераказ. 
24.Дудараў. 27.Вітка. 28.Агонь. 29.Скарб. 33.Жаваранак. 35.Хутар. 36.Маланка.

Па вертыкалі:2.Гамер. 3.Варажба. 4.Арфей. 8.Чычараў. 9.Карабас. 10.Магія. 12.Галавешка. 13.Піліпаўка. 17.Волат. 
18.Кажух. 21.Райград. 22.Пакровы. 25.Нікан. 26.Андарак. 30.Нарач. 31.Замак. 

Па дугах:1.Ландыш. 5.Курган. 32.Гарбуз. 34.Свечка.
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