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Роднае слова 2016/12

Дарагія сябры! 7 снежня 2016 года 
адбылася святочная сустрэча супра-
цоўнікаў рэдакцыі часопіса “Роднае 
слова” і Выдавецкага дома “Звязда” 
з пераможцамі конкурсу і ўзнагаро-
джанне іх дыпломамі, памятнымі пада-
рункамі, а кіраўнікоў навукова-даслед-
чых і творчых работ – граматамі. 

Раздзяліць радасць перамогі з наву-
чэнцамі, студэнтамі, настаўнікамі і вы-
кладчыкамі, журналістамі – усімі, хто 
прымаў удзел у конкурсе, – прыйшлі 
шаноўныя госці, якія прывіталі пры-
сутных і ўручылі ўзнагароды перамож-
цам: начальнік упраўлення па справах 
моладзі Міністэрства адукацыі Рэс-
публікі Беларусь Наталля Іванаўна 
Пшанічная; акадэмік Нацыянальнай 
акадэміі навук Беларусі Уладзімір Васільевіч 
Гніламёдаў; доктар філалагічных навук, пра-
фесар, галоўны рэдактар часопіса “Беларус-
кая мова і літаратура” Алесь Іванавіч Бельскі;
пісьменнік, даследчык, лаўрэат спецыяльнай 
прэміі Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь дзея-
чам культуры і мастацтва, ідэйны натхняльнік 
і фундатар конкурсу Анатоль Васільевіч Стат-
кевіч-Чабаганаў; намеснік дырэктара рэдак-
цыйна-выдавецкай установы «Выдавецкі дом 
“Звязда”», галоўны рэдактар часопіса “Нёман” 
Аляксей Іванавіч Чарота; вучоны сакратар Бе-
ларускага дзяржаўнага музея гісторыі Вялікай 
Айчыннай вайны Валерый Мікалаевіч Надта-
чаеў; настаўнік беларускай мовы і літаратуры 

“У ГЛЫБІНЯХ ЗЯМЛІ, ГЕРАІЧНАЙ І ПЕСЕННАЙ, 
НАШЫХ ДУШ КАРАНІ…”

УЗНАГАРОДЖАННЕ ПЕРАМОЖЦАЎ РЭСПУБЛІКАНСКАГА КОНКУРСУ НАВУКОВА-ДАСЛЕДЧЫХ І ТВОРЧЫХ РАБОТ 
“ПАМЯЦЬ РОДУ: МІНУЛАЕ ВАЧЫМА СУЧАСНІКАЎ”, ПРЫМЕРКАВАНАГА ДА ГОДА КУЛЬТУРЫ

вышэйшай катэгорыі, аўтар метадычнага дапа-
можніка “Беларуская мова: тэсты” Ларыса Іва-
наўна Пшанічная; намеснік галоўнага рэдакта-
ра часопіса “Роднае слова”, дацэнт кафедры пе-
дагогікі Мінскага гарадскога інстытута развіцця 
адукацыі Марыя Антонаўна Кныш; настаяцель 
прыходу Святога пакутніка Уладзіміра Хіраскі 
айцец Дзімітрый Ворса.

Мерапрыемства ладзілася ў канферэнц-за-
ле знакавага для кожнага чалавека Беларускага 
дзяржаўнага музея гісторыі Вялікай Айчыннай 
вайны, і ад гэтага было яшчэ больш урачыста, 
што і адзначыла ў сваім вітальным слове На-
талля Пшанічная: «Менавіта тут, у гэтым музеі, 

захоўваецца наша гістарычная па-
мяць пра тыя гераічныя мінулыя 
часы нашага народа. Добра вядо-
ма, што ў тых, хто не шануе міну-
лага, няма будучыні. Вельмі пры-
емна, што такая вялікая колькасць 
навучэнцаў, студэнтаў прыняла 
ўдзел у конкурсе “Памяць роду: 
мінулае вачыма сучаснікаў”. Гэта 
значыць, што названая тэма хва-
люе нашу моладзь, што яна шануе 
памяць пра сваіх продкаў. Вы пра-
вялі значную даследчую работу, 
а калі будзеце далей ісці ў гэтым 
кірунку, магчыма, надыдзе той час, 
і многія з вас, маладых даследчы-
каў, стануць вядомымі вучонымі. 
Дзякую за вашу актыўную грама-
дзянскую пазіцыю!» 

Старшыня журы конкурсу і вядучая мерапрыемства, 
галоўны рэдактар часопіса “Роднае слова” Зоя Падліпская.

Пераможцаў конкурсу вітае начальнік упраўлення па справах моладзі 
Міністэрства адукацыі Рэспублікі Беларусь Наталля Пшанічная.
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мік Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі Уладзі-
мір Гніламёдаў. – На жаль, сёння такіх мерапры-
емстваў праводзіцца не столькі, колькі б гэтага 
хацелася. А яны вельмі патрэбныя, бо паказваюць, 
якая таленавітая наша моладзь, вучні, студэнты. 
Паказваюць, наколькі прыгожыя думкі ў людзей, 
наколькі яны шануюць сваё мінулае. І гэта вельмі 
цешыць маё сэрца”.

Не можа не радаваць, што сярод конкурс-
ных работ ёсць і сямейныя, над якімі працавалі 
дзеці, а іх бацькі-настаўнікі былі кіраўнікамі –
гэта сем’і Пархамчук, Гірнік, Марчанка, Анта-
новіч, Белаусавых, Сілавых, Палачаніных, Шпа-
коўскіх, Голахавых, Анацка, Бурвін, Данільчык, 
Строк, Шахаб.

Як адзначыў доктар філалагічных навук, пра-
фесар, галоўны рэдактар часопіса “Беларуская 
мова і літаратура” Алесь Бельскі, «каштоўнасць 
конкурсу ў тым, што ён скіраваў нашых школь-
нікаў, моладзь краіны да самага галоўнага – да 
гісторыі сям’і, свайго роду. Такія працы, прысве-
чаныя вывучэнню радаводу, гісторыі Радзімы, 

абуджаюць, актывізуюць індывіду-
альную памяць. А на памяці асобна-
га чалавека трымаецца наша агульная 
гістарычная памяць, без якой няма 
ні народа, ні этнасу, ні нашай краіны. 
Ідэя радаводу, родных вытокаў пак-
ладзена мною сумесна з Людмілай 
Канстанцінаўнай Цітовай у аснову 
падручніка па беларускай літаратуры 
для VI класа. Род, Радзіма, народ – гэ-
та прынцып уладкавання нацыяналь-
нага свету, які знайшоў увасабленне 
ў школьнай праграме па беларускай 
літаратуры. Думаецца, што гэты кон-
курс, ініцыяваны дзвюма ўстанова-
мі – часопісам “Роднае слова” і Вы-
давецкім домам “Звязда”, – акурат і 

Сэнс гэтага кранальнага мерапры-
емства ў поўнай меры адлюстроўвалі 
радкі Ніла Гілевіча з “Лірычнага камен-
тара да нашага радаслоўя”: “Мы ўзыш-
лі не з насення, што ветрам занесена, / 
Мы не з дзікай травы самарослыя па-
расткі. / У глыбінях зямлі, гераічнай і 
песеннай / Нашых душ карані – з вузля-
камі упартасці”. Сапраўды, моц нашай 
душы – у глыбінях гераічнай, песеннай 
роднай зямлі, у нашых продках, памяць 
пра якіх шчыра шануецца і перадаецца 
з пакалення ў пакалення. Менавіта гэта 
мы адчувалі, чытаючы і перачытваючы 
навукова-даследчыя і творчыя работы 
канкурсантаў. Вельмі прыемна, што не-
каторыя з іх супрацоўнічаюць з намі не 
першы год. Як вядома, стала ўжо доб-
рай традыцыяй нашай установы праводзіць раз на 
два гады конкурсы навукова-даследчых і творчых 
работ навучэнцаў. 

У 2014 годзе такі конкурс быў прысвечаны 
70-годдзю вызвалення Беларусі ад нямецка-фа-
шысцкіх захопнікаў. Сваімі даследаваннямі і 
творчымі работамі як мінулы раз, так і цяпер 
беларуская моладзь з усіх рэгіёнаў краіны прадэ-
манстравала, што подзвіг народа не забыты на-
шчадкамі. Віншуючы пераможцаў, вучоны сак-
ратар Беларускага дзяржаўнага музея гісторыі 
Вялікай Айчыннай вайны Валерый Надтачаеў 
пажадаў ім новых поспехаў і творчых знаходак, 
а таксама выказаў словы падзякі арганізатарам 
рэспубліканскага конкурсу.

Пераможцамі конкурсу сталі 72 навучэнцы, 
студэнты і педагогі, журналісты; 63 настаўнікі 
нашай краіны атрымалі граматы за кіраўніцтва 
работамі і развіццё ў вучняў навукова-даслед-
чых і творчых здольнасцей. 

“Мяне вельмі ўзрушыла гэтае мерапрыемства, –
сказаў, уручаючы ўзнагароды пераможцам, акадэ-

Падчас узнагароджання пераможцаў. Злева направа: Алесь Бельскі, 
Уладзімір Гніламёдаў, Анатоль Статкевіч-Чабаганаў, Марыя Кныш.

Віншавальнае слова Анатоля Статкевіча-Чабаганава.
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творчыя работы – цікавыя, змястоў-
ныя, яны патрабавалі вялікай увагі 
ад кожнага члена журы. Нам вельмі 
складана было вызначыць перамож-
цаў. І сёння ў гэтай зале – найлепшыя. 
Спадзяюся, што навукова-даследчую 
працу, якую вы распачалі, не спыніце. 
Будзеце працягваць вывучаць свае 
карані, свой родны край”. Ларыса Іва-
наўна пажадала пераможцам не спы-
няцца на дасягнутым, а працаваць 
над тэмай далей – для сябе, сваёй 
сям’і, уласнага роду, для будучыні. 

Намеснік дырэктара РВУ «Выда-
вецкі дом “Звязда”», галоўны рэдак-
тар часопіса “Нёман” Аляксей Чаро-
та звярнуўся са словамі ўдзячнасці да 

навучэнцаў, студэнтаў і іх педагогаў і падкрэс-
ліў, што, вывучаючы гісторыю, яны ствараюць 
будучыню сваёй краіны. 

Дарагія сябры! Як старшыні журы конкур-
су мне верыцца, што нашы пераможцы і іх на-
стаўнікі атрымалі не толькі ўзнагароды ў выгля-
дзе дыпломаў і грамат. Яны атрымалі вялікую 
духоўную ўдзячнасць сваіх продкаў ад таго, што 
іх гераічныя справы не забыты, памяць пра род-
ных, дзядоў і прадзедаў, удзячная, шчырая, жы-
ве ў душах іх нашчадкаў. 

“Вы правялі вялікую працу па аднаўленні 
свайго роду, сваіх каранёў. Вы вярнулі з нябыту 
многія імёны знаёмых і незнаёмых вам людзей, 
душы якіх даўно чакалі вяртання ў людскую 
памяць, – звярнулася да прысутных Марыя 
Кныш. – І няхай далёкае стане для вас блізкім, 
немагчымае – магчымым. Каб усе праблемы, 
якія будуць узнікаць на вашым даследчым шля-
ху ў будучыні, вырашаліся лёгка і проста”.

Дазволю сабе працытаваць некалькі вытры-
мак са зборніка матэрыялаў “Жыву і помню” 
(дыплом І ступені), падрыхтаванага на конкурс 

спрыяе духоўнаму светапогляду па сталенні 
асобы, бо галоўная мэта навучання, адукацыі 
як ніколі сёння актуальная: выхаваць грамадзя-
ніна Беларусі. Гэта значыць чалавека, адданага 
роднай зямлі, мове і культуры свайго народа, 
традыцыям бацькоў і продкаў». Алесь Іванавіч 
зазначыў, што гэты конкурс прынёс вялікае ба-
гацце даследчых і творчых работ, таму хацела-
ся б, каб выяўленыя творчыя здольнасці нашых 
школьнікаў, моладзі знайшлі далейшае развіццё, 
і сардэчна запрасіў школьнікаў паступаць на 
філалагічны факультэт Беларускага дзяржаўнага 
ўніверсітэта, дзе створаны ўсе ўмовы і магчы-
масці для гэтага.

Журы, якое працавала пад старшынствам 
аўтара гэтых радкоў і ў склад якога ўваходзілі 
дырэктар РВУ «Выдавецкі дом “Звязда”», галоў-
ны рэдактар газеты “Звязда” Алесь Карлюкевіч;
намеснік дырэктара РВУ «Выдавецкі дом “Звяз-
да”» Ала Ляўковіч; пісьменнік, даследчык Ана-
толь Статкевіч-Чабаганаў; намеснік галоўнага 
рэдактара ўстановы «Рэдакцыя часопіса “Роднае 
слова”», дацэнт кафедры педагогікі Мінскага га-
радскога інстытута развіцця адукацыі 
Марыя Кныш; настаўнік беларускай 
мовы і літаратуры вышэйшай катэ-
горыі, аўтар метадычнага дапамож-
ніка “Беларуская мова: тэсты” Лары-
са Пшанічная; адказны сакратар ус-
тановы «Рэдакцыя часопіса “Роднае 
слова”» Вольга Барздова, няпроста 
было вылучыць найлепшыя з вельмі 
моцных работ. 

У дзень мерапрыемства ў кан-
ферэнц-зале Беларускага дзяржаўна-
га музея гісторыі Вялікай Айчыннай 
вайны сабраліся лепшыя з лепшых, 
як адзначыла падчас уручэння ўзна-
гарод Ларыса Пшанічная:“Дасланыя 
вамі на конкурс навукова-даследчыя і 

Алесь Бельскі з пераможцамі конкурсу.

Уладзімір Гніламёдаў з пераможцамі конкурсу.
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студэнтамі Беларускага дзяржаўнага тэхнала-
гічнага ўніверсітэта з гуртка “Памяць” (кіраў-
нік гуртка – дацэнт кафедры беларускай філа-
логіі БДТУ, выдатнік адукацыі Вольга Кузьміч). 
Адзначу, што падтрымаць сваіх пераможцаў 
прыйшлі прарэктар па выхаваўчай рабоце на-
званага ўніверсітэта, дацэнт, кандыдат тэхніч-
ных навук Андрэй Раманавіч Гараноўскі і кіраў-
нік прэс-службы Андрэй Юр’евіч Дабрахотаў. 
Кожны з успамінаў іх студэнтаў адлюстроўвае 
няпростыя людскія лёсы парою непрыкметных 
звычайных людзей, справы якіх жыццёваю 
стужкаю ўплецены ў гісторыю роднай краіны. 
А яшчэ – роздум сучаснікаў над мінулым і сён-
няшнім, клопат пра будучае. 

“…Не так даўно маю сям’ю нагнаў водгук гэ-
тага мінулага: доўгі час мы думалі, што Ваня 
[малодшы лейтэнант Іван Самойленка] пахава-
ны ў брацкай магіле ў Магілёўскай вобласці, але 
потым высветлілася, што яго пахавалі асоб-
на, на грамадзянскіх могілках, дзе яму пастаў-
лены помнік. <…> І такіх загубленых жыццяў 
тысячы. І гэты боль, боль кожнай сям’і, плач 
кожнай маці, якая страціла дзіця, кожнай ка-
ханай, якая страціла каханага, кожнага дзіця-
ці, які страціў бацьку, – гэты агульны плач і вя-
лікая страта нашага народа будуць гучаць у 
небе Беларусі доўгія гады. Гэтыя страты ніяк 
не пакрыць і не загладзіць, але смерць іх будзе 
не марнай, пакуль застаюцца тыя, хто ўдзяч-
ны ім за гэтую вялікую ахвяру” (А. Урбан. Боль 
маёй сям’і). 

“…Наша сённяшняе пакаленне моладзі про-
ста абавязана не толькі захаваць мірнае жыццё, 
але і праславіць будучыню нашай краіны добрымі 
справамі, зрабіць яе ўзорам дабрыні, чалавечнас-
ці, талерантнасці, высакароднасці, каб кожны, 
хто да нас прыязджае, мог сказаць: тут жывуць 
Вялікія людзі Вялікай дзяржавы” (К. Томіна. Заў-
сёды памятай). 

“…Іван Свірыдонавіч Старасценка (1927 –
1996) быў прызваны ў армію ў 1944 годзе. <…> 
У сям’і, акрамя яго самога, у армію быў прызваны 
яго бацька Свірыд і тры дзядзькі – Якаў, Анік і 
Сямён. Ні адзін з маіх прадзедаў па мужчынскай 
лініі не вярнуўся дадому. 

Балючыя ўспаміны маіх родных прымушаюць 
нас, маладых, яшчэ раз задумацца пра неабход-
насць жыць у міры і спакоі, берагчы тую зямлю, 
якую збераглі для нас нашы продкі” (К. Урбан. 
Мая бабуля бачыла вайну). 

Каментарыі да гэтых радкоў непатрэбныя. 
Матэрыялы навукова-даследчых работ конкурсу 
павінны стаць вядомымі шырокай грамадскасці. 
Думаецца, гэтаму паспрыяе Музей звычайна-
га чалавека, які стварае пісьменнік, даследчык, 
лаўрэат спецыяльнай прэміі Прэзідэнта Рэс-

публікі Беларусь дзеячам культуры і мастацтва, 
ідэйны натхняльнік і фундатар конкурсу Ана-
толь Статкевіч-Чабаганаў. Даследчык лічыць, 
што “менавіта звычайныя людзі – носьбіты на-
шай культуры і гістарычнай памяці. І калі мы ра-
зам напішам успаміны пра нашых родзічаў, наш 
родны край, то гэта застанецца назаўсёды. Жыц-
цёвыя гісторыі і гераічныя лёсы продкаў – вель-
мі важныя для іх нашчадкаў і ўвогуле для выха-
вання маладога пакалення. Гэта і будзе гісторыя 
Айчыны вачыма звычайнага чалавека”. Анатоль 
Статкевіч-Чабаганаў зазначыў, што матэрыялы 
кожнага з пераможцаў конкурсу могуць трапіць 
у створаны ім музей. Дастаткова наведаць сайт 
заснавальніка, які пазначаны ў кнігах аўтара, па-
дораных пераможцам, і падаць матэрыял у адпа-
веднасці з акрэсленымі патрабаваннямі. 

…Напрыканцы мерапрыемства прысутных 
парадавала сваёй творчасцю і талентам сляпая 
ад нараджэння паэтэса, аўтар музыкі і спявачка 
Вольга Патрый. З вялікім хваляваннем слухалі 
яе ўдзельнікі мерапрыемства і вучыліся мужнас-
ці ў моцнага духам чалавека.

Настаяцель прыходу Святога пакутніка Ула-
дзіміра Хіраскі айцец Дзімітрый Ворса пада-
раваў рэдакцыі часопіса “Роднае слова” кнігу 
ганаровага Патрыяршага Экзарха ўсяе Беларусі 
Філарэта “Шлях служэння”, адзначыўшы, што 
працу роднасловаўцаў нельга назваць працай –
гэта сапраўднае служэнне роднаму беларускаму 
слову, а таксама звярнуў увагу прысутных на 
значны ўклад супрацоўнікаў “Роднага слова” ў 
справу зберажэння і ўзбагачэння культуры род-
най краіны. 

Пасля ўрачыстасцей удзельнікі мерапрыем-
ства наведалі экспазіцыю Беларускага дзяржаў-
нага музея гісторыі Вялікай Айчыннай вайны, 
якая дэманструе незабыўны шлях народа да Вя-
лікай Перамогі і дзе захоўваецца памяць пра тых, 
каму кожны з нас абавязаны сваім жыццём.

Завяршаючы мерапрыемства, арганізатары 
жадалі ўдзельнікам конкурсу не спыняцца на 
дасягнутым, а працягваць пачэсную справу па 
вывучэнні сваіх каранёў і гісторыі ўласнага роду, 
бо сёння, як ніколі, важна выхоўваць маладое 
пакаленне ў павазе да роднай сям’і, сваіх прод-
каў, берагчы традыцыі свайго народа, любіць і 
шанаваць родную зямлю.

Верыцца, што кожны з прысутных яшчэ раз 
адчуў сябе сынам ці дачкою сваёй сям’і, сваёй 
Айчыны і ўвогуле нашай планеты Зямля, ад-
крыў для сябе простую і важную ісціну, выка-
заную некалі Нілам Гілевічам у рамане “Род-
ныя дзеці”: “Усе мы разам у адказе за гэты вечны 
круг жыцця”.

З павагай Зоя ПАДЛІПСКАЯ.
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ДА 125-ГОДДЗЯ
З ДНЯ НАРАДЖЭННЯ
МАКСІМА БАГДАНОВІЧА

Водсветы

Аліна САБУЦЬ

“РАСЦІ І ЎШЫР І ЎГЛЫБ”
З НАБЫТКАЎ БАГДАНОВІЧАЗНАЎСТВА

Сёлета беларуская грамадскасць святкуе 125-е 
нараджэнне вялікага Паэта Максіма Багдановіча, 
“госця з высокага неба” (У. Ігнатоўскі), якому лёс 
ашчадна ахвяраваў каротка-летуценныя 25 га-
доў. Як “пясняр чыстай красы” (А. Луцкевіч), 
Багдановіч-творца высакародна шукаў-спасцігаў 
“красу і светласць” у кожнай беларускай з’яве. 
Менавіта ён праз паломніцтва ў свет прыгожага 
наладзіў творчыя перазовы з мастацкім словам 
розных эпох і народаў, актуалізаваў “вывучку” са 
“скарбніцы светавой культуры” [2, с. 287].

Сучаснае багдановічазнаўства прадстаўле-
на шматвектарнымі працамі беларускіх даслед-
чыкаў (Г. Адамовіч, І. Багдановіч, М. Барсток, 
А. Бачыла, Р. Бярозкін, П. Васючэнка, Н. Вата-
цы, Я. Гарадніцкі, М. Грынчык, В. Івашын, А. Ка-
баковіч, Т. Кабржыцкая, Т. Кароткая, Г. Каха-
ноўскі, М. Кенька, У. Конан, А. Лойка, Е. Лявона-
ва, В. Максімовіч, Т. Мацюхіна, Я. Міклашэўскі, 
І. Мышкавец, І. Навуменка, М. Стральцоў, 
Ю. Пацюпа, Н. Пыско, А. Пяткевіч, У. Содаль, 
Л. Тарасюк, М. Трус і інш.). Асобнае пошукава-
крытычнае слова пра паэта “малюнкаў і спеваў” 
сказана паэтамі-творцамі: Рыгорам Барадулі-
ным, Данутай Бічэль, Нілам Гілевічам, Алесем 
Разанавым, Алесем Чобатам і іншымі. Пашы-
рае далягляды сучаснага багдановічазнаўства і 

творчая дзейнасць (выкладчыцка-папулярыза-
тарская) педагогаў сярэдніх агульнаадукацый-
ных школ, а таксама педагогаў ВНУ. 

Трыццаць гадоў таму, у 1986 г., дзякуючы 
творчай ініцыятыве Янкі Саламевіча пачалася 
руплівая ўсебаковая праца па назапашванні і 
сістэматызацыі фактаграфічнай базы, а таксама 
апрабацыі багдановічазнаўчага матэрыялу для 
будучага энцыклапедычнага выдання. Навуко-
вы рэдактар энцыклапедыі М. Трус у прадмове 
да чытача адзначае апраўданы даследчыцка-по-
шукавы, перспектыўны характар кнігі: «Энцы-
клапедыя “Максім Багдановіч” – плён працы не-
калькіх пакаленняў навукоўцаў… Разам з тым 
многія тэмы, прадстаўленыя ў дадзеным выдан-
ні, распрацаваны ўпершыню, а таму часта нося-
ць адкрыты, дыскусійны характар… Але і кніга, 
якую чытач трымае перад сабой, – гэта ўжо гіс-
торыя сама па сабе» [1, с. 5].

Варта адзначыць, што ва ўступным артыку-
ле персанальнай літаратурнай энцыклапедыі 
“Максім Багдановіч” [1] былы дырэктар Літара-
турнага музея Максіма Багдановіча М. Трус пад-
крэслівае самасцвярджэнне багдановічазнаўства 
ў свеце праз рэцэпцыю наймаладзейшага бела-
рускага класіка ў замежжы, інтэрпрэтацыйнае 
ўвасабленне асобы Паэта ў мастацкай літара-

Смерці ў Паэта няма –
Ёсць Нараджэнне.

Яўгенія Янішчыц.
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туры, выяўленчым мастацтве, музыцы, тэатры, 
кіно і ў інтэрнэце. “Багдановічазнаўства, – ад-
значае аўтар, – ужо колькі дзесяцігоддзяў як вый-
шла за межы Беларусі, атрымала сталую пра-
піску ў Расіі, Украіне, Польшчы, краінах Заход-
няй Еўропы, ЗША” [1, с. 11]. Пэўную цікавасць 
у згаданай энцыклапедыі ўяўляе салідны арты-
кул “Багдановічазнаўства” Ю. Пацюпы, дзе вы-
лучаны шэсць этапаў у развіцці спасціжэння 
творцы. З тонкай назіральнасцю адзначаны пер-
шыя згадкі пра беларускага паэта (апавяданне 
“Музыка” разгледзеў у працы “Візрождене бі-
лоруського письменства” І. Свянціцкі; Львів, 
1908), а таксама ўспаміны ў беларуска-ўкраін-
скім (С. Палуян), рускім (А. Пагодзін) і чэшскім 
(А. Чэрны) друку. Пачатак навуковага вывучэн-
ня Багдановічавай паэзіі канстатуецца 1922 г. 
(працы У. Дзяржынскага, М. Піятуховіча, А. Ба-
барэкі і інш.). Разам з тым ацэначна-катэгарыч-
на сцвярджаецца: “У багдановічазнаўстве па-
куль што назіраецца колькаснае збіранне матэ-
рыялу, апрабаванне новых падыходаў” [1, с. 85].
І далей: “На сённяшні дзень практычна не ўзды-
маецца пастаўленае ў пачатку 20 ст. пытанне: 
якія – нацыянальныя ці агульначалавечыя – ма-
тывы пераважаюць у Багдановіча” [1, с. 87]. Так, 
у “Эстэтычных поглядах М. Багдановіча”, раз-
важаючы пра выкладзеную паэтам арыгіналь-
ную філасофію (эстэтыку) красы (уласны вы-
раз “чыстая краса” раскрываецца ў санеце “На 
цёмнай гладзі сонных луж балота…”), літарату-
разнаўца Ю. Пацюпа вылучае парадоксы красы: 
пераўтварэнне агіднага ў прыгожае, прыгожага 
ў непрыгожае; дыялектыка мяжы паміж пры-
гожым і брыдкім, пазнання красы, антыномія 
хараства і дабра; трагічная небяспечнасць красы 
[1, с. 571 – 572]. “Яго [М. Багдановіча] канцэп-
цыю хараства лепш назваць парадаксальнай, –
падводзіць выснову даследчык. – Краса ўвесь 
час выслізгвае ад пазнання… даецца толькі на 
імгненне… Парадоксы Багдановіча – гэта не гім-
ны прыгожаму, а напружаная спрэчка” [1, с. 572]. 

Аўтар згаданых радкоў робіць акцэнт на 
майстэрстве паэта “гаварыць згадкамі, 
паўнамёкамі”, на дыялагічна адкрытай 
пазіцыі Багдановіча-эстэта, “эстэтычна-
га максімаліста” (Ян Чыквін).

Сапраўды, “паэт паўтонаў” (так 
называе яго бадай упершыню першы 
рэцэнзент А. Луцкевіч), М. Багдановіч 
«“выбудоўваў” сваю, нацыянальную ма-
дэль паэтычнага імпрэсіянізму, сімваліз-
му – праўдзівую і непадробную» [1, с. 340], 
чаму вядомы літаратуразнаўца Пятро 
Васючэнка падкрэслівае асаблівае зна-
чэнне літаратурнага дэкадансу, імпрэсія-

нізму і сімвалізму, а таксама “верленізму” ў ста-
наўленні лірычнага “я” М. Багдановіча. 

Багдановіч-творца прагназаваў “жывасць”, 
“вялікую ўнутраную рухавасць” [2, с. 286] бе-
ларускай паэзіі, здольнай плённа пераствараць 
здабыткі сусветнага мастацтва, захоўваючы пры 
гэтым уласную асаблівасць. Несумненную ка-
штоўнасць мае рэцэпцыя Максіма Багданові-
ча ў замежнай літаратуры. Дзякуючы “перша-
му беларускаму кампаратывісту” (Г. Адамовіч), 
“першаму еўрапейцу ў новай беларускай літа-
ратуры” (Р. Барадулін) нашаніўская літарату-
ра глыбокім і абноўленым зместам уключала-
ся ў еўрапейскі літаратурны працэс, найперш у 
славянскае адраджэнне. Шчыры і зацікаўлены 
водгук знайшло слова беларускага класіка яшчэ 
ў тагачаснага рускага, польскага, чэшскага і ін-
шых чытачоў. Так, даследчык Мікола Хмяль-
ніцкі адзначае: «Засваенне творчай спадчыны 
класіка беларускай літаратуры польскімі пісь-
меннікамі распачалося ў 1913 перакладам верша 
“Слуцкія ткачыхі” Ю. Вяжынскім…» [1, с. 425]. 
І далей: «25 перакладаў з розных цыклаў Багда-
новіча надрукавана ў анталогіі беларускай паэ-
зіі 15 – 20 ст. “Чала я не хіліў прад сілай” (Вроц-
лаў, 2008)» [1, с. 426]. Агульнавядома, наколькі 
ўплывовай для беларускага творцы была Украі-
на і ўкраінская літаратура. У аб’ёмным арты-
куле “Украінская літаратура і М. Багдановіч” 
даследчыца Вера Ляшук услед за папярэднікамі 
робіць грунтоўныя навуковыя і фактаграфіч-
ныя назіранні: “Увагу Багдановіча прыцягвалі 
нераспрацаваныя тэмы. Ён першым зрабіў спро-
бу ўсебакова прааналізаваць творчасць і асаб-
лівасці формы паэтычных твораў Т. Шаўчэнкі”
[1, с. 512]. “Варта прыгадаць, што Багдановічу 
тады, калі пра яго загаварылі ва Украіне, не было 
нават 17 гадоў” [1, с. 519]. У прыватнасці згад-
ваецца пераклад І. Свянціцкім Багдановічавага 
“Музыкі” яшчэ ў 1908 г. і інш. 

Пераклады твораў Максіма Багдановіча на 
мовы народаў свету – паказчык творчага дыя-

Аліна Сабуць – літаратуразнаўца. 
Кандыдат філалагічных навук (1998), 
дацэнт. Член Саюза пісьменнікаў Бе-
ларусі. Закончыла Гродзенскі дзяржаў-
ны ўніверсітэт імя Янкі Купалы (1992) 
і аспірантуру пры Iнстытуце літа-
ратуры імя Янкі Купалы НАН Беларусі 
(1997). Загадчык кафедры беларускай 
літаратуры Гродзенскага дзяржаў-
нага ўніверсітэта імя Янкі Купалы. 
Даследуе праблемы развіцця сучас-
най беларускай паэзіі, рэцэпцыі бе-
ларускай літаратуры ў кантэксце 
сусветнай. 
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логу культур як закону развіцця сусветнай літа-
ратуры. Даследчык параўнальнага літаратура-
знаўства, вядомы знаўца беларуска-ўкраінскіх 
сувязяў М. Трус адзначае, што асобнымі кнігамі 
творы М. Багдановіча выйшлі на польскай, рус-
кай, славацкай, украінскай мовах, прычым “ін-
шамоўнае асваенне творчасці Багдановіча ішло 
ў розныя гады з рознай інтэнсіўнасцю, што было 
найчасцей прадыктавана… актывізацыяй або 
адносным спакоем у беларуска-замежным куль-
турным дыялогу” [1, с. 410 – 411]. Варта згадаць 
і пра іншамоўнае гучанне асноўных твораў “пес-
няра чыстай красы” амаль на 20 мовах свету. 

Перакладчыцкая спадчына М. Багданові-
ча – пачатак нацыянальнай школы мастацкага 
перакладу, актуалізацыя “вывучкі” са “скарбніцы 
светавой культуры” [2, с. 287]. Знаўца мастац-
кага перакладу Л. Казыра даводзіць: “Беларус-
кі паэт не прымаў і ніколі не выкарыстоўваў у 
практычнай дзейнасці падрадкоўны, літаральны 
пераклад. Маючы добрыя лінгвістычныя здоль-
насці, Багдановіч вывучыў і дастаткова глыбока 
засвоіў лацінскую, нямецкую, французскую мовы, 
валодаў мовамі славянскіх народаў, а таму мог 
абысціся без падрадкоўніка і працаваць непа-
срэдна з тэкстам арыгінала” [1, с. 408].

Узбагачаюць багдановічазнаўства і навуко-
выя канферэнцыі, прысвечаныя М. Багданові-
чу. У згаданым выданні канкрэтызуецца, што 
яны ладзяцца кожныя 2 гады напярэдадні дня 
нараджэння паэта, і праводзіць іх у Мінску Лі-
таратурны музей М. Багдановіча з 1993 г., пра 
што сведчаць 8 зборнікаў дакладаў па выніках 
канферэнцый і чытанняў [1, с. 365]. Сярод най-
больш адметных удзельнікаў названы не толькі 
навукоўцы, але і М. Лілееў (сын Г. Какуевай), 
Н. Дзябольская (пляменніца гімназічнага сяб-
ра паэта Д. Дзябольскага), М. Пярова (унучка 
сястры І. і А. Луцкевічаў) [1, с. 366]. Артыкул 
“Нацыянальная бібліятэка Беларусі і М. Баг-
дановіч” дазваляе ўсвядоміць усю важкасць за-
хаванага і напрацаванага матэрыялу: гэта не-
каторыя прыжыццёвыя (прычым зб. “Вянок” з 
дарчым аўтографам-прысвячэннем паэта гім-
назічнаму сябру М. Р. Какуеву) і пасмяротныя 
выданні, а таксама 5 дысертацый па творчасці 
паэта. Плённым набыткам выглядае падрыхта-
ванае напярэдадні юбілею творцы Нацыяналь-
най бібліятэкай Беларусі сумесна з Літаратур-
ным музеем М. Багдановіча мультымедыйнае 
выданне (DVD-ROM) “Паэт красы і гармоніі”: 
«…усяго ў электроннае выданне ўключана звыш 
250 лічбавых копій дакументаў, у першую чар-
гу прыжыццёвыя выданні, зборнік “Вянок” з аў-
тографам паэта, многія літаратуразнаўчыя 
публікацыі 1920 – 1940-х гг.» [1, с. 372 – 373]. 

Папулярызацыі багдановічазнаўства спрыяе 
і інтэрнэт. Так, у артыкуле “Інтэрнэт і М. Баг-
дановіч” скрупулёзна аналізуецца размяшчэнне 
звестак пра паэта найперш у Вікіпедыі (http://
be-x-old.wikipedia.org/wiki/Максім_Багдановіч) 
з 10 панарамнымі раздзеламі, а таксама на пар-
талах беларускіх слоўнікаў і энцыклапедый 
“Слоўнік”, на сайце Беларускай электроннай біб-
ліятэкі “Беларуская палічка” (htpp://knihi.com/
Maksim_Bahdanovic), Беларускай інтэрнэт-біб-
ліятэкі “Камунікат” і інш. У высновах канста-
туецца наступная заўважаная заканамернасць: 
“…цікавасць да творцы выказваецца пераважна 
на сайтах асобных людзей, грамадскіх рухаў і ар-
ганізацый (ці на рэсурсах, створаных энтузіяс-
тамі)” [1, с. 251 – 252], што, думаецца, сведчыць 
пра высокую павагу да класіка ў самых шырокіх 
колах грамады.

Багдановічаўская тэма ў мастацкай куль-
туры сведчыць пра ўзровень інтэлектуаль-
най свядомасці краіны. Паэтава паломніцтва 
ў свет прыгожага знайшло арыгінальнае выяў-
ленне. Так, у прыватнасці, Багдановічава пажа-
данне дбаць “аб шыраце духоўнай”, зберагчы-
абараніць “цвяток радзімы васілька” знайшло 
ўдзячны адбітак у кінематаграфістаў (тэле-, ві-
дэафільмы “Максім Багдановіч”, 1971; “Ля сі-
няй бухты”, 1975; “Зорка Максіма”, 1982; “Я не 
самотны”, 1982; “Максім Багдановіч. Апокрыф”, 
1990; “Максім Багдановіч. Сто”, 1992; “Забытыя 
нябёсы”, 1996; “Максім Багдановіч. Пераадолен-
не”, 2010). Напрыклад, у адносінах да тэлестужкі 
“Я не самотны” аўтар артыкула К. Рэмішэўскі 
дае каментар: “Але ў назве фільма ёсць і другі, 
больш глыбокі падтэкст: беларуская нацыяналь-
ная ідэя сфарміравала і аб’яднала новую беларус-
кую інтэлігенцыю, і таму паэт не адзінокі, ён не 
сумуе і не шкадуе пра тое, што зрабіў выбар на 
карысць Беларусі, яе мовы і народа” [1, с. 566].

Сапраўды, праз Багдановічавы творы бела-
русы пакрысе далучаліся да агульначалавечай 
культуры. Як відаць, сучаснае багдановічазнаў-
ства мае шырокі водгук у айчыннай гуманіта-
рыстыцы. Бо той, хто сёння шукае “красу і свет-
ласць”, здольны адгукнуцца на зварот класіка 
“Я хацеў бы спаткацца з Вамі…”. Гэта спаткан-
не-дыялог праз стагоддзе. 

С п і с  л і т а р а т у р ы
Максім Багдановіч 1. : энцыклапедыя / склад. І. У. Са-

ламевіч, М. В. Трус; рэдкал. : Т. У. Бялова (гал. рэд.) [і інш.]. – 
Мінск : БелЭн імя П. Броўкі, 2011. – 608 с. 

Багдановіч, М.2.  Поўны збор твораў : у 3 т. / М. Багда-
новіч. – Мінск : Навука і тэхніка, 1993. – Т. 2 : Маст. проза, 
пераклады, літаратурныя артыкулы, рэцэнзіі і нататкі, 
чарнавыя накіды. – 600 с.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Пошукі і знаходкі

МАКСІМ БАГДАНОВІЧ  ГІМНАЗІСТ. 
НОВЫЯ ДАТЫ, ІМЁНЫ, ФАКТЫ

ПА ВЫНІКАХ НАВУКОВА-ПОШУКАВАЙ І ДАСЛЕДЧАЙ ДЗЕЙНАСЦІ ЛІТАРАТУРНАГА МУЗЕЯ МАКСІМА БАГДАНОВІЧА

Жыццёвы і творчы лёс Максіма Багдановіча, 
класіка беларускай літаратуры, заўсёды быў у 
цэнтры ўвагі беларускіх і замежных даследчы-
каў. Навуковыя артыкулы, прысвечаныя тым 
ці іншым аспектам біяграфіі альбо творчасці 
пісьменніка, пачалі з’яўляцца неўзабаве пасля 
яго сыходу ў маі 1917 г. За гэты час выяўлены 
шматлікія аўтографы, публікацыі твораў М. Баг-
дановіча, фотаздымкі, дакументы, знойдзены 
матэрыялы, якія тычацца яго асабіста, а таксама 
родных, сяброў, калег. 

Пошукавай і даследчай дзейнасцю займа-
юцца навуковыя ўстановы, архівы, а таксама 
музеі Максіма Багдановіча ў Мінску, Гродне і 
Яраслаўлі. Літаратурны музей Максіма Багда-
новіча (Мінск) займае ў гэтым шэрагу перада-
выя пазіцыі, з’яўляецца сапраўдным цэнтрам па 
зборы, вывучэнні, прэзентацыі спадчыны пісь-
менніка. Супрацоўнікамі музея распрацавана 
сістэма пошуку інфармацыі пра жыццё і твор-
часць Максіма Багдановіча, у яе аснове задачы, 
якія ставіла перад сабою вядомы багданові-
чазнаўца Ніна Барысаўна Ватацы: “шукаць аў-
тографы; шукаць невядомыя даследчыкам тэкс-
ты твораў паэта, якія публікаваліся пры жыцці 
паэта і пасля смерці ў перыядычным друку; са-

браць біяграфічныя звесткі і фатаграфіі паэта і 
яго родзічаў” [7, с. 293]. 

Супрацоўнікі Літаратурнага музея Максіма 
Багдановіча пашырылі гэты пералік задач, да-
далі збор інфармацыі, біяграфічных звестак, 
фотаздымкаў, артэфактаў, звязаных з сябрамі, 
аднакласнікамі, настаўнікамі, калегамі, знаёмы-
мі паэта. Як паказала практыка, у гэтым кірунку 
пошукавай дзейнасці адкрываюцца вялікія пер-
спектывы. Адным з самых цікавых і плённых 
можа стаць вывучэнне яраслаўскага перыяду 
жыцця М. Багдановіча.

Асноўнай крыніцай інфармацыі пра жыццё 
сям’і Багдановічаў у Яраслаўлі былі ўспаміны 
бацькі паэта, фрагменты ўспамінаў калег пісь-
менніка па яраслаўскай газеце “Голас”. Нашы 
звесткі значна пашырыла Н. Ватацы, якая вы-
явіла некалькі невядомых аўтографаў і публіка-
цый М. Багдановіча. Таксама даследчыцы паш-
часціла адшукаць аднакласнікаў паэта Дзіядора 
Дзімітрыевіча Дзябольскага, Ціхана Мікалаеві-
ча Годнева. Знайшла яна і нашчадкаў сяброў 
М. Багдановіча, у прыватнасці Мікалая Іванаві-
ча Лілеева – пляменніка Мікалая Рафаілавіча 
Какуева, аднакласніка Максіма. Невядомыя тво-
ры, апублікаваныя ў яраслаўскім перыядычным 
друку, выявілі супрацоўнікі Інстытута літарату-
ры Акадэміі навук БССР, Літаратурнага музея 
Максіма Багдановіча, незалежныя даследчыкі.

Супрацоўнікі Літаратурнага музея Максі-
ма Багдановіча працягваюць актыўныя пошукі 
інфармацыі пра яраслаўскі перыяд жыцця пісь-
менніка. Выкарыстоўваюцца розныя кірункі на-
вукова-пошукавай дзейнасці, у тым ліку праца ў 
бібліятэках, музеях, з прыватнымі асобамі, якія 
захоўваюць сямейныя архівы. Пры дапамозе 
кіраўніцтва Дэпартамента па архівах і справа-
водстве Міністэрства юстыцыі Рэспублікі Бела-
русь з Цэнтральнага архіва Ніжагародскай воб-
ласці атрыманы электронныя копіі дакументаў, 
што тычацца працоўнай дзейнасці Адама Яго-
равіча Багдановіча на пасадзе бухгалтара Ніжа-
гародскага аддзялення Сялянскага пазямельна-
га банка, жыцця сям’і Багдановічаў, Галаванаў, 
Секяржыцкіх, гімназічнага навучання Максіма 
і яго братоў.

У звязку з тэмай артыкула найбольшую ціка-
васць уяўляе справа “Свидетельства об оконча-
нии братьями разных классов гимназии – Бог-

Максім Багдановіч. 1911 г. З фондаў 
Літаратурнага музея Максіма Багдановіча.
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данович Лев 4-х классов и Богданович 
М. 5 классов и сведения об успевае-
мости и поведении”, якая захоўваец-
ца ў ніжагародскім архіве [5]. Матэ-
рыялы гэтай справы пераклікаюцца 
з матэрыяламі, якія знаходзяцца ў 
Дзяржаўным архіве Яраслаўскай воб-
ласці, у прыватнасці “Дело ученика 
Ярославской Императора Александ-
ра I Благословенного гимназии Мак-
сима Адамовича Богдановича” [4]. 
Яны змяшчаюць перапіску дырэкта-
раў гімназій, што тычылася перасыл-
кі тых ці іншых дакументаў, удаклад-
нення інфармацыі. Таксама маюцца 
пасведчанні з адзнакамі па вучэбных 
прадметах (копіі – у Ніжнім Ноўга-
радзе, арыгіналы – у Яраслаўлі), запісы пра па-
водзіны братоў Багдановічаў (чарнавыя – у Ніж-
нім, чыставыя варыянты – у Яраслаўлі).

Нашу ўвагу прыцягнулі даты справы, якая 
захоўваецца ў Ніжнім Ноўгарадзе: пачатак –
27 чэрвеня 1908 г., заканчэнне – 19 снежня 
1908 г. Адам Багдановіч так пісаў ва ўспамінах 
пра пераезд з Ніжняга Ноўгарада ў Яраслаўль: 
“Я быў вымушаны падаць прашэнне аб пераво-
дзе і быў прызначаны ў Яраслаўль (з 1 кастрыч-
ніка 1907 г.). Пераезд сям’і, у тым ліку і Максі-
ма, адбыўся толькі ў пачатку чэрвеня 1908 г.” 
[7, с. 36]. Далей ён распавядае пра цяжкасці, з 
якімі прыйшлося сутыкнуцца пры пераводзе 
сыноў у Яраслаўскую гімназію, адмову Педага-
гічнага савета ў прыёме дзяцей. Адам Ягоравіч 
выказвае і магчымую прычыну такога стаўлен-
ня – дырэктар баяўся, што дзеці «внесут с со-
бой дух “Нижегородской гимназии”» [7, с. 36]. 
З чэрвеня да снежня 1908 г. працягвалася ва-
лакіта з дакументамі гімназістаў, першую палову 
1908/09 навучальнага года хлопчыкі правялі ў 
Ніжагародскай гімназіі. Бацьку давялося звяр-
нуцца па дапамогу да высокапастаўленых асоб, 
сваіх знаёмых, каб Максім і Леў змаглі жыць у 
Яраслаўлі. З атэстата сталасці М. Багдановіча 
вядома, што гімназістам Яраслаўскай мужчын-
скай гімназіі ён стаў лічыцца толькі з 1 студзеня 
1909 г. [1, арк. 3].

У згаданых справах захоўваюцца запісы пра 
паводзіны братоў Багдановічаў, бо падобную 
інфармацыю таксама неабходна было перада-
ваць пры пераводзе дзяцей у іншую навучаль-
ную ўстанову. Заўважым, што ў гэтых звестках 
адсутнічаюць сур’ёзныя парушэнні, а многія за-
пісы ў сучаснага настаўніка могуць выклікаць 
толькі ўсмешку. Для прыкладу можна прывес-
ці некаторыя факты з “Журнала аб манкіроў-
ках і праступках” Ніжагародскай мужчынскай 
гімназіі: 21 лютага 1906 г. – “Не падае бальніка 

(для паведамлення бацькам пра поспехі ў на-
вучанні), нягледзячы на неаднаразовыя патра-
баванні. Арышт 1 гадзіна”; 26 жніўня 1906 г. –
“Увесь час урока алгебры праходжваўся па кла-
се, нягледзячы на неаднаразовыя заўвагі, і яўна 
выказваў сваё поўнае нежаданне слухаць тлу-
мачэнні выкладчыка. Вымова”; 10 кастрычніка 
1906 г. – “Займаўся матэматыкай падчас урока 
нямецкай мовы. Вымова” [5, арк. 3 адв. – 4]. Так 
выглядаюць чарнавыя запісы з ніжагародскага 
архіва, чыставы варыянт іх, у значна скароча-
ным выглядзе, знаходзіцца ў Дзяржаўным архі-
ве Яраслаўскай вобласці.

Дакументы справы, якая захоўваецца ў 
Яраслаўлі, дазваляюць папоўніць летапіс жыц-
ця Максіма Багдановіча некалькімі важнымі 
датамі. 26 чэрвеня 1909 г. гімназіст атрымлівае 
“Білет” з наступным тэкстам: “Предъявитель се-
го ученик 6 класса Ярославской гимназии Бог-
данович Максим уволен в отпуск 26 июня по 
10 августа 1909 года в г. Нижний Новгород и др. 
местности. В удостоверение сего и для свобод-
ного проезда и дан ему сей билет Директором 
Ярославской гимназии за надлежащим подпи-
сом с приложением казенной печати” [4, арк. 5]. 
Такія білеты выдаваліся кожнаму гімназісту за-
мест пашпарта пасля заканчэння чарговага кур-
са навучання, каб яны маглі падарожнічаць у 
межах краіны. Горад Ніжні Ноўгарад названы 
невыпадкова, там жылі цёткі М. Багдановіча, 
Марыя Ягораўна Галаван і Магдаліна Ягораўна 
Гапановіч з сем’ямі. Магчыма, частку гімназіч-
ных канікул паэт меркаваў правесці ў іх. 

7 ліпеня 1909 г. Максім Багдановіч знахо-
дзіцца ўжо ў Ялце, рэгіструе білет у паліцэйскім 
участку і ўказвае адрас пражывання – вуліца 
В. Аутка, дом Тарнані. Бацька паэта ўзгадваў: 
«па парадзе ўрачоў я павёз яго ў Ялту і пасяліў 
у пансіён на малочнай ферме “Шалаш”, месца 
каля Ауткі: месца на значнай вышыні, даволі 

Будынак Яраслаўскай мужчынскай гімназіі.
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спрыяльнае для слабагрудых» [7, с. 27]. 8 ліпе-
ня таго ж года гімназіст М. Багдановіч падае 
білет у Ялцінскую Аляксандраўскую гімназію 
для рэгістрацыі [4, арк. 6 а]. 31 ліпеня 1909 г. 
бацька звярнуўся да дырэктара Яраслаўскай гім-
назіі з просьбай працягнуць тэрмін адпускно-
га білета, які заканчваўся 10 жніўня 1909 г., як 
мінімум да 10 кастрычніка ў сувязі з тым, што 
М. Багдановіч знаходзіўся ў Ялце на лячэнні ад 
туберкулёзу [4, арк. 1, 1 адв.]. Адначасова Адам 
Ягоравіч просіць перанесці пераэкзаменоўку па 
нямецкай мове на больш позні тэрмін. 

Дагэтуль было вядома, што М. Багдановіч, 
вучань IV класа Ніжагародскай гімназіі, не здаў 

некалькі экзаменаў, паўторна трымаў іх восен-
ню, але беспаспяхова і быў пакінуты на другі 
год. Выяўлены факт пацвярджае, што праблемы 
з пэўнымі прадметамі, у прыватнасці з нямец-
кай мовай, у яго засталіся, але, паколькі перавод 
у VIІ клас адбыўся, можна выказаць меркаван-
не, што экзамен быў здадзены.

Наступны важны кірунак дзейнасці супра-
цоўнікаў Літаратурнага музея Максіма Багда-
новіча звязаны з пошукам інфармацыі пра ад-
накласнікаў паэта, з якімі ён вучыўся ў Яраслаў-
скай мужчынскай гімназіі. Дзякуючы сумеснай 
працы з калегамі з Дома-музея Максіма Баг-
дановіча ў Яраслаўлі на падставе копій атэс-
татаў, што захоўваюцца ў Дзяржаўным архіве 
Яраслаўскай вобласці [1], складзены спіс вы-
пускнікоў гімназіі 1911 г. Звесткі, якія ўтрымлі-
ваюцца ў дакументах аб заканчэнні навучальнай 
установы, выкарыстоўваюцца супрацоўнікамі 
музея ў пошуку інфармацыі пра гімназістаў і іх 
нашчадкаў. Сёння мы можам дапоўніць звест-
кі пра гімназічных паплечнікаў М. Багдановіча, 
пра якіх згадвалі ў папярэдняй публікацыі*.

Супрацоўнікам Літаратурнага музея Максіма 
Багдановіча ўдалося знайсці нашчадкаў Сяр-
гея Арлеанскага, аднакласніка М. Багдановіча. 
Наладжаны цесныя стасункі з яго ўнучатым 
пляменнікам, высветлены асноўныя моманты 
біяграфіі С. Арлеанскага, атрымана каштоўная 
інфармацыя, успаміны сваякоў, фотаздымкі. 
С. Арлеанскі нарадзіўся ў шматдзетнай сям’і, 
яго бацька, Уладзімір Мікалаевіч, быў настаўні-
кам і інспектарам гарадскіх вучылішчаў, аўтарам 
падручніка “Синтаксис русского языка”. У сям’і
гадавалася сямёра дзяцей – дзве дачкі і пяцёра 
сыноў, Сяргей – самы малодшы з хлопчыкаў. 
Пасля заканчэння гімназіі вучыўся на біяла-
гічным факультэце ўніверсітэта. Па ўспамінах 
Барыса Дзмітрыевіча Арлеанскага, стрыечнага 
пляменніка, Сяргей Уладзіміравіч удзельнічаў 
у Першай сусветнай вайне, быў мабілізаваны 
ў Чырвоную армію падчас грамадзянскай вай-
ны, паранены (шашкай яму адсеклі частку сківі-
цы). Пасля вайны працаваў лабарантам ва ўні-
версітэце, вучыўся на медыцынскім факультэце, 
апошнія гады працаваў у горадзе Балашыха пад 
Масквой, быў жанаты, але дзяцей не меў. Сляды 
асабістага архіва С. Арлеанскага, які памёр каля 
1947 г., пакуль знайсці не ўдалося.

Сёння працягваецца пошук інфармацыі, звя-
занай з С. Арлеанскім, іншымі аднакласнікамі 
М. Багдановіча, настаўнікамі Ніжагародскай і 
Яраслаўскай гімназій. У сямейных архівах мо-

* Гл. артыкул “Атэстаты сталасці як крыніца інфармацыі 
пра Максіма Багдановіча і яго аднакласнікаў” Ірыны Мышкавец,
змешчаны ў чэрвеньскім нумары “Роднага слова” .

Сяргей Арлеанскі, аднакласнік Максіма 
Багдановіча ў Яраслаўскай мужчынскай 

гімназіі.

Парфірый Мізінаў, выкладчык гісторыі 
Яраслаўскай мужчынскай гімназіі. 
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гуць захоўвацца дакументы, 
аўтографы, фотаздымкі, да 
прыкладу, Аляксей Арлеанскі, 
акрамя электронных копій фо-
таздымкаў сваіх продкаў, пера-
даў фота Парфірыя Іванавіча 
Мізінава, выкладчыка гісто-
рыі Яраслаўскай мужчынскай 
гімназіі. На сайце Яраслаўска-
га гісторыка-радаводнага тава-
рыства выяўлены здымак Міка-
лая Аляксандравіча Вярыгіна, 
дырэктара гэтай навучальнай 
установы.

Найбольш цёплыя стасункі 
ўстанавіліся паміж гімназістам 
М. Багдановічам і Уладзімірам 
Уладзіміравічам Белавусавым. 
“У Яраслаўскай гімназіі ён па-
сяброўску сышоўся з выкладчыкам лацінскай 
мовы Уладзімірам Уладзіміравічам Белавуса-
вым”; “У. У. Белавусаў меў асаблівы ўплыў на 
Максіма – уплыў, несумненна, дабратворны”, –
падкрэсліваў бацька паэта [7, с. 39]. “Будучы ў 
восьмым класе гімназіі, Максім пачаў наведваць 
настаўніка, i размовы ў ix вяліся доўгія i, віда-
вочна, цікавыя i патрэбныя i для дзевятнаццаці-
гадовага Максіма i для старэючага Белавусава”, –
адзначаў аднакласнік і найлепшы сябра Дзіядор 
Дзябольскі [7, с. 90]. Аднак асоба настаўніка за-
стаецца даволі таямнічай, пакуль мы не можам 
нават сказаць, як ён выглядаў. Пэўную інфар-
мацыю падае “Даведачная кніжка Яраслаўскай 
губерні на 1911 год”, дзе сказана, што У. Белаву-
саў, настаўнік лацінскай мовы, стацкі саветнік, 
скончыў Маскоўскі ўніверсітэт, праваслаўнага 
веравызнання [6, с. 42].

У Дзяржаўным архіве Яраслаўскай воблас-
ці захоўваецца “Дело канцелярии директора 
Ярославской гимназии о поступлении на служ-
бу преподавателя Белоусова” [3]. Матэрыялы 
справы ўтрымліваюць перапіску адміністрацыі 
Яраслаўскай мужчынскай гімназіі з адмініст-
рацыяй Вяземскай імператара Аляксандра ІІІ 
гімназіі аб пераводзе У. Белавусава на службу ў 
Яраслаўль, аб вяртанні залішніх выплат, даку-
менты, звязаныя з асабістым жыццём выклад-
чыка. Яны сведчаць, што да пераводу ў 1903 г. у 
Яраслаўскую мужчынскую гімназію У. Белавусаў 
працаваў настаўнікам гісторыі Вяземскай гім-
назіі. Адкрываецца яшчэ адзін перспектыўны 
кірунак пошукавай дзейнасці для навуковых су-
працоўнікаў Літаратурнага музея Максіма Баг-
дановіча.

Такім чынам, выяўленая інфармацыя дазва-
ляе пашырыць нашы ўяўленні пра яраслаўскі 
перыяд жыцця М. Багдановіча, адкрыць невя-

домыя старонкі яго біяграфіі. Вынікі пошукавай 
працы супрацоўнікаў Літаратурнага музея Мак-
сіма Багдановіча выкарыстоўваюцца ў навуко-
ва-даследчай, экспазіцыйна-выставачнай, куль-
турна-адукацыйнай дзейнасці. Сёння найбольш 
плённай для нас застаецца праца з дзяржаўнымі 
і прыватнымі архівамі, інтэрнэт-рэсурсамі, у 
тым ліку з сайтамі беларускіх і замежных біб-
ліятэк, архіваў, музеяў.
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Літаратурнага музея Максіма Багдановіча.
Аўтар выказвае шчырыя словы ўдзячнасці Аляксею 

Юр’евічу Арлеанскаму, унучатаму пляменніку С. Арлеанскага, 
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Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Адміністрацыя і выкладчыкі Яраслаўскай мужчынскай гімназіі.
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З архіваў часу

БАГДАНОВІЧЫ І ПЕШКАВЫ  
ШТРЫХІ ДА СЯМЕЙНАГА ПАРТРЭТА

ПА МАТЭРЫЯЛАХ ФОНДАЎ ЛІТАРАТУРНАГА МУЗЕЯ МАКСІМА БАГДАНОВІЧА

Максім Багдановіч – класік беларускай лі-
таратуры, яго паэтычныя, празаічныя творы, 
публіцыстычныя і крытычныя артыкулы, пе-
раклады ўваходзяць у залаты фонд беларускай 
культуры. Рашэнне пра стварэнне Літаратурнага 
музея Максіма Багдановіча было прынята 19 ве-
расня 1980 г., дзейнасць навуковых супрацоўні-
каў пачалася з красавіка 1981 г. За гэтыя гады 
музей стаў цэнтрам па зборы, захаванні, выву-
чэнні, прэзентацыі асабістай і творчай спадчы-
ны паэта, а таксама яго родных, сяброў, калег.

Частка прадметаў, якія захоўваюцца ў фон-
дах Літаратурнага музея Максіма Багдановіча, 
мае прамое ці ўскоснае дачыненне да сям’і вядо-
мага рускага пісьменніка Максіма Горкага. Гэта 
звязана з тым, што ў 1896 – 1907 гг. сям’я Багда-
новічаў жыла ў Ніжнім Ноўгарадзе. Бацька бу-
дучага генія беларускай літаратуры досыць хут-
ка ўвайшоў у асяроддзе расійскай інтэлігенцыі 
горада. Сярод яго знаёмых былі дырэктар Ніжа-
гародскай мужчынскай гімназіі Сяргей Шчар-
бакоў, выбітны спявак Фёдар Шаляпін, адвакат 
Уладзімір Ланін і інш.

Цесныя стасункі звязалі сем’і Багдановічаў 
і Пешкавых. Знаёмства з Аляксеем Максімаві-

чам Пешкавым (Максімам Горкім), якое ад-
былося дзякуючы рэкамендацыі Яўгенія Чы-
рыкава, перарасло ў сяброўства. Вось як пісаў 
Адам Ягоравіч Багдановіч: “Переселяясь на ра-
боту в Нижний, я запасся в Минске рекоменда-
тельными письмами от товарищей-народоволь-
цев к разным лицам в Нижнем. В том числе у 
меня было письмо от писателя Е. Н. Чирикова 
к А. М. Пешкову, в скобках было добавлено –
М. Горькому, – писателю, мне не известному, но 
которого мне рекомендовали как знатока По-
волжья и Нижегородского края” [1, с. 17].

Адам Багдановіч пазнаёміўся не толькі з 
Максімам Горкім, але і з яго жонкай Кацяры-
най Паўлаўнай Пешкавай, і з яе роднай сястрой 
Аляксандрай Паўлаўнай Волжынай. Праз пэўны 
час сем’і Багдановічаў і Пешкавых парадніліся, 
бо 15 студзеня 1899 г. Адам Багдановіч і Аляк-
сандра Волжына абвянчаліся. Для Адама Яго-
равіча гэта быў другі шлюб (першая жонка, маці 
Максіма, памерла ад сухотаў у 1896 г.). У фондах 
Літаратурнага музея Максіма Багдановіча за-
хоўваюцца арыгінальныя фотаздымкі, зробле-
ныя, магчыма, у дзень шлюбу. Уяўляе цікавасць 
машынапіс “Воспоминания о А. Е. Богдановиче 

Фотаздымак Адама Багдановіча з дарчым надпісам Максіму Горкаму. 
1928 г. Літаратурны музей Максіма Багдановіча. КП 1203.

и его жене Александ-
ре Павловне”* сусед-
кі сям’і Багданові-
чаў М. Барабейчык. 
У іх яна дае апісан-
не знешнасці Адама 
і Аляксандры Багда-
новічаў (“высокого 
роста, худой, сгорб-
ленный, сумрачный и 
очень молчаливый”; 
“была чрезвычайно 
милой женщиной, но 
очень болезненной, 
хрупкой и слабой”), 
а таксама распавядае 
пра ўзаемаадносіны 
паміж імі – “Богдано-
вич очень любил же-
ну”, “просто трясся 
над ней”. Частка ўспа-

*Літаратурны музей Мак-
сіма Багдановіча. – НВ 1914.
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мінаў прысвечана Максіму Горкаму, які што-
дня прыходзіў у госці да Багдановічаў. У пры-
ватнасці падкрэсліваецца, што Соф’я Іванаўна 
Турылкіна, гаспадыня кватэры, якую здымала 
сям’я, “с большим предубеждением относилась 
к писателю, считала его проходимцем”, а вось 
Марыя Ягораўна Галаван, родная сястра Адама 
Багдановіча, наадварот, казала, што “это боль-
шой талант, будущая знаменитость”.

Падобнай думкі прытрымліваўся і А. Багда-
новіч, які бачыў узлёт творчай кар’еры М. Гор-
кага ад працы рэпарцёрам у газеце “Нижегород-
ский листок” да вяршынь рускай літаратуры. 
Ён пісаў, што іх “аб’ядноўвала агульнасць по-
глядаў, і адсутнічалі непрымірымыя рознага-
лоссі ў ацэнцы прадметаў і грамадскіх з’яў” [1, 
с. 22]. У лісце ад 25 верасня 1932 г. А. Багдановіч 
даваў такую ацэнку М. Горкаму: “Милый и до-
рогой друг Алексей Максимович! С искренней 
радостью, сердечно обнимая Вас, приветствую 
40-летие Вашей творческой работы в день, так 
сказать, Вашего рождения в литературу. Отрад-
но. Отрадно вспомнить – как скромно было на-
чало… и как славно и бурно протекала наша 
жизнь и работа, переходя от победы к победе, 
вздымалась всё выше и выше до головокружи-
тельной высоты”*.

Стасункі паміж А. Багдановічам і М. Горкім 
не былі роўнымі, на працягу гадоў перыяды 
цеснага сяброўства змяняла адносная прахало-
да. Даволі напружанымі сталі іх адносіны па-
сля смерці Аляксандры Паўлаўны Багдановіч 
(Волжынай). Яна памерла 15 лістапада 1899 г. 
ад запалення нырак, праз некалькі дзён пасля 
нараджэння дзіцяці. Сем’і Волжыных і Пешка-
вых лічылі А. Багдановіча ўскосна вінаватым у 
смерці маладой жанчыны. М. Горкі пісаў свай-
му знаёмаму Л. Сярэдзіну: “10-го сестра моей 
жены, жена моего приятеля Адама Богдановича 
заболела воспалением почек. Третьего дня она, 
находясь в беспамятстве, родила. В данный мо-
мент она все еще не пришла в себя и, наверное, 
сегодня вечером или завтра утром умрет, гово-
рят доктора. Ребенок у нас, жена моя сходит с 
ума. Я то и дело езжу в больницу и смотрю дома 
за сыном. Все мы растерялись…” [2]. Сын Адама 
і Аляксандры Багдановічаў выхоўваўся ў сям’і 
Пешкавых, памёр 6 сакавіка 1902 г.

У фондах Літаратурнага музея Максіма Баг-
дановіча захоўваецца толькі адзін фотаздымак, 
на якім – Шурык Багдановіч. Аналагічны здымак 
ёсць у Дзяржаўным музеі А. М. Горкага (Ніжні 
Ноўгарад), частка каштоўных матэрыялаў, у пры-
ватнасці перапіска паміж Адамам Багдановічам і 
Аляксандрай Волжынай, захоўваецца ў Інстыту-

* Літаратурны музей Максіма Багдановіча. – КП 9301.

це сусветнай літаратуры Расійскай акадэміі на-
вук, у архіве А. М. Горкага. Яны былі перададзены 
на захаванне Паўлам Адамавічам Багдановічам, 
зводным братам паэта. На жаль, у той час пра 
стварэнне музея Максіма Багдановіча можна бы-
ло толькі марыць, для нас лісты, якія знаходзяц-
ца ў архіве М. Горкага ў Маскве, уяўляюць велі-
зарную каштоўнасць, бо пра ніжагародскі перы-
яд жыцця Максіма Багдановіча вядома мала. 

Бацька беларускага паэта значна больш увагі 
аддаў напісанню ўспамінаў пра М. Горкага, чым 
пра сына. У лісце ад 11 жніўня 1935 г. знаходзім 
такую інфармацыю: «Дорогой Алексей Макси-
мович! Редакция “Литературного наследства” 
обратилась ко мне с просьбой дать свои вос-
поминания, к Вам относящиеся, для сборни-
ка, специально Вам посвященного»**. Вядома, 
што да падрыхтоўкі ўспамінаў А. Багдановіч 
прыступіў яшчэ ў 1928 г. У фондах Літаратур-
нага музея Максіма Багдановіча захоўваюцца 
“Страницы из жизни М. Горького”, прычым і 
рукапісны, і машынапісны, і друкаваны вары-
янты. Акрамя гэтага, ёсць іншыя матэрыялы, 
у тым ліку “М. Горький и Ф. Шаляпин в Ниж-
нем”, “В последние годы”, “Клочки воспомина-
ний о Максиме Горьком”, якія належаць Адаму 
Багдановічу.

** Літаратурны музей Максіма Багдановіча. – КП 9039.

Адам Ягоравіч і Аляксандра Паўлаўна Багдановічы. 
1898 – 1899 гг. Літаратурны музей Максіма Багдановіча. КП 7393.
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Яшчэ адной важнай крыніцай інфармацыі 
пра ўзаемаадносіны Багдановічаў і Пешкавых 
сталі лісты. Адам Ягоравіч ва ўспамінах з бо-
лем пісаў, што вялікая частка лістоў М. Горкага 
да яго за 1897 – 1904 гг. загінула падчас пажа-
ру, звязанага з вядомымі падзеямі ў Яраслаўлі ў 
1918 г. Быў перыяд, калі яны не падтрымлівалі 
адносіны, пазней перапіска аднавілася, хоць, як 
адзначаў А. Багдановіч, “в последние 10 лет жиз-
ни Алексея Максимовича я сознательно избегал 
часто писать, чтобы не затруднять его, больного, 
ответами, ибо он обычно отвечал на каждое мое 
письмо”. У свой час А. Багдановіч перадаў шэсць 
арыгінальных лістоў, напісаных яму, у Інстытут 
літаратуры імя М. Горкага, атрымаўшы іх фота-
копіі, што цяпер знаходзяцца ў фондах Літара-
турнага музея Максіма Багдановіча. Таксама ў 
калекцыі мінскага музея маюцца дзевятнаццаць 
чарнавікоў лістоў А. Багдановіча да М. Горкага. 
Вядома, што Адам Ягоравіч часта пісаў спачатку 
чарнавікі, потым перапісваў усё начыста, часам 
уносіў праўкі і дадаткі. Напісаны яны ў 1927 –
1931 гг., у форме звычайных лістоў, са зваротам 
“Дорогой Алексей Максимович!”. 

Змест перапіскі ўмоўна можна падзяліць на 
дзве раўназначныя часткі: успаміны пра былыя 
гады, жыццё ў Ніжнім Ноўгарадзе; просьбы пра 
дапамогу ў рашэнні розных праблем, якія да-
тычылі прафесійнай дзейнасці А. Багдановіча, 
яго сям’і, агульных знаёмых. З ліста А. Багда-
новіча ад 4 ліпеня 1927 г.: “Пишу к Вам по прось-
бе (и по поручению – закрэслена) одной своей 

Зверху. Чарнавік ліста Адама Багдановіча 
да Максіма Горкага з просьбай пра І. Метліна. 
Літаратурны музей Максіма Багдановіча. КП 9022.

Знізу. Чарнавік рукапісу ўспамінаў 
Адама Багдановіча пра Максіма Горкага. 

Літаратурны музей Максіма Багдановіча. КП 8964.
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соратницы по Народной Воле 
в Беларуси Варвары Иванов-
ны Бонч-Осмоловской, кото-
рая поручила мне просить Вас 
поддержать ходатайство о на-
значении персональной пен-
сии Ивану Ивановичу Метли-
ну, как бывшему революцион-
ному работнику, живущему в 
Минске”*. Дарэчы, І. Метлін 
быў хросным бацькам сына Яў-
генія Мікалаевіча Чырыкава, 
які некалі напісаў рэкаменда-
цыйны ліст Адаму Багдановічу 
да Максіма Горкага.

У іншым чарнавіку ліста (не-
датаваным) А. Багдановіч пі-
саў пра сваю пенсію: “Пенсию 
или, вернее, пенсийку мне да-
ли: 60 руб. в м-ц. По-видимому, 
вопрос этот решился до Ваше-
го обращения. Думаю так пото-
му, что спустя около месяца после извещения я 
неожиданно получил из канцелярии ЦЕКУБУ 
предложение выполнить анкету на предмет на-
значения мне единовременного пособия, кото-
рого я не просил. Надо думать, что это вызвано 
Вашим письмом и что в этой форме они хотят 
несколько (увеличить пенсию – закрэслена) по-
править дело”**.

Вялікая частка лістоў, напісаных у 1930 –
1931 гг., звязана з выданнем навуковай працы 
“Язык земли. Образование речных и озерных 
имен и производных. Хорографический и эт-
нологический очерк” А. Багдановіча. На жаль, 
заступніцтва вялікага рускага пісьменніка не 
дапамагло, пры жыцці аўтара праца не была вы-
дадзена. Скарочаны варыянт выйшаў у 1966 г. 
у Яраслаўлі, поўны машынапісны тэкст знахо-
дзіцца ў фондах Літаратурнага музея Максіма 
Багдановіча.

Імя Аляксея Максімавіча Горкага згадваецца 
яшчэ ў адным комплексе лістоў, якія адносяцца 
да 1928 г. Іх аўтарам з’яўляецца Іван Сцяпанавіч 
Пляхан, а адрасатам – Адам Багдановіч. Тэксты 
ўтрымліваюць просьбу падпісаць у М. Горкага 
два лісты, якія маглі б дапамагчы дзецям Пля-
хана ў паступленні ў вышэйшыя навучальныя 
ўстановы. Так, у лісце ад 20 мая 1928 г. І. Пля-
хан пісаў: “Вот что, голубчик. Ты ведь, вероят-
но, приедешь в Москву встречать Горького. По-
жалуйста, побывай у меня. Ты можешь оказать 
Коле и Марусе неоцененную услугу, какую – мо-
жешь догадаться. Без такой услуги результат из 

* Літаратурны музей Максіма Багдановіча. – КП 9022.
** Літаратурны музей Максіма Багдановіча. – КП 9025.

подготовки будет тот же, что и в прошлом го-
ду. Тебе же ничего это не будет стоить. Напро-
тив, пожнешь лишние лавры… Кроме того, есть 
и еще одно дело, общественное, которое мож-
но бы уладить с помощью Горького”***. Эпапея 
працягвалася да восені, бо ў лісце ад 25 верасня 
1928 г. да А. Багдановіча Пляхан прасіў: “Не мо-
жешь ли ты, голубчик, еще раз написать Г. Будь 
уверен, он не так болен, чтобы ему составило 
особый труд ответить тебе несколько слов”****. 

Не толькі Максім Горкі, але і Кацярына Пеш-
кава на працягу многіх гадоў матэрыяльна і ма-
ральна падтрымлівала сям’ю Багдановічаў. Гэта 
можна бачыць па лістах, паштоўках, тэлеграмах 
ад К. Пешкавай да А. Багдановіча, якія захоўва-
юцца ў музеі (датуюцца 1924 – 1940 гг.). У кож-
ным са зваротаў прачытваецца цеплыня, клопат, 
жаданне дапамагчы, напрыклад: “Дорогой Адам 
Егорович! Давно ничего о Вас не знаю – как Вы 
живете после трудной зимы? Напишите”*****. Ка-
цярына Паўлаўна была хроснай маці Паўла Ада-
мавіча Багдановіча (сына ад трэцяга шлюбу), пе-
рапісвалася з ім, высылала грошы, брала ўдзел 
у яго лёсе. Вось як успамінаў пра яе Павел Баг-
дановіч: “Вы уже знаете, что умерла Екатерина 
Павловна Пешкова. Я эту смерть очень тяжело 
переживаю. В своем теперешнем состоянии я 
не мог поехать на похороны, и это меня очень 
огорчает.

Из всей нашей семьи я более всех был с нею 
связан. Долгое время я у нее жил. Я назван Пав-

*** Літаратурны музей Максіма Багдановіча. – КП 9731.
**** Літаратурны музей Максіма Багдановіча. – КП 9734.
***** Літаратурны музей Максіма Багдановіча. – КП 9634.

Сямейны здымак Багдановічаў і Пешкавых (магчыма, зроблены ў дзень шлюбу 
А. Багдановіча і А. Волжынай). Літаратурны музей Максіма Багдановіча. КП 471.
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лом в честь ее отца, которого она очень любила. 
Может быть, этим объясняется ее расположение 
ко мне. В моей жизни она очень многое делала 
для меня. Дважды даже обращалась по моим 
делам в Политбюро ЦК партии. Я пользовался 
ее доверием и платил ей полной откровеннос-
тью” [3]. Матэрыялы, у тым ліку лісты бацькі і 
Аляксандры Волжынай, якія захоўваліся ў сям’і 
Багдановічаў, Павел Адамавіч перадаў Кацяры-
не Паўлаўне Пешкавай.

Экспанаты, звязаныя з М. Горкім і яго сям’ёй, 
складаюць важную частку збору Літаратурнага 
музея Максіма Багдановіча. Акрамя іх, у фондах 
захоўваюцца кнігі, часопісы, газеты з навуковы-
мі публікацыямі, прысвечанымі ўзаемаадносі-
нам М. Горкага і А. Багдановіча. Каштоўны экс-
панат у нашай калекцыі – геліягравюра са знака-
мітай карціны “Сікстынская Мадонна” Рафаэля 
Санці. Працу перадала ў музей Ірына Паўлаў-
на Папова, прыёмная дачка Паўла Багданові-
ча. Упершыню пра гэты твор згадаў даследчык 

творчасці Максіма Багдановіча 
Алесь Бачыла. У эсэ “Дарога-
мі Максіма” ён цытуе фрагмент 
з успамінаў Паўла Багдановіча: 
«Бацькаў пакой упрыгожвалі 
рэпрадукцыі з карцін “Ранак 
стралецкага пакарання” В. I. Су-
рыкава, “Хрыстос у пустэльнi” i 
“Партрэт Дастаеўскага” В. С. Ся-
рова, “Тры волаты” В. М. Васня-
цова, “Мадонна” Рафаэля. У свой 
час гэтыя карціны падараваў iм 
Максім Горкі, з якім Адам Яго-
равіч праз другую жонку быў у 
сваяцтве» [4]. 

Прадметы, кнігі, перапіска і 
дакументы, якія захоўваюцца ў 
розных фондавых калекцыях Лі-

таратурнага музея Максіма Багдановіча, з’яў-
ляюцца сведкамі падзей той вялікай эпохі, ад-
люстроўваюць узаемаадносіны паміж сем’ямі 
Багдановічаў і Пешкавых. Кожны з музейных 
аб’ектаў – усяго толькі маленькі штрых у велі-
зарнай карціне жыцця.

Дом Соф’і Турылкінай, дзе сям’я Багдановічаў жыла з сярэдзіны лістапада 
1896 г. да 1899 г. Ніжні Ноўгарад, вуліца Грузінская, 32. Фотаздымак 2016 г.
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Ірына МЫШКАВЕЦ,
вядучы навуковы супрацоўнік 

Літаратурнага музея Максіма Багдановіча.

2 лютага – 115 гадоў з дня нараджэння Станіслава 
Гры н ке в і ча (1902 – 1945), грамадска-палітычнага і куль-
турнага дзеяча, літаратара

3 лютага – 105 гадоў з дня нараджэння Яўхіма Кох а на 
(1912 – 1993), паэта

70 гадоў з дня нараджэння Надзеі Гу б с к а й, спявачкі, 
заслужанай артысткі Беларусі

70 гадоў з дня нараджэння Мікалая Ш ы ш л ов а, мастака 
4 лютага – 130 гадоў з дня нараджэння Фабіяна Ша н -

т ы р а (1887 – 1920), публіцыста, паэта, перакладчыка, 
грамадскага дзеяча

6 лютага – 70 гадоў з дня нараджэння Віктара С а рк і -
с ь я н а, артыста балета, балетмайстра, народнага артыста 
Беларусі

8 лютага – 70 гадоў з дня нараджэння Міхася Ке н ь к і, 
літаратуразнаўцы, перакладчыка

70 гадоў з дня нараджэння Людмілы П я т р ов а й, лі-
таратуразнаўцы, выдаўца, заслужанага дзеяча культуры 
Беларусі

10 лютага – 135 гадоў з дня нараджэння Франца Умяс-
т о ў с к а г а (1882 – 1940), празаіка, паэта, публіцыста

75 гадоў з дня нараджэння Алега Ч ы рк у н а, кампазі-
тара, заслужанага дзеяча мастацтваў Беларусі

11 лютага – 210 гадоў з дня нараджэння Напалеона 
О рд ы (1807 – 1883), піяніста, кампазітара, педагога, му-
зычнага пісьменніка, мастака

Заканчэнне на с. 62, 79.

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2017 г.
ЛЮТЫ
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Перазовы

МАКСІМ БАГДАНОВІЧ І ПРЭРАФАЭЛІТЫ 
ТЫПАЛОГІЯ ТВОРЧАСЦІ, ЗМЕНА РАКУРСАЎ АСЭНСАВАННЯ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ КЛАСІКІ

Беларускае літаратуразнаўства апошніх дзе-
сяцігоддзяў пры характарыстыцы і вызначэн-
ні месца нацыянальнага пісьменства пачатку 
ХХ ст. у еўрапейскім кантэксце неўпрыкмет ад-
мовілася ад абачлівага і ўзважанага шляху вы-
значэння творчых дамінантаў (рэалізм, раман-
тызм, сімвалізм) і перайшло да канстатацый. 
Можна прасачыць, як у назвах шэрага асобных 
публікацый, а таксама манаграфій і кваліфіка-
цыйных прац з найменнямі мадэрнізм, імпрэ-
сіянізм, сімвалізм суседнічае безапеляцыйнае 
нацыянальнае вызначэнне – беларускі. Магчы-
ма, цяпер мы маем справу з вынікамі эйфарыі 
шырокіх магчымасцей постсавецкага перыя-
ду, зняцця табу з ранейшых непажаданых тэм і 
кірункаў даследавання. 

У прапанаваных новай генерацыяй беларус-
кіх навукоўцаў усё ж такі дыскусійных публіка-
цыях нам бачыцца пэўная агульная схематыч-
ная ўстаноўка: паўторны, “лінейны” прынцып 
засваення замежнага вопыту, які не вельмі пра-
цуе на аб’ёмнасць, маштабнасць бачання, а так-
сама фарміраванне якасна новых ракурсаў асэн-
савання. Пры такіх ужо замацаваных падыходах 
нашаніўскі аўтар аб’ектыўна паўстае як наву-
чэнец, у беларускіх гістарычных рэаліях моцна 
прывязаны да грамадзянска-патрыятычнай тэ-
матыкі, культурна-асветніцкай дзейнасці, а не 
як свабодная творчая асоба, чые эстэтычныя 
пошукі – свядома ці несвядома – маглі супадаць 
з літаратурна-мастацкай практыкай розных на-
родаў у розныя гістарычныя перыяды.

З мэтай вызначэння новых ракурсаў асэн-
савання нацыянальнай класікі мы рызыкнулі 
звярнуцца да праграмных установак і творчай 
дзейнасці англійскіх прэрафаэлітаў – мастакоў 
і паэтаў першай паловы ХІХ ст. Такая зацікаўле-
насць не толькі прадыктавана прыгожым пісь-
менствам, але і падказана вопытам стварэння 
экспазіцыі і функцыянавання Літаратурнага му-
зея Максіма Багдановіча.

Нечаканасць прапанаваных тыпалагічных 
паралеляў можа выклікаць пярэчанні спецыя-
лістаў, а таксама абвінавачанні ў штучным пры-
цягненні і супастаўленні літаратурна-мастац-
кіх з’яў розных часоў і нацыянальных культур. 
На радасць апанентам варта адразу прызнац-
ца, што момант правакацыйнасці, а дакладней, 
выкліку застаялым меркаванням, намі свядома 
закладзены. Вызначэнне месца нацыянальнай 

культуры ў сусветным кантэксце – гэта працэс, 
які, па нашым глыбокім перакананні, патрабуе 
пастаяннага абнаўлення падыходаў. Узбуйне-
насць і неардынарнасць бачання літаратурных 
з’яў магчымая ў новых сістэмах каардынатаў, у 
тым ліку спецыяльна распрацаваных даследчы-
кам. Сучасная метадалогія ўсё больш увагі аддае 
не толькі традыцыйным аспектам маштабнасці 
бачання (філасофія, эстэтыка), але і такім, як 
інтэрмедыяльнасць. 

Экспазіцыя Літаратурнага музея Максіма 
Багдановіча за 20 гадоў існавання (1991 – 2011) 
ужо стала гісторыяй. Упершыню ў тэорыі і прак-
тыцы культурна-асветніцкіх устаноў Беларусі 
аўтар мастацкай канцэпцыі экспазіцыі Эдуард 
Агуновіч адмовіўся ад звыклых і па сутнасці 
кананічных падыходаў у духу рэалізму / сац-
рэалізму, прапанаваў рэвалюцыйнае для свайго 
часу рашэнне – узяць за аснову стыль мадэрн. 
Такі наватарскі падыход быў не толькі ўдзячна 
ўспрыняты наведвальнікамі, але і высока ацэне-
ны на ўрадавым узроўні Дзяржаўнай прэміяй 
Рэспублікі Беларусь. У дадзеным выпадку гэта 
не фармальная згадка, а важнае сведчанне афі-
цыйнага прызнання і ўзаконення прынцыпова 
новых канцэптуальных падыходаў.

У сітуацыі страчанасці архіва паэта ў час 
Другой сусветнай вайны, адзінкавага харак-
тару захаваных асабістых рэчаў, выпадковасці 
будынка, адведзенага пад музей, пра звыклую 
мемарыяльную абаяльнасць экспазіцыі не маг-
ло быць гаворкі. Яна саступіла месца ўласна 
мастацкаму, інтэр’ернаму, вобразна-выяўлен-
чаму рашэнням, закліканым стварыць настрой, 
выклікаць эмоцыю, прывабіць наведвальнікаў 
з розных краін наднацыянальна зразумелай 
эстэтыкай афармлення. Прымяняльна да гэ-
тай мастацкай мадэлі жыцця і творчасці паэта 
ўжываліся вызначэнні, больш звыклыя для лі-
таратурна-музычнай сферы: кампазіцыя, рыт-
міка, дамінанта і г. д. Напрыклад, дамінантай 
залы “Мадонны” стаў фрагмент карціны Ра-
фаэля Санці, выкананы ў тэхніцы геліягравю-
ры, – падарунак Максіма Горкага Адаму Багда-
новічу, дзіўным чынам ацалелы ў час пажару ў 
Яраслаўлі ў 1918 г. 

Прэрафаэліты (англ. Pre-Raphaelites) – група 
мастакоў і пісьменнікаў, што стварылі асобны 
кірунак у англійскім жывапісе і паэзіі другой 
паловы ХІХ ст., вядомасць якога выйшла за на-
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цыянальныя межы і дасягнула сусветнай славы 
і прызнання.

На міжнародным узроўні цікавасць да твор-
чай дзейнасці адмысловага пакалення англійскіх 
аўтараў актывізавалася пачынаючы з 1960-х гг. 
Гаворка ідзе не толькі пра моду на прэрафаэлі-
таў, але і пра сімптаматычнае вызначэнне ў хо-
дзе рэтраспектыўнага культуралагічнага аналі-
зу – “вялікае прэрафаэліцкае адраджэнне”.

Расійскія інтэлектуалы часоў М. Багданові-
ча былі добра абазнаны ў ідэйна-эстэтычных 
пазіцыях і мастацкай практыцы адметнай твор-
чай генерацыі туманнага Альбіёна. Прааналі-
заваўшы гістарычныя матэрыялы, даследчык 
В. Шастакоў прыйшоў да высновы: “Велізарны 
ўплыў англійскія прэрафаэліты зрабілі на рус-
кае мастацтва пачатку ХХ стагоддзя” [1, с. 183].
Пацверджаннем гэтай думкі сталі публікацыі на 
старонках часопіса “Мир искусства”. З творчас-
цю прэрафаэлітаў былі добра знаёмы і зведалі іх 
уплыў такія мастакі, як Міхаіл Несцераў, Аляк-
сандр Бенуа, Канстанцін Сомаў і інш.

Ідэйным натхняльнікам, тэарэтыкам і крыты-
кам прэрафаэлітаў быў Джон Раскін (англ. John 
Ruskin; 1819 – 1900), чые асноўныя патрабаван-
ні да творчасці (пры вызначальнай умове адда-
насці прыродзе як сапраўднаму шляху мастака) 
зводзяцца да наступных тэзісаў, што празрыста 
стасуюцца да асобных твораў і нізак вершаў са 
зборніка “Вянок” М. Багдановіча: 1) бездакор-
насць выканання; 2) цішыня дзеяння; 3) галава 
мае перавагу над целам; 4) вызваленне ад грубых 
праяў – пакут, жаху, заган [1, с. 186]. У азначаны 
час у Расіі ўбачылі свет вызначальныя пераклад-
ныя працы Джона Раскіна: кнігі “Мастацтва і 
рэчаіснасць” (1900), “Сучасныя мастакі” (1901), 
артыкул “Прэрафаэлітызм” (“Мир искусства”, 
1900, т. 4).

Ва ўмовах савецкай рэчаіснасці ўвага да гэ-
тага творчага кірунку знікае на шмат дзесяці-
годдзяў, спарадычна праяўляючыся ў асобных 
мастацтвазнаўчых [2] і літаратуразнаўчых [3] 
публікацыях 1970 – 1980-х гг. Сітуацыя карэн-
ным чынам змянілася за апошнія дзесяцігоддзі, 
прэрафаэліты прадстаўлены ў перакладных і 
арыгінальных рускамоўных працах, у беларускіх 
даведачных крыніцах [4].

У гісторыі еўрапейскай культуры сёння 
агульнапрынята сцверджанне, што прэрафа-
эліты сталі прадвеснікамі сімвалізму, паўплы-
валі на творчасць канкрэтных аўтараў – Поля 
Верлена і Стэфана Малармэ; вядомы іх уплыў 
на прадстаўнікоў эстэтызму (Оскар Уайльд). 
Новая генерацыя англійскіх мастакоў і паэтаў 
садзейнічала ўмацаванню стылю мадэрн у еў-
рапейскай выяўленчай і дэкарытаўна-прыклад-

ной практыцы. Пералічаныя імёны і з’явы лі-
таратурна-мастацкага жыцця ўжо самі па са-
бе “выводзяць” на М. Багдановіча. І гэта пры 
тым, што беларускі аўтар прадстаўляе іншы 
час і літаратуру, відавочна адрозную па сваіх 
задачах, спецыфіцы і грамадска-палітычных 
умовах развіцця.

За паўстагоддзя існавання названы кірунак 
прайшоў этапы, звязаныя з выпрацоўкай праг-
рамы, яе эвалюцый, выхадам на першы план 
асобных аўтараў і падзей мастацка-літаратур-
нага працэсу. Пачатак вядзе адлік ад стварэн-
ня ў 1848 г. так званага Брацтва прэрафаэлітаў, 
якое склалі сямёра маладых мастакоў: Джон 
Эверэт Мілес (John Everett Millais), Холман Хант 
(Holman Hunt), Дантэ Габрыэль Расэці (Dante 
Gabriel Rossetti) і інш.

У англійскіх культурных рэаліях сярэдзіны 
ХІХ ст. прэрафаэліты сталі апанентамі акадэ-
мічных кансерватыўных падыходаў у мастацтве, 
дэкларатыўна адмаўлялі Высокае Адраджэн-
не і яго асноўнага прадстаўніка, рабілі акцэнт 
на творчасці папярэднікаў Рафаэля. На гэтым 
трымалася іх творчая праграма і агульныя мас-
тацкія ўстаноўкі. Як у свой час для крытыкаў 
рэгламентаванага класіцысцкага мастацтва яго 
ўвасабленнем стаў ні ў чым “не вінаваты”, даўно 
спачылы антычны паэт Вергілій, так і для новай 
генерацыі англійскіх жывапісцаў увасабленнем 
кансерватыўных падыходаў у мастацтве стаў 
найбольш выбітны аўтар – Рафаэль Санці, твор-
часць якога мела вяршэнства, бралася за ўзор у 
акадэмічным навучанні і выяўленчай практыцы 
ХІХ ст. Доказам таму, што гэта не былі прэтэнзіі, 
выключна засяроджаныя на персоне тытана Ад-
раджэння, служыць так званы Спіс Несмярот-
ных, складзены прадстаўнікамі брацтва, у якім 
заключалася іх жыццёвае і творчае крэда. Пачы-
наў “Спіс…” Ісус Хрыстос, а завяршаў Альфрэд 
Тэнісан (англ. Alfred Tennyson; 1809 – 1892), па-
пулярны паэт віктарыянскай эпохі [1, с. 25 – 27]. 
Цікава, што ў гэты пашанотны пералік патрапіў 
і Тадэвуш Касцюшка.

З пункту гледжання выяўленчай практыкі ас-
ноўнымі раздражняльнікамі для прэрафаэлітаў 
і галоўнай мішэнню для іх крытыкі былі ідэа-
лізаваныя фігуры і традыцыйныя фарбы на па-
лотнах прадстаўнікоў акадэмічнага неакласі-
цысцкага жывапісу. Прэрафаэліты наўмысна і 
публічна абвяшчалі, што мадэлямі і натуршчы-
камі для іх карцін, напісаных паводле біблейскіх 
сюжэтаў, былі звычайныя людзі невысокага са-
цыяльнага паходжання, у тым ліку прадстаўні-
цы найбольш старажытнага занятку, чым вы-
клікалі шок у тагачасным творчым асяродку і 
грамадстве ўвогуле.
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На выставе ў Каралеўскай акадэміі ў 1850 г. 
карціну “Ісус у бацькоўскім доме” Джона Міле-
са наведвальнікі і крытыкі асуджалі за тое, што 
“родныя Ісуса выглядалі на ёй як звычайныя лю-
дзі, а Іосіф, больш за тое, паказаны з бруднымі 
пазногцямі” [5, с. 17]. Нават Чарльз Дзікенс, вя-
домы талерантнасцю, дазволіў сабе рэзкія выказ-
ванні на адрас аўтараў, знакамітага пісьменніка 
абурыла, што аўтар паказаў Ісуса як “брыдкага, 
з крывой шыяй, апухлага рудога хлапчука ў нач-
ной кашулі” (цыт. паводле: [5, с. 17]). 

Як сведчаць кампетэнтныя даследчыкі, дзей-
насць і творчыя зацікаўленні прэрафаэлітаў былі 
значна шырэйшыя за іх максімалісцкія, бунтар-
скія выступленні: “…акрамя тэмпераментнага 
супраціўлення кансерватызму было ў памкнен-
нях маладых англійскіх мастакоў штосьці такое, 
што адпавядала глыбінным асаблівасцям на-
цыянальнага менталітэту, мела вытокі ў шмат-
вяковай культуры і мастацтве. Распачатае імі ад-
раджэнне прыгажосці, элегантнасці, стылёвасці 
было звернута да англійскага Сярэднявечча –
архітэктуры, жывапісу, прыкладнога мастацтва, 
а таксама гісторыі і міфалогіі” [6, с. 5].

Сярод работ, што наглядна прадстаўляюць 
рэалізацыю праграмных установак прэрафаэ-
літаў, англійскія гісторыкі мастацтва часта на-
зываюць карціну “Сляпая дзяўчына” Джона 
Эверэта Мілеса (“The blind Girl”, 1854 – 1856), у 
якой аўтар “здолеў пазбегнуць усялякай сенты-
ментальнасці, перадаў вельмі яркімі сродкамі 
адзінства з прыродай, напоўненае незвычайным 
сімвалізмам” [7, с. 70].

Вядома, што М. Багдановіч найбольш важ-
ныя, праграмныя светапоглядныя і мастацкія 
ўстаноўкі апрабоўваў на розных мовах, у роз-
ных нацыянальных культурных парадыгмах. 
У творчай спадчыне аўтара “Вянка” яскрава вы-
лучаюцца творы, сабраныя ў нізцы вершаў “Ма-
донны”, а таксама апавяданне з амаль ідэнтыч-
най назвай – “Мадонна”.

Верш “У вёсцы” ў названай нізцы выконвае 
ролю ўверцюры, ён самы жывапісны ў параўнан-
ні з астатнімі. Аўтар рэалістычны і скрупулёзны 
ў абмалёўцы паселішча і краявідаў, зробленай 
па памяці як “Страніца лепшая ў штодзённіку 
жыцця!”. М. Багдановіч, па сутнасці, нязмушана 
ідзе шляхам прэрафаэлітаў, калі бачыць у вяско-
вай дзяўчынцы-падлетку вобраз Маці-Дзевы і 
ўзгадвае высокае мастацтва Адраджэння:

У рускамоўным апавяданні “Мадонны” думкі 
М. Багдановіча выказвае не аўтар-апавядальнік, 
а яго выпадковы спадарожнік, які дзеліцца ўра-
жаннямі ад наведання карціннай галерэі ў Дрэз-
дэне, пераходзіць з Боскай рафаэлеўскай тэмы 
да зямной, па сутнасці, працягвае і развівае дум-
кі, выказаныя “песняром чыстай красы” ў вер-
шы “У вёсцы”. Паказальна, што ён наўмысна 
ўсяляк прыніжае сваю годнасць, мала таго, што 
называе сябе “проходимцем”, дык яшчэ і абыг-
рывае гэтае слова ў розных жыццёвых сітуацы-
ях. Нязмушана яно працуе на відавочны моцны 
кантраст: “няварты” чалавек вядзе гаворку пра 
непераўзыдзеную класіку еўрапейскага жывапі-
су і найвышэйшую Боскую тэму ў ім.

Мяркуем, што сама яскравая фактура матэ-
рыялу, тыпалагічнае падабенства творчых ус-
тановак і вобразна-выяўленчых сродкаў дае 
магчымасць акрэсліць якасна новы кірунак 
кампаратыўнага даследавання. Першае знаём-
ства, вынесенае на шырокую аўдыторыю, пра-
дугледжвае вызначэнне кропак перасячэння ў 
агульных устаноўках прадстаўнікоў розных на-
цыянальных традыцый і гістарычных перыядаў. 
На нашу думку, заяўленая тэма пры сваёй рас-
працоўцы тэарэтыкамі і гісторыкамі літарату-
ры і мастацтва здольная даць цікавы плён, пра-
панаваць і замацаваць якасна новыя ракурсы 
даследавання.

І, помню, я на міг пахарашэў душою.
А можа не краса была ў дзяўчынцы той, ‒
Дзяўчынцы ўпэцканай і хілай, і худой, –
А штось вышэйшае, што Рафаэль вялікі
Стараўся выявіць праз Маці Божай лікі

[8, т. 1, с. 145 – 146].
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Новае прачытанне

“ДИВНЫЕ СКАЗКИ СКАЗЫВАЮЧИ…”
ЖАНР ЛІТАРАТУРНАЙ КАЗКІ Ў ТВОРЧАСЦІ МАКСІМА БАГДАНОВІЧА

Творчасць Максіма Багдановіча ўяўляе сабой 
мастацкі прыклад сінтэзавання самых розных 
традыцый і пачаткаў. Тут адметна спалучаны ідэі 
сусветнага мастацтва і айчыннай культурнай 
спадчыны, элементы беларускай фальклорнас-
ці і іншанацыянальных міфалагічных плыняў, 
аўтабіяграфічная рэфлексійнасць і аналітычны 
погляд на гісторыю і сучаснасць. Усё крэатыўна 
апрацавана і даведзена да ўзораў класічнасці.

Бясспрэчны той факт, што М. Багдановіч 
бліскуча выступаў у шматлікіх жанрах, асоб-
ныя з іх былі не толькі ўпершыню ўведзены ў 
нацыянальны літаратурны кантэкст, але і адра-
зу прафесійна, дасканала прадстаўлены. Гэта 
датычыць, напрыклад, жанравай формы літара-
турнай казкі. Нагадаем, што ў 1915 г. М. Багда-
новічам напісана казка “Вежа Міру” – унікаль-
ны твор нават у межах усёй беларускай прозы 
пачатку ХХ ст.

Увогуле ў супастаўленні з грунтоўна пра-
аналізаванымі паэзіяй і крытыкай названага аў-
тара яго малая проза па-ранейшаму застаецца 
перспектыўным навуковым аб’ектам. У артыку-
ле мы паспрабуем шматаспектна раскрыць ідэй-
на-тэматычную, вобразную і жанрава-стылявую 
спецыфіку казкі “Вежа міру”. 

Перадусім варта спыніцца на фальклорна-
міфалагічнай аснове згаданага твора. Тут пра-
цягваецца пісьменніцкая тэндэнцыя паяднання 
індывідуальна-мастацкага і вусна-паэтычнага 
народнага светаў, распачатая аўтарам яшчэ ў 
апавяданнях “Музыка”, “Мадонна”, “Сон-тра-
ва”. У “Вежы міру” багдановічаўская апеляцыя 
да міфа была выклікана неабходнасцю пошукаў 
арганічнай формы выяўлення набалелых філа-
софскіх канцэптаў. Так, міфалагічная ідэя ўста-
лявання гармоніі, міру ў татальнай хаатычнай 
прасторы набывае тут звышактуальны і гіста-
рычна дэтэрмінаваны характар – неабходнасць 
спынення сусветнай вайны і абароны жыцця. 

Фальклорна-казачныя і міфалагічныя эле-
менты ў “Вежы міру” ўзаемадапаўняюцца і цу-
доўна карэлююць з іншымі жанрава-стылявымі 
складнікамі. Гэта ў многім тлумачыцца навуко-
вай пазіцыяй М. Багдановіча, у адпаведнасці з 
якой аўтарам адзначалася, што казка складаец-
ца з рэшткаў міфа [1, с. 421]. Абодва кампанен-
ты (фальклорна-казачны і міфалагічны) канс-
труктыўна ўплываюць на мастацкі свет твора, 
пісьменнік арыентуецца на іх, экстэнсіфікуючы 

міфапаэтычную сістэму беларусаў альбо часам 
адштурхоўваючыся ад яе. 

Твору М. Багдановіча ўласціва міфалагіч-
ная ўніверсалізацыя, вынікамі якой становяц-
ца ўмоўнасць падзей, тытанізм учынкаў герояў, 
касмізм іх мыслення і інш.

Паказаная ў казцы гісторыя дзівоснага вос-
трава Чатырох вятроў праецыруецца на жыццё 
ўсёй зямлі, прычым жыццё не толькі сучаснае 
аўтару, а з моманту ўзнікнення чалавецтва. На 
такую адметнасць указвае філасофска-міфа-
лагічны характар аповеду ў творы, паспяхова 
зададзены з самага яго пачатку і вытрыманы 
да фіналу: “С давних пор под покровом вечнос-
ти, среди неподдающегося измерению и учёту 
пространства веков, на перекрёстной грани че-
тырёх дорог, в могучих объятиях седого гиганта 
Океана, – как дитя в люльке, качался остров”
[1, с. 136]. 

Дзякуючы моўным канструкцыям кшталту 
“с давних пор”, “от начала веков” у творы пазі-
тыўна праяўляецца мастацкі прыём легендарна-
эпічнага паглыблення ў часе, поўнай рэалізацыі 
якога спрыяюць усе кампаненты казкі. 

Мастацкі час у “Вежы міру” неакрэслены ў 
рэальных гістарычных межах, у пачатку апавя-
дання ён максімальна абстрактны. Аўтар удала 
апрабоўвае розныя магчымасці трансфармацыі 
шчыльнасці мастацкага часу, у выніку тэмп апо-
веду вар’іруецца ад звышпаскарэння да трады-
цыйнай для жанру казкі часавай дыскрэтнасці, 
фрагментарнасці. Змена шчыльнасці дадзенай 
катэгорыі адбываецца пры мастацкім пераходзе 
ад апісальнай плыні да наратыўнай, прадэманс-
траваным у дэталёва распрацаваным цэнтраль-
ным эпізодзе казкі.

Неаднастайнасць уласціва і мастацкай прас-
торы твора, якая дыферэнцыруецца на мак-
расвет (свет вечны, дзе пануюць прыродныя 
стыхіі) і мікрасвет (востраў і яго цэнтр – царскі 
палац). Прынцыпы функцыянавання гэтых све-
таў сутнасна ідэнтычныя. Мастацкае апісанне 
механізмаў сусветнага існавання мэтанакірава-
на зводзіцца ў фокус паказу драматычнага жыц-
ця на востраве, што падкрэслівае думку пра сім-
валічную ролю названай лакальнай прасторы, 
якая выступае ўвасабленнем чалавечага грамад-
ства і Быцця ўвогуле. 

Багдановічаўскі мастацкі свет – катэгорыя 
антынамічная, яна мадэлюецца на палярных 
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тэндэнцыях. Звернемся да найбольш канструк-
тыўных супрацьпастаўленняў: 

1. Індывідуалізм – калектывізм. Аўтарам вы-
лучаюцца розныя формы індывідуалізму: інды-
відуалізм на дэструктыўна-дэманічнай аснове 
(пазіцыя цара) і індывідуалізм на стваральна-
міратворчым базісе (пазіцыя царэўны).

2. Мяккасць – жорсткасць. Гэта выяўляецца 
як у агульнай мастацкай светабудове казкі, так 
і ў лакальных межах канкрэтных вобразаў. На-
прыклад, выключная жорсткасць цара і яго вы-
ключная любоў да дачкі.

3. Самаахвярнасць (вобраз царэўны) – эгаізм
(вобраз цара).

4. Прыродная стыхійнасць (макрасвет у каз-
цы) – манаскі аскетызм (патэнцыйнае, пажада-
нае знаходжанне царскай дачкі ў вежы). 

Мастацкая прастора ў творы ўключае тры-
хатамічныя ўзроўні: ніжэйшы (мора, царства 
смерці), сярэдні (востраў), вышэйшы (неба). 
Трактоўка ніжэйшага ўзроўню ў М. Багдановіча 
класічная: стаўленне да смерці негатыўнае, гу-
чыць матыў змагання ці спрэчкі з ёю. Мора, вод-
ная прастора ўспрымаюцца як “калыска жыц-
ця”, асяродак прыгажосці і пастаянных жарсцей. 
Сярэдні ўзровень прэзентуецца як цэнтральная 
прастора з прэтэнзіяй на галоўнасць. Семанты-
ка неба ў творы мае амбівалентны характар. Тут 
месцазнаходжанне найвышэйшых сіл, не толькі 
носьбітаў існай духоўнасці і гармоніі, але і дэ-
структыўных, зацікаўленых у чалавечых вой-
нах. Іманентная супрацьлегласць верхняга свету 
тлумачыцца тым, што ён выступае варыяцыяй 
зямнога (сярэдняга) свету, у якім мае месца та-
тальнае падзенне нораваў, аднак ёсць і рэдкія 
прыклады чалавекалюбства. 

Традыцыйнае апісанне верхняга свету як 
духоўнага часткова трансфармуецца за кошт 
алюзій на антычныя міфы, у якіх жыхары Алім-
па рэдка былі ўзорамі дабрачыннасці. У М. Баг-
дановіча персаніфікаваныя сілы прыроды аса-
цыятыўна адлюстроўваюць грамадскія імпера-
тывы. І тут пісьменніцкая пазіцыя максімальна 
крытычная, бо пад вонкавую ідылію і прагрэсіў-
насць камуфлююцца дэструктыўнасць і гвалт.

Адзначаная тэза самабытна і па-мастацку 
ярка прамаркіравана ў пачатку твора, дзе паэ-
тычна апісваецца саюз сонца з востравам: “Его
[востраў] обнимало никогда не остывающим 
пламенем, жгучей страстью пылавшее солнце. 
Под расплавленным золотом горячего дыхания 
солнца, как в пылающем горниле… выковывался 
вечный нерушимый союз солнца с островом. Зо-
лотым широким поясом, как обручальным коль-
цом, плотно обхватывало солнце остров… не-
жили и лелеяли его Океаниды, и золотой сетью 
послушных лучей, как в клещах, держало его в 

своих объятиях страстное солнце” [1, с. 136 –
137]. У працытаваным урыўку відавочны сэнса-
вы дуалізм мастацкіх вобразаў: сонца – ласкавае 
і спапяляльнае, азначаны саюз – гэта шчасце, 
вяселле, але і палон для вострава.

Іманентная амбівалентнасць характэрная і 
для самога вострава Чатырох вятроў, які стаў 
ёмішчам усяго пад маскай ідэальнага. Востраў 
сімвалізуе ростані, трагічнае прадчуванне на-
ступстваў непазбежнага выбару, адказнага 
і цяжкога, бо ёсць магчымасць памыліцца і ў 
здзяйсненні лепшага зрабіць для астатніх горш. 
Таксама за ўсёй прэпазіцыйнасцю, выключнас-
цю вобраза ў ім імпліцытна сцвярджаюцца ідэі 
“маленькасці”, безабароннасці, лёгкай згубы. 

Таму пры характарыстыцы вострава аўтарам 
развіваецца матыў страчанага раю, а пасля ідэ-
алістычнага апісання гэтага вянца крэатыўных 
пошукаў Акіяна шматразова выкарыстоўваюц-
ца ідэйна значныя мастацкія паўторы: “…всё 
было здесь. Всё было могуче и сильно. Всё бы-
ло разнообразно и обильно” [1, с. 137]. У выніку 
ідылічная карціна развенчваецца. 

У гарызантальнай мастацкай прасторы казкі 
вобразныя акцэнты зроблены на вобразах па-
лаца і вежы, якія ўспрымаюцца апазіцыйна, як 
сімвалы злачыннага матэрыяльнага і духоўнага, 
гуманістычнага. Паноўныя ў палацы раскоша, 
моц і тыранічная ўлада – нішто, “столб пыли 
на солнце, готовый разлететься от малейшего 
движения” [1, с. 139], таму царэўна, увасабленне 
сапраўднай маральнай велічы, “жила одинокой, 
печальной, прозрачной и хрупкой, как девствен-
ная лилия” [1, с. 139]. М. Багдановіч знайшоў, на 
нашу думку, геніяльную метафару для азначэн-
ня жыцця ў палацы – “клокочущая радость жиз-
ни”. Прыведзеная фраза грунтуецца на антына-
мічнай семантыцы: радасць, але “клокочущая”, 
як кроў. Вонкавая ідылія, пад шыльдай якой ха-
ваюцца глыбокі катастрафізм грамадства, гвалт 
і смерць. Таму жаданне царэўны жыць асобна ў 
вежы бачыцца для яе адзіна магчымым, бо гэ-
та выбар шляху да маральна-духоўнага станаў-
лення. 

Ініцыяванне гераіняй пабудовы крышталь-
най вежы можна трактаваць як пачатак бара-
цьбы за чалавецтва і яго маральнасць, супраць-
стаянне злу дабрынёй і літасцю. Мастацкім ува-
сабленнем апошняга з’яўляюцца ў казцы белыя 
аблокі, пра якія царэўна кажа: “Когда увижу я 
где-нибудь войны, междуусобицы, кровь, буду 
срывать клочья белых облаков и забросаю ими 
тех, кто будет воевать” [1, с. 140]. Вобразы 
белых аблокаў сімвалізуюць у творы і найвы-
шэйшыя стваральныя сілы, з якімі гераіня раз-
маўляе ў сне-папярэджанні: “Будто стоит она 
высоко, высоко, на самой вышке хрустальной 
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башни. А кругом всё облака белые, жемчужные, 
воздушные” [1, с. 142]. 

Вобразы найвышэйшых нябесных сілаў, 
вежы міру і царэўны аўтар апісвае пры дапамо-
зе аднолькавых эпітэтаў, што мае сваю логіку, 
бо пералічаныя мастацкія аб’екты карэлююць 
з агульнай маральна-духоўнай сферай. Аднак 
таксама неабходна адзначыць, што крышталь-
насць, празрыстасць вежы можна інтэрпрэта-
ваць і як ілюзорнасць, немагчымасць дасягнен-
ня мэты, бо на падмурку грахоўнасці не можа 
быць створана маральнасць. Гэта парадокс і 
тупіковы шлях адначасна. 

Сістэма суб’ектнай арганізацыі ў казцы раз-
галінаваная, яна ўключае герояў з рэалістычнай 
асновай (перадусім цар і яго дачка), міфалагіч-
ныя, антычныя вобразы, метафарычныя пры-
родныя сілы (Акіян, Акіяніды, Леда, Вулкан і 
інш.). Характары большасці герояў статычныя, 
за выключэннем вобраза цара. У адносінах да 
апошняга пісьменнік практыкуе мастацкі прыём 
зменлівай характарыстыкі. Так, першапачатко-
ва аўтар развівае тэзіс пра выключнасць, ману-
ментальнасць вобраза цара: “Над людьми царил 
царь, крепостью и мудростью своей превзошед-
ший всех царей” [1, с. 137]. Аднак пры сутыкнен-
ні з носьбітам сапраўднай маральна-духоўнай 
велічы (дачкой) тытанічны імідж героя рэдуку-
ецца, ператвараецца ў нішто, “горстку пепла”. 
Між тым дэструктыўнасць персанажа захоўва-
ецца, як вынік, трагічны маштаб падзей у творы 
ўзрастае з-за таго, што ўпартае прапагандаванне 
царом аберацыйных ідэй і шляхоў іх дасягнення 
памнажае кола чалавечых ахвяр. 

Пры раскрыцці герояў М. Багдановіч пазбягае 
партрэтнай і псіхалагічнай дэталізацыі. Замест 
гэтага аўтар прымяняе падзейна акцэнтаваныя 
характарыстыкі персанажаў, якія звязваюць каз-
ку з іншымі навелістычнымі структурамі. Так, 
напрыклад, у мастацкую гісторыю ўключаецца 
нечаканая падзея (прапанова царэўны пабуда-
ваць вежу), якая кардынальна трансфармуе пра-
таганіста альбо істотна мяняе шкалу яго жыццё-
вых каштоўнасцей, самаацэнку, ацэнкі іншых. 

Распрацоўка М. Багдановічам міфалагічных 
вобразаў таксама мае сваю адметнасць. Адзна-
чаная група персанажаў захоўвае традыцыйную 
стэрэатыпнасць рэцэпцыі, а змяняюцца толькі 
іх ролевыя магчымасці: багі ў творы перасталі 
быць галоўнымі крэатарамі ўсіх працэсаў і з’яў 
у Сусвеце, амаль страцілі надзвычайны статус, 
уступаюць у саюз з царом, нават знаходзяцца ў 
больш прыніжаным становішчы, чым той, хто 
“спорил со смертью и богами” [1, с. 138]. Аднак 
у казцы сцвярджаецца, што “вышэйшасць” та-
кога звышчалавека мае не пазітыўныя, а нега-
тыўныя вынікі. 

Самабытнасць пісьменніцкага творчага мыс-
лення выяўляецца і ў жанрава-стылёвых і сюжэ-
тна-кампазіцыйных аспектах. М. Багдановіч аба-
піраўся на распаўсюджаны чарадзейна-казачны 
матыў (пераадоленне выпрабаванняў царэўны), 
але ідэйна насыціў яго навацыйным філасоф-
скім сэнсам: пабудова вежы міру, якая маніфес-
тавала б ідэю спынення сусветных войнаў. 

Відавочна, што дзеянне, найчасцей незвы-
чайнае, з’яўляецца базісным імператывам казкі, 
а сюжэтны рух тут узрастае дзякуючы падзей-
най насычанасці і частым дыялогам паміж пер-
санажамі, што і назіраецца ў творы М. Багда-
новіча. Больш за тое, дыялог у казках выконвае 
і функцыі наратыўныя, бо паралельна інфармуе 
пра здзейсненыя і патэнцыйныя падзеі і ацэнь-
вае іх удзельнікаў. 

Як і ў любой казцы, у “Вежы міру” шматас-
пектна рэалізуецца катэгорыя чарадзейнага, 
што відаць у жанрава спецыфічных апісаннях 
чароўна-фантастычнай прасторы, надзвычай-
ных магчымасцях цара, звышзадачы царэўны, 
цудадзейным знікненні вежаў, сувязях герояў з 
найвышэйшымі сіламі і г. д. Фальклорная жан-
равая традыцыя ў аўтарскай казцы праяўляец-
ца ў апавядальных паўторах, трохступеньчатай 
сюжэтабудове, што паказальна адлюстравана ў 
эпізодзе трох спробаў стварэння крыштальнай 
вежы.

Істотным фактарам развіцця кожнага жанру 
выступае яго карэляцыя з іншымі жанравымі 
формамі. Гэтым тлумачыцца шматкампанент-
ная інтэграцыя структурных, сюжэтных і сты-
лявых элементаў у “Вежы міру”. Так, аналізаваны 
мастацкі прыклад пачынаецца пралогам, у якім 
разгорнута апісваецца востраў Чатырох вятроў 
і яго адметныя стасункі з навакольным светам. 
Гэта ўскладняе кампазіцыю твора і з’яўляецца 
адступленнем ад традыцыйнай казачнай струк-
туры. У адпаведных жанравых узорах культыва-
ваўся шчаслівы фінал, а ў “Вежы міру” пазітыў-
нага вырашэння канфлікту не адбываецца. Тут 
ёсць толькі частковае падсумаванне магістраль-
ных падзей, прадстаўлены своеасаблівы сюжэт-
ны пералом, але фінал твора адкрыты, скірава-
ны як на тагачасную рэчаіснасць, так і на любы 
соцыум і гістарычны перыяд. 

Думаецца, антываенная скіраванасць тэма-
тыкі казкі М. Багдановіча, прыпавесцевасць яе 
зместу і маральна-духоўная сканцэнтраванасць 
праблематыкі дэтэрмінавалі набліжанасць тво-
ра да антыўтопіі. Паспрабуем аргументаваць на-
ступнымі жанравымі супастаўленнямі:

1. Для антыўтопіі характэрна адкрытасць 
пісьменніцкай пазіцыі, у якой прамаркіраваны 
індывідуальны пратэст супраць негатыўных са-
цыяльных з’яў. У тэксце “Вежы міру” мае месца 
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відавочная крытычнасць грамадскіх законаў. 
Больш за тое, антыўтапічная канцэпцыя казкі 
даводзіць да абсурду, самавыкрыцця сацыяль-
ныя і асобасныя антыноміі. Сама мастацкая за-
дача твора М. Багдановіча антыўтапічная – па-
пярэджанне пра небяспеку тымчасовых грамад-
скіх імператываў. 

2. Аб’ектам увагі ў антыўтопіі становіцца не 
падзея, а асоба, яе характар, спадзяванні і г. д. 
Галоўны канфлікт грунтуецца на супрацьстаян-
ні асобы грамадству, што наўпрост праецыруец-
ца на вобраз царэўны і яе трагічнае існаванне 
на востраве. 

3. Як і ў М. Багдановіча, сюжэт антыўтопіі 
сканцэнтраваны, утрымлівае аднатыпныя сітуа-
цыі. Сюжэтная разгалінаванасць не дапускаец-
ца, каб магістральна правесці галоўныя ідэі.

4. Аналізаваная казка мае некалькі ўзроўняў 
рэцэпцыі і можа варыянтна інтэрпрэтавацца 
дзіцячай і дарослай аўдыторыямі. Гэта харак-
тэрна і для антыўтопіі, у якой маюць месца два 
сюжэтныя планы: рэалістычны і іншасказаль-
ны, што дазваляе ўлічыць розную ступень чы-
тацкай аналітычнасці.

5. Ва ўтопіі і антыўтопіі апісанне свету за-
мяняецца адным тэрытарыяльна нязначным 
аб’ектам (востраў Чатырох вятроў М. Багданові-
ча, востраў Утопія Т. Мора). “Вежа міру” – твор 
антыўтапічнай жанравай скіраванасці з рэаліс-
тычна набліжанай асацыятыўнасцю. У адроз-
ненне ад утапічных прыкладаў ідэйны змест тут 
не дэкларуецца прамалінейна, а раскрываецца 
праз казачна-фантастычныя калізіі і іншаска-
зальнасць.

6. Згодна з антыўтапічнымі жанравымі тра-
дыцыямі ў М. Багдановіча мінімізаваны парт-
рэтныя і (асабліва) псіхалагічныя замалёўкі га-
лоўных герояў. Дамінантай у характарах перса-
нажаў выступаюць іх маральныя / амаральныя 
якасці.

7. Схема раскрыцця мастацкага канфлікту 
ў антыўтопіі наступная: для сцвярджэння іс-
ных жыццёвых каштоўнасцей пратаганісту не-
абходна прайсці праз пакутлівыя выпрабаван-
ні. Такія трагічныя падзеі вызначаюць змест і 
“Вежы міру”.

8. Як справядліва адзначаецца ў навуковай 
літаратуры, рух часу ў антыўтопіі не істотны, 
фактычна ён накіроўваецца ў бясконцасць. А ў 
артыкуле мы ўжо спыняліся на тым факце, што 
хранатоп у казцы М. Багдановіча ўніверсальна 
абстрактны. 

Прыведзеныя доказы дазваляюць пераканац-
ца ў антыўтапічнай жанравай сутнасці аналіза-
ванага твора.

Адзначаныя жанравыя адметнасці арганіч-
на карэлююцца са шматлікімі рамантычнымі 

праявамі “Вежы міру”. Мастацкі альянс анты-
ўтопіі і рамантызму бачыцца заканамерным, бо, 
па слушных словах вядомай даследчыцы Т. Ша-
мякінай, антыгуманістычным тэндэнцыям су-
часнасці, эгаізму рамантыкі супрацьпаставілі 
ўзвышаны духоўны свет асобы, “якая імкнулася 
набыць паўнату жыцця ў творчым далучэнні да 
вечных каштоўнасцей прыроды, гісторыі, куль-
туры” [2, с. 305].

Рамантычная ў М. Багдановіча сама ідэя не-
задаволенасці рэальным светам, імкненне героя 
адасобіцца ад яго. У дадатак аўтар прапануе но-
вую ідэю гармоніі Прыроды і асобы, так усеа-
гульна і не дасягнутую ў казцы, але магчымую 
на падставе духоўнага ўзвышэння чалавека. 

Самотны, пакутлівы герой лічыцца адным з 
вечных вобразаў рамантыкаў, варыяцыяй яго 
можна назваць і царэўну з “Вежы міру”, аднак 
рамантычны “сусветны смутак” у беларускага 
аўтара звязаны не са страчаным рэальным ча-
сам, а са страчаным маральна-духоўным базі-
сам, закладзеным яшчэ ў межы біблейскай ант-
рапалагічнай канцэпцыі. 

Акцэнтаваны рамантыкамі тэзіс пра даміна-
ванне індывідуальнага над калектыўным (асаб-
ліва ў барацьбе з Ліхам) паказальна прадэманс-
траваны ў казцы праз канфлікт паміж царэўнай 
і яе бацькам. 

У “Вежы міру” рамантычныя тэндэнцыі пра-
явіліся і ў пісьменніцкай апеляцыі да антычнай 
міфалогіі, біблейскіх матываў і вобразаў, у неў-
таймаванасці і стыхійнасці мастацкага свету, у 
дэманічнасці вобразаў і іх іманентнай антаганіс-
тычнасці і г. д.

Такім чынам, багацце ідэйна-тэматычных, 
вобразных і жанрава-стылёвых рашэнняў у каз-
цы Максіма Багдановіча абумоўлівае чытацкую 
цікавасць і значнасць вывучэння твора ў сучас-
ным літаратуразнаўстве. Асаблівы інтарэс і да-
вер рэцыпіентаў да дзівосных падзей узнікаюць 
не праз пераканальную рэалістычную атрыбу-
тыўнасць і тыповасць вобразаў, а, фактычна, 
супрацьлеглым шляхам – праз стварэнне новага 
міфа, Кнігі кніг, Казкі казак. 
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МІЖНАРОДНАЯ АКЦЫЯ “ЧЫТАЕМ БАГДАНОВІЧА РАЗАМ!”
У кожнай літаратуры ёсць вершы, якія з поў-

ным на тое правам можна назваць візіткамі на-
цыі. Найпершыя падставы для гэтага ‒ мастацкая 
дасканаласць, а таксама шырокі грамадскі розга-
лас і ў нацыянальнай культуры, і за мяжой.

Гісторыя беларускай выдавецкай практы-
кі мае прыклады кніг, дзе сабраныя пераклады 
асобных хрэстаматыйных, шэдэўральных вер-
шаў на мовы народаў свету. Так, у 1983 г. у вы-
давецтве “Мастацкая літаратура” ўбачыла свет 
кніга “А хто там ідзе?”, укладзеная В. Рагойшам і 
Я. Раманоўскай, у якой верш Я. Купалы, па сут-
насці гімн беларускага народа пачатку ХХ ст., 
быў прадстаўлены ў перакладах на 82 мовы све-
ту. Летась у Выдавецкім доме “Звязда” выйшла 
кніга “Францыск Скарына на мовах народаў 
свету” (2015), укладзеная А. Карлюкевічам, дзе 
вядомы скарынаўскі верш з прадмовы да кнігі 
“Юдзіф” загучаў на 64 мовах.

У творчай спадчыне М. Багдановіча, сёлет-
няга юбіляра, сярод запамінальных твораў вы-
лучаецца верш “Я хацеў бы спаткацца з Вамі на 
вуліцы…”, адметны філасофскім гучаннем, над-
часавым і наднацыянальным клопатам аўтара 
пра лёс чалавецтва. Упершыню твор быў апуб-
лікаваны ў газеце “Наша Ніва” 21 лютага 1915 г. і 
замацаваў за М. Багдановічам статус пачыналь-
ніка верлібра ў беларускай паэзіі:

Я хацеў бы спаткацца з Вамі на вуліцы
У ціхую сінюю ноч
І сказаць:
“Бачыце гэтыя буйныя зоркі,
Ясныя зоркі Геркулеса?
Да іх ляціць наша сонца,
І нясецца за сонцам зямля.
Хто мы такія?
Толькі падарожныя, ‒ папутнікі сярод нябёс.
Нашто ж на зямлі
Сваркі і звадкі, боль і горыч,
Калі ўсе мы разам ляцім
Да зор?”

Верш, напісаны ў час Першай сусветнай вай-
ны, не страціў актуальнасці і сёння. 125-годдзе 
з дня нараджэння класіка літаратуры падштур-
хнула да ідэі правесці беспрэцэдэнтную міжна-
родную культурную акцыю – прэзентаваць у 
сеціве выбітны чалавекалюбны твор М. Багда-
новіча на мовах народаў свету. Ініцыятыву пад-
трымаў Выдавецкі дом “Звязда” на старонках 
інтэрнэт-партала “Сугучча. Літаратура і публі-
цыстыка краін Садружнасці”, што забяспечыла 
шырокую аўдыторыю, істотна паспрыяла папу-

лярызацыі нацыянальнай класікі. Важны задзел 
быў зроблены яшчэ сёлетняй вясной: ва ўклад-
цы “Праекты” была запачаткавана асобная ста-
ронка “Максім Багдановіч”. 

Верш здаўна прыцягвае ўвагу перакладчыкаў, 
з плёнам іх працы зацікаўлены чытач таксама 
можа пазнаёміцца на інтэрнэт-партале. Сваю 
гістарычную ролю ў папулярызацыі творчасці 
М. Багдановіча, умацаванні міжнародных куль-
турных сувязяў, дэманстрацыі культуры пера-
стваральнай працы выканалі пераклады Уолтэра 
Мэя і Веры Рыч – на англійскую мову, Яна Гуш-
чы – на польскую, Міадрага Сібінавіча і Івана 
Чароты – на сербскую, Рамана Лубкіўскага – на 
ўкраінскую, Ігара Паступальскага, Аляксандра 
Пракоф’ева, Браніслава Спрынчана – на рускую, 
Віктара Ліўземніека – на латышскую, Хрыста 
Папова – на балгарскую, Юрая Андрычыка – на 
славацкую.

Гэтым разам надарылася магчымасць апуб-
лікаваць таксама некаторыя архіўныя матэрыя-
лы. З рукапісных фондаў Літаратурнага музея 
М. Багдановіча патрапіў у сеціва пераклад на 
рускую мову Аркадзя Бараховіча (1932 – 2003), 
даследчыка і папулярызатара спадчыны класіка 
беларускай літаратуры, мужа Настассі Глебаўны 
(у дзявоцтве Кунцэвіч), стрыечнай пляменніцы 
паэта.

Час унёс істотныя карэктывы ў арганіза-
цыйныя і тэхнічныя магчымасці ажыццяўлен-
ня такіх маштабных праектаў. У савецкі перыяд 
было натуральна абаперціся на трывалыя куль-
турныя сувязі паміж саюзнымі рэспублікамі, 
моцныя каардынавальныя функцыі дзяржаўных 
структур і ўстаноў, Саюза пісьменнікаў.

Пасля вядомых карэнных грамадска-палі-
тычных змен сучаснасць вывела на першы план 
прыватную ініцыятыву, вопыт і аўтарытэт аса-
бістых кантактаў і супрацоўніцтва на міжна-
родным узроўні. Пры гэтым без падтрымкі 
дзяржаўных устаноў і творчых аб’яднанняў эн-
тузіязм можа папросту лакалізавацца выключ-
на на сацыяльных сетках і не выйсці на знач-
ны культурны ўзровень, сур’ёзную фіксацыю 
ў прастора-часавых каардынатах. Сёння сеціва 
дае магчымасць для хуткага камунікавання, але 
калі “на тым баку” няма знаёмай і зацікаўле-
най асобы, то такое ліставанне хутчэй за ўсё не 
дасць станоўчага выніку.

Афіцыйна пачатак акцыі “Чытаем Багданові-
ча разам!” быў абвешчаны ў газеце “Літаратура 
і мастацтва” 16 верасня 2016 г. Арыентавальнай 
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датай падвядзення рысы вызначаны дзень на-
раджэння М. Багдановіча – 9 снежня. Кароткі 
тэрмін надаў мабільнасць і дынаміку арганіза-
цыйнай і перакладчыцкай працы. Досвед пера-
конвае, што наш хуткаплынны і зменлівы час, 
асаблівасці чытацкай увагі праграмуюць не-
працяглае існаванне падобных ініцыятыў у ме-
дыйнай прасторы.

На электронныя адрасы замежных калег, а 
таксама творчых аб’яднанняў і літаратурна-мас-
тацкіх выданняў былі высланы арыгінал Баг-
дановічавага верша і падрадковы пераклад на 
рускую мову, зроблены аўтарам гэтага артыку-
ла. Было прыемна канстатаваць, што ў розных 
краінах свету ёсць шмат спецыялістаў, гатовых 
працаваць без моўнага пасрэдніцтва, добрых 
знаўцаў беларушчыны.

Аўтарытэт і вядомасць Алеся Карлюкеві-
ча дапамаглі арганізаваць пераклады на мовы 
краін СНД, дырэктар – галоўны рэдактар Выда-
вецкага дома “Звязда” ініцыяваў таксама відэа-
запіс чытання перакладаў. Вынікі працы агуч-
ваюць самі інтэрпрэтатары або носьбіты мовы, 
што жывуць у Беларусі. У планах выдаць пера-
клады верлібра “Я хацеў бы спаткацца з Вамі на 
вуліцы…” асобнай кнігай.

Вялікую дапамогу ў правядзенні мерапры-
емства аказала калега Вікторыя Ляшук, дацэнт 
Універсітэта Мацея Бела ў Банскай Быстрыцы 
(Славакія), якая далучыла да акцыі шмат сваіх 
калег па выкладчыцкай і перакладчыцкай спра-
ве з розных еўрапейскіх краін.

Калі перакладаў набралася больш за паўсот-
ні, а мовы сталі вылічвацца дзясяткамі, тады 
прыйшло ўсведамленне, што ўсё атрымалася. 
У акцыі ўдзельнічалі розныя перакладчыцкія 
генерацыі і сацыяльныя станы: ад студэнцтва, 
што вывучае замежныя мовы, да прадстаўні-
коў дыпламатычнага корпусу. Некаторыя пера-
кладчыкі-паліглоты падзяліліся плёнам працы 
адразу на некалькіх мовах. Акцыю падтрымалі 
выкладчыкі з ВНУ Беларусі і замежных краін, 
прадстаўнікі нацыянальных дыяспар Мінска.

Калі пішуцца гэтыя радкі, перакладчыцкая 
дзейнасць яшчэ актыўна працягваецца, ідзе 
ліставанне, вядуцца кансультацыі. Многія за-
цікаўленыя літаральна ўспрынялі 9 снежня як 
дэд-лайн. Таму падводзіць рахунак адносна 
колькасці ўдзельнікаў, перакладаў і падобнага 
трэба будзе пазней. Не выключана, што і пасля 
дня нараджэння М. Багдановіча вынікі пера-
стваральнай працы будуць паступаць на адрасы 
арганізатараў. Гэта толькі радуе. Але ўжо сёння 
можна сказаць, што па наяўнасці ў зборы най-
больш пашыраных у свеце моў ахоплены ўсе 
кантыненты. Еўразійскі прадстаўлены ад пар-
тугальскай, іспанскай, французскай (на заха-

дзе) да кітайскай і японскай (на ўсходзе). Класік 
беларускай літаратуры прагучаў амаль на ўсіх 
славянскіх мовах. 

Найбольш прадстаўнічай стала пісьменніц-
кая грамада з шматнацыянальнай Расійскай Фе-
дэрацыі. Сярод майстроў перакладчыцкай спра-
вы заўважны людзі, чые вытокі на беларускіх 
землях; удзел у акцыі стаў для іх добрай нагодай 
сплаціць доўг памяці продкам. На Багдановічаў 
лад палёту да зор настроіліся выбітныя асобы: 
народны паэт Рэспублікі Марый Эл Генадзь Ояр 
(Сабанцаў), а таксама народны паэт Калмыкіі, 
старшыня праўлення Саюза пісьменнікаў Рэс-
публікі Калмыкія Эрдні Эльдышаў.

Большасць перакладчыкаў на рускую мову, 
зважаючы на тое, што падрадкоўнік амаль што 
выканаў задачу мастацкага перастварэння вер-
лібра, па сваёй ініцыятыве пайшлі на ўскладнен-
не задачы: па матывах багдановічаўскага твора 
напісалі вершы-пасланні – і да беларускага аў-
тара, і да зямлян.

Гонар мерапрыемству сваім удзелам аказалі 
прадстаўнікі дыпламатычнага корпуса: Любамір 
Рэгак (славацк. Ľubomír Rehák), кіраўнік пасоль-
ства Славацкай Рэспублікі ў Рэспубліцы Бела-
русь у 2006 – 2008 гг., цяпер – Пасол Славацкай 
Рэспублікі ў Вялікабрытаніі; Эвалдас Ігнатавічус 
(літ. Evaldas Ignatavičius), пасол Літвы ў Беларусі 
ў 2013 – 2016 гг. 

Папярэднія вынікі міжнароднай акцыі “Чы-
таем Багдановіча разам!” пераконваюць, наколь-
кі дзейснай можа быць народная дыпламатыя. 
Пераглядаеш шматлікія дасланыя пераклады на 
розных мовах і ў розных графічных сістэмах, уз-
гадваеш глабальныя канфлікты і гарачыя кроп-
кі планеты ХХ і ХХІ стст. – і пачынае цепліц-
ца думка, што з гэтай шматгалосай, супольнай 
працай трохі паспакайнела ў свеце. На беларускі 
заклік адгукнуліся зацікаўленыя людзі, творчая 
эліта розных краін, для якіх неабыякава наша 
сучаснасць і будучыня. Прыемна ўсведамляць і 
сведчыць пра гэта ўсяму свету, што ёсць яшчэ 
адказныя дойліды мастоў дружбы, і іх шмат, хто 
па поклічы ўласнага сэрца мастацкім словам 
гатовы падзяліць юбілейную радасць беларус-
кай культуры і на ўсе галасы пацвердзіць словы 
класіка, што “ўсе мы разам” і з планетарным ап-
тымізмам “ляцім да зор”.

Мікола ТРУС,
кандыдат філалагічных навук,

мадэратар акцыі.

У вераснёўскім нумары апублікаваны артыкул “Максім 
Багдановіч і Японія: Культурныя ўзаемадачыненні, літара-
турныя традыцыі, мастацкія пераклады” М. Труса і К. Сі-
бата, а таксама пераклады на японскую мову вершаў бела-
рускага класіка “Раманс” (“Зорка Венера…”), “Маёвая песня”, 
выкананыя Кэнам Сібата.



Роднае слова 2016/12

28

Арабская мова

Пераклаў Эль Фадэль Закарыя

Кітайская мова

Пераклаў Юй Вэй

Харвацкая мова
Htio bih se s vama sresti na ulici
U tihu modru noć
I reći:
„Vidite li one sjajne zvijezde,
Jasne zvijezde Herkulesa?
K njima leti naše sunce,
I žuri za suncem zemlja.
Tko smo mi?
Samo putnici - suputnici usred neba.
Zašto su na zemlji
Svađe i razmirice, bol i gorčina,
Kad svi zajedno letimo
Do zvijezda?“

Пераклаў Слабадан Кадзіч

Азербайджанская мова
Sakit bir göy gec d
Küç d  rastlaşıb Siz
Dem k ist rdim:
“Görürsünüzmü bu yek  ulduzları
Herkulesin aydın ulduzlarını?
Bizim gün ş onlara t r f uçur,
Gün şin arxasıyca yer kür si t l sir
Kimik ki biz?
Yalnız s yah tçil r, s mada yol yoldaşları.
Ulduzlara t r f
Uçuruqsa birg
N dir b s yerd  ged n dava dalaş, ağrı, acı?”

Пераклала Салатын Мірзаева

Славацкая мова 
Chcel by som sa stretnúť s Vami na ulici
Jednej tichej, modrej noci
A povedať:
„Či vidíte tamtie veľké hviezdy,
Tie v súhvezdí Herkulesa?
Ku nim letí naše slnko,
A za slnkom zemeguľa nesie sa.
Kto sme vlastne my sami?
Len pocestní, – putujúci spoločne nebesami.
Načo len sú na zemi
Sváry a zvady, bolesť a žiaľ,
Keď aj tak všetci letíme spolu
Ku hviezdam?“

Пераклаў Любамір Рэгак

Літоўская мова 
Aš norėčiau susitikti su Jumis gatvėje
Tykią mėlyną naktį
Ir ištarti:
“Matot tas dideles žvaigždes,
Ryškų Heraklio žvaigždyną?
Į jas skrieja mūsų saulė,
Ir lekia paskui saulę žemė.
Kas mes tokie?
Tiktai klajūnai - pakeleiviai tarp debesų.
Kam gi žemėje ginčai ir nesantaika, 
skausmas ir kartėlis,
Jeigu visi mes kartu skriejame
Į žvaigždes?”

Пераклаў Эвалдас Ігнатавічус

Калмыцкая мова
Т вш н к к с әр би 
Танла аза хар хар седләв. 
Тер саамд келх биләв: 
“Монтхр эн одд з әнт, 
М к Геркулесин чилгр одд? 
Нарн тиигәрән нис  йовна, 
Нарна ардас азр дахлдна.

азрин бидн тегәд кемб? 
анцхн зуульчлачнр, – те грин а уд 
атлдг хань бидн болх. 

Ниицсн бидн одд тал 
Нис  йовхла, азр деер 
Ц гән, керлдән, зовл , вдк р
Цуг маднд кергтә болхий?” 

Пераклаў Эрдні Эльдышаў

Руская мова
Я хотел бы встретиться с Вами на улице
В тихую синюю ночь
И сказать:
“Видите это большое созвездие,
Яркое созвездие Геркулеса?
К нему летит наше солнце
И несётся за солнцем Земля.
Кто мы такие?
Только дорожные попутчики среди небес.
Для чего же на Земле
Распри и ссоры, боль и горе,
Если все мы вместе летим к звёздам?”

Пераклаў Аркадзь Бараховіч
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Новыя выданні

ФРАНЦУЗСКІ АКЦЭНТ БЕЛАРУСКАЙ КЛАСІКІ:
ПАЭЗІЯ МАКСІМА БАГДАНОВІЧА 

Ў ПЕРАКЛАДАХ НІНЫ ДЗЯБОЛЬСКАЙ

Часавы адлік зацікаўленасці масквічкі Ні-
ны Дзябольскай беларускім мастацкім словам, 
паводле яе ўласнага прызнання, варта весці ад 
1999 г., калі па запрашэнні дырэкцыі Літаратур-
нага музея Максіма Багдановіча яна наведала 
Мінск, узяла ўдзел у навукова-практычнай кан-
ферэнцыі. Тады ж прафесійная знаўца фран-
цузскай задалася пытаннем, чаму “пясняр чыс-
тай красы” дагэтуль не прагучаў на мове такога 
блізкага яму Поля Верлена. Цягам гадоў на пы-
танне быў дадзены разгорнуты творчы адказ: 
дзякуючы перакладам Н. Дзябольскай па-фран-
цузску “загаварыў” не толькі М. Багдановіч, але 
і дзясяткі іншых беларускіх аўтараў, асвойваю-
чы такім чынам новыя далягляды велізарнай 
літаратурнай планеты.

У ходзе працы разумець адценні слова і спа-
сцігаць душу блізкага славянскага народа эн-
тузіясту-перастваральніку – праз ліставанне і 
вусныя кансультацыі – дапамагалі аўтарытэт-
ныя спецыялісты: Сяргей Панізьнік, Ніна Ма-
цяш, а таксама масквічы-беларусы Алесь Каўка 
і Іван Бурсаў. Атрымаўшы нізку сваіх вершаў, 
агучаных па-французску, Н. Мацяш у лісце да 
Н. Дзябольскай ад 30 красавіка 2008 г. вынес-
ла аўтарытэтны вердыкт: “Вашы пераклады, па 
сутнасці, бездакорныя”.

Неўзабаве вынікі працы сталі выходзіць у 
Мінску асобнымі кнігамі. Склаўся плённы тан-
дэм з выдаўцом Віктарам Хурсікам. Адзін за ад-

ным свет убачылі перакладныя зборнікі, у іх лі-
ку – змястоўны і шматыменны “У краіне паэтаў” 
(2011).

Зусім нядаўна, акурат да 125-годдзя з дня на-
раджэння аўтара “Вянка” выйшла двухмоўная, 
“вочы ў вочы”, беларуска-французская кніга з 
сімвалічным адрасаваннем: “Памяці дзядзькі 
майго, Дзіядора Дзябольскага, сябра Максіма 
Багдановіча, прысвячаю гэты пераклад”.

Выданне сабрала пад вокладкай 30 класічных 
вершаў. На пытанне адносна выбару твораў пе-
ракладчыца адказала аўтару гэтых радкоў на-
ступным чынам: «У самым пачатку я выбрала 
найбольш кароткі і нескладаны па форме верш 
“Не кувай ты, шэрая зязюля…”. Паколькі пера-
клад адразу ж задаволіў мяне, я прадоўжыла і 
выбірала апісанні прыроды, паступова перахо-
дзячы да найбольш складаных па рытме і фор-
ме – актава, трыялет… Толькі потым перайшла 
да іншых тэм і, нарэшце, да вершаў, якія вылу-
чаюць М. Багдановіча: “Слуцкія ткачыхі”, “Скір-
пуся”, “Цяжарная”, “Байка”. Толькі “Пагоню” пе-
ракладала па просьбе Каўкі, адчуваючы, што не 
магу зрабіць вартага перакладу». 

Кнізе наканавана стаць бібліяграфічнай рэд-
касцю (наклад – 35 паасобнікаў), але рарытэт-
нае выданне вельмі хутка пасля выхаду займела 
ажно дзве прэзентацыі: віртуальную – на фэйс-

Ніна Дзябольская. Каўнас. 8 кастрычніка 
2016 г. Фота М. Труса.

Вокладка 
беларуска-

французскага 
выдання 

паэзіі Максіма 
Багдановіча. 2016 г.
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буку, матэрыяльную – на кангрэсе даследчыкаў 
Беларусі ў Каўнасе.

У сеціве 19 верасня 2016 г. В. Хурсік паведаміў 
радасную навіну: “Выдадзена без грантаў. Чыста 
для ўжывання, ніякіх шкодных дабавак. Тое, што 
не просіць дзяржаўных датацый і гатова на экс-
парт – БАГДАНОВІЧ на французскай мове!” 

Хутка адрэагавалі і павіншавалі з новай кні-
гай і выдаўца, і перакладчыка старшыня Між-
народнай асацыяцыі беларусістаў, намеснік 
дырэктара НББ Алесь Суша, мастацтвазнаўца 
Таццяна Гаранская, а таксама паэт і даследчык 
Сяргей Панізьнік: “Ніна Сяргееўна бярэ ў палон 
Еўропу! Подзвіг перакладчыцы!”

На прапанову аўтара гэтых радкоў правесці 
прэзентацыю ў Каўнасе, дзе на кангрэсе запланава-
на асобная багдановічазнаўчая секцыя, В. Хурсік, 
якому не выпадала патрапіць у вызначаны час ў 
Літву, адказаў: “Мікола, ты найлепшы прапаган-
дыст і знаўца беларускага слова. Паведаміш, што 
патэнцыял ЛІТАРАТУРНАГА даследавання Бе-
ларусі пакуль выкарыстаны на 0,5%. Сёе-тое за 
савецкім часам перакладалася. Але палітызавана. 
А так, каб па-разумнаму пазнаць нашу душу-лі-
таратуру, трэба шмат працаваць. Не тусавацца 
ў гэтых грантах, дзе вядомыя толькі грантаатры-
мальнікі, а вывучаць літаратурную спадчыну. Каб 
Купала не падаваўся здраднікам…”

Алесь Суша выказаўся на карысць прэзента-
цыі кнігі адначасова ў Беларусі і Францыі, на што 
выдавец паведаміў: “Мажліва, зацікавіцца Ла-
тушка. Канечне, можна ў франкамоўнай Канадзе 
прадставіць. Увогуле, Алесь, у нас распладзілася 

столькі розных перакладчыцкіх курсаў… што я 
дзіўлюся, як да гэтай пары не выкарыстаны іх 
патэнцыял. Абсалютна нармальны дзяржаўны 
падыход (у сучасных умовах, канечне) – за рэгіст-
рацыю браць перакладамі класікаў”.

На прэзентацыі ў Каўнасе на секцыйным пася-
джэнні ва Універсітэце Вітаўта Вялікага 8 кастрыч-
ніка 2016 г. былі агучаны прыведзеныя вышэй вы-
казванні і вартыя шырокай увагі думкі з сеціва. 

У тым, што на гэтай кнізе цікавасць пера-
кладчыка да творчасці Максіма Багдановіча не 
спынілася, пераконвае новы франкафонны вары-
янт верша “Я хацеў бы спаткацца з Вамі на вулі-
цы…”. Пераклад зроблены Нінай Дзябольскай 
спецыяльна для сёлетняй міжнароднай культур-
най акцыі “Чытаем Багдановіча разам!”:

Je voudrais Vous rencontrer dans la rue
Par une nuit calme au ciel bleu foncé
Et Vous demander:
“Voyez-Vous ces étoiles exubérantes,
Ces étoiles claires d'Hercule?
Notre soleil vole vers elles
Et notre terre vole derrière.
Qui sommes-nous?
On n'est que des compagnons de route
dans les cieux.
Pourquoi donc ces querelles, ces malheurs,
cette amertume
Si nous volons tous ensemble
Vers les mêmes étoiles?”

Мікола ТРУС,
кандыдат філалагічных навук, дацэнт.

ЗІЯННЕ МЕСЯЦА
Душа твая – малюнак артыстычны:
Пад лютняў звон прыгожы масак рой
Танцуе там, адзеўшыся нязвычна,
Ў надзеі скрыць праз гэта смутак свой.

Ha ціхі лад усе яны спяваюць
Пра мір жыцця і светлую любоў,
Ды веры ў шчасце спевы іх не маюць,
І з ясным светлам зліты зыкі слоў,

Са светлам месяца прыгожа-смутным,
Ад чар чыіх на дрэвах птушкі сняць,
І лёгкія струі у плачы чутным
Між мармуроў натхнёна зіхацяць.
<1911 – 1912>

Паэтычная старонка

Максім БАГДАНОВІЧ з Поля ВЕРЛЕНА

ЖОРЖУ КУРТЭЛІНУ
Я – падупаўшы Рым, каторы пазірае
На белых варвараў, на бушаванне іх,
І стылем залатым ляніва акрасціх,
У блеску сонечным, стаміўшыся, складае.

Ў самотным сэрцы – зло, ў душы – нуда густая.
І бітвы чуючы, каторых шум не сціх,
Не можа, кволы, ён дайсці жадань сваіх,
Не хоча рушыцца, жыцця не аздабляе!

Не можа, кволы, ён, не хоча на’т сканаць!
Ўсё зведана! Баціл, ты скончыш смех? Даволі!
Ўсё зведана! Няма чаго прамовіць болі!

Адно ёсць – вершыкі, што ўжо ў агні гараць,
Адно ёсць – п’яны раб, што вас не паважае,
Адно ёсць – пусткі сум, што сэрца уражае.
1913
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Беларускімі пуцявінамі

“Я НЕ САМОТНЫ…”
МЕСЦА СПАЧЫНУ МАРЦІНА КУХТЫ: ДЗВЕ СПРОБЫ ПОШУКУ

У гісторыі беларускай культуры Марцін 
Кухта – ці не адзіны выдавец новага часу, чыё 
імя засведчана ў вершаваных радках класіка. 
Перад сваім заўчасным сыходам Максім Багда-
новіч з удзячнасцю пісаў у сонечнай Ялце пра 
пана, які зборнікам паэзіі – знакамітым “Вян-
ком” – выратаваў яго ад адзіноты ў апошнія 
дні жыцця.

Доўгі час год смерці, месца пахавання выдаў-
ца-легенды былі невядомыя. Цяпер дакладна 
ўстаноўлена: Марцін Кухта памёр 23 чэрвеня 
1956 г. і спачывае побач з прадстаўнікамі сваёй 
сям’і на Пятрашунскіх могілках (Petrašiūnų 
kapinės) у Каўнасе.

За гэтай сціслай канстатацыяй стаяць даслед-
чыцкія гады назапашвання і сістэматызацыі 
друкаваных матэрыялаў, непасрэдныя экспе-
дыцыйныя росшукі.

СПРОБА ПЕРШАЯ
Пошукі магілы Марціна Кухты, ажыццёўле-

ныя два гады таму, мелі ледзь не дэтэктыўны 
характар. Зацікаўленыя калегі з ліку ўдзельні-
каў Міжнароднага кангрэса даследчыкаў Бела-
русі невялікімі групамі адпраўляліся на гарадскі 
цвінтар. Адчувалася канкурэнцыя, прага пер-
шаадкрыцця, якія, на жаль, не завяршыліся пос-
пехам.

Аўтар гэтых радкоў праводзіў сваю вывед-
ную дзейнасць асобна. Меліся спадзяванні на 
дапамогу спецыяльнай могілкавай службы, але 
якраз выпалі выхадныя, таму энтузіязм мог 

быць падтрыманы толькі ўласнай інтуіцыяй і 
падказкай мясцовых жыхароў. 

Паколькі час ішоў, а пошукі не давалі выні-
каў, раз-пораз звяртаўся па дапамогу да рэдкіх 
людзей, што прыйшлі дагледзець магілы бліз-
кіх. Былі спадзяванні, што імя Марціна Кухты 
на слыху – выбітны чалавек, шмат зрабіў для 
літоўскага народа. Але дарма… 

Цягам гадзін адна немаладая сямейная пара, 
звыкшыся з маёй доўгай прысутнасцю, выра-
шыла пацікавіцца клопатамі чужынца больш 
падрабязна. Запыталі год смерці выдаўца; я ад-

казаў у адпаведнасці з тагачаснай да-
сведчанасцю: 1941 ці 1942-і. Далей-
шыя развагі добраахвотных памага-
тых не абнадзейвалі. Пятрашунскія 
могілкі новыя, старыя знаходзіліся на 
месцы сённяшняга гарадскога сквера 
непадалёк ад вакзала. Пры іх ліквіда-
цыі пераносам парэшткаў займаліся 
выключна родныя, нашчадкі спачы-
лых, а калі парупіцца не было каму, то 
яны папросту руйнаваліся. Значыць, 
магіла М. Кухты магла ўвогуле не за-
хавацца. Ад такіх меркаванняў перс-
пектывы знаходкі пачалі блякнуць. 

У час блукання паміж агароджамі, 
пільнага ўглядання ў надпісы на пом-
ніках прыгадаўся адзін беларускі па-
эт, які з сантыментам любіць пераказ-
ваць абставіны сваіх пошукаў магілы 

Марцін Кухта.

Сквер у Каўнасе на месцы старых гарадскіх могілак.
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М. Багдановіча ў Ялце. Паводле яго расповеду, 
дапамагло кацяня ‒ вывела акурат да месца спа-
чыну “песняра чыстае красы”.

Гэтыя пераказы ўсплылі самі сабой, калі невя-
дома адкуль літаральна на мяккіх лапах вышмыг-
нуў мясцовы патэнцыйны памочнік – чорны, ху-
ды, аблеплены сухой травой. “Ну што, каток, дапа-
магай”, – абнадзеена-ціха звярнуўся да каўнаскага 
тубыльца, забыўшыся пра моўны бар’ер. 

На жаль, ялцінская ўдача летуценнага твор-
цы не паўтарылася: рахманы ковенскі знаёмца 
не пайшоў наперад паказваць дарогу, а прымас-
таколіўся хадзіць ззаду і ўвесь час нудна і га-
лодна мяўкаць. Пачаставаць нечаканага сябра 
пошукавай кампаніі не было чым; яго жывёль-
ны, а мой даследчыцкі голад так і засталіся не-
спатоленымі… Не выключана, што расповеды 
пра загадкавага мужчыну з чорным катом, якія 
восеньскай парою невядома чаго шнуруюць па 
Пятрашунскіх могілках, ужо паспелі фалькла-
рызавацца сярод мясцовага люду.

СПРОБА ДРУГАЯ
Да сёлетняй кастрычніцкай паездкі аўтар гэ-

тых радкоў рыхтаваўся больш скрупулёзна. Па-
пярэдне была пададзена заяўка на арганізацыю 
багдановічазнаўчай секцыі ў межах VІ Міжна-
роднага кангрэса даследчыкаў Беларусі. Ініцыя-
тыву падтрымалі калегі з розных краін. 

Наноў была перабрана папка з хатняга архі-
ва з матэрыяламі пра Марціна Кухту, актуаліза-
ваны запыт сеціўнай інфармацыі. З дапамогай 

Месца спачыну Марціна Кухты і яго блізкіх 
на Пятрашунскіх могілках у Каўнасе.

калегі Ларысы Сагановіч выйшаў на Валянціна 
Стэха. У 2003 г. старшыня віленскай “Сябры-
ны” спарадзіў сапраўдны рэнесанс цікавасці да 
выдаўца-легенды ў інфармацыйна-культурнай 
прасторы Беларусі і замежжа. Каардынаты мес-
ца спачыну на Пятрашунскіх могілках падказаў 
Тамаш Блашчак.

Пасля некалькіх тэлефанаванняў па літоўскіх 
нумарах удалося выйсці на праўнучку М. Кух-
ты пані Лідзію Гінёцене, асноўную спадчынні-
цу выдаўца. Паводле яе расповедаў, сямейная 
крыпта першапачаткова знаходзілася на старых 
могілках. Пасля іх ліквідацыі была перанесена 
на новыя ‒ Пятрашунскія. 

Каўнаскія старыя могілкі (Kauno senosios 
kapinės) існавалі з 1847 да 1959 г. Пра гэта па-
ведамляюць надпісы на памятных знаках пры 
ўваходах у цяперашні сквер непадалёку ад аў-
та- і чыгуначнага вакзалаў. Сярод дрэў з боку 
праспекта Вітаўта адразу заўважныя крыжы і 
скульптурныя выявы адметнай аўтарскай сты-
лістыкі, чые самотныя абліччы нагадваюць пра 
мінулае гэтага месца.

На Пятрашунскіх могілках побач спачыва-
юць пяцёра прадстаўнікоў сям’і Кухтаў: Марцін 
(1875 – 1956), Стэфанія (жонка; 1878 – 1941), 
Стэфанія Манставічэне-Куктайце (дачка; 1903 –
1929), Она-Марыя Манставічэне (нявестка; 
1940 – 1979), а таксама Эдмундас Манставічус 
(унук; 1927 – 2008). 

Праўнучка выдаўца падказала таксама імя 
аўтара надмагільнага помніка. Гэта скульптар 
Юозас Зікарас (Juozas Zikaras; 1881 – 1944). Да 
ліку найбольш вядомых работ прызнанага лі-
тоўскага майстра належаць статуя Свабоды ў 
Каўнасе (1928), надмагілле Мікалоюса Чурлёніса 
(1931). Па выкананых ім макетах чаканіліся ма-
неты незалежнай Літвы міжваеннага перыяду.

Аўтар гэтых радкоў застаў надмагілле ў час 
рэстаўрацыі, а таму на здымках зафіксаваны 
пэўны гістарычны этап яго выгляду. Родныя 
збіраюцца абнавіць памятныя шыльды (па ўну-
ку Э. Манставічусу яна ўвогуле яшчэ не ўста-
лявана).

Пакідаў Пятрашунскія могілкі з пачуццём 
выкананага даследчыцкага абавязку. Пры вы-
хадзе няспешна ўглядаўся ў надмагільныя пом-
нікі пантэона выбітных дзеячаў Літвы, многія з 
якіх звязаны з Беларуссю. 

Надвячоркам актывізаваліся мясцовыя дак-
тары лесу: з некалькіх вершалін ішоў гучны 
пошчак па ўсім наваколлі. “Выстукваюць нашу 
гістарычную памяць, выпрабоўваюць, ці не спа-
рахнела”, – падумалася тым часам… 

Мікола ТРУС, 
кандыдат філалагічных навук.



Роднае слова 2016/12

33
ДА 125ГОДДЗЯ З ДНЯ НАРАДЖЭННЯ МАКСІМА БАГДАНОВІЧА

Нацыянальныя сімвалы

МІНСКІ ТЭКСТ: ВОПЫТ СЛОЎНІКАВАГА АПІСАННЯ 
“БЕЛАРУСКАЯ ХАТКА”

На прыкладзе разгляду асноватворнага сімвала нацыянальнай ідэнтычнасці, лакальна спецыфічнага элемента га-
радской культуры “Беларуская хатка”, прапаноўваецца такая форма навуковага апісання кампанентаў мінскага тэксту, 
як слоўнікавы артыкул. У якасці даследчага прымяняецца тэкстацэнтрычны метад, які прадугледжвае ў тым ліку выву-
чэнне мемаратаў – тэкстаў успамінаў сучаснікаў гістарычных падзей.

Ключавыя словы: мінскі тэкст, сімвалы нацыянальнай ідэнтычнасці, “Беларуская хатка”, слоўнікавы артыкул.
On the example of consideration of a fundamental symbol of national identity, locally specific element of urban culture 

“Belarusian hut”, such a form of scientific description of the components of the Minsk text as a dictionary article is suggested. 
The research applies a text-centered method, including the study of memorates – texts of memoirs of historical events' 
contemporaries.

Сучаснае антрапалагічнае і культуралагічнае 
вывучэнне гісторыі культуры гарадоў прысвеча-
на выяўленню ўнікальнасці гарадскіх традыцый. 
Даследчыкі гарадской прасторы, прыхільнікі раз-
гляду горада як тэксту, адказваючы на пытанне 
прэзентацыі горада, яго адметнасці, культурных 
традыцый, выбіраюць такую форму навуковага 
апісання, як слоўнік (М. Лур’е, М. Аляксееўскі, 
Н. Жэрдзева, Г. Сенькіна). «У метадалагічнай ас-
нове гэтых даследаванняў ляжыць уяўленне пра 
тое, што “вобраз месца (горада)”, альбо “лакаль-
ны (гарадскі) тэкст”… можа быць апісаны ў якас-
ці… сістэмы… стэрэатыпаў, якія ўзнаўляюцца ў 
кантэксце мясцовай культурнай традыцыі», – ад-
значае М. Лур’е [1, с. 420]. Сутнасць даследаван-
няў заключаецца ў тым, каб пры дапамозе слоўні-
кавых артыкулаў даць аўтаномнае тлумачэнне 
кожнага элемента з умоўнага мноства, што скла-
дае “сукупнасць рэпрэзентацый лакальнай спе-
цыфічнасці” [1, с. 419]. Слоўнік гарадскога тэкс-
ту ўяўляецца аптымальнай формай навуковага 
апісання, праектам канструявання ідэнтычнасці 
горада, які ўключае такія паняцці, як knowlege of 
place (веданне месца) і sense of place (адчуванне 
месца, пачуццё сваёй сувязі з месцам). Такая фор-
ма дапамагае пераадолець прэзентызм і садзейні-
чае ўстанаўленню дыялогу з мінулым. 

У якасці прыкладу слоўнікавага артыкула мін-
скага тэксту прапаноўваецца тлумачэнне такога 
лакальна спецыфічнага элемента, што адлюст-
роўвае, на наш погляд, своеасаблівасць гарадской 
культуры Мінска 1916 – 1920 гг. – часу нацыя-
нальнага адраджэння, – як “Беларуская хатка”.

Пры падрыхтоўцы слоўнікавага артыкула 
намі прымяняўся тэкстацэнтрычны метад: бы-
лі выкарыстаны так званыя мемараты, тэксты 
ўспамінаў удзельнікаў падзей, што разглядаюц-
ца ў даследаванні [Зоські Верас (Л. Сівіцкай-
Войцік), Я. Рамановіча і Я. Кіпеля].

“Беларуская хатка” – агульная назва (якая 
стала сімвалам нацыянальнага руху за ад-
раджэнне беларускай культуры) грамадскіх 
аб’яднанняў, суполак беларускай інтэлігенцыі ў 

1916-м – 1920-х гг., што характарызуецца рухо-
май лакалізацыяй. 

Пры вызначэнні месца знаходжання “Бела-
рускай хаткі” ў Мінску ўзнікаюць пэўныя цяж-
касці, бо ў розных крыніцах называюцца роз-
ныя адрасы: вуліца Захар’еўская, 18; завулак 
Захар’еўскі, 6; Конны рынак; у сучасным гора-
дзе – вуліца Рабкораўская, 19.

У энцыклапедычных артыкулах, гістарычных 
даследаваннях, СМІ “Беларускай хаткай” называ-
юць розныя арганізацыі, пры гэтым памылкова 
падаюць іх як адну, напрыклад у артыкуле Бела-
рускай Энцыклапедыі: «“Беларуская хатка” ў Мін-
ску – клуб беларускай мастацкай інтэлігенцыі, які 
ў 1916 – 1920 гг. праводзіў культурна-асветніцкую 
работу, прапагандаваў беларускае тэатральнае і 
музычнае мастацтва, садзейнічаў стварэнню бе-
ларускага дзяржаўнага тэатра. Напачатку ў “Бела-
рускай хатцы” наладжваліся вечарынкі (удзельні-
чалі У. Галубок, М. Багдановіч, З. Верас, У. Фальскі і 
інш.), на якіх чыталі творы беларускіх пісьменні-
каў, спяваў хор. Потым тут працавалі Першае та-
варыства беларускай драмы і камедыі, тэатральная 
трупа пад кіраўніцтвам Ф. Аляхновіча, Менскае 
таварыства працаўнікоў мастацтва, Драматыч-
ная секцыя Беларускай вучнёўскай грамады і інш. 
Дзейнасць клуба асвятлялася ў перыядычным дру-
ку (газеты “Вольная Беларусь”, “Беларусь”). Спро-
ба адрадзіць культурна-асветніцкую дзейнасць 
клуба ў 1921 г. не падтрымана афіцыйнымі ўлада-
мі» [2]. Адзначаецца, што клуб мінскай інтэліген-

Аб’ява ў газеце “Вольная Беларусь” 9 кастрычніка 1917 г. 
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цыі праіснаваў да 1920 г., аднак і гэтае сцверджан-
не недакладнае.

Прапанаванае апісанне падае звесткі пра роз-
ныя аб’яднанні, якія існавалі ў Мінску пад агуль-
най традыцыйнай назвай у розныя гады першай 
чвэрці ХХ ст. Варта дадаць, што аб’яднанні “Бела-
руская хатка” дзейнічалі ў Петраградзе (1918 г. – 
пачатак 1919 г.), Гродне (1919 – 1920), Арле 
(1917 – 1918) і нават у Туркестане (1920-я гг.) [3]. 
Прычым калі ў Петраградзе “Беларуская хатка” 
функцыянавала як культурна-асветніцкі клуб 
[4], то ў Арле – як таварыства беларускіх бежан-
цаў Першай сусветнай вайны [5]. Такім чынам, 
назва выходзіць за межы Мінска. 

Можна гаварыць пра тое, што “Беларуская 
хатка” ўяўляе сабой “гетэрагенны тэкст, якому 
прыпісваецца нейкі агульны сэнс” [6, с. 42].

Даследаванне мемаратаў, гістарычных крыніц 
дазваляе ўвасобіць гэты структурны элемент прас-
торы Мінска ў наступным слоўнікавым артыкуле: 

«“Беларуская хатка” – знакавае месца, сім-
вал, які адыгрываў ролю сэнсавага цэнтра мін-
скага тэксту перыяду 1916 – 1922 гг., выконваў 
міфатворчую і хранатопавую функцыі. Гэта сім-
вал адраджэння нацыянальнай культуры, ста-
наўлення беларускай дзяржаўнасці на пачатку 
ХХ ст.; сімвал ідэнтычнасці, локус / тапонім, які 
называе знакавыя месцы, і суполка». 

“БЕЛАРУСКАЯ ХАТКА” НА ВУЛІЦЫ ЗАХАР’ЕЎСКАЙ
“Беларуская хатка” была арганізавана на ас-

нове Беларускага таварыства дапамогі ахвярам 
вайны, заснаванага ў Вільні ў красавіку 1915 г. 
Праз тры месяцы пачаў працу Мінскі аддзел та-
варыства [7, с. 143]. Мінск быў прыфрантавым 
горадам, і ў ім знаходзілася вялікая колькасць 
бежанцаў. 

У назве аб’яднання выкарыстаны паэтычны 
вобраз хаткі, створаны ў аднайменным вершы 
Янкі Купалы (1906 – 1910):

Бедна, хатка, ты, 
Але вечная,
І палацы ўсе
Перастоіш ты [8].

Дом – скразны архетыпавы вобраз семія-
тычнага каркаса любога горада. Беларускасць 
асацыюецца найперш з народнай, аўтэнтычнай 
культурай, таму яе сімвалам, безумоўна, з’яўля-
ецца хатка, прычым абавязкова драўляная.

Хатка – цэнтральны вобраз у беларускай 
культуры, уведзены ў назву аб’яднання не вы-
падкова. Ва ўмовах Першай сусветнай вайны 
бежанцам вельмі важна было адчуваць сувязь 
з домам. Акрамя гэтага, у назве прысутнічае і 
іншы кантэкст: духоўная адарванасць ад сваіх 
каранёў пры захаванні месца жыхарства спара-
джае “бяздомнасць”, страту ідэнтычнасці. Архе-
тыпы дом і бяздом’е звязаны з блуканнем у ду-
хоўнай культуры. Домам для чалавека робіцца 
грамада, агульны духоўны свет і мова. “Беларус-
кая хатка” сімвалізуе Радзіму, якую важна знай-
сці, абараніць і захаваць. На жаль, гэты сімвал 
страціў значэнне ў сучасным горадзе.

Таварыства “Беларуская хатка” аб’яднала прад-
стаўнікоў беларускай інтэлігенцыі (Ядвігін Ш., 
З. Бядуля, У. Галубок, У. Фальскі, З. Верас, М. Баг-
дановіч, М. Радзівіл*, Ф. Шантыр і інш.), якія ар-
ганізавалі для бежанцаў бясплатныя і танныя ста-
ловыя (адна з іх была названа “Беларускай хаткай” 
і, выконваючы непасрэдную функцыю, з’яўлялася 
клубам), прытулкі, майстэрні для забеспячэння 
працай, выхаваўчыя курсы. У прытулках для дзя-
цей выкладалі на беларускай мове. Для бежанцаў 
наладжваліся літаратурныя вечарыны, дзе з лек-
цыямі і чытаннем уласных твораў выступалі бела-
рускія пісьменнікі. Такім чынам, можна гаварыць 
пра літаратурныя карані таварыства.

“Беларуская хатка”– асаблівае месца ва ўспа-
мінах “Пяць месяцаў у Мінску” Зоські Верас 
(1967): «У “Беларускай хатцы” на Захар’еўскай 
вуліцы, № 18 – сталоўцы Таварыства помачы ах-
вярам вайны – кожны вечар збіраліся як сябры, 
так і працаўнікі Камітэта Таварыства, каб разам 
скаратаць вольны вечар, падзяліцца думкамі ды 
ўражаннямі перажытага дня» [9].

Гэтыя ўспаміны прысвечаны паэту Максі-
му Багдановічу, вакол фігуры якога стварала-
ся асаблівая міфалогія. Матыў роднага дому 
паўставаў з першых радкоў тэксту: “Максім 

* Магдалена Радзівіл, якая арандавала пакоі ў доме Э. Аб-
рампольскага (Абрампальскага) насупраць “Беларускай хаткі” 
(сучасная вуліца Савецкая, 17), была пачэсным сябрам Камітэта 
дапамогі ахвярам вайны. У яе часта збіраліся члены “Беларускай 
хаткі” [7, с. 255]. Пры матэрыяльнай падтрымцы княгіні быў 
надрукаваны адзіны прыжыццёвы зборнік М. Багдановіча “Вя-
нок”, пра што сведчыць герб “Лебедзь”, размешчаны на тытуль-
най старонцы выдання ў памяць пра дабрачынную дзейнасць 
М. Радзівіл.

Фрагмент плана губернскага горада Мінска 1910 г.
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Багдановіч піша, што хоча пажыць у Мінску, у 
сваім родным горадзе, дыхнуць паветрам Ба-
цькаўшчыны, пачуць жывую беларускую мову” 
[9]. З. Верас перадала яскравы вобраз сакраль-
нага Дому – Чырвонага касцёла: «Калі пасля ма-
розу прыходзіла адліга, чырвоная цэгла новага 
касцёла пакрывалася срабрыстай шэранню, i 
гэта было цудоўна, як у казцы. На работу пасля 
снедання мы з Багдановічам выходзілі разам i 
адразу пераходзілі на другі бок вуліцы, каб icцi 
каля касцёла (ён знаходзіўся амаль супраць “Бе-
ларускай хаткі”, крыху наўскос) i нацешыцца яго 
выглядам. Багдановіча няможна было адарваць, 
да таго быў захоплены» [9].

Творчую інтэлігенцыю хвалявалі праблемы 
не толькі бежанцаў, але і ўсёй Беларусі, яе бу-
дучыні. Новы 1917-ы год «пастанавілі спатыкаць 
у “Беларускай хатцы” ўсёй грамадой… Прыйшлі: 
М. Багдановіч, Ядвігін Ш., Альберт Паўловіч… 
Ю. Фарботка, Гадлеўскі, Ф. Шантыр… Ус. Фаль-
скі, У. Галубок, адвакат Чаўсоў, Л. Заяц, В. Лявіц-
кая, Р. Зямкевіч, архітэктар Л. Дубяйкоўскі, мая 
маці Э. Сівіцкая і я… Прадчуваўся ўжо блізкі 
канец вайны і змены, якія могуць наступіць у 
жыцці народаў. Мы часта гаварылі аб тым, што 
можа хутка дачакаемся сваіх беларускіх школ, а 
падручнікаў да навукі няма. Лемантары сякія-
такія былі, а вось чытанкі пасля лемантара няма. 
Трэба было падбіраць матэрыял» [9]. У “Беларус-
кай хатцы” Максім Багдановіч планаваў прачы-
таць публічную лекцыю “Беларускае Адраджэн-
не”, займаўся перакладамі на беларускую мову, 
рыхтаваў “Буквар” і “Хрэстаматыю для дзяцей”. 
Развітваліся з паэтам, які ад’язджаў на лячэнне ў 
Ялту, таксама ў “Беларускай хатцы”. 

“БЕЛАРУСКАЯ ХАТКА” НА КОННЫМ РЫНКУ
У эсэ “Беларуская хатка” Яўгена Рамановіча 

паказаны іншы раён горада – “працавітая Кама-
роўка”. Аўтар так апісвае Мінск часоў Першай су-
светнай вайны: “Як толькі пачалася вайна з кай-
зераўскай Германіяй, Мінск стаў першай лініяй 
тылу і сюды наехала шмат рознай ваеншчыны… 
а з імі розных дзялкоў і спекулянтаў, якія на-
жывалі на розных махінацыях з абмундзіраван-
нем вялікія грошы” [10, с. 61]. На Камароўцы 
функцыянаваў Амерыканскі клуб, пабудаваны ў 
1914 г. (фасад дома выходзіў на сучасную вуліцу 
Красную). Акрамя кінасеансаў, там наладжваліся 
спектаклі і эстрадныя вечарыны, працавалі біб-
ліятэка і буфет-сталовая. У гады вайны сталовая 
была пераўтворана ў рэстаран, дзе з-пад палы 
прадавалі спірт, на сцэне выступалі шансанеткі, 
а ў зале гулялі ў азартныя гульні. Пасля лютаў-
скай рэвалюцыі 1917 г. у будынку былога Аме-
рыканскага клуба было створана тэатральна-му-
зычнае таварыства з традыцыйнай назвай “Бела-

руская хатка”, ідэйным натхняльнікам якога стаў 
рэжысёр і акцёр Фларыян Ждановіч. “Беларуская 
хатка”, па словах Я. Рамановіча, “з самымі гара-
чымі надзеямі і жаданнямі стварыць нацыяналь-
нае беларускае тэатральнае мастацтва… з’явілася 
сапраўднай калыскай беларускага тэатра і драма-
тургіі” [10, с. 64]. 

Паводле ўспамінаў Яўхіма Кіпеля, гэта быў 
спецыяльна пабудаваны місіянерскі дом: «Лю-
таўская рэвалюцыя 1917 г. шырока адчыніла 
дзверы для місіянерскай працы на тэрыторыі 
былой Расійскай імперыі. Найбольшую актыў-
насць выяўлялі амерыканскія місіі квакераў і 
Арміі Ратунку. Пачалася місіянерская праца і ў 
Менску, дзе быў збудаваны спецыяльны вялікі 
дом на Камароўцы… Аднак праца місіянераў 
трывала нядоўга: набліжэнне фронту змусіла іх 
пакінуць Менск. Місіянерскі дом застаўся пус-
ты і нячыйны. Тады мясцовы беларускі актыў 

Іван 
Пратасеня. 

Максім 
Багдановіч 

і Зоська Верас 
у Мінску. 
1916 год.

1982 г.

Фрагмент плана губернскага горада Мінска 1910 г.
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пастанавіў узяць будынак для сябе і назваць яго 
“Беларускай Хаткай”. Была нанова ўдэкараваная 
сцэна: намалявалі прыгожую беларускую вёску. 
На будынку з’явілася новая шыльда – Беларус-
кая Хатка. Гэтак і нарадзілася “Беларуская Хат-
ка”» [11, с. 33]. 

Лідзія Ржэцкая, якая працавала ў клубе да 
1919 г., сведчыла: «…напрыканцы 1917 г. стаў 
збірацца беларускі калектыў драматургаў… 
Мы атрымалі пляцоўку для работы на Конным 
рынку, якая атрымала назву “Беларуская хатка”» 
(цыт. паводле: [12]). 

“Хутка на мінскіх вуліцах сярод крыклівай і 
яркай тэатральнай рэкламы з’явіліся сціплыя… 
афішы, якія паведамлялі мінчанам, што на Ка-
мароўцы, на Конскім пляцы, у памяшканні бы-
лога Амерыканскага клуба, адкрываюцца спек-
таклі і канцэрты Першага Беларускага таварыст-
ва драмы і камедыі”, – пісаў Я. Рамановіч [10, 

с. 64 – 65]. Згодна з патраба-
ваннямі часу выступы былі на-
поўнены рэвалюцыйным змес-
там, ставіліся таксама п’есы Ян-
кі Купалы (“Раскіданае гняздо”, 
“Паўлінка”, “Прымакі”), Вінцэн-
та Дуніна-Марцінкевіча, Кару-
ся Каганца. Па ўспамінах Я. Ра-
мановіча, «блізкая і зразумелая 
ўсім камароўцам драма Купалы 
“Раскіданае гняздо”, яго камедыя 
“Паўлінка” глядзеліся з захаплен-
нем і пакідалі моцнае ўражанне» 
[10, с. 66]. Актрыса Л. Ржэцкая 
выконвала ролю «паэтычнай ку-
палаўскай Зоські ў “Раскіданым 
гняздзе”, у той жа час выдатна пе-
раўвасаблялася ў зухаватую і лю-
бячую Паўлінку…» [10, с. 68].

На канцэртах гучалі песні “Каля хацінкі”, “Ка-
лыханка”, “Шумныя бярозы”, вершы розных бе-
ларускіх паэтаў: “песні і вершы, якія выконвалі-
ся ў дывертысментах, хутка набылі вядомасць 
на Камароўцы. Песні пачалі спяваць на вуліцах, 
вершы дэкламаваць на вечарынках” [10, с. 66]. 
У працы клуба бралі ўдзел Якуб Колас, Змітрок 
Бядуля, Уладзіслаў Галубок, Міхась Чарот, Лідзія 
Ржэцкая, Стэфанія Станюта, Яўген Рамановіч і 
інш. Вялікай папулярнасцю карыстаўся беларус-
кі хор пад кіраўніцтвам выдатнага дырыжора, 
кампазітара і фалькларыста Уладзіміра Тэраўс-
кага, створаны ў 1914 г., а ў 1917 г. рэарганізава-
ны ў Беларускі народны хор. 

«На заўсёды цёмнай, слаба асветленай Ка-
мароўцы ярка гарэлі агні “Беларускай хаткі”, і 
ўлетку, і ўзімку там было ўтульна і цёпла, як у 
сапраўднай беларускай хаце, з лаўкамі замест 
крэслаў, з ручнікамі на вокнах і стракатай, раз-
маляванай пад жаночы андарак заслонай» [10, 
с. 65]. Асветніцкае значэнне “Беларускай хаткі” 
было вялікім, да дзейнасці клуба пачалі далу-
чацца і аматары – камароўскія рамеснікі. 

Стэфанія Станюта, адна з актыўных удзель-
ніц “Беларускай хаткі”, падкрэслівала нацыя-
творную ролю аб’яднання: “У пачатку 20-х гг. 
у Мінску было шмат гурткоў… Быў моцны на-
цыянальны дух. Мы чыталі беларускія вершы, 
спявалі беларускія песні, танцавалі” [14].

У клубе “Беларуская хатка” працавалі так-
сама трупа пад кіраўніцтвам Францішка Алях-
новіча, Мінскае таварыства працаўнікоў мас-
тацтваў, драматычная секцыя Беларускай тэат-
ральнай грамады.

З “Беларускай хаткі”, што знаходзілася на Ка-
мароўцы, на тэрыторыі былога Коннага рынку, 
вырасла Першае таварыства беларускай дра-
мы і камедыі на чале з Фларыянам Ждановічам, 

Хор БДТ пад кіраўніцтвам Уладзіміра Тэраўскага. 

Праграма адкрыцця Беларускага народнага дома 
9 сакавіка 1919 г. у “Беларускай хатцы”.
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чыя трупа пазней склала аснову Беларускага 
дзяржаўнага тэатра – сучаснага Нацыянальнага 
акадэмічнага тэатра імя Янкі Купалы. Такім чы-
нам, можна сцвярджаць, што ў “Беларускай хат-
цы” карані не толькі нацыянальнай літаратуры, 
але і беларускага тэатральнага мастацтва. 

У кнізе ўспамінаў “Эпізоды” Я. Кіпеля раз-
глядаецца дзейнасць “Беларускай хаткі” як на-
цыянальна-палітычнай маладзёжнай аргані-
зацыі ў Мінску 1920-х гг., праграмнымі ўста-
ноўкамі якой былі: пашырэнне нацыянальнай 
самасвядомасці, увядзенне беларускай мовы ў 
школах і грамадскіх установах, выхаванне мо-
ладзі ў нацыянальным духу. Аўтар успамінаў 
быў адным з арганізатараў аб’яднання. У “Бела-
рускай хатцы” працавалі тэатральная (кіраўнікі 
У. Фальскі, А. Цэрах, А. Ляжневіч), літаратурная 
(кіраўнік Якуб Колас), мастацкая секцыі, сек-
цыі нацыянальных танцаў і навучання ігры на 
фартэпіяна. Падтрымлівалі дзейнасць арганіза-
цыі Янка Купала, Цішка Гартны, Язэп Лёсік. «На 
арганізацыйным сходзе моладзі Менску было 
пастаноўлена назваць арганізацыю Гурток Бе-
ларускай Моладзі; сядзібай Гуртка мы зрабілі 
“Беларускую Хатку”, назваўшы яе Клуб Бела-
рускай Моладзі “Беларуская Хатка”… Адтуль 
“Беларуская Хатка” перастала быць будынкам, 
дзе рабіліся толькі танцы і ставіліся спектаклі, –
яна зрабілася сядзібай нацыянальна-палітычнай 
арганізацыі моладзі» [11, с. 34 – 35]. У Статуце 
Клуба было запісана: “1. Сябрам Клубу можа 
быць кожны хлопец ці дзяўчына, незалежна ад 
нацыянальнасці… 2. Кожны сябра Клубу мусіць 
гаварыць па-беларуску і шанаваць гэтую мову… 
3. Сябра Клубу можа ўваходзіць у іншыя палі-
тычныя арганізацыі” [11, с. 35]. 

Аднак у хуткім часе многія ўдзельнікі “Бела-
рускай хаткі” былі абвінавачаны ў нацыянал-дэ-
макратызме і рэпрэсаваны: «…калі камуністы 
пабачылі, што мы – дзейная апазіцыя камсамо-
лу… абыякавасць змянілася на варожасць, што 
далей прывяло да разгрому “Хаткі”» [11, с. 36]. 

У канцы 1922 г. у будынку на Камароўцы раз-
мясцілі канюшню кавалерыйскага палка. Клуб 
працягваў сваю дзейнасць ва ўніверсітэце пад 
назвай “Аб’яднанне беларускіх студэнтаў”, але 
праз шэсць месяцаў быў афіцыйна забаронены: 
«…бадай усе сябры “Хаткі” былі арыштаваныя 
і засуджаныя» [11, с. 37]*.

“Беларуская хатка” фігуруе ў наратывах яе 
ўдзельнікаў як адна з каштоўнасцей Мінска, сім-
вал аховы правоў і інтарэсаў беларусаў, дабра-
чыннай і культурна-асветніцкай дзейнасці, ад-

* Дзейнасць аб’яднання спынілася не толькі ў Мінску. “Бе-
ларуская хатка” ў Арле была забаронена як ідэалагічна варожая 
ў 1918 г.

стойвання ідэі аўтаноміі Беларусі ў яе этнічных 
межах. Страта ў сучасным горадзе былога зна-
чэння і статусу “Беларускай хаткі” расцэньваец-
ца як знак размывання і страты ідэнтычнасці.

“БЕЛАРУСКАЯ ХАТКА” Ў СУЧАСНЫМ МІНСКУ
На жаль, дамы, дзе знаходзіліся аб’яднанні 

“Беларуская хатка”, не захаваліся, аднак у су-
часным горадзе існуе яе матэрыяльнае ўвасаб-
ленне – дом-музей на вуліцы Рабкораўскай, дзе 
з кастрычніка 1916 г. да лютага 1917 г. жыў Мак-
сім Багдановіч.

Гэты дом, пабудаваны ў 1904 г., належаў вы-
кладчыку вучылішча Лібава-Роменскай чыгун-
кі С. Рэдзьку, які здаваў яго ўнаймы. У той час 
будынак стаяў на вуліцы Мала-Георгіеўскай, 12 
(сучасная вуліца Талстога). У розныя часы там 
жылі людзі, што зрабілі значны ўнёсак у развіц-
цё беларускай культуры. Напрыклад, галоўны 
рэдактар газеты “Вольная Беларусь” (рэдакцыя 
ў 1917 – 1918 гг. месцілася ў памяшканні “Бела-
рускай хаткі”) Язэп Лёсік, Зоська Верас, Змітрок 
Бядуля і інш. 

У 1980-я гг. дом планавалі знесці, бо ён не 
ўпісваўся ў план забудовы раёна, але дзякуючы 
ўмяшанню грамадскасці быў дэмантаваны і пе-
ранесены на вуліцу Рабкораўскую. У 1991 г. у ім 
размясціўся філіял Літаратурнага музея Максі-
ма Багдановіча (з 2014 г. – філіял Дзяржаўнага 
музея гісторыі беларускай літаратуры), які быў 
названы ў гонар аднайменнага клуба беларускай 
інтэлігенцыі. Мемарыяльны музей “Беларуская 
хатка” – адзіны захаваны будынак, дзе жыў паэт, 
які нарадзіўся ў Мінску. 

Паводле Ю. Лотмана, архітэктурныя будынкі 
“выступаюць як кодавыя праграмы, што паста-
янна нанова генерыруюць тэксты гістарычнага 
мінулага” [16, с. 325]. “Беларуская хатка” ў якас-

Фрагмент плана губернскага горада Мінска. 
Выданне ацэначна-статыстычнага аддзела пры Мінскай 

гарадской управе 1911 г.
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ці пераемніка традыцый мае вялікую каштоў-
насць для гісторыі нацыянальнай культуры і, 
безумоўна, павінна стаць сімвалам яе росквіту 
ў сучаснай Беларусі. Дом № 19 па вуліцы Рабко-
раўскай стаў адным з “гарачых адрасоў” горада. 
Пад гэтым паняццем у сучасных даследаван-
нях культурнай памяці разумеецца адрас, дзе 
размяшчаюцца гістарычныя будынкі, помнікі 
ў стане рамонту альбо аварыйным стане, якія 
знаходзяцца пад пагрозай зносу, чый лёс ня-
вызначаны. “Беларуская хатка” як сімвал бела-
рускай культуры ў Мінску валодае дастатковым 
патэнцыялам, каб стаць сімвалам адраджэння 
грамадскай свядомасці, сувязі з мінулым.

Такім чынам, мінскі тэкст, які з’яўляец-
ца ёмішчам тэкстаў, можа быць пададзены ў 
слоўнікавых артыкулах. Сімвалы, унікальныя 
аб’екты дапамагаюць у стварэнні аблічча гора-
да, складванні мінскага тэксту ў форме слоўні-
ка. У слоўнік могуць уключацца сімвалы, якія 
дазваляюць ідэнтыфікаваць горад, канструю-
юць вобраз месца, мясцовай ідэнтычнасці. На 
думку У. Абашава, “найбольш відавочны кры-
тэрый значнасці таго ці іншага элемента гарад-
ской альбо рэгіянальнай семіётыкі… па-першае, 
наколькі ён актуальны ў кантэксце нацыяналь-
най культуры, а, па-другое, якім міфагенным 
патэнцыялам ён валодае” [17]. Адзначым безу-
моўную сувязь міфалогіі горада з імем Максі-
ма Багдановіча, а імя паэта – з “Беларускай хат-
кай”.

Нельга не пагадзіцца з поглядам М. Лур’е: важ-
насць састаўлення гарадскога тэксту ў тым, што 
горад як сацыяльна-культурны арганізм абавя-
заны займацца ўласнай спецыфікай, якую скла-
даюць ідэнтычнасць, твар, маркёр. Вёска можа 
растварыцца ў рэгіянальнай ідэнтычнасці, а го-
рад абавязаны мець твар [18]. 
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“Беларуская хатка” – філіял Дзяржаўнага музея гісторыі беларускай літарату-
ры, вул. Рабкораўская, 19. Перад домам устаноўлены помнік М. Багдановічу.
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У дапамогу педагогу

МАКСІМ БАГДАНОВІЧ. “ЦЁПЛЫ ВЕЧАР, ЦІХІ ВЕЦЕР, 
СВЕЖЫ СТОГ…”

УРОК БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ (VIII КЛАС)

Мэты: паказаць праз выразнае чытанне па-
этычную адухоўленасць з’яў прыроды; выявіць 
еднасць асобы лірычнага героя з летняй прыро-
дай, гармонію ў сузіранні навакольнага свету; 
развіваць уменне аналізаваць пейзажную ліры-
ку, параўноўваць творы, блізкія па тэме; выхоў-
ваць любоў да прыроды роднага краю.

Абсталяванне: карткі з заданнямі, аўдыяза-
піс накцюрна Ф. Шапэна, магнітафон, рэпрадук-
цыя карціны В. Бялыніцкага-Бірулі “Прыцемкі 
юнага мая”.

Эпіграф: Нiколi не было, аднак, каб прырода 
даводзiла паэта да адчаю. Яна, як мацi, суцяшала 
яго, бадзёрыла, заспакойвала.

А. Лойка.

ХОД УРОКА
І. Арганізацыйны момант.
Настаўнік. Добры дзень! Старажытныя грэкі 

казалі: “Добры настрой – гэта палова поспе-
ху”. Таму ўсміхніцеся адно аднаму, прывітайце 
ўсмешкай! Жадаю нам плёну, натхнення, узае-
маразумення.

.
Настаўнік. Ці здагадаліся, якую тэму адлюс-

троўвае твор? (Адказы вучняў.)
ІІ. Вывучэнне новага матэрыялу 

Настаўнік. Так, тэма нашага ўрока – верш 
“Цёплы вечар, ціхі вецер, свежы стог…” Максі-
ма Багдановіча. З замілаваннем і любоўю падае 
аўтар беларускія пейзажы, адзначаючы новыя 
і новыя штрыхі ў абліччы роднага краю. Баг-
дановіч-паэт найбольш захапляўся творчасцю 
рускага паэта Афанасія Фета і французскага 
паэта Поля Верлена. Яны ўнеслі ў паэзію май-
стэрства ўлоўліваць імгненныя тонкія зрухі на-
строяў, душэўных перажыванняў і праз іх гля-
дзець на навакольны свет, на прыроду. 

Большасць вершаў М. Багдановіча, прысве-
чаных з’явам прыроды, менавіта такая: “пейзаж 
душы” перагукаецца, адлюстроўвае прыродны. 

Творца вельмі любіў прыроду і адзінаму пры-
жыццёваму зборніку даў назву “Вянок”, сплёўшы 
ў яго, нібы дзівосныя кветкі, цудоўныя вершы.

Найбольш прыцягваў паэта вечар – час таям-
нічы, казачна-рамантычны, калі выразней высту-
пае не толькі зямля з яе ценямі, гукамі, але і неба 
з яго таямнічымі зоркамі, бясконцым, загадкавым 

абсягам. Аўтар часта глядзіць на неба. Месяц, зоркі, 
воблакі, сонца – сталыя вобразы яго твораў. Аду-
хоўленая прырода як бы пераклікаецца з сэрцам, 
душой паэта. Сведчанне гэтага вершы “Вечар”, “Ме-
сяц круглы ўстаў на небе…”, “Добрай ночы, зара-за-
раніца!”, “Ціхі вечар, знікнула спякота” і інш. 

Настаўнік. Шмат разваг і думак выклікае 
верш “Цёплы вечар, ціхі вецер, свежы стог”. 
Упершыню верш быў надрукаваны ў зборніку 
“Вянок” і датуецца 1910 г. Тэматыкай, паэтыкай, 
гукавымі эфектамі верш пераклікаецца з вер-
шам “Тихо ночью на степи…” Афанасія Фета.

Вядома, што паэт працягваў працаваць над 
вершам і пасля яго публікацыі ў зборніку, уносіў 
папраўкі. Мы знаёмімся з другой рэдакцыяй 
твора. Запрашаю вас у свет дзівоснага вечара 
М. Багдановіча.

Чытанне верша.

1. Якія малюнкі прыроды ўяўляліся вам пад-
час чытання верша?

2. Якое першапачатковае ўражанне пакідае 
верш? (Пачуццё абсалютнай гармоніі, еднасці 
чалавека і прыроды.)

3. Ці ўсе словы вам зразумелыя? (Знічка – ме-
тэор, скрыдлы – крылы.)

ІІІ. Замацаванне.

Кожная група атрымлівае картку з заданнямі. 
Група “Літаратуразнаўцы” 

1. Што тоіць цішыня вечара, апісанага М. Багда-
новічам? Якое значэнне ў вершы маюць вобразы 
агністай слязы, ветру?

(Малюнак летняга вечара тоіць і трывогі, і 
боль чалавека. І прырода адчувае гэта так жа, як 
і чалавек: па начным небе слязой падае зорка.)

2. Пазнаёмцеся з першай рэдакцыяй верша 
“Цёплы вечар, ціхі вецер, свежы стог…”. Параўнай-
це два варыянты. На вашу думку, чаму аўтар унёс 
папраўкі?

Цёплы вечар, ціхі вецер, свежы стог,
Улажылі спаць мяне вы на зямлі,
Не курыцца светлы пыл уздоўж дарог, 
Ў небе месяца праглянуў бледны рог,
Ў небе ціха зоркі расцвілі.

Заварожаны вячэрняй цішынёй,
Я не цямлю, дзе рука, дзе галава;
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Бачу я, з прыродай зліўшыся душой,
Як дрыжаць ад ветру зоркі нада мной,
Чую ў цішы, як расце трава.

Група “Даследчыкі” 
1. Якія вобразна-выяўленчыя сродкі выкарыс-

тоўвае аўтар у вершы?
а) Цёплы (вечар), ціхі (вецер), свежы (стог), 

светлы (пыл), бледны (рог), агністая (сляза) – …
б) Зоркі расцвілі, коціцца агністаю слязой, 

дрыжаць ад ветру зоркі – … Звярніцеся да 
слоўніка літаратуразнаўчых тэрмінаў у падруч-
ніку (с. 353 – 356), праверце правільнасць ад-
казу.

2. Якімі гукамі і іх спалучэннямі ў вершы ствара-
ецца ўражанне цішыні? 

(Паўтарэннем гукаў [ц] і [с] у вершы паэт 
нібы кліча нас прыслухацца да цішыні. Узнікае 
спакойны настрой, які найлепш адпавядае та-
му, каб адпачыла натомленая душа.)

Група “Мастацтвазнаўцы” 
Звярніцеся да рэпрадукцыі з карціны Вітольда 

Бялыніцкага-Бірулі “Прыцемкі юнага мая”. Якія ко-
леры пераважаюць на карціне, як яны суадносяц-
ца з настроем верша? Якая роля ў назве карціны 
эпітэта “юны”?

(У вершы, як і на карціне, пераважаюць ха-
ладнаватыя, сіне-зялёныя колеры. Малюнак на 
карціне нібы размыты вячэрнімі ценямі, і гэта 
выклікае пачуццё лёгкага суму. Такі і настрой 
верша. Але эпітэт “юны” заключае ў сабе на-
дзею на будучае, на ранішняе святло, на хуткае 
лета.)

Група “Акцёры” 
1. Падрыхтуйце выразнае чытанне верша “Цёп-

лы вечар, ціхі вецер, свежы стог…”.
2. Якія радкі з верша найярчэй перадаюць зліт-

насць аўтара з прыродай? Зачытайце іх.
3. Верш перакладзены аўтарам на рускую мову, 

падрыхтуйце выразнае чытанне верша на рускай мо-
ве (М. Багдановіч. Поўны збор твораў, том 1, с. 359).

Настаўнік. Любімым кампазітарам Максіма 
Багдановіча быў Фрыдэрык Шапэн. Паслухаем 
накцюрн Ф. Шапэна, які цудоўна стасуецца да 
верша М. Багдановіча.

ІV. Абагульненне.

Магчымы варыянт.
Багдановіч не любуецца хараством чароў-

ных пейзажаў зводдаль, не стаіць недзе збоку: 
ён – сярод прыроды і ў самой прыродзе, нібы 
яе неад’емная часцінка, чуйная да ўсяго, што 
дзеецца навокал. Толькі зліўшыся з прыродай 
душой, можна ўбачыць, як дрыжаць ад ветру 
зоркі, і пачуць, як расце трава. У вершы “Цёплы 
вечар, ціхі вечар, свежы стог…” паэт сам сказаў 

пра духоўную еднасць са светам прыроды. Ён 
адчувае сябе часцінкай вялікага свету. 

Рытміка-інтанацыйны лад верша як бы за-
калыхвае. Спалучэнне слоў, іх інструментоўка 
дакладна адпавядае зместу, зачароўвае фарбамі, 
музыкай блізкай ночы. 

Верш у высокай ступені пластычны, словы 
прадметныя, адчувальныя. Адзначым, што ма-
люнак ночы нярэдка ў творах М. Багдановіча 
дапаўняецца словам “ціха”: “Ціха ўсё было на 
небе, зямлі і на сэрцы…” (“Ноч”), “Ціха срэбрам 
грукае крыніца” (Добрай ночы, зара-зараніца!”), 
“Ціха ўсё; вецер лістка не зварушыць” (“Вечар 
на захадзе ў попеле тушыць…”), “Цёплы вечар, 
ціхі вецер, свежы стог…”.

У прыродаапісальных вершах паэт незвычай-
на востра адчувае жыццё прыроды, змену імгнен-
няў. Дзеянне ў пейзажных вершах развіваецца як 
бы паралельна з найтанчэйшымі зрухамі ў душы 
лірычнага героя. Паралелізм у паказе прыро-
ды і жыцця чалавека – характэрная рыса паэзіі 
М. Багдановіча. Пейзажныя творы нясуць на сабе 
адбітак настрою і самапачування паэта.

Прырода з яе гармоніяй і красой натхняла 
паэта, давала яму новыя сілы для працы і зма-
гання, дапамагала сцішыць боль, забыць на мо-
мант нягоды. 

V. Падвядзенне вынікаў урока. Выстаўлен-
не і каментаванне адзнак.

Настаўнік ацэньвае працу лідараў груп. Лі-
дары груп ацэньваюць працу ўдзельнікаў сваёй 
групы.

VІ. Дамашняе заданне. Напісаць сачынен-
не – параўнанне двух пейзажных вершаваных 
твораў (на выбар вучняў / настаўніка).

VІІ. Рэфлексія.

Вязуць тры чалавекі цяжкае каменне.
– Што вы робіце? – пытаюцца ў іх.
– Валаку гэтыя праклятыя цагліны, – злосна 

адказаў першы.
– На хлеб зарабляю, – стомлена прамовіў 

другі.
– Будую храм, – адказаў трэці, і твар яго пра-

святлеў.
Настаўнік. Дастасуйце гэтую прыпавесць да 

нашага ўрока і скажыце, чым ён быў для вас: 
цяжкай працай, якая толькі стаміла? Альбо вы 
працавалі толькі дзеля адзнакі? А можа, мы ра-
зам будавалі храм? (Адказы вучняў.)

Мне здаецца, што мы, складаючы цаглінку 
да цаглінкі, разам узводзілі сцены храма паэзіі 
і красы, а падмуркам гэтага храма была твор-
часць Максіма Багдановіча.

Святлана ХАНДРЫКА,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 

Сошненскай сярэдняй школы.
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Настаўнік прапануе

МАКСІМ БАГДАНОВІЧ. ВЕРШ “СЛУЦКІЯ ТКАЧЫХІ”
УРОК БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ (VIII КЛАС)

Мэта ўрока: пазнаёміць з творам М. Багда-
новіча, прааналізаваць ролю аўтара ў стварэн-
ні класічных вобразаў слуцкіх ткачых, роднай 
старонкі і яе сімвала – васілька; даць веды пра 
паняцце сімвал; развіваць уменне аналізаваць 
паэтычны твор, навыкі выразнага чытання, вус-
ную маналагічную мову; выхоўваць эстэтычны 
густ, павагу да творчасці М. Багдановіча, твораў 
нацыянальнага мастацтва.

Абсталяванне: партрэт М. Багдановіча, кні-
га “Вянок” (факсімільнае выданне), запісы пе-
сень “Слуцкія ткачыхі”, “Песня аб Радзіме”, даку-
ментальная стужка “Гісторыя Беларусі. Слуцкія 
паясы”, васілёк – папяровая кветка (у кожнага 
вучня).

Эпіграф: …Я ж кажу вам: добра быць кола-
сам, але шчаслівы той, каму дадзена быць васіль-
ком. Бо нашто каласы, калі няма васількоў?.. 

Максім Багдановіч.

ХОД УРОКА
І. Арганізацыйны момант. 

Настаўнік. Усмешка. Дзіўная і вельмі прыго-
жая. Калі ўсмешка на твары чалавека – значыць, 
ён шчаслівы і яго чакае поспех.

Я ўсміхнуўся вам. Вы ўсміхніцеся мне і адно 
аднаму. Забудзьцеся на крыўды, злосць, турбо-
ты. Жадаю вам плённай працы на ўроку. 

ІІ. Праверка дамашняга задання.
1. Выразнае чытанне верша “Спадчына” Янкі 

Купалы на памяць.
2. Пытанні:
1) Што называецца грамадзянскай лірыкай? 
2) Якія тэмы ўзнімаюцца ў грамадзянскай 

лірыцы? 
3) Што трывожыць Янку Купалу ў вершы 

“Спадчына”?
4) З якіх малюнкаў паўстае перад намі вобраз 

роднага краю ў творы?
5) Чаму словы “Старонкай Роднай” напісаны 

з вялікай літары?
ІІІ. Мэтавызначэнне.
ІV. Вывучэнне новага матэрыялу.

Гучыць запіс “Песня аб Радзіме” ў выкананні 
Данчыка і Л. Барткевіча.

Настаўнік. Зямля Беларусі, роднай край… 
Дзе мы ні былі б, якую экзатычную прыроду ні 
бачылі б, нас заўсёды цягне да нашых лясоў і 

рэк, палёў і дарог. Чым прываблівае беларуская 
зямля? Не толькі сціплай і рамантычнай пры-
родай, мовай, казкамі, легендамі, людзьмі, якія 
жывуць тут. Пра нашу Беларусь У. Караткевіч 
пісаў: “Любіце гэтую сваю святую зямлю адда-
на і да канца. Іначай вам не дадзена, дый непа-
трэбна”.

Чаму на пачатку ўрока прагучала “Песня аб 
Радзіме” на словы Генадзя Бураўкіна? (Адказы 
вучняў.)

Калі беларус хоча ўсвядоміць сябе беларусам, 
ён рана ці позна звяртаецца да гістарычнай і 
культурнай спадчыны сваёй нацыі. Кожны ча-
лавек павінен ведаць, дзе яго карані, адкуль ён 
родам, як жылі яго продкі. Даведацца пра гэта 
сёння на ўроку нам дапаможа верш “Слуцкія 
ткачыхі” Максіма Багдановіча.

Якія вобразы-асацыяцыі ў вас узніклі, калі 
вы пачулі назву твора? (Адказы вучняў.)

Што вы ведаеце пра гісторыю напісання 
верша “Слуцкія ткачыхі”? (У 1911 г. Максім 
Багдановіч прыехаў у Беларусь і наведаў у Віль-
ні музей беларускіх старажытнасцей, дзе яго 
ўразіла калекцыя слуцкіх паясоў. Паэт глядзеў 
на паясы і думаў пра тых, хто быў вымушаны 
днямі сядзець і карпатліва ткаць для замож-
ных паноў цудоўныя паясы. Максім Багдановіч 
дайшоў да ўзбярэжжа хуткаплыннай Віліі, сеў 
на лавачку і задумаўся. I вось думкі ўвасобіліся 
ў вершы.)

-

Настаўнік. Што вы даведаліся падчас пра-
гляду? (Максім Багдановіч адышоў ад жыццёвых 
рэалій. Вядомыя слуцкія паясы не вырабляліся 
прыгоннымі сялянкамі ў панскім двары. Для іх 
вырабу існавала ў Слуцку спецыяльная фабры-
ка. Захаваныя ў Нясвіжскім архіве дакументы 
сведчаць: ніякіх ткачых на фабрыцы не было, а 
працавалі тут выключна мужчыны. Яны не былі 
прыгоннымі і працавалі за плату. 

Магчыма, аўтар верша не імкнуўся да даклад-
най перадачы гістарычных рэалій. Важна тое, 
што сустрэча з сапраўдным мастацтвам на-
рода стала для творцы тым эмацыянальным 
штуршком, які вывеў паэта да важнай тэмы 
нацыянальнага ў мастацтве.)

1. Настаўнік выразна чытае верш “Слуцкія 
ткачыхі” М. Багдановіча на памяць.
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2. Аналіз першаснага ўспрымання твора:
1) Якое ўражанне выклікаў у вас верш? (Ад-

казы вучняў.)
2) Вылучыце галоўны вобраз твора? (Вобраз 

слуцкіх ткачых.)
3) На вашу думку, чым захапляецца і да чаго 

заклікае ў вершы “Слуцкія ткачыхі” Максім Баг-
дановіч? (Аўтар захапляецца беларускімі дзяў-
чатамі, якія стваралі не па персідскіх, а па бе-
ларускіх узорах творы мастацтва, заклікае га-
нарыцца працай слуцкіх ткачых, якія стваралі 
знакамітыя вырабы.)

4) Якія найважнейшыя чалавечыя якасці 
слуцкіх працаўніц вызначаны ў творы? (Абяз-
доленасць і шанаванне ўсяго роднага.)

5) Што асуджае аўтар у вершы “Слуцкія тка-
чыхі”? (У творы асуджаецца прымус, чужому 
супрацьпастаўляецца сваё, роднае.)

3. Чытанне верша вучнямі (першаснае).
4. Аналітычная гутарка па пытаннях:
1) На колькі частак можна падзяліць верш? 

(На тры часткі.)
2) Зачытайце і раскажыце, пра што ідзе апо-

вед у кожнай з іх, які настрой пераважае? (У пер-
шай частцы гаворыцца пра тое, як у няволі, 
пад прымусам ткачыхі “на лад персідскі ткуць” 
узор. Пераважае сумны настрой, бо няволя не 
можа выклікаць радасць. Другая частка верша 
складаецца з дзевяці радкоў. У іх паказваецца 
хараство роднай зямлі. Тут інтанацыя іншая: 
радкі гучаць захапляльна, радасна. Трэцяя час-
тка складаецца з трох радкоў – гучыць зварот 
ткачых да хараства роднага краю, які натхніў 
іх на стварэнне роднай красы – васілька. Яна 
гучыць велічна і ўрачыста. Рука ткачыхі забы-
лася вывучаны ўзор чужой зямлі, і яе павяла па-
мяць сэрца, што захавалася ад продкаў, каб ус-
лавіць родную красу.)

5. Знайдзіце і вызначце, якімі вобразна-вы-
яўленчымі сродкамі карыстаецца Максім Багда-
новіч у вершы? На аснове зместу твора запоўні-
це табліцу:

Мастацкі сродак Прыклады з твора Роля ў творы
эпітэт
антытэза
метафара
параўнанне
сінекдаха

(Агучваюцца вынікі работы.)
6. З дапамогай чаго аўтар стварыў краявіды 

роднага краю? 
7. Чаму другая частка заканчваецца шмат-

кроп’ем? (Праз недамоўленасць раскрываецца 
ўсхваляванасць ткачых і аўтара. Паэт паказ-
вае захапленне ткачых родным краем.)

8. У чым выяўляецца майстэрства паэта, які 
змог так сцісла і адначасова поўна перадаць 
прывабнасць роднага краю?

9. Якія істотныя дэталі беларускага краяві-
ду абраў Максім Багдановіч падчас напісання 
верша? (Паэт абраў істотныя дэталі і праявы 
беларускага краявіду – неба, поле са збожжам і 
васількамі, рэчку, бор. Кожны беларус бачыць іх 
ад нараджэння.)

10. Які атрымаўся пейзажны малюнак у вер-
шы?

11. Прачытайце першую страфу, растлумач-
це, як вы разумееце другі радок: “У панскі двор 
дзеля красы”. Гэта дзяўчаты такія прыгожыя, 
што яны самі і ёсць краса? (Наўрад, бо красой 
стануць “залатыя паясы з цвятком радзімы 
васілька”, якія яны саткуць.)

12. Якім вершаваным памерам напісаны 
твор? (Ямб.)

13. Наколькі ён прыдатны для перадачы па-
чуццяў слуцкіх ткачых і лірычнага героя? (Ямб
настолькі арганічны і прыдатны, што яго на-
ват не заўважаеш.)

14. Акрэсліце тэму верша. (Роздум паэта над 
лёсам беларускіх мастакоў.)

15. У чым заключаецца ідэя твора? Што 
сцвярджае паэт? (Сцвярджэнне, што прыга-
жосць лепш ствараць не па чужым узоры, а па 
родным, якога прагне душа. Ідэя заключаецца ў 
апошніх радках.)

-

Настаўнік. Прачытайце артыкул “Сімвал” у 
вучэбным дапаможніку. Што называецца сімва-
лам? (Сімвал – умоўнае абазначэнне з’явы праз 
прадмет, які нечым нагадвае яе.) Прывядзіце 
прыклады сімвалаў, з якімі вам даводзілася сус-
тракацца ў фальклорных творах, і іх расшыф-
роўку. (Каліна, рабіна, лілея, бярозка.)

Настаўнік. Вобраз васілька часта сустрака-
ецца ў творах Максіма Багдановіча. Ён, разважа-
ючы аб прыгажосці ў свеце, пытаўся: “Навошта 
каласы, калі няма васількоў?” У чужым краі гэ-
тая кветка нагадвала яму пра Радзіму.

V. Абагульненне.

Настаўнік  Апавяданне “Апокрыф” М. Баг-
дановіча мае форму прыпавесці і стылізавана 
пад размову Ісуса Хрыста са святым Пятром і 
гаспадаром.

Ад аўтара. I мовіў Хрыстос Пятру…
Хрыстос. Ты, шкадуючы долі галодных лю-

дзей, асудзіў песню, але самі галодныя не асудзі-
лі яе. Жывая яшчэ душа ў народзе гэтым.
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Ад аўтара. Тады ізноў сказаў Пётра.
Пётра. Але няхай жа ў песнях будзе страва 

для душы, няхай будуць думкі добрыя і паву-
чальныя, каб, апроч красы, быў у іх і спажытак 
чалавеку.

Ад аўтара. I адказаў яму Хрыстос.
Xрыстос. Няма красы без спажытку, бо сама 

краса і ёсць той спажытак для душы.
Ад аўтара. І, павучаючы іх, мовіў.
Xрыстос. Азірніцеся навокал! Ці ж не ніва 

калыхаецца каля нас?
Ад аўтара. Цяжка працаваў каля яе Гаспадар 

і вось бачыць: паміж збожжа ўзраслі васількі. 
I сказаў ён у сэрцы сваім.

Гаспадар. Хлеб адбіраюць у мяне гэтыя сінія 
кветкі, бо паўнаважкія каласы маглі б узрасці 
тут заміж васількоў.

Але яшчэ з маленства краса іх прыйшлася 
мне да душы. I таму я не вырву з каранём іх, як 
усякае благое зелле. Няхай растуць і радуюць, 
як у маленстве, сэрца маё.

Ад аўтара. Так казаў гаспадар у сэрцы сваім! 
I не падняў ён рукі на васількі.

Хрыстос. Я ж кажу вам: добра быць коласам; 
але шчаслівы той, каму дадзена быць васільком. 
Бо нашто каласы, калі няма васількоў?

Ад аўтара. І, кажучы так, пачуў ён песню 
жнеек і прамовіў.

Xрыстос. Слухайце, што кажуць словы гэ-
тай песні. Яе складалі людзі, якія ведаюць, чаго 
варты хлеб.

Ад аўтара. Яны ж пачулі, што словы той пес-
ні кажуць: няма лепш цвяточка над васілёчка. 
I далей ужо моўчкі ішлі яны.

I босыя ногі Хрыста пакідалі на цёплым, мяк-
кім пылу дарогі сляды.

Настаўнік. Ці пераклікаецца “Апокрыф” з 
вершам “Слуцкія ткачыхі” М. Багдановіча? (Тво-
ры ўзаемазвязаны праз вобраз васілька, які вы-
ступае сімвалам прыгажосці роднай зямлі. Пісь-
меннік вылучае ў апавяданні два вобразы: коласа 
і васілька. Паэт складае гімн народу, падзяку 
яму за яго душу, адкрытую красе. Ніводны гас-
падар, хоць у яго беднае, скупое жыта, не вырве 
васілёк. Жнейкі, якія ведаюць, чаго варты хлеб, 
не пяюць іншых песень: “Няма лепшага цвяточ-
ка над васілёчка”. Ісус Хрыстос сцвярджаў: “Доб-
ра быць коласам, але шчаслівы той, каму дадзена 
быць васільком”. Максім Багдановіч паглыбляе 
пытанне: “Навошта людзі, калі яны не імкнуц-
ца да прыгажосці?” Паэт асуджае спажывецкія 
адносіны да жыцця, узносячы сілу мастацтва, 
якая ўзвышае чалавека.)

Настаўнік. Музыка, напісаная на верш “Слуц-
кія ткачыхі” Максіма Багдановіча, спрыяе таму, 

што пачуцці абвастраюцца, чалавек успрымае 
тэкст больш эмацыйна, песня заўсёды робіць 
чалавека духоўна прыгажэйшым. Музыку да 
верша напісаў кампазітар Ігар Лучанок.

Гучыць запіс песні “Слуцкія ткачыхі” ў выка-
нанні ансамбля “Беларускія песняры”.

Настаўнік. Пра што вы думалі, калі слухалі 
песню? Якія новыя пачуцці ці вобразы ў вас 
з’явіліся? Што выклікала асаблівае хваляванне?
(Адказы вучняў.)

VІ. Замацаванне.

Настаўнік. Уважліва прачытайце радкі з апа-
вядання “Апокрыф” Максіма Багдановіча, узя-
тыя ў якасці эпіграфа. Як вы іх разумееце? Што 
аўтар разумее пад каласамі і васількамі? (Кала-
сы – хлеб надзённы, васількі – гэта прыгажосць, 
народнае мастацтва. Народ не можа існаваць 
без прыгажосці, без творчасці, мастацтва.)

1. Зварот да факсімільнага выдання зборніка 
“Вянок”.

2. Заданне. Складзіце сінквейн па тэме ўро-
ка.

VІІ. Падвядзенне вынікаў урока.

Настаўнік. Колькі б ні прайшло гадоў, ра-
зам з імем Максіма Багдановіча заўсёды будзе 
паўставаць вобраз паэта магутнай велічыні. 
І магутнасць яго ўвасобілася ў любові да род-
нага краю, роднай зямлі, у мужнасці яго асобы, 
неўтаймаванасці жыццялюбства, генія, мастака. 
Яго імя і творчасць прайшлі выпрабаванне ча-
сам і набылі неўміручасць.

VІІІ. Выстаўленне і каментаванне адзнак.
ІХ. Дамашняе заданне (на выбар). Падрых-

таваць партытуру выразнага чытання верша 
“Слуцкія ткачыхі” М. Багдановіча. Адказаць на 
пытанні да твора, змешчаныя ў вучэбным дапа-
можніку.

Напісаць сачыненне-разважанне “Добра 
быць коласам, але шчаслівы той, каму дадзена 
быць васільком”.

Х. Рэфлексія. 

Настаўнік. На стале стаіць букецік васіль-
коў – любімых кветак Максіма Багдановіча. Пе-
рад кожным з вас таксама ляжыць папяровая 
кветка. Напішыце на ёй словы, якія вы хацелі б 
адрасаваць паэту, і агучце іх.

Яўген ЕСІС,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 

першай кваліфікацыйнай катэгорыі 
сярэдняй школы № 16 г. Мазыра. 



Роднае слова 2016/12

44
МАРЫЯ ЛІСАЙ

Прапануем план-канспект 

МАКСІМ БАГДАНОВІЧ. БАЛАДА “СТРАЦІМЛЕБЕДЗЬ”
УРОК БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ (ІХ КЛАС)

Мэты ўрока: раскрыць аўтарскую пазіцыю ў 
баладзе, дапамагчы вучням асэнсаваць сімваліч-
ны змест твора; паказаць значэнне асобы і твор-
часці паэта ў беларускай літаратуры; працяг-
нуць працу па фарміраванні навыкаў даследчай 
работы, умення характарызаваць героя эпічнага 
твора; стварыць умовы для развіцця эмацыйнай 
сферы вучняў; спрыяць абуджэнню цікавасці да 
творчасці М. Багдановіча.

Абсталяванне: ЭСН, тэксты твораў М. Баг-
дановіча, тэставыя заданні, заданні для груп.

Эпіграф: 
І ярка свеціць зорка Багдановіч Максім –
Паэзіі нашай ён лебедзь-Страцім.

К. Дзерачэнік.

ХОД УРОКА
І. Арганізацыйны момант.

Ісці да мэты – ўстаць да ўсходу
І даць зямлю адчуць нагам,
Ды, крышачы сцяну нягоды,
Ісці насуперак вятрам.

Няхай палохаюць віхуры,
Ты не мяняй кірунак свой,
Бо нават птушкі супраць буры
Сядзяць наперад галавой.

П. Броўка.
Настаўнік. Чаму нас вучаць словы паэта?
ІІ. Мэтавызначэнне.
Настаўнік. Мы працягваем вывучаць твор-

часць класіка беларускай літаратуры, зоркі бела-
рускай паэзіі Максіма Багдановіча. Тэма ўрока –
Максім Багдановіч. Балада “Страцім-лебедзь”. 
Як вы думаеце, пра што даведаемся? (Адказы 
вучняў.)

ІІІ. Праверка дамашняга задання.
Тэставыя заданні “Жыццё і творчасць Максі-

ма Багдановіча” на камп’ютарах (гл. дадатак).
Настаўнік. “Аднойчы я адкрыла для сябе Баг-

дановіча, і мая душа назаўсёды засталася ў па-
лоне чароўных гукаў яго паэзіі”, – так напісала 
ў сачыненні мая таленавітая вучаніца Кацярына 
Дзерачэнік. А мы з вамі, як і Каця, і яе равеснікі, 
як і дзясяткі іншых пакаленняў, таксама адкры-
ваем для сябе Максіма Багдановіча, вывучаем 
жыццё і творчасць паэта і вучымся ў яго жыць. 
Што вы адкрылі для сябе ў яго творчасці?

-
(з прэзентацыямі).

1-ы вучань. Мяне вельмі ўсхвалявала біягра-
фія М. Багдановіча, асабліва тое, што ўсё сваё 
свядомае жыццё ён знаходзіўся далёка ад Радзі-
мы і заўсёды сумаваў па ёй. Пра гэта верш “На 
чужыне”.

2-і вучань. Я даведаўся, што беларуская лі-
таратура да Максіма Багдановіча не мела такой 
лірыкі кахання, якая раскрывала б духоўны свет 
асобы. І ў гэтым галоўная заслуга паэта. Я ду-
маю, усе пагодзяцца са мною, што вершы пра 
каханне, напісаныя Максімам Багдановічам, –
гэта сапраўдныя шэдэўры. А інакш, ці сталі б 
яны песнямі? Напрыклад, эпілог да “Веранікі”.

3-і вучань. Пейзажныя вершы Максіма Баг-
дановіча вядомы нам яшчэ з дзяцінства. Чыта-
еш іх і разумееш, што яны маглі быць напісаны 
толькі геніяльным мастаком слова.

4-ы вучань. Нягледзячы на малады ўзрост, 
паэт часта задумваўся: “Дзеля чаго чалавек жы-
ве на зямлі і як трэба жыць?” Пра гэта філасоф-
скі верш М. Багдановіча “Я хацеў бы спаткацца 
з Вамі на вуліцы…”. 

IV. Вывучэнне новага матэрыялу.

Настаўнік. Пра прызначэнне чалавека на 
зямлі М. Багдановіч не пераставаў думаць усё 
жыццё. Пра гэта сведчыць і твор, з якім мы сён-
ня пазнаёмімся, – балада “Страцім-лебедзь”, на-
пісаная ў канцы 1916 года. Як вядома з біяграфіі, 
паэт прыехаў з Яраслаўля ў Мінск і стаў праца-
ваць у камітэце дапамогі ахвярам вайны.

Якая вайна ішла ў той час? Што вы ведаеце 
пра яе? (Адказы вучняў.)

У адзін з восеньскіх дзён Максім Багдановіч 
прызнаўся Змітраку Бядулю (М. Багдановіч жыў 
у яго на кватэры): “Я задумаў твор на тэму біб-
лейскага міфа. Гэтую тэму мне навеяла вайна, 
гібель мільёнаў і мой уласны лёс”. Размова ішла 
пра міф аб сусветным патопе і Ноевым каўчэгу. 
Узгадаем яго (вучань коратка перадае змест мі-
фа “Ной будуе каўчэг”).

-

Настаўнік. Аказалася, што Максім Багда-
новіч ведаў яшчэ з дзяцінства і фальклорны 
варыянт гэтага біблейскага міфа – апокрыф –
народны сказ аб “Страцім-птушцы”. Яго запі-
саў фалькларыст Еўдакім Раманаў і змясціў у 
“Беларускім зборніку” (1891). Гэтая кніга была 
ў бібліятэцы фалькларыста і этнографа Адама 
Багдановіча, бацькі паэта.
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Што такое апокрыф? (Апавяданне па біблей-
скіх матывах, якое не прызнавалася царквой.) 
У назве балады ёсць слова страцім. Ці зразуме-
лае яно вам, што яно абазначае? (Страцім – ка-
зачная птушка, пасланец Бога.) У стараславян-
скіх тэкстах гаворыцца: “Страцім-птушка – усім 
птушкам маці”. 

Настаўнік. Узяўшы за аснову апокрыф, Мак-
сім Багдановіч напісаў баладу “Страцім-ле-
бедзь”. 

(настаўнікам).

Суворы – суровы (суворына – знак ад раны).
Локаць – старадаўняя мера даўжыні (0,5 м).

-

Гутарка па пытаннях:
1. Выкажыце свае ўражанні пра твор.
2. Пра што расказваецца ў творы?
3. Як паводзяць сябе героі твора ў трагічнай сі-

туацыі?
(Ной, папярэджаны Богам, будуе каўчэг не 

толькі для сябе, але і для ўсіх птушак і звяроў, 
каб не звёўся іх род. А Страцім-лебедзь, адчуваю-
чы ў сабе незвычайныя сілы, вырашыў ратавац-
ца сам. Лебедзь адмовіўся ад каўчэга, сам уступіў 
у адзінаборства са стыхіяй, аднак трагічна за-
гінуў, бо не змог трымаць птахаў.)

4. Як у баладзе “Страцім-лебедзь” выявіліся па-
дзеі Першай сусветнай вайны?

(У творы няма канкрэтных апісанняў вайны, 
ваенных дзеянняў. Але разам з тым у ім намаля-
вана карціна, якая не толькі раўназначная вай-
не, а яшчэ горшая за вайну, страшная катаст-
рофа для ўсяго чалавецтва – сусветны патоп, 
калі выратавацца немагчыма.

Сёлета адзначаецца 71 год Перамогі ў Вялі-
кай Айчыннай вайне, Другой сусветнай вайне, 
ад якой пацярпелі многія краіны свету, але, на-
пэўна, найбольшыя страты панесла наша Бела-
русь – загінуў кожны трэці суайчыннік. Нездарма 
мы сёння так горача выступаем у абарону міру, 
бо добра помнім цану Перамогі. 

Сусветны патоп – гэта сімвалічны вобраз 
вайны, сусветнай катастрофы, любой траге-
дыі, якая пагражае чалавецтву.)

5. Якія вобразы-сімвалы ёсць у баладзе?
(Лебедзь – сімвал творчага пачатку, перавагі 

духоўнага над матэрыяльным. Лебедзь – годны, 
смелы, мужны, самаахвярны чалавек.)

6. Ці толькі пра лебедзя гэтая балада? 
(Калі расшыфраваць сімволіку твора, то ас-

ноўная праблема не ва ўзаемаадносінах чалавека 
і Бога, як у апокрыфе, а ва ўзаемадачыненнях ча-
лавека і калектыву, асобы і грамадства.

Ідэя – паэтызацыя самаахвярных людзей, га-
товых на подзвігі дзеля высокіх мэтаў, праслаў-
ленне мужных, смелых, годных людзей.)

Настаўнік. Звернемся да вызначэння жанру 
твора. Даследчыкі характарызавалі яго па-роз-
наму: паэма, гераічная паэма, верш. Але з цягам 
часу сталі вызначаць як баладу. Што такое бала-
да? Дакажыце, што гэта балада.

(Балада – сюжэтны твор казачна-фантас-
тычнага, легендарна-гістарычнага ці гераічнага 
зместу. У беларускай літаратуры першыя бала-
ды з’явіліся ў сярэдзіне ХІХ ст. Для гэтага ліра-
эпічнага жанру характэрны драматычны, на-
пружаны сюжэт, рамантычная прыўзнятасць, 
сімволіка-алегарычная вобразнасць, шырокае 
выкарыстанне народна-паэтычных і фальклор-
ных сродкаў.)

V. Абагульненне.

“Практыкі”
1. Скласці план балады. 
2. Падрыхтаваць выразнае чытанне твора.

“Крытыкі”
Ахарактарызаваць галоўнага героя.

“Даследчыкі”
Параўнальны аналіз твораў аб сусветным патопе 

(апокрыф – балада).

Настаўнік. Раскрываючы задуму напісання 
балады “Страцім-лебедзь”, М. Багдановіч гава-
рыў, што ён навеяны не толькі вайной, гібеллю 
мільёнаў, але і ўласным лёсам. Як, у чым гэта 
выявілася ў паэме? (Аўтар перадаў свайму герою 
ад сябе: годнасць, самастойнасць, незалежнасць, 
ахвярнасць дзеля Айчыны, мужнасць.) Максім 
Багдановіч, працуючы над баладай, дакладна 
ведаў, што жыць яму засталося нядоўга, што 
жыццё не адорыць яго шчасцем цешыцца сваімі 
дзецьмі, пра што паэт так марыў. У адным з вер-
шаў ён пісаў:

Больш за ўсё на свеце жадаю я,
Каб у мяне быў свой дзіцёнак –
Маленькая дачушка-немаўляшка,
Аня Максімаўна,
Такая прыгожанькая,
Цёпленькая, мокранькая,
З цёмненькімі валосікамі і броўкамі, 
З цёмна-карымі вочкамі,
А ручкі, як перацягнутыя ніткамі.
Зусім такая, як Вы, 
Калі Вы былі маленькай дзяўчынкай. 

Змітрок Бядуля ўспамінаў: “Праз некалькі 
дзён, калі Страцім-лебедзь быў нáчыста напіса-
ны дробным бісерным почыркам, Максім чытаў 
мне гэты верш.

Ён чытаў усхваляваным глухаватым голасам. 
Канцоўку ён прагаварыў надломным тонам:
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Ад усіх цяпер патомкі ёсць, 
Ды няма адных – Максімавых.

Ён запнуўся і тут жа паправіўся:
Ды няма адных – Страцімавых.

Не выключана: прадчуваючы хуткую смерць, 
паэт разглядаў гэту баладу як сваю лебядзіную 
песню”.

Лебядзіная песня – апошняе, звычайна най-
больш значнае, праяўленне таленту, здольнас-
цей, дзейнасці. Паэт пакінуў нам запавет – жыць 
дзеля іншых, не баяцца цяжкасцей і перашкод.

VІ. Замацаванне.
Настаўнік. Творчыя планы паэта засталіся 

няздзейсненымі. Несправядліва кароткім быў 
яго век. Але напісанае ім назаўсёды ўвайшло 
ў гісторыю літаратуры як адна з самых яркіх 
з’яў.

“Колькі б ні прайшло гадоў, з імем Максі-
ма Багдановіча заўсёды будзе паўставаць воб-
раз паэта магутнай сілы. І магутнасць яго ўва-
собілася ў любові да роднай зямлі, да роднага 
слова, у светлым лірызме, філасофскім асэнса-
ванні жыцця, у стойкасці як асобы… неўтай-
маванасці жыццялюба, геніі мастака. Яго імя 
і творчасць выпрабаваліся часам і набылі не-
ўміручасць”.

Г. Каханоўскі.
Захапляючыся творчасцю М. Багдановіча, 

многія беларускія паэты прысвяцілі яму вер-
шы. Паслухаем адзін з іх.

Чысты пагляд васілька
Ціха журыцца радзіме.
Чыстае поле радка
Ці не з табою, Максіме?
Чую, як мора шуміць.
Хваля тугі не адніме.
Хочацца верыць і жыць
Ці не табе, Максіме?
Белай самоты сцяна,
Дай яму лёту і сілы!
Ці не з журбы Лесуна 
У Лебедзя гордыя крылы…
Скруха душу апячэ,
А ці узніме нягода.
Гэта спяшаецца Чэсць
У абарону народа.
Смерць, ты цікуеш дарма.
Белых галінак кіпенне.
Смерці ў Паэта няма –
Ёсць Нараджэнне!
Песняй абвостраны слых,
Чуеш, Максім? – не ўмірае!
Гэта з табой. І для ўсіх
Зорка Венера світае.

VІІ. Падвядзенне вынікаў урока.

Настаўнік. 25 мая адзначаецца дзень памяці 
Максіма Багдановіча, гэта дзень, калі яго не ста-
ла. Ён пайшоў з жыцця, але засталіся яго творы, 
якія будуць хваляваць яшчэ не адно пакален-
не. Давайце ўстанем, памаўчым і зададзім сабе 
пытанне: “Чаму я навучыўся ў Максіма Багда-
новіча?”

У вершы, прысвечаным любімаму паэту, мая 
вучаніца Кацярына Дзерачэнік напісала, чаму 
яна навучылася ў М. Багдановіча.

Санет
Тады ты мудрым станеш, чалавек, 
Калі спазнаеш, што жыццё не вечна, 
I будзеш верыць і любіць сардэчна, 
Калі перажывеш у момант век.

Мы ўсе да зор ляцім спрадвек, 
I гэта ісціна бясспрэчна.
Вучыў паэт: жыць трэба чалавечна, 
Запомнім мы наказ яго навек.

І ярка свеціць зорка Багдановіч Максім –
Паэзіі нашай ён лебедзь-Страцім, 
У жыце спелым сіні васілёк.

Напішам беззаганны свой санет,
Як вучыць запаветны твой “Вянок” –
I прыгажосць душы ўратуе цэлы свет.

VІІІ. Рэфлексія.
ІХ. Выстаўленне і каментаванне адзнак.
Х. Дамашняе заданне. Падрыхтавацца да на-

пісання водгуку на адзін з вершаў Максіма Баг-
дановіча (схема водгуку на дошцы).

ДАДАТАК
Жыццё і творчасць Максіма Багдановіча
1. Адзначце гады жыцця Максіма Багдановіча.
А) 1882 – 1942;
Б) 1891 – 1917;
В) 1882 – 1956;
Г) 1900 – 1944.
2. Якія мясціны Беларусі і як звязаны з імем Мак-

сіма Багдановіча?
А) Мінск. У гэтым горадзе нарадзіўся паэт. 

Пасля заканчэння Яраслаўскага ліцэя ў 1916 г. 
прыехаў у Мінск, каб быць са сваім народам у 
гады ваеннага ліхалецця, дапамагчы яму.

Б) Гродна. Пазбаўлены магчымасці праца-
ваць настаўнікам з-за хваробы, бацька паэта не 
змог знайсці працы ў Мінску. Сям’я пераехала 
ў Гродна. У гэтым горадзе памерлі маці і сястра 
Максіма.

В) Ракуцёўшчына на Маладзечаншчыне. Сю-
ды ў 1911 г. да дзядзькі братоў Луцкевічаў пры-
язджаў адпачываць Максім Багдановіч.

Г) Орша. Тут нейкі час жыла сям’я Багданові-
чаў.
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3. Якую адукацыю атрымаў Максім Багдановіч?
А) Скончыў Маскоўскі ўніверсітэт.
Б) Першапачатковую адукацыю атрымаў до-

ма. Яго, як і двух братоў, вучыў сам бацька.
В) Вучыўся ў Ніжагародскай і Яраслаўскай 

гімназіях, пазней скончыў юрыдычны ліцэй у 
Яраслаўлі.

Г) Паступіў вучыцца ў Пецярбургскі ўні-
версітэт, аднак не скончыў з-за хваробы.

4. Які год лічыцца пачаткам літаратурнай твор-
часці Максіма Багдановіча? Які твор і ў якім выданні 
быў надрукаваны ўпершыню?

А) 1905 г., верш “Мужык”, газета “Северо-За-
падный край”.

Б) 1906 г., верш “Наш родны край”, газета 
“Наша Доля”.

В) 1907 г., апавяданне “Музыка”, газета “На-
ша Ніва”.

5. Якія тэмы характэрны для твораў М. Багда-
новіча?

А) Вершы, прысвечаныя Беларусі і яе народу.
Б) Творы, у якіх праслаўляецца гераізм і муж-

насць салдат у часы Вялікай Айчыннай вайны.
В) Паэта хвалюе тэма маладосці і кахання.
Г) Вершы, у якіх раскрываецца роздум паэта 

пра стасункі чалавека і прыроды.
6. У якіх з ніжэйпералічаных вершаў паэт разва-

жае пра жыццё і яго сэнс, пра існаванне чалавека 
на зямлі?

А) “Зімой”;
Б) “Раманс”;
В) “Я хацеў бы спаткацца з Вамі на вуліцы…”;

Г) “Жывеш не вечна, чалавек…”.
7. У якіх вершах М. Багдановіча раскрываецца 

праблема мастацтва, яго ролі ў жыцці чалавека і 
грамадства?

А) “Песняру”;
Б) “Слуцкія ткачыхі”;
В) “Кніга”;
Г) “Паміж пяскоў Егіпецкай зямлі…”.
8. Якімі жанравымі формамі М. Багдановіч узба-

гаціў беларускую паэзію?
А) Санет;
Б) байка;
В) трыялет;
Г) актава.
9. Творчы дыяпазон М. Багдановіча…
А) паэт;
Б) празаік;
В) крытык;
Г) перакладчык;
Д) драматург;
Е) публіцыст.
10. Дзе пахаваны паэт?
А) Магіла Максіма Багдановіча ў Мінску, дзе 

ён нарадзіўся.
Б) Пахаваны ў Ялце на гарадскіх могілках. 

Там і сёння яго прах.
В) Цела Максіма Багдановіча было перавезе-

на ў Яраслаўль, дзе на той час жыў яго бацька.
Марыя ЛІСАЙ,

настаўнік-філолаг 
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі

сярэдняй школы № 1 г. Скідзеля.

З вопыту работы

“І ЗОРКА ГАРЫЦЬ, І НЕ ВЯНЕ ВЯНОК”
ЛІТАРАТУРНАЯ ВЕЧАРЫНА (V – IX КЛАСЫ)

Мэты: пазнаёміць з жыццём і творчасцю 
Максіма Багдановіча, ушанаваць памяць сусвет-
на вядомага паэта; садзейнічаць выхаванню ці-
кавасці да творчасці паэта.

ХОД МЕРАПРЫЕМСТВА
Вядучы. Паважаныя сябры! Па рашэн-

ні ЮНЕСКА 1991 год быў абвешчаны годам 
Максіма Багдановіча. Сёлета дзявятага снежня 
спаўняецца 125 гадоў з дня нараджэння вы-
датнага беларускага песняра. Сёння мы яшчэ 
раз далучымся да прыгажосці паэзіі Максіма 
Багдановіча, у якой узнімаюцца самыя розныя 
праблемы. Ці любіце вы слухаць казкі? Тады 
слухайце.

Даўно гэта было, калі чалавек толькі навучыў-
ся сеяць жыта. На шэрай патрэсканай зямлі яно 
расло невысока. Сумна было каласкам адзінока 
гайдацца пад ветрам на спякотным сонцы. На-
дышла ноч. Яна прынесла расу і прахалоду, на-
паіла каласкі расою. Выпрасталіся яны, паднялі 
галоўкі і ўбачылі ў небе мноства зорак. Залюба-
валіся імі каласы. “Ідзіце да нас”, – паклікалі яны 
зорак. І раптам зоркі адарваліся і пачалі падаць 
на зямлю. Раніцай яны сталі ярка-сінімі кветка-
мі, і людзі пачалі зваць іх васількамі. 125 гадоў 
таму пасяліўся ў жыце і яшчэ адзін васілёк. Быў 
ён нядужы, слабенькі. І аднойчы моцны вецер 
вырваў яго з карэннем і панёс далёка ад роднай 
нівы ў чужы край.



Роднае слова 2016/12

48
СТАНІСЛАВА ПУНЖАЛЬ

Засумаваў Васілёк на чужыне, занядужаў. 
Вельмі ж дадому яму хацелася. Пытаўся ў абла-
чынак: “Як там, на Радзіме?” Пытаў у каласкоў, 
ці красуюць каласкі на пожні, прасіў сонца, каб 
мацней зямельку сагравала. Прасіў хмару, каб 
часцей пасылала дождж. А сам, трацячы апош-
нія сілы, сплятаў “Вяночак” з красак, каласкоў і 
зорачак. Памяць аб сабе хацеў перадаць на Ра-
дзіму. Прайшло няшмат часу, і не стала Васіль-
ка, толькі “Вяночак” застаўся. І хто дакранецца 
да яго, той становіцца моцным і дужым, таму 
ўсе кветкі свецяць зорамі, асвятляючы дарогу 
ў цемры.

Ёсць людзі, якія маюць як быццам не адно 
жыццё, не адну біяграфію – жыццё іх упрыгож-
вае тысячы жыццяў і біяграфій. Дзелячыся з 
мноствам людзей багаццем сваёй душы, чалавек 
тады не бяднее, а наадварот, узбагачаецца сілай 
народа, яго ўдзячнасцю і натхненнем. Так і ў гэ-
тай казцы, прататыпам якой з’яўляецца Максім 
Багдановіч.

Усе, хто асабіста ведаў паэта, успаміналі яго 
як вельмі прыгожага чалавека: высокага юнака з 
правільнымі рысамі твару, з хвалістымі буйнымі 
каштанавымі валасамі, з адухоўленымі вачамі, 
якія то здаваліся цёмна-блакітнымі, то загаралі-
ся карычневымі іскрынкамі, і тады станавіліся 
карымі, задуменнымі. І кажуць, што ніводная з 
фатаграфій нават блізка не перадае абаяльнасці 
гэтага чалавека.

Ён пражыў 26 гадоў, “але плёну гэтага жыц-
ця, кароткага і яркага, як бліскавіца, суджана 
тое даўгалецце, якім лёс надзяляе ўсё сапраўды 
таленавітае на зямлі”.

Чытаюць дзве дзяўчынкі.
1-я чытальніца. 

Вось валошкі, рамонкі, уюнок.
Ціха крочу сцяжынкай вузкай.
Для цябе я збіраю вянок
З сціплых кветак зямлі беларускай.
Я зрываю і ружы, і мак,
І, напэўна, зрываю не першай
Для цябе, беларускі юнак,
За твае незабыўныя вершы.

2-я чытальніца. 
Мне балюча і горка зусім.
Што зрабіць мне, каб кветкі не звялі?
Мог бы жыць і тварыць ты і далей.
Ды каму гэты кінеш папрок?
Не паможаш ні смуткам, ні плачам.
Ты прымі гэты сціплы вянок
Ад сучасных мадон, ад зямлячак.

Ставяць кветкі.
1-я чытальніца. 

Я не ўсё, што хацела, сказала,
У нашых сэрцах жывеш ты, павер.

І кахання, што знаў гэтак мала,
У цябе вельмі многа цяпер.

2-я чытальніца. 
І твае чарадзейныя словы
Даказалі даўно ўсяму свету,
Як пяшчотна гучыць наша мова
У сапраўдных вялікіх паэтаў.

1-я чытальніца. 
Беларусы табой ганарацца,
Тут імя тваё дорага ўсім,
І так хораша нам называцца
Землякамі тваімі, Максім.

Вядучы. Класік беларускай літаратуры Мак-
сім Багдановіч нарадзіўся 9 снежня 1891 г. у 
Мінску ў сям’і педагога, вучонага-этнографа. 
4 кастрычніка 1896 г. памерла маці будучага 
паэта – Марыя Апанасаўна Мякота. Праз ме-
сяц бацька (Адам Ягоравіч) назаўсёды пакінуў 
Беларусь і пасяляецца ў Ніжнім Ноўгарадзе, а 
потым у Яраслаўлі. З Радзімай, бясконца дара-
гой і роднай старонкай, Максім развітаўся пя-
цігадовым хлопчыкам. Але Беларусь назаўсёды 
засталася дзівосным казачным краем у яго сэр-
цы, а памяць сэрца ніколі не слабла. І гэтае са-
мае любае ў свеце імя, імя Айчыны, гарэла ў яго 
душы вечным, непагасным агнём. Пазней ён так 
і напісаў:

Беларусь, Беларусь!
Агнём імя тваё мне гарыць.
І з песняю-ласкай маткі нясецца,
Страшным агнём у размове стаіць
І грымотаю ў гнеў раздаецца.

Кнігі з бацькавай бібліятэкі сталі той крыні-
цай, што жывіла ўяўленні Максіма пра далёкую 
Радзіму. І яшчэ характар, пра які бацька сказаў: 
“У працы быў настойлівы і ўпарты. Захоплены 
якойсьці мэтай, ён цвёрда і няўхільна імкнуў-
ся да яе здзяйснення… З той жа ўпартасцю ён 
адносіўся і да вывучэння беларускай мовы, і да 
напісання вершаў на ёй”.

Першым друкаваным творам 16-гадовага 
юнака стала казка “Музыка” (1907) – твор пра 
неўміручасць народнага мастацтва, вернасць 
мастака свайму народу.

.
Вядучы. І сам Максім Багдановіч, як той му-

зыка, на берагах далёкай Волгі пачаў складаць 
натхнёныя гімны Беларусі, апяваў хараство яе 
прыроды, прыгажосць яе народа.

Вядучы. Тэма прыроды – адна з вядучых у 
лірыцы М. Багдановіча. Шчыра радаваўся паэт 
прыгажосці роднага краю – веснавой красе, не-
паўторнасці летняга вечара, вячэрняму пейзажу 
зімовай дарогі.
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Вядучы. У 1911 г. М. Багдановіч упершыню 
наведаў Беларусь. Два месяцы працягвалася зна-
ёмства з Радзімай. І малады паэт шчыра раска-
заў пра яе ў сваіх пранікнёных вершах.

-

Вядучы. Максім Багдановіч адкрыў для сябе 
Беларусь не толькі як край народнага гора, але і 
як краіну, якая нарадзіла Францыска Скарыну, 
якая на ўсю Заходнюю Еўропу праславіла сябе 
слуцкімі паясамі.

Незабыўнае ўражанне зрабілі на паэта слуц-
кія паясы – розныя па вырабе, арнаменце і афар-
боўцы. Пасля наведвання Віленскага музея, дзе 
ён іх убачыў, фантазія малявала вобразы пры-
гонных прыгажунь-ткачых. І вось ужо, як тая 
рачная плынь Віліі, ля якой у задуменні пры-
пыніўся паэт, паліліся радкі.

-

Вядучы. У гэтае ж лета паэт упершыню па-
быў на беларускім вясковым вяселлі. Яго пры-
емна ўразіла багацце вясельна-абрадавай паэзіі, 
яе глыбокі нацыянальны каларыт. Творца казаў 
гаспадару, у доме якога гасцяваў: “Я ўдзячны 
вам, што вы мяне паклікалі з сабой на вяселле. 
Мне было вельмі цікава, вельмі… Я ж ніколі не 
быў так блізка сярод сваіх беларусаў”.

І з гэтага часу яго, як птушку з далёкага вы-
раю, пацягнула на Радзіму. “Вось толькі скон-
чу гэты пракляты ліцэй, – пісаў ён беларускім 
сябрам, – і зараз жа на Беларусь, дадому. Годзе 
ўжо бадзяцца па свеце. І ніякая сіла мяне тут не 
ўтрымае”.

А хто не ведае цудоўнай, даўно ўжо народ-
най песні “Зорка Венера” на верш Максіма Баг-
дановіча?

Вядучы. Хвалююць нас вершы Максіма Баг-
дановіча пра родны край, сэнс чалавечага жыц-
ця – найвялікшага дару прыроды. “Калі бярэш 
гэты дар, – вучыць паэт, – трэба быць вартым 
яго”.

-

Вядучы. Паэт верыў у блізкае абнаўленне 
свету. Ахоплены рэвалюцыйнымі прадчуван-
нямі, ён прароча пісаў:

Беларусь, твой народ дачакаецца
Залацістага, яснага дня.
Паглядзі, як усход разгараецца,
Сколькі ў хмарках залётных агня.

Максіму Багдановічу не суджана было дача-
кацца “залацістага, яснага дня”. Ён памёр 25 мая 

1917 г. у Ялце, куды мінскія сябры адправілі яго 
на лячэнне. Адзіным суцяшэннем яму ў апош-
нія дні быў зборнік яго вершаў “Вянок” як свед-
чанне таго, што жыццё пражыта не дарэмна. 
Пра гэты зборнік пісаў паэт у сваім апошнім 
вершы:

У краіне светлай, дзе я ўміраю,
У белым доме ля сіняй бухты.
Я не самотны, я кнігу маю
З друкарні пана Марціна Кухты.

1-я чытальніца.
Калі паміраюць паэты,
Што ні перад кім не гнуцца, –
У чалавецтва прасветы
На ўсе вякі застануцца.

2-я чытальніца. 
І ні пры чым тут гены,
Што правяць жыццём і светам,
Паэтам няма замены,
Няма замены паэтам!

А. Грачанікаў. “Максіму Багдановічу”.
Вядучы. Углядзіцеся ў вочы паэта, і вы зра-

зумееце, што Максім Багдановіч нарадзіўся паэ-
там для таго, каб зрабіць шчаслівым народ свой 
нават праз стагоддзі. Паэт нараджаецца не адзін 
раз, ён нараджаецца мільёны разоў нанова ў но-
вых пакаленнях сваіх чытачоў. І кожнае пака-
ленне лічыць яго сваім гонарам і славай, сваёй 
прамяністай зоркай.

Быццам яркая зорка, свеціць сёння нам імя 
славутага паэта. Гэта сапраўды знакавая постаць 
у беларускай літаратуры. Ён паспеў зрабіць над-
звычай многа, што пад сілу толькі геніям. Кож-
нае пакаленне адкрывае для сябе веліч асобы 
паэта і незвычайнае хараство яго творчасці. 
У гонар М. Багдановіча ўсталяваны помнікі ў 
Мінску, Яраслаўлі, Маскве, Ялце і Місхоры. Па-
мяць паэта ўшанавана ў назвах вуліц гарадоў 
Беларусі, Расіі, Украіны. Імем славутага майстра 
названы школы і бібліятэкі многіх гарадоў Бе-
ларусі. Існуе некалькі цэнтраў па захаванні, вы-
вучэнні, прэзентацыі і папулярызацыі творчай 
спадчыны Максіма Багдановіча: Літаратурны 
музей М. Багдановіча ў Мінску, яго філіялы –
“Беларуская хатка”, “Фальварак Ракуцёўшчына”, 
музеі паэта ў Гродне і Яраслаўлі. Яны садзейні-
чаюць адкрыццю новых старонак яго жыцця, 
што дазваляе рознабакова падыходзіць да асвят-
лення творчасці майстра слова, абуджае жадан-
не яшчэ раз прачытаць творы.

Станіслава ПУНЖАЛЬ,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі 

Парэцкай дзяржаўнай санаторнай 
школы-інтэрната Гродзенскага раёна.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Школьны тэатр

МАКСІМ БАГДАНОВІЧ. “МАЛАДЫЯ ГАДЫ. 
МАЛАДЫЯ ЖАДАННІ”

ЛІТАРАТУРНА-МУЗЫЧНАЯ КАМПАЗІЦЫЯ

Мэта: садзейнічаць пашырэнню ведаў вуч-
няў пра творчасць пісьменніка, развіваць эстэ-
тычны густ і чытацкія інтарэсы, фарміраваць 
каштоўнасныя арыенціры, выхоўваць актыўную 
жыццёвую пазіцыю.

ХОД МЕРАПРЫЕМСТВА
Настаўнік. Паважаныя сябры! У сувязі з 

падрыхтоўкай юбілейнага мерапрыемства, 
прысвечанага класіку Максіму Багдановічу, 
прашу вас дома азнаёміцца з яго цудоўнай паэ-
зіяй.

Максіма Багдановіча называлі феноменам 
беларускай культуры, Максімам-кніжнікам, 
адзінокім Страцім-лебедзем… Ён быў бліскучым 
знаўцам сусветных мастацкіх традыцый і пат-
рыётам! Жадаю поспехаў і чытацкай асалоды! 

Гук школьнага званка. Незадаволеныя вучні 
разыходзяцца па сцэне. 

1-ы вучань (з сумам). Чытаць, чытаць, чы-
таць…

2-і вучань. А ў мяне былі зусім іншыя пла-
ны!

3-я вучаніца. А я сёння ўвечары збіралася 
пайсці на дыскатэку.

4-ы вучань з фотаапаратам (зрабіўшы не-
калькі фотаздымкаў, здзекліва).

Філолагі не йдуць на дыскатэкі,
Філолагі ідуць у бібліятэкі.
Усе, апроч фатографа, сыходзяць са сцэны.
Фатограф. Ісці чытаць кнігі, калі вясна дае 

такое мноства казачных сюжэтаў і незвычайных 
вобразаў. Зразумець гэта можа толькі сапраўд-
ны мастак, вытанчаны эстэт, сярод якіх, дума-
ецца, я першы. Вось адзін з маіх апошніх шэдэў-
раў – “Фантастычныя кветкі вясны”. (Паказва-
ецца слайд з камічным, недарэчным веснавым 
пейзажам.) Я не здзіўлены вашай рэакцыяй, бо 
гэтая мадэрнісцкая творчая праца арыентавана 
толькі на падрыхтаванага гледача, які ведае, што 
мінімалізм у мастацтве – гэта модна! Ну, а што 
нам прапануе класічная паэзія? 

-

Праясняецца пагода,
Бо вярнулася вясна.
Ўсё чакаеш, што прырода
Ўстрапянецца ада сна.

І пад птушы крык і гоман,
Даўшы хвалям вольны ход,
Прыпадыме бацька Нёман
На хрыбце магутным лёд.

Зазвіняць жалобна крыгі,
І бурлівая вада
Снег, размоклы ў час адлігі,
Змые з луга без сляда.

Дык разлійся жа раздольна
Ў чыстым полі і гаю
І красой паводкі вольнай
Душу выпрастай маю!

Фатограф. Ну што ж, гэты верш – добры 
прыклад традыцыйнага раскрыцця пейзажных 
матываў. Але вясна – гэта час, калі ўвесь свет 
напаўняецца дзівоснымі мелодыямі.

Фатограф. Відаць, давядзецца мяняць свае 
творчыя падыходы. Пайду пачытаю Багданові-
ча. Ведаць Багдановіча – гэта модна! Ведаць Баг-
дановіча – гэта значыць быць у трэндзе! 

З’яўляюцца тры вучні-рамантыкі.
1-ы вучань  Маладыя гады, маладыя жадан-

ні… У час маладосці жаданні і мары бяскон-
цыя! Але галоўныя сярод іх – мары пра шчасце 
і каханне. 

-

Маладыя гады,
Маладыя жаданні!
Ні жуды, ні нуды,
Толькі шчасце кахання.

Помніш толькі красу,
Мілы тварык дзявочы,
Залатую касу,
Сіняватыя вочы.

Цёмны сад-вінаград,
Цвет бяленькі вішнёвы, –
І агністы пагляд,
І гарачыя словы.

Будзь жа, век малады,
Поўны светлымі днямі!
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Пралятайце, гады,
Залатымі агнямі!

2-і вучань. Мары аб шчасці ва ўсіх аднолька-
выя, але ў кожнага свая гісторыя кахання… 

Сыходзяць. Гучыць мелодыя з фільма “Рамэа 
і Джульета”.

1-я дзяўчына. Наша жыццё – гэта імгненне і 
вечнасць! Магчымае кароткае шчасце і бясконцы 
пошук яго, вечны шлях да сваёй зоркі, да кахання. 

Невыпадкова сярод вечных вобразаў сусвет-
нага мастацтва – самыя прыгожыя і краналь-
ныя – вобразы закаханых: Арфей і Эўрыдыка, 
Трыстан і Ізольда, Рамэа і Джульета. Іх шчас-
це было імгненным, але пачуцці – вечнымі! І іх 
прыклады даюць маленькую надзею на шчасце, 
дапамагаюць зрабіць першы крок насустрач…

Глянь, як зорка у цемні ляціць,
Ўсіх чаруючы светлам сваім,
Быццам змей залаты зіхаціць
І стухае у небе глухім.

Але ўспомніць яшчэ зорку свет,
Бо у сэрцах гарыць яе след.
Так свабодна, так ярка пражыць —
Лепшай долі няма на зямлі.

Ўсё кругом на мамент асвяціць
І пагаснуць у цёмнай імглі.
Ўсё знікае, праходзіць, як дым,
Светлы ж след будзе вечна жывым.

Хлопец падыходзіць да дзяўчыны, бярэ за ру-
ку, разам адыходзяць на задні план сцэны. Дру-
гая дзяўчына пачынае выконваць рамантычную 
мелодыю на раялі. 

2-і вучань. Колькі сябе памятаю, я заўсёды 
імкнуўся да ідэалу, ва ўсім, у тым ліку і ў кахан-
ні! О, як я разумею паэтаў і мастакоў, якія ма-
лявалі свой светлы вобраз Каханай, Прыгожай 
Дамы, Мадонны… У пошуках Яе не страшна 
правесці і ўсё сваё жыццё! Бо толькі Яна можа 
пяшчотна закрануць струны тваёй душы, толь-
кі пры сустрэчы з Ёю ў сэрцы гучаць чароўныя 
гукі шчасця! (Паўза. Гучыць музыка.)

-

Раяль цалуе тонкая рука
У час вячэрні, шэра-ружаваты;
І на крылах, цішэй ад вецярка,
Ў паветры мяккім, пекным паплыла ты…

Ўчора шчасце толькі глянула нясмела, –
І развеяліся хмары змрочных дум.
Сэрца чулае і млела, і балела,
Радасць душу мне шчаміла, быццам сум.

Ўсё жыццё цяпер, як лёгкая завея.
Кнігу разгарнуў – а не магу чытаць.
Як зрабілася, што пакахаў цябе я, –
Хіба знаю я? Ды і нашто мне знаць?

Другая пара адыходзіць з авансцэны.
3-і вучань. Так, я закахаўся!.. Гэтае пачуццё 

даўно ўжо мучыла мяне, але я толькі глядзеў на 
яе… У думках праляталі сотні прыгожых слоў 
аб маім каханні, але ніводнае з іх я так і не змог 
вымавіць! І вось у той момант, калі сэрца маё ха-
цела разарвацца аб болю, я ў кнізе ўбачыў рад-
кі, нібыта напісаныя маёй душою, і прачытаў 
іх! У маіх марах узнік жаданы вобраз каханай, 
далёкай зоркі Венеры!

На сцэну выходзіць 3-я дзяўчына. 

Усе тры пары выходзяць на авансцэну.
3-і вучань  Шукайце сваё каханне, а знай-

шоўшы, жывіце так, каб захаваць яго (разам)
назаўжды! Сыходзяць. Выходзіць вучань.

Вучань. Каханне ператварае звычайных лю-
дзей у творцаў, але, як даказвае сусветная гіс-
торыя, сапраўдным Творцам не дадзена было 
быць шчаслівымі. Па асабістым жаданні ці най-
часцей вымушана іх душы імкнуліся да іншых 
вяршынь! 

.
Мая душа, як ястраб дзікі,
Што рвецца ў неба на прастор,
Вартуе вольных птушак крыкі, –
Мая душа як ястраб дзікі.

Учуўшы іх, страхне вялікі
Свой сон, шыбне ды вышай гор, –
Мая душа, як ястраб дзікі,
Што рвецца ў неба на прастор!

Вучань (працягвае). Аднак на гэтых вяршы-
нях Пазнання і Мастацтва творцаў чакалі адзі-
нота, сум і неразуменне сучаснікаў. Суцяшала 
толькі думка, што такі гаротны шлях быў іх адзі-
ным Лёсам, лёсам маленькай зоркі і маленькай 
вясёлкі на небасхіле Вялікага Жыцця! 

Няяркая, маленькая вясёлка
Ўкруг месяца ледзь бачна зіхаціць;
Яе не кожны нават i прыкмеціць,
Хто ў гэты час на неба паглядзіць.
Няяркая, маленькая вясёлка! –
Праз гэта ты i даспадобы мне,
Бо я адну з табою долю маю –
Зіяць ледзь бачна ў сіняй вышыне.

Застаецца стаяць у самоце.
Вучаніца. Для таго, каб стаць Чалавекам, 

вельмі часта дастаткова толькі паверыць у леп-
шае! 
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Халоднай ноччу я ў шырокім, цёмным полі
Каля агнішча лёг і сціхнуў у паўсне.
Агонь усё слабеў… урэшце знік паволі…
І ўраз зрабілася вясёла неяк мне!..

Хай, шэры попел, ты агнішча ўсё сабою
Ў нядоўгі час здалеў, як рызаю, пакрыць, –
Я ведаю, што там агонь дрыжыць пад ёю,
Я ведаю, што там чырвоны жар гарыць…

Хай чарада гадзін панурых, нудных, шэрых,
Як попел, на душу мне клалася ўвесь час,
Хаваючы сабой агонь гарачы веры, –
Хай не відаць яго… а ўсё ж ткі ён не згас!
Вучаніца (працягвае). Для таго, каб стаць Ча-

лавекам, трэба знайсці ў жыцці высокія ідэалы і 
светлыя мары, а пасля пастарацца іх увасобіць. 
А знайсці гэтыя ідэалы вельмі лёгка – дастатко-
ва паглядзець на чароўны блакіт нябёсаў! 

Падымі угару сваё вока,
I ты будзеш ізноў, як дзіця,
I адыйдуць-адлынуць далёка
Ўсе трывогі зямнога жыцця.

Ёй не трэба ні шчасця, ні ласкі,
Ў ёй няма ні нуды, ні клапот,
Ты – царэвіч цудоўнае казкі,
Гэта хмара – дыван-самалёт!

Узяўшыся за рукі, разам сыходзяць.
Вучаніца. Ведаць творы класікаў вельмі важ-

на, бо гэтыя творы пра Чалавека, пра кожнага з 
нас і нашае свабоднае, шчаслівае жыццё! Творы 
класікаў дапамагаюць нам стаць лепшымі, да-
памагаюць зразумець саміх сябе! А найбольш 
аб’ектыўна і поўна зразумець класіка, думаецца, 
можа толькі іншы выдатны творца, іншы класік. 
Напрыклад, такі, як Уладзімір Караткевіч. Ён 
прысвяціў адзін са сваіх вершаў Максіму Баг-
дановічу. 

Сцюжны час, бязмежна суровы.
Спіць народ, нібы зерне ў раллі.
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ты прыйшоў
I гарачым словам
Рунь узняў на роднай зямлі.
Ты сказаў нам:
“Унукі Скарыны,
Дзе ваш гонар, моц і краса?
Ёсць і ў вас, як у іншых, святыня.
He давайце святыні псам!
He давайце з яе глуміцца,
Бо праспіць яна ясну зару,

Бо святы ізумруд заімгліцца
У пярсцёнку тваім, Беларусь”.
Ты устаў на лютую сечу,
Бітву вечную сонца і хмар,
Узваліўшы на юныя плечы
Святагораў народны цяжар.
I не вынеслі жылы напругі:
Знік ты, лебедзь, у хвалях сівых,
Сплыў крывёю, загінуў “за другі”,
За мяне, за вас і за ўсіх.
I застаўся ты ў нашых душах,
Хоць навекі знік у палях,
Вечна светлы і вечна дужы,
Вечна юны, як наша зямля.
Мы табой ганарымся – і плачам.
Мы нясём цябе ў сэрцы праз дым.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Нізка голаў схіляю, юнача,
Перад вечным глаголам тваім.
Смела крочу цяпер у пяскі я
Перад светлай заветнай гарой,
Бо як ёсць у народа такія –
He загіне давеку народ.

З’яўляюцца ўсе ўдзельнікі. Кажуць па чарзе.
Вучні.

Прыгажосць.
Каханне.
Мір.
Свабода.
Справядлівасць.
Беларусь.
Жыццё…

Вучань. Пра гэта і многае іншае былі тво-
ры Максіма Багдановіча, славутага сына нашай 
Зямлі! Клопатам пра Чалавека і ўсеагульнае 
шчасце прасякнуты кожны яго радок!

-

Жывеш не вечна, чалавек, –
Перажыві ж у момант век!
Каб хвалявалася жыццё,
Каб больш разгону ў ім было,
Каб цераз край душы чуццё
Не раз, не два пайшло!

Усе ўдзельнікі (разам).
Жыві і цэльнасці шукай,
Аб шыраце духоўнай дбай!

С п і с  л і т а р а т у р ы
Багдановіч, М. Поўны збор твораў : у 3 т. / М. Багда-

новіч. – Мінск : Беларус. навука, 2001. – Т. 1 : Вершы, паэмы, 
пераклады, наследаванні, чарнавыя накіды. – 752 с.
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З архіваў часу

Таццяна ВАБІШЧЭВІЧ

ДЗЁННІК АЛЯКСАНДРА НЯПРЫЦКАГАГРАНОЎСКАГА
ЯК НОВАЯ КРЫНІЦА ДА ЖЫЦЦЯПІСУ СЯРГЕЯ ПАЛУЯНА

Заканчэнне. Пачатак у № 11.

Пра жыццё Сяргея Палуяна ў Кіеве, яго твор-
чыя і асабістыя кантакты з “хацянамі” вядома ад-
носна няшмат, запісы Аляксандра Няпрыцкага-
Граноўскага дадаюць некалькі вельмі канкрэтных, 
а таму каштоўных штрыхоў. У дзённіку дакладна 
зафіксавана, у прыватнасці, што недзе за тыдзень 
да смерці (г. зн. 1 ці 2 красавіка) С. Палуян на-
ведваў рэдакцыю “Украінскай хаты” і непасрэдна 
ўдзельнічаў там у абмеркаванні свежага нумара 
часопіса – трэцяга за 1910 г. Менавіта ў гэтым 
нумары, між іншым, былі апублікаваныя адразу 
тры яго тэксты: дзве рэцэнзіі (на серыю кніг ук-
раінскага выдавецтва “Час” і народны каляндар 
“Село”) і пачатак буйнога гісторыка-літаратурна-
га артыкула “Білоруська поезія в ії типових пред-
ставниках” пад назваю “Народня словесність і 
перші спроби штучної поезії”. А. Няпрыцкі-Гра-
ноўскі адзначае таксама, што адзін з матэрыялаў 
нумара прыцягнуў асаблівую ўвагу С. Палуяна 
(“ён прыемным смехам адзначаў з нагоды аднаго 
артыкула”), але не называе, на жаль, загаловак ці 
аўтара. Сёння можна толькі выказваць гіпотэзы, 
што гэта была за публікацыя: «Поет і юрба (до 
характеристики “культу” Шевченка)» М. Шапа-
вала (за подпісам М. Cріблянський), дзе з улас-
цівым для “хацянаў” імпэтам падкрэсліваецца 
несумяшчальнасць сапраўднай творчасці і па-
трэбаў натоўпу [6, с. 201 – 202]? Або “Незабутній 
ідеал (пам’яти Герцена, Лаврова, Михайловсько-
го)” А. Таўкачэўскага, дзе канстатуецца згубны 
ціск на індывідуальнасць з боку соцыуму і, як 
і ў многіх іншых артыкулах “Украінскай хаты”, 
акрэсліваецца ідэал чалавека цэласнага, вольна-
га, рашучага – здольнага супрацьстаяць любому 
вонкаваму асобасна-нівелявальнаму прыгнёту і 
“жить во всю” [7, с. 192]? Ці “эскіз” “Володимир 
Винниченко” І. Кончыца, дзе творчасць Віннічэн-
кі суадносіцца з марай Ф. Ніцшэ пра мастацтва, 
якое здольнае “даць новае жыццё грамадству”, 
напоўніць “нуднае існаванне сучаснага чалавека 
зместам” [3, с. 177]?

У любым разе сведчанне А. Граноўскага па-
казвае, што С. Палуян не стаяў “збоку” ад часо-
піса, не быў у ім чалавекам выпадковым, а па-
дзяляў асноўныя мастацка-эстэтычныя ўста-
ноўкі “хацянства” і прымаў самы жывы ўдзел у 
дыскусіях і выпрацоўцы мастацка-абнаўленчай 
“хацянскай” праграмы. Асяродак “Украінскай 
хаты”, дзе кіпелі дэбаты пра шляхі развіцця і 
“асучаснення” ўкраінскай культуры, чыталіся 
і абмяркоўваліся апошнія навінкі еўрапейскай 
і расійскай літаратуры, філасофіі, эстэтыкі, са-
цыялогіі (напрыклад, толькі ў названых вышэй 
артыкулах з трэцяга нумара часопіса за 1910 г. 
узгадваецца ці цытуецца больш за дзясятак за-
межных аўтараў), стаў для С. Палуяна (як і для 
А. Граноўскага) выдатнай пляцоўкай для інтэ-
лектуальнага росту і творчага самавыяўлення. 
Дзякуючы супрацы з калегамі-ўкраінцамі перад 
С. Палуянам адкрываліся сапраўды шырокія 

Аляксандр Няпрыцкі-Граноўскі. 1910 г.
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далягляды – было чаму павучыцца і што пера-
носіць “на грунт беларускі”.

Адносна Палуянавага ўзаемадзеяння з “ха-
цянамі” ў дзённіку А. Няпрыцкага-Граноўскага 
фіксуецца таксама, што малады беларус меў у 
Кіеве “вялікую прыхільнасць і павагу” – значыць, 
прымалі яго дастаткова добразычліва, выразных 
знешніх штуршкоў для самагубства (канфлікт-
ныя сітуацыі ў рэдакцыі, спрэчкі і г. д.), як тое 
вынікае і з артыкулаў М. Шапавала і П. Багац-
кага, не было. Аднак, паводле версіі А. Граноў-
скага, не было і той адкрытасці, цеплыні ў між-
асабовых адносінах («хаваецца кожны ў сваю 
шкарлупіну і творыць толькі для свайго “я”»), 
якой прагнула Палуянава “чулае сэрца, поўнае 
шчырых пачуццяў”. Нездарма аўтара дзённіка 
так непрыемна ўражвае, што вестка пра смерць 
“хацяніна”-беларуса пакідае вонкава “халодны-
мі” палуянаўскіх кіеўскіх знаёмых.

У трактоўцы А. Няпрыцкага-Граноўскага 
“рух” С. Палуяна “да шнурка” паскорылі мяш-
чанскасць і фармалізм, што глыбока праніклі ў 
сацыяльныя стасункі – нават у такую, здавала-
ся б, a priori жывую, шчырую і высокадухоўную 
сферу, як нацыянальна-адраджэнскі рух. Безу-
моўна, было б перабольшаннем сказаць, што 
А. Няпрыцкі-Граноўскі поўнасцю вытлумачвае 
прычыны Палуянавага самагубства (у выпадку з 
самагубствамі ўвогуле ніколі нельга сцвярджаць, 
што прычыны да канца зразумелыя – нават пры 

відавочнасці падзеі-“пускавога курка”), але гэ-
тае дзённікавае сведчанне як адметная інтэр-
прэтацыя той сітуацыі, у якой апынуўся С. Па-
луян, заслугоўвае ўвагі літаратуразнаўцаў.

Можна меркаваць, што свае думкі пра не-
прымальныя з маральна-этычнага гледжання 
адчужана-халодныя стасункі паміж людзьмі 
і асабліва актывістамі нацыянальнай справы 
Аляксандр Няпрыцкі-Граноўскі больш падра-
бязна і абгрунтавана выклаў у артыкуле памяці 
Сяргея Палуяна, які, як пазначана ў дзённіку, 
быў падрыхтаваны для “Чорнай Рады”. Адшу-
каць гэтую публікацыю або хоць бы спраўдзіць, 
ці была яна ажыццёўлена (цалкам магло здарыц-
ца, што рукапіс праз сваю вострасць пайшоў “у 
стол” аўтара ці ў рэдакцыйны архіў), на цяпе-
рашні момант не ўдалося. “Чорная Рада” (1908 –
1910) – выданне вельмі рэдкае, цяжкадаступнае 
і малавядомае нават для спецыялістаў. Пака-
зальна, што ў зборніку Г. Чарныхіўскага “Порт-
рети пером” пра перыёдык увогуле не падаецца 
ніякіх каментарыяў; у бібліяграфіі твораў і наву-
ковых прац А. Няпрыцкага-Граноўскага звесткі 
пра “Чорную Раду” ці нейкі ўдзел у ёй А. Гра-
ноўскага таксама адсутнічаюць.

Рэдкасць газеты абумоўлена ў першую чаргу 
тым, што ўкраінскі двухтыднёвік выходзіў не на 
тэрыторыі Расійскай імперыі, а ў сталіцы Аўст-
ра-Венгрыі Вене і ўжо адтуль трапляў ва Украіну 
(справядліва было б чакаць, што камплект “Чор-
най Рады” ёсць у фондах Аўстрыйскай нацыя-
нальнай бібліятэкі, аднак падшыўкі за 1910 г. 
няма нават там). Дакладна вядома, што выданне 
чыталі ў Кіеве: на пачатку 1910 г. нумары газеты 
згадваюцца ў пераліку кніг і часопісаў, якія бы-
лі дасланыя ў рэдакцыю “Украінскай хаты” [2]. 
З “Чорнаю Радаю” супрацоўнічалі і некаторыя з 
“хацянаў”, у прыватнасці, Г. Чупрынка высылаў 
туды свае вершы.

Цяжка сказаць, чаму А. Граноўскі зрабіў вы-
бар менавіта на карысць венскай газеты (маг-
чыма, ніякае іншае ўкраінскамоўнае выданне 
не ўзялося б за друк, бо, як прадчуваў аўтар, за 
змест нататкі яму “дастанецца ад усіх украін-
цаў, нават ад Укр[аінскай] Х[аты]”), а таксама 
ці маглі прыводзіцца ў артыкуле нейкія новыя 
факты пра кіеўскі перыяд Палуянавага жыц-
ця. На апошняе дае падставы спадзявацца заў-
вага А. Няпрыцкага-Граноўскага, што артыкул 
ствараўся на падставе назіранага ў дачыненні да 
С. Палуяна – і “да ўсіх”. Зняць агучаныя пытанні 
дапаможа толькі выяўленне “чорнарадаўскай” 
публікацыі і непасрэдная праца з яе тэкстам. На 
сёння ж застаецца абмежавацца сухой канстата-
цыяй: паэт-“хацянін” А. Граноўскі – аўтар невя-
домага пакуль даследчыкам артыкула, прысве-
чанага памяці Сяргея Палуяна.

Дзённік А. Няпрыцкага-Граноўскага, старонка 16.
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Яшчэ адзін інфармацыйна-змястоўны блок 
штодзённіка А. Няпрыцкага-Граноўскага, які 
нясе ў сабе новыя або ўдакладняльныя для па-
луяназнаўцаў звесткі, – партрэт С. Палуяна як 
чалавека і літаратара-інтэлектуала. Фармулёўкі 
А. Граноўскага ёмістыя (асабліва ў тых выпад-
ках, калі не перанасычваюцца рамантычнымі 
нотамі), яны даюць цэласнае і выразнае ўяў-
ленне пра асобу беларускага адраджэнца: “Ён 
быў, як і заўжды, бадзёры, вясёлы, поўны жыц-
ця і вочы свяціліся глыбока з-пад роўных бро-
ваў цёплым агнём любові, – любові да ўсяго. <…> 
Крытычны светапогляд яго быў досыць шырокі 
і ўсёахапляльны, нягледзячы на малады ўзрост 
(усяго 20 гадоў). Пячатка вялікага розуму быц-
цам раскрывалася шырокім стэпам у яго вачах 
і шырокім ілбе. Ён ніколі лішняга нічога не га-
варыў, кожнае слова яго было прадумана і ўзва-
жана”. Вобраз высокаадоранага, бескампраміс-
нага, прагнага да ведаў, адкрытага да свету і 
людзей юнака-ідэаліста, які паўстае з апісання 
А. Няпрыцкага-Граноўскага, не саступае змяс-
тоўнасцю тым характарыстыкам, што былі ад-
расаваныя С. Палуяну ў некралогах аўтарства 
М. Шапавала, П. Багацкага, В. Ластоўскага. Ха-
рактэрнай можна лічыць невялікую памылку, 
дапушчаную А. Граноўскім ва ўзросце “белару-
са-таварыша” (на момант смерці Палуян не да-
сягнуў яшчэ поўных дваццаці гадоў): інфарма-
цыя была атрымана, хутчэй за ўсё, з расповедаў 
пра Палуяна іншых “хацянаў”.

Прыведзеныя ў дзённіку А. Няпрыцкага-Гра-
ноўскага факты дазваляюць упершыню даць ад-
назначныя адказы на яшчэ два невялікія, але 
тым не меней істотныя пытанні з Палуянавага 
жыццяпісу.

Першае: дагэтуль ні ў адной з крыніц не было 
ўказана, каму канкрэтна пакінуў Сяргей Палу-
ян свой поўны тугі, безвыходнасці і самакры-
тычнасці перадсмяротны ліст – своеасаблівы 
мастацкі твор, па канцэнтраванасці пачуцця 
адзін з найлепшых ва ўсёй Палуянавай спадчы-
не. А. Няпрыцкі-Граноўскі не хавае прозвішча 
палуянаўскага адрасата за азначэннямі кштал-
ту “адзін са знаёмых украінцаў” [4, с. 125, 130], а 
наўпрост фіксуе (дзённікавы жанр, у адрозненне 
ад прызначаных для “шырокай публікі” некра-
логаў, дазваляў гэта): апошнія радкі пісаліся са-
мотнікам-самагубцам да рэдактара “Украінскай 
хаты”, галоўнага ідэйнага рухавіка “хацянства” 
Мікіты Шапавала.

Невыпадкова “найбліжэйшы” і ўсё ж такі 
“далёкі” Палуянаў сябра шчыра імкнуўся спла-
ціць доўг памяці спачыламу таварышу. М. Ша-
павал не толькі падрабязна распавёў пра С. Па-
луяна самому А. Няпрыцкаму-Граноўскаму, але 
і падрыхтаваў для кіеўскай прэсы – прычым на 

вельмі высокім публіцыстычным узроўні – два 
ўжо неаднойчы згаданыя тут артыкулы-некра-
логі. У іх ён шчодра працытаваў перадсмярот-
ныя Палуянавы прызнанні, цалкам усведамляю-
чы, наколькі вялікую мастацкую і дакументаль-
ную каштоўнасць яны маюць (гэткім жа шляхам 
невыпадкова пайшлі і іншыя аўтары публіка-
цый пра С. Палуяна). Ад імя ўкраінскай інтэ-
лігенцыі (найперш “хацянаў”) М. Шапавал вы-
ступіў адным з арганізатараў пахавальных ме-
рапрыемстваў. Прынамсі, хутчэй за ўсё менавіта 
ён падаваў абвесткі пра Палуянаву смерць і час 
правядзення паніхіды ў штодзённую ўкраінскую 
газету “Рада” (на той час працаваў там карэкта-
рам). Пра М. Шапавала трэба думаць і як пра 
адпраўшчыка тэлеграмы з трагічнымі весткамі 
ў Вільню, у рэдакцыю “Нашай Нівы” – пасля яе 
атрымання ад кагорты “нашаніўцаў” у Кіеў тэр-
мінова выправіўся на пахаванне В. Ластоўскі [4, 
с. 123].

Другое: згодна з метрычным запісам пра Па-
луянаву смерць, адшуканым у 1955 г. украін-
скім літаратуразнаўцам В. Піўтарадным [5], 
стала лічыцца, што пахаванне Сяргея Палуяна 
на кіеўскіх Байкавых могілках адбылося 10 кра-
савіка 1910 г. [4, с. 194 – 195]. У дзённіку А. Ня-
прыцкага-Граноўскага падаецца іншая дата –
11 красавіка 1910 г. Яна супадае з датаю, назва-
наю ва ўсіх газетных абвестках-паведамленнях 
пра Палуянава пахаванне і кароткіх хранікаль-
ных нататках пра жалобныя мерапрыемствы 
(“Рада”, “Кіевлянинъ”, “Кіевская мысль”). Таму 
больш лагічным падаецца сцвярджаць, што па-
мылка ўсё ж такі мела месца ў метрычнай кнізе 
(апошнія нярэдка грашылі на дробныя недаклад-
насці; у той самай метрыцы, дарэчы, няправільна 
названы і ўзрост С. Палуяна – замест дзевятнац-
цаці ўказана дваццаць гадоў), а не ў занатоўках 
А. Граноўскага ці ў газетных публікацыях.

Ёсць яшчэ адзін аспект, які непасрэдна не да-
тычыць зместу запісаў А. Няпрыцкага-Граноўс-
кага, але які хацелася б закрануць, даючы аналіз 
дзённіка “хацянскага” паэта як крыніцы да па-
луянаўскага жыццяпісу: маргіналіі і падкрэс-
ліванні, наяўныя ў рукапісе дакумента. У за-
натоўках ад 9 красавіка вылучаны, напрыклад, 
тыя абзацы, дзе распавядаецца, хто такі С. Па-
луян, цытуецца яго перадсмяротны ліст, згад-
ваецца канфлікт з бацькам [8, p. 16]. У тэксце 
ад 11 красавіка падкрэслена, што на Палуянаву 
магілу былі ўскладзены два вянкі (ад украінцаў 
і беларусаў), рысай збоку вылучаны абзац, дзе 
сцвярджаецца неабходнасць “лекавання кры-
вадушнасці” і “прышчаплення шчырасці” ва 
ўкраінскім грамадстве. А насупраць радка, дзе 
Граноўскі адзначае, што падрыхтаваў артыкул 
памяці С. Палуяна для “Чорнай Рады”, на палях 
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стаіць адмысловая “птушка” [8, p. 19]. Відавоч-
на, што кімсьці рабілася невялікая выбарка фак-
таў пра С. Палуяна. Каб высветліць паходжанне 
і час узнікнення гэтых пазнак, патрабуецца пра-
весці шэраг дадатковых росшукаў. Без іх пакуль 
немагчыма адказаць на пытанне, каму належаць 
маргіналіі і вылучэнні: самому А. Граноўскаму 
(ён планаваў напісаць разгорнутыя ўспаміны 
пра супрацоўніцтва з “Украінскаю хатаю” і ў 
сталым узросце мог перачытваць дзённік, вы-
біраючы з запісаў найбольш істотнае) ці некаму 
з архівістаў або даследчыкаў спадчыны ўкраін-
скага паэта і вучонага.

Падвядзем высновы: прысвечаныя Сяргею 
Палуяну старонкі асабістага дзённіка Аляксан-
дра Няпрыцкага-Граноўскага за 1910 – 1913 гг. 
па сваёй інфарматыўнасці цалкам могуць па-
раўнацца з некралогамі, напісанымі ў 1910 г. ук-
раінцамі М. Шапавалам і П. Багацкім і белару-
сам В. Ластоўскім. Няпрыцкі-Граноўскі даў раз-
горнутую інтэрпрэтацыю прычын Палуянавага 
самагубства, стварыў цэласны і запамінальны 
псіхалагічны партрэт беларускага “хацяніна”, 
згадаў асобныя дэталі палуянаўскай біяграфіі і 
зафіксаваў унікальныя факты з апошніх кіеўскіх 
дзён маладога адраджэнца. Прыведзеныя ў 
дзённіку звесткі ўдакладняюць дату пахавання 
нашаніўца і ўпершыню дазваляюць з пэўнасцю 
назваць прозвішча адрасата перадсмяротнага 
ліста С. Палуяна, наводзяць на след невядома-
га артыкула, прысвечанага Палуянавай памяці. 
Нарэшце, разам з увядзеннем у Беларусі ў наву-
ковы ўжытак дзённікавых запісаў А. Няпрыцка-
га-Граноўскага жыццяпіс С. Палуяна дапаўняец-
ца новым імем, што само па сабе істотна, бо па-
шырае нашы ўяўленні пра кантакты беларускага 
аўтара з украінскімі дзеячамі культуры.

Знаходка сведчыць таксама, што пошукавую 
працу ва ўкраінскім кірунку варта працягваць. 
Асабліва важна закрануць пласт матэрыялаў 
(дзённікі і эпісталярый), што непасрэдна дату-
ецца 1909 – 1910 гг., калі С. Палуян жыў і праца-
ваў у Кіеве. Па гарачых слядах запісы маглі быць 
зроблены не толькі А. Няпрыцкім-Граноўскім, 
але і іншымі ўдзельнікамі “хацянскага” гуртка 
(іх некалькі дзясяткаў, і ахапіць неабходна максі-
мальна шырокае кола персаналій) ці ўкраінскімі 
сацыял-дэмакратамі, з якімі меў сувязі С. Па-
луян (В. Гермайзэ і інш.). Імавернасць знайсці 
звесткі пра С. Палуяна ў больш позніх па часе 
стварэння дакументах (мемуары, аўтабіягра-
фіі), на наш погляд, змяншаецца, бо ўкраінская 
гісторыя першай трэці ХХ ст. была настолькі 
насычанай, што яе суб’екты не мелі магчымасці 
ўтрымаць у памяці і рэтраспектыўна назваць 
усе імёны, заканамерна імкнучыся распавес-
ці найперш уласна пра сваіх – нацыянальна-

ўкраінскіх – культурных герояў. С. Палуян, на-
прыклад, зусім не згадваецца сярод аўтараў “Ук-
раінскай хаты” ў падрыхтаваным у 1955 г. пры 
ўдзеле П. Багацкага аднайменным зборніку, які 
асвятляе гісторыю часопіса; тамсама не ўказаны 
і змястоўныя Палуянавы нататкі пра “Украін-
скую хату”, апублікаваныя ў 1909 г. у “Нашай 
Ніве” (VII і VIII “Лісты з Украіны”), хоць кароткі 
агляд матэрыялаў тагачаснай прэсы, прысвеча-
ных перыёдыку, быў зроблены [1].

Дадатковыя шанцы на поспех дае беларускім 
літаратуразнаўцам тая акалічнасць, што публі-
кацыя дакументальных рукапісных крыніц з’яў-
ляецца сёння адным з галоўных прыярытэтаў 
украінскай гуманітарнай навукі (у розных фар-
матах – ад спецыялізаваных кніжных выдан-
няў ці артыкулаў да асобных тамоў у складзе 
збораў твораў – ужо ўбачылі свет або друкуюц-
ца цяпер дзённікавыя, аўтабіяграфічныя, ме-
муарныя запісы і ліставанне такіх пісьменнікаў 
і дзеячаў культуры першай паловы ХХ ст., як 
В. Віннічэнка, М. Грушэўскі, С. Русава, Я. Чы-
каленка, М. Шапавал і многія інш.). Нароўні з 
непасрэднымі архіўнымі росшукамі неабходна 
планамерна адсочваць адпаведныя друкаваныя 
навінкі і пераглядаць іх на прадмет наяўнасці 
беларускіх прозвішчаў – у тым ліку і прозвішча 
“хацяніна”-беларуса Сяргея Палуяна. Ёсць усе 
падставы спадзявацца, што гісторыя беларуска-
ўкраінскіх літаратурных узаемасувязяў пачатку 
ХХ ст. у іх персанальным вымярэнні ўзбагаціц-
ца новымі фактамі.
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ЛІТАРАТУРА І ЧАС

Актуальная тэма

МАРАЛЬНАЭТЫЧНАЯ ПРАБЛЕМАТЫКА АПАВЯДАННЯЎ
З КНІГІ “ПАСТКА НА РЫЦАРА” ВАЛЕРЫЯ ГАПЕЕВА

Мастацкая літаратура ўяўляе сабой магутны 
фактар уздзеяння на псіхічную дзейнасць асобы. 
Характар такога ўздзеяння самы разнастайны – ад 
кароткачасовай аптымізацыі эмацыйнага стану да 
глыбокіх асобасных перажыванняў, ад стымуля-
вання інтэлектуальнай актыўнасці да пераасэнса-
вання сістэмы светапоглядных ідэй. Мастацкая лі-
таратура – таксама і магутны фактар сацыялізацыі 
асобы: яна дае магчымасць далучыцца да гістарыч-
най спадчыны, засвоіць вопыт чалавечых узаемаад-
носін, асэнсаваць сутнасць маральна-этычных каш-
тоўнасцяў, усвядоміць нормы культурных паводзін. 
Сёння чытанне мастацкай літаратуры ў вольны 
час, на жаль, падмяняецца праглядам телебачан-
ня, камп’ютарнымі гульнямі ці інтэрнэт-зносінамі. 
Беднасць слоўніка, немагчымасць лаканічна вы-
кладаць думкі, цяжкасці ў дыялагічным маўленні –
далёка не ўсе наступствы нізкага чытацкага ўзроў-
ню сучасных школьнікаў. Найбольш яскрава гэтыя 
недахопы заўважныя ў падлеткавым узросце. Най-
перш таму, што павялічваецца кола суразмоўнікаў, 
самі падлеткі імкнуцца ўдзельнічаць у размове “на 
роўных” з дарослымі, ды і тэмы для дыскусій ужо 
не дзіцячыя. Аднак нельга сцвярджаць, што ўсе су-
часныя падлеткі не чытаюць або чытаюць толькі 
праграмныя творы. Новыя жанры, новыя аўтары 
і новыя героі знайшлі свайго чытача. Чаму з такой 
апантанасцю падлеткі чытаюць адных аўтараў і 
цалкам не прымаюць іншых? Відаць, некаторыя 
пісьменнікі стварылі кнігі, што адпавядаюць чы-
тацкім інтарэсам сучаснага падлетка. 

Чытацкія інтарэсы вучняў старэйшых кла-
саў сканцэнтраваны пераважна на праблемах іх 
аднагодкаў-сучаснікаў. Адзін з аўтараў, хто піша 
пра падлеткаў і для падлеткаў, – Валерый Гапееў. 
Першая яго кніга “Пастка на рыцара” выдадзена ў 
2002 г. У яе ўвайшлі аднайменная аповесць і двац-
цаць апавяданняў. Аб’ядноўвае амаль усе творы на-
яўнасць галоўнага героя – падлетка, але спектр ма-
ральна-этычных праблем надзвычай разнастайны. 
В. Гапееў уздымае праблемы ўзаемаадносін падлет-
каў у сваім асяроддзі, паказвае іх шлях самаспазнан-
ня, усведамлення сябе як асобы, апісвае перыпе-
тыі першага кахання, раскрывае праблемы зносін 
падлеткаў і дарослых, асуджае заганныя звычкі і 
неаднаразова зазначае: адказы на ўсе складаныя 
жыццёвыя пытанні трэба шукаць у Бібліі. 

У першым апавяданні кнігі “Сашка” традыцый-
ныя ўзаемаадносіны бацькоў і дзяцей ускладнены 
сацыяльна небяспечнай з’явай – п’янствам. Вась-

мігадовы хлопчык Сашка воляю лёсу застаўся з ба-
цькам, які ў час адсутнасці жонкі забыўся на сына, 
штодзённа п’е, не турбуючыся ні пра надзённыя 
побытавыя клопаты, ні пра жыццё і здароўе сына. 
Холод у хаце, пра які шматразова гаворыць хлоп-
чык, – сімвал холаду і спустошанасці ўзаемаадносін 
сям’і. З ім не справяцца ні ўяўныя чараўніцы (яны, 
праўда, тлумачаць Сашку, што немагчыма зрабіць 
дабро праз зло ці хлусню), ні слёзы і крыкі маці, ні 
яго, Сашкава, просьба. І таму ён не просіць, каб 
бацька перастаў піць. Хлопчык просіць бацьку, ах-
вяруючы ўсе назбіраныя грошы на шклянку гарэ-
лкі, выпіць дома. І магчыма, дабро яго маленькай 
чыстай душы закране штосьці ў счарсцвелым ба-
цькавым сэрцы, магчыма… На гэтае адвечнае сум-
ненне аўтар не дае чытачу адказу.

Апавяданне “Чырвоны радок” напісана ў 
форме дзённіка пятнаццацігадовага першакурс-
ніка тэхнікума, які адчувае вострую патрэбу сама-
сцвярджэння. Пошукі сябе, пераадоленне “сінд-
рому выдатніка”, пазбаўленне самаўсведамлення 
выключнасці – трансфармацыі асобы галоўнага 
героя апавядання. Аўтар ні разу не называе яго 
прозвішча і імя, падкрэсліваючы тыповасць пера-
жыванняў. Думкі пра самагубства, уцёкі, бадзянне, 
на шчасце, дапамаглі герою зразумець галоўнае: 
адносіны людзей – праекцыя ўласных адносінаў 
да іншых. “Як ты да людзей – так і людзі да цябе”, 
чытае ў Евангеллі атэіст-першакурснік, чытае з 
упэўненасцю, што зразумеў самае важнае, знай-
шоў жыццёвае крэда, а галоўнае, гатовы з “чырво-
нага радка” перапісаць сваё жыццё нанова.

Тэма наступстваў Чарнобыльскай катастрофы 
востра гучыць у апавяданні “Ты не памрэш”. Ні 
аперацыя ў Германіі, ні абследаванне ў Бараўля-
нах не вяртаюць жыццёвых сіл хлопчыку Васіль-
ку. Ён і не спадзяецца на выздараўленне: па-да-
росламу разумее непапраўнасць бяды. Адзінае, 
што засмучае хлопчыка, – жаданне родных паз-
бавіць яго “страшнай праўды”. І ў такіх дарослых 
пакутах дзіця бачыць здраду. Ён хоча ведаць усё. 
“Васілёк амаль змірыўся з тым, што не зможа бе-
гаць па тым двары за акном, змірыўся са сваёй не-
рухомасцю, са сваёй хваробай. Ён толькі не можа 
змірыцца з тым, што некалі… ён можа знікнуць. 
Знікнуць… Разам з думкамі, пачуццямі і жадання-
мі… Ён не хоча знікаць!” Суцяшэнне і дарослыя, 
і дзіця знаходзяць у Бібліі. Вера дае сілы бацькам 
прымірыцца з непазбежным, а Васільку – спакой-
на прыняць непазбежнае.
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ТАЦЦЯНА АГАНОЎСКАЯ

Апавяданне “Туман” расказвае пра першае 
неўзаемнае каханне вясковага хлопца Сяргея і 
дзяўчыны Ніны. Сціслыя, мужчынскія перажы-
ванні, заўчаснае сталенне героя сімвалізуе густы 
халодны восеньскі туман.

Нешчаслівае каханне апісвае В. Гапееў і ў апа-
вяданні “Быць тваім сабакам”. Аўтар выкарыс-
тоўвае прыём адлюстравання падсвядомага праз 
сон галоўнага героя, у якім ён гатовы адмовіцца 
ад жыцця, страціць чалавечае аблічча, каб толь-
кі быць побач з каханай дзяўчынай. Размова ў 
сне з вядзьмаркай, а на яве з маці дапамагаюць 
падлетку Антону паглядзець на сваё няшчасце 
вачыма дарослага: не каханне першаснае ў яго 
пачуцці, а яго пакуты ў каханні.

У апавяданні “Галка” аўтар паказаў пераўтва-
рэнне нязграбнай дзяўчынкі-падлетка ў дзяўчы-
ну-прыгажуню. Гэта не гісторыя папялушкі, хоць 
ёсць і “баль”, і “прынц”. Гэта гісторыя пра першае 
каханне і пра знішчальную сілу “адчування зграі”. 
Аднагодкі не даравалі дзівачцы-сіраце, звыклай да 
адзіноты і пагарджання, трыумф перавагі над імі. 
Галя нібыта і не пакрыўдзілася ні на здраду Анд-
рэя, ні на знявагі аднавяскоўцаў. Але неяк надзвы-
чай горка гучыць яе супакаенне: “Помсцяць за тое, 
што… больш не згадзілася быць непрыгожай”.

Галоўным героем апавядання “Адарваны гу-
зік” нечакана для твораў В. Гапеева становіцца не 
падлетак, а старая, тоўстая, непаваротлівая жан-
чына, якая ўвесь час спрабавала завязаць гутарку 
ў аўтобусе. Яе настойлівае жаданне знайсці сураз-
моўніка ў сукупнасці з надзвычай гучным голасам 
выклікаюць у пасажыраў і вадзіцеля непрыемныя 
і нават пагардлівыя адносіны. Недарэчны жарт 
вадзіцеля прымусіў хвалявацца жанчыну: яна та-
ропка бяжыць за аўтобусам і губляе адзіны гузік, 
што трымаў зашпіленай яе куртку. Шэраг ваен-
ных узнагарод на фрэнчы старой прысаромлівае 
прысутных. Гузік становіцца сімвалам чэрствасці 
і непавагі маладога пакалення да адзіноты пажы-
лых, часам вельмі заслужаных людзей.

Барацьба паміж дзявочай цнатлівасцю і жано-
чай вабнасцю ў душы дзяўчынкі-падлетка апісана 
ў апавяданні “Хрышчэнне”. Адчуванне святасці 
гармоніі прыроды надае святасці і, здавалася б, 
недарэчнаму здарэнню: няпоўнагадовы рыбак 
выпадкова бачыць купанне аголенай дзяўчыны. 
Ціхая “купель” возера, вабнасць дзявочага цела 
пад ранішнімі прамянямі, зменлівасць і шмат-
граннасць пачуццяў галоўнай гераіні не ператва-
раюць няёмкую сітуацыю ў нешта брыдкае і са-
рамлівае, а падкрэсліваюць своеасаблівую нявін-
насць знаёмства маленькага рыбака з цнатлівай 
прыгажосцю жаночага цела.

Своеасаблівым філасофскім поглядам на адвеч-
ную праблему пошукаў шчасця падзяліўся В. Гапе-
еў у апавяданні “Абсалютнае жаданне”. У горадзе 

з’явіўся чараўнік, які выконваў толькі адно жадан-
не. Першае жаданне, выкананае чараўніком, пры-
несла няшчасце каханаму маладой дзяўчыны, што 
хацела гарантый нязменнасці пачуццяў маладога 
чалавека. Трагедыя прымусіла жыхароў горада 
шукаць “абсалютнае жаданне”. І вядома, ім стала 
жаданне ўсеагульнага шчасця. Чараўнік справіўся, 
жыхары горада сталі шчаслівымі: “…яны нічога не 
адчувалі, нічога не разумелі, нічога не памяталі… 
яны былі шчаслівыя, па-свойму, але шчаслівыя. 
Ідыёты ж – заўсёды шчаслівыя…”

У апавяданні “Качаняты” аўтар апісвае першае 
пачуццё, якое сцірае “мяжу” паміж гараджанкай 
Рытай і вясковым хлопцам Лёшкам. Кпінам і га-
нарлівасці дзяўчыны пісьменнік супрацьпастаўляе 
шчырасць, адказнасць і дабрыню Лёшкі. “Сапраўд-
ныя” чалавечыя якасці збліжаюць герояў, нараджа-
юць у іх наіўных душах першае і чыстае каханне. 

Апавяданнем “Крыж у жыце” В. Гапееў уз-
дымае праблему вымірання вёсак. Шматразо-
вы паўтор радкоў-галашэнняў “вёска памірала”, 
змяняецца напрыканцы сцвярджэннем: “вёска 
памерла”. Крыжам-напамінам засталася толькі 
груша-дзічка, яе адзіную ад усёй вёскі не пані-
шчыў ні час, ні людзі. Біблейскі сімвал крыжа як 
напамін пра смерць сярод спрадвечнага сімвала 
жыцця – жытнёвага поля – гэта перасцярога-
папярэджанне нашчадкам пра незваротнасць 
мінулага, страчванне спадчынных каранёў.

Непазбежнасць адплаты за ўмяшальніцтва 
ў сілы прыроды, пакарання за сувязь з містыч-
ным нават дзеля ўсеагульнай карысці апісаны 
Валерыем Гапеевым у апавяданні “Першыя на-
вальніцы”. Напярэдадні Купалля старая Тэкля 
даручыла падлеткам выканаць паганскі абрад 
заклікання дажджу, каб пазбавіць вёску ад спя-
коты. Пакараннем за зварот да нячыстага, па-
таемнага сталі тры навальніцы, якія не толькі 
напужалі людзей і нарабілі шкоды – у адной з 
навальніц ад удару маланкі гіне нявестка Тэклі, 
ды і сама старая памірае ля яе труны. 

Праблемы ўзаемаадносін дарослых вачамі 
дзяцей аўтар зноў паказвае ў апавяданні “На-
зіральнік”. В. Гапееў уздымае вельмі актуаль-
ныя сёння пытанні адарванасці ад роднай зям-
лі, ад спадчынных каранёў. Толькі той, на думку 
пісьменніка, можа жыць і працаваць з асалодай 
на зямлі, хто ад калыскі быў з ёю неразрыўны. 
Тыя ж, хто апынуўся на зямлі выпадкова, на-
ват пасля працяглага жыцця ў вёсцы не могуць 
зліцца з ёю душой. Адсюль і трагедыі ў асабіс-
тым жыцці: здрада, незадаволенасць, існаванне 
замест сапраўднага паўнавартаснага жыцця.

У большасці апавяданняў праблематыка грун-
туецца на біблейскіх запаведзях. Так і ў творы 
“Падарунак” апісаны пакуты шаснаццацігадова-
га падлетка Ігара з прычыны фінансавай незабяс-
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печанасці сям’і. Пакутуе ён не з-за ўласнай абдзе-
ленасці выгодамі, якімі валодаюць больш багатыя 
яго аднагодкі, а з-за таго, што праз гэта пакутуе 
маці. Напярэдадні жаночага свята Ігар рашаецца 
на адчайны ўчынак: скрасці падарунак для маці 
з кіёска. Душэўныя перажыванні падлетка пры-
водзяць яго да свядомага адмаўлення ад задума-
нага тады, калі заставалася толькі працягнуць 
руку да ганебнай мяжы. “Не буду! Не вазьму!.. Не 
таму, што не магу, не таму, што страшна, а 
таму, што НЕ ХАЧУ!” Перамога над сабой, супа-
каенне прыводзяць урэшце да разумення: шчасце 
і мір у сям’і не залежаць ад грошай.

Сутыкненне падлеткавай бескампраміснасці 
з супярэчлівымі складанасцямі дарослага жыц-
ця апісаны ў апавяданні “Работа над памылка-
мі”. Юнацкі максімалізм дзяўчынкі-выдатніцы 
Аксаны падзяляе свет толькі на чорнае і белае. 
Стараючыся няспынна працаваць над сабой, яна 
не даруе праяў слабасці і іншым. З’яўленне на 
заняткі п’янага настаўніка абражае дзяўчынку, 
прымушае шукаць справядлівага пакарання та-
му чалавеку, чые паводзіны далёкія ад ідэальных. 
Аднак дарослы свет мае шмат “адценняў”. Даве-
даўшыся, што прычынай ап’янення настаўніка 
стала трагічная смерць яго адзінага брата, Аксана 
вырашае выправіць сваю памылку, тым самым 
пераступаючы мяжу бескампраміснасці.

“На кляновых прысадах” – чарговае апавядан-
не В. Гапеева пра першае юнацкае пачуццё. Яно на-
столькі чыстае, што напаўняе свет новымі фарбамі 
і гукамі, дазваляе размаўляць вачамі, сцірае мяжу 
паміж здаровымі людзьмі і людзьмі з абмежава-
нымі магчымасцямі. Кляновыя прысады, напоў-
неныя своеасаблівай мелодыкай апалага лісця, –
толькі фон для пачуцця. Але менавіта такі фон 
патрэбны быў двум чулым сэрцам, каб паяднаць 
іх няўлоўнай для іншых паэтыкай прыгажосці. 

Супраціўленне дзіцячай спагадлівасці і душэў-
най чуласці дарослай абыякавасці, нават жорст-
касці апісваецца ў апавяданні “Акуляры”. Мала-
дая настаўніца-гараджанка Лідзія Вікенцьеўна 
не толькі навучыла шасцігодак новым словам-
абразам, але і пасеяла ў іх душах зерне чэрствасці, 
здзеклівасці. Навуку яна “лёгенька” ўбівала ў га-
лаву невука Міколкі завостранай дужкай акуля-
раў. Дзеці смяяліся і нават кпілі з Міколкі. Але 
адчуванне фізічнага болю пры аналагічным пака-
ранні нараджае ў душы Санькі – героя, ад імя яко-
га вядзецца аповед, – абурэнне, пратэст супраць 
такога штодзённага пакарання аднакласніка.

Філасофскі погляд на непазбежнасць накана-
ванага разглядае аўтар у апавяданні “Альтэрна-
тыва”. У сне галоўны герой Сёмка шматразова 
бачыць смерць найлепшага сябра падчас рыбал-
кі. Цяжкія абуджэнні, адчуванне непазбежнасці 
трагедыі сціраюць мяжу паміж рэальным і пад-

свядомым. Хлопчык шукае выйсце з страшнай 
наканаванасці і вырашае ў сне не даць магчымас-
ці сябру апынуцца на месцы смерці: Сёмка сам 
займае гэтае месца. Сон застаецца недагледжа-
ным. На яве аўтар пакідае героя на мяжы жыцця 
і смерці з упэўненасцю: “Павінна ўсё быць добра”. 
Але ў чытача такая ўпэўненасць не з’яўляецца.

У апавяданні “Бярозкі за ваколіцай” В. Гапе-
еў уздымае тэму “забароненага” кахання. Ні ўсе-
агульнае асуджэнне, ні прымусовая разлука не 
знішчылі сапраўднае пачуццё адзінаццаціклас-
ніка-другагодніка і маладой настаўніцы. Напамі-
нам пра іх засталіся ў роднай вёсцы дзве бярозкі, 
што сталі любімым месцам для ўсіх закаханых, 
ды яшчэ адчуванне віны перад Сашкам і Аляк-
сандрай, што ўсё ж такі сталі мужам і жонкаю.

Заключным творам кнігі “Пастка на рыцара” 
стала апавяданне “Уступны экзамен”. Жалез-
ная воля маці амаль зламала падлетка Андрэя, 
як раней яго бацьку. Яе ідалам стаў зялёны да-
ляр, праз які яна спрабуе вымераць нават агуль-
началавечыя каштоўнасці. Апошняй спробаю 
супрацьстаяць маці, але разам з тым і вярнуць 
яе, стала сачыненне Андрэя на ўступным экза-
мене. У ім падлетак называе маці “чужой”, але 
па-дзіцячы абвінавачвае ў гэтым іншых дарос-
лых, што ствараюць культ матэрыяльнага.

Маральна-этычныя праблемы, узнятыя на ста-
ронках апавяданняў В. Гапеева, падаюцца як спо-
саб спазнання “дарослага свету” няпоўнагадовым 
героем. Праз прызму юнацкага максімалізму на-
дзённыя праблемы і супярэчлівасці ўзаемаадносін 
успрымаюцца героямі гіпертрафавана, крытычна. 
Але разам з тым асэнсаванне агульначалавечых 
каштоўнасцяў у складанай і напружанай сітуацыі 
выбару больш трывалае і прадуктыўнае. 

Некалькі апавяданняў аддалены ад сучас-
насці, аднак актуальнасць праблематыкі твораў 
сцірае часавыя межы. Героі кнігі – пераважна 
жыхары вёскі. Рознасць поглядаў і жыццёвых 
прыярытэтаў вясковых падлеткаў і сучаснай за-
латой моладзі відавочная. Аднак выбар аўтара 
галоўным персанажам падлетка-вяскоўца ўзды-
мае шэраг такіх важных праблем, як непаразу-
менне паміж прадстаўнікамі розных сацыяль-
ных груп, адарванасць ад спадчынных каранёў, 
страчванне талерантнасці. 

Маральна-этычная праблематыка апавядан-
няў з кнігі “Пастка на рыцара” Валерыя Гапеева 
адпавядае праблемам, якія хвалююць сучасную 
моладзь, што абумоўлівае адпаведнасць зместу 
твораў чытацкім запатрабаванням падлеткаў. 
А значыць, тэксты зацікавяць няпоўнагадовага 
чытача, дапамогуць засвоіць маральна-этычныя 
нормы, якія прапагандуе аўтар.

Таццяна АГАНОЎСКАЯ,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры.
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ПАЭТУ МІКОЛУ МАЛЯЎКУ  75
Паэт і перакладчык Мікола Маляўка нарадзіўся 13 снеж-

ня 1941 г. у вёсцы Мікалаеўшчына Стаўбцоўскага раёна. Пасля 
заканчэння Мікалаеўшчынскай сярэдняй школы (1958) два гады 
працаваў на лесанарыхтоўках у Карэліі. У 1965 г. скончыў філала-
гічны факультэт Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта. Настаўні-
чаў у Воранаўскім і Крупскім раёнах, служыў у войску, працаваў у 
рэдакцыі нясвіжскай раённай газеты “Чырвоны сцяг”, старшым рэ-
дактарам на Беларускім радыё, у метадычным кабінеце Міністэр-
ства культуры БССР, галоўнай рэдакцыі літаратурна-драматычных 
праграм Беларускага тэлебачання, часопісе “Вясёлка”.

Друкавацца пачаў у 1957 г. (газета “Чырвоная змена”). Выйшлі 
зборнікі паэзіі для дарослых і дзяцей “Едуць маразы” (1966), “Жа-
леза” (1970), “Лотаць” (1973), “Круг” (1977), “Эстакада” (1982), “Дзед 
і ўнучка” (1983), “Дар” (1985), “Салодкі лядзяш” (1986), “Як дом бу-
давалі” (1987),  “Аднавякоўцы” (1988), “Зімні дождж” (1991), “Ручні-
чок на крыжы” (1995), “Покуць” (2001), “Сядзіба, або Хата з матчы-
най душою” (2002), “Старая зямля” (2005), “Ой, бярозы ды сосны…” 
(2006), “Дзічка ў полі” (2007), “Крыштальная  галінка снегападу” 
(2011) і інш.

Лаўрэат Літаратурнай прэміі імя Аркадзя Куляшова (1992), прэміі Федэрацыі прафсаюзаў Беларусі (1997), 
спецыяльнай прэміі Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь у намінацыі “Мастацкая літаратура” (2002).

ЗЯМЛЯ
Сілы свае
Трацячы
Спакваля,
Кружыцца ў космасе
Наша Зямля,
Абцяжараная вякамі. Кружыцца –
З усімі мацерыкамі:
З акіянамі і жывымі вулканамі,
З гарадамі і вёскамі,
З храмамі Боскімі,
З пушчамі і пустынямі,
З рэкамі сінімі,
З нівамі, збожжам закалыханымі,
З шахтамі і будаўнічымі кранамі.
З грому раскатамі,
З войнаў цунамі,
З марамі светлымі і кашмарнымі снамі,
З абеліскамі і магіламі брацкімі,
З атамнымі станцыямі
І дзіцячымі цацкамі.
Кружыцца ў космасе
Наша Зямля,
Веру ў людзей 
Трацячы 
Спакваля.

Божа,
Абразум і ўмацуй
Нас, малю:
Утрымаць у палёце Зямлю,
Абцяжараную вякамі, –
Чалавецтва ўсяго
Рукамі.

* * *
Я хрысціўся ў храме Божым,
Я цікаўным змалку рос,
І мяне ў жыцці трывожыў
Таямнічы свет нябёс.
Вусцішна было і пуста,
Колькі б ноччу ні глядзеў,
Толькі месяц ззяў, як люстра,
Там, у храме без людзей.
Продкі і сябры сардэчныя
Шляхам Млечным адышлі:
Родных душ у храме вечным
Стала больш, чым на зямлі.
І даўно ўжо не трывожыць,
І даўно ўжо не чужы
Свет завоблачны прыгожы –
Храм і для маёй душы.

Мікола МАЛЯЎКА 
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“І ХАПАЕ ДЛЯ ЗОР І ДЛЯ ДУМ ВЫШЫНІ…”
ДА ЮБІЛЕЮ АЛЯКСАНДРЫ СТАНКЕВІЧ

Шчасце, калі маеш настаўніка… Я ўбачыла 
яе ўпершыню за кафедрай. Строгая цёмнава-
лосая жанчына ўдумлівымі прыгожымі вачы-
ма глядзела на нас, студэнтаў філфака, чытала 
лекцыю. Упэўнена, аўтарытэтна, бясспрэчна –
лаціна. Яе гаворка лілася павольна, словы нату-
ральна складваліся ў сказы, гучалі пераканаў-
ча, думка развівалася паслядоўна і лагічна. Ars 
oratoria – аратарскае майстэрства. Мы канспек-
тавалі кожнае слова. Студэнты яе пабойваліся: 
загадчык кафедры беларускай мовы, дасведча-
ная, з энцыклапедычнымі ведамі, аналітычным 
розумам, недаступная, недасягальная зорка –
перад ёй сорамна сказаць неўпапад, паказаць 
сваю непісьменнасць. 

Адораная, таленавітая, здаецца, яна створана 
для навукі, разумовай працы. Аляксандра Аляк-
сандраўна Станкевіч – доктар філалагічных на-
вук, прафесар, прафесар кафедры беларускай 
мовы Гомельскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя 
Францыска Скарыны. Атрымала класічную аду-
кацыю, вучылася ў Томскім дзяржаўным уні-
версітэце, валодае старажытнагрэчаскай, лацін-
скай, польскай, чэшскай мовамі… Закончыла 
аспірантуру пры Гомельскім дзяржаўным уні-
версітэце па спецыяльнасці “Беларуская мова”, 

абараніла кандыдацкую дысертацыю “Лексіка 
грэка-лацінскага паходжання ў сучаснай беларус-
кай мове (фармальна-семантычнае засваенне)”, 
а пасля і доктарскую – “Лексіка іншамоўнага па-
ходжання ў беларускіх народных гаворках” .

Беларуская філалогія стала лёсам… Ab origine –
а на пачатку была славутая Навагрудская зямля 
(нарадзілася Аляксандра Станкевіч 25 снежня 
1946 г. у вёсцы Вялікія Тупалы), бацькі Антаніна 
Іосіфаўна і Аляксандр Іванавіч, што далі трыва-
лую жыццёвую аснову, навучылі першым словам. 
І не дзіва, што грунтоўныя лінгвістычныя веды 
даследчыцы спалучаюцца з глыбокім адчуваннем 
мовы, роднай, матчынай, ад маці і бацькі засво-
енай. Бацькі навучылі і працаваць, старанна, ад-
казна… Шмат зроблена Аляксандрай Аляксанд-
раўнай. Яна аўтар больш як 300 навуковых і мета-
дычных работ. Яе інтарэсы звязаны з пытаннямі 
сучаснай і гістарычнай лексікалогіі літаратурнай і 
народна-дыялектнай мовы, стылістыкі, культуры 
маўлення і рыторыкі. У ліку яе публікацый мана-
графіі “Мова і грамадства: міжмоўныя кантакты 
і лексічнае ўзаемадзеянне ў беларускіх народных 
гаворках”, “Беларуская навукова-тэхнічная тэрмі-
налогія: фарміраванне, функцыянаванне, развіц-
цё” (у суаўтарстве), “Лексіка народнай гаспадар-
кі ў гаворках Мазырска-Прыпяцкага Палесся” 
(у суаўтарстве), “Абрадавая лексіка ў гаворках Го-
мельшчыны: этналінгвістычны аналіз”; падруч-
нікі з грыфам Міністэрства адукацыі “Рыторыка”, 
“Лацінская мова” (у суаўтарстве); вучэбна-мета-
дычныя дапаможнікі з грыфам Міністэрства аду-
кацыі “Рыторыка ў тэрмінах, паняццях і парадах”, 
“Сборник упражнений и текстов по латинскому 
языку” (у суаўтарстве); “Практыкаванні па лексі-
цы і стылістыцы” (у суаўтарстве); “Слоўнік мовы 
Янкі Купалы” (т. 1 – 8; у суаўтарстве), “Слоўнік-
даведнік асабовых імён” (у суаўтарстве); шмат-
лікія артыкулы, апублікаваныя не толькі ў рэс-
публіканскіх навуковых зборніках і часопісах, але 
і ў замежных выданнях – “Baltistika”, “Kalbotyra” 
(Вільнюс), “Slavіa orientalis” (Варшава), “Запісы” 
(Нью-Ёрк); матэрыялы міжнародных і рэспублі-
канскіх канферэнцый.



Роднае слова 2016/12

62

Больш за дваццаць гадоў А. Станкевіч загадвала 
кафедрай беларускай мовы, якую атрымала з рук яе 
стваральніка, доктара філалагічных навук, прафеса-
ра Уладзіміра Васільевіча Анічэнкі. Ars gubernandi –
майстэрства кіраваць. Аляксандра Аляксандраўна 
годна прадоўжыла традыцыі, закладзеныя славу-
тым папярэднікам: вынік яе намаганняў – кафедра 
аднадумцаў, высокапрафесійных і адданых сваёй 
справе навукоўцаў. Настойлівая і ўпэўненая, яна 
бачыць перспектыву, умее арганізаваць, перака-
наць, матываваць. А. Станкевіч раскрыла здоль-
насці многіх членаў кафедры, дапамагла ім вызна-
чыцца, не згубіцца ў неабдымным свеце філалогіі. 
У яе асобе мы бачым дарадчыка, разважлівага, ра-
зумнага чалавека, здольнага зразумець, параіць, па-
спачуваць. Добразычлівая і мудрая, яна стварыла 
на кафедры атмасферу прыязнасці і сяброўства. 

Сёння Аляксандра Станкевіч – дырэктар На-
вукова-даследчага інстытута гісторыі і культу-
ры ўсходнеславянскіх народаў, адкрытага пры 
Гомельскім універсітэце. Інстытут паспяхова 
займаецца вывучэннем матэрыяльнай і духоў-
най спадчыны Усходняга Палесся ў кантэксце 
ўсходнеславянскай гісторыі і культуры. Члены 
кафедры беларускай мовы складаюць калектыў 
лабараторыі рэгіянальнай лексікалогіі аддзела 
мовы, фальклору і культуры гэтага інстытута.

Аляксандра Аляксандраўна ўзначальвае на-
вукова-педагагічную школу “Беларуская лінгвіс-
тыка”, у складзе якой дактары навук, прафесары, 
кандыдаты навук. Навукова-педагагічная школа 
“Беларуская лінгвістыка” знаходзіцца ў стадыі 
актыўнага развіцця і мае значныя перспектывы 

для далейшага росту, а яе члены валодаюць вы-
сокім навуковым патэнцыялам. Сёння А. Стан-
кевіч – навуковы кіраўнік 2 аспірантаў і навуковы 
кансультант 3 дактарантаў ГДУ. Пад яе кіраўніц-
твам абаронена 8 кандыдацкіх дысертацый. Па 
ініцыятыве А. Станкевіч у 2001 г. пры кафедры 
беларускай мовы была адкрыта дактарантура па 
спецыяльнасці 10.02.01 (беларуская мова).

Заслужаная, аўтарытэтная ў навуковым све-
це, Аляксандра Станкевіч узнагароджана ме-
далём Францыска Скарыны, нагрудным знакам 
“Выдатнік адукацыі”, граматамі Міністэрства 
адукацыі і ВАК Беларусі, яна член-карэспандэнт 
Беларускай акадэміі адукацыі.

Колькі энергіі, цікавасці да жыцця, апан-
танасці ў справе! На ўсё хапае часу! Дзелавыя 
якасці спалучаюцца з неверагоднай жаночай 
прывабнасцю і прыгажосцю, мэтанакіраванасць 
з унутранай інтэлігентнасцю і стрыманасцю, 
моцны характар з жаночай мяккасцю і пяшчо-
тай. Ars vitae. У чым яно, “мастацтва жыцця”? 
Як паспець выгадаваць сыноў, налюбавацца 
ўнукамі, напісаць кнігі, выхаваць вучняў? 

Шчасце, калі ў цябе ёсць настаўнік. Вачыма 
зачараванай студэнткі гляджу на яе да гэтага 
часу і, каб не згубіцца ў рацыянальным і часам 
супярэчлівым свеце, слухаю Verba magistri.

Алена ЕРМАКОВА, 
кандыдат філалагічных навук, дацэнт, 

загадчык кафедры беларускай мовы 
Гомельскага дзяржаўнага ўніверсітэта 

імя Францыска Скарыны.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Працяг. Пачатак на с. 18.
12 лютага – 115 гадоў з дня нараджэння Васіля Ла п і -

н а (1902 – 1991), беларускага і расійскага спевака, заслу-
жанага артыста Беларусі

85 гадоў з дня нараджэння Івана Я ш к і н а (1932 –
2016), мовазнаўцы

80 гадоў з дня нараджэння Алеся Н а ў р о ц к а г а 
(1937 – 2012), паэта, празаіка

75 гадоў з дня нараджэння Генадзя Б у р а л к і н а, 
скульптара, мастака

13 лютага – 115 гадоў з дня нараджэння Сымона 
Ху р с і к а (1902 – 1972), празаіка, перакладчыка

105 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра К а р п а в а 
(1912 – 1977), літаратуразнаўцы, крытыка, празаіка

100 гадоў з дня нараджэння Рыгора Д з і д з е н к і 
(1917 – 1972), артыста эстрады, заслужанага артыста Бе-
ларусі

90 гадоў з дня нараджэння Мікалая Ш эх а в а (1927 –
1999), артыста балета, народнага артыста Беларусі

14 лютага – 125 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра 
П і р а д а в а (1892 – 1954), дырыжора, педагога, народнага 
артыста Казахстана, народнага артыста Украіны. У 1948 –

1950 гг. – галоўны дырыжор і мастацкі кіраўнік Дзяржаў-
нага тэатра оперы і балета БССР

110 гадоў з дня нараджэння Алеся З в он а к а (1907 –
1996), паэта, драматурга, перакладчыка, тэатразнаўца

100 гадоў з дня нараджэння Яўгена Га р о б ч а н к і 
(1917 – 1947), акцёра

80 гадоў з дня нараджэння Міхася С т р а л ь ц о в а 
(1937 – 1987), празаіка, паэта, перакладчыка, крытыка

15 лютага – 105 гадоў з дня нараджэння Навума Пе р -
к і н а (1912 – 1976), літаратуразнаўцы, крытыка, празаіка

85 гадоў з дня нараджэння Аляксандра С а л а ў ё в а 
(1932 – 1986), рускамоўнага паэта

80 гадоў з дня нараджэння Валянціна Р а б к е в і ч а 
(1937 – 1995), паэта, перакладчыка, мовазнаўцы

16 лютага – 115 гадоў з дня нараджэння Рыгора Му -
р а ш к і (1902 – 1944), празаіка, крытыка

18 лютага – 105 гадоў з дня нараджэння Кліма Гры -
н е в і ч а (1912 – 1941), паэта

95 гадоў з дня нараджэння Міхаіла С а в іцка г а (1922 –
2010), жывапісца, народнага мастака БССР, народнага 
мастака СССР

Заканчэнне на с. 79.

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2017 г.
ЛЮТЫ
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ВНУ – школе

Аляксандра СТАНКЕВІЧ

КАМУНІКАТЫЎНЫ КАНТАКТ І ЯГО РОЛЯ 
Ў ПАВЫШЭННІ ЭФЕКТЫЎНАСЦІ ВЫСТУПЛЕННЯ

Любое наша выступленне, як вядома, носіць 
камунікатыўны характар. Яно абумоўлена 
імкненнем перадаць інфармацыю, даць ацэнку 
тым або іншым з’явам, выказаць пэўныя мер-
каванні або падзяліцца думкамі. Таму ў працэсе 
выступлення адбываецца абавязковае ўзаема-
дзеянне аратара з аўдыторыяй. П. Сапер пер-
шым надзённым патрабаваннем да выступоўцы 
называў развіццё адчування маўлення як узаем-
ных зносін, у якіх думкі, словы, манеры пастаян-
на прыстасоўваюцца да слухачоў [1, с. 29].

Эфектыўнымі маўленчыя зносіны лічацца 
толькі тады, калі маналагічнае па форме вы-
ступленне пераўтвараецца ў гарманічны дыялог 
[2]. Для ўстанаўлення і падтрымкі гарманічнага 
дыялогу рэкамендуецца ўважліва ставіцца да 
слухачоў – улічыць іх сацыяльны склад, узрост, 
кола асабістых інтарэсаў, узровень ведаў, сту-
пень падрыхтаванасці, маўленчы намер і іншае; 
закранаць у сваім выступленні праблемы, бліз-
кія слухачам, аналізаваць факты, падзеі, з’явы, 
добра ім знаёмыя, зразумелыя, даступныя або 
жыццёва важныя і цікавыя; імкнуцца да кан-
крэтнасці, нагляднасці выкладу, займальнасці 
апісання, вобразнасці выказвання; улічваць лі-
нейны характар маўлення, якое разгортваецца 
ў часе або прасторы і ў сувязі з гэтым мае дына-
мічны характар.

Важная ўмова дасягнення эфектыўнасці вы-
ступлення – камунікатыўны кантакт, заснаваны 
на рэалізацыі рытарычнага прынцыпу блізкас-
ці да слухача. Камунікатыўны кантакт – гэта 
ўзаемаразуменне паміж аратарам і слухачамі ў 
працэсе выступлення. 

Ёсць розныя віды камунікатыўнага кантакту: 
інтэлектуальны кантакт – адпаведнасць ра-

зумовых здольнасцей аратара ўзроўню развіц-
ця слухачоў; 

псіхалагічны кантакт – супадзенне душэўных 
перажыванняў, псіхічнага стану выступоўцы і 
слухачоў; 

эмацыянальны кантакт – адпаведнасць па-
чуццёвага стану, сістэмы перажыванняў; 

зрокавы кантакт – уменне правільна накі-
раваць свой позірк, трымаць у полі зроку ўсю 
аўдыторыю;

галасавы кантакт – выпрацоўка правільнага 
пасылу, палётнасці гуку, уменне накіроўваць го-
лас разам з позіркам [3, с. 105 – 109].

Найважнейшай перадумовай поспеху выступ-
лення, яго эфектыўнасці і дзейснасці класічная 
рыторыка лічыла этас (прадугледжвае такія ма-
ральна-этычныя асобасныя якасці аратара, як 
сціпласць, добразычлівасць, абаяльнасць, артыс-
тызм, шчырасць, аб’ектыўнасць, упэўненасць, 
сур’ёзнасць, што дазваляюць яму наладзіць узае-
маадносіны з аўдыторыяй), логас (звязвае думку і 
слова, патрабуе паказаць аўдыторыі важкія дока-
зы сваёй праваты, пераканаць слухачоў) і пафас
(вымушае аратара засведчыць неабыякавасць да 
тэмы паведамлення, выявіць зацікаўленасць яго 
зместам, выказаць эмацыянальныя адносіны да 
выступлення). Арыстоцель адзначаў: “Ёсць тры 
прычыны, якія выклікаюць давер да моўцы – раз-
важлівасць, дабрадзейнасць і добразычлівасць” 
[4, с. 65]. Трыадзіная схема ўздзеяння на слуха-
чоў, прапанаваная класічнай рыторыкай (этас –
логас – пафас), мае вялікае значэнне і для наладж-
вання працяглага камунікатыўнага кантакту з 
аўдыторыяй у час выступлення.

Устанаўленню і падтрымцы кантакту са слухача-
мі дапамагае таксама этыкет аратарскага маўлення, 
які выконвае некалькі функцый: камунікатыўную і 
рэгулятыўную (вызначае сітуацыю і форму зносін), 
уздзеяння і закліку (зварот да адрасата), эмацы-
янальна-экспрэсіўную (выражае тон звароту) [5, 
с. 97]. Этыкет маўлення ствараюць формулы зна-
ёмства, прывітання, развітання, звароту, падзякі за 
ўвагу, а таксама кампліментарныя формулы. Кам-
пліментарная форма зносін паказвае добразычлі-
васць аратара, які з павагай ставіцца да аўдыторыі 
і абуджае ў яе пачуццё ўласнай годнасці. Прываблі-
вае слухачоў, выклікае іх сімпатыю і прыхільнасць 
усмешка на твары выступоўцы.

Аратар павінен імкнуцца быць энергічным, 
эмацыянальным чалавекам, актыўнай і дзейс-
най асобай, паколькі энергічны чалавек прыцяг-
вае ўвагу і выклікае сімпатыю іншых людзей.

Істотны для сувязі аратара з аўдыторыяй і ві-
зуальны кантакт. Як сцвярджаюць псіхолагі, 
позірк у размове мае вялікае значэнне, паколькі 
каля 40% энергіі чалавека перадаецца праз вочы. 
Уменне правільна накіраваць свой позірк мае важ-
нае значэнне для наладжвання і падтрымкі ка-
мунікатыўнага кантакту. Нявопытны выступоўца 
часта пазбягае візуальнага кантакту са слухачамі, 
ён бянтэжыцца, баіцца глядзець ім у вочы, пазірае 
ў акно, на столь, пад ногі, у прастору, у свае паперы 
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і г. д., у выніку губляецца кантроль за аўдыторыяй, 
сувязь з імі, слухачы страчваюць увагу і цікавасць 
да паведамлення. Таму мэтазгодна ўмоўна падзя-
ліць аўдыторыю на некалькі сектараў і паступова 
пераводзіць погляд з адной групы на другую, пазі-
раючы ў вочы слухачоў, затрымліваючы позірк і 
“чытаючы” па вачах іх рэакцыю. Так аратар будзе 
трымаць у полі зроку ўсю аўдыторыю. 

Аратару рэкамендуецца таксама захоўваць гала-
савы кантакт – выпрацаваць правільны пасыл, 
палётнасць гуку, накіроўваць голас разам з позір-
кам. Правільны пасыл голасу, які вызначае яго гуч-
насць, залежыць ад памеру аўдыторыі і колькас-
ці слухачоў. Эфектыўнаму галасавому кантакту 
спрыяе натуральны характар выступлення, жывая 
размова са слухачамі. Таму не рэкамендуецца чы-
таць у час выступлення свае запісы. Трэба гава-
рыць са слухачамі, гледзячы ім у вочы. Гэта будзе 
спрыяць дзейснаму ўспрыманню маўлення.

Важны элемент поспеху аратара – псіхалагіч-
ная падрыхтоўка. Выступоўца павінен навучыцца 
валодаць сабой, кіраваць сваімі думкамі, пачуц-
цямі, настроем. Пачуцця страху перад аўдыторы-
яй, адчування няўпэўненасці можна пазбегнуць, 
калі грунтоўна рыхтавацца да прамовы. Неабход-
на таксама часцей выступаць, набываць вопыт, 
паколькі найлепшы сродак супраць збянтэжа-
насці і страху – частая практыка публічных вы-
ступленняў. Важна не завастраць увагу на былых 
няўдачах, развіваць пачуццё ўпэўненасці ў сваіх 
сілах, для пачатку хоць бы прыняць упэўнены вы-
гляд перад аўдыторыяй. У час прамовы неабход-
на сканцэнтраваць увагу на змесце выступлення, 
не спяшацца, рабіць паўзы і энергічна вымаўляць 
фразы. Страх можна пераадольваць дзеяннем. 

Аратар павінен авалодаць уменнем стварыць 
добразычлівую і ў той жа час дзелавую атмасфе-
ру, быць сціплым і адначасова натхнёным і пе-
ракананым у сваёй справе.

Пэўнае значэнне мае і знешні выгляд. Красамоў-
ца павінен быць бадзёрым, свежым, сабраным і на-
пружаным, не выглядаць стомленым і заклапоча-
ным. Яго знешні выгляд, прычоска, адзенне павін-
ны адпавядаць патрабаванням слухачоў і сітуацыі 
зносін, не вылучацца экстравагантнасцю, шматка-
ляровасцю, стракатасцю або неахайнасцю.

Наладжванне і падтрымка поўнага і працяг-
лага камунікатыўнага кантакту прыводзіць да 
камунікатыўнага супрацоўніцтва, якое ляжыць 
у аснове эфектыўных маўленчых зносін.

У сучаснай навуковай літаратуры па рыто-
рыцы вызначаюцца розныя прынцыпы камуні-
катыўнага супрацоўніцтва (правілы маўленчых 
паводзін) і адпаведныя ім стратэгіі маўленчых 
паводзін і стылі моўцаў [3, с. 96 – 98].

Першае правіла маўленчых паводзін (“не навяз-
вайся”), накіраванае на камунікатыўнае супрацоў-

ніцтва, патрабуе, каб моўца не выказваў залішне 
катэгарычна, безапеляцыйна сваё меркаванне, не 
навязваў сваю думку слухачам, улічваў іх мерка-
ванне або магчымасць самастойнага выбару імі 
вырашэння праблемы, якая абмяркоўваецца.

Другое правіла маўленчых паводзін (“выслу-
хай суразмоўцу”), разлічанае на камунікатыў-
нае супрацоўніцтва, прадугледжвае наяўнасць 
зваротнай сувязі паміж аратарам і слухачамі, 
вынікам чаго становіцца іх узаемаразуменне. 
Моўца павінен даць магчымасць суразмоўцам 
выказаць сваю думку, нават калі яна не супадае 
з яго ўласным бачаннем праблемы, з павагай 
паставіцца да іншага погляду, улічыць пэўныя 
прапановы і пажаданні адрасата.

Трэцяе правіла (“будзь дружалюбным”) праду-
гледжвае праяўленне станоўчых эмоцый у працэ-
се ўзаемадзеяння аратара з аўдыторыяй. Яно звя-
зана з выражэннем добразычлівасці, прыхільнас-
ці, сімпатыі і павагі да слухачоў, зацікаўленасці іх 
інтарэсамі, неабыякавасці да зместу размовы. 

Галоўны паказчык устанаўлення камунікатыў-
нага кантакту са слухачамі – іх станоўчая рэак-
цыя на словы выступоўцы (увага, рабочая цішы-
ня, ухваленне яго слоў, усмешкі, апладысменты і 
інш.). У такой сітуацыі аратар трымаецца ўпэў-
нена, звяртаецца да слухачоў з пытаннямі і пра-
пановамі, трымае ўсіх у полі зроку, хутка рэагуе 
на іх паводзіны, – валодае аўдыторыяй.

Каб развіць здольнасць да камунікатыўнага 
кантакту, аратару неабходна займацца самана-
зіраннем (сачыць за сабою ў час выступлення), са-
макантролем (сачыць за рэакцыяй слухачоў у час 
выступлення і карэктаваць свае паводзіны), сама-
перакананнем (не зацыклівацца на былых няўда-
чах, заўсёды настройвацца на пазітыўны лад).

Дапаможа наладзіць кантакт і займальнасць 
выступлення, актывізацыя ўвагі слухачоў.

Такім чынам, камунікатыўны кантакт як уза-
емаразуменне паміж аратарам і слухачамі мае 
вялікае значэнне для павышэння эфектыўнасці 
выступлення. Ён неабходны для пераканання 
слухачоў, мэтанакіраванага ўздзеяння на іх во-
лю і розум, пачуцці, закліку іх да пэўнага дзеян-
ня і прыняцця рашэнняў. 
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Актуальная тэма

ПРА БЕЛАРУСКІ НАРОД І ЯГО МОВУ 
УДК 811.161. 3’1 
Артыкул прысвечаны даследаванню паняццяў “беларуская мова”, “беларускі народ”, “беларусы”. Спасылаючыся на 

працы Я. Карскага, М. Багдановіча, Ф. Філіна і іншых, прыводзячы вытрымкі з энцыклапедычнай і навукова-тэарэтыч-
най літаратуры, аўтары імпліцытна паказваюць размытасць трактоўкі тэрмінаў “Беларусь”, “беларуская мова”, “беларус-
кі народ” і адсутнасць цэнтральнага пункту гледжання. Сцвярджаюць, што развіццё славянскай гісторыі і геаграфіі, 
лексікалогіі і лексікаграфіі, этнаграфіі і культуралогіі дае магчымасць супаставіць розныя найменні як усіх славян, так і 
ўсходніх. Адзначаюць ролю фальклору ў фарміраванні літаратурнай мовы. Прыводзяць новыя звесткі адносна этапаў 
і асаблівасцей фарміравання і станаўлення беларускай мовы. 

Ключавыя словы: Беларусь, беларускі народ, беларуская мова, славяне, нацыя, літаратурная мова, фальклор.
The article is devoted to the study of the concepts of “Motherland”, “native language”, “Belarusians”. Recalling the works 

of Karskyi, Bogdanovich, Filin and others, quoting the encyclopedic and theoretical literature the authors show implicitly the 
ambigouos interpretation of the terms “Belarus”, “Belarusian”, “Belarusian people”, alluding to the absence of the key, central 
point of view. Affirm that the development of Slavik history and geography, lexicology and lexicography, ethnography and 
cultural studies provides an opportunity to compare different names both of all the Slavs, and of Eastern ones. Point to the 
role of folklore in the formation of the literary language. Quote the newest information on the stages and peculiarities of 
formation and development of the Belarusian language.

На пачатку ХХ ст. Максім Багдановіч пісаў: 
“Беларусы! Мы – вялікі народ, нас дванаццаць 
мільёнаў… Жывём мы паміж палякаў і веліка-
русаў, народаў моцных, і маем шмат крыўды ад 
іх. Бо ёсць велікарусы, што вымагаюцца, каб мы 
забыліся на ўсё сваё, беларускае, выракліся яго 
ды звярнуліся ў велікарусаў, гаварылі б і жылі 
па-іхняму. Ёсць і палякі, каторыя таксама хо-
чуць змяніць нас на свой капыл, каб і мы сталіся 
палякамі” [1, с. 221 – 222]. 

Сусветна вядомы акадэмік Яўхім Карскі ў 
сямікніжнай манаграфіі “Беларусы” паказаў і 
даказаў, што нашы прашчуры – не толькі кры-
вічы, дрыгавічы і радзімічы, але і будзіны, элі-
ны, неўры, ставаны і іншыя [5, т. 1, с. 32 – 41]. 
Значыць, паняцці “велікарусы” (рускія), “мала-
русы” (украінцы) і “беларусы” ўзніклі пазней. 
Але Ф. Філін у працы “Паходжанне рускай, ук-
раінскай і беларускай моў” настойліва сцвяр-
джае, што ўсе мы паходзім з усходнеславянскай 
(старажытнарускай) народнасці. Яе мова, як і 
сама народнасць, “распалася” на тры часткі, якія 
разам са сваімі назвамі дайшлі да нашых дзён 
[11, с. 625 – 639].

Амаль ва ўсіх энцыклапедыях, пачынаючы 
з 12-томнай Беларускай Савецкай Энцыкла-
педыі, тэрміны “беларусы” і “беларуская мо-
ва” азначаюцца аднолькава: “асноўнае насель-
ніцтва БССР” і “мова асноўнага насельніцтва 
БССР – беларусаў” [3, т. 2, с. 224, 260]. Гэта тлу-
мачыцца не толькі тым, што аўтар артыкулаў 
быў пераважна той самы, але і агульнапрыня-
тым, стандартызаваным шаблонам, асабліва ў 
СССР, калі цэнзура пільна сачыла за разнастай-
нымі інавацыйнымі высновамі, нават дробяз-
нымі варыянтнымі выказваннямі неўстаноўле-
нага характару. З’яўленне Рэспублікі Беларусь 
як суверэннай дзяржавы дазволіла выпусціць 
у свет некалькі энцыклапедый і энцыклапедыч-

ных даведнікаў, прысвечаных менавіта белару-
сам, іх мове, дзяржаўнасці і знакамітым асобам 
накшталт Францыска Скарыны, Янкі Купалы, 
Максіма Багдановіча і інш. Аднак само паняц-
це беларусаў як беларускай народнасці і нацыі 
не расшыфравана падрабязна, а таксама няма 
адназначнага адказу на пытанне, адкуль узяўся 
беларускі народ з яго спецыфічнай мовай. 

У беларускамоўных энцыклапедыях тэрміны 
“Беларусь” і “Белая Русь” тлумачацца па-розна-
му. Напрыклад, у “Энцыклапедыі гісторыі Бе-
ларусі” чытаем: “Беларусь, этнічная тэрыторыя 
беларусаў, скарочаная назва дзяржавы Рэспублі-
ка Беларусь” [16, т. 1, с. 481] і “Белая Русь, назва 
зямель Паўночна-Усходняй Русі ў ХІІ – ХV стст. 
і ўсходняй часткі Беларусі з ХVI ст. Паходжан-
не тэрміна канчаткова не высветлена” [16, т. 1, 
с. 492]. У БелСЭ [3, т. 2, с. 274] была зроблена 
спроба больш дэталёва растлумачыць тэрмін 
“Белая Русь”.

Знакаміты беларускі філолаг Адам Мальдзіс 
дадаў яшчэ адну гіпотэзу, што нібыта тэрмін 
“Белая Русь” паходзіць з тэрміна-словазлучэння 
“Белакаменная Русь” ці “Русь Белакаменная”… 
Думаецца, што апошняя версія больш праўдапа-
добная, бо тэрмін узнік на рэлігійнай глебе, ды і 
ўсе праваслаўныя храмы пасля прыняцця хрыс-
ціянства ў 988 г. сапраўды былі белага колеру. 

Развіццё славянскай гісторыі і геаграфіі, лек-
сікалогіі і лексікаграфіі, этнаграфіі і культура-
логіі дае магчымасць супаставіць розныя най-
менні як усіх славян, так і ўсходніх. Напрыклад, 
русы і русічы (Максім Гарэцкі любіў выкарыс-
тоўваць словазлучэнне белыя русічы), русіны і 
прусакі, масквіціны і ліцвіны, славены і балты,
яцвягі і ляхі, паляне і драўляне, дрыгавічы і ра-
дзімічы, беларусцы і крывічы, севяране і крывіча-
не, дулебы і венет(д)ы, бужане і мяняне, вяцічы 
і палачане, пінчукі і валыняне, беларусы і шмат 
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іншых [гл.: 2; 4; 16 і інш.]. Сама па сабе напро-
шваецца кампазіта балтарусы. Згадаем і назвы 
белка, бель, белька, якія мовазнаўца Іван Яшкін 
растлумачыў так: 1) нягразкае балота; 2) бало-
та, дзе пераважна расце бярэзнік; 3) балотная 
сенажаць сярод лесу ці невялікае балота; 4) за-
балочанае, нізкае месца [18, с. 22 – 23]. Ды і са-
мо слова балота ў “Этымалагічным слоўніку 
беларускай мовы” [18, т. 1, с. 297] параўноўва-
ецца з літоўскім báltas ‘белы’, якое ўзыходзіць да 
праславянскага bolto [9, с. 144 – 150]. “Кароткі 
тапанімічны слоўнік Беларусі” (1971) В. Жуч-
кевіча пацвярджае нашу думку, дадаючы да яе 
і шматлікія балтыйскія, карэла-фінскія і іншыя 
назвы паўночных народаў СССР. 

Ян Чачот і Вацлаў Ластоўскі лічылі мову кры-
вічоў асобнай славяна-крывіцкай мовай. Так, 
В. Ластоўскі склаў і выпусціў у свет “Падручны 
расійска-крыўскі (беларускі) слоўнік” (Коўна, 
1924), у прадмове да якога заявіў: “Мы Крывічы, 
а не Русь Літоўская, Варажская ці Маскоўская, 
Белая ці Чорная; мы асобны славянскі народ, не 
правінцыянальная чыясь адмена. Мы Крывічы, 
славянскае асобнае племя, са сваёй асобнай мо-
вай, гісторыяй, народным характарам, звычаямі 
і абычаямі; племя, якое тысячу з лішнім лет за-
сяляе сваю крывічанскую зямлю” [6, с. XI].

У прадмове да “Сялянскіх песень з-над Нё-
мана і Дзвіны”, выдадзеных у 1846 г., Я. Чачот 
адзначаў: “Крывіцкі дыялект – прамежкавы па-
між польскім, рускім і ўкраінскім. Украінскі, ці 
палянскі, па пабудове сваёй і даўжыні галосных 
больш падобны да польскага, крывіцкі – да рус-
кага; але калі ўкраінец кажа будэ, рускі – будет,
то крывічанін скажа будзе, куды падобней да 
польскага będzie” [13, с. 179]. Далей ён падаў ас-
ноўныя асаблівасці гаворкі крывічоў, нават па-
раіўшы, якая павінна быць граматыка і арфагра-
фія пісьмовага варыянта “крывіцкага дыялекту” 
[13, с. 178 – 187]. 

Можна лічыць прыведзеныя гіпотэзы свое-
асаблівай фантазіяй даследчыкаў (пісьменні-
каў), але лінгвістычныя асаблівасці гэтых фак-
таў паказваюць бясспрэчную арыгінальнасць 
аднаго з асноўных плямён беларускага народа. 
У 1991 г. доктар тэхнічных навук, прафесар Мас-
коўскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя М. В. Ла-
маносава Я. Шыраеў пры ініцыятыўным удзеле 
Маскоўскага таварыства беларускай культуры 
імя Францыска Скарыны выдаў кнігу “Беларусь. 
Русь Белая, Русь Чорная і Літва ў картах”. Апуб-
лікаваныя карты наглядна паказваюць, што пер-
шым дзяржаўным утварэннем сярод усходнесла-
вянскіх плямён было Полацкае княства, якое 
ўзнікла ў канцы першага тысячагоддзя нашай 
эры, г. зн. да ўтварэння Кіеўскай Русі. Таксама 
канстатуецца, што “Полацкае княства захоўва-

ла незалежнасць на працягу многіх стагоддзяў 
і нават тады, калі непрацяглы час уваходзіла ў 
склад Кіеўскай Русі, а таксама ў склад Вялікага 
Княства Літоўскага. Гэта знайшло адлюстра-
ванне не толькі ў летапісах, але і ў многіх ста-
радаўніх картах” [15, с. 5]. Аналагічную кнігу 
выдалі ў 1993 г. у рэспубліканскім выдавецтве 
“Беларусь” Я. Казлоў і А. Цітоў з прадмовай 
А. Трусава. Кніга названа “Беларусь на сямі ру-
бяжах”, што абазначае ўмоўны падзел усіх бела-
рускіх межаў на сем частак, самая старажытная 
з якіх “Пскоўская мяжа, што склалася паміж По-
лацкай дзяржавай і Пскоўскай зямлёй у ХІІ ст.”
[10, с. 3]. Прадмова заканчваецца наступнымі 
радкамі: “На падставе шматлікіх гістарычных 
фактаў, падмацаваных спасылкамі на канкрэт-
ныя архіўныя дакументы, чытач упершыню за 
апошняе стагоддзе атрымае аб’ектыўную інфар-
мацыю аб зменах палітычных межаў Беларусі на 
працягу яе многавекавой гісторыі” [10, с. 4]. 

Аўтары “Беларуска-ўкраінскага слоўніка” 
больш цесна звязалі гісторыю з сучаснасцю, у 
выніку чаго атрымалася больш поўная паводле 
зместу інфармацыя: “Беларуская мова такая ж 
даўняя, як і ўсе іншыя славянскія мовы. Фар-
міравалася яна пасля распаду праславянскай 
этнамоўнай супольнасці, пачынаючы з VII –
VIII ст. н. э., на аснове племянных дыялектаў 
дрыгавічоў, крывічоў і часткова радзімічаў пад 
значным уплывам балцкага субстрату. На пра-
цягу многіх стагоддзяў беларуская мова разві-
валася і абагачалася як у народна-гутарковай, 
так і ў пісьмова-літаратурнай формах. Беларускі 
фальклор лічыцца адным з найбагацейшых ся-
род фальклорных здабыткаў славянскіх наро-
даў. Сучасная беларуская літаратурная мова мае 
дасканалую граматычную будову, разнастайную 
палітру стыляў і багаты слоўнікавы састаў. Яна 
не ўступае найбольш развітым мовам свету і 
здольна поўнасцю абслугоўваць усе сферы гра-
мадска-палітычнага жыцця, навукі, тэхнікі, лі-
таратуры, мастацтва і ўсёй культуры беларус-
кай нацыі” [7, с. 12]. Параўнаем прыведзенае з 
матэрыяламі “Энцыклапедыі гісторыі Беларусі” 
[16, т. 1, с. 464] і ўбачым, што адзначаны працэс 
пачынаўся з V ст. н. э.

Зразумела, што змест паняцця “беларуская 
мова” будзе розным, калі падыходзіць да яго 
з гістарычнага пункту погляду. Так, калі гава-
рыць пра старажытную беларускую мову ХІV –
ХVІІ стст., то гэта ўжо дзяржаўная мова з яе 
дыялектнай і літаратурнай разнавіднасцямі. 
Увогуле ж беларуская мова ХІІІ – ХVІІ стст. была 
асноўным сродкам абмену думкамі паміж усімі 
народамі Вялікага Княства Літоўскага ў вусным 
і пісьмовым выглядзе. Паступова дыферэнца-
валіся і формы выражэння, і формы зместу. 
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Дыялектычнае адзінства прывяло да выраўноў-
вання маўлення і мыслення, да ўзбагачэння ад-
наго адным. Дзякуючы гэтаму светаадчуванне 
і светаадлюстраванне асобнага індывіда ўзба-
гацілася і напоўнілася тым, што адбілася ў гра-
мадскай свядомасці, звязалася з дасягненнямі 
грамадска-вытворчай і навукова-пазнавальнай 
дзейнасці, практыкай усяго беларускага шмат-
нацыянальнага насельніцтва Вялікага Княства 
Літоўскага. Сёння беларуская мова як знакавая 
сістэма (“сістэма сістэм”) дзякуючы ўсім і ўся-
лякім спосабам выражэння і мыслення не толькі 
служыць для камунікацыі (моўных зносін), але 
і выконвае іншыя функцыі: пазнавальную, эма-
цыйную, металінгвістычную і г. д.

Здольнасць мовы беларускага народа як 
называць асобныя прадметы, з’явы, паняцці 
(аб’ектыўнай і суб’ектыўнай) рэчаіснасці, так 
і інфармаваць пра іх, апісваць свет, сусвет, па-
водзіны людзей, асобных індывідаў паказвае на 
аналітызм мовы, на разнастайнасць выказван-
няў і тэкстаў (як індывідуальных, так і калек-
тыўных). Наша мова – найлепшы захавальнік 
матэрыяльнай і духоўнай культуры (і народ-
насці, і нацыі). 

Старажытныя пісьмовыя тэксты зафіксавалі 
гісторыю беларускага народа і яго мовы, яго зда-
быткі ва ўсім культурным жыцці. Асабліва ад-
значанае мае дачыненне да твораў мастацкай лі-
таратуры і публіцыстыкі, бо ў іх яскрава відаць 
станаўленне і развіццё беларускай літаратурнай 
мовы, яе сродкаў і стыляў у адносінах не толь-
кі да тэрытарыяльных і сацыяльных дыялек-
таў, але і да літаратурных моў іншых народаў, 
найперш суседніх. Роля Ф. Скарыны і С. Буд-
нага, С. Полацкага і М. Сарбеўскага, В. Дуніна-
Марцінкевіча і Ф. Багушэвіча, М. Багдановіча і 
А. Пашкевіч (Цёткі), Я. Купалы і Я. Коласа ў тэк-
стаўтварэнні мае вялікае як нацыянальнае, так і 
сусветнае, інтэрнацыянальнае значэнне. 

У сучасным мовазнаўстве асобную прабле-
му складае вызначэнне месца беларускай літа-
ратурнай мовы сярод літаратурных моў іншых 
народаў, у першую чаргу суседніх – рускага, ук-
раінскага, польскага, літоўскага і інш. Узнікнен-
не кнігадрукавання ва ўсходніх славян на стара-
беларускай мове, яе ўзаемадзеянне з тагачаснай 
царкоўнаславянскай (стараславянскай) і чэш-
скай як мовай Бібліі, на якую абапіраўся Ф. Ска-
рына пры падрыхтоўцы тэксту сваёй “Бібліі”, 
нарадзіла спрэчкі ў навукоўцаў. Так міжвольна 
ўзніклі дзве тэндэнцыі: 1) лічыць беларускую 
мову дыялектам польскай мовы і 2) пастаянна 
даказваць, што беларуская мова – гаворка (на-
речие) рускай мовы. Пазней, ідучы за Т. Лер-
Сплавінскім і М. Трубяцкім, нават самыя пера-
давыя славянскія лінгвісты пачалі прызнаваць 

развіццё славянскіх моў, у тым ліку і беларус-
кай, якое паводле пераемнасці залежыць або ад 
стараславянскай (царкоўнаславянскай), або ад 
польска-чэшскай (чэшска-польскай) традыцыі 
[12, с. 84 – 85]. 

Стваральнік навучальнага курса “Гісторыя 
беларускай літаратурнай мовы” Л. Шакун адзна-
чыў: “Сучасная беларуская літаратурная мова –
адна з форм існавання нацыянальнай культуры 
беларускага народа, сродак зносін беларускага 
народа ў розных сферах яго жыццядзейнасці. 
Створаная намаганнямі ўсяго грамадства на ас-
нове моватворчасці народа, сучасная беларуская 
літаратурная мова, выкарыстоўваючыся ў важ-
нейшых сферах грамадскага жыцця, паступова, 
але няўхільна, з пакалення ў пакаленне апра-
цоўвалася, шліфавалася і творча ўзбагачалася 
майстрамі слова – пісьменнікамі, публіцыста-
мі, вучонымі, дзеячамі культуры і асветы” [14, 
с. 3 – 4].

Акадэмічная двухтомная “Гісторыя беларус-
кай літаратурнай мовы” А. Жураўскага, І. Крам-
ко, А. Юрэвіч, А. Яновіч, а таксама энцыклапе-
дыя “Беларуская мова” пад рэдакцыяй А. Міх-
невіча ў значнай ступені павялічылі і дапоўнілі 
высновы Л. Шакуна. Грунтоўна паказалі спе-
цыфіку сучаснай беларускай мовы ў параўнан-
ні з іншымі славянскімі мовамі, у першую чар-
гу з польскай і расійскай (рускай) і замежныя 
даследчыкі. Аўтары манаграфічна-хрэстама-
тыйнага апісання дзейнасці найбольш адмет-
ных замежных лінгвістаў ХХ – пачатку ХХІ ст. 
М. і А. Прыгодзічы ў працы “Беларуская мо-
ва ў працах замежных лінгвістаў” адзначаюць: 
“Уявіць сённяшняе беларускае мовазнаўства без 
прац А. А. Абрэмскай-Яблонскай, Я. Э. Смул-
ковай, Г. Бідэра, М. Кандрацюка, А. Макмілі-
на, П. Мэё, Л. Пісарэк і іншых проста немаг-
чыма” [8, с. 4]. Правядзенне ў 2013 г. чаргова-
га ХV Міжнароднага з’езда славістаў у Мінску 
значна актывізавала не толькі названых, але і 
больш маладых даследчыкаў у вывучэнні спе-
цыфікі беларусаў і іх мовы.
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кандыдат філалагічных навук. 

Аўтары ахвяруюць ганарар на развіццё часопіса.

Прафесійная лексіка

АСНОЎНЫЯ СПОСАБЫ ЎТВАРЭННЯ 
ТЭРМІНАЎ ДАКЛАДНЫХ НАВУК

У матэрыялах Першай нацыянальнай кан-
ферэнцыі 1995 г., прысвечанай праблемам 
беларускай навуковай тэрміналогіі, многія 
даследчыкі адзначалі, што сучасны стан матэ-
матычнай тэрміналогіі школьных падручнікаў 
і іншых выданняў не з’яўляецца вынікам эва-
люцыйнага развіцця, што ён навязаны беларус-
кай мове штучна перакладчыкамі рускамоўных 
падручнікаў [1]. Здабыткі матэматычнай тэр-
міналогіі, распрацаванай у 1922 – 1927 гг., яе 
беларуская адметнасць выціснуліся калькамі 
з рускай мовы. Матэматычная тэрміналогія, 
па сутнасці, распалася на дзве групы: 1) тэрмі-
ны, утвораныя пераважна калькаваннем і запа-
зычаннем навуковых тэрмінаў з рускай мовы; 
2) уласна беларускія тэрміналагічныя адзінкі. 
Часам побач з імі выкарыстоўваюцца запазы-
чанні і калькі інтэрнацыянальных тэрмінаў. 
Тэрмінам першай групы надавалася пэўнае фо-
намарфалагічнае аблічча ў адпаведнасці з асаб-
лівасцямі беларускай мовы. Такія адзінкі суст-
ракаюцца ў школьных падручніках: адымаемае,
ураўненне, член, узрастаючая і інш. Праз рус-
кую мову ўводзіліся запазычаныя словы – нуль,
мільён, мільярд, працэнт і інш. Тэрміналагіч-
ная лексіка другой групы зафіксавана ў “Рус-
ка-беларускім матэматычным слоўніку” [2], а 

таксама ў “Тэрміналагічным слоўніку па вы-
шэйшай матэматыцы для ВНУ” [3], дзе выка-
рыстоўваюцца ўласнабеларускія словы астача,
бок, велічыня, вышыня, даўжыня, дуга, кірунак,
лік, а таксама як варыянты падаюцца класіч-
ныя тэрміны (грэка-лацінскага паходжання): 
вызначнік – дэтэрмінант, мнагасклад – палі-
ном, перастаўляльнасць – камутатыўнасць,
тэорыя набліжанняў – тэорыя апраксімацыі
і інш. Даследаванні розных навукова-галіно-
вых тэрмінасістэм [4] сведчаць пра тое, што ак-
тыўнае выкарыстанне тэрміналагічных адзінак 
класічнага паходжання вельмі характэрна для 
тэрміналогіі, бо апошняя імкнецца да міжна-
роднай стандартызацыі. 

Крыніцамі нашага даследавання асноўных 
спосабаў утварэння тэрмінаў дакладных навук 
сталі тэрмінаграфічныя і навучальныя беларус-
камоўныя выданні апошніх гадоў [2; 3; 5; 6], а ў 
яго аснову ляглі аўтарскія напрацоўкі [7].

Звычайна ў сучаснай беларускай літара-
турнай мове даследчыкі вылучаюць 4 спосабы 
ўтварэння новых слоў (з падраздзяленнямі ў 
асобных спосабах): лексіка-семантычны, лек-
сіка-сінтаксічны, марфолага-сінтаксічны, мар-
фалагічны. Для тэрмінатворчасці найбольш ха-
рактэрнымі лічацца лексіка-семантычны (тэр-
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міналагізацыя), марфолага-сінтаксічны (часам 
у навуковай літаратуры гэты спосаб называецца 
транспазіцыяй або канверсіяй) і марфалагіч-
ны спосаб (тэрмінаўтварэнне). Тэрмінолагі вы-
дзяляюць яшчэ сінтаксічны спосаб утварэння 
тэрмінаў, а таксама ў асобны спосаб уключаюць 
калькаванне (запазычванне тэрміна з іншай мо-
вы), напрыклад: гарантыя (фр.), вэксаль (ням.), 
інвестар, ноў-хаў, прэсінг (англ.), версія, канвен-
цыя, канверсія (лац.) [8]. 

У аснове 
ўтварэння тэрмінаў (ці ) ля-
жыць метафара – перанос значэння ў выніку 
прыпадабнення па форме, функцыі, становіш-
чы. Напрыклад, пераасэнсаванне значэння сло-
ва ружы. Ружа (мн. ружы) ‘расліна сямейства 
ружакветных з шырокапялёсткавымі, звычайна 
пахучымі кветкамі рознай афарбоўкі і са сцяб-
лом, пакрытым калючкамі, а таксама кветка гэ-
тай расліны’ [9, т. 4, с. 721]. Ружы (у матэматы-
цы) ‘плоскія крывыя, ураўненні якіх у палярных 
каардынатах маюць выгляд: p = α sin k φ, дзе α
і k – пастаянныя. Размяшчаюцца ўнутры круга 
радыуса α. Калі k = m / n – рацыянальны лік, то
Ружы – алгебраічныя крывыя цотнага парадку; 
калі k – цэлы лік, Ружа мае k пялёсткаў пры k
няцотным і 2 k пялёсткаў пры k цотным. Пры 
ірацыянальным k пялёсткаў бясконца многа [10, 
с. 436]. 

Перанос гатовага тэрміна з адной галіны на-
вукі ў іншую з поўным ці частковым яго пера-
асэнсаваннем і ператварэннем у міжгаліновы 
амонім атрымаў назву -

[8, с. 27]. Напрыклад: мода – панаванне ў 
пэўным грамадскім асяроддзі тых ці іншых гус-
таў, якія праяўляюцца пераважна ў асаблівас-
цях адзення; навейшыя фасоны ўбораў; звычай, 
прывычка; мода ў оптыцы – адно з магчымых 
рашэнняў ураўнення Максвэла, у петраграфіі 
(мадальны лік) – адносная колькасць каляровых 
(цёмнакаляровых) мінералаў у інтрузіўнай маг-
матычнай горнай пародзе, у статыстыцы (у тэо-
рыі верагоднасцей) – адна з характарыстык раз-
меркавання; значэнне зменнай велічыні, якое 
сустракаецца найбольш часта, у эканоміцы –
адна з тэорый ацэнкі акцый, у фізіцы – від ва-
ганняў, які ўзбуджаецца ў складаных вагальных 
сістэмах. Лексіка-семантычным спосабам утва-
рыліся тэрміны аўтамат, бочка, хваля, выхад,
гармоніка, дрэва, дуга, зорка, ідэал, камера, кан-
такт, корань, крыло, ліст, мадэль, парастак 
і інш.

Не ўсе лінгвісты пагаджаюцца з лексіка-се-
мантычным спосабам словаўтварэння: абапі-
раючыся на той факт, што гэтым спосабам фар-
мальна новыя словы не ўзнікаюць, яны адно-

сяць яго да лексікалогіі, дзе разглядаюцца з’явы 
мнагазначнасці і аманіміі.

Агульныя рысы з тэрміналагізацыяй (фане-
тычна новае слова не ўзнікае) мае –
пераход тэрміна з адной часціны мовы ў іншую, 
у прыватнасці пераход прыметнікаў і дзеепры-
метнікаў у назоўнікі (пераход любой часціны 
мовы ў назоўнікі называецца -

): дадзеныя, крывая, зменная, нахіленая, да-
тычная, невядомае і пад. Некаторыя даследчыкі 
(у прыватнасці, Л. Антанюк) субстантывацыю 
адносяць да марфалагічнага спосабу і ўключа-
юць у асобны разрад нульсуфіксальных тэрмі-
наў [11]. Думаецца ўсё ж, што тэрміны тыпу да-
дзеныя ўтварыліся шляхам канверсіі і адносяц-
ца да марфолага-сінтаксічнага спосабу: гэтыя 
тэрміны змянілі сваё значэнне, сталі абазначаць 
канкрэтныя прадметы (паняцці), а не іх прыме-
ты, і ў сказах яны функцыянуюць у ролі дзейні-
ка або дапаўнення.

Найбольш прадуктыўны спосаб – -
 ( ), якое 

адрозніваецца ад звычайнага словаўтварэння 
перавагай пэўных кампанентаў і мадэлей. На 
думку Л. Шакуна, марфалагічны спосаб слова-
ўтварэння больш правільна падзяляць на дзве 
разнавіднасці: афіксальнае і бязафікснае (скла-
данне асноў і слоў) [12, с. 95]. Некаторыя даслед-
чыкі складанне асноў і слоў уключаюць у мар-
фалагічны спосаб толькі з пэўнымі агаворкамі, 
а некаторыя адносяць да сінтаксічнага спосабу 
словаўтварэння.

Пры  да ўтваральнай асновы 
(слова) далучаецца дэрывацыйны афікс (або 
афіксы). У залежнасці ад іх віду адрозніваюць 
суфіксальнае (дзельнік), прэфіксальнае (невя-
лікі), прэфіксальна-суфіксальнае (адваротны), 
прэфіксальна-нульсуфіксальнае (бясконцы) сло-
ваўтварэнне і нулявую суфіксацыю (доказ, дзель,
вынік і пад.).

Асабліва прадукцыйныя пры суфіксацыі на-
ступныя суфіксы тэрмінаў-назоўнікаў: 1) -нн-,
-енн- (-энн-) са значэннем апрадмечанага дзеян-
ня: абагульненне, планаванне, вылічэнне, тлума-
чэнне, злічэнне і інш.; 2) -асць- з адцягненым зна-
чэннем: паслядоўнасць, мабільнасць, тоеснасць,
няроўнасць і пад.; 3) -ацыj- (-цыj-): верыфікацыя,
аперацыя, каардынацыя, рэалізацыя, карэляцыя 
і інш. Тэрміны з суфіксамі -ацыj- (-цыj-), якія 
маюць значэнне выніку дзеяння без працэсуаль-
най прыкметы, трэба адрозніваць ад тэрмінаў 
са значэннем адцягненага дзеяння з суфіксам 
-нн-: кампіляцыя і кампіляванне, індэксацыя і 
індэксаванне і г. д.; 4) -льнік- (-нік-) са значэннем 
актыўнай часткі абсталявання: пераўтвараль-
нік, паглынальнік, размеркавальнік, паказнік,
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накапляльнік і інш. Такія тэрміны адпавядаюць 
рускім лексемам з суфіксам -тель-. У беларус-
кай мове ў сферы функцыянавання часам сус-
тракаюцца адзінкі з суфіксам -цель-, але лінг-
вісты лічаць такія ўтварэнні (тыпу разбавіцель,
праявіцель) адхіленнем ад уласна беларускай 
мадэлі ўтварэння [8]; 5) -ент- (-энт-), -ант-;
-ар- (-яр-) у найменнях асоб і назвах прадметаў: 
канкурэнт, кансультант, ліцэнзіяр, лідар, прын-
тар, адаптар і пад.

Для прыметнікаў прадукцыйныя суфіксы -н-,
-ов- (-ав-), -льн-: функцыйны, цеплавы, прамыс-
ловы, паглынальны, праграмавальны і інш. Трэба 
адзначыць, што ў сферы фіксацыі таксама на-
зіраецца варыянтнасць адзінак з такімі суфікса-
мі. Напрыклад, выбарачны і выбаркавы, блочны
і блокавы. У такіх выпадках рэкамендуецца ад-
даваць перавагу суфіксу -ав-.

Выкарыстанне ў дзеясловах суфікса -ірава-
(-ырава-) у тэарэтычнай літаратуры выклікала 
вострую палеміку. Адны даследчыкі (Г. Арашон-
кава, А. Булыка, У. Люшцік, А. Падлужны) не 
адмаўляюць выкарыстанне суфікса, яны згаджа-
юцца з думкай М. Васілеўскага, што ўжыванне 
або неўжыванне суфікса -ір- у беларускай мове 
“залежыць як ад крыніцы запазычанняў, так і 
ад шляхоў іх пранікнення ў беларускую мову. 
Калі крыніцай запазычанняў з’яўляецца нямец-
кая мова і слова прыйшло ў беларускую мову 
непасрэдна з яе або не праз польскую мову, то 
звычайна гэта слова захоўвае -ір-. Калі ж крыні-
цай запазычання з’яўляецца французская мова і 
яно адбылося праз польскую мову, то часцей за 
ўсё суфікс -ір- выпадае” [8, с. 163]. Іншы пункт 
погляду знаходзім у І. Бубновіч, Т. Сухой, П. Мі-
хайлава, якія цалкам адмаўляюць выкарыстанне 
названага суфікса [13].

“Правілы беларускай арфаграфіі і пунктуа-
цыі” рэкамендуюць суфікс -ір- (-ыр-) выкарыс-
тоўваць, калі без гэтага суфікса ўзнікае аманімія 
дзеясловаў з дзеясловамі з суфіксам -ава- (-ява-): 
суміраваць – сумаваць ‘адчуваць сум, смутак’, 
газіраваць – газаваць ‘уключаць матор аўтама-
шыны’; калі дзеяслоў без суфікса -ір- (-ыр-) губ-
ляе сваю фармальную і семантычную акрэсле-
насць: фарміраваць – асацыяцыя са значэннем 
адзінкі, фармаваць – з наданнем пэўнай формы; 
калі дзеяслоў мае вузка тэрміналагічнае значэн-
не: юсціраваць ‘дакладна падагнаць, адрэгуля-
ваць, выверыць механізм, прыбор і пад.’ (юс-
ціраваць мікраскоп). У некаторых выпадках пра-
пануецца выкарыстоўваць паралельныя формы: 
калькіраваць – калькаваць, базіраваць – база-
ваць [14].

Пры прэфіксацыі найбольш прадукцыйныя 
прыстаўкі не- (ня-): няпэўнасць, няроўнасць, не-

залежны, няцотны, недасканалы; пад-: падгру-
па, падмодуль, падполе, падпрастора; без- (бяз-): 
беззмястоўны, безвынікова, бяззнакавы; пера-:
перабудова, пераразмеркаванне, перавышэнне 
і інш.

Ужыванне прыставак супраць- і проці- заста-
ецца нявырашаным пытаннем. У сферы функ-
цыянавання сустракаюцца супрацьдзеянне і
процідзеянне, супрацьфаза і проціфаза, супраць-
легласць і процілегласць. Калі прымаць пад увагу 
той факт, што тэрміналогія імкнецца да лаканіч-
насці, кароткасці, то тэрміны з прыстаўкай про-
ці- больш зручныя для вымаўлення, карацей-
шыя, і таму гэтай прыстаўцы варта аддаваць 
перавагу.

Пашыраны ў працэсе прэфіксальнага тэрмі-
наўтварэння іншамоўныя прэфіксы а-, анты-,
гіпа-, гіпер-, псеўда-, ды- (з грэч.): асіметрыя,
антыінверсія, гіпацыклоіда, гіперпаверхня, псеў-
даздабытак; бі-, ін-, інтэр-, контр-, рэ-, суб-,
супер-, ультра-, экстра- (з лац.): бівектар, ін-
варыянт, рэгрэсія, субвызначнік, суперпазіцыя,
контрпрыклад.

Да  адносяцца тэрміны, якія 
ўтвараюцца шляхам складання без выкарыстан-
ня афіксаў. (ці ) аб’яд-
ноўвае ў адну лексічную адзінку дзве або больш 
асноў паўназначных слоў (асноваскладанне) ці 
асобныя словы цалкам (словаскладанне). 

Пры першым звязаным 
кампанентам часта выступаюць усечаныя асно-
вы грэчаскіх назоўнікаў і прыметнікаў і лацін-
скія тэрмінаэлементы. Напрыклад, квазіперыяд,
мультыалгебра, мікраваганне і інш. Утварэнне 
адзінак шляхам асноваскладання можа супра-
ваджацца суфіксацыяй апорнай асновы: канца-
мерны, робататэхнічны, працаздольнасць, са-
мавалоданне і інш. Такі спосаб называюць скла-

.
Тэрміны, утвораныя шляхам -
, падзяляюцца на 

(скланяюцца абодва кампаненты) і -
(скланяецца толькі апошні кампа-

нент). 
Прыкладам раздзельнааформленых склада-

ных тэрмінаў могуць служыць такія адзінкі, як 
купля-продаж, паўгрупа-размеркаванне і інш.
Сярод тэрмінаў дакладных навук пераважаюць 
цэласнааформленыя адзінкі тыпу кардынал-
мноства, блок-схема, вектар-функцыя, кангру-
энц-праблема, тэст-функцыя і пад. 

Важным сродкам у дасягненні кароткасці 
тэрміна трэба лічыць абрэвіяцыю. Тэрмін аб-

 абазначае працэс утварэння назоўні-
каў шляхам спалучэння некалькіх слоў, якія 
ўваходзяць у новае слова часткамі, у скароча-
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ным выглядзе. Такія словы называюцца абрэ-
віятурамі, або скарочанымі словамі. Абрэвія-
цыя можа разглядацца як разнавіднасць сло-
васкладання. Гэта даволі просты, эканомны і 
эфектыўны спосаб структурнай рацыяналіза-
цыі спецыяльнага наймення. Пры гэтым абрэ-
віятурнае скарачэнне, як зазначае В. Данілен-
ка, “не мяняе, як правіла, ні зместавай струк-
туры… паняцця, ні граматычнай структуры 
разгорнутага варыянта тэрміна. Скарачаец-
ца толькі прастора, якую займае разгорнуты 
шматслоўны тэрмін у тэксце, і час, неабходны 
для яго агучвання ў маўленні” [15]. 

Найбольш прадуктыўныя ініцыяльныя аб-
рэвіятуры, сярод якіх пашыраны двух-, трох- і 
чатырохлітарныя скарачэнні, утвораныя з роз-
нага роду словазлучэнняў: двухкампанентных 
(ВТ = вылічальная тэхніка), трохкампанентных 
(КПУ = каэфіцыент працоўнага ўдзелу), чаты-
рохкампанентных (ФІПС = фактаграфічная ін-
фармацыйна-пошукавая сістэма).

У шэрагу выпадкаў назіраецца колькаснае 
несупадзенне літарных і слоўных кампанентаў 
у варыянтных парах (ВТЗП = высокатэмпера-
турная звышправоднасць), калі ў складзе тэр-
міналагічных словазлучэнняў прысутнічаюць 
складанааформленыя дапаможныя кампаненты, 
а таксама ў беларускамоўным перакладзе з рус-
кай ці англійскай мовы (сквід = звышправадніко-
вы квантавы інтэрферэнцыйны датчык).

Пры ўтварэнне новых 
тэрмінаадзінак адбываецца шляхам спалучэн-
ня слоў у шматкампанентныя тэрміналагічныя 
словазлучэнні. Перавага ва ўтварэнні тэрмінаў-
словазлучэнняў сінтаксічным спосабам адда-
ецца двух- і трохкампанентным спалучэнням 
слоў з назоўнікам у якасці апорнага кампанен-
та, напрыклад: вектар адзінкавы, вектар нуля-
вы, вектар звязаны, вектар цыклічны, вектар 
Дарбу і інш.

Выкарыстанне шматслоўных тэрмінала-
гічных адзінак дыктуецца неабходнасцю мець 
строгія адназначныя дэфініцыі. Як заўважана 
многімі тэрмінолагамі, шматкампанентныя тэр-
міны займаюць значнае месца ў любой рэальнай 
тэрміналогіі. Яны служаць для абазначэння но-
вых паняццяў, якія абапіраюцца на наяўныя. 
Зыходны тэрмін уваходзіць у новы як састаўная 
частка. Таму працэс утварэння новай тэрміна-
лагічнай адзінкі можна разглядаць як дэрыва-
цыйны, аналагічны словаўтваральнаму. Тэрмін-
словазлучэнне (або тэрміналагічнае словазлу-
чэнне) абазначае адзінае складанае, падзельнае 
прафесійнае паняцце, больш вузкае, канкрэтнае, 
чым адпаведнае родавае паняцце, што называ-
ецца тэрмінам-словам: напрыклад, тэрмін-слова 

радыкал мае шырокае значэнне ‘матэматычны 
знак √−, які абазначае здабыванне кораня з лі-
ку або матэматычнага выразу, што стаіць пад 
гэтым знакам’. Тэрміны-словазлучэнні радыкал 
групы, радыкал ідэалу, радыкал Браўна – Макоя,
радыкал квазірэгулярны, радыкал Лявіцкага, ра-
дыкал спадчынны, радыкал абагульнены звужа-
юць, канкрэтызуюць гэтае значэнне.

Такім чынам, навуковыя тэрміны ў большас-
ці сваёй утвараюцца на аснове наяўных слоў і 
каранёў агульналітаратурнай лексікі. Утварэнне 
тэрмінаадзінак адбываецца па тых жа спосабах і 
мадэлях, што і дэрывацыя агульнаўжывальных 
слоў, але адрозніваецца рознай ступенню пра-
дукцыйнасці. 
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Мова мастацкіх твораў

СЛОВАДЗЕЯННЕ Ў ТЭКСТАХ ЯДВІГІНА Ш.
Лінгвістычнае прачытанне тэкстаў Антона 

Лявіцкага (Ядвігіна Ш.) выяўляе асаблівасці 
яго стылю, стылю пісьменніка, чыя творчасць 
перакінула масток ад фальклору да пісьмовай 
нацыянальнай літаратуры. Яго творы не пера-
сыпаны мастацкімі тропамі, не сустракаеш у іх 
зацяганых эпітэтаў, не ломіш галавы над сэнсам 
квяцістай метафары.

Мова твораў Ядвігіна Ш. – мова народная, з 
яе прастатой, лаканізмам, эканомнасцю і ў той 
самы час з эпічнасцю, размахам і шырынёй. Та-
му і адчуваецца ў яго апавяданнях, рамане, на-
рысах “дух жыцця, даносіцца своеасаблівая бе-
ларуская танальнасць” (А. Яскевіч). У значнай 
меры гэтаму спрыяе лексіка пісьменніка.

Прааналізуем асобныя словы, ужытыя Яд-
вігіным Ш. з новым значэннем. Пры гэтым па-
казчыкам правільнасці – няправільнасці вы-
карыстання слова не варта браць крытэрый: 
калі слова замацавалася ў літаратурнай мове з 
такім значэннем, то ўжыта яно правільна, калі ж 
нарматыўныя слоўнікі не фіксуюць пэўнай се-
мантыкі, лексема не на месцы.

У апавяданні “З маленькім білецікам” пісь-
меннік двойчы выкарыстоўвае дзеяслоў -

: Дастаў я люльку, махоркай добра напхаў 
дый затуманіў…; Прычыніўшы крыху дзверы, за-
туманіў я люльку… (Ядвігін Ш. Выбраныя тво-
ры. Мінск, 1976, с. 19, 20). Лексема выступае са 
значэннем ‘закурыць’. Слоўнік І. Насовіча адзна-
чае два значэнні гэтага слова: 1. Омрачать. 2. За-
темнять объяснением; у БРС-26: затуманьваць – 
омрачать; затемнять. “Краёвы слоўнік Чэрвень-
шчыны” М. Шатэрніка падае лексему туманіць
са значэннем ‘адурманьваць’. У выданнях апош-
ніх дзесяцігоддзяў дыялектныя слоўнікі не ад-
значаюць такой лексемы; у ТСБМ затуманіць –
зацягнуць туманам, смугой, вільгаццю і пад. // 
Зацьміць, завалачы вочы (пра слёзы) // перан.
Пазбавіць яснасці, выразнасці; замарачыць.

Са значэннем ‘закурыць’ гэтая лексема не за-
фіксавана. У апавяданні ж яе словаўжыванне вель-
мі выйгрышнае; дзеяслоў затуманіць аказваецца 
нібы ў цэнтры апавядання, выступае такой дэтал-
лю, якая прасвятляе тэкст усмешкай і служыць 
штуршком для далейшага развіцця дзеяння.

Раман “Золата” пачынаецца з апісання жыцця 
Прузыны, беднай, няшчаснай кабеты. Як яна жы-
ла, чым яна жыла? Аўтару хапіла дзвюх старонак, 
каб паказаць цяжкі лёс жанчыны. І самы дзейсны 
ў гэтым апісанні дзеяслоў . Звычайна яго 
ўжываюць у адносінах да жывой істоты; у такой 

моўнай сітуацыі нагрузка на слове вялікая, сэнс – 
значны. У рамане ж лексема гібець абазначае стан 
не асобы, а прадметаў: На адкрытых, яшчэ больш 
чым самы твар, грудзях, на чорным… шнурочку 
гібелі медалікі, крыжыкі і маленькі ключык (с. 118). 
Тут на дзеяслове ўдвая большая нагрузка. Прузы-
на не жыла – гібела, гібела яна – гібелі і яе рэчы.

Як чалавек уявіў бы надвор’е, каб прачытаў: 
“Тым часам дождж на добра расслініўся”? Так і ба-
чыш шэры дзень з імжакай, якая то сыпанецца, то 
спыніцца. Як правіла, такая непагадзь трымаецца 
працяглы час, таму і чытаем у “Золаце”: на добра 
расслініўся (с. 126). Надвор’е служыць фонам, на 
якім пачынаецца завязка рамана. У значнай меры 
стварыць гэты фон дзеяслову  дапама-
гае прыслоўе , якое таксама ўжываецца 
з пераносным значэннем ‘на доўгі, працяглы час’. 
Складальнікі слоўнікаў (СПЗБ, БРС-62, Нас.) фік-
суюць лексему слініцца толькі з адным, першасным, 
значэннем. Расслініўся ў Ядвігіна Ш. семантычна ін-
шае – ‘разышоўся (пра нудны, няспорны дождж)’. 

За словам  у беларускай мове 
замацавалася значэнне ‘змалоць і прасеяць зер-
не на муку’ (Нас., БРС-26, Шат., СПЗБ, БРС-62,
ТСБМ). Кантэкст апавяданняў падказвае, што 
Ядвігін Ш. ужывае лексему спытляваць (спіт-
ляваць) з пераносным значэннем ‘з’есці, зглы-
нуць, скаўтнуць’: …але бо, праўду кажучы, і яды 
яму [парсюку] было не набрацца: сваю мерку 
спітлюе дый пачынае сквірчэць… (“Рабы”, с. 27). 
На другі дзень ідуць гаспадар з гаспадыняй быка 
даведацца: ляжыць Рабы, хоць сена і авёс дачыс-
та спытляваў, толькі на другі бок перавярнуўся
(“Што сказаў певень”, с. 95). За ўдалым дзеясло-
вам, у яго ўнутраным жэсце праглядвае вобраз, 
як бы адчуваюцца “абрысы” самой дзейнай асо-
бы. І атрымліваецца, што дзеяслоў праз назву 
дзеяння жывой істоты ацэньвае, характарызуе 
яе. Слова ў гэтым кантэксце метафарызуецца.

Дзеяслоў прáжыць у народнай мове вядомы 
з наступнымі значэннямі: 1. Прэгчы, пражыць. 
2. Прагнуць. 3. (пра сонца) Прыпякаць (СПЗБ); 
Пражыць. Пражыць, пячы, смажыць (Бяльк.); 
Пражыць. Прэгчы, падпякаць перад полымем 
(Сцяшк.). З такімі ж значэннямі адзначаюць яго 
і слоўнікі літаратурнай мовы (БРС-62, ТСБМ). 
Слоўнікі 1920-х гг. падаюць гэтую лексему з ад-
ным значэннем ‘жарить на сковороде’ (БРС-26,
Шатэр.). З такой семантыкай ужываецца дзея-
слоў і ў мастацкай літаратуры таго часу: Я ж ма-
гу дзеля такога госціка і яешанку спрагчы (Гарэц-
кі М. “У чым яго крыўда?”, с. 25)
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Іншае значэнне мае лексема у апа-
вяданні Ядігіна Ш. “Зарабіў”: …глядзіць: цыган –
гаспадар кабылы – стаіць над ім, крычыць, лае ды 
зноў складаецца пражыць (с. 61). Героя апавядан-
ня Сцёпку Тацюка ўжо “храпнулі па карку” і зноў 
збіраюцца “пражыць”. Лексема пражыць са зна-
чэннем ‘біць’ выступае кантэкстуальным сіноні-
мам да лексемы , якую слоўнікі падаюць 
з наступнымі значэннямі: ‘ломать с треском; хрус-
теть, переломиться с треском’ (Гар., БРС-26). Дзея-
слоў хропнуць фіксуе Ф. Янкоўскі (ДС, вып. ІІ) са 
значэннем ‘стукнуць з хрустам (з рэзкім перало-
мам таго, чым стукнулі, або таго, па чым стукнулі)’. 
У слоўніку І. Насовіча – храпнуць ‘ударить по лицу’ 
(параўн.: храпнуць – стукнуць па храпе, дзе храпа – 
зневажальная назва твару). У тэксце ж “храпнуў па 
карку”. Ядвігін Ш. пашырае семантыку гэтага дзея-
слова. Ужыванне абодвух слоў з паказаным значэн-
нем апраўдваецца кантэкстам. Сцёпку будуць біць 
не толькі па твары, будуць біць, “храпаць”, “пра-
жыць”, пакуль яму стане невыносна.

У апавяданні “Сакатушка” ўжыта лексема вы-
: Хоць то праўда, ночы доўгія, халаднава-

тыя, моладзь выходзіць нягеглая, але выкачала б 
неяк… (с. 92). Кантэкст падказаў яе значэнне – 
‘выгадаваць, выхадзіць’. У слоўніку І. Насовіча 
ёсць падобнае, але не тоеснае значэнне ‘ухажи-
вать за детьми, особенно больными оспою или 
сыпью’. Барысаўскім гаворкам вядома лексема 
качаць ‘гадаваць’ (МММГ, вып. ІІ). Сувязь паміж 
семантыкай паказаных лексем бясспрэчная. 

Дзеяслоў  Ядвігін Ш. ужывае са зна-
чэннем ‘заўважыць’: Дзе каторы спанатрыць яко-
га беднага сабаку, то так уляжа за ім, што толькі 
пяты міргацяць… (“Сабачча служба”, с. 63). Гэтае 
слова ведаюць у многіх мясцінах Беларусі. І амаль у 
кожнай гаворцы яно мае розныя значэнні: ‘скеміць’ 
(СПЗБ); ‘паназіраць’ (СПЗБ); ‘унадзіцца’ (МММГ, 
вып. ІІ); ‘узяць за правіла рабіць шкоду’ (Сцяцко); 
‘прывучыць, даць прывыкнуць’ (Юрч.); ‘страціць 
раўнавагу’ (Сцяшк.); спанатрыць і спанатраваць
‘узяць моду, прывыкнуць’ (на Случчыне; НС). У су-
часнай літаратурнай мове яно кваліфікуецца як аб-
ласное і мае значэнне ‘прывыкнуць, прызвычаіцца 
рабіць што-небудзь’ (ТСБМ). Лексема спанатрыць
вядома і польскай мове, там яна мнагазначная: 
1. Даведацца, разведаць; 2. Абшнарыць, перавяр-
нуць; 3. Трапіць углыб (БПРС). Параўнанне се-
мантыкі гэтага дзеяслова ў беларускіх гаворках і ў 
польскай мове паказвае, што паміж імі ёсць пэўная 
пераклічка, узаемная сувязь. Каб ‘даведацца, разве-
даць’, трэба ‘паназіраць’, ‘скеміць’. Відаць, у гаворках 
адбылося пэўнае пераасэнсаванне вядомых поль-
скай мове значэнняў. Гэта можна сказаць і пра се-
мантыку слова спанатрыць у Ядвігіна Ш.

Радкі з “Успамінаў”: Гэтак перакульвалі мы 
дзень за дзяньком… Але чым дальш яны цягнуліся, 

настрой рабіўся тым больш сумны (с. 283). Чы-
тачову ўвагу прыцягвае вобразнае .
Слова падказвае, што людзі трапілі ў цяжкае ста-
новішча, калі кожная хвіліна здаецца годам. Кан-
крэтызуем: яны – у знакамітых Бутырках (пера-
сыльная Бутырская турма ў Маскве), і становіцца 
ясна, як гэта “дні перакульвалі”. У СПЗБ гэтая лек-
сема зафіксавана са значэннем ‘паваліць што-н., 
каго-н.’. І калі ўявіць маладых, энергічных, дзей-
сных студэнтаў у турэмнай абстаноўцы, а час – 
як нешта канкрэтнае, то вельмі апраўдана, што 
хлопцы не перачэквалі, не сядзелі склаўшы рукі, а 
асільвалі яго. Дзеяслоў перакульвалі не толькі ня-
се службова-практычную нагрузку, але і ў пэўным 
сэнсе выконвае эстэтычна-мастацкую функцыю.

Значэнні некаторых дзеясловаў, разгледжа-
ных у артыкуле, вядомыя беларускім гаворкам. 
З пункту погляду сучаснай літаратурнай мовы 
пра адны з прыкладаў можна гаварыць як пра 
семантычныя дыялектызмы, пра іншыя – як пра 
аўтарскія метафары. I ў адным, і ў другім выпад-
ку трэба падкрэсліць майстэрства словаўжы-
вання пісьменніка, які імкнецца паказваць усе 
з’явы, падзеі ў развіцці, у дзеянні, выказаць і 
ўнутраную дынаміку працэсаў. Адсюль і пошукі 
адзіна патрэбнага слова, канкрэтызацыя яго се-
мантыкі. У слове ёсць многа значэнняў, аднак 
яны выявяцца па-сапраўднаму толькі тады, калі 
мы зрушым яго з нейтральнага сэнсавага якара, 
калі яго ранейшае асноўнае значэнне ў мастац-
кім кантэксце будзе адсунута ўбок, “падаўлена”, 
а замест яго замільгае новае, толькі што наро-
джанае адценне. Вось тады слова адкрые на мо-
мант сваю глыбіню і выблісне, высветліцца да 
дна. Ролю такога “шукальніка” і бярэ на сябе Яд-
вігін Ш., імкнучыся паказаць патэнцыял прос-
тага, часам грубаватага народнага слова.

С п і с  с к а р ач э н н я ў
БПРС – Гессен Д., Стыпула Р. Большой польско-русский 

словарь. – Москва – Варшава, 1980; БРС-26 – Байкоў М., 
Некрашэвіч С. Беларуска-расійскі слоўнік. – Мінск, 1926; 
БРС-62 – Беларуска-рускі слоўнік. – Мінск, 1962; Бяльк. –
Бялькевіч І. Краёвы слоўнік усходняй Магілёўшчыны. –
Мінск, 1970; Гар. – Гарэцкі М. Невялікі беларуска-маскоўскі 
слоўнік. – Вільня, 1919; ДС – Янкоўскі Ф. Дыялектны 
слоўнік. Вып. 1 – 3. – Мінск, 1959, 1960, 1970; МММГ –
Матэрыялы для слоўніка мінска-маладзечанскіх гаворак. 
Вып. 1 – 3. – Мінск, 1970, 1974, 1977; Нас. – Носович И. 
Словарь белорусского наречия. – СПб., 1870; НС – Народная 
словатворчасць. – Мінск, 1979; СПЗБ – Слоўнік беларускіх 
гаворак паўночна-заходняй Беларусі і яе пагранічча: у 
5 т. – Мінск, 1979 – 1984; Сцяцко – Сцяцко П. Дыялектны 
слоўнік. – Мінск, 1970; Сцяшк. – Сцяшковіч Т. Ф. Матэ-
рыялы да слоўніка Гродзенскай вобласці. – Мінск, 1972; 
ТСБМ – Тлумачальны слоўнік беларускай мовы: у 5 т. – 
Мінск, 1977 – 1984; Шатэр. – Шатэрнік М. Краёвы слоўнік 
Чэрвеньшчыны. – Мінск, 1929; Юрч. – Юрчанка Г. Дыялект-
ны слоўнік (З гаворак Мсціслаўшчыны). – Мінск, 1966. 

Ніна НЯМКОВІЧ,
кандыдат філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Жывое слова

Алесь КАЎРУС

СЛОВЫ, ЛЮДЗІ, ЧАС
ЛІНГВААПОВЕДЫ

Працяг. Пачатак у №№ 4 – 10.

НЕ ГУБЛЯЦЬ СПЕЦЫФІКУ МОВЫ
Даследуючы праблемы беларускай мовы, ай-

чынныя лінгвісты традыцыйна бяруць пад увагу 
і выкарыстоўваюць працы вучоных-філолагаў з 
іншых краін.

Так, напрыклад, арыгінальны даследчык, 
слынны беларускі фразеолаг І. Я. Лепешаў звяр-
таўся да навуковых публікацый рускіх мовазнаў-
цаў, у прыватнасці Уласа Платонавіча Жукава 
(пра гэта ёсць яго адкрытыя прызнанні).

І цяперашнія аспіранты, дактаранты, спашу-
кальнікі вучоных ступеняў плённа сілкуюцца з 
рускіх навуковых крыніц (паглядзім хоць бы на 
спісы літаратуры да іх публікацый). 

Зразумела, знаёмства з навуковымі здабыт-
камі лінгвістаў блізкага і далёкага замежжа слу-
жыць павышэнню навуковага ўзроўню даследа-
вання беларускай мовы.

Праўда, тут навукоўцаў, аўтараў падручнікаў 
і дапаможнікаў падпільноўвае небяспека пера-
носу асаблівасцяў іншых моў (найперш рускай) 
на беларускую. Разгледзім прыклад.

У падручніку беларускай мовы для сярэдняй 
школы шмат гадоў прыводзілася сцверджан-
не, што поўныя прыметнікі з’яўляюцца ў сказе 
азначэннямі, кароткія – выказнікамі.

Падчас кіравання педагагічнай практыкай 
студэнтаў у школах г. Мінска я стаў сведкам та-
го, як пры разборы запісаных на класнай дошцы 
сказаў тыпу Сёння дзень прыгожы вучні казалі: 
“У гэтым сказе прыметнік з’яўляецца азначэн-
нем”. Студэнтка трапляла ў няёмкае становішча 
(падручнік жа бясспрэчны аўтарытэт). Як яна 
магла рэагаваць на адказ вучняў, хай чытач ча-
сопіса, асабліва настаўнік, уявіць сам.

Як бачым, “правіла” грунтавалася не на дасле-
даванні фактаў з сінтаксісу беларускай мовы.

Прыгадалася, што адзін з аўтараў падручніка 
расказваў на паседжанні кафедры, як ён ездзіў у 
Маскву на кансультацыю да вядомага тады аў-
тара школьнай граматыкі (Кручкова?). Мажлі-
ва, пераймаючы нешта ў методыцы напісання 
падручніка, ён “запазычыў” і паказанае вышэй 
сцверджанне, слушнае для рускай мовы.

Мне, кіраўніку групы студэнтаў-практыкан-
таў, лягчэй было заўважыць гэтую тэарэтычную 
хібу, можа, таму, што яшчэ раней, калі працаваў 
у Інстытуце мовазнаўства АН Беларусі, я суст-

рэўся з аналагічнай прамашкай у навучальным 
дапаможніку “Беларуская мова” (Мінск: Выш. 
шк., 1970). Пра гэта напісаў у рэцэнзіі.

«Спрэчнае сцверджанне: “Поўныя дзеепры-
метнікі незалежнага і залежнага стану выступа-
юць азначэннямі, а кароткія выказнікамі”. Такое 
граматычнае размежаванне формаў дзеепры-
метнікаў не грунтоўнае: не ўсе поўныя дзеепры-
метнікі – азначэнні. У шматлікіх выпадках яны 
выконваюць ролю выказніка: Даніла справаю 
заняты, вораг адбіты, дзверы былі зачыненыя.
Тут не лішне нагадаць, што граматычна і функ-
цыянальна блізкія да дзеепрыметнікаў прымет-
нікі выступаюць выказнікамі звычайна ў поўнай 
форме» (Полымя. 1971. № 7).

На жаль, аўтары школьнага падручніка не 
ўлічылі гэтай асаблівасці беларускіх прыметні-
каў (хоць на яе звярталася ўвага ў папулярным 
выданні).

Запазычанне, перайманне з рускай мовы на-
зіраецца і пры распрацоўцы граматыкі акадэ-
мічнымі навукоўцамі.

Як прыклад можна прывесці апісанне, пада-
чу дзеепрыметнікаў. З аднаго боку, не адзнача-
ны некаторыя асаблівасці іх ужывання ў бела-
рускай мове (пра што не раз пісаў аўтар гэтых 
радкоў), з другога – пераносяцца формы, харак-
тэрныя для рускага дзеяслова (і не ўласцівыя 
беларускай мове).

Гэта выявілася і ў слоўніках. “Руска-беларус-
кі слоўнік” (1982) пад рэдакцыяй К. Крапівы 
дзеепрыметнікаў з суфіксамі -уч-, -юч- (а так-
сама з суфіксамі -ем-, -ім-) не падае. Вось, на-
прыклад, артыкул: Желающий 1. прич. які (што) 
жадае, які (што) хоча… 2. сущ. жадаючы, -чага 
м; ахвотнік…

Супаставім з артыкулам “Тлумачальнага 
слоўніка беларускай мовы” (1977 – 1984): Жа-
даючы 1. -ая, -ае. Дзеепрым. незал. цяпер. ад жа-
даць.

2. у знач наз. жадаючы, -ага, м. Той, хто жадае 
атрымаць што-н., прыняць удзел у чым-н. <…>

3. Дзеепрысл. незак. ад жадаць.
Паводле ТСБМ, можна ўжываць сказы на-

кшталт: Вучні,  займацца ў гуртку, 
няхай застануцца пасля ўрокаў.

Такія рэкамендацыі супярэчаць сучаснай 
маўленчай практыцы.



Роднае слова 2016/12

75
МОВЫ РЫСЫ НЕПАЎТОРНЫЯ

АЎТАР ЗАБЛЫТАЎ ЧЫТАЧОЎ?
У рукапісе майго артыкула быў сказ: «У апош-

ніх нумарах “Нашага слова” сталі пісаць (друка-
ваць): невядома, нягледзячы на (адмоўе не ада-
сабняецца), лідар (а не лідэр)».

Перад здачай артыкула ў рэдакцыю гэтай га-
зеты, засцерагаючыся, што журналісты могуць 
зразумець слова адасабняцца як граматычны 
тэрмін адасабляцца, я выправіў асабовы дзея-
слоў на дзеепрыметнік: …адмоўе не адасобнена.
Але і гэта не ліквідавала памылканебяспечнай 
сітуацыі. Калі я стаў чытаць у “Нашым слове” 
(8.06.2016) надрукаваны артыкул, то ўжо бадай 
без здзіўлення (нібы чакаючы) заўважыў не-
дакладнасць: …адмоўе не адасоблена.

Відаць, аўтар сам вінаваты, пагнаўся за но-
вым, як яму здавалася, словам, не падумаўшы, 
ці гатовыя чытачы ўспрыняць яго адэкватна, са 
значэннем ‘аддзелена, не разам’.

Дарэчы, у ТСБМ падаецца артыкул: Ада-
собіць… Аддзяліць, выдзеліць з агульнага, цэ-
лага; паставіць асобна па-за сувяззю з іншымі. 
Адасобіць маладняк ад прадукцыйнай жывёлы. 
Адасобіць адзін працэс ад другога. // Выдзеліць 
які-н. даданы член сказа ў гаворцы паўзамі і ін-
танацыяй, а на пісьме знакамі прыпынку. Ада-
собіць акалічнасць, выражаную дзеепрыслоўным 
словазлучэннем.

У сучаснай моўнай практыцы слова адасобіць
цалкам бадай не рэалізуецца, звычайна ўжываец-
ца ў значэнні лінгвістычнага тэрміна. Можа, та-
му і з’явілася слова адасобніць (даецца ў “Вялікім 
слоўніку беларускай мовы” Ф. Піскунова).

ЛІНГВІСТЫЧНАМУ ТЭРМІНУ ПАГРОЗЫ НЯМА

Некалькі гадоў таму І. Лепешаў выступіў 
з артыкулам “Татальная рэвізія мовы?” (На-
стаўніцкая газета. 1.04.2000). Палемізуючы з 
П. Сцяцко адносна “абеларушвання” мовы, ён, 
у прыватнасці, зазначае: «Рускую мову П. Сцяц-
ко інакш і не называе, як расейская, а пад “чу-
жой моўнай практыкай” мае на ўвазе менавіта 
“расейскую”. Цікава толькі, а як у такім разе, 
захоўваючы сістэмнасць мовы, замяніць дзе-
сятак утварэнняў ад прыметніка рускі: русізм
(расізм?), русіст (расіст?), русіфікацыя (расіфі-
кацыя?), русафіл (расафіл?)?..»

Аргументацыя супраць ужывання слова ра-
сейскі, бясспрэчна, дасціпная. Але яна недастат-
ковая і не зусім карэктная.

Справядлівасць вымушае нагадаць, што 
П. Сцяцко не адмаўляе тэрміна русізм, падае яго ў 
“Слоўніку лінгвістычных тэрмінаў” (1994), адным 
з аўтараў і рэдактараў якога з’яўляецца сам.

Выкажу сваё меркаванне наконт закранутай 
праблемы. У літаратурнай мове, у афіцыйных 

абставінах я, вядома ж, ужываю словы і сло-
вазлучэнні рускі (прыметнік, назоўнік), рус-
кая мова, русізм, Расія. А ў побыце мне больш 
звыклыя змалку Расея, расейскі, пазней у маю 
гутарковую мову ўвайшоў назоўнік расеец
‘расіянін’, ‘рускі’.

А ці ёсць магчымасць хоць бы дзеля “моў-
нага эксперыментатарства” (І. Лепешаў) “пад-
правіць” тэрмін русізм? Яго абноўлены варыянт 
калі і ўтворым ад прыметніка расійскі, то хіба 
толькі такі – расіізм (зноў недалёка ад страшна-
га расізм!).

Паводле аналогіі з расіізм умоўна ўтвараецца 
назоўнік расеізм (ад прыметніка расейскі).

Абодва меркаваныя, уяўныя (не патэнцый-
ныя) варыянты, пэўна ж, не адпаведнікі рэаль-
нага, усталяванага тэрміна русізм.

Падчас, калі разважаў над лінгвістычным 
тэрмінам, узбег на памяць сугучны з ім нава-
твор, пра які, мабыць, упершыню ў друку, сказаў 
Анатоль Клышка.

«У красавіку 1974 года старшы навуковы су-
працоўнік Інстытута мовазнаўства АН БССР 
Алесь Каўрус быў звольнены з пасады. Дзеся-
так гадоў чытач не сустракаў у друку Алесевых 
артыкулаў, рэцэнзій.

Памятаю, як адзін з кіраўнічых мовазнаўцаў, 
які перад гэтым захапляўся ўдалымі прапано-
вамі Алеся Каўруса (напрыклад, перакладаць 

 грамоту даверчай), пасля казаў: 
“Трэба рашуча выкараняць каўрусізмы” (г. зн. 
уводзіць у слоўнікі русізмы)» (Полымя. 1995. 
№ 5).

Не пакрыўджуся, калі хто з чытачоў назаве 
так і некаторыя іншыя адметныя словы, якія 
ёсць у маіх тэкстах. Нягледзячы на тое, што ад-
пачатку ў згаданы неалагізм укладаўся няўхваль-
ны змест.

ТРЫ АЛОЎКАВЫЯ ПАЗНАКІ
Прачытаў артыкул В. Жыбуля ў часопісе 

“Роднае слова” (2016. № 10). Цікавы аповед пра 
невядомую сёння Іду Чырвань, паэтку, першую 
жонку Кузьмы Чорнага.

Чытаючы, звыкла раблю пазнакі алоўкам. 
У гэтым выпадку – клічнік і два пытальнікі.

Увагу захапіла слова набываны: Няўрымслі-
вая дзяўчына лічыла  там [на Ма-
гілёўскіх агульнаадукацыйных курсах у 1924 г.] 
веды недастатковымі для сябе…

Гэта ж каштоўны, новы для мяне прыклад 
з тэксту аўтарытэтнага навукоўцы, ён пацвяр-
джае, што ў беларускай мове дзеепрыметнікі не-
закончанага трывання з суфіксам -н- могуць вы-
ступаць адпаведнікамі рускіх формаў дзеяслова 
з суфіксам -ем-. Параўнаем: …приобретаемые / 
получаемые там знания.
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Трапіў на вока сказ: …нагадаем асноўныя мо-
манты біяграфіі Іды Чырвань, напісанай ёю са-
мой .

У падобных да вылучанай канструкцыях, на 
маю думку (ужо выказваў у друку), лепш ужы-
ваць злучнік як: …

Прыназоўнік за быў бы на месцы, напрыклад, у 
такім сказе: Прыеду ў вёску .

Параўнаем, як больш натуральна, звыкла: 
Прыеду дамоў не пазней за 7 лістапада. – Пры-
еду дамоў не пазней як 7 лістапада.

Тут трэба дапоўніць звесткі што да кан-
струкцыі з разгляданага артыкула. Як паказвае 
моўная практыка, у словазлучэннях прыслоўя 
ў форме вышэйшай ступені параўнання з на-
зоўнікам пашыраецца ўжыванне прыназоўніка 
за: Вайсковая групоўка прыбыла на месца дысла-
кацыі  гэты  [люты 2017 года] 
(Беларускае радыё. І канал. 23.11.2016).

Адно слова запыніла ўвагу напісаннем: Яна і 
паведаміла тое, чаго  ў гэтым арты-
куле.

Калі за вылучаным словам бачыць (чуць) 
рускае недоставало, тады яно ўспрымаецца як 

запісанае правільна (не разам). Пытанне ўзнікае, 
як толькі згадаем ужыванні дзеяслова ставаць:
не стае часу, не ставала цярплівасці. За асобнае 
напісанне адмоўя не з гэтым дзеясловам стаялі 
І. Лепешаў, Ф. Піскуноў.

Раз, другі перачытваю мясціну ў тэксце 
В. Жыбуля: «Звяртае на сябе ўвагу вольнае (тут 
і далей вылучана мною. – ) абыходжанне 
аўтара са словам “закахацца”, значэнне якога 
яна неймаверна пашырае, разумеючы пад ім 
агульны ўздым, усеахопную радасць, бясконцае 
захапленне жыццём».

Не магу думаць, што аўтар артыкула, сам па-
эт, адмаўляе права творцы на індывідуальна-ад-
метнае ўжыванне слова, калі на аснове трады-
цыйнага значэння актуалізуецца яго сэнсава-
выяўленчы патэнцыял.

Зрэшты, хіба не блізкі семантыкай і мас-
тацкай роляй згаданы дзеяслоў закахалася да 
ключавога, тэкстаўтваральнага слова люблю,
якое шмат разоў паўтараецца ў вершы таксама 
калісьці маладой паэткі: “Люблю наш край, ста-
ронку гэту, / Дзе я радзілася, расла…”

Працяг будзе.

Камянецкі (Гірш) – дэрыват ад паселішча Ка-
мянец ці Камяні. ФП: камень – Камяні – Камя-
нец – Камянецкі.

Канановіч (Іван) – форма бацькаймення ад 
антрапоніма Конан з акцэнтаваннем фарманта 
-овіч і семантыкай ‘нашчадак названай асобы’. 
ФП: Конан (імя) – Канановіч.

Капыловіч (Мікола) – бацькайменне ад про-
звішча Капыл з пераносам націску на антрапа-
фармант -овіч. ФП: капыл – Капыл – Капы́лавы –
Капы́лавіч – Капыловіч.

Карамазаў (Віктар) – прыметнікавая форма 
з суфіксам -аў ад Карамаз, якое ад апелятыва –
складанага назоўніка кара-маз(аць) з семанты-
кай прафесійнай дзейнасці. ФП: кару мазаць –
карамаз – Карамаз – Карамазаў.

Караткевіч (Уладзімір) – форма бацькаймен-
ня ад антрапоніма Кароткі з пераносам націску 
на фармант -евіч. ФП: кароткі – Кароткі – Ка-
роткавіч – Караткевіч.

Каробкіна (Святлана) – форма прыметніка 
з прыналежным суфіксам -ін-а ад антрапоніма 
Каробка з семантыкай ‘нашчадак (дачка) назва-
най асобы’: Каробка – Каробкіна. ФП: каробка

(‘скрынка’) – Каробка (мянушка, пазней про-
звішча) – Каробкіна.

Карпечанка (Васіль) – дэрыват з фармантам 
-анка ад антрапоніма Карпека з семантыкай ‘на-
шчадак названай асобы’. ФП: Карп – Карпека –
Карпечанка.

Каршукоў (Яўген) – форма прыналежнага пры-
метніка ад Коршук: Коршук – Каршукоў. ФП: кор-
шак (‘ястраб’) – коршук – Коршук – Каршукоў.

Кіпель (Вітаўт, Зора) – семантычны дэрыват 
ад апелятыва кіпель (і кепель) ‘карак’ (падаец-
ца “Слоўнікам народнай мовы Зэльвеншчыны”, 
2005, с. 59). ФП: кіпель (‘карак’) – Кіпель (ант-
рапонім).

Кірэйчык (Іван) – дэрыват з суфіксам -чык ад 
антрапоніма Кірэй з семантыкай ‘нашчадак на-
званай асобы’. ФП: Кірэй – Кірэйчык.

Кіслік (Навум) – антрапанімічны дэрыват з 
суфіксам -ік (надае семантыку недаросласці) ад 
Кіслы. ФП: кіслы – Кіслы – Кіслік.

Павел СЦЯЦКО,
доктар філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Нашы прозвішчы

ОНІМЫ ПІСЬМЕННІКАЎ
Працяг. Пачатак у №№ 3 – 11.
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Тэст на ўроку

ПЕРШЫ ЎЗРОВЕНЬ
Частка А

А1. Адзначце простыя сказы:
1) Вечарэла, а ў нас на радзіме быў дзень.
2) Сапраўдны настаўнік уваходзіць у душу.
3) Настане ноч – і ўсюды ціха.
4) Зноўку павеяла цяплом.
5) З нашай бульбы тысячу, не меней, гатуюць 

розных страў.
А2. Адзначце сказы, у якіх працяжнік пастаўле-

ны правільна:
1) Твар – кроў з малаком.
2) Нітка – як павуцінка.
3) Жыць – гэта значыць працаваць.
4) Мінск, мусіць, – самы прыгожы горад Бе-

ларусі.
5) Адзін у полі – не воін.
А3. Адзначце сказы з абмежавальна-вылучаль-

нымі дапаўненнямі:
1) Лес аддае для кожнай хаты кавалачак душы 

святой.
2) Расою ўкрыта ўсё, за выключэннем вог-

нішча.
3) У пісьме не было нічога, апрача вершаў.
4) Палахліваму ўсе пні здаюцца ваўкамі.
5) Ва ўніверсітэт, замест маці, паехала мая 

сястра.
А4. Адзначце сказы з дапасаванымі азначэннямі:
1) Залівае сонца мой пакой.
2) Шум з вуліцы напоўніў кватэру.
3) Дарога дадому заўсёды хвалюе сэрца.
4) У крыштальнай расе купаецца трава.
5) Працяты марозам снег скрыпеў пад нагамі.
А5. Адзначце сказы з адасобленымі ўдаклад-

няльнымі акалічнасцямі:
1) Ён, Алесь, ніколі не забываў бацькоў.
2) Тут, на лясной палянцы, было сонечна і 

ўтульна.

3) Усе вучні, асабліва старшакласнікі, умелі 
працаваць на зямлі.

4) У жніўні, незадоўга да вяселля, маладыя 
ездзілі ў вёску.

5) Унізе, пад хвоямі, было амаль ціха.
А6. Адзначце сказы з пабочнымі адзінкамі:
1) Мая маці, пэўна, бачыла птушак праз акно.
2) Перад хатаю да самага гасцінца (крокаў з 

трыццаць) буяў трыпутнік.
3) Адным словам, выгляд у нас быў самавіты.
4) У рэчцы пад карчамі, калі я не памыляюся, 

водзяцца ракі.
5) Плылі (я падлічыў) сто дзесяць хмар.
А7. Адзначце сказы са звароткамі:
1) О, як бы нам хацелася забыць усе войны!
2) Прысніся мне, жытнёвае маленства!
3) Ну ж і выдаўся дзянёк!
4) Ясны блакіт вам, прасторы зялёныя!
5) Тужыць, браток, не маем часу!
А8. Адзначце пэўна-асабовыя сказы:
1) Пакланюся вясне залатой.
2) Шыла ў мяшку не схаваеш.
3) Пачакай!
4) Шпарка крочым да ракі.
5) Гарачы час.

Частка В
Устанавіце адпаведнасць паміж сказамі і відам іх 

ускладнення. Адказ запішыце.

Выкананне тэставых заданняў – важны этап праверкі набытых ведаў, іх практычнага замаца-
вання, падрыхтоўкі да ЦТ. Тэсты па беларускай мове могуць мець рознаўзроўневую структуру: 
ад больш простых (1-ы ўзровень), якія адпаведна ацэньваюцца (адзнакі 3 – 5), да ўскладненых 
(2-і ўзровень, адзнакі 6 – 8; 3-і ўзровень, адзнакі 9 – 10). Вучань можа самастойна выконваць заданні 
ўсіх тэставых узроўняў, паглыбляючы веды, і тым самым рыхтавацца да праверачных работ.

РОЗНАЎЗРОЎНЕВЫЯ ЗАДАННІ ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ
ПРОСТЫ СКАЗ

А. Мы, лясныя людзі, рана 
адчуваем вясну.

1. Адасобленае азначэнне.

Б. Лес, ахінуўшы плечы белаю 
накідкаю, захоўвае спакой.

2. Устаўная канструкцыя.

В. Добра ў лесе, поўным 
птушыных галасоў.

3. Адасоблены прыдатак.

Г. Я азіраюся на сваё (і маіх 
аднагодкаў) юнацтва.

4. Пабочная канструкцыя.

Д. Падуя, на думку даследчы-
каў, знаходзілася на скрыжа-
ванні міжнародных шляхоў.

5. Адасобленая акалічнасць.
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ДРУГІ ЎЗРОВЕНЬ
Частка А

А1. Адзначце сказы з састаўным дзеяслоўным 
выказнікам:

1) Тваё юнацтва будзе шчаслівым!
2) Лета выдалася як на заказ.
3) Я рад сустрэцца з добрымі людзьмі.
4) Васіль спадзяваўся ўбачыць Ганну.
5) Абітурыенты мелі намер выканаць усе за-

данні.
А2. Адзначце сказы, у якіх выказнік дапасаваны 

да дзейніка правільна:
1) Дзясятак вучняў наведалі бабулю.
2) Сем чалавек сядзелі каля агню.
3) Усе трое выканалі тэсты.
4) Чалавек з пяць стаялі на прыпынку.
5) Ніхто з прысутных не спяшаўся дахаты.
А3. Адзначце сказы, у якіх вылучаныя словы з’яў-

ляюцца дапаўненнямі:
1) Маці папрасіла госця пачакаць.
2) У поўдзень дзяўчаты беглі на рэчку купацца.
3) Ісці цяпер талакой не выпадала.
4) Пачуўшы Лукашова “выганяй”, гаспадыні 

выбягалі з хат.
5) Мікіта лічыў зязюліна “ку-ку”.
А4. Адзначце прыклады, у якіх вылучаныя кам-

паненты з’яўляюцца прыдаткамі:
1) трава-мурава; 4) музыка Антанюк;
2) брат Міхась; 5) цар-дуб.
3) часопіс “Роднае слова”;
А5. Адзначце сказы, у якіх знакі прыпынку 

пастаўлены правільна:
1) Абодвух іх Лабановіч ведаў, як землякоў.
2) Трэба як след рыхтавацца да заняткаў.
3) Летняя ноч, як зайцаў хвост.
4) Як лагодная ўсмешка, заяснелася неба.
5) Мікола маўчаў, як вады ў рот набраўшы.
А6. Адзначце сказы, у якіх знакі прыпынку 

пастаўлены правільна:
1) Дожджык і, праўда, так і поўз за каўнер.
2) Настаўніца (ласкава-добрая настаўніца!) 

выдала Ігнасю кніжку і сшытак.
3) Нам кожнай назвай – вялікай і дробнай –

патрэбна даражыць.
4) На жаль наколькі мне вядома, паміж чыта-

чамі яшчэ не наладжаны кантакт.
5) Лес, здаецца, памаладзеў.
А7. Адзначце сказы з параўнальнымі зваротамі:
1) Пах травы быў такі, як у сярэдзіне лета.
2) З неба льецца птушыны спеў, нібы мноства 

званочкаў узняло сонца.
3) Радасна бліснулі вочы, быццам іх сонца 

прамень запаліў.
4) Цяпер, як ніколі раней, вёска прыгожаю 

стала.
5) З кожнай пупышкі, як птушаняткі, вы-

пырхнуць коцікі.

А8. Адзначце безасабовыя сказы:
1) Не шукай лёгкіх шляхоў.
2) Неба зацягнула нізкімі хмарамі.
3) Песню нельга было стрымаць.
4) Вось і станцыя.
5) У паветры душна.

Частка В
Устанавіце адпаведнасць паміж сказамі і відам іх 

ускладнення. Адказ запішыце.
А. Абвітыя хмелем, галінкі і ліс-
це густа спляліся над галавою.

1. Адасобленае недапасава-
нае азначэнне. 

Б. У доўгім кажуху, з высокай 
шапкай, з сукаватым кіем, ён 
выглядаў незвычайна.

2. Адасоблены паясняльны 
прыдатак.

В. Я, правінцыяльны хлапчук, 
глядзеў на пісьменнікаў як 
зачараваны.

3. Адасобленая ўдакладняль-
ная акалічнасць.

Г. Дождж лінуў ноччу, гадзіны 
ў тры.

4. Адасобленае дапасаванае 
азначэнне.

Д. Гукі грому ствараюць рэха, 
ці перакаты грому.

5. Адасоблены ўдакладняль-
ны прыдатак.

ТРЭЦІ ЎЗРОВЕНЬ
Частка А

А1. Адзначце сказы з простым па структуры вы-
казнікам:

1) Мірна шумяць-гамоняць вяршыні сосен.
2) Вершы мае – часовыя прыстанішчы.
3) Мароз узяў ды пазакрываў снегам шыбы.
4) Давайце расчынім дзверы даверу!
5) Пейзаж ужо іншы.
А2. Адзначце сказы, у якіх вылучаныя словы з’яў-

ляюцца выказнікамі:
1) Наша вёска песенная.
2) Выдатны паэт і празаік мой сусед.
3) Даўняя мара – паглядзець на ўсё Палессе 

адразу.
4) У бацькі было правіла – не спяшацца.
5) А хлопчык шусь у хату.
А3. Адзначце сказы, у якіх выдзеленыя словы 

з’яўляюцца прамымі дапаўненнямі:
1) У лесе яму стала спакойна.
2) Не цурайцеся роднай песні ў шчасці і ў жа-

лобе.
3) Дзяўчынка папрасіла алоўка.
4) Антось узяў на гадзіну сшытка.
5) Максім умеў расказваць цікава для слухачоў.
А4. Адзначце сказы, у якіх знакі прыпынку 

пастаўлены правільна:
1) Вялікі гуманіст, Якуб Колас заўсёды клапа-

ціўся пра чалавека.
2) Заранік ездзіў па рэспубліцы, як карэспан-

дэнт.
3) Паказалася сонца – чырвонае, нізкае.
4) На рацэ зіхаціць празрысты тонкі сіні лёд.
5) Дзяўчына, стомленая, хутка заснула.
А5. Адзначце сказы, у якіх знакі прыпынку 

пастаўлены правільна:
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1) Крапіва малая, пякучая расце ў бабулі.
2) Усё на свеце: і хатнія турботы, і школа – усё 

здавалася родным.
3) І што б ён ні рабіў: араў зямлю, сеяў, касіў –

усюды паспяваў.
4) Усе былі апрануты па-святочнаму – чыс-

ценька і прыгожа.
5) Спакой, летні, абветраны, адчуваецца над 

полем.
А6. Адзначце сказы, у якіх знакі прыпынку 

пастаўлены правільна:
1) Можа б вы далі мне хоць хвілінку падумаць!
2) А, можа, гэта і добра?
3) Нарэшце, настаўнік пачуў правільны адказ.
4) Стась напэўна перамог бы пры добрым са-

маадчуванні.
5) Цяплела, аднак вецер халадзіў цела.
А7. Адзначце сказы, у якіх знакі прыпынку 

пастаўлены правільна:
1) Ах сны, летуценні мае залатыя!
2) О ветрык мой ціхі!
3) Эх, досвітак маленства, лета!
4) Не кувай, ты, шэрая зялюля, сумным гу-

кам у бары.
5) Ой ты, маё сонца, як жа свеціш ясна!
А8. Адзначце генітыўныя сказы:
1) Колькі кветак!

2) Які чалавек!
3) Але ж ягад!
4) Бязмежныя нівы.
5) Кветцы завялай зноў не цвісці.

Частка В
Устанавіце адпаведнасць паміж аднасастаўнымі 

сказамі і іх відам. Адказ запішыце.
А. Падымі да неба вочы! 1. Абагульнена-асабовы.
Б. Няма ў крыніцы донца. 2. Пэўна-асабовы.
В. Руні нашай вясной зелянець! 3. Безасабовы.
Г. Вунь і азярцо Літоўка. 4. Інфінітыўны.
Д. Век жыві, век вучыся. 5. Намінатыўны.

ДАВЕДКІ
Першы ўзровень. Частка А: А1. 2, 4, 5; А2. 1, 

3; А3. 2, 3, 5; А4. 1, 4, 5; А5. 2, 4, 5; А6. 1, 3, 4; 
А7. 2, 4, 5; А8. 1, 3, 4. Частка В: А3Б5В1Г2Д4.

Другі ўзровень. Частка А: А1. 3, 4, 5; А2. 2, 3, 
5; А3. 1, 4, 5; А4. 2, 3, 5; А5. 2, 4; А6. 2, 3, 5; А7. 1,
4, 5; А8. 2, 3, 5. Частка В: А4Б1В5Г3Д2.

Трэці ўзровень. Частка А: А1. 1, 3, 4; А2. 1, 5; 
А3. 2, 3, 4; А4. 1, 3, 5; А5. 2, 3, 5; А6. 1, 4, 5; А7. 2,
3, 5; А8. 1, 3. Частка В: А2Б3В4Г5Д1.

Таццяна СТАРАСЦЕНКА,
кандыдат філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Заканчэнне. Пачатак на с. 18, 62.
20 лютага – 120 гадоў з дня нараджэння Кіры Барыш -

н і к а в а й (1897 – 1978), беларускага і расійскага педагога, 
мовазнаўцы

95 гадоў з дня нараджэння Міхася Ц і коц к а г а (1922 –
2012), мовазнаўцы, журналіста

80 гадоў з дня нараджэння Юрыя Нік іф ар а в а (1937 –
2003), мастака

70 гадоў з дня нараджэння Валерыя Ма з ы н с к а г а, 
рэжысёра, заслужанага дзеяча мастацтваў Беларусі

21 лютага – 80 гадоў з дня нараджэння Славы С а к а -
л ов а (1937 – 2005), мастака 

70 гадоў з дня нараджэння Валянціны Бу ц і н а й, мас-
тачкі 

70 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Ф і н б е рг а, дыры-
жора, заслужанага дзеяча мастацтваў Беларусі, народнага 
артыста Беларусі

22 лютага – 80 гадоў з дня нараджэння Віктара Чу г -
л а з а в а, мастака

23 лютага – 110 гадоў з дня нараджэння Станіслава 
Ст а н ке в і ч а (1907 – 1980), паэта, крытыка, публіцыста, 
вучонага-філолага, грамадска-палітычнага, культурнага 
дзеяча. Жыў у ЗША

100 гадоў з дня нараджэння Яўгена К а р н а в у х а в а 
(1917 – 1984), акцёра, народнага арыста Беларусі. Жыў у 
Маскве

100 гадоў з дня нараджэння Эты (Эдзі) Ты р м а н д 
(1917 – 2008), кампазітара, педагога

90 гадоў з дня нараджэння Ганны Аўд з е е н к і, спявач-
кі, заслужанай артысткі Беларусі

70 гадоў з дня нараджэння Валерыя Ку ч ы н с к а г а 

(1947 – 2016), спевака, заслужанага артыста Беларусі
24 лютага – 115 гадоў з дня нараджэння Івана Х в о -

р ас т а (1902 – 1983), танцоўшчыка, балетмайстра, збіраль-
ніка беларускага харэаграфічнага фальклору, заслужанага 
работніка культуры Беларусі

80 гадоў з дня нараджэння Ігара К р эй д з і к а (1937 –
2008), мастака 

25 лютага – 70 гадоў з дня нараджэння Яўгена Ша -
т ох і н а (1947 – 2012), мастака

60 гадоў з дня нараджэння Алеся П і с ь м я н к о в а 
(1957 – 2004), паэта

26 лютага – 85 гадоў таму пачала выходзіць штотыднё-
вая беларуская грамадска-палітычная і літаратурна-мас-
тацкая газета “Літаратура і мастацтва”

27 лютага – 140 гадоў з дня нараджэння Паўла Га й д а-
б у р а в а (1877 – 1960), акцёра, рэжысёра

28 лютага – 215 гадоў з дня нараджэння Фёдара Шым-
кев і ча (1802 – 1843), беларускага, украінскага і расійскага 
мовазнаўцы, педагога

115 гадоў з дня нараджэння Паўла Га ў р ы л е н к і 
(1902 – 1961), мастака

115 гадоў з дня нараджэння Сымона Ку н і ц к а г а 
(1902 – 1940), крытыка, літаратуразнаўцы

90 гадоў з дня нараджэння Марка С м а г а р о в і ч а 
(1927 – 2006), паэта

80 гадоў з дня нараджэння Георгія Га ле н ча н к і, гісто-
рыка-медыявіста, кнігазнаўцы

29 лютага – 145 гадоў з дня нараджэння Вітольда Бя -
л ы н і ц к а г а - Б і р у л і (1872 – 1957), беларускага і расій-
скага жывапісца, народнага мастака БССР

Паводле картатэкі БДАМЛМ.

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2017 г.
ЛЮТЫ
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Да Года культуры

“ЗБЯРЫ БЕЛАРУСЬ У СВАІМ СЭРЦЫ…”
ТЭСТАВЫЯ ЗАДАННІ

НАША СТАЛІЦА
1. Сучасная форма назвы “Мінск” была ўведзена 

пастановай Другой сесіі Вярхоўнага Савета БССР:
а) у ліпені 1939 г.;
б) у сакавіку 1936 г.;
в) у кастрычніку 1938 г.;
г) у студзені 1939 г.
2. Сталіца займае плошчу:
а) 245 км2;
б) 120 км2;
в) 348,84 км2;
г) ≈540 км2.
3. Самыя раннія паселішчы на тэрыторыі сучас-

нага Мінска вядомыя:
а) з Х ст.;
б) з ХІІ ст.;
в) з ІХ ст.;
г) з ІІІ ст.
4. У якім творы ўпершыню згадваецца наша 

сталіца:
а) “Аповесць мінулых гадоў”;
б) “Летапіс вялікіх князёў літоўскіх”;
в) “Летапіс беларускай шляхты”;
г) “Хроніка Быхаўца”.
5. Мінск увайшоў у склад Вялікага Княства Лі-

тоўскага:
а) у канцы ХІІІ ст.;
б) у пачатку XIV ст.;
в) у XV ст.;
г) у XVI ст.
6. Калі Мінск быў вызвалены ад нямецка-фа-

шысцкіх захопнікаў?
а) 3 ліпеня 1944 г.;
б) 3 ліпеня 1943 г.;
в) 2 чэрвеня 1943 г.;
г) 5 мая 1944 г.
7. Колькі дзён і начэй працягвалася фашысцкая 

акупацыя Мінска?
а) 1300;
б) 900;
в) 1100;
г) 850.
8. У час Вялікай Айчыннай вайны ў акупіраванай 

беларускай сталіцы было створана адно з найбуй-
нейшых у Еўропе гета. Колькі людзей было знішчана 
да канца кастрычніка 1943 года?

а) Каля 90 тысяч чалавек;
б) 80 тысяч чалавек;
в) больш за 100 тысяч чалавек;
г) 60 тысяч чалавек.

9. У яго цэнтры – памятны абеліск з чорнага мар-
муру, устаноўлены яшчэ ў 1947 г., а да выбрукаванай 
уручную глыбокай ямы вядзе лесвіца-кампазіцыя 
“Апошні шлях”. 27 бронзавых фігур, нібы безабліч-
ныя цені, спускаюцца, каб быць забітымі…

а) Лагер “Трасцянец”;
б) мемарыял “Яма”;
в) мемарыял “Буйніцкае поле”;
г) мемарыял “Прарыў”.
10. У якім годзе Мінск атрымаў званне горада-

героя?
а) 1970 г.;
б) 1980 г;
в) 1974 г.;
г) 1996 г.
11. У гонар якой юбілейнай даты пабудавана стэ-

ла “Мінск – горад-герой”?
а) 65-годдзя Перамогі;
б) 50-годдзя Перамогі;
в) 30-годдзя Перамогі;
г) 40-годдзя Перамогі.
12. У музеі захоўваецца каля 143 тысяч прадме-

таў асноўнага фонду, што адлюстроўваюць гераіч-
нае мінулае нашай краіны.

а) Беларускі дзяржаўны музей гісторыі Вялі-
кай Айчыннай вайны;

б) Музей алімпійскай славы;
в) Цэнтральны музей МУС;
г) Музей пажарнай і аварыйна-ратавальнай 

справы.
13. У 2014 г. насельніцтва Мінска склала:
а) 1, 514 млн;
б) 1, 279 млн;
в) 2, 5 млн;
г) 1, 938 млн.
14. Часам гэты раён называюць горадам у гора-

дзе. Тут размяшчаюцца музеі, крамы, кафэ і рэстара-
ны, Дом прыроды, “свая” аптэка і цырульня, кніжная 
крама “Вянок”, “Сувенірная лаўка” і іншае. 

а) Лошыцкая сядзіба;
б) Траецкае прадмесце;
в) Ракаўскае прадмесце;
г) Верхні горад.
15. Будынак узведзены ў пачатку 1933 г. па пра-

екце І. Лангбарда. Да Вялікай Айчыннай вайны ён 
быў самым буйным збудаваннем грамадзянскай ар-
хітэктуры ў Беларусі:

а) гасцініца “Юбілейная”;
б) Палац культуры МТЗ;
в) 10-я гарадская клінічная бальніца;
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г) Дом урада.
16. Колькі трактароў выпусціў МТЗ?
а) 2 млн;
б) больш за 10 млн;
в) больш за 3 млн;
г) 5 млн.
17. Дзе знаходзіцца гадзіннік, які паказвае час 

35 гарадоў свету (першапачаткова на яго цыфер-
блаце было 50 гарадоў)?

а) Мінскі галоўны паштамт;
б) гандлёвы цэнтр “Галерэя моды”;
в) чыгуначны вакзал; 
г) гандлёвы цэнтр “Замак”.
18. Будынак узведзены ў 1964 г. па праекце архі-

тэктараў С. Мусінскага і Г. Сысоева:
а) акадэмія МУС;
б) выканкам Маскоўскага раёна;
в) Мінскі гарвыканкам;
г) Мінскае сувораўскае вучылішча.
19. Храм, дзе захоўваюцца гістарычныя рэліквіі –

харугвы і паходная царква 119-га Каломенскага пал-
ка; у прытворы змешчаны мемарыяльныя дошкі з 
імёнамі воінаў-беларусаў, што загінулі ў Балгарыі 
пад Плеўнай.

а) Царква Святой Міраносіцы роўнаапос-
тальнай Марыі Магдалены;

б) Свята-Аляксандра-Неўская царква;
в) Свята-Духаў кафедральны сабор;
г) касцёл Узвіжання Святога Крыжа.
20. Магазін, што знаходзіцца на самай старажыт-

най мінскай вуліцы, пад якой цячэ цяпер легендар-
ная рака Няміга:

а) Гандлёвы дом “На Нямізе”;
б) дзіцячы супермаркет “Буслік”;
в) крама “Сувенірная лаўка”;
г) кнігарня “Светач”.
21. Помнік якому беларускаму асветніку пастаў-

лены каля Нацыянальнай бібліятэкі Рэспублікі Бе-
ларусь?

а) Францыску Скарыну;
б) Васілю Цяпінскаму;
в) Лаўрэнцію Зізанію;
г) Сымону Буднаму.
22. Колькі тысяч гледачоў змяшчае пляцоўка 

спартыўнага комплексу “Мінск-Арэна”?
а) 12 тыс.;
б) 15 тыс.;
в) 10 тыс.;
г) 20 тыс.
23. У выніку перабудовы ў 1999 г. ён “атрымаў” 

невялічкую вежу з флюгерам у выглядзе залачонай 
фігуркі Меркурыя – бога гандлю, купцоў і прыбытку 
ў Старажытным Рыме:

а) Камароўскі рынак;
б) гандлёвы цэнтр “Мацярык”;
в) Цэнтральная кнігарня;

г) Цэнтральны ўніверсальны магазін (ЦУМ) 
“Мінск”.

24. Ён быў пабудаваны ў 1978 г. па праекце архі-
тэктараў Я. Разанава і Г. Аквілава, пасля рэканструк-
цыі ў сярэдзіне 1990-х гг. ператварыўся ў адзін са 
значных гандлёвых будынкаў сталіцы:

а) гандлёвы цэнтр “Магніт”;
б) універмаг “Беларусь”;
в) гандлёвы цэнтр “Бонус”;
г) гандлёвы цэнтр “Свет моды”.
25. Дзе знаходзяцца скульптуры “Фатограф”, “Да-

ма з сабачкам” У. Жбанава?
а) На плошчы Незалежнасці (каля Чырвона-

га касцёла);
б) каля Мінскай гарадской ратушы;
в) на плошчы перад Камароўскім рынкам;
г) каля кінатэатра “Кастрычнік”.
26. Які будынак мае складаны залачоны дэкор у 

выглядзе спелых каласоў пшаніцы, пераплеценых 
стужкамі, пяціканцовых зорак, эмблем сярпа і мо-
лата, фігур працоўных?

а) Гарадскі ўніверсальны магазін (ГУМ);
б) Беларуская дзяржаўная філармонія; 
в) Дзяржаўны літаратурны музей Янкі Ку-

палы;
г) Акадэмія навук Рэспублікі Беларусь.
27. Які сучасны мінскі парк, закладзены ў 1800 г. 

губернатарам З. Карнеевым, меў назву “Губерна-
тарскі сад”?

а) Парк імя Чалюскінцаў;
б) парк імя М. Горкага;
в) парк Курасоўшчына;
г) лесапарк “Сцяпянка”.
28. Гэты куток сталіцы займае плошчу 153 га, а 

ў складзе сваёй калекцыі мае больш за 9000 най-
менняў:

а) парк 900-годдзя Мінска;
б) Міхайлаўскі сквер;
в) Цэнтральны батанічны сад;
г) парк Перамогі.
29. У якім годзе драматычнаму тэатру было 

прысвоена імя Янкі Купалы?
а) 1944 г.;
б) 1942 г.;
в) 1937 г.;
г) 1947 г.
30. У час Вялікай Айчыннай вайны пры наступ-

ленні Чырвонай арміі на Мінск па загадзе акупа-
цыйных улад тэатр замініравалі і павінны былі зні-
шчыць, але ён цудам ацалеў, а ў 1948 г. быў адбуда-
ваны пад кіраўніцтвам І. Лангбарда:

а) Беларускі дзяржаўны акадэмічны музыч-
ны тэатр;

б) Драматычны тэатр Беларускай арміі;
в) Нацыянальны акадэмічны драматычны 

тэатр імя М. Горкага;
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г) Нацыянальны акадэмічны Вялікі тэатр 
оперы і балета.

31. Аснову калекцыі гэтага музея складаюць: 
фільмафонд, фотатэка, кінатэхніка, выяўленчыя ма-
тэрыялы (эскізы, плакаты, афішы), фонд анімацыі, 
прызы і дыпломы:

а) Дзяржаўны музей гісторыі тэатральнага і 
музычнага мастацтва Рэспублікі Беларусь;

б) Музей сучаснай беларускай скульптуры 
імя А. Бембеля;

в) Музей авіяцыйнай тэхнікі;
г) Музей гісторыі беларускага кіно.
32. У гэтым музеі прадстаўлены самы вялікі збор 

помнікаў матэрыяльнай і духоўнай культуры бе-
ларускага народа ад старажытных часоў да сучас-
насці:

а) Музей карэт;
б) Нацыянальны музей гісторыі і культуры 

Беларусі;
в) Музей валуноў;
г) Музей гісторыі Мінска.
33. Першая лінія Мінскага метрапалітэна, якая 

атрымала назву Маскоўскай, прыняла першых па-
сажыраў:

а) 1 мая 1980 г.;
б) 14 ліпеня 1985 г.;
в) 24 чэрвеня 1982 г.;
г) 29 чэрвеня 1984 г.
34. На трох гандлёвых паверхах гэтага цэнтра 

знаходзяцца больш за сто магазінаў, рэстараны, ка-
вярні, бары, аддзяленні банкаў, даведачна-інфарма-
цыйныя службы, боўлінг, більярд і інш.:

а) Мінскі метрапалітэн;
б) падземны грамадска-гандлёвы цэнтр 

“Сталіца”;
в) гандлёвы цэнтр “Град”;
г) Камароўскі рынак.
35. Вышыня абеліска – 38 м, на яго вяршыні –

ордэн Перамогі. Дзе знаходзіцца манумент у гонар 
воінаў і партызан, што загінулі, абараняючы Айчыну 
ад фашыстаў?

а) Кастрычніцкая плошча;
б) плошча Незалежнасці;
в) плошча Перамогі;
г) плошча Калініна.
36. У структуру гэтага ўніверсітэта ўваходзіць 

шэраг устаноў, у тым ліку тры інстытуты, тры наву-
кова-даследчыя інстытуты, пяць навукова-даслед-
чых цэнтраў:

а) Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт;
б) Беларускі дзяржаўны тэхналагічны ўні-

версітэт;
в) Беларускі дзяржаўны медыцынскі ўні-

версітэт;
г) Беларускі дзяржаўны аграрны тэхнічны 

ўніверсітэт.

37. Сучасную назву навучальная ўстанова, засна-
ваная ў 1945 г., набыла ў 1999 г., а раней мела назву 
Беларускі тэатральны інстытут:

а) Беларуская дзяржаўная акадэмія мастацт-
ваў;

б) Беларуская дзяржаўная акадэмія музыкі;
в) Мінскі дзяржаўны лінгвістычны ўніверсі-

тэт;
г) Мінскі дзяржаўны музычны каледж.
38. У якім годзе пабудавана Кальварыйская 

брама?
а) 1840 г.;
б) 1850 г.;
в) 1830 г.;
г) 1828 г.
39. З 1945 г. у гэтым будынку размяшчалася кіна-

студыя “Беларусьфільм”, з 1975 г. – Дом кіно, у 1990 г. 
будынак быў канчаткова перададзены вернікам:

а) мячэць;
б) касцёл Святых Сымона і Алены (Чырвоны 

касцёл);
в) царква Усіх Святых;
г) сінагога. 
40. Самая старажытная з мінскіх плошчаў, сфар-

міравана ў пачатку XVI ст. як новы гарадскі цэнтр –
адміністрацыйны, гандлёвы і культурны:

а) плошча Свабоды;
б) плошча Ванеева;
в) плошча Дзяржаўнага сцяга;
г) плошча Якуба Коласа.
41. Помнік архітэктуры барока, пабудаваны на 

пачатку XVIII ст., – трохнефавы храм з дзвюма вежа-
мі і паўкруглай апсідай:

а) касцёл Яна Хрысціцеля;
б) касцёл Найсвяцейшай Дзевы Марыі;
в) Свята-Петра-Паўлаўскі сабор;
г) Свята-Лізавецінскі манастыр.
42. Пабудова мае вежападобную форму з ча-

тырма адкрытымі аркамі, па баках якіх знаходзяц-
ца скульптурныя групы – выявы жанчын у жалобе. 
Сферычны купал вянчае крыж, у цэнтры яго ўсталя-
ваны рубін, чырвоны колер якога сімвалізуе кроў 
Хрыста і загінулых воінаў:

а) царква Праабражэння Гасподняга;
б) храмавы комплекс памяці ахвяр Чарно-

быльскай катастрофы;
в) касцёл Прасвятой Тройцы;
г) мемарыяльная капліца-помнік “Сынам Ай-

чыны, што загінулі за яе межамі”.
43. Будынак узведзены ў форме праваслаўнага 

крыжа (у 2002 г. па праекце архітэктара Л. Пагарэ-
лава) – першы сумесны сацыяльны праект дзяржа-
вы і царквы:

а) 9-я гарадская клінічная бальніца;
б) 4-я гарадская клінічная бальніца;
в) Дом міласэрнасці;
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г) 3-я гарадская дзіцячая клінічная бальні-
ца.

44. Сучасны выгляд яна набыла пасля Вялікай 
Айчыннай вайны, калі ў пачатку 1950-х гг. па пра-
екце ленінградскага архітэктара Б. Рубаненкі былі 
пабудаваны два жылыя дамы з вежамі – так званыя 
“Вароты ў горад”:

а) прывакзальная плошча;
б) плошча Мяснікова;
в) плошча Парыжскай камуны;
г) плошча Юбілейная.
45. У гэтым будынку размяшчаліся самыя роз-

ныя ўстановы – суд, архіў, музычная школа, тэатр. 
Рашэнне пра знос будынка ў сярэдзіне ХІХ ст. улас-
наручна падпісаў Мікалай І. У 2003 г. ён быў адбу-
даваны:

а) Нацыянальны банк Рэспублікі Беларусь;
б) Мінская ратуша;
в) Мінскі Дом афіцэраў;
г) царква Святой Праведнай Сафіі Слуц-

кай.
46. Гісторыя гэтага прадпрыемства пачалася ў 

1905 г., цяпер прадукцыя карыстаецца сусветнай 
вядомасцю – больш за 30% вырабаў адпраўляецца 
на экспарт у Расію, Германію, Ізраіль, ЗША і іншыя 
краіны:

а) абутковая фабрыка “Прамень”;
б) мінская трыкатажная фабрыка “Арэола”;
в) мінская шпалерная фабрыка;
г) мінская кандытарская фабрыка “Камунар-

ка”.
47. Дзе штогод ладзіцца галоўнае навагодняе 

свята для дзяцей краіны?
а) Палац Рэспублікі;
б) Палац спорту;
в) Палац прафсаюзаў;
г) Лядовы палац спорту.
48. Ён адкрыўся ў лістападзе 1941 г., знаходзячы-

ся ў эвакуацыі ў Омску. Пасля вайны вярнуўся ў бе-
ларускую сталіцу і размясціўся ў будынку, што зна-
ходзіўся ў парку імя М. Горкага:

а) Беларускі рэспубліканскі тэатр юнага гле-
дача;

б) Беларускі дзяржаўны цырк;
в) Рэспубліканскі тэатр беларускай драма-

тургіі;
г) Дзяржаўны тэатр лялек Рэспублікі Бела-

русь.
49. На франтоне якога музея знаходзіцца скуль-

птура “Слава”?
а) Дзяржаўны літаратурна-мемарыяльны му-

зей Якуба Коласа;
б) Музей гісторыі і культуры яўрэяў Бела-

русі;
в) Рэспубліканскі музей гісторыі медыцыны 

Беларусі;

г) Нацыянальны мастацкі музей Рэспублікі 
Беларусь.

50. Колькі метраў складае Мінская дзіцячая чы-
гунка?

а) 3790 м;
б) 2080 м;
в) 3100 м;
г) 3900 м.
51. У залежнасці ад колеру падсветкі “Дыямент” 

у імгненне вока ператвараецца ў ізумруд, гранат, 
бірузу, аметыст:

а) Чыжоўка-Арэна;
б) гадзіннік на галоўным паштамце;
в) Нацыянальная бібліятэка Беларусі;
г) афішы Беларускага дзяржаўнага цырка.
52. У будынку Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі 

знаходзіцца…
а) Мінскі музей сучаснага выяўленчага мас-

тацтва;
б) Музей кнігі;
в) Дзяржаўны музей прыроды і экалогіі Рэс-

публікі Беларусь;
г) Дзяржаўны музей гісторыі беларускай лі-

таратуры.
53. Нацыянальная акадэмія навук Беларусі за-

снавана…:
а) у 1928 г.;
б) у 1924 г.;
в) у 1919 г.;
г) у 1930 г.
54. Назавіце аўтара:

І лёсу ільняное палатно
Нам разам ткаць, любімая сталіца, –
Маёй душы празрыстая крыніца.
І адчуваць: мы – цэлае адно.

Мой Мінск – у промнях ранішняга сонца.
Мой горад, старажытны й малады…

а) Іна Фралова;
б) Кастусь Цыбульскі;
в) Таіса Трафімава;
г) Зоя Падліпская.

ДАВЕДКІ
1. а; 2. в; 3. в; 4. а; 5. б; 6. а; 7. в; 8. в; 9. б; 10. в;

11. г; 12. а; 13. г; 14. б; 15. г; 16. в; 17. а; 18. в; 
19. б; 20. а; 21. а; 22. б; 23. г; 24. б; 25. в; 26. а; 
27. б; 28. в; 29. а; 30. г; 31. г; 32. б; 33. г; 34. б; 
35. в; 36. а; 37. а; 38. в; 39. б; 40. а; 41. б; 42. г; 
43. в; 44. а; 45. б; 46. г; 47. а; 48. б; 49. г; 50. а; 
51. в; 52. б; 53 а; 54. г.

Ларыса ПШАНІЧНАЯ,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі.
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НАЦЫЯНАЛЬНАЯ
І СУСВЕТНАЯ КУЛЬТУРА

Актуальная тэма

ТЭАТР І ГЛЯДАЧ: ДА ПЫТАННЯ ФАРМІРАВАННЯ 
ГЛЯДАЦКАЙ КУЛЬТУРЫ

Аўтар разглядае сістэму сацыяльна-эстэтычных стасункаў сцэны і глядзельнай залы, вывучае асаблівасці ўзаема-
адносін публікі і тэатра. Актыўнасць і плённасць успрымання спектакляў гледачамі залежыць ад двух узаемазвязаных 
фактараў. Па-першае, наколькі супярэчнасці, якія абумоўліваюць працэсы, што адбываюцца на сцэне, закранаюць ак-
тыўнае ўяўленне гледачоў, іх думкі і пачуцці. І, па-другое, наколькі тыя самыя працэсы набываюць для гледачоў “асаб-
лівы сэнс”, зразумелы і сацыяльна дэтэрмінаваны.

Ключавыя словы: тэатр, спектакль, акцёр, глядач, тэатральная мова, мастацкая адукацыя.
The author considers the social and aesthetic relationship stage and auditorium, studying public relations and especially 

the theater. The activity of perception and the fruitfulness of the performances the audience depends on two interrelated 
factors. Firstly, as the contradictions that determine the processes taking place on the stage of active imagination affect the 
audience, their thoughts and feelings. And, secondly, how these same processes acquire for the audience “a special meaning” 
friendly and socially determined.

Тэатр займае асаблівае месца ў эстэтычным 
і духоўным выхаванні моладзі. Найперш гэта 
тлумачыцца спецыфікай самога віду мастацтва. 
Вобразная прырода тэатра, характар   зносін, 
саўдзел гледачоў у творчым працэсе, асаблівас-
ці тэатральнай камунікацыі дазваляюць эфек-
тыўна ўздзейнічаць на эмацыйны свет маладога 
гледача. Тэатр “ідэалагічны” па сваёй прыродзе, 
бо ўключаны ў пэўную сацыяльную сістэму і 
дэтэрмінаваны адносінамі канкрэтна-гістарыч-
нага грамадства. Акрамя гэтага, як сацыяльны 
інстытут ён выконвае пэўныя рэгулятыўныя 
функцыі ў грамадстве.

Ствараючы мадэлі розных сацыяльных сі-
туацый, канфліктаў, шматлікія варыянты ча-
лавечых паводзін, “сацыяльны партрэт” героя, 
тэатр ставіць перад моладдзю задачу самастой-
нага маральнага выбару і прыняцця пэўных ма-
ральных рашэнняў, тым самым стымулюецца 
маральная і сацыяльная актыўнасць, выпра-
цоўваецца грамадзянская пазіцыя ў інтэрпрэ-
тацыі, ацэнцы складаных праблем сучаснасці. 
Трансфармуючы ідэі, каштоўнасці грамадства 
праз “эстэтычны фільтр” спецыфічнай тэат-
ральнай мовы, тэатр стварае новае ўяўленне пра 
сацыяльную рэальнасць, ажыццяўляе асэнсава-
ныя ацэнкі розных з’яў і працэсаў.

Акцёры “пражываюць” частку жыцця перса-
нажа, падзеі змяняюць адна адну, вымаўляюцца 
дыялогі – і ва ўсім гэтым счапляюцца, ствара-
юць свае сувязі самыя першасныя, натуральныя 
сэнсы знакаў. Разгортваецца сюжэт, паводзіны 
герояў не пазбаўлены побытавай, звычайнай 
жыццёвай логікі – узнікае пэўны субтэкст, змест 
якога можа зразумець любы чалавек у глядзель-

най зале. Але сваё перапляценне набываюць і 
сімвалічныя сэнсы знакаў. Пры злучэнні з пер-
шым пластом яны ствараюць не проста “пражы-
ванне”, але “жыццё чалавечага духу”.

Тэатр – самае дэмакратычнае мастацтва, таму 
што ў структуры яго мовы ёсць узроўні, даступ-
ныя кожнаму. Тэатр – адзін з самых складаных 
відаў мастацтва, бо глыбокае раскадзіраванне 
яго тэкстаў патрабуе бачання сімвалічнага сэн-
су ў тым, што ўяўляецца натуральным, умення 
разумець дэталі таго, што ўжо адбылося, каб 
у нейкі момант асэнсаваць іх іншае гучанне, 
разумець, што змест спектакля большы за яго 
сюжэт, лёсы герояў у адлюстраваным “кавалку 
жыцця”.

«Для значнай часткі масавай аўдыторыі, –
піша Л. Саланіцына, – акцёр выступае не як 
суб’ект мастацкай дзейнасці, а як “асоба”, у якой 
абавязкова знаходзяць выражэнне рысы тых ці 
іншых сацыяльных груп» [7, с. 88]. Такі глядач 
і не спрабуе адшукаць на сцэне нешта большае, 
чым “жывога чалавека ў прапанаваных абставі-
нах”. І законы ўспрымання інфармацыі ім нібы 
спрацоўваюць супраць тэатра, бо выклікаецца 
толькі досвед у штодзённым жыцці. Усё, што ў 
яго не ўваходзіць, аказваецца для такога гледача 
нечаканым знакам, які ім не толькі не ўспрыма-
ецца, але і перашкаджае, нават раздражняе. Гэта 
значыць механізм раскадзіравання сцэнічнага 
тэксту настройваецца на натуральны сэнс зна-
каў, і толькі на яго.

Аднак спектакль – гэта не толькі акцёр, гэ-
та цэласная сістэма з розных знакаў тэатраль-
най мовы. Успрыняўшы адзін з яго элементаў 
як жыццепадобны, глядач чакае таго ж і ад ін-
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шых знакаў – і не заўсёды знаходзіць. Вось не-
калькі запісаў, пакінутых апытанымі ў анкетах 
сацыёлага, які даследуе глядацкую аўдыторыю: 
“Мне не падабаюцца спектаклі, якія ставяцца 
без дэкарацый або з прымітыўнымі дэкарацыя-
мі”; “Я супраць умоўнасцей у дэкарацыях – ця-
пер не час шэкспіраўскага тэатра” [5, с. 124].

Сацыёлагі ўвогуле адзначаюць, што істотная 
частка гледачоў у працэсе апытання вылучае 
“праўдападабенства”, “жыццепадабенства” як 
прыкмету, што спрыяе высокай ацэнцы спек-
такля. Па шкале “праўдападобна – непраўдапа-
добна” параўноўваюцца не толькі пастаноўкі, 
але і віды мастацтваў. Кіно, кажуць напрыклад, 
больш праўдападобнае за тэатр. І ў гэтым глядач 
часам знаходзіць падтрымку ў асобе сацыёлагаў. 
Выбудоўваецца даволі распаўсюджаны ланцу-
жок разваг: аўдыторыя кіно і тэлебачання знач-
на шырэйшая за тэатральную (што лёгка даказ-
ваецца статыстычна), глядач тэатра абавязко-
ва з’яўляецца прыхільнікам кіно і тэлебачання. 
Далей, паводле адной версіі, кіно і тэлебачанне 
адбіраюць у тэатра гледача, паводле другой – не 
абавязкова адбіраюць, магчыма, нават і павяр-
таюць кагосьці ў тэатральную веру дзякуючы 
трансляцыі, у любым выпадку, кіно і тэлеба-
чанне істотна ўплываюць на перавагі і, у пры-
ватнасці, прызвычаіўшы да жыццепадабенства, 
прымушаюць шукаць яго ў тэатры.

Паспрабуем разабрацца ў гэтым больш грун-
тоўна. Першае, што выклікае сумнеў, – пры-
пісванне высокай ступені жыццепадабенства 
кіно. Яно толькі мадэлюе рэчаіснасць, узнаўляе 
яе сваёй умоўнай мовай. «Кінематограф, – пі-
саў У. Сахноўскі-Панкееў, – падобна да іншых 
мастацтваў (і толькі таму ён мастацтвам і з’яў-
ляецца!), не рэпрадуцыруе, а адлюстроўвае рэ-
чаіснасць. Адлюстраванне ж ні ў якім выпадку 
не мае на ўвазе адэкватнасці рэчаіснасці, яно 
ўяўляе сабой вынік эстэтычнага асваення рэ-
чаіснасці мастаком… Зыходзячы з фатаграфіч-
насці кіно, М. І. Ром сцвярджаў, што “вялікі за-
кон кінематографа – праўдалюбства”. З роўным 
поспехам гэтыя словы могуць быць адрасаваны 
і тэатру, і музыцы, і скульптуры. …Адхіленні ад 
“вялікага закона Праўдалюбства” ў літаратуры, 
тэатры, выяўленчых мастацтвах не менш і не 
больш частыя, чым у кінематографе» [6, с. 17].

Звыклыя нам прыёмы кінавыявы ў свой час 
выклікалі складанасці ўспрымання менавіта 
«…сваёй ненатуральнасцю – велізарны, ва ўвесь 
экран, твар, людзі, цягнікі, аўтамабілі, якія ру-
хаюцца на гледача, палохалі, любое парушэнне 
натуральных прапорцый успрымалася як ад-
ступленне “ад натуры”» [9, с. 149].

Сёння звычайны глядач лёгка прымае ўмоў-
насць кіначасу, расшыфроўвае як сэнсавы знак 

суадносіны буйных, сярэдніх і агульных планаў 
у кінаадрэзку, гатовы раскадзіраваць пэўныя 
прыёмы кінамантажу. Аднак любое ўскладненне 
мовы кіно не адразу ўспрымаецца масавым гле-
дачом. Агульнавядома, што многія фільмы, якія 
сталі эталонам у развіцці кінамастацтва, не ка-
рысталіся і не карыстаюцца масавым попытам 
пры выхадзе на экран.

Тэатр – той від мастацтва, дзе мастак тво-
рыць у непасрэдных зносінах з гледачом. Да-
дадзім да гэтага і тую акалічнасць, што асноў-
ны элемент мовы тэатра – жывы дзейны акцёр, 
і сутворчасць, саўдзел гледача ў актуалізацыі 
спектакля, здавалася б, павінны былі абумовіць 
вялікую яго “жыццяздольнасць” у параўнанні 
з кіно.

Адсюль вынікае, што пытанне пра тое, чаму 
гледачы лічаць кіно больш “праўдападобным”, 
лагічна перавесці ў іншую (у адносінах да та-
го, як гэта цяпер часта трактуюць) плоскасць 
і сфармуляваць так: чаму лягчэй успрымаецца 
ўмоўнасць кіно, чым умоўнасць тэатра? Мож-
на паглядзець і шырэй – чаму часта ўмоўнасць 
літаратуры, жывапісу, кіно і г. д. успрымаецца 
лягчэй, чым умоўнасць тэатра?

На наш погляд, адказ у наступным. У кіно, 
літаратуры, жывапісе і іншых відах мастацтва 
элементы мовы аднаякасныя. У кіно гэта спе-
цыяльна арганізаваныя рухомыя фотаадбіткі –
акцёраў, пазначэнняў месцаў дзеяння і да т. п., 
у літаратуры – усё ў слове, у тэатры ж існуе 
аб’ектыўная супярэчнасць паміж абавязковай 
жыццяздольнасцю жывога акцёра і ўмоўнасцю 
астатняга. Элементы тэатральнай мовы разная-
касныя, і гэта стварае пэўны псіхалагічны дыс-
камфорт у тых, хто ёю не валодае, ускладняе іх 
успрыманне спектакля.

Дапусцім, глядач упершыню трапляе на спек-
такль. У ідэальнай схеме магчымыя тры шляхі. 
Першы – не здолеўшы пераадолець псіхалагіч-
нага дыскамфорту, ён больш не пойдзе ў тэатр, 
абвінаваціўшы яго ў “нецікавасці”, “няжыццепа-
дабенстве”. Другі – яму дапаможа пераадолець 
дыскамфорт нешта, ад чаго ён, глядач, атрымае 
задавальненне і пачне хадзіць па гэтае “нешта”, 
стварыўшы з яго для сябе квазімову тэатральна-
га мастацтва, якой і будзе карыстацца, стаўшы 
нават актыўным гледачом. І трэці шлях – у пра-
цяг другога, калі, пераадолеўшы дыскамфорт, 
глядач вырашае для сябе названую супярэч-
насць праз паступовае засваенне мовы тэатра ў 
яе сапраўднасці і глыбіні, г. зн. робіцца і сталым, 
і падрыхтаваным.

Такім чынам, можна вылучыць тры тыпы 
ўспрымання: звычайны, мастацкі і квазімастац-
кі. Для першага характэрна “зместавую напаў-
няльнасць і каштоўнасць мастацкага твора” вы-
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значаць праз “рэаліі паўсядзённай рэчаіснасці”. 
Прадстаўнікі другога тыпу валодаюць «разумен-
нем меры і “ходу” яго (твора мастацтва) мастац-
кай умоўнасці», здольныя асэнсаваць “сістэму 
мастацкіх значэнняў пэўнага твора мастацтва, 
яго непаўторнасць”. Трэці тып характарызуецца 
“мазаічным бачаннем свету”. У свядомасці та-
кога гледача дзівосным чынам суіснуюць – але 
не інтэгруюцца! – самыя розныя, супярэчлівыя 
пункты адліку ў разуменні і ацэнцы твораў мас-
тацтва [3, с. 198 – 203].

Падкрэслім, што гледачу звычайнага тыпу 
ўспрымання лягчэй разумець і ацэньваць спек-
такль “як выпадак з жыцця”, чытаць сюжэтныя 
калізіі, калі дзеянне разыгрываюць на жыццёвым 
матэрыяле, знаёмым яму, прысутным у яго во-
пыце. Ён лягчэй суперажывае героям, якія існу-
юць у абставінах, параўнальных з яго жыццёвым 
становішчам. Пры гэтым у спектаклі, як правіла, 
усё добра заканчваецца. У гледача ўзнікае ілюзія 
пераадольнасці яго жыццёвых цяжкасцей, ён 
атрымлівае задавальненне ад суперажывання. 
Здзяйсняецца “шляхам спачування… ачышчэнне 
падобных эфектаў” [1, с. 56] – катарсіс.

Выкарыстоўваючы гэты тэрмін, мы разумеем, 
што ў нашым кантэксце ён, відавочна, набывае не 
зусім той сэнс, які меў на ўвазе Арыстоцель, най-
перш з-за таго, што старажытны філосаф гаварыў 
пра трагічны катарсіс, г. зн. пра суперажыванне і 
ачышчэнне праз успрыманне трагедыі. На праця-
гу многіх стагоддзяў узнікала нямала тлумачэн-
няў і трактовак гэтага паняцця, але пытанне пра 
тое, што такое катарсіс, нельга лічыць канчатко-
ва высветленым. Яго спрабавалі растлумачыць 
як катэгорыю рэлігійную, этычную (Г. Лесінг), 
эстэтыка-этычную (Л. Выгоцкі), псіхалагічную 
(І. Бернайс). Паводле апошняга, “катарсіс з’яўля-
ецца натуральнай рэакцыяй, што ўзнікае ў душы 
гледача як следства штучна ўзмоцненых і быццам 
разагрэтых спектаклем пачуццяў, з якімі глядач 
прыходзіць у тэатр” [4, с. 30].

Не ўдаючыся ў спрэчкі, можна пагадзіцца з 
выказваннем Л. Выгоцкага: «Якое б тлумачэн-
не мы не давалі гэтаму загадкаваму слову “ка-
тарсіс”, мы ўсё роўна не можам быць упэўнены 
ў тым, што менавіта гэты змест укладваў Арыс-
тоцель, але для нашых мэтаў гэта і не важна!» 
[2, с. 271].

І зноў жа, абапіраючыся на выраз Л. Выгоц-
кага, што катарсіс ёсць “складанае ператварэнне 
пачуццяў”, можна гаварыць пра шматузроўне-
васць катарсісу, яго комплекснасць і здольнасць 
інтэграваць розныя перажыванні.

Вылучым гіпотэзу, згодна з якой у аснове фе-
номена наведвання ляжыць чаканне катарсісу, 
але ў розных гледачоў рознага.

У самым агульным выпадку, напэўна, для 
ўсіх катарсіс рэалізуецца як ачышчэнне праз 
суперажыванне ад успрымання “жыццёвай сі-
туацыі”, сюжэта, разыгранага на сцэне, прычым 
за такім “ачышчэннем” часта стаіць кампенса-
торная рэакцыя, задаволенасць ад станоўчага 
вырашэння вядомых праблем, г. зн. рэалізуецца 
своеасаблівы “сацыяльны катарсіс”. Падобны 
катарсіс можа быць для пэўнага кола гледачоў 
адзіным вынікам сутыкнення з тэатральным 
мастацтвам. У іншых жа такое “ачышчэнне” 
злучаецца з “ачышчэннем праз суперажыван-
не”, звязанае з расшыфроўкай мастацкіх струк-
тур спектакля (катарсіс сацыяльны інтэгруец-
ца з катарсісам эстэтыка-этычным, адбываецца 
ўздзеянне мастацтва ва ўсёй яго паўнаце).

Такім чынам, механізм успрымання, уменне 
пранікаць у тканку спектакля, аказваецца іс-
тотна звязаным, у пэўным сэнсе нават вызна-
чае сістэму чакання публікі і крытэрыі ацэнкі 
з’яў тэатральнага мастацтва. Глядач звычайнага 
тыпу ўспрымання не даруе таго, што выходзіць 
за рамкі яго штодзённага вопыту. Глядач квазі-
мастацкага тыпу ўспрымання апрыёры гатовы 
прызнаць, што твор мастацтва павінен быць 
шырэйшым за жыццёвае праўдападабенства, 
але часта не чакае гэтага пашырэння ў сродках 
выразнасці, у непасрэднай “мастацкасці”, а разу-
мее яго, напрыклад, як праблемна-тэматычнае 
паглыбленне (на самай справе, недалёка адыхо-
дзіць ад тых, хто бачыць толькі сюжэт).

Варта прызнаць, што гледачоў, якія навед-
ваюць тэатр, але так і не навучыліся спасцігаць 
яго мову ва ўсёй паўнаце, значна больш, чым 
здаецца. Успрымаюць яны спектакль, як ужо 
адзначалася, зыходзячы з жыццёвага вопыту. 
З яго ж чэрпаюць і сістэму крытэрыяў ацэнкі 
тэатральнага мастацтва. Жыццёвыя ўстаноўкі і 
сістэма каштоўнасных арыентацый, што склала-
ся як следства прыналежнасці да пэўнага сацы-
яльнага пласта і розных малых груп, аказваюцца 
значным фактарам успрымання.

Інфармацыйная мадэль, такім чынам, добра 
карэспандуе і з сацыяльна-псіхалагічнымі ты-
палогіямі ўспрымання. Яны – частка, прычым 
значная, слоўніка, які выкарыстоўваецца пры 
чытанні тэксту. Калі той, хто ўспрымае, не ўзба-
гачаны глыбокім веданнем мовы, калі ў яго няма 
ўласна “мастацкага” разумення, то яго жыццё-
выя пазіцыі і стануць адзінай апорай, і ад таго, 
які ён, якія яго сацыяльна-бытавыя асновы, і бу-
дзе залежаць ацэнка спектакля. Але калі нават 
глядач – вытанчаны тэатрал, эстэт, што шукае 
ў пастаноўцы, перш за ўсё, вобразна-сімваліч-
ныя нюансы, яго вопыт таксама застаецца з ім і 
ўплывае на ўспрыманне.
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Варта прызнаць, што інфармацыйная мадэль 
успрымання ў пэўным сэнсе – каранёвая. З яе і 
разам з ёй, у дапаўненне і пашырэнне, лёгка вы-
стройваюцца ўсе іншыя падыходы. І тады з’яў-
ляецца магчымасць звязаць усе звёны, зразу-
мець асноўныя заканамернасці “чытання тэксту 
спектакля”.

Найперш робіцца зразумела, чаму можа існа-
ваць зацікаўленасць тэатрам па-за мастацкімі 
патрэбамі. Мы ведаем, што, акрамя імкнен-
ня далучыцца да таінства мастацтва, на спек-
такль людзей прыводзіць жаданне адпачыць, 
пацешыцца, незвычайна правесці час. Узнікае 
пытанне – чаму ўсё гэта, непасрэдна не звяза-
нае са спецыфікай сцэнічнай творчасці, яны 
хочуць атрымаць менавіта ў тэатры? Мабыць, 
частка аўдыторыі атрымлівае асаблівую асалоду 
ад стасункаў з акцёрам як з суразмоўцам, пера-
жывае кампенсаторныя рэакцыі на фоне ўлас-
най жыццёвай неўладкаванасці, захапляецца 
ілюзіяй вырашальнасці сваіх праблем. Гэта і за-
баўляе, і падбадзёрвае.

Кіно пазбаўлена сілы прамога суперажыван-
ня з персанажам – жывым суразмоўцам. Іншыя 
мастацтвы не абавязкова так лёгка дазваляюць 
вылучыць “натуральны” субтэкст або залішне, 
на думку прадстаўніка звычайнага тыпу ўспры-
мання, акцэнтуюць субтэксты сімвалічныя.

Акрамя гэтага, сучасная сацыякультурная 
сітуацыя, якая не спрыяе грамадскаму ўсведам-
ленню ідэі спецыфічнасці выразных сродкаў, 
неабходнасці пазнання мастацкіх моў, умацоў-
вае ўяўленне гледачоў, слухачоў адносна прас-
таты ўспрымання ўсіх мастацтваў. Тэатр, у сілу 
сваёй сінтэтычнай прыроды, лягчэй запазычвае 
знакі і прыкметы іншых муз, уводзіць іх у ткані-
ну сваіх твораў і тым самым пашырае “тэкст” 
папулярнымі элементамі. І нарэшце, абавязак 
уключэння вопыту штодзённага жыцця ў пра-
цэс успрымання звязвае цікавасць да сцэнічнага 
мастацтва і сацыялагічны партрэт гледача.

Іншымі словамі, феномен наведвання тэатра 
па-за структурай пастаноўкі цяжка растлума-
чыць. Без пранікнення ў змест спектакля заста-
юцца недастатковымі сацыялагічны, эстэтычны, 
культуралагічны падыходы. Але разам з тым, 
гэтак жа цяжка растлумачыць і цікавасць да 
тэатра выключна на аснове мастацкага аналізу. 
Толькі больш шырокае тлумачэнне тэксту спек-
такля з уключэннем у разгляд як “натуральнага”, 
так і “вобразна-сімвалічнага” і ўсіх іншых яго 
субтэкстаў дазволіць зразумець яго сацыяльнае 
бытаванне.

Можна сфармуляваць пэўны агульны вывад: 
поспех спектакля ў гледача залежыць ад спектра 
складнікаў яго субтэкстаў.

Згадаем іранічную заўвагу К. Ірда: «…Спек-
таклі падабаюцца гледачу не за тое, што яны 
па-мастацку слабыя. Не ўсе ж па-мастацку сла-
быя атрымліваюць глядацкае прызнанне. Га-
ворка ідзе пра тыя, дзе “натуральны” субтэкст 
знайшоў водгук у многіх, адлюстроўвае, хоць 
і дробную, няхай нават самую побытавую, але 
“праблему дня”, дае магчымасць перажывання 
кампенсаторнай рэакцыі “сацыяльнага катарсі-
су” шырокаму колу людзей. Калі ж з вопытам 
штодзённага жыцця спектакль звязаны слаба і 
выразныя сродкі яго нецікавыя, правал забяс-
печаны (але не адзіна па прычыне мастацкай 
нежыццяздольнасці)» [8, с. 42].

Пастаноўкі па-мастацку яркія прыцягнуць 
увагу тэатралаў, але яны ж атрымаюць і масавы 
поспех, калі ў структуры іх субтэкстаў знойдуц-
ца такія, што лёгка чытаюцца і прыносяць зада-
вальненне многім.

Сёння тэатр неабходна разглядаць як най-
важнейшы элемент агульнай выхаваўчай сістэ-
мы, бо фарміраванне свядомасці моладзі – вы-
нік складанага, арганізаванага і кіраванага пра-
цэсу развіцця. І тэатру як мастацтву, найменш 
схільнаму да тыражавання і ўплыву стэрэаты-
паў, належыць асаблівая роля.

Пераклад з рускай мовы.
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нікаў – II, 18.



Роднае слова 2016/12

89

Пятроўская Т. Асноўныя тэндэнцыі ў сучас-
най падлеткавай прозе – XI, 23.

Радзівончык Н. Сучаснае і адвечнае ў твор-
часці – II, 16.

Саковiч Т. Прысуд чалавецтву – жыць!: Пас-
ляваенная проза  і -

– III, 15.
Стасюк У. Псіхалагічны раман “Прэлюдыі” 

– VIII, 23.
Токар В., Шышкіна Н. Купалаўская тэкста-

логія: эвалюцыя збораў твораў – X, 15.
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Фіцнер Т. Жаночыя вобразы рамана “Крыж 
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Старычонак В. Ментальныя пеяратыўныя 
намінацыі: На матэрыяле другаснай субстан-
тыўнай лексікі беларускай і рускай моў – II, 29; 
Рэпрэзентацыя гучання ў беларускай мове: На 
матэрыяле другасных ад’ектыўных найменняў –
XI, 34.

Супрунчук М. Гонар айчыннай славістыкі: 
Да 80-годдзя – X, 27.

Сцяцко П. Онімы пісьменнікаў – III, 42; IV, 
46; V, 49; VI, 46; VII, 39; VIII, 37; IX, 31; X, 40; XI, 
53; XII, 76.

Трухан Т. Новыя выданні беларускай дыя-
лектнай лексікаграфіі – XI, 44.

Тушынскі Д. Суіснаванне дзяржаўных моў 
паводле фінскага і беларускага заканадаўства –
XI, 48.

Федарэнка Г. Да гісторыі найменняў кісель
і квас – IX, 39.

Фёдарава М. Дыферэнцыяцыя фразеасеман-
тычнага субполя “кепскае здароўе” ў беларускай 
і нямецкай мовах – III, 38.

Цяслюк Н. Даследчык беларускай мовы -
– XI, 55.

Чайка Н. Віды эліптычных канструкцый 
з семантыкай дынамічнай лакалізацыі – XI, 
38.

Чахоўская Т. Фонастылістычныя варыянты 
на ўзроўні фанетычнага слова – IV, 37.

Шабовіч М. Паветрыцца – прыназеміцца:
Аказіянальная лексіка 20 – 30-х гг. ХХ ст. – III, 
49.

Шаршнёва В., Ячмянёва І. Беларускае слова 
стала сэнсам яго жыцця: Да 75-годдзя 

– IV, 31.
Шахоўская С. Усходнеславянская анамас-

тычная тэрміналогія: антыномія ‘рэалонім – мі-
фонім’ – I, 33.

Шур В. Прозвішчы жыхароў маёй малой ра-
дзімы – VI, 26; VII, 29.
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МЕТОДЫКА І ВОПЫТ
Бунько Н. Вучэбна-навуковы тэкст: Тэорыя 

і практыка перакладу – V, 53.
Быстракова Н., Зелянко В., Турчанка І. Бе-

ларуская арфаграфія: інтэрактыўны практыкум: 
Правапіс галосных о, э, а – III, 63; Правапіс га-
лосных е, ё, я – V, 55; Правапіс спалучэнняў га-
лосных у запазычаных словах – X, 48.

Валочка Г., Яленскі М., Зелянко В., Яку-
ба С. Канцэпцыя вучэбнага прадмета “Беларус-
кая мова” (V – XI класы): Праект – I, 53.

Гардзей Н., Чайкова С. Дыягнастычны тэст 
па беларускай мове – V, 62.

Данілішына А. . Жыццё і твор-
часць: Урок беларускай літаратуры (Х клас) – II, 50.

Данілішына А., Савіч Т. Стратэгія актыўнай 
ацэнкі: Навучальны семінар-трэнінг – VI, 57.

Ермаковіч К. Фарміраванне паняцця “сям’я 
як каштоўнасць” пры вывучэнні твораў Івана 

: ХІ клас – II, 53.
Ермаловіч А. Падрыхтоўка да сачынення –

апісання памяшкання – IV, 59.
Есіс Я. Электронны блок-модуль на ўроках 

беларускай літаратуры: Вывучэнне тэмы “ -
” (ХІ клас) – V, 58; -

. “Трыялет”: Урок беларускай літаратуры 
(VIII клас) – X, 62.

Зелянко В. Арфаграфічныя веды як кампа-
нент зместу навучання беларускай арфаграфіі ва 
ўстановах агульнай сярэдняй адукацыі – VI, 48.

Зелянко В., Караткевіч В., Праскаловіч В., 
Радзевіч А., Якуба С. Комплексная работа па 
беларускай мове і літаратуры: Трэці (абласны) 
этап ХХХІІ рэспубліканскай алімпіяды. 2015/16 
навучальны год – IV, 62; V, 72; VI, 68.

Казадаева С. Выкарыстанне сістэмы камп’ю-
тарнага тэсціравання на ўроках мовы: Метадыч-
ныя парады – VIII, 51.

Казачэнка І. Тэкстацэнтрычны падыход як 
неабходная ўмова фарміравання камунікатыў-
най кампетэнтнасці вучняў – VII, 54.

Казека А. “Нам кніга – вечнае святло…”: 
Урок беларускай літаратуры (VІ клас) – V, 69.

Кныш А. Ад сярэднявечнай да новай бела-
рускай літаратуры: Праекты (ІХ клас) – I, 64;
Этапы метаду праектаў: Метадычныя парады 
па арганізацыі праектнай работы ў ІХ – ХІ кла-
сах – IX, 51; X, 51.

Кузьміч Л., Серыкаў Р. На ростанях і сцеж-
ках краязнаўства – VII, 52.

Лабачэўская С. Тэкст. Прыметы тэксту: Урок 
беларускай мовы (V клас) – VIII, 62.

Ліпаева Т. . Апавяданне “Me-
mento mori”: Урок беларускай літаратуры (Х 
клас) – II, 48.

Мароз С., Ржавуцкая М. Тэматычныя трэ-
ніровачныя практыкаванні па беларускай мове: 

Назоўнік – I, 61; Прыметнік – II, 56; Лічэбнік –
IX, 54; Займеннік – X, 55.

Мартынкевіч С. Рытарычная кампетэнцыя 
як лінгваметадычнае паняцце – VI, 53.

Мінкевіч Г. Музейныя ўрокі як сродак гра-
мадзянскага выхавання. Дапаўненне. Спосабы 
яго выражэння і віды: Урок беларускай мовы 
(VI клас) – XI, 62.

Навумчык М. Падагульненне па раздзеле 
“Цікавае і захапляльнае ў звычайным, паўся-
дзённым”: Тэставыя заданні (VII клас) – X, 68.

Пінголь І., Юсцінская Г. Заданні адкрытага 
дыстанцыйнага конкурсу: Да 85-годдзя з дня на-
раджэння – III, 66.

Праскаловіч В., Шаўлякова-Барзенка І. 
Канцэпцыя вучэбнага прадмета “Беларуская лі-
таратура” (V – XI класы): Праект – III, 51.

Пшанічная Л. “Збяры Беларусь у сваім сэр-
цы…”: Тэставыя заданні: Наша зямля – IV, 51; 
Нашы людзі – V, 65; Наша мова – VI, 64; Наша 
літаратура – VII, 60; Беларускі фальклор – VIII, 
65; Беларускія строі і ўпрыгожанні – IX, 63; Бе-
ларуская гаспадарка – X, 64; Беларускія стравы –
XI, 72; Наша сталіца – XII, 81.

Пятрова Н., Савіцкая І. Комплексныя тэс-
ты: беларуская мова: Базавы ўзровень – XI, 65.

Рачэўскі С. Сусветная музыка пры вывучэнні 
беларускай літаратуры – VII, 49.

Саўко А. Фарміраванне навыкаў пазнаваль-
най дзейнасці праз выкарыстанне элементаў 
мнагамернай дыдактычнай тэхналогіі – VIII, 
54; Тэкст як сэнсава-граматычнае адзінства. 
Стылі і тыпы маўлення: Урок беларускай мовы 
(VIII клас) – VIII, 55.

Старасценка Т. Рознаўзроўневыя заданні па 
беларускай мове: Займеннік – I, 70; Дзеяслоў – II, 
61; Прыслоўе – IV, 55; Службовыя часціны мо-
вы – V, 68; Словазлучэнне. Тыпы сказаў – IX, 61; 
Просты сказ – XII, с. 78.

Ткачова І. Праверачны тэст па беларускай 
мове (V клас) – VIII, 64.

Фёдарава Л. Словазлучэнне. Галоўнае і за-
лежнае словы ў словазлучэнні: Урок беларускай 
мовы (V клас) – IX, 58.

Цупік В. Дыялог. Афармленне дыялогу: Урок 
беларускай мовы (V клас) – X, 60.

Цывілька А. “Жыціе ”: 
Урок беларускай літаратуры (ІХ клас) – VII, 56;
“Нам свет завешчана берагчы”: Першы ўрок 
(IX – XI класы) – VIII, 59.

Шандроха Н. Жывая і дзейсная педагогіка 
– XI, 57.

Шульга Н., Чэрнікава Н. Знакі прыпынку ў 
складаных сказах з рознымі відамі сувязі частак: 
Інтэграваны ўрок (ІХ клас) – IV, 57.

Юсцінская Г. Чытацкая культура і культура чы-
тання: Рэспубліканскі інтэрнэт-праект – VII, 64.
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КАЛІ ЗАКОНЧЫЎСЯ ЎРОК
Асіповіч Н., Рогач Т. “Якіх толькі кветак на 

свеце няма!..”: Літаратурна-музычная кампазі-
цыя – VII, 68.

Барздова В. Рагачоўшчына – славуты край: 
Вусны часопіс (VІІІ – ХІ класы) – VIII, 69.

Дашкевіч А. Боль і трагедыя Чарнобыля: Па-
закласнае мерапрыемства (ІХ – Х класы) – IV, 
66.

Казека А. “Ведай мову сваю, беларус!”: Тур-
нір знаўцаў (VIII – ІХ класы) – II, 63.

Каркоцкая С. “Пачынаецца ўсё з любві…”: 
Паэтычная вечарына (Х – ХІ класы) – I, 72.

Куратнік Н. Свята беларускай кухні: Па-
закласнае мерапрыемства (V – VII класы) – IX, 
70.

Петрашкевіч М. Нябесная заступніца Бе-
ларусі – : Гульня (V – VIII класы) –
VII, 66.

Пінголь І. Вынікі адкрытага дыстанцыйнага 
конкурсу: Да 85-годдзя з дня нараджэння 

– II, 65.
Саўко А. Гуканне вясны: Сцэнарый абраду 

(ІХ – ХІ класы) – IV, 70.
Федарцова К. Са святам, беларусы!: Мера-

прыемства, прысвечанае дню нараджэння -
 (Х – ХІ класы) – IX, 66.

Хвайноўская В. На скрыжаванні сэрцаў: 
П’еса для тэатральнага гуртка (Х – ХІ класы) –
X, 73.

НАЦЫЯНАЛЬНАЯ І СУСВЕТНАЯ КУЛЬТУРА
Барвенава Г. Строй беларускай эліты: 

рэканструкцыя – IV, 72; VI, 74; Раманскі 
строй жыхароў Полацкага, Тураўскага і ін-
шых княстваў (ІХ – ХІІІ стст.) – VII, 71; Га-
тычны касцюм у Вялікім Княстве Літоўскім 
(другая палова ХІІІ – пачатак ХVI ст.) – IX, 
73; X, 75; XI, 76.

Бузук Р. Тэатр і глядач: Да пытання фарміра-
вання глядацкай культуры – XII, 84.

Бунеева Д. Тэматычнае кола твораў кіча ў 
мастацкай культуры сучаснай Беларусі – V, 90;
VI, 88.

Валанцэвіч Н. Інтэрпрэтацыя гістарыч-
ных сюжэтаў у драматургічных творах -

– II, 78; III, 84; Увасабленне 
драматургіі на сцэ-
нах гарадоў Беларусі ў сярэдзіне ХІХ стагод-
дзя – VI, 80; Украінскае тэатральнае мастацт-
ва ў беларускіх рэаліях канца ХІХ – пачатку 
ХХ ст. – VIII, 82.

Валатоўская Н. Традыцыі святкавання Мас-
леніцы беларусаў і ўкраінцаў – II, 82; Вялік-
дзень у каляндарным цыкле ўсходніх славян –
V, 81.

Высоцкая Н. Унёсак  ў 
мастацтвазнаўства Беларусі: Да 120-годдзя з дня 
нараджэння навукоўца – X, 86.

Вэнчан Тан. Танец цмока як адлюстраванне 
нацыянальных традыцый Кітая – XI, 93.

Габрусь Т. Пра ўнікальны помнік беларус-
кага драўлянага дойлідства і не толькі: Спаса-
Праабражэнская царква ў вёсцы Смаляны – III, 
76; Яго вуснамі гаварыла мастацкае мінулае Бе-
ларусі: Да 120-годдзя –
IX, 82.

Галак У. Вучэбны аматарскі тэатр Беларусі 
канца ХХ – пачатку ХХI ст.: Генезіс і гістарычная 
пераемнасць – XI, 89.

Галубовіч А. 1 Мая ў агітацыйнай графіцы 
БССР – V, 88.

Герасімаў Г. Прынцыпы арганізацыі фігур у 
двухфігурнай кампазіцыі, прысвечанай гіста-
рычным вобразам, у беларускім жывапісе дру-
гой паловы ХХ – ХХІ ст. – VIII, 86.

Горава Г. Генезіс снабачанных вобразаў кос-
масу – IV, 86; V, 84.

Дудзінская Д. Нацыянальны фармат вечных 
каштоўнасцей і інтэнцыянальны сегмент у пера-
емнасці аўтарскіх стратэгій: 
і “аквітысты” – I, 82.

Запартыка М. Фальварак Ракуцёўшчына: 
Гісторыя і асобы – III, 88.

Кандрацьева Г. Фарміраванне стылістыкі 
інтэр’ераў Нясвіжскага замка ў канцы XVI –
першай трэці XX ст. на прыкладзе калекцыі 
шпалер – IX, 79; X, 79.

Каралько Я. Млыны – маўклівыя сведкі 
гісторыі – X, 82.

Кліманаў С. Інтэрпрэтацыя вобразаў бела-
рускай паэзіі ў кантатнай і аратарыяльнай твор-
часці сучасных кампазітараў – I, 84.

Коўрык А. Біяграфія душы: Яскравы свет 
– III, 90.

Красулін В. Да пытання метадалагічнай ас-
новы рэвіталізацыі валачобнай абраднасці Па-
дзвіння: Досвед Беларускага дзяржаўнага ўні-
версітэта культуры і мастацтваў – IV, 82.

Лабачэўская В. З гісторыі музеефікацыі гро-
дзенскіх саламяных варотаў і іх атрыбуцыя –
VII, 77.

Ленсу Я. Абярэгі ў традыцыйнай культуры 
беларусаў – III, 80.

Лойка-Мічуда А. Трактоўка вобразаў сла-
вянскай міфалогіі ў тэатральным мастацтве Бе-
ларусі першай паловы ХХ ст. – XI, 84.

Лэй Ся. Асноўныя кірункі супрацоўніцтва 
Кітая і Беларусі ў галіне архітэктуры і выяўлен-
чага мастацтва – X, 89.

Макарэвiч Г. Відэаарт у сучасным музычным 
мастацтве – VI, 93.
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Макаўцова А. Некаторыя аспекты фарміра-
вання духоўнай культуры дзяцей і моладзі ў 
працэсе рэалізацыі дзяржаўнай палітыкі – I, 
89.

Маркоўка Ю. Комікс: Замежны графічна-лі-
таратурны вопыт і яго беларускае асваенне – IX, 
91.

Мельнікава А. Музей выпускнікоў “Аlma 
mater” Гомельскага дзяржаўнага ўніверсітэта –
VIII, 94.

Міцкевіч В. Крокі да разгадак:  і 
– VIII, 74.

Мышкавец І. Атэстаты сталасці як крыніца 
інфармацыі пра  і яго ад-
накласнікаў – VI, 84.

Наколанка І. Эвалюцыя вызначэння здаро-
вага ладу жыцця як элемента культуры грамад-
ства і індывіда – VII, 91.

Налівайка Л., Шунейка Я. Ад Гродна да Па-
рыжа: Да 150-годдзя з дня нараджэння 

– IV, 91.
Нікіфарэнка А. Яйка як аснова архітэктонікі 

ў сучаснай прасторы біятэку – VII, 87.
Нячаева Г. Веткаўская ікона: развіццё стара-

жытнай іканаграфіі “Пакроў” у стылі ракако – I, 
78; II, 68.

Русачак А. Вобразныя метафары і сімва-
лы ў станковай графіцы Гродзеншчыны 1990 –
2000 гг. – I, 92.

Саевіч Н., Плаўская М. “На добры ўспа-
мін…”: Да 125-годдзя з дня нараджэння 

– XI, 81.
Сівіцкі У. Функцыянальная семантыка 

Грамніц у ранневеснавым народным календа-
ры беларусаў – III, 72; IV, 79; Благавешчанне ў 
народным ранневеснавым календары белару-
саў – V, 77.

Сурмачэўскі І. Ружанская святыня – VII, 82.
Ся Галян. Тэарэтыка-метадалагічныя асновы 

фарміравання мастацкага вобраза – VIII, 91.
Сяльчонак А. Гнастыцызм як феномен куль-

туры – IX, 88; X, 9.
Трафімчык А. “Песня беларускіх жаўнераў 

1794 года” як індыкатар зараджэння мадэрнай 
беларускасці: Да 270-годдзя -

– II, 73.
Цзя Ян. Увасабленне ўяўленняў пра сінтэз 

мастацтваў у творчасці сучасных кітайскіх аў-
тараў – II, 89.

Шаройка А. Своеасаблівасці развіцця жанру 
вуся пян у кітайскім кінематографе – II, 85.

Шчаўлінскі М. Да пытання аб развіцці бела-
рускай культуры ва ўмовах Першай сусветнай 
вайны 1914 – 1918 гг. – VIII, 79.

Ярмалінская В. Тэатр –
IX, 85.

ДА 125ГОДДЗЯ З ДНЯ НАРАДЖЭННЯ 
МАКСІМА БАГДАНОВІЧА

Есіс Я. Максім Багдановіч. Верш “Слуцкія 
ткачыхі”: Урок беларускай літаратуры (VIII 
клас) – XII, 41.

Лісай М. Максім Багдановіч. Балада “Стра-
цім-лебедзь”: Урок беларускай літаратуры 
(ІХ клас) – XII, 39.

Мышкавец І. Максім Багдановіч – гімназіст. 
Новыя даты, імёны, факты: Па выніках наву-
кова-пошукавай і даследчай дзейнасці Літара-
турнага музея Максіма Багдановіча – XII, 10; 
Багдановічы і Пешкавы – штрыхі да сямейнага 
партрэта: Па матэрыялах фондаў Літаратурнага 
музея Максіма Багдановіча – XII, 14.

Падстаўленка В. “Дивные сказки сказыва-
ючи…”: Жанр літаратурнай казкі ў творчасці 
Максіма Багдановіча – XII, 22; Максім Багда-
новіч. “Маладыя гады. Маладыя жаданні”: Літа-
ратурна-музычная кампазіцыя – XII, 50.

Пунжаль С. “І зорка гарыць, і не вяне вя-
нок”: Літаратурная вечарына (V – IX класы) –
XII, 47.

Сабуць А. “Расці і ўшыр і ўглыб”: З набыткаў 
багдановічазнаўства – XII, 7.

Сакалова В. Мінскі тэкст: Вопыт слоўнікава-
га апісання: “Беларуская хатка” – XII, 33.

Трус М. Максім Багдановіч і прэрафаэліты: 
Тыпалогія творчасці, змена ракурсаў асэнса-
вання нацыянальнай класікі – XII, 19; Міжна-
родная акцыя “Чытаем Багдановіча разам!” –
XII, 26; Французскі акцэнт беларускай класікі: 
Паэзія Максіма Багдановіча ў перакладах Ніны 
Дзябольскай – XII, 29; “Я не самотны…”: Месца 
спачыну Марціна Кухты: дзве спробы пошуку –
XII, 31.

Хандрыка С. Максім Багдановіч. “Цёплы ве-
чар, ціхі вецер, свежы стог…”: Урок беларускай 
літаратуры (VIII клас) – XII, 39.

Буторына І. Каб ведаць роднае: Пра кнігу 
“Краязнаўчы рэсурс у вывучэнні беларускай лі-
таратуры” А. Карлюкевіча – V, 76.

Даўгалёў Д. Быў. Ёсць. Будзе: Пра партытуру 
араторыі Р. Глебава – V, 95.

Дзядова А. “Не мяняй свой куток на прас-
тору чужую…”: Пра кнігу “Беларуская менталь-
насць у моўнай прасторы мастацкага тэксту” 
К. Півавар – II, 47.

Дзятко Д. Доўг перад роднай зямлёй: Пра 
кнігу “Слова і фразеалагізм у беларускай мо-
ве” М. Даніловіча – I, 51.

Крыўко М. Невычэрпнае багацце моўнай 
стыхіі: Пра дыялектны слоўнік “Мова Сеннен-
шчыны” – V, 51.
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Кураш С., Сяргей У. Новае слова пра бела-
рускую анамастыку: Пра манаграфію “Уласнае 
імя ў соцыуме і мастацкім тэксце” В. Шура –
VIII, 50.

Ляшчынская В. Слоўнік колеравобразаў: 
Пра ч. I выдання “Лінгвапаэтычны слоўнік ко-
леравобразаў мовы беларускай паэзіі першай 
трэці ХХ ст.” І. Струц – VI, 47.

Рытановіч М. А як па-беларуску?: Пра давед-
нікі “А як па-беларуску?: Прыказкі, прымаўкі, 
фразеалагізмы” і “125 папулярных выслоўяў” 
З. Санько – VI, 41.

Стралец М. Новае выданне ў айчыннай куль-
туралогіі: Пра кнігу “Происхождение культуры 
человечества и её развитие в первобытную эпо-
ху” М. Шчаўлінскага – IV, 95.

Шандроха Н. Настольная кніга для настаўні-
ка-філолага: Пра дапаможнік “Методыка выкла-
дання беларускай мовы” В. Ляшчынскай – VI, 
73.

Александровіч А. Да гудка, Я помню 
Мінск…, Беларусь такой невялікай… – II, 14.

Багамолава А. «А Вашы “Радавыя” зусім не 
радавыя…» – IX, 38.

Багдановіч М. Раманс (“Зорка Венера…”; па-
беларуску і па-японску), Маёвая песня (па-бе-
ларуску і па-японску) – IX, 11, 14; “Я хацеў бы 
спаткацца з Вамі на вуліцы…” – XII, 26; у пер. 
на араб. Э. Ф. Закарыя, кіт. Ю. Вэя, харв. С. Ка-
дзіча, азерб. С. Мірзаевай, славац. Л. Рэгака, літ. 
Э. Ігнатавічуса, калм. Э. Эльдышава, рус. А. Ба-
раховіча – XII, 28; на франц. Н. Дзябольскай –
XII, 30; Зіянне месяца, Жоржу Куртэліну – XII, 
30; “Цёплы вечар, ціхі вецер, свежы стог…” – XII, 
39; “Больш за ўсё на свеце жадаю я…” – XII, 45; 
Перад паводкай – XII, 50; Маладыя гады, мала-
дыя жаданні – XII, 50; С. Е. Палуяну – XII, 51; 
“Учора шчасце толькі глянула нясмела…” – XII, 
51; Мая душа – XII, 51; Просценькі вершык –
XII, 51; “Халоднай ноччу…” – XII, 52.

Баравікова Р. “Ах, гэта ноч…” – I, 74.
Барадулiн Р. “Свiтанняў я з табой не сустра-

каў…” – I, 74.
Броўка П. “Ісці да мэты – ўстаць да ўсхо-

ду…” – XII, 44.
Бураўкін Г. “Снежня імпрэсія”, “Колькі б нам 

за жар-птушкаю ўслед ні ганяцца…”, “Я не га-
ню землі чужыя…”, “Месяц – жоўтая лодка…” –
VIII, 7 – 9.

Геніюш Л. “У маёй бабулі…” – XI, 55.
Гілевіч Н. Жыта, сосны і валуны – IV, 21.
Дранько-Майсюк Л. “Паэты любыя, вы ўсё 

маглі…” – I, 73.
Дукса М. Адзiная – I, 75.
Загурская Г. Наддзвінцы мы… – XI, 14.

Караткевіч У. Эмігранты – IV, 63; Багданові-
чу – XII, 52.

Колас Я. Восень, Наш родны край, Наша 
возьме, Не бядуй!, Родныя вобразы, У школ-
ку – IX, 66 – 68.

Леўчанка М. Абеліскі – VIII, 61.
Маляўка М. Зямля, “Я хрысціўся ў храме 

Божым…” – XII, 60.
Мацяш Н. “Слова маё не наклiча бяды…” –

I, 74.
Падліпская З. Мая Айчына – VIII, 60.
Пазнякоў М. Радзіма, Роднае слова, “Вілася 

нітачка з кудзелі…” – I, 29; Беларусі, “Тварыце, 
людзі, на зямлі дабро…” – VIII, 59, 61.

Панчанка П. Спарышы – I, 75.
Пунтус В. Матчына мова – VII, 56.
Рагаўцоў В. “Пераступаю парог…”, “Азірніце-

ся на ўласныя цені…” – V, 52.
Рублеўская Л. Род – VIII, 60.
Сіпакоў Я. Малітва над калыскаю, “Ах, мілы 

конь, ах мілы косю…” – V, 70 – 71.
Трафімава Т. Адна зямля – VIII, 60.
Чырвань І. Жытнёвы прастор, Закахала-

ся… – X, 10.
Швед В. “Помню дзеда хату…”, Ганчары – XI, 

54 – 55.
Янішчыц Я. “Ты пакліч мяне. Пазаві…” – I, 

74; Ялта – 1917 – XII, 46.

Цыбульскі К. “Я прыйду на зары…”, Сталіч-
ная раніца, Сябрам, Настальгія па вёсцы – I, 77.

Сцяцко П. Набеліст. Супастаўленчы, су-
пастаўляльны – II, 34.

Моўная разнастайнасць – II, 52.

Дземенкавец Д. Асцярожна – электрычны 
ток – VI, 63.

Служыць навуцы: Да юбілею -
– III, 61.

“Расказаць пра Беларусь…”: -
– VIII, 22.

Паэту – 75 – XII, 60.

Крыўко М. Жыццё, аддадзенае вывучэнню 
роднай мовы: Да 90-годдзя з дня нараджэння 

– VII, 47.
Творчыя вёрсты – IV, 

20.
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In memoriam
: “Мой усім вам паклон зямны…” –

IV, 25.
– V, 52.

“Роднае слова” развіталася з -
– VII, 48.

Палажэнне аб конкурсе навукова-даследчых 
і творчых работ на тэму “Памяць роду: мінулае 
вачыма сучаснікаў” – II, 94.

Сакавік – I, 14, 36, 69; Красавік – II, 23, 60; 
Май – III, 41, 60; Чэрвень – IV, 19, 45; Ліпень – V, 
26, 96; Жнівень – VI, 72, 92; Верасень – VII, 13, 
21, 95; Кастрычнік – VIII, 6, 41, 93; Лістапад – IX, 
44, 60, 65; Лістапад – X, 44; Снежань – X, 78, 95; 

: Студзень – XI, 14, 46, 48, 71; Люты –
XII, 18, 62, 79.

Каляндар на 2016 год – I, 71.

Сталічная раніца (сл. К. Цыбульскага,
муз. М. Сацуры) – I, 96.

А ў нас сягоння Маслен-
ка…, Усе зімы лютыя, збірайцеся…, А сягодня 
ў нас Масленка…, Казалі, Масленкі сем нядзель, 
сем нядзель… – II, 84.

Нарач (верш У. Пецюкевіча, муз. Д. Даўгалё-
ва) – IX, 96.

Рубінчык В. – II, 96.
Целеш Л. Да Года культуры – III, 96.
Целеш Л. Красавіцкі карагод – IV, 96.
Целеш Л. Чэрвень з касою – VI, 96.
Целеш Л. “Ну і грай жа, скрыпка…” – VII, 

96.
Целеш Л. Рагачоў – сталіца свята беларускага 

пісьменства – VIII, 96.
Карпыза І. Міфы, легенды, паданні – X, 96.
Сопікава В. Літаратурнае аб’яднанне “Над-

дзвінне” – XI, 96.
Целеш Л. Да 125-годдзя Максіма Багданові-

ча – XII, 96.

СПІС КАЛЯРОВЫХ ІЛЮСТРАЦЫЙ
№ 1: Паплаўская Н. Святочны дзень.

Шоба В. Сонца 2.
Бараноўскі А. Каложа.

№ 2: Бархаткоў І. Сінія цені.
Рымаровіч Э. Закінутая вёска.
Белавокая Н. Ракаў. Срэбра зімы.

№ 3: Жолтак В. Нацюрморт святочны.
Жолтак В. Інтэр’ер з народнай керамі-
кай.
Разуменка Н. Чырвоны касцёл.

№ 4: Барвенава Г. Рэканструкцыя мужчын-
скага і жаночага строю XVI ст. у Вялікім 
Княстве Літоўскім.
Бакст Л. Эскіз дэкарацыі да балета “Даф-
ніс і Хлоя”.
Драздовіч Я. З альбома “Глыбокае”. Кар-
меліцкі касцёл і кляштар.

№ 5: Жолтак В. Сон-трава.
Драздовіч Я. Трывеж.
Шчамялёў Л. Вясна на Свіслачы.

№ 6: Качан К. Валошкі.
Таранда М. Мелодыя лета.
Шамшур Ч. Мястэчка Смаляны.

№ 7: Шчамялёў Л. Мелодыя ліпеня.
Фрагмент Ружанскай іконы Божай Маці.
Марыкс А. Нясвіж.

№ 8: Качан К. Жнівень.
Вашчанка Г. Канец лета.
Квяткоўскі А. Дзятлаўскі касцёл.

№ 9: Жолтак В. Нацюрморт з восеньскімі квет-
камі.
Шаранговіч В. Нарачанскія далі.
Шчамялёў Л. Верасень у Глыбокім.

№ 10: Вашчанка Г. Развітанне.
Шатэрнік А. Журавы ляцяць.
Марыкс А. Мінск. Езуіцкі касцёл.

№ 11: Шчамялёў Л. Ружы восені.
Танец духмянага цмока. Танец парнага 
цмока.
Белавокая Н. Сынкавічы. Вецер поўначы.

№ 12: Цудзік М. Вянок Максіму Багдановічу.
Сулкоўскі У. Партрэт Максіма Багдановіча.
Качан К. Зіма ў Нясвіжы.

-
– I, 28; IV, 85; VII, 81.

-
– III, 26; IV, 56.

Акрамя асобнага раздзела ў снежаньскім нумары “Роднага слова” на працягу 2016 года да юбілею Максіма Багдановіча 
былі змешчаныя публікацыі:

Верына У. Алег Лойка – укладальнік “Маладзіка” Максіма Багдановіча – V, 20; Дудзінская Д. Нацыянальны фармат вечных 
каштоўнасцей і інтэнцыянальны сегмент у пераемнасці аўтарскіх стратэгій: Максім Багдановіч і “аквітысты” – I, 82; Есіс Я. Максім 
Багдановіч. “Трыялет”: Урок беларускай літаратуры (VIII клас) – X, 62; Мышкавец І. Атэстаты сталасці як крыніца інфармацыі 
пра Максіма Багдановіча і яго аднакласнікаў – VI, 84; Трус М. У засені японскай сакуры і беларускай вішні [Кэн Сібата] – IX, 13; 
Максім Багдановіч у ЗША: невядомае выданне 1916 г. – I, 3; “Краса і сіла”: Праграмная ідэйна-эстэтычная скіраванасць творчасці 
Максіма Багдановіча і Уладзіміра Віннічэнкі – III, 3; Максім Багдановіч сабраў навукоўцаў у Літве – XI, 33; Трус М., Сібата Кэн.
Максім Багдановіч і Японія: Культурныя ўзаемадачыненні, літаратурныя традыцыі, мастацкія пераклады – IX, 8.
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Тэлефоны:

®Роднае слова, 2016

Па гарызанталі: 1. Палазы саней. 4. “…, пакрытую 
няжорсткай бурай кожай, / Я ўзяў і срэбныя засцёжкі 
адамкнуў” – слова з верша “Кніга” Максіма Багдановіча. 
10. “… чыстае красы” – кніга пра паэта, якая выйшла ў свет 
у 2011 г. у выдавецтве “Мастацкая літаратура”. 11. Назва 
казкі-прыпавесці, першага надрукаванага твора паэта, які 
з’явіўся ў газеце “Наша Ніва” ў 1907 г. 12. Літаратурная … – 
жанр, у якім, як і ў публіцыстыцы, вызначыўся талент 
паэта. 15. Назва верша, які пачынаецца радкамі “Паміж 
пяскоў Егіпецкай зямлі, / Над хвалямі сінеючага Ніла…”. 
16. Вялікая форма эпічнай літаратуры. 19. Зборнік вер-
шаў творцы, выдадзены ў Вільні пры грашовай падтрымцы 
княгіні Магдалены Радзівіл. 20. Назва адной з так званых 

цвёрдых формаў паэзіі, якія выкарыс-
тоўваў М. Багдановіч. 23. У япон-
скай паэзіі 5-радковы нерыфмаваны 
верш. 24. Тое, што выклікае здзіўлен-
не; цуд. 28. Каркас будынка. 29. Горад 
на Міншчыне, паблізу якога ў в. Ха-
лопенічы нарадзіўся бацька паэта, бе-
ларускі этнограф, фалькларыст Адам 
Багдановіч. 31. Міжнародная аргані-
зацыя, што ўнесла імя М. Багдановіча 
ў каляндарны спіс “Гадавіны славутых 
асоб і людзей”. 33. Беларускамоўны ча-
сопіс краязнаўчага кірунку, які выда-
ваўся ў 1914 г. Аляксандрам Уласавым 
і Цёткай (Алаізай Пашкевіч); рэдак-
цыя часопіса знаходзілася ў Мінску, у 
тым самым будынку, дзе нарадзіўся 
паэт. 34. “…, доктар лекарскіх навук, / 
У доўгай вопратцы на вежы сочыць зо-
ры” – слова з верша “Безнадзейнасць”. 

Па вертыкалі: 2. Расліна, са сцяблін 
якой атрымліваюць валакно. 3. “… Ве-
нера” – опера, якую прысвяцілі М. Баг-
дановічу кампазітар Юры Семяняка і 
паэт Алесь Бачыла. 5. Шкларэз. 6. Уплы-
вовая асоба (разм.). 7. Той, хто фінансуе 
што-небудзь. 8. “Ракуцёўскае …” – свята 
паэзіі і песні, прысвечанае памяці паэта, 
штогод ладзіцца на Маладзечаншчыне 
ў вёсцы Ракуцёўшчына, дзе М. Багда-
новіч напісаў паэмы “Вераніка” і “У вёс-
цы”. 9. Вялікае пачуццё, якое натхняе 
паэтаў. 13. “Мушка-… і камарык – на-

саты тварык” – паэма М. Багдановіча, напісанная ім паводле 
фальклорных матываў. 14. Унутраны свет паэта, якім прані-
заны ягоныя творы. 17. Невялікі верш, замалёўка. 18. … Мя-
кота – імя маці паэта, якая нарадзілася ў Ігумне і паходзіла са 
старажытнага беларускага шляхецкага роду. 21. “За што зма-
галіся, як баранілі веру, – / Хай зведаюць усё … праз паперу!” –
слова з верша “Летапісец”. 22. Навуковая праца. 25. “Ключ у 
мора-… кідаю” – слова з верша “Ціхі вечар; знікнула спякота”. 
26. “У белай пене праносяцца …, – / Рвуцца, мкнуцца і цяж-
ка хрыпяць” – слова з верша “Пагоня”, напісанага паэтам у 
Мінску. 27. Жылое памяшканне на судне. 30. Добрая то рэч, 
што ў хаце ёсць … (прыказка). 32. Літара царкоўнаславян-
скай азбукі.
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Адказы 

Па гарызанталі: 1.Палоззе. 4.Псалтыр. 10.Пясняр. 11.“Музыка”. 12.Крытыка. 15.Санет. 16.Раман. 19.“Вянок”. 20.Ронда. 
23.Танка. 24.Дзіва. 28.Каробка. 29.Крупкі. 31.ЮНЕСКА.33.“Лучынка”. 34.Скарына.

Па вертыкалі: 2.Лён. 3.Зорка. 5.Алмаз. 6.Туз. 7.Спонсар. 8.Лета. 9.Каханне. 13.Зелянушка. 14.Рамантызм. 17.Эскіз. 
18.Марыя. 21.Патомкі. 22.Трактат. 25.Акіян.26.Коні. 27.Каюта. 30.Печ. 32.Еры. 

Склаў Лявон ЦЕЛЕШ.
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