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Роднае слова 2018/8

Літаратура 
і час

Новае прачытанне

СТАРАЖЫТНАЯ ПАЭЗІЯ КАХАННЯ І СВЯТАСЦІ: 
ПАЭТЫКА ПЕСНІ ПЕСНЯЎ

Працяг. Пачатак у №№ 1, 3, 6.

У наступным эпізодзе Песні Песняў вобраз 
каханага пастаянна пераследуе гераіню, мільгае 
ў выгінах узгоркаў, дражніць яе фантазію, ёй 
паўсюль чуецца яго голас:

8. Чую каханага майго; вось ён ідзе,
пераскоквае горы, перасягае вяршыні.
9. Падобны каханы мой да газэлі 

ці маладога аленя;
вось, ён стаіць за нашай сьцяною,
наглядае праз вокны, зазірае праз краткі.
10. Адказаў каханы мой і сказаў мне:
Устань, каханая, прыгожая мая, і выходзь.
11. Бо вось, зіма мінула,
дажджы скончыліся й перасталі.
12. Кветкі зьявіліся на зямлі,
надышла пара сьпеваў,
голас галубкі чуваць у нашым краі.
13. На смакоўніцы завязаліся фігі,
вінаградная квецень пусьціла пах; 
устань, каханая, прыгожая мая, і выходзь.
14. Галубка мая ў расколінах скал, 
y сховах горнага ўздыму; 
дай пабачыць мне аблічча тваё,
дай пачуць голас твой,
бо голас твой мілы
і аблічча тваё гожае (Песн 2: 8 – 14).
Гэты знакаміты фрагмент, які ўключае ў ся-

бе параклаўсітрон (песня закаханага перад за-
чыненымі дзвярыма каханай; жанр упершыню 
зафіксаваны ў егіпецкай любоўнай лірыцы Но-
вага царства), цудоўна перадае подых вясны, 
яе аднаўляльнае ўздзеянне на чалавека, вясен-
няе абуджэнне прыроды, брузаванне ўсіх сокаў, 
бурленне жарсці ў крыві закаханых і адначасова 
найвялікшую пяшчоту, што пануе ў іх душах.

Тым часам чаканне гераіняй каханага дасягае 
апагею, і тады (усё яшчэ ў мроях, што пацвяр-
джае наступны тэкст) яна выпраўляецца шукаць 
яго, распытвае пра яго гарадскую варту:

шукала я і не знайшла яго.
3. Сустрэлі мяне вартаўнікі, што 
абыходзілі горад:
Ці бачылі вы ўлюбёнага душы маёй?
4. Ледзь я прамінула іх, як знайшла я
улюбёнага душы маёй;
схапіла яго я і не адпушчу,
пакуль не прывяду яго ў дом маці маёй,
у пакой радзіцелькі маёй.
5. Заклінаю вас, дочкі ерусалімскія,
газэлямі ці ланямі палявымі,
не будзіце і не абуджайце каханьне,
пакуль само не пажадае (Песн 3: 1 – 5).

Адна з інтэрпрэтацый, што ўзніклі ўжо ў 
ХХ ст., спрабуе растлумачыць усю Песню Пес-
няў як нейкую рэальнасць сноў – у духу фрэй-
даўскай тэорыі тлумачэння сноў – так званая 
тэорыя сну. Сумнеўна, што такі падыход мож-
на прымяніць да ўсяго твора, але, верагодна, 
як мроі, як мары, што пераследуюць герояў 
(асабліва дзяўчыну) нават у сне, можна раз-
глядаць многія фрагменты Песні Песняў. Так, 
блуканне па вуліцах начнога горада наўрад ці 
было магчымае для ўсходняй дзяўчыны таго 
(і больш позняга) часу, але дапускалася ў лю-
боўнай паэзіі як паэтычная ўмоўнасць. Тут жа, 
у Песні Песняў, яно пакуль што адбываецца ў 
начных мроях гераіні. Невядомы паэт змог з 
велізарнай сілай выявіць ірацыянальную ўла-
ду кахання над чалавекам. Невыпадкова трой-
чы з вуснаў дзяўчыны ў працытаваным фраг-
менце (і раней у Песн 1: 7) каханы вызначаны 
як WVxAcHn UPrUf]>Va [6, c. 165 – 166] шэ-агава на-
фшы ‘той, хто [ёсць] каханне маёй душы’. Бе-
ларускі перакладчык знайшоў для гэтага цу-
доўны эквівалент – улюбёны душы маёй. Гэтае 
вызначэнне вельмі важнае: яно падкрэслівае (і, 
бадай што, упершыню ў сусветнай літаратуры), 
што каханне нараджаецца і глыбока ўкараня-
ецца менавіта ў душы чалавека, а ўжо потым 
ахоплівае ўсю яго істоту, што каханне – адзін-
ства духоўнага і цялеснага, у якім менавіта пер-
шае адыгрывае вызначальную ролю.

1. На ложы маім начамі шукала я
улюбёнага душы маёй,
шукала і не знайшла яго.
2. Устану я і абыду горад,
па пляцах і вуліцах пашукаю
улюбёнага душы маёй;
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Прага кахання мацнейшая за ўсе страхі і заба-
роны, мацнейшая за сам страх перад каханнем, 
якое запатрабуе чалавека ўсяго цалкам, без рэш-
ты. Няпэўнае, няўлоўнае пачуццё, што злучае ў 
сабе салодкі жах і нястрымную цягу, палкую тугу 
і неўтаймоўны імпэт, – тое, што завецца любоў-
най знямогай, – па-майстэрску выяўлена ў раз-
горнутай экспазіцыі паэмы. Яна завяршаецца ха-
равым услаўленнем нявесты і апісаннем вясель-
най працэсіі цара Саламона (Песн 3: 6 – 11), якая, 
напэўна, уразіла некалі народную свядомасць і 
стала эталонам у вясельнай паэзіі.

У наступным эпізодзе ўступае ў поўную сілу 
другі голас: мы чуем маналог закаханага, які ўслаў-
ляе прыгажосць абранай. Перад намі разгорнуты 
васф – апісанне фізічнага хараства дзяўчыны. Асаб-
лівае ўздзеянне тэксту на чытача (слухача), у тым 
ліку і сучаснага, звязана з тым, што шчыльная мета-
фарычнасць злучаецца з гранічнай канкрэтнасцю і 
візуальнасцю вобразаў, якія пры ўсёй пластычнасці 
не скульптурна-статычныя, але зыбіста-цякучыя, 
няўлоўныя; яны здзіўляюць сваёй дынамічнасцю і 
нібыта пераліваюцца адзін у аднаго:

1. Якая прыгожая ты, каханая,
якая прыгожая ты,
вочы твае – галубкі за вуальлю тваёй;
валасы твае – як статак коз,
што спускаецца з гор Гільядзкіх.
2. Зубы твае – як статак стрыжаных авечак,
што ідзе з купаньня;
кожная зь іх нарадзіла двойню,
і няплоднай няма сярод іх.
3. Як нітка карміну рот твой,
і вусны твае гожыя;
як разлом граната
шчокі твае за вуальлю тваёй.
4. Як вежа Давідава шыя твая,
што ўзвышаецца велічна;
тысяча шчытоў вісіць на ёй,
усе яны шчыты ваяроў.
5. Грудзі твае – як дзьве лані,
двойня газэляў,
што пасьвяцца ў лілеях.
6. Пакуль не павее дзень
і не паўцякаюць цені,
я пайду на гару міры
і на вяршыню ладану.
7. Уся прыгожая ты, каханая мая,
і хібы няма ў табе (Песн 4: 1 – 7).
Валасы прыгажуні, густыя, кучаравыя, якія 

ліюцца, нібыта цудоўнае руно, параўноўваюцца са 
статкам коз, што збягае з гор Гільяда (Галаада) – га-
рыстай мясцовасці на ўсходнім беразе Ярдана. Гэ-
тая незвычайная метафара, паўтораная ў Песн 6: 5, 
не адзін раз прагучыць потым у сусветнай паэзіі, і 
менавіта пад уплывам Песні Песняў. Такое ж незвы-
чайнае прыпадабненне бялюткіх зубоў дзяўчыны 
да пяшчотна-белых пасля стрыжкі і купання авечак 

без ніякай хібы (радкі паўтараюцца з варыяцыяй у 
Песн 6: 6). Думка пра моц, шчыльнасць, абсалютнае 
здароўе зубоў прыгажуні выяўляецца праз шэраг 
метафар: “…кожная зь іх нарадзіла двойню, / і бяс-
плоднай няма сярод іх” (Песн 4: 2). Адначасова аўтар 
свядома выкарыстоўвае гульню слоў, заснаваную 
на амафоніі: a шэккулам ‘усе яны’, ‘кожная з іх’ 
і ULvQ{Vo шаккула ‘няплодная’. Для юнака прыгожыя 
не толькі вусны каханай, прыпадобненыя да чы-
рвонай стужкі (ніці), але і слова, якое нараджаецца 
ў іх, – гаворка. Слова x мідбарэх належыць да 
Hapax Legomena і, адпаведна, больш не сустракаец-
ца ў Танаху. Яно ўтворана ад кораня DBR ‘гаварыць’ 
і азначае або ‘тое, што гаворыцца’, то-бок ‘гаворка, 
мова’, або ‘тое, чым гавораць’, то-бок ‘вусны, рот’. 
Септуагінта і Вульгата даюць першы варыянт (LXX 
hē lalia sou, Vulg. eloquium tuum), але яўрэйская тра-
дыцыя мае на ўвазе другі, яго прытрымліваецца і 
С. Шупа (пар. пераклад А. Эфраса: “…и уста твои 
красивы” [4, c. 83]; Сінадальны пераклад: “…и уста 
твои любезны” [2]; пераклад Ш. Мідбары: “…и ус-
та твои милы” [6, c. 167]). Незвычайнае параўнан-
не ганарлівай і зграбнай шыі прыгажуні з вежай 
Давідавай заклікана перадаць думку пра поўную 
годнасці і непадступную прыгажосць дзяўчыны, 
як і воінскія рэаліі.

Далей герой прыпадабняе каханую да гары во-
дараў (міры, ладану), на якую ён хоча ўзысці. Слова 
ладан на іўрыце гучыць як UHgYdPLms левона і значыць 
‘белая’, таму што гэта вельмі духмяная смала дрэ-
ва Boswellia carteri белага колеру. Ладанавыя дрэ-
вы раслі зусім у нешматлікіх месцах (Хадрамаут 
у Паўднёвай Аравіі і Самалі на Афрыканскім Ро-
гу), таму ладан быў вельмі каштоўным духмяным 
рэчывам, а таксама адным з галоўных прадметаў 
гандлю на старажытным Блізкім Усходзе. Між ін-
шым, каштоўнымі былі і міра, і нард, з якімі аса-
цыюецца гераіня Песні Песняў. Вытанчаная куль-
тура Усходу, перадусім культура любоўных стасун-
каў, звязана з каштоўнымі водарамі і духмянасцямі, 
што і адлюстроўвае Песня Песняў. Невядомы аўтар 
падкрэслівае, што толькі закаханы ўспрымае свет 
ва ўсёй яго магчымай паўнаце, і таму, здаецца, ук-
лючаны і абвостраны ўсе органы пачуццяў, асаб-
ліва нюх. Уся Песня Песняў перанасычана водара-
мі, што стварае асаблівую атмасферу незвычайнас-
ці і святочнасці. Не толькі для старажытнай, але і 
для сучаснай свядомасці водарныя курэнні і пахі 
духмянасцяў з’яўляюцца атрыбутамі эзатэрычнай 
рэальнасці, містычнага таемства, сакральнага дзе-
яння і шырока выкарыстоўваюцца ў розных рэ-
лігійных культурах і культах. Усё гэта дапамагае 
старажытнаму аўтару перадаць атмасферу кахання 
як таемства. У сваю чаргу псіхолагі і фізіёлагі цяпер 
усур’ёз разважаюць пра тое, што чалавек і любіць, 
і ненавідзіць перадусім – натуральна, несвядома – 
з-за пахаў, прычым гэта тычыцца і проста сімпатыі 
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ці антыпатыі да чалавека. Напэўна, менавіта таму 
дзяўчына ў Песні Песняў проста ахутана воблакам 
розных духмянасцяў, як і юнак; нават яго імя аса-
цыюецца з ледзьве адчувальным пахам, што застаў-
ся ад пралітага водару (Песн 1: 3). Гераіня ж і далей 
абазначаецца як “грады духмянасцяў” (Песн 6: 2; у 
перакладзе С. Шупы – “грады з зёлкамі”), і невы-
падкова ў містычнай традыцыі гэтая любоўна-эра-
тычная метафара становіцца сімвалам эзатэрычнай 
рэальнасці, спасціжэння найвышэйшай таямніцы.

Увесь 4-ы раздзел пабудаваны на нарастанні 
захаплення закаханага, на матыве экстатычна-
га ўзнясення любоўнага пачуцця. Завяршаючы 
метафарычнае і адначасова канкрэтнае апісанне 
любаты каханай, герой усклікае: “Уся прыгожая 
ты, каханая мая, / і хібы няма ў табе” (Песн 4: 
7). Знакаміты радок – абагульненне, прызнан-
не не толькі абсалютнай дасканаласці хараства 
дзяўчыны, але і таго, што ў вачах сапраўды зака-
ханага прадмет яго кахання заўсёды дасканалы 
знешне і ўнутрана. Менавіта пасля гэтага ўсту-
пае ў сілу асаблівая дынаміка духу і любоўнага 
экстазу: жаніх заклікае нявесту прыйсці адразу 
з усіх месцаў, спусціцца з усіх вяршынь. Праў-
дападобнасць саступае перад высокім узнясен-
нем кахання, якое патрабуе касмічнага размаху, 
сыходзіць з горных высотаў:

Прыйдзі зь Лівану, нявеста,
са мною зь Лівану прыйдзі;
глянь зь вяршыні Аманы,
зь вяршыні Сэніру і Хэрмону,
з логвішчаў львоў, з гор леапардаў (Песн 4: 8).

Нявеста, закліканая жаніхом, сыходзіць з гор 
Антылівана, якія ў Танаху называюцца Аманá. 
Знакаміты Хэрмон з трыма заснежанымі вяр-
шынямі – паўднёвае адгор’е Антылівана. Сэнір – 
амарэйская назва Хэрмона ці яго паўночнага пі-
ка. Крыніцы Хэрмона жывяць Ярдан; раса Хэр-
мона выступае ў Танаху (асабліва ў Псальмах) як 
сімвал ласкі Божай. У такім кантэксце і нявеста, 
і само каханне асацыююцца з дарам Божым. Па-
казальна, што ў Септуагінце ўласнае імя Амана 
ў яго кансанантным напісанні UHK] было зра-
зумета як імя агульнае – эмуна ‘вера’ (apo archēs 
pisteōs ‘ад пачатку веры’). Магчыма, гэта першае 
сведчанне таго, што ў той час ужо склалася але-
гарычная інтэрпрэтацыя Песні Песняў.

Жаніх працягвае ўслаўляць хараство нявесты:

“Паланіла ты сэрца маё…” – перыфрастыч-
ны пераклад дзеяслова  ліббавт’іні (ас-
ноўная слоўнікавая форма P[L ліббев), які з’яў-
ляецца дэнамінатывам ад слова PLw лев ‘сэрца’. 
Літаральна дзеяслоў можа быць перададзены як 
“асардэчыла”, то-бок “узяла ў сардэчны палон”.

Зноў і зноў жаніх перажывае экстаз ад сло-
дычы і водараў каханай:

Сотавым мёдам сьцякаюць вусны твае, 
нявеста;

мёд і малако пад языком тваім, 
пах шатаў тваіх – як пах Лівану (Песн 4: 11).

Далей прыгажосць дзяўчыны прыпадобне-
на да цудоўнага расквітнелага саду з мноствам 
пладоў і водараў. Тут упершыню нараджаюцца 
знакамітыя метафары, што дзівосна яднаюць 
у сабе смелую эротыку і цнатлівасць: нявеста, 
якая зберагае сябе для жаніха, – замкнуты сад, 
зачынены калодзеж, запячатаная крыніца:

12. Сад замкнуты – сястра мая, нявеста;
струмень затрыманы, запячатаная крыніца.
13. Уся рунь твая – сад гранатавы
з выбранымі пладамі,
з хною і нардам.
14. Нард і шафран,
аер і карыца 
з усімі дрэвамі ладаннымі;
міра і алоэ
з усімі найлепшымі бальзамамі.
15. Крыніца ў садах,
калодзеж жывой вады;
патокі ліванскія (Песн 4: 12 – 15).

“Замкнуты сад” павінен “адамкнуць” зака-
ханы, жаніх. Ён павінен “пакаштаваць” сакаві-
тых “пладоў” саду, і дзяўчына сама запрашае яго 
зрабіць гэта:

Прачніся, паўночны вецер,
прыйдзі, паўднёвы,
павей на мой сад,
хай разьліецца бальзам;
хай каханы мой прыйдзе ў свой сад
і скаштуе свой выбраны плод (Песн 4: 16).

Гранатавы сад   пардэс рыммонім 
стане ў містычнай традыцыі сімвалам сакраль-
най прасторы, куды ўваходзяць, каб прычасціц-
ца вялікіх таямніц Усявышняга. У свецкай жа 
любоўнай паэзіі ён назаўжды застанецца сім-
валам таемстваў кахання. У рускай паэзіі най-
цудоўнейшай варыяцыяй да знакамітага фраг-
мента Песні Песняў з’яўляюцца адмысловыя па 
гукапісе, маляўнічасці вобразаў і глыбіні выяў-
ленага ў іх пачуцця радкі А. Пушкіна:

9. Паланіла ты сэрца маё, сястра мая, нявеста,
паланіла адным тваім позіркам,
адным ланцужком на тваёй шыі.
10. Як прыгожае мілаваньне тваё, сястра мая,

 нявеста;
лепшае за віно мілаваньне тваё,
пах масьцяў тваіх лепшы за ўсе бальзамы 

(Песн 4: 9 – 10).

Вертоград моей сестры,
Вертоград уединенный;
Чистый ключ у ней с горы
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Не бежит, запечатленный.
У меня плоды блестят
Наливные, золотые;
У меня бегут, шумят
Воды чистые, живые.
Нард, алой и киннамон
Благовонием богаты:
Лишь повеет аквилон,
И закаплют ароматы.

Цікава, што ў парафразе А. Пушкіна гучыць 
слова, узятае з арыгінала Песні Песняў, –  
кіннамон, якое абазначае карыцу – сушаную ка-
ру расліны Cinnamonum zeylanicum, што расце ў 
Паўднёва-Усходняй Азіі. Вядома, што вялікі паэт 
цікавіўся арыгіналам на іўрыце. Алой у А. Пушкі-
на – тое, што алоэ ў перакладзе С. Шупы; у арыгі-
нале слова гучыць як ZYdLUr]f агалот і абазначае 
духмяную драўніну раслін Aloexyllon agallochum 
і Aquilaria agallocha, якія растуць у Індыі. Пака-
зальна, што ў постбіблейскай яўрэйскай і еўра-
пейскай культурах, асабліва ў літаратурных тэк-
стах, практычна кожнае ўзгадванне названых 
у Песні Песняў духмянасцяў і водарных раслін 
працуе на ўключэнне кантэксту менавіта гэтай 
біблейскай кнігі, яе любоўна-эратычнага ці міс-
тычнага сэнсу (а часам таго і другога разам).

Наступны эпізод вяртае нас у начныя мроі гераіні 
і з’яўляецца свайго кшталту псіхалагічнай кульмі-
нацыяй паэмы. Відзежы дзяўчыны дасягаюць ня-
сцерпнай вастрыні і адчувальнасці: у яе свядомасці 
непадзельна пераплятаюцца сон і ява, ёй мроіцца, 
што каханы стукае ў дзверы, чуецца яго голас:

Я сплю, але сэрца маё чуйнуе;
чую: каханы мой – стукае:
“Адчыні мне, сястра мая, каханая,
галубка мая, чыстая мая, 
бо галава мая поўная расы,
кудзеры мае ў кроплях ночы” (Песн 5: 2).

На месцы слова, якое С. Шупа пераклаў як чуе 
(і яно вельмі прыгожа перагукаецца з дзеясловам 
чуйнуе), у арыгінале стаіць LYdN коль ‘голас’. Але ў 
біблейскім іўрыце яно мае таксама значэнне ‘гук’ 
і, як адзначаюць І. Дзяканаў і Л. Коган, ужываецца 
ў якасці выклічніка, тады «найбольш адэкватным 
быў бы пераклад накшталт “Чу! Любимый мой 
стучится!”» [3, c. 290] (пар. пераклад М. Поўпа: 
“Hark, my love knocks” [5, c. 501]; пар. таксама пе-
раклад Ш. Мідбары, дзе слова голас разумеецца як 
вокліч: “Голос! Стучится друг мой…” [6, c. 168]). На 
наш погляд, такі вокліч яшчэ больш падкрэслівае, 
што голас каханага мроіцца дзяўчыне, але з яшчэ 
большай вастрынёй, чым раней (гл. Песн 2: 8). Ге-
раіня зноў паглыбляецца ў мроі кахання: не толькі 
чуе каханага, але і адказвае яму, хоць адказ, хут-
чэй за ўсё, гучыць у яе свядомасці. Перад намі, 
як і ў Песн 2, элементы параклаўсітрона. Аднак у 

адрозненне ад яго класічнай формы юнак у Пес-
ні Песняў звяртае палкую просьбу не да зачыне-
ных дзвярэй, абагаўляючы іх і абяцаючы ім дары, 
але да самой каханай: “Адчыні мне, сястра мая, 
каханая, / галубка мая, чыстая мая…” Звароты і 
метафары ў вершы адметныя асаблівай пяшчотай 
і цнатлівасцю, а ўвесь ён – асаблівай мілагучнасцю, 
гукавымі падхопамі і ўнутранымі рыфмамі, скраз-
ным асанансам на гук [i] і алітарацыяй на гук [t]: 
    x [6, c. 168] Піт-
хі-лі ахот’і ра’йат’і йонат’і таммат’і… (літа-
ральна: “Адчыні мне, сястра мая, сяброўка мая, 
беззаганная мая…”).

Каханая пазначана словам JZ там (даклад-
ней –  таммат’і з далучэннем прыналежна-
га займенніка), вельмі цяжкім для адназначнага 
перакладу, бо, па сутнасці, яно абазначае абсалют-
ную дасканаласць, гармонію знешняга і ўнутра-
нага, цялеснага і духоўнага, перадусім маральную 
чысціню і беззаганнасць. Менавіта гэтым словам у 
Бібліі вызначаюцца праведнікі – Ной, Аўраам, Іёў. 
JZ можа быць перакладзена як ‘дасканалы, чысты, 
беззаганны, праведны, цэласны, просты’ (у сэнсе 
адсутнасці ўсялякай хібы, граху). Вельмі важна, 
што менавіта так называецца каханая ў Песні Пес-
няў, і гэта наўрад ці паказанне на дзявоцкасць, але 
хутчэй на чысціню і беззаганнасць адначасова ў 
плане цялесным і духоўным.

Гераіня марыць пра каханага, уяве адчувае 
яго прысутнасць. Аднак гэта па-ранейшаму 
толькі прывід, і таму ён непазбежна знікае:

5. Устала я адчыніць каханаму майму;
мае рукі сьцякалі мірай,
і з пальцаў міра лілася
на клямкі замка.
6. Адчыніла я каханаму майму,
а каханы ўжо павярнуўся й пайшоў;
душы ня стала ўва мне пры словах ягоных,
я шукала яго і не знайшла,
клікала, і ён не адказаў мне (Песн 5: 5 – 6).

Паказальна, што ў Песні Песняў пастаянна 
аспект фізічны, фізіялагічны пераводзіцца ў ду-
хоўны, у стан душы. Дзяўчына, адчуваючы бліз-
касць каханага, прыходзіць у стан амаль што не-
прытомнасці, а потым душа пакідае яе і імкнец-
ца следам за каханым (упершыню ў сусветнай 
літаратуры зафіксаваны на пісьме такі матыў).

Пасля гэтага надыходзіць псіхалагічная куль-
мінацыя і адбываецца пералом у развіцці дзеян-
ня: яно пераносіцца з плана ўяўлення ці начных 
мрояў у рэальны план (прыём цалкам прафесія-
нальны, незнаёмы фальклору). Дзяўчына адпраў-
ляецца шукаць каханага. У падобнай да ранейшай 
сцэне з роспытамі вартаўнікі паводзяць сябе інакш: 
яны лупцуюць дзяўчыну і зрываюць з яе накідку 
(з непакрытай галавой хадзілі толькі блудніцы). Але 
нішто не можа спалохаць і спыніць каханне. У но-
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вым эпізодзе, сіметрычна папярэдняму апісанню 
дзяўчыны з вуснаў закаханага, гераіня кажа пра ха-
раство жаніха. І тут уражвае пластычная цякучасць 
метафар, якія нібыта пераліваюцца адна ў адну:

11. Галава яго – чыстае золата,
кудзеры яго віюцца, чорныя як крумкач.
12. Вочы яго – як галубкі
ля патокаў вод,
абмытыя малаком,
пасаджаныя спраўна.
13. Шчокі яго – як грады зь зёлкамі,
кветнік духмянасьцяў;
вусны яго – лілеі,
што сьцякаюць мірай цякучай.
14. Рукі яго – залатыя аздобы,
упрыгожаныя тапазамі;
жывот – як пліта з слановае косьці,
абкладзеная сапфірамі.
15. Ногі яго – слупы з мармуру
на падножжах з чыстага золата;
стан ягоны – як Ліван, –
велічны, як кедры.
16. Рот яго – слодыч,
і ўвесь ён жаданы;
гэта каханы мой, гэта прыяцель мой,
дочкі ерусалімскія (Песн 5: 11 – 16).

Апісанне фізічнай прыгажосці каханага ці ка-
ханай (так званы васф) фігуруе ў Песні Песняў 
некалькі разоў, з’яўляючыся своеасаблівым маркё-
рам яе кампазіцыйных частак. Так, у 6-м раздзеле 
паўтараецца фрагмент васфа з 4-га раздзела, але ў 
скарачэнні і з некаторымі варыяцыямі ў пачатку:

4. Прыгожая ты, каханая, як Тырца,
гожая, як Ерусалім,
грозная, як полк пад сьцягамі. 
5. Адвядзі ад мяне вочы свае,
бо яны непакояць мяне… (Песн 6: 4 – 5).

Але калі ў вуснах дзяўчыны разгорнуты васф 
гучыць толькі адзін раз, то ў вуснах юнака – тры 
разы. Патройным рэхам паўтараецца апісанне 
каханай у апошнім эпізодзе паэмы, і яно зноў 
уражвае злучэннем смелай эратычнай метафо-
рыкі і канкрэтнасці, інтымнасці інтанацыі і гі-
пербалічнасці вобразаў:

што глядзіць у бок Дамаску.
6. Галава твая на табе – як Кармэль,
валасы галавы тваёй – як пурпур;
цар заблытаўся ў пасмах (Песн 7: 2 – 6).
Жаданне закаханага злучыцца з нявестай дася-

гае апагею. Мастацкі свет Песні Песняў настолькі 
незвычайны, што ў ім стан прыгажуні не проста 
параўноўваецца са стройным ствалом фінікавай 
пальмы, але на нашых вачах становіцца ствалом, 
па якім хоча ўзлезці закаханы, і таму гронкі фінікаў 
нераспазнавальна зліваюцца з дзявочымі грудзя-
мі, пераўтвараюцца ў іх, а яны – у гронкі вінаграду 
(хоць іх не можа быць на фінікавай пальме):

8. Гэты стан твой падобны да пальмы,
а грудзі твае – да гронак.
9. Я падумаў: узьлезу на пальму,
ухаплюся за яе галіны;
і будуць грудзі твае як гронкі вінаграду,
і дыханьне носа твайго – як яблыкі.
10. І паднябеньне тваё як найлепшае віно,
яно цячэ проста да каханага майго,
раскрывае вусны заснулага (Песн 7: 8 – 10).

Няўлоўна маналог героя перацякае ў словы ге-
раіні, як тое самае таямнічае віно, што ці то цячэ 
па вусных заснулых, ці то раскрывае іх вусны, ці 
то гаворыць іх вуснамі. Адзначаючы ў сувязі з пра-
цытаваным фрагментам спецыфічныя стылёвыя 
рысы Песні Песняў, С. Аверынцаў піша: “Словы 
старажытнаяўрэйскага паэта даюць не замкнёную 
пластыку, а разамкнёную дынаміку, не форму, а 
парыў, не раздзеленасць, а злучанасць, не выяву, а 
выяўленне, не дакладную карціну, а праніклівую 
інтанацыю. Гэтая родавая рыса набліжае Песню 
Песняў да лірыкі Псальмаў” [1, c. 290].

Заканчэнне будзе.
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Галіна СІНІЛА,
кандыдат філалагічных навук, дацэнт,

прафесар кафедры культуралогіі факультэта сацыякуль-
турных камунікацый БДУ, дактарант кафедры замежнай 

літаратуры філалагічнага факультэта БДУ.

1. Якія прыгожыя стопы твае ў сандаліях, 
князёўна,

выгіны клубоў тваіх як упрыгожаньні,
праца рук майстра.
3. Твой пупок – круглая чара,
дзе ня зводзіцца вінны напой;
твой жывот – россып пшаніцы,
аздоблены лілеямі.
4. Твае грудзі – як дзьве лані,
двойня газэлі.
5. Твая шыя – вежа з слановай косьці;
вочы твае – два стаўкі ў Хэшбоне
ля брамы Батрабімскай,
нос твой – як вежа ліванская,
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Майстэрства творцы

ГАРМОНІЯ КОЛЕРУ І СВЯТЛА Ў ПАЭЗІІ ЗМІТРАКА БЯДУЛІ
Цяжка назваць такую галіну культуры, дзе 

колер і святло не адыгрывалі б больш ці менш 
значнай ролі. Гэтая з’ява сапраўды мае ўсеахоп-
нае значэнне. Колер і святло адлюстроўваюць 
светапогляд чалавека пэўнай эпохі або часу.

Агульнавядома, што сімволіка колеру мае гіс-
торыю яшчэ са старажытнасці, калі людзі адда-
валі асаблівую ўвагу чытанню “мовы фарбаў”, 
што знайшло адлюстраванне ў міфах, легендах, 
паданнях, казках, рэлігійных вучэннях. Так, на-
прыклад, у астралогіі промні Сонца, раскладзе-
ныя ў спектр, даюць сем колераў, якія адпавя-
даюць планетам: чырвоны – колер Марса; сіні – 
Венеры; жоўты – Меркурыя; зялёны – Сатурна; 
пурпурны – Юпітэра; аранжавы – Сонца; фія-
летавы – Месяца.

Сам па сабе феномен колеру няпросты: у ім 
змешчаны аб’ектыўны і суб’ектыўны пачатак. 
Асновы колеразнаўства абапіраюцца на звесткі 
мностваў навук: оптыкі, матэматыкі, фізіялогіі, 
псіхалогіі і інш. Калі разглядаць колер як з’яву 
культуры і сродак выяўленчага мастацтва, то ко-
ла навук, фундаментальных у адносінах да тэорыі 
колеру, уключае таксама і філасофію, эстэтыку, 
тэорыю і гісторыю мастацтва, этнаграфію, філа-
логію, археалогію і гісторыю літаратуры. Навука 
пра колеры выкарыстоўваецца ў самых розных 
галінах вытворчасці, ва ўсіх жанрах мастацтва. 

Фарбы могуць сімвалізаваць не толькі пла-
неты і іх уплывы, але і сацыяльнае становішча 
людзей, іх разнастайныя псіхалагічныя склад-
нікі, што знаходзіць адбітак у падборцы адзення 
пэўных колераў і адценняў, народных прымаў-
ках і прыказках, фальклорна-песеннай культу-
ры і г. д. З глыбокай даўніны ў розных народаў 
склалася ўласная сістэма колераў і фарбаў, якая 
дайшла і да нашых дзён.

Праблема колеравай гармоніі актуальная для 
мастака-жывапісца і мастака-паэта. Яна нале-
жыць да найбольш складаных у галіне эстэтыкі, 
таму што адносіны чалавека да колеру заўсёды 
фарміруюцца пад уплывам мноства разнастай-
ных фактараў. Навукоўцы даўно даказалі, што 
колеры ўздзейнічаюць на душу чалавека, мо-
гуць выклікаць тыя ці іншыя пачуцці, эмоцыі 
і думкі, супакойваць, хваляваць, засмучаць ці 
радаваць. Творцы выкарыстоўваюць магічную 
сілу колераў як саюзніка пры стварэнні чароў-
ных і запамінальных вобразаў, у сувязі з гэтым 
тэксты кожнага паэта набываюць унікальнасць, 
прывабнасць як для звычайнага чытача, так і 
для ўдумлівага даследчыка.

Паэзія Змітрака Бядулі – свет з асаблівай 
прасторай і часам, гукамі і фарбамі, адценнямі і 
пачуццямі. Для адных ён можа быць незразуме-
лым, для іншых – напоўненым таямніцамі, сім-
валамі, вобразамі, якія пашыраюць межы рэаль-
нага, дазваляюць дакрануцца да прыгажосці. 

Пачатак ХХ ст. – час напружаных духоўных 
пошукаў, звязаных з нацыянальным адраджэн-
нем на Беларусі. Лірыка З. Бядулі выяўляе сім-
валістычныя пошукі красы і гармоніі, якіх так 
не хапала ў рэальным жыцці, поўным бурных 
пераўтварэнняў.

У гэты перыяд у рускай літаратуры ўжо да-
сягнулі найбольшага развіцця сімвалізм, імп-
рэсіянізм, імажэнізм і іншыя дэкадэнцкія плыні. 
У беларускай літаратуры яны так і не набылі шы-
рокага развіцця. Аднак іх найбольш яркімі прад-
стаўнікамі былі Максім Багдановіч і Змітрок Бя-
дуля, якія стварылі ў сваёй паэзіі свет сімвалізму, 
свет пачуццёвы, непадуладны банальнай логіцы. 
Абодва клапаціліся пра гукавое і музычнае багац-
це верша, разнастайную гаму фарбаў і іх адцен-
няў, ствараючы тым самым адпаведны настрой і 
незабыўнае ўражанне ў душы чытача.

Праз колерную насычанасць з’яў бачнай 
рэальнасці З. Бядуля адкрывае свет духоўны, 
эмацыйны і пачуццёвы: “Над сажалкай сіняй за-
ра начавала, / Было там і зорак нямала. / У са-
жалку зоркі праменні кідалі, / Свяціліся блізі і 
далі. / І грала зара сваім крыллем агнёвым, / Ад-
свеццем на лісцях дубовых” [1, с. 18]. Каларысты-
ка – асноўны сродак выражэння сімвалістычнага 
сэнсу ў большасці яго паэтычных твораў. Колер 
выкарыстоўваецца не толькі ў выглядзе зрока-
вых азначэнняў: сіні, чырвоны, белы, ружовы, зя-
лёны і г. д., але і ў межах метафізічных вобразаў: 
“…грала зара сваім крыллем агнёвым…” [1, с. 18]; 
“…У полымя-пажар разгневаецца песня” [1, с. 11]; 
“Месяц яркі, як пажар” [1, с. 30]; “Вунь бачыш, ад 
злосці бляднее жар-месяц… / …Пажарыць над 
гаем сястрыца-зара” [1, с. 64].

Мастак слова перадае непаўторнае красаван-
не свету адухоўленага, інтымнага, прыгожага 
і пяшчотнага. Так, у прыведзеных радках праз 
светлавую характарыстыку: зара, месяц, промень, 
кветкі, песня – мы бачым адценні чырвонага. 
Святло – ісціна, розум, чысціня, дабро, радасць, 
свабода, мудрасць жыцця, водблеск нябачнага 
свету, які можа быць даступны толькі душы пра-
светленай, здольнай гаварыць з Богам. Чырвоны 
тут сімвалізуе полымя, вогнішча, цяпло і з’яўляец-
ца актыўным, энергічным і пабуджальным.
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У многіх лірычных радках З. Бядуля не дае яў-
най колернай характарыстыкі, але ў чытацкай свя-
домасці прадметы і рэчы суадносяцца з пэўнай 
здольнасцю выпраменьваць святло. Мастацкае 
палатно яго паэзіі падобна да жывапісу – свят-
лацені і фарбы ствараюць зрокавыя карціны ва 
ўяўленні і фарміруюць настрой і эмоцыі чытача: 
“…З неба віно палілося – / З ярка-чырвонай ракі. / 
Выплыла сонейка. / Нізка над вёскай / Млелі дым-
кі. / Пушча сівая дзівілася. / Сон свой тлумачыла 
рані, / Сон без страхоцця, без хмар. / Шыр зала-
цілася… / Светлы абшар… / Свежая, новая рані-
ца… / Вострыя стрэлы-праменні… / Шызы над 
вёскаю дым… / Эх (ці так станецца?), / Знішчы 
ўсе цені, / Дзень малады! / Далі, бы вокны празрыс-
тыя… / …Дахі іскрыстыя…” [1, с. 24].

Зімовая раніца ў паэтычным успрыманні аўта-
ра – ярка-чырвоная, напоўненая светлавой яскра-
васцю, залатым ззяннем і граннем. Аднак дзе-нідзе 
ў дзівосны настрой і прастор урываюцца адценні 
шэрага, сівога, туманнага, якія асацыіруюцца з 
адсутнасцю святла, але не поўным, а толькі ў ней-
кай ступені. Вобраз змроку ў творчасці З. Бядулі 
часцей за ўсё падаецца праз вобраз зімы, ночы, 
балота, пушчы: “Прытульна, бы ў хаце, было пад 
туманам. / Дымілі азімы ля гаю” [1, с. 16]; “З-пад 
шыза-дымнай хмары месяц глянуў…” [1, с. 33]; 
“На нізінах туман, бы кудзельнае мора…” [1, с. 32]; 
“Ноч у кажуху туманным” [1, с. 35]; “Туман нада 
мною ваўнянай кудзеляй” [1, с. 40]; “Ноч насунула 
на лес чорную папаху” [1, с. 40].

Мяжа паміж святлом і змрокам малюецца 
паэтам у вобразе туману, які паступова набывае 
абрысы колеру шэрага, сівога і ў аснове з’яўляец-
ца носьбітам невядомасці, няпэўнасці таго, што 
чакае чалавека.

Колеравая напоўненасць лірыкі З. Бядулі свое-
асаблівая. Кожная фарба ў паэзіі мастака слова 
раскладаецца на палітру святлаценяў і адценняў: 
белы – сіва-белы, белы-белы, яркі белы, светлы бе-
лы; чорны – антрацыт; шэры – шызы, шыза-дым-
ны; чырвоны – рубінавы, пурпурны, ружовы, агня-
вы, вогненны; жоўты – пажаўцелы, медны; срэб-
ны – срэбра; залаты – залацісты; сіні – цёмна-сіні, 
пасінелы, сіняваты, смугла-сіні, блакітны, біруза; 
зялёны – бледна-зялёны, аксамітна-зялёны (г. зн. 
насычаны). Разнастайнасць палітры фарбаў і свят-
лаценяў узмацняе сэнсавую, эмацыйную і пачуц-
цёвую насычанасць паэзіі беларускага творцы. 
Кожны з колераў вызначае нейкую сукупнасць зна-
чэнняў, сімвалаў, паняццяў, складнікаў Сусвету.

Так, белыя фарбы, якія часцей за іншыя з’яўля-
юцца ў вершах паэта, маюць сімволіку жыцця. Бе-
лы асобны колер. Ён разам з чырвоным і чорным 
уваходзіць у трыяду асноўных нацыянальных. 
І такое значэнне захоўваецца з глыбокай стара-
жытнасці да нашых дзён. Сімволіка колеру пазі-

тыўная: белы азначае чысціню, здароўе, радасць, 
духоўную свабоду. Белы часцей за ўсё суадносіцца 
са снегам, кветкамі, прыродай, тканінай: “Белым 
пер’ем снягі; / белым сырам снягі” [1, с. 21]; “Зага-
лосіць зіма белавокая” [1, с. 21]; “…Сіва-белым 
агнём” [1, с. 21]; “…бялелі касагоры” [1, с. 29]; “Бя-
розавы снег” [1, с. 39]; “Я гляджу на белы свет. / 
А мяцеліца ад злосці / Белай грываю трасе” [1, 
с. 26]; “Усміхнецца на хвілю краіна / Ў белым вэлю-
ме родных снягоў” [1, с. 215]. Белы – увасабленне 
святла і дабра ў хрысціянстве, поўны адкрытасці і 
гатоўнасці ўспрымаць Свет ва ўсёй яго шматвоб-
разнасці. У З. Бядулі белы колер – сімвал ачыш-
чэння і дабра ў процівагу чорнаму. 

Цікава, што чорны даволі рэдка сустрака-
ецца ў паэзіі нашага мастака. Акрамя прамога 
значэння акрэсліць стан цемры, безнадзейнасці, 
маральнай няшчырасці, чорны сімвалізуе стан 
зямнога жыцця, зменлівасць у прыродзе, запа-
воленасць імгнення: “І зелянелі вербалозы, / І за 
гарой папар чарнеў” [1, с. 29]; “І ноч блішчыць, / 
Як антрацыт бліскучы” [1, с. 183]; “І цень навісне 
як пытанне, / Займжыць чарнёным серабром” [1, 
с. 178], “…Цвіцеш, расцеш / Красуняй чорнабро-
вай” [1, с. 181]; “Зайграюць зоркі залатым аўсом, / 
Спадуць на чорны сполах валасоў” [1, с. 210]; “На 
чорны шрам зямлі паложыць снежны бінт” [1, 
с. 154]. У залежнасці ад сітуацыі чорны колер мо-
жа быць негатыўным або вясёлым, жыццесцвяр-
джальным, здольным прыдаць бляск і пэўную 
шыкоўнасць, як у лірыцы З. Бядулі.

Чырвоны – самы ўжывальны ў паэтычнай 
творчасці З. Бядулі. Колер мае мноства адценняў 
і звязаны з такімі вобразамі і з’явамі, якія ўтрым-
ліваюць у сабе святло: полымя, вогнішча, гарэн-
не. Ён універсальны сімвал жыцця і расліннага 
свету, найвышэйшай энергіі: “З яркачырвонай 
ракі” [1, с. 24]; “Згубіла зарніца чырвоную хус-
тку / На ночным вясёлым гулянні” [1, с. 16]; “На 
рэчку дзівіўся жа месяц чырвоны…” [1, с.63]; “Ад 
крыві чырвонай фарбаваўся Нёман…” [1, с. 72]; 
“Агнёвыя віхоры вам песні гучна пелі…” [1, с. 160]; 
“Жар-сонца ў вышыні стаяла калясом, / Мігцела 
на вадзе чырвонаю тканінай…” [1, с. 200].

У жывапісе і паэзіі чырвоны – метафара пры-
гажосці. У фальклорнай народнай культуры чыр-
воны – сінонім усяго самага лепшага, прыемнага 
для зроку. Асабліва любімы ён у паэзіі рускіх сім-
валістаў А. Блока, С. Ясеніна, А. Белага, з твор-
часцю якіх быў добра знаёмы З. Бядуля. Так, у 
А. Блока чытаем: “Я шел к блаженству. Путь блес-
тел / Росы вечерней красным светом, / А в сердце, 
замирая, пел / Далекий голос песнь рассвета. / 
Рассвета песнь, когда заря / Стремилась гаснуть, 
звезды рдели, / И неба вышние моря / Вечерним 
пурпуром горели!..” [2, с. 25]. У невялікім вершы 
паэт ужывае мноства адценняў чырвонага, малю-
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ючы эмацыйную карціну прыроды, якая зачароў-
вае, надоўга пакідае ў душы пачуццё цуду. 

Пачынаючы са Старажытнасці і да эпохі Ад-
раджэння чырвонаму колеру надаваліся пазі-
тыўныя сэнсы. Можна ўспомніць язычніцкі 
чырвоны лотас, кітайскія палацы, антычныя 
царскія ўборы, адзенні архангелаў і святых, 
чырвоную сукенку каханай Дантэ – Беатрычэ, 
ружовае свячэнне ў дантаўскім Раі і г. д. Калі 
звернемся да паэзіі З. Бядулі, то заўважым, што 
тут сімволіка чырвоных фарбаў таксама не мае 
трывожных, грозных адценняў, яны падаюцца 
ў чыста народным духу, як цалкам пазітыўныя, 
святочныя, дынамічныя, актыўныя колеры і ад-
ценні. Менавіта чырвоны ў З. Бядулі мае мно-
ства адценняў насычанасці: ружовы, багровы, 
рубінавы, чырванаваты, вогненны.

Нельга абысці і ружовы, менш насычаны ў 
параўнанні з чырвоным, але з тымі ж асаблі-
васцямі – імкненне да мажорнасці, трыумфу, 
мройнасці. Ружовы звязаны з абуджэннем жыц-
ця да новага: “Ад заранкі ружавеюць вокны” [1, 
с. 19]; “…Чуем сонца на сасонцы… / У казанні 
хвойкі мшалай, / У ружовасці далін” [1, с. 143]; 
“Ружовы снег загартаваў загоны…” [1, с. 180]; 
“І дзетак маленькіх – ружовенькіх зорак…” [1, 
с. 63]; “Раніца кінула казку ў дно мора – / Падан-
не ружовых бязбрэжжаў” [1, с. 193].

Ружовыя фарбы надаюць паэтычнаму радку 
рамантычнасць, пяшчотнасць, напаўняюць яго 
загадкавасцю, лёгкасцю для ўспрымання нама-
ляваных вобразаў. У той самы час колер валодае 
пэўным рухомым аб’ёмам, які выклікае ў чы-
тача пачуццё бесклапотнасці і бестурботнасці, 
ранішняй свежасці і радасці маладосці.

Рубінавы мае больш насычаныя адценні ў па-
раўнанні з чырвоным: “І зор рубінавая сетка” [1, 
с. 205]; “Зіма з вішнёвым цветам” [1, с. 180]; “І на 
пажар рубінавага ўсходу” [1, с. 49]. Актыўны бок 
фарбы дасягае навышэйшай энергіі. Чытач ура-
жаны яе вытанчанасцю і прэтэнцыёзнасцю. 

Колеры золата і жоўтага выкарыстаны ў 
творчасці мастака слова для азначэння фарбаў 
прыродных аб’ектаў, якія выконваюць маляўні-
ча-вобразную функцыю: “Бы корч пажаўце-
лы…” [1, с. 16]; “А жаўцеюць лісты – проста во-
сень…” [1, с. 31]; “Вісіць серп залаты над спало-
ханым борам…” [1, с. 32]; “Як залатую птушку, 
што жыве на волі…” [1, с. 34]; “Дзівіўся чарот 
залаты…” [1, с. 56]; “Палумесяц арэ залатыя 
барозны…” [1, с. 58]; “А золата-шаўкі іржавіць-
пляміць кроў… / З сонечнай зямлі спіхнуўшы ў 
забыццё” [1, с. 83]; “З-пад залатой лускі, з-пад 
бурбалкаў бліскучых…” [1, с. 141]. У жоўты афар-
баванае застылае сонечнае святло. Жоўтым бы-
вае і полымя, і зямля. Гэта колер восені, спелых 
каласоў і згасалай лістоты, а таксама каштоўна-

га рэчыва, золата. Асаблівая якасць жоўтага – 
святланоснасць. Жоўты – яркі, ён сімвал сонеч-
нага святла, адзнака боскасці. 

Золата – колер радасці, сімвал духоўнага све-
ту. Гэта фарба бязмежнасці, адкрытасці, семан-
тычна звязаная з разуменнем бясконцасці зям-
нога жыцця. Святло – яе галоўны змест. У ліры-
цы З. Бядулі ўсе адценні залатога нясуць на сабе 
сэнсавую нагрузку, звязаную з ідэяй таямніцы 
касмічнага стварэння Сусвету.

Зялёны – загадкавы колер. Ён нерэальны, міс-
тычны, застылы: “То плача ад жалю, ад гора-бяды / 
Зялёны дубок малады…” [1, с. 64]; “…На зялёнай 
палянцы / След расісты нейчых ног…” [1, с. 143]; 
“…Хай новы кліча шлях ў адноўленай прыродзе, / 
Бы ў яркі сакавік зялёны кліч азім” [1, с. 155].

Шмат зялёнага ў прыродзе: дрэвы і травы, 
прахалода і цень. Галоўны тон лета – зялёны. 
Адзін з першых хрысціянскіх храмаў – храм 
Св. Сафіі ў Канстанцінопалі – пабудаваны на 
слупах з зялёнага мармуру. З гэтым колерам аса-
цыююцца зямныя даброты і надзеі на несмярот-
насць душы.

У творчасці беларускага паэта зялёны супра-
ваджае стан пераходу пазнання ад рэальнага 
свету бачнага да свету невядомага, духоўнага. 
З. Бядуля чуйны да жыцця прыроды, яго пейза-
жы вабяць дакладнасцю дэталяў і эстэтычнай 
арыентацыяй на багаты ўнутраны свет лірыч-
нага героя.

Сіні – застылы, мала празрысты, зрокава ад-
далены, з’яўляецца ў пэўных рэальных паняц-
цях, як вочы каханай, неба, хвалі, мора, дождж, 
касмічны прастор, цёмны лес на гарызонце, чор-
ныя вершаліны дрэў і г. д. 

У сярэднія вякі на Блізкім Усходзе і ў Сярэд-
няй Азіі захаваліся традыцыі багатага ўвядзення 
сіняга і блакітнага ў архітэктурную паліхромію. 
Акрамя прычын містычнага парадку тут адыг-
рывалі ролю чыста фізічныя фактары: ва ўмо-
вах гарачага клімату сінія і блакітныя фарбы да-
юць жаданую прахалоду вачам, ураўнаважваюць 
жоўты колер пяску, камянёў, сонечнага святла. 
Сіні і блакітны ўпрыгожваюць каліграфію араб-
скіх кніг. Асаблівую каштоўнасць фарбы мелі і ў 
Еўропе. У ранніх помніках візантыйскай архітэк-
туры неба на купалах рэлігійных храмаў малява-
лася не золатам, а сінню. Цудоўны ультрамарын і 
берлінская лазур упрыгожваюць старонкі сярэд-
нявечных хрысціянскіх кніг. Ультрамарын – фар-
ба высакародная, цудоўная і дасканалая. Цём-
на-сіні колер сімвалізуе таямніцы, якія нельга 
спасцігнуць, асацыіруецца з моцным духоўным 
пачаткам. У хрысціянскай культуры ён успрыма-
ецца як сімвал вечнай Боскай ісціны. 

Сярод паэтаў шмат прыхільнікаў сініх фар-
баў. Гэта самыя лірычныя колеры, у іх творцы 
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знаходзяць прастор і глыбіню, таямнічасць і 
супакой, вызваленне ад зямной мітусні. Так, у 
пейзажах С. Ясеніна шмат сіняга і блакітнага: 
“Васильками сердце светится, горит в нем би-
рюза. / Я играю на тальяночке про синие глаза” 
[3, с. 26]; “На лазоревые ткани / Пролил пальцы 
багрянец” [3, с. 93]; “Пусть порой мне шепчет 
синий вечер, / Что была ты песня и мечта…” [3, 
с. 105]; “Опять передо мною голубое поле, / Кача-
ют лужи солнца рдяный лик” [3, с. 110]; “В про-
зрачном холоде заголубели долы…” [3, с. 108]; 
“Там синь и полымя воздушней / И легкодымней 
пелена” [2, с. 102]; “Заметался пожар голубой…” 
[3, с. 252]; “Там с утра над церковными главами / 
Голубеет небесный песок…” [3, с. 101]; “Вечером 
синим, вечером лунным / Был я когда-то краси-
вым и юным” [3, с. 333]. Шмат сіняга ў І. Буніна. 
Ён любіў фарбу за стрыманасць, строгасць – ры-
сы, характэрныя для яго творчасці. Сіні і блакіт-
ны ў А. Блока яркія і бяздонныя, звязаныя з ма-
рамі, якія не маюць месца ў будучыні: “В этой 
бездонной лазури, / В сумерках близкой весны…” 
[3, с. 32]; “С голубым прощальным морем / Раз-
лучиться было жаль…” [3, с. 71]; “Стало тихо в 
дальней спаленке – / Синий сумрак и покой…” 
[3, с. 80]; “Пусть над новой избой / Будет свод 
голубой – / Полно соснам скрывать синеву!” [3, 
с. 83]; “…Гуляет ветер голубой” [3, с. 113].

У З. Бядулі сіні мае амаль усе адценні – ад гус-
тога да бірузовага, нябесна-блакітнага (самага 
светлага): “Над сажалкай сіняй зара начавала” [1, 
с. 18]; “Затросся бор, ад сонца абамлелы, / І пасінеў 
увесь абшар, / Балота пасінела…” [1, с. 37]; “Імчу-
ся ўдаль – / І сінь запаланіла…” [1, с. 181]; “…У мо-
ра ўпаў сінявата-шызы цень…” [1, с. 204]; “Мо-
ра сініцца сінім алоўкам…” [1, с. 206]; “Задавіць 
поўнач месячным спакоем, / Заслепіць цені смугла-
сінім строем” [1, с. 210]; “З-за горных сіняватых 
абрысаў…” [1, с. 214]; “Мора блакітнасць абвіта 
паўночнай жалобай…” [1, с. 195]; “…Іх сакавік паіў 
пітвом блакітным… / …А мора млела бірузовай 
казкай” [1, с. 208]; “Кінь прасторы бірузовага сві-
тання / Ў вочы мне!” [1, с. 211]; “У рэчку кінуў-сып-
нуў бірузовы мак…” [1, с. 33].

Сіні колер у беларускага паэта насычаны 
і бяздонны, звязаны часцей за ўсё з морам; 
блакітны – з разуменнем няпэўнасці чаго-не-
будзь, нейкай аддаленасці. Бірузовы ў каларыс-
тычным значэнні набліжаны да святла, нясе ў 
сабе чысціню і пяшчоту.

Шэры колер – фарба самоты, туману, неўлад-
каванасці. У паэзіі З. Бядулі мноства яго адценняў, 
што можна лічыць данінай сімвалізму: “Пушча 
сівая дзівілася… / …Шызы над вёскаю дым…” [1, 
с. 24]; “вербы фарбуе сівізной…” [1, с. 66]; “А па-
водка… / Ззяе-грае сіва-сіняя…” [1, с. 158]; “У мора 
ўпаў сінявата-шызы цень…” [1, с. 204]; “Ў шэры 

курадым…” [1, с. 212]; “У сівым шаломе хмар…” [1, 
с. 213]; “…Сівым воблакам лёгкі дымок” [1, с. 215]; 
“Сівеюць усюды / Карчы і сукі” [1, с. 150]; “Эльбрус 
сівізной замільгае…” [1, с. 178]; “…Зажурчу рэчкай 
шэрай і мутнай…” [1, с. 103]; “І хаты, і гумны ў 
тумане паплылі…” [1, с. 16]. 

Цікава, што аўтар ужывае для абазначэння 
шэрага колеру слова сівы, гэта як бы рассоўвае 
межы зрокавага ўспрымання той ці іншай кар-
ціны навакольнага пейзажу, ураўнаважвае ту-
маннае адчуванне прасторы і часу, тым самым 
надае філасофскае гучанне паэтычнаму радку.

Асаблівую каштоўнасць шэры набывае ў 
ХVІ ст.: фларэнційскія вяльможы апранаюцца 
ў шэры аксаміт, парчу і атлас, на палотнах жы-
вапісу ў Эль Грэка можна знайсці багацце адцен-
няў шэрага. Леанарда да Вінчы малюе на карці-
нах шэры туман, а Мікеланджэла дадае шэры 
ва ўсе фарбы, тым самым збліжае і змякчае іх. 
У ХVІІ ст. пазіцыі шэрага ў выяўленчым мас-
тацтве яшчэ больш узмацняюцца, а ў ХVІІІ ст. 
ён становіцца самым элегантным колерам. Такім 
чынам, фарба была прынята як вельмі спакой-
ная, як адзнака высокага густу.

І сапраўды, у паэзіі З. Бядулі шэры зачароў-
вае бязгучнай нерухомасцю і статычнасцю. Гэта 
асноўная фарба Зямлі (попелу і дыму).

Усе колеры ў творчасці Змітрака Бядулі паводле 
каларыстычнай характарыстыкі маюць светлавую 
аснову, праз якую і рэалізуюцца сімвалічныя зна-
чэнні ўжываных фарбаў. Рады колераў, як правіла, 
дапаўняюцца метафарычнымі вобразамі, вызна-
чальным складнікам становіцца святло. Жывапіс 
колеру і святлаценяў суадносіцца часцей за ўсё са 
з’явамі прыроды, якія ў лірыцы беларускага аўта-
ра адлюстроўваюць стан наваколля і эмацыйна-
духоўнае адчуванне самога мастака слова. Багацце 
экспрэсіі, сімвалічная насычанасць, псіхалагічная 
абгрунтаванасць колеравай гамы твораў Змітрака 
Бядулі, іх унутраная глыбокая адпаведнасць ідэй-
наму зместу і характару рамантычнага ці рэаліс-
тычнага светабачання ўздымаюць лірыку пісьмен-
ніка на высокі мастацкі ўзровень, не толькі разві-
ваюць беларускую паэзію, але і годна ўпісваюць яе 
ў сусветную культуру. 
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З архіваў часу

“ПАЛЮБІЎ УСІМ ЦЕЛАЗВОНАМ…”
НЯСПРАЎДЖАНЫ ФУТУРЫСТ ЛЯВОН КІСЯЛЁЎ

У адным з аглядаў паэтычнай пошты, дасла-
най у рэдакцыю газеты “Магілёўскі селянін”, су-
працоўнік выдання, літаратар-маладняковец 
Юрка Лявонны ўзняў праблему “фармальных 
мудраваньняў”, якімі захапіліся некаторыя ма-
ладыя паэты. Асабліва падрабязна спыніўся ён 
на вершах “Лявона К-ва”, прыводзячы з іх такія, 
напрыклад, вытрымкі:

Палюбіў усём целазвонам
Пазараньніх вечароў посідзь…

Або:

Разбудзіцца стальная сьпякота
Замаланіць у патыліцу прама [7, с. 3].

Нават такія маленькія цытаты сведчаць пра 
незвычайнага аўтара, моўнага эксперымен
татара: на два радкі  – тры аказіяналізмы, 
прычым даволі арыгінальныя. Целазвон ство-
раны паводле той самай словаўтваральнай ма-
дэлі (складана-нульсуфіксальны спосаб), што і, 
напрыклад, буразвон самога Ю. Лявоннага, але 
абазначае штосьці, з “непаэтычнага” гледзіш-
ча, яшчэ больш неверагоднае, нават заснаванае 
на спалучэнні маласпалучальнага – усё ж такі 
звон цела ўявіць сабе цяжэй, чым звон буры. 
Непадлеглым звычайнай логіцы выглядае і на-
ступны радок: прыметнік пазаранні ўтвораны 
відавочна ад назоўніка пазаранне, пазаранак 
і, адпаведна, мае значэнне ‘ранішні’. У пары з 
назоўнікам вечар гэта выглядае як аксюмаран, 
спалучэнне супрацьлеглых паняццяў. Посідзь – 
трэба думаць, назоўнік, утвораны ад дзеясло-
ва пасядзець. Ну, а замаланіць у другой цыта-
це – ‘ударыць маланкай’ (дакладней, тут – ‘як 
маланка’). Магчыма, у іншых абставінах з аў-
тара мог бы атрымацца майстар авангардысц-
кай паэзіі, гэткі беларускі Велімір Хлебнікаў, 
але… пачытаем крытыку Ю. Лявоннага далей: 
«Гэта – “вобразна”… Але – цяжка для разу-
мення шырокімі сялянскімі коламі, дзеля якіх 
прызначаецца наша газэта…» [7, с. 3]. Сапраў-
ды, фармальныя эксперыменты ў паэзіі ў той 
час ужо не віталіся: яшчэ год таму кіраўніцтва 
магілёўскай філіі “Маладняка” ставіла ў віну 
самому Юрку Лявоннаму “хібы фармальна-
га парадку” – “захапленне імажынізмам і фу-
турызмам” [9, с. 107 – 108]. Аднак рэзюмаваў 
Ю. Лявонны пра творчасць калегі на пазітыў-
най ноце: «Больш лірычныя месцы – напр. вер-
ша “Мілая Беларусь” – значна лепей:

Час не скажа – усё так проста –
І не запытаецца: чаму?
Палюбіў я Анэлі постаць,
Сінявокіх прадоньняў муць…

У тав. К-ва прыкметна здольнасьць і працаві-
тасьць у апрацоўцы свайго матар’ялу. Менш “за-
вумнічаньня”, большая чыстата мовы, уважлівае 
чытаньне – і посьпехі, безумоўна, будуць!

Сярод “пачынаючых” нашае вакругі Лявон 
К-ёў, побач з Янкам Ш-ам, бясспрэчна, падае 
найбольш надзеі на далейшае літаратурнае разь-
віцьцё» [7, с. 3].

Яшчэ ў адным аглядзе творчасці маладых паэ-
таў Ю. Лявонны зноў аддае найбольш увагі згада-
наму аўтару, зазначаючы, што “тав. Кі-ёў” стаіць 
«крыху асобна ад іншых “пачынаючых”» і “пачка-
мі прысылае вершы ў рэдакцыю”. «У яго меней за-
пазычанасьці, – пісаў Ю. Лявонны, – вершы яго, 
часамі, нават арыгінальны, але па формальнай 
пабудове – яшчэ вельмі “чижолыя”». На думку 
аглядальніка паэтычнай пошты, вершы “Кі-ёва” 
псуюць такія грувасткія выразы, як “Адчаканены 
зваротак ў галаве”, “Запырсканы клінок войстр”, 
“Сочнай, сонцава-праменьнявай кайстрой”, “Аг-
няпёрыя (яшчэ аказіяналізм! – В. Ж.) парывы 
жыл”, а таксама частыя русізмы: “не спросіць”, “ве-
сень”, “вулыбкай”, “абнім”, “прычудаю” і г. д. Зусім 
незадоўга да гэтага ў падобным злоўжыванні 
русізмамі і стылістычных неахайнасцях Уладзі-
мір Дубоўка ў вядомым артыкуле “Пра нашу лі-
таратурную мову” папракаў Анатоля Вольнага, 
які ў пачатку паэмы “Мне і тут без Беларусі цес-
на” напісаў: “І такія / сьмяшныя сьляды / Лун-
ных лап на уцёсах ляглі, / Фасфарыстыя ўхмыл-
кі луны – / Нібы май ды зьвініць ў бубянцы” [1, 
с. 168]. Можна сказаць, што такая супярэчнасць 
была ўласцівая творчасці многіх тагачасных літа-
ратараў-маладнякоўцаў – калі жаданне абнавіць 
літаратурную традыцыю, уразіць чытача цікавы-
мі эксперыментамі спалучалася з недастатковым 
валоданнем літаратурнай мовай.

Але Ю. Лявонны ў цэлым быў настроены 
добразычліва і стымуляваў калегу да далейшай 
творчасці, адзначаючы ў яго вершах і дадатныя 
бакі: “Часам дзіву даешся, як побач з гэткімі не-
дарэчнасьцямі – выплываюць у т. Кі-ва досыць 
прыгожыя радкі:

– Я – твой пасынак, не сын…
А жадаецца пабачыць без туману,
Як і летась – пералескі ды лясы,
Ды патыліцы сінеючых курганаў” [8, с. 3].
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Гартаючы іншыя нумары “Магілёўскага се-
ляніна”, нескладана зразумець, што пад скарота-
мі маецца на ўвазе паэт і журналіст Лявон Кіся-
лёў. Ён быў земляком Юркі Лявоннага – таксама 
паходзіў з прадмесця Зарэчча горада Чавусы [4, 
с. 26]. Як пабачым далей, Л. Кісялёў і Ю. Лявон-
ны (Л. Юркевіч) былі аднагодкамі, а значыць, 
магчыма, нават хадзілі ў адну школу. Але потым 
іх шляхі разышліся: Ю. Лявонны пераехаў у Ма-
гілёў, дзе працаваў у рэдакцыі акруговай газеты, 
а Л. Кісялёў заставаўся жыць у Зарэччы, дасыла-
ючы таварышу “пачкі” вершаў.

З гэтых “пачак” у друк трапляла нямногае – 
галоўным чынам тое, дзе альбо не было лексіч-
ных эксперыментаў, альбо яны абмяжоўваліся 
рэдкімі аказіяналізмамі, прычым не прыдума-
нымі самім Л. Кісялёвым, а запазычанымі ў ін-
шых паэтаў – напрыклад, “званіста” (Я. Купала), 
“вежыць” (А. Дудар). Як у многіх паэтаў “Малад-
няка”, вершы Л. Кісялёва вылучаюцца колеравай 
насычанасцю, і пераважна гэта яркія, сонечныя 
колеры, якія сімвалізуюць маладосць, радасць, 
захапленне жыццём: “патыліцы сінеючых курга-
наў”, “сінявокіх прадоньняў муць”, “І зіма ў ружо-
выя вячоркі / Адзьвінела жоўтымі агнямі”, “Сонца 
плешча золатам далоняў”… А ў вершы “Гайдама-
чыць вецер” каларыстыка дасягае квінтэсэнцыі: 
“І палошчаць гоні / Ўзораныя грудзі… / Залатыя 
коні / Дні свавольна пудзяць, / Залатыя коні / Лёг-
какрылых днёў / Паўзаралі гоні / Сонечных палёў” 
[2, с. 4]. Часам аўтар спрабуе ствараць метафары 
паводле ўзору імажынісцкай паэтыкі, што асаб-
ліва яскрава выяўляецца ў прыродаапісаннях: 
“Апусьціўся вечар на калені”, “Апранулась вецьце / 
У малочны дым”, “Даль вячэрняя… праталінамі 
хмарачак / запела… Ахінула футаралам белым”, 
“сьнег / асьнежыў ціхі сад, / Апускаючыся млява / 
на калені”; лірычны герой жадае “Закідаць у хліп-
кую аблогу / Маладою прыгаршняю песьні” і г. д. 
Тэмы вершаў Л. Кісялёва – вясновае абуджэн-
не, захапленне жыццём і навакольнай прыродай, 
маладосць, перад якой увесь свет разгортваецца 
бязмежным прасторам. Асноўны пасыл твораў – 
трыумф новага над старым – найбольш выразна 
сфармуляваны, напэўна, у вершы “Даль вячэр-
няя” (1928): “Спатыкаем росквіт / мы інакшы”; 
“Сьлед праведзен / іншым пакаленьнем” [3, с. 4].

Друкавалі Лявона Кісялёва і мінскія выданні: 
у часопісе “Чырвоны сейбіт” яго творы змяш-
чаліся ў адных нумарах з творамі Міхася Багуна, 
Вільгельма Гараўскага, Пятра Глебкі, Тодара Глы-
боцкага (Алеся Дудара), Лукаша Калюгі, Максі-
ма Лужаніна, Рыгора Папараця, Юлія Таўбіна, 
Паўлюка Труса, Аркадзя Чарнышэвіча… Але, 
зноў жа, рэдакцыя не магла не рабіць маладо-
му аўтару заўваг наконт чысціні мовы: «Ляво-
ну Кісялёву. Верш Ваш “Веснавеі” (выйшаў пад 

назвай “Гайдамачыць вецер”. – В. Ж.) – друкуем. 
У далейшым ні ў якім выпадку ня ўжывайце 
расійскіх зваротаў, як напрыклад, апранулась 
(па беларускі “апранулася”), закахалась. А так-
сама зусім небеларускае слова “нежны”. Чыстата 
мовы, з усім багацьцем яе адценьняў – неабход-
ная прыналежнасьць мастацкасьці» [11, с. 16].

З газетных публікацый можна даведацца, 
што ў студзені 1928 г. у вёсцы Радамлі каля Ча-
вусаў утварыўся селькараўскі гурток, актыўным 
удзельнікам якога быў і Лявон Кісялёў. Гурток 
яднаў галоўным чынам моладзь, выпісваў рэс-
публіканскія і акруговыя газеты і часопісы, вы-
даваў уласную насценную газету “Малады араты” 
і “часта праводзіў гутаркі і гучныя чыткі” [5, с. 3]. 
А селькарам Л. Кісялёў быў мэтанакіраваным: 
на старонках “Магілёўскага селяніна” раз-пораз 
друкаваліся яго артыкулы і нататкі (некаторыя – 
пад крыптанімам Л. К.): “Хто супроць самаабкла-
даньня?”, “Аб працы прэзыдыуму райвыканкома”, 
“Самаабкладаньне: Як у Чавускім раёне” і інш. Як 
відаць з назваў, Л. Кісялёў як журналіст звяртаў 
шмат увагі на праблему самаабкладання – дабра-
вольнага збору сродкаў на мясцовыя грамадс-
кія патрэбы, вызначанага самім насельніцтвам, 
калектывам, у дадзеным выпадку – сельсавета-
мі. “У Чавускім раёне самаабклаліся 200 пасялён-
ных пунктаў, сабрана каля 10.000 рублёў, – пісаў 
Л. Кісялёў. – На гэтыя грошы пабудавана адна 2-х 
кампл[ектная] школа, адрамантавана 6 школ, 
пабудавана некалькі дзесяткаў мастоў, на пра-
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цягу некалькіх дзесяткаў кілёмэтраў пачынены 
дарогі, куплены 3 пажарныя машыны і г. д.” [6, 
с. 3]. Разам з тым з публікацый селькара можна 
даведацца, што кампанія самаабкладання сустра-
кала і супраціў пэўнай часткі насельніцтва – пе-
раважна “заможнай праслойкі”, “кулакоў”, якія 
спрабавалі “зрываць гэтую працу”.

Акрамя вершаў і журналісцкіх матэрыялаў, пі-
саў Л. Кісялёў і мастацкую прозу. Так, у часопісе 
“Чырвоны сейбіт” было апублікавана яго апавя-
данне “Памылка”. Галоўны герой твора – вясковы 
хлопец Аляксей Канцавы, які не можа знайсці 
свайго месца ў жыцці. Ён расчароўваецца ў ся-
лянскай гаспадарцы і вырашае з’ехаць з вёскі ў 
горад, дзе жыве яго зямляк – паштовы кур’ер Ці-
мох Банбандзер. Але ў горадзе Аляксей не знахо-
дзіць працы, застаецца без грошай, разумее, што 
памыліўся, – і вяртаецца назад у вёску, дзе яго ча-
каюць звыклыя заняткі і дзе ён сапраўды патрэ-
бен. У апавяданні адчуваецца схільнасць аўтара 
да эксперыменту, спроба асвоіць “футурыстыч-
ны” стыль з багаццем няпоўных (эліптычных) 
сказаў, “ірваным”, адрывістым сінтаксісам, пунк
цірным апісаннем падзей. Вось як, напрыклад, 
апісваецца першы дзень перабывання Аляксея ў 
горадзе, які ўразіў героя шпаркім і дынамічным 
рытмам жыцця: “Аглушыла – ляскам, грукатам, 
выкрыкам, звонам: горад… Ганарыста спляліся 
шыльды, вітрыны – магазыны; запляліся ў вузлы 
вуліцы і правулкі – пляцы; сноўдаецца нечым цэль-
ным (нельга разадраць і прайсьці), – натоўп…

Клапатліва:
– Боты новыя… зб’юцца на няма ніц. Усю-

ды камень, збочвае, мільгае – зрэбная лапіка на 
польтах, – Аляксей. На сэрцы – злом, а ў вачох – 
пудзіцца зель канаплёвая: страшэнна і радасна 
ў збытку гарадзкім” [4, с. 25].

Да якога часу Л. Кісялёў працягваў літаратур-
ную дзейнасць – сказаць цяжка. У часопісе “Іск-
ры Ільіча” (1934, № 4) пад прозвішчам Кісялёў 
сустракаем тэндэнцыйнае апавяданне “Сцяг вы-
ратавалі” – пра тое, як тры хлопчыкі падчас раз-
гону маёўкі казакамі выратавалі сцяг раённага 
камітэта партыі (назіраецца пэўная гістарычная 
“нестыкоўка”). Аднак ініцыяла каля прозвішча 
няма і твор мог належаць не Лявону Кісялёву, а 
яго цёзку па прозвішчы. 

Як жа склаўся далейшы лёс Лявона Кісялё-
ва? На сайце “ОБД Мемориал” знаходзім інфар-
мацыю, што беларус Кісялёў Леанід Мікалаевіч, 
1908 года нараджэння (як і Ю. Лявонны), ура-
джэнец г. Чавусы, беспартыйны, у гады Другой 
сусветнай вайны служыў малодшым лейтэнан-
там, камандзірам тэлефоннага ўзвода 603-га 
асобнага батальёна сувязі 214-й стралковай ды-
візіі. Ён загінуў каля хутара Верхне-Рубежны на 
паўднёва-ўсходняй ускраіне Сталінградскай воб-

ласці 1 жніўня 1942 г., дзе і быў пахаваны. Можа 
збянтэжыць зафіксаваная ў дакументах прычына 
смерці: “Расстрелян за трусость” [10]. Сапраўды, 
не кожны быў здольны ў экстрэмальных умовах 
захаваць самавалоданне – і атрымліваў пакаран-
не паводле суровых ваенных законаў. Літаральна 
за некалькі дзён да расстрэлу Л. Кісялёва, 28 ліпе-
ня 1942 г., быў прыняты вядомы загад І. Сталіна 
№ 227 “Аб мерах па ўмацаванні дысцыпліны і за-
бароне самавольнага адыходу з баявых пазіцый”, 
у прастамоўі – “Ні кроку назад” [12, с. 276 – 279]. 
Камандзіраў, вінаватых у адступленні без загаду, 
пачалі адразу здымаць з пасадаў і аддаваць пад 
суд ваеннага трыбунала. Аднак не абыходзілася 
і без памылак, калі пад кулю траплялі невінава-
тыя – напрыклад камандзіры, якія аддавалі загад 
на адступленне, не жадаючы рызыкаваць сваімі 
салдатамі. Наколькі прысуд быў справядлівы ў 
дачыненні да Лявона Кісялёва – адказ на гэтае 
пытанне, магчыма, хаваецца ў ваенных архівах. 

Загадку пакідае і наступная акалічнасць: пе-
рад вайной Л. Кісялёў жыў у горадзе Уфа, у раё-
не Чарнікоўка, адкуль і быў прызваны на фронт 
і дзе засталася жыць яго жонка Ганна Фёдараўна 
Яжова. Якія жыццёвыя пуцявіны прывялі туды 
беларускага паэта і журналіста?

Хоць Лявон Кісялёў не дасягнуў вялікіх вы-
шыняў у паэзіі, а многія яго вершаваныя спро-
бы так і засталіся спробамі, яго спадчына з’яў-
ляецца яркім сведчаннем творчых пошукаў літа-
ратурнай моладзі 1920-х гг. у галіне паэтычнай 
вобразнасці і словатворчасці.
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КРАІНЕ
Не дагледзіў – сёньня ці ўчора
Абудзілісь ветры разам з намі,
І зіма ў ружовыя вячоркі
Адзьвінела жоўтымі агнямі.
Не спаймаеш веснавы адзнак –
Сонца плешча золатам далоняў
І ў гуканьні песенным вясна
Захліпнула павадкай улоньні.
Пахне дымам, шоўкавай травой
І званіста заіржалі коні.
Як і летась, у макушкі хвой
Вецер веем радасным трызвоніць.
Але сёньня, калі трактар крануў
Векавыя, дзедаўскія межы –
Эх, краіна гатак ды туманаў –
Над табою будучына вежыць!..
15-V-27 г. 
Магілёўскі селянін. 1928. 4 ліст.

ГАЙДАМАЧЫЦЬ ВЕЦЕР
Гайдамачыць вецер
Пахам залатым –
Апранулась вецьце
У малочны дым…
Разаралі межы
Вараныя дні,
Раскідалі слаўна
Ціхі шэпт зарніц.
Веснавеі новыя
Запляліся ў весень,
Чарамі вясновымі
Закахалась песьня.
І ў цябе ня спросіць,
Ці ўпівацца раньнем –
Раскудлачыць просінь
Вогністым каханьнем!
Пад такім прывольлем –
Перагас журбы?..
Песьняй, песьняй вольнай,
Як ніколі – жыць.

*
Зачапіўся вецер 
Аб кудравы роскід –
Абсінілі вецьце
Стромкія бярозкі.
І палошчаць гоні
Ўзораныя грудзі…
Залатыя коні
Дні свавольна пудзяць,
Залатыя коні
Лёгкакрылых днёў
Паўзаралі гоні
Сонечных палёў.
Чырвоны сейбіт. 1927. № 15

ДАЛЬ ВЯЧЭРНЯЯ
Даль вячэрняя
	 паслалася над соснамі.
І праталінамі хмарачак
	 запела…
Падыйшла так ветліва
	 і проста,
Ахінула футаралам белым…
Ды на словы –
	 поўныя цяпла –
Адказала 
	 задумённай ласкай,
Мне напоўніўшы,
	 што моладасьць была –
Ў пераліве песень,
	 у зарнічным бляску…
Цяпер сьнег
	 асьнежыў кволы сад,
Апускаючыся ціха
	 на калені.
У блакітнай занізі 
	 прысад –
Сьлед праведзен
	 іншым пакаленьнем!..
Так, прайшло багата
	 лет і зім.
Спатыкаем росквіт
	 мы інакшы.
Зараз толькі марыш
	 аб адным.
Аб вучэньні 
	 і далейшым нашым…
Няхай сьнег
	 асьнежыў ціхі сад,
Апускаючыся млява
	 на калені:
Што прайшло –
	 ня вернецца назад!..
У блакітнай цьвецені
	 прысад
Сьлед праведзен
	 іншым пакаленьнем.
Магілёўскі селянін. 1928. 29 сак.

Лявон КІСЯЛЁЎ
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ПАЭЗІЯ МАКСІМА ТАНКА  
ЯК НАВІГАТАР ПА МАСТАЦтВЕ РОЗНЫХ КРАІН СВЕТУ

УДК 82-95:811.161.3
У артыкуле на матэрыяле паэзіі і дзённікаў М. Танка даследуюцца фігуры літаратурнай інтэрпрэтацыі – экфрасісы. 

Яны ўплываюць на арганізацыю верша, даюць магчымасць зразумець творчую задуму пісьменніка, яго светапогляд. 
У артыкуле звернута ўвага на асобныя наватарскія рашэнні ў апісанні твораў мастацтваў розных краін, адзначана роля 
аўтарскага тэксту – даведніка па гісторыі культуры.

Ключавыя словы: літаратурная інтэрпрэтацыя, экфрасіс, міждысцыплінарныя сувязі, кантэкстуальная прас­
тора.

The article is based on the material of M. Tank’s poetry and diaries explores of figures of literary interpretation – ekphrasis. 
They affect the organization of the poems, make it possible to understand the creative concept of the writer, his world 
outlook. In this article author pays attention on some innovative solutions in the description of works of art from different 
countries, defines the role of the author's text – manual of culture history.

Народнаму паэту Беларусі Максіму Танку на 
працягу жыцця давялося не раз па сваёй грамад-
скай працы выязджаць за мяжу. Гэта ўзбагаціла 
мастацкі свет яго твораў, пашырыла погляды і 
дазваляе нашчадкам з годнасцю разглядаць бе-
ларускую літаратуру савецкага часу ў кантэксце 
сусветнага літаратурнага працэсу ХХ ст. 

Даследаванне дзённікавых запісаў і твораў 
М. Танка паказала, што паэт пабываў у больш 
як трыццаці краінах свету, у тым ліку былых 
савецкіх рэспубліках. Геаграфія яго падарож-
жаў здзіўляе – Венгрыя, Балгарыя, ЗША, Чылі, 
Японія, Кітай, Францыя, Італія, Фінляндыя, Іс-
панія, Грэцыя і іншыя: “Усе адпачынкі, пагожыя 
дні ўсе / Ў жыцці размяняў на вандроўкі, пахо-
ды” [2, т. 3, с. 64]; “Быў я ў Мядзелі, / быў я ў Мін-
ску, / У Маскве, / у Парыжы, / Пекіне, / У сяброў 
і далёкіх і блізкіх” [2, т. 3, с. 271].

У юнацтве Максім Танк толькі марыў пра тое, 
каб “плыць героем Майн Рыда” ў далёкія краі-
ны. Ён шмат чытаў, і багатая фантазія дазваля-
ла паэту пабываць у любых краях, пра якія ён 
даведаўся: “О божа паэзіі! Даў ты мне крылы, / 
Каб мог я ляцець праз усе небасхілы. / Як чай-
кі на моры паўночным рыбачаць, / Ўлюбіцца ў 
скалістага вострава бераг, / Здружыцца з агнём 
маяка Фіністэра, / Адчуць смак Гальфстрыма, 
салёны і горкі, / Ўздыхнуць над радзімаю Гарсія 
Лоркі, / Памарыць над казачнаю Атлантыдай” 
[2, т. 3, с. 78]. 

Яшчэ ў Антычнасці ўзніклі экфрасісы (грэч. 
‘апісанні’) – даклады па рыторыцы з апісаннем 
рэчаў і асоб, твораў скульптуры, архітэктуры, 
жывапісу і г. д. [1, с. 230]. Сёння дзякуючы тво-
рам М. Танка можна пазнаёміцца з сусветнымі 
творамі мастацтва, некаторыя з якіх былі зніш-
чаны, перанесены або знаходзяцца ў невядомых 
месцах. Ацэнка іх вартасці мянялася з прыходам 
новых пакаленняў, але погляд М. Танка, заната-
ваны ў дзённіках і вершах, застаецца нязмен-
ным, і ў гэтым яго бясспрэчная каштоўнасць. 

Яго творчасць – сапраўдны даведнік культур-
най спадчыны многіх краін свету, бо вершава-
ная мова М. Танка аналітычная, мае энцыкла-
педычны падмурак і ў той жа час па-мастацку 
арыгінальная. 

Верш “Ля помніка Авідзію” (1975) апісвае 
скульптуру: “Часта паслухаць песні ягонай / На 
мармуровым плячы садзіцца / Сонца ці змора-
ны голуб, / Хмара ці бліскавіца” [2, т. 5, с. 90]. 
У творы згадваецца помнік Авідзію ў партовым 
горадзе Канстанца ў Румыніі, дзе паэт памёр у 
выгнанні. М. Танк мог бачыць скульптуру на 
свае вочы. Беларускі паэт прымушае чытача з 
новага ракурсу зірнуць на помнік, такім чынам 
фарміруецца візуальная эстэтыка твора іншага 
віду мастацтва з дапамогай літаратурнай інтэр-
прэтацыі. 

Падчас наведвання Ленінграда М. Танк не 
мог не ўразіцца помнікамі архітэктуры і скульп-
туры паўночнай сталіцы Расіі: “Вось ён, горад, 
такі непаўторны ва ўсім, / Быццам пушкінскі 
верш, / Бела-мрамарны і ўрачысты, як гімн… 
З медным коннікам я на ўзбярэжжы Нявы / Уг-
лядаюся ўдаль” [2, т. 2, с. 155]. Сапраўды, адна 
з візітак горада – помнік Пятру І, вядомы як 
Медны Вершнік дзякуючы аднайменнай паэме 
Аляксандра Пушкіна: “Я з вечара яго да рані-
цы шукаў, / Пад веснавым дажджом, паўночным 
ветрам рэзкім, / І на ўзбярэжжы там, дзе мед-
ны конь скакаў, / І там, дзе палымнеў дарогай 
млечнай Неўскі… // І я ўвайшоў у дом, дзе жыў, 
тварыў паэт, / Дзе прагучэў яго калісьці верш 
астатні” [2, т. 2, с. 190].

Сёння сапраўднымі помнікамі з’яўляюцца 
дамы-музеі пісьменнікаў, і М. Танк відавочна 
бываў у доме А. Пушкіна, а магчыма, і наведаў 
дачу на Каменным востраве (востраў у дэльце 
Нявы ў цэнтры Пецярбурга), дзе летам 1836 г. 
А. Пушкін стварыў апошні паэтычны цыкл. 

У зборніку “На камні, жалезе і золаце” (1951) 
адразу некалькі твораў прысвечана вядомаму 
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рускаму паэту. А вось падчас падарожжа ў Фін-
ляндыю М. Танк пабываў у доме Айнола мясцо-
вага кампазітара Яна Сібеліуса (Юхана). Сёння 
Домам Сібеліуса прынята называць будынак у 
Лахці – гэта кангрэс-хол, які служыць яшчэ і 
канцэртнай залай на беразе возера, пабудаванай 
цалкам з дрэва, але ўжо пасля смерці не толькі 
Я. Сібеліуса, але і самога М. Танка. Дом Айнола 
названы ў гонар жонкі кампазітара, і ён знахо-
дзіцца на беразе ракі Туусуланярві, куды сям’я 
пераехала, бо Хельсінкі не натхняў кампазітара. 
І ўвогуле сёння многія будынкі і вуліцы назва-
ны ў гонар Сібеліуса ў Фінляндыі: “Не мінайце / 
Гасцінны дом / Сібеліуса Яна, / Калі вы хочаце 
пачуць / Яго Суомі” [2, т. 5, с. 91].

У радках танкаўскай паэзіі адчуваецца шмат-
узроўневасць літаратуразнаўчая, гістарычная, 
мастацтвазнаўчая. “Там вось – плошча, / Дзе 
Петэфі голас гучэў / І дзе бронзавы крок яго / 
Чутны сягоння” [2, т. 1, с. 245] – Шандар Пе-
тэфі (Пецёфі) быў рэвалюцыянерам і сапраў-
ды ў 1848 – 1849 гг. на плошчы ў Пешце чытаў 
сваю “Нацыянальную песню”, а натхнёныя ёй 
студэнты рушылі ў Буду, каб падняць паўстан-
не супраць дэспатызму аўстрыйскіх Габсбургаў, 
супраць цэнзуры, за незалежнасць, дэмакра-
тызацыю літаратуры. Сёння ў сталіцы Венгрыі 
ёсць бронзавы помнік Аляксандру Петравічу 
(сапраўднае імя паэта).

Нацыянальным героем Славакіі быў Яносік: 
“Стаў жагнацца ксёндз ды ходу / Цівуноў склі-
каць, / Каб Яносіка лавілі / Ў путы закаваць. / 
Толькі дзе ты зловіш буру / Ці вясенні гром: / 
Сёння – тут ён, заўтра – недзе / За крутым 
хрыбтом…” [2, т. 1, с. 206]. Пра Яносіка пісалі 
і польскія пісьменнікі, і славацкія класікі (Ян 
Бота, Андрэй Сладковіч, Янко Краль), а чэшскі 
аўтар Алоіс Ірасек уключыў “легенды пра Яно-
шыка” ў “Старажытныя чэшскія казанні”, што 
неаднаразова выдаваліся на рускай мове. Праў-
да, М. Танк быў знаёмы з ім па іншых творах 
і фільмах, пра што згадвае ў дзённіках 1945 г.: 
«Не дае мне спакою Яносік з Тараховай. Перачы-
тваю Тэтмаера, Заборскага, Дабравольскага і 
ўспамінаю незабыўныя кадры фільма пра гэта-
га легендарнага героя, якому прапанавалі ворагі 
памілаванне, калі згодзіцца служыць ім, а ён ад-
мовіўся і кінуў ім у твар: “Якім зварылі, такім і 
ешце!”» [2, т. 9, с. 387]. Можна правесці паралель 
не толькі з Робінам Гудам ці Дуброўскім, але і з 
танкаўскімі легендарнымі няўлоўнымі героямі. 
Напрыклад з Люцыянам Таполем, які таксама 
быў у канфлікце не толькі з панамі, але і з рэ-
лігійнымі дзеячамі. М. Танк узгадвае гісторыю, 
калі Яносік прынёс ксяндзу асвянціць цюпагу 
на крывавыя справы і як у юнацтве вучыўся на 
святара, але адрокся. Дарэчы, амаль адначасо-

ва аўтар задумаў напісаць твор пра цыганска-
га караля, верш пра Яносіка і паэму “Люцыян 
Таполя” яшчэ ў 1945 – 1946 гг., што таксама ад-
значана ў дзённіках: «Збіраюся нешта напісаць 
пра нашага вясковага Багароба. Трэба толькі 
будзе пад’ехаць у маю Пількаўшчыну і яшчэ раз 
ператрэсці свае архівы. Там недзе павінны быць 
мае даваенныя нататкі пра каранацыю, выразкі 
з цатаўскага “Слова” і матэрыялы, якія збіраў 
пра нашага славутага разьбяра» [2, т. 9, с. 387].

Ёсць у М. Танка прысвячэнні героям Другой 
сусветнай вайны, якія былі ўшанаваны помніка-
мі ў розных вызваленых ад фашыстаў гарадах: 
“Хто сказаў, што варожы снарад / Змог жыццё 
абарваць назаўсёды? / Гляньце! Тут, дзе квітне-
ючы сад / Азарыла зарою усходу, – / Ён стаіць, не 
самкнуўшы павек, / На сталёвай на башні КВ” 
[2, т. 2, с. 269]. Гэта згадка пра помнік воена-
чальніку і двойчы Герою Савецкага Саюза гене-
ралу Івану Чарняхоўскаму, які загінуў у лютым 
1945 г. у горадзе Мельзаку (цяпер – Пененжна ў 
Польшчы) і быў пахаваны ў Вільнюсе. Помнік 
яму быў перанесены ў пачатку 1990-х гг. у Варо-
неж на плошчу яго імя ў сувязі з дэмантажом у 
літоўскай сталіцы. 

Падобная гісторыя і з маўзалеем кіраўніка 
Балгарыі Георгія Дзімітрава, пабудаваным у 
1949 г. У 1990 г., паводле афіцыйнай версіі, на 
просьбу родзічаў Г. Дзімітрава перазахавалі, а 
ў 1992 г. маўзалей знеслі. Згадка пра яго заха-
валася ў вершы М. Танка 1950 г.: “На плошчы, 
ў сталіцы Сафіі, / Стаіць, як скала, маўзалей. / 
Вышэй ён за кручы крутыя, / За грані Балканаў 
вышэй” [2, т. 3, с. 220]. 

Апісанні мемарыялаў часта сустракаюцца ў 
паэзіі М. Танка: “Сяброў прыгадаем сваіх, / Што 
развіталіся з сонцам… Як са Сцяны Камунараў, / 
Зноў выступаюць і зноў” [2, т. 5, с. 54 – 55]. Гэ-
ты верш “Часта ў бяседнай гамонцы…” (1974) 
апавядае не толькі пра ўласных сяброў, але і 
пра сяброў Парыжскай камуны, якіх версаль-
скія войскі расстралялі на могілках Пер-Лашэз 
28 мая 1871 г. Скульптар А. Барталоме ўсталяваў 
барэльеф, які называецца Сцяна камунараў, яго 
і згадвае беларускі паэт.

У дзённікавых запісах М. Танка можна знай-
сці і цудоўныя апісанні архітэктуры гарадоў, у 
якіх ён бываў: “Я ўпершыню бачыў такія свет-
лыя, шырокія, толькі што збудаваныя новымі 
гмахамі вуліцы. Гдыня, як вядома, была самым 
маладым партовым горадам Польшчы, пабуда-
ваным за апошнія 10 – 15 год на месцы невяліч-
кага рыбацкага пасёлка. І, можа, таму ўсе гэтыя 
новыя дамы, партовыя краны і мачты караб-
лёў мне здаліся дэкарацыямі да нейкага спек-
такля, у якім і мы ўдзельнічаем, хоць не знаем 
ні сваіх роляў, ні таго, чым ён закончыцца” [2, 
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т. 9, с. 281]. Аднак і яго паэзію можна назваць 
урбаністычнай, бо ў шэрагу твораў згадваюцца 
не толькі скульптуры Мінска і іншых гарадоў, 
але і іх архітэктура таксама, як у наступных апі-
саннях Масквы і Таліна адпаведна: “У фае Па-
лаца з’ездаў, / Што, крышталем запалаўшы, / 
Адбівае ў сабе ззянне / Зор крамлёўскіх, купа-
лоў” [2, т. 4, с. 70], “Здалёк перад намі заззялі на 
міг / Святочныя свечы граніту – / Чырвоныя 
вежы: і Карлегерыг / І грузная Пакс Маргарыта” 
[2, т. 2, с. 82]. У вершы “Свята ў Таліне” (1945) 
згадваюцца вежы талінскай гарадской сцяны. 
З Грузнай Маргарытай (25 м у дыяметры і 20 м 
у вышыню) звязана эстонская легенда пра Гер-
мана і Маргарыту, што з боем курантаў апоўна-
чы павінны былі расставацца, але аднойчы не 
паспелі і ператварыліся ў вежы ў розных кутах 
старога Таліна. Разам з архітэктурнымі нататка-
мі аўтар робіць намёкі на біяграфію паэтаў, якія 
жылі ў гэтых гарадах: “Фларэнцыю наведаць / 
Прайсці паўз Стары мост, / Што, як каханых 
рукі / Ці аркаю санет, / Два полымі злучае, / Па-
кінуць сэрца тут / На плошчы Сеньёрыі, / Хвілі-
ну пастаяць / Прад несмяротным Дантэ. / Бо 
кожны камень тут / Яго радком палае” [2, т. 3, 
с. 151]. Паэзія М. Танка, нягледзячы на аналі-
тычны характар, захоўвае падтэксты і арыгі-
нальную вобразнасць выкладання. Чытач нібы 
выпраўляецца ў вандроўку па мастацкім свеце 
розных аўтараў, а паэзія М. Танка выступае калі 
не Вергіліем, то навігатарам-спадарожнікам.

“Жывапісныя” экфрасісы робяць сапраўдную 
экскурсію па найлепшых музеях свету і знаёмяць 
чытача з гісторыяй напісання карцін, раскрыва-
юць таямніцы майстэрства мастака, асаблівасці 
яго стылю, адметнае ўспрыманне твора сусветна-
га мастацтва М. Танкам. Дадаткова з дапамогай 
экфрасісаў адкрываецца светапогляд самога паэ-
та, “бо дзе наяве ты сустрэнеш столькі жывых 
Калумбаў, Дон Кіхотаў, матак боскіх, махаў Гоі, 
эльгрэкаўскіх Пікаса” [2, т. 3, с. 248].

Максім Танк па-свойму ўспрымае не толькі 
твор жывапісу, але і свет у цэлым. Дзякуючы 
яму ў карцінах можна знайсці нюансы і дэталі, 
на якія раней не звярталася ўвага, і такім чынам 
з’яўляецца эфект першаадкрывальніцтва. Так, у 
вершы “Перад Чурлёнісам” (1979) паэт падкрэс-
лівае, як у мазках і колерах карцін літоўскага 
мастака раскрываецца касмічная прастора і ўся 
сутнасць быцця чалавецтва: “Вось паспрабаваў 
бы Сусвет ён стварыць / З адных толькі гукаў 
і фарбаў зары, // Як гэта патрапіў Чурлёніс” [2, 
т. 5, с. 199].

Сёння многія мастацтвазнаўцы вяртаюць 
Беларусі імёны забытых мастакоў, бо карціны 
многіх ураджэнцаў нашай краіны даўно папу-
лярныя за мяжой, іх з гонарам лічаць польскімі, 

рускімі, літоўскімі і інш. М. Танк захапляўся іх 
творамі яшчэ ў савецкі час: «І вее ў твар вятра-
мі слотнымі, / Бы з казачнай “Балады” Рушчы-
ца» [2, т. 6, с. 83]. Так у 1945 г. паэт паспрабаваў 
перадаць пачуцці ад вобразаў з карціны Ферды-
нанда Рушчыца, родам з Ашмяншчыны.

У экфрасісах беларускага творцы рэпрэзен-
туецца цікавая філасофія людзей працы, іх ня-
лёгкага лёсу, пакут дзеля лепшай будучыні праз 
праяўленне характару, сілы волі і змагарскага 
інстынкту. Такой уяўляецца карціна “Бурлакі 
на Волзе” Ільі Рэпіна, якую М. Танк верагодна 
бачыў пры чарговым наведванні Пецярбурга і 
яго Дзяржаўнага рускага музея, дзе захоўваец-
ца твор: «Гурбы хмар, быццам “Бурлакі” Рэпіна, / 
Цягнуць грузныя баржы з дажджом. // Я гляджу і 
гляджу са спагадаю, / Як нялёгкі ім гэты цяжар. / 
І не знаю: ці дождж гэта падае, / Ці краплісты 
іх пот мне на твар» [2, т. 5, с. 51]. М. Танк здо-
леў паказаць рэалістычныя вобразы бурлакоў, 
іх нялёгкую працу праз цудоўнае параўнанне з 
дажджлівымі хмарамі.

Паэт наведаў шмат музеяў свету, звяртаў ува-
гу не толькі на творы блізкіх аўтараў, землякоў, 
але і на заходніх класікаў сусветнай культуры, 
і ў яго вершах адчуваецца прачытанне ўзораў 
мастацтва з беларускім менталітэтам. Пры гэ-
тым энцыклапедычная дасведчанасць дазваляе 
М. Танку быць аб’ектыўным і ствараць цікавыя, 
неардынарныя і багатыя паэтычныя вобразы. 
Гэта феномен, бо праз літаратурную інтэрпрэта-
цыю аўтар займаецца яшчэ і самаспазнаннем, і 
праблемамі вызначэння месца беларускай куль-
туры ў сусветным цывілізацыйным працэсе.

Кантэкстуальнай прасторы паэзіі Максіма 
Танка ўласціва інтэртэкстуальнасць, але яна 
праяўляецца не толькі дзякуючы запазычанням, 
перапрацоўкам і спадкаванням. Падчас пада-
рожжаў паэт занатаваў уражанні ад архітэкту-
ры, скульптуры і жывапісу іншых краін, у якіх 
праз міждысцыплінарныя сувязі раскрыліся да-
датковыя сэнсы яго ўласнай паэзіі. У яго твор-
часці можна знайсці цэлы пласт “жывапісных”, 
“скульптурных” і “архітэктурных” вершаў, што 
патрабуюць дадатковага вывучэння ў кантэкс-
це іншых твораў мастацтва, якія яны інтэрпрэ-
туюць. Творы Максіма Танка надзвычай акту-
альныя і з’яўляюцца навігатарам па вывучэнні 
культуры народаў свету.
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Тэорыя літаратуры

СУТНАСЦЬ ПАНЯЦЦЯ КАНЦЭПТ У ЛІТАРАТУРАЗНАЎСТВЕ
УДК 821.161.3.09
У артыкуле разглядаецца паняцце канцэпту як аднаго з найбольш папулярных у сучаснай навуцы. Аналізуюцца 

падыходы розных даследчыкаў (С. Аскольдава, Д. Ліхачова, Ю. Сцяпанава і інш.) да яго вывучэння. Падкрэсліваецца, 
што канцэпт сумяшчае ў сабе культурны і лінгвістычны складнікі, прычым навуковае асэнсаванне кожнага з гэтых кам-
панентаў адбываецца нераўнамерна. 

Ключавыя словы: канцэпт, канцэптасфера, культура, менталітэт, мова.
The article discusses the term of the concept as one of the most popular in modern science. The approaches of different 

researchers are analyzes (S. Askoldau, D. Likhachou, Y. Stsiapanаu, etc.) to study it. The author of the article has the idea that 
the concept combines the cultural and linguistic components, and scientific understanding of each of these components 
is uneven.

Пачынаючы з другой паловы мінулага ста-
годдзя характар навуковых даследаванняў на-
бывае антрапацэнтрычную скіраванасць, то-бок 
галоўным аб’ектам вывучэння становіцца чала-
век і яго месца ў свеце. Не выключэнне гумані-
тарная сфера, дзе актыўна развіваюцца такія 
дысцыпліны, як сацыялінгвістыка, семіётыка, 
лінгвакультуралогія, псіхалінгвістыка і інш. 
Адзін з важных тэрмінаў, які выкарыстоўваец-
ца гэтымі навукамі, – канцэпт. Разгледзім яго 
сутнасць больш падрабязна.

Навакольны свет складаецца са з’яў, якія 
фіксуюцца ва ўсіх мовах, – універсалій. Нягле-
дзячы на тое, што ўніверсаліі аднолькавыя, іх 
асэнсаванне па-рознаму адбываецца кожным 
народам і асобнымі людзьмі. У выніку ства-
раецца карціна свету – “цэнтральнае паняцце 
канцэпцыі чалавека, якое выражае спецыфіку 
яго існавання, уяўляе сабой цэласны глабальны 
вобраз свету, што з’яўляецца вынікам усяго ду-
хоўнага жыцця чалавека” [1, с. 391]. Наваколь-
ныя рэаліі паступова замацоўваюцца за пэўнай 
сукупнасцю знакаў, рэалізуючыся тым самым 
у мове. Але адначасова захоўваецца і іх сувязь 
з экстралінгвістычнымі фактарамі. Якраз для 
абазначэння сувязі мовы і культурна-гістарыч-
ных набыткаў пэўнага народа быў уведзены 
тэрмін канцэпт.

Сутнасць паняцця канцэпт яшчэ пакуль да-
кладна не вызначана і істотна адрозніваецца ў 
даследчыкаў. Таксама яна размяжоўваецца ў ло-
гіцы і ў культуралогіі. 

Адным з пачынальнікаў даследавання кан-
цэптаў лічыцца С. Аскольдаў (Аляксееў). Філо-
саф тлумачыць дадзеныя адзінкі, абапіраючыся 
на функцыю замяшчэння, якую яны выкон-
ваюць: “Канцэпт ёсць мысленчае ўтварэнне, 
што замяшчае нам у працэсе думкі няпэўнае 
мноства прадметаў аднаго і таго ж роду” [2]. 
Была выказана таксама думка, што канцэп-
ту папярэднічае паняцце – “пункт погляду на 
тую ці іншую множнасць уяўленняў і потым 

гатоўнасць да іх мысленчай апрацоўцы з гэта-
га пункту гледжання” [2]. І менавіта на аснове 
паняццяў ствараюцца далей замяшчальнікі-
канцэпты.

Меркаванне С. Аскольдава падтрымаў Д. Лі-
хачоў, сцвярджаючы таксама важнасць функ-
цыі замяшчэння. Аднак навуковец даводзіць 
думку, што канцэпт варта вызначаць не толькі 
для асобнага слова, але і для ўсіх яго слоўніка-
вых значэнняў. Пры тлумачэнні сутнасці зга-
данага паняцця Д. Ліхачоў праводзіць пара-
лелі з матэматыкай: «Прапаную лічыць кан-
цэпт свайго роду “алгебраічным” выяўленнем 
значэння (“алгебраічным выяўленнем” альбо 
“алгебраічным абазначэннем”), якім мы апе-
рыруем у сваім пісьмовым і вусным маўленні, 
бо ахапіць значэнне ва ўсёй яго складанасці 
чалавек проста не паспявае, іншы раз не мо-
жа, а часам па-свойму інтэрпрэтуе яго (у за-
лежнасці ад сваёй адукацыі, асабістага вопыту, 
прыналежнасці да пэўнага асяроддзя, прафесіі 
і г. д.)» [3]. Як відаць, канцэпт не ўзнікае толь-
кі са слоўнікавага значэння нейкага слова, але 
абумоўліваецца культурным узроўнем і дасвед-
чанасцю чалавека. 

У асобы з нізкім узроўнем адукацыі патэн-
цыі рэалізацыі канцэптаў будуць бедныя, зву-
жаныя, а ў чалавека з вялікім культурным во-
пытам, наадварот, больш шырокія і багатыя. 
Аднак асноўную інфармацыю, змешчаную ў 
канцэпце, здольны зразумець кожны, бо яна 
залежыць таксама і ад кантэксту: «Канцэпты, 
з’яўляючыся “пасланнямі” (message), могуць 
па-рознаму ўспрымацца адрасатамі. Праўда, 
кантэкст, у якім даходзіць да адрасата канцэпт, 
абмяжоўвае гэтыя магчымасці, што надзвычай 
важна ў навуцы і ў паэзіі асабліва. Канцэпты, 
будучы ў асноўным усеагульнымі, адначасова 
змяшчаюць у сабе мноства магчымых адхілен-
няў і дапаўненняў, але ў межах кантэксту. Кан-
цэпт знаходзіцца паміж багатымі магчымасця-
мі, якія ўзнікаюць на аснове яго “замяшчальнай 
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функцыі”, і абмежаваннямі, якiя вызначаюцца 
кантэкстам» [3]. Заўважым, што канцэпт часта 
адлюстроўвае не толькі рэальныя з’явы, але і 
тыя, якіх няма ў рэчаіснасці, абстрактныя (най-
больш яскравы прыклад – прэцэдэнтныя імёны 
літаратурных герояў). 

Асноўную ўвагу Д.  Ліхачоў скіроўвае на 
слова, яго лексічныя значэнні (прамое і пера-
носнае); культурны складнік у канцэпце для 
даследчыка другасны. Такі падыход характэр-
ны для большасці сучасных лінгвістычных прац 
пра канцэпты.

Адрозны ад папярэдняга спосаб тлумачэння 
абраў Ю. Сцяпанаў. Паводле меркавання наву-
коўца, канцэпт ёсць “згустак культуры ў свядо-
масці чалавека; тое, у выглядзе чаго культура 
ўваходзіць у ментальны свет чалавека” [4, с. 40]. 
Адначасова гэта і тое, пры дапамозе чаго чала-
век звязаны з культурай, нават уплывае на яе. 
Ю. Сцяпанавым распрацавана наступная схема 
аналізу канцэптаў:

1) этымалогія слова;
2) ранняя еўрапейская гісторыя;
3) руская гісторыя;
4) сучаснасць, а таксама сувязі паміж гэтымі 

часткамі [4, с. 8]. 
Слова тут таксама займае важнае месца, 

аднак асноўная ўвага скіравана на гісторыю і 
культуру. Ю. Сцяпанаў падае і этымалогію са-
мога тэрміна канцэпт. Гэта калька з лацінска-
га conceptus ‘паняцце’. Зрэдку словы канцэпт і 
паняцце могуць быць сінонімамі, аднак цяпер 
іх прынята размяжоўваць, бо “канцэпт і паняц-
це – тэрміны розных навук; другое ўжываецца 
галоўным чынам у логіцы і філасофіі, тады як 
першае, канцэпт, з’яўляецца тэрмінам у адной 
галіне логікі – у матэматычнай логіцы, а ў апош-
ні час замацавалася таксама ў навуцы аб культу-
ры, у культуралогіі” [4, с. 40]. Зыходзячы з пры-
ведзеных адрозненняў, паняцце можна атая
самліваць са значэннем слова (пад значэннем 
Ю. Сцяпанаў разумее той прадмет ці прадметы, 
да якіх правільна, у адпаведнасці з нормамі мо-
вы ўжыта слова), а канцэпт – атаясамліваць з 
сэнсам слова.

Важную ролю псіхалогіі, спазнавальных 
працэсаў і мыслення ў стварэнні канцэптаў 
падкрэслівае А. Кубракова, сцвярджаючы, што 
“канцэпт – тэрмін, які служыць для тлумачэн-
ня ментальных або псіхічных рэсурсаў нашай 
свядомасці і той інфармацыйнай структуры, 
што адлюстроўвае веды і вопыт чалавека. Кан-
цэпт – гэта аператыўная, змястоўная адзінка 
памяці, ментальнага лексікону, канцэптуаль-
най сістэмы і мовы мозгу (lingua mentalis), усёй 
карціны свету, адлюстраванай у чалавечай 

псіхіцы” [5]. Гэта тое, як мы ўспрымаем і асэн-
соўваем навакольную рэчаіснасць, ствараю-
чы ўласную карціну свету. Заўважым, што такі 
падыход да тлумачэння канцэптаў таксама, як 
і падыход Д. Ліхачова, абапіраецца ў першую 
чаргу на іх лінгвістычны бок, рэпрэзентацыю 
ў мове.

Паяднаць моўны і культуралагічны падыхо-
ды паспрабаваў А. Шчукін у “Лінгвадыдактыч-
ным энцыклапедычным слоўніку”, дзе канцэпту 
даецца наступнае азначэнне: “1. У логіцы. Змест 
паняцця. 2. У культуралогіі. Нацыянальна-мар-
кіраваны вобраз культуры, што мае моўнае вы-
ражэнне ў выглядзе слова, словазлучэння, сказа 
і перадае пэўны лінгвакультуралагічны змест, 
які з’яўляецца істотным для разумення нацыя-
нальных асаблівасцяў носьбітаў мовы. Канцэпт 
фарміруе моўную карціну свету дадзенага наро-
да…” [1, с. 125].

Варта адзначыць, што няма дакладнага тлу-
мачэння таго, што можна назваць канцэптам, 
а што – не. Найбольш часта навукоўцы звяр-
таюць увагу на тое, што канцэптуальная лек-
сема павінна абавязкова змяшчаць інфарма-
цыю пра рэчаіснасць, якая рэпрэзентуецца 
ў мове. Аднак інфармацыя мусіць быць звя-
заная з менталітэтам і гістарычнымі набыт-
камі народа, уяўляць пэўны культурны код. 
Няма яснасці і ў тым, што з’яўляецца асновай 
канцэпту – паняцце ці вобраз. Упэўнена мож-
на сцвярджаць, што канцэптуальным можна 
палічыць той вобраз, які звязаны з мастац-
кім асэнсаваннем свету чалавекам. Вось, на-
прыклад, як вызначае В. Рагойша літаратурны 
вобраз: “…асобы спосаб эстэтычнага асэнса-
вання рэчаіснасці ў канкрэтнай, індывідуаль-
на-пачуццёвай форме з дапамогай маўлення…” 
[6, с. 125]. І. Шаўлякова-Барзенка заўважае, 
што кожны канцэпт утрымлівае пэўныя інва-
рыянтныя прыкметы (у якасці іх называюцца 
ментальная прырода, моўнае выражэнне, са-
цыякультурная абумоўленасць) і адмысловую 
структуру, што складаецца з трох элементаў – 
паняційнага, вобразнага і каштоўнаснага [7, 
с. 153]. Менавіта на іх аснове можна даведац-
ца, канцэпт перад намі ці проста слова, якое 
не мае лінгвакультурнай нагрузкі.

Згадаем таксама і тэрмін канцэптасфера, 
што шырока ўжываецца ў сучаснай навуцы. 
Уведзены ён быў Д. Ліхачовым па аналогіі з 
тэрмінамі наасфера, біясфера і іншымі У. Вяр-
надскага. Канцэптасфера – сукупнасць усіх тых 
канцэптаў, якія маюцца ў мове народа ці асоб-
нага чалавека. Сам Д. Ліхачоў адзначае наступ-
нае: “Патэнцыі, якія адкрываюцца ў слоўніка-
вым запасе асобнага чалавека, як і ўсёй мовы ў 
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цэлым, мы можам называць канцэптасферамі” 
[3]. На думку даследчыка, варыянтаў канцэп-
тасферы нацыянальнай мовы існуе шмат, бо, 
як ужо згадвалася, чым багацейшы культурны 
вопыт чалавека, тым багацейшая і рэалізацыя 
канцэптаў. Канцэптасферы могуць уплыва-
ць адна на адну, спалучацца (напрыклад, кан-
цэптасфера асобнага чалавека, канцэптасфера 
сям’і, канцэптасфера пэўнай прафесіі ці адука-
цыі, якія ўсе ўваходзяць у канцэптасферу мо-
вы). Кожная з канцэптуальных сфер адначасо-
ва звужае і пашырае суседнія. Паводле мерка-
вання навукоўца, канцэпты можна вылучаць 
для асобнага слова, кожнага з яго слоўнікавых 
значэнняў, нават для фразеалагізмаў і прэцэ-
дэнтных імён – і ўсе яны будуць складнікамі 
канцэптасферы.

Слоўнікавы склад мовы Д. Ліхачоў падзяляе 
на чатыры ўзроўні:

1) сам слоўнікавы запас, куды ўключаюцца 
таксама фразеалагізмы;

2) значэнні слоў, якія падаюцца слоўнікамі;
3) канцэпты – “падстаноўкі значэнняў”, сха-

ваныя ў тэксце “замяшчальнікі”, “патэнцыі” зна-
чэнняў, што робяць больш лёгкім працэс зносі-
наў і цесна звязаныя з чалавекам, а таксама яго 
нацыянальным, культурным, прафесіянальным, 
узроставым і іншым вопытам;

4) канцэпты асобных значэнняў слоў, якія 
залежаць адзін ад аднаго, складаюць пэўныя 
цэласнасці і якія можна ўжо назваць канцэп-
тасферай.

Названыя ўзроўні вылучаюцца стабільнас-
цю, нязменнасцю. Першы ўзровень самы тры-
валы, другі – менш стабільны, бо значэнне заў-
сёды трэба разглядаць з улікам таго ці іншага 
ўжывання слова. Даволі зменлівы слой канцэп-
таў, бо цалкам залежыць ад носьбіта мовы. Але, 
нягледзячы на невялікую стабільнасць, якраз 
канцэпты кожнага чалавека складаюць канцэп-
тасферу нацыянальнай мовы, якую Д. Ліхачоў 
называе таксама канцэптасферай усёй нацыя-
нальнай культуры.

Падобнае меркаванне пра магчымасць кан-
цэптаў па-рознаму ўспрымацца рэцыпіентамі ў 
залежнасці ад прафесіі, адукацыі і іншага зна-
ходзім і ў Ю. Сцяпанава. Навуковец у любым 
канцэпце вызначае тры слаі, кожны з якіх па-
свойму адчуваецца і ўспрымаецца:

1) асноўная, актуальная прыкмета;
2) дадатковая ці некалькі дадатковых прык-

мет, якія ўжо не актуальныя (іх можна назваць 
пасіўнымі, гістарычнымі);

3) унутраная форма, якая ўвогуле не ўсве-
дамляецца, але захаваная ў вонкавай, слоўнай 
форме.

Такая складаная структура канцэпту абумоў-
лена тым, што яна адначасова змяшчае этыма-
логію, гісторыю, ацэнкі, асацыяцыі – усё, што 
дазваляе казаць пра гэтую адзінку як складнік 
культуры. Даследчык падкрэслівае, што ў кан-
цэпце ёсць ядро – асноўная інфармацыя, зра-
зумелая кожнаму, да якой далей дадаюцца аса-
цыяцыі асобнага чалавека. Не кожны, аднак, 
можа зразумець канцэпт дастаткова поўна з тае 
прычыны, што “канцэпты існуюць па-рознаму 
ў розных сваіх слаях, і ў гэтых слаях яны па-роз-
наму рэальныя для людзей дадзенай культуры” 
[4, с. 45]. Найлепш успрымаецца першы слой, 
дзе змешчана актуальная асноўная інфарма-
цыя, найбольш важная ў працэсе камунікацыі. 
Мы можам з поўным правам казаць, што тут га-
ворка таксама ідзе пра канцэптасферу, хоць сам 
Ю. Сцяпанаў гэты тэрмін не ўжывае.

Такім чынам, паняцце канцэпту адно з цэнт
ральных для сучаснай гуманітарнай навукі. Іс-
нуе мноства тлумачэнняў сутнасці дадзенай 
адзінкі, яе найменняў і спосабаў класіфікацыі. 
Найчасцей канцэпт усведамляецца як пэўны код 
культуры, што рэалізаваны ў мове. Аднак увага 
навукоўцаў пры даследаванні канцэптаў больш 
скіроўваецца ці на іх моўнае афармленне, ці на 
культурны складнік, з чым і звязана наяўнасць 
розных падыходаў да інтэрпрэтацыі паняцця. 
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Постаці

КРЫТЫК З ВЯЛІКАЙ ЛІТАРЫ РЫГОР БЯРОЗКІН
Заканчэнне. Пачатак у № 7.

Асобныя артыкулы Рыгора Саламонавіча Бя-
розкіна прысвечаны творчасці М. Гусоўскага, 
К. Чорнага, М. Чарота, М. Грамыкі, Ю. Таўбіна, 
А. Моркаўкі, М. Лужаніна, І. Харыка, У. Хадыкі, 
А. Вялюгіна, Н. Кісліка, А. Грачанікава, А. Пысі-
на, З. Аксельрода, М. Сурначова, А. Коршака, 
А. Жаўрука, Л. Гаўрылава, Р. Жалезняка, Л. Тала-
лая, У. Караткевіча, А. Наўроцкага, С. Гаўрусёва, 
Н. Гілевіча, А. Вярцінскага, П. Глебкі, К. Кірэен-
кі, Р. Барадуліна, П. Макаля і інш. Многія тэксты 
чытаюцца на адным дыханні, напрыклад “Вы-
прабаванне гісторыяй”, прысвечаны тром сяб-
рам: «…Яны былі неразлучныя, і бачылі іх заў-
сёды разам: Юлія Таўбіна, Змітрака Астапенку 
і Аркадзя Куляшова. “Амсціслаўскай плеядай” 
ахрысціў гэтую садружнасць трох землякоў, 
трох маладых паэтаў сатырычны летапісец 
тагачаснага (канец 20-х і пачатак 30-х гадоў) 
літаратурнага быту – Кандрат Крапіва.

Многае звяртала на сябе ўвагу ў гэтай са
дружнасці: бескарыслівая ўлюблёнасць пачынаю
чых вершатворцаў у абранае імі вясёлае і цяж-
кае рамяство, іх шчырая, хоць і трохі наіўная 
вернасць высокаму культу сяброўства. Нарэш-
це, чалавека назіральнага не магла не прывабіць 
тая велікадушнасць, з якой двое старэйшых у 
“плеядзе” пагадзіліся, што найбольш таленаві-
ты і “перспектыўны” з іх – трэці, маладзейшы, 
тая руплівая, без ценю зайздрасці, сардэчная за-
цікаўленасць, з якой яны, “вядомыя ў сталіцы” 
паэты, сачылі за шпаркім ростам яшчэ зусім 
зялёнага юнака…» [1, с. 320 – 321].

Кніга і шэраг артыкулаў Р. Бярозкіна прысве-
чаны жыццю і творчасці Аркадзя Куляшова. 
У другім выданні кнігі “Аркадзь Куляшоў. Нарыс 
жыцця і творчасці” (Мінск, 1978) крытык пра-
сочвае вытокі творчасці самабытнага паэта, рас-
крывае плённыя пошукі, дае грунтоўны і тонкі 
аналіз паэтычных здабыткаў народнага паэта 
Беларусі. У тэксце выяўляюцца адзінства, зніта-
ванасць жыццёвага шляху паэта і яго творчасці, 
пераканальна падаецца яго яркая індывідуаль-
ная манера і шырокі тэматычны дыяпазон. 

Ёсць усе падставы лічыць Р. Бярозкіна “ку-
палазнаўцам нумар адзін”. Невыпадкова А. Ада-
мовіч падкрэсліў: «Амаль пра ўсіх значных бела-
рускіх паэтаў, пра ўсё сапраўднае ў нашай паэзіі 
сказаў сваё слова Рыгор Бярозкін. Але ёсць паэт, 
якому больш за ўсё аддаў ён сэрца, думак. Гэта – 
Купала… Пра каго б, пра што б ні пісаў ён – пра 
Куляшова ці Танка, Панчанку ці Багдановіча, 

Броўку ці Пысіна, Барадуліна ці Русецкага, ва 
ўсім адчуваецца трапяткое і абавязковае дакра-
нанне да струн купалаўскіх…

Янка Купала для крытыка Бярозкіна – вы-
шэйшы ўзор паэзіі, якую ніякай “логікай” не вы-
тлумачыш. Бо яна – цуд, як і ўсякае сапраўднае 
мастацтва, але гэта менавіта тая паэзія, якая не 
толькі не саромеецца, а, наадварот, падкрэслівае 
сваю залежнасць ад усяго, чым жывуць простыя 
працоўныя людзі» [2, с. 5 – 6].

Нельга не згадзіцца з думкай Ю. Канэ: «Вялі-
кае значэнне для ўсёй далейшай творчасці Р. Бя-
розкіна меў яго франтальны разварот да паэ-
зіі Янкі Купалы. У кнізе “Свет Купалы” (1965) 
крытык здолеў нанова, нібы разам з чытачом, 
“сённяшнім вокам” перачытаць творчасць вялі-
кага паэта, высветліць пэўныя заканамернасці 
яго вобразнага мыслення і лірычнага стылю, ад-
крыць у яго спадчыне новыя ідэйныя і мастацкія 
глыбіні. Кніга “Свет Купалы”, несумненна, была 
новым крокам у купалазнаўстве» [3, с. 7 – 8].

Алег Лойка ў рэцэнзіі на кнігу “Свет Купа-
лы: думкі і назіранні” Р. Бярозкіна (Мінск, 1965) 
падкрэсліваў: «Кніга Г. Бярозкіна – як бы шы-
рокае акно ў свет паэзіі Купалы. <…> Асабліва 
шырока і грунтоўна раскрываецца ў кнізе не-
паўторнасць мастацкага аблічча і нацыянальная 
адметнасць Янкі Купалы, якія прасочваюцца 
крытыкам у яго развіцці, у яго зменах…

Своеасаблівасць рамантызму Купалы менаві-
та ў нацыянальным каларыце, які давала яму 
паэтычная стыхія беларускай мовы. Паэтычнае 
мысленне Купалы было цесна “звязана з песен-
най і нават міфалагічнай памяццю народа”» [4, 
с. 214 – 215].

Вельмі цікава, што Р. Бярозкін умела звяз-
вае творчасць Я. Купалы з развіццём беларускай 
мовы і літаратуры ХIХ – пачатку ХХ ст. У на-
рысе “Мова: высокае перажыванне” ён адзна-
чае: «Беларуская мова і літаратура ХIХ – па-
чатку ХХ ст. не ведалі кніжнай, у прыватнасці 
царкоўна-кніжнай культуры, і тое, што рускі 
даследчык называе “свецкай культурай”, існава-
ла для Багушэвіча ці Купалы ў яе адзіным вары-
янце практычна-духоўнай альбо фальклорнай 
культуры заняволеных народных мас. <…> Пра 
Купалу не раз гаварылася: багацце яго лексікі не 
мае роўных ва ўсёй беларускай літаратуры. Ку-
пала нястомна ўзбагачаў мову за кошт забы-
тых ці паўзабытых слоў, дыялектызмаў, якія 
пазней набылі “права грамадзянства”, а такса-
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ма за кошт слоў і паняццяў, утвораных ім са-
мім, каб выказваць новы змест…

Марфалагічныя, этымалагічныя, сінтаксіч-
ныя асаблівасці Купалавай мовы вызначаюцца 
незвычайнай свежасцю, першаснасцю, як быц-
цам толькі што народжаныя словы ўпершыню 
знаёмяцца паміж сабою. І знаёмства гэта радас-
нае, бо адкрывае новыя ўзаемадачыненні ў свеце 
і чалавеку» [5, c. 220 – 221].

Рыгор Саламонавіч неаднаразова звяртаўся 
да крытычнага аналізу творчай спадчыны Мак-
сіма Багдановіча. Ён аўтар кнігі “Человек на за-
ре: рассказ о Максиме Богдановиче” (М., 1970). 
Праз пяць гадоў пасля смерці літаратуразнаўцы 
яе пераклала на беларускую мову Ю. Канэ. Аў-
тар знаёміць чытача з творчым шляхам М. Баг-
дановіча, прасочвае вытокі яго таленту, спыня-
ецца на духоўнай эвалюцыі, раскрывае сутнасць 
наватарскіх пошукаў у паэтычным майстэрстве: 
“…без Багдановіча, без уліку і асэнсавання таго, 
што зрабіў ён, агульная карціна пошукаў і ста-
наўлення беларускай літаратуры пачатку ста-
годдзя, яе рэальных багаццяў і магчымасцей, яе 
заўтрашняга развіцця мела б выгляд не толькі 
няпоўны, але і непапраўна збеднены” [6, с. 6].

Многія беларускія крытыкі і пісьменнікі вы-
сока ацэньвалі працу Р. Бярозкіна, у тым ліку і 
багдановічазнаўца нумар адзін Н. Ватацы ў раз-
мове з аўтарам гэтых радкоў. 

Бярозкін умеў сябраваць з паэтамі. Адчуўшы 
ў вершатворцы талент, захапіўшыся яго верша-
мі, ён ужо не мог заставацца абыякавым да яго 
як да чалавека. Ю. Канэ прыгадвала: “Так па-
сябраваў ён у тым жа 1936-м з пачаткоўцам Пі-
менам Панчанкам. Так зблізіўся ў 1939 – 1940 гг. 
з Максімам Танкам. З асаблівым, амаль шчымлі-
вым пачуццём ставіўся ён да Валянціна Таўлая, 
чые вершы яму пашчасціла, як ён сам казаў, чы-
таць на маленькіх блакнотных лісточках, пране-
сеных праз турмы…

Аркадзь Куляшоў (пасля выхаду ў ЛіМе 
30  кастрычніка 1936  г. крытычнага артыку-
ла Р. Бярозкіна на дзве паэмы А. Куляшова. – 
Э. І.), ужо вядомы паэт, не толькі не пакрыўдзіў-
ся на крытыку васямнаццацігадовага студэнта, 
але і шмат у чым згадзіўся з ім. З таго часу і на 
ўсё жыццё паміж імі завязалася дружба, аснову 
якой склала любоў да паэзіі як справы жыцця 
аднаго і другога – паэта і крытыка…

Пасля смерці Сталіна ён [А. Куляшоў] спра-
баваў з дапамогай А. Твардоўскага і А. Фадзеева, 
дамагчыся яго [Р. Бярозкіна] датэрміновага вызва-
лення. Хадайніцтвы былі безвыніковыя, маятнік 
новага часу яшчэ толькі пачынаў раскалыхвацца.

Паэты адказвалі яму [Р. Бярозкіну] узаемнас-
цю, цанілі за апантанасць паэзіяй, багацце ве-
даў, дасціпнасць, дакладны густ…” [3, c. 3 – 5].

Рыгор Бярозкін быў укладальнікам другога 
тома трохтомнай “Анталогіі беларускай паэзіі” 
(разам з М. Лужаніным; Мінск, 1981), кніг “Сти-
хотворения и поэмы” (Мінск, 1979) М. Лерман-
тава, “Вершы” (Мінск, 1973) А. Моркаўкі, “Сти-
хотворения и поэмы” (Мінск, 1978) А. Пушкіна, 
“Вершы” (Мінск, 1969) Ю. Таўбіна, “Выбраныя 
творы” (разам з Д. Матлінай-Харык; Мінск, 1958) 
І. Харыка, “Лірыка” (Мінск, 1962) Г. Шведзіка. 

Пад рэдакцыяй Р. Бярозкіна і пры яго ўдзе-
ле ў якасці члена рэдкалегіі выйшлі ў свет каля 
30 каштоўных, цікавых выданняў, у тым ліку 
кніга “Максім Багдановіч: паказальнік твораў, 
аўтографаў і крыт. літ.” (Мінск, 1977) Н. Ватацы, 
першы том двухтомнай “Гісторыі беларускай 
дакастрычніцкай літаратуры” (Мінск, 1968), ча-
тырохтомная “Гісторыя беларускай літаратуры 
ХХ ст.” (Мінск, 1999 – 2003). 

На вялікі жаль, шматгранны талент Р. Бярозкі-
на не атрымаў дзяржаўнага, урадавага прызнання. 
Вось што згадваў У. Мехаў: «…Бярозкін быў такса-
ма з тых, да каго ўладная сістэма пасля лагерных 
гадоў яго жыцця – як той казаў, дэ-юрэ рэабіліта-
вала, афіцыйна прэтэнзій да яго не мела, – ставіла-
ся тым не менш з непрыхаваным недаверам, на-
сцярожана – “не наш чалавек”, цану яму, вагу яго 
аўтарытэту ў пісьменніцкім асяроддзі, безумоўна, 
разумеючы. Не магло быць, да прыкладу, гаворкі, 
каб яго працу ў крытыцы – плённую і мала кім з 
калегаў, хто ў тыя ж дзесяцігоддзі друкаваўся, уз-
роўнем дасяганую – заахвоціць знакам дзяржаў-
нага прызнання: прысваеннем ганаровага звання, 
прысуджэннем ганаровай прэміі. Лаўрэацтвам, 
гучнымі званнямі ўганароўваліся стваральнікі лі-
таратуразнаўчай, крытычнай, навуковай прадук-
цыі непараўнальна ніжэйшага ўзроўню – толькі не 
Бярозкін за яго яркія кнігі.

Ды што казаць пра ўзнагароджанне, заахвоч-
ванні – час ад часу ўзнікалі праблемы проста з 
месцам пастаяннай працы, якая б гарантавала 
штомесячную заработную плату. Хай сціплую, 
але з сям’ёй, пры малых дзецях (ажаніўся ж позна, 
гады маладосці трапілі на вайну і лагеры) жыццё-
ва яму неабходную. Ну так, ён шмат і рэгулярна 
друкаваўся, актыўна выдаваўся. Але актыўна для 
крытыка! А крытыка – не ходкая белетрыстыка, 
не шматсцэнная драматургія. Ганарары ў гэтым 
жанры былі не заробкам, а прыробкам, часцей 
за ўсё да выкладчыцкай, рэдактарскай, даследча-
інстытуцкай ці яшчэ якой-небудзь заработнай 
платы асноўнай» [7, с. 99 – 100].

Пераважная большасць публікацый Р. Бя-
розкіна была на беларускай мове. Літаратурны 
крытык дасканала валодаў ёй. У якасці прыкла-
ду прывядзем цытату “Замест прадмовы” з кнігі 
“Постаці”: «Беларускае слова “постаць” мае, 
як вядома, некалькі значэнняў: фігура, “асан-
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УСМЕШКА БЕЛАРУСКАЙ ДЖАКОНДЫ
Штэйнер, І. Смехъ зъ болѣстию смешанъ будеть: смехавыя традыцыі Рэнесансу ў 
сатырычнай літаратуры ХХ ст. / І. Штэйнер; М-ва адукацыі Рэспублікі Беларусь, Го-
мельскі дзярж. ун-т імя Ф. Скарыны. – Гомель: ГДУ імя Ф. Скарыны, 2017. – 141 с. 

ка” і яшчэ месца жняі на паласе (Янка Купала: 
“Мужыкі, удовы і дзяўчаты, пры доўгай постаці 
стаім”, і ў Ул. Жылкі ёсць верш, які так і завецца 
“На постаці”).

Назваўшы гэтым словам сваю новую кнігу, 
аўтар меў на ўвазе абодва яго значэнні: поста-
ці беларускіх паэтаў розных часоў, а таксама 
іх месцы на той гістарычна “доўгай” ніве, што 
завецца беларуская культура» [8, c. 2].

Як згадвала Ю. Канэ, Р. Бярозкін меў, і спра-
вядліва, рэпутацыю вельмі строгага, непадкуп-
на патрабавальнага крытыка. Але вось што ціка-
ва: тыя, хто пра яго пісаў, найперш адзначалі яго 
асаблівую, дзейсную добразычлівасць – гатоў-
насць дапамагчы паэту, здольнасць радавацца 
чужой працы, нават аднаму ўдаламу радку, све-
жаму слову, нечаканай рыфме, “рабіць чужую 
ўдачу сваёй радасцю” (Р. Барадулін), яго ўменне 
адкрываць таленты.

За адносна нядоўгі тэрмін, адпушчаны для 
творчай працы, Р. Бярозкін зрабіў вельмі многа. 
Адзін толькі пералік яго публікацый складае каля 
дваццаці пяці старонак густога машынапіснага 
тэксту. Разам з Ю. Канэ мы спадзяёмся, што на-
пісанае выдатным крытыкам сапраўды застанец-
ца – і ў вопыце паэзіі, і ў вопыце самой крыты-
кі, якой Р. Бярозкін пакінуў узор самаадданага 
служэння і найвышэйшага прафесіяналізму.

На вялікі жаль, другі том сямітомнай энцы-
клапедыі “Республика Беларусь” (Мінск, 2006) 

не даў кароткай біяграфічнай даведкі пра Рыго-
ра Бярозкіна. Уклад таленавітага літаратурнага 
крытыка і літаратуразнаўцы Рыгора Бярозкіна 
ў развіццё паэтычнай культуры беларускага на-
рода, беларускай літаратуры і літаратуразнаў-
ства варты таго, каб яго імя было ўвекавечана 
ў Беларусі ў Мінску і на яго малой радзіме – у 
Магілёве. 
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Эмануіл ІОФЕ, 
прафесар Беларускага дзяржаўнага 

педагагічнага ўніверсітэта, 
доктар гістарычных навук.

Краевугольны камень любой навукі, як вядо-
ма, – доказнасць атрыманых у працэсе пазнання 
ведаў. У гэтым плане літаратуразнаўства, як і 
любая іншая гуманітарная дысцыпліна, знахо-
дзіцца ў досыць неадназначным становішчы, 
сінтэзуючы ў сабе рацыянальна-дыскурсіўны і 
мастацка-інтуітыўны спосабы асэнсавання рэ-
чаіснасці. Ад паспяховасці спалучэння гэтых 
двух пачаткаў залежыць вартасць даследавання, 
а таксама адэкватнасць яго ўспрымання шыро-
кай публікай.

Менавіта таму сапраўднай падзеяй у айчын-
най навуцы з’яўляецца выхад у свет кожнай кнігі 
Івана Штэйнера, чые глыбока аналітычныя, ча-
сам правакацыйныя роздумы наконт вядучых 
тэндэнцый беларускай і сусветнай літаратуры 
здольныя падштурхнуць да сур’ёзнай інтэлекту-
альнай працы нават самага шараговага чытача. 
Відавочную цікавасць уяўляе таксама пісьмен-
ніцкая дзейнасць аўтара, што, акрамя выразна-
га крэатыўнага складніка, дэманструе высокі 
асветніцкі патэнцыял у галіне папулярызацыі 



Роднае слова 2018/8

25
Літаратура і час

старажытных тэкстаў і несправядліва занядба-
ных літаратурных жанраў і формаў (напрыклад, 
драмы для чытання, вадэвіля і інш.). Названага 
даследчыка складана папракнуць у недахопе до-
казных ці эфектных тэорый, аб’ёмны матэрыял 
ён заўсёды імкнецца падаць проста і дынаміч-
на, з заўсёднай доляй прыхаванай усмешкі як 
у дачыненні да сябе, вучонага, так і да вялікіх і 
амаль недатыкальных творцаў, спадчыну якіх 
разглядае. 

Лагічны працяг акрэсленай тэндэнцыі – зва-
рот згаданага аўтара да катэгорыі камічнага і як 
вынік – выхад кнігі “Смехъ зъ болѣстию сме-
шанъ будеть”, прысвечанай аналізу смехавых 
традыцый Рэнесансу ў сатырычнай літаратуры 
ХХ ст. Ва ўласцівай І. Штэйнеру парадоксагра-
фічнай манеры праца працягвае распачаты яшчэ 
ў 2008 г. (эсэ “Кому без человека нужно слово”) 
пошук адказаў на пытанне пра перспектыўнасць 
эвалюцыі літаратуры класічнага тыпу ў эпоху 
глабалізацыі і змены парадыгмы быцця. На гэ-
ты раз у цэнтры чытацкай увагі знаходзяцца 
гумарыстычна-сатырычныя творы Я. Купалы, 
А. Мрыя, Л. Савёнка, Н. Гілевіча, Р. Семашкеві-
ча, В. Дубінкі, А. Наварыча на фоне класічных 
узораў заходняй культуры: Рабле, Мора, Бран-
та, Грымельсгаўзена, Свіфта, Вальтэра, Гашака 
і, найперш, Эразма Ратэрдамскага. 

Уплыў апошняга творцы асабліва адчуваль-
ны ў кнізе як на ідэйным, так і на структурным 
узроўнях. Найбольш яскрава такая адметнасць 
выявілася ў спецыфіцы працы абодвух аўтараў 
з “чужым тэкстам”. Як вядома, знакаміты “князь 
гуманістаў” (як адзін з найбольш яскравых і та-
му рэпрэзентатыўных дзеячаў эпохі Рэнесансу) 
шырока спасылаўся на работы Антычнасці, бу-
дуючы трывалы лагічны ланцуг паміж мінулым 
і сваім часам. Такі падыход надзвычай блізкі да 
ідэі калажнасці, што генетычна ўзыходзіць да 
мастацка-эстэтычных парадыгмаў Антычнасці 
(класічным прыкладам можа служыць цэнтон 
як асаблівая форма арганізацыі вершаванага 
тэксту ў выглядзе мазаікі разнастайных фраг-
ментаў) і Сярэднявечча (варта згадаць калей-
даскапічнасць матэта як музычнага жанру – вы-
ніку сінтэзавання элементаў літургіі і песеннага 
фальклору). Выслоўі ж знакамітага Эразма з Ра-
тэрдама, як і іншых аўтарытэтных пісьменнікаў 
і мысляроў мінулага, у сваю чаргу, становяцца 
актыўнымі аб’ектамі ўзнаўлення ў кнізе І. Штэй-
нера, а сам прынцып калажнасці набывае ў кні-
зе амаль постмадэрновае гучанне, утвараючы 
ўнікальную інтэртэкстуальную семантычную 
прастору.

Услед за знакамітым папярэднікам беларус-
кі навукоўца вяртае да жыцця вялікую Багіню 

Дурасці, а таксама дае слова яе “весталкам” і 
прыслужнікам: Філаўтыі (Самалюбству), Ка-
лавіі (Падхалімству), Місапопіі (Ляноцтву), 
Гедонэ (Насалодзе), Трыфэ (Абжорству), Аноі 
(Вар’яцтву), бажкам Комасу (Разгулу) і Нігрэ-
тас-Гіпнасу (Непрабуднаму Сну) і інш. Аўтара 
цікавіць спецыфіка ўзаемадачынення паняццяў 
смеху і рэлігіі, гумару і навукі, утопіі і антыў-
топіі як формы высмейвання ідэі дасканалага 
грамадства, дурасці і паэзіі, бахцінскай маска-
раднасці і беларускай мімікрыі і інш. У выніку 
даследчык узнаўляе рэнесансную мадэль каміч-
нага, трактуючы смех як выключны кагнітыўны 
сродак, асаблівы ўніверсальны пункт гледжан-
ня на навакольную рэчаіснасць, што раскрывае 
ісціну пра сусвет, гісторыю і чалавека па-інша-
му, аднак не менш (калі не больш) істотна, чым 
сур’ёзнасць. Пры гэтым І. Штэйнер падкрэс-
лівае, што пры ўсіх намаганнях яго носьбітаў 
смех застанецца функцыянаваць пераважна ў 
трансцэндэнтнай прасторы: людства ніколі не 
зразумее сутнасць смеху, якім з усіх жывых на 
Зямлі істотаў надзелены толькі чалавек. Пада-
рунак Бога застанецца рэччу для сябе.

Далей, кіруючыся дэдукцыйнай логікай, ву-
чоны прыходзіць да асэнсавання асаблівасцей 
праяўлення класічнай смехавай традыцыі ў бе-
ларускай культурнай прасторы. Нацыянальны 
гумар бачыцца даследчыку ў амбівалентным 
свеце: Не можа герой беларускай літаратуры 
цалкам аддавацца весялосці, смеху, яго заўсёды 
чакаюць больш істотныя справы. Невыпадкова 
нават камедыя “Паўлінка”, што сталася сімва-
лам айчыннага менталітэту, завяршаецца рос-
пачным крыкам галоўнай гераіні. Які яшчэ народ 
можа такім пахваліцца? Няма такога на свеце. 
Бо нам няма калі глупствамі займацца, тым 
больш смяяцца, вялікія справы нас чакаюць. 

Разгледжаная намі праца ёсць па сутнасці 
чарговы прыклад “прэцэдэнтнага” літаратура-
знаўства І. Штэйнера, калі на абарону аўтарскай 
думкі паўстае ўсё багацце гуманітарнай навукі 
ад часоў старажытнасці да нашага дня. Пры гэ-
тым голас даследчыка не губляецца ў поліфаніч-
ным багацці, а гучыць надзвычай арыгінальна, 
самабытна, унікальна. Кніга І. Штэйнера – гэта 
не толькі паказ смехавай культуры беларусаў на 
фоне найлепшых здабыткаў еўрапейскай куль-
туры. Гэта гісторыя Беларуса пра беларусаў, пра 
тое, як ва ўмовах суцэльнай глабалізацыі і ін-
тэграцыі захаваць сябе, пры гэтым застаючыся 
адкрытымі свету. 

Марына АММОН,
кандыдат філалагічных навук.
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Рупліўцы

ЗАЧАРАВАНЫ РОДНЫМ СЛОВАМ 
Да 70-годдзя з дня нараджэння Алеся Зайкі

Вельмі многае ў нашым лёсе залежыць ад на-
стаўніка, яго педагагічнага майстэрства, тэарэ-
тычнай падрыхтоўкі, агульнай культуры паво-
дзін і зносін з людзьмі. Аднак у штодзённым 
жыцці гэта звычайныя людзі з побытавымі 
клопатамі, турботамі пра родных і блізкіх, ці-
кавасцю да культурных і грамадскіх падзей… 
А яшчэ – са сваімі захапленнямі, што з цягам 
часу ператвараюцца ў каштоўныя навуковыя 
даследаванні. Так сталася і ў жыцці Алеся Зай-
кі – вясковага настаўніка беларускай мовы і лі-
таратуры, для якога захапленне прыгажосцю 
роднага слова, гісторыяй малой радзімы транс-
фармавалася ў выданне каштоўных навуковых 
прац і літаратурных твораў, заснаваных на мяс-
цовай тэматыцы. 

Яго біяграфія, на першы погляд, – звычай-
ная і традыцыйная для большасці айчынных 
настаўнікаў. Нарадзіўся Алесь Зайка 12 жніў-
ня 1948 г. у вёсцы Заполле Івацэвіцкага раёна 
ў сялянскай сям’і. Бацька, Тамаш Якаўлевіч, – 
выдатны цясляр і спявак, добры апавядальнік. 
Цудоўна спявала і маці, Аляксандра Пятроўна, 
яе мецца-сапрана зачароўвала слухачоў. Шасця-
рых дзяцей – чатырох дзяўчынак і двух хлопчы-
каў – дапамагала гадаваць бабуля Марыля, што 
жыла за тры хаты. У сям’і шанавалася памяць 
пра стрыечнага брата Аляксандры Пятроўны – 
Мікалая Іванавіча Грэцкага (1899 – 1939), пасла 
польскага сейма (1928), сябра пасольскага клу-
ба “Змаганне”, сакратара Таварыства беларускай 
школы (ТБШ). Пазней яго, як і іншых беларускіх 
паслоў польскага сейма, разам з жонкай і дзець-
мі рэпрэсавалі. 

Вёска Заполле – досыць старажытнае па-
селішча на Косаўшчыне, упершыню ў пісьмо-
вых крыніцах, як Алесь Зайка высветліў пазней, 
згадана ў XVI стагоддзі (18 сакавіка 1592 г.).

Яшчэ падчас вучобы ў Запалянскай васьмі-
гадовай і Косаўскай сярэдняй школах А. Зай-
ка выявіў філалагічныя здольнасці. Быў рэ-
дактарам школьнай літаратурнай газеты. Калі 
вучыўся ў дзявятым класе, бярозаўская раён-

ная газета “Маяк камунізму” надрукавала яго 
першае апавяданне ў перакладзе на рускую мо-
ву. У 1966 г. на абласным конкурсе юных паэтаў 
і празаікаў быў прызнаны адным з перамож-
цаў і атрымаў прапанову паступаць у Брэсцкі 
педінстытут.

Так ён і зрабіў. Пасля заканчэння Косаўскай 
сярэдняй школы паступіў на філалагічны фа-
культэт Брэсцкага дзяржаўнага педінстытута 
імя А. С. Пушкіна. Вучыўся разам з будучымі 
вядомымі беларускімі літаратарамі Алесем Ра-
занавым, Міколам Пракаповічам, Алесем Каско 
(1966 – 1971). Аўтарытэтам і мудрым настаўні-
кам стаў для іх літаратуразнавец і пісьменнік 
У. Калеснік. Потым была служба ў войску (пад-
маскоўныя Хімкі, 1971 – 1973). У вольны час 
шмат чытаў твораў мастацкай літаратуры. Кло-
пат пра бацькоў паклікаў вярнуцца ў родную 
вёску, дзе і пачалася педагагічная біяграфія 
А. Зайкі. Спачатку з-за адсутнасці вакансіі вёў 
заняткі па фізкультуры, а затым па беларускай 
мове і літаратуры. У 1979 г. узяў шлюб з Антані-
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най Іванаўнай Лушчык з недалёкай вёскі Аль-
шаніца. Разам з вучнямі стварыў у школе этна-
графічны музей, у якім апошнія гады і працаваў 
загадчыкам. 

Цікавасць да традыцыйнай народнай куль-
туры і гісторыі роднага краю запоўніла ўвесь 
вольны час Алеся Зайкі: больш як чатыры дзе-
сяцігоддзі ён вандраваў па вёсках Івацэвіччыны, 
занатоўваў дыялектную лексіку, трапныя фра-
зеалагічныя выразы, прыказкі, выслоўі, жар-
ты, вясельныя пажаданні, народныя параўнанні, 
прыкметы, мікратапонімы, вёў росшукі ў ар-
хівах Брэста, Гродна, Мінска, Львова, Санкт-
Пецярбурга і іншых гарадоў пра гісторыю па-
селішчаў Івацэвіцкага раёна і пра лёс выдатных 
землякоў, фатаграфаваў этнаграфічныя і гіста-
рычныя помнікі, у 1970-я гг. рабіў каляровыя 
слайды. Гэты багаты і каштоўны матэрыял стаў 
асновай пры стварэнні адметных для беларускай 
філалогіі навуковых прац і арыгінальных мінія-
цюрных літаратурных твораў. Такая тытанічная 
збіральніцка-творчая праца акрамя асноўнай 
педагагічнай дзейнасці з цягам часу адмоўна ад-
білася на здароўі. У 1999 г. Алесь Зайка цяжка 
захварэў і ледзь не год лячыўся ў бальніцы. Але 
моцная воля, вясковая загартоўка і неадольнае 
жаданне нарэшце аформіць сабраны матэрыял 
у кнігі дапамаглі перамагчы цяжкае захворванне 
і вярнуцца да любімай справы. 

За апошнія сем гадоў Алесь Зайка выдаў 
(уласным коштам і часткова на дабрачынныя 
ахвяраванні) шэсць кніжак, з якіх чатыры наву-
ковыя і дзве – кароткай літаратурнай прозы. Усе 
яны досыць змястоўныя і вартыя больш падра-
бязнага знаёмства з імі. 

Першым навуковым выданнем запалянска-
га настаўніка стаў “Дыялектны слоўнік Косаў
шчыны” (2011). Матэрыял для яго аўтар руплі-
ва збіраў амаль 35 гадоў. Слоўнік складаецца з 
“Прадмовы”, спіса прынятых скарачэнняў, асоб-
най старонкі “Ад складальніка”, тэксту слоўніка, 
падборкі ўзораў мясцовага маўлення “Тэксты” і 
“З размовы”. Праца адразу была заўважана гра-
мадскасцю і падрабязна аналізавалася ў навуко-
вым аспекце [7], таму мы спынімся толькі на яе 
найбольшых каштоўнасцях. У выданні досыць 
шырока пададзена лексіка з розных сфераў жыц-
ця і дзейнасці насельніцтва Косаўшчыны. Гэта 
мясцовыя найменні прадстаўнікоў расліннага 
і жывёльнага свету; традыцыйных народных 
свят, абрадаў і звычаяў; транспартных сродкаў 
і іх дэталяў; жылых і гаспадарчых збудаванняў 
і іх частак; традыцыйных народных промыслаў, 
адзення і абутку, начыння і прылад працы, пра-
дуктаў харчавання і інш. У слоўніку шмат лексікі 
з эмацыйна-экспрэсіўнай афарбоўкай, найперш 

той, што характарызуе чалавека па розных яго 
асабістых якасцях і адметнасцях – гультаява-
тасці, нявыхаванасці, схільнасці да пустаслоўя, 
запаволенасці (марудлівасці) у працы і паводзі-
нах. Адметнае месца займаюць у кнізе шматлікія 
мясцовыя геаграфічныя тэрміны. 

Кожнае слова ілюструецца змястоўнымі ска-
замі, якія дакладна перадаюць мясцовае вуснае 
маўленне. Нярэдка ілюстрацыі істотна дапаў-
няюць і нават пашыраюць дэфініцыю загало-
вачнага слова, даюць важную этнаграфічную 
інфармацыю пра некаторыя вытворчыя, по-
бытавыя, культурныя, маральна-этычныя і ін-
шыя адметнасці. Часам ілюстрацыя ў слоўніка-
вым артыкуле змяшчае не адзін або два сказы, 
а значна больш і фактычна ўяўляе звязны, за-
вершаны мікратэкст, які часцей за ўсё падаец-
ца пры апісанні разнастайных этнаграфічных 
рэалій. Сваім выразным этналінгвістычным 
зместам “Дыялектны слоўнік Косаўшчыны” 
вылучаецца сярод шматлікіх аналагічных іні-
цыятыўных лексікаграфічных выданняў не-
калькіх апошніх дзесяцігоддзяў і можа быць 
прыкладам для іншых аматараў роднай мовы 
ў працы над уласнымі слоўнікамі роднай га-
воркі.

Завяршаецца кніга раздзеламі “Тэксты” і 
“З размовы”, у якіх пададзены ўзоры вуснага 
маўлення жыхароў Косаўшчыны. Апавяданні 
мясцовых жыхароў пра няпростае жыццё, ма-
ральна-этычныя каштоўнасці, этнаграфічныя 
адметнасці ўдала дапаўняюць слоўнік, паўней 
ілюструюць асаблівасці моўнай сістэмы тутэй-
шых гаворак. У выніку названае выданне істот-
на пашырыла лексічную скарбонку заходнепа-
лескага краю. На думку навукоўцаў, “згодна з 
патрабаваннямі акадэмічнай лексікаграфічнай 
практыкі слоўнік аформлены практычна безда-
корна” [9, с. 31]. 

Маўленне жыхароў Косаўшчыны, як і іншых 
беларускіх рэгіёнаў, вылучаецца наяўнасцю ў 
ім вялікай колькасці фразеалагізмаў і парэмія-
лагічных адзінак. Гэтаму моўнаму пласту Алесь 
Зайка прысвяціў ажно дзве кнігі: “Фразеалагіч-
ны слоўнік Косаўшчыны” [4] і “Прыказкі і пры-
маўкі… Косаўшчыны” [6]. У першае памянёнае 
выданне ўключаны не толькі ўласна фразеала-
гічныя дыялектызмы, але і розныя рэгіяналь-
ныя варыянты агульнаўжывальных і літаратур-
ных фразеалагізмаў. 

У выніку праца мае 2885 слоўнікавых арты-
кулаў, размешчаных у алфавітным парадку. Ва-
рыянтныя кампаненты фразеалагізмаў у зага-
лоўку пададзены ў дужках, пазначаны і націск 
усіх кампанентаў. Тлумачэнне фразеалагічнай 
адзінкі ажыццяўляецца пераважна апісальна: 
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Ажнó мох пастáў на ём ‘моцна зблажэць’ [4, 
с. 20]; Заламáць асíнкаю ‘назаўсёды адмовіц-
ца, зарачыся’ [4, с. 88]; Знайсцí гýза на галавý 
‘хто не думае пра свае паводзіны, учынкі, той 
нарвецца на бяду’ [4, с. 102]; Зямля́ абарáнкам 
пáхня ‘пра нямоглага, хворага, старога чала-
века’ [4, с. 108]; Слéду (мізíнца) не варт ‘не-
дастойны, не заслугоўвае павагі’ [4, с. 229] і 
інш. Кожны з устойлівых выразаў ілюструец-
ца ўзорамі іх выкарыстання ў вусным маўлен-
ні, змест якіх дапамагае чытачу паўней спа-
знаць семантыку фразеалагізма, усвядоміць 
традыцыі і багатую духоўную культуру жыха-
роў Косаўшчыны. Вельмі важна, што кожная 
ілюстрацыя пашпартызавана, г. зн. названы 
вёска і сельсавет, дзе фразеалагізм быў заната-
ваны (гл. таксама рэцэнзію на слоўнік [8]).

У 2015 г. Алесь Зайка выдаў новае, добра сіс-
тэматызаванае і выдатна аформленае палігра-
фічна выдавецтвам “Тэхналогія” апісанне фра-
зеалогіі і парэміялогіі Косаўшчыны [6], у якім 
пададзены і растлумачаны 3083 устойлівыя вы-
разы з гаворкі мясцовых жыхароў. Усе выслоўі 
размеркаваны ў 15 асобных раздзелаў: пры-
казкі і прымаўкі, прыкметы, жарты, вясель-
ныя прыгаворкі, языкаломкі, вітанні, зычэн-
ні, ветлівыя выразы, прысяганні, праклёны, 
жартоўныя праклёны, адкляцці, зневажанні, 
дражнілкі, параўнанні. Найбольш аб’ёмныя з 
іх раздзелы прыказак і прымавак (1169 адзінак) 
і народных параўнанняў (889 адзінак). Тлума-
чэнні выслоўяў падаюцца двума спосабамі: са-
мім аўтарам згодна з лексікаграфічнай трады-
цыяй або словамі экспларатара ў дыялектнай 
форме, якія заключаны ў двукоссе і пазначаны 
ў дужках як тлумачэнне інфарматара: Да абеду 
не мог, па абедзе аблёг. Так кажуць пра гультая, 
абібока [6, с. 31]; На гнілое дзерава ўсе козы ска-
чуць. Да хворага чалавека ўсе балячкі прыста-
юць [6, с. 67]; Сірочы вянок – у белых квяток. 
“Нявесьці, у якой жывыя бацькі, у шлюбны вя-
нок упляталі чырвоную стужку, сіраце – белую” 
(тлум. інф.) [6, с. 94]; Той сабака страшнейшы, 
што лашчыцца, а не той, што брэша. “Трэба 
асцерагацца чалавека ліслівага” (тлум. інф.) 
[6, с. 98] і інш. Разам з тым частка выслоўяў не 
забяспечана дэфініцыяй, паколькі іх семанты-
ка відавочная: У багатым двары варэнікі на 
стале, а ў беднае Ганулі няма і цыбулі [6, с. 99]; 
Як пашыеш, так і зносіш [6, с. 126]; Як у голаў 
зайдзе, то і на печы знайдзе [6, с. 128] і інш. 
Адметная ў выданні пашпартызацыя запісаў: 
пасля кожнага выслоўя падаюцца прозвішча 
і ініцыялы інфарматара, год яго нараджэння, 
год фіксацыі выразу, назвы вёскі і сельсавета 
(за выключэннем па маральна-этычных мер-
каваннях раздзелаў “Праклёны” і “Зневажан-

ні”, а таксама тых выпадкаў, калі пэўны выраз 
вядомы літаральна ў кожнай вёсцы). Такая аў-
тарызацыя запісаў – узорны прыклад для ўсіх 
збіральнікаў духоўнай спадчыны беларускага 
народа і годная падзяка кожнаму інфармата-
ру – носьбіту народных скарбаў. 

Плёнам шматгадовай працы настаўніка ста-
ла каштоўная для мясцовых жыхароў кніга пра 
гісторыю паходжання населеных пунктаў Іва-
цэвіцкага раёна, іх сучасны стан, этымалогію 
айконімаў і іншае [3]. У кнізе на матэрыяле 
розных друкаваных крыніц і росшукаў у ар-
хівах апісаны 117 населеных пунктаў раёна, 
зроблены агульны агляд гісторыі фарміраван-
ня і сучаснага стану вёсак Івацэвіччыны, пада-
дзены змястоўны спіс крыніц, выкарыстаных 
аўтарам у працы над кнігай. Дарэчы, па ініцыя-
тыве Алеся Зайкі, пры дзейснай падтрымцы і 
матэрыяльнай дапамозе мясцовых улад ужо 
ў 25 вёсках раёна ўсталяваны мемарыяльныя 
дошкі са звесткамі пра першую згадку вёскі ў 
пісьмовых крыніцах. Такія памятныя шыльды, 
замацаваныя на камянях-валунах, нярэдка ста-
новяцца цэнтрам агульнавясковых святаў. Вы-
датны прыклад выхавання павагі і любові да 
сваёй малой радзімы! 

Паралельна з плённай навукова-даследчай 
працай Алесь Зайка ўпэўнена дэбютаваў у літа-
ратурна-мастацкай творчасці двума арыгіналь-
нымі зборнікамі кароткай прозы, так папуляр-
най апошнім часам у нашай літаратуры [2; 5]. У 
змястоўна-дасціпных мініяцюрах раскрываюцца 
найлепшыя традыцыйныя рысы беларускага на-
рода, яго спрадвечная жыццёвая мудрасць, да-
сціпнасць, гумар… За кнігу “Дым з коміна” яму 
прысуджана “Мядовая літаратурная прэмія” 
(пуд мёду), якую заснаваў на Берасцейшчы-
не Мікола Папека з вёскі Лінова Пружанскага 
раёна. А яшчэ Алесь Зайка прыклаў намаганні 
да стварэння Дома-музея Тадэвуша Касцюш-
кі ў Марачоўшчыне. Яго ўнёсак у гэтую справу 
адзначаны ў 1996 г. Прэміяй імя Т. Касцюшкі 
і імянным гадзіннікам, якіх на Беларусі ўсяго 
шэсць (дыплом лаўрэата і гадзіннік ён перадаў 
у музей). Складана ў адным невялікім артыкуле 
расказаць пра ўсе клопаты нераўнадушнага вяс-
ковага настаўніка па захаванні традыцыйнай бе-
ларускай культуры і гістарычнай памяці народа. 
Варта проста звярнуцца да публікацый пра яго 
ў перыядычным друку Беларусі [1]. 

Калі артыкул быў падрыхтаваны да друку, 
прыйшла сумная вестка: 26 чэрвеня 2018 г. па-
мёр Алесь Зайка. Імя нястомнага збіральніка 
традыцыйнай народнай культуры Івацэвіччы-
ны назаўсёды застанецца ў гісторыі айчыннай 
навукі.
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Аўтары ахвяруюць ганарар на развіццё часопіса.

З гісторыі мовазнаўства

НЕКАТОРЫЯ АСПЕКТЫ ВЫВУЧЭННЯ  
ЛІНГВІСТЫЧНАЙ СПАДЧЫНЫ ІВАНА НАСОВІЧА

У гісторыі беларускай лінгвістыкі нямногім 
даследчыкам было наканавана зрабіць настолькі 
значны ўклад у навуку, як гэта зрабіў Іван Іва-
навіч Насовіч (1788 – 1877). Ён належыць да вуз-
кага кола лінгвістаў, якім у падручніку “Гісторыя 
беларускага мовазнаўства” Л. Шакуна прысве-
чаны асобныя раздзелы [13]. У энцыклапедыі 
“Беларуская мова” (1994) пра вучонага змешча-
ны два артыкулы: “Насовіч Іван Іванавіч” [12] і 
«“Слоўнік беларускай мовы” І. І. Насовіча» [16]. 
У параўнанні з савецкім часам пасля абвяшчэн-
ня незалежнасці Рэспублікі Беларусь вывучэнне 
спадчыны І. Насовіча крыху актывізавалася.

Часопіс “Нёман” у 1997 г. надрукаваў фраг-
менты ўспамінаў І. Насовіча [6]. У рамках аналізу 
дыялекталагічных даследаванняў ХІХ ст. слоўнік 
І. Насовіча быў разгледжаны ў кнізе “Дыялектало-
гія беларускай мовы” А. Крывіцкага [4]. Да 220-га-
довага юбілею мовазнаўцы супрацоўнікі кафедры 
гісторыі беларускай мовы БДУ падрыхтавалі спе-
цыяльны зборнік [10]. Пяць гадоў таму выйшаў 
важны артыкул Д. Паўлаўца [7]. Пэўнай падзе-
яй стала публікацыя ў Расіі асобнага раздзела пра 
І. Насовіча ў кнізе “Слоўнікі і народная культура. 
Нарысы славянскай лексікаграфіі” А. Плотнікавай 
[8, с. 44 – 46]. У артыкулах І. Савіцкай і аўтара гэ-
тых радкоў слоўнік І. Насовіча быў разгледжаны 
ў супастаўленні з польскім слоўнікам С. Б. Ліндэ і 
слоўнікам сербскай мовы В. Караджыча [9; 3].

Нягледзячы на тое, што кожная з названых 
публікацый адкрывае нейкія новыя важныя 

грані аблічча Насовіча-лінгвіста, у даследаван-
ні яго спадчыны яшчэ застаецца нямала неда
статкова вывучаных аспектаў. 

Вытокі інтарэсу І. Насовіча да навуковага 
даследавання беларускай мовы. У некаторых 
важных крыніцах апошняга часу пра І. Насовіча 
недастаткова выразна акрэслены вытокі яго ін-
тарэсу да прафесійных заняткаў беларускай мо-
вай. У гэтых публікацыях звяртаецца ўвага на тое, 
што збіральніцкая дзейнасць І. Насовіча прахо-
дзіла пад апекай Археаграфічнай камісіі, Аддзя-
лення рускай мовы і славеснасці Акадэміі навук і 
іншых тагачасных расійскіх навуковых арганіза-
цый і ўстаноў. У чытача міжволі можа скласціся 
ўражанне, што вытокі лінгвістычнай дзейнасці 
І. Насовіча былі звязаны выключна з імпульсамі, 
якія ішлі з расійскіх навуковых устаноў.

Папраўдзе ж, штуршком да падрыхтоўкі слоўні-
ка для І. Насовіча сталі выказаныя пасля яго выха-
ду на пенсію ў 1844 г. парады прыступіць да такой 
працы з боку некалькіх мсціслаўскіх святароў, якія 
настойліва раілі яму заняцца “беларускай гаворкай, 
багатым прадметам для яе распрацоўкі” [15, с. 8]. 
Гэта важна падкрэсліць, бо дачыненні І. Насові-
ча з Акадэміяй навук не заўсёды былі бясхмарны-
мі. Займацца слоўнікам ён пачаў у 1848 г. [15, с. 8], 
але праз пяць гадоў, у студзені 1853 г., яшчэ не меў 
прапановы ад Акадэміі навук укладаць слоўнік [6, 
с. 239]. У лютым 1859 г. з Аддзялення рускай мовы 
і славеснасці І. Насовіч атрымаў ліст, дзе паведам-
лялася, што Аддзяленне не даручала яму рыхта-
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ваць слоўнік [6, с. 239, 248]. У пачатку 1860 г. Адзя-
ленне трактавала ўжо падрыхтаваны І. Насовічам 
слоўнік як складзены ім па “асабістым жаданні” 
і давала магчымасць укладальніку распарадзіцца 
сваёй працай “па яго меркаванні, паколькі Аддзя-
ленне занята цяпер іншай работай і не прадбачыць 
магчымасці прыступіць у хуткім часе да выдання 
беларускага слоўніка” [1, с. 59].

Агульная характарыстыка слоўніка. У сучас-
ных даследаваннях яшчэ недастаткова выразна 
акрэслены некаторыя агульныя характарыстыкі 
слоўніка. Згодна з адным падыходам, напрыклад, 
названая праца не з’яўляецца нацыянальным 
слоўнікам беларускай мовы. Паводле другога па-
дыходу, галоўная характарыстыка слоўніка – яго 
дыялектны характар. 

Першы погляд [4, с. 73] грунтуецца на ўліку 
той акалічнасці, што дыялектная база, пакладзе-
ная ў аснову слоўніка, не адпавядае сучасным ме-
жам беларускага моўнага абшару. Натуральна, па-
няцці пра беларускую мову і беларускую нацыю ў 
1870 г. яшчэ не былі сфарміраваны ў тым выгля-
дзе, у якім яны існуюць сёння. З аднаго боку, да 
1870 г. прайшло яшчэ вельмі мала часу (фактычна 
толькі пару дзесяцігоддзяў) з той пары, калі пад на-
звай Беларусь стаў разумецца больш шырокі арэал, 
чым паўночна-ўсходняя частка сучаснай Беларусі. 
Але гэта не павінна перашкаджаць таму, каб лі-
чыць “Слоўнік беларускай мовы” слоўнікам агуль-
нанацыянальнага маштабу. З другога боку, калі ў 
1870 г. Беларуссю ўсё яшчэ маглі лічыцца ў пер-
шую чаргу Магілёўшчына і Віцебшчына, то сучас-
ныя прэтэнзіі да слоўніка як няпоўнага беларускага 
(і, значыць, “недастаткова нацыянальнага”) трэба 
адхіліць. І. Насовіч быў не згодны са змешчанай 
Аддзяленнем рускай мовы і славеснасці Акадэміі 
навук у прадмове да слоўніка заўвагай аб тым, што 
ён апісаў толькі гаворку, якая пануе ў Магілёўскай 
губерні: “я жыў і ў Віцебскай, і ў Мінскай, і ў Вілен-
скай губернях, ахвотна сачыў за беларускай мовай 
і заўважаў асаблівасці, і таксама, будучы гадоў дзе-
сяць у Свянцянах, чуў беларускую гаворку з запа-
сам матэрыялаў” [6, с. 253]. Што да паўнаты ведаў 
у 1860-я гг. пра лексіку беларускай мовы, то ціка-
вым будзе сведчанне І. Сразнеўскага. Аглядаючы ў 
1866 г. слоўнік І. Насовіча, акадэмік заўважыў, што 
слоўнік варта было б папоўніць, але пры гэтым ага-
варыўся, што такіх дадаткаў “будзе вельмі нямнога” 
[11, с. 115]. У дыскусіях нашаніўскага часу слоўнік 
І. Насовіча падаваўся як агульнабеларускі; ні тады, 
ні ў 1920-я гг. карыстальнікі не выказвалі заўваг на-
конт яго вузкарэгіянальнага характару.

Погляд на слоўнік І. Насовіча толькі як на наву-
ковую крыніцу, няўлік яго канкрэтнай гісторыі ў 
кантэксце 1860 – 1870-х гг. і значэння ў грамадскім 
сцвярджэнні беларускай мовы ў пачатку ХХ ст. 
таксама даваў ацэнку, згодна з якой гэтая праца 

павінна разглядацца ў першую чаргу як дыялект-
ная [16, с. 524 – 525]. Аднак вылучаць на першае 
месца дыялектны ракурс слоўніка, бадай, неаб-
грунтавана. У 1870 г. яшчэ не існавала нормаў бе-
ларускай літаратурнай мовы, у адносінах да якіх 
тыя або іншыя зафіксаваныя І. Насовічам словы 
маглі б лічыцца “дыялектнымі”. У сваёй нядаўняй 
працы той самы аўтар, В. Шчэрбін, больш адпа-
ведна кваліфікаваў слоўнік І. Насовіча як “дастат-
кова поўны слоўнік беларускай мовы” [17, с. 37].

Некаторыя акалічнасці рэдагавання слоўні-
ка. Рэдагаваннем слоўніка ў Пецярбургу зай-
маліся акадэмікі І. Сразнеўскі і А. Бычкоў. З ме-
муараў І. Насовіча, аднак, вядома, што ён быў не 
зусім задаволены тым, як ставіўся да гэтай працы 
І. Сразнеўскі. Існуюць таксама сведчанні, што ў 
І. Сразнеўскага былі некаторыя сур’ёзныя заўва-
гі да ўкладання слоўніка. У аглядзе слоўніка ён, у 
прыватнасці, рэкамендаваў павялічыць колькасць 
этымалагічных каментароў, пры гэтым раіў пазна-
чаць паходжанне многіх відавочных паланізмаў. 
У іншых выпадках, наадварот, І. Сразнеўскі схі-
ляўся да патрэбы зняць такія каментары – калі 
этымалогія таго ці іншага слова была няпэўнай. 
У прыватнасці, ён выказваў сумненне ў літоўскім 
паходжанні некаторых слоў [11, с. 115 – 116]. Ад-
нак І. Насовіч гэтыя заўвагі не ўлічыў, што адмоў-
на паўплывала на агульны ўзровень слоўніка.

Запазычанні (паланізмы, літуанізмы і гер-
манізмы) у слоўніку. Важныя звесткі наконт па-
ланізмаў і ўвогуле запазычанняў у слоўніку І. На-
совіча былі апублікаваны ў 2012 г. у манаграфіі 
І. Гапоненкі. Паводле яе, І. Насовіч толькі ў шасці 
выпадках указаў на польскае паходжанне таго або 
іншага слова [2, с. 61]. Акрамя адзначаных І. Насові-
чам, сама даследчыца налічыла ў слоўніку 207 па-
ланізмаў [2, с. 62]. Калі мець на ўвазе 30-тысячны 
рэестр слоўніка, то выглядае, што паланізмы склалі 
ў ім менш як адзін працэнт ад усіх слоў. Для часу, 
калі польскі ўплыў на беларускую мову знаходзіўся 
фактычна на сваім максімуме, гэта вельмі заніжа-
ныя дадзеныя. Згодна з нашымі падлікамі, толькі 
сярод слоў на літары к, л і м у слоўніку І. Насовіча 
паланізмамі з’яўляюцца 419 з 2952 рэестравых слоў, 
што складае 14%. Усяго ў слоўніку І. Насовіча І. Га-
поненка налічыла толькі каля 515 запазычанняў, 
г. зн. 1,5 – 2% ад яго агульнага складу [2, с. 62].

Тая акалічнасць, што беларуская мова сярэ-
дзіны ХІХ ст. мела шмат польскіх слоў, была ад-
значана ў прадмове да слоўніка, падрыхтаванай 
Акадэміяй навук. У прадмове сказана, што ў бе-
ларускай гаворцы ёсць словы, запазычаныя з за-
межных моў, “галоўным чынам з польскай. Сло-
вы, якія перайшлі з польскай мовы, пераважна 
ўжываюцца дробнай шляхтай, мяшчанамі, ра-
меснікамі, аканомамі і інш. Колькасцю гэтых слоў 
і пашырэннем іх ужывання ў народзе наглядным 
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чынам вызначаецца ступень уплыву польскай 
мовы на беларускую гаворку” [5].

Іван Насовіч, аднак, такую рэмарку ад рэдакцыі 
сустрэў хваравіта. Згодна з М. Шапірам, пераважны 
ўплыў польскай мовы на беларускую быў “відавоч-
ны да асляплення”, а І. Насовіч у сваіх этымалагіч-
ных заўвагах як быццам “зусім ігнаруе польскую 
мову” [14, c. 3]. Некаторыя паланізмы І. Насовіч су-
адносіў з літоўскімі словамі. Аўтар “Слоўніка бела-
рускай мовы” таксама быў схільны не пазначаць ня-
мецкага паходжання некаторых слоў, якія прыйшлі 
праз польскую мову або без яе пасрэдніцтва: ён мог 
лічыць іх славянскімі словамі, запазычаннямі з ідыш 
або гукаперайманнямі (краля, литоваць ‘паяць’, луг 
‘шчолач’, пудло ‘промах’, рабоваць, ретоваць, рина 
‘жолаб’, цвекъ, цвичиць, шныпориць, шорованне, юр-
гельт ‘плата’ і інш.) [14; 13, c. 62].

“Слоўнік беларускай мовы” І. Насовіча ў сла-
вянскім кантэксце. Як было адзначана вышэй, 
адна з першых прац, дзе слоўнік І. Насовіча раз-
глядаецца ў славянскім кантэксце, – манаграфія 
А. Плотнікавай. У рамках падраздзела “Слоўнікі 
агульнанацыянальнага маштабу на дыялектнай ас-
нове” змешчаны параграф “Слоўнік І. І. Насовіча” 
[8, c. 44 – 46]. Аўтарка заўважыла, што калі раннія, 
канца XVIII – пачатку XIX ст., славянскія слоўнікі 
ўяўлялі сабой працы “архаічнага тыпу”, укладзеныя 
пераважна на аснове старой, здабытай з пісьмовых 
крыніц, лексікі, то пазнейшыя лексікаграфічныя 
працы звычайна ствараліся на дыялектнай асно-
ве. А. Плотнікава зазначыла, што з’яўленне на свет 
слоўніка І. Насовіча было абумоўлена зборам спе-
цыфічных у адносінах да рускай лексікі беларускіх 
слоў. Гэтая лексікаграфічная праца набыла значэн-
не слоўніка агульнанацыянальнага (беларускага) 
маштабу [8, c. 45]. Тая акалічнасць, што ў даведніку 
лексіка ўсходняй і заходняй частак сучаснай Бе-
ларусі пададзена нераўнамерна, аўтарка тлумачы-
ла амбівалентна. З аднаго боку, адсутнасць даку-
ментацыі пры фіксацыі ў слоўніку лексем з заход-
ніх беларускіх рэгіёнаў знізіла яго каштоўнасць як 
дыялектнай крыніцы. З другога боку, здзейсненая 
ў працы І. Насовіча ўніфікацыя дыялектнай лексікі 
маладой літаратурнай мовы была прызнана важнай 
рысай славянскіх слоўнікаў, якія выканалі значную 
ролю ў станаўленні нацыянальных славянскіх моў. 
Паводле А. Плотнікавай, наяўнасць у слоўніку па-
драбязных апісанняў тэрмінаў народнай культу-
ры – станоўчы фактар з пункту гледжання развіцця 
беларускай літаратурнай мовы ў цэлым [8, c. 45].

Здзейсненае І. Савіцкай супастаўленне слоў
ніка І. Насовіча і слоўніка польскай мовы 
С. Б. Ліндэ [9] праблематычнае, бо гэта слоўнікі 
розных тыпаў: даволі ранні даведнік С. Б. Лін-
дэ адносіцца да слоўнікаў архаічнага тыпу, поз-
ні даведнік І. Насовіча належыць да слоўнікаў, 
угрунтаваных на аснове народнай лексікі. 

Такім чынам, можна зрабіць выснову, што 
за апошнія гады апублікавана некалькі важных 
артыкулаў, прысвечаных вывучэнню мовазнаў-
чай спадчыны І. Насовіча, але патрэба больш 
глыбокага даследавання яго спадчыны заста-
ецца актуальнай. Некаторыя важныя архіўныя 
крыніцы, звязаныя з жыццём і дзейнасцю аў-
тара “Слоўніка беларускай мовы”, не ўведзены 
ў навуковы зварот, яны знаходзяцца за межамі 
Беларусі. На жаль, на працягу апошняга часу ў 
Беларусі не было абаронена ніводнай дысерта-
цыі, спецыяльна прысвечанай лінгвістычнаму 
даробку навукоўца. Гэтыя акалічнасці адмоўна 
ўплываюць на стан распрацоўкі навуковай спад-
чыны такой важнай фігуры, як Іван Насовіч.
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Алена МІХАЛЕВІЧ

Мова мастацкіх твораў

АСАБЛІВАСЦІ СТЫЛЁВАЙ МАНЕРЫ ІВАНА ПТАШНІКАВА
УДК [81’38:811.161.3] І. Пташнікаў
У артыкуле даецца характарыстыка творчай індывідуальнасці Івана Пташнікава, яго эпічнага і адначасова аналі-

тычнага стылю, разглядаецца псіхалагізм твораў, прысвечаных адлюстраванню вясковага жыцця, асабліва ў перыяд 
Вялікай Айчыннай вайны. Паказана спецыфіка мовы твораў перш за ўсё на сінтаксічным узроўні (удакладняльныя кам-
паненты, параўнанне, парадак слоў у сказе і інш.), разгледжаны сінтаксічныя адзінкі з пропускам і з паўторам струк-
турных кампанентаў, уласцівыя гутарковай мове.

Ключавыя словы: аналітычны стыль, індывідуальнасць, параўнанне, прыём паўтору, прыём пропуску, псіхалагізм, 
стылістычная манера.

The article describes Ivan Ptashnikaw’s creative individuality, his epic and at the same time analytical style, shows the 
psychology of works devoted to the depiction of village life, especially during the Great Patriotic War. Here the specificity of 
the language of the works is shown primarily at the level of syntactical (specifying components, comparison, order of words 
in the sentence, etc.), as well as syntactic units with skipping and repeating the structural elements peculiar to colloquial 
speech. 

Кожны пісьменнік, працуючы над тэматычна 
рознымі эпічнымі творамі, для раскрыцця непа-
рыўных сувязей паміж індывідуальнымі лёсамі, 
унутраным светам асобы і рэальным жыццём 
выкарыстоўвае разнастайныя стылістычныя 
прыёмы і моўна-выяўленчыя сродкі. Сказанае 
датычыцца і вядомага беларускага празаіка Іва-
на Пташнікава.

Проза І. Пташнікава адлюстроўвае вяско-
вае жыццё другой паловы мінулага стагоддзя, 
і перш за ўсё ў перыяд Вялікай Айчыннай вай-
ны. Зварот да такой тэмы абумоўлены не толькі 
мастацкім крэда празаіка, але і дакладным ве-
даннем матэрыялу. Дзяцінства І. Пташнікава 
прыпала на цяжкія гады ліхалецця, а сталенне 
адбывалася ў “эпоху навукова-тэхнічнай рэва-
люцыі”. Зразумела, што ваенная і пасляваенная 
рэчаіснасць назаўсёды засталася ў памяці. На 
аснове гэтага і ўзнікла заканамернае жадан-
не празаіка разабрацца ва ўсіх складанасцях 
жыцця, у народнай маралі, зразумець вытокі 
перамогі над фашызмам. Пастаўленая мэта і 
была дасягнута з дапамогай жыццёва пера-
канальных вобразаў старой сялянкі Грасыль-
ды і хлапчука Юркі Даліны (аповесць “Лон-
ва”, 1964), падводчыкаў Насты, Валодзі Пан-
ка, Мірона Махоркі, Янука, Івана Боганчыка 
і падлеткаў Тані і Алёшы (аповесць “Тартак”, 
1967), Андрэя Вялічкі (раман “Мсціжы”, 1970), 
Яхрэма Жаваранкі і Алёшы Белановіча (апо-
весць “Найдорф”, 1976), Алімпіяды Падаляк 
(раман “Алімпіяда”, 1985) і інш.

Своеасаблівы мастацкі падыход да тэмы 
вясковага жыцця стаў магчымым у многім дзя-
куючы творчай індывідуальнасці Івана Пташ-
нікава, адметнасці яго таленту. Стыль пісь-
менніка – эпічны і адначасова аналітычны – 
увабраў асаблівасці творчага почырку класікаў 
беларускай нацыянальнай літаратуры: драма-
тызм Кузьмы Чорнага і лірызм Якуба Коласа. 
Безумоўна, пісьменнік развіваў свой стыль, 

падпарадкоўваючы ўласным задачам. Так, дра-
матызм у паказе пэўных падзей паглыбляецца 
за кошт аналітычнага іх апісання, адлюстра-
вання ў самых разнастайных, часта жорсткіх 
абставінах, з пункту гледжання розных геро-
яў. Адсюль увага празаіка да гэтых абставін, да 
гістарычна-канкрэтнай прадметнасці нацыя-
нальнага асяроддзя.

Аналітызм Івана Пташнікава, у сваю чаргу, 
узмацняецца дзякуючы глыбокаму псіхалагізму, 
які прадугледжвае не змяненне характараў, а як 
бы паступовае іх напаўненне. Гэтая асаблівасць 
творчай манеры дазваляе пісьменніку “агаліць” 
кожную з’яву, усялякае чалавечае пачуццё, вы-
лучыць іх з групы іншых, каб зрабіць апісан-
не псіхалагічна матываваным і поўным. Таму 
творы І. Пташнікава вызначаюцца своеасаблі-
вым сюжэтам і кампазіцыяй: герой пастаўлены 
ў такія абставіны, што раскрываецца не столькі 
з боку ўчынкаў, колькі праз багаты свет пачуц-
цяў і думак.

Перадаць у раманах і аповесцях думкі, на-
строй персанажаў дапамагаюць вобразы прыро-
ды. У пейзажных замалёўках Івана Пташнікава 
адчуваецца лірызм Якуба Коласа. Ад вядомага 
майстра слова аўтар узяў уменне перадаваць 
фарбы, пахі, гукі. Прырода ў пісьменніка – і 
аб’ект, і фон чалавечай працы, чалавечых па-
чуццяў. Яна наводзіць героя на роздум, на ўспа-
міны. Менавіта апошні аспект у прызначэнні 
мастацкіх вобразаў прыроды найбольш цікавіць 
празаіка: з іх дапамогай ён рэалізуе адзін са сваіх 
галоўных прыёмаў – рэтраспекцыю. 

Творчай індывідуальнасці пісьменніка ўлас-
ціва і дакладнасць, паўната апісання: ён падра-
бязна перадае ў творах усё, што бачаць, робяць 
і перажываюць героі.

Аналітычны стыль Івана Пташнікава не вы-
значаўся істотнымі зменамі на розных этапах 
творчасці. Асноўныя стылістычныя рысы пра-
явіліся ўжо ў першы, “пачаткоўскі”, перыяд, калі 
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былі напісаны апавяданні, аповесці “Іллюк Ча-
чык”, “Не па дарозе” (аб’яднаныя ў зборнік “Зер-
не падае не на камень”, 1959) і раман “Чакай у 
Далёкіх Грынях” (1962). Праўда, для гэтых тво-
раў характэрна пэўная натуралістычнасць, не-
акрэсленасць светапогляду пісьменніка, якая 
праявілася перш за ўсё ў іх ідэйна-тэматычнай 
накіраванасці. Асноўная ўвага празаіка адда-
дзена тут паказу антыгероя, найчасцей п’яніцы 
і гультая (напрыклад, Іллюка Чачыка з аднай-
меннай аповесці), і супрацьпастаўленню яму са-
праўднага героя (старшыні калгаса Кузняцова). 
Што да першых апавяданняў І. Пташнікава, то 
ў іх востра адчуваецца лірычная эмацыяналь-
насць; вобразнае апісанне прыроды не звязва-
ецца тут у большасці выпадкаў з сюжэтам, з ха-
рактарыстыкай герояў.

Гэтыя і іншыя недахопы не ўласцівы творам 
другога, “сталага”, этапу творчасці пісьменні-
ка – апавяданням “Агні”, “Алені”, “Бежанка” і ін-
шым, што пазней увайшлі ў зборнік “Сцяпан 
Жыхар са Сцешыц” (1966), аповесцям “Лонва”, 
“Тартак”, “Найдорф” і раманам “Мсціжы”, “Алім-
піяда”. Названыя творы вызначае ў першую 
чаргу ідэйна-тэматычная накіраванасць: аўтар 
паставіў за мэту паказаць маральны дух народа 
ў час ваеннай драмы, прасачыць, як у барацьбе 
з жорсткімі абставінамі ідзе выпрабаванне кож-
нага, ацаніць псіхалогію грамадзяніна з пункту 
гледжання народнай маралі.

На “сталым” этапе творчай дзейнасці ўда-
кладняецца і пташнікаўскі стыль: паглыбляюцца 
яго аналітызм і псіхалагізм, назіраецца знешняя 
аб’ектывізацыя апавядання. Празаіку ўласціва 
ўжо больш цэласнае разуменне жыццёвых су-
вязей, і таму яго творчыя намаганні скіраваны 
на апісанне нацыянальнага характару ў розных 
яго праявах, на ўсебаковы паказ духоўнага све-
ту асобы.

Па-майстэрску рэалізуючы ў раманах і апо-
весцях задуманае, пісьменнік праводзіць ста-
ранны адбор моўна-выяўленчых сродкаў – гэ-
тага своеасаблівага элемента сувязі розных 
фармальных кампанентаў твора са зместам. 
Выбранае слова правяраецца творчай задумай 
празаіка, асаблівасцямі яго стылёвай манеры і 
залежыць ад ідэйна-тэматычнай накіраванасці 
ўсяго твора. За кожным словам тояцца думкі, 
пачуцці, мастацкі свет пісьменніка, яго ідэйныя 
пазіцыі, эстэтычны ідэал. Таму моўна-выяўлен-
чыя сродкі таксама вызначаюць творчую манеру 
майстра слова.

Спецыфіка мовы твораў Івана Пташнікава 
праяўляецца перш за ўсё ў выкарыстанні сін-
таксічных адзінак – аднаго з паказчыкаў інды-
відуальнага стылю пісьменніка. У мастацкай 

структуры яго твораў суіснуюць самыя раз-
настайныя сінтаксічныя канструкцыі. Частыя 
складаныя структуры, якія перадаюць на пісь-
ме ўзаемазалежнасць і з’яднанне аўтарскага 
апісання падзей і іх успрымання героямі. Гэта 
робіцца магчымым за кошт шырокага выка-
рыстання ўдакладняльных кампанентаў, і ся-
род іх – асабліва часта – параўнанняў. З іх да-
памогай празаіку ўдаецца па-мастацку глыбо-
ка перадаць думкі і перажыванні персанажаў, 
стварыць яркія індывідуальнасці. Таму невы-
падкова ў творах распаўсюджана параўнанне 
рэалій ваеннага часу з даваеннымі, вясковымі: 
У руках яго [немца] тросся чорны аўтамат, 
крывы, што серп (тут і далей вылучана намі. – 
А. М.) [3, с. 196]; Блізка, ля самага вуха, цыўк-
нулі кулі, цененька, што сініца [3, с. 329]; Ля-
жала толькі ў парозе на зямлі, як надзьмутая, 
зялёная брызентавая накідка, што ахапак све-
жай травы [3, с. 64]. Пашыраны і такі спосаб 
матывацыі параўнанняў, калі ва ўспамінах ге-
рояў рэаліі мірнага часу параўноўваюцца з ва-
еннымі: На шліхтах тырчала пазадзіранае ўга-
ру бярвенне, як гаўбіцы [3, с. 314]; І рукі, і лоб 
у яго [Ушакова] былі халодныя, як талерка ад 
кулямёта [3, с. 243]. 

Іван Пташнікаў выкарыстоўвае параўнанне і 
як кампазіцыйны прыём, і як выразную мастац-
кую дэталь, што дапамагае стварыць цэласны 
вобраз. Таму нярэдка сустракаецца разгорнутае 
апісанне той рэаліі, з якой параўноўваецца з’ява: 
Байніца глыбокая, і калі, паклаўшы рукі на ха-
лодны выступ з цэменту – ён выслізганы і бліш-
чыць, што сцёрты камень, – глядзіш, падпёршы 
кулакамі падбародак, у вузкую і доўгую шчэлку – 
у вачах шэра, як вечарам увосень, калі скора 
пачне цямнець [3, с. 62 – 63]; Але ў гэтых [нем-
цаў] рукі былі апушчаны на зямлю, і ён [Алёша] 
пачуў, што яго хапіла калючым холадам за спіну, 
усё роўна як на балоце, калі раптам згледзіш 
гадзюку… [3, с. 453].

 Шмат і лаканічных, незакончаных сказаў, 
што вылучаюць кожную думку героя. Яны па-
шыраны ў дыялогах і маналогах. Так, адзін з ге-
рояў аповесці “Найдорф” Яхрэм Жаваранка, ач-
нуўшыся пасля кантузіі, звяртаецца да Алёшы 
Белановіча:

– Памажы выпаўзці з ямы… – Жаваранка па-
даў Алёшу руку. – Падсунь аўтамат. Не даста-
ну… Што гэта цябе ўсё прасіць трэба?.. Не мо-
жа быць, каб Геніятулін збег… Вазьмі пад паху… 
Каб толькі на ногі стаць… Чую, што пайду. Так, 
брат, садзіся… З цяжкіх… Што на фронце… Не 
можа быць, хлапец, каб Геніятулін… Я ж яго ве-
даў. Каб я яго не ведаў… Не тое, хлапец… – Ён 
памаўчаў… [3, с. 247 – 248]. Натуральнасць кан-
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тэксту якраз і надаюць лаканічныя, незаконча-
ныя канструкцыі.

Своеасаблівы ў І. Пташнікава і парадак раз-
мяшчэння слоў у сказе. Так, эпітэты і параў-
нанні пісьменнік звычайна ставіць за асноў-
ным словам, за кошт чаго складваецца ўра-
жанне, што героі, якія ўспрымаюць тую ці 
іншую прыродную з’яву, спачатку бачаць яе 
цалкам, а потым пачынаюць заўважаць асоб-
ныя дэталі.

Пра адметнасць мовы твораў Івана Пташ-
нікава сведчаць таксама шматлікія і, бывае, 
супярэчлівыя выказванні літаратуразнаўцаў. 
Бадай, мала чые творы выклікалі часам су-
працьлеглыя падыходы да ацэнкі мовы. Ужо ў 
першых аповесцях празаіка крытыкі заўважалі 
вобразнасць, меладычнасць мовы, але разам з 
тым падкрэслівалі празмернае ўжыванне дыя-
лектызмаў, аўтарскіх наватвораў, матываваных 
і неўнармаваных слоў, раілі пісаць больш про-
ста і коратка, бо, як трапна заўважыў В. Кава-
ленка, “стварэнне паэтычных абставін для ге-
рояў, эмацыянальная ўзмоцненасць апісанняў 
прыроды ўдаюцца аўтару якраз там, дзе ён пі-
ша вобразна, але проста і коратка” [2, с. 3]. І са-
праўды, мова ранніх твораў пісьменніка вызна-
чаецца вялікай колькасцю вобразных сродкаў, 
якія нярэдка закрываюць, зніжаюць эфектыў-
насць адзін аднаго.

Таксама па-рознаму ацэньваліся крытыка-
мі некаторыя моўныя асаблівасці твораў Іва-
на Пташнікава другога перыяду. Папракаючы 
празаіка за “перанасычэнне” дыялектызмамі, 
даследчыкі разам з тым адзначалі ўменне пісь-
менніка ствараць поўную падрабязнасцей кар-
ціну за кошт складаных сінтаксічных канструк-
цый, што дэталізуюць апісанне: «Пра Пташ-
нікава не скажаш так, як Колас гаварыў пра 
некаторых празаікаў: “Пішуць пра партызанаў 
у лесе… Герой дзве гадзіны ідзе пушчаю, а ў яго 
пад нагою нават сучок не хрусне”. У Пташніка-
ва хрусцяць усе сучкі (вылучна крытыкам. – 
А.  М.), і хрусцяць непадобна, па-рознаму, і 
кожны “сучок” названы сваім уласным імем» 
[1, с. 169].

І хоць асобныя моўныя асаблівасці твораў 
І. Пташнікава атрымалі неадназначнае крытыч-
нае вытлумачэнне, усе даследчыкі падкрэслі-
валі самабытнасць, адметнасць яго мовы, карані 
якой – у мове гутарковай. Дакладнае веданне 
празаікам народнай гаворкі, жывых, трапных 
зваротаў знайшло адлюстраванне ў выбары 
моўна-выяўленчых сродкаў. Гэта адпавядае аў-
тарскай мэце – захаваць і данесці некранутай да 
наступных пакаленняў народную мову. Такую 
функцыю выконвае, апрача свайго асноўнага 

семантычнага прызначэння, кожны мастацкі 
элемент пісьменніцкага стылю.

“Гучанне” натуральнай гаворкі ў творах Іва-
на Пташнікава ствараецца за кошт уключэння 
дыялектызмаў, а таксама сінтаксічных канс-
трукцый, што перадаюць вусную інтанацыю. 
Сярод сінтаксічных адзінак гутарковай мовы ў 
мастацкіх тэкстах найбольшай прадуктыўнас-
цю з боку фармальнай арганізацыі вылучаюцца 
канструкцыі з пропускам і канструкцыі з паў-
торам структурных элементаў, асабліва часта 
дзейніка.

Да канструкцый з пропускам адносяцца 
адзінкі з незамешчанымі сінтаксічнымі пазі-
цыямі, якія характарызуюцца наяўнасцю хоць 
бы адной нерэалізаванай абавязковай валент-
насці, што кампенсуецца сродкамі мікра- і мак-
ракантэксту, а таксама сітуацыяй выказвання. 
Аповесцям і раманам І. Пташнікава ўласцівы 
згаданыя канструкцыі не ў аднолькавай ступе-
ні. Так, яны больш пашыраны ў аповесці “Тар-
так” (54 – 56% ад агульнай колькасці сказаў), 
чым у рамане “Мсціжы” (31 – 33%). Гэты факт 
можна растлумачыць, хутчэй за ўсё, наяўнасцю 
шматлікіх дыялогаў у першым творы. Менавіта 
ў гэтым тыпе моўнага выкладу – дыялагічнай 
мове дзейных асоб – найбольш поўна адлюст-
роўваюцца асаблівасці гутарковай мовы, у тым 
ліку і тэндэнцыя да пропуску канструктыўна 
нязначных моўных элементаў. Дыялогі ўвогуле 
нячастыя ў мастацкіх тэкстах І. Пташнікава, а ў 
рамане “Мсціжы” іх амаль няма.

Разам з тым можна канстатаваць аднолька-
вае колькаснае распаўсюджанне названых адзі-
нак з кантэкстуальным пропускам дзейніка ў 
розных тыпах моўнага выкладу: як у аўтарскай 
мове, так і ў мове герояў. Гэта тлумачыцца са-
мім зместам твораў: імклівасць, напружанасць 
дзеяння, асабліва ў паказе падзей Вялікай Ай-
чыннай вайны, якраз і дасягаецца з дапамогай 
пашыранага ўжывання дзеясловаў-выказнікаў і 
пропуску дзейнікаў. Напрыклад: Махорка тады, 
бегучы, глянуў на дарогу і ўбачыў, як у лагчыну, 
сюды, дзе стаялі падводы, хлынулі немцы. Беглі 
сасоннікам, прыгнуўшыся; сыпаліся дарогай адзін 
за адным, топчучы ўсё жывое пад нагамі; падалі 
пластамі на зямлю ў пясок – клаліся аблогай… 
[3, с. 172]. 

Канструкцыі з незамешчанай сінтаксічнай 
пазіцыяй дзейніка ў творах празаіка могуць так-
сама не перадаваць паступовыя, паслядоўныя 
дзеянні, а дэталізаваць апісаную карціну або 
паўней характарызаваць асобу: Кім Ушакоў – 
ваенны, кадравік. Быў малодшым лейтэнантам. 
Адступаў з пяхотай аж з-пад Брэста, каман-
дуючы ўзводам, пакуль не трапіў пад Краснае ў 
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акружэнне… За дарогай на лініі… – Гурбан. Аў-
таматчык, прайшоў фінскую вайну. Вярнуўшы-
ся, рабіў у леспрамгасе ў аўтакалоне грузчыкам. 
Недзе з-пад Бегамля. Перад вайной стаяў з ка-
лонай у Венеры… У атрад прыйшоў з ім, Жава-
ранкам… [3, с. 219]. Дзякуючы выкарыстанню 
такіх канструкцый змяняецца і рытм кантэкс-
ту – ён робіцца больш напружаным, у чытача 
ўзнікае адчуванне, што з героямі неўзабаве не-
шта здарыцца.

Іван Пташнікаў уключае сказы з кантэксту-
альным пропускам дзейніка і ў мову персана-
жаў. Напрыклад: Наста згледзела, што на аселі-
цы пад раку гарыць агонь і ля яго кратаюцца 
ўласаўцы. Нехта там разбіваў тапаром на дро-
вы, мусіць, вароты: аб сухую дошку ядрана браз-
гаў кручок. Ад агню пахла смаллю, аж зрывала 
нос… “І не паапрагаюцца… Не паразрывае… Усё 
жывое пажорлі…” – падумала яна [3, с. 18 – 19]. 
У такіх канструкцыях з папярэдняга аўтарска-
га кантэксту зразумела, хто выступае носьбітам 
дзеянняў, апісаных ва ўнутранай мове герояў, 
таму сэнсавых цяжкасцей у чытача не ўзнікае. 
З іншага боку, структуры з невербальным дзей-
нікам набываюць асаблівае гучанне: з іх дапамо-
гай увага засяроджваецца на дзеяннях пэўнага 
суб’екта і іх ацэнцы тым героем, каму належыць 
унутраная мова.

 Вялікімі стылістычнымі магчымасцямі ва-
лодаюць і канструкцыі з паўторам дзейніка, 
структурная спецыфіка якіх заключаецца ў 
перыядычным паўтарэнні сінтаксічнай пазі-
цыі з аднолькавым лексічным напаўненнем. 
Паўтор дзейніка ў адрозненне ад іншых чле-
наў сказа набывае ў аўтарскім кантэксце спе-
цыфічную дыферэнцыяцыю. Так, структурны 
крытэрый дыферэнцыяцыі заключаецца ў ад-
сутнасці пры паўторным дзейніку ўдаклад-
няльных або дапаўняльных кампанентаў. Вар-
та адзначыць, што дзейнік і яго паўтор-ана-
лаг звычайна афармляюцца як кампазіцыйны 
стык: Ён [Алёша Белановіч] адышоўся з-пад 
акна да плота, па якім ішоў да ракі кот. Кот 
усё ніяк не мог дайсці да варыўні: доўга нечага 
глядзеў на мяжу ў леташнюю траву, паклаў-
шы на жэрдку выгнуты хвост, што серп [3, 
с. 83]. Афармленне такіх канструкцый звя-
зана з імкненнем празаіка перадаць апісанне 
пры дапамозе простых паводле структуры, а 
не складаназалежных сказаў, што ўласціва і 
гутарковай мове.

Функцыянальны крытэрый размежавання 
заключаецца ў тым, што паўтор дзейніка ў тэк-
стах звязаны не з выкарыстаннем яго як раз
дзяляльна-выдзяляльнага ці выдзяляльна-ак-
цэнтнага сродку, а з імкненнем пісьменніка 

даць максімальна вычарпальную інфармацыю 
аб прадмеце або асобе, апісаных у кантэксце. 
Менавіта таму ў першай канструкцыі, як праві-
ла, падаецца апісанне дзеянняў ці стану асобы 
або прадмета, а ў другой – з паўторным дзейні-
кам (ці яго аналагам) – дадатковая інфармацыя 
пра згаданы аб’ект: Дарогу тут здрабяжылі і 
коні, і людзі; знаць падковы і сляды ад ботаў. 
Сляды ў маленькія дзірачкі ад цвікоў: нямецкія 
[3, с. 132].

Семантычны крытэрый дыферэнцыяцыі 
грунтуецца на тым, што ў адрозненне ад іншых 
адзінак аналагічнага тыпу канструкцыі з паў-
торам дзейніка ў творах Івана Пташнікава не 
выступаюць у большасці выпадкаў эквівален-
тамі канструкцый гутарковай мовы і ім уласці-
ва большая ступень праяўлення пісьменніцкай 
своеасаблівасці ў выбары тых ці іншых мадыфі-
кацый. Таму сінтаксічныя структуры з паўторам 
дзейніка характэрны ў асноўным для аўтарскай 
мовы і нешматлікія ў мове герояў. Акрамя та-
го, яны вызначаюцца яшчэ адной структурнай 
асаблівасцю: тут ёсць не толькі паўтор дзейніка, 
але і займеннікава-анафарыстычнае замяшчэн-
не яго: Жарабок спатыкнуўся, і Боганчык пачуў, 
як падкасіліся ногі – па іх, мусіць, дало аглаб-
нёй – і ён паляцеў галавой у зямлю, у жыта [3, 
с. 77]. Такія сінтаксічныя адзінкі вызначаюцца 
пэўнай асаблівасцю: у якасці дзейніка тут вы-
ступае ўласнае імя, а як словаформа-паўтор фі-
гуруе асабовы займеннік. Такі прыём звязаны з 
заканамерным жаданнем празаіка пазбегнуць у 
мастацкім творы непажаданых лексічных паў-
тораў, ад якіх тэкст страціў бы сваю каштоў-
насць.

Такім чынам, стылёвая манера Івана Пташ-
нікава вызначаецца шматлікімі адметнасцямі, 
у тым ліку і ў выбары моўна-выяўленчых срод-
каў. У прыватнасці, пры ўзнаўленні пісьменні-
кам у мастацкім тэксце элементаў гутарковага 
сінтаксісу назіраецца эстэтычная мадыфікацыя 
такіх элементаў, таму яны набываюць у творах 
своеасаблівае структурнае афармленне і функ-
цыянальную матывацыю.
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15. Асацыятыўныя слоўнікі – тып функцыя-
нальных лексемных слоўнікаў, у якіх апісваецца 
сістэма ўстойлівых паралелей у мове, атрыманая 
з дапамогай псіхалінгвістычнага эксперыменту. 
Лексічны матэрыял сістэматызуецца на аснове 
псіхалагічных асацыяцый пэўнага слова з роз-
нымі прадметамі і з’явамі. Яны запатрабаваныя ў 
мовазнаўстве, псіхалінгвістыцы і этналінгвісты-
цы, паколькі дазваляюць акрэсліць перспектыў-
ныя шляхі ў выяўленні механізмаў маўленчага 
ўзаемадзеяння і паводзінаў, а таксама ў вывучэн-
ні семантычных законаў у мове ў цэлым, прын-
цыпаў суаднясення семантыкі і сінтаксісу ў мове і 
маўленні, заканамернасцей сацыялізацыі індыві-
дуальных семантычных змяненняў і ўстанаўлен-
ні новых тыпавых асацыятыўных сувязей.

У “Асацыятыўным слоўніку беларускай мо-
вы” (Мінск, 1981) А. Цітовай 150 артыкулаў-сты-
мулаў (слоўнікавых артыкулаў). Да кожнага з іх 
даюцца асацыянты, атрыманыя ў выніку экспе-
рыменту ад 1000 інфармантаў – студэнтаў бела-
рускіх ВНУ. Асацыяцыі адлюстроўваюць не толь-
кі агульныя псіхалагічныя асаблівасці людзей, 
але і асаблівасці мовы, якой яны карыстаюцца. 
Слоўнікавы артыкул складаецца з наступных ін-
фармацыйных зон: 1) зона намінацыі (слова-сты-
мул), 2) зона лексічнай інфармацыі (словы-рэак-
цыі), 3) зона частотнай інфармацыі.

Шпаркі(1) – 145 конь; 145 бег; 140 крок (у т. л. крокі 
8); 98 хуткі (у т. л. вельмі хуткі 1); 62 чалавек; 40 ход 
(у т. л. на хаду 5); 31 хлопец (у т. л. хлапец 4); 30 быст-
ры; 23 рух; 18 поезд (у т. л. як поезд 1); 12 бегчы (у т. л. 
бегаць 2, бяжыць 2); заяц (у т. л. як заяц 2); 10 хлоп-
чык (у т. л. хлапчук 2); шустры(2, 3)…

Беларускі лексічны матэрыял (113 слоў-сты-
мулаў) уключаны ў калектыўную працу “Сла-
вянский ассоциативный словарь: русский, бе-
лорусский, болгарский, украинский” (Масква, 
2004) Н. Уфімцавай, Г. Чаркасавай, Ю. Караву-
лава, Я. Тарасава.

Цыкл матэрыялаў “Тэорыя і гісторыя беларускай лексі-
каграфіі” Дзмітрыя Дзятко друкуецца з 2016 г. У №№ 7 – 8 
змешчаны артыкул “Лексікаграфія як раздзел мовазнаў-
ства: Тэрміны, праблемы, тыпы слоўнікаў”, у №№ 3, 4, 6, 7 за 
2017 г. – артыкул “Перыядызацыя гісторыі беларускай лексі-
каграфіі: XIII – пачатак ХХ ст.”.

16. Словаўтваральныя слоўнікі – тып струк-
турных лексемных слоўнікаў, у якіх адлюстроўва-
ецца словаўтваральная структура слова і ўзаема-
сувязь паміж вытворнымі словамі. Іх задача – даць 
даведку пра словаўтваральную будову ўтворанага 
слова: утваральнае слова, словаўтваральны сро-
дак, спосаб утварэння, змены пры далучэнні сло-
ваўтваральнага сродку да ўтваральнай асновы.

Паводле спосабу кампаноўкі матэрыялу сло-
ваўтваральныя слоўнікі падзяляюцца на гнезда-
выя і алфавітныя.

У гнездавым словаўтваральным слоўніку ў 
межах аднаго слоўнікавага артыкула разгляда-
юцца ўсе аднакаранёвыя словы, звязаныя слова-
ўтваральнымі адносінамі, у алфавітным – толькі 
ўтворанае і ўтваральнае словы (гл. табліцу 1).

Табліца 1.

Тып слова
ўтваральнага 

слоўніка
Станоўчыя рысы Адмоўныя рысы

гнездавы

паказваецца паслядоў-
нае ўтварэнне аднаго 
слова ад другога ў 
шэрагу аднакаранёвых 
слоў, адлюстроўваецца 
ступеневы характар 
словаўтварэння

утвораныя словы 
размяшчаюцца не 
па алфавіце, а ў 
пэўных словаўтва-
ральных гнёздах

алфавітны
утвораныя словы 
размяшчаюцца па 
алфавіце

адлюстроўваецца 
толькі пара слоў: 
утворанае слова 
і звязанае з ім 
словаўтвараль-
нымі адносінамі 
ўтваральнае слова

Да алфавітных слоўнікаў адносяцца “Слова-
ўтваральны слоўнік беларускай мовы” (Мінск, 
2000; каля 40 тыс. сл. арт.) і “Школьны слова-
ўтваральны слоўнік беларускай мовы” (Мінск, 
2006; каля 25 тыс. сл. арт.) А. Бардовіча, М. Кру-
талевіча, А. Лукашанца:

вінагрáд-ар-(ø) – суф., ад вінагрáд-(ø)
вінагрáдар-ск-(і) – суф., ад вінагрáдар-(ø)
вінагрáд-арств-(а) – суф., ад развядзенне вінагрáд-(у)
вінагрáдз-ін-(а) – суф., ад вінагрáд-(ø), чарг. д/дз’
вінагрáд-нік-(ø)* – суф., ад вінагрáд-(ø)
вінагрáдн-ік-(ø)** – суф., ад вінагрáдн-(ы), чарг. 

н/н’

“Словаўтваральны слоўнік беларускай мовы” 
(т. 1: А – К; Магілёў, 2002; каля 2 тыс. артыкулаў-
гнёздаў) М. Аўласевіча і Т. Якубовіч – гнездавы:
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вінагрáд → вінагрáд-ар → вінагрáдар-ск-і
 		  вінагрáдар-ств-а
	 вінагрáд-нік
	 вінагрáд-н-ы

Перакладныя слоўнікі
Перакладны слоўнік – тып семантычных 

лексічных слоўнікаў, у якіх да рэестравых слоў 
адной мовы падбіраюцца перакладныя эквіва-
ленты з іншай мовы (або з некалькіх моў). Ас-
ноўная задача слоўнікаў гэтага тыпу заключаец-
ца ў забеспячэнні разумення тэксту на замеж-
най мове, яго перакладу на родную мову. 

Найбольш запатрабаваныя ва ўмовах дзяр
жаўнага двухмоўя руска-беларускія і беларуска-
рускія слоўнікі.

“Русско-белорусский словарь” (у 3 т.; 10-е выд. 
Мінск, 2012; каля 110 тыс. сл. арт.) пад рэдакцы-
яй А. Лукашанца – перапрацаванае і дапоўненае 
перавыданне аднайменнага слоўніка, падрыхта-
ванага ў Інстытуце мовазнаўства АН БССР пад 
рэдакцыяй Я. Коласа, К. Атраховіча, П. Глебкі 
(1953). Тут максімальна поўна адлюстраваны су-
часны стан лексічнага фонду дзвюх славянскіх 
моў. Слоўнік істотна адрозніваецца ад першага 
выдання: відавочныя русізмы заменены беларус-
кімі адпаведнікамі (частушка – прыпеўка, тля-
творны – шкодны, шыкарны – шыкоўны і інш.), 
адлюстраваны змены, якія адбыліся ў сістэме геа-
графічных найменняў за апошнія дзесяцігоддзі, 
зменены або выключаны многія неактуальныя 
саветызмы, фразеалагізмы-калькі заменены на 
нацыянальныя эквіваленты, упарадкавана сістэ-
ма памет [2, с. 186 – 187].

“Русско-белорусский словарь общеупотре-
бительной лексики” (Мінск, 1999; каля 50 тыс. 
сл. арт.) М. Крыўко – скарочаны, кампактны ва-
рыянт трохтамовага РБС.

“Беларуска-рускі слоўнік” (у 3 т.; 4-е выд. 
Мінск, 2012; каля 110 тыс. сл. арт.) пад рэд. А. Лу-
кашанца спачатку быў апублікаваны пад рэдак-
цыяй К. Атраховіча (Мінск, 1962, 1988) і А. Пад-
лужнага (Мінск, 2003). Інфарматыўнасць слоўніка 
істотна павялічана за кошт новай лексікі. Удаклад-
нена напісанне асобных слоў, прыведзена ў адпа-
веднасць з сучасным станам сістэма геаграфічных 
назваў, зменены або выключаны прыклады, якія 
адлюстроўвалі рэаліі савецкай эпохі.

У руска-беларускім і беларуска-рускім слоўні-
ках падаецца: агульнаўжывальная лексіка сучас-
най беларускай мовы ўсіх яе стыляў; дыялектыз-
мы, пашыраныя ў мастацкай літаратуры; най-
больш распаўсюджаныя тэрміны; назвы буйных 
населеных пунктаў, водных аб’ектаў, а таксама 
прыметнікі, утвораныя ад іх; найбольш ужы-
вальныя абрэвіятуры; асобныя ўстарэлыя сло-
вы, якія сустракаюцца ў мастацкіх тэкстах.

Слоўнікавы артыкул уключае наступныя ін-
фармацыйныя зоны: 1) зона намінацыі, 2) зона 
граматычнай інфармацыі, 3) зона стылістычнай 
інфармацыі, 4) зона семантычнай інфармацыі, 
5) зона эквівалентаў, 6) зона функцыянальнай 
інфармацыі. Выкарыстоўваецца разгалінаваная 
сістэма адсылак (гл. табліцу 2).

Табліца 2.
РБС-2012 БРС-2012

БЛУЖДÁ//НИЕ(1) блукáнне(5) 
-ння ср.(2); ~ТЬ(1) несов.(2), прям., 
перен.(4) блукáць(5); (плутать)
(4) блудзíць(5); ~ЮЩИЙ(1) 1. 
прич.(2) які (што) блýдзіць(2); 2. 
прил.(2) блукáючы(5); ~ющий 
нерв(1) анат.(3) блукáючы 
нерв(5), ~ющая пóчка(1) мед.
(3) блукáючая ны́рка(5); ~ющие 
звёзды(1) блукáючыя зóркі(5); 
~ющие тóки(1) блукáючыя 
тóкі(5).

БЛУКÁННЕ(1) ср.(2) 1. 
блуждáние(5); 2. блуждáние, 
скитáние, скитáльчество; 
шатáние(5); 1, 2 см. блукáць 2, 
3; ◊ б. па пакýтах(6) хождéние 
по мýкам(5).

БЛУКÁЦЬ(1) несов.(2) 1. 
Бродúть(5); б. па лéсе(6) 
бродúть пó лесу(5); 2. (ходить 
в поисках дороги)(4) блуждáть, 
плутáть(5); 3. (странствовать)
(4) блуждáть, скитáться(5); (бро­
дить без дела)(4) шатáться(5); 4. 
перен. (о мыслях, улыбке и т. 
п.)(4) бродúть, блуждáть(5).

Шэраг слоўнікаў прызначаны для забеспя-
чэння камунікацыі беларусаў з суседнімі наро-
дамі – палякамі, украінцамі, латышамі: 

а) “Падручны польска-беларускі слоўнік” 
(Варшава, 1962; больш за 30 тыс. сл. арт.) пад рэ-
дакцыяй А. Абрэмбскай-Яблонскай і М. Бірылы; 
“Беларуска-польскі, польска-беларускі слоўнік” 
(Варшава, 1996; каля 20 тыс. сл. арт.) Т. Ясіньскай 
і А. Барташэвіча; “Польска-беларускі слоўнік” 
(Мінск, 2004; 2-е выд. 2005; больш за 40 тыс. 
слоў) Я. Волкавай і В. Авілавай; “Польска-бела-
рускі тэматычны слоўнік для школьнікаў і сту-
дэнтаў” (Мінск, 2012; больш за 17,5 тыс. сл. арт.) 
Л. Баршчэўскага; “Беларуска-польскі слоўнік” 
(Варшава, 2012; больш за 40 тыс. сл. арт.) пад 
рэдакцыяй Т. Хыляк-Шрэдар, Т. Глушкоўскай-
Бабіцкай, Т. Ясіньскай-Сохі;

б) “Украінска-беларускі слоўнік” (Мінск, 
1980; каля 30 тыс. сл. арт.) В. Лемцюговай; “Бела-
руска-ўкраінскі слоўнік” (Кіеў, 2007; каля 40 тыс. 
сл. арт.) Р. Піўтарака і А. Скапненкі;

в) “Беларуска-латышскі слоўнік” (Рыга, 2010; 
каля 40 тыс. сл. арт.) М. Абалы.

Беларускімі і замежнымі лінгвістамі створа-
ны шматлікія слоўнікі, якія павінны забяспе-
чыць пераклад з іншых моў на беларускую або 
з беларускай мовы на іншыя: “Англійска-бела-
рускі слоўнік” (Мінск, 2013; каля 40 000 сл. арт.) 
пад рэдакцыяй Т. Сушы; “Ангельска-беларускі 
слоўнік” (Мінск, 2006; больш за 25 тыс. сл. арт.) 
В. Пашкевіч; “Ангельска-беларускі слоўнік. Бе-
ларуска-ангельскі слоўнік” (Мінск, 1993; каля 
10 тыс. сл. арт.) Я. Пятроўскага; “Нямецка-бела-
рускі слоўнік” (Мінск, 2006; больш за 40 тыс. сл. 
арт.) М. Кур’янкі; “Беларуска-нямецкі слоўнік” 
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(Мінск, 2010; больш за 30 тыс. сл. арт.) пад рэдак-
цыяй М. Кур’янкі, Л. Баршчэўскага, Т. Вайлера; 
“Французска-беларуска-рускі слоўнік” (Мінск, 
1992; каля 7 тыс. сл. арт.) пад рэдакцыяй С. Ба-
туры; “Ідыш-беларускі слоўнік” (Мінск, 2008; 
каля 25 тыс. сл. арт.) А. Астравуха; “Вугорска-бе-
ларускі слоўнік” (Нірэдзьгаза, 2007; каля 15 тыс. 
сл. арт.) пад рэд. А. Голаша і Л. Станкевіч.

Арыгінальны вопыт стварэння шматмоў-
нага перакладнога слоўніка – “ЕўраСлоўнік: 
беларуска-лацінска-англійска-балгарска-вен-
герска-грэцка-дацка-ірландска-ісландска-іс-
панска-італьянска-латышска-літоўска-мальтый-
ска-нарвежска-нідэрландска-нямецка-парту-
гальска-польска-румынска-славацка-славенска-
фінска-французска-харвацка-чэшска-шведска-
эстонскі слоўнік” (Мінск, 2008; больш за 5 тыс. 
сл. арт.) Л. Баршчэўскага.

Выдадзены асобныя слоўнікі, у якіх адбываец-
ца пераклад лексічных адзінак у адзінкі кінетыч-
най мовы: “Русско-белорусский словарь жестово-
го языка” (Мінск, 2006; каля 5 тыс. сл. арт.).

Найбольш аб’ёмная група перакладных 
слоўнікаў  – тэрміналагічныя перакладныя. 
У беларускай лінгвістыцы створаны сотні лек-
сікаграфічных даведнікаў, у якіх прапануецца 
пераклад на беларускую мову (або з яе) тэрмінаў 
гуманітарных, тэхнічных, фізіка-матэматычных, 
прыродазнаўчых навук [4, с. 41 – 44; 5].

Першымі слоўнікамі, у якіх падбіраліся на-
цыянальныя адпаведнікі да рускіх філалагічных 
тэрмінаў, сталі выданні: “Практыка і тэорыя лі-
таратурнага мастацтва” (Мінск, 1923; 1706 сл. 
арт.) і “Слоўнік граматычна-лінгвістычнай тэр-
міналогіі” (Мінск, 1927; 1592 сл. арт.), падрых-
таваны Галоўнай тэрміналагічнай камісіяй Ін-
белкульта. 

Сучасную тэрмінасістэму мовазнаўства ад-
люстроўваюць “Русско-белорусский словарь 
лингвистических терминов” (Мінск, 1988; каля 
5,5 тыс. сл. арт.) пад рэд. М. Бірылы і П. Сцяцко, 
“Беларуска-польска-рускі слоўнік лінгвістыч-
ных тэрмінаў і спецыяльнай лексікі” (Катавіцэ, 
1997; каля 1700 сл. арт.) В. Бекіша і Г. Фантань-
скага; “Словарь славянской лингвистической 
терминологии” (у 2 т.; Прага, 1977 − 1979) і ін-
шыя (гл. табліцу 3).

Табліца 3.

прычы́нны злýчнік spójnik 
przyczynowy 
(kauzalny)

сою́з причины

прэдыкаты́ў, 
безасабóва-
прэдыкаты́ўныя 
словы, катэгóрыя 
стану

predykatyw, 
praedicativum, 
przysłówek 
przykatywny

предикати́в, 
категóрия 
состоя́ния

Беларуска-польска-рускі слоўнік 
лінгвістычных тэрмінаў і спецыяльнай лексікі. 

Слоўнікі-рэестры
Слоўнікі-рэестры (слоўнікі моўных фор-

маў) – група інвентарызацыйных лексемных 
слоўнікаў, у якіх фіксуюцца галоўным чынам 
асаблівасці формаў слоў, а іх тлумачэнне або 
адсутнічае ўвогуле, або выконвае дапаможную 
функцыю. Да такіх слоўнікаў адносяцца артала-
гічныя (арфаграфічныя, арфаэпічныя, акцэнта-
лагічныя), граматычныя, інверсійныя, а таксама 
слоўнікі марфем (умоўна).

Арталагічныя слоўнікі маюць мовы з разві-
тымі літаратурнымі стандартамі; у іх вызна-
чаюцца нормы літаратурнага напісання слоў і 
асобных граматычных формаў, нормы вымаў-
лення і нормы пастаноўкі націску. Доўгі час 
функцыю найбольш аўтарытэтнага арталагіч-
нага слоўніка беларускай мовы выконваў ком-
плексны “Слоўнік беларускай мовы: Арфагра-
фія. Арфаэпія. Акцэнтуацыя. Словазмяненне” 
(Мінск, 1987; каля 118 тыс. сл. арт.) пад рэдак-
цыяй М. Бірылы. У яго ўключана лексіка з ака-
дэмічных перакладных і тлумачальнага слоўні-
каў, словаўтваральныя і акцэнтныя варыянты 
слоў, якія сустракаюцца ў творах мастацкай лі-
таратуры, найважнейшыя геаграфічныя назвы.

Найбольш аб’ёмныя сучасныя арталагічныя 
слоўнікі – “Беларускі арфаграфічны слоўнік” 
(Мінск, 2009; 3-е выд., выпр. 2012; каля 55 тыс. сл. 
арт.) пад рэд. А. Лукашанца і “Слоўнік беларускай 
мовы” (Мінск, 2012; каля 130 тыс. сл. арт.) пад рэ-
дакцыяй А. Лукашанца і В. Русак (гл. табліцу 4).

Табліца 4.

СБМ-1987 СБМ-2012
чуллíвасць [льлі] [сьць] -цю
чэ́знуць незак., -ну, -неш [зьне], 
-не, -нуць; чэ́знуў, чэ́зла, -лі [зьлі]

чуллíвасць -цю
чэ́знуць незак., -ну, -неш, 
-не, -нуць

Напісанне найбольш ужывальных беларускіх 
слоў можна праверыць па “Беларускім арфагра-
фічным слоўніку для школьнікаў” (Мінск, 2009; 
3-е выд. 2013; больш за 20 тыс. сл. арт.) І. Канд-
рацені, Л. Кунцэвіч і “Слоўніку беларускай мо-
вы: арфаграфія, націск, словазмяненне, стыліс-
тычныя паметы” (Мінск, 2012; больш за 40 тыс. 
сл. арт.) В. Сіўковіч. 

Па сваёй сутнасці да арфаграфічных слоўні-
каў прымыкаюць таксама шматлікія даведнікі, 
прысвечаныя асобным аспектам беларускага 
правапісу: “Асобна, разам, праз дэфіс” (Мінск, 
1994; каля 19 тыс. сл. арт.) і “Пішам без памы-
лак: разам, асобна, праз дэфіс” (Мінск, 2002; ка-
ля 19 тыс. сл. арт.) М. Прыгодзіча; “Разам, асоб-
на, праз злучок” (Мінск, 2012; каля 13 тыс. сл. 
арт.) Н. Бандарэнкі, І. Капылова, Т. Маракулінай; 
“Слоўнік арфаграфічных новаўвядзенняў бела-
рускай мовы” (Мінск, 2010; каля 4 тыс. сл. арт.) 
Т. Маракулінай і І. Капылова.



Роднае слова 2018/8

39
Мовы рысы непаўторныя

Асаблівасці акцэнтуацыі беларускай літара-
турнай мовы прыведзены ў “Слоўніку націску 
ў беларускай мове” (Мінск, 1992; каля 5500 сл. 
арт.) М. Бірылы, а асаблівасці вымаўлення – у 
“Арфаэпічным слоўніку беларускай мовы” В. Ру-
сак, Ю. Гецэвіча, С. Лысага, В. Мандзік (Мінск, 
2017; каля 117 тыс. слоў):

сцебанýць [с’ц’эбанýц’]
і сцёбнуць [с’ц’óбнуц’]
сцéжка [с’цэ́шка]
сцéлісты [с’ц’э́л’істы]
сцéлішча [с’ц’э́л’ішча]

Арфаэпічны слоўнік беларускай мовы.

Граматычныя слоўнікі – лексікаграфічныя 
працы, у якіх апісваюцца марфалагічныя ўлас-
цівасці слоў, правілы словазмянення і форма-
ўтварэння.

Беларускімі вучонымі падрыхтаваны і выдадзе-
ны комплекс аб’ёмных слоўнікаў па ўсіх самастой-
ных часцінах мовы: “Граматычны слоўнік дзея-
слова” (Мінск, 2007; 2-е выд., дапрац., 2013; каля 
34 тыс. сл. арт.), “Граматычны слоўнік назоўніка” 
(Мінск, 2008; 2-е выд., дапрац., 2013; каля 46 тыс. 
слоўн. арт.), “Граматычны слоўнік прыметніка, 
займенніка, лічэбніка, прыслоўя” (Мінск, 2009; 
2-е выд., дапрац., 2013; каля 25 тыс. сл. арт.). 

У слоўніках рэалізаваны лінейны прынцып 
разгортвання парадыгмы, пры якім усе магчымыя 
словаформы прыводзяцца паслядоўна ў пэўным 
парадку, г. зн. названыя выданні па сутнасці з’яў-
ляюцца слоўнікамі парадыгмаў (гл. табліцу 5).

Табліца 5.

ГСН-2013 ГСП-2013 ГСД-2013
сінéча ж. сінéча, 
РДМ сінéчы, сінéчу, 
сінéчай (-аю)

сíні Н сíні (-яя, -яе), 
Р сíняга (-яй/-яе, 
-яга), Д сíняму 
(-яй, -яму), В сíні 
(-юю, -яе), Т сíнім 
(-яй/-яю, -ім), М 
сíнім (-яй, -ім); мн. 
НВ сíнія, РМ сíніх, 
Д сíнім, Т сíнімі

сінéць незак. 
сінéю, сінéеш, 
сінéе, сінéем, 
сінéеце, сінéюць; 
сінéў, сінéла, 
сінéлі; сінéючы

Апублікаваны даведнік, у якім апісваюцца не 
ўсе, а толькі адзін, найбольш “праблемны”, эле-
мент парадыгмы слова – “А або У: слоўнік-да-
веднік канчаткаў назоўнікаў мужчынскага роду 
ў родным склоне адзіночнага ліку” (Мінск, 2014; 
каля 21 тыс. сл. арт.) А. Сяргеевай, В. Уласевіч, 
Н. Чабатар.

У беларускай лексікаграфіі існуе вопыт тыпа-
лагічна-парадыгматычнага падыходу да аргані-
зацыі мікраструктуры граматычнага слоўніка. 
Так, унікальны “Вялікі слоўнік беларускай мо-
вы” (Мінск, 2012; 223 тыс. сл. арт.) Ф. Піскунова 
створаны на матэрыяле больш як 2300 літара-
турных крыніц (агульны аб’ём больш за 70 млн 

словаўжыванняў). Акрамя агульнаўжывальнай 
лексікі слоўнік змяшчае асноўную навуковую і 
тэхнічную тэрміналогію. 

Мікраструктура слоўніка складаецца з не-
калькіх інфармацыйных зон: 1) зона намінацыі, 
2) зона граматычнай інфармацыі, 3) зона семан-
тычнай інфармацыі (пры неабходнасці).

Усе змяняльныя словы забяспечаны індэкса-
мі, якія накіроўваюць чытача да табліц з узора-
мі парадыгмаў, размешчаных у канцы слоўніка 
(гл. табліцу 6). 

Табліца 6.

няўдóбны(1) (пра зямлю: неўрадлівы)(3) ad1
(2)

пагóня(1), -і; Р мн. -нь(2) f21
(2)

сумóўца(1), аг.: м. ДМ -у, Т -ам; ж. ДМ -ы, Т -ай/-аю; 
РВ мн. -аў(2)

m121/f61
(2)

трапáць(1) незак., траплю́, трэ́пле; ЗЛ трапí(2) v23 С/(2)

ячмéнны(1) ad1
(2)

Такі спосаб падачы матэрыялу ўскладняе ка-
рыстанне слоўнікам для чытача без філалагіч-
най адукацыі, аднак дазваляе ў кампактнай фор-
ме паказаць лексіку мовы як лагічную сістэму, 
адкрытую для папаўнення новымі адзінкамі.

Інверсійны слоўнік (адваротны слоўнік, слоўнік 
a tergo) – лексікаграфічнае выданне рэестравага ты-
пу, у якім словы размяшчаюцца па алфавіце канца-
вых літар. Выраўноўванне адбываецца па правым 
краі. У выніку такой будовы ў адваротным слоўніку 
групуюцца, як правіла, словы з тоеснымі або па-
добнымі канцавымі граматычнымі і фанетычнымі 
элементамі. Напрыклад, на літару Б: 

“гóлуб”, 
“парýб”, 

“лесарýб”, 
“зруб”, 
“чуб”, 

“кадаўб”,
“глыб”. 

Асобныя кампактныя групы ўтвараюць сло-
вы з аднолькавымі канчаткамі, суфіксамі, ад-
натыпнымі гукамі і іх спалучэннямі. Часам у 
адваротным слоўніку могуць указвацца сты-
лістычныя характарыстыкі слоў (ласкальнае, 
кніжнае, размоўнае, устарэлае і пад.), а таксама 
можа пазначацца графічная, акцэнтуацыйная, 
фанетычная, граматычная варыянтнасць лексем 
(сяголета і сёлета, льносушылка і лёнасушылка). 
З дапамогай адваротных слоўнікаў можна вы-
значыць тыпы скланення і спражэння, ступень 
пашыранасці тых ці іншых словаўтваральных і 
словазмяняльных тыпаў, прааналізаваць пра-
дуктыўнасць словаўтваральных мадэлей, вы-
явіць матэрыял для фаналагічных даследаван-
няў. Інверсійныя слоўнікі выкарыстоўваюцца 
пры дэшыфроўцы тэкстаў і складанні праграм 
для камп’ютарнай апрацоўкі тэкстаў. 
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Лексіку беларускай мовы фіксуюць чаты-
рохтомны “Слоўнік a tergo сучаснай беларус-
кай мовы” (Варшава, 1988 – 1989; каля 100 тыс. 
сл. арт.) А. Барташэвіча і І. Камендацкай, а так-
сама “Адваротны слоўнік беларускай мовы” 
(Мінск, 1994; каля 14 тыс. слоў) Л. Вардамацка-
га і В. Несцяровіча. 

Марфемны слоўнік – тып аднамоўнага слоўні-
ка, які адлюстроўвае марфемную структуру слоў. 

Найбольш поўнае выданне гэтага тыпу ў ай-
чынным мовазнаўстве – “Марфемны слоўнік бе-
ларускай мовы” (Мінск, 1975; 2-е выд. 1989; каля 
75 тыс. сл. арт.) А. Бардовіча і Л. Шакуна, дзе ў ал-
фавітнай паслядоўнасці прыводзяцца словы роз-
ных лексіка-граматычных класаў. Назоўнікі пада-
юцца ў форме назоўнага склону адзіночнага ліку, 
прыметнікі і дзеепрыметнікі – у форме назоўнага 
склону, дзеясловы – у форме інфінітыва.

Самую ўжывальную лексіку змяшчаюць 
“Школьны марфемны слоўнік беларускай мо-
вы” (Мінск, 2005; 2-е выд. 2006; каля 40 тыс. сл. 
арт.); “Марфемны слоўнік беларускай мовы: для 
сярэдняй школы” (Магілёў, 1998; каля 13 тыс. сл. 

арт.) М. Аўласевіча і Т. Якубовіч; “Марфемны 
слоўнік беларускай мовы” (Магілёў, 2003; каля 
13 тыс. сл. арт.) Т. Якубовіч.

Заканчэнне будзе.
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Дзмітрый ДЗЯТКО,
кандыдат філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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ЧЫТАЕМ, СЛУХАЕМ, ЗГАДВАЕМ РОДНАМОЎНАЕ
Працяг. Пачатак у № 7.

ЗАХОД У АНАМАСТЫКУ
Пачынаючы ад Мядзела

20 гадоў таму патэлефанавалі з рэдакцыі ча-
сопіса “Роднае слова”, ці не мог бы я напісаць 
што-небудзь пра прозвішчы. Доўга не думаючы, 
адказаў супрацоўніцы Л. Сагановіч: гэта не мая 
кампетэнцыя. Але скарыстаў нагоду, каб прапа-
наваць сваю тэму (якой дасюль ужо займаўся) – 
ужыванне слоў. Так запачаткавалася падрыхтоў-
ка і публікацыя “Пазаслоўнікавай лексікі”.

Натуральна, не заставалася па-за ўвагай 
анамастыка. Зацікаўленасць уласнымі імёнамі, 
прозвішчамі і назвамі ідзе з часу аспіранцтва. 
А яшчэ раней, працуючы настаўнікам, я напі-
саў ліст рэдактару раённай газеты пра ўжыван-
не назвы нашага райцэнтра. Аднак паслаць яго 
афіцыйнаму адрасату не хапіла рашучасці.

Ёсць сэнс падзяліцца з чытачом “Роднага сло-
ва” сваім даўнім, нязбытым да сёння клопатам 
(вага якога ўзрастае ў Год малой радзімы), пуб-
лікуючы захаваную рукапісную старонку – без 
выпраўленняў.

«Таварыш рэдактар!
Звяртаю Вашу ўвагу на перадачу на пісьме 

слова Мядзел. У нас, на Мядзельшчыне, кажуць: 

паеду ў Мядзела (Мядзел), вярнуўся з Мядзела, 
пад’ехаў к Мядзелу, за Мядзелам, было ў Мядзе-
ле. З гэтага відаць, што ў жывой народнай мове 
назоўнік Мядзел мае цвёрдую аснову і адпавед-
ныя канчаткі ІІ скланення. 

Не будзем ламаць галаву, над тым, хтó першы 
перарабіў слова Мядзел, пачаўшы ўжываць яго 
як: Мядзель, з Мядзеля, у Мядзелі і да т. п. Пра 
тое, што назву раённага цэнтра (і аднайменна-
га возера) Мядзел штучна ўкладаюць у форму 
Мядзель, гаворыць і разнабой у напісанні гэтага 
слова на старонках газеты “Шлях перамогі”. Так, 
у артыкуле “Марудна разварочваюцца” (№ 30, 
1962) аўтары пішуць: аўтобус спыніўся ў Мядзе-
лі, вы не знойдзеце ў Мядзелі і павінны прывезці 
тое-сёе з Мядзела (апошняе слова – яркае свед-
чанне таго, як геаграфічная назва дамагаецца 
адлюстравання свайго гукавога афармлення). 

Улічваючы, што напісанне назваў не заў-
сёды супадае з іх вымаўленнем у гутарко-
вай мове, спашлюся на друкаваныя крыніцы. 
Так, напрыклад, у Энцыклапедычным слоўні-
ку Бракгаўза і Эфрона, які выйшаў больш як 
паўстагоддзе назад, слова Мядзел падаецца з 
цвёрдай асновай. Гэтак сама пішацца яно і на 
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геаграфічных картах Беларускай ССР. Нарэшце, 
і ў Арфаграфічным слоўніку Лобана і Судніка, 
які выдадзены ў 1961 годзе і ўстанаўлівае нор-
мы напісання, чытаем: Мядзел. Ці прыходзіцца 
пасля гэтага сумнявацца, што такая “словатвор-
часць”, як замена Мядзела Мядзелем, нікому не 
прыносіць карысці, а толькі стварае блытаніну.

Спадзяюся бачыць на старонках Вашай га-
зеты напісанні: г. п. Мядзел, да Мядзела, наш 
уласны карэспандэнт знаходзіцца ў Мядзеле (як 
і ў Сеуле, у Барнауле).

Спору ў працы!
А. А. Каўрус, настаўнік,

в. Брусы Мядзельскага р-на».
Выказаныя меркаванні, рэкамендацыі мне 

даводзілася неаднойчы пацвярджаць (у той ці 
іншай форме) цягам наступных дзесяцігод-
дзяў.

Беларуская анамастыка як навука на сучас-
ным этапе дасягнула значных поспехаў дзякую-
чы працы мовазнаўцаў (у прыватнасці, П. Сцяц-
ко, В. Шура, І. Гапоненкі), прадстаўнікоў сумеж-
ных з лінгвістыкай галін ведаў.

У полі зроку даследчыкаў – паходжанне (эты-
малогія) прозвішчаў і тапонімаў, высвятленне 
ролі і месца онімаў у літаратурным (мастац-
кім, публіцыстычным) тэксце, іншыя пытанні і 
праблемы, што паўстаюць пры вывучэнні гэтых 
спецыфічных пластоў лексікі.

На жаль, даводзіцца прызнаць: практыка 
функцыянавання прозвішчаў, імёнаў, назваў 
(культурамоўны аспект словаўжывання) нібы 
застаецца на другім плане, не прыцягвае наву-
коўцаў сваёй актуальнасцю. Мажліва, і з прычы-
ны таго, што гэты кірунак даследчых пошукаў 
далёка не заўсёды вядзе да пажаданых прагна-
заваных вынікаў.

Тут дарэчы спаслацца на ўласны досвед. 
У сваіх публікацыях не раз рабіў спробу вы-
значыць, наколькі пры ўтварэнні пэўнага оні-
ма ўлічваюцца, рэалізуюцца фанетычныя, гра-
матычныя і лексічныя асаблівасці беларускай 
мовы, ці дасканалы ён з гледзішча літаратур-
ных нормаў. У такім плане прааналізаваны, на-
прыклад, прозвішчы Крэпак / Крапак, Сухій / 
Сухі, Лянько / Ленька, Буландо / Буланда, Тэрра, 
Аммон, Мотрэнка.

А які практычны (станоўчы) вынік маіх рэ-
камендацый, падказак? Пакуль хіба крыху вы-
шэйшы за нуль. 

У часопісе “Роднае слова” (2009, № 6) абгрун-
тоўвалася, што напісанне прозвішча Капейко 
недакладнае. Яго носьбіт, мовазнаўца, відаць, 
пагадзілася з прыведзенай аргументацыяй: каб 
зняць з сябе “віну”, не адчуваць няёмкасці, пе-
райшла на іншае прозвішча (паведаміў В. Ра-
гаўцоў).

Не пакідае спадзяванне, што іншыя бела-
рускамоўцы таксама пільней прыгледзяцца, 
прыслухаюцца да заўваг, якія робяцца ў друку 
адносна правільнасці лінгвістычнага афармлен-
ня прозвішчаў (ды імёнаў). У першую чаргу гэта 
датычыць мовазнаўцаў з праблемна запісанымі 
ў ЗАГСах і пашпартных сталах прозвішчамі. Ім, 
здольным заглыбляцца ў тайноты філалогіі, лёг-
ка ўбачыць (пры жаданні) тое, што на паверхні, 
перад вачыма – элементарныя парушэнні бела-
рускага правапісу ў прозвішчах.

P. S. Калі тэкст быў падрыхтаваны да дру-
ку, з’явілася заканчэнне артыкула І. Гапоненкі 
“Беларуская колеравая тапанімія (на фоне су-
светнай)” (Роднае слова, 2018, № 6). Вялікі аб-
зац прысвечаны назве сучаснай мінскай вуліцы 
Чырвоная. Даводзіцца, што “адпаведна па-бела-
руску яна павінна пісацца як вуліца Красная”.

Хочацца (мушу) выказаць сваё меркаванне, бо 
яшчэ паўстагоддзя назад я пэўным чынам выявіў 
цікавасць да анамастыкі. У нашым супольным з 
Л. Падгайскім допісу “Берагчы добрыя, ствараць 
лепшыя” (ЛіМ. 26.01.1965) закранута праблема 
назваў. Прыводзім фрагмент з яго.

“Няма паслядоўнасці і ў перадачы назваў на 
розных мовах. Можна сустрэць надпісы на да-
мах: Чырвонаармейская і Красноармейская. Што, 
вуліца мае дзве назвы? Не, адну, але пададзена на 
дзвюх мовах. Тут яшчэ паўбяды: назвы блізкія. 
А што рабіць, калі вуліца ў адным канцы называ-
ецца Грамадская, а ў другім – Общественная? Ба-
чыць такое дзіўна, бо агульнавядома, што назвы 
не перакладаюцца. Так, калі вуліца па-беларуску 
названа імем Змітрака Бядулі ці Прыгожая, то 
па-руску павінна быць: Змитрока Бедули і При-
гожая (а не Красивая). Тое самае можна сказаць 
пра назвы, утвораныя на рускім лексічным матэ-
рыяле: вуліца Красная не можа быць Чырвонай 
(падкрэслена мною цяпер. – А. К.). 

Такая неўладкаванасць назіраецца і ў спісе 
новых назваў вёсак і паселішчаў, перайменава-
ных у мінулым годзе Указам Прэзідыума Вярхоў-
нага Савета БССР. Шматлікія назвы ў беларус-
кім тэксце Указа маюць адзін выгляд, у рускім – 
другі: Чырвоны партызан – Красный партизан, 
Паўднёвая – Южная, Пераможная – Победная, 
Першамай – Первомай, Чырвоны ўсход – Крас-
ный восход. У той жа час назвы, утвораныя не 
на беларускай аснове (Знамя, Рощино, Рассвет-
ная, Восточная), перакладу не маюць. Дарэчы, 
сярод такіх назваў ёсць немілагучныя, цяжкія па 
вымаўленню (у аўтарскім арыгінале: цяжкія на 
вымаўленне. – А. К.): Сірэнеўка, Заобаль. Гэтыя 
назвы вёсак прыдуманы да таго ж без уліку фане-
тычных асаблівасцей мовы іх карыстальнікаў.

Такая неўнармаванасць назваў яшчэ і яшчэ 
раз сведчыць аб тым, што ў справе пераймена-
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вання нельга дапускаць паспешлівасць і сты-
хійнасць. Для гэтай справы павінна быць ство-
рана аўтарытэтная камісія, у якую ўвайшлі б не 
толькі прадстаўнікі заканадаўчых органаў, але і 
пісьменнікі, і вучоныя: тапанімісты, мовазнаў-
цы, гісторыкі, географы”. Нататка падпісана: 
“А. Каўрус, Л. Падгайскі, аспіранты Мінскага 
педагагічнага інстытута імя М. Горкага”. 

Не буду каментараваць з пункту гледжання 
грунтоўнасці раскрыцця тэмы тэкст паўвека-
вой даўнасці, у прыватнасці, ацэньваць слуш-
насць, дакладнасць слоў адносна вуліцы Крас-
ная / Чырвоная. Улічваючы навуковыя звесткі 
з артыкула І. Гапоненкі, але не ўблытваючыся 
ў “страшэнную красна-чырвоную блытаніну” ў 
беларускай тапаніміі, выкажу коратка сваё ця-
перашняе разуменне праблемы.

Назву двухсотгадовай вуліцы ўваскрашаць 
немэтазгодна. З некалькіх прычын. 

Сёння на / у гэтай, рэальнай вуліцы няма пры-
родна-ландшафтных прыкмет, якія б візуальна 
“падпіралі”, рэпрэзентавалі старую – пачатко-
ва натуральную, а з сучаснага гледзішча штучна 
ўзнаўляную – назву Красная, падсвечвалі “зыход-
ны аўтэнтычны сэнс наймення” (І. Гапоненка).

У варунках намінальнага білінгвізму ў Мін-
ску, на Беларусі слова красны актуалізуе значэн-
не ‘адзін з колераў’ (а не ‘прыгожы’).

У старога беларускамоўцы (мяне) чырвоны 
не “асацыіруецца з камуністычнай сімволікай”. 
І з гэтага пункту погляду не патрабуе замены на 
красны (у найменні вуліцы). 

На карысць захавання ў назве вуліцы пры-
метніка чырвоны гаворыць і тое, што апрача 
асноўнага значэння ‘які мае афарбоўку адна-
го з асноўных колераў спектра, што ідзе перад 
аранжавым; колеру крыві’, ён мае яшчэ значэнні: 
3. Нар.-паэт. Новы, прыгожы, цудоўны; 4. Нар.-
паэт. Яркі, ясны, светлы (ТСБМ). 

Параўнаем ужыванне слова чырвоны ў фраг-
менце нататкі з цыкла “Сілуэты спадчыны”.

«Пачну з мясцовай легенды. Пытаюся: “Чаму 
так завецца ваша вёска [Чырвоны Бераг Жлобін-
скага раёна]? Мабыць, другая раней назва была, 
а гэтая за савецкім часам з’явілася?”

– Не,  – адказваюць мясцовыя жыхары.  – 
Колькі вёска існуе, столькі назва ў яе такая, 
родная гэта назва. А чырвоны бераг – значыць, 
прыгожы. Сад тут у нас вельмі даўно рос – пры-
гажэйшага за яго не было. Пасадзіў яго мясцовы 
каваль для багатай паненкі…» (Уладзімір Цвір-
ка. Чырвоны Бераг. ЛіМ, 29.06.18). 

Лексема чырвоны – актыўная, частотная адзін-
ка нацыянальна-беларускага слоўніка. Гэтая ака-
лічнасць спрыяе ўсведамленню правамернасці яе 
ўжывання і ў якасці назвы, што пацвярджаецца 
маўленчай практыкай многіх дзесяцігоддзяў.

Асабіста мне разгляданая назва вуліцы да-
рагая памяццю: на Чырвонай, 16 (кватэра 24, 
IV паверх) жыў і працаваў мой інстытуцкі на-
стаўнік і навуковы кіраўнік Ф. М. Янкоўскі. Там 
я атрымліваў кансультацыі, парады.

АЙЧЫНАЛЮБ, МОВАЛЮБНЫ
Чытаю расповед краязнаўцы Наталлі Плак-

сы “Продкі далі нам у спадчыну гэтулькі скарбу, 
што застаецца толькі чэрпаць з багатага вопыту, 
найперш духоўнага” (Наша слова. 6.06.18) – ад-
казы на пытанні карэспандэнта.

Мова яе – натуральна-беларуская і ў меру 
кніжна-інтэлектуальная, цікавая лексікай і гра-
матыкай, можна сказаць, узорная.

Карэспандэнт Яраслаў Грынкевіч, у прыват-
насці, пытаецца:

– А ці шмат на Нясвіжчыне людзей “у края-
знаўстве”? Хто іх сёння збірае пад сцягі айчы-
налюбаў або нейкага звязу “па інтарэсах”? Хто 
аб’ядноўвае, заахвочвае, выдае і г. д.?

У кантэксце чытанай гутаркі новае слова 
ўспрынялося як заканамерна і лёгка ўзніклае 
(аналагічна працалюб). Не дзіва: яго ж я су-
стрэў у дыялогу мовалюбаў (слова фіксуе “Вя-
лікі слоўнік беларускай мовы” Ф. Піскунова). 
А калі даўжэй затрымаў на ім увагу, на памяць 
прыйшоў аднакаранёвы прыметнік, ужыты ў 
тэксце А. Клышкі.

“Тады, трыццаць гадоў назад, здаецца, па 
пальцах можна было пералічыць тую мовазнаў-
чую, мовалюбную помаладзь, якая ўзнімалася 
пасля трагічных, лесапавальных трыццатых і 
ваенных гадоў; помаладзь, так ці інакш звяза-
ную з постаццю Фёдара Янкоўскага”.

Сам сабою робіцца вывад: людзей розных 
пакаленняў склікае, аб’ядноўвае любоў да Ай-
чыны, да роднай мовы. 

ШТО НАПІСАНА ПЯРОМ
Зазірк у гісторыю мовы

Трапіў на вочы аркуш паперы, на ім некалькі 
выпісак з кнігі “Працы Акадэмічнае канферэн-
цыі па рэформе беларускага правапісу і азбукі” 
(Менск, 1927).

Падамо некаторыя.
…З дакладу С. Некрашэвіча і з азнаямлення 

з пастаноўкай у нас мовазнаўчай працы для 
ўсіх членаў Канферэнцыі стала ясна, што ця-
пер, у сувязі з дзяржаўнасцю БССР, беларуская 
мова з’яўляецца фактарам не толькі мясцо-
вага значэння, што наша мова прадстаўляе 
не толькі суму народных дыялектаў, а што 
яна ўжо мае досыць развітую і навукова апра-
цованую літаратурную мову, якая мае права 
заняць сярод іншых славянскіх моваў роўнае 
месца (с. VI).
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…увесь працэс быў выдуманы шляхтай з іні-
цыятывы ці пад уплывам не латыскіх, а чужа-
земных колаў (с. XXIV).

[Інбелкульт] узяў на сябе ініцыятыву па 
скліканні беларускай Канферэнцыі (с. XXX).

Тэксту (фрагментам) 90 гадоў. Роўна веку мо-
вазнаўца-доўгажыхара. 

Чым ён цікавы сённяшняму чытачу?
Актуальнасцю зместу (І абзац), адлюстраван-

нем асобных рысаў беларускай мовы, істотных і 
для сучаснага этапу яе функцыянавання.

Як нарматыўныя ў дакуменце ўжываюцца спа-
лучэнні прыназоўніка па з формай меснага скло-
ну: ініцыятыва па скліканні (таксама: па гэтым 
пытанні, па даследаванні беларускай мовы).

Пасля дзесяцігоддзяў дэнацыяналізацыі на-
шай мовы мы вярнуліся да гэтай граматычнай 
нормы. На правах варыянта працягваюць ужы-
вацца некаторыя формы роднага склону адзі-
ночнага і множнага ліку: акадэмічнае канферэн-
цыі, славянскіх моваў.

Замацавалася ў сучаснай мове канструкцыя 
з ініцыятывы (паралельна з сінанімічнымі па 
ініцыятыве, паводле ініцыятывы, пры ініцыя-
тыве, ініцыятывай) адпаведна рускай по ини-
циативе.

Літаральна апошнімі днямі заўважаны яшчэ 
адзін адпаведнік праз ініцыятыву: Здаецца, што 
ў нас стала больш імпрэз, дзе ў цэнтры ўвагі кні-
га. Буйная міжнародная выстаўка, кніжныя фес-
тывалі, якія ўзнікаюць праз ініцыятыву “знізу”, 
прэзентацыі і сустрэчы, аўтограф-сесіі аўтараў 
у кнігарнях робяцца часцей (М. Асіпенка. ЛіМ. 
8.06.18).

Пацвярджаюцца аптымістычныя словы: 
“Жывая мова – словарухам!” 

СЛОВААБНОВА?
Чапляць

З нядаўняга часу пачаў заўважаць новае для 
мяне слова.

Пытаецца журналіст, гаворачы з мастакамі:
– Як вы думаеце, што чапляе ў вашых тво-

рах?
Рыгор:
– Калі канкрэтна пра трэці ўзровень свят-

лізму, мне здаецца, чапляе само святло. Глядач 
адчувае энергетыку (“Падарожжа ў святло: На-
талля і Рыгор Івановы пра культуру творчасці і 
дыпламатыю ў сям’і”. Гутарыла В. Аскера. ЛіМ. 
27.04.18).

Слова нязвыклае, эмацыйна рэзкае – на фо-
не традыцыйных сінанімічных і блізказначных 
дзеясловаў кранаць, узрушваць, хваляваць…

Мажліва, тэкст, з якога ўзяты фрагмент, пе-
ракладны (з рускай). Але ж гэтым словам паслу-
гоўваецца ўжо і бясспрэчна беларускамоўная 

літаратарка: Беларусы дрэнна ведаюць сваіх ка-
зачнікаў. Добрая казка павінна чапляць і дзяцей, 
і дарослых… (Алена Масла, з “круглага стала”, у 
перадачы Т. Барысюк. ЛіМ. 1.06.18).

Мяркую (болей інтуіцыйна, чым праз аналіз), 
што слова чапляць ідзе ў беларускую мову з маў-
лення творчай інтэлігенцыі, з тэатральна-му-
зычна-мастакоўскага асяроддзя, у якім дамінуе 
руская мова. А вось нібыта і сведчанне гэтага: 
Театр – это, понимаете, такая вещь: он или 
зацепит или не зацепит (канал “Культура”. 
7.06.18).

Слова-калька не з тых лексічных адзінак, 
якія б хацеў адразу вітаць і падтрымліваць бе-
ларусацэнтрычны чытач-слухач. Але ж, як піша 
даследчык сучаснай лексікі Ю. Бабіч, “…кож-
ная лексема з адценнем навізны або свежае, ра-
ней малаўжывальнае ці неўжывальнае ўвогуле 
слова прыцягваюць увагу чытача, прымушаюць 
рэцыпіента шукаць яго значэнне, актывізуючы 
такім чынам кагнітыўную дзейнасць індывіда” 
(Роднае слова, 2018, № 6).

У нашым выпадку значэнне слова празрыс-
тае, добра вынікае-відаць з кантэксту. Пытанне 
паўстае адносна прычыны яго з’яўлення.

Як вядома, калі хочуць, імкнуцца не пры-
няць, адхіліць новае слова, звычайна выстаў-
ляюць аргумент: у нас і так хапае слоў перадаць 
адпаведнае паняцце. Так, у радыёпраграме “Род-
ная мова: моўная хвілінка” (І канал. 24.11.17) 
прыводзіліся звесткі (запіс прыблізны): “Часта 
перакладаем рускае общаться як камунікаваць, 
мець зносіны… А ў беларускай мове ёсць нату-
ральныя сродкі: гаварыць, гутарыць, тавары-
шаваць, мець дачыненне…”

Тут дарэчы дадаць: у значэнні ‘мець зносіны, 
узаеміны’ слоўнік адметнай лексікі “Словаклад” 
фіксуе дзеясловы кантактаваць, кантакта-
вацца, камунікаваць (прыклад ужывання апош-
няга датаваны 1997 г.).

Што ж бачым на практыцы? Слова іншамоў-
нага паходжання камунікаваць рушыла ў актыў-
ны ўжытак. Не перагароджваючы дарогі здаўна 
ўжываным лексемам і зваротам. У кожнага з іх 
сваё месца (роля) у маўленні. У гэтых адносінах 
(наконт выбару слова) моўныя парады, падказкі 
могуць быць нялішнімі.

Верагодна, частка новых (і раней ужываных) 
слоў з’яўляецца ў маўленні не столькі дзеля па-
трэбы перадаваць нейкія дадатковыя сэнсавыя, 
эмацыйна-экспрэсіўныя адценні, колькі дзеля 
абнаўлення моўных сродкаў, спосабаў выказ-
вання. Як напрыклад: балельшчык, заўзятар / 
фанат; веласіпед / ровар; песня / кампазіцыя. 

Працягнем гаворку пра слова чапляць.
У свядомасці грамадства замацавалася агуль-

нае паняцце “ўздзеянне твораў літаратуры і мас-
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тацтва на ўспрымальніка (рэцыпіента)”, якое 
традыцыйна перадаецца шэрагам блізказначных 
слоў. У адрозненне ад іх (вышэйназваных кра-
наць, узрушваць і іншых) новаз’яўленае чапляць, 
мажліва, семантычна вузейшае, за ім уяўляецца 
сэнс: пэўны твор (выяўленчага мастацтва, му-
зыкі, мастацкай літаратуры) толькі чапляе, на 
момант, каб зараз жа і адпусціць (увагу). Гэта, 
аднак, суб’ектыўнае, не без іроніі ўспрыманне.

На першым часе слова не магу прыняць. Ды 
што мой бар’ер у адну чалавечую сілу? Колькі 
ўжо слоў я не прапускаю ў свой лексікон!

ЯК УДАЛОСЯ НАБЫЦЬ КНІГУ 
“Марфемны слоўнік”

Пры патрэбе бяру даведнік з паліцы. Добра, 
што ёсць пад рукой! А сёння ўспомнілася, як яго 
набываў у гады, калі яшчэ адчуваўся голад… на 
кнігі.

Было гэта на пачатку маёй працы рэдакта-
рам у выдавецтве “Народная асвета” ў сярэ-
дзіне 70-х. Запознена даведаўся, што выйшаў 
у свет “Марфемны слоўнік беларускай мовы” 
А. М. Бардовіча і Л. М. Шакуна (1975). Яго рас-
купілі. Пашанцавала знайсці экзэмпляр у кіёс-
ку ў раёне Акадэміі навук. Але адзін аркуш у ім 
дэфектны, з друкарскім бракам.

Рызыкнуў: купіў. Збольшага ўжо ведаючы, 
што можна паспрабаваць звярнуцца на палігра-
фічны камбінат (Мінск, Чырвоная, 23), каб аб-
мянялі. Так і выйшла: атрымаў-здабыў кнігу.

Некалькі гадоў карыстаўся ёю, працуючы з 
рукапісамі падручнікаў і дапаможнікаў па мо-
ве. Аднойчы “Марфемны слоўнік” дапамог мне 
літаральна – абараніць свой прафесійны ста-
тус.

Аўтары-метадысты склалі табліцы, на ад-
ной паказалі марфемную будову слова кшталту 
с‑том-л-ен-ы. Рэдактар (усё ж кандыдат філа-
лагічных навук) заўважыў хібу, паправіў ад ся-
бе: не было магчымасці адразу сказаць аўтарам. 
Потым адзін з іх абураўся перад карэктарамі: 
“Рэдактар памыліўся!”

Давялося далікатна напомніць удзельнікам 
і сведкам непрыемнай сітуацыі тое, што яны 
вучылі ў ВНУ – адгарнуць адпаведную старонку 
“Марфемнага слоўніка”. Бо ж вядома, аўтарытэт 
друкаванага слова большы, чым слова вуснага, а 
пагатоў, калі яно ад чалавека з падмочанай рэ-
путацыяй. 

ЧАРНІЛА, БЯЛІЛА
Нібы ўрок паўтарэння

У 60 – 70-я гады ў гутарковай мове мінчукоў 
бытавала слова чарніла. Пра гэта ёсць згадка ў 
маім тэксце “Сочтёмся славою… альбо Крыху 
пра міфатворчасць” (Наша слова. 15.09.1993).

Там, у прыватнасці, адзначаецца: «Што ж да 
ролі застолляў, часцей “завуголляў” з іх сумна-
вядомымі “чарнілам” і “каленвалам”, то роля гэ-
тая ў лёсе беларускай нацыі хутчэй адмоўная, 
чым станоўчая. Колькі таленавітых літаратараў, 
працаўнікоў культуры, навукоўцаў недабрала 
праз масавае спойванне наша духоўна заняпа-
лая Бацькаўшчына!»

Працытавана паводле кнігі “Як яно было” 
(2013). Бачым: назоўнік чарніла ўжыты ў форме 
адзіночнага ліку. А вось у першадруку нататкі 
(Наша слова. 15.09.1993) была зроблена памыл-
ка: з іх сумнавядомымі “чарніламі” і “каленва-
лам”. Яе, памылку, правакавала і форма множ-
нага ліку прыметніка…

Напомніў пра непамыснасць з ужыван-
нем гэтага, на жаль, непатапляльнага слова 
(у пераносным значэнні) сучасны літаратур-
ны кантэкст. У артыкуле кандыдата філала-
гічных навук С. Бут-Гусаім “Шыфры падсвя-
домасці: мянушкі ў прозе Георгія Марчука” 
чытаем: «Унутраная форма мянушак Долар і 
Бражка раскрываецца ў кантэксце трагікаме-
дыі [“Цвярозы дзень Сцяпана Крываручкі”]. 
Носьбіт першай мянушкі “азербайджанскае 
віно любіць, «даляр» называецца. Доларам ах-
рысцілі”. А носьбіт другога празвання ўжывае 
шырокі спектр напояў: ад “чарнілаў” (падкрэс-
лена намі. – А. К.) да рэктыфікату. Людзі, якія 
страцілі чалавечае аблічча, прамянялі сям’ю, 
работу, сумленне на гарэлку, пазбаўляюцца 
імёнаў» (ЛіМ. 15.06.18).

Форма множнага ліку (чарнілы) ненарматыў-
ная, не вымагаецца патрэбаю абазначаць гатун-
кі, разнавіднасці таннага віна. Назоўнік ніяка-
га роду адзіночнага ліку чарніла ўжываецца як 
абагульненае найменне такога роду спіртных 
напояў. І не задача беларусаў падвышаць яго 
статус, надаючы яму форму множнага ліку ана-
лагічна рускаму чернила (у літаратурна замаца-
ваным значэнні).

На словы чарніла і бяліла, якія “ў граматыч-
ных і структурных адносінах, а таксама ва ўжы-
ванні літаральна аднолькавыя”, ці не ўпершыню 
звярнуў увагу Ф. Янкоўскі ў кнізе “Роднае слова” 
(Мінск: Выш. шк., 1972, с. 381 – 382). Ён піша: 
“Слова бяліла, як і чарніла, у беларускай мове 
ўжываецца ў адзіночным ліку”. Гэта пацвярджае 
і новы аўтарытэтны даведнік – “Вялікі слоўнік 
беларускай мовы” Ф. Піскунова: бяліла, М -е; 
мн. няма…; чарніла, М -е, мн. няма.

Напэўна, гэта не выпадкова, што ў гаворцы 
пра культуру мовы сцежкі вядуць да кніг Ф. Ян-
коўскага. Няхай даруюць мае вучні (калі такія 
выявяцца), што я, стары чалавек, навуковец з 
немалым стажам, усё яшчэ вучуся ад свайго (не-
калі маладзейшага гадамі) Настаўніка.
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Малады даследчык прапануе

ФРАЗЕАСЕМАНТЫЧНАЕ МІКРАПОЛЕ “АДМОЎНАЕ ЎЗДЗЕЯННЕ” 
Ў БЕЛАРУСКАЙ І ФРАНЦУЗСКАЙ МОВАХ

Структурна-семантычная характарыстыка

УДК 811.161.3 + 811.133.1
Артыкул прысвечаны апісанню фразеасемантычнага мікраполя “адмоўнае ўздзеянне” ў беларускай і французскай 

літаратурных мовах. Аналізуецца семантыка фразеалагізмаў, што ўтвараюць названае мікраполе; выдзяляюцца семы, 
на падставе якіх фразеалагізмы аб’ядноўваюцца ў адпаведныя фразеасемантычныя групы і падгрупы і размяркоўва-
юцца ад ядзернай і цэнтральнай зонаў да перыферыі мікраполя.

Ключавыя словы: фразеалагічная адзінка, фразеасемантычнае мікраполе, ядро мікраполя, цэнтр мікраполя, пе­
рыферыя мікраполя, фразеасемантычная група, інтэгральная сема, дыферэнцыйная сема.

The article deals with the description of phraseo-semantic microfield “egative effect” in the Belarusian and French 
standard languages. Semantics of phraseological units that form the microfield is analysed; semes that allow to distinguish 
the correspondant phraseo-semantic groups and subgroups in the microfield are identified; groups position from nuclear 
and central zones to the microfield’s periphery is determined.

Фразеасемантычнае поле “адносіны паміж 
людзьмі” – гэта складаная сістэма, якая ўклю-
чае ў сябе некалькі падсістэм з фразеалагізма-
мі, аб’яднанымі інтэгральнай семай ‘адносіны 
паміж людзьмі’. У яго ўваходзіць пяць субпалёў: 
1) “характар адносін паміж людзьмі”, 2) “праяў-
ленні адносін паміж людзьмі”, 3) “уздзеянне ў 
адносінах”, 4) “імкненне да адносін”, 5) “непажа-
данасць і адсутнасць адносін”. Кожнае субполе 
складаецца з мікрапалёў, што распадаюцца на 
групы і далей на падгрупы. Напрыклад, субпо-
лю “ўздзеянне ў адносінах” належаць мікрапалі 
“адмоўнае ўздзеянне” і “станоўчае ўздзеянне”, 
кожнае з якіх мае шэраг груп. У гэтым артыкуле 
разглядаецца структура і семантыка фразеасе-
мантычнага мікраполя “адмоўнае ўздзеянне” ў 
беларускай і французскай мовах.

Фактычны матэрыял даследавання – 225 фра-
зеалагічных адзінак (далей ФА) беларускай мо-
вы і 119 ФА французскай мовы – быў выбраны 
са “Слоўніка фразеалагізмаў” І. Лепешава [2] і 
з “Dictionnaire d’expressions et locutions” A. Рэя і 
С. Шантро [4].

Структурна фразеасемантычнае поле неадна-
стайнае. Яно мае ядро, цэнтральную частку і пе-
рыферыю. У адпаведнасці з наяўнымі інтэграль-
нымі і дыферэнцыйнымі семамі фразеалагізмы 
размяркоўваюцца ад ядзернай і цэнтральнай 
часткі поля да яго перыферыі [1, с. 50; 3, с. 8].

Ядзерную частку мікраполя “адмоўнае ўздзе-
янне” складае фразеасемантычная група “дрэн-
нае ўздзеянне, уплыў”. Яна вылучаецца на пад-
ставе сем ‘уплываць адмоўна’, ‘штурхаць на ня-
добрае’ і ўключае 5 ФА ў беларускай мове і 2 ФА 
ў французскай: зводзіць з тропу (з пуці) ‘адмоў-
на ўздзейнічаючы на каго-н., штурхаць на што-
н. нядобрае’; круціць галаву (галовы) 2. ‘уздзей-
нічаючы якім-н. чынам, схіляць да адыходу ад 
ранейшага, штурхаць на што-н. нядобрае’; злы 
геній ‘чалавек, які дрэнна ўплывае на каго-н., 

прыносіць каму-н. зло, шкоду’; збіваць з даро-
гі  ‘ўздзейнічаць якім-н. чынам, штурхаць на 
што-н. нядобрае’; âme damnée de qqn (пракля-
тая душа каго-н. – тут і далей у дужках падаецца 
літаральны пераклад французскіх фразеалагіз-
маў) – ‘той, хто натхняе іншага чалавека на зла-
чынныя дзеянні’; mauvais genie (благі геній) ‘ча-
лавек, якія мае згубны ўплыў на каго-н.’.

Да цэнтральнай часткі даследаванага мікра-
поля адносіцца некалькі груп: “адмоўнае фізіч-
нае ўздзеянне”, “адмоўнае псіхалагічнае і эма-
цыйнае ўздзеянне”, “пакаранне, правучэнне”, 
“прычыненне зла, шкоды”, “давядзенне да цяж-
кага становішча”, “прымушэнне да чаго-н.” і 
“бязлітаснае, жорсткае абыходжанне”.

Фразеасемантычная група “адмоўнае фізіч-
нае ўздзеянне” фарміруецца фразеалагізмамі з 
аднайменнай дыферэнцыйнай семай. На пад-
ставе наяўнасці дадатковых кампанентаў семан-
тычнай структуры фразелагізмаў яна падзяля-
ецца на дзве падгрупы: “біць каго-н.” і “пазбаў-
ляць каго-н. жыцця”.

Падгрупа “біць каго-небудзь” вылучаецца 
на падставе дадатковай дыферэнцыйнай семы 
‘біць’. У беларускай мове яна складаецца з 18 ФА, 
у французскай – з 30: лічыць зубы (скабы) ‘моц-
на біць каго-н.’; жывога месца не пакінуць ‘вельмі 
моцна збіць, знявечыць каго-н.’; палічыць (пе-
ралічыць) рэбры  ‘моцна пабіць, збіць каго-н.’; 
партрэт папраўляць ‘моцна біць каго-н. па тва-
ры’; frotter les oreilles (нацерці вушы) ‘пабіць’; casser 
du bois sur le dos de qqn (ламаць дровы на чыёй-н. 
спіне) ‘біць каго-н.’; carder le poil à qqn (вычэсваць 
валаскі каму-н.) ‘біць каго-н.’; caresser les côtes à 
qqn (пагладзіць бакі каму-н.) ‘пабіць каго-н.’.

Падгрупа “пазбаўляць каго-н. жыцця” 
аб’ядноўвае фразеалагізмы з дыферэнцый-
нымі семамі ‘даводзіць да смерці’, ‘забіваць’. 
У беларускай мове – 31 ФА, у французскай – 
10: адпраўляць (пасылаць) на той свет  ‘забі-
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ваць, знішчаць, даводзіць да смерці’; зжываць 
са свету ‘даводзіць каго-н. да смерці; губіць’; 
накладваць рукі ‘пазбаўляць жыцця, забіваць’; 
пускаць да Бога  ‘знішчаць, расстрэльваць’; 
фр. envoyer (expédier) qqn dans l’autre monde (рых-
таваць каго-н. у іншы свет) ‘садзейнічаць ско-
ну каго-н.’; crever la panse à qqn (распароць пуза 
каму-н.) ‘забіць каго-н., распатрашыць яго’; faire 
un mauvais (méchant) parti à qqn (зрабіць ліхую 
долю каму-н.) ‘кепска абыходзіцца з кім-н., асаб-
ліва фізічна, і выпадкова забіць’; conduire en terre 
(справадзіць у зямлю) 1. ‘давесці да смерці’. 

Фразеасемантычная група “адмоўнае псіха-
лагічнае і эмацыйнае ўздзеянне” напоўнена 
фразеалагізмамі з аднайменнай дыферэнцый-
най семай. На падставе дадатковых сем у межах 
гэтай групы вылучаецца некалькі падгруп, якія 
ёсць у беларускай і французскай мовах: “выво-
дзіць каго-н. са стану раўнавагі”, “пагражаць 
каму-н.”, “надакучаць каму-н.”, “лаяць, прабіраць 
каго-н.”, “крытыкаваць, асуджаць каго-н.”, “пра-
вакаваць разлад, сварку, няяснасць”, “выклікаць 
у каго-н. душэўны боль”.

Падгрупа “выводзіць каго-н. са стану раў-
навагі” ўключае адзінкі з наступнымі дыферэн-
цыйнымі семамі: ‘выклікаць неспакой’, ‘хваля-
ваць’, ‘раздражняць’, ‘даводзіць да разгубленасці’. 
З такімі семамі ў беларускай мове налічваецца 
41 ФА, у французскай – 21: ад’ядаць (пераядаць) 
вантробы (кішкі, пячонкі) ‘даводзіць да адчаю 
каго-н., дакучаючы чым-н.’; вярэдзіць душу (сэр-
ца) ‘выклікаць неспакой, трывогу’; дзейнічаць на 
нервы ‘раздражняць, злаваць каго-н.’; браць на 
зыхер ‘дзейнічаючы самаўпэўнена, правакаваць 
каго-н., выклікаючы разгубленасць, з мэтай да-
біцца чаго-н.’; échauffer la bile à qqn (падаграваць 
жоўць) ‘раздражняць каго-н., прыводзіць у лю-
тасць’; taper sur les nerfs (біць па нервах) ‘раз-
дражняць, нерваваць’; monter la tête à qqn (па-
дымаць галаву каму-н.) ‘абуджаць у каго-н. гнеў, 
рэўнасць’; piquer (atteindre, toucher) dans le vif 
(калоць, кранаць за жывое) ‘глыбока закранаць, 
злаваць, раздражняць’.

Фразеалагізмы з дадатковымі семамі ‘пагро-
за каму-н.’, ‘ціск на каго-н.’ утвараюць падгрупу 
“пагражаць каму-н.”. Яна ўключае 5 ФА ў бела-
рускай мове і 2 ФА ў французскай: выкручванне 
рук ‘грубы націск на каго-н., каб дабіцца якіх-
н. выгад для сябе’; вытрасці душу 1. ‘замучыць 
пагрозамі, прыставаннем і пад.’; даваць перу-
ноў ‘гнеўна, з абурэннем гаварыць, пагражаць’; 
mettre le couteau sur la gorge, avoir la couteau sur la 
gorge (прыстаўляць нож да горла) ‘прымушаць 
каго-н. пагрозай’; prendre à la gorge (браць за гор-
ла) ‘аказваць націск на каго-н.’.

Падгрупа “надакучаць каму-н.” вылучаецца 
на падставе дыферэнцыйных сем ‘надакучаць’, 

‘даймаць’, ‘назаляць’ і ‘стамляць’. У беларускай 
мове яна ўтвараецца 25 ФА, у французскай мо-
ве – 6: аб’ядаць вушы ‘прыставаць з размовамі 
пра адно і тое ж’; вымотваць душу (духі, дух) ‘да-
водзіць каго-н. да знямогі, назаляць каму-н.’; 
горш горкай рэдзькі ‘вельмі моцна, нязносна (на-
дакучыць, абрыдзець)’; не даваць жыць (жыц-
ця) ‘назаляць, дакучаць каму-н.’; faire des misères 
à qqn (рабіць непрыемнасці каму-н.) ‘даймаць 
каго-н.’; casser (corner, rebattre, rompre) les oreilles 
(à qqn) (паламаць, пратрубіць, прадзяўбці, ра-
зарваць вушы каму-н.) ‘стамляць каго-н. сваімі 
словамі’; rompre la tête à qqn (разрываць галаву 
каму-н.) ‘стамляць каго-н. (папрокамі, скарга-
мі)’; faire tourner qqn en bourrique (прымусіць пе-
ратварыцца ў асліцу) ‘даймаць каго-н.’.

Падгрупа фразеалагізмаў “лаяць, прабіраць 
каго-н.” напоўнена адзінкамі, семантычная 
структура якіх удакладняецца семай ‘лаяць’ або 
‘прабіраць’ ці абедзвюма гэтымі семамі. У бела-
рускай мове ёсць 20 ФА з такімі семамі, у фран-
цузскай – 6: даваць (задаваць) перцу 1. ‘моцна 
сварыцца на каго-н., рэзка прабіраць’; задаваць 
пары ‘моцна сварыцца на каго-н., рэзка прабі-
раць каго-н.’; мыліць галаву ‘моцна прабіраць 
каго-н.’; падымаць (узнімаць) голас ‘гаворачы 
з раздражненнем, гучней, чым звычайна, пра-
біраць каго-н.’; laver la tête à qqn (мыць галаву 
каму-н.) ‘прабіраць каго-н.’; secouer les puces à qqn 
(трэсці блох каму-н.) ‘рабіць каму-н. моцныя 
вымовы’; chanter Ramona (à qqn) (спяваць Рамо-
ну каму-н.) ‘лаяць, распякаць’; passer un savon à 
qqn (падаць мыла каму-н.) ‘рабіць каму-н. вы-
мову’.

Фразеалагізмы з дыферэнцыйнымі семамі 
‘крытыка’, ‘ганьба’, ‘абвінавачванне’, ‘папрок’ 
аб’ядноўваюцца ў фразеасемантычную падгрупу 
“крытыкаваць, асуджаць каго-н.”, якая скла-
даецца з 7 ФА ў беларускай мове і з 2 ФА ў фран-
цузскай: браць пад абстрэл ‘рэзка крытыкаваць’; 
пападаць (трапляць) на зуб ‘станавіцца прад-
метам чыёй-н. увагі, крытыкі’; кідацца рап’ём 
(асой) у вочы ‘раптоўна накідвацца на каго-н. з 
папрокамі’; не пакідаць каменя на камені 2. ‘бяз-
літасна раскрытыкаваць каго-н.’; desendre qqn en 
flammes (спусціць каго-н. у агонь) ‘сурова рас-
крытыкаваць’; jeter la pierre à qqn (кідаць камень 
у каго-н.) ‘абвінавачваць каго-н.’.

Падгрупа “правакаваць разлад, сварку, ня-
яснасць” складаецца з адзінак, якія маюць ды-
ферэнцыйныя семы ‘выклікаць разлад’, ‘заблыт-
ваць’ – 8 ФА ў беларускай мове і 2 ФА ў француз-
скай: хахлы вязаць (звязваць) ‘даводзіць каго-н. 
да спрэчкі, правакаваць лаянку’; кідаць агонь у 
хату ‘выклікаць сварку’; наводзіць цень на пля-
цень  ‘наўмысна ўносіць няяснасць у якую-н. 
справу’; укінуць ката ў хату ‘пасварыць каго-н. 
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(часцей мужа з жонкай)’; brandon de désordre (фа-
кел разладу) ‘чалавек, які правакуе сварку, праб-
лемы’; chercher du suif (à qqn) (шукаць скандал 
для каго-н.) ‘правакаваць каго-н. на сварку’.

Падгрупа “выклікаць у каго-н. душэўны боль” 
утвараецца фразеалагізмамі з дадатковымі семамі 
‘прыносіць пакуты’, ‘прычыняць душэўны боль’, 
‘рабіць няшчасным’. Яна складаецца з 11 ФА ў бе-
ларускай мове і з 5 ФА ў французскай: гнаіць ду-
шу (сэрца) ‘доўгі час прычыняць пакуты каму-н.’; 
кроіць сэрца ‘выклікаць вялікі душэўны боль’; на-
ступаць на мазоль ‘закранаць тое, што асабліва 
хвалюе каго-н.’; падпускаць шпільку пад пазног-
ці ‘прычыняць душэўны боль з’едлівымі намёка-
мі ў размове’; déchirer (fendre) le coeur (разрываць, 
рассякаць сэрца) ‘прымушаць пакутаваць ма-
ральна’; enfoncer (remuer, retourner) le couteau dans 
la plaie (утыкаць, вяртаць нож у рану) ‘выклікаць 
у каго-н. пакуты, абуджаючы ў памяці вельмі ба-
лючае’; briser le coeur de qqn (разбіваць чыё-н. сэр-
ца) ‘глыбока засмучаць каго-н.’; faire le malheur de 
qqn (рабіць няшчасце каму-н.) ‘ствараць каму-н. 
пакутлівае жыццё’.

У беларускай мове вылучаецца падгрупа фра-
зеалагізмаў “крыўдзіць каго-н.” – 5 ФА з дадат-
ковымі семамі ‘крыўдзіць’, ‘гаварыць / рабіць 
што-н. непрыемнае’: наступаць на нагу (на но-
гі) ‘крыўдзіць, закранаць каго-н.; ушчамляць 
чые-н. інтарэсы’; наступаць на хвост 1. ‘крыў-
дзіць, закранаць каго-н.; ушчамляць чые-н. ін-
тарэсы’; падносіць пілюлю (пілюльку) ‘гаварыць 
або рабіць што-н. непрыемнае’; падпусканне 
шпілек ‘падколванне каго-н.’.

У французскай мове вылучаецца падгрупа 
“выклікаць страх у каго-н.” – 3 ФА з аднай-
меннай семай: donner (flanquer) la colique (да-
ваць, выклікаць коліку)  ‘палохаць’; avoir qqn 
à l’estomac (мець каго-н. у страўніку) ‘запалох-
ваць’; donner la chair de poule à qqn (даць цела ку-
рыцы каму-н.) ‘нагнаць страху на каго-н.’; donner 
(ficher, foutre) les foies à qqn (даваць, шпурляць, 
кідаць пячонкі каму-н.) ‘палохаць каго-н.’.

Група “пакаранне, правучэнне” ўтвараецца 
адзінкамі з дадатковымі семамі ‘караць’, ‘праву-
чаць’ – 8 ФА ў беларускай мове і 3 у французскай: 
паказаць дзе ракі зімуюць ‘жорстка правучыць 
каго-н.’; паказаць на чым свіння хвост носіць ‘тс’; 
паказаць пачым фунт ліха  ‘тс’; паказаць са-
ву смаленую ‘тс’; faire passer (ôter) à qqn l’envie de 
(faire qqch) (пазбавіць каго-н. жадання рабіць 
што-н.) ‘пакараць каго-н. такім чынам, каб у яго 
больш не ўзнікала спакусы пачынаць зноў’; faire 
un example (рабіць узор) ‘караць сурова, каб за-
страшыць’; apprendre à vivre à qqn (вучыць жыц-
цю каго-н.) ‘учыняць каму-н. жорсткі ўрок’. 

Група “прычыненне зла, шкоды” напоўне-
на адзінкамі з дыферэнцыйнымі семамі ‘шко-

дзіць’, ‘перашкаджаць’, ‘рабіць зло, непрыемнас-
ці’. Яна складаецца з 9 ФА ў беларускай мове і 
з 17 у французскай: падводзіць (падкладваць, 
падкладаць) міну ‘цішком рабіць вялікую не-
прыемнасць каму-н.’; ставіць падножку ‘знарок 
шкодзіць каму-н.’; станавіцца на дарозе  ‘зна-
рок перашкаджаць каму-н.’; станавіцца папярок 
(поперак, упоперак) горла ‘рабіцца невыносным 
для каго-н.’; peau de banane (скурка банана) ‘не-
сумленны ўчынак з мэтай прымусіць каго-н. 
упасці’; se mettre sur le chemain de qqn (станавіцца 
да дарозе ў каго-н.) ‘перашкаджаць рабіць тое, 
што хто-н. хоча, заступаць яму шлях’; faire échec 
à qqn (зрабіць няўдачу каму-н.) ‘ствараць цяж-
касці для каго-н., перашкаджаць яму дасягнуць 
поспеху’; donner du fil à retordre (даваць нітку 
каб раскруціць) ‘ствараць цяжкасці, перашко-
ды каму-н.’.

На падставе семы ‘ставіць у цяжкае становішча’ 
ў беларускай мове вылучаецца група “давядзенне 
да цяжкага становішча” (12 ФА); у французскай 
мове фразеалагізм з такой семай адзінкавы: пры-
піраць (прыціскаць) да сценкі (да сцяны) ‘ставіць у 
бязвыхаднае становішча’; садзіць на мель ‘ставіць 
каго-н. у вельмі цяжкае становішча’; падводзіць 
пад дурнога хату ‘ставіць каго-н. у цяжкае, няём-
кае становішча’; садзіць у галош ‘ставіць у няём-
кае, смешнае становішча’; mettre la corde au cou a 
qqn (змяшчаць вяроўку на шыю каму-н.) ‘ставіць 
каго-н. у кепскую сітуацыю’. 

Група “прымушэнне да чаго-н.” утвараецца 
адзінкамі з семамі ‘прымушэнне’, ‘ціск’ – 13 ФА 
ў беларускай мове і 4 у французскай: браць за 
жабры  ‘прымушаць дзейнічаць пэўным чы-
нам’; браць у абарот 1. ‘рашуча ўздзейнічаць 
на каго-н.’; выбіваць (выганяць) з галавы ‘пры-
мушаць каго-н. адмовіцца ад чаго-н.’; язык(і) 
завязваць ‘прымусіць каго-н. маўчаць’; boucler 
(fermer) le bec à qqn (зашпіляць, закрываць дзю-
бу каму-н.) ‘прымушаць замаўчаць’; mettre le 
grapin sur qqn (пакласці кіпцюры на каго-н.) ‘сха-
піць каго-н., авалодаць кім-н., утрымліваць 
яго сілай’; forcer la main à qqn (захапіць руку 
каго-н.) ‘прымусіць каго-н.’; serrer les côtes à qqn 
(сціскаць бакі каму-н.) ‘націскаць на каго-н.’.

Фразеалагізмы з дадатковымі семамі ‘мучыць’, 
‘здзекавацца’, ‘прыгнятаць’ аб’ядноўваюцца ў 
фразеасемантычную групу “жорсткае, бязлітас-
нае абыходжанне”, якая ў беларускай мове скла-
даецца з 7 ФА і ў французскай – з 3: б’юць і пла-
каць не даюць ‘бязмежна здзекуюцца з каго-н.’; 
дыхаць (дыхнуць) не даваць (не даць) 2. ‘прыгня-
таць, тыраніць каго-н.’; жыўцом з’есці (праглы-
нуць) ‘загубіць нападкамі, ганеннямі’; напіцца 
крыві ‘паздзекавацца з каго-н.’; serrer (tenir) la 
bride à qqn (зацягваць, трымаць аброць) ‘абыхо-
дзіцца жорстка’; aboyer aux chausses (courir aprés 
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les chausses) de qqn (брахаць на штаны, бегчы 
за штанамі каго-н.) ‘мучыць каго-н., безупын-
на даймаць каго-н.’; donner martel (даваць раке-
ту) ‘прычыняць турботы’.

Перыферыя мікраполя “адмоўнае ўздзеян-
не” прадстаўлена адзінкавым фразеалагізмам 
у французскай мове bourreau d’enfants (кат дзя-
цей) ‘чалавек, які мучыць дзіця’, які паказвае не 
непасрэдна на жорсткае ўздзеянне, а на чалаве-
ка, які яго ажыццяўляе, што і дазваляе аднесці 
яго да перыферыі даследаванага мікраполя.

Такім чынам, фразеасемантычнае мікраполе 
“адмоўнае ўздзеянне” ў беларускай і французскай 
мовах утвараецца васьмю фразеасемантычнымі 
групамі, якія размяркоўваюцца ад ядра і цэнт-
ральнай часткі мікраполя да яго перыферыі.

Ядро мікраполя фарміруецца групай “дрэн-
нае ўздзеянне, уплыў”. Цэнтральная частка ўтва-
раецца групамі “адмоўнае фізічнае ўздзеянне”, 
“адмоўнае псіхалагічнае і эмацыйнае ўздзеянне”, 
“пакаранне, правучэнне”, “прычыненне зла, шко-
ды”, “давядзенне да цяжкага становішча”, “пры-
мушэнне да чаго-н.” і “бязлітаснае, жорсткае 
абыходжанне”. Перыферыю мікраполя рэпрэ-
зентуе адзін фразеалагізм французскай мовы. 

Фразеалагізмы даследаванага мікраполя ў бе-
ларускай і французскай мовах вызначаюцца іс-
тотным падабенствам семантыкі. Вылучаецца 
37 сем, якія ёсць і ў беларускай, і ў французскай 
мове: ‘уплываць адмоўна’, ‘штурхаць на нядоб-
рае’, ‘біць’, ‘даводзіць да смерці’, ‘забіваць’, ‘выклі-
каць неспакой’, ‘хваляваць’, ‘раздражняць’, ‘даво-
дзіць да разгубленасці’, ‘пагроза каму-н.’, ‘ціск на 
каго-н.’, ‘надакучаць’, ‘даймаць’, ‘назаляць’, ‘стам-
ляць’, ‘лаяць’, ‘прабіраць’, ‘крытыка’, ‘ганьба’, ‘абві-
навачванне’, ‘папрок’, ‘выклікаць разлад’, ‘заблыт-
ваць’, ‘прыносіць пакуты’, ‘прычыняць душэўны 
боль’, ‘рабіць няшчасным’, ‘караць’, ‘правучаць’, 
‘шкодзіць’, ‘перашкаджаць’, ‘рабіць зло / непры-
емнасці’, ‘ставіць у цяжкае становішча’, ‘прымус’, 
‘ціск’, ‘мучыць’, ‘здзекавацца’ і ‘прыгнятаць’. На 

падставе гэтых сем у межах мікраполя вылуча-
юцца адпаведныя групы і падгрупы.

Дыферэнцыйныя семы ‘крыўдзіць’ і ‘гава-
рыць / рабіць што-н. непрыемнае’ дазваляюць 
вылучыць адметную для даследаванага фразеа-
семантычнага мікраполя беларускай мовы пад-
групу “крыўдзіць каго-н.”. 

На падставе дыферэнцыйнай семы ‘выклі-
каць страх’ вылучаецца адметная для даследа-
ванага мікраполя французскай мовы падгрупа 
“выклікаць страх у каго-н.”. 

Нягледзячы на значнае падабенства семан-
тычнага напаўнення мікраполя “адмоўнае ўздзе-
янне” ў беларускай і французскай мовах, на-
зіраецца нераўнамернасць размеркавання фра-
зеалагізмаў па групах. Колькаснай перавагай 
французскіх фразеалагізмаў характарызуецца 
толькі адна група мікраполя – “прычыненне зла, 
шкоды”. Усе астатнія групы колькасна больш ба-
гатыя ў беларускай мове. Як вынік, усё фразеа-
семантычнае мікраполе “адмоўнае ўздзеянне” 
адзначаецца колькаснай асіметрыяй са значнай 
перавагай беларускіх фразеалагізмаў над фран-
цузскімі. Гэта тлумачыцца спецыфікай фразеа-
лагічных сістэм абедзвюх моў.
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Гродзенскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя Янкі Купалы.

Артыкул паступіў у рэдакцыю 6 сакавіка 2018 г.

Патрабаванні да афармлення матэрыялаў
Рэдакцыя прымае на разгляд матэрыялы на беларускай мове аб’ёмам да 15 старонак у электронным 

выглядзе. Тэкставая інфармацыя мусіць быць запісаная ў фармаце doc або rtf, дапускаецца мінімальнае 
фарматаванне (шрыфт Times New Roman, вылучэнні або курсівам, або паўтлустым прамым, або паўтлустым 
курсівам). Калі матэрыял дасылаецца па электроннай пошце, пажадана, каб і тэма ліста, і імя далучанага 
файла ўтрымлівалі поўную назву артыкула.

Уся нятэкставая інфармацыя на электронных носьбітах (фота, графікі і да т. п.) можа быць запісана ў лю-
бым графічным фармаце (jpg, tiff; ≥ 300 ppi), але не павінна знаходзіцца ў тэксце ў фармаце Word. Ілюстра-
цыі, знойдзеныя ў інтэрнэце, да публікацыі не прымаюцца. Фотаздымкі аўтараў павінны быць партрэтнага 
фармату, добрай якасці (ні ў якім выпадку не ксеракопіі).

Неабходна ўказваць прозвішча, імя і імя па бацьку аўтара, месца яго працы, пасаду, вучоную ступень, 
званне, хатні адрас, тэлефоны, пашпартныя звесткі (серыя, нумар, калі і кім выдадзены, асабісты нумар, 
адрас рэгістрацыі). 

На распрацоўках урокаў і сцэнарыях трэба пазначаць клас, чвэрць і месяц, калі тэма вывучаецца ў школе.
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Методыка 
І вопыт

Тэст на ўроку

Вучэбна-трэніровачны тэст па беларускай мове 

Частка А
А1. Адзначце словы, у якіх на месцы пропуску 

трэба пісаць літару а:
1) выс_каякасны;	 4) др_вападобны;
2) др_ляваць;	 5) р_брына.
3) міт_ль;
А2. Адзначце словы, у якіх на месцы пропуску 

трэба пісаць літару я:
1) б_рагавы;
2) дыл_тант;
3) гус_ферма;
4) вым_цены;
5) дзе_ч.
А3. Адзначце прыклады з правільным напісан-

нем падкрэсленых літар у / ў:
1) аповесць “Знак бяды” у зборніку;
2) шаўковы;
3) увосень ўсё па-іншаму;
4) сетка ўнівермагаў;
5) руска-украінскі.
А4. Адзначце словы (формы слоў), у якіх на мес-

цы пропуску трэба пісаць мяккі знак:
1) крычыш_;
2) ціхен_кі;
3) соцен_;
4) с_цяжынка;
5) кан_юнктуршчык.
А5. Адзначце правільна напісаныя словы (фор-

мы слоў):
1) увасабленне;
2) раставіць;
3) узбалоцце;
4) унутранны;
5) сумесью.
А6. Адзначце сказы, у якіх ёсць слова з арфагра-

фічнай памылкай.
1) Юныя лесаводы пачалі вырошчваць сосны 

і дубкі, ялінкі і клёны.
2) Атчыняецца скалаў суровы абрыс, б’юць 

хвалі аб бераг.
3) Як прыйшло, так і пайшло ціха, не-

прыкметна за палеткі, за сяло залатое лета.
4) Пойдзеш у Ліпава лясамі, напэўна, стрэнес-

ся з ласямі і зайца ўгледзіш, і вавёрку, і норы 
воўчыя на ўзгорку.

5) На сцяне вісяць вянкі цыбулі, ніска духмя-
ных грыбоў, торба з сушанымі яблыкамі і гру-
шамі-дзічкамі.

А7. Адзначце словы, у якіх вылучана прыстаўка:
1) абшар;
2) звышідэальны;
3) уладкоўваць;
4) усеагульны;
5) працавіты.
А8. Адзначце словы, якія трэба пісаць праз злучок:
1) (паў) вярсты;
2) (аўта) інспекцыя;
3) (геолага) разведка;
4) (канструктар) наватар;
5) (Князь) возера.
А9. Адзначце правільна напісаныя лічэбнікі:
1) васьмідзесяты;
2) дванадцаты;
3) абедзве;
4) тысяча семдзесят;
5) шэсцьсоты.
А10. Адзначце словы, якія трэба пісаць праз злу­

чок:
1) (бледна) зялёны;
2) (вольна) любівы;
3) (матора) рамонтны;
4) (між) фразавы;
5) (парадыйна) сатырычны.
А11. Адзначце сказы, у якіх правільна ўжыты 

займеннік (усе займеннікі).
1) Вясна за некалькі дзён змяніла палескі кра-

явід.
2) Я цябе такое раскажу, што ў цябе адпадзе 

ахвота пярэчыць.
3) Чужое возьмеш – себе на карысць не пой-

дзе.
4) Чакала мяне ты з усіх дарог.
5) Ускарміла зямля, успаіла і яго, і цябе, і мяне.
А12. Адзначце прыклады, у якіх дзеясловы 

правільна запісаны ў неазначальнай форме:
1) расклейваю – расклеіваць;
2) растлумачваю – растлумачываць;
3) утрымліваю – утрымліваць;
4) малюю – маляваць;
5) развешваю – развешваць.
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А13. Адзначце дзеясловы, якія ў форме 2-й асо-
бы адзіночнага ліку цяперашняга ці будучага про-
стага часу маюць канчатак -еш (-эш):

1) абглядаць;
2) баяцца;
3) выпісаць;
4) ездзіць;
5) напячы.
А14. Адзначце сказы, у якіх вылучаныя словы 

трэба пісаць разам.
1) Штрыфель так (сама) ў расе.
2) Вольга вывучыла (на) памяць усе паролі і 

водзывы.
3) Я гэту мову ўзяў сабе таму, што (за) шмат 

у ёй было гаротных песень.
4) Хачу ісці ў шарэнзе роўнай, не (абы) як, а 

каб найлепш.
5) Укрытыя маладым лісцем дрэвы неяк (па) 

святочнаму аздаблялі вуліцы.
А15. Адзначце сказы, у якіх вылучаныя словы з 

не трэба пісаць асобна.
1) Я (не) заўважыў, як восень прыйшла.
2) У завеі пялёсткаў блакітных (не) цяжка ця-

пер заблудзіцца.
3) Дзівоснае возера захоўвае ў сабе многа та-

ямнічага, дагэтуль (не) зведанага.
4) Зімой цяпла чакаць (не) варта.
5) За вокнамі стаяў (не) праглядны змрок.
А16. Адзначце сказы, у якіх на месцы пропуску 

(пропускаў) ужываецца не.
1) Ужо _ радасці няма, _ спадзявання.
2) Усе народы свету, дзе б яны _ жылі, як бы 

_ адрозніваліся паміж сабой паходжаннем, вон-
кавым выглядам, ладам жыцця і спосабам зда-
бывання сродкаў існавання, маюць свае міфы 
пра Сонца.

3) У такія адвячоркі выпадае рыбаку пера-
жыць тое шчаслівае хваляванне, якое не дасць 
яму _ на хвіліначку заснуць.

4) Хто з нас _ ведае вершаў пра марозны, 
звонкі вечар, слуцкіх ткачых, сінявокую ноч, 
што праходзіць па мяккай траве?

5) Кожнаму каліўцу кланялася маці _ адзін 
раз.

А17. Адзначце канструкцыі, якія адпавядаюць 
нормам беларускай літаратурнай мовы:

1) я не зусім упэўнены ва ўдачы;
2) хадзілі за журавінамі;
3) цяжкая пачка пячэння;
4) трое падсвінкаў гадавалася ў бацькавым 

хляве;
5) зрабіць пад прымусам.
А18. Адзначце сказы, у якіх правільна вызначана 

дапаўненне.
1) Дарэмна пра песню пытацца ў глухога.
2) Язэп Драздовіч быў самабытным мастаком 

і цікавым чалавекам.

3) Жыццё ідзе кругам, вяртаючыся да пачат-
ку.

4) Я Волзе-матухне прывёз прывітанне ад Нё-
мана з Беларусі.

5) Зіхаценне кветкі страцілі зімой.
А19. Адзначце сказы, у якіх працяжнік паміж 

дзейнікам і выказнікам ставіцца абавязкова.
1) Добры сябар гэты Алесь.
2) Вырошчваць лясы і ахоўваць прыгажосць 

зямлі такая ж удзячная праца, як і вырошчваць 
збажыну, плавіць сталь, здабываць вугаль.

3) Астра жаданая восеньская ўсмешка.
4) Жыццё без кахання як ранішні лес без 

цымбалаў птушыных.
5) Ніколі не саромеўся, што я беларус.
А20. Адзначце сказы, у якіх правільна пастаўле-

ны ўсе знакі прыпынку.
1) На ўсходзе свяцілася неба, ці ззяла, у ра-

цэ калыхалася бляскам жывым, сярод красак у 
росах мядзяных разлівалася чырванню ў моры 
травы.

2) Часам у ясныя, летнія ночы русалкі ся-
дзяць на берагах вадаёмаў і расчэсваюць свае 
доўгія, зялёныя валасы.

3) Чаромха ды арэшнік, вольха ды лазняк, 
ліпы ды бярэзіны, дубы – усё адбіваецца ў во-
зеры.

4) Колькі кветак на лясной палянцы: блакіт-
ныя званочкі, і белыя рамонкі, і залаціста-жоў-
тыя дзьмухаўцы.

5) Цёплыя вясновыя дажджы робяць столькі 
гразі, што ні праехаць, ні прайсці.

А21. Адзначце сказы, у якіх прапушчана (пра-
пушчаны) коска (коскі).

1) Задачу мог рашыць не хто іншы як Алесь.
2) Дуб нібы валодаў цудадзейнай сілай.
3) Аранжавыя дзьмухаўцы схаваліся за вуз-

кімі лісточкамі і цяпер увесь дзень стаялі быц-
цам у паліто з паднятымі каўнерыкамі гойдаліся 
пад ветрам, заплаканыя і маркотныя.

4) З неба то лілося як з вядра, то сыпаўся 
дожджык.

5) Касцюм беларускіх сялян ХІХ стагоддзя 
выступае як традыцыйны, як класічны ўзор на-
роднага мастацтва.

А22. Адзначце сказы, у якіх ёсць адасобле-
ная акалічнасць (улічыце, што знакі прыпынку не 
пастаўлены).

1) Алесь ірвануў дзверы стары сядзеў не ва-
рушачыся.

2) Ціха вакол не зварухнецца трымаючы на са-
бе багатыя дары зімы ніводная галінка на дрэве.

3) Не хачу не прывык склаўшы рукі хадзіць.
4) У вёсцы нягледзячы на позні час чуваць 

былі песні дзяўчат.
5) Слуцкаму краязнаўчаму музею толькі ў 

2013 годзе ўдалося набыць арыгінальны слуцкі 
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пояс дзякуючы спонсарскай дапамозе і добра-
ахвотным ахвяраванням жыхароў горада.

А23. Адзначце сказы, у якіх на месцы пропуску 
(пропускаў) трэба паставіць коску (коскі).

1) Боты_ i выцер iх, здаецца!_ усё ж такi на-
слядзiлi на чыстай падлозе.

2) Напісаў я тады_ думаю_ не менш за дзвес-
це вершаў, але нікому іх не паказаў.

3) Блізкая восень у лесе адчувалася, аднак_ 
не па жоўтым лісці, а па своеасаблівым грыб-
ным паху.

4) Цудоўная песня_ безумоўна_ сэрца кра-
нае.

5) Здаецца_ мне, што падбітым самалётам 
планіруе над сасняком каршун.

А24. Адзначце складаназлучаныя сказы, у якіх 
на месцы пропуску трэба паставіць коску.

1) Веюць ветрыкам дубровы_ і прыемнай 
свежасцю сады.

2) Парыла_ і збіралася на дождж.
3) Ціха малінаўка спявала_ і мятаю пахла 

трава.
4) Пройдзе пару дзён_ і дуб распусціць сваё 

лісце.
5) Ці стогне бура_ ці віхор гуляе. 
А25. Адзначце складаназалежныя сказы з не-

калькімі даданымі часткамі, у якіх няма пунктуа-
цыйных памылак.

1) Алесь Мікалаевіч быў упэўнены, што, калі 
вучань захоплены справай, любіць чытаць або 
маляваць, сам спрабуе сілы ў паэзіі, прозе, му-
зыцы або выяўленчым мастацтве, у яго не будзе 
імкнення зрабіць штосьці дрэннае, нашкодзіць 
людзям, грамадству.

2) Час такі, што жыта красуе, а касавіцу па-
чынаць ранавата.

3) Саўладаць з цяплом ужо не магла старая 
зіма і, ледзь паказвалася сонца, ад злосці і бяс-
сілля плакала шчодрымі капяжамі.

4) Каб свет не хаваўся ў імгле, і не ціснулі 
хмары густыя, хай сонца штораніцы шле стрэ-
лы свае залатыя.

5) Калі нехта хоча, каб яго лічылі добрым хай 
робіць добрыя справы.

А26. Адзначце бяззлучнікавыя складаныя сказы, 
якія адпавядаюць схеме [ ]:[ ],[ ](улічыце, што знакі 
прыпынку паміж сэнсава-граматычнымі часткамі 
не пастаўлены).

1) Альшэўскі зірнуў на гадзіннік і здзівіўся 
праз паўгадзіны цягнік.

2) Дзіўны лёс напаткаў Беларусь на працягу 
многіх стагоддзяў на зямлі яе бушавалі войны 
суседзі імкнуліся разарваць яе на кавалкі.

3) Бае надвячорак калыханкі спаць пайшлі 
далёкія грамы сцішыліся пушчы і палянкі.

4) Ва ўсім наваколлі адчуваліся змены мала-
дая, свежая зеляніна ўпрыгожыла двары і скве-

ры п’янкі водар вясны стаяў у цёплым павет-
ры.

5) Мая хата з краю таму ў яе грукаюць вятры, 
збіўшыся з дарогі, хмары снежныя і дажджлі-
выя, птушкі пералётныя, сакавікі і лістапады, 
кірмашовыя дні, працавітыя будні, змораныя 
падарожнікі.

А27. Адзначце правільныя сцверджанні ў дачы-
ненні да пунктуацыі сказа.

Стол, я памятаю кожную метку на тваіх до-
шках1 вось гэтыя шрамы ад вострага нажа за-
сталіся з таго часу2 калі дзед крышыў на ім таба-
ку, а бабуля – капусту3 гэтыя кругленькія ямач-
кі – сляды ад моцных арэшкаў4 якія не тое што 
раскусіць, але і разбіць малатком было цяжкава-
та, а вось гэтыя зарубкі на тваіх ножках расказ-
ваюць5 як растуць, падымаюцца ўверх дзеці.

1) На месцы лічбы 1 трэба паставіць дву
кроп’е;

2) на месцы лічбы 2 трэба паставіць коску;
3) на месцы лічбы 3 трэба паставіць коску;
4) на месцы лічбы 4 трэба паставіць працяж-

нік;
5) на месцы лічбы 5 трэба паставіць дву

кроп’е.
А28. Адзначце схему, якой адпавядае сказ з про-

стай мовай (улічыце, што знакі прыпынку ў сказе з 
простай мовай не пастаўлены):

Альбуць яскрава запала ў маёй памяці дзяліў-
ся сваімі хлапечымі ўражаннямі значна пазней, 
ужо будучы славутым паэтам, Канстанцін Міхай-
лавіч Там была надзвычай цікавая прырода

1) А: “П”.
2) “П, – а, – п”.
3) “П”, – а.
4) “П, – а. – П”.
5) “П, – а: – П”.

Тэкст да заданняў А29, А30, В1 – В6
(1) Усе планеты і большасць іншых аб’ектаў 

абарочваюцца вакол Сонца ў адным кірунку з 
вярчэннем Сонца. (2) Ёсць выключэнні, такія 
як камета Галея. (3) Самай вялікай хуткасцю ва-
лодае Меркурый: ён паспявае здзейсніць поўны 
абарот вакол Сонца ўсяго за 88 зямных сутак. 
(4) А для самай аддаленай планеты – Нептуна – 
перыяд абароту складае 165 зямных гадоў. 

(5) Большая частка планет круціцца вакол 
сваёй восі. (6) Выключэнні складаюць Венера і 
Уран, прычым Уран круціцца практычна “лежа-
чы на баку” (нахіл восі каля 90°). (7) Для нагляд-
най дэманстрацыі кручэння выкарыстоўваецца 
спецыяльны прыбор – тэлурый.

(8) Шматлікія мадэлі Сонечнай сістэмы ўмоў-
на паказваюць арбіты планет праз роўныя пра-
межкі. (9) Аднак у рэчаіснасці, за малым выклю-
чэннем, чым далей планета або пояс ад Сонца, 
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тым большая адлегласць паміж яе арбітай і ар-
бітай папярэдняга аб’екта.

(10) Арбіты аб’ектаў вакол Сонца апісваюцца 
законамі Кеплера. (11) Кожны аб’ект абарочва-
ецца па эліпсе, у адным з фокусаў якога знахо-
дзіцца Сонца. (12) У блізкіх аб’ектаў (з меншай 
вялікай паўвоссю) большая вуглавая хуткасць 
вярчэння, таму карацейшы перыяд абаро-
ту (год). (13) На эліптычнай арбіце адлегласць 
аб’екта ад Сонца змяняецца на працягу яго года. 
(14) Бліжэйшы да Сонца пункт арбіты аб’екта 
называецца перыгелій, найбольш аддалены – 
афелій. (15) Кожны аб’ект рухаецца хутчэй за 
ўсё ў сваім перыгеліі і павольней за ўсё ў афеліі. 
(16) Арбіты планет блізкія да круга.

А29. Адзначце правільнае сцверджанне ў дачы-
ненні да тэксту:

1) тэкст афіцыйнага стылю;
2) тэкст навуковага стылю;
3) тэкст публіцыстычнага стылю;
4) тэкст мастацкага стылю;
5) тэкст гутарковага стылю.
А30. Адзначце сродкі сувязі дзявятага сказа 

тэксту з восьмым сказам:
1) аднак;
2) планета;
3) або;
4) Сонца;
5) арбітай.

Частка В
В1. Знайдзіце ў 12-м сказе тэксту слова, у якім 

ёсць гук [с]. Запішыце гэтае слова ў той форме, у 
якой яно пададзена ў сказе.

В2. Запішыце падкрэслены ў 9-м сказе тэксту 
прыметнік у форме давальнага склону адзіночнага 
ліку мужчынскага роду.

В3. Запішыце падкрэслены ў 4-м сказе тэксту на-
зоўнік у форме роднага склону адзіночнага ліку. 

В4. Запішыце падкрэслены ў 15-м сказе тэксту 
займеннік у форме роднага склону множнага ліку.

В5. Ад асновы дзеяслова, падкрэсленага ў пер-
шым сказе тэксту, утварыце дзеепрыслоўе. Дзее-
прыслоўе запішыце.

В6. У адным са сказаў 5 – 11 тэксту знайдзіце сі-
нонім да слова рэальнасць і запішыце яго ў той фор-
ме, у якой ён пададзены ў адным са сказаў 5 – 11.

В7. Знайдзіце ў прапанаваным сказе немэтазгод-
на (збыткоўна) выкарыстанае слова, якое парушае 
правільнасць маўлення. Запішыце яго ў той форме, 
у якой яно пададзена ў сказе:

Навокал шырокімі палотнамі разлеглася калгас-
нае поле, парэзанае на аднолькавыя чатырохву-
гольныя квадраты сеткай палявых дарог.

В8. Устанавіце адпаведнасць паміж фразеалагіз-
мамі і іх характарыстыкамі. Адказ запішыце ў выгля-
дзе спалучэння літар і лічбаў, захоўваючы алфавіт-

ную паслядоўнасць літар левага слупка. Напрыклад: 
А1Б3В5Г4. Памятайце, што некаторыя даныя права-
га слупка могуць не выкарыстоўвацца ўвогуле. 

А. Да рук прыбраць 1. Мае значэнне ‘з першакрыніцы, 
непасрэдна ад каго-небудзь’
2. Мае значэнне ‘пазбавіцца ад каго-
небудзь, чаго-небудзь’

Б. З першых рук 3. Мае два значэнні: ‘прысвоіць або 
завалодаць, захапіць’ і ‘поўнасцю пад-
парадкаваць сабе каго-небудзь’

В. З рук збыць 4. Па значэнні адпавядае фразеалагіз-
му пад носам

Г. Рукой падаць 5. Па значэнні адпавядае фразеалагіз-
му з другіх рук

В9. Вызначце, якімі часцінамі мовы з’яўляюцца 
падкрэсленыя ў сказах словы, і ўстанавіце адпавед-
насць паміж слупкамі табліцы. Адказ запішыце ў вы-
глядзе спалучэння літар і лічбаў, захоўваючы алфавіт-
ную паслядоўнасць літар левага слупка. Напрыклад: 
А1Б3В5Г4. Памятайце, што некаторыя даныя правага 
слупка могуць не выкарыстоўвацца ўвогуле.

А. Стройная асіна, быццам 
абабітая цынкам, шумела 
голымі галінамі

1. Прыслоўе
2. Прыназоўнік

Б. Насустрач ляцела начная 
дарога

3. Злучнік

В. З кожным днём усе больш 
даспяваюць пад вокнамі 
яблыкі

4. Займеннік

Г. З мора насустрач нам бя-
жыць белагрывая хваля

5. Прыметнік

В10. Вызначце спосаб утварэння прыведзеных 
слоў і ўстанавіце адпаведнасць паміж слупкамі таб-
ліцы. Адказ запішыце ў выглядзе спалучэння літар 
і лічбаў, захоўваючы алфавітную паслядоўнасць лі-
тар левага слупка. Напрыклад: А1Б3В5Г4. Памятай-
це, што некаторыя даныя правага слупка могуць не 
выкарыстоўвацца ўвогуле. 

А. Калі-небудзь 1. Прыставачны
Б. Дружалюбна 2. Суфіксальны
В. Абгон 3. Прыставачна-суфіксальны
Г. Бяздушны 4. Бяссуфіксны

5. Постфіксальны

Даведкі
Частка А. А1. 1, 3, 5; А2. 3, 5; А3. 2, 4; А4. 2, 3; 

А5. 1, 3; А6. 2, 4, 5; А7. 2, 3; А8. 4, 5; А9. 3, 4; А10. 1, 
5; А11. 1, 4, 5; А12. 3, 4, 5; А13. 1, 5; А14. 1, 3; А15. 1, 
3, 4; А16. 4, 5; А17. 1, 4, 5; А18. 1, 5; А19. 2, 3; А20. 3, 
4; А21. 1, 3; А22. 2, 4; А23. 2, 4; А24. 3, 5; А25. 1, 2; 
А26. 2, 4; А27. 1, 2; А28. 4; А29. 2; А30. 1, 2, 5.

Частка В. В1. блізкіх; В2. малому; В3. года; 
В4. сваіх; В5. абарочваючыся; В6. (у) рэчаіс-
насці; В7. чатырохвугольныя; В8. А3Б1В2Г4; 
В9. А3Б1В4Г2; В10. А5Б2В4Г3.

Святлана Васілевіч, 
настаўнік беларускай мовы.
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У дапамогу педагогу

“У пошуках ісціны” 
Даследчы праект (ХІ клас)

Іван Шамякін. Раман “Сэрца на далоні”
Да асноўных задач сучаснай агульнай сярэд-

няй адукацыі адносіцца фарміраванне актыўнай 
самастойнай і ініцыятыўнай пазіцыі навучэн-
ца ў адукацыйным працэсе, а таксама развіццё 
агульнавучэбных уменняў (даследчых, рэфлек-
сіўных, самаацэначных). Педагагічнай тэхна-
логіяй, якая рэалізуе пералічаныя задачы, з’яў-
ляецца праектнае навучанне, або пазнаваль-
на-развіццёвы метад праектаў, што фарміруе 
праектную дзейнасць навучэнцаў.

Тэорыя праектнага навучання – інтэгратыў-
ная, яна сінтэзуе тэорыі, грунтуецца на ідэях пра 
неабходнасць фарміравання праектнага мыс-
лення ў сучасным тэхналагічным свеце, забес-
пячэння цэласнасці педагагічнага працэсу (адзін-
ства развіцця, навучання і выхавання, прадмет-
ных, міжпрадметных і метапрадметных ведаў), 
стварэння ўмоў для самастойнага набыцця ведаў, 
пераходу ад завучвання на памяць да творчага 
мыслення, узмацнення прафарыентацыйнага ас-
пекту ў працэсе навучання, фарміравання ста-
ноўчай матывацыі да самаадукацыі. 

Беларуская літаратура перыяду 1966 – пачат-
ку 1990 гг. пачынаецца з вывучэння творчас-
ці Івана Шамякіна (раман “Сэрца на далоні”). 
У прапанаваным праекце разглядаюцца тэма-
тыка і праблематыка твора, асноўныя сюжэтныя 
лініі, кампазіцыя і сістэма персанажаў. Прад-
стаўлены праект можа быць выкарыстаны на-
стаўнікам як на прамежкавым этапе вывучэння 
рамана, так і на выніковым, падагульняльным. 
Актуальнасць праекта для пакалення, якое 73 га-
ды не ведае канцэнтрацыйных лагераў, налётаў 
авіяцыі, артабстрэлаў, спаленых вёсак, атрыма-
ных пахавальных, разбурэнняў на роднай зямлі, 
у асэнсаванні подзвігу савецкага народа падчас 
Вялікай Айчыннай вайны.

Мэта: стварыць умовы для інтэлектуальнага 
і эмацыйнага ўспрымання рамана, вызначыць 
тэматыку твора і асноўныя сюжэтныя лініі, кам-
пазіцыю рамана, сістэму вобразаў; развіваць 
уменні аналізу мастацкага твора, абгрунтавання 
сваёй пазіцыі; садзейнічаць выхаванню грама-
дзянскіх якасцей.

Прадукт праекта: wiki-артыкул (выкарыс-
тоўваючы сервісы Web 2.0, напісаць свой wiki-
артыкул, суправадзіўшы яго медыя-рэсурсам); 
вэб-праект (стварыць вэб-альбом па рамане 
“Сэрца на далоні” і падпісаць кожнае фота, спіс 

карысных спасылак па тэме); гіпертэкставыя 
канспекты; прэзентацыя; водгук на праекты ін-
шых удзельнікаў (не менш чым на тры работы) – 
заданне для кожнага ўдзельніка праекта.

Асноватворнае пытанне: Праўдзівае сэрца – 
галоўная зброя ісціны…

Этапы работы над праектам
І. Арганізацыйны.
На гэтым этапе настаўнік паведамляе тэму, мэ-

ты, паслядоўнасць работы, прапануе магчымыя 
прадукты праекта, крытэрыі іх ацэнкі (гл. дадаткі 
1, 2, 3, 7, 8). Першаснае азнаямленне з прадстаўле-
ным настаўнікам матэрыялам, навучэнцы зада-
юць пытанні, арганізоўваюцца ў групы (даюць ёй 
назву) згодна з абранымі праблемнымі пытаннямі 
(пералік пытанняў у заданнях для груп).

ІІ. Канструктарскі.
Настаўнік фармулюе ідэю праекта: “Праўдзі-

вае сэрца – галоўная зброя ісціны” (знак пры-
пынку ў канцы асноватворнага пытання – на 
выбар настаўніка) – і прапануе праблемныя пы-
танні і заданні, каментуе структуру даведачных 
матэрыялаў па працы ў “Летописи.ru” і карыс-
ных спасылак (гл. дадатак 4), навучэнцы аб-
мяркоўваюць, аналізуюць, робяць высновы, па 
неабходнасці задаюць пытанні і ўдакладняюць 
інфармацыю, размяркоўваюць ролі ў групе.

Група № 1. Першааснова твора. Прататыпы ге-
рояў. Тэма і ідэя рамана. Гісторыя Мінскага пад-
полля ў час Вялікай Айчыннай вайны. Кабушкін, 
Новікаў як прататыпы Яраша і Шыковіча. 

Асноўная ідэя рамана – без праўдзівага міну-
лага няма і не можа быць будучыні, без чалавечае 
сумленнасці, справядлівасці і гуманізму – духоўна-
га прагрэсу грамадства і чалавецтва ў цэлым.

Нарадзіўся твор са знаёмства з гісторыяй 
Мінскага падполля, з лёсам І. К. Кавалёва, адна-
го з арганізатараў падпольнай барацьбы, якога 
пасля абвясцілі правакатарам. У распрацоўцы 
сюжэта дапамог газетны артыкул пра ўрача, 
якога на Украіне немцы з помпай пахавалі, хаця, 
як пазней аказалася, ён быў адным з кіраўнікоў 
падполля. У большасці твор з’яўляецца мастац-
кай выдумкай, але некаторыя героі рамана маюць 
прататыпы. Антон Яраш – гэта легендарны пад-
польшчык Іван Кабушкін, Кірыла Шыковіч – жур-
наліст Іван Новікаў, які шукаў герояў падполля.

Групавы прадукт (прыкладны) – гіпертэкста-
выя канспекты.
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Група № 2. Праблематыка твора.
1) Праблема гістарычнай справядлівасці і 

праўды, дэмакратызацыі грамадства, выха-
вання моладзі, праблема сямейных адносін, 
маральныя праблемы, філасофскія праблемы; 
2) праблемы грамадзянскай адказнасці чала-
века перад самім сабой, народам, гісторыяй; 
асуджэнне страху, які калечыць душы тых, 

хто шчыра змагаўся на вайне за Радзіму і на-
род; вырашэнне агульначалавечых маральных 
і сацыяльных праблем; 3) праблемы маладога 
пакалення, вернасць сабе, сваёй працы, свайму 
жыццёваму шляху; 4) пераацэнка гісторыі, са-
цыяльных і маральных каштоўнасцей; жыццё ў 
грамадстве, якое пазбаўлена страху ўзнаўлення 
рэпрэсій.

Дадатак 1. Крытэрыі ацэнкі wiki-артыкула.
Назва артыкула 	
URL 	
Група 	

Крытэрыі Макс. 
бал

Самаацэнка 
групы

Ацэнка класа Ацэнка 
настаўніка1 гр. 2 гр. 3 гр. 4 гр.

Змест артыкула
1. Цалкам адлюстроўвае мэты і задачы даследавання 10
2. Адлюстроўвае этапы працы, утрымлівае аргументаваныя высновы 10
3. Носіць завершаны характар 10
4. Адлюстроўвае разуменне прычынна-выніковых сувязей гістарыч-
ных падзей або з’яў 10

5. Адказвае на праблемныя пытанні 10
6. Змяшчае дакладную і правераную інфармацыю 5

Калектыўная дзейнасць
1. Артыкул з’яўляецца вынікам калектыўных намаганняў 10
2. Артыкул з’яўляецца перспектыўным, утрымлівае спасылкі на 
іншыя web-старонкі 10

Афармленне артыкула
1. Тэкст не мае арфаграфічных і пунктуацыйных памылак 5
2. Змяшчае спасылкі на выкарыстаныя рэсурсы 5
3. Тэкст структураваны, дакладны і лаканічны 5

Мультымедыйныя сродкі
1. У артыкуле выкарыстоўваліся мультымедыйныя магчымасці (прэ-
зентацыі, гукавое суправаджэнне, відэаролікі) 5

2. Наяўнасць у тэксце карт, табліц, схем, малюнкаў, якія раскрыва-
юць змест артыкула 5

Сума балаў 100

Крытэрыі Балы
макс.

Ацэнка 
групы

Ацэнка 
класа

Ацэнка 
настаўніка

Змест
Фармуляванне мэтаў даследавання і высноў 10
Адпаведнасць зместу слайдаў тэме 10
Раскрыццё тэмы 10
Адпаведнасць праблемным пытанням 10
Спіс выкарыстаных рэсурсаў 5

Дызайн
Афармленне прэзентацыі лагічнае, эстэтычнае 5
Тэкст лёгка чытаецца, фон спалучаецца з тэкстам і графічнымі файламі 5
Выкарыстанне эфектаў анімацыі 5

Арганізацыя
Тэкст напісаны правільна, няма памылак друку, сфармуляваныя ідэі выкладзены ясна 10
Узаемадзеянне ў ходзе работы над прэзентацыяй 10
Дакладнае планаванне працы кожнага ўдзельніка групы 20
Агульная ацэнка 100

Выдатная праца 90 – 100 балаў. 	 Добрая праца – 75 – 85. 
Здавальняльная праца – 60 – 70. 	 Патрабуецца дапрацоўка – 45 – 55. 

Дадатак 2. Крытэрыі ацэньвання прэзентацыі.
Каманда навучэнцаў	
Дата	

Напрамак даследавання	
Эксперт	



Роднае слова 2018/8

55
Методыка І вопыт

Групавы прадукт (прыкладны) – напісаць 
свой wiki-артыкул, суправадзіўшы яго медыя-
рэсурсам.

Група № 3. Героі рамана.
1) Вызначце галоўных герояў твора. 2) Па 

якіх прыкметах групуюцца героі рамана? 3) Што 
аб’ядноўвае і што адрознівае А. Яраша і К. Шы-
ковіча? 4) Чаму доктара Савіча доўгі час лічылі 
здраднікам? 5) Якое месца ў творы належыць 
вобразу Зосі Савіч? 6) Які сэнс паняцця “гука-
наўшчына”? 7) Якія тагачасныя праблемы рас-
крывае аўтар праз вобраз маладога пакалення? 
Групавы прадукт (прыкладны) – стварыць вэб-
альбом па рамане “Сэрца на далоні”: героі рамана 
вачыма мастака, прататыпы, экранізацыя і інш.

Знешняе і ўнутранае апісанне галоўных геро-
яў (гл. дадатак 6). Партрэтная дэталь і ўчынкі 
дзейных асоб рамана. Вобразы Шыковіча і Гу-
кана, узаемадносіны суаўтараў кнігі пра пад-
полле. Вобраз Яраша – чалавека і прафесіянала. 
Сяброўства журналіста Шыковіча і доктара 
Яраша, іх жыццёвыя пазіцыі. Адказнасць перад 
сабой і грамадствам за кожны свой учынак. Ліст 
Яраша да Шыковіча, жаданне змагацца за гіста-
рычныю праўду (ці патрэбна “варушыць міну-
лае”?) і магчымасць супрацьстаяць “гуканаўш-
чыне” (жорсткая адміністратыўная сістэма 
кіравання, кар’ерызм). Праблема ўзаемаадносін 
бацькоў і дзецей. Сямейнае шчасце, каханне і ін-
тымныя перажыванні ў рамане. Будаўніцтва 
новага грамадства і роля маладога пакалення ў 
гэтым працэсе: праблема выбару свайго месца ў 
новым жыцці краіны; вобразы Тараса Ганчарова і 
Славіка Шыковіча, пратэст маладога пакалення 
супраць знешняй правільнасці, няшчырасці, хан-
жаства ў грамадстве, юнацкі максімалізм, са-

макрытычнасць і сентыментальнасць у харак-
тары герояў. Паказ пісьменнікам працэсу ста-
наўлення характараў маладых герояў рамана. 
Жаночыя вобразы. Цытатная характарысты-
ка герояў і аўтарскае стаўленне да іх.

Група № 4. Асноўныя сюжэтныя лініі рамана. 
Кампазіцыя рамана. Вобразы-сімвалы ў рамане.

1) У чым асаблівасці кампазіцыйнай будо-
вы твора “Сэрца на далоні”? 2) Што з’яўля-
ецца сюжэтным цэнтрам рамана, вакол якога 
аб’ядноўваюцца ўсе падзеі? 3) Які сэнс назвы 
твора “Сэрца на далоні”? 4) Які сімвал з’яўля-
ецца цэнтральным у рамане? 

Некалькі сюжэтных ліній, што пераклікаюц-
ца паміж сабой (стасункі былых суаўтараў кнігі 
пра падполле – Гукана і Шыковіча, узаемаадносі-
ны бацькоў і дзяцей, сюжэтная лінія Яраш – Зося); 
групоўка вобразаў, праз якія вырашаецца асноўны 
канфлікт; сучаснасць і мінулае ў творы.

Групавы прадукт (прыкладны) – прэзента-
цыя.

ІІІ. Пошукавы.
Настаўнік дапамагае планаваць дзейнасць 

навучэнцаў, выбіраць магчымыя віды і формы 
прадуктаў; праводзіць дадатковыя кансультацыі 
і прамежкавы кантроль. Вучні ажыццяўляюць 
пошук, збор і аналіз інфармацыі па тэме праек-
та; выкарыстоўваючы сэрвісы Web 2.0, пішуць 
свой wiki-артыкул, які суправаджаецца медыя-
рэсурсам; ствараюць вэб-альбом і падпісваюць 
кожнае фота; складаюць гіпертэкставыя канс-
пекты і спіс карысных спасылак па тэме.

IV. Прэзентацыйны.
Настаўнік кантралюе і карэктуе дзейнасць на-

вучэнцаў. Групы прадстаўляюць вынікі даследаван-
няў з апорай на тэкст рамана (практыка паказвае, 

Дадатак 3. Прыкладныя патрабаванні да водгуку на праектную работу.

Крытэрыі Здавальняльна Добра Выдатна
Сувязь з вучэб-
най праграмай

Праект не звязаны з праграмай Праект часткова звязаны з праграмай Праект цалкам арыентаваны на 
праграму

Арыгіналь-
насць

Праект выкананы на аснове 
вялікай калекцыі матэрыялаў і ідэй, 
знойдзеных у розных крыніцах

Праект распрацаваны на аснове 
арыгінальных ідэй, пацверджаных 
матэрыяламі розных крыніц інфар-
мацыі

Праект характарызуецца арыгіналь-
насцю ўласных ідэй, даследчым па-
дыходам да сабраных і прааналіза-
ваных матэрыялаў, выкарыстаннем 
шырокага спектру першакрыніц

Змест Матэрыял праекта падаецца больш 
ці менш лагічна. Самастойныя 
даследаванні навучэнцаў часткова 
закранаюць праблемныя пытанні

Матэрыял выкладзены лагічна, 
паміж яго часткамі зробленыя 
плаўныя пераходы. Самастойныя 
даследаванні навучэнцаў ілюстру-
юць праблемныя пытанні

Змест праекта зразумелы, прадстаў-
лены лагічна і зручна для ўспры-
мання. Самастойныя даследаванні 
навучэнцаў цалкам раскрываюць 
праблемныя пытанні

Мультымедый-
ныя сродкі

У матэрыялах праекта несістэма-
тычна выкарыстоўваюцца элемен-
ты мультымедыя

У матэрыялах праекта сістэматыч-
на выкарыстоўваюцца элементы 
мультымедыя

Матэрыялы змяшчаюць арыгіналь-
ныя элементы мультымедыя, якія 
ўзмацняюць змястоўную частку 
праекта і дапамагаюць успрыманню 
найбольш складаных пытанняў

Работа ў групе Большасць членаў групы ўдзельні-
чалі ў працы над праектам, аднак 
нагрузка паміж імі была размерка-
вана нераўнамерна

Большасць членаў групы зрабілі 
ўклад у працу

Працу над праектам у роўнай меры 
ажыццяўлялі ўсе члены групы

Выкарыстанне 
спасылак

Матэрыялы праекта ўключаюць спа-
сылкі на некаторыя першакрыніцы

Матэрыялы праекта часткова ўклю-
чаюць спасылкі на першакрыніцы

Матэрыялы праекта ўключаюць спа-
сылкі на розныя віды першакрыніц
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што размяшчэнне вынікаў даследавання ў сеціве – 
Letopisi.ru – значна стымулюе навучанне).

V. Зваротны.
Настаўнік дапамагае навучэнцам зрабіць вы-

сновы пра адказнасць кожнага за лёс блізкіх, 
грамадства і Радзімы праз зварот да тэмы пра-
екта (“У пошуках ісціны”).

Вучні ацэньваюць сваю працу над праектам 
(гл. дадатак 5), працу іншых груп, робяць вы-
сновы па асноватворным пытанні (“Праўдзівае 
сэрца – галоўная зброя ісціны!”).

Чаканыя вынікі навучання.
Пасля завяршэння праекта навучэнцы павін-

ны ўмець: карыстацца сэрвісам Web 2.0, афарм-
ляць wiki-артыкул; класіфікаваць і аналізаваць 
вучэбны матэрыял, аргументавана даказваць 
свой пункт гледжання; супастаўляць, ацэньваць 
іншыя пункты гледжання; выкарыстоўваць пра-
ектныя навыкі і ўменні на практыцы: ставіць 
мэты і задачы, вызначаць праблематыку літа-
ратурнага твора, прыводзіць доказы, вызначаць 
прычынна-выніковыя сувязі, падводзіць вынікі; 
арыентавацца ў актуальных праблемах сучас-
нага жыцця, звязаных з рэалізацыяй пэўных 
сацыяльных ролей.

Дадатак 4. Карысныя спасылкі.
letopisi.ru – wiki-супольнасць (вэб-сайт, струк-

туру і змест якога карыстальнікі могуць самастой-
на напаўняць і змяняць з дапамогай інструментаў, 
што прадстаўляюцца сайтам), увага якой скірава-
на на метадычныя пытанні інтэграцыі ў навучаль-
ны працэс інфармацыйных сістэм і сродкаў засна-
ваных на “адкрытым кодзе”. Пасля рэгістрацыі на 
сайце кожны наведвальнік можа самастойна, без 
папярэдняй мадэрацыі, дадаваць свае або рэда-
гаваць чужыя матэрыялы, прысвечаныя розным 
аспектам выкарыстання інфармацыйна-камуні-
кацыйных тэхналогій у адукацыйным працэсе. 
Рэсурс дазваляе аб’ядноўвацца настаўнікам і вы-
кладчыкам у прадметныя супольнасці, абмяркоў-
ваць праблемы і дасягненні сучаснага навучання 
згодна з прафесійнымі запатрабаваннямі.

Letopisi.ru даюць магчымасць кожнаму ўдзель
ніку (у тым ліку і вучню) надрукаваць сваю наву-
ковую працу, атрымаць параду і каментарый ад 
карыстальнікаў сайта.

knihi.com – Беларуская палічка – беларуская 
электронная бібліятэка;

vodguki.ru – водгукі на вершы беларускіх 
паэтаў;

litkritika.by – Беларускі літаратурны партал;
content-filtering.ru – інфармацыйна-аналі-

тычны рэсурс “Ваш асабісты інтэрнэт”;
icensor.ru – інтэрнэт-фільтр.
saferinternet.ru – партал Расійскага аргкамі-

тэта па бяспечным выкарыстанні інтэрнэту.

Дадатак 5. Самаацэньванне працы.
Я дапамагаю сваёй групе: 
1) у арганізацыі навучання: 
• вызначаць мэты і задачы; 
• вызначаць падыходы; 
2) самастойна ініцыяваць дзейнасць: 
• прапаноўваць новыя ідэі і напрамкі; 
• добраахвотна прымацца за вырашэнне скла­

даных задач; 
3) у пошуку інфармацыі: 
• задаваць пытанні; 
• шукаць факты; 
4) у прадастаўленні інфармацыі: 
• знаходзіць і дзяліцца рэсурсамі; 
• параўноўваць факты і меркаванні;
5) у натхненні:
• з энтузіязмам адгукаюся на працу іншых;
• запрашаю іншых да ўдзелу;
6) у аналізе:
• абагульняю пункты гледжання, выказаныя 

ў абмеркаванні;
• спрашчаю складаныя прапановы;
• задаю пытанні на перспектыву;
7) у падтрымцы абмеркавання:
• прытрымліваюся абмеркавання ў патрэб-

ным рэчышчы;
• дапамагаю стварыць графік працы і вызна-

чыць прыярытэты;
• дапамагаю карэктна вызначыць задачы;
8) у пастаноўцы пытанняў:
• стымулюю дыскусію, прыводжу розныя 

пункты гледжання;
• супрацьстаю слабым ідэям;
9) у рашэнні праблем:
• шукаю іншыя рашэнні;
• дапамагаю ў выбары правільных, абгрунта-

ваных рашэнняў;
• параўноўваю факты і меркаванні.
Станоўча адзначаны пункт ацэньваецца 5 ба-

ламі.
Выдатная праца – 90 – 100 балаў. 
Добрая праца – 75 – 85. 
Здавальняльная праца – 60 – 70. 
Патрабуецца дапрацоўка – 45 – 55. 

Дадатак 6. Прыкладны план характарыстыкі героя.
1. Апісанне знешнасці (партрэт), як яна пададзе-

на аўтарам і ўспрымаецца іншымі персанажамі.
2. Апісанне прадметаў побыту, жылля, адзен-

ня, умоў жыцця як самавыяўленне героя.
3. Вызначэнне месца героя сярод іншых пер-

санажаў.
4. Пачуцці, перажыванні, думкі. Учынкі і ма-

тывы паводзін. Мова героя.
5. Наяўнасць прататыпаў і аўтабіяграфічных 

рыс.  
6. Аўтарская характарыстыка героя.
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Настаўнік прапануе

АПАВЯДАННЕ “НЕЗАГОЙНАЯ РАНА” ВАСІЛЯ БЫКАВА.  
ВОБРАЗ ТЭКЛІ

Урок беларускай літаратуры (VII клас)

Мэты: садзейнічаць развіццю ўменняў успры
маць літаратурны твор на эмацыйна-вобразным 
узроўні, успрымаць розныя пазіцыі і аргумента-
ваць іх; фарміраваць навыкі аналітычнага чы-
тання, садзейнічаць выхаванню культуры ін-
дывідуальнай і калектыўнай дзейнасці, павагу і 
спагаду, душэўную чуйнасць.

Задачы: да заканчэння ўрока вучні будуць ведаць 
ідэйна-вобразны змест апавядання, умець выбіраць 
тэкставую інфармацыю для раскрыцця характару 
герояў, суадносіць учынкі герояў з матывамі іх па-
водзін, параўноўваць характары літаратурных пер-
санажаў, змогуць даць адказ на праблемнае пытанне 
і правільна выканаць выніковае заданне.

Абсталяванне: мультымедыйная прэзентацыя, 
фотаздымкі (сялянская сядзіба, пісьманосец, за-
палкі, сцежка ў лесе, абеліск); аўдыязапіс песні “Ба-
лада пра маці” (сл. А. Куляшова, муз. І. Лучанка), 
партрэт Васіля Быкава; раздатачны матэрыял.

Эпіграф: Бывaюць paны бoльшыя i мeншыя. 
Мeншыя – гoяццa, i пa ix знaкy нямa. Бoль-
шыя – гoяццa, aлe пa ix acтaюццa pyбцы. Гэтaк 
нa цeлe. 

Бывaюць paны бoльшыя i мeншыя. Мeн-
шыя – гoяццa; пa ix acтaюццa pyбцы. Бoльшыя – 
зaўcёды кpывaвяццa. Гэтaк нa cэpцы. 

Бывaюць paны бoльшыя i мeншыя. Мeншыя 
зaўcёды кpывaвяццa. Бoльшыя – зaлeчвae тoль-
кi… cмepць. Гэтaк нa дyшы.

Ядвігін Ш. 

Ход урока
І. Арыенціровачна-матывацыйны этап.
• Арганізацыйны момант.
Задача этапу: стварэнне псіхалагічнага на-

строю, настрою на супрацоўніцтва.
Настаўнік. Якуб Колас у трылогіі “На ростанях” 

адзначыў: “Ёсць штосьці незвычайна прыгожае ў 
прывольных шляхах Беларусі. Шырока і размашыс-
та пралягаюць яны ад вёскі да вёскі. Колькі хараст-
ва і прывабнасці ў іх далях!.. Колькі новых малюн-
каў абяцаюць яны вачам і сэрцу падарожнага!..

Якая ж сіла заложана ў гэтых прасторах роз-
ных шляхоў? Эх, шырокія, родныя шляхі! Хто 
перакажа нам вашы казкі, разгадае думкі?”

Хутка вы выправіцеся ў самастойнае пада-
рожжа. Каб гэты шлях быў лягчэйшым, трэба 
сёння як след пастарацца і папрацаваць. У вас 
усё атрымаецца!

• Актуалізацыя вопыту вучняў. 
Задача этапу: актуалізаваць апорныя веды і 

ўменні, сфарміраваць пазнавальныя матывы.

7. Разуменне героем мэты жыцця, яго захап-
ленні.

8. Удзел і роля ў вырашэнні канфлікту і рас-
крыцці ідэі твора. 

9. Асабістае стаўленне да персанажа і такога 
тыпу людзей у жыцці.

Дадатак 7. Кантрольны ліст работы над праектам.

Этап Факты Перспектыва Цікава
І
ІІ
ІІІ
IV
V

Заўвагі:
1. У графе “Факты” адзначаюцца ключавыя 

моманты, якія з’яўляюцца найбольш важнымі 
для выканання праектнага задання.

2. У графе “Перспектыва” адзначаецца інфар-
мацыя, якая з’явілася новай для навучэнца, але не 
спатрэбілася пры выкананні дадзенага праекта.

3. У графе “Цікава” адзначаюцца тыя факты, 
палажэнні, якія сталі нечаканымі для ўдзельні-
ка праекта.

Дадатак 8. Памятка для аналізу вуснага выступлення 
(даклада, паведамлення).

1. Кантакт з аўды-
торыяй

Дакладчык звяртаецца да ўсіх. Глядзіць 
на слухачоў. У якой меры залежыць ад 
напісанага тэксту

2. Манера трымацца 
(постаць, пастава)

Дакладчык трымаецца непасрэдна. 
Вольна. Упэўнена. Пастава зручная

3. Гучанне голасу Дыкцыя. Тэмп гаворкі (паспявалі ўспры-
маць, запісваць). Гаворыць гучна. Празмер-
на гучна. Не надта гучна (ціха). Афарбоўка 
голасу (прыемная, не заўсёды і г. д.). Тон – 
зацікаўлены (сяброўскі, абыякавы і г. д.)

4. Міміка, жэсты Натуральныя. Мэтазгодныя. Дарэчныя. 
Ці было нешта асаблівае ў міміцы і жэс-
тах, што перашкаджала ўспрыманню 
інфармацыі?

Антон Кныш, 
намеснік дырэктара па вучэбнай рабоце, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 

сярэдняй школы № 125 г. Мінска.
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Настаўнік. Звярніце ўвагу на фотаздыкі, 
змешчаныя на дошцы. Што аб’ядноўвае гэтыя 
фотаздымкі? (Вобразы-сімвалы апавядання “Не-
загойная рана” В. Быкава.)

На вашу думку, якога фотаздымка не хапае? 
(Васіля Быкава з маці Ганнай Рыгораўнай.) Ча-
му? (Адказы вучняў.)

• Мэтавызначэнне.
Задача этапу: стварыць умовы для самавы-

значэння вучняў на пазнавальную дзейнасць і 
яе вынікі.

Вучні самастойна фармулююць мэты ўро-
ка, адну з іх запісваюць у сшыткі, працягнуўшы 
выразы: 1) Буду ведаць… 2) Навучуся даваць / 
вызначаць… 3) Змагу…

Настаўнік. Васіль Уладзіміравіч Быкаў прай-
шоў цяжкімі франтавымі дарогамі, бараніў 
Бацькаўшчыну ад фашысцкага нашэсця. На 
Кіраваградчыне ёсць брацкая магіла, дзе аўтар 
нашага твора значыўся пахаваным. Да бацькоў 
прыйшла пахавальная, у якой паведамлялася, 
што іх сын, камандзір стралковага ўзвода, лей-
тэнант Быкаў Васіль Уладзіміравіч забіты, па-
хаваны на цэнтральных могілках вёскі Вялікая 
Севярынаўка Кіраваградскай вобласці. 

Васілю Быкаву тады, у студзені 1944 года, 
моцна пашанцавала: ён быў толькі паранены. 
Варожая машына ўціснула ў снег крысы шыня-
ля. Пашанцавала тады… не ўсім. Не дачакаліся 
дзеці бацькоў, а матулі – сыноў…

Чалавек стаіць каля абеліска… Што адчувае ён, 
калі бачыць на абеліску сваё імя? (Адказы вучняў.) 
Зачытайце чатырохрадкоўе Міхася Васілька:

Мінаюць часіны – знікаюць руіны,
Злятаюць з палёў груганы.
І толькі ў сэрцах баляць, не сціхаюць
Незагойныя раны вайны.

• Ключавое пытанне ўрока. 
Чаму і сёння “баляць, не сціхаюць незагойныя 

раны вайны”? (Вучні выказваюць меркаванні.)
• Зварот да выказванняў.
Настаўнік. Звярніце ўвагу на выказванні ай-

чынных майстроў слова, уважліва прачытай-
це іх, выберыце тое, што, на вашу думку, можа 
стаць пралогам да апавядання Васіля Быкава:

1)	Я слаўлю маму, бо яна – як Бог –
	 Усім прабачыць і ўсё даруе,
	 Яна для нас сабою ахвяруе,
	 Як аніхто пакуль яшчэ не змог… (Мікола 

Ляшчун).
2) 	Калі трымае маці на руках 
	 Свайго малога, мне здаецца – маці 
	 Трымае чалавецтва, што ў вяках 
	 Жыве, як светлы дух у гэтай хаце… (Васіль 

Зуёнак).
3) 	Мне ніколі не пазбыць адзіноту,
	 І ніколі журба не міне:

	 Маці зноў пазірае з-за плоту
	 І чакае з дарогі мяне… (Сяргей Грахоўскі).
Абгрунтуйце выбар. (Адказы вучняў.)
ІІ. Пазнавальны этап.
Задача этапу: арганізаваць мэтанакіраваную 

пазнавальную дзейнасць вучняў.
• Аналітычная гутарка (праца ў групах).
Пытанні групы № 1 (аналіз побытавых дэта-

ляў у характарыстыцы вобраза галоўнай гераіні 
апавядання).

1. Зачытайце радкі пра першую сустрэчу з 
Тэкляй. Якой уяўляецца вам гэтая жанчына?

2. Звярніце ўвагу на шэраг словазлучэнняў, 
выкарыстаных В. Быкавым у першых абзацах 
апавядання. Які настрой яны ствараюць?

3. Знайдзіце ў тэксце побытавыя дэталі, якія 
характарызуюць стан гаспадаркі і лад жыцця 
Тэклі. Зачытайце іх. Ці дапамагаюць адзначаныя 
дэталі зразумець псіхалагічны стан гераіні?

4. Чаму аўтар падкрэслівае абыякавасць Тэк-
лі да свайго дома, да самой сябе?

5. Чым жыве гераіня? У чым, на вашу думку, 
сэнс яе жыцця?

6. Зрабіце выснову пра ролю побытавых дэ-
таляў у разуменні характару старой Тэклі.

Пытанні групы № 2 (аналіз ролі эпізадыч-
ных сустрэч у раскрыцці вобраза маці).

1. З кім сустракалася Тэкля на працягу ўся-
го твора? (З пісьманосцам, дзяўчынкай Ульянай, 
хлопцам з малатарні.)

2. Як раскрываецца душэўны стан гераіні 
пры сустрэчы з пісьманосцам? На аснове змес-
ту апавядання запоўніце табліцу, вызначыўшы 
сэнсавую нагрузку дэталей:

Дэталь Цытата Тлумачэнне
рукі
вочы
твар

3. Як паводзіць сябе пісьманосец у дачынен-
ні да Тэклі?

4 Якую ролю ў сюжэце апавядання і раскрыц-
ці характару Тэклі адыгрывае эпізод сустрэчы 
маці з суседскай дзяўчынкай Ульянкай?

5. Наколькі гэтая сустрэча дапамагае адчуць, 
што рана ў сэрцы маці сапраўды незагойная і што 
дзяўчынка абыходзіцца з ёй паважліва і далікатна?

6. Зрабіце выснову пра ролю эпізадычных 
сустрэч у раскрыцці характару галоўнай гераіні 
апавядання. (Васіль Быкаў паказаў глыбіню гора 
маці, якое нельга суцешыць. Вось у гэтым і ёсць 
трагедыя і бесчалавечнасць вайны.)

Пытанні групы № 3 (вызначэнне ролі ўспа-
мінаў і сноў гераіні ў разуменні ўчынкаў і паво-
дзін жанчыны).

1. Назавіце, у чым, на вашу думку, асаблі-
васць кампазіцыі апавядання? (Прырода, чала-
век, сучаснае і мінулае, убачанае, прыгаданае, 
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падказанае памяццю жывуць у адзінстве. Васіль 
Быкаў імкнецца не проста паказаць героя, а вы-
тлумачыць яго ўчынкі, убачыць прычыну і вы-
токі падзей. Адсюль экскурсы ў мінулае. І таму 
персанаж у любы момант дзеяння ўяўляе з сябе 
не проста тое, што ён ёсць у дадзены момант, а 
ўсё тое, што зрабіла яго менавіта такім.)

2. Якую ролю ў сюжэце твора адыгрываюць 
матчыны ўспаміны аб дзяцінстве і юнацтве сы-
на, матчын сон напярэдадні пошукаў Васіля? 

3. Што падштурхнула Тэклю выправіцца ў 
дарогу? Калі пачала знікаць вера жанчыны ў 
сустрэчу з сынам?

4. Якое жаданне на змену спадзяванням апа-
навала Тэклю?

5. Зрабіце высновы пра ролю ўспамінаў і сну 
Тэклі ў развіцці дзеяння апавядання і разуменні 
развіцця характару галоўнай гераіні. 

• Прэзентацыя вынікаў групавой працы.
• Асэнсаванне.
Заданне. На аснове зместу апавядання “Неза-

гойная рана” В. Быкава раскрыйце сэнс назвы, вы-
значце асноўную тэму і падтэмы твора, запоўніце 
табліцу:

Сэнс назвы Гібель сына на вайне на ўсё жыццё балюча 
параніла сэрца маці

Асноўная тэма Ваенная
Падтэмы апа-
вядання

1. Гора маці, якая страціла сына ў час вайны.
2. Дарога да каменнага помніка-абеліска.
3. Жаночая доля і побыт пасля вайны.
4. Памяць пра ваеннае мінулае

ІІІ. Кантрольна-карэкцыйны этап.
• Кантроль.
Задача этапу: стварыць умовы для самакант-

ролю, карэкцыі і самаацэнкі ведаў, уменняў і 
дзейнасці вучняў.

• Праслухоўванне твора “Балада пра маці” ў 
выкананні ВІА “Песняры”.

Настаўнік. Да Тэклі быў напісаны ліст. На 
жаль, адрасат яго не атрымаў. Ідучы на пошту, 
паштальён трапіў у дождж – і пісьмо сапсавала-
ся: у ім зніклі некаторыя словы. 

Заданне. Узнавіце ліст, каб яго змест стаў зра-
зумелым.

Дзень добры, паважаная спадарыня Тэкля!
На вялікае шчасце, вайну я ведаю толькі з 

карцін, кінафільмаў, кніг, шматлікіх помнікаў. І 
крый Божа зведаць яе майму пакаленню!

Спадарыня Тэкля, я ганаруся Вамі.
Вы не змірыліся са … і … гадоў чакаеце свай-

го … з вайны. Чым былі для Вас гэтыя гады ча-
кання? 

Часам прыходзілі … ў розных канвертах. 
Прачытаўшы апавяданне В. Быкава, я зра

зумеў(-ла): падзеі ў творы паказваюцца ў … пла-
нах. … не прыносіць адпачынку і збавення ад па-
кут. Гэта працяг таго, пра што думаеце кожную 

хвіліну. … Вы бачыце Васілька, які сніцца то …, 
то … Сны ператвараюцца ў нясцерпны жах. 

Мне вельмі балюча, што Вы сталі … да жыц-
ця. На гэта паказвае шмат мастацкіх дэталяў: 
вышчарбленая …, абшкрэбаная закураная …, 
бедная хатняя абстаноўка, заткнутая … , няма 
запасу дроў. Вы спіце апранутай, не цікавіцеся 
ўнукамі. Раней быў … , ды і той звёўся чамусь-
ці. Веру: адзінае, што трымала Вас на гэтым све-
це, – надзея …

Вы не можаце адцурацца …, дзе нарадзіў-
ся сын і якую ўпарта беражаце для яго. Раптам 
Васілёк вернецца, а хата – …

… груба папракае Вас. За гады …, мабыць, і 
ён выгаварыў усе словы спачування і суцяшэн-
ня, перабраў усе … За яго грубасцю хаваецца 
шчырае шкадаванне і разуменне сваёй …

Дзяўчынка … раіць не мучыць сябе і змірыц-
ца са стратай. … суцяшалі. … і … колькі разоў 
угаворвалі і запрашалі жыць да сябе. 

Ваша жыццё – гэта ўспаміны пра … сына, яго 
… поспехі, вучобу ў …

Зразумеў(-ла) я, спадарыня Тэкля, што Васіль 
Быкаў зазірнуў у Вашы вочы і там убачыў…

З павагай, …

Даведкі

Тэкст пісьма Балы 
Дзень добры, паважаная спадарыня Тэкля!
На вялікае шчасце, вайну я ведаю толькі з карцін, кіна-
фільмаў, кніг, шматлікіх помнікаў. І крый Божа зведаць 
яе майму пакаленню!
Спадарыня Тэкля, я ганаруся Вамі
Вы не змірыліся са стратай і шаснаццаць гадоў чака-
еце свайго Васілька з вайны. Чым былі для Вас гэтыя 
гады чакання? 

3

Часам прыходзілі пісьмы ў розных канвертах 1
Прачытаўшы апавяданне В. Быкава, я зразумеў(-ла): 
падзеі ў творы паказваюцца ў двух планах. Сон не пры-
носіць адпачынку і збавення ад пакут. Гэта працяг таго, 
пра што думаеце кожную хвіліну. Ноччу Вы бачыце 
Васілька, які сніцца то скалечаным, то цяжка паране­
ным. Сны ператвараюцца ў нясцерпны жах 

5

Мне вельмі балюча, што Вы сталі абыякавай да жыцця. 
На гэта паказвае шмат мастацкіх дэталяў: вышчарбле-
ная сякера, абшкрэбаная закураная печ, бедная хатняя 
абстаноўка, заткнутая шыба, няма запасу дроў. Вы спіце 
апранутай, не цікавіцеся ўнукамі. Раней быў кот, ды і той 
звёўся чамусьці. Веру: адзінае, што трымала Вас на гэтым 
свеце, – надзея на вяртанне сына

5

Вы не можаце адцурацца хаціны, дзе нарадзіўся сын і 
якую ўпарта беражаце для яго. Раптам Васілёк вернец-
ца, а хата – пустая

1

Пісьманосец груба папракае Вас. За гады сустрэч, 
мабыць, і ён выгаварыў словы спачування і суцяшэння, 
перабраў усе аргументы. За яго грубасцю хаваецца шчы-
рае шкадаванне і разуменне сваёй бездапаможнасці

4

Дзяўчынка Ульянка раіць не мучыць сябе і змірыцца 
са стратай. Суседзі суцяшалі. Дачка Марыська і зяць 
колькі разоў угаворвалі і запрашалі жыць да сябе 

3

Ваша жыццё – гэта ўспаміны пра нараджэнне сына, яго 
школьныя поспехі, вучобу ў тэхнікуме 2

Зразумеў(-ла) я, спадарыня Тэкля, што Васіль Быкаў за-
зірнуў у Вашы вочы і там убачыў (уласныя меркаванні) 6

З павагай, (імя вучня)
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Літаратурны турнір (VІІ клас)
Частка А

А1. Праслухайце песню (гл. 
https://mlicej.wixsite.com/altanka/
litaraturny-turnir-7-klas або QR-код). 
Як яна называецца? Хто з’яўляецца 
аўтарам слоў? Што вы ведаеце пра 
гэтага паэта? 

А2. З воблака выпішыце словы-назвы: 

1) элементаў сюжэта;
2) вобразна-выяўленчых (мастацкіх) сродкаў; 
3) жанраў літаратуры.
А3. Пазнайце герояў літаратурных твораў па апі-

санні.

№ Цытата з твора

Герой, 
аўтар, 
назва 
твора

1.

Невыдумная світка – убор на плячах,
Барада, як снег белы – такая,
Незвычайны агонь у задумных вачах,
На каленях ляглі гуслі-баі

2.

Шаснаццаць страшных, нясцерпных год штогадзін-
ным болем адмералі свой лік у матчыным сэрцы. 
Шаснаццаць год чакання, надзей, незабыўнага 
трывожнага спадзявання. Часам прыходзілі пісьмы 
ў розных канвертах і з зусім аднолькавым зместам: 
радавы Сподак Васіль Іванавіч у спісах забітых і 
прапаўшых без вестак не значыцца. Яны бянтэжылі 
і абнадзейвалі, гэтыя пісьмы, але ішоў час, а надзеі 
не спраўджваліся. Суседзі часам казалі такое, 
супраць чаго з усёй матчынай сілай пратэставала 
сэрца, якое верыла і чакала ўдзень і ўначы. Гэтая 
вера трымала старую ў жыцці, вымушала на клопа-
ты аб сабе, але ж гэтулькі год мінала дарэмна…

3.

Ага, сядзіць разам з Ганнай Паяркавай. На пярэдняй 
парце, на Янкавым месцы. Ого, якая яна! У новенькай 
форме, кірпаносая, чырванашчокая, з доўгай касой і 
на руцэ – гадзіннік. Адразу відаць, што гэтая… вельмі 
культурная. Гаварыць з ёй, мусіць, трэба асцярожна, 
падбіраючы розныя прыгожыя словы… Сядзіць з 
гадзіннікам, як якая пекная паненка… Рукі паклала 
на парту, локці ўшыркі. Слухае настаўніцу

• Самакантроль. 
10 9 8 7 6 5 4 3 2

ад 30 27 – 
29

24 – 
26

22 – 
25

21 – 
23

16 – 
20

11 – 
15

6 – 10 5 і 
менш

• Карэкцыя ведаў (пры неабходнасці).
ІV. Падагульненне і абмеркаванне
Задача этапу: арганізаваць падагульненне 

пазнавальнай дзейнасці вучняў.
Заданне. Звярніце ўвагу на выказванні, уважліва 

прачытайце іх, выберыце тое, што, на вашу думку, 
можа стаць эпілогам да апавядання Васіля Быкава:

а) “Шмат у свеце сіл вялікіх, але мацней за 
сэрца Маці няма ў прыродзе нічога” (Сафокл); 

б) “Бог не можа клапаціцца аб кожным, таму 
ён прыдумаў Маці” (усходняя мудрасць);

в) “Праславім у свеце жанчыну-маці – адзі-
ную сілу, перад якой пакорна схіляецца смерць” 
(Максім Горкі).

Абгрунтуйце свой выбар. 
• Зварот да эпіграфа.
Настаўнік. Прачытайце, калі ласка, словы 

Ядвігіна Ш. Як вы разумееце іх? Якія адносіны 
мае прапанаванае выказванне да апавядання 
“Незагойная рана” В. Быкава? (Адказы вучняў.) 
Які след у вашым сэрцы, душы пакінула апавя-
данне Васіля Быкава? (Адказы вучняў.)

• Зварот да ключавога пытання.

V. Дамашняе заданне (на выбар).
Задача этапу: забяспечыць самавызначэн-

не вучняў на дамашняе заданне, разуменне імі 
мэтаў, зместу дамашняга задання.

1. Прачытаць верш “Рэквіем па кожным чац-
вёртым” А. Вярцінскага, вызначыць агульнае і 
адрознае ў лірычным творы і празаічным – “Не-
загойная рана” В. Быкава.

2. Падрыхтаваць вуснае выказванне на прапа-
наваную тэму: “Чалавек не існуе проста сам па са-
бе, у ім – выяўленне яго мінулага” (У. Фолкнер).

VІ. Падвядзенне вынікаў урока. Рэфлексія.
Задача этапу: стварыць умовы для асэнса-

вання эфектыўнасці пазнавальнай дзейнасці 
вучняў і асобасных сэнсаў у вывучэнні тэмы.

Настаўнік. Рыгор Шкраба адзначыў: “Народ-
ная мараль асуджае як самы цяжкі грэх здра-
ду ўсяму роднаму і дарагому з маленства. Гэтая 
здрада лагічна вядзе да страты чалавечай год-
насці, да здрады таму, што спакон вякоў лічыцца 
святым, пачынаецца заўсёды з малога, а канчаец-
ца трагізмам для таго, хто цураецца роднага…”

• Рэфлексія.
Яўген Есіс, 

настаўнік беларускай мовы і літаратуры 
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі 

сярэдняй школы № 16 г. Мазыра.
Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.



Роднае слова 2018/8

61
Методыка І вопыт

4.

І дзядзька майстар быў на штукі
І быў механік на ўсе рукі:
І дудку скруціць вам, і стрэлку,
І нарысуе нават елку, –
Такую выштукуе цацку,
А ў Свержань пойдзе – купіць пляцку…
Дык і не дзіва, што любілі,
Што на руках яго насілі.
А жывучы каля зямлянкі,
Паміж лясоў, сярод палянкі,
Яшчэ крапчэй яны здружылісь,
Адзін к другім цясней хілілісь

5.

Яна любіла пазіраць на стары лес і на сівыя хмаркі 
доўга-доўга, і старыя вочы прыкрываў смутак: 
успаміны старадаўнія, як цені, лезлі ў яе душу, 
праляцеўшыя гады маляваліся ёй ясна, жыва, 
быццам перад вачамі бачыць яна ўсё… Надта 
шкадаваць пройдзены час няма чаго – помніць 
яшчэ і цяпер пабоі і лаянкі п’янага Цыпрука.
Затое адну пацеху мае яна, якая гоіць раны, адна 
надзея, – гэта ядыны сын яе, Лаўручок. Во хто ся-
дзіць у яе грудзях, як верабей у цёплым гняздзе…
Любіла яна сядзець на прызбе, пазіраць старымі 
вачамі на цёмны лес, на адвечныя хмаркі

6.

Высокі, тонкі, у чорным, яшчэ царскіх часоў, 
сурдуце… знешне на самай справе апраўдваў 
дадзенае яму празванне. Але менш за ўсё гэтага 
абцягнутага чорным сукном чалавека можна 
было назваць сухім і чэрствым. Ён быў старамод-
ным, крыху напышлівым, але толькі не сухім.
Прадмет свой … ведаў добра, але быў надзвычай 
мяккім чалавекам, і гэтай мяккасцю яго карыс-
таліся не на карысць вучобе. Вучні ведалі, што да 
рэвалюцыі іх настаўнік выкладаў у гімназіі латынь

Частка В
В1. Запішыце, што адлюстравана на фотаздымках.

1. 3.

2. 4.

В2. Хто аўтар нарыса “Зямля пад белымі крыламі” і 
“Балады пра Вячку, князя людзей простых”, вершаў “Зі-
мой” і “Маёвая песня”, паэм “Сымон-музыка” і “Новая зям-
ля”? Суаднясіце імёны і прозвішчы пісьменнікаў з картай 
Беларусі ў адпаведнасці з месцам іх нараджэння.

1) г. Орша Віцебская вобласць − 	
2) г. Мінск − 	
3) в. Акінчыцы на Стаўбцоўшчыне − 	

В3. Запоўніце табліцу. 
Радкі з верша Вершаваны 

памер
1. Ён ведаў, што цемрадзь адыдзе і згіне, 
Што звон кайданоў разаб’ецца аб скалы… 

Пятрусь Броўка
2. Зорка Венера ўзышла над зямлёю,
Светлыя згадкі з сабой прывяла.

Максім Багдановіч
3. Пралятаюць, раняючы крыкі,
Караванам даўгім жураўлі.

Мікола Аўрамчык
4. Ідуць касцы, звіняць іх косы,
Вітаюць іх буйныя росы,
А краскі ніжай гнуць галовы,
Пачуўшы косак звон сталёвы. 

Якуб Колас

Частка С
С1. Знайдзіце і замяніце 8 слоў, якія не адпавя-

даюць арыгінальнаму тэксту. Запішыце аўтарскі ва-
рыянт. Пазначце аўтара твора, яго назву.

Між алешын, кустоў,
Дзе жыве салавей,
І бурчыць і грыміць
Срэбразвонны ручэй.

Як бабулька, вярба
Хіліць голаў над ім,
І глядзяцца кусты
Пышным верхам сваім.

Абласкаюць яго
Усе дубы, асака,
Падыходзіць мурог
Да яго здаляка.

Часам зорка ўдзень
На яго кіне зрок,
І хмурынка не раз
Прыбяжыць у ручаёк.

І схіляе трава
Над ім пасмы-брыжы,
А ён, жэўжык-пястун,
Гучным смехам крычыць…

С2. Вызначце па апісанні літаратуразнаўчы тэр-
мін:

1) невялікі празаічны твор,  у якім расказваец-
ца пра асобную падзею або здарэнне ў жыцці ге-
роя, мае невялікую колькасць персанажаў, дзеянне 
адбываецца на працягу невялікага адрэзка часу.

2) пераважна празаічны твор, мае сюжэт, 
развівае звычайна адну сюжэтную лінію, звя-
заную з галоўным героем, які паказаны ва ўзае
маадносінах з іншымі персанажамі на працягу 
значнага часу;

3) спосаб паказу жыцця, мастацкая харак-
тарыстыка абставін, месца дзеяння, абмалёўка 
знешняга выгляду героя, карцін прыроды; 
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4) апісанне знешняга выгляду героя (яго тва-
ру, фігуры, адзення, манеры паводзіць сябе, мо-
вы), якое характарызуе яго як чалавека; 

5) фальклорнае фантастычнае апавяданне, 
заснаванае на паэтызацыі гістарычных падзей і 
ўслаўленні народных герояў. 

Частка D
Разгадайце крыжаванку. 

                1             

    2        3                     

                              4 

             5             6      

                  7  8                

9                                      

                  10                   

                               

                               

          11                       

                              

        12              13            

                              

                              

      14     15                        

  16                             

  17                               

                18               

         19                         

                                

Па гарызанталі: 3. Прозвішча пісьменніка, 
аўтара аповесці “Сірочы хлеб”. 7. Паўтарэн-
не аднолькавых галосных гукаў, якое дапама-
гае стварэнню вобраза. 9. Ужыванне ў мас-
тацкім тэксце аднолькавых або падобных гу-
каў, якія ўзмацняюць мілагучнасць і сэнсавую 
выразнасць мовы. 10. Жанр навуковай або 
публіцыстычнай ці крытычнай літаратуры, 
у якім ставіцца і вырашаецца пэўнае пытан-
не. 11. Група складоў з адным націскным, якія 
раўнамерна паўтараюцца ў вершаваным радку. 
12. Трохскладовая стапа з націскам на трэцім 
складзе. 14. Янка Маркаўцоў, Эма Пшанічная, 
Антон Бубноў – гэта галоўныя героі апавядан-
ня “Мэры Кэт”, аўтар якой Мікола… 17. Па-
водле міфаў Старажытнай Грэцыі, ён, сын бога 
Сонца, быў першым музыкам. 19. Вялікі вер-
шаваны твор, у якім расказваецца пра важныя 
падзеі і яркія характары, выяўляюцца перажы-
ванні аўтара і яго герояў. 

Па вертыкалі:1. Сугучнасць канчаткаў вер-
шаваных радкоў. 2. Прозвішча Косці, перса-

нажа апавядання “Настаўнік чарчэння” І. На-
вуменкі. 4. Сімвал Беларусі, пра якога згадвае 
ў нарысе “Зямля пад белымі крыламі” У. Ка-
раткевіч. 5. Адлюстраван-
не рэчаіснасці ў мастац-
кіх вобразах. 6. Прозвішча 
пісьменніка на фотаздым-
ку. 8. Частка верша з пэў-
най рыфмоўкай радкоў, 
якая рэгулярна паўтара-
ецца на працягу твора. 
13. “Не такі, як усе дзеці, / 
Нейкі вырадак, дзіўны, / Нёс 
віну за ўсё на свеце, / Вінаваты без віны. // З ім 
і дзеці не дружылі, / Не прымалі да гульні, / І ў 
самоце прахадзілі / Веснавыя яго дні.” Пра ка-
го ідзе размова? Запішыце імя героя паэмы. 
15. Апісанне прыроды, якое мае важнае зна-
чэнне для характарыстыкі дзеяння, душэўна-
га стану героя. 16. Двухскладовая стапа з на-
ціскам на першым складзе. 18. Двухскладовая 
стапа з націскам на другім складзе. 

Даведкі
Частка А. А1. “Маёвая песня” (“Па-над бе-

лым пухам вішняў…”), Максім Багдановіч. 
А2. 1) Экспазіцыя, завязка, кульмінацыя, развяз-
ка, эпілог; 2) адухаўленне, гіпербала, метафара, 
параўнанне, увасабленне, эпітэт; 3) апавяданне, 
аповесць, артыкул, нарыс, паэма. А3. 1) Гусляр; 
Янка Купала, паэма “Курган”; 2) Тэкля; Васіль 
Быкаў, апавяданне “Незагойная рана”; 3) Эма 
Пшанічная; Мікола Лупсякоў, апавяданне “Мэры 
Кэт”; 4) Дзядзька Антось; Якуб Колас, урывак з 
паэмы “Новая зямля”; 5) Тэкля; Змітрок Бядуля, 
апавяданне “На Каляды к сыну”; 6) Апалінарый 
Феакціставіч; Іван Навуменка, апавяданне “На-
стаўнік чарчэння”. 

Частка В. В1. 1) лапці; 2) кросны; 3) дзеж-
ка; 4) калаўрот. В2. 1) Уладзімір Караткевіч; 
2) Максім Багдановіч; 3) Якуб Колас. В3. 1) ам-
фібрахій; 2) дактыль; 3) анапест; 4) ямб.

Частка С. С1. Якуб Колас, верш “Ручэй”.
Між алешын, кустоў,
Дзе пяе салавей,
І шуміць, і грыміць
Срэбразвонны ручэй.

Як матулька, вярба
Хіліць голаў над ім,
І глядзяцца кусты
Пышным верхам сваім.

Абступаюць яго
Чараты, асака,
Падыходзіць мурог
Да яго здаляка.
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Часам зорка ўначы
На яго кіне зрок,
І хмурынка не раз
Зазірне ў ручаёк.

І схіляе трава
Над ім пасмы-брыжы,
А ён, жэўжык-пястун,
Гучным смехам дрыжыць…

С2. 1) Апавяданне; 2) аповесць; 3) апісанне; 
4) партрэт; 5) легенда.

Частка D. Па гарызанталі: 3. Брыль. 7. Аса-
нанс. 9. Гукапіс. 10. Артыкул. 11. Стапа. 12. Ана-

пест. 14. Лупсякоў. 17. Арфей. 19. Паэма. Па 
вертыкалі:1. Рыфма. 2. Кветка. 4. Бусел. 5. Мас-
тацтва. 6. Танк. 8. Страфа. 13. Сымон. 15. Пей-
заж. 16. Харэй. 18. Ямб.

Дыдактычны матэрыял

АФАРЫСТЫКА Ніла Гілевіча
На старонках часопіса “Роднае слова” неад-

нойчы змяшчаліся артыкулы, прысвечаныя як 
афарыстыцы асобных пісьменнікаў, так і афа-
рыстычным тэматычным групам. Крылатыя вы-
разы Ніла Сымонавіча Гілевіча траплялі менаві-
та ў тэматычныя падборкі, а вось як самастойны 
збор не друкаваліся. Лічым іх карыснымі для 
выкарыстання ў школьнай практыцы ў якасці 
эпіграфаў ці цытат пры падрыхтоўцы паведам-
ленняў і выказванняў вучняў, практычнага ма-
тэрыялу для сістэматызацыі ведаў старшаклас-
нікаў па розных тэмах на ўроках беларускай 
мовы (варыянт падачы матэрыялу: афарызмы 
запісаны на дошцы або пададзены на слайдах 
без знакаў прыпынку; вучням прапануецца 
ўдумліва прачытаць іх, вызначыць галоўную 
думку і паставіць знакі прыпынку, абгрунта-
ваць іх пастаноўку, а потым зверыць з аўтарскай 
пунктуацыяй) і як сродку выпрацоўкі арфагра-
фічных навыкаў вучняў. Кожны ўрок, акрамя 
навучальных задач, вырашае і выхаваўчыя, таму 
выказванні Ніла Гілевіча прыйдуцца да месца. 
Цікавымі, мяркуем, будуць многія афарызмы 
ў якасці тэмы сачынення-разважання ці тэмы 
творчай работы, дзе выяўлена палемічнае стаў-
ленне да высновы, што змяшчаецца ў адным (на 
выбар) афарыстычным выслоўі.

I. О Беларусь, мой лёс, мой вечны боль!..
1.	 Для ўсіх і кожнага на свеце
	 Найпрыгажэйшы родны край! (“Родныя 

дзеці”.)
2.	 А ў нас зямля – якую краску,
	 Якую былку ні сарві – 

	 Кладзі да сэрца як лякарства
	 І – здаравей, брат, і жыві! (“Родныя дзеці”.)
3.	 Той, хто адкрые для сябе Багдановіча, – 

той ужо не зможа заставацца абыякавым да ра-
дзімы паэта (“Формула іржавіны”).

4.	 Пярэваратнем я
	 Павек не скінуся. Душа мая
	 І ў небе будзе трызніць Беларуссю (“Мой 

кароткі адказ”).
5.	 Падыміся над бядой і болем,
	 Калі ты не кволы чалавек.
	 Не дай Бог,
	 каб над болем Бацькаўшчыны любай
	 Я падняцца калі-небудзь мог! (“Падыміся 

над бядой і болем”.)
6.	 Я ў тваёй шчаслівай долі
	 Знайшоў свой лёс – і для мяне
	 Чужой не будзеш ты ніколі:
	 І ў самай новай навізне! (“Родныя дзеці”.)
7.	 Дух разумнасці! Як ён усім нам сёння па-

трэбен! І нам у Беларусі, і ўсёй нашай краіне, і ўсёй 
нашай заселенай людзьмі планеце! (“Выбар”.)

8.	 Калі за Беларусь аддаць жыццё
	 Святыя клічуць – буду не старонні («“Па-

ланэз” Агінскага»).
9.	 О краю мой! Шчаслівы лёс – плаціць 

любоўю
	 Табе і жыць – адною ёй (“Родныя дзеці”).
10.	А мне мой Бог – бацькоўскі край! (“Не 

падбівай…”.)
Працяг будзе.

Людміла Бурвін, 
настаўнік-метадыст Ліцэя Івацэвіцкага раёна.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Мікалай НАВУМЧЫК, 
настаўнік-метадыст, 

намеснік дырэктара па вучэбна-метадычнай рабоце 
Маларыцкай раённай гімназіі, 

член савета асацыяцыі настаўнікаў-метадыстаў 
“Імкненне” Рэспублікі Беларусь, 

член рэспубліканскай творчай групы настаўнікаў 
беларускай мовы і літаратуры.
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калі 
закончыўся ўрок

У дапамогу педагогу

“Зямля пад белымі крыламі”
гульня (V – VI класы) 

Задачы: стварыць умовы для развіцця пазна-
вальных інтарэсаў, назіральнасці, памяці, маўлен-
ня, умення хутка арыентавацца ў складанай сітуа-
цыі; садзейнічаць развіццю ўменняў працаваць у 
камандзе, рашаць праблему; выхоўваць цікавасць 
да вывучэння беларускай мовы і літаратуры;

Абсталяванне: экран з назвамі тэмаў, карткі 
з пытаннямі і заданнямі, магнітафон, сігналь-
ныя карткі, эмблемы каманд, прызы, граматы.

Ход гульні
• Уступнае слова настаўніка.
Настаўнік. Добры дзень, паважаныя сябры! Ві-

таю вас на гульні, прысвечанай “зямлі пад белымі 
крыламі”. Пра якую краіну ідзе гаворка? (Адказы 
вучняў.) Так, “Зямлёю пад белымі крыламі” на-
шу Радзіму назваў славуты беларускі пісьменнік 
Уладзімір Караткевіч. Чаму ён менавіта так назваў 
Беларусь? (Адказы вучняў.) Белыя крылы – гэта 
крылы бусла. А гэта значыць, што бусел – найда-
ражэйшая для беларусаў птушка. Таму, хоць гэтая 
назва ўмоўная, але вельмі яскравая і пяшчотная. 
Белы колер – колер дабра і чысціні. У нацыяналь-
ным касцюме беларуса адразу трапляюць на вочы 
белыя, як снег, кашулі з чырвоным арнаментам. 
Нездарма ж ёсць легенда, што белакрылы бусел 
у чырвоных ботах, які ўпэўнена крочыць па на-
шых палетках, гэта зачараваны беларус. З даўніх 
часоў буслы ў вялікай колькасці сяліліся на тэры-
торыі Беларусі. Людзі верылі, што калі над дахам 
паселіцца бусліная сям’я, то будзе ў хаце шчасце і 
дабрабыт. І таму будавалі над хатамі буслянкі.

Беларускія краявіды… 
Перазвоны азёр і балот.
Над палеткамі
Бульбы і жыта 
Песня велічных курганоў.
Гэта наша зямля дарагая,
Гэта нашы лугі і палі,
Над якімі спрадвеку лунае
Бусел – сімвал бяссмерця зямлі!

Як добра вы ведаеце Бацькаўшчыну, людзей, 
што жывуць тут, традыцыі і звычаі беларускага 
народа, дазнаемся падчас нашай гульні, а так-

сама паглядзім, як вы ўмееце арыентавацца ў 
складаных сітуацыях, наколькі кемлівыя, да-
пытлівыя, вынаходлівыя.

У гульні ўдзельнічаюць чатыры каманды: 
“Пралеска”, “Праменьчык”, “Усмешка”, “Агень-
чык”. Каманды адказваюць на пытанні, якія раз-
меркаваны па тэматычных блоках.

• Конкурсная праграма.
Адказвае першай тая каманда, якая першай 

падасць сігнал. Хто адказвае, той і выбірае на-
ступнае пытанне. Журы падлічвае балы.

Тур І. Размінка
Запрашаецца прадстаўнік ад кожнай каман-

ды. Кожны правільны адказ “каштуе” 1 бал. 
1. Кніга для першапачатковага навучання 

грамаце. (Буквар.)
2. Цар звяроў. (Леў.)
3. Другі хлеб беларусаў. (Бульба.)
4. Цар пушчы. (Зубр.)
5. Цар грыбоў. (Баравік.)
6. Полацкая князёўна, дачка князя Рагвало-

да. (Рагнеда.)
7. Множны лік назоўніка чалавек. (Людзі.)
8. Беларуская святая, нябесная заступніца 

зямлі беларускай. (Еўфрасіння Полацкая.)
9. Сталіца Рэспублікі Беларусь. (Мінск.)
10. Сталіца ВКЛ. (Вільня.)
11. Год заснавання Гродна. (1128.)
12. Самы старажытны запаведнік у свеце, 

што знаходзіцца на тэрыторыі нашай краіны. 
(Белавежская пушча.)

Агучваюцца прамежкавыя вынікі.

Тур ІІ. Абяры тэму
Тэматычны блок і пытанне выбірае тая ка-

манда, якая набрала большую колькасць балаў у 
1-м туры.

Блок “Хлеб – усяму галава”
1. Было жоўтым, вырасла зялёным, сонца па-

цалавала, зноў жоўтым стала. (Жыта.)
2. З белай зрабілася бураю, у печ без скуры 

пайшла, а выйшла – са скураю. (Булка хлеба.)
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3. Пабагацее твая хатка, калі будзеш бераг-
чы… (зярнятка).

4. Як называецца пачатак і заканчэнне жніва? 
(Зажынкі і дажынкі.)

5. З чаго робяць манныя крупы? (З пшані-
цы.)

Блок “Мой чароўны беларускі край”
1. Назавіце часопіс, які з’яўляецца пасля даж-

джу. (“Вясёлка”.)
2. Чым заканчваецца страфа з верша Якуба 

Коласа?
Між алешын, кустоў,
Дзе пяе салавей,
І шуміць, і грыміць
Срэбразвонны… (ручэй).
3. Якое возера апісваецца ў адной з легенд 

так: “У гушчары старых бароў, як сляза, што 
ўпала з неба, блішчала вялікае возера. Вельмі 
прыгожае яно было. Аповеды пра яго чароў-
насць перадаваліся з паселішча ў паселішча і 
нават у далёкія краіны”. (Пра возера Нарач.)

4. Устаўце прапушчаныя азначэнні-эпітэты ў 
радкі з верша М. Багдановіча:

Здароў марозны _ _ _ _ вечар,
Здароў скрыпучы _ _ _ _ _ снег.
(Звонкі, мяккі.)
5. Назавіце беларускага пісьменніка, псеўданім 

якога супадае з народным святам. (Купала.)

Блок “Ідзі з людзьмі – не згубішся”
1. Людзей слухай, … (а свой розум май).
2. Як назваць хлопчыка з верша І. Муравейкі?
Захварэў раптоўна, захварэў сур’ёзна.
На ўсю хату стогне, енчыць, плача слёзна.
На дварэ ўжо раніца сонцам разгараецца,
Мама з бабай раяцца, як з хваробай справіцца.
– Трэба даць уколы беднаму Міколу.
А Мікола: “Што вы! Я даўно здаровы”.
З ложка ўсхапіўся, за партфель схапіўся.
– Не жадаю ўколаў, лепш пайду я ў школу. 
(Прытворшчык, прытворка.)
3.	Голас незнаёмага можа здзівіць,
	 Голас друга – на хвіліну спыніць,
	 Голас любай – сагрэць сонцам лета,
	 Голас маці – … (вярнуць з таго свету).

М. Танк.
4. Музычная паўза.
5. У казцы “Нямоглы бацька” У. Караткевіча 

расказваецца пра жорсткі, дзікі закон, які іс-
наваў у людзей у даўнія часы. Што гэта быў за 
закон? (Адвозіць старых людзей у лес, каб яны 
там паміралі.)

Блок “Прырода – найцікавейшая кніга”
1.	Адна я ў лесе з белаю карой
	 Паю вас сокам веснавой парой. (Бяроза.)

2.	Сну зімовага даволі
	 Свята ў сонца, паглядзі!
	 Моцна спалі лес і поле –
	 Разбудзіў іх… (сакавік).
3. Многа снегу – многа хлеба, многа вады – … 

(многа травы).
4. Апавяданне Уладзіміра Дубоўкі называ-

ецца “Дзядуля размаўляе з бацянамі”. Хто такія 
бацяны? (Буслы.)

ІІІ тур. Выніковы
Задаецца пытанне, удзельнікі на аркушах пі-

шуць адказ, а побач – колькасць балаў. Калі ад-
каз правільны, то балы дадаюцца камандзе, калі 
не – адымаюцца. 

Якое слова прапушчана ў вершы Анатоля 
Касцецкага “Бацькаўшчына”?

Што такое Бацькаўшчына,
Знаеш?
Гэта рэчка, сцежка лясная,
Гэта ў лузе залатая пчолка, 
А ў вачах тваіх – вясёлка.
Бацькаўшчына – гэта дом твой,
Школа;
Гэта песні, што звіняць наўкола, 
Гэта сам ты,
Гэта тата твой і мама,
І … (сябры) твае таксама. 

• Гульня з гледачамі.
1. Якое самае распаўсюджанае дрэва на Бела-

русі? (Сасна.) 
2. Якая жывёла лёгка бегае па самых балоціс-

тых мясцінах і не тоне? (Лось.) 
3. Хто з жыхароў беларускага лесу не мае во-

рагаў? (Вожык.)
4.	Летам носіць ён кажух,
	 Мае свой абход пчаліны,
	 Уплятае мёд за двух
	 І збірае у рот маліны. (Мядзведзь.)
5.	Рудая дзяўчына
	 Залезла ноччу ў двор –
	 Курэй пералічыла
	 І ўсіх панесла ў бор. (Ліса.)
6.	Ён па лесе скок ды скок,
	 Косіць вокам з боку ў бок.
	 У дупле вавёрка – шчоўк,
	 А яму здаецца – воўк! (Заяц.)
7.	Ля дарогі шарык белы.
	 Вецер б’е, а шарык цэлы.
	 А як дзьмухнуць хлапчукі –
	 Пух ляціць ва ўсе бакі. (Дзьмухавец.)
8.	На лузе браточкі
	 З аднае сямейкі:
	 Залатыя вочкі,
	 Беленькія вейкі. (Рамонкі.)
9.	У белым сарафане
	 Пад хусткаю зялёнай
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	 Сумуе на паляне
	 Танклявая Алёна. (Бяроза.)
10. Прозвішча якога беларускага пісьменніка 

пайшло ад назвы саламянага капелюша? (Янка 
Брыль.)

11. Псеўданім якога беларускага пісьменніка 
пайшоў ад мянушкі, якую давалі чалавеку няш-
часнаму, носьбіту гора, бяды? (Змітрок Бядуля.)

12. Вёз купец тавар у Літву ды заграз у багніс-
тых балотах. Не выбрацца. Пачаў абдзіраць бярос-
ту і насцілаць ёю гаць. І пачалі асядаць тут людзі, 
пачалі будаваць горад “на бярэсце”. Які? (Брэст.)

13. Свецкае імя Еўфрасінні Полацкай. (Прад-
слава.)

• Падвядзенне вынікаў конкурснай праграмы.
• Узнагароджванне пераможцаў.
• Рэфлексія.

• Заключнае слова настаўніка.
Настаўнік. А я ў сваю чаргу дзякую ўсім за ўдзел 

у гульні. жадаю поспехаў, натхнення, няўрымслі-
васці, неўтаймаванасці ў імкненні да ведаў.

Любіце гэтую сваю
Святую зямлю
Аддана і да канца.
Іншай вам не дадзена,
Дый непатрэбна. 

У. Караткевіч.

Ганна Богдан, 
намеснік дырэктара па вучэбнай рабоце, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі 

сярэдняй школы № 39 г. Гродна.
Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

З вопыту работы

“ПАЭЗІЯ ЯК ПРАДЧУВАННЕ…”
Пасяджэнне гуртка сучаснай паэзіі (ІХ – ХІ класы)

Задачы: дапамагчы асэнсаваць шматгран-
насць таленту Алеся Разанава, яго жыццё і твор-
часць; стварыць умовы для развіцця даследчыц-
кіх здольнасцей вучняў, навыкаў выразнага, 
удумлівага чытання; садзейнічаць выхаванню 
культуры калектыўнай дзейнасці, абуджэнню 
цікавасці да беларускай паэзіі. 

Афармленне: партрэт Алеся Разанава, вы-
става кніг, мультымедыйная прэзентацыя

Папярэдняя падрыхтоўка. Вучні аб’ядноў
ваюцца ў тры групы: бібліёграфы, даследчыкі, літа-
ратуразнаўцы. Бібліёграфы рыхтуюць біяграфічныя 
звесткі пра жыццёвы шлях Алеся Разанава, даслед-
чыкі выяўляюць наватарскія формы творчасці паэ-
та, літаратуразнаўцы ацэньваюць выразнае чытан-
не твораў. Настаўнік каардынуе дзейнасць вучняў, 
пры неабходнасці дапамагае ў пошуку інфармацыі.

Ход мерапрыемства
І. Уступнае слова настаўніка. 
Настаўнік. Вітаем вас, дарагія сябры! Споўніла-

ся 70 гадоў з дня нараджэння паэта, перакладчыка, 
эсэіста Алеся Разанава. Паэзія творцы ўражвае не-
ардынарнасцю, ускладненасцю форм, вобразнай 
асацыятыўнасцю, метафарычнасцю. Сёння мы 
дакранёмся да незвычайнага майстэрства нашага 
сучасніка, якога называюць паэтам-філосафам. 
Ён сцвярджае: “Слова вядзе мяне, я вяду яго – так 
творыцца шлях. Так творыцца будучыня…”

ІІ. Справаздача творчых груп.
1-ы бібліёграф. Нарадзіўся Алесь Разанаў 

5 снежня 1947 г. у вёсцы Сялец Бярозаўскага 

раёна Брэсцкай вобласці. Пісаць вершы пачаў 
рана і ўжо з шостага класа актыўна друкаваўся 
ў раённай газеце і часопісе “Бярозка”. Ранняму 
развіццю таленту спрыяла перш за ўсё атмасфе-
ра ў сям’і: бацька Алеся таксама пісаў вершы. 

У студзені 1966 года газета “Літаратура і мас-
тацтва” надрукавала нізку вершаў паэта, якая 
атрымала “прызнанне ў крытыкаў, у знаўцаў і 
аматараў паэзіі”.

У 1966 г. Разанаў скончыў школу са срэбраным 
медалём і паехаў у сталіцу трымаць экзамен на 
філалагічны факультэт Беларускага дзяржаўнага 
ўніверсітэта. Правучыўшыся тры гады, перавёўся 
ў Брэсцкі педагагічны інстытут імя A. С. Пушкіна, 
які закончыў у 1970 годзе. Працаваў выкладчыкам 
беларускай мовы і літаратуры ў вёсцы Кругель Ка-
мянецкага раёна. У 1971 – 1972 гг. праходзіў вайс-
ковую службу на Валдаі. З 1972 г. – літсупрацоўнік 
газеты “Літаратура і мастацтва” і бюлетэня “Род-
ная прырода”. Член СП Беларусі з 1972 г. З 1974 г. – 
рэдактар, затым старшы рэдактар выдавецтва 
“Мастацкая літаратура”. З 1986 г. – на творчай ра-
боце. Вучыўся ў славістычнай школе ў Чэхаславакіі 
(1988). З 1990 г. – старшыня Беларускага рэспублі-
канскага фонду імя Рэрыхаў, з 1992 г. – навуковы 
супрацоўнік Нацыянальнага навукова-асветніц-
кага цэнтра імя Ф. Скарыны. Віцэ-прэзідэнт Бела-
рускага Пэн-цэнтра. Узнагароджаны дыпломам 
ЮНЕСКА за ўдзел у Міжнародным літаратурным 
конкурсе “Сустрэча двух сусветаў”. 

2-і бібліёграф. Алесь Разанаў – ганаровы док-
тар (Doctor Honoris Causa) Еўрапейскага гумані-
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тарнага ўніверсітэта. Гэтае званне ён атрымаў 
“за выбітны ўклад у развіццё беларускай мовы і 
культуры і плённае спрыянне міжкультурнаму 
дыялогу”. Лаўрэат Дзяржаўнай прэміі БССР імя 
Я. Купалы (1990) за кнігу паэзіі “Вастрыё стра-
лы”. Лаўрэат прэміі “Залаты апостраф” (2012).

Пачаў друкавацца ў 1961 г. Выдаў зборнікі паэ-
зіі “Адраджэнне” (1970), “Назаўжды” (1974), “Ка-
ардынаты быцця” (1976), “Шлях – 360” (1981), 
“Вастрыё стралы” (1988), “У горадзе валадарыць 
Рагвалод” (1992), “Паляванне ў райскай далi-
не” (1995), “Рэчаiснасць” (1998), “Гліна. Камень. 
Жалеза” (2000), “Wortdichte” (2003) (па-нямец-
ку), “Кніга ўзнаўленняў” (2005), “Лясная даро-
га: версэты” (2005), “Каб мелі шчасце ўваскра-
саць і лётаць: паэмы” (2006), “Дождж: возера ў 
акупунктуры: пункціры” (2007), “Пчала пачала 
паломнічаць: вершаказы” (2009), “Сума немагчы-
масцяў: зномы” (2009), “Воплескі даланёю адною: 
пункціры” (2010), “З апокрыфа ў канон: гутаркі, 
выступленні, нататкі” (2010), “І потым нанава па-
чаць: квантэмы, злёсы, вершы” (2011).

Творы Алеся Разанава перакладзены больш 
чым на 20 моў, асобнымi выданнямi выйшлi 
кнiгi ў Грузii, Германii, Балгарыi, Польшчы.

3-і бібліёграф. Алесь Разанаў – адна з самых 
неардынарных асоб у сённяшняй беларускай 
паэзіі. У гісторыю літаратуры паэт увайшоў 
як майстар арыгінальных жанраў, жанравых 
разнавіднасцей і формаў – квантэмаў, версэтаў, 
вершаказаў, пункціраў, зномаў. 

1-ы даследчык. Квантэма – твор-мініяцюра з 
філасофскім зместам, напісаны вольным вершам і 
мовай намёкаў, недагаворанасці. Складаецца з ча-
тырох, радзей – з трох, пяці, шасці радкоў, напіса-
ных без знакаў прыпынку. У іх аўтар не толькі паз-
бягае эпітэтаў і метафар, але і зводзіць колькасць 
слоў да мінімуму. У квантэмах адсутнічае прычын-
на-выніковая сувязь, знакі прыпынку, няма ме-
жаў паміж лагічна завершанымі кавалкамі тэкс-
ту. Асацыяцыі нечаканыя і настолькі далёкія, што 
ствараецца ўражанне: словы існуюць самастойна, 
паасобку. Шматзначныя, філасафічныя, яны з’яў-
ляюцца самымі загадкавымі творамі А. Разанава, 
якія часта крытыкавалі за празмерную абстракт-
насць і прадказвалі ім нядоўгае жыццё. 

Аднак катэгарычнасць і суб’ектыўнасць такіх 
меркаванняў аспрэчваецца шматлікай колькас-
цю прыхільнікаў і прадаўжальнікаў новага жан-
ру ў генерацыі маладых паэтаў. 

2-і даследчык. Адным з самых улюбёных 
для А. Разанава, напэўна, з’яўляецца жанр пун-
кціраў. У яго паэтычных зборніках у пераваж-
най большасці змяшчаюцца творы менавіта гэ-
тай жанравай прыналежнасці. Пункціры – мета-
фарычна-вобразныя рыфмаваныя строфы, дзе 
выяўляецца напеўнасць вершаванага радка. 

1-ы чытальнік.
*
Калі ўсе згублены ключы,
калі ні шанцу,
анічога –
усё ж ідзі, 
любі,
крычы
і пасягай на перамогу.
3-і даследчык. У кнізе “Вастрыё стралы” по-

руч з квантэмамі і пункцірамі змешчаны версэ-
ты. Версэт – верш баладнага складу, блізкі афа-
рыстычным роздумам да прытчаў. Версэты вы-
лучаюцца адноснай прастатой, ураўнаважанасцю 
формы, лагічнай яснасцю думкі i завершанасцю 
тэксту. Але ў той жа час у версэтах вельмі глыбокі 
пазатэкст, шматзначнасць i сімвалічнасць сэнсу. 
У версэтах вельмі моцны суб’ектыўны пачатак.

Версэты невялікія па аб’ёме, аднак у боль-
шасці сваёй, у адрозненне, напрыклад, ад кван-
тэм, – гэта далёка не бясфабульныя творы, бо ў 
ix можна вылучыць экспазіцыю, завязку, куль-
мінацыю, развязку. 

2-і чытальнік.
Навобмацак
Мы рухаемся навобмацак.
Калі настае дзень – мы заўважаем, што нам 

светла,
калі настае ноч – заўважаем, што цёмна,
калі адхіляемся з дарогі, калі забягаем напе-

рад або калі адстаём – 
тады непазбежна вяртаемся на ранейшае месца.

Мы рухаемся з адной цяперашнасці ў другую 
і як сваю долю прымаем тое, што ёсць.

Наша дарога праходзіць праз нашы сэрцы,
кожны наш крок – гэта крок за небакрай,
і ў кожным нашым імгненні змяшчаецца 

ўвесь час. 
4-ы даследчык. Зборнік “Паляванне ў рай

скай даліне” (1995) заканчваецца раздзелам да-
сюль яшчэ не вядомага жанру – зномаў. Гэта 
назіранні-эсэ, у якіх прысутнічаюць, жывуць 
вобразы, інтанацыя, гукі, безумоўна, паэтыч-
ная філасофія. Думкі ў зномах не рассейваюц-
ца, а згортваюцца амаль да афарызма. Зварот да 
зномаў (“зно” – мысленчая рэчаіснасць) пэўным 
чынам заканамерны. Аўтар, называючы гэтыя 
тэксты зномамі, ці філасафемамі, тым самым 
падкрэслівае дамінантны характар сваёй твор-
часці – філасафічнасць і інтэлектуалізм. Творы 
гэтыя па аб’ёме невялікія, складаюць у пераваж-
най большасці адзін абзац, прычым абзац афа-
рыстычны. Таму зномы – своеасаблівая кніга ў 
кнізе. У аснову зномаў пакладзена грунтоўная 
практычная мудрасць, выведзеная з вопыту су-
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светнага мастацтва. Развагі, думкі, вывады паэ-
та ахопліваюць самыя розныя сферы жыцця ча-
лавека. Зномы – гэта люстэрка свядомасці аўта-
ра. Мы можам меркаваць, наколькі гэта мудры, 
культурны i адукаваны чалавек.

3-і чытальнік.
Жыццё кожны раз падводзіць чалавека
да краю жыцця, нагадваючы, што яно не са-

мамэта, што жыць, каб адно
толькі жыць, нельга.
Чалавек “далейшы” за жыццё, і не можа ён
сцвердзіцца ў ім інакш, як толькі пераадоль-

ваючы, пераўзыходзячы яго.
5-ы даследчык. Вершаказы – творы, паэтыч-

ныя па змесце і празаічныя па форме. Гэта ўслу-
хоўванне ў гукавы склад слова, адшукванне аса-
цыяцый, праз якія вымалёўваюцца межы сэнсу. 
Гэта і гульня са словам, абыгрыванне яго гучання 
і поліфанічнасці, і сур’ёзнае пранікненне ў глы-
біні мовы, зварот да гукасэнсу і моватворчасці. 
У вершаказах побач з голасам паэта чуецца го-
лас дрэва, каменя, маланкі, бо кожны прадмет, 
кожная з’ява хоча “агучыцца”, расказаць пра ся-
бе. Кожная літара і кожны гук для паэта вельмі 
значныя, бо з іх дапамогай ён спрабуе ўзнавіць 
працэс узаемадзеяння чалавека з прыродай. Спе-
цыфічны спосаб рыфмоўкі ў вершаказах А. Раза-
наў называе дамінантай. “Гэта тое імя, тая назва, 
якія маюць рэч, прадмет, з’ява. I ўвесь вершаказ 
падпарадкоўваецца, слухаецца гэтага ключавога 
слова. Ці гэта збан, ці грыб, ці павуціна, ці гузік, 
ці дуга, ці дзіда, ці аладка”.

4-ы чытальнік 
Аладка і блін

Аладка гладкая, блін пульхны,
аладка ўдалая, блін файны, аладка –
латка, блін – лапік, аладка – аўра, 
блін – німб.

Аладка пячэцца на патэльні, блін – 
на блясе, аладка – салодкая, блін “аблізны”,
аладка лагодзіць згадку, блін – успамін.

Аладка – на Каляды, блін – на Вялікдзень,
аладка – на сняданак, блін – на абед, аладка пах-

кая, блін бліскучы, аладка ладкуецца ў далонь, 
блін плішчыцца ў жменю;

але аладка такая ж смачная, як і 
блін, а блін лепіцца з таго ж самага 
цеста, што і аладка.
6-ы даследчык. У адным з інтэрв’ю Алесю 

Разанаву задалі пытанне: “А вам самому які 
жанр найбольш мілы, любы?”

Паэт на гэта адказаў: «Яшчэ адзін жанр не на-
званы, ён адно запачаткаваны – тварасловы, тво-
ры ў адно слова. Ствараць іх – раіцца з усёй мовай. 

Яны могуць быць для шырокага ўжытку, як “заў-
зятары”, для нешырокага – як “сутва”, а то і для 
асабістага… Ва ўсіх жанрах, што тут назваліся і 
не назваліся, ёсць нешта выключнае і мне дарагое, 
але цяпер, здаецца, на першы план выходзяць зно-
мы – у іх ёсць тое, што яшчэ дарэшты не выявілася 
і не ўцеляснілася, свой сінтэз, і ён хоча выявіцца і 
ўцелясніцца”. Мы будзем спадзявацца, што Алесь 
Разанаў будзе ствараць новыя шэдэўры.

Выразнае чытанне твораў А. Разанава.
ІІІ. Заключнае слова настаўніка. 
Настаўнік. Завяршаючы размову пра твор-

часць Алеся Разанава, яшчэ раз звернемся да 
слоў самога паэта, якія сведчаць пра сціпласць 
аўтара, нягледзячы на шматграннасць яго асо-
бы. Філасофскае асэнсаванне свайго месца на 
гэтай зямлі аўтар вызначыў у версэце, які так і 
называецца “На гэтай зямлі”:

Хто пытаецца ў мяне дарогу на ўсход,
хто – дарогу на захад…

Нібы раздарожжа, я паказваю ўсім, куды
ісці, а сам застаюся на месцы – на гэтай 
зямлі, пад гэтым небам,

занадта лёгкі для глыбіні,
занадта цяжкі для вышыні,
занадта цэласны, каб падавацца ў які-
небудзь бок…

Вось мая левая рука, вось – правая…
Я кладу зерне ў дол – і яно вырастае
ў дрэва:
на адной галіне ў яго сонца,
на другой – месяц,
рознагалосыя птушкі з усіх канцоў свету
спяваюць на ім свае песні і ладзяць гнёзды…

Тут мой захад, і тут – усход. 
С п і с  л і т а р а т у р ы

1. Алесь Сцяпанавіч Разанаў // Вікіпедыя [Электронны 
рэсурс].  – Рэжым доступу : https://be.wikiquote.org/wiki/
Алесь_Сцяпанавіч_Разанаў. – Дата доступу : 28.09.2017.

2. Вершы беларускіх паэтаў // Нацыянальны паэтычны 
партал [Электронны рэсурс]. – Рэжым доступу : http://vershy.
ru/content/na-getai-zyamli. – Дата доступу : 03.10.2017.

3. Згуртаванне беларусаў свету “Бацькаўшчына”. 
Міжнароднае грамадскае аб’яднанне [Электронны рэ-
сурс]. – Рэжым доступу : https://zbsb.org/journal/bulletin-
kniganosha/148/. – Дата доступу : 03.10.2017.

4. Лявонава, Е. “Паэзія не хлеб надзённы, але – над-
дзённы”: Алесь Разанаў і постмадэрнізм / Е. Лявонава // 
Роднае слова. – 1998. – № 6. – С. 39 – 48.

5. Разанаў, А. Танец з вужакамі : выбранае / А. Раза-
наў. – Мінск : Маст. літ., 1999. – 462 с. 

Алена Кажанеўская, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 

першай кваліфікацыйнай катэгорыі 
Канюхоўскага ясляў-сада – сярэдняй школы.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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калі закончыўся ўрок

Гуляй і вучыся

Неўміручая спадчына – Колас, Купала
ЛІТАРАТУРНА-МУЗЫЧНАЕ СВЯТА (VII – XI класы)

Мэта: паглыбленне ведаў пра жыццёвы і 
творчы шлях Якуба Коласа і Янкі Купалы.

Задачы: спрыяць фарміраванню мастацкай 
культуры вучняў, развіццю іх творчых здоль-
насцей; садзейнічаць абуджэнню пачуцця на-
цыянальнай годнасці і гонару за геніяльных 
творцаў і беларускі народ.

Абсталяванне: афіша, стэнд, прысвечаны 
жыццёваму і творчаму шляху Янкі Купалы і 
Якуба Коласа; выстава кніг песняроў; мульты-
медыйная прэзентацыя.

Ход мерапрыемства
Чытанне за кадрам пад ціхую фонавую музыку.
Чытальнік. 
Мелодыю мовы славянскай я чую. 
Колас. 
Купала.
У гэтых імёнах калыханку я чую,
Якую мне маці над светлай калыскай спявала.
Колас. 
Купала. 
Мелодыю мовы славянскай я чую, 
Той мовы, якую агнямі палілі, 
Ды з попелу Феніксам-птахам яна паўставала.
Колас. 
Купала.
Падобны на шэпт збажыны і плёскат 

азёрны імёны,
Якія паэтам сваім Беларусь даравала.
Колас. 
Купала.
• Інсцэніроўка верша “Песня над калыскай” 

Я. Коласа.
Аа-аа, мой сынок!
Аа-аа, мілы!
Не крычы, не плач: дарэмна
Ты патраціш сілы;
А без сілы, мой сынок,
Жыць на свете трудна…
Ой ты, вецер, не шумі,
Не спявай так нудна!
Спаць Міхаську не даеш…
Спі, мой сын маленькі!
Я цябе пакалышу – 
Ай, люлі-люленькі!
Што цябе чакае, сын?
Што твая за доля?
Можа, й ты пот будзеш ліць 
У чужое поле?..
Будзеш летам ты хадзіць 

На плыты, на згоны,
З Коўны матцы прынясеш
Хоць гарсэт чырвоны…
А то, можа, купіць пан
Твае рукі, сілы?
Паднявольным будзеш ты,
Сын мой, да магілы!
А мо ў школку пойдзеш ты,
Будзеш чалавекам, –
Без навукі цяжка жыць
Гэтым трудным векам.
Кінеш матку, па чужых
Ты па людзях пойдзеш,
І на шчасце нападзеш,
Долю сваю знойдзеш.
Матку ўспомніш ты сваю,
Як цябе люляла,
Як табе ўначы не раз
Песенькі спявала.
І гасцінца мне прышлеш,
Не забудзеш маткі.
Вось уцешуся тады,
Аж запляшчу ў ладкі!..
Аа-аа, мой сынок!
Люлі, люлі, мілы!
Ой, не плач ты, не крычы,
Набірайся сілы!

1-ы вядучы. У беларускую літаратуру амаль 
адначасова прыйшлі, на працягу многіх дзеся-
цігоддзяў побач тварылі і сябравалі два волаты 
мастацкага слова – Янка Купала і Якуб Колас.

2-і вядучы. Яны нарадзіліся ў адзін год. І мэ-
ту выбралі для сябе адну. І ўсё жыццё аддана 
служылі ёй. Жыццёвыя шляхі гэтых выдатных 
пісьменнікаў таксама блізкія. 

1-ы вядучы. Яшчэ раз дакранёмся да залаці-
нак і россыпаў іх твораў, яшчэ больш спазнаем, 
узбагацімся новымі ведамі, адчуем асалоду ча-
роўнага роднага слова.

• Праслухоўванне песні “Спадчына”.
1-ы вядучы. З малых гадоў спасцігалі тале-

навітыя сялянскія хлопцы Янка і Кастусь самую 
мудрую з навук – народнае жыццё. Яна давала 
ім сілу, паэтычнае натхненне.

2-і вядучы. І свае першыя вершы яны на-
пісалі амаль у адзін і той жа час. І псеўданімы 
ўзялі сімвалічныя.

Купала… Гэтым псеўданімам выдатны пяс-
няр падкрэсліў сваё імкненне жыццём і песняй 
дапамагчы народу знайсці папараць-кветку, 
кветку шчасця. 
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• Дэкламацыя верша “Заклятая кветка” 
Я. Купалы.

Чуць толькі Купальскае свята
Набліжыцца з ночкай сваей, 
Як папараць-кветкай заклятай 
Чаруе няшчасных людзей…
З надзеяй, і верай, і сілай
Зусюль, куды б дзе ні зірнуць,
Праз высі, даліны, магілы
Па кветку бягуць і бягуць!
…Сава пяе песню разлукі, 
Лапоча крыламі кажан, –
Мільённыя цягнуцца рукі,
Дзе дрэмле купальскі курган.
Тых радасцю вочы смяюцца, 
Тым зрэнкі крывёй заліло; 
Піхаюцца, корчацца, б’юцца, 
Мяшаецца праўда і зло.
Пачнуцца галінкі хіліцца,
Шасцяць верасы пад нагой.
Туж-туж ужо кветку схапіці!
Сцікаецца гэты і той –
Тыц – стой!.. Глядзяць зорніцы-сведкі,
Пявун адгукнуўся ў сяле – 
Ні ночкі Купальскай, ні кветкі!
Усё затаілася ў мгле…
Залыпалі блудныя вочы,
Мільёны уздохаў ляціць.
Сава не заціхне – рагоча,
Крыламі кажан шапаціць…
След костачкі сцелюць – услалі,
Здаецца, ўжо час аддыхнуць,
Надойдзе ж хай толькі Купалле, –
Мільёны па кветку бягуць!.. 

3-і вядучы. Колас – гэта хлеб, гэта само жыц-
цё: гэта значыць, што жыццём сваім і творчасцю 
паэт заўсёды будзе трывала спалучаны з наро-
дам, з роднай зямлёй, што з жыцця народа, як з 
найглыбейшай крыніцы, будзе чэрпаць думы і 
надзеі, тэмы і вобразы.

• Дэкламацыя верша “Жытні колас” Я. Ко-
ласа.

На саломцы тонкай
У траве густой
Спее адзінокі
Колас сіратой.
Ці то птушка божа
Кінула зярно,
Ці то заняслося 
Бураю яно,
Ці з дзіравай торбы
Конік чый згубіў,
На чужую скібу
Зерне пасадзіў, –
Неба яго знае,
Як сюды папаў,
Хто ад роднай нівы

Зерне адарваў…
Сушыць яго сонца,
Хіліць вецярок.
Ные сірацінка,
Плача каласок.
Плача, што няма з кім
Думку падзяліць,
Смутную галоўку
Ціха прытуліць.
Да другой галоўкі,
Да другіх грудзей
І шаптаць аб шчасці
У цішы начэй.
Апусціўшы нізка
Тонкі паясок.
Ные сірацінка, 
Плача каласок.
Плача, што дарэмна 
Тут расце ў глушы,
Што нідзе не згледзіш
Роднае душы,
Што яго зярняткі
Птушкі падзяўбуць,
Белую саломку 
Ветрыкі паб’юць.
І, падняўшы ўгору
Стромкі валасок,
Ные сірацінка,
Плача каласок.

3-і вядучы. Абодва пісьменнікі сталі ства-
ральнікамі беларускай нацыянальнай літарату-
ры. Калі прыняць пад увагу, што і Купала, і Ко-
лас тварылі ў адзін і той жа час, паэты апявалі 
пераважна родны край, прыроду, вёску і яе лю-
дзей, іх імкненні, пачуцці, то не трэба здзіўляц-
ца, што яны напісалі шмат твораў, падобных па 
матывах, малюнках, вобразах. Многія з гэтых 
твораў пакладзены на музыку.

• Праслухоўванне песні “Мой родны кут”.
1-ы вядучы. Упершыню Я. Купала і Я. Колас 

сустрэліся летам 1912 г. Гэта адбылося на хутары 
Смольня, ваколіцы вёскі Мікалаеўшчына, цяпе-
рашняга Стаўбцоўскага раёна Мінскай вобласці.

2-і вядучы. Сяброўства гэтых паэтаў прыгожае 
і асаблівае, бо ў ім прысутнічае муза, натхненне і 
нейкая таемнасць. Прыцягваюць увагу і ўзаема-
прысвячэнні, поўныя шчырай сяброўскай любові.

1-ы вядучы. “І народ свята захоўвае ў сваім 
сэрцы памяць аб лепшым сваім сыне, які прай-
шоў разам з ім слаўны шлях барацьбы ў імя леп-
шых чалавечых ідэалаў”. Так гаварыў Я. Колас 
пра Я. Купалу.

3-і вядучы. 	Жыві, мілы Колас,
	 Многа летаў, зімаў
	 З ясным сонцам побач
	 На зямлі радзімай. 
А гэта радкі Я. Купалы, прысвечаныя Я. Коласу.
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2-і вядучы. Чытаючы іх вершы, мы пера-
носімся то на расквітнелы краскамі луг, то на 
гарачы пясчаны бераг ласкавай ракі з празрыс-
тымі хвалямі, то ў лес з яго сонечнымі зайчыка-
мі на палянах. Адна карціна змяняецца другой. 
Прачытаеш – і сам пранікаешся любоўю да кож-
нага дрэўца і травінкі.

• Дэкламацыя верша “На полі вясною” Я. Ко-
ласа.

Люблю я прыволле
Шырокіх палёў,
Зялёнае мора
Ржаных каласоў
І вузкія стужкі
Сялянскіх палос –
Люблю цябе, поле,
Люблю я твой плёс!
Ігрушы старыя,
Што ў жыце шумяць,
Зялёныя межы, 
Далёкую гладзь.
Люблю я дарогі,
Што леглі між гор,
Унізе пад гарою
Ручча разгавор.
Люблю я ўзгоркі,
І насып-курган,
І сіняй далечы
Празрысты туман…
Люблю пазіраць я 
На поле вясной,
Як ветрык жартліва
Плыве збажыной.
Калышацца жыта,
Радамі бяжыць,
А хваля паветра
Дрыжыць і дрыжыць…
Люблю я паволле 
Шырокіх палёў,
Зяленае мора
Буйных каласоў.

• Дэкламацыя верша “Вясна” Я. Купалы.
Згінулі сцюжы, марозы, мяцеліцы,
Болей не мерзне душа ні адна,
Сонейкам цёпленькім, зеленню вабнаю
Абдарвала зямельку вясна.
Рэчкі бурлівыя, ўчора санлівыя,
Сёння ўсталі, плывуць і бурляць;
Рыбкі шмыглівыя скачуць, купаюцца,
К небу прыветна з вадзіцы глядзяць.
Пушчы паважныя, зімку праспаўшыя,
Радасна песні зайгралі свае;
Лісці зашасталі, птушкі зачыркалі, 
Свішча салоўка, і дзяцел клюе.
Поле травіцаю сочнай адзелася, 
Выйшла скацінка і дружна скубе,
Каля скацінкі падпасвіч з жалейкаю

Ходзіць навокал ды йграе сабе.
Грай, грай, жалеечка! Грай, грай, вясёлая!
Выйграй з вясною і долечку мне;
З пушчаю, з птушкамі, з вольнымі ветрамі
Грай мне аб шчасці, грай аб вясне!
3-і вядучы. Любоў да радзімы паказваецца ў 

творах Янкі Купалы і Якуба Коласа. Гэта высо-
кае пачуццё, і трэба даражыць ім, быць верным 
яму. Яны здолелі на поўны голас сказаць сучас-
нікам і нашчадкам, а таксама народам іншых 
краін свету, праўдзівае слова пра Беларусь, пра 
нацыянальны характар беларусаў.

1-ы вядучы. 
На прастор, на шырокі разлог
Выхадзі, мой народ, грамадою, –
Сотні новых і ясных дарог
Рассцілае жыццё прад табою! 

Я. Колас.
2-і вядучы.		

Я адплаціў народу
Чым моц мая магла:
Зваў з путаў на свабоду,
Зваў з цемры да святла.

Я. Купала.
• Праслухоўванне песні “Малітва”.
3-і вядучы. Асобную старонку ў творчасці 

паэтаў займаюць вершы пра каханне. Яны рас-
крываюць багацце іх духоўнага свету, іх уменне 
кахаць, шанаваць блізкага чалавека, давяраць 
яму, раіцца з ім.

• Дэкламацыя верша “Ты прыйдзі…” Я. Ку-
палы.

Ты прыйдзі ка мне вясною,
Кветкаю прыйдзі;
Зацвіці красой са мною,
Думку разбудзі…
Ты прыйдзі ка мне улетку,
Коласам прыйдзі;
Песняй жніўнай на палетку
Думку саладзі…
Ты прыйдзі ка мне зімою,
Сонейкам прыйдзі; 
Даўняй казкай залатою 
Думку абудзі…
Ты прыйдзі ка мне увосень,
Зоркаю прыйдзі;
Ў свет далёкі з шумам сосен
Думку павядзі…
Ты прыйдзі і на магілкі,
Кветкаю прыйдзі;
Белай ручкай клён няхілкі
Шчыра пасадзі…
Ты прыйдзі…

• Дэкламацыя верша “Дзяўчыне” Я. Коласа.
Не кажы, што злыя людзі 
І што свет паганы:
Сэрца крыўду ўсю забудзе,
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Час загоіць раны.
Тыя раны, што зладзеі
Сэрцу прычынілі,
Тыя думкі і надзеі,
Што ў табе пабілі.
Ды ці ж варты баламуты,
Каб твой твар дзявочы 
Засцілаўся ценем смуты
І тускнелі вочы?
Пройдзе ўсё, перажывецца, –
Вер мне, дарагая!
Будзе час – ускалыхнецца
Сэрца і ўзыграе.
А ў душы вясна настане,
Сэрца зноў палюбіць,
Прыйдзе доля, у вочкі гляне,
Шчыра прыгалубіць.
Не кажы ж, што злыя людзі 
І што свет паганы:
Сэрца смутак перабудзе,
Час загоіць раны. 

1-ы вядучы. Я. Купалу мы ведаем як аўтара 
цудоўных п’ес “Раскіданае гняздо”, “Паўлінка”. 
Камедыя “Паўлінка” стала своеасаблівай візіт-
кай Нацыянальнага акадэмічнага тэатра імя Ян-
кі Купалы. Адметнае спалучэнне яскравых на-
родных характараў, цікавы сюжэт, мілагучная 
мова, народныя песні і танцы.

• Выкананне танца “Лявоніха”.
2-і вядучы. Дзіцячая лірыка Якуба Коласа 

багатая і разнастайная па ахопе жыццёвых з’яў, 
па выяўленні чалавечых пачуццяў, зразумелая і 
павучальная.

• Дэкламацыя ўрыўка з вершаванай казкі 
“Рак-вусач” Я. Коласа.

Ну, пачнем мы казку так:
Жыў ды быў на свеце рак
З доўгімі вусішчамі, 
З чорнымі вачышчамі,
Зыркімі, лупатымі,
З лапамі разгатымі,
Шырачэзны ў шыі,
Клешні – во якія!
А як вусамі павядзе – 
Страшна зробіцца ў вадзе!
Рыбкі хвосцікам мяльнуць
Ды галоўкамі кіўнуць.
І барзджэй наўцекача
Ад рачышчы-вусача.
А ён шыішчай трэп-трэп!
Жабка ў бег – і ні шэп!
Страшны рак быў, грозны рак, 
Як ушчэміць – будзе знак.
І баяліся яго, 
Як няведама каго.
Пад карэннямі ракіты
Жыў той рак, вусач сярдзіты.

1-ы вядучы. Палессе. Піншчына. Пінкавічы. 
Менавіта тут амаль шэсць гадоў жыў і праца-
ваў Якуб Колас. Прыгожыя гэтыя мясціны, якія 
некалі натхнялі вялікага песняра. У Пінкавічах 
створаны музей Якуба Коласа, а сярэдняя школа 
названа ў гонар паэта. 

3-і вядучы. Я. Колас настаўнічаў і ў нашым 
родным горадзе. Радкі пра Палессе і Пінск су-
стракаем на старонках трылогіі “На ростанях”.

• Чытанне ўрыўка ў суправаджэнні мульты-
медыйнай прэзентацыі..

“…Дзе Піна падаецца ў бок зарэчных балот, 
вельмі добра відаць паўднёвая часць Пінска. 
Велізарны белы манастыр, збудаваны езуітамі ў 
шаснаццатым веку, і манастырскі будынак, дзе 
даўней жылі манахі, а цяпер змяшчаецца духоў-
нае вучылішча, узнімаюцца над роўняддзю балот, 
становячы самы крайні паўднёвы рог Пінска.

Зацятаю грознасцю і панураю суровасцю вее 
ад гэтых старасвецкіх муроў, а манастыр мае вы-
гляд непадкупнага вартаўніка аджытых рэлігій-
ных традыцый старасветчыны. Як непарушная 
скала над морам, стаіць над балотамі гэты маўклі-
вы волат, аглядаючы неабсяжныя разлогі Пінскага 
Палесся на далёкія дзясяткі вёрст. Халодная стро-
гасць стылю і гордая моц узняцця ў гару робяць 
дужа вялікае ўражанне і прыкоўваюць да сябе ўва-
гу, кідаючыся ўсім у вочы. У ясныя вясеннія або 
летнія раніцы ці вечары, калі паветра, напоенае 
вільгаццю, бывае асабліва чыстым і празрыстым, 
манастыр выступае яшчэ больш пуката і выразна 
ў сваіх магутных абрысах”.

• Выкананне танца пад песню “Зоркі”.
1-ы вядучы. Янка Купала і Якуб Колас… Спад-

чына, якую пакінулі народныя песняры, неўміру-
чая. Творчы подзвіг слаўных сыноў беларускай 
зямлі навечна застанецца ў народнай памяці.

3-і вядучы. Гэтым духоўным братам-волатам, 
якія аддалі змаганню за народнае шчасце свае 
сілы, жыццё і талент, будзем заўсёды ўдзячныя. 
Яны – паэты-праметэі. Іх мастацтва сёння да-
памагае нам вытрымаць цяжкасці і пераадолець 
трывогі, знайсці кожнаму свой шлях у жыцці.

Вядучыя (па чарзе). 
Яны – нашы сучаснікі. Яны разам з намі.
Паэзія! Колас. Купала.
Неўміручая спадчына – Колас, Купала.
Неўміручае слова – Колас, Купала.
Неўміручая слава – Колас, Купала
Іх песня народнаю стала – Колас, Купала .
• Праслухоўванне песні “Родныя вобразы”.

Таццяна ТАМІЛЬЧЫК,
Аксана ТАТАРЧУК,

настаўнікі беларускай мовы і літаратуры
першай кваліфікацыйнай катэгорыі

сярэдняй школы № 10 г. Пінска.

Аўтары ахвяруюць ганарар на развіццё часопіса.
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Кола народных святаў

ЗАЖЫНКІ
Сцэнарый 

Мэта: садзейнічаць фарміраванню пачуцця 
нацыянальнай годнасці і самапавагі, абуджэнню 
цікавасці да фальклорнай спадчыны беларусаў.

Ход мерапрыемства
Свята пачынаецца з урачыстай сустрэчы 

камбайнёраў, шафёраў, якія пад’язджаюць да 
месца правядзення свята, упрыгожанага стуж-
камі, кветкамі. Выходзяць з машын.

1-ы вядучы. Добры дзень, людзі!
2-і вядучы.	 Добры дзень, ніва залатая! 
	 Нас жыта паклонам вітае, 
	 Страсаючы кроплі расы, 
	 Цяжкія галовы схіляюць 
	 Да самай зямлі каласы.
1-ы вядучы. Сабрала сёння нас усіх поле спе-

лае, поле жытнёвае, і гасцей, і гаспадароў, і ша-
фёраў, і музыкантаў, і танцораў, і дзяўчат, што 
спяваюць – ніву праслаўляюць.

Выкананне песні “Радзі, сонца, жыта і пшані-
цу!”.

2-і вядучы (выходзіць з хлебам на ручніку).
Наш шчыры хлеб, 
Надзённы хлеб, 
Ва ўсе вякі 
Ён быў няпросты. 
Спрадвеку ззяе свежы бохан
Вялікім шчасцем на стале. 
З надзеяй зажынаць іду 
і нізка кланяюся полю, 
Што знала гора і бяду.

Жанчыны падыходзяць з сярпамі да поля.
Жнеі.	 Сам Бог жыта зажаў 
	 І нам наказаў (усе). 
	 Вялікія снапы вязаў 
	 І нам наказаў (усе). 
	 Частыя копы стаўляў
	 І нам наказаў (усе), 
	 Што горачка – то й копачка, 
	 Што лужочак – то й стажочак. 
Жняя. Добры дзень табе, ніўка, ядранае жы-

та. Мы сёння да цябе прыйшлі, сярпы ўзялі. 
А нажнём мы толькі адзін, першы зажыначны 
сноп, на сто коп, на тысячу мерак.

Жнеі спяваюць песню “Радзі, Божа, жыта…”, 
зажынаюць першы сноп, звязваюць яго. Да іх 
падыходзіць вядучы з хлебам на ручніку. Жняя 
ставіць сноп.

Жняя. Стаўлю сноп на сто коп, на тысячу мерак. 
(Адломлівае ад хлеба кавалак, кладзе яго на ржыш-
ча пад сноп. Вядучы закрывае сноп ручніком.)

1-ы вядучы.	 Пакрыла ніўку 
Жняя. 	 На добрую спажыўку, 
Жнеі (па чарзе).	 Памажы, Божа, 
	 Убраць збожжа.
	 Крыта, крыта (усе)
	 Поўна жыта.
Жняя бярэ хлеб, падыходзіць да камбайнёраў, 

адломлівае кожнаму па кавалку.
Жняя. Пачастуйцеся, сыночкі, мякішам-ска-

рыначкай, набярыцеся моцы, каб шчасліва но-
вы хлеб здабывалі. Дзякуй Богу і вам, былі мы 
з хлебам да новага ўраджаю. Спрадвеку зямля 
карміла людзей, жывіла. Разам з намі бедавала, 
разам з намі спявала. Любіце зямлю, беражыце, 
і яна вам аддзячыць. 

Выкананне песні “Пасылала мяне маці”.
2-і вядучы. запрашаем экіпаж камбайнёраў, які 

ў мінулым годзе заняў першае месца на жніве, ска-
заць слова пачэснае і першым выйсці на жніво.

Выходзіць камбайнёр-пераможца, вітае ўдзель-
нікаў і запрашае старшыню калгаса на камбайн, 
каб разам з ім прайсці першы круг. Адначасова 
жанчыны зажынаюць яшчэ некалькі снапоў, дзяў-
чаты плятуць вянкі з каласоў, васількоў, рамон-
каў, упрыгожваюць рознакаляровымі стужкамі.

Выкананне песні “Зелено жыта”. Камбайны 
вяртаюцца. Вядучыя нясуць сноп і вянок стар-
шыні калгаса. Старшыня калгаса вітае ўдзель-
нікаў жніва.

1-ы вядучы.	Блакіт нябёс і белы бусел, 
	 І кветкі ў полі, як абрус… 
	 Мой край завецца Беларуссю, 
	 Хай будзе з хлебам Беларусь!
Прыміце наш нізкі паклон усе, хто здабывае 

гэты хлеб. Мы нізка кланяемся вам за вашу пра-
цу, за тое, што:

	 Не казалі – цяжка, з радаснай надзеяй 
	 Засявалі поле дбайнаю рукою. 
	 І зямля як маці, шчодра нас надзеліць, 
	 Глянь – калоссе долу хіліцца цяжкое!
2-і вядучы.	
І дзявочы голас звініць над лясамі:
Будзем, будзем з хлебам зімку зімаваці.
Сёння ў нашым полі загулі камбайны, 
Хлебнае багацце паплыве ў гумны…
Вядучыя (разам). І дай Божа добрае надвор’е 

на вашу працу.
Алена Саўко,

настаўнік беларускай мовы і літаратуры.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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МАСТАЦКА-СТЫЛЁВАЯ ЭВАЛЮЦЫЯ ПАРАДНЫХ ДАСПЕХАЎ 
ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА

Адной з актуальных мастацтвазнаўчых праблем можна назваць праблему мастацка-стылёвай эвалюцыі парадных 
даспехаў Вялікага Княства Літоўскага. Сучасныя даследаванні па гэтай тэматыцы не разглядаюць парадныя даспехі з 
пункту гледжання параўнальнага аналізу іх элементаў з захаванымі артэфактамі. Аўтар артыкула робіць спробу праса-
чыць мастацка-стылёвую эвалюцыю парадных даспехаў, паказаных на сармацкіх (парадных) партрэтах і надмагіллях 
магнатаў Вялікага Княства Літоўскага.

Ключавыя словы: мастацка-стылёвая эвалюцыя, парадны даспех, стыль, сармацкі (парадны) партрэт, скульптур­
ныя надмагіллі, даспешныя майстры.

The problem of artistic and style evolution of the parade armor of the Grand Duchy of Lithuania can be called one of the 
topical art problems. Modern art studies on this subject do not consider parade armor in terms of a comparative analysis of 
their elements with preserved artifacts. The author of the article made an attempt to trace the artistic and style evolution 
of the parade armor portrayed in the Sarmatian (ceremonial) portraits and tombstones of tycoons of the Grand Duchy of 
Lithuania.

Вялікае Княства Літоўскае пасля прыняцця 
Крэўскай уніі (1385) хутка пераняло рысы за-
ходнееўрапейскай культуры. Да XVI ст. шлях-
та і магнаты не толькі актыўна ўмацоўвалі свае 
сацыяльныя і эканамічныя пазіцыі, але і паспя-
хова асвойвалі заходнія традыцыі ў мастацтве. 
У XIV – XVI стст. адбывалася імклівае развіццё 
жывапісу, графікі, скульптуры, паступова фар-
міраваліся свецкія формы мастацтва.

Спецыфіку пераходных форм паміж свецкім 
і царкоўным мастацтвам выяўляе партрэт, які да 
XVII ст. утрымліваў галоўныя пазіцыі ў станко-
вым жывапісе. Склалася некалькі тыпаў партрэ-
та: сармацкі (парадны), рэпрэзентатыўны, ры-
царскі, пахавальны. Сармацкі карыстаўся папу-
лярнасцю ў магнатаў і шляхты, бо падкрэсліваў 
“высакароднасць” іх паходжання. Выконваўся 
ён па строгіх канонах: фігура павінна адлюст-
роўвацца ў поўны рост, радзей – пагрудна або 
пакаленна, у параднай вопратцы, з атрыбутамі 
ўлады, пад ёй змяшчаўся доўгі подпіс. Часта на 
сармацкіх партрэтах сустракаюцца выявы па-
радных даспехаў.

У кантэксце даследавання цікавасць уяўля-
юць і парадныя даспехі, адлюстраваныя майст-
рамі Вялікага Княства Літоўскага на скульптур-
ных надмагіллях магнатаў.

Мэта артыкула – прасачыць мастацка-сты-
лёвую эвалюцыю парадных даспехаў, выяўле-
ных на сармацкіх (парадных) партрэтах і надма-
гіллях магнатаў Вялікага Княства Літоўскага.

Парадны даспех адлюстраваны на марму-
ровым надмагіллі вялікага канцлера літоўскага 
Альбрэхта Гаштольда, выкананым скульптарам 

Бернардзінам Занобія дэ Джыаноцісам у 1535 – 
1541 гг. (кафедральны сабор Святога Станіслава 
ў Вільнюсе). На ім паказана вертыкальная фігу-
ра ў поўным даспеху, за выключэннем шлема. 
Шыю абараняе каўнер, што заходзіць пад кірасу. 
Наплечнікі без крылаў, што сведчыць, хутчэй за 
ўсё, пра латы для пешага бою, аднак ёсць гран-
гарды, якія прадухіляюць прамы ўдар дзідай. 

Надмагілле 
вялікага канц-

лера літоўскага 
Альбрэхта 
Гаштольда. 

1535 – 1541 гг. 
Кафедральны 
сабор Святога 

Станіслава 
ў Вільнюсе.
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Плячо да локця абараняе трубчасты сегмента-
ваны працяг наплечніка, прачаканены ў выгля-
дзе лускавінак. Перадплечча закрываюць труб-
частыя наручы. Панцыр мае выпуклую форму, 
рухомыя падмышнікі і вузкую паясную плас-
ціну, якая перакрывае панцыр. Да яе мацуец-
ца пласціністая спаднічка з пласціністымі та-
сетамі. Прышпільваць тасеты рознай даўжыні 
дазваляе кручок, размешчаны ў раёне пахвіны. 
У арцы паміж тасетамі бачная, хутчэй за ўсё, 
кальчужная спаднічка, якую часта мацавалі да 
падлатніка. На кірасе, каля правай падпахі, раз-
мешчаны кручок для дзіды. Сцёгны абараняюць 
трубчастыя набедранікі, злучаныя пласціністы-
мі сегментамі з накаленнікамі. Ахова калена мае 
шарападобную форму і бакавыя крылы. Ніжэй 
змешчаны анатамічныя трубчастыя нагалёнач-
нікі. Сабатоны практычна не захаваліся, аднак, 
мяркуючы па контурах, умоўна іх можна аднесці 
да тыпу “мядзведжая лапа” (гэтая мадэль абутку 
з’явілася ў XVI ст. у Італіі, Германіі і інш.). Дас-
пех дэкараваны падоўжным рыфленнем паверх-
ні, за выключэннем нагалёначнікаў. 

Канструкцыя даспехаў, адлюстраваная на 
мармуровым надмагіллі вялікага канцлера лі-
тоўскага Альбрэхта Гаштольда, дазваляе аднесці 
яе да “максімілянаўскага” тыпу даспехаў, рас-
паўсюджаных у Германіі ў першай трэці XVI ст. 
Шчыльнасць рыфлення параднага даспеха па-
казвае на нямецкую школу (напрыклад, палявы 
даспех у падобным стылі, выраблены ў паўднё-

вай Германіі ў 1510 г., экспануецца ў мастацкай 
галерэі і музеі Келвінгроў у Глазга).

У XVI ст. форма параднага даспеха становіц-
ца больш натуральнай, прапарцыйнай і паўта-
рае анатамічныя асаблівасці чалавека. У кан-
струкцыі і дэкоры знікае дробнасць элементаў, 
перавага вертыкальных ліній суразмерна і рыт-
мічна падкрэслівае імкненне да гарманічнай 
кампазіцыі, а “падоўжнае рыфленне, характэр-
нае для даспехаў, выкананых у гатычным стылі, 
набывае ў большай ступені практычную функ-
цыю, павялічваючы жорсткасць пласцін без 
змены таўшчыні металу і вагі дэталі” [3, с. 18]. 
Як мяркуецца, на форму і накірунак рыфлен-
ня паўплываў італьянскі касцюм XV – пачатку 

Надмагілле Станіслава Радзівіла Набожнага. 1618 – 1632 гг. 
Касцёл Святога Францыска Асізскага ў Вільнюсе.

Парадны даспех Максіміляна II. 1550 г. 
Імператарская збройная палата ў Дрэздэне.

Палявы даспех 
у “максімілянаўскім” стылі. 

1510 г. Мастацкая галерэя і музей 
Келвінгроў у Глазга.

Палявыя і турнірныя даспехі 
маркграфа Іагана Георга фон 

Брэнджбург-Егерндорфа. 1590 – 1600 гг. 
Дзяржаўны гістарычны музей у Маскве.



Роднае слова 2018/8

76
Цімафей ПАЛУНІН

XVI ст. Прачаканеныя рэбры падобны да верты-
кальных складак джорнэ (“скарочаны да калена 
еўрапейскі ўпелянд, які апяразваўся па таліі” [4, 
с. 91]). Безумоўна, даспехі “максімілянаўскага” 
тыпу не маюць багатага і пышнага дэкору, ад-
нак нярэдка выкарыстоўваліся шляхтай у цы-
рыманіяльных мэтах.

На сармацкім партрэце Яна Радзівіла Бара-
датага, выкананым невядомым мастаком з ася-
роддзя пражскіх майстроў у канцы XVI ст. (На-
цыянальны мастацкі музей Рэспублікі Беларусь) 
таксама адлюстраваны парадныя даспехі. Цэн-
трам кампазіцыі выступае мужчынская фігу-
ра, паказаная да сярэдзіны сцягна, апранутая ў 
паўдаспех з гладкай паверхняй. На выяве шлем 
адсутнічае. Наплечнікі намаляваны з жорсткімі 
крыламі. Правы наплечнік не мае выраза пад 
дзіду, што гаворыць пра даспех для пешага бою, 
аднак на кірасе прысутнічае авальная аснова 
пад кручок. Усе часткі абмундзіравання выкана-
ны ў адзіным стылі, што сведчыць пра адлюст-
раванне гарнітура.

Наплечнік злучаецца з наручам мацаваннем 
у выглядзе гарызантальнага прачаканенага па-
яска. Налакотнікі маюць маленькія бакавыя 
крылы і створаны ў выглядзе паўракавіны. На-
груднік паказаны з крыху заніжаным тапулем, 
так званым гусіным брушкам. Верхняя кромка 
кірасы паднята да шыі, што стварыла невялікі 
шыйны выраз. Сцёгны абараняюцца кароткімі 
тасетамі, якія маюць вакол пахвіны акруглую 
арку. Канструкцыя элементаў параднага даспе-
ха дазваляе датаваць яго 1560 г. [1, с. 133] (па-
добны парадны даспех Максіміляна II, датаваны 
1550 г., экспануецца ў Імператарскай збройнай 
палаце ў Дрэздэне).

Дэкор параднага даспеха Яна Радзівіла Ба-
радатага пададзены на кантрасце чорнай зава-
ранёнай паверхні і пазалочаных пратраўленых 
арнаментальных акантовак, мацавання пад кру-

чок, арнаментальнай паласы па цэнтры кірасы. 
Часткай дэкору выступаюць таксама пазалоча-
ныя канты дэталей, створаныя ў выглядзе вітага 
жгута, і шапачкі заклёпак. Арнаментальны ма-
тыў, які выкарыстоўваецца ва ўсіх дэталях дас-
пеха, уяўляе сабой хвалепадобны рапорт, дапоў-
нены акантавымі завіткамі, спіралямі, раслін-
нымі элементамі. Падобны арнамент сведчыць 
пра ўплыў эпохі Адраджэння.

З сярэдзіны XVI ст. Іспанія становіцца па-
ноўнай дзяржавай на тэрыторыі Еўропы. Ма-
ючы стабільнае эканамічнае становішча, ма-
гутны флот і армію, моц каталіцкай царквы, 
Іспанія дыктавала палітычныя і культурныя 
ўмовы ўсёй Еўропе. Таму на форму парадных 
даспехаў другой паловы XVI ст. пачынае ўплы-
ваць іспанская мода. Знікаюць высокі нагруд-
нік кірасы і акруглыя формы элементаў парад-
нага даспеха. Ахоўнае адзенне імкнецца паў-
тарыць сілуэт свецкага іспанскага касцюма, у 
прыватнасці “пурпуэна, мужчынскага адзення 
кшталту курткі, якая атрымала назву хубон, 
што адзін час мела пракладкі ў ніжняй частцы 
жывата, утвараючы так званае гусінае бруш-
ка – панс. Такі хубон называўся пансеронам” 
[4, с. 100]. Услед за касцюмам кіраса парадна-
га даспеха набывае форму пансерона, а тапуль 
ссоўваецца ўніз, набываючы выгляд таго сама-
га “гусінага брушка”. Магчыма, іспанская мо-
да на дамінаванне ў касцюме чорнага колеру 
знайшла адлюстраванне ў дэкоры параднага 
даспеха, а менавіта ў чарненні і вараненні яго 
паверхні. Цікавасць да чарнення паверхні па-
раднага даспеха абумовіла адкрыццё мануфак-
турнай вытворчасці. На жаль, з павелічэннем 
аб’ёмаў мануфактурнай вытворчасці стала зні-
жацца якасць апрацоўкі парадных даспехаў, іх 
элементы перасталі вышліфоўваць, няроўную 
паверхню альбо варанілі, альбо пакрывалі чор-
най фарбай.

Сармацкі 
партрэт 
Казіміра 

Яна Сапегі. 
Каля 1700 г. 

Нацыянальны 
музей “Палац 
вялікіх князёў 

літоўскіх” 
у Вільнюсе.

Сармацкі 
партрэт Яна 

Радзівіла 
Барадатага. 
Канец XVI ст. 

Нацыянальны 
мастацкі музей 

Рэспублікі 
Беларусь.
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Парадны даспех адлюстраваны і на мармуро-
вым надмагіллі Станіслава Радзівіла Набожнага, 
што было створана ў 1618 – 1623 гг. у майстэрні 
фламандскага скульптара Вілема ван дэн Блока 
(касцёл Святога Францыска Асізскага ў Віль-
нюсе). На надмагіллі паказана фігура ў поўным 
парадным даспеху. У падножжы размешчаны 
шлем “армэ” з паднятым забралам і раскрытым 
падбароднікам. З абароны плечавога пояса на 
скульптуры паказана жорсткае крыло наплечні-
ка. Правы локаць закрывае невялікі налакотнік, 
магчыма, тыпу паўракавіна. Перадплечча абара-
няе трубчасты наруч, злучаны з налакотнікам 
рухомым сегментам. Кіраса з нізкім поясам і 
апушчаным тапулем. Да краю кірасы скуранымі 
раменьчыкамі мацуюцца сегментаваныя тасе-
ты. Сцёгны ахоўваюць трубчастыя набедранікі, 
злучаныя рухомымі сегментамі з накаленнікам. 
Накаленнік мае невялікія крылы і гарызанталь-
нае рабро па цэнтры, выкананае ў выглядзе ві-
тага жгута. Трубчасты анатамічны нагалёначнік 
складаецца з дзвюх частак, злучаных завесамі, і 
заканчваецца рухомымі сегментамі ў аснове са-
батона. Захавалася толькі частка абароны ступ-
ні, што ўскладняе вызначэнне яе формы і тыпу, 
аднак прысутнічае спружынны механізм, пры 
дапамозе якога сабатон злучаецца з нагалёнач-
нікам.

Парадныя даспехі на надмагіллі Станіслава 
Радзівіла Набожнага багата дэкараваны ў мане-
ры, уласцівай перыяду позняга Адраджэння – 
раслінны арнамент у выглядзе стылізаваных 
кветак і лісця аканту з дэкаратыўнай паласой 
плеценага жгута. Падобна, што дэкор выкана-
ны ў тэхніцы траўлення. На паверхні налакот-
ніка маецца перасячэнне двайной гарызанталь-
най арнаментальнай паласы, а таксама двайной 
вертыкальнай, апраўленай плеценым жгутом. 
Падобна да апошняй, на кірасе адлюстравана 
цэнтральная вертыкальная паласа, размешча-
ная па рабры, а таксама падоўжная, што пера-
ходзіць на сярэдзіну правага тасета. Па цэнтры 
тасета размешчана рабро ў выглядзе вітага жгу-
та. Па перыметры, акрамя верхняй кромкі, ап-
раўленай рэльефным вітым жгутом, дэталь уп-
рыгожана раслінным арнаментам. Кожны з пяці 
сегментаў тасета падзелены паміж сабой пала-
сой пратраўленага плеценага жгута. Раслінны 
арнамент прысутнічае на месцы злучэння плас-
цін набедраніка і нагалёначніка. Гарызантальная 
паласа арнаменту праходзіць па цэнтры нака-
ленніка і апраўляе яго крыло. Арнамент падзя-
ляе сегментаваныя дэталі нагалёначніка, пра-
глядаецца вакол падэшвы сабатона. Фурнітура 
крапяжу тасета паказана ў выглядзе кветкі, вы-
кананай, як мяркуецца, у тэхніцы ліцця, скура-
ны раменьчык, паводле агульнага стылю дэкору 

даспеха, з цісненнем. Канструкцыя і дэкор гэ-
тых парадных даспехаў дазваляюць аднесці іх да 
другой паловы XVI ст. Падобныя трохчцвэрце-
выя даспехі, што, магчыма, належалі Генры Гер-
берту, другому графу Пембрука, вырабленыя ў 
1560 – 1570 гг. у Мілане, выстаўлены ў Збройнай 
палаце Хігінса ў Вустэры.

Да другой паловы XVI ст. адносяцца і парад-
ныя даспехі, намаляваныя на сармацкім партрэ-
це Казіміра Яна Сапегі (каля 1700 г.) невядомым 
мастаком (Нацыянальны музей “Палац вялікіх 
князёў літоўскіх” у Вільнюсе). Па ўзоры парт-
рэта XVI ст., парадныя даспехі адлюстроўваюц-
ца і на сармацкім партрэце Мікалая Радзівіла 
Чорнага, выкананым у тэхніцы гравюры Гіршам 
Лейбавічам (выданне “Icones Familiae Ducalis 
Radivilianae” 1875 г.).

Парадны даспех канца XVI – пачатку XVII ст. 
выяўлены на сармацкім партрэце Януша Ана-
толя Вішнявецкага, намаляваным невядо-
мым мастаком, што датуецца другой чвэрцю 
XVIII ст. і захоўваецца ў Нацыянальным мас-
тацкім музеі Рэспублікі Беларусь. У цэнтры 
кампазіцыі размешчана фігура ў паўдаспеху. 
На плечы накінуты пунсовы плашч, падбіты 
мехам гарнастая і злучаны вакол шыі пры да-
памозе літай зашпількі з хваставікамі ў вы-
глядзе суквеццяў. Парадны даспех з гладкай 
паверхняй, правы наплечнік без выраза пад 
дзіду, што сведчыць або пра яго прызначэнне 
для пешага бою, або пра прыналежнасць канцу 
XVI ст., калі адмова ад дзіды дала магчымасць 
рабіць наплечнікі сіметрычнымі. Наплечнік на 
партрэце мае жорсткае крыло, што больш ха-
рактэрна для абароны лапатак, а не ключыцы. 
Такое размяшчэнне вымушае выказаць здагад-
ку пра яго няправільнае становішча. Абарона 

Трохчвэрцевыя 
даспехі. 

1560 – 1570 гг. 
Збройная 

палата Хігінса 
ў Вустэры.
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сам (Нацыянальны мастацкі музей Рэспублікі 
Беларусь).

Прасачыўшы мастацка-стылёвую эвалюцыю 
парадных даспехаў, выяўленых на сармацкіх 
(парадных) партрэтах і надмагіллях магнатаў 
Вялікага Княства Літоўскага, можна адзначыць, 
што ў пачатку XVI ст. у парадных даспехах “мак-
сімілянаўскага” тыпу выразна прасочваюцца 
элементы гатычнага стылю, пададзеныя ў вы-
глядзе прачаканенага рыфлення паверхні. Калі 
ў гатычным парадным даспеху рабрыстасць 
імітуе складкі шчыльнага касцюма, узмацняе 
эфект выцягнутых па вертыкалі прапорцый і 
надае дынаміку, то ў парадных даспехах “мак-
сімілянаўскага” тыпу, які звязаны з пачаткам 
Паўночнага Адраджэння, рыфленне па фор-
ме становіцца падобным да складак джорнэ і 
прызначана для ўзмацнення жорсткасці металу 
без павелічэння вагі.

Да сярэдзіны XVI ст. пад уплывам іспанс-
кай моды форма парадных даспехаў змяняец-
ца: кіраса, услед за пансеронам, набывае зані-
жаную лінію таліі і тапуль, што нагадвае “гусі-
нае брушка”; колер параднага даспеха робіцца 
пераважна чорным, у спалучэнні з золатам; у 
дэкоры прасочваюцца арнаментальныя раслін-
ныя матывы.

На мяжы XVI – XVII стст. на эвалюцыю па-
радных даспехаў уплываў стыль барока. Іх фор-
ма імкнецца да пышнасці, арнамент робіцца 
больш грубым, масіўным, павялічваецца коль-
касць буйных дэкаратыўных элементаў.

Попыт на выраб парадных даспехаў паспры-
яў узнікненню ў XVI ст. італьянскай і нямецкай 
школ даспешнага рамяства. Адначасова паспя-
хова функцыянавалі майстэрні ў Мілане, Нюрн
бергу, Аўгсбургу, Інсбруку і інш. З’явіліся яркія 
майстры даспешнай справы: Антон Пефенхаў-
зер, Кольман Хельдшміт, Ёрг Зойзенхофер, Філі-
па Негролі і інш.

Пераклад з рускай мовы.

перадплечча – наруч закрытага тыпу, паколь-
кі пласціністае сучляненне закрывае вольную 
прастору на месцы локцевага згіну. Падобныя 
наручы выраблялі з канца XV і ​да пачатку 
XVII ст. і, паводле аўстрыйскага даследчыка 
В. Баехейма, “так і не атрымаўшы шырокага 
распаўсюджання, выкарыстоўваліся толькі ў 
некаторых турнірных даспехах” [2, с. 67]. На-
лакотнік, што агінае локцевы сустаў, мае фор-
му “поўнай ракавіны” – цэльны, з маленькімі 
бакавымі крыламі. Перадплечча злучаецца з 
плячом гарызантальным прачаканеным паяс-
ком. Верх кірасы практычна даходзіць да шыі, 
дзе бачны невялікі фланцавы выгін. Нагрудная 
пласціна плоская з невялікім рабром, рухомыя 
падпахі адсутнічаюць, сцёгны абаронены ка-
роткімі тасетамі. Улічваючы намаляваныя эле-
менты, можна датаваць парадны даспех Януша 
Анатоля Вішнявецкага канцом XVI – пачаткам 
XVII ст. [1, с. 163].

Дэкор з арнаментальных палос (магчыма, 
пратраўленых і пакрытых пазалотай) з’яўляец-
ца акантоўкай элементаў параднага даспеха. На 
сучляненні наплечніка з наручам правай рукі, а 
таксама на яго аздобе каля запясця пададзены 
схематычны арнаментальны матыў у выглядзе 
акантавага лісця і завіткоў. Падобныя элемен-
ты прысутнічаюць як у арнаментах эпохі Ад-
раджэння, так і ў стылі барока. Такім чынам, 
гэты парадны даспех лагічна аднесці да твораў 
позняга Адраджэння. Акрамя гэтага, у ніжняй 
частцы нагрудніка намаляваны літы дэкаратыў-
ны элемент у выглядзе кветкі, аднак аналагі та-
кога ўпрыгажэння не сустракаюцца. Пышнасць, 
масіўнасць, адсутнасць сіметрыі гэтага элемен-
та даюць магчымасць выказаць здагадку пра 
ўплыў стылю барока. Дэкаратыўную функцыю 
выконваюць і пазалочаныя шапачкі заклёпак. 
Буйныя дэталі даспеха падбіты чырвоным ак-
самітам ці парчой і акантаваны залатой ніткай. 
Падобныя элементы можна знайсці ў палявых 
і турнірных даспехах маркграфа Іагана Геор-
га фон Брандэнбург-Егерндорфа, зробленых у 
1590 – 1600 гг. у Аўгсбургу (Германія), што за-
хоўваюцца ў Дзяржаўным гістарычным музеі 
ў Маскве.

Да канца XVI ст. у дэкараванні парадных дас-
пехаў прасочваецца ўплыў стылю барока. Эле-
менты аздобы робяцца больш масіўнымі, пам-
пезнасць і пышнасць падкрэсліваюцца вялікай 
колькасцю буйных частак, выкананых у выгля-
дзе акантаў, валют, картушоў, лісця, кветак і інш. 
Паступова праяўляецца цікавасць да містыкі, 
ілюзіі, пра што сведчыць сюжэтная лінія па-
радных даспехаў, адлюстраваных на партрэце 
Міхала Казіміра Радзівіла Рыбанькі, створа-
ным да 1762 г. Сільвестрам Аўгусцінам Міры-
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На скрыжаванні культур

ГІСТОРЫКА-КУЛЬТУРНЫЯ МАДЫФІКАЦЫІ  
ІТАЛЬЯНСКІХ УПЛЫВАЎ У АРХІТЭКТУРЫ БЕЛАРУСІ

Уплыў ідэй італьянскага Адраджэння на архітэктуру краін Еўропы, і Беларусі ў тым ліку, меў шырокае распаўсюдж-
ванне. У розныя часы гэтае ўздзеянне праяўлялася ў розных формах і тэхнічных прыёмах. У сярэдзіне XVI – пачатку 
XVII ст. рэнесансныя формы найбольш яскрава ўвасобіліся ў горадабудаўніцтве, фартыфікацыйнай і грамадзянскай 
архітэктуры. Распаўсюджванне манаскіх ордэнаў францысканцаў і езуітаў спрыяла з’яўленню новых тыпаў храмаў у 
сакральнай архітэктуры Беларусі. У XVIII – XIX стст. італьянскія рэнесансныя ўплывы праявіліся ў будаўніцтве беларус-
кіх шляхецкіх палацаў і сядзіб. Пры іх узвядзенні карысталіся ідэямі і творчымі метадамі А. Паладыё. У першай палове 
ХХ ст. уплыў італьянскага Рэнесансу назіраецца ў межах неакласіцызму і атрымлівае назву “сталінскі ампір”.

Ключавыя словы: архітэктура, італьянскі ўплыў, будынак, храм, палац, дойлід, горадабудаўніцтва, план, сядзіба, 
палац, сталінскі ампір.

The influence of the Italian Renaissance ideas had a wide prevalence in the architecture of Europe and Belarus. In 
different time intervals this influence was manifested in various forms and spheres of architecture. In the middle of the 
16 – 17 centuries, the Renaissance forms were most clearly embodied in town planning, civil and fortification architecture. 
Spreading in Belarus of the monastic orders of the Franciscans and the Jesuits determined the appearance of the cross-
dome basilica in the Belarusian sacral architecture. In the 18 – 19 centuries, Italian influences embodied in the construction 
of Belarusian noblemen’s estates. The ideas and creative methods of the Italian architect of the Renaissance Andrea Palladio 
were the most popular. In the first half of the 20 century, the influence of Italian Renaissance architecture was embodied 
within the neoclassicism style and was called the “Stalinist Empire”.

Кожная культура не толькі жыве па законах 
самаразвіцця, але і адчувае на сабе ўздзеянні 
розных культурных кантактаў. Уплыў ідэй італь-
янскага Адраджэння на архітэктуру краін Еўро-
пы даволі вялікі і з’яўляецца прызнаным фак-
там у гісторыі заходнееўрапейскага мастацтва. 
Многія выбітныя еўрапейскія дойліды вучыліся 
ў Італіі, а ўжо пазней увасобілі атрыманыя веды 
ва ўласнай творчасці на радзіме. У сваю чаргу, 
італьянскія архітэктары дзейнічалі не толькі ў 
Італіі, але і далёка за яе межамі. Выхадцы з Італіі 
працавалі ў Францыі і Англіі, Іспаніі і Парту-
галіі, Германіі і Аўстрыі. Сапраўды вялікім было 
ўздзеянне ўзораў італьянскага дойлідства на го-
радабудаўніцтва Украіны і Расіі. Што тычыцца 
беларускай архітэктуры, то ўплыў заходнееўра-
пейскага мастацтва (і асабліва італьянскага) на 
землях Вялікага Княства Літоўскага, а потым і 

Рэчы Паспалітай, быў вельмі значным. Працы 
дойлідаў – прадстаўнікоў італьянскага Рэнесан-
су – моцна паўплывалі на станаўленне беларус-
кага мастацтва Новага часу. У плыні гуманіс-
тычных ідэй італьянскага Адраджэння развіва-
лася фактычна ўся архітэктура Беларусі ХVІ ст. 
Для яе стала адметным засваенне рыс антычнага 
дойлідства, закладзеных яшчэ ў пабудовах часоў 
каралевы Боны. Беларускія майстры перанялі ў 
італьянскіх мноства тэхнічных навыкаў, якія, 
пераплятаючыся з мясцовай культурнай тра-
дыцыяй, дазволілі змяніць візантыйскі канон, 
што дамінаваў да гэтага часу ў архітэктуры. Ві-
давочна, што ў Вялікім Княстве Літоўскім рэне-
санс у дойлідстве не быў прамым адраджэннем 
антычнай культуры. Больш дакладна будзе га-
варыць пра эстэтычнае і тэхнічнае ўздзеянне 
архітэктурных форм італьянскага і паўночна-

га рэнесансу на мясцовыя ты-
пы рэпрэзентатыўных пабудоў. 
Адметнай рысай беларускага 
дойлідства таго часу стала су-
мяшчэнне элементаў візантыз-
му, мясцовай готыкі і заходне-
еўрапейскіх уплываў.

Мастацкая культура Новага 
часу, XVI – XVIII стст., характа-
рызуецца з’яўленнем у беларус-
кай архітэктуры новага тыпу 
абарончых і грамадскіх збуда-
ванняў, храмаў у стылі барока, 
стылявымі зменамі ў сядзібна-
паркавым будаўніцтве. Харак-
тэрна, што ў розных сферах бу-
даўнічай дзейнасці рэнесансны 
светапогляд адбіўся не ў ад-Напалеон Орда. Палац Умястоўскіх у Жамыславе. 1863 – 1877 гг.
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нолькавых формах і храналагічных межах. Най-
больш трывала, з сярэдзіны ХVІ да апошняй 
чвэрці ХVІІ ст., рэнесансныя формы захоўвалі-
ся ў горадабудаўніцтве і грамадзянскай архітэк-
туры. Узвядзенне вакол горада і рэзідэнцыі маг-
ната найбольш дасканалых па тым часе фарты-
фікацыйных сістэм, запазычаных з італьянскіх 
рэнесансных трактатаў пра “ідэальныя” гарады, 
спрыяла вызваленню асобных будынкаў унут-
ры ўмацаванняў ад абарончых функцый, дазва-
ляла надаць ім больш прадстаўнічы характар. 
У названы перыяд адбываўся выразны падзел 
манументальнага дойлідства на цывільнае і ва-
еннае. Беларускі гісторык архітэктуры Ю. Чан-
турыя вызначае пэўныя прынцыпы рэнесанс-
най горадабудаўнічай культуры, засвоеныя на 
нашых землях. Сярод іх аўтар вылучае: выка-
рыстанне дзвюх асноўных узаемна перпенды-
кулярных планіровачных восей, якія ўтваралі 
крыж, альбо Т-падобнае скрыжаванне; размяш-
чэнне на перакрыжаванні планіровачных восей 
прамавугольнай гандлёвай і ратушнай плошчы, 
правобразам якіх быў рымскі форум. Як адзна-
чае даследчык, “ад гатычных прыкладаў плош-
ча адрознівалася трактоўкай восей сіметрыі ў 
якасці камунікацыйных і відавых калідораў, 
часта завершаных цэнтрычна размешчаным на 
плошчы аб’ёмам. Узорамі для кампазіцый часам 
служылі горадабудаўнічыя творы італьянскага 
маньерызму другой паловы XVI ст.” [17, с. 105]. 
У якасці прыкладаў можна прывесці планіро-
вачныя структуры гарадоў Нясвіжа, Полацка, 
гандлёвай плошчы Чачэрска. 

Гісторыя Рэчы Паспалітай XVІ ст. характа-
рызавалася павышанай дынамікай у культур-
ным і палітычным жыцці. Даследчык айчын-
най архітэктуры Т. Габрусь заўважае, што “пад 
уплывам эстэтычнага і тэхнічнага ўздзеяння ар-

хітэктуры італьянскага рэнесан-
су замкавае дойлідства Беларусі 
паступова трансфармавалася 
ў палацава-замкавае” [8, с. 50]. 
Такім чынам, разам з мясцовай 
архітэктурнай традыцыяй, у 
другой палове XVІ ст. атрымалі 
распаўсюджванне бастыённыя 
фартыфікацыйныя сістэмы ста-
раітальянскага і новаітальян
скага тыпаў, з выкарыстаннем 
машыкуляў, адвадных стрэль-
ніц, арак, уладкаваных з унут-
ранага боку сцен, байніц падэш-
веннага бою ў сценах і інш. У бу-
даўніцтве магнацкіх рэзідэнцый 
папулярнасць набылі планы па-
лацаў-замкаў у выглядзе чаты-
рохвугольніка (Ляхавічы, За-

слаўе, Нясвіж) і поліганальныя, блізкія да кру-
га ці яго часткі, па ўзоры “ідэальных” гарадоў 
(Стары Быхаў, Нясвіж, Слуцк). Т. Габрусь ад-
значае, што ў падобных комплексах абарончыя 
элементы выносіліся за межы асобных будынкаў 
і акружалі горад разам з гандлёва-рамесніцкімі 
пасадамі [8, с. 50]. 

У XV – пачатку XVI ст., са з’яўленнем і рас-
паўсюджваннем на землях Вялікага Княства 
Літоўскага ордэна францысканцаў, назіраецца 
паступовае пранікненне італьянскай архітэк-
турнай традыцыі ў сакральнае дойлідства бела-
рускіх зямель, што выяўлялася ў адсутнасці нар-
тэкса ва ўнутраным аб’ёме храма і абарончых 
вежаў у кампазіцыі галоўнага фасада па тыпе 
протарэнесансных італьянскіх будынкаў. Акра-
мя ордэна францысканцаў, шырокую дзейнасць 
на тэрыторыі Беларусі распачаў і езуіцкі манаскі 
ордэн. Дзякуючы яму ў XVI ст. на нашых землях 
сталі ўзводзіцца барочныя храмы, прататыпам 
якіх была царква Іль-Джэзу, пабудаваная знака-
мітымі італьянцамі Джакама Віньёлам і Джака-
ма дэла Порта. Касцёл Божага Цела ў Нясвіжы 
манаха-езуіта Джавані Марыя Бернардоні стаў 
першай крыжова-купальнай базілікай у стылі 
барока ў архітэктуры Вялікага Княства Літоў-
скага і ўсёй Усходняй Еўропы. У пачатку XVIІ ст. 
асаблівасцю ў пранікненні рэнесансных рыс у 
культавую архітэктуру Беларусі сталі мурава-
ныя кальвінскія зборы. Некаторыя з іх мелі да-
волі незвычайнае кампазіцыйнае вырашэнне ў 
выглядзе цэнтрычнага храма-ратонды, як, на-
прыклад, у Смаргоні і Кухцічах. 

Садзейнічалі распаўсюджванню італьянскай 
культуры на землях Вялікага Княства Літоўска-
га ў XVI ст. і густы каралеўскага двара. Бона 
Сфорца – жонка вялікага князя літоўскага і ка-
раля Польшчы Жыгімонта І Старога, італьян-

Напалеон Орда. Палац Паскевічаў у Гомелі. 1777 – 1805 гг.
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ка па паходжанні – прыўнесла 
італьянскую раскошу ў поль-
скі каралеўскі двор. Разам з ёй 
з Італіі прыбылі прыдворныя 
мастакі і архітэктары, сярод 
якіх можна вылучыць Фран-
цыскуса Італікуса, Франчэска 
дэла Лора, Барталамеа Бярэці, 
Нікола дэ Касціглёнэ і іншых 
(бралі ўдзел у адбудове Вавель-
скага замка ў першай палове 
XVI ст.). Знаёмыя з творчасцю 
вялікага Леанарда да Вінчы, 
дойліды са світы Боны ўнеслі 
характэрныя матывы італьян-
скага Рэнесансу ў архітэктуру 
і горадабудаўніцтва Беларусі 
(пілястры, прафіляваныя кар-
нізы, паўцыркульныя арка-
ды галерэй, лоджый і атыкаў, 
аформленых метрычным шэрагам плоскіх паў-
цыркульных арачных ніш). 

У першай палове XVI ст. з’явіўся новы від 
гарадскога цэнтра з дамінантай на гандлёвай 
плошчы, якая размяшчалася каля замка феада-
ла (альбо без яго). Сама гарадская плошча ўтва-
ралася на перасячэнні вуліц, арыентаваных па 
накірунках асноўных гандлёвых шляхоў. Архі-
тэктурнымі дамінантамі горада найчасцей ста-
навіліся мураваныя культавыя збудаванні, ра-
тушы, падвор’і іншаземных купцоў [8, с. 49]. 
Пры каралеве Боне на ўзор італьянскіх палацаў 
з лоджыямі і паўцыркульнымі рэнесанснымі ар-
кадамі пачалі будаваць мураваныя камяніцы 
(незахаваныя палацы ў вёсцы Моталь, у Рага-
чове), узводзіць храмы, школы, шпіталі. Сярод 
архітэктараў, якія працавалі ў даследаваны час 
на землях Беларусі, варта адзначыць імёны іта-
льянцаў Скота з Пармы і муляра Антоніа Дыг-
рэпа, якія ў 1580-я гг. бралі ўдзел у будаўніцтве 
Старога каралеўскага замка ў Гродне.

Найбольш яскрава ў другой палове XVIII – 
першай палове XIX ст. італьянскі ўплыў ува-
собіўся ў беларускіх шляхецкіх сядзібах. У гэты 
перыяд былі сінтэзаваны найлепшыя рысы тра-
дыцый і дасягненняў як заходняй, так і беларус-
кай культур. Самым распаўсюджаным робіцца 
тып шляхецкай сядзібы, што нагадваў італьян-
скую вілу – сціплую па памерах, але вельмі вы-
танчаную па архітэктурных формах. У гэтым 
імкненні да антычнага мінулага выяўлялася жа-
данне людзей прыйсці да ідэалу спакою і гар-
моніі. 

Падобны тып загараднага палаца альбо ся-
дзібы ўпершыню быў створаны ў XVI ст. у Ві-
чэнцы (Італія) архітэктарам Андрэа Паладыё 
(1508 – 1580), а пазней засвоены майстрамі на-

ступных эпох. Такую папулярнасць названы 
тып будынка атрымаў дзякуючы таленту дой-
ліда, які змог вельмі ўдала пераняць і ўвасобіць 
прынцыпы антычнай храмавай архітэктуры ў 
вытанчаных пабудовах загарадных віл. Сваімі 
творамі і навуковым трактатам “Чатыры кнігі 
пра архітэктуру” ён падараваў жыццё цэламу 
кірунку ў рэчышчы класіцызму больш позніх 
эпох – паладыянству. Тэма вялікага ордара, 
пошукі гарманічнага спалучэння цэлага і час-
так, варыятыўнасць суадносін сцяны і каланад, 
каланад і арак, суразмерная арганізацыя пла-
наў будынкаў, ідэальна ўпісаных у навакольны 
ландшафт, разнастайнасць аб’ёмна-прасторавых 
сістэм – гэтыя і іншыя прыёмы А. Паладыё на-
доўга ўвайшлі ў іканаграфію класіцызму і сталі 
асноўным творчым крэда для дойлідаў наступ-
ных часоў у краінах Еўропы, у тым ліку і Бела-
русі (палацы ў Гомелі, Жамыславе, Паланечцы, 
Радзівілімонтах, Снове і інш.). 

На працягу XVII – XIX стст. многія архітэкта-
ры-італьянцы пакінулі след у беларускім дой-
лідстве. Так, Аўгуста Вінчэнца Лоцы ў 1678 г. 
спраектаваў галерэю для нясвіжскага парку, Да-
мінік Фантана ў 1738 – 1744 гг. пабудаваў палац 
Радзівілаў у Гродне і, магчыма, палац Радзівілаў 
у Дзятлаве. Карла Спампані на мяжы XVIII – 
ХІХ стст. спраектаваў і пабудаваў даволі вялікую 
колькасць сядзіб для беларускай шляхты (па-
лацы ў Заслаўі, Беніцы, Радзівілімонтах і інш.). 
Джузэпэ Сака з Вероны, сучаснік Спампані, так-
сама пакінуў вялікую спадчыну ў Беларусі. Яму 
належаць праекты палацаў у Свяцку, Паставах, 
Добасне і інш. Маўрыцыё Педэці з-пад Мілана ў 
сярэдзіне XVIII ст. пабудаваў капліцу ў фарным 
касцёле ў Нясвіжы і невялікі палац “Кансаля-
цыя” ў Альбе. Іосіф ІІІ Фантана ў першай палове 

Напалеон Орда. Палац Радзівілаў у Паланечцы. Пачатак XIX ст.
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XVIII ст. рэалізаваў вялікую колькасць праектаў 
у межах былой Віцебскай губерні (езуіцкі касцёл 
Святога Іосіфа, касцёл піяраў, драўляная царква 
Найсвяцейшай Тройцы і інш.). Антоніа Парака 
з Генуі, Каэтана Ангіяліні, Іначэнца Мараіні з 
Луганы, П’етра Порта, Джакама Кварэнгі, Джу-
зэпэ Бетыні ў розныя часы плённа працавалі на 
землях Беларусі, ствараючы творы па адметным 
“італьянскім гусце”.

У першай палове ХХ ст. уплывы італьянскай 
рэнесанснай архітэктуры знайшлі ўвасабленне 
ў межах неакласіцызму. Перыяд найбольшага 
дамінавання стылю (1930 – 1950-я гг.) у розныя 
часы атрымліваў свае назвы: “сталінскі ампір”, 
“савецкая класіка”, “сталінскі дэкаратывізм”, 
“сталінскае барока”, “сацыялістычны рэалізм” 
і інш. Наяўнасць такой колькасці вызначэнняў 
сведчыць пра існаванне даволі розных пады-
ходаў у трактоўцы стылю. Словазлучэнне “са-
вецкае паладыянства” гучыць крыху нязвыкла, 
але найбольш яскрава адлюстроўвае стратэгію 
архітэктурнай творчасці ў краіне з 1930-х гг. 
У пасляваенны перыяд, падчас праектавання 
новай архітэктуры сталіцы, было ўлічана зна-
ходжанне Мінска ў цэнтры Еўропы. Кіраўніц-
тва рэспублікі рэалізоўвала ідэю пра стварэнне 
вобраза горада як своеасаблівых “прапілей” у 
Савецкі Саюз [7, с. 27]. У кампазіцыі архітэк-
турных аб’ектаў Мінска 1930 – 1950-х гг. пра-
явіліся як агульныя ўніверсальныя рысы, ха-
рактэрныя для ўсёй айчыннай архітэктуры, так 
і рэгіянальныя. Апошнія знайшлі ўвасаблен-
не ў спецыфічнай аўтарскай трактоўцы агуль-
ных кампазіцыйных прыёмаў, былі абумоўлены 
асаблівасцямі сацыяльна-эканамічнага і куль-
турнага плана, традыцыямі, кліматам. Агуль-
ныя для класіцызму кампазіцыйна-мастацкія 
прынцыпы знайшлі ў беларускай архітэктуры 
названага перыяду даволі стрыманае адлюс-
траванне, што выявілася ў такіх канкрэтных 
прыёмах, як сацыяльная іерархічнасць, ма-
нументальнасць, ансамблевасць, параднасць 
(рэпрэзентатыўнасць) будынкаў, іх павыша-
ная дэкаратыўнасць і тэатральнасць (Галоўны 
паштамт, Дзяржаўны цырк, дзіцячая чыгунка 
ў Мінску, кінатэатр імя Калініна і драматычны 
тэатр у Гомелі і інш.).

На працягу XVI – ХХ стст. беларуска-італь-
янскія культурныя сувязі былі вельмі разна-
стайнымі па змесце, формах праяўлення і твор-
чых выніках. У архітэктуры Беларусі розных 
эпох яны вар’іраваліся ад адзінкавых кантак-
таў да актыўнага ўплыву і творчага ўвасаблен-
ня, паслужылі імпульсам для стварэння адмет-
ных форм нацыянальнага мастацтва, якое стала 
неад’емнай часткай сусветнага архітэктурнага 
працэсу.
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Мастацтва ў кантэксце часу

ПОСТТРАДЫЦЫЯ Ў СУЧАСНЫМ БЕЛАРУСКІМ МАСТАЦТВЕ
Заканчэнне. Пачатак у № 7.

Крокі да гармоніі…
…у навучальных установах. У 2010 г. К. Орсік 

выканаў дэкаратыўнае пано “Песня Арфея” ў 
тэхніцы роспісу па ляўкасе з выкарыстаннем пе-
раважна акрылавых фарбаў для канцэртнай залы 
дзіцячай музычнай школы № 4 горада Мінска. 
У канцэртнай зале гучыць розная па настроі му-
зыка, і таму аўтар абраў вельмі правільны пады-
ход да вырашэння пастаўленай задачы. Міфала-
гічны герой – Арфей, які лічыўся незвычайным 
музыкам, – толькі пазначаны ў жывой плыні фар-
баў, як і райскія птушкі, звяры. З аднаго боку, па-
но прыцягвае ўвагу, інтрыгуе тых, хто прыходзіць 
слухаць музыку, а гэта пераважна дзеці. З інша-
га – не навязвае канкрэтных вобразаў дзякуючы 
дастаткова стрыманай колеравай гаме. Кожны 
з музычных твораў будзе актывізаваць пэўныя 
фарбы, нараджаць адметны ланцужок асацыя-
цый. Твор, размешчаны на задняй сцяне залы, 
супрацьлеглай сцэне, знаходзіцца перад вачыма 
музыкантаў падчас выступлення. І гэта мусіць не 
збіваць, а натхняць, на падсвядомым узроўні да-
ваць падтрымку гарманічнаму гучанню музыкі. 

Атмасферу таемнасці, чараўніцтва падтрым-
ліваюць нязначныя градацыі колераў у цемры ў 
спалучэнні з яркімі ўсплёскамі святла, загадка-
вай імглістасцю. 

Такім чынам, пано “Песня Арфея”, хоць і мае 
пэўную сюжэтную аснову – старажытнагрэчас-
кі міф пра Арфея, найперш працуе на стварэн-
не атмасферы ў канцэртнай зале. Яно візуальна 
скіроўвае як дарослых, так і дзяцей да ўспры-
мання абстрактных вобразаў, да адвольнага аса-
цыявання, што вельмі важна, калі гучыць музы-
ка, якую лічаць самым абстрактным з усіх відаў 
мастацтва. 

Роспіс “Хованкі”, які з’явіўся ў 2015 г. у сярэд-
няй школе № 21 імя М. Гастэлы горада Мінска 
(магнезіт, тэмпера), – праца Д. Прыхадоўскай, 
выдатны прыклад для кіраўнікоў навучальных 
устаноў, як сёння варта эстэтызаваць часам да-
волі панылыя і безгустоўна аформленыя школь-
ныя інтэр’еры. У аснову аўтарскай канцэпцыі 
была пакладзена гульня, што, як мы ўжо адзна-
чалі вышэй, актывізуе творчы пачатак, дапама-
гае дзіцяці разняволіцца, адчуваць сябе больш 
натуральна нават у такой падпарадкаванай 
строгім правілам установе, як школа. 

Твор “Хованкі” – адметная алегарычная кам-
пазіцыя. Увасоблены арнаментальны матыў лёг-
ка асацыюецца і з аблокамі, і з хвалямі, і з трава-
мі, лісцем капусты, дзе дзеці гуляюць у хованкі. 
Тварыкі ў маленькіх герояў вельмі жывыя, вясё-
лыя. Дзякуючы па-майстэрску напісаным парт-
рэтам дэкаратыўная, стылізаваная, даволі ўмоў-
ная прастора фону набывае хоць і шматзначнае, 
але рэальнае гучанне. Варта нагадаць, што пано 
знаходзіцца ў школе, на сцяне каля лесвіцы, дзе 
звычайна віруе жыццё. Таму вельмі важна было 
абраць дакладны каларыстычны лад, рытм, якія 
не ўзмацнялі б актыўнасць дзяцей, а крыху су-
цішвалі, давалі магчымасць зрабіць паўзу. І пры 
гэтым твор мусіць арганічна жыць у прапанава-
ным інтэр’еры. Мастачка абрала для ўвасаблен-
ня сваёй ідэі даволі няспешны, але энергічны 
рытм. І, галоўнае, знайшла трапнае нейтраль-
нае, мяккае каларыстычнае вырашэнне, якое 
дапаможа твору арганічна існаваць у прапана-
ванай прасторы. Сёння часта вядуцца размовы 
пра безыніцыятыўнасць дзяцей і падлеткаў, іх 
схільнасць да агрэсіі. І таму вельмі важна, што 
твор, які штодня будзе з’яўляцца перад вачыма 

Кірыл Орсік. 
Песня Арфея. 
2010 г. Роспіс 

па ляўкасе.
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вучняў, па настроі аптымістычны, пазітыўны, 
у ім ёсць элемент гульні, інтрыга. Пано вель-
мі цікава ўспрымаецца і ў цэласнасці, і пры дэ-
талёвым разглядзе. Варта дадаць, што пры на-
яўнасці ў інтэр’еры навучальнай установы хоць 
бы аднаго твора манументальна-дэкаратыўнага 
мастацтва яна ператвараецца ў аб’ект культуры. 
І, як правіла, уся астатняя прастора паступова 
гарманізуецца, эстэтызуецца. Дастаткова зга-
даць будынак гімназіі-каледжа мастацтваў імя 
І. Ахрэмчыка, якую сёння называюць школай-
музеем.

У 2011 г. у дворыку Беларускай дзяржаўнай 
акадэміі мастацтваў з’явіўся ўнікальны, можна 
сказаць, востра сучасны арт-аб’ект – пераўва-
собленая дзякуючы роспісу “Лабірынты” (ак-
рыл, дэкаратыўная тынкоўка) А. Башкатавай 
трансфарматарная будка, што з’яўляецца пра-
мысловым аб’ектам, які вельмі цяжка ўключыць 
у кантэкст эстэтычна абжытага дворыка. Праз 
арыгінальна выкананыя на ўсіх чатырох сценах 
кампазіцыі будка нібы растае ў прасторы. Апе-
люючы да традыцый канструктывізму, кубізму 
і сучаснай культуры графіці, аўтар стварыла, як 
мы ўжо вызначылі вышэй, унікальны арт-аб’ект, 
што дэманструе магчымасці вобразнай транс-
фармацыі. Кожная сцяна прысвечана культуры 
пэўнай часткі свету. Яднае кампазіцыі вобраз 
лабірынту, знакавы ў сістэме постмадэрнізму.

На сёння адным з самых значных дасягнен-
няў выпускнікоў кафедры манументальна-дэ-
каратыўнага мастацтва Беларускай дзяржаўнай 
акадэміі мастацтваў можна лічыць комплекснае 
пераўтварэнне сродкамі манументальна-дэкара-
тыўнага мастацтва самой навучальнай устано-
вы. Важна, што аўтары прац і кіраўнікі не зада-
валі адзінага тэматычнага альбо стылістычнага, 
тэхналагічнага кірунку. Па сутнасці, кожны з 
твораў успрымаецца як інтэртэкст у кантэксце 

вышэйшай мастацкай навучальнай установы. 
Ёсць магчымасць прадэманстраваць як дыяпа-
зон цікавых для ўвасаблення маладымі мастака-
мі тэм [ад вобразнага ўвасаблення вераванняў 
нашых продкаў (выкананае са звычайных бела-
рускіх камянёў пано “Сакрум тэра” Н. Глушко 
ў інтэрнаце БДАМ) да складанай філасофскай 
паэзіі І. Бродскага ў эксперыментальным пано 
“Час – вада” А. Лагуновіча-Чарапко (інтэрнат 
БДАМ)], так і ўсе магчымасці розных тэхнік і 
матэрыялаў (каляровы вітраж з падсветкай у 
пакоі адпачынку інтэрната БДАМ А. Калініна 
і вітраж з бясколернага шкла “Гісторыя свят-
ла” М. Кульбы ў кафэ “Мюнхаўзен”). Сярод 
твораў, прызначаных для галоўнага корпуса 
БДАМ, ёсць працы, якія дэманструюць высокі 
ўзровень класічнай акадэмічнай падрыхтоўкі 
(карціна “Кола часу” А. Багданава), ёсць тыя, 
што ўражваюць крэатыўнасцю падачы склада-
ных сучасных вобразных сістэм (кампазіцыя 
“Рэха”А. Швядковай). Новай тэндэнцыяй мож-
на лічыць імкненне да візуалізацыі абстрактных 
вобразаў і неадчувальных на дотык з’яў.

 …у прамысловай прасторы. Творы ману-
ментальна-дэкаратыўнага мастацтва могуць эс-
тэтызаваць нават прамысловую зону. Выдатны 
прыклад – працы дыпломнікаў на ААТ “Кера-
мін”. Народным святам былі прысвечаны вельмі 
паэтычныя пано, зробленыя на пачатку 2000‑х 
з… пабітай пліткі Г. Отчыкам, А. Шалейкам. 
У творы “Утаймаванне зубра” (2011 г., кавалкі 
кафлі) Л. Несцярук зашыфраваў абагульнены 
вобраз адвечнага супрацьстаяння мужчынска-
га (зубра) і жаночага (родная зямля, Маці-Бе-
ларусь) пачаткаў. Зыходзячы з модуля, які пад-
казвае сам матэрыял, аўтар стылізуе вобразы 
пад непасрэдным уздзеяннем творчасці Пікаса. 
Выразна акрэсленая “жамчужнай ніткай” бе-
лых шарыкаў (адыходы пры апрацоўцы пліткі) 
фігура зубра супрацьстаіць стыхіі вады (раўна-
вагу ёй надаюць роўна змешчаныя кафлі), зблы-
таным лясным сцежкам… Кампазіцыя даволі 
абстрактная, але ўспрымаецца яна на ўзроў-
ні падсвядомасці. У нейкае імгненне здаецца, 
што бачыш Беларусь з космасу, фізічна адчува-
еш узаемадзеянне Захаду і Усходу, вады і зям-
лі, бацькоў і дзяцей. Па сутнасці, аўтар спрабуе 
згарманізаваць вельмі складаныя сучасныя воб-
разныя схемы. Тут выразна выяўляюцца рысы 
постканцэптуалізму, што характэрна для пост-
постмадэрнізму [3, с. 354], ці, дакладней, пост-
традыцыі (тут адметным стылістычным камер-
тонам з’яўляецца кубізм).

Крокі ў будучыню. Крокі да гармоніі, якую 
сёння беларускія мастакі знаходзяць у вобраз-
на пераасэнсаванай традыцыі – гэта крокі ў 
будучыню. Маладыя аўтары засведчылі, што ў 

Дзіяна Прыхадоўская. Хованкі. 2015 г. Магнезіт, тэмпера.
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стылістычнай сіс-
тэме посттрадыцыі 
камертонам можа 
стаць не толькі пэў-
ны мастацкі кіру-
нак, але і матэрыял, 
які выкарыстоўвае 
аўтар. У  сучаснай 
беларускай літара-
туры і мастацтве су-
існуюць такія плыні, 
як рэалізм, постма-
дэрнізм, постпост-
мадэрнізм (часцей 
у форме посттра-
дыцыі, якая набыла 
найбольш выразнае 
вобразнае ўвасаб-
ленне ў творах лі-
таратуры, выяўлен-
чага і тэатральнага 
мастацтва). 

Сучасная беларуская літаратура і мастацтва 
развіваюцца ў кантэксце еўрапейскай і сусвет-
най культуры. У творчасці дзеячаў беларускай 
культуры назіраюцца ўсе сучасныя стылістыч-
ныя кірункі. Аднак пры гэтым беларуская куль-
тура не страчвае самабытнасці. Гэта ў многім 
абумоўлена распаўсюджаннем постпостмадэр-
нізму ў форме посттрадыцыі.

Найлепшыя сучасныя беларускія пісьмен-
нікі спалучаюць у творчасці розныя стылістыч-
ныя кірункі – ад мадэрнізму, рэалізму да пост-
традыцыі. Напрыклад, у творчасці Б. Пятрові-
ча найбольш ярка адлюстравалася такая рыса 
постмадэрнізму, як мутантная змена жанраў. 
А вось адну з прац рэжысёра А. Гарцуева “Людзі 
на балоце” (паводле рамана Івана Мележа; На-
цыянальны акадэмічны тэатр імя Янкі Купалы) 
можна ўключыць у сістэму постпостмадэрнізму, 
альбо, дакладней, посттрадыцыі. Тут рэжысёр 
вельмі дакладна выкарыстоўвае ў якасці камер-
тона традыцыйную культуру. У беларускім кіне-
матографе рысы постмадэрнізму і посттрады-
цыі можна ўбачыць у фільме “Шляхціч Заваль-
ня, або Беларусь у фантастычных апавяданнях” 
(1994) В. Турава, дзе сам матэрыял вымагаў 
стварэння шматзначнай вобразнай прасторы. 
Арыгінальна люструюцца новыя стылістыч-
ныя асаблівасці ў сучаснай беларускай музыцы. 
Яднанне самых розных музычных інструмен-
таў і музычных кірункаў назіраецца ў творчасці 
А. Такінданга. У яго апошніх творах больш вы-
разна праглядаецца сістэма посттрадыцыі. Да 
посттрадыцыі можна аднесці і музычныя тво-
ры гуртоў “Песняры” і “Троіца”. Аўтэнтычныя 
музычныя запісы ўсё часцей робяцца камерто-

нам гармоніі для многіх беларускіх кампазіта-
раў. Вельмі арганічна пераасэнсоўваюцца народ-
ная музыка, аўтэнтычныя спевы і харэаграфія ў 
пастаноўках Л. Сімаковіч. 

Менавіта постпостмадэрнізм, посттрады-
цыя, што набывае ўсё большую папулярнасць 
у сучаснай беларускай культуры, дазваляюць 
творцам, з аднаго боку, максімальна выявіць 
сваё творчае “я”, прадэманстраваць дасведча-
насць і прафесіяналізм, з іншага – зацікавіць, 
заінтрыгаваць гледача, і элітарнага, і масавага, 
даць магчымасць кожнаму далучыцца да літара-
туры і мастацтва. А значыць, вобразна асэнса-
ваць навакольную прастору і час, паспрабаваць 
знайсці адказы на важныя пытанні, натхніць на 
творчасць.

Аляўціна Башкатава. Роспіс “Лабірынты”. 2011 г. Акрыл, дэкаратыўная тынкоўка.
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КАМУНІКАТЫЎНЫЯ ЎЛАСЦІВАСЦІ СУЧАСНЫХ АРТЭФАКТАЎ, 
ЯКІЯ САДЗЕЙНІЧАЮЦЬ ФАРМІРАВАННЮ  

ГЛЯДАЦКАЙ АКТЫЎНАСЦІ
У артыкуле разглядаюцца некаторыя ўласцівасці сучаснага артэфакта, якія спрыяюць стварэнню асаблівай арт-прасторы, 

што валодае камунікатыўнымі ўласцівасцямі і забяспечвае доступ шырокай аўдыторыі да ўдзелу ў культурным жыцці.
Ключавыя словы: сучаснае мастацтва, артэфакт, мастацкая прастора, камунікацыя.
The article examines some of the properties of the modern artifact, which contribute to the creation of a special art space, 

which has communicative properties and provides access to a wide audience for participation in cultural life.

Любы твор класічнага альбо сучаснага мас-
тацтва, у залежнасці ад кантэксту прэзентацыі, 
здольны арганізоўваць вакол сябе пэўную мас-
тацкую прастору, паколькі ўяўляе сабой паве-
дамленне, спецыфічна закадаваны тэкст (Ж. Дэ-
рыда), і стварае ўмовы для здзяйснення акта 
камунікатыўнага ўзаемадзеяння з рэцыпіентам. 
Улічваючы суаднесенасць бакоў (удзельнікаў) 
гэтага камунікатыўнага акта, можна вызначыць 
некалькі тыпаў камунікатыўных прастор, што 
ініцыіруюцца артэфактамі, якія адносяцца да 
розных відаў сучаснага мастацтва.

Мэта артыкула – разгледзець розныя тыпы 
прасторы мастацкай камунікацыі, якія нараджаюц-
ца пэўнымі ўласцівасцямі сучасных артэфактаў.

Зварот да сучасных артэфактаў тлумачыцца 
тым, што парадыгмай класічнага мастацтва ў якас-
ці выніку творчага акта, роўна як і носьбітам сэн-
саў, выступае цалкам пэўны матэрыяльны аб’ект 
(жывапіснае палатно, скульптура і г. д.), які, па сут-
насці, і з’яўляецца знакам і сведчаннем творчасці 
і адзіным каналам камунікацыі паміж мастаком 
і гледачом. У мастацтве постмадэрну і постпост-
мадэрну твор мастацтва (артэфакт) дэматэрыялі-
зуецца, дэканструюецца, дэаб’ектывуецца і часта 
знаходзіць асаблівую сувязь прасторава-часавых 
каардынат (М. Бахцін), якая сцірае грані паміж 
мастацкім аб’ектам, яго аўтарам і гледачом і змяш-
чае семантычныя адсылкі да працэсуальнасці, але 
не працэсу тварэння артэфакта, а яго выканання, 
прайгравання і трансляцыі.

Сучаснаму артэфакту ўласцівы полівалент-
ны змест паведамлення і звышсуб’ектыўнасць, 
бо ён стварае ўмовы, у якіх гледачы становяц-
ца суаўтарамі твора не толькі на ўзроўні аўта-
номнасці дэкадавання мастацкага “тэксту”, але 
і пры непасрэдным удзеле ў стварэнні самога 
артэфакта [2]. Гэтыя ўласцівасці нясуць у сабе 
шматлікія сучасныя арт-праекты, дзе, на розных 
узроўнях іх стварэння, функцыянавання і азна-
чэння, далучаецца, акрамя аўтара (ініцыятара) 
ідэі праекта або канцэпцыі артэфакта, шырокае 
кола ўдзельнікаў: мадэратары, куратары, тэхніч-
ныя і творчыя выканаўцы і, уласна, гледачы.

Таксама, не выключаючы традыцыйны век-
тар камунікацыі “аўтар – твор – глядач”, сучас-
ныя артэфакты ўсё часцей ініцыююць інтэрак-
тыўнае ўзаемадзеянне аўдыторыі з арт-аб’ектам, 
калі мастацкае пасланне набывае як множна-
га адрасата, так і множнага адрасанта. Мастак 
пачынае выконваць функцыю арт-менеджара 
праекта, а сам праект робіцца хутчэй камерцый-
ным, чым мастацкім (PR-суправаджэнне, ме-
дыйнасць, тыражаванасць копій). 

У сувязі з названымі адрозненнямі мастацкіх 
уласцівасцей класічных і сучасных артэфактаў мы 
вызначаем наступныя тыпы камунікатыўных арт-
прастор: аднастайная, змяшаная і віртуальная.

Мастацкая (вобразная) апасродкаванасць ка-
мунікацыі, якая спараджаецца творамі класічна-
га мастацтва, яе ўдзельнікі (суб’екты і аб’екты), 
традыцыйныя каналы распаўсюджвання адно-
сяцца да адзінай аб’ектыўнай рэчаіснасці і адзі-
най аднароднай камунікатыўнай прасторы. Аў-
дыторыя і твор класічнага мастацтва знаходзяц-
ца ў адзінай фізічнай прасторы, якая з’яўляецца 
фундаментальным рэферэнтам для ўсіх мастац-
кіх вобразаў. Падобны тып прасторы мастацкай 
камунікацыі – найбольш просты, бо ў ім камуні-
катыўныя ўласцівасці твора мастацтва і гледача 
супадаюць з аб’ектыўнай рэчаіснасцю.

Аднак варта адзначыць, што сёння назіраец-
ца тэндэнцыя, калі мастацкія аб’екты, створа-
ныя ў класічнай тэхніцы, робяцца элементамі 
сучасных арт-праектаў па прычыне нетрады-
цыйных форм трансляцыі, кантэксту, рэферэн-
цый, інтэракцый і г. д. Часта прастора мастац-
кай камунікацыі такога роду фарміруецца ў 
аб’ектыўнай рэчаіснасці. Напрыклад, арт-пра-
екты “Мастак і горад”, “Арт-выспы”, “Спадчына 
Беларусi” ператварылі частку гарадской прасто-
ры Мінска ў музей пад адкрытым небам.

Так, у рамках праекта “Мастак і горад” на плош-
чы Якуба Коласа гараджане могуць пазнаёміцца з 
рэпрадукцыямі твораў сучаснага беларускага вы-
яўленчага мастацтва. Тут дэманструюцца працы 
35 айчынных аўтараў. Арганізатары хацелі па-
казаць творчасць мастакоў розных пакаленняў, 
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кірункаў і творчых стыляў, каб даць разуменне, 
хто сёння прадстаўляе сучаснае мастацтва. У асно-
ве экспазіцыі мінулага года (праект існуе з 2012 г.) 
пад назвай “Залатая калекцыя беларускага жыва-
пісу” – калекцыя Нацыянальнага цэнтра сучасна-
га мастацтва. Сярод удзельнікаў можна згадаць 
імёны Л. Хобатава, У. Савіча, А. Бараноўскага, 
Р. Вашкевіча, З. Літвінавай. Варта адзначыць, што 
канцэпцыя праекта “Мастак і горад” аксіялагіч-
на ўраўноўвае не толькі прастору горада з заламі 
музеяў у якасці прасторы мастацкай камунікацыі, 
але таксама і копіі з арыгіналамі ў якасці эстэтыч-
ных аб’ектаў, пра якія згадваў В. Беньямін [1]; рэ-
прадукцыі і гарадская прастора набываюць статус 
першаснасці – копіі твораў мастацтва, паказаныя ў 
музеі, валодаюць каштоўнасцю толькі па прычыне 
таго, што яны былі спажыты побач з рэкламнымі 
шыльдамі гарадскіх крам. 

Іншы прыклад – праект “Арт-выспы” (чэрвень 
2017 г.), артэфакты якога былі створаны беларускімі 
і замежнымі мастакамі (П. Вайніцкі, В. Мацкевіч і 
іншыя), рэалізаваны на Камсамольскім возеры ў 
цэнтры Мінска. Паколькі інсталяцыі, выкананыя 
са звычайных матэрыялаў (дрэва, пластык, метал), 
адлюстроўвалі важную падзею – 950-годдзе горада 
Мінска, – то і сэнс “арт-паведамлення” фарміраваў-
ся пад уплывам кантэксту аб’ектыўнай рэчаіснасці. 
Цэнтральнае месца шырокай мастацкай экспазіцыі 
займала інсталяцыя жалезных вершнікаў – удзель-
нікаў “Бітвы на Нямізе”, закліканых аднавіць у па-
мяці гараджан першае летапіснае згадванне Мін-
ска, што дазволіла арт-аб’екту цалкам увайсці ў 
рэальнае асяроддзе і стаць “насельнікам” горада. 
Што тычыцца мастацкай камунікацыі, то яна на-
сіла аднастайны характар: глядач сустракаецца з 
артэфактамі ў фізічнай прасторы горада.

Аднак сучасныя артэфакты дазваляюць гледачу 
паглыбіцца ў атмасферу неаднароднай, шматслой-
най (змяшанай) камунікатыўнай прасторы дзякую-
чы такой іх уласцівасці, як інтэрактыўнасць. Інтэ-
рактыўны арт-аб’ект можа спараджаць прастору 
мастацкай камунікацыі, што ўключае ў сябе адна-
часова і аб’ектыўную рэчаіснасць, і віртуальную 
рэальнасць. Пад віртуальнай рэальнасцю ў гэтым 
артыкуле разумеецца асаблівае мастацка-камуні-
катыўнае асяроддзе, якое дазваляе ўспрыняць “свет 
мастацтва” знутры, стаць яго арганічнай часткай.

Камунікатыўная прастора змяшанай рэаль-
насці характарызуецца тым, што яе ўдзельнікі 
знаходзяцца ў розных рэальнасцях (сапраўднай 
і віртуальнай), але градыент іх узаемадзеяння 
бесперапынна перамяшчаецца, перасякаючы іх 
межы ў розных напрамках. Рэцыпіент, які з’яў-
ляецца ўдзельнікам камунікатыўнага акта, руха-
ецца паміж гэтымі рэальнасцямі і, свядома ці вы-
падкова, узаемадзейнічае з падзеямі віртуальнай 
рэальнасці. Аўтар (адрасант) пры гэтым можа 

адсутнічаць, знаходзячыся па-за / над прасторай 
камунікацыі, даючы аўдыторыі пэўную ступень 
свабоды (у залежнасці ад канцэпцыі артэфакта) 
унутры мастацкага паведамлення (тэксту). Наяў-
насць аўтара ў такім выпадку выводзіцца толькі з 
самога прэцэдэнту існавання артэфакта.

Яскравым узорам змешвання рэальнасцей у мас-
тацкай камунікацыі служаць рознага роду фота-, 
відэа-, медыяінсталяцыі. Напрыклад, папулярныя ў 
свой час медыявыстаўкі “Ван Гог. Ажылыя палотны” 
(2015), “Мікеланджэла. Стварэнне свету” (2016) у 
Мінску ці фотапраект французскага мастака Клема-
на Брыена ў рамках Месяца фатаграфіі ў Мінску (ве-
расень 2017 г.), які прадэманстраваў яркія відовішч-
ныя праекцыі на фасадзе Мінскай ратушы, што ад-
люстравалі гісторыю беларускай сталіцы і традыцыі 
рэгіёна. Найбольш распаўсюджаны спосаб перася-
чэння межаў рэальнасцей у такіх шматслойных ка-
мунікатыўных прасторах – фізічнае перамяшчэнне 
гледача. У падобных праектах віртуальная рэаль-
насць, спароджаная артэфактам, робіцца пранікаль-
най мяжой паміж дзвюма (унутранай і знешняй) 
прасторамі – рэальнай і віртуальнай. 

І, нарэшце, сучасны артэфакт аказваецца здоль
ны да ўтварэння асобнай камунікатыўнай прасто-
ры, дзе элементы акта камунікацыі (адрасант і ад-
расат паведамлення) маюць магчымасць рэалізацыі 
выключна ў межах віртуальнай камунікатыўнай 
прасторы. Так, “віртуальныя” артэфакты “вірту-
альных” мастакоў, якія “выстаўляюць” свае працы ў 
віртуальных мастацкіх музеях, становяцца даступ-
нымі толькі для тых гледачоў, хто ўвасобіўся ў ава-
тары, для прадстаўнікоў і “насельнікаў” віртуальнай 
прасторы – гэта значыць, што само мастацкае паве-
дамленне і камунікацыя ўзнікаюць паміж віртуаль-
нымі суб’ектамі. Рэальны чалавек у такой сітуацыі – 
толькі пасрэднік у гэтым складаным тэхналагічным 
ланцугу. Напрыклад, віртуальная галерэя “Vision 
Gallery” праводзіць выставы сучасных артэфактаў 
у прасторы “Second Russia”, якая адносіцца да расій-
скай супольнасці рэзідэнтаў “Second Life”.

Такім чынам, розныя тыпы прасторы мастац-
кай камунікацыі, якія нараджаюцца пэўнымі ўлас-
цівасцямі сучасных артэфактаў, маюць тэндэнцыю 
да віртуалізацыі, становяцца больш складанымі і 
шматслойнымі асяроддзямі, што злучаюць у сабе 
рэчаіснасць і віртуальную рэальнасць і перамяш-
чаюць гледачоў з адной рэальнасці ў іншую.
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Лія САЛАВЕЙ

На скрыжаванні культур

ПАЭТ – СВЕДКА ЭПОХІ

Сусветнавядомы рымскі паэт Публій Аві
дзій Назон быў шчаслівым абраннікам лёсу. Ён 
жыў на мяжы тысячагоддзяў, на мяжы эр, тады, 
калі ў рымскай дзяржаве надзвычай таленавіты 
палітык Актавіян, прыёмны сын не менш знака-
мітага Юлія Цэзара, здолеў спыніць бясконцую 
грамадзянскую вайну, хоць і знешне, але пры-
мірыўшы прыхільнікаў старога рэспубліканска-
га ладу з аматарамі адзінаўладдзя. Спыніліся 
крывавыя звады. Усе цешыліся дабротамі мі-
ру. Рым патанаў у багацці, раскошы і распусце. 
Велізарныя заваяваныя землі давалі метраполіі 
хлеб, золата, рабоў у нязмеранай колькасці. Ад 
націску шматлікіх і даволі моцных суседзяў-вар-
вараў дзяржаўныя межы Рыма ў Еўропе надзей-
на ахоўваліся як сістэмай памежных умацаван-
няў, так і прыроднымі фактарамі: яны, гэтыя 
ўмацаванні (лімес), ішлі па найвялікшых еўра-
пейскіх рэках – Дунаі і Рэйне. Так што ў цэнтры 
дзяржавы было ціха, сытна і камфортна. Ад-
нак праявіліся і тры ўнутраныя ворагі, ці, ле-
пей сказаць, слабасці дзяржавы: хцівасць, мар-
натраўства і распуста заможнага насельніцтва. 
Не вызначаўся высокімі маральнымі якасцямі і 
плебс – больш за дзве сотні тысяч вольных гра-
мадзян Ромы жылі за кошт дзяржаўных падачак, 
продажу сваіх галасоў пэўным палітыкам.

Актавіян, якому рымляне надалі тытул Аў-
густ (боскі), лісліва называлі яго жывым богам 
ды найменавалі ў яго гонар восьмы месяц года, 
стараўся супрацьдзейнічаць згаданым хваробам 
грамадства ці хоць бы прыхаваць іх. Ён узнавіў 
старыя падупалыя рэспубліканскія інстытуты 

ўлады, праўда, пазбавіўшы іх усялякай закана-
даўчай сілы, якую пакінуў за сабой, але ўсе маў-
чалі… Хваробы грамадства спараджаліся ўсім 
укладам жыцця, тым незлічоным багаццем, што 
бесперапынна плыло ў Рым дзякуючы працы 
рабоў і эксплуатацыі правінцый.

Гэта быў век Аўгуста, альбо залаты век рым-
скай паэзіі, прэзентаванай імёнамі Вергілія, Га-
рацыя і Авідзія. Было там і шмат іншых літара-
тараў, чый талент не вытрымаў выпрабавання 
часам. Авідзій (Publius Ovidius Naso) быў самым 
маладым у знакамітай тройцы. Ён паходзіў з 
заможнага роду, меў дом у цэнтры Рыма і сад 
недалёка ад Тыбра, дзе падчас шпацыраў лёгка 
стваралася паэзія. З дзяцінства ён вызначаўся 
адметнымі здольнасцямі, не толькі паэтычны-
мі, і ўсё, пра што хацеў сказаць, неяк натуральна 
складалася ў паэтычныя радкі. Часта яны былі 
эратычна афарбаваныя, заўсёды дасканалыя і 
густоўныя. Так з’явіліся “Любоўныя элегіі”, паэ-
мы “Майстэрства кахання” і “Сродкі ад кахання”. 
Самым важным яго творам былі “Метамарфо-
зы”, дзе паэтычна выкладалася міфалогія грэкаў 
з бясконцымі ператварэннямі антрапаморфных 
вобразаў у расліны, жывёл, аб’екты нежывой 
прыроды, а таксама “Фасты” – паэтычны калян-
дар святаў, звязаных з вераваннямі, культамі і 
гісторыяй рымлян. Так у славе і прыхільнасці 
адукаваных сяброў правёў Авідзій маладыя га-
ды. У юнацтве ён падарожнічаў з адукацыйнымі 
мэтамі, наведаў Афіны, Малую Азію і інш.

Авідзій шчасліва пражыў паўсотню гадоў, быў 
шчаслівы ў трэцім шлюбе, калі раптам падчас 
гасцявання ў сябра яго знайшоў ганец з загадам 
з’явіцца да ўладара. Там Актавіян Аўгуст абры-
нуўся на яго з папрокамі і гнеўнымі абвінава-
чваннямі. І без суда, асобным эдыктам імперата-
ра, паэт быў адпраўлены ў высылку (relegatio, калі 
грамадзянскія правы і маёмасць захоўваюцца, 
але месца пражывання вызначаецца дакладна). 
За што такая кара? Аўгуст нібыта сказаў выгнан-
цу: “Сам ведаеш, за што…” Ды толькі Авідзій не 
ведаў, за што яго пакаралі. Ён рознымі шляхамі 
імкнуўся высветліць прычыну, каб даць тлума-
чэнні і вымаліць дараванне, але ўсё дарэмна…

Балюча ўспрыняў паэт гэтую кару за невядо-
мыя грахі. Хутчэй за ўсё, ён быў асуджаны на по
страх іншым, бо, магчыма, здаваўся імператару за-
надта разняволеным. У высылцы Авідзія ратавала 
творчасць, ён напісаў тужлівыя “Сумныя элегіі” і 
“Пісьмы з Понта”, у якіх даў шмат звестак і замалё-
вак тагачаснага жыцця на мяжы Рымскай імперыі 
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і Вялікай Скіфіі, пра якую нават навукоўцы Грэцыі 
і Рыма мелі вельмі прыблізныя ўяўленні.

Месца ссылкі – горад Томы, на самай мяжы 
імперыі, на заходнім рэчышчы сяміструменнага 
Дуная (Істра), паблізу Чорнага мора. Сёння гэта 
горад Канстанца ў Румыніі, перайменаваны ў 
гонар імператара Канстанціна.

Город старый вблизи берегов двуименного Истра
Грозной стеной защищен и положеньем своим…
Гетов свирепых орда, истребив нежданно одрисов,
Приступом город взяла, против царя ополчась 

(с. 100) *. 

У высылцы Авідзія страшэнна прыгняталі дзве 
рэаліі: невыносны холад, бо ў той перыяд у Еўро-
пе назіралася значнае пахаладанне, што выклікала 
нават пэўныя гістарычныя зрухі, і чалавечы фак-
тар – іншамоўнае, іншаэтнічнае асяроддзе, якое 
не ведала не толькі лацінскай паэзіі, але і самой 
мовы. Да таго ж на мяжы было вельмі неспакойна: 
дзікія, на думку паэта, народы, як толькі неадоль-
ны водны рубеж – Дунай – замярзаў, кідаліся па 
лёдзе на рабунак, забіралі ўсё, што траплялася пад 
руку, гналі палонных у рабства, нішчылі і палілі 
паселішчы. Таму зямля вакол горада пуставала, 
аратыя мусілі ў адной руцэ трымаць зброю, а дру-
гой кіраваць плугам, пастухі ратавалі галовы ад 
варожых стрэл шлемамі, нават авечкі баяліся не 
так ваўкоў, як драпежных набегаў.

Насельніцтва горада Томы было змешанае: тут 
жылі нашчадкі грэкаў, якія заснавалі горад, по-
бач з імі – геты, скіфы, сарматы. Усе размаўлялі 
на тутэйшай, пераважна гецкай, гаворцы. Лацін-
скія назвы прадметаў здаваліся ім смешнымі, паэт 
перажываў, што не разумее чужой мовы, нібы ён 
варвар. Акрамя згаданых народаў, у розных тво-
рах Авідзій згадвае яшчэ языгаў, колхаў, бастарнаў 
і саўраматаў (апошняе, відаць, варыянт наймен-
ня сарматаў). Скіфы і сарматы – блізкія народы 
іранскага паходжання, іх мовы падобныя (грэкі 
называлі першых тымі, хто носіць чорныя плаш-
чы з воўны, а другіх – тымі, хто носіць чорнае [1]). 
Скіфія раскінулася ад Азоўскага мора да Дуная 
на захадзе, а на поўначы, відаць, ахоплівала ўсю 
сучасную Украіну. У вёсцы Асарэвічы Брагінска-
га раёна падчас фальклорнай экспедыцыі школь-
нікі паказвалі мне трохкантовы наканечнік стра-
лы. Археолаг Міхась Чарняўскі растлумачыў, што 
гэта, бясспрэчна, была скіфская страла. Дзеці яе 
знайшлі каля старога гарадзішча. Далёка ж заля-
талі атручаныя скіфскія стрэлы! Да часоў Авідзія 
скіфаў выцеснілі іх усходнія суседзі – сарматы, і 
скіфы разам з паднявольнымі калісьці кімерыйца-

* Тут і далей цытаты з указаннем старонкі прыводзяцца павод-
ле выдання: Публий Овидий Назон. Скорбные элегии. Письма с 
Понта. – М. : Наука, 1978.

мі вымушаны былі перамясціцца аж на поўнач Ін-
дастана, дзе адыгралі прыкметную ролю ў этнаге-
незе тамтэйшых народаў [2]. Стэпавым вандроўні-
кам не так цяжка зрушыцца з месца, жанчыны і 
ўвесь скарб мясціліся на павозках, запрэжаных 
валамі, мужчыны – верхам на сваіх моцных, загар-
таваных коніках. На ранейшых месцах заставаліся 
хіба толькі скіфы-земляробы ў зоне лесастэпу, а 
яшчэ ў Крыме, на паўночным Каўказе (асеціны – 
іх непасрэдныя нашчадкі) і ў Падунаўі сярод сар-
матаў і гетаў. Сарматы ў часы Рымскай імперыі 
займалі вялікія тэрыторыі ад Дона і да Віслы, да 
Нямеччыны і нізоўя Дуная. Пра згаданых у Аві
дзія бастарнаў нічога невядома.

Хоть в населенье страны перемешаны греки 
и геты,

Незамиренные все ж геты приметней в быту.
Много сарматского здесь и гетского 

люда увидишь –
Знай по просторам степным скачут туда 

и сюда.
Нет среди них никого, кто с собой не имел бы

 колчана,
Лука и стрел с острием, смоченным ядом змеи.
Голос свиреп, угрюмо лицо – настоящие Марсы!
Ни бороды, ни волос не подстригает рука.
Долго ли рану нанесть? Постоянно их нож 

наготове –
Сбоку привесив, ножи каждый тут носит 

дикарь.
Вот где поэт твой живет, об утехах любви 

позабывший… (с. 77).
Такое племянное багацце рымскаму арыста-

крату спачатку здавалася экзатычным, звычаі вар-
вараў, іх суровая архаіка і крывавая ваяўнічасць 
вельмі палохалі, а знешні выгляд выклікаў непры-
язь. Авідзій адзначаў, што ў стэпавых вандроў-
ных сарматаў ганебна здабываць сродкі для жыц-
ця не рабаўніцтвам, якое ў іх лічылася геройст-
вам, а чымсьці іншым. Праўда, паэт адзначаў, што 
тых, хто жыве ў горадзе мірна, ужо не трэба баяц-
ца, проста яны маюць іншы тэмперамент і часта 
спрэчкі гатовы вырашаць не ў судзе, а на нажах. 
Самымі страшнымі былі напады вольных плямён, 
якія жылі за Дунаем, найперш гетаў і сарматаў.

Нас укрепленья едва защищают, и даже 
внутри их,

Смешаны с греками, нас скопища диких 
страшат.

Ибо живут среди нас, безо всякого с нами 
различья,

Варвары: ими домов большая часть занята.
Пусть в них опасности нет, 

но они отвратительны с виду
В шкурах звериных своих, с космами длинных 

волос.
Даже и те, кто себя от греков считает 

рожденным,
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Платье отцов позабыв, носят, как персы, 
штаны.

Между собой говорят на здешнем наречье,
Я же движением рук мысль выражаю для них.
Сам я за варвара здесь: понять меня люди 

не могут,
Речи латинской слова глупого гета смешат 

(с. 81).

Смешна ўспрымаюцца сёння нараканні Аві
дзія, што мясцовыя жыхары насілі штаны, так 
жыццёва неабходныя ў больш халодным клі-
маце ды яшчэ пры штодзённай яздзе на конях. 
Але ж усе грозныя воіны і славутыя рымскія ды 
грэчаскія палкаводцы, як і ўсе цывільныя муж-
чыны, не ведалі гэтай часткі сучаснага касцюма. 
І выглядалі яны імпазантна ў туніках, задрапіра-
ваных плашчамі, тогамі, хламідамі і да т. п. Таму 
прыроднаму рымляніну нашэнне штаноў здава-
лася ледзь не здрадай традыцыям бацькоў сярод 
народаў, якія ён агулам лічыў дзікімі, адсталымі, 
ніжэйшымі за сябе ў развіцці. 

Город, увы, далеко, далеко друзья дорогие,
Та, что дороже всех, так от меня далеко!
Рядом гетов орда, в шаровары одетые скифы 

(с. 62).

Вольныя задунайскія геты і сарматы, відаць, 
вельмі дакучалі мірным жыхарам, што былі ўжо 
пад уладай Рыма, таму рымскія легіёны таксама 
чынілі крывавыя міратворчыя экспедыцыі.

Помнит Дунай, как сильной рукой ты 
в пурпур недавно

Воды окрасил его, с гетскою кровью смешав…
Ты бы считал и не счёл те груды порубленых 

гетов,
Всех, кого попирал в битве победной стопой 

(с. 146).

Адносіны паміж Рымам і тамтэйшымі наро-
дамі, на жаль, будаваліся на грубай сіле і вайско-
вай перавазе. Цяжка ў такіх сітуацыях шукаць 
прыязнасці і разумення. Тым не менш апальны 
паэт паступова навучыўся бачыць у дзікім, як 
яму здавалася, натоўпе людзей іншага лёсу, ін-
шай культуры. А часам людзей вельмі шчырых, 
якія вельмі даражылі сяброўствам і былі вельмі 
надзейнымі ў стасунках.

Знают уже и теперь о вас савроматы и геты,
Ибо величье души здешние варвары чтут.
Преданность вашу на днях я стал хвалить 

перед ними (с. 126). 

І атручаныя сармацкія стрэлы каля гарад-
скіх сцен ужо не так палохалі, бо трапляліся ўсё 
радзей (поўны калчан такіх стрэл паэт паслаў у 
якасці падарунка сябру ў Рым). Паэт скардзіўся, 
што, жывучы ў чужым асяроддзі, часам ужо не 

знаходзіць адпаведнага лацінскага слова, і ў яго 
верш самі просяцца словы гетаў ці сарматаў, чые 
мовы ён паступова вывучыў.

На гецкай мове Авідзій напісаў вершаванае 
пасланне да Аўгуста, якое, на жаль, не захава-
лася. Калі ж ён пазнаёміў з ім гараджан, тыя 
прыйшлі ў захапленне і дзівіліся, чаму такому 
чалавеку імператар не даруе нейкі ўчынак і не 
пакліча яго ў Рым, дадому. Самі ж геты ўганара-
валі паэта вянком і вызвалілі ад падаткаў. І ха-
целі, каб ён застаўся з імі, што і сталася.

Дараванне з Рыму так і не прыйшло, ужо і 
Актавіян Аўгуст адышоў у найлепшы свет. Не-
малады па тых часах паэт (каля 60 гадоў) у 17‑м 
ці пачатку 18-га года таксама памёр, хоць яго 
творчасць і імя засталіся ў вечнасці. Пахаваны 
Публій Авідзій Назон у Томах, сучаснай Канс-
танцы, дзе стаіць і помнік паэту. 

Мажліва, што пры канцы жыцця паэт ужо 
не так трагічна ўспрымаў вырак лёсу – памерці 
далёка ад роднага дому. А ў пачатку выгнання 
ўсё бачылася яму па-іншаму:

Чтобы, когда я умру, сошел я с миром в могилу,
Чтоб не давил меня гнет варварской скифской

 земли,
Чтобы кости мои – изгнанника жалкие кости –
Конь фракийский не мог тяжким копытом

 топтать,
Чтобы – если смерть всех чувств не уносит

 бесследно –
Тень не пугала мою гета коварного тень (с. 90).

Мясціна Прычарнамор’я, якая палохала 
і прыгнятала Авідзія пустэльнасцю плоскай 
раўніны без зеляніны садоў ды вінаграднікаў, 
бо нішчылася ўвесь час драпежнымі набега-
мі, трэба думаць, змянілася ў яго на вачах, калі 
зменшылася ваенная напружанасць. Сёння гэ-
тая частка Румыніі добра апрацавана, густа засе-
лена, патанае ў садах, што пышна зелянеюць на 
багатым чарназёме. Памякчэў клімат, па-іншаму 
сталі жыць людзі. Утварыліся новыя дзяржавы, 
склаліся новыя нацыі, якія працягваюць нябач-
на нітку жыцця тых даўніх народаў. Лёс злучыў 
таленавітага паэта з гісторыяй гэтага куточка 
Прыдунаўя, у яго элегіях засталіся шматлікія 
згадкі пра тыя далёкія часы. Яны і сёння ціка-
выя і каштоўныя для нас сваімі дэталямі.
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Малады даследчык прапануе

ХРАМАВЫ ТЭАТР ЯК УЗОР НАЦЫЯНАЛЬНАЙ  
АРХІТЭКТУРНАЙ ПРАКТЫКІ СТАРАЖЫТНАГА КІТАЯ 

На прыкладзе будынкаў правінцыі Шансі

Храмавы тэатр – унікальная мастацкая з’ява Старажытнага Кітая. У артыкуле разглядаецца архітэктурнае рашэнне 
храмавых тэатраў: канструкцыя, планіроўка, сцэнічная прастора, месцы для гледачоў. Аўтар аналізуе архітэктурна-дэка-
ратыўныя асаблівасці канструктыўных элементаў тэатральнага будынка. Акцэнтуюцца нацыянальныя асаблівасці стара-
жытнакітайскай архітэктуры, якія выявіліся ў тэатрах правінцыі Шансі. Комплексна аналізуецца Тэатр храма імператара 
Тхань, дзе сканцэнтраваны асноўныя нацыянальныя рысы тэатральнай архітэктуры Старажытнага Кітая.

Ключавыя словы: Старажытны Кітай, архітэктура, храмавы тэатр, правінцыя Шансі, сцэнічная прастора.
The temple theatre is a unique artistic phenomenon of Ancient China. The article deals with the architectural design of 

temple theaters: construction, planning, stage space, space for spectators. The author analyzes the architectural and decorative 
features of the individual structural components of a theatrical building. The article accented the national characteristics of 
ancient Chinese architecture, which appeared in the theatrical buildings of the Shansi province. Complex analysis is the Theatre 
of the temple of Emperor Tang, which are the main national features of the theatre architecture of Ancient China.

Старажытнакітайская храмавая архітэктура 
надзвычай разнастайная. Даследчык Ву Цзіму 
піша, што ў перыяд Паўднёва-Сунскай дына-
стыі (1127 – 1279) у горадзе Ліньань было каля 
ста храмаў [1, с. 186 – 196]. Храмавы тэатр – від 
кітайскага традыцыйнага тэатра, які з’яўляўся 
часткай архітэктурнай прасторы храма і атры-
маў найбольшае распаўсюджванне ў Старажыт-
ным Кітаі. Паколькі галоўны сэнс тагачаснага 
тэатральнага паказу – пакланенне духам і прод-
кам, то ўзвядзенне сцэны ў храмах станавілася 
паўсюдным. 

На працягу многіх стагоддзяў адбывалася 
развіццё архітэктуры храмавых тэатраў Кітая, 
што заключалася ў змене памераў, канструкцыі, 
планіроўкі, дэкору. Шмат храмавых тэатраў бы-
ло ў правінцыі Шансі, таму яны сталі яркімі ўзо-
рамі нацыянальнай тэатральнай архітэктуры 
Старажытнага Кітая. Мэта артыкула – выяў-
ленне асаблівасцей архітэктурна-дэкаратыўнага 
вырашэння храмавага тэатра правінцыі Шансі 
як нацыянальнага ўзору мастацкай практыкі 
Кітая.

Рэлігія і тэатр – найбольш значныя кітайскія 
старажытныя складнікі, якім уласцівы харак-
тарыстыкі свецкасці і масавасці. Храм – адзіны 
асяродак рэлігіі і тэатра, дзе апошні станавіўся 
для храма месцам распальвання свечак і пра-
вядзення абрадавых дзеянняў, а храм падаваў 
тэатру месца для пакланення продкам і ба-
гам. Менавіта гэта і стала галоўнай прычынай 
стварэння храмавага тэатра. На працягу доўгай 
гісторыі Кітая, пачынаючы з перыяду дынастыі 
Сун (960 – 1127) і да Цын (1644 – 1911), а потым і 
да КНР (1912 – 1949) жыхары Кітая здолелі заха-
ваць храмавы тэатр. Храмавая культура і чала-
вечая вера – магутны стымул для развіцця хра-
мавых тэатраў. Гэты від тэатральных будынкаў 
застаецца паказчыкам захавання нацыянальных 
традыцый у архітэктурнай практыцы Кітая.

Шасі (старажытная назва Пінянг)  – паў-
ночны раён Кітая, які мае пэўныя геаграфіч-
ныя адрозненні ў сваіх рэгіёнах, што паўплы-
валі на тэатральную архітэктуру ў цэлым. Так, 
у цэнтральнай раўніннай частцы правінцыі 
сканцэнтраваны самыя маштабныя і раскош-
ныя сцэнічныя падмосткі. На іх архітэктурны 
стыль паўплывала спецыфіка грамадзянскіх па-
будоў, якая заключаецца ў перавазе накірава-
ных уверх бэлечных канструкцый вялікіх залаў. 
Ва ўсходняй частцы правінцыі Шансі з яе гор-
най мясцовасцю пераважалі тэатральныя сцэны 
мансарднага тыпу (двух’ярусны будынак, дзе 
ніжні ярус прызначаны для праходу людзей, а 
верхні служыць сцэнай). Асноўным будаўнічым 
матэрыялам у цэнтральнай частцы часцей за ўсё 
былі цэгла і дрэва, а ў горных паўднёва-ўсход-
ніх раёнах – камень і дрэва. Для ўпрыгожван-
ня тэатральных дахаў паўсюль выкарыстоўвалі 
рознакаляровую паліву, бо ў правінцыі было 
развітое мастацтва керамікі. Гэтыя асаблівасці 
таксама адбіліся на мастацкім рашэнні будын-
каў храмавых тэатраў.Тэатр пры храме Вей Цун Ніу Ван у Лінь Фэнь.
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Тэатральная сцэна эпохі юаньскай дынастыі 
(1271 – 1368) у правінцыі Шансі пераважна мела 
роўныя бакі (звычайна 7 м кожны пры агульнай 
плошчы 50 м²). Квадратная форма (без дадат-
ковых прыбудоў) выкарыстоўвалася таму, што 
сюжэт юаньскай драмы, вельмі распаўсюджанай 
у гэты перыяд у правінцыі Шансі, быў просты, 
а для выканання выбіраўся адзін вакаліст, для 
выступлення якога не патрабуецца шмат месца 
на сцэне. Напрыклад, тэатр пры храме Вей Цун 
Ніу Ван у Лінь Фэнь (на поўдні Шансі), чыя сцэ-
на ўяўляе сабой драўляную канструкцыю ў фор-
ме альтанкі эпохі юаньской дынастыі; верхняя 
частка альтанкі – аднападстрэшкавы перакры-
жаваны сяшань (адна з форм кітайскага даху 
з паднятымі кутамі), які з’яўляецца тыповым 
афармленнем даху храмавых тэатраў. Падмурак 
пабудовы квадратнай формы ўзведзены з ка-
меню (характэрна для паўднёвай часткі Шансі) 
вышынёй 1,15 м, даўжынёй 7,45 м, шырынёй 
7,55 м [4].

Тэатральныя сцэны пры юаньскай дынастыі 
былі суцэльнымі. Тэатр пры храме Вей Цун Ніу 
Ван – яркі прыклад адзінай сцэнічнай прасторы. 
Паміж дапаможнымі калонамі, што размяшча-
юцца ў задняй частцы сцэны (займаюць адну 
трэць сцэны), пры дапамозе цаглянай кладкі 
ўтворана трохбаковая сцяна, дзе пярэдні бок 
(т. зв. чацвёртая сцяна) застаецца адкрытым: 
перад ім размяшчаецца авансцэна. Таму гледа-
чы могуць бачыць прадстаўленне з трох бакоў 
[3, с. 12].

Перыяд дынастыі Мін (1368 – 1644) стаў вы-
значальным у развіцці храмавага тэатра ў Шансі, 
бо ў гэты час павялічылася колькасць дзейных 
асоб у кітайскай драме, што прывяло да павелі-
чэння складу акцёраў і вакалістаў. Маленькая 
сцэна больш не задавальняла патрабаванні тэат-
ральных паказаў, таму яе плошча павялічвала-
ся. Звычайна выкарыстоўвалася прамавуголь-

ная форма сцэны роўная 
памерам трох пакояў (свое-
асаблівая адзінка вымярэння 
даўжыні, якая прымянялася 
для тэатральнай прасторы – 
прыкладна 3,3 м): сярэдняя 
плошча дасягала 80 м² (памер 
самай вялікай сцэны ў гарадах 
Сіньцзян і Цзянсянь складаў 
120 м²).

У эпоху дынастыі Цын 
(1644 – 1911) рэпертуар кітай-
скага нацыянальнага тэатра 
ўключаў сцэны ваенных дзе-
янняў і барацьбы за імпера-
тарскі двор. Грандыёзная кар-
ціна гістарычных падзей, якія 

дэманстравалі бітвы, патрабавала чарговага 
пашырэння сцэнічнай прасторы. Да ранейшай 
асноўнай сцэны з франтальнага боку была да-
лучана пярэдняя сцэна або ззаду – кулісы (на-
прыклад, тэатр пры храме Продкаў у горадзе 
Тайюань). 

Існавалі розныя спосабы аддзялення асноў-
най сцэны ад куліс. Так, у тэатры пры храме Трох 
імператараў у гарадскім павеце Сяоі, створаным 
у эпоху юаньскай дынастыі, кулісную частку ад 
асноўнай сцэны аддзяляе мазаічная перагарод-
ка, выкананая з буйных фрагментаў матавага 
шкла. Выгнуты сілуэт перагародкі фарміруе тра-
пецападобную сцэну, што спрыяльна адбіваецца 
на акустыцы тэатральнай прасторы.

Тэатральная сцэна маньчжурскай эпохі не аб-
мяжоўвалася формай квадрата альбо прастакут-
ніка. Часцей сталі выкарыстоўваць камбінаваную 
плоскасць, якая ўключала некалькі прыбудоў. 
Напрыклад, сцэну накрываў дах, што абапіраў-
ся на калоны ці слупы, фарміруючы дадатковую 
частку сцэнічнай прасторы. Існавалі варыянты з 
адзіночным, двайным і нават трайным дахам, у 
межах якіх размяшчалася закуліссе.

Сцэнічная прастора дынастыі Мін магла ад-
вольна змяняць размяшчэнне. Напрыклад, ад-
на сцэна магла быць накіравана ў тры бакі або 
дзве сцэны маглі выбудоўвацца ў адзін шэраг. 
У апошнім варыянце шырма была мяжой, якая 
раздзяляла пярэднюю сцэну і кулісы, а тры част-
кі сцэны складаліся наступным чынам: наперад 
выступала галоўная сцэна, а ззаду да яе далу-
чаліся дзве дадатковыя. У такім тэатры прад-
стаўленні адначасова давалі некалькі труп. 
Апісаная канструкцыя выкарыстоўвалася для 
жанру шансійскага банцзы (тып кітайскай му-
зычнай драмы, што выконвалася пад акампане-
мент драўлянага бубна) [8, с. 130].

Акрамя гэтага, для сцэн у правінцыі Шансі 
маньчжурскай эпохі даволі распаўсюджаным 

Тэатр пры храме Продкаў у горадзе Тайюань.
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быў метад размяшчэння з двух ба-
коў ад сцэны падоўжаных дадат-
ковых частак, у выніку чаго сцэна 
набыла трапецападобную форму. 
Дзякуючы знешняму падабенству 
да іерогліфа 八 (па) яна стала назы-
вацца крылападобнай сцэнай. Да-
дзены від планіроўкі мае некалькі 
значэнняў. Па-першае, сімваліч-
ны сэнс: згаданы іерогліф азначае 
“абвяшчэнне”, “услаўленне”, што 
цалкам адпавядае патрабаванням 
храмавага тэатра. Па-другое, утво-
раная трапецыя ў канструкцыі сцэ-
ны валодае акустычным эфектам, 
канцэнтруючы гук у тэатральным 
аб’ёме [5, с. 69]. Сярод прыкладаў 
крылападобнай сцэны можна назваць храмавыя 
тэатры Хоу-ту ў горадзе Дзесю (XIV – XV стст.), 
Чэнхуанмяа раёна Юйцы (1362), тэатр пры хра-
ме Чыстай веры ў павеце Тайгу (каля 714 г.) і 
інш.

Аб’ёмная прастора тэатральных сцэн у 
правінцыі Шансі эпохі юанскай дынастыі звы-
чайна канструявалася ў форме шатра: з чатырох 
бакоў у кожным куце ўсталёўваліся квадратныя 
слупы, на якія ўкладваліся магутныя гарызан-
тальныя бэлькі, якія служылі апорай для ўсяго 
даху. Такая канструкцыя называлася траверс-
най і выкарыстоўвалася пры ўзвядзенні вялікіх 
будынкаў у Старажытным Кітаі. Унутры сцэ-
ны не было бэлек. Бліжэй да куліс, прыкладна 
ў трэцяй частцы сцэны або ў сярэдзіне, ставілі 
дапаможныя, меншыя па памерах, слупы. Яны 
павялічвалі трываласць канструкцыі і па-майс-
тэрску падзялялі пярэднюю сцэну і кулісы.

Асаблівае значэнне для храмавых сцэн мела 
столь. Яна, як і многія іншыя элементы тэат-
ральнай архітэктуры, выконвала некалькі функ-
цый: канструктыўную, дэкаратыўную і акус-
тычную. Напрыклад, у тэатры пры храме Вей 
Цун Ніу Ван унутраная частка драўлянага даху 
аформлена суцэльным кесонам: ад малога вась-
мігранніка праз чатырохкутні элемент да буй-
нога васьмігранніка. Гэта асаблівая форма ке-
соннай столі, бо ў ёй выкарыстоўваецца не адна 
геаметрычная форма, а дзве – квадрат і васьмі-
кутнік [3, с. 12]. 

У храмавым тэатры эпохі юаньскай дынастыі 
з’яўляецца заслона, пра што сведчыць некалькі 
фактараў. Па-першае, у тэатры пры храме Вей 
Цун Ніу Ван з унутранага боку ў верхняй част-
цы дапаможнай калоны было жалезнае кальцо, 
якое выкарыстоўвалася ў час паказу для ўста-
ноўкі заслоны ў якасці падзелу пярэдняй сцэны 
і куліс (на сёння захавалася адтуліна пад гэтае 
кальцо) [5, с. 53]. Па-другое, знакамітая тэат-

ральная фрэска юаньскай дынастыі “Грандыёз-
ная п’еса аддана выканана талентамі гэтай майс-
тэрні” таксама з’яўляецца доказам існавання за-
слоны [7, с. 164]. На ёй намалявана адзінаццаць 
акцёраў юаньскай драмы на фоне вышытай за-
слоны, дзе паказаны зялёныя хвоі ў тумане і аб-
локах на небе. З левага боку адзін акцёр злёгку 
адсоўвае заслону, падглядваючы за тым, што 
адбываецца на сцэне. У ніжняй частцы фрэскі 
бачна цагляная паверхня, якая адпавядае заха-
ванаму аналагу гэтай сцэны.

Да перыяду дынастыі Мін у храмавым тэат-
ры не існавала спецыяльна створаных месцаў для 
гледачоў. Яны размяшчаліся на вольнай плошчы 
перад сцэнай. У канцы дынастыі Мін у архітэкту-
ры храмавага тэатра з’яўляюцца месцы для гле-
дачоў – балконы на другім паверсе будынкаў па-
абапал сцэны (раней за ўсё – у храмавым тэатры 
Вулангміаа). Гэты факт даказвае, што мэтай тэатра 
робіцца зварот да жывога чалавека, а не пакланен-
не продкам і здзяйсненне рытуалаў. У эпоху Цынь 
балконы для гледачоў – даволі распаўсюджаны 
канструктыўны элемент храмавага тэатра.

Асобнай увагі заслугоўвае аздоба храмавых 
тэатраў, якая ў правінцыі Шансі вызначалася 
багаццем мастацкай разьбы (у перыяд юаньскай 
дынастыі), архітэктурнай керамікі і маштабных 
роспісаў (у перыяд цінскай дынастыі). Асаблі-
васцю ўпрыгожвання сцэн у храмах з’яўляецца 
выкарыстанне сюжэтаў з драконамі і сланамі. 
Дракон – боскі сімвал, які адначасова ўвасабляе 
імператарскую ўладу. На тэатральных сцэнах у 
храмах ён сустракаецца паўсюль. Слон таксама 
валодае рэлігійным сімвалічным значэннем. Па 
выкарыстанні ў якасці дэкаратыўнага элемен-
та ён саступае толькі дракону. Акрамя гэтага, 
слон часта ўпрыгожвае сцэны разам з драконам 
(храм Дунцю горада Тайюань, пры Храме Дун-
цю ў вёсцы Цзідзянь павета Хугуань, храм Чэн-
хуанмяа ў гарадскім павеце Цзесю і інш.).

Храмавы тэатр Хоу-ту ў горадзе Дзесю.



Роднае слова 2018/8

94

Сярод іншых упрыгожванняў сустракаюцца 
розныя варыяцыі галоў дракона, тыгра, льва, ка-
ровы. Напрыклад, у верхняй частцы на кожнай з 
калон тэатральнай сцэны ў храме Дунцю павета 
Пу намаляваны часткі галоў чатырох жывёл, з 
запалымі і выпуклымі вачыма, львінымі насамі, 
а таксама рагамі і вушамі каровы. Гэтыя гіпер-
трафаваныя выявы ствараюць містычную і на-
пружаную атмасферу. Тэатральная сцэна як част-
ка храма, знаходзячыся пад уплывам рэлігійнай 
прасторы, спараджае таямнічую і звышнатураль-
ную сілу мастацкага ўздзеяння [2, с. 83].

Асаблівае месца ў дэкараванні храмавага 
тэатра займаюць іерогліфы, размешчаныя на 
гарызантальных дошках і парных панэлях каля 
ўвахода. Каліграфія надпісаў як дэкаратыўны 
архітэктурны элемент – асаблівасць старажыт-
най кітайскай архітэктуры, якая рабіла яе больш 
вытанчанай. Гэтыя надпісы не толькі дазваля-
юць атрымліваць асалоду ад мастацтва калігра-
фіі, але і нясуць глыбокі алегарычны змест, што 
дадае сцэне прыгажосць іншасказальнай вы-
разнасці. Напрыклад, на шырме сцэны ў храме 
Шэнькуна ў вёсцы Сэто павета Чжанцзы шмат 
рэльефаў, ажурнай разьбы, роспісаў, якія адлю-
строўваюць сюжэты з кітайскага нацыянальнага 
тэатра, цыркавыя нумары, сцэны, прысвечаныя 
сыноўняму паслухмянству, брацкай вернасці, 
высокім памкненням [2, с. 68].

Пры будаўніцтве дахаў большасці храма-
вых тэатраў выкарыстоўвалася рознакаляро-
вая паліваная чарапіца, якая выглядае вельмі 
прыгожа (тэатр пры храме імператара Тхань у 
прыгарадзе Ю Цунь павета Янчэн). Гэта такса-
ма адлюстроўвае ўплыў мясцовай рэлігійнай 
культуры і лакальных традыцый на тэхналогію 
прымянення будаўнічых матэрыялаў.

Асаблівы ўзор нацыянальнай мастацкай прак
тыкі Кітая – тэатр храма імператара Тхань у пры-
гарадзе Ю Цунь. У ім выявіліся асноўныя харак-
тарыстыкі старажытнакітайскай тэатральнай 
архітэктуры, таму мэтазгодна разгледзець яго 

больш падрабязна. Храм 
імператара Тхань, пабу-
даваны ў эпоху юаньскай 
дынастыі, размешчаны 
на схіле гары. У перыяд 
“21 год Чароўнага пры-
мірэння” (дэвіз праўлен-
ня імператара Чжу Хо-
уцуна) ён быў разбураны 
(1542). У 1652 г. пры імпе-
ратару Шуньчжы (дына-
стыі Цын) храм аднавілі, 
да яго дабудавалі сцэ-
ну і глядацкія ложы. Так 
з’явіўся названы тэатр [2, 

с. 73]. Уся тэрыторыя храма дзеліцца на верхні 
і ніжні двары. У верхнім двары размяшчаюцца 
галоўны і бакавы залы храма імператара Тхань, 
а ніжні ўключае ў сябе вароты галоўнага ўваходу 
(“горныя вароты”), сцэну і глядацкія ложы. Пра-
ходзячы праз “горныя вароты”, людзі аддаляюцца 
ад свецкага жыцця. Над дзвярыма на блакітнай 
дошцы пісалі назву храма, а на чырвоных верты-
кальных панэлях – розныя добрыя пажаданні. 
Паабапал ад “горных варот” знаходзіліся званіца 
і барабанная вежа [2, с. 130].

Сцэна размяшчалася перад галоўнай залай 
храма і мела дах з паднятымі кутамі (сяшань), 
што стылістычна аб’ядноўвала яе з архітэктур-
ным рашэннем храма. Дах падпіралі дзве кало-
ны, пярэдняя страха мела папярочны круглы 
драўляны слуп – архітраў (зверху – вялікі ар-
хітраў у выглядзе здвоеных бэлек, знізу – ма-
ленькі архітраў з адной бэлькай). Існаваў такса-
ма доу-гун – архітэктурная канструкцыя ў мес-
цы судакранання калоны і папярочнай бэлькі, 
асаблівая кансольная капітэль, якая пераходзіла 
ў карніз. Доу-гун у выглядзе драўляных разьбя-
ных элементаў валодае ярка выяўленай дэкара-
тыўнасцю і з’яўляецца ўзорам старажытнакі-
тайскай архітэктурнай традыцыі [2, с. 65]. Сцэ-
на квадратнай формы (шырыня 5,5 м, глыбіня 
5,6 м) пабудавана з выкарыстаннем суцэльнай 
канструкцыі “шып і паз”. Пярэдняя яе частка 
мае нізкую драўляную разьбяную агароджу, што 
вельмі традыцыйна для тэатральнай сцэны Ста-
ражытнага Кітая [5, с. 58].

Побач з галоўнай сцэнай знаходзіцца так зва-
ная другарадная сцэна, дзе размяшчаўся аркестр 
струнных і ўдарных музычных інструментаў. 
Яна сведчыць пра развіццё кітайскага тэатраль-
нага мастацтва і з’яўленне аркестра (ці, хутчэй, 
ансамбля) для музычнага суправаджэння спек-
такля. Другарадная сцэна таксама квадратнай 
формы з бакамі 2,4 м мела дзве круглыя ​​драў-
ляныя калоны. На іх вешалі парныя надпісы, 
напрыклад, “Веліч кожнай дынастыі будзе пака-

Грэбень даху ў тэатры пры храме імператара Тхань.
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зана сёння на сцэне пасля падзення 
заслоны для таго, каб людзі атрыма-
лі асаблівы досвед” або “Усхваляем 
людзей і падзеі ад старажытнасці і 
да сёння” [5, с. 58]. Унікальная асаб-
лівасць сцэны даследаванага тэатра 
заключаецца ў яе мабільнасці: яна 
магла падымацца (калі пад апору 
падкладвалася спецыяльная бэль-
ка) і апускацца (калі бэльку пры-
біралі) [5, с. 59].

З двух бакоў сцэны размешчаны 
флігелі (памяшканне ў крыле бу-
дынка), якія выкарыстоўваліся як 
кулісы і грымёрная для артыстаў. 
Вялікія дзверы ў ніжняй частцы па-
сярэдзіне пабудовы адчынялі па вя-
лікіх святах і падчас пакланення ба-
гам. Паабапал сцэны знаходзяцца сіметрычныя 
двухпавярховыя будынкі, на верхнім паверсе – 
глядацкія ложы, на ніжнім паверсе – гатэльныя 
нумары [5, с. 133].

У афармленні тэатра прысутнічае шмат дэко-
ру: драўляныя разьбяныя элементы (агароджа 
глядацкіх балконаў, ліштвы, складаныя па сілуэ-
це кранштэйны), жоўта-зялёная архітэктурная 
кераміка на даху, гліняная скульптура, насцен-
ны роспіс [6].

На грэбні даху размяшчаліся скульптурныя 
выявы звяроў і небажыхара. Найбольш адда-
лены ад цэнтра – неўміручы чалавек, за ім тры 
міфічныя жывёлы: цмок, рыба (на іншых бу-
дынках часцей быў фенікс), леў. Самая апош-
няя істота – Чывэнь, цмок-паглынальнік, якога 
змяшчаюць на канцах канька даху, каб ён “пра-
глынаў” усё дрэннае. Гэтыя міфічныя звяры і 
небажыхар – не толькі аздоба і сімвалы, што 
ахоўваюць ад нячыстай сілы. Тэхналагічна яны 
патрэбны для прадухілення ржы на цвіках, бо 
вырабленыя з паліванай керамікі скульптуры 
абараняюць стыкі даху ад вады [2, с. 67].

Асобна варта адзначыць таўровую бэльку з 
громаадводам – адзін з элементаў старажытна-
кітайскай архітэктуры, які выкарыстоўваўся як 
для ўпрыгожвання, так і для ўмацавання даху. 
Паколькі матэрыялам для старажытнай архі-
тэктуры пераважна служыла дрэва, бэлька на-
давала драўляным калонам неабходны баланс, а 
таксама ахоўвала ад ліўняў, маланак і землятру-
саў. На таўровых бэльках храмавых тэатраў ма-
лявалі рытуальныя вазы, жамчужыны, людзей, 
птушак, звяроў, кветкі, травы і г. д. [2, с. 66].

Такім чынам, на працягу XIII – пачатку XX ст. 
храмавы тэатр Кітая зведаў значныя змены. Эва-
люцыя тэатральнай архітэктуры заключалася 
ў наступным: павялічыўся памер тэатральнай 
прасторы; пашырылася плошча сцэны, змяніла-

ся яе форма (ад квадратнай да прамавугольнай 
і трапецападобнай), сфармавалася траверсная 
канструкцыя сцэнічнага архітэктурнага аб’ёму; 
узмацнілася значэнне дэкору тэатральнага бу-
дынка, які вылучаўся семантычным дуалізмам 
і выразна прадуманай сімвалічнай нагрузкай; 
большасць архітэктурных элементаў пашыры-
ла свае функцыі – ад апорна-канструктыўнай 
да канструктыўна-дэкаратыўнай і дэкаратыў-
на-сімвалічнай. Архітэктурна-дэкаратыўнае ра-
шэнне храмавых тэатраў застаецца найбольш 
яркім узорам нацыянальнага мастацтва Стара-
жытнага Кітая.

Пераклад з рускай мовы.
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Тэлефоны:

®Роднае слова, 2018

Па гарызанталі: 1. … Гашкевіч – імя вучонага-мовазнаў-
ца, паліглота, падарожніка, першага консула Расіі ў Японіі, які 
апошнія гады жыцця правёў на Астравеччыне; у Паўночнай 
Карэі яго імем названы заліў, а ў Астраўцы яму ўсталяваны 
помнік. 5. Казімір … – псеўданім (сапр. Канстанцін Стаповіч) 
паэта, каталіцкага святара, аўтара зборніка вершаў “Мая лі-
ра”, п’ес “Купалле”, “Янка Канцавы”; на свае сродкі адчыняў на 
Астравеччыне беларускія школы, змагаўся за набажэнства ў 
касцёлах на беларускай мове. 8. “… пасярод вясны” – аповесць 
Адама Мальдзіса, пісьменніка, літаратуразнаўца, доктара філа-
лагічных навук, прафесара, грамадскага дзеяча, ураджэнца Ас-
травеччыны; у аповесці вывеў вобразы Кастуся Каліноўскага 
і Уладзіслава Сыракомлі. 9. Участак вадаёма, прызначаны для 
лоўлі рыбы. 10. “І птушыныя песні / Астравецкія дораць …” – 
слова з верша “Дзе мае карані?” астравецкай паэткі Таісы Сямё-
навай. 11. “Маленькі … маёй зямлі / Зялёны Астравец над срэб-

най Лошай” – слова з верша “Дом сябра” Уладзіміра 
Караткевіча. 14. Ідзі ў родны …, там і пад елкаю рай 
(прыказка). 15. Вялікі сад з алеямі, кветкамі. 18. Му-
зычны твор. 19. Смачны жабе …, ды бог зубоў не даў 
(прыказка). 22. Шырокі нож. 23. Удзельнік якой-не-
будзь гульні. 26. Каштоўны камень. 27. “Дзе … мае бо-
сыя ступалі, / Трава найбольш гаючая расце” – слова 
з верша “Бацькоўскі кут” паэта, сябра Саюза беларус-
кіх пісьменнікаў Станіслава Валодзькі, які нарадзіўся 
на Астравеччыне, а жыве ў г. Даўгаўпілсе (Латвія); 
ён – адзін з ініцыятараў стварэння ў гэтым горадзе 
беларускай суполкі “Уздым”. 29. “Астравецкія плын-
ныя … / І раздольных лугоў сенажаць” – слова з верша 

“А можа, я яшчэ вярнуся…” астравецкай паэткі Інэсы 
Багдзевіч. 30. “Пакуль шчэ народ мой спявае – / Радзі-
ма-… жывая” – слова з верша “Спяваюць жанчыны” 
астравецкай паэткі Людмілы Валодзькі. 31. … Быліна 
(сапр. Семашкевіч) – імя паэта, драматурга, каталіц-
кага святара, ураджэнца Астравеччыны, які выступаў 
за беларусізацыю набажэнства ў касцёлах. 32. “Ідзе … 
па вулках Гродна, / Ідзе / І думае пра нас” – слова з 
верша Рычарда Бялячыца, сябра Саюза беларускіх 
пісьменнікаў, ураджэнца Астравеччыны. 

Па вертыкалі: 1. Памяшканне пры хаце, дзе за-
хоўваецца гародніна. 2. “… прашчура, … першае – у 
свеце, краі – / Ці то з гордасцю, ці то вершамі паў-
тараю” – слова з верша “У глыбокасці глыбі” Алёны 
Рыбік, які паэтка прысвяціла Адаму Мальдзісу. 3. Ка-
роткае жаночае адзенне. 4. Час уборкі збожжа. 6. Вы-
сокая хваля. 7. Раман Генрыка Сянкевіча, польскага 
пісьменніка, лаўрэата Нобелеўскай прэміі па літара-

туры за 1905 г., які доўгі час жыў і пісаў творы на Астравеччыне. 
12. Напрамак у літаратуры і мастацтве канца XVIII – першай 
паловы XIX ст. 13. Выпраўленне памылак на адбітку друкарскага 
набору. 16. “Чарнобыльскі …” – нарыс пісьменніцы, журналісткі 
Ніны Рыбік, сябра Саюза пісьменнікаў Беларусі, галоўнага рэ-
дактара газеты “Астравецкая праўда”. 17. Вёска на Астравеччыне, 
якую ў 1914 г. наведалі Янка Купала і Паўліна Мядзёлка; у спек-
таклі “Паўлінка”, пастаўленым у гэтай вёсцы і ў вёсцы Клюш-
чаны, П. Мядзёлка іграла ролю Паўлінкі. 20. Адна з найстарэй-
шых вёсак на Астравеччыне, дзе ўжо ў XVI ст. дзейнічала школа. 
21. Помнік пісьменнасці, які адносіцца да часу ўзнікнення кніга-
друкавання. 24. Абанент грамадскай бібліятэкі. 25. “… бацькоў, 
дзядоў …, / Ты для мяне … святая” – слова з верша “Малень-
кая радзіма” астравецкай паэткі Людмілы Кухарэвіч. 28. Прад-
стаўнік старажытнага індзейскага народа, які жыў у Паўднёвай 
Амерыцы. 29. Старажытная назва горада Оршы.
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