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ВАЦЛАЎ ЛАСТОЎСКІ ЯК ІДЭОЛАГ БЕЛАРУСКАГА АДРАДЖЭННЯ
УДК 821.161.3 – «19» 09 (075.8) 
У артыкуле аналізуюцца погляды аднаго з ідэолагаў беларускага адраджэння пачатку ХХ ст. В. Ластоўскага на праб-

лемы нацыянальнага. Паказваецца, што галоўныя інтэнцыі В. Ластоўскага накіраваны на сцвярджэнне самабытнасці 
беларускай нацыі, выхаванне новага беларуса, самастойнага і самадастатковага суб’екта гісторыі, на далучэнне на-
рода да вопыту нацыянальнай гісторыі, абуджэнне гістарычнай памяці. Адно з цэнтральных месцаў у публіцыстыцы 
В. Ластоўскага займае моўнае пытанне.

Ключавыя словы: нацыянальная ідэнтычнасць, гісторыя, канцэпцыя, ідэя, публіцыстыка, міфалагізацыя.
The article is about V. Lastousky’s views on national problems. V. Lastousky is one of the ideologists of the Belarusian 

revival of the early XX century. The author of the article shows that the main intentions of V. Lastovsky are aimed to the 
establishment of the identity of the Belarusian nation, the education of a new image of the Belarusian, independent and 
self-sufficient subject of history, to the introduction of the people to the experience of national history, the awakening of 
historical remembrance. One of the central in V. Lastousky’s journalism is the language issue.

Выключная роля ў нацыянальным адраджэн­
ні пачатку ХХ ст., у выпрацоўцы нацыянальнай 
ідэі, вербалізацыі асноўных прыкмет беларус­
кай ідэнтычнасці належыць Вацлаву Ластоў­
скаму (1883 – 1938), таленавітаму пісьменніку, 
публіцысту, вучонаму. В. Ластоўскі знаходзіўся 
ў эпіцэнтры тых лёсавызначальных гістарычных 
працэсаў, што адбываліся ў Беларусі першай 
трэці ХХ ст.: быў адказным сакратаром газеты 
“Наша Ніва”, пасля пераезду з Коўна ў Мінск у 
1927 г. да самага арышту ў 1930 г. быў правадзей­
ным членам Інстытута беларускай культуры, 
вучоным сакратаром Беларускай акадэміі навук. 
Навуковы дыяпазон В. Ластоўскага – выключны. 
Ён адзін з першых акадэмікаў у Беларусі. Аўтар 
манументальнай “Гісторыі беларускай (крыў­
скай) кнігі. Спроба паясьніцельнай кнігопісі ад 
канца X да пачатку XIX стагодзьдзя” (1926), дзе 
сабраныя звесткі пра амаль тысячу помнікаў 
беларускай пісьменнасці, першай працы па гіс­
торыі Беларусі – “Кароткая гісторыя Беларусі” 
(1910), артыкулаў па гісторыі Беларусі (“Калісь 
і цяпер: Гістарычна-грамадзянскія нарысы”; 
1918), “Падручнага расійска-крыўскага (бела­
рускага) слоўніка” (1924), які ўключаў “Крыўска 
(беларускі) іменнік”, слоўнік арніталагічных тэр­
мінаў “Назовы птахаў”, батанічных – “Іменнік 
расцін”, вайсковых – “Вайсковая каманда”. У су­
аўтарстве з К. Дуж-Душэўскім выдаў “Слоўнік 
геаметрычных і трыганаметрычных тэрмінаў 
і сказаў” (1923), у суаўтарстве з М. Шчакаціхі­
ным – “Праваднік па аддзеле сучаснага бела­
рускага малярства і разбярства” (1929). Такса­
ма В. Ластоўскі працаваў над фундаментальнай 
манаграфіяй “Матэрыяльная культура Бела­

русі”, якая ахоплівала перыяд ад XVI да XX ст. 
Менавіта В. Ластоўскі ініцыяваў знакавую дыс­
кусію 1913 г. пра шляхі развіцця беларускай лі­
таратуры, быў укладальнікам зборніка “Вянок” 
М. Багдановіча. Працаваў дырэктарам Беларус­
кага дзяржаўнага музея, загадчыкам кафедры 
этнаграфіі Інбелкульта, рэдагаваў “Працы ка­
федры этнаграфіі”, актыўна ўдзельнічаў у пра­
цы Камісіі жывой беларускай мовы, уваходзіў 
у Камісію па ахове помнікаў старасветчыны ў 
БССР. В. Ластоўскі арганізоўваў этнаграфічныя 
экспедыцыі па Беларусі. Менавіта падчас адной 
з іх быў адшуканы Крыж Еўфрасінні Полацкай. 
В. Ластоўскі ўклаў зборнік фальклорных запі­
саў “Прыпеўкі (песні – песень)” (1918), зборнік 
“Загадкі” (1918). 

Клапаціўся В. Ластоўскі і пра адукацыю на 
роднай мове. У 1915 г. ён склаў і выдаў “Першую 
чытанку: кніжыцу для беларускіх дзетак дзеля 
навукі і чытання”, у 1916 г. – “Родныя зярняты: 
кніжыцу для школьнага чытання”, у 1918 годзе – 
“Незабудку: першую пасля лементара чытанку” 
і “Сейбіт: другую пасля лементара чытанку для 
пачатковых школ”. 

А яшчэ была плённая выдавецкая дзейнасць 
(літаратурна-навуковы часопіс “Крывіч”) і лі­
таратурная творчасць. У.  Конан, улічваючы 
маштаб асобы і дзейнасці В. Ластоўскага, на­
зваў яго “пачынальнікам беларускага фундамен­
талізму” [6, с. 240]. Высакародная і эфектыўная 
праца В. Ластоўскага была гвалтоўна абарваная 
арыштам у 1930 г. і расстрэлам у 1938 г. 

Вацлаў Ластоўскі – адзін з ідэолагаў нацыя­
нальнага беларускага адраджэння. У «Прадмове 
да № 1 часопіса “Крывіч”» ён пісаў: “рэдакцыя мае 
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на мэце… прылажыць усіх высілкаў да адшукання 
шляхоў к самавызначэнню Беларусі ў сферы духо-
васці” [8, с. 323]. Ва «Уступным артыкуле да № 1 ча­
сопіса “Крывічанін”» ён адзначыў: “…у нас ляжыць 
аблогам тэарэтычная пастаноўка беларускага 
пытання з палітычна-гістарычнага боку і папу-
лярызацыя яго між грамадзянства” [8, с. 314]. 

Асновы праекта нацыянальнага адраджэння і 
самаўсведамлення сфармуляваны В. Ластоўскім 
у артыкулах “Нацыянальнае пытанне”, “Нашы 
цэннасці”, «Прадмова да № 1 часопіса “Крывіч”», 
«Уступны артыкул да № 1 часопіса “Крывічанін”», 
“Прамова ў Жэневе”, «Прадмова да “Падручна­
га расійска-крыўскага (беларускага) слоўніка”», 
“Што спрыяе разросту і ўпадку народаў і дзяржаў”, 
“Патрыятычны малітвеннік”, «Прадмова да “Гіс­
торыі беларускай (крыўскай) кнігі”» і інш. Погля­
ды В. Ластоўскага на нацыянальнае грунтуюцца 
на сур’ёзнай навуковай аснове, высокім узроўні 
нацыянальнай самасвядомасці аўтара, перакана­
насці ў гістарычнай і сацыяльнай абумоўленасці 
працэсу беларускага адраджэння.

Творцу можна ахарактарызаваць ягоны­
мі ж словамі: мэтанакіравана працаваў “над 
утрыманнем беларускай свядомасці” [8, с. 277], 
збіраў матэрыялы пра беларускую пісьменнасць 
[“Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі”], ар­
тэфакты беларускай культуры [“Рухомыя дру­
карні на Беларусі і Украіне”, “Кальвінскія збо­
ры на Беларусі”, “Новагародская аўтакефаль­
ная мітраполія”, “Крыўскі варыянт быліны аб 
Іллі Мурамцы”, “Віленская грэка-лаціна-руская 
акадэмія”, “Пачайнская друкарня”, “Крыўскі (бе­
ларускі) старадаўні лістоўны стыль”, “Беларускія 
(крыўскія) друкі ў Тыльзіце”]. 

Пісьменнік заяўляе пра нацыянальна-са­
мабытны характар Беларусі: “Мы крывічы, а 
не Русь Літоўская, Варажская ці Маскоўская, 
Белая ці Чорная, мы асобны славянскі народ, 
не правінцыянальная чыясь адмена” [8, с. 380], 
«…як “крывічы” – мы асобны індывідуум, асобнае 
славянскае племя са сваёй багатай мінуўшчы-
най, сваёй асобнай мовай, тэрыторыяй і духо-
вай творчасцю» [8, с. 386]. 

Галоўныя інтэнцыі В. Ластоўскага накірава­
ны на ўсёахопны аналіз сацыяльнага і культур­
нага становішча нацыі дзеля выхаду яе на новы 
ўзровень развіцця, на сцвярджэнне самабыт­
насці беларускай нацыі, выхаванне новага бела­
руса, самастойнага і самадастатковага суб’екта 
гісторыі.

Дзякуючы В.  Ластоўскаму, А.  Луцкевічу, 
М. Багдановічу і іншым дзеячам нацыянальнага 
адраджэння пачатку ХХ ст. беларускае перастае 
атаясамлівацца выключна з этнічнай сферай і 
пачынае выступаць полем для культурнага са­
мавызначэння і дзяржаўнага будаўніцтва.

На першае месца В. Ластоўскі ставіць пытан­
не пра станаўленне беларуса як суб’екта гісто­
рыі: “Мы павінны знайсці саміх сябе ў кожнай 
дзедзіне духовай і матэрыяльнай творчасці, у 
сацыяльным укладзе, у рэлігіі і мастацтве” [8, 
с. 399]. В. Ластоўскі гаворыць пра неабходнасць 
усвядоміць “сваю індывідуальнасць (у мове, у 
абычаях, у мастацтве і пісьменнасці” [8, с. 384]. 
Сцвярджае, што толькі народ “з ярка выража-
нымі індывідуальнымі рысамі або ярка акрэсле-
нымі імкненнямі” [8, с. 396] здольны стварыць 
уласную дзяржаву. Ён высока цаніў маральныя 
ідэалы, веру ў непераадольную волю чалавека да 
прагрэсу і светлай будучыні.

Сіла нацыі, на думку В. Ластоўскага, зале­
жыць ад глыбіні ўсведамлення сваёй далуча­
насці да супольнасці: “Найбольш сілы мае той 
народ, каторы патрапіў усіх сваіх членаў злу-
чыць у адно, дзе ўсе думаюць і пачуваюць, як 
адзін чалавек, а кожын – так, як усе, хто на-
лежыць да гэтай нацыі, творачы, аднак, та-
кую гарманічную цэласць, што аддзельныя асобы 
могуць найшырэй выявіць усе свае асобеннасці, 
усю арыгінальнасць сваёй творчасці” [8, с. 256]. 
В. Ластоўскі разглядаў нацыянальную самаідэн­
тыфікацыю як паступальны рух, як яднанне на­
рода і культурнай эліты, асобы і грамадства. 

Вацлаў Ластоўскі быў адным з першых, хто 
паставіў пытанне пра нацыянальны стыль (арты­
кул “Аб патрэбе стылю ў жыцці народа”): “Стыль – 
гэта наша душа, душа народа, стыльнасць – ад-
біццё нашай душы на нашых творах” [8, с. 256]. 
Асэнсоўваючы структуру нацыянальнага стылю, 
даследчык вылучае мову, этнаграфічныя дэталі, 
веравызнанне, спецыфіку пабудовы грамадскага 
ладу. Ён пастаянна акцэнтаваў увагу на духоўнасці 
як вызначальным складніку нацыянальнай сама­
бытнасці. У артыкуле “Нацыянальнае пытанне” 
В. Ластоўскі піша пра небяспеку духоўнага ніве­
лявання: “…з утратай незалежнасці кожны народ 
трапляе пад уплыў пераможцы і памалу загубляе 
сваю індывідуальнасць, а разам з ёй і сваю індыві-
дуальную культуру” [8, с. 16]. 

Адна з вызначальных ідэй В. Ластоўскага – 
ідэя свабоды, вызваленне народа шляхам духоў­
нага ўзвышэння, мацавання волі. Таму ён звяр­
таецца да гістарычнай памяці народа, каб з яе 
дапамогай адраджаць нацыянальнае імкненне 
і дзеянне. Намаганні В. Ластоўскага накіраваны 
на далучэнне народа да вопыту нацыянальнай 
гісторыі, абуджэнне гістарычнай памяці, нацыя­
нальную кансалідацыю.

Ён адзін з першых паспрабаваў сфармуля­
ваць беларускі пункт погляду на ўласнае міну­
лае (“Кароткая гісторыі Беларусі”, Вільня, 1910). 
У прадмове да выдання ён пісаў: “Гісторыя – 
гэта фундамент, на каторым будуецца жыццё 
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народа. І нам, каб адбудаваць сваё жыццё, трэба 
пачаць з фундаменту, каб будынак быў моцны. 
А фундамент у нас важны, гісторыя наша бага-
та” [9, с. 5]. 

Відавочна, што, працуючы над “Кароткай 
гісторыяй Беларусі”, В. Ластоўскі абапіраўся на 
даследаванні папярэднікаў: У. Сыракомлі (“Ван­
дроўкі па маіх былых ваколіцах”, 1853), А. Кірко­
ра (“Літва і Русь у гістарычных і археалагічных 
адносінах”, 1875), П. Шпілеўскага (“Падарожжа 
па Палессі і Беларускім краі”, 1858) і іншых.

Гісторыя Беларусі асэнсоўваецца ім не як 
гісторыя аб’екта, а як гісторыя суб’екта: “Адно 
толькі пазволіў я сабе: некаторыя здарэнні асу-
дзіць па свойму з становішча карысцей і шкод 
беларускага народу” [9, с. 5]. У рэцэнзіі на “Гіс­
торыю Беларусі” У. Пічэты В. Ластоўскі падкрэс­
лівае: “Нам у нашай гісторыі, у час адраджэння 
народа, патрэбна аб’ектыўнае абаснаванне яго 
кроўнага права на самаістасць, а не апраўданне 
чужацкага панавання над намі” [8, с. 388].

Перад дзеячамі нацыянальна-адраджэнска­
га руху пачатку ХХ ст. стаяла задача ўзняць 
нацыянальную самапавагу, сцвердзіць высокі 
ўзровень беларускай культуры, стварыць “міф 
паходжання”. Генеалогія беларускай дзяржаў­
насці выводзіцца В. Ластоўскім ад Полацкага і 
Тураўскага княстваў, Вялікага Княства Літоўска­
га. Пісьменнік звяртаецца да вобразаў полацкіх 
уладароў (Рагвалода, Рагнеды, Усяслава Чара­
дзея), сына Рагнеды і князя Уладзіміра Ізяслава, 
які княжыў у Заслаўі (“Уладзімір адпусціў яе ў 
Бацькаўшчыну і Ізяславу аддаў усю беларускую 
зямлю” [8, с. 151]), яго сына Братаслава. 

Вацлаў Ластоўскі сцвярджае: Беларусь у мі­
нулым мела ўласную дзяржаўнасць: народ “…не 
так яшчэ даўно, жыў сваім самаістым палітыч-
ным і культурным жыццём” [8, с. 424]; беларус­
кая культура дасягнула ў ВКЛ высокага ўзроўню 
развіцця, беларуская мова мела статус дзяржаў­
най: “Канцлер Вялікага Княства Літоўскага Леў 
Сапега хваліўся, кажучы, што мы стаім вышэй 
за іншыя народы, бо маем законы, напісаныя не 
ў лацінскай мове, як у іншых гасударствах, а ў 
сваёй роднай, беларускай” [8, с. 270] [артыкулы 
“Раздзелы і сваркі”, «Прадмова да “Падручнага 
расійска-крыўскага (беларускага) слоўніка”», 
“Патрыятычны малітвеннік”, «Прадмова да “Гіс­
торыі беларускай (крыўскай) кнігі”»]. 

Творца мэтанакіравана збірае і публікуе ці­
кавыя звесткі пра мінулае Беларусі, робіць ак­
цэнт на яе гераічных старонках (“Аб лесаўчы­
ках”, “Земскія суды”, “Копныя суды”, “Станы ў 
старой Беларусі”), узгадвае тыя эпізоды гісто­
рыі, якія сведчылі пра дзяржаўную сталасць Бе­
ларусі. У артыкуле “Копныя суды” гаворыцца: 
“Мінуўшчына беларускага народа багата ціка-

вымі формамі грамадзянскага жыцця” [8, с. 263]. 
У артыкуле “Земскія суды” пісьменнік адзначае: 
“Словам, беларусы ў ХVI сталецці мелі ўжо най-
лепшыя – нават і паводле цяперашняга паняц-
ця – суды, бо суддзі былі выбарныя, дажывот-
ныя і незалежныя ад урада. Цяпер гэткія суды 
маюць толькі найбольш культурныя заходне-
еўрапейскія гасударствы ды Злучаныя Штаты 
Паўночнай Амерыкі” [8, с. 261]. В. Ластоўскі 
стварае пантэон беларускіх гістарычных і куль­
турных персаналій. Сярод згаданых ім постацей 
князь Усяслаў, Вітаўт, Ягайла, Гедымін, Жыгі­
монт, Леў Сапега, Радзівілы, Хадкевічы, Кастусь 
Каліноўскі. Сярод культурных дзеячаў – Фран­
цыск Скарына, Сімяон Полацкі, Пётр Мсцісла­
вец, Кірыла Тураўскі, Клімент Смаляціч, Людвік 
Кандратовіч, Эліза Ажэшка (артыкулы “Памяці 
Сяргея Палуяна”, “Пятрок з Крошына”, “Людвік 
Кандратовіч”, “350-летняя гадаўшчына друку ў 
Маскоўшчыне”, “Шляхам творчасці”). 

Важныя ў нацыянальным вызначэнні ўяўлен­
ні пра гістарычную місію народа. Паводле В. Лас­
тоўскага, гістарычная місія Вялікага Княства Лі­
тоўскага заключалася ў “змаганні з татарскай 
навалай”. Акрамя таго, вучоны фармулюе нацыя­
нальныя задачы нават у сусветным маштабе, яны 
звязаны перш за ўсё з культурнымі дасягнення­
мі: “Крывічанская славяншчына ў цэлым павінна 
даць чалавецтву новыя культурныя цэннасці” [8, 
с. 399]. Меркаванні В. Ластоўскага дазваляюць 
зрабіць выснову пра тое, што даследчык стаяў на 
пазіцыях культуралагічнага характару канцэпцыі 
гісторыі. У разважаннях вучоны сыходзіў з тры­
яды “нацыя – культура – гісторыя”.

Адно з цэнтральных месцаў у публіцысты­
цы В. Ластоўскага займае моўнае пытанне. Мо­
ва, згодна з В. Ластоўскім, ключавы элемент на­
цыянальнай культуры. Мова падаецца як вы­
значальны маркер нацыянальнага. У «Прадмове 
да “Падручнага расійска-крыўскага (беларуска­
га) слоўніка”» В. Ластоўскі падкрэслівае: “Увесь 
светагляд і паэзія нашых прадзедаў замыкаліся 
ў мове” [8, с. 360], “слова ёсць творчасцю ўсяго 
народа…” [8, с. 360]. Дзеячы нацыянальна-адра­
джэнскага руху пачатку ХХ ст. успрымаюць Бе­
ларусь не проста як пэўную этнічную тэрыто­
рыю, а сакральнае месца, і сакральнасць звязана 
перш за ўсё з мовай. Такая традыцыя ўзыходзіць 
яшчэ да Ф. Багушэвіча. Вучань заснавальніка 
мадэрнага экзістэнцыялізму М. Хайдэгера Г. Га­
дамер у працы “Бацькаўшчына і мова” таксама 
пісаў пра тое, што радзіма – гэта мова [5].

Пра беларускую мову В. Ластоўскі піша як пра 
адну з самых старажытных у славянскім свеце: 
“У нашай беларускай мове, як, можа, нідзе ні ў 
якой іншай, багата слоў такіх, каторыя па ты-
сячы і болей гадоў пратрывалі і дажылі да нашых 
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часоў” [8, с. 297]. Акцэнтуецца ўвага на дзяржаў­
ным статусе беларускай мовы ў ВКЛ, тым, што 
яна была мовай найвышэйшых сацыяльных ко­
лаў: “Наша гістарычная літаратурная мова, на 
якой пісаліся кнігі і дакументы XV – XVII стст., 
з’яўлялася сапраўды мовай той, якой гаварылі на-
шы вышэйшыя класы…” [8, с. 361].

Істотным фактарам нацыянальнай ідэнтыч­
насці выступае ўсведамленне геаграфічных ме­
жаў радзімы. Вядома, што адным з першых геа­
графічныя межы Беларусі акрэсліў Ф. Багушэвіч. 
У прадмове да кнігі “Дудка беларуская” (1891) ён 
пісаў: “Можа, хто спытае: гдзе ж цяпер Бела­
русь? Там, братцы, яна, гдзе наша мова жывець: 
яна ад Вільна да Мазыра, ад Вітэбска за малым 
не да Чарнігава, гдзе Гродна, Міньск, Магілёў, 
Вільня і шмат мястэчак і вёсак…” [2, c. 17].

Неабходна падкрэсліць выключную ролю 
прац Я. Карскага ў вызначэнні этнічных межаў 
Беларусі, у навуковым абгрунтаванні нацыя­
нальнай самабытнасці беларусаў (фундамен­
тальная праца “Беларусы”, 1903 – 1922). 

У артыкуле “Якога мы роду-племені” В. Лас­
тоўскі таксама акрэслівае геаграфічныя межы 
Беларусі згодна з моўным арэалам рассялення 
беларусаў: “Беларускі народ здавён-даўна зай-
маў тыя самыя землі, дзе і па сягонняшні дзень 
чуваць беларуская мова. Землі гэтыя ляжаць 
па вярхоўях рэк Дзвіны, Дняпра і Волгі, па рэ-
ках Прыпяці, Сожу, Нёману ды па сярэдняй часці 
Дзвіны і Дняпра” [8, с. 301]. У артыкуле “З па­
дарожжы па Гродненшчыне”: “Пачынаючы ад 
Гродны да Аўгустова і ад Аўгустова да Беласто-
ка і Бельска, на захад, а ад Бельска да Пружаны, 
Картуз-Бярозы і Косава, з поўдня жыве беларускі 
народ суцэльнай грамадой” [8, с. 280]. 

Істотным паказчыкам нацыянальнай ідэн­
тычнасці выступае сістэма рэлігійных погля­
даў. В. Ластоўскі піша, што канфесійная прына­
лежнасць у дачыненні да Беларусі не з’яўляец­
ца ідэнтыфікацыйным фактарам: “Хаця розныя 
гэтыя святыні, розныя веры, аднак племя тут 
жыве адно, адзінкавы скрозь народ беларускі” [8, 
с. 253]. Даследчык адзначае негатыўныя мо­
манты канфесійнага размежавання (“Раздзелы 
і сваркі”). В. Ластоўскі акцэнтуе ўвагу на важ­
насці паганства ў фарміраванні нацыянальнага 
светапогляду беларусаў (“Колькі слоў аб даўняй 
веры беларусаў”, “Каляды”, “Да шукання крыніц 
народнай творчасці”, “Унія”). 

Вацлаў Ластоўскі піша пра поліэтнічны ха­
рактар Беларусі, беларускую талерантнасць: 
«Тэрыторыя “Rajsen”, уласціва Беларусь, зай-
мае выдатнае месца ў гісторыі духовага жыцця 
ўсходнееўрапейскіх жыдоў. Згэтуль выйшлі най-
слаўнейшыя імёны жыдоўскіх тэолагаў і тал-
мудзістаў, з Магілёўшчыны чэрпаў духовае цяп-

ло хасідызм, а валожынскія духоўныя школы вы-
давалі найбольш паважаных за вучонасць паміж 
жыдамі ўсёй Еўропы рабінаў» [8, с. 318].

Важкая адзнака нацыянальнай тоеснасці – 
саманазва. У артыкуле “Што спрыяе разросту 
і ўпадку народаў і дзяржаў” В. Ластоўскі адзна­
чае: “Вялікае значэнне ў гісторыі і ў жыцці на-
родаў мае іх нацыянальнае імя. Імя народа або 
яго злівае і змешвае з другімі, або яго аддзяляе ад 
другіх” [8, с. 398 – 399]. У «Прадмове да “Падруч­
нага расійска-крыўскага (беларускага) слоўні­
ка”» В. Ластоўскі праводзіць так званую крыў­
скую ідэю: “…наша сапраўднае племянное і на-
цыянальнае найменне ёсць крывічы” [8, с. 364]. 
У артыкуле «Аб назовах “Крывія” і “Беларусь”» 
адзначаецца: “Таксама і наш народ у сваёй ты-
сячалетняй гісторыі насіў тры імені: крывічы, 
літвіны, русь. Разбіраючы гэтыя тры імені па 
іх гістарычнаму значэнню, згодна ўсім даным, 
толькі першае імя ёсць нашым уласным. Самім 
народам сабе дадзеным (крывічы – родныя сабе 
па крыві, сваякі), а два другія былі нам пакінуты 
са стараны” [8, с. 384]. 

Па словах П. Васючэнкі, “імкненне спасціг­
нуць метафізіку беларускага этнасу прыводзіць 
В. Ластоўскага да стварэння і навукова-мастац­
кага абгрунтавання міфічнай краіны Крывіі, 
правобраза Беларусі” [4, с. 327]. В. Ластоўскі вы­
даваў часопіс з назвай “Крывіч”. У назвах наву­
ковых работ часта прысутнічае найменне Кры-
вія: “Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі”. 

Паказчык сфарміраванай, сталай нацыяналь­
най ідэнтычнасці – імкненне да нацыянальнай 
незалежнасці. Паводле Б. Андэрсана, галоўнае 
ў нацыянальнай ідэнтычнасці – усведамлен­
не ўласнай адметнасці і натуральнасці ўласнай 
дзяржаўнасці [1]. В. Ластоўскі ставіць пытанне 
пра дзяржаўную незалежнасць Беларусі: “Мы 
думаем, што Беларусь мае ўсе эканамічныя шан-
сы да незалежнага дзяржаўнага будавання…” 
[8, с. 314]. Дзяржаўнасць бачылася, па словах 
У. Конана, механізмам “выканання гістарычна­
га прызначэння – стварэння свайго ўнікальнага 
тыпу цывілізацыі” [7, с. 126]. 

У мастацкіх творах, як і ў публіцыстыцы, 
В. Ластоўскі імкнецца актуалізаваць старонкі 
полацкай гісторыі, тыя моманты, якія сведчылі 
пра дзяржаўнасць, высокі ўзровень развіцця бе­
ларускай культуры. Гісторыя Полацкага княства 
падаецца як залаты век Беларусі. 

Дзеянне аповесці “Лабірынты” В. Ластоў­
скага адбываецца ў першай сталіцы беларускай 
дзяржаўнасці – Полацку. Адпаведна, пісьменнік 
звяртаецца да значных пластоў нацыянальнай 
гісторыі, што звязаны з Полацкім княствам, ад­
ным з трох цэнтраў фарміравання ўсходнесла­
вянскіх нацый. 
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Паводле П. Васючэнкі, “Ластоўскі цвердзіў пра 
існаванне грандыёзнай крыўскай цывілізацыі, 
больш старажытнай і дасканалай, чымся грэцкая 
або рымская” [3, с. 14]. Герой В. Ластоўскага сцвяр­
джае: “…і мы, на гэтай зямлі, у гэтым краю, прахо-
дзілі ўжо раз росквіт высокай самаістай культу-
ры…” [8, с. 50]. У якасці доказаў высокага ўзроўню 
развіцця Крыўскай цывілізацыі пісьменнік пры­
водзіць сведчанні пра веды беларусаў у галіне ас­
траноміі, “уласныя назовы важнейшых нябесных 
знакаў”: Венеру называюць Чагір, “Вялікую Мядз
ведзіцу называюць Стажарамі; Плеяды – Сітцом, 
або Вуціным гняздом; Арыёнаў пояс – Кічагамі; тры 
гвязды каля Млечнай дарогі называюць Праллямі, 
або Жалезны Абруч; у галаве Млечнай Дарогі зна
юць Касьбітоў, а саму Млечную Дарогу называюць 
Вайсковым Станам” [8, с. 51]. 

Цікавыя назіранні адносна сугучнасці поглядаў 
В. Ластоўскага і навуковых пошукаў ХХ – ХХІ ста­
годдзяў належаць Т. Шамякінай [10].

Элітарнае (вобразы князёў, вучоных, асветні­
каў) у творах В. Ластоўскага натуральна ўклю­
чаецца ў склад нацыянальнага. 

Міф пра велічнае мінулае краю пададзены ў мас­
тацкіх творах В. Ластоўскага (аповесць “Лабірын­
ты”, апавяданне “Прывід”). Пісьменнікам супраць­
пастаўляюцца былая веліч і сучасны заняпад: “Бачу, 
цяпер у вас тут край голы, а калі я тут бывала са 
сваімі людзьмі, многа ўжо сот лет таму назад, бары 
тут, лясы шумелі. Нашы людзі прыязджалі да вас 
на караблях і лодках па дарагі бурштын, бабровыя, 
кунічныя і саболія скуры…” [8, с. 93], “здольны народ 
быў, прадзеды вашы” [8, с. 93]. 

Свабодалюбства вылучаецца В. Ластоўскім 
як адна з вызначальных рысаў характару раней­
шых жыхароў Беларусі, яны параўноўваюцца 
аўтарам з багамі: “О, помню гэты светлавалосы 
народ: мужы, як дубы, усе высокія, стройныя, а 
гордасці колькі было ў светлых вачах іхніх. Благі 
тавар з іх быў на нявольнікаў: запраданыя ў ня-
волю, уміралі моўча, бо не важыліся пахіліць га-
лоў сваіх перад чужой няволяй… Вашы прадзеды 
волю любілі, уміралі, пазбаўленыя волі, з іменем 
народа роду свайго і зямлі сваёй на вуснах… Не-
шта з бяссмертных багоў было ў паставе і вачах 
прадзедаў вашых…” [8, с. 94]. 

Пра геаграфічнае становішча Беларусі паміж 
Захадам і Усходам і яго ўплыў на гістарычны 
лёс краіны ўзгадвае В. Ластоўскі ў апавяданні 
“Троцкі замак”: “Яны, як і мы, жылі і мучыліся 
на ўзмежжы двух светаў, дзвюх культур, двух 
процілеглых сабе светаглядаў, уяўленняў. Яны 
не маглі прыклеіцца да ўсходу ані прымірыцца з 
захадам” [8, с. 123]. 

У аповесці “Лабірынты” В. Ластоўскі піша пра 
розныя геапалітычныя ўстаноўкі ў адносінах да 
Беларусі: успрыманне нашай краіны ці як Паў­

ночна-Заходняга краю Расіі, ці як Усходніх межаў 
з боку Польшчы. Узгадвае пісьменнік нацыяналь­
на-вызваленчыя паўстанні (“капец гэты ўзарвалі 
маскалі ў часе польскага паўстання” [8, с. 52]), 
аблогу і вынішчэнне Полацка Іванам Жахлівым, 
закрыццё ўніяцкіх цэркваў і манастыроў. 

Як краіна поліканфесійная паўстае Беларусь з 
аповесці “Лабірынты” В. Ластоўскага, дзе мірна 
суіснуюць праваслаўе, каталіцызм, пратэстан­
тызм (“у архіве віцебскай лютэранскай кірхі” [8, 
с. 52]), юдаізм (“знаў ён гэбрайскую мову і любіў 
час ад часу пайсці ў жыдоўскую сінагогу падыс-
кутаваць” [8, с. 48]), уніяцтва (“бацька яго меў 
нейкія блізкія адносіны да васільянаў” [8, с. 48]). 

Такім чынам, уся навуковая, літаратурная, 
публіцыстычная дзейнасць Вацлава Ластоўскага 
была накіравана на сцвярджэнне нацыянальнай 
самабытнасці беларусаў. Вацлаў Ластоўскі рас­
працаваў і абгрунтаваў цэласную праграму на­
цыянальна-культурнага будаўніцтва. Яго творы 
давалі стымул для далейшага развіцця як грама­
дзянскай супольнасці, так і літаратуры, крыты­
кі, заахвочвалі да актыўнай дзейнасці. 
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Новае прачытанне

Таццяна ШАМЯКІНА

ГІСТАРЫЧНЫ І ПРЫРОДНЫ КАЛАРЫТ  
АПОВЕСЦІ “ДЗІКАЕ ПАЛЯВАННЕ КАРАЛЯ СТАХА”  

УЛАДЗІМІРА КАРАТКЕВІЧА
Канкрэтна-гістарычная аснова твора. Апо­

весць “Дзікае паляванне караля Стаха” (1950, 
1958) – адна з самых рамантычных у беларус­
кай літаратуры, прычым яе рамантыка скірава­
на ў мінулае. Уладзіміра Караткевіча не толькі ў 
юнацтве (ён пачаў працаваць над творам яшчэ ў 
1950-я гг., зусім маладым чалавекам), а ўсё жыц­
цё цікавілі і захаплялі загадкавыя падзеі і та­
ямнічыя мясціны. А такая цікаўнасць заўсёды 
паглыбляе свет чалавечай душы, сведчыць пра 
пошук ісціны і ідэалу.

Міф пра “дзікае паляванне”, звязаны з языч­
ніцкім богам Дыянісам, узнік у Еўропе ў эпо­
ху Антычнасці, а потым быў пераасэнсаваны ў 
хрысціянскую эру. Дзікае паляванне – варожыя 
народу і кожнаму сумленнаму чалавеку прырод­
ныя і сацыяльныя сілы. Дзеянне аповесці адбы­
ваецца ў канцы 1880-х гг., якія герой-апавядаль­
нік Андрэй Беларэцкі называе “праклятымі”. 

Шмат якія ўласныя пачуцці і ідэі пісьменнік 
уклаў у вусны любімага героя. У. Караткевіч жыў 
у савецкі час, калі звычайна ганьбілі папярэдні, 
да 1917 г., перыяд у гісторыі краіны. Між тым 
такія адносіны да ўласнага мінулага, да жыцця 
дзядоў і бацькоў – сведчанне неразвітасці гра­

мадскай, нацыянальнай свядомасці. У развітых 
краінах з велізарнай павагай ставяцца да ўсіх 
элементаў уласнага гістарычнага вопыту і ба­
яцца згубіць хоць кропельку з нацыянальнай 
спадчыны. У. Караткевіч гэта добра зразумеў. 
Ён аднаўляў айчыннае мінулае ў творах, абу­
джаў грамадскую цікавасць да гісторыі, фактыч­
на стварыў гістарычны жанр у беларускай літа­
ратуры ХХ ст., адзіны з пісьменнікаў хадзіў па 
чыноўніцкіх кабінетах, просячы не руйнаваць 
старыя кварталы Мінска. 

У любым перыядзе гісторыі, у тым ліку ў 
1880-я гг., было добрае і дрэннае, так, як заў­
сёды, ва ўсе вякі, ёсць людзі добрыя і не зусім. 
1880-я гады для асоб з юнацкім гарачым за­
палам, максімалістаў, якім быў малады У. Ка­
раткевіч, – уяўляліся мяшчанскімі, кансерва­
тыўнымі, бо ніякіх рэвалюцыйных падзей не 
адбывалася. А ў той жа час хутка развіваліся 
капіталістычныя адносіны, якія заўсёды нара­
джаюць новыя формы эксплуатацыі, падзенне 
маралі і іншыя негатыўныя з’явы ў грамадстве. 
Акрамя таго, пісьменнік ведаў, што тады ж ад­
бываўся заняпад шляхты. Любая сацыяльная 
група – клас, саслоўе – калі дэградуе, непазбеж­

Таццяна Іванаўна Шамякіна (нар. 8 кастрычніка 1948 г.) – 
доктар філалагічных навук, прафесар, загадчык кафедры тэо-
рыі літаратуры Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта. Акадэ-
мік Міжнароднай славянскай акадэміі навукі, культуры, мас-
тацтва і адукацыі. Член Прэзідыума і член Праўлення Саюза 
пісьменнікаў Беларусі. Аўтар больш як 500 публікацый, у тым 
ліку манаграфій, вучэбных дапаможнікаў, перакладаў, кніг эсэ 
і ўспамінаў. За апошнія гады выдала кнігі “Парадоксы време-
ни, или Романтика советской науки” (2015), “Фальклор і мас-
тацкая літаратура ў люстэрку міфалогіі” (2016).
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на робіцца носьбітам самых дрэнных чалавечых 
уласцівасцей, заганаў, часта нават крыміналізу­
ецца. Што і адлюстравана ў аповесці.

Больш за тое, сярод іншых народаў становіш­
ча беларускага народа ў Расійскай імперыі было 
асабліва цяжкае, бо тут захавалася негатыўная 
традыцыя самай жорсткай эксплуатацыі сялян 
якраз з боку той самай шляхты. А шляхцічаў у 
нашай краіне было ў некалькі разоў больш, чым 
дваран-памешчыкаў уласна ў Расіі (у Расійскіх 
губернях у сярэднім адзін памешчык на 200 ся­
лян, у Беларусі адзін – на 10 сялян). Значыць, 
большая аказвалася і ступень эксплуатацыі. 

Дадаваўся і бюракратычны прыгнёт, каруп­
цыя мясцовых уладаў. Пакутавалі ад падобных 
з’яў і героі аповесці, асабліва ў эпізодах, дзе га­
лоўны герой Беларэцкі трапляе ў павятовы суд. 
Тым не менш усё ж адчувалася павага да вучо­
насці, да чалавека з універсітэцкай адукацыяй, 
таму ахоўны ліст ад губернатара выратоўвае 
Андрэя ад прадажных мясцовых клеркаў. 

Беларэцкі – вучоны-фалькларыст. Збор на­
цыянальнай культурнай спадчыны лічыўся та­
ды небяспечным для ўладаў. Сапраўды, даслед­
чыкі народнай культуры, якія надзвычай актыў­
на збіралі беларускі фальклор менавіта ў другой 
палове ХІХ ст., даказалі – дзякуючы сваім матэ­
рыялам, – што беларускі этнас зусім самастой­
ны, а не частка рускага, што ён валодае кала­
сальным культурным багаццем. Аднак да ўсяго 
нацыянальнага ўлады ставіліся з падазронас­
цю, бо нацыянальны рух непазбежна пагражаў 
бы цэласнасці імперыі. У ёй і дзяленне было на 
губерні, а не на нацыянальныя рэспублікі, як у 
СССР, і грамадзян адрознівалі не па нацыяналь­
най прыналежнасці, а па рэлігійнай.

Праўда, Беларэцкі адзначае, што яшчэ калі 
вучыўся ў гімназіі, яго і іншых беларусаў назы­
валі больш рускімі, чым саміх рускіх. Сапраўды, 
такая тэорыя на аснове карпатлівага вывучэння 
гістарычнага развіцця моў ужо існавала. У мове 
беларусаў знаходзілі больш старажытных рыс, 
чым у мовах іншых славянскіх народаў. Акрамя 
таго, Беларэцкі сведчыць, што літаральна ўсю­
ды ён сустракаў падтрымку і дапамогу, нават у 
асобе самога губернатара.

Такім чынам, У. Караткевіч, пры ўсіх сваіх 
юнацкіх сімпатыях і антыпатыях, – пісьменнік 
аб’ектыўны, ён шмат крытыкаваў, але адзначаў 
і станоўчае. Яго герой, збіраючы нацыяналь­
ныя скарбы, поўніцца любоўю і замілаваннем 
да ўсяго роднага. Нават назвы вёсак дадаюць це­
плыні ў сэрца: “Ліпічна, Сорак Татар, Бярозава 
Воля, урочышча Разбіты Рог, Памярэч, Дубрава, 
Вавёркі”. У назвах адлюстравана і беларуская 
прырода, і згадкі пра гістарычныя падзеі.

На першых старонках, расказваючы пра свае 
падарожжы, герой-апавядальнік дае нібы агуль­
ны абрыс Беларусі, як яна бачылася яму, – і ў ге­
аграфічным, і ў гісторыка-сацыяльным плане. 
Ён абышоў і аб’ехаў Мінскую, Магілёўскую, Ві­
цебскую і частку Віленскай губерняў. Тады яны 
былі намнога большыя, чым сённяшнія воблас­
ці, і ахоплівалі практычна ўсю Беларусь. Усю­
ды “дымныя, чорныя хаты”, усюды бачыў “гора 
народнае, бачыў брудных дзяцей, бачыў сляпых 
жабракоў”. У той жа час назіраў Беларэцкі і па­
міранне шляхты. Адмена прыгоннага права ў 
1861 г. знішчыла эканамічную аснову шляхец­
кай гаспадаркі: ужо немагчыма было прымусіць 
сялян працаваць на сябе. Але і сяляне цярпе­
лі галечу з-за малазямелля і амаль паўсюднай 
у краіне неўрадлівай глебы. Праўда, выміран­
не шляхты цягнулася ледзь не два стагоддзі: у 
ХVIII ст. не здолела яна адстаяць незалежнасць 
Рэчы Паспалітай, якая і загінула з-за дурасці, 
эгаізму, панскай пыхі сваёй эліты. Але ў ХVIII 
і пачатку ХІХ ст. паміранне саслоўя яшчэ авея­
нае сумнай паэтычнасцю, у канцы ж стагоддзя 
“гэта ўжо не паэтычна і зусім не сумна, а бры-
дка, часта нават жахліва ў аголенасці сваёй”. 
Беларэцкі, сам дваранін, з прыкрасцю назірае 
здзічэнне, варварызацыю цэлага класа, лічачы 
прычынай яго дэградацыі няўменне і нежадан­
не працаваць. Таму ён і называе прадстаўнікоў 
шляхты байбакамі.

Самыя вострыя праяўленні дэградацыі ў 
стадыі крыміналу якраз убачыў Беларэцкі, калі 
прыехаў у глухі Н-скі павет адной з беларускіх 
губерняў. Яму ўдаецца развянчаць шляхетных 
арганізатараў дзікага палявання, якое наганяла 
страх і на ўладальніцу маёнтка Балотныя Яліны 
Надзею Яноўскую, і на сялян у акрузе. 

У адрозненне ад чыстага дэтэктыва, у аповес­
ці “Дзікае паляванне караля Стаха” паказваецца 
тагачаснае грамадства не толькі ў яго супярэч­
насцях, але і ў нацыянальнай, культурна-гіста­
рычнай адметнасці, што асабліва прываблівае 
чытачоў. 

Каларыт, атмасфера мінулай эпохі. У час, 
калі займаўся фальклорнымі росшукамі Бе­
ларэцкі, Беларусь уяўляла сабой, як гаворыць 
аўтар, “этнаграфічны рай”. Захавалася яшчэ 
амаль у поўным аб’ёме спрадвечная народная 
культура. Нават у канцы ХХ ст. на Беларусі 
(у Гомельскай вобласці) адпраўлялі надзвычай 
старажытныя, ледзь не з неаліту, абрады, на­
прыклад “пахаванне стралы”. А сто гадоў таму 
Беларэцкі бачыў “цырымоніі з заломам”, “кра­
піўныя святкі”, гульню ў забытага нават тады 
“яшчура”. Герой не тлумачыць, а толькі называе 
бачанае ім. Можна меркаваць, што “цырымоніі з 
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заломам” – свята “апошняга снапа”, “крапіўныя 
святкі” – хутчэй за ўсё ўшанаванне расліннас­
ці, што прыходзіцца на хрысціянскую Тройцу. 
А з “яшчурам” увогуле цікава: як сведчаць су­
часныя даследчыкі, у балотах Палесся вадзіліся 
велізарныя яшчаркі, тыпу варанаў. Пра іх пакі­
нулі сведчанні еўрапейскія падарожнікі. З цягам 
часу абрады, прызваныя берагчыся ад варанаў, 
ператварыліся ў гульню.

Твор У. Караткевіча адметны і згадваннем 
пра іншых незвычайных, рэдкіх жывёл. Так, ча­
тырыста гадоў таму, калі, паводле аповесці, жыў 
кароль Стах, палявалі на балотную рысь, істоту, 
якая “нагадвала памерамі і афарбоўкай тыгра і 
ўжо тады была рэдкай у нашых пушчах, а па-
сля, год праз сотню, зусім знікла”. Тады менавіта 
ў нас вадзіліся яшчэ і туры – велізарныя быкі, а 
зубры, паляванне на якіх апеў Мікола Гусоўскі, 
былі ў два разы большыя па памерах за сучас­
ных – менавіта іх біялагічны род перажыў аб­
ледзяненне. Магчыма, тое ж тычыцца і коней 
дрыкгантаў – важных у сюжэце аповесці жы­
вёльных персанажаў.

Яшчэ з эпохі палеаліту дайшлі малюнкі ко­
ней на сценах пячор. Загінулі многія жывёлы 
таго часу – маманты, шарсцістыя насарогі, якія 
вадзіліся, дарэчы, і на тэрыторыі Беларусі, а коні 
засталіся. Прычым яны былі прыручаны чала­
векам. Можна знайсці родзічаў дрыкгантаў. Гэ­
та, скажам, якуцкая парода, якая жыве ў тай­
зе, хоць лічыцца, што біялогія каня найлепш 
прыстасавана да стэпу. Якраз стэпавы дзікі конь 
тарпан сустракаўся яшчэ ў ХІХ ст. на тэрыторыі 
Украіны. Магчыма, ад нейкіх лясных коней тыпу 
якуцкіх і ад тарпанаў паходзіць тая старажыт­
ная парода, так каларытна апісаная У. Караткеві­
чам у аповесці. “Гэта былі сапраўдныя палескія 
дрыкганты, парода, ад якой зараз нічога не за-
сталося. Усе ў палосах і плямах, як рысі або леа-
парды, з белымі ноздрамі і вачамі, якія адлівалі ў 
глыбіні чырвоным агнём. Я ведаў, што гэтая па-
рода вызначаецца дзіўнай трывалай машыстай 
інахаддзю і пад час намёту імчыць вялізнымі 
скачкамі, як алень. Не дзіва, што ў тумане мне 
такімі вялізнымі здаваліся іхнія скачкі”. 

Такім чынам, у Беларусі не толькі “этнагра­
фічны рай”, але і біялагічны. Асаблівасці пры­
роднага свету сталі асновай для сюжэту апо­
весці.

Шмат тут і іншых маляўнічых дэталяў – іх 
любіў У. Караткевіч, які сам нядрэнна маляваў, 
фіксуючы багацце жыццёвых форм. Так, про­
стыя людзі ў той час апраналіся толькі ў народ­
нае адзенне. Сялянкі выключна ў андараках і 
лапцях. Сяляне ў кажухах. Аканомка ў палацы 
“ў шырокай, як звон, сукні, ліловай шнуроўцы… 

і ў вялікім крухмальным чапцы”. У старога вар­
таўніка Яна вусы “звісалі да сярэдзіны грудзей”. 
Персанажы каларытныя, сапраўды быццам са 
старажытных часоў. На баляванні ў гераіні тво­
ра Надзеі Яноўскай пажылая пані з’явілася “ў 
вельмі багатым колішнім аксамітным уборы, 
зараз даволі паношаным”. Знешні выгляд – тое, 
што яшчэ падтрымлівала шляхецкі гонар. Ду­
батоўк, асноўны негатыўны персанаж, які гуляў 
у захавальніка шляхецкіх традыцый, паўстаў 
у творы ў вопратцы, “якую зараз можна паба-
чыць толькі ў музеі: чырвоныя боты на высокіх 
абцасах з падкоўкамі… абцягнутыя порткі з 
каразеі – тонкага сукна… жупан з вішнёвага з 
золатам сукна…”, турэцкі пас вясёлкавых ко­
лераў. Прыхільнасць Дубатоўка да старадаўняй 
адзежы, добрае валоданне ім беларускай мовай 
выклікалі павагу і сімпатыю да яго з боку Бе­
ларэцкага. І амаль да апошняга галоўны герой 
аповесці верыць у дабрыню і высакародства 
прадстаўніка старой шляхты, які ўяўляўся як 
“стары пан-рубака, просты і патрыярхальны”. 

Асабліва прыгожай паўстае на сваім дні на­
раджэння Надзея Яноўская, гаспадыня маёнтка: 
“Яна была ў сярэдневяковай жаночай вопратцы: 
сукня, на якую пайшло пяцьдзясят локцяў за-
лацістага аршанскага атласу, паверх яе другая, 
белая з блакітнымі, адліваючымі срэбрам раз-
водамі і шматлікімі разрэзамі на рукавах і па-
доле. Стан, сціснуты ў снуроўку, быў перавіты 
тонкім залацістым снурам, які падаў амаль да 
зямлі двума кутасамі. А на плячах быў тонкі ру-
бок з белага табіну. Валасы былі ўзяты ў сетку і 
ўпрыгожаны шлягавым вянком, старажытным 
жаночым уборам, які трохі нагадваў караблік, 
зроблены са срэбных ніцей. З абодвух рагоў гэта-
га карабліка звісаў да зямлі тонкі белы вэлюм”. 

У аўтара аповесці прыхільнасць да ўсяго 
яркага, таму такія маляўнічыя ў яго касцюмы. 
У. Караткевіч нездарма не толькі выдатны пра­
заік, паэт, але і драматург – яго прыцягваў ві-
довішчны бок жыцця. У палацы танцавалі ста­
радаўнія танцы “Лябедзік” і “Ветрык”, якія рас­
крывалі ў чалавеку яго зграбнасць, энергію, 
тонкае ўспрыманне музыкі. Важным паказчы­
кам народнай культуры з’яўляецца і кулінарыя. 
Безумоўна, сяляне харчаваліся дрэнна. Надзея 
Яноўская пра іх гаворыць: “Яны жывуць буль-
бай, галодным пушным хлебам, нішчымнай аў-
сянкай…” Але шляхта яшчэ захавала традыцыі 
харчавання – па сутнасці адзіную сваю радасць, 
акрамя дзікіх забаў. У доме Дубатоўка Беларэц­
кага частавалі гуссю з бруснічным варэннем, ін­
дыковай ножкай з яблыкамі, салёнымі грыбамі, 
калдунамі, пампушкамі з часнаком, шынкай дзі­
кага япрука, ласінымі губамі ў падсалоджаным 
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воцаце (“страва для волатаў”). Пілі старадаў­
нюю гарэлку “тройчы дзевяць” – на дваццаці 
сямі травах. Багацце страў – сведчанне багацця і 
разнастайнасці флоры і фаўны, а таксама ўмен-
ня народа практычна-творча выкарыстоўваць 
плады, дараваныя прыродай.

Усё гэта не магло не зацікавіць этнографа-
вучонага Андрэя Беларэцкага. Але найбольш 
ён захапіўся легендамі і паданнямі. Уласна па іх 
і прыехаў у глухі, закінуты куток Беларусі.

Пейзаж адыгрывае ў аповесці велізарную ро­
лю. Як усе рамантыкі, У. Караткевіч любіў кан-
трасты. Едучы да канцавога пункту, герой на­
зіраў малюнкі прывабныя і радасныя – вёскі з 
цэлымі калоніямі буслоў, што, паводле веры бе­
ларусаў, прыносяць шчасце, і магутныя лясы, і 
высокія травы, асветленыя сонцам. Але ў зусім 
іншай мясцовасці разгортваецца дзеянне тво­
ра. Пісьменнік падкрэслівае, што герой трапіў 
у месца, якое нават у той час лічылася глухім. 
Краявід выключна бязрадасны: “Гэта быў самы 
жахлівы, самы безнадзейны з нашых краявідаў: 
тарфяныя балоты. Трэба быць чалавеканена-
віснікам, каб выдумаць такія мясціны…” І да­
лей: “Неабсяжная раўніна, роўная, як стол, была 
карычневага, нават бурага колеру, безнадзейна 
роўная, нудная, змрочная…”; “жахлівы край, жа-
хлівыя дрэвы, жахлівыя ночы…”. Змрочны ланд­
шафт падкрэслівае драматызм падзей, што ад­
бываюцца ў творы.

Маёнтак Балотныя Яліны адпавядае нава­
кольнаму пейзажу. Аўтар фіксуе ўвагу на змроч­
насці, запушчанасці, архаічнасці і парку, і пала­
ца: “…наваколле не магло пахваліцца весялосцю”, 
“…увесь першы паверх зарос здзічэлым, вялізным, 
як дрэвы, бэзам”; “…змрочным пурпурам гарэлі 
на вялікай курціне познія астры. І дом выглядаў 
так змрочна і холадна, што сэрца сціснула. Быў 
ён двухпавярховы… і вызначаўся той адсутнас-
цю архітэктуры, якая была тыповай для бела-
рускіх палацаў у тыя часы, калі нашы продкі 
кінулі будаваць замкі, але яшчэ патрабавалі ад 
дойлідаў, каб яны рабілі палацы падобнымі на 
гэтыя замшэлыя старыя берлагі”. 

Дарэчы, назва Балотныя Яліны таксама дадае 
нюанс у змрочную і таямнічую атмасферу. Бало­
та – заўсёды месца небяспечнае, поўнае нячыс­
цікаў. Падчас начной паездкі Беларэцкі толькі 
па шчаслівай выпадковасці мінуў багну. А яліна 
ў тэорыі сімвалаў – дрэва тужлівае, самотнае, 
звязанае са смерцю. “Чорт ведае які дурань выра-
шыў насаджаць у такім змрочным месцы яліны, 
але гэта было зроблена, і дрэвы, якім было ніяк 
не менш за сотню год, зрабілі мясцовасць толькі 
трошкі больш прыемнай, ніж славуты лес у Дан-
тэ”. Лес у паэме Дантэ “Боская камедыя” – гэта 

пекла. Праўда, яліны перадаюць і іншы сэнс – та­
ямнічае маўчанне, замкнёнасць, паглыбленасць у 
сябе. Вечная зеляніна ялін выклікае асацыяцыі з 
вечным спакоем, глыбокім сном, над якім не па­
нуе час, кругазварот сезонных змен.

Такім чынам, маёнтак Балотныя Яліны і на­
вакольны пейзаж у вялікай ступені ствараюць 
асаблівую містычную атмасферу твора. Уся ас­
ноўная сюжэтная лінія аповесці якраз звязана з 
маёнткам і навакольным пейзажам. З-за сядзібы 
Яноўскіх распачалі сваю крымінальную дзей­
насць і Дубатоўк, і Берман. Тут ідзе і дзеянне, 
прычым у палацы на пяцьдзясят пакояў, у якіх 
жывуць усяго тры чалавекі, адбываюцца загад­
кавыя, казачныя падзеі – з’яўленне Маленькага 
Чалавека і Блакітнай Жанчыны. 

Роздум пра прызначэнне чалавека на зям-
лі, пра лёс беларускага народа, узаемасувязь 
розных гістарычных эпох. У Беларусі няма гор, 
якія заўсёды надаюць веліч пейзажу, а толькі 
ўзгоркі. Але ландшафты краіны разнастайныя 
і маляўнічыя дзякуючы шматлікім рэчкам, азё­
рам, лясам, пералескам. У ХІХ ст., калі адбы­
валася дзеянне аповесці, краявіды былі яшчэ 
больш прывабныя, бо захоўваліся шматлікія 
курганы-валатоўкі, якія разам з хрысціянскімі 
храмамі ўтваралі вертыкальныя дамінанты 
на суцэльнай раўніне. І для Беларэцкага няма 
краіны, прыгажэйшай за Беларусь: “Там, за ля-
самі, ёсць цёплыя лугі, кветкі, буслы на дрэвах. 
Там таксама галеча і забітасць, але там лю-
дзі неяк шукаюць паратунку ад гэтага. Людзі 
прыкрашаюць хаты, жанчыны смяюцца, дзеці 
бегаюць. А тут усяго гэтага мала”. І ўсё ж на­
ват да змрочных земляў Яноўскіх герой адчувае 
роднасць: “…гэтыя бурыя раўніны, дрыгва, на-
паўжывыя ад трасцы людзі, выміраючы ад ста-
расці парк – уся гэта безнадзейная і ўсё ж родная 
зямля…”

Уладзімір Караткевіч быў упэўнены, што 
прырода ўплывае на псіхалогію народа. Мяк­
касць раўнінных ландшафтаў абумовіла мяк­
касць, рахманасць народнага характару. А можа, 
і сама зямля з’явілася люстэркам душы бела­
руса – міралюбівага, ціхмянага. “Мужыкі вая-
ваць зусім не ўмелі”, – адзначае апавядальнік. 
Тым не менш яны знайшлі ў сабе сілы пазбавіц­
ца ад містычных страхаў, прымхаў, забабонаў і 
перамагчы дзікае паляванне. “Уся застарэлая 
ярасць, усё доўгацярпенне зараз выбухнула пры-
падкам нечуванага запалу, баявой смеласці”. Ад­
нак да такой рашучасці патрэбна было даспець, 
паверыць сваім арганізатарам – Беларэцкаму і 
Свеціловічу.

Галоўныя героі аповесці часта думаюць, раз­
важаюць – пра розныя падзеі жыцця, але най­
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часцей пра свой народ. Ва ўсе часы нараджаюцца 
асобы, неабыякавыя да лёсу іншых. Калі б такіх 
людзей не існавала, жыццё б даўно перапыніла­
ся. Імкненне да самаахвярнасці на карысць бліз­
кіх – сведчанне па-сапраўднаму здаровай псіхікі, 
абумоўленай сацыяльнасцю чалавека, занатава-
най у генах. 

Беларэцкі нярэдка ўпадае ў адчай ад ста­
новішча народа, адначасова поўніцца нянавісцю 
да прыгнятальнікаў: “Галоднаму не даюць хлеба, 
ягоны хлеб аддаюць салдату, які страляе ў яго за 
тое, што ён галодны. Дзяржаўная мудрасць! І гэ-
тыя няшчасныя маўчаць. За якія грахі караешся 
ты, мой народ, за што ты мяцешся па ўласнай 
зямлі, як асенняе лісце?” Аднак, нягледзячы на 
роспач, патрыятызм Беларэцкага і іншых ста­
ноўчых герояў аповесці ўносіць у яе аптыміс-
тычны струмень, які супрацьстаіць змрочнасці 
пейзажу і маёнтка, жахлівым падзеям у ім.

Аповесць У. Караткевіча – пра спазнанне 
свайго народа (праз яго творчасць), спазнан­
не Беларусі і сузіранне яе таямніц, што робіць 
жыццё герояў напоўненым і дае ў ім мэту. У ста­
ноўчых персанажаў твора не проста любоў да 
радзімы. Для іх Айчына – таямніца, і таму яна 
так прыцягвае да сябе маладых рамантыкаў Бе­
ларэцкага, Яноўскую, Свеціловіча. Нездарма ж 
Беларэцкі стаў фалькларыстам – гэта імкнен­
не наблізіцца да загадак мінуўшчыны. Праўда, 
жыццё парадаксальнае, нечакана-супярэчлівае, 
таму ў Балотных Ялінах герой сутыкаецца з та­
ямніцамі злавеснымі. Сама гаспадыня маёнтка, 
навакольныя сяляне вераць у прывіды палаца і ў 
дзікае паляванне. Але толькі таму, што тут яшчэ 
захавалася сярэднявечная свядомасць. Вера ў 
звышнатуральныя сілы – элемент гістарычнага 
быцця народа. За ўсім фантастычным хаваюцца 
зусім рэальныя падставы, якія тлумачаць падзеі 
і чалавечыя лёсы. 

Беларэцкі, пачаўшы жыць у маёнтку, адразу 
падумаў пра нейкую рэальнасць, што хаваецца 
за таямніцамі, таму ён абследаваў палац, шукаю­
чы патаемныя пакоі і ходы, бо ведаў, што яны ў 
сярэднявечных замках заўсёды існавалі. Загад­
кавыя гукі, крокі, прывіды навялі героя на думку 
пра таемныя прабоі ў мурах, так званыя галас­
нікі – асаблівай формы гарлачы, што ўзмацнялі 
гукі. Спрабаваў Беларэцкі знайсці і старажытны 
план дома – ён аказаўся ва ўпраўляючага Берма­
на, але гэта высветлілася ўжо пасля забойства 
Бермана. Малы чалавек – яго брат-карла, які 
бегаў начамі па палацы. Блакітная Жанчына – 
сама Надзея Яноўская ў самнамбулічным ста­
не. Старадаўнія паданні, якія пачуў Беларэцкі 
ў Балотных Ялінах, звязаны з героікай мінулых 
гадоў і зберагаюць ад забыцця традыцыі народа. 
А ў гісторыі чаго толькі не здаралася…

Найперш зацікавіла героя легенда пра дзікае 
паляванне, якую ён вычытаў у хроніцы ХVII ст., 
знайшоўшы яе ў найбагацейшай бібліятэцы па­
лаца. Як вядома, гісторыя беларусаў склалася 
такім чынам, што ў нас не было свайго караля. 
У. Караткевіч робіць дапушчэнне, што ў ХVII ст. 
кароль – Стах – мог з’явіцца. Усе падставы для 
таго былі: «каралеўская кроў, якая цякла ў яго 
жылах (тады на гэта вельмі зважалі), падтрым-
ка навакольнага панства, вялізныя вайсковыя 
сілы, падтрымка праваслаўных і “лясных” бра-
тоў, талент воіна, а галоўнае – жахлівая гале-
ча, цалкам безнадзейнае існаванне сялян». Ка­
ралю здрадзіў і тым пагубіў яго багаты магнат, 
уладар Балотных Ялін Раман Яноўскі. Пры тым, 
што некалі Стах выратаваў Рамана на паляван­
ні. Тым не менш, апантаны зайздрасцю і слава­
любствам, Яноўскі забіў караля. Перад смерцю 
Стах пракляў Рамана і ўвесь яго род. Раман і 
яго памочнікі Дубатоўк і Варона перабілі ва­
яроў Стаха, пасадзілі трупы і параненых на ко­
ней і пусцілі да Волатавай прорвы – страшнай 
багны.

Дзікія коннікі неўзабаве адпомсцілі зладзеям. 
Але нашчадкі Дубатоўка і Вароны ўжо ў канцы 
ХІХ стагоддзя выкарысталі паданне, каб звесці 
род Яноўскіх і авалодаць іх маёнткам.

Сюжэт у аповесці рухаецца, як у многіх 
класічных творах сусветнай літаратуры, пра-
кляццем роду. Ужо перад партрэтамі продкаў 
гаспадыні Балотных Ялін герой зразумеў, «якая 
гэта страшная штука “род”, якую пячаць ён 
накладае на нашчадкаў, які цяжар старых гра-
хоў і выраджэння кладзецца на іхнія плечы». Грэх 
старога Рамана, здрадніка свайму каралю, пры­
гнятае апошнюю з роду Надзею, што і выкарыс­
талі зладзеі. 

Уладзімір Караткевіч узняў праблему, пра 
якую ў савецкі час рэдка разважалі, – пра за­
лежнасць лёсу чалавека і нават цэлага роду ад 
паводзін прашчураў, пра генетычную накана­
ванасць. Сюжэт твора дзякуючы выкарыстанню 
зладзеямі родавага пракляцця рухаецца надзвы­
чай хутка. Кожная падзея – вузельчык сюжэта. 
Прычым некаторыя яго павароты навеяны пэў­
нымі літаратурнымі аналогіямі. Так, адчуваецца 
тут падабенства са славутай аповесцю “Сабака 
Баскервіляў” класіка дэтэктыўнага жанру Ко­
нана Дойла. Гэта і дакумент з апісаннем рода­
вага пракляцця, і невядомыя прэтэндэнты на 
маёнтак з таго ж роду, і выманьванне герояў з 
дапамогай фальшывых лістоў, каб забіць. І ўсё ж 
аповесць беларускага пісьменніка – ва ўсім абса­
лютна самастойны твор, пазначаны выключна 
багатай фантазіяй аўтара.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.



Роднае слова 2018/10

13
Літаратура і час

Год малой радзімы

ЗЯМЛЯ, ДЗЕ БЫЛО НАКАНАВАНА НАРАДЗІЦЦА…
Случчына ў аўтабіяграфічнай прозе Алены Васілевіч

Мой родны кут, як ты мне мілы!..
Забыць цябе не маю сілы!

Якуб Колас.

2018 год быў абвешчаны ў нашай краіне Го­
дам малой радзімы. Беларускія паэты і празаікі 
апаэтызавалі ўсе куточкі роднай Беларусі – тыя 
мясціны, дзе яны нарадзіліся і выраслі. Не вы­
ключэнне і Случчына, якую ўславілі мастацкім 
словам К.Чорны, Я. Скрыган, В. Вітка, М. Лобан, 
А. Бабарэка, С. Ліхадзіеўскі, Р. Мурашка, Н. Чар­
нушэвіч, М. Хведаровіч, А. Астрэйка, П. Місько, 
А. Жук, Г. Каржанеўская і многія іншыя.

На гэтай зямлі 22 снежня 1922 г. у засценку 
Даманшчына (цяпер Ліпнікі) нарадзілася і Алена 
Васілевіч – лаўрэатка Дзяржаўнай прэміі, заслу­
жаны дзеяч культуры Беларусі. Празаік, крытык, 
эсэіст, публіцыст, перакладчык, журналіст.

Случчына… Гэта яе, не стамляючыся, знахо­
дзячы ўсё новыя і новыя словы захаплення, паэ­
тызуе А. Васілевіч у апавяданнях, аповесцях, эсэ, 
літаратурных партрэтах, успамінах. Але менавіта 
ў тэтралогіі “Пачакай, затрымайся…” вобраз Ра­
дзімы сагрэты асаблівай цеплынёй і лірызмам. 
Гэта твор, які аб’ядноўвае ў сабе аповесці “Расці, 
Ганька”, “Доля знойдзе цябе”, “Новы свет” і “Пача­
кай, затрымайся…”. У аснову яго пакладзены аў­
табіяграфічны матэрыял. Цыкл аповесцей можна 
назваць лірычнай біяграфіяй пісьменніцы і цэла­
га пакалення, да якога яна належыць.

Тэтралогія А. Васілевіч, што стаіць у шэра­
гу найлепшых аўтабіяграфічных твораў бела­
рускай літаратуры, сярод якіх “Камароўская 
хроніка” М. Гарэцкага, “На ростанях” Я. Кола­
са, у 1976 г. была адзначана Дзяржаўнай прэміяй 
БССР у галіне дзіцячай і юнацкай літаратуры. 
Праз асабістае пісьменніца здолела перадаць 
тыповыя рысы жыцця беларускай вёскі 1920 – 
1930-х гг., стварыць запамінальныя характары, 
раскрыць адметнасць сялянскага ўкладу жыц­
ця. Не абыдзены ўвагай аўтара і трагічныя па­
дзеі рэчаіснасці: прымусовая калектывізацыя, 
раскулачванне, пачатак рэпрэсій, пярэдадзень 
Вялікай Айчыннай вайны.

У тэтралогіі А. Васілевіч адлюстравана ду­
хоўная і матэрыяльная культура Случчыны. Гэ­
та своеасаблівая энцыклапедыя народнага жыц­
ця, этнаграфічны музей, створаны вобразнымі 
сродкамі мастацкай літаратуры, слоўнік гаворак 
Случчыны. У кнігах можна пазнаёміцца са ста­

радаўнімі святамі, традыцыямі, звычаямі бела­
русаў, побытам сялян, народнымі промысламі і 
рамёствамі, працоўнымі працэсамі, прыладамі 
працы земляробаў, адзеннем, кулінарыяй, вы­
рабамі ткацтва; жыллём (інтэр’ерам сялянскай 
хаты) і гаспадарчымі пабудовамі, прадметамі 
хатняга ўжытку; раслінным і жывёльным све­
там Беларусі, краявідамі, асаблівасцямі гаворак 
Случчыны і многім іншым.

“У кніг, як і ў людзей, свой лёс, сваё жыццё. І ў 
маіх таксама” [2, с. 27], – адзначыла А. Васілевіч 
у эсэ “Схіляюся над чыстаю старонкай”, пры­
адкрываючы перад чытачом сакрэты творчай 
лабараторыі: «Мая тэтралогія “Пачакай, за-
трымайся…” (1965 – 1969 гг.) пачалася з апавя-
дання-ўспаміну “Радасці жыцця”. Я напісала яго, 
не думаючы і не гадаючы, якую яно мне потым 
работу задасць… А пачалося ўсё з таго, што 
мае малыя дзеці бясконца мяне вымучвалі: “Рас-
кажы, як ты была малая…”» [2, с. 265].

Дзяцінства – надзвычай важны этап у жыцці 
кожнага чалавека. Незабыўнае ўражанне пакі­
нула яно і ў свядомасці А. Васілевіч. Асноўныя 
жыццёвыя вехі пісьменніцы адлюстраваны ў яе 
аўтабіяграфічных творах, але менавіта дзяцінст­
ва займае ў іх асаблівае месца. Тады былі закла­
дзены і сфарміраваны вельмі важныя чалавечыя 
якасці, рысы характару, а таксама тыя асаблівасці 
светаадчування, якія пазней надалі непаўторнае 
аблічча творчай індывідуальнасці пісьменніцы.

Пакладзены ў аснову аўтабіяграфічны ма­
тэрыял абумовіў і форму яго падачы. Галоўная 
гераіня твора – вясковая дзяўчынка Ганька Гур­
новіч. А. Васілевіч прасочвае яе шлях з дзіцячых 
гадоў да паўналецця.

Мастацкі зрок пісьменніцы, яе памяць 
утрымліваюць яркія дэталі з пары дзяцінства, 
дзякуючы якім твор набывае своеасаблівую та­
нальнасць, спалучае ў сабе розныя адценні ча­
лавечых пачуццяў: радасці, захаплення, смутку, 
адчаю, жалю, лёгкай іроніі, мяккага гумару.

Чароўнай краінай Ідыліяй называе А. Ва­
сілевіч той куточак беларускай зямлі, дзе яна 
нарадзілася і вырасла. А Ідылія – гэта “вясёлыя 
таліцкія сенажаці. Вясною, адразу пасля павод-
кі, топяцца яны ў залатой лотаці, потым па-
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лаюць ад ружовай загары, а летам, у касавіцу, 
звіняць на тысячу званоў усімі кветкамі, якія 
толькі ёсць на свеце” [2, с. 5]. Гэта тры сястры-
яліны пры дарозе, ржавае Кляпчанскае бало­
та і Шэндараў брод, цёмны Барэцкі лес, Фота­
ва яма і многае іншае, што захавала ў сэрцы на 
ўсё жыццё пісьменніца і гераіня яе твора Ганька 
Гурновіч. Самае дарагое, запаветнае.

У земляробаў год быў размеркаваны паводле 
характару заняткаў, якія ішлі ўслед за зменамі 
ў прыродзе, а паваротныя пункты фіксаваліся 
і ўшаноўваліся комплексамі абрадаў і святка­
ванняў. Сістэма абрадаў, якія суправаджаліся 
песнямі, танцамі, музыкай, пэўнымі рытуаламі, 
напаўняла думкі людзей чаканнем свята, давала 
адчуванне радасці існавання.

Паэзіяй і святлом прасякнуты малюнкі падрых­
тоўкі старажытных святаў у творы А. Васілевіч, 
пададзеных праз успрыманне галоўнай гераіні. 
Вясковыя дзеці ведалі пра вялікія гадавыя свя­
ты (Каляды, Вялікдзень, Юрай, Тройца, Купалле 
і інш.), а таксама менш значныя, пра якія, аднак, 
усё роўна неабходна было памятаць. Так вучылі іх 
бацькі. На думку Ганькі Гурновіч, некаторыя свя­
ты, напрыклад Ганны, Варвары, Міхала-стрэха­
дзёра, Іллі, “дарослыя святкуюць толькі дзеля пры-
ліку, ды яшчэ з боязі” [2, с. 10]. Не давядзі гасподзь 
угнявіць Міхала, “дык ён яшчэ напусціць на цябе 
ліхалецце ды стрэхі паздзірае” [2, с. 10]. Не можа 
зразумець Ганька і дзеянняў Іллі: «Людзі клічуць: 
ідзі, дзе просяць, а ён без разбору – шусь туды, дзе 
косяць! “Ідзі, дзе ждуць” – завуць людзі. А ён туды – 
дзе жнуць…» [2, с. 10]. Таму, лічыць Ганька, ніхто і 
не рыхтуецца да гэтых святаў, не пячэ пірагоў.

“Ганька любіць іншыя святы. Калі хаты бе-
ляць. Калі пякуць пірагі і колюць свіней. Калі 
прыязджаюць госці” [2, с. 10]. Гэта Каляды. Пе­
рад імі быў пост, падчас якога можна было ўжы­
ваць “сушаныя грыбы, цыбулю, кіслую капусту – 
усё гэта расце, сушыцца і соліцца на месцы. Тра-
ціцца даводзіцца толькі на тараны ды на алей. 
Ну дык на тое ж і святы пост!” [2, с. 7].

Да Каляд завяршаліся многія працоўныя пра­
цэсы, бо, паводле звычаю, пасля “пойдуць два 
тыдні свят” [2, с. 85]. Кожная сям’я наводзіла па­
радак у хаце. У асноўным гэтым займаліся жан­
чыны і дзяўчаты: “Апошні тыдзень перад Каляда-
мі ўсе жывуць як пагарэльцы. З ложкаў выносяцца 
і праветрываюцца старыя гарашыны (гарашыны 
не салома – іх добра праветры ды падбі, дык бу-
дзеш раскашаваць яшчэ цэлы год – нашто табе 
тая пярына). Цягаюць на мароз старыя клачу-
ны і кажухі (калі дзе якая скочка зашылася, то 
не вельмі ўседзіць). Здзіраюць з падушак наўлечкі 
і вышываныя ручнікі з ікон, грэюць у вядзёрных 
чыгунах луг і мыюць бялізну, абрусы, посцілкі…” 
[2, с. 10 – 11]. Потым жанчыны і дзяўчаты ішлі 

на рэчку паласкаць бялізну. Да свята яшчэ бялілі 
хаты, разбіралі кабана і многае іншае.

“Нарэшце ўся работа пароблена. Ложкі па-
перасцілалі… Багоў памылі і завесілі чыстым. 
Свежыну ўладкавалі… У хаце пахне прыемнай 
сырасцю: пабеленымі сценамі, вымытымі лавамі 
і падлогай. Пахне смажанай свежыной. У печы ва-
рыцца калядная куцця. На покуці яе чакае рэша-
та з сенам (на сене ў яслях нарадзіўся Хрыстос). 
На куццю, пад вечар, чакаюць і гасцей” [2, с. 12].

У кожнай хаце і ўсёй вёскай адзначалася 
і “добрае вясновае свята Юрай” [2, с. 18]. Да­
рослыя і дзеці на захадзе сонца ішлі ў поле 
славіць Юр’я. Неслі пітво, святочную закуску. 
Збіраліся сем’ямі ці ўсёй раднёй на чыёй-не­
будзь ніве, засцілалі абрус на руні і садзіліся ва­
кол яго, як вакол стала. “І такі харошы, такі 
прыемны сэрцу гэты зялёны незвычайны стол…” 
[2, с. 19], – з цеплынёй адзначае аўтар. У добрай 
згодзе разважалі, якое будзе лета, “якая будзе 
ўрода на збажыну, якая паша будзе скаціне” [2, 
с. 19]. Потым пачыналі спяваць абрадавыя пес­
ні, вялі такім чынам “спеўную размову з Юр’ем”. 
Прасілі, каб Юрай не абмінуў нічые нівы. Дзеля 
гэтага пакідалі на кожнай паласе па скібцы піра­
га ці закусі. А каб не было засухі – пырскалі на 
рунь астаткамі пітва, што наўмысля пакінута ў 
бутэльках: “Так вядзецца ад веку” [2, с. 19]. 

Аказваецца, як і на Вялікдзень, на Юр’я фар­
буюць яйкі. Ганька ведае, што ў адным чыгунку 
яе маці парыць шалупінне ад цыбулі, у другім – 
жытнёвую рунь. У цыбулі яйкі становяцца чы­
рвоненькімі, а ў руні – жоўценькімі. Яшчэ яна 
ведае, што дзецям можна хадзіць у госці, дзе ім 
абавязкова гаспадары дораць пафарбаванае яй­
ка. На Юр’я, як і на Вялікдзень, можна гуляць 
у мацака. А вечарам дзеці разам з дарослымі 
ішлі “на расу”. Колькі глыбіннага, сакральнага ў 
рытуалах гэтага свята: павага да ўсяго жывога, 
існага, клопат пра будучы ўраджай на збажыну, 
свойскіх жывёл. 

Згадваюцца ў творы і іншыя народныя свя­
ты. Усе яны прымеркаваны да пэўнай пары го­
да і акрэсліваюць працоўны каляндар земляро­
ба. Святы аб’ядноўвалі сялян і мелі выхаваўчае 
значэнне, бо “веданне і правільнае правядзенне 
спецыфічных абрадавых дзеянняў і рытуалаў 
уваходзіла ў кодэкс выхавання дзяцей і моладзі” 
[5, с. 75]. У іх фарміравалася любоў да роднай 
зямлі, яе традыцый, звычаяў, гісторыі, да пра­
цы земляроба.

У тэтралогіі А. Васілевіч падрабязна, у дэталях, 
праз успрыманне галоўнай гераіні, даецца апісан­
не працэсу ткацтва і тых дзеянняў, якія яму па­
пярэднічаюць: “Маці ў цёплым гарсэце , у суконных 
панчохах, у хустцы пад бараду сядзіць за варшта-
там – тчэ кросны… Грукаюць набіліцы. Мільгае 
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чоўнік. Свішча бёрда. Маці спяшаецца: да Вялікад-
ня трэба паспець вынесці кросны з хаты – а ў яе 
яшчэ добрая палавіна не выткана…

– Дай я табе бёрда патрымаю, – прапануе 
Ганька. Яна вельмі любіць, калі няма ў хаце маце-
ры, сесці за кросны і самой ткаць, як дарослай.

Лясь набіліцамі, а потым прапусціць чоўнік з 
цэўкай праз аснову, а потым зноў лясь набіліца-
мі! Праўда, Ганька не дастае нагамі да панажоў, 
і таму палатно ў яе атрымліваецца няроўнае і 
непрыгожае. І маці сварыцца за гэта на Ганьку” 
[2, с. 15 – 16].

У вёсцы да працоўных працэсаў, у тым ліку і 
да ткацтва, падключалі дарослых дзяўчат і дзяў­
чатак-падлеткаў. У аповесці “Расці, Ганька” ёсць 
эпізод, калі Ганька разам з матуляй ідзе на вячоркі 
да цёткі Іваніхі. Дзяўчынка нясе з сабой праснічку, 
якую падарыў ёй дзядзька Мікалай. У праснічцы – 
“невялічкая бародка кудзелі” [2, с. 88].

У хаце Ганька залазіць на печ. Потым, калі доб­
ра нагрэецца, “садзіцца за сваю прасніцу і, спус-
ціўшы, як старая жанчына, ногі, добрасумленна 
смыча кудзелю – прадзе на зрэб’е. Верацяно толькі 
вурчыць!.. З печы вельмі зручна назіраць за ўсім, 
што адбываецца на хаце” [2, с. 87 – 88]. Стры­
ечныя сёстры Ганькі Анюта і Ніна размотваюць 
зблытаны маток, а старэйшая дачка цёткі Іваніхі 
Саша прадзе на матчыным калаўротку кужаль.

З твора можна даведацца і пра вырабы ткацт­
ва: сукно, посцілкі, абрусы і інш. Ткалася гэта з 
пражы. Цётка Фядора расказвае: “Ігнацісе за-
несла пражу (тонка, роўна спрала – дагадзіла)” 
[2, с. 319].

Жанчыны разам з дарослымі дочкамі ткуць 
ім рэчы на пасаг. Цётка Іваніха, якая мае трох 
дачок, “дзеліць на два куфры палотны, абрусы і 
посцілкі, папрадзеныя і вытканыя самою і доч-
камі…” [2, с. 101]. Гэта для старэйшых, якія хут­
ка павыходзяць замуж. “Праўда, куфраў яшчэ 
няма (яе, стары, пасажны, застаецца ёй самой 
з малодшаю дачкою), але Мікалай дакляруе сам 
парабіць пляменніцам куфры” [2, с. 161].

Яшчэ свае вырабы вясковыя майстрыхі вазілі 
на продаж у Слуцк. У рэцэнзіі-эсэ “У маім Слуц­
ку нарадзілася кніга” на выданне І. Ціткоўскага 
“Помнікі архітэктуры Слуцка” А. Васілевіч згад­
вае пра гэта. У яе ўяўленні паўстае такі малюнак: 
у старажытным Слуцку стаіць на кірмашы ма­
ладзіца і трымае на руцэ посцілку-перабіранку. 
“Паверыць нават цяжка, – захапляецца пісьмен­
ніца, – што гэта сама яна гэтымі сваімі цёмнымі 
агрубелымі рукамі падбірала гэтыя колеры і вы-
ткала ў сябе ў хаце гэтыя жывыя ружы, гэтых 
пеўняў і катоў!.. Слуцкая ткачыха” [4, с. 168].

Вытканае палатно згортвалася ў сувой (труб-
ку). Потым неабходна было бяліць палотны. 
Ганька любіць разам з матуляй рабіць гэта. “Ёй 

не церпіцца дачакацца тае пары, калі палотны 
будуць мачыць у копанцы, калі будуць слаць іх 
на маладой залёнай траўцы, калі можна будзе 
бегаць па гэтых палотнах босай” [2, с. 16].

Назвы адзення (на Случчыне – адзежа) і ві­
даў тканіны сустракаюцца на працягу ўсяго тво­
ра. Вось характэрны ўрывак з тэтралогіі, як ганд­
ляр Валахановіч (вяскоўцы называюць яго Валак) 
прывёз з Ленінграда ў Зялёную Дуброву тавар у 
ёмкім фанерным бауле. Людзі называюць гэта­
га чалавека спекулянтам, аднак яго прыезду ча­
каюць і купляюць неабходнае для сям’і: гатовае 
адзенне, хусткі, тканіну і інш. Адбывалася гэта так: 
«Вось! – коратка кідае ён, і ўслед за гэтым “вось” 
кідае на рукі гаспадыні шэрую ў клетку канаплян-
ку. Гэта ж куды хочаш завязвай. І на свята, і на 
будзень. А вось такая мультаноўка… (Мульта-
ноўка рудая, на берагу з фрэндзлямі і чорнай кай-
мой.) Печ, а не хустка! Зіму вынасіш – і знаку не бу-
дзе. Цяжкая, не падняць!.. А вось гэта чорная та-
раноўка. А вось гэта!» [2, с. 212]. А далей гандляр 
прапануе тканіну, з якой можна пашыць адзенне 
“чалавеку” (мужчыну) – корт, мультан, паркаль, 
“чортава скура”. “Дзеўцы на плацце” – кашамір 
ці “квяцісты (белыя кветкі з блакітным!) маркі-
зет” [2, с. 216]. “Нямала спакус тут і для самое 
гаспадыні: і гэтакі, што мяса, шчыльны і мяккі 
мультан, і сацін, і корт на спадніцу. Век не зносіш. 
З гэтага корту і мужчынам пашывай штаны, то 
папаношваюць!..” [2, с. 213].

Праз няўласна-простую мову перадаюцца 
думкі гаспадыні, якая прыкідвае, што купіць, каб 
“хаця б справіць пільную патрэбу…” [2, с. 213]: 
хлопцам не абысціся без крамных штаноў на 
лета, гаспадару патрэбна рубашка, самой гаспа­
дыні – мультаноўка, спадніца, старэйшай дач­
цэ (хлопцы ўжо заглядваюцца) – “каб не вельмі 
дорага, то вось гэты залацісты атлас вельмі 
хораша… Ну а меншай добра будзе пакуль што 
і мультану – зноў жа на зіму, каб цяплей было. 
І пляменніцы – як-ніяк дарослая дзяўчына – вось 
гэту чырвоную тарановачку трэба…

Адным словам, трэба ўсяго, трэба многа, 
трэба ўсім… Але ж і грошай трэба!” [2, с. 213].

У тэтралогіі сустракаецца вялікая колькасць 
назваў адзення як мужчынскага (нагавіцы, шта-
ны, фрэнч, галіфэ і інш.), так і жаночага (гарсэт, 
спадніца, сукенка, суконныя панчохі, розныя ві­
ды хустак, якія былі традыцыйным для вяско­
вых жанчын галаўным уборам). Кажух і світку 
насілі мужчыны і жанчыны. Дзеці насілі карто-
выя світачкі, кажушкі. Было адзенне крамнае і 
пашытае дома. Святочнае адзенне мела назвы 
строі, уборы. 

Твор А. Васілевіч дае нам уяўленне пра 
інтэр’ер вясковай хаты. У хаце каля ўваходу 
звычайна стаяла печ, яна закрывалася пабеле­
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най засланкай, каб не выходзіў дух. На прыпеч­
ку ляжала гусінае пяро, якім падмятаўся пры­
печак, калі гаспадыня выпаліла ў печы. Каля 
печы ў вуглу быў качарэжнік, дзе стаялі чапяла, 
качарга, вілкі розных памераў, з дапамогамі якіх 
даставаліся з печы чыгуны. Тут жа знаходзіўся 
і мыцельнік. На покуці стаяў стол, над ім віселі 
іконы (“багі”). Меліся ў хаце адзін ці некалькі 
ложкаў, або канапа ці тапчан. У той час у мно­
гіх хатах стаяў вялікі самаробны ложак. Гэты 
“неабсяжны” ложак называўся “велічна і надзей-
на: караваць” [2, с. 235].

У заможных гаспадароў хата мела дзве па­
лавіны, якія злучаліся сенцамі. Адна называ­
лася чыстая ці новая хата. Тут прымалі гасцей, 
сустракалі святы, а зімой – захоўвалі прадукты 
харчавання: зерне, дзежкі са збожжам, з мукой, 
з ільняным семем, свежыя і сушаныя яблыкі і 
інш. Звычайна знаходзіўся ў вёсцы гаспадар, які 
дазваляў на пэўны час выкарыстоўваць палову 
ўласнай хаты для навучання дзяцей. Так, у тэт­
ралогіі апавядаецца, што «ў Карбутавых “чыс-
тая хата” прасторная і светлая. Зімой, калі 
дзецям трэба вучыцца, лепшай школы за іх хату 
няма…» [2, с. 22].

Другая палова хаты была прызначана для 
гаспадарчых спраў, бруднай працы. Менавіта 
тут знаходзіліся печ, качарэжнік, мыцельнік. Ін­
шы раз зімой, калі стаялі моцныя маразы, сюды 
часова пераносілі толькі што народжаных ягнят 
ці цялятка.

Каля хаты на падворку было шмат пабудоў, 
кожная з якіх мела сваё практычнае прымяненне: 
хлеў, катушок, гумно, прыгуменне, адрына, сушня, 
варыўня, пограб, прыгрэбіца, свіран і інш.

Алена Васілевіч паказвае, як паэтычнае све­
таўспрыманне беларусаў, што захавалася яшчэ 
з часоў язычніцтва, увасабляецца ў прыклад­
ным мастацтве, атрыбутах народных свят, азда­
бленні сялянскага жылля, побыце. Праца зем­
ляроба нялёгкая, часам і брудная, але ў сялян­
скіх хатах – чысціня, а іх інтэр’ер упрыгожваюць 
маляўнічыя вырабы вясковых майстрых – са­
матканыя посцілкі, настольнікі, ручнікі, коўд­
ры, вышыванкі, абрусы, фіранкі. Пісьменніца 
раскрывае адчуванне хараства, увасобленага ў 
матэрыяльнай культуры беларусаў (у прыват­
насці тых, хто жыў і жыве на Случчыне). 

Чысціня ў хаце – вынік выхавання, даніна 
традыцыі. Сялянскіх дзяцей, асабліва дзяўчы­
нак, з маленства прывучалі, каб яны сачылі за 
парадкам у хаце, бо па гэтым складвалася ўра­
жанне, наколькі працавітая і акуратная расце 
ў сям’і дзяўчына, ці варта яе мець на прыкме­
це пры выбары будучай жонкі для сына. На­
прыклад, у цёткі Іваніхі тры дачкі, дык “Анюта 
больш сочыць за парадкам і робіць гэта так, 

што старая Іванішына хата, здаецца, свеціцца 
ад яе догляду” [2, с. 88].

А вось як сочыць за парадкам у хаце дарос­
лая жанчына: “У Марылінай хаце цішыня, чысці-
ня, хараство. Вось у каго прыборы ўжо дык пры-
боры! Каб табе дзе якая плямка на падлозе ці 
прыпечку. Падлога вышаравана. Печ выбелена і 
размалявана фантастычнымі кветкамі і птуш-
камі. Нідзе на вачах ні чыгуна, ні карыта – як 
быццам няма ні гаспадаркі, ні звычайнага ся-
лянскага побыту, нібыта тут ніхто не тупае, 
ніхто па гразі не ходзіць, ніхто не ведае бруднае 
работы… Ложак падпірае гарою падушак столь. 
Гара гэта квятастая і зыркая, як цэлы агарод-
чык кветак. На стале абрус, нібыта яго вось 
толькі што дасталі з куфра. Печ дыхае смач-
ным цяплом…” [2, с. 322 – 323].

Пісьменніца звяртае ўвагу на тое, што вяско­
выя хаты былі аздоблены і звонку – акуратным 
падворкам, агародчыкам, дзе высаджвалі квет­
кі, прыбудовамі. “Анюціна хата з краю вёскі, ля 
самага выгана. Двор з хлявом і скацінаю агаро-
джаны, і хата стаіць у садзе, сярод чысценькай 
муравы. Абступілі яе кругом і заглядваюць у вок-
ны мальвы і кусты вяргіні. Хараство! Хораша і 
чыста ў Анюты ў хаце” [2, с. 351].

Звычайна ў летнюю пару кветкі ставіліся і ў 
хаце. Ганька ўспамінае, як “у мамы ўсё лета не 
сходзіў са стала гладышык з кветкамі: то мак, 
то вяргіні, то астры…” [2, с. 251]. Былі яшчэ і 
вазоны.

Чытач можа даведацца і пра прадметы хатня­
га ўжытку вяскоўцаў на Случчыне: кубел, цэбры, 
карыта, макацёр, дзежка, начоўкі, чыгуны, гар-
шкі, хлебная лапата, рэшата, лейка, блінцоўка, 
цадзілка, лескі (лесвіца), кашы, вешала; прыла­
ды працы: сячкарня, ваўначоска, плуг, барана, 
саха, сахор, граблі, серп, матыка; вупраж: лей-
цы, дуга, цуглі; для перавозу сена яшчэ: вужыш-
ча, рубель; посуд: конаўкі, міскі, гладышы, глякі, 
збанкі, лыжкі, відэльцы і інш.

Заканчэнне будзе.
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“КАБ АЖЫВІЦЬ УСМЕШКУ, Я ВУСНЫ МАРМУРОВЫЯ ПАЦАЛАВАЎ”
РОЗНЫЯ ВІДЫ МАСТАЦТВА Ў ПАЭЗІІ МАКСІМА ТАНКА

УДК 82-95:811.161.3
У артыкуле прасочана эвалюцыя поглядаў на інтэрcеміётыку як адметнасць сучаснай літаратуры і іншых відаў 

мастацтва. Паказана спецыфіка праяўлення міжтэкставага ўзаемадзеяння ў паэзіі М. Танка. Прааналізаваны спосабы 
ўвядзення твора мастацтва ў аўтарскі тэкст, абгрунтавана думка пра мастацкую мэтазгоднасць ужывання экфрасісаў, 
алюзій і рэмінісцэнцый у паэзіі названага аўтара. 

Ключавыя словы: інтэрсеміётыка, экфрасіс, міждысцыплінарныя сувязі, алюзія, рэмінісцэнцыя.
In the article the evolution of views on intersemiotics as the distinctive feature of contemporary literature and other arts 

is traced. The specific features of intertextuality in Maksim Tank’s poems are shown. The different methods of introducing 
work of art in the author’s text are analyzed; the idea of artistic expediency of using ekphrasises, allusions and reminiscences 
in the poetry of this author is justified.

Сёння пры даследаванні творчасці дзеячаў 
савецкага часу абавязковая характарыстыка іх 
грамадскай пазіцыі, наколькі яны былі “выяз­
нымі”, як іх правілі цэнзары, ці забаранялі іх, 
ці, наадварот, узнагароджвалі званнямі і паса­
дамі. Аднак пры гэтым застаецца яшчэ даволі 
мала даследаваных мастацкіх здабыткаў аўтара, 
недастаткова ацэнена сапраўдная каштоўнасць 
творчай спадчыны. Часам палітычныя погляды 
чалавека выходзяць на першы план. 

Народны паэт Беларусі Максім Танк да кан­
ца жыцця заставаўся верным сацыялістычным 
прынцыпам, аднак ён шмат вандраваў дзякую­
чы грамадскай працы, і гэта пашырыла яго све­
тапогляд.

Падарожжы па свеце дазволілі беларускаму 
паэту пазнаёміцца з найвялікшымі дасягнен­
нямі чалавека ў архітэктуры і скульптуры, уба­
чыць на свае вочы найлепшыя творы жывапісу 
і тэатра. Вядома, густ М. Танка ў дачыненні да 
выяўленчага і іншых відаў мастацтва фарміра­
ваўся ў строгіх межах выхавання савецкага гра­
мадзяніна, таму і яго вершы часта носяць нара­
тыўны характар. Аднак ён меў уласны погляд, да 
якога прыслухоўваліся, і можна казаць, што ён 
у пэўнай ступені ўплываў на пункт гледжання 
беларускай інтэлігенцыі савецкага часу на су­
светную культуру. Напрыклад, М. Танк захап­
ляўся імпрэсіянізмам (“І колер хустак і спад-
ніц / З барвовасцю прысадаў / Імпрэсіянісцкім 
зіхаціць / Шаленствам лістапада” [2, т. 5, с. 8]), 
аднак не прымаў творчасць абстракцыяністаў: 
“Я не знаю, ці шчыра вы хваліце вобраз – / Вак-
ханалію дзікую ліній і плям” [2, т. 3, с. 120].

Значнае месца ў яго творчасці займаюць апі­
санні помнікаў героям, побач з якімі ён у пра­
мым і пераносным сэнсе змагаўся на палях Дру­
гой сусветнай вайны: “У братняй Балгарыі, / 
ў месцы харошым, / Дзе пеняцца хвалі Мары-
цы ўдалі, / На горнай вяршыні ёсць помнік Алё-
шу – / Адважнаму сыну савецкай зямлі” [2, т. 5, 
с. 204], “І, нарэшце, / Спытаць у гвардзейскага 

танка, што тады салютаваў / І сягоння / Кра-
суецца на п’едэстале” [2, т. 6, с. 139]. Праз такія 
вершы аднаўляюцца старонкі Вялікай Айчын­
най, як, напрыклад, гісторыя вызвалення Мін­
ска 3 ліпеня 1944 г. у папярэднім творы “Калі 
не верыце” (1988). “О маці з Пірчупіса, досыць / 
Стаяць табе ў золкі вецер… // Што ж не адза-
вешся, маўчыш / З каменнай слязою на твары? / 
Што ж пільна з-пад хусткі глядзіш / На сінія 
схілы Панараў?” [2, т. 4, с. 8]. У творы “Маці з 
Пірчупіса” (1964) адсылка на скульптуру “Маці” 
(1960) Гедымінаса Ёкубоніса. Побач з манумен­
тальнай статуяй знаходзіцца сцяна з высеча­
нымі імёнамі загінулых у вёсцы Пірчупіс (сён­
ня – Варэнскі р-н, Літва), якую спалілі фашыс­
ты 3 чэрвеня 1944 г. разам з 119 яе жыхарамі. 
У 1963 г. скульптар атрымаў Ленінскую прэмію 
за твор, а ў 1964 г. М. Танк прысвяціў яму верш з 
дакладным апісаннем помніка і сваім прачытан­
нем падзей, уласнымі ўражаннямі ад убачанага. 
Гісторыя нагадвае лёс беларускай Хатыні: “У Ха-
тыні, дзе камні / Пасівелі ад гора, / Зрубы хат / 
Дамавінамі брацкімі сталі” [2, т. 5, с. 41]; “Можа, 
і слушна, / Што ўзнялі табе помнік / Са звону. / 
Бо калі яго чуеш, / Значыць: / Ты дзяцей сваіх клі-
чаш, / Ты будзіш жывых” [2, т. 4, с. 204].

Пераклад мастацкага твора з адной знакавай 
сістэмы ў іншую мастацтвазнаўцамі называец­
ца інтэрсеміётыкай. У дачыненні да літаратуры 
гэта могуць быць двухбаковыя сувязі, калі тэкст 
увасабляецца з дапамогай іншых відаў мастацт­
ва або, наадварот, аўтар надае іншым мастацкім 
творам тэкставую форму. У сваю чаргу тэатр і 
кіно амаль заўсёды карыстаюцца літаратурным 
матэрыялам, пры тым не толькі створаным дра­
матургамі і сцэнарыстамі. Сучасныя паэты ці 
празаікі могуць інтэрпрэтаваць і іншыя літара­
турныя тэксты з традыцыйнымі сюжэтамі, але 
гэта з’яўляецца інтэртэкстуальнай фігурай – пе­
рапрацоўкай, а не адным з відаў інтэрсеміётыкі.

Многія вершы М. Танка можна назваць эк­
фрасісамі мастацтва савецкага часу, бо такі 
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прыём інтэрсеміётыкі аўтары выкарыстоўва­
юць, каб у літаратурным тэксце апісаць творы 
іншых відаў мастацтва. Напрыклад, скульпту­
ра сама па сабе імкнецца захаваць у камені па­
мяць пра падзеі, людзей, эмоцыі яе аўтара. Пры 
дапамозе апісання скульптуры М. Танк выяў­
ляе ўласныя ўражанні і падкрэслівае значнасць 
помніка мастацтва для культуры беларускага і 
іншых народаў свету. 

Будучы грамадзянінам СССР, ён не мог аб­
мінуць культавыя творы мастацтва савецкага 
часу, іх маштабнасць і грандыёзнасць: “Таго, 
хто з Смольнага прыйшоў / І ўзнесенай рукой ві-
тае / Зару кастрычніцкіх сцягоў, / Што палым-
нее па-над краем” [2, т. 2, с. 8]. Алюзія ў вершы 
“Ля помніка Леніну” (1939) нагадвае пра пер­
шую выяву рэвалюцыянера, пазнавальную па 
паднятай і выцягнутай руцэ Уладзіміра Улья­
нава. Яна “ўпрыгожыла” ў выглядзе статуі (від 
скульптуры) многія рэспублікі Савецкага Саюза 
і “сяброўскія” краіны. Да гэтага часу такія пом­
нікі захоўваюцца на плошчах шматлікіх гара­
доў Беларусі. Арыгінал помніка быў створаны 
скульптарам Г. Аляксеевым і ў 1925 г. пастаўле­
ны ў Цверы, а потым ужо “Правадыр, што за­
клікае” з’явіўся на Казанскім вакзале ў Маскве і 
ў іншых гарадах. 

“Мы мусім выканаць іх запавет,  / Каб, 
стрэўшыся ля Вечнага агню, / Маглі стаць по-
бач з імі” [2, т. 5, с. 93]. Паняцце “вечнага агню” 
сустракаецца ў культурах многіх народаў, але 
ў вершы “Чацвёрты” (1975) дакладная згадка 
Вечнага агню, што запалены на мемарыяльных 
комплексах у гарадах былога СССР у памяць 
пра загінулых у Вялікую Айчынную. Першы такі 
агонь з’явіўся ў пасёлку Першамайскі Шчокін­
скага раёна Тульскай вобласці 9 мая 1957 г., ад­
нак яго нельга назваць канчаткова Вечным, бо 
запальваўся ўсяго некалькі разоў. Першы бес­
перапынны, незгасальны агонь запалымнеў на 
Марсавым полі ў Ленінградзе, яго запалілі 6 ліс­
тапада 1957 г. У вершы М. Танка маецца на ўва­
зе Вечны агонь на плошчы Перамогі ў Мінску, 
які 3 ліпеня 1961 г. запаліў ганаровы грамадзя­
нін горада, Герой Савецкага Саюза генерал-пал­
коўнік А. Бурдзейны. 

“І вось акружылі Шапэна яны, / Прыкладамі 
ўдарылі ў бронзавы помнік, / І з арфы разбітай, 
з парванай струны / Маланкамі гукі рвануліся ў 
поўнач” [2, т. 2, с. 83]. У творах “Шапэн” (1945), 
“Вяртанне Шапэна” (1960), “Вербы ля помніка 
Шапэну” (1980) адначасова М. Танкам былі зні­
таваны міждысцыплінарныя сувязі літаратуры, 
музыкі і скульптуры: “Калі ў Лазенкі ён вярнуў-
ся зноў, / пачуць яго санаты і балады” [2, т. 5, 
с. 221]; “Кранаецца ён клавішаў зямлі – / І ўдаль 
плывуць накцюрнаў гукі” [2, т. 3, с. 138]. Верш 

прысвечаны кампазітару, помнік якому ўзвёў 
Вацлаў Шыманоўскі ў парку Лазенкі ў Варша­
ве. Помнік быў адкрыты ў 1926-м, але 31 мая 
1940 г. скульптурная кампазіцыя была падарва­
на фашыстамі і разрэзана на дробныя часткі і 
толькі ў 1958-м адкрыта паўторна. Стылізаваная 
мазавецкая вярба, пад якой выяўлены Фрыдэ­
рык Шапэн, і сапраўды нагадвае арфу, што заў­
важае М. Танк у апісанні скульптуры. Верш па­
казвае, што міждысцыплінарныя сувязі могуць 
быць двух-, трохбаковымі і больш, у залежнасці 
ад таго, колькі навуковых падтэкстаў уводзіць 
аўтар. М. Танк быў дасведчаным культуролагам 
і гісторыкам, хоць і не меў адпаведнай адукацыі. 
Яму заўсёды ўдаецца адлюстраваць асаблівасці 
мастацкага стылю пэўнай эпохі і паказаць па­
дзеі, злучыўшы літаратурны і гістарычныя кан­
тэксты. У творы “Шапэн” гістарычны складнік 
не меншы за музычны, скульптурны або ўласна 
літаратурны. 

Большасць пісьменнікаў клапоціцца пра лі­
таратурную спадчыну сваёй радзімы, і М. Танк 
не выключэнне. Ён стварае галерэю партрэтаў 
беларускіх класікаў, узяўшы ў кампаньёны вя­
домых айчынных скульптараў і мастакоў. У вер­
шах “Ля помніка Купалу” (1973) і “Сустрэча з 
Янкам Купалам” (1974) згадваецца скульптур­
ная кампазіцыя Анатоля Анікейчыка і групы ін­
шых скульптараў: “Вось ідзе наш Купала. / Толь-
кі што ж гэта сцежка / Абрываецца раптам / 
П’едэстала гранітам? / Але ён – далей крочыць. / 
Нават і не заўважыў, / Што ён пераступіў / Це-
раз абрыў. / У бяссмерце” [2, т. 5, с. 26 – 27]; “Ён 
ішоў, апіраючыся на кульбаку, / Загледзеўшы-
ся ў далячынь жыцця… Ды, анямелы з радасці, 
глядзеў, / Як ён ішоў, спыняючыся / На скрыжа-
ваннях / Новых вуліц і гадоў, / Нібыта песню ім 
сваю складаў. / Я нават чуў, здаецца, яго голас. / 
Ці можа гэта быў фантана звон” [2, т. 5, с. 56]. 
Асаблівая ўвага аддаецца гранітнаму п’едэсталу 
ў парку імя Янкі Купалы ў Мінску ля Дома-му­
зея песняра. М. Танк імкнецца паказаць, што 
творчасць паэта нельга прыціснуць гранітам. 
У многіх яго творах помнікі пісьменнікам ажы­
ваюць, што сімвалічна падкрэслівае неўміру­
часць іх спадчыны. Вось і Я. Купала ў згаданым 
вершы крочыць у бяссмерце. Прадметна-тэма­
тычны фонам у творы служыць апісанне яшчэ 
адной скульптурнай кампазіцыі ў тым жа парку: 
“У тоні фантана / Сузор’яў гараць светлякі, / 
Варожаць русалкі: / На хвалі пускаюць вянкі, // 
Танцуюць, дурэюць, / Ныраюць адна за другой / 
І ластаўкамі ўзлятаюць / Над звонкай вадой” 
[2, т. 5, с. 40]. 

Тая ж кампазіцыя з русалкамі згадваецца 
праз увесь верш “Ля фантана” (1973), які ў тан­
каўскіх чарнавіках яшчэ носіць назву “Фантан 
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Я. Купалы”: “І вабяць усмешкай, спакусай, / Аб-
дымкамі рук. / І ззяе над імі фантана / Нацяг-
нуты лук. // І песню спяваюць, / Якую пачуўшы, 
заўжды / Ты, як заварожаны, / Будзеш прыходзіць 
сюды” [2, т. 5, с. 40]. У творы яшчэ больш ад­
чувальна адухаўленне скульптуры з дапамогай 
слова, калі русалкі пачынаюць танчыць і спя­
ваць. Паэт падкладае фальклорны падтэкст, бо з 
беларускіх паданняў і міфаў пра русалак вядома, 
што гэтыя істоты ўмеюць зачароўваць маладых 
людзей і клічуць іх у багну. 

Калі 3 лістапада 1982 г. верш “Ля помніка 
Якубу Коласу” (1974) выйшаў у “Сельскай га­
зеце” пад загалоўкам “Плошча яго імя”, ужо са­
ма назва ўтрымлівала алюзію на скульптурныя 
кампазіцыі на плошчы Якуба Коласа ў Мінску, 
створаныя Заірам Азгурам: “Прысеў на валуне 
гранёным, / Дзе на Маскву імкне шаша, / Паслу-
хаць музыкі Сымона, / Гамонкі дзеда Талаша” 
[2, т. 5, с. 55]. У вершаваных радках апісаны сам 
грандыёзны, манументальны помнік пісьменні­
ку, а таксама кампазіцыі-ілюстрацыі да паэмы 
“Сымон-музыка” і аповесці “Дрыгва”.

Максім Танк любіў кіно і многім стужкам да­
ваў водгукі ў дзённікавых запісах. Яго нельга 
назваць кінакрытыкам, бо гэта не паўнавартас­
ныя рэцэнзіі, але згаданы від мастацтва ў СССР 
нараджаўся і развіваўся на вачах паэта, таму ён 
не мог абмінуць яго пільным поглядам. У аўтара 
была магчымасць глядзець фільмы і за мяжой 
у адрозненне ад многіх савецкіх грамадзян, та­
му з яго дзённікавых нататак можна прасачыць 
гістарычны зрэз развіцця кінамастацтва ў тым 
ліку. “Вось танцуе на кінаплакатах / Марылі-
на – прывабная зорка, / Бюст не меншы, як ку-
пал сената, / Ўсмешкай неба зацьміла Нью-Ёр-
ка” [2, т. 3, с. 271]. Гэтыя радкі Максім Танк на­
пісаў падчас вандроўкі ў ЗША, што паэт назваў 
“краінай гігантаманіі”. Пра кіно ён не забываўся 
і калі падарожнічаў па Італіі: “Дзе столькі шуму, 
гоману і крыку, / Дзе сушыцца на вуліцы шмац-
цё, / Дзе бачыш ты знаёмае жыццё / Па фільмах 
Расаліні і Дэ Сіка” [2, т. 3, с. 80].

Вядома, цікавілі паэта гістарычныя фільмы 
ці стужкі з архіўнымі кадрамі: “Хоць люстраў 
вялізных экраны / Зацемнены крэпам, / У іх бачу 
кадры / Тваіх векапомных паходаў: / Узняўшы 
клінкоў бліскавіцы / Лятуць твае коннікі стэ-
пам…” [2, т. 5, с. 42]. Гэтыя радкі М. Танк напі­
саў у 1973 г. з нагоды смерці Сямёна Будзённа­
га, якога мог бачыць на той момант у стужках 
“Чырвоныя чарцяняты” (1923), “Першая кон­
ная” (1941), “Абарона Царыцына” (1942), “Клят­
ва” (1946), “Алека Дундзіч” (1958) і “Няўлоўныя 
мсціўцы” (1966).

Цікавіўся М. Танк і дасягненнямі сусвет­
най музыкі: “Поль Робсан спявае. І мы усе чуем / 

У песні яго навальніцы павеў / І, нібы кіпучую 
хвалю марскую, / Прыгнечаных і заняволеных 
гнеў…” [2, т. 3, с. 222]. П. Робсан – афраамеры­
канскі ўладальнік непаўторнага басу, драматыч­
ны акцёр і грамадскі дзеяч. Паэт мог пачуць яго 
песні на канцэрце, які будучы лаўрэат Між­
народнай прэміі міру (1950) даваў у Маскве ў 
1949 г. Ці другі раз, калі П. Робсан прыязджаў у 
СССР пры М. Хрушчову. М. Танк апісаў вакаліс­
та як “скалу-велікана”, мяркуючы з ролі Атэла ў 
спектаклі Шэкспіра ў Лондане, па фільмах з яго 
ўдзелам – “Копі цара Саламона” і “Блакітная ра­
ка”. Беларускі паэт ведаў пра змаганне сацыяліс­
та П. Робсана, унука раба, з несправядлівасцю ў 
Амерыцы, пра ганенні на яго белых радыкалаў. 

Мастацкай інтэрпрэтацыяй называецца 
з’ява, калі твор пісьменніка натхняе жывапісцаў 
на палотны ці ілюстрацыі, музыкаў на напісан­
не кампазіцый да паэтычных тэкстаў, рамансаў 
або класічных санат ці сімфоній. Аўтар такса­
ма можа стварыць лібрэта. М. Танк перакладаў 
лібрэта оперы “Страшны двор” Станіслава Ма­
нюшкі, а беларускія музыкі пісалі песні на словы 
М. Танка. Так, “Завушніцы” сталі папулярнымі 
дзякуючы Уладзіміру Мулявіну і ансамблю “Пес­
няры”. Сёння песню выконваюць розныя сучас­
ныя артысты. Заслужаны артыст БССР Анатоль 
Падгайскі выканаў твор “Няма сцежкі карацей­
шай, як да мілай…” на словы М. Танка і музыку 
Дзмітрыя Смольскага, а спявак Лявон Вольскі 
запісаў рок-кампазіцыю “Вецер Радзімы”. Такім 
чынам, паэтычны твор захоўвае культурную 
спадчыну, а іншыя віды мастацтва даюць жыц­
цё яму самому.

Знайшлося месца ў творчасці М. Танка і на­
роднаму танцу. Вось як, напрыклад, аўтар пе­
радае энергетыку і запал “Лявоніхі”: «З “Ля-
воніхай” прайсціся / Пад цымбалаў гром» [2, т. 3, 
с. 312]; «Перш выбіраў я вуліцы, / Дзе гуляла-жы-
ло маё сонейка, / Дзе пыл “Лявоніхі” курыцца / 
Пад перазвоны гармоніка» [2, т. 5, с. 118]. Пры 
тым у некаторых вершах згадваецца танцаваль­
ная культура іншых народаў: “Я некалі бачыў 
танец Чан Го / І чуў, як звініць Каягым. / Таму 
мяне паліць Карэі агонь…” [2, т. 2, с. 221]. 

Максім Танк рэдка пісаў пра тэатральныя 
пастаноўкі, але некаторыя гістарычныя этапы 
знайшлі адлюстраванне ў яго творчасці. Так, 
у адным з вершаў паэт згадвае Смаргонскую 
акадэмію, заснаваную князямі Радзівіламі ў 
ХVІІ ст., дзе дрэсіравалі мядзведзяў. Гэта вядо­
мы факт з культурнага жыцця беларусаў таго 
часу, пра што згадваў і Уладзімір Караткевіч, і 
іншыя айчынныя пісьменнікі савецкай эпохі: 
“Ад зношаных рыфмаў, ад фарсаў і слёз, / І масак 
злінялых смаргонскіх актораў” [2, т. 1, с. 146]. 
Паэт засведчыў, што тэатральнае мастацтва за­
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ставалася жывым нават падчас жудасных па­
дзей вайны, сведкам якіх ён быў сам: “Тэатр быў 
зроблены ў стадоле, / Што уцалела ад вайны… // 
Калі ж заслона зноў апала / І ў зале ўспыхнула 
святло, / Ізноў ім радасна было, / Што смерць 
Джульету мінавала” [2, т. 2, с. 141]. Акрамя гіс­
торыі айчыннага тэатра, аўтар згадвае самых вя­
домых трагікаў Антычнасці: “Не дасць спакою, 
будзе іх трывожыць, / Як хор у старажытнай 
грэчаскай трагедыі. / Не знаў артыст, што рас-
страляны ўсе харысты / Сафокла, / Эўрыпіда…” 
[2, т. 4, с. 102]. Апрача асноўнай ідэі верша, пісь­
меннік нагадвае чытачу пра ролю хору як перса­
нажа антычнай трагедыі.

Украінскія даследчыкі М. Ігнаценка і А. Вол­
каў да інтэрсеміятычнай алюзіі адносяць ма­
люнкі-ілюстрацыі да літаратурных твораў або 
цэлыя жывапісныя палотны [1, с. 230]. М. Танк, 
будучы паэтам, у сваю чаргу апісвае словам вя­
домыя творы жывапісу. Так, у творы “Начная 
варта” (1976) ён прапануе рэмінісцэнцыю на 
аднайменную карціну Рэмбранта: “– Ну што, 
яшчэ пусціць па кругу чарку? / Хто пра Рэмбран-
та нешта там пляце? / Я знаў яго, заўсёды з ім 
страчаўся. / Як толькі ў Амстэрдаме шварта-
ваўся” [2, т. 5, с. 125]. Росквіт творчасці і папу­
лярнасці мастака прыйшоўся на амстэрдамскі 
перыяд яго жыцця, але пасля карціны “Начная 
варта” запатрабаванасць у творах Рэмбранта 
пайшла на спад. Гэты вобраз з’яўляецца рэмініс­
цэнцыяй, бо ў вершы расказваецца выдуманая 

гісторыя стварэння карціны – апісанне яе зда­
ецца дакладным, бо апавядальнік называе сябе 
адным з герояў карціны, аднак яго ўзрост не ад­
павядае ёй па часе напісання.

Падобным чынам М. Танк аднаўляе і гісторыі 
стварэння такіх шэдэўраў, як “Рабы” Мікелан­
джэла, “Тайная вячэра” Леанарда да Вінчы, “Ма­
донна” Фра Анджэліка, “Саната зорак” Мікало­
юса Чурлёніса, гравюры Францыска Скарыны і 
іншыя. 

Пры даследаванні кантэкстуальнай прасторы 
танкаўскай паэзіі становіцца відавочным, што 
найбольш блізкія сувязі яго творчасць наладж­
вае не з дакладнымі ці прыродазнаўчымі дыс­
цыплінамі, а з іншымі відамі мастацтва.

З дапамогай экфрасісаў, алюзій і рэмінісцэн­
цый Максім Танк здолеў захаваць у слове куль­
турную спадчыну народаў свету і ўласна гіста­
рычную памяць пра мастацтва свайго народа. 
Літаратурныя інтэрпрэтацыі твораў жывапісу, 
скульптуры, архітэктуры, тэатра і музыкі ўво­
дзяць паэзію Максіма Танка ў культуралагічны 
кантэкст розных відаў мастацтва. 

Перазовы

АД ЛЯНОРЫ ДА ЭМІЛІ –  
ГІСТОРЫЯ АДНАГО ЛІТАРАТУРНАГА ПЕРАЎВАСАБЛЕННЯ

УДК 821.161.3+821.112.2
У артыкуле аналізуюцца ўзаемасувязі паміж беларускай і сусветнай літаратурамі на прыкладзе інтэрпрэтацыі 

класічнага матыву ў баладах “Лянорынага” цыкла ў беларускай, рускай і нямецкай літаратурных традыцыях. Паказана 
агульнае і адметнае, характэрнае для канкрэтных твораў. 

Ключавыя словы: літаратурная балада, рамантызм, беларуская літаратура, нямецкая літаратура, вобраз Ля-
норы, узаемасувязь твораў, архетыпавы сюжэт. 

The author analyzed the relations between Belarusian and world literature using the interpretation of a classical motive 
from “Lenore” ballads in Belarusian, Russian and German literature. The article shows universal and specific features which 
characterize particular ballads.

У гісторыі літаратуры добра вядомая з’ява, 
калі пэўныя сюжэты вандруюць па старонках 
кніг паміж краінамі, эпохамі і літаратурнымі 
напрамкамі, кожны раз аздабляючыся і змя­
няючыся згодна з воляю аўтара ды густам ча­
су. Гэта сведчыць пра тое, што нацыянальная 
літаратура “…не можа развівацца ізалявана, 
не ўспрымаючы ўсё тое лепшае, што ўласці­
ва суседнім культурам, і тым больш не ўно­

сячы свой уклад у скарбніцу сусветнага духу” 
[1, с. 3]. Вывучэнне падобных з’яў дапамагае 
зразумець логіку развіцця нацыянальных лі­
таратур і распаўсюджвання літаратурных на­
прамкаў, знайсці новыя падыходы для высвят­
лення асаблівасцей развіцця нацыянальных 
літаратур.

Адзін з яскравых прыкладаў вандроўнага ў 
часе і прасторы сюжэта – балада “Лянора”, ад­
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на з першых літаратурных балад на нямецкай 
мове. “Лянора” стала адпраўным пунктам для 
развіцця паэтычнай формы балады як у нямец­
кай літаратуры, так і ўвогуле ў еўрапейскай лі­
таратурнай прасторы.

Даволі распаўсюджаны ў фальклоры сюжэт 
пра мёртвага жаніха, які прыходзіць да нявес­
ты, выкарыстаў у сваёй баладзе Г. Бюргер. Гэ­
ты матыў сустракаецца ў нямецкіх народных 
песнях (“Der tote Freier” – “Мёртвы жаніх” [2, 
c. 59]). Але, безумоўна, “Лянора” была напіса­
на Бюргерам пад моцным уплывам англійскай 
і шатландскай народнай паэзіі, сабранай і вы­
дадзенай біскупам Персі (“Reliques of Ancient 
English Poetry”, 1765), у першую чаргу шат­
ландскай балады “Sweet William’s Ghost”. Змест 
балады даволі просты: дзяўчыне з’яўляецца 
прывід мёртвага жаніха, ён просіць вызваліць 
яго ад абяцання ажаніцца. Жаніх папярэджвае 
дзяўчыну, што яго пацалунак можа яе забіць. 
На досвітку прывід знікае, а дзяўчына памірае 
з гора [3, c. 635]. “Лянора” Бюргера больш скла­
даная і драматычная, яна мае пэўны гістарыч­
ны фон і павучальны ідэйны змест. Але пра 
ўзаемасувязь двух твораў сведчыць тое, што 
Бюргер, які значна змяніў канцэпцыю бала­
ды, захаваў асобныя дэталі з англійскай крыні­
цы – напрыклад, імя героя William / Wilhelm, 
lilly-white hand / Lilienhände – “рукі (белыя) як 
лілеі”. 

 У баладзе Бюргера падзеі адбываюцца па­
сля Сямігадовай вайны. Жаніх Ляноры Віль­
гельм, жаўнер прускага караля Фрыдрыха ІІ, 
не вярнуўся з вайны. Ляноры невядомы яго 
лёс. У адчаі яна папракае Бога ў неміласэр­
насці і не хоча далей жыць без свайго любага. 
“Gott hat an mir nicht wohlgetan” [3, c. 60] (“Бог 
не зрабіў мне дабра”; тут і далей даслоўны пе­
раклад наш. – А. Б.), “Bei ihm ist Sehligkeit / 
Und ohne Wilhelm, Hölle!” [4, c. 62] (“З ім шчас-
це, а без Вільгельма – пекла!”). Маці просіць 
дачку не гнявіць Неба, а змірыцца і шукаць 
падтрымку ў веры, але яе маленні дарэмныя. 
Ноччу да дзяўчыны з’яўляецца яе жаніх. Ён 
прапануе Ляноры ехаць з ім і стаць ягонаю 
жонкай. Лянора згаджаецца, не разумеючы, 
што побач з ёю не Вільгельм, а сама смерць. 
У фінале балады Лянора апынаецца на могіл­
ках, дзе бачыць жаніха ў яго праўдзівым аб­
ліччы: “Zum nackten Schädel ward sein Kopf, sein 
Körper zum Gerippe mit Stundenglas und Hippe” 
[4, c. 66] (“Яго галава зрабілася голым чэрапам, 
а яго цела – шкілетам з пясочным гадзіннікам 
і касою”). Дзяўчына памірае, але ці ж не гэтага 
яна прасіла ў Бога? “Der Tod ist mein Gewinn” 
[4, c. 61] (“Смерць – мая здабыча”).

Нягледзячы на прывязку балады да пэўнага 
гістарычнага перыяду, час і нават краіна ў “Ля­
норы” – не больш чым умоўныя дэкарацыі, якія 
не ўплываюць на змест і настрой твора. Таму з 
такой лёгкасцю яе сюжэт вандруе ў часе і прас­
торы.

“Лянора” стала крыніцай натхнення для 
шматлікіх аўтараў, перш за ўсё для В. Жукоў­
скага, заснавальніка жанру балады ў рускай 
літаратуры (таксама ў гісторыі літаратуры за­
сталася больш слабая перапрацоўка “Ляноры” 
П. Каценіным – балада “Вольга”). В. Жукоўскі 
звяртаўся да “Ляноры” тройчы, шукаючы най­
больш адпаведную форму для пераўвасаблення 
нямецкага твора на рускай мове. 

Упершыню паэт выкарыстаў гэты сюжэт у 
баладзе “Людміла” (1808). Дзеянне ў творы Жу­
коўскага цалкам паўтарае нямецкую крыніцу, 
нягледзячы на перанясенне ў рускія дэкарацыі і 
дапятроўскі перыяд маскоўска-літоўскіх войнаў 
(Лянора – Людміла, “рать славян”, “терем”). Су­
гучнасць імёнаў гераінь падкрэслівае жаданне 
аўтара адаптаваць нямецкую баладу, зрабіць яе 
больш блізкай для шырокіх колаў рускамоўных 
чытачоў. Але мова ў творы Жукоўскага больш 
вытанчаная, чым у Бюргера, які пісаў у проста­
народным стылі. Жукоўскі змякчае баладу, цнат­
ліва пазбягаючы эратычнага матыву (У Бюргера 
шлюбны ложак згадваецца 6 разоў, у Жукоўска­
га – толькі адзін: “Нам постель – темна могила” 
[5, с.13]).

У 1813 г. Жукоўскі напісаў баладу “Святла­
на”, якую прысвяціў пляменніцы Аляксандры 
Андрэеўне Ваейкавай, у дзявоцтве Пратаса­
вай, у якасці вясельнага падарунка. “Святлану” 
лічаць першай рускай нацыянальнай літара­
турнай баладай. У ёй Жукоўскі пераасэнсоў­
вае сюжэт Г. Бюргера, абапіраючыся на нацыя­
нальныя звычаі рускага народа. Для стварэння 
нацыянальнага каларыту паэт выкарыстоўвае 
старажытнае павер’е пра варожбы сялянскіх 
дзяўчат у ноч перад Вадохрышчам. На пачат­
ку XIX ст. варожбы страцілі першапачатковую 
магічную аснову, пераўтварыўшыся ў забаву 
для моладзі. Святлана, як і Лянора / Людмі­
ла, чакала жаніха (на гэты раз з-пад Палтавы). 
Падчас варажбы ён з’явіўся перад ёй і паклікаў 
за сабою. Святлана апынулася ў хаце, дзе яна 
ўбачыла мёртвага жаніха. Але фінал балады 
шчаслівы – гэта быў толькі паганы сон, усё за­
вяршылася вяселлем [5, с. 17 – 24].

Трэці і апошні зварот да “Ляноры” адбыўся 
ў 1831 г. Жукоўскі выдае паэтычны пераклад 
нямецкай балады, у якім ён не змяняе ні імя ге­
раіні, ні час, ні месца дзеяння. Твор можа слу­
жыць узорам амаль што абсалютна дакладнага 
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як у зместавым, так і ў мастацкім сэнсе верша­
ванага перакладу. Жукоўскі нават здолеў пера­
даць рытміку вершаў Бюргера: калі “Святлана” 
і “Людміла” напісаны харэем, то “Лянора” Жу­
коўскага, як і арыгінал Бюргера – ямбам.

Бюргер выкарыстоўвае спецыяльныя моў­
ныя сродкі для ўзмацнення ўздзеяння на чы­
тача  – гукападабенства лексікі: “klirrend”, 
“klingklingkling” звініць жалеза, “trap, trap, trap” 
грукочуць капыты каня, “der Rappe scharrt” [3, 
c. 62 – 63] – хрыпіць конь. Гэта адлюстроўвае 
характэрнае для перыяду ранняга нямецкага 
рамантызму “значэнне эмацыйнага элемента 
ў паэтычнай мове, яе рытмічнасці, экспрэсіў­
насці, яе непасрэднае ўздзеянне на пачуцці” [6, 
с. 287]. У перакладзе вельмі складана захаваць 
адпаведнае гучанне слоў, але Жукоўскі спрабуе 
гэта: “Гремя, к крыльцу примчался; Гремя, вбе-
жал он на крыльцо; І двери брякнуло кольцо” 
[5, c. 163].

На наш погляд, менавіта праз творы Жу­
коўскага нямецкі сюжэт трапляе на глебу бе­
ларускай літаратуры. У 1917 г. паэт Алесь Га­
рун, знаходзячыся ў сібірскім выгнанні за рэва­
люцыйную дзейнасць, піша баладу пад назвай 
“Варожба”. Дзеянне балады адбываецца падчас 
Адвэнту дзесьці ў беларускім маёнтку. Пры­
гажуня-ахмістрыня пані Эмілья ў сваіх пако­
ях. Ёй самотна, яна адчувае сябе адзінокай на 
свеце – яе родныя памерлі шмат гадоў таму, і 
сіротку выгадавалі ў панскай сям’і. Але ж Эмі­
лья разумее дыстанцыю паміж сабою і панамі, 
нават калі для іншых жыхароў маёнтка і яна 
“панна”. Адзіны шлях для яе, каб атрымаць не­
залежнасць і ўласную сям’ю – замужжа (“Пан-
на святая, ты неба ўмалі, / Вернага друга мне 
ў жыцці пашлі” [7, c. 100]). Эмілья звяртаец­
ца думкамі да маладога гусара, які прабыў у 
маёнтку тры дні і паланіў сэрца дзяўчыны. Дзе 
ён цяпер? “Рушылі ў Вязьму, а стуль пад Мас-
кву” [7, c. 101] (можна выказаць здагадку, што 
дзеянні адбываюцца ў 1812 г., а гусар належыць 
да польска-літоўскіх войск у арміі Напалео­
на). Эмілья вырашае варажыць, нават ведаю­
чы, што гэта забаронена ў Адвэнт. Хутка, як у 
“Святлане”, да яе з’яўляецца каханы, просіць 
стаць ягонаю жонкай і ехаць разам з ім. Эмі­
лья разгубленая, кавалер “Сеў дый паехаў, і сам 
па сабе. / Я ж і назаўтра тут мушу астацца. / 
Будзе ад сораму недзе схавацца” [7, c. 102]. Але 
гусар не адступае, панна Эмілья не вытрымлі­
вае яго націску і згаджаецца ехаць. У апошняе 
імгненне яна распазнае ў гусары прывід і про­
сіць абароны ў Бога. Жаніх знікае, а страшны 
голас папярэджвае: “Кінь варажыць у адван-
товым пасце!” [7, c. 104]. У гэты момант Эмі­

лья… прачынаецца і сама не разумее, сон гэта 
быў ці не.

Відавочная сувязь балады А. Гаруна з “Свят­
ланай” В. Жукоўскага: іх аб’ядноўвае рэлігій­
насць галоўных гераінь (для Эмільі Маці Пра­
чыстая, здаецца, замяняе яе памерлую маці); 
страшны прывід, які аказаўся сном; народныя, 
рустыкальныя матывы. Алесь Гарун, як і Жу­
коўскі, выкарыстоўвае матыў сну, каб абгрунта­
ваць прысутнасць містычнага элемента ў дзеян­
ні. Гэта адрознівае іх ад нямецкай “Ляноры”, дзе 
містычнае здаецца больш рэальным, чым сама 
рэальнасць.

Балады Гаруна і Жукоўскага таксама аб’яд­
ноўвае стаўленне аўтараў да галоўнай гераіні, 
якое ў іх творах зусім іншае, чым у Бюргера. Да­
статкова прасачыць, як аўтары называюць ге­
раінь. У Бюргера яе імя ўжываецца толькі тры 
разы – двойчы на пачатку балады, адзіны раз 
у момант гібелі гераіні. У астатніх выпадках 
дзяўчына названа па сваёй ролі – Kind ‘дзіця’ 
(для маці) ці Liebchen ‘каханка’ (для жаніха). Ля­
нора павінна была добра выконваць ролю дзіця­
ці для маці і Бога, але яна выбірае сабе ролю ка­
ханкі – цялеснае, а не духоўнае – за што яна і 
пакарана. 

У Жукоўскага гераіня часцей за ўсё завец­
ца па імені, таксама выкарыстоўваюцца такія 
формы намінацыі, як дочь, девица, дева, невес-
та (“Людміла”); подруженька, красавица, краса, 
радость, дева, девица (“Святлана”); подруга, ди-
тя, дочь, родная, мой свет (“Лянора”). У выніку 
ствараецца ўражанне, што Жукоўскі не тыпізуе 
сваіх гераінь, а індывідуалізуе, яны – асобы, а не 
архетып бунтаркі, небяспечнай вар’яткі, жанчы­
ны-вядзьмачкі, як у Бюргера. Жукоўскі любіць 
сваіх гераінь і спачувае ім.

Бюргер трымае пэўную эмацыйную дыстан­
цыю ад Ляноры, яе моцнае пачуццё гора набы­
вае для аўтара рысы вар’яцтва: “Zerraufte sie ihr 
Rabenhaa / Und warf sich hin zu Erde / Mit wütiger 
Gebärde” [4, c. 60] (“Растрапала свае чорныя, як 
у ворана, валасы / І кінулася на зямлю / Як шалё-
ная”). З самага пачатку відавочна, што для аўта­
ра паводзіны і пачуцці Ляноры ганебныя, яны 
будуць пакараны. Адчаем і адмаўленнем Бога 
Лянора адчыняе шлях нячыстай сіле, у ёй прас­
тупаюць рысы вядзьмаркі. Лянора не баіцца 
скакаць з нябожчыкам: “Graut Liebchen auch vor 
Toten? – Ach nein!.. doch lass die Toten!” [4, c. 65] 
(“Ці не баіцца каханка нябожчыкаў? – Ах, не… 
Але ж не гавары пра нябожчыкаў”). 

Алесь Гарун у “Варожбе” вельмі пяшчотна 
ставіцца да гераіні. Пра гэта сведчыць частае 
ўжыванне памяншальна-ласкальных суфіксаў 
(мамулька, татулька, маленькая, кароўка, па-



Роднае слова 2018/10

23
Літаратура і час

ненка, ручкі, капоцік, галоўка). Аўтар не проста 
шкадуе гераіню, але ўзносіць яе на пэўную ма­
ральную вышыню: “Добрае сэрца! Павет абыс-
ці, / Роўную пане, бадай, каб знайсці” [7, c. 99]. 
Галоўная гераіня ў баладзе заўсёды “панна”, 
“панна Эмілья”. Яна нясе свой сіроцкі крыж і не 
скардзіцца нікому, яна добразычлівая да про­
стых людзей і ўдзячная сям’і, што выгадавала 
яе, нават калі яна і не атрымала там шмат пяш­
чоты. Панна Эмілья дабрадзейная і цнатлівая, 
шануе сваю рэпутацыю. Але яна таксама не мо­
жа гуляць з чужым жыццём, таму і згаджаецца 
ехаць з гусарам, калі той пагражае самагубст­
вам: “Ведай: прыехаў забраць я цябе, / Ў разе ж 
нязгоды – застрэліць сябе” [7, c. 103]. Для панны 
Эмільі асноўная маральная апора ў веры ў Бога 
(як і ў Святланы), а вытокі веры ў яе простым 
паходжанні і сувязі з народам. Вера Эмільі не 
мудрагелістая, фальшывая ці знешняя, а ідзе ад 
сэрца. Вера яе і ратуе. 

У “Варожбе” прысутнічаюць такія трады­
цыйныя жанрава-стылістычныя рысы балады, 
як напружаны сюжэт з незвычайнымі падзеямі, 
разгорнуты пралог, драматызаваны дыялог ге­
рояў, абмежаванасць у часе і прасторы. На пер­
шы погляд баладу А. Гаруна можна ахарактары­
заваць як неарамантычную. У ёй ёсць каханне, 
гарачы кавалер, пяшчотная прыгажуня, чары. 
Але праз гэтыя матывы праступае рэалістыч­
ны фон, сумнае жыццё беднай дзяўчыны пры 
чужой сям’і. Рэалістычныя рысы надае баладзе 
вялікая колькасць бытавых дэталяў, якія скла­
даюць фон асноўнага дзеяння і ствараюць для 
чытача атмасферу прысутнасці побач з гераі­
няй: на вуліцы марозна і рыпіць снег, вакол дома 
ходзіць стары вартаўнік, Эмілья моліцца перад 
Маткай Святой Вастрабрамскай, варожыць з да­
памогай пасьянсу “Маркіз” і г. д. – “фон, падобна 
камертону, надае пэўнае гучанне і настраёвасць 
усяму твору” [8, c. 9].

Калі адкінуць містычную атрыбутыку, то пе­
рад чытачом паўстае рэальная гісторыя жыц­
ця, і няма ў ёй шчаслівага фіналу з вяселлем, 
як у “Святлане”. Мабыць, каханне даўжынёй 
тры дні застанецца самым яскравым момантам 
у жыцці дзяўчыны. Ці вернецца безыменны 
гусар з маскоўскіх снежных прастораў? Такім 
чынам аўтар здолеў у невялікім вершаваным 
творы сканцэнтраваць цэлую “засцянковую 
аповесць” – менавіта так вызначыў Алесь Гарун 
жанр “Варожбы”. 

У зместавым і ідэйным плане балада “Варож­
ба” даволі далёка адышла ад нямецкай “Ляноры”, 
што тлумачыцца лагічным развіццём мастацкай 
думкі і літаратуры на працягу 144 гадоў, якія ад­
дзяляюць два творы. “Лянора” з’явілася на па­

чатку эпохі рамантызму, а “Варожба” – у канцы 
даволі кароткага перыяду неарамантызму. Тым 
цікавей назіраць рысы падабенства паміж імі. 
Абодва творы напісаны народнаю мовай і з’яў­
ляюцца зваротам паэтаў-прафесіяналаў да воб­
разаў і сюжэтаў, запазычаных з фальклору. У іх 
ужываецца ўніверсальная баладная сімволіка, 
у першую чаргу сімволіка мяжы. У “Ляноры” 
дзеянне адбываецца на мяжы паміж днём і ноч­
чу. А. Гарун разгортвае дзеянне “Варожбы” не 
толькі на мяжы дня і ночы, але і на мяжы года. 
Эмілья выратавалася, таму што не пераступіла 
мяжу – парог дома – разам з прывідам, а Ляно­
ра загінула на могілках – мяжы паміж царства­
мі жывых і нябожчыкаў. Таксама ва ўсіх разгле­
джаных баладах “Лянорынага” цыкла сустрака­
юцца традыцыйныя для жанру сімвалы – месяц 
(вызначае таямнічае, містычнае, час панавання 
нячыстай сілы) і певень (сімвал надыходнага 
дня, святла). 

Такім чынам, на прыкладзе “Ляноры” мы на­
зіраем развіццё і пераасэнсаванне архетыпа­
вага сюжэта, які прываблівае аўтара і чытача ў 
розныя часы і ў розным культурным асяроддзі. 
У наш час такі сюжэт ці варыяцыі на яго тэму 
(напрыклад, каханне паміж дзяўчынай і вампі­
рам з папулярнай сагі “Змрок” С. Маер) працяг­
вае жыццё ў мас-культуры.
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На кніжную паліцу

СЛАВАКІЯ – БЕЛАРУСЬ: КНІЖНЫЯ КРОКІ ЗБЛІЖЭННЯ
Некалькі гадоў таму аўтар гэтых радкоў меў 

магчымасць выказацца на старонках “Роднага сло­
ва” (2014, № 1) пра паэтычны славацка-беларускі 
зборнік Яна Замбара “Obnova-Аднаўленне” (пе­
раклады вершаў Вікторыі Ляшук), які, на нашу 
думку, уяўляе з сябе своеасаблівую паэтычную 
геаграфію Славакіі. Ён мае комплексны характар: 
акрамя асноўнага корпусу славацкіх тэкстаў і бела­
рускіх перакладаў змяшчае багаты даведачны апа­
рат, што дазваляе праз прызму творчасці аднаго з 
выбітных майстроў слова нязмушана пазнаёміцца 
з гісторыяй і культурай краіны. Завяршальнымі 
словамі той роднасловаўскай публікацыі сталі на­
ступныя: з выхадам памянёнага зборніка Славакія 
становіцца на адну кнігу бліжэй да Беларусі. 

Спадзяванні на новы сімвалічны крок збліжэн­
ня спраўдзіліся. Праз тры гады мінскае выдавецтва 
“Мастацкая літаратура” ажыццявіла славацка-бе­
ларускае выданне комплекснага характару – двух­
моўны паэтычны зборнік “Крыжы на ростанях = 
Kríže na rázcesti” (2016) Ёзафа Лайкерта (славацк. 
Jozef Leikert, нар. у 1955 г.) з перакладамі В. Ляшук. 
Славацкі аўтар вядомы ў сябе на радзіме і за мяжой 
як паэт, празаік, уганараваны шэрагам прэстыж­
ных літаратурных прэмій. Падрабязны пералік вы­
дадзенага Ё. Лайкертам, атрыманых высокіх узнага­
род прыводзіцца ў раздзеле “Пра аўтара”. 

Новы зборнік стаў удзячным фактурным ма­
тэрыялам для патэнцыйных кампаратыўных на­
зіранняў над мастацкім стылем двух рэпрэзен­
таваных у Беларусі аўтараў, істотна пашырыў 
уяўленне айчынных чытачоў пра найноўшую 
славацкую паэзію ў яе знакавых постацях. 

Зборнік “Крыжы на ростанях” складаецца з 
дзевяці частак, кожная з якіх прапануе выбраныя 
вершы з дзевяці зборнікаў Ё. Лайкерта розных ча­
соў: “Паціху” (“Potichu”, 1995), “Адстрыжаныя зва­
ны” (“Odstrihnuté zvony”, 1997), “Пакошаная гле­
ба” (“Pokosená hlina”, 1999), “Шэпт крокаў” (“Šepot 
krokov”, 2000), “Памінуласць” (“Pominuteľnosť”, 
2005), “Дотыкі душы” (“Dotyky duše”, 2006), “За­
каханне І” і “Закаханне ІІ” (“Zláskavenie”, 2014), 
“Павуціна быцця” (“Pavučina bytia”, 2015). 

Вершы са зборніка “Паціху” няспешна ўво­
дзяць чытача ў тонкі свет паэзіі, нязмушана знаё­
мяць з сям’ёй аўтара, шчымлівымі ўспамінамі 
пра яго дзяцінства, першым каханнем. Родным 
людзям прысвечаны “Пакошаная глеба” і “Шэпт 
крокаў”. У “Адстрыжаных званах” – якасна новы 
ўзровень аўтарскага самавыяўлення і стасункаў 
з чытачом: “Уведаў, / што спавядаюся / толькі 
вершамі”. “Шэпт крокаў” насычаны філасофскімі 

разважаннямі, пададзенымі лаканічна і запамі­
нальна, дзе жыццё – “усяго толькі абдзёрты кій. / 
Сляпы, што чакае на пераходзе” і надзвычай важ­
на “быць чалавекам. / Адчайна чалавекам”. 

Зачынны зварот “Гасподзь мой, / прашу сло-
ва” – гэта з “Павуціны быцця”, што ўтрымлівае 
ключавыя радкі да ўсёй кнігі: “Гасподзь мой, / 
захапляюць мяне крыжы на ростанях / і крыжы 
далёка ў полі. / Колькі падабенстваў на іх пры-
біта, / і ўсё ж маюць адно агульнае. / Балючую 
любоў. / Любоў, што хоча выкупіць свет”. 

Вікторыя Ляшук не толькі выканала ролю 
перакладчыцы, у пасляслоўі “Раўнавага крыжа” 
яна ўзяла на сябе пачэсны абавязак суправа­
джальніка ў тонкім свеце паэтычнай творчасці: 
“У паэтычны свет Ёзафа Лайкерта я ўвайшла з 
удзячнасцю і пачувалася ў ім добра, свабодна, 
упэўнена. Пры перакладзе вершаў самым важ­
ным было знайсці дакладнае значэнне слова, 
суладна злучыць вобразы, а таксама высветліць, 
як з’яўляліся своеасаблівыя метафары і што яны 
значаць у аўтарскім разуменні”. Яна выказала 
шэраг цікавых літаратуразнаўчых назіранняў: 
“У вершах Ёзафа Лайкерта рух утвараецца энер­
гетыкай сучаснай цывілізацыі – гэты рух паміж 
станоўча і адмоўна зараджанымі палюсамі; на­
пружанне, якім пераўтвараюцца вершы; канф­
рантацыя паміж інтэлектам і пачуццямі, напад­
кі розуму, які ўсё ж не мае ў паэзіі ўсёй улады”. 

Пры ўсім сказаным перакладчыцай для чы­
тача вельмі карэктна пакідаецца прастора для 
сваіх роздумаў, спасціжэння лаканічнай, філа­
софскай лірыкі Ё. Лайкерта.

Акрыла мяне 
плячо крыжа.
Усяго,
з галавы да пят.
З ім уваскрэсенне
Мудрэйшае.

У гэтай паэтычнай кнізе прагучалі парады 
Вікторыі Ляшук з вопыту ўласнай мастацкай 
практыкі перастварэння тэкстаў: “Перакладаць 
паэзію – значыць увайсці ў аўтарскі свет, адчуць 
яго і стаць на час яго часткай. Глядзець на свет 
вачыма паэта, жыць яго эмоцыямі і гаварыць 
яго словамі. З пазіцыі гэтага адчування лягчэй 
перакладаць, быць крытыкам, пісаць літарату­
разнаўчыя артыкулы і навуковыя працы”.

Мікола ТРУС,
кандыдат філалагічных навук.
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Мова мастацкіх твораў

АСАБЛІВАСЦІ ФУНКЦЫЯНАВАННЯ РЭЛІГІЙНАЙ ЛЕКСІКІ  
Ў РАМАНЕ “СЛЕД ВАЎКАЛАКА” ЛЕАНІДА ДАЙНЕКІ

З імем Леаніда Дайнекі некаторыя даследчы­
кі звязваюць “з’яўленне ў айчынным мастацтве 
слова гістарычнага раманнага цыкла” [7, с. 65], 
аб’ядноўваючы ў трылогію раманы “Меч князя 
Вячкі”, “След ваўкалака” і “Жалезныя жалуды”. 
Раманная форма, на думку В. Шынкарэнкі, “над­
звычай спрыяе раскрыццю велічы вядомай асо­
бы, багатай на лёсавызначальныя для нацыі кан­
флікты эпохі, найбольш арганічная для выяў­
лення асноўных жанравых законаў” [7, с. 65].

Творчая манера Леаніда Дайнекі вельмі ад­
метная. Асаблівае месца ў яго празаічных тво­
рах, на нашу думку, займае рэлігійная лексіка, 
якая значна паўплывала і на стылістычныя асаб­
лівасці мовы пісьменніка. Матэрыялам для на­
шага даследавання паслужыў раман “След ваў­
калака”, у цэнтры сюжэта якога – эпоха найвы­
шэйшага росквіту Полацкай дзяржавы, калі на 
чале яе стаяў наш славуты зямляк Усяслаў Ча­
радзей.

Выкарыстанне шматлікіх рэлігійных лексем 
дазволіла аўтару перадаць ключавыя моманты 
ў гісторыі краіны, звязаныя з фарміраваннем 
беларускай нацыі і дзяржаўнасці, згадаць та­
гачасныя падзеі, паказаць побыт і лад жыцця 
нашых продкаў. Таму часта пры апісанні герояў 
ці падзей Л. Дайнека ўжывае разам язычніцкія 
і хрысціянскія найменні: Хрысціянства тут 
яшчэ як залаты пыл, што пакрывае вялізнага 
паганскага ідала; Хрысціянства і паганства, 
як дзве ракі, цяклі побач пад адным сонцам, пад 
адным небам; Ігумен Феадосій быў цвёрда пера-
кананы, што Хрыстос абраў яго, каб ачысціць 
Кіеў, святую крыніцу, ад смярдзючага бруду па-
ганства *.

Рэлігійныя лексемы ў гэтых прыкладах дапа­
магаюць аўтару паказаць складаную барацьбу за 
душы славян новай і старой рэлігій – хрысціян­
ства і язычніцтва, якая “прадвызначала і абу­
моўлівала многія канфлікты як асабістага, так і 
агульнаграмадскага жыцця” [3, с. 27].

* Тут і далей прыклады падаюцца паводле [5].

Зварот да праблемы сутыкнення розных рэ­
лігій прыводзіць да апісанняў у творы паганска­
га капішча, паганскіх ідалаў, вешчуноў, прым­
хаў, язычніцкіх і хрысціянскіх абрадаў: 

Яны моўчкі вынырнулі з цемры, з цішыні, 
моўчкі ўзышлі на ўзгорак, сталі на калені перад 
невялікім ідалам. Грубаваты ідал быў вычасаны 
з чырвонага цёмнага пясчаніку. Калісьці тут вы-
сока і горда стаяў залатавусы каменны Пярун, 
было паганскае капішча, было заўсёды шмат-
людна і шумна, але прыйшлі з полацкай Сафіі 
хрысціяне, усё зруйнавалі, знішчылі, і застаўся 
толькі гэты сціплы ідал. 

Гэта быў чарнявы і хударлявы мужчына з па-
голенай галавой, з чорнымі тонкімі вусамі, што, 
нібы п’яўкі, закручваліся пад носам. Ён сядзеў 
на звычайным палявым валуне, сядзеў басанож, 
моцна сціскаючы ў правай руцэ дубовы кій, які 
вянчала Вока Савы.

Ідала вычысцяць, высушаць, абкураць салод-
кім п’янкім дымам, у багатым уборы паставяць 
у нішу да новай імшы. І да новых пакут будзе 
ён ледзь не богам – яму будуць кланяцца, будуць 
прыносіць у ахвяру клыкі дзікоў і заячае свежае 
мяса.

Якраз быў Вялікдзень, і праз акенца вой-
ахоўнік спусціў кошычак з чырвонымі яйкамі. 
Усяслаў і сыны пахрыстосаваліся, з’елі па яйку, 
астатнія пакінулі назаўтра. 

Чытаем у творы і філасофскія разважанні пра 
ўплыў рэлігіі на свядомасць людзей, пра перава­
гу новага веравызнання: Хрысціянства, хацеў 
бы ты гэтага ці не хацеў, пераможа на нашай 
зямлі; Людзі вераць, – казаў далей Усяслаў, – лю-
дзі вераць Хрысту, а ўчора яны верылі Перуну і 
Дажджбогу. Людзі закінулі старых багоў, як раз-
бітыя гаршкі на гарышча, і вераць Хрысту, та-
му Богу, які спаліў іхніх прадзедаўскіх багоў; Гэ-
та былі, вядома ж, домыслы цёмнага люду, які ад-
ной рукой моліцца, а другой гладзіць па дубовай 
галаве паганскага ідала!; Не любіць ён Уладзіміра 
Святога, які, пачуўшы голас Божы, загадаў біць 
бізунамі і скінуць з дняпроўскіх кручаў у ваду ўсіх 
драўляных паганскіх ідалаў-балванаў.
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Як бачым, выкарыстанне рэлігійных лексем 
дапамагае аўтару паказаць не толькі побыт на­
рода, але і духоўны воблік герояў, іх перажыван­
ні, а таксама драматызм тагачаснага жыцця.

У семантычных адносінах рэлігійныя лексе­
мы ў рамане Л. Дайнекі можна падзяліць на не­
калькі груп і падгруп *.

Да першай групы адносяцца лексемы, якія 
абазначаюць назвы асоб у адносінах да рэлігіі. 
Гэтая група даволі шматлікая і ўключае некаль­
кі падгруп. 

• Назвы чыноў нябеснай іерархіі: Адзін Бог 
павінен ведаць усё; Ты задаволены, Гасподзь?; 
Ядрэйка я, маладзічка, а не анёл!; Маліся святой 
Багародзіцы; Да апостала Пятра даляцеў бы ў 
залатыя палаты; Ніжнія ж часткі цела, як вя-
дома, створаны д’яблам, і іх патрэбна караць 
жорсткім пастом і няспыннай малітваю; І ён 
зараз радуецца, што мы злавілі цябе, сатана.

Сярод асабовых намінацый, якія абазнача­
юць прадстаўнікоў нябеснай іерархіі, Л. Дайне­
ка часта ўжывае лексемы Бог і Гасподзь. Акрамя 
таго, побач з такімі агульнапрынятымі лексема­
мі аўтар выкарыстоўвае і метафарычныя назвы 
Усявышні, Тварэц, нябесны ўсётрымацель, Збаві-
цель: Слава Усявышняму!; Мы згодны з князем 
толькі ў тым, што галава чалавечая, дом душы, 
нездарма ўзнята Тварцом вышэй за ўсё; Але гэ-
та была занадта смелая, занадта грахоўная 
думка, нябесны ўсётрымацель мог пакараць 
за яе; Збавіцеля ўкрыжавалі за нас, грэшных, а 
шчасця ўсё роўна няма.

• Назвы прадстаўнікоў царкоўнага кіраўніц­
тва, святароў, прыслужнікаў: Задаволены поп 
разам з дзякам надзеў маладым на галовы вян-
кі, сплеценыя з галінак дрэў і лугавых кветак; 
Смерць епіскапа на нейкае імгненне супакоіла 
натоўп; Мітрапаліт у Царгорадзе; спяваў ма-
гутным голасам недзе ўнізе іерэй; Святары ў 
Полацку, Менску і Кіеве кажуць, што ў яго сля-
пая душа.

• Назвы манахаў, членаў манаскіх ордэнаў: 
Я буду мніхам; Папы і чарнарызцы панаўтыкалі 
ў нашу зямлю крыжоў, спалілі нашых куміраў.

• Назвы прарокаў, праведнікаў, пакутнікаў, 
святых: Святы праведнік, а праведнасць, як вя-
дома, лучыць чалавека з усім, што над зямлёй, 
на зямлі і пад ёю; Паломнікамі завуць такіх лю-
дзей; Заўсёды буду дзяліцца з вамі, святымі ма-
лельшчыкамі, кавалкам хлеба.

• Назвы асоб паводле прыналежнасці да роз­
ных плыней веравызнання: Хрысціянін і пага-
нец маўчалі.

* Пры класіфікацыі рэлігійных лексем выкарыстаны працы 
А. Булыкі, І. Будзько, М. Шаўчэнкі, у якіх вылучаюцца разнастай­
ныя прадметна-тэматычныя групы рэлігійнай лексікі [1; 2; 4; 6]. 

• Назвы вернікаў: Хрыстос выпрабоўвае ра-
боў сваіх; толькі вера дапамагае рабам Божым 
разгадваць любыя таямніцы; Быць ёй богавай 
нявестай; Як дзеці адной праваслаўнай царк-
вы мы павінны стаць плячо ў плячо; Дзякуй вам, 
людзі божыя; Памолімся за душу рабы Божай 
Хадоскі; Клапоцячыся аб духоўных сынах Божай 
царквы, мы дбаем пра тое, аб чым яны думаюць 
і што яны ядуць.

• Назвы грэшнікаў, богаадступнікаў, сек­
тантаў, варажбітоў, чарадзеяў: Садзі на коней 
дружыну, князь Ізяслаў, і вядзі насустрач бяз-
божнікам; Паганец ён, упарты паганец; Збаві-
целя ўкрыжавалі за нас, грэшных, а шчасця ўсё 
роўна няма. 

Да другой групы лексікі адносяцца канкрэт-
ныя рэлігійныя намінацыі. Гэтая лексіка-се­
мантычная група самая вялікая і ўключае ў сябе 
наступныя падгрупы.

А. З уласна канкрэтнай семантыкай:
• Назвы культавых збудаванняў і іх частак: 

Велізарны храм, які вянчаюць трынаццаць ку-
палоў, лёгка, бязважка ўздымаецца ў нябесны 
блакіт; Пэўна, адна ёй дарога – у манастыр; 
Пасля вянчання ў царкве вярнуліся да Ядрэйкі; 
буду ў сваёй келлі маліцца за Полацк і за цябе, 
бацька. 

Акрамя назваў хрысціянскіх культавых збу­
даванняў, у рамане сустракаем і аўтарскую 
метафарычную назву дом божай мудрасці, якая 
выступае ў якасці сіноніма да лексем царква, 
храм: Хоць Усяслаў і хрысціянін, хоць ён збудаваў 
у Полацку дом божай мудрасці – Сафію, мы пе-
раканаліся, што набажэнства ягонае знешняе, 
падманнае.

• Назвы рэлігійных кніг і іх частак: Ён жыў 
па божаму пісанню, нікому вока не запарушыў; 
Пад рукою заўсёды былі Псалтыр, Евангелле, 
пасланні апосталаў і Апакаліпсіс апостала 
Іаана, а таксама пергамены Пракопія Кесарый-
скага, хронікі Малалы і Арматола.

• Назвы царкоўнага адзення: Чорнабароды 
поп у прыгожай рызе… праспяваў святую пес-
ню; Адзін кіеўскі купец… прыйшоў да Феадосія і 
надзеў валасяніцу.

• Назвы прадметаў і аб’ектаў набажэнства, 
культавага рэквізіту: На Дняпры Яраславічы ца-
лавалі крыж, кляліся, што адпусцяць нас і ця-
бе з мірам?; Нездарма кажуць, што дурань і на 
чужыя іконы моліцца; неўзабаве ўсхваляваныя 
Белавалод з Ульяніцаю стаялі перад аналоем; 
Яны папоў і чарнарызцаў баяцца, бо за попрыш-
ча кадзілам і ладанам ад хрыстоў смярдзіць, а 
гэта пах нябожчыкаў.

• Назвы выяваў багоў, ідалаў: Адзіная дарога 
ўсім ідалам – у агонь; загадаў біць бізунамі і скі-
нуць з дняпроўскіх кручаў у ваду ўсіх драўляных 
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паганскіх ідалаў-балванаў; Ці маліся на святыя 
абразы, ці рыхтуйся да сваёй смерці.

Б. З паўабстрактнай семантыкай (пераход­
ныя паміж канкрэтнымі і абстрактнымі):

• Назвы запаведзей, малітваў, казанняў: 
У першай запаведзі сказана: не сатвары сабе 
куміра; Святая малітва як шчыт перад любой 
бядой; толькі Божая малітва ўсяму свету па-
трэбна; Яны спявалі святыя псалмы.

• Назвы, звязаныя з царкоўнай службай і 
абрадамі: Пасля вянчання ў царкве вярнуліся 
да Ядрэйкі; Таго, хто чэлядзь сваю томіць гола-
дам і ранамі, мы караем пастом і пакаяннем; 
Епітым’ю ж, якой належала караць аднаго, рас-
кладваў, за вялікую любоў, на трох і нават ча-
тырох браццяў.

• Назвы рэлігійных святаў: Якраз быў Вялік-
дзень.

• Іншыя рэлігійныя назвы, у тым ліку мета­
фарычныя: Шукаць трэба заўсёды, бо нават 
душа чалавечая кожны дзень мяняецца; Будзем 
жыць у раі, на небе; Раз на год і ў пекле бывае 
свята; Спакойна жывецца за божым шчытом; 
Мне вельмі шкада тых людзей, што не бачаць 
светлы Божы прамень; залаты Божы прастол 
нябесным сонечным блакітам абмываецца; Адам 
жыў у райскіх кушчах і яшчэ не ведаў гандлю; 
Успамінайце там, у садомскім свеце, чысціню 
нашай абшчыны; Вы пакідаеце нас, ідучы ў гра-
хоўны свет.

Трэцяя група рэлігійнай лексікі – абстракт-
ныя лексемы – у рамане “След ваўкалака” менш 
ужывальная і ўключае ў сябе:

• Назвы рэлігійных адцягненых паняццяў: 
Перамагаюць не толькі сілай, перамагаюць ве-
рай; Грэх караць бяссільнага; Яшчэ некалькі 
сядміц назад палічыў бы гэта Белавалод свята-
тацтвам, самым жахлівым грахом; Кожнага 
Бог узнагароджвае за зямную дабрачыннасць, 
за справы зямныя; мы пераканаліся, што наба-
жэнства ягонае знешняе, падманнае; Княжычаў 
Барыса і Расціслава мы пашлём на багамолле ў 
Візантыю.

• Назвы веравызнання: Агні хрысціянства 
гараць на зямлі, святая вера ўваходзіць у кож-
ную душу; На Полацкай зямлі ядавітым пуста-
зеллем буяе з тваёй тайнай згоды агіднае дзікае 
паганства.

Пераважная большасць рэлігійных наміна­
цый – назоўнікі. Прыметнікі, як правіла, спа­
лучаюцца з назоўнікам, утвараючы словазлу­
чэнне: Па ўсёй зямлі будуюць святыя храмы; 
Не мінаваць божай кары; Шчыра памаліўшыся 
Богу, мы ўмацаваліся святой вераю, бо толькі 
вера дапамагае рабам Божым разгадваць любыя 
таямніцы; Не ўвайшоў святы Божы прамень у 
князеву душу, толькі скуру апёк.

Дзеясловы характарызуюць дзеянні, звяза­
ныя са сферай рэлігіі, з працэсам богаслужэння: 
Ланцуг быў кароткі, усяго тры-чатыры локці, 
і, калі бацька ўздымаў рукі, каб памаліцца або 
ўзяць карчажку з вадою, цяжка, пагрозна грымеў; 
Ігумен Феадосій быў цвёрда перакананы, што 
Хрыстос абраў яго, каб ачысціць Кіеў, святую 
крыніцу, ад смярдзючага бруду паганства; Усё 
жыццё Бога за цябе буду маліць; Супрун пера-
хрысціўся следам за ім; Хрысціянская вера душу 
асвяціла; Усяслаў і сыны пахрыстосаваліся.

Шырока ўжываюцца і словазлучэнні з семан­
тычным ядром – дзеясловам: Інак зерне меліць 
на жорнах у сваёй пячорцы, уначы меліць, бо 
такі зарок Богу даў; У цёмным лесе, на глухім 
балоце з такімі ж самымі паганцамі агіднаму 
ідалу маліўся; Клянуся Богам, я захварэў; Та-
го, хто чэлядзь сваю томіць голадам і ранамі, 
мы караем пастом і пакаяннем; Ды Барыс мог 
паклясціся на святым крыжы, што некалькі 
імгненняў да гэтага бацькі не было ў порубе; Хай 
грахі свайго бацькі замольваюць.

Такім чынам, рэлігійная лексіка ў рамане 
“След ваўкалака” займае адметнае месца. Яна 
адлюстроўвае вялікія культурныя і гістарыч­
ныя падзеі нашай краіны, звязаныя з прыняц­
цем хрысціянства і як вынік – з сутыкненнем і 
суіснаваннем дзвюх рэлігій – язычніцтва і хрыс­
ціянства. Паводле семантыкі гэты разрад лек­
сікі ў рамане Леаніда Дайнекі вылучаецца раз­
настайнасцю, багаццем тэматычных груп (пад­
груп) і характарызуе паняцці і рэаліі духоўнага 
жыцця нашых продкаў.
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Майстэрства творцы

СТЫЛІСТЫЧНЫЯ ПРЫЁМЫ, ЗАСНАВАНЫЯ НА ЦЫТАВАННІ,  
У КАНТЭКСЦЕ МАСТАЦКАГА МАЎЛЕННЯ

Цытаванне як лінгвістычная з’ява ўласціва 
любому функцыянальнаму стылю, але яно мае 
розныя мэты: забяспечыць дакладнасць маў­
лення (навуковы, афіцыйна-справавы, публі­
цыстычны стылі) і яго выразнасць (мастацкі, 
публіцыстычны, гутарковы стылі), хоць адна­
значна сказаць нельга, што ў тым ці іншым тэкс­
це выконваецца толькі адна функцыя. Асабліва 
ярка гэта праяўляецца ў публіцыстычным маў­
ленні, якое інтэлектуальнасцю, дакументаль­
насцю, выверанай фактычнасцю ўплывае на 
свядомасць чытача / слухача, а экспрэсіўнас­
цю – на эмоцыі, пачуцці. Таму цытаванне радкоў 
знакамітых асоб, вядомых выразаў, прыказак 
ці ўрыўкаў тэкстаў іншых крыніц мае на мэце 
рэалізаваць якраз дзве функцыі. У навуковай 
літаратуры ўвага звяртаецца найперш на экс­
прэсіўную ролю цытавання, прычым менавіта 
даслоўна перададзенае чужое маўленне кваліфі­
куецца як цытата [1, с. 129]. Ускосная мова, якая 
ўзнаўляе чужыя думкі, пачуцці, заўсёды менш 
экспрэсіўная; думаецца, што ступень экспрэсіў­
насці ў такім выпадку залежыць ад дакладнасці 
маўлення.

Відавочна, што пры цытаванні трэба ўлічваць 
розныя асаблівасці не толькі ў плане афармлен­
ня. Публічныя навуковыя ці публіцыстычныя 
выступленні, мастацкія тэксты, пабудаваныя на 
ўжыванні вялікай колькасці чужых думак, нават 
сугучных з меркаваннем аўтара, дэманструюць 
няспеласць мыслення, няўменне фармуляваць 
уласныя думкі. Важна прааналізаваць змест вы­
разаў, суаднесці іх з маўленчай сітуацыяй, аба­
значыць пачатак і канец цытаты. Часам цытатай 
пачынаюць ці завяршаюць выказванне, тады яна 
змяшчае ў сабе галоўную думку, ідэю, адносна 
якой вялося ці вядзецца выказванне. У любым 
выпадку ўдала прыведзены выраз ажыўляе вы­
казванне, прыцягвае ўвагу чытачоў / слухачоў.

Цытаванне бывае дакладным і недакладным, 
таму варта адзначыць, што для дакладнага ўлас­
ціва ўказанне аўтара, крыніцы і афармленне з 
ужываннем ці неўжываннем двукосся (як пры 
простай мове); недакладная цытата афармля­
ецца як няўласна-простая мова, з указаннем / 
неўказаннем аўтара / крыніцы, даслоўным ці 
прыблізным тэкстам з абавязковым захаваннем 
зместу, яго асноўнай думкі.

Даследаванне мовы мастацкага тэксту да­
зваляе гаварыць пра існаванне розных сты­

лістычных прыёмаў, заснаваных на цытаван­
ні. Аплікацыя – агульная назва, прынятая для 
абазначэння дадзенай з’явы; яна кваліфікуецца 
як украпленне ўжо гатовых моўных адзінак у 
тэкст, мае свае віды і падвіды і рэалізуецца праз 
іх узнаўленне.

Адзін з відаў аплікацыі гатовых адзінак – 
алюзія, г. зн. увядзенне фразеалагізмаў, прыка­
зак, традыцыйных перыфраз, якія ў мастацкім 
радку ўжываюцца з мэтай забяспечыць харак­
тарыстыкі персанажаў, зрабіць іх маўленне ад­
метным, арыгінальным і разам з тым дапамаг­
чы пісьменніку дасягнуць той натуральнасці 
апавядання, яго выразнасці, вобразнасці і раз­
настайнасці, якія складуць аснову аўтарска­
га ідыялекту. Вядома, што ўстойлівыя выразы 
функцыянуюць у любым мастацкім падстылі 
з узуальнай ці аказіянальнай функцыяй. Маў-
чанне / Ніколі не было / І не будзе золатам. / 
Яно – або / У шмат разоў даражэйшае. / Або – 
нічога не вартае (М. Танк) – тут выкарыстанне 
вобразнай асновы фразеалагізма разлічана на 
веданне першавыразу і яго значэння; у выніку 
аўтарскага жыццёвага вопыту, разваг над каш­
тоўнасцямі адбылася трансфармацыя выказван­
ня “Маўчанне – золата”. 

Агульнавядомыя выразы з трапным зместам 
могуць выкарыстоўвацца ў спецыфічным аў­
тарскім кантэксце, што змяняе / дэфармуе (гэ­
ты тэрмін ужывальны ў лінгвістыцы, аднак мае 
негатыўнае адценне, у той час як сама з’ява – 
выкарыстанне вобразнай асновы фразеалагіз­
ма ці любое іншае ўжыванне ўстойлівых выра­
заў з аказіянальнай функцыяй – разглядаецца 
ў стылістыцы як факт станоўчы) іх структуру, 
часам удакладняе іх змест ці, найчасцей, той 
стылістычны эфект, які аўтары хацелі атры­
маць у адпаведнай маўленчай сітуацыі: Як па 
зорках, / па расе / Твой апошні шлях праляжа. / 
Памірай, а жыта сей. / Рунь пра сейбіта рас-
кажа (А. Сыс); Яму прысвоілі званне Героя / За 
тое, што двойчы / Фарсіраваў Бярэзіну: / Пер-
шы раз – у разведцы, / Другі раз – у баю, / У якім 
грудзьмі пагасіў / Амбразуру фашысцкага дота. / 
Каб знаў Геракліт пра такіх, / Не сказаў бы, што 
нельга / Двойчы перайсці / Праз адну і тую ж 
раку. У апошнім прыкладзе Максім Танк выка­
рыстоўвае выраз “Нельга двойчы ўвайсці ў адну і 
тую ж раку”, які ўвасобіў у сабе вопыт не аднаго 
пакалення. Аднак паэт стварае вядомым радкам 
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такі кантэкст, які выяўляе яшчэ і яго прамое 
значэнне: герой Вялікай Айчыннай вайны двой­
чы фарсіраваў раку Бярэзіну, але гіне – гасіць 
грудзьмі амбразуру варожага дота. Па мерка­
ванні паэта, чалавек тады можа мяняць нешта 
ў сваім жыцці, у сваім лёсе, калі мае ўнутраную 
гатоўнасць, духоўнасць, а таксама веру ў тое, 
што робіць. Вось у такім выпадку можна двой­
чы ўвайсці ў адну і тую ж раку.

Арыгінальныя паводле зместу і графічнага 
афармлення выразы іншамоўнага паходжання, 
напрыклад, з лацінскай мовы. Пры цытаванні 
ў мастацкім творы яны могуць перакладацца 
ці не перакладацца (у самім тэксце, у спасыл­
ках), аднак іх змест ці сутнасць павінны быць 
вядомымі, зразумелымі чытачу: Па жыцці не 
прайсці, / Каб не зведаць бяды. / Нам бы ж толь-
кі пярсцёнкі шапталі / Праз вясну і праз сло-
ту, / Праз сівыя гады: / AMO TE, / AMO ME, / 
FIDES IMMORTALES; Ах, не час валошкавы мой 
тае – / То пылок / З трапятлівых крыльцаў асы-
пае / Матылёк!.. / Vita brevis. / Patria aeternis 
(Н. Мацяш). Першы выраз пісалі старажытныя 
рымляне на заручальных пярсцёнках, ён у пера­
кладзе з лацінскай мовы абазначае “Кахаю цябе, 
кахай мяне, вернасць несмяротная”; другі выраз 
больш вядомы – “Жыццё кароткае. Радзіма веч­
ная”. Цытаванне з іншамоўных крыніц дэман­
струе інтэлектуальнасць мастацкага тэксту: ста­
ражытныя ўстойлівыя выразы, спраектаваныя 
аўтарамі на сучаснае жыццё, пацвярджаюць іх 
крылатасць, узнаўляльнасць, змястоўнасць; іх 
ужыванне дазваляе і твор, і любы кантэкст на­
поўніць глыбокім зместам. Я ніколі не каяўся ў 
тым, чаго не рабіў, але каяўся ў тым, што ра-
біў, – нам прысвячаюць свае высновы волаты 
думкі. / Sumus ne simus. / Мы ёсць, каб не быць 
(А. Разанаў). Вядома, што “інтэлектуальнасць” 
літаратурнага твора разлічана на адпаведнага 
чытача, слухача: менавіта ў такім выпадку мож­
на атрымаць “асалоду чытання”.

Наступны від аплікацыі, уласцівы мастацка­
му маўленню, кваліфікуецца як прыём рэмініс-
цэнцыі, сутнасць якога якраз у цытаванні тым 
ці іншым аўтарам вядомых афарыстычных вы­
слоўяў з мэтай пацвярджэння ўласных думак / 
пачуццяў. Такія “ўкрапленні” ў мастацкі радок 
звычайна не бяруцца ў двукоссе, а друкуюцца 
курсівам: “Дык ці здольныя з поўнаю кайстрай / 
Мы па свеце ісці, як раўня, / Каб народ наш / 
Усё ж дачакаўся / Залацістага яснага дня?”; 
“Нявесела ўсміхнуся: / – Сэ ля ві, – / І апушчуся 
на прывялы верас. / – Перажыві мяне, / Пера­
жыві! – / Я папрашу каханую яшчэ раз” (Г. Бу­
раўкін); “Ды ўсё адно паэт з малітвай / Пытаецца 
ў сваім верлібры / … нашто ж на зямлі / Сваркі 
і звадкі…” (Л. Дранько-Майсюк). У гэтым вы­

падку нельга блытаць цытаванне радкоў з хрэс­
таматыйных літаратурных тэкстаў, якія выву­
чаліся, напрыклад, у сярэдняй школе (Хіба на ве-
чар той можна забыцца? П. Броўкі; Я не паэта, 
о крый мяне божа…, А хто там ідзе? Я. Купалы; 
З легендаў і казак былых пакаленняў… М. Танка; 
Кажуць, мова мая аджывае… П. Панчанкі) і вы­
разы афарыстычнага характару (Не забывайце 
мовы роднай, каб не ўмёрлі! Ф. Багушэвіча; На-
што нам сваркі і звадкі, / Калі мы разам ляцім да 
зор? М. Багдановіча; Трэба дома бываць часцей, / 
Трэба дома бываць не госцем… Р. Барадуліна). 
Прыведзеныя выразы аб’ядноўвае тое, што яны 
агульнавядомыя, але толькі апошнія з’яўляюцца 
афарыстычнымі, паколькі перадаюць узорнасць 
пачуццяў, арыгінальнасць светаўспрымання; 
яны, як слушна сцвярджаюць навукоўцы, над­
падзейныя, надчасавыя [1, с. 14]. Думкі, выказа­
ныя знакамітымі асобамі, як правіла, пісьменні­
камі, могуць быць запатрабаваны ў маўленні не 
адным чалавекам з мэтай акрэсліць, пацвердзіць 
меркаванні, разважанні, апісаць паводзіны, аха­
рактарызаваць стан душы. 

Цытаванне як маўленчая з’ява выкарыстоў­
ваецца ў якасці эпіграфа.

У Янкі Сіпакова: 

ШЫБЕНІЦА
Беларуская балада. ХІХ стагоддзе

– Каго любіш?
– Люблю Беларусь.

– Так узаемна!
(Пароль паўстанцаў

1863 года)

У вершы Уладзіміра Караткевіча: 

Я ІДУ
«Калі ты ведаеш, на што здатнае каханне, 

і калі ты мужчына, пашкадуй мяне, не кажы 
“не” і дай мне ўвайсці…»

Надпіс на муры ў Пампеях

Надпіс моліць. Журба скамянелая,
Быццам рана, гарыць на сцяне. 

Такі від афармлення чужых думак забяспе­
чвае найперш дакладнасць маўлення, таму цы­
тата-эпіграф павінна быць тэкстуальна выве­
ранай, з афармленнем адпаведнай спасылкі на 
аўтара / крыніцу.

Адзін з відаў аплікацыі – цытаванне царкоў­
на-рэлігійнай літаратуры (канфесійны стыль). 
Так, увядзенне радкоў з малітвы можа быць не­
абходнае аўтару для надання тэксту праўдзівас­
ці, а таксама актуалізацыі пэўнай тэмы, з мэтай 
стылізацыі маўлення персанажаў самага стала­
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га пакалення ў п’есе. Такі прыём кваліфікуец­
ца ў лінгвістыцы як біблеізм [3, с. 224]. У п’есе 
“Страсці па Аўдзею” У. Бутрамеева старыя мо­
ляцца, як правіла, у няпростых сітуацыях: яны 
просяць Бога дараваць грахі і весці чалавека да­
лей, вярнуць яму здаровы розум: Ма ц і  З у й к а 
(стаіць перад іконай). “Госпадзі, дай мне слёзы 
і памяць, і ўмеленіе, паслушаніе, долгацярпеніе 
і кротасць… Ізбаві мяне ад маладушыя і ака-
мяненнага нечувствія, ад дзьявальскага паспя-
шанія, ад лютага васпамінанія, ад завісці ча-
лавечаскай і ад насілія па злобе…”; Б а ц ь к а 
Аў д з е я. Бога забываеш! Ні да дабра за хлеб без 
малітвы брацца. (Стары доўга моліцца.) “Отчэ 
наш, іжэ есі на небесі, да сяціцца імя тваё, да 
прыідзіт царствіе твае, да будзет воля твая, 
яко на небесі і на зямлі. Хлеб наш насущный дай 
нам днесь, і оставі нам далгі нашы, яко і мы ас-
таўляем далжнікам нашым, і не введзі нас во іс-
кушеніе, но ізбаві нас от лукавого. Амінь”. 

Біблеізм як стылістычны прыём таксама мо­
жа выкарыстоўвацца аўтарамі ў паэтычнай мо­
ве, прычым цытавацца могуць з пэўнай стыліс­
тычнай мэтай як асобныя радкі з канфесійнага 
стылю (дакладнае цытаванне), царкоўна-рэ­
лігійных выданняў, так і відазмененыя выра­
зы (калі адзін кампанент, напрыклад, замяня­
ецца аўтарам у адпаведнасці з галоўнай дум­
кай твора). Дождж прыходзіць як боскі адказ на 
стараславянскую – старасялянскую – малітву: 
“Хлеб наш насущный даждь нам днесь” (А. Ра­
занаў) – тут відавочнае ўкрапленне ў вершава­
ную мову радкоў з малітвы “Ойча наш”. У роз­
ных перыядах-строфах вобраз разанаўскага 
дажджу раскрываецца па-рознаму: якраз у гэ­
тым месцы (другая страфа), дзе аўтарам цыту­
ецца радок, гукавы малюнак дажджу мяняец­
ца: праз гукі і іх спалучэнні ён малюецца больш 
ціхім, поўным светлыні. Сама прырода і дождж 
як яе частка нібы сціхаюць перад малітоўным 
словам да Бога. Такі дождж, безумоўна, радуе 
чалавека і ўсё жывое: ён пасланы з нябёсаў, каб 
адраджалася на зямлі жыццё. Ты мой ясны хлеб 
і каханы май, / Песня продкаў, нашчадкаў палі, / 
Без цябе, не з табой – не патрэбен мне рай, / На 
душы, ў небясі. На зямлі (У. Караткевіч) – у гэ­
тых радках трансфармуецца біблейскі выраз “Да 
святится имя Твое, да приидет Царствие Твое, 
да будет воля Твоя, яко на небеси и на земли”. Ві­
давочна, што прыём разлічаны на веданне чы­
тачом структуры і зместу ўстойлівых выразаў; 
менавіта з яго дапамогай вельмі ярка і дакладна 
адлюстроўваюцца адносіны лірычнага героя да 
прадмета гутаркі – абагаўленне. 

Часам біблеізм у эпіграфе можа перадаваць 
галоўную думку; такое выкарыстанне выразаў 
з рэлігійных крыніц у апорна моцнай пазіцыі 

заўсёды не толькі адлюстроўвае тэму, асноўны 
змест наступных радкоў, але і задае танальнасць, 
настраёвасць усяму тэксту: 

Ісціна ўзнікне з зямлі, і праўда
прыхіліцца з неба…

Псальм 84: 12

Не на тушчай – / На нашчай зямлі  / Так, 
як асака разучая, / Ісціна – / Парабчанка разу-
тая – / Галаруч нясе вугалі. / Зоркамі вугалі бы-
лі, / Ды зрабіліся зоркі / Знічкамі (Р. Барадулін). 

Адметная з’ява мастацкага маўлення – фальк-
ларызм, які варта размяжоўваць з паняццем 
фалькларызацыі. Фалькларызм – тэрмін, пра­
панаваны французскім фалькларыстам XIX ст. 
Полем Себіё для абазначэння розных заняткаў 
і захаплення фальклорам (у жыцці, мастацтве і 
інш.); асаблівае пашырэнне ў сусветнай навуцы 
тэрмін атрымаў у сярэдзіне 1960-х гг. пераваж­
на для абазначэння “другасных”, “неаўтэнтыч­
ных” фальклорных з’яў [5, с. 406 – 407] – аднаў­
ленне фальклору на сцэне, у мастацкай дзейнас­
ці. Фалькларызацыя ж – гэта стылізацыя пад 
фальклор ці ўвядзенне ў мастацкі твор элементаў 
фальклору [3, с. 379]: На дрогкіх выбоінах / Шля-
ху зямнога / Згубілася многа. / Забылася многа. / 
Ды помню: / На печы / У вечар зімовы / Матуля 
шаптала чароўныя словы. / Я помню ўсё добра, / 
Я помню ўсё цвёрда: “Кацілася торба / З высока-
га горба…” / І помніцца, мроіцца, / Чуецца мне / 
Прытомлены шэпт: “Ішоў Бай па сцяне…” / Ня-
ма на зямлі ўжо / Ні хаты, / Ні печы. / Унук / У мя-
не на каленях / Ляпеча. / Яму я шапчу таямніча і 
горда: / “Кацілася торба / З высокага горба…” / 
І разам з наследнікам / Верыцца мне, / Што Бай 
барадаты / Ідзе па сцяне (Г. Бураўкін). 

Цікавы і арыгінальны факт мастацкага маў­
лення – выкарыстанне хрыі (з грэч. сhreidos ‘ка­
рысны’), што абазначае кароткае апавяданне, не­
вялікі анекдот з павучальным зместам, вывадам 
[4, с. 348]. Такія мінітворы ў шырокім кантэксце 
напоўнены глыбокім сэнсам і цікавым падтэк­
стам, і хоць гучаць яны з вуснаў персанажаў, за 
імі заўсёды асоба аўтара, яго стаўленне да жыц­
ця ва ўсіх духоўна-маральных праяўленнях:

То паслухайце прытчу:
– Бог, мне сумна.
І Бог даў чалавеку тэлебачанне.
– Бог, мне сумна.
І Бог даў чалавеку камп’ютар.
– Бог, мне сумна.
Бог даў чалавеку сотавы тэлефон. Чалавек 

пераадрасаваў просьбу.
– Мне ўсё роўна сумна, д’ябал.
І д’ябал прымусіў чалавека, за ўсё, што даў 

Бог, плаціць грошы. Больш просьбаў не было. На 
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іх цяпер чалавеку не хапае часу. Ведаеце, хто 
геній з геніяў?

– Хто?
– Той, хто прыдумаў людзям Бога і чорта 

(Г. Марчук). 
У дадзеным выпадку аўтар дае магчымасць 

чытачу яшчэ раз пераацаніць каштоўнасці і пад­
казвае: радуйся малому, радуйся кожнаму мо­
манту, з удзячнасцю прымай і беражы дабро. 

Такім чынам, цытаванне як лінгвістычная 
з’ява пры ўмелым яе выкарыстанні забяспечвае 
дакладнасць і выразнасць маўлення. Менаві­
та на гэтай моўнай з’яве заснаваны разнастай­
ныя стылістычныя прыёмы, якія прыцягваюць і 
падтрымліваюць увагу чытача / слухача, робяць 
маўленне больш пераканальным, яркім, жывым, 
эмацыйным. 
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Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Малады даследчык прапануе

Марфалагічная адаптацыя германізмаў  
у мове фальклорна-дыялектных запісаў ХІХ ст.

УДК 811.161.3’373
У артыкуле даследуюцца германізмы ў фальклорна-дыялектных запісах ХІХ ст. Аналізуюцца асаблівасці марфала-

гічнай адаптацыі ў беларускай мове германізмаў-назоўнікаў (вар’іраванне катэгорыі роду, ліку, асаблівасці скланення) 
і дзеясловаў (паралельнае ўжыванне гістарычных і сучасных суфіксаў).

Ключавыя словы: фальклорна-дыялектныя запісы, марфалагічная адаптацыя, назоўнік, катэгорыя роду, катэго-
рыя ліку, скланенне, дзеяслоў. 

The article considers germanisms in 19th-century folklore and dialect records. It contains an analysis of the peculiarities 
of the morphological adaptation in the Belarusian language Germanic nouns (variation of the category of gender, number, 
peculiarities of declension, vocative case) and verbs (parallel usage of historical and modern suffixes, imperative mood). 

Працэс адаптацыі германізмаў у беларус­
кай мове не раз закранаўся ў беларускім мова­
знаўстве, асабліва ў працах лінгвістаў па функ­
цыянаванні слоў нямецкага паходжання ў ста­
рабеларускай мове [2; 3; 7]. Аднак асаблівасці 
ўжывання і адаптацыі германізмаў у фальклор­
на-дыялектнай мове ХІХ ст. амаль не вывучалі­
ся. Як і ў іншыя перыяды, германізмы ў ХІХ ст. 
праходзілі тры этапы адаптацыі: фанетычную 
(першапачатковая, вонкавая адаптацыя, пры­
стасаванне да фанетыка-арфаэпічных нормаў), 
марфалагічную (прыстасаванне да граматычнай 
сістэмы мовы-запазычальніцы), семантычную 
(захаванне, пашырэнне або звужэнне семанты­
кі слова).

Марфалагічная адаптацыя выражаецца ў 
падпарадкаванні запазычанняў граматычнай 
сістэме народна-дыялектнай мовы, у працэсе 
якога вызначаецца граматычная характарысты­
ка слова, яго прыналежнасць да пэўнай часці­
ны мовы, адбываецца ўключэнне слова ў сістэ­
му асноўных марфалагічных форм і катэгорый 

гэтага граматычнага класа, акрэсліваецца яго 
марфемная будова [6, c. 151]. Сярод вылучаных 
у фальклорна-дыялектных запісах ХІХ ст. 254 
германізмаў назоўнікі складаюць 85%, дзеясло­
вы – 12,6%, прыметнікі – 1,6%, прыслоўі – 0,4%, 
выклічнікі – 0,4%.

Назоўнікі. Разрад назоўнікаў (Substantive) у 
нямецкай мове мае шмат агульнага з беларус­
кай – граматычныя катэгорыі роду, ліку і скло­
ну. Аднак назоўніку ў нямецкай мове ўласціва 
наяўнасць дэтэрмінатываў, артыкляў, пры да­
памозе якіх і перадаецца род назоўнікаў. Так, 
мужчынскаму роду адпавядаюць артыклі der і 
ein, жаночаму – die і eine, ніякаму – das і ein.

Падчас прыстасавання германізмаў да мар­
фалагічнай сістэмы беларускай мовы зрэдку ад­
бываецца змена роду назоўнікаў, і гэта “самая 
характэрная адметнасць адаптацыі германізмаў 
у працэсе запазычвання” [4, c. 62]. З прычыны 
апасродкаванага характару запазычвання ня­
мецкіх слоў у беларускую мову, якое адбывалася 
ў большасці выпадкаў праз польскае, часткова 
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рускае, пасярэдніцтва, першапачатковая адап­
тацыя германізмаў праходзіла ў мове-пасярэдні­
цы. Так, некаторыя нямецкія назоўнікі ў працэ­
се прыстасавання да марфалагічнай сістэмы мо­
вы-пасярэдніцы змянілі свой род, які захаваўся і 
пры пранікненні гэтых слоў у беларускую мову: 
с.-в.-ням. haft, ням. Haft (м. р.) → польск. haftka, 
haptka (ж. р.) → бел. гапка (ж. р.); с.-в.‑ням. dach, 
ням. Dach (н. р.) → польск. dach (м. р.) → бел. 
дах (м. р.); с.-в.-ням. kirmesse, н.‑ням. Kirchmesse 
(ж. р.) → польск. kiermasz (м. р.) → бел. кірмаш 
(м. р.); с.-в.-ням. luft, с.-н.-ням. lucht, ням. Luft 
(ж. р.) → польск. luft, lucht, lukt (м. р.) → бел. люхт 
(м. р.); с.-в.-ням. rat, ням. Rat (м. р.) → польск. 
rada (ж. р.) → бел. рада (ж. р.).

Частка назоўнікаў пры запазычванні з мо­
вы-пасярэдніцы прыстасоўвалася непасрэдна да 
марфалагічнай сістэмы беларускай мовы, што 
адлюстравалася і ў змене катэгорыі роду: ням. 
Pfannkuchen (м. р.) → польск. Pampuch (м. р.) → 
бел. пампушка (ж. р.); с.-в.-ням. rathus (н. р.) 
→ польск. ratusz (м. р.) → бел. ратуша (ж. р.); 
с.‑в.-ням. teller (м. р.) → ст.-польск. talerz (м. р.) 
→ бел. талерка (ж. р.); с.-в.-ням. scharwёrk (н. р.) 
→ польск. szarwark (м. р.) → бел. шарварка (ж. р.); 
с.-в.-ням. jarmarket (м. р.) → польск. jarmark, 
jarmarek (м. р.) → бел. ярмарка (ж. р.).

Паколькі аналізаваўся фальклорна-дыялектны 
матэрыял, а для народна-дыялектнай мовы ха­
рактэрна ў тым ліку і марфалагічнае вар’іраванне, 
адзначым некаторыя выпадкі суіснавання роз­
ных родавых форм назоўнікаў-германізмаў:

1) дышаль: Закладайця пару коней ў дышель 
(м. р.), / Да поѣду до паноў на скаргу [Шейнъ-1887, 
с. 442] – Праведныя души вышли; / Илія на коняхъ 
въ дышла (н. р.) [Носовичъ-1873, с. 88];

2) кубел: Ў цябе ёсць кожушокъ и сирмяжка, 
и падушка и дзярушка, и кубелъ (м. р.) новый, 
и полаценце и ручнички [Шейнъ-1874, с. 312] – 
Дружки снимаюць кубло (н. р.) съ воза и не
суць въ клѣць, а свахи становяцца въ шеренгу и 
припѣваюць [Шейнъ-1902, с. 421];

3) труна: Да спраў жа ты мнѣ малёваную 
труну (ж. р.), / Да пошій жа ты мнѣ бяловую 
сорочку [Безсоновъ-1871, с. 158] – Ветавтэ муй 
трунокъ (м. р.) въ Пыньску на престолі, / Изов-
сюль будутъ людкі прыбуваты [Шейнъ-1893, 
с. 712];

4) шарварка: Цеперъ за молодымъ паномъ 
цяжко на работу: / Увесь тыдзень на панщинѣ, 
шарварка (ж. р.) въ суботу [Носовичъ-1873, 
с. 276] – Цылый тыждэнь на панщины / Шар-
варокъ (м. р.) въ суботу [Гильтебрандтъ-1866, 
с. 137];

5) ярмарка: А дѣдъ баби санки ладя,  / На 
ярмалку (ж. р.) выпровадя [Романовъ-1886, 
с. 228] – Охъ вы братцы мое, вы мое товариши, 

што идите вы на базаръ, на ярмолокъ (м. р.) 
[Романовъ-1886, с. 60].

У нямецкай мове катэгорыя ліку супадае 
з беларускай мовай і падзяляецца на формы 
адзіночнага (Singular) і множнага ліку (Plural). 
Пазначым словы, якія ў адрозненне ад сваіх ня­
мецкіх этымонаў выкарыстоўваюцца ў большас­
ці выпадкаў у множным ліку:

1) брыжы ← польск. bryż ← ням. Fries: Зайграй-
це музыки, / У мине брыжи велики! [Шейнъ-1902, 
с. 105];

2) лейцы ← польск. lejce ← с.-в.-ням. leit-seil: 
Самъ легъ спаць, якъ нядужы, / Оддаў бабѣ лей-
цы, пуги [Шейнъ-1887, с. 505];

3) мары ‘насілкі для нябожчыкаў’ ← польск. 
mary ← ст.-чэш. mary, páry ← с.-в.-ням. bare: По-
ложили комару на мары, / Повязли комара до 
ямы [Шейнъ-1887, с. 514];

4) пранцы ← польск. pranca ← ням. franze: 
“Ахъ кабъ табе пранцы зъѣли!  – по мѣхъ!” 
[Шейнъ-1893, с. 237];

5) шаты ← ст.-герм. *hêtaz: Білыі ноги / О ка-
мэнь збивала, / Дорогыі шаты / По поясъ мочала 
[Гильтебрандтъ-1866, с. 129].

Запазычаныя назоўнікі ў беларускай мове 
размяркоўваліся па вядомых ужо тыпах скла­
нення [1, c. 29]. Германізмы ў фальклорна-
дыялектных запісах ХІХ ст. у асноўным пад­
парадкоўваюцца сучаснай сістэме скланення 
беларускай мовы. Аднак трэба ўлічваць асо­
бу збіральніка фальклорна-дыялектных матэ­
рыялаў (часта гэта былі людзі, малазнаёмыя з 
беларускай мовай) і час збірання матэрыялаў 
(ХІХ стагоддзе характарызуецца намаганнямі 
“падагнаць” беларускамоўны лінгвістычны ма­
тэрыял пад арфаграфічныя і арфаэпічныя нор­
мы рускай мовы).

У фальклорна-дыялектных запісах ХІХ ст. 
выяўлены наступныя склонавыя канчаткі на­
зоўнікаў першага скланення (гл. табліцу 1; курсі­
вам пазначаны канчаткі, нехарактэрныя для су­
часнай літаратурнай мовы).

Прывядзем некаторыя выпадкі адступленняў 
ад сучасных нормаў:

Прикаціўся къ бочацца (Д.), – / Ище трошки 
хочицца! [Шейнъ-1887, с. 568] – Прикаціўся къ 
бочацце (Д.), – / Яму яще хочетца [Шейнъ-1902, 
с. 129];

Ишли хлопчики границею,  / Да пили медъ 
шкляницею (Т.) [Безсоновъ-1871, с. 33];

То мні у стодолы (М.) гостына, / А на ныві 
годына [Гильтебрандтъ-1866, с. 156];

А въ другой труны (М.) / Божа Матеръ спить 
[Булгаковскій-1890, с. 27].

Большасць выяўленых германізмаў нале­
жыць да назоўнікаў другога скланення, іх скло­
навыя канчаткі пададзены ў табліцы 2.
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Сярод назоўнікаў другога скланення няма 
адзінства ў формах роднага склону:

Зъѣхали со ганка – / Прощай, милая коханка! 
[Шейнъ-1874, с. 377] – Приведите мні Подолян-
ку / Зъ высокаго ганку [Булгаковскій-1890, с. 95];

Ишла пани зъ моста на ней кошуль зо сто, 
колы вітіръ подуе, все выдно. – Курица [Булга­
ковскій-1890, с. 170] – Утопила головочку зъ 
мосту – мой миленькій не большого росту [Ро­
мановъ-1886, с. 25];

Кругомъ воротъ желѣзный тынъ, / Кругомъ 
тына улля стояць [Шейнъ-1887, с. 149] – Зва-
лилася сьвякроу съ тыну, / Да у жижкую крапиву 
[Янчукъ-1889, с. 71].

Вар’іраванне таксама назіраецца ў формах 
меснага склону:

Я пріѣхаў па тую квѣтку, што видзіу на кир-
машу ў лѣтку [Шейнъ-1874, с. 368] – Ў косцелѣ 
ня бываиць спѣвакомъ, / На кирмаши ходзиць 
ракомъ [Шейнъ-1893, с. 679];

Я подъ яворомъ вараныя кони напасу, / А на 
яворѣ дарагія шубы посушу [Янчукъ-1889, 
с. 58] – Поляцѣла бы да на море, / Сѣла бы я на 
явори [Шейнъ-1874, с. 120] – На явору соколъ 
сидить, / На липонькі зовзуленька [Булгаков­
скій-1890, с. 58].

Назоўнікі-германізмы трэцяга скланення су­
стракаюцца даволі рэдка. Назоўнік меч ужыва­
ецца ў форме жаночага роду і прымае канчаткі 
трэцяга скланення:

Нихто мяне не ссѣчець / Бязъ сѣчи, бязъ мечи 
(Р.) [Шейнъ-1887, с. 285];

Дыстаў Яся, дыстаў вострую мечь (В.), / Зняў 
ёнъ Марыси голову зъ плечъ [Шейнъ-1887, с. 322].

Скланенне назоўнікаў нямецкага паходжан­
ня ў множным ліку ў асноўным адбываецца ў 
адпаведнасці з нормамі (гл. табліцу 3).

Некаторыя выпадкі несупадзення з сучасны­
мі нормамі беларускай мовы:

У чистемъ поли яворыў мныго, / Якъ прыду 
я до дому, – деверыў мныго [Довнаръ-Заполь­
скій-1895, с. 102];

Такъ вѣдомо у цара хлѣвоў много, вышли лю
дзи и позагоняли ихъ ўсѣхъ ў хлѣвэ [Шейнъ-1893, 
с. 132];

Сонейко, сонейко, дзѣвунька да невыспаласе. / 
Сонейко, сонейко, шнуре вязала [Шейнъ-1874, 
с. 154];

Кыло лёнку ходзиць – серядзинка болиць. / Пы 
кирмашихъ ходзиць – душа серце гориць [Рома­
новъ-1886, с. 253].

Табліца 2. Склонавыя канчаткі назоўнікаў другога скланення ў адзіночным ліку.

Склоны

Канчаткі

аснова на цвёрды зычны аснова на мяккі зычны аснова на зацвярдзелы 
зычны аснова на г, к, х

неадуш. адуш. неадуш. адуш. неадуш. адуш. неадуш. адуш.

Н. ∅, -а, 
-я, -е, -о ∅ ∅, -е ∅ ∅, -а ∅

-у
∅, -о

-а ∅

Р. -а, -у
-я

-а, -у
-я -я, -ю -я

-е
-а, -у

-ы
-а
-я -а, -у -а

Д. -у -у не выяўл. -ю -у -у
-ю

-у
-и

-у
-и

В. ∅, -а, 
-я, -е, -о -а ∅, -е -я

-е ∅, -е, -о -а
-у ∅, -о -а

-у

Т.
-омъ,
-амъ
-ымъ

-омъ -емъ -емъ, -ёмъ
-омъ, 
-амъ
-емъ

-омъ
-емъ, -ымъ

-омъ, 
-амъ -омъ

М.
-е

-и, -ы, 
-у, -я

-у -ю -ю -ы
-и, -у, -е -у -у, -е, -э не выяўл.

Табліца 1. Склонавыя канчаткі назоўнікаў першага скланення ў адзіночным ліку.

Склон
Канчаткі

аснова на цвёрды 
зычны

аснова на мяккі 
зычны

аснова на зацвяр-
дзелы зычны аснова на г, х аснова на к

Н. -а -я -а -а -а

Р. -ы
-и -и -ы -и -и

-ы

Д. -е
-и, -ы -е не выяўл. не выяўл. -ы

-а, -е, -и
В. -у -ю -у -у -у

Т. -ой (-ою), -ай (-аю) -ей -аю
-ей (-ею) -ою -ой (-ою)

М. -е
-и, -ы -и -и, -е -е -ы

-и, -е, -а
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Дзеясловы. Падчас прыстасавання германіз­
маў-дзеясловаў да марфалагічнай сістэмы бела­
рускай народнай мовы яны набывалі дзеяслоў­
ныя суфіксы -овати (-ати), характэрныя для 
старабеларускай мовы: вандровати (мандрова-
ты), ратовати (ратоваци, ратоваты), шано-
ваци (шановати, шановаты), шукаци (шука-
ти, шукаты), шумоваци; або суфіксы -аць (-яць, 
-иць, -уць), уласцівыя сучаснай мове: будоваць, 
вартоваць, віншаваць, гандливаць, гартоваць, 
дзяковаць, кироваць, малеваць, мордоваць, мяр
коваць, мусиць, раховаць, трапляць, уповаць, 
шановаць, шароваць, шмароваць, шиковаць, 
шинковаць, шукаць.

Некалькі прыкладаў суіснавання гістарыч­
най і сучаснай формы ў фальклорна-дыялект­
ным кантэксце:

Вамъ жешь своей хаты на одну ночь не будо-
ваць [Шейнъ-1893, с. 361] – Муси ты хочашъ 
пожаръ зробицы, што ты хочашъ у другомъ 
мѣсьци хату будоваци? [Шейнъ-1902, с. 61];

А не хочешь даровати, / Ходи зъ нами ванд-
ровати [Безсоновъ-1871, с. 16] – Ци мнѣ сто-
яць, ци вандраваць, / Ци за войскомъ бѣжаць 
[Гильтебрандтъ-1866, с. 179];

А разбогаціиць хто, / Штобъ-то дзяковаць 
за то! [Носовичъ-1873, с. 126] – Ёнъ якъ даў ў 
морду, дыкъ мерлець оджыў и зачаў дзяковаци 
[Шейнъ-1893, с. 155];

Ты душенька,  / Умѣй шановаць! [Шей­
нъ-1874, с. 9] – Мы жъ бы умѣли шановаци / 
И цѣсненько обымаци [Шейнъ-1887, c. 329].

Такім чынам, у выніку аналізу функцыяна­
вання германізмаў у фальклорна-дыялектных 
запісах ХІХ ст. выяўлены некаторыя агульныя 
асаблівасці іх адаптацыі да марфалагічнай сістэ­
мы беларускай мовы: для назоўнікаў характэрна 
змена роду, ліку, неаднастайнасць у скланенні; 
германізмы-дзеясловы характарызуюцца пара­
лельным ужываннем старабеларускай і сучас­
най форм.

Невялікая колькасць адступленняў ад патра­
баванняў марфалагічнай сістэмы беларускай 
мовы тлумачыцца тым, што вылучаныя намі 
германізмы адносяцца да адных з самых стара­
жытных, і сведчыць, што працэс марфалагічнай 
адаптацыі такіх германізмаў знаходзіўся ўжо 
на завяршальнай стадыі ў ХІХ – пачатку ХХ ст. 
Разам з тым наяўнасць вар’іравання форм гер­
манізмаў (ужыванне назоўніка адначасова ў 
розных родах, ліках, адступленні ад правілаў 
скланення, суіснаванне двух паралельных ін­
фінітыўных канчаткаў дзеясловаў) абумоўлена 
“ўзуальным характарам народна-дыялектнай 
мовы, яе лакальнай замацаванасцю, тэрытары­
яльным вар’іраваннем, адсутнасцю кадыфіка­
цыі” [5, с. 126], а ў некаторых выпадках і грамад­
ска-палітычнымі абставінамі.
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Табліца 3. Склонавыя канчаткі назоўнікаў  
у множным ліку.

Склоны Скланенне Канчаткі

Н.

1-е
-ы (з цвёрдай і зацвярдзелай асновай)
-и (з асновамі на мяккі і г, к, х)
-и

2-е
-ы (з цвёрдай і зацвярдзелай асновай)
-и (з асновамі на мяккі і г, к, х)
-и, -е, -я

Р.

1-е
-аў (аснова са збегам зычных)
∅ (аснова на зычны)
∅ (аснова са збегам зычных на к)

2-е -оў, -аў, -ёў, -ей
-овъ, -евъ, -ыў

3-е -ей

Д. 1-е і 2-е -амъ, -ямъ
-омъ

В.

1-е -ы, -и (неадуш.)
∅

2-е

-ы, -и (неадуш.)
-э, -е, -я
-оў
-овъ
-ей

Т.
1-е -ами, -ями

-ыми

2-е -ами, -ями
-амы, -ямъ

М.

1-е -ахъ

2-е -ахъ
-ихъ, -емъ, -амъ

3-е -ахъ
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З гісторыі слоў

ПРАДПРЫМАЛЬНІК, ПРАДПРЫЕМЕЦ, ПРАДПРЫЕМЦА
Значная фігура ў рынкавай эканоміцы  – 

прадпрымальнік. Паводле эканамічных слоўні­
каў, прадпрымальнік – чалавек, які займаецца 
эканамічнай дзейнасцю і атрымлівае ад яе да­
ход. Гісторыю гэтай назвы прааналізуем больш 
падрабязна.

Тэрмін прадпрымальнік, ці, як гаварылі ра­
ней, антрэпрэнёр, мае французскія карані і 
абазначае ‘пасярэднік’. Адным з першых па­
сярэднікаў быў Марка Пола, вялікі падарожнік, 
які першым з еўрапейцаў дасягнуў Кітая, ста­
яў ля вытокаў развіцця гандлю Еўропы з гэтай 
краінай. На пачатку падарожжа Марка Пола, як 
было прынята ў тыя часы, падпісваў кантракт з 
купцом, і той даваў яму свае тавары на продаж 
(тады крэдыт гандляру давалі пад 22,5% гада­
вых). Роля купца ў такіх здзелках была пасіў­
ная, а гандляра – актыўная. Менавіта гандляр 
рызыкаваў жыццём, накіроўваючыся ў далёкае 
падарожжа. Пасля завяршэння ваяжу асноўную 
долю прыбытку (да 75%) купец забіраў сабе, а 
гандляру аддаваў рэшту (25%). 

У Сярэднявеччы тэрмін антрэпрэнёр ужы­
ваўся ў двух значэннях: 1) арганізатар парадаў і 
розных музычных імпрэзаў (баляў); 2) кіраўнік 
буйных вытворчых ці будаўнічых аб’ектаў (ён 
нічым не рызыкаваў – толькі кіраваў усімі рабо­
тамі па рэалізацыі праекта, выкарыстоўваючы 
прапанаваныя яму рэсурсы). Такімі “прадпры­
мальнікамі” былі звычайна духоўныя асобы, бо 
менавіта яны адказвалі за рэалізацыю буйных 
архітэктурна-будаўнічых праектаў – узвядзенне 
замкаў, грамадскіх будынкаў, цэркваў, манасты­
роў. У сучаснай беларускай мове найменне ант-
рэпрэнёр мае значэнні: “1) прыватны тэатральны 
прадпрымальнік; 2) асоба, якая расшуквае срод­
кі для арганізацыі, прадпрыемства і тым самым 
бярэ на сябе прадпрымальніцкую рызыку” [1, 
т. 1, с. 104].

Слова прадпрымальнік у навуковы зварот 
упершыню ўвёў англійскі эканаміст Рычард 
Кантыльён (1680 – 1734). На яго думку, прад­
прымальнік – чалавек, здольны да рызыкі, які 
спадзяецца на атрыманне прыбытку і гатовы 
да страт. Гандляры, фермеры, рамеснікі і іншыя 
дробныя ўласнікі купляюць тавар па вызнача­
най цане, а прадаюць па невядомай. Адзначым, 
што ў тыя часы прадпрымальнікамі называлі і 
гандляроў, і ўладальнікаў капіталу, і нават ар­
ганізатараў пахаванняў.

Першымі прадпрымальнікамі ў гісторыі Бе­
ларусі былі купцы. Таксама выкарыстоўвалася і 

назва госць, так часцей за ўсё называлі іншазем­
ных гандляроў *. 

У XIX ст. у Беларусі пачалі з’яўляцца разна­
стайныя прадпрыемствы. Таму на пачатку XX ст. 
у беларускай мове стала выкарыстоўвацца на­
зва прадпрыемец (прадпрыемца). Гэты тэрмін 
фіксуюць перакладныя слоўнікі 1920-х гг. Мо­
вазнаўца В. Ластоўскі ў “Расійска-крыўскім (бе­
ларускім) слоўніку” (1924) адпаведнікам да рус­
кага предприниматель прапанаваў яшчэ і лек­
сему прамысловец (с. 536). А. Александровіч у 
“Руска-беларускім слоўніку” (1937) перакладаў 
рускае предприниматель як прадпрыемец, прад-
прыемца (с. 316).

З другой паловы XX ст. у сучаснай беларус­
кай мове акрамя назвы прадпрыемца ўжываецца 
найменне прадпрымальнік. Гэта адлюстрава­
на ў лексікаграфічных крыніцах. Напрыклад, у 
“Тлумачальным слоўніку беларускай мовы” зна­
ходзім: “Прадпрыемец. 1. Арганізатар або ўлас­
нік гандлёвага ці прамысловага прадпрыемства; 
2. Арганізатар выгаднай справы. Прадпрыем-
ніцтва. Дзейнасць прадпрыемца. Прадпры-
мальнік. Тое, што і прадпрыемец” (т. 4, с. 320 – 
321). У “Этымалагічным слоўніку беларускай 
мовы” адзначана, што прадпрымальнік – гэта 
“калька рус. предприниматель, якое ў сваю чар­
гу калькуе ням. Unternehmer ‘тс’ ад unter- ‘прад’ 
і nehmen ‘браць, прымаць’; паводле Станкевіча 
(Зб. тв., 1, 259) – русізм, замест прадпрыемца” 
[3, с. 333]. 

Укладальнікі “Беларускага арфаграфічнага 
слоўніка” (2009) аддаюць перавагу прадпрыемцу, 
аднак захавалі і прадпрымальніка: “прадпрые
мец, прадпрыемлівы, прадпрыемлівасць; прад-
прымальнік, прадпрымальніцкі” (с. 456).

Актыўнае развіццё прадпрымальніцтва ў Бе­
ларусі паспрыяла таму, што ў сучаснай беларус­
кай мове пачалі ўжывацца таксама назвы бізнес, 
бізнесмен і вытворныя ад іх. Яны запазычаны з 
англійскай мовы. Мовазнаўца А. Булыка тлу­
мачыць: бізнесмен (анг. businessman) – дзялок, 
прадпрымальнік, камерсант [1, т. 1, с. 224 – 225]. 
Укладальнікі “Тлумачальнага слоўніка беларус­
кай літаратурнай мовы” (1996) адзначаюць: біз-
несмен – ‘дзялок, прадпрыемец; той, хто робіць 
бізнес на чым-н’. У гэтым тлумачэнні на пер­
шым месцы знаходзіцца лексема дзялок, якая ў 

* Пра гісторыю слова госць і пра адраджэнне назвы гасціны 
двор гл. артыкул А. Макарэвіча ў № 4 нашага часопіса. – Заўва-
га рэд.
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беларускай мове мае адмоўны, негатыўны сэнс: 
“Дзялок (неадбр.). Чалавек, які лоўка вядзе свае 
справы, не грэбуючы ніякімі сродкамі для да­
сягнення мэты. Біржавыя дзялкі. Дзялкі цёмных 
спраў” (с. 225). Гэта можна растлумачыць на­
ступным чынам. У савецкі час прадпрымальніц­
тва было забаронена, у свядомасці грамадства 
склаўся негатыўны вобраз прадпрымальніка. 
Аўтары “Тлумачальнага слоўніка беларускай лі­
таратурнай мовы” (2016) выправілі гэтую хібу: 
бізнесмен – прадпрымальнік, дзялок; той, хто 
займаецца бізнесам (с. 112).

Прадпрымальніцтвам актыўна займаюцца 
і жанчыны. У сучаснай беларускай мове ўжы­
ваюцца і слова прадпрымальніца, і запазыча­
ныя назвы бізнес-вумен, бізнес-лэдзі. Паводле 
“Слоўніка новых слоў беларускай мовы” (2009), 
бізнес-лэдзі – жанчына-бізнесмен; жанчына, якая 
аддае перавагу рабоце (с. 70). Аўтары таксама 
фіксуюць такія словы-назвы: “Бізнесменша. 
разм. 1. Жанчына-бізнесмен. 2. Жонка бізнесме­
на. Бізнесменшчык. разм. Тое, што і бізнесмен. 
Бізнесовец. разм. Тое, што і бізнесмен. Рынка-
вая эканоміка – зусім неабавязкова хаос ды рэз-
рух, а бізнесоўцы – часцей за ўсё не злодзеі. ЛіМ. 
1996. № 35. С. 11. Бізнесоўца. разм. Тое, што і 
бізнесмен. Чаўнок. разм. Дробны гандляр, які 
ўвозіць тавар з-за мяжы ці вывозіць яго за мя­
жу з наступнай рэалізацыяй на мясцовых рын­

ках. Мінскія гарадскія ўлады знайшлі сякеру пад 
лаўкай – вырашылі папоўніць свой бюджэт за 
кошт дробных прадпрымальнікаў – “чаўнакоў” – 
гандляроў стадыёна “Дынама”. ЛіМ. 1996. № 35. 
С. 2. Чаўночны. разм. Які звязаны з дзейнасцю 
чаўнакоў. Чаўночыць. разм. Займацца чаўноч­
ным бізнесам. Камерцыйнік. Той, хто працуе ў 
камерцыйных структурах, камерсант”.

Прааналізаваны фактычны матэрыял свед­
чыць, што ў беларускай мове выкарыстоўваліся 
розныя назвы (купец, госць, антрэпрэнёр і інш.) 
для абазначэння чалавека, які займаўся прад­
прымальніцкай дзейнасцю. У пачатку XX ст. па­
чалі ўжывацца словы прадпрыемец, прадпрыем-
ца, з другой паловы – прадпрымальнік (калька 
з рускай мовы, якая іх выцясняе). Лічым, што 
ў беларускай мове неабходна выкарыстоўваць 
тэрмін прадпрыемец (прадпрыемца) і вытвор­
ныя прадпрыемніца, прадпрыемніцкі і інш.

ЖАЛАВАННЕ, ПЕНСІЯ, ЗАРОБАК
Найважнейшую частку даходаў работнікаў 

наёмнай працы складае заробак (заработная 
плата) – крыніца забеспячэння жыццядзейнасці 
чалавека, што выступае магутным інструментам 
рэгулявання эканамічных інтарэсаў. Заработ­
ная плата – сукупнасць узнагарод у грашовай, 
валютнай або натуральнай форме. Яе атрым­
лівае за фактычна выкананую працу работнік, 
які знаходзіцца ў працоўных адносінах на ўмо­
вах найму з уласнікам або яго прадстаўніком на 
прадпрыемстве, ва ўстанове, арганізацыі, неза­
лежна ад формаў уласнасці і гаспадарання [1, 
с. 210]. У наш час у беларускай мове ўжываюцца 
з такім значэннем тэрміны заробак, заработ-
ная плата, зарплата. Аднак яшчэ нядаўна (да 
30-х гадоў XX ст.) для гэтага выкарыстоўваліся і 
іншыя словы, напрыклад жалаванне, пенсія.

Слова жалаванне зафіксавана пісьмовы­
мі крыніцамі старабеларускай мовы пачатку 
XVI ст. Да прыкладу, у “Гістарычным слоўніку 
беларускай мовы” (т. 9, с. 256) знаходзім: жало-
ванье, жалование “2. Плата за працу, службу: 

маетъ намъ дати за сей первый годъ, початку, 
двѣстѣ золотыхъ Вгорскихъ червленыхъ на сіи 
запусты прійдучіе, а иншые пѣнязи маетъ да-
вати на квитацыи, кому што жалованья на-
шого въ него дадимъ на квитацыяхъ (АЗР, II, 1, 
1506)”. Укладальнікі “Этымалагічнага слоўніка 
беларускай мовы” лічаць, што слова жалаванне 
ўтворана ад рускага жалование і значэнне ‘пла­
та за працу’ набыло ў XVIII ст.: “Жалаванне. 
У 60-х гадах XIX ст. з рус. жалование. Ст.-рус. 
жалование ‘падарунак’ ад жаловати ‘аказвать 
міласць, жалець’, якое мае той самы корань, 
што жаль. Значэнне ‘плата за працу, што выда­
ецца ў вызначаны тэрмін’ атрымала ў XVIII ст.” 
(т. 3, с. 203). Адзначым, што І. Насовіч не змяш­
чаў гэтага слова ў “Слоўніку беларускай мовы” 
(1870). Лексема жалаванне з такім значэннем 
выкарыстоўвалася ў беларускай мове ў 20 – 
30‑я гг. ХХ ст. Ужываліся таксама сінанімічныя 
пенсія і нават дыялектнае найменне дажа. Так, 
В. Ластоўскі ў “Расійска-крыўскім (беларускім) 
слоўніку” (1924) фіксуе: “Жалованіе плата за 
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працу; пэнсія, дажа. Сколькі дажы бярэш у ме-
сяц?” (с. 174). У перакладным “Руска-беларускім 
слоўніку” (1937) адпаведнік слова жалаванне – 
лексема зарплата (с. 91). Аўтары тлумачаль­
ных слоўнікаў сучаснай беларускай мовы гэтае 
найменне лічаць устарэлым: «Жалаванне. Уст. 
Заработная плата. Зарплаты, альбо, як тады 
гаварылі, “жалавання”, акцёрам ніхто не пла-
ціў, і яны задавальняліся выручкамі ад спектак-
ляў і танцаў. Рамановіч» (ТСБМ, т. 2, с. 248); 
“Жалаванне. (уст.) Грашовае ўзнагароджанне за 
службу, працу; заработная плата” (ТСБЛМ-2016, 
с. 247).

Да 1917 г. у Расійскай імперыі настаўнікам 
налічвалі жалаванне па колькасці праведзе­
ных заняткаў. Ім выдавалі за гэта спецыяльныя 
білеты – ‘лісткі’. У Маскоўскай дзяржаве існа­
валі розныя формы жалавання: выезджае жа-
лаванне ‘ўзнагарода, якую выдавалі замежніку 
падчас прыезду на службу з-за мяжы’, прыхо-
жае жалаванне ‘разавая выплата пры пераходзе 
селяніна ў прыгонную залежнасць да новага 
землеўладальніка’, сабалінае жалаванне ‘жала­
ванне, якое выплачвалася сабалінымі футрамі’ 
[2, с. 143].

Доўгі час са значэннем ‘заработная плата’ вы­
карыстоўваўся тэрмін пенсія. У беларускую мо­
ву слова прыйшло праз польскую з лацінскай. 
Укладальнікі “Этымалагічнага слоўніка бела­
рускай мовы” адзначаюць: пенсія, пэнсія, пэн-
сыя – штомесячнае грашовае забеспячэнне ў 
старасці, заработная плата; паходзіць з польск. 
pensja, penzja ‘сталае гадавое жалаванне, плата’, 
якое з лац. pensio ‘ўзнагароджанне, плата, пла­
цеж’. Да 20 – 30-х гг. XX ст. лексема пенсія вы­
ступала сінонімам слоў жалаванне ці заробак. Да 
прыкладу, газета “Наша Ніва” пісала: Як абъяў
ляюцца ваенные палажэння и иншые, то ўсе гэ-
тые пэнсии увяличываюцца (НН, 1906, № 4, с. 7); 
Хоць караблёў пасля японскай вайны асталося 
надта мала, але пэнсии адмиралам идзе многа 
(НН, 1907, № 4, с. 7). Ужывалі таксама і галіцызм 
пенсіён. В. Ластоўскі ў “Расійска-крыўскім (бе­
ларускім) слоўніку” (1924) падаваў: пенсіон або 
пенсія “франц. плата звыж памесячнай, пагод­
най дажы, за заслугі, або за доўгалетную служ­
бу; запаслуга” (с. 454). Аднак з часам найменне 
пенсія сталі ўжываць толькі са значэннем ‘рэ­
гулярнае грашовае забеспячэнне за выслугу га­
доў, па інваліднасці, непрацаздольнасці і інш.’. 
Словы пенсія і пенсіён у значэнні ‘заробак’ тра­
пілі ў склад устарэлых назваў. Паводле “Тлума­
чальнага слоўніка беларускай мовы”, напрыклад, 
слова пенсія выступае семантычным архаізмам: 
“Пенсія. уст. Заработная плата” (т. 4, с. 155).

Яшчэ ў Вялікім Княстве Літоўскім нашы 
продкі актыўна выкарыстоўвалі эканамічны 

тэрмін заробак, а таксама вытворныя заробле-
нае ў значэнні ‘заработак’, заробити, заробить 
‘набыць работай, атрымаць за работу’, заробля-
ти, зарабляти, заробяти, зарабяти ‘атрымлі­
ваць грашовую ці якую іншую плату за працу’. 
“Гістарычны слоўнік беларускай мовы” (т. 11, 
с. 129, 127) фіксуе: заробокъ “наз. Заработак. За 
працу свою водле матереи часу и дорогости за-
робокъ слушный мети могли (Ст. 1588, 108)”; за-
робленое “прым., у знач. наз. Заработак. За тые 
дни четыре заробленаго заплатили имъ всимъ 
золотыхъ двадцать (ИЮМ, IV, 186, 1686)”. 

З часам у беларускай мове замацаваліся, ду­
маецца, пад уплывам рускай мовы, заработак 
і заработная плата. У друку пачатку XX ст. 
падаюцца лексемы заробак, заработак: А коль-
кі вучыцялёў без працы ды заробку, галодных, 
абношаных, змардаваных, без жаласці выкіну-
тых у ахвяру нуды і пакуты?! (З дарэвалюцый­
ных допісаў у газеты. Я. Колас). “Тлумачальны 
слоўнік беларускай літаратурнай мовы” (2016) 
адзначае: заработак “1. Плата за работу. Месяч-
ны заработак. Вялікі заработак. 2. мн. Праца па 
найме, звычайна часовая, па-за месцам паста­
яннага жыхарства. Ездзіць у заработкі” (с. 279). 
Аўтары гэтага даведніка лічаць словы заробак і 
зарплата размоўнымі (с. 280). Вытворнае зара-
біць стала кампанентам фразеалагізма зарабіць 
як Заблоцкі на мыле ‘пагарэць на якой-н. справе’ 
(с. 279). У дыялектнай мове ўжываюцца словы 
заработак, заробак, зарплата і іх фанетычныя 
варыянты зáрабак, зáрабатак, заробóток. На­
прыклад, у “Тураўскім слоўніку” заробóток – 
“1. Заробак. На картоплях самы лепшы заро-
боток. Верасніца. 2. мн. З а р о б ó т к і. Праца па 
найму са здзельнай аплатай. Як краснé весна, то 
поеду ў зароботкі. Альшаны” (т. 2, с. 119).

Такім чынам, для абазначэння заробку – най­
важнейшай часткі даходаў работнікаў наёмнай 
працы – нашы продкі выкарыстоўвалі розныя 
назвы: жалаванне, пенсія і інш. Сёння гэтыя 
словы-тэрміны знаходзяцца ў складзе ўстарэ­
лай лексікі сучаснай беларускай літаратурнай 
мовы.
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Юрыдычны энцыклапедычны слоўнік.1.  – Мінск : 
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 2. Словарь русских историзмов : учебное пособие / 

Т.  Г. Аркадьева, М. И. Васильева, В. П. Проничев [и др.]. – 
М. : Высш. шк., 2005. – 228 с.
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дацэнт Брэсцкага дзяржаўнага ўніверсітэта 
імя А. С. Пушкіна.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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АНАМАСТЫКА МАГІЛЁЎШЧЫНЫ
У артыкуле падаюцца намінацыі геаграфічных аб’ектаў, выпісаныя з “Геаграфічна-статыстычнага слоўніка Магілёў-

скай вобласці”. 
Ключавыя словы: намінацыя, найменне, слоўнік, геаграфічныя аб’екты, урочышчы. 
The article represents the nominations of the geographical objects written out from “Geographical-statistical dictionary 

of the Mogilev region”.

У 2012 – 2013 гг. выйшаў у свет “Геаграфічна-
статыстычны слоўнік Магілёўскай вобласці” ў 3 та­
мах *. Задума стварэння гэтага даведніка з’явілася 
ў выкладчыкаў-географаў Магілёўскага дзяржаў­
нага ўніверсітэта імя А. А. Куляшова Г. Рыдзеў­
скага і І. Шарухі пасля абмеркавання пяцітомнага 
“Географа-статыстычнага слоўніка Расійскай ім­
перыі” П. Сямёнава-Цян-Шанскага. На працягу 
1993 – 2003 гг. ва ўсе раёны Магілёўскай вобласці 
было разаслана 550 анкет, раздадзена 1950 анкет. 
Праводзілася таксама вуснае анкетаванне (ахопле­
на 1000 чалавек, у тым ліку і студэнты гуманітар­
ных факультэтаў). Па літаратурных, картаграфіч­
ных крыніцах, звестках палявых даследаванняў 
(практыка студэнтаў-географаў, -гісторыкаў, -фі­
лолагаў), матэрыялах карэспандэнтаў з 20 каст­
рычніка 1993 да 1 лістапада 2010 г. зафіксавана 
62 300 назваў аб’ектаў. У адзначаную лексікагра­
фічную працу ўвайшлі звесткі пра 19 556 фізіка- і 
эканоміка-геаграфічных аб’ектаў з 21 раёна Магі­
лёўскай вобласці (некаторыя аб’екты знаходзяц­
ца на тэрыторыі двух і больш раёнаў – раўніны, 
узвышшы, рэкі і г. д.) (т. 1, с. 6). 

Геаграфічна-статыстычны слоўнік складзены 
выкладчыкам Магілёўскага дзяржаўнага ўні­
версітэта І. Шарухам.

Усе аб’екты, пададзеныя ў слоўніку, падзяля­
юцца на фізіка-геаграфічныя (рэкі, ручаі, азёры, 
каналы, сажалкі, узвышшы, раўніны, нізіны, ба­
лоты і г. д.) і эканоміка-геаграфічныя (населе­
ныя пункты, дарогі, кар’еры і г. д.). Зафіксавана 
вялікая колькасць аб’ектаў сельска-гаспадарчых, 
лясных, леса-балотных і іншых (т. 1, с. 7).

Для поўнай характарыстыкі рэк, ручаёў, ка­
налаў падаюцца: назва (назвы), прыток, басейн, 
раён, даўжыня, плошча вадазбору, выток (пача­
так), вусце і іншыя параметры.

ГАРАДЗЕЧАНКА, р., левы прыт. р. Нясята 
(бас. р. Ольса), у Клічаўскім р-не. Даўж. 15 км. 
Выток за 2 км на Пд ад в. Чырвоны Лес, вусце 
на ПдЗ ад в. Дулебна. Пл. вдзб. 65 км2. Пад лесам 
21%. Рэчышча каналізав. (Кліч.)

ДЫМАЎКА, руч., пр. прыт. р. Бярозаўка (бас. 
р. Дняпро). Даўж. 7 км. Выток на З ад в. Дыма­

* Геаграфічна-статыстычны слоўнік Магілёўскай вобласці : 
у 3 т. / аўт.-уклад. І. М. Шаруха. – Магілёў : МДУ імя А. А. Куля­
шова, 2012 – 2013.

ва – Багунова Балота ў Рацэўскім Лесе, вусце ў 
в. Гарадок Шклоўскага р-на. На Пд ад вытоку – 
мемар. партызан. зямлянка. (Шкл.)

ДРАЖНЯНСКІ, канал, меліярац., у Баб­
руйскім і Светлагорскім р-нах, пр. прыт. р. 
Бярэзіна (бас. р. Дняпро). Даўж. 17 (у р-не – 4) 
км. Выток каля в. Рудня Бабруйскага р-на, вусце 
ў Светлагорскім р-не. (Бабр.)

Для характарыстыкі азёр, сажалак, балот 
прыводзяцца наступныя звесткі: назва (назвы), 
прыналежнасць да басейна, прывязка да мясцо­
васці, плошча, глыбіня і іншыя паказчыкі. 

ДЗІКАЕ, воз., у бас. р. Пціч, за 13 км на ПнУ 
ад г. п. Глуск, за 3,5 км на У ад п. Кіраўскае Глус­
кага р-на, сярод тарф. балота. Пл. 0,28 км2. Злуч. 
ручаём з р. Ліса. (Глуск.) 

УВЕЛЛЕ, воз., старык, у рэчышчы лев. бер. 
р. Сож (бас. р. Дняпро), на ПдУ ад п. Першакры­
чаўскі Крычаўскага р-на. (Крыч.)

ТУРЫШЧАНСКАЕ, сажалка, на ПдУ ускр. 
в. Турышчава Горацкага р-на. (Гор.)

ЖАЛЕЗІНСКІЯ БАЛОТЫ, балотны масіў, на 
Пд ад в. Жалезінка Слаўгарадскага р-на, паміж ур. 
Хоцішча і Чыстая Лужа, на Пн ад ур. Ціхнавешчы­
на. Увосень 1943 г. фашысцк. блакада парт. палка 
“13”. Вар. назвы – Востраў Смерці. (Слаўг.)

СОЖСКАЕ БАЛОТА, балота, нізін. тыпу 
на У Слаўгарадскага р-на, у пойме р. Сож. Пл. 
1 тыс. га. Да 1990-х гг. здаб. торфу. Асуш., выка­
рыст. пад сенажаць. (Слаўг.)

Для характарыстыкі раўнін і ўзвышшаў пада­
ецца назва, прывязка да тэрыторыі і галоўныя 
параметры.

ГОРАЦКАЯ РАЎНІНА, раўн., фіз.-геаграф. 
р-н, на тэр. Горацкага, Дрыбінскага і часткі 
Мсціслаўскага р-наў, марэнная, палогахваліст., 
з невялік. перапад. выш. і тыпов. платападобн. 
лёсападобн. уч-мі або дробнаўваліст. з адзінкав. 
палогімі пагоркамі, што разрэзаны далінамі р. 
і руч. Месц. рэльеф ускладн. краявымі ўтварэн. 
сожскага зледзянення ў выгл. ланцужкоў канцо­
ва-марэн. пагоркаў або кароткіх градаў. На Пн ад 
г. п. Дрыбін, у р-не вв. Асінаўка, Ярыгі, Старажоў­
ка Дрыбінскага р-на, лёсападоб. адклады знік. і 
сустрак. усё больш пяскі. (Гор., Дрыб., Мсц.)

МАГІЛЁЎСКАЯ РАЎНІНА, фіз.-геаграф. р-н, 
водна-ледавік.-марэн. раўн., паміж рр. Друць 
і Сож, Аршанскім узв., Слаўгарадскай і Касцю­
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ковіцкай, Ц.-Бярэзінскай раўн. На тэр. Круглян­
скага, Шклоўскага, Магілёўскага, Быхаўскага, Ча­
вускага, Крычаўскага р-наў, часткі Бялыніцкага, 
Чэрыкаўскага. Выш. ад 130 да 200 м н. у. м. і больш. 
Гал. р. Дняпро з прыт. Друць, Лахва, Бася, Проня. 
Лёсападобн. пароды – больш выразна ва У частцы. 
(Кругл., Шкл., Маг., Бых., Чав., Крыч., Бял., Чэр.)

МСЦІСЛАЎСКАЕ ЎЗВЫШША, узв., яра­
ва-лёсавае, частка Горацка-Мсціслаўскага, Мас­
коўска-Смаленскага ўзв. Вар. назвы – Краснен­
скае ўзв. (Мсц.)

У слоўніку даецца характарыстыка зон адпа­
чынку, паркаў, асаблівых прыродных аб’ектаў – 
заказнікаў і помнікаў рэспубліканскага і мясцо­
вага значэння. 

АРЦІСЛАЎКА, з. а., мясц. знач., з 1981 г., на 
р. Арціслаўка, за 15 км на Пн ад г. Магілёў, за 
16 км на Пд ад г. Шклова Шклоўскага р-на. Пл. 
4,4 тыс. км2. Разліч. на 15 тыс. адпач. адначасова. 
Рэльеф пагорысты, пад лесам – 70%. Пераваж. 
хваёв. лясы. Дз. лаг., дачныя пасёлкі. (Шкл.)

ЖУРАВЕЛЬ, зак., мясц. знач., з 1995 г., 
гідрал., за 0,5 км на ПдЗ ад в. Кошалева Слаўга­
радскага р-на. Пл. 528 га. Водаахоўн. знач., тар­
фянік, рэгулятар стоку; ахова раслін. (Слаўг.)

ТРАСЦЯНКА, з. а., мясц. знач., у Касцю­
ковіцкім і па мяжы з Хоцімскім р-нам, на бер. 
р. Бесядзь і яе прыт. Жадунька, Трасцянка; з 
1981 г. Пл. 3,5 тыс. га. Разліч. на адначас. адпач. 
3,8 тыс. жых. (Касц., Хоц.)

АРЭХАЎСКІ ПАРК, парк, у в. Арэхаўка, ка­
ля вдсх. Арэхаўскае Клічаўскага р-на. (Кліч.) 

ГРУДЗІНАЎСКІ ПАРК, п. п., рэсп. знач., 
з 1963 г., у в. Грудзінаўка Быхаўскага р-на. Пл. 
10 га. Ахова 40 відаў дрэў і куст. парод. (Бых.)

Для характарыстыкі адміністрацыйных адзінак 
(вобласць, акруга, гарадскі раён, сельскі раён, га­
радскі савет, сельскі савет, пасялковы савет) пра­
пануюцца наступныя звесткі: назва, гады існаван­
ня, тэрытарыяльныя прывязкі, даты заснавання, 
скасавання, якасныя і колькасныя параметры.

МАГІЛЁЎСКАЯ АКРУГА, акр., у 1924  – 
1930‑х гг. У 1924 г. – 11,7 тыс. км2, у скл. р-наў 
(10): Бялыніцкі, Быхаўскі, Журавіцкі, Кармян­
скі, Лупалаўскі, Магілёўскі, Прапойскі, Чавус­
кі, Чачэвіцкі, Шклоўскі. Пасля скасав. у 1927 г. 
Калінінскай акр. кольк. узрасла да 18 р-наў – 
далуч. Бялынкавіцкі, Клімавіцкі, Касцюковіцкі, 
Краснапольскі, Крычаўскі, Мілаславіцкі, Хоцім­
скі, Чэрыкаўскі. У 1927 г. – 828 тыс. жых. (Маг.)

ГАРАДЗІШЧАНСКІ С/С, с/с Шклоўска­
га р‑на, на ПнУ р-на. Утвор. 20.08.1924 г. у 
Шклоўскім р-не Магілёўскай акр., з 26.07.1930 
у Шклоўскім р-не, з 20.02.1938 у тым жа р-не 
Магілёўскай вобл. ААТ “Новагарадзішчанскае” 
(а/г Гарадзішча), “Новае Юбілейнае” (в. Акунёў­
ка). 14 снп, 575 двароў, 1328 жых. (Шкл.)

ТРАСЦІНСКІ С/С, с/с Хоцімскага р-на, на ПнЗ 
р-на. Утвор. 20.08.1924 г. у Хоцімскім р-не Калінін­
скай акр., з 26.09.1927 у Хоцімскім р-не Магілёў­
скай акр., з 26.07.1930 у Хоцімскім р-не, з 08.07.1931 
у Касцюковіцкім, з 12.02.1935 у Хоцімскім р-не, 
з 20.02.1938 у тым жа р-не Магілёўскай вобл., з 
17.04.1962 у Клімавіцкім. Ліквідаваны 19.04.1963, 
адноўлены з 15.01.1971 у Хоцімскім р-не Магі­
лёўскай вобл. У 2010 г. далуч. тэр. Янаўскага с/с з 
11 снп. 17 снп, 518 двароў, 1077 жых. (Хоц.)

Даецца характарыстыка радовішчам карыс­
ных выкапняў.

ГЛУШАЎСКАЕ, рад., пяскоў, за 1,6 км на ПдУ 
ад рп Глуша Бабруйскага р-на. Зап. 6,23 млн м3. 
Магутн. да 25,4 м. Распрацоўв. (Бабр.)

ПАРШЧАНКА, рад., торфу, адно з найбуйн. у 
Глускім р-не, на балоце Паршчанка. Зап. 2,5 млн 
т. Глыб. да 4,2 м. Не распрацоўв. (Глуск.) 

РАСКАЎСКАЕ, рад., мелу, каля в. Раскава 
Клімавіцкага р-на. Не распрацоўв. (Клім.)

ТРОСНАЎСКАЕ, рад., суглінкаў і глін, за 
1,4 км на Пд ад в. Тросна Шклоўскага р-н. Пак­
лад. звяз. з азёрна-балотн. адклад. паазерскага 
ледавіка. Зап. 413 тыс. м3. Не распрацоўв. Вар. 
назвы – рад. Тросненскае. (Шкл.)

Даволі поўна ў слоўніку характарызуюцца на­
селеныя пункты: прыводзіцца назва, колькасць 
двароў, насельніцтва, найважнейшыя гістарыч­
ныя і статыстычныя звесткі. 

ДАБРЭЙКА, а/г, Каменналаўскі с/с Шклоў­
скага р-на, ц. СВК “Вадвянскае”, вядом. з XVII ст., 
116 двароў, 286 жых., п/а, ФАП, д/с, Дом народн. 
творч., КПП, крама, МТФ, мал.-тав. к-с, газараз­
меркав. пункт “Белтрансгаз”. У 1990 – 2000-я гг. – 
ПУП “Адзінства”. Да 1920-х гг. склад. з вв. Вялікая 
і Малая Дабрэйка. З 2012 г. – а/г. (Шкл.)

ГАРАДОК, в., Завалочыцкі с/с Глускага р-на, вя­
дом. з XIX ст., 42 двары, 82 жых., клуб, б-ка, лясн., 
крама, аграсядз. “У Ворахава”, б. а. “Пціч”. Бр. магіла 
сав. воінаў. Помн. землякам. Казьмадзям’янаўская 
царква (1814) – помн. драўл. народн. дойлід. У 
XIX ст. славілася керамікай. Дз. лаг. Радз.: К. Герма­
на, гісторыка; Р. Краснеўскага, дыр. Ін-та літ-ры і 
мовы НАНБ; В. Зубца, д. т. н., меліяратара. (Глуск.)

ТОШЧЫЦА, в., Ніжнятошчыцкі с/с Быхаў­
скага р-на, 45 двароў, 86 жых., урач. амбулат., 
СШ, крама, лясн., чыг. ст. У зоне забруджв. гле­
бы па цэзію-137 ад 1 да 5 Кі/км2. (Бых.)

САМАДУМАЎКА, п., частка в. Папоўка Ця­
церынскага с/с Круглянскага р-на. (Кругл.)

САПРЫНАВІЧЫ, фальв., да 1920-х гг. у Сап­
рынавіцкім с/с Мсціслаўскага р-на. Ліквідаваны. 
У 1897 г. – 4 двары, 6 жых. (Мсц.)

Падаюцца звесткі пра ручаі, крыніцы, равы 
і яры. 

ТРУБІНКА руч., пр. прыт. р. Свіслач (бас. 
р. Бярэзіна) у Асіповіцкім р-не. Даўж. 9 км. Вы­
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ток за 2 км на Пн ад г. Асіповічы, вусце на Пн ад 
в. Цяплухі. Вар. назвы – р. Трубунка. (Асіп.)

УГРЫЎКА, руч., пр. прыт. р. Рудзея Другая (бас. 
р. Сож) у Чавускім р-не. Даўж. 1,1 км. Выток і вусце 
на ПнЗ ад в. Конанаўка Чавускага р-на. (Чав.) 

РАМАНАВА КРЫНІЦА, крын., у а/г Рэкта 
Слаўгарадскага р-на. (Слаўг.)

САРОКІН РОЎ, роў, паміж ур. Палазкоў Роў 
і в. Кацялёва Горацкага р-на. (Гор.) 

ФРАНЦАЎКА, яр, за 0,5 км на Пд ад Брын­
кава рова Шклоўскага р-на. (Шкл.)

Пераважная колькасць зафіксаваных у слоў­
ніку аб’ектаў – назвы ўрочышчаў. Яны харак­
тарызуюцца наступным чынам: назва (назвы), 
тып урочышча, прывязка да мясцовасці, дадат­
ковыя характарыстыкі. 

ГЛУБЧЫНА, ур., с.-г. угоддзі, луг, з глыбокім ярам 
і крыніцай, в. Ордаць Шклоўскага р-на. (Шкл.) 

ЖАБРОЎШЧЫНА, ур., с.-г. угоддзі, за 0,2 км 
на ПдУ ад в. Стайкі Клімавіцкага р-на. (Клім.)

КУЛІНІН ХУТАР, ур., с.-г. угоддзі, на ПнУ ад 
а/г Капачы Мсціслаўскага р-на, на У ад ур. Хутар 
Вараноўскі (ур. Вараноўшчына). (Мсц.) 

ТРЫ БЯРОЗЫ, ур., с.-г. угоддзі, на ПдУ ускр. ур. 
Школішча, у в. Губіна Дрыбінскага р-на. (Дрыб.)

Значнае месца ў слоўніку адведзена назвам 
лясных і леса-балотных урочышчаў. 

ДВАРЭЦ, ур., лясное, у Асіповіцкім і Клічаўскім 
р-нах, на лев. бер. р. Бярэзіна, насупраць в. Свіслач і 
сутоку Свіслачы і Бярэзіны, за 5 км на ПдЗ ад в. Вір­
каў. Вар. назвы – ур. Бор. (Бабр., Кліч.)

КЛОЧАЎ, ур., лясное, за 1,5 км на ПнУ 
в. Гарэзна Краснапольскага р-на, на м. б. х. Кур­
ган. (Краснап.)

НЯЎДОБА, ур., лясное, за 3 км на ПнУ ад 
а/г Маслакі Горацкага р-на. (Гор.)

ГАРЭЛЫ МОХ, ур., леса-балотнае, за 5,5 км 
на ПдУ ад в. Байлюкі Клетненскага с/с Глускага 
р-на. (Глуск.)

ЖАЛЕЗНІЦА, ур., леса-балотнае, за 3,5 км 
на П ад в. Падлессе Кіраўскага р-на. Асушаец­
ца. (Кіp.) 

ЗМЯІНЬІ МАШОК, ур., леса-балотнае, за 2 км на 
У ад в. Іванава Слабада Клімавіцкага р-на. (Клім.) 

ПАЎПРОННІК, ур., леса-балотнае, за 1,3 км 
на ПнЗ ад в. Зялёны Прудок Чавускага р-на. Пл. 
50 га. Балота ў натур. стане. (Чав.) 

СМУТ, ур., леса-балотнае, паміж воз. Плы­
вун і воз. Вяхава, на З ад ур. Абалонняе і на Пд 
ад балота Ямішча Бабруйскага р-на. (Бабр.) 

СУХАБЫЧКА, ур., леса-балотнае, за 3 км 
на Пд ад в. Дзедня Чавускага р-на, на лев. бер. 
р. Кашанка. (Чав.) 

ЧОРТАВА БАЛОТА, ур., леса-балотнае, ка­
ля в. Аксенкавічы Клічаўскага р-на. (Кліч.)

Тэрыторыя Магілёўшчыны ў многіх месцах 
пакрыта хмызняком, таму ў слоўніку падаецца 

шэраг намінацый хмызняковых і хмызнякова-
балотных урочышчаў. 

АНТОНАЎКА, ур., хмызовае, каля в. Прыха­
бы Бялыніцкага р-на, за 1,5 км на ПдУ ад СШ у 
в. Лебядзянка. (Бял.)

БАЖУЛЬНІК, ур., хмызовае, у в. Гаўрыленка 
Касцюковіцкага р-на. (Касц.) 

ВОЎЧАЕ, ур., хмызовае, каля ўр. Бушэўшчы­
на Хоцімскага р-на. (Хоц.)

ЗЕМЛЯМЕРАВЫ ХМЫЗЫ, ур., хмызовае. На 
ПдЗ ад в. Акушкі Горацкага р-на. Пл. 25 га. (Гор.)

ГАНЧАРОВА БАЛОТА, ур., хмызова-балот­
нае, на ПнУ ад в. Кішчыцы Дрыбінскага р-на. 
(Дрыб.) 

КАЧЭРГІ, ур., хмызова-балотнае, за 3,5 км на 
Пд ад в. Мяжное Асіповіцкага р-на. (Асіп.)

СУТОК, ур., хмызова-балотнае, суток 
рр. Пціч і Даколька Глускага р-на. (Гл.)

Даволі шмат найменняў геаграфічных аб’ек­
таў, якія абазначаюць прыродныя ўзвышшы на 
паверхні зямлі.

ЗАЯЧЫ ВОСТРАЎ, пагорак у лесе, на Пд 
а/г Шапялевічы Круглянскага р-на. (Кругл.) 

КАЗІНЫЯ СКАЧКІ, пагорак, у в. Завадок 
Краснапольскага р-на. (Краснап.) 

ЛАБАНАЎКА, пагорак, у в. Конанаўка Ча­
вускага р-на. Курган. (Чав.) 

НЮЦІНА ГАРА, пагорак на полі, у в. Кона­
навічы Круглянскага р-на. (Кругл.) 

ПОЛАГ, пагорак, на ПдУ ад а/г Паршына Горац­
кага р-на, паміж ур. Паташа і ўр. Запаложжа. (Гор.) 

РАДЗЬКАЎ КУРГАН, пагорак, у в. Віркаў 
Клічаўскага р-на. (Кліч.)

ТРАЕЦКАЯ ГАРА, пагорак, трохгаловы, у 
ц. г. Мсціслаў, за ярам, каля касцёла кармелітаў. 
У 1643 г. пабуд. Мікольскі Нагорны і Траецкі са­
боры. Вар. назваў – Мікольская гapa, Троіцкая 
гара. (Мсц.)

Такім чынам, “Геаграфічна-статыстычны слоў­
нік Магілёўскай вобласці” змяшчае назвы і па­
драбязную характарыстыку ўсіх геаграфічных 
аб’ектаў Магілёўшчыны. У разгледжанай лексі­
каграфічнай працы, акрамя найменняў гарадоў, 
раённых цэнтраў, аграгарадкоў, вёсак, пасёлкаў, 
зон адпачынку, зафіксаваны намінацыі ўрочыш­
чаў, пагоркаў, рэк, азёр і ручаёў. Гэтыя назвы 
будуць уключаны ў Зводны слоўнік беларускіх 
народных гаворак, праца над якім вядзецца ў 
аддзеле дыялекталогіі і лінгвагеаграфіі Інсты­
тута мовазнаўства імя Якуба Коласа.

Пажадана, каб такога тыпу анамастычныя 
выданні былі падрыхтаваны па ўсіх абласцях 
Беларусі і абавязкова была звернута ўвага на 
акцэнтуацыю.

Тамара ТРУХАН,
кандыдат філалагічных навук, дацэнт.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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ЧЫТАЕМ, СЛУХАЕМ, ЗГАДВАЕМ РОДНАМОЎНАЕ
Працяг. Пачатак у №№ 7, 8, 9.

ДАКРАНАННЕ ДА МОВАЗНАЎЧАЙ СПАДЧЫНЫ
Звярнуў на сябе ўвагу артыкул Сяргея За­

прудскага “Пурыстычная мовазнаўчая спадчы­
на 1920-х гг. Вацлава Ластоўскага і Янкі Стан­
кевіча” (Роднае слова, 2018, № 7).

Напэўна, паняцце спадчына з часам не заста­
ецца нязменнае. Але ў гэтым выпадку правамерна 
яго разумець традыцыйна, у адпаведнасці з дэ­
фініцыяй, дадзенай у ТСБМ: “СПАДЧЫНА, -ы, ж. 
… 2. З’явы культурнага жыцця, быту, якія ўспры­
няты ад папярэдніх дзеячаў, ад мінулых часоў”.

Публікацыяй заканстатавана: спадчына 
ёсць. Пытанне-задача: як да яе, “пурыстычнай”, 
ставіцца?

Пры спецыяльным разглядзе навуковай і 
практычнай дзейнасці названых асоб пурызм 
паўстае як тэндэнцыя, кірунак, што не атрымаў 
станоўчай ацэнкі даследчыка-лінгвіста. (У нека­
торых мовах ён адыграў / адыгрывае станоўчую 
ролю на пэўных этапах іх развіцця і функцыя­
навання.)

Трэба аддаць належнае сучаснаму даслед­
чыку: ён пазбягае зніжальных атэстацый ты­
пу “непрафесіянал”, “аматар”, якімі некаторыя 
акадэмічныя навукоўцы падмацоўваюць сваю 
аргументацыю ў дыскусіі з апанентамі. Гаворка 
вядзецца стрымана-спакойна, без палемічных 
наскокаў.

Ды ўсё ж пры наяўнасці моўна-стылёвых 
азнак аб’ектыўнасці раскрыцця тэмы асобныя 
закіды на адрас В. Ластоўскага і Я. Станкевіча 
здаюцца не зусім абгрунтаванымі.

Напрыклад: “У прадмове аўтар адхіліў вядо­
мы ў лінгвістыцы падыход, згодна з якім сло­
ва выступае ўмоўным знакам для выражэння 
думкі…”.

Што аўтар (В. Ластоўскі) фактычна не рабіў 
гэтага замаху на тэорыю, вынікае з другога аб­
заца прадмовы: “…граматнасць наагул ужывае 
слова толькі як знадаббя для перадачы мыслі 
(тут і далей вылучана мною. – А. К.), злашча 
прыйшоўшая да нас хрысціянская граматнасць, 
якая свядома старалася зацерці змест народных 
слоў чужымі словамі…”.

У адпаведнасці з уласнай канцэпцыяй добрай 
мовы В. Ластоўскаму спатрэбілася вылучыць, 
падкрэсліць іншыя перавагі “народнага слова” 
перад словам з “граматнасці” (кніжнай мовы): 
яно перадае не толькі думку, але і… (пра гэта 
ўвесь першы абзац, 13 радкоў прадмовы). Зрэш­

ты, і ў сучасным мовазнаўстве існуюць розныя 
“падыходы” да слова.

Па-за кантэкстам раней апублікаванага арты­
кула С. Запрудскага “Даследаванне мовы твораў 
Янкі Купалы і Якуба Коласа” не ўспрымаецца як 
зразумелы, пераканальны папрок Ластоўска­
му-рэцэнзенту: «Апанаваны ідэяй афармлення 
правільнай версіі беларускай мовы, В. Ластоўскі 
разглядаў мову аповесці Я. Коласа “У палескай 
глушы” не як мову мастацкага твора, а як матэ­
рыял для кадыфікатарскай практыкі».

Але ж вядома: праз дзесяцігоддзі беларусы 
ўсталёўвалі нормы літаратурнай мовы ў тым 
ліку на аснове гэтай аповесці (як і ўсёй трылогіі 
“На ростанях”). Што не перашкаджала спасці­
гаць мову мастацкіх твораў Якуба Коласа.

У цэлым не страціла слушнасці меркаванне 
(пераказанае С. Запрудскім) адносна асіміляцый­
нага ўплыву на беларускую мову “суседніх гра­
мадных народаў: расійцаў, палякаў, украінцаў”.

А хіба не мае рацыі сцверджанне: “Мова, пе-
расыпаная чужаземнымі словамі, з’яўляецца 
ізалятарам культуры ад народных масаў”?

Абодва тэзісы нібыта звернуты да сучаснай 
маўленчай практыкі. 

На нашу думку, перанасычэнне тэрмінамі ін­
шамоўнага паходжання тэкстаў лінгвістычных, 
літаратуразнаўчых, культуралагічных не спрыяе 
іх успрыманню. Пры гэтым у некаторых аўта­
раў нацыянальны беларускі матэрыял болей вы­
ступае як ілюстрацыя паняццяў, сцверджанняў, 
перанесеных ад культур іншых народаў, а не як 
самастойны, першаступенны аб’ект навуковага 
даследавання.

Сяргей Запрудскі піша: «У слоўніку [В. Лас­
тоўскага] шмат прыдуманых слоў (тыпу жаўнер-
ня ‘казарма’, наўзбярэжніцтва ‘кабатаж’, паўнак 
‘камплект’ і інш.). У пэўнай колькасці выпадкаў 
аўтар не змог зрабіць ніякіх прапаноў – нават 
тады, калі спецыяльна агаворваў непрымаль­
насць нейкага слова, напрыклад камандаваць 
(“слова гэта ў нашу мову не пасуе, яго трэба бы­
ло б заступіць якім сваім”)».

З падобнай сітуацыяй – успрымаць некаторыя 
словы як нестасоўныя да беларускай мовы і асоб­
ным з іх не змагчы адразу знайсці замену – моўцы, 
аўтары сутыкаюцца і ў наш час. Тое ці іншае сло­
ва (усталяванае, кадыфікаванае) пачынае ўспры­
мацца – у варунках білінгвізму – як непрыдатнае. 
На такі шлях сталі, напрыклад, дзеясловы аказац-
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ца, устанавіць. Першы з іх “заступаецца” слова­
мі апынацца (не заўсёды дакладна), выяўляцца… 
Другі (устанавіць) у значэнні ‘высветліць, дазнац­
ца’ замяняецца словам усталяваць (хоць не ўсю­
ды падыходзіць). Спіс прыкладаў можна доўжыць 
(дарэчы, раней звычайна пісалі працягваць). 

У разгляданым слоўніку расійскія словы ін­
шамоўнага паходжання перакладаюцца адно аў­
тарскімі наватворамі або “народнымі словамі” 
ці тымі і другімі паралельна з беларускаадап­
таванымі запазычкамі. Некаторыя застаюцца 
без перакладу, “паўтараюць форму замежных 
слоў”. Гэта відаць і з фрагментаў, прааналізава­
ных С. Запрудскім. Наогул жа ў слоўніку В. Лас­
тоўскага не адбылося (не магло адбыцца) фран­
тальнага “ачышчэння” ад замежных уплываў.

Калі “Расійска-крыўскі (беларускі) слоўнік” 
В. Ластоўскага ўпершыню выйшаў з друку, з 
рэцэнзіяй на яго выступіў мовазнаўца С. Некра­
шэвіч (часопіс “Полымя”, 1926, № 2). Ён адзначыў 
шмат недахопаў у слоўніку – у рускай і беларус­
кай частках, у будове артыкулаў, пры адборы і пе­
ракладзе-тлумачэнні слоў, іх напісанні (апошняе 
стварае нязручнасць карыстання кнігай).

Як рэзюмуе С. Запрудскі, “падача ў слоўні­
ку лексікі беларускай мовы ў спецыфічным вы­
глядзе адмоўна ацэнена ў спецыяльнай рэцэнзіі 
С. Некрашэвіча…”

Аднак мы не мусім выпусціць з-пад увагі: 
рэцэнзент не адмаўляў (наадварот, падкрэсліў) 
вартасць, значэнне многіх зафіксаваных бела­
рускіх слоў, якія б пры пэўных умовах маглі 
прыдацца.

“У слоўніку В. Ластоўскага многа цікавых на­
родных слоў, многа цікавых беларускіх прыкладаў 
і, урэшце, многа цікавага этнаграфічнага беларус­
кага матэрыялу. Але дадатныя бакі слоўніка зноў 
жа такі або не на месцы, або іх цяжка бывае вы­
явіць. Скажам перш за ўсё адносна жывых народ­
ных слоў. Блізка што ўсе яны даны без паказання 
крыніц, адкуль узяты, а дзеля гэтага цяжка бывае 
судзіць, ці прыведзеныя аўтарам словы з’яўляюц­
ца беларускімі правінцыялізмамі, народнымі сло­
вамі, ці новатворамі аўтара, бо аўтар у ўтварэн­
ні беларускіх слоў далёка не пашоў. Такім чынам, 
жывыя словы з народнай мовы часта, як бяспа­
шпартныя, губляюцца ў масе новатвораў аўтара”.

Сёння, праз 94 гады пасля апублікавання 
слоўніка В. Ластоўскага, хіба ж лягчэй мерка­
ваць, якія словы ў ім – народна-дыялектныя, а 
якія наватворы аўтара. Але гэта цяпер не так іс­
тотна. Галоўнае: захавана і перададзена нашчад­
кам вялікая колькасць цікавага (разумеем: каш­
тоўнага) моўнага матэрыялу. І як сведчыць маў­
ленчая практыка і лінгвістычная навука, гэты 
матэрыял, пераважна лексіка, знаходзіць выка­
рыстанне.

Дзякуючы свайму патэнцыялу (а не відавоч­
на няўдалым адпаведнікам расійскіх слоў) праца 
В. Ластоўскага ў пэўнай меры запатрабоўваецца 
і сёння. Але не як лексікаграфічны даведнік у 
звыклым разуменні: знайшоў патрэбнае слова, 
высветліў значэнне, зверыў правапіс і г. д. Гэта 
адна з крыніц моўных фактаў, звестак пры раз­
вязанні праблем культуры мовы на сучасным 
этапе.

Пурыстычная канцэпцыя ў абсягу лексікі 
рэалізоўвалася В. Ластоўскім не толькі ў мо­
вазнаўчых працах, але і на балонках уласных 
літаратурных твораў, дзе сустракаюцца словы, 
якія прапаноўваліся ягоным слоўнікам.

Калі падысці да мовазнаўча-літаратурнай 
спадчыны В. Ластоўскага з пункту гледжання 
граматыкі – марфалогіі і сінтаксісу, дык выявіц­
ца, што ў некаторых пазіцыях ён не “ачышчаў” 
беларускую мову, а наадварот, “занечышчаў”.

Так, назіраецца шырокае, нястрымнае ўжы­
ванне дзеепрыметнікаў незалежнага стану ця­
перашняга і прошлага часу.

…наша інтэлігенцыя, па прыкладу расійцаў і 
палякаў… ахвотна перапаўняе адраджаючую-
ся крыўскую літаратуру чужаземнымі словамі; 
…немаль усе доследы над нашай мовай маюць у 
аснове сваей фальшывы выхад, што мова крэў
ская з’яўляецца нейкім злепкам, ня маючым сва-
ей індывідуальнасці; Хрысціянства шырылі па-
наваўшыя, над падбітымі славянскімі плямёна-
мі, Варагі-Русь.

Другая, што надта кідаецца ў вочы, моўная 
рыса тэкстаў В. Ластоўскага, – займеннік като-
ры ў ролі злучальнага слова.

У адной ямязе тут ён [Геракл] знайшоў істо-
ту, каторая напалавіну была дзяўчынай, а напа-
лавіну – змяёй; У шуканні сваёй індывідуальнасці 
мы павінны мець волю спыніцца на тым спаміж 
нашых гістарычных імён, каторае найбольш 
поўна і праўдзіва акрэсляе нас як народ…

Паказаныя тыпы адхіленняў (ад сучаснай 
літаратурнай мовы) можна трактаваць як вы­
нік уплыву рускай і польскай моваў, што зведаў 
падчас атрымання адукацыі і ў працэсе навуко­
ва-літаратурнай дзейнасці В. Ластоўскі. У гэтай 
сувязі дарэчы згадаць яго словы: “…кожды наш 
інтэлігент вучыўся расійскай мовы ў школах, а 
сваю найчасцей знае толькі знаслыху”.

Пры іншым збегу абставін (калі б яго жыццё 
і праца заўчасна не абарваліся) навукоўца і літа­
ратар, напэўна б, падводзіў сваю мову да агуль­
напрынятага ўзроўню. Але ж, кажуць, гісторыя 
не ведае ўмоўнага ладу.

У адпаведнасці з тэмай артыкула ўвага адда­
дзена і пурызму Янкі Станкевіча. Паказваючы 
прыкметы пурыстычнага падыходу, засведча­
ныя ў яго артыкуле “Варварызмы” (1919), С. За­
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прудскі піша: “Варварызмы, асабліва ў газетах, 
лічыў аўтар артыкула, трэба было выдаляць”. 
У Станкевічавым тэксце прапановы гучалі мяк­
чэй, з меншай катэгарычнасцю.

«“Да гэтага часу” – лепей: дагэтуль. “Абшар” – 
паланізм, лепей ужываць прастор; “хцівы” – па-
беларуску будзе прагавіты; “громка” – галосна 
або голасна.

Ёсьць беларускае слова мяняць і слова менка, 
але няма “абменіваць”, “абмен”, значыцца, будзе 
таварамен ці тавараменка, але не “таварааб­
мен”. <…>

“Аддзельны” – асобны. Пытаньне не “выра­
шыць”, а разьвязаць. Замест “раўнавага” лепей 
народнае аднавага. “Агромны” – вялізны». 

Пад крытыку Я. Станкевіча трапілі словы 
промень (як запазычанне з польскай, калі “ёсць 
беларускае каса”), напрамак (як запазычанне з 
украінскай). Дый нашым часам напрамак пацяс­
няецца эквівалентамі кірунак, накірунак. А пры­
метнік просты, прыслоўе проста не здаюць кан­
чаткова пазіцый пад напорам блізказначнікаў 
прамы, прама.

Зазначыўшы, што ў некаторых артыкулах 
Я. Станкевіч “падкрэсліў надзвычайную ро­
лю філолагаў для развіцця літаратурнай мовы”, 
што, паводле яго слоў, “тварэнне беларускай лі­
таратурнай мовы…” павінна быць “свядомым”, 
з далучэннем інтэлігенцыі, пры дапамозе “аду­
мысловых з’ездаў, зборкаў”, С. Запрудскі камен­
таруе: “Такія арганізацыйныя прапановы былі 
нерэалістычнымі пражэктамі”.

Добра сучаснаму навукоўцу разважаць-свед­
чыць: сёння відаць, чым скончыліся меркава­
ныя захады дзеля развіцця і ўсталявання бела­
рускай літаратурнай мовы. Аднак гэтая акаліч­
насць (няспраўджанасць прапаноў) не адмаўляе 
ролі арганізаванай дзейнасці ў сферы функцыя­
навання беларускай мовы, у падтрыманні на­
лежнага ўзроўню яе культуры.

Няхай сабе не на “адумысловых з’ездах, збор­
ках”, а проста на канферэнцыях, нарадах, па­
седжаннях кафедраў пытанні, праблемы мовы 
абмяркоўваліся (і прымаліся пастановы), бадай, 
найбольш актыўна з канца 80-х.

У друку (“Наша слова”, “Роднае слова”, “ЛіМ”, 
“Настаўніцкая газета”) з’яўляліся матэрыялы, 
прысвечаныя розным аспектам жыцця роднага 
слова. Запомнілася. Адзін з актыўных удзельнікаў 
дыскусій выказаў дзіўную, як мне тады здалося, 
думку: пашырэнню нацыянальнай мовы ў што­
дзённым ужытку не могуць дапамагчы адмініст­
рацыйныя захады, “адміністрацыйны рэсурс”.

Калі прасачыць рух некаторых “асабістых 
упадабанняў” В. Ластоўскага, Я. Станкевіча, аба­
піраючыся на рэальную маўленчую практыку, а 
не толькі на сучасныя “нарматыўныя” слоўнікі, 

дык заўважым, што асобныя словы (хай сабе 
якія ў крыху змененых форме і значэнні) ужыва­
юцца ў літаратурнай мове, у СМІ: агмень, акром, 
асноведзь, вітальня, вучэльня, вылічка, вымо-
гі, выступ, двубой, жамяра, жарсць, забавязан-
не / абавязанне, запазычка, кніжня / кніжніца, 
навародак, нарадзіны / народзіны, пасярэднік, 
няўгледка, паховіны, пелягаваць, радавод, свя-
тар, скарот, сочыва, сужанцы, сумнеў, угода, 
узаеміны, улучна і інш.

Пэўна ж, нейкае слова, зафіксаванае ў “Расій­
ска-крыўскім (беларускім) слоўніку” В. Ластоў­
скага ці ў “Беларуска-расійскім (Вялікалітоўска-
расійскім) слоўніку” Я. Станкевіча, трымаецца ў 
мове не таму, што яго выправіны ў літаратурны 
свет звязваюць з неардынарнымі імёнамі гэтых 
аўтараў. Такая “радаводная” (ад асоб сумнеў­
нага сацыяльнага статусу) слову, хутчэй, не на 
карысць. Мабыць, проста ў слова ёсць пазнакі, 
паводле якіх яно ўсведамляецца як сваямоўнае 
прадстаўнікамі новых пакаленняў жыхароў на­
шай краіны (пакуль яны самаідэнтыфікуюцца 
як беларусы).

Крытычныя заўвагі на адрас В. Ластоўскага і 
Я. Станкевіча і іх прац не перашкодзілі аўтару 
артыкула адзначыць істотную акалічнасць.

“Новае жыццё намаганні гэтых даследчыкаў 
атрымалі ў 1990-я гг., калі ў Беларусі іх працы 
сталі перавыдавацца, а пурыстычныя праекты 
знайшлі некаторых актыўных прыхільнікаў”.

Не думаю, што і я прэтэндэнт у іх спіс. 
Хаця…

Юрась Бушлякоў у аўтарэфераце дысертацыі 
на атрыманне ступені кандыдата філалагічных 
навук (Мінск, 2003) “Моватворчая практыка Ян­
кі Станкевіча (з гісторыі нармалізацыі беларус­
кай мовы)” да пурыстаў залічыў і мяне.

“Аглядаючы перыяд 1950 – 80-х гг., ёсць пад­
ставы сцвярджаць, што пурыстычны падыход у 
моватворчай практыцы (часцей у выбіральным 
варыянце памяркоўнай інтэнсіўнасці) праяў­
ляўся не толькі ў эміграцыйных асяродках, але 
і ў Савецкай Беларусі. Як практыку выбіраль­
нага (абмежаванага) этнаграфічна-сістэматыза­
цыйнага пурызму (пераважна лексічнага) мож­
на трактаваць нармалізацыйна-рэкамендацый­
ную актыўнасць у БССР такіх мовазнаўцаў, як 
Ф. Янкоўскі, А. Каўрус, П. Сцяцко”.

На пурызмы ў маўленні сучаснікаў звяртае 
ўвагу кандыдат філалагічных навук Кацярына 
Ганчарэнка ў артыкуле “Размоўная лексіка. Пра­
фесійны жаргон: Семінарскі занятак (чаму не 
заняткі?! – А. К.) для навучэнцаў спецыяльнас­
цей тэхнічнага профілю” (Роднае слова, 2018, 
№ 7).

«Выкарыстанне пурызмаў (лац. purus ‘чыс­
ты’) накіравана ў асноўным на замену агульнай 
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з рускай мовай лексікі, пераважна па лініі “літа­
ратурнае слова – літаратурнае слова” (імпрэза – 
мерапрыемства). Некаторыя пурызмы маюць 
дыялектнае паходжанне, з’яўляюцца наватвора­
мі або замяняюць размоўную лексіку». (Паспра­
буем заплюшчыць вочы на пэўную некарэкт­
насць у выкладзе і падачы ілюстрацыі.)

З лексікаграфічнымі працамі В. Ластоўскага і 
Я. Станкевіча я не меў магчымасці пазнаёміцца 
ў свой час. Бо, як піша С. Запрудскі, гэтыя фігу­
ры “ў савецкай Беларусі на доўгі час былі выве­
дзены за рамкі навуковага абмеркавання”.

Калі стала мажліва спасылацца на іх працы, я 
зрэдку да іх звяртаўся, аналізуючы пэўнае слова, 
спалучэнне. Выяўляў натуральныя, стасоўныя 
да прыроды беларускай мовы лексічныя і грама­
тычныя адзінкі. Карыстаўся названымі вышэй 
слоўнікамі як часцінай нашай моўнай спадчы­
ны. Напрыклад, спаслаўся на слоўнік Я. Стан­
кевіча пры абгрунтаванні нарматыўнасці вары­
янта беларускага парадкавага лічэбніка чацвер-
ты (Роднае слова, 2012, № 5).

Пераглядаю старонкі “Выбраных твораў” 
Вацлава Ластоўскага (Мінск: Беларускі кніга­
збор, 1997). На іх шмат пазнак, зробленых пад­
час неаднаразовага чытання. Так, у драматыч­
ным абразку “Адзінокі. Эпізод з жыцця Фран­
цішка Скарыны” (1923) на ўвагу трапіла слова 
мабытны: [Скарына:] У садзе віновым, нівы ай-
чыстай / у поце і зною як я трудзіўся: / кожны 
расточак духам жарчыстым / грэў я, кукобіў і 
весяліўся / уродзе мабытнай… Шкадую, што 
калі я пісаў пра мажлівае ў беларускай мове сло­
ва майбытны ‘будучы’ (Роднае слова, 2016, № 5), 
не згадаўся варыянт, ужыты В. Ластоўскім.

…Крыху дакрануліся да мовазнаўчай спад­
чыны. Як яе выкарыстоўваем, будзем выка­
рыстоўваць? Ці ўнаследуецца, успадкуецца, ус­
падчынніцца намі? Між іншым, апошнія дзея­
словы нібы рэпрэзентуюць аглядныя сёння 
кірункі развіцця лексічнай сістэмы беларускай 
мовы: апора на стабільны слоўнік, зварот да 
маўлення пэўных суполак, груп аўтараў і асоб­
ных моўцаў-пісьмоўцаў. Што да запазычанняў 
з замежных моваў, дык яны заявяцца самі, без 
запросін.

“У САВОСЕВА СУСЕДА…”
Як скланяем прыналежныя прыметнікі
Чытаю ў сваім запаволеным (ужо) тэмпе 

старонкі новага рамана Людмілы Рублеўскай 
“Авантуры Вырвіча з банды Чорнага Доктара” 
(Полымя, 2018, №№ 7, 8).

На ўвагу трапляюць адметныя словы, слова­
формы, сінтаксічныя канструкцыі.

Слоўнік пісьменніцы даволі разнастайны, 
рухомы, па-мастацку індывідуальна выяўлены: 

вайскаводца, занадты ‘празмерны’, з’ясаваць, 
з’ясавацца ‘выясніць, выясніцца’, мяшчук ‘жы­
хар места’, ночыць ‘начаваць’, няслаўе, паганд-
лявацца (за свае жыцці), пераследаваць, пільна-
вальнікі (традыцый), успадчынніць, чалец, ша-
нец і інш.

Спынімся на граматычнай асаблівасці бела­
рускай мовы, адлюстраванай у рамане. Аўтар­
ка дамэтна ўжывае прыналежныя прыметнікі, 
утвораныя ад уласных і агульных назоўнікаў. 
Наконт адной іх формы (роднага склону адзі­
ночнага ліку) паўстае пытанне.

Полацкі аптэкар, спадчыннік Бутрымава 
настаўніка, дзядзькі Лейбы, паказваў бялют-
кія зубы…; …да гіцаляў (паводле ТСБМ: гіцляў) 
пагарджанага катава памочніка, з прапановай 
шляхоцкага двубою ніхто не прычэпіцца; [Пад­
скарбій:] Ды хоць з цмокава рога ён [габрэйскі 
шафар] будзе. 

Паводле традыцыйнага правіла скланення 
трэба пісаць: Бутрымавага настаўніка, ката-
вага памочніка, цмокавага рога.

Параўнаем. – Не перажывай, заўтра атры-
маеш свой тэкст, – ад такога Макаёнкавага 
супакаення ў мяне галава і праўда закружылася 
(А. Бутэвіч. ЛіМ. 17.08.18). Шмат абразоў напі-
сана мной для храма Нараджэння Хрыстовага ў 
горадзе Маладзечна (Наша слова. 15.08.18).

Прывяду прыклады з народнай гаворкі: да 
Гаўрылавага маста, ля Йванавага шлюза, у Колі 
Фадзеевага (Фадзей – Колеў бацька) (в. Брусы 
Мядзельскага р-на).

Але ж не забываецца і тое, што ідзе яшчэ ад 
школы: “У Савосева суседа быў пярэсценькі ка­
ток…”

Як сёння патлумачым вучням гэтае адхілен­
не? Калі коратка, дык прыкладна так: форма 
Савосева (замест Савосевага) вымагаецца рыт­
мічнай арганізацыяй вершаваных радкоў. Па­
раўнаем у празаічнай мове: Узыходзячы на са-
мую макуху Дзямянавага Гуза, ён [Янка Тукала] 
трымаў добра прыметны сцяг… (Я. Колас. На 
ростанях).

У маўленчай практыцы назіраюцца цяжэй­
шыя, болей складаныя выпадкі.

Як адзначыў Уладзімір Калеснік… “у сценах 
Карлава ўніверсітэта студэнты ўзнаўлялі ў 
мініяцюры той веер палітычнага размежаван-
ня, якое існавала ў Заходняй Беларусі і ў асярод-
дзі беларускай палітычнай эміграцыі за межамі 
БССР” (М. Трус. Полымя, 2018, № 4).

У спісе літаратуры да артыкула М. Трус назы­
вае крыніцу: Архіў Карлава ўніверсітэта (Archiv 
University Karlovy).

Напэўна, чэшская мова не дыктуе такога сло­
ваўжывання (Карлава): у ёй назоўнік жаночага 
роду – Universitа. 
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Іменная форма прыналежных прыметнікаў 
роднага склону сустракаецца ў тэкстах навуко­
вага і афіцыйна-справавога стыляў, складванне 
і функцыянаванне якіх знаходзіцца ў моцнай 
залежнасці ад рускай кніжнай мовы. Для яе нар­
матыўныя формы тыпу: Адамово яблоко, Барен-
цево море, Марксов “Капитал”; родны склон: 
Адамова яблока, Баренцева моря, Марксова “Ка-
питала”. 

Аўтарам, навукоўцам, настаўнікам, усім нам 
трэба смялей, трывалей стаяць на грунце бела­
рускай мовы – у прыватнасці ўжываць: Карла-
вага моста, Баранцавага мора. Гэтаксама як і 
Купалавага дома, Коласавага дома-музея, Багда-
новічавага “Вянка”, ля Каралёвага Стана (вёскі). 
Зразумела, значэнне прыналежнасці паралельна 
выказваецца і родным склонам назоўніка: Ша-
галаў дом / дом Шагала.

“РЫХТУЙЦЕ ВАШЫ ВУШЫ!”
Пра слова інтрыгуючы ды іншае

Часам слухаю на канале “Сталіца” праграму 
“Светамузыка – музыка з усяго свету”, якую вя­
дзе музыказнаўца, артыст Лявон Казакоў. Іншы 
раз (у перадачах “пра рок”) ён актывізуе ўвагу 
слухачоў, прамаўляючы нараспеў: “Рыхтуйце 
вашы вушы!”.

У адной перадачы (21.07.18) вядоўца ў нейкі 
момант абвяшчае: “Зараз вы пачуеце кампазі­
цыю з інтрыгуючай назвай…” Якой – я ўжо не 
даслухаў: надта захапіла ўвагу вылучанае сло­
ва. Захапіла, мабыць, таму, што мне часцей да­
водзілася бачыць у чытаных тэкстах яго адпа­
веднік інтрыгоўны, нават пісаў пра сінанімічны 
рад інтрыгуючы, інтрыгоўны, інтрыгавальны. 
І вось у гэтым шэрагу слоў паўстала новае, яшчэ, 
здаецца, нікім не ўжыванае: інтрыгоўчы. Такім 
чынам, акцэнтаванае прамаўленне Л. Казако­
вым прыметніка інтрыгуючы падштурхнула да 
пошуку, стала, так бы мовіць, падштурхоўчым 
фактарам.

Як варыянт наватвор мае падставы ўжывац­
ца. Параўнаем аналагічныя пары прыметнікаў: 
арганізуючы  – арганізоўчы, выштурхоўваю-
чы – выштурхоўчы, мабілізуючы – мабілізоўчы, 
пастанаўляючы – пастаноўчы.

Заклік “рыхтаваць вушы” прагучаў для мяне 
і як папярэджанне, што будзе пачута нешта не 
надта прыемнае. І сапраўды так адбылося. У вы­
разнай, прафесійна пастаўленай мове вядоўца 
ў некаторых словах асіміляцыйна не памякчаў 
зычнага с: [съвет]: “Няхай з вамі будзе свет, свет 
музыкі!”

Няхай выбачае спадар Лявон, але нават па­
мяць пра колішніх “Лявонаў”, пра іх досвед да­
сягаць праўдзівага гучання беларускага слова 
змусіла мяне зрабіць гэту заўвагу.

СЛОВА ЖЫВЕ
Пад’есці

У рамках праекта “Мінская брукаванка” Ві­
таль Краўчанка вядзе “шпацыр”, “прагулянку” 
па горадзе з працаўніком беларускай культуры 
Сержуком Доўгушавым (“Сталіца”, 20.08.18).

Згадваюцца цікавыя, запамінальныя мяс­
ціны, людзі, падзеі, факты. У ходзе расповеду 
С. Доўгушава пра “кантактаванне” з Мінскам 
на ўвагу кінулася дэталь: ён калісьці любіў за­
ходзіць у адно кафэ (кавярню?), каб “пад’есці, 
адпачыць”…

Гэтае слова (пад’есці) засланіла, прыцьміла 
ўсе астатнія.

Трэба падкрэсліць. Сяржук Доўгушаў вы­
датна валодае беларускай мовай. Хоць, як 
прызнаўся, спярша па-беларуску не размаўляў. 
Выходзіць, увесь склад, дух роднай мовы, які 
ён спасцігаў і засвойваў, заканамерна прывёў 
яго да ўжывання коласаўска-чорнаўскага сло­
ва (пад’есці). Міжволі на памяць прыйшлі мае 
калегі лексікографы з Інстытута мовазнаўства 
АН БССР. Нямала яны прычыніліся, асабліва 
праз ТСБМ, да выціскання слова пад’есці, заме­
ны яго на паесці (у ТСБМ пры дзеяслове пад’есці 
‘наталіць голад, наесціся’ памылкова пададзе­
на стылістычная памета разм.). Хто зацікавіцца 
пытаннем, можа прачытаць пра гэта ў артыкуле 
«“І так, бывала, наясіся…”: Пра дзеясловы наес-
ціся, пад’есці, з’есці, паесці» (Роднае слова, 2010, 
№ 9; “Да свайго слова. Пытанні культуры мовы”. 
Мінск, 2011, с. 241 – 243).

СЯНЬКО / СЕНЬКо
Як пісаць прозвішча?

Мною ўбачылася яно ў газетнай публіка­
цыі “Выстаўкі прац Ядвігі Сенько пройдуць у 
Валожыне, Браславе, Івацэвічах” (Наша слова. 
15.08.18). 

Паводле слоў карэспандэнта, “пані Ядвіга мае 
дабраславенне мітрапаліта Філарэта на духоў­
ную творчасць”, “яе пэндзлю належаць больш за 
2000 абразоў і карцін на біблейскія сюжэты”.

Аўтабіяграфічныя звесткі сведчаць, што Яд­
віжыны бацькі (маці Яніна Адамаўна Кадуш­
кевіч, бацька Ян Аляксандравіч) – беларусы. 
“Я нарадзілася ў Палачанах на Маладзечаншчы­
не. З 1961 года я жыву ў горадзе Маладзечна”.

Ёсць падставы лічыць, што яе прозвішча 
Сенько (ад мужа) – не іншамоўнага паходжан­
ня. Адсюль просты вывад: яго трэба пісаць па-
беларуску Сянько.

Але калі б носьбіт прозвішча меў блізкасу­
седскія карані (паходзіў з Украіны, Польшчы, 
Расіі), усё роўна на беларускай асноведзі, на 
фоне роднай мовы казаць і пісаць належыць 
Сянько.
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Прызнацца, я ўжо не хацеў кранаць гэтай тэ­
мы: надта ж яна не новая. Ды тут прыйшла ў га­
лаву аналогія. Перад намі – самая чутная, самая 
бачная, “знакавая” для беларускай мовы з’ява – 
яканне. Не раўнуючы як элементарнае ў арыф­
метыцы: два ў два. Толькі ж на ўроках такая ма­
тэматычная “веда” паўтараецца, замацоўваецца 
з дня на дзень. Ці не так трэба і ў абсягу мовы?

Дзеля навуковай карэктнасці зазначым, што 
гэта, мажліва, не аўтарскае напісанне (Сенько), 
а рэдакцыйнае (апіска, абдрук?).

Газетная публікацыя разварушыла думкі.
Хінёмся, горнемся да высокага, духоўнага, веч­

нага ў культуры, творчасці, а ў жыцці, побыце ады­
ходзім ад роднага, сваямоўнага, тутэйшага…

Якраз і “Тутэйшыя” трапілі на ўвагу: на ра­
дыё (І канал, 18.08.18) паўтаралася пастаноў­
ка п’есы Янкі Купалы. Вядоўца праграмы Г. 
Шаблінская знаёміць слухачоў з выканаўцамі: 
“У ролі Мікіты Зносака – народны артыст Бе­
ларусі Віктар Манаеў”. Чуць такое прыкра, бо 
гэта супярэчыць беларускаму скланенню про­
звішчаў. Мае быць: Зносак, Зноска, Зноску, …, як 
і Андрэя Шорца, Януся Мальца і пад.

Варта нагадаць. Напісанне (скланенне) мя­
нушкі Зносак з бегласцю галоснага навукова аб­
грунтоўваў вядомы мовазнаўца І. Лепешаў.

Імёны, прозвішчы ў нашай мове на кожным 
кроку, у кожную хвіліну…

Будзьма ўважлівыя! 

Крытыка і бібліяграфія

ПЕРШЫ ВУЧЭБНЫ ДАПАМОЖНІК  
ПА СТЫЛІСТЫЧНЫМ РЭДАГАВАННІ БЕЛАРУСКАМОЎНАГА ТЭКСТУ

Ляшчынская, В. А. Стылістычнае рэдагаванне і карэктура : вучэбны дапаможнік / 
В. А. Ляшчынская. – Мінск : РІВШ, 2017. – 334 с.

Вучэбны дапаможнік “Стылістычнае рэда­
гаванне і карэктура”, падрыхтаваны Вольгай 
Ляшчынскай, прафесарам кафедры беларускай 
мовы Гомельскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя 
Францыска Скарыны, доктарам філалагічных 
навук, – першая ў беларускай лінгвістыцы спро­
ба апісання працы рэдактара з тэкстам, вызна­
чэння найбольш тыповых патрабаванняў да рэ­
дагавання тэкставага матэрыялу на розных уз­
роўнях *.

Дапаможнік складаецца з дзесяці раздзе­
лаў, змест якіх накіроўвае да рознаўзроўневага 
аналізу тэксту і паслядоўнага выпраўлення ў ім 
стылістычных, фактычных, лагічных, лексіч­
ных, фразеалагічных, марфалагічных і сінтак­
січных памылак.

У першым раздзеле «“Стылістычнае рэдага­
ванне і карэктура” як вучэбная дысцыпліна» не 
толькі звяртаецца ўвага на неабходнасць успры­
мання пры рэдагаванні любога тэксту ўзаемасу­
вязі мовы і маўлення, але і падкрэсліваецца важ­
насць падбору моўных сродкаў пры афармленні 
выказвання, бо рознага тыпу непаразуменні, 

* Нагадваем зацікаўленым чытачам пра кнігі, выпушчаныя 
Пятром Жаўняровічам: “Асновы рэдагавання тэкстаў службовай 
дакументацыі: вучэбны дапаможнік для навучэнцаў прафесійна-
тэхнічных устаноў” (Мінск: Беларусь, 2006; 174 с.) і “Даведнік па 
літаратурнай праўцы: арфаграфічны, пунктуацыйны, лексічны, 
марфалагічны, сінтаксічны, тэхнічны ўзроўні” (Мінск: Адукацыя 
і выхаванне, 2017; 448 с.). – Заўвага рэд.

неадэкватнае ўспрыманне зместу, яго двухсэн­
савасць, моўная недастатковасць або моўная 
збыткоўнасць звязаны якраз з непаслядоўным, 
неадпаведным апісанай сітуацыі выкарыстан­
нем маўленчых адзінак. 

Другі раздзел – “Тэкст як аб’ект стылістыч­
нага рэдагавання”. Тут разглядаюцца сучасныя 
канцэпцыі (вынікова-статычная, працэсуальная 
ў адносінах да свайго вытворцы, каўзальная, 
стратыфікацыйная), аспекты (камунікацыйны, 
мадальны, намінацыйны, структурны, прагма­
тычны) і метады (факсанімічныя, функцыяналь­
ны і прагматычны аналіз) даследавання тэксту, 
адлюстроўваюцца розныя падыходы і аб’екты 
вывучэння тэксту. 

Трэці раздзел “Агульныя пытанні рэдага­
вання тэксту” непасрэдна накіроўвае да рэдак­
тарскай працы над тэкстам. У ім прапануецца 
класіфікацыя памылак, аналізуюцца прычыны 
сістэмных і кампазіцыйных памылак, асобная 
ўвага аддаецца аналізу стылістычных памылак. 
Гэты раздзел выступае пераходным этапам ад 
тэорыі да практыкі, таму аўтар дапаможніка 
палічыла мэтазгодным назваць тут віды праўкі 
тэксту, даць тлумачэнне сутнасці карэктуры 
і тэхнікі праўкі, пазнаёміць з разнастайнымі 
карэктурнымі знакамі.

У чацвёртым раздзеле “Фактычны матэры­
ял тэксту і праца рэдактара над ім” аўтар за­
сяроджвае ўвагу на правілах адбору і спосабах 
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праверкі фактычнага матэрыялу, апісвае тыпо­
выя фактычныя памылкі.

“Стылістычнае рэдагаванне тэкстаў-перак­
ладаў” – тэма пятага раздзела, у ім адлюстрава­
на ўласцівая для Рэспублікі Беларусь сітуацыя 
двухмоўя і выкліканая ёю інтэрферэнцыйная 
карціна. У сувязі з адзначаным успрымаецца 
надзвычай каштоўнай характарыстыка В. Ляш­
чынскай асноўных узроўняў перакладу моўных 
адзінак (пераклад на ўзроўні фанем / графем, 
марфем, слоў, словазлучэнняў, сказаў, тэксту), 
апісанне відаў трансфармацыі тэксту пры пера­
кладзе (перастаноўка, замена, дабаўленне, про­
пуск, перабудова) і звязаных з трансфармацыяй 
моўных памылак.

Шосты раздзел “Лагічныя асновы рэда­
гавання” накіроўвае на ўзаемасувязь логікі 
мыслення і маўлення, змяшчае прыклады па­
рушэння логікі выказванняў. Аўтар прапануе 
пры рэдагаванні тэксту звяртаць увагу на за­
хаванне канкрэтных лінгвістычных умоў ла­
гічнасці (правільнае, лагічна несупярэчлівае 
спалучэнне аднаго слова з другім; правільны 
парадак слоў; правільны выбар сінтаксічнай 
канструкцыі і сродкаў лексічнай сувязі паміж 
часткамі выказвання і паміж асобнымі сказа­
мі; лагічна мэтазгодны падзел тэксту на абза­
цы) для максімальна дакладнага вырашэння 
дзвюх асноўных задач – усведамлення наяў­
насці (або адсутнасці) парушэння лагічнай 
сувязі і праверкі правільнасці выяўленых і за­
фіксаваных лагічных сувязей. Асаблівае месца 
адведзена апісанню прыёмаў, што дапамага­
юць праверыць правільнасць лагічных сувя­
зей.

У сёмым раздзеле “Асновы рэдагавання на 
лексічным узроўні” аўтар указвае на важнасць, 
першаснасць пытанняў лексічнай стылістыкі 
пры рэдактарскай працы з тэкстам, падкрэс­
лівае, што менавіта неабходнасць правільнага 
выбару слова вымушае акцэнтаваць увагу на 
пытаннях мнагазначнасці, сінаніміі, параніміі і 
антаніміі, стылістычнай, функцыянальна-сты­
лістычнай дыферэнцыяцыі лексікі, эмацыя­
нальна-экспрэсіўнай афарбоўкі слова. Несум­
ненна важным у гэтым плане ўяўляецца сіс­
тэматызаваная В. Ляшчынскай класіфікацыя 
лексічных памылак (памылкі як вынік няве­
дання лексічнага значэння слова, дакладнасці 
выбару слова з разраду сінонімаў; парушэнне 
лексічнай спалучальнасці слоў; празмернасць 
выражэння выказвання; выкарыстанне слоў 
рускай мовы ці слоў, што не адпавядаюць лек­
січным нормам беларускай мовы і ўжыты пад 
уздзеяннем рускай мовы; маўленчая недастат­
ковасць). 

“Асновы рэдагавання на фразеалагічным уз­
роўні” (восьмы раздзел) канцэнтруюць увагу 
на месцы і ролі фразеалагізмаў у тэкстах роз­
ных стыляў, адлюстроўваюць асаблівасці выка­
рыстання фразеалагізмаў у тэкстах навуковага 
стылю, указваюць тыпы памылак, звязаных з 
выкарыстаннем фразеалагізмаў. 

Дзявяты раздзел “Асновы рэдагавання на 
марфалагічным узроўні” падкрэслівае важнасць 
успрымання сістэмнасці і варыятыўнасці фор­
маў словазмянення, абумоўлівае ўплыў стылю 
на выбар найбольш адпаведных для рэалізацыі 
яго мэты часцін мовы.

У дзясятым раздзеле – “Асновы рэдагаван­
ня тэкстаў на сінтаксічным узроўні” – тэкст 
тлумачыцца як сінтаксічная адзінка, у сувязі 
з чым успрымаецца дарэчнай характарысты­
ка тэкстаў паводле тыпу іх члянення і паводле 
тыпу сувязі паміж сказамі. Аўтар звяртае ўвагу 
на асаблівасці выкарыстання адзінак сінтаксісу 
ў тэкстах розных стыляў і прапануе класіфі­
кацыю найбольш тыповых сінтаксічных па­
мылак. 

Кожны з дзесяці раздзелаў суправаджаец­
ца спісам выкарыстанай (або рэкамендаванай) 
літаратуры, а таксама комплексам пытанняў і 
заданняў для самаправеркі. З чацвёртага (на­
кіраванага непасрэдна на практыку рэдагаван­
ня) раздзела ўключаецца дадатковы падраздзел 
“Ад тэорыі да практыкі”, які ўспрымаецца як 
комплекс практычных заданняў, накіраваных 
на выпрацоўку навыкаў рэдактарскай працы з 
тэкстам. У якасці дадатку падаюцца тэсты для 
кантролю засваення студэнтамі тэарэтычных 
пытанняў рэдагавання і выпрацоўкі практыч­
ных навыкаў рэдактарскай праўкі тэкстаў. Сіс­
тэматызаваны спіс выкарыстанай і рэкамен­
даванай літаратуры дазваляе не толькі ўспры­
няць аб’ём апрацаванага аўтарам матэрыялу, 
але і паўторна засяродзіць увагу на ўнікальнасці 
рэцэнзаванага выдання.

Вучэбны дапаможнік “Стылістычнае рэда­
гаванне і карэктура” Вольгі Ляшчынскай адра­
саваны выкладчыкам і студэнтам філалагіч­
ных спецыяльнасцей ВНУ Беларусі, супрацоў­
нікам СМІ і рэдакцыйна-выдавецкіх цэнтраў, 
настаўнікам беларускай мовы школ, гімназій, 
ліцэяў.

Вольга ШАРШНЁВА, 
загадчык кафедры агульнага і славянскага мовазнаўства 

Магілёўскага дзяржаўнага ўніверсітэта 
імя А. А. Куляшова, 

кандыдат філалагічных навук, дацэнт.
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Рыхтуемся да алімпіяды

ТЭМАТЫЧНЫЯ ТРЭНІРОВАЧНЫЯ ПРАКТЫКАВАННІ  
ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ

Словазлучэнне

Відавочна, алімпіяда па беларускай мове вы­
карыстоўваецца для папулярызацыі моўнай 
культуры. Адметнасцю гэтага віду пазаклас­
най работы з’яўляецца шырокі ахоп вучняў і 
дух спаборніцтва. Кожнаму з удзельнікаў даец­
ца магчымасць памерацца сіламі з аднагодкамі. 
Вынікі алімпіяды дазваляюць настаўнікам-фі­
лолагам убачыць плён працы, ацаніць моцныя і 
слабыя бакі сваёй дзейнасці.

Змест і ўзровень складанасці заданняў алім­
піяды абумоўлены праграмным матэрыялам, 
вывучаным удзельнікамі конкурсу на ўроках 
беларускай мовы. Аднак разлічаны заданні не 
толькі на тэарэтычныя лінгвістычныя веды, 
практычныя ўменні і навыкі вучняў, але і на іх 
агульны кругагляд, інтэлект, адчуванне мовы, 
часам нават і на кемлівасць.

Па магчымасці пытанні і заданні алімпія­
ды не дубліруюць тых фармулёвак, якія вы­
карыстоўваюцца ў школьных падручніках і 
дапаможніках, а падаюцца ў формах, што па­
трабуюць аналізу, супастаўленняў, разважан­
няў.

Сінтаксіс – раздзел граматыкі, які вывучае 
словазлучэнне і сказ, іх будову, значэнне, тыпы, 
сродкі аб’яднання кампанентаў. Сінтаксіс – най­
вышэйшы моўны ўзровень, а таму ўдасканален­
не ведаў, уменняў і навыкаў па сінтаксісе патра­
буе ад настаўніка забеспячэння сувязі з іншымі 
раздзеламі мовазнаўства (лексікай, фанетыкай, 
арфаэпіяй, арфаграфіяй, марфалогіяй і г. д.), па­
колькі слова ўваходзіць у склад словазлучэння і 
сказа ў пэўнай форме і яго значэнне рэалізуецца 
ў межах сказа.

Матэрыял заданняў па сінтаксісе для пад­
рыхтоўкі да алімпіяды размеркаваны па асоб­
ных тэмах: словазлучэнне, просты сказ, склада­
ны сказ, тэкст. Пры ўзнаўленні і ўдасканаленні 
ведаў пра словазлучэнне, а таксама ўменняў і 
навыкаў, звязаных з гэтай сінтаксічнай адзін­
кай, настаўніку неабходна забяспечыць глы­

бокае засваенне сутнасці такіх паняццяў, як 
словазлучэнне, віды сінтаксічнай сувязі, сродкі 
сувязі і іншае, стварыць умовы для засваення 
вучнямі сінтаксічных нормаў на ўзроўні сло­
вазлучэння як сродку стварэння сказаў, удас­
каналіць навыкі сінтаксічнага аналізу і сінтэ­
зу, развіваць уменні і навыкі выкарыстоўваць 
разнастайныя паводле структуры і семантыкі 
словазлучэнні і інш.

1. Запішыце толькі тыя сказы, вылучаныя кан-
струкцыі ў якіх – свабодныя простыя падпарадка-
вальныя (гіпатаксісныя) словазлучэнні.

1) Было бяскрайняе зорнае неба, а пад ім – 
спакойная і цёплая вада, таксама без канца і 
краю (Я. Брыль).

2) Той шчаслівы, хто вырас у родным краі, 
увабраў сваёй душою чысціню яго крыніц, 
пах кветак і зямлю і неба вышыню… (В. Жу­
ковіч).

3) Добра прыгравала сонца, якое свяціла 
ўжо не самым высокім, журботным святлом 
(А. Жук).

4) Сосны стаялі стромыя, нібы таўшчэзныя 
канаты, напятыя паміж зямлёю і небам… (В. Ка­
рамазаў).

5) Бяроза… Колькі разоў чаравала яна зату­
маненай цішынёю світанкаў, таемнымі шолаха­
мі дрымучых прыбярэжных пушчаў, радасцю 
сонца… (К. Кірэенка).

6) У ліпені, жніўні, калі шумелі цёплыя даж­
джы, а ўночы ападалі туманы і зямля проста-
такі набухала вільгаццю, з ранку да вечара мы 
прападалі ў лесе (М. Шыманскі).

7) Яшчэ зранку рассеялася, спаўзла кудысьці 
за небасхіл бялявая смуга (У. Аляхновіч).

8) Тут, на палявой Случчыне, ад лесу за­
сталіся толькі назвы палеткаў ды яшчэ ляскі… 
(А. Жук).

9) Вада выбівалася з-пад невысокай пясчанай 
выспачкі, збіралася ў ямку… і адтуль сцякала ў 
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балотца, што ён [Цімафей Рыгоравіч] косіць 
(І. Навуменка).

10) Многа радасці можна зазнаць у зімнім ле­
се (У. Краўчанка).

11) Зімовая белая зямля плыла абапал чыгун-
кі (Л. Дайнека).

12) Тут [у Юравічах] знайшлі косці дваццаці 
дзевяці мамантаў (В. Вольскі).

13) Майстэрства настаўніка прыходзіць з га-
дамі, праз глыбокае веданне псіхалогіі… (Я. Ер­
маловіч).

14) Цеплаход-ракета адчаліў ад прыстані 
“Мазыр” роўна ў дзесяць гадзін… (В. Вольскі).

15) Пералесак скончыўся, і вакол раскінуўся, 
як здалося Арсеню, бязмежны прастор (Т. Хад­
кевіч).

2. Размяркуйце словазлучэнні па адпаведных 
слупках табліцы.

Рухацца хутка, зорнае неба, напісаць ліст, 
прыехаць раніцай, збірацца звечара, ісці по­
лем, бутэлька з-пад кефіру, валасы па плечы, 
хадзіць каля лесу, каханне без узаемнасці, 
сказаць жартам, першая сесія, прынесці абе­
даць, даручэнне студэнту, паслаць па доктара, 
скакаць ад радасці, чакаць сябра, давяраць 
чалавеку, ускочыць спрасонку, жыць на ві­
ду, дарога дадому, усміхацца загадкава, пі­
саць алоўкам, спадніца ў гарошак, гаварыць 
пра жыццё, убачыць абодвух, часопіс “Полы­
мя”, адказ супрацоўніку, жаданне працаваць, 
Днепр-рака. 

З атрыбутыўнымі 
адносінамі

З аб’ектнымі 
адносінамі

З акалічнаснымі 
адносінамі

3. Размяркуйце словазлучэнні па адпаведных 
слупках табліцы.

Зачыненыя вокны, глядзеў удалечыню, да­
рога праз саснячок, дзесяць заданняў, гонкая 
таполя, давайце выконваць самастойна, замаў­
чаць ад здзіўлення, спадніца плісэ, глядзець кі­
но, бліскучыя валасы, будуць лётаць заўсёды, 
нечы голас, першае спатканне, хтосьці з нас, 
часопіс “Спадчына”, зіма-чараўніца, не горш ад 
іншых, рака Нёман, другі ад канца, дзяўчына-
красуня, прыехаў позна, прыемная мелодыя, 
ускочыць на бягу, гаварыць спакойна, павя­
заць кашнэ, таемныя шолахі, прыехаць дадому, 
дзве птушачкі, спалохацца раптам, радасць ад 
сустрэчы.

Дапасаванне Кіраванне Прымыканне

4. Запішыце па-беларуску.

Смеяться про себя, сообщить по секрету, дом 
в двадцать этажей, по случаю праздника, не­
сколько раз в неделю, выбрать по своему вкусу, 
все в пользу Отчизны, похожий на отца, двига­
ется по ветру, уход за цветами, не выполнить 
из-за лени, положено по закону, заведующий ка­
федрой, к праздничному столу, жить по соседст­
ву, отличаться по значению, меньше по размеру, 
одежда по росту, по моему мнению, сидеть у 
дороги.

5. Падбярыце і запішыце словазлучэнні з іншы-
мі прыназоўнікамі ці без іх, сінанімічныя прапана-
ваным.

Вучыцца на настаўніка, сустрэцца праз год, 
снег да пояса, чырванець ад марозу, дарога праз 
лес, вядомы на ўсю рэспубліку, сядзець поруч з 
маці, працаваць ад самай раніцы, прачнуцца ў 
сем гадзін, часопіс за ліпень, не спаць па начах, 
вырасці да столі, дарога ў поле, вецер ад сена­
жаці, пайсці пад сяло, дырэктару каля сарака 
гадоў, бочка для капусты, жыць каля (ля) рэчкі, 
будынак на пяць паверхаў.

6. Як сказаць па-беларуску, каб дзеяслоў (дзее-
прыметнік) не паўтараўся?

А. Отчислить тысячу рублей, отчислить за 
непосещение занятий, отчислить в распоряже­
ние коллектива, отчислить в запас, отчислить с 
должности.

Б. Охаживать соседку, охаживать руководст­
во, охаживать медвежонка, охаживать тряпкой, 
охаживать родителей.

В. Охваченный руками, охваченный лесами, 
охваченный туманом, охваченный мыслями, 
охваченный сумерками, охваченный ужасом, 
охваченный взглядом.

7. Размяркуйце фразеалагізмы па слупках таб-
ліцы.

Было не было, як з вядра, наша ўзяла, горы 
валіць, рогі падпілаваць, язык меле, ні спору ні 
ўмалоту, лёгкі хлеб, кішкі марша граюць, зубы 
з’есці, як свет стаіць, ні крыўды ні ласкі, ні ка­
ла ні двара, з глузду з’ехаць, як мокрае гарыць, 
духі падвяло, ні з пер’я ні з мяса, лахі пад пахі, 
кепікі строіць, костка адышла, гады ў рады, на 
руках насіць, з ласкі на пацеху, смоллю лезці, 
трава травою, язык высалапіўшы, галавы ня­
ма, (як) кот наплакаў, (як) маланкаю спаліла, 
роскаю ўмыты.

Са структурай 
словазлучэння

Са структурай 
сказа

Са структурай 
спалучэння

8. Запішыце 10 перыфраз (традыцыйных і інды-
відуальна-аўтарскіх, аўтара ўкажыце), утвораных на 
ўзор іменных словазлучэнняў.
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9. Запішыце прозвішчы беларускіх аўтараў і на-
звы іх твораў, якія структурай суадносяцца: 1) з пры-
назоўнікава-склонавымі спалучэннямі; 2) з слова-
злучэннямі; 3) са сказамі.

10. Запоўніце пропускі ў табліцы.

Словазлу-
чэнні

Паводле 
галоўнага 

кампанента

Паводле 
семантычных 

адносін
Від сувязі

прапанаваць 
зайсці прымыканне

весела 
дзецям аб’ектнае

горад Мінск іменнае

рака Сож атрыбутыў-
нае

чацвёртая 
зверху прымыканне

катацца 
гадзіну дзеяслоўнае

напалоханы 
шумам кіраванне

па-ранейша-
му сур’ёзна акалічнаснае

далёка ад 
хаты

адвербіяль-
нае

Даведкі
1. 7, 9, 11, 13, 14, 15.
2. 

З атрыбутыўнымі 
адносінамі

З аб’ектнымі 
адносінамі

З акалічнаснымі 
адносінамі

Бутэлька з-пад 
кефіру, валасы па 
плечы, каханне 
без узаемнас-
ці, спадніца ў 
гарошак, жаданне 
працаваць, дарога 
дадому, часопіс 
“Полымя”, зорнае 
неба, Днепр-рака, 
першая сесія

Напісаць ліст, 
чакаць сябра, да-
вяраць чалавеку, 
пісаць алоўкам, 
гаварыць пра 
жыццё, убачыць 
абодвух, прынесці 
абедаць, дару-
чэнне студэнту, 
паслаць па 
доктара, адказ 
супрацоўніку

Рухацца хутка, 
прыехаць раніцай, 
збірацца звечара, 
ісці полем, хадзіць 
каля лесу, сказаць 
жартам, скакаць ад 
радасці, ускочыць 
спрасонку, жыць 
на віду, усміхацца 
загадкава

3. 
Дапасаванне Кіраванне Прымыканне

Зачыненыя вокны, 
гонкая таполя, 
бліскучыя валасы, 
нечы голас, 
першае спатканне, 
зіма-чараўніца, 
дзяўчына-кра-
суня, прыемная 
мелодыя, таемныя 
шолахі, дзве пту-
шачкі

Глядзеў уда-
лечыню, дарога 
праз саснячок, 
дзесяць заданняў, 
замаўчаць ад 
здзіўлення, гля-
дзець кіно, хтосьці 
з нас, не горш ад 
іншых, другі ад 
канца, павязаць 
кашнэ, радасць ад 
сустрэчы

Давайце выкон-
ваць самастойна, 
спадніца плісэ, 
будуць лётаць 
заўсёды, часопіс 
“Спадчына”, рака 
Нёман, прыехаў 
позна, ускочыць 
на бягу, гаварыць 
спакойна, пры-
ехаць дадому, спа-
лохацца раптам

4. Смеяться про себя – смяяцца самому сабе; 
сообщить по секрету – паведаміць пад сакрэ­
там; дом в двадцать этажей – дом на дваццаць 
паверхаў; по случаю праздника – з нагоды свята; 
несколько раз в неделю – некалькі разоў на ты­
дзень; выбрать по своему вкусу – выбраць пад 

свой густ; все в пользу Отчизны – усё на карысць 
Бацькаўшчыны; похожий на отца – падобны да 
бацькі; двигается по ветру – рухаецца з ветрам; 
уход за цветами – догляд кветак; не выполнить 
из-за лени – не выканаць праз ляноту; положено 
по закону – прынята ў адпаведнасці з законам 
(адпаведна закону); заведующий кафедрой – за­
гадчык кафедры; к праздничному столу – да свя­
точнага стала; жить по соседству – жыць у су­
седстве; отличаться по значению – адрознівацца 
значэннем (паводле значэння); меньше по раз­
меру – меншы памерам; одежда по росту – воп­
ратка (адзенне) пад рост; по моему мнению – на 
маю думку (на мой погляд); сидеть у дороги – 
сядзець пры дарозе (каля / ля дарогі).

5. Вучыцца на настаўніка – вучыцца за на­
стаўніка; сустрэцца праз год – сустрэцца це­
раз год; снег да пояса – снег па пояс; чырванець 
ад марозу – чырванець на марозе; дарога праз 
лес – дарога лесам; вядомы на ўсю рэспублі­
ку – вядомы ўсёй рэспубліцы; сядзець поруч з 
маці – сядзець побач з маці (каля маці); праца­
ваць з самай раніцы – працаваць ад самай рані­
цы; прачнуцца ў сем гадзін – прачнуцца а сёмай 
гадзіне; часопіс за ліпень – ліпеньскі часопіс; 
не спаць па начах – не спаць начамі; вырасці да 
столі – вырасці пад столь; дарога ў поле – да­
рога на поле; вецер ад сенажаці – вецер з сена­
жаці (з-пад сенажаці); пайсці пад сяло – пайсці 
на сяло (у сяло); дырэктару каля сарака гадоў – 
дырэктару гадоў пад сорак; бочка для капусты – 
бочка пад капусту (на капусту); жыць каля (ля) 
рэчкі – жыць блізка ад рэчкі (побач з рэчкай); 
будынак на пяць паверхаў – пяціпавярховы бу­
дынак.

6. А. Отчислить тысячу рублей – адлічыць 
(пералічыць) тысячу рублёў, отчислить за непо­
сещение занятий – выключыць за ненаведванне 
заняткаў, отчислить в распоряжение коллекти­
ва – перадаць у распараджэнне калектыву, от­
числить в запас – залічыць у запас, отчислить с 
должности – звольніць з пасады.

Б. Охаживать соседку – заляцацца да суседкі, 
охаживать руководство – дагаджаць кіраўніц­
тву (паддобрывацца да кіраўніцтва), охаживать 
медвежонка – прыручаць (прылашчваць) медз­
ведзяня, охаживать тряпкой – лупіць (лупца­
ваць) анучай, охаживать родителей – клапаціц­
ца (дбаць) пра бацькоў.

В. Охваченный руками – ахоплены рукамі, 
охваченный лесами – апярэзаны (акружаны) ля­
самі, охваченный туманом – абложаны туманам, 
охваченный мыслями – агорнуты думкамі, ох­
ваченный сумерками – апавіты змрокам, охва­
ченный ужасом – апанаваны жахам, охвачен­
ный взглядом – ахінуты поглядам (позіркам).
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7. 
Са структурай 
словазлучэння

Са структурай 
сказа

Са структурай 
словаспалучэння

Горы валіць, рогі 
падпілаваць, лёгкі 
хлеб, зубы з’есці, 
з глузду з’ехаць, 
кепікі строіць, 
на руках насіць, 
смоллю лезці, 
язык высалапіўшы, 
роскаю ўмыты

Наша ўзяла, 
язык меле, кішкі 
марша граюць, 
як свет стаіць, 
духі падвяло, як 
мокрае гарыць, 
костка адышла, 
галавы няма, (як) 
кот наплакаў, (як) 
маланкаю спаліла

Было не было, як з 
вядра, ні спору ні 
ўмалоту, трава тра-
вою, ні крыўды ні 
ласкі, гады ў рады, 
ні кала ні двара, 
з ласкі на пацеху, 
лахі пад пахі, ні з 
пер’я ні з мяса

8. Традыцыйныя перыфразы (на ўзор іменных 
словазлучэнняў): возера легенд – Свіцязь, воін­
ская святыня – сцяг, бальзам палёў – угнаенне, 
беларускі першадрукар – Францішак Скарына, 
блакітнае паліва – газ, вадкае паліва – нафта, 
вартаўнік закону – суддзя, гаспадар пушчы – 
зубр, горад нафтавікоў Беларусі – Наваполацк, 
даўняя спадарожніца беларуса – бульба, другі 
хлеб – бульба, зялёны сябра – лес, каралева спор­
ту – лёгкая атлетыка, крылатыя памочнікі хлеба­
робаў – птушкі, лясны салдат – партызан, майс­
тар беларускага шоўку – ільнавод, пяты акіян – 
неба, салдаты паветранай пяхоты – дэсантнікі, 
студэнцкае жніво – экзаменацыйная сесія, су­
светны халадзільнік – Антарктыда і інш.

Індывідуальна-аўтарскія перыфразы (на ўзор 
іменных словазлучэнняў):

адродкі Белай Русі – беларусы (Я. Купала); 
араты і сейбіт літаратурнай нівы – пісьменнік 
(М. Стральцоў); астраном літаратурнага неба – 
крытык (М. Стральцоў); брыльянт у кароне На­
вагрудчыны – возера Свіцязь (У. Калеснік); гар­
ласты вястун раніцы – певень (У. Караткевіч); 
глобус роднага гарода – гарбуз (К. Камейша); 
вялікіх песень маг і сэрцаў валадар – Янка Ку­
пала (П. Глебка); жніўны карабель – камбайн 
(А.  Астрэйка); златавалосая багіня  – сонца 
(Я. Колас); зямля пад белымі крыламі – Бела­
русь (У. Караткевіч); колішняя царыца вяско­
вых хат – печ (В. Палтаран); маленькі пясняр 
кахання – салавей (А. Гарун); мужыцкая ўце­
ха – жыта (Я. Колас); пан сахі і касы – селянін 
(Я. Купала); прылада спеваў – нос (Я. Колас); 
салодкі хлеб маленства – малако (П. Макаль); 
скарб студні – вада (А. Астрэйка); складальнік 
рыфмаў – паэт (Я. Купала); сонечная ўсмешка – 
прамень (М. Лынькоў); спелае золата – збажы­
на (М. Машара); спрунжынавы конь – трактар 
(З. Бядуля); срэбракрылая птушка – самалёт 
(К. Буйло); стваральнік усіх багаццяў на зям­
лі – чалавек-працаўнік (У. Юрэвіч); тканка кола 
і зямлі – дарога (Я. Колас); тыграў сваяк – кот 
(Я. Брыль) і інш.

Пры падборы перыфраз варта карыстацца: 
Малажай, Г. М. Сучасная беларуская мова: Сло­

ва. Перыфраза. Фразеалагізм: вучэб. дапам. – 
Мінск: Выш. шк., 1992. – 238 с.

9. Са структурай, якая суадносіцца з пры-
назоўнікава-склонавымі спалучэннямі: Я. Колас 
“На ростанях”, А. Астрэйка “Над ракой”, А. Міц­
кевіч “Да Нёмана”, У. Арлоў “Каля Дзікага Поля”, 
Я. Купала “У вырай”, В. Быкаў “У тумане”, А. Ра­
занаў “У парку” і інш.

Са структурай, якая суадносіцца са сло-
вазлучэннямі: У. Караткевіч “Нямоглы баць­
ка”, “Каласы пад сярпом тваім”, “Дзікае паля­
ванне караля Стаха”, Г. Марчук “Чужое багац­
це”, Я. Купала “Магіла льва”, “Тарасова доля”, 
Я. Колас “Новая зямля”, “Жывая вада”, І. Ме­
леж “Людзі на балоце”, М. Багдановіч “Слуц­
кія ткачыхі”, В. Адамчык “Салодкія яблыкі”, 
Я. Брыль “Сірочы хлеб”, В. Быкаў “Жураўлі­
ны крык”, “Знак бяды”, Л. Дайнека “Меч кня­
зя Вячкі”, “След ваўкалака”, В. Адамчык “Урок 
арыфметыкі” і інш.

Са структурай, якая суадносіцца са сказам: 
А. Грачанікаў “Зоры спяваюць”, У. Караткевіч 
“Былі ў мяне мядзведзі”, “Гэта было 10 сакаві­
ка 1864 года”, К. Крапіва “Хто смяецца апош­
нім”, А. Ставер “Жураўлі на Палессе ляцяць”, 
Р. Барадулін “Уцякала зіма ад вясны”, Я. Брыль 
“Над зямлёй – красавіцкае неба”, Цётка “Ша­
нуйце роднае слова”, М. Танк “Дрэвы паміра­
юць”, А. Вярцінскі “Жыццё даецца, каб жыццё 
тварыць…”, В. Быкаў “Пакахай мяне, салдацік”, 
М. Лужанін “Колас расказвае пра сябе” і інш.

10.

Словазлу-
чэнні

Паводле 
галоўнага 

кампанента

Паводле се-
мантычных 

адносін
Від сувязі

прапанаваць 
зайсці дзеяслоўнае аб’ектнае прымыканне

весела 
дзецям

адвербіяль-
нае аб’ектнае кіраванне

горад Мінск іменнае атрыбутыў-
нае дапасаванне

рака Сож іменнае атрыбутыў-
нае прымыканне

чацвёртая 
зверху іменнае атрыбутыў-

нае прымыканне

катацца 
гадзіну дзеяслоўнае акалічнаснае кіраванне

напалоханы 
шумам дзеяслоўнае аб’ектнае кіраванне

па-ранейша-
му сур’ёзна

адвербіяль-
нае акалічнаснае прымыканне

далёка ад 
хаты

адвербіяль-
нае аб’ектнае кіраванне

Святлана Мароз, 
кандыдат філалагічных навук,

Марына Ржавуцкая, 
кандыдат філалагічных навук.
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З вопыту работы

Складаназалежныя сказы з адной даданай часткай 
Урок беларускай мовы (ІХ клас)

Мэта: сістэматызацыя ведаў пра складаназа­
лежныя сказы з адной даданай часткай. 

Задачы: удасканальваць уменні знаходзіць 
складаназалежныя сказы ў тэкстах, вызначаць 
межы галоўнай і даданай прэдыкатыўных час­
так, сэнсавыя адносіны паміж імі, сродкі су­
вязі частак, будаваць схемы складаназалежных 
сказаў; выпрацоўваць уменне поўнага вуснага 
і пісьмовага сінтаксічнага разбору складаназа­
лежных сказаў; актуалізаваць веды пра правапіс 
канчаткаў назоўніка імя, правапіс вялікай літа­
ры; развіваць маўленне, навыкі слухання і разу­
мення, чытання, гаварэння і пісьма; выхоўваць 
павагу да мінулага, цікавасць да гісторыі.

Абсталяванне: папяровыя далонькі, карткі 
для складання схемы, карткі з заданнямі і пы­
таннямі “Імя грамадзяніна”, “Нашы імёны” для 
кожнага вучня, карткі з імёнамі вучняў для ды­
вана імёнаў класа, ватман-аснова, запіс музыч­
нага ўрыўка.

Эпіграф: 	Зямля з блакiтнымi вачамi – 
	 Раздолле рэчак i лугоў!
	 Тут называюць Васiлькамi
	 На Беларусi хлапчукоў…

Эдзі Агняцвет.
Лексічная тэма: імя чалавека.

Ход урока
І. Арганізацыйны момант. 
• Стварэнне псіхалагічнага настрою. Ін-

тэрактыўны прыём “Назаві сябе. Будзем знаё-
мыя”.

Настаўнік. Я вітаю вас. Прапаную выяву да­
лонькі са сваім іменем і хачу настроіць вас на 
добры лад.

На выяве далоні, якая ёсць у кожнага вучня, 
трэба напісаць імя настаўніка (вучня). 

• Зварот да эпіграфа.
Настаўнік. Лексічнай тэмай урока стане імя 

чалавека. Зыходзячы з тэмы ўрока і эпіграфа 
нам трэба вызначыць мэты ўрока.

• Мэтавызначэнне.
Настаўнік. Тэма ўрока “Складаназалежныя 

сказы з адной даданай часткай. Сінтаксічны 
разбор складаназалежных сказаў з адной дада­
най часткай”. Запішыце на аркушах сваё про­
звішча, імя, у сшытках – дату, “Класная работа” 
і тэму ўрока. 

Вызначэнне мэт урока разам з вучнямі.
• Прыём “Дапоўні сказ”.
На ўроку сістэматызуем веды пра…

Удасканалім уменні знаходзіць… у тэксце
Выпрацуем уменне рабіць…
Будзем развіваць… 
ІІ. Актуалізацыя апорных ведаў. 
• Складанне схемы “Складаназалежныя 

сказы” (на дошцы). Настаўнік пачынае скла-
данне схемы, прымацоўвае карткі з назвай і пы-
таннямі, а вучань прымацоўвае карткі з відамі 
даданых частак.

Складаназалежныя сказы

З даданай дапаўняльнай 
часткай

З даданай акалічнаснаю часткай
– прычыны і мэты
– уступальнай і параўнальнай
– спосабу дзеяння, меры і ступеніЗ даданай азначальнай 

часткай

З некалькімі даданымі часткамі

ІІІ. Комплекснае прымяненне ведаў, умен-
няў, навыкаў.

• Прымяненне першасных уменняў у стан-
дартных сітуацыях.

Настаўнік. Лексічная тэма ўрока “Імя чала­
века”. Усе заданні будуць звязаны з гэтай тэмай. 
У кожнага ёсць картка з заданнямі і пытання­
мі, якія будзем выконваць. Усе запісы робім на 
картцы. 

Картка 1. Пытанні і заданні.
1. Праскланяйце слова імя. Пастаўце націск. За-

пішыце слова імя ў мн. л., Н. скл., Р. скл.
2. Прачытайце тэкст, запішыце слова імя ў па-

трэбнай форме, пастаўце націск у слове грамадзя-
нін і яго формах.

3. Прачытайце тэкст услых. Якім стылем напісаны 
тэкст? Вызначце тэму, асноўную думку тэксту.

4. Замяніце, дзе гэта магчыма, простыя сказы з 
дзеепрыметнымі зваротамі складаназалежнымі ска-
замі з адной даданай часткай. Вызначце від даданай 
часткі.

Н. 	
Р. 	
Д. 	
В. 	
Т. 	
М. 	
Мн. л. 	

Імя грамадзяніна
Грамадзянін набывае і ажыццяўляе правы і 

абавязкі пад уласным (імя) …, якое ўключае про­
звішча, уласнае (імя) … і (імя) … па бацьку.
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У выпадках і парадку, прадугледжаных зака­
надаўствам, грамадзянін можа выкарыстоўваць 
псеўданім (выдуманае імя).

Грамадзянін можа змяніць сваё (імя) … ў па­
радку, устаноўленым заканадаўствам. Перамена 
грамадзянінам (імя) … не з’яўляецца падставай 
для спынення ці змянення яго правоў і абавяз­
каў, набытых пад ранейшым (імя) …

Даведка
Н. імя / імя; Р. імені / імя; Д. імені / імю; 

В. імя; Т. іменем / імем; М. імені / імі.
Мн. л. імёны, імён(аў).

Імя грамадзяніна
1. Грамадзянін набывае і ажыццяўляе правы і 

абавязкі пад уласным іменем (імем), якое ўклю­
чае прозвішча, уласнае імя і імя па бацьку.

У выпадках і парадку, якія прадугледжаны 
заканадаўствам, грамадзянін можа выкарыстоў­
ваць псеўданім (выдуманае імя).

2. Грамадзянін можа змяніць сваё імя ў па­
радку, які ўстаноўлены заканадаўствам. Пера­
мена грамадзянінам імені (імя) не з’яўляецца 
падставай для спынення ці змянення яго правоў 
і абавязкаў, якія набыты пад ранейшым іменем 
(імем). 

• Практыкаванне ў прымяненні ведаў і 
ўменняў у змененых умовах.

Настаўнік. Працягваем працаваць па тэме 
ўрока і звернемся да тэксту.

Картка 2. Пытанні і заданні да тэксту:
Заданне 1. Прачытайце тэкст (узорнае чытанне 

настаўнікам), вызначце стыль і тып тэксту, тэму і ас-
ноўную думку.

Нашы імёны
Жыццё кожнага, нібы шматфарбны, страка­

ты дыван, сатканы з мноства нітачак. Першую 
нітачку – прозвішча – дорыць маленькаму чала­
вечку яго род, а другую – імя – бацькі. I дыван 
пачынае ткацца…

Цяжка сабе ўявіць, што калісьці імёнаў не 
было наогул. Першая патрэба ў іх з’явілася, калі 
чалавек навучыўся адрозніваць сваіх суплямен­
нікаў адно ад аднаго. Напэўна, зорка, якая за­
пальвалася на небасхіле падчас нараджэння 
дзіцяці, пільна ўслухоўвалася ў дадзенае яму 
імя. I Воўк атрымліваў ад яе вынослівасць і 
доўгія гады жыцця, Дуб – нязломнасць і трыва­
ласць, Ясень – незвычайную прыгажосць. Доўга­
чаканага сына называлі Чаканам або Жданам.

Крыху пазней нітачка імені пачала ўплятацца 
ў дыван жыцця, калі пэўная яго частка ўжо была 
сатканая. Чалавека клікалі Галавачом, Мацаком, 
Дабрынем, Самахвалам, таму што праяўляліся 
яго фізічныя і разумовыя якасці, асаблівасці ха­
рактару і паводзін.

Паводле хрысціянскай веры, што прыйшла 
на ўсходнеславянскія землі ў X ст., у імя ўслу­
хоўваліся не зоркі, не сіла прыроды, а Бог. Таму 
імя вызначаў святар, беручы з іменаслова тое, 
што прыпадала на дзень народзінаў. Звычай­
на ж царква пры хрышчэнні дзіцяці кіравалася 
выключна святцамі. Але доўга яшчэ ў беларус­
кае неба ўглядаліся Апанасы Мудрацы і Цімохі 
Бяссоны, бо да XVIII ст., нягледзячы на забаро­
ну, людзі мелі два імені, прычым карысталіся 
другім, больш звыклым.

Звыклымі для беларусаў і шырока распаў­
сюджанымі былі спрадвечныя формы Арына, 
Ксеня, Юрась, Восіп, Гаўрыла, Алесь, Матруна, 
Янка, Стах, Антук. Часам праз недарэчнасць на­
раджаліся новыя імёны, як у паэме “Кепска бу­
дзе” Ф. Багушэвіча.

Імя, кажа, твайму сыну
Ксёндз хацеў даць па кантычцы. 
Думаў ён, можа, з гадзіну, 
Узяў ксёнжку, як стаў рыцца, 
Дык даў потым з каліндарка!.. 
Матка шэпча то імене:
“Аліндарку, Аліндарку!”
Так і клікалі хлопчыка то Аліндаркам, то 

Каліндаркам, то Скаліндаркам, то Ліндаркам.
Заданні, пададзеныя да кожнай часткі, вы-

конваюць розныя вучні. Запісы робяцца на ар-
кушы.

Картка для вучняў.
Заданне 2. Ператварыце першы сказ у склада-

назалежны, вызначце від даданай часткі. Запісы ра-
біце на аркушы. Як перакласці на рускую мову вы-
раз шматфарбны, стракаты дыван?

Заданне 3. Знайдзіце складаназалежныя сказы 
(абзац 2), вызначце сэнсавыя адносіны паміж часткамі. 
Растлумачце правапіс зваротнага займенніка сябе.

Крыху пазней нітачка імені пачала ўплятацца 
ў дыван жыцця, калі пэўная яго частка ўжо была 
сатканая. Чалавека клікалі Галавачом, Мацаком, 
Дабрынем, Самахвалам, таму што праяўляліся 
яго фізічныя і разумовыя якасці, асаблівасці ха­
рактару і паводзін.

Заданне 4. Знайдзіце складаназалежныя сказы 
(абзац 3), вызначце сэнсавыя адносіны паміж част-
камі і від даданай акалічнаснай часткі. Назавіце гру-
пы аднародных членаў у другім сказе.

Заданне 5. Знайдзіце складаназалежныя сказы 
(абзац 4), вызначце сэнсавыя адносіны паміж част-
камі. Растлумачце правапіс слова Бог. Растлумачце 
пастаноўку знакаў прыпынку ў другім сказе.

• Хвіліна рэлаксу. 
Гучыць запіс песні “Масленіца” ў выканан­

ні дуэта “Аляксандра і Канстанцін”. На сценах 
кабінета прымацаваны карткі з імёнамі вучняў 
і значэннямі імён. Кожны павінен знайсці па­
трэбную картку і заняць сваё месца. 
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• Творчае прымяненне ведаў і ўменняў.
Выступленні (з папярэдняй падрыхтоўкай) 

высокаматываваных вучняў.
1. Пасля далучэння Беларусі да Расіі ўсё ра­

білася “на расійскі капыл”, а ў дадатак яшчэ пры­
лучалася малапісьменнасць многіх пісараў і вы­
крэсліваліся самабытныя беларускія імёны: Ян 
станавіўся Іванам, Мікола – Мікалаем, Марыся – 
Марыяй, Прузына – Еўфрасінняй, Алесь – Аляк­
сандрам. Аднак нашы імёны ўсё роўна гучалі, 
разліваючыся водарам беларускасці. Па-раней­
шаму ўзроставыя змены перадаваліся рознымі 
варыянтамі адной і той жа формы: дзіця – Кос­
цік, Гаўрык; падлетак – Касцюк, Гаўрук; дарослы 
хлопец – Кастусь, Гаўрусь; жанаты мужчына – 
Канстанцін, Гаўрыла.

На шчасце, захапленне ў XVII – XVIII стст. 
Адольфамі, Альбінамі і Юзэфамі, а на пачатку 
ХХ ст. Трактарынамі, Акцябрынамі і Гранітамі 
не стала нормай. I сёння беларускім паветрам 
дыхаюць Арыны, Ксені, Юрыі, Настассі, Міко­
лы. Хочацца спадзявацца, што хутка з’явяцца 
Агаты, Аўсеі, Мар’яны, Паланеі, Язэпы.

2. Імя па бацьку маюць толькі беларусы, рус­
кія і ўкраінцы (дарэчы, у ВКЛ яго мелі ўсе, а ў 
Маскоўскай дзяржаве цар вызначаў асоб, вар­
тых такой пашаны). У іншых народаў адносіны 
да бацькі адлюстроўваюцца ў прозвішчы.

Прозвішчы ў Беларусі пачалі складвацца ў XV – 
XVII стст. Найчасцей прозвішчы станавіліся заха­
вальнікамі памяці пра продкаў, іх заняткі: Алей­
нік, Аўчыннік, Бондар. А яшчэ – своеасаблівай 
характарыстыкай. Нездарма Вінцэнт Дунін-Мар­
цінкевіч называе героя “Пінскай шляхты”, ірані­
зуючы, Пратасавіцкім – “прасунутым наперад”. 

Гаваркімі з’яўляюцца і мянушкі, якія не заў­
сёды маюць кплівае ці прыніжальнае значэнне. 
Як адзначае Уладзімір Юрэвіч у кнізе “Слова 
жывое, роднае, гаваркое”, існуюць родавыя мя­
нушкі: напрыклад, нашчадкаў Калесніка клічуць 
Калеснікавы.

Настаўнік. Кранаючы нітачкі, з якіх пачына­
юцца дываны жыццяў, даведваемся яшчэ больш 
пра блізкіх нам людзей. I раскрываючы таям­
ніцы антрапонімаў, задумваемся над асабістай 
гісторыяй.

Выступленне (з папярэдняй падрыхтоўкай) 
удзельніка алімпіяд ці НПК па беларускай мове 
і літаратуры.

3. Антрапонімы – гэта ўласныя імёны літара­
турных персанажаў (прозвішчы, імёны і імёны 
па бацьку, мянушкі, празванні, назвы персанажа 
па назве населенага пункта), гэта ўласныя імёны 
рэальных асоб (палітычных дзеячаў, пісьменні­
каў, вучоных, сваякоў і знаёмых пісьменніка).

Калі прызнаць, што чалавек – гэта кніга, то ў 
ёй мовай імёнаў і прозвішчаў можа быць напіса­

на радаводная гісторыя. Варта адзначыць, што 
антрапанімічныя назвы – гэта энцыклапедыя 
мовы, своеасаблівая памяць народа, гістарыч­
ныя помнікі, у якіх адлюстраваліся традыцыі, 
побыт беларусаў і іншых народаў, што жылі на 
тэрыторыі сучаснай Беларусі і з якімі кантак­
тавалі нашы продкі. Таму пры вывучэнні ант­
рапонімаў абавязкова ўлічваюцца і выкарыс­
тоўваюцца звесткі з гісторыі, геаграфіі і іншых 
гуманітарных і прыродазнаўчых навук.

Настаўнік. Як вы разумееце фразеалагізм на 
расійскі капыл?

• Практыкаванне па фарміраванні навы-
каў.

1. Самастойнае знаёмства з матэрыялам пад­
ручніка (§ 22).

2. Сінтаксічны разбор сказаў.
Заданне. Запісаць сказы пад дыктоўку і зрабіць 

іх сінтаксічны разбор.
1. Моцна ўзрадавалася Любка, калі праз га­

дзіны дзве яна пачула гаваркую кабету.
2. Настуля садзіцца ля Батуры і, пакуль дзяў­

чаты пяюць, шэпча нешта яму на вуха.
3. Не ведаў Панас, што яго асобай цікавяцца.
ІV. Абагульненне і сістэматызацыя ведаў і 

спосабаў выканання дзеянняў.
• Творчы дыктант з заменай.
Заданне. Запішыце тэкст, замяніўшы простыя 

сказы складаназалежнымі з адной даданай част-
кай. Успомніце правапіс вялікай літары ва ўласных 
назоўніках Адам, Ева, у найменнях асоб, звязаных з 
рэлігіяй: Гасподзь, Творца, Бог.

Імя мужчыны – Адам, імя жанчыны – Ева. 
Яны выйшлі з творчых рук Госпада прыгожымі 
і шчаслівымі. Яны вельмі любілі свайго Творцу. 
Творца любіў іх.

Гасподзь аддаў ім усе стварэнні. Яны пра іх 
клапаціліся. Ён блаславіў Адама і Еву і даручыў 
ім сад. Яны яго абраблялі і захоўвалі.

Яны падтрымлівалі сувязь з Богам. Кожная 
сустрэча з Ім прыносіла вялікую радасць.

Даведка. Імя мужчыны – Адам, імя жанчы­
ны – Ева. Яны выйшлі з творчых рук Госпада 
прыгожымі і шчаслівымі. Яны вельмі любілі 
свайго Творцу, бо і Творца любіў іх.

Гасподзь аддаў ім усе стварэнні, каб яны пра іх 
клапаціліся. Ён блаславіў Адама і Еву і даручыў 
ім сад, каб яны яго абраблялі і захоўвалі.

Яны падтрымлівалі сувязь з Богам, та­
му што кожная сустрэча з Ім прыносіла вялі­
кую радасць. (Паводле біблейскай прыпавесці 
“Стварэнне першых людзей”.)

• Праверка настаўнікам, сама- і ўзаемапра-
верка ведаў.

Настаўнік бярэ на праверку сшыткі вучняў, 
якія выступалі з папераджальным заданнем, каб 
выставіць адзнакі за работу дома і ў класе. 
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Астатнія вучні займаюцца самаправеркай і 
карэкцыяй, а потым мяняюцца сшыткамі і пра-
вяраюць атрыманы тэкст з апораю на слайд.

• Прэзентацыя “Слоўніка сучаснай бела-
рускай мовы” (У. М. Завальнюк, М. Р. Прыгодзіч, 
В. К. Раманцэвіч).

V. Дамашняе заданне.
Заданні на выбар (кожнаму вучню ў друкава-

ным выглядзе).
1) § 22, практ. 107 (1 – 5 сказы) – вусны і пісь­

мовы сінтаксічны разбор складаназалежных 
сказаў.

2) § 22, падабраць 5 складаназалежных сказаў 
з адной даданай часткай, каб у тэксце сустрака­
ліся імёны. Зрабіць вусны і пісьмовы сінтаксіч­
ны разбор складаназалежных сказаў.

VI. Падвядзенне вынікаў урока. Выстаў-
ленне і каментаванне адзнак. Рэфлексія.

Настаўнік. Ці дасягнулі мы пастаўленых мэт? 
(Адказы вучняў.)

Кожны з вас мае картку са сваім іменем. “Сат­
чом” дыван імён класа. Прымацуйце сваё імя да 
асновы дывана. 

Жыццё кожнага, нібы шматфарбны, страка­
ты дыван, сатканы з мноства нітачак. Першую 
нітачку – прозвішча – дорыць маленькаму ча­
лавечку яго род, а другую – імя – бацькі. Сёння 
быў сатканы дыван імёнаў вашага класа. Я да­
дам сваё імя Жанна – Іаанна – Яанна – Божы дар 
на памяць пра сённяшнюю сустрэчу.

Жанна Салодкая, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры вышэйшай 

кваліфікацыйнай катэгорыі 
сярэдняй школы № 173 г. Мінска.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Дыдактычны матэрыял

АФАРЫСТЫКА Ніла Гілевіча
Працяг. Пачатак у № 8.

ІІ. Беларускі народ і ў маўчанні вялікі
Народ сябе пазнаць павінен!1. 

	 Народ не зборышча, не гурт. 
(“Родныя дзеці”)

Мы не бязродныя ў свеце2. 
	 І не бяздомныя ў жыцці.
	 Чым дагарэць у пустацвеце – 
	 Лепш не ўзысці і не цвісці! 

(“Родныя дзеці”)
Шануй, народзе, і цані – 3. 

	 Усё, што поіць-жывіць шчыра
	 Тваёй свабоды карані! (“Родныя дзеці”)

Шануй душу сваю, народзе,4. 
	 І ўласнай памяці не траць,
	 Каб у нязведанай дарозе
	 Ахвярай хуткасці не стаць! 

(“Родныя дзеці”)
Мы ўзышлі не з насення, 5. 

што ветрам занесена, – 
	 Мы не дзікай травы самарослыя парасткі. 

(“Лірычны каментарый 
да нашага радаслоўя”)

Таварыш! Хто б ні быў ты родам,6. 
	 Якой ні быў бы ты крыві – 
	 Ты лёс звязаў з маім народам,
	 Таму – як сын яго жыві! (“Зварот”)

Адвеку, спрадвеку нідзе ў Беларусі7. 
	 За ласку і кветкі чырвонцаў не бралі, – 

	 Адвеку, спрадвеку іх так раздавалі. 
(“І там, на Гарыні…”)

Не быць жа нам нікчэмнымі пігмеямі,8. 
	 Якіх хто хоча, той туды і гне! 

(“Формула іржавіны”)
Калі хто і заслужыў права на праўду, на 9. 

поўную інфармацыю, на праўдзівае асвятленне 
гісторыі, – дык гэта наш народ. (“Між былым і 
наступным”)

Жывучы народ наш і з пекла10. 
	 Выйдзе і ўзвысіць свой полымны дух! 

(“Палемічнае”)
Хто волю дабыў сабе годнасна – 11. 

	 Давеку не прыме ярма! 
(“Скажыце ім, хлопцы”)

Народ! Калі ты ёсць –12. 
	 Ты мусіш усвядоміць:
	 Ты – не чужак, не госць,
	 Ты – гаспадар у доме. (“Лозунг”)

Кожнай культурнай нацыі дастаецца свая 13. 
доля – мабыць, тая якой яна варта. (“Між бы­
лым і наступным”)

Пачнём свой лёс каваць нанова. (“Родныя 14. 
дзеці”)

Волю ў змаганні бяруць,15. 
	 А не просяць,
	 Не кленчаць,
	 Не моляць. (“Верш на Свабоду”)

Працяг на с. 72.
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Ва ўмовах хутказменлівага грамадства, мадэр­
нізацыі сучаснай адукацыі вызначылася прабле­
ма фарміравання ў навучэнцаў не столькі тэарэ­
тычных ведаў, колькі сацыяльна-практычных на­
выкаў. Асноўная задача, якая стаіць сёння перад 
школай, заключаецца не толькі ў тым, каб даць 
вучню веды, але і ў тым, каб сфарміраваць ключа­
выя кампетэнцыі. Кампетэнтнасны падыход – гэта 
падыход, які ў якасці выніку адукацыі разглядае 
ўменне знаходзіць неабходную інфармацыю, вы­
біраць спосаб дзеяння ў пэўных умовах і, галоўнае, 
прымяняць веды, уменні, навыкі на практыцы. 
Кампетэнтнасны падыход да ўрока змяняе ролю 
ведаў, ён дазваляе акцэнтаваць увагу на развіццё 
ключавых кампетэнцый – веды поўнасцю падпа­
радкоўваюцца ўменням. Кампетэнтнасна-арыен­
таваныя заданні (КАЗ) маюць навукова-практыч­
ны, эўрыстычны, праблемны характар, большасць 
мае мэту не толькі стымуляваць пазнавальную 
актыўнасць, але і фарміраваць лагічнае і творчае 
мысленне, выхоўваць цікавасць да чытання. 

Структура кампетэнтнасна-арыентаваных 
заданняў 

1. Уводзіны ў праблему, стымул (знаёмства з 
заданнем і матывацыя на яго выкананне, сувязь 
з практыкай).

2. Фармулёўка задання: тэкст павінен пачы­
нацца з дзеяслова; у тэксце задання ўказана, 
што рабіць, і ёсць указанне, як рабіць (у залеж­
насці ад узроўню).

3. Інфармацыя, неабходная для вырашэння 
пастаўленай задачы.

4. Форма прад’яўлення выніку КАЗ.
Ад звычайнага задання КАЗ адрозніваецца 

тым, што вучню прапаноўваецца пэўны план дзе­
яння пры пошуку адказу на пытанне і абавязкова 
ўключаецца элемент рашэння праблемы.

Ацэньванне вынікаў КАЗ 
Ключ (дакладна зафіксаваны правільны адказ).
Мадэльны адказ (прыкладны адказ, з якім на­

стаўнік можа параўнаць адказ вучня: калі блізка 
да яго, то ставіцца высокі бал, чым далей ад яго, 
тым ніжэйшы бал).

Крытэрыі ацэньвання (за што і ў якіх межах 
выстаўляюцца балы).

Прыклады КАЗ 
Тэма: Лічэбнік як часціна мовы.
Кампетэнтнасць: інфармацыйная.
Аспект: знаходжанне пачатковай інфармацыі.
Узровень 1. Структура задання.

Стымул. Вы ведаеце, што слова адносіцца да 
той ці іншай часціны мовы на пэўных марфала­
гічных прыкметах.

Задачная фармулёўка. Вызначце, якімі мар­
фалагічнымі прыкметамі валодае лічэбнік.

Крыніца. Вучэбны дапаможнік па беларус­
кай мове для 6-га класа *.

Мадэльны адказ. Род, лік, склон.

Тэма: Лічэбнік як часціна мовы.
Кампетэнтнасць: інфармацыйная.
Аспект: знаходжанне пачатковай інфармацыі.
Узровень 1. Структура задання.
Стымул. Вы ведаеце, што слова адносіцца да 

той ці іншай часціны мовы па пэўных марфала­
гічных прыкметах.

Задачная фармулёўка. З прапанаваных мар­
фалагічных прыкмет выберыце тыя, якімі вало­
дае лічэбнік.

Крыніца. Род, асоба, спражэнне, склон, лік, 
час.

Мадэльны адказ. Род, лік, склон.

Тэма: Лічэбнік як часціна мовы.
Кампетэнтнасць: вырашэнне праблемы.
Структура задання.
Стымул. Вы ведаеце, што акрамя лічэбнікаў, 

лікавае значэнне маюць іншыя часціны мовы.
Задачная фармулёўка. Вызначце, да якой 

часціны мовы адносяцца наступныя словы.
Крыніца. Тройка, трое, трохмачтавы, двай­

нік, падвоіць, пяты, пяціпавярховы, упяцярых.
Мадэльны адказ. Тройка, двайнік  – на­

зоўнікі; трохмачтавы, пяціпавярховы – прымет­
нікі; трое, пяты – лічэбнікі; падвоіць – дзеяслоў; 
упяцярых – прыслоўе.

Тэма: Лічэбнік як часціна мовы.
Кампетэнтнасць: вырашэнне праблемы.
Аспект. Дзеянні па рашэнні праблемы.
Структура задання.
Стымул. Вам вядома, што лічэбнікі бываюць 

рознымі членамі сказа.
Задачная фармулёўка. Вызначце, якімі чле­

намі сказа з’яўляюцца лічэбнікі ў наступных 
сказах.

* Тут і далей. Красней, В. П. Беларуская мова : вучэбны дапа­
можнік для 6 класа ўстаноў агульнай сярэдняй адукацыі з бела­
рускай і рускай мовамі навучання / В. П. Красней, Я. М. Лаўрэль, 
С. Р. Рачэўскі. – Мінск : НІА, 2015. – 319 с.

У дапамогу педагогу

Кампетэнтнасна-арыентаваныя заданні  
па беларускай мове (VI клас)
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Методыка І вопыт

Крыніца. 1) Тры і два – пяць. 2) У акне на 
дзявятым паверсе пагасла святло. 3) Мы жывём 
у адной кватэры. 4) У нас у кватэры жывуць два 
вужы і два вожыкі.

Тэма: Простыя і састаўныя лічэбнікі.
Кампетэнтнасць: інфармацыйная.
Аспект: вылучэнне першапачатковай інфар­

мацыі.
Узровень 1. Структура задання.
Стымул. Лічэбнікі бываюць простыя і састаў­

ныя. Як вызначыць: просты лічэбнік ці састаў­
ны?

Задачная фармулёўка. Знайдзі ў падручніку, 
якія лічэбнікі адносяцца да простых, якія – да 
састаўных.

Крыніца. Вучэбны дапаможнік. 
Мадэльны адказ: простыя лічэбнікі склада­

юцца з аднаго слова, састаўныя – з некалькіх.

Тэма: Простыя і састаўныя лічэбнікі.
Кампетэнтнасць: вырашэнне праблемы.
Аспект: вылучэнне другаснай інфармацыі; 

дзеянні па вырашэнні праблемы.
Структура задання.
Стымул. Лічэбнікі бываюць простыя і састаў­

ныя. 
Задачная фармулёўка. Размяркуй лічэбнікі 

па групах: 1) простыя, 2) састаўныя.
Крыніца. Пяць, дваццаць два, сто сорак шэсць, 

пяцьдзясят, шаснаццаць, трыццаць дзевяць, пяць­
сот сем, чатырыста, трыста дванаццаць, дзесяць, 
дзевятнаццаць, семсот восемдзесят тры.

Мадэльны адказ. 1) Простыя: пяць, пяць­
дзясят, шаснаццаць, чатырыста, дзесяць, дзевят­
наццаць. 2) Састаўныя: дваццаць два, сто сорак 
шэсць, трыццаць дзевяць, пяцьсот сем, трыста 
дванаццаць, семсот восемдзесят тры.

Тэма: Парадкавыя лічэбнікі.
Кампетэнтнасць: інфармацыйная.
Аспект: вылучэнне першапачатковай інфар­

мацыі.
Структура задання.
Стымул. Вы ведаеце, што парадкавыя лічэб­

нікі змяняюцца па склонах, ліках і родах.
Задачная фармулёўка. Даведайся, у чым 

асаблівасць скланення састаўных парадкавых 
лічэбнікаў. Пастаў лічэбнікі ў Р., Д., Т. склонах.

Крыніца. Вучэбны дапаможнік. 
Лічэбнікі: дзве тысячы чатырнаццаць, двац­

цаць пяты, сто першы. 

Тэма: Разрады колькасных лічэбнікаў.
Кампетэнтнасць: інфармацыйная.
Аспект: вылучэнне першапачатковай інфар­

мацыі.

Структура задання.
Стымул. Колькасныя лічэбнікі дзеляцца на 

тры разрады.
Задачная фармулёўка. Даведайся, па якіх 

прыкметах колькасныя лічэбнікі дзеляцца на 
разрады. Адказ запішы ў выглядзе табліцы.

Разрад лічэбнікаў Значэнне  
(што абазначаюць)

Прыклады

Крыніца. Вучэбны дапаможнік.
Мадэльны адказ. 

Разрад лічэбні-
каў

Значэнне (што 
абазначаюць)

Прыклады

Лічэбнікі, якія аба-
значаюць цэлыя лікі

Цэлыя лікі Пяць, сем, трыццаць

Дробавыя лічэбнікі Дробавыя лікі Дзве цэлыя шэсць 
восьмых

Зборныя Некалькі прадме-
таў як адно цэлае

Пяцёра, трое, 
дзесяцера

Тэма: Дробавыя лічэбнікі.
Кампетэнтнасць: інфармацыйная.
Аспект: вылучэнне першапачатковай інфар­

мацыі.
Структура задання.
Стымул. Твой аднакласнік не зразумеў тэ­

му “Скланенне дробавых лічэбнікаў”, дапама­
жы яму.

Задачная фармулёўка. Даведайся, як змя­
няюцца дробавыя лічэбнікі. Праскланяй пяць 
шостых (яблыка).

Крыніца. Вучэбны дапаможнік. 
Мадэльны адказ. Пры скланенні дробавых 

лічэбнікаў змяняюцца абедзве часткі. 

Тэма: Прыналежныя займеннікі.
Кампетэнтнасць: інфармацыйная, камуні­

катыўная.
Аспект: вылучэнне другаснай інфармацыі, 

складанне тэксту.
Структура задання.
Стымул. Чалавек павінен прытрымлівацца 

правіл этыкету, быць ветлівым.
Задачная фармулёўка. Даведайся, якія зай­

меннікі выкарыстоўваюцца як форма ветлівага 
звароту да адной асобы і як яны пішуцца ў гэ­
тым выпадку. Напішы запрашэнне даросламу.

Крыніца. Вучэбны дапаможнік.
Мадэльны адказ. Як форма ветлівага зваро­

ту да адной асобы выкарыстоўваюцца займен­
нікі Вы, Вам. У гэтым выпадку яны пішуцца з 
вялікай літары.

Галіна Мінкевіч, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі 

сярэдняй школы № 3 г. Смаргоні.
Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Наталля КУЛЯШОВА

Настаўнік прапануе

апавяданне “Першае каханне” Уладзіміра Аляхновіча 
Урок пазакласнага чытання (VII клас)

Мэта: раскрыццё прыгажосці і непаўторнас­
ці пачуцця першага кахання.

Задачы: стварыць умовы для ўзбагачэння 
эмацыйнага свету вучняў праз суперажыванне 
героям; садзейнічаць удасканаленню навыкаў 
параўнальнага і псіхалагічнага аналізу герояў 
твора, развіццю камунікатыўных навыкаў; вы­
хоўваць культуру ўзаемаадносін паміж падлет­
камі, шчырасць у выражэнні пачуццяў.

Абсталяванне: музычныя запісы, мульты­
медыйная прэзентацыя, партрэт пісьменніка 
У. Аляхновіча, тлумачальны слоўнік беларускай 
мовы, выстава кніг пісьменніка, хрэстаматыя 
для пазакласнага чытання “Вытокі”.

Эпіграф:	
Толькі з табою мне хочацца быць,
Толькі з табою.
Радасць, і гора, і шчасце дзяліць
Толькі з табою.

Адам Русак.

Ход урока
I. Арыенціровачна-матывацыйны этап.
• Псіхалагічны настрой.
Гучыць запіс мелодыі “Гісторыя кахання” П. Ма-

рыа, на экране змяняюцца слайды прэзентацыі.
Настаўнік. Добры дзень! За акном сонейка, 

яно спрыяе цудоўнаму настрою і ўсмешкам на 
вашых тварах. Павярніцеся адно да аднаго, вазь­
міце за руку суседа і скажыце яму што-небудзь 
прыемнае, пажадайце поспехаў, высокіх балаў, 
плённай працы на ўроку.

• Паведамленне тэмы і мэты ўрока.
Настаўнік. Сяброўства, першае каханне – 

адна з самых распаўсюджаных і цікавых тэм 
у творчасці сусветных пісьменнікаў. На дош­
цы – радкі з верша “Толькі з табою мне хочацца 
быць…” знакамітага беларускага паэта Адама 
Русака. Паслухайце верш і адкажыце на пытан­
ні: 1. Якім настроем прасякнуты верш? 2. Каму 
мог сказаць такія словы лірычны герой? (Адка-
зы вучняў.)

Настаўнік. Так, сапраўды, такія словы мож­
на сказаць дарагому, блізкаму, каханаму чала­
веку, з якім можна дзяліць усё ў жыцці. Сёння 
на ўроку пазнаёмімся з апавяданнем “Першае 
каханне” Уладзіміра Аляхновіча. Назва твора 
падказвае яго тэму. Гэтая тэма хвалюе людзей 
рознага ўзросту. (Запіс тэмы ў сшыткі.) Кахан­
не – самае незвычайнае, таямнічае, трывожнае 
пачуццё. Немагчыма зразумець, калі і дзе яно 

напаткае цябе, што прынясе – радасць ці расча­
раванне. Але адно толькі можна сказаць з упэў­
ненасцю: каханне – гэта пачуццё, якое спее ў 
душы чалавека, яно акрыляе, натхняе. 

• Мэтавызначэнне.
Вучні самастойна вызначаюць мэты ўрока 

па словах-падказках, размешчаных на дошцы.
Асэнсаваць ідэю… (прыгажосці і непаўтор-

насці пачуцця першага кахання); 
усвядоміць, што каханне…(незвычайнае па-

чуццё, якое акрыляе, натхняе).
Настаўнік. Паспрабуем акрэсліць асноўныя 

задачы ўрока.
Раскрыць ідэю твора… (прыгажосць і непаў-

торнасць пачуцця першага кахання); умець да­
кладна, лагічна выказваць… (уласныя думкі ў 
працэсе параўнальнага і псіхалагічнага аналі-
зу вобразаў-персанажаў); вучыцца працаваць… 
(самастойна, у парах, у калектыве).

II. Аперацыйна-пазнавальны этап.
• Літаратурнае даследаванне.
Падрыхтаваны вучань сцісла паведамляе 

факты з біяграфіі Уладзіміра Аляхновіча.
Нарадзіўся 11 снежня 1957 г. у вёсцы Варгу­

цьева ў сялянскай сям’і. Пасля заканчэння пе­
дагагічнага вучылішча працаваў настаўнікам 
працы і фізічнага выхавання на Гомельшчыне. 
Праз некалькі гадоў стаў выконваць абавязкі 
дырэктара Філатаўскай сярэдняй школы, ад­
начасова атрымліваў вышэйшую адукацыю – 
завочна вучыўся ў Мазырскім педінстытуце. 
З  1994  г. кіруе Філатаўскім тэрытарыяльна-
школьным комплексам. У 2002 г. за шматгадо­
вую плённую працу Уладзіміру Аляхновічу пры­
своена званне “Заслужаны работнік адукацыі 
Рэспублікі Беларусь”. Аўтар шматлікіх твораў 
для дзяцей і моладзі.

• Праца са слоўнікам.
Настаўнік. Першае каханне – гэта асалода, 

нектар, якім чалавек сілкуецца ўсё жыццё, гэта 
невычэрпная крыніца вечнай маладосці чалаве­
чай душы. Знайдзіце ў тлумачальным слоўніку 
азначэнне паняцця каханне і зачытайце.

Каханне, -я, н. Вялікае сардэчнае пачуццё да пэўнай асобы 
другога полу. Першае каханне. Прызнацца ў каханні.

• Гульня “Асацыяцыі”.
Заданне. На дошцы запісана слова каханне. Пад-

бярыце словы-сінонімы, з якімі ў вас асацыіруецца 
першае каханне. Абмяркуйце ў парах і выберыце 
найбольш яскравую і цікавую, назавіце яе.
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Каханне – … (радасць, пяшчота, узаемаразу-
менне, павага, дапамога, вернасць, надзейнасць, 
сяброўства, шчасце…).

Настаўнік. Ці правільна мы вызначылі сі­
нонімы да слова каханне? Так, я згодна з вамі.

• Высвятленне чытацкага ўспрымання. Гу-
тарка па пытаннях.

Пытанні:
1. Якія пачуцці выклікаў у вас твор? Ці спа­

дабалася вам апавяданне Уладзіміра Аляхнові­
ча? Чым?

2. Якую тэму раскрывае твор?
3. З якімі героямі вы пазнаёміліся? Хто з ге­

рояў зацікавіў вас? Чым?
• Прыём “Што? Дзе? Калі?”
Заданне. Самастойна запоўніце табліцу-кластар 

па прачытаным творы (у кожнага вучня на парце).
Хто? Што?

(гаворыцца 
пра герояў)

Дзе?
(развіваец-
ца дзеянне)

Калі?
(развіваец-
ца дзеянне)

Яўген Шостак
Марылька 
Кранько

• Прэзентацыя вынікаў самастойнай працы.
• Гульня “Чароўны капялюш”.
Больш глыбокі і дэталёвы аналіз твора право-

дзіцца шляхам адказу вучняў на “тоўстыя” (сіні ко-
лер) і “тонкія” (чырвоны колер) пытанні, якія знахо-
дзяцца ў скрыні і выбіраюцца вучнем самастойна.

“Тоўстыя” пытанні патрабуюць разгорнута-
га і поўнага адказу.

1. “У той жа вечар у Яўгена ўпершыню моцна 
зашчымела сэрца”. Чаму? Дайце некалькі тлума­
чэнняў.

2. Пералічыце, якія змены адбыліся ў жыцці 
Яўгена Шостака пасля школьнага навагодняга 
вечара.

3. Чаму пісьменнік з любоўю і спачуваннем 
адносіцца да сваіх герояў?

4. Якую ролю ў творы адыгрываюць апісан­
ні прыроды? Зачытайце некалькі прыкладаў з 
твора.

“Тонкія” пытанні патрабуюць ад вучня хут-
кага і адназначнага адказу.

1. Хто з’яўляецца галоўнымі героямі апавя­
дання?

2. Што аб’ядноўвала Марыльку Кранько і Яў­
гена Шостака?

3. Чаму Яўген узлаваўся, “рэзка павярнуўся і 
пайшоў да выхада” падчас школьнага вечара?

4. Па якой прычыне Марылька апынулася ў 
бальніцы?

5. Колькі пралесак сарваў Яўген для Марылі? 
Як ён гэта патлумачыў?

6. Чаму юнак трапіў у бальніцу?
7. Ці было ў хлопца паэтычнае светаўспры­

манне?

• Хвілінка адпачынку.
Пад музыку настаўнік чытае вершы бела-

рускіх паэтаў, прысвечаныя тэме кахання: “Як 
сказаць вам аб прычыне…” П. Броўкі, “Вяршыня 
кахання” С. Грахоўскага, “Гісторыя з першым 
каханнем” У. Караткевіча (гл. Дадатак).

• Прыём “У пошуках скарбаў”.
Заданне. Знайдзіце ў прапанаваных апісаннях 

сродкі мастацкай выразнасці – эпітэты, метафары, 
параўнанні. Якая іх роля ў разуменні характараў 
галоўных герояў?

“Яўген 1. куляй урываўся ў палату і, за­
быўшыся прывітацца, спалохана глядзеў на 
крыху пачырванеўшыя вочы дзяўчыны…” (па-
раўнанне).

“Шостак садзіўся на край ложка, трымаў яе 2. 
гарачыя рукі ў сваіх, і яны, пазіраючы адно ад­
наму ў вочы, доўга шапталіся, здаецца, аб усім 
на свеце…” (эпітэт).

“Яшчэ ўчора ў ельніку ён нагледзеў купіну 3. 
блакітных, нібы вочкі ў Марылькі, першых вес­
навых кветак…” (параўнанне).

“Як толькі Шостак выйшаў на двор, – зра­4. 
зумеў, што ўсяго за адну ноч вясна ахапіла ўсё 
наваколле…” (метафара).

“Калі Шостак падышоў да Ясенькі, стала 5. 
ясна, што паводка ўжо набрала поўную сілу…” 
(метафара).

“Ясенька зараз бурліць, напэўна, 6. як 
раз’юшаная…” (параўнанне).

“Яе блакітныя 7. вочы свяціліся трывогай, 
ласкай і дабрынёй…” (метафара).

• Хвілінка творчасці.
Заданне. На дошцы запісаны выказванні. На-

пішыце невялікае сачыненне-эсэ па адной з выбра-
ных цытат. 

1. “Любіць – азначае бачыць цуд, нябачны 
для іншых” (Франсуа Марыак).

2. “Бо радасць на дваіх – дзве радасці, / А гора 
на дваіх – паўгора” (Сяргей Грахоўскі).

3. “Пачынаецца ўсё з любві. / А інакш і жыць 
немагчыма” (Яўгенія Янішчыц).

• Прэзентацыя вынікаў працы.
III. Рэфлексійна-ацэначны этап.
• “Крыжаванка”(у парах).
Заданне. Разгадайце крыжаванку па змесце апа-

вядання і тэорыі літаратуры, ключавое слова звяза-
на з тэмай урока.

Пытанні да крыжаванкі: 1. Назавіце про­
звішча галоўнага героя твора. (Шостак.) 2. Якія 
кветкі падараваў юнак Марыльцы? (Пралескі.) 
3. Што стала прычынай таго, што Марылька 
апынулася ў бальніцы? (Хвароба.) 4. Імя галоў­
най гераіні апавядання. (Марылька.) 5 . Назавіце 
жанр прачытанага твора. (Апавяданне.) 6. Мас­
тацкі прыём, супастаўленне двух прадметаў 
або з’яў на аснове іх падабенства. (Параўнан-
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не.) 7. Троп, слова або выраз, што ўжываюцца 
ў пераносным значэнні, у аснове якога ляжыць 
неназванае параўнанне прадмета з якім-не­
будзь іншым на падставе іх агульнай прыкме­
ты. (Метафара.)

1. ш о с т а к

2. п р а л е с к і

3. х в а р о б а

4. м а р ы л ь к а

5. а п а в я д а н н е

6. п а р а ў н а н н е

7. м е т а ф а р а

• Сінквейн “Каханне”.
Каханне

Чыстае, шчырае
Давяраць, паважаць, сябраваць

Закаханыя ідуць па жыцці побач
Шчасце

• Выстаўленне і каментаванне адзнак.
IV. Дамашняе заданне. 
Скласці віктарыну / крыжаванку па творы 

У. Аляхновіча.

Дадатак

Гісторыя з першым каханнем
Шчасце былое ўяўляю 
Дзяўчынкаю па вясне. 
Загарэлая, кемная, злая, 
Дражніла яна мяне. 
Памятаю, год у шаснаццаць, 
Дурны ад кахання і мук, 
Цераз плот я глядзеў на шчасце, 
Рамантычны, цыбаты хлапчук. 
А шчасце гуляла ў садзе, 
Апранутае ў паркаль, 
Сабе і птушкам на радасць, 
А мне на смутак і жаль. 
Разявіўшы рот, як варона, 
Гляджу я ў дзівосным сне 
На шчасце, што садам зялёным 
Ідзе бліжэй да мяне. 
Уважна за мною сочыць, 
І соладка, як салавей, 
Просіць заплюшчыць вочы, 
І гладзіць па галаве. 
Раскошы цэлыя рэкі 
Ў сэрца маё плывуць, 
Моцна сціскаю павекі, 
Чакаю... Нельга ўздыхнуць... 
А дзяўчына з вачыма блакітнымі 
Суседу, дурному, як бот, 
Адуванчык тыцнула спрытна 
Ў шырокі, як ступа, рот.

Уладзімір Караткевіч.

Вяршыня кахання
Вяршыня кахання – з усіх таямніц таямніца, 
Нясмелае слова, збянтэжаны рух. 
Як з крэсіва, знічка ўначы заіскрыцца, 
І шчасцем сагрэе і сэрца і дух. 
 
Ускрэсне каханне ў парыве адзіным, 
І шэптам душа ашчаслівіць душу, 
Імгненнай хвілінай здадуцца гадзіны, 
Калі я малюся, але не зграшу. 
 
Чароўных дасюль не пазбавіцца згадак 
І таямніцаў таго пачуцця, 
Неразгаданых ніколі загадак
Адзінства дваіх і пачатку жыцця.

Сяргей Грахоўскі.

Косы
Як сказаць вам аб прычыне, 
Ад чаго так сумна мне, - 
Дзве касы ў адной дзяўчыны, 
Што ручайкі, на спіне.
А пазнацца давялося, 
Так прывабіла сама – 
Апавілі сэрца косы, 
Што і выхаду няма.
І я мару аб адзіным, 
Хай бы косы больш раслі, 
Каб, як тыя каляіны, 
Праз жыццё мяне вялі.

Пятрусь Броўка.

Толькі з табою мне хочацца быць…
Толькі з табою мне хочацца быць, 
Толькі з табою, 
Радасць і шчасце з табою дзяліць 
Толькі з табою.
Ранняй часінай к табе я лячу, 
Позняй парою. 
Толькі к табе прыхіліцца хачу 
Сэрцам, душою.
Выйсці у поле, дзе нівы шумяць, 
Там, за ракою. 
Першую зорку на небе спаткаць 
Толькі з табою.
Гэтак не страшны цяжкія пуці 
Будуць з табою, 
Гэтак ісці неразлучна ў жыцці 
Толькі з табою.

Адам Русак.

Наталля КУЛЯШОВА, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры

 першай кваліфікацыйнай катэгорыі 
Касцянёўскай базавай школы Слонімскага раёна.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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калі 
закончыўся ўрок

З вопыту работы

Старонкі нашай спадчыны
Літаратурна-музычная гасцёўня (VI КЛАc)

Мэты: пашырэнне ўяўленняў вучняў пра 
Беларусь, паглыбленне ведаў пра культуру і 
традыцыі беларускага народа; развіццё вус­
нага звязнага маўлення; выхаванне патрыя­
тызму.

Эпіграф: 	
І ёсць яшчэ край,
Што для ўсіх Беларуссю завецца.
Тут добрыя людзі,
Што маюць адкрытыя сэрцы.
У іх незвычайная, вельмі прыгожая мова.
Мы – беларусы!
Запомніце гэтыя словы!

І. Пракаповіч.

Ход мерапыемства
Мерапрыемства пачынаецца з прэзента-

цыі “Жураўлі на Палессе ляцяць”. Выходзяць 
вядучыя: 1-ы вядучы – вучань VI класа, 2-і вя-
дучы – вучаніца XI класа, 3-і вядучы – вучань 
VI класа.

1-ы вядучы. Добры дзень!
2-і вядучы. Добры дзень! Мы рады сустрэц­

ца з вамі падчас літаратурнай гасцёўні “Старон­
кі нашай спадчыны”.

3-і вядучы. Ведаеш, Каця, я лічу, што кожны 
чалавек павінен ведаць, дзе яго карані, адкуль ён 
родам, як жылі яго дзяды і прадзеды.

1-ы вядучы. Сапраўды, якія мелі звычаі, аб­
рады і традыцыі.

2-і вядучы. Нам пашчасціла: сёння да нас за­
віталі беларус з беларусачкай.

Выходзяць юнак і дзяўчына ў нацыянальных 
строях і чытаюць верш.

Беларус
Белы ручнік мой, белы абрус,
сам я няцёмны душою.
Хто ў белым свеце я?
Я – беларус, – 
будзьце знаёмы са мною.

Дружбу цаню і гатовы дружыць
я ці не з цэлым сусветам. 

Свету адкрыты, хачу вольна жыць, 
добрым служыць запаветам.

Яркая зорка надзеі гарыць,
торыцца шлях наш вякамі.
Шчасце трывалае можна стварыць 
толькі сваімі рукамі.

Можна ў далёкіх краінах пабыць – 
хай там марскіх а ці горных…
Нельга радзімых мясцінаў забыць, 
фарбаў лясных і азёрных.

Пасябраваць можна з мовай чужой, 
ёю валодаць свабодна;
нельга адно здрадзіць роднай сваёй 
і адрачыся ад роднай.

Белы ручнік мой, белы абрус. 
Вышыла мама кашулю.
Не прамяняю сваю Беларусь –
не выбіраю матулю.

В. Жуковіч.
3-і вядучы. Каб адчуць прыгажосць і міла­

гучнасць нашай мовы, мы пачалі з паэтычнай 
старонкі, верша Васіля Жуковіча. 

• Прагляд прэзентацыі з фільма “Старон-
кі нашай спадчыны” (фільм створаны вуч-
нямі) або выразнае чытанне вершаў на па-
мяць.

1-ы вядучы. “Мой родны кут, як ты мне мі­
лы!.. / Забыць цябе не маю сілы!” – так прызна­
ваўся ў любові да роднага краю наш знакаміты 
паэт Якуб Колас.

2-і вядучы. Шмат шчырых прызнанняў род­
наму краю мы можам прачытаць у кнігах бела­
рускіх паэтаў і празаікаў.

3-і вядучы. Славуты Уладзімір Караткевіч 
завяшчаў нам усім: “Любіце гэтую сваю святую 
зямлю аддана і да канца. Іншай вам не дадзена, 
дый не патрэбна”.

1-ы вядучы. Наша Бацькаўшчына – Бела­
русь. А з чаго яна пачынаецца? 
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2-і вядучы. Безумоўна, з таго запаветнага 
кутка, той мясціны, дзе ўбачыў свет, дзе сказаў 
першае слова, дзе зрабіў першы крок.

3-і вядучы. Дарагая тая хатка, дзе радзіла мя­
не матка.

1-ы вядучы. Ідзі ў родны край, там – і пад 
елкаю рай.

2-і вядучы. Кожнаму дразду жаль па-свай­
му гнязду.

3-і вядучы. Як вы здагадаліся, гэта беларус­
кія прыказкі. У іх народная мудрасць.

1-ы вядучы. А як ведаюць залацінкі мудрас­
ці шасцікласнікі, мы зараз убачым і паслухаем. 

• Дэманстрацыя ўрыўка з фільма “Старонкі 
нашай спадчыны”, або вучні агучваюць любімыя 
прыказкі.

1-ы вядучы. Не толькі прыродай, казкамі 
і легендамі, помнікамі гісторыі славіцца Бела­
русь, але і людзьмі, якія тут жывуць.

• Дэманстрацыя прэзентацыі “Беларуская 
хата”.

2-і вядучы. Уявім беларускую сялянскую ха­
ту, добрых і гасцінных людзей. У хаце цеплы­
ня, а з печы дасталі і паставілі на стол гарачую 
і смачную ежу. І ў першую чаргу – наш жытнё­
вы хлеб. Духмяны. Тут і бульбачка, і каўбаска. 
Пастукаліся ў хату. Напэўна, госць. 

• Праца з залай.
– Добры дзень у вашу хату!
– Запрасіце госця ў хату.
– (Імя вучня), як ты будзеш запрашаць госця ў 

хату? (Калі ласка, у нашу хату! Госць у хаце – Бог 
у хаце; Сардэчна запрашаем. Хоць наша хата і не 
вельмі багата, але ж сёе-тое маем: хлеб, бульбач-
ка, агуркі, сырок, каўбаска – частуйцеся, калі лас-
ка; Добраму госцю і вароты самі расчыняюцца.)

2-і вядучы. Мы сцвярджаем: шчодры і пры­
гожы наш край.

3-і вядучы. Добры і гасцінны наш народ.
• Выкананне песні. 

Госці мае
Ад вякоў далёкіх, мусіць, 
Кажуць так на Беларусі, 
Што пустая хата без гасцей. 
Госць у доме паявіўся, 
Хай хоць з неба ён зваліўся, 
Ты заві за стол яго хутчэй. 
І любая сціхне сварка, 
пачакае гаспадарка, 
Гэта справа не гарыць. 
І не скварка, і не чарка, 
А галоўнае – пагаварыць. 

Прыпеў: 
Госці мае, дарагія мае, залатыя мае, 
Дрэнна без вас і парою вячэрняй, і ранняй. 

Госці мае, дарагія мае, залатыя мае, 
Дом без гасцей, як сям’я без дзяцей і кахання. 

Хай на сэрцы лёд і скруха 
І ў свеце завіруха, 
Навакол сцюдзёная зіма. 
Не сядзі адна маркотна, 
Між сумоты і турботы, 
А гасцей заві сама. 
Ад сяброўскае размовы, 
Ад прыяцельскага слова 
Знікнуць разам і снягі, і лёд. 
Неба зробіцца вясновым, 
І цудоўным зробіцца жыццё. 
Прыпеў.

1-ы вядучы. Беларус – вялікі аматар пажар­
таваць.

2-і вядучы. Мы вам гэта прадэманструем.
• Беларускія жарты і анекдоты.

Гасцінныя людзі
Хваліўся знаёмы:
– Вось у мяне суседзі гасцінныя: зайду да 

іх, дык яны не ведаюць, куды мяне пасадзіць. 
Пастаю, пастаю, ды так і пайду дадому.

Модны муж
– Пятрок, кажуць, што цяпер мода пайш­

ла насіць спінжак без гузікаў, – кажа жонка 
мужу.

– Ты глядзі, аказваецца, я ўжо пяць гадоў 
хаджу модным.

Добры чалавек
Дзядзька Апанас любіць размаўляць сам з са­

бою. Аднойчы ў яго запыталіся:
– Чаму вы размаўляеце самі з сабою?
– З добрым чалавекам добра і пагаварыць, – 

адказаў дзядзька.
Настаўніца вінаватая

Янка рана прыйшоў са школы.
– Што, зноў правініўся? – пытае маці.
– Настаўніца сама вінавата. Яна сказала: па­

водзьце сябе як дома. Я так і паводзіў. А яна ад­
правіла мяне дамоў.

Кожнаму сваё
На ўроку гісторыі настаўнік звяртаецца да 

вучня:
– Раскажы пра Аляксандра Македонскага.
– Не ведаю.
– А хто такі Актавіян Аўгуст? 
– Не ведаю.
– А Юлій Цэзар?
– Не ведаю.
– Двойка.
– Пачакайце, – гаворыць вучань, – а вы Міха­

ся Свірыдава ведаеце?
– Не ведаю.
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калі закончыўся ўрок

– А Рыгора Каплюхіна? Таксама не? Ну, дык 
за што ж мне двойка? У вас – свая кампанія, у 
мяне – свая.

• Беларускія святы і абрады.
1-ы вядучы. У беларусаў кожная пара года 

мела адпаведныя святы.
2-і вядучы. Адно з любімых святаў у наро­

дзе – Купалле.
2-і вядучы. Гэта свята вяршыні лета, роск­

віту прыроды. 
• Прэзентацыя Купалля. 
• Выкананне песні “Купалінка”.
1-ы вядучы. Зіма – казачная пара года, калі 

ўся прырода становіцца чароўнай.
• Дэманстрацыя мультымедыйнай прэзен-

тацыі “Чароўная зіма на палотнах маста-
коў”.

2-і вядучы. У кожнага ёсць любімая пара 
года.

3-і вядучы. Шаноўнае спадарства, ці ёсць ся­
род вас тыя, каму падабаецца зіма? Чаму? (Дзень 
нараджэння, Новы год, Каляды, Масленіца.)

• Інтэрв’ю з вучнямі.
1-ы вядучы. Спадзяёмся на хуткі прыход зімы. 

І ўявім яе з паэмы “Новая зямля” Якуба Коласа. 
• Выразнае чытанне ўрыўка з паэмы “Но-

вая зямля” Якуба Коласа (вучні). 
1-ы чытальнік.

…Я памятаю 
Зімы прыход у нашым краю.
Стаіць над лесам шум маркотны;
Па небе хмары, як палотны,
Паўночны вецер рассцілае,
І бель над далямі звісае,
І ціха стане на падворку,
І лес жалобную гаворку, 
Свой гоман восені канчае
І моўчкі зіму сустракае.

2-і чытальнік.	
А сетка белая гусцее
І бліжай, бліжай снегам сее.
І вось над хатай, над гуменцам
Сняжынкі жвавыя гуляюць,
Садок і дворык засцілаюць
Бялюткім, чыстым палаценцам.
І тут у хаце не ўтрываеш:
Кажух на плечы накідаеш,
Бяжыш на двор, як той шалёны,
Крычыш, гукаеш здавалёны,
Зямлі не чуеш пад сабою
І ловіш белы пух рукою.

3-і чытальнік.	
Угару зірнеш – як рой пчаліны, 
Снуюцца белыя пушыны,
Угары знячэўку штурхануцца,
Глядзіш – і ў пары пабяруцца.
– О-го-го, брат! – дзядзька кажа:

– Цяпер зіма напэўна ляжа!
За санкі, Костусь, трэба брацца,
Эх, будзеш мець дзе разгуляцца!

4-ы чытальнік.	
І Костусь рады і давольны:
Цяпер гулянак свет раздольны,
Адкрыты новыя пуціны
У круг забаў яго дзяціны,
І ён ад радасці трасецца
Ды ў мяккім снезе скачанецца.
А снег станоўка і заложна
Так і шуфлюе. Лес набожна
Стаіць, маўчыць і ўсё святлее,
Як бы, здаецца, весялее.

5-ы чытальнік.	
Назаўтра ўстанеш – свет змянёны,
У новых футрах вербы, клёны,
І ўсюды чыста, бель такая, 
Што проста вочы адбірае.
У парканах шулы, як салдаты,
Стаяць у струнку, зухаваты,
Башлык высокі, шапкі новы,
“Ура!” гукнуць табе гатовы.

Чытальнікі (разам).	
Ёсць хараство ў гэтых зімах…
6-ы чытальнік. 			 

Зіма
Вось і прыходзіць нарэшце
Дзіўнае гэта імгненне: 
Першага снегу прышэсце,
Белага снегу кружэнне.
Гэта заўсёды ўзнёсла,
Гэта, як свята, урачыста,
Гэта – дарунак нябёсны
За настальгію па чыстым.

А. Пісьмянкоў.
2-і вядучы. Каляды нашы продкі сустракалі 

заможна, каб задобрыць Каляду і атрымаць ба­
гаты ўраджай. 

1-ы вядучы. У гасцінную беларускую хату 
да добрых і працавітых людзей з усёй душою 
прыйшла Каляда.

• Інсцэніроўка (гл. “Роднае слова”, 2017, № 12, 
с. 60 – 61).

1-ы вядучы. А якое каляднае свята без тан­
цаў!

2-і вядучы. Мацуйцеся, музыканцікі, так і 
хочацца станчыць.

• Выкананне беларускага танца.
3-і вядучы. І сёння мы з упэўненасцю сцвяр­

джаем, што ў нас ёсць спадчына, багатая, ціка­
вая і разнастайная.

Тамара Нікалайчык, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 

вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі гімназіі № 1 
імя Я. Ф. Карскага г. Гродна.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Настаўнік прапануе

“Пачынаецца ўсё з любві…”
Літаратурна-музычная вечарына да 70-годдзя з дня нараджэння Яўгеніі Янішчыц (ІХ – ХІ класы)

Задачы: дапамагчы асэнсаваць шматгран­
насць таленту Яўгеніі Янішчыц, яе жыццё і твор­
часць; стварыць умовы для развіцця навыкаў 
выразнага, удумлівага чытання; садзейнічаць 
выхаванню культуры калектыўнай дзейнасці, 
абуджэнню цікавасці да беларускай паэзіі. 

Абсталяванне: зала святочна ўпрыгожана; 
кніжная выстава “Ластаўка беларускай паэзіі…”, 
відэакліпы і прэзентацыя, музычнае суправа­
джэнне, партрэт Яўгеніі Янішчыц.

Ход мерапрыемства
Фонавая музыка.
Чытальнік.	

І кожны дзень – гарачы вырай 
Здзіўлення, радасці, клапот. 
Так я іду на голас ліры,
Дзе ўсё – фантазія, палёт. 
Які зайздросны свет паэта – 
З нябачных промняў вобраз ткаць, 
І – заміраць на схіле лета, 
І ў вольным слове ўваскрасаць!.. 

1-ы вядучы. У кожнай літаратуры ёсць вя­
лікія паэтэсы. У рускай літаратуры – Ганна Ах­
матава і Марына Цвятаева, ва ўкраінскай – Ле­
ся Украінка і Ліна Кастэнка… I мы, беларусы, 
таксама маем такіх жанчын-творцаў. Яўгенія 
Янішчыц – адзін з самых яркіх і выдатных та­
лентаў у нашай нацыянальнай паэзіі, паэтэса з 
Боскай іскрай, тая, каму было дадзена ствараць, 
што дыхаць, словам кранаць сэрцы, узвышаць 
перажыванні і ачышчаць душы. 

2-і вядучы. Сёння нас сабрала паэзія Яўгеніі 
Янішчыц, каб мы аддалі даніну павагі і пашаны 
творцы, шчырай і сардэчнай жанчыне.

Чытальнік.	
Жыццё, ты стэп, што выгараў да краю,
Дрыготкі ліст на восеньскім галлі.
І ўсё адно – цябе я абдымаю,
І ўсё адно цябе я бласлаўляю
За боль і рай на песеннай зямлі.

3-і вядучы. Якой жа яна была ў гэтым ка­
роткім адрэзку чалавечага існавання, які назы­
ваецца жыццём? Паслухаем, што гавораць пра 
паэтку тыя, хто ведаў яе асабіста.

1-ы вядучы. Паводле выказвання Васіля Жу­
ковіча, у літаратуру прыйшла “асоба з імем Бе­
ларусі”, якая прысвяціла сваёй зямлі натхнёныя 
вершы-оды.

2-і вядучы. Васіль Быкаў успамінаў: “Жэня 
была самая таленавітая з усіх самых таленавітых 

паэтэс Беларусі, самая цнатлівая і дасканалая. 
Гэта вялікае няшчасце, што яна так рана пайшла 
з жыцця. Але ў тым і нейкае наканаванне – даў­
но і не намі сказана, што Бог бярэ да сябе най­
лепшых. Але шкада – месца Жэні ў нашай паэзіі 
засталося пустое, мабыць, яго доўга не будзе ка­
му заняць. Бо гэта – дужа годнае месца”.

3-і вядучы. Алег Лойка адзначаў, што “ апты­
мізму было ў яе хоць займай”, што Жэню ўспамі­
нае ён толькі ўсмешлівай: “бадай на ўсіх здым­
ках яна ўсміхаецца. Усміхаецца краёчкамі вус­
наў, як Джаконда Леанарда да Вінчы”.

1-ы вядучы. Якая ж зямля нарадзіла тале­
навітую паэтку і дзіўнага чалавека? Дзе яе ка­
рані-вытокі?

2-і вядучы. Яўгенія Янішчыц нарадзілася 
20 лістапада 1948 г. у вёсцы Рудка Пінскага раё­
на Брэсцкай вобласці ў простай сялянскай сям’i. 
Гэта прыгожы палескі край. 

Чытальнік.	
Я жыву ў старане чаромхавай,
Там, дзе Ясельда з ціхай Пінаю.
Дык чаму ж мне песні чароўныя
Не складаць пра гаі салаўіныя,
Пра вясну, што ля берага лотаці,
Пра паводку кахання імклівую?
Я па свеце птушкаю лётаю,
Я ўся такая шчаслівая.

3-і вядучы. Яе паэтычны талент выявіўся да­
волі рана, яшчэ ў 7-м класе, калі Жэня, не знай­
шоўшы ў вясковай бібліятэцы вершаў-прысвя­
чэнняў Якубу Коласу, падрыхтавала да ўрока 
літаратуры самастойна напісаны твор. 

Чытальнік.	
Ты – пясняр беларускі, паэт, 
Ты змагар за свабоду і шчасце. 
Твой жыве неўміручы сюжэт 
У будні светлыя і ў нянасці…

1-ы вядучы. У снежні 1962 г. у раённай га­
зеце “Палеская праўда” з’явіліся першыя дру­
каваныя творы Яўгеніі. 1 верасня 1963 г. Жэня 
прыйшла ў 9-ы клас Парэцкай сярэдняй школы. 
Гэтым жа годам датаваны яе першы рукапісны 
зборнік вершаў “Першыя россыпы”. 

2-і вядучы. Зорка Яўгеніі Янішчыц узышла 
імкліва і ярка зазіхацела на паэтычным неба­
схіле Беларусі. Яе вершы друкуюцца ў раённай 
газеце і рэспубліканскіх выданнях. Жэня ста­
новіцца гонарам школы і малой радзімы.

3-і вядучы. У 1965 г. Жэня Янішчыц стала 
пераможцай рэспубліканскага конкурсу юных 
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паэтаў, аб’яўленым беларускай радыёстанцы­
яй, – “Арляняты”. У тым жа годзе яе вершы зра­
білі сапраўдны фурор у рэдакцыі штотыднёвіка 
“Літаратура і мастацтва”. Публікацыя акрыліла 
яе. Аднак не ведала дзяўчына, што лёс творцаў 
бязлітасны, што ім наканавана катарга пачуц­
цяў, з якой не выйсці пажыццёва.

Чытальнік.	
Дыктуе дзень на ўлонні лета
Ёй пра палі ды сенажаць.
…Дзяўчынцы хочацца ў паэты,
Што ў катаржанкі, – дзе ж ёй знаць?!
Вось са сваім адкрытым светам
Яна бяжыць праз сенакос.
Дзяўчынцы хочацца ў паэты…
О дай апомніцца ёй, лёс!

1-ы вядучы. На той час Жэня ліставалася з 
вядомымі пісьменнікамі, якіх падкупляла на­
туральнасць і шчырасць яе светаўспрымання, 
цікавыя і арыгінальныя мастацкія пошукі юнай 
паэткі. Ніл Гілевіч адзначаў, што “гэта паэзія, 
якая нячутна, накшталт сонечнага святла, ува­
ходзіць у цябе, каб выклікаць у душы і сэрцы 
такі ж вясенні сонечны настрой, каб і ты, паду­
ладны яе магічным чарам, прычасціўся да радас­
ці і ўрачыстасці жыцця”.

2-і вядучы. У 1966 г. Яўгенія закончыла 10 кла­
саў Парэцкай сярэдняй школы і ў жніўні паступі­
ла на аддзяленне беларускай мовы і літаратуры 
філалагічнага факультэта БДУ. З 21 кастрычніка 
1969 г. пачала друкаваць свае вершы амаль што ў 
кожным выпуску газеты “Беларускі ўніверсітэт”. 

Чытальнік.	
Напэўна, шчасце ў мяне не па ўзросту. 
Хістаецца ў руках чаша з бяросты,
Чаша, поўная вясной і табой.
Многагалосаю песняю захлынаецца бор. 
Прабіваецца праз першае лісце 
Празрыстасць думак і гукаў празрыстасць… 
Сонца высока. Блізка да маю. 
Сама сябе на святле адчуваю. 
3-і вядучы. У 1970 г., калі Яўгенія вучылася 

на пятым курсе, убачыў свет яе першы зборнік 
“Снежныя грамніцы”. Даверлівыя вершы паэткі, 
імкненне да ўсё большай мастацкай дасканаласці, 
уменне пранікнуцца чужым болем і светаўспры­
маннем дружна вітала тагачасная крытыка. 

• Праслухоўванне песні “Тчэ жыццё гады” 
(сл. Я. Янішчыц, муз. Т. Беланогай).

1-ы вядучы. Яшчэ студэнткай Яўгенію Яніш­
чыц прымаюць у Саюз пісьменнікаў Беларусі. 
Творчасць цалкам захапіла паэтэсу. Адзін за 
адным выходзяць паўнавартасныя кнігі паэ­
зіі “Ясельда” (1978), “На беразе пляча” (1980), 
“Каліна зімы” (1987), “У шуме жытняга святла” 
(1988), “Выбранае” (1988). За зборнік вершаў 
“Дзень вечаровы” ёй была прысуджана прэмія 

Ленінскага камсамола Беларусі, а за кнігу “Пара 
любові і жалю” – Дзяржаўная прэмія Беларусі 
імя Янкі Купалы (1986). 

Чытальнік.	
Вы без мяне ляціце, самалёты. 
Вы без мяне імчыце, цягнікі.
Любоў мая, ты песня, і маркота, 
І спелы бор, і вольны гон ракі. 
Балючы век. Надвор’я перамена: 
Яшчэ лісток не ўпаў – а снегапад.
Ды скрыпачка з дзясятага калена 
Пяе ў душы на блаславёны лад. 

2-і вядучы. Яўгенія Янішчыц вельмі любіла 
сваю малую радзіму. Для яе няма больш удзяч­
нага лёсу, чым нарадзіцца на зямлі, што “ўзыш­
ла з васількоў і бяроз”, “дыхаць водарам буйной 
квецені яе садоў”, “тварыць пад крылом прамен­
нае Радзімы”.

Чытальнік.	
“Я вас люблю” – няма каму сказаць? 
А мне ў любві да скону не змыліцца: 
Я вас люблю, лясы і сенажаць, 
Старая вёска, новая сталіца.

3-і вядучы. Сваё дыханне звярае паэтэса са 
спеўным дыханнем роднай беларускай прыро­
ды, кожную часцінку яе красы ўспрымае як бяс­
цэнны дар. Яна запрашае чытача ўслухацца ў ча­
роўную музыку зямлі, прайсціся напаўзабытымі 
сцежкамі маленства і юнацтва, каб наталіць ду­
шу крынічнай чысцінёй рэк і азёр, сагрэць цяп­
лом жытнёвай хвалі, удыхнуць гаркаваты водар 
чабаровых палян. 

• Праслухоўванне песні “Старана мая азёр-
ная” (сл. Я. Янішчыц, муз. М. Сацуры) у суправа-
джэнні кліпа з беларускімі краявідамі. 

1-ы вядучы. Яе душа рвалася ў родную вёску, 
на Ясельду, у родны дом. Ясяльдзянка – адзін з 
псеўданімаў паэткі. У мілагучным слове – паэзія 
яе ўлюбёных мясцінаў, іх пяшчотнае хараство. 
Вось радкі з ліста: “…была на Ясельдзе. Далё­
ка-далёка заплыла на лодцы. А навокал такая 
прыгажосць! Стала крыху сумна ад дзівоснае 
цішыні і белых рачных лілеяў”. Хараство Радзі­
мы і яе краявідаў знаходзілі ў сэрцы адухоўле­
ны водгук.

Чытальнік.	
Прыедзь у край мой ціхі,
Тут продкаў галасы,
Тут белыя бусліхі
I мудрыя лясы.

2-і вядучы. Радзіма для паэтэсы не толькі 
прырода роднага краю, краса лясоў, лугоў. Радзі­
ма – гэта найперш людзі, шчырыя і сумленныя 
працаўнікі, на якіх трымаецца свет. Да людзей 
ідзе паэтэса ў хвіліны радасці і адчаю, і менавіта 
вершы-прысвячэнні вяскоўцам выклікаюць са­
мыя прасветлена-чыстыя, сардэчныя водгукі.
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1-ы чытальнік.	
Да вас бяжыць знаёмая дарога, 
Да вас вязу няпэўны свой настрой. 
А вы адкуль з такою дабрынёй 
I да мяне, і да майго малога? 
Лаўлю ласкавы поціск вашых рук, 
Што загрубелі ад работы трошкі. 
А ці вядома пачуццё разлук
Вам, неразлучным аж да самай дошкі?
Адкуль у вас пагэтулькі святла?..
Ды схамянуся, тут не трэба словы…

3-і вядучы. Яўгенія Янішчыц была вельмі пат­
рабавальная да сябе як да творцы. “Мне неяк няём­
ка нават, што ў Мінску мяне лічаць сапраўднай па­
этэсай. Часам смешна. А я пакуль што настойлі­
ва шукаю сябе ў сваіх вершах”. Яна шукала свайго 
лірычнага героя, свой стыль, свае вобразы і тэмы.

1-ы вядучы. У адным з інтэрв’ю яна каза­
ла: “І толькі дзіву даешся: якія цудоўныя людзі 
скрозь, таленавітыя, прыгожыя. З якой глыбо­
кай чалавечай памяццю. Шчасце сваё, асабістае, 
знаходжу ў асваенні новага для мяне жыццёвага 
пласта, у адкрыцці глыбокай і паэтычнай душы 
зноў таго ж чалавека”.

2-і вядучы. Такім глыбінным чалавекам, 
на думку Яўгеніі-дачкі, была яе маці, якой яна 
шчодра плаціла сваёй песняй.

Чытальнік.	
Што за восень даўгая,
Аніяк не сплыве…
Там за полем, за гаем
Мая мама жыве.
Цемназгорклаю ноччу,
Мінаючы змрок,
Перайду-пераскочу
Яр, балотца, лясок.
Цішыня, як пракляцце.
І ў значэлым двары
Чорна маміна плацце
Палошчуць вятры.

3-і вядучы. Маці ў паэзіі Яўгеніі Янішчыц – 
гэта сімвал усяго светлага, сімвал жыцця, ед­
насці з роднай зямлёй. Кожны радок вершаў, 
прысвечаных тэме мацярынства, прасякнуты 
любасцю і замілаваннем, непадробным чала­
вечым хваляваннем, кранае самыя запаветныя 
струны душы. 

Чытальнік.	
Горкі беласнежныя падушак – 
– Як з-пад галубінага крыла… 
Колькі ёсць на свеце слаўных птушак – 
– Ты ж у іх усё пераняла!
Як ад панядзелка – да нядзелі 
Дні ў бясконцай працы навылёт: 
Ластаўкай нястомнае надзеі,
Горлінкай нязмераных клапот.
Мне не страшна на суровым снезе

У бухматым, цёплым каўняры. 
…А ў сінічкі пальчыкі замерзлі! 
…Вуціца зімуе ў азяры! 
За грамамі веку, за дажджамі, 
За чаканнем сонца і адліг – 
Сойка скрухі, 
Перапёлка жалю, 
Кнігаўка маіх лірычных кніг! 

1-ы вядучы. Яўгенія Янішчыц зведала шчас­
це мацярынства, яго высокі сэнс, святое прызна­
чэнне. Гэта ўзбагаціла яе пачуцці, а праз іх – і 
паэзію. Якім хараством, якой маральнай чыс­
цінёю, якой самаахвярнаю любоўю, мацярын­
скай мужнасцю і гонарам напоўнены крышталь 
прачулых радкоў. 

Чытальнік.	
Каб не глядзелася ў вочы ажына
І каб ваўчыннік рук не калоў, – 
Тваю калысачку з лёну і жыта,
І з наймацнейшых пляла каранёў.
Зорка сачу, каб не збіўся з дарогі,
Змоладу каб не запляміў жыццё.
Востры каменьчык – пад мае ногі!
Пад мае рукі шыпы і асцё.
Гордае шчасцейка, мая сямейка, 
Ты па слядах маіх слёз не рассей, 
Сыне мой першы, наіўны Андрэйка, 
І сын мой апошні, мужны Андрэй! 

2-і вядучы. Яўгенія Янішчыц – перш за ўсё 
лірык. А гэта значыць, што ў яе паэзіі, як ні ў 
каго з іншых прадстаўнікоў прыгожага пісьмен­
ства, думка падпарадкоўваецца пачуццю. Ас­
новай творчасці, як сцвярджае ў сваіх вершах 
паэтэса, з’яўляюцца ўсёабдымная ў сваіх правах 
любоў і інтымны востраў кахання. Як шчаслівая 
запеўка ў цыкле яе вершаў пра каханне ўспры­
маецца верш “Ты пакліч мяне. Пазаві”, які шы­
рока вядомы як песня. 

• Праслухоўванне песні “Ты пакліч мяне. Па-
заві” (сл. Я. Янішчыц) у суправаджэнні кліпа.

3-і вядучы. Паэзія павінна спасцігацца не 
розумам. Вершы ў Я. Янішчыц светлыя, нават 
калі пра сумнае. 

Чытальнік. 	
Хто забраў мой самы светлы сон, 
Што цяпер не спіцца мне начамі? 
Распусціла жнівень валасоў 
Над вачыма, поўнымі адчаю.
Помніла імя не так даўно… 
Вецер ціха зачыніў акно… 

1-ы вядучы. Палеская ластаўка, Палесся мі­
лае дзіця, палеская летуценніца – так назвалі ў 
нашай літаратуры Яўгенію Янішчыц. Дзіўнай 
птушкай заляцела яна ў сад беларускай паэзіі, 
каб вечна там жыць. Яе творчасць пакінула яр­
кі след у літаратуры, які дагэтуль вабіць нязгас­
ным святлом.
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Чытальнік.	
Я сямнаццаці год: 
Ах, як пахнуць высокія травы! 
Не заблытацца ў іх – 
Не рэальна, напэўна, было б!
Я сямнаццаці год…
І яршыняцца ў лузе атавы. 
А ў пракосах у бацькі – 
Высокі нахмураны лоб. 
Ён праводзіць мяне
Да прыпынку,
Што выгнуўся крута. 
І на тым павароце 
Ён стаіць незалежна, як лёс.
Вось прабегла імгненне,
Затым – залатая мінута.
І клубіцца ўжо пыл
Вечаровы з-пад дрогкіх калёс.
Пачынаецца даль. 
Нізка хмары плывуць табунамі. 
Я вярнуся сюды, 
Толькі белая наквець міне. 
Сенакосная глуш. 
Сенакосная ціш паміж намі. 
Сенакоснае слова 
Яшчэ засталося пры мне. 

• Дэманстрацыя прэзентацыі “Яўгенія 
Янішчыц” у суправаджэнні песні “Бэз апаў” 
(сл. Я. Янішчыц, муз. Т. Беланогай).

2-і вядучы.		
Мне ўсяго шаснаццаць светлых вёснаў, 
Будзе дваццаць, будзе сорак пяць… 

Гэтыя радкі напісала 16-гадовая дзяўчынка з па­
лескай вёскі ў сшытку, які прызначаўся для самага 
запаветнага – вершаў. Яна не ведала, што 45 гадоў 
ёй не будзе ніколі. 20 лістапада 1988 г. ёй споўнілася 
40, а яшчэ праз 5 дзён яна пайшла з жыцця. 

Чытальнік.	
І вось іду – уся глуханямая.
І вось іду… але куды, куды,
Па што цяпер акрылена спяшацца…
Заплакаць ці шалёна засмяяцца
На грані чорна-аспіднай жуды. 

3-і вядучы. У яе пачыналася ўсё з любові, ды 
кладачка аказалася тоненькай, а яна апынулася 
прад каламутнымі вірамі ды вокнамі дрыгвы. 
І яна не вытрымала, надламалася і сама склала 
сваё стомленае крылле. На жорсткіх скразняках 
эпохі першымі гінуць летуценнікі, лірыкі з чу­
лай душой і трапяткім сэрцам. Яўгенія Янішчыц 
была лірыкам. І ў гэтым трагізм яе існавання.

Чытальнік. 	
Памяці Жэні Янішчыц

Вокны Жэні Янішчыц глядзяцца ў Свіслач… 
Кожны вечар маўкліва гляджу я на іх. 
Дзе твой позірк шчымлівы? 
Твой голас крынічны? 

Я і сёння не веру, 
Што патух ён. Што сціх… 
Што спаткнуўся, зламаўся 
Пад цяжарам лёсу 
Малады, як павеў, лёгкі крок… 
І ад плачу знямелі, счарнелі нябёсы.
Нават сонца свой страціла зрок. 
…А вясна зноў гукае ў зялёных абновах. 
Свіслач гушкае хвалю ўсплёскам вясла.
І плыве твой Радок.
І звініць тваё Слова!.. 
Жэня, Жэнечка, дзе ты?
Куды ты пайшла?.. 

А. Васілевіч.
1-ы вядучы. Пяшчотнае, трапяткое слова Яў­

геніі Янішчыц узбагаціла не толькі беларускую лі­
таратуру. Яно разляцелася па ўсім свеце далёка за 
межы нашай Бацькаўшчыны. Вершы Яўгеніі Яніш­
чыц перакладзены на англійскую, балгарскую, іс­
панскую, нямецкую, польскую, рускую, украінскую 
мовы. На словы паэтэсы кампазітары Р. Давыдаў, 
Ю. Семяняка, М. Юрко і іншыя напісалі песні. 

2-і вядучы. Беражліва захоўваюць памяць 
пра Яўгенію Янішчыц яе землякі. 21 лістапада 
1998 г. у Парэччы быў адкрыты музей паэткі. 
Кніга водгукаў запаўняецца запісамі наведваль­
нікаў не толькі з Беларусі, але і з Расіі, Украіны, 
Польшчы, Італіі, Германіі. Рашэннем Пінскага 
райвыканкама базавай школе ў вёсцы Парэчча 
прысвоена імя беларускай паэткі Яўгеніі Яніш­
чыц. Да дваццацiгоддзя з дня яе смерці рэжысёр 
Андрэй Леўчык зняў стужку “На голас Музы” 
паводле сцэнарыя паэткі Раісы Баравіковай, якая 
блізка ведала Яўгенію. Літаратуразнавец Святла­
на Калядка выдала кнігу пра Яўгенію Янішчыц 
“Непрыручаная птушка Палесся”. 

Чытальнік.
Балада Яўгеніі Янішчыц

Жыццё кароткае, як ноч, што забівае,
І вечнае, як верш, які з душы ўсплывае, 
Як з неба зорка, да якой ісці 
Па вострых травах, шапаткім лісці 
І быць сабой, як ластаўцы ў палёце, 
Як водсвету агню на тонкім лёдзе, 
Што ў лістападзе, як лязо нажа, 
Блішчыць, і, як матыль, імкне душа 
Ягонай наталіцца адзінотай, 
Нібы агонь – апалаю лістотай… 
Жыццё, нібыта геніяльны верш. 
Кароткае, і ў вершы ты жывеш,
Які ты нам, вясёлым, прысвячала, 
Нібыта з неба зорку даставала, 
Каб, без цябе застаўшыся адны,
Праз ноч змаглі дайсці мы да вясны,
Дзе зразумець, што ластаўка ў палёце, 
Як водсветы агню ў анёльскім лёдзе…

В. Шніп.
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3-і вядучы. Усё было ў гэтым жаночым лё­
се: і шчасце кахання, і ўцеха мацярынства, і го­
рыч самоты. Жыццё не шкадавала гэтую кво­
лую жанчыну, якая і пасля смерці вучыць нас 
любові, высокай і сумленнай.

Чытальнік.	
Сягоння – узлёт, а заўтра ціша,
І крылы складзены стырна,
Але прыслухайся, як дыша
І як пяе душы струна.

Фонавая музыка.
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першай кваліфікацыйнай катэгорыі 
Доцішскай сярэдняй школы.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Год малой радзімы

Горад над Пінай
Літаратурна-музычная кампазіцыя 

Мэты: далучаць да духоўна-культурнай спад­
чыны беларускага народа, спрыяць фарміраван­
ню грамадзянскасці і патрыятызму; развіваць 
творчыя здольнасці; выхоўваць пачуццё гонару 
за Беларусь.

На фоне музыкі вучань чытае верш.
Продкі 

Мая радзіма –
Жытні колас,
Сінь мурагу, язміну цвет.
Яна – 
Пілы гарачай голас,
Калёс цяжкіх глыбокі след…
Мая радзіма –
Дзе з-за бору
Ўзыходзіць месяц уначы,
Дзе ў братнім ладзе, ў дружным зборы
Жылі калісьці крывічы…
Валілі лес, аралі ляды,
Сушылі гуртам нераты
I да туманных даляглядаў
Ганялі спраўныя плыты.
Дзяцей бацькі вучылі строга
Любіць саху, пчалу, зямлю
I аднаму маліцца богу —
Нялёгкай працы мазалю.
Таму і праўнуку, і ўнуку
Было няміла нішчыць, біць;
Ён вывучаў адну навуку,
Адно евангелле: рабіць…
Рабіў ён зрубы залатыя,

Нарогі, гонкія чаўны
I сцены белыя Сафіі
Над плынню быстраю Дзвіны.
Умеў мой продак човен ладзіць,
Паліць ікластыя карчы,
Таму, хто ў роспачы, –
	 дарадзіць,
Таму, хто ў горы, –
	 памагчы…

Е. Лось.
1-ы вядучы. Паважаныя госці!
2-і вядучы. Дарагія сябры!
1-ы вядучы. Мы рады вітаць вас у нашым 

слаўным горадзе над Пінай, за плячыма якога 
прашумела ўжо дзевяць стагоддзяў.

2-і вядучы. Маё Палессе… Піншчына мая… 
Дарагі сэрцу куточак, над якім і сёння, як і ста­
годдзі таму, у часы славутага Кірылы Тураўска­
га, кружаць святыя беларускія птушкі – буслы. 
Тут блакітныя рэкі і азёры, запаведныя дубро­
вы, непаўторныя гаі.

1-ы вядучы. Мой родны кут – гэта багатая і 
шчодрая на таленты зямля. Калі тут апынешся 
хоць раз – ніколі яе не забудзеш. Калі з чыстай 
крыніцы вып’еш глыток сцюдзёнай празрыстай 
вады – прыбавіцца сілы і радасці.

2-і вядучы. А калі ж нарадзіўся на гэтай 
зямлі, то дзе б ты ні быў, сэрца будзе заўсёды 
імкнуцца да родных мясцін, да бацькоўскай ха­
ты, да роднага парога. I заўсёды яна будзе ба­
чыцца табе то цяжкім коласам, то сенажаццю, 
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калі закончыўся ўрок

то пацеркамі журавін на купчастым балоце, то 
бульбай, спечанай у прыску вогнішча.

1-ы вядучы. Заўсёды будзеш чуць яе песні: 
сумныя, вясёлыя, жаўрукова-радасныя, з мален­
ства і на ўсё жыццё – родныя.

• Праслухоўванне народнай песні Піншчы-
ны ў выкананні ансамбля.

2-і вядучы. Наш слаўны горад стаіць пры 
зліцці Піны і Прыпяці – маці ўсіх палескіх рэк. 
Часта яна ўчыняе сапраўдны патоп. Праўда, 
вінавата ў тым не рака, а нейкая велізарная і 
загадкавая рыбіна Малімон. Існуе павер’е, ні­
быта яна трымае на сабе ўсё Палессе і кожныя 
сем гадоў то ўсплывае, то зноў апускаецца ў 
бяздоннае падземнае мора. Вось таму і лета ў 
палескім краі бывае засушлівае або надта даж­
джлівае.

1-ы вядучы. Аднак, нягледзячы на неўтай­
моўныя паводкі, Пінск гандляваў, адбудоўваўся 
і з кожным годам усё больш прыгажэў. Найлеп­
шае сведчанне – старажытныя касцёлы, цэрквы 
і плошчы, што захаваліся да нашых дзён.

• Выразнае чытанне (вучань чытае на фоне 
выявы калегіума – відэазапіс).

Асабліва ўражвае вялізны гмах пінскага ка­
легіума, пабудаваны ў сярэдзіне XVII ст. У сце­
нах яго друкаваліся кніжкі, гучала Божае Сло­
ва, лячыліся хворыя. Некалі побач з будынкам 
езуіцкага калегіума на высокім месцы, недалёка 
ад Піны стаяў велічны касцёл Святога Станісла­
ва. Будаўніцтва вялося па загадзе літоўскага 
канцлера князя Станіслава Альбрэхта Радзівіла. 
Сродкаў магнат не шкадаваў. Над стварэннем 
упрыгожанняў працавалі найлепшыя майстры 
Еўропы. У жніўні 1953 г. гэты шэдэўр архітэк­
туры барока быў узарваны. Па ацэнцы спецыя­
лістаў страта помніка раўназначна зносу храма 
Хрыста Збавіцеля ў Маскве.

Там, дзе цяпер галоўная плошча горада, не­
калі быў Каралінскі рынак. Яшчэ ў 1960-я гады 
стаялі гандлёвыя рады, або “шарэнгавыя лаўкі”, 
як называлі іх па-мясцоваму. Тут гандлявалі 
ганчары, кулінары, бондары. Цяпер не ўбачыш, 
а тады нарасхват ішлі высокія збаны з гліны для 
салення рыбы, агуркоў, брусніц. Вялікі попыт 
быў на хамуты, вупраж, скабяныя рэчы. Базар 
заціхаў толькі ў час сенакосу. Тады з вёсак не 
прывозілі мяса, малако, яйкі. Затое па першым 
марозе ў Пінск сцякаліся з усёй акругі гружаныя 
фурманкі. I, канечне, не прайсці было на сенным 
базары. Ля самай ракі выстройваліся ўпакава­
ныя пад рубель вазы з сенам. Сюды ж выводзілі 
прадаваць кароў, коней, коз. Гонарам пінска­
га базару быў гандаль з лодак. Яны станавіліся 
лавачкамі, прылаўкамі, часовымі складамі та­
вару. Прадавалі з лодак дровы, збожжа, буль­
бу, гародніну. Прыезджых з Мінска, Варшавы, 

Кіева, Вільні і іншых гарадоў вабіла разнастай­
насць таннай жывой рыбы. Палешукі трымалі 
яе ў скудах – драўляных скрынях, апушчаных у 
ваду. Шкада толькі: сёння вам аніхто не пакажа 
тут цара ўюноў.

Уюн – невялічкая рыба, якою даўней ажно 
кішэлі мясцовыя балоты і ручаіны, дарэчы, 
вельмі смачная і пажыўная. На жаль, з-за бяз­
думнай меліярацыі яна амаль звялася. Дык вось: 
у пінчукоў калісьці быў звычай паказваць сваім 
гасцям цара ўюноў, які нібыта сядзеў прыкава­
ны да ланцуга каля нейкага моста. Некалькі га­
дзін даверлівы госць блукаў услед за праважа­
тым па пінскіх калдобінах і лужынах, да вушэй 
выпэцкваўся ў гразі, ледзь не валіўся з ног ад 
стомы, а потым чуў вясёлае: “Цар уюноў пайшоў 
вячэраць… Хадзем і мы!” Будзем спадзявацца: 
абавязкова прыйдзе дзень, калі цару ўюноў па­
ставяць у Пінску помнік і мы пабачымся з ім, як 
з даўнім знаёмым.

Вучань чытае на фоне выявы касцёла (відэа-
запіс).

На адной са старэйшых вуліц горада раз­
мешчаны яшчэ адзін архітэктурны помнік – 
касцёл Успення Дзевы Марыі. Асабліва пры­
гожа глядзіцца ён, калі пад’язджаеш да гора­
да з боку ракі. Цёмна-чырвоны чарапічны дах 
добра спалучаецца з жоўтым колерам сцен. 
Інтэр’ер храма ўражвае багаццем. Шэсць ал­
тароў упрыгожаны драўлянай разьбой і скуль­
птурнымі выявамі святых. Нікога не пакінуць 
абыякавым цудоўныя жывапісныя палотны – 
“Святое сямейства з Францыскам”, “Узнясенне 
Марыі”, “Пінская Мадонна”. Пінскай яе назвалі 
невыпадкова. Ужо стагоддзе яна знаходзіцца 
ў сценах касцёла, ёю захаплялася не адно па­
каленне гараджан. Кажуць, што правобразам 
Мадонны паслужыла пінчанка. “Пінская Ма­
донна” – гэта духоўны запавет мастака Аль­
фрэда Ромера нашчадкам. Шэсцьдзесят га­
доў святарства аддаў касцёлу і нашаму гораду 
ксёндз Казімір Свёнтэк, які быў кардыналам. 
Гэта дзякуючы яго намаганням касцёл заха­
ваўся, не зачыняўся, а спраўна выконваў сваю 
місію: служыў і служыць людзям, радуе жыха­
роў і гасцей горада.

2-і вядучы (на фоне выявы палаца Бутры-
мовіча – відэазапіс). У 1784 г. у Пінску пабываў 
кіраўнік Рэчы Паспалітай Станіслаў Аўгуст Па­
нятоўскі. Каралеўская асоба была запрошана 
ў госці вядомым грамадскім дзеячам Палесся, 
пінскім старастам Мацеем Бутрымовічам. Пра 
наведванне караля нагадвае палац, першы ка­
мень у падмурак якога быў закладзены яго ру­
кою. А носіць ён імя Бутрымовіча.

1-ы вядучы (на фоне выявы царквы Святой 
Варвары – відэазапіс). У былым прадмесці Ка­



Роднае слова 2018/10

70
Вольга Палаўко, Іван Палаўко

ралін (цяпер на вуліцы Савецкай) стаіць пры­
гожая царква Святой Варвары. Далёка відаць 
яе блакітны купал, які ўзвышаецца над сусед­
німі будынкамі. Тут захоўваецца адзін з самых 
шанаваных і распаўсюджаных на Беларусі тво­
раў – абраз “Маці Божая Адзігітрыя Ерусалім­
ская”, створаны ў XVI ст. Стрымана і велічна 
маці аддае свету самае дарагое – сваё дзіця, ус­
ведамляючы непазбежнасць гэтай святой ахвя­
ры. У будні і святы званы Свята-Варварынскай 
царквы склікаюць гараджан на службу.

2-і вядучы (на фоне выявы касцёла Карла Ба-
рамея – відэазапіс). У канцы XVIІІ ст. у горадзе 
быў пабудаваны і асвечаны касцёл Святога Кар­
ла Барамея. Вось што сказаў пра гэты помнік 
архітэктуры пісьменнік Уладзімір Караткевіч: 
“Трэба зберагчы гэтую барокавую цацачку, якой 
мог ганарыцца любы горад Еўропы”. I пінчукі 
захавалі. Гасцінна расчыніў дзверы перад на­
ведвальнікамі пасля рэстаўрацыі былы касцёл. 
Цяпер у ім знаходзіцца канцэртная зала. Ла­
дзяцца выставы мастакоў, праходзяць канцэр­
ты і цікавыя сустрэчы.

1-ы вядучы. У цэнтры горада захаваўся дом, 
які да 1939 г. належаў знакамітаму шляхецкаму 
роду Ордаў, што даў нам вядомага кампазітара і 
мастака Напалеона Орду.

2-і вядучы. Можна бясконца расказваць пра 
гістарычнае і архітэктурнае аблічча нашага гора­
да. Некалі яго называлі “горад-помнік” – столькі 
ў ім было розных старажытных пабудоў. Шкада, 
што з цягам часу яны зніклі. Але і тое, што за­
сталося, прыемна ўражвае і запамінаецца.

1-ы вядучы. Усяго 10 дзён давялося быць на 
Піншчыне пісьменніку Уладзіміру Караткеві­
чу, але іх было дастаткова, каб потым пакінуць 
прызнанне: «Пінск – адзін з самых улюбёных га­
радоў. Гэта Горад з вялікай літары, а не двайнік 
розных там “чаромушак”, якія ў кожным гора­
дзе – колькі б іх не бачыў – аднолькавыя».

• Выкананне песні “Над Пінай-ракой”.
2-і вядучы. Горад палілі, але жыхары зноў 

рабілі вежы з гладкіх дубовых бярвёнаў. Зніш­
чалі татары, але пінчукі давалі ім адпор і капалі 
першыя ў гісторыі Палесся каналы. Гарэў ён пры 
сутыкненні Нябабы з князем Мірскім, гарэў ад 
рукі ваяводы Валконскага, гарэў па загадзе Кар­
ла XII.

1-ы вядучы. Але чалавек на працягу стагод­
дзяў не толькі паліў і нішчыў – ён яшчэ і буда­
ваў, старанна абрабляў гэтую зямлю, турбаваўся 
пра яе хараство.

• Выкананне песні “Слаўся, Пінск – палес-
кая сталіца”.

2-і вядучы.	
Тут людзі незвычайнай прыгажосці
Сярод лясоў і рэк жывуць вякамі,

Хто завітае на Палессе ў госці – 
Багаты будзе вернымі сябрамі.

1-ы вядучы. Гонар нашага горада – людзі. 
Тыя, што жылі тут даўней, і тыя, што жывуць 
сёння.

2-і вядучы. Добрую славу ў памяці нашчад­
каў пакінуў па сабе разьбяр па дрэве майстар 
Ананія, які жыў у Пінску ў XV ст. Выкананыя 
ім абразы можна ўбачыць у музеі.

1-ы вядучы. Рысы старажытнага горада над 
Пінай увасоблены ў гравюрах мастака Арсена 
Зайца, які жыў тут у 20 – 30-я гады XX ст.

2-і вядучы. У Пінску прайшлі дзіцячыя і 
юнацкія гады вядомага архітэктара і педагога 
Івана Жалтоўскага. На пачатку мінулага ста­
годдзя праславіў ён наш горад. Жалтоўскі браў 
удзел у рэканструкцыі Масквы, ствараў праекты 
грамадскіх будынкаў і жылых дамоў у розных 
гарадах былога Саюза.

1-ы вядучы. Пясняр беларускага народа Якуб 
Колас таксама жыў некалькі гадоў у Пінску і яго 
ваколіцах. Тут нарадзіўся яго першынец Даніла. 
Тут былі напісаны раздзелы вядомай усім тры­
логіі “На ростанях”, героямі якой сталі пінчукі і 
жыхары суседніх вёсак Пінкавічы і Вішавічы.

2-і вядучы (на фоне выявы дома, дзе нара-
дзілася Я. Янішчыц і ваколіц яе вёскі – відэаза-
піс). Палеская ластаўка Жэня Янішчыц упісала 
незабыўную старонку ў гісторыю Піншчыны. 
Першыя яе вершы надрукавала мясцовая га­
зета “Палеская праўда”. А натхненне прынес­
ла на крылах палеская зямля ды рэчка Ясельда. 
А яшчэ – людзі, пра якіх яна пісала: “З вамі ра­
зам, землякі, і ў зямлі не боязна”.

1-ы вядучы. А землякі ў памяць пра паэтку 
стварылі музей на яе радзіме, у вёсцы Парэчча, 
каб маглі ганарыцца нашчадкі, каб плыла над 
ваколіцай Жэніна песня.

• Выкананне песні “Не шукаю гаманлівай 
славы…” (на сл. Я. Янішчыц).

2-і вядучы. Таленавіты вучоны і вынаходнік, 
стваральнік англійскай сістэмы электроннага 
тэлэбачання Ісак Шонберг – таксама з Пінска.

1-ы вядучы. Тут нарадзіўся адзін з пачы­
нальнікаў парашутнага спорту ў краіне Якаў 
Машкоўскі.

3-і вядучы. Пісьменнік-палеміст, святар Ля­
вонцій Карповіч.

4-ы вядучы. Доктар і паэт Франц Савіч.
1-ы вядучы. Гісторык Адам Нарушэвіч.
2-і вядучы. Прафесар Барыс Кіт.
1-ы вядучы. Спіс можна доўжыць і доў­

жыць. Гэтыя людзі маглі б скласці гонар любой 
нацыі.

2-і вядучы.
Гонар мелі, справу зналі,
Цяжкі лёс свой не клялі,
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Славу роду і народа
Горда неслі пінчукі.

1-ы вядучы. I нам, іх нашчадкам, трымаць 
эстафету і несці іх славу ў стагоддзі, шануючы і 
захоўваючы памяць пра іх.

2-і вядучы. На памяці многіх пінчукоў той 
страшны час, калі на зямлі нашай гаспадарылі 
фашысты. З 4 ліпеня 1941 г. да 14 ліпеня 1944-га 
горад быў акупаваны і мужна змагаўся. Многа 
слаўных імён у гераічным летапісе Пінска. Гэта 
імёны Каржа, Чарняхоўскага, Насырава, Хару­
жай, Кулікава, Чуклая, Альхоўскіх. У гонар іх 
названы вуліцы.

1-ы вядучы. Першы партызанскі атрад у 
гады Вялікай Айчыннай вайны быў створаны 
на Піншчыне, а ўзначаліў яго Васіль Захаравіч 
Корж. Прыгожы помнік партызанам Палесся 
з’явіўся нядаўна ў нашым горадзе.

Чытальнік (на фоне выявы катара – відэа-
запіс).

Як май зарунее – 
Над хвалямі парку
У ціхіх алеях
Не моўкнуць гітары.
А побач, як воін,
Уздыблены катар,
Нібы перад боем,
На вогненным старце.
Ён вечна тут будзе
Стаяць маналітам,
Каб помнілі людзі
Аб міры здабытым.

2-і вядучы. Сярод нас сёння людзі, імёны 
якіх добра вядомы ў горадзе, ды і не толькі ў го­
радзе. Слова бібліятэкару школы.

• Інтэрв’ю.
Бібліятэкар знаёміць з мастаком і настаўні-

кам М. Казлоўскім, бярэ ў яго інтэрв’ю.
1-ы вядучы. Багата Піншчына паэтычнымі 

талентамі. У шматгалосым і зладжаным хоры 
беларускай паэзіі звонка гучаць і галасы нашых 
землякоў. Крыніцай натхнення для іх стаў род­
ны горад, родныя вёскі, мілае сэрцу Палессе.

2-і вядучы. Гэта Алесь Бібіцкі.
1-ы вядучы. Зіновій Вагер.
2-і вядучы. Наталля Прыступа.
1-ы вядучы. Тамара Лазнюха.
2-і вядучы. Валерый Грышкавец.
1-ы вядучы. Мікола Рогаль.
2-і вядучы. Люба Тарасюк.
1-ы вядучы. Леанід Крывецкі.
2-і вядучы. Ніна Гарагляд.
1-ы вядучы. Анатоль Шушко, які сёння з 

намі.
• Выступленне А. Шушко.
1-ы вядучы. Народныя ўмельцы – разьбя­

ры, мастакі, ткаллі жывуць у Пінску. Гэта пра 

іх згадвае ў адным з вершаў паэтка Зінаіда Ду­
дзюк.

• Выразнае чытанне.
Пінскія ткаллі

Зрабілі з промняў сонечных аснову,
Уток з палескіх песень навілі.
Пераплялі таемнай сілы словы
З вясноваю мелодыяй зямлі.
Такія выйшлі з добрых рук палотны – 
Не адвядзеш захопленых вачэй.
I шэры дзень пры іх глядзіць святочна,
Гамонка і прыветней, і званчэй.
Яшчэ нявестам толькі сняцца строі,
Што ператвораць іх у чараўніц,
Калі палотны гэтыя пакрояць,
Завершыць справу шчаснай долі ніць.
Яшчэ жанчынам мрояцца гардзіны
Тканіны той, што ад чужых вачэй
Атуляць іх з жаданым і адзіным
Між слотных дзён і зоркавых начэй.
Няхай матулі, што пасаг збіраюць
Для любых донек, едуць пільна ў Пінск
I посцілкі такія выбіраюць,
Якіх нідзе на свеце не купіць.
Здымала ўзоры я у цёткі Ганны,
Не маючы пакуль сваіх дачок.
Ой, звяжа назаўсёды нас, каханы,
Падораны мне ткалляй ручнічок.

З. Дудзюк.
2-і вядучы. Горад наш любіць гасцей. Ужо 

традыцыйным стаў Міжнародны фестываль 
рэгіянальнага танца “Палескі карагод”.

1-ы вядучы. Кожны год у ліпені, да Дня вы­
звалення горада, ладзіцца свята “Зоры над Пі­
най”.

2-і вядучы. Харэаграфічныя традыцыі Па­
лесся падтрымліваюць і развіваюць на Пінш­
чыне вядомыя народныя калектывы – “Палескія 
зоры”, “Пінская шляхта”. Прапагандуючы на­
цыянальнае мастацтва, пінчукі актыўна засвой­
ваюць і здабыткі прафесійнай культуры.

1-ы вядучы. Любяць і шануюць пінчукі род­
нае слова, кнігу, сваю гісторыю.

2-і вядучы.		
О Пінск! Даўно мне абяцаны лёсам,
Пакуль над намі поўні цішыня,
Што выспявае музыку у росах,
Ты не спыняй лятункаў, не спыняй.
1-ы вядучы.	
Няхай святлее твар твой кожнай рыскай,
Я купалам сівым аддам паклон,
Жагнаючы таго, хто ад калыскі 
Заўсёды чуе будучыні звон. 

	 А. Шушко.
2-і вядучы (на фоне выявы новабудоўляў су-

часнага горада – відэазапіс). Сёння Пінск не 
пазнаць. Вакол старога горада – каралі новых 
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мікрараёнаў з прыгожымі назвамі Лугі, Вера­
сы…

1-ы вядучы. Працуюць шматлікія прадпры­
емствы: аб’яднанне “Пінскдрэў”, найбуйнейшае 
ў Еўропе прадпрыемства па вырабе трыкатажу 
“Палессе”, гадзіннікавы завод “Камертон” і ін­
шыя.

2-і вядучы. У нас 15 сярэдніх школ і 3 гім­
назіі, ёсць вучылішчы, каледжы, вышэйшая на­
вучальная ўстанова.

1-ы вядучы. У горадзе дзейнічае Палескі дра­
матычны тэатр, калектыў якога добра вядомы ў 
краіне. Ён – прызёр рэспубліканскіх фестыва­
ляў. Візітная картка тэатра – “Пінская шляхта” 
В. Дуніна-Марцінкевіча, пастаўленая на мясцо­
вай гаворцы.

2-і вядучы. У горада зайздросны лёс – ма­
ладзець з кожным годам.

1-ы вядучы. Многае змог захаваць ён для 
нас, нягледзячы на мячы захопнікаў, і гэта ба­
гацце нам берагчы і захоўваць. Несці ашчадна 
яго на распасцёртых руках, як чашу з жывою 
вадой, пільна гледзячы пад ногі, каб незнарок 
не пашкодзіць святыя Пінска камяні.

• Выразнае чытанне.
Над ціхай палескай ракой,
Дзе нашы і будні і святы,
Адгрукала дзевяць вякоў,
Як дзевяць далёкіх набатаў.
Мой горад, люблю твае дні,
Твае залатыя світанні,
Вячэрніх кварталаў агні
I ў парку надрэчным спатканні.
Мне любы прысадаў размах,
Людзей тваіх светлыя душы,
Вялікі і цяжкі твой шлях,
Пралёг ён праз пекла і сцюжу.
Нібыта вясною лугі
Вянкамі цвітуць кожным годам,
Сівенькі мой Пінск дарагі,
Жыві і будзь юным заўсёды.

З. Вагер.
Музычная застаўка.

Вольга Палаўко, 
загадчык бібліятэкі сярэдняй школы № 3 г. Пінска,

Іван Палаўко, 
бібліятэкар сярэдняй школы № 3 г. Пінска.

Аўтары ахвяруюць ганарар на развіццё часопіса.

Працяг. Пачатак на с. 55.
О, колькі слаўных імён нам яшчэ трэба вяр­16. 

нуць з небыцця, узвысіць і паказаць свайму наро­
ду і свету ва ўсёй велічы і бляску! (“Выбар”)

Не падайце духам, хлопцы, і гнеў не тапі­17. 
це ў стопцы. (“Кліч да беларускай моладзі”)

Ні ў якім выпадку не дазваляйце, каб 18. 
прыніжалі вас, вашу радзіму, продкаў і нашу 
мову (з інтэрв’ю).

ІІІ. Трымайце ў славе наша слова
Калі вы зневажаеце1. 

	 і абражаеце мову народа, – 
	 Вы не ЯЕ – вы сябе прыніжаеце,
	 Нізкая ваша з вас лезе парода. 

(“Вы не ЯЕ – вы сябе прыніжаеце…”)
Ад сэрца да сэрца – ці свята, ці будні – 2. 

	 Ідзі, мая мова, ідзі без прынукі. 
(“Мова майго народа”)

Не згіне мова наша ў бядзе!3. 
	 Яна нам светач – на вякі! 

(“На новым вітку”)
Слова!4. 

	 Цуд найвялікшы між цудаў-дзівосаў. 
(“Слова”)

Страціў слова, страціў спадчыннае слова – 5. 
	 Штосьці страціў у душы абавязкова! 

(“Страціў слова, страціў 
спадчыннае слова”)

Слова, слова, слова – вось самы спажыў­6. 
ны хлеб для нашай душы! Але гэты хлеб не вы­

растае за адзін год, як жыта ў полі. (“Начлег на 
буслянцы”)

Мова – гэта МОВА, гэта аснова ўсёй вучо­7. 
бы і выхавання. (“Між былым і наступным”)

Мова – першаэлемент нацыянальнай куль­8. 
туры, яна – аснова асноў усёй культурнай твор­
часці народа, яна – відочна або нябачна – ёсць ва 
ўсім, што мы называем культурай. (“Выбар”)

Як ты дорага мне, мая родная мова – 9. 
	 Песні-долі маёй векавая аснова! 

(“Родная мова”)
IV. Жыві, карміцелька-зямліца!

Зямля! Твой люд цябе вякамі1. 
	 Бярог, любіў – не памірай! 

(“Родныя дзеці”)
Жыві, карміцелька-зямліца!2. 

	 Радзі! Пладзі! Святкуй жніво!
	 І дзень і ноч гатоў маліцца
	 Я за здароўе за тваё. (“Родныя дзеці”)

Павінен хтось і хлеб рабіць. (“Родныя дзеці”)3. 
Для справы міру трэба ўсім нам4. 

	 Яшчэ мацней любіць зямлю! 
(“Родныя дзеці”)

Без хлеба скачацца не надта! (“Родныя 5. 
дзеці”)

Людміла Бурвін, 
настаўнік-метадыст Ліцэя Івацэвіцкага раёна.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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ВОБЛАКІ ПЛЫВУЦЬ ДА БЕЛАРУСІ
Воблакі плывуць да Беларусі,
Дзе чарот расце, гняздзіцца бусел.
Дзе паволі сцежкамі старымі
Па царквах вандруюць пілігрымы.

Мілы край, дзе ўсцяж бруяць крыніцы,
Ад птушынай гаманы ўначы не спіцца,
Не ратуе плашч ад шэрай слоты,
Наймілей твае лясы, балоты!

Даражэй няма за тое сонца,
Што на ранку зазірне ў аконца.
Выпіўшы другіх краін абшары,
Да тваіх азёр імкнуцца хмары.

Воблакі плывуць да Беларусі,
Дзе чарот расце, гняздзіцца бусел…

ЛЯ ПУСТЫХ ХАЦІН
Я стаю паміж цёмных хацін.
Ціха змрок прытуляецца звонку.
Бог пакінуў сваіх сірацін,
Толькі вецер пяе наўздагонку.

Ў полі кнігаўка плача здавён.
Жураўлі на свой лёс наракаюць.
Вербаў постаці шэпчуць праклён,
А за шыбамі твары знікаюць.

Той зямлі я пакіну паклон.
Цішыня да сябе прыварожыць.
Позірк свой адарву ад акон,
Продкаў сон не хачу патрывожыць.

ДЗВЕ ДОЛІ 
Адна доля – збажовая,
А другая – мяжовая.

Адна доля – шчасце знайшла.
Друга доля – на лес пайшла.

Адна доля – дзіцяткам даць.
Друга доля – легчы ды спаць.

Адной долі вясёла жыць.
Другой долі – ўвесь час тужыць.

Перша доля не скарыцца,
Друга доля ўсё журыцца.

Першай долі Бог веку даў.
Другу долю судзіць не стаў.

ВЕЧАРОВЫ НАСТРОЙ
Калі надыдзе вечар змрочны,
Я ціха свечку запалю.
Нахлыне сум невідавочны,
Што ў думках, сніцца, што люблю.

Спадаюць згадкі, бы лістота,
За імі − вецер наўздагон.
Пры свечцы вабіць адзінота.
Абапал мроі, цені, сон… 

Літаратурны ветразь
Рубрыку вядзе						    
Зоя ПАДЛІПСКАЯ	 				  

“МІЛЫ КРАЙ, ДЗЕ ЎСЦЯЖ БРуЯЦЬ КРЫНІЦЫ…”
ПАЭТЫЧНАЕ СЛОВА ЛЮБОВІ СІВУРАВАЙ

Любоў Сівурава нарадзілася ў палескай вёсачцы Старое Сяло, што ў Жабін-
каўскім раёне на Берасцейшчыне. Сваё жыццё прысвяціла даследаванню по-
быту, культуры і мастацтва беларусаў. Працавала 12 гадоў дацэнтам кафедры 
менеджменту сацыякультурнай дзейнасці Беларускага дзяржаўнага ўніверсі-
тэта культуры і мастацтваў. Спявачка, салістка фальклорнай групы Guda. 

Замілаванасць хараством роднай прыроды, “дзе чарот расце, гняздзіцца 
бусел”; любоў і павага да бацькоўскага краю, дзе “берагуць лясныя фарбы 
журавінавыя скарбы” і “праз палі, лугі, прасёлкі перакінуты вясёлкі”; боль за 
пакінутыя вёскі, дзе “за шыбамі твары знікаюць”; роздум над людской доляй, 
адной з якіх “вясёла жыць”, а другой “увесь час тужыць”, і многія іншыя тэмы 
спараджаюцца святлом паэтычнай душы Любові Пятроўны.

Далучымся і мы, паважаныя чытачы, да паэзіі Любові Сівуравай. Параду-
емся яе паэтычнаму слову, адчуем энергетыку радка і настраёвасць душы 
жанчыны-творцы.

Любоў Сівурава
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Святыні

ВЫТОКІ ПАЛОМНІЦТВА ЯК КАНФЕСІЙНАЯ ТРАДЫЦЫЯ  
БЕЛАРУСАЎ РЫМА-КАТАЛІЦКАГА ВЕРАВЫЗНАННЯ

УДК 008:27(091)(476)
У артыкуле разглядаюцца вытокі рыма-каталіцкага паломніцтва беларусаў як канфесійнай традыцыі. Аўтар вылу-

чае чатыры этапы развіцця паломніцтва як культурна-рэлігійнай з’явы на беларускіх землях. Звяртаецца ўвага на ас-
ноўныя цэнтры паломніцтва, што склаліся ў выніку рэлігійнага пакланення. Паломніцтвы беларусаў рыма-каталіцкага 
веравызнання падзяляюцца на дзве вялікія групы: знешнія (у Іерусалім да Гроба Госпада, а таксама – у Рым, у месцы 
пахавання cвятых апосталаў) і ўнутраныя (да найбольш шанаваных мясцовых святынь).

Ключавыя словы: паломніцтва, пілігрымка, рыма-каталіцкая царква, Святая зямля, Гроб Гасподні, паломніцкія 
традыцыі, беларускія святыні, рыма-каталіцкая канфесія, ікона (абраз). 

The article describes the origins of Roman Catholic pilgrimage of Belarusians as a confessional tradition. The author 
highlights 4 stages in pilgrimage development as a cultural and religious event in Belarusian territory. The author puts special 
attention to the main centres of pilgrimage that appeared as the result of religious worship. All belarusian pilgrimages can be 
divided into two large groups: external and internal. The first were related to a pilgrimage to Jerusalem to the Holy sepulcher, 
and also to Rome and the burial place of the Holy Apostles. Internal pilgrimages are carried out to the most revered local 
shrines.

Паломніцтва (пілігрымка) у рыма-каталіц­
кай канфесіі – рэлігійная традыцыя, якая ўяўляе 
сабой падарожжа вернікаў з мэтай наведван­
ня святыняў, што знаходзяцца па-за межамі 
іх сталага месца жыхарства. Усе паломніцтвы 
ў каталіцкай царкве дзеляцца на дзве вялікія 
групы: вялікае паломніцтва (peregrinationes 
primariae) і малое паломніцтва (peregrinationes 
secundariae). Да першага адносіцца паломніцтва 
ў Святую зямлю – Іерусалім да Гроба Госпада, а 
таксама ў Рым і месцы пахавання святых апос­
талаў, а да другога – пілігрымкі, якія адбывалі­
ся да найбольш шанаваных мясцовых святынь 
[5, с. 1230].

У гістарычных і культурных умовах існаван­
ня каталіцкай царквы ў Беларусі паломніцтвы 
можна падзяліць на знешнія і ўнутраныя па­
водле тэрытарыяльнага прынцыпу. У працэсе 
шматвяковага развіцця каталіцкага паломніцтва 
склалася пэўная тыпалогія святых месцаў – як 
агульназнакавых для ўсіх вернікаў, так і мясцо­
вых – важных для беларусаў каталіцкага веравы­
знання. Калі разглядаць паломніцтва беларускіх 
каталіцкіх вернікаў як канфесійную традыцыю, 
то можна вызначыць некалькі этапаў яго развіц­
ця на беларускіх землях і найбольш характэр­
ныя для іх тыпы пілігрымак.

І этап (XIV – XVI стст.). Распаўсюджванне 
традыцыі паломніцтва да каталіцкіх святынь 
у Вялікім Княстве Літоўскім пачалося пасля 
хрышчэння “апошніх паганаў Еўропы” вялікім 

князем літоўскім Ягайлам у 1387 г. Сам князь 
актыўна дэманстраваў прыхільнасць да новай 
веры. Каталіцкая царква мела падтрымку з боку 
дзяржавы, і заходнія хрысціянскія звычаі пасту­
пова пачалі пранікаць ва ўсе сферы жыцця. 

Менавіта Ягайла заклаў асновы традыцыі 
паломніцтва да каталіцкіх святынь. Так, пасля 
бітвы пад Грунвальдам, як піша пра гэта поль­
скі храніст Ян Длугаш, каб ушанаваць Найсвя­
цейшы Сакрамант, Ягайла наведаў познань­
скі кляштар, адтуль пешшу пілігрымаваў для 
праслаўлення Бога і святога Войцеха да кляшта­
ра Божага Цела. Там заставаўся тры дні, удзель­
нічаў у набажэнствах і той самай дарогай вяр­
нуўся ў Інавроцлаў [12, с. 192].

Аднак у гэты час паломніцтва часцей за ўсё 
было знешнім і мела індывідуальны характар, 
бо кожнае з такіх падарожжаў патрабавала вя­
лікіх матэрыяльных сродкаў, часу і, што самае 
важнае, пісьмовага дазволу папы рымскага. Як 
вядома, наведванне Рыма або Іерусаліма здзяй­
снялі пераважна прадстаўнікі княжацкага роду 
або людзі знатнага паходжання [9, с. 36]. 

Галоўнай мэтай паломніцтва з часоў Высока­
га Сярэднявечча былі Святая зямля і Гроб Гос­
пада. Аднак нават прадстаўнікі эліты Вялікага 
Княства Літоўскага ў эпоху ранняга Новага часу 
не вельмі часта маглі здзейсніць такую пілігрым­
ку. Адным з першых у такое падарожжа ў 1582 – 
1584 гг. выправіўся князь Мікалай Крыштаф Ра­
дзівіл Сіротка, які перайшоў з пратэстанцкай 
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веры і быў каталіком-неафітам. На паломніцтва 
ён атрымаў дазвол ад папы [6, c. 169]. 

Вандроўка на Святую зямлю для простага 
люду была недасягальнай раскошай, але ўзні­
калі шматлікія мясцовыя святыні: гісторыка-
культурныя ландшафты, звязаныя з рознымі 
рэлігійнымі традыцыямі, жыццём і смерцю свя­
тых, праяўленнем цудадзеяння, да якіх і здзяйс­
няліся пілігрымкі. 

Жыццё людзей эпохі Рэнесансу і Новага ча­
су было прасякнута сакральным зместам. Таму 
ў адказ на чаканні людзей узнікалі розныя ле­
генды пра з’яўленне Ісуса Хрыста, Божай Маці і 
святых па ўсёй тэрыторыі Беларусі. Месцы такіх 
з’яўленняў – аб’екты сакральнай геаграфіі – пэў­
ныя дрэвы, камяні, крыніцы, горкі. Часта яны 
суадносіліся з найстаражытнейшымі прырод­
нымі аб’ектамі, звязанымі з культам жаночай 
боскасці, які паступова трансфармаваўся ў хры­
сціянскае пакланенне Божай Маці. Лёс кожнага 
з такіх месцаў розны: то згасанне глыбокай па­
шаны, то яго неаднаразовыя адраджэнні. Вельмі 
часта яны далучаліся да сферы царкоўнага куль­
ту, але былі і такія, што зусім не прызнаваліся 
царквой [3, с. 57]. 

У гэты час на тэрыторыі Беларусі ўзнікае 
культ цудадзейных абразоў, асабліва абразоў 
Божай Маці, што праяўлялася ў шанаванні не 
толькі самой іконы, але і месца яе знаходжан­
ня. Росквіт гэтай з’явы прыходзіцца на больш 
познюю эпоху Вялікага Княства Літоўскага і 
ў еўрапейскай культуры лічыцца ўнікальным 
для тэрыторыі Беларусі. Прычыны ўзнікнен­
ня культу даследчыкі бачаць у судотыку ла­
цінскага Захаду і праваслаўнага Усходу [11, 
с. 110].

Найбуйнейшым паломніцкім цэнтрам на тэ­
рыторыі Вялікага Княства Літоўскага ў XVI ст. 
быў касцёл і кляштар ордэна кармелітаў у Бя­
лынічах. Выява Найсвяцейшай Панны Марыі 
Бялыніцкай была добра вядома вернікам, пра 
што сведчыць масавы характар паломніцтва 
каталікоў і ўніятаў Усходняй Беларусі ў Бя­
лыніцкі манастыр. Яны сцякаліся ў кляштар 
у вызначаныя дні: на святы Ушэсця Госпада 
(Пальмавая нядзеля), Спаслання Духа Свято­
га, Маці Божай Шкаплернай, у дзень святога 
прарока Ільі і васьмідзённае свята (актаву) На­
раджэння Найсвяцейшай Багародзіцы. У гэты 
час у Бялынічы скіроўваліся шматлікія пра­
цэсіі вернікаў з розных куткоў Беларусі (з Га­
лоўчынскага дамініканскага манастыра, Кудзі­
на, Цяцерына, Бялевіч, Княжыч і іншых мес­
цаў). Тут пастаянна знаходзіўся папскі нунцый, 
што сведчыла пра прывілеяванасць манастыра 
[9, с. 36 – 37].

ІІ этап (XVII – XVIII стст.). Гэты перыяд 
адзначыўся шматлікімі масавымі паломніцтвамі 
да мясцовых святынь і ўдзелам вернікаў у імшах 
каранавання абразоў Маці Божай, а таксама вя­
лікай колькасцю ахвяр, прынесеных падчас па­
ломніцтва ў знак удзячнасці за атрыманыя ласкі 
і выздараўленне. 

У XVI ст. у краінах Захаду вялікую папуляр­
насць пачалі набываць пілігрымкі да санктуа­
рыяў Маці Божай. Самыя значныя і шанаваныя 
абразы Багародзіцы пачалі ўвенчваць аздобле­
нымі папскімі каронамі. Такая традыцыя была 
хутка падхоплена ў Рэчы Паспалітай, дзе пер­
шая каранацыя адбылася ў 1651 г., калі папскі 
нунцый увянчаў у Варшаве абраз Маці Божай 
Ласкавай. Пасля былі каранаваны іконы Маці 
Божай у Чанстахове, Троках, Сокале і Падка­
мені [1].

На беларускіх землях у XVII ст. самымі буй­
нымі паломніцкімі цэнтрамі былі менавіта тыя 
месцы, дзе знаходзіліся цудадзейныя выявы Ма­
ці Божай. Так, Л. Карнілава адзначае, што цу­
дадзейныя абразы Божай Маці сталі галоўнымі 
святынямі касцёлаў у Шклове (1619), Бялынічах 
(1624), Глыбокім (1639), Берасце (1635), Барыса­
ве (1642), Краснастоку (сёння гэта Ружанысток) 
(1652), Эйсмантах (1660), Гародні (1674), Нава­
градку (да 1673 г.), Мінску (да 1672 г.), Княжы­
чах (1681), Васілішках (1683), Дунілавічах (1683), 
Альковічах (1698) і іншых месцах [7, с. 389].

Ксёнзд-пробашч У. Завальнюк піша, што ўжо 
ў першай палове XVII ст. пачынаецца палом­
ніцтва каталікоў да цудадзейнага абраза Маці 
Божай у бернардзінскім касцёле і манастыры ў 
Будзе (пазней – Будслаў). Спачатку выява нале­
жала мінскаму ваяводу Яну Дамінікавічу Пацу. 
У 1598 г. ён здзейсніў паломніцтва ў Рым і атры­
маў абраз ад папы Клімента VIII. Пасля смерці 
Я. Паца выява перайшла да ксяндза І. Салакая, 
які ў 1613 г. ахвяраваў яе касцёлу манахаў-бер­
нардзінаў у Будзе [4, с. 78]. 

Дзякуючы аповедам пра цудоўныя выздараў­
ленні абраз у Будзе практычна адразу робіцца 
шырока вядомым сярод вернікаў. У кнізе “За­
дыяк нябесны на Зямлі” (1650) пробашча буд­
слаўскай святыні Э. Зеляевіча апісаны 42 вы­
падкі цудоўнага пазбаўлення ад хвароб праз 
здзяйсненні паломніцтва ў Буду і ахвяраванні 
да цудадзейнай выявы [9, с. 38].

У другой палове XVII ст. усё большую слын­
насць сярод вернікаў набывае Вастрабрамскі аб­
раз Найсвяцейшай Панны Марыі ў Вільні. Ужо з 
1706 г. адпраўляюцца спецыяльныя набажэнст­
вы перад цудадзейнай іконай у Вастрабрамскай 
капліцы. Прычынай гэтага стаў пажар у Вільні 
18 мая 1706 г., падчас якога многія жыхары вы­
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ратаваліся, як яны лічылі, дзякуючы заступніц­
тву Найсвяцейшай Панны. Некаторыя сцвяр­
джалі, што бачылі Багародзіцу, якая з’явілася 
над касцёлам і Вастрабрамскай капліцай і згасі­
ла полымя. З той пары выява Вастрабрамскай 
Боскай Маткі стала лічыцца апякункай Вільні. 
Штогод 18 мая ў Вострай Браме збіраліся ар­
кестры з усяго горада і ад ранку да ночы ігралі ў 
гонар Найсвяцейшай Панны гімны і рэлігійныя 
песні [9, с. 38 – 39].

З XVIII ст. пашырылася колькасць каталіцкіх 
святых месцаў на беларускіх землях. Адбываюц­
ца пілігрымкі вернікаў да цудадзейных абразоў 
у Осаве, Забялах, Хоцімлі, Нясвіжы, Касцяневі­
чах, Гудагаі, Ушачах, Васілішках і іншых месцах 
[7, с. 389].

Дзякуючы гістарычным падзеям, звязаным з 
уніяцтвам, паломніцтва да некаторых святынь і 
іх шанаванне аб’ядноўвала вернікаў каталіцкай 
і праваслаўнай канфесій.

З пачатку XVII ст. манастыр у Жыровічах 
быў галоўнай святыняй базыльянскага ордэна 
ўніяцкай царквы на беларускіх землях. Аддаць 
пашану знакамітай выяве Жыровіцкай Божай 
Маці прыбывалі не толькі сяляне і духавенства. 
Паломніцтва ў Жыровічы здзяйснялі прад­
стаўнікі шляхты, магнацкіх родаў і нават каралі 
Рэчы Паспалітай. Так, 9 снежня 1644 г. у манас­
тыры пабываў Уладзіслаў IV з жонкай, у 1651 г., 
перад выступам у паход супраць украінскага 
гетмана Багдана Хмяльніцкага – Ян Казімір, у 
1683 (1688) г. – Ян III Сабескі з сынам, каралеві­
чам Якавам, у XVIII ст. – Аўгуст II і Станіслаў 
Аўгуст Панятоўскі [9, с. 39].

Важнай падзеяй не толькі для Жыровіцка­
га манастыра, але і для вернікаў усіх беларус­
кіх зямель стала каранацыя абраза Маці Божай 
Жыровіцкай залатымі каронамі, асвечанымі па­
пам рымскім. Каталіцкі абрад ускладання карон 
праводзіўся ў дачыненні толькі тых абразоў, чыя 
цудадзейнасць прызнавалася папскай камісіяй. 
Папа Бенедыкт XIII 15 красавіка 1726 г. выдаў 
папскае брэве з індульгенцыяй, паводле якой 
пілігрымы, якія прыйшлі на святкаванне кара­
навання, атрымлівалі поўнае дараванне грахоў 
[2, с. 18 – 19]. Гэта была першая каранацыя аб­
раза Маці Божай на тэрыторыі сучаснай Бела­
русі.

На святкаванне каранацыі прыбылі не толькі 
паломнікі з беларускіх зямель, але і з Польшчы, 
Валыні, Падоліі, Лівоніі. Шмат хто з іх быў зму­
шаны начаваць у намётах і буданах, пад павет­
камі ці проста пад адкрытым небам [2, с. 43]. 
Ікона Жыровіцкай Божай Маці і сёння карыс­
таецца пашанай сярод і праваслаўных, і каталі­
коў Беларусі.

Наступнае каранаванне іконы Божай Маці на 
нашай тэрыторыі адбылося 8 верасня 1761 г. Гэ­
та быў цудатворны абраз Маці Божай Бялыніц­
кай. На асвечаных каронах для бялыніцкай вы­
явы быў выразаны герб папы, а таксама гербы 
княжацкіх родаў Радзівілаў і Агінскіх, якія ахвя­
равалі на ўпрыгожванне святыні [9, с. 40].

У даследаванні “Генезіс і эвалюцыя хрыс­
ціянскіх традыцый паломніцтва ў беларусаў” 
В. Шэйбака [9, с. 67 – 70] названа шмат вядомых 
у XVIII ст. святынь і святых месцаў на беларускіх 
землях. На 1768 г. у Рэчы Паспалітай налічвала­
ся больш за 100 цудадзейных абразоў Маці Бо­
жай (паводле Т. Рэвалінскага, на 1885 г. – 400 аб­
разоў) [10, с. 38].

ІІІ этап (XIX – XX стст.). У гэты час кара­
нацыйны і паломніцкі рухі былі ў заняпадзе, 
што адбывалася з-за жорсткага пераследу кас­
цёла пад уплывам Расійскай імперыі, а такса­
ма з-за ліквідацыі ўніяцкай царквы, калі многія 
ўніяцкія святыні былі перададзены праваслаў­
ным. А ў канцы XIX ст. і шматлікія каталіцкія 
касцёлы пераходзілі праваслаўнай царкве разам 
з рэліквіямі і цудадзейнымі абразамі. І не заў­
сёды гэта адбывалася мірным шляхам. Улады 
выкарыстоўвалі рэпрэсіўныя меры: ксяндзоў 
высылалі, пазбаўлялі сану ці прызначалі іншае 
пакаранне, а многія касцёлы заставаліся проста 
зачыненымі. 

Адным з цэнтраў паломніцкага руху ў гэты 
час заставалася Вільня. На пакланенне віленскім 
святыням штогод прыходзілі дзясяткі тысяч бе­
ларусаў і літоўцаў, якія наведвалі не толькі Вост­
рую Браму, але і Кальварыйскую гару як вобраз 
Галгофы і касцёл Святога Духа. Большая част­
ка багамольцаў выпраўлялася ў дарогу пешшу, 
толькі слабыя і хворыя – на конях. Пілігрымку 
здзяйснялі часцей за ўсё па абяцанні “схадзіць 
у Вільню”, якое многія давалі ў час хваробы або 
з прычыны якога-небудзь няшчасця. Трады­
цыйна сяляне-паломнікі ішлі ў Вільню ў маі [9, 
c. 61 – 62].

Нават у цяжкіх умовах ганенняў існавалі 
мясцовыя святыні, якія працягвалі ўшаноўвац­
ца. Гісторык і этнограф Ю. Крачкоўскі апісвае 
паломніцтвы ў канцы XIX ст. да абраза Маці Бо­
жай у мястэчках Мёры і Мосар [6, с. 70]. Вядома, 
што ў вёску Хвашчоўка (сёння Фашчаўка) пры­
бывала здалёк грамада беларусаў, каб паўдзель­
нічаць у вялікім свяце, прысвечаным Дзеве Ма­
рыі Хвашчоўскай [8, с. 15].

У пачатку XX ст. паломніцтва каталіцкіх 
вернікаў актыўна развівалася толькі ў заходняй 
частцы Беларусі, якая ўвайшла ў склад Поль­
шчы, а ў БССР становішча ўсіх канфесій пагор­
шылася. Касцёлы і цэрквы не проста закрывалі, 



Роднае слова 2018/10

77
нацыянальная і сусветная культура

а нават знішчалі. Духавенства і вернікі цярпе­
лі рэпрэсіі. У сярэдзіне 1930-х гг. на тэрыторыі 
краіны не было ніводнага дзейнага касцёла, вя­
лася кампанія па ліквідацыі рэліквій [9, c. 68]. 
Улады рабілі ўсё, каб знішчыць хрысціянскія 
традыцыі, духоўныя каштоўнасці, у выніку і 
з’ява паломніцтва знаходзілася пад пагрозай 
знікнення. 

Некаторыя вернікі ўсё ж працягвалі захоў­
ваць традыцыі пілігрымак да мясцовых свя­
тынь, а таксама да новых санктуарыяў, што 
было вельмі небяспечна. Часцей за ўсё гэта 
былі выязныя (знешнія) паломніцтвы да хра­
маў у Літве і Польшчы [9, с. 71]. Што даты­
чыць мясцовых святынь, то ў гэты перыяд 
можна казаць толькі пра індывідуальнае або 
сямейнае ўнутранае паломніцтва, бо ўлады за­
баранялі ўсе масавыя рэлігійныя сходы, пра­
цэсіі, пілігрымкі. 

ІV этап (канец XX – пачатак XXI ст.). Па­
сля жорсткіх пераследаў і савецкага ліхалецця ў 
Беларусі пачалося адраджэнне касцёла, а з ім – і 
паломніцкага руху да санктуарыяў.

У 1992 г. адбылося першае пасля доўгага пе­
рапынку афіцыйнае паломніцтва вернікаў да 
галоўнай каталіцкай святыні Беларусі – цуда­
дзейнага абраза Маці Божай у касцёле вёскі Буд­
слаў Мядзельскага раёна. Паводле ранейшага 
звычаю, пілігрымы прыбылі да будслаўскай свя­
тыні 2 ліпеня [4, с. 107]. З гэтага часу пілігрымкі 
ў Будслаў здзяйсняюцца штогод.

Вяртаецца і традыцыя каранавання абразоў. 
Так, у 1996 г. адбылася каранацыя выявы Маці 
Божай Берасцейскай (Брэсцкай), у 1997 г. – Ма­
ці Божай Лагішынскай, у 1998 г. – Маці Божай 
Будслаўскай, у 2005 г. – Маці Божай Кангрэгац­
кай (Катэдральны касцёл у Гродне), у 2007 г. – 
Маці Божай Гудагайскай, у 2009 г. – Маці Божай 
Тракельскай і Маці Божай Валадаркі азёраў у 
Браславе [1].

Сёння каталіцкі касцёл у Беларусі аргані­
зуе шматлікія пілігрымкі да санктуарыяў Маці 
Божай і да іншых святынь і святых месцаў як 
на тэрыторыі краіны, так і за мяжой. Штогод у 
такія паломніцтвы збіраюцца тысячы вернікаў 
з розных куткоў Беларусі. 

Такім чынам, можна зрабіць высновы, што 
канфесійная традыцыя паломніцтва беларусаў 
рыма-каталіцкага веравызнання да святых мес­
цаў і санктуарыяў фарміравалася на працягу 
некалькіх стагоддзяў і прайшла чатыры эта­
пы станаўлення і развіцця. У выніку рэлігій­
нага пакланення склалася пэўная тыпалогія 
святых месцаў. Разам з тым пад уплывам роз­
ных фактараў (з-за пераследу святароў і вер­
нікаў, рэпрэсій, ліквідацыі ўніяцкай царквы) 

паломніцкія рухі змянялі сваю інтэнсіўнасць і 
масавасць, аднак не толькі засталіся культур­
на-рэлігійнай з’явай у гісторыі касцёла, але і 
сталі феноменам сучаснай культуры і сёння 
носяць масавы характар.

Дзякуючы багатай гісторыі нашага народа 
і захаванню хрысціянскіх традыцый сёння мы 
можам ганарыцца шматлікімі велічнымі святы­
нямі, цудадзейнымі абразамі і ўсёй хрысціян­
скай спадчынай беларускага краю.
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ПАМЯЦЬ ПРА ЯЗЭПА ДРАЗДОВІЧА
Язэп Драздовіч  – постаць незвычайная ў гісторыі 

беларускага мастацтва і культуры, постаць магутная, 
высакародная і вельмі прывабная.

Ніл Гілевіч.

Споўнілася 130 гадоў з дня нараджэння Язэ­
па Нарцызавіча Драздовіча – выдатнага бела­
рускага мастака першай паловы ХХ ст., архео­
лага, пісьменніка, настаўніка.

Язэп Драздовіч вядомы як аўтар шматлікіх 
карцін на касмічныя тэмы: “Жыццё на Марсе”, 
“Жыццё на Сатурне”, “Трывеж”, “Аргентонія”, 
“Artapolis”; пейзажаў “Ноч над возерам”, “Зіма”, 
“Германавіцкая роўнядзь”, “Зіма ў вёсцы” і інш. 
Яму належаць манаграфія “Тэорыя рухаў у ка­
смічным значэнні”, артыкулы “Экліптыка”, “Як 
утварылася наша сонечная сістэма”, “Аб тэле­
скапічным і мікраскапічным Сусвеце”, “Эфір і 
безэфір’е”, “Чым можа служыць абсалютная пус­
тата ў сусветным руху для нябеснай механікі”, 
“Паходжанне самаверцячыхся планет” і інш.

У народзе засталіся добрыя ўспаміны пра 
Язэпа Драздовіча. У гэтым упэўніваешся, калі 
размаўляеш са старэйшымі жыхарамі Герма­
навіч, Сталіцы, Ляскова, Шкунцікаў, Пашкоў і 
іншых вёсак Шаркаўшчынскага раёна.

“Маленькі беларускі Леанарда да Вінчы. Усё 
мог, за што ні браўся…” – сказаў пра Язэпа Драз­
довіча мастак Пётра Сергіевіч.

У часопісе “Студэнцкая думка” (1925, № 1) у 
артыкуле “З нівы беларускага мастацтва” чыта­
ем: “Драздовіч, калі пойдзе шляхам сваёй жы­
вой творчасці, мае будучыню вялікую… Бела­
русь чакае ад яго многа і не павінна памыліц­
ца!” І сапраўды, Беларусь у ім не памылілася. 
Творы Язэпа Драздовіча – гімн роднаму краю і 
яго культуры.

17 мая 1979 г. у Палацы мастацтваў у Мінску 
адбылося адкрыццё выставы твораў Язэпа Драз­
довіча. Гэта было вялікае дасягненне мастакоў-
энтузіястаў, у першую чаргу Аляксея Марачкіна, 
Яўгена Куліка, Віктара Маркаўца. Яны занава 
адкрылі, вярнулі з забыцця імя творцы.

Восенню 1982 г. вялікая група мастакоў, пісь­
меннікаў, журналістаў, студэнтаў прыехала на 
радзіму Язэпа Драздовіча ў Глыбоцкі раён, каб 
адкрыць помнік на яго магіле. На наступны дзень 
госці былі ў саўгасе “Гарадзец” Шаркаўшчынска­
га раёна на адкрыцці Музея мастацтва і этнагра­
фіі, дзе пачэснае месца займалі творы мастака.

У студзені 1983 г. пісьменніца Зоська Верас і 
яе зяць Лявон Антонавіч Луцкевіч параілі мне 
ўзняць пытанне пра стварэнне гісторыка-краяз­

наўчага музея пры Германавіцкай сярэдняй школе 
і мастацка-этнаграфічнага музея імя Язэпа Драз­
довіча, жыццё і дзейнасць якога былі цесна звяза­
ны з нашым краем. У час пасяджэння педсавета ў 
лютым 1983 г. педкалектыву школы было прапа­
навана ўзяцца за збор матэрыялаў для музеяў. Да 
справы актыўна далучылася Ада Эльеўна Райчо­
нак. Разам з членамі гуртка “Спадчына” яна ства­
рыла ў 1985 г. гісторыка-краязнаўчы музей пры 
Германавіцкай сярэдняй школе, а крыху пазней 
Мастацка-этнаграфічны музей імя Я. Драздовіча. 
Вялікую дапамогу ў гэтай справе аказалі сын Ады 
Эльеўны, Міхась, муж Алег Георгіевіч Райчонак, 
вучні і жыхары Германавіч і навакольных вёсак. 
З 1 лютага 1992 г. музей стаў дзяржаўным, а Ада 
Эльеўна Райчонак заняла пасаду дырэктара.

На адкрыццё музея прыехалі мастакі, наву­
коўцы, пісьменнікі з Мінска, Гродна, Віцебска, 
Полацка, краязнаўцы з Глыбокага, Браслава, 
Міёр. Музей паспяхова працуе 26 гадоў. У музеі 
захоўваецца 6287 экспанатаў, у тым ліку 37 тво­
раў Язэпа Драздовіча, сярод іх 25 дываноў і кар­
цін, тры разныя кіі, 65 ксеракопій графічных 
прац, сшытак з вершамі мастака. Акрамя гэтага, 
выстаўлена 1205 экспанатаў па этнаграфіі. Му­
зей наведваюць не толькі жыхары Беларусі, але 
і госці з Расіі, Літвы, Латвіі, Украіны, Польшчы, 
Германіі, Англіі, Італіі. 

Вялікае значэнне ў пашырэнні ведаў пра твор­
часць Язэпа Драздовіча мае святкаванне юбілеяў 
мастака. Так, 1 кастрычніка 1988 г. на яго радзіме, 
на могілках вёскі Ліпляны, адбыўся мітынг з на­
годы яго 100-годдзя. Прыехалі госці з Мінска – 
мастакі, пісьменнікі, навукоўцы, прадстаўнікі 
грамадскасці з Глыбокага, Падсвілля, прыйшлі 
жыхары навакольных вёсак. Гучалі вершы мяс­
цовых паэтаў, прысвечаныя Язэпу Драздовічу. 
У Падсвільскай сярэдняй школе ў гэты дзень быў 
адкрыты музей, а ў Доме культуры адбыўся ўра­
чысты сход, прагляд дакументальнага фільма пра 
жыццё і дзейнасць славутага земляка, а таксама 
канцэрт мастацкай самадзейнасці.

У Германавічах таксама шырока адзначалі 
100-годдзе з дня нараджэння Язэпа Драздовіча. 
Прайшла навукова-краязнаўчая канферэнцыя, 
была арганізавана выстава твораў мастака ў До­
ме культуры. У 1993 г. на базе Германавіцкага 
мастацка-этнаграфічнага музея адбылася рэс­
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публіканская навукова-краязнаўчая канферэн­
цыя “Язэп Драздовіч. Асоба, творчасць”.

Міхась Райчонак у 1995 г. стварыў Германавіцкі 
культурна-асветніцкі цэнтр імя Язэпа Драздові­
ча. У 1996 г. ён правёў першы мастацкі пленэр 
“Шляхамі Язэпа Драздовіча”, пасля якога адбылі­
ся выставы карцін мастакоў у Віцебску, Полацку, 
Наваполацку, Мінску, Глыбокім, Браславе, Шар­
каўшчыне, Германавічах. На сёння праведзена 
ўжо 27 мастацкіх пленэраў, прысвечаных не толь­
кі Язэпу Драздовічу, але і іншым вядомым сынам 
і дочкам Беларусі. Так, пленэр, прысвечаны Васілю 
Быкаву, прайшоў у 2004 г., Уладзіміру Караткеві­
чу – у 2005 г., Рыгору Барадуліну – у 2006 г.

У пленэрах бралі ўдзел вядомыя мастакі Бела­
русі: Аляксей Марачкін, Алесь Шатэрнік, Алесь 
Шыёнак, Валеры Шчасны, Яўген Шатохін, Янка 
Рамановіч, Юрась Платонаў, Міхась Цыбульскі, 
Алесь Саўчанка, Святлана Бараноўская, Уладзімір 
Сулкоўскі, Георгій Ліхтаровіч, Генадзь Драздоў, 
Алег Скавародка, Алесь Карпан, Мікола Таран­
да, Ігар Марачкін, Алесь Родзін, Сяргей Прында, 
Віктар Крук, Галіна Горава, Віктар Шылко, Яўген 
Ліпскі і інш. Традыцыйныя пленэры сталі школай 
выхавання мастацкага густу і любові да родна­
га краю. Звычайна мясцовыя жыхары прывыка­
юць да родных краявідаў і амаль не заўважаюць іх 
прыгажосці. Праца мастакоў прымушае чалавека 
па-іншаму глядзець на навакольнае асяроддзе.

Ада Эльеўна Райчонак адкрыла ў жніўні 2004 г. 
прыватны літаратурна-мастацкі музей, для якога 
набыла і адрамантавала былы жылы дом. У му­
зеі сабраны 256 карцін сучасных беларускіх мас­
такоў, якія ўдзельнічалі ў мясцовых пленэрах, 
больш за 200 кніг з аўтографамі літаратараў, мас­
такоў, грамадскіх дзеячаў. Там жа знаходзяцца 
матэрыялы, звязаныя з жыццём і творчасцю сы­
на Ады Эльеўны, Міхася Райчонка, які даследа­
ваў творчасць Язэпа Драздовіча і заўчасна памёр 
14 студзеня 1999 г. на 26-м годзе жыцця. Пасля 
яго сыходу маці ўзначаліла Культурна-асветніцкі 
цэнтр імя Язэпа Драздовіча. У прыватным літа­
ратурна-мастацкім музеі Ада Райчонак праводзі­
ла навукова-краязнаўчыя канферэнцыі, ладзіла 
сустрэчы з пісьменнікамі Сяргеем Панізьнікам, 
Уладзімірам Арловым, Васілём Якавенкам, Эду­
ардам Акуліным і інш. Тут выступалі барды Анд­
рэй Мельнікаў, Віктар Шалкевіч, Зміцер Бартосік, 
Георгі Станкевіч, Лера Сом і інш. 

У апошнія гады Ада Эльеўна шмат зрабіла, 
каб імя гераіні паўстання 1831 г. Эміліі Плятэр 
стала вядома кожнаму з нас. Маці Эміліі, Ганна 
Моль, паходзіла з Браслава, таму летам 2010 г. 
быў праведзены мастацкі пленэр на Браслаў­
шчыне. Пазнаёміцца з карцінамі, напісанымі ў 
Слабодцы, Опсе, Бяльмонтах, Дрысвятах, Друі, 
іншых мясцінах Азёрнага краю, маглі не толькі 

жыхары Браслава, але і Полацка, Віцебска, Мін­
ска. У прыватным літаратурна-мастацкім музеі 
адведзены пакой для матэрыялаў пра Эмілію 
Плятэр. У ліпені 2013 г. адбылася навукова-
практычная канферэнцыя, прысвечаная ёй.

Ада Эльеўна Райчонак лічыць, што “сваё жыц­
цё дарэмна не змарнавала, зрабіла многа карыснага 
для людзей”. Вось ужо 20 гадоў яна старшыня Куль­
турна-асветніцкага цэнтра імя Язэпа Драздовіча, 
мэта якога – вяртанне Беларусі імён яе незаслужа­
на забытых сыноў і дачок; правядзенне мастацкіх 
пленэраў і выстаў; арганізацыя сустрэч з пісьмен­
нікамі, мастакамі, навукоўцамі, спевакамі; выданне 
краязнаўчай газеты “Бацькаўшчына”. 

Вынікі гэтай працы відавочныя. Праведзеныя 
пленэры далі магчымасць узняць на адпаведную 
вышыню імя калісьці амаль нікому невядомага 
мастака Язэпа Драздовіча. Сёння ў яго гонар на­
званы вуліцы ў Мінску, Маладзечне, Радашкові­
чах, Глыбокім, Шаркаўшчыне, Германавічах. Пяць 
гадоў таму жыхары Германавіч адзначылі 450-год­
дзе свайго мястэчка і 125-годдзе з дня нараджэння 
Язэпа Драздовіча. У колішнім графскім парку по­
бач з мастацка-этнаграфічным музеем праходзіў 
пленэр навучэнцаў мастацкага аддзялення Шар­
каўшчынскай дзіцячай школы мастацтваў, якія 
імкнуліся адлюстраваць прыгажосць мясцовай 
прыроды. А каля ўваходу ў музей адбылася літа­
ратурна-музычная праграма “Германавіцкая за­
ранка”: гучалі вершы і песні ў выкананні ўдзельні­
каў літаратурна-музычнага аб’яднання “Світанак”. 
На Цэнтральнай плошчы ішлі тэатралізаваныя 
пастаноўкі паводле багатай гісторыі Германавіч. 
Ролі гістарычных асоб выконвалі ўдзельнікі мас­
тацкай самадзейнасці сельскага Дома культуры.

Вучні Германавіцкай сярэдняй школы адраса­
валі пасланне нашчадкам у далёкі 2063 год, калі вёс­
ка будзе адзначаць сваё 500-годдзе з часу згадвання 
ў гістарычных дакументах і 175-годдзе з дня нара­
джэння Язэпа Драздовіча. Пасланне школьнікаў 
перададзена на захаванне ў Германавіцкі мастацка-
этнаграфічны музей імя Я. Драздовіча.

Сёлета да 130-годдзя знакамітага земля­
ка супрацоўнікі мастацка-этнаграфічнага му­
зея арганізавалі выставу яго твораў, праводзі­
лі тэматычныя гутаркі: “Культурна-асветніц­
кая дзейнасць Язэпа Драздовіча ў Германавічах 
і ваколіцах”, “Язэп Драздовіч і Космас”, “Язэп 
Драздовіч як гісторык і археолаг”, “Літаратурная 
творчасць Язэпа Драздовіча” і інш.

Такім чынам, у нашым краі добра памятаюць 
імя выдатнага мастака Язэпа Нарцызавіча Драз­
довіча, які жыў і працаваў для духоўнага ўзвы­
шэння свайго народа.

Кліменцій КОЖАН.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса. 
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Год малой радзімы

НАЙМЕННІ ДРЭЎ У НАРОДНЫХ ПЕСНЯХ АШМЯНШЧЫНЫ
Збіранне і даследаванне твораў фальклору – ад­

на з задач у захаванні духоўнай культуры народа 
наступнымі пакаленнямі. Творы вуснай народнай 
творчасці характарызуюцца шырокай тэматыкай, 
вобразнасцю, сімволікай, адметнасцю мовы. 

Народы ўсяго свету са старажытных часоў 
праводзілі паралель паміж чалавекам і дрэвам. 
У многіх краінах асобныя віды дрэў нават сталі 
нацыянальнымі сімваламі. Славяне часта параў­
ноўвалі людзей і дрэвы: “дрыжыць, як асінавы 
ліст”, “стромкая, як бяроза”, “моцны, як дуб”. Воб­
раз дрэва праходзіць праз увесь фальклор белару­
саў. Пра чалавека, які не паважаў свой род, гава­
рылі: “Ён не мае пашаны да сваіх каранёў”. У дуба 
хворыя прасілі здароўя, у бярозы – жаніха, у сас­
ны – шмат грошай, як шышак на галінах. З дрэвам 
было звязана і мноства народных прымет. 

Зварот да фальклорных песенных жанраў 
важны сёння для выяўлення нацыянальных вы­
токаў народа, яго філасофіі і культуры. Народ­
ныя песні – найкаштоўнейшая энцыклапедыя 
жыцця беларусаў – і сёння служаць духоўнай 
повяззю пакаленняў. 

Найбольшай пашанай у славянскіх народных 
песнях карыстаюцца дуб, бяроза, сасна, рабіна, 
каліна, елка, яблыня, бэз, вярба і некаторыя ін­
шыя.

Сімволіку роду ў песнях рэалізуюць дуб (як 
мужчынскі пачатак), а таксама бяроза, сасна, 
елка, рабіна, груша, яблыня, ракіта (утрымлі­
ваюць жаночы пачатак). Неабходна адзначыць 
і той факт, што дрэвы здольныя лячыць. Сёння 
ўжо даказана, што некаторыя з іх даюць чала­
веку энергію, павышаюць тонус (бяроза, дуб). 
Ёсць і такія, што забіраюць сілу (таполя, асіна, 
елка), затое яны добра вылечваюць запаленні. 
Часта малыя дзеці кепска засынаюць ці не спяць 
без святла, нечага баяцца. Дасведчаныя людзі ў 
такіх выпадках раяць паставіць побач галінкі 
асіны, асабліва асвечаныя ў царкве, бо яна най­
лепш адганяе злых духаў.

Беларусы лічылі, што ў кожным скрыпучым 
дрэве захавана душа памерлага, якая просіць 
падарожных памаліцца за яе. Калі пасля такой 
малітвы чалавек засне пад дрэвам, яму прысніц­
ца тая душа і распавядзе, як даўно і за якія грахі 
яна закавана ў гэтае дрэва.

Прааналізаваўшы каляндарна-абрадавую, 
сямейна-абрадавую і пазаабрадавую лірыку 
Ашмяншчыны, мы выявілі, што найбольш часта 
найменні дрэў сустракаюцца ў песнях пра кахан­
не і сацыяльна-бытавых. І гэта невыпадкова. 

Бадай, самы незвычайны і загадкавы з усіх 
сусветаў – сусвет кахання. Спатканні закаха­
ных адбываюцца ў розны час сутак, але часцей 
за ўсё надвячоркам ці ноччу на ўлонні прыроды, 
калі сведкамі становяцца месяц і зоркі, адзіно­
кая вярба або вішня ў квецені. Між тым у народ­
ных любоўных і вясельных песнях выказваецца 
дваякае ўяўленне пра каханне: з аднаго боку, гэ­
та шчасце, а з іншага, пачуццё, што нясе бяду. 

Сацыяльна-бытавыя песні адлюстроўваюць 
гісторыю і лад жыцця народа, расказваюць пра 
лёсы, надзеі і мары людзей. Зварот да вобразаў 
дрэў у паўсядзённым жыцці сведчыць пра веру 
старажытных беларусаў у сілу прыроды, яе моц­
ны ўплыў на чалавека. Адсюль і частае згадван­
не дрэў у сацыяльна-бытавых песнях.

Найбольш ужывальнае найменне дрэва ў на­
родных песнях Ашмяншчыны – дуб. Гэтае дрэва 
мела культавае значэнне і было прысвечана Пе­
руну. Сімвалізуе мужчынскую моц і цвёрдасць. 
У прыкметах дуб супастаўляўся з гаспадаром 
дому, галавой сям’і. Для прыкладу разгледзім 
рэкруцкую песню “Зашумела дубровачка зеля­
ная”, запісаную на Ашмяншчыне. 

Зашумела дубровачка зеляная,
Заплакала малодачка маладая.
Малойчыкі весяляцца, пяюць, скачуць,
Толькі адны жанатыя сільна плачуць:
– Застаюцца нашы жоны удавамі,
Застаюцца нашы дзеці сіратамі [7, с. 65 – 66].

Вядома, што паходжанне рэкруцкіх песень 
звязана з увядзеннем Пятром I рэкруцкага на­
бору, гэта значыць не раней за 1699 г. Рэкрут 
(навабранец) станавіўся салдатам і павінен быў 
верна служыць цару і Айчыне пажыццёва або 
25 гадоў. Таму развітванне з рэкрутам суправа­
джалася плачам і галашэннямі.

У згаданай рэкруцкай песні выкарыстаны 
мастацкі прыём паралелізму: мы чуем не толькі 
плач “малодачкі маладой”, але і шум дубровы. 
Пакідаюць свае сем’і маладыя, а значыць, моц­
ныя, як дубы, поўныя сіл хлопцы і мужчыны. 

Бяроза ў песеннай паэзіі – адно з самых любі­
мых дрэў. Яна з’яўляецца ідэалам жаноцкасці, 
крохкасці, безабароннасці. Асабліва гэта заўва­
жаецца ў вясельных песнях і песнях пра кахан­
не, дзе выявіць самыя інтымныя пачуцці героям 
дапамагае прырода – родная, трапяткая, адухоў­
леная. Бяроза ў народных песнях звычайна та­
кая ж тонкая, высокая і светлая, як і славянская 
дзяўчына.
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Бяроза з народнай песні Ашмяншчыны “Ой, 
белая бяроза, ты кудрава” стала сведкай размо­
вы матулі з дачкой:

– Не аддай мяне, маці, за старога, –
З старым ночку начаваці.
Ты аддай мяне, маці, за роўнага, –
З роўным ночку начаваці,
Як салавейку ў садочку шчабятаці [5, с. 173].

З дапамогай бярозавых галінак у народзе імк­
нуліся засцерагчыся ад нячыстай сілы. Біццё бяро­
завым венікам вылечвала дзіця ад хвароб, а жон­
ку – ад ляноты. Так, у песні пра каханне “У полі 
вярба” казак, сустрэўшы “красну дзяўчыну” ля 
вады, кліча яе замуж, але атрымлівае адмову:

– Я не хачу тваёй быці,
Не ўмею рабіці.

На гэта казак адказвае:
– Ёсць у мяне біч, –
Навуча рабіць,
І бярозава мяцёлка –
Раненька будзіць [7, с. 62].

Агульны паэтычны настрой у восеньскай 
песні “Бярозка з лістком” прасякнуты прадчу­
ваннем блізкай разлукі, што дасягаецца вель­
мі простымі, але арганічнымі і суаднесенымі ў 
мастацкай гармоніі вобразамі прыроды і маці з 
дачкой. Менавіта размова бярозы са сваім ліст­
ком сімвалізуе развітанне маці з “маладзенькай 
дзевачкай” пасля яе замужжа: 

– Бярозка мая, белая мая,
Як мы з табой расстанёмся?
– Лісточак ты мой, зялёны ты мой,
Так жа мы расстанёмся.
Дзіцятка маё, роднае маё,
Так жа мы расстанёмся:
Сваты прыдуць,
Цябе забяруць [1, с. 147]. 

Каліне ў славянскай міфалогіі найчасцей 
уласціва значэнне “надмагільнага дрэва, дрэва 
смерці”. У народнай песні “Да ў бары цяцерка са­
коча” яна выступае сімвалам нешчаслівай, гор­
кай долі замужняй Марыські, што звязваецца з 
горыччу калінавых ягад.

Да ў лузе калінка горкая,
Да ў лузе вадзіца мутная.
Да плача ж Марыська, плача,
Ад матулькі ехаць не хоча…
А ў свякрові вадзіца далёка,
А ў свякрові вядзёркі цяжкія,
А ў свякрові парожкі высокі [1, с. 66].

Каліна як сімвал сацыяльнай няроўнасці і 
бяспраўя паўстае ў прымацкай песні “Ой, зацві­
ла калінанька”. Змест песні – гаротнае жыццё 

маладога хлопца ў няроднай сям’і жонкі. Ён, як 
парабак, заняты гаспадарчай і хатняй працай з 
ранку да вечара, што да таго ж суправаджаецца 
здзекамі з боку бацькоў жонкі. 

Ой, паехаў прымачэньку
У поле араці.
Не схацела яму цешча
Хлеба, солі даці…
– Ой, каб табе было, цешча, 
Так цяжка ўміраці,
Як мне цяжка, прымачэньку,
Сухарца гладаці! [7, с. 272].

Уяўленні пра вярбу ў народзе былі неадна­
значнымі: “…з аднаго боку, яна ўспрымалася як 
расліна карысная, нават святая, аднак з другога, 
ёй нярэдка прыпісваліся і нядобрыя якасці, су­
вязь з нячыстай сілай” [9, с. 214]. Вярба – дрэва, 
якое расце пераважна па нізкіх мясцінах – ка­
ля вады, што адлюстравана ў песні пра каханне 
“У полі вярба”.

У полі вярба,
Пад вярбою вада:
Там хадзіла красна дзяўчына
Па вадзіцу адна [5, с. 62].

Зусім іншыя матывы гучаць у сацыяльна-бы­
тавых песнях Ашмяншчыны. Тут матывы, звя­
заныя з вярбой, афарбаваны смуткам і тугой. 
У салдацкай песні “Ой, паля, вы паля” кучара­
вая вярба дала прытулак параненаму салдату. 
Ляжыць ён пры шырокім полі, дзе вырасла адна 
толькі вярба. Салдат просіць свайго “буланень­
кага” каня перадаць вестку “атцу і мацеры”. 

Не кажы, сівы конь,
Што я ранены ляжу,
А скажы, сівы конь, 
Што вяселлейка прашу. 
Ажаніла ж мяне 
Шабля востранькая [7, с. 182].

Тэкст песні “У садзе вішня пахілілася” свед­
чыць пра тое, што вішня ўспрымалася як дрэва 
светлае, сімвал любові і прытулак для закаханых.

У садзе вішня пахілілася,
Антось з Гэлечкай палюбіліся.
У садзе вішня асыпаецца, –
Антось з Гэлечкай абдымаецца [5, с. 201].

Даверлівая і справядлівая ва ўзаемаадносінах 
з каханым дзяўчына часам сустракаецца з ашу­
канствам і здрадай, што раскрываецца ў песні 
“Чаму, сіня мора, паціху плывеш”, сведкам чаго 
стаў вішнёвы садочак.

– Мой мілы дружочак, не верна жывеш:
Каля майго саду ды другую жджэш.
Да другой ідучы, песенькі пяеш,
А мне, маладзенькай, жалю задаеш [5, с. 283].
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Чаканне сустрэчы і сама сустрэча закаха­
ных  – самая эмацыйная тэма любоўнай пе­
сеннай лірыкі. З палкай нецярплівасцю чака­
юць яны запаветнай хвіліны, калі адбудзецца 
спатканне дзе-небудзь на беразе ракі, у вішнё­
вым садочку або ў зялёнай ляшчыне, дзе сведка­
мі іх сустрэч застаюцца толькі месячык і зоркі, 
ветрык і птушкі. Гэта чуецца ў песні “Зашчабя­
таў сізенькі галубчык”:

Зашчабятаў сізенькі галубчык
У зялёнай ляшчыне;
Закахаўся малады хлапчына
Прыгожай дзяўчынай…
Ой, ды ўжо дзяўчыначка
Да шлюбу гатова [2, с. 2].

Такім чынам, у семантыцы асобных вобра­
заў дрэў у народных песнях спалучаецца міфа­
лагічнае і сацыяльнае. Пры гэтым сімвалічныя 
якасці дрэў выкарыстоўваюцца для ўзмацнен­
ня пэўных якасцей чалавека: моц і мудрасць 
дуба, дабрыня і спагадлівасць бярозы і г. д. Мі­
фалагічным уяўленням славян адпавядаюць 
вобразы дрэў і ў песнях Ашмяншчыны. Іх сім­
воліка ў песеннай лірыцы атаясамліваецца з ча­

лавекам, перадае эмацыйна-псіхалагічны стан 
і выконвае строга арыентаваную сацыяльную 
функцыю. 
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Святлана ЛАБАЧЭЎСКАЯ,
настаўнік першай кваліфікацыйнай катэгорыі

 СШ № 3 г. Ашмяны.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

ПРЫ КРУТОЙ ДАРОЗЕ БЯРОЗА СТАЯЛА 

Пры крутой дарозе бяроза стаяла, 
На той бярозе зязюля кувала, 
Зязюля кувала, усю праўду казала. 
Маці свайго сына ў войска адпраўляла: 
– Мілы мой сыночак, толькі не жаніся, 
Цераз год, цераз два дамоў вараціся. 
Вот прайшоў гадочак, другі наступае, 
Маці свайго сына дадому чакае. 
– Здраствуй, мама міла, ці рада ты мною, 
Ці рада ты мною, жаною маладою? 
– Ой, рада я, рада, рада я табою, 
Толькі я не рада жаною маладою. 
Я свайму сыночку дам піці-есці, 
А чужой нявестцы дам атруты выпіць. 
Сын віна не выпіў, а за стол выліў, 
А атруту з жаною напалову выпіў. 
– Не ўмела, маці, нас тут сустракаці, 
Сумей, наша маці, нас пахаваці. 
– Я па свайму сыночку пасаджу каліну, 
А па чужой нявестцы – горкую асіну. 
Не ламайце, людзі, чырвону каліну, 
А ламайце, людзі, горкую асіну. 
Людзі не ламаюць горкую асіну, 
А ламаюць людзі чырвону каліну. 

Запісана ў вёсцы Паляны Ашмянскага раёна 
ад Ганны Лук’янаўны Марачэўскай (1930 г. н.). 
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На скрыжаванні культур

БЕЛАРУСКІ СЛЕД У ІЗРАІЛЬСКАЙ КУЛЬТУРЫ
Аўтар спрабуе прааналізаваць агульныя культурныя асаблівасці Беларусі і Ізраіля. Шмат выдатных ізраільцян на-

радзілася ў Беларусі. Яе ўплыў адчуваецца амаль у кожнай культурнай сферы Зямлі абяцанай, даследаванню якога 
і прысвечаны артыкул.

Ключавые словы: Беларусь, Ізраіль, культура, беларуская мова, іўрыт, ульпан, Янка Купала, Рыгор Барадулiн, Змітрок 
Бядуля.

In the present investigation we are trying to throw on a deep glance over the common cultural features of Belarus and 
Israel. A lot of the great Israelites were born in Belarus. There`s influence over the almost every field of the cultural spheres 
of the Promised Land and it is the enigmatic task over which we are trying to pass through.

Мэта артыкула – асвятленне і аналіз узнік­
нення і фарміравання шматлікіх культурных па­
ралелей паміж Беларуссю і Ізраілем. Мы імкнулі­
ся выявіць глыбінныя механізмы гэтых працэ­
саў, а таксама даследаваць пэўнае падабенства 
ментальнасці насельніцтва гэтых дзяржаў, якое 
не толькі сыходзіць каранямі ў агульнасць на­
цыянальных эліт, але і звязана з блізкасцю сцэ­
нарыяў трагічных гістарычных лёсаў. У артыку­
ле ажыццёўлена спроба высветліць на пэўных 
яркіх прыкладах сутнасць ізраільскага мульты­
культуралізму, які дазваляе, тым не менш, за­
хоўваць нацыянальную самаідэнтыфікацыю, 
што застаецца такой жа надзённай праблемай 
і для Беларусі нашых дзён. Асобныя аспекты 
названай праблемы закраналі як ізраільскія 
даследчыкі П. Векслер, Ф. Кандэль, так і бела­
рускія навукоўцы Э. Іофе, Г. Сініла, У. Конан, 
В. Нікіфаровіч.

Прадметам нашага даследавання з’яўляецца 
ўплыў беларускай мовы, літаратуры і культу­
ры на культуру Ізраіля. Пры падрыхтоўцы гэ­
тай працы выкарыстоўваліся шматлікія гіста­
рыяграфічныя і публіцыстычныя крыніцы на 
беларускай, рускай мовах і іўрыце.

У артыкуле “Янка Купала і яўрэі” В. Рубінчык 
прыводзіць знакаміты купалаўскі верш “Жыды”, 
напісаны ў час грамадзянскай вайны і польскай 
акупацыі. У творы класіка, хоць і не вольнага 
ад уплыву старых юдафобскіх міфаў, выразна 
адлюстравана ідэя пра беларускі “плавільны 
кацёл”:

Раскіданыя гібнуць па ўсім сьвеце.
Вы Месіі чакаеце яшчэ, жыды, –
Тэй Месіі ждуць Беларусі дзеці.
I з вамі пойдуць, як вы з намі, ўсе тады.
Ваш ясны сьветач там, дзе Палестына,
Наш ясны сьветач – Маці-Беларусь адна;
Спадзе ланцуг ваш у сьляпым загіну,
Спадзе ланцуг наш і зазьзяе ўсім вясна!

Менавіта гэты лозунг праз тры дзясяткі гадоў 
стаў адным з краевугольных камянёў ізраіль­
скай ідэалогіі вяртання з рассейвання на гіста­
рычную Радзіму [18]. Напярэдадні сваёй трагіч­

най гібелі вялікі паэт паспеў прысвяціць Хала­
косту ў няскончанай баладзе “Дзевяць асінавых 
колляў” (1941 – 1942) яшчэ больш пранікнё­
ныя радкі, што па яркасці эмацыйнага напалу 
блізкія “…Справаздачы аб штодзённасці зла” 
Х. Арэнт [13]:

Iх вывелi, дзевяць маiх беларусаў,
Iх вывелi, дзевяць яўрэяў маiх,
Зямлi беларускай людзей сiвавусых,
Людзей непавiнных, мне родных, блiзкiх.

У Купалы беларусы адмаўляюцца саўдзельні­
чаць у забойстве: 

Стаяць беларусы, яўрэi таксама
Нi з места, над ямай стаяць, як слупы [14].

Нездарма ў паўднёваізраільскім Ашдодзе, го­
радзе-пабраціме беларускага Брэста, дзе ўжо 
пяты год існуе плошча Янкі Купалы, 29 снеж­
ня 2015 г. устаноўлены і помнік вялікаму паэту. 
Пастаянна ўзбагачаюцца пабрацімскія сувязі 
паміж Віцебскам і Рышон-ле-Цыёнам, Гродна і 
Кір’ят-Бялікам, Гродна і Ашкелонам, Брэстам і 
Ашдодам.

16 – 19 снежня 2012 г. з вялікім поспехам 
прайшлі Дні культуры Ізраіля ў Рэспубліцы Бе­
ларусь. 12 – 15 жніўня 2013 г. у Ашдодзе, На­
цэрат-Эліце і Бат-Яме адбыліся Дні беларускай 
культуры, што сталі найважнейшым індыка­
тарам развіцця культурнага супрацоўніцтва 
паміж дзвюма роднаснымі культурамі [17]. 
Зняты першы беларуска-iзраільскі поўнамет­
ражны дакументальны фільм “Захавальнікі па­
мяці”, першы з сямі фільмаў кінаанталогіі, што 
з’яўляецца беларуска-ізраільскім праектам. Ай­
чынныя творчыя калектывы неаднаразова вы­
ступалі з канцэртамі ў Зямлі абяцанай, збіраю­
чы поўныя залы. У Ізраілі быў высока ацэнены 
факт перакладу твораў ізраільскіх пісьменні­
каў на беларускую мову, сярод якіх, напрыклад, 
кніга “Кіроўца аўтобуса, які хацеў стаць Богам” 
Э. Керэта [18]. Многія ізраільцяне наведалі ў 
2010 г. выставу сучасных мастакоў – выхадцаў 
з Рэспублікі Беларусь, якая стала яркай куль­
турнай падзеяй у краіне. 12 – 14 жніўня 2012 г. у 
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Гродне адбыўся міжнародны музейны форум, на 
якім прысутнічалі супрацоўнікі музеяў Ізраіля 
і нацыянальнага мемарыяла Халакоста “Яд ва-
Шэм” [18].

Творчасць беларускіх пісьменнікаў арганічна 
адлюстроўвае глыбокае ўзаемапранікненне лё­
саў шматпакутных народаў нашай Радзімы. Так, 
дзейнасць Самуіла Плаўніка (Змітрака Бядулі), 
класіка беларускай літаратуры, стала сапраўд­
ным мостам між двух берагоў адной культуры. 
І будзе справядліва адзначыць, што росквіт гэ­
тага самабытнага аўтара быў бы немагчымы без 
упляцення беларускіх каранёў у палітру яго та­
ленту. Рыгор Барадулін пісаў: “З Беларусі вый­
шла безліч славутых дзеячаў культуры, літара­
туры, палітыкі. Адзін толькі пералік назыўны 
заняў бы добры том. Яўрэі захавалі сваю мову 
й добра засвоілі беларускую. Некаторыя да таго 
добра, што сталі класікамі беларускай культуры. 
Не гэтак і шмат хто з беларускіх пісьменнікаў 
так глыбінна адчуваў беларускае слова, народ­
ны дух, як Змітрок Бядуля (у яўрэйстве Самуіл 
Плаўнік)”.

У зборніку ўспамінаў “Яўрэйскія савецкія 
пісьменнікі Беларусі” Г. Рэлеса [16] вельмі вы­
разна паказана, якія цесныя сяброўскія сувязі 
існавалі паміж Ізі Харыкам і Янкам Купалам: 
“Нямала засталося і перакладаў на ідыш бела­
рускіх вершаў, зробленых Харыкам – часцей за 
ўсё ён перакладаў Янку Купалу”.

Ізраіль – краіна, дзе сёння налічваецца ка­
ля двухсот тысяч грамадзян з беларускімі ка­
ранямі. Беларусь – радзіма як першага ізраіль­
скага прэзідэнта Хаіма Вейцмана, так і мноства 
ізраільскіх культурных дзеячаў, паэтаў, навукоў­
цаў, артыстаў, у прыватнасці, Мендэле Мойхер-
Сфорыма * – першага аўтара, які пачаў пісаць 
на іўрыце ў новы час. Землі Беларусі можна з 
законнай падставай лічыць радзімай такіх су­
светных плыняў і рухаў, як хасідызм, Хабад і 
сіянізм…

У сувязі з гэтым узнікае пытанне: што ж та­
кога асаблівага ў беларускіх лясах і балотах або ў 
атмасферы беларускага мястэчка, што зараджа­
лі экстраардынарнай энергетыкай Эліэзера Бэн-
Егуду, Шымона Фінкеля, Аўрахама Суцкевера і 
цэлую плеяду іншых дзеячаў, якія заклалі асно­
ву ва ўтварэнні яўрэйскага нацыянальнага ачага 
[3, с. 90 – 108]? Бо, нягледзячы на ​​яркую леван­
тыйскую сутнасць Ізраіля, беларускія прыкметы 
сустракаюцца паўсюль: як у адукацыі і мас-ме­

* Мендэле Мойхер-Сфорым (сапраўднае Шолам-Якаў Брой­
дэ; нар. у 1836 г. у Капылі Слуцкага павета Мінскай губерні, памёр 
у 1917 г. у Адэсе) – знакаміты яўрэйскі пісьменнік, адзін з засна­
вальнікаў сучаснай свецкай літаратуры на мове ідыш.

дыя, так і ў сістэме святаў і любімага баўлення 
часу. 

Згадваецца гутарка з выкладчыцай ульпана **, 
якая выказала думку, што для ўсіх выкладчы­
каў іўрыту вучні з Беларусі – жаданы падару­
нак з-за іх кантактнасці і ментальнай кампле­
ментарнасці, якая патрабуецца для паспяховага 
навучання на моўных курсах рознаўзроставых 
дарослых людзей ***. У сувязі з прыбыццём знач­
най колькасці перасяленцаў з Беларусі можна 
паставіць пытанне: у якой ступені беларуская 
мова паўплывала на іўрыт?

Рыгор Барадулін пісаў: “Мовы нашы ўзае­
маабагачаліся. Словы, як тыя птушкі, пераля­
талі з-пад аднае страхі пад іншую. Гэта ў асноў­
ным праз ідыш з нямецкае мовы ў беларускую 
прыйшлі й цэгла, й дах, і цыбуля й цвік. Ды шмат 
іншых словаў, якія неслі гандляры, майстры, да­
рожныя людзі” [8].

Ізраільскі даследчык, прафесар Тэль-Авіў­
скага ўніверсітэта Пол Векслер акцэнтуе ў сваіх 
працах ключавую стваральную ролю нашых 
суайчыннікаў у ізраільскім культурным ася­
роддзі ў адносінах да іншых выхадцаў з Усход­
няй Еўропы. У прыватнасці, ён уводзіць кан­
цэпцыю славянскага стандарту ў адроджаным 
іўрыце, абгрунтоўваючы сваю пазіцыю ар­
ганічным адмаўленнем бацькамі-заснавальні­
камі іўрыту запазычанняў з мовы ідыш і ўвя­
дзеннем менавіта ўсходнеславянскіх крыніц, 
пераважна старабеларускай, для папаўнен­
ня іўрыцкага вакабуляру і фарміравання роз­
ных мадэляў словаўтварэння з выкарыстан­
нем старазапаветных архаічных каранёў [1]. 
Пол Векслер таксама адзначае: “Амаль усе ства­
ральнікі сучаснага іўрыту ў канцы XIX стагод­
дзя і значная колькасць яўрэяў-эмігрантаў у Па­
лестыне… больш за стагоддзе карысталіся сла­
вянскімі мовамі (пераважна польскай, рускай, 
беларускай, украінскай) і мовай ідыш… 

Такім чынам, славянскія мовы маглі паў­
плываць на нормы іўрыту непасрэдна або праз 
ідыш” [1].

Большасць яўрэяў, якія прыехалі ў канцы ХІХ 
і пачатку ХХ ст. у Палесціну, паходзілі з мяжы 
аселасці і выдатна валодалі беларускай і рускай 
мовамі. Больш за тое, шмат у чым марфалогія 
іўрыту абумоўлівалася ўсходнеславянскай ас­
новай, ды і ўсе інтэрнацыянальныя словы чы­

** Ульпан – навучальная ўстанова для вывучэння іўрыту. Пад 
гэтым тэрмінам разумеюцца як прафесійныя, так і аматарскія 
курсы ці гурткі.

*** Іўрыт вывучаецца метадам “паглыблення”, што з’яўляецца 
і спрэчнай сістэмай актыўнага моўнага штурму, уведзенай у 
практыку ў перыяд “вайны моў” нашым суайчыннікам Эліэзерам 
Бен-Егудам.
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таюцца ў абсалютна знаёмай нам транскрыпцыі. 
Натуральна, што ў іўрыце, якім яны карысталі­
ся, нярэдка прысутнічалі беларускія звароты і 
словы, асабліва з побытавай лексікі.

Нельга не пагадзіцца з меркаваннем прафеса­
ра П. Векслера пра тое, што запазычанні і знач­
ная колькасць мадэляў для перакладу запазы­
чанняў, якія трапілі ў іўрыт, выводзяцца са сла­
вянскіх моў [1]. Напрыклад, вядомая ў Ізраілі 
і немалаважная ў нас protekcja бліжэй за ўсё да 
беларускай пратэкцыі, ужыванне памяншаль­
на-ласкальных суфіксаў: bahurcik ‘хлопчык’ ці 
benchik ‘сынок’. Часта ўжыванае слова шыль-
да (שלד) мае прамы аналаг у беларускай мове. 
Многія словы прыходзілі ў іўрыт разам з рэчамі, 
якiя перавозілі піянеры першых хваль рэпат­
рыяцыі. У шматлікіх невялічкіх музеях першых 
сельскагаспадарчых паселішчаў можна выявіць 
гэтыя збераганыя рэліквіі з адпаведнымі назва­
мі (самавар, сарафан, рагатка, кашуля і інш.). 
Некаторыя беларускія словы прыйшлі ў іўрыт 
у іх ідышысцкай форме: קוזק – “казак”; סמטוכה – 
“мітусня”; פופיק – “курыны страўнік”, радзей “пу­
пок” (напрыклад у выразе: לא קופצים מעל הפופיק – 
“вышэй за пупок не скокнеш”). 

Аднак частка слоў з побытавай лексікі бе­
ларускіх перасяленцаў набыла ў іўрыце іншае 
значэнне, што адлюстроўвае спецыфічную мен­
тальнасць ізраільцян. Так, слова фраер (פראייר) 
мае прыніжальнае адценне – недарэка, прасцяк; 
слова жук змяніла ў іўрыце як значэнне, так і 
гучанне: джук (ג’וק) азначае “прусак”.

Некаторыя запазычанні належаць арго або 
жаргону, як, напрыклад, בלגן ‘балаган’, ברדק ‘бес­
парадак’, ז’לוב ‘жлоб’, ציפלון ‘слабак’. Ненарматыў­
ная лексіка таксама трапіла ў іўрыт і, паколькі яе 
сапраўдны сэнс ізраільцянам невядомы, можа 
без дрэннага намеру ўжывацца ў друку альбо 
на радыё. 

Выключны і дэтэрмінаваны ўплыў на куль­
турнае жыццё Ізраіля зрабілі вельмі многія вы­
хадцы з нашай зямлі. Напрыклад, ізраільская 
Сара Бернар – Хана Ровіна *, якая атрымала 
зарад беларускай чароўнай энергіі народных 
тэатраў і батлеек, стала душой першага iзраiль­
скага тэатра – Хабімы. Існуе легенда, што акт­
рыса дала клятву прысвяціць жыццё тэатру і ні­
колі не выходзіць замуж. Яна выконвала толькі 
галоўныя ролі (самая знакамітая – роля Леі са 
спектакля “Дыбук”), за што яе не любілі іншыя 
актрысы, якія лічылі, што іх кар’ера не склалася 
менавіта з-за Ханы. Артыстка прыўнесла дух і 

* Ровіна Хана (нар. у 1889 г. у мястэчку Беразіно Мінскай 
губерні, памерла ў 1980 г. у Тэль-Авіве) – расійская і ізраільская 
актрыса, лаўрэат Дзяржаўнай прэмii Ізраіля (1956).

прасветленасць беларускай душы на ізраільскія 
падмосткі.

Такім чынам, роля нашых суайчыннікаў у 
фарміраванні агульнага культурнага асярод­
дзя Ізраіля надзвычай вялікая. Яўрэі Беларусі 
паўплывалі на фарміраванне тэатральнай тра­
дыцыі і на стварэнне гістарычнай школы Зямлі 
абяцанай. 
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СУВЯЗЬ ЧАСОЎ І ПАКАЛЕННЯЎ
Да 80-годдзя з дня нараджэння Савелія Ямшчыкова

Больш за дваццаць гадоў Савелій (Сава) 
Васільевіч Ямшчыкоў (1938 – 2009) займаўся 
рэстаўрацыяй абразоў у Маскве. Ён усё жыццё 
сур’ёзную ўвагу аддаваў вывучэнню мастацтва 
рускай правінцыі, даследаваў музейныя калек­
цыі, складаў “Вопіс твораў старажытнарускага 
жывапісу, якія захоўваюцца ў музеях РСФСР”, 
адбіраў (не па адным, як было да яго) цэлыя 
зборы абразоў для іх рэстаўрацыі ў Маскве. 
Мастацтвазнаўца выратаваў сотні твораў іка­
напісу, партрэтаў XVIII – XIX стст., увёў у на­
вуковы зварот новыя імёны мастакоў (Яфіма 
Чэснякова, Рыгора Астроўскага і многіх ін­
шых) [1].

Яму ўдалося прыцягнуць увагу ўсёй культур­
най грамадскасці да арганізаваных ім выстаў, 
прысвечаных дасягненням і адкрыццям савец­
кіх рэстаўратараў: “Пскоўская ікона”, “Жывапіс 
Старажытнай Карэліі”, “Партрэты з Яраслаўля і 
Кастрамы”, “Рэстаўрацыя музейных каштоўнас­
цей у СССР” і інш. Яны з велізарным поспехам 
дэманстраваліся ў Маскве, Ленінградзе, правін­
цыйных гарадах Расіі і за мяжой.

Кожнае адкрыццё, выстава, каталог, альбом, 
кніга даваліся гэтаму аўтару не проста. Пры гэ­
тым усе рэстаўрацыйныя выставы (іх было не 
менш за 300) шырока рэкламаваліся, мелі вы­
сокамастацкія афішы, запрашальныя квіткі, 
выдатныя каталогі – С. Ямшчыковым упершы­
ню быў створаны цэльны комплекс неабходных 
элементаў, што прапагандавалі гэтыя імпрэзы. 
На іх адкрыццё запрашаліся прадстаўнікі па­
сольстваў, вядомыя дзеячы культуры і навукі, 
афіцыйныя асобы. І вернісажы станавіліся са­
праўднымі культурнымі падзеямі ўсесаюзнага 
маштабу.

Шмат сіл С. Ямшчыкоў аддаваў вывучэнню 
прыватных збораў Масквы, Санкт-Пецярбурга. 
Ладзіў выставы, падтрымліваў калекцыянераў і 
сябраваў з імі, спрыяў фарміраванню іх погля­
даў і перадачы асобных твораў у дзяржаўныя 
музеі СССР і найперш у Дзяржаўны Рускі музей 
(ад іканапісу да рускага авангарду). Яго абралі 
старшынёй Клуба калекцыянераў Савецкага 
фонду культуры, пазней ён быў віцэ-прэзідэн­
там Расійскага міжнароднага фонду культуры. 
На гэтай пасадзе С. Ямшчыкоў спрыяў выдан­
ню календара, прысвечанага шэдэўрам рускага 
мастацтва, што знаходзіліся ў прыватных ка­
лекцыях.

Мастацтвазнаўца шырока прапагандаваў 
рэстаўрацыйную справу не толькі на выста­
вах, але і ў шматлікіх тэлеперадачах у Маскве 
і правінцыі, стварыў вусны альманах у Цэнт­
ральным доме мастака, быў вядучым рубрык 
па мастацтве, пісаў шматлікія артыкулы, кнігі, 
даваў інтэрв’ю, дзякуючы чаму быў усім вя­
домы, меў вельмі шырокае кола сяброў сярод 
мастацтвазнаўцаў, рэстаўратараў, мастакоў, 
рэжысёраў (напрыклад, быў кансультантам 
мастацкага фільма “Андрэй Рублёў” славута­
га А. Таркоўскага ў 1969 г.), пісьменнікаў, ар­
тыстаў (другая жонка, Валянціна Міхайлаўна 
Ганібалава, 10 гадоў была прымай Марыінска­
га тэатра ў Санкт-Пецярбургу), святароў (нас­
таяцель Пскова-Пячэрскага манастыра Алім­
пій рускую частку ўласнай калецыі падарыў 
Дзяржаўнаму Рускаму музею), навукоўцаў, 
краязнаўцаў. Заслужанаму дзеячу мастацтваў 
Расіі, дырэктару Дзяржаўнага Рускага музея 
В. Пушкарову (1915 – 2002), які перадаў у гэты 
музей 120 тысяч экспанатаў, С. Ямшчыкоў пры­
свяціў фільм “Музейная цішыня”.
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Мне пашчасціла неаднаразова наведваць 
майстэрню мастака Дзяржаўнага Рускага музея 
В. Цыганкова, дзе дырэктар В. Пушкароў, галоў­
ны мастак-рэстаўратар А. Брындараў і С. Ям­
шчыкоў абмяркоўвалі надзённыя праблемы гэ­
тай установы, выказваліся з гумарам, палымяна, 
захоплена, проста пра складанае…

Сава Ямшчыкоў ніколі нікому не здраджваў, 
заўсёды гаварыў, як думаў, пра сваё стаўленне 
да савецкай улады, пра родных, якія загінулі ў 
ГУЛАГу, раскулачанае сялянства, знішчаны ге­
нафонд інтэлігенцыі, рэпрэсаванае святарства, 
разбураныя падчас рэвалюцыі і ў эпоху так зва­
най адлігі культавыя каштоўнасці, пра шмат­
лікіх бяздарных чыноўнікаў, якія прыносілі вя­
лікую шкоду рэстаўрацыйнай і музейнай справе. 
Міжволі ўзгадваюцца словы Ганны Ахматавай: 
“Я была тогда с моим народом / Там, где мой на­
род, к несчастью был…” 

Вядома, С. Ямшчыкоў, з яго шчырасцю і ад­
крытасцю выказванняў, на працягу 25 гадоў 
быў “невыязным”. А між тым яго стасункі з рус­
кімі эмігрантамі некалькіх хваляў, дысідэнтамі, 
мастакамі, паэтамі, нашчадкамі вядомых родаў 
прывялі да вяртання ў Расію як асобных твораў, 
так і цэлых калекцый, шырокай эпісталярнай 
спадчыны. 

Усе, хто працаваў ці сябраваў з С. Ямшчыко­
вым, адзначалі яго неверагодную працаздоль­
насць, маштабнасць намераў, цэльнасць харак­
тару, адданасць ідэалам, шырыню душы, бескам­
праміснасць, талент зносін з людзьмі. Ён умеў 
бачыць у простым чалавеку душэўную чысціню 
і прыгажосць, цаніў незвычайную захопленасць 
сваёй справай, высокі прафесіяналізм, любоў да 
роднага краю і яго вечных каштоўнасцей.

Няспынная, актыўная і надзвычай плён­
ная дзейнасць С. Ямшчыкова не магла ўрэш­
це застацца незаўважанай. Ён быў заслужаным 
дзеячам мастацтваў РСФСР, акадэмікам Расій­
скай акадэміі прыродазнаўчых навук (аддзя­
ленне “Расійская энцыклапедыя”), лаўрэатам 
прэміі Ленінскага камсамола, уладальнікам ор­
дэна Св. Князя Маскоўскага Данііла, Ганаровага 
сярэбранага медаля Расійскай акадэміі мастацт­
ваў “за адкрыццё рускіх ікон і партрэтаў XVIII – 
XIX стст.”, насіў званне Героя працы (2007). Сяб­
ра ажно трох творчых саюзаў – журналістаў, 
пісьменнікаў, мастакоў, старшыня Асацыяцыі 
рэстаўратараў Расіі, ён усё жыццё займаў даволі 
сціплыя пасады вядучага спецыяліста, загад­
чыка аддзела прапаганды мастацкай спадчыны 
ў Дзяржаўным навукова-даследчым інстытуце 
рэстаўрацыі ў Маскве.

Яго дзед жыў у Калужскай і Бранскай губер­
нях. Бабуля паходзіла з паморскіх старавераў. 

Яны разам з маці Савы ўцяклі ў Маскву ад рас­
кулачвання. Дзед адседзеў 25 гадоў у ГУЛАГу 
(у сяле Шушанскім, дзе і пахаваны). Дзяцінства 
хлопчыка прайшло ў бараках Павялецкай на­
бярэжнай, насупраць Наваспаскага манасты­
ра, што стаяў на высокім беразе Масквы-ракі. 
З малых гадоў яму штодзень трэба было дастаць 
вядро вугалю для буржуйкі ў бараку, знайсці не­
калькі бульбін і адстаяць вялізныя чэргі па хлеб, 
алей і г. д. Тое ж у поўнай меры перажылі яго су­
седзі – Уладзімір Васільеў і Андрэй Таркоўскі – у 
будучыні вядомыя дзеячы культуры Расіі.

У 1956 г. дзякуючы пратэсту шэрагу выклад­
чыкаў МДУ, скіраванаму супраць блатных абіту­
рыентаў, разначынец С. Ямшчыкоў, які бліскуча 
здаў уступныя экзамены, паступіў на мастац­
твазнаўчае аддзяленне гістарычнага факультэта, 
дзе вучыўся ў В. Васіленкі, В. Лазарава, У. Паўла­
ва, В. Філатава, А. Свірына і многіх іншых вы­
датных прафесараў. 

Вялікі ўплыў на С. Ямшчыкова зрабіла шмат­
гадовае сяброўства з бліскучым даследчыкам 
старажытнарускага і замежнага мастацтва 
В. Лазаравым, кіраўніком яго дыпломнай пра­
цы, а таксама з іншым выбітным навукоўцам 
М. Сычовым, які ў 1920-я гг. быў дырэктарам 
Дзяржаўнага Рускага музея.

На другім курсе таленавіты студэнт перавёў­
ся на вячэрняе аддзяленне МДУ і па запрашэнні 
знакамітага савецкага рэстаўратара В. Філата­
ва стаў працаваць у аддзеле іканапісу Усерасій­
скага рэстаўрацыйнага цэнтра, які знаходзіўся 
ў Марфа-Марыінскім манастыры, заснаваным 
вялікай княгіняй Лізаветай Фёдараўнай, пабу­
даваным А. Шчусевым і распісаным М. Несце­
равым. І там ён праслужыў 20 гадоў…

Здавалася б, лёс С. Ямшчыкова, як і мно­
гіх іншых мастацтвазнаўцаў, цалкам звязаны 
з Расіяй, але гэта не зусім так. Яны шмат зра­
білі для мастацтва Беларусі. Так, С. Ямшчыкоў і 
І. Сураваў з калегамі ўдзельнічалі ў рэстаўрацыі 
алтарнай карціны “Тайная вячэра” ў Нясвіжы ў 
1980 г. *. 

Без падтрымкі дырэктара Дзяржаўнага Рус­
кага музея В. Пушкарова была б немагчымай у 
1972 – 1976 гг. дзейнасць брыгады рэстаўрата­
раў пад кіраўніцтвам І. Ярыгінай над раскрыц­
цём беларускіх абразоў і партрэтаў з Гродна, 
Мінска, Полацка і Нясвіжа, што захоўваліся ў 
Дзяржаўным мастацкім музеі БССР. Вялізную і 
складаную працу над імі выконвалі знакамітыя 
ленінградскія рэстаўратары А. Брындараў, які 

* Гл. у ліпеньскім нумары “Роднага слова” артыкул “Пра 
рэстаўрацыю карціны галоўнага алтара касцёла Божага Цела ў 
Нясвіжы ў 1980 г.” Надзеі Высоцкай.
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ўзначальваў рэстаўрацыйныя майстэрні Рускага 
музея, і М. Маркаў.

Дзякуючы садзеянню В. Філатава і І. Горы­
на ў 1962 – 1975 гг. у майстэрнях Усерасійскай 
цэнтральнай навукова-даследчай лабараторыі 
па кансервацыі і рэстаўрацыі музейных мас­
тацкіх каштоўнасцей, дзе працаваў С. Ямш­
чыкоў, ішла рэстаўрацыя партрэтаў з Нясвіжа 
(захоўваліся ў Дзяржаўным мастацкім музеі 
БССР і Дзяржаўным музеі БССР). У гэтай пра­
цы ўдзельнічалі буйныя савецкія рэстаўратары: 
С. Чуракоў, А. Зайцаў, М. Аляксеева, Л. Яшкіна 
і згаданы раней І. Сураваў. Там жа, а пазней у 
філіялах інстытута “Росреставрация” ў Маскве 
і Растове-на-Доне аднаўляліся беларускія аб­
разы, скульптура і разьба. Брыгады рэстаўра­
тараў у 1974 – 1991 гг. узначальвалі С. Філатаў, 
М. Сакаленка. 

У 1964 – 1991 гг. у Ленінградзе, Маскве, Рас­
тове-на-Доне пастаянна праводзіліся рэстаўра­
цыйныя нарады, дзе ў якасці заказчыкаў заўсё­
ды ўдзельнічалі прадстаўнікі беларускіх музеяў 
і такім чынам былі ў курсе ўсіх апошніх дасяг­
ненняў рэстаўрацыйных школ Масквы і Ленін­
града. Акрамя буйных рэстаўратараў, на гэтыя 
пашыраныя нарады запрашаліся вядомыя мас­
тацтвазнаўцы Ц. Несельштраус, А. Камянец­
кая, К. Мытарава, Л.Тананаева, І. Ліннік і мно­
гія іншыя. У Ленінградзе паседжанні звычайна 
праводзіліся ў майстэрні А. Брындарава або ў 
Дзяржаўным Рускім музеі, дзе для рэстаўрацыі 
беларускіх абразоў было адведзена некалькі па­
мяшканняў. Пасля заканчэння рэстаўрацыі бе­
ларускіх твораў адбываліся спецыяльныя вы­
ставы з падрыхтаванымі каталогамі да іх.

Для таго каб дакладна ведаць рэстаўрацый­
ныя працэсы, у 1965 – 1969, 1985 гг. мы стажы­
раваліся ў рэстаўратараў вышэйшай кваліфіка­
цыі А. Брындарава і А. Малавай у Дзяржаўным 
Эрмітажы ў Ленінградзе. На іх, акрамя асваення 
асноўных рэстаўрацыйных этапаў, адбывалася 
апісанне стану абразоў у сховішчах візантый­
скага і старажытнарускага мастацтва, тканін у 
аддзелах рускага і замежнага прыкладнога мас­
тацтва, вялася праца ў аддзеле графікі і малюн­
ка, архіве, навуковай бібліятэцы. Гэтая падрых­
тоўка стала вельмі карыснай для разгортвання 
рэстаўрацыйнай справы ў Беларусі і непасрэдна 
ў Дзяржаўным мастацкім музеі БССР, а таксама 
падчас інтэнсіўнай экспедыцыйнай працы ў рэс­
публіцы ў 1960 – 1990 гг.

Пад нашым кіраўніцтвам у 1968 – 1988 гг. 
праведзены 62 навуковыя экспедыцыі, дзе бы­
ло выяўлена больш за 2 тысячы экспанатаў XV – 
XVIII стст., а ў рэспубліканскія музейныя фонды 
перададзена 1988 твораў XV – XIX стст. Тады ж 

былі складзены “Спісы ўнікальных помнікаў, 
якія знаходзяцца ў культавых калекцыях БССР”, 
а Калегіяй Міністэрства культуры БССР зацвер­
джаны іх статус і ацэнка.

Усе гэтыя цесныя кантакты і стажыроўкі, 
якія прывялі да плённай сумеснай працы па 
рэстаўрацыі твораў музейных фондаў Бе­
ларусі, былі магчымыя найперш дзякуючы 
сяброўству дырэктара Дзяржаўнага мастац­
кага музея БССР Алены Васільеўны Аладавай 
(1905 – 1986) з буйнымі рэстаўратарамі і на­
вукоўцамі, калекцыянерамі Расіі. Памятаю, як 
ужо цяжка хворая Алена Васільеўна прымала 
ў сябе дома на вуліцы К. Маркса Саву Ямшчы­
кова і вяла доўгія перспектыўныя перамовы 
пра рэстаўрацыю ў Маскве твораў нясвіжскай 
калекцыі, якія захоўваліся ў музейных зборах 
Беларусі. Усе партрэты, што ляжалі ў асобных 
папках, без падрамнiкаў, у тым стане, у якім 
яны паступілі з Германіі праз Маскву ў Музей 
гісторыі Вялікай Айчыннай вайны ў 1948 г., мы 
з С. Ямшчыковым прагледзелі, склалі папярэд­
нія спісы, акты, каштарысы. Аднак, на вялікі 
жаль, у 1980-я гг. па шматлікіх аб’ектыўных 
прычынах гэты праект так і не быў ажыццёў­
лены, таму рэстаўрацыя партрэтаў з Нясвіжа 
праводзілася ўжо не так мэтанакіравана, як у 
1960 – 1970 гг.

Толькі ў 2003 г., нягледзячы на ​​даволі неспры­
яльныя ўмовы, намі была падрыхтавана выста­
ва “Нясвіжскі збор Радзівілаў”, дзе 10 партрэтаў 
экспанаваліся ўпершыню. Яны былі адрэстаўра­
ваны ў Беларусі, але ўжо не на такім, як раней, 
высокім навуковым узроўні. Часткова гэтая вы­
става пад назвай “Партрэты з нясвіжскай ка­
лекцыі Радзівілаў” дэманстравалася ў 2005 г. у 
Гродзенскім дзяржаўным гісторыка-археалагіч­
ным музеі.

Такім чынам, у нейкай ступені нам удалося 
рэалізаваць мару А. Аладавай, а таксама пра­
цягнуць справу тых расійскіх мастацтвазнаў­
цаў, якія спрыялі станаўленню рэстаўрацый­
най справы ў Беларусі ў 1970 – 1980 гг., што, у 
сваю чаргу, абапіралася на высокія дасягненні 
вядомай ва ўсім свеце рускай рэстаўрацыйнай 
школы. Як пісаў адзін з найталенавіцейшых 
яе прадстаўнікоў С. Ямшчыкоў, “якое ж шчас­
це, што ўсё ж такі існуе сувязь часоў і пака­
ленняў”.

Пераклад з рускай мовы.

Надзея ВЫСОЦКАЯ,
доктар мастацтвазнаўства.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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З гісторыі выяўленчага мастацтва

МАСТАЦКІЯ АСАБЛІВАСЦІ  
КІТАЙСКІХ РАЗМАЛЯВАНЫХ ГЛІНЯНЫХ ФІГУРАК (НІЖЭНЬ ЧЖАН) 

І ІХ ВЫКАРЫСТАННЕ Ў ГРАФІЧНЫМ ДЫЗАЙНЕ
Лепка з гліны – адно са старажытных народных мастацтваў Кітая, сярод якога ніжэнь чжан – адметны від мастацкага 

рамяства ў Цяньцзіні, створаны ў эпоху Даогуан дынастыі Цын народным майстрам Чжан Міншанем, што развіваецца 
на працягу 180 гадоў і карыстаецца шырокай папулярнасцю. Такое мастацтва, як лепка з гліны, у працэсе існавання не 
толькі злучылася з культурнымі канцэпцыямі і ідэямі народных майстроў, але і ўвабрала духоўныя якасці і лад мыслен-
ня кітайскай нацыі. Сёння аб’ёмная лепка ніжэнь чжан шырока выкарыстоўваецца ў графічным дызайне, перадаючы 
асноўныя каштоўнасці кітайскай духоўнай культуры.

Ключавыя словы: ніжэнь чжан, народнае мастацтва, размаляваныя гліняныя фігуркі (ніжэнь чжан), графічны ды-
зайн.

Clay is an ancient Chinese folk art form and Tianjing clay figurine Zhang is the crowd. Since founded by the folk artists 
zhang Mingshan in Daoguang of Qing Dynasty, then after 180 years of development, it has won the people’s love. This 
unique handmade clay art from, not only includes the folk artists of cultural ideas and ideology, but also carries the quality 
and the way of thinking of the Chinese nation’s spirit. Today, three-dimensional colorful clay figurine Zhang is being used in 
a large number of graphic design, bearing the colorful arts and cultural responsibility, and also conveying the core values 
of Chinese art and culture. 

Мастацтва ніжэнь чжан у Цяньцзіні ўзнікла 
ў эпоху Даогуан дынастыі Цын (1821 – 1850). 
Яго пачынальнік Чжан Міншань, які з дзяцін­
ства ўслед за бацькам займаўся лепкай з гліны, 
злучыўшы кітайскі стыль скульптуры з заход­
нім мастацтвам, стварыў асобны від лепкі ма­
ленькіх фігурак і стаў класікам таго часу. Пры 
лепцы фігурак людзей яму дастаткова было ся­
дзець насупраць чалавека, размаўляць з ім і 
спакойна працаваць з глінай; у імгненне вока 
ў яго руках узнікала вельмі праўдападобная 
выява. Тэматыка фігурак ніжэнь чжан разна­
стайная; дзякуючы яркасці яны сустракаюцца 
не толькі ў манастырах, але і на рынках, у мно­
гіх сем’ях і дамах. Майстар кітайскага жыва­
пісу Сюй Бэйхун высока ацаніў майстэрства 
Чжан Міншаня: “Прапорцыі выразныя, фігура 
ўстойлівая, як жывая; сярод бачаных мною на 
поўначы твораў мастацтва такія фігуркі мож­
на параўнаць толькі са статуямі імператараў 
Тайцзу і Тайцзуна дынастыі Сун” [1, c. 224]. 
Майстар ніжэнь чжан у другім пакаленні Чжан 
Юйцін ужо ў маладосці праславіўся гэтак жа, 
як і бацька Чжан Міншань. Працягваючы яго 
стыль, ён яшчэ больш увагі аддаваў назіран­
ню за жыццём гарадскога насельніцтва і яго 
адлюстраванню. Выкарыстоўваючы раман­
тычныя сродкі выявы, Чжан Юйцін ствараў 
партрэты працавітых і добрасумленных лю­
дзей. Ён аддаў мастацтву больш за 60 гадоў. Так 
першыя два пакаленні майстроў стварылі ад­
метны стыль лепкі; гэта была адна з самых ма­
ляўнічых старонак у гісторыі развіцця скульп­
туры ў сучасным Кітаі [1, c. 225].

У перыяд узрушэнняў у краіне Чжан Юйцін 
вучыў сына Чжан Цзінфу і ўнука Чжан Міна. 

Адшліфаваная тэхніка трох майстроў дазволіла 
мастацтву ніжэнь чжан набыць гучную славу. 
Тэмы твораў Чжан Цзінфу пашырыліся да гіс­
торыі рэвалюцыі і жыцця нацыянальных мен­
шасцяў. Чжан Мін падчас навучання і практыкі 
даследаваў спецыяльныя тэхнікі, яму асабліва 
ўдаваліся фігуркі служанак. Творы майстра пра­
дадзены ў больш як 100 краін свету [1, c. 227].

Чжан Мін перадаў сваё мастацтва старэй­
шаму сыну Чжан Наіну, які засвоіў станоўчыя 
бакі і перавагі мастацтва продкаў і стварыў пер­
шую ў Кітаі кнігу па тэхніцы і тэорыі скульп­
туры “Канон скульптуры”. Такім чынам, у Кітаі 
з’явіліся бліскучыя ўзоры мастацтва лепкі, што 
дазволіла старажытным тэхнікам не абмяжоў­
вацца перадачай толькі з вуснаў у вусны. Творы 
Чжан Наіна змяшчаюць усходні схаваны сэнс, 
характэрнымі з’яўляюцца жывыя выявы герояў 
“Рачных заток”, таксама ёсць спакойныя і бес­
клапотныя фігуркі служанак.

Форма перадачы мастацтва ў старых майс­
тэрнях ніжэнь чжан захавалася да сёння: на­
стаўнікі і вучні спяць пад адным дахам і ядуць за 
адным сталом, майстэрства лепкі з гліны пера­
даецца праз штодзённае ўдасканаленне, жыццё­
вая мудрасць трапляе ў сэрцы, ацэнка і эстэтыч­
нае ўспрыманне твораў вучнямі паляпшаюцца 
з кожным днём [2, c. 24]. Старэйшы сын Чжан 
Наіна, прадаўжальнік традыцый лепкі ніжэнь 
чжану ў шостым пакаленні, пашырыў майстэр­
ню. Так ніжэнь чжан перастала абмяжоўвацца 
членамі сям’і, усё больш майстроў атрымлівалі 
магчымасць даследаваць названае мастацтва, а 
тэарэтычныя асновы і пачуццёвае ўспрыман­
не мастацкай лепкі працягвалі развівацца. У 
гэты час у творах ніжэнь чжан аддаецца ўвага 
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не толькі знешняму паказу эмоцый і ўзроўню 
дакладнасці авалодвання мастацтвам, але і пе­
радачы схаванага сэнсу твораў [1, c. 225].

Мастацтва – выражэнне ўяўленняў майст­
роў пра жыццё. Ніжэнь чжан – узор кітайскай 
мастацкай лепкі – не толькі кітайскі, але і агуль­
насусветны здабытак [2, c. 25]. Цяньцзіньскае 
мастацтва змагло праіснаваць сотні гадоў, яно 
ператварылася ў нематэрыяльную культурную 
спадчыну, таму што тэмы яго твораў ідуць у на­
гу з часам, змяняюцца і знаходзяць водгук у сэр­
цах людзей [1, c. 226].

У руках майстроў лепкі свет робіцца больш 
багатым, бо яны лепяць усё: ад статуй рэальных 
людзей, працоўных да фігур герояў класічнай 
літаратуры і народных паданняў. Гэта захапляе 
гледачоў. Увогуле, тэмы твораў паходзяць з трох 
крыніц. Па-першае, гэта працоўны люд Цянь­
цзіня. У цяньцзіньскім порце існуе ўласная “пар­
товая культура”, а родапачынальнік мастацтва 
ніжэнь чжан Чжан Міншань быў спрактыкава­
ным у назіранні за штодзённай плынню працоў­
ных. Яго твор “Сань бай люшы хан” – адлюст­
раванне асаблівай культуры Цяньцзіня; гэтая 
праца праславілася “вялікай сцэнай, мноствам 
фігур, багаццем вобразаў” [6, ​​c. 113]. Па-дру­
гое, сярод твораў ніжэнь чжан значную част­
ку займаюць героі п’ес; кітайская тэатральная 
культура распаўсюджвалася не толькі ў імпера­
тарскім палацы – яна была таксама ўлюбёнай 
формай мастацтва народа Цяньцзіня. Ніжэнь 
чжан увасабляе сутнасць тэатральных перса­
нажаў і працягвае традыцыі кітайскага тэатра. 
Па-трэцяе, у тэхніцы ніжэнь чжан ствараюцца 
выявы герояў кітайскай літаратуры. Паколькі 
майстры пільна назіраюць за жыццём, фігуркі 
герояў традыцыйнай літаратуры, а таксама лю­
дзей на вуліцах атрымліваюцца вельмі жывымі, 
бо мастакі засяроджваюцца на дэталях.

Героі ніжэнь чжан ствараюцца такім чынам, 
што выглядаюць як жывыя. Гарманічны візу­
альны эфект для публікі цесна звязаны з вы­
карыстанымі колерамі. Яны, у адпаведнасці са 
створаным аб’ектам, дызайнам фігуркі і асабіс­
тымі перавагамі аўтара, могуць быць яркімі, 
кантраснымі і рэзкімі або класічнымі, стрыма­
нымі і пяшчотнымі [2, c. 24]. Існуюць асноўныя 

колеры і колеры для арна­
ментаў. Акрамя гэтага, ёсць 
сімвалічныя колеры, якія ня­
суць схаваны сэнс. Аднак, 
незалежна ад прынцыпу вы­
карыстання колеру, фігуркі 
пакідаюць уражанне цэльных 
і гарманічных [2, c. 25].

Прымяненне колераў у 
мастацтве ніжэнь чжан сы­
ходзіць каранямі ў старажыт­

ную кітайскую традыцыю, паводле якой асноў­
нымі ў творах робяцца чырвоны, сіні, жоўты, 
зялёны, чорны, шэры і белы [6, c. 112]. Чырво­
ны колер, напрыклад, ужываецца для перадачы 
шчасця і радасці. Фарбы ніжэнь чжан багатыя і 
гарманічна спалучаюцца, іх сакрэт заключаец­
ца ў рэдкім прымяненні чыстых колераў – яны 
суправаджаюцца адценнямі шэрага, дзякуючы 
чаму фігуркі выглядаюць надзвычай густоўна. 
Народныя промыслы адчуваюць вялікі ўплыў 
мясцовай культуры і часта адлюстроўваюць 
асаблівыя эстэтычныя вобразы, уласцівыя пэў­
най тэрыторыі. Асаблівасцямі ніжэнь чжан з’яў­
ляюцца паўночны мінімалізм, прастата, вытан­
чанасць і насычанасць колеру [6, c. 114].

Цяньцзінь – шматаблічны горад, у ім скан­
цэнтраваны партовая, гандлёвая і каланіяльная 
культуры [2, c. 24], тут судакранаюцца і суісну­
юць усходняя і заходняя культуры, дзякуючы 
чаму ў ніжэнь чжан развілася талерантнасць. 
Спачатку крыніцай для ніжэнь чжан былі на­
зіранні майстра за грамадскім жыццём, мас­
тацтва знаходзілася пад уплывам сацыяльна­
га развіцця [7, c. 106]. Творы ніжэнь чжан, што 
паўстаюць перад нашымі вачыма, здаюцца на­
туральнымі, яны напоўнены пяшчотай. Акра­
мя гэтага, прывабныя фігуркі адлюстроўваюць 
жыццё насельніцтва Цяньцзіня, сацыяльную 
рэальнасць, а таксама стаўленне майстроў да рэ­
чаіснасці. У сапраўднасці такія творы дэманст­
руюць жыццёвыя дэталі, над якімі аўтар доўга 
разважаў. Найбольш кранальныя моманты ён 
ператварае ў фігурку. Такім чынам мастацтва 
ніжэнь чжан набыло вельмі цікавы стыль і асаб­
лівую духоўную энергію [7, c. 107].

Майстэрства адлюстравання ніжэнь чжан 
можна назваць унікальным, да скрупулёзнай 
тэхнікі мастакі дадалі арыгінальныя творчыя 
ідэі. З’явіліся жывыя творы, што адлюстроўва­
юць грамадскую сітуацыю, застаюцца не толькі 
цудоўнымі прадметамі, але і носьбітамі кітай­
скага нацыянальнага духу і спадчынай нацыя­
нальнай гісторыі [1, c. 92].

З цягам часу мастацтва ніжэнь чжан пераста­
ла прытрымлівацца адной формы выражэння, 
яно не толькі стала аб’ектам, якім захапляюцца 

Чжан Чан. Рэкламны плакат “Кітайская мара – мая мара”. 
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людзі, але і пачало выкарыстоўвацца ў графіч­
ным дызайне, атрымаўшы больш шырокае рас­
паўсюджанне [5, c. 548]. Гэтае мастацтва высту­
пае ў якасці асноўнага элемента плоскай рэкла­
мы, малюе людзей розных гістарычных перыядаў, 
рознага ўзросту і сацыяльных роляў, яно з роз­
ных бакоў разглядае новае аблічча сацыялістыч­
най культуры ў Кітаі. Акрамя гэтага, дэманструе 
такія традыцыйныя кітайскія якасці, як павага 
да старэйшых і працавітасць, узаемадапамога і 
сяброўства; ярка тлумачыць эмацыйную сферу 
паняцця “кітайская мара” [5, c. 550].

Серыя скульптур “Кітайская мара – мая ма­
ра”, выкананая ў майстэрнях ніжэнь чжан, была 
выкарыстана пры распрацоўцы сацыяльнай рэк­
ламы. Асноўным героем стала босая дзяўчынка 
ў ружовай ватовай куртцы. Рухі дзіцяці жывыя 
і простыя, яна быццам задумалася і чагосьці ча­
кае; выява сімвалізуе надзеі моладзі на добрую 
будучыню. Што тычыцца яркіх і жыццесцвяр­
джальных колераў, то яны запазычаны з нава­
годніх лубочных карцінак [5, c. 551]. Чырвоная 
стужка ў валасах, ружовыя шчокі, зялёныя ман­
жэты, ружовая куртка – дзякуючы гэтым дэталям 
непасрэднае дзіця здаецца рэальным. У сацыяль­
най рэкламе “Дзіцячы характар” выкарыстоўва­
ецца фігурка дзяўчынкі, якая таксама выклікае ў 
людзях хваляванне. Яна трымае ў руках сланеч­
нік, расчырванелыя шчокі і вочы, поўныя надзеі, 
валодаюць вялікай сілай уздзеяння, яны быццам 
клічуць гледача пайсці з дзіцем, узяўшыся за рукі, 
насустрач “кітайскай мары” [5, c. 553].

Фігуркі ніжэнь чжан у рэкламе “Любоў да 
Кітая” намаляваны даволі рэзка. На плакаце па­
казана сейсмічная катастрофа: байцы народна-
вызваленчай арміі і медперсанал дапамагаюць 
пацярпелым, а на пярэднім плане стаяць усхва­
ляваныя пажарныя; мы бачым з’яднанасць лю­
дзей, якія сутыкнуліся з землятрусам [3, c. 75]. 
Перад вачыма гледача не простыя фігуркі з глі­
ны, а нібы стоп-кадр з жыцця. Вайскоўцы і ме­
дыкі арганізавана выконваюць сваю працу, дэ­
манструючы, што падчас буйных бедстваў рас­
крываецца сапраўдны сэнс любові. Гліняныя 
фігуркі тут не толькі асаблівая форма кітайска­
га мастацтва – яны развіваюць нашу сацыяль­
ную адказнасць, фарміруюць правільную сістэ­
му каштоўнасцей [4, c. 26].

Лепка ніжэнь чжан пераняла найлепшае ў эс­
тэтычных прынцыпах Кітая. Гэтая форма мас­
тацтва валодае асаблівасцямі ў галіне матэрыя­
лаў, выявы і колеру, якія сыходзяць каранямі ў 
народную культуру Цяньцзіня [4, c. 43]. Кож­
нае пакаленне майстроў ніжэнь чжан пры на­
вучанні тэхніцы мысліла не шаблонна (гэта зна­
чыць, не звязвала сябе састарэлымі формамі), а 
паступова фарміравала ўласны стыль спазнан­

ня, уводзіла індывідуальныя рысы, каб іх ад­
казнасць перад сям’ёй і грамадствам выявілася 
ў творах. Лепка ніжэнь чжан развіваецца, аб­
наўляецца разам з эпохай, з цягам часу яна не 
страчвае колеры, а вяртае сабе маладосць і энер­
гію [1, c. 97].

Пераклад з рускай мовы.

Чжан Чан. Рэкламны плакат “Любоў да Кітая”.
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Хуан ЧЖЫЮАНЬ

Малады даследчык прапануе

ФОРМЫ І ТЭХНАЛОГІІ СУЧАСНАГА МАСТАЦТВА
У артыкуле разглядаецца праблема ўзаемадзеяння новых тэхналогій і мастацтва, развіццё творчых магчымасцей, 

запазычаных са сферы сучасных тэхналогій, а таксама перспектывы іх выкарыстання для стварэння новых форм мас-
тацтва.

Ключавыя словы: сучаснае мастацтва, лічбавыя тэхналогіі, новыя медыя, дапоўненая рэальнасць.
The article considers the problem of interaction between new technologies and art, development of creative capabilities 

drawn from the field of modern technologies and prospects of using technology to create new forms of art.

Актуальнасць артыкула абумоўліваецца да­
волі інтэнсіўным уздзеяннем лічбавых тэхна­
логій на сучаснае мастацтва. На канкрэтных 
прыкладах аўтар імкнецца паказаць, як адбы­
ваецца адаптацыя мастацтва да новых умоў 
існавання. Даецца вызначэнне такіх яго форм, 
як віртуальнае мастацтва, а таксама тэхнало­
гіі дапоўненай рэальнасці. Аналізуючы нека­
торыя з новых форм мастацтва, аўтар пры­
ходзіць да высновы, што сучасныя тэхналогіі 
ўваходзяць у мастацтва, аднак праз іх даміна­
ванне над кантэнтам гэты працэс знаходзіц­
ца пакуль у пачатковым стане. Мэта артыку­
ла – разгледзець формы і тэхналогіі сучаснага 
мастацтва, актуалізаваць практыку іх выка­
рыстання.

Мастацтва як жывая субстанцыя хутчэй за 
ўсё рэагуе на трансфармацыі і інавацыі ў гра­
мадскім жыцці, на гістарычнае развіццё, а так­
сама змяненне статусу і паводзін чалавека ў 
тэхнакратычнай цывілізацыі. Лічбавая рэва­
люцыя, якая захапіла з другой паловы ХХ ст. 
увесь соцыум, закранула і сферы мастацтва, 
моцна паўплываўшы на яго развіццё. Праз усю 
гісторыю развіцця чалавецтва можна было на­
зіраць узаемадзеянне тэхналогій і мастацт­
ва. Тэхналогія, як правіла, насіла пераважна 
прыкладны характар, заставалася пасярэдні­
кам паміж ідэяй мастака і яе матэрыяльным 
увасабленнем. Працягваючы трансфармаваць 
плоскасць традыцыйнага мастацтва, тэхналогіі 
сёння настолькі захопліваюць творцу, што яго 
эксперыменты з “матэрыялам” засланяюць са­
бой усе іншыя сэнсы і прызначэнні мастацтва 
[1, с. 58].

Сучаснае мастацтва, свядома ці інтуітыў­
на, імкнецца спазнаць тэхналогію ў “чыстым” 
выглядзе, зразумець і вывучыць яе сутнасць, 
прынцыпы працы і патэнцыял. Тэхналогіі 
таксама існуюць у цесным узаемадзеянні з 
мастацтвам. Да прыкладу, гнуткія і мабіль­
ныя канструкцыі тэхнікі сёння даюць незвы­
чайныя магчымасці для развіцця дызайну і 
эрганомікі прадукту, якія для спажыўца бу­
дуць выконваць не толькі функцыянальную, 

але і эстэтычную ролю. Заканамернасці фор­
маўтварэння ў сучасным мастацтве робяцца 
яскравым паказчыкам яго канвергенцыі з на­
вукай і тэхналогіяй. Кожная гістарычная эпо­
ха стварае свае новыя тэхналогіі, большасць з 
іх дапаўняе і развівае існыя віды і жанры мас­
тацтва (у архітэктуры, дызайне, тэатры, музы­
цы і г. д.), і толькі некаторыя нараджаюць яго 
ўнікальныя формы.

Так, у другой палове ХХ ст. арт-працэс быў 
цалкам дэтэрмінаваны тэхналогіямі: 1960‑я гг. – 
відэа і аўдыя, пазней – камп’ютарамі, у канцы 
стагоддзя – інтэрнэтам. У пачатку ХХІ ст. на­
вукоўцы “паспелі” стварыць гнуткі дысплей 
(2001), штучную сятчатку вока (2002), план­
шэтны камп’ютар, нанатэхналагічныя вода- і 
брудазасцерагальныя пакрыцці (2003), cтэ­
рэаскапічны 3D-дысплей і мазгавы інтэрфейс 
(2004), робата, які робіць свае копіі (рэпліка­
тар), і лічбавы сінтэзатар пахаў (2005), гнуткія 
акумулятары святла (2007), першы біялагічны 
3D-прынтар (2009). Ужо сёння можна вылу­
чыць самыя інавацыйныя формы мастацтва: 
нэт-арт, бія-арт, нана-арт, wев-дызайн, тэхна­
логія дапоўненай рэальнасці ў медыя-арце і г. д. 
На некаторых з іх спынімся больш падрабязна 
[2, с. 45].

З другой паловы ХХ ст. на змену трады­
цыйным або “старым” сродкам камунікацыі 
(друк, радыё, кіно, тэлефон) прыйшлі “новыя 
медыя” – спадарожнікі, каляровае і кабельнае 
тэлебачанне, відэамагнітафоны, лазерная тэх­
ніка, інтэрнэт і многія іншыя сеткавыя сістэмы. 
Гэта на доўгія гады вызначыла інструментар 
сучаснага мастацтва, стаўшы яшчэ і самана­
звай віду мастацтва (новыя медыя). Мастацтва 
новых медыя (мультымедыя-арт), або МНМ, – 
від сінкрэтычнага экраннага мастацтва, засна­
ваны на выкарыстанні лічбавых і электрон­
ных прылад і іншых тэхналагічных прыёмаў. 
Адметныя прыкметы мастацкага канструя­
вання гэтага віду мастацтва – выкарыстанне 
мэдыятэхналогій, інтэрактыўнасць – стварэн­
не адкрытага камунікатыўнага поля, зрушэн­
не акцэнту з выніку дзейнасці непасрэдна на 
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працэс вытворчасці [3, с. 56]. У выніку сінтэзу 
гэтых прыкмет дасягаецца ўнікальны прын­
цып перцэпцыйнага рэалізму. Гарманічнае спа­
лучэнне візуальнага, кінетычнага, гукавога і 
інтэлектуальнага ўспрымання сцірае мяжу па­
між жаданым і магчымым, а таксама адкрывае 
і спрашчае “доступ” у свет ілюзорнай рэаль­
насці. Стаўшы часткай паўсядзённага жыцця, 
лічбавыя тэхналогіі спрыяюць дынамічнаму 
развіццю мастацтва новых медыя, якое кожны 
дзень уводзіць інавацыйныя тэхналогіі ў арт-
зварот.

Дапоўненая рэальнасць (ДР / AR; англ. 
Augmented Reality) – найноўшая тэхналогія, 
што базуецца на ўзаемадзеянні лічбавай каме­
ры і камп’ютара, якія пры дапамозе алгарыт­
маў распазнавання вобразаў счытваюць выяву 
навакольнай рэчаіснасці, а пасля праграмна 
апрацоўваюць рэальны вобраз і дапаўняюць 
яго віртуальным. Віртуальны вобраз можа 
складацца з тэксту, выявы, відэа і 3D‑аніма­
цыі. Тэрмін дапоўненая рэальнасць быў пра­
панаваны Т. Кодэлам, супрацоўнікам кампаніі 
“Boeing”, якая вырабіла ў 1990 г. віртуальныя 
шлемы. Па сутнасці, дапоўненая рэальнасць 
ёсць варыяцыя віртуальнай рэальнасці, што 
ўключае ў сябе працу ў 3D, узаемадзеянне ў 
рэальным часе, сумяшчэнне віртуальнага і 
рэальнага [4, с. 67].

Велізарны патэнцыял і відавочную карыс­
насць ДР (AR) ацанілі не толькі праграмісты, 
медыкі, ваенныя, дызайнеры рэкламы, але і 
мастакі. Тэхналогія AR у арт-асяроддзі грун­
туецца на прынцыпе інтэрактыўнасці, харак­
тэрнай для ўсіх МНМ. Аднак тут інтэрактыў­
насць выводзіць мастацтва з культурнага по­
ля і растварае яго ва ўрбаністычных умовах 
паўсядзённасці. Так, у маніфесце мастакоў да­
поўненай рэальнасці гаворыцца: «Дапоўненая 
рэальнасць – гэта новы від мастацтва, але ў той 
жа час гэта і анты-мастацтва. Яго прымітывізм 
узмацняе яго выніковасць… Яно з’яўляецца ў 
самых неадпаведных месцах. Яно захоплівае 
“сцэну” без дазволу». Дапоўненая рэальнасць 
стварае “другі ўзровень рэальнасці”, якая існуе 
паралельна з базавай. Акном у гэтую рэаль­
насць становяцца не шлем або акуляры, а смар­
тфон. Сучасныя мабільныя тэлефоны супра­
ваджаюць жыццё чалавека паўсюль, робяцца 
медыйным адбіткам рэальнасці ў кішэні. Таму 
сёння так проста зацікавіць абывацеля мас­
тацкімі праектамі ДР (AR). Мастакі ў сваіх 
перформансах прапануюць паглядзець на арт-
прадукт праз “усёвідушчае вока” смартфона. 
Напрыклад, пры навядзенні на твор на экране 
тэлефона з’яўляецца відэа мастака, што рас­

крывае працэс стварэння аб’екта; або законча­
ны ў базавай рэальнасці арт-прадукт загружа­
ецца ў памяць тэлефона, уладальнік якога мо­
жа назіраць працэс завяршэння ўжо на “сваім” 
экране. Мастакі Марк Скварэк, Джэфры Алан 
Родс, Сандэр Вінхоф, Tаміка Ціль, Джон Крэйг 
Фрыман ствараюць публічныя (вулічныя) мас­
тацкія праекты, у якіх “дамалёўваецца” буды­
нак або ландшафт. Напрыклад, пры навядзенні 
смартфона на нью-ёркскую статую Свабоды 
на экране глядач бачыць пусты пастамент [4, 
с. 44].

Тэхналогія дапоўненай рэальнасці як част­
ка мастацтва новых медыя, з аднаго боку, 
рэалізуе постмадэрнісцкія ідэі і прыёмы быта­
вання мастацтва (гульні, цытатнасці, іроніі), 
з іншага, у адрозненне ад канцэптуалізму, – 
найперш адсылае нас не да інтэлектуальна­
га асэнсавання ўбачанага, а да эмацыйнага 
ўспрымання. На думку дызайнера і даслед­
чыка Х. Папагіяніса, мастакі, якія працуюць з 
тэхналогіяй ДР (AR), выступаюць у ролі пер­
шапраходцаў, ідучы наперадзе новай эстэты­
кі, паколькі выкарыстоўваюць найноўшыя 
матэрыялы і тэхналогіі. Аднак ёсць верагод­
насць таго, што ў найбліжэйшы час магія і за­
чараванне гэтай тэхналогіі пройдзе. Тады, каб 
застацца на арт-сцэне, спатрэбяцца вялікія 
намаганні па прыцягненні ўвагі публікі. Сён­
ня ДР (AR) можна параўнаць з першымі кіна­
стужкамі, дзе ўвага акцэнтавалася выключна 
на тэхналогіі, кантэнт жа пры гэтым прайгра­
ваў. Аднак лічбавая рэвалюцыя падвергла 
трансфармацыі і галоўны аб’ект “старых ме­
дыя” – кінематограф [5, с. 28].

Неабходна адзначыць, што кінематограф ра­
зам з фатаграфіяй з моманту свайго ўзнікнення 
быў асабліва тэхналагічным відам мастацтва, 
у задачу якога ўваходзілі фіксацыя і захаван­
не бачнай рэальнасці. Перафразаваўшы словы 
Р. Барта пра фатаграфію, можна сказаць, што 
кожны кадр кінастужкі – гэта “сертыфікат пры­
сутнасці”. Іншымі словамі, аб’ект, змешчаны пе­
рад камерай, вызвалены ад умоў часу і прасторы 
і максімальна аб’ектыўна адлюстроўвае рэаль­
насць. Амерыканскі філосаф С. Кэвел адзначаў: 
“Кіно – гэта працэс праекцыі рэальнасці; засты­
лая ці тая, што рухаецца механічна, карцінка 
ўзнаўляе свет, які знаходзіцца перад камерай” 
[6, с. 45].

Аднак анталагічны статус кіно магчымы 
толькі ў дачыненні да аналагавага кінемато­
графу. Мастацкі кінематограф за ХХ ст. стаў 
светам “мар і фантазій”, якія ствараюць вы­
думаную рэальнасць. Па меркаванні мно­
гіх тэарэтыкаў кінематографу, рэальнасць 
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адлюстраванага ў кіно можа быць адносна 
аб’ектыўнай толькі ў дакументальным жанры, 
у астатнім гэта заўсёды майстэрская фальсіфі­
кацыя ці рэарганізацыя рэальнасці. Тым не 
менш зафіксаваныя кінакамерай аб’екты час­
цей за ўсё рэальныя, яны могуць быць пастаў­
лены ў іншыя ўмовы, але з’яўляюцца цалкам 
матэрыяльнымі. Найноўшыя адкрыцці ў сфе­
ры камп’ютарных тэхналогій імкліва захапілі 
кінамастацтва.

У сувязі з гэтым, на думку філосафа Н. Мань­
коўскай, можна разважаць пра станаўленне 
камп’ютографа або дыгітографа. Камп’ютограф 
пашырыў звыклыя рамкі кінафільма, трансфар­
маваўшы межы паміж жыццёвай (пазафільма­
вай) рэальнасцю і кінарэальнасцю [7, с. 14]. 
Камп’ютарная графіка і 3D, змяніўшы ўяўленні 
аб прасторы экрана, цалкам пераўтварылі ўсе 
аспекты рэальнасці – ад дэталей акружэння да 
руху персанажаў або прадметаў. Рэальнасць, ад­
люстраваная ў лічбавым кінематографе, робіц­
ца сімулякрам і можа не мець матэрыяльнага 
аналагу.

Сёння з апорай на вопыт геннай інжыне­
рыі адбываецца фарміраванне біягеннай мас­
тацкай рэальнасці, адным з яркіх трэндаў якой 
стаў бія-арт – радыкальны кірунак сучаснага 
мастацтва, што займаецца даследаваннем праб­
лем антагенезу (развіцця арганізма) і філагеніі 
(эвалюцыі відаў), гэта значыць стварэння вір­
туальнага або рэальнага жыцця скрозь прыз­
му эстэтычнага. Амерыканскі мастак Э. Kaц 
(упершыню ў 1997 г. ужыў спалучэнне бія-арт) 
сцвярджае, што бія-арт неабходна аддзяляць ад 
традыцыйных форм мастацтва, паколькі “ён 
зусім унікальна выкарыстоўвае лічбавыя тэх­
налогіі ў дачыненні да біялагічнай тэматыкі, 
як, напрыклад, адлюстраванне ў жывапісе або 
скульптуры храмасомы або лічбавай фатагра­
фіі, маючы на ​​ўвазе пад гэтым кланаваных дзя­
цей”. Настолькі размытая дэфініцыя гэтага ві­
ду мастацтва тлумачыцца яго дыскусійнасцю 
як у асяроддзі навукоўцаў, так і сярод маста­
коў. Самі па сабе маніпуляцыі з мікраарганіз­
мамі, жывёламі і нават людзьмі не робяць гэты 
від дзейнасці мастацтвам. Можна сцвярджаць, 
што бія-арт праз традыцыйныя катэгорыі эс­
тэтыкі апявае прыгажосць прыроды, непасрэд­
на ўказваючы на ​​яе. У якасці прыкладу мож­
на прывесці крэатыўную дзейнасць расійскага 
біёлага і мастака А. Яфрэмава [8, с. 56]. У яго 
першым праекце “Gogolfest” аб’ектам увагі ста­
ла цвіль. Напоўніўшы сподкі Петры самымі 
нечаканымі прадуктовымі спалучэннямі і за­
клікаўшы наведвальнікаў праекта да актыўнага 
ўдзелу (гледачы чхалі і плявалі ў гэтыя сподкі), 

мастак уважліва назіраў за ростам бактэрый 
неверагоднай прыгажосці, рознай формы і ка­
ларыстыкі. Такім чынам, зварот мастацтва да 
біятэхналогій тлумачыцца, хутчэй за ўсё, не 
толькі цікаўнасцю мастакоў, але і асцярогай за 
будучыню чалавецтва.

На сучасным этапе развіцця амаль усе раз­
гледжаныя формы мастацтва грунтуюцца на 
валоданні тэхнікай і тэхналогіяй. Камп’ютар­
ныя тэхналогіі, задзейнічаныя ў свеце культу­
ры, выяўляюць неабходнасць фарміравання 
новых эстэтычных катэгорый. М. Маклюэн 
сцвярджаў, што “мастацтва заўсёды было сіс­
тэмай ранняга апавяшчэння, якая можа па­
пярэдзіць культуру пра тое, што з ёй павінна 
адбыцца”. Застаючыся пляцоўкай для крытыч­
най рэфлексіі тэхналагічнага развіцця, мас­
тацтва маркіруе праблему тэхналагічнага ант­
рападэфіцыту. Іншымі словамі, сучаснае мас­
тацтва змяніла мову камунікацыі, але выявіла 
праблемы, характэрныя для традыцыйнага 
мастацтва.

Пераклад з рускай мовы.
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Лёля Багдановіч

ДА МАМЫ

Я так баялася спазніцца 
У родны кут пад споведзь стрэх, 
Дзе маміна пяшчота сніцца, 
Крыніцай б’е бабульчын смех. 
Туды, дзе жвавая дзяўчынка 
Скакала з доўгаю касой, 
Ляцела птушкай без упынку 
Спякотай дзён, начэй расой. 
Спяваў мне песні ўдзень і ўвечар 
Матульчын голас дарагі, 
Ды патануў той сум у вечнасць, 
Прайшоў наскрозь праз берагі. 
Я ў зязюлькі запытаю, 
Пазычыць вёсны, а ці не. 
Вясну для мамы напаткаю, 
Якая сэрца ёй кране. 
Лагоднай стану, паслухмянай, 
Што скажа, буду ўсё рабіць. 
Не пакідай мой бераг, мама, 
Мне без цябе не пець, не жыць. 
Ты – мая доля, мая сіла, 
Скарбонка лепшых маіх мар – 
Мая гаротная, руплівая, 
Ты – сховішча ад чорных хмар. 
Мая прыгожая, ласкавая, 
Жыцця крыніца і парады, 
Я не знайду такую самую. 
Ніхто мне так не будзе рады…

Мікола Шабовіч

* * *

Нічога мераць не хачу на грошы 
І сквапным быць – ніколі не змагу. 
Сваю пяшчоту маме я прыношу, 
Перад якой заўсёды я ў даўгу.

Яна мяне, вядома, зразумее, 
Даруе, што нячаста ёй пісаў. 
І гляне ў вочы пасмаю ссівелай – 
Такая непаўторная краса.

І сорамна мне стане на хвіліну, 
Што зноўку дома шмат не пагасціў, 
Што роднай маме, мілай і адзінай, 
Нямнога ўсё-ткі вершаў прысвяціў.

Зоя ПАДЛІПСКАЯ

* * *

Якія мы шчаслівыя былі, 
Калі ў сямейным садзе 
	 спелі вішні.
І сто дарог наперад нас 
				    вялі,
І міласцю адорваў Усявышні.

Якія мы вясёлыя былі,
Калі спявалі песні на ўзмежку.
І гукі патаналі ў вышыні,
І мамін твар лагодзіла усмешка.

Якія мы руплівыя былі,
Каб толькі ў хаце пахла
			   свежым хлебам,
Каб маму не састарылі гады
Пад восеньскім, халодным
			   хмарным небам.

Мінуў той час. І толькі успамін
Святлом малітвы душы сагравае.
Якія ж мы шчаслівыя былі,
Калі была матулечка жывая…

Людміла Воранава
МАТУЛЕЧКА ЦУДОЎНАЯ МАЯ

Яна ў нас падобная на кветку – 
Матулечка цудоўная мая. 
Ласкава называе ўсіх нас – дзеткі  
Званлівым галасочкам салаўя. 
 
Пяшчотай захінае, як малечу, 
Хоць мы даўно дарослыя ўсе. 
Я матчынай усмешкай дом уквечу 
І шчырасці развешу пакрысе. 
 
Няхай яна нам свеціць, як ліхтарык, 
Ахоўвае малітвай ад бяды. 
Пакуль матуля ёсць, нас час не старыць. 
Ты з ёй – дзіця і вечна малады. 
 
Перад сусветам, святасцю бяздоннай, 
Малюся я штодзённа ўсім багам 
За лепшую з жанчын, маю Мадонну, 
За маці – найсвяцейшы ў свеце храм!

Да Дня маці
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