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“ЛЮБІ ЛЮДЗЕЙ – БУДЗЕШ ЖЫЦЬ СВЕТЛА…”
УЗНАГАРОДЖАННЕ ПЕРАМОЖЦАЎ РЭСПУБЛІКАНСКАГА КОНКУРСУ НАВУКОВА-ДАСЛЕДЧЫХ І ТВОРЧЫХ РАБОТ 

“ТУТ РОДНЫЯ ТРЫМАЮЦЬ КАРАНІ…”, ПРЫМЕРКАВАНАГА ДА ГОДА МАЛОЙ РАДЗІМЫ 

Дарагія сябры! Здаецца, толькі ўчора мы пад-
водзілі вынікі ІV рэспубліканскага конкурсу “Па-
мяць роду: мінулае вачыма сучаснікаў” і з хваля-
ваннем уручалі дыпломы пераможцам ва ўрачыс-
тай атмасферы ў музеі Вялікай Айчыннай вайны. 
І вось надышоў час новай святочнай падзеі. 

Нам надзвычай прыемна, што некаторыя з 
аўтараў работ супрацоўнічаюць з намі не пер-
шы год, што ёсць сярод удзельнікаў і кіраўнікоў 
дзеці і іх бацькі, што дарослыя (дзядулі, бабулі, 
суседзі, аднавяскоўцы) дапамагалі канкурсантам: 
расказвалі гісторыі са свайго жыцця, спявалі аў-
тэнтычныя народныя песні, давалі інтэрв’ю, дзя-
ліліся майстэрствам вышывання і шапавальства, 
фотаздымкамі і неабходнымі ў паходзе рэчамі, 
рэцэптамі страў беларускай кухні; нагадвалі пра 
цікавыя мясціны падчас складання канкурсан-
тамі турыстычных маршрутаў, тлумачылі пахо-
джанне мянушак людзей у роднай вёсцы і нека-
торых тапанімічных назваў, дапамагалі ў скла-
данні слоўнікаў і проста жадалі поспехаў. 

Адчуўшы вялікую зацікаўленасць удзельнікаў 
конкурсу да вывучэння ўласных радаводаў, мы і 
сёлета прапанавалі на конкурс адзін з накірункаў 
гэтай тэматыкі. Нагадаю, што рэспубліканскі кон-
курс “Тут родныя трымаюць карані…”, абвешча-
ны часопісам “Роднае слова” і прымеркаваны да 
“Года малой радзімы”, у 2018 г. праводзіўся па трох 
тэматычных накірунках: “Край мой родны, край 
прыгожы”, “З гісторыі майго роду”, “Турыстыч-
ныя маршруты маёй малой радзімы”.

Сёлета ўдзел у конкурсе ўзялі вучні IX  – 
XI класаў, навучэнцы ўстаноў прафесійна-тэх-
нічнай, сярэдняй спецыяльнай адукацыі, сту-
дэнты вышэйшых навучальных устаноў, педа-
гогі, кіраўнікі ўстаноў адукацыі, прадстаўнікі з 
усіх рэгіёнаў краіны. Акрамя таго, на конкурс 
даслана некалькі матэрыялаў вучняў 5 – 8-х кла-
саў. Найбольш моцныя работы, нягледзячы на 
юны ўзрост аўтараў, журы дапусціла да ўдзелу. 
І некаторыя нават сталі пераможцамі. 

Усяго паступіла на конкурс 315 работ, з іх 
289 былі прыняты на разгляд. Дыпломы пера-
можцаў атрымалі 129 удзельнікаў (некаторыя 
работы былі выкананы двума і больш аўтарамі), 
граматамі ўзнагароджаны 104 кіраўнікі работ, 
дыпломамі – 182 канкурсанты. 

Кожная з конкурсных работ прасякнута лю-
боўю да родных людзей, родных мясцін, пава-
гай да святынь нашага народа. “Безумоўна, – як 
сцвярджае Таіса Трафімава (г. Мінск, творчая ра-
бота “Сэнс жыцця, як крок за крокам у вяртанні 
да вытокаў”), – чалавек моцны сваімі каранямі. Іх 
нельга цурацца. Іх трэба ведаць, вывучаць, апя-

ваць, шанаваць і ганарыцца імі. Яны дадуць вам 
натхненне для творчасці і крылы для ўзлёту”. 

Настаўнік англійскай мовы і гісторыі Віктар 
Вільгельмавіч Грыбко (Іванская ДССШ Чашніц-
кага раёна) прыклаў шмат намаганняў для дасле-
давання знакамітага і незаслужана забытага ў наш 
час шляхецкага роду Валадковічаў і яго значнай 
ролі ў гісторыі Беларусі, сацыяльна-эканамічным 
і культурным развіцці Чашніччыны. Прадстаўнікі 
роду Валадковічаў займалі важныя дзяржаўныя 
пасады ў ВКЛ і Рэчы Паспалітай. “Жыццё і дзей-
насць самых яркіх прадстаўнікоў розных пакален-
няў гэтага роду з’яўляюцца прыкладамі адданага 
і самаахвярнага служэння Радзіме, на якіх мож-
на выхоўваць патрыятычныя пачуцці, нацыя-
нальную самасвядомасць і грамадзянскі абавязак 
у моладзі”, – сцвярджае даследчык. Яму ўдалося 
адшукаць і наладзіць сувязі з нашчадкамі Валад-
ковічаў. Ім вельмі хацелася пабываць на радзі-
ме, пакланіцца родным мясцінам. Такая сустрэ-
ча пакінула моцныя ўражанні ў прысутных: “Не 
магу забыць, як пані Альжбета дрыжачай рукой 
гладзіла рэшткі сцяны былога палаца, дзе жылі яе 
продкі, як пад праліўным дажджом яна стаяла на 
каленях у малітве на месцы, дзе была родавая ўсы-
пальніца – капліца, ад якой застаўся толькі адзін 
надмагільны камень…” Так праз многія гады са 
слязьмі радасці і болю на вачах нашчадкі ўладаль-
нікаў Іванска вярнуліся да сваіх каранёў…

“Я думаю, – выказвае меркаванне Вераніка 
Заглубоцкая (СШ № 4 г. Ваўкавыска), – кожны 
чалавек павінен ведаць гісторыю сваёй сям’і. 
Чалавек, як дрэва, моцны сваімі каранямі: чым 
больш ён ведае пра сваё мінулае, тым больш 
упэўнена адчувае сябе ў сучаснасці і з аптыміз-
мам глядзіць у будучыню. Гісторыя адной сям’і 
як пясчынка. Збярэцца іх многа-многа, і атрыма-
ецца адзіная, вялікая гісторыя роднай зямлі”. 

І гэтую думку найлепшым чынам пацвярджае 
вершамі і відэаматэрыяламі ў творчай рабоце 
“Шчырае слова пра родны кут” Кірыл Анацка (Ка-
ранёўскі яслі-сад – сярэдняя школа Светлагорска-
га раёна). Родная вёска школьніка мае гаваркую 
назву – Карані. Пра любоў да роднай мовы, якую 
ён увабраў з калыханкай маці, пра гераічнае мі-
нулае каранёўцаў (945 прозвішчаў загінулых у час 
Вялікай Айчыннай вайны на мармуровых плітах 
брацкай магілы на ўскрайку вёскі), трагічны лёс 
перасяленцаў з Чарнобыльскай зоны (відэасюжэт 
“Прага жыцця…”), якіх прытулілі аднавяскоўцы, 
пабудаваўшы для людзей 173 цагляныя дамы, рас-
павядае юнак чытачам. 

Адзначу, што з году ў год якасць работ павы-
шаецца. Амаль за кожнай – значныя душэўныя 
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высілкі аўтараў і клопат кіраўнікоў, глыбокія дум-
кі ўдзельнікаў і іх чыстыя памкненні. “У наш ня-
просты час важна не растраціць такія чалавечыя 
якасці, як міласэрнасць, дабрыня, спагада”, – выказ-
ваюць думку Марыя Васілеўская і Анастасія Гайда-
рава (СШ № 1 г. п. Хоцімск) у рабоце “Жамчужына 
Хоцімска. Сабор Святой Троіцы”. Дарэчы, храму 
Святой Троіцы як гісторыка-культурнаму помні-
ку і яго настаяцелю, лаўрэату прэміі Прэзідэнта 
Рэспублікі Беларусь “За духоўнае адраджэнне” ар-
хімандрыту Кірылу, які служыць на Хоцімшчыне 
больш за 60 гадоў, прысвечана яшчэ адна цікавая 
работа “Услаўляючы край і зямлю… Архімандрыт 
Кірыл (Бадзевіч Аляксей)” настаўніка беларускай 
мовы і літаратуры СШ № 1 г. п. Хоцімска Корне-
вай Алены. З вялікай любоўю і гонарам распавя-
дае Алена Пятроўна пра родны гарадскі пасёлак 
на памежжы трох славянскіх дзяржаў, заселеных 
братамі-славянамі: беларусамі, рускімі і ўкраінца-
мі; знаёміць з гісторыяй малой радзімы і яе выбіт-
нымі асобамі. 

Невыпадкова заслужаныя ўзнагароды перамож-
цы атрымлівалі ў зале Мінскай духоўнай акадэміі. 
Мерапрыемства адбылося 14 снежня 2018 г. І нашы 
самыя шчырыя словы ўдзячнасці за магчымасць 
сабраць аўтараў конкурсных работ з усіх рэгіёнаў 
краіны менавіта ў Духоўнай акадэміі кіраўніцтву 
названай навучальнай установы і асабіста рэктару 
акадэміі архімандрыту Сергію Акімаву. 

Радасць перамогі раздзялілі з канкурсантамі 
шаноўныя госці і члены журы конкурсу: доктар 
філалагічных навук, прафесар, галоўны рэдактар 
часопіса “Беларуская мова і літаратура” Алесь 
Бельскі; дырэктар Інстытута мовазнаўства імя 
Якуба Коласа НАН Беларусі Ігар Капылоў; за-
гадчык кафедры беларускага мовазнаўства Бе-
ларускага дзяржаўнага педагагічнага ўніверсітэ-
та імя Максіма Танка Дзмітрый Дзятко; першы 
намеснік старшыні Саюза пісьменнікаў Беларусі 
Алена Стэльмах; пісьменнік, даследчык, лаўрэат 
спецыяльнай прэміі Прэзідэнта Рэспублікі Бе-
ларусь дзеячам культуры і мастацтва Анатоль 
Статкевіч-Чабаганаў; настаяцель прыходу Свя-
тога пакутніка Уладзіміра Хіраскі іерэй Дзіміт-
рый Ворса; настаўнік беларускай мовы і літара-
туры вышэйшай катэгорыі, аўтар метадычнага 
дапаможніка “Беларуская мова. Тэсты” Ларыса 
Пшанічная; намеснік галоўнага рэдактара ча-
сопіса “Роднае слова” Марыя Кныш, рэдактары 
аддзелаў – члены рэдкалегіі часопіса Ларыса Са-
гановіч і Наталля Шапран, рэдактары аддзелаў 
Вольга Крукоўская і Крысціна Пучынская, ад-
казны сакратар Вольга Барздова.

Тэхнічны рэдактар часопіса Канстанцін 
Лісецкі, як і заўсёды, уклаў часцінку душы ў 
падрыхтоўку дыпломаў і грамат (414!) і тэхніч-
нае суправаджэнне свята.

Кожны з членаў кампетэнтнага журы адзна-
чаў важнасць правядзення роднасловаўцамі 
такіх конкурсаў для выхавання асобы ў павазе 
да сваіх каранёў, добрую якасць работ перамож-
цаў і зацікаўленасць іх у далейшай распрацоўцы 
выбраных для даследавання тэмаў. 

Шчыраванне роднасловаўцаў і рэдакцыйнай 
калегіі часопіса па зберажэнні і захаванні духоў-
най спадчыны, “труды на ниве духовного просве-
щения” былі адзначаны старшынёй Сінадальнага 
аддзела па рэлігійнай адукацыі і катэхізацыі Бе-
ларускай Праваслаўнай Царквы Уладыкам Венія-
мінам, епіскапам Барысаўскім і Мар’інагорскім, 
граматамі, якія напрыканцы ўрачыстага ўзнага-
роджання пераможцаў намеснік старшыні Сіна-
дальнага аддзела па рэлігійнай адукацыі і катэхіза-
цыі Беларускай Праваслаўнай Царквы іерэй Стэ-
фан Варапай уручыў А. Бельскаму, І. Капылову, 
Д. Дзятко, А. Стэльмах і супрацоўнікам рэдакцыі 
часопіса “Роднае слова”. Аўтар гэтых радкоў была 
ўганаравана медалём “Свяшчэннапакутніка пра-
світара Уладзіміра Хіраскі” ІІ ступені. Кожны з 
нас пачуваўся надзвычай усхваляваным, атрым-
ліваючы высокія ўзнагароды, якія надавалі яшчэ 
большай адказнасці за даручаную справу.

Узнагароджанне завяршылася агульнымі фо-
таздымкамі, аўтографамі на памяць ад нашай 
юнай аўтаркі Сафіі Ворсы, кнігі якой перамож-
цы і кіраўнікі іх работ атрымалі ў падарунак ра-
зам з дыпломамі і граматамі. 

На завяршэнне свята гасцям было прапана-
вана наведаць цікавыя экскурсіі, наладжаныя 
кіраўніцтвам духоўнай акадэміі. 

…На вуліцы падмарожвала. Снежань упарта 
нагадваў пра сябе і стрымліваў пробліскі зімова-
га сонца, якое ўсё ж старалася прабіцца скрозь 
снегавыя хмары. А твары нашых шчаслівых пе-
раможцаў свяціліся радасцю. 

Падумалася, што кожны з нас у гэты дзень 
атрымліваў не проста ўзнагароды. Мы атрымлі-
валі вялікую духоўную ўдзячнасць нашых прод-
каў, нашых землякоў, нашай роднай беларускай 
зямлі. А яшчэ – удзячнасць нашчадкаў, для якіх 
так беражліва па крупінках збіралі духоўныя 
скарбы нашы канкурсанты. 

У кожнай рабоце – столькі любові да родных 
мясцін, да сваіх блізкіх, а таму не дзіўна, што на 
свяце сабраліся людзі з прасветленымі душамі і 
шчырымі сэрцамі, і атмасфера самой сустрэчы 
атрымалася шчырай і незабыўнай. 

Добрым пажаданнем кожнаму ўдзельніку 
свята стаў мудры жыццёвы наказ, атрыманы 
некалі настаўнікам беларускай мовы і літарату-
ры СШ № 7 г. Наваполацка Алай Нікандраўнай 
Прохаравай ад свайго бацькі: “Любі людзей – 
будзеш жыць светла”.

З павагай, Зоя ПАДЛІПСКАЯ.
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Вынікі рэспубліканскага конкурсу  
“Тут родныя трымаюць карані…”

Дыпломамі І ступені ў намінацыі  
“З гісторыі майго роду” ўзнагароджаны: 
Заглубоцкая Вераніка Уладзіміраўна, ву-

чаніца ДУА “Сярэдняя школа № 4 г. Ваўкавыска” 
(кіраўнік – Кур’яновіч Марына Леанідаўна, на-
стаўнік гісторыі);

Прохараў Максім Сяргеевіч, супрацоўнік 
ТАА “Нафтан” (кіраўнік – Прохарава Ала Ні-
кандраўна, настаўнік беларускай мовы і літа-
ратуры ДУА “Сярэдняя школа № 7 г. Навапо-
лацка”); 

Трафімава Таісія Іванаўна, супрацоўніца 
фонду “Спадчына М. К. Агінскага”.

Дыпломамі ІІ ступені ў намінацыі  
“З гісторыі майго роду” ўзнагароджаны:
Бізукойць Ягор Валер’евіч, вучань ДУА 

“Сярэдняя школа № 1 г. Ашмяны” (кіраўнік – 
Бізукойць Наталля Леанідаўна – педагог-аргані-
затар);

Кароткая Ларыса Васільеўна, пенсіянер;
Кніга Галіна Паўлаўна, настаўнік беларускай 

мовы і літаратуры ДУА “Гімназія г. Пружаны”;
Крупіна Яўгенія Алегаўна, вучаніца ДУА 

“Сярэдняя школа № 9 г. Оршы” (кіраўнік – Міх-
новіч Наталля Анатольеўна, настаўнік беларус-
кай мовы і літаратуры, настаўнік-метадыст);

Мяшэчка Любоў Аляксандраўна, вучані-
ца ДУА “Гімназія г. Пружаны” (кіраўнік – Кніга 
Галіна Паўлаўна, настаўнік беларускай мовы і 
літаратуры);

Пакала Марына Анатольеўна, навучэнка 
ДУА “Ліцэй Івацэвіцкага раёна” Брэсцкай воб-
ласці (кіраўнік – Самасюк Алена Уладзіміраўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Пархамчук Кацярына Андрэеўна, сту-
дэнтка УА “Мінскі дзяржаўны лінгвістычны 
ўніверсітэт” (кіраўнік – Пархамчук Таццяна 
Валяр’янаўна, дырэктар ДУА “Сярэдняя школа 
№ 2 г. Іванава”);

Салодкая Ангеліна Дзмітрыеўна, вучаніца 
ДУА “Сярэдняя школа № 173 г. Мінска” (кіраў-
нік – Салодкая Жанна Міхайлаўна, настаўнік 
беларускай мовы і літаратуры);

Савасцянчык Варвара Вітальеўна, вучані-
ца ДУА “Майская базавая школа Жлобінскага 
раёна” (кіраўнік – Асадчы Пятро Ігаравіч, на-
стаўнік гісторыі);

Шараева Таццяна Валер’еўна, настаўнік 
беларускай мовы і літаратуры ДУА “Сярэдняя 
школа № 1 г. Добруша”;

Юмашаў Аляксей Андрэевіч, навучэнец 
ДУА “Ліцэй Івацэвіцкага раёна” Брэсцкай воб-
ласці (кіраўнік – Бурвін Людміла Мікалаеўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры, на-
стаўнік-метадыст).

Дыпломамі ІІІ ступені ў намінацыі  
“З гісторыі майго роду” ўзнагароджаны:
Бекман Андрэй Віктаравіч, вучань ДУА 

“Сярэдняя школа № 2 г. Масты” (кіраўнік – Лу-
гаўскіх Таццяна Міхайлаўна, настаўнік гісто-
рыі);

Дубаневіч Іван Андрэевіч, вучань ДУА 
“Людвіноўская сярэдняя школа” Вілейскага раё-
на (кіраўнік – Дубаневіч Людміла Браніславаў-
на, настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Жушма Іван Андрэевіч, вучань ДУА “Сярэд-
няя школа № 2 г. Іванава” (кіраўнік – Жушма 
Ірына Георгіеўна, выхавацель);

Казека Юрый Аляксандравіч, вучань ДУА 
“Сярэдняя школа № 10 г. Слоніма” (кіраўнік – 
Казека Ала Георгіеўна, настаўнік беларускай мо-
вы і літаратуры);

Корбут Уладзіслаў Дзмітрыевіч, навучэнец 
ДУА “Клецкі сельскагаспадарчы прафесійны 
ліцэй” (кіраўнік – Кісель Галіна Іванаўна, вы-
кладчык беларускай мовы і літаратуры);

Лашкевіч Валерый Андрэевіч, вучань ДУА 
“Сярэдняя школа № 5 г. Ваўкавыска” (кіраўнік – 
Якута Галіна Іванаўна, настаўнік беларускай мо-
вы і літаратуры);

Лейко Аляксандра Сяргееўна, вучаніца ДУА 
“Сярэдняя школа № 27 г. Гродна” (кіраўнік – 
Волкава Алена Ігараўна, настаўнік беларускай 
мовы і літаратуры);

Мардасевіч Анастасія Паўлаўна, вучаніца 
ДУА “Сярэдняя школа № 5 г. Віцебска” (кіраў-
нік – Паўсцяная Вольга Леанідаўна, настаўнік 
беларускай мовы і літаратуры);

Сакалоў Валерый Дзмітрыевіч, вучань ДУА 
“Сярэдняя школа № 19 г. Віцебска” (кіраўнік – 
Адамава Ірына Алегаўна, настаўнік беларускай 
мовы і літаратуры);

Цывілька Алена Уладзіміраўна, настаўнік 
беларускай мовы і літаратуры ДУА “Макран
скі вучэбна-педагагічны комплекс дзіцячы сад – 
сярэдняя школа” Быхаўскага раёна Магілёўскай 
вобласці; 

Шукайла Антон Сяргеевіч, вучань ДУА 
“Шылавіцкая сярэдняя школа” Ваўкавыска-
га раёна (кіраўнік – Сталярэўская Ганна Вац-
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лаваўна, настаўнік беларускай мовы і літара
туры).

Дыпломамі ўзнагароджаны:
Багдусевіч Ганна Сяргееўна, вучаніца ДУА 

“Косаўская сярэдняя школа” (кіраўнік – Бялевіч 
Наталля Яўгеньеўна, настаўнік гісторыі);

Бараноўская Марыя Андрэеўна, вучаніца 
ДУА “Кіраўская сярэдняя школа Віцебскага раё-
на” (кіраўнік – Зяленя Вольга Мікалаеўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Бойка Аляксандра Міхайлаўна, вучаніца 
ДУА “Навасёлкаўскі вучэбна-педагагічны комп
лекс яслі-сад – сярэдняя школа” Ашмянскага 
раёна (кіраўнікі – Шведава-Юніцкая Вольга Вік-
тараўна, настаўнік беларускай мовы і літара-
туры, Кавыціна Наталля Раманаўна, настаўнік 
біялогіі і хіміі);

Дзяшчэня Валянціна Станіславаўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры ДУА “Бок-
шыцкая сярэдняя школа” Слуцкага раёна;

Жынгілевіч Уладзімір Аляксеевіч, вучань 
ДУА “Сярэдняя школа № 1 г. Вілейка”, Жыль-
цова Марына Мікалаеўна – настаўнік гісторыі 
і грамадазнаўства (кіраўнік – Крышкоўская Інна 
Віктараўна – дырэктар школы);

Кавалевіч Вікторыя Іванаўна, вучаніца 
ДУА “Глушкавіцкая сярэдняя школа” Лельчыц-
кага раёна (кіраўнік – Верасовіч Кацярына Ва
сільеўна);

Каропа Елізавета Мікалаеўна, студэнтка 
УА “Мінскі дзяржаўны педагагічны ўніверсі-
тэт імя Максіма Танка” (кіраўнік – Матошка 
Галіна Іванаўна, настаўнік беларускай мовы і 
літаратуры ДУА “Філатаўскі навучальна-пе-
дагагічны комплекс дзіцячы сад – сярэдняя 
школа”);

Кірык Эліна Аляксандраўна, вучаніца ДУА 
“Ялізаўская сярэдняя школа” Асіповіцкага раё-
на (кіраўнік – Быкава Галіна Вячаславаўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Крыніцкі Аляксей Аляксандравіч, вучань 
ДУА “Сярэдняя школа № 1 г. Скідзеля” (кіраў-
нік – Крыніцкая Аксана Іванаўна, настаўнік 
фізікі);

Лаўцэвіч Аляксей Уладзіміравіч, вучань 
ДУА “Свіслацкая сярэдняя школа” (кіраўнік – 
Кулікова Наталля Уладзіміраўна, настаўнік гіс-
торыі і геаграфіі);

Леўкавец Таццяна Мікалаеўна, настаўнік 
рускай мовы і літаратуры ДУА “Тонежскі 
дзіцячы сад – базавая школа” Лельчыцкага раё-
на;

Лусцянкова Елізавета Аляксандраўна, ву-
чаніца ДУА “Княжыцкая сярэдняя школа” Ма-
гілёўскага раёна (кіраўнік – Чабан Наталля Іга-

раўна, настаўнік беларускай мовы і літарату-
ры);

Макаранка Наталля Мікалаеўна, настаўнік-
дэфектолаг ДУА “Сярэдняя школа № 2 г. п. Хо-
цімска”;

Мароз Наталля Мікалаеўна, вучаніца ДУА 
“Стружская сярэдняя школа” Столінскага раё-
на (кіраўнік – Мароз Вольга Іванаўна, настаўнік 
беларускай мовы і літаратуры);

Сілава Паліна Уладзіміраўна, вучаніца ДУА 
“Гімназія № 6 г. Гродна” (кіраўнік – Карп Вольга 
Аляксандраўна, настаўнік гісторыі, навуковы 
кансультант – Сілава Святлана Уладзіміраўна, 
кандыдат гістарычных навук);

Сушчык Ганна Аляксандраўна, вучаніца 
ДУА “Лельчыцкая раённая гімназія” (кіраўнік – 
Ражкова Марына Аляксандраўна, настаўнік рус-
кай мовы і літаратуры);

Таркіна Марыя Максімаўна, вучаніца ДУА 
“Сярэдняя школа № 31 г. Брэста” (кіраўнік – 
Бурдзіна Іна Валер’еўна, настаўнік беларускай 
мовы і літаратуры);

Уладыкоўскі Ігнат Віктаравіч, вучань ДУА 
“Гімназія г. Калінкавічы” (кіраўнік – Тарасава 
Людміла Васільеўна, настаўнік беларускай мовы 
і літаратуры);

Хадаронак Мікіта Аляксандравіч, вучань 
ДУА “Сярэдняя школа № 3 г. Беразіно” (кіраў-
нік – Хадаронак Святлана Мікалаеўна, настаўнік 
беларускай мовы і літаратуры);

Чыркун Афанасій Аляксандравіч, вучань 
ДУА “Заастравецкая сярэдняя школа Клецкага 
раёна” (кіраўнік – Каражан Алена Фёдараўна, 
загадчык музея).

Дыпломамі І ступені ў намінацыі 
“Турыстычныя маршруты  

маёй малой радзімы” ўзнагароджаны: 
Патаповіч Анастасія Уладзіміраўна, ву-

чаніца УА “Дзяржаўная сярэдняя школа № 3 
г. п. Зэльва” (кіраўнік – Бруй Таццяна Сцяпа-
наўна, настаўнік геаграфіі);

Прохарава Ала Нікандраўна, настаўнік бе-
ларускай мовы і літаратуры ДУА “Сярэдняя 
школа № 7 г. Наваполацка”;

Язерская Вікторыя Віктараўна, вучаніца 
ДУА “Лунненская сярэдняя школа імя Героя Са-
вецкага Саюза Івана Шарамета” Мастоўскага 
раёна (кіраўнік – Лука Алена Вячаславаўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры).

Дыпломам ІІ ступені ў намінацыі 
“Турыстычныя маршруты  

маёй малой радзімы” ўзнагароджаны: 
Барысевіч Ганна Пятроўна, Рымша Улья-

на Аляксандраўна, вучаніцы ДУА “Обальская 
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сярэдняя школа імя Героя Савецкага саюза 
З. М. Партновай Шумілінскага раёна” (кіраў-
нік – Захарэнка Ала Сяргееўна, настаўніца 
геаграфіі);

Бойка Мацвей Аляксандравіч, Багумірскі 
Эдуард Віктаравіч, вучні ДУА “Сярэдняя шко-
ла № 1 г. Полацка” (кіраўнікі – Дзяменцьеў Вя-
часлаў Расціслававіч, педагог дадатковай адука-
цыі, Воюш Руслан Валер’евіч, педагог дадатко-
вай адукацыі, настаўнік гісторыі); 

Войнюш Аляксандр Іосіфавіч, вучань ДУА 
“Навасёлкаўскі вучэбна-педагагічны комплекс 
яслі-сад – сярэдняя школа” (кіраўнікі – Шве-
дава-Юніцкая Вольга Віктараўна, настаўнік бе-
ларускай мовы і літаратуры, Кавыціна Наталля 
Раманаўна, настаўнік біялогіі і хіміі);

Капшуль Дар’я Аляксееўна, вучаніца ДУА 
“Пліская дзіцячы сад – сярэдняя школа Глыбоц-
кага раёна” (кіраўнік – Зубко Аліна Станіславаў-
на, настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Карпіевіч Аліна Дзмітрыеўна, вучаніца ДУА 
“Клецкая сярэдняя школа № 2” (кіраўнік – Цітко 
Жанна Георгіеўна, настаўнік гісторыі, Будавей 
Анжаліка Канстанцінаўна, настаўнік беларускай 
мовы і літаратуры);

Лыскойць Наталля Мікалаеўна, Янушкевіч 
Аляксандр Пятровіч, вучні ДУА “Сярэдняя 
школа № 3 г. Ашмяны” (кіраўнікі – Лабачэўская 
Святлана Уладзіміраўна, Палтаржыцкая Тац-
цяна Казіміраўна, настаўнікі беларускай мовы 
і літаратуры);

Себасцьяновіч Вераніка Генадзьеўна, ву-
чаніца ДУА “Пацэвіцкі вучэбна-педагагічны 
комплекс дзіцячы сад – сярэдняя школа” Мас-
тоўскага раёна (кіраўнік – Палубочко Алена Ан-
тонаўна, намеснік дырэктара па асноўнай дзей-
насці);

Слуцкая Дар’я Алегаўна, Гусак Ірына Аляк-
сееўна, вучаніцы ДУА “Азярэцкая дзіцячы сад – 
сярэдняя школа Глыбоцкага раёна” (кіраўнік – 
Рубніковіч Зоя Мацвееўна, настаўнік гісторыі);

Усачова Анастасія Андрэеўна, вучаніца 
ДУА “Пагосцкі вучэбна-педагагічны комплекс 
дзіцячы сад – сярэдняя школа Салігорскага раё-
на” (кіраўнік – Дудзенка Ларыса Леанідаўна, на-
стаўнік геаграфіі);

Фадзеева Ангеліна Аляксееўна, вучаніца 
ДУА “Бярозаўская базавая школа імя А. М. За-
стаўнага” (кіраўнік – Юдчыц Алена Сяргееўна, 
намеснік дырэктара па выхаваўчай рабоце, на-
стаўнік гісторыі);

Шурлакова Ксенія Генадзьеўна, Валодчанка 
Раман Вітальевіч, вучні ДУА “Сярэдняя шко-
ла № 4 г. Касцюковічы” (кіраўнік – Маслянко-
ва Святлана Валянцінаўна, настаўнік гісторыі і 
грамадазнаўства, кіраўнік музея “Спадчына”).

Дыпломамі ІІІ ступені ў намінацыі 
“Турыстычныя маршруты  

маёй малой радзімы” ўзнагароджаны:
Багдановіч Уладзіслаў Уладзіміравіч, Аксё-

наў Мікіта Валянцінавіч, вучні ДУА “Сярэдняя 
школа № 1 г. Асіповічы імя Б. М. Дзмітрыева” 
(кіраўнік – Малыхіна Таццяна Леанідаўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Багдасарава Карына Максімаўна, вучаніца 
ДУА “Гімназія № 2 г. Брэста” (кіраўнік – Багдаса-
рава Юлія Віктараўна, настаўнік геаграфіі, Куц 
Вольга Адамаўна, настаўнік беларускай мовы і 
літаратуры);

Баркуноў Арцём Васільевіч, вучань ДУА 
“Мяжэвіцкая сярэдняя школа Слонімскага раё-
на” (кіраўнік – Трутнева Людміла Уладзіміраўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Берсянёва Ксенія Мікалаеўна, вучаніца ДУА 
“Сярэдняя школа № 40 г. Гродна” (кіраўнік – Бір-
чанка Наталля Леанідаўна, настаўнік англійскай 
мовы);

Бузук Алеся Анатольеўна, вучаніца ДУА 
“Сярэдняя школа № 4 імя П. І. Баталава г. Слоні-
ма” (кіраўнік Свірэпік Таццяна Уладзіміраўна, 
настаўнік гісторыі);

Бурвіна Міхаліна Юр’еўна, студэнтка філа-
лагічнага факультэта УА “Беларускі дзяржаўны 
ўніверсітэт” (кіраўнік – Бурвін Людміла Міка-
лаеўна, настаўнік беларускай мовы і літаратуры, 
настаўнік-метадыст ДУА “Ліцэй Івацэвіцкага 
раёна”);

Бух Аліна Вітальеўна, вучаніца ДУА “Дуб-
роўскі дзіцячы сад – сярэдняя школа Лельчыц-
кага раёна” (кіраўнік – Шукаловіч Іна Сяргееў-
на, настаўнік геаграфіі);

Даніленка Арцём Уладзіміравіч, вучань 
ДУА “Астрошыцкі вучэбна-педагагічны комп-
лекс дзіцячы сад – сярэдняя школа Лагойскага 
раёна” (кіраўнік – Макуцэвіч Алена Генадзьеўна, 
настаўнік гісторыі і грамадазнаўства);

Дарафеева Вікторыя Вадзімаўна, вучаніца 
ДУА “Сярэдняя школа № 122 г. Мінска” (кіраўнікі – 
Пармон Наталля Віктараўна, настаўнік беларускай 
мовы і літаратуры, Сцяпанава Людміла Мікалаеў-
на, кіраўнік школьнага музея);

Ігнаткова Яніна Аляксееўна, студэнтка УА 
“Беларускі дзяржаўны тэхналагічны ўніверсі-
тэт” (кіраўнік – Русак Вольга Уладзіміраўна, 
кандыдат філалагічных навук, загадчык кафед-
ры беларускай філалогіі);

Кулікова Наталля Уладзіміраўна, настаўнік 
гісторыі і геаграфіі ДУА “Свіслацкая сярэдняя 
школа” Гродзенскага раёна;

Купрыяновіч Маргарыта Сяргееўна, Сіні-
ла Аліна Уладзіміраўна, вучаніцы ДУА “Гім-
назія г. Жыткавічы імя А. А. Ліхоты” (кіраў-
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нік – Струк Таццяна Уладзіміраўна, настаўнік 
беларускай мовы і літаратуры);

Лаўрова Вікторыя Валер’еўна, вучаніца ДУА 
“Гудзевіцкая сярэдняя школа” Мастоўскага раё-
на (кіраўнік – Дзямбіцкая Наталля Уладзіміраў-
на, настаўнік працоўнага навучання);

Лобач Юлія Аляксандраўна, Васіленка Па-
вел Васільевіч, вучні ДУА “ВПК Дабравольскі 
дзіцячы сад – сярэдняя школа” Свіслацкага раё-
на (кіраўнікі – Урбановіч Зоя Аляксандраўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры, Амель-
чанка Ірына Пятроўна, кіраўнік Музея лесу, на-
стаўнік біялогіі);

Максімук-Супрановіч Ірына Вячаславаўна, 
вучаніца ДУА “Сярэдняя школа № 31 г. Брэста” 
(кіраўнік – Саланенка Вікторыя Віктараўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Маляўка Аліна Алегаўна, вучаніца ДУА “Мі-
калаеўшчынскі вучэбна-педагагічны комплекс 
дзіцячы сад – сярэдняя школа імя Якуба Коласа” 
(кіраўнік – Паплаўская Ірына Станіславаўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Маслава Лізавета Андрэеўна, вучаніца ДУА 
“Ялізаўская сярэдняя школа” Асіповіцкага раё-
на (кіраўнік – Лістападава Людміла Мікалаеўна, 
настаўнік геаграфіі);

Цупік Валянціна Міхайлаўна, настаўнік бе-
ларускай мовы і літаратуры, кіраўнік школьнага 
краязнаўчага музея ДУА “Браніслаўскі дзіцячы 
сад – базавая школа” Жыткавіцкага раёна;

Шарахаева Ганна Вітальеўна, вучаніца ДУА 
“Асінторфская сярэдняя школа Дубровенскага 
раёна” (кіраўнік – Шарахаева Любоў Ягораўна, 
намеснік дырэктара па вучэбна-выхаваўчай ра-
боце).

Дыпломамі ўзнагароджаны:
Аксінчыц Ганна, вучаніца ДУА “Аталезскі 

вучэбна-педагагічны комплекс дзіцячы сад – 
сярэдняя школа” (кіраўнік – Чэрнік Таццяна 
Леанідаўна, настаўнік беларускай мовы і літа-
ратуры);

Акуліч Надзея Аляксандраўна, вучаніца 
ДУА “Прыбалавіцкая сярэдняя школа” Лельчыц-
кага раёна (кіраўнік – Акуліч Алена Міхайлаўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Аніскевіч Марыя Анатольеўна, вучаніца 
ДУА “Расонская сярэдняя школа імя П. М. Ма-
шэрава” кіраўнік – Сямёнава Златаслава Сяр-
гееўна, настаўнік беларускай мовы і літара-
туры;

Антанюк Марыя Пятроўна, Астроўская 
Дар’я Вітальеўна, вучаніцы ДУА “Гнезнаўскі 
навучальна-педагагічны комплекс дзіцячы 
сад  – сярэдняя школа” Ваўкавыскага раёна 
(кіраўнікі – Баранава Ірына Валянцінаўна, на-

стаўнік беларускай мовы і літаратуры, Лойка 
Надзея Мікалаеўна, настаўнік геаграфіі);

Арцем’ева Аляксандра Андрэеўна, вучаніца 
ДУА “Гімназія № 8 імя В. І. Казлова г. Жлобіна” 
(кіраўнік – Рахманчык Анжаліка Уладзіміраўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Астрэйка Маргарыта Дзмітрыеўна, вучані-
ца ДУА “Сярэдняя школа № 12 г. Светлагорска” 
(кіраўнік – Будавей Таццяна Дзмітрыеўна);

Біржакова Лізавета Валер’еўна, Маклако-
ва Валерыя Міхайлаўна, вучаніцы ДУА “Гім-
назія № 21 г. Мінска” (кіраўнік – Гурская Інэса 
Мікалаеўна, настаўнік беларускай мовы і літа-
ратуры);

Віткоўская Дар’я Вадзімаўна, вучаніца 
ДУА “Беражноўская сярэдняя школа” Столін-
скага раёна (кіраўнік – Пашкевіч Вера Уладзі-
міраўна, настаўнік беларускай мовы і літара-
туры);

Войцік Ганна Віктараўна, вучаніца ДУА 
“Сярэдняя школа № 1 г. Жабінкі” (кіраўнік – 
Серафімовіч Юлія Мікалаеўна, настаўнік геа-
графіі);

Гронічава Таццяна Віктараўна, вучаніца 
ДУА “Сярэдняя школа № 4 г. Слуцка” (кіраў-
нік – Фурманец Ірына Ігараўна, настаўнік гіс-
торыі);

Гудкоў Аляксей Сяргеевіч, вучань ДУА 
“Сярэдняя школа № 40 г. Віцебска” (кіраўнік – 
Іванова Вольга Францаўна, настаўнік беларус-
кай мовы і літаратуры);

Даўлецьярава Дар’я Радзікаўна, вучаніца 
ДУА “Сярэдняя школа № 2 г. Калінкавічы” (кі-
раўнік – Дзёміна Паліна Андрэеўна, настаўнік 
беларускай мовы і літаратуры);

Дзірко Міхаіл Юр’евіч, вучань ДУА “Сярэд-
няя школа № 2 г. Новалукомля” (кіраўнік – Галь-
кевіч Ларыса Васільеўна, настаўнік беларускай 
мовы і літаратуры);

Зямлянік Ганна Валянцінаўна, вучаніца 
ДУА “Сярэдняя школа № 2 г. Тураў” (кіраўнік – 
Зямлянік Таццяна Мікалаеўна, настаўнік бела-
рускай мовы і літаратуры);

Іванчук Юлія Сяргееўна, вучаніца ДУА “Гім-
назія № 2 г. Ваўкавыска” (кіраўнік – Акудовіч 
Ірына Эдмундаўна, настаўнік геаграфіі);

Кавалькова Ксенія Вячаславаўна, вучаніца 
УА “Цэнтр дзіцячай творчасці” г. Беразіно (кі-
раўнік – Дубовік Ірына Леанідаўна, педагог-ар-
ганізатар, кіраўнік этнаграфічна-краязнаўчага 
музея “Спадчына”);

Капыцкая Аляксандра Уладзіміраўна, Ліп-
чук Анастасія Андрэеўна, Налецкая Ульяна 
Андрэеўна, Палітаева Кацярына Аляксанд-
раўна, вучаніцы ДУА “Прылуцкая сярэдняя 
школа” Мінскага раёна (кіраўнік – Бачыла Юлія 
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Сяргееўна, настаўнік беларускай мовы і літара-
туры);

Касабука Кацярына Дзмітрыеўна, вучаніца 
ДУА “Гімназія № 42 г. Мінска” (кіраўнік – Хро-
мава Святлана Аляксандраўна, педагог-аргані-
затар);

Краўчанка Раман Дзмітрыевіч, Трай-
коўская Валерыя Аляксандраўна, вучні ДУА 
“Сярэдняя школа № 1 г. Ашмяны” (кіраўнік – 
Ануфрыева Рамуальда Іосіфаўна, загадчык на-
роднага музея гісторыі школы);

Лось Алёна Станіславаўна, Шкробат Анд-
рэй Віктаравіч, вучні ДУА “Лельчыцкая сярэд-
няя школа № 1” (кіраўнік – Некрашэвіч Наталля 
Іванаўна, настаўнік беларускай мовы і літара-
туры);

Лысевіч Павел Уладзіміравіч, Рошуль 
Соф’я Уладаўна, вучні ДУА “Вучэбна-педагагіч-
ны комплекс Корнадзьскі дзіцячы сад – базавая 
школа” Свіслацкага раёна (кіраўнік – Лысевіч 
Вольга Аляксандраўна, настаўнік беларускай 
мовы і літаратуры);

Мазурук Іван Міхайлавіч, вучань ДУА “Аме-
лянецкая сярэдняя школа Камянецкага раёна” 
(кіраўнік – Філосаф Вера Мікалаеўна);

Матруненкава Ганна Генадзьеўна, вучаніца 
ДУА “Новапагосцкая яслі-сад – сярэдняя шко-
ла” Міёрскага раёна (кіраўнік – Самсановіч На-
талля Віктараўна, настаўнік гісторыі);

Мінько Аляксандра Міхайлаўна, вучаніца 
ДУА “Дубненская сярэдняя школа” Мастоўскага 
раёна (кіраўнік – Якусевіч Алена Пятроўна);

Мотыль Анастасія Сяргееўна, Русак Сафія 
Юр’еўна, вучаніцы ДУА “Канюхоўскі навучаль-
на-педагагічны комплекс яслі-сад – сярэдняя 
школа” Бераставіцкага раёна (кіраўнік – Бурая 
Марына Раманаўна, настаўнік біялогіі);

Муратшына Маргарыта Філарытаўна, ву-
чаніца ДУА “Слабадская сярэдняя школа імя 
Адама Гурыновіча” (кіраўнік – Грынкевіч Воль-
га Уладзіміраўна, настаўнік беларускай мовы і 
літаратуры);

Ністар Ганна Вітальеўна, Галынаў Арсеній 
Максімавіч, Аляксеенка Мікіта Віктаравіч, 
вучні ДУА “Сярэдняя школа № 13 г. Жлобіна” 
(кіраўнік – Гірнік Таццяна Васільеўна, намеснік 
дырэктара па выхаваўчай рабоце, настаўнік бе-
ларускай мовы і літаратуры);

Пракаповіч Яна Васільеўна, студэнтка УА 
“Беларускі дзяржаўны тэхналагічны ўніверсі-
тэт” (кіраўнік – Русак Вольга Уладзіміраўна, 
кандыдат філалагічных навук, загадчык кафед-
ры беларускай філалогіі);

Пятрова Дар’я Аляксандраўна, вучаніца 
ДУА “Палатоўская дзіцячы сад – базавая шко-
ла” Полацкага раёна (кіраўнік – Смыкава Вольга 

Вітальеўна, настаўнік беларускай мовы і літара-
туры);

Радзевіч Паліна Пятроўна, ДУА “Каню-
хоўскі навучальна-педагагічны комплекс яслі-
сад – сярэдняя школа” Бераставіцкага раёна (кі-
раўнік – Шчука Вольга Леанідаўна, настаўнік 
гісторыі);

Савановіч Ганна Вадзімаўна, вучаніца ДУА 
“Сярэдняя школа № 2 г. Слуцка” (кіраўнікі – 
Краўцова Людміла Сяргееўна, намеснік дырэкта-
ра па выхаваўчай рабоце; Буцько Таццяна Аляк-
сееўна, метадыст ДУ “Слуцкі цэнтр турызму”);

Свірыдава Алена Валянцінаўна, выклад-
чык, кіраўнік народнага музея гісторыі УА 
«Мар’інагорскі дзяржаўны ордэна “Знак паша-
ны” аграрна-тэхнічны каледж імя У. Е. Лабан-
ка»;

Смірнова Лізавета Віктараўна, Жук Арцём 
Уладзіміравіч, вучні ДУА “Паўстынская сярэд-
няя школа” (кіраўнікі – Жыцін Ігар Міхайлавіч, 
настаўнік рускай мовы і літаратуры, Буцько Тац-
цяна Аляксееўна, метадыст ДУ “Слуцкі цэнтр 
турызму”);

Суднік Вольга Мікалаеўна – настаўнік бе-
ларускай мовы і літаратуры ДУА “Вязынскі на-
вучальна-педагагічны комплекс дзіцячы сад – 
сярэдняя школа” Вілейскага раёна;

Тарноўская Алена Уладзіміраўна, настаўнік 
ДУА “Сярэдняя школа № 3 г. Асіповічы”;

Фаміцкая Кацярына Вадзімаўна, вучаніца 
ДУА “Сярэдняя школа № 1 г. Слаўгарада” (кі-
раўнік – Дзем’янкова Вольга Аляксандраўна, 
настаўнік гісторыі і грамадазнаўства);

Федарцова Марына Алегаўна, вучаніца ДУА 
“Сярэдняя школа № 18 імя Еўфрасінні Полацкай 
г. Полацка” (кіраўнік – Скурат Юлія Яўгенаўна, 
настаўнік гісторыі);

Хадунова Паліна Дзмітрыеўна, вучаніца 
ДУА “Сярэдняя школа № 1 г. Слаўгарада” (кіраў-
нік – Аўчыннікава Алена Паўлаўна, настаўнік 
геаграфіі і біялогіі);

Цар Ксенія Аляксандраўна, вучаніца ДУА 
“Даматканавіцкая сярэдняя школа Клецкага 
раёна” (кіраўнік – Савош Людміла Міхайлаўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Чакалава Яўгенія Валер’еўна, вучаніца ДУА 
“Гімназія г. п. Карма” (кіраўнік – Чакалава Свят-
лана Васільеўна, настаўнік беларускай мовы і 
літаратуры);

Юшкевіч Любоў Фёдараўна, педагог-аргані-
затар ДУА “Цэнтр дадатковай адукацыі дзяцей і 
моладзі г. Кіраўска”;

Ярашэвіч Алена Уладзіміраўна, Разэ Адрыя
на, вучні ДУА “ Сярэдняя школа № 2 г. Ашмяны” 
(кіраўнік – Пятрова Любоў Георгіеўна, настаўнік 
гісторыі).
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Дыпломам І ступені ў намінацыі  
“Край мой родны, край прыгожы” 

ўзнагароджаны: 
Анацка Кірыл Мікалаевіч, вучань ДУА “Ка-

ранёўскі яслі-сад – сярэдняя школа” Светлагор-
скага раёна (кіраўнік – Анацка Ірына Фёдараўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Ахрыменя Кацярына Іванаўна, вучаніца 
ДУА “Морацкі вучэбна-педагагічны комплекс 
дзіцячы сад – сярэдняя школа Клецкага раё-
на” (кіраўнік – Рамашка Алена Мікалаеўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Грыбко Віктар Вільгельмавіч, настаўнік анг-
лійскай мовы і гісторыі ДУА “Іванская дзіцячы 
сад – сярэдняя школа Чашніцкага раёна”;

Лупіш Антоній Аляксандравіч, вучань ДУА 
“Гімназія г. Белаазёрска” (кіраўнік – Скарына 
Галіна Васільеўна, настаўнік беларускай мовы і 
літаратуры);

Марозава Ганна Пятроўна, Неверава Анас-
тасія Паўлаўна, вучаніцы ДУА “Лапіцкая сярэд-
няя школа” Асіповіцкага раёна (кіраўнік – Пісь-
мянкова Таццяна Канстанцінаўна, настаўнік бе-
ларускай мовы і літаратуры);

Пархамчук Таццяна Валяр’янаўна, дырэктар 
ДУА “Сярэдняя школа № 2 г. Іванава”;

Савянок Кацярына Васільеўна, Жыдзіс Яна 
Віктараўна, вучаніцы ДУА “Ёдкаўская сярэдняя 
школа” Лідскага раёна (кіраўнік – Марцэвіч Тац-
цяна Анатольеўна, настаўнік беларускай мовы і 
літаратуры).

Дыпломамі ІІ ступені ў намінацыі  
“Край мой родны, край прыгожы” 

ўзнагароджаны: 
Кухціна Аляксандра Яўгенаўна, вучаніца 

ДУА “Гімназія г. Быхава” (кіраўнік – Белавусава 
Таццяна Леанідаўна, настаўнік беларускай мовы 
і літаратуры);

Лысевіч Мікіта Уладзіміравіч, вучань ДУА 
“Вучэбна-педагагічны комплекс Корнадзьскі 
дзіцячы сад – базавая школа” Свіслацкага раё-
на (кіраўнік – Лысевіч Вольга Аляксандраўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Міхаловіч Мілена Станіславаўна, вучаніца 
ДУА “Бердаўскі навучальна-педагагічны комп-
лекс дзіцячы сад – сярэдняя школа” (кіраўнік – 
Альшэўская Галіна Антонаўна, настаўнік бела-
рускай мовы і літаратуры);

Нікіценка Вольга Сяргееўна, навучэнка 
УА “Ліцэй БДУ” (кіраўнікі – Нікіценка Сяргей 
Аляксандравіч, Нікіценка Алена Мікалаеўна);

Пашкоўская Алеся Дзмітрыеўна, вучаніца 
ДУА “Гімназія г. Клецка” (кіраўнік – Макрэцкая 
Жанна Аляксандраўна, настаўнік беларускай 
мовы і літаратуры);

Рымдзёнак Ягор Сяргеевіч, Свердзел Палі-
на Аляксееўна, вучні ДУА “Узмёнская яслі сад – 
базавая школа” Міёрскага раёна (кіраўнік – Ма-
тэленак Наталля Паўлаўна, настаўнік гісторыі);

Цецярук Настасся Мікалаеўна, вучаніца 
ДУА “Павіццеўскі дзіцячы сад – сярэдняя шко-
ла” Кобрынскага раёна (кіраўнік – Цецярук На-
талля Васільеўна, настаўнік беларускай мовы і 
літаратуры); 

Цябут Аляксандра Ігараўна, Іванова Воль-
га Валер’еўна, вучаніцы ДУА “Сярэдняя школа 
№ 6 г. Полацка” (кіраўнік – Баўстуноўская Ва-
лянціна Мікалаеўна, настаўнік беларускай мовы 
і літаратуры).

Дыпломамі ІІІ ступені ў намінацыі  
“Край мой родны, край прыгожы” 

ўзнагароджаны: 
Анкудовіч Дар’я, вучаніца ДУА “Пліская 

дзіцячы сад – сярэдняя школа Глыбоцкага раё-
на” (кіраўнік – Зубко Аліна Станіславаўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Аўраменка Валерыя Яўгенаўна, вучаніца 
ДУА “Цемналескі вучэбна-педагагічны комп-
лекс яслі-сад – базавая школа” Дрыбінскага раё-
на (кіраўнік – Язэпава Святлана Барысаўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Барысевіч Дар’я Аляксееўна, вучаніца ДУА 
“Сярэдняя школа № 41 г. Гомеля” (кіраўнік – Ка-
навалава Таццяна Аркадзьеўна, настаўнік бела-
рускай мовы і літаратуры);

Бахонка Паліна Сяргееўна, Гарбенка Кары-
на Міхайлаўна, вучаніцы ДУА “Сярэдняя шко-
ла № 7 г. Ваўкавыска” (кіраўнік – Кароль Лілія 
Станіславаўна, настаўнік геаграфіі, Марчук 
Святлана Іонаўна, настаўнік геаграфіі);

Буторына Крысціна Мацвееўна, вучаніца 
ДУА “Азярэцкая дзіцячы сад – сярэдняя школа 
Глыбоцкага раёна” (кіраўнік – Рубніковіч Зоя 
Мацвееўна, настаўнік гісторыі);

Быба Наталля Мікалаеўна, вучаніца ДУА 
“Грыцэвіцкая сярэдняя школа Клецкага раёна” 
(кіраўнік – Гвозд Валянціна Леанідаўна, загад-
чык гісторыка-краязнаўчага музея);

Вучні XI класа ДУА “Лапаціцкая сярэдняя 
школа” Слаўгарадскага раёна (кіраўнік – Ціто-
ва Алена Аляксандраўна, настаўнік нямецкай 
мовы);

Гульнік Станіслаў Валер’евіч, Закудоў
ская Ксенія Барысаўна, вучні ДУА “Наву-
чальна-педагагічны комплекс Дзераўноўскі 
яслі-сад – сярэдняя школа Слонімскага раёна” 
(кіраўнік – Сокал Ала Валянцінаўна, беларус-
кай мовы і літаратуры, Федута Вера Уладзімі-
раўна, галоўны захавальнік фондаў народнага 
музея);
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Драбянкова Анастасія Андрэеўна, вучаніца 
ДУА “Міхееўская сярэдняя школа” Дрыбінскага 
раёна (кіраўнік – Рамадзіна Дзіна Вадзімаўна, 
кіраўнік аб’яднання па інтарэсах “Жывое сло-
ва”);

Ісакава Валянціна Юр’еўна, вучаніца 
ДУА “Пагосцкі вучэбна-педагагічны комплекс 
дзіцячы сад – сярэдняя школа Салігорскага раё-
на” (кіраўнік – Кіршанкова Іна Мікалаеўна, на-
стаўнік замежнай мовы);

Кавальчук Тэрэза Людзвігаўна, загадчык 
бібліятэкі ДУА “Гімназія № 2 г. Ваўкавыска”;

Камашаў Андрэй Васільевіч, вучань ДУА 
“Сярэдняя школа № 1 г. Скідзеля” (кіраўнік – 
Крыніцкая Аксана Іванаўна, настаўнік фізікі);

Койка Ірына Сяргееўна, вучаніца ДУА “Мо-
рацкі вучэбна-педагагічны комплекс дзіцячы 
сад – сярэдняя школа Клецкага раёна” (кіраў-
нік – Рамашка Алена Мікалаеўна, настаўнік бе-
ларускай мовы і літаратуры);

Корнева Алена Пятроўна, настаўнік бела-
рускай мовы і літаратуры ДУА “Сярэдняя школа 
№ 1 г. п. Хоцімска”;

Кузіч Аксана Сяргееўна, вучаніца ДУА 
“Павіццеўскі дзіцячы сад – сярэдняя школа” 
Кобрынскага раёна (кіраўнік – Цецярук Натал-
ля Васільеўна, настаўнік беларускай мовы і лі-
таратуры);

Курыловіч Аляксей Уладзіміравіч, Пыжык 
Паліна Генадзьеўна, вучні ДУА “Акцябрская ба-
завая школа імя Васіля Віткі” Слуцкага раёна 
(кіраўнікі – Бенідзіктовіч Марына Анатольеўна, 
настаўніца беларускай мовы, Долбік Таццяна 
Іванаўна, настаўнік пачатковых класаў);

Лайкова Марыя Аляксандраўна, вучаніца 
ДУА “Гімназія № 10 г. Мінска”;

Лайкоў Уладзімір Піліпавіч, настаўнік бе-
ларускай і рускай мовы і літаратуры ДУА “Мёт-
чанскі вучэбна-педагагічны комплекс дзіцячы 
сад – сярэдняя школа Барысаўскага раёна”;

Лакомская Іна Мікалаеўна, настаўнік бе-
ларускай мовы і літаратуры ДУА “Гаранская 
дзіцячы сад  – сярэдняя школа Полацкага 
раёна”;

Лапыш Васілій Юр’евіч, вучань ДУА “Гім-
назія № 6 г. Гродна” (кіраўнік – Карп Вольга 
Аляксандраўна, настаўнік гісторыі, навуковы 
кансультант – Кулевіч Інна Расціславаўна, кан-
дыдат гістарычных навук);

Ласянкова Дар’я Васільеўна, вучаніца ДУА 
“Сярэдняя школа № 2 г. Круглае” (кіраўнік – 
Кейзерава Алена Пятроўна, настаўнік рускай 
мовы і літаратуры, намеснік дырэктара па ву-
чэбнай рабоце);

Лёўкіна Кацярына Алегаўна, Пагодкі-
на Хрысціна Уладзіміраўна, вучаніцы ДУА 

“Крынкаўская яслі-сад – сярэдняя школа імя 
М. Ц. Лынькова Лёзненскага раёна” (кіраўнік – 
Сударыкава Наталля Васільеўна, настаўнік бе-
ларускай мовы і літаратуры);

Лобан Ангеліна Аляксандраўна, вучані-
ца ДУА “Гурнаўшчынскі вучэбна-педагагічны 
комплекс дзіцячы сад – базавая школа Клецкага 
раёна” (кіраўнік – Муравейка Ірына Сяргееўна, 
настаўнік гісторыі і грамадазнаўства);

Лойша Таццяна Віктараўна, настаўнік бела-
рускай мовы і літаратуры ДУА “Сярэдняя школа 
№ 8 г. Гродна”;

Ляшкевіч Наталля Уладзіміраўна, вучаніца 
ДУА “Лядзецкі вучэбна-педагагічны комплекс 
яслі-сад – сярэдняя школа” Столінскага раё-
на (кіраўнік – Ханавец Святлана Іванаўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Мазоль Крысціна Міхайлаўна, вучаніца 
ДУА “Новапалескі вучэбна-педагагічны комп-
лекс дзіцячы сад – сярэдняя школа Салігорскага 
раёна” (кіраўнік – Сніцарэнка Валянціна Ула-
дзіміраўна, настаўнік беларускай мовы і літа-
ратуры);

Маляўка Алег Уладзіміравіч, вучань ДУА 
“Новапагосцкая дзіцячы сад – сярэдняя школа” 
Міёрскага раёна (кіраўнік – Бялевіч Людміла 
Мілезьеўна, настаўнік геаграфіі);

Мархель Ігар Вадзімавіч, вучань ДУА “На-
васёлкаўскі НПК дзіцячы сад – сярэдняя школа 
Нясвіжскага раёна” (кіраўнік – Зізіка Вера Міка-
лаеўна, настаўнік гісторыі і грамадазнаўства);

Міхаленя Даніла Аляксеевіч, вучань ДУА 
“Пагосцкі вучэбна-педагагічны комплекс 
дзіцячы сад – сярэдняя школа Салігорскага раё-
на” (кіраўнік – Міхаленя Алена Мікалаеўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Пятрушчык Рэната Мечыславаўна, Лабко 
Вераніка Валер’еўна, вучаніцы ДУА “Дзітвян
ская сярэдняя школа” Лідскага раёна (кіраўнік – 
Стасюлевіч Ірына Віктараўна, настаўнік бела-
рускай мовы і літаратуры);

Радковіч Вераніка Уладзіміраўна, вучаніца 
ДУА “Павіццеўскі дзіцячы сад – сярэдняя шко-
ла” (кіраўнік – Цецярук Наталля Васільеўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Сасноўская Вікторыя Вітальеўна, вучаніца 
ДУА “Лельчыцкая раённая гімназія” (кіраўнік – 
Казачэнка Валянціна Афанасьеўна, настаўнік 
беларускай мовы і літаратуры);

Сенька Крысціна Аляксандраўна, вучаніца 
ДУА “Навасёлкаўскі НПК дзіцячы сад – сярэд-
няя школа Нясвіжскага раёна” (кіраўнік – Паз-
няк Ірына Аляксандраўна, настаўнік беларускай 
мовы і літаратуры);

Сляпцова Паліна Сяргееўна, Шалепіна 
Анастасія Сяргееўна, вучаніцы УА “Полацкая 
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дзяржаўная гімназія № 1 імя Францішка Ска-
рыны” (кіраўнік – Казлова Алена Уладзіміраў-
на, намеснік дырэктара па вучэбнай рабоце, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Стойлік Вольга Віктараўна, вучаніца ДУА 
“Сярэдняя школа № 1 г. Скідзеля” (кіраўнік – 
Неўгень Лілія Іванаўна, настаўнік беларускай 
мовы і літаратуры);

Ханажэнка Паліна Вітальеўна, Давыдзенка 
Кацярына Анатольеўна, вучаніцы ДУА “Сярэд-
няя школа № 15 г. Магілёва” (кіраўнік – Нава-
жылава Святлана Рыгораўна, настаўнік беларус-
кай мовы і літаратуры);

Цывілька Павел Вітальевіч, вучань ДУА 
“Макранскі вучэбна-педагагічны комплекс 
дзіцячы сад-сярэдняя школа” Быхаўскага раёна 
(кіраўнік – Цывілька Алена Уладзіміраўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Шаўчэнка Ілья Аляксандравіч, вучань ДУА 
“Міхееўская сярэдняя школа” Дрыбінскага раё-
на (кіраўнік – Шаўчэнка Наталля Леанідаўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Шорац Анастасія Аляксандраўна, вучаніца 
ДУА “Ліцэй г. Наваполацка” (кіраўнік – Малі-
ноўская Валянціна Мікалаеўна, настаўнік бела-
рускай мовы і літаратуры).

Дыпломамі ўзнагароджаны:
Аганоўскі Станіслаў Русланавіч, вучань ДУА 

“Сярэдняя школа № 7 г. Навагрудка” (кіраўнік – 
Аганоўская Таццяна Расціславаўна, настаўнік 
беларускай мовы і літаратуры);

Акулаў Сцяпан Сяргеевіч, вучань ДУА 
“Сярэдняя школа № 11 г. Жлобіна” (кіраўнік – 
Сцепаненка Святлана Паўлаўна, настаўнік бе-
ларускай мовы і літаратуры);

Андрэйчук Дзмітрый Юр’евіч, вучань ДУА 
“Сейлавіцкі навучальна-педагагічны комплекс 
дзіцячы сад – сярэдняя школа” Нясвіжскага раё-
на (кіраўнік – Падамацька Ірына Ільінічна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Багданава Аксана Аляксандраўна, вучаніца 
ДУА “Буйнавіцкая сярэдняя школа” Лельчыцка-
га раёна (кіраўнік – Бялоцкая Галіна Мікалаеўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Баранава Хрысціна Яўгеньеўна, вучаніца 
ДУА “Дзмітраўскі вучэбна-педагагічны комп-
лекс дзіцячы сад – сярэдняя школа” Клічаўска-
га раёна (кіраўнік – Лях Наталля Анатольеўна, 
намеснік дырэктара);

Баранец Марына Уладзіміраўна, вучаніца 
ДУА “Качышчанская сярэдняя школа Ельскага 
раёна” (кіраўнік – Леглік Людміла Віктараўна);

Барлюгова Юлія Станіславаўна, вучаніца 
ДУА “Доўгаўскі вучэбна-педагагічны комплекс 
дзіцячы сад – сярэдняя школа” Клічаўскага раё-

на (кіраўнік – Маслюкова Галіна Уладзіміраўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Барысаў Барыс Эдуардавіч, вучань ДУА “Ка-
меніцкі вучэбна-педагагічны комплекс дзіцячы 
сад – сярэдняя школа” Асіповіцкага раёна (кі-
раўнік – Крыжэўская Марыя Міхайлаўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Басалыга Анастасія Вітальеўна, вучаніца 
ДУА “Гімназія № 2 г. Слуцка” (кіраўнікі – Пера-
пецкая Ніна Іванаўна, намеснік дырэктара па 
выхаваўчай рабоце, Буцько Таццяна Аляксееў-
на, метадыст ДУ “Слуцкі цэнтр турызму”);

Белько Вераніка Андрэеўна, вучаніца ДУА 
“Стадоліцкая сярэдняя школа” Лельчыцкага 
раёна (кіраўнік – Багдановіч Іна Уладзіміраўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Боцька Максім Аляксандравіч, вучань 
ДУА “Мілявіцкі вучэбна-педагагічны комплекс 
дзіцячы сад – сярэдняя школа” Мастоўскага раё-
на (кіраўнік – Мандзік Марына Ігараўна, намес-
нік дырэктара па асноўнай дзейнасці);

Бусел Валерыя Міхайлаўна, вучаніца ДУА 
“Баршчоўскі дзіцячы сад – базавая школа” Доб-
рушскага раёна (кіраўнік – Давыдаў Андрэй Ула-
дзіміравіч, настаўнік беларускай мовы і літара-
туры);

Бярдычавец Дзмітрый, вучань ДУА “Верас-
ніцкая сярэдняя школа” Жыткавіцкага раёна 
(кіраўнік – Блоцкая Валянціна Іванаўна);

Вага Арцём Андрэевіч, Карась Максім Сяр-
геевіч, вучні ДУА “Слабадскі дзіцячы сад – ба-
завая школа Лельчыцкага раёна”;

Васілеўская Марыя Мікалаеўна, Гайдарава 
Анастасія Фёдараўна, вучаніцы ДУА “Сярэдняя 
школа № 1 г. п. Хоцімска” (кіраўнік – Васілеў
ская Святлана Васільеўна, настаўнік беларускай 
мовы і літаратуры);

Васькоў Міхаіл Пятровіч, вучань ДУА 
“Пярэкальская сярэдняя школа” Клічаўскага 
раёна (кіраўнік – Стрыгун Людміла Рыгораў-
на);

Вербіловіч Анастасія Станіславаўна, ву-
чаніца ДУА “Гімназія-інтэрнат г. Мядзела” (кі-
раўнік – Сяклюцкая Вікторыя Вячаславаўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Веціс Анастасія Ананьеўна, вучаніца ДУА 
“Лельчыцкая сярэдняя школа № 1” (кіраўнік – 
Гаўрылавец Наталля Міхайлаўна, настаўнік бе-
ларускай мовы і літаратуры);

Волкава Алена Андрэеўна, вучаніца ДУА 
“Суражская дзіцячы сад – сярэдняя школа імя 
Героя Савецкага Саюза М. П. Шмырова” (кіраў-
нік – Брытанава Сняжана Мікалаеўна, настаўнік 
беларускай мовы і літаратуры);

Врублеўская Лія Сяргееўна, Шам Дзміт-
рый Юр’евіч, вучні ДУА “Сярэдняя школа № 1 
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г. Новалукомля” (кіраўнік – Праневіч Вольга 
Іванаўна, настаўнік беларускай мовы і літара-
туры);

Галавач Ягор Сяргеевіч, вучань ДУА “Мі-
лявіцкі вучэбна-педагагічны комплекс дзіцячы 
сад – сярэдняя школа” Мастоўскага раёна (кі-
раўнік – Галавач Таццяна Мікалаеўна, настаўнік 
пачатковых класаў);

Галіцкая Мая Аляксандраўна, настаўнік рус-
кай мовы і літаратуры ДУА “Нядойская базавая 
школа” Буда-Кашалёўскага раёна;

Гапоненка Анастасія Аляксандраўна, ву-
чаніца ДУА “Сярэдняя школа № 5 г. Віцебска” 
(кіраўнік – Паўсцяная Вольга Леанідаўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Гардзейчук Ганна Аляксееўна, вучаніца ДУА 
“Сярэдняя школа № 3 г. Мінска” (кіраўнік – Паз-
някова Валянціна Васільеўна, педагог дадатко-
вай адукацыі);

Герасіменка Сяргей Вітальевіч, вучань 
ДУА “Сярэдняя школа № 1 г. п. Акцябрскі імя 
А. Р. Салаўя” (кіраўнік – Герасіменка Алена Васі-
льеўна, настаўнік гісторыі);

Грыгор’ева Крысціна Сяргееўна, вучаніца 
ДУА “Галоўчыцкабудзянскі дзіцячы сад – ба-
завая школа” Нараўлянскга раёна (кіраўнік – 
Злотнік Галіна Адамаўна, настаўнік беларускай 
мовы і літаратуры);

Грышчанка Дзіяна Алегаўна, вучаніца ДУА 
Брожская сярэдняя школа Бабруйскага раёна” 
(кіраўнік – Вярбіцкая Наталля Уладзіміраўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Дадэркіна Жанна Віктараўна, настаўнік 
беларускай мовы і літаратуры ДУА “Сярэдняя 
школа № 12 г. Віцебска”;

Дарашэвіч Кацярына Дзмітрыеўна, ДУА 
“Грозаўскі ВПК дзіцячы сад – сярэдняя шко-
ла” Капыльскга раёна (кіраўнік – Дубіна Алена 
Хакімаўна, настаўнік беларускай мовы і літара-
туры);

Дземідавец Кацярына Іванаўна, вучаніца 
ДУА “Бараўская сярэдняя школа Лельчыцкага 
раёна” (кіраўнік – Семянюк Наталля Міхайлаў-
на, настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Дубоўская Вікторыя Уладзіміраўна, вучані-
ца ДУА “Салтанаўшчынскі навучальна-педага-
гічны комплекс дзіцячы сад – сярэдняя школа” 
Нясвіжскага раёна (кіраўнік – Макарэвіч Іна 
Міхайлаўна, настаўнік беларускай мовы і літа-
ратуры);

Дыгун Святлана Мікалаеўна, настаўнік бе-
ларускай мовы і літаратуры ДУА “Стралічаўская 
сярэдняя школа імя У. М. Марчанкі”;

Зелянькоў Ягор Ігаравіч, вучань ДУА “Сас-
ноўскі дзіцячы сад – базавая школа Віцебскага 
раёна” (кіраўнік – Запрудская Валянціна Іосі-

фаўна, настаўнік беларускай мовы і літарату-
ры);

Зубовіч Аксана Генадзьеўна, Ліннік Тац-
цяна Алегаўна, вучаніцы ДУА “Грозаўскі ВПК 
дзіцячы сад – сярэдняя школа” Капыльскага 
раёна (кіраўнік – Дубіна Алена Хакімаўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Казінец Ксенія Мікалаеўна, Мацкевіч Ілья 
Вячаслававіч, вучні ДУА “Сярэдняя школа № 1 
г. Новалукомля” (кіраўнік – Праневіч Вольга 
Іванаўна, настаўнік беларускай мовы і літара-
туры);

Казлова Алена Віктараўна, настаўнік бела-
рускай мовы і літаратуры ДУА “Сярэдняя школа 
№ 1 г. п. Хоцімска”;

Кальчугін Ягор Васільевіч, вучань ДУА 
“Сярэдняя школа № 5 г. Віцебска” (кіраўнік – 
Паўсцяная Вольга Леанідаўна, настаўнік бела-
рускай мовы і літаратуры);

Каранкевіч Ганна-Вікторыя Андрэеўна, ву-
чаніца ДУА “Якімаслабадская сярэдняя школа” 
Светлагорскага раёна (кіраўнік – Манькова Але-
на Фёдараўна, настаўнік беларускай мовы і лі-
таратуры);

Каскевіч Аксана Валер’еўна, вучаніца ДУА 
“Павяцкая яслі-сад – сярэдняя школа” Міёрска-
га раёна (кіраўнікі – Сауць Вольга Вільгельмаў-
на, Каскевіч Галіна Генадзьеўна);

Кісіль Усевалад Вітальевіч, вучань ДУА 
“Сярэдняя школа № 5 г. Віцебска” (кіраўнік – 
Паўсцяная Вольга Леанідаўна, настаўнік бела-
рускай мовы і літаратуры);

Клепча Кацярына Андрэеўна, вучаніца ДУА 
“Свіслацкая сярэдняя школа Асіповіцкага раё-
на” (кіраўнік – Жук Аксана Аляксандраўна, на-
меснік дырэктара па вучэбна-выхаваўчай рабо-
це, настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Куршук Аляксей Аляксандравіч, вучань 
ДУА “Азёркаўская сярэдняя школа” Мастоўскага 
раёна (кіраўнік – Галавач Таццяна Анатольеўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Кутасевіч Ксенія Генадзьеўна, вучаніца ДУА 
“Татаркаўская сярэдняя школа” Асіповіцкага 
раёна;

Ласоўская Злата Мікалаеўна, вучаніца ДУА 
“Сярэдняя школа № 2 г. Ельска” (кіраўнік – Мі-
шота Алена Васільеўна, настаўнік беларускай 
мовы і літаратуры);

Лозікава Эвеліна Мікалаеўна, Караткевіч 
Ірына Дзмітрыеўна, вучаніцы ДУА “Сярэдняя 
школа № 11 г. Гомеля” (кіраўнікі – Круглякова 
Алена Уладзіміраўна, настаўнік беларускай мо-
вы і літаратуры, Мянякіна Юлія Пятроўна – на-
стаўнік гісторыі);

Лунь Кацярына Васільеўна, Савіцкая Дар’я 
Аляксандраўна, вучаніцы ДУА “Косаўская 
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сярэдняя школа” Івацэвіцкага раёна (кіраўнік – 
Бялевіч Наталля Яўгеньеўна, настаўнік гісто-
рыі);

Мандзік Марына Ігараўна, намеснік 
дырэктара па асноўнай дзейнасці ДУА “Мілявіц-
кі вучэбна-педагагічны комплекс дзіцячы сад – 
сярэдняя школа”;

Міклашэвіч Ганна Іванаўна, настаўнік бела-
рускай мовы і літаратуры ДУА “Сярэдняя школа 
№ 8 г. Слуцка”;

Мілеўская Таццяна Андрэеўна, вучаніца 
ДУА “Княжыцкая сярэдняя школа” Магілёўскага 
раёна (кіраўнік – Кузняцоў Дзмітрый Сяргеевіч, 
настаўнік гісторыі і грамадазнаўства);

Міхаленя Даніла Аляксеевіч, вучань ДУА 
“Пагосцкі вучэбна-педагагічны комплекс 
дзіцячы сад – сярэдняя школа Салігорскага раё-
на” (кіраўнік – Міхаленя Алена Мікалаеўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Міхальцова Зоя Сяргееўна, студэнтка ДУ 
ВПА “Беларуска-Расійскі ўніверсітэт” (кіраў-
нік – Наважылава Святлана Рыгораўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры ДУА 
“Сярэдняя школа № 15 г. Магілёва”);

Міхнавец Дар’я Пятроўна, вучаніца ДУА 
“Грыцэвіцкая сярэдняя школа Клецкага раёна” 
(кіраўнік – Цэхан Ніла Сяргееўна, настаўнік 
рускай мовы і літаратуры);

Міцура Дар’я Юр’еўна, Корбут Арцём Сяр-
геевіч, Сыцька Данііл Андрэевіч, вучні ДУА 
“Конкавіцкі дзіцячы сад – сярэдняя школа” Пет-
рыкаўскага раёна (кіраўнік – Аскерка Людміла 
Аляксандраўна, бібліятэкар);

Міцюрыч Ілья Ігаравіч, студэнт УА “Бела-
рускі дзяржаўны тэхналагічны ўніверсітэт” (кі-
раўнік – Русак Вольга Уладзіміраўна, кандыдат 
філалагічных навук, загадчык кафедры беларус-
кай філалогіі);

Млынчык Валерыя Дзмітрыеўна, вучаніца 
ДУА “Сярэдняя школа № 186 г. Мінска” (кіраў-
нік – Германенка Святлана Станіславаўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Мяцельская Вікторыя Аляксандраўна, ву-
чаніца ДУА “Галоўчыцкі дзіцячы сад – сярэдняя 
школа Нараўлянскага раёна” (кіраўнік – Паўлеч-
ка Сяргей Васільевіч, настаўнік беларускай мо-
вы і літаратуры);

Мяцельская Марыя Аляксандраўна, ву-
чаніца ДУА “Галоўчыцкі дзіцячы сад – сярэдняя 
школа Нараўлянскага раёна” (кіраўнік – Ілью-
чэнка Наталля Аляксееўна, настаўнік беларус-
кай мовы і літаратуры);

Надтачэева Лізавета Юр’еўна, вучаніца ДУА 
“Гімназія-інтэрнат г. Мядзела” (кіраўнік – Сяк-
люцкая Вікторыя Вячаславаўна, настаўнік бела-
рускай мовы);

Невайт Аліна Уладзіміраўна, вучаніца ДУА 
“Мілашавіцкая сярэдняя школа” Лельчыцкага 
раёна (кіраўнік – Каўбічэнка Таццяна Фёдараў-
на, настаўнік пачатковых класаў);

Пайграй Максім Ігаравіч, студэнт УА “Бе-
ларускі дзяржаўны тэхналагічны ўніверсітэт” 
(кіраўнік – Русак Вольга Уладзіміраўна);

Патаповіч Анастасія Казіміраўна, ву-
чаніца ДУА “Мілявіцкі вучэбна-педагагічны 
комплекс дзіцячы сад – сярэдняя школа” Мас-
тоўскага раёна (кіраўнік – Мандзік Марына 
Ігараўна, намеснік дырэктара па асноўнай 
дзейнасці);

Паўлава Дар’я Ігараўна, Варановіч Верані-
ка Мікалаеўна, вучаніцы ДУА “Лельчыцкая 
раённая гімназія” (кіраўнік – Казачэнка Ірына 
Рыгораўна, настаўнік беларускай мовы і літа-
ратуры);

Пашкевіч Марыя Сяргееўна, вучаніца УА 
“Столінская дзяржаўная гімназія” (кіраўнік – 
Пашкевіч Галіна Фёдараўна, настаўнік беларус-
кай мовы і літаратуры);

Пашкевіч Уладзіслаў Ігаравіч, вучань УА 
“Столінская дзяржаўная гімназія” (кіраўнік – 
Вабішчэвіч Святлана Уладзіміраўна, настаўнік 
беларускай мовы і літаратуры);

Пінчук Паліна Вадзімаўна, вучаніца ДУА 
“Гімназія г. Асіповічы” (кіраўнік – Ганчаронак 
Наталля Генадзьеўна, настаўнік беларускай мо-
вы і літаратуры);

Піун Вераніка Уладзіміраўна, Краўчэня 
Дзіяна Васільеўна, вучаніцы ДУА “Лельчыцкая 
сярэдняя школа № 2”;

Прыбора Марына Уладзіміраўна, вучаніца 
ДУА “Сярэдняя школа № 3 г. Нароўлі” (кіраў-
нік – Івашкевіч Людміла Валянцінаўна);

Пэун Вераніка Сяргееўна, вучаніца ДУА 
“Следзюкоўскі ВПК дзіцячы сад – базавая шко-
ла імя Д. Я. Аскаленкі” Быхаўскага раёна (кіраў-
нік – Пэун Ала Міхайлаўна, настаўнік беларус-
кай мовы і літаратуры);

Пятрова Аляксандра Дзмітрыеўна, вучані-
ца ДУА “Сярэдняя школа № 2 імя А. І. Дубасар-
скага г. п. Шуміліна” (кіраўнік – Навуменка Ала 
Анатольеўна, настаўнік беларускай мовы і літа-
ратуры);

Рагацэвіч Кацярына Вітальеўна, вучаніца 
ДУА “Рагозніцкая сярэдняя школа” Мастоўскага 
раёна (кіраўнік – Панкевіч Вольга Іванаўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Роўдан Дар’я Уладзіміраўна, вучаніца ДУА 
“Сярэдняя школа № 2 г. п. Карэлічы” (кіраўнік – 
Горбач Марына Антонаўна, настаўнік беларус-
кай мовы і літаратуры);

Рудзько Наталля Васільеўна, настаўнік бе-
ларускай мовы і літаратуры ДУА “Комсеніцкі 
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навучальна-педагагічны комплекс дзіцячы сад – 
сярэдняя школа” Круглянскга раёна;

Сарока Ангеліна Паўлаўна, вучаніца ДУА 
“Горкаўская сярэдняя школа” Стаўбцоўскага 
раёна (кіраўнік – Барысевіч Яніна Вацлаваўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Смірнова Аксана Сяргееўна, вучаніца ДУА 
“Шпакоўшчынская дзіцячы сад – базавая школа 
Полацкага раёна” (кіраўнік – Грачушнік Ірына 
Мікалаеўна, настаўнік беларускай мовы і літа-
ратуры);

Снітко Анастасія Аляксандраўна, вучані-
ца ДУА “Мілявіцкі вучэбна-педагагічны комп-
лекс дзіцячы сад – сярэдняя школа” Мастоўскга 
раёна (кіраўнік – Пашкевіч Вера Уладзіміраўна, 
настаўнік рускай і беларускай мовы і літарату-
ры);

Сушчык Іна Аляксандраўна, вучаніца ДУА 
“Сярэдняя школа № 3 г. Нароўлі” (кіраўнік – 
Злотнік Кацярына Валер’еўна);

Сценько Валянціна Уладзіміраўна, настаўнік 
беларускай мовы і літаратуры ДУА “Сярэдняя 
школа № 2 імя А. К. Флегантава г. Чэрвеня”;

Сяклюцкая Вікторыя Вячаславаўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры ДУА “Гім-
назія-інтэрнат г. Мядзела”;

Талкачова Хрысціна Уладзіміраўна, ву-
чаніца ДУА “Якімаслабадская сярэдняя школа” 
Светлагорскага раёна (кіраўнік – Манькова Але-
на Фёдараўна, настаўнік беларускай мовы і лі-
таратуры);

Талочка Ганна Андрэеўна, вучаніца ДУА 
“Папярнянская сярэдняя школа” Лагойскага 
раёна (кіраўнік – Антановіч Вольга Пятроўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Урбановіч Ксенія Аляксандраўна, вучаніца 
ДУА “ВПК Дабравольскі дзіцячы сад – сярэдняя 
школа” Свіслацкага раёна (кіраўнік – Урбановіч 
Зоя Аляксандраўна, настаўнік беларускай мовы 
і літаратуры);

Федзьковіч Дар’я Іванаўна, вучні ДУА “Дас-
тоеўская сярэдняя школа імя Ф. М. Дастаеўска-
га” Іванаўскага раёна (кіраўнік – Рацык Фёдар 
Іванавіч);

Фёдарава Аліна Мікалаеўна, вучаніца ДУА 
“Запольская дзіцячы сад – базавая школа Ві-
цебскага раёна” (кіраўнік – Фёдарава Людміла 
Мікалаеўна, настаўнік беларускай мовы і літа-
ратуры);

Харужы Антон Андрэевіч, Клетаніца Ма-
рыя Сяргееўна, вучні ДУА “Косаўская сярэдняя 
школа” (кіраўнік – Канановіч Любоў Паўлаўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Хвацік Алена Вітальеўна, вучаніца ДУА “Сі-
маніцкая сярэдняя школа” Лельчыцкага раёна 
(кіраўнік – Верасовіч Любоў Іванаўна, настаўнік 
беларускай мовы і літаратуры);

Цюлева Карына Вітальеўна, вучаніца ДУА 
“Сярэдняя школа № 1 г. Слаўгарада” (кіраўнік – 
Кохан Ларыса Іванаўна, настаўнік рускай мовы 
і літаратуры);

Шабан Валерыя Дзмітрыеўна, вучаніца ДУА 
“Лукская сярэдняя школа Жлобінскага раёна” 
(кіраўнік – Хаткевіч Наталля Віктараўна, на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Шаграй Кацярына Сяргееўна, Зелянко Тац-
цяна Юр’еўна, вучаніцы ДУА “Крупіцкая сярэд-
няя школа” Мінскага раёна (кіраўнік – Казюлева 
Антаніна Мікалаеўна, настаўнік беларускай мо-
вы і літаратуры);

Шалькевіч Арцём Канстанцінавіч, вучань 
ДУА “Гімназія № 24 г. Мінска” (кіраўнік – Афа-
насьева Людміла Аляксандраўна, настаўнік бе-
ларускай мовы і літаратуры);

Шамсутдзінава Аляксандра Аляксандраў-
на, вучаніца ДУА “Сярэдняя школа № 2 г. Полац-
ка” (кіраўнік – Шыцёнак Марыя Аркадзьеўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Шынкарова Юлія Анатольеўна, вучаніца 
ДУА “Сярэдняя школа № 4 г. Віцебска” (кіраў-
нік – Зязюлькіна Вольга Сцяпанаўна, настаўнік 
беларускай мовы і літаратуры);

Шынкевіч Лізавета Мікалаеўна, вучаніца 
ДУА “Аношкаўскі навучальна-педагагічны комп-
лекс дзіцячы сад – сярэдняя школа” Нясвіжска-
га раёна (кіраўнік – Шынкевіч Святлана Валян-
цінаўна, настаўнік беларускай мовы і літарату-
ры);

Юзэпчук Аляксей Сцяпанавіч, вучань ДУА 
“Курылавіцкі вучэбна-педагагічны комплекс 
дзіцячы сад – сярэдняя школа” (кіраўнік – Мас-
кевіч Наталля Пятроўна, настаўнік беларускай 
мовы і літаратуры);

Ярохава Дар’я Ігараўна, вучаніца ДУА “Ра-
манавіцкая сярэдняя школа Магілёўскага раё-
на” (кіраўнік – Яфіменка Марыя Аляксееўна, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры);

Яткоўская Валянціна Вацлаваўна, настаўнік 
беларускай мовы і літаратуры ДУА “Сярэдняя 
школа № 22 г. Гродна”;

Яцкевіч Анастасія Валер’еўна, вучаніца ДУА 
“Пескаўская сярэдняя школа” Бярозаўскага раё-
на (кіраўнік – Шуй Вольга Васільеўна, настаўнік 
беларускай мовы і літаратуры).

Арганізатары конкурсу.
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Творчы лёс

ВАЙНА І ПЕСНЯ
Да стагоддзя з дня нараджэння Кастуся Кірэенкі

У літаратурным музеі “Alma Mater” пры кафед-
ры беларускай літаратуры Гомельскага дзяржаў-
нага ўніверсітэта імя Францыска Скарыны самае 
ганаровае месца адведзена паэтам-франтавікам, 
якія вучыліся ў галоўнай навучальнай устано-
ве Усходняга Палесся. Ім прысвечана і віртуаль-
ная версія экспазіцыі. Матэрыялы ўражваюць не 
колькасцю, а суровай прастатой, за якой стаіць 
вялікая праўда жыцця: ветэраны распавядаюць 
пра загінулых сяброў. Вось згадкі паэта Кастуся 
Кірэенкі: “Усім маім сябрам – і Гаўрылаву, і Сур-
начову, і Корневу – выпала доля загінуць героямі ў 
вялікай барацьбе супраць фашызму, і я не дзіўлю-
ся таму, што яны аказаліся вартымі свайго па-
калення. Бо ў юнацкія дні – я ведаю – душы іх былі 
поўнымі глыбокапрачулай замілаванасці і веры ў 
свет. Мне выпала сумная задача пісаць успаміны 
аб Гаўрылаве і Сурначове, але ў той жа час мне 
выпала і гордасць застацца іхнім другам да сён-
няшняга дня, і такім я застануся да канца!”

Можа, і зберагла яго доля, каб расказаў на-
шчадкам пра лёс пакалення. Бо быў адным з ты-
сячаў равеснікаў і на пачатку жыццёвага шля-
ху амаль не вылучаўся з іх. Кастусь Ціханавіч 
Кірэенка нарадзіўся 12 снежня 1918 г. у вёсцы 
Гайшын Слаўгарадскага раёна Магілёўскай воб-
ласці. Хутчэй нават у мястэчку, бо гэта быў да-
волі ладны і шматлюдны населены пункт на вы-
сокім правым беразе Сожа, прыгажосць якога 
засталася з паэтам назаўсёды: “…Мінула шмат 
часу, палюбіў я многа рэк, а Сож усё ж застаец-
ца ракой, лепшай між усіх, і вабіць, і цягне да ся-
бе зноў і зноў. А можа, гэта родную маці хочац-
ца наведаць, пастаяць пад позіркам яе цёплых 
вачэй? Пагаварыць з маленствам, пахадзіць па 
сцяжынках юнацтва, успомніць нешта непаў-
торнае, дарагое?

Як бы там ні было, а кожнае лета выбіраеш 
хоць некалькі дзён і спяшаешся на запаветныя 
берагі. Мне нічога не трэба ад любага майго Са-
жа – толькі стоішся пад навіслай над вадою зя-
лёнай купінай, закінеш вуду, пройдзеш позіркам 
па зіхоткай, пругкай і зменлівай плыні, і раптам 
зноў успыхне і паплыве прад вачамі неаджытая, 

бясконца заклікальная каралева летуцення. Як 
і заўсёды, павядзе яна рыбакова сэрца ў сіне-дры-
готкую, мройную далячынь… 

– А ўсё ж! А ўсё ж! – крыкнеш мімаволі, неча-
кана для самога сябе, зачаравана ступаючы між 
блакітных незабудак.

– А ўсё ж! А ўсё ж!.. – пойдзе голас па раз-
ложыстай пойме. І аднекуль у вобразе рэха прый-
дзе адказ, і не верыцца, што гэта рэха, бо чуец-
ца, быццам нехта крычыць табе з-за поймы ад 
зялёнага дрымотнага лесу:

– Сож! Сож! Сож!
Сож…
Песняй і заклікам ісці ў родную светлую даль 

жыве ў маім сэрцы імя гэтай светлай беларус-
кай ракі”.

Адгукацца на красу свету вучылі Кастуся 
бацькі, звычайныя сяляне, якія, аднак, мелі вя-
лікую душу і сэрца. Бацька вельмі добра адчуваў 
прыгажосць, любіў мастацкае слова, вучыў сына 
чытаць, любіў сусвет і людзей. Падобныя пачуц-
ці выхоўвалі ў таленавітым хлопчыку і мясцо-
выя настаўнікі і аднавяскоўцы. 

Наступны этап жыцця звязаны з вялікім го-
радам над Сожам. У 1934 г. юнак скончыў сямі-
годку і паехаў вучыцца ў Гомельскі аўтадарожны 
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тэхнікум. Туды пацягнула не прага стаць майст-
рам аўтасправы, а вельмі празаічная прычына: 
летуценнік спазніўся з адпраўкай дакументаў. 
Уладкавацца ў такіх варунках ужо нідзе не мог, 
а ў Гомель вельмі лёгка дабрацца па Сожы. Рака 
маленства падвозіла многіх ягоных землякоў і ў 
Гомель, і ва Украіну. Але ў тэхнікуме затрымаў-
ся ненадоўга, пра што згадвае ў аўтабіяграфіі: 
“Мне адразу далі стыпендыю, і вучыўся я нядрэн-
на, аднак правучыўся толькі адзін год: пацяг-
нула да літаратуры, любоў да якой прывіў мне 
ў школе настаўнік. Я толькі і думаў аб тым, 
як папасці на літаратурны факультэт. І засеў 
рыхтавацца ў інстытут. Летам на канікулах 
я выкарыстаў для падрыхтоўкі кожную хвіліну 
і восенню 1935 года паспяхова вытрымаў экза-
мены на літаратурны факультэт Гомельскага 
педінстытута. Вось з таго часу і па сённяшні 
дзень я лічу сябе байцом таго фронту, які завец-
ца літаратурай, хаця сур’ёзна спрабаваць свае 
літаратурныя здольнасці і друкавацца пачаў 
значна пазней. Але ўсё акружэнне ў інстытуце, 
асяроддзе, атмасфера, размовы, усе думкі з пер-
шага дня вучобы былі скіраваны ў бок творчасці, 
і гэта, безумоўна, рабіла сваю справу”. 

Вучоба ў інстытуце звязана і з незабыўнымі 
для маладога аўтара падзеямі: упершыню надру-
каваў вершы ў газеце “Літаратура і мастацтва”, 
часопісе “Полымя рэвалюцыі”, пабываў у Мінску 
на канферэнцыі маладых пісьменнікаў, дзе су-
стрэўся з найбольш аўтарытэтнымі тагачасны-
мі літаратарамі. Пачынаў К. Кірэенка ў класіч-
на-традыцыйным стылі тагачаснай беларускай 
паэзіі: маляўнічай, узнёслай, спеўнай. Ён з ма-
ладым запалам і імпэтам славіць родную зямлю, 
на якой усё выклікае замілаванне: дуб, што аба-
пёрся рукой зялёнай на страху і, нахіліўшы стан, 
улюбёна ўглядаецца ў ранішні блакітны туман, 
дзе ў белай хустцы ў сям’і чарэшань стаіць мала-
дая сліва, да якой яму так хочацца даскакаць на 
адной назе; дождж, што срэбрам ззяе ў травах, 
у кветках, у пшанічных каласах, а зямля дыхае 
духмянасцю, пяшчотай і цяплом; чэрвень, што 
дорыць дзяўчаткам сакавітыя суніцы. Ягоны 
лірычны герой робіць для каханай дзіўныя ка-
ралі – замест ніткі на сонечны промень наніз-
вае ягадкі вады, зайздросціць дажджу, які можа 
дакрануцца да яе рук, бо яна – самая-самая на 
свеце.

Пасля Мінска паэт вярнуўся да студэнцкіх 
праблем, з імпэтам вучыўся ў педінстытуце: 
“Зноў бяссонныя інстытуцкія ночы за кнігамі, 
зноў сяброўскія сустрэчы, гутаркі, спрэчкі, по-
шукі і расчараванні… Мы станавіліся дарослы-
мі, а на жыццё насоўвалася хмара ваеннай тры-
вогі”. Прадчуванні будучых трагедый яскрава 
ўвасобіліся ў вершы, прысвечаным сябру па ву-

чобе паэту Л. Гаўрылаву. Малады Кастусь згад-
вае крык пугача на курганні, які папярэджвае 
людзей пра нешта страшнае, што іх чакае. Зна-
кава, што верш скіраваны таварышу, які загінуў 
у першыя дні вайны.

У пачатку 1940-х гг. К. Кірэенка, як і ўсе яго-
ныя аднакурснікі, апрануў салдацкі шынель і 
зазнаў трагедыю вайны: плакаў разам з сябрамі 
ў Бранскім лесе, калі зразумеў, што ўся Беларусь 
захоплена ворагам; сотні разоў глядзеў у вочы 
смерці і чуў яе пачварнае дыханне; зведаў са-
праўды салдацкае братэрства: “Мілыя, добрыя, 
чулыя, сціплыя, смелыя, рашучыя, настойлівыя, 
гераічныя франтавыя таварышы! Дзе яны ця-
пер? Ніяк нельга іх забыць… Шмат год прайшло, 
а помняцца іх позіркі, іх словы, іх маўклівая су-
ладнасць, іх узаемная таварыская ўпэўненасць, 
і поціскі шурпатых салдацкіх рук адчуваеш і ся-
гоння…”

Амаль усю вайну правёў на фронце ў якасці 
журналіста: быў карэспандэнтам баявога аддзе-
ла армейскай газеты “За Радзіму” на Заходнім і 
2-м Беларускім франтах. Цяпер хто-небудзь па-
думае, што тое была лёгкая, бяспечная праца. 
Аднак гэта зусім не так. Праца баявога карэс-
пандэнта на фронце ўвесь час звязаная з знахо-
джаннем у самых нечалавечых умовах, у непрад-
бачаных абставінах, дзе часта ўсё залежыць ад 
асабістага рашэння, асабістай вытрымкі, асабіс-
тай мужнасці. Ён прарываўся праз мінамётныя 
налёты да байцоў Ракасоўскага, каб напісаць 
першую баявую карэспандэнцыю. На ягоным 
шынялі заставалася кроў загінулых таварышаў 
пад бамбёжкамі каля Масквы. На баявым шля-
ху была спаленая смаленская вёска Вішня, дзе, 
каб пагутарыць з камандзірам стралковай ро-
ты, поўз па маладым жыце, у якім не было чым 
дыхаць ад трупаў і нельга было ўзняць галаву 
ад кулямётнага абстрэлу; знявечаныя, жахліва 
скатаваныя целы савецкіх людзей у гестапаўскіх 
падвалах у Мсціслаўлі; вогненная сцяна каля 
горацкага пасёлка Леніна, дзе атрымала баявое 
хрышчэнне польская дывізія імя Касцюшкі. 

Пяць гадоў (з 1940 да 1945) служыў у войску, 
чатыры з іх – на фронце. Быў цяжка паранены, 
але выжыў і вярнуўся ў строй. Ваяваў і зброяй, 
і словам, і карэспандэнцыяй, і вершам. Творы, 
якія пісаліся ў дні вайны на мінамётнай пліце 
ў падмаскоўным лесе, на планшэтцы ў хвіліны 
дарожных прывалаў, у сумнай цішыні медсанба-
та, увайшлі ў першы зборнік “Ранак ідзе” (1945). 
Сюды ж трапілі і асобныя даваенныя вершы, 
тыя, што захаваліся, бо многія загінулі ў полымі 
вайны. Ён добра ўсвядоміў, што павінен жыць 
і сказаць слова і за тых, хто не вярнуўся. Услаў-
ленне подзвігу абаронцаў роднага краю стала 
галоўным у ягонай пазнейшай лірыцы, дзе яд-
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наюцца яркі публіцыстычны пачатак і векавыя 
традыцыі народнай песні (ад спеўнасці да пла-
чаў). Менавіта ў 1945 г. напісаны ягоны праграм-
ны верш “Матчына несня”: 

Калі яна ў сэрца мне запала,
Калі на ўсё жыццё зачаравала,
Цудоўная, як радасць напрадвесні, –
Матчына песня?

Якраз яна і навучыла хлопца любіць родны 
край; жывых вяла да родных весніц; ішла з ге-
роем праз жах, праз гора да Перамогі. 

Станаўленне К. Кірэенкі ў выключнай сту-
пені звязана з песняй, што знаходзіць рэаль-
нае ўвасабленне нават знешне. Так, невыпадкова 
адзін з яго вызначальных зборнікаў меў назву 
“Кніга ста песень”, бо ўяўляў сабой сапраўдны 
спеўнік, у якім кожны з вершаў – маленькая 
песенька, адзіны ўздых, адзіны ўдар натхнёна-
га сэрца. А сам тэрмін песня сустракацца ў на-
звах не толькі многіх невялікіх твораў, але і шы-
рокафарматных, як паэма “Урачыстая песня”. 
К. Кірэенка сцвярджае, што песня поруч з ім на 
працягу ўсяго жыцця. Згадвае маленства, і “сэр-
ца песню даўнюю запела: у ёй гамонка ніў, дры-
жанне яблынь белых”. З маленства, якое нельга 
акрэсліць візуальна, фізічна, пранікла ў ягоную 
душу матчына песня, падсвядома вучыла любіць 
родны край, вяла з далёкіх краін да роднай хаты 
(“Матчына песня”). Паэт нарадзіўся ў асяроддзі, 
дзе былі жывымі класічныя фальклорныя тра-
дыцыі. Ён жыў імі, дыхаў. Вось чаму надзвычай 
натуральнымі ўяўляюцца ў ягонай паэзіі вытры-
маны ў традыцыях народных галашэнняў “Мат-
чын плач” (“Ой, чаму ж ты шырокаю, рэчка, бы-
ла, / Без пары ціхі востраў вадой заліла? / – А на 
востраве ж тым дзве каліны расло, / З каранямі 
іх вырвала, ўдаль занясло”) ці падпарадкаваны 
паэтыцы салдацкіх песень усхваляваны зварот 
“Дзяўчына-сіраціна” або верш пра прызначэнне 
паэта і паэзіі (“Зязюлі”), дзе сцвярджаецца, што 
галоўная задача творцы – “краю роднаму песняй 
служыць”. Песня ва ўспрыманні К. Кірэенкі роў-
навялікая па значнасці цяжкай сялянскай пра-
цы, а жніво жыта нагадвае нараджэнне песні. 
З спевам нараджаецца і каханне – “чутны песні 
той салаўінай ночы” (“Па-над рэчкай”, “Песня”), 
“Чую тваю песню” (“Над зялёным морам, / Пад 
блакітам веснім / Аб дзявочых марах / Мне га-
ворыць песня”). К. Кірэенка менавіта ва ўлюбё-
най форме паказвае нараджэнне подзвігу (“Пес-
ня мужнасці”) і нараджэнне радасці (“Песня аб 
чалавечым шчасці”), увасабляе ідэалы юнацтва 
(“Твая песня”). У творы “Салаўі над Сожам” ён 
параўноўвае песню з гаючай глыбіннай вадой.

Шырокая і жанрава-выяўленчая палітра пе-
сенных твораў К. Кірэенкі, дзе вылучаюцца “Па-

леская полька”, “Марш бадзёрых”, “Калыханка”, 
“Песня пра беларускі Артэк”. Паэт імкнецца за-
хаваць жанравыя адметнасці згаданых форм, у 
цэлым добра прадстаўленых у беларускай песен-
най лірыцы. Многія яго вершы пакладзены на 
музыку кампазітарамі М. Аладавым, У. Алоўні-
кавым, Ю. Семянякам, У. Буднікам.

Родная песня найбольш адэкватна ўвасаб-
ляе нацыянальны дух, светаўспрыманне наро-
да. Вось чаму паэт чуе, як у далёкай Амерыцы 
гучыць родная “Рэчанька”, якую спяваюць на 
Брадвеі беларускія амерыканцы, бо сумуюць 
яны па пакінутым родным краі.

А найбольш яскрава пошукі К. Кірэенкі ў 
сферы песні ўвасобіліся ў славутым творы “Пах 
чабаровы”, дзе вельмі яскрава, арганічна і ўсе-
бакова адлюстраваліся вобразна-выяўленчая 
сістэма і мастацка-стылёвая паэтыка класічнай 
народнай традыцыі. Песня была надзвычай па-
пулярнай у свой час, яе выконвалі многія спе-
вакі і вакальна-інструментальныя ансамблі. І да 
гэтага часу яна гучыць на радыё. 

Якраз спалучэнне фальклорных інтанацый 
(ад самой Яраслаўны) і надзённасці рэальных 
праблем прынесла поспех творчасці К. Кірэенкі, 
вылучыла яго на шырокім фоне. Паэзія апошніх 
гадоў схілялася да філасафічнасці быцця, тонкага 
псіхалагізму, узбагачалася далучанасцю да фальк
лорна-сказавай вобразнасці, прызнаннем прыя-
рытэту звычайных чалавечых радасцяў. Паэт 
прайшоў даволі складаную творчую эвалюцыю. 
Пачаўшы з тэкстаў грамадзянска-патрыятычна-
га гучання, у якіх публіцыстычны пафас узбага-
чаўся ціхай лірызацыяй, паступова перайшоў да 
буйных формаў. Ліра-эпічныя паэмы (“Трыпут-
нік” і інш.), і асабліва драматычныя, сталі над-
звычай удзячнай формай для глыбокіх разваг пра 
лёс народа на гістарычных этапах. 

Асноўныя зборнікі: “Выбраныя творы: у 2 т.” 
(Мінск, 1978), “Жывыя ідуць наперад” (Мінск, 
1978), “Сіні вырай” (Мінск, 1976), “Вёсны весна-
ваць” (Мінск, 1979), “Пралеска” (Мінск, 1970), 
“Теплая радуга” (М., 1970), “Збор твораў: у 3 т.” 
(Мінск, 1988). 

Да канца жыцця Кастусь Кірэенка памятаў 
пра ГДУ імя Ф. Скарыны, даволі часта прыяз-
джаў у складзе творчых дэсантаў у госці да сту-
дэнтаў, цікавіўся іх жыццём, спрыяў землякам з 
друкаваннем твораў, бо доўгі час быў супрацоў-
нікам літаратурных часопісаў, якія пасля ўзна-
чальваў (“Бярозка”, “Полымя”). Заслужаны дзе-
яч культуры, лаўрэат Дзяржаўнай прэміі, памёр 
15 верасня 1988 г. 

Ірына БАРОЎСКАЯ,
кандыдат філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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РАМАНТЫК ФРАНТАВОГА ПАКАЛЕННЯ КАСТУСЬ КІРЭЕНКА
Вядомы даследчык літаратуры Уладзімір 

Гніламёдаў яшчэ ў 1970-я гг. мінулага стагод-
дзя дакладна і доказна-аргументавана азначыў, 
гаворачы пра мастацкую манеру, індывідуаль-
ны почырк паэта Кастуся Кірэенкі: “У вялікім 
поліфанічным аркестры, якім уяўляецца мне су-
часная беларуская паэзія, голас Кірэенкі чуецца 
незвычайна выразна, нечым нагадваючы – ці то 
сілай, ці тонам і тэмбрам сваім пявучую трубу, 
якая кліча наперад… Гэтым я зусім не хачу ска-
заць, што яму не ўласцівыя інтымныя інтанацыі 
альбо матывы засяроджанага роздуму. Творчы 
дыяпазон яго паэзіі даволі шырокі, але напо-
рысты, валявы, грамадзянска-публіцыстычны 
стыль складае, мне здаецца, галоўную яго свое-
асаблівасць” [1, с. 170].

Нарадзіўся будучы паэт 12 снежня 1918 г. у 
вёсачцы Гайшын на беразе Сожа на Магілёў-
шчыне ў Слаўгарадскім раёне (да 1943 г. Слаў-
гарад меў назву Прапойск). Друкавацца малады 
аўтар пачаў да вайны, калі вучыўся ў Гомель-
скім педагагічным інстытуце імя В. П. Чкалава. 
Сябраваў з равеснікамі: Леанідам Гаўрылавым, 
Алесем Жаўруком, Міколам Сурначовым, якія 
не вярнуліся “з крывавых палёў” Вялікай Ай-
чыннай. Кірэенку – пашчасціла: ён прыйшоў 
дадому, да родных людзей і любых з маленства 
сцежак, каб сказаць пра ўсё, што набалела і не 
давала спакою.

Так склалася, што цэлая кагорта паэтаў, чые 
шынялі і гімнасцёркі прапахлі пылам ваенных 
дарог, адразу ж пасля пераможнага ранку со-
рак пятага года ўзяла на сябе адказнасць несці 
паэтычны сцяг Беларусі, выяўляючы духоўны 
свет свайго пакалення ў вершах, баладах, паэ-
мах. Поруч з ужо шырока прызнанымі майст-
рамі Максімам Танкам, Аркадзем Куляшовым, 
Піменам Панчанкам усё паўней раскрываўся 
талент Анатоля Вялюгіна, Аляксея Пысіна, 
Сяргея Дзяргая, Міхася Калачынскага, Міко-
лы Аўрамчыка, Анатоля Астрэйкі, Алеся Ба-
чылы… У слаўным шэрагу – годнае месца ра-
мантыка франтавога пакалення Кастуся Кірэ-
енкі, першы вершаваны зборнік якога ўбачыў 
свет адразу пасля апошніх выбухаў Другой 
сусветнай. І назва ў яго сімвалічная: “Ранак 
ідзе” (1945). Лаканічны тэкст у “Энцыклапе-
дыі літаратуры і мастацтва Беларусі” фіксуе, 
што кніжны дэбют “вызначаецца багаццем ду-
хоўнага зместу лірычнага героя, услаўленнем 
мужнасці і гераізму савецкіх воінаў, грамадзян-

скім пафасам” [2, т. 3, с. 57]. І далей: «Гэтыя 
рысы творчасці паэта атрымалі сваё развіц-
цё ў наступных яго кнігах: “Пасля навальні-
цы” (1947), “Мая рэспубліка” (1949), “Маякі” і 
“Родны свет” (1952), “Любоў і дружба” (1955), 
“Светлая хваля” (1959), у якіх адлюстраванне 
стваральнай працы савецкіх людзей спалуча-
лася з пранікнёным лірызмам, эмацыянальнас-
цю, замілаваннем да роднай прыроды. Паэзія 
Кірэенкі характарызуецца перавагай раман-
тычных сродкаў выразнасці – тонкім псіхала-
гізмам, узбуйненасцю метафар, далучанасцю 
да фальклорна-сказавай вобразнасці. Творы 
60 – 70-х гг. засведчылі пашырэнне мастацкага 
свету паэта, яго гуманістычных уяўленняў, уз-
мацненне пачуцця грамадзянскай адказнасці 
за ўсё, што адбываецца… пафасу жыццесцвяр-
джэння» [2, т. 3, с. 57 – 58].

Пра незвычайную творчую актыўнасць аў-
тара сведчыць тое, як адна за адной выходзілі 
кнігі: “Смага” (1962), за якую паэт атрымаў Лі-
таратурную прэмію імя Янкі Купалы, “Цёплая 
радуга” (1966), “Кніга ста песень” (1971), высока 
адзначаная Дзяржаўнай прэміяй БССР імя Янкі 
Купалы. А следам – новыя зборнікі: “Слухай-
це ластавак” (1974), “Сіні вырай” (1976), “Вёс-
ны веснаваць” (1979)… І ў кожнай навідавоку 
ўсхвалявана-паўнакроўнае ўспрыманне рэчаіс-
насці, што далёка не заўсёды песціла цёплым 
сонейкам і яркімі вясёлкамі.

Але радасць жыць, не чуючы свісту куль і 
артылерыйскіх грымотаў, адчуванне далуча-
насці да людзей-працаўнікоў, якія з попелу, з 
руінаў адраджаюць родны край, – дамінантныя 
тэмы ў творах першага пасляваеннага дзесяці-
годдзя ўсёй беларускай паэзіі, перыяду абнаў-
лення ў нашай літаратуры, пошукаў і выспя-
вання новага паэтычнага слова. Творцаў радуе 
не толькі святло, але і ўсе адценні каляровай 
мазаікі будняў і святаў пад родным небам дзя-
доў і прадзедаў. Зямляк і равеснік Кастуся 
Кірэенкі Аляксей Пысін невыпадкова ёміста 
выявіў гэтае адчуванне ад імя многіх франтаві-
коў: “З падстрэшша ластаўка ўзлятае – і бачыш 
цень яе крыла…”

Па-рознаму гучыць голас найбольш знач-
ных тагачасных паэтаў Беларусі. Падобныя 
цяжкасці і няўдачы спасцігаюць іх на творчым 
шляху, амаль аналагічныя страты назіраюцца ў 
іх лірыцы. Яшчэ даволі моцна і масава квітне-
юць пышным цветам ілюстрацыйнасць, заліш-
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няя дэкларацыйнасць, рыторыка, схематызм 
у паказе малюнкаў рэчаіснасці, у выяўленні 
духоўнага, індывідуальнага аблічча персана-
жаў. І разам з тым кожны ідзе па лініі ўласнага 
супраціву мастацкаму матэрыялу, выбіраючы 
свае сцежкі да асэнсавання жыцця, схільнас-
ці-сімпатыі і жаданне выйсці за сілавое поле 
прыцягнення стэрэатыпнага мыслення, інер-
цыі і гладкапісу.

У паэтыцы Кірэенкі ў 1960 – 1970-я гг. выраз-
на пашыраецца рытміка-інтанацыйны дыяпа-
зон – упоравень з традыцыйнымі ўзорамі сіла-
ба-тонікі ўсё большую вагу набывае акцэнтны 
верш, з’яўляецца і верлібр (“Маёвы лес”, “Чала-
вечыя вочы…”, “Урок жыцця”). Досыць часта і 
традыцыйная гукавая плынь набывае графічна 
не зусім звыклае, хрэстаматыйнае аблічча:

Веру позіркам і ўсмешкам,
Веру поціскам рукі,
Веру сонцу, 
Веру сцежкам,
		 што вядуць на бальшакі.
Веру ласкам, спачуванням,
Калі нават іх сасню.
Веру
Марам і світанкам,
Веру
Гневу і агню… [3, т. 2, с. 193 – 194].

Поруч з напеўна-зладжанымі катрэнамі ўсё 
больш рэльефна выяўляюцца шматлікія элемен-
ты гутарковай стыхіі і пэўнай апавядальнасці, 
што дазволіла паўней адлюстраваць рэчаіснасць 
ва ўсіх яе колерах і мелодыях – не ў адной красе 
світанкаў і салаўіных спеваў. Паэт імкнецца, як 
правіла, адстойваць асабістую пазіцыю, улас-
ныя адносіны да свету. Слушна сцвярджаў та-
ленавіты вершазнаўца Іван Шпакоўскі: «Лірыка 
імкнецца ўзнавіць “дзеючае мысленне”. Паэт не 
проста выказвае, а даказвае сваю ідэю. Сістэма 
доказаў – пастаяннае вяртанне да свайго пер-
шапачатковага стану, усебаковая матывіроўка 
ідэйнай высновы ўсё новымі і новымі факта-
мі. Знешне гэта праяўляецца ў кампазіцыйных 
прыёмах – сінтаксічных фігурах, паралелізмах і 
г. д.» [4, с. 171].

Колькі б ні вялося спрэчак пра тое, што га-
лоўнае ў паэзіі, непазбежна прыйдзем да вы-
сновы: сэрца, якое гатова прыняць агонь на ся-
бе, якое “ўмясціла ўвесь боль чалавечы і плач” 
(П. Панчанка). Паэт-франтавік асабліва ведае 
кошт кожнай людской слязіны, кожнага імгнен-
ня дзіцячай уцехі-радасці і матулінай спагаднай 
ласкі.

Якімі б найсучаснейшымі тэрмінамі ні на-
дзялялі верш, як бы ні прыхарошвалі яго тканку 

шматколернымі фарбамі – ён не будзе кранаць 
сэрцы людзей, калі ў ім не адчуваецца сэрца паэ-
та. Паэзія ёсць толькі там, дзе ёсць сапраўдныя 
чалавечыя пачуцці, а не сухі, няхай нават эн-
цыклапедычны, рацыяналізм, дзе ёсць глыбокае 
перажыванне. Відавочна, паэт мусіць быць не 
толькі самім сабой, а цэлым светам. Але нялёгка 
быць падчас і самім сабой, заставацца сам-на-
сам з унутраным голасам памяці, якая захоўвае 
многа. Нялёгка прад’яўляць прэтэнзіі да самога 
сябе – паэт адкрыты перад людзьмі ў экзамене 
на званне і годнасць чалавека, ён непакоіцца 
тым, што часам у колазвароце спраў не здолеў, 
не паспеў напоўніцу разгледзець зямную, жы-
вую (а не плакатна-паказную, ідэалізаваную, 
без парушынкі ў воку) асобу з яе зусім не стан-
дартнай душой. І прыходзяць хвіліны роздуму 
і споведзі:

Што мая паэзія і проза,
Што мае трактаты і эсэ,
Калі не заўважыў я пагрозы,
Што мне слепата мая нясе.
Бачыў блізка дальнія скрыжалі,
А на блізкі свет глядзеў здаля.
– Ты даруй, даруй мне, –
			  крыкнеш з жалем, –
Родны свет мой – людзі і зямля!..
Крыкнеш, сэрцам верачы да болю:
– Не, прад вамі больш не саграшу!..
Ды ўсё роўна з цемры, можа, болей,
І не вернеш нечую душу [3, т. 2, с. 306].

Няпроста вяртаць душу з цемры, і паэт гэта 
ведае, бо іначай ён і не здолеў бы наблізіцца да 
самых чуйных струн унутранага свету чалавека, 
не змог бы перадаць тых думак, якія хвалююць, 
выклікаюць у нас разуменне і водгук.

Душэўнай тонкасцю і ашчаднай далікатнас-
цю ў абыходжанні са словам адзначаны многія 
вершы, напісаныя ў сярэдзіне 1970-х гг. Сярод 
іх: “Калі я ляжаў пад месяцам”, “Нарэшце…”, 
“Басанож”, “Ёсць яшчэ дуброва, ёсць паляна…”, 
“Гомель”, “І лебяда паўз меж, і палыны…”. Пуб-
ліцыстычнай паэзіяй высокага гарту можна лі-
чыць вершы “Людзі, людзі…” і “Малітва”, у якіх 
без пустых дэкларацый, смела і ўзрушана, па-
грамадзянску адкрыта паэт гаворыць пра святы 
абавязак перад Радзімай – і не толькі ад уласнага 
імя, але і ад імя ўсяго свайго зраненага, дачас-
на пасівелага пакалення, якое спазнала яшчэ ў 
маладосці ўсю горыч-боль цяжкіх стратаў у ва-
енным пекле:

Пакаленне маіх Матросавых
І маіх Фучыкаў, і маіх Гастэлаў,
Пакаленне маёй мужнасці
І маёй жальбы,
Да вас крычу:
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– Не шкадуйце сэрцаў збалелых,
Не жывіце – абы…
Памятайце, памятайце,
Памятайце эпох этапы,
Памятайце, памятайце –
Ёсць дзеці і ўнукі ў нас.
Не бачылі яны, не ведаюць, 
Як ходзіць па зямлі гестапа,
Могуць і не адрозніць,
Дзе Гімлер, а дзе Фантамас… 

[3, т. 2, с. 293].

Паэзія К. Кірэенкі ніколі не пазбягала васт-
рыні, не суцяшалася ідэалізаваным светам ра-
монкаў і гарлачыкаў – нават і там ёй бачыліся 
трывогі і парасткі будучых не толькі экалагіч-
ных катаклізмаў, няпростыя клопаты веку. Са-
праўдны паэт здольны прадчуваць хаду самых 
разнастайных працэсаў і падзей, ставячы ды-
ягназ соцыуму – агульналюдскому Дому Зям-
лянаў.

Антываенным пафасам лірыка беларускага 
аўтара салідарызуецца з аголенасцю нерва радка 
найбольш значных еўрапейскіх паэтаў-сучасні-
каў – прадстаўнікоў розных літаратур: англій-
скай, балгарскай, венгерскай, нямецкай, поль-
скай, славацкай, французскай, чэшскай… Тут 
можна згадаць такіх аўтараў, блізкіх шмат у чым 
да нашага суайчынніка: М. Валек, С. Георг, А. Гі-
даш, А. Далчаў, Г. Джагараў, М. Ленту, П. Мацеў, 
Л. Навамескі, В. Незвал, Я. Піларж, А. Плаўка, 
У. Райсел, І. Скала, Д. Шайнер…

Звычайныя з’явы, зусім ардынарныя моман-
ты зямнога існавання мастак асвечвае нечым 
большым, чым іх дакладная абмалёўка. Радасць 
паўнаты адчування ўласціва вершам “Застало-
ся ж так замала часу…”, “Ты спяшала, ты бегла 
па вуліцы…” і амаль усім творам, напоўненым 
трапяткім хваляваннем і юнацкай свежасцю і 
ў сталым узросце, кнігам “Сіні вырай” і “Кніга 
ста песень”.

У творах К. Кірэенка намагаўся, хоць і не заў-
сёды гэта ўдавалася, сцвярджаць найлепшыя 
чалавечыя якасці, без маралізатарства, без ды-
дактычнасці. З гадамі не слабеў, а ўсё больш 
вострым станавіўся зрок майстра, усё болей 
глыбокім рабіўся радок, набывала важкасць 
слова – узгадаванае пачуццём і думкай.

Сапраўдным узорам спавядальных прызнан-
няў можна лічыць верш “Урок жыцця” – дыялог 
сына і маці. Іх, такіх дыялогаў, было шмат – і 
ў беларускай паэзіі, і ў іншых. К. Кірэенка не 
паўтарае нікога, верш настолькі асабісты, што 
амаль фізічна адчуваеш аўтарскі стан у час спо-
ведзі перад маці і яе мудрыя, то крыху суця-
шальныя, то разважліва-павучальныя словы. 
Сэрца маці – простай вясковай жанчыны, яе 

жыццёвая мудрасць настолькі вялікія і багатыя, 
што ім можа пазайздросціць самы выхаванны і 
ўмудроны досведам чалавек. Такія нібыта про-
стыя, але надзвычай глыбокія словы маці больш 
філасафічныя за многія вучоныя педагагічныя 
трактаты:

– Не ступай у пусты след
І памятай: і сонца не ўсім
				    уладзіць,
Без уверу няма сілы,
А ўпалага і верабей дзяўбе…
А яшчэ – да чыстай крыніцы
Сцежка ўтоптана скрозь… [3, т. 2, с. 297].

Прароча-відушчыя словы, усведамленне 
важкасці якіх прыходзіць па-сапраўднаму толь
кі з гадамі. Адчуванне страт, незваротнасці ча-
су… Баліць сэрца, ныюць старыя і новыя ра
ны. Маці, як найлепшы лекар, ратуе сына і ад 
гэтых ран:

– Балючай раны, сынок, не дражні,
Мудрым будзь, ды не мудруйся,
Узяўся сад садзіць – дык садзі,
Не кажы, што нядужа рука… [3, т. 2, с. 298].

Мацнейшай маралі-пажадання не вынай-
дзеш! Жыццё павінна ісці сваім парадкам. 
Сцвердзіць сябе – значыць жыць, жыць, нягле-
дзячы на ўсе цяжкасці, на пакутлівае бяссонне, 
на ўвесь зацяжны, без перадыху, боль. Такую 
філасофію магла стварыць толькі маці. І дзякуй 
паэту, што ён данёс яе мудрасць да нас. Тут вы-
разна чуюцца і фальклорныя матывы, дзе кож-
ны сказ маці лірычнага героя надзелены бага-
тым асацыятыўным зместам, той народнай эс-
тэтыкай, якая ўзнікла перш за ўсё з павагі да 
чалавека працы.

Імкнучыся пашырыць абсягі танічнай вер
сіфікацыі і верлібра, паэт добра адчуваў жыц-
цястойкасць, трывалую прыроду і класічных 
формаў. Зборнік “Кніга ста песень” – вельмі 
яскравае таму пацвярджэнне, дзе на высокім 
узроўні выявіліся найлепшыя рысы аўтарскай 
паэтыкі (“Забараніце піць і есці…”, “Крынічкі, 
ціхія крынічкі…”, “Пяе гармонь…”, “Ах, залатыя, 
залатыя…”).

Для сілаба-тонікі ў гэтай, як і ў іншых кні-
гах паэта, характэрныя не толькі такія якасці, 
як пластычная будова радка, якая дасягаецца 
ў многім за кошт моцнай гукавой інструмен-
тоўкі, графічная шматстайнасць страфы, спа-
лучэнне кантраставых рознаметрычных радоў і 
г. д., але ў першую чаргу – выразна-ясны сэнса-
вы напрамак, паслядоўны і лагічны ход развіц-
ця аўтарскіх думак. Да падобных заключэнняў 
прыходзяць многія даследчыкі. Напрыклад, 
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І. Шпакоўскі, вызначаючы галоўныя фактары 
кампазіцыі вершы, сярод іншага, сцвярджаў: 
«Яснасць і чоткасць вядучай ідэі з’яўляюцца 
гарантыяй стройнасці і закончанасці… Ідэя – 
асноўны кампазіцыйны “стрыжань” твора» [4, 
с. 220].

Мастацкі свет К. Кірэенкі з ягонымі адмет-
нымі рысамі, які, па сутнасці, сфарміраваўся 
ў ваенныя гады, у пасляваенны час узбагаціў-
ся не толькі тэматычна. Ён шчодра дапоўніўся 
новымі гранямі вобразна-асацыятыўнага мыс-
лення, новым, больш шырокім абсягам форма
ўтваральных, рытміка-інтанацыйных і лексіч-
ных асаблівасцяў. Калі ж гаварыць пра з’явы 
і першапрычыны наватарства ў мастацтве, то 
агульнавядома, што новыя формы і нечаканыя 
прыёмы структурнага і вобразнага вырашэння 
не прыходзяць выпадкова: тут ёсць моцны сін-
тэз уласнага памкнення да аднаўлення і патра-
баванняў самога часу, канкрэтнага гістарычнага 
перыяду. Шчаслівы творца, калі яго інтуіцыя 
супадае з вызначальнымі праявамі духоўнага, 
маральна-эстэтычнага пошуку вектараў сваёй 
эпохі.

Пры ўсіх несумненных навацыях рэльефна 
аблічча паэта з індывідуальнымі “генамі” ра-
мантычна-патрыятычнага ўспрымання жыцця, 
адстойвання ягоных каштоўнасцяў, з абавязко-
вым улікам ёміста і лаканічна сфармуляваных 
запаветаў продкаў выявілася менавіта ў гады су-
ровых выпрабаванняў Вялікай Айчыннай вай-
ны. Гэта добра пацвярджаюць многія вершы: 
“Пасля атакі”, “Дваццаць восем”, “Ліст з паходу”, 
“Сястры”, “Жывыя ідуць наперад”, “Поле”…

У вершы “Беларусь” лірычны радок набывае 
шырокую эпічную плынь, дзе па-мужчынску 
мужна-энергічна, у рэчышчы славянскіх падан-
няў з гераічна-драматычнай фабулай падаюцца 
падзеі варожага нашэсця на родны край:

Галасілі салдаткі не дзень і не два,
Жабравалі па свеце малыя сіроткі.
А на лузе шумела, як мора, трава,
І жыты наліваліся сокам салодкім.
Даспявалі суніцы ў зялёных барах,
На шыпшыне звінелі пчаліныя гуслі,
А дзяўчыну з бацькоўскага бралі двара
І ў Нямеччыну гналі – па ўсёй Беларусі.
Па варожых стаянках блукала радня,
Каб хоць тут пахаваць сваіх родзічаў косці, –
І пагрозай садзіўся юнак на каня,
І рыбак пакідаў лёгкі човен і восці [3, т. 1, с. 28].

Пасляваенныя дзесяцігоддзі толькі пацвер-
дзілі вернасць мастака грамадзянскім прын-
цыпам, абраным у маладосці – у пару гартаван-
ня характару і выбару шляху, узважанага ўсве-

дамлення: жыць патрэбна не толькі для сябе, але 
і для іншых, бо пра чалавека помняць і пасля 
таго, як ён пакіне гэты свет, па тым, што ён зра-
біў добрага для людзей, каму дапамог, паспрыяў 
у цяжкіх абставінах, каму падставіў сваё плячо 
ў нялёгкі момант, каго абагрэў цеплынёй сваёй 
душы. Кодэкс чалавечнасці і быў своеасаблівым 
компасам паэта на сцішаных сцежках і гулкіх 
дарогах дваццатага стагоддзя. Таму і не мог ён 
не ставіць вострых пытанняў і сабе самому:

Калі цкавалі Каперніка,
Ён крычаў: “Усё роўна галоўнае – Сонца”, 
Калі вялі каты на шыбеніцу
Майго аднагодка палоннага,
Ён крычаў: “Усё роўна жыццю – жыць!..”
Чаму ж я сягоння
Успомніў пра ўсё пра гэта
Толькі пасля таго, як прайшоў міма, 
Міма найстрашнейшай вулічнай сцэнкі –
Дзе адзін чалавек калючым дротам
Аплятаў, агароджваў ад суседзяў студню,
Каб яны не бралі з яе вады?! [3, т. 2, с. 435].

Кастусь Кірэенка адметна выявіў талент і ў 
празаічных жанрах – апавяданнях і аповесцях, 
у публіцыстыцы: кнігі “Ручаіны шукаюць ракі” 
(1967), “Вандроўнае шчасце. Рыбацкая паэма” 
(1977), “Амерыка здалёку і зблізку” (1971), “Заў-
сёды з Радзімай” (1980). Пакінуў пісьменнік і 
кнігі для дзяцей: “Зялёнае рэха” (1953), “Вяс-
на-красна” (1956), “Сад піянерскі” (1960), “Ура-
чыстая песня” (1965), “Прысяга” (1969), “Сум і 
радасць дзеда Рэпкі” (1967).

Усё найлепшае, створанае мастаком, не страч-
вае сілы і сёння – яно ўзбагачае духоўна, вучыць 
любіць людзей, родную зямлю і цэлы свет, поў-
ны загадак і таямніц.
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З архіваў часу

“…МЫ – З ГУШЧЫ ЧЫГУНА…”
ЖЫЦЦЁ І ТВОРЧАСЦЬ БРАНІСЛАВА ЛЮГОЎСКАГА

У 1920 – 1930-я гг. адным з актыўных літарата-
раў і арганізатараў літаратурнага жыцця на Віцеб-
шчыне быў паэт Браніслаў Люгоўскі. Доўгі час яго 
імя было фактычна забыта, пакуль у шасцітомным 
слоўніку “Беларускія пісьменнікі” не з’явілася і яго 
біяграфія, напісаная літаратуразнаўцай Ірынай 
Багдановіч (бібліяграфію склала Мая Барташэвіч) 
[1, с. 134 – 135]. Пазней даволі сціслыя звесткі пра 
паэта істотна дапоўніў віцебскі краязнавец і жур-
наліст Аркадзь Падліпскі [11, с. 7]. А цяпер мы 
можам дапоўніць біяграфію паэта і некаторымі 
звесткамі з сямейнага архіва.

Браніслаў Аляксандравіч Люгоўскі нарадзіўся 
ў 1908 г. у Віцебску; сацыяльнае паходжанне вы-
значаў як сялянскае [12, арк. 71, 78]. З дакументаў, 
выяўленых А. Падліпскім у Дзяржаўным архіве 
Віцебскай вобласці, даведваемся, што Б. Люгоўскі 
рана асірацеў: “Яго бацька ў гады Першай сусвет-
най вайны быў прызваны ў войска, даслужыўся да 
фельдфебеля. Пасля рэвалюцыі перайшоў у Чырво-
ную Армію, камандаваў узводам. Памёр ад сыпнога 
тыфу і быў пахаваны з воінскай пашанай. Маці бу-
дучага паэта дзесяць гадоў працавала ў віцебскага 
аптэкара Ульрыха, а ў гады савецкай улады стала 
хатняй гаспадыняй. Памерла ў 1933 годзе” [11, с. 7]. 
Акрамя Браніслава, у сям’і былі старэйшыя дзеці 
Павел (нар. 1904; пазней стаў вайскоўцам) і Леака
дзія (1906; стала фармацэўтам). 

Страціўшы бацьку ў 11 гадоў, Браніслаў Лю-
гоўскі рана пачаў шукаць магчымасць падзара-
біць і дапамагчы маці: пасвіў кароў у заможных 
сялян, сек дровы, разносіў пітную ваду… Ці то 
матэрыяльныя нястачы, ці то жаданне хутчэй 
авалодаць якой-небудзь прафесіяй вымусілі 
юнака кінуць Беларускую 5-ю сямігодку, дзе ён 
правучыўся ўсяго два гады (1924 – 1926). Праца-
ваў у гарадскім камунальным аддзеле (спачатку 
чорнарабочым, потым – маляром, токарам), а ў 
1929 г. перайшоў на завод “Чырвоны металіст”. 

Паралельна з працай на вытворчасці Б. Люгоўскі 
плённа займаўся літаратурнай дзейнасцю. Пра па-
чатак яго творчага шляху даюць уяўленне некато-
рыя дакументы Віцебскай філіі “Маладняка”, да 
якой меў дачыненне паэт. Спачатку ў пратаколах 
пасяджэнняў яго прозвішча пісалася з памылкай: 
Льгоўскі (такое ўражанне, што запісвалася на слых) 
[12, арк. 59, 60, 62, 68, 71, 77, 80]. Паэт наведваў схо-
ды філіі пачынаючы з сакавіка 1926 г., калі быў яшчэ 
піянерам. У адной з тагачасных характарыстык за-
значалася: “Здольны лірык. Падрыхтоўкі ня мае, 
мову ведае слаба. Ня друкаваўся. Працуе ў студыі, 

мае вершы для сборніку” [12, адз. зах. 17, арк. 75]. 
Пад “сборнікам” меўся на ўвазе альманах “Пачатак”, 
выдадзены ў 1926 г. Віцебскай філіяй “Маладняка”. 
Менавіта ў ім і дэбютаваў Б. Люгоўскі – з вершамі 
“На лыжах” і “Вясна”. 

Можна сказаць, што ад самага пачатку ў твор-
часці паэта дамінавала тэма працы – спярша пе-
радусім сялянскай. Так, у вершы “Вясна” аўтар, 
апісаўшы ручай, што вызваліўся з-пад чорнага 
снегу, скіроўвае ўвагу на справы чалавечыя: “І з 
пад сякеры вырваўшысь, / Нясецца рэха ў бор. / 
К сяўбе наўкол рыхтуюцца: / Там Шлёма, там 
Рыгор” [5, с. 64]. Сельскагаспадарчая праца апя-
ваецца таксама ў вершах “Конь сталёвы”, “За 
цапом” (1926), “На руінах меж”, “За трактарам” 
(1927), “К вясне бясконцай” (1929), аднак пасту-
пова яна саступіла месца працы будаўнічай (“Го-
рад”, “Аб каменні”, “На будаванні”, “Песня буда-
вання” і інш.). Урэшце асноўнае месца ў паэзіі 
Б. Люгоўскага заняла вытворчая, заводская тэма-
тыка – ён, можна сказаць, знайшоў сябе ў ёй. 

Яго вершы апісваюць заводскія рэаліі і насы-
чаны шматлікімі канкрэтнымі дэталямі, а адпа-
ведна і тэхнічнымі тэрмінамі, прафесійнай лек-
сікай: вагранка, станіна, апока, шлак, трансмісіі, 
шківы, маторы, цэмент і г. д. На агульным фоне 
Б. Люгоўскі тут не выглядаў надта арыгінальным, 
а прадстаўляў пэўную, “рабочую” ці “ўдарніцкую”, 
плынь у тагачаснай паэзіі. Нешта блізкае пісаў, на-
прыклад, яго таварыш, віцебскі паэт Андрэй Уша-
коў, аўтар зборнікаў “Рабочы пульс” (1932), “Пра-
ца і маладосць”, “Зарава вагранак” (абодва 1933). 

Але адна дэталь набыла ў паэзіі Б. Люгоўскага 
ключавое месца, ператварыўшыся ў знакавы для 
яго вобраз-канцэпт. Гэта – шасцяронка, якой па-
эт прысвяціў не адзін верш. Яна ўвасабляе сабой 
дасягнутую мэту, адчувальны плён працоўнага 
энтузіязму, а таксама выступае як сімвал індус-
трыялізацыі і тэхнічнага прагрэсу. Расплаўлены 
кавалак металу, які ператвараецца ў шасцяронку, 
аўтар з любасцю параўноўвае з сонцам: “Як сонца 
коўш / Гарыць агнямі, / Кіпіць / Паводкаю ракі, / 
Я гэта сонца / Зьняў рукамі, / Праліў праз край, / 
Праз літнікі, / Яго я выліў / У апокі, / І сонца / 
Стала шасьцярнёй / З размахам / Гулкім і шы-
рокім, / З зубчатай / Частаю сьпіной…” (“Больш 
металу”, 1931) [10, с. 5 – 6].

Калі паэт пісаў пра адпачынак, то рабіў акцэнт 
на тым, што гэта менавіта заслужаны адпачынак 
паміж працай: “Шумі, / гальлё, / І расьцьвітайце, 
далі, / Больш не сумуюць / Вербы ні аб чым… / За 
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працу лепшага / Мяне прэміравалі, / Затым і до-
раг / Сэрцу адпачын” [10, с. 21]. Нават інтымная 
лірыка ў Б. Люгоўскага шчыльна знітаваная з вы-
творчай тэматыкай, падпарадкавана ёй: у вершы 
“Увечары” звароты лірычнага героя да сяброўкі 
ці каханай чаргуюцца з захопленымі апісаннямі 
вечаровага горада, аздобленымі ўласцівай для 
тагачаснай паэзіі лозунгавасцю. І паэт дае зразу-
мець, што гэта не выпадкова, бо “На будове / Бачу 
многа слаўных, / Вы на працы з намі / Разам, по-
руч. / З вашых рук / Мазольных, зграбных / Рвуц-
ца сьцены / Карпусоў угору” [10, с. 23]. А ў вершы 
“Ліст дзяўчыне” (1930) лірычны герой падкрэс-
лівае, што закаханых яднае не толькі ўзаемнае 
пачуццё, але і “імпэт у будове вялікай”, і агульнае 
жаданне аддаць усё “за радасны сьвет”, і “вера ў 
вялікую мэту” [4, с. 3]. Такім чынам, асабістае, 
інтымнае паэт не можа разглядаць у адрыве ад 
калектыўнага, грамадскага. 

Падпарадкаваная працоўнай тэме ў Б. Люгоў
скага і пейзажная лірыка, узбагачаная матэрыялі-
заванымі, “адчувальнымі” вобразамі і метафара-
мі: “У цахох / Нябачаная веліч, / Залатую пражу / 
Ткуць пасы. / Сонца к нам / Спусьціла шоўк ку-
дзелі, / Прамяністай / І цяжкой касы” (“Ранне на 
заводзе”, 1930) [7, с. 3], “З неба сплывае / Зімовая 
шэрань. / Ранне. / На ветры палае ўсход. / Ён не мі-
не / Тваёй светлай кватэры, / Ён першым прыдзе / 
Да цябе на завод” (“Вясна”, 1935) [3, с. 3] і г. д.

Даследчыкі адзначалі музычна-песенныя ін-
танацыі вершаў Б. Люгоўскага [1, с. 134; 11, с. 11]. 
Гэта ўсведамляў і сам паэт, для якога ідэя песні 
значыла вельмі шмат – спеў натхняе на працу і 
дапамагае лірычнаму герою падпарадкаваць са-
бе нават цяжкое каменне: “Пяючы ня зьнішчыць / 
Моц маю й задор. / Моцы ёсьць даць камню / Ко-
лер ясных зор” (“Аб каменьні”, 1928) [2, с. 3]. На-
туральна, што паэтавы “спевы” маюць узнёслы 
і бадзёры настрой, яны, як выказаўся сам аўтар, 
“звіняць задорам”. А творцаў, якія пісалі, “што 
жыцьцё – крыжы, / Што з душою чулай / Больш 
ня можна жыць” [9, с. 3], Б. Люгоўскі парадыруе 
і дакарае ў вершы “Ясенінцу” (1929). У “Трыяле-
тах” (1929) вясновы звон птушак і радасны спеў 
лірычнага героя “пра сонца” супрацьпастаўля-
юцца сумнай “песні чорных дней”, якая мусіць згі-
нуць. З гэтым у творы злучаецца матыў барацьбы 
старога і новага: “Нішч, руйнуй жыцьцё хаўту-
ры, / Як ручэй шумлівы, бурны” [8, с. 3]. 

Пісаў Б. Люгоўскі і паэмы. Адна з іх, “На рышта-
ванні” (1930), прысвечана барацьбе з перашкода-
мі, якія ўзнікаюць у працы рабочых-ударнікаў на 
іх шляху да пастаўленай мэты. У духу свайго ча-
су і пад уплывам ідэалагічнай прапаганды аўтар 
адстойваў думку, што многія з гэтых перашкодаў 
“куе вораг” – як абстрактна-метафарычны (ува-
сабленне ўласных заганаў: гультайства, п’янства, 

нядбайнасць), так і цалкам канкрэтны. Калі нейкі 
рабочы Вірніцкі сапсаваў станок, дык атрымаў ад 
таварышаў злосную абструкцыю і абвінавачан-
не, што варштат, маўляў, пашкоджаны наўмысна. 
“Вірніцкі старога / Гнілая іржа!” [6, с. 106] – пра-
мовіў нехта з працаўнікоў. Вобраз іржы як увасаб-
ленне перажыткаў усяго старога і варожага (а з 
твора Б. Люгоўскага вынікае, што гэта амаль адно 
і тое) адзін з ключавых у паэме: “Каб сэрца рабо-
чага / Больлю закратаць, – / Упарта струменіць / 
Іржа па зямлі” [6, с. 110], “Струменяць упарта / 
Іржавыя хвалі, / Каб новы будынак / З падмурку 
зваліць” [6, с. 111]. Усёпаглынальная ржа гатовая 
захапіць сабою ўсю прастору, і найлепшы сродак 
перамагчы яе – суладжаная і напружаная ўдарніц-
кая праца, уздым вытворчасці і ліквідацыя прары-
ваў. Пра агульны публіцыстычны пафас паэмы дае 
ўяўленне, напрыклад, такі фрагмент, не пазбаўле-
ны і каларытнай вобразнасці: “Зямля нас вынасі-
ла ў нетрах, / Мы зачаліся ад руды, / З дзяцінства 
нас у хатках бедных / Люлялі клопаты нуды. // 
Мы дзеці гора і падвалін, / З нізоў мы – з гушчы чы-
гуна, / Мы з стальлю сьценамі паўсталі / Старое 
зьнішчыць, даканаць” [6, с. 122]. Тэме працоўнай 
нядбайнасці прысвечана і іншая паэма Б. Люгоў
скага – “Могілкі прагульшчыкаў” (1931 – 1932). 
А вось “Балада аб салдацкіх касцёх” (1932) вылу-
чаецца сярод іншых твораў зваротам да тэмы Пер-
шай сусветнай вайны.

Паэтычнае сталенне Б. Люгоўскага прыпала на 
той час, калі літаратурны працэс у СССР праходзіў 
пад пільным кантролем кіроўнай камуністычнай 
партыі, а творчыя аб’яднанні зведвалі то ўнутра-
ныя расколы, то роспускі, то рэарганізацыі. Гэтак, 
у лістападзе 1928 г. і Віцебская філія “Маладняка” 
была пераўтворана ў філію Беларускай асацыяцыі 
пралетарскіх пісьменнікаў (БелАПП), якая ў сваю 
чаргу спыніла дзейнасць у 1932 г. – у адпаведнасці 
з пастановай “Аб перабудове літаратурна-мастац-
кіх арганізацый БССР”. Адпаведна, былога малад-
някоўскага і белаппаўскага актывіста Б. Люгоў
скага прызначылі ўпаўнаважаным навастворанага 
Саюза савецкіх пісьменнікаў па Віцебскай акрузе. 
Нарэшце ў яго з’явілася і магчымасць атрымаць 
вышэйшую адукацыю: у 1935 г. паэт паступіў на 
гістарычны факультэт Віцебскага педагагічнага 
інстытута (закончыў праз чатыры гады). 

Масавыя рэпрэсіі 1930-х ледзьве не закранулі 
і Браніслава Люгоўскага. У 1937 г., пасля Усебела-
рускага з’езду, ён зведаў жорсткія і небяспечныя 
абвінавачанні “ў адсутнасці ўвагі да літаратараў-
пачаткоўцаў, развале літаратурных гурткоў на 
вытворчых прадпрыемствах і ўвогуле бяздзей-
насці”, яму прыпісалі “ініцыятыву самаліквіда-
цыі” Віцебскага аддзялення ССП [11, с. 7].

Затое ў асабістым жыцці паэт знайшоў шчас-
це. Яшчэ ў час навучання ў інстытуце ён пабраў-
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ся шлюбам з Нінай Паяркавай, студэнткай матэ-
матычнага факультэта. Яна стала выкладчыцай 
матэматыкі, але гісторыяй, як і муж, таксама 
цікавілася. Ужо ў сталым веку Ніна Леанідаўна 
склала генеалагічную табліцу, адкуль мы можам 
даведацца, што па матчынай лініі яна паходзіла 
з дваранскага роду Тарноўскіх. Яе прадзед Фама 
ў сярэдзіне ХІХ ст. быў праваслаўным святаром 
у Віцебскай губерні, дзед Іосіф Фаміч – выпуск-
ніком духоўнай вучэльні, але, тым не менш, пра-
цаваў экспедытарам на чыгунцы, маці Наталля 
Іосіфаўна была настаўніцай, а бацька, бухгалтар 
Леанід Васілевіч Паяркаў, паходзіў з мяшчан… 
У саміх Ніны і Браніслава нарадзіліся два сыны: 
Валерый (1938) і Аляксандр (1941). 

З 1939 г. Браніслаў Люгоўскі працаваў у Віцеб-
скім ветэрынарным інстытуце: загадваў кабінетам 
марксізму-ленінізму і выконваў абавязкі старшага 
выкладчыка. А вось пра яго далейшы лёс да ня-
даўняга часу не было вядома нічога канкрэтнага, і 
толькі адсутнасць публікацый пасля 1940 г. і згад-
ка ў альбоме, прысвечаным гісторыі Віцебскай 
дзяржаўнай акадэміі ветэрынарнай медыцыны 
[11, с. 7], падказвалі, што паэт загінуў у часы Вялі-
кай Айчыннай вайны. Сапраўды, версія пацвер-
дзілася матэрыяламі з сямейнага архіва. 

…Улетку 1941 г. з пачаткам вайны сям’я Лю-
гоўскіх эвакуявалася ў Падбельскі раён Куйбы-
шаўскай (цяпер Самарская) вобласці РСФСР. 
Адтуль Браніслаў быў прызваны на фронт – у 
90-ю танкавую брыгаду. Захаваліся некалькі яго 
лістоў да сям’і з фронту. У адным з іх, напісаным 
падчас кароткага адпачынку, Б. Люгоўскі дзяліў-
ся сваімі настроямі і клопатамі:

«Здравствуйте, мои родные и дорогие мама 
Нина, Лялик и Шуренок!

Я жив и здоров. Сегодня 3 октября, а я всё еще 
отдыхаю. Чувствую себя хорошо. Чистый, выбри-
тый, сытый и бодрый расхаживаю по просторам 
полей, наслаждаюсь сиянием и теплом осеннего 
солнца, блеском и спокойствием водных просто-
ров. Да, хорошо жить на свете, особенно, когда 
под рукой имеются хорошие книги. Книги я ухит-
ряюсь доставать. Одно печалит меня, что я до 
сих пор не читал повести Л. Толстого “Смерть 
Ивана Ильича”. Раньше я не обратил на нее вни-
мание, а сейчас не могу достать. Нужно сказать 
тебе, что я приобрел несколько новых привычек, 
одна из них это писать письма своей семье регу-
лярно, есть и другие привычки. Как например если 
не курить, то покуривать. После принятия пи-
щи меня так и тянет затянуться.

Я уже писал, что получил сразу 10 твоих пи-
сем, за которые большое спасибо. Скоро я тебе 
сообщу наш новый адрес. Надеюсь на частое по-
лучение твоих писем. Документы мои крали. По
старайся достать из РОНО копию моей справки 

об окончании института. Ты уже наверно полу-
чила денежный перевод на 1100 рублей. Наверно 
прибыл и аттестат на 500 рублей в месяц.

Уделяй больше времени детям. Пусть Лялик 
не забывает своего папку. Твое желание, чтобы 
вся твоя семья была вместе, очень хорошее же-
лание. Я постоянно к этому стремился. Наде-
юсь, что оно так и будет. Вся суть в заимном 
понимании и уважении друг друга. Война очень 
многому научила людей, в том числе и нас. 

Желаю вам всего наилучшего, здоровья и дол-
гой безмятежной жизни.

Броня.
3/10 – 42 года.
P. S. Я несколько раз передавал привет Л. В. Что 

же ты ничего не напишешь о своем отце. Этот 
мой отдых третий по счету, после 12 июля с. г.

Л. Б.»
Праз два месяцы, 2 снежня 1942 г., старшы 

лейтэнант Люгоўскі Браніслаў Аляксандравіч 
быў забіты ў баі і пахаваны ў сяле Варвараўка 
Сталінградскай вобласці – паведамленне пра 
гэта атрымала пазней ад кіраўніцтва ваеннага 
штаба паэтава жонка. Атрымліваецца, Бранісла-
ва Люгоўскага напаткаў такі самы трагічны лёс, 
як і яго сябра, загінулага пад Ленінградам паэта 
Рыгора Жалезняка, у суаўтарстве з якім у 1933 г. 
ён выдаў кнігу вершаў “Першы вытап”…

Аўтар дзякуе праўнучцы паэта Таццяне Люгоўскай (г. Са-
мара, Расія) за прапанаваныя матэрыялы.
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ГОРАД
Грымота, стук вагае брук…
Народ снуе, таўпіцца…
Роў-сьпеў гудкоў, грук-лязг станкоў,
Труб цэлы лес дыміцца.
А там пад шнур выводзяць мур
І зьверху крык нясецца:
“Уздымай! – Вышэй! – Давай! – Хутчэй!”
– І пот цурком ліецца! –
Давай хутчэй! Да сьветлых дней
Бліжэй мы, што хвіліны.
Бяз гнёту, пут мы творым тут…
Няхай старое гіне!
[1927]

ШАСЬЦЯРОНКА
Цэх заліты
Вясновымі сонцамі,
Бляск станін
Пералівам гарыць…
– Шасьцяронка,
Сып песьні бясконцыя.
Дарагая,
Са мной гавары.

Толькі цемра
Гудкамі адшастае,
Я схіляю чало
Над табой.
Я люблю
Тваю мову зубастую,
Кожны гук
У цябе на зубок.

У кіпучых,
У бурных завеях,
Пад сталёвую
Песьню разцоў
З кожным днём
Цябе лепш разумею,
Гэту чоткую
Песьню бяз слоў.

І гаворыш 
Ты ласкава, ласкава,
Завіваючы 
Стружак вянок.
І станок
На хаду не заляскае,
І ня ўчуеш
Яго лёгкі крок.

А бывае,
Што злосьцю напорнаю
Зазлуецца
Твой кожны зубок,
І тады я рукамі праворнымі
Выключаю
У момант станок.

На хаду 
Засьмяюцца трансмісіі,
Запульсуюць
Шпарчэй і шпарчэй.
Халастымі шківамі 
І лысымі 
Без нагрузкі
Хвіліна цячэ. 

Я хутчэй  
Тады чышчу станіну,
За вінтом
Праглядаючы вінт,
І ў “жылы”
Свой погляд закіну,
У гарачае
Масла крыві.

І тады
Загаворыш ты ласкава,
Кожны гук
У цябе “на зубок”.
Мой станок
На хаду не заляскае,
І ня ўчуеш
Яго лёгкі крок.

[1930]

СВЕТЛЫ ДЗЕНЬ
Стаўшы на высокі падаконнік,
Ты паволі дыхала на шкло,
А па шыбах коўзалі далоні –
І акно заззяла, зацвіло.

І няхай шуміць лісцём чырвоным
У прысадах вуліц стромкі клён.
І бяроза ўсёй пажоўклай скроняй
Прыпадае к зараву вакон.

Прыгажосць дзён восенскіх цвярозых
Ад душы прымаю і люблю,
Ладзь-жа, ладзь-жа, лістапад, марозы,
Усцілай-жа мёрзлую зямлю.

Паглядзі у даль, мая сяброўка,
Як кругі прабеглі па вадзе,
Ты схіліла русую галоўку,
Колькі спее думак і надзей.

Твае вочы горда заіскрацца,
Будзе май, і сонца, і вясна,
Ўпершыню з радзімай прывітацца
Паднясеш малое да акна.

Зашуміць бяроз высокіх голле,
Хлыне песня з матчыных грудзей.
І далёкім рэхам у прыволлі
Адгукнецца сэрцу светлы дзень.
Віцебск, [1935–]1938 г.

Браніслаў ЛЮГОЎСКІ
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Літаратура і час

Водсветы

ЗОРНЫ СВЕТ ЗЯМНОЙ ПАЭТКІ 
ПАРТРЭТ ЯЎГЕНІІ ЯНІШЧЫЦ У ЭСЭІСТЫЧНЫМ БАЧАННІ РЫГОРА БАРАДУЛІНА І ЛЕАНІДА ГАЛУБОВІЧА

Зоры, як вершы Жэні Янішчыц, – 
З суму і са святла.

Рыгор Барадулін.

“Ластаўкай палескай”, “палескай летуценніцай” 
называюць паэтэсу Яўгенію Янішчыц. “Палеская 
пяюха” (Р. Барадулін) з таямнічага краю вестава-
ла пра найдаражэйшую святыню – любоў. Паэзія 
Яўгеніі Янішчыц, выбаленая, спеўная і надрыўная, 
выліваецца ў шчымлівую, далікатную жаночую 
споведзь. Праз трыяду Маці – Радзіма – Каханне 
паглыбляецца паняцце любові як мастацкай дамі-
нанты светаадлюстравання паэтэсы. 

Свет паэзіі Я. Янішчыц маляўнічы і шматга-
лосы, адметны трапяткой непасрэднасцю сама-
выяўлення: ад хатняй, вяскова-радзіннай утуль-
насці (“Люблю ліпнёвы грыбасей, / І ціш палёў, 
і водар мяты” [5, с. 26]) да пратэсту супраць 
неўладкаванага жыццёвага тлуму (“Сябе нано-
ва адкрываю. / Выношу з шуму свой пратэст” 
[5, с. 87]); ад першых “Снежных грамніц” (1970) 
ажно да “Каліны зімы” (1987; “Мой белы цвет 
асыпаўся дачасна”… [5, с. 220]). Да паэтэсы “па-
прасілася слова”, сагрэтае агнём шчырых і давер-
лівых, радасных і адчайных пачуццяў. Напісанае 
ў 1970 – 1980-я гг. успрымаецца нібы сённяш-
няе. Перачытваеш – і адчуваеш у прамоўленым 
спрадвечнае, па-зямному свойскае, сапраўднае. 
У недаспяванай песні жыцця “непрыручаная 
птушка” (так называецца адзін з вершаў) Жэня 
Янішчыц пакінула с в о й г о л а с, с в а е з ы к і.

Пра яе яркі самабытны талент у розныя ча-
сы з вялікай прыхільнасцю гаварылі І. Мележ і 
М. Танк, А. Куляшоў і П. Панчанка, В. Быкаў і 
Р. Барадулін, А. Лойка і Н. Гілевіч, а таксама такія 
даследчыкі, як У. Гніламёдаў, А. Бельскі, Д. Бугаёў, 
Р. Семашкевіч, С. Калядка, А. Брадзіхіна і іншыя. 
Слова Янішчыц – мудрае і ранішняе, шчырае – 
будзе яшчэ доўга прыцягваць увагу даследчыкаў, 
бо сапраўднае бачыцца на адлегласці. 

Разгадаць таямніцы партрэта “летуценніцы 
на скразняках эпохі” (Д. Бугаёў) спрабавалі сярод 
іншых вядомыя творцы Рыгор Барадулін і Леанід 
Галубовіч. Эсэ – інтэлектуальны жанр мастацкай 
публіцыстыкі, яго родапачынальнік філосаф Мі
шэль Мантэнь выказаў сентэнцыю пра духоўную 
патрэбу ў эсэістычным пісьме. Гэта ідэальная 
форма ўвасаблення аўтарскай суб’ектыўнасці, 
выяўлення “я” творцы. Тэндэнцыя пашырэння 
эсэістычнага мыслення вызначальная ў сучаснай 

беларускай літаратурнай прасторы. Даследчык 
беларускай публіцыстыкі Дзмітрый Клябанаў, 
разважаючы пра сродкі выяўлення аўтарскай 
пазіцыі ў мастацкай публіцыстыцы, зазначае: 
“Публіцыстычны тэкст ствараецца такім чынам, 
што павінен быць арыентаваны на чытача, 
здольнага яго зразумець (тут і далей вылуча-
на намі. – А. С.). Вельмі важна, каб на вербаль-
ным узроўні не ўзнікала штучных перашкод для 
ўспрымання аўтарскай пазіцыі, што закладзена 
ў задуме, у жанравай форме, з улікам якой пад-
біраюцца моўныя, стылістычныя сродкі, свое-
асаблівыя коды дыскурсу – цытаванне, рэмініс-
цэнцыі” [3, с. 228 – 229].

Так, у невялікім партрэтным эсэ-ўспаміне 
“Так заплачу, нібы запяю…” Рыгора Барадуліна і 
“строгім” літаратурна-крытычным эсэ “Яўгенія 
Янішчыц” Леаніда Галубовіча відавочна свабод-
нае аўтарскае самавыяўленне шляхам адкрытай 
развагі пра асобу паэтэсы, “апошняй палескай 
язычніцы, якая пакланялася беларускаму сло-
ву” [1, с. 104]. Яны – непасрэдныя сведкі і суддзі. 
Дзякуючы вытанчанаму стылю аповеду кожнага 
эсэіста ўдала выяўляецца паэтычная філасофія 
мыслення самабытнай паэткі Я. Янішчыц. Адчу-
ваецца аўтарская індывідуальнасць і індывіду-
альнасць асобы, пра якую вядзецца аповед. Нель-
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Аліна САБУЦЬ

Рыгор Барадулін
“Так заплачу, нібы запяю…”

Леанід Галубовіч
“Яўгенія Янішчыц”

ІНТЫМІЗАЦЫЯ З ЧЫТАЧОМ (праз асабовае “мы”, “я”) 
Ой, чые то жыта, 
Чые то пракосы,
Чыя то дзяўчына
Распусціла косы? – 
Пыталіся мы было ў вясёлым застоллі, у дарозе, у гасціннай 
хаце беларускае паэткі, падцягвалі ўслед за палескай пяюхай, за 
дасціпнай весялухай Жэняй. Гэтак даверліва і пяшчотна назы-
валі мы Яўгенію Янішчыц [1, с. 102]

Хоць гэта і не вельмі прыстойна, але пачну з сябе… Не раз 
бываў у паэткі дома на Ульянаўскай. Чуў яе вершы, смех і плач. 
Быў знаёмы з Жэнінай маці і братам, ведаю яе сына…. Мы 
ліставаліся. Я так і застаўся павінен ёй 10 савецкіх рублёў. Не 
паспеў аддаць. І гэта найменшая дробязь, якую я па сённяшні 
дзень вінен ёй…
А яшчэ я ведаю і люблю яе паэзію [2, с. 51]

ДЫЯЛАГІЗАЦЫЯ З ЧЫТАЧОМ / МАНАЛАГІЗАЦЫЯ 
(з паслядоўным абгрунтаваннем, з рытарычным пытальна-адказавым ходам, з акцэнтна-сцвярджальнымі анафарычнымі паўторамі, са 

зрокавай метафарызацыяй)
Услухайцеся, як гучыць: Я-сель-да. І калядныя яслі, і стук бёрдаў 
аб набільніцы, і стук чоўна ў бераг, і ўсплеск, і ўсхліп тады яшчэ 
не атручанае вады. Недарэмна паэтка гэтым дарагім яе сэрцу і 
радку імем ахрысціла і адну са сваіх кніг паэзіі [1, с. 102].
А мне будзе доўга чуцца самотны голас чаіцы ў чаратах хо-
ладу і зайздрасці, якія часта шумелі і клалі цень на роспачныя 
крылы. Будзе чуцца бяседны, інтымны голас песні, якую звалі 
Яўгенія… [1, с. 104]

Аднак чаму ж менавіта яе вершы такія помныя і яркія ў чытац-
кай памяці, ачышчальныя для душы, як глыток жывой вады? За 
кошт чаго, з якой прычыны яны не пакідаюць абыякавым ні 
аптымістаў, ні песімістаў, ні шчаслівых, ні гаротных?
Ды відаць таму, што словы яе выдыхнуты з унутрана перажы-
тых і змысленых праяў чалавечага лёсу, і не толькі яе ўласнага, 
але таго – агульначалавечага, – што маланкава пішацца на 
Зямлі высокім Небам… [2, с. 51]

АЎТАРСКАЯ АЦЭНАЧНАЯ СУБ’ЕКТЫЎНАСЦЬ 
(партрэт асобы, траекторыя жыццёвага і творчага лёсу)

Вонкава бесклапотная, вонкава крылата памклівая, вон-
кава бясхмарная. Калі і злавалася на каго, дык ненадоўга. 
Па-дзіцячы капрызіла ўражлівыя, амаль рашучыя губы, 
прыгаворваючы: “…і навогул” [1, с. 102].
Паэтка надзвычай абвострана адчувала сваё заўчаснае 
расстанне з родным краем і з гэтым светам [1, с. 103].
Умела хаваць свой боль, свой адчай:

Так заплачу, нібы запяю.
А наканаванне ішло следам, само грукалася ў радкі:

Пакуль мяне святлом не расстраляла
Акно,

Што ў гром адчыненае мной.
І ўсё ж верыла. У сябе. У сваю паэзію:
Смерці ў Паэта няма – 

Ёсць нараджэнне! [1, с. 104]

Яўгенія і сама была Прыродай слова і яго вестуном… Жывіла-
ся ім сама і ажыўляла іншых. Нездарма, надзеленая высокім 
дарам, аднойчы адступіўшыся ад яго, незваротна і безабаронна 
абрынулася ўніз… [2, с. 51].
Усё ж голас у яе быў менавіта лірычны, мог выцягваць самую 
высокую, але, скажам так, не надта “доўгую” ноту… Была і 
проза. Апавяданні. Абсалютна не яе жанр. Жар яе душы не мог 
стыць на прыску сярмяжнага будзённага расповеду.
Маё аблічча – толькі форма,
Адлітая для струн душы [2, с. 53]

МЕТАФАРЫЗАЦЫЯ, ПАРАЎНАННІ, ПАЎТОРЫ, ІНВЕРСІІ
Паэтка. Залатой аблачынкай праплыла яна па небе паэзіі 
беларускай. Прыплыла з Палесся, каб нагадаць пра гэты самой 
вечнасцю ахаваны край… Прыплыла з Ясельды [1, с. 102].
Як тая кнігаўка, адводзіла бяду ад роднага гнязда. Спрабавала 
адвесці, прынамсі [1, с. 102]

“Пачынаецца ўсё з любві”, і ў яе пачыналася ўсё з любві, ды кладач-
ка аказалася тоненькай. “А я – малодзенька” не перад “вадой 
халодненькай” была, а вунь перад якімі каламутнымі вірамі ды 
вокнамі дрыгвы [2, с. 54]. 
Гэта – таемства. Табе выпала – ты і нясі, як калека горб… 
Нярэдка гэтая няўвідная барацьба канчаецца трагічна… [2, с. 52]

ЛІРЫЧНА-ФІЛАСОФСКІЯ РАЗВАГІ-АБАГУЛЬНЕННІ
Напэўна, Бог выбірае месца народзін паэтаў. Невыпадкова Яў-
генія Іосіфаўна Янішчыц нарадзілася ў палескае вёсцы Велясніца. 
Гэта ў гонар паганскага бога Велеса, які быў у асаблівае шане 
ў беларусаў, бога-апекуна пастухоў ды іхніх статкаў. Велясніца – 
як бы дачка Велеса [1, с. 103]

Каб быць і застацца такім Паэтам, як яна, трэба дамагчыся 
збегу шмат якіх чыннікаў. Тут і прыроднае, і родавае, і лёсавае, 
і выбар Звыш… Бо процьма людзей пішуць добрыя вершы, а Паэ-
тамі выпадае быць толькі адзінкам. Загадка. Так. І па ўсім 
відаць, не зямная, а паднебная [2, с. 51]

ЧАСАВАЕ ВЫМЯРЭННЕ-ПРАГНОЗ (з аргументацыяй)
А паэтка Яўгенія Янішчыц была любімай дачушкай старажыт-
нага бога слова. Таму і слова паэткі будзе яшчэ доўга гучаць 
у кожнай беларускай душы. Бо яно – беларускае, старажытнае 
мудрасцю і ранішняю шчырасцю сваёю [1, с. 103]

Менавіта яе творчасць і яе імя, як сцвярджаюць выкладчыкі 
філалагічных факультэтаў ВНУ, і сёння найбольш папулярныя 
і вядомыя сярод студэнцтва… Значыць, творчае яе жыццё 
пражыта плённа. У нашай нацыянальнай паэзіі ёсць некалькі 
імёнаў, пры ўпамінанні якіх трымціць і замірае маё сэрца: Максім 
Багдановіч, Уладзімір Жылка, Анатоль Сербантовіч, Уладзімір 
Караткевіч, Яўгенія Янішчыц, Васіль Гадулька, Анатоль Сыс… 
Што і казаць, “зямля пад белымі крыламі” багатая на таленты. 
Яе ёсць каму бараніць і стаяць на варце яе духоўнасці [2, с. 55]

га адмовіць абодвум эсэістам у высокай творчай 
культуры слова, у багатай эрудыцыі, увасобленай 
у канкрэтных рэаліях “біяграфіі часу”. Кожны з іх 
эскізна маляваў суб’ектыўны, блізкі для яго парт-
рэт “самай шчымлівай, трапяткой нашай паэткі” 
[4, с. 379], шмат разважаў над вытокамі генію і 
моўным майстэрствам Я. Янішчыц, аналізаваў 
яе багаты мастацкі арсенал. 

Параўнаем манеру падачы матэрыялу, сродкі 
і прыёмы ўздзеяння на чытача абодвух эсэістаў 
(такіх сугучных у думках, але розных па твор-
чым стылі). Эсэістычнае бачанне кожнага з твор-
цаў вызначаецца асабовай суб’ектыўнасцю і су-
моўем-дыялогам з чытачом, выразнай аўтарскай 
пазіцыяй кожнага пісьменніка. І не важна, згад-
вае-лірызуе “кароль метафары” Р. Барадулін аль-
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Нацыянальны вобраз свету

ФЕНОМЕН МЕСЦА Ў МАСТАЦКАЙ ЛІТАРАТУРЫ
УДК 821.161.3.09
У артыкуле раскрываецца спецыфіка мастацкага выяўлення месца як прасторавага феномена ў літаратуры. Адзна-

чаецца роля прасторавых вобразаў у асобасным самасцвярджэнні чалавека ў яго прыродна-нацыянальнай ідэнтыфі-
кацыі. Звяртаецца ўвага на ландшафтна абумоўленыя характарыстыкі персанажаў у творах, суадносныя з нацыяналь-
нымі ментальна-псіхалагічнымі канстантамі.

Ключавыя словы: месца, прастора, ландшафт, топас, акварэаліі, ідэнтыфікацыя, нацыянальны характар, мен-
талітэт.

The article deals with the specifics of the art detection space as a spatial phenomenon in the literature. The iconic role 
of spatial images in personal self-affirmation of man in his natural and national identity is celebrated. It’s paid an attention 
to the landscape caused by the characteristics of the characters in the works, which correlates with the national mental-
psychological constants.

Важны прынцып светабудовы – адзінства яе 
складнікаў, згодна з ім чалавецтва, Зямля, Су-
свет знаходзяцца ў непарыўнай інфармацыйна-
энергетычнай узаемасувязі, узаемадзеянні, уза-
емаабмене, утвараючы складана арганізаваную 
сістэму. Усведамленне чалавекам сябе як часткі 
ў структураваным шматмерным і ўпарадкава-
ным адзінстве ставіць перад неабходнасцю свя-
домага і дзейснага ўдзелу ў эвалюцыйнай плыні 
быцця ў самых разнастайных яго праявах. Ад-
казны “за свет і за сябе ў свеце” (М. Бярдзяеў), 
чалавек імкнецца да суладнасці і гарманічнай 
паяднанасці з наваколлем, мясцовасцю. Месца 
ўспрымаецца не толькі як аб’ект спазнання, але, 

найперш, як прадмет эмацыянальна і псіхалагіч-
на насычанага перажывання. У выніку на мес-
ца экстрапалююцца важныя сэнсавыя парамет-
ры духоўнай і фізічнай арганізацыі ладу жыцця 
чалавечай супольнасці. Натуральна-прыродны 
фактар у сваю чаргу трансфармуецца ў крэа-
тыўную стыхію, якая валодае магчымасцямі 
перадачы аксіялагічнай, духоўна-філасофскай 
змястоўнасці і псіхалагічнай насычанасці быц-
ця. У апошні час вучоныя ўсё больш схіляюцца 
да думкі, што ў аснову ўнутранага свету індыві-
да закладзена прастора знешняга свету, гэта зна-
чыць мясцовасць у канцэнтравана-згорнутым 
выглядзе. Эвалюцыйныя змены ва ўнутраным 

бо ацэньвае-рэфлексуе дасціпны крытык Л. Га-
лубовіч – у мастацкіх радках абодвух раскашуе 
неспатольная любасць да паэткі, да выбаленай 
споведзі яе душы, да яе сакавітага, непадробна-
зямнога, поўнага “суму і святла” радка. Кожнаму 
з аўтараў, думаецца, удалося пераканаць чытача ў 
сапраўднай светласці аблічча паэтэсы, святасці 
лірычнага радка, зорнасці яе творчага шляху.

Насамрэч паэтычная філасофія быцця аку-
рат заснавана на спавяданні выратавальнай мо-
цы любові і чалавечнасці. Невыпадкова амбітны 
паэт-інтэлектуал Анатоль Сыс так роспачна-
жальна, з горыччу напісаў-выдыхнуў верш “Да 
Жэні Янішчыц”, звяртаючыся да яе спакутава-
най несмяротнай душы, паколькі ў Бога няма 
падзелу на жывых і мёртвых:

Напішыце верш мне пра каханне
з таго свету, бо душа мая,
быццам ружа на магіле, вяне – 
хоць дажджынку, толькі пра каханне
перадайце ў крылах жураўля [4, с. 325].

Думаецца, праз сустрэчу-суперажыванне са 
светам паэзіі Яўгеніі Янішчыц кожны чытач ду-
хоўна ачышчаецца, узвышаецца як асоба, урэш-
це, усведамляе чалавечае жыццё як найвялік-

шую каштоўнасць на зямлі. Такая паэзія сапраў-
ды вартасная, бо выспелена, прасветлена пад 
трохзор’ем Духу, Душы, Любові. Таму зноўку 
гаючым бальзамам кладуцца на сэрца краналь-
ныя Жэніны радкі “…Пачынаецца ўсё з любві, / 
А інакш і жыць немагчыма”…
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свеце звязваюцца з вынікамі коэвалюцыі чала-
века і прыроды, і на такой падставе ўзнікаюць 
меркаванні, што не праца стварыла чалавека, а 
пачуццёвы рэзананс навакольна-прасторавага 
ўздзеяння. Гэты рэзананс, узмоцнены высокімі 
нотамі пачуццяў любві, пяшчоты, удзячнасці да 
месца, вельмі выразна перададзены ў знакамі-
тай скарынаўскай «Прадмове да кнігі “Юдзіф”» 
(1519).

Як звяры, 
што блукаюць у пушчы,
ад нараджэння
ведаюць сховы свае,
як птушкі,
што лётаюць у паветры,
помняць 
гнёзды свае,
як рыбы,
што плаваюць у моры і ў рэках,
чуюць віры свае
і як пчолы
бароняць вуллі свае – 
гэтак і людзі
да месца, дзе нарадзіліся
і ўзгадаваны ў Бозе,
вялікую ласку маюць [7, с. 116 – 117].

Звяртае ўвагу надзвычайная эмацыйна-сэн-
савая напружанасць панарамнага прасторавага 
малюнка, створанага натхнёным палётам аўтар-
скай думкі. Гэта сапраўды палёт, бо неабмежа-
ваны ў пошукава-спазнавальнай скіраванасці 
позірк вялікага асветніка вокамгненна здолеў 
ахапіць шматвектарную разгорнутасць, глыбі-
ню і вяршынныя характарыстыкі мясцовасці: 
лясныя нетры, марскія віры, нябесныя вышыні. 
Францыск Скарына зафіксаваў унікальную ўзае-
масувязь, падабенства чалавека і прыроды, пра-
цэс узаемадзеяння чалавека і месца нараджэння, 
яго жыцця, у выніку якога фарміруецца святое 
пачуццё Радзімы. Прачулае перажыванне месца 
“блізка да сэрца” афармляе яго як семіятычна 
ўпарадкаваную, насычаную сэнсамі прастору, як 
універсальны вопыт быційнага самасцвярджэн-
ня і самаідэнтыфікацыі чалавека. 

Асобасная і нацыянальная ідэнтычнасць 
успрымаюцца ў комплексе характарыстык, 
прасторава-геаграфічных, гістарычных, моў-
на-літаратурных, сацыякультурных, сярод якіх 
прасторавыя каардынаты, суадносныя з фізіч-
ным і псіхалагічным абліччам насельніцтва, да-
юць уяўленні пра яго патэнцыйныя і рэальныя 
здольнасці і ўвогуле паказваюць на асаблівасці 
і магчымасці той ці іншай краіны. У грэчаскай 
мове слова chora азначае ‘прастора’, ‘іду наперад’, 
‘распаўсюджваюся’, ‘рухаюся’. Платонам chora 
тлумачыцца як “тая адзіная абмежаваная прас-
тора, прызначаная для дадзенага народа, бога, 

роду людзей або рэчаў, дзе яны могуць нара-
джацца і развівацца згодна з сваёй прыродай, 
і варта ім толькі пераступіць мяжу, як яны пе-
растануць быць сабой” [1, с. 62 – 63]. Чалавек 
усведамляе сваю ідэнтычнасць, унікальнасць і 
значнасць, як правіла, ва ўвязцы з канкрэтнай 
прасторай як месцам жыцця, жыццядзейнасці. 
Месца як фон і складнік быційнай прысутнас-
ці чалавека ў свеце валодае шэрагам канцэп-
туальна значных сэнсаў і эстэтычна выразных 
прыкмет, што абумовіла зацікаўленасць гэтым 
феноменам у літаратуры і мастацтве. Як лічыць 
даследчыца В. Лаўрэнава, “устойлівыя ўяўленні 
пра геаграфічны аб’ект, лакальнасць, элемент 
ландшафту, што існуюць у мастацкай свядо-
масці і / або зафіксаваныя ў мастацкіх творах, 
абазначаюцца як вобраз месца і робяцца, у сваю 
чаргу, неад’емнай часткай культурнага ланд-
шафту. Вобраз месца, сэнс месца (sense of place, 
у адпаведнасці з прынятай у замежнай навуцы 
тэрміналогіяй) уключае ў сябе візуальныя і эс-
тэтычныя характарыстыкі месца, яго эмацый-
нае ўздзеянне, яго сімволіку” [6, с. 414]. 

Класічным прыкладам высокапаэтычна-
га ўвасаблення вобраза, сэнсу месца выступае 
паэма “Новая зямля” Якуба Коласа. Месца на-
раджэння – “мой родны кут” – у складзе пры-
родна-жыццёвых топасаў зямлі, дому, лесу, рэч-
кі, нівы ўніверсалізуецца, падаецца мастаком як 
этыка-эстэтычная каштоўнасць, спрыяе фар-
міраванню шматаспектнага і цэласнага вобраза 
Беларусі, набывае знакавы характар у яе разгор-
нутай ідэйна-эстэтычнай і маральна-духоўнай 
прэзентацыі. 

Мой родны кут, як ты мне мілы!..
Забыць цябе не маю сілы!
Не раз, утомлены дарогай,
Жыццём вясны маёй убогай, 
К табе я ў думках залятаю
І там душою спачываю [5, с. 7].

Месца абазначана адпаведнымі топасамі 
прыроднага ландшафту, якія па-свойму ўплыва-
юць на лад жыцця, звычкі, светапогляд народа, 
у многім абумоўліваючы яго аблічча і характар. 
«Лес і луг, поле і сцежка, рэчка і млын – усё гэта 
знакі ландшафтнага кода, паведамленні “прасто-
равага тэксту”, у кожным з якіх хаваюцца сэнса-
выя скарбы» [4, с. 24]. Напрыклад, топас рэчкі. 
“У адну і тую ж рэчку нельга ўвайсці двойчы”, – 
меркаваў Геракліт. Зменлівая рачная плынь не 
толькі нагадвае пра незваротнасць мінулага, але 
і ўвасабляе няспынны жыццёвы і гістарычны 
рух, назапашвае гісторыка-культурныя транс-
фармацыі, што адбываюцца на яе берагах, пе-
раўтвараецца ў нацыянальны сімвал краіны. 
Такі статус, безумоўна, набылі Волга ў Расіі, Ніл 
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у Егіпце, Рэйн у Германіі, Сена ў Францыі, Днепр 
ва Украіне. У беларускай культурна-літаратур-
най традыцыі першынство замацавана за Нёма-
нам, які называюць бацькам. Пры перакладзе 
вядомага санета “Да Нёмна” А. Міцкевіча Р. Ба-
радулін акцэнтаваў і ўзмацніў аўтарскую ідэю 
аб’яднальна-радаводнага пачатку рэчкі для на-
цыі, лёсаноснага ў жыцці лірычнага героя. Гэта 
менавіта той выпадак, калі канкрэтны вобраз 
мясцовасці становіцца спосабам выяўлення ад-
цягненых паняццяў і пачуццяў: нацыянальнай 
ідэнтыфікацыі, адчування роду, каранёў, духоў-
ных вытокаў, – і, у выніку, вырастае ў пазнаваль-
ны каларытны знак і сімвал Айчыны:

Нёмне, рэчка мая радаводная, дзе
Тыя воды, што браў я ў маленстве ў далоні,
Па якіх потым плыў у самотным палоне
Сэрца ахаладзіць, што зайшлося ў нудзе? 

[3, с. 39].

Акварэаліі выступаюць эфектыўнымі сім-
валамі, што пазначаюць нацыянальнае адзін-
ства, патрыятычнае служэнне інтарэсам Ай-
чыны, супрацьдзеянне духоўнай асіміляцыі. 
Коласаўскія паэтычныя апісанні Нёмана, пера-
адольваючы функцыю фону, занатоўваюць уні-
кальнасць месца нараджэння ў іерархіі ўзроўняў 
персанальнай і нацыянальнай ідэнтычнасці:

І дзе на свеце ёсць такая,
Як Нёман, рэчанька другая?
Тут хвалі светлы, срэбралітны,
А беражкі – ну, аксамітны,
На дне пясочак жоўты, чысты,
Вадою згладжаны, зярністы.
У воду зойдзеш – шчасце раю, 
Я шчасця большага не знаю [5, с. 211].

Светлыя спакойныя хвалі, якія зычліва “га-
моняць”, пяшчотны аксаміт берагоў, роўнае 
пясчанае дно выклікаюць пачуцці, суадносныя 
з меланхалічнай, лагодна-ўраўнаважанай, ня-
спешна-аналітычнай і роздумнай сутнасцю на-
цыянальнага характару беларуса. Канцэптуаль-
на насычаная характаралагічная змястоўнасць 
малюнкаў і своеасаблівая коласаўская оптыка іх 
гарманічнага ўспрымання ярка раскрываюцца 
ў кантраставым параўнанні з вядомым апісан-
нем Дняпра, якое задае тон эмацыйна-сэнсавай 
палітры “Кабзара” Тараса Шаўчэнкі.

Реве та стогне Днiпр широкий,
Сердитий вiтер завива,
Додолу верби гне високi,
Горами хвилю пiдiйма [8, с. 19].

Днепр у аўтарскай інтэрпрэтацыі не гамоніць, 
нават не шуміць, а раве і стогне. Гэта драматыч-
на напружанае гучанне выступае выяўленчым 

рэхам сэнсавай змястоўнасці ўрыўка. Неўтай-
моўная плынь “галоўнай рэчкі” выразна афарм-
ляе аўтарскую пазіцыю адносна важных фено-
менаў украінскага нацыянальнага быцця: любоў 
да роднага краю і народа, раскрыццё яго пры-
роднага і ментальна-эмацыйнага свету, свабо-
далюбнай, свавольнай і дзёрзкай стыхіі ўкраін-
скага характару, які не церпіць абмежаванняў і 
перашкод у самасцвярджэнні і волевыяўленні. 
Сусветна вядомая “Гісторыя” Герадота была ад-
ной з першых спробаў апісання асаблівасцей 
характару і жыцця народа ва ўзаемасувязі з мяс-
цовасцю. Вучоны тлумачыць, што “падобна да 
таго, як неба ў Егіпце іншае, чым дзе-небудзь у 
іншым месцы, і як рэчка ў іх адрозніваецца ін-
шымі прыроднымі ўласцівасцямі, чым іншыя 
рэчкі, так і норавы і звычаі егіпцян амаль ва ўсіх 
адносінах супрацьлеглыя норавам і звычаям ас-
татніх народаў” [2, с. 91]. 

Такім чынам, у мастацкай літаратуры праз 
яднанне элементаў месца з метафарычнай фі-
гуратыўнасцю твораў адбываецца сінтэз пры-
роднага, інтэлектуальнага і філасофска-света-
погляднага пачаткаў творчасці, акрэсліваюц-
ца сэнсава-жыццёвыя арыенціры і ландшафтна 
абумоўленыя нацыянальна-ментальныя харак-
тарыстыкі чалавека і народа, ініцыююцца пра-
цэсы асобаснага самаспазнання і нацыянальнай 
самаідэнтыфікацыі ў полі культурна-гістарыч-
най перспектывы. 
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Новыя выданні

ПРАСТОРА АСОБЫ
Уладзімір Дубоўка: Ён і пра яго / уклад., прадм., камент. Г. Севярынец. – Мінск: Лі-
марыус, 2017. – 540 с.

Уладзімір Дубоўка (1900 – 1976) – знакавая по-
стаць у гісторыі беларускай літаратуры. Чалавек-
легенда. Прычыны – і ў трагічным лёсе паэта, і ў 
яго выключным таленце, і ў высокіх маральных 
якасцях, і ў неверагоднай харызме. У. Дубоўка быў 
лідарам літаратурнай моладзі 1920-х гг., часу на-
цыянальна-культурнага ўздыму. Многія лічылі 
паэта геніем. Яму належаць значныя дасягненні ў 
мадэрнізацыі эстэтычнай формы беларускай лі-
таратуры 1920-х гг. У. Дубоўку называлі “Рыцарам 
праўдалюбства”, “Прыкладам смеласці, годнасці, 
рыцарскага служэння”, “Песняром высокіх дум і 
глыбокіх пачуццяў”, “Песняром Красы і Прыга-
жосці”. І колькі скрухі ў радках: “Калісьці ж быў і я 
паэтам, / Ды пакрышаны талент і рыфмы”. 

Данесці моц асобы, веліч таленту У. Дубоўкі 
дапамагае як глыбокая навуковая рэцэпцыя тво-
раў пісьменніка, так і шматлікія дакументаль-
ныя крыніцы, надзвычай цікавы раман “Круг” 
А. Пашкевіча. Нядаўна да гэтых матэрыялаў да-
далася кніга “Уладзімір Дубоўка: Ён і пра яго”, 
укладзеная Ганнай Севярынец.

Выданне зацікавіла яшчэ на этапе падрыхтоўкі 
(дзякуючы допісам Г. Севярынец у Фэйсбуку). 
Уразіла захопленасць даследчыцы постаццю У. Ду-
боўкі, нейкае асабліва інтымнае перажыванне яго 
лёсу, энтузіязм і ўпартасць укладальніцы. Крана-
ла, з якой радасцю яна паведамляла пра кожную 
новую знаходку, захапляла настойлівасць у пошу-
ках: “Яшчэ на пачатку сваёй працы я напісала за-
пыты паўсюль, дзе адбываў высылку Дубоўка – у 
расейскія гарады Яранск, Бірабіджан і Чабаксары, 
у грузінскія Тбілісі і Зугдзідзі”, “я ўжо згадвала, што 
пры вобшуку ў Чабаксарах у яго забралі тэчку з 
рукапісамі – гэта задакументавана. Што там было? 
Я цэлы год перапісвалася з Чабаксарамі – безвыні-
кова. Трэба ехаць і шукаць, і калі надарыцца такая 
магчымасьць, я абавязкова паеду”. Асабліва калі 
ўлічыць, што такую вялізную працу Г. Севярынец 
праводзіла “без адрыву ад вытворчасці”, будучы на-
стаўніцай, як ні дзіўна, рускай мовы і літаратуры. 

Зварот да вывучэння жыцця канкрэтнай асобы 
заўсёды мае пад сабой моцную матывацыю, заці-
каўленасць лёсам чалавека. Ю. Лотман пісаў пра 
людзей “з біяграфіяй” і без яе, пра тое, што не кож-
ная асоба атрымлівае “права на біяграфію”. Такая 
асоба рэалізуе «не руцінную, сярэднюю норму па-
водзін, што з’яўляецца тыповай для гэтага часу і со-
цыуму, а нейкую цяжкую і незвычайную, “дзіўную” 

для іншых, якая патрабуе ад чалавека вялікіх нама-
ганняў». У. Дубоўка адпавядае гэтым крытэрыям. 

На жаль, у нас мала дакументальных біягра-
фій гістарычных асоб. Можна згадаць багатую су-
светную біяграфічную літаратуру – кнігі А. Маруа, 
С. Цвейга, Л. Стрэчы, Ю. Тынянава, Д. Быкава, 
значны аб’ём тэкстаў, прысвечаных А. Пушкіну… 

Аўтарская стратэгія Г. Севярынец заключаецца 
ў імкненні паказаць У. Дубоўку менавіта як жыц-
цятворцу, як асобу, цікавую “для наступных пака-
ленняў не толькі ў напісаным, але і ў перажытым” 
(с. 6). Як слушна адзначае ўкладальніца ў прадмове 
да кнігі, “ён ад самага пачатку будаваў жыццё ва-
кол сябе па ўласных законах, уцягваючы ў вір сваёй 
неверагоднай харызмы і відавочнай жыццёвай і паэ-
тычнай моцы ўсіх, каму выпадала аказацца ў той 
жа час і ў тым жа месцы” (с. 6 – 7). І пры ўсёй даку-
ментальнасці, строгасці выкладу перад намі паўстае 
неардынарная асоба, надзеленая не толькі выключ-
ным талентам, але і выключнай харызмай.

Кніга Г. Севярынец – спроба падаць прасто-
ру асобы У.  Дубоўкі, паспрабаваць вытлумачыць 
яго ўнутраны стрыжань, зразумець вытокі высо-
кай якасці яго паэзіі. На гэта працуюць разнастай-
ныя дакументальныя матэрыялы – дзённік, лісты, 
успаміны. Г. Севярынец у храналагічнай пасля-
доўнасці выкладае факты з біяграфіі У. Дубоўкі, 
падае сведчанні сучаснікаў, цытуе гістарычныя 
дакументы, мемуары, лісты, пратаколы допытаў. 
З іншага боку, Г. Севярынец паказвае і ролю, адыг-
раную У. Дубоўкам у культурным жыцці Беларусі 
1920‑х гг. Кніга ўтрымлівае шмат каштоўных і ці-
кавых матэрыялаў адносна літаратурна-культур-
нага жыцця, дазваляе адчуць атмасферу часу. 

Перад аўтарам дакументальнага твора непа-
збежна паўстае пытанне пра выбар наратыўнай 
мадэлі апавядання. Г. Севярынец абрала надзвы-
чай перспектыўны ракурс падачы матэрыялу – 
не мастацкая біяграфія (а магла б! аўтар прадэ-
манстравала бліскучыя літаратурныя здольнасці 
ў кнізе “Дзень святога Патрыка”), а менавіта да-
кументальная, строгая, дакладная. Лёгка адкіда-
юцца папрокі ў надуманасці, перабольшванні, за-
дадзенасці. Г. Севярынец ставіць на мэце “скласці 
біяграфію паэта праз сінхранізаваныя сведчан-
ні сучаснікаў”: “Не толькі і не столькі пісьменнік, 
публіцыст, мовазнаўца, колькі жывы, разнастай-
ны, супярэчлівы чалавек, сын свайго часу” (с. 8). 
Такі падыход, безумоўна, сведчыць пра высокую 
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этыку бібліёграфа, арыентацыю на аб’ектыўнасць 
і дакладнасць. Гэта аб’ёмны (у супрацьвагу плос-
каснаму) тып падачы характару героя дакумен-
тальна-біяграфічнага твора, згодна з класіфікацы-
яй Ю. Мана. Ганну Севярынец вылучае здольнасць 
працаваць з вялікім аб’ёмам інфармацыі, веданне 
шматлікіх фактаў і карэктнасць у іх выкарыстанні. 
Спіс бібліяграфічных крыніц складае восемдзе-
сят тры адзінкі. Кніга мае і каментары, і іменны 
паказальнік, змяшчае звесткі пра аўтараў лістоў і 
ўспамінаў. Пры працы над кнігай дзеля большай 
аб’ектыўнасці параўноўваліся чарнавікі пэўных 
дакументаў, іх машынапіс і друкаваны варыянт.

Аднак нават пры такім падыходзе нельга пазбег-
нуць суб’ектыўнасці: што з наяўных матэрыялаў, 
дакументаў падаць, а што прапусціць. Успрыманне 
асобы, гістарычнай рэальнасці заўсёды дыялагічнае, 
не можа быць цалкам адасобленым. Нават працую-
чы з дакументальнымі матэрыяламі, аўтар выбудоў-
вае пэўны вобраз, а таксама, паглыбляючыся ў гіс-
торыю жыцця неардынарнага чалавека, непазбежна 
патрапляе пад яго ўплыў. Аднак кніга Г. Севяры-
нец – гэта не панегірык неардынарнай асобе. 

Адметнасць творчай асобы выяўляецца не 
толькі праз яе сувязі з непасрэдным асяроддзем, 
сямейным, творчым, але і праз сувязі з часам, эпо-
хай. Біяграфія – той жанр, дзе адбываецца сінтэз 
індывідуальнай і калектыўнай памяці. А жыц-
цё У. Дубоўкі ўвабрала найбольш значныя падзеі 
ХХ ст. Равеснік веку, ён перажыў дзве сусветныя 
вайны, рэвалюцыі, астрогі, ссылкі. У няскончанай 
паэме “Свінцовы век” У. Дубоўка пісаў:

Мільёны сэрцаў юных і старых
Прабіў свінец або халодны штых.
Каго ж яны мінулі, дапамог
Скарыць жыццё канцлагер ці астрог.
Жуда ідзе з пачатку ў канец.
Праз цэлы век – 
свінец,
свінец,
свінец.

На прыкладзе жыццяпісу У. Дубоўкі можна 
доўга гаварыць і пра трагічнасць лёсаў беларускай 
інтэлігенцыі, і пра лёс нацыянальнай культуры ў 
цэлым. І пра лёс асобы ў гісторыі. Кніга выдатна 
дэманструе час, які раскрываецца ў дробязях. Фак-
ты ператвараюцца ў вобраз эпохі. Непасрэдныя, 
рэальныя сведчанні пра рэпрэсіі ўплываюць над-
звычай моцна. Адпаведна, падобныя кнігі адыгры-
ваюць выключную ролю ў асэнсаванні мінулага.

Кожны раздзел пачынаецца прадмовай укла-
дальніцы, дзе Г. Севярынец спрабуе заглыбіць чы-
тача ў атмасферу адпаведнага часу і месца. Такія 
ўстаўкі вельмі дарэчныя, дазваляюць адчуць 
атмасферу Манькавіч, Вышэйшага літаратурна-
мастацкага інстытута, кватэры Дубоўкі ў Маскве 
і… Бутырскай турмы, Менскай турмы, Яранска, 

Чабаксараў, Алатыра, Бірабіджана, Бамлага, На-
зрані, Почата, ізноў Масквы. Лішне казаць, на-
колькі балюча чытаць раздзелы, прысвечаныя 
зняволенню У. Дубоўкі, лагерам, несправядлівым 
прысудам, пакутам сям’і, страце сына. Уражваюць 
менавіта дэталі, падрабязнасці: “…праз тыдзень 
паведамілі, што тэрмін падоўжаны яшчэ на два 
гады, гэта значыць, да ліпеня 1937 года. Уладзімір 
Мікалаевіч вельмі моцна перажываў гэтае новае 
рашэнне. Ён, відаць, зразумеў, што тэрмін – па-
няцце няпэўнае. Памятаю, ён апусціўся на падлогу, 
абняў рукамі калені і сядзеў так, думаючы цяжкую 
думу” (с. 267, з успамінаў жонкі, М. Дубоўкі), «мы 
засталіся з сынам у складзе. Усе жыхары перабра-
ліся ўжо ў адрамантаваныя кватэры, а мяне па-
пярэдзілі, каб я ў кватэру не перасялялася, і тут 
жа пасялілі ў ёй новых супрацоўнікаў. Пачаліся ха-
лодныя жнівеньскія ночы. Сын захварэў. У складзе 
засталіся толькі мы. Без замка. Толькі цвік і вя-
ровачка. Прыстаў да нас бадзяжны сабака, і мы 
далі яму прытулак, і ён начаваў з намі. Усё ж было 
спакайней. Шукала я кватэру, але ніхто не пускаў. 
Баяліся пусціць сям’ю “ворага народа”» (с. 286). Да-
кумент пра трыццацігоддзе пакутаў і несправяд-
лівасці, знявагі і болю. І разам з тым – трывання і 
годнасці, чалавечай прыстойнасці.

Праўда, сустракаюцца ў кнізе Г. Севярынец 
пэўныя недакладнасці: “…першым з беларусаў ён 
зрабіў самога сябе дзейным героем уласных вер-
шаваных твораў…” (с. 7). Першым тут быў усё 
ж такі М. Багдановіч.

Кніга Г. Севярынец атрымалася. Тут сабраныя 
разам каштоўныя матэрыялы, якія шмат дадаюць 
у разуменне асобы У. Дубоўкі, яго сяброў, свая-
коў, таго часу ўвогуле. Асабліва цікава вымалёў-
ваецца постаць жонкі паэта, пра што слушна на-
пісала Ганна Кісліцына ў лімаўскай рэцэнзіі.

Вельмі радуе, што ў нас з’яўляюцца такія самаад-
даныя асобы, чый зварот да даследавання беларус-
кай літаратуры абумоўлены не прафесійнай дзей-
насцю, а нейкім унутраным пакліканнем, якія гато-
выя ахвяраваць уласным часам, уласнымі сродкамі. 
Сёння на рахунку Г. Севярынец – выданне пра Але-
ся Дудара (Алесь Дудар. Выбраныя творы / уклад., 
прадм., камент. Г. Севярынец. – Мінск: Лімарыус, 
2017), на падыходзе – том “Вакол Пятра Глебкі”.

Кніга “Уладзімір Дубоўка: Ён і пра яго” прадэ-
манстравала не толькі даследчыцкія здольнасці 
Ганны Севярынец, але і яе эмпатыю, здольнасць 
да глыбокага суперажывання трагічнаму лёсу 
творцы. Паэт робіцца больш блізкім і знаёмым. 

Анжэла МЕЛЬНІКАВА, 
кандыдат фiлалагiчных навук, 

дацэнт кафедры беларускай літаратуры 
Гомельскага дзяржаўнага ўніверсітэта 

імя Францыска Скарыны.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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На кніжную паліцу

ПРЫГОЖАЕ ПІСЬМЕНСТВА І НАЦЫЯТВАРЭННЕ
Гніламёдаў У., Мікуліч М. Літаратура. Гісторыя. Свядомасць: гісторыка-літаратур-
ны нарыс. – Мінск: Беларус. навука, 2017. – 387 с. 

Як утварылася беларуская дзяржаўнасць, 
на чым узрасла нашая нацыя, з якім духоўным 
багажом ідзе ў будучыню? У многіх навуковых 
даследаваннях, падручніках і вучэбных дапа-
можніках асэнсоўваюцца гэтыя важныя праб-
лемы, асноватворныя з’явы і працэсы гісторыі 
і культуры Беларусі. Новыя знаходкі і адкрыцці 
вядуць да таго, што сёння ўжо немагчыма адна-
значна трактаваць многія гістарычныя падзеі і 
факты, паводзіны і ўчынкі некаторых выбітных 
суайчыннікаў – гістарычная праўда патрабуе 
ўлічваць усе акалічнасці. 

На фоне сучасных ведаў кожны з нас больш 
уважліва прыглядаецца да аблічча Радзімы, 
акідвае позіркам супольную духоўна-нацыя-
нальную спадчыну. І моладзь, і старэйшыя па-
каленні сёння актыўна пераасэнсоўваюць ве-
ды пра краіну, у якой жывуць, і шукаюць як 
мага больш наглядных, пераканаўчых адказаў 
на пытанні нацыянальнага быцця: чым ёсць 
Беларусь сярод іншых краін Еўропы? У чым 
своеасаблівасць беларускага гістарычнага шля-
ху, духоўнай сілы беларуса? Ці можа яна параў-
нацца з сілай іншых народаў Еўропы, свету? 
У чым яе самабытнасць і каштоўнасць для ін-
шых людзей і народаў? 

Гэтыя веды патрэбныя для таго, каб па-
збыцца своеасаблівага комплексу еўрапейскай 
правінцыйнасці і падмацаваць надзею на па-
мысную дзяржаўную будучыню, пераканацца, 
што мы ёсць, жывём і будзем жыць як раўна-
праўная нацыя, як роўныя сярод роўных у су-
польнасці еўрапейскіх краін і народаў. У дачы-
ненні да ўласнай гісторыі пытанняў у нас шмат, 
і адказы хаваюцца ў жыццёва-палітычных, гра-
мадска-сацыяльных калізіях і наслаеннях часу, 
для адказаў патрабуюцца высокі досвед, кампе-
тэнтнасць і неперадузятасць вучоных-даслед-
чыкаў, а таксама майстэрства абгрунтаванага, 
даходлівага і пераканаўчага дыялогу з чыта-
чом.

Адказы на гэтыя складаныя пытанні, прычым 
без ідэалагічнай тэндэнцыйнасці – у нарысе 
акадэміка Нацыянальнай акадэміі навук Бела-
русі Уладзіміра Гніламёдава і кандыдата філала-
гічных навук Міколы Мікуліча. Яны спалучы-
лі разгляд найбольш значных, лёсавых з’яў і 
падзей нашай гісторыі і культуры з глыбокім 
аналізам фальклорнай і літаратурна-мастацкай 

спадчыны. Пацвердзілі адметнасць нацыяналь-
нага фарміравання асэнсаваннем гісторыі за-
раджэння, станаўлення і развіцця беларускага 
прыгожага пісьменства, злучылі гісторыю краі-
ны з гісторыяй яе паэзіі, прозы і драматургіі. Са-
мі аўтары пішуць у прадмове да кнігі так: “Гіс-
торыя сведчыць, што… прыгожае пісьменства 
з уласцівай для яго жанравай разнастайнасцю – 
красамоўны паказчык нацыятварэння народа, 
стану яго дзяржаўнай незалежнасці і суверэннас-
ці, палітычнага ўздыму і заняпаду. Літаратура 
адлюстроўвае нацыянальную ідэнтычнасць на-
рода, яго матэрыяльны і духоўны ўклад жыцця, 
мову і традыцыі, характар і распаўсюджаныя 
тыпы асобы. Даследаванне нацыянальнай свя-
домасці ў літаратуры, нацыянальных вобразаў-
этнатыпаў рэч наспелая і цікавая… Літарату-
ра, як і іншыя віды мастацтва, з’яўляецца адной 
з форм нацыянальнай свядомасці, якая ўвасаб-
ляецца ў ёй, магчыма, з найбольшай паўнатой і 
цэласнасцю…” (с. 6). 

Сапраўды, літаратура ўзмацняе ўражанне і 
ўяўленне пра родную гісторыю, робіць больш 
зразумелымі і нагляднымі такія складаныя 
гістарычныя пытанні, як працэсы фарміраван-
ня і распаўсюджанасці беларускай мовы ў ча-
сы Вялікага Княства Літоўскага, характар так 
званай паланізацыі мясцовых эліт, прычыны 
рэлігійнай шматканфесійнасці цяпер і ў міну-
лым, сутнасць нацыянальна-вызваленчых рухаў 
і працэсаў дзяржаваўтварэння, барацьбы твор-
чых плыняў у БССР у 1920 – 1930-я гг. і інш.

У выданні У. Гніламёдава і М. Мікуліча глы-
бокі аналіз айчыннай літаратуры падаецца ў 
непарыўнай сувязі з беларускай гісторыяй, па-
чынаючы з самых яе вытокаў. Вось раздзелы 
кнігі: 1. Этнічны ўзровень. 2. Прырода. Ланд-
шафт. Клімат. 3. Язычніцтва. Мова. 4. Гісторыя. 
Дзяржаўнасць. Хрысціянства. 5. Тыпы і характа-
ры. 6. Вялікае Княства Літоўскае. 7. Пра харак-
тар Сярэднявечча. 8. Рэнесанс. 9. Рэфармацыя. 
Контррэфармацыя. 10. Люблінская унія і яе на-
ступствы. 11. Барока. 12. Заняпад. 13. “Litwo! 
Ojczyzno moja!” 14. Пад гнётам абставін. ХІХ ст. 
15. У пачатку ХХ ст. 16. Будаўніцтва новага све-
ту (1920 – 1930-я гады). 17. У Заходняй Бела-
русі (1921 – 1939 гады). 18. Вялікая Айчынная. 
19. Пасляваенны перыяд. 20. Новыя далягляды. 
21. Учора, сёння і заўтра. 
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Глыбокі сацыяльна-гістарычны досвед і тон-
кая літаратурная ўражлівасць аўтараў пера-
даюцца чытачу праз удалы падбор літаратур-
ных прыкладаў і цытат, якія задаюць тон усяму 
даследаванню:

Нас могуць 
Зневажаць і абражаць,
Нас могуць
Не любіць і ненавідзець, 
Але мы мусім 
Цвёрда помніць-знаць: 
У нас ёсць Нёман,
І Дзвіна,
І Прыпяць.
Нас могуць 
Чорным брудам паліваць,
Культываваць бяспамяцтва, бяспраўе,
Але мы мусім цвёрда помніць-знаць:
У нас ёсць Полацк, Тураў і Заслаўе.

Ніл Гілевіч. “Трывайма, браты!”

Больш пранізліва ўспрымаецца нават твор-
часць прызнаных класікаў, як Францішак Ба-
гушэвіч ці Максім Багдановіч. 

Вядома, хацелася б убачыць у кнізе таксама 
аналіз творчага ўнёску прадстаўнікоў “расстра-
лянай паэзіі” – удзельнікаў беларускіх творчых 
аб’яднанняў, загінулых у выніку сталінскіх рэ-
прэсій у канцы 1930-х гг. Але, думаю, гэта спра-
ва часу, іх творчасць толькі нядаўна трапіла пад 
уважлівае вока даследчыкаў. 

Кніга напісана з упэўненасцю аўтараў у ак-
туальнасці ўзнятай тэмы. Закранутыя пытанні 
станаўлення беларускай дзяржаўнасці, выто-
каў беларускай мовы і культуры падаюцца з 
увагай да працэсаў культурнай і моўнай асімі-
ляцыі беларускасці ў рамках Рэчы Паспалітай, 
у кантэксце агульнаеўрапейскіх гістарычных 
эпох і працэсаў. Уражваюць грунтоўна дасле-
даваныя раздзелы “Litwo! Ojczyzno moja!” і 
“Пад гнётам абставін. ХІХ ст.” разам з падра-
бязным тлумачэннем праблемы нацыяналь-
най ідэнтыфікацыі жыхароў беларускай зямлі. 
Узняты ў кнізе і тэмы, якія цяпер прыносяць 
новыя важныя звесткі дзякуючы адкрытаму 
доступу даследчыкаў да айчынных літаратур-
ных архіваў – раздзелы “Будаўніцтва новага 
свету (1920 – 1930‑я гады)”, “У Заходняй Бела-
русі (1921 – 1939)”, “Зварухніся, моц крывіц-
кая”, “Паслухайце, вясна ідзе…”. Кожная частка 
перасыпана цытатамі найвыдатнейшых нашых 
паэтаў. Да гэтага дададзены аналіз беларускай 
літаратуры ў яе развіцці і аналіз творчасці 
асобных аўтараў ці іх твораў. 

Калі маеш перад вачыма такое магутнае літа-
ратурнае падмацаванне, то ўсведамляеш: наша 
гісторыя – эксклюзіўная ў Еўропе, мы адрозні-

ваемся непаўторнымі духоўнымі рысамі, над-
звычайнай моцай і вытрымкай духу, якія дазво-
лілі народу выстаяць у віхурах гісторыі і заха-
ваць жаданне жыць і ствараць.

Ёсць у кнізе некалькі месцаў, якія, на нашу 
думку, варта было падаць троху інакш. Гэта 
ўжыванне пэўнай навуковай рыторыкі ў асоб-
ных тэмах: аналіз “мужыцкай тэмы” ў творчас-
ці Янкі Купалы і вызначэнне прычын і вынікаў 
паланізацыі найвышэйшых слаёў ВКЛ. Пры 
раскрыцці першай тэмы, мне здалося, часта 
выкарыстоўвалася савецкая літаратуразнаў-
чая рыторыка, а творчая манера паэта асвет-
лена малакрытычна, засталося непрааналіза-
ваным развіццё тэмы ў творчасці наступных 
пакаленняў паэтаў. Пры асвятленні прычын і 
вынікаў паланізацыі, можа, варта было адыс-
ці ад традыцыйных катэгарычных высноў на-
конт зламыснасці і шкоднасці з’явы. Калі раз-
глядаць фарміраванне беларускай нацыі ў яе 
ўсебаковым развіцці, то нельга не заўважыць, 
што навуковы прагрэс і асвета паступалі да нас 
перш за ўсё менавіта з Захаду, а не з Усходу, і 
Польшча была інтэлектуальным мастком, а па-
ланізацыя шляхты была шмат у чым працэсам 
натуральным. Да таго ж знешняя польскасць 
служыла на карысць захавання самаідэнтыфі-
кацыі і іншых слаёў насельніцтва пасля пры-
ходу Расійскай імперыі на нашу тэрыторыю ў 
канцы ХVІІІ ст. і пачатку актыўнай русіфікацыі 
насельніцтва.

Натуральна, такія думкі – адно з прыватных 
меркаванняў. Кожны з чытачоў зможа знайсці 
блізкую для сябе тэму ў кнізе. Таленавіты па-
дыход да неабдымнай беларускай літаратур-
на-гістарычнай спадчыны і выбраны аўтарамі 
спосаб падачы матэрыялу вельмі каштоўны для 
кожнага з нас. Кніга “Літаратура. Гісторыя. Свя-
домасць” – фактычна гістарычная энцыклапе-
дыя беларускай літаратуры, яна павінна стаць 
настольнай кнігай нашай інтэлігенцыі. 

Напісана яна лёгкай і сакавітай мовай, з 
трапна падабранымі акрэсленнямі і параўнан-
нямі. І з’явілася вельмі своечасова.

Наколькі ведаю, дагэтуль ніхто ў Беларусі не 
рабіў такога буйнога абагульнення, якое дазва-
ляе прасачыць фарміраванне нацыі на глыбокім 
гістарычным і літаратурна-мастацкім фоне. Пі-
шу рэцэнзію як былы настаўнік гісторыі з 30-га-
довым стажам працы, пазнейшы навуковы су-
працоўнік гістарычнага музея, памятаючы яшчэ 
тыя часы, калі асвятленне непаўторных беларус-
кіх нацыянальных рэалій і з’яў абмяжоўвалася 
толькі кароткімі намёкамі. Сучаснай Беларусі 
неабходна такая кніга.

Таццяна КЛЯШЧОНАК.
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У артыкуле на прыкладах з анамастыкону твораў класіка беларускай літаратуры Івана Мележа, успамінаў яго 

сяброў-пісьменнікаў паказана роля малой радзімы ў станаўленні вызначальных асаблівасцей яго мастацкага стылю.
Ключавыя словы: онім, анамастыкон, псеўданім, гідронім, Палессе, радзіма, Бацькаўшчына.
The article is based on the onomasticon of the works, written by the classical author of the Belarusian literature, Ivan 

Melezh, of the recollections of his friends-writers; the role of the small motherland is regarded as a development of the most 
specific features of his literary style.

Народны пісьменнік Беларусі Іван Мележ ні-
дзе і ніколі не забываў сваё роднае Палессе, аб-
логі яго балотаў і пушчаў, сакавітую зеляніну і 
разнатраўе шырокіх прыпяцкіх і дняпроўскіх 
лугоў, багацце рачулак і азярын, раздолле ўрад-
лівых палёў і духмяных садоў… Самымі дарагімі 
і незабыўнымі былі для яго ўспаміны пра сваю 
радню, непасрэдных і шчырых землякоў-пале-
шукоў, пра непаўторныя Глінішчы, Мазыр, Хой-
нікі: «З радасцю і болем пад’язджаю я кожны раз 
к родным сваім мясцінам. Ад Гомеля ці ад Мазы-
ра – гледзячы па тым, з якога боку ідзе дарога к 
роднаму кутку, – пачынаюцца гарады, станцыі, 
вёскі, на якія не магу ўжо глядзець без хваляван-
ня. Рэчыца, Васілевічы, Мазыр – для мяне не про-
ста назвы паселішчаў, а як бы жывыя істоты, 
таварышы маладосці… Чым бліжэй вядзе даро-
га к Глінішчам, тым бліжэйшыя, даражэйшыя 
таварышы выходзяць насустрач – Юравічы і 
Хойнікі, Брагін, Княжыца і Тунеўшчына. І нарэш-
це – родныя Глінішчы, дзе ўжо выходзяць насуст-
рач такія таварышы, якія не названы на самых 
дасканалых картах, але якія моцна, на ўсё жыц-
цё прапісаны ў сэрцы. Луцішчы, Тур’я, Канапель-
скае, Казекава, Перавельскі круг, Паўлаў круг, 
беразняк, балота, выганы. Гайкі' гэтыя даўно 
сцёрты з зямлі так, што і пнёў не асталося, у 
рацэ вады па костачкі, “кругі” многія высахлі на-
шчэнт – і ўсё ж яны жывуць успамінам у сэрцы, 
шчымлівай, непатрэбнай тугой страты». 

Расійскі акадэмік Д. Ліхачоў гаварыў, што 
калі чалавек не любіць хоць бы зрэдку пра-
глядаць старыя фотаздымкі сваіх бацькоў, не 
прызнае вартасці памяці пра іх, значыць, ён не 
любіць іх. Калі ж чалавек не любіць старыя га-
радскія вуліцы – значыць, у яго няма павагі і 
любові да свайго горада. Калі чалавек абыяка-
вы да помнікаў гісторыі сваёй радзімы – ён, як 
правіла, раўнадушны і да сваёй краіны. На жаль, 

сярод беларусаў ёсць і такія, хто хутка забыва-
ецца пра малую і вялікую радзіму, выракаецца 
роднай мовы, скажае сваё прозвішча, імя. Пра 
гэта пераканальна пісаў Генадзь Бураўкін: “Ну 
што, Беларусь, у цябе за сыны? – / Хто быў паш-
таром, / Плугаром / Ці падпаскам, / Як толькі 
праб’ецца хоць трохі ў чыны, / Забыць цябе лі-
чыць сваім абавязкам…”

А можам назіраць і адваротнае. Некаторыя з 
нашых землякоў, якія ў выніку розных абставін 
пакінулі родны кут, сталі гонарам іншых краін. 
Не маючы магчымасці памнажаць інтэлекту-
альныя і іншыя набыткі свайго народа, зрабілі 
значны ўнёсак у сусветную культуру, навуку – 
рускую, польскую, французскую і інш. Наза-
вем толькі некаторыя імёны: Сімяон Полацкі, 
Казімір Семяновіч, Іван Фёдараў (Федаровіч), 
Міхаіл Глінка, Восіп Гашкевіч, Фёдар Дастаеўскі, 
Адам Міцкевіч, Эліза Ажэшка, Чэслаў Пяткевіч, 
Міхал Агінскі, Станіслаў Манюшка, Ігнат Да-
мейка, Тадэвуш Касцюшка, Якуб Наркевіч-Ёд-
ка, Соф’я Кавалеўская, Валянціна Церашкова, 
Мікалай Пржавальскі, Герман Мінкоўскі, Ба-
рыс Кіт, Дзмітрый Шастаковіч, Леў Арцымовіч, 
Эдуард Пякарскі, Ян Чэрскі, Павел Сухі, Сямён 
Косберг…

Творчасць пісьменніка Івана Мележа цесна 
звязана з Мазыром, Мазырскім Палессем. Ён 
любіў гэты непаўторны куток беларускай зям-
лі, не раз з задавальненнем прыязджаў туды, 
будучы ўжо вядомым беларускім літаратарам. 
У нарысе “Нашы вандроўкі” сябра пісьменніка, 
паэт Мікола Аўрамчык, успамінаў: “Кожны раз, 
калі мы пад’язджалі да Калінкавіч, я заўважаў, 
як раптам святлее ягоны твар. І замест таго, каб 
з Калінкавічаў ехаць карацейшай дарогай, ён 
рабіў кругаля. Мінаў паваротку на Хойнікі, за 
якіх-небудзь шэсць кіламетраў ад яе пераязджаў 
мост праз раку і міма аўтастанцыі выязджаў на 
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плошчу Леніна ў Мазыры. На ёй, каля школы, у 
якой калісьці вучылася Вера Харужая, пакідаў 
машыну і вёў мяне да Прыпяці. Некалькі хвілін 
стаяў моўчкі, аглядаючы на супрацьлеглым бе-
разе пясчаныя пляжы з кустамі лазы… Потым 
вёў мяне па Савецкай вуліцы, між старых двух-
павярховых дамоў, першыя паверхі якіх – з цэг-
лы, а другія – драўляныя, з прыгожай разьбой 
пад дахам і на вокнах. Заводзіў на крыты рынак 
і вадзіў паміж сталамі, заваленымі садавіной і 
гароднінай. Пасля ўзбіраліся на гару. Паказва-
ючы рукою на Мазыр, які адсюль увесь відзён, 
як на далоні, з узгоркамі і ярамі, ён задаволена 
пытаўся: – Ну, як?!” [2, с. 142]. 

У творах сапраўдных майстроў можна лёг-
ка пазнаць прыкметы іх малой радзімы. Д. Бу-
гаёў на прыкладах з твораў вядомых беларускіх 
пісьменнікаў пераканальна паказаў, як родны 
кут, яго назвы, пейзажы, вобразы становяцца 
залатым запасам, які падтрымлівае эмацыйную 
сілу ўсёй іх творчасці. У прыватнасці, ён адзна-
чаў, што такімі незабыўнымі на ўсё жыццё для 
Янкі Купалы былі Прудзішча, Селішча, Акопы, 
для Максіма Гарэцкага – Малая Багацькаўка на 
Магілёўшчыне. Згадваў таксама куляшоўскія 
Саматэвічы, у слуцка-капыльскім рэгіёне чор-
наўскія Боркі і Цімкавічы, мележаўскае Палес-
се з Глінішчамі і Каранёўкай, якая пад пяром 
майстра стала Куранямі, чыгрынаўскі Вялікі Бор 
(у яго раманах атрымаў назву Верамейкі) і г. д. 
Найярчэйшы прыклад таго, з якімі любасцю і 
замілаваннем услаўляецца родны куток – уні-
кальная ў сусветнай літаратуры паэма “Новая 
зямля” Якуба Коласа з яе незабыўным для кож-
нага беларуса запевам: “Мой родны кут, як ты 
мне мілы!..” [4, с. 13]. А гідронім Нёман у яго 
творах выконвае не толькі ідэнтыфікацыйную 
функцыю – называе адну з вялікіх рэк Беларусі, 
на берагах якой прайшлі дзіцячыя і юнацкія га-
ды класіка нашай літаратуры, – гэта і назва-сім-
вал, неад’емная частка не толькі прыроднай, але 
і духоўнай рэальнасці роднага краю, Бацькаў-
шчыны.

Першыя мастацкія творы Івана Мележа, пе-
раважна вершы, былі апублікаваны ў мазырс-
кай абласной газеце “Бальшавік Палесся”, якія 
камсамольскі работнік і пачатковец-літаратар 
дасылаў у рэдакцыю. Наведваў ён і мясцовае лі-
таратурнае аб’яднанне пры газеце, прыязджаю-
чы на семінары і пасяджэнні з Хойнікаў. У пас-
ляваенныя гады ў Мазыры І. Мележ не раз бы-
ваў у свайго школьнага сябра, Пятра Чарняка, 
які пэўны час працаваў сакратаром мазырска-
га райкама партыі. Між іншым, П. Чарняк ад-
значаў, што пісаць вершы І. Мележ пачаў, калі 
вучыўся ў Алексіцкай сямігодцы, а потым дру-
каваўся ў хойніцкай раённай газеце “Ленінскі 

сцяг”. Успамінаў, што І. Мележ, будучы скале-
чаным на вайне і жывучы ў Бугуруслане, шукаў 
праз ліставанне параскіданых вайной беларусаў-
землякоў і знаходзіў многіх, у тым ліку і такіх, 
якія сталі яго літаратурнымі персанажамі – пра-
татыпамі “Палескай хронікі”, напрыклад, пер-
шых сваіх настаўнікаў – Параскеву Андрэеўну 
і Паліну Іванаўну. 

У Мазыры ёсць вуліца Івана Мележа, яго імя 
носіць Мазырскі драматычны тэатр. Галіна Даш-
кевіч у вершы “Іван Мележ у Мазыры” пранік-
нёна адзначала: “Ён выйшаў на сцэну – зямляк-
паляшук, / У зале раптоўна заціхлі, / Далоні вя-
лікіх натруджаных рук, / Як крылы, стамлёна 
павіслі. / Не ведаў, што словы яго ў мазыран / 
Душу ўскалыхнуць назаўсёды, / Гарачыя вочы 
Гануль і Мар’ян / Засвецяцца шчырасцю, зго-
дай, / Успыхнуць святлом незгасальным сваім, / 
Запаляць світанне над полем… / Шчаслівы – не 
зведаў чарнобыльскі дым, / Зайшоўся б, каб зве-
даў, ад болю”.

Некаторыя онімы з твораў Івана Мележа (на-
прыклад, Юравічы, Мазыр, Хойнікі, Глінішчы, 
Васілевічы) часам утвараюць у носьбітаў мовы, 
чытачоў не толькі анамастычныя, але і вобраз-
ныя (мастацкія), а часам і энцыклапедычныя 
асацыяцыі. Гэты творца заўсёды быў з’яднаны, 
неразлучны з малой радзімай. Ён, мабыць, самы 
першы з пісьменнікаў разам са сваім знакамітым 
земляком Чаславам Пяткевічам, аўтарам уні-
кальнай кнігі “Рэчыцкае Палессе”, як заўважалі 
Барыс Сачанка і Уладзімір Васілевіч, стварыў са-
гу, «мастацкі шэдэўр пра балотны край, пра сваю 
малую радзіму – “Палескую хроніку”». У аўтар-
скім прысвячэнні да першага рамана “Людзі на 
балоце” – “бацьку, маці, бацькоўскай зямлі” – 
падкрэслена непарыўная сувязь пісьменніка з 
зямлёй сваіх бацькоў, землякоў, з Беларуссю і яе 
народам. У творы ж праз мастацкае адлюстра-
ванне малой радзімы перайначана, перастворана 
многае з таго, што некалі было перажыта пісь-
меннікам, што навек замацавалася “памяццю яго 
сэрца яшчэ ў дзяцінстве” [1, с. 74]. 

Дарэчы, як заўважана даследчыкамі, радзі-
ма найчасцей параўноўваецца з маці: Чаму ж 
чалавек заўсёды сумуе па сваёй роднай зямлі, як 
дзіця па маці? (Я. Баршчэўскі); Мой край, мой 
рай бульбяна-жытны! / Зеленадолы, залаты! / 
Як спеў матулі – старажытны, / Як песня лю-
бай – малады! (Н. Гілевіч); Беларусь, я твой воін 
адданы і сын… / Ты мяне гадавала, ты мяне ка-
лыхала, / Ты мне песні, як родная маці, спявала… 
(П. Панчанка).

Месца дзеяння “палескіх” твораў Івана Меле-
жа – Хойніцкае Палессе, ва ўсякім выпадку, як 
лічыў акадэмік і Мележаў зямляк Іван Навумен-
ка, – тая лакальная яго частка, што знаходзіцца 
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ў межах цяперашніх Хойніцкага і Калінкавіц-
кага раёнаў. У раманах даволі дакладна заха-
вана “геаграфія” родных мележаўскіх мясцін, 
прычым назвы некаторых паселішчаў пададзе-
ны без змен (Глінішчы, Ламачы, Мазыр, Туль-
гавічы, Юравічы), некаторыя найменні крыху 
перайначаны (Курані, Алешнікі, Хвойнае). Вы-
біраючы тапонімы для стварэння адпаведнага 
каларыту, уласцівага Усходняму Палессю 30‑х гг. 
ХХ ст., пісьменнік трапна падбіраў у неабходных 
выпадках і адпаведныя анамастычныя адзінкі, 
якія стваралі ў чытача праўдападобнае ўяўлен-
не пра ландшафт, аб’ект, мясцовасць, апісаныя ў 
раманах: курэнь ‘буда з галля, саломы ці тонкага 
бярвення для часовага жылля, шалаш’; алешнік 
‘альховы лес, зараснік альховых кустоў’; хвой-
нік ‘хваёвы лес’ і г. д. Алешнік, хвойнік, бярэзнік, 
лазняк – тыповыя ландшафтныя кампаненты 
палескіх лясных і балотных абшараў, гэтыя на-
зоўнікі ўваходзяць у актыўны слоўнік мовы жы-
хароў Палесся. 

У аўтабіяграфіі І. Мележ пісаў: “Я тут нара-
дзіўся, тут непаседлівым хлапчуком шныпарыў 
у балотных зарасніках, непраходных, як джунглі. 
Тут дакранаўся да загадкавага свету балот, ён 
уразіў маё прывіднае дзіцячае ўяўленне. Зарас-
нікі гэтыя, балоты, край гэты назаўсёды ўлюбілі 
мяне ў хараство прыроды, хараство жыцця” [5, 
с. 309]. Такім чынам, падзеі, уражанні, факты, 
рэаліі з асабістага жыцця пісьменніка, атрымаў-
шы ўсебаковае асэнсаванне і адпаведную тэкс-
тавую інтэрпрэтацыю, знайшлі мастацкае ад-
люстраванне і на старонках яго раманаў, а оні-
мы з яго твораў кваліфікуюцца і ўспрымаюцца 
як выразныя стылёва і семантычна маркірава-
ныя кампаненты, якія яднаюць агульную ана-
мастычную прастору, удзельнічаюць у пабудове 
і развіцці літаратурнай кампазіцыі. 

Назвы раманаў з “Палескай хронікі” ў мно-
гім сімвалічныя. Пісьменнік доўга выбіраў такія 
палескія бібліёнімы. “Людзі на балоце” – першая 
частка хронікі стала яго “галоўнай кнігай”, была 
пачата ў 1956 г., а закончана ў 1960-м. Праз шэсць 
гадоў з’явіўся другі раман – “Подых навальніцы”, 
у 1976 г. выйшаў трэці – “Завеі, снежань”. На жаль, 
недапісанымі засталіся яшчэ два – “За асакою бе-
раг” і “Свята вясны”. У. Гніламёдаў зазначаў, што 
мележаўскія Курані, Мазырскае Палессе ўвайшлі 
ў вялікую літаратуру, як Грымячы Лог М. Шолаха-
ва, Дзівайская воласць (Скрыверы) А. Упіта, Льгоў 
І. Тургенева і іншыя найменні з самых значных 
нацыянальна і рэгіянальна заглыбленых твораў 
сусветнай літаратуры.

Пімен Панчанка ў нарысе “Сын Палесся” 
вельмі высока, узнёсла, з захапленнем напісаў 
пра гэты край, яго прыроднае багацце, пра яго 
самага знакамітага пісьменніка Івана Мележа. 

Пасля падарожжа на верталёце напярэдадні за-
латога юбілею І. Мележа ў 1971 г. на яго радзіму 
(разам з П. Машэравым, Ц. Кісялёвым, М. Тан-
кам, А. Макаёнкам, І. Шамякіным) П. Панчанка 
стварыў наступныя класічныя радкі, назваўшы 
іх ёмкай перыфразай “Зямля бацькоў”, у якіх 
кожны беларус праз дакладна вывераныя мета-
фары, параўнанні, алюзіі пазнае не толькі ме-
лежаўскае Палессе з твораў класіка, але і сваю 
малую радзіму: “А на Палессі ўсё нядробна: / 
Цяжкая спадчына вякоў, / Цяжкія рукі хлебаро-
баў, / Цяжкія сны палешукоў. / Якую трэба мець 
адданасць / І сэрца сынава, каб так / Любіць па-
лескі край туманны / І маці бедны андарак. <…> 
Пад навальнічны подых рэзкі / Я пад буслянкаю 
стаю / І ў ціхай вёсачцы палескай / Сябе малога 
пазнаю. <…> Зямля бацькоўская, святая. / Так, 
гэта мы. Увесь народ… / Мне ў сэрца бусел за-
лятае / З трывожных прыпяцкіх балот”. 

Безумоўна, вельмі важна любіць, не забы-
ваць, шанаваць малую радзіму, ганарыцца ёю, 
г. зн. быць патрыётам. Важна, каб кожны з нас 
зрабіў нешта істотнае і для малой, і для вялікай 
радзімы, памножыў матэрыяльныя і духоўныя 
набыткі сваіх землякоў. Неафіцыйным гімнам 
беларусаў лічыцца песня “Радзіма мая дарагая” 
на словы Алеся Бачылы. У гэтым унікальным 
вершы самыя звычайныя і зразумелыя словы 
напоўнены пранікнёнай сыноўняй любоўю да 
радзімы: “Радзіма мая дарагая, / Ты ў шчасці жа-
даным жыві! / Я сэрцам табе прысягаю / У шчы-
рай сыноўняй любві! <…> Мне лепей ад роднага 
краю / Нічога на свеце няма. <…> Радзіма мая 
дарагая, / Красуйся і ў шчасці жыві!” 

Традыцыі Івана Мележа ў апісанні малой ра-
дзімы, прызнанні ў сыноўняй любові да яе твор-
ча прадаўжалі і прадаўжаюць іншыя пісьмен-
нікі, ураджэнцы Палесся, не толькі яго сучаснікі 
і сябры І. Шамякін, І. Навуменка, але і маладзей-
шыя – У. Ліпскі, У. Верамейчык, В. Казько, А. Ба-
роўскі, А. Федарэнка, У. Лякін, В. Ярац, Г. Даш-
кевіч і іншыя. 
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Слова ў тэксце

МАДЭЛЯВАННЕ ЛІНГВАКУЛЬТУРНАГА ТЫПАЖУ  
“БЕЛАРУСКІ ШЛЯХЦІЦ”

УДК 81’27+81’42
У артыкуле падаецца аналіз паняццевай, вобразнай і каштоўнаснай структуры тыпажу “шляхціц” у межах беларус-

кай лінгвакультуры, выяўлены яго лагічныя і эматыўныя складнікі ў тэкстах рознага тыпу.
Ключавыя словы: тэорыя лінгвакультурных тыпажоў; паняццевая, вобразная, каштоўнасная структура; пра-

татып; фрэйм.
The article introduces an analysis of the notional, figurative and axiological structure of the linguo-cultural type “shlachcich” 

in the belorussian culture, its logical and emotive components are revealed in texts of different types. 

Пад лінгвакультурным тыпажом разумеецца 
абагульненая асоба, стэрэатыпнае ўяўленне пра 
якую “ўвасабляе істотныя характарыстыкі той ці 
іншай лінгвакультуры… Калі мы знаёмыя з пэў-
най лінгвакультурай даволі блізка, то мы маем 
права вылучыць абагульненыя сацыяльна-этніч-
ныя тыпы ў межах гэтай культуры (амерыканскі 
каўбой, англійскі арыстакрат, рускі інтэлігент)” 
[4, с. 45]. Лінгвакультурны тыпаж (далей ЛКТ) 
разглядаецца як “сімвал культуры ўнутры куль-
туры” [2, с. 6], як “мадэльная асоба, з якой бяруць 
прыклад ці, наадварот, ад якой дыстанцыююцца 
прадстаўнікі той жа культуры” [4, с. 45 – 46] і якая 
тым самым уплывае на лінгвакультуру, выступае 
адной з праяў яе адметнасці. У якасці прыкмет, 
што дазваляюць катэгарызаваць пэўную асобу як 
тыпаж, вызначаны тыпізаванасць, значнасць для 
культуры, магчымасць як фактычнага, так і фік-
цыянальнага існавання, а таксама магчымасць яе 
спрошчанай або карыкатурнай рэпрэзентацыі.

Як любы іншы культурны канцэпт, “квант пе-
ражываных ведаў” (А. Кубракова), ЛКТ уяўляе 
сабой адзінства трох кампанентаў: паняццевага, 
вобразнага і каштоўнаснага, апісанне якіх праду-
гледжвае, адпаведна, выяўленне дэфініцыйных 
прыкмет аб’екта, разгляд праяўлення аб’екта праз 
яго прамыя і апасродкаваныя дэфініцыйныя ха-
рактарыстыкі, тлумачэнне яго значнасці для куль-
туры. Наступным крокам будзе мадэляванне пер-
цэпцыйна-вобразнага ўяўлення пра тыпаж (знеш-
насць, узрост, паходжанне, маўленчыя асаблівасці, 
манера паводзінаў, віды дзейнасці і баўленне воль-
нага часу). Вылучэнне паняццевых характарыстык 
ажыццяўляецца на аснове слоўнікавых дэфініцый, 
тлумачэнняў, каштоўнасных характарыстык – на 
аснове ацэначных выказванняў. Адзначым, што 
ацэнка разглядаецца ў двух аспектах – высвятля-
юцца прыярытэты самога тыпажу, а таксама мер-
каванні пра яго іншых носьбітаў лінгвакультуры.

Апісанне дадзенага тыпажу патрабуе ўзнаў-
лення асноўных энцыклапедычных ведаў пра са-
цыяльныя ўмовы, у якіх сфарміравалася шляхта. 
Гэта адбылося ў часы Вялікага Княства Літоўска-
га, у дзяржаўным ладзе якога шляхта адыгрывала 

ключавую ролю, была саслоўем, якое мела мноства 
правоў і прывілеяў. Перш за ўсё шляхта валода-
ла рыцарскім правам, якое дапускала вызвален-
не ад некаторых павіннасцей, а таксама шэрагам 
прывілеяў, у тым ліку магчымасцю распараджацца 
сваёй маёмасцю паводле спадчыннага права, ажыц-
цяўляць судовую ўладу над сялянамі. “Асоба, якая 
карысталася гэтым правам, лічылася высакароднай 
(nobilis), шляхціцам” [5, с. 42]. Шляхце прадпісвалі-
ся такія віды дзейнасці, якія спрыялі росту аўта-
рытэту дзяржавы, перш за ўсё вайсковая справа, а 
таксама навуковая і творчая дзейнасць. 

Для шляхты з моманту яе афармлення і на пра-
цягу ўсяго яе існавання асноўным заняткам была 
ваенная служба (адміністрацыйная дзейнасць ні-
колі не разглядалася шляхтай як нешта раўнацэн-
нае), а адзінай годнай крыніцай прыбытку – зямля 
і падаткі, якія плаціла сялянства. Найвышэйшай 
каштоўнасцю шляхецкага светапогляду была сва-
бода; толькі асабістай незацікаўленасцю і павагай 
да законаў павінна была вызначацца заканадаўчая 
і судовая дзейнасць шляхты, адкуль вынікала за-
барона на пэўныя віды дзейнасці, перш за ўсё на 
гандаль і рамяство, парушэнне якой цягнула за 
сабой страту саслоўнай прыналежнасці. “З пачат-
ку XVI стагоддзя шляхта была ўжо поўным гас-
падаром у дзяржаве і засталася такім гаспадаром 
да канца існавання Рэчы Паспалітай. Яна пры-
мала законы, судзіла, абірала каралёў, абараняла 
дзяржаву ад ворагаў, вяла войны, складала пагад-
ненні пра мір і дамовы. …Шляхецкая сістэма по-
глядаў панавала непадзельна, вызначала інтэлек-
туальнае жыццё краіны” [5, с. 42].

У Расійскай імперыі шляхта – а менавіта па-
чынаючы з гэтага перыяду яна асэнсоўваецца ў 
новай беларускай літаратуры – была зняважа-
на працэдурай пацверджання саслоўнай пры-
належнасці (т. зв. разборы шляхты). Тыя, каму 
не ўдалося даказаць сваё паходжанне, былі за-
пісаны да сялян-аднадворцаў ці мяшчан і, ад-
паведна, пазбавіліся многіх правоў. Сітуацыя 
пацверджання свайго паходжання персанажам-
шляхціцам – адна з самых распаўсюджаных у 
беларускай літаратуры, на ёй, у прыватнасці, 
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грунтуецца канфлікт хрэстаматыйнага твора 
“Пінская шляхта” В. Дуніна-Марцінкевіча.

Перцэпцыйна-вобразныя ўяўленні пра тыпаж 
шырока адлюстраваны ў мастацкай, навуковай, 
дакументальнай літаратуры пра шляхту [3; 5; 6], 
акрамя таго, яны выяўляюцца на ўзроўні моў-
най карціны свету. Напрыклад, у спалучальнасці 
дэрыватаў (шляхецкі гонар, шляхетныя манеры, 
шляхетна ісці) выяўляюцца тыповыя ўяўленні 
пра ўласцівую шляхце манеру паводзінаў. Вобраз 
шляхціца ўключае ў сябе таксама ўяўленне пра ты-
повыя віды дзейнасці (для шляхты перыяду Рэчы 
Паспалітай гэта ўдзел у соймах і сойміках, судах, 
бітвах, рыцарскіх турнірах, у Расійскай імперыі – 
дзяржаўная служба, удзел у дваранскіх сходах, 
для дробнай шляхты – земляробства, кіраванне 
маёнткам) і спосабы баўлення вольнага часу (па-
ляванне, баль), а таксама пра максімы паводзінаў у 
кожнай сітуацыі (у прыватнасці, забарона на прая-
вы слабасці, маладушнасці ў сітуацыі паядынку). 
Часта падкрэсліваецца набожнасць шляхты. Гэтак 
жа важны і вобраз шляхецкай сядзібы з уласцівай 
ёй культурай штодзённасці (убраннем, гатаваннем 
страў). Абавязковая прыкмета шляхецкага маёнт-
ка, нават самага невялікага, – сад з кветнікам. Над-
звычай важным знакам шляхціца выступае зброя, 
а яго маёнтка – сямейны склеп, магілы продкаў. 

Паняццевыя характарыстыкі тыпажу вызна-
чым на аснове слоўнікавых дэфініцый. Тлума-
чэнні слова шляхта і яго дэрыватаў з “Тлума-
чальнага слоўніка беларускай мовы” (т. 5) адлю-
строўваюць працэс стэрэатыпізацыі адпаведнага 
вобраза: шляхта вызначаецца як ‘прывілеява-
нае саслоўе, дробнапамеснае дваранства’, такім 
чынам шляхта супрацьпастаўляецца дваранст
ву ў межах апазіцыі бедная шляхта – багатае 
дваранства (гэтаму супярэчыць ілюстрацый-
ны матэрыял: Зямля на Пасеках была прададзе-
на багатаму шляхціцу, які шмат год арандаваў 
княжацкі маёнтак. Чарот). Адзначаная апазі-
цыя шырока пададзена ў мастацкай літаратуры ў 
шматлікіх вобразах беднага шляхціца, залежнага 
ад двараніна. Наступная прыкмета, якая таксама 
складае памылковае стэрэатыпнае ўяўленне пра 
ЛКТ, – абавязковая нацыянальная і канфесій-
ная прыналежнасць шляхты, адлюстраваная ў 
слоўнікавай дэфініцыі (шляхціц ‘польскі дробна-
памесны дваранін’) і ў ілюстрацыйным матэрыя-
ле (Да шляхты Саўка не меў дачынення, ён нават 
не быў католікам, і Шляхцюк было не прозвішча, 
а мянушка за яго схільнасць да шляхетнасці, да 
вонкавай фанабэрыі дома і на людзях. Хадкевіч).

Акрамя адзначаных цэнтральных семантыч-
ных прыкмет неабходна вылучыць фонавыя, для 
канцэптуалізацыі таксама вельмі істотныя, пра 
што сведчыць той факт, што яны замацаваліся 
ў значэннях слоў: ‘выхаваны’ (Садзяцца госці, 

ды не зразу, За стол не лезуць для паказу, Бо так 
шляхетнасць вымагае. Колас), ‘прытрымліва-
ецца нормаў маралі’ (Шляхетная дзяўчына; І не 
пайшоў напэўна з тае прычыны, што падлоўчы 
не лічыў шляхетным пасылаць сына, не паба-
чыўшыся і не перагаварыўшы з настаўнікам, бо 
ён тут чалавек новы, незнаёмы. Колас).

Высвятленне каштоўнасных прыкмет праду-
гледжвае эксплікацыю канцэптуалізацыі сябе 
шляхтай, з аднаго боку, і ацэнку яе іншымі носьбі-
тамі лінгвакультуры. Ажыццявіць гэта можна з 
улікам тэкстаў пра шляхту, а таксама фразеалогіі, 
але некаторая інфармацыя можа быць выяўле-
на на падставе слоўнікавага тлумачэння значэн-
няў слоў, іх ацэначных кампанентаў. Заўважым: 
самаацэнка шляхціца звязана з усведамленнем 
сябе часткай роду, што закладзена ў этымалогіі 
слова (бел. шляхта праз польск. szlachta запазы-
чана з с.-в.-ням. slahte ‘род, паходжанне, парода, 
від’) і выказана ў некалькіх максімах паводзінаў. 
Перш за ўсё, паводзіны шляхціца павінны былі 
вызначацца максімай захавання годнасці, бо лю-
бы негатыўны ўчынак кідае цень на ўвесь род, а 
таксама імкненнем адрознівацца ад сялян, абмя-
жоўваць зносіны з імі толькі абменам паслугамі, 
іншыя паводзіны могуць разглядацца як непажа-
даныя або нетыповыя: Апанас Сажалка, малады 
ў той час прадзед Міхася Сажалкі, лепшага друга 
і памочніка Сапегі, не зважаючы на свой шляхет-
ны род, любіў бадзяцца з простымі валачобнікамі 
(Паслядовіч). Пазітыўная ацэнка адлюстроўваец-
ца ў дэфініцыі дэрывата шляхетны ‘высакарод-
ны’, негатыўная – у тлумачэнні слова шляхтун, 
якое суправаджаецца паметай пагард. 

Неабходна заўважыць, што адмоўная ацэн-
ка шляхты іншымі носьбітамі лінгвакультуры 
выражаецца значна часцей: асуджэнне выкліка-
юць такія якасці, як гонар (ганарыстая, ганарлі-
вая, пыхлівая, фанабэрыстая шляхта), імкнен-
не адрознівацца ад сялян пры роўнай беднасці 
(на назе бот рыпіць, а ў гаршку трасца кіпіць; 
два паны – адны штаны, хто раней устаў, той 
і надзеў). Крайняе незадавальненне ў носьбітаў 
лінгвакультуры выклікаюць неабгрунтаваныя 
прэтэнзіі на прыналежнасць да шляхты (няма 
горш, чым з хама пан), якую канцэптуалізуюць 
як “несапраўдных” дваран (паўпанак). 

Ацэнка можа пашырацца на фон ЛКТ, на-
прыклад, у зборніку “Шляхціц Завальня, або Бела-
русь у фантастычных апавяданнях” Яна Баршчэў-
скага асуджаецца звычай шляхты ўпрыгожваць сад 
кветнікамі з той прычыны, што ён не прыносіць 
ніякай карысці. У многіх творах асуджаецца па-
ляванне як спосаб баўлення вольнага часу, а так-
сама рэлігійнасць шляхты. Так, Вежа, герой рама-
на “Каласы пад сярпом тваім” У. Караткевіча, кажа 
свайму сыну: “Можа, ты быў бы чалавекам, а не 
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прадметам для царквы і псярні”. Модусная частка 
канцэпту, на наш погляд, самая складаная ў творах 
У. Караткевіча: ён стварае вобразы ўзорных, прата-
тыпных шляхціцаў, якія не парушаюць ніводнай 
максімы рыцарскага кодэкса, аднак імкнуцца суп-
рацьпаставіць сябе свайму саслоўю, што матыву-
юць дзвюма прычынамі: па-першае, яны не лічаць 
магчымым валодаць людзьмі, рашуча паўстаюць 
супраць прыгоннага права, па-другое, шляхта раз-
глядаецца імі як палітычная сіла, што не справілася 
са сваёй гістарычнай місіяй: “Калісьці мы, напэўна, 
маглі быць вялікія, але не здолелі. Наша палітычнае 
быццё скончылася. У нас – толькі магілы”. 

Тыпаж “шляхціц” у сучаснай беларускай лінг-
вакультуры існуе ў фактычным і фікцыяналь-
ным выглядзе і, як любы гістарычны тыпаж, вы-
значаецца “размываннем і збядненнем паняцце-
вых і вобразных характарыстык і гіпертрафіяй 
адной з ацэначных прыкмет” [2, с. 7]. 

У сучаснай беларускай літаратуры падтрымліва-
ецца традыцыя стварэння “карыкатурнага” вобраза 
шляхціца. Пятро Васючэнка ў папулярным творы 
“Жылі-былі паны Кубліцкі ды Заблоцкі”, напіса-
ным, па словах аўтара, у манеры “полацкага іраніз-
му”, у вобразах герояў максімальна поўна, з уклю-
чэннем фонавых элементаў, узнаўляе тыпаж, літа-
ральна рэканструюючы ўсе яго складнікі і гэтак жа 
скрупулёзна і паслядоўна іх прыніжаючы. Так, героі 
адмаўляюцца ад прататыпнага земляробства і спра-
буюць займацца рамёствамі і гандлем. Яны бессэн-
соўна арганізуюць свой вольны час – гуляюць у кар-
ты, шпацыруюць і чытаюць, прычым у характары 
іх чытання высмейваецца ўяўленне шляхты пра 
сябе як пра замкнёнае саслоўе – пан Кубліцкі выву-
чае дзве кнігі “Шляхецкая рыбалка” і “Шляхецкая 
кухня” і часопіс “Шляхецкія ведамасці”. У асноўных 
для шляхціца фрэймах іх паводзіны таксама кары-
катурна зніжаюцца: старую заржавелую стрэль-
бу зараджаюць гарохам. Канфліктныя сітуацыі – у 
прататыпным выпадку дуэль або бітва – заменены 
на больш бяспечныя (напрыклад, картачную гуль-
ню). Яны вельмі бедныя, пры гэтым зайздросныя і 
дробязныя (Калі дзяліцца, дык па-шляхоцку – напа-
лам клёцку), не ведаюць меры ў ежы і разам з тым з 
прэтэнзіямі на вытанчанасць (На абед у нас сённяка 
салата з рэпы, поліўка з рэпы, бефстроганаў з рэпы, 
кава з рэпы). 

Вытанчанасць паводзін высмейваецца ў розных 
сітуацыях – шляхціцы трацяць прытомнасць ад не-
чаканасці і ветлівыя са свойскімі жывёламі, бо тыя 
як шляхецкая ўласнасць таксама істоты высакарод-
ныя. Пры гэтым у адносінах да сялян шляхта ветлі-
васці не выяўляе і наогул ім не давярае, адмаўляец-
ца ад іх дапамогі. Затое вельмі далікатная з цмокам, 
якога трэба адолець. Паказальна, што пераконва-
юць цмока, спасылаючыся на статут (Гэтак, як пан 
Цмок робіць, рабіць няможна. Нельга есці чужую рэ-

пу ды ясных паненак, і ў статуце гэтак запісана), а 
потым выклікаюць на дуэль (На двабой! – кажа пан 
Заблоцкі, – выклікаю! Шукайма секундантаў. – Які 
з гэтакім двабой? – сумняваецца пан Кубліцкі. – Ён 
мо й не ведае, з якога канца за зброю брацца. Зусім 
не шляхетная натура).

Модусная частка ЛКТ у творы П. Васючэнкі мае 
некалькі аспектаў. Па-першае, наратарам высмей-
ваюцца ўласцівыя шляхце ўяўленні пра славутае 
мінулае саслоўя, яны ацэньваюцца як ілжывыя, 
тое мінулае, пра якое гавораць героі, – багацце, па-
шана і г. д. – здаецца нерэальным. Па-другое, героі 
выклікаюць гнеў – у адным з эпізодаў партрэты 
продкаў глядзяць з асуджэннем на сваіх не вартых 
павагі нашчадкаў: “Здаецца, што з цемры бліска-
юць іхнія вочы, і не голад у іх, а дакор, смутак, гнеў. 
Маўляў, да чаго дакаціліся, пустадомкі!” Персана-
жы асуджаюцца наратарам за пагарду да іншых, 
для яго непрымальная іх прагнасць і дробязнасць, 
але бясконцыя дзівацтвы выклікаюць толькі смех, 
бо шкода, якую яны прыносяць, нязначная, і кам-
пенсуецца імі самімі.

У казачных аповесцях П. Васючэнкі, такім 
чынам, паслядоўна высмейваюцца ўсе склад-
нікі тыпажу, яго ядро, перыферыя і фон. Творчы 
метад аўтара праз іранічнае зніжэнне, карна-
валізацыю вобраза дазваляе аднавіць, рэканст-
руяваць тыпаж “ад адваротнага”.

Мадэляванне ЛКТ прадугледжвае прыцягнен-
не вынікаў эксперыменту, апытання, у сувязі з 
чым пададзены вопыт мадэлявання тыпажу “бе-
ларускі шляхціц” на аснове сістэмных моўных 
звестак і фікцыянальнага ўяўлення быў дапоўне-
ны аналізам дадзеных анкетавання. Ста студэн-
там Інстытута журналістыкі прапанавалі адка-
заць на пытанне “Што можна рабіць шляхетна?” 
і закончыць сказы “Ён / яна па-шляхецку (які / 
якая, што робіць)” і “Яны хоць і шляхціцы, але…”. 
Першы і другі пункты анкеты прапаноўваліся з 
мэтай высвятлення аб’ёму, трэці – выяўлення ім-
пліцытнага зместу адпаведнага паняцця ў мала-
дых носьбітаў беларускай лінгвакультуры. 

У адказах рэспандэнтаў актуалізуецца перш 
за ўсё вобразны складнік ЛКТ: манера паводзін і 
знешні выгляд шляхціца (41%), потым паняцце-
вы – віды дзейнасці, якія адпавядаюць прататыпу 
(кіраваць, баляваць, святкаваць, танчыць, сустра-
каць гасцей, гуляць, шпацыраваць, ваяваць, абара-
няць правы) і характарызуюць шляхціца як чалаве-
ка сацыяльнага (сябраваць, дараваць, дапамагаць), 
адказнага перад сваімі продкамі (шанаваць тра-
дыцыі, ганарыцца прозвішчам, родам). Каштоўнас
ная структура больш складаная: выказваліся як 
пазітыўныя ацэнкі (20% анкет) – ветлівы, выса-
кародны, стрыманы, вытанчаны, смелы, так і не-
гатыўныя (2%) – ганарлівы (16%), лянівы, хлуслівы. 
Рабіць нешта па-шляхецку атрымала тлумачэнні 
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‘вольна’, ‘з размахам’, ‘па-багатаму’, ‘па-сапраўднаму’. 
Па выніках аналізу адказаў на трэці пункт анкеты, 
апрацаваных паводле методыкі люблінскай шко-
лы этналінгвістыкі Е. Бартміньскага, стэрэатыпнае 
меркаванне пра шляхціца ў беларускай моладзі – 
‘адрозніваецца ад простых людзей, імкнецца па-
збягаць камунікавання з імі’, ‘багаты, з дастаткам’ 
(паказчык стэрэатыпізацыі 48%).

Падобную палярызацыю меркаванняў і ацэнак 
назіраем і ў практыцы беларускіх медыя: журналіст 
можа ствараць пазітыўны вобраз шляхціца і фар-
міраваць уяўленні пра беларускую ідэнтычнасць, 
якая ўключае гэты гістарычны ЛКТ, як, напрыклад, 
Дар’я Ліс у матэрыяле “Брутальная гісторыя”: Мы 
павінны памятаць, што беларуская шляхта мела 
свае добрыя кнігазборы яшчэ ў XVI стагоддзі, што 
годнасць і гонар на гэтай зямлі жылі па суседстве 
з жорсткімі войнамі. Гэта дае надзею. Насуперак 
аналітыкам і змрочным прагнозам (racyja.com). 

У межах эгалітарнай сістэмы каштоўнасцей 
аналізаваны ЛКТ успрымаецца хутчэй негатыў-
на, тэкст носьбіта такой сістэмы пра шляхту на-
бывае іранічную эмацыянальную афарбоўку, як 
у матэрыяле Алены Мельнікавай “А не шляхтич 
ли ты часом?” (bolshoi.by).

Такім чынам, разглядаючы ЛКТ як модусна-
дыктальнае адзінства, дыктум якога складаюць 
тыповыя прыкметы шляхціца, а модус – тыповае 
стаўленне носьбітаў лінгвакультуры да шляхты, 
мы адзначаем адрозненні менавіта ў модуснай 
частцы. Для пэўных груп носьбітаў беларускай 
лінгвакультуры тыпаж шляхціца ўключае модус 

страчанага раю, шляхта разглядаецца і ацэнь-
ваецца імі як носьбіт еўрапейскай культуры, 
яе прыніжэнне непарыўна звязана з забыццём 
культуры, сваёй гісторыі. Але для многіх, і гэта 
пацвярджаецца ацэначнымі кампанентамі раз-
гледжаных лексічных адзінак, вынікамі анкета-
вання і аналізам тэкстаў, гэты тыпаж малаакту-
альны, існуе на ўзроўні іміджу і характарызуец-
ца хутчэй адмоўнай ацэнкай.
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кандыдат філалагічных навук, дацэнт. 

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Малады даследчык прапануе

ФРАЗЕАЛАГІЧНАЯ ГРАДАЦЫЯ Ў ПАЭЗІІ ЯЎГЕНІІ ЯНІШЧЫЦ 
УДК 811.161.3’42:398.92:821.161.3-1*Я.Янішчыц
Артыкул прысвечаны аналізу прыёму градацыі, які вызначаецца як адзін з найбольш пашыраных індывідуальна-

аўтарскіх прыёмаў выкарыстання фразеалагізмаў у паэтычнай мове Яўгеніі Янішчыц. Выяўляюцца шматлікія і разна-
стайныя спосабы яго рэалізацыі на матэрыяле мовы зборніка “Каліна зімы”.

Ключавыя словы: фразеалагізм, градацыя, паэзія, мова аўтара.
The purpose of the article is to analyze phraseological gradation, which can be defined as an individual stylistic device 

of usage of phraseological units in Yanishtschyts’s poetry. The article covers various ways of its realization on the example of 
the collection of poems “Winter’s guilder rose”. 

Фразеалагічныя адзінкі (далей ФА) – яркі воб-
разна-выяўленчы сродак, што спрыяе шырока-
му выкарыстанню гэтага сродку майстрамі сло-
ва. Паэзія Яўгеніі Янішчыц вызначаецца вялікай 
колькасцю ўжывання ФА, а сярод розных прыёмаў 
і спосабаў іх увядзення, удзелу ў стварэнні вобра-
заў асабліва ўражвае майстэрства аўтара ў пры-
мяненні прыёму градацыі, які заключаецца ў “па-
слядоўным нагнятанні ці, наадварот, паслабленні 
параўнанняў, вобразаў, эпітэтаў, метафар і іншых 
выразных сродкаў мастацкай мовы” [1, с. 92]. 

Мэта артыкула – выявіць і прааналізаваць 
спосабы рэалізацыі прыёму фразеалагічнай гра-
дацыі, вызначыць іх ролю ў мове паэзіі Я. Яніш-
чыц на матэрыяле зборніка “Каліна зімы” [2]. 

Найбольш пашыраны прыём стварэння гра-
дацыі ў паэзіі Яўгеніі Янішчыц – выкарыстанне 
ФА ў кантэкставым акружэнні моўных сродкаў, 
якія надзелены эмацыйна-ацэначным значэннем 
і найбольш поўна характарызуюць стан лірычнай 
гераіні, выражаюць яе адносіны да пэўных з’яў 
рэчаіснасці ці іншых асоб. У вершы “Ноч на Пры-
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пяці” да ўзбагачэння выказвання стылёвымі эфек-
тамі вядзе ўжыванне ў адным кантэксце індыві-
дуальна-аўтарскай ФА бязлітасна зазірае воран у 
вочы ‘хто-н. неадступна адчувае блізкую небяспе-
ку, нават надыход смерці’ і параўнання нібы Каш-
чэй: Усё яшчэ… Яшчэ – не ўчора. / Але з якіх глухіх 
начэй / Мне зазірае ў вочы воран / Бязлітасна, 
нібы Кашчэй, што садзейнічае найбольш поўна-
му выражэнню стану лірычнай гераіні. У вершы 
“Зялёныя ігольчатыя сосны…” ФА ў курсе ‘дасвед-
чаны ў чым-н.’ і папярэдні метафарызаваны вы-
раз грызці навуку характарызуюць прадстаўнікоў 
новага пакалення і выяўляюць іранічнае стаўлен-
не да іх лірычнай гераіні: А можа, гэта проста ад 
дакукі, / Ад апантаных модаю людзей? / Няпраў-
да, ах, яны ж грызуць навуку, / Яны у курсе спорту 
і падзей! У вершы “Тут” завяршальным звяном у 
ланцужку станоўчых характарыстык беларуска-
га народа (гасціннасць, спеўнасць) выступае яго 
годнасць, што выяўляецца ў значэнні ўжытай ФА 
(не) упасці на калені ‘(не) прасіць прыніжана аб 
чым-н.’: Тут, дзе хапае да хлеба і солі / І на сталах 
не канчаецца мёд. / Тут, дзе не скончыцца песня 
ніколі / І не ўпадзе на калені народ! 

Яшчэ адзін дзейсны сродак павышэння экспрэ-
сіўнасці выказвання і ўзмацнення ідэйнага зместу 
твора – выкарыстанне ўслед за блізкім па значэнні 
словам (або выразам) ФА, багацейшай у сэнсавых і 
стылістычных адносінах за яго, у выніку чаго ства-
раецца ўзыходная градацыя, пры якой наступная 
частка больш ёмістая і выразная, чым папярэд-
няя. Так, у вершы “Маё адно-адзінае світанне” по-
бач ужыты дзеяслоў наплывае і індывідуальна-
аўтарская ФА магма залівае вочы і вушы ‘хто-н. 
амаль нічога не бачыць і не чуе па прычыне вялі-
кага гора’: Усё ў крывавым, дымным тумане, / Усё ў 
вар’яцкай гразкай калатушы. / І магма наплывае 
на мяне / І залівае вочы мне і вушы. Тут эфект 
нагнятання ўзмацняецца яшчэ і метафарычны-
мі выразамі з яркай негатыўнай эмацыйна-ацэ-
начнай афарбоўкай. У вершы “Над кнігаю сябра” 
выкарыстаны трансфармаваная ФА (не) зарос па-
лын-травой ‘(не) забыты даўно’ (параўн. быллём 
зарасло) і дзеяслоў (не) растаў: Не растаў твой 
след у паняверцы / Ды і не зарос палын-травой, 
дзе ФА выступае ў якасці аднароднага члена ска-
за ў адным радзе са словам свабоднага ўжывання 
і трансфармуе нейтральную танальнасць папярэд-
няга слова ў экспрэсіўна-ацэначную. 

Узмацненню стылёвых эфектаў выказвання 
спрыяюць сінанімічныя ФА. Напрыклад, у вер-
шы “Тут” выкарыстаны агульнаўжывальная ФА 
верыць, паверыць на слова ‘давяраючы чыйму-н. 
запэўненню, без пацвярджэння фактамі, доказа-
мі’ і індывідуальна-аўтарская ФА праверыць на 
плячо ‘на здольнасць дапамагчы ў цяжкі момант 
жыцця’: Тут, дзе ласкава павераць на слова, / Але 

правераць затым на плячо. Ужыванне побач ФА 
з заменай і ўскладненнем кампанентавага складу 
віць тугое перавясла ‘абыходзіцца з кім-н. так, 
як хочацца, поўнасцю падпарадкоўваючы сабе 
каго-н.’ (параўн. вяроўкі віць) і сінанімічнай ФА 
прыкладаць да раны назіраем у кантэксце вер-
ша “Усё выдатна”: Можаш з вернасці маёй / Віць 
тугое перавясла… Можаш так, як гойны ліст, / 
Прыкладаць мяне да раны.

Аўтар стварае градацыю ўжываннем побач з 
ФА аднатыповага па структуры словазлучэння 
(або сказа) з сінанімічным значэннем. Так, лірыч-
ная гераіня верша “Маё адно-адзінае світанне” ў 
звароце да лёсу з просьбай прадоўжыць жыццё 
сына выражае гатоўнасць зазнаць любыя мукі, у 
тым ліку абазначаныя трансфармаванай ФА тап-
таць у калючым бур’яне ‘ўсяляк чарніць, прыні-
жаць, знеслаўляць каго-, што-н., зневажальна ад-
зывацца, несправядліва абвінавачваючы’ (параўн. 
таптаць у гразь): Ссудзі мяне на муку і бяссонне, / 
Тапчы мяне ў калючым бур’яне, / Што хочаш, лёс, 
бяры ў мяне сягоння!.. / Хай толькі сын перажыве 
мяне! У вершы “Масква – Парыж – Маякоўскі” чы-
таем: Дакрануся да слова – і ток / Пройдзе целам, і 
гукі ўзарвуцца. / Непагасна! – лагоды радок / І чыр-
воны радок праўдалюбца, дзе побач ужываюцца 
індывідуальна-аўтарская ФА ток пройдзе целам 
‘хто-н. вельмі ўражаны чым-, кім-н.’ і падобнае па 
структуры спалучэнне гукі ўзарвуцца. 

Адным з прыёмаў стварэння градацыі выступае 
разгортванне метафарычнага кантэксту на воб-
разнай аснове ФА, які заключаецца “ў актывіза-
цыі ўнутранай формы фразеалагізма і развіцці на 
гэтай аснове цэлага малюнка ў напрамку, які за-
даецца метафарычным сэнсам фразеалагізма” [3, 
с. 155]. У многіх выпадках назіраецца разгортванне 
метафарычнага кантэксту далучэннем да ФА слова 
свабоднага ўжывання і выкарыстання займенніка, 
які адносіцца да аднаго з кампанентаў ФА. Так, у 
вершы “Падманваю сябе…” да індывідуальна-аў-
тарскай ФА лавіць агні вачэй ‘бачыць, што нехта 
з цікавасцю глядзіць на каго-, што-н.’ адносяцца 
эпітэт дрыготкія і займеннік якія, што выступае 
“мастком” ад названай ФА да ФА вочы свецяць (ка-
му?) ‘хто-, што-н. надае душэўных сіл каму-н.’: Дры-
готкія лаўлю агні вачэй, / Якія свецяць толькі мне, 
здаецца. / Падманваю сябе, пакуль яшчэ / Цыганка-
рыфма плача і смяецца. У паэме “Прызнанне вача-
мі” чытаем: У глыбіні начэй, / Дзе светлячкі луна-
юць, / Не вынесу вачэй! / Яны па мне страляюць, 
дзе да іменнага кампанента ФА не вынесці вачэй 
‘хто-н. выяўляе стан моцнага ўзрушэння, хваля-
вання ад чыйго-н. позірку’ адносіцца займеннік 
яны як пераход да сінанімічнай ФА вочы страля-
юць ‘хто-н. душэўна пакутуе ад чыіх-н. кароткіх, 
хуткіх позіркаў’ (вочы – зброя, позіркі – кулі). У вы-
ніку адбываецца актуалізацыя ФА, іх прырашчэн-
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не: на абагульнена-цэласнае значэнне ФА наклад-
ваюцца ўяўленні канкрэтнага плана. 

Нагнятанне адбываецца, калі побач з ФА выка-
рыстоўваюцца выразы, якія ўтрымліваюць слова-
саматызм або словы свабоднага ўжывання з пер-
цэптыўнай семантыкай. Так, у паэме “Прызнанне 
вачамі” дыстантна выкарыстоўваюцца сінаніміч-
ныя ФА вачамі не падманеш і вачамі немагчыма 
здрадзіць ‘не ўдасца схлусіць з прычыны адлюст-
равання ў вачах думак і пачуццяў’, якія супраць-
пастаўляюцца метафарызаваным выразам з сама-
тызмамі рот і дух: Хай схлусіць хіжы рот. / Вача-
мі – не падманеш. <…> Хай здрадзіць подлы дух. / 
Вачамі – немагчыма. У вершы “Такой прысні, як 
яблыневы сад…” чытаем: Запамятай такою, як 
была, / Здзірала як нясцерпныя кляйноты. / Смя-
юцца вочы, поўныя святла. / А на губах – гарчавін-
ка самоты, дзе ФА вочы смяюцца ‘хто-н. выражае 
радасць поглядам’ уступае ў антанімічныя адносі-
ны з метафарызаваным выразам з саматызмам гу-
бы. У выніку такога выкарыстання фразеалагічнай 
градацыі перадаецца ўспрыманне лірычнай гераі-
няй жыццёвых з’яў з дапамогай розных органаў 
пачуццяў, што вядзе да найбольш поўнага выяў-
лення яе душэўнага стану.

Градацыя ствараецца далучэннем да ФА слова 
свабоднага ўжывання, якое з’яўляецца кантэкс-
туальным сінонімам або антонімам да аднаго з 
кампанентаў ФА. Так, у вершы “Два гады назад” 
вобразнасць выказвання ўзмацняецца выка-
рыстаннем побач ФА стрэцца вачамі ‘пабачыц-
ца моўчкі’ і прыслоўя безназоўна: Ах, два гады 
назад / Імчала, як дзяўчынка, / На ўсякі тлумны 
збор, / Каб хоць вачамі, безназоўна, стрэцца / І 
апускаць іх, нібы вучаніца, / Не ведаючы алгебры 
закон! / Ах, два гады назад! У вершы “Зялёныя 
ігольчатыя сосны…” за акалічнасцю па вёснах 
ідзе ФА не па летах ‘неадпаведна ўзросту’: Зялё-
ныя ігольчатыя сосны. / Наплыў неўтаймавальні-
цы-вясны. / Ды вырастаюць крохкімі па вёснах / 
І – не па летах! – бледныя сыны. 

Стварэнню градацыі садзейнічае сутыкненне 
ФА і яе кампанента. Так, у вершы “Імя па бацьку” 
дыстантна размешчаны ФА ні горача ні холадна 
‘што-н. зусім абыякава для каго-н.; ніколькі не 
хвалюе каго-н.’ і эпітэт халодная (мяжа), сугуч-
ны з кампанентам ФА: Ты дзесяць год завеш мя-
не па бацьку, / Нібы тым самым знаеш аддален-
ню / Халодную і жорсткую мяжу. / Ну што ж, з 
таго ні горача, як кажуць, / Ні холадна, павер, 
даўно і мне! Сутыкненне ФА не пазычаць вачэй 
‘у каго-н. дастаткова, хапае шчырасці, сумлення’ 
і яе кампанента пазычыць у свабодным значэнні 
назіраем у паэме “Прызнанне вачамі”: Мне чуец-
ца лягчэй / За променем магічным. / Не пазычаць 
вачэй. / (Сама магу пазычыць). У вершы “Неслух” 
ФА няма супынку ‘нельга стрымаць, супакоіць, 

спыніць каго-н.’ (параўн.: няма ўгамону) рэфрэ-
нам гучыць І супынку (ж) няма на цябе! у кан-
цы трох строф, а ў чацвёртай – метафарызаваны 
выраз І супынку не знала жыццё са словам, су-
гучным іменнаму кампаненту ФА, у выніку чаго 
функцыя фразеалагічнай градацыі спалучаецца з 
функцыяй горкай іроніі (падчас вайны спыніла-
ся жыццё салдата, паводзіны якога ў дзяцінстве 
характарызаваліся ФА няма супынку).

З мэтай удакладніць папярэдняе выказванне 
выкарыстаны і такі прыём стварэння градацыі, 
калі ФА аддзелена ад асноўнага выказвання інта-
нацыйна і сінтаксічна і вылучаецца лагічна. Так, 
у вершы “Стрыжы начныя” адасоблена ўжытая 
ФА кроіць сэрца ‘выклікаць вялікі душэўны боль, 
пакуты’ перадае размоўную інтанацыю споведзі 
лірычнай гераіні пра пачуцці да сваёй малой ра-
дзімы: Мне горача. Не кройце сэрца мне. У вершы 
“Як доўга дождж ілье, а я не чую…” ФА да ніткі 
‘наскрозь, зусім (прамокнуць, вымакнуць, мокры 
і пад.)’ выступае як удакладняльная акалічнасць 
да прыслоўя наскрозь: Як доўга дождж ілье, а я не 
чую. / Наскрозь, да ніткі, вымакла зямля.

У выніку выкарыстання паўтору ФА як прыё-
му фразеалагічнай градацыі акцэнтуецца ўва-
га на ступені выражэння пачуццяў лірычнай 
гераіні. Так, у вершы “Ні парушынкі ў небе, ні 
дажджынкі…” паўтор ФА ўсё адно выяўляе сту-
пень упэўненасці лірычнай гераіні: І ўсё адно – 
цябе [жыццё] я абдымаю, / І ўсё адно – цябе я 
бласлаўляю / За боль і рай на песеннай зямлі. 

Разгледжаныя спосабы прыёму фразеала-
гічнай градацыі ў паэзіі Яўгеніі Янішчыц да-
зваляюць вызначаць яго як ідыястылёвую рысу 
паэтычнага майстэрства аўтара, як індывіду-
альны паэтычны спосаб мыслення, бо “паэтыка 
Я. Янішчыц шчодра ўбірае ў сябе разнастайныя 
мастацкія прыёмы і вобразы, народны досціп і 
мудрасць. Тропы, як правіла, вывераны жыццё-
вай логікай і нясуць на сабе адбітак неардынар-
нага паэтычнага мыслення” [4, с. 12]. 
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Тэорыя і гісторыя беларускай лексікаграфіі 

СУЧАСНАЯ БЕЛАРУСКАЯ ЛЕКСІКАГРАФІЯ
Ідыёмныя і электронныя слоўнікі

Заканчэнне. Пачатак у №№ 1, 3, 6, 8.

УДК 811.161.3 

ІІ. Ідыёмныя слоўнікі – клас лексікаграфіч-
ных прац, у якіх асноўным аб’ектам апісання 
выступаюць падзельна аформленыя моўныя 
адзінкі і сінтаксічныя канструкцыі.

1. Слоўнікі фразеалагізмаў – тып семантыч-
ных ідыёмных слоўнікаў, дзе сістэматызуюцца 
фразеалагізмы – устойлівыя, узнаўляльныя моў-
ныя адзінкі, якія спалучаюцца са словамі сва-
боднага ўжывання і маюць цэласнае значэнне, 
не роўнае суме значэнняў іх кампанентаў.

Гісторыя беларускай фразеаграфіі ідзе ад 
ХІХ ст., калі ўстойлівыя выразы пачалі сістэма-
тызавацца і тлумачыцца ў працах Я. Ляцкага, 
І. Насовіча, Е. Раманава, А. Рыпіньскага, Я. Ча-
чота, П. Шпілеўскага [6, с. 214 – 215].

Існуюць тлумачальныя і перакладныя фразеа-
лагічныя слоўнікі. Тлумачальныя слоўнікі могуць 
уключаць як матэрыял літаратурнай мовы, так і 
фразеалагізмы, пашыраныя ў народных гаворках. 

Вяршыня беларускай фразеаграфіі – працы 
І. Лепешава: “Фразеалагічны слоўнік беларус-
кай мовы” (у 2 т.; Мінск, 1993; каля 6 тыс. сл. 
арт.) і “Слоўнік фразеалагізмаў беларускай мо-
вы” (у 2 т.; Мінск, 2008; каля 7 тыс. сл. арт.).

У гэтых слоўніках фразеалагізмы маюць 
трохбаковую характарыстыку – семантычную, 
граматычную і стылістычную. У іх уключаны 
выразы актыўнага фразеалагічнага фонду, якія 
па сферы ўжывання адносяцца да агульнамоў-
ных. Пададзены асобныя выразы пасіўнага скла-
ду з паметамі устар. і абл. 

Мікраструктура слоўніка складаецца з на-
ступных інфармацыйных зон: 1) зона намінацыі, 
2) зона граматычнай інфармацыі, 3) зона стыліс-
тычнай інфармацыі, 4) зона функцыянальнай 
інфармацыі, 5) зона семантычнай інфармацыі, 
6) зона ілюстрацый, 7) зона пашпартызацыі.

ГУЛЯЙ • ГУЛЯЙ-ВÉЦЕР(1). Мн. не ўжыв. Вык. ці 
азн.(2) Разм. Неадабр.(3) Ужыв. пры дзейн. са знач. асо-
бы.(4) Легкадумны, пусты чалавек; ветрагон.(5) Сін.: уз-

Цыкл матэрыялаў “Тэорыя і гісторыя беларускай лексі-
каграфіі” Дзмітрыя Дзятко друкуецца з 2016 г. У №№ 7 – 8 
змешчаны артыкул “Лексікаграфія як раздзел мовазнаў-
ства: Тэрміны, праблемы, тыпы слоўнікаў”, у №№ 3, 4, 6, 7 за 
2017 г. – артыкул “Перыядызацыя гісторыі беларускай лексі-
каграфіі: XIII – пачатак ХХ ст.”.

вей-вецер.(4) – А цікава было б пабачыць гэта, – задзір-
кавата падхапіў ліслівы гуляй-вецер Юзік. Мурашка. 
Ды ён [Сінёў] і не такі гуляй-вецер, як ты…(6) Масарэн-
ка.(7) Аскольд казаў, што я па натуры гуляй-вецер і што 
ўсіх у семнаццаць [гадоў] некуды цягне.(6) Марчук(7).

У “Этымалагічным слоўніку фразеалагізмаў” 
І. Лепешава (Мінск, 2004; каля 1750 сл. арт.) тлу-
мачыцца сэнс і раскрываецца паходжанне фра-
зеалагізмаў беларускай мовы.

Слоўнікавы артыкул складаецца з наступных 
інфармацыйных зон: 1) зона намінацыі, 2) зо-
на этымалагічнай інфармацыі, 3) зона семан-
тычнай інфармацыі, 4) зона ілюстрацый, 5) зона 
пашпартызацыі.

Турусы на калёсах.(1) Відаць, недакладная паў-
калька з італ. м. (turres ambulatoriae, літаральна “ту-
русы рухомыя, якія ходзяць”).(2) Бязглуздзіца, бал-
батня, небыліцы.(3) [Голас з грамады:] Разводзь, раз-
водзь, даўгавалосы, турусы на калёсах!(4) (Я. Колас. 
На шляхах волі).(5)

Турусамі ў старажытнасці называлі вялікія пера-
совачныя вежы для асады крэпасцей. Многія не ве-
рылі ў існаванне такіх асадных машын і гаворку пра 
іх успрымалі як лухту. Выраз фіксуецца ў “Зборніку 
беларускіх прыказак” І. І. Насовіча: гоніць турусы на 
калёсах ‘гаворыць бязглуздзіцу’(2).

Для школьнікаў прызначаны “Фразеалагічны 
слоўнік” Н. Гаўрош, І. Лепешава, Ф. Янкоўскага 
(Мінск, 1973; 1339 сл. арт.).

Устойлівыя выразы, выкарыстаныя асобнымі 
класікамі беларускай літаратуры, сістэматызаваны 
ў “Фразеалагічным слоўніку мовы твораў Якуба 
Коласа” пад рэдакцыяй А. Аксамітава (Мінск, 1993; 
больш за 6 тыс. сл. арт.) і “Слоўніку фразеалагізмаў 
мовы твораў Янкі Купалы” В. Ляшчынскай і З. Шве-
давай (Гомель, 2007; каля 2 тыс. сл. арт.).

Дыялектная фразеалогія пададзена ў слоўніках: 
“Слоўнік беларускай народнай фразеалогіі” Е. Мя-
цельскай і Я. Камароўскага (Мінск, 1972; 2015 сл. 
арт.), “З народнай фразеалогіі: дыферэнцыяльны 
слоўнік” І. Лепешава (Мінск, 1991; каля 700 сл. арт.), 
“Слоўнік дыялектнай фразеалогіі Гродзеншчыны” 
М. Даніловіча (Гродна, 2000; 2167 сл. арт.), “Рубель-
скі лексіка-фразеалагічны слоўнік” М. Пашкевіча 
(Брэст, 2008; 200 фразеалагізмаў), “Фразеалагічны 
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слоўнік Косаўшчыны” А. Зайкі (Брэст, 2014; ка-
ля 2,5 тыс. сл. арт.); у выданнях Г. Юрчанкі (у трох 
слоўніках серыі 4425 сл. арт.): “І коціцца і валіцца” 
(Мінск, 1972), “І сячэ і паліць” (Мінск, 1974), “Слова 
за слова” (Мінск, 1977) і інш.

У перакладных фразеалагічных слоўніках 
прыводзяцца нацыянальныя ўстойлівыя выра-
зы і іх адпаведнікі ў іншых мовах. Да такіх вы-
данняў адносяцца: “Англа-беларускі слоўнік 
фразеалагізмаў параўнальнага тыпу” Л. Корсак і 
Л. Марціновіч (Мінск, 1984; 348 сл. арт.), “Słownik 
frazeologiczny białorusko-polski” А. Аксамітава і 
М. Чурак (Варшава, 2000; 1877 сл. арт.), “Малы 
руска-беларускі слоўнік прыказак, прымавак і 
фразем” З. Санько (Мінск, 1991; 871 фразеала-
гізм), “Руска-беларускі фразеалагічны слоўнік: 
для сярэдняй школы” І. Кісялёва (Мінск, 1991; ка-
ля 800 сл. арт.), “Кароткі лацінска-руска-беларускі 
слоўнік юрыдычнай фразеалогіі” Н. Ганчаровай і 
М. Антанюк (Мінск, 2000; каля 1,3 тыс. сл. арт.), 
“Англа-беларускі слоўнік саматычных фразеала-
гізмаў; Беларуска-англійскі слоўнік саматычных 
фразеалагізмаў” Л. Кулік і В. Ляшчынскай (Го-
мель, 2010; 586 сл. арт.), “Слоўнік фразеалагізмаў 
з кампанентамі-заонімамі: на матэрыяле беларус-
кай і нямецкай моў” С. Мілач (Брэст, 2010; 139 сл. 
арт. у беларускай частцы), “Беларуска-англійскі 
ідэаграфічны слоўнік фразеалагізмаў з прасто-
равай семантыкай” В. Арцёмавай (Мінск, 2013; 
2-е выд. 2014; каля 550 сл. арт.).

2. Слоўнікі парэмій – тып семантычных ідыём-
ных слоўнікаў, дзе апісваюцца (тлумачацца, пера-
кладаюцца) прыказкі – кароткія вобразныя выра-
зы, якія характарызуюцца рытмічнай арганізацы-
яй і ўжываюцца ў мове па прынцыпе аналогіі.

Гісторыя беларускай парэміяграфіі пачына-
ецца прыкладна з сярэдзіны ХІХ ст. Беларускія 
прыказкі (побач з фразеалагізмамі) пададзены 
ў “Сборнике белорусских пословиц” І. Насовіча 
(СПб., 1874; 3715 сл. арт.) і працы “Люд беларус-
кі на Русі Літоўскай” М. Федароўскага (Варшава, 
т. 4, 1935; 13 231 сл. арт.).

Існуюць тлумачальныя і перакладныя парэмія-
лагічныя слоўнікі. Да тлумачальных адносяцца 
“Крынічнае слова” І. Шкрабы і Р. Шкрабы (Мінск, 
1987; каля 750 сл. арт.), “Слоўнік беларускіх пры-
казак” І. Лепешава і М. Якалцэвіч (Мінск, 1996; 
3-е выд., дап. 2006; 1629 сл. арт.), “Слоўнік бела-
рускіх прыказак, прымавак і крылатых выразаў” 
С. Івановай і Я. Іванова (Мінск, 1997; 141 сл. арт.), 
“Прыказкі і прымаўкі: тлумачальны слоўнік бе-
ларускіх прыказак i прымавак з архіўных, кафед-
ральных збораў, рэдкіх выданняў XIX i XX стст.” 
А. Аксамітава (Мінск, 2000; 2-е выд., дапр., 2002; 
каля 3,5 тыс. сл. арт.).

Найбольш поўны сучасны парэміялагіч-
ны слоўнік – “Тлумачальны слоўнік прыказак” 

І. Лепешава і М. Якалцэвіч (Гродна, 2011; каля 
1800 сл. арт.), дзе апісаны афарызмы народнага 
паходжання. Слоўнік створаны на аснове карта-
тэкі, сабранай шляхам франтальнага і выбарач-
нага распісвання мастацкай і публіцыстычнай 
літаратуры галоўным чынам ХХ ст. (выкарыста-
ны творы амаль 400 аўтараў). Пры распрацоў-
цы мікраструктуры аўтары імкнуліся ўлічваць 
сінанімічныя сувязі паміж прыказкамі.

Да перакладных парэміялагічных слоўнікаў 
належаць: “Малы руска-беларускі слоўнік прыка-
зак, прымавак і фразем” З. Санько (Мінск, 1991; 
478 прыказак), “Беларуска-нямецкі парэміялагічны 
слоўнік” Я. Іванова і Н. Раманавай (Магілёў, 2006; 
каля 500 прыказак на беларускай мове і больш 
за 800 прыказак на нямецкай), “Русско-белорус-
ский паремиологический словарь” Я. Іванова і 
В. Макіенкі (Магілёў, 2007; каля 300 сл. арт.), “Поль-
ска-беларускі парэміялагічны слоўнік” Я. Іванова 
і С. Івановай (Магілёў, 2007; 200 сл. арт.), “Англа-
беларускі парэміялагічны слоўнік” пад рэдакцыяй 
Я. Іванова (Магілёў, 2009; каля 300 сл. арт.) і інш.

3. Слоўнікі параўнанняў – тып функцыя-
нальных ідыёмных слоўнікаў, што змяшчаюць 
фігуры, пабудаваныя на падабенстве двух прад-
метаў, у якіх праяўляецца агульная прымета. 

Беларускія параўнанні зафіксаваны ў невялікім 
выданні Ф. Янкоўскага “Беларускія народныя па-
раўнанні: кароткі слоўнік” (Мінск, 1973). У су-
часным “Слоўніку беларускіх народных параў-
нанняў” Т. Валодзінай і Л. Салавей (Мінск, 2011; 
больш за 8 тыс. сл. арт.) змяшчаюцца параўналь-
ныя выразы рознага тыпу, выбраныя з дыялект-
ных слоўнікаў, фальклорных зборнікаў і іншых 
крыніц. У слоўнікавым артыкуле пазначаецца зо-
на пашырэння таго або іншага параўнання, даец-
ца стылістычная характарыстыка, тлумачыцца 
значэнне, указваецца крыніца інфармацыі:

ланту́х разрабíцца як ланту́х. Віл. Няўхв. Пра тоўстага і 
непаваротлівага чалавека. СПЗБ 2, 617. ˂ Лантух – 
мех.

пры́ца лíпнуць як пры́ца. Мсцісл. Пра прыліпанне неча-
га глейкага. Юрчанка, 194.

“Слоўнік параўнанняў у мове мастацкіх тво-
раў Янкі Купалы” В. Ляшчынскай і З. Шведавай 
(Гомель, 2004; больш за 800 сл. арт.) сістэматы-
зуе параўнанні, якія выбраны з мастацкіх твораў 
Янкі Купалы і адлюстроўваюць асацыятыўнае 
поле паэта.

4. Слоўнікі перыфраз – тып функцыяналь-
ных ідыёмных слоўнікаў, дзе адлюстраваны се-
мантычна непадзельныя, іншасказальныя вы-
разы, якія выступаюць апісальнай перадачай 
зместу іншых слоў або іх спалучэнняў.

У выданне “Беларуская перыфраза (кароткі 
слоўнік)” Г. Малажай (Мінск, 1974; 692 сл. арт.) 
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уключаны і індывідуальна-аўтарскія, і трады-
цыйныя апісальныя выразы. Асноўнай крыні-
цай матэрыялу для слоўніка стала мова мастац-
кай літаратуры і публіцыстычных выданняў. 
Кожнай перыфразе прысвечаны невялікі арты-
кул, у якім тлумачыцца значэнне апісальнага 
выразу, даецца стылістычная характарыстыка 
(грэбл. – з адценнем грэблівасці, узнёсл. – з ад-
ценнем узнёсласці і інш.), запісваецца ілюстра-
цыйны прыклад. У дужках падаюцца варыянт-
ныя формы кампанентаў перыфразы.

Крылатыя малацьбіты. Жартаўл. Птушкі.
Крылатыя малацьбіты з азартам дзюбамі разбі-

валі каробачкі пустазелля і наперабой выцягвалі 
зярняты (“Звязда”, 1967, 24 лютага).

Параўн.: Крылатыя памочнікі хлебаробаў.

У сучаснай лінгвістыцы слоўнікі параўнан-
няў, перыфраз і іншыя лексікаграфічныя выдан-
ні, дзе апісваюцца разнастайныя “фігуры пера-
асэнсавання”, аб’ядноўваюць у групу слоўнікаў 
вобразна-выяўленчых сродкаў.

5. Слоўнікі афарызмаў – тып інвентарыза-
цыйных ідыёмных слоўнікаў, у якіх зафіксава-
ны кароткія арыгінальныя выслоўі закончанага 
зместу і дасканалай формы.

Афарыстычныя выслоўі беларускіх пісьмен-
нікаў розных гістарычных перыядаў сабраны і 
сістэматызаваны ў слоўніку “Крылатыя словы і 
афарызмы” Ф. Янкоўскага (Мінск, 1960; 220 сл. 
арт.), выданні “Майстры кажуць… Беларускія 
літаратурныя афарыстычныя выслоўі” А. Ле-
ванюк (Брэст, 2010; каля 150 сл. арт.) і працы 
“Афарыстычныя выслоўі беларускіх пісьменні-
каў” Н. Гаўрош, Н. Нямковіч (Мінск, 2012; каля 
3,6 тыс. сл. арт.).

У слоўніку Ф. Янкоўскага да асобных афа-
рызмаў прыводзіцца экстралінгвістычная ін-
фармацыя і каментарыі.

68. Жартачкі – ён так мудра піша, што тлума-
чэнне патрабуецца.

Выраз з апавядання Змітрака Бядулі “Тры кры-
жыкі” (1926).

Герой апавядання “Тры крыжыкі” селянін Янка 
Гарбач – непісьменны. Калі трэба распісацца, то ён, 
“як сахою па раллі. Водзіць пяром па паперы”, ста-
вячы тры крыжыкі. Пісьменныя людзі ставяць пры 
гэтых крыжыках яго імя і прозвішча. Так даецца тлу-
мачэнне да іх, каб у канцылярыі ведалі, што гэтыя 
крыжыкі абазначаюць “Янка Гарбач”.

Янка вельмі гардзіцца тлумачэннем пісьменных: 
жартачкі – ён так мудра піша, што тлумачэнне па-
трабуецца.

Змітрок Бядуля, Збор твораў, 
т. 1, Мінск, 1951, с. 193.

У выданнях А. Леванюк, Н. Гаўрош і Н. Ням-
ковіч выслоўі падаюцца па розных тэматычных 
групах (“Пра прыроду, грамадства, Сусвет”, “Пра 
чалавека, чалавечыя якасці”, “Пра мінуўшчыну 
і будучыню”). Пасля кожнага афарызма ўказва-
ецца аўтар і крыніца.

Пакуль са мною плачуць вочы друга 
Над цяжкай стратай – ёсць яшчэ жыццё.

Караткевіч У. Крумкачы (46, с. 21).

Крылатыя выразы беларускай мовы, якія па-
ходзяць з антычных, заходнееўрапейскіх, аме-
рыканскіх і ўсходнеславянскіх літаратурных і 
фальклорных крыніц, прыводзяцца ў працах 
“Крылатыя выразы ў беларускай мове: тлума-
чальны слоўнік” пад рэдакцыяй Я. Іванова і 
С. Івановай (у 2 ч.; Магілёў, 2004 – 2006; каля 
450 сл. арт.), “Крылатыя афарызмы ў беларускай 
мове: тлумачальны слоўнік” Я. Іванова (Магілёў, 
2011; каля 160 сл. арт.) і інш.

III. У сувязі з імклівым развіццём камп’ютарнай 
тэхнікі ў апошнія дзесяцігоддзі актыўна распра-
цоўваюцца машынныя тэхналогіі ўкладання тра-
дыцыйных слоўнікаў, а таксама ствараюцца элек-
тронныя слоўнікі, якія распаўсюджваюцца на 
кампакт-дысках або размяшчаюцца на серверах 
камп’ютарных сетак [2, с. 44 – 45; 4, с. 9 – 10]. 

Электронны слоўнік – аўтаматызаваная сіс-
тэма інтэлектуальнага прызначэння з сабранымі 
і пэўным чынам упарадкаванымі лінгвістыч-
нымі звесткамі. Электронны слоўнік унутрана 
пабудаваны як база дадзеных са слоўнікавымі 
артыкуламі [1]. Выкарыстанне камп’ютарнага 
інструментарыю дазваляе хутка знаходзіць па-
трэбнае слова з улікам марфалогіі і магчымасці 
пошуку словазлучэнняў [3, с. 44 – 45]. 

Стварэнне электронных слоўнікаў абумоў-
лена дзвюма прычынамі: 1) пошукам шляхоў 
павышэння выніковасці працы лексікографа і 
перакладчыка; 2) хуткім ростам магчымасцей 
камп’ютарнай тэхнікі [5].

Існуюць анлайн-слоўнікі, праграмныя 
слоўнікі, анлайн-праграмныя слоўнікі.

Анлайн-слоўнікі – від электронных слоўні-
каў, якія працуюць на ўмовах інтэрнэт-доступу. 
Да гэтага тыпу адносяцца Вікіслоўнік, Lingvo, 
Мульцітран, FreeOnlineTranslators і інш. Элек-
тронны “Тлумачальны слоўнік беларускай мо-
вы” (http://rv-blr.com/) змяшчае каля 37 тыс. сл. 
арт. і працуе ў двух функцыянальных рэжымах: 
1) тлумачэнне значэння слова з рэестра; 2) тлу-
мачэнне слова, ужытага ў кантэксце. 

У інтэрнэт-прасторы размешчаны электрон-
ны корпус беларускай мовы (http://bnkorpus.
info/), многія дыялектныя, арфаграфічныя, ана-
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мастычныя, граматычныя, фразеалагічныя, пе-
ракладныя слоўнікі беларускай мовы, а таксама 
слоўнікі лексічных формаў, вобразных сродкаў, 
гістарычны, этымалагічны слоўнікі і інш. 

Праграмныя слоўнікі  – лексікаграфіч-
ны прадукт, які інсталюецца на персанальны 
камп’ютар або захоўваецца ў выглядзе спецы-
яльнага электроннага дакумента.

Да такіх слоўнікаў належаць праект “ArfaBel” – 
беларускi праграмны слоўнік для праверкi ар-
фаграфii беларускамоўных тэкстаў, электрон-
ны слоўнік “Назвы азёр Беларусі” С. Шахоўскай 
(Мінск, 2014), “Электронны двухмоўны слоўнік 
метафар псіхалагічнай сферы чалавека” В. Шы-
манскай (2016), слоўнікі “Канкарданс Кандрата 
Крапівы” (Мінск, 2011) і “Канкарданс беларус-
кай мовы ХІХ стагоддзя” (Мінск, 2015) Н. Сян-
кевіч і іншыя працы, прызначаныя для распаў-
сюджвання праз сетку інтэрнэт або на кампакт-
дысках.

Анлайн-праграмныя слоўнікі – спецыялі-
заваныя праграмы машыннага перакладу слоў, 
словазлучэнняў, сказаў, html-старонак, ini-фай-
лаў праграм, праграмных інтэрфейсаў. Найбольш 
запатрабаваны слоўнік гэтага тыпу – “Белазар”. 
Да яго асноўных магчымасцей адносяцца: пера-
клад тэксту, аўтаматызацыя працэсу перакладу 
(чарнавы пераклад з варыянтамі перакладу не-
каторых слоў і з абазначанымі неперакладзенымі 
словамі і словамі з магчымымі памылкамі), пад-
трымка альтэрнатыўнай графікі, аўтаматычнае 
пераключэнне раскладкі клавіятуры і арфагра-
фічны аналізатар беларускага тэксту. 

Абавязковая частка любога электроннага 
слоўніка – рэестр. 

Рэестр можа быць уваходам у сістэму семан-
тычнага апісання (базу інфармацыі) або адзіным 
кампанентам лінгвістычнай базы. Рэестры сіс-
тэм машыннага перакладу ўтрымліваюць лек-
січныя адзінкі з граматычнымі і семантычны-
мі характарыстыкамі, неабходнымі для здзяй-
снення лексічнага і сінтаксічнага аналізу тэксту. 
Такія сістэмы павінны ўключаць апісанні зна-
чэнняў, сінтаксічных і семантычных правіл. Рэ-
естр аднамоўнага аўтаматычнага слоўніка тлу-
мачальнага тыпу вызначаецца прынцыпамі, за-
кладзенымі ў праект такога слоўніка.

С п і с  л і т а р а т у р ы
Беляева, Л. Н.1.  Современные терминологические 

базы данных: проблемы и перспективы / Л. Н. Беляева // 
Слово и словарь. Vocabulum et vocabularium : сб. научных 
трудов по лексикографии.  – Харьков  : Підручник НТУ 
“ХПІ”, 2011. – Вып. 12. – С. 32 – 36.

Дзятко, Д. В.2.  Перыядызацыя гісторыі і перспектывы 
развіцця беларускай лексікаграфіі / Д. В. Дзятко // Бела-
руская мова і літаратура ў славянскім этнакультурным 
кантэксце : Матэр. ІІ Рэсп. навук.-практ. канф. (Віцебск, 
19 – 20 ліст. 2015 г.). – Віцебск, 2015. – С. 42 – 45.

Кузьмина, Н. А.3.  Активные процессы в русском языке 
и коммуникации новейшего времени  / Н. А. Кузьмина, 
Е. А. Абросимова. – М. : Флинта : Наука, 2013. – 256 с.

Лесников, С. В.4.  Словарь русских словарей / С. В. Лес-
ников. – М. : Азбуковник, 2002. – 328 с.

Марфіна, Н. У.5.  Электронныя слоўнікі на ўроках 
беларускай мовы ва ўстановах агульнай сярэдняй адука-
цыі / Н. У. Марфіна // Усходнеславянскія мовы ў сучаснай 
лексікаграфіі : зб. навук. арт. – Мінск : БДПУ, 2015. – С. 71 – 
73.

Шакун, Л. М.6.  Гісторыя беларускага мовазнаўства / 
Л. М. Шакун. – Мінск : Універсітэцкае, 1995. – 271 с.

Дзмітрый ДЗЯТКО,
кандыдат філалагічных навук.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Жывое слова

Алесь КАЎРУС

ЧЫТАЕМ, СЛУХАЕМ, ЗГАДВАЕМ РОДНАМОЎНАЕ
Працяг. Пачатак у №№ 7 – 11.

НАВАТВОРЫ: МНОСТВА І АДЗІН
Аглядкавасць

Сярод публікацый апошняга часу ў газе-
це “Літаратура і мастацтва”, часопісе “Полы-
мя”, прысвечаных разгляду творчасці маладых 
пісьменнікаў, вылучаецца водгук Янкі Лайкова 
“Вечная адысея душы” на зборнік вершаў Галіны 
Сіўчанкі “Зоў Звычаю”.

Паводле назірання Я. Лайкова, “неўтаймоў-
ная словатворчасць” паэткі ўскладняе ўспры-
манне вершаў: “Як і гамераўскаму Улісу, чытачу 
наканавана падарожнічаць ад адной выспы-вер-
ша да другой, штораз патрапляючы ў слоўныя 

пасткі, а, вызваліўшыся, імкнуцца да новых да-
ляглядаў”.

Разам з тым адгукант, сам паэт, прафесійна 
аналізуючы творы калегі, робіць асноўны вы-
вад-ацэнку: “…перад намі – сапраўды яркая, са-
мабытная паэтка, стваральніца арыгінальных 
вобразаў-знаходак, якая ў сваіх аўтарскіх вер-
шах непадобная ні на кога і тым самым ціка-
вая і запатрабаваная ўдумлівым чытачом” (ЛіМ. 
28.09.18).

Такая адметная мова, з мноствам наватвораў, 
патрабуе ўдумлівага чытання. І, вядома, не толь-
кі ў гэтым выпадку. Аўтарскія наватворы ўвогуле 
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адпачатна арыентаваны на ўспрыманне ў канк-
рэтным кантэксце, прывязаныя да яго, звычай-
на не выходзяць у шырокі ўжытак. У адрозненне 
ад агульнаўжывальных слоў яны не паддаюцца 
адэкватнаму тлумачэнню ў лексічных слоўніках.

Наватворы, што ўзнікаюць у тэкстах, зверну-
тых да масавага чытача, павінны асабліва адпа-
вядаць крытэрыю даступнасці.

На фоне лексічных “вынаходак” паэтэсы 
кшталту велеболь, промнеспляценне, гукакроплі, 
імглебен, якія падаюцца ў артыкуле Я. Лайкова, 
мне на ўвагу трапіла слова на старонцы “Полы-
мя” (2018, № 9, с. 162), якога дасюль не сустракаў 
(у тэксце вылучаю).

У[ладзімір] Дамашэвіч у рамане “Камень з га-
ры” не пашкадаваў прыкладаў, каб паказаць, што 
ўсе гэтыя важнікі, шахоўскія, быліны (пра новага 
галоўнага рэдактара пісьменнік робіць удаклад-
ненне: “І прозвішча ж вельмі выразнае – Быліна. 
Толькі не казка-быліна, а быліна-былінка) сваёй 
аглядкавасцю, асцярожнасцю па-жывому “рэ-
жуць” літаратуру… (Артур Мацвейчык).

Слова адразу спадабалася. Нават паспраба-
ваў неадкладна яго “задзейнічаць” у сваіх лінг-
вааповедах. Паспрыяла гэтаму публікацыя Сы-
мона Барыса “Слоўнік асабовых імёнаў: крок 
уперад, а два назад” (Наша слова. 10.10.18).

Разглядаючы антрапанімічны даведнік, рэ
цэнзент, у прыватнасці, абгрунтавана робіць 
сур’ёзную заўвагу, што некаторыя папулярныя 
імёны, “якія маюць адмысловыя беларускія фор-
мы” (Міхась, Кастусь, Вінцэсь), у слоўніку пазна-
чаны як размоўныя, што стварае цяжкасці, нават 
перашкоды пры іх ужыванні. А тым часам “наду-
маныя рэвалюцыйныя імёны 1920 – 1930 гадоў” 
кшталту Акцябрына, Сталіна, Трактар даюцца 
як нарматыўныя. У ЗАГСе або пашпартным ста-
ле падобнае імя “запішуць без праблем”.

Такую аўтарскую пазіцыю складальнікаў 
слоўніка імёнаў можна мякка азначыць словам 
аглядкавасць ‘асцярожнасць’.

Адгукант выказваецца болей катэгарычна: 
“…зроблена гэта ў каньюктурных (так!) палі-
тычных мэтах, бо нідзе нават не згадваецца, 
што існуюць адмысловыя беларускія імёны”. Ці 
яшчэ: “Беларускія імёны іх [аўтараў] зусім не ці-
кавяць, а таму яны аніяк не вылучаюцца”.

Актуальнае пытанне пра неабходнасць захоў-
ваць спецыфіку беларускіх імёнаў і прозвішчаў 
у пісьмовай і вуснай літаратурнай мове не ад-
нойчы закраналася на старонках часопіса “Род-
нае слова”.

СЛОВА-ЦІКАВІНКА
Шанове

На радыё шмат часу, пачынаючы ад раніцы, 
аддаецца забаўляльным праграмам. Журналісты 

нават падказваюць слухачам нагоды, з якімі яны 
могуць віншаваць сваіх родных, знаёмых ці ін-
шых асоб. Выходзіць суцэльнае “святкаванне”!

Таму не было дзіўным пачуць ад вядоўцы 
Таццяны Гулейкі: “Са святам вас усіх, шаноў-
ныя!” (І канал, 11.10.18). (Напраўду дзень быў 
працоўны.)

І раптам, пад уплывам прагучалага ветлівага 
звароту, успомнілася блізказначнае слова, якое 
гэтымі днямі напаткаў на старонках рамана 
Л. Рублеўскай “Авантуры Вырвіча з банды Чор-
нага Доктара” (Полымя, 2018, № 9).

[Пранціш:] Ведаеце, шанове, слухаючы вашыя 
гжэчныя лірычныя канверсацыі, я б спадобіўся 
напісаць цэлы раман; [Давыд:] Усё гатова да 
ад’езду, шанове! Гэх, як жа рады вас усіх бачыць! 
Вой, а што такое з паннай? Вочы баляць? 

Шанове значыць шаноўныя. Гэта відаць і з са-
мога слова, і з кантэксту. Што ж да яго ўтварэн-
ня, то яснасці тут няма. Адно бясспрэчна: адыг-
рала ролю аналогія (паны – панове, спадары – 
спадарове, шаноўныя – шанове). Напэўна, гэта 
адзінкавы такі вытвор (ад прыметніка). Гава-
рыць пра словаўтваральны тып не даводзіцца.

Ці можна вывесці слова шанове за межы ін-
дывідуальна-аўтарскага ўжывання? Найперш 
паспрабую сам. З дапамогай згадкі.

Зялёны Луг. Пры вуліцы Сядых гадоў 40 таму 
стаяў металічны стэнд з партрэтам. На ім – ні-
бы нападарожныя, накіроўчыя словы: “Верной 
дорогой идёте, товарищи!”

Цяпер, пішучы артыкул, пераклаў-паднавіў 
тое выказванне: “Правільнай дарогай ідзяце, 
шанове!” Так падумалася-сказалася на адрас 
моўцаў, пісьмоўцаў, якія, валодаючы ўсталява-
най літаратурнай мовай, знаходзяць у ёй (і вы-
карыстоўваюць) элементы спецыфічна новага.

Якраз і прыклад свежы надарыўся.
Гэта наша спроба высветліць, ці толькі не-

абходнасць зарабляць сабе на жыццё з’яўляецца 
стрымлівальным фактарам для мастакоў і не 
дазваляе максімальна рэалізоўваць свой патэн-
цыял (ЛіМ. 5.10.18).

Напэўна, слова стрымлівальны новае. І фор-
май, і значэннем яно празрыстае, зразумелае. 
Адлюстроўвае моўную пазіцыю аўтараў, якія 
пазбягаюць ужываць адпаведныя вытворы з 
суфіксам -юч- (стрымліваючы фактар).

Могуць быць (калі яшчэ няма) варыянты. 
Стрымвальны (фактар). А калі ўтвараць пры-
метнік ад дзеяслова стрымоўваць, то ён – стры-
моўчы (фактар). Параўн.: падбухторчы ўплыў 
(Наша слова. 1.08.18), патэнцыйнае падбухтор-
вальны. 

Беларускае словаўтварэнне дае магчымасць 
выбару прыдатнага варыянта (у залежнасці ад 
кантэксту).
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МАСТАЦКІ, МАСТАКОЎСКІ
Абодва прыметнікі падаюцца ў нарматыўным 

“Слоўніку беларускай мовы” (2012). А сорак га-
доў таму “Тлумачальны слоўнік беларускай мо-
вы” (т. 3, 1979) падаваў толькі першы – мастац-
кі. У ім вылучаюцца 7 значэнняў, колькасць якіх 
скарочана да 3 (за кошт “ушчыльнення” дэфіні-
цыі) у “Тлумачальным слоўніку беларускай лі-
таратурнай мовы” (выд. 4, 2005).

Мастацкі, -ая, -ае. 1. Які мае адносіны да мас-
тацтва, да дзейнасці ў галіне мастацтва. Мас-
тацкае вучылішча. Мастацкі кіраўнік тэатра. 
2. Які перадае рэчаіснасць у вобразах. Мастац-
кая літаратура. 3. Які адпавядае патрабаван-
ням мастацтва, эстэтычны, прыгожы. Мастац-
кія асаблівасці рамана.

Паралельна з гэтым прыметнікам ужо колькі 
дзесяцігоддзяў ужываецца іншы – мастакоўскі. 
Прыклады з новых публікацый.

Прачытаем урывак з рэцэнзіі на паэтычны 
зборнік (словы вылучаны мною. – А. К.).

Маючы мастакоўскі погляд на рэчаіснасць, 
Алесь Каранеўскі [паэт, мастак, фатограф] умее 
выхапіць з будзённых урбаністычных краявідаў 
зыркія фарбы:

Цяпло ніяк не здужаць.
Не хоча зразумець:
Ці крохкі холад лужын,
Ці сонечная медзь. 

(Юлія Алейчанка. Полымя, 2018, № 9). 
З кантэксту відаць, што мастакоўскі мае зна-

чэнне ‘ўласцівы мастаку’ (паэт глядзіць на свет 
вачыма мастака-прафесіянала). Значыць, тут 
прыметнік на месцы.

Такое значэнне выяўляе (перадае) слова 
мастакоўскі і ў наступным сказе: Астатнія ж 
[носьбіты вялікага таленту] або паступова вы-
зваляліся ад тэндэнцыі да самаразбурэння, або 
праходзілі разбуральны шлях да канца, так і не 
ўраўнаважыўшы, не згарманізаваўшы ў адзінае 
цэлае сваю асобу з мастакоўскай місіяй (Е. Ля-
вонава. Роднае слова, 2016, № 8).

Аднак аўтары, бывае, атаясамліваюць у такім 
значэнні разгляданыя словы: Ідэалагічныя дог-
мы ператваралі творцаў у рупараў пэўных ідэй, 
пазбаўлялі іх магчымасці весці сапраўдны мас-
такоўскі пошук, арыентуючыся на агульнача-
лавечыя, а не класавыя каштоўнасці (А. Ма-
цвейчык. Полымя, 2018, № 9).

У гэтым кантэксце больш дакладнае было б 
слова мастацкі. 

ШЧЫРАВАЦЬ
Пра адно ўжыванне слова

У біяграфічных нататках пра Алеся Дудара 
павышанай увагі запатрабаваў сказ: Вольга Іва-
наўна Дайлідовіч вырашыла вяртацца ў Мінск – 

нягледзячы на тое, што на Беларусі шчыравала 
вайна [І сусветная] (Ганна Севярынец. Полымя, 
2018, № 9). 

З гэтага адзінага ўжывання слова не відаць 
яго дарэчнасць (і дакладнасць) у такім кантэкс-
це. На Беларусі, нават цяперашнімі “мірнымі” 
беларусамі, вайна ўсведамляецца як нешта жах-
лівае, разбуральнае, наступствы яе супраць-
леглыя таму, што дасягаецца шчырай працай, 
людзьмі, якія шчыруюць. (Паглядзеў значэнне 
дзеяслова шчыраваць у ТСБЛМ: “Дбайна, ста-
ранна, рупна рабіць што-небудзь; завіхацца ка-
ля чаго-небудзь”.)

Не хочацца адразу канстатаваць: “парушэн-
не нормы”, “памылка” ці проста “апіска” – аўтар 
філалагічна (і шырэй) адукаваны, кваліфікава-
ны.

Мажліва, новае значэнне (ці адценне) у слове 
шчыраваць развілося пад уплывам працы аў-
таркі з дакументамі (рускамоўнымі) стагадовай 
даўнасці? Мо ёсць выраз усердствовала война? 
Сам я не выявіў.

З ВІТАЛЕМ / З ВІТАЛЁМ
Гадоў некалькі таму ў Нацыянальнай біблія-

тэцы Беларусі.
Прызнаны даследчык айчыннай гісторыі і 

культуры, вядомы архівіст Віталь С. паказвае 
цікавы факт, апублікаваны ў яго новай кнізе… 
А мне найперш рупіць мова. Наўпрост пытаюся 
ў яго: “Як ужываецца, скланяецца Ваша імя, дзе 
ставіцца націск – на корані ці на канчатку?” Ён 
сумеўся, нічога не адказаў. Тады я зноў: “Ну, як 
імя вымаўлялі ў сям’і, у школе, знаёмыя?” Было 
дзіўна: ніякага адказу.

Больш выніковым у развязванні гэтага пытан-
ня стаў 2018 год, калі я пачаў слухаць на радыё 
вядоўцу Віталя Краўчанку. Імя прывабіла і тым, 
што гэты працаўнік нацыянальнай культуры вы-
датна валодае беларускай мовай. Анансуючы яго 
перадачы, калегі паслядоўна кажуць: праект Ві-
таля́ Краўчанкі, з Віталём Краўчанкам.

Зрэдку такая форма імя сустракаецца ў дру-
ку: Мы пагутарылі з кіраўніком установы гра-
мадскага харчавання, паспяховым менэджарам 
Віталём Броўкам… [з Наваполацку, “пераехаў 
у Віцебск ў 1994 годзе”] (гутарыла Э. Дзвінская. 
Наша слова. 25.07.18).

Увогуле ж вытокі пытання (пра націск у сло-
ве Віталь), матывацыя пошуку адказу – з майго 
жыцця. У Брусах, на маёй дзіцячай і пазнейшай 
памяці, Віталёў было некалькі: Віталь Жылін 
(мянушка), Віталь Шурпік, Віталь Мураўскі, Ві-
таль Біцар, Віталь гацкí (з хутара Гаць), Віталь 
Брацукоў (ад прозвішча Брацук). У формах ус-
коснага склону імя ўжывалася, без ніякага вы-
ключэння, з націскам на канчатку. Напрыклад: 
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Папросім, бабы, Віталя Брацуковага, каб пайг-
раў на гармонік.

Напэўна, вымаўленне тыпу з Віталём Краў-
чанкам ідзе ад жывой народнай мовы (шкада, 
не ведаю, з якога “роднага кута” Беларусі ён па-
ходзіць).

У літаратурнай мове гэты ўласны назоўнік 
традыцыйна ўжываецца пераважна з націскам 
на корані.

ЦІ МОЖАМ АБЫСЦІСЯ БЕЗ ДАСУГУ?
Пакуль не развітваюся з “Нашым словам” – 

выпісваю. І чытаю ўсё. Некаторыя матэрыялы 
не раз. Бывае, і пацешуся з моўных знаходак аў-
тараў і рэдакцыі. А калі – засмучуся. І пра гэта 
скажу – адкрыта, наўпрост, без аглядкавасці. 
Звычайна праз “сумоўнае” (і “смуткоўнае”) са 
мною “Роднае слова”.

Зацікаўлена пачынаю чытаць нататку (з га-
варкімі фотаздымкамі) “У цёплыя вечары… ды 
халодныя ранкі”.

“16 верасня ў Мажэйкаўскім доме культуры 
Лідскага раёна прайшоў другі адкрыты рэгія-
нальны фестываль песеннага фальклору…” 
Удзельнічалі «20 канкурсантаў з чатырох раё-
наў Гарадзенскай вобласці:

1. Фальклорны ансамбль “Крынічка” (дзеці 
9  – 13 гадоў) аддзела культурна-масавай і 
асветніцкай работы вёскі Бакшты ДУК “Іўеўскі 
цэнтр культуры і вольнага часу”» (Наша слова. 
19.09.18).

Далей пры паказе “адрасоў” канкурсантаў 
ужыта 3 разы слова дасуг і двойчы культурна-
дасугавы цэнтр.

Да апошняга часу слова дасуг (а тым болей 
дасугавы) у беларускай літаратурнай мове не 
ўжывалася.

У “Руска-беларускім слоўніку” (1982) яно пе-
ракладаецца: ДОСУ́Г м 1. вольны час, мн. воль-
ныя часіны; на ~ге вольным часам, вольнай часі-
най; 2. (развлечение) уст. забава, -вы ж; ~ЖИЙ 
разг. 1. (свободный) вольны; ~жее время вольны 
час; 2. (пустой) пусты; ~жие разговоры пустыя 
размовы; (сплетни) плёткі.

Не прапускаў у беларускую мову слова дасуг 
слоўнік В. Ластоўскага.

ДОСУГ м. вольны, не заняты час. гуляшчы 
час, покваль, паквольля, пакволя, пакволь-
ны.

Як відаць з фрагмента газетнай нататкі (ІІ аб-
зац) і слоўнікаў, рускаму назоўніку досуг у “куль-
турніцкім” значэнні адпавядае беларускае воль-
ны час.

У пэўным кантэксце можа падысці спалучэн-
не баўленне вольнага часу. Або і так: Бердаўскі 
культурна-вольначасавы цэнтр (а не …куль-
турна-дасугавы цэнтр).

Зрэшты, галоўнае – усвядоміць, што дасуг, да-
сугавы – не беларускія словы. Тады адпаведнікі 
знойдуцца. Як, напрыклад, у наступным выпад-
ку: Мы будзем займацца вольным часам тых 
людзей, якія з нашай радыёстанцыяй (А. Раж-
кова. “Сталіца”, 31.10.18).

МОЖА, ДОСЫЦЬ ЛУХТЫ?
Слухаючы ранішнія, недзе пасля 8 гадзін, 

радыёперадачы з серыі проста баўлення (мар-
навання) часу, зрэдку натрапляю на такія пус-
тазместавыя, нават фрывольныя балачкі, што 
міжволі пачынаю падбіраць, якім словам іх на-
зваць. Найперш прыскоквае бадай агульнавядо-
мае лухта, за ім цягнецца плявузгота. І настой-
ліва іх падпірае пасіўнае ў агульным ужытку, але 
актуалізаванае ў гэтым выпадку – праз колькі-
дзённае чытанне слоўніка В. Ластоўскага – чаўп-
ня (так перакладаецца расійскае чушь).

Слова экспрэсіўнае, важкае і не вытвор-са-
мотнік. У яго радня, сваякі: чаўпці, чаўпціся 
(ВСБМ), патэнцыйнае чаўпель (гл. Роднае сло-
ва, 2009, № 3, с. 40).

Пры нагодзе звяртаю ўвагу. “Тлумачальны 
слоўнік беларускай літаратурнай мовы” (2005) 
фіксуе адно значэнне ў назоўніку лухта: “Бяз-
глуздзіца, бяссэнсіца, недарэчнасць”. Аднак у 
моўнай практыцы гэтае слова сустракаецца і з 
іншым значэннем:

“Вучоная паненка ўздыхнула:
– Усё роўна шнар застанецца…
– Лухта.
А дзе ж абавязковыя для куртуазнай размо-

вы пляценні пра тое, што шнары сведчаць пра 
вернае служэнне рыцара даме?” (Л. Рублеўская. 
Авантуры Вырвіча з банды Чорнага Доктара).

Падаецца, такі адпаведнік узяла пісьменніца да 
рускага слова чепуха. Паводле РБС-82, яно ў зна-
чэнні ‘пустяк’ перакладаецца: дробязь, глупства, 
пусцяковіна. Чыя праўда: аўтаркі ці слоўнікаў?

Дзеля чыста моўных прычын увага ў гэтым 
аповедзе звернута на негатыўны бок праводжан-
ня вольнага часу з дапамогай радыё. Але ёсць 
тут (у радыёперадачах) шырокая палоса “пазі-
тыву” – бясконцыя віншаванні слухачоў, зычэн-
ні “ста гадоў”, “ніколі не старэць”, “мець шмат 
грошай” і падобныя фантазіі. А мне са свайго 
боку хацелася б да фразы-пажадання дабрабы-
ту дадаць яшчэ адно складанае (не толькі павод-
ле будовы) слова …і дабраладу (у сем’ях).

ТРАСЯНКА?
У газеце “Наша слова” (за 3.10.18), якую яшчэ 

выпісваю, тым самым падтрымліваючы яе існа-
ванне, зацікавіў артыкул “Крыху пра трасянку” 
Алега Трусава, ганаровага старшыні ТБМ, в. а. 
рэктара Універсітэта імя Ніла Гілевіча.
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Аўтар крытычна разглядае артыкул Міхася 
Скоблы “Шашаль мовы – трасянка”, надрука-
ваны ў газеце “Народная воля” (№ 76, ад 25 ве-
расня).

Паколькі газета “Народная воля” мне не-
даступная і названай публікацыі не магу пра-
чытаць, выкажу свае адносіны да закрану-
тай праблемы на падставе тэксту аднаго боку 
(А. Трусава). Відаць, маю на гэта права, бо аў-
тар адрасаваў свой матэрыял у пэўнай ступені 
і мне, яго чытачу.

Як можна зразумець з нататкі А. Трусава, ён 
і ягоны апанент абмяняліся “пачцівасцю”: на-
звалі мову адзін аднаго адпаведна трусянка і 
скаблянка.

Не кінуся адразу падтрымліваць А. Трусава, 
як гэта зрабіла шаноўная Ядвіга Рай (Наша сло-
ва. 10.10.18). Не буду казаць нічога дрэннага пра 
“харошага дзядзьку Міхася Скоблу” (паводле 
слоў А. Трусава).

У маім уяўленні абодва яны заклапочаны лё-
сам беларускай мовы. Пра А. Трусава даведваю-
ся болей (чытаю “Наша слова”), пра М. Скоблу – 
на жаль, меней (не чытаю “Народнай волі”). 

Папракнуўшы “сп. Міхася”, што ў таго “ёсць 
крыху праблемаў з гісторыяй”, бясспрэчна да-
сведчаны А. Трусаў зрабіў экскурс у мінуўшчы-
ну. І ўдакладніў час, калі “ў нас” (на Беларусі) 
з’явілася трасянка: “яшчэ ў 17 ст.” (польска-бела-
рускі варыянт), ужо нашмат пазней “не цураўся 
трасянкі” (у яе польска-беларускім, беларуска-
рускім варыянтах) Янка Купала.

Справядлівасць вымагае заўважыць, што цы-
таваныя А. Трусавым словы спадара Міхася – 
трасянка “далася беларусам у знакі яшчэ на па-
чатку сталінскага тэрору” – не канечне абазна-
чаюць і час з’яўлення трасянкі.

Змест, сэнс іранічна-эмацыйнага выступу 
А. Трусава палягае ў тым, каб сцвердзіць выра-
тоўчую ролю трасянкі ў лёсе беларускай нацыі.

Паводле А. Трусава, “палымяны публіцыст 
сп. Міхась” выступіў у абарону роднай мовы 
ў яе найчысцейшым варыянце, праўда, не ска-
заўшы, які з існых варыянтаў яму даспадобы, 
“тарашкевіца” ці “наркамаўка”.

І далей нібы папрок: «Шырокае кола носьбі-
таў “трасянкі” абмаляваў “народаволец” дзядзь-
ка Міхась. Гэта экскурсаводы розных музеяў, 
аўтары прыдарожных шыльдаў, вядомыя спе-
вакі і артысты і асабліва маладыя паэты. Трапіў 
у гэты ганаровы шэраг і я».

На маю думку, “адрасаванасць” заўваг у га-
ворцы пра культуру мовы надае ёй канкрэт-
насць, доказнасць, а ў выніку яна (гаворка) мо-
жа быць больш эфектыўная, чым калі заўвагі 
скіраваныя ў нікуды: “гавораць”, “пішуць”, “вы-
маўляюць”…

Хіба ж мы ўжо забыліся, што аберагаць, ад-
стойваць чысціню мовы, клапаціцца пра павы-
шэнне яе культуры – у традыцыі беларускай лі-
таратуры, у інтарэсах грамадства? Згадаем мас-
тацкую і публіцыстычную спадчыну Я. Коласа, 
Я. Брыля, Н. Гілевіча, у якой шмат увагі аддаец-
ца гэтай тэме. І не асуджаць трэба сёння тых, 
хто пільнуецца моўнай лініі класікаў, усіх руп-
лівых і шчырых працаўнікоў слова.

Нібы якраз пад гэтую праблему, нагаданую 
А. Трусавым, надарылася пачуць меркаванне мо-
вазнаўцы, старшыні ТБМ Алены Анісім. Адказ-
ваючы на пытанні вядоўцы праграмы “Бліжэй да 
зорак” В. Краўчанкі (“Сталіца”, 15.10.18) адносна 
трасянкі, яна падкрэсліла прыярытэт літаратур-
най мовы ў розных сферах жыцця грамадства. 
У творах літаратуры, тэатральнага мастацтва 
некадыфікаванае маўленне часткова можа вы-
карыстоўвацца як сродак характарыстыкі.

Аналагічна пазначае сферу выкарыстання тра-
сянкі, заадно даючы ацэнку гэтай праяве маўлен-
чай дзейнасці, старшы навуковы супрацоўнік 
Інстытута мовазнаўства НАН Беларусі, кандыдат 
філалагічных навук Кацярына Ганчарэнка: «Не-
афіцыйнай беларускай камунікацыі (а таксама ў 
стылістычных мэтах літаратурным, публіцыстыч-
ным тэкстам) уласціва змешанае беларуска-рускае 
маўленне (т. зв. “трасянка”). Гэта ўжыванне літа-
ратурнай і размоўнай лексікі з выразнымі рысамі 
рускай мовы, якія скажаюць маўленне (вылучана 
мною. – А. К.)» (Роднае слова, 2018, № 7).

«А як сам “зазіральнік” у думкі іншых ставіц-
ца да трасянкі?» – можа пацікавіцца чытач.

Здаецца, у сваіх публікацыях мне не даво-
дзілася выказвацца на гэтую тэму. Але змес-
там, ідэямі яны (ад пачатку з’яўлення ў 60-я гг.) 
скіраваныя ў супрацьлеглы ад “трасянкі” бок – 
на пазіцыі падтрымання літаратурнай мовы.

Разумею ролю майбытнага “Перапісу насель-
ніцтва” ў лёсе беларушчыны. Таму падтрымлі-
ваю заклік А. Трусава да “ўсіх, хто яшчэ не пе-
райшоў канчаткова на літаратурную мову сусед-
няй дзяржавы, ва ўсіх графах падпіснога ліста 
пісаць толькі адну мову – беларускую”.

Сам я папрасіў сям’ю (на выпадак, як не да-
чакаюся перапісу) маё імя і прозвішча на “ады-
ходных” дакументах паказаць па-беларуску. Гэ-
та будзе мой апошні голас за родную мову і знак 
пашаны памяці бацькоў: на іх помніках напісана 
Каўрус Аляксандр Канстанцінавіч 1902 – 1974; 
Каўрус Настасся Максімаўна 1911 – 2003.

P. S. Удалося прачытаць артыкул М. Скоблы. 
Не ўбачыў патрэбы рабіць якія-небудзь карэк-
тывы да першага ўражання ад нататкі А. Труса-
ва. Хіба што выпішу словы М. Скоблы: “Трасян-
ка – рэч далёка не бяскрыўдная, як некаму зда-
ецца. Гэта з’ява пачварная, антыкультурная”.
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Методыка 
І вопыт

Актуальная тэма

“СЛУЖЫЦЬ ДЗЕЦЯМ…”: З ПЕДАГАГІЧНАЙ ПУБЛІЦЫСТЫКІ 
ЯНУША КОРЧАКА

да 140-годдзя з дня нараджэння

Адна з самых грубых памылак лічыць, што педагогіка – 
навука пра дзіця, а не пра чалавека… Дзяцей няма – ёсць 
людзі, але з іншым маштабам паняццяў, іншымі імкненнямі, 
іншай гульнёй пачуццяў.

Януш Корчак.

Юбілейныя даты заўсёды вымагаюць многае пе-
раасэнсаваць. Мастацка-публіцыстычная і педага-
гічная спадчына польскага гуманіста Януша Корча-
ка (Генрык Гольдшміт; 1878 – 1942), яго падзвіжніц-
кае служэнне дзецям не засталіся здабыткам толькі 
мінулага, наадварот, усё больш велічным становіц-
ца тое, што ён здзейсніў і што завяшчаў нам.

Усе творы Януша Корчака сабраны ў 14-том-
ным выданні. Сярод найбольш вядомых кніг – 
педагагічныя працы “Як любіць дзіця” (1920), 
“Права дзяцей на павагу” (1929), “Правілы жыц-
ця. Педагогіка для дзяцей і дарослых” (1930), 
“Гумарыстычная педагогіка” (1939), аповесці 
“Дзеці вуліцы” (1906), “Кароль Мацюсь Пер-
шы” (1923) і іншыя, сотні артыкулаў у грамад
ска-культурных, медыцынскіх і педагагічных 
часопісах. Сам запісваў “Моманты выхавання” 
і заахвочваў выхавацеляў адзначаць іх. 

Каб сказаць сваё слова, польскі педагог шмат 
гадоў назіраў за дзецьмі ў калектыве, шпіталі, 
летнім лагеры, шмат чытаў, разважаў, асэнсоўваў, 
вывучаў сусветны вопыт. У 1912 г. Януш Кор-
чак адкрыў Дом сірот у Варшаве і працаваў яго 
дырэктарам. Прычым, заўважым, не толькі кіра-
ваў названай установай, а на працягу 30 гадоў, 
да апошняй хвіліны жыцця шчыра аддаваў усю 
любоў чужым дзецям, сваім выхаванцам. І таму 
сапраўды рэальнымі ўсведамляюцца ягоныя рад-
кі “Сынам мне стала ідэя служыць дзецям”, напі-
саныя ў лісце да сябра-аднадумцы. Не пакінуў ён 
сваіх двухсот выхаванцаў і ў гета, клапаціўся пра 
іх, карміў, вучыў, выхоўваў. Адмовіўся ад свабо-
ды, прапанаванай яму за службу доктарам, бо не 
мог пакінуць дзяцей адных перад тварам смерці. 
У жніўні 1942 г. Януш Корчак загінуў разам са 
сваімі выхаванцамі і дзевяццю супрацоўнікамі ў 
газавай камеры лагера смерці ў Трэблінцы.

Дзякуючы ўласнай практыцы і тэорыі Януш 
Корчак стаў адным з найбольш значных рэфарма-
тараў, заняў пачэснае месца ў гісторыі выхавання 
і педагагічнай думкі. У аснове яго сістэмы ля-
жыць глыбокае перакананне ў абсалютнай каш-
тоўнасці свету дзяцінства, а педагагічнае крэда 
грунтуецца на прынцыпах гуманізму, прызнання 
права дзіцяці на павагу. Любоў да дзіцяці Януш 
Корчак разумее як павагу да яго няўдач і слёз, 
захаванне тактоўнасці і паўсядзённае гуманнае 
суразмоўніцтва. Для Корчака дзеці былі праўдай 
і сілай: “Я зразумеў, што дзеці з’яўляюцца сілай, 
якую можна заахвоціць да сумеснага дзеяння або 
настроіць супраць сябе пагардай, – сілай, з якой 
трэба лічыцца” [с. 239] *. Польскі педагог не са-
ромеўся вучыцца ў дзяцей і сцвярджаў, што дзеці 
маюць права на выбар сваіх учынкаў: “Назаўт-
ра, пасля гутаркі ў лесе, першы раз я гаварыў не 
да дзяцей, а з дзецьмі, гаварыў не аб тым, якімі я 
хачу, каб яны былі, а аб тым, якімі яны хочуць і 
могуць быць. Можа, менавіта тады я ўпершыню 
пераканаўся, што ад дзяцей можна многаму на-
вучыцца, што і яны выстаўляюць і маюць пра-
ва выстаўляць свае патрабаванні, умовы, рабіць 
агаворкі” (вылучана намі. – Н. Ш.) [с. 239].

Кніга “Як любіць дзіця” Я. Корчака – мудры да-
радца для кожнага выхавацеля, настаўніка, баць-
коў і ўсіх, каму неабыякавыя праблемы выхавання 
дзіцяці. У ёй прыводзяцца класічныя запаветы, 
якія аўтар пакінуў бацькам і выхавацелям:

1. Не чакай, што тваё дзіця будзе такім, як 
ты, або такім, як ты хочаш. Дапамажы яму 
стаць не табой, а сабой.

* Тут і далей цытуецца паводле: Корчак, Я. Як любіць дзіця / 
Я. Корчак ; пер. з польск. Я. Язвінскай. – Мінск : Про Хрысто. – 
2006. – 349 с.
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2. Не патрабуй ад дзіцяці платы за ўсё, што 
ты для яго зрабіў. Ты даў яму жыццё, як ён можа 
аддзячыць табе? Ён дасць жыццё іншаму, і гэта 
незваротны закон падзякі.

3. Не спаганяй на дзіцяці свае крыўды, каб у 
старасці не есці горкі хлеб. Бо што пасееш, тое 
і ўзыйдзе.

4. Не стаўся да яго праблем пагардліва. Жыц-
цё дадзена кожнаму па сілах, і, будзь упэўнены, 
яму яно не менш цяжкае, чым табе, а можа быць 
і больш, паколькі ў яго няма вопыту.

5. Не прыніжай!
6. Не забывай, што самыя важныя сустрэчы 

чалавека – гэта яго сустрэчы з дзецьмі. Звяртай 
больш увагі на іх – мы ніколі не можам ведаць, 
каго мы сустракаем у яго асобе.

7. Не муч сябе, калі не можаш зрабіць штосьці 
для свайго дзіцяці. Муч, калі можаш, а не робіш. 
Помні, што для дзіцяці зроблена недастаткова, 
калі не зроблена ў поўнай меры ўсё.

8. Дзіця  – гэта не тыран, які завалодвае 
тваім жыццём, не толькі плод плоці і крыві. Гэ-
та разняволеная любоў маці і бацькі, у якіх будзе 
расці не “наша”, “сваё” дзіця, але душа, дадзеная 
на захаванне.

9. Умей любіць чужое дзіця. Ніколі не рабі чу-
жому тое, што не хацеў бы, каб рабілі твайму.

10. Любі дзіця любым – неталенавітым, няў-
дачлівым, дарослым. Маючы суразмоўніцтва з 
ім – радуйся, таму што дзіця – гэта свята, якое 
пакуль з табой.

Сёння польскі гуманіст успрымаецца не 
толькі як вядомы пісьменнік, публіцыст, урач, 

педагог і даследчык, але найперш як сапраўд-
ны Чалавек, які не проста ўмеў прыгожа пісаць 
пра вечныя каштоўнасці – дабро, суразмоўніц-
тва, талерантнасць, уменне прабачаць, абавязак 
дапамагаць слабейшым, – ён заўсёды быў вер-
ны гэтым каштоўнасцям. І таму зусім не дзіўна, 
што перад абліччам смерці Януш Корчак адхіліў 
прапанову выратаваць сябе, паколькі ў ім заў-
сёды было пачуццё адказнасці за тых, хто быў 
даручаны яго апецы, маральная патрэба дапа-
магаць тым, хто апынуўся ў небяспецы. Корчак 
неаднойчы паўтараў, што дабра больш, чым зла, 
прычым ціхае і спакойнае дабро звычайна не-
заўважнае, а зло крыклівае і нахабнае, і таму зда-
ецца, што яго больш. А пра сябе пісаў: “Я нікому 
не жадаю зла, я не ўмею, не ведаю, як гэта робіц-
ца. <…> Я існую не для таго, каб мяне любілі і 
захапляліся мною, а для таго, каб я дзейнічаў і 
любіў. Не акружэнне абавязана дапамагаць мне, 
а я маю абавязак клапаціцца пра свет, пра чала-
века” [с. 273]. Імя Януша Корчака жыве ў свядо-
масці людзей многіх пакаленняў, што сведчыць 
пра ўніверсальнасць і пазачасавасць яго думкі і 
пазіцыі. Ён застаецца нашым сучаснікам, разам 
з намі крочыць у будучыню. Польскі педагог і 
гуманіст падарыў нам гэтую педагогіку, сцвер
дзіўшы сваімі творамі, працай і гераічнай смер-
цю бяссмерце дабра і чалавечнасці.

Нона ШАНДРОХА,
дацэнт кафедры беларускай філалогіі

Гродзенскага дзяржаўнага ўніверсітэта 
імя Янкі Купалы.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

У метадычную скарбонку

Вэб-квэст – форма арганізацыі  
вучэбна-пазнавальнай дзейнасці 

Майстар-клас для настаўнікаў

Мэты: знаёмства з асаблівасцямі тэхнало-
гіі web-квэст, спосабамі выкарыстання элемен-
таў тэхналогіі на ўроку; дэманстрацыя прыёмаў 
фарміравання камунікатыўных навыкаў; аргані-
зацыя сумеснай працы ўдзельнікаў майстар-кла-
са ў межах педагагічнай тэхналогіі; стварэнне 
ўмоў для самарэалізацыі і творчай актыўнасці 
ўдзельнікаў.

Абсталяванне: прэзентацыя, персанальныя 
камп’ютары з выхадам у інтэрнэт. 

Умовы ўдзелу: наяўнасць паштовай скрыні 
на gmail.com.

Ход майстар-класа
І. Арганізацыйны этап.
Задача: знаёмства з удзельнікамі майстар-

класа, падрыхтоўка прысутных да працы.
Вядучы. Сучасны настаўнік… Хто ён? Якім 

павінен быць? Гэтае пытанне заўсёды хвалява-
ла і хвалюе людзей. Ён павінен быць самым-са-
мым! Калі задаць гэтае пытанне вучню, то мо-
жам пачуць: “Настаўнік павінен быць самым 
актыўным, самым ініцыятыўным, самым дына-
мічным, самым модным”. Калі спытаем у баць-
коў, то яны адкажуць: “Настаўнік павінен быць 
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самым справядлівым, самым стрэсаўстойлівым, 
самым чулым”. Як адкажаце на гэтае пытанне 
вы, паважаныя калегі? Адказы суаднясіце з 
прадметамі, якія знойдзеце ў чароўнай скрыні.

• Гульня “Чароўная скрыня”.
Удзельнікам майстар-класа прапануецца вы-

цягнуць са скрыні прадмет і даць тлумачэнне, 
выказаць свае асацыяцыі. Напрыклад, флэшка – 
прадмет, які захоўвае інфармацыю, падказвае 
нам, што сучасны настаўнік таксама павінен 
утрымліваць у памяці вялікую колькасць інфар-
мацыі.

У скрыні могуць размяшчацца цацка, люстэр-
ка, сардэчныя лекі, гадзіннік, грэбень і інш.

ІІ. Пазнавальны этап.
Задача: арганізацыя пазнавальнай дзейнасці 

па засваенні інфармацыі.
• Прэзентацыя тэхналогіі.
Вядучы. На нашых вачах змяняецца краі-

на, змяняецца і школа. Змяняецца жыццё су-
часнага вучня. Сёння гэта дзеці, якія свабодна 
ўмеюць карыстацца планшэтамі і смартфона-
мі, падтрымліваюць зносіны ў інтэрнэце. І на-
стаўнік таксама павінен ісці ў нагу з часам. Адна 
з задач сучаснага настаўніка – дапамагаць вуч-
ням атрымліваць новыя веды, выкарыстоўваю-
чы сучасныя інфармацыйныя тэхналогіі, фар-
міраваць у навучэнцаў інфармацыйную кампе-
тэнтнасць, развіваць цікаўнасць, пазнавальныя 
і творчыя здольнасці.

Вучні шмат часу праводзяць за маніторамі 
камп’ютараў, гуляючы ці выконваючы рознага 
кшталту цікавыя заданні (квэсты). Часцей за 
ўсё такія гульні не маюць ніякага адукацыйна-
га эфекту, служаць толькі для забаў. Як зрабіць 
так, каб ад такой гульні была карысць? Гэта і 
ёсць задача нашай сустрэчы.

Для таго каб зацікавіць навучэнцаў інтэлек-
туальнай гульнёй, нам на дапамогу прыходзіць 
тэхналогія web-квэст.

Web – сусветная павуціна, інтэрнэт-сайты, а 
квэст – гульня з заданнямі. Такім чынам, атрым-
ліваем: “Web-квэст – гэта ролевая гульня з вы-
кананнем праблемнага задання, для якой патра-
буюцца рэсурсы сеткі інтэрнэт”. Квэсты, якія 
ахопліваюць асобную праблему вучэбнага прад-
мета, тэму ці тэмы некалькіх прадметаў, адно-
сяцца да адукацыйных вэб-квэстаў. 

Вэб-квэст садзейнічае:
1) павышэнню матывацыі да саманаву

чання;
2) фарміраванню новых кампетэнцый на ас-

нове выкарыстання ІТ для рашэння вучэбных 
задач; 

3) рэалізацыі творчага патэнцыялу;
4) павышэнню асобаснай самаацэнкі; 

5) развіццю самастойнасці, мыслення; 
6) развіццю незапатрабаваных у вучэбным 

працэсе асобасных якасцей.
Структура вэб-квэста: 1) уступ; 2) цэнтраль-

нае заданне; 3) план работы; 4) спіс інфарма-
цыйных рэсурсаў; 5) апісанне працэдуры ра-
боты; 6) апісанне ацэнкі і крытэрыяў работы; 
7) падвядзенне вынікаў.

Такім чынам, выкарыстанне тэхналогіі web-
квэст на ўроках беларускай мовы і літаратуры, 
падчас правядзення пазакласных мерапрыем-
стваў дапамагае ў выхаванні пазнавальных ін-
тарэсаў і актывізацыі пазнавальнай актыўнасці 
навучэнцаў. 

• Імітацыя гульні.
Мэта: правядзенне фрагмента заняткаў з вы-

карыстаннем тэхналогіі.
Педагагічная задача: вызначыць узровень за-

сваення ўдзельнікамі матэрыялу, умення прак-
тычна выкарыстоўваць вывучаныя прыёмы.

Вядучы. Для таго каб асэнсаваць мета-
ды і прыёмы тэхналогіі web-квэст на асобных 
этапах урокаў беларускай мовы і літаратуры, 
уключымся ў праект “Беларусь мая, ты адзіная!” 
(kuleshova1781.blogspot.com) і пройдзем па па-
радку ўсе этапы вэб-квэсту. 

Актуальнасць праекта: 
1) вэб-квэст – гэта сучасная форма праектна-

даследчай дзейнасці;
2) вэб-квэст “Беларусь мая, ты адзіная!” дае 

магчымасць навучэнцам 5 – 7-х класаў паглы-
біць веды пра загадкі, казкі, прыказкі і пры-
маўкі, песні і традыцыі беларускага народа, 
узгадаць творы вядомых беларускіх пісьмен-
нікаў, якія вывучаліся на працягу года, выка-
рыстоўваючы сучасныя адукацыйныя тэхна-
логіі;

3) інтэрнэт – знаёмае для навучэнцаў асярод-
дзе.

Мэта праекта – арганізацыя паглыбленага 
вывучэння вуснай народнай творчасці (фальк-
лору), твораў беларускіх пісьменнікаў праз пра-
ектна-даследчую дзейнасць з выкарыстаннем 
электронна-адукацыйных рэсурсаў. 

Задачы праекта:
1) уводзіць у вучэбны працэс праектна-

даследчую дзейнасць;
2) паглыбіць веды пра творы вуснай народ-

най творчасці, традыцыі беларусаў праз выка-
рыстанне сучасных адукацыйных тэхналогій;

3) стварыць умовы для выкарыстання на-
вучэнцамі сэрвісаў web 2.0 у вучэбным пра-
цэсе;

4) забяспечыць фарміраванне сеткавай куль-
туры зносін у навучэнцаў, пазнаёміць з правіла-
мі бяспечных паводзін у інтэрнэце. 
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Вядучы. Гульня пачынаецца са знаёмства ка-
манд – укладка “Давайце пазнаёмімся” – кожная 
каманда стварае ўласную візітку з дапамогай 
сэрвісу pro100tak.com. 

Этап І. “Залацінкі народнай мудрасці” змяш-
чае некалькі заданняў:

1. “Крыжаванка” – разгадайце загадкі, вызнач-
це зашыфраванае кодавае слова (puzzlecup.com).

2. “Калаж” – узнавіце ў памяці беларускія на-
родныя прыказкі пра родную старонку праз ра-
шэнне камбінацыі learningapps.org, намалюйце 
да іх некалькі ілюстрацый і стварыце ўласны 
калаж на сэрвісе getloupe.com. 

Кожная каманда мае магчымасць атрымаць 
бал за выкананне дадатковага задання.

Этап ІІ. “Спадчына роднай краіны”.
1. “Віктарына” – прагледзьце відэаролікі, 

прысвечаныя народным святам (Купалле і Ка-
ляды), адкажыце на пытанні віктарыны, ство-
ранай у сэрвісе ГУГЛ ФОРМЫ. 

2. “Вернісаж” – узгадайце народныя святы 
па малюнках і стварыце “воблака слоў” з вы-
карыстаннем электроннага сэрвісу wordcloud.
pro/ru/.

Этап ІІІ. “Славутыя імёны продкаў”.
1. “Філворд” – расшыфруйце прозвішчы бе-

ларускіх пісьменнікаў, творы якіх вывучаліся на 
ўроках беларускай літаратуры ў 5 – 7-х класах, з 
дапамогай сэрвісу onlinetestpad.com. 

2. “Хто аўтар?” – разгадайце рэбусы і ўзнаві-
це ў памяці аўтараў зашыфраваных кодаў. Для 
стварэння рэбусаў выкарыстоўваўся электрон-
ны сэрвіс rebus1.com.

3. “Жывое слова”  – вывучыце на памяць 
верш, запішыце сваё выступленне на камеру і 
дашліце настаўніку. 

Этап IV. Падвядзенне вынікаў. 
Балы, заробленыя камандамі, фіксуюцца 

ў табліцы дасягненняў (ГУГЛ ТАБЛІЦЫ). Па 
колькасці балаў вызначаюцца пераможцы. Кож-
ная каманда атрымлівае дыплом і дадатковыя 
веды.

III. Падвядзенне вынікаў майстар-класа. 
Рэфлексія.

Задача: аналіз значнасці выкарыстання прыё-
маў тэхналогіі web-квэст на ўроку.

• Прыпавесць “Чатыры свечкі”.
Чатыры свечкі спакойна гарэлі і паціху тая-

лі… Было так ціха, што чулася іх размова. Пер-
шая сказала:

– Я – Спакой. На жаль, людзі не ўмеюць мя-
не захоўваць, яны ўвесь час некуды спяшаюцца, 
хвалююцца. Думаю, не застаецца нічога іншага, 
як згаснуць!

І агеньчык свечкі знік.
Другая свечка сказала:

– Я – Вера. На жаль, я нікому не патрэбна. 
Людзі здраджваюць не толькі іншым, але і са-
мім сабе 

Патухла свечка. Засумаваўшы, трэцяя свечка 
вымавіла:

– Я – Любоў. У мяне ўжо няма сіл гарэць да-
лей. Людзі не цэняць мяне і не разумеюць. Яны 
не клапоцяцца нават пра сваіх блізкіх. Калі я 
і ёсць, то ў мяне кароткі век, – сказала яна і 
згасла.

І раптам у пакой увайшло дзіця і ўбачыла 
тры пагаслыя свечкі. Спужаўшыся, яно ўскрык-
нула:

– Што вы робіце?! Вы павінны гарэць! Я ба-
юся цемры!

Вымавіўшы гэта, заплакала. 
Раптам загаварыла чацвёртая свечка:
– Не бойся і не плач! Пакуль гару я, можна 

запаліць і іншыя свечкі. І тады зноў стане свет-
ла. Я – Надзея.

Вядучы. Хай гарыць у вашых сэрцах агень-
чык надзеі, у вашых душах – агеньчыкі спакою, 
веры і любові. 

ДАДАТАК
Сэрвісы WEB 2.0

pro100tak.com – рэсурс, пры дапамозе яко-
га можна ствараць візітоўкі, паштоўкі, вінша-
ванні;

puzzlecup.com – онлайн сэрвіс па складанні 
крыжаванак для вучобы ці вольнага часу, а так-
сама па разгадванні крыжаванак іншых карыс-
тальнікаў сайта; 

learningapps.org – інтэрактыўныя практы-
каванні, якія можна ўставіць ва ўласны вэб-
квэст;

getloupe.com – сэрвіс па стварэнні калажаў, 
на якім магчыма знайсці цікавыя формы для 
камбінавання фотаздымкаў;

wordcloud.pro/ru – сэрвіс, які дапаможа ад-
люстраваць творчыя ідэі;

onlinetestpad.com – шматфункцыянальны 
канструктар тэстаў, філвордаў, крыжаванак;

rebus1.com – генератар рэбусаў, сэрвіс, які 
імгненна прапануе гатовыя рэбусы па запыце;

x-lines.ru – сэрвіс па ўпрыгожанні паведам-
ленняў і зваротаў у вэб-квэсце.

Наталля Куляшова, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 

першай кваліфікацыйнай катэгорыі 
Касцянёўскай базавай школы.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Рыхтуемся да алімпіяды

ТЭМАТЫЧНЫЯ ТРЭНІРОВАЧНЫЯ ПРАКТЫКАВАННІ  
ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ

Просты сказ (тыпы сказаў, галоўныя і даданыя члены сказаў)

Змест сінтаксісу як раздзела граматыкі склада-
юць такія сінтаксічныя адзінкі, як словазлучэнне 
і сказ, заканамернасці і спосабы іх утварэння, маг-
чымасці іх спалучэння і функцыянавання ў тэксце. 
У задачы сінтаксісу ўваходзіць: апісанне тыпаў сло-
вазлучэнняў, тыпаў сказаў і іх структурных частак, 
вывучэнне сродкаў сувязі кампанентаў сінтаксічных 
адзінак, аналіз сродкаў і спосабаў аб’яднання слова-
злучэнняў і сказаў у тэксты, даследаванне ўзаемасу-
вязі формы сінтаксічных адзінак і іх зместу.

Сінтаксіс – самы высокі ўзровень моўнай сіс-
тэмы. Менавіта да сінтаксісу належаць тыя моў-
ныя адзінкі, якія непасрэдна служаць для зносін 
людзей і непасрэдна суадносяць інфармацыю з 
навакольнай рэчаіснасцю. 

Удасканаленне ведаў, уменняў і навыкаў пры 
вывучэнні простага сказа патрабуе ад настаўні-
ка ўзнавіць тэарэтычную інфармацыю пра тыпы 
простых сказаў, спосабы выражэння галоўных 
і даданых членаў, віды аднасастаўных сказаў, 
асаблівасці будовы няпоўных сказаў і інш. Акра-
мя гэтага, неабходна адпрацаваць уменні і на-
выкі адрозніваць разнастайныя тыпы простых 
сказаў, вызначаць усе магчымыя спосабы выра-
жэння галоўных і даданых членаў сказа, харак-
тарызаваць віды аднасастаўных сказаў, акрэс-
ліваць будову няпоўных сказаў, умець адрозні-
ваць іх ад поўных аднасастаўных і інш.

1. Запоўніце пропускі ў табліцы.
Сказ Развіты / 

неразвіты
Аднасастаўны / 
двухсастаўны

Поўны / 
няпоўны

Па-суседску з бусліным 
гняздом антэна (М. Танк)

Развіты Двухсастаўны

І дзе на свеце ёсць та-
кая, як Нёман, рэчанька 
другая ?! (Я. Колас)

Поўны

За мір і дружбу веч-
ную рады злучайце, 
людзі добрай волі! 
(А. Александровіч)

Аднасастаўны

Як ціха вакол і спакой-
на! (В. Вольскі)

Развіты Поўны

Пасля адлігі мароз і 
вецер (Я. Брыль)

Развіты Двухсастаўны

Хіба свет не без доб-
рых людзей? (Я. Колас)

Двухсастаўны Поўны

2. Запішыце сказы. Падкрэсліце вылучаныя сло-
вы ў адпаведнасці з сінтаксічнай функцыяй (або 
пазначце побач у дужках).

1)  Ісці было прыемна і лёгка (І. Шамякін). 
2) Кожны з гэтых дубоў меў не адну сотню гадоў 

(К. Чорны). 3) Сядзіць на сонцы каля хаты Ма-
рына з сынам на руках (Я. Колас). 4) Песняй вяс-
ны лебядзінаю, скінуўшы зімнія чары, шэпчуцца 
явар з калінаю ў сумнай даліне над ярам (Я. Ку-
пала). 5) Вучыцца ніколі не позна (Прыказка). 
6) Вясной з’явілася іх сем свет новы будаваць, а 
восенню прыйшло яшчэ іх семдзесят і пяць (Я. Ку-
пала). 7) Мінулае і цяперашняе моцна злучаны па-
між сабою (Я. Колас). 8) Нідзе сваё роднае, пры-
вычнае, блізкае гэтак не кранае і не расчульвае, як 
удалечыні ад радзімы (А. Бачыла). 9) Кожны з нас 
прыпасае Радзімы куток, каб да старасці чэрпаць 
адтуль успаміны… (П. Панчанка). 10) Дзве бярозы 
шумяць пад акном (А. Астрэйка).

3. Запішыце сказы. Звярніце ўвагу, як падкрэс-
лены асобныя члены сказа, пры неабходнасці вы-
праўце памылкі.

1) Будзе край любавацца залатым ураджаем! 
(К. Кірэенка). 2) А дзядзька раптам – гоп нале-
ва! (Я. Колас). 3) Давайце ўспомнім дні дзіцячых 
прыгод, і казак, і надзей (К. Кірэенка). 4) Бор ста-
ры за сцяной усё шуміць ды шуміць (Я. Колас). 
5) Дзверы былі замкнёны, на стук ніхто не азваўся, 
але вокны ў кватэры настаўніка былі расчынены 
насцеж (Я. Колас). 6) Дзень ішоў пагодны (І. Ме-
леж). 7) Адна дарога ў нас, і лёс адзіны, і злучаны 
мы дружбаю навек (П. Панчанка). 8. Вялікі лес ад 
нас далёка, кіламетраў за пятнаццаць (І. Шамякін). 
9) Лось – майстар прабірацца па балоце (В. Воль-
скі). 10) Да лесу было рукой падаць (А. Асіпенка).

4. Вызначце, якімі членамі сказа з’яўляюцца вы-
лучаныя словы. Падкрэсліце азначэнні хвалістай 
рысай, дапаўненні – пункцірам, акалічнасці – пунк-
цірам з кропкай.

1) Добры вечар дарозе дадому, вясёлым калё-
сам, агням на сялібах, і зорам, і росам (М. Танк). 
2) І панскі дом з ласіным рогам на Міхася глядзеў 
астрогам (Я. Колас). 3) Двухпавярховы цагляны 
дом на восем вокнаў па фасаду ляпіўся да ўзгорка 
(А. Асіпенка). 4) За вокнамі вялізнага пакоя стаяў 
цёплы і цёмны вечар канца красавіка (У. Карат-
кевіч). 5) І здаецца зноўку – еду я дадому пераве-
даць родных, блізкіх, дарагіх (П. Трус). 6) Адам Яго-
равіч яшчэ доўга ўспамінаў сваю паездку на радзі-
му (Л. Зубараў). 7) Тут [у Смольні] пасля вяртання 
з астрога знайшоў прытулак Якуб Колас (С. Алек-
сандровіч). 8) Я папрасіў аднаго з хлопцаў паклі-
каць Аксану (А. Асіпенка). 9) Глушак скінуў снапы 
ў застаронак, загадаў сыну выводзіць калёсы з гум-
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на (І. Мележ). 10) Творы Кузьмы Чорнага вучаць 
нас жыць і любіць сваю Радзіму… (П. Пруднікаў).

5. Запішыце аднасастаўныя сказы, пасля сказа 
ў дужках укажыце іх від (пэўна-асабовыя, няпэўна-
асабовыя, абагульнена-асабовыя, безасабовыя, ін-
фінітыўныя, намінатыўныя).

1) Табе складаю гэты гімн, мой горад (М. Танк). 
2) Не шукай сабе, мой братку, з ветрам Бацькаўш-
чыну-матку (Я. Купала). 3) З бульбы ў нас галуш-
кі вараць, нашу бульбу ўсюды хваляць (А. Русак). 
4) Бохан кмінам пасыпаюць: будзе смачны хлеб, 
круты, і ў печ яго саджаюць на кляновыя лісты 
(С. Грахоўскі). 5) З чужой бяды не смейся (Пры-
казка). 6) Ад дабра дабра не шукаюць (Р. Сабален-
ка). 7) Пахла спелай збажыной і вішнёвым сокам 
(І. Шамякін). 8) На зямлі было светла, ціха і холадна 
(К. Чорны). 9) А ў сэрцы песень не стрымаць пра 
мой любімы край (А. Русак). 10) Жалезам волі не 
зламаць (П. Глебка). 11) Пачатак лістапада. Вечар 
(Я. Колас). 12) Зорнае неба над светам (М. Танк). 

6. Размяркуйце сказы па слупках табліцы.
Няпоўныя двухсастаўныя 

сказы
Поўныя аднасастаўныя 

сказы

1) Перад намі бязмежны прастор (Я. Колас). 
2) Шлю падзяку вёскам і сябрам, жытнім копам 
на шырокім полі (А. Куляшоў). 3) За полем – За-
полле, за лугам – Залужжа, а потым – Залессе, а 
побач – Загор’е (А. Вялюгін). 4) Зіма. Снягі. Ма-
роз. Завеі. Дарога звонкая, як сталь (П. Глебка). 
5) Абапал чыстых вуліц – клёны, у цэнтры – парк 
пад засенню дубоў (А. Бачыла). 6) Раніца ў вёс-
цы. Курыцца пыл за статкам. Рыпяць жураўлі 
над студнямі (А. Вялюгін). 7) За акном цёмная 
жнівеньская ноч (А. Асіпенка). 8) Век жыць вам у 
сэрцы народа, героі (М. Танк). 9) У кожнай птуш-
кі свой паверх паміж галін на дрэвах (П. Броўка). 
10) Хмурны дзень у чыстым полі. Восень. Мерк-
нуць лясы (К. Чорны). 11) За дарогай адразу кус-
цікі, хвойнікі, ядловец (В. Быкаў). 12) З Нёмана 
пацягнула прахладай. Ціха вакол і прыгожа. Вось 
мы і ў вёсцы (В. Вольскі). 13) Ціха ў доме. Смутны 
ранак (А. Русецкі). 14. Перакладаць словы лёгка. 
Цяжэй – душу (Я. Сіпакоў).

7. Запішыце, аднаўляючы структуру афарыстычных 
выслоўяў. Вызначце, якім членам сказа з’яўляюцца ад-
ноўленыя кампаненты (у дужках пасля кампанента). 
Укажыце аўтараў выслоўяў пад № 1, 3, 7, 8, 22, 24.

1) Кожны чалавек – гэта … свет (____).
2) Бедны запомніць … дні. Бедныя дні не за-

будзе … (Р. Барадулін).
3) Кожны народ сам сабе … (____).
4) Людзі, людзі, жывіце нармальна і пра бу-

дучы думайце … (П. Панчанка).
5)  Мой крык перад малітвай свету  – …! 

(Я. Купала).

6) Чалавек павінен чалавеку … прыносіць 
кожны дзень (С. Грахоўскі).

7) Забілі зайца, не забілі, але ж, брат, …нара-
білі (____).

8) Лес не сякуць … (____).
9) Ад чалавека да краскі – прагнуць усе на 

зямлі шчырай спагады і … (С. Законнікаў).
10) Сяброў бяда не дзеліць, а … (Н. Гілевіч).
11) А ўрэшце кожны … па сваім бацьку, як 

умее (Я. Колас).
12) Усё пачынаецца ад маці, ад … роднае зям-

лі (В. Вярба).
13) Самая цудоўная, самая … музыка – дзі

цячы смех (Я. Брыль).
14) Маладыя ногі і ў … не гразнуць (Я. Колас).
15) Не пагарджаць святым сваім …, а заслу-

жыць яшчэ і вартым быць яго (У. Караткевіч).
16) Без повада, без вобруці, усім вядома, доб-

ра … (Я. Колас).
17) Ад славы галава не баліць, а толькі … 

(І. Гурскі).
18) Заўжды пасрэднасць прагне … (А. Звонак).
19) Талент, як і сумленне, павінен быць … 

(М. Стральцоў).
20) …, княжа, не пішуць законаў (Я. Купала).
21) Паэт пачынаецца са … (Н. Гілевіч).
22) Рупная пчала ўмее мёд сабраць і з … 

кветак (____).
23) У кожным чалавеку льга знайсці частачку 

душы … (К. Чорны).
24) Па віду пан і ходзіць …, а спіць напэўна 

пад парканам (____).
8. Запішыце сказы, выканайце іх аналіз у адпа-

веднасці з прапанаванай схемай.
Схема аналізу

І. Тып сказа.
1. Паводле адносін зместу да рэчаіснасці: 

сцвярджальныя і адмоўныя.
2. Паводле мэты выказвання: апавядальныя, 

пытальныя і пабуджальныя.
3. Паводле эмацыйнай афарбоўкі: няклічныя 

і клічныя.
4. Паводле колькасці саставаў: 
• двухсастаўныя; 
• аднасастаўныя:
– дзеяслоўнага тыпу (пэўна-асабовыя, няпэў-

на-асабовыя, абагульнена-асабовыя, безасабо-
выя, інфінітыўныя);

– іменнага тыпу (намінатыўныя і генітыўныя).
5. Паводле наяўнасці даданых членаў сказа: 

неразвітыя і развітыя.
6. Паводле наяўнасці або адсутнасці струк-

турна неабходных членаў сказа: поўныя і ня-
поўныя (кантэкстуальныя і сітуацыйныя); эліп-
тычныя сказы;

7. Паводле наяўнасці або адсутнасці элемен-
таў ускладнення: няўскладненыя і ўскладненыя 
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(адасоблены член, параўнальны зварот, пабоч-
ная канструкцыя, устаўная канструкцыя, адна-
родныя члены сказа, зваротак).

ІІ. Структурныя элементы сказа.
1. Тып дзейніка: намінатыўны, інфінітыўны.
2. Тып выказніка: просты (дзеяслоўны; 

ускладнены), састаўны (дзеяслоўны і іменны), 
складаны (дзеяслоўны і іменны).

3. Дапаўненне:
• прыдзеяслоўнае: прамое і ўскоснае; 
• прыйменнае;
• прыадвербіяльнае.
4. Азначэнне: 
• дапасаванае;
• недапасаванае.
5. Прыдатак: адзіночны і развіты.
6. Акалічнасць: тып паводле сэнсавых адносін.
1) Ціха бывае часамі на гэтай дарозе! (Я. Ко-

лас). 2)  Далей на поўдзень  – абрывісты бе-
раг (Я. Брыль). 3) Шчыры клопат – каму не 
міл? (І. Шамякін). 4) Лета – гэта паляна ў ле-
се, уся прагрэтая паўдзённым сонцам (Я. Сіпа-
коў). 5) Колькі ёсць дарог ва ўсёй маёй краіне! 
(М. Танк). 6) Так блізка роднае сяло (Я. Колас).

9. Падбярыце і запішыце беларускія адпаведнікі 
да рускіх прыказак, пазначце структурную разнавід-
насць беларускіх сказаў. 

Узор: пуганая ворона куста боится = ратава-
ны з вады конь і лужыны баіцца (двухсастаўны), 
напужаная варона і вераб’я баіцца (двухсастаў-
ны), біты сабака кія баіцца (двухсастаўны).

Торопись не спеша, будет и на нашей улице 
праздник, в гости со своим самоваром не ходят, в 
каждой шутке есть доля правды, в семье не без уро-
да, в чужой монастырь со своим уставом не ходят, в 
тихом омуте черти водятся, голова – всему начало, 
дёшево и сердито, клин клином вышибают.

10. Запішыце прозвішчы беларускіх пісьменнікаў 
(паэтаў, празаікаў, драматургаў, публіцыстаў) і назвы 
іх твораў (у тым ліку назвы зборнікаў вершаў, але 
не назвы вершаў), загалоўкі якіх суадносяцца: а) са 
структурай двухсастаўнага поўнага сказа; б) са струк-
турай аднасастаўных сказаў дзеяслоўнага тыпу.

ДАВЕДКІ
1.

Як ціха вакол і спа-
койна! (В. Вольскі)

Развіты Аднасастаўны Поўны

Пасля адлігі мароз і 
вецер (Я. Брыль)

Развіты Двухсастаўны Няпоўны

Хіба свет не без 
добрых людзей? 
(Я. Колас)

Неразві-
ты

Двухсастаўны Поўны

2. 1) Ісці (дзейнік) было прыемна і лёгка (І. Ша-
мякін). 2) Кожны з гэтых дубоў (дзейнік) меў не 
адну сотню гадоў (К. Чорны). 3) Сядзіць на сонцы 
каля хаты Марына з сынам (дзейнік і дапаўненне) 
на руках (Я. Колас). 4) Песняй вясны лебядзінаю, 
скінуўшы зімнія чары, шэпчуцца явар з калінаю 
(дзейнік) у сумнай даліне над ярам (Я. Купала). 
5) Вучыцца (дзейнік) ніколі не позна (Прыказка). 
6) Вясной з’явілася іх сем (дзейнік) свет новы буда-
ваць, а восенню прыйшло яшчэ іх семдзесят і пяць 
(дзейнік) (Я. Купала). 7) Мінулае і цяперашняе 
(дзейнік) моцна злучаны паміж сабою (Я. Колас). 
8. Нідзе сваё роднае, прывычнае, блізкае (дзейнік) 
гэтак не кранае і не расчульвае, як удалечыні ад 
радзімы (А. Бачыла). 9. Кожны з нас (дзейнік) пры-
пасае Радзімы куток, каб да старасці чэрпаць ад-
туль успаміны… (П. Панчанка). 10) Дзве бярозы 
(дзейнік) шумяць пад акном (А. Астрэйка).

3. 1) Будзе край любавацца залатым ураджаем! 
(К. Кірэенка). 2) А дзядзька раптам – гоп нале-
ва! (Я. Колас). 3) Давайце ўспомнім дні дзіцячых 
прыгод, і казак, і надзей (К. Кірэенка). 4) Бор ста-
ры за сцяной усё шуміць ды шуміць (Я. Колас). 
5) Дзверы былі замкнёны, на стук ніхто не азваўся, 
але вокны ў кватэры настаўніка былі расчынены 
насцеж (Я. Колас). 6) Дзень ішоў пагодны (І. Ме-
леж). 7) Адна дарога ў нас, і лёс адзіны, і злучаны 
мы дружбаю навек (П. Панчанка). 8) Вялікі лес ад 
нас далёка, кіламетраў за пятнаццаць (І. Шамякін). 
9) Лось – майстар прабірацца па балоце (В. Воль-
скі). 10) Да лесу было рукой падаць (А. Асіпенка).

Заўвага. Неабходна ўлічваць: дзейнік можа быць 
выражаны не толькі назоўнікам, але і інфінітывам 
(ісці, вучыцца), і рознымі іменнымі спалучэннямі 
тыпу кожны з нас, сваё роднае, дзве бярозы і іншыя, 
выказнік таксама мае розныя віды і адпаведна срод-
кі выражэння. Акрамя таго, трэба ўмець размяжоў-
ваць дзейнікі і выказнікі, якія выражаны:

• назоўнікамі ў форме Н. с. (у тым ліку і суб-
стантываванымі часцінамі мовы);

• назоўнікам і інфінітывам.
Пры гэтым пад увагу прымаецца:
• парадак слоў; член сказа, які стаіць на пер-

шым месцы, як правіла, − дзейнік, на другім – 
выказнік: Якуб Колас – не толькі вялікі нацыя-
нальны паэт (С. Александровіч). Дождж – гэ-
та ўраджай, дастатак у хаце, хлеб на стале 
(С. Александровіч);

• прэпазіцыйны інфінітыў – звычайна дзей-
нік: У бор хадзіць Алёшку не навіна (А. Які-

Сказ Развіты / 
неразвіты

Аднасастаўны / 
двухсастаўны

Поўны / 
няпоўны

Па-суседску з 
бусліным гняздом 
антэна (М. Танк)

Развіты Двухсастаўны Няпоўны

І дзе на свеце ёсць 
такая, як Нёман, 
рэчанька другая ?! 
(Я. Колас)

Развіты Двухсастаўны Поўны

За мір і дружбу веч-
ную рады злучайце, 
людзі добрай волі ! 
(А. Александровіч)

Развіты Аднасастаўны Поўны
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мовіч); Падрыхтаваць рэферат – справа няпрос-
тая; калі дзейнікам з’яўляецца постпазіцыйны 
інфінітыў, то фразавы націск (інтанацыйнае 
ўзмацненне) павінен прыпадаць на выказнік: 
Галоўнае – не ленавацца, не лайдачыць (Б. Са-
чанка); Мара кожнага школьніка – стаць пера-
можцам алімпіяды;

• субстантываваны інфінітыў – дзейнік заўсё-
ды ў сказе стаіць першым і аддзяляецца паўзай 
(на пісьме, як правіла, працяжнікам): Паляваць 
у гэтым урочышчы – забаронена; Прачытаць 
такую кнігу – карысна для ўсіх.

Постпазіцыйны інфінітыў інтанацыйна злі-
ваецца з безасабова-прэдыкатыўным словам і 
з’яўляецца разам з ім адным членам (традыцый-
на – выказнікам) безасабовага сказа: Цяжка пе-
раацаніць значэнне для нашай культуры Рыгора 
Раманавіча Шырмы… (М. Танк); Нельга забыць 
такіх добрых людзей (К. Кірэенка).

У сказах, у якіх адзін галоўны член выража-
ны назоўнікам, а другі – абагульнена-прадмет-
ным займеннікам, займеннік – заўсёды дзейнік: 
Ты – дзевяцісотгадовы юнак, горад маіх лету-
ценняў, радасцей і трывог (С. Грахоўскі); Мая 
сапраўдная сяброўка – ты.

Важна памятаць: 
• паміж дзейнікам і выказнікам заўсёды 

робіцца паўза;
• фразавы націск (інтанацыйнае ўзмацненне) 

прыпадае на выказнік;
• выказнік акрэслівае, характарызуе сут-

насць, змест дзейніка: Калыска яго [Якуба Кола-
са] маленства – Нёман (В. Вітка); Голас – срэб-
раны званочак (Я. Колас); Гамонка, смех і коней 
ржанне – касьбы вясёлае вітанне (Я. Колас); Ду-
ша народа – песня (Я. Брыль).

4. 1) Добры вечар дарозе дадому, вясёлым калё-
сам, агням на сялібах, і зорам, і росам (М. Танк). 
2) І панскі дом з ласіным рогам на Міхася гля-
дзеў астрогам (Я. Колас). 3. Двухпавярховы ца-
гляны дом на восем вокнаў па фасаду ляпіўся да 
ўзгорка (А. Асіпенка). 4) За вокнамі вялізнага па-
коя стаяў цёплы і цёмны вечар канца красавіка 
(У. Караткевіч). 5) І здаецца зноўку – еду я дадо-
му пераведаць родных, блізкіх, дарагіх (П. Трус). 
6) Адам Ягоравіч яшчэ доўга ўспамінаў сваю па-
ездку на радзіму (Л. Зубараў). 7) Тут [у Смоль-
ні] пасля вяртання з астрога знайшоў прытулак 
Якуб Колас (С. Александровіч). 8) Я папрасіў ад-
наго з хлопцаў паклікаць Аксану (А. Асіпенка). 
9) Глушак скінуў снапы ў застаронак, загадаў сы-
ну выводзіць калёсы з гумна (І. Мележ). 10) Творы 
Кузьмы Чорнага вучаць нас жыць і любіць сваю 
Радзіму… (П. Пруднікаў).

Заўвага. Цяжкасці ў размежаванні выкліка-
юць тыя даданыя члены сказа, якія выражаны не 
тыповай для іх формай. Найчасцей гэта беспры-

назоўнікава- і прыназоўнікава-склонавыя фор-
мы назоўнікаў, якія ў сказе могуць выконваць 
функцыі дапаўнення, азначэння, акалічнасці.

1. Пры размежаванні даданых членаў сказа 
важна ўлічваць:

• парадак слоў:
– залежнае слова з’яўляецца азначэннем, калі 

знаходзіцца побач з назоўнікамі і ўтварае з ім 
словазлучэнне: Лес на другім беразе быў густа 
падсінены смугой… (В. Іпатава);

– залежнае слова з’яўляецца акалічнасцю, калі 
знаходзіцца побач з дзеясловам і ўтварае з ім сло-
вазлучэнне: Пасярод рыначнай плошчы стаяла 
вялізная драўляная стадола (С. Грахоўскі);

• пытанні ад паяснёнага слова да залежнага:
– пытанні могуць быць склонавымі і пытан-

нямі членаў сказа; калі склонавае пытанне су-
падае з пытаннем члена сказа, то перад намі – 
дапаўненне: Вясна не хацела мірыцца (з чым?) 
з упартаю зімою (В. Карамазаў);

– калі склонавае пытанне не супадае з пы-
таннем члена сказа, то перад намі – акалічнасць: 
Выбраўшыся з вады, мядзведзь адразу накіраваў-
ся (у што? куды?) ў лес і знік (у чым? дзе?) у кус-
тах (В. Вольскі);

– пытанні павінны быць лагічныя;
• значэнне паяснёнага і залежнага слоў: За Га-

лубком нас хадзіла цэлая чарада… (С. Грахоўскі) – 
за Галубком – дапаўненне, мае аб’ектнае значэнне; 
За бродам трапілася вывернутая старадрэвіна… 
(Б. Сачанка) – за бродам – акалічнасць, мае прас-
торавае значэнне; Янка Брыль па-сялянску любіць 
паглыбіцца ў слова (А. Сямёнава) – у слова – да-
паўненне, мае аб’ектнае значэнне. Зося збіраецца 
“ў свет” (Я. Брыль) – “у свет” – акалічнасць, мае 
прасторавае значэнне;

• кантэкст: Аналіз Брыля падрабязны і поўны – 
кампанент Брыля з’яўляецца азначэннем, калі 
ўжываецца з семантыкай утваральніка (суб’екта) 
дзеяння; кампанент Брыля з’яўляецца дапаўнен-
нем, калі мае аб’ектнае значэнне “творы Брыля”.

2. З’яўляюцца дапаўненнямі:
• назоўнікі роднага і творнага склонаў, якія ад-

носяцца да аддзеяслоўнага ці адпрыметнікавага 
назоўнікаў або назоўнікаў, суадносных з дзеясло-
вамі, і абазначаюць аб’ект дзеяння: Помню сваё 
першае, ні з чым не параўнанае ўражанне ад вер-
шаў паэта… (Г. Бураўкін); Сапраўднае знаёмства 
з паэзіяй Панчанкі прыйшло пазней (Я. Брыль). 

3. З’яўляюцца азначэннямі:
• назоўнікі роднага склону са значэннем пры-

належнасці (у шырокім сэнсе слова): Кніга Бры-
ля настройвае свайго чытача на высокі лад… 
(М. Стральцоў); Тарас ужо другі дзень гуляў вя-
селле дачкі (А. Жук).

• назоўнікі роднага склону са значэннем ства-
ральніка (суб’екта) ці носьбіта прыметы: Красу 
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птушынага голасу я ведаў, перш за ўсё, ад жава-
ранка і шпака (Я. Брыль); Навокал бруіцца вяс-
новы звон вады і сонца (М. Вышынскі); Блакіт 
неба ажно рэзаў вочы (І. Шамякін).

4. З’яўляюцца акалічнасцямі:
• назоўнікі ўскосных склонаў, якія адносяцца 

да аддзеяслоўных назоўнікаў са значэннем дзеян-
ня і абазначаюць месца або накірунак гэтага дзе-
яння: Усе іхнія патаемныя выхады ў лес, і чаканне, 
і радасць – усё засталося лёгка і проста там, за 
паласою халоднага дажджу (А. Жук); Вандроўкі на 
хутар не дужа вабілі Лабановіча (Я. Колас). 

5. 1)  Табе складаю гэты гімн, мой горад 
(М. Танк). (Пэўна-асабовы.) 2) Не шукай сабе, мой 
братку, з ветрам Бацькаўшчыну-матку (Я. Купа-
ла). (Пэўна-асабовы.) 3) З бульбы ў нас галушкі 
вараць, нашу бульбу ўсюды хваляць (А. Русак). 
(Няпэўна-асабовы.) 4) Бохан кмінам пасыпаюць: 
будзе смачны хлеб, круты, і ў печ яго саджаюць 
на кляновыя лісты (С. Грахоўскі). (Няпэўна-асабо-
вы.) 5) З чужой бяды не смейся (Прыказка). (Аба-
гульнена-асабовы.) 6) Ад дабра дабра не шукаюць 
(Р. Сабаленка). (Абагульнена-асабовы.) 7) Пахла 
спелай збажыной і вішнёвым сокам (І. Шамякін). 
(Безасабовы.) 8) На зямлі было светла, ціха і холад-
на (К. Чорны). (Безасабовы.) 9) А ў сэрцы песень 
не стрымаць пра мой любімы край (А. Русак). (Ін-
фінітыўны.) 10) Жалезам волі не зламаць (П. Глеб-
ка). (Інфінітыўны.) 11) Пачатак лістапада. Вечар 
(Я. Колас). (Намінатыўны.) 12) Зорнае неба над 
светам (М. Танк). (Намінатыўны.)

6. 
Няпоўныя двухсастаўныя 

сказы
Поўныя аднасастаўныя 

сказы
1) Перад намі бязмежны прас-
тор (Я. Колас). 3) За полем – 
Заполле, за лугам – Залужжа, 
а потым – Залессе, а побач – 
Загор’е (А. Вялюгін). 5) Абапал 
чыстых вуліц – клёны, у цэнт-
ры – парк пад засенню дубоў 
(А. Бачыла). 7) За акном цёмная 
жнівеньская ноч (А. Асіпен-
ка). 9) У кожнай птушкі свой 
паверх паміж галін на дрэвах 
(П. Броўка). 11) За дарогай 
адразу кусцікі, хвойнікі, ядло-
вец (В. Быкаў). 13) Ціха ў доме. 
(А. Русецкі). 14) Перакладаць 
словы лёгка (Я. Сіпакоў)

2) Шлю падзяку вёскам і 
сябрам, жытнім копам на 
шырокім полі (А. Куляшоў). 
4) Зіма. Снягі. Мароз. Завеі. 
Дарога звонкая, як сталь 
(П. Глебка). 6) Раніца ў вёсцы. 
(А. Вялюгін). 8) Век жыць вам у 
сэрцы народа, героі (М. Танк). 
10) Хмурны дзень у чыстым 
полі. Восень. (К. Чорны). 
12) З Нёмана пацягнула пра-
хладай. Ціха вакол і прыгожа. 
Вось мы і ў вёсцы (В. Вольскі). 
13) Смутны ранак (А. Русецкі). 
14) Цяжэй – душу (Я. Сіпакоў)

Заўвага. Каб адрозніваць няпоўныя сказы ад 
іншых відаў сказаў трэба ўлічваць:

• парадак слоў і інтанацыю: 
– сказ, у якім акалічнасць стаіць перад назоўні-

кам-дзейнікам, звычайна з’яўляецца двухсастаў-
ным няпоўным сказам з адсутным дзеясловам-
выказнікам; акалічнасць выдзяляецца лагічным 
націскам, паміж акалічнасцю і дзейнікам робіцца 
паўза: У глыбокай даліне, нібы прытаіўшыся, − ху-
тар з вялікім садам і стагадовай хатай (Я. Брыль); 

Над Нёманам – тры векавыя дубы (Я. Брыль); 
Адразу за вёскай – вялікі лес (В. Вольскі);

– сказ з даданым членам (азначэннем або 
акалічнасцю), размешчаным пасля назоўніка-
дзейніка, на які прыпадае лагічны націск, з’яў-
ляецца, як правіла, аднасастаўным намінатыў-
ным: Раніца ў вёсцы (А. Вялюгін);

• кантэкст:
– сказ, у якім выказнік, выражаны дзеясловам 

множнага ліку, а ўтваральнік дзеяння вядомы з па
пярэдняга кантэксту, з’яўляецца двухсастаўным ня
поўным: Мы назбіралі сухога галля і расклалі на па-
лянцы вогнішча. Паелі, папілі чаю (В. Вольскі); Дубы 
стаялі каля вёскі, на поплаве, трохі ў баку ад дарогі. 
Стаялі купкаю адзін пры адным… (Б. Сачанка);

– сказ, у якім выказнік, выражаны дзеясловам 
множнага ліку, а ўтваральнік дзеяння або не вы-
значаны, або невядомы, з’яўляецца аднасастаў-
ным няпэўна-асабовым: Восенню ў гэтых мясці-
нах у госці хадзілі рэдка (У. Караткевіч); У дзверы 
пакоя нясмела пастукалі (І. Шамякін).

7. 1) Кожны чалавек – гэта цэлы (азначэнне) 
свет (К. Чорны).

2) Бедны запомніць багатыя (азначэнне) дні. Бед-
ныя дні не забудзе багаты (дзейнік) (Р. Барадулін).

3)  Кожны народ сам сабе пан (выказнік) 
(Я. Купала).

4) Людзі, людзі, жывіце нармальна і пра бу-
дучы думайце век (дапаўненне) (П. Панчанка).

5) Мой крык перад малітвай свету – ноль (вы-
казнік)! (Я. Купала).

6) Чалавек павінен чалавеку радасці (дапаў-
ненне) прыносіць кожны дзень (С. Грахоўскі).

7) Забілі зайца, не забілі, але ж, брат, гуку (да-
паўненне) нарабілі (Я. Колас).

8)  Лес не сякуць языкамі (дапаўненне) 
(К. Крапіва).

9) Ад чалавека да краскі – прагнуць усе на 
зямлі шчырай спагады і ласкі… (дапаўненне) 
(С. Законнікаў).

10) Сяброў бяда не дзеліць, а збліжае (выказ-
нік) (Н. Гілевіч).

11)  А ўрэшце кожны плача (выказнік) па 
сваім бацьку, як умее (Я. Колас).

12) Усё пачынаецца ад маці, ад мовы (дапаў-
ненне) роднае зямлі (В. Вярба).

13)  Самая цудоўная, самая міжнародная 
(азначэнне) музыка – дзіцячы смех (Я. Брыль).

14. Маладыя ногі і ў балоце (акалічнасць) не 
гразнуць (Я. Колас).

15. Не пагарджаць святым сваім мінулым (да-
паўненне), а заслужыць яшчэ і вартым быць яго 
(У. Караткевіч).

16) Без повада, без вобруці, усім вядома, доб-
ра йсці (дзейнік) (Я. Колас).

17) Ад славы галава не баліць, а толькі кру
жыцца (выказнік) (І. Гурскі).
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18) Заўжды пасрэднасць прагне славы (да-
паўненне) (А. Звонак).

19) Талент, як і сумленне, павінен быць не-
падкупны (выказнік) (М. Стральцоў).

20) Гуслям (дапаўненне), княжа, не пішуць 
законаў (Я. Купала).

21) Паэт пачынаецца са слова (дапаўненне) 
(Н. Гілевіч).

22) Рупная пчала ўмее мёд сабраць і з горкіх 
(азначэнне) кветак (М. Багдановіч).

23) У кожным чалавеку льга знайсці частачку 
душы паэта (азначэнне) (К. Чорны).

24) Па віду пан і ходзіць панам (акалічнасць), 
а спіць напэўна пад парканам (Я. Колас).

8. 1)  Ціха бывае часамі на гэтай дарозе! 
(Я. Колас). 

(Сцвярджальны, апавядальны, клічны, ад-
насастаўны, безасабовы, развіты, поўны, няў-
складнены; састаўны іменны выказнік, акаліч-
насць часу – часамі, дапасаванае азначэнне, ака-
лічнасць месца – на дарозе).

2)  Далей на поўдзень  – абрывісты бераг 
(Я. Брыль). (Сцвярджальны, апавядальны, няк-
лічны, двухсастаўны, развіты, няпоўны, няў-
складнены; намінатыўны дзейнік, просты дзея-
слоўны выказнік – у сказе апушчаны, акалічнасць 
месца, дапасаванае азначэнне.)

3) Шчыры клопат – каму не міл? (І. Шамякін). 
(Адмоўны, пытальны, няклічны, двухсастаўны, 
развіты, поўны, няўскладнены; намінатыўны 
дзейнік, састаўны іменны выказнік, дапасаванае 
азначэнне, прыйменнае дапаўненне.)

4) Лета – гэта паляна ў лесе, уся прагрэтая 
паўдзённым сонцам (Я. Сіпакоў). (Сцвярджаль-
ны, апавядальны, няклічны, двухсастаўны, разві-
ты, поўны, ускладнены адасобленым азначэннем, 
выражаным дзеепрыметным зваротам; наміна-
тыўны дзейнік, састаўны іменны выказнік, не-
дапасаванае азначэнне – у лесе.)

5) Колькі ёсць дарог ва ўсёй маёй краіне! 
(М. Танк). (Сцвярджальны, апавядальны, кліч-
ны, двухсастаўны, развіты, поўны, няўскладне-
ны; намінатыўны дзейнік, просты дзеяслоўны 
выказнік, акалічнасць месца, дапасаванае азна-
чэнне.)

6) Так блізка роднае сяло (Я. Колас). (Сцвяр-
джальны, апавядальны, няклічны, двухсастаўны, 
развіты, поўны, няўскладнены; намінатыўны 
дзейнік, састаўны іменны выказнік, акалічнасць 
меры і ступені, дапасаванае азначэнне.)

9. Торопись не спеша = завіхайся, але не спя-
шайся (аднасастаўны); спяшайся, але не дужа 
хапайся (аднасастаўны). 

Будет и на нашей улице праздник = прыйдзе, 
тата, і наша свята (двухсастаўны); будзе і на 
нашай вуліцы кірмаш (двухсастаўны); будзе і на 
маім рынку торг (кірмаш) (двухсастаўны).

В гости со своим самоваром не ходят = у 
студню ваду не ліюць, а ў лес дроў не вязуць (ад-
насастаўныя); у крыніцу не носяць вадзіцу (ад-
насастаўны).

В каждой шутку есть доля правды = няма байкі 
без праўды (аднасастаўны); жарты нічога не вар-
ты, але часам праўдзяцца (двухсастаўны); часам 
жарты выходзяць на праўду (двухсастаўны).

В семье не без урода = няма роду без выроду 
(аднасастаўны); у кожнай чарадзе авечку з ма-
тыліцамі знойдзеш (аднасастаўны); і на здаровай 
яблыні гнілы яблык знойдзецца (двухсастаўны).

В чужой монастырь со своим уставом не хо-
дят = з сваёю цаною на кірмаш не едуць (адна-
састаўны); у чужую парафію са сваім звычаем 
не прыходзь (аднасастаўны); у чужой бажніцы 
свечкі не папраўляй (аднасастаўны). 

В тихом омуте черти водятся = і чорт ціх-
манам быў (двухсастаўны); у ціхім балоце чэрці 
растуць (двухсастаўны); ціхая вада грэблю рве 
(двухсастаўны).

Голова – всему начало = розум – найлепшае 
багацце (двухсастаўны); у добрай галавы сто 
рук (двухсастаўны); і да булавы трэба галавы 
(аднасастаўны).

Дёшево и сердито = хітра, мудра, невялікім 
коштам (аднасастаўныя); хітра – мудра і ня-
дорага (аднасастаўныя); і танна, і хітра (адна-
састаўныя).

Клин клином вышибают = на крутое дрэва 
трэба круты клін (аднасастаўны); клін клінам 
паганяе (двухсастаўны); церахам на клін (двух-
састаўны).

10. а) Са структурай двухсастаўнага поўнага 
сказа: П. Броўка “Калі зліваюцца рэкі”; Я. Маўр 
“Чалавек ідзе!..”; А. Кулакоўскі “Хораша ўзыхо-
дзіць сонца” (зборнік апавяданняў), “Тут я жы-
ву”, “Расце мята пад акном” (аповесці); С. Гра-
хоўскі “Табе зайздросціць сонца”, “Гарыць кас-
цёр” (зборнікі вершаў); А. Макаёнак “Каб людзі 
не журыліся”; І. Новікаў “Руіны страляюць ва 
ўпор” і інш.

б) Са структурай аднасастаўных сказаў дзея-
слоўнага тыпу: Я. Колас “Адпомсцім” (зборнік 
вершаў); М. Лынькоў “Звярам паперы не даваць” 
(асамблейная замалёўка); В. Быкаў “Мёртвым не 
баліць”, “Пайсці і не вярнуцца”, “Дажыць да сві-
тання”; У. Караткевіч “Нельга забыць”; Я. Брыль 
“У забалоцці днее”; А. Дзялендзік “Абы ціха” 
(аднаактовая п’еса), “Заўтра будзе позна (кіна-
сцэнарый)”; А. Кулакоўскі “Расстаёмся ненадоў-
га”; Р. Барадулін “Рунець, красаваць, налівацца!” 
(зборнік вершаў) і інш.

Святлана Мароз, 
кандыдат філалагічных навук.

Марына Ржавуцкая, 
кандыдат філалагічных навук.
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Методыка І вопыт

Год малой радзімы

Прапанаваны ўрок, пабудаваны на краязнаўчым матэрыяле, камусьці нагадае, а камусьці 
адкрые з новага боку даўно знаёмыя рэчы: назвы вуліц, рэчак, імёны вядомых людзей. А вы-
карыстаныя метады і прыёмы кожны настаўнік, пры жаданні, можа адаптаваць пад свае рэаліі. 
Краязнаўчы матэрыял з’яўляецца блізкім і знаёмым, таму ўзмацняе канкрэтнасць і нагляд-
насць інфармацыі, лягчэй успрымаецца і засвойваецца, што, у сваю чаргу, дазваляе школьні-
кам паверыць у свае сілы і такім чынам павысіць матывацыю да вывучэння прадмета. 

Агульныя і ўласныя назоўнікі
Урок беларускай мовы (VI клас)

Мэта: прагназуецца, што ў канцы ўрока вуч-
ні будуць ведаць сутнасць падзелу назоўнікаў на 
агульныя і ўласныя з улікам іх семантыкі; умець 
афармляць іх на пісьме (напісанне вялікай літары 
і двукосся), ужываць у вусным і пісьмовым маў-
ленні; паспяхова выканаюць праверачны тэст.

Задачы: стварыць умовы для развіцця ўмен-
ня аналізаваць, параўноўваць, абагульняць ін-
фармацыю, рабіць вывады; садзейнічаць фар-
міраванню навыкаў самастойнай работы з тэк-
стамі розных стыляў, выхаванню паважлівых 
адносін да таварышаў; сродкамі краязнаўчага 
матэрыялу зацікавіць гісторыяй родных мяс-
цін.

Тып: урок засваення новых ведаў.
Тэхналогія: урок з выкарыстаннем прыёмаў 

ТРКМ.
Абсталяванне: рабочыя лісты па тэме ўрока; 

наглядны матэрыял (фотаздымкі родных мяс-
цін, малюнкі вучняў).

Эпіграф: Вялікім патрыётам не станеш без 
малой радзімы.

Ход урока
І. Арганізацыйны момант.
ІІ. Арганізацыйна-матывацыйны этап.
• Уступнае слова настаўніка.
Настаўнік. “Мой родны кут, як ты мне мілы, 

забыць цябе не маю сілы”, – так пісаў Я. Колас. 
Але, як кожны вялікі паэт, ён выказаў гэтымі 
словамі не толькі ўласныя думкі, а думкі ўсіх лю-
дзей, магчыма, кожнага чалавека. І куды б ні за-
кінуў чалавека лёс, ён заўсёды будзе ўспамінаць 
з любоўю і пяшчотай родны кут. 

Сёння мы будзем гаварыць пра родныя мяс-
ціны, пра нашу Тураўшчыну, а тэму ўрока сфар-
муляваць нам дапаможа слоўнікавая дыктоўка.

• Слоўнікавая дыктоўка.
Заданне. Запішыце адказы на пытанні ў выгля-

дзе словазлучэнняў.
1) У якой краіне мы жывём? (Рэспубліка Бе-

ларусь.)
2) Які горад з’яўляецца сталіцай нашай краі-

ны? (Горад Мінск.)

3) Як называецца наш горад? (Горад Тураў.)
4) На якой вуліцы вы жывяце?
5) Як называецца цэнтральная плошча наша-

га горада? (Чырвоная плошча.)
6) Запішыце назву нашай раённай газеты. 

(Газета “Новае Палессе”.)
7) Як называецца галоўнае прадпрыемства 

нашага горада? (ААТ “Тураўшчына”.)
8) Як называецца гара – гістарычны помнік? 

(Замкавая гара.)
9) Якая рака працякае на тэрыторыі нашага 

гарадка? (Рака Прыпяць.)
10) Запішыце поўную назву гарадской баль-

ніцы. (Гарадская бальніца імя Уладзіміра Вол-
кава.)

11) Запішыце поўнае імя нашага вядомага су-
айчынніка, у гонар якога названая адна з пры-
школьных вуліц. (Навум Саламонавіч Перкін.)

12) Як называецца цэнтральны ўніверсам на-
шага горада? (Універсам “Замкавы”.)

Настаўнік. Ці можна назваць гэты дыктант 
тэматычным? Якая тэма аб’ядноўвае ўсе гэтыя 
словазлучэнні? 

• Фармулёўка тэмы.
Настаўнік. Якое правіла аб’ядноўвае запі-

саныя словы? Якія словы пішуцца з вялікай лі-
тары?

Зверце напісанае вамі з ключом. (Ключ – на 
адваротным баку дошкі або на слайдзе, калі ёсць 
магчымасць.) Ёсць памылкі? Значыць, вашых 
ведаў недастаткова.

• Мэтавызначэнне.
Настаўнік. абапіраючыся на слова назоўнік, 

вызначым задачы ўрока. Выберыце 2-3 словы, 
якія дапамогуць сфармуляваць вам уласны кіру-
нак дзейнасці.

Н – навучыцца…
А – актуалізаваць…
З – замацаваць…
О
Ў – узнавіць….
Н – назіраць…
І – імкнуцца…
К – карыстацца…
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Таццяна Зямлянік

ІІІ. Этап засваення новых ведаў.
• Праца з падручнікам.
Заданне. Прачытайце артыкул падручніка на 

с. 38, маркіруючы лінгвістычны матэрыял.
+ ! ? ()

Гэта ведаў Новая 
інфармацыя

Засталіся 
пытанні

Не зразумеў

• Праца ў сшытках.
Заданне. Запоўніце табліцу “Інсерт” у сшытках-

капілках.
• Абмеркаванне.
Увага акцэнтуецца на апошніх дзвюх графах 

табліцы. На аснове слоўнікавага дыктанта вуч-
ні, а пры неабходнасці настаўнік, тлумачаць не-
зразумелыя моманты.

IV. Замацаванне.
• Праца па варыянтах (прадстаўнік кожнага ва-

рыянта працуе ля дошкі, астатнія – у сшытках). 
Заданне. Запішыце: 1-ы варыянт – імёны і про-

звішчы людзей, якімі ганарыцца наш горад; 2-і ва-
рыянт – назвы вакольных вёсак; 3-і варыянт – назвы 
рэк і азёр нашага раёна.

Праверка напісанага, пры неабходнасці – вы-
праўленне памылак.

• Фізкультхвілінка.
• Праца з тэкстам.
На дошцы / слайдзе запісаны тэкст з “белымі 

плямамі”. 
Заданне. Рашыце арфаграфічныя і пунктуацый-

ныя задачы. 
Той, хто выканае заданне хутчэй за іншых, 

ідзе да дошкі і каляровай крэйдай запісвае свой 
варыянт рашэння.

…ураў – а…ін з самых старажытных гарадоў 
…алесся упершыню ён згадваецца … летапісах 
пад 980 г. Паходжанне назвы горада тлумачаць 
па-рознаму. Адны гавораць што горад быў на-
званы іменем заснавальніка – князя (Т/т)ура. 
Другое пашыранае тлумачэ(н/нн)е наймення 
…ураў пахо…іць ад назвы дзікай жывёлы – (Т/т)
ура, выяву якой можна …бачыць на гарадскім 
гербе. Бытуе таксама л…генда аб паходжа(н/
нн)і назвы горада ад рэчкі (Т/т)ураўлянка, якая 
каліс…ці …падала ў …рыпяць.

Вызначце стыль тэксту. Назавіце адзнакі стылю.
Якія правілы вам давялося ўспомніць, каб выка-

наць гэта заданне? Якая версія паходжання назвы 
Тураў здаецца вам больш верагоднай? Якія яшчэ 
легенды, звязаныя з найменнем нашага горада, вам 
вядомыя? Звярніце ўвагу на тое, як напісана слова 
“тур”: у адным выпадку з вялікай літары, а ў другім – 
з маленькай. Як вы думаеце, чаму?

• Праца з табліцай“Інсерт”.
Заданне. Прачытайце матэрыял у рабочых ліс-

тах, дапоўніце сваю табліцу “Інсерт” новымі звестка-
мі (гл. дадатак 1).

• Хвілінка кемлівасці.
1. Складзіце словазлучэнні, каб у адным вы-

падку слова зямля было напісана з вялікай літа-
ры, а ў другім – з малой.

2. Складзіце словазлучэнні, каб у адным вы-
падку слова тураўскі было напісана з вялікай 
літары, а ў другім – з малой.

3. Складзіце словазлучэнні, каб слова Пры-
пяць у адным выпадку было ўжыта з двукоссем, 
а ў другім – без.

4. Назавіце гарады, найменні якіх паходзяць 
ад назваў жывёл. (Бабруйск, Тураў, Ваўкавыск, 
Магілёў.)

5. Якую краіну можна насіць на галаве? (Па-
нама.)

6. Назавіце самы старажытны горад Беларусі. 
(Полацк.)

7. Назавіце беларускі горад, вядомы сваімі 
ткацкімі вырабамі. (Слуцк.)

8. Назавіце горад, некалі буйны цэнтр дры-
гавічоў. (Тураў.)

9. Назва якога беларускага горада супадае з 
назвай месяца? (Чэрвень.)

• Праца з тэкстамі (у групах; гл. дадатак 2).
Заданне. Устаўце прапушчаныя літары, знакі 

прыпынку, абмяркуйце выбар з членамі групы, вы-
берыце адзіны варыянт.

Пасля заканчэння работы адзін з прадстаўні-
коў групы чытае свой тэкст, тлумачыць права-
піс уласных назваў.

Настаўнік. Праглядзіце свае “Інсерт”-таблі-
цы, асаблівую ўвагу звярніце на графы “Не зра-
зумеў” і “Засталіся пытанні”.

У каго засталіся пытанні?
V. Кантрольна-рэфлексійны этап.
• Тэставае заданне (гл. дадатак 3).
Вучні самастойна выконваюць тэставыя за-

данні, потым абменьваюцца работамі і ажыц-
цяўляюць узаемакантроль. Пасля звяраюць ад-
казы з ключом (на адваротным баку дошкі / на 
слайдзе).

VІ. Дамашняе заданне (на выбар вучня).
1) § 9, пр. 56; 2) § 9, напісаць сачыненне пра 

родныя мясціны, выкарыстоўваючы ўласныя 
назоўнікі; 3) § 9, стварыць слайд-прэзентацыю 
“Мой Тураў”, дапоўніўшы выявы каментарыямі.

VІІ. Падвядзенне вынікаў урока. Выстаў-
ленне і каментаванне адзнак. Рэфлексія.

• Метад “Закончы фразу”. 
Арганізоўваецца дзейнасць вучняў па асэнса-

ванні ўласнай паспяховасці, выяўленні праблем, 
ацэнцы сваёй працы на ўроку. На дошцы запіса-
ны фразы, якія вучням прапануецца дапісаць або 
дапоўніць вусна.

1. Працаваць на ўроку мне было…
2. Я добра засвоіў…
3. Мне неабходна яшчэ…
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• Зварот да эпіграфа. 
Настаўнік. Звярніце ўвагу на эпіграф урока. 

Як вы разумееце гэтыя словы? (Адказы вучняў.)
• Заключнае слова настаўніка.
Настаўнік. Закончым урок словамі з успамі-

наў Б. Сачанкі: «Калі я надоўга пакідаў свой род-
ны кут упершыню, ехаў у горад вучыцца, баць-
ка вывеў мяне з хаты і сказаў: “А цяпер, сынок, 
спыніся, паглядзі на хату, у якой ты жыў, на наш 
сад. Добранька паглядзі! І на лес вокам кінь, на 
поле, неба. І ўсё, што ўбачыш, убяры ў сябе, за-
помні. Бо сюды, дадому, не аднойчы будзеш вяр-
тацца і ў шчасці, і ў смутку. І гэты зварот заўсёды 
будзе надаваць табе радасці, сілы і адвагі”».

Я ўпэўнена, што ў сэрцы кожнага з нас заў-
сёды знойдзецца месца куточку роднай зямлі, і 
дзе б нам ні прыйшлося жыць, мы заўсёды бу-
дзем помніць родны дом, сваю малую радзіму. 
Вывучаць, пазнаваць, разумець сваю зямлю, яе 
народ – бадай, самая галоўная наша задача. Ка-
нечне, гэта праца не аднаго ўрока, на раскрыццё 
ўсіх сакрэтаў можа не хапіць нават жыцця, але 
неабходна імкнуцца ведаць як мага больш.

Дадатак 1
Тэарэтычны матэрыял

Паміж агульнымі і ўласнымі назоўнікамі існуе 
цесная сувязь. Агульныя назоўнікі часта выка-
рыстоўваюцца як уласныя, напрыклад: Бурак, 
Мароз (прозвішчы людзей); Хахол, Пісар (мя-
нушкі людзей); Мір, Гарадок (назвы населеных 
пунктаў); Мурза, Зорка (назвы жывёл) і інш. 

Уласныя назоўнікі могуць ужывацца як назвы 
аднародных прадметаў, асоб, з’яў і пераходзіць у 
разрад агульных, напрыклад: маўзер, наган (на-
звы відаў зброі); форд, дызель (назвы машын, ру-
хавікоў), камелія, вяргіня (назвы кветак) і інш.

Дадатак 2
Заданне. Рашыце арфаграфічныя задачы, пастаў-

це, дзе неабходна, двукоссе; абмяркуйце выбар з 
членамі групы, выберыце адзіны варыянт. Дайце 
назву тэксту, падрыхтуйце яго выразнае чытанне. 

Варыянт 1. Надзвычай прыцягальнай асобай у 
гісторыі культуры (Б/б)еларусі з’яўляецца (К/к)іры-
ла (Т/т)ураўскі, чалавек высокай адукаванасці, 
(Е/е)піскап (Т/т)ураўскі, аўтар многіх (П/п)рамоў, 
(П/п)авучанняў, (М/м)алітваў, выдатны паэт, фі-
лосаф і прапаведнік. Найбольш вядомыя творы 
(Т/т)ураўскага (З/з)латавуста – гэта (С/с)лова на 
(У/у)знясенне і (А/а)повесць аб душы і целе. 

Жыццё і дзейнасць (К/к)ірылы (Т/т)ураў
скага з’явіліся вяршыняй культурнага жыцця 
(Т/т)ураўскага (К/к)няства.

Варыянт 2. Налічваецца больш за 10 каменных 
крыжоў, якія захоўваюцца ў (Т/т)ураве і наваколь-
ных (В/в)ёсках – (П/п)агост, (В/в)ерасніца, (П/п)ера-

роў, (Х/х)лупін, (С/с)таражоўцы. У (Г/г)омельскім 
(А/а)бласным (К/к)раязнаўчым (М/м)узеі і сён-
ня знаходзяцца два крыжы з (Б/б)арысаглебскіх 
(М/м)огілак (В/в)ёскі (З/з)апясочча. 

Існуе шмат легенд, якія сведчаць, што 
(Т/т)ураўскія (К/к)рыжы прыплылі ў час прыняц-
ця (Х/х)рысціянства на (Р/р)усі супраць цячэння 
па (Д/д)няпры і (П/п)рыпяці з (К/к)іева. Калі іх пе-
ранялі ў (Т/т)ураве, вада зрабілася крывёю…

Варыянт 3. Прыпяць – самы вялікі пры-
ток (Д/д)няпра і адна з найвялікшых (Р/р)эк 
(Б/б)еларусі. Рака шырокая і балоцістая, яна па-
глынае шмат палескіх рэк: (Г/г)арынь, (Л/л)ань, 
(С/с)луч, (П/п)ціч, (Я/я)сельду… Разам з прыто-
камі (П/п)рыпяць вясной ператварае (П/п)алес-
се ў адно вялікае (М/м)ора. 

У старажытныя часы па (П/п)рыпяці сплаў-
лялі ў (К/к)іеў лес, вазілі смалу і дзёгаць, а з 
(К/к)іева ў (М/м)азыр прывозілі соль і іншыя 
тавары. Прыпяць у тыя часы была адзіным 
надзейным шляхам, які звязваў (М/м)азыр, 
(П/п)етрыкаў, (Т/т)ураў, (Д/д)авыд-(Г/г)арадок 
і іншыя (П/п)алескія (Г/г)арады з (П/п)оўднем.

Дадатак 3
Тэст

Заданне. Выберыце правільныя адказы.
1. Назвы аднародных прадметаў, з’яў – гэта…
а) адушаўлёныя назоўнікі;
б) агульныя назоўнікі;
в) уласныя назоўнікі.
2. Які з уласных назоўнікаў трэба ўзяць у дву-

коссе?
a) Горад Мінск;
б) часопіс Бярозка;
в) калгас імя Машэрава.
3. Выберыце правільны варыянт напісання 

ўласнага назоўніка:
а) Усясвяцкая царква;
б) Усясвяцкая Царква; 
в) “Усясвяцкая царква”.
4. Выберыце рад, у якім усе назоўнікі напіса-

ны правільна:
а) рака Струмень, Тураўскі слоўнік, тураў-

чанін;
б) Рака Струмень, тураўскі слоўнік, Тураў-

чанін;
в) рака Струмень, “Тураўскі слоўнік”, тураў-

чанін.
5. Запішыце два словазлучэнні, каб у адным з 

іх слова мір пісалася з малой літары, а ў другім – 
з вялікай.

Таццяна Зямлянік, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі 

сярэдняй школы № 2 г. Турава.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса. 
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Дыдактычны матэрыял

Тэматычныя крыжаванкі
Тэматычныя крыжаванкі – займальная фор-

ма праверкі засваення фактычнага матэрыялу. 
Іх можна выкарыстоўваць як для франтальнай, 
так і для індывідуальнай працы на ўроках, пад-
час правядзення пазакласных мерапрыемстваў. 

Галосная “А”
Ва ўсіх словах-адказах ужываецца толькі адна 

галосная – а *.
Па гарызанталі: 3. Кароткі перапынак паміж 

дзеямі спектакля ці аддзяленнямі канцэрта. 4. На-
стаяцель мужчынскага каталіцкага манастыра. 
9. Снежная лавіна або абломкі скал, камяні, якія 
абрушваюцца з гор. 10. Недахоп, што выклікае 
асуджэнне, ганебная ўласцівасць. 11. Падвясная 
сетка для сядзення і ляжання, якая прывязваец-
ца да дрэў, слупоў. 12. Дугападобнае перакрыццё 
праёма ў сцяне або пралёта паміж дзвюма апорамі. 
14. Агульная назва артылерыйскай зброі (пушка, 
гаўбіца, марціра і інш.). 16. Грузавое несамаходнае 
судна, звычайна пласкадоннае. 17. Пасудзіна для 
віна ў выглядзе вялікай чаркі. 20. Невялікі тоўсты 
мучны або бульбяны блін, спечаны на патэльні. 
21. Імклівая плынь вады, што падае са стромага 
ўступа ў рэчышча ракі. 23. Наёмны сельскагаспа-
дарчы рабочы, які працаваў на памешчыцкай або 
прыватнай гаспадарцы. 24. Халодная будыніна для 
захоўвання кармоў, інвентару; пуня. 29. Народ-
ны трохструнны музычны інструмент з корпусам 
трохвугольнай формы. 32. Ззянне вакол галавы, 
цела, якое паказваецца як німб, арэол і ўяўляецца 
як праява душы, духу. 33. Паўднёвая аднагадовая 
агародная расліна сямейства паслёнавых, плод гэ-
тай расліны сіняга або фіялетавага колеру. 34. Ме-
талічнае пакрыццё паверх абразоў. 35. Від аўтама-
тычнай стралковай зброі. 36. Дзікі горны баран з 
закручанымі рагамі. 

Па вертыкалі: 1. Паўднёвая травяністая раслі-
на з прадаўгаватым духмяным і сакавітым пло-
дам. 2. Найдрабнейшая часцінка хімічнага элемен-
та, якая складаецца з ядра і электронаў. 4. Аб’ява 
аб тым, што білеты (на спектакль, канцэрт і пад.) 
прададзены. 5. Гідратэхнічнае збудаванне ў вы-
глядзе штучнага насыпу для засцярогі мясцовас-
ці ад затаплення вадой або для агароджвання ва-
дасховішчаў. 6. Мазь для чысткі скуранога абутку. 
7. Добры чалавек. 8. Месца для гандлю, а таксама 
гандаль прадуктамі і іншымі таварамі шырокага 
ўжытку на такім месцы. 13. Вялікая паўночная 

* Сеткі крыжаванак, спіс літаратуры размешчаны на сайце 
часопіса (раздзел “Электронныя матэрыялы”).

вадаплаўная птушка з густым пер’ем. 15. Задняя 
частка тулава жывёлы. 16. Невялікі вершаваны 
твор асаблівай формы, пераважна на легендарную 
ці гістарычную тэму. 18. Доўгая вяроўка з рухомай 
пятлёй на канцы для лоўлі коней і іншых жывёл. 
19. Той, каму адрасавана паштовае адпраўленне. 
22. Ударны мембранны музычны інструмент у вы-
глядзе шырокага цыліндра, верх і ніз якога абцяг-
нуты скурай. 25. Цыркавы гімнаст. 26. Празрысты 
каштоўны камень, які сваім бляскам і цвёрдас-
цю перавышае ўсе іншыя мінералы. 27. Паўднё-
вае дрэва сямейства ружакветкавых з цвёрдымі 
духмянымі пладамі, якія па форме нагадваюць 
яблыкі. 28.  Работнік гарбарнай вытворчасці. 
30. Старадаўні спосаб марскога бою – счэпліванне 
свайго судна з варожым для рукапашнай схваткі. 
31. Страва, прыгатаваная з дранай бульбы.

Паронімы
Па гарызанталі: 1. Знак, метка на чым-небудзь, 

зробленая сякерай, нажом. 6. Удзельнік вясельнага 
абраду, які выконвае даручэнні па распарадку вя-
селля і ў час вянчання трымае вянец над галавой у 
жаніха ці нявесты. 12. Асоба, якая мае абанемент. 
13. Паўднёвае вечназялёнае дрэва з пахучым ліс-
цем, якое ўжываецца як прыправа. 14. Перапынак 
паміж актамі спектакля або аддзяленнямі канцэр-
та. 15. Той, каму адрасавана паштовае адпраўлен-
не. 17. Адгароджанае месца ў свірне, клеці для за-
хавання збожжа, мукі. 19. Велічыня або велічыні, 
якія характарызуюць асноўныя ўласцівасці прад-
мета ці з’явы. 21. Рабочы, які будуе з каменю, цэг-
лы. 23. Даўнейшая мера вадкіх і сыпкіх рэчываў 
(крыху менш за літр). 24. Назва буйных і важных 
па сваім становішчы мужчынскіх манастыроў. 
28. Трапічная расліна з тоўстымі прадаўгаваты-
мі калючымі лістамі. 30. Адходы пры пілаванні. 
31. Адна з чатырох фаз месяца.

Па вертыкалі: 2. Той, хто пасылае паштовае 
адпраўленне. 3. Штучнае ўмацаванне са ссеча-
ных дрэў, звернутых верхавінамі ў бок непрыя-
целя. 4. Акоп, траншэя, падкоп, які робіцца ў на-
прамку да пазіцыі праціўніка для паступовага 
і скрытага набліжэння да яго. 5. Сума даўжынь 
старон шматвугольніка. 7. Дакумент на права ча-
совага карыстання чым-небудзь. 8. У міжнарод-
ным праве: становішча, стан. 9. Цесная ўзаемасу-
вязь, узгодненасць у дзеяннях; узаемаразуменне. 
10. Пісьмовы дагавор, пагадненне двух бакоў з 
узаемнымі абавязацельствамі. 11. Рабочы на зем-
ляных работах. 16. Звод палажэнняў, якія вызна-
чаюць структуру, прынцыпы і парадак дзейнасці 
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якой-небудзь арганізацыі, установы. 18. Пэўнае 
характэрнае кола роляў, якія выконваюцца ак-
цёрам. 19. Разразанне пілой; рэзанне. 20. Работ-
нік, які займаецца апрацоўкай і вырабам скур. 
22. Вадзіцель аўтамашыны. 25. Герметычна запа-
яная шкляная пасудзіна невялікіх памераў, у якой 
захоўваецца ў стэрыльным выглядзе невялікая 
доза лякарстваў. 26. Саюз, аб’яднанне на асно-
ве дагаворных абавязацельстваў. 27. Рабочы, які 
беліць, фарбуе дамы, памяшканні. 29. Гукі сапен-
ня, цяжкага дыхання. 

Янка Купала
Па гарызанталі: 1. Месца нараджэння пісь-

менніка. 4. Імя вясковага настаўніка, якога кахае 
Паўлінка і гатова выйсці за яго замуж. 8. Другі 
зборнік паэта, выдадзены ў 1910 годзе. 9. Тут 
летам 1913 года былі напісаны “Бандароўна”, 
“Магіла льва”, “Раскіданае гняздо”. 10. Прозвіш-
ча пісьменніка, з якім Янка Купала ўпершыню 
сустрэўся летам 1912 года ў Смольні. 12. Пер-
шы зборнік паэта, які ўбачыў свет у 1908 годзе. 
16. Пасада, якую з сакавіка 1914 года заняў пісь-
меннік у “Нашай Ніве”. 17. Вобраз-антыпод у паэ-
ме “Бандароўна”. 18. Прозвішча багатага і знатна-
га шляхціча з камедыі “Паўлінка”. 19. Фальварак 
на Лагойшчыне, дзе ў 1886 годзе жыла сям’я Янкі 
Купалы. 21. Імя бацькі Паўлінкі з аднайменнага 
твора. 22. Паэма, у цэнтры якой – вобраз славу-
тага гусляра, чалавека незвычайнага таленту.

Па вертыкалі: 1. Сюды ў 1913 годзе паэт вяр-
нуўся на сталае жыхарства, дзе спачатку праца-
ваў сакратаром Беларускага выдавецкага тава-
рыства, а потым – пісьмаводам у газеце “Наша 
Ніва”. 2. Польскі часопіс, у якім на працягу 1903 – 
1904 гадоў было надрукавана некалькі вершаў 
Я. Купалы. 3. Верш, які надрукаваны ў “Нашай 
Ніве” 11 мая 1907 год і стаў першым выступлен-
нем паэта ў беларускім друку. 5. Верш паэта, на-
друкаваны 15 мая 1905 года ў рускай газеце “Се-
веро-Западный край”. 6. У гэтым сяле ў 1989 годзе 
Янка Купала закончыў народнае вучылішча. 7. Ге-
раіня адной з паэм, асноўная тэма якой – паэты-
зацыя свабодалюбівай асобы, услаўленне муж-
насці, любові да свабоды і Радзімы. 11. Прафесія 
бацькі пісьменніка. 13. Сапраўднае прозвішча 
Янкі Купалы. 14. Першы драматычны твор пісь-
менніка. 15. Герой паэмы “Магіла льва”, чалавек 
незвычайнай сілы, моцнай волі. 20. Жанр твора 
“Раскіданае гняздо”. 

Фразеалагізмы
Растлумачце значэнні фразеалагізмаў адным сло-

вам, якое можа быць выражана любой часцінай мовы.
Па гарызанталі: 2.  Варушыць галавою. 

5. Зубы на паліцу пакласці. 6. Розуму набрацца. 
8. На мякіне абвесці. 9. Пусціць чырвонага пе-

ўня. 15. Лыткі трасуцца. 16. Ад зямлі не адрос. 
17. Млын пусты. 18. Падпілаваць рогі. 20. Язык 
прыкусіць. 22. Гула асмаленая. 23. Віляць хвас-
том. 24. Спусціўшы рукавы. 25. Прыйсці да па-
мяці. 26. Закасаўшы рукавы.

Па вертыкалі: 1. Плячо ў плячо. 2. Бліз-
кі свет. 3. У сабакі вачэй пазычыўшы. 4. Біць 
крыніцаю. 7. Задзіраць нос. 10. Бярозавай даць 
кашы. 11. Глядзець у зубы. 12. Верай-праўдай. 
13. З нагі на нагу. 14. На кручок браць. 19. За 
адным скрыпам. 21. Весці рэй.

Пісьменнікі
Фотакрыжаванка (Х клас)

Запішыце прозвішчы (псеўданімы) пісьменнікаў.
Па гарызанталі:

4. 7. 12.

5. 9. 13.

6. 11.

Па вертыкалі:
1. 3. 9.

2. 8. 10.
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Гуляй і вучыся (VII клас)
Па гарызанталі: 1. Страва, 

якую гатаваў дзядзька-кухар 
з дзецьмі (паэма “Новая зям-
ля”). 3.  Невялікі вершаваны 
твор, у якім расказваецца пра 
важныя падзеі і яркія характа-
ры, выяўляюцца глыбокія пе-
ражыванні аўтара і яго герояў. 
5. Трохскладовая стапа з націс-
кам на трэцім складзе. 7. Аў-
тар паэмы “Курган”. 8. Выдумка, фантазія, да 
якой звяртаецца пісьменнік у сваёй творчасці. 
9. Адзін з відаў метафары, прыпадабненне не-
жывога прадмета да жывой істоты або чалавека. 
13. Сугучнасць канчаткаў у вершаваных радках. 
15. Трохскладовая стапа з націскам на першым 
складзе. 17. Прозвішча пісьменніка на фота-
здымку, аўтара апавядання “Мэры Кэт”. 19. Імя 
галоўнай гераіні апавядання “Незагойная рана” 
Васіля Быкава. 21. Адлюстраванне рэчаіснасці ў 
мастацкіх вобразах. 22. Двухскладовая стапа з 
націскам на першым складзе. 

Па вертыкалі: 1. Аўтар па-
эм “Сымон-музыка”, “Новая 
зямля”. 2. Невялікі верш казач-
на-фантастычнага, гераічнага 
ці легендарнага зместу з драма-
тычна напружаным сюжэтам. 
4. Жанр твора “Сірочы хлеб” 
Янкі Брыля. 6.  Іншасказанне, 
адна з форм мастацкага адлюс-
травання жыццёвых з’яў, калі абстрактнае па-
няцце або думка перадаюцца праз канкрэтны 
вобраз. 10. Раўнамернае паўтарэнне, чаргаванне 
націскных і ненаціскных складоў, радкоў, строф. 
11. Прозвішча паэта на фотаздымку. 12. Мянуш-
ка настаўніка малявання і чарчэння Апалінарыя 
Феакціставіча з апавядання “Настаўнік чарчэн-
ня” Івана Навуменкі. 14. Прафесія Лаўрэнція 
Кіпрыянавіча, сына Тэклі і Цыпрука, з аповес-
ці “На Каляды к сыну” Змітрака Бядулі. 16. Імя 
дзядзькі-кухара з паэмы “Новая зямля” Якуба 
Коласа. 18. Умоўнае абазначэнне з’явы праз воб-
раз, які нечым нагадвае гэтую з’яву. 20. Двухскла-
довая стапа з націскам на другім складзе. 

ДАВЕДКІ
Галосная “А”

Па вертыкалі: 1. Ананас. 2. Атам. 4. Аншлаг. 
5. Дамба. 6. Вакса. 7. Дабрак. 8. Базар. 13. Гагара. 
15. Азадак. 16. Балада. 18. Аркан. 19. Адрасат. 
22. Барабан. 25. Акрабат. 26. Алмаз. 27. Айва. 
28. Гарбар. 30. Абардаж. 31. Бабка. 

Па гарызанталі: 3. Антракт. 4. Абат. 9. Абвал. 
10.  Загана. 11.  Гамак. 12.  Арка. 14.  Гармата. 

16. Баржа. 17. Бакал. 20. Аладка. 21. Вадаспад. 
23. Батрак. 24. Адрына. 29. балалайка. 32. Аўра. 
33. Баклажан. 34. Аклад. 35. Аўтамат. 36. Ар-
хар.

Паронімы
Па гарызанталі: 1.  Засечка. 6.  Шафер. 

12. Абанент. 13. Лаўр. 14. Антракт. 15. Адрасат. 
17. Засек. 19. Параметр. 21. Муляр. 23. Кварта. 
24. Лаўра. 28. Альяс. 30. Пілавінне. 31. Квадра.

Па вертыкалі: 2. Адрасант. 3. Засека. 4. Сапа. 
5. Перыметр. 7. Абанемент. 8. Статус. 9. Кантакт. 
10. Кантракт. 11. Грабар. 16. Статут. 18. Амплуа. 
19. Пілаванне. 20. Гарбар. 22. Шафёр. 25. Ампу-
ла. 26. Альянс. 27. Маляр. 29. Сап.

Янка Купала
Па гарызанталі: 1. Вязынка. 4. Якім. 8. Гус-

ляр. 9. Акопы. 10. Колас. 12. Жалейка. 16. Рэ-
дактар. 17. Патоцкі. 18. Быкоўскі. 19. Косіна. 
21. Сцяпан. 22. Курган.

Па вертыкалі: 1. Вільня. 2. Зерне. 3. Касцу. 
5. Мужык. 6. Бяларучы. 7. Бандароўна. 11. Аран-
датар. 13. Луцэвіч. 14. Паўлінка. 15. Машэка. 
20. Драма.

Фразеалагізмы
Па гарызанталі: 2. Думаць. 5. Галадаць. 6. Ра-

зумнець. 8. Ашукаць. 9. Падпаліць. 15. Страш-
на. 16. Малы. 17. Балбатун. 18. Уціхамірыць. 
20. Замоўкнуць. 22. Анічога. 23. Падлізвацца. 
24. Абыякава. 25. Апрытомнець. 26. Старанна.

Па вертыкалі: 1. Разам. 2. Далёка. 3. Бесса-
ромна. 4. Бурна. 7. Зазнавацца. 10. Адлупцаваць. 
11. Цырымоніцца. 12. Сумленна. 13. Павольна. 
14. Абманваць. 19. Заадно. 21. Кіраваць.

Пісьменнікі: Фотакрыжаванка (Х клас)
Па гарызанталі: 4.  Макаёнак. 5.  Зарэц-

кі. 6. Танк. 7. Панчанка. 9. Мележ. 11. Чорны. 
12. Бядуля. 13. Дубоўка.

Па вертыкалі: 1.  Крапіва. 2.  Караткевіч. 
3. Гарэцкі. 8. Куляшоў. 9. Мрый. 10. Брыль.

Гуляй і вучыся (VII клас)
Па гарызанталі: 1. Клёцкі. 3. Паэма. 5. Ана-

пест. 7. Купала. 8. Вымысел. 9. Адухаўленне. 
13. Рыфма. 15. Дактыль. 17. Лупсякоў. 19. Тэк-
ля. 21. Мастацтва. 22. Харэй.

Па вертыкалі: 1. Колас. 2. Балада. 4. Апо-
весць. 6. Алегорыя. 10. Рытм. 11. Багдановіч. 
12. Цыркуль. 14. Адвакат. 16. Антось. 18. Сім-
вал. 20. Ямб.

Мікалай Навумчык, 
настаўнік-метадыст, 

намеснік дырэктара па вучэбна-метадычнай рабоце 
Маларыцкай раённай гімназіі, член савета асацыяцыі 

настаўнікаў-метадыстаў “Імкненне” Рэспублікі Беларусь, 
член рэспубліканскай творчай групы настаўнікаў 

беларускай мовы і літаратуры.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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калі 
закончыўся ўрок

Гуляй і вучыся

Ехала Каляда ў чырвоным вазочку
выхаваўчая гадзіна (VI клас)

Мэты: стварыць умовы для знаёмства з бела-
рускімі традыцыямі; садзейнічаць выхаванню 
павагі да народнай спадчыны, мовы.

Ход мерапрыемства
Класны пакой прыбраны ў беларускім народным 

стылі. Размешчаны плакаты: Прыйшлі Калядкі – 
бліны ды аладкі. Зіма на лета робіць, а лета на зі-
му. Зіма – свякруха, а лета – матачка. Студзень 
хаты студзіць – рана гаспадароў будзіць. Сту
дзень – году пачатак, а зіме – палавіна.

• Уступнае слова.
Настаўнік / падрыхтаваны вучань. Каля-

ды – даўняе народнае навагодняе свята, падчас 
якога вадзілі “казу”, каб на полі радзіла; вадзі-
лі “мядзведзя”, каб у сям’і ўсе былі здаровымі 
і багатымі; спявалі калядкі і шчадроўкі, у якіх 
зычылі шчасця і дабрабыту.

Лічылася, як правядзеш святочны вечар, такі 
будзе і ўвесь год. Таму рыхтавалі багатую вячэ-
ру – “шчодрую куццю”. З Калядамі звязана шмат 
павер’яў і прыкмет пра будучы ўраджай, варож-
баў дзяўчат пра будучых жаніхоў. Запрашаем 
сардэчна ўсіх гасцей на свята ў хату да нашых 
гаспадароў – Цярэшкі і Шчодры.

• Інсцэніроўка.
Цярэшка даганяе Шчодру. Вакол сядзяць 

удзельнікі-вучні.
Цярэшка. 

О, мая ж ты бабулька, 
Я твой дзядулька!
Хоць жа павалюся,
За табой паганюся.
Хоць я ножку зламлю, 
Я цябе злаўлю.

Шчодра (хаваецца). Ці бачыш ты мяне?
Цярэшка. Не бачу!
Шчодра. Каб жа ты свету не бачыў за стагамі, 

за копамі, за вазамі!
Цярэшка. А ці бачыш ты мяне, Шчодра?
Шчодра. Не бачу!
Цярэшка. Каб жа ты свету не бачыла за гур-

камі, за гарбузамі, за капустаю, за буракамі!
Шчодра. Каб твае словы ды праўдаю сталі.

Цярэшка. Каб было шчодра на стале і ў ага-
родзе, мая бабка пад абрус клала сена або жыт-
нюю салому.

Стук у акно. 
Цярэшка. Шчодра, гэта ж, мусіць, калядоўшчы

кі просяцца? Дык заходзьце ж, госцейкі, у хату!
Калядоўшчыкі па чарзе.
1. Добры вечар таму, хто ў гэтым даму,
Нам не хочацца чакаць – загадайце каляда-

ваць!
2. А ці дома-дома Цярэшка і Шчодра?
Спяваць загадайце нам годна!
3. Шчодрык, шчодрык, 
Добры вечар,
Адкажы мне, чалавеча:
Ці ісці, ці сесці, ці капусту з’есці?
• Выкананне песні “Добры вечар, гаспадару!”

Добры вечар, гаспадару!
Вынесь нам жа каўбас пару.
Ой, пахадзі каля печкі,
Пашукай жа нам перапечкі.
Пашукай жа нам каўбаскі
З гаспадарскай ласкі.

Вынесь сала, не скупіся,
Каб твой ячмень урадзіўся,
Каб нажалі сто коп жыта,
Каб сям’я была ўся сыта,
Каб скаціна вадзілася,
Каб пшаніца радзілася.

Скарэй дарыце, нас не марыце.
Кароткія світкі – памерзлі лыткі.
Кароткія кажушкі – павылазяць душкі.

Шчодры, шчодры, вечар добры.
Дайце каўбасу, занясу Міхасю.
Дайце пышку, занясу Грышку.
Дайце скварку, занясу Міхалку.

Цярэшка і Шчодра ўсіх частуюць пірагамі. 
Звіняць званочкі.

Цярэшка. Чуеце, госцейкі, званочкі?
Гэта едзе Каляда з Полацку 
На сівенькім конічку, на маляваным вазочку.
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Заходзяць калядоўшчыкі з “казой”.
Калядоўшчык. Добры вечар вам! Ці рады 

вы нам?
Цярэшка. Мы-то рады…
Шчодра. А вы… хто вы такія?
Калядоўшчык. 

Мы люд не просты, з далёкага краю,
Людцы ўсе сталыя, з-пад самага раю.

Цярэшка. Адкуль ідзяце?
Калядоўшчык. 
Ідзём мы ад пана Года, што носіць бароду,
Шыроку, як лапату, сіву і калмату.
Мы к лету ідзём, казу вядзём і радасць нясём.
Ці шырокі сцены, каб нам патанцаваць?
Ці добра гаспадыня, каб нас пачаставаць?
Цярэшка. 
Гаспадыня добрая і нават шчодрая.
Ды за што вас частаваць?
Спачатку трэба паспяваць!
Калядоўшчык. А ну, каза, паскачы! 
“Каза” таньчыць.
• Гульня “Каляда”.
Апісанне гульні. З ліку ўдзельнікаў гульні вы-

біраецца Каляда і Старэйшы. Дзеці ўтвараюць 
паўмесяц, кожны трымае ў руках падарунак 
(цацкі, малюнкі…) Калядзе. 

Старэйшы прамаўляе: “Ехала Каляда з По-
лацка / Ў маляваным вазочку, / На варонень-
кім канёчку, / Заехала Каляда…” і называе імя 
ўдзельніка гульні. Каляда пытаецца ў яго, на-
прыклад: “Васіль, Васіль, чым даруеш Каляду?” 
Хлопчык называе свой падарунак і аддае яго Ка-
лядзе. Каляда дзякуе ўдзельніку. (Можна прапа-
наваць дарыць Калядзе “спартыўныя” падарун-
кі – практыкаванні, танцы.) Гэтак называецца 
імя кожнага ўдзельніка гульні. Напрыканцы Ка-
ляда прамаўляе: “А зараз я зраблю вам такі па-
дарунак, які ні за золата, ні за грошы не купіш. 
Адгадайце, што гэта?” Удзельнікі пачынаюць 
прапаноўваць варыянты адгадкі. Каляда гаво-
рыць: “Давайце праспяваем калядную песню. Яе 
за грошы не купіш!” 

• Выкананне песні “Го-го-го, каза”.
Дзеці спяваюць калядную песню, водзячы ка-

рагод, а Каляда скача, падбіраючы пад мелодыю 
розныя рухі.

• Гульня “Грушка”.
Апісанне гульні. Удзельнікі бяруцца за рукі, 

утвараючы кола, усярэдзіне якога становіцца 
хлопчык або дзяўчынка. Гэта і будзе “грушка”. 
Дзеці ходзяць у карагодзе вакол “грушкі”, спя-
ваюць песню, называючы імя таго, хто стаіць 
усярэдзіне круга:

Мы пасадзім грушку – 
Усе, усе,
Няхай наша грушка
Расце, расце.

Вырастай ты, грушка,
Вось такой вышыні.
Распусціся, грушка,
Вось такой шырыні!

Расці, расці, грушка,
Ды ў добры час!
Патанцуй, (імя),
Паскачы для нас!

А ўжо наша грушка
Распусцілася,
А наша (імя)
Зажурылася.

А мы гэту грушку
Ўсе шчыпаць будзем.
Ад нашай (імя)
Уцякаць будзем!

“Грушка” павінна выконваць усё, пра што спя-
ваецца ў песні, – танцаваць, кружыцца. На словы 
“вось такой вышыні”, “вось такой шырыні” вучні 
паднімаюць рукі ўгору, разводзяць іх у бакі. Калі 
спяваюць “а мы тую грушку шчыпаць будзем”, 
усе набліжаюцца да грушкі, каб ушчыкнуць, і ху-
ценька ўцякаюць, а грушка ловіць каго-небудзь з 
дзяцей і ставіць на сваё месца ўсярэдзіне круга, і 
гульня працягваецца. Гульня паўтараецца па жа-
данні і настроі вучняў.

Калядоўшчык. 
Каза мая вучоная – кіем хрышчоная,
Прайшла ўсе навукі, ведае розныя штукі.
А ну, закладай рогі ды падбірай ногі,
З хаты выходзь, бяду вынось.
Уцякай хутчэй з гаспадарскіх вачэй!
А ў гэтым доме не шкодзіць нікому!
Хай жывуць здаровы з дзеткамі-галубкамі,
З далёкімі сябрамі, з блізкімі суседзямі 
У карысці, у радасці, у добрым здароўечку!
Калядоўшчыкі з “казой” выходзяць з “хаты”. 
• Заключнае слова настаўніка.
Настаўнік. Адам Міцкевіч, аўтар знакамі-

тых “Дзядоў”, 170 гадоў таму ў сваіх парыжскіх 
лекцыях зазначыў, што ў беларусаў у песнях і 
казках ёсць усё. Сапраўды, беларускі фальклор – 
найстаражытнейшы тэатр жыцця, які ўпрыгож-
вае побыт, расквечвае будзённасць карагодамі, 
гульнямі, казкамі, танцамі, песнямі.

Цярэшка. Чым запомніцца вам, мае госцей-
кі, сённяшняе калядаванне? (Адказвае кожны 
вучань і сам Цярэшка.)

Шчодра. Ці будзем калядаваць на наступны 
год і чаму? (Адказы вучняў і самой Шчодры.)

Марына Герук,
загадчык бібліятэкі Парэцкай дзяржаўнай санаторнай

школы-інтэрната Гродзенскага раёна.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Мастацкія творы па літаратурных матывах 
у тэхніцы лінагравюры – асобны від графікі, 
што мае шэраг фармальных асаблівасцей і цес-
ную ўзаемасувязь з ілюстрацыяй. Гэтак жа, як і 
кніжная графіка, такая лінагравюра займаецца 
інтэрпрэтацыяй тэксту; выконваецца на аснове 
твора літаратурнага мастацтва, але не звязана з 
макетам кнігі, можа існаваць асобна, а таксама 
ўваходзіць у серыю графічных аркушаў. Станко-
выя выявы не патрабуюць дадатковага аздаблен-

Аляксандр Ахола-Вало. Забітая Зямля 
(па матывах вершаў Катры Вала).

З гісторыі выяўленчага мастацтва

ГРАФІЧНЫЯ ТВОРЫ ПА ЛІТАРАТУРНЫХ МАТЫВАХ:  
СПОСАБЫ ІНТЭРПРЭТАЦЫІ ЗМЕСТУ 

На прыкладзе твораў у тэхніцы лінагравюры беларускіх мастакоў

Артыкул прысвечаны праблеме развіцця графічных твораў па літаратурных матывах і спосабам інтэрпрэтацыі 
зместу на прыкладзе твораў беларускіх мастакоў у тэхніцы гравюры на лінолеуме. Вывучэнне гэтага віду графікі мае 
вялікае значэнне для культурнай спадчыны. Таксама разглядаюцца адрозненні станковых прац паводле літаратурных 
твораў ад выяў кніжнай графікі. Разгляданы від станковай графікі выконвае тую ж функцыю, што і ілюстрацыя – інтэр-
прэтуе змест твора літаратурнага мастацтва.

Ключавыя словы: беларуская лінагравюра, інтэрпрэтацыя, друкаваная графіка, кніжнае выданне, літаратурны 
твор.

The article is devoted to the problem of the development of graphic works by the literary motive and the way of 
interpretation of content on the example of works of Belarusian artists in the technique of engraving on linoleum. The study 
of this type of graphics is of great importance for cultural heritage. Also, the article discusses the characteristic differences 
between easel works based on literary works from images created directly for book graphics. The type of easel graphics under 
consideration performs the same function as the illustration – the content of the work of literary art.

ня ў выглядзе буквіц, заставак і арнаментальных 
палос. Названыя графічныя працы недастаткова 
даследаваны ў спецыяльнай літаратуры, бо мас-
тацтвазнаўцы звычайна не вылучаюць станко-
выя аркушы па матывах літаратурных твораў у 
асобны від графікі.

Пытанням цэласнасці мастацкага выра-
шэння кнігі аддаецца належная ўвага ў мана-
графіях “Мастацтва кнігі Францыска Скары-
ны” В. Шматава, “Беларуская кніжная графі-
ка” М. Ганчарова, “Беларуская кніжная графіка 
1960 – 1990‑х гадоў” і “Мастацтва кнігі Беларусі 
ХХ стагоддзя” М. Баразны. Апошні аўтар піша 
пра тое, што кніжнае мастацтва – “вынік комп-
лекснай мастацкай і друкарскай працы, залеж-
най ад стану кніжнай вытворчасці, накіраванай 
на вобразнае вырашэнне кніжнага выдання (вы-
разныя сродкі тыпаграфікі, мастацтва шрыфту, 
напрыклад, палосныя, паўпалосныя ілюстрацыі, 
політыпажы ці клішэ, ініцыялы, застаўкі, дру-
карскія арнаменты, віньеткі і да т. п.), а таксама 
на знешні выгляд кнігі (пераплёт, вокладка, су-
первокладка, абрэз, футляр, форзац)” [2].

У кнізе “Лінарыт. Мастацтва і тэхніка” 
В. Шамшура разглядаюцца станковыя творы ў 
тэхніцы лінагравюры, аўтар вылучае першага 
беларускага графіка А. Тычыну, які ўсё твор-
чае жыццё працаваў у тэхніцы лінагравюры і 
пакінуў серыі гравюр (пераважна каляровых), 
прысвечаных Мінску і прыродзе Беларусі.

Сродкі выразнасці, уласцівыя тэхніцы гравю-
ры, блізкія да тых, што характэрныя для тэхнікі 
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малюнка тушшу і жывапісу. Яны апісаны ў кні-
зе “Асновы графікі” А. Ляшчынскага, дзе сцвяр-
джаецца, што графіка – гэта найперш малюнак, 
і колер у ёй не выконвае першаснай ролі [4].

Існуе шэраг мастацкіх твораў, якія толькі ў 
пэўнай ступені можна назваць ілюстрацыямі, 
бо літаратура для іх мела значэнне інспірацыі. 
Названыя працы заслугоўваюць увагі не менш, 
чым тыя, што ўвайшлі ў “арганізм” кнігі і былі 
выдадзены. Яны ў поўнай меры адлюстроўва-
юць сутнасць літаратурных твораў.

Для даследчыкаў графікі навуковы інтарэс 
уяўляюць і тыя ілюстрацыі, якія не знахо-
дзяць свайго месца ў гатовым кніжным вы-
данні. Такое адбываецца па розных прычынах. 
Напрыклад, калі гэта канцэптуальная задума 
аўтара: мастак стварае аркушы “для сябе” або 
ў якасці станковага твора. Да такой плыні ад-
носяцца і графічныя аркушы паводле літара-
турных твораў, што не з’яўляюцца дакладным 
увасабленнем пры дапамозе выяўленчай мовы 
тэкставага зместу. У межах ілюстрацый, ство-
раных у якасці самастойных аркушаў (не для 
кніжных выданняў), працавалі вядомыя гра-
фікі А. Ахола-Вало, А. Лось, В. Шаранговіч, 
У. Правідохін.

Мастак фінскага паходжання Аляксандр 
Ахола-Вало (1900 – 1997), які з 1919 да 1930 г. 
жыў у Беларусі, большую частку творчасці пры-

свяціў ілюстрацыям, прызначаным для афарм-
лення часопісаў, станковым і графічным арку-
шам паводле твораў літаратурнага мастацтва. 
Яго дзейнасць звязана з такімі цэнтрамі, як 
Мінск і Віцебск, ён супрацоўнічаў з Інстыту-
там беларускай культуры, Беларускім дзяржаў-
ным выдавецтвам, тэатрамі, шматлікімі выдан-
нямі. З 1919 да 1925 г. навучаўся ў Ю. Пэна. На 
яго творчасць так званага беларускага перыяду 
моцна паўплывалі К. Малевіч і М. Шагал. Пра 
сваё жыццё і дзейнасць у Віцебску А. Ахола-
Вало пісаў: “У гэты перыяд канчаткова сфар-
міраваліся думкі пра тое, як чалавецтва можа 
пазбавіцца ад няправільнага парадку жыцця 
і шкодных абавязкаў, што ідуць ад хранічнага 
варварства і сляпога матэрыялізму. Я перака-
наўся, што трэба стварыць адказную навуку пра 
якасць чалавека, ад якой на самой справе акры-
яе род людскі. Менавіта ў Віцебску я праводзіў 
першыя эксперыменты самаадукацыі, а ў 1931 г. 
ужо сур’ёзна паглыбіўся ў рацыяналізатарскую 
педагогіку” [1].

У той час перад А. Ахола-Вало, як і перад ін-
шымі мастакамі, ставіліся канкрэтныя задачы. 
З міністэрстваў рассылаліся інструкцыі, што 
дыктавалі стылістыку працы. Забаранялася вы-
карыстанне ў кампазіцыях “старой буржуазнай 
карціннай тэхнікі, а малявалі ў больш спрошча-
ным выглядзе” ці “самым прымітыўным спо-
сабам”. З 1921 г. гравюры А. Ахола-Вало дру-
куюць у віцебскіх, а пасля і мінскіх выданнях: 
“Піянер Беларусі”, “Малады араты”, “Работніца 
і сялянка”, “Беларуская вёска”. Беларускі перы-
яд уключае ў сябе вучобу экстэрнам у Адэскім 
мастацкім інстытуце, супрацоўніцтва з бела-
рускімі і ўкраінскімі выдавецтвамі. Гэты час у 
яго творчасці характарызуецца выразнай інды-
відуальнасцю мастацкай мовы. У сталіцы мас-
так усё часцей звяртаецца да беларускай народ-
най тэматыкі. Гратэскная стылізацыя, лаканіч-
насць формы, абагульненасць – характэрныя 
рысы для ўсяго беларускага перыяду ў творчасці 
А. Ахола-Вало.

Пасля стварэння лінагравюр на сацыяльную і 
побытавую тэмы (“У начное”, “Мяцеж”, “Да свят-
ла”, “Танец”, “Вечар у вёсцы”, “Ранішняя гімнас-
тыка” і інш.) гэтая тэхніка паглынула мастака 
надоўга. Ён вельмі добра адчуў матэрыял, што 
дапамагала выдатна рэзаць партрэты, склада-
ныя і шматкаляровыя кампазіцыі, экслібрысы і 
выдавецкія знакі. Яго лінагравюры сталі новай 
з’явай для беларускай графікі. Творчая манера 
А. Ахола-Вало была звязана з эксперыментамі, а 
яго працам уласціва ўжыванне плаўных, пругкіх 
ліній, тонавых мадэліровак формы, фактурных 
запаўненняў аркуша, дакладных упэўненых кон-
тураў і штрыхоўкі.

Аляксандр Ахола-Вало. Зімовае сонца 
(па матывах вершаў Катры Вала).
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Найбольш адметныя станковыя працы 
А. Ахола-Вало, прысвечаныя вершам фінскай 
паэтэсы Катры Вала і створаныя ўжо ў “пасля-
беларускі перыяд”. Аднак на іх моцна паўплываў 
час, праведзены аўтарам у Віцебску, дзе мастак 
стаў на творчы шлях. Аркуш “Зімовае сонца” 
(1980) – чорна-белая лінагравюра, прасякнутая 
карэла-фінскім каларытам праз абраную мас-
таком сімволіку і стылістыку, характэрную для 
традыцыйнага мастацтва. Твор насычаны дэ-
талямі, але мае яркую дынамічную структуру. 
Кампазіцыйны цэнтр працы – сонца, вылучанае 
за кошт танальнага кантрасту. “Красавіцкі ве-
чар” – каляровая лінагравюра (1980), прастора 
аркуша шчыльна насычана фактурай, структу-
ра кампазіцыі статычная. Твор у поўнай меры 
перадае характар аднайменнага верша К. Вала. 
“Маё першае імгненне” – чорна-белая лінагра-
вюра (1980). Стылістычна выява набліжана да 
рэалізму, кампазіцыя статычная, фактура імітуе 
тэкстуру дрэва. Каляровая лінагравюра “Забі-
тая Зямля” (1985) вылучаецца дынамічнасцю, 
вобразы стылізаваныя і вырашаны лаканічна, 
кампазіцыйным цэнтрам аркуша з’яўляецца фі-
гура Зямлі.

У другой палове ХХ ст. дзякуючы дзейнасці 
Мінскага мастацка-вытворчага камбіната стан-
ковыя аркушы паводле твораў літаратуры пе-
ражываюць новую хвалю папулярнасці. Сярод 
вядомых мастакоў Беларусі, якія прысвяцілі 
частку творчага шляху не толькі афармленню 
кніжных выданняў, але і станковым аркушам 
у тэхніцы лінагравюры, былі таксама А. Лось і 
В. Шаранговіч.

Вялікая колькасць твораў мастачкі Алены 
Лось (1933 – 2013), прысвечаных беларускім 
казкам і спевам, выкананы ў тэхніцы лінагра-
вюры. Іх даволі цяжка адрозніць ад ілюстрацый, 
бо названыя далей працы могуць не толькі вы-
стаўляцца самастойна, але і знайсці сваё месца ў 
кніжным выданні. Найперш заслугоўваюць ува-
гі графічныя аркушы, створаныя паводле бела-
рускіх народных казак: “Лісіца-хітрыца” (1972), 
“Сабака і воўк” (1972), “Андрэй за ўсіх мудрэй” 
(1970), “Ох і залатая табакерка” (1970‑я гг.), “Ра-
зумная дачка” (1970-я гг.). 

“Лісіца-хітрыца” – чорна-белая лінагравюра, 
што мае цікавую кампазіцыю: асноўнае дзеян-
не адбываецца ў цэнтральнай частцы, размеш-
чанай у рамцы, другасныя фігуры і дэкаратыў-
ныя элементы вынесены за яе межы і складаюць 
агульную форму твора. Праца насычана дэта-
лямі і фактурамі – мастачка амаль не пакінула 
вольнага месца на аркушы. У верхняй частцы 
кампазіцыя мае шрыфтавы блок.

Творы “Сабака і воўк”, “Андрэй за ўсіх муд
рэй” і “Разумная дачка” выкананы ў тэхніцы ка-

ляровай лінагравюры (тры колеры). Аркушы 
шчыльна запоўнены, акцэнты зроблены за кошт 
колеру. Першы з іх мае часткова замкнёную фор-
му – дэкор вынесены ў верхнюю частку працы 
разам са шрыфтавым блокам. Аркуш кампазі-
цыйна насычаны, галоўныя героі вылучаюцца 
праз лаканічнае адносна фону вырашэнне.

Графічны аркуш “Андрэй за ўсіх мудрэй” – 
класічны пагрудны партрэт. Форму твора скла-
дае шырокая рамка, уласцівая працам А. Лось. 
Дэкаратыўныя элементы і шрыфтавы блок вы-
несены за цэнтральную частку. Кампазіцыя ста-
тычная, як і ў папярэднім аркушы, галоўныя 
героі вылучаюцца праз кантраст танальнага вы-
рашэння: партрэты больш лаканічныя ў параў-
нанні з запоўненым фактурай фонам.

Каляровая лінагравюра “Разумная дачка” мае 
замкнёную форму. Твор вылучаецца статычнас-
цю, асноўная кампазіцыйная вертыкаль разбі-
ваецца рытмічнымі гарызанталямі фону. Праца 
традыцыйна насычана дэкаратыўнымі элемен-
тамі і фактурамі, шрыфтавы блок размешчаны 
зверху.

Алена Лось. Лісіца-хітрыца. 
З серыі “Беларускія народныя казкі”. 

Алена Лось. Сабака і воўк. 
З серыі “Беларускія народныя казкі”. 
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Тры апошнія лінагравюры стылістычна, кам-
пазіцыйна і семантычна падобныя да кніжных 
ілюстрацый. За доўгі творчы шлях мастачка вы-
працавала непаўторную пластычную мову і ха-
рактэрнае толькі для яе кампазіцыйнае выра-
шэнне. Сярод аркушаў паводле літаратурных 
твораў і ілюстрацый сустракаюцца працы з за-
мкнёнай і адвольнай формай. Выявы стылізава-
ны менавіта для дзіцячай кніжнай ілюстрацыі 
і па характары нагадваюць лубок. Яркая ўлас-
цівасць графічных аркушаў А. Лось – насыча-
ная фігурамі і фактурамі прастора кампазіцый. 
Творы пераважна статычныя, адчуванне руху 
дасягаецца праз структурныя сувязі элементаў 
рознага памеру.

Творчы шлях мастака-графіка Васіля Шаран-
говіча (1939 г. н.) складаны і цікавы. Ён аўтар 
і станковых твораў, і кніжнай графікі. Графіка 
прыцягнула яго лаканічнасцю, разнастайнасцю 
тэхнік, а таксама магчымасцямі пластычнай і 
вобразнай мовы. «Яшчэ студэнтам Васіль Ша-
ранговіч спрабаваў эксперыментаваць, мадэля-
ваў форму сілуэтам, уводзіў абагульненні, шукаў 
пластычную мову. Дарэчы, імкненне да абагуль-
ненняў адчувалася і ў першых станковых рабо-
тах, пераважна вясковых краявідах, дзе будучы 
творца выпрабоўваў свае сілы ў розных графіч-
ных тэхніках: лінагравюры, штрыхавога малюн-
ка, акварэлі, вугалю. Старэйшы кніжны графік 
рэспублікі М. Гуціеў, які выкладанне сумяшчаў з 
пасадай загадчыка рэдакцыі мастацкага афарм-
лення ў выдавецтве “Беларусь”, запрапанаваў 
здольнаму студэнту заняцца ілюстраваннем 
кніг» [3]. Такім чынам, ужо на другім курсе Бе-
ларускага дзяржаўнага тэатральна-мастацкага 
інстытута В. Шаранговіч атрымаў з выдавецтва 
першую замову, якой стала кніга дзіцячых вер-

шаў “Сняжынкі-смяшынкі” І. Муравейкі. З гэ-
тага пачалася рэгулярная праца мастака-графіка 
па афармленні кніжных выданняў [3].

Да кніжнай графікі адносілася і дыплом-
ная праца В. Шаранговіча, створаная ў тэхніцы 
лінагравюры, якая складалася з чатырнацца-
ці аркушаў па матывах паэзіі Янкі Купалы. Ся-
род іх найбольш цікавыя партрэт паэта (1966) 
і ілюстрацыі да яго паэм. У выяве Янкі Купа-
лы аўтар выкарыстаў шрыфтавы блок і дэкара-
тыўную арнаментальную паласу, мастак сумяс-
ціў рэалістычную форму партрэта і плоскасны 
фон. У ілюстрацыях В. Шаранговіч адлюстраваў 
прастору пры дапамозе лінейнай перспектывы. 
Аднак самі элементы твораў, акрамя чалавечых 
постацей і фігур коней, стылізаваныя, вылуча-
юцца адсутнасцю аб’ёмаў.

Уладзімір Правідохін (1945 г. н.) скончыў 
Кіеўскі інстытут дэкаратыўна-прыкладнога мас-
тацтва і дызайну. З 1985 г. творчае жыццё маста-
ка звязана з Мінскам, дзе ён становіцца сябрам 
Саюза мастакоў БССР. Творчасць У. Правідохіна 
вылучаецца разнастайнасцю і ахоплівае шэраг 
відаў эстампнай графікі, створанай у тэхніцы лі-
награвюры – гэта і станковыя аркушы, і плакат, і 
ілюстрацыі, і паштоўкі. Аднак адметна, што пер-
шапачаткова мастак не ствараў свае ілюстрацыі 
для паліграфічных выданняў. Так, у 2005 г. ён пе-
радаў Дому-музею Хлебнікава 41 твор, прысве-
чаны паэту (“Яшчэ раз, яшчэ раз”, “Я для вас 
Зорка”, “Курган Святагора” і інш.).

Усе ілюстрацыі У. Правідохіна вылучаюцца 
дэкаратыўнасцю формы і прысутнасцю шрыф-
тавых блокаў. Напрыклад, творы па матывах 
паэзіі Ф. Цютчава маюць дакладную дынаміч-
ную структуру, у аркушах амаль адсутнічае фак-
тура – мастак вырашае кампазіцыю пераважна 
з дапамогай лаканічных форм. Варта адзначыць 
яго чорна-белую лінагравюру “Азарэнне” павод-
ле А. Рэмбо (1989), серыю ілюстрацый “Стэпавы 
воўк” па матывах Г. Гесэ (1981 – 1982).

Мастакі ствараюць станковыя аркушы па-
водле літаратурнага мастацтва як варыянт ін-
тэрпрэтацыі тэксту. Іх галоўнае адрозненне ад 
ілюстрацый – самастойнасць, бо працы, выкана-
ныя для кніжнага выдання, маюць прыкладное 
значэнне. Аднак даследаваны від станковай гра-
фікі ўсё ж не цалкам адарваны ад тэксту. Спе-
цыфіка гэтых твораў у тым, што яны могуць як 
існаваць у адзінкавым экзэмпляры, так і ўвахо-
дзіць у серыю аркушаў да аднаго тэксту. Ілюст-
рацыі ж абавязкова павінны складаць графічны 
шэраг, аб’ядноўвацца тэхнікай і стылістыкай. 
Яны цесна звязаны з макетам будучай кнігі. 

Адзначым, што ў станковай графіцы па-
водле літаратурнага мастацтва для тлумачэн-
ня адлюстраванага ў выяве тэксту мастак можа 

Васіль Шаранговіч. Абрад. Хлеб.
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Васіль Шаранговіч. Ралля.

выкарыстоўваць шрыфтавы блок: гэта могуць 
быць як словы з твора, так і яго назва.

І ілюстрацыя, і станковы аркуш паводле літа-
ратурнага твора вымагаюць карпатлівай працы 
па вывучэнні кантэксту, пераасэнсаванні тэксту, 
зборы матэрыялу і вывучэнні аналагаў, а таксама 
выпрацоўвання стылістыкі і, у выніку, вызначэн-
ня тэхнікі. Аўтар вывучае час стварэння, палітыч-
ныя абставіны, народныя традыцыі і мастацтва 
краіны, адкуль паходзіць твор літаратуры. Пад-
час працы над ілюстрацыяй ён выконвае вялікую 
колькасць падрыхтоўчых матэрыялаў – накіды, 
эскізы, эцюды. Гэты перыяд залежыць ад вопы-
ту і майстэрства мастака. Важным момантам яго 
творчай манеры з’яўляецца працэс своеасаблівага 
пераносу жыццёвага вопыту і зместу літаратур-
нага твора на мову выяўленчага мастацтва, пера-
тварэнне іх у рэалістычныя ці стылізаваныя воб-
разы, абагульненне і тыпізацыя, адбор найбольш 
істотнага ў залежнасці ад задумы мастака.

Лінагравюра, праз спецыфіку працы над фор-
май, асаблівасці друку, мае выдатныя магчымасці 
для перадачы эмацыйнага стану як у станковых 
творах, так і ў ілюстрацыях. Мастак узброены мо-
цнымі сродкамі эмацыйнага ўздзеяння на гледача, 
таму пры правільным іх выкарыстанні графічны 
аркуш можа перадаваць самыя розныя пачуцці. 
Для любога віду выяўленчага мастацтва вялікае 
значэнне маюць рытм у кампазіцыі, цэльнасць і 
яснасць структуры. Эмацыйны настрой ствараец-
ца за кошт чаргавання мас, насычанасці прасторы 
аркуша, выбару статычнай ці дынамічнай пабудо-
вы кампазіцыі, прысутнасці ці адсутнасці факту-
ры, таўшчыні контуру і інш. Даволі часта адбыва-
ецца так, што ў пошуках найбольш дасканалага 
мастацкага вырашэння твораў па матывах літара-
туры аўтар з дапамогай абраных сродкаў выраз-
насці вылучае асноўныя кампазіцыйныя вузлы, з 
якіх складаецца сутнасць тэксту, аднак другасныя 
моманты трактуе сціпла і лаканічна.

Такім чынам, варта падкрэсліць, што ілюст-
рацыі па матывах літаратурных твораў – ад-
метная з’ява ў графіцы. Гэтыя працы аднача-
сова спалучаюць у сабе спецыфіку станковых 
аркушаў і кніжнай графікі. Станковай графіцы 
ўласціва большая свабода ў выбары сродкаў вы-
разнасці. Часам мастакі ствараюць цэлыя серыі 
аркушаў, звязаныя паміж сабой тэхнічна, сты-
лістычна і тэматычна. Аднак даследаваны від 
станковай графікі выконвае тую ж функцыю, 
што і ілюстрацыя – інтэрпрэтуе змест твора лі-
таратурнага мастацтва. Галоўным адрозненнем 
ад кніжнай графікі ў дадзеным выпадку з’яўля-
ецца самастойнасць графічных аркушаў – адсут-
насць прывязкі да макета і магчымасць існаваць 
у выглядзе адзінкавага твора (серыйнасць выка-
рыстоўваецца выключна па канцэптуальнай за-

думе мастака). Гэтыя віды графікі могуць быць 
як стылізаванымі, так і рэалістычнымі ў залеж-
насці ад ідэі аўтара. Станковыя працы, ство-
раныя ў тэхніцы лінагравюры, у адрозненне ад 
ілюстрацый, выкананых у той жа тэхніцы эс-
тампу, вылучаюцца большай колькасцю фактур, 
што звязана з магчымасцю выкарыстання арку-
шаў большага памеру. Разам з тым, працуючы 
над ілюстрацыяй, мастак можа наўмысна павя-
лічыць памер твора дзеля палягчэння апрацоў-
кі формы. Пры гэтым захоўваюцца прывязка да 
макета і неабходнасць у такім выпадку памян-
шаць выяву адносна параметраў кнігі.

У кожнага мастака з часам выпрацоўваюц-
ца ўласныя падыходы да інтэрпрэтацыі тэксту, 
характэрныя рысы ў кампазіцыі і пэўныя сты-
лістычныя асаблівасці. Дзякуючы гэтаму ўзні-
кае стылістычнае падабенства ў творах аўтара, 
незалежна ад таго, станковыя гэта аркушы ці 
кніжныя ілюстрацыі.
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Мастацкая галерэя

“ПАРТЫЗАНСКАЯ МАДОННА”:  
ПАЎСТАГОДДЗЯ Ў ГІСТОРЫІ ВЫЯЎЛЕНЧАГА МАСТАЦТВА

“Партызанская мадонна” народнага маста-
ка Беларусі, Героя Беларусі Міхаіла Андрэеві-
ча Савіцкага належыць да ліку найбольш вя-
домых твораў шматнацыянальнага мастацтва 
сацрэалізму. У многіх знаўцаў жывапісу розных 
пакаленняў імя Міхаіла Савіцкага асацыюецца 
найперш з гэтым знакамітым палатном, з мо-
манту стварэння якога прайшло ўжо больш за 
пяцьдзясят гадоў.

Даследчык, які паспрабуе скласці бібліяграфію 
“Партызанскай мадонны”, сутыкнецца з цяжка-
выканальнай задачай, бо пра карціну пісалі на 
розных мовах у розных краінах практычна да ся-
рэдзіны 1980-х гг. Упершыню глыбока і грунтоў-
на палатно прааналізавала ў 1968 г. Г. Бачарова ў 
аднайменным артыкуле, апублікаваным у часо-
пісе “Мастацтва”. Цікава і разгорнута пра твор 
напісаў беларускі мастацтвазнаўца Б. Крэпак у 
манаграфіі “Міхаіл Савіцкі. Чырвонае і чорнае: 
палітра мастака – у люстэрку эпохі” (2014). На 
сёння складана ўстанавіць усю гісторыю экспана-
вання і нават рэпрадукавання вядомай карціны. 
У 1968 г. яна выстаўлялася ў Італіі, у 1972 г. – у 
Берліне; у 1983 г. пошта СССР выпусціла мар-
ку “Партызанская мадонна”, а таксама выдала 
паштоўку з выявай карціны накладам трыццаць 
тысяч асобнікаў. Рэпрадукцыі твора з’яўляліся ў 
шматлікіх савецкіх і замежных газетах і часопі-
сах, альбомах, спецыялізаваных зборніках.

Звернемся да гісторыі стварэння “Партызан-
скай мадонны”. Міхаіл Савіцкі ўспамінаў, што 
напярэдадні 50-годдзя Кастрычніцкай рэвалю-
цыі яму патэлефанавалі з Масквы і спыталі, што 
ён збіраецца паказаць на выставе, прысвечанай 
гэтай даце. Ён адказаў: “Хацеў бы напісаць кар-
ціну пра Беларусь ваенных гадоў, але раскрыць 
тэму збіраюся не зусім традыцыйна, праз маця-
рынства” [1]. Упершыню палатно экспанавала-
ся ў раздзеле беларускага жывапісу Усесаюзнай 
выстаўкі, прымеркаванай да ўгодак Кастрычніц-
кай рэвалюцыі, якая праходзіла ў Цэнтральнай 
выставачнай зале Масквы. Менавіта пасля гэта-
га творчасць Міхаіла Савіцкага стала набываць 
шырокае прызнанне. Беларускі мастацтвазнаў-
ца П. Васілеўскі адзначаў, што “Партызанская 
мадонна” зрабіла фурор падчас экспанавання 
ў Маскве, выклікала захапленне ў сталічнай 
крытыкі і была набыта Траццякоўскай галерэ-
яй. Гэта быў сапраўдны зорны час мастака. Цал-
кам справядлівая заўвага П. Васілеўскага, што, 

пачынаючы з 1967 г., М. Савіцкага ў Беларусі 
прызнаюць за лідара і калегі-мастакі, і публі-
ка, і кіраўніцтва [2]. Не будзе перабольшаннем 
сцвярджэнне: карціна “Партызанская мадонна” 
адкрыла шырокую магістральную дарогу тален-
ту мастака, якому было на той час ужо сорак 
пяць гадоў.

На нашу думку відавочна, што палатно 
Савіцкага створана дзякуючы сусветна вядо-
маму шэдэўру “Сіксцінская мадонна” Рафаэля. 
Беларускі мастак здзейсніў своеасаблівы дыялог 
з гэтай карцінай, адчуў яе эмацыйна-кампазі-
цыйны лад і паклаў у аснову ўласнага тварэння. 
Як вядома, праз адзінаццаць гадоў ён напісаў 
“Партызанскую мадонну (Мінскую)” (1987), дзе 
адкрыта выкарыстаў рафаэлеўскую кампазіцый-
ную структуру.

Найважнейшы аспект даследаванага твора – 
яго назва, што вызначае ўспрыманне і разуменне 
палатна. Міхаіл Савіцкі не першы ў гісторыі вы-
яўленчага мастацтва, хто назваў жанчыну-маці 
з працоўнага народа мадоннай. Яго папярэдні-
камі былі К. Пятроў-Водкін, які назваў свой ма-
люнак петраградкі з немаўляткам “Петраград
скай мадоннай” (1920), і С. Чуйкоў, аўтар палатна 
“Чорная мадонна” (1962), дзе адлюстраваны цем-
наскурая маці з дзіцем. Аналізуючы “Партызан
скую мадонну”, часта ўспамінаюць твор “1918 год 
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у Петраградзе” К. Пятрова-Водкіна. Калі ён пер-
шым у савецкім мастацтве ўвасобіў узнёслы воб-
раз маці-пралетаркі, то М. Савіцкі – стваральнік 
вобраза маці-партызанкі. Асацыяцыі з творам 
К. Пятрова-Водкіна выклікаюць і кампазіцый-
ныя, і колеравыя прыёмы. «Паэтыка твора, – піса-
ла А. Косціна, – раскрываецца ў працэсе актыўна-
га ўздзеяння яго пластычнай структуры – строй-
нага рытму акруглых пагоркаў, драматычнай 
напружанасці колеравай гамы з дамінантай у ёй 
чырвонага і вохры, сферычнасці прасторы, якая 
арганізуе замкнёную цэласнасць карціны і выво-
дзіць вобразны змест палатна на шырокі, “плане-
тарны” ўзровень» [3, с. 492]. Трагічнасць і аднача-
сова гераізм перададзенага на карціне моманту 
гістарычнага лёсу беларускага народа, безумоўна, 
узмоцнены супрацьпастаўленнем, з аднаго боку, 
суровага акружэння мадонны, а з другога – воб-
раза маці, які дамінуе над усім.

Як нам уяўляецца, карціна “Партызанская ма-
донна” – гэта не толькі ўвасабленне вобраза рэс-
публікі-партызанкі, якая ўстала на сваю абарону. 
Адначасова яна ўяўляе сабой мастацкае адлюст-
раванне хрысціянскай традыцыі “абагаўлення” 
чалавека, уласцівай беларусам. Паводле гэтай 
традыцыі, рысы “образа и подобия” Божага, што 
першапачаткова складаюць чалавечую прыроду, 
могуць выявіцца ў працэсе ўстаноўленага Богам 
спосабу жыццядзейнасці чалавека [4, с. 11]. На-
звай карціны, яе сюжэтам, кожнай дэталлю мас-
так паказвае “богаўгоднасць”, г. зн. праведнасць 
усіх тых спраў, якімі занятыя намаляваныя на 
ёй людзі. Відавочна, што найвышэйшая ступень 
“абагаўлення” чалавека пададзена праз вобраз 
маладой жанчыны з дзіцем на руках, якую, зы-
ходзячы з назвы твора, мастак прыпадабняе да 
самой Маці Божай. У цэлым карціна ўвасабляе 
вобраз беларускага народа ў момант перажыван-
ня ім аднаго з самых трагічных і лёсавызначаль-
ных момантаў уласнай гісторыі.

“Партызанскую мадонну” можна разглядаць і 
як ключ да разумення сутнасці светаадчування, а 
значыць, і вытокаў мастацкіх асаблівасцей твор-
чага метаду М. Савіцкага. У сувязі з характарам 
светапогляду мастака варта згадаць, што ён пачаў 
фарміравацца ў стараверскай сям’і. Як паведаміў 
нам сын мастака Андрэй Савіцкі, яго дзед быў 
свядомым стараверам. Красамоўным з’яўляецца 
той факт, што, па сведчанні самога М. Савіцкага, 
яго бацька набыў рэпрадукцыю карціны “Раніца 
стралецкага пакарання” В. Сурыкава (па іншых 
звестках, палатна “Баярыня Марозава”), якая 
пакінула глыбокі след у свядомасці хлопчыка [5, 
c. 1; 6, c. 4]. Няма сумневу, што, стаўшы прафесій-
ным мастаком, ён разабраўся ў адрозненнях па-
між візантыйска-праваслаўнай і рымска-каталіц-
кай хрысціянскімі традыцыямі. 

Усё гэта, відаць, абумовіла такую ​​асаблівасць 
яго мастацкага стылю, як сінтэз сацыялістыч-
нага рэалізму і прыёмаў рускага рэлігійнага вы-
яўленчага мастацтва для адлюстравання з’яў 
не сакральнага характару. Прычым, як лічаць 
тэарэтыкі, выкарыстанне мастакамі прыёмаў 
рэлігійнага мастацтва або біблейскіх сюжэтаў у 
якасці сродкаў для выяўлення свецкай рэчаіс-
насці зусім не ператварае іх творы ў аб’ект сак-
ральных дзеянняў [7, c. 98 – 113]. Светапогляд-
най скіраванасцю М. Савіцкага тлумачыцца і 
яго ўстойлівае непрыманне авангардысцкіх або, 
у яго разуменні, розных нефігуратыўных сты-
ляў мастацтва, што выкарыстоўваюцца ў якасці 
сродку “каланізацыі іншых краін” [8, с. 14].

Сярод метадаў даследавання твора мастацт-
ва даволі рэдка сустракаецца анталагічны па-
дыход. Яго сэнс заключаецца ў высвятленні са-
цыяльнага быцця твора ў розныя гістарычныя 
перыяды, паколькі ў кожную новую эпоху ён 
набывае новыя прачытанне і інтэрпрэтацыю. 
Успрыманне таго ці іншага аб’екта жывапісу за-
лежыць найперш ад гістарычнага прамежку, у 
якім знаходзіцца глядач, краіны, у якой ён жы-
ве, а таксама сацыяльных умоў. Безумоўна, су-
часнікі М. Савіцкага, якія прайшлі праз парты-
занскую вайну, глядзелі на яго палатно па-асаб-
ліваму, у іх узнікаў свой эмацыйны шэраг, свае 
ўспаміны і асацыяцыі. Пакаленні, што не ведалі 
вайны, успрымаюць карціну па-іншаму: сучас-
ны школьнік бачыць у ёй ужо практычна леген-
дарнае паданне даўніх часоў. Аднак цікавасць 
да яе не згасае, да карціны звярталіся і будуць 
звяртацца гледачы розных узростаў, прафесій і 
нацыянальнасцей. 
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Старонкі айчыннага кінамастацтва

“МЁД АСЫ”
Фільм рэжысёра Ігара Волчака “Мёд асы” 

быў створаны на кінастудыі “Беларусьфільм” 
у 1991 г. 

Ідэя фільма належыць аўтару сцэнарыя Аляк-
сандру Зайцаву, яна вельмі спадабалася рэжысё-
ру, бо мёд асы – гэта метафара: восы не даюць 
мёду. Напачатку кінастужкі хлопчык лезе ў на-
ру па мёд, але там восы. Дзіця аказваецца пад-
манутым, як былі ашуканы ўсе людзі, што жылі 
ў Савецкім Саюзе. Замест салодкага мёду яны 
атрымалі “балючыя ўкусы”. 

Шматлікія метафары фільма кожны глядач 
можа разумець па-свойму. У аснову сцэнарыя 
А. Зайцаў паклаў гісторыю ўласнага жыцця. Іх з 
братам-блізнюком пасляваеннае жыццё праходзі-
ла ў Гродне. Там жа, дарэчы, адбываліся і здымкі. 
Амаль усе падзеі фільма маюць аўтабіяграфічную 
аснову. Гучаць у ім і вершы сцэнарыста.

Аляксандр Зайцаў скончыў Беларускі тэат-
ральна-мастацкі інстытут, дзе вучыўся на 
тэатразнаўчым аддзяленні разам з Рычардам 
Смольскім. Пасля паступіў на Вышэйшыя сцэ-
нарныя курсы ў Маскве, якія, праўда, не закон-
чыў. У яго за плячыма сцэнарыі амаль да дзе-
сяці стужак. Пэўны час працаваў на кінастудыі 
“Беларусьфільм” на розных пасадах, у прыват-
насці – мастаком-дэкаратарам, бо быў яшчэ і 
таленавітым мастаком. Цікава, што фільм “Мёд 
асы” пачынаўся з малюнкаў. Менавіта яны былі 
пададзены кіраўніцтву студыі ў якасці заяўкі. 
Ідэя спадабалася, і аўтараў падтрымалі. 

Ключавы вобраз фільма “Мёд асы” – дарога, 
якая сімвалізуе жыццё, спачатку павольнае – 
хлопчык ідзе па рэйках, потым імклівае – калі 
перад дарослым мужчынам праз вокны цягніка 
жыццё паўстае нібы хроніка. На нашу думку, 
жанр твора можна вызначыць як філасофскую 
прытчу, што паказвае жорсткі свет дарослых 
вачыма дзяцей. Прычым дзяцей двое – браты-
блізняты, якія сімвалізуюць два бакі адной сут-
насці. Героям трэба рабіць выбар: мірыцца з 
жорсткасцю і несправядлівасцю свету і “падаць 
тварам у асінае гняздо” або з усім пагаджацца і 
быць “як усе”. У кульмінацыйнай сцэне стужкі 
чарада дзяцей дабівае параненую птушку. Адзін 
з братоў, Барыс, плача і просіць не рабіць гэтага, 
другога, Глеба, нават не відаць…

Ролі бацькоў выканалі артысты Аляксандр 
Лабуш і Марына Леўтава.

Марына з дзяцінства марыла стаць урачом, 
але яе фота выпадкова трапіла ў рукі рэжысёра 
Дынары Асанавай, якая запрасіла дзяўчыну ў 

свой фільм “Ключ без права перадачы”. Потым 
быў Усесаюзны дзяржаўны інстытут кінемата-
графіі. Падчас вучобы, на здымках фільма свай-
го майстра Сяргея Герасімава “Юнацтва Пятра”, 
Марына выйшла замуж за Юрыя Мароза, у бу-
дучыні вядомага рэжысёра і прадзюсара. Хутка 
ў іх нарадзілася дачка Даша, якая таксама стала 
актрысай. Марына Леўтава шмат здымалася. За 
яе плячыма амаль 70 роляў. Калі ў 1990-я гг. зды-
мак стала менш, арганізавала акцёрскі клуб “Кі-
но”, працавала на расійскіх і замежных міжна-
родных кінафестывалях. Жыццё яркай актрысы 
абарвалася ў сорак гадоў. Гэта быў няшчасны 
выпадак: кіроўца снегахода не заўважыў роў і 
на вялікай хуткасці паляцеў уніз…

Кожны вобраз, створаны М. Леўтавай на эк-
ране, запамінальны. У “Мёдзе асы” яна сыграла 
Таццяну, маці хлопчыкаў. Глядач убачыў прыго-
жую, добрую і мяккую жанчыну, яна не толькі 
сімвалізуе маці, якая хвалюецца за сваіх дзяцей, 
але яшчэ паўстае ў вобразе анёла-ахоўніка, што 
поглядам і шчырай усмешкай абараняе чалавека 
ў цяжкія хвіліны жыцця.

Ролю бацькі хлопцаў, Дзяніса, выканаў ар-
тыст Купалаўскага тэатра Аляксандр Лабуш. Ён 
нарадзіўся на Міншчыне, у Пухавічах. У гэтага 
яркага артыста не было амплуа, ён аднолькава 
таленавіта выконваў самыя розныя ролі як на 
сцэне роднага тэатра, так і ў кіно. 

Рэжысёр фільма “Мёд асы” І. Волчак узгадваў, 
што з Аляксандрам было вельмі лёгка праца-
ваць. Ён не ставіў ніякіх задач перад артыстам, 
яны проста шмат размаўлялі пра канкрэтны эпі-
зод і паглыбляліся ў эпоху. На здымачнай пля-

Кадр з фільма “Мёд асы” рэжысёра Ігара Волчака.



Роднае слова 2018/12

79
нацыянальная і сусветная культура

цоўцы А. Лабуш не рабіў ніводнага лішняга ру-
ху, а між тым роля была даволі складаная, бо на 
лёс героя выпалі цяжкія выпрабаванні. Артыст 
вельмі арганічны і суцэльны ў гэтай ролі. Яго 
вочы ў буйных планах перадаюць усю палітру 
перажыванняў персанажа.

На жаль, Аляксандр Лабуш быў вымушаны 
пакінуць тэатр і кіно з-за цяжкай хваробы. 

Рэжысёр-пастаноўшчык фільма “Мёд асы” 
І. Волчак вядомы як надзвычай таленавіты чала-
век. Ён выдатны мастак, кампазітар і рэжысёр-
аніматар. Нездарма кажуць, што калі чалавек 
таленавіты, дык таленавіты ва ўсім.

Ігар Волчак нарадзіўся ў 1946 г. у Ташкенце, 
але амаль усе жыццё пражыў у Мінску. Калі яго 
просяць распавесці пра сябе, ён з гумарам кажа, 
што да “беларускага дрэва” быў “прышчэплены” 
ў 1953 г., з таго часу даў парасткі і нават плады, 
спадзяецца, не самыя горшыя. Вучыўся пара-
лельна ў музычнай і мастацкай школах. У 1970 г. 
скончыў Беларускую дзяржаўную кансервато-
рыю па класе фартэпіяна, у 1981-м – Вышэй-
шыя рэжысёрскія курсы ў Маскве (майстэрня 
Юрыя Нарштэйна). Рэалізаваўся як рэжысёр-
аніматар – зняў больш за дваццаць анімацый-
ных стужак. Напісаў музыку да больш чым са-
рака фільмаў. Лаўрэат шматлікіх міжнародных 

кінафестываляў. Быў старшынёй Беларускага 
саюза кінематаграфістаў. 

“Мёд асы” – адзіны поўнаметражны мастац-
кі фільм у творчасці І. Волчака. Запаволеныя 
здымкі, размытае адлюстраванне рэчаіснасці, 
буйныя планы галоўнага героя дазваляюць уба-
чыць зрэз жыцця пасляваеннай эпохі. 

Фільм зачароўвае жывапіснасцю, стыліс-
тычнай дакладнасцю і музычнасцю. Мы бачым 
своеасаблівы почырк рэжысёра, які спалучае 
мастацкія кадры і анімацыю, каб падкрэсліць гу-
чанне сцэны. Ігар Волчак вельмі скрупулёзны да 
дэталей. Напрыклад, ён вельмі тонка паказвае, 
як фарміраваўся беларускі характар на працягу 
гісторыі. Тут мірна жылі не толькі беларусы, але 
і палякі, яўрэі, украінцы, рускія, татары. 

Фільм “Мёд асы” стаў з’явай у беларускім кіне-
матографе, але не быў заўважаны на фоне гіста-
рычных падзей, бо яго стварэнне прыпала на час 
развалу Савецкага Саюза. І ў гэтым таксама мета-
фара. Твор не меў шырокага пракату і вялікага 
розгаласу ў прэсе, тым не менш ён атрымаў тры 
прызы на міжнародных кінафестывалях. 

Наталля СЦЯЖКО,
кандыдат мастацтвазнаўства.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.

Беларускія шахматы

Шахматысты Беларусі і Першая сусветная
Сто гадоў таму адгрымела Першая сусветная 

вайна, якая моцна ўдарыла па беларускіх землях. 
Здавалася б, у 1914 – 1918 гг. іх жыхарам мусіла 
быць зусім не да шахмат… Усё ж уважлівае пра-
чытанне крыніц таго часу, найперш агульнарасій-
скага часопіса “Шахматный вестник” (выдаваўся ў 
Маскве ў 1913 – 1916 гг.), дазваляе пэўныя звесткі 
адшукаць: у часопісе нават існавала рубрыка “Вай-
на і шахматысты”. Аднак спачатку варта агледзець 
перыяд, які папярэднічаў крывавай сечы.

Першая палова 1910-х гг. характарызуецца 
калі не росквітам, то яўнай актывізацыяй шах-
матнага жыцця ў Расійскай імперыі. Вырасла 
колькасць турніраў, на якія пачалі часцей за-
прашаць замежных гасцей. На жаль, прад-
стаўнікі Беларусі далёка не заўсёды траплялі 
на падобныя спаборніцтвы, але, напрыклад, ва 
Усерасійскім турніры наймацнейшых аматараў 
(Санкт-Пецярбург, 1911) з 22 шахматыстаў два 
паходзілі з Беларусі, менавіта Саламон Розен-
таль з Мінска і Уладзімір Сурнін з Магілёва. 
С. Розенталь (1890 – 1955) – ураджэнец Віль-
ні – у 1924 г. стаў першым чэмпіёнам БССР, а 

пераехаўшы ў Ленінград (1931) заваяваў званне 
майстра спорту па шахматах. Пазней ён адышоў 
ад практычнай гульні і засяродзіўся на працы 
доктара-дэрматолага. Пра Сурніна, ураджэн-
ца Мсціслаўля, вядома тое, што пасля 1917 г. ён 
з’ехаў у ЗША, дзе і памёр у 1942 г.

У турніры 1911 г. Розенталь падзяліў 4 і 
5-е месцы, Сурнін апынуўся на 19-м. Такім чы-
нам, тагачасная “шахматная правінцыя” (якой, 
аб’ектыўна кажучы, былі Мінск і Магілёў у па-
раўнанні з Пецярбургам і Масквой) праявіла 
сябе даволі годна.

Адным з важных цэнтраў шахматнага жыц-
ця ад першых гадоў ХХ ст. быў Віцебск. У 1912 г. 
аматары шахмат папрасілі ўлады Віцебскай гу-
берні зарэгістраваць “шахматны сход”, што і бы-
ло здзейснена ў лютым 1913 г. Віцебскае тава-
рыства адметнае тым, што арганізавала ў Бела-
русі, бадай, першы матч па завочных шахматах, 
кінуўшы выклік шахматыстам расійскай Цве-
ры. Першая партыя па перапісцы доўжылася з 
1913 г. да 1914 г., другая – з 1913 да 1915 г., абе-
дзве скончыліся ўнічыю. Цікава, што яшчэ да 
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рэгістрацыі сходу, улетку 1912 г., у Віцебску 
прайшоў турнір, арганізаваны таямнічай “спа-
дарыняй Г.” (Шахматный вестник, № 3, 1913).

Меншыя па памерах шахматныя асяродкі 
былі, напрыклад, у Оршы, Бабруйску, Барыса-
ве. Зрэшты, і адносна невялікая Орша магла па-
хваліцца актыўнасцю гульцоў. Калі майстар Яў-
ген Зноска-Бароўскі гастраляваў па Расіі, то ў 
студзені 1913 г. даваў сеансы адначасовай гульні 
ва ўсходняй Беларусі. У Оршы яму процістаялі 
17 аматараў – два выйгралі, два звялі ўнічыю.

Вайна, распачатая ў ліпені 1914 г., раскіда-
ла шахматыстаў Беларусі па свеце. Нехта апы-
нуўся ў нямецкім палоне, як Радзівон Шукевіч-
Траццякоў, прыхільнік гульні па перапісцы 
(гл. пра яго: Роднага слова, 2018, № 9). Мінчанін 
далучыўся да расійскага войска адразу, у тым 
самым ліпені… і вось “Шахматный вестник” у 
чэрвені 1915 г. змясціў паведамленне: “Атры-
мана пісьмо ад арганізатара турніраў па пера-
пісцы Р. К. Шукевіча-Траццяка з лагера Лехвельд 
(Баварыя), які паведамляе зацікаўленым асобам, 
што ўсе няскончаныя справы па шахматных 
турнірах будуць ліквідаваныя ім неадкладна па 
вяртанні з палону”. Безумоўна, гэткі клопат пра 
грамадскія абавязкі заслугоўвае пашаны.

Хтосьці ўцякаў ад вайны ў глыб Расіі… Увес-
ну 1916 г. “Шахматный вестник” налічыў сярод 
наймацнейшых расійскіх аматараў толькі трох 
жыхароў Беларусі. Імі былі ўжо згаданы Сала-
мон Розенталь з Мінска, Давід Данюшэўскі з 
Мядзеля і Шабскі з Гомеля.

Інтрыгоўна выглядае біяграфія прызабыта-
га цяпер гульца Хвілівіцкага (за знаёмства з ёй 

дзякуй брытанскаму выдаўцу шахматнай літа-
ратуры Энтані Гіламу).

Саламон Іосіфавіч Хвілівіцкі нарадзіўся ў Ор-
шы 27 ліпеня 1893 г. – яго сям’я пераехала туды 
з Гродна ў 1880-я гг. Бацька шахматыста быў за-
можным гандляром, што дало Саламону магчы-
масць выехаць па навуку ў нямецкі горад Карлс
руэ, дзе ён вучыўся на інжынера ў 1913 – 1914 гг. 
Выступіў у чэмпіянаце мясцовага шахматна-
га клуба і ў знакамітым Мангеймскім турніры 
1914 г. (праўда, у пабочным турніры). Па вяр-
танні ў Карлсруэ на пачатку Першай сусветнай 
вайны быў інтэрніраваны як расійскі падданы. 
С. Хвілівіцкага ўтрымлівалі ў даволі камфортных 
умовах, і ўсё ж ён вырашыў уцячы з сябрам у ней-
тральныя Нідэрланды. Уначы яны ішлі, а ўдзень 
адсыпаліся, але побач з мяжой іх злавілі. Тым ра-
зам Хвілівіцкага адправілі на 4 месяцы ў турму, 
а потым у лагер ваеннапалонных ля Ільцэна на 
5–6 месяцаў. Ён спадзяваўся, што яго перавядуць 
да іншых расійскіх шахматыстаў, інтэрніраваных 
у Трыбергу, але гэтага не адбылося. Да цывільных 
асоб у лагеры Ільцэна ставіліся лепей, чым ваен-
напалонных, але, паколькі Хвілівіцкі ўцякаў ад 
варты, з ім абыходзіліся больш сурова. У пачат-
ку 1918 г., пасля Брэсцкага міру, ён вярнуўся да 
бацькоў у Оршу. Мясцовыя бальшавікі цкавалі 
Іосіфа Хвілівіцкага як “буржуя”, і сям’я перабра-
лася пад Пскоў, а потым у Петраград.

На жаль, С. Хвілівіцкі не стаў майстрам, бо гу-
ляў занадта авантурна і бескампрамісна. Тым не 
менш ён меў першую катэгорыю – рэдкую для таго 
часу – і ў 1923 г. уваходзіў ва ўмоўны спіс “50 най-
лепшых шахматыстаў СССР”. У тым жа годзе ён, 
жыхар Петраграда, кінуў удзельнічаць у турнірах, 
але нават у 1925 г. яго меркавалі запрасіць у чэм-
піянат БССР як ураджэнца беларускіх зямель.

Вочныя шахматныя спаборніцтвы на тэры-
торыі Беларусі ў гады Першай сусветнай адбы-
валіся рэдка, затое адно з іх мела міжнародны 
аспект. Улетку 1917 года ў Бабруйску апынуліся 
Саламон Розенталь і чэшскі маэстра Карэл Гро-
мадка – дзеля іх мясцовыя аматары наладзілі 
турнір. Першыя два месцы падзялілі Розенталь 
з маладым бабруйчанінам Бернштэйнам, які 
неўзабаве пераехаў у Маскву і стаў чэмпіёнам 
Маскоўскага дзяржуніверсітэта.

Многае страчваецца ў вайну, але гісторыя ча-
сам “кампенсуе” страты. У канцы 1916 г. – пер-
шай палове 1917 г. у прыфрантавым Мінску жыў 
славуты расійскі шахматны кампазітар Аляксей 
Троіцкі (1866 – 1942) – лесавод па спецыяльнасці. 
Працаваў ён тут даволі плённа: прынамсі адзін з 
яго “мінскіх” эцюдаў узяў трэці прыз у конкурсе 
амерыканскага выдання “Chess Amateur” (1917).

Вольф Рубінчык.

Саламон Хвілівіцкі.
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Лучнасць музаў

МАТЫВЫ І ВОБРАЗЫ БЕЛАРУСКАМОЎНЫХ МУЛЬТФІЛЬМАЎ
Фарміраванне маральных якасцей асобы 

пачынаецца яшчэ з маленства. Адзін з дзейс-
ных сродкаў выхавання малодшага пакален-
ня – мультфільмы. І ад таго, якія мультфільмы 
выбіраюць юныя гледачы, залежаць іх будучыя 
прыярытэтныя каштоўнасці. Беларускамоўная 
анімацыя спрыяе фарміраванню нацыяналь-
най свядомасці праз далучэнне да культурнай 
спадчыны. 

Анімацыя (ад фр. animation ‘ажыўленне, аду-
шаўленне’) – гэта найперш від кінамастацтва, 
мультыплікацыя з адпаведнымі тэхналогіямі. 
Сёння мастакам-аніматарам з алоўкам дапама-
гае і камп’ютарная анімацыя [3]. Анімацыйная 
спадчына Беларусі складае каля 170 фільмаў, вы-
кананых у розных тэхніках: маляваныя, лялечныя, 
перакладка. Усё большая колькасць мультфільмаў 
выходзіць на беларускай мове і расказвае пра бе-
ларускую культуру і гісторыю. Глядзець такія тво-
ры цікава не толькі школьнікам. 

Усяго ў адкрытым доступе зафіксаваны 21 бе-
ларускамоўны мультфільм. Здымаліся яны пе-
раважна на кінастудыі “Беларусьфільм”. З улі-
кам тэматыкі іх можна падзяліць на тры групы: 
фальклорныя (паводле беларускай народнай 
творчасці), перакладныя (існуе прататып на ін-
шай мове), аўтарскія (арыгінальныя).

Да фальклорных казачных мультфільмаў ад-
носяцца: “Дзед”, “Піліпка”, “Прыгоды Несцеркі”, 
“Ліса, мядзведзь і мужык”, “Казка пра неразум-
нае птушанятка”, “Месяц”, “Чаго на свеце не зда-
раецца”, “Пра рыцара, што нікога не баяўся”.

Мультфільм “Дзед” распавядае пра дзікі ста-
радаўні звычай пазбаўляцца ад старых людзей, 
якія ўжо не могуць быць карыснымі. Іх прынята 
было садзіць у човен і адпраўляць па рацэ ў тума-
не. Але адна сям’я пайшла супраць такой трады-
цыі: яны хаваюць свайго дзеда ў склепе, кормяць 
і даглядаюць яго. Пазней менавіта ён даў слуш-
ную параду, як перажыць галодны год – абмала-
ціць зерне з саломы на страсе. Даведаўшыся пра 
гэта, аднавяскоўцы вырашылі надалей адмовіц-
ца ад таго дзікага звычаю. З падобнай гісторыяй 
мы сустракаемся ў апавяданні “Нямоглы бацька” 
Уладзіміра Караткевіча. Тут сюжэт адрозніваецца 
наяўнасцю большай колькасці герояў, часавымі 
межамі і іншым варыянтам выратавання вёскі. 
У абодвух творах перад намі паўстаюць як адмоў-
ныя, так і станоўчыя вобразы. Так, да добразычлі-
вых, гуманных, справядлівых герояў у мультфіль-
ме “Дзед” мы можам аднесці ўсіх членаў сям’і, якая 
не скарылася пад гнётам традыцый. Астатнія жы-

хары сяла – носьбіты жорсткасці, а таксама цьмя-
насці мыслення. 

У мультфільме “Піліпка” галоўны герой – ма-
ленькі хлопчык. Ён дапамагае бацькам здабываць 
ежу – ловіць рыбу. Побач з ім намаляваны адмоў-
ны вобраз Бабы Ягі, якая хацела скрасці Піліпку. 
Праўда, у яе гэта атрымалася не адразу – яна ўпа-
ла ў халоднае возера і захварэла. Хлопчык вяртае 
Бабе Язе забытую качаргу, адбудоўвае разбура-
нае гняздо, выходжвае хворую бабулю. Піліпка 
правільна выхаваны: ён добры, спагадлівы, мама 
яго навучыла, як трэба лячыцца. Да станоўчых 
герояў таксама адносяцца чарвячкі з хаткі Ба-
бы Ягі, птушкі, маці. Чарвячкі перажываюць за 
Піліпку, стараюцца яму дапамагчы вызваліцца з 
палону. Птушкі ў час уцёкаў хаваюць яго ў сваё 
дупло. Маці непакоіцца за сына, прыносіць яму 
піражкі на возера, кліча ласкавым голасам. А ва-
рона – памочніца ведзьмы, увесь час хоча давесці 
да канца брудныя справы сваёй гаспадыні. Усё ж 
дабро перамагае зло. Баба Яга ўспомніла, што 
Піліпка даглядаў яе ў час хваробы, і вырашыла 
завесці яго дахаты.

Беларуская народная казка “Ліса, мядзведзь 
і мужык” ляжыць у аснове аднайменнага мульт-
фільма. У цэнтры ўвагі – мудрасць і хітрасць. Лі-
са шляхам шантажу імкнецца дасягнуць уласнай 
выгады, але селянін дзякуючы разумнаму пады-
ходу кожны раз знаходзіць выйсце ў складанай 
сітуацыі. Фільм атрымаў прэмію “За гумар у рас-
крыцці нацыянальнага характару” на ўсесаюз-
ным кінафестывалі ў Кішынёве.

Паводле народнай казкі быў зняты і шмат-
серыйны мультыплікацыйны фільм “Прыгоды 
Несцеркі” (“Як Несцерка скарб знайшоў”, “Як 
Несцерка на кірмаш збіраўся”, “Як Несцерка з 
кірмашу вяртаўся”, “Як Несцерка сабе нявесту 
шукаў” і інш.). Аўтар-апавядальнік па-народ-
наму проста характарызуе галоўнага героя: ад 
гаспадаркі адбіўся, ад зямлі адарваўся, але неба 
не дастаў, так і целяпаўся паміж небам і зямлёй. 
Несцерка знешне класічны беларус – блакітныя 
вочы, светлыя валасы. Ён верыць у народныя 
прыкметы і баіцца чапаць буслінае гняздо. Ёсць 
ў яго характары нейкая самаўпэўненасць і на-
порыстасць (“А я што, лыкам шыты?” – пытаец-
ца сам у сябе і бярэцца майстраваць кола). Калі 
Несцерка выпраўляецца шукаць скарб, ім кіруе  
сквапнасць. У выніку ён застаўся незадаволены 
знойдзеным (у пэўным месцы аказалася гліна), 
аднак дзякуючы кемлівасці пачаў вырабляць з 
гэтай гліны посуд.
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У мультфільме “Казка пра неразумнае пту-
шанятка” галоўным героем выступае малень-
кае птушаня, якое, шукаючы сваё месца ў жыц-
ці, пастаянна трапляе ў небяспечныя сітуацыі. 
Яго каранавалі мышы, але потым напаў кот, яно 
апынулася ў страўніку кракадзіла, яму пагража-
ла небяспека ў палацы і г. д. І толькі ўбачыўшы 
чараду птушак, неразумнае птушаня зразумела 
сваё прызначэнне.

Змест мультыплікацыйнай стужкі “Пра ры-
цара, што нікога не баяўся” вынікае з назвы – 
прыгоды-вандроўкі рыцара i яго слугi. Але са-
мае “страшнае” чакала iх напрыканцы пада-
рожжа, калi на парозе рыцара сустрэла жонка, 
незадаволеная тым, што муж не начаваў дома… 
Дарэчы, саўндтрэкам да мультфільма стала пес-
ня ў выкананнi “Песняроў”.

Мультфільм “Месяц” зняты паводле аднай-
меннай беларускай народнай казкі. Перад гле-
дачом паўстае даволі змрочная карціна, голас 
аўтара-апавядальніка прыглушаны. У цэнтры 
ўвагі – цяжкая доля двух братоў, якіх маці ад-
пусціла ў свет…

Анімацыйны фільм “Чаго на свеце не зда-
раецца” ў гіпербалічнай форме расказвае пра 
прыдумкі селяніна. Фантазіі апавядальніка няма 
мяжы, а гумар і іронія спадарожнічаюць яму на 
працягу ўсёй серыі. 

Мультыплікацыйная стужка “Каму чорт 
дзетак калыша” набліжаецца да фальклорных, 
але знята паводле казкі “Чортаў скарб” У. Карат-
кевіча. У галоўнага героя Янкі ў хаце свавольні-
чае чорт-дамавік і прыносіць розныя няшчас-
ці гаспадарцы. “І вырашыў Янка ўрэшце, праз 
гэтыя чортавы выбрыкі, забіць хату дошкамі і 
падавацца з дзецьмі, валамі і кошкай некуды ў 
свет” [1, с. 115]. Аднак выручыў вандроўны ар-
тыст: ноччу чорт прыняў мядзведзя, які яго ад-
лупцаваў, за кошку. З тых часоў чорт ні нагой у 
хату, кошку так баяўся, што нават па свой скарб 
не прыйшоў. 

Сустракаюцца спробы экранізацыі малых 
фальклорных жанраў: мультфільмы па песні “Як 
служыў жа я ў пана”, “Выцінанка-выразанка”, 
сюжэтныя кампазіцыі “Беларускія прымаўкі”, 
розныя варыянты калыханак (“Дзед-барадзед”, 
“Доўгі дзень”).

Песня-мультфільм “Як служыў жа я ў пана” 
пераносіць гледача ў беларускую вёску пачатку 
ХХ ст. Галоўны герой, ён жа вакаліст, распавя-
дае гісторыю свайго служэння пану. Перад намі 
паўстаюць традыцыйная вёска, сяляне-жыхары, 
будзённыя клопаты па гаспадарцы. Асноўны ма-
тыў мультфільма – беднасць і імкненне да шчас-
ця. Не было ў мужыка ні кала ні двара, вырашыў 
ён наладзіць гаспадарку, наняўся на службу да 
багатага пана, завёў жывёлу і нават ажаніўся з 

панскай дачкой. Клопатаў у мужыка стала вышэй 
за галаву, а шчасця так і не дадалося. 

Песня “Дзед-барадзед” (словы Артура Воль-
скага, музыка Леаніда Захлеўнага) гучала ў тэле-
праекце “Калыханка”. Лялька-дзед – вядучы пе-
радачы (ён жа выканаўца) з’явіўся на экранах у 
1985 г. і спачатку расказваў казкі сам, без мульт-
фільмаў. А песня стала візітоўкай праекта. Пес-
ня-калыханка “Доўгі дзень” (словы Генадзя Бу-
раўкіна, музыка Васіля Раінчыка) шмат гадоў 
гучыць у аднайменнай перадачы для самых ма-
ленькіх. 

На пачатку праекта “Выцінанка-выразанка” 
мы знаёмімся з гісторыяй развіцця арыгіналь-
нага народнага рамяства стварэння ажурных 
папяровых упрыгожанняў – выцінанкі. Потым 
ідзе музычны мультфільм у тэхніцы выцінанкі, 
які быў зняты паводле сюжэта песні этнагрупы 
“Троіца”. Тут анімацыя перагукаецца з дакумен-
тальнымі ўстаўкамі, што робіць фільм больш 
дынамічным і змястоўным.

У серыі “Беларускія прымаўкі” ў жартаўлі-
вай і надзвычай прамалінейнай форме тлума-
чыцца метафарычны сэнс прымавак (“чорт 
чорта пазнаў дый на піва пазваў” – падобнае 
прыцягваецца; “воўк не пастух, а казёл не ага-
роднік” – кожны павінен займацца сваёй спра-
вай; “і баран бы касіў, каб хто за ім касу насіў” – 
з памочнікамі працаваць лёгка).

Кінапраект “Аповесць мінулых гадоў” толь-
кі ўмоўна можна аднесці да фальклорных, бо ў 
яго аснову пакладзены гістарычныя звесткі. Тут 
расказваецца пра стварэнне гербоў розных га-
радоў і сэнсавае напаўненне выяў на іх. Мульт-
фільм дакладны і вельмі пазнавальны, можа 
быць выкарыстаны на ўроках гісторыі Беларусі 
і на класных гадзінах па патрыятычным выха-
ванні. 

У асобную групу вылучаюцца перакладныя 
мультфільмы. Сюды мы аднеслі серыял “Свін-
ка Пэпа”, экранізацыю верша “У Лукамор’я дуб 
зялёны” А. Пушкіна, трэйлер да амерыканскага 
бестселера “Універсітэт монстраў” і праект “Ма-
ленькі прынц”.

Серыял “Свінка Пэпа” разлічаны на вельмі 
юную аўдыторыю – пераважна дашкольнікаў. Та-
му тут на даволі спрошчаным узроўні даводзіц-
ца значнасць высокіх маральных каштоўнасцей. 
Галоўная гераіня – свінка Пэпа – наіўная “асоба”, 
яна адкрытая, дабрадушная, з задавальненнем 
вучыцца ўсяму і перадае свой вопыт малодшаму 
брату. У кожнай серыі ўсхваляюцца розныя пазі-
тыўныя якасці. Напрыклад, ветлівасць, здоль-
насць да спагады і ўзаемадапамогі. Героі дано-
сяць нават самыя элементарныя рэчы: “трэба 
здымаць брудныя боцікі перад тым, як увайсці 
ў дом”, “трэба мыць рукі перад прыёмам ежы”, 
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“трэба слухаць, што гавораць мама і тата” і г. д. 
Маленькі глядач падсвядома вучыцца добраму і 
засвойвае азы выхаванасці. Асобна варта адзна-
чыць узаемаадносіны паміж усімі членамі сям’і – 
яны добразычлівыя, роўныя. Дзеці паважаюць 
бацькоў, а тыя, у сваю чаргу, прыслухоўваюцца 
да дзяцей. Серыял яшчэ прывабны тым, што ў ім 
гучаць простыя беларускія словы, дзеці паступо-
ва ўзбагачаюць свой лексікон.

Мультфільм “У Лукамор’я дуб зялёны” па-
водле А. Пушкіна таксама ўваходзіць у шэраг 
перакладных стужак. Аўтары праекта – студыя 
“Лукамор’е пікчэрз” з Екацярынбурга – агучылі 
ўрывак з паэмы “Руслан і Людміла” на 25 роз-
ных мовах, куды трапіла і беларуская версія. 
Экранізацыя класікі не толькі далучае гледача 
да сусветнай культуры, але і падкрэслівае сама-
бытнасць кожнага народа. 

Трэйлер да амерыканскага мультфільма “Уні-
версітэт монстраў” таксама прыцягвае гучан-
нем беларускай мовы. Перакладаючы сусветныя 
хіты, аўтары імкнуцца павысіць павагу гледачоў 
да роднай мовы. Усе персанажы падзелены на 
дзве групы: станоўчыя, якія імкнуцца ўсё рабіць 
сумленна і справядліва, і адмоўныя, якім даспа-
добы хітрасць і падман.

Мультфільмам кніга “Маленькі прынц” стала 
ў Францыі ў 2015 г. Стужка распавядае гісторыю 
дзяўчынкі і яе незвычайнага сяброўства са смеш-
ным старым – тым самым лётчыкам з кнігі “Ма-
ленькі прынц” Антуана дэ Сент-Экзюперы.

Самастойны сюжэт пераплецены ў мульт-
фільме з сюжэтам знакамітай кнігі. Агучванне 
на беларускай мове зрабіла ў межах праекта “Бе-
ларускія ўікэнды” кампанія “Кінаконг” пры пад-
трымцы “Атлант Тэлекам” і Velcom. Героі “Ма-
ленькага прынца” гавораць па-беларуску гала-
самі Ганны Хітрык, Святланы Цімохінай, Змітра 
Бейнарта-Саладухі, Паўла Харланчука, Сяргея 
Жбанкова, Уладзіміра Глотава. Выданне кнігі 
“Маленькі прынц” у перакладзе на беларускую 
мову з аўтарскімі малюнкамі арганізатары “Бе-
ларускіх уікэндаў” сумесна з кампаніяй Velcom 
прымеркавалі да дня нараджэння Антуана дэ 
Сент-Экзюперы. Наведвальнікі паказаў мелі 
магчымасць не толькі паглядзець мультфільм, 
але і набыць аднайменную кнігу ў перакладзе 
Ніны Мацяш [2]. 

Найменшая колькасць беларускамоўных 
мультфільмаў адносіцца да групы аўтарскіх, 
створаных па арыгінальным сцэнарыі. Пазна-
вальны серыял “Прыгоды і паходы” – сама-
бытны праект кампаніі “Белсат”, ён распавядае 
пра падарожжы і незвычайныя здарэнні сяброў 
Свінтуса і Важавужа. Дзякуючы парадам галоў-
ных герояў юныя гледачы вучацца разбірацца ў 
навакольным асяроддзі, даведваюцца шмат ка-

рыснай інфармацыі. Падчас прагляду серыяла 
дзеці могуць пачуць адказы на пытанні, адкуль 
бярэцца святло, якія сезонныя змены адбываюц-
ца ў жыцці жывёл, чаму неабходна выконваць 
правілы дарожнага руху і інш. Так выхоўваецца 
дапытлівасць, паслухмянасць і акуратнасць.

Мультфільм “Палінка” мы таксама аднеслі 
да аўтарскіх. Гэта дыпломны праект рэжысёраў 
Н. Зелянко і А. Касінскага. Перад гледачамі 
паўстае звычайны побытавы сюжэт: гарадская 
дзяўчынка прыехала ў госці да бабулі ў вёску. 
Палінцы ўсё здаецца дзіўным, яна адкрыта раду-
ецца прыродзе і забавам. На ноч бабуля расказ-
вае казку-легенду пра чароўную папараць-квет-
ку. Але раптам бабуля захварэла. Унучка ўспом-
ніла пра цудадзейныя магчымасці папараці і ў 
купальскую ноч, перамагаючы страх, накіроўва-
ецца ў цёмны лес, каб здабыць выратаванне для 
бабулі. І цуд здараецца – хворая бабуля ачуняла. 
Твор даводзіць, што трэба верыць і ісці да сваёй 
мэты, тады ўсё абавязкова спраўдзіцца. Палін-
ка – вобраз добразычлівай, адкрытай і шчырай 
дзяўчынкі, здольнай марыць і любіць блізкіх.

Такім чынам, пералік беларускамоўных 
мультфільмаў хоць і невялікі, але рознабаковы. 
Большасць мультфільмаў зроблена на аснове 
фальклорных твораў, пераважна казак. Сустра-
каюцца таксама прымаўкі, песні, калыханкі. Пе-
ракладаюцца замежныя мультфільмы. Часам 
ствараюцца аўтарскія стужкі. 

Асноўныя вобразы беларускамоўных мульт-
фільмаў – станоўчыя. Яны з’яўляюцца носьбіта-
мі мудрасці (29%), стараннасці (21%), працаві-
тасці (26%), ветлівасці (18%). У якасці скраз-
ных матываў можна вылучыць пошукі шчасця 
(28%), імкненне да гуманнасці (16%), справядлі-
васці (16%), любоў да роднага краю (12%), асэн-
саванне гістарычнага вопыту беларускага наро-
да (20%). 
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першай кваліфікацыйнай катэгорыі 
Навасёлкаўскай базавай школы. 

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса. 
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Хуан ЧЖЫЮАНЬ

Малады даследчык прапануе

РАЗВІЦЦЁ МЕДЫЯМАСТАЦТВА КРАІН ЕС І КІТАЯ:  
ПАРАЎНАЛЬНЫ АНАЛІЗ

У артыкуле праводзіцца даследаванне феномена медыямастацтва ў кантэксце яго сучаснага разумення і рэаліза-
цыі ў практыцы параўнання этапаў развіцця ў Кітаі і краінах ЕС. Разглядаецца феномен медыя ў кантэксце сучаснага 
экраннага мастацтва. Падаецца аўтарскі погляд на дынамізм і якасць трансфармацыйных працэсаў у сферы сучасна-
га медыямастацтва. Абгрунтоўваецца меркаванне, што медыямастацтва акумулюе як экранныя, так і неэкранныя ме-
дыйныя формы. Вынікі артыкула могуць быць задзейнічаны ў далейшых тэарэтычных і прыкладных даследаваннях 
медыямастацтва, сучаснага экраннага мастацтва, а таксама выкарыстоўвацца ў такіх галінах, як культуралогія, мастац-
твазнаўства, сацыяльныя камунікацыі.

Ключавыя словы: медыямастацтва, сродкі масавай інфармацыі, відэаінсталяцыя, галаграфія, віртуальная рэальнасць.
The article presents a study of the phenomenon of media art in the context of its modern understanding and 

implementation through the practice of comparing the stages of its development in China and the EU countries. The author 
considers the phenomenon of media in the context of modern screen art. The author’s view on the dynamism and quality of 
transformation processes in the field of modern media art in China and the EU is presented as well. The scientific views that 
media art accumulates both screen and non-screen media forms in its creation and presentation are substantiated in the 
article. The results of the article can be implemented for further theoretical and applied studies of media art, modern screen 
art and can be used in areas such as cultural studies, art history and social communications.

Сёння медыямастацтва пазіцыянуецца як 
найноўшы феномен, які акумулюе ў сваім анта-
лагічным вымярэнні сучасныя медыятэхналогіі. 
Месца экранных форм увасаблення мастацкай 
задумы, вызначэнне медыямастацтва як адна-
го з відаў экранных мастацтваў застаюцца і да 
гэтага часу амаль не даследаванымі. Невялікая 
колькасць навуковых прац у сферы практыч-
нага прымянення розных форм і інструментаў 
сучаснага медыямастацтва з’яўляецца важнай 
праблемай для сучаснага мастацтвазнаўчага 
дыскурсу.

Актуальнасць даследавання абумоўлена не-
абходнасцю вызначэння месца медыямастацтва 
як культурнага феномена ў кантэксце сучаснага 
экраннага мастацтва, што вывучаецца на вопы-
це Кітая і краін Захаду. Ядром аналізу з’яўляец-
ца зліццё тэхналогій і мастацтва, якое дэман-
струе пры гэтым прыкладную ролю тэхналогій, 
што стымулююць развіццё і прагрэс мастацтва. 
Навука і тэхніка ў гэтым працэсе выступаюць 
інструментам для стварэння і прасоўвання но-
вага медыямастацтва. Такім чынам, даследаван-
не асаблівасцей развіцця медыямастацтва краін 
ЕС і Кітая дазволіць выявіць новыя тэндэнцыі 
ў гэтай сферы.

Метадалагічная база артыкула – міжнарод-
ныя працы ў галіне новага медыямастацтва з 
пэўным аналізам класіфікацыі характарыстык 
новага медыяарту, абагульненнем апошніх на-
вукова-даследчых тэндэнцый у гэтай галіне, а 
таксама апісаннем развіцця новага медыямас-
тацтва ў Кітаі і краінах ЕС.

З надыходам XXI стагоддзя ў медыямастацт-
ве адбылося шмат новага. На змену першапа-
чатковаму мастацтву відэаінсталяцыі і галагра-
фіі прыйшлі такія сучасныя формы, як інтэр-
нэт-мастацтва і віртуальная рэальнасць. Калі 

аналізаваць прыярытэтныя кірункі сучасных 
даследаванняў у гэтай сферы, то асноўным лака-
матывам развіцця медыямастацтва выступаюць 
краіны Амерыканскага і Еўрапейскага канты-
нентаў, а таксама Японія. Новае мастацтва краін, 
якія развіваюцца, параўнальна адстае ў распаў-
сюджанні і развіцці. Так, у Кітаі медыямастацт-
ва знаходзіцца яшчэ на пачатковай стадыі.

Медыямастацтва – сукупная назва жан-
раў сучаснага мастацтва, якія выкарыстоў-
ваюць найноўшыя тэхналогіі: камп’ютарная 
графіка, анімацыя, віртуальная рэальнасць, 
відэа, інтэрнэт, робататэхніка і біятэхнало-
гіі. Аб’екты медыямастацтва часта з’яўляюц-
ца інтэрактыўнымі і прадугледжваюць удзел 
назіральніка.

Новае медыямастацтва ўяўляе сабой ідэаль-
нае спалучэнне тэхналогій і мастацтва і ўсё час-
цей робіцца важнай часткай гэтага самага мас-
тацтва. З самага пачатку ўзнікнення і развіцця 
сучаснага кітайскага медыямастацтва даследчы-
кі звярталі асаблівую ўвагу на яго сацыяльна-
гістарычныя перадумовы, цалкам усведамляю
чы іх складанасць, а таксама адзначалі ўплыў 
сусветных тэндэнцый на яго развіццё. У той жа 
час мастацтвазнаўцы заўважалі адметныя ры-
сы новага кітайскага мастацтва, а таксама пад-
крэслівалі іх сувязь з традыцыйнай кітайскай 
літаратурай і мастацтвам. Былі даследаваны ас-
ноўныя тэмы, з дапамогай якіх дзеячы медыя-
мастацтва раскрываюць у творах сучаснае гра-
мадскае жыццё [2; 3; 4].

Сучаснае медыямастацтва абапіраецца на 
лічбавыя мультымедыя і інтэрнэт-тэхнало-
гіі, усебаковае абнаўленне метадаў стварэння, 
захоўвання, распаўсюджвання, успрымання, 
крытыкі і іншых дзеянняў, звязаных з мастацт-
вам [4].
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Калі разглядаць краіны Еўропы, то вялікі 
ўплыў на фарміраванне і развіццё сучаснага 
медыямастацтва зрабілі запазычаныя тэхна-
логіі і вопыт ЗША. Паняцце медыямастацт-
ва замацавалася ў нарматыўных актах краін 
ЕС як медыяіндустрыя, а адпаведнае закана-
даўства пачало фарміравацца, у адрозненне 
ад Кітая, яшчэ ў 1990 г. Далей у Еўропе, пачы-
наючы з 2000 г., пачаўся пераходны перыяд ад 
агульнанацыянальнай інфармацыйнай паліты-
кі да транснацыянальнай, што абумовіла рост 
уплыву на культуру журналістаў і медыяспе-
цыялістаў. Такім чынам, уздзеянне агульна-
еўрапейскай інтэграцыі вызначыла трансфар-
мацыю прававых, эканамічных і сацыяльных 
механізмаў, якія стваралі новыя формы медыя-
мастацтва.

Да апошніх можна аднесці лічбавыя кінапра-
екцыі, што сталі асновай для развіцця лічбава-
га фільма. Сёння ЗША знаходзяцца на пазіцыі 
лідара ў 3D-кінаіндустрыі, а пачынальнікамі 
былі кампаніі Pixar (Pixar Studios), DreamWorks 
Animation (DreamWorks Animation SKG) і Blue 
Sky Studios (Blue Sky Studios). Супрацоўніцтва 
Walt Disney Company і Pixar заклала аснову для 
мадэлі сумеснага развіцця кампаніі анімацыі 
з буйнымі кінастудыямі: тэлевізійныя ролікі + 
3D-ролікі + 3D-кінатрукі + 3D анімацыйныя 
фільмы. 

У Кітаі з-за невялікіх аб’ёмаў вытворчасці 
паўсюднае ўкараненне 3D-кінаіндустрыі абме-
жавана. Недахоп у абслугоўванні ўнутранага 
рынку краіны абумоўлівае неабходнасць між-
народнага супрацоўніцтва ў гэтай сферы і су-
меснага выкарыстання аўтарскага права з мэ-
тай пашырэння каналаў міжнароднага абмену 
і супрацоўніцтва, павышэння канкурэнцыі на 
міжнародным кінарынку [2]. У сувязі з гэтым 
21 студзеня 2010 г. Дзяржаўны савет Кітая вы-
даў “Кіраўніцтва ў садзеянні росквіту і развіцця 
кінаіндустрыі”, дзе была выразна пастаўлена на-
ступная задача: у 2009 – 2015 гг. неабходна пабу-
даваць або рэканструяваць лічбавы кінатэатр у 
кожным кітайскім горадзе [3].

3D-кінаіндустрыя як стратэгічна новая галі-
на ўжо стала непазбежнай тэндэнцыяй і ас-
новай прасоўвання сучаснага кінамастацтва 
Кітая. Пры гэтым распрацоўка нацыяналь-
ных палітык забяспечвае паскоранае развіццё 
лічбавага кіно і садзейнічае ўпарадкаванаму 
развіццю 3D-кінаіндустрыі. Такім чынам, кі-
тайскі відэарынак мае вялікі патэнцыял, аднак 
неабходна паскорыць айчынную вытворчасць 
абсталявання 3D лічбавай кінавытворчасці, 
павысіць узровень прымянення лічбавых тэх-
налогій. Акцэнт варта рабіць на нацыянальных 
магчымасцях і тэхналогіях, арыентаваных на іх 

маркетызацыю, каб прывесці кітайскі відэары-
нак у адпаведнасць з міжнароднымі стандарта-
мі. Сёння ў Кітаі функцыянуе 5 буйных лічба-
вых вытворчасцей з сусветным узроўнем тэх-
налогіі для забеспячэння інтэнсіўнага развіцця 
кінаіндустрыі.

У апошнія гады па меры шырокага выка-
рыстання трохмернага праграмнага забеспячэн-
ня ўзровень вытворчасці трукавых сцэн такса-
ма дасягнуў значнага прагрэсу. У 2015 – 2017 гг. 
у такіх гарадах, як Шэньчжэнь, Пекін, Шан-
хай, Далянь, Чэнду, Чанчунь, з’явіліся дзясят-
кі 4D‑кінатэатраў. Большасць з іх пабудавана ў 
розных тэматычных парках і навуковых устано-
вах, яны вельмі запатрабаваныя ў гледачоў [4].

Знаходзячы ўсё больш шырокае выкарыстан-
не ў кінамастацтве і на тэлебачанні, 4D-тэхна-
логіі дазваляюць ярка перадаць творчую заду-
му мастака, узмацніць узаемадзеянне з аўды-
торыяй, павялічыць уплыў кіно і тэлебачання 
шляхам стварэння віртуальнай і рэальнай ін-
тэрактыўнай прасторы. Практычны складнік 
4D-тэхналогіі развівае чалавечае ўяўленне пра 
матэрыю, дае гледачам новы спосаб для разу-
мення і ўспрымання свету.

Падчас рэалізацыі праграмы SARFT у Кі-
таі былі заяўлены наступныя патрабаванні да 
развіцця медыямастацтва: стварэнне і ўдаска-
наленне платформы службы нагляду і кіравання 
тэхналогіяй лічбавага кіно; наладжванне спа-
радкаванага развіцця лічбавага кіно; усебако-
вы аналіз звестак маніторынгу сучасных форм 
мэдыямастацтва.

У працэсе развіцця сучаснага медыямас-
тацтва неабходную трансфармацыю дзейнас-
ці таксама ажыццявілі многія сродкі масавай 
інфармацыі (СМІ). Падчас стымулявання рас-
працоўкі інтэрнэт-тэхналогій у масмедыя тра-
дыцыйныя СМІ і былі пастаўлены пад пагро-
зу выжывання. Яны ўзмацнілі намаганні па 
пераўтварэнні ўласнай дзейнасці ў лічбавую 
форму. Так, перыядычныя выданні сталі выхо-
дзіць у лічбавай форме, пачынаючы з працэсу 
стварэння; традыцыйныя фота і відэа развіліся 
ў лічбавыя; радыё, пасля праходжання мадуля-
цыі і наладжвання частот, імкліва перайшло 
на лічбавае гучанне; тэлебачанне таксама пе-
райшло на HD-фармат і ўступіла ў эпоху пра-
мога спадарожнікавага вяшчання ў сціснутым 
лічбавым фармаце [1, c. 15].

Традыцыйныя СМІ адзін за адным ствары-
лі свае інтэрнэт-версіі або вэб-сайты. У пер-
шыя часы змест быў абмежаваны арыгіналь-
най версіяй – тэкставая, аудыёінфармацыя і 
малюнкі былі проста канвертаваны ў элект-
ронны варыянт. У апошнія гады ўслед за рас-
паўсюджваннем лічбавых тэхналогій і развіц-
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цём СМІ ў інтэрнэце новыя інтэрнэт-СМІ 
атрымалі магчымасць працягнуць станаў-
ленне, паступова цалкам адысці ад ранейшых 
традыцыйных форм, пачаць ператварацца ў 
адносна самастойныя віды СМІ, што валода-
юць асаблівым зместам і спосабамі функцыя-
навання. Так, адпраўной кропкай для пачатку 
тэндэнцыі масавага адкрыцця інтэрнэт-тэле-
каналаў у Кітаі стаў афіцыйны запуск вэб-пра-
екта кітайскага інтэрнэт-тэлеканала ў 2009 г. 
Услед ішлі Хунаньскае спадарожнікавае “Ман-
гаТВ”, Шанхайскі інтэрнэт-тэлеканал SMG, 
відэапартал “Сіньлань” Чжэцзянскай тэлера-
дыёкарпарацыі, Чжэцзянскі інтэрнэт-тэлека-
нал і г. д. [3].

З 2012 г. кітайскае тэлебачанне ў кожнай 
правінцыі праводзіць канцэрт да святкавання 
Новага года (вясновы фестываль), дзе выкарыс-
тоўваюцца тэхналогіі віртуальных імплантантаў. 
Такі традыцыйны канцэрт на буйнамаштабнай 
сцэне з прымяненнем тэхналогій віртуальнай 
рэальнасці і віртуальных імплантантаў лічыц-
ца галоўным дзякуючы яркім візуальным эфек-
там.

Мультымедыйныя тэхналогіі ў аўдыявізу-
альным мастацтве дазволілі арганізаваць мак-
сімальна рэалістычнае асяроддзе для навучання 
музыцы. Выявы дапамагаюць навучэнцам ства-
раць асацыяцыі з новым матэрыялам, а музыка 
стымулюе слыхавое ўспрыманне, што спрыяе 
эфектыўнай інтэграцыі слыхавога і візуальнага 
аспектаў.

Якасныя змены адбыліся і ў спосабах атры-
мання інфармацыі, якія сталі вынікам візуаль-
нага ўздзеяння, што дзякуючы СМІ новага пака-
лення змагла аказваць анімацыя. Выкарыстанне 
нагляднага і выразнага відэашэрага дае магчы-
масць больш дакладна паказаць абстрактныя, 
статычныя і двухмерныя малюнкі гледачам, уз-
мацняючы тым самым візуальнае ўспрыманне 
і ўражанне.

Візуальнае ўспрыманне, якое з’яўляецца 
часткай анімацыйных тэхналогій, можа быць 
вельмі разнастайным. Найперш неабходна раз-
віваць і ўвасабляць у жыццё формы візуальных 
выяў, што выкарыстоўваюцца ў традыцыйнай 
анімацыі. Акрамя гэтага, можна ўдасканальваць 
формы і спосабы паказу анімацыі. Для паляп-
шэння паказу лічбавай анімацыі выкарыстоўва-
юцца камп’ютарныя тэхналогіі стварэння выяў, 
што дазваляюць лепш дэманстраваць візуаль-
ныя анімацыйныя эфекты падчас усяго працэсу 
малявання. Тэхналогіі віртуальнай рэальнасці 
ў найбліжэйшы час будуць адыгрываць больш 
важную ролю ў развіцці медыямастацтва. СМІ 
актыўна прымяняюць іх у мэтах павышэння 
канкурэнтаздольнасці і задавальнення патрэб 

аўдыторыі, падаючы новыя формы аўдыявізу-
альнага ўспрымання.

Такім чынам, сёння адзіным відам мастацт-
ва, якое здолела захавацца, грунтуючыся на су-
часных тэхналогіях, стала аўдыявізуальнае мас-
тацтва. Развіццё інфармацыйнага грамадства 
паклала пачатак эпосе СМІ новага пакалення. 
Інтэграцыя сучасных тэхналогій і аўдыявізуаль-
нага мастацтва дазваляе стаць апошняму больш 
аб’ектыўным.

Калі разглядаць дастаткова кансалідаваны 
сектар аўдыявізуальных СМІ ў Еўропе, то еўра-
пейскія друкаваныя індустрыі дэманструюць 
актыўнасць вялікай колькасці ўдзельнікаў, а так-
сама захаванне тэндэнцыі да інтэрнацыяналіза-
цыі і нацыянальнай адметнасці. Так, максімаль-
ны ахоп аўдыторый друкаваных СМІ ў англа-, 
нямецка і франкамоўных краінах; іспанскія СМІ 
атрымалі развіццё пераважна ў лацінаамеры-
канскіх краінах [6].

Нягледзячы на ​​сцверджанні прыхільнікаў 
тэорыі глабалізацыі, ідэя аднаго рынку далёкая 
ад рэчаіснасці, і менавіта Еўропа дэманструе гэ-
та з асаблівай яркасцю. Развітыя еўрапейскія 
краіны выразна вызначаюць існаванне рэгія-
нальных рынкавых сегментаў, асабліва ў сферы 
медыяіндустрыі, кантроль над якімі належыць 
своеасаблівай “трыядзе” – ЗША, Еўрапейскаму 
Саюзу і Японіі. Калі акцэнтаваць увагу на пра-
цэсах глабалізацыі, то можна прыйсці да вы-
сновы, што стратэгіі фарміравання буйных ме-
дыякампаній патрабуюць добрага ведання асаб-
лівасцей сучаснага медыярынку, у той час як 
пашырэнне прысутнасці ў сваім рэгіёне часцей 
з’яўляецца больш простым і менш рызыкоўным 
прадпрыемствам. Іншымі словамі, еўрапейскія 
медыякампаніі хутчэй імкнуцца да дзейнасці ў 
краінах Усходняй Еўропы, чым у Паўднёва-Ус-
ходняй Азіі [1, c. 33].

Калі разглядаць спецыфіку еўрапейскіх і кі-
тайскіх медыякампаній, то можна адзначыць, 
што найбуйнейшыя з іх у Еўропе былі спешна 
ператвораны ў транснацыянальныя, з асаблі-
вай структурай кіравання і прынцыпамі пра-
цы. Многія кампаніі фактычна функцыяну-
юць у еўрапейскай прасторы, але іх уласнікамі 
з’яўляюцца рэзідэнты іншых краін (напрыклад, 
кампанія “Vivendi” на 90% належыць амеры-
канцам).

Праведзенае даследаванне дазваляе ахарак-
тарызаваць шэраг прынцыповых адрозненняў 
у развіцці медыямастацтва Кітая і краін ЕС 
(гл. табліцу).

Варта адзначыць, што краіны ЕС уяўляюць 
сабой розныя па структуры і дынаміцы экана-
мічныя сістэмы, таму даследаваць развіццё ме-
дыямастацтва цэласна даволі праблематычна. 
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Аднак, незалежна ад гэтага, яны маюць агульны 
рынак медыяіндустрыі, які рэгулюецца агуль-
нымі нарматыўнымі прававымі актамі і ўмова-
мі гаспадарання. Гэта, у сваю чаргу, тлумачыць 
імклівае развіццё і адносную незалежнасць ме-
дыямастацтва ад дзяржавы.

Кітай, у дадзеным аспекце, выступае ў ролі 
таго, хто “даганяе”, але ўжо са сфарміраванай 
высакакласнай медыяінфраструктурай буйных 
гарадоў і гатоўнасцю да запазычання замеж-
нага вопыту і тэхналогій. Поспех эканомікі Кі-
тая вызначае пашырэнне медыямастацтва, ад-
нак неабходны рэалізацыя новых канцэпцый 
сацыякультурнага развіцця і пазіцыянавання 
кітайскіх медыя як “брэнда”. Асабліва гэта ак-
туальна для буйных медыякампаній, бо еўра-
пейскія брэнды “Pearson” (Вялікабрытанія), 
“Bertelsmann” (Германія), “Vivendi” (Францыя) 
і “Mediaset” (Італія) ужо сфарміравалі ўласны 
імідж і замацавалі поспех на ўнутраных і між-
народным рынках.

Узнікненне ў Кітаі сучаснага медыямастацт-
ва і яго тэарэтычных даследаванняў выкліка-
на не толькі ўплывам сучаснага замежнага ме-
дыямастацтва, але і непазбежнасцю развіц-
ця кітайскай гісторыі, культуры, грамадства, 
тэхналогій. Традыцыйнае мастацтва стала яго 
культурнай першапрычынай, надало дынаміч-
най стадыйнасці. З моманту з’яўлення сучаснае 
кітайскае медыямастацтва і яго тэарэтычныя 
даследаванні развіваюцца і змяняюцца, пасля-
доўна выяўляючы характэрныя рысы на роз-
ных этапах.

Кітай валодае багатай гістарычнай спадчы-
най, і некаторыя дзеячы медыямастацтва вы-
карыстоўваюць яе для надання сваім творам 
нацыянальнага каларыту. Многія навукоўцы 
звяртаюць увагу на гэтыя намаганні і заўва-
жаюць прысутнасць у такіх творах кітайскага 
духу. Агульны ўзровень тэарэтычных даследа-
ванняў кітайскага медыямастацтва даволі не-

высокі ў параўнаннні з сусветнымі дасягнен-
нямі ў гэтай сферы. Разам з тым, улічваючы 
высокі тэмп развіцця Кітая як краіны ў цэлым, 
даследаванні сучаснага кітайскага медыямас-
тацтва выйшлі на новы, больш высокі ўзро-
вень дзякуючы актыўнаму перайманню вопы-
ту. Акрамя гэтага, многія дзеячы хутка вызна-
чылі ўласны непаўторны стыль, і некаторыя 
аўтары выступаюць за стварэнне кітайскай 
школы сучаснага медыямастацтва. У працэсе 
яе станаўлення важна не выпускаць з-пад ува-
гі збалансаванае развіццё мастацкай крытыкі, 
тэарэтычных даследаванняў, падрыхтоўкі кад-
раў і іншыя фактары.

Пераклад з рускай мовы.
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Вызначальныя 
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Тэрміналогія Медыяіндустрыя Медыямастацтва

Заканадаўства
Знаходзіцца на этапе эфектыўнага функцыянавання, 
адпавядае міжнародным стандартам, актыўна транс-
фармуецца пад уплывам рынку

Знаходзіцца на этапе фарміравання, пераймае вопыт 
развітых краін, слаба адаптавана пад сучасныя ўмовы

Механізмы Высокія тэхналогіі, развітая інфраструктура, наяў-
насць спецыялізаваных гарадскіх пляцовак і г. д.

Інфраструктура развіваецца на аснове запазычання 
замежнага вопыту і тэхналогій

Вытворчасць Уласныя вытворцы, якія пастаянна развіваюць 
медыяіндустрыю

Невялікая колькасць нацыянальных вытворцаў 
медыятэхналогій, неабходнасць іх імпарту

Спецыялісты Наяўнасць вышэйшых навучальных устаноў і наву-
чальных кампаній высокага профілю

Фарміраванне дзелавога асяроддзя для навучання 
спецыялістаў у сферы медыямастацтва. Прыцягненне 
замежных спецыялістаў

Медыяўласнасць 
(медыякампаніі)

Пераважае камерцыйны сектар са складанай струк-
турай кіравання. Фактычна з’яўляюцца даччынымі 
кампаніямі, часта амерыканскімі

Пераважае дзяржаўны сектар з бюджэтным фінанса-
ваннем
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кай характарыстыкі алеся загорскага ў рамане 
“каласы пад сярпом тваім” уладзіміра карат-
кевіча – XI, 14.

Налётава Н. Мастацкае асэнсаванне асобы і 
творчасці Гаўрылы Вашчанкі ў аповесці “Чыр-
воная брама” Віктара Карамазава – VI, 17.

Пляхімовіч І. Вартасць Скарынавай спад-
чыны: А ці вартыя мы спадчыннікі? – VI, 23.

Русілка В. Мастацкая рэпрэзентацыя воб-
раза Элізы Ажэшкі ў сучаснай беларускай паэ-
зіі – II, 20.

Сабуць А. Зорны свет зямной паэткі: Парт-
рэт Яўгеніі Янішчыц у эсэістычным бачанні Ры-
гора Барадуліна і Леаніда Галубовіча – XII, 27.

Сініла Г. Старажытная паэзія кахання і свя-
тасці: Паэтыка Песні Песняў – I, 11; III, 3; VI, 3; 
VIII, 3; IX, 46.

Трафімчык А. “Каб годнасць на зямлі сваёй 
адчуць”: Складнікі гуманізму ў мастацкай прозе 
Навума Гальпяровіча – I, 32.

Траццяк З. Беларуская ваенная проза ў па-
раўнальна-гістарычным ракурсе: Раман “Сму-
так белых начэй” Івана Навуменкі – I, 27.

Трус М. Рэпрэзентацыя творчасці Янкі Купа-
лы ў Славакіі. 1947 – 2017 гг. – I, 15.

Чарняўскі М. “Свая ёсць песня ў кожным 
часе…”: Творчыя вёрсты Казіміра Камейшы – 
XI, 18.

Шаладонава Ж. Феномен месца ў мастацкай 
літаратуры – XII, 29.

Шаладонаў І. Вобраз-сімвал парога ў аповес-
ці “Адшчапенец” якуба коласа – XI, 3.

Шамякіна Т. Гістарычны і прыродны кала-
рыт аповесці “Дзікае паляванне караля Стаха” 
Уладзіміра Караткевіча – X, 8.

Штэйнер І. Пад зоркаю кахання і любові: 
Даследчыца беларускай песні Ірына Бароў
ская – II, 24.

Ярмоленка А. Максім Гарэцкі ў інтэрнэт-
прасторы – IX, 43.

Ярац А., Ярац В. Рамантык франтавога па-
калення Кастусь Кірэенка – XII, 19.

МОВЫ РЫСЫ НЕПАЎТОРНЫЯ
Абабурка М., Ячмянёва І. Лінгвакультура-

лагічны падыход да характарыстыкі ідыястылю 
Уладзіміра Караткевіча – V, 34; Удачы і няўда-
чы перакладу твораў уладзіміра караткевіча 
на рускую мову – XI, 29.

Арцёмава В. Прасторавы дэйксіс у семан-
тыцы беларускіх і англійскіх прыслоўяў – II, 
47.

Астапчык Т. Аказіянальныя і патэнцыяль-
ныя некадыфікаваныя прыметнікі-кампазіты: 
крытэрыі дыферэнцыяцыі – V, 43.

Афанасьева Н. Фразеалагічная градацыя ў 
паэзіі Яўгеніі Янішчыц – XII, 42.

Бабіч Ю. “Ветлівасць памежніка, усмешка 
мытніка”: Фонавая лексіка як элемент выхаван-
ня моўнай свядомасці – VI, 26.

Багамолава А. Стылістычныя прыёмы, 
заснаваныя на цытаванні, у кантэксце мастац-
кага маўлення – X, 28.

Багамольнікава Н. Аналіз тапонімаў на 
структурна-граматычным узроўні – III, 44.

Барковіч А. Дыскурс: метамоўны патэнцы-
ял – I, 39.

Бунько Н. Пажарныя апавяшчальнікі: Пра-
фесійная лексіка – IV, 49; Траўматызм у надзвы-
чайных сітуацыях – VI, 48.

Буцько А. Фразеасемантычнае мікраполе 
“адмоўнае ўздзеянне” ў беларускай і француз-
скай мовах: Структурна-семантычная характа-
рыстыка – VIII, 45.

Гапоненка І. Беларуская каляровая тапанімія 
(на фоне сусветнай) – V, 30; VI, 29.

Гаўрош Н., Савіцкая І. Складаныя тэрміны 
ў навукова-тэхнічных тэкстах – I, 52.

Дзесюкевіч В. Мадэляванне лінгвакультур-
нага тыпажу “беларускі шляхціц” – XII, 39.

Дзядова А. Абрадавая лексіка ў гаворках Ві-
цебшчыны: Лінгвакультуралагічны аспект – VII, 
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43; Каляндарна-абрадавая лексіка ў гаворках ві-
цебшчыны – XI, 40.

Дзятко Д. Сучасная беларуская лексікагра-
фія: Лексемныя тлумачальныя слоўнікі – I, 43; 
III, 32; VI, 34; Лексемныя слоўнікі і слоўнікі-
рэестры – VIII, 36; Ідыёмныя і электронныя 
слоўнікі – XII, 45.

Жаўняровіч П. Факт і праверка яго вербаль-
най прэзентацыі – XI, 35.

Запрудскі С. Даследчык літаратурнай мо-
вы і летапісец беларускага мовазнаўства: Да 
90-годдзя з дня нараджэння Івана Германові-
ча – II, 31; Пурыстычная мовазнаўчая спад-
чына 1920-х гг. Вацлава Ластоўскага і Янкі 
Станкевіча – VII, 40; Некаторыя аспекты вы-
вучэння лінгвістычнай спадчыны Івана На-
совіча – VIII, 29.

Капцюг І. “Авесай имелъ тридесеть сыновъ и 
толикожъ дочекъ”: Назвы дачкі і сына ў старабе-
ларускай мове – IV, 31; Намінатыўная і мадаль-
ная функцыі зваротка: На матэрыяле мастацкіх 
твораў – VII, 36.

Каўрус А. Чытаем, слухаем роднамоўнае – II, 
43; III, 39; IV, 34; VII, 48; VIII, 40; IX, 39; X, 41; XI, 
43; XII, 48; Настаўнік і вучні: Да стагоддзя Фёда-
ра Янкоўскага – V, 48.

Кот М. Лексікаграфічнае апісанне алюзійных 
онімаў біблейскага паходжання – III, 36; IV, 38.

Леўчанка Н. Напісанне анамастычнага кам-
панента фразеалагізмаў у слоўніках: Да пытання 
літаратурнай арфаграфічнай нормы – II, 38.

Ляшчынская В. Яшчэ раз пра аспекты вы-
вучэння фразеалагізмаў у працэсе навучання 
беларускай мове – VI, 38.

Макарэвіч А. “Адраджэнне” гасцінага двара: 
З гісторыі слоў – IV, 47. Прадпрымальнік, прад
прыемец, прадпрыемца. Жалаванне, пенсія, заро-
бак: З гісторыі слоў – X, 36.

Мароз В. Родная мова – бацькаўскае слоўца – 
матчына душа – I, 37.

Маршэўская В. Паходжанне матэматычных 
тэрмінаў – XI, 37.

Мінакова Л. Фразеалагізацыя спецыяльнай 
лексікі беларускай мовы: На матэрыяле тэрмі-
налагічных словазлучэнняў – V, 39.

Міхайлаў П. Зачараваны родным словам: Да 
70-годдзя з дня нараджэння Алеся Зайкі – VIII, 
26.

Міхалевіч А. Асаблівасці стылёвай манеры 
Івана Пташнікава – VIII, 32.

Молчан А. Прыметнікі ў “Летапісцы вялікіх 
князёў літоўскіх” – I, 50.

Нямковіч Н. Ядвігін Ш. – публіцыст – IV, 
25.

Паўлавец Д. Непадуладны часу скарб кніга-
друкавання: Да 400-годдзя першага беларускага 
буквара – VII, 28.

Пахірка В. Марфалагічная адаптацыя гер-
манізмаў у мове фальклорна-дыялектных запі-
саў ХІХ ст. – X, 31.

Прыгодзіч М., Прыгодзіч А. Беларускае сло-
ва праз стагоддзі: “Гістарычны слоўнік беларус-
кай мовы” – I, 47.

Пятрова Н. Асаблівасці выкарыстання рэ-
лігійнай лексікі ў творах Уладзіміра Арлова – 
II, 34.

Савіцкая І., Пятрова Н. Семантычная ха-
рактарыстыка рэлігійнай лексікі ў тэкстах Ула-
дзіміра Арлова – IV, 28; Асаблівасці функцыя-
навання рэлігійнай лексікі ў рамане “След ваў-
калака” Леаніда Дайнекі – X, 25.

Самуйлік Я. Валішчанска-аброўскія гаворкі: 
Лінгвагеаграфічны аспект – XI, 32.

Семянькевіч А. Ацэначная функцыя на-
зоўнікаў як фактар іх граматычнай плюраліза-
цыі – IV, 41.

Старычонак В.“Жыццё – імклівая, бяскон-
цая дарога”: Метафара дарогі ў беларускім мас-
тацкім дыскурсе – XI, 25.

Стралец М. Германскі, нямецкі: Меркаванне 
навукоўцы – III, 49.

Трухан Т. Склонавыя канчаткі назоўнікаў у 
гаворках Любаншчыны – V, 46; Анамастыка Ма-
гілёўшчыны – X, 38.

Цяслюк Н. Уладзімір Качаноўскі як прад-
стаўнік рускай славістычнай навукі – III, 47.

Шабовіч М. Сакаліна – сямімільна: Аказія-
нальная лексіка 20 – 30-х гг. ХХ ст. – IV, 44.

Шаршнёва В. Стылістычная роля сродкаў 
графікі ў мастацкім тэксце – VI, 46; VII, 32.

Шур В. Імя прафесара Галіны Малажай у 
лінгвістыцы – III, 29; Малая радзіма ў творчасці 
Івана Мележа – XII, 36.

Яўдошына Л., Аляхновіч М. Слова пра на-
стаўніцу: Да 80-годдзя з дня нараджэння Галіны 
Малажай – III, 27.

МЕТОДЫКА І ВОПЫТ
Аганоўская Т. Аднасастаўныя сказы: Пада-

гульненне і сістэматызацыя: Урок беларускай 
мовы (VIII клас) – III, 51.

Байко Т. Прамое і пераноснае значэнне сло-
ва: Урок беларускай мовы (V клас) – VI, 61.

Брытанава С. Двухсастаўны сказ: Урок бела-
рускай мовы (VIII клас) – XI, 54.

Варановіч В., Воюш І., Праскаловіч В., Ра
дзевіч А., Якуба С. Комплексная работа па бела-
рускай мове і літаратуры: Трэці (абласны) этап 
ХХХІV рэспубліканскай алімпіяды. 2017/18 на-
вучальны год – III, 61; IV, 66; V, 65.

Васілевіч С. Вучэбна-трэніровачны тэст па 
беларускай мове – II, 63; III, 55; VIII, 49.

Ганчарэнка К. Размоўная лексіка. Прафесій-
ны жаргон: Семінарскі занятак для навучэнцаў 
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спецыяльнасцей тэхналагічнага профілю – VII, 
63.

Гардзей Н, Чайкова С. Дыягнастычны тэст 
па беларускай мове – V, 59.

Грудзінава Т. “У гасцях у вечнасці”. Анатоль 
Бутэвіч: Урок пазакласнага чытання (VІ клас) – 
V, 63.

Дашкевіч А. Назоўнік як часціна мовы. Па-
чатковая форма назоўніка: Урок беларускай мо-
вы (VІ клас) – IX, 64.

Доўгаль Д. Тэставыя комплексы па беларус-
кай мове: Назоўнік (VI клас). Дзеепрыметнік 
(VII клас) – I, 63; IV, 49.

Доўгаль А. Даследчая дзейнасць школьні-
каў па вучэбных прадметах “Беларуская мова” 
і “Беларуская літаратура”: Пытанні і адказы – 
II, 55.

Енка Г. Факультатыўныя заняткі па беларус-
кай мове (ІХ клас) – II, 67.

Есіс Я. Праца над мастацкім тэкстам – сро-
дак фарміравання камунікатыўнай кампетэнцыі 
вучняў: З вопыту работы – VI, 58; Апавяданне 
“Незагойная рана” Васіля быкава. Вобраз тэк-
лі: Урок беларускай літаратуры (VII клас) – VIII, 
57.

Зямлянік Т. Агульныя і ўласныя назоўнікі: 
Урок беларускай мовы (VI клас) – XII, 63.

Казачэнка І. Арганізацыя пошукавай дзей-
насці школьнікаў: Вэб-квэст – I, 57.

Казека А. Падагульненне і сістэматызацыя 
вывучанага па раздзеле “Сказы з аднароднымі 
членамі”: Урок беларускай мовы (VIII клас) – 
I, 66; Лічэбнік: Выніковая праверачная работа 
(VI клас) – XI, 57.

Кампанеец С. Жыццёвы і творчы шлях Янкі 
Купалы: Урок беларускай літаратуры (ІХ клас) – 
VI, 62.

Канцадайла Л. Традыцыйная беларуская 
кухня – канцэпт культуры: Метадычная рас-
працоўка – IV, 59.

Каралько Я. “Люблю цябе, жыццё, любоўю 
кроўнай”: Жыццёвы і творчы шлях Ніла Гілеві-
ча: Урок беларускай літаратуры (XI клас) – XI, 
59.

Квецень В. Адрозненне бяззлучнікавых ад 
іншых складаных сказаў: Факультатыўны заня-
так па беларускай мове (ІХ клас) – IV, 52.

Кныш А. “У пошуках ісціны”: Даследчы пра-
ект (ХІ клас) – VIII, 53.

Корсак З. Сэрцам дакрануцца да Радзімы: 
Патрыятычнае выхаванне праз краязнаўства – 
VII, 60.

Кузняцова С. “Калі сэрца спявае…”: Урок бе-
ларускай літаратуры (VI клас) – VI, 64.

Куляшова Н. Апавяданне “Першае кахан-
не” Уладзіміра Аляхновіча: Урок пазакласнага 
чытання (VII клас) – X, 58; Вэб-квэст – форма 

арганізацыі вучэбна-пазнавальнай дзейнасці: 
Майстар-клас для настаўнікаў – XII, 54.

Куратнік Н. Тэматычнае багацце і разнастай-
насць беларускіх загадак: Урок беларускай мовы 
(V клас) – IX, 68.

Лайша Г. Зборнік “Зорны кошык” Лёлі Багда-
новіч: Урок пазакласнага чытання (VIII клас) – 
XI, 65.

Макарэвіч А. Устарэлыя словы беларускай 
літаратурнай мовы: Тэставае заданне – VI, 67.

Мароз В. Выкладанне вучэбнай дысцыпліны 
“Беларуская мова (прафесійная лексіка)”: Мета-
дычныя падыходы – XI, 49.

Мароз В., Вайшнаровіч М. Беларускія про-
звішчы ў гісторыі і сучаснасці Беларусі – XI, 52.

Мароз С., Ржавуцкая М. Тэматычныя 
трэніровачныя практыкаванні па беларускай 
мове: Службовыя часціны мовы. Выклічнік – I, 
59; II, 60; Словазлучэнне – X, 48; Просты сказ 
(тыпы сказаў, галоўныя і даданыя члены ска-
заў) – XII, 57.

Мінкевіч Г. Кампетэнтнасна-арыентаваныя 
заданні па беларускай мове (VI клас) – X, 56.

Міхалевіч А. Паэтычнае майстэрства Ар-
кадзя Куляшова: Паэма “Сцяг брыгады” – VII, 
53.

Навумчык М. Літаратурны турнір (VІІ клас) – 
VIII, 60; Тэматычныя крыжаванкі: Дыдактычны 
матэрыял – XII, 66.

Осіпчык Н. Вывучэнне малых фальклорных 
жанраў у школах Беларусі: Гісторыя і методы-
ка – VI, 49.

Паляшчук А. Складаназлучаны сказ: Урок 
беларускай мовы (ХІ клас) – IV, 56.

Прохарава А. Метадычныя прыёмы працы з 
тэкстам: Тэхналогія развіцця крытычнага мыс-
лення – VII, 56.

Пятроўская Т. Пакаленню гаджэтаў – мас-
тацкім словам пра вайну – V, 53.

Салодкая Ж. Васіль Быкаў. “Жураўліны 
крык”. Вытокі подзвігу і здрады: Урок беларус-
кай літаратуры (VIII клас) – I, 72; Складаназа-
лежныя сказы з адной даданай часткай: Урок 
беларускай мовы (ІХ клас) – X, 52.

Сідарэнка Я. Байка “Конь і сабака” Якуба 
Коласа: Урок беларускай літаратуры (VI клас) – 
IV, 63.

Сілюк Н. Урок беларускай літаратуры: вэб-
квэст – V, 56.

Собаль Л. Духоўны свет Пятра Шапятовіча і 
Сашы Траянавай у аповесці “Непаўторная вяс-
на” Івана Шамякіна: Урок-роздум (ХІ клас) – I, 
69.

Старасценка Т. Рознаўзроўневыя заданні па 
беларускай мове: Фанетыка. Арфаэпія – II, 61; 
Арфаграфія – III, 59; Марфеміка. Словаўтварэн-
не – IX, 71.
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Шандроха Н. “Служыць дзецям…”: з пе-
дагагічнай публіцыстыкі Януша Корчака: Да 
140-годдзя з дня нараджэння – XII, 53.

Шведава-Юніцкая В. Факультатыўныя за-
няткі па беларускай мове і літаратуры: Прыёмы 
інтэлектуальных гульняў – VI, 54.

КАЛІ ЗАКОНЧЫЎСЯ ЎРОК
 Аганоўская Т. “Родная мова, цудоўная мо-

ва!..”: Сцэнарый мерапрыемства (V – VII кла-
сы) – II, 69.

Баранава Н., Іванова В. “У Беларусі – жа-
ночае аблічча”: Творчы шлях Святланы Алек-
сіевіч: Пазакласнае мерапрыемства (Х – ХІ кла-
сы) – V, 70.

Барздова В. Сэрца Заходняга Палесся: Іва-
нава – IX, 81.

Батура І., Котава Н. Запрашаем на вячоркі: 
Пазакласнае мерапрыемства (ІХ – Х класы) – 
XI, 70.

Бегларан С., Нарута С., Нікалайчык Т. 
Асяніны: Свята (ІХ – ХІ класы) – IX, 79.

Богдан Г. “Зямля пад белымі крыламі”: Гуль-
ня (V – VI класы) – VIII, 64.

Герасімовіч І. Песня яднае народы і пакален-
ні: Сцэнар пасяджэння клуба – III, 65. 

Герук М. Ехала Каляда ў чырвоным вазочку: 
Выхаваўчая гадзіна (VI клас) – XII, 69.

Кажанеўская А. “Паэзія як прадчуванне…”: 
Пасяджэнне гуртка сучаснай паэзіі (ІХ – ХІ кла-
сы) [Алесь Разанаў] – VIII, 66.

Казлоўская І. “Пачынаецца ўсё з любві…”: 
Літаратурна-музычная вечарына да 70-годдзя з 
дня нараджэння Яўгеніі Янішчыц (ІХ – ХІ кла-
сы) – X, 64.

Кузняцова С. “Калі душа спявае…”: Літара-
турна-музычная кампазіцыя да 70-годдзя з дня 
нараджэння Анатоля Ярмоленкі – IX, 75.

Лясніцкая Т. Яны прайшлі дарогамі вайны: 
Літаратурна-музычная кампазіцыя – IV, 69.

Нікалайчык Т. Старонкі нашай спадчыны: 
Літаратурна-музычная гасцёўня (VI клаc) – X, 
61.

Палаўко В. Героі, творы, аўтары: Літаратур-
ная віктарына – IV, 71.

Палаўко В., Палаўко І. Горад над Пінай: Лі-
таратурна-музычная кампазіцыя – X, 68.

Пашалюк Т., Рабкавец С. “Як раса, як сляза, 
як зара…”: Інтэграванае пазакласнае мерапры-
емства (ІІІ, VII класы) – VII, 68.

Прохарава А. «Слова ж “мама” на ўсіх мовах 
толькі мамаю гучыць…»: Сцэнарый літаратур-
на-музычнай кампазіцыі – II, 71.

Саўко А. Зажынкі: Сцэнарый – VIII, 73.
Тамільчык Т., Татарчук А. “Неўміручая спад-

чына – Колас, Купала…”: літаратурна-музычнае 
свята (VII – XI класы) – VIII, 69.

Таўканіца А. Знаёмая незнаёмка: Свята буль-
бы – VII, 70.

Цывілька А. “Усім сэрцам прырастаю да зямлі, 
дзе некалі зрабіла крок свой першы…”: Пазаклас-
нае мерапрыемства (V – VІІ класы) – IX, 73.

Ярмашук Л. Моўны калейдаскоп: Інтэрак-
тыўная гульня (V – VII класы) – I, 75.

НАЦЫЯНАЛЬНАЯ І СУСВЕТНАЯ КУЛЬТУРА
Багданаў А. Посттрадыцыя ў сучасным бела-

рускім мастацтве – VII, 82; VIII, 83.
Барадзіна І. Асаблівасці беларускіх неігра-

вых фільмаў пра дзеячаў тэатра і кіно – V, 81.
Барыс С. Вясельныя песні як сведкі мінула-

га – VI, 71.
Батура Т. Матывы і вобразы беларускамоў-

ных мультфільмаў – XII, 81.
Біргер А. Беларускі след у ізраільскай куль-

туры – X, 83.
Благуцін Г. Прынцыпы пачатковай і сярэд-

няй мастацкай адукацыі – II, 80.
Валатоўская Н. Радаўніца як дзень ушана-

вання памяці памерлых: Традыцыі беларусаў і 
ўкраінцаў – IV, 75.

Вырвіч Л., Маскалёва Т. Шанаваць трады-
цыі – пачэсны абавязак: Юбілейны фестываль 
фальклорнага мастацтва “Берагіня” – VII, 85.

Высоцкая Н. Пра рэстаўрацыю карціны га-
лоўнага алтара касцёла Божага Цела ў Нясвіжы 
ў 1980 г. – VII, 75; Сувязь часоў і пакаленняў: Да 
80-годдзя Савелія Ямшчыкова – X, 86.

Габрусь Т. Адкуль пайшлі беларускія драўля-
ныя званіцы – I, 77.

Габрусь І., Габрусь Т. “Вёска на Бабруйшчыне 
Казулічы” – XI, 78.

Дарожка М. Графічныя творы па літаратур-
ных матывах: спосабы інтэрпрэтацыі зместу: На 
прыкладзе твораў у тэхніцы лінагравюры бела-
рускіх мастакоў – XII, 71.

Дарожкін А. Моладзевыя субкультуры як 
частка беларускай сацыяльна-культурнай прас-
торы – II, 85; Умовы фарміравання і развіцця су-
часных моладзевых субкультур – VII, 87.

Дудзько А. Фарміраванне ведаў пра беларус-
кую культуру ў Вялікабрытаніі ў другой палове 
ХХ – пачатку ХХІ ст.: Гістарыяграфічныя аспек-
ты праблемы – IX, 92.

Жань Сяа. Этналагічны фільм як форма за-
хавання традыцый народнай мастацкай твор-
часці: На матэрыяле Кітая і Беларусі – VI, 87.

Зайка А. Вясковыя мянушкі: Неафіцыйныя 
найменні жыхароў вёскі Заполле Івацэвіцкага 
раёна – IV, 82.

Казакова І. Некаторыя кітайскія абрады і 
звычаі вясенне-летняга перыяду – V, 89.

Казаніна В. Інсітнае мастацтва ў барочным 
іканапісе праз дыялог беларускіх і сусветных 
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традыцый: Слонімскі абраз і жывапіс школы 
Куска – VI, 81.

Карній Л. Беларуска-ўкраінскія сувязі ў галі-
не духоўнай музыкі ХVІ – ХVІІ стст.: На матэ-
рыяле сакральнага манадычнага спеву – I, 89.

Карнілава Т. Родная мова як каштоўнасць у 
прадмовах Францыска Скарыны – II, 75.

Князева К. Актуальныя пытанні арганізацыі 
культурнага жыцця сучаснага Мінска: Па выні-
ках анкетавання – XI, 80.

Кожан К. Памяць пра Язэпа Драздовіча – 
X, 78.

Коўрык А. Традыцыйны касцюм беларусаў: 
Структура і міфарытуальныя карані – IV, 78.

Красулін В. Гістарыяграфія кампаратыўнага 
вывучэння фальклору ў славянамоўных крыні-
цах: Да пытання пошуку асноўных універсалій 
мастацтва вуснай традыцыі – III, 80.

Крывалап А. Трансфармацыя канцэпцыі но-
вых медыя – XI, 93.

Кузняцова Г. Гісторыка-культурныя мады-
фікацыі італьянскіх уплываў у архітэктуры Бе-
ларусі – VIII, 79.

Лабачэўская С. Найменні дрэў у народных 
песнях Ашмяншчыны – X, 80.

Лапцёнак І. Культурна-адукацыйны праект 
«Міжнародная летняя школа “Нясвіжская ака-
дэмія”» ў кантэксце развіцця міжкультурнай 
камунікацыі – I, 91.

Ленсу Я. Сінтэз мастацтваў ва ўтварэнні рэ-
чавага свету беларускай народнай хаты – III, 
76. 

Лі Лань. Перспектывы развіцця кітайскага 
музычна-драматычнага тэатра – II, 92; Музыка 
на драматычнай сцэне Кітая – IV, 87.

Лі Ма. Каларыт у еўрапейскім і кітайскім жы-
вапісе: кампаратыўны падыход – III, 90.

Лі Цзюньпу. Асаблівасці сучаснай кітайскай 
оперы ў пастаноўках прыватных тэатраў – XI, 
88.

Лі Я. Інавацыйная трактоўка традыцыйнага 
кітайскага мастацтва выразання з паперы – VI, 
91.

Лінлін Цінь. Веер у ваенным мастацтве Кі-
тая – VII, 92.

Макарэвіч Г. Камунікатыўныя ўласцівасці 
сучасных артэфактаў, якія садзейнічаюць фар-
міраванню глядацкай актыўнасці – VIII, 86.

Марозава А. Ролі “інфарматара”, “пасрэд-
ніка” і “аўдыторыі” ў тэлепадарожжах 1987 – 
1991 гг.: Да пытання ўздзеяння жанру на гледа-
ча – VII, 78.

Мельнік К. “Партызанская мадонна”: паўста-
годдзя ў гісторыі выяўленчага мастацтва – XII, 
76.

Мельнікава Н. “Халстамер” Льва Талстога: 
Пастановачныя варыяцыі на беларускай сцэне – 

III, 87; Агульная характарыстыка і эвалюцыя па-
няцця “анімалістыка” ў мастацтве – VII, 89.

Палунін Ц. Мастацка-стылёвая эвалюцыя 
парадных даспехаў Вялікага Княства Літоўска-
га – VIII, 74.

Палякоў Р. Тэхнагенная творчасць у кантэкс-
це развіцця электроннай танцавальнай музы-
кі – II, 88.

Папко В. Летапіс дзяцінства ўладальнікаў 
Мірскага замка: дзіцячыя партрэты графаў 
Пятра і Марыі Вітгенштэйнаў – I, 83.

Плаўская М. Літаратурна-мемарыяльныя 
музеі: праблемы дэфініцыі і ўмовы ўзнікнен-
ня – V, 85.

Салавей Л. Паэт – сведка эпохі [Авідзій] – 
VIII, 88.

Сівіцкі У. Аўдакеі: Міфасемантыка і функ-
цыянальнасць свята – III, 72; IV, 72.

Сун Чанлун. Жанр хуа-няа (“кветкі і птуш-
кі”) у кантэксце кітайскай і беларускай кніжнай 
ілюстрацыі – IX, 83.

Сцяжко Н. “Скарына. Дзеля Бога і лю-
дзей”: Дакументальная драма тэлеканала “Бе-
ларусь 3” – II, 78; Тэлепраект “Міліцыя ў асо-
бах” – інтэрпрэтацыя гісторыі сродкамі тэлеба-
чання – IV, 84; V, 73; “Дзікае паляванне караля 
Стаха”: Старонкі айчыннага кінамастацтва – XI, 
83; “Мёд асы”: Старонкі айчыннага кінамастац-
тва – XII, 78.

Усніч А. Вытокі паломніцтва як канфесійная 
традыцыя беларусаў рыма-каталіцкага веравы-
знання – X, 74.

Цянь Хаа. Храмавы тэатр як узор нацыя-
нальнай архітэктурнай практыкі Старажыт-
нага Кітая: На прыкладзе будынкаў правінцыі 
Шансі – VIII, 91.

Чжаа Акань. Відэакліп эпохі інтэрнэту: ас-
ноўныя тэндэнцыі развіцця: На матэрыяле Кі-
тая і Беларусі – IX, 88.

Чжан Хуншань. Кітайскія народныя вясель-
ныя песні – IV, 91.

Чжыюань Хуан. Формы і тэхналогіі сучасна-
га мастацтва – X, 92; Развіццё медыямастацтва 
краін ЕС і Кітая: Параўнальны аналіз – XII, 84.

Шаахэн Хуан. Мастацкія асаблівасці кітай-
скіх размаляваных гліняных фігурак (ніжэнь 
чжан) і іх выкарыстанне ў графічным дызай-
не – X, 89.

Шакайла А. Народна-харавы тэатр як сінтэ-
тычная форма сучаснай беларускай выканаль-
ніцкай практыкі народнага кірунку – XI, 85.

Шчаўлінскі М. Да пытання аб развіцці бела-
рускага культурна-нацыянальнага руху ў Санкт-
Пецярбургу: Канец ХIХ – пачатак ХХ ст. – VI, 
77.

Шэйпа С. Антоній Мілер і яго музычна-пуб-
ліцыстычная спадчына – XI, 73.
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Янушкевіч К. Ад рамантызму да гераізму: 
Прачытанне постаці Камілы Марцінкевіч праз 
дакументы і фотаздымкі – III, 83.

Янь Ван. Спецыфіка ўвасаблення вобраза 
маці ў беларускім і кітайскім мастацтве ХХ ст. – 
V, 93.

Яроміна К. Медыятэхналогіі ў сцэнаграфіі 
музычнага спектакля Беларусі 1990 – 2010 гг.: 
Віды і спосабы выкарыстання – V, 76.

ДА 100-годдзя З ДНЯ НАРАДЖЭННЯ 
ФЁДАРА ЯНКОЎСКАГА (№ 9)

Міхайлаў П. Летапіс жыцця і творчасці Фё-
дара Янкоўскага – с. 4.

Новік М. “Ідзі насустрач вадзе…”: Да 100-год-
дзя Фёдара Янкоўскага – с. 8.

Даніловіч М. Успамінаючы Фёдара Янкоў
скага – с. 13.

Васюковіч Л. Фёдар Міхайлавіч Янкоўскі: 
У вянок прызнання – с. 16.

Мароз В. Дарагому як сама душа Фёдару Мі-
хайлавічу Янкоўскаму – с. 17.

Нямковіч Н. Настаўнік пра настаўнікаў. 
Настаўнік для настаўнікаў: [Фёдар Янкоўскі] – 
с. 19.

Шур В. Радзіма-Беларусь у анамастыконе 
твораў Фёдара Янкоўскага – с. 21.

Яўдошына Л. “Залацінкі роднай мовы”: Фра-
зеалагічная адметнасць мовы твораў Фёдара Ян-
коўскага – с. 24.

Жуковіч В. Будзе свята ЖНІВА (дыпціх): 
Светлай памяці Ф. Янкоўскага – с. 28.

Несцяровіч В. Выкарыстанне элементаў эты-
малагічнага каментарыя на ўроках беларускай 
мовы: Паводле філалагічнай спадчыны Фёдара 
Янкоўскага – с. 29.

Мароз В. Постаці беларускай навукі: Прафе-
сар Фёдар Янкоўскі – с. 32.

Мацяш Н. Памяці Фёдара Міхайлавіча Ян-
коўскага – с. 34.

Рачэўскі С. З лёгкай рукі Фёдара Янкоўскага: 
Даследаванне парцэляцыі ў тэкстах Янкі Бры-
ля – с. 35.

Па старонках “Роднага слова”. Публікацыі 
пра Ф. Янкоўскага і яго творчасць – с. 20; Міш-
чанчук М., Гаўрош Н., Панюціч К., Нямковіч Н. 
пра Ф. Янкоўскага – с. 34.

Крытыка і бібліяграфія
Аммон М. Усмешка беларускай Джакон-

ды: Пра кнігу “Смехъ зъ болѣстию смешанъ 
будеть: смехавыя традыцыі Рэнесансу ў са-
тырычнай літаратуры ХХ ст.” І. Штэйнера – 
VIII, 24.

Вострыкава А. Навука і дыпламатыя: Пра 
кнігу “Купалаўскія адрасы ў Славакіі” М. Тру-
са – IX, 61.

Гаўрош Н., Пісарэнка А. Пра “Арфаэпічны 
слоўнік беларускай мовы” пад рэд. В. Русак і 
інш. – II, 50. 

Даніловіч М. Новая кніга пра ўласныя імё-
ны: Пра дапаможнік “Беларускія ўласныя імё-
ны” В. Шура – VI, 46.

Кляшчонак Т. Прыгожае пісьменства і на-
цыятварэнне: Пра кнігу “Літаратура. Гісторыя. 
Свядомасць: гісторыка-літаратурны нарыс” 
У. Гніламёдава, М. Мікуліча – XII, 34.

Ляшчынская В. Навуковыя асновы афарысты-
кі беларускай мовы: Пра манаграфію “Афарыстыч-
ныя адзінкі ў беларускай мове” Я. Іванова – II, 50.

Мельнікава А. Прастора асобы: Пра кнігу 
“Уладзімір Дубоўка: Ён і пра яго” Г. Севярынец – 
XII, 32.

Сабуць А. “Як на тайнай споведзі”: Слова пра 
класіку і класіка слова: Пра кнігу “Прыхінуцца 
да крыніцы” І. Жука – V, 25.

Трус М. Славакія – Беларусь: кніжныя кро-
кі збліжэння: Пра кнігу “Крыжы на ростанях” 
Ё. Лайкерта – X, 24.

Шаршнёва В. Першы вучэбны дапаможнік 
па стылістычным рэдагаванні беларускамоўнага 
тэксту: Пра кнігу “Стылістычнае рэдагаванне і 
карэктура” В. Ляшчынскай – X, 46.

Шматкова І. Планета беларускай літаратуры: 
Пра кнігу “Беларуская літаратура ў кантэксце 
традыцый і сучаснасці” А. Бельскага – VII, 14.

Паэтычная старонка
Аляхновіч М. Паклон вясне: [Галіне Мікала-

еўне Малажай] – III, 29. 
Астрэйка А. Дзень Перамогі – IV, 70. 
Багдановіч Л. Маленькая радзіма, У зорным 

гамаку…, На крылах апантаных… – V, 72; Гана-
руся роднай моваю!, Мая радзіма, Абуджэнне… 
Галубка, Дзень добры, школа!, Ніхто не пашка-
дуе так, як маці… Вадохрышча, Васількова-ра-
монкавы лёс, Калі муж сварлівы – XI, 67 – 69; Да 
мамы – X, 95.

Броўка П. Косы – X, 61. 
Вагер З. “Над ціхай палескай ракой…” – X, 72. 
Васілевіч А. Памяці Жэні Янішчыц – X, 67. 
Воранава Л. Быць беларусам не сорамна!, 

Возера Нарач, Умоўнасць – III, 71. 
Гаўрылаў Л. “Спеў цярэбіць яблыневым ран-

нем…”, На беразе, Пачатак верша – II, 17. 
Гілевіч Н. Жыта, сосны і валуны – V, 63. 
Голуб В. Бульба – VII, 70. 
Грахоўскі С. Вяршыня кахання – X, 61. 
Гучок Я. “Ёсць дама, якой я не здраджваў 

ніколі…”, “Дыхтоўныя вершы…”, “Не салавей 
чакае лета…”, “Радасць майму сэрцу…”, “Паміж 
Слуцкам залатым…” – VII, 74. 

Дзям’янава Т. “Даўным-даўно ў мястэчку 
старадаўнім…” – IV, 59. 
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Дудзюк З. Пінскія ткаллі – X, 71. 
Жуковіч В. Беларус – X, 60. Будзе свята ЖНІ-

ВА (дыпціх): Светлай памяці Ф. Янкоўскага – 
IX, 28. 

Караткевіч У. Гісторыя з першым каханнем – 
X, 61. 

Карызна У. Даўно ў той хаце не была – IV, 67. 
Кісялёў Л. Краіне, Гайдамачыць вецер, “Зача-

піўся вецер…”, Даль вячэрняя – VIII, 15. 
Колас Я. Ручэй – VIII, 62, Песня над калыс-

кай, Жытні колас, На полі вясною, Дзяўчыне – 
VIII, 69 – 71. 

Купала Я. Заклятая кветка, Вясна, “Ты прый-
дзі…” – VIII, 70 – 71. 

Лось Е. Продкі – X, 68. 
Люгоўскі Б. Горад, Шасьцяронка, Светлы 

дзень – XII, 26.
Лявонны Ю. Падарожнае (У падшэфную), 

Вечарам, “Зямля, успацеўшы лужамі…”, Зімовая 
радасьць, Раньне – VII, 10. 

Мацяш Н. Памяці Фёдара Міхайлавіча Ян-
коўскага – IX, 34. 

Падліпская З. Случчыне – IX, 73; “Якія мы 
шчаслівыя былі…” – X, 95.

Пазнякоў М. Добры дзень, Радзіма! – IX, 75. 
Пісьмянкоў А. Зіма – X, 64. 
Разанаў А. Завея – VII, 34; “Блакіт нябё-

саў…”, “Калі ўсе згублены ключы…”, Навобма-
цак, “Жыццё кожны раз падводзіць чалавека…”, 
Аладка і блін, “На гэтай зямлі…” – VIII, 67 – 68. 

Русак А. “Толькі з табою мне хочацца 
быць…” – X, 61. 

Танк М. Расшытае крыжыкамі – V, 67. 
Трафімава Т. Адна зямля – IX, 75. 
Шабовіч М. “Нічога мераць не хачу на гро-

шы…” – X, 95. 
Шаховіч М. “Мох – як пуховая пасцель…” – 

IV, 64. 
Шніп В. Балада Яўгеніі Янішчыц – X, 67. 

Літаратурны ветразь
Багдановіч Л. “Вясёлка ў небе прарасла…” – 

V, 72. 
Воранава Л. “Люстэрка вадзіцы празрыс-

тай…” – III, 71. 
Гучок Я. “Случчына – любоў мая, край ты 

мой нябесны…” – VII, 74. 
Сівурава Л. “Мілы край, дзе ўсцяж бруяць 

крыніцы…” – X, 73.

Нобелеўскія лаўрэаты
Да юбілею Святланы Алексіевіч – V, 69.

Нашы прозвішчы
Сцяцко П. Онімы пісьменнікаў – I, 55; II, 37, 

59, 66, 92, 95; III, 46, 57, 86; IV, 48; V, 38; VI, 33; 
VII, 39, 47; XI, 28, 48.

Дыдактычны матэрыял
Бурвін Л. Афарыстыка Ніла Гілевіча – VIII, 

63; X, 55, 72.

Гуляй і вучыся
Солахаў А. Лінгвістычныя казкі: Зачарава-

ныя звонкія – V, 62.

In memoriam
Валодзіна Т. Памяці Арсеня Ліса – VI, 75.
Капылоў І., Маракуліна Т. Навек заручаная з 

роднай мовай…: Валянціна Лемцюгова – III, 50. 

Беларускія шахматы
Рубінчык В. Шахматы і беларуская літара-

тура: што супольнага? – IV, 95; Не толькі арыс-
такраты… – VI, 95; Радзівон Шукевіч-Трацця-
коў – шахматны летапісец – IX, 95; Шахматысты 
Беларусі і Першая сусветная – XII, 79.

Крыжаванка
Карпыза І. Помнікі – сведкі гісторыі – VII, 

96; Покліч роднай зямлі: Да Года малой радзі-
мы – XI, 96. 

Целеш Л. “Слова – радасць, слова – чары” – 
I, 96; “А ў Гарэцкага дарога – да вясны, святла 
і Бога” – II, 96; Край паэтаў: Да Міжнароднага 
дня паэзіі (21 сакавіка) – III, 96; Вясна смяецца 
кветкамі – V, 96; Астравеччына літаратурная: Да 
550-годдзя Астраўца – VIII, 96. 

Песню бярыце з сабою
Матулечка цудоўная мая (словы Л. Ворана-

вай, музыка А. Барысевіча) – X, 96.

Спіс каляровых ілюстрацый
№ 1:	 Паплаўскі Г. Зімовы жэмчуг.
	 Шчамялёў Л. Вячэрні Ракаў.
№ 2:	 Жолтак В. Зімовы нацюрморт.
	 Марчанка Л. Белыя ружы.
	 Качан К. Вечар у Гальшанах.
№ 3:	 Жолтак В. Сухія кветкі.
	 Мацяеўская Я. Эцюд.
	 Шчамялёў Л. Сакавік у Мінску.
№ 4:	 Бараноўскі А. Красавік.
	 Казакоў Б. Паводка.
	 Марчанка Л. Пейзаж з белай царк-

вою.
№ 5:	 Качан К. Май.
	 Ліпскі Я. Сцяжынкамі Аршаншчыны.
	 Бараноўскі А. Гальшанскі замак.
№ 6:	 Вашчанка Г. Матчыны крылы.
	 Маці Божая Беззаганная-Пераможная.
	 Скрыпнічэнка Г. Паміж Валожынам і 

Вішневам.
№ 7:	 Скарабагатая А. Дзень.
	 Скарабагатая А. Ноч.
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	 Біцюк Г., Карэлін М. Подых мінулага.
№ 8:	 Багданаў А. Кола часу.
	 Партрэт Януша Анатоля Вішнявецка-

га.
	 Ліўшыц Х. Віцебск.
№ 9:	 Мацяеўская Я. Эцюд.
	 Вашчанка Г. Золата восені.
	 Лапчынскі Л. Мазырскі краявід з ка-

федральным саборам.
№ 10:	Жолтак В. Бабіна лета.
	 Мікіта У. Нацюрморт з гарбузом.
	 Шчамялёў Л. Восень у Лагойску.
№ 11:	Казакевіч М. Лістапад.
	 Зінкевіч У. Апошні дзень восені.

	 Маркавец В. Заслаўе. Касцёл Святой 
Марыі.

№ 12:	Батальёнак Я. Райская яблыня.
	 Савіцкі М. Партызанская мадонна.
	 Альшэўскі В. Калядная ладдзя Мінска.

Да ўвагі падпісчыкаў – I, 76; III, 95.

Патрабаванні да афармлення матэрыя-
лаў – VIII 48.

Увага! Конкурс! Палажэнне аб конкурсе на-
вукова-даследчых і творчых работ на тэму “Тут 
родныя трымаюць карані…” – III, 94.

Патрабаванні да афармлення матэрыялаў

Рэдакцыя прымае на разгляд матэрыялы на беларускай мове аб’ёмам да 15 старонак 
у электронным выглядзе. Тэкставая інфармацыя мусіць быць запісаная ў фармаце doc 
або rtf, дапускаецца мінімальнае фарматаванне (шрыфт Times New Roman, вылучэнні або 
курсівам, або паўтлустым прамым, або паўтлустым курсівам). Калі матэрыял дасылаецца па 
электроннай пошце, пажадана, каб і тэма ліста, і імя далучанага файла ўтрымлівалі поўную 
назву артыкула.

Уся нятэкставая інфармацыя на электронных носьбітах (фота, графікі і да т. п.) можа быць 
запісана ў любым графічным фармаце (jpg, tiff; ≥ 300 ppi), але не павінна знаходзіцца ў тэкс-
це ў фармаце Word. Ілюстрацыі, знойдзеныя ў інтэрнэце, да публікацыі не прымаюцца. Фо-
таздымкі аўтараў павінны быць партрэтнага фармату, добрай якасці (ні ў якім выпадку не 
ксеракопіі).

Неабходна ўказваць прозвішча, імя і імя па бацьку аўтара, месца яго працы, пасаду, ву-
чоную ступень, званне, хатні адрас, тэлефоны, пашпартныя звесткі (серыя, нумар, калі і кім 
выдадзены, асабісты нумар, адрас рэгістрацыі). 

На распрацоўках урокаў і сцэнарыях трэба пазначаць клас, чвэрць і месяц, калі тэма 
вывучаецца ў школе.

Шаноўныя аўтары! Часопіс “Роднае слова” не прымае да друку раней апублікава-
ныя матэрыялы. Калі ласка, не дасылайце свае артыкулы ў некалькі выданняў адра-
зу і не забывайцеся пазначаць спасылкі на чужыя цытаты.


