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Асобы

Іван ШТЭЙНЕР,
доктар філалагічных навук

“ХОЧАШ СТАЦЬ МАЦНЕЙШЫМ ЗА ЎСІХ,  
УЗБРОЙВАЙСЯ ЖАРТАМ…”

РАЗВАГІ ПРА АНДРЭЯ МАКАЁНКА, ДАПОЎНЕНЫЯ ЯГО ЎСПАМІНАМІ

Народны пісьменнік Беларусі (1977), лаўрэат 
Дзяржаўнай прэміі Беларусі імя Якуба Коласа 
(1974), Літаратурнай прэміі імя Янкі Купалы 
(1962), кавалер ордэнаў Працоўнага Чырвонага 
Сцяга, Кастрычніцкай рэвалюцыі, “Знак Паша-
ны” нарадзіўся 12 лістапада 1920 г. у вёсцы Бор-
хаў Рагачоўскага раёна. Да родных мясцін меў 
вялікую ласку, якую не страціў з гадамі. Шмат 
разоў пакідаў іх, але заўсёды вяртаўся. Бо тут 
пахаваны і бацька, забіты ворагамі ў час вай-
ны як савецкі актывіст, і маці, якую перажыў 
будучы класік не так на многа (маці памерла ў 
1978 г., а яе славуты сын у 1982 г.). 

У 1927 г. у вёсцы Борхаў “адкрылася пачатко-
вая школа – падзея больш значная для вёскі, чым 
адкрыццё ў Гомелі ўніверсітэта”, – так згадвае аў-
тар у “Аўтабіяграфіі” з уласцівым яму гумарам і са-
маіроніяй. Аднак будучага класіка не ўзялі ў вучні, 
не хапала месяцаў, і ён сядзеў пад вокнамі ўсю во-
сень, а калі пачаліся замаразкі, настаўніца зжаліла-
ся і пусціла ў клас, дзе ён хутка прыжыўся.

Напярэдадні вайны скончыў Журавіцкую 
сярэднюю школу і адразу трапіў у ваеннае вучы-
лішча, дзе ніяк не мог прызвычаіцца да ваеннай 
дысцыпліны (прывык, па ўласных словах, пасвіць 
свіней, дзе рос анархістам). Юнака па-добраму 
адправілі дамоў. Пасля таго як “год пралайда-
чыў у раённым Доме сацкультуры, у 1939 пасту-
паў у Інстытут кінематаграфіі ў Маскве”. Не 
прынялі, хоць і параілі паступаць праз год. Ад-
нак у кастрычніку яго ўжо прывезлі на Каўказ, 
які пасля борхаўскіх палёў і лугоў здаваўся ка-
зачнай краінай з гарамі, цяснінамі, скаламі. Хут-
ка замежныя рэаліі ўжо не так ўражвалі, а па-
сля муштроўкі і небагатага салдацкага рацыёну 
“дамашняя раўніна снілася не раз і здавалася 
далёкім раем”… 

Хоць вайну чакалі ўсе, яна стала нечаканай 
для ўсіх кадравых вайскоўцаў. Як згадваў Анд-
рэй Ягоравіч, “напачатку настрой быў – шапка-
мі закідаем. Верылі ў свае сілы, свой дух і вельмі 
спадзяваліся на класавую салідарнасць нямецкіх 
рабочых і сялян. А… Ах, як горка ж было з кож-
ным днём…”.

Андрэй Макаёнак хутка ўсвядоміў, што наву-
ка пра вайну і сама вайна – абсалютна розныя 
рэчы. «Вельмі туманнае ўяўленне было ў нашых 
“камандзёраў” аб танкавых атаках. А ўжо аб 
акружэнні і думак не дапускалі. Нас нельга акру-
жыць! Ніводнай пядзі сваёй зямлі. Разгромім во-
рага на яго зямлі… Дорага нам каштавала гэтае 
званарства. Зразумелі мы ўсё гэта потым, непа-
срэдна сутыкнуўшыся з ворагам».

Асабліва падобныя матывы ўзмацніліся, калі 
ў жніўні 1941 г. падраздзяленне, дзе служыў 
Андрэй, накіравалі да іранскай мяжы. Многія з 
баявых сяброў успрынялі двухсоткіламетровае 
падарожжа пехатою ў такую спякоту ды з такім 
ранцам як недарэчнае: хлопцы рваліся ў бой на 
еўрапейскай раўніне, бо там нашы здавалі адзін 
горад за другім. Але вайна чакала сваіх ахвяр.
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ІВАН ШТЭЙНЕР

Напярэдадні 1942 г. А. Макаёнак удзельні-
чаў у баях у Крыме. Амаль увесь Крымска-Феа-
дасійскі дэсант быў знішчаны, наш зямляк цу-
дам ацалеў. А потым яму яшчэ раз вельмі па-
шанцавала – у самалёце, які забіраў параненага 
партызанскага камандзіра, было вольнае месца. 
Хутка пасля таго, як Андрэй вылецеў у тыл, нем-
цы перайшлі ў атаку – “на другой день фашисты 
навалились на наш десант и смяли его. Мало 
кто спасся тогда”. Пасля крымскіх курортаў 
яшчэ пяць месяцаў адпачываў у шпіталях Баку 
і Краснадара. Яшчэ год папрацаваў у Акаурцкай 
школе ваенруком. Лекары выказалі аднадушны 
прысуд – камісаваць па стане здароўя. Таму на 
фронт болей не ўзялі, як ні прасіўся. Аднак да 
канца жыцця не мог спакойна згадваць траге-
дыю крымскага дэсанта: “Цяжка і крыўдна… І не 
таму, што сам атрымаў там цяжкія раненні і 
ледзь не загінуў. Не магу ўцяміць, навошта там 
марна паклалі столькі выдатных хлопцаў”.

Лячыў здратаваную душу і цела на радзіме. 
Як толькі вызвалілі Рагачоўшчыну, адразу вяр-
нуўся дахаты. Папрацаваў адзін месяц у род-
най школе, потым “паспытаў і камсамольскай, 
і партыйнай работы, пакуль не патрапіў у Рэс-
публіканскую партыйную школу пры ЦК КПБ. 
Стаў журналістам. Хочаш не хочаш – пачаў 
пісаць. Фельетоны, гумарэскі… Потым п’есы. 
Хоць і горкі хлеб камедыёграфа-сатырыка, але… 
Трэба ж некаму і сатырай займацца”.

Пэўны час працаваў загадчыкам аддзела 
прозы часопіса “Вожык”, але хутка перайшоў 
на творчую працу (1953) і толькі ў 1966 г. узна-
чаліў часопіс “Неман”, адкуль у 1976 г. пайшоў 
на пенсію. На працягу 12 гадоў (1971–1982) вы-
біраўся дэпутатам Вярхоўнага Савета БССР. Як 
працаваў дэпутат А. Макаёнак, сведчыць ягоны 
зварот да Старшыні Прэзідыума Вярхоўнага Са-
вета БССР І. Палякова з просьбай разабрацца ў 
складанай сітуацыі, у якую патрапіла 75-гадо-
вая бабуля, маці трох загінулых франтавікоў: 
да яе не прапісваюць унучку, а тая даглядала б 
старэнькую. Дэпутат і народны пісьменнік не 
можа застацца ў баку ад, здавалася б, дробязнай 
справы, за якой бачыцца зусім рэальная траге-
дыя блізкіх людзей. Падобная неабыякавасць да 
ўсяго, што навокал, у значнай меры абумовіла 
не толькі характар, жыццёвыя перыпетыі, але і 
саму творчасць пісьменніка.

Пісаць Андрэй Ягоравіч пачаў даволі рана – 
у школцы складаў вершыкі і допісы. Застаўся 
дзённік, які вёў малодшы палітрук у перадваен-
ныя і ваенныя гады. Запісы маладога салдата, 
а потым настаўніка і савецка-адміністрацый-
нага дзеяча местачковага ўзроўню надзвычай 
цікавыя. А. Макаёнак паказаў, як мяняюцца ад-
носіны разумных хлопцаў да ваеннай дактрыны, 

упершыню ён пабачыў і адчуў, як дзяржаўная 
машына не цэніць канкрэтнага чалавека, асо-
бу. З болем ён апісвае, як вораг спасціг усёпе-
раможную сілу тэхнікі, здольнай даць бяспеку 
людзям, якія становяцца мацнейшымі, а нашым 
салдатам даводзіцца здабываць перамогу вялі-
кай крывёю. Тут змешчаны апісанні Грузіі, Іра-
на, Крыма, першых баёў, страт сяброў. Знакава, 
што Андрэй Ягоравіч на многія рэчы ўжо гля-
дзіць вачыма пісьменніка, бо не толькі апісвае 
падзеі, але і стараецца занатаваць уражанні, вы-
кліканыя імі. Гэта і рэзананс прамовы Сталіна, 
і сцэна развітання камандзіра роты з жонкай, і 
апісанне гібелі аднапалчан, калі смяротна па-
ранены салдат просіць смерці, каб болей не па-
кутаваць. Вось як апісвае А. Макаёнак адзін з 
апошніх баёў, у якім і сам быў паранены (запіс 
ад 3 лютага 1942 г.): “Без разведки колоннами 
подошли к самой обороне немцев, ничего не по-
дозревая о них, и вдруг… Ракета, и заработали 
пулеметы и автоматы. Все пали наземь, и мно-
гие, чтобы никогда больше не встать. Лежали 
почти друг на друге, и пули ложились тоже чуть 
ли не одна на одной. Это была ночь ужасов. Воп-
ли раненых о помощи. Вопли вообще и каждый 
по-своему. Кто зовет жену, детей, мать. Кто 
причитает по себе как по умершем. Проходит 
время, и криков становится меньше. Тяжело ра-
неные умирают, а легко раненые уползают… 
И снова светящиеся струи, несущие смерть, не-
проглядная тень кажется адом. Кажется, сама 
земля стонет и взывает к пощаде”. Пасля гэтага 
доўга не вёў дзённік, пра што шкадаваў. 

Сур’ёзна А. Макаёнак пачаў займацца літа-
ратурнай дзейнасцю пасля вайны, падчас вучо-
бы ў партыйнай школе. Так, у 1944 г. у лісце да 
П. Васілеўскага ён задумваецца пра сутнасць па-
няцця літаратура. Творца заўважае, што мно-
гія пісьменнікі пішуць па-руску, а потым пера-
кладаюць на беларускую мову, што прыводзіць 
да страты асаблівасцей і адметнасцей роднай 
мовы. Таму ён гнеўна ўсклікае: “Безобразие. Я не 
поклонник белорусской литературы вообще, а в 
частности теперешней. Я недоволен. Я бы ска-
зал, что в литературу белорусскую лезет ше-
луха – люди копеечные. Знаешь, я начал писать 
статью о белорусской литературе”. Зразумела, 
тут і юнацкі максімалізм, і маладзецкая брава-
да хлопца, што выжыў у страшэннай сітуацыі, і 
аўтарская схільнасць да пэўнай позы.  

Шырокі чытач і глядач ведае ў першую чаргу 
Макаёнка-драматурга. Аднак Андрэй Ягоравіч 
пакінуў і шэраг празаічных фельетонаў, апавя-
данняў, замалёвак, збіраў матэрыялы для бу-
дучай сур’ёзнай прозы, нават эпапеі. У адным 
інтэрв’ю газеце “Неделя” ён зазначыў: “Театр 
требует лошадиного здоровья, буйволиных нер-



Роднае слова 2020/11

5
ЛІТАРАТУРА І ЧАС

вов. Я ему подхожу. Вот когда со здоровьем ста-
нет похуже и лет заметно прибавится, возь-
мусь за прозу. Есть даже заготовки – то, что 
не ложится в драматический жанр. Есть и мо-
нологи. Их у меня куча, про запас… Пригодит-
ся. Пока кое-что лежит без движения, дозрева-
ет, дожидается своего часа. И не обязательно 
драматургического”. Яго гумарэскі, фельето-
ны ў “Вожыку” карысталіся папулярнасцю, бо 
змагаліся з бюракратамі: начальнікамі самых 
розных узроўняў – ад калгаснага брыгадзіра да 
міністра, заўгасаў, прайдзісветаў і тарбахватаў. 
Так, майстэрскім уяўляецца апавяданне “Вясё-
лая прытча”. І не столькі з-за сюжэта (старшыня 
калгаса трапляе з-за кабылы ў недарэчнае ста-
новішча), колькі з-за дакладных дэталяў, апісан-
ня месца дзеяння, выяўлення характараў усіх 
персанажаў, нават жывёлы. Заўсёды для тво-
раў пісьменнік знаходзіць арыгінальны ход, як 
у апавяданні “Скарга ў зачараваным коле”, дзе 
героі вымушаны як быццам лазіць у акно. Ка-
мізм сітуацыі ўзмацняе той факт, што дзейныя 
асобы не ідуць у дзверы, як Чычыкаў і Манілаў, 
хоць займаюць адказныя пасады. 

Каб выкрыць высокапастаўленых асоб, што 
дынамітам глушаць рыбу ў рэках, аўтар стварае 
ўяўны маналог карася, які слёзна апавядае пра 
трагедыю свайго племені (“Карасёва адысея”). 
Пісьменнік таленавіта выкарыстоўвае фальклор-
ную сімволіку і метафорыку, але часта пазбаў-
ляецца тропаў і ўсіх мастацкіх упрыгожванняў і 
адкрыта, шчыра і бескампрамісна называе рэчы 
сваімі імёнамі. Таму многія празаічныя творы 
нагадваюць маналог, з’едлівы і выкрывальны. 
Шмат чаго з дасягнутага потым будзе творча вы-
карыстана ў драматургіі. Публікацыі А. Макаёнка 
мелі і прыкладное значэнне: пасля іх некаторыя 
чыноўнікі страцілі цёплыя і ўтульныя пасады.

Кожны год А. Макаёнак запісваў анекдоты, 
трагічныя і цікавыя здарэнні – збіраў матэры-
ял для будучай кнігі. Чаго варты запіс пра маці, 
якая гіне ў падвале ад выбуху бомбы і ля яе ад 
голаду памірае двухгадовая дачка. 

Аднак чыстыя трагедыі не былі асновай мас-
тацкага ўспрымання рэчаіснасці. Андрэй Яго-
равіч лічыў, што «работа сатырыка заўсёды мае 
грамадскае значэнне. Смех лечыць, папярэджвае 
зло. Можна за ганебны ўчынак пакараць чалаве-
ка, аб’явіць вымову, зняць з пасады. А вось дапа-
магчы кожнаму заглянуць у сваю духоўную “гас-
падарку”, самому абсмяяць заганы, прадухіліць 
іх здольна толькі сатыра. Нішто так ачыш-
чальна не дзейнічае, як смех, гумар, калі яны на-
кіраваны на карысць грамадства, усталёўваюць 
чалавечую годнасць». 

Гэтыя прынцыпы ён адстойваў і ў драматур-
гіі, да якой звярнуўся выпадкова. У час сакра-

тарства ў камсамоле Гродна трэба было аргані-
зоўваць масавую працу ў клубах, але не было 
неабходнага матэрыялу, перш за ўсё аднаакто-
вых п’ес. А. Макаёнак напісаў сам. Паставілі, 
а потым хлопцы ўгаварылі паслаць яе ў Мінск 
на конкурс. Нечакана для сябе аўтар атрымаў 
другую прэмію. П’еса называлася “Добра, калі 
добра канчаецца”.

Андрэй Макаёнак заўсёды быў не толькі чыс-
тым драматургам, ён аддаваў увагу праблемам 
нацыянальнай і савецкай драматургіі і тэатра. 
Так, ужо ў першым крытычным артыкуле “Аб 
некаторых пытаннях беларускай драматургіі” 
(1953) ён узняў важныя задачы, што стаяць пе-
рад гэтым складаным родам літаратуры. Без уся-
лякіх аглядак на аўтарытэты і званні ён сцвяр-
джае, што савецкая драматургія не выконвае 
задачы, якія ўскладае на яе грамадскасць і ўла-
да. У якасці доказу прыводзіць заўвагу міністра 
культуры Панамарэнкі, што ў тэатрах краіны 
на спектаклях сорак працэнтаў месцаў пустуе. 
Большасць п’ес не карыстаецца папулярнасцю, 
прыхільнасцю ў гледача. Яны мала кранаюць 
душу, мала хвалююць, бо напісаныя без дастат-
ковага майстэрства, без страсці, без глыбока-
га асэнсавання жыцця, аўтары не падымаюць 
вострых, важных праблем жыцця. Элементы 
рацыяналізму пераважаюць над пачуццём. Ма-
лады неафіт папракаў сяброў па цэху, што яны 
шукаюць залатой, спакойнай сярэдзінкі, а та-
му п’есы і спектаклі глядач сучасны не прымае. 
У якасці прыкладу, на каго трэба раўняцца, 
аўтар называе імёны К. Крапівы, М. Шатрова, 
А. Петрашкевіча, а таксама найлепшых тагачас-
ных рэжысёраў.

Добрай школай для А. Макаёнка стала фор-
ма аднаактоўкі (“Жыццё патрабуе”, “Перад су-
стрэчай” і інш.). Першая п’еса, пастаўленая на 
прафесійнай сцэне, – драма з жыцця француз-
скіх рабочых “На досвітку” (1951). Сам аўтар 
згадваў у аўтабіяграфіі, што апошнія гады часта 
бываў за мяжой, дзе нагледзеўся ўсякага. Таму і 
думаў, што лёгка пакажа, як французскія пра-
цоўныя змагаюцца за мір. Аднак пазней пісаў: 
“Почти весь мир объехал, а во Франции так и 
не побывал. Не судьба… Откуда же мне было 
взять знания деталей быта, нравов далекой 
страны – вот и получилась она суховатой, ди-
дактичной”. 

Пісьменнік зразумеў, што пісаць трэба пра 
тое, што добра ведаеш. А лепш за ўсё Андрэй 
Ягоравіч ведаў вайну і жыццё пасляваеннай 
вёскі. І камедыя “Выбачайце, калі ласка” (1953) 
прыносіць яму сапраўдны поспех, вядомасць 
не толькі ў Беларусі, але і па ўсёй вялікай краі-
не. Больш за дзвесце тэатраў Савецкага Саюза 
паставілі твор беларускага драматурга, яго на-
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друкавалі ў часопісе “Театр”. Сам аўтар поспех 
тлумачыў вастрынёй і надзённасцю жыццёвай 
праблемы, якую малады драматург паспрабаваў 
вырашыць праўдзіва і весела. П’еса стала з’явай 
у культурным жыцці вялікай краіны. Наш зям-
ляк не толькі ўскрыў праблемы тагачаснага гра-
мадства, але і даказаў, што і ў савецкіх умовах 
сатыра мае права на існаванне. Вобразы Ма-
каёнка занялі месца ў гісторыі нацыянальнай і 
савецкай сатыры, як і ягоны ўклад у адмаўленне 
тэорыі бесканфліктнасці.

Цікавыя разважанні аўтара пра спецыфіку 
тэатральнага жыцця. Задаючы самому сабе пы-
танне, што такое “тэатральны пісьменнік”, мала-
ды драматург сцвярджаў, што п’еса становіцца 
фактам грамадскага жыцця толькі тады, калі 
трапляе ў святло рампы. Таму адносіны аўтар – 
тэатр хвалююць кожнага драматурга. Самая 
вялікая каштоўнасць п’есы камедыёграфа-саты-
рыка ў навізне і ступені сацыяльнай значнасці 
канфлікту. Іначай навошта брацца за пяро? 

Вялікую ўвагу А. Макаёнак аддаваў паста-
ноўцы п’есы на тэатральнай сцэне, навучыўся 
працаваць з добрымі рэжысёрамі і асабліва па-
любіў акцёраў, бо ў трыадзінстве – драматург, 
рэжысёр, акцёр – бачыў аснову поспеху любога 
твора.

Замацавалі поспех драматурга і ягоную за-
служаную славу камедыі “Каб людзі не журы-
ліся” (1957) і “Лявоніха на арбіце” (1961), так-
сама прысвечаныя жыццю вёскі. Асабліва па-
шанцавала апошняй, бо яна зведала шчаслівы 
сцэнічны лёс. І перш за ўсё таму, што аўтару 
вельмі ўдаўся вобраз галоўнага героя Ляво-
на Чмыха. Той планаваўся як адмоўны, адразу 
драматург нават хацеў зрабіць яго нямком, ён 
павінен быў толькі мэкаць, выказваючы згоду ці 
нязгоду. Лявон абараняе свае бастыёны (фільм 
па п’есе так і называецца – “Рагаты бастыён”) 
прыватнай уласнасці, сваю карову, сваю гаспа-
дарку. У спрадвечна нацыянальным памкнен-
ні да ўласнай зямелькі і гаспадаркі ён павінен 
выглядаць рэтраградам, можа, нават рэакцыя-
нерам, з яго павінны смяяцца гледачы і захап-
ляцца ягонай жонкай, што ўзлятае на арбіту. 
Аднак гледачы, усміхаючыся, задумваюцца: а 
можа, мае рацыю Лявон, што не спяшаецца за 
ўсімі моднымі навацыямі, якіх так многа пера-
жыла беларуская вёска. Вялікі поспех выпаў і 
на долю яшчэ адной вясковай камедыі-рэпарта-
жу “Таблетку пад язык” (1972), якую паставілі 
болей чым 200 тэатраў былой краіны. Андрэй 
Ягоравіч лічыў, што самы востры канфлікт у 
драматургіі таго часу – гэта супярэчнасць па-
між матэрыяльным і духоўным узроўнем. Аднак 
існуе і другі, не менш небяспечны: разыходжан-

не паміж словам і справай, бо кажуць адно, а 
робяць іншае. Драматурга хвалявала праблема, 
чаму людзі ўцякаюць з калгасаў, чаму селянін 
імкнецца ў горад, парываючы з мінулым, века-
вымі традыцыямі, а цэлыя калгасы арганізавана 
амаль ідуць на асфальт. Ён адмаўляе захапленне 
патрыярхальнай вёскай. Вуснамі вясковага фі-
лосафа дзеда Цыбулькі развейваюцца наіўныя 
высновы людзей, далёкіх ад рэальнасці з яе па-
кутамі і праблемамі. 

Андрэй Ягоравіч спасцігнуў сутнасць смеху – 
добрага, шчырага, сардэчнага і з’едлівага, сар-
кастычнага, бязлітасна-выкрывальнага, якога 
баіцца нават той, хто нічога не баіцца. У прад-
мове да кнігі “Габровские улыбки” А. Макаёнак 
пісаў: “Если ты хочешь стать сильнее всех, во-
оружайся шуткой, смехом, чувст вом юмора. 
В трудные минуты жизни шутка, смех, юмор 
скрашивают неприятности бытия, а в радост-
ные дни – украшают жизнь. Люди, обладающие 
чувством юмора, способны смеяться над челове-
ческими недостатками и пороками, нравствен-
но здоровее, сильнее духом, интеллектуально 
богаче. Они оптимисты”. Ён згадвае Максіма 
Танка, які хацеў пісаць сатыру на такую тэму: 
“Когда боги раздавали всем людям таланты, 
последнему достался только смех, на который 
никто не обращал внимания. Только потом с 
ужасом опомнились боги, что человек, вооружен-
ный смехом, может оказаться сильнее их…”

Поспеху твораў А. Макаёнка садзейнічала і 
яго схільнасць ісці ад жыцця, даражыць увагай 
народа, жыць ягоным лёсам. Так, ён даражыў су-
стрэчай з гледачамі, захоўваў у памяці адметныя 
характары, выразы, менавіта таму доўга вынош-
ваў задумы п’ес, але пісаў іх хутка. Хоць прата-
тыпаў герояў ён амаль не меў, у кожным раёне 
ці нават калгасе гаварылі, што нешта падобнае 
адбывалася ў іх гаспадарках.

Да падзей вайны пісьменнік вярнуўся параў-
нальна позна. Ён адчуваў, што такі значны адрэ-
зак часу не можа прайсці бясследна: “Но как, о 
чем писать? Этого-то я не представлял. Вой-
на обернулась ко мне самой трагической своей 
стороной. Бередить старые раны не хотелось: 
вокруг все так радовались победе, так и без того 
трудна была послевоенная жизнь. Но вот спус-
тя много лет стал я замечать, то при встре-
чах с друзьями, бывалыми людьми, о войне вспо-
минаются все более веселые эпизоды. И чем даль-
ше события, тем ярче юмор даже в трагических 
обстоятельствах”.

Згадаўся закон Э. М. Рэмарка, якому падпа-
радкоўвалася ўся еўрапейская літаратура: «А не 
в этом ли ключ моей военной темы? Ведь то, 
что мы в самые трудные времена не теряли при-
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сутствия духа и даже юмора, – ведь именно в 
этом и выражалась наша абсолютная убежден-
ность в грядущей победе. Так родилась трагико-
медия “Трибунал”. Новый для меня, да и вообще 
не очень утвердившийся у нас жанр».

Адам Ягоравіч – франтавік, цяжка паранены, 
бацьку ягонага немцы забілі, брат і сястра былі 
ў партызанах – адчуваў віну і лічыў сябе даўж-
ніком, што не піша пра тыя падзеі. Але як жа 
пісаць пра трагічны і суровы час яму, сатыры-
ку. Аднойчы ва ўласным дзённіку А. Макаёнак 
прачытаў гісторыю, якую пачуў ад таварышаў, 
калі вучыўся ў ВПШ. У гады вайны партыза-
ны ўгаварылі аднаго селяніна “добраахвотна” 
стаць старастам у акупантаў, каб лягчэй было 
паведамляць звесткі пра праціўніка. Праз два 
дні ён увесь у сіняках прыбег у атрад і сказаў: 
што хочаце рабіце, але больш не пайду дадому. 
Даведаўшыся пра рашэнне галавы сям’і стаць 
здраднікам, дзеці і жонка судзілі яго сямейным 
трыбуналам і збілі. Гэтая гісторыя і лягла ў ас-
нову камедыі.

Да жанру трагікамедыі наш зямляк яшчэ 
звяртаўся, бо адчуў вялікія выяўленчыя мажлі-
васці гэтай складанай формы: у развіцці каміч-
ных падзей спее трагедыя. Менавіта ў трагіка-
медыі гледачы ў фінале раптам за смехам заў-
важалі: усё, што адбываецца на сцэне, не так 
смешна, як хацелася і ўяўлялася, а самі яны, гле-
дачы, разам з героямі твора, былі няўважлівы-
мі, не разгледзелі важнага. Вось чаму ён лічыць 
і п’есу “Пагарэль цы” трагікамедыяй. Яна пра 
тое, што чалавек павінен ладзіць уласнае жыццё 
ў адпаведнасці з маральнымі ідэаламі грамад-
ства і адказваць за тых, хто поруч з ім. Ухватаў – 
адзін з герояў, атрымаўшы кіраўнічую пасаду, 
фарміраваў вакол сябе падобных да сябе, ігна-
руючы законы дабрыні і прыстойнасці. Выха-
ваў падначаленых, якія таксама звыкліся парад-
каваць толькі ўласныя справы, парушаў этыч-
ныя законы. Калі ж прабіў час, з ім абышліся 
ў адпаведнасці з ягонымі нормамі. Ухватаў сам 
падрыхтаваў уласны крах і трагічную смерць.

У апошнія гады жыцця Андрэя Ягоравіча 
асабліва хвалявала праблема верагоднай вай-
ны. Пра гэта ён пісаў і ў трагікамедыі “Дыхайце 
эканомна” (1982), а раней у небяспечнай камедыі 
ў трох дзеях “Кашмар”. Герой апошняй, сумлен-
ны беларускі селянін, не можа зразумець ні сэр-
цам, ні розумам, чаму ўспыхваюць войны, у імя 
чаго трэба забіваць людзей, чаму прэзідэн ты і 
прэм’ер-міністры не забароняць выпуск бом-
баў і снарадаў, а замест іх не робяць трактары 
і камбайны. Селянін-падзвіжнік, які жыве вы-
сокімі маральнымі законамі. Яго святая прас-
тата (так называўся спектакль купалаўцаў па-

водле п’есы) не прымае гвалту над чалавекам, 
таму ён палка жадае памяняць сусвет адным 
загадам. І хоць цуд здзяйсняецца, селянін ста-
новіцца прэзідэнтам, ажыццявіць мару ён не 
можа, бо нельга змяніць гэты сусвет.

П’еса “Дыхайце эканомна” вырасла з аб’явы, 
якую прачытаў драматург ля ўвахода ў адно 
з бомбасховішчаў у ЗША. Гэта дазволіла яму 
стварыць атмасферу апакаліпсісу, што можа на-
ступіць пасля ядзернай вайны. 

Да самай смерці народны пісьменнік імкнуў-
ся пашырыць вобразна-выяўленчыя мажлівас-
ці беларускай камедыі, узбагаціць і развіць наш 
тэатр, які для яго быў сакральным. Макаёнку 
хацелася, каб людзі ішлі ў тэатр, як у царкву: 
“…тут відзён самы малы фальш, найменшая 
хлусня – яркае святло рампы мае падабенства з 
гіганцкім павелічальным шклом”.

Да выключнай славы і папулярнасці пісьмен-
нік адносіўся стрымана і падчас нават скептычна: 
“Мне было пяць гадоў. Мой дзядзька пасадзіў мяне 
на каня. Эмацыянальная памяць захавала гэтае 
адчуванне – верхам, на кані над усімі! Вышэй за 
дзядзьку, вышэй за плот, вышэй за страху, нават 
вышэй за каноплі! І раптам адкуль ні вазьміся з 
канапель на сцежку выскачыла рабая свіння. Конь 
як стане на дыбы! І я з такой вышыні – на зямлю. 
Потым галасіла мама, нехта мяне вадой паліваў, 
зачэрпнутай з лужыны. Ні каня, ні страхі, і ка-
ноплі – як лес… З таго часу я цвёрда ведаю: як бы 
ўпэўнена ні сядзеў, як бы ўчэпіста ні трымаўся 
за грыву, не забывай, што ў любы момант можа 
выскачыць рабая свіння і перабегчы табе дарогу. 
Таму што, схапіўшыся за грыву, не трэба думаць, 
што трымаеш бога за бараду.

З каня я злез, каноплі ўжо не здаюцца лесам, і 
лічу, што за рабочым сталом – самая ўстойлі-
вая пазіцыя”.

Андрэй Макаёнак прайшоў праверку і рам-
пай, і часам, і сімпатыямі гледачоў. Ягоныя тво-
ры актуальныя і цяпер. Памяць пра яго захоў-
ваецца, у Мінску і Гомелі ёсць вуліцы яго імя, на 
радзіме – помнік. Сярэдняя школа ў Журавічах, 
якую скончыў народны пісьменнік, носіць яго 
імя. У школе дзейнічае літаратурны музей дра-
матурга, тут захоўваюцца некаторыя асабістыя 
рэчы, рукапісы, кнігі, афішы спектакляў, лісты.

У Гомельскай абласной бібліятэцы створана 
Мемарыяльная зала *, прысвечаная славутаму 
земляку, родныя якога перадалі адметныя ма-
тэрыялы, звязаныя з творчасцю народнага пісь-
менніка, і асабістыя рэчы. Экспазіцыя ўражвае 
падабенствам з тэатральнай сцэнай, якую так 
любіў Андрэй Ягоравіч.

* Падрабязней гл. с. 71. – Заўвага рэд.



Роднае слова 2020/11

8

З архіваў часу

Віктар ЖЫБУЛЬ,
кандыдат філалагічных навук

ЯН СКРЫГАН: ЖЫЦЦЁ ПАСЛЯ ЖЫЦЦЯ
Фоталетапіс з хатняга архіва Яна Скрыгана: Шляхі, час, сустрэчы, імгненні гіс-
торыі, старонкі жыцця ў рэтраспектыўным аглядзе. ХХ стагоддзе / уклад., прадм., 
камент. Г. Скрыган. – Мінск: Кнігазбор, 2020. – 240 с.

Мне, супрацоўніку архіва-музея, часам даво-
дзіцца чуць тужлівыя гісторыі пра тое, як ня-
дбайна нашчадкі некаторых вядомых людзей ста-
вяцца да асабістых архіваў сваіх продкаў – захоў-
ваюць у сырых гаражах або падвалах з пацукамі. 
А то, бывае, увогуле выносяць каштоўныя для 
гісторыі рукапісы на сметнік ці паляць на вог-
нішчы. На шчасце, нямала і адваротных прыкла-
даў – калі сямейны архіў захоўваецца ў парадку, 
акуратна раскладзены на паліцах па альбомах і 
папках. Ну, і зусім беспрэцэдэнтны, унікальны 
выпадак дэманструе нам шыкоўнае выданне, што 
нядаўна ўбачыла свет, – “Фоталетапіс з хатняга 
архіва Яна Скрыгана”. Назва не падманвае: дачка 
вядомага пісьменніка Галіна Скрыган сапраўды 
сабрала, уклала і адкаментавала бадай увесь хатні 
фотаархіў. Нават не толькі фотаархіў, а, кажучы 
больш дакладна, – збор выяўленчых матэрыя-
лаў. Ёсць у канцы і невялікая тэкставая частка: 
разважанні Яна Скрыгана па пытаннях мовы і 
літаратуры, “дадумкі з запісных кніжак”, адказы 
на анкеты, цытаты з дзённікаў, выказванні іншых 
літаратараў пра Я. Скрыгана… І такі “Эпілог” там 
не выглядае залішнім – многія занатоўкі пісь-
менніка гучаць па-сапраўднаму афарыстычна, а 
часам парадаксальна: “…думкі – самае страшнае 
злачынства. Іх можна талкаваць як хочаш” або 
“Калі ўмееш гаварыць пра сваё, значыць умееш 

зачапіць кожнага” (с. 206). Але галоўнае слова ў 
выданні даецца выявам, бо ў пэўных выпадках 
яны здольныя прамовіць выразней за словы. 

Жыццёвы і творчы шлях Яна Скрыгана (16 ліс-
тапада 1905 г., в. Труханавічы Капыльскага раё-
на – 18 верасня 1992 г., Мінск) прадстаўлены тут 
не адной сотняй фотаздымкаў – ад бурлівай лі-
таратурнай маладосці 1920-х да апошніх гадоў 
жыцця, калі пісьменнік падводзіў вынікі зробле-
нага за свой век. Больш за астатнія спыняе на сабе 
ўвагу, напэўна, самы першы здымак – з І Усебела-
рускага з’езда пісьменнікаў “Маладняка” (1925), з 
70 удзельнікамі. Ідэнтыфікаваць усіх прысутных 
на ім асобаў – даўняя мара гісторыкаў і літарату-
разнаўцаў. Асабіста мне даводзілася бачыць гэтае 
фота ў архівах іншых пісьменнікаў – з рознымі 
варыянтамі расшыфроўкі сфатаграфаваных на 
адвароце. Зазвычай спробы “ўзгадаць тых, хто 
памятаецца” рабіліся ўжо праз шмат гадоў, таму 
такія расшыфроўкі не пазбаўлены недакладнас-
цяў. Ёсць яны і ў Яна Скрыгана. Але ў кім ён да-
кладна памыліцца не мог – гэта ў сваіх паплечні-
ках па Слуцкай і Полацкай філіях “Маладняка”. 
Таму да ліку распазнаных на здымку асоб можна 
цяпер дадаць паэта Апанаса Атаву, празаіка Ма-
кара Грашчанку, педагога Івана Шчаснага…

Са старонак альбома на нас глядзіць розны 
Ян Скрыган: і “афіцыйны”, у звыклым гарніту-

ры з гальштукам, і “неафіцыйны”, а 
часам нават і “нефармальны”. Гар-
таючы альбом, маем магчымасць 
назіраць творцу ў кампаніі калег 
па пяры, у сямейным коле, у пра-
цоўным кабінеце, у творчых пада-
рожжах па прасторах тагачасна-
га СССР, на пісьменніцкіх з’ездах, 
літаратурных сустрэчах. Аўтар 
многіх здымкаў – вядомы фато-
граф Уладзімір Крук, шматгадовы 
супрацоўнік газеты “Літаратура і 
мастацтва”. Жывыя і каларытныя 
фота атрымаліся, дзе Ян Скрыган 
вывучае інструкцыю на бабруй-
скай швейнай фабрыцы, стаіць ля 
штурвала цеплахода або пра не-
шта задумаўся над тазікам з яблы-

Члены рэдкалегіі акруговай газеты “Чырвоная Полаччына”: Сцяпан 
Сямашка (рэдактар), Паўлюк Шукайла (сябра рэдкалегіі), Пятрусь Броўка 

(адказны сакратар), Янка Відук (Ян Скрыган, стыльрэдактар). Полацк. 1927 г.
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камі. На адным здымку бачым дзіўнаватую, але 
не пазбаўленую прывабнасці кабету ў пярэс-
тым сарафане, якая нечакана аказваецца… пе-
раапранутым Янам Скрыганом! Падобна, што 
прыхаваная цяга да жартаў і эксперыментаў не 
пакідала пісьменніка праз усё жыццё.

У раздзеле “Фота дзеячаў літаратуры і мас-
тацтва. Фота сяброў” са здымкаў глядзяць тыя, 
каго Ян Скрыган асабіста ведаў, пра каго пі-
саў ва ўспамінах, а ўспаміны – гэта ўсё ж вялікі 
складнік у творчай спадчыне майстра слова. Вы-
ключэнне – выявы даўніх класікаў Францішка 
Багушэвіча і Максіма Багдановіча, што сярод 
іншых таксама захаваліся ў архіве пісьменніка.

Крыху нязвыкла ў альбоме (калі ўспрымаць 
яго як традыцыйны фотаальбом) глядзяцца раз-
дзелы “Запрашэнні на мерапрыемствы” і “Імёны, 
застылыя ў часе”, куды ўвайшлі запрашальныя 
білеты, якія Ян Скрыган атрымліваў цягам не-
калькіх дзесяцігоддзяў. Тут сабрана літаральна 
ўсё: ад мандатаў дэлегата з’ездаў Саюза пісьмен-
нікаў і пропускаў на святкаванні гадавін рэва-
люцыі да запрашэнняў на сяброўскія вячэры ў 
рэстаранах. Другі з названых раздзелаў склалі 
запрашальнікі на імпрэзы ў гонар пэўных вядо-
мых асоб – пераважна пісьменнікаў, большасць 
з якіх – сучаснікі і сябры Яна Скрыгана. Калісьці 
такія запрашальнікі выдаваліся накладам у не-
калькі сотняў, часам нават і тысячу асобнікаў, а 
сёння гэта рарытэты. Ну дзе мы яшчэ пабачым 
усё гэта разам пад адной вокладкай? 

Дакументы дапамагаюць адчуць атмасферу лі-
таратурнага асяроддзя савецкай эпохі. Той эпохі, 
якая ад пачатку і да канца прайшла на вачах Яна 
Скрыгана і якую ён перажыў усяго на адзін год. 
І ўсцешвае, што ён дажыў да таго часу, калі мож-
на было адкрыта казаць пра злачынствы сталін-
скага рэжыму (ахвярай якога быў і сам) і ладзіць 
літаратурна-мастацкія вечарыны памяці ахвяр 
сталінізму. На запрашэнні на адну з такіх вечары-
наў (9 сакавіка 1989 г.) надрукаваны апошні верш 
Міхася Чарота “Прысяга”, напісаны ім на сцяне 
турэмнай камеры незадоўга да расстрэлу, – зна-
кавы для ўсяго працэсу вяртання імёнаў рэпрэса-
ваных пісьменнікаў і іх творчай спадчыны.

З архівазнаўчага гледзішча найбольш цікавыя 
і каштоўныя, мабыць, тыя запрашэнні, на якіх Ян 
Скрыган пакінуў сваёй рукой нейкія запісы, пазна-
кі. На адным з іх пісьменнік, напрыклад, выпісаў 
у слупок варыянты націскаў у некаторых словах: 
“Прахор – Прохар, Сідор – Сідар, зайцоў – зайцаў, 
цыганоў – цыганаў, каталікоў – католікаў, кашта-
ноў – каштанаў, палякоў – палякаў, халатоў – ха-
латаў”. Яшчэ на адным можна разгледзець любоў-
на, мілосны, цукерня, несамавіты – самавіты… Вя-
домая любоў Яна Скрыгана да слова, яго асаблівая 
ўвага да гучання роднай мовы праявілася і тут.

Дарэчы, месца ў альбоме знайшлося і ад ска-
наваным рукапісам празаіка, па якіх можна мерка-
ваць пра яго почырк і манеру пісання, і дароўным 
аўтографам на кнігах, адрасаваных як самому Яну 
Аляксеевічу, так і яго дачцэ Галіне Іванаўне. 

Шмат старонак прысвечана ўшанаванню па-
мяці пісьменніка, што выглядае тут натуральным 
для кантэксту (у тым ліку сучаснага), які ствара-
ецца вакол асобы Яна Скрыгана. Бо на вечарынах 
памяці звычайна выступаюць або тыя, хто асабіс-
та ведаў нябожчыка, або людзі неабыякавыя да 
яго асобы і творчасці. Асабліва падрабязна – най-
перш дзякуючы тэхнічным магчымасцям – ад-
люстраваны імпрэзы апошніх гадоў. Напрыклад, 
святкаванне 105-годдзя з дня нараджэння ў музеі 
Заіра Азгура займае ў альбоме амаль 5 старонак. 
Дзякуючы даччынай клапатлівасці ўкладальніцы, 
яе грунтоўным подпісам такія фотасправаздачы 
выглядаюць не сухімі-рэпартажнымі, а напоўне-
нымі нейкай асаблівай сямейнай цеплынёй, лю-
боўю да блізкага і дарагога чалавека. 

І хоць галоўны герой выдання, безумоўна, Ян 
Скрыган, альбом атрымаўся прысвечаным не 
толькі яму, але і ўсёй сям’і – з яе ў чымсьці звы-
чайнай, а ў чымсьці пакручастай, поўнай неча-
каных паваротаў, гісторыяй. Разумееш, што ўсе 
здымкі сваякоў, іх сустрэч тут невыпадковыя.

…Пасля беспадстаўнага арышту ў 1936 г. 
пісьменнік «…больш ніколі не ўбачыць ні сваёй 
любай жонкі Ліны, ні свайго сына Севы, які на-
радзіўся 29.05.1937, калі Ян Скрыган пакутаваў 
у турэмных засценках. 

Аднак сын Сева і ягоная маці Галіна Скрыган 
выжылі, прайшоўшы праз свае кругі пекла.

27.07.1963 Ян Скрыган неспадзявана атрымаў 
фота ад свайго сына, які жыў у Германіі разам з 

Ян Скрыган – 
роздум над 

дарам прыроды. 
Мінск. 1970-я гг.
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маці і бабуляй, з душэўным подпісам: “Дорогому 
отцу от сына Всеволода”» (с. 69). 

Тут можна было б дадаць: вырашыўшы, што 
Ян загінуў, Галіна Скрыган выйшла замуж за паэ-
та-эмігранта Рыгора Казака (Крушыну), але гэта 
ўжо іншая гісторыя, для іншага фотаальбома… 
А Ян Скрыган, доўгі час нічога не ведаючы пра 
лёс сям’і, таксама ажаніўся другі раз. Ад гэтага 
шлюбу нарадзілася дачка, якую назвалі Галінай – 
у фотаальбоме бачым сямейныя здымкі пісь-
менніка, зробленыя ў 1949 г. у эстон скім горадзе 
Ківіылі. Гэта быў досыць кароткі перыяд вольна-
га, хоць і ў баку ад радзімы, жыцця: неўзабаве Ян 
Скрыган быў арыштаваны зноў…

Так што дзякуючы альбому мы можам пра-
сачыць сямейную гісторыю Скрыганоў і па лініі 
сына Усевалада (Эвальда), і па лініі дачкі Галіны. 
Пісьменнік усё жыццё марыў пабачыцца з сы-
нам, але, на жаль, такой магчымасці яму не вы-
пала. Ягоную мару ажыццявілі нашчадкі: сваяка 
ў Нямеччыне наведалі спачатку ўнук Я. Скрыгана 
Ясь у 2002 г., а потым і дачка Галіна ў 2007 г. Сён-
ня абодва сыны Галіны Скрыган і самі жывуць з 
сем’ямі за мяжой, але здымкі не пакідаюць сум-
неву: хоць Скрыганоў і раскідала па свеце, яны 
пры гэтым застаюцца дружнай сям’ёй. Больш за 
тое, яны трымаюць сувязь і з нашчадкамі іншых 
дзеячаў літаратуры, пра што сведчыць цэлы раз-
дзел “Дружбу працягваюць дзеці пісьменнікаў”: 
разам з Галінай Скрыган на здымках можна ўба-
чыць Наталлю Адамовіч, Таццяну Грахоўскую, 
Таццяну Зарыцкую, Людмілу Карпаву, Вікторыю 
Навуменку, Наталлю Семашкевіч (Брыль)…

Міжволі напрошваюцца думкі і пра нейкі мас-
тацкі ген, што яднае род Скрыганоў: сын пісьмен-
ніка Усевалад меў талент мастака-жывапісца, рабіў 
падарожныя замалёўкі, ствараў пейзажы і нацюр-
морты. Ад каго гэта? Можа, ад бабулі, якая “праз 

шмат гадоў па памяці зрабіла замалёўку дома, дзе 
жылі Сева, жонка Яна Скрыгана Галіна і бабуля 
пасля арышту Яна Скрыгана” (с. 78)? Дачка Галі-
на – музыказнаўца, сама няблага спявае (у альбоме 
ёсць здымкі яе дуэта з салістам гурта “Vuraj” Сяр-
геем Доўгушавым). Але найбольшых поспехаў у 
музыцы дасягнуў унук Ян – вядомы гітарыст-вір-
туоз, лаўрэат міжнародных конкурсаў. 

Вельмі імпануе і яшчэ адна сямейная рыса 
Скрыганоў – імкненне захаваць памяць пра вя-
домага сваяка-пісьменніка. Яны актыўна ўдзель-
нічаюць у прысвечаных яму мерапрыемствах, 
здзяйсняюць сапраўдныя паломніцтвы ў мясці-
ны, звязаныя з біяграфіяй Яна Скрыгана – ці гэ-
та родная вёска Труханавічы на Капыльшчыне, 
ці аграгарадок Камень (дзе ў школьным музеі 
працуе экспазіцыя, прысвечаная пісьменніку), 
ці ўжо згаданы эстонскі Ківіылі. І не проста па-
ломніцтвы. У подпісах да здымкаў, напрыклад, 
чытаем: “Старэйшы ўнук пісьменніка Юрась 
Скрыган плануе на гэтай зямлі рэстаўраваць і 
аднавіць родавую сядзібу Скрыганоў” (с. 111). 

Добра, калі сваякі таленавітага чалавека – не 
проста сваякі, а зберагальнікі памяці пра яго. 
Гэтыя людзі па-сапраўднаму шануюць сямей-
ную гісторыю. Нягледзячы на лёгкія нараканні 
некаторых спецыялістаў: “А чаму нашчадкі Яна 
Скрыгана не здаюць яго спадчыну на дзяржаў-
нае захаванне ў архіў?” – можна быць упэўнены-
мі: нашчадкі Яна Скрыгана не толькі нічога не 
спаляць і не выкінуць, а наадварот, беражліва 
захаваюць, сістэматызуюць, выдадуць, а потым 
яшчэ і ўрачыста прэзентуюць! (Ну хіба што ў 
некаторых выпадках не зашкодзіла б кансуль-
тацыя спецыялістаў.) І выданне альбома тут – 
толькі адзін з прыкладаў. Нагадаем, што Галіна 
Скрыган – укладальніца трох кніг Яна Скры-
гана (“Выбраныя творы”, 2005, разам з К. Цвір-
кам; “Сэрцу горкая далячынь: дзённікі”, 2013; 
“Добра, што я іх ведаў: аб часе, падзеях, людзях”, 
2014) і дзвюх кніг успамінаў пра яго (“Слова пра 
Яна Скрыгана”, 2005; “Ян Скрыган ва ўспамі-
нах”, 2010), руплівая папулярызатарка бацька-
вай творчасці, якая зрабіла вялікі ўнёсак у лі-
таратурную, а цяпер яшчэ і ў візуальную скры-
ганіяну (за апошняе слова мы ўдзячныя Сяргею 
Грахоўскаму, аўтару аднайменнага нарыса).

Акрамя больш шчыльнага знаёмства з асо-
бай Яна Скрыгана і яго сям’ёй, альбом пакідае 
нам і пытанні больш агульныя – якія датычацца, 
напэўна, кожнага: ці добра мы ведаем сваю ся-
мейную гісторыю? Ці не забываемся пра блізкіх і 
больш далёкіх сваякоў? Ці шануем сямейныя рэ-
ліквіі? Добра будзе, калі гэтае выданне падштурх-
не каго-небудзь перагледзець уласны сямейны 
архіў і ўзгадаць тых, кім можна ганарыцца, чыё 
жыццё можа стаць у чымсьці прыкладам…

Ян Скрыган 
на адпачынку 

з жонкай 
Ганнай 

і дачкой 
Галінай, 

справа Алесь 
Пальчэўскі. 

Дубулты 
(Латвія). 
1959 г.
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Літаратура ў кантэксце часу

Таццяна ВАБІШЧЭВІЧ,
кандыдат філалагічных навук

ДЭБЮТНЫ ЗБОРНІК “ПЕСНІЖАЛЬБЫ” ЯКУБА КОЛАСА  
Ў АЦЭНКАХ РЭЦЭНЗЕНТАЎ

УДК 821.161.3.09 Колас
У артыкуле разгледжаны рэцэнзіі на першы зборнік “Песні-жальбы” (1910) Я. Коласа. Як унікальны па сваім харак-

тары комплекс тэкстаў-рэфлексій пра Коласаў паэтычны феномен, яны зафіксавалі першыя подступы крытыкі да асэн-
савання творчай індывідуальнасці будучага класіка. Падкрэслена актуальнасць ацэнак, выказаных рэцэнзентамі-пія-
нерамі, для сучаснага коласазнаўства. Асобныя з водгукаў цытуюцца і аналізуюцца ў Беларусі ўпершыню.

Ключавыя словы: Якуб Колас, літаратурная крытыка, рэцэнзія, коласазнаўства, “Наша Ніва”, “Українська хата”, 
беларуска-ўкраінскія літаратурныя ўзаемасувязі.

The reviews to debut collection of lyrics “Piesni-zhalby” (“Songs-lamentation”) (1910) by Y. Kolas are examined in the 
article. As a unique complex of re�ective texts they have �xed the �rst steps of literary criticism on the way to comprehension 
of Kolas phenomena. The importance of some of the reviewers’ estimations for contemporary studies of Kolas works is 
underlined. Some of the critical recalls are quoted and analyzed in Belarus for the �rst time.

Сёння, з часавай адлегласці больш як у ста-
годдзе, першы зборнік вершаў класіка беларус-
кай літаратуры Якуба Коласа “Песні-жальбы”, 
што выйшаў з друку ў Вільні напрыканцы лета 
1910 г., успрымаецца як адзін з уплывовых чын-
нікаў развіцця нацыянальнай паэзіі ў ХХ ст. і 
свайго кшталту геном усёй Коласавай паэтыч-
най творчасці. Тэмы, настроі, лексіка, інтана-
цыі, якія маркіруюць адметнасць Коласа-паэта 
(у тым ліку і паэта-эпіка), упершыню сістэмна 
выявіліся менавіта ў кнізе-дэбюце – каб пазней 
узбагачацца і трансфармавацца ў адпаведнасці з 
выклікамі часу і асабістай духоўнай і душэўнай 
эвалюцыяй аўтара.

Але ў 1910 г. для маладога Канстанціна Міц-
кевіча “Песні-жальбы” былі найперш адказ-
ным падсумаваннем вынікаў за больш як пя-
цігадовы перыяд напружанай творчай працы 
(у кнігу ўвайшлі вершы 1904 – першай паловы 
1910 гг.). Зборнік фактычна падводзіў рысу пад 
пачатковым этапам Коласавай літаратурнай 
дзейнасці. Вырашальны экзамен на паэтычную 
“профпрыдатнасць” перад чытачом і перад са-
мім сабою будучы класік здаваў у нестандарт-
ных умовах – за кратамі, дзе адбываў трохгадо-
вы тэрмін па палітычным прысудзе. Турэмнае 
зняволенне прыгнятала псіхалагічна і рабіла 
немагчымым паўнавартасны ўдзел у падрых-
тоўцы ўласнай кнігі, у сувязі з чым паўнамоц-
твы на адбор і групоўку вершаў давялося амаль 
у поўным аб’ёме дэлегаваць калегам па “На-
шай Ніве” [10]. Гэтыя акалічнасці не маглі не 
абваст раць перажыванняў Коласа з нагоды вы-
хаду “першынца”: і сам зборнік, і водгукі на 
яго чакаліся паэтам-вязнем (які, дарэчы, нават 
актыўна друкуючыся і ўжо атрымліваючы пры-
хільныя ацэнкі творчасці, усё ж не пераставаў 
пакутаваць ад сумненняў, ці ёсць у яго талент 
[8]) з асаблівым хваляваннем.

Рэакцыя на “Песні-жальбы” з боку крыты-
кі аказалася аператыўнай. Ужо ў верасні 1910 г. 
у “Нашай Ніве” з’явілася першая рэцэнзія на 
новую кнігу, а крыху пазней літаральна ад-
на за адной пасыпаліся і іншыя публікацыі – 
ва ўкраінскай, беларускай, рускай, польскай, 
чэшскай перыёдыцы. Па колькасці атрыманых 
водгукаў дэбютны паэтычны зборнік Я. Кола-
са стаў сапраўдным рэкардсменам сярод бела-
рускамоўных літаратурна-мастацкіх выданняў 
1900–1910-х гг.: усяго на яго было апублікава-
на шэсць манаграфічных рэцэнзій, тры з якіх – 
дастаткова разгорнутыя [4; 6; 7], а астатнія – 
больш блізкія па сваёй форме да анатацыйных 
нататак інфармацыйна-аналітычнага характа-
ру [5; 12; 13]. Акрамя таго, “Песні-жальбы” вы-
ступілі аб’ектам асэнсавання адразу ў некалькіх 
аглядавых літаратурна-крытычных артыкулах: 
публікацыі М. Багдановіча, А. Пагодзіна, В. Вег-
няровіча, Рубера (С. Руднянскага), А. Чэрнага і 
інш. Сучаснікі Я. Коласа, такім чынам, засвед-
чылі жывую зацікаўленасць творчасцю паэта. 
Відавочным рабілася, што ў маладую нацыя-
нальную літаратуру, якая толькі пачынала за-
яўляць пра сябе свету, прыйшоў аўтар нешара-
говага парадку.

Апублікаваныя на зборнік “Песні-жальбы” 
рэцэнзіі сталі першым сур’ёзным аналітычным 
набліжэннем да лірыкі Я. Коласа. У сукупнасці 
яны – унікальны рэцэптыўны зрэз беларускага 
літаратурна-інтэлектуальнага дыскурсу пачат-
ку ХХ ст. Дзякуючы ім сёння можна прасачыць, 
чым закранула тагачаснага чытача Коласава паэ-
зія, як беларускія і замежныя крытыкі спраба-
валі падабраць да яе інтэрпрэтацыйныя ключы, 
зразумець яе ідэйную і стылёва-формавую не-
паўторнасць, вызначыць яе крыніцы, акрэсліць 
тыя ўнутраныя заканамернасці, на якіх яна тры-
маецца. Для коласазнаўцаў каштоўнасць такога 
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матэрыялу неаспрэчная, і крытычныя выступы 
1900–1910-х гг., дзе фіксуецца момант першас-
нага камунікатыўнага кантакту Коласа з чыта-
чом, неаднойчы патраплялі ў фокус даследчай 
увагі як у рамках рэвізійна-аглядных публіка-
цый па гісторыі вывучэння паэтавай спадчыны 
(гл.,  напр.: [1; 2], [3, с. 112–119], [11, с. 119–121] 
і інш.), так і ў праблемна арыентаваных арты-
кулах, дзе неабходным было разгледзець эва-
люцыю навуковага ўспрымання тых ці іншых 
коласазнаўчых пытанняў.

Аднак уласна водгукі на дэбютную паэтыч-
ную кнігу Якуба Коласа па розных прычынах 
(і не ў апошнюю чаргу – праз цяжкадаступнасць 
або ўвогуле забароненасць тэкстаў для даслед-
чыкаў у савецкі перыяд) дагэтуль “не сышлі-
ся” ўсе разам у агульнай аналітычнай прасторы. 
Асобныя з замежных рэцэнзійных публікацый 
[5; 7; 12; 13], хоць і былі вядомыя паводле біб-
ліяграфічных крыніц, не цытаваліся беларускімі 
літаратуразнаўцамі і заставаліся, па сутнасці, не 
ўключанымі ў айчынны навуковы кантэкст. За-
дача дадзенай працы – хаця б часткова закрыць 
наяўны прабел і ўважліва перачытаць напіса-
ныя 110 гадоў таму рэцэнзіі і нататкі як адметны 
комплекс рэфлексій пра зборнік “Песні-жаль-
бы” і, шырэй, – пра Коласаў паэтычны феномен 
у цэлым.

За кожным са шматлікіх водгукаў на кола-
саўскую кнігу стаіць асоба крытыка з толькі яму 
ўласцівымі светапоглядам, узроўнем прафесій-
най культуры, сістэмай крытэрыяў для ацэн-
кі мастацкіх з’яў, бачаннем задач і перспектыў 
развіцця беларускай літаратуры. Таму кожны 
з рэцэнзійных матэрыялаў рэпрэзентуе сваю 
даследчую оптыку і свой, у большай ці ў меншай 
ступені арыгінальны і глыбокі, спосаб рэцэп-
тыўна-творчай супрацы з коласаўскім мастацкім 
словам. Той напружаны дыстанцыяваны абмен 
меркаваннямі, якім сталі рэцэнзіі рознанацыя-
нальных аўтараў на беларускія “Песні-жальбы”, 
даў вагомы плён, бо ў багацці і разнапланавасці 
выказаных крытыкамі-піянерамі ідэй, у супа-
дзеннях і перагуках пэўных высноў упершыню 
намацваліся і атрымлівалі тэарэтыка-літаратур-
ныя вызначэнні знакавыя характарыстыкі Кола-
савага паэтычнага таленту.

Чараду водгукаў на дэбютную кнігу Яку-
ба Коласа распачала, як ужо было адзначана, 
рэцэнзія ў “Нашай Ніве” (за дадзенай публіка-
цыяй, дарэчы, яшчэ два гістарычныя першынст-
вы: гэта першы крытычны матэрыял, ад пачатку 
і да канца прысвечаны творчасці паэта, і першы 
друкаваны крытычны выступ пра Коласа па-бе-
ларуску). Аўтар водгуку Альгерд Бульба (сапр. 
Вітаўт Чыж) – тагачасны штатны крытык і пуб-

ліцыст газеты, выпускнік Варшаўскай гімназіі 
і Львоўскага політэхнічнага інстытута, добра 
абазнаны не толькі ў беларускіх, але і ва ўкраін-
скіх літаратурных справах, – узяў на сябе ад-
казнасць сфармуляваць “афіцыйны” адраджэн-
скі погляд на Коласаву паэзію. Такі абавязкова 
мусіў убачыць свет на старонках флагманскага 
нацыянальнага выдання, сталым супрацоўні-
кам якога да таго ж з’яўляўся стваральнік “Пес-
няў-жальбаў”. Спецыфічны фармат “Нашай Ні-
вы” накладаў на крытыка абмежаванні, аднак, 
камбінуючы сродкі публіцыстыкі і літаратурна-
мастацкага аналізу, Альгерд Бульба здолеў ства-
рыць дакладны і запамінальны партрэт Яку-
ба Коласа як нацыянальна самабытнага паэта-
адраджэнца.

Нашаніўскі матэрыял паказальна пачына-
ецца са сцвярджэння літаратурнай значнасці 
і запатрабаванасці Якуба Коласа, а сам паэт і 
яго вершы падаюцца ў якасці неад’емнай част-
кі агульнага нацыябудаўнічага руху, ачоленага 
“Нашай Нівай”: «Вось, мы дачакаліся “Песняў 
жальбы” Якуба Коласа. Не новае гэта імя для 
нас, не раз на страніцах “Нашай Нівы” гаварыў 
да нас Колас. Ён будзіў у нас веру ў будучыню 
або сумна пяяў аб тым, як жывем цяпер» [4, 
с. 618] (тут і ніжэй правапіс прыведзены ў ад-
паведнасць з сучаснымі нормамі).

Аўтар рэцэнзіі паслядоўна аперуе характэр-
най для публіцыстыкі газеты лексікай (“пра-
цаўнікоў на народнай ніве прыбывае”, “сыны 
забітага, загнанага народа”, “вера ў будучыню”, 
“стогн набалеўшай душы”, “любоў да роднай 
зямлі”, выхадзец “з хаты мужыцкай, блізкі сяр-
мяжнаму люду”, голас не “загнанага нявольніка, 
але чалавека-ваякі”, “ён церпіць за мільённы на-
род” і інш.), чым ускосна падкрэслівае адмыс-
ловы творчы статус Якуба Коласа – паэтычнага 
выразніка адраджэнскіх ідэй і аднаго з перша-
праходцаў у справе стварэння мастацкіх вобра-
заў беларуса і Беларусі – з усімі яе сацыяльнымі, 
этнакультурнымі і прыроднымі адметнасцямі. 
Пра верш “Жніво”, вылучаны ў якасці аднаго 
з найбольш рэпрэзентатыўных у зборніку, на-
прыклад, адзначаецца: “Гэта не жніво на буйных 
землях Украіны, ні на хутарах Літвы, гэта бела-
рускае, мужыцкае поле…” [4, с. 618]. Нельга не 
звярнуць увагі, што Бульба, як і большасць на-
шаніўцаў, асацыюе беларускасць з сялян скасцю, 
а ў асобе Коласа бачыць найперш паэта сялян-
скага.

Завяршаецца рэцэнзія таксама на публіцыс-
тычнай ноце – яшчэ адной яркай прывязкай 
коласаўскай творчасці да ідэалагічнай прагра-
мы нашаніўства. Крытык цытуе верш “Кіньце 
смутак” (“Што вы, хлопцы, спахмурнелі?..”), які 
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жыццесцвярджальным зместам і заклікальнай 
танальнасцю блізкі да нашаніўскіх публікацый, 
а потым ставіць побач вобразы-сімвалы нашай 
нівы і коласа, ускосна падкрэсліваючы непарыў-
ную сувязь паміж вядучай адраджэнскай газе-
тай і паэтам, чый псеўданім так гарманічна ні-
туецца з яе назвай: «“За работу, жыва, жыва! 
Каб нас доля не кідала, каб не сохла наша ні-
ва!” – кліча паэт, бо толькі тады скрозь выпа-
лецца поле і буйны колас украсіць нашы нівы» 
[4, с. 619].

Стварыўшы публіцыстычны сэнсава-кам-
пазіцыйны каркас і аддаўшы тым самым належ-
нае нацыянальна-адраджэнскаму нашаніўска-
му праекту, Альгерд Бульба атрымлівае магчы-
масць уключыць у тэкст назіранні, непасрэдна 
датычныя формава-эстэтычных асаблівасцяў 
лірыкі Якуба Коласа. Крытык дае сціслую, але 
вельмі трапную характарыстыку Коласавага 
паэтычнага пісьма: “Верш Коласа адзначаецца 
прастатой, мысль сваю выказывае ён коратка, 
ясна” [4, с. 618]. У такой ненавязлівай і вельмі 
натуральнай фармулёўцы Бульбам упершыню 
артыкулюецца вызначальная асаблівасць кола-
саўскай паэтыкі, якая сёння лічыцца візітоўнай 
карткай класіка. Следам за нашаніўцам пра ад-
метную стылёвую прастату паэта выкажуцца і 
астатнія рэцэнзенты Коласавага зборніка.

Да прастаты і яснасці як дзвюх найхарактэр-
нейшых уласцівасцяў коласаўскай лірыкі крыты-
кам дадаецца і “трэці кіт” – фатаграфічнасць. 
Яна зразуметая ў рэцэнзіі ў шырокім сэнсе – як 
рэалістычнасць і праўдзівасць адлюстравання 
жыццёвых з’яў, паэтычная дакладнасць апісан-
няў: «“Песні жальбы” Коласа я б назваў жывой 
фатаграфіяй з беларускага жыцця», – канстатуе 
крытык [4, с. 619]. Праз надзвычайнае падабен-
ства створаных малюнкаў да рэальнасці паэт, 
згодна з аўтарам водгуку, уздзейнічае на чытача, 
прымушаючы наноў перажываць пэўныя эмо-
цыі: «Або гляньма на верш Коласа “Вёска”: хто 
бачыў нашу вёску, хто з ёй пазнаёміўся, для таго 
твор Коласа адразу прыпомніць яе, той думкамі 
перанясецца пад родныя стрэхі, збліжыцца да 
той беднаты, якая там пануе…» [4, с. 618].

Напрыканцы рэцэнзіі гучыць і адна асця-
рожная заўвага, таксама звязаная з ацэнкай эс-
тэтычных вартасцяў Коласавых твораў: «У не-
каторых вершах Коласа спатыкаем вялікі ўплыў 
расійскіх паэтаў: Лермантава, Някрасава, і, калі 
ён стараецца патураць ім, тады верш яго тра-
ціць па сіле і колерах, стаецца наіўным. Гэта ба-
чым у вершы “Песня над калыскай”; але гэтых 
вершаў не багата, і з твораў яго відаць, што са-
мабытная беларуская нота паэту лепш удаец-
ца і што Колас нам дасць больш родных вобра-

заў» [4, с. 619]. Крытык тут удала падключае да 
аналізу міжлітаратурны кантэкст і дакладна вы-
значае рускую класіку ў якасці галоўнай школы 
версіфікацыйнага майстэрства, якую праходзіў 
беларускі паэт. Паралелі з развітой рускай літа-
ратурай дазваляюць рэцэнзенту акрэсліць адну 
з найбольш праблемных кропак паэтыкі ран-
няга Коласа: хісткасць мяжы паміж прастатой і 
спрошчанасцю, літаратурнай банальнасцю.

У цэлым тон рэцэнзіі Альгерда Бульбы – спа-
койны і ўзважаны, без узрушаных ці выразна 
эмацыйных ацэнак. Крытык-нашанівец шчы-
ра вітае адоранага творцу і яго кнігу, ухваляе 
Коласаў талент (як прыродаапісанне, так і на-
цыянальна-адраджэнскую змястоўнасць), але 
якіх-небудзь выказванняў пра найдзвычайную 
яркасць і арыгінальнасць паэта або прагнозаў 
пра будучы вялікі поспех маладога аўтара ў вод-
гуку няма (для параўнання: у неўзабаве надру-
каванай Бульбам рэцэнзіі на “Гусляра” Янкі Ку-
палы гэткія спадзяванні будуць агучаны). Само 
з’яўленне зборніка “Песні-жальбы” ацэньваец-
ца як чаканы і заканамерны вынік працяглай і 
стараннай, патрэбнай многім (у першую чар-
гу – тым, хто з “мазалістымі рукамі” [4, с. 619]) 
літаратурнай працы, а яшчэ – трывалы і годны 
падмурак адраджэнства.

На пачатку лістапада 1910 г., прыблізна праз 
месяц пасля нашаніўскай рэцэнзіі, у якой былі 
зафіксаваны канцэптуальныя пазіцыі адносна 
рэцэпцыі Коласа-паэта беларускімі адраджэн-
цамі, з’яўляецца першы водгук на “Песні-жаль-
бы” ва Украіне. Нататку пра Коласаў зборнік, 
падпісаную псеўданімам П. Гай, друкуе кіеўскі 
штодзённік “Рада” [5] – адно з найбуйнейшых 
украінскамоўных выданняў пачатку ХХ ст., у са-
вецкі час залічанае, як і беларуская “Наша Ніва”, 
да нацыянальна-буржуазных – з усімі наступст-
вамі. За псеўданімам – украінскі паэт, грамадскі 
дзеяч і журналіст, актыўны супрацоўнік “Рады” 
Пятро Гаенка. Цікавасць яго да творчасці Я. Ко-
ласа праявілася яшчэ да выхаду “Песняў-жаль-
баў”: у лютым 1910 г. у газеце быў апублікаваны 
пераклад Коласавага верша “Нёман” (“Немань”), 
пазначаны гаенкаўскім крыптанімам П. Г. [9].

“Радаўскі” водгук-анатацыя не багаты на 
падра бязнасці і літаратурна-крытычныя пада-
гульненні, бо яго галоўная мэта – папуляры-
зацыйная. Пятро Гаенка дае самыя агульныя 
звесткі пра “Песні-жальбы” і іх змест. Стрыжань 
нататкі, як і ў выпадку з публікацыяй у “Нашай 
Ніве”, – думка пра адраджэнскую сутнасць Ко-
ласавага таленту. Досыць шчодра цытуючы рад-
кі з коласаўскіх вершаў (“Не пытайце, не прасі-
це…” і інш.), рэцэнзент адзначае, што “ліра паэ-
та” не можа быць настроена на “вясёлы лад” [5, 
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с. 3]: сум, аб’ектыўна абумоўлены “гнятучай” 
беларускай сучаснасцю – беднасцю і “народнаю 
цямрэчаю” [5, с. 4], – лейтматыў зборніка. Аднак 
за смуткам і жальбамі П. Гаенка, як і нашаніўскі 
крытык, бачыць іншае, больш істотнае – непа-
рушную веру паэта ў лепшую будучыню Бела-
русі (“жыцце залатое”) і паэтава імкненне абу-
дзіць гэтую веру ў іншых. Напрыканцы водгу-
ку гучыць самая яркая ў ім – бо індывідуальна 
прачулая – выснова: «Вершы чытаюцца лёгка, з 
прыемнасцю і робяць на чытача цудоўнае ўра-
жанне – чагосьці шчырага, цёплага, як размова 
дзіцяці, якое “не мудрствуе лукава”» (тут і далей 
пераклад з украінскай мовы наш) [5, с. 4]. Калі ў 
А. Бульбы думка пра адметную прастату Кола-
савага верша гучала нейтральна і стрымана, дык 
крытык-украінец знайшоў фармулёўку вельмі 
асабістую, пранікнёна-кранальную. Намагаю-
чыся як мага дакладней перадаць адчуванні ад 
сустрэчы з коласаўскай паэзіяй, П. Гаенка ўхапіў 
сутнаснае ў ёй – дзівоснае “прарастанне” лірыч-
нага пачуцця з самых звычайных і будзённых, 
часам далёка не арыгінальных па змесце і амаль 
пазбаўленых літаратурнай выштукаванасці моў-
ных структур, якое падкупляе і заварожвае рэ-
цыпіента, саграючы шчырасцю і дзіцячай ад-
крытасцю.

Са шчырасці і нявышуканасці мастацка-
га слова Коласа як найбольш паказальных ад-
знак яго лірыкі распачынае нататку пра “Пес-
ні-жальбы” яшчэ адзін украінскі рэцэнзент 
зборніка – вядомы паэт, перакладчык і педагог, 
доктар філалогіі Васіль Шчурат. Яго невялікі, 
але змястоўны матэрыял пра кнігу разам з пе-
ракладамі двух вершаў Я. Коласа на ўкраінскую 
мову (“Скора ў полі забушуе…” / “Скоро в полі 
забушує…”) і “Наша возьме” / “Мы ходим, спо-
тыкаємся…”) быў надрукаваны ў львоўскім лі-
таратурна-навуковым штотыднёвіку “Неділя” 
(рэдагаваным самім В. Шчуратам) у нумары за 
1 студзеня 1911 г. [13]. Нататка В. Шчурата, як і 
публікацыя ў “Радзе”, выконвае найперш папу-
лярызацыйную функцыю (каб украінцы маглі 
“здабыць сімпатыю” [13] да беларускага аўтара), 
але прафесійны літаратуразнавец здолеў узбага-
ціць водгук шэрагам арыгінальных назіранняў 
над Коласавымі творамі, а таксама правёў пара-
лелі з украінскай літаратурай.

Праблемна-тэматычнае поле “Песняў-жаль-
баў” В. Шчурат акрэслівае наступным чынам: 
думкі і рэфлексіі паэта, у першую чаргу – пра 
“стан беларускай краіны і яе жыхароў-сялян”, а 
таксама – “уражанні з турмы” [13]. Разумеючы 
патрыятычны і нацыябудаўнічы характар Ко-
ласавай творчасці, але ўтрымліваючыся ад пуб-
ліцыстычных разваг і адраджэнскага пафасу, 

аўтар нататкі акцэнтуе ўвагу найперш на мас-
тацкіх якасцях “Песняў-жальбаў”: “Тэндэнцыя 
ў яго [Коласа] усё выпінаецца наперад, як гэта 
і бывае звычайна ў паэта нацыянальнага адра-
джэння. Але любоў да справы роднага краю і 
шчырасць веры ў здзяйсненне новага, прыгожа-
га ідэалу даюць яго тэндэнцыі крылы. Ад пес-
няў павявае чарамі, свежасцю жыцця і чарамі 
абнаўлення” [13]. “Свежасць жыцця”, “чары аб-
наўлення” – характарыстыкі сакавітыя, ёмістыя. 
Колас паўстае ў шчуратаўскім водгуку як перша-
адкрывальнік закінутай і забытай “беларускай 
Атлантыды”, які не толькі дакладны ў створаных 
паэтычных малюнках, але і здольны здзівіць на-
візною, свежасцю ўспрымання і, нібыта дэміург, 
даць новыя сілы, “напоўніць” жыццём дагэтуль 
маўклівую (бо не азначаную, не вербалізаваную) 
беларускую рэчаіснасць.

Каб наблізіць аўтара-беларуса да ўкраінскага 
чытача, В. Шчурат імкнецца падабраць анало-
гіі з украінскай літаратурай: “Калі б захацелася 
коратка ахарактарызаваць сілу і характар твор-
часці Коласа, дык можна было б гэта зрабіць 
толькі праз параўнанне – напрыклад, з нашым 
Шчогалевым” [13]. Прапанаванае супастаўлен-
не – досыць нечаканае і развіцця ў пазнейшых 
коласазнаўчых распрацоўках не атрымала. Якаў 
Шчогалеў (1824–1898) – творца самабытны, ад-
нак сярод шматлікіх яркіх постацяў украін-
скіх літаратараў другой паловы – канца ХІХ ст. 
далёка не самы прыкметны. Сёння паэт высока 
ацэнены найперш як тонкі майстар пейзажнай 
лірыкі, хаця ў яго спадчыне прысутныя і сацы-
яльныя ноты, філасофскія і псіхалагічныя рэф-
лексіі, гістарычныя матывы (казаччына).

Сам В. Шчурат выбар тлумачыць так: “З ім 
[Шчогалевым] супольная Коласу непасрэднасць 
выказвання і натхнёнасць, якія не даюць яму 
ўпасці ў сентыментальнасць” [13]. Параўноў-
ваюцца, такім чынам, не значнасць і роля паэ-
таў у літаратуры, не змест і ідэйнае напаўнен-
не коласаўскай і шчогалеўскай лірыкі, а най-
перш яе агульны тон (“сіла і характар”), моўнае 
і рытміка-пластычнае майстэрства творцаў. Па 
спеўнасці і лёгкасці страфы (такія асаблівасці 
Коласавых твораў таксама справядліва адзна-
чыў В. Шчурат на самым пачатку нататкі), па 
празрыстасці, дакладнасці і прастаце паэтычнай 
мовы Колас сапраўды выразна перагукаецца са 
Шчогалевым (асабліва Шчогалевым-пейзажыс-
там).

Заўвага-папярэджанне В. Шчурата пра сен-
тыментальнасць, ад якой аўтара “Песняў-жаль-
баў” ратуюць натуральнасць паэтычнага вы-
казвання і натхнёнасць (у арыгінале – верва, 
што можа перакладацца яшчэ як ‘запал, узру-
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шанасць, уздым’; значыць, размова ідзе ў пер-
шую чаргу пра непадробнасць і шчырасць 
паэтычнага перажывання), прымушае згадаць 
наіўнасць, заўважаную ў асобных коласаўскіх 
вершах нашаніўскім крытыкам Бульбам. Як і 
беларускі рэцэнзент, украінец В. Шчурат адчуў, 
наколькі тэхнічна складаная насамрэч змястоў-
ная і стылёвая прастата Коласавага верша: лю-
бы няслушны ў мастацкім плане крок, няўдала 
падабранае слова ці выраз лёгка могуць пера-
тварыць яе ў штучную, апаэтычную просталі-
нейнасць. Шчурат не называе нейкіх канкрэт-
ных прыкладаў Коласавых творчых пралікаў 
(ні аб’ём, ні задачы публікацыі не дазваляюць 
гэтага), аднак, кіруючыся эстэтычнай інтуіцы-
яй і крытычнай строгасцю, ускосна ўказвае на 
іх імавернасць. Завяршаецца водгук слушным 
меркаваннем пра неаспрэчную роднаснасць 
паэзіі Якуба Коласа з паэзіяй “другога перыя-
ду нашага [украінскага] адраджэння” [13], што 
з’яўляецца дадатковым аргументам на карысць 
таго, каб украінцы праявілі цікавасць да твор-
часці беларускага аўтара.

Напрыканцы студзеня 1911 г. Коласавы “Пес-
ні-жальбы” атрымалі з боку ўкраінцаў яшчэ 
адзін газетны водгук – на гэты раз з-за акіяна. 
Нататку апублікавала нью-ёркская “Свобода” 
[12] – выданне ўкраінскіх эмігрантаў у ЗША, 
якое паслядоўна стаяла на нацыянальна-адра-
джэнскіх пазіцыях. Па ключавых момантах гэты 
папулярызацыйны матэрыял блізкі да папярэд-
ніх: невядомы аўтар (нататка апублікавана без 
подпісу) гаворыць пра “сум” і “бязмежны жаль”, 
што “вее з кожнага радка”, “з кожнага малюнка” 
кнігі [12]. Галоўная прычына такой настраёвасці 
таксама відавочная – беднасць і нядоля Беларусі, 
чуйна ўспрынятыя і дакладна апісаныя (прыво-
дзяцца адпаведныя цытаты) Коласам. І ўсё ж 
кароткі водгук-нататка дадае пэўныя важныя 
штрыхі да ранейшых характарыстык коласаў-
скай творчасці. Пра формавыя асаблівасці Кола-
савай лірыкі аўтар, у прыватнасці, піша: “Форма 
вершаў нявышуканая – просценькая, як прос-
тым, няштучным ёсць жыццё Богам і людзь-
мі паўзабытых беларусаў…” [12]. Сыходзячыся, 
такім чынам, з рэцэнзентамі-папярэднікамі ў 
бачанні прастаты як вызначальнай стылёвай ад-
знакі Коласа-паэта, свабодаўскі крытык упершы-
ню звязвае яе з самой беларускай рэчаіснасцю, з 
ладам жыцця беларускага сялянства. Думка не 
разгортваецца, аднак размова, па сутнасці, ідзе 
пра тое, што Колас-лірык знайшоў паэтычныя 
сродкі, якія арганічна супадаюць з беларускім 
сацыяльна-культурным і ментальным кантэкс-
там. Цікавы сэнсавы нюанс атрымлівае ў гэтым 
плане і выказанае раней у нашаніўскай рэцэн-

зіі меркаванне пра фатаграфічнасць Коласавых 
вершаў – яно напаўняецца яшчэ і псіхалагічным 
зместам: “Вось гэтыя чатыры часткі (першыя ча-
тыры раздзелы зборніка. – Т. В.) можна было б 
назваць фатаграфічнымі здымкамі з прыроды 
Беларусі і душы беларускага мужыка” [12].

Амаль палову анатацыі займае пералік назваў 
Коласавых твораў па раздзелах, што, безумоў-
на, змяншае яе літаратурна-крытычную каштоў-
насць. Вартымі ўвагі падаюцца яшчэ два пала-
жэнні аўтара свабодаўскай публікацыі: палітычна 
смелая, па цэнзурных меркаваннях недазвольная 
ў самой Украіне і Беларусі экстрапаляцыя “турэм-
нага” раздзела “Песняў-жальбаў” на агульную сі-
туацыю ў тагачаснай Расійскай імперыі (“…па-
нурыя малюнкі гэтага жыцця, што запанавала 
цяпер скрозь у імперыі бізуна. Цэлая Расія – гэта 
адна турма”) і спроба даць яшчэ адно вызначэн-
не непаўторнай Коласавай прастаце (“Непрэтэн-
цыёзныя, простыя – але шчырыя словы, напіса-
ныя крывёю сэрца” [12]).

Заканчэнне будзе.
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Васіліна МІЦКЕВІЧ, 
галоўны захавальнік фондаў 
Дзяржаўнага літаратурна-мемарыяльнага музея Якуба Коласа,
Наталля ШУВАГІНААДАМОВІЧ, 
навуковы супрацоўнік аддзела фондаў 
Дзяржаўнага літаратурна-мемарыяльнага музея Якуба Коласа

ЯКУБ КОЛАС І КУЗЬМА ЧОРНЫ:  
ЖЫЦЦЁВЫЯ І ТВОРЧЫЯ ПАРАЛЕЛІ

У артыкуле “Класік беларускай прозы” Алесь 
Адамовіч адзначаў: «Калі дваццацітрохгадовы 
светлавалосы юнак з добрымі і сур’ёзнымі блакіт-
нымі вачамі пачаў у 1923 годзе падпісвацца сакаві-
тым і тлустым, як сама зямля Случчыны, псеўдані-
мам “Кузьма Чорны”, проза беларуская яшчэ не 
каласілася шырокім ураджайным масівам». Разам 
з Якубам Коласам, Максімам Гарэцкім, Змітра-
ком Бядулем, маладымі ў той час празаікамі Мі-
хасём Лыньковым, Кандратам Крапівой і іншымі 
Кузьма Чорны стаяў ля вытокаў фарміравання 
высокамастацкай, шматстылёвай і шматжанра-
вай беларускай прозы. У гэтым годзе адзначалася 
яго 120-годдзе. Кузьма Чорны – выбітны беларускі 
пісьменнік, празаік, драматург, публіцыст і пера-
кладчык, якога справядліва называюць беларускім 
Дастаеўскім і Гамсунам. З Кузьмой Чорным быў 
добра знаёмы, перапісваўся і сябраваў класік бе-
ларускай літаратуры Якуб Колас. Іх жыццёвым і 
творчым стасункам і прысвечаны наш артыкул.

Кузьма Чорны (сапраўднае імя Мікалай Кар-
лавіч Раманоўскі) нарадзіўся 11 (24) чэрвеня 1900 г. 
у маёнтку Боркі на Случчыне, у сям’і панскага па-
рабка. Пазней сям’я пераехала ў Цімкавічы, дзе бу-
дучы пісьменнік скончыў пачатковае вучылішча. 
Пра дзіцячыя гады ён пісаў: “Гэта быў жудасны 
час, калі кавалак хлеба і палатняная рубашка – 
адна на год, здавалася шчасцем. Так жылі ўсе тыя 
людзі, сярод якіх я вырас і выгадаваўся. Так жыў 
народ. Бацькі мае цьмяна марылі аб нейкай невя-
домай ім лепшай долі для сваіх дзяцей”. У 1916 г. 
юнак паступіў у Нясвіжскую настаўніцкую семі-
нарыю: “гэта была найбольш зручная школа для 
тых, хто не меў за што вучыцца: там не бралі 
платы за навуку, а лепшым вучням давалі стыпен-
дыю”. Раней за К. Чорнага ў Нясвіжскай семінарыі 
вучыўся Я. Колас (1989–1902), які выказваў па-
добныя думкі: “…семінарыя з’яўлялася нібы проду-
хавінай. Куды яшчэ маглі падацца сялянскія дзеці?.. 
Хто лепш вучыўся – залічалі на казённы кошт. 
Рублёў дваццаць з нечым прыпадала на нос у кож-
ную чвэрць. За гэтыя грошы нас кармілі, адзявалі, 
куплялася папера”. Але ў адрозненне ад Я. Коласа 
скончыць семінарыю К. Чорны не змог, бо ў 1919 г. 
яе зачынілі польскія ўлады. 

Першыя апавяданні К. Чорнага надрука-
ваны ў дзіцячым часопісе ў 1921 г. У 1923 г. ён 
паступіў на літаратурнае аддзяленне педагагіч-
нага факультэта БДУ, дзе правучыўся два курсы. 
Менавіта ў 1923 г., 16 кастрычніка дэканат педа-
гагічнага факультэта пацвердзіў абранне Канс-
танціна Міхайлавіча Міцкевіча (Якуба Коласа) 
на пасаду выкладчыка беларускай мовы. 

З 1923 г. Кузьма Чорны – член літаб’яднання 
“Маладняк”. Яшчэ будучы студэнтам, у 1924 г. 
ён пачаў працаваць у газеце “Беларуская вёска”. 
У 1925 г. выйшлі першыя кнігі – “Апавяданні” 
і “Срэбра жыцця”. У 1926–1931 гг. пісьменнік 
быў старшынёй літаб’яднання “Узвышша”, а ў 
1932–1937 гг. – галоўным літкансультантам ка-
бінета маладога аўтара пры Саюзе пісьменнікаў 
БССР. Член Саюза пісьменнікаў БССР з 1934 г. 

Кузьма Чорны сустракаўся з Якубам Коласам, 
сумесна працаваў з сярэдзіны 1920-х гг.: на нара-
дах беларускіх пісьменнікаў па розных пытаннях 
літаратуры, утварэнні рэпертуару для беларускіх 
тэатраў, на вечарах беларускай літаратуры. У 1926 г. 
яны разам удзельнічалі ў акадэмічнай канферэнцыі 
па рэформе беларускага правапісу і азбукі. 

З 1925 да 1932 г. выйшлі зборнікі апавяданняў 
К. Чорнага, пазней аповесці і раманы: “Сястра”, 
“Зямля”, “Лявон Бушмар”, “Трэцяе пакаленне”, 
“Пошукі будучыні”. Побач з раманамі і апавя-
даннямі ў 1930-я гг. пісьменнік стварыў і дра-
матургічныя творы: “Бацькаўшчына”, “Ірынка”. 
У асабістай бібліятэцы Я. Коласа захоўваюцца 
дзве кнігі К. Чорнага: “Выбраныя творы” (1934) 
і “Трэцяе пакаленне” (1935). 

27 мая 1932 г. была прынятая пастанова ЦК 
КП(б)Б “Аб перабудове літаратурна-мастацкіх ар-
ганізацый БССР”, у якой Колас і Чорны былі вылу-
чаны ў арганізацыйнае бюро для ўдзелу ў стварэн-
ні Саюза савецкіх пісьменнікаў. Гэтай пастановай 
К. Чорны быў прызначаны рэдактарам часопіса 
“Беларусь калгасная”. У тым жа 1932 г. К. Чорны 
ўвайшоў у склад камісіі для правядзення святка-
вання 50-гадовага юбілею Я. Коласа. Яны абодва 
былі абраныя дэлегатамі І Усесаюзнага з’езда са-
вецкіх пісьменнікаў, дзе К. Чорны выступіў з пра-
мовай. Знакавая падзея для маладога літаратара. 
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На І з’ездзе Я. Колас уздымаў праблему працы 
над сабою сярод пісьменнікаў, а ў артыкуле “Вучо-
ба пісьменнікаў – важнейшая задача” за 1934 год 
класік пісаў: “Я не буду гаварыць аб канкрэтных 
шляхах павышэння нашай пісьменніцкай кваліфі-
кацыі… Усякі, хто захоча вучыцца, знойдзе і споса-
бы для гэтага. Тым больш, што спосабаў ёсць мно-
га… Той з нас, хто не стаіць на месцы, а ідзе напе-
рад, працуючы над сабой, робіць і поспехі. Я назаву 
Кузьму Чорнага, Глебку, Крапіву, Зарэцкага, Галава-
ча, Мікуліча. Іх творчая прадукцыя, у выніку рабо-
ты над сабой, мае бясспрэчнае дасягненне”.

14 кастрычніка 1938 г. К. Чорны быў беспадстаў-
на арыштаваны. 8 месяцаў сядзеў у мінскай турме, 
з іх 6 – у камеры-адзіночцы. Следчыя рэгулярна 
катавалі вязня, што адбілася на стане здароўя пісь-
менніка і значна паменшыла яго жыццёвы шлях. 
К. Чорны – першы беларускі савецкі пісьменнік, які 
пакінуў у дзённіку сведчанні пра зверствы НКУС.

Якуб Колас адбыў тры гады турэмнага зняво-
лення ў мінскім астрозе за ўдзел у нелегальным на-
стаўніцкім з’ездзе (з 1908 да 1911 г.), таму як ніхто 
іншы перажываў за лёс маладога таленавітага пісь-
менніка. Старэйшы сын класіка Даніла Міцкевіч ус-
памінаў: «Бацька расказваў, што яшчэ да вайны пы-
таўся ў яго сам Панамарэнка: “Что бы вы сказали о 
Черном?” А пісьменнік тады сядзеў у турме. Вядома 
ж, Колас, як і належыць, пахваліў свайго малодшага 
калегу – верны, сумленны чалавек, выдатны пісь-
меннік. Той выслухай, набраў тэлефон: “Лаврентий 
Фомич! Мнения сходятся. Освободить!” Лаўрэнцій 
Фаміч – гэта Цанава». Нявысветленым засталося, з 
чыімі думкамі супалі Коласавы. Пераканаўчым для 
П. Панамарэнкі – аўтара ліста І. Сталіну “О бело-
русском языке, литературе и писателях”, дзе сцвяр-
джалася, што беларускія нацыянал-дэмакраты ма-
юць паталагічную нянавісць да рускага народа, яго 
культуры і мовы, – стала тое, што Я. Колас падаў 
К. Чорнага як выдатнага перакладчыка рускай лі-
таратуры, у тым ліку твораў Пушкіна, Гогаля, Аст-
роўскага, Горкага, Караленкі. Змардаваны душой і 
целам пісьменнік быў вызвалены 8 чэрвеня 1939 г. 

Якуб Колас таксама знаходзіўся пад пагрозай 
арышту. У кастрычніку 1938 г. народны камісар 
унутраных спраў БССР А. Наседкін у лісце да 
П. Панамарэнкі характарызуе Коласа як аднаго 
з лідараў нацдэмаўскага руху на Беларусі і поль-
скага шпіёна. Ужо былі запрошаны санкцыі на 
арышт Я. Коласа і яго сябра і паплечніка Я. Ку-
палы. У лісце да І. Сталіна ад 21.11.1938 г. П. Па-
намарэнка пісаў: “В отношении Янки Купалы 
имеется 41 показание, в большинстве прямые; 
Якуба Коласа – 31 показание; Крапивы – 12 пока-
заний… По количеству и качеству изобличающе-
го материала, а также по известным нам фактам 
их работы, они, безусловно, подлежат аресту и 
суду, как враги народа”. Панамарэнка добра ра-

зумеў, што справа складаная, бо і Колас, і Купа-
ла людзі шырока вядомыя на Беларусі. У выніку 
было прынята рашэнне і “ордары” былі заменены 
на “ордэны”, спіс работнікаў Беларусі, прадстаў-
леных да ўзнагароды ў сувязі з 20-годдзем БССР, 
пачынаўся прозвішчамі Купалы і Коласа.

Тры новыя раманы К. Чорнага, аб’ёмнае літа-
ратуразнаўчае даследаванне паэмы “Новая зям-
ля” Я. Коласа згарэлі ў першыя дні вайны. 

У 1941–1944 гг. Кузьма Чорны знаходзіўся ў 
эвакуацыі (пераважна ў Маскве). Удзельнічаў 
у выданні газеты-плаката “Раздавім фашысц-
кую гадзіну”, з якой супрацоўнічаў і Якуб Колас. 
Падчас Другой сусветнай вайны апошні быў у 
эвакуацыі ў Ташкенце. З перапіскі пісьменнікаў 
ваеннага часу захаваліся два лісты:

«Дарагі мой, мілы Канстанцін Міхайлавіч! 
Пішу Вам у настроі вядома якім: смутак аб 

Беларусі не дае спакою. Урэшце гэта ўжо не на-
строй, гэта стала натурай. Так дзень за днём і 
ідзе, і ўсё чакалася, што гэта скора скончыцца. 
Але і цяпер я ў вялікі песімізм не падаюся. Лета 
гарачае мы перабылі, і цяпер наперадзе больш пра-
святлення, як было раней. Пакуль што знаходжу 
забыццё і ўцеху ў працы. У гэтыя дні якраз пі-
шу біяграфію Янкі Купалы, для зборніка, прысве-
чанага яго памяці. Вайна і страта роднай зямлі 
выбіла нас з каляіны, і мы яшчэ не можам як мае 
быць ацаніць да канца, якую страту мы панеслі 
ад смерці Янкі Купалы, і што значыце ён і Вы для 
цэлай эпохі жыцця нашага народа. Гэта жывая 
гісторыя, і на ўсіх нас вялікі абавязак, каб яно ўсё 
не забылася, больш таго, каб з-пад нашых пер’яў 
вырасла ў вялікія вобразы. Я глыбока ўпэўнены ў 
тым, што ніколі як цяпер і ва ўсе наступныя га-
ды, беларускі пісьменнік будзе і гісторыкам (мо-
жа, у пэўным сэнсе), і крытыкам літаратуры, і 
даследчыкам яе. І толькі так, скарыстаўшы ўсё 
нам дадзенае, мы не дарма для нашага народа і 
роднай зямлі пражывём сваё жыццё. 

З новай сілай паўстае перада мной прывабная 
і трагічная сваім лёсам беларускага простага 
чалавека постаць Міхала з “Новай зямлі”. Усё 
будзе добра, вернемся на родную зямлю, па-но-
ваму ацэнім вялікае шчасце жыць на ёй, і я зноў 
вярнуся да Міхала. Ён не дае мне спакою якраз у 
гэтыя дні смутку і надзей…

…Хочацца многае сказаць. Прыемна ведаць і ад-
чуваць, што ёсць на свеце чалавек любы і дарагі, ду-
ша якога так многа змяшчае ў сабе, што зразумее і 
мяне – і не асудзяць строга і за маё доўгае маўчанне, 
і за сумбурныя думкі. Шчырае прывітанне Марыі 
Дзмітраўне! Няхай яна будзе здаровая і радасная. 
Да мяне прыехала мая сям’я… І мы цяпер жывём у 
Маскве ўтраіх. Дзень за днём, тыдзень за тыднем – 
і прыйдзе шчасце варочацца на родную зямлю. 

Ваш Кузьма Ч. 26.VII. 42 г.».
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У адказ 29 жніўня 1942 г. Чорны атрымаў 
ліст:

“Дарагі Кузьма! 
Прымі маё сяброўскае беларускае шчырае прыві-

танне. Даўно мне хочацца напісаць табе хоць не-
калькі словак. Змаркоціўся я без ляшчоў, без бараві-
коў. Нават сняцца яны мне тут рэдка, а думаю 
аб іх часта. Не так аб баравіках, як аб той зямлі 
і тых лясах, што родзяць баравікі. Цяжкія хвіліны 
перажываў я тут, бо сябры мае далёка, бо рэдка да-
ходзіць да мяне іх слова. Мне прыслаў т. Кавалёў і 
твае фельетоны. Дзякую табе за іх напісанне. Трэ-
ба было б нешта прыдумаць, каб ашальмаваць тых 
сволачаў-пісак, што ліжуць зад Гітлера…..

Выпі чарачку за мой сум па роднай зямлі, па 
нашым мілым дарагім народзе. Няхай восеньскае 
сонца 1942 года абласкае яго, сагрэе цеплынёй 
вызвалення.

Цалую цябе. Твой Я. Колас”.
Якуб Колас перажываў за К. Чорнага, у лістах 

да сяброў і знаёмых класік часта згадваў пісь-
менніка, цікавіўся станам яго здароўя, перада-
ваў прывітанні. Так, напрыклад, 28 лістапада 
1942 г. Міхась Лынькоў напісаў Коласу, што Чор-
ны ляжыць у вельмі цяжкім і небяспечным ста-
не ўжо колькі дзён. У адказ Колас піша Міхасю 
Ціханавічу: “Што ж гэта з Кузьмою за напасць 
такая? Скажы яму, няхай не падае духам – абмі-
не яго ліха: беларускі чалавек цягавіты”.

Кузьма Чорны прысвяціў Якубу Коласу арты-
кул “Вялікі паэт беларускага народа”, дзе адзна-
чаў: “Уся творчасць вялікага паэта ёсць най-
глыбейшае адлюстраванне жыцця беларускага 
народа за некалькі самых бурных і яркіх дзеся-
цігоддзяў яго гісторыі. Выйшаўшы з самых глы-
бінь народа, Якуб Колас стаў песняром народнай 
душы. Імя яго ёсць гордасць народа”. 

Падчас вайны К. Чорны працаваў над рама-
намі “Вялікі дзень” (1941–1944), “Пошукі бу-
дучыні” (1943), “Млечны Шлях” (1944), апо-
весцямі (засталіся незакончанымі) “Сумліцкая 
хроніка”, “Смага”. Апошнія творы пісьменніка 
доўгія гады заставаліся ў рукапісах. 

«Трэба прагледзець “Млечны шлях” Кузьмы Чор-
нага. Перапісана слепа, чытаць цяжка. Напісана 
мнагаслоўна. Трудна вылузваць асноўнае…» – напі-
саў Я. Колас у 1944 г. у дзённіку “Гаворыць Клязь-
ма”. Твор быў прачытаны класікам да канца: “Заду-
мана аповесць няблага. Бракуе ёй яснасці, праста-
ты. Мала адшліфавана”. Але пры ўсім тым, даючы 
крытычную ацэнку, Колас параўноўвае Чорнага з 
нобелеўскімі лаўрэатамі: “Як у Метэрлінка, у Кузь-
мы Чорнага персанажы пазнаюць сябе ў сваіх узае-
маадносінах па маўчанні, па тых ледзь улавімых 
ценях і рухах на твары, якія праяўляюцца ў той 
ці іншы момант. Манера гаварыць паміж сабою 
такая ж, як і ў персанажаў Кнута Гамсуна”.

У гады вайны ў К. Чорнага выйшлі зборнікі 
фельетонаў “Кат у белай манішцы” (1942) і апа-
вяданняў “Вялікае сэрца” (1945). У верасні 1944 г. 
ён вярнуўся ў Мінск, працаваў у рэдакцыі часо-
піса “Беларусь”. Памёр ад інсульту ў вылучанай 
Саўнаркамам кватэры-пакоі 22 лістапада 1944 г. 
Я. Колас пісаў паэтцы і перакладчыцы Святла-
не Сомавай: “23 ноября умер наш белорусский пи-
сатель Кузьма Чорный. Это – лучший наш писа-
тель. Прекрасный человек. Белорусские писатели 
понесли за войну тяжелые утраты”. У асабістым 
архіве Я. Коласа захоўваецца верш беларускага 
паэта “Памяці Кузьмы Чорнага” Юркі Гаўрука, які 
раней не друкаваўся. Пісьменнікі былі знаёмыя з 
часоў маладнякоўскіх літаратурных сустрэч. Юрка 
Гаўрук, паэт, зямляк Кузьмы Чорнага, быў беспад-
стаўна арыштаваны і высланы з Беларусі ў 1935 г. 
Верш быў дасланы Я. Коласу з ссылкі:

Не бачыць мне тваёй магілы
І не прыпасці да яе.
Чаму так рана, дружа мілы,
Злажыў ты ручанькі свае?

Няўжо не вытрымала сэрца
Ліхіх нягод і перагас?
Гады юнацтва і братэрства
Ізноў вяртаюцца да нас.

У цішыні, у зімнім змроку
Мне часта чуўся гоман хвой.
Табе прывет я шлю здалёку,
Благаслаўляю вобраз твой.

Ты знаў усё: журбу, адчайнасць,
І добры смех, і шчыры гнеў,
То падымаўся надзвычайна,
То ў апраметную глядзеў.

І пад асенняю звяздою,
Калі на стрэхах дождж імжыў,
Ішоў ты ціхаю хадою,
Аб шчасці марыў і тужыў.

І ў жаласці тваёй глыбокай
Была вялікая любоў.
З душою чыстаю, як вока,
Ад нас ты ў землю адыйшоў.

Мой любы дружа, мілы, мілы,
Шчаслівым будзе новы свет!
І да тваёй святой магілы
Не зарасце ніколі след.

“Намоцна запісаныя ў гісторыі беларускай лі-
таратуры заўчасна памёршыя маладыя пісьмен-
нікі: празаік буйнейшага і яскравейшага тален-
ту Кузьма Чорны, выдатны паэт Паўлюк Трус, 
пранікнёны майстар Эдуард Самуйлёнак”, – пісаў 
Я. Колас у артыкуле “Культура і навука БССР за 
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30 год” (1949). Не раз адзначаў талент К. Чорнага ў 
публіцыстычных тэкстах: “…уместно отметить 
работу крупнейшего белорусского прозаика Кузь-
мы Чорного. Он незаслужено малоизвестен союз-
ному читателю. Переводов его произведений на 
русский язык явно недостаточно. Кузьма Чорный 
смело вводит нас в широкий мир страстей, от-
ношений, поступков, где складывается характер 
человека. Не зглаживая противоречий в образе, он 
вскрывает их, достигая цельности созидаемого 
характера. Герои Чорного проходят сложные пути 
роста… Образы К. Чорного глубоко самобытны, но 
в то же время настолько широко обобщены, что 
перерастают национальные рамки. По силе изоб-
ражения, по глубине проникновения в человеческую 
психологию этот яркий талант стоит на одном 
из первых мест в белорусской прозе”; “вельмі пака-
зальнай у адносінах моўнай дбайнасці, чыстаты, 
цікавай пабудовы сказаў, з’яўляецца пісьменніцкая 
работа Кузьмы Чорнага. Літаратурная спадчына 
гэтага, так рана памёршага, мастака патрабуе 
самай пільнай увагі з боку як літаратурнай мола-
дзі, так і старшых пісьменнікаў. Там ёсць шмат 
чаму павучыцца: пісьменнік умеў адкрыць новае 
гучанне слова, умеў выказваць усё, што турбавала 
яго, з вялікай дасканаласцю”.

У 2016 г. у выдавецтве “Мастацкая літарату-
ра” ў серыі “Жыццё знакамітых людзей Беларусі” 
выйшла кніга “Кузьма Чорны. Чалавек – гэта цэ-
лы свет”, дзе ўпершыню былі надрукаваны ма-
тэрыялы з эпісталярнай спадчыны пісьменніка. 
У тым ліку і прыведзеныя вышэй. Незаўважаным 
застаўся ліст К. Чорнага да Уладыслава Чаржын-
скага (псеўданім У. Дзяржынскі; крытык і літара-
туразнаўца, супрацоўнік Інбелкульта і Беларускай 
акадэміі навук), захаваны ў фондах Дзяржаўна-
га літаратурна-мемарыяльнага музея Я. Коласа. 
Чаржынскі, як і К. Чорны, адчуў на сабе зверствы 
тагачаснай сістэмы, быў арыштаваны 28 чэрвеня 
1930 г., а 10 красавіка 1931 г. – беспадстаўна асу-
джаны і высланы ў Казань тэрмінам на 5 гадоў. 
Пасля арышту і высылкі адышоў ад літаратурнай 
дзейнасці. Застаўся жыць у Казані. Працаваў там 
выкладчыкам у розных ВНУ. Рэабілітаваны толь-
кі 10 чэрвеня 1988 г. Чаржынскі быў добра знаёмы 
з Я. Коласам, у Збор твораў песняра ўвайшла іх 
перапіска 1940–1950-х гг. Класіку прыемна было 
чуць “голас далёкага друга”, менавіта такую пазна-
ку ён зрабіў на адным з атрыманых лістоў. У лісце 
ад 20 мая 1944 г. Я. Колас прапаноўваў Чаржын-
скаму вярнуцца на Беларусь у якасці навуковага 
супрацоўніка Акадэміі навук: “У інстытуце лі-
таратуры і мовы Вам знойдзецца шырокае поле 
дзейнасці”. Акрамя таго, класік вельмі хацеў, каб 
той узначаліў арганізацыйную працу па стварэн-
ні музея Янкі Купалы і тым самым дапамог Ула-
дзіславе Францаўне Луцэвіч, жонцы паэта. На Бе-

ларусь У. Чаржынскі так ніколі і не вярнуўся, але ў 
1966 г. перадаў у фонды музея Я. Коласа больш за 
200 адзінак каштоўных прадметаў: кніг з дарчымі 
надпісамі класіка, рэдкіх выданняў 1920-х гг., рука-
пісаў і фотаздымкаў. У тым ліку і ліст К. Чорнага, 
які раней не друкаваўся, прывядзём яго цалкам:

«Дарагі Уладыслаў!
З ласкі шчаслівага лёсу, я бадай што ўжо як мае 

быць, перамог вельмі цяжкую хваробу, якая была 
навалілася на мяне. Гэта быў вынік усяго перажы-
тага. Я ўжо ачуняў; працую як належыць. Спа-
дзяюся ў блізкім часе прыслаць табе новую сваю 
кнігу, раман, які я напісаў за час вайны. Але мусіць 
будзе так, што ты гэтую кнігу возьмеш у мяне 
сам. Напэўна, што цябе выклічуць на сталую пра-
цу ў Акадэмію. Справа гэтая падагрэта і не ас-
тывае. Літаратуразнаўства Ул. Дзяржынскага 
ацэньваецца як дасягненне беларускага савецкага 
літаратуразнаўства. Мне давялося з гэтай спра-
вай, не вельмі даўно, вельмі канкрэтна сутыкнуц-
ца. Цяпер справа ўжо так павярнулася і так угрун-
тавалася, што твой сталы пераезд да нас цалкам 
у руках Я. Коласа. І ён два разы аб гэтым вельмі 
горача мне казаў. Але вядома, справа стаіць куды 
шырэй. Усяго я табе не магу пісаць, а толькі што-
ні-што, каб ты гэта ведаў і меў на ўвазе.

Калі будзеш мець час і жаданне, то напішы 
мне пару слоў. Мой адрас: Москва, ул. Горького, 
49. Гостініца “Якорь”, № 27. Н. К. Романовско-
му-Чорному.

Ад мяне найшчырэйшае прывітанне Гені 
і Рэні. Цалую цябе моцна. Твой Кузьма Чорны 
12/ VI 44 г.».

Якуб Колас клапаціўся пра лёс многіх людзей, 
дзеячаў беларускай навукі і літаратуры, беспадстаў-
на асуджаных і высланых з Беларусі, спрыяў іх вы-
зваленню і вяртанню на радзіму для плённай пра-
цы на яе карысць. Гісторыі знаёмства і сяброўства 
класіка з Гаўрылам Гарэцкім, Уладыславам Чаржын-
скім, Кузьмой Чорным яркія таму пацвярджэнні. 

На долю К. Чорнага выпала шмат выпрабаван-
няў. Ён проста хацеў жыць і тварыць, а даводзіла-
ся выжываць. І не толькі ў турме, дзе яго катавалі, 
але і пасля вызвалення. Пра гэта сведчаць паслява-
енныя запісы ў дзённіку, які вёў пісьменнік: “Яшчэ 
жыву на падлозе ў доме, дзе Саюз пісьменнікаў”, “Ні-
чога не пісаў. Няма дзе падзецца і прыткнуцца з 
пяром”. К. Чорны марыў жыць у Мінску ў ціхім 
кутку і пісаць! Кватэру далі дрэнную, як камера: 
“бруд, цемень – вокны глядзяць у чорны трохкут-
нік з высокіх муроў. Пісаць няма як і жыць няма 
як”. Такія ўмовы ён звязваў не толькі з цяжкім 
пасля ваенным часам, але і з сацыяльнай няроў-
насцю, у якой апынулася інтэлігенцыя, бо кватэ-
ры чыноўнікаў былі светлымі і цёплымі. 9 ліпеня 
1944 г. у дзённіку К. Чорны занатоўвае: “Думаю аб 
той горкай праўдзе, што ніколі не меў магчымасці 
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пісаць тое, што самае важнае [ў] беларускай літа-
ратуры і дзе б я сапраўды павярнуў бы горы. А то 
ўсё пішу на ўсякія прамежныя тэмкі, пасля якіх 
думаў, што пазатыкаю горлы дурням і брахунам і 
тады ўжо вазьмуся за тое вялікае, што хачу і ма-
гу напісаць”. Пісаць як хацелася перашкаджаў не 
толькі стан здароўя, але і цэнзары, якія нявечылі 
напісанае. К. Чорны адкрыта выступаў супраць та-
гачаснай цэнзаркі над усім друкам БССР Дадзіёма-
вай, якая не ведаючы беларускай мовы “калечыць 
сваім алавіком мову беларускай літаратуры, дума-
ючы гэтым паказаць начальству, што яна і ведае 
беларускую мову і займаецца ёю”. З пытаннем пра 
яе звальненне з пасады К. Чорны звяртаўся пер-
шага сакратара ЦК КП(б)Б П. Панамарэнкі. 

Якуб Колас таксама перажываў з-за цэнзар-
скіх правак, якія змянялі твор да непазнаваль-
насці. У архівах КДБ быў знойдзены верш класі-
ка, у якім ён з гумарам скрозь слёзы выказаўся 
наконт сваёй творчасці:

Ратавалі, талачыліся па ёй
І бяды мне нарабілі – ой-ё-ёй!
Зямля новая пакрыта дзірваном
І замоўк Сымон-Музыка са званом.
У глушы, глыбі Палесся толькі пні,
Адшчапенец мой закончыў свае дні.
Над распуснікам Савосем стаіць крыж,
Эх, нядоўга жыў на свеце ты, малыш.
Нічагусенькі няма на рубяжы,
Казкі жыцця мае леглі пад нажы.
Глушыць ніву маю дзікая трава.
Засталася ад мяне адно дрыгва.
Я ўстрывожаны спыняюся, стаю
І з журбой гляджу на спадчыну сваю.
А старанныя рэдактар, педагог
У няшчаснай маёй музы ловяць блох,
Вытрасаюць з яе, беднае, духі…
Няхай Бог ужо даруе ім грахі
Ды павузіць прагавітую іх пасць
І хоць трошкі болей розуму ім дасць.

У часы смутку, выкліканая цяжкасцямі жыц-
ця і нерэалізаванымі творчымі планамі, заста-
валася толькі маліцца: “Божа, напішы за мяне 
ўсе мае творы” – такі запіс пакінуў у дзённіку 
Кузьма Чорны ў апошні дзень жыцця…

Лабараторыя пісьменніка
Вікторыя СМОЛКА, 
аспірант Інстытута літаратуразнаўства імя Янкі Купалы 
Цэнтра даследаванняў беларускай культуры, мовы і літаратуры НАН Беларусі

ФЕНОМЕН МУЗЫЧНАСЦІ ЯК ПРЫКМЕТА  
ПАЭТЫЧНАГА ІДЫЯСТЫЛЮ УЛАДЗІМІРА КАРАТКЕВІЧА 

НА ПРЫКЛАДЗЕ ПЕРШАГА ЗБОРНІКА “МАТЧЫНА ДУША”

УДК 81’373.422(476)
У артыкуле аўтар акцэнтуе ўвагу на феномене музычнасці як пастаяннай рысе, прыроднай уласцівасці паэтычна-

га індывідуальнага стылю У. Караткевіча на прыкладзе яго першай кнігі “Матчына душа”. Місія слыхавога ўспрымання 
лірычнага свету закладзена ў яго ўнутраным і знешнім адлюстраванні на гукавым малюнку. Пры напісанні артыкула 
была выкарыстана комплексная методыка літаратуразнаўчага аналізу, асноўная задача якой палягае ў разглядзе мас-
тацкага тэксту як эстэтычна багатага твора, што мае высокае культурнае значэнне.

Ключавыя словы: паэтыка, лірычны герой, гукавы пейзаж, паэтычна-музычны ідыястыль, гарманізацыя слова, 
сінкрэтызм у мастацтве.

In this article the phenomenon of musicality is speci�ed as constant feature, natural property of U. Karatkevich’s poetic 
individual style by the example of his well-known �rst book “Мother’s soul”. The mission of the aural perception of the lyrical 
world shall be laid upon its internal and external re�ection in the sound pattern. Upon completion of this article many 
multi-faceted literary analysis methods were used, so their main objective is focused on the review of the literary text as the 
esthetically fertile work of literature that has high artistic credentials.

Для яе я павінен, я мушу
Неўміручыя гукі схапіць,
Ўзяць у рукі матчыну душу
І на вершы яе пераліць…

Уладзімір Караткевіч.

Руская музыказнаўца і кампазітар Рыма Пет-
рушанская ў кнізе “Музыка і паэзія” [6], прысве-
чанай феномену першапачатковага зліцця двух 
мастацтваў у гарманічнае цэлае, адзначае, што 
паэзія і музыка з моманту іх нараджэння пас-

таянна імкнуліся адна да адной. Яны стваралі 
надзвычай плённы сінтэз, глыбокае спазнанне 
якога не можа быць здзейснена без уліку зака-
намернасцяў і адметнасцяў абодвух складнікаў 
гармоніі. Таксама Р. Петрушанская называе му-

Я ад ранку і да вечара араў,
А раллю маю рэдактар падабраў.
Назляталася і галак і гракоў
Ратаваць маю зямлю ад чарвякоў.
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зыку і паэзію блізнятамі, што выраслі з “аднаго 
зерня”, “выйшлі з аднаго ўлоння” [6, с. 4] – на-
роднага мастацтва яшчэ на міфалагічным этапе 
станаўлення. Як вядома, пасля аддзяліўшыся і 
набыўшы статус самастойнасці, мастацтвы не 
страцілі сувязяў-стасункаў, вострага адчування 
роднаснасці ў творчым саюзе. Таму і магчымае, 
і патрэбнае натуральнае і прадуктыўнае ўзаема-
пранікненне музыкі ў паэзію, паэзіі ў жывапіс, 
жывапісу ў музыку і наадварот. Існуюць такія 
феномены, як “вершаваная музыка”, музыка сло-
ва (слоўная музыка), “жывапісная музыка” (ме-
лодыя, народжаная ў жывапісным ключы, калі 
пэўны твор жывапісу – партрэт, пейзаж, нацюр-
морт – быў ажыўлены, агучаны кампазітарам), 
“жывапісная паэзія” (калі карціна агучана праз 
мастацкае слова). Атрымаўшы асалоду ад высо-
камастацкага “акорда” любога роду, мы адгука-
емся на яго прыгажосць, раскошу, узвышанасць 
у майстэрскім выкананні, творчай імправізацыі: 
выдатнага паэта называем Песняром – апяваль-
нікам чыстай красы, Мастаком і Музыкам, чулым 
душой, а “ў яго словах-вобразах, у песнях воль-
наплынных” [7, с. 291] шукаем адвечны скарб і 
“крылатую, святую радасць” [4, с. 32], што ад 
пачатку і назаўсёды “застанецца жыць у сэрцы” 
[4, с. 13], гучаць-струменіцца-ліцца, як матуліна 
“казка мудрая, простая” [4, с. 53].

Неразлучаных блізнят – непасрэдна музыку 
і музыку слова – з матчыных песень усёй душой 
чуе і Уладзімір Караткевіч, выпускаючы ў вя-
лікі свет першую ластаўку – вершаваны збор-
нік “Матчына душа” (1958), пра які пераваж-
на мы будзем весці гаворку. Як лірычны герой 
Алеся Гаруна са зборніка “Матчын дар” (1918) 
услаўляе край свой родны – “мілую родную ста-
ронку”, “дубкоў тых шум”, “перапевы лясоў” з 
“ключавою вадою” [3, с. 9] – і параўноўвае са 
святою песняй маці, так і лірычны герой У. Ка-
раткевіча – ад першых старонак маленькі хлоп-
чык, захоплены цудам народнай песні, улюбёны 
ў таямнічыя гукі матуліных казак, – “жадобна 
ловіць” іх, і ў такт качаецца галоўка – “спелы аду-
ванчык… пад ветрам вольных песень” [4, с. 13], 
падобна да коласаўскага Сымонкі, які таксама 
заміраў-застываў перад таемным зыкам, і ківа-
ла сама сабой яго галоўка “ў тахт нейкім дзіў-
ным спевам” [5, с. 295]. Цікава, што аркестрам 
да матулінага голасу – “прыгажосці яснай” [4, 
с. 13] – выступаюць метафарычна-музычныя, 
адухоўленыя гукі роднай хаты: “у печцы жоў-
тыя салдаты страляюць гулка і заўзята лезуць 
на штурм драўлянай крэпасці” [4, с. 14]. Вуха 
дзіцяці старанна ловіць казкі-песні роднай жы-
вой зямлі з усімі краскамі-нотамі, рознымі, але 
нязменна яркімі, насычанымі, празрыста-вы-
разнымі ў гучанні: “трапёткія, як першыя пра-

лескі, пякучыя, як гнеўная маланка, загадкавыя, 
як агонь у лесе, багатыя, як жнівень залаты” [4, 
с. 13]. Усяму жывому: і траўцы, і красцы, і дрэ-
ву, і птушкам, і звярам, і насякомым – дадзены 
свой голас, свая музыка, музычная мова, якую 
не кожны здольны пачуць. 

Дапамагае адчуць музыку слова на дотык, 
праз мастацкую метафару вобраз песні-кветкі: 
“Я крануў яе ціха рукою – і пялёсткі спеў завялі” 
[4, с. 52]. Праз вершаваную музыку У. Караткеві-
ча магчыма і ўбачыць гук, і пачуць колер: “вочы 
былі, як спынены спеў, як трывожнай ракі глы-
біня” [4, с. 51]. 

Першая і нязменная крыніца колеру і святла 
ў паэзіі, як у музыцы, – прырода ў яе шматстай-
насці. На думку беларускага кампазітара, педа-
гога Віталя Радзівонава [7, с. 31], існуе прырод-
ная сістэма гукава-колеравага ўспрымання та-
нальнасцяў, якую можна падзяліць на першы і 
другі рады. Першы, колеравы, рад танальнасцяў 
вызначаюць Сонца і Зямля, другі, светлавы – 
Месяц і Акіян. Першаму раду адпавядае рух ма-
жорных танальнасцяў у бок дыезаў – увысь да 
Сонца, у бок бемоляў – да Зямлі, другому ж ра-
ду адпавядае рух мінорных танальнасцяў у бок 
дыезаў – да Месяца, у бок бемоляў – да Акіяна, 
да водных стыхій. Паспрабуем прасачыць та-
кую прыродную заканамернасць і ў вершаванай 
музыцы са зборніка “Матчына душа”. У вершы 
“Праменьчык” [4, с. 27] выбудоўваецца сістэ-
ма гукава-колеравай эмацыйнай настроенасці 
ў слоўнай гармоніі: “падскочыў і сонца б сар-
ваў” – лірычны герой, перажываючы “бязмежнае 
шчасце”, рухаецца наперад-увысь, само пачуццё 
ўздымае яго душу, каб праз высокі палёт узнесці 
музыку зямную, што складаецца з нот “дрыжа-
чых спрасонку кветак”, “вясёлкавых хваль на ра-
цэ” і праменьчыка, які, упаўшы з неба, спачывае 
на руцэ каханай. Эфект агучанай карціны лёгка 
пераходзіць на з’явы прыроды ў іншых вершах, 
гучаць спевы дажджу, ветру, лістападу з дрэва-
мі і травамі: “стогнуць пад дажджом старчакі 
альхі” [4, с. 39], “спявае пад тугім вятрыскам 
лугавы вясёлы жаўтазель” [4, с. 40], “як песня, з 
галін злятае лісце” [4, с. 36] ды інш. 

Аналізуючы вершы са зборніка, можна заўва-
жыць, што кожны твор – як ажыўленае палатно, 
жывапісная музыка ў паэзіі, агучаная карціна – 
вяртае нас да першапачатковай традыцыйнай гар-
моніі мастацтваў у еднасці слова, гуку-музыкі і 
вобраза-малюнка, абагульненага і ў той самы час 
канкрэтнага адлюстравання рэчаіснасці. Уступ-
ны верш “На пачатку дарог” [4, с. 12] дае вобраз 
глухой ночы за вокнамі, дзе “раздзеты чорны сад” 
“выбівае такт” і кантрастуе з малюнкам самот-
най хаты і вясковага побыту, калі “жанчыны сеч-
камі таўкуць бадзёра”, шаткуючы на зіму капусту, 
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кіпіць праца і льюцца песні, вясёлыя жарты, казкі. 
Цікаўны хлопчык сядзіць “на зэдліку ля печкі”, за-
чараваны матулінымі аповедамі, спевамі, шчаслі-
вы ў сваім дзіцячым чыстым, адкрытым свеце. 
Далей узнікае малюнак-пейзаж мора, ці пейзаж 
душы лірычнага героя з “надзейным ветразем”, які, 
няскораны, плыве наперад, не баючыся “лютых 
хваляў”, прабіваючыся на волю марскую, на прас-
тору думак, імкненняў, жаданняў. І ва ўсім яму 
спрыяе родная песня. Сама песня паказана ў воб-
разе цёплай заступніцы, чулай ахоўніцы, вернай 
апякункі лірычнага героя з вялікім дарам тварыць 
жыццё вольнае, прыгожае, шчаслівае, неадрыўнае 
ад роднай зямлі і падобнае ўжо да зямнога цёплага 
раю, якога так чакаў чалавек і нястомна шукаў, як 
першае вялікае каханне. 

Гармонію паэзіі і музыкі можна адчуць і на 
прыкладзе знешняй арганізацыі паэтычнага 
выказвання. Так, падзел мастацкага цэлага на 
строфы, на пэўныя сэнсавызначальныя часткі, 
на чатырохрадкоўі ўжо стварае магчымасць му-
зычнага інтанавання верша. А чатырохрадкоўі 
з перакрыжаваным характарам рыфмоўкі гене-
тычна спалучаюцца са структурай звычайнага 
музычнага перыяду. Таму ў зборніку “Матчына 
душа” тыя вершы, што падзелены на чатырохрад-
коўі, напісаныя харэем або анапестам (класіч-
нымі песеннымі памерамі), валодаюць першапа-
чатковай прыроднай музычнасцю: напеўнасцю, 
меладычнасцю, яркай гукавой вобразнасцю. На-
прыклад, вершаваная музыка ў творы “Спада-
рожніку зямлі” [4, с. 15], напісаным трохстопным 
анапестам, з самага пачатку зачароўвае гучаннем 
шэпту адухоўленай пажоўклай лістоты і разам з 
тым спыняе ўвагу на распеўным першым радку 
другой і заключнай строфаў і ўсечанай перакры-
жаванай рыфме паміж першым і трэцім радкамі: 
“узыйдзі, мая зорка срэбная” і “ў людзей жа на сё-
мым небе”, а таксама – “і, як многія, сэрцам чыс-
тыя” і “ты на працы згарыш калісьці”. Паміж за-
рыфмаванымі радкамі ў астатніх строфах верша 
(ды ў іншых вершах) невыпадкова прасочваецца 
недахоп аднаго-двух складоў – у вершы “Лісце” ў 
сугучных радках не хапае вакальнага гуку: “Глянь 
на зямлю залатую, <8 вакальных, складовых гу-
каў> / Пяшчотную, сумную, чыстую, <10 вакаль-
ных, складовых гукаў> / Нехта па ёй вандруе, 
<7 вакальных, складовых гукаў> / Ў паветра ўз-
німаючы лісце…” <9 вакальных гукаў> [4, с. 36]. 
Такая няроўнаскладовасць, “распяванне метра” 
праз вакальную клаўзулу, недапеўнасць-стры-
манне-ўмаўчанне, інтанацыйнае згасанне паэ-
тычнага тэксту ствараюць адмысловую гукавую 
інструментоўку, меладычную лінію верша. Разам 
з тым з’яўляецца магчымасць злучыць паэтыч-
ную рытмічную формулу з рытмічнай формулай 
музычнага жанру.

У кнізе “Музыка и поэтическое слово” [2, 
с. 221] руская музыказнаўца Вера Васіна-Грос-
ман справядліва вызначае канцоўку паэтычнай 
страфы не толькі сродкам страфічнага члянення і 
сродкам яднання строф, але таксама і інтанацый-
най кульмінацыяй страфы, што раскрываецца ў 
музычнай інтэрпрэтацыі. Аўтар скіроўвае ўва-
гу на музычнае паняцце пашырэння-падваення, 
што дасягаецца праз ужыванне дадатковага рад-
ка з рэфрэнавай рыфмай для гукавога і ўнутра-
нага ідэйна-вобразнага ўзмацнення-раскрыцця. 
У слоўнай музыцы У. Караткевіча знаходзім па-
добную з’яву: “Да мяне пяць дзён як вярнуўся і 
назваў каханаю ён. О, каб ведалі вы, што такое 
каханне на схіле дзён…” [4, с. 17], таксама ў бліз-
кіх паводле характару канцавых гукаў адкрытых 
рыфмах: “Нават шкадаванне – дзе яно? / Зноў вяс-
на, і жаль знікае зноў. / (Так губляюць пах перад 
вясной / Ссохлыя сцябліны палыноў)” [4, с. 37].

У паэтычным тэксце, у вершаванай, слоўнай 
музыцы слова выступае адначасова як з’ява-
ілюст ратар мастацка-вобразнага афармлення 
зместу і як з’ява-арганізатар рытміка-інтана-
цыйнай тэндэнцыі выказвання. Таму ў вершава-
най музыцы складваецца сістэма вяртанняў, паў-
тарэння мастацкіх складнікаў – з’яў і элементаў, 
што так ці іначай рэпрызаваліся, паўтарылі сябе 
ў лірычным творы, альбо іх паўтор намячаец-
ца наперадзе ў развіцці зместу – у музычна-паэ-
тычным чаканні. Асноваю такога вяртання-паў-
тарэння, што сінанімічна музычнаму паняццю 
рэпрыза, выступае паэтычны рытм. У раздзеле 
“Рытм і песеннасць” (таксама з кнігі “Музыка и 
поэтическое слово”) В. Васіна-Гросман спыняе 
ўвагу на гэтым важным першапачатковым звяне 
ў яднанні паэзіі і музыкі [2, с. 6], вызначае рыт-
мічную арганізацыю як абавязковую для верша-
ванага маўлення, што складаецца з паралельных, 
сувымерных, суаднесеных вершарадоў. Даўжыня 
складу ў вершарадзе аналагічная паняццю “доля 
часу” ў музыцы. Такім чынам, верш без рыфмы, 
свабодны верш – застаецца творам паэзіі, не пе-
раўтвараецца ў прозу, бо не пазбаўлены рытміч-
най арганізацыі, метрычнасці – гэта значыць па-
дзелу на аднолькавыя долі-стопы з раўнамерным 
чаргаваннем націску, што задае вершу спеўнасць 
і натуральнасць у гучанні. Таму пацвярджэнне – 
першы верш “На пачатку дарог”: не маючы гу-
кавой рыфмы, ён не страчвае “такту” ў слоўнай 
музыцы дзякуючы захаванню памеру – пяцістоп-
нага ямба, а таксама стылізацыі пад народную 
казку-баладу Беларусі. 

Феномен музычнасці ў Караткевіча рэалізу-
ецца на знешнім узроўні і з дапамогай іншых 
паэтычных фігур: яркіх рытарычных пытанняў 
(“Дзе вы, дзяцінства гукі? Дзе ты, водар зямлі?” 
[4, с. 46]); малітоўна-спавядальных рытарычных 
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зваротаў лірычнага героя да маці – святой і лю-
бай Беларусі, да яе песні з просьбай дапамогі, за-
ступніцтва (“Любая, ў барах сівых радзіма, сын 
твой нарадзіўся тут і ўзрос…” [4, с. 40]; “Я гукаю 
цябе, дарагая, святая!” [4, с. 30]; “Дапамажы мне, 
песня, ў лютых хвалях, ў затоцы ціхай, дзе вада 
цвіце” [4, с. 14]). Пашыраюць і ўзбагачаюць та-
нальнасць верша разнастайныя прыёмы працы 
са словам: так, напрыклад, з дапамогай анафа-
ры расстаўляюцца музычна-паэтычныя, інтана-
цыйныя і сэнсавызначальныя акцэнты – моцныя 
долі: “За яе жальбу, за яе слязу, за тваю красу, за 
маю любоў!” [4, с. 40]. Павольнае, плаўнае цячэн-
не вершаванай музыкі падтрымліваецца паўза-
мі і шматзлучнікавасцю, або полісіндэтонам: “і 
бязмежнага шчасця, і сноў, і дрыжачых спрасон-
ку кветак, і вільготных бэзу кустоў. І садоў, це-
плынёю настоеных, і вясёлкавых хваль на рацэ, і 
праменьчыка, што спакойна на тваёй спачывае 
руцэ…” [4, с. 27]; “і ён зразумеў, нарэшце, што яна 
дачакалася свайго… І прыйшлі два зялёных салда-
ты, і ўзялі ад яе яго. І твар яго, чорны і горкі, такі 
незвычайны быў” [4, с. 18]”; “І раслі б у Оршы маёй 
мангустаны. І альясы ў туманных лясных Лядах. 
І ад погані чыстая наша планета стала б воль-
най…” [4, с. 22]. Такая паэтычная фігура задае 
рытм, жывую экспрэсію і напеўную выразнасць, 
як у народнай песні, і разам з тым падкрэслівае 
невыпадковасць кожнага слова ў паэзіі У. Карат-
кевіча, стварае адзінства пералічэння, звязвае 
прыродны і чалавечы планы ў пейзажы душы, 
захоўвае лагічнасць і эмацыйнасць гучання ін-
тымнай лірыкі. Таму чытаць паэзію У. Караткеві-
ча трэба так, як чытае музыкант ці кампазітар 
партытуру: не толькі прабягаючы вачамі па рад-
ках слоўнай музыкі, але і выяўляючы частыя су-
падзенні музычных і паэтычных кульмінацый, 
паглыбляючыся ў адзінства музычнай і паэтыч-
най фразіроўкі, услухоўваючыся ў кожны свежы 
акорд – у сугучча невыпадковых слоў, у магію 
рытмічнага вершаванага маўлення.

Паглыбляючыся ў таямніцы вершаванай му-
зы кі У. Караткевіча, нельга не спыніцца на ўзроў-
ні гукавой, эўфанічнай арганізацыі радка. Пры 
аналізе бачым разнастайныя, багатыя гукавыя 
паўторы – адразу некалькі ў межах аднаго рад-
ка і суседніх, напрыклад: у межах радкоў “То быў 
я сам. І ветразем надзейным / На ўсё жыццё мне 
засталася песня…” [4, с. 14] – трохгукавы адва-
ротны скрэпавы паўтор [т], [с], [м] i [с], [м], [т], 
апаясны трохгукавы адваротны паўтор злучае гу-
кавыя канчаткі – [т], [з], [н] i [з], [т], [н], кальца-
вы двухгукавы прамы паўтор [т], [с] у спалучэнні 
пачатку першага радка і канца наступнага, а так-
сама двухгукавы адваротны кальцавы паўтор у 
межах другога радка – [н], [с’] i [с’], [н’]. Разам з 
тым лёгка знайсці і сумежныя гукавыя паўторы: 

“У затоцы ціхай, дзе вада цвіце” [4, с. 14] – двух-
гукавы адваротны сумежны паўтор [з], [ц] i [ц’], 
[з’]; “Ноч спусцілася, згаснула сонца…” [4, с. 24] – 
чатырохгукавы адваротны сумежны паўтор [н], 
[с], [ц’], [л] i [с], [н], [л], [ц]. Насычанасць гука-
вымі аплікацыямі даказвае, што У. Караткевіч не 
проста паэт, ён хутчэй паэт-музыка, кампазітар 
слоўнай сімфоніі, бо, не раздзяляючы музычны 
свет верша на асобныя дэталі, адчувае твор як 
непадзельнае гарманічнае, музычнае адзінства. 

Варта асобна спыніцца і на невыпадковых 
мастацка-значных паўторах слоў і словазлучэн-
няў, а таксама аднасастаўных безасабовых ска-
заў, што ўзмацняюць эмацыйнае ўздзеянне на 
слухача. Трохразовы паўтор безасабовага ад-
насастаўнага сказа “Так мне радасна. Радасна. 
Радасна” [4, с. 27] (заўважым, што кожны сказ 
вынесены асобным радком) – адзін са спосабаў 
узмацнення эмоцыі. Праз паўтор паэтычнае вы-
казванне набірае музычны рытм у нарастанні 
пачуцця – адбываецца рух да дыезаў, раскры-
ваюцца ідэйны і вобразны зместы аўтарскага 
падтэксту. Вершаваная музыка У. Караткевіча 
заўсёды змястоўная, створаная вялікай, моцнай, 
глыбокай эмоцыяй, таму верш уяўляе з сябе вяр-
шыню меладычнай хвалі, надзелены звыштонам: 
“…ціха-ціха ўздымаюцца… чыстыя-чыстыя 
рукі…” [4, с. 17]; “Любы мой, любы мой, любы… 
Маўчы, неадменна маўчы…” [4, с. 17] – у абодвух 
узорах паўстае вобраз адухоўленай звышцішыні, 
не пазбаўленай таемнага музычнага гуку, гар-
моніі эмацыйных хваляў у няўлоўных ваганнях 
душы лірычнага героя. І чым больш цішыня па-
глыбляецца ў сябе, імкнецца ў паэтычным руху 
ад плюса да мінуса, тым больш выразна прабіва-
ецца хваляй звонкі голас лірычнага “я” – голас 
шчырай беларускай душы, з якой “цячэ, як рэчка, 
песня”, “чыстая, простая, мудрая” песня – мат-
чын дар. І захоўвае яго, і аддае людзям Пясняр, 
пераліваючы на свае аркушы.
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Спадкаемнасць

Валянціна НАВІЦКАЯ 

УЛАДЗІМІР КАРАТКЕВІЧ У ХРАМЕ МАСТАЦКАЙ ПАМЯЦІ  
ЛЮДМІЛЫ РУБЛЕЎСКАЙ

У артыкуле асэнсаваны вопыт засваення пісьменніцай ХХІ ст. Л. Рублеўскай традыцыі мастацкага ўвасаблення У. Ка-
раткевічам гістарычнай існасці радавітай шляхты беларускай зямлі. Раскрыты асаблівасці рэпрэзентацыі Л. Рублеўскай 
слоўна-паэтычных вобразаў, сюжэтных рэалій, фрагментаў мастацкіх тэкстаў раманіста ў інтэртэкстуальную прастору 
ўласных твораў, што эфектыўна працуюць на раскрыццё праблемы памяці сучаснікаў пра радаводныя вытокі. 

Ключавыя словы: канцэпт Караткевіч, род, памяць, код мыслення творцы, інтэлектуальныя арыенціры.
The article contemplates on the portrayal of Belarusian nobility in L. Rubleŭskaja works as an attempt to pursue the 

tradition of historical prose by Ul. Karatkievič in the 21st century. The article dwells on the usage of distinctive poetical images, 
narrative elements, and quotations in the works of L. Rubleŭskaja, seen as an intertextual system aimed to explore the issue 
of historical memory in the today’s world.

Людміла Рублеўская вядомая як арыгіналь-
ны паэт і празаік, драматург і крытык, глыбокі 
філосаф-эсэіст. Вельмі адчувальны ў яе эмацый-
на-эстэтычным свеце след караткевічаўскага во-
пыту мастацкай інтэрпрэтацыі нацыянальнай 
гісторыі. Л. Рублеўская ўзгадаваная, як і Карат-
кевіч, горадам. Дзяцінства яе ўвабрала асаблівыя 
знакі гарадской рэальнасці. Шмат значыў стары 
раён бліз Кальварыйскіх могілак. “Ужо аднаго гэ-
тага месца было даволі, каб назапасіць паэзіі на 
ўсё астатняе жыццё” [3, с. 7]. І далей у гутарцы 
з Г. Булыкай пісьменніца абазначыла тыя прая-
вы ўласнага гарадскога жыцця, якія пасля так 
адчувальна і так па-рознаму паўплывалі на абу-
джэнне творчай фантазіі і вобразна-паэтычнага 
мыслення. Для таго каб горад адкрыў сваё жыццё 
ў гістарычна-функцыянальнай значнасці, “трэ-
ба, відаць, – лічыць Л. Рублеў ская, – падарожні-
чаць у дзяцінстве па таемным свеце сутарэнняў 
і гарышчаў, аблазіць разваліны старых дамоў у 
цэнтры, знайсці ва ўласным двары мядзяную ка-
пейку васямнаццатага стагоддзя, паглядзець на 
свой свет з даху высокага дома…” [3, с. 8]. Пера-
канана, што мінулае важна не толькі спазнаваць 
логікай факта, дакумента, непасрэднага судакра-
нання з артэфактам сівой даўніны, але і праз ад-
чуванне “пракаветных таямніц зямлі”, на якой 
стагоддзямі да цябе ўзрастаў твой горад. Павод-
ле пісьменніцы, “трэба толькі ўвесьчасна адчу-
ваць, што пад асфальтам хаваецца брукаванка, 
пад брукаванкай – драўляны насціл, а пад драўля-
ным насцілам – косткі продкаў. Чуць, як ва ўнісон 
тваім крокам гучаць крокі тых, хто ішоў тут 
да цябе” [3, с. 8].

Інтэлектуальна-эстэтычныя стратэгіі і філа-
софскія кампетэнцыі пісьменніцы грунтуюцца 
на караткевічаўскіх традыцыях мастацкага ад-
люстравання нацыянальнай гісторыі. Засяро-
джана расчытваецца Л. Рублеўскай код мастац-
кага мыслення пісьменніка. На пытанне Г. Булы-
кі наконт неабходнасці пераўвасаблення аўтаркі 

ў лёс гераінь адказ пісьменніцы адназначны: “Ну 
а адкуль мае гераіні могуць брацца, як не ад мя-
не? І для чаго мне іх ствараць, калі я не пажыву 
ў іх абліччах? Канечне, яны – гэта я” [3, с. 10]. 
У кожнай з гераінь праступаюць уласцівыя са-
мой пісьменніцы жыццёвыя прынцыпы, эстэ-
тычныя ідэалы, зацікаўленні. 

Адметны ўзровень асваен ня пісьменніцай 
нацыянальнага і сусветнага культуралагічнага 
вопыту вір туозна праявіўся ў ліра-паэтычным 
эпасе Л. Руб леўскай – кнізе вершаў, эсэ “Шып-
шына для Пані” (2007), якую Д. Бугаёў назваў 
яркай, шматмернай і аднёс да ліку “тых твораў, 
якія ўздымаюць інтэлектуальны ўзровень на-
шай літаратуры” [2, с. 188]. Гэта шырока раз-
горнутая праграма ўвасаблення руху гісторыі, 
імгненняў даўно прамінулых вякоў, адбітых у 
лёсах і справах людскіх. 

Мастацкі свет саду ўвабраў у сябе складнікі 
духоўна-гістарычнага быцця народа – ад міфа-
лагічнай таямніцы камення, камяніц, храмаў, 
замкаў, палацаў да храма душы, што гартавалася 
на скрыжаваннях дарог, выпрабоўвалася садам 
агню і золата, вады і снегу, рвалася ў вышыню, 
да неба, праз сад папяровы, сад кнігі, а сад раллі 
і відачынства адкрывалі беларускую сутнасць 
самім сабе і свету. 

Вобраз У. Караткевіча прысутны ў розных 
праекцыях, ракурсах і праявах. Непахіснасць 
яго духоўных і творчых ідэалаў і прынцыпаў 
абазначана ў першым эсэ “Сад камянёў”, кан-
цэптуальна важным у цыклічнай структуры 
кнігі. Асацыятыўная паралель – камень як пад-
мурак Сусветнага дрэва і камень на магіле Ка-
раткевіча, каб “не зблудзілі сярод бронзавых бюс-
таў”, – раскрывае думку пісьменніцы пра тры-
валасць падмурка мастацкай ісціны ў спазнанні 
праўды вякоў, які закладваў аўтар першага ў на-
цыянальнай літаратуры гістарычнага рамана.

Зразумела, што само імя той альбо іншай 
асобы, зафіксаванае ў народнай свядомасці, 
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інтэлектуальнай памяці свету і ўключанае ў но-
вае (постмадэрнісцкага характару) мастацкае 
адзінства, з’яўляецца непасрэдна цытатай. Праз 
выкарыстанне канцэпту Караткевіч, праз ідэй-
на-зместавую трансфармацыю персанажаў яго-
ных твораў у кантэкст уласнага мастацкага по-
ля, праз адсылку да фрагментаў караткевічаўскіх 
тэкстаў Л. Рублеўская стварае паўнакроўны ін-
тэртэкстуальны сусвет. 

Двойчы значнасць асобы Караткевіча ў ду-
хоўна-маральным і гісторыка-культуралагічным 
развіцці краіны высвечваецца праз трыадзіную 
паралель-супастаўленне ў мастацкай прасторы 
вершаў. У адным выпадку гэта Язэп Драздовіч, 
Уладзімір Караткевіч, Мікола Ермаловіч. Кожны 
з іх шукаў у прасцягу цёмных палёў і сцяжынак 
краю сваю Беларусь, каб яе прыроднае аблічча, 
гераічна-трагічнае мінулае, гістарычную спадчы-
ну вякоў узняць аж “да самага сонцавага вока” 
(“Драздовіч хадзіў па палях тваіх цёмных, Айчы-
на”). Новая трыяда ў вершы “26 красавіка 1986 го-
да”, у якім “па-за намі адплываюць велічныя цені” 
па Шляху Продкаў. Духоўна-эмацыйнае ўзру-
шэнне лірычнай гераіні перад наступст вамі гла-
бальнай катастрофы перададзена праз мастацкае 
ўвасабленне паводзін тых, хто стаў ужо іншай – 
нябёснай – рэальнасцю. Пакідае Беларусь доктар 
Скарына, за ім нясе да зор святло свечкі Завальня. 
Сцяжына Продкаў белая танчэе: “І па ёй – як па 
лязе ў жыцці – / Ўсмешлівы апостал Караткевіч / 
З вогненнай вадой нясе пацір” [5, с. 40–41].

Духоўна-эстэтычныя ідэалы У. Караткевіча 
абсалютызаваліся, напрыклад, у назве-тэксце 
такога паэтычнага ўтварэння, як “Мая Іліяда”. 
Культурна-гістарычны феномен мастацкага са-
ду Л. Рублеў скай – гэта сацыяльна дэтэрмінава-
ны і эстэтычна вывераны ланцуг неспрыяльных 
для краіны і яе жыхарства абставін, сітуацый, 
палітычных рашэнняў і лёсавызначальных па-
дзей, што і прывялі сучаснае грамадства амаль 
да крытычнай мяжы гістарычнага бяспамяцтва 
і нацыянальнага нігілізму. Наша сучасніца на-
пісала ўласную “Адысею” (такая назва верша), 
дзе лірычная гераіня прызнаецца, што заблука-
ла ў думках свету: “Чужыя хваляць. / Ну а сэрца 
паліць / Мая Ітака – Беларусь мая”.

У мастацкай сістэме твора відавочнае вала-
дарства паэтычных вобразаў, абжытых сусвет-
най практыкай. Гэта вобраз мора, што адбірае 
душы; шпурлівых хваль, што вымываюць па-
мяць; чужога неба, у якое рос (і расце) травою 
чалавек, што “не помніць шлях да родных аст-
равоў”. Паэтэса выходзіць, такім чынам, на шы-
рокія філасофска-экзістэнцыйныя абагульнен-
ні: як многа ў нас (і ва ўсім свеце) “гаротных 
Адысеяў”, што “ноччу сняць пакутлівыя спевы” 
[5, с. 178]. 

Калі ўзяць шырэй, то “шлях паратунку і тугі” – 
паэтычны код лёсаў многіх гістарычных асоб, што 
сталі аб’ектам мастакоўскай увагі У. Караткевіча 
(Паўлюк Багрым, Ян Баршчэўскі, Кастусь Калі-
ноўскі, Ігнат Буйніцкі, Максім Багдановіч) і геро-
яў, народжаных яго творчай фантазіяй (Раман Ра-
кутовіч, Чорны Война, Братчык-Хрыстос і інш.). 
Эстэтычна-творчая рэцэпцыя Л. Рублеўскай ідэй-
на-вобразнай парадыгмы “духоўнага настаўніка” 
заснавана на выяўленні самотнай тугі і роспачнага 
шкадавання. Вопыт слынных папярэднікаў не на-
вучыў тутэйшых “годнасці паўнакрылай”. Застаец-
ца спадзеў на тое, што “магілы мёртвых і боль жы-
вых” прымусяць наступнікаў забыцца на асабісты 
спакой і грамадзянскую аморфнасць. 

І ў паэзіі, і ў прозе Л. Рублеўская звяртаецца 
да праблемы людской памяці пра свой род. Разу-
мее, што адной фантазіяй тут не абысціся, таму і 
шукае арыгінальныя мастацкія прыёмы і споса-
бы, што дапамогуць прабіць сцяну гістарычнай 
нематы, за якой трагізм жыццёвых дарог, крах 
духоўных шуканняў. Ідэйна-мастацкія канцэп-
цыі пісьменніцы грунтуюцца на спавяданні ка-
раткевічаўскіх прынцыпаў інтэлектуальнасці. 
У запісных кніжках пісьменніка “У дарозе і до-
ма” знаходзім папярэджанне тым, хто не лічыц-
ца з гісторыяй: “Памяць – гэта веды (і на 90% 
веды аб тым, што і як было, гісторыя). Памяць 
без ведаў немагчымая, бо немагчымыя веды, ве-
данне без памяці” [4, с. 167].

Хоць многае змянілася ў свеце, маладому па-
каленню, як і ў эпоху У. Караткевіча, не менш 
складана прабівацца да глыбіняў гістарычнай па-
мяці. Таму і патрэбны не толькі веды, але і эма-
цыйна-псіхалагічная падрыхтаванасць душы 
чытача пачуць галасы прамінулых стагоддзяў. 
У мастацка-паэтычным свеце нашай сучасніцы 
па-новаму рэпрэзентуецца абжыты У. Караткеві-
чам нацыянальна архетыпавы вобраз зерня, кі-
нутага ў раллю, і ўзгадаванага калосся, у якім не 
будзе таго, хто стаў падмуркам радаводнага дому, 
хто быў славай ці няслаўем роду. Толькі ў рамках 
аднаго паэтычнага цыкла (напрыклад, “Сад ка-
мянёў”) абазначыліся самыя розныя аналітычна-
інтэлектуальныя ракурсы мастацкага мыслен-
ня Л. Рублеўскай. Ключавое ў мастацкай сістэме 
ўсяго цыклічнага ўтварэння слова род: “Не вы-
думка блакітнае крыві, / А ісціна разумнае істо-
ты – / Свой ведаць род і гонар радавы, / І рушнікі 
захоўваць, і кляйноды” [5, с. 9].

Наследаванне караткевічаўскім традыцыям 
мастацкага выяўлення ролі шляхты на гістарыч-
ных пуцявінах народных памкненняў да сацы-
яльнай справядлівасці і духоўнага ўзвышэння, 
а таксама разуменне прыроднай сутнасці свай-
го таленту прымусілі Л. Рублеўскую сканцэнт-
раваць увагу на праблеме аднаўлення генетыч-
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най памяці нашчадкаў былых шляхецкіх родаў. 
Пісьменніца арыентуецца на школьную і сту-
дэнцкую аўдыторыю. Улічвае сучасныя тэндэн-
цыі развіцця празаічнага эпасу: яе творам улас-
ціва сюжэтная напружанасць, дынамізм падзей, 
загадкава-містычныя гісторыі, за якімі стагод-
дзі, лёсы, дэтэктыўныя таямніцы…

На творчым рахунку Л. Рублеўскай – шэраг 
аповесцей і раманаў з выразнай дэтэктыўнай ас-
новай (“Сэрца мармуровага анёла”, “Пярсцёнак 
апошняга імператара”, “Золата забытых магіл”, 
“Забіць нягодніка, альбо Гульня ў Альбарутэнію”, 
“Дагератып” і інш.). Як у класічных дэтэктывах 
сусветнай літаратуры і ў дэтэктыўных творах 
У. Караткевіча (“Дзікае паляванне караля Ста-
ха”, “Чорны замак Альшанскі”), аповедная плынь 
“беларускага дэтэктыва Л. Рублеў скай” утрымлі-
вае безліч таямніц, незвычайных здарэнняў з той 
або іншай радавітай постаццю, якая існавала ў 
канкрэтным прасторава-часавым кантынууме 
і назаўсёды знікла пры загадкавых абставінах. 
З асаблівай даследчыцкай прыязнасцю паставіў-
ся Д. Бугаёў да асваення пісьменніцай дэтэктыў-
нага жанру, вылучыўшы менавіта беларускую 
сутнасць, нацыянальную адметнасць рамана “Зо-
лата забытых магіл” пры асэнсаванні мастацкай 
значнасці дэтэктыўнай прозы ў літаратурным 
працэсе пераломнай эпохі.

Праблемна-эстэтычнае поле многіх эпічных 
твораў Л. Рублеўскай, іх жанрава-мадэрновая 
разнастайнасць (паралельны раман, раман-інс-
трукцыя, дэкадансны раман і інш.), інтэлекту-
альная дасведчанасць пісьменніцы і яе гераінь – 
усё набліжана да караткевічаўскіх прынцыпаў 
духоўна-эстэтычнага засваення гістарычнай 
праўды мінулага, без ведання якой няма адэк-
ватнага ўспрымання сучаснасці і пазітыўнага 
разумення будучыні. 

Усвядомленае адчуванне повязі з праміну-
лымі стагоддзямі зямлі, на якой даў лёс узга-
давацца сучасным аўтарам і героям іх твораў, 
прыйшло не адразу. Шукаюць сваю Беларусь, 
спазнаюць таямніцы радаводных вытокаў, на-
магаюцца пранікнуць у сутарэнні гістарычнай 
памяці народа героі гістарычнага эпасу У. Ка-
раткевіча. Рамантычная журналістка Серафіма 
(Сімка) – гераіня рамана “Дагератып” Л. Руб-
леўскай – прызнаецца, што вырасла ў “шэрым 
дамку, складзеным з сілікатных цаглінаў, мёрт-
вых і шэрых, у адрозненне ад сапраўдных, чырво-
ных, са слядамі пальцаў майстра-цагельшчыка – 
з такіх будавалі замкі і храмы”. Дзяўчынцы так 
хацелася, каб побач быў замак. У дзіцячых фан-
тазіях нават пажарную каланчу ўяўляла замкам. 
Рэшткамі замка бачыліся патрушчаныя цагліны, 
што чырванелі ў траве. І адрасуе самой сабе і 
нам, чытачам, вось такое пытанне-адказ: “Можа, 

і таму я так захапілася гісторыяй і раскопван-
нем ейных падмуркаў?” [6, № 4, с. 130].

Вядома, былі іншыя нагоды для падобнага “рас-
копвання”. Прычынілася сама эпоха. Канец ХХ ст. 
з яго памкненнем да гуманізацыі грамадска-палі-
тычнага жыцця адкрыў доступ навукоўцам, пісь-
меннікам, журналістам да архіўных матэрыялаў, 
дакументальнай інфармацыі пра лёс і трагічную 
праўду нацыянальна свядомай творчай інтэліген-
цыі 20–30-х гадоў. У рамане “Забіць нягодніка, аль-
бо Гульня ў Альбарутэнію” пісьменніца паказала, 
як няпроста сучаснай моладзі дабірацца да прамі-
нулай гістарычна-міфалагічнай рэальнасці. Не абы-
ходзіцца без фізічнага болю і душэўных траўмаў. 

Страх перад гістарычна-родавай невядомас-
цю, магчымым няслаўем, генетычна-спадчын-
най паталогіяй кіруе эмацыйна-псіхалагічным 
станам Гальяша, перспектыўнага маладога ву-
чонага-біёлага. Адсюль разгубленасць, няўпэў-
ненасць, разлад у думках, пачуццях: “Гэта як 
бы ты азірнуўся назад, і замест дарогі, па якой 
ішоў, звычайнай такой, асфальтавай, пабачыў 
пракладзеную над прорвай хісткую кладку. Што 
ў маім мінулым, чыя кроў ува мне цячэ? Я па звя-
рах ведаю, як шмат значыць парода. Магчыма, 
мой свет парушыцца, калі я гэта прачытаю, і я 
ніколі не стану ранейшым” [6, № 3, с. 22].

У рамане “Дагератып” сыходжанні з мастац-
кім вопытам У. Караткевіча адчуваюцца па-
стаян на. На розных узроўнях: канцэптуальна-фі-
ла соф скім, вобразна-стылістычным, эма цый на-
псіхалагічным або жанрава-эксперы мен таль ным. 
Мастацкая мадэль нацыянальнага све ту ства-
раецца аўтарам аповесці “Дзікае па ля ван-
не караля Стаха” праз даследаванне працэсу 
дэ гуманізацыі, страты беларускай шляхтай у 
апош нюю чвэрць ХІХ ст. духоўных і маральных 
ідэа лаў. Творчыя задачы рэалізуюцца пісьмен-
нікам праз выкарыстанне пашыраных тэ ры та-
рыяль на і замацаваных у народнай свядомасці 
мяс цо вых паданняў і архетыпавых вобразаў – 
зла чыннае забойства Стаха, праклён роду Яноў-
скіх, легенда пра коней дзівоснай пароды.

Паводле прынцыпаў постмадэрнісцкай эс-
тэтыкі і жанрава-структурных мадыфікацый 
Л. Рублеўская выбудоўвае мастацкі свет рама-
на адпаведна руху аповедна-сюжэтнай плыні ў 
напрамку двух разнавектарных полюсаў. Напа-
чатку праблемна-вобразны змест “Кнігі знешня-
га кола” прадстаўляе інтэлектуальна-творчая 
моладзь ХХІ ст. Першы раздзел гэтага кола, як 
і два заключныя, можна лічыць своеасаблівы-
мі пралогам і эпілогам, між якімі нязмушана 
функцыянуе “Кніга ўнутранага кола”. У яе ас-
нову пакладзена гісторыя стагадовай даўнасці 
роду графа Каганецкага. Дзённікавыя запісы 
Багуславы вядуць адлік з 1893 г. Рэальнае гіста-
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рычнае мінулае схавана пад фальклорна-міфа-
лагічнымі напластаваннямі, жахлівымі місты-
фікацыямі і прадуманымі маніпуляцыямі псі-
хасвядомасцю. 

“Кніга ўнутранага кола” істотна пашырае 
прасторава-часавыя параметры ўсяго мастац-
кага цэлага. Трагічная гісторыя роду графа Ка-
ганецкага, яго загадкавая хвароба звязаны ў 
творы Л. Рублеўскай з умелай містыфікацыяй 
доктарам Людвікам Боўнарам міфалагічна-ка-
зачных сюжэтаў пра ваўкалаку. У якасці доказ-
нага аргумента на карысць таго, што псіхолаг 
свядома і мэтанакіравана выклікае ў пацыента 
страх перад магчымай агрэсіяй, праявамі звя-
рынага інстынкту (комплекс ваўкалака), Варак-
са Ніхель прыгадвае гісторыю, што здарылася 
ў суседнім павеце. Расказаў пра яе фатографу 
кліент: “Там таксама адзін шляхцюк з-за спад-
чыны спрабаваў давесці да вар’яцтва плямен-
ніцу. Заарганізаваў з’яўленне прывідаў паводле 
родавых легендаў… Але нешта перамудрыў так, 
што выклікаў бунт мужыкоў, якім штучныя 
прывіды таксама бяды нарабілі” [6, № 4, с. 89]. 
Спрацоўвае сюжэтны фрагмент чужога тэксту ў 
мастацкай прасторы рамана Л. Рублеўскай. 

Ніхель, як сапраўдны дэтэктыў, разблытвае 
загадкі амаль трыццацігадовага эксперыменту 
доктара і яго сястры над псіхасвядомасцю гра-
фа. Аднак расследаванне вядзе з пэўным разлі-
кам: для Справы патрэбна, каб Багуслава набы-
ла статус графіні Каганецкай. Фармальны шлюб 
адкрываў ёй доступ у найвышэйшы свет, а гэ-
та рэальная магчымасць здзейсніць задуманае 
тэрарыстамі забойства. Дэтэктыўна-містычная 
гісторыя Каганецкіх мае істотнае ідэйна-сэнса-
вае напаўненне. Праз выяўленне загадкава-зла-
чыннай сутнасці даўняга і ў той самы час канк-
рэтна-гістарычнага зла даследуюцца прычыны і 
абставіны, што будзяць у душы чалавека звера. 
Маёнтак былога гаспадара прыцягваў зло гэтак-
сама, як “жахлівы дом” Яноўскай у “Дзікім па-
ляванні караля Стаха”. Архетып балота, дрыгвы, 
фальклорна-рарытэтная калекцыя ўладальніка 
маёнтка, псіхалагічныя характарыстыкі ўдзельні-
каў далёкіх падзей, дзённікавыя запісы Багусла-
вы даюць адказ на пытанне, калі і як спрацоўвае 
комплекс ваўкалака. 

Пісьменніца развівае акрэсленыя У. Карат-
кевічам ідэі пра духоўна-маральную, матэрыяль-
ную спадчыну, грахі продкаў, родавыя праклё-
ны, выкупленне правінаў нашчадкамі ў рэчышчы 
актуалій ХХІ ст. Найперш непакоіць праблема 
гістарычна-родавага бяспамяцтва. Вызваленыя 
ад прыкутасці да родных каранёў, многія бела-
русы шукалі і шукаюць сёння лягчэйшых шля-
хоў да асабістага шчасця – дабрабыту, надзей на 
перспектыўныя ўмовы для рэалізацыі таленту, 

творчых планаў, ідэй – у чужых краях. “Тысячы 
таленавітых юнакоў зноў з’язджаюць”, – сумная 
канстатацыя Каганецкім фактаў тоеснай яго часу 
беларускай рэальнасці. На падтэкставым узроўні 
гэтае “зноў з’язджаюць” успрымаецца як аўтар-
ская характарыстыка абазначанай у першым раз-
дзеле “Кнігі знешняга кола” праблемы міграцыі 
за мяжу інтэлектуальнага патэнцыялу краіны.

Скрутны лёс бацькоў Багуславы, апякун-
ства Ніхелем дзяўчынкі, апрацоўка яе свядо-
масці ідэалогіяй тэрарыстычнай арганізацыі, 
маральна-псіхалагічнае аблічча Вараксы Ніхе-
ля прымушаюць задумацца над сучаснай бя-
дой чалавецтва: тэрарызм як найвялікшае зло, 
як трагедыя сусветнага маштабу. Невыпадкова 
перасякаюцца ў творы шляхі Боўнара і Ніхеля. 
І адзін, і другі ўплываюць на псіхасвядомасць, 
культывуючы (праз яд, містыфікацыю, ідэю да-
зволенасці, апраўданасці забойства) у дзіцячай 
душы агрэсію, звярыную лютасць. Дбаючы пра 
вызваленне народа ад тыраніі дэспатычнага ла-
ду, сам Варакса не можа пераступіць праз улас-
ны эгаізм і дазволіць Багуце і Каганецкаму быць 
шчаслівымі. Дарога праз дрыгву ў творы Л. Руб-
леўскай – гэта пераход ад адной сферы быцця да 
іншай, зусім нязнанай. І гераіня дзённіка, і Галь-
яш, нашчадак Шымона Каганецкага, па-рознаму 
ўключаюць дрыгву і дарогу праз яе ў свой лёс. 
Ён – каб пачуць голас продкаў, каб азвалася сіла 
родавага ваўкалака, які ўмеў бараніць жыццё і 
гонар чалавечы. Яна ж (праз гады, працягнуўшы 
род Каганецкіх) пойдзе да свайго вужынага ка-
раля, палац якога на дне балота.

У сферы дэтэктыўнага жанру Людміла Руб-
леўская плённа выкарыстоўвае вопыт вядомых 
майстроў дэтэктыўнага пісьма (напружанасць 
сюжэта, дынамізм падзей, логіку дэтэктыва-ін-
тэлектуала) і караткевічаўскія прынцыпы на-
пісання дэтэктыўнай прозы з арыентацыяй на 
значнасць нацыянальна-гістарычнай і мараль-
на-эстэтычнай праблематыкі, што надае творам 
пісьменніцы мастацкую вагу і гарантуе ціка-
васць з боку чытача. 
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Нацыянальны вобраз свету

Таццяна ЛУК’ЯНАВА,
кандыдат філалагічных навук, дацэнт

ЖАНРАВАЯ СПЕЦЫФІКА  
ФАЛЬКЛОРНАЙ НЯКАЗКАВАЙ ПРОЗЫ 

УДК 398(=161.3)(072)
У артыкуле разглядаецца спецыфіка няказкавых жанраў фальклорнай прозы: легенды, прымхліцы, бывальшчыны, 

вуснага апавядання, бываліцы, небыліцы, анекдота.
Ключавыя словы: фальклорная няказкавая проза, наратыўная проза, жанры фальклорнай прозы, легенда, прым-

хліца, бывальшчына, вуснае апавяданне, бываліца, небыліца, анекдот.
The speci�city of non-fairy tale folk prose genres (legend, superstitious story, oral story, tall story, anecdote) is considered 

in the article.

Склад фальклорнай няказкавай прозы – ад-
но з найбольш складаных пытанняў фалькла-
рыстыкі. Дыскусіі вядуцца пераважна вакол 
сістэматызацыі фальклорнай прозы, вызна-
чэння яе жанравага складу, пошуку крытэрыяў 
класіфікацыі жанраў, вызначэння жанраўтва-
ральных і жанраразмежавальных рыс фальк-
лорных твораў. У якасці крытэрыяў, здольных 
найбольш поўна выявіць спецыфіку жанру, на-
вукоўцы прапаноўвалі змест (асноўную змяс-
тоўную дамінанту, адносіны да рэчаіснасці), 
паэтыку (тып структурнай арганізацыі), функ-
цыі (бытавое прызначэнне), форму выканання 
і інш. 

Нягледзячы на тое, што пытанне пра кры-
тэрыі размежавання жанраў застаецца адкры-
тым, большасць фалькларыстаў вылучае на-
ступныя наратыўныя (апавядальныя) жанры 
фальклорнай прозы: казкі, легенды, паданні, 
прымхліцы (былічкі), сказы або вусныя апавя-
данні, анекдоты (С. Азбелеў, Э. Памяранцава, 
К. Чыстоў, В. Сакалова, К. Кабашнікаў). Нека-
торыя даследчыкі далучаюць да іх міфічныя 
казанні (міфы) (У. Краўцоў), прытчы (В. Гусеў), 
этыялагічныя апавяданні (Н. Крынічная), не-
быліцы (А. Левіна). Гэтыя жанры традыцыйна 
падзяляюць на дзве групы: казкавыя і няказка-
выя, межы паміж якімі не заўсёды выразныя. 
Напрыклад, жанры небыліцы, анекдота частка 
даследчыкаў разглядае як казкавыя, іншая – як 
няказкавыя. 

У сучаснай беларускай фалькларыстыцы ра-
біліся спробы пераасэнсавання праблемы сістэ-
матызацыі і класіфікацыі народнай прозы. Так, 
прапаноўвалася ў казкавую прозу ўключаць 
толькі казкі (анімалістычныя, чарадзейныя, 
бытавыя), а іншыя жанры, як легенды і падан-
ні, прымхліцы, бывальшчыны, вусныя апавя-
данні, небыліцы, бываліцы, анекдоты, разгля-
даць як няказкавыя [2], адпаведна вылучаючы 
ў няказкавай прозе чатыры часткі: легендарную, 

прымх лівую, рэалістычную, смехавую. Падста-
вы для такога падзелу няказкавай прозы дае 
аналіз жанравай карціны свету, асаблівасцей 
мадэлявання мастацкага свету і стылю жанра-
вага выказвання ў фальклорных творах.

Легендарная проза ўключае ў сябе корпус 
тэкстаў, якія ў айчыннай фалькларыстыцы вя-
домыя пад назвай легенды і паданні, а аўтарам 
артыкула аб’ядноўваюцца міжнародным тэр-
мінам легенда. У легендарнай прозе вылучаюц-
ца: міфалагічныя легенды з падзелам на касма-
ганічныя (пра стварэнне свету і яго асобных 
частак), заагенічныя (пра з’яўленне жывёл, пту-
шак, раслін), антрапагенічныя (пра паходжанне 
чалавека), эсхаталагічныя (пра канец свету ці 
яго частак); гістарычныя легенды, у якіх пада-
юцца міфалагізаваныя звесткі пра этнічную гіс-
торыю беларусаў, паходжанне іх асобных груп 
(напрыклад, палешукоў і палевікоў), расказва-
ецца пра першых насельнікаў беларускай зямлі, 
гістарычныя падзеі мінулых часоў, ёсць указанні 
на гістарычных асоб, грамадскія адносіны і г. д.; 
тапанімічныя легенды, звязаныя з геаграфіяй 
пэўнай мясцовасці, яе памятных ландшафтных 
аб’ектаў, з паходжаннем гарадоў, вёсак, азёраў, 
рэк, урочышчаў, курганоў і іх назваў; ад гіста-
рычных легенд яны адрозніваюцца дамінант-
най мэтай: тапанімічныя легенды скіраваны на 
тое, каб даць гістарычнае або псеўдагістарычнае 
тлумачэнне паходжання назваў геаграфічных 
аб’ектаў; маральна-этычныя легенды, галоўны 
матыў якіх – пакаранне за зло і ўзнагарода за 
дабро. Большая частка гэтых легенд развівала-
ся ў рэчышчы народнай хрысціянскай культуры 
[1, с. 50].

Цэнтрам сюжэтнага дзеяння легенд, да якой 
бы жанравай разнавіднасці яны ні належалі, вы-
ступае падзея, чый характар наступстваў значны 
як мінімум для насельніцтва пэўнага паселішча 
або мясцовасці, максімум – у сусветным машта-
бе. Часцей за ўсё гэта ўнікальныя падзеі, іх на-
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ступствы нельга змяніць ці выправіць: “Раз дзя-
лілі два браты жыта, і пакуль адзін брат нёс 
жыта ў засеку, другі адсыпаў яму свайго. Так яны 
і перасыпалі жыта адзін аднаму. За тое іх Бог 
узлюбіў і ў месяц узяў. Дык во яны там здароўка-
юцца”. У легендах расказваецца пра падзеі міну-
лага, верагоднасць якіх для носьбітаў вусна-паэ-
тычнай традыцыі не падлягае сумненню. Леген-
давым апавяданнем ствараецца своеасаблівая 
“гісторыя”, што пачынаецца з часоў стварэння 
зямлі і працягваецца да сёння. Падзеі, пра якія 
расказваецца ў асобных легендах, з’яўляюцца 
падрабязнасцямі гэтай квазігісторыі і адрозні-
ваюцца большай або меншай ступенню міфа-
лагізацыі.

Легендавы час лінейны, мае свой пачатак (час 
першастварэння ўсяго існага) і канец (эсхатала-
гічныя падзеі). Стваральнікаў легенды цікавіць 
пераважна мінулае, дзе адбываецца большасць 
падзей, радзей будучыня. Сучаснасць жа звяза-
на з пэўнымі прадметамі-доказамі сапраўднас-
ці мінулых падзей: “Тамака ў горах за Свакамі 
 ёсьць такая ямачка, дзе вада не высыхае ніколі. 
Ну і казалі, што некалі то было, што касьцёл 
туды патапіўся і не застывае нічога там, вада 
не высыхае… І там цяпер такая лужына”.

У легендах можна вылучыць зямны і боскі 
свет. Трэба адзначыць, што боскі сустракаецца 
ў творах даволі рэдка. Звычайна падзеі, у якіх 
удзельнічаюць бог, святыя ці чорт, адбываюцца 
тут, у гэтым свеце: “Рана, чуць свет на зорачку, 
сышлі з неба на зямлю святы Касьян і Мікола-
Чудатворац. Ідуць яны сабе па дарозе і гамоняць, 
што як гэта Бог хораша ўсё на свеце падзелаў”. 
Прастора зямнога свету мае кропкавую канкрэ-
тызацыю: дакладна паказаны месцы, звязаныя з 
тымі ці іншымі падзеямі: “У паўвярсты ад сяла 
Арэнічы знаходзяцца вялікія рвы, якія калісьці 
былі ложам аграмаднай ракі…”

Дзеянне легенды, калі б яно ні адбывалася 
адносна моманту апавядання – у нявызнача-
на-мінулым часе (“даўно”, “вельмі даўно”) або ў 
“гістарычным” і больш канкрэтна пазначаным 
(“калі татары ваявалі”) ці нават у эсхаталагіч-
най будучыні, – заўсёды мае выйсце на цяпе-
рашняе, бо яно непарыўна звязана з ім прычын-
на-выніковымі сувязямі. У тэксце на гэта паказ-
ваюць спасылкі апаведача на рэчы, якія існуюць 
з тых часоў, калі адбыліся падзеі, да сёння і тым 
самым пацвярджаюць іх сапраўднасць: “Камень 
той і зараз там ляжыць…”; або цяперашнія на-
звы ці заведзены парадак жыцця: “Там, дзе за-
раз стаіць Крычаў, некалі людзі прыносілі афяры 
сваім багам. Але раз прагучаў голас зверху, які 
загадаў кінуць паганства і хрысціцца. Ад таго 
крыку і назвалі гэта месца Крычаў”.

Для стылю жанравага выказвання легенд ха-
рактэрна тлумачальна-філасафічная накірава-
насць, што ў тэксце можа выражацца праз пы-
танні (“Ці ведаеце, скуль узяўся мядзведзь?”) і 
адпаведныя адказы (“Дак от адкуль буслы ўзя-
ліся”).

Прымхлівая проза прадстаўлена жанрамі 
прымхліцы і бывальшчыны.

Прымхліца – жанр фальклорнай няказкавай 
прозы, звязаны з так званай ніжэйшай міфало-
гіяй і народнымі павер’ямі. У прымхліцах апавя-
даецца пра сустрэчу чалавека са звышнатураль-
нымі істотамі і з’явамі: нячыстай сілай, прыві-
дамі, мерцвякамі, ведзьмакамі, пярэваратнямі 
і да т. п. 

Суіснаванне дэманічных істот і людзей – сэн-
савы цэнтр карціны свету прымхліцы, разна-
стайныя адносіны паміж імі – крыніца яе сюжэ-
таў: «Жанчына пайшла ў лес па грыбы. Бачыць, 
на дрэве вісіць вялікі кавалак бярозавай кары. 
Падыйшла яна, зазірнула ў сярэдзіну, аж там 
ляжыць голае дзіця і спіць. Жанчыне шкада ста-
ла дзіцяці, адвязала свой фартух, прыкрыла ім 
дзіця… Але не паспела яна адыйсці, як пачула: 
“Пачакай, кабетка!” Яна азірнулася, бачыць – 
бяжыць да яе голая жанчына з распушчанымі 
валасамі. Гэта была русалка. Тая спужалася і 
хацела ўцячы, але русалка закрычала: “Пастой, 
кабетка, спор табе ў рукі!” Дакранулася да рук 
жанчыны і знікла. Калі жанчына трохі ачулася 
ад пуду, яна вярнулася дадому. З тае пары яна 
пачала так працаваць, што ўсе дзівіліся, адкуль 
у яе бяруцца сілы». 

Стасункі паміж нячыстай сілай і людзьмі мо-
гуць мець разнастайны характар: ад добрасу-
седскіх адносін, заснаваных на ўзаемнай пава-
зе і выкананні пэўных абавязкаў перад іншым 
бокам (напрыклад, паміж дамавіком і гаспада-
ром хаты), да канфліктных сітуацый, калі па-
рушэнне чалавекам тэрытарыяльных межаў ці 
вызначаных правіл паводзін прыводзіць да ва-
рожых дзеянняў з боку духаў. А часам гэта прос-
та шкодніцкія падкопы нячысцікаў. 

Прастора ў прымхліцах прадстаўлена ў вы-
глядзе пэўных локусаў, вылучэнне якіх зале-
жыць ад месца жыхарства тых ці іншых нячыс-
цікаў (лесавіка, вадзяніка, дамавіка і інш.) або 
высокай частотнасці сустрэч з імі: лес, балота, 
рака, мост, сядзібныя пабудовы, скрыжаванні 
дарог, могілкі і інш. Час у прымхліцах прымер-
каваны да гадзіны сутак, калі кантакты з духамі 
ці іх праявамі адбываюцца найбольш часта: ве-
чар, ноч, світанне, поўдзень і г. д. 

Сюжэты прымхліц вылучаюцца надзвычай-
най напружанасцю, бо апавядаюць пра таямні-
чае, небяспечнае, страшнае. Экспазіцыя прымх-
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ліцы можа змяшчаць у сабе кароткую перад-
гісторыю з тлумачальнымі элементамі, што 
знаёміць слухача з абставінамі здарэння: “Мы 
спрэжда былі багаты, було ў нас трыццаць ко-
ней. Наканец таго заступілі памешчыкі з Маск-
вы, асталась з трыццаці тры толькі… Цяпе-
рака ацец наш заскучаў, патаму не хватае нам 
на пракармленія…” Або ўяўляе сабой больш ка-
роткі варыянт, які паказвае толькі на час і месца 
дзеяння: “Вот раз, у піліпаўку… пашоў бацька 
наш пасля абеда… у авін, памаліўся богу і лёг 
спаць. Скінуў шубу, паклаў у галава, сам абпёрся 
на руку і задумаўся аб сваім хадзяйстве, што не-
гдзі чаго ўзяць…” Завязка характарызуецца рап-
тоўнасцю: “Удруг яўляецца яму старык: куртка 
чорная, пояс чорны, на галаве каўпак”. Дзеянне 
разгортваецца імкліва і заканчваецца сціслай, 
стрыманай развязкай: “Назаўтра знайшлі спя-
чага смельчака, а пры ім цела пана і скарб. Па-
хавалі пана, і з таго часу быў ужо спакойны”; 
“А нашыя мужчыны назаўтрае на адным вале 
дамоў прыбіліся”. У канцы апавядання звычай-
на яшчэ раз падкрэсліваецца жудасць выпадку: 
“Страхата, не прывядзі бог”, – або прыводзіцца 
яшчэ адно запэўніванне слухачоў у яго сапраўд-
насці: “Дак от гэта нам расказвала жанчына ў 
Смуроцку да й бажылася, што праўда”; “Вы не 
верыце, а я бачыла сама”.

Прымхліцы апісваюць тыповыя выпадкі, 
што могуць адбыцца і са слухачамі. Свядомасць 
носьбітаў вусна-паэтычнай традыцыі змяшчае ў 
сабе набор прэцэдэнтных сітуацый (напрыклад, 
нечысць заманьвае на згубу, ведзьма шкодзіць і 
інш.), у адпаведнасці з якімі ствараюцца і ўспры-
маюцца прымхлівыя апавяданні. Пацвярджаюць 
гэта падагульняльныя заўвагі тыпу “Дак от як 
нячыстая сіла здзекуецца да дурыць людзей”, “Во 
якія кепікі з людзей строіў тут калісьці нячыс-
цік”, “Дак во як баба паддзелала”.

Для прымхліцы характэрна апавяданне ад 
першай асобы (форма апавядальніка): “Сядзімо 
мы раз у карчме, пакурваем люлькі да гамонім аб 
том, аб сём. Толькі ось улазіць Купрэй і пачынае 
жаліцца, што яго коні ноччу хтось заезджвае ў 
хляве”. Гэта стварае эфект атрымання слухачом 
звестак з першых рук, што дае дадатковыя пад-
ставы для ўспрымання іх як верагодных, асаблі-
ва калі ў тэкст уключаны пераканаўчыя запэўні-
ванні: “Я сама бачыла от гэтымі самымі вачы-
ма, што на вас пазіраюць. Далібо, што праўда, 
каб я так свет божы аглядала”. Радзей сустра-
каецца ў прымхліцах апавяданне ад трэцяй асо-
бы (форма апаведача). Звычайна яна выкарыс-
тоўваецца для паведамлення пра тое, якія бы-
валі выпадкі сутыкнення са звышнатуральным. 
У такіх апавяданнях, як правіла, героем высту-

пае “нейкі чалавек”, “адзін чалавек”, “адна баба” 
і інш.: “Адзін чалавек, ідучы познім вечарам, уба-
чыў на полі нейкую істоту. Падобная да чала-
века, але не мела на сабе шкуры і былі відаць усе 
ўнутранасці. Гэты чалавек так перапалохаўся, 
што захварэў на сухоты і неўзабаве памёр”.

Бывальшчына – жанр фальклорнай няказ-
кавай прозы; фабульнае апавяданне пра не-
верагодны, містычны выпадак, які адбыўся з 
героем і можа паўтарыцца з іншымі людзьмі. 
У адрозненне ад прымхліцы, у бывальшчыне, 
як правіла, няма персанажаў ніжэйшай міфа-
логіі (лесавік, вадзянік, дамавік і інш.). Апавя-
данне часцей за ўсё вядзецца ад трэцяй асобы 
і можа пачынацца словамі “старыя людзі ка-
жуць”, “расказваюць, нібы ў незапомныя часы”, 
“некалі”, адсылаючы да далёкай мінуўшчыны, 
часам сустракаецца і герой-апавядальнік, які 
перажыў здарэнне зусім нядаўна: “Аднаго разу 
ў нядзелю я, паабедаўшы, прылёг на прызбе… 
да й моцна заснуў. Ось сніцца мне, што нейкі 
старац кажа, штоб я ўзяў штых да ішоў на 
капец паміж шляхам і Карпавым альсам… да 
ўсадзіў штых у зямлю, а ён… стукнуўся аб не-
шта цвёрдае. Прачнуўшыся, ухапіў штых да не 
то пайшоў, да проста пабег на той капец…” 
Да бывальшчын адносяцца гісторыі пра закля-
тыя скарбы, папараць-кветку, вужаву карону 
і інш.

Рэалістычная проза ўключае ў сябе розныя 
віды вуснага апавядання і бываліцу.

Апавяданне вуснае – празаічны няказкавы 
жанр фальклору, скіраваны на інтэрпрэтацыю 
падзей, якія адбываюцца цяпер ці мелі месца ў 
нядаўнім мінулым і маюць статус верагоднас-
ці. Выканаўцы нярэдка сведкі ці непасрэдныя 
ўдзельнікі таго, пра што яны апавядаюць. Вус-
ныя апавяданні не ствараюць агульнанародных, 
шырока распаўсюджаных варыянтаў. Яны рас-
казваюцца сведкамі, часам пераказваюцца слу-
хачамі, але шырокага народнага хаджэння не 
атрымліваюць.

Разнавіднасцямі вусных апавяданняў высту-
паюць апавяданні-ўспаміны і сказы. Апавядан-
ні-ўспаміны звычайна – мемуары сведкаў пры-
гонніцтва, ваенных часоў, перыяду калектывіза-
цыі і да т. п.: “Пры Польшчы, пры панах у лес за 
ягадамі хадзілі з такімі бумажкамі, спраўкамі, 
што можна збіраць. А я дык вельмі баялася ха-
дзіць і з міне ўсе смяяліся”. У сказах аповед вя-
дзецца часцей за ўсё ад першай асобы і прысве-
чаны ён выпадкам з асабістага жыцця: «Раз у мя-
не ўнучка была. І во прыйшлі каровы, я падаіла, а 
яна: “Бабушка, я пайду пагуляю.” – “Ідзі”, – кажу. 
Пайшла – няма, няма. Ой, а выйшла хмара. І ўсё 
маланка накрыж… Есьлі накрыж – то ўжэ недзе 
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стрэліць гром. Бяру палку ў рукі і выходжу на 
вуліцу. Прыходжу, а там…»

Паколькі сюжэты вусных апавяданняў час-
цей за ўсё заснаваныя на здарэннях, якія на са-
май справе адбываліся з апавядальнікам або яго 
блізкім ці добра знаёмым чалавекам, і расказва-
юцца як жыццёвыя гісторыі, то іх мастацкі свет 
будуецца ў найбольшай падобнасці да рэальнага 
свету. У такіх творах не выяўляецца цікаўнасці 
да звышнатуральнага свету (як у прымхліцах) 
ці да падзей далёкага мінулага (як у легендах). 
Жанравая карціна свету вуснага апавядання 
ўяўляе сабой інтэрпрэтацыю па гарачых сля-
дах сацыяльна-палітычных, сямейна-бытавых 
адносін і разгортваецца ў мастацкі свет твора 
праз сэнсавы цэнтр, у якім знаходзіцца герой 
(часцей за ўсё герой-апавядальнік) і здарэнне, 
што з ім адбылося. Само здарэнне і звязаныя з 
ім персанажы і рэчы падаюцца праз прызму ад-
носін да іх героя, яго так званага індывідуальна-
суб’ектыўнага погляду і прыватнага жыццёвага 
досведу, за якім, зразумела, знаходзяцца трады-
цыйныя ўяўленні калектыву. 

Тэксты вусных апавяданняў невялікія па 
аб’ёме і ў пераважнай большасці змяшчаюць 
адзін эпізод: “Ехалі мы раз з дзедам Парфёны-
чам па дровы ў лес. А блізка з вёскай рубіць жа 
нільзя, то і заехалі далёка. Так далёка, што і к 
партызанскім бліндажам заехалі. Ну, яны і далі 
па нас з кулямётаў”.

Кампазіцыйна развіццю дзеяння ў вусных 
апавяданнях папярэднічае больш або менш раз-
горнутая экспазіцыя, якая паказвае на час і мес-
ца дзеяння. У параўнанні з легендамі, дзе апа-
вядач імкнецца дакладна пазначыць месца і час 
здзяйснення падзей, у сказах можна назіраць 
“дакладнасць даты”: звычайна год ці год і пара 
года: “Було мне, донькі, у ту пору трыццаць га-
доў. А мужычка майго аж у 1941 годзе забралі ў 
армію. Ох, і нагаравалася я. Чацвёра дзяцей трэ-
ба было на ногі паставіць…”; “Когда нас спалы-
лы в 1944 году, мы пережылы в соседней деревне 
зиму, в землянцы…”. Месца ж дзеяння абазнача-
ецца не настолькі дакладна, як у легендах (аж 
да ўзгорачка або камня пры дарозе), а больш 
агульна: вёска, паселішча, горад: “Был в 1910 го-
ду в Днепропетровске у помещика на черепичном 
заводе…”

Сюжэтнае дзеянне ў вусных апавяданнях мае 
характар здарэння: яно адрозніваецца адзінка-
васцю, часта выпадковасцю, а яго наступствы 
маюць значнасць звычайна толькі для самога 
героя. Мастацкі свет вусных апавяданняў мае 
“суб’ектыўна-індывідуальную” афарбоўку, дзе 
галоўнае месца належыць герою, абставінам 
яго прысутнасці ў гэтым свеце і яго адносін да 
апошняга. Таму тэксты сказаў не проста пада-

юць звесткі, дзе і калі адбылося пэўнае здарэн-
не, але амаль заўсёды ўказваюць на асабістыя 
абставіны месцазнаходжання героя, колькі яму 
было гадоў на той час і інш. Акцэнтуецца ўвага 
і на адчуваннях героя: “Цяпер старыя во. Рабо-
тай усё завалена. Абоі соладам селі, і рабі як хо-
чаш. Пенсію не палучаю, толькі пяць рублей як 
дамахазяйка. У калхозе рабіла падзённа і дзяцей 
глядзела, не кінуць жа іх, як шчанят пад забо-
рам. Хварэлі яны часта”.

Стыль вусных апавяданняў характарызуецца 
канкрэтыкай дэталяў самага рознага кшталту: 
ад дакладнай даты пэўнага здарэння да ўнутра-
нага стану героя ў вызначаныя моманты. “Жыц-
цепадобнасць” выступае стылеўтваральным 
прынцыпам вусных апавяданняў: «У мяне было 
сем дзяцей. Кушаць нічога не было. Карова мала 
давала малака. Хлеба давалі грамы. Думалася: 
“Госпадзі, ці прыйдзецца хлебца есці досыта”. 
Бывала, іду палоць картошку, і вочы мае не гля-
дзяць і ўсё тут… Цяпер лепей жыць. Калі дбаеш, 
дык і маеш».

Бываліца – празаічны няказкавы жанр фальк-
лору; рэалістычнае, сюжэтна аформленае, фа-
бульнае апавяданне пра тое, “што ў жыцці бы-
вае”, жыццёвая гісторыя. Вызначальная рыса 
бываліц – камічны, звычайна гумарыстычны 
пафас. Сюжэт можа быць прыгаданы выканаў-
цам з любой нагоды, у любым месцы: рыбац-
кія, паляўнічыя, вайсковыя, любоўныя гісторыі, 
кур’ёзныя выпадкі і інш.: “Раней хадзілі збіраць 
каляду. І вось ехаў у гэты дзень поп на кані і вёз 
бочку, куды ўсе лілі смятану (каб поп памаліўся 
за іх). Хлопцы ўбачылі, што поп некуды адый-
шоў, знайшлі нейкія анучы і абмазалі каня смя-
танай. Выйшаў поп. А каня няма! Пакуль да яго 
дайшло, што да чаго, хлопцы, рагочучы, збеглі”. 
Бываліца – жанр надзвычай прадуктыўны і ў 
наш час.

Смехавая проза ўключае ў сябе небыліцы, 
анекдоты.

Небыліца – няказкавы жанр фальклору, які 
мае ўстаноўку на наўмысны алагізм таго, пра 
што расказваецца. 

Небыліца мае “змешчаную” карціну свету, 
што выяўляецца ў парушэнні звычных суад-
носін паміж з’явамі, прадметамі або суб’ектамі, 
іх якасцямі і ўласцівасцямі. “Змяшчэнне” можа 
адбывацца як па гарызанталі (жывёла – жывё-
ла або расліна – расліна), так і па вертыкалі (ча-
лавек – жывёла): “Пайшоў я ў пятроўкі грушы 
на вербах трусіць. Патрос – пападалі карасі. 
Панёс на базар, прадаў дзясятак – купіў мёду, 
набраў на кафтан сукна, пашыў боты. Вот да 
сіх пор іх нашу”. Мастацкі свет небыліцы мож-
на разглядаць як адметную прастору, дзе адбы-
ваецца гульня вобразамі, словамі, сэнсамі. Мэ-
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тай гульні, якая першапачаткова, магчыма, мела 
сакральны характар, – сцвярджэнне на ўзроўні 
фальклорнай свядомасці ўпарадкаванага, канс-
тантнага свету. І выканаўцы, і слухачы не вераць 
у тое, пра што расказваецца ў небыліцы, больш 
за тое, яны ў поўнай меры ўсведамляюць абсурд-
насць яе свету ў параўнанні з рэальным: «Адной-
чы загарэлася балота. Тэмпература паднялася 
такая, што вада ў ім закіпела. І нехта прапа-
наваў: “Давайце зацірку зварым. Во наядзім ся!” 
Сабралі муку з усёй вёскі… Усыпалі муку ў ваду 
і пачалі чакаць. А каб зацірка не прыгарэла, лю-
дзей спецыяльных выдзелілі “варыць зацірку”. 
Плаваюць яны на чоўнах, памешваюць. І па сён-
няшні дзень успамінаюць у Баянічах пра тую 
балотную зацірку».

Камізм неверагоднага мастацкага свету не-
быліц мае светасузіральны характар, падкрэс-
лівае моц упарадкаванай рэчаіснасці, непаруш-
насць яе законаў і норм, правільнасць трады-
цыйных паняццяў і ўяўленняў.

Анекдот займае адметнае месца ў сістэме 
жанраў няказкавай прозы, абумоўленае яго тэк-
ставай спецыфікай. Тэкст анекдота фіксаваны і 
ў працэсе функцыянавання не ствараецца кож-
ны раз нанова, а ўзнаўляецца. Гэта вельмі сціслы 
гумарыстычны або сатырычны твор, тэкст якога 
мае двухчасткавую структуру: больш доўгі за-
чын і кароткую нечаканую канцоўку, якая вы-
мушае слухача пераінтэрпрэтаваць пачатак. Не-
адпаведнасць пачатку і канца анекдота ўтварае 
камічны эфект.

Жорстка зададзеная схема анекдота, якая 
імкнецца ўкласціся ў мінімальны аб’ём тэксту, 
абумоўлівае асаблівасці будовы яго мастацкага 
свету, таксама абмежаванага да мінімуму. Таму 
часцей за ўсё анекдатычныя сітуацыі абагуль-
нена схематычныя, а персанажы падкрэслена 
безасабовыя і ўяўляюць сабой маскі: пан, войт, 
мужык, баба, кум ці проста чалавек: «Да войта 
прынесла баба піражкоў. Ён ёй кажа: “І навошта 
было несці? Твае дзеткі зласавалі б”. – “Ды ешце, 
пане начальнік, – адказвае бабка, – я дзеткам 
скажу, што свіння паела”». 

Мадэляванне мастацкага свету анекдота адбы-
ваецца адпаведна вызначанай схеме, якая, згодна 
з працай Шмялёвых, мае наступны выгляд: спа-
чатку задаецца пэўная сітуацыя, кантэкст дзеян-
ня (гэта неабавязковая частка), потым расказва-
ецца гісторыя, падобная на задачу, што мае не-
калькі рашэнняў, тады ў апошняй фразе даецца 
нестандартнае, гумарыстычнае рашэнне задачы 
[3, с. 131]. Пры гэтым акцэнт жанравым мыслен-
нем стваральнікаў робіцца менавіта на нечака-
насці, парадаксальнасці і дасціпнасці рашэння, 
якое і змяшчае ў сабе “соль” анекдота: «“Ці не ба-
чыў, васпан, бягучага зайца?” – пытае паляўнічы 

аратая. “Ага, бачыў”. – “Ці даўно бег?” – “А ўжо, 
пэўна, тыдні два будзе”». Важная характарысты-
ка мастацкага свету анекдотаў таксама – наяў-
насць у якасці матэрыялу для сюжэтнай будовы 
ўнутрыкультурных стэрэатыпаў самага рознага 
кшталту: сацыяльнай іерархіі і адпаведных паво-
дзін, гендарных і сямейных узаемаадносін, пра-
цоўных норм і інш.

Мастацкі свет анекдотаў мадэлюецца жан-
равым мысленнем носьбітаў вусна-паэтычнай 
традыцыі адметным чынам: акцэнт робіцца на 
сутыкненні розных светаразуменняў герояў або 
героя і апаведача, моманце неадпаведнасці, які 
ўскрывае схаваны сэнс і вымушае слухача пе-
раінтэрпрэтаваць змест анекдота. Своеасаблівы 
дыялог прынцыпова розных поглядаў на вызна-
чаную сітуацыю або розных адносін да жыц-
ця фарміруе мастацкі свет анекдота і структу-
ру яго тэксту, ён жа з’яўляецца вызначальным і 
для стылю мастацкага выказвання гэтага жан-
ру. Жанравае выказванне анекдота імкнецца 
да мінімізацыі маўленчых сродкаў і можа быць 
зведзена да “рытарычнай мяжы”, якой высту-
пае “камічная апафегма, г. зн. дасціпны выраз”: 
«“Кума, як ты думаеш, што раній було – яйко ці 
курыца?” – “Э, кумэ, раній усё было”». 

Такім чынам, разгляд жанравай спецыфікі 
твораў фальклорнай няказкавай прозы дазваляе 
абгрунтаваць вылучэнне такіх жанраў, як леген-
да, прымхліца, бывальшчына, вуснае апавядан-
не, бываліца, небыліца, анекдот, якія ўтвараюць 
чатыры групы наратыўных жанраў: легендар-
ную, прымхлівую, рэалістычную, смехавую. 

Трэба адзначыць, што сістэма фальклорнай 
няказкавай прозы не абмяжоўваецца наратыў-
нымі жанрамі. Паступова ў поле навуковага 
інтарэсу ўваходзіць разгляд няказкавай дыс-
курсіўнай прозы – велізарнай колькасці тэкс-
таў, што не маюць прыкмет жанравай структу-
ры. Гэта сітуацыйныя выказванні, якія тычацца 
розных бакоў народнага жыцця – ад павер’яў і 
забабонаў, што перадаюцца з пакалення ў пака-
ленне, да чутак, плётак і пагалосак, што з’яўля-
юцца штодзённа і хутка знікаюць. Даследаванне 
сістэмы фальклорнай няказкавай прозы ў адзін-
стве яе жанравых, экстражанравых і квазіжан-
равых форм – перспектыўны напрамак у сучас-
най фалькларыстыцы.
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Т. В. Лук’янава. – Мінск : БДУ, 2011. – 111 с.
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Постаці

Ірына БАРОЎСКАЯ,
кандыдат філалагічных навук 

ФАЛЬКЛАРЫСТ, ЛІТАРАТУРАЗНАЎЦА, ПРАФЕСАР, ПАЭТ
90 ГАДОЎ З ДНЯ НАРАДЖЭННЯ АЛЯКСАНДРА БАРШЧЭЎСКАГА

Яго лёгка пазнаеш у гурме аднадумцаў ці 
проста людзей зацікаўленых. Высокая элеган-
тная пастава, прывабная ўсмешка мудрага ча-
лавека, які адкрыта глядзіць на гэты сусвет, бо 
пакінуў у ім адметны след. Дзейнасць доктара 
філалагічных навук Аляксандра Баршчэўска-
га (нар. 2 лістапада 1930 г., в. Бандары, Бела-
стоцкае ваяводства), прафесара кафедры бе-
ларусістыкі Варшаўскага ўніверсітэта, засна-
ванне і станаўленне якой непасрэдна звязана з 
яго імем, мае слаўную гісторыю і значны плён, 
прычым у розных сферах вывучэння духоўнай 
спадчыны беларусаў, якую ён не толькі дасле-
дуе, але і непасрэдна стварае пад псеўданімам 
Алесь Барскі. 

Пачынаў будучы прафесар з уваходу ў свет 
нацыянальнай народнай паэзіі, якая шмат у 
чым папярэджвала і плённа ўзбагачала твор-
чыя набыткі адметнага паэта, публіцыста, 
драматурга, празаіка. Даследаванню фальк-
лору прысвечаны працы “Historia literatury 
bialoruskej. Cz. 1. Folklor” (Warszawa, 1976), 
“Białoruska obrzędowość i folklor Wschodniej 
Białostocczyzny. Narodziny, wesele, śmierć” 
(Białystok, 1990, Sekcja naukowa ZGBTSK). Шэ-
раг артыкулаў, у прыватнасці “Хрэсьбіны і 
дзіцячы фальклор”, “Фальклор з Баброўнік”, 
“Фальклор адной сям’і”, “Абрады беларусаў, звя-
заныя з нараджэннем і хрышчэннем”, “Вячоркі” 
і многія іншыя надрукаваны ў “Беларускіх ка-
лендарах” на розныя гады, у штотыднёвіку “Ні-
ва”, кнігах выбранага, анталогіях, матэрыялах 
навуковых канферэнцый як у Польшчы, так і ў 
Беларусі. Даследаванні значна ўзбагацілі і бе-
ларускую, і славянскую фалькларыстыку і эт-
награфію, прычым не толькі ўвядзеннем новых 
фактычных артэфактаў, але найперш глыбокім 
і дасканалым іх прачытаннем. Шмат прац паэта 
і вучонага прысвечана даследаванню спецыфікі 
мастацкага фалькларызму: выкарыстання па-
асобных вобразна-выяўленчых сродкаў і мас-
тацка-стылёвых прыёмаў народнай творчасці 
ў мастацкай літаратуры.

Рамантык па жыцці, А. Баршчэўскі вельмі 
цэніць рамантызм як мастацкі напрамак, што 
асабліва праявілася пры даследаванні спецыфікі 
твораў яго слыннага цёзкі, пісьменніка XIX cт. 
Яна Баршчэўскага. Так, наш сучаснік справяд-

ліва зазначае, што, нягледзечы на выхаванне 
польска-беларускага паэта ў Полацкай езуіцкай 
акадэміі на ўзорах класіцызму, ён, “дасягнуўшы 
інтэлектуальнай сталасці, душой і сэрцам да-
лучыўся да рамантычнай ідэалогіі, якая з мяс-
цовай беларускай народнасці, а не з далёкіх і вы-
сокіх старажытных прынцыпаў чэрпала сваё 
натхненне”. 

Рамантыкі заўжды ідэалізавалі родны край, 
прыпісваючы яму толькі тое, што прыгожае, 
выключнае і – у разуменні аўтара – вечнае. 
Следам за Янам Баршчэўскім, а таксама мно-
гімі пісьменнікамі ХХ ст., А. Баршчэўскі па-
раўноўвае Беларусь з жыватворнай вабнай 
крыніцай, якая спаталяе смагу, што мучыць 
і стамляе чалавека, адарванага ад радзімы. 
Навукоўца развівае гэты тэзіс і метафарычна 
сцвярджае, што Ян Баршчэўскі, як падарожны 
ў час спёкі, цягнецца да крыніцы народнас-
ці, асабліва да беларускай фантастыкі і міфа-
логіі. І не толькі не пасмейваецца з народнай 
наіўнасці, але выразна атаясамлівае сябе з бе-
ларускім народным светапоглядам і ўспры-
мае яго як здаровую праяву і арыгінальную 
філасофію. Характэрна, што А. Баршчэўскі не 
толькі даказвае сялянскі пачатак нацыяналь-
най фантастыкі, але і аргументавана паказвае 
яе шляхетныя карэньчыкі. 
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Пісьменнікі часта вылучаюцца абвостранас-
цю ўспрымання свету, чуйнасцю душы, раман-
тычным сузіраннем рэчаіснасці. Пра сваю вы-
ключную фантазійнасць А. Баршчэўскі згадае і 
ў апісанні цікавага вясковага звычаю, які назы-
ваўся вячоркамі: “Я быў у тыя часы хлапчуком 
і асаблівага ўдзелу ў шароўках не браў, аднак на 
вячорках прысутнічаў. І, вяртаючыся дадому, 
каб не паказаць, што баюся, голасна свістаў. 
Страшней было ў сенях сваёй хаты, бо здава-
лася, што з падстрэшша скочыць на галаву ня-
божчык або чорт”. Ці не гэтым тлумачыцца па-
вышаная ўвага да народнай казкі, якая характа-
рызуе творчыя зацікаўленасці пана прафесара. 
Так, А. Баршчэўскі выбраў са збору Міхала 
Федароўскага нацыянальныя казкі і пераклаў 
іх на польскую мову пад даволі спецыфічнай 
назвай “Diabelskie skrzypce. Baśnie białoruskie” 
(Warszawa, 1973). Казкі адметныя, зусім не па-
добныя на прылізаныя і адрэдагаваныя нібы-
та народныя першаўзоры, якія выдаваліся ў 
Беларусі. Яны больш блізкія да аўтэнтычных 
твораў братоў Грым і Шарля Перо да рэдага-
вання і перапрацовак, унесеных асветнікамі і 
сентыменталістамі, бо ў іх апісана першарод-
нае зло і жорсткасць. У якасці прыкладу можна 
згадаць казку пра мядзведзя, які злавіў у лесе 
дзяўчыну, жыве з ёю як з жонкаю, мае агуль-
ных дзяцей, але калі тая ўцякае, то раздзірае 
дзетак і сыходзіць. Вучоны выдаў на польскай 
мове зборы ўкраінскіх народных казак (Zaklęte 
barwy stepu: Baśnie ukraińskie. Warszawa, 1987), 
расійскіх (Mocarni czarodzieje: Baśni rosyjskie. 
Warszawa, 1984), беларускіх (Niewyczerpany 
dzban: Baśnie ziemi mińskiej, smoleńskiej, 
mohylewskiej, grodzieńskiej i Polesia. Warszawa, 
1976), (Diabelskie wesele: Bajki z Polesia. Poznań, 
2013). Выкладчык універсітэта, прафесар, ён 
шукае тое агульнае, што яднае братэрскія сла-
вянскія народы: “Славянскі свет раскінуў кры-
лы, / Абняў грамадныя абшары, / Папрыгажэў, 
Узмоцніў сілу; / Тут ёсць дзе жыць, / І ёсць дзе 
марыць”. Гэтыя прынцыпы прыярытэтныя і ў 
яго працы “Historia literatury białoruskej”, выда-
дзенай у Варшаве ў дзвюх кнігах. 

Кожны з беларускіх паэтаў усхваляе свой 
родны кут. Максім Танк – Нарач, Аркадзь Куля-
шоў – Бесядзь, Барадулін з Броўкам – Ушаччы-
ну. Сэрца Алеся Барскага ў роднай Белавежы, 
вёсачцы Бандары, дзе назаўсёды засталіся ак-
но ў сад і пах язміну, дзе жылі бацька і маці, 
куды заўсёды імкнецца вярнуцца іх удзячны 
сын. Пра любоў да роднага краю гавораць на-
ват назвы зборнікаў: “Белавежскія матывы”, 
“Жнівень слоў”, “Блізкасць далёкага”, “Лірыч-
ны пульс”. 

Многія фалькларысты падкрэслівалі, што 
старажытныя беларусы абагаўлялі сонца, зям-
лю, ваду, дрэвы і расліны. “Стыхіяй майго дзя-
цінства, – згадвае А. Барскі, – было сеянне збож-
жа ў садзіку і перасаджванне маладых дрэвак, 
якія я прыносіў з лесу. У самым працэсе сеяння 
і пасадкі было нешта парываючае і прыгожае”. 
Творца адчувае выключную паэзію прыроды і, 
як і далёкія продкі, спрабуе перадаць адвечную 
музыку пошуму дрэў. Вось чаму лес для яго ста-
новіцца сябрам, як у народнай паэзіі: “Найпры-
гажэйшая песня і малітва, даступныя… чала-
веку, ёсць песня і малітва лесу… Лясная песня, 
малітва і ціша становяцца тваёю ўласнасцю. 
…прыстань, паглядзі, прыслухайся і задумайся 
над сэнсам свайго жыцця, над яго мімалётнасцю 
і над вечнасцю бору! І пачуеш, што… пачына-
еш здаравець целам і душою. Разам з жывічнымі 
пахамі лес улівае ў тваю душу нейкі невыказны 
спакой, нейкае прымірэнне са светам, нейкую 
веру ў сэнс нашага існавання…” Апісанне звы-
чайнага дрэва набывае выключную прыгажосць, 
якой захоплены чытач: “Вербы-літанні. / Вербы 
пачуццяў, / Вербы жаданняў – / Вербы сумоты, / 
Глыбокай, глыбокай… / Вербы, як крылы / Анёлаў 
журботных, / Вербы спакойнага / Вечнага лё-
ту”. А якія паэтычныя ўвасабленні бярозкі, клё-
наў, цара Белавежы – дуба. Толькі такім чынам 
можна дасягнуць сапраўднай нірваны: “Ціша ў 
цішы, / Гранне ў гранні”. 

На аснове народнай мудрасці паэт стварае 
трыялеты “Няпраўдай цэлы свет абыдзеш, але 
назад не прыйдзеш болей”. Шматгадовы вопыт 
народа, засвоены з маленства, А. Барскі цяпер 
спрабуе перадаць у адметных па форме і змесце 
эсэ, якім дае простыя загалоўкі: “Аб родным”, 
“Аб цэпе і сярпе”, “Аб годнасці”, “Аб народнай 
сіле”, “Аб духоўнай міласэрнасці”. Са скрухай ён 
паказвае, як маладое пакаленне, праяўляючы 
непрыхільнасць да духоўных вясковых каштоў-
насцей, дэманстравала вялікую прыхільнасць 
да многіх атрыбутаў вясковай матэрыяльнай 
рэчаіснасці. Вось чаму вывозіліся ў гарады са-
матканыя посцілкі, авечыя кажухі і інш. Твор-
часць А. Барскага – яркая старонка не толькі 
рэгіянальнай паэзіі, але і ўсяго нацыянальнага 
мастацкага слова.

Юбіляр – даўні сябра ўніверсітэтаў Беларусі, 
асабліва БДУ і ГДУ імя Ф. Скарыны, дзе высту-
паў з дакладамі, чытаў лекцыі, удзельнічаў у 
фальклорных экспедыцыях. Адносінамі да спад-
чыны ён паказвае прыклад для нашчадкаў. Сло-
вы “І толькі ў мове роднай буду вечны…”, якія 
ён абраў у якасці загалоўка для кнігі выбранай 
паэзіі, што выйшла ў Варшаве ў 2015 г., – дэвіз 
жыцця і творчасці прафесара і паэта. 



Роднае слова 2020/11

МОВЫ РЫСЫ 
НЕПАЎТОРНЫЯ

Віншуем юбіляра!

Дзмітрый ДЗЯТКО, 
кандыдат філалагічных навук,
Святлана ШАХОЎСКАЯ, 
кандыдат філалагічных навук

ПАВЕЛ МІХАЙЛАЎ:  
З ПАШАНАЙ ДА МОВЫ І ЧАЛАВЕЧЫХ ЛЁСАЎ

Павел Аляксандравіч Міхайлаў – адзін з вя-
дучых спецыялістаў у галіне беларускай дыялек-
талогіі, вядомы анаматолаг, лексікограф, тэрмі-
назнаўца і таленавіты выкладчык, які больш за 
два дзесяцігоддзі жыцця прысвяціў пачэснай 
справе падрыхтоўкі настаўнікаў беларускай мо-
вы, удзельнічаў у стварэнні вучэбна-метадыч-
ных дапаможнікаў па беларускай мове для ВНУ і 
школ. Аўтар соцень навуковых і навукова-папу-
лярных прац у галіне беларускай дыялекталогіі, 
лінгвагеаграфіі, гісторыі лінгвістыкі, акцэнтало-
гіі, анамастыкі і тэрміназнаўства, выдатнік аду-
кацыі Рэспублікі Беларусь (2000). 

Нарадзіўся Павел Міхайлаў 13 кастрычніка 
1950 г. у вёсцы Ушкавіца Кобрынскага раёна. На 
Кобрыншчыне прайшло дзяцінства і юнацтва 
будучага навукоўца, сфарміраваліся яго света-
погляд і прынцыповы характар. Пасля закан-
чэння ў 1968 г. сярэдняй школы № 1 г. Кобрына, 
службы ў арміі паступіў на філалагічны факуль-
тэт Брэсцкага дзяржаўнага педагагічнага інсты-
тута імя А. С. Пушкіна, дзе атрымаў спецыяль-
насць выкладчыка рускай мовы і літаратуры. 

Зацікавіўшыся народнымі гаворкамі, у сту-
дэнцкія гады ўдзельнічаў у працы дыялектала-
гічнага таварыства, разам з многімі вядомымі 
беларускімі і замежнымі вучонымі ездзіў у экспе-
дыцыі, арганізаваныя Інстытутам мовазнаўства 
АН БССР, займаўся вывучэннем беларускіх гаво-
рак, збіраннем дыялектнага матэрыялу, які неўза-
баве лёг у аснову шматлікіх акадэмічных слоўні-
каў і дыялектных атласаў. У студэнцт ве з’явіліся 
першыя сур’ёзныя навуковыя працы П. Міхайла-
ва, прысвечаныя асаблівасцям паўночналагішын-
скіх гаворак і батанічнай тэрміналогіі. Сабраныя 
ім мікратапанімічныя матэрыялы ўключаны ў 
аўтарытэтную акадэмічную манаграфію “Мікра-
тапанімія Беларусі” (1974). За выдатную вучобу і 
актыўную навуковую дзейнасць студэнт быў уга-
нараваны імянной Коласаўскай стыпендыяй.

Пасля заканчэння педінстытута (1975) П. Мі-
хайлаў некаторы час працаваў настаўнікам рус-
кай і беларускай моў і літаратур у Лелікаўскай 
сярэдняй школе Кобрынскага раёна, пасля ча-
го паступіў у аспірантуру Інстытута мовазнаў-
ства імя Якуба Коласа АН БССР. Падчас вучобы 
падрыхтаваў навуковыя артыкулы па тэме дасле-
давання, удзельнічаў у міжнародных дыялекта-
лагічных канферэнцыях, працягваў вывучэнне 
беларускай дыялектнай і анамастычнай лексікі ў 
экспедыцыях. Пад кіраўніцтвам вядомага бела-
рускага дыялектолага доктара філалагічных на-
вук Ю. Мацкевіч падрыхтаваў і ў 1981 г. паспяхо-
ва абараніў кандыдацкую дысертацыю, прысве-
чаную лексіцы ганчарнага промыслу. 

Далейшы лёс на 16 гадоў звязаў маладога вучо-
нага з Інстытутам мовазнаўства АН БССР – адным 
з найбольш аўтарытэтных лінгвістычных цэнтраў 
Савецкага Саюза, дзе ў той час працавалі такія 
вядомыя навукоўцы, як А. Баханькоў, М. Бірыла, 
А. Булыка, Л. Выгонная, А. Жураўскі, А. Крывіцкі, 
В. Лемцюгова, В. Мартынаў, Ю. Мацкевіч, А. Міх-
невіч, М. Суднік, Г. Цыхун і інш. З 1982 г. Павел 
Міхайлаў выконваў абавязкі вучонага сакратара 
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Інстытута мовазнаўства, потым быў абраны на 
пасаду вучонага сакратара інстытута (1983) і за-
гадчыка аддзела дыялекталогіі і лінгвагеаграфіі 
(1986). Актыўна ўдзельнічаў у стварэнні дыялект-
ных слоўнікаў, “Лексічнага атласа беларускай мо-
вы”, арганізоўваў дыялекталагічныя экспедыцыі. 

Значнай падзеяй у айчыннай дыялекталогіі та-
го часу стала выданне “Слоўніка беларускіх га-
ворак паўночна-заходняй Беларусі і яе паграніч-
ча” (1979–1986), распрацоўкай і ўкладаннем якога 
займаліся шматлікія беларускія і замежныя дыя-
лектолагі, сярод якіх быў і П. Міхайлаў (удзельні-
чаў у дыялекталагічных экспедыцыях, падчас якіх 
вывучаліся гаворкі беларуска-літоўска-польскага 
памежжа, у падрыхтоўцы картатэкі слоўніка – яна 
налічвае каля 500 тысяч картак-слоў, ва ўкладанні 
лексікаграфічнага выдання). Ён аўтар 864 слоўні-
кавых артыкулаў у 3-м і 850 – у 4-м тамах. 

Навуковец прымаў удзел у стварэнні ўсіх пя-
ці тамоў яшчэ аднаго аўтарытэтнага выдання ў 
галіне беларускай дыялектаграфіі – “Тураўска-
га слоўніка” (1982–1987), што ўключае больш 
за 20 тысяч слоў. П. Міхайлаў апрацаваў боль-
шасць тэкстаў з магнітафонных запісаў мясцо-
вай гаворкі, многія з якіх былі ім запісаны ў час 
дыялекталагічных экспедыцый на Тураўшчыну 
(1982–1983). Падрыхтаваў слоўнікавыя артыку-
лы на літару П у 4-м томе выдання, на літары Т, 
Ф, Х – у 5-м, а ўсяго для слоўніка – 1800 слоўні-
кавых артыкулаў і анамастычны дадатак да 5-га 
тома, дзе зафіксавана 2099 онімаў. 

На пасадзе загадчыка аддзела дыялекталогіі і 
лінгвагеаграфіі Павел Міхайлаў займаўся аргані-
зацыяй шматлікіх дыялекталагічных экспеды-
цый – па Палессе, Міншчыну, Сенненшчыну і ў 
іншыя рэгіёны. Значныя намаганні вучонага, яго 
мэтанакіраванасць і выключная працаздольнасць 
ва ўмовах складанай эканамічнай сітуацыі канца 
1980 – пачатку 1990-х гг. дазволілі ажыццявіць 
выданне такой важнай для беларускай дыялек-
талогіі працы, як “Лексічны атлас беларускіх на-
родных гаворак”, 113 карт для якога былі падрых-
таваны Паўлам Аляксандравічам. Акрамя таго, 
навуковец актыўна ўдзельнічаў у рабочых нара-
дах па Лінгвістычным атласе Еўропы і Агульна-
славянскім лінгвістычным атласе. Нягледзячы 
на вялікі аб’ём працы, якую ажыццяўляў П. Мі-
хайлаў у галіне дыялекталогіі, ён выконваў і шэ-
раг іншых абавязкаў: быў адказным сакратаром 
штогодніка “Беларуская лінгвістыка”, вучоным 
сакратаром Навуковага савета АН БССР па праб-
лемах мовазнаўства, актыўна ўзаемадзейнічаў 
з кафедрамі моў універсітэтаў і педінстытутаў 
рэспублікі, мовазнаўчымі навуковымі ўстанова-
мі Польшчы і Літвы. Сяброўскія ўзаемаадносіны 
з навукоўцамі гэтых краін, а таксама Украіны, 
Казахстана захаваліся ў яго на ўсё жыццё. Гэта 

неаднаразова праяўлялася ў цікавасці замежных 
калег да дысертацый выхаванцаў П. Міхайлава, 
у іх жаданні супрацоўнічаць.

З 1991 г. па запрашэнні загадчыка кафедры 
беларускага мовазнаўства Мінскага дзяржаўнага 
педагагічнага інстытута імя А. М. Горкага прафе-
сара М. Яўневіча П. Міхайлаў пачаў працаваць на 
пасадзе дацэнта, а з 1993 да 2009 г. узначальваў 
названую кафедру. Многім пакаленням студэн-
таў Павел Аляксандравіч запомніўся як надзвы-
чай дасведчаны выкладчык, які ў простай форме, 
але навукова і паслядоўна выкладаў самы склада-
ны для разумення матэрыял. Ён чытаў лекцыі і 
праводзіў практычныя заняткі па такіх дысцып-
лінах, як сучасная беларуская літаратурная мова, 
беларуская дыялекталогія, уводзіны ў мовазнаў-
ства, агульнае мовазнаўства, параўнальная грама-
тыка ўсходнеславянскіх моў, гісторыя беларускай 
літаратурнай мовы, распрацаваў спецкурсы “Бе-
ларуская анамастыка”, “Беларуская антрапанімія” 
і “Сацыяльная лінгвістыка”. Студэнты і калегі-
выкладчыкі паважалі і паважаюць Паўла Аляк-
сандравіча за яго прынцыповы падыход да якас-
ці падрыхтоўкі настаўнікаў, імкненне ў кожнай 
складанай сітуацыі ўстанавіць справядлівасць. 

Акрамя выкладчыцкай працы, якая ў тыя ча-
сы была досыць напружанай з-за неабходнасці 
выкладаць адразу на дзённым, завочным і вячэр-
нім аддзяленнях, П. Міхайлаў разам з калегамі 
займаўся падрыхтоўкай вучэбна-метадычных да-
паможнікаў для студэнтаў і школьнікаў, быў ву-
чоным сакратаром савета па абароне кандыдац-
кіх дысертацый, кіраваў навуковымі тэмамі, якія 
ўваходзілі ў Дзяржаўную праграму фундамен-
тальных даследаванняў. Ён рэдагаваў тэрміна-
лагічныя выданні па матэматыцы, распрацоўваў 
біялагічную тэрміналогію, што вылілася ў выдан-
не “Кароткага руска-беларускага тлумачальнага 
слоўніка па агульнай біялогіі”, у часопісе “Роднае 
слова” надрукаваў цыклы матэрыялаў, прысве-
чаных лінгвагеаграфіі, а таксама найменням 
роднасці і сваяцтва, зрабіў шэраг публікацый па 
вывучэнні рэгіянальных акцэнтных сістэм у бе-
ларускай мове, быў рэдактарам “Атласа гаворак 
паўночна-ўсходняй Брэстчыны” Ю. Чарнякеві-
ча і інш. Акрамя таго, навукоўцам і яго калегамі 
падрыхтавана да друку ўнікальнае шматтомнае 
выданне – “Слоўнік гаворак Случчыны”. 

Пад кіраўніцтвам П. Міхайлава напісалі і 
паспяхова абаранілі кандыдацкія даследаванні 
С. Фацеева, Т. Старасценка, А. Калечыц, В. Урбан, 
Н. Радзіваноўская, Д. Дзятко, А. Забаштанская, 
С. Шахоўская, Ю. Чарнякевіч. Усе яны адзнача-
юць, што дзякуючы патрабавальнаму і адказнаму 
навуковаму кіраўніку складаны шлях да абаро-
ны дысертацыі быў выдатнай школай для гарта-
вання навуковай настойлівасці, прынцыповасці, 
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даследчыцкай мужнасці. Да прац вучняў П. Мі-
хайлаў заўжды ставіўся як да ўласных: не прапус-
каў ніводнага непрадуманага слова, цярпліва тлу-
мачыў незразумелае, падтрымліваў на ўсіх этапах 
падрыхтоўкі і абароны дысертацый.

На працягу многіх гадоў Павел Міхайлаў 
займаўся папулярызацыяй беларускай навукі. 
У 2015 г. убачыла свет унікальная праца “Линг-
вистика Беларуси: аннотированный указатель 
диссертаций (1991–2013)”, у якой сістэматыза-
ваны звесткі пра дысертацыйныя даследаван-
ні па славянскіх, германскіх, раманскіх мовах і 
тэорыі мовы, абароненыя ў Беларусі. Дзясяткі 
артыкулаў даследчыка ў навуковых часопісах, 
перыядычным друку, у энцыклапедычных вы-
даннях прысвечаны жыццю і навуковай спадчы-
не вядомых беларускіх і замежных навукоўцаў, 
з многімі П. Міхайлаў працаваў побач. У 2017 г. 
выйшла кніга “Мовазнаўцы: нарысы па гісто-
рыі беларускай лінгвістыкі”, у якой змешчаны 
артыкулы Паўла Аляксандравіча пра лінгвістаў 

старэйшага пакалення і сучаснікаў – Р. Аванеса-
ва, А. Аксамітава, А. Бардовіча, А. Баханькова, 
Н. Вайтовіч, М. Васілеўскага, І. Волкава, Л. Вы-
гонную, В. Вярэніча, І. Гайдукевіча, М. Дурнаво, 
А. Зубава, М. Кавалёву, Ф. Клімчука, А. Крывіц-
кага, Б. Лапава, Ю. Мацкевіч, І. Насовіча, К. Па-
нюціч, Я. Рамановіч, П. Сцяцко, Т. Сцяшковіч, 
А. Чабярук, Ф. Янкоўскага, М. Яўневіча і інш. 

Ад імя ўсіх тых, каго Павел Аляксандравіч су-
праваджаў і падтрымліваў на іх навуковым шля-
ху, ад імя многіх пакаленняў удзячных студэнтаў, 
якія з радасцю ўспамінаюць заняткі любімага вы-
кладчыка, калег, якія не адно дзесяцігоддзе пра-
цавалі пад кіраўніцтвам гэтага добразычлівага, 
справядлівага, адказнага, навукова шчодрага ча-
лавека, мы, вучні, віншуем свайго настаўніка з 
юбілеем. Яго жыццёвы і навуковы шлях стаў для 
нас годным прыкладам таго, як трэба любіць род-
ную мову і родную культуру, як трэба жыць у імя 
вялікай ідэі, працаваць сумленна і самааддана, не 
патрабуючы за гэта ўзнагарод і прызнання. 

патрабавальным, узорным арганізатарам і вы-
датным кіраўніком. Усё гэта пра Міхаіла Рама-
навіча Судніка, што пакінуў адметны след у пас-
ляваеннай беларускай лінгвістыцы.

Нарадзіўся Міхаіл Суднік 8 лістапада 1910 г. 
у вёсцы Пяцюлёва Ветрынскай воласці Лепель-
скага павета Віцебскай губерні ў мнагадзетнай 
сялянскай сям’і. Закончыў вясковую сямігодку, 
Полацкі педагагічны тэхнікум (1927–1930). Быў 
накіраваны ў дзіцячы гарадок імя У. І. Леніна 
(в. Быкаўшчына тагачаснага Ветрынскага раёна). 
Працаваў педагогам-выхавацелем, намеснікам 
дырэктара дзіцячага гарадка па вучэбна-выха-
ваўчай рабоце і дырэктарам сямігадовай школы 
пры дзіцячым гарадку (1930–1936). Без адрыву 
ад асноўнай працы паступіў у Камвуз ЦК КПБ і 
закончыў два курсы (1932–1934), потым вучыў-
ся на літаратурна-лінгвістычным факультэце 
Мінскага дзяржаўнага педагагічнага інстытута 
(1934–1938). Пасля заканчэння педінстытута Мі-
хаіла Судніка накіравалі ў Віцебскае педагагіч-
нае вучылішча на пасаду загадчыка навучальнай 
часткі і выкладчыка мовы і літаратуры. 

Асобы

Павел МІХАЙЛАЎ, 
кандыдат філалагічных навук,
Наталля ЦЯСЛЮК, 
кандыдат філалагічных навук

АРГАНІЗАТАР БЕЛАРУСКАЙ ЛІНГВІСТЫЧНАЙ НАВУКІ  
МІХАІЛ СУДНІК 

Ён быў створаны прыродай моцным, для доў-
гага жыцця і вялікай працы. Прырода не памы-
лілася ў сваім выбары. Плён яе намаганняў стаў 
менавіта такім, якім яго стварылі: энергічным, 
працалюбівым, аптымістычным, прадбачлівым, 
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На пачатку Вялікай Айчыннай вайны, 7 лі-
пеня 1941 г., Міхаіл Суднік разам з сям’ёй эва-
куіраваўся ў г. Расказава Тамбоўскай вобласці 
(Расія), пазней – у сяло Куршаб Ошскай вобласці 
(Кіргізія), дзе працаваў загадчыкам навучальнай 
часткі Ленінскай сярэдняй школы і адначасова 
намеснікам загадчыка аддзела агітацыі і прапа-
ганды Куршабскага РК КП(б). Акрамя асноўнай 
працы на грамадскіх пачатках кіраваў вячэрнім 
універсітэтам марксізму-ленінізму, чытаў курс 
лекцый па гісторыі камуністычнай партыі для 
раённага партактыву. У жніўні 1943 г. Цэнтраль-
ным Камітэтам КПБ М. Суднік быў адкліканы ў 
Маскву і прызначаны начальнікам упраўлення 
кадраў Наркамасветы БССР. У сакавіку 1944 г. ра-
шэннем Саўнаркама БССР яго накіравалі ў Ака-
дэмію навук Беларусі для ўкладання “Руска-бела-
рускага слоўніка”, працу над якім на пачатковым 
этапе каардынаваў П. Глебка. Неўзабаве М. Суд-
нік пазнаёміўся з М. Лобанам, на той момант сту-
дэнтам БДУ, таксама запрошаным у акадэмічны 
калектыў. З красавіка 1944 г. і да канца працоўнай 
дзейнасці (верасень 1995 г.) лёс М. Судніка быў 
спалучаны з Інстытутам мовазнаўства імя Яку-
ба Коласа НАН Беларусі. Тут ён прайшоў шлях 
ад навуковага супрацоўніка (1944–1947) да вучо-
нага сакратара Інстытута (1948–1952), загадчыка 
сектара слоўнікаў і сектара тэрміналогіі (1951–
1957) і дырэктара Інстытута мовазнаўства (1957–
1983). Пасля звальнення з пасады дырэктара ён, 
нягледзячы на сталы ўзрост, працягнуў актыў-
ную лексікаграфічную працу на пасадзе загад-
чыка сектара лексікалогіі і лексікаграфіі (1983–
1986), старшага навуковага супрацоўніка гэтага 
ж падраздзялення (1986–1992), а таксама савет-
ніка пры дырэкцыі Інстытута (1992–1995). 

Памёр Міхаіл Раманавіч Суднік 19 снежня 
1995 г., пахаваны ў Мінску. 

Асноўнымі аб’ектамі навуковай дзейнасці вучо-
нага сталі беларуская лексікалогія і лексікаграфія, 
арфаграфія, тэрміналогія і гісторыя беларускага 
мовазнаўства. З першых дзён працы ў акадэмічным 
інстытуце М. Суднік займаўся павышэннем улас-
нага навуковага ўзроўню. Без адрыву ад асноўных 
заняткаў падрыхтаваўся і здаў кандыдацкія экзаме-
ны, а 30 снежня 1953 г. на пасяджэнні Аб’яднанага 
вучонага савета Інстытута мовазнаўства і Інсты-
тута літаратуры і мастацтвазнаўства абараніў кан-
дыдацкую дысертацыю “Да гісторыі беларускай 
лексікаграфіі ХVІ–ХVІІ стст.”. Асноўныя вынікі 
праведзенага даследавання апублікаваў у “Працах 
Інстытута мовазнаўства АН БССР” [1]. У дысер-
тацыі на канкрэтным матэрыяле выданняў ХVІ–
ХVІІ стст., пачынаючы з перакладаў і тлумачэнняў 
слоў на палях рукапісаў і завяршаючы “Лексісам” 
Лаўрэнція Зізанія і “Лексіконам” Памвы Бярынды, 
вучоны паказаў, што ў лексікаграфічных выданнях 

акрэсленай гістарычнай пары былі закладзены ўсе 
тыя асноўныя прынцыпы і структурныя элементы, 
якія знайшлі развіццё ў беларускіх перакладных і 
тлумачальных слоўніках новага часу (ХХ ст.). Упер-
шыню ў гісторыі беларускага мовазнаўства дэталё-
ва даследаваны скарынаўскія глосы, забяспечаны 
каментарыямі і паралелямі з іншых помнікаў ста-
ражытнай беларускай пісьменнасці і гаворак. Гэ-
тай працай вучоны абверг уяўленне, што існавала 
ў сярэдзіне ХХ ст. у савецкай філалагічнай навуцы, 
нібыта беларуская лексікаграфія ў мінулым не мела 
ўласнага выгляду, а цалкам залежала ад дасягнен-
няў навукі суседніх народаў. 

Праведзенае тэарэтычнае даследаванне спрыя-
ла паспяховай практычнай дзейнасці вучонага ў 
складзе аўтарскіх калектываў над фундаменталь-
нымі лексікаграфічнымі выданнямі – “Руска-бе-
ларускім слоўнікам” (1953) і “Беларуска-рускім 
слоўнікам” (1962), а таксама іх пазнейшымі пе-
равыданнямі (1982; 1988–1989). Уласная аўтар-
ская частка М. Судніка ў іх першай публікацыі 
складае каля 70 друкаваных аркушаў, што раўна-
значна тром навуковым манаграфіям. Як вынікае 
з дакументаў асабовай справы, ужо ў 1947–1949 гг. 
ён кіраваў складаннем картатэкі “Беларуска-рус-
кага слоўніка”, падрыхтаваў інструкцыю па рас-
працоўцы значэнняў слоў, а картатэка на той час 
налічвала 135 тысяч картак [2]. Значны яго ўнёсак 
як кіраўніка тэмы (1964–1968), аўтара слоўнікавых 
артыкулаў, члена рэдкалегіі, рэдактара дзвюх кніг 
5-га тома ў стварэнне “Тлумачальнага слоўніка 
беларускай мовы” (у 5 т., 1977–1984). Пасля яго 
публікацыі Міхаіл Суднік жыў марай і надзеяй 
падрыхтаваць аднатомны варыянт для шырокага 
паўсядзённага карыстання накшталт слоўніка рус-
кай мовы С. Ожагава. Стварыў дружны калектыў 
аднадумцаў, сумесна з М. Крыўко рэдагаваў аў-
тарскія распрацоўкі, рыхтаваў свае слоўнікавыя 
артыкулы і здзейсніў гэтую мару, але ўбачыць на-
друкаваным плён сваёй працы, на жаль, яму не 
было наканавана. Слоўнік выйшаў з друку менш 
чым праз год (1996) пасля смерці М. Судніка. 

Пасля заканчэння Вялікай Айчыннай вайны 
сярэдняй школе не хапала падручнікаў і дапамож-
най літаратуры. М. Суднік разам з М. Лобанам у 
1948 г. выдалі для вучняў “Арфаграфічны слоўнік”, 
які стаў настольнай кнігай для многіх пакаленняў 
беларускіх школьнікаў і вытрымаў ажно шэсць 
выданняў [3]. У штодзённай лексікаграфічнай 
працы ўкладальнікам слоўнікаў пастаянна даво-
дзілася сутыкацца з многімі нявырашанымі рэ-
формай 1933 г. правапіснымі пытаннямі. Аднак 
гэтыя праблемы нікім і ніколі не вырашаліся лёгка 
і хутка, дзейнічаць трэба было паступова. Разумеў 
гэта і Міхаіл Раманавіч, таму ўжо з першых гадоў 
працы ў акадэмічным інстытуце пачаў актыўна 
выступаць у друку па пытаннях беларускага пра-
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вапісу [4]. Як слушна адзначалі калегі, ён адным 
з першых у беларусістыцы абгрунтаваў неабход-
насць удакладнення некаторых правілаў беларус-
кай арфаграфіі [2]. У 1957 г. былі зацверджаны 
ўдакладненні і частковыя змены тагачаснага бе-
ларускага правапісу, а ў напісанні новага зводу 
правілаў беларускай арфаграфіі і пунктуацыі су-
месна з М. Булахавым, П. Гапановічам, М. Лоба-
нам і П. Шубам удзельнічаў і М. Суднік [5].

Упершыню ў беларускім мовазнаўстве Мі-
хаіл Суднік падрыхтаваў і надрукаваў “Слоўнік 
асабовых уласных імён” (1965, 2-е выд. 2005). 
Акрамя гэтага ажыццявіў навуковую апрацоў-
ку беларускай геаграфічнай наменклатуры для 
“Атласа БССР”. Шмат гадоў уваходзіў у склад та-
панімічнай камісіі пры Савеце Міністраў БССР і 
рэальна клапаціўся пра захаванне традыцыйна-
га беларускага тапанімікону, хоць рабіць гэта на 
той час было вельмі няпроста. 

Значны ўнёсак М. Судніка ў развіццё і ўпа-
радкаванне беларускай навуковай тэрмінало-
гіі. Ён падрыхтаваў беларускую частку тэрмінаў 
для “Слоўніка лінгвістычнай тэрміналогіі сла-
вянскіх моў”, што выконваўся па рашэнні Ка-
мітэта славістаў, і “Тэрміналагічнага слоўніка 
па механіцы грунтоў і фундаментабудаванні”. 
Пад яго кіраўніцтвам і пры яго непасрэдным 
удзеле ў Інстытуце мовазнаўства быў створаны 
перакладны “Руска-беларускі слоўнік грамад-
ска-палітычнай тэрміналогіі” (1970). 

Прыкметнае месца ў навуковай спадчыне даслед-
чыка займаюць артыкулы па гісторыі беларускага 
мовазнаўства. Варта асаблівую ўвагу звярнуць на 
такія яго публікацыі, як “Нявырашаныя пытан-
ні беларускага мовазнаўства” (1953), “Важнейшыя 
задачы беларускага савецкага мовазнаўства” (1954), 
“Навуковая распрацоўка пытанняў беларускага мо-
вазнаўства ў савецкі перыяд” (1959), “Беларусісты-
ка напярэдадні 50-годдзя Саюза ССР” (1972), “Ас-
ноўныя заканамернасці развіцця беларускай мо-
вы ў савецкую эпоху” (1981) і інш. Ён удзельнічаў 
у стварэнні фундаментальнага выдання “Мовы на-
родаў СССР”, у першым томе якога змешчаны вя-
лікі артыкул “Беларуская мова”, напісаны ім у суаў-
тарстве з М. Бірылам і М. Булахавым [6]. 

Велізарная праца праведзена М. Суднікам 
па навуковым рэдагаванні самых разнастай-
ных лінгвістычных прац: “450 гадоў беларуска-
га кнігадрукавання” (1968), “Беларуская мова 
(даследаванні па лексікалогіі)” (1965), “Працы 
Інстытута мовазнаўства АН БССР” (вып. V–VІІІ, 
1958–1961), тры выпускі “Дыялектнага слоўніка” 
Ф. Янкоўскага (1959, 1960, 1970), “Тлумачальны 
слоўнік беларускай мовы для сярэдняй школы” 
А. Баханькова, І. Гайдукевіча, П. Шубы (1972 і 
наступныя выданні), “Гісторыя беларускай літа-
ратурнай мовы” (т. 1, 1967), “Гістарычная лексіка-

логія беларускай мовы” (1970) і інш. Нават гэты 
няпоўны пералік рэдагаваных прац пераконвае 
ў шырыні навуковага кругагляду вучонага, яго 
кваліфікацыі і аўтарытэце ў айчынным навуко-
вым асяроддзі другой паловы ХХ ст. 

Шмат увагі аддаваў Міхаіл Раманавіч папуля-
рызацыі беларускай лінгвістычнай навукі: высту-
паў на радыё, друкаваў у перыёдыцы артыкулы 
пра навуковую працу Інстытута, дзейнасць асоб-
ных беларускіх (П. Бярында, І. Грыгаровіч, Я. Кар-
скі, К. Крапіва, І. Насовіч і інш.) і замежных наву-
коўцаў, што даследавалі беларускую мову (М. Зіма, 
Ф. Філін і інш.). Многа зрабіў для выдання Бела-
рускай Савецкай Энцыклапедыі (у 12 т.) і “Энцык-
лапедыі літаратуры і мастацтва Беларусі” (у 5 т.), 
для якіх падрыхтаваў шэраг артыкулаў і рэдагаваў 
усе мовазнаўчыя матэрыялы. 

Але найбольш важная роля Міхаіла Судніка як 
арганізатара беларускай лінгвістычнай навукі ў дру-
гой палове ХХ ст. Менавіта ў час яго дырэктарства ў 
Інстытуце мовазнаўства былі створаны сектары гіс-
торыі беларускай мовы, эксперыментальнай фане-
тыкі беларускай мовы, агульнага і славянскага мо-
вазнаўства. На пачатку 60-х гг. ХХ ст. пры актыўнай 
падтрымцы дырэктара была распачата праца па 
стварэнні першых у беларусістыцы “Гістарычнага 
слоўніка беларускай мовы”, “Этымалагічнага слоўні-
ка беларускай мовы”, “Лексічнага атласа беларускіх 
народных гаворак”, паспяхова завершана праца над 
“Беларуска-рускім слоўнікам” (1962), “Дыялектала-
гічным атласам беларускай мовы” (1963), “Лінгвіс-
тычнай геаграфіяй і групоўкай беларускіх гаворак” 
(1968–1969), “Нарысамі па беларускай дыялектало-
гіі” (1964), “Тлумачальным слоўнікам беларускай 
мовы” (1977–1984), праведзены эксперыментальна-
фанетычныя даследаванні беларускай мовы, апуб-
лікаваны важныя манаграфічныя працы па розных 
раздзелах лінгвістыкі, дапаможнікі для студэнтаў 
ВНУ па сучаснай беларускай літаратурнай мове (у 
3 ч.) і беларускай дыялекталогіі, у разы павялічыўся 
колькасны і якасны склад навукоўцаў. У аспіранту-
ры і дактарантуры Інстытута мовазнаўства рыхта-
валіся кадры вышэйшай кваліфікацыі не толькі для 
сваёй установы, але і для шматлікіх ВНУ Беларусі. 

Значна пашырылася супрацоўніцтва беларускіх 
даследчыкаў з замежнымі калегамі і навуковымі 
ўстановамі, істотна ўзрос аўтарытэт прац айчын-
ных навукоўцаў у замежнай лінгвістыцы. Беларус-
кія вучоныя пачалі актыўна ўдзельнічаць у міжна-
родных навуковых з’ездах, канферэнцыях, нара-
дах. Сталі манаграфічна распрацоўвацца пытанні 
гісторыі беларускай мовы, дыялекталогіі, сучаснай 
беларускай літаратурнай мовы, значныя поспехі 
былі дасягнуты ў нарматыўнай лексікаграфіі, ана-
мастычнай навуцы. Вучоныя ўключыліся ў працу 
над такімі буйнымі міжнароднымі праектамі, як 
“Агульнаславянскі лінгвістычны атлас”, “Лінгвіс-
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тычны атлас Еўропы” і інш. Міхаіл Суднік заўсёды 
знаходзіў магчымасць падтрымаць супрацоўнікаў, 
дабіцца выдзялення дадатковых грашовых сродкаў 
на камандзіроўкі, дамовіцца і накіраваць перспек-
тыўнага даследчыка на стажыроўку або вучобу. 

Дырэктар Інстытута заўсёды спрыяў вучоным 
у атрыманні магчымасці ўдзельнічаць у замежных 
навуковых форумах. Акадэмічныя мовазнаўцы і 
выкладчыкі ВНУ сталі вядомымі і аўтарытэтнымі 
даследчыкамі далёка за межамі сваёй краіны. За-
межныя вучоныя ахвотна прыязджалі ў Інстытут 
для сумеснай працы і навуковых кансультацый з 
акадэмічнымі супрацоўнікамі. М. Суднік вельмі 
тонка адчуваў пульс развіцця мовазнаўства, ак-
туальнасць і перспектыўнасць новых прапаноў, 
ахвотна падтрымліваў такія пачынанні. Пры гэ-
тым ён ніколі публічна не афішаваў свае заслугі. 
Менавіта дзякуючы значным яго намаганням 
Інстытут мовазнаўства імя Якуба Коласа атрымаў 
дазвол на выданне з 1972 г. штогодніка “Беларус-
кая лінгвістыка” (па 2 выпускі на год), які рэгуляр-
на выходзіць з друку да гэтага часу, і шмат гадоў 
быў адказным рэдактарам (1972–1983) і членам 
рэдкалегіі (1983–1987) выдання. Такім чынам на-
вукоўцы атрымалі большыя магчымасці для дру-
кавання вынікаў сваіх даследаванняў. А дамагчы-
ся гэтага дазволу для Беларусі ў савецкі час было 
вельмі складана. Асобныя лінгвістычныя часопісы 
тады выдаваліся толькі ў Маскве і Кіеве. 

Плённая і прадуктыўная навукова-арганіза-
цыйная праца Міхаіла Раманавіча Судніка на 
лінгвістычнай ніве адзначана дзяржавай. Ён быў 
абраны членам-карэспандэнтам АН БССР (1970), 
узнагароджаны ордэнам “Знак Пашаны” (1979), 
трыма медалямі і чатырма Ганаровымі граматамі 
Вярхоўнага Савета БССР, яму прысвоена ганаро-
вае званне заслужанага дзеяча навукі Беларускай 
ССР (1980). Як аўтарытэтны айчынны навуковец 
М. Суднік многа гадоў быў членам Савецкага ка-
мітэта славістаў (з 1958 г.), старшынёй Беларускага 
камітэта славістаў (з 1959 г.), удзельнічаў у працы 
шасці міжнародных з’ездаў славістаў, быў членам 
Міжнароднай камісіі славянскай лінгвістычнай 
тэрміналогіі, тройчы абіраўся членам Навуковага 
савета пры АН СССР, членам рэдакцыйнага саве-
та БелСЭ, галоўным рэдактарам рэдкалегіі “Весці 
АН БССР” (серыя грамадскіх навук) і інш. 

У паўсядзённым жыцці Міхаіл Суднік заўсёды 
вылучаўся выключнай акуратнасцю, дысцыплі-
наванасцю і вялікай працаздольнасцю. Як успамі-
наў Мікола Лобан, “касцюмчык у яго заўсёды чыс-
ценькі, адпрасаваны, з непраменнай камізэлькай” 
[7, арк. 1], “на нагах у яго былі да бляску навакса-
ваныя і нацёртыя штыблеты непраменна чорнага 
колеру і непраменна незалежна ад вялення моды, 
з вузкімі насочкамі” [7, арк. 3]. Адзначаўся доб-
рым здароўем: “Ніхто ў інстытуце не помніў, каб 

М. Р. [Міхаіл Раманавіч] калі-небудзь прапусціў 
рабочы дзень па хваробе” [7, арк. 8]. Калі ж гавор-
ка хілілася да гэтай тэмы, з адценнем жартаўлі-
васці адказваў так: “У мяне здароўе як у Ілюшкі 
Залескага. Той з Ветрына ў Полацак з паклажай за 
плячамі бягом бегаў. Туды і назад сорак два кіла-
метры, марафонская дыстанцыя. У нас у Полац-
ку ўсе такія. Патомкі Рагвалода, не што-небудзь 
такое” [7, арк. 8]. У вольны час любіў гуляць у 
шахматы, меў другі спартыўны разрад, рэгулярна 
ўдзельнічаў у камандных спаборніцтвах АН Бела-
русі і заўсёды гуляў на другой дошцы [7, арк. 8].

Бывала, што не ўсё даводзілася рабіць яму 
так, як падказвалі сэрца і розум, але ён ніколі 
не паказваў свайго расчаравання, хоць у душы, 
напэўна, перажываў. Але такія былі на той час 
умовы, што не дазвалялі цалкам рэалізоўваць 
свае задумы. Затое які шчаслівы быў Міхаіл Ра-
манавіч, калі ўдавалася зрабіць нешта карыснае 
для нацыянальнай навукі і культуры, і з якой 
радасцю і энтузіязмам ён дзяліўся гэтым поспе-
хам з усімі супрацоўнікамі інстытута, наведваю-
чы асабіста кожны працоўны пакой.

Амаль чвэрць стагоддзя няма з намі Міхаіла 
Судніка, але яго задумы і клопаты па развіцці ай-
чыннай лінгвістыкі паспяхова здзяйсняюцца. Апуб-
лікаваны і ўганараваны Дзяржаўнай прэміяй Бела-
русі (2000) “Лексічны атлас беларускіх народных 
гаворак” (у 5 т.), завершана выданне “Гістарычнага 
слоўніка беларускай мовы” ў 37 тамах (1982–2017), 
апублікавана 14 тамоў “Этымалагічнага слоўніка 
беларускай мовы” (1978–2017), шэраг іншых слоўні-
каў, навуковых манаграфій і г. д. Працягваюць плён-
на працаваць некаторыя з тых навукоўцаў, кім ён на 
пачатковым этапе іх службовай кар’еры апекаваўся. 
Яго падтрымку яны памятаюць да гэтага часу і заў-
сёды шчыра ўдзячныя яму. 
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Мова мастацкіх твораў

Віктар ІЎЧАНКАЎ,
доктар філалагічных навук

СТЫЛІСТЫЧНЫЯ МАДЭЛІ ЭПІТЭТА  
Ў ТВОРАХ УЛАДЗІМІРА КАРАТКЕВІЧА

У прозе Уладзіміра Караткевіча эпітэт ар-
ганічна ўключаецца ў сістэму тропаў, харак-
тэрную для індывідуальна-аўтарскага стылю 
пісьменніка. У іх заўважаецца шэраг асаблі-
васцей, уласцівых мастацкаму маўленню. Сты-
лістычнай разнастайнасцю характарызуюцца 
эпітэты ў залежнасці ад пазіцыі да азначальна-
га слова (прэ- і постпазіцыі), паводле структу-
ры (аднаслоўныя, складаныя), прэдыкатыўнай 
функцыі, семантычнай злітнасці, семантычнай 
пераарыентацыі дзеяслоўных форм (дзеепры-
метніка і дзеепрыслоўя). Мадэляванне эпітэта 
ў творах У. Караткевіча вылучаецца шматас-
пектнасцю, багаццем аўтарскіх асацыяцый, на 
іх грунтуецца індывідуальна-аўтарскі перанос 
значэння. Пры гэтым набывае важнасць раз-
мяшчэнне тропа ў тэксце: тут мастацкай заду-
ме падпарадкуюцца нюансныя акалічнасці, ад 
якіх залежыць поспех чытацкага ўспрымання. 
Ад таго, наколькі глыбока настаўнік “уключыц-
ца” ў мастацкую манеру аповеду пісьменніка, 
залежыць і пагружэнне ў вобразную сістэму 
твора вучня. Мадэлі эпітэтаў не могуць вы-
ступаць у “чыстым” выглядзе свайго тыпу, бо 
да іх могуць далучацца іншыя асацыятыўныя 
праламленні, звязаныя з іншымі відамі пера-
носу (увасабленне / празапапея, метафара, ме-
танімія і інш.). Цікава, што вялікім трапеічным 
патэнцыялам у творчасці У. Караткевіча вало-
даюць дзеяслоўныя формы, якія развіваюць 
атрыбутыўны (азначальны) характар. 

Мадэль 1 (прэпазіцыя азначэння) часта буду-
ецца празапапеічна: загарэлыя горы (Чаз, 296), 
ласкавы пыл (К-сы-1, 127), змаршчкаватыя горы 
(К-сы-1, 225), дрымотная засень (К-сы-2, 286), 
глухія вартоўні, сляпыя вокны (Дзп, 250-251), 
нясмелая маланка (Дзп, 252), раўнадушнае не-
ба (Дзп, 384), мёртвая зорка (Дзп, 399), глухія 
і безнадзейныя пажары (Сів, 190), лянівыя дні 
(Сів, 188), лянівы Днепр (Сів, 138). У канструк-
цыі мадэлі 1 пераважаюць парныя эпітэты, якія 
афармляюцца пры дапамозе злучнiка і і пунк-
туацыйна: мокры і салодкі вецер (К-сы-1, 323) і 
сыры, важкі вецер (К-сы-1, 240). Часта пісьмен-
нік сінестэзуе азначэнне і азначальнае слова па 
тактыльна-смакавых якасцях: салодкі і магутны 
вецер (К-сы-1, 287), па смакавым успрыманні: 

Ад цеплыні і салодкіх сноў у яго дрыжалі бровы 
(Чаз, 298).

Уладзімір Караткевіч выкарыстоўвае кампа-
ратыўныя эпітэты, падставай для вылучэння 
якіх служыць элемент складанага слова – па-
добны. Яны заўсёды адпавядаюць сінтаксічнай 
пабудове мадэлі 1: мокрыя сэрцападобныя лісты 
(Дзп, 344), у чашападобнай лагчынцы (К-сы-1, 
129) і інш.

Менш частотная мадэль 2, тут эпітэт знахо-
дзіцца ў постпазіцыі, ён даволі часта парцэлю-
ецца, што актуалізуе сэнс мастацкага тэксту. 
У такіх выпадках утвараецца шэраг эпітэтаў, 
выражаных прыметнікамі: І радаваліся, што 
дзень прайшоў хораша, а заўтра зноў пройдзе 
добра. Сонечны, салёны, марскі (Чаз, 274); Пры-
цемак насоўваўся на сад. Мяккі, вільготны, май-
скі (К-сы-1, 323); Кот Варган. Дым. У кожную 
шчыліну пралезе. Мяккі такі, ласкавы (К-сы-2, 
12). Эпітэт можа быць бінарным паводле афарм-
лення семантычнага пераносу (афармляцца най-
вышэйшай ступенню прыметніка, складаным 
прыметнікам, суфіксам -іст-, ад’ектыўным па-
раўнаннем, адносным прыметнікам у якасным 
значэнні): Раслі падушкі нейкіх дзіўных грыбоў. 
Пяшчотнейшыя, белыя і слаба-ружовыя, галініс-
тыя, як каралы, і такія самыя ювелірныя на вы-
гляд (Чаз, 323).

Постпазіцыйныя эпітэты, набываючы ад-
ценне прэдыкатыўных, мяняюць характар мас-
тацкага малюнка. Такая пазіцыя эпітэта адразу 
прыцягвае да сябе ўвагу і нібы надае яму боль-
шую важкасць і значнасць. Справядлівай з гэ-
тай нагоды гучыць заўвага Л. Турсунавай пра 
тое, што ў постпазіцыйных эпітэтах прымета 
надае прэдыкацыю прадмету, хоць ён і не ўва-
ходзіць у асноўную прэдыкатыўную групу. Гэта 
адносіцца да непарцэляваных форм, якія знахо-
дзяцца ў прэпазіцыі і выконваюць у сказе функ-
цыю азначэння: Дождж усё шамацеў над самай 
галавою, спорны, роўны (Уш, 19); І размова ў нас 
ішла нейкая сонная (ЧзА, 139); Яны ішлі да гэ-
тых джунгляў праз паляны, на якіх сярод белага 
дня зіхацеў месячны бляск, блакітны, срэбны, 
таемны (Чаз, 313).

Постпазіцыйныя эпітэты могуць перадаваць 
асноўную прэдыкацыю прадмета, калі выступа-



Роднае слова 2020/11

42
ВІКТАР ІЎЧАНКАЎ

юць у ролі іменнага выказніка: Шум гарадской 
плыні, упарты і неўблажымы (ЧзА, 21); Ты яр-
шысты і злы (Ід, 82). 

Больш блізкія да парцэляцыі постпазіцый-
ныя эпітэты, у якіх факультатыўная функцыя 
выніку генералізуецца. Пунктуацыйна гэта 
выражаецца двукроп’ем: Напярэдадні падвалі-
ла мокрага сняжку, але за ноч падмарозіла, а 
раніцай нападаў другі снег: глыбокі, пульхны, 
сухі (К-сы-2, 267); Пад Хабараўскам, раніцай, 
горы нагадвалі букеты: залатыя, барвяныя, 
малахітавыя, жоўта-лімонныя, іржавыя (Чаз, 
327). 

Постпазіцыю эпітэта У. Караткевіч выкарыс-
тоўвае ў эпізодах эмацыйна насычаных, дзе з 
дапамогай пазіцыі рэдуплікуецца пераноснае 
значэнне: Ах, як баліць цела! Яно зусім чужое: 
рукі і ногі свае і не свае, цяжкія як свінец і бяз-
важкія, блізкія, вось тут, і вельмі-вельмі далёкія 
(К-сы-1, 118). Узмацненне экспрэсіі разгорнута-
га тропа надаецца таксама антанімічным суад-
нясеннем парных эпітэтаў, парцэляцыяй.

Складанай кампаноўкай валодаюць эпітэты 
мадэлі 3, у якой азначэнне прадмета знаходзіцца 
ў прэ- і постпазіцыі адначасова. У творах У. Ка-
раткевіча такія канструкцыі сустракаюцца рэд-
ка. Напрыклад: І сапраўды, мінула, можа, хвілін 
трыццаць, і наперадзе замігацеў цёплы жывы 
агеньчык, такі ружовы і прывабны сярод гэтай 
золкай і мокрай цемры (Дзп, 253). Аб’ёмныя 
па інфарматыўнасці эпітэты, што адносяцца 
да прыметніка: А неба па-вясеннему нясмела і 
пранізліва блакітнае (ЧзА, 17).

Як ужо адзначалася, эпітэт у складзе імен-
нага выказніка можа трансфармавацца ў мета-
фару. У мадэлі 4, якая арганізуецца па схеме 
“звязка + прыметнік”, такое пераўтварэнне маг-
чыма ў выпадку выражэння састаўнога іменна-
га выказніка паўзнамянальнымі і знамяналь-
нымі звязкамі; пры звязцы быць мадыфікацыя 
эпітэта ў метафару залежыць ад лексічнага 
складу эпітэта (былі бронзавымі – бранзавелі) 
і мае некаторыя абмежаванні: Праўда? – на-
ват у паўцемры было відаць, якія прамяністыя 
сталі вочы (К-сы-2, 111) і Вочы яго былі ласка-
выя і сумныя (К-сы-1, 289), Голас быў абыяка-
ва-іранічным (Чаз, 91). Такім чынам, метафа-
рычнае значэнне дзеясловаў тыпу бранзавелі, 
залаціліся становіцца магчымым толькі ў ме-
жах мадэлі 4. Семантычна інтэрпрэтуюцца ад-
носныя прыметнікі: Маўчанне было свінцовае 
(К-сы-1, 214); Рукі жанчыны, якія ён трымаў 
у сваіх, былі ад ягоных праменяў медныя (Чаз, 
311). Адносны прыметнік можа ўключацца ў 
ад’ектыў, які складаецца з двух слоў, што ў су-
цэльнай кампаноўцы набываюць якаснае зна-

чэнне: І замак і краты былі крывава-чырвонымі 
ад іржы (ЧзА, 111). Выкарыстанне таўталагіч-
нага эпітэта крывава-чырвонымі абумоўлена 
далейшай дэтэрмінацыяй прыметы ад іржы.

Мадэль 4 можа мець у сваім складзе харак-
тарыстычны элемент, выражаны прыслоўем: 
Усмешка была па-дзіцячы хітраватая (ЧзА, 87) 
або разгалінаваны ланцужок эпітэтаў: Неаб-
сяжная раўніна, роўная, як стол, была карычне-
вага, нават бурага колеру, безнадзейна роўная, 
нудная, змрочная (Дзп, 251). Метафарызацыя 
адбываецца з прычыны моцнай кантэкстуаль-
най залежнасці эпітэта і аказіянальнасці ўжы-
вання: Вусны ягоныя былі горкія (К-сы-1, 216). 

Распаўсюджаны ў прозе У. Караткевіча эпі-
тэт у форме складанага прыметніка (мадэль 5). 
Такія эпітэты, дэрывацыйным заключэннем 
якіх з’яўляецца мадэль марфалагічнага споса-
бу словаўтварэння, маюць поліфанічнае змяс-
тоўна вобразнае напаўненне, багатае з гледжан-
ня іх інфармацыйнасці: наіўна-сінія вочы (К-
сы-1, 115), жоўчна-прыгожы твар (К-сы-1, 117). 
Асобна ўзятыя лексемы складанага прыметніка 
нясуць у сабе самастойную сэнсавую нагруз-
ку і патэнцыйна вобразную, імпліцытную, не 
“выведзеную” на паверхню. Пераасэнсаванне 
счаплення дэнатат-рэферэнт кожнай намінацыі 
ў эпітэце мадэлі 5 дазваляе трансфармавацца 
асобным яго складнікам у суцэльную характа-
рыстыку. Яны амаль заўсёды індывідуальна-аў-
тарскія, выконваюць у мове важныя эстэтыч-
ныя функцыі.

У залежнасці ад аднесенасці кампанентаў да 
пэўнага марфалагічнага разраду ва ўтварэн-
ні прыметнікаў, якія ўзнікаюць на аснове злу-
чэнняў, можна вылучыць наступныя разнавід-
насці: 1) двух якасных прыметнікаў: пранізлі-
ва-чырвоны месяц (Сів, 159); слаба-аранжавая, 
шыза-блакітная вясёлка (К-сы-1, 142); пакор-
ліва-мяккае супраціўленне (К-сы-2, 19) і інш.; 
2) двух адносных у якасным значэнні: попель-
на-залацістыя валасы (Сів, 154); 3) адноснага 
(у якасным значэнні) і якаснага: хрустальна-
сіні свет (К-сы-1, 348), аксамітна-сінія вочы 
(К-сы-1, 240), аксамітна-цёмныя вочы (К-сы-2, 
31), крывава-чорны змрок (К-сы-1, 164), кры-
вава-чырвоная гліна (К-сы-2, 235), крывава-
чырвоны плакат (ЧзА, 17), вугальна-чорныя 
вароны (К-сы-1, 240–241) і інш.; 4) якаснага і 
адноснага (у якасным значэнні): цёмна-бронза-
вае аблічча (К-сы-1, 119), жоўта-бурштынавыя 
вочы (К-сы-1, 119), зеленавата-васковыя яблы-
кі (Ід, 89).

Нярэдка ў сказе варыянты ўтварэння эпі-
тэтаў перамяжоўваюцца, хоць характарызуецца 
адзін прадмет: Яны падымаліся да нагор’яў. Уна-
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чы тут, відаць, было халадней, і таму трапля-
лася болей вінна-чырвонай, іржавай, палымянай, 
лілаватай і пяшчотна-залатой лістоты (Чаз, 
313), а таксама пры парцэляцыі: Насцярожвалі 
толькі вочы: то смяюцца, а то прамільгне ў іх 
нешта пранізліва-ўважнае, быццам пытае цябе 
да дна. То шэрыя прамяністыя, а то шэра-ле-
дзяныя вочы (ЧзА, 87).

У трапеічнай камплекцыі ў мове твораў У. Ка-
раткевіча найбольш распаўсюджаны эпітэты 1 і 
2-й разнавіднасцей, што адпавядае агульнаму 
працэсу словаўтварэння ў беларускай мове. 
В. Гняўко, даследуючы складаныя прыметнікі ў 
сучаснай беларускай мове, указвае на тое, што 
словаўтварэнні, якія ўзніклі і якія ўзнікаюць у 
беларускай літаратурнай мове шляхам сінтэ-
завання двух якасных або адноснага і якаснага 
прыметнікаў, вельмі прадуктыўныя ў мастац-
кай літаратуры. Яны валодаюць семантычнай 
ёмістасцю, значна большымі лексічнымі і грама-
тычнымі магчымасцямі выражэння эмацыйнай 
ацэнкі якасці прадмета, чым звычайныя про-
стыя прыметнікі.

Складаны ад’ектыўны эпітэт 2, 3 і 4-й раз-
навіднасцей можна назваць метафарычным, 
прычым частковая метафарызацыя назіраецца 
ў 3 і 4-й, тады як у 2-й дзякуючы пераносу зна-
чэння назіраецца поўная метафарызацыя.

Індывідуальна-аўтарскія эпітэты мадэлі 5, 
якія маюць у складзе семантычны параметр 
magn (які рэдуплікуе семантычны перанос), 
дыферэнцыруюцца па ступені спаянасці двух 
значэнняў, што наглядна дэманструецца су-
пастаўленнем арфаграфічнага напісання. Па-
раўн.: Сінія дрэвы, сумёты, пранізліва-сінія іскры 
зор (К-сы-2, 19); I на гэтай абрыдлівай масцы 
свяціліся пранізліва-разумныя вочкі, адзінае ча-
лавечае, што на ёй было (К-сы-2, 349); Ззяў над 
гарызонтам ледзяны, ярасна-блакітны Сірыус 
(К-сы-2,17). 

Складаныя прыметнікі з семантычным пара-
метрам magn разглядаюцца акадэмічнымі гра-
матыкамі як падпарадкавальны падтып сувязі. 
Гэта структуры з апорным кампанентам – якас-
ным прыметнікам і папярэдняй асновай аднос-
нага прыметніка, якая ўносіць параўнальна-кан-
крэтнае значэнне (напрыклад, ‘снежна-белы’). 
Падпарадкавальная сувязь у складаных пры-
метніках абумоўліваецца ўдакладняльным, кан-
крэтызавальным значэннем (светла-, цёмна-, 
яскрава-). Якасная характарыстыка пры гэтым 
рэдуплікуецца: Іржава-жоўты, вохрыста-аран-
жавы па баках і спіне, беласнежны на бруху ма-
гутны самец (Чаз, 301), бэзава-ліловымі палямі 
(ЧзА, 256), воцатна-кіслы твар (Дзп, 269), свін-
цова-цяжкія павекі (К-сы-1, 96).

Складаны прыметнік у якасці эпітэта можа 
субстантывавацца. Такія тропы заўсёды аказія-
нальныя: Іхнія абліччы раптам заліліся вінна-
чырвоным (К-сы-2, 54). Тып субстантывацыі 
арганізуецца метанімічна, мае месца эліпсіс на-
зоўніка. Асабліва эфектыўны гэты прыём у па-
казе адносін чалавека і прыроды: Дзеці пайшлі 
за імі, як ганаровая варта. Каля самых дальніх 
ліпавых замкавых абсадаў абкружылі малень-
кую постаць Сташкі. Стракатыя на стра-
катым поплаве. Сінявокія пад сінявокім небам 
(ЧзА, 252). Метанімічныя эпітэты рэалізуюц-
ца не толькі сінекдахічным пераносам, яны 
могуць будавацца па сумежнай сувязі паміж 
пэўнай парой года і дзеяннем, уласцівым гэта-
му часу: касазвонны месяц цвету лiп (К-сы-1, 
65). Эпітэт паданалізнай мадэлі можа буда-
вацца на злучэнні дзвюх антанімічных пар у 
складаным прыметніку: Вочы тытунёвага ко-
леру, абыякава-ўважныя. Hiбы не семнаццаць 
яму, а ўсе пяцьдзясят, такі карэктны (К-сы-1, 
302); Вытрыманае, нібы ветліва-абыякавае да 
ўсяго, аблічча малодшага Раўбіча скамянела 
(К-сы-2, 16); І на тонкіх, заўсёды такіх пры-
емна-з’едлівых, лісіных вуснах была халодная, 
зларадна-здзеклівая, абыякава-вывучаючая 
ўсмешка (ЧзА, 224); Даніла слухаў іх і бурчаў у 
ласкава-з’едлівыя, залацістыя тады яшчэ вусы 
(К-сы-1, 7); Вясёлыя, маладыя, з цвёрдай надзе-
яй на шчасце, мудра-легкаважныя (Чаз, 307). 
У традыцыйнай стылістыцы эпітэты кшталту 
жывы труп называюць аксюмаранамі. Адмет-
най рысай эпітэта ў форме складанага прымет-
ніка з’яўляецца тое, што проціпастаўленне ёсць 
у самім вобразным азначэнні. Аксюмаранамі 
могуць быць кантэкстуальна супрацьпастаўле-
ныя эпітэты мадэлі 1: Жывая песня ў мёртвых 
снягах (К-сы-2, 149).

Семантычна насычаныя эпітэты, якія скла-
даюцца з атрыбутыўных форм дзеяслова. Іх на-
поўненасць, інфарматыўнасць грунтуюцца на 
спецыфіцы дэрывацыі. Словаўтварэнне атры-
бутыўных форм дзеяслова сінтэзавана адным-
двума абазначэннямі: 1) дзеянне або стан як 
прымета другога дзеяння або стану, 2) дзеянне 
або стан як прымета асобы, прадмета, што ад-
люстроўваецца ў часе; рэалізуюцца прыметы: 
а) дзеяслова і прыслоўя, б) дзеяслова і прымет-
ніка. Такая бінарнасць зместу не можа не ад-
біцца на сінтагматычным размяшчэнні дзее-
прыслоўя і дзеепрыметніка ў ролі эпітэтаў. Пе-
раноснае значэнне, створанае ў такім выпадку, 
раскрывае вобразную характарыстыку дзеян-
ня, а яно ў спалучэнні з прыметай рэалізуец-
ца як стрыжнёвая дамінанта пэўных абставін, 
сітуацый.
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Эпітэты, якія ўключаюць у сябе дзеепры-
слоўе, у прозе У. Караткевіча менш распаўсю-
джаны, чым эпітэты, выражаныя дзеепрымет-
нікам. Аднак выяўленчыя магчымасці першых 
вялікія. Як адзначаў Ю. Сарокін, умелае ўжы-
ванне дзеепрыслоўяў дае магчымасць шмат-
бакова і дэталёва апісаць працэс ва ўсёй яго 
складанасці, называючы разнастайныя дзеян-
ні, яго складнікі і ўсталёўваючы характар уза-
емаадносін паміж дзеянням. Эпітэты праяўля-
юць максімальную залежнасць ад кантэксту, 
калі перадаюць стан чалавека: Алесь, аслупя-
неўшы, глядзеў на незнаёмы твар, ружовы са 
сну (К-сы-2, 123).

Выразы, якія будуюцца па гэтай мадэлі, адно-
сяцца да эпітэтаў таму, што ў іх на першы план 
выносіцца атрыбутыўная прымета (якая патэн-
цыйна ўтрымліваецца ў форме дзеепрыслоўя), 
што характарызуе дзеянне: І… запнуўся, бо прос-
та перад ім цяжка зачыніліся масіўныя дзверы, 
адрэзаўшы ад святла, ад людзей, ад забытай 
недзе далёка танюткай сінявокай жанчыны… 
адрэзаўшы ад жыцця (Чаз, 309); Збіваючыся, за-
хлынаючыся словамі, яна расказала аб іхняй раз-
мове… (К-сы-2, 109).

У беларускай мове ў функцыі азначэння дзее-
прыслоўі абмежаваныя. Яны, як правіла, вы-
конваюць функцыі недапасаванага азначэння 
пры аддзеяслоўных назоўніках (А. Наркевіч). 
У функцыі эпітэта падобных форм у прозе пісь-
менніка не выяўлена. У пераносным значэнні 
дзеепрыслоўе вобразна характарызуе дзеянне, 
тады як дзеепрыметнік – прадмет: Верасовыя 
пустэчы, аблітыя сонцам, так цвілі, што па-
вольныя аблокі, адбіваючы іх несамавітае цві-
ценне, былі афарбаваныя знізу ў лёгкі пурпур 
(К-сы-1, 261). 

Больш распаўсюджаны ў прозе пісьменніка 
эпітэты, выражаныя ад’ектываваным дзеепры-
метнікам і дзеепрыметнікавым зваротам. Поў-
ны семантычны перанос уласцівы эпітэтам, дзе 
ад’ектыўны дзеепрыметнік семантычна інтэр-
прэтаваны: Неадчэпныя думкі (ЧзА, 58); Незвы-
чайныя былі толькі вочы. Чорныя, дрымучыя… 
(К-сы-1, 244); на прывялых вуснах (К-сы-1, 94); 
да равучай вады (Чаз, 256).

У эпітэтах назіраецца поўная і няпоўная 
трапеізацыя. Дзеепрыметнікавыя звароты, у 
якіх пераносам ахоплены ўсе яго элементы, 
трапеізуюцца цалкам: Італьянскія аркады бе-
лага палаца, перакрэсленыя чорнымі факеламі 
таполяў, адкрыліся ў канцы алеі (К-сы-1, 325); 
Саламяныя валасы, аблічча, прадубленае сон-
цам і ветрам да адцення цёмнага золата (ЧзА, 
94); Размова была на вышэйшым узроўні, тая 
размова, вытанчаная і з соллю, у якой словы 

не азначаюць нічога і ўсё азначае падспуднае 
веданне намераў і сіл субяседніка (К-сы-2, 348). 
У іншых выпадках пераноснае значэнне эпітэ-
та фарміруецца за кошт дзеепрыметніка або 
яго дэтэрмінантаў, у выніку чаго тра пеіч ны 
эфект складаецца сінсемічна (злучэнне дзее-
прыметніка з іменнай сінтаксемай грунтуецца 
на ўзаемным семантычным суаднясенні злу-
чальных бакоў). Такія азначэнні трапеізуюць 
сваё значэнне ва ўнутранай арганізацыі “зле-
ва” або “справа”: Мільганулі званіцы касцёла, 
хаткі, рассыпаныя ў даліне (ЧзА, 255) або Іх-
няе полымя мігацела ад нячутнага ветрыку, 
і сетка, сплеценая з ценю і святла, бегала па 
жвіры… (К-сы-1, 98). Эпітэты, выражаныя 
дзеепрыметнікам прошлага часу закончана-
га трывання, абазначаюць актыўную прымету 
як вынік рэалізаванага, закончанага дзеяння: 
Ігумен выйшаў на мур і ўбачыў проста перад 
брамай расхрыстанага пана з ашклянелымі ва-
чыма (К-сы-1, 163); ён вадзіў сашклянелымі ва-
чыма (ЧзА, 250). Выражанае гэтымі дзеепры-
метнікамі дзеянне-якасць мае яскравы адбітак 
выніковага значэння закончанага трывання. 
Прадуктыўна адлюстроўваецца стан постпазі-
цыйным размяшчэннем дзеепрыметніка: Яго 
вар’яцкія шэрыя вочы, пашыраныя, ашкляне-
лыя, абводзілі людзей (К-сы-1, 214). 

Даволі арыгінальнымі ў прозе У. Караткеві-
ча з’яўляюцца эпітэты, выражаныя гібрыднымі 
дзеяслоўна-прыметнікавымі формамі: За вок-
намі ляжала ўмытая цішыня (Чаз, 332); Севя-
рын гукнуў на іх [птушак], толькі каб разбіць 
іхнюю цягучую, са злавесным адценнем, цішы-
ню (Чаз, 288). Семантычная пераарыентацыя 
дзеепрыметнікаў вядзе да іх граматычнага 
пераўтварэння: актыўна ўключае іх у працэс 
ад’ектывацыі.

Разнастайныя мадэлі эпітэтаў у творах Ула-
дзіміра Караткевіча паказваюць на выяўленчае 
багацце беларускай мовы, прымушаюць угле-
дзецца ў нюансы мастацкага слова, адчуць яго 
дыханне, “гаваркую” моц і неабсяжныя магчы-
масці яго семантыкі і спалучальнасці. 

П р ы н я т ы я  с к а р ач э н н і
Дзп – Дзікае паляванне караля Стаха // Караткевіч У. 

З вякоў мінулых. – Мінск, 1978; Ід – Ідылія ў духу Вато // 
Караткевіч У. З вякоў мінулых. – Мінск, 1978; К-сы-1 – Ка-
раткевіч У. Каласы пад сярпом тваім. – Мінск, 1968. – Кн. 1; 
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кандыдат філалагічных навук, 
Іна БУБНОВІЧ, 
кандыдат філалагічных навук

АД АЗЪ ДА ІЖЫЦЫ
ЛЁС СТАРАСЛАВЯНСКІХ ЗАЙМЕННІКАЎ – НАЗВАЎ ЛІТАР КІРЫЛІЦЫ Ў СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ

У стараславянскай мове празрыстая сувязь 
асобных займеннікаў і назваў літар кірылі-
цы. Акрамя першай літары славянскай азбукі 
азъ, назву якой даў адпаведны займеннік пер-
шай асобы адзіночнага ліку, яшчэ шэсць літар 
створанай Кірылам азбукі напрамую суадно-
сяцца з неасабовымі займеннікамі иже, ка-
ко, онъ, нашь. Цікава, што гэтыя займеннікі 
ідуць амаль паслядоўна ў ланцужку назваў лі-
тар: И (Ижеи), I (Иже), К (Како), Люди~, Мыс-
лите, Н (Нашь), О (Онъ). Некаторыя літары 
маюць не такое відавочнае дачыненне да гэ-
тай часціны мовы, аднак назвай ці графічнай 
структурай звязаны з адным або некалькімі 
займеннікамі.

У кірыліцы было тры літары для перада-
чы гука [і]. Літары и і і / ї, як і іх глагалічныя 
адпаведнікі Ⰻ (для першай) і Ⰺ Ⰹ (два тыпы 
напісання для другой), адлюстроўвалі трады-
цыю і асаблівасці грэчаскай мовы, у якой адзін 
гук быў доўгі, а другі – кароткі. У славян выка-
рыстанне дзвюх літар не было выклікана асаб-
лівасцямі славянскай мовы, бо размежаванне 
па даўжыні-кароткасці страціла сваю актуаль-
насць яшчэ ў дапісьмовы перыяд. Аднак пэў-
ная розніца ва ўжыванні названых літар усё 
ж назіралася. Так, літара и абазначала яшчэ і 
спалучэнне гукаў *jь (дзе ь – звышкароткі рэ-
дукаваны). Пазней такое адрозненне несла сэн-
савую нагрузку, напісанне было сродкам дыфе-
рэнцыяцыі: параўнаем словы миръ ‘спакой; ад-
сутнасць варожасці’ і міръ ‘сусвет; грамадства’. 
Vv звычайна пісалася ў словах грэчаскага па-
ходжання (мѵ́ро рэліг. ‘алей’) для абазначэння 
спецыфічнага грэчаскага гука пярэдняга рада 
[ь], падобнага да славянскага [і], а ў становіш-
чы пасля галоснага выкарыстоўвалася таксама 
для перадачы зычнага [в]: э́ѵрика. 

Розніца была і ў лікавым значэнні літар: и ад-
павядала ліку 8, і – 10, v – 400. Нагадаем, што лік 
праз літары было прынята пісаць да XVIII ст. 

Сёння ў беларускім алфавіце для перадачы 
гука [і] мы маем графемы І і, у рускім – И и, ва 
ўкраінскім – І і [і], Ї ї [jі], И и [ы]. Графема й у 
сучасных усходнеславянскіх мовах перадае гук 
[j], раней яна не мела статусу асобнай літары 

і называлася “і з краткай”, дзе кратка – назва 
значка над графемай.

Назвы літар стараславянскага алфавіта и 
(Ижеи / бел. Іжэі) і і (Иже / бел. Іжэ), а таксама v 
(Ижица / бел. Іжыца, Икъ / бел. Ік) узыходзяць 
да стараславянскага ўказальнага займенніка и 
‘той’, які адрозніваўся па родах: ~ ‘тое’ – н. р., " 
‘тая’ – ж. р. З часціцай же гэты займеннік пера-
ходзіў у разрад адносных і меў значэнне ‘які / 
каторы – якая – якое’: хлѣбъ бо. иже азъ дамь. 
плъть мо" ~сть (Астрамірава евангелле, ХІ ст.); 
въсѣко слово праздьно еже аштѣ рекѫтъ члвци 
(Зографскае евангелле).

Адносныя займеннікі иже ‘які’ (м. р.), ~же 
‘якое’ (н. р.), "же ‘якая’ (ж. р.) у стараславянскіх 
тэкстах маюць усе склонавыя формы, а ўказаль-
ныя займеннікі и, ~, " не зафіксаваны ў Н. скл. 
без часціцы же: иже с ними (иже с ним, иже с 
ней); иже еси на небесех (и иже еси на небеси). 
Апроч таго, формы роднага склону старасла-
вянскіх займеннікаў и (м. р.), " (ж. р.) ужывалі-
ся ў значэнні прыналежнага: рабы его, сынъ его. 
Форма вінавальнага склону м. р. адз. л. нь – вы-
нік перараскладання асноў прыназоўніка і зай-
менніка: вън + и (jь) > въ + нь. Форма з пачат-
ковым н захавалася і пашырылася як норма на 
іншыя склоны ў рускай мове (рус. к нему), у бе-
ларускай мове яна неактуальная.

Тэксты агульнаўсходнеславянскага перыяду 
паказваюць на нязначныя адрозненні і змены 
граматычнага і фанетычнага плана, якія адбы-
ліся ў гэты час ва ўскосных склонавых формах 
займеннікаў и, ~, ". Так, у канчатках юс вялікі 
ётаваны і юс малы ётаваны перайшлі ва ўсход-
неславянскія ю і h адпаведна: ~> > ~h (бел. яе), 
~\ > ~ю (бел. ёю). У сувязі з замацаваннем ка-
тэгорыі адушаўлёнасці ў В. скл. м. і ж. р. з’яві-
лася і распаўсюдзілася форма, якая супадала з 
Р. скл. і сёння стала літаратурнай нормай; хоць 
паралельна выкарыстоўваліся і формы и (м. р.), 
ю (ж. р.): поразил и (= бел. яго) для смелости 
(XVI ст., выданні Скарыны); проводимъ ю (= бел. 
яе) сквозь вьсяко страшьно мѣсто (XV ст., Жы-
ціе Ефрасінні). 

У царкоўнаславянскай мове займеннік іжэ 
захаваўся да сёння.
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Словы іжэ і іжыца ў слоўніку У. Даля былі ў 
адным артыкуле. Адзначалася не толькі іх вы-
карыстанне ў выглядзе дзявятай і сорак другой 
літары царкоўнай азбукі, у складзе ўстойлівых 
спалучэнняў слоў иже да како не солгут никако, 
от аза до ижицы, не суйся ижица наперед аза, 
але і функцыянаванне займеннікаў úже, я́же, 
éже “кой, который” [1]. Даведнікі захавалі яшчэ 
адзін варыянт прымаўкі: иже на како не солгут 
(никако) [2, т. 2, с. 11].

Бадай самы яркі і ўсім вядомы прыклад сты-
лістычна маркіраванага выкарыстання стара-
жытнага займенніка – фраза “пакі… пакі… іжэ 
херувімы” ў камедыі “Іван Васільевіч мяняе пра-
фесію” (1973 г., кінастудыя “Масфільм”). Праў-
да, непадрыхтаванаму гледачу цяжка суаднесці 
часцінамоўную прыналежнасць слоў гэтага вы-
казвання.

Без гумарыстычнай канатацыі займеннік 
спарадычна выкарыстоўваўся ў свецкіх тэкс-
тах мінулага стагоддзя, звычайна ва ўстойлівых 
выразах царкоўнаславянскага паходжання (иже 
несть числа; иже несть ему ни начала, ни кон-
ца; Иже вместий – вместит). Пошукавік выдае 
прыклады ўжывання гэтага займенніка нават 
у ваенных дакументах бальшавікоў пасля рэ-
формы правапісу і адмены назвы літар: Впереди 
победа над злым авангардом мировой контрре-
волюции в лице… генерала Краснова и его пос-
тоянных соратников, генералов Денисова… и 
иже несть числа (Загад ад 10 лютага 1919 г.). 
Можна знайсці рэдкія выпадкі выкарыстання 
займенніка іжэ рускімі аўтарамі ў другой па-
лове XX ст.: но вместо этого я леплю что-то о 
Кантемире, Державине и иже (І. Бродскі, тэкст 
1978 г.), якія паказваюць, што займеннік заха-
ваўся, змяніўшы сваю семантыку на ‘і да таго 
падобнае; і гэтак далей; etc.’ [3].

Паколькі новая беларуская літаратурная мо-
ва развівалася на народнай аснове і, у адрознен-
не ад рускай, не захавала многіх паўднёвасла-
вянскіх рыс, якія перадаваліся праз пісьмовую 
традыцыю, то нікога не здзівіла б адсутнасць у 
творах беларускай літаратуры ўказальна-аднос-
ных займеннікаў и(же), ~(же), "(же).

У “Тлумачальным слоўніку беларускай мо-
вы” [4] гэты займеннік не фіксуецца, а вось на-
зва апошняй літары алфавіта іжыца знайшла 
сваё адлюстраванне. Аднак складальнікі “Тлу-
мачальнага слоўніка беларускай літаратурнай 
мовы” [5] ужо не ўключылі слова ў рэестр, хоць 
захавалі назву першай літары кірылаўскай аз-
букі аз. І тым не менш слова іжыца ўсё ж тра-
піла ў ХХІ ст. дзякуючы фразеалагізму прапі-
саць іжыцу ‘правучыць, пакараць каго-небудзь’. 
І. Лепешаў тлумачыў паходжанне гэтага фра-

зеалагізма і падаваў яго без паметы “ўстарэлае” 
[6, с. 313].

Кантэксты Беларускага N-корпуса [7] свед-
чаць, што слова іжэ, якое адсутнічае ў нашых 
тлумачальных слоўніках, усё ж выкарыстоўва-
ецца сучаснымі беларускімі аўтарамі па розных 
(часам агульных) прычынах: 

– для адлюстравання гістарычнага каларыту: 
А дзе ёсць болей? У дагмаце іканапісцам? “Прэ-
падобны айцец наш Кірыл, епіскап Тураўскі, іжэ 
бліз Кіева, выглядам надсед, власы з вушэй, брада 
з Міколаву, але не курчаватая, простая, рызы 
свяціцельскія, у амофары, у руках кніга” (В. Ка-
рамазаў. Чырвоная брама); 

– для стварэння вобраза героя, перадачы яго 
мовы: “Царства маё такаво, – бойка пачаў Ба-
рыска. <…> Ёсць у мяне ў адной зямлі людзі не-
мы, а ў другой зямлі людзі рагаты, а ў іной людзі 
трохногі, а іныя людзі дзевяці сажняў, іжэ суць 
валатове…” (У. Арлоў. Дзень, калі ўпала стра-
ла);

– для цытавання слоў / назвы малітвы: А вось 
зачынайце “Іжэ херувімы”, дык я вам зараз пад-
цягну (Я. Колас. На ростанях); Вера мая не да-
зваляе браць аружжа… Отча наш, іжэ ясі на 
небясех… (П. Місько. Мора Герадота);

– для дасягнення гумарыстычнага эфекту: 
Тлумачыць, што такое “іжэ ясі”, бабуля, спа-
дзеючыся на ўнукаву кемлівасць, палічыла заліш-
нім. Апраўдваючы ейныя надзеі, я й хацеў падві-
жаваць, чым там “ойча наш” жывіцца (У. Арлоў. 
Прароцтвы Розы Герцыковіч).

З улікам апрацаваных публікацый у газетах 
і часопісах і неапрацаваных кантэкстаў Бела-
рускага N-корпуса [7] з рэсурса kamunicat.org 
можна гаварыць пра адносную частотнаць у іх 
стараславянскага паводле паходжання фразе-
алагізаванага спалучэння і іжэ з імі / ім ‘неа-
дабр., кніжн. Пра адзінадумцаў, людзей, блізкіх 
па поглядах і статусе’: Мальдзіс напіша рэцэн-
зію – толькі як мага дыпламатычней, са спасыл-
камі на гісторыкаў (“каб выбіць падрыхтава-
ныя козыры ў Герцовіча і іжэ з ім”) (С. Шапран. 
“Прыміце мяне такім, які я ёсць” // Дзеяслоў, 
2006, № 4). 

І калі ў прыведзеных кантэкстах усё ж адчу-
ваецца “чужароднасць” гэтага займенніка для 
сучаснай беларускай мовы, то пры скланенні 
займеннікаў 3-й асобы ён, яна, яно такога адчу-
вання не ўзнікае (гл. табліцу 1).

Настаўнік (выкладчык) можа прапанаваць 
юным філолагам падключыць веды пра фане-
тычныя працэсы, якія аддзяляюць нашу мову ад 
мовы Х–ХІ стст., і ўлічыць такія з’явы: 

– яканне (адсюль пераход его ў беларускае 
яго); 
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– страта рэдукаваных і зацвярдзенне губных 
(змена имь у ім);

– яканне і пераход насавых галосных у адпа-
ведныя ненасавыя (яе, ёю); 

– агульнаўсходнеславянскае супадзенне фор-
маў Т. і М. скл.

Высвятляецца, што сённяшнія займеннікі 3-й 
асобы ён, яна, яно ва ўскосных склонах маюць 
не свае спрадвечныя формы, а формы стара-
жытных займеннікаў и, ~, ", якія мы паспяшалі-
ся лічыць страчанымі.

Аказваецца, у стараславянскай мове (як і ва 
ўсходнеславянскіх дыялектах) не было спецы-
яльнага займенніка для выражэння 3-й асобы. 
І так сталася, што ва ўскосных склонах адпа-
ведныя склонавыя формы займеннікаў и, ~, 
" выступалі ў ролі асабовых. А ў назоўным 
склоне гэтую функцыю, як правіла, выкон-
валі ўказальныя займеннікі онъ, оно, она. На-
прыклад, оузърь и дроугаѣ ‘убачыла яго дру-
гая’; онъ же отъвъже сѧ прѣдъ всѣми (Зограф-
скае евангелле); i остави \ огнь ‘і пакінуў яе 
агонь’; погоубитъ > ‘знішчыць іх’ (Марыін-
скае евангелле). Такім чынам у сучасных бела-
рускай і рускай мовах склаўся новы займеннік 
[8, с. 165].

Замацуем гэта прыкладамі скланення ста-
раславянскіх займеннікаў и, ~, " і онъ, оно, она 
ў множным ліку (гл. табліцу 2).

Табліца 2. Скланенне стараславянскіх займеннікаў и(же), 
~(же), "(же); онъ, оно, она і беларускага займенніка яны.

Склон
Старасла-
вянская 

мова

Стараславянс-
кая мова

Сучасная бела-
руская літара-
турная мова

Н. и, ", > 
(аснова j) он-и, он-а, он-ы ян-ы 

Р. ихъ онhхъ j-іх
Д. имъ онhмъ j-ім
В. >, ", > оны, она, оны j-іх

Т. ими 
(аснова j) онhми j-імі

М. ихъ онhхъ j-іх

Пераход указальных займеннікаў онъ ‘той, 
далёкі’ (м. р.), оно ‘тое’ (н. р.), она ‘тая’ (ж. р.) у 
разрад асабовых у стараславянскай мове супра-
ваджаўся пераносам націску з асновы на кан-
чатак. Як бачым па табліцы 2, у множным ліку 
Н. скл. адбылася ўніфікацыя канчаткаў, “пера-
мог” канчатак жаночага роду.

Асобна трэба сказаць пра прыстаўны гук [j] 
у аснове назоўнага склону адзіночнага і множ-
нага ліку, які развіўся толькі ў беларускай мове. 
Параўнаем рус. он, пол. і чэш. on, серб. ȏн, харв. 
ȏn. Вучоныя не схільны бачыць тут кантаміна-
цыю дзвюх займеннікавых асноў дапісьмовага 
перыяду. 

Фёдар Янкоўскі лічыў, што гэтае зліццё ас-
ноў (j + он) узнікла пазней не фанетычным 
шляхам, а па ўзоры выраўноўвання / прыпа-
дабнення асновы назоўнага склону да асновы 
ўскосных склонаў. Вучоны падкрэсліваў пад-
войнасць беларускай асновы, у адрозненне ад 
прыстаўнога гука [в] украінскіх займеннікаў 
він, вона, воно [9, с. 173]. Аляксей Груца сцвяр-
джаў, што асаблівасць беларускай формы – 
развіццё перад пачатковым гукам [о] пратэ-
тычнага [j] [10, с. 153].

Займеннік онъ у стараславянскай кірыліцы 
называў літару о, якая практычна не змянілася 
ў сваіх абрысах. У глаголіцы яе назва і лікавае 
значэнне былі тыя самыя, але напісанне адроз-
нівалася: Ⱁ. 

Сучаснаму носьбіту мовы невядома, што для 
перадачы гука [у] выкарыстоўвалася літара q 
(Оукъ / бел. Ук), якая ўяўляла сабой дыграф (спа-
лучэнне) літар î (Онъ) і v (Іжыцы) або лігатуру 
з гэтых літар u. Лігатуру, так званы оникъ (онъ 
+ икъ), звычайна пісалі ў пачатку і канцы радка. 
Такім чынам, ёсць падставы меркаваць, што і 
назва гэтай літары звязана з займеннікам. Трэба 
толькі ўдакладніць, што назва онік – пазнейшае 
ўтварэнне. Адзначаецца, што як найменне ліга-
туры і дыграфа фіксуецца з ХІХ ст., а дзесьці з 
XVII ст. онікамі называлі любы сімвал у выгля-
дзе літары о, у тым ліку саму літару, лічбу нуль 
і кружок [3]. У слоўніку У. Даля сустракаем вы-
карыстанне назвы лігатуры побач з найменнем 
літары х (херъ): херики-оники = сучаснае рускае 
крестики-нолики.

 Магчыма, назва літары ЕРЫ (сучаснае Ы) 
таксама мела дачыненне да займенніка. Але 
сёння з пэўнасцю можна гаварыць толькі пра 
сувязь абрысаў гэтай літары з займеннікам 
іжэ, які даў назву літарам и і і / ї. ЕРЫ абазна-
чалася спалучэннем двух графічных знакаў: 
першым быў ъ (ер), а другім и (іжэі) ці і (іжэ). 
Такім чынам, літара магла пісацца дваяка: ъи 
і ъі. 

Табліца 1. Скланенне стараславянскіх займеннікаў и(же), 
~(же), "(же) і беларускіх займеннікаў ён, яно, яна.

Склон
Старасла-
вянская 

мова

Агульнаўсход-
неславянская

мова

Сучасная бела-
руская літара-
турная мова

Н. и, ~, " и, ~, " ён, яно, яна 
Р. ~го, ~го, ~> ~го, ~го, ~h яго, яго, яе

Д. ~моу, 
~моу, ~и ~моу, ~моу, ~и яму, яму, ёй

В. и/нь, ~, \ и/нь/~го, ~, ю/~h яго, яго, яе

Т. имь, имь, 
~\ имь, имь, ~ю ім, ім, ёй

М. ~мь, ~мь, 
~и ~мь, ~мь, ~и ім, ім, ёй
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СВЯТЛАНА ЛЯСКЕВІЧ, ІНА БУБНОВІЧ

З улікам пэўных фанетычных і граматычных 
трансфармацый, якія адбыліся за даволі пра-
цяглы перыяд развіцця славянскіх моў ад часу 
стварэння славянскай азбукі да нашых дзён, 
мы не заўсёды пэўна можам вызначыць час-
цінамоўную прыналежнасць стараславянскай 
назвы літары. Так, можна меркаваць, што лі-
тара к (како / бел. кака) – ніякі род азначаль-
нага займенніка какъ, але верагодна і тое, што 
ў азбуцы выкарыстоўвалася прыслоўе како 
(стараславянская назва літары к) – утварэн-
не ад адпаведнай займеннікавай асновы. Ад-
нак улічым, што ўсе прыслоўныя ўтварэнні 
стараславянскай мовы другасныя. Займеннікі 
какъ ‘які’ (м. р.), кака ‘якая’ (ж. р.), како ‘якое’ 
(н. р.), рускае какой узыходзяць менавіта да гэ-
тага займенніка. 

Літара н стараславянскай кірыліцы назы-
валася займеннікам нашь. У глаголіцы для яе 
напісання выкарыстоўваўся значок ⱀ. У абе-
дзвюх азбуках літары мелі аднолькавае лікавае 
значэнне 50. Кірылічная літара паходзіць ад 
прапісной устаўнай грэчаскай літары N, якая 
ўяўляе сабой люстэркавы адбітак И. Нахіл пе-
ракладзіны – сродак іх дыферэнцыяцыі. Сёння 
яе напісанне ў беларускім і рускім алфавітах 
змянілася: у сярэдзіне гарызантальная, а не на-
хіленая лінія. Вонкавы выгляд N пераўтвараўся 
паступова: прыкладна ў канцы XІV ст. перак-
ладзіну пачалі пісаць бліжэй да гарызанталі, 
пакуль вугал канчаткова не змяніўся на прамы 
(просты). У такім выглядзе літара ўвайшла ў 
грамадзянскі шрыфт. Аднак і сёння ў царкоў-
наславянскіх выданнях (у загалоўках, ініцы-
ялах) часам выкарыстоўваецца старажытнае 
напісанне н. У паўднёвых славян (у рукапісным 
шрыфце сербаў і чарнагорцаў) таксама адлюст-
роўваецца такое напісанне. 

Для наймення сучаснай літары Н мы не 
ўжываем займеннік, але ён працягвае актыўна 
выкарыстоўвацца ў сучаснай беларускай мове, 
захоўваючы большасць граматычных харак-
тарыстык, акрамя парнага ліку. Як і ў сучас-
най беларускай мове, стараславянскі займеннік 
нашь адносіўся да прыналежных. Ён скланяў-
ся па мяккім варыянце скланення, паколькі да 
падзення рэдукаваных усе шыпячыя гукі былі 
мяккімі. Таму змены ў сістэме скланення зай-
менніка наш, якія назіраем у сучаснай бела-
рускай мове ў адзіночным і множным ліку, у 
пераважнай большасці выпадкаў звязаныя з 
працэсам страты рэдукаваных і зацвярдзеннем 
шыпячага гука ш. Акрамя таго, у Т. і М. скл. 
адз. л. пасля падзення рэдукаваных зацвяр-
дзеў і губны гук м. Беларускае аканне таксама 
паўплывала на выгляд канчаткаў: так, канча-

так Р. скл. адз. л. -его змяніўся на -ага (гл. таб-
ліцу 3).

Як бачым па табліцы 3, прынцыповыя змены 
датычацца М. скл. м. і н. р.: у беларускай мове 
адбылося супадзенне канчаткаў з формай Т. скл. 
І будзем памятаць, што сучасныя мовы страцілі 
парны лік.

Такім чынам, практычна ўсе займеннікі, пра 
якія мы вялі гаворку ў артыкуле, так ці інакш 
прысутнічаюць у кантэксце беларускай літара-
турнай мовы. Найменшыя змены выявіліся ў 
займенніку наш. Складанымі для разумення без 
спецыяльнай падрыхтоўкі могуць быць формы 
займенніка 3-й асобы, таму што ўсе склонавыя 
формы сучаснага займенніка ён адлюстроўва-
юць вынікі ўзаемаперапляцення двух старажыт-
ных указальных займеннікаў.

Табліца 3. Скланенне стараславянскага і беларускага 
займенніка нашь / наш (адз. л.).

Ск
ло

н Стараславянская 
мова (м. р., н. р., 

ж. р.)

Заўвага Сучасная бела-
руская літара-
турная мова

Н. нашь, наше, наша наш, наша, наша
Р. нашего, нашего, 

наше> 
нашеh – 
усх.-слав. 
форма ж. р. 

нашага, нашага, 
нашай (-ае)

Д. нашемоу, наше-
моу, нашеи

нашага, нашага, 
нашай

В. нашь, наше, наш@ наш (нашага), 
наша, нашу

Т. нашимь, нашимь, 
наше\

нашым, нашым, 
нашай (-аю) 

М. нашемь, нашемь, 
нашеи

нашым, нашым, 
нашай
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МОВЫ РЫСЫ НЕПАЎТОРНЫЯ

З народнай фразеалогіі

Мікола ДАНІЛОВІЧ,
доктар філалагічных навук

ФРАЗЕАЛАГІЗМЫ З ЗАВУАЛЯВАНЫМ ВОБРАЗНЫМ ЗМЕСТАМ 
У ранейшым нашым артыкуле “Фразеалагіз-

мы са страчанай першапачатковай вобразнас-
цю” (Роднае слова, 2020, № 9) разглядаліся выра-
зы, у якіх пад уплывам розных сацыяльна-гіста-
рычных працэсаў адбылося забыццё зыходнага 
вобраза, той пазамоўнай рэаліі, якая з’явілася 
падставай для ўтварэння фразеалагізмаў. Такія 
фразеалагізмы страцілі сваю першапачатковую 
матывацыйную празрыстасць.

Але ў беларускай мове сустракаецца нямала 
фразеалагізмаў, вобразны змест якіх зацемнены 
не з прычыны таго, што адышлі ў нябыт пэўныя 
рэаліі, а таму, што ён спецыяльна замоўчваецца ў 
працэсе ўтварэння і функцыянавання выразу: фра-
зеалагічныя кампаненты даюць вобразны малюнак 
невыразна, іншасказальна, схематычна, асобнымі 
штрыхамі. Асноўны аб’ект думкі не да канца вы-
казаны словамі, ён прыхаваны, чытаецца паміж 
радкоў. Менавіта знарокавае недагаворванне надае 
фразеалагізмам такія якасці, як арыгінальнасць, яр-
кая эмацыйна-экспрэсіўная напоўненасць. 

Прапануем нізку фразеалагізмаў з беларус-
кай дыялектнай мовы, цікавых паводле вобраз-
на-выяўленчага зместу, разлічанага на дадум-
ванне, дэшыфроўку. Даецца іх слоўнікавае апі-
санне і этымалагічнае тлумачэнне.

Несалёнае сала. Асудж. Няўдзячны чалавек, які 
незаслужана робіць каму-н. непрыемнасці. Скажу 
табе ў вочы, што рас ты так зрабіў, то нясалёнаё 
ты сало! Кайшоўка Карэл. (ЗНФ, 51). Падумаць 
только, што нагаварыў на міне Антон, гэто ня-
салёнаё сало! Русацін Карэл. (ЗНФ, 51). • Толькі на 
першы погляд можа здацца, што кампаненты фра-
зеалагізма абазначаюць у літаральным сэнсе жы-
вёльны прадукт харчавання. На самай справе сала 
тут фігуруе толькі “для адводу вачэй”. Праніклівы 
моўнік адразу адчуе, што паміж значэннямі лек-
січных адзінак і значэннем фразеалагізма нейкая 
неадпаведнасць: сала ў беларусаў любога гатун-
ку, салёнае ці яшчэ свежае, заўсёды выклікае ста-
ноўчыя асацыяцыі, а тут – ‘няўдзячны чалавек’… 
Калі прыгледзецца больш уважліва, паразважаць, 
то прыходзіць здагадка, становіцца ўсё зразумела: 
несалёным “сала” бывае тады, калі яно “жывое”, 
г. зн. асэнсоўваецца як свіння. Такім чынам, у фра-
зеалагізме прыхаваны вобраз жывёлы, якая непа-
срэдна абазначаецца словам свіння. А гэтае слова, 
акрамя прамога значэння, мае і пераноснае – ‘чала-
век, які незаслужана робіць каму-н. непрыемнасці; 
няўдзячны чалавек’. Такім чынам, тут няўдзячны 

чалавек называецца свіннёй апасродкавана, воб-
разная парадыгма складаецца з трох кампанентаў: 
свіння – сала – чалавек.

Падобным чынам для абазначэння кепскага 
чалавека ўтвораны і такія фразеалагізмы:

Свінячае вуха. Іран.-няўхв. Кепскі чалавек. 
Ах ты, сьвінячае вуха, і ты яшчэ дражніцца бу-
дзяш! Навумавічы Гродз. • Тут назіраецца сінек-
дахічны перанос назвы жывёлы на частку яе це-
ла, пасярэднікам паміж свіннёю і чалавекам вы-
ступае свіное вуха.

Скура на боты. Іран.-няўхв. Кепскі чалавек. 
От дзе скура на боты! Вот і даверса такому – 
адмане цібе і ні засьміецца. Новая Руда Гродз. 
• У ранейшыя часы найбольш тыповым матэ-
рыялам для пашыву ботаў была свіная скура. 
Словазлучэнне скура на боты – метанімічна-
сінекдахічнае пераасэнсаванне слова свіння з 
пераносам яго на чалавека.

Скура барабанная. Асудж. Кепскі чалавек. Ну 
й гадасьць! Скура барабанная! Толькі й думая, каб 
якую пакасьць зрабіць. Гэта ўжэ такая ўрода, та-
кого ўжэ ні пераменіш. Малая Бераставіца Бераст. 
• Найлепшая скура, што нацягваецца на бара-
бан, – сабачая. Структура вобразных пераносаў у 
фразеалагізме: сабака – сабачая скура – чалавек.

Прыведзеныя прыклады выступаюць свайго 
роду эўфемізмамі, яны як бы змяншаюць, ней-
тралізуюць ступень адмоўнай экспрэсіі пры аб-
зыванні чалавека, пераводзячы змест выказван-
ня ў іранічна-жартаўлівую формулу. Гэта яшчэ 
ў большай ступені відаць на прыкладзе фразеа-
лагізма, адрасаванага дзецям:

Як Зоська свінчына сястрычка. Дзіц. Вельмі 
брудны, запэцканы. Ты якрас як Зоська свінчына 
сястрычка, запэцкалася, толькі вочы блішчаць. 
Шчонава Карэл. • Значэнне фразеалагізма супадае 
са значэннем устойлівага параўнання брудны, як 
свіння. Эмацыйна грубае і непрыемна-крыўдлівае 
параўнанне не зусім прыдатнае з пункту гледжан-
ня народнай педагогікі. Таму адбылася яго фар-
мальная і вобразная трансфармацыя. У выніку 
атрымалася не прамое, а апасродкаванае, аж ча-
тырохступеневае параўнанне: свінка – свінчына 
сястрычка – Зоська – дзіця. Такая эўфемізацыя і 
ў дадатак памяншальна-пяшчотныя формы слоў-
кампанентаў ліквідуюць адмоўную экспрэсію, і 
выражанае фразеалагізмам ушчуванне становіцца 
незласлівым, далікатным, бяскрыўдным, а ён сам – 
па-мастацку і эстэтычна прывабным.
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Сустракаюцца выпадкі, калі прыхаваны 
аб’ект супастаўлення падразумяваецца больш 
выразна, хоць адкрыта не называецца, а замя-
няецца перыфрастычнай апісальнай формулай 
з указальным займеннікам:

Тое што рые. Зневаж. Кепскі чалавек. – Ты – 
абібок і няўмека! – А ты знаяш хто, ты тоя 
што рыя! Стокі Свісл.

Тое што ходзіць і тое што рые. Гумар. Мала-
якасныя мясныя рэшткі свіной тушы: ногі, лыч, 
хвост, вушы і пад. Прыехалі дзеці на свежыну, то 
мне адны мотлахі пакінулі: тое што ходзіць і 
тое што рыя. Быч Івац. (ДСК, 135). 

Можна назваць і такія фразеалагізмы-абзы-
ванкі, дзе завуаляваны вобразы розных жывёл: 
той хто ў саломе спіць і зубамі блохі б’е (сабака), 
тая каралева што выйшла на чатырох нагах з 
хлева і пачухала правы бок аб старое шула (свін-
ня), тая што хвастом матая (карова, сучка).

 У шэрагу фразеалагізмаў вобразны “перса-
наж” відавочны, зразумелы, але не зусім ясныя, 
патрабуюць тлумачэння яго характарыстыкі:

Свіння без дроту. Няўхв. Кепскі чалавек. Ах 
ты, сьвіня без дроту! Цэлы вечар чакаў цібе, а ты ні 
прышоў. Адамавічы Гродз. Ну хто цібе прасіў лесьці, 
сьвіня ты без дроту! Хто ціпер тут будзя ўбіраць 
усё? Стокі Свісл. • Свінні маюць такую закладзенаю 
прыродай звычку, як імкненне рыцца. Яны могуць 
прычыніць шмат шкоды: зрыць агарод, падворак, 
месца ў загарадцы. Існуе даўні спосаб, як адбіць ім 
ахвоту займацца гэтай “свінячай” справай, – завес-
ці ў лыч дрот. Праткнуты праз кончык лыча і закру-
чаны кольцам дрот пры спробе рыцца выклікае ў 
свінні боль і стрымлівае яе памкненні.

Свіння няскрэбаная (нямытая). Асудж. 1. Бруд-
ны, запэцканы чалавек. Вымазаўся, сьвіня ніскрэба-
на! Хіба памыцца ні дасі рады?! Купры Шчуч. Ты 
палянь на сібе, сьвіня ніскрэбана, якія ў цібе рукі, 
адзежа. Мацвееўцы Ваўк. Пайдзі ў лазьню, сьвіня 
немытая. Струга Стол. 2. Неахайны, неакуратны 
чалавек. Паглядзі на сібе, сьвіня ніскрэбана, да цібе 
ў хату ні ўлесьці, чорт ногу зломіць. Купры Шчуч. 
Цяшко ногі выцярсьці, сьвіня ніскрэбана! Правыя 
Масты Маст. 3. Кепскі чалавек. Ах ты, сьвіня ніскрэ-
бана! І як табе ні брытко такое гаварыць! Бабіна 
Гродз. • Свіння ўвасабляе сабой жывёлу, якая заўсё-
ды ў брудзе. Пасля заколу, забою, перад тым як ра-
забраць тушу, яе акуратна мыюць, выскрэбваючы 
брудныя ўчасткі скуры нажом. Нямытая, няскрэ-
баная свіння выклікае толькі агіду.

Вобразная аснова фразеалагізма можа быць 
звязана з больш складанымі – этнакультурнымі 
ўяўленнямі:

Свіння рабая. Асудж. Кепскі чалавек. О, гэты 
Мянтус добрая сьвіня рабая. На тваіх вачах будзя 
табе шкоду рабіць і навэт ні пачырванея. Зэльва 
Зэльв. • Прыметнік рабая ў складзе фразеалагізма 

не выпадковы. Выбар яго звязаны з сімвальным 
негатыўным значэннем адпаведнай колеравай 
масці ў моўнай карціне свету беларусаў. Як адзна-
чае У. Коваль, “на фарміраванне пеяратыўнай се-
мантыкі ўсяго стракатага, рабога аказала ўплыў 
знешняе ўспрыманне стракатасці як чагосьці не-
пастаяннага, змешанага: вядома, што спалучэнне 
розных колераў (змешаная колеравая гама) вы-
клікае ў людзей стан псіхалагічнага дыскамфорту, 
пачуццё раздражнення, стамляльнасць… Нега-
тыўная канатацыя слова-кампанента рабы можа 
быць растлумачана тым, што ўсе стракатыя (сі-
выя, шэрыя, пярэстыя) прадметы ўспрымаюцца 
носьбітамі мовы як штосьці зменлівае, пераход-
нае, падманлівае, няпэўнае, а значыць, нядобрае, 
што служыць дрэннай прыкметай, а ў асобных 
выпадках – азначае сабой смерць ці хваробу” *.

У беларускай дыялектнай мове ёсць каля дзя-
сятка фразеалагізмаў, пабудаваных па лагічнай 
мадэлі “ўпасці з чаго-небудзь”, якія абазначаюць 
неразумнага чалавека, напрыклад: 

З дуба зваліўся (упаў). Няўхв. Дурны, нера-
зумны, не разумее таго, што відавочна ўсім. А ты 
што, канцы канцоў, з дуба зваліўся, першы рас чу-
еш гэта?! Сядзіш тут і маўчыш. Хутар Праважа 
Воран. Ты што, з дуба зваліўся, трэба было раней 
прыйсьці. Гарадзішча Воран. Ты што з дуба ўпаў? 
Дзе ш ты такое бачыў? Алекшыцы Бераст. Што 
ён, з дуба ўпаў?! Гэта ш такоё ўтварыў. Шчорсы 
Навагр. Ты што, з дуба ўпаў?! Што гэта ты такое 
гаворыш?.. Галава хіба ні варыць? Гарнастаевічы 
Свісл. • Словы, што сталі кампанентамі фразеа-
лагізма, самі па сабе і ў такім спалучэнні яшчэ не 
падказваюць фразеалагічнага значэння. Каб зра-
зумець яго вытокі, неабходна мець досвед суполь-
ных этнакультурных стэрэатыпаў, умець чытаць 
паміж радкоў. Па-за кантэкстам гэтага выразу “за-
маскавана” інфармацыя, што чалавек, які ўпаў з 
дуба, мог стукнуцца галавой, і гэта магло адбіц-
ца на яго магчымасцях, здольнасцях нармальна 
мысліць, гаварыць і дзейнічаць. А чаму чалавек 
упаў з дуба, а не з якога іншага дрэва, напрыклад 
сасны, бярозы ці елкі? Адказ напрошваецца сам 
сабой: слова дуб, акрамя прамога, мае і пераноснае 
значэнне ‘тупы, неразумны чалавек’. Каламбурная 
гульня гэтых значэнняў працуе на стварэнне фра-
зеалагічнага значэння. У гаворках зафіксаваны і 
такія варыянтныя ўтварэнні – з дуба ляснуў (ляс-
нуўся): Вы, напэўна, з дуба ляснулі! Пераплываць 
Нёман… Гэта ш у любую мінуту да бяды нідалёко. 
Задвор’е Навагр. Німа больш маго цярпеня! Ка-
зала, во так рабі, а ты халера зная як робіш! Ты 
што з дуба ляснуў?! Стокі Свісл. Галя, ты што, з 

* Коваль, В. И. Фразеология народной духовной культуры: 
состав, семантика, происхождение / В. И. Коваль. – Минск : РІВШ, 
2011. – 196 с. – С. 53–54.



Роднае слова 2020/11

51
МОВЫ РЫСЫ НЕПАЎТОРНЫЯ

дуба ляснула, сёньня серада, а не чацьвер. Азёркі 
Маст. Куды ты паехаў у грась, хіба з дуба ляснуўся! 
Вольна Бар.; з дуба на кактус зваліўся: Ну што 
ты гаворыш, ты што з дуба на кактус зваліўся?! 
Скідзель Гродз. Гэты Антось ужо нарадзіўся – з 
дуба на кактус зваліўся, с тых пор у яго мазгоў ні 
пабольшала. Зэльва Зэльв. 

Па гэтай структурна-семантычнай мадэлі 
ўтварыліся іншыя фразеалагізмы:

З пня зваліўся. 1. Груб. Дурны, неразумны. Ты 
што, с пня зваліўся, ужэ хіба зусім мазгі ні вараць?! 
Калі сам ні датумкаяш, як зрабіць, то ты запы-
тайся. Уселюб Навагр. 2. Іран. Не заўважае таго, 
што відавочна ўсім. Ты што, с пня зваліўся? Аб гэ-
тым усе ведаюць ужэ даўно. Алекшыцы Бераст.

З галандкі ляснуўся. Няўхв. Неразумны, бес-
талковы. Ты што, стары, з галанкі ляснуўся?.. 
Што гэта ты такое гаворыш? Калдычэва Бар. 
• Галандка – галандская печ.

З вышак упаў. Няўхв. Не разумее таго, што 
відавочна ўсім. Ці ты з вышак упаў, ці якая табе 
трасца? Калі ўжэ да цібе дойдзя? Лабзова Маст.

Як бачым, прыхаваны вобраз можа быць ас-
новай цэлага гнязда падобнавобразных фразеа-
лагізмаў і іх варыянтаў. Цікавай ілюстрацыяй 
гэтага можа быць і група выразаў з вобразам бе-
лага каня. Фразеалагізм белы конь – эўфемічная 
назва белай гарачкі – неўралагічнага расстройс-
тва, выкліканага празмерным ужываннем алка-
голю: Што ты вытвараеш? У цябе што, белы 
конь пачаўся? Бярозаўка Лід. (ДСГБ, 57). У ін-
шых фразеалагізмах вобраз белага каня не толь-
кі ўспрымаецца як вынік праяўлення алкагаліз-
му, але і выкарыстоўваецца ў дачыненні да лю-
бога чалавека, які паводзіць сябе неадэкватна, 
раздражнёна, неабдумана, безразважна:

Сесці на <белага> каня. 1. Здурнець, паво-
дзіць сябе па-вар’яцку. Так напіўся, што на бела-
га каня сеў. Ну, можа, яшчэ ні сеў, а за грыву ўжэ 
патрымаўся. Правыя Масты Маст. Пачаў сьвіс-
таць і рагатаць, хіба, на белага каня сеў. Мысла-
ва Сл. Ты што, на каня сеў, што на людзей кідая-
ся?! Вострава Маст. Зараз сяду на каня ад гэтых 
дзяцей. Так крычаць, што аглухнуць можна. Коль-
кі гавару супакоіцца, а яны сваё. Бярозаўка Лід. 
(ДСГБ, 67). 2. Няўхв. Знаходзіцца ў стане крайня-
га раздражнення, злосці, раз’юшанасці. Супакой-
ся, табе кажу! Ужэ сеў на белага каня. Замасцяны 
Шчуч. Так разышоўся, ну, сеў на белага каня, ду-
мала, лопня ад злосьці. Дзявяткі Бераст. 

На белым кані. Вельмі злосны, раз’юшаны. Ні-
чай сёня на белым кані, лепш ні падыхоць. Заўтра 
выпішаш зярно, мо адыдзя. Мацвееўцы Ваўк. 

Пасадзіць на каня каго. Моцна раззлаваць, 
угнявіць каго-н. Яшчэ адно слова, і ты пасадзіш 
міне на каня, тады ўжэ дабра ні чакай! Амбілеў-
цы Шчуч. Я сёні такая нарвова, ні магу! Лазілі 

цэлы дзень гэтыя валацэнгі, аш на каня пасадзілі 
міне. Драчаны Свісл.

Часта ў фразеалагізмах замоўчваюцца інтым-
ныя, непрыемныя, некультурныя, непрыстой-
ныя праявы быцця, пра якія ўслых не прынята, 
сорамна гаварыць:

На раз аблізаць. Іран. Нізкарослы, мізэрны 
хто-н. Вот кавалер найшоўся – на рас аблі заць, 
пат спадніцай схаваецца. Волькавічы Ашм. 
• У фразеалагізме прыхавана інфармацыя пра 
пацалункі, любошчы.

Як свіны татка (тата). Няўхв.-іран. 1. Вельмі 
нізка, залішне (сагнуцца, згорбіцца, скурчыцца і 
пад.). Чаго ты сагнуўся як сьвіны татко, ні ста-
ры ш яшчэ? Пятрэвічы Навагр. Ну чаго скруціў-
ся як сьвіны татка? Што, холат? Красулі Шчуч. 
Чаго ты згарнуўся як сьвіны татка? Буцілы Лід. 
Ён як наляціць на яго, як накрычыць, а той скур-
чыўся як сьвіны татка і маўчыць. Вялікія Каню-
шаны Лід. Сяць роўно, а то згарнулася як сьвіны 
тато. Шылавічы Сл. Згарнуўсо як свіны тато. 
Кунцаў шчына Гродз. (СНМ, 127). Зноў ты сагнуўся 
як сьві ны тато. Сянькоўшчына Сл. 2. Вельмі, за-
лішне (зморшчыцца, скрывіцца). Янэк зморшчыў-
ся як сьвінны татка. Погіры Дзятл. Чаго скрывіўся 
як сьвіны татка? Гезгалы Дзятл. 3. Вельмі (вы-
пацкацца, забрудзіцца). Ну, вымурзаўся як сьвіны 
татко, макароны на барадзе вісяць. Сурынка Сл. • 
Свіны татка (тата) – перыфрастычна-іранічная 
назва кныра. У фразеалагізме падразумяваецца 
найперш яго поза пры апладненні свінні.

Пагнала на сёмы вянец каго. Гумар. Хто-н. 
хварэе на панос. Панаядаліся зялёных нямытых 
яблыкаў, то пагнала на сёмы вянец. Косцевічы 
Астр. Не пі, гэтае малако брызлае, можа забалець 
жывот, тады пагоніць на сёмы вянец. Страча 
Астр. • Сёмы вянец – гэта сёмае ад нізу бервяно ў 
сцяне драўлянага будынка. Сэнс дафразеалагічна-
га кантэксту заключаецца ў тым, што хворы на па-
нос не можа дабегчы да туалета, а паспявае толькі 
за хату. Сугучным гэтаму выступае і фразеалагізм 
пагнала (пажане) на дзясятае сяло каго: А гэтыя 
апенькі такія смашныя былі, та ён мо місак тры 
йзеў, а тады як узяло яго, як пагнало на дзісято ся-
ло, аляй мучыўса. Бабіна Гродз. Ні еш гэтай гадась-
ці, ба пажане на дзісято сяло. Бабіна Гродз.

Падамо яшчэ некалькі выразаў без этымала-
гічнага каментара. Чытач хутчэй за ўсё без цяж-
касцей сам здолее расшыфраваць вобразную 
структуру фразеалагізмаў, пабудаваных паводле 
прынцыпу эзопавай мовы.

У карыцечку замешана каму. Зневаж. Каго-н. 
не тычыцца што-н. Ні тваё дзело! Табе вун у ка-
рыцячку замешано. Сядзі і сапі ў дзьве дзіркі. 
Бершты Шчуч.

Паправіць казе (казлу) хвост. Здзекл. Умя-
шаўшыся ў размову, даць недарэчную ці нежа-
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даную параду, паправіць каго-н. Паправіў казе 
хвост… Ні ўсё роўна, як казаць… Можа, мне так 
больш падабаяцца. Сарокі Шчуч. Я ш казала, 
што Гэля ўчора прыходзіла, а ты – што пазаў-
чора, паправіла казе хвост. Дварчаны Шчуч. Ты 
мне тут не ўказвай, як зрабіла, так мне й добра, 
ідзі папраў казе хвост. Панара Смарг. (СГВ, 603). 
Паправіў казлу хвост!.. Ніхто ў цябе пра гэто ні 
пытаўса. Алекшыцы Бераст. 

Папраў казе хвост <у яе набаку>. Выкл. 
 Здзекл. Выказванне незадавальнення, абурэн-
ня тым, хто, умешваючыся ў размову, папраўляе 
каго-н., дае парады. Папраў казе хвост ды не вучы 
вучонага. Дзеравянчыцы Сл. – У нашым магáзіне 
ўчора боты былі. – Ні ў магáзіне, а ў магазíне. – 
Папраў казе хвост у яе набаку. Шылавічы Сл. 

Паказаць на чым сучка хвост носіць каму. 
Паграж. Пакараць, правучыць каго-н. Пачакай, 
у хаці я табе пакажу на чым сучка хвост носіць. 
Алекшыцы Бераст. 

Не ведае (не знае) на чым свіння (сучка) 
хвост носіць. Іран.-скеп. Вельмі ганарысты, ма-
нерна важны, напышлівы хто-н. Як вышла замуш 
за прасядацяля, то задрала нос, ні зная на чым сьві-
ня хвост носіць. Нёўда Навагр. Галька, як паехала 
зь вёскі, то і заганарылася, ні ведая на чом сучка 
хвост носіць. Хрустава Свісл. Кап ты бачыла, якая 
Ната прыехала… Ходзіць такая дзелавая, ні ведая 
на чом сучка хваста носіць! Стокі Свісл. 

На чым сабака хвост носіць ведаць. (Ведаць) 
якія бываюць цяжкасці, выпрабаванні, склада-
насці. Будзе ведаць, на чым сабака хвост носіць. 
Альшаніца Івац. (ДСК, 23). 

Як кот у ямку нарабіць. Здзекл. Вельмі мала (зра-
біць, выканаць). – Мамко, можно я пайду пагуляю, 
я сёня на гародзі ўсей дзень праседзяў! –Толькі што 
праседзяў, нарабіў як кот у ямку. Стокі Свісл.

Як кот у вазонах рассесціся і пад. Няўхв. На-
хабна. Прышоў у маю хату, ды яшчэ мяне ганіць, 
расьсеўся як кот у вазонах. Вільчашы Іўеў. (СГВ, 
616). Нічого сабе, прыстроіўся як кот у вазонах. 
Пескі Маст.

З курамі дзюбаў (дзёўбаў, еў). Іран. Пераваж-
на дзіц. Брудны, з запэцканым тварам ці част-
камі твару (ротам, носам, шчокамі). Дзе ты нос 
урабіў? Хіба с курамі дзюбаў? Увесь нос мурзаты. 
Купры Шчуч. Чаму ты, сыночак, такі гразьнянь-
кі? А носік! Мусі, с курамі дзёўбаў. Старына Маст. 
Ты што с курамі дзюбаў? Ідзі памыйса. Вялікая 
Бераставіца Бераст. Ты хіба с курамі еў? Чаго ты 
такі мурзаты? Мацвееўцы Ваўк. А мой сынок, 
дзе ш ты быў? Ты мусі с курамі дзюбаў? Ідзі хутка 
памыйся. Амбілеўцы Шчуч. Паглядзі ў люстэрка, 
хіба с курамі еў? Алекшыцы Бераст. 

З свіннямі еў. Іран. Пераважна дзіц. Брудны, з 
запэцканым тварам ці часткамі твару (ротам, но-
сам, шчокамі). Чаму такі гразны нос? Ты што, ра-

зам з сьвінямі еў? Вішнева Смарг. Верка, цібе ні па-
знаць, сь сьвіньмі ела напэўна. Алекшыцы Бераст. 
Дзе гэта ты так вымазаўся, сь сьвіньмі еў ці што? 
Баравікі Іўеў. Ты хібо сь сьвіньмі еў – шчокі як у па-
расяці вымазаныя? Старына Маст. Ідзі памый свой 
твар, а то як сь сьвініма еў. Пеляса Воран. 

Як кошкі начавалі дзе. Дзе-н. нясвежае, спёр-
тае паветра. Пераважна ў хаце. А мая ты дачуш-
ка, заняло мне дыхаць, у цябе як кошкі ў хаце на-
чавалі. Цяглевічы Зэльв. (СГВ, 616).

Куры начавалі. Асудж. 1. у вушах у каго. Вель-
мі брудна (у чыіх-н. вушах). Звычайна пра дзяцей. 
І што за дзіця? Нідаўно памыла, быў чысьцюткі, 
прыгожанькі, а з гуліцы прышоў – рукі як у муля-
ра, сам мурзаты, у вушах куры начавалі. Бершты 
Шчуч. (ЗНФ, 45). Ідзі, Грыша, памыйся, у цібе ў ву-
шах куры начавалі. Шчорсы Навагр. (ЗНФ, 45). 
2. у роце ў каго. У каго-н. непрыемны прысмак, 
пах (з рота). Праснуўса пасьля ўчарашняго – гала-
ва трашчыць, а ў році куры начавалі. Бабіна Гродз. 
У цібе што, у році куры начавалі? Хіба падлу якую 
еў, што так сьмярдзіш? Новая Руда Гродз. 

Коні стаялі ў вушах. Іран. Вельмі брудна 
(у вушах у каго-н.). Звычайна пра дзяцей. Пра-
пар там яго ў лазьні і добра вушы вымый, бо ў 
вушах у яго коні стаялі. Косцевічы Астр.

Не пальцам роблены. Іран. Не горшы за ін-
шых, не пазбаўлены ведаў, здольнасцяў. Ты думаў, 
мы ўжэ такія, горшыя за ўсіх, нічого ні можам. Не, 
брат, і мы ні пальцам робляныя. Стокі Свісл.

Шаптуна пусціць. Дакор. Спадцішка сапса-
ваць паветра. У аўтобусе людзей як сялёдак у 
бочцы, цесна, душна, а тут яшчэ нехта шапту-
на пусьціў, то людзі насы адварочвалі, дыхаць ні 
было чым. Гродна Гродз.

Фразеалагізмы з завуаляванай вобразнас-
цю – гэта свайго роду міні-загадкі, разлічаныя 
на кемлівага, здагадлівага, не пазбаўленага па-
чуцця гумару носьбіта мовы. Чалавек з іншай 
ментальнасцю, з іншым кагнітыўным досведам, 
магчыма, не заўсёды зможа без дадатковай эты-
малагічнай даведкі разабрацца ў іх вобразнай 
структуры і ўспрыняць іх выяўленча-сэнсавае 
багацце паўнакроўна. 

С п і с  с к а р ач э н н я ў
ДСГБ – Дыялектны слоўнік жыхароў горада Бярозаўкі / 

Сярэдняя школа № 2 г. Бярозаўкі Лідскага раёна. – Бярозаў-
ка, 2017; ДСК – Зайка А. Дыялектны слоўнік Косаўшчыны. – 
Слонім, 2011; ЗНФ – Лепешаў І. Я. З народнай фразеалогіі: 
дыферэнц. слоўнік. – Мінск, 1991; СГВ – Сцяшковіч Т. Ф. 
Слоўнік Гродзенскай вобласці. – Мінск, 1983.

Скарочаныя назвы адміністрацыйна-тэрытарыяльных 
раёнаў: Астр. – Астравецкі, Ашм. – Ашмянскі, Бар. – Ба-
ранавіцкі, Бераст. – Бераставіцкі, Ваўк. – Ваўкавыскі, 
Воран. – Воранаўскі, Гродз. – Гродзенскі, Дзятл. – Дзят-
лаўскі, Івац. – Івацэвіцкі, Іўеў. – Іўеўскі, Карэл. – Карэліцкі, 
Лід. – Лідскі, Маст. – Мастоўскі, Навагр. – Навагрудскі, 
Свісл. – Свіслацкі, Сл. – Слонімскі, Смарг. – Смаргонскі, 
Стол. – Столінскі, Шчуч. – Шчучынскі. 
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Жывое слова

Алесь КАЎРУС,
кандыдат філалагічных навук

КАЛІ ПРАЦЯГВАЦЬ ЗАЎВАЖАННІ
ЯКІ ЁН, НАШ ПРАВАПІС

Агледзіны робіць Віктар Іўчанкаў
Тэарэтычна падсілкоўваюся, знаёмячыся з 

публікацыямі дактароў і кандыдатаў філалагіч-
ных навук, аспірантаў, што змяшчаюцца на ста-
ронках “Роднага слова”, “Полымя”, “Літаратуры 
і мастацтва”.

Гэтым разам звярнулі ўвагу два артыкулы 
В. Іўчанкава (Роднае слова, 2020, № 6). У пер-
шым – “Беларускі правапіс у вымярэнні часу”, – 
які ўспрымаецца як уступ да праанансаванай тэ-
мы даследавання (“…паразважаць над моўнымі 
працэсамі, прааналізаваць правапісную сітуа-
цыю, задумацца над праблемнымі пытаннямі”), 
прыведзены некаторыя звесткі што да правапі-
су, перадусім зазначаецца: “Роля арфаграфіі ў 
сучасным грамадстве ўзрастае…”

Несумненна, усё рэальнае, існае, дый ідэаль-
нае як прадукт мыслення, узважваецца на сваю 
слушнасць Яго Вялікасцю Часам.

Адносна непрынятых праектаў беларускага 
правапісу В. Іўчанкаў, сведка і ўдзельнік права-
пісных баталій, нібы з палёгкай заўважае: “Час 
усё паставіў на свае месцы”.

Як вядома, правілы правапісу павінны “за-
бяспечваць пісьмовае функцыянаванне мовы” 
(В. І.). Распачатыя “вымярэнні” і маюць на мэце 
вызначыць, наколькі дзейны правапіс адпавядае 
прызначэнню.

Спынімся на адным з краевугольных, пад-
муркавых сцверджанняў аўтара навуковых тэк-
стаў. 

“Натуральна, правапіс датычыць кожнага 
школьніка, настаўніка, грамадзяніна, і змяніць 
нешта ў ім – значыць замахнуцца на святое”. 
Як лічыць В. Іўчанкаў, каб пазбегнуць зама-
ху на “святое”, “расіяне так і не прынялі новы 
звод рускага правапісу, падрыхтаваны наву-
ковым калектывам мовазнаўцаў пад кіраўніц-
твам прафесара У. Лапаціна. Хоць цяпер ціш-
ком, незаўважна ўкараняюць яго ў правапіс-
ную практыку”.

Прыклад расчытваецца і так. Правапіс мо-
жа быць не прыняты (не зацверджаны), нават 
калі ён падрыхтаваны кваліфікавана. Тады яго 
даводзіцца выкарыстоўваць “цішком” (то-бок 
неафіцыйна?). 

Часткова падобная (як у расіян) сітуацыя ў 
беларусаў.

У “Правілах арфаграфіі і пунктуацыі” (2008) 
не знайшлі адлюстравання некаторыя з пра-
паноў, што выказваліся падчас складання і аб-
меркавання праекта ўдасканалення беларускага 
правапісу, у прыватнасці графічнае абазначэнне 
асіміляцыйнай мяккасці зычных. Таму сустра-
каецца выхад за межы “Правілаў” (С. Панізьнік, 
Зьміцер, Зьніч).

“Святасць” беларускіх правілаў арфаграфіі 
не застаецца недатыкальнай, калі карысталь-
нікі мовы прыступаюць да будзённай практыкі 
ўжывання Слова. З’яўляюцца арфаграмы, якія 
чакаюць лінгвістычнага абгрунтавання.

У публікацыях В. Іўчанкава падаюцца ціка-
выя навуковыя звесткі, моўныя факты. На ас-
нове іх аналізу аўтар выказвае слушныя мер-
каванні. Так, праз характарыстыкі частотнасці 
ўжывання літары а ў беларускім пісьме паказ-
ваецца адметнасць нашай мовы. Аптымістычна 
заканчваецца артыкул “Правапіс літары о…”: 
«У табліцы выразна прасочваецца гістарычны 
ход абазначэння на пісьме літарай а гукаў [о], 
[э], [а]. Мусім прызнаць, што гэты працэс не 
спынены: графічнага пазначэння акання “ча-
каюць” імёны ўласныя тыпу Шрэйдэр, Пітэр». 
А мне ўжо бачацца напісанні Аляксандр Шустар 
(журналіст, узор валодання беларускай мовай), 
Ландар (у назве вуліцы). Сюды набліжаецца зга-
даны ў артыкуле далёкі англійскі Манчэстэр. 
І прыпомнілася прозвішча (ці мянушка) Люн-
дар: бацька і сын Лёня, брукары, жылі на Вузле 
(6 км ад Брусоў).

Пры разглядзе правапісу літары о слова 
радыё належным чынам паслужыла аўтару, 
арганічна ўпісалася ў рамкі культуры мовы. 
А вось пададзенае ў супастаўленні з варыян-
тамі, яно нібы паслабіла свае пазіцыі: «У дыя-
лектах фігуравала і радыва, і радыё, і радзіва. 
Цікава, што апошняе слова было “рэанімавана” 
і ўвайшло ў шырокі культурны ўжытак з вы-
хадам дзённіка Андруся Горвата “Радзіва Пру-
док”: Тым не менш на нашай Камернай сцэне 
ідуць выдатныя спектаклі Рамана Падалякі 
«Радзіва “Прудок”» па кнізе Андруся Горвата… 
(Звязда. 15.02.20)». 

З падкрэсленай часткай выказвання пага-
дзіцца не выпадае. Паказанага (названага) месца 
бытавання слова замала, каб сцвярджаць, што 
радзіва “ўвайшло ў шырокі культурны ўжытак”. 



Роднае слова 2020/11

54
АЛЕСЬ КАЎРУС

Калі ўжо ўзважваць вартасці дыялектызмаў, дык 
з гледжання практыкі засваення запазычаных 
слоў (захаванне цвёрдасці зычных д, т) больш 
адпаведнае беларускай мове радыва.

У дзённіку і кнізе А. Горват звярнуўся да дыя-
лектызма радзіва з мэтай вырашэння пэўнай 
мастацкай задачы. Гэта забараніць ніхто не мо-
жа. Але хоць крыху прачыняць яму (слову радзі-
ва) дзверы, нават незнарок, у літаратурную мову 
навукоўцы не павінны.

Думаю, не памылюся, калі скажу: у наступ-
ных артыкулах В. Іўчанкава пад рубрыкай “Пра-
вапіс у дзеянні” чытач знойдзе нямала цікавага, 
актуальнага. Можа, будзе звернута ўвага на такі 
момант.

Паводле “Правілаў”, правапіс слова каранцін 
вызначаецца па слоўніку. Апошнім часам у вус-
най мове журналістаў, дыктараў яно актывіза-
валася і ў форме карантын: У краіне [Казахста-
не] прадоўжаны карантын (С. Зайцаў. І канал. 
30.07.20). Аналагічна, з цвёрдым т, нярэдка вы-
маўляюцца вядомыя назвы Аргентына, Палес-
тына: Ад Чарнагорыі да Аргентыны (Л. Кобзік. 
Радыё “Сталіца”. 30.07.20). Якая на гэты конт 
думка аднаго з кіраўнікоў рабочай групы, што 
“канчаткова дапрацавала” “Правілы беларускай 
арфаграфіі і пунктуацыі”, прафесара В. Іўчан-
кава?

…Гады тры таму, рыхтуючы водгук на “Да-
веднік па літаратурнай праўцы” (2017) П. Жаў-
няровіча і ўжо друкуючы яго на машынцы, я 
апусціў адну мясціну, якую цяпер лічу патрэб-
ным (дарэчным) узнавіць.

«Цікавасць да разгляданай кнігі павышаец-
ца з прычыны таго, што яе рэдактар – выдатны 
знаўца беларускай мовы, аўтарытэтны вучоны. 
Маё пацверджанне гэтага не патрабуецца. Прос-
та “да тэмы” згадалася. 

Гадоў не менш як 15 таму я прысутнічаў на 
абароне дысертацыі (мабыць, кандыдацкай). 
Адным з афіцыйных апанентаў быў В. Іўчанкаў. 
Навуковая дасведчанасць, культура мовы мала-
дога выступоўцы так захапіла (пазітыўна), што 
захацелася… зараз жа падзякаваць яму. А разам 
і пазнаёміцца. Але на перапынку (ці пасля па-
седжання Вучонай рады) яго абкружылі калегі, 
таварышы, і я не наважыўся падысці».

АРФАГРАФІЯ КРЫЎДЗІЦЬ АРФАЭПІЮ?
Загаловак-пытанне фармулюем, зыходзячы 

з таго, што, па-першае, правапісу традыцыйна 
аддаецца шмат увагі ў навуковай і метадычнай 
літаратуры, найперш у часопісе “Роднае слова” 
(арфаэпія, за выключэннем націску, амаль не за-
кранаецца), па-другое, што некаторыя правілы 
арфаграфіі, у прыватнасці правапіс літары е, на 

практыцы, пры “агучванні” літары адэкватна яе 
напісанню – як [э], могуць спрычыніцца да стра-
ты спецыфікі беларускай арфаэпіі.

Некалькі ілюстрацый з мовы Беларускага ра-
дыё.

Слухай[ц’э], чытай[ц’э], глядзі[ц’э]; Музыка 
[б’эз] межаў. Атмасферны ціск істотна [н’э] 
зменіцца (І канал. 29.07.20). У прыведзеных ска-
зах прыназоўнік без і часціцу не належыць вы-
маўляць з галосным [а].

У пазіцыі пасля націску галосны е нарма-
тыўна вымаўляецца набліжана да а. А што вы 
робі[ц’эа] каля майго пад’езда?; Чалавек у гла-
бальным све[ц’эа] (У. Трапянок. “Культура”. 
29.07.20). 

Незахаванне арфаэпічных нормаў назіраец-
ца і датычна некаторых зычных. Напрыклад, у 
словах барацьба, просьба, лічба, калі глухія [ц’], 
[с’], [ч] перад звонкім [б] не азванчаюцца: бела-
рускі вопыт бара[ц’]бы з пандэміяй (А. Швайко. 
І канал. 29.07.20). 

Хіба, звязаная з асіміляцыяй зычнага, прас-
кочыла ў вусным выступе іншай вядомай жур-
налісткі: Асаблівая ўвага надавалася першаму [з]
жатаму снапу (І канал. 31.07.20). 

У гэтай зацемцы толькі пазначаецца актуаль-
ная тэма. Яна патрабуе грунтоўнай, дэталёвай 
распрацоўкі як арганічны складнік моўна-маў-
ленчай падрыхтоўкі навучэнцаў.

Нагадаю зацікаўленым (настаўнікам, жур-
налістам, рэдактарам), што спроба знайсці ба-
лючыя кропкі дотыку правапісу і арфаэпіі намі 
зроблена яшчэ 15 гадоў таму ў артыкуле “Вы-
маўляем так, як пішам?” (Беларуская мова і лі-
таратура, 2006, № 1; Да свайго слова: пытанні 
культуры мовы. Мінск, 2011, с. 193–197).

Каб чытач атрымаў уяўленне пра падыход аў-
тара да ўзнятай тэмы, прывяду фрагмент арты-
кула.

«Трэба прызнаць, што разнастайная (неаб-
ходная!) праца [у школе], звязаная з падзелам 
слова на часткі (гукі, склады, марфемы) мае і 
пабочны негатыўны вынік. У прыватнасці, вы-
маўленне [э] ў межах вычлененай, ізаляванай 
марфемы (напрыклад, корань зелен-, суфікс -ец, 
інтэрфікс -е-) схіляе навучэнцаў да такога (не 
падпалага аканню) вымаўлення гэтага гука і ў 
цэлым слове: [з’эл’э]наваты, хло[п’е]ц, жы[–ц’э]
сцвярджальны.

Як пісаў А. Падлужны, “істотнай крыніцай 
памылак у вымаўленні з’яўляецца палітарнае 
чытанне. Літары не заўсёды абазначаюць тыя 
гукі, якія трэба вымаўляць. Таму пры выступ-
леннях, калі прамова падрыхтавана раней, част-
ка гукавых асаблівасцей павінна ўзнаўляцца без 
апоры на запіс».
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Падчас невясёлых ваколмоўных разважан-
няў ліпеньскімі днямі выпала шчаслівая маг-
чымасць слухаць на канале “Культура” паэму 
“Новая зямля” з вуснаў (і душы) артыста Аляк-
сандра Уладамірскага. Сапраўды жывая акадэ-
мія беларускага словагуку!

Старонкі пра касьбу і жніво слухаў не стам-
ляючыся, нібы ўпершыню, два разы – раніцай і 
ўвечары (30.07.20). Вуха чуйна, з асалодай лаві-
ла: Эх, час ка[з’]бы, вясёлы час!; Ідуць касцы, 
[з’]віняць [йі]х косы…

Здаецца, усё ў вымаўленні артыста (без гана-
ровага звання?) было бездакорнае. 

ПАМІЖ ЛОЖКАМ І ЛЫЖКАЙ
У газеце “Літаратура і мастацтва” (24.07.20) – 

працяг “Запісаў” Казіміра Камейшы “Паміж куб-
кам і вуснамі”: думкі, назіранні, згадкі.

Прачытаем два-тры сказы з іх, на момант за-
пынімся на вылучаным слове. 

Памятаю і прымаўку-жарт ад бацькі: “Доб-
рыя пчолы і зімой мёд бяруць, але бяруць яго ў 
самога пчаляра”. Як я сёння разумею, у нас былі 
пчолы добрыя. Дабравата давалі ім цукру на 
зімовы падкорм.

Натуральнае паводле словаўтваральнай базы 
і спосабу дэрывацыі прыслоўе. 

Далей думка бярэ чыста практычны кірунак. 
А што, каб гэты вобразны, прыгожы загаловак 
Камейшавай публікацыі, перафразаваўшы, па-
зычыць мне як агульную назву да новых заце-
мак-аповедаў?

Можа, Казімір не пакрыўдзіцца, не будзе тут 
плагіяту. Мне здаецца, наадварот, аўтару пры-
емна, калі хтосьці пяройме, падхопіць яго слоў-
ную знаходку.

Але ці не парушыў я этыкету, назваўшы пісь-
менніка адно імем (хоць пэўныя падставы на 
гэта ёсць: узростам ён значна маладзейшы). Мо 
трэба дадаць слова спадар?

Міжасабовае стасункаванне – справа далі-
катная. Згадваецца выпадак.

Гадоў 6 таму маладая рэдактарка газеты твор-
чай інтэлігенцыі ў службовым пакоі звярнула-
ся да аўтара, яшчэ нядаўна свайго выкладчыка: 
“Спадар Алесь…” Дэталі кароткага дыялогу за-
быліся, а зварот асеў у памяці. Чаму – няма па-
трэбы тлумачыць.

Артыкулы друкуюць, каб іх чыталі?
Знаёмлюся з матэрыяламі да 120-годдзя з 

дня нараджэння У. Дубоўкі (Роднае слова, 2020, 
№ 7), нібы яшчэ раз праходжу па яго жыццёвым 
і творчым шляху – напрыканцы свайго.

Цікавіць непасрэдна слова паэта ў беларускім 
культурным кантэксце, а таксама праблема добрай 

мовы (пазначана У. Дубоўкам яшчэ ў 1920-я гг.). Як 
яна практычна вырашаецца на сучасным этапе, у 
прыватнасці ў юбілейных артыкулах.

Аўтарскія тэксты вызначаюцца належным 
літаратурным узроўнем. Можна было б прыво-
дзіць шмат ілюстрацый гэтага, але ж даскана-
ласць мовы – ідэальная норма для навуковых 
публікацый, і пацверджанне тут лішняе.

Скарыстаем нагоду, каб паставіць канкрэт-
ныя пытанні з абсягу культуры мовы – звярнуць 
увагу на некаторыя адметныя словы, словафор-
мы, не выносячы “рашучых, канчатковых пры-
судаў” (І. Лепешаў).

У артыкуле В. Жыбуля:
…з кім яшчэ стасаваўся У. Дубоўка ў тайзе? 

У радзе сінонімаў са значэннем ‘мець зносіны’ 
дзеяслоў стасавацца яшчэ не падаюць слоўнікі. 
Мо лепей стасункаваць / ~вацца?

Добра глядзіцца і прамаўляецца іншамоўнае 
прозвішча: А “Калядныя аповесці” Чарльза Ды-
кенса… прымусілі яго [У. Дубоўку] нават пла-
каць. Такое напісанне сустракалася яшчэ раней 
у друку (часопіс “Роднае слова”).

 …тэма падняцця цяжару ва У. Дубоўкі пер-
шапачаткова была зусім натуральна звязаная 
з успамінамі пра лагер, дзе… зняволеных прыму-
шалі займацца цяжкай, знясільвальнай фізіч-
най працай.

Калі ўжо вока і вуха паэтавы прапусцілі між-
слоўны стык ццяця (я напісаў бы падыманне ця-
жару), то можна ўжыць спалучэнне ў У. Дубоўкі. 
Прынамсі, гэта быў бы знак павагі да памяці 
паэта-мовазнаўцы, які грунтоўна распрацоўваў 
праблему мілагучнасці ў беларускай мове.

Прыметнік знясільвальны яскрава адлюст-
роўвае тэндэнцыю да пазбягання скланяльных 
дзеяслоўных формаў з суфіксам -юч- (знясіль-
ваючы).

Нейкі час назад у друку паведамлялася пра 
знойдзены дакумент, які сведчыць, што У. Ду-
боўка нарадзіўся на год пазней.

Пакуль вучоныя будуць раскусваць гэты 
біяграфічны арэшак, для настаўнікаў (і вучняў) 
варта было б даваць адпаведную даведку, хоць 
бы ў зносках да артыкулаў, кніг.

Калі я так напісаў, штосьці падштурхнула 
паглядзець яшчэ раз надрукаванае ў часопі-
се. Выявілася, на пачатку артыкула В. Жыбу-
ля: Аповесць “Жоўтая акацыя” (1967) – першая 
празаічная кніга Уладзіміра Дубоўкі (15 ліпеня 
1900 г., паводле іншых звестак 1901 г., вёска Ага-
роднікі… – 20 сакавіка 1976 г., Масква)…

Аўтарам, рэдактарам прыклад напамінае, на-
памінае…

У артыкуле настаўніцы Т. Захарэвіч (раз-
дзел “Жыццёвыя дарогі”) прапануецца “Задан-
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не І. Устаўце прапушчаныя звесткі, каб атрыма-
лася хроніка жыцця Уладзіміра Дубоўкі.

. . . . . . . . . . .
1912 г. – паступае ў двухкласнае вучылішча 

ў _____.
. . . . . . . . . .
1957 г. – канчаткова рэабілітаваны.
1958 г. – стала жыве ў ______.
1976 г. – у _____ 20 сакавіка памірае”.
Даецца даведка: Маскве, Мядзелі. Насамрэч 

назва раённага цэнтра ўжываецца ў двух вары-
янтах: Мядзел, Мядзель (народнае Мядзела). Ад-
паведна ў месным склоне мае быць у Мядзеле, у 
Мядзелі.

Першую форму ўжывалі нарачанцы-мя-
дзельцы Уладзімір Дубоўка, Максім Танк. За яе 
падтрымку не раз у друку выступаў і я, можна 
сказаць, крыху зямляк гэтых выдатных асобаў, 
патрыётаў свайго краю, Беларусі. 

Што да апошняга пункта жыццёвай дарогі 
У. Дубоўкі, то зазначу (без лінгвістычнага камен-
тара): больш дакладна дзеяслоў ужыць у форме 
закончанага трывання памёр. Хоць абставіны 
нялёгкага і некароткага жыцця гэтага чалавека 
даюць падставы падумаць: напэўна, ён паміраў 
не раз.

“Слаўную Ганначку нашу любіце”
Апавяданне Андрэя Сідарэйкі “Службовы 

абавязак” (Полымя, 2020, № 7) не вызначаецца 
мастацкім узроўнем, моўнай дакладнасцю.

Вызваленне [з канцлагера ў Германіі] прыйш-
ло ў красавіку сорак пятага: вызвалілі нашы, на-
кармілі, адправілі дадому. Калі дзяўчынка з маці 
вярнуліся ў вёску, то ўбачылі, што ад хаты за-
сталіся толькі сцены, а з ваенкамата прыйшла 
сумная навіна: любімы муж і бацька загінуў на 
фронце.

Наступны (праз адзін) абзац падтрымаў чы-
тацкую ўвагу першым словам.

Ганначчына маці працавала ў калгасе даяр-
кай. Да яе сваталіся двое мужчын, але і першаму 
і другому жанчына дала ад варот паварот. На 
чужыне яна добра падарвала здароўе, выглядала 
на дзесяць гадоў старэйшай за равесніц. 

Прыметнік літаральна засвяціўся на фоне 
парушэнняў беларускай граматыкі (і фанеты-
кі) у тэкстах розных аўтараў і выданняў, як на-
прыклад: [Настаўніца дзіцячай школы мастацт-
ваў:] Праз якія два месяцы – свята прафесій-
нае. Мы, як заўсёды, рыхтуем канцэрт. І ты 
[сантэхнік Стась] выступіш. Калі не збаішся, 
канешне. І калі не хочаш выкінуць кату пад 
хвост мае ўрокі, растаптаць мае і Волечкіны 
адносіны да цябе (В. Гапееў. Паланэз сантэхні-
ка. ЛіМ. 15.05.20). У госці прыехаў бацька Янач-

кінай [Яначка – дзяўчынка] маці, дзед Васіль 
(канал “Культура”. 28.06.20). Крывая Сашкіна 
хацінка, што засталася ёй у спадчыну ад глу-
хой бабулі-выпівохі, аказалася забітай дошкамі 
(Ю. Пятрэнка. Эбенавае сэрца. ЛіМ. 31.07.20).

Ва ўнісон – унісонам
Арганізатар і кіраўнік ансамбля “Калыханка” 

(у Міханавічах) Ларыса Рыжкова цікава, з за-
хапленнем расказвае, як яна, артыстка, педагог, 
далучае дзяцей да заняткаў спевамі, гульнямі 
(І нацыянальны канал. 24.07.20). У нейкі момант 
пад канец расповеду чую фразу: Навучыліся спя-
ваць [дзеці] унісонам.

А гэта ж ці не тое самае, што і спяваць ва ўні-
сон? Калі так, то не магу не парадавацца: знойдзе-
ны спосаб-сродак, як пазбегнуць завыўлівага ваў 
(таму, хто яго чуе). Яно, між іншым, напірае з усіх 
бакоў: …з’яўленне гунаў ва ў Еўропе (А. Касцюк, 
археолаг. Канал “Культура”. 5.08.20).

Узяцца ў дужкі
З ложка перасядаю да стала, каб запісаць, 

што пачуў (моўны факт) па радыё. Запісваючы, 
прамаўляю сам сабе: “Гэтую частку сказа трэба 
ўзяць у дужкі”. І раптам уявілася-ўспомнілася. 
Гадоў 70 назад, падлетак, я кажу да свайго тра-
юраднага брата Мішы: “Давай возьмемся ў дуж-
кі”. Міша быў хлопец рослы, дужы, але ўсё ж я 
адважыўся ўзяцца ў дужкі з ім, ці тое падужац-
ца, паборацца. Адзін раз яго паваліў.

Казалі даўней у Брусах і пайсці ў борушкі 
(у барца).

“Фізікі і лірыкі”
Да гэтай тэмы “з барадой” напрошваецца і 

стараваты прыклад.
На кнізе вялікага фармату з цёмна-сіняй 

вокладкай “Граматыка беларускай мовы. Т. 1. 
Мінск, 1962” – дароўча-віншавальны надпіс:

“18 V
г. Мінск, 1964 год
Паважаны Аляксандр Аляксандравіч! Він-

шую з днём нараджэння і жадаю добрага зда-
роўя, поспехаў у працы і шчасця ў асабістым 
жыцці”. Подпіс.

Дадаецца мая пазнейшая яго расшыфроўка: 
Пятро Лазарчук, аспірант-матэматык, з Брэст-
чыны. Мы, таварышы, клікалі Пеця.

Шкада, гэтаму слаўнаму хлопцу давялося па-
кінуць аспірантуру з прычыны здароўя. Кожны 
раз, калі адгортваю вокладку, ажывае пачуц-
цё ўдзячнасці да навукоўца-негуманітарыя: ра-
зумеў ролю роднай мовы ў жыцці беларускага 
грамадства, шчыра гарнуўся да яе прыхільнікаў 
і шанавальнікаў. 
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У дапамогу педагогу

Мікалай РАСОХА, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі вучэбна-педагагічнага комплексу 
Падлескі дзіцячы сад – базавая школа Ляхавіцкага раёна Брэсцкай вобласці

МЫ, ПІСЬМЕННІК І ГІСТОРЫЯ
УРОК-ДВУБОЙ ПА АПАВЯДАННІ “ПАРОМ НА БУРНАЙ РАЦЭ” УЛАДЗІМІРА КАРАТКЕВІЧА (VIII КЛАС) 

Мэты: абагульніць і замацаваць веды пра жыц-
цёвы і творчы шлях У. Караткевіча, прааналізаваць 
апавяданне “Паром на бурнай рацэ” (тэма, ідэя, 
сюжэт, кампазіцыя, персанажы і іх характарысты-
ка, вобразна-выяўленчыя сродкі, аўтарская пазі-
цыя і яе выяўленне); фарміраваць навыкі полісіс-
тэмнага ўспрымання ідэі і праблемы апавядання, 
яго мастацкай цэласнасці, удасканальваць навыкі 
выразнага чытання; развіваць памяць, лагічнае 
мысленне; выхоўваць культуру чытання, ціка-
васць да вывучэння беларускай літаратуры.

Абсталяванне: прэзентацыя “Па старонках 
жыцця і творчасці У. Караткевіча”, запіс фільма 
“Паром” (1988, “Беларусьфільм”), тэматычная 
выстава твораў У. Караткевіча “З вякоў міну-
лых”, тэматычная стэндавая інфармацыя ў ка-
бінеце беларускай мовы і літаратуры.

Эпіграф: Любая літаратура можа сказаць, 
што яна багатая, калі яна мае свайго Уладзіміра 
Караткевіча.

Рыгор Барадулін.
Чалавек можа толькі ці заставацца чалаве-

кам, ці перастаць існаваць. 
Васіль Быкаў.

ХОД УРОКА
I. Арганізацыйны момант. 
• Уступнае слова настаўніка.
• Мэтавызначэнне.
• Прадстаўленне каманд (“Аналітыкі”, 

“Даследчыкі”), журы.
II. Актуалізацыя апорных ведаў.
Настаўнік. Успомнім, што вы ўжо ведаеце пра 

Уладзіміра Сямёнавіча Караткевіча і прагартаем 
старонкі яго жыцця і творчасці. Пісьменнік, улюбё-
ны ў Беларусь, краіну пад белымі крыламі. Чалавек 
высакароднай душы, чалавек, які верыць у ідэалы 
дабра, любіць тое, што піша, і тых, пра каго піша.

• Прагляд прэзентацыі “Па старонках жыц-
ця і творчасці Уладзіміра Караткевіча”  .

III. Абагульненне 
і замацаванне.

Настаўнік. Нага-
даю словы пісьмен-
ніка, якія таксама 
паслужаць эпіграфам 
да нашай гульні: “На 
гістарычных сюжэ-
тах я ствараю сваю 
літаратуру будучага. 
Кожны гістарычны 
сюжэт – гэта адкры-
тая размова з сучас-
нікам”.

• Турнір.
Настаўнік. Турнір-двубой пачнём праверкай 

вывучанага вамі раней, праверкай дамашняга 
задання.

Конкурс “Рэтраспектыва”
Заданне. Назавіце вывучаныя раней, вядомыя 

творы У. Караткевіча.
Варыянты адказаў.
1. Апавяданні “Лебядзіны скіт”, “Былі ў мяне 

мядзведзі”. 2. Верш “Беларуская песня”. 3. Кніга 
нарысаў “Зямля пад белымі крыламі”. 4. Апо-
весці “Сівая легенда”, “Ладдзя роспачы”, “Дзі-
кае паляванне караля Стаха”, “Лісце каштанаў”. 
5. Раман “Каласы пад сярпом тваім”, “Чорны за-
мак Альшанскі” і інш. 6. Фільмы па творах У. Ка-
раткевіча.

Настаўнік. У кнігах і на экране вы любіце са-
чыць за дзейнасцю па выкараненні злачыннасці 
сусветнавядомых дэтэктываў Шэрлака Холмса 
і доктара Ватсана, Эркюля Пуаро і іншых. Таму 
наш наступны конкурс – конкурс дэтэктываў.

Конкурс “Пазнай персанажа”
Заданне. Пазнайце і назавіце героя апавядання 

“Паром на бурнай рацэ” У. Караткевіча.

Сімвалам  пазначаны 
матэрыялы, даступныя для 

спампоўвання і азнаямлення, 
спасылкі па qr-кодзе. 
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1. “Фіранка брычкі адшмаргнулася, з-за яе 
ступіла на прыступку невялікая нага. Жанчына 
высокая і зграбная, у цёмным плашчы стала ля 
парога проста ў ваду, якая плыла па ўсім двары, 
і азірнулася…

Густыя цёмныя бровы, якія здаваліся амаль 
мужчынскімі, каб не агромністыя, як чорныя 
азёры, бліскучыя вочы і прыпухлы маленькі рот. 
Прамы невялікі нос, мяккі авал трохі асімет-
рычнага аблічча, якому гэтая асіметрычнасць 
надавала дзіўны выраз мяккай жаночай пакор-
лівасці і адначасова ўладнасці, нават прывыч-
кі ўладарыць…” (Аляксандра Грынкевіч, жонка 
кіраўніка паўстанцаў.)

2. “…палкоўнік Фралоў нашчэнт разбіў ін-
сургентаў, абкружыўшы іх. Кіраўнік паўстан-
цаў… быў узяты ў палон і асуджаны на смерць. 
Цяпер ён сядзеў на гарадской гаўптвахце і чакаў 
выканання прыгавору. Яго павінны былі выле-
чыць, выспаведаваць перад Збаўцам ад грахоў і 
толькі тады застрэліць, як сабаку…

…Яшчэ тры гады таму ён быў толькі маім 
жаніхом!.. Быў май, і мы гулялі… Такі смех быў 
над паплавамі… …А цяпер ён заўчасна сівы, 
змучаны. Яму нельга!..

…Вы не разумееце, што ён за народ, за вас, за 
гэты бедных людзей! Ён не дзеля грошай, не дзеля 
ўлады. Ён чысты… як неба. Каб народ быў воль-
ны…” (Усяслаў Грынкевіч, кіраўнік паўстанцаў.)

3. “І вось ляціць, ляціць брычка. Спачатку па 
Цвярской, потым бульварам, потым на Арбат… 
І Nadine ўстае яму насустрач у гэтае сваёй белай 
сукенцы.

І зноў – занадта пачціва – апускае да вышы-
вання свае нявінныя цёмна-сінія дзівосныя 
вочы. Што з таго, што яны толькі двойчы аб-
меньваліся некалькімі словамі, што яны амаль 
незнаёмыя… …Вось ён бачыць яе валасы коле-
ру ржавых кляновых лісцяў, такія пушыстыя, 
мяккія, лягусенькія, падзеленыя белым радком, 
яе рот з прыпухлай губкай…” (Надзея – нявес-
та Горава.)

4. “Горава каторы ўжо раз уразіў яго сухі пры-
гожы твар, белыя валасы і бакенбарды і, галоўнае, 
вочы, у якіх відна была пагарда да ўсяго. І яшчэ 
рэзкі шрам паўз брыво і левую скронь…

…Яго нахабныя і страшныя вочы гарэлі вясё-
лым шаленствам. І Гораў… зразумеў, што чала-
век, які сядзіць насупраць яго, – страшны, вельмі 
небяспечны чалавек, драпежнік, у якога, пэўна, 
зусім няма месца для так званых пакут сумлен-
ня. …Жудасны чалавек сядзеў перад Горавым. 
Страшны, як шалёная рысь… …Здзіўленыя, неяк 
па-дзіцячы светлыя вочы спыніліся на Гораве, 
які калаціўся ад непапраўнасці зробленага. …за-
сноўдаў рукамі па грудзях і раптам, на апошнім 
дыханні, сказаў ясным і чыстым голасам:

– Дзякуй вам… Дзякуй…
Потым ягоныя вусны замерлі, а позірк, здзіў-

лены і безуважны, спыніўся на шэрым небе, 
пад якім усё яшчэ лёталі і малілі аб літасці кні-
гаўкі…” (Капітан Пора-Леановіч.)

5. «Граф… (генерал-губернатар “Северо-за-
падного края”)…

– Вы яшчэ хлопчык, капітан… святая нявін-
насць… …Яму проста апрыклі жаночыя про-
сьбы. Яму да слёз хочацца, каб яго лічылі вы-
сакародным, каб хоць адна прыгожая жанчына 
лічыла вылюдкам, не яго, а Фільку…

…Ён замяняе страту пажыццёвай катаргай і 
пасылае жанчыну. А на дзве гадзіны да гэтага гу-
бернатарскай поштай пасылае фельд’егера, каб 
на месцы паспяшаліся…» (Граф Мураўёў.)

6. «…стаяў перад імі, кучаравы (“Ванька-
ключнік”, – падумалася Гораву), з духмянымі 
вуснамі і нахабнымі вачыма… …стаяў “струн-
на”, але з той няўлоўнай вольнасцю, якая… да-
зваляе думаць аб лёгкай пагардзе да “пехтуры”, 
хоць бы і афіцэраў…» (Улан-фельд’егер.)

7. “…трымаў за пазухай адну руку. На яго цём-
ным твары блішчалі вочы пад кашлатымі бровамі.

– Што гэта ў цябе? 
– А галчаняткі… бедныя. Познія, – сіплым 

голасам сказаў…
– Гняздо раскідана. Страшная штука ўраган.
– Ты адкуль?.. – ціха спытаў Гораў. 
– Маскоўскі.
– Землякі, – з нечаканай для сябе пяшчотай 

падумаў Гораў…” (Салдат Іван.)
8. «Таму “ў дапамогу яму”, “на адпачынак” 

паставілі… карэннага русака са старой маскоў-
скай фаміліі… Маменька, пэўна, паехала цяпер 
у манастыр, маліцца за здравіе воіна… і каб Бог 
дараваў яму веру.

…Я ведаю, ёсць многа добрых людзей, – ска-
зала яна, – людзей з усёабдымным, з чалавечым 
сэрцам. Такія, як вы… …Потым пацалавала ў 
высокі лоб.

І пайшло далейшае жыццё; такое, як ва ўсіх. 
Жаніцьба. Масква. Усё тое, аб чым марыў перад 
падзеямі на кардоне… Ён быў шчаслівы, але ча-
мусьці ў неспатольнай цемры начэй усё часцей 
успамінаў кнігавак над лугам, шэрыя завесы даж-
джу і рукі з доўгімі пальцамі… І неасэнсаваныя 
жаданні ажывіць гэтыя і без таго жывыя ўспа-
міны, вярнуць страшны, самы лепшы час свайго 
жыцця, ён імкнуўся да мінулага, настойліва ўвас-
крашаў яго… браў паляўнічую стрэльбу і знікаў з 
Масквы. Усё адно куды». (Капітан Юрый Гораў.)

9. “Справа ішла больш чым пра хлеб. Спра-
ва ішла пра свабоду… Становішча было тры-
вожнае. У канцы ліпеня… загадаў знішчыць на 
Дняпры ўсе чаўны… А між тым баяцца не было 
прычыны. Цэнтр паўстання даўно перамясціўся 
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на захад… і гэта… не магло не быць вядома… 
Пора-Леановіч называў яго Фількай.

– …выказвае ўдзячнасць за дасканала выка-
наны загад…” (Генерал Фікельмонт.)

Конкурс аматараў мастацкага чытання
Заданне. 1. Ад кожнай каманды выступленне 

вучня-дэкламатара з урыўкам з апавядання. 2. Вы-
разнае чытанне па ролях эпізоду з апавядання аль-
бо яго інсцэніроўка. 

• Падвядзенне прамежкавых вынікаў (журы).

Конкурс пытанняў і адказаў
1. Назавіце тэму апавядання.
2. Сфармулюйце праблему твора.
3. Якая ідэя пакладзена ў аснову апавядання?
4. Вызначце экспазіцыю, сцісла ахарактары-

зуйце месца, час і абставіны дзеяння ў творы.
5. Выкажыце свае адносіны да персанажаў у 

апавяданні:
• генерал Фікельмонт;
• капітан Пора-Леановіч;
• капітан Гораў;
• салдат Іван;
• Усяслаў Грыцкевіч;
• Аляксандра Грыцкевіч;
• фельд’егер;
• генерал-губернатар Мураўёў;
• Надзея – нявеста капітана Горава. 
6. Што стала водападзелам жыцця капітана 

Горава?
7. Чаму і на колькі часу затрымаў капітан По-

ра-Леановіч маладую жанчыну? Якім чынам ён 
гэта зрабіў?

8. Ці ёсць у душы Горава страх і наколькі ён 
вялікі? Якія больш моцныя пачуцці ў яго душы 
і кіруюць яго дзеяннямі?

9. Чаму Пора-Леановіч падзякаваў Гораву за 
сваё пакаранне?

10. Што па-сапраўднаму ўзрушыла Юрыя Го-
рава, адкрыла непапраўнасць бяды, паказала 
зусім іншы бок душы Пора-Леановіча?

11. Што такое высакароднасць, гонар асобы, 
сумленне і пачуццё абавязку афіцэра? 

12. Ахарактарызуйце сустрэчу і развітанне 
Горава з жанчынай у чорным.

13. Ахарактарызуйце жонку Грынкевіча як 
асобу і жанчыну.

14. Як паказана ў апавяданні прырода? Чаму 
ў цэнтры твора знаходзіцца апісанне “вераб’інай 
ночы”? 

15. Калі вы былі б мастаком, які эпізод з апа-
вядання выбралі б для ілюстрацыі твора?

16. Кінафільм “Паром” (1988) і апавяданне 
“Паром на бурнай рацэ” У. Караткевіча. Чаму 
абавязкова яго трэба паглядзець? 

17. Што з’яўляецца завязкай, кульмінацыяй і 
развязкай апавядання?

18. У якім жанры напісана апавяданне?
19. Якою моваю напісаны твор? Якія мас-

тацкія сродкі раскрываюць тэму, ідэю апавя-
дання?

20. Якое месца займае ў творы аўтарская ха-
рактарыстыка? Ці дапамагла вам аўтарская пазі-
цыя лепш зразумець твор?

21. З якімі ўражаннямі кожны з вас загарнуў 
апошнюю старонку твора? 

Конкурс капітанаў
Заданне. За дзве хвіліны скласці як мага боль-

шую колькасць слоў (назоўнік у назоўным склоне) 
ад слова сепаратыст.

Конкурс гістарызмаў
Заданне. Патлумачце значэнне слоў.
Гістарызмы для 1-й каманды.
1. Інсургент (паўстанец).
2. Чоўн, віціна, шулея, душагубка (лодка).
3. Гусары (конныя дваране).
4. Улан (салдат-коннік).
5. Прыдомак (прыстаўка да прозвішча).
6. “Пехтура” (пяхота).
7. Брычка (адкрыты конны экіпаж).
8. Ягдташ (паляўнічая сумка).
9. Дуэль / двубой (паядынак у абарону аса-

бістага гонару).
10. Фельд’егер (ваенны сувязіст, кур’ер).
Гістарызмы для 2-й каманды. 
1. Фрунт (франтальнае раўненне салдат).
2. Сатрап (жорсткі, бесчалавечны дзяржаўны 

кіраўнік).
3. Воінства (войска).
4. Стáрык (старое перасохлае рэчышча 

ракі).
5. Гаўптвахта (месца для пакарання ваенна-

служачых).
6. Камрад (таварыш).
7. Кардон (застава, граніца).
8. Балясы (агароджа са сточаных фігурных 

слупкоў).
9. Карункі (ажурныя сятчатыя вырабы з ні-

так для аздобы адзення).
10. Брэцёр (заўзяты дуэлянт).
• Падвядзенне вынікаў двубою (журы).
IV. Дамашняе заданне.
На апошні ўрок па тэме «Уладзімір Карат-

кевіч. “Паром на бурнай рацэ”» скласці невя-
лікае апавяданне на тэму “Гартаючы любімыя 
старонкі твора”.

V. Падвядзенне вынікаў урока.
• Каментаванае выстаўленне адзнак.
• Рэфлексія “Аблокі”.
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КАЛІ 
ЗАКОНЧЫЎСЯ ЎРОК

Настаўнік прапануе

Ірэна КАЗЛОЎСКАЯ, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 
першай кваліфікацыйнай катэгорыі Доцішскай сярэдняй школы

“СПЯШАЙЦЕСЯ З ПАЭТАМ СТРЭЦЦА…”
ЛІТАРАТУРНАЯ ВЕЧАРЫНА ДА 90-ГОДДЗЯ УЛАДЗІМІРА КАРАТКЕВІЧА (ІХ–ХІ КЛАСЫ)

Мэты: дапамагчы асэнсаваць шматграннасць 
асобы і таленту У. Караткевіча, развіваць памяць, 
лагічнае мысленне, удасканальваць навыкі вы-
разнага чытання, выхоўваць цікавасць да творчасці 
пісьменніка і беларускай літаратуры, патрыятызм.

Афармленне залы: партрэт У. Караткевіча, 
выстава газет і часопісаў, прысвечаных юбілею 
пісьменніка, выстава твораў аўтара, на кулісах 
змешчаны цытаты з твораў У. Караткевіча (“Хто 
забыў сваіх продкаў – сябе губляе, / Хто забыў 
сваю мову – усё згубіў”, “Варты жалю той, хто не 
ведае былога дня і таму не можа разабрацца ў 
сённяшнім і прадбачыць будучы…”, “Далібог, гэта 
лепшая спадчына – сумленная песня” і інш.).

Музычнае афармленне: аўдыязапісы стара-
жытнай музыкі, вальс У. Солтана з оперы “Дзікае 
паляванне караля Стаха”, музыка А. Вівальдзі, 
паланэз “Развітанне з Радзімай” М. К. Агінскага, 
музычныя застаўкі паміж блокамі-старонкамі.

Абсталяванне: праектар, экран, падрыхтава-
ныя вучнямі прэзентацыі.

ХОД МЕРАПРЫЕМСТВА
• Выразнае чытанне акраверша “Прысвя-

чэнне Уладзіміру Караткевічу” А. Лабовіча . 
Аўтар чытае твор.

• Прароцтва. 
У суправаджэнні аўдыязапісу старажытнай ме-

лодыі на сцэну выходзяць вяшчункі (тры дзяўчынкі 
ў доўгім белым адзенні з вянкамі на галовах).

1-я вяшчунка. Сёстры, ля калыскі кожна-
га немаўляці з’яўляюцца вяшчункі і прарочаць 
ягоны лёс.

2-я вяшчунка. Ля некаторых не з’яўляюцца.
3-я вяшчунка. Ля тых, хто пасля – аж да кан-

ца жыцця – пальцам не варухне дзеля брата і 
сябра. Ля тых, хто толькі для сябе жыве.

1-я вяшчунка. Мы заўсёды стаім ля калыскі 
тых, хто адарве кавалак ад рота і дасць загнана-
му, хто дапаможа не толькі людзям, а і цэламу 
народу стаць на ногі. Каля тых – заўжды.

2-я вяшчунка. Які вы судзіце яму лёс?
1-я вяшчунка. Самы слаўны.
3-я вяшчунка. Але і самы цяжкі.
1-я вяшчунка. Але і самы вялікі.
3-я вяшчунка. Ён будзе гадамі блукаць упо-

цемку.
1-я вяшчунка. І выйдзе на святло.
3-я вяшчунка. А імя яму будзе – Уладзімір 

Караткевіч.
Выходзяць вядучыя.
1-ы вядучы. 
Жыццялюб, фантазёр і рамантык відушчы
не сябе шанаваў, не сабой даражыў – 
са стагоддзяў ён нёс, нібы з чорнае пушчы,
кветку матчынай чыстай душы…
2-і вядучы.  
Чарадзей легендарнае волі і сілы,
ён чароўную кветку, як вока, бярог.
Смерць раптоўна, як колас, пад корань скасіла,
ён – як колас – яе перамог.
1-ы вядучы. Наша сустрэча прысвечана 

90-годдзю з дня нараджэння выдатнага бела-
рускага пісьменніка, асобы з вялікай літары – 
Уладзіміра Сямёнавіча Караткевіча.

2-і вядучы. А я дапоўню: паэта, казачні-
ка, драматурга, публіцыста, вандроўніка, ра-
мантыка, філосафа, гісторыка, педагога… І гэ-
ты спіс можна працягваць. Першая старонка 
нашай вечарыны прысвечана найбольш знач-
ным біяграфічным падзеям жыцця пісьмен-
ніка.

Старонка І. “Я – нашчадак продкаў сваіх”
1-ы вядучы. 
Ты ад Хрыста святога,
Што ў Гародні 
Быў прызямліўся,
Ад Машэкі ты.
З душой ерэтыка высакароднай
Сын сініх рэк – 
Дняпра і Палаты…
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2-і вядучы.  
Ты сын свайго стагоддзя
І Радзімы,
Хоць жыў нібыта
У іншыя часы.
Ды не кажу я – 
Кіеўскі Уладзімір,
Ты Уладзімір
Белае Русі.
На сцэну выходзіць група вучняў.
1-ы вучань. Нарадзіўся Уладзімір Сямёнавіч Ка-

раткевіч 26 лістапада 1930 г. у горадзе Орша Віцеб-
скай вобласці ў сям’і служачага. Яго бацька, Сямён 
Цімафеевіч, быў работнікам фінансавых органаў, 
паходзіў са старадаўняга, але збяднелага шляхецка-
га роду, якому належаў засценак Караткевічы.

2-і вучань. Яго маці, Надзея Васільеўна, 
скончыла гімназію ў Магілёве і некаторы час 
працавала вясковай настаўніцай. Прадзед па 
лініі маці камандаваў атрадам у паўстанні 1863 г. 
і быў расстраляны паводле загаду Мураўёва.

3-і вучань. Дзед Уладзіміра Караткевіча, 
бацька Надзеі Васільеўны, быў неардынарнай, 
выключнай асобай. Валодаў нязмернай духоў-
най і фізічнай сілай, бязмежнай энергіяй. Ад яго 
ўнук пачуў многа легенд і казак. Дзед далучыў 
будучага пісьменніка да гісторыі, перадаў па-
чуццё гонару, патрыятызму, годнасці.

• Выразнае чытанне ўрыўка з верша “Мат-
чына душа” У. Караткевіча.

1-ы чытальнік. 
Ўспамінаю косы, і вілы,
І над замкамі жаркі агонь,
Безымянныя ў лесе магілы,
І няволі цяжкі палон,
Волі нашай крывавыя роды,
Катаванні і здзек варагоў,
Барацьбу і пакуты народа,
Неўміручую душу яго,
І паўстанні, паўстанні бясконцыя,
І замучаных кроў на раллі,
І, нарэшце, шчасце і сонца,
Што сышло на нашы палі.

4-ы вучань. Ула-
дзі мір Караткевіч на-
лежыць да таго па-
калення беларускіх 
пісьменнікаў, чыё 
дзяцінства апаліла 
вайна, якая застала 
хлопчыка ў Маскве. 
Потым – эвакуацыя, 
дзіцячы дом, жыццё 
ў разбураным Кіеве, 
ваколіцы якога пасля 
вызвалення былі лі-
таральна нашпігава-

ны боепрыпасамі. Пазней Уладзімір Сямёнавіч 
напіша пра гэты перыяд свайго жыцця аповесць 
“Лісце каштанаў”.

• Выразнае чытанне ўрыўка з верша “Песня 
пра асколак” У. Караткевіча.

2-і чытальнік. 
Хлопча мой, мы ніколі не будзем з табой
Блукаць па свежай траве:
Адгрымеў і забыўся далёкі бой,
А асколак пад сэрцам жыве.
Каля сэрца, у цёплай сумцы яго – 
Ён лічыць кожны ўдар.
Мне шкода, мне шкода шчасця твайго,
Абарваных жалезам мар.
5-ы вучань. Пасля вызвалення Беларусі сям’я 

Караткевічаў вяртаецца на радзіму, у Оршу. Ася-
родак, куды трапіў хлопец, быў цікавы: школьнікі 
любілі літаратуру, многія пісалі вершы. Юны Ка-
раткевіч стаў лідарам, яго паважалі за справядлі-
васць, здольнасць абараніць пакрыўджанага.

1-ы вучань. Яго школьны сябар Л. Крыгман 
успамінаў: “Валодзя ў свае чатырнаццаць гадоў 
меў літаральна энцыклапедычныя веды па гіс-
торыі і літаратуры.У гэты час бібліятэкі былі 
амаль пустыя, і мы маглі атрымаць усе неабход-
ныя даведкі ў яго. Калі ў сучаснай школе больш 
паважаюць спартсменаў, то ў першай аршан-
скай перавага аддавалася ведам”. Любоў да лі-
таратуры падштурхнула да рашэння паступіць 
у Кіеўскі ўніверсітэт імя Тараса Шаўчэнкі.

• Выразнае чытанне ўрыўка з верша “Юнац-
т ва маё” У. Караткевіча.

3-і чытальнік. 
Што ж не плачу.
Паэзіі горды прыгон,
І радок, што сталлю звініць, –
Ўсё адкуў я на горне юнацтва майго,
На яго пакутным агні.
І праўды зніч, і подласці дым,
І сілу мужную жыць,
І тое, што веру ў сэрцы маім
Нават смерць не можа забіць.
І руку дагэтуль помніць рука.
Сэрца помніць шчасце баёў…
Блаславёна юнацтва маё ў вяках,
Блаславёна юнацтва маё.
2-і вучань. Ужо ў час вучобы ў Кіеве У. Ка-

раткевіч вырашае прысвяціць жыццё служэнню 
Беларусі, вяртанню народу гістарычнай памяці. 
Пісьменнік прызнаваўся, што каб ад яго залежа-
ла, то кожнага вучня, пачынаючы з дзявятага кла-
са, ён пасылаў бы на які час у іншую рэспубліку, 
каб той адчуў тугу па сваім, каб рос патрыётам.

Нашы свечы ў капальнях продкаў палаюць.
Мы для ўнукаў павінны дарогу прабіць.
Хто забыў сваіх продкаў – сябе губляе, 
Хто забыў сваю мову – усё згубіў.

Сімвалам  пазначаны 
матэрыялы, даступныя для 

спампоўвання і азнаямлення, 
спасылкі па qr-кодзе. 
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3-і вучань. Вясной 1979 г. Уладзімір Караткевіч, 
вырашыўшы стрымаць слова, якое даў будучай 
жонцы Валянціне ў першы дзень іх знаёмства, – 
напісаць дэтэктыў. Так пісьменнік звярнуўся да 
дэтэктыўнага жанру. Была яшчэ адна прычына на-
пісаць дэтэктыў. Ён балюча перажываў зніжэнне 
чытацкай цікавасці да беларускай кнігі. «Мы ўсе 
пісалі пра тое, як “Ганна завіхалася ля печы”, – ка-
заў ён. – А трэба – пра незвычайнае, яркае, таям-
нічае. Каб нельга было адарвацца ноччу».

4-ы вучань. Караткевіч дамогся жаданага. 
Сапраўды, світанне заставала падлеткаў за чы-
таннем рамана “Чорны замак Альшанскі”. Аднак 
гэта не толькі дэтэктыў. Гэта яшчэ і раман гіста-
рычны, сацыяльна-філасофскі.

5-ы вучань. У асабістым жыцці Уладзімір Ка-
раткевіч панёс цяжкія страты. У 1977 г. не стала 
яго маці Надзеі Васільеўны, якая доўгі час жыла 
разам з сынам. У 1983 г. ад цяжкай хваробы па-
мерла жонка Валянціна Браніславаўна. Пісьменнік 
вельмі перажываў гэтае гора. Здароўе яго самога 
таксама было падарванае. Тым не менш ён пра-
цягваў вандроўкі. У 1984 г. Уладзімір Сямёнавіч 
накіраваўся ў Кіеў – на трыццацігоддзе ўніверсі-
тэцкага выпуску. У час падарожжа па Прыпяці 
яму стала дрэнна… 25 ліпеня 1984 г. на 54-м годзе 
жыцця Уладзіміра Караткевіча не стала. 

• Выразнае чытанне верша “Ёсць у паэта 
свой аблог цалінны…” А. Куляшова (вядучыя па 
чарзе) .

Старонка ІІ. “Ёсць у паэта  
свой аблог цалінны…”

На сцэну выходзіць група вучняў.
1-ы вучань. Караткевіч-паэт. Рана адчуў сябе 

У. Караткевіч сынам сваёй краіны – Беларусі – і 
пачуццё гэтае пранёс праз усё жыццё.

2-і вучань. Уся яго творчасць, у тым ліку і паэ-
зія, выверана любоўю да Беларусі, у прызнаннях і 
маленнях паэта да роднай зямлі няма фальшу. Тут 
усё велічна і адначасова проста, шчыра, мудра.

3-і вучань. Першы зборнік паэта “Матчына 
душа” ўбачыў свет у 1958 г. і засведчыў, што ў лі-
таратуру прыйшоў арыгінальны талент са сваімі 
тэмамі, вобразамі, з адметным бачаннем свету.

• Выразнае чытанне ўрыўка з верша “Мат-
чына душа” У. Караткевіча.

1-ы чытальнік. 
Ноч прыйшла да зямлі на спатканне,
Захад скончыў агнём палаць,
І дубы ў малочным тумане
Веліканамі ціха стаяць.
Бач, агеньчыкі вёскі далёкай,
Бач, на ростані ўзняўся курган.
Явар сумны і адзінокі
Пахіліў задумёны стан. 
Кветка тут уначы расцвітае,

Водар мяккі пялёсткі льюць…
І яе па роднаму краю
“Кветкай матчынай” людзі завуць.
4-ы вучань. Далей выйшлі яшчэ тры збор-

нікі паэзіі: “Вячэрнія ветразі”, “Мая Іліяда”, “Быў. 
Ёсць. Буду”. У. Караткевіч адгукаўся на ўсе праявы 
жыцця. Адной з прыкметных і значных была тэма 
гістарычнага мінулага. Асабліва ўвагу аўтара пры-
цягвала паўстанне 1863 г., мужная і драматычная 
постаць яго кіраўніка Кастуся Каліноўскага.

5-ы вучань. Расправу царскіх улад з Калі-
ноўскім Уладзімір Караткевіч успрымаў як аса-
бістую і нацыянальную трагедыю. Па сведчанні 
сяброў паэта, галоўнае месца на яго пісьмовым 
стале займаў велізарны партрэт К. Каліноўскага, 
а побач з ім стаяў каваны ў жалезе свяцільнік, які 
запальваўся 21 сакавіка ў гадавіну трагічнай смер-
ці Каліноўскага. У пачатку 1960-х гг. аўтар “Мат-
чынай душы” толькі падыходзіў да асэнсавання 
постаці кіраўніка паўстання. Першая спроба была 
зроблена ў вершы “Нявесце Каліноўскага”.

• Выразнае чытанне верша “Нявесце Калі-
ноўскага” У. Караткевіча  (2-і чытальнік).

Старонка ІІІ. “Ёсць на свеце дабрадзеі”
1-ы вядучы. Уладзімір Караткевіч быў цудоў-

ным апавядальнікам і казачнікам. Яго пяру нале-
жаць апавяданні “Былі ў мяне мядзведзі”, “Кніга-
ношы”, “Дрэва вечнасці”, “Сіняя-сіняя” і іншыя.

2-і вядучы. Ён напісаў цудоўныя казкі “Лебядзі-
ны скіт”, “Вясна ўвосень”, “Чортаў скарб”, “Нямоглы 
бацька”, “Кацёл з каменьчыкамі” для дзяцей. 

• Інсцэніроўка казкі “Лебядзіны скіт” .

Старонка IV. “Няма мінулага,  
не будзе і будучыні”

На сцэну выходзіць група вучняў.
1-ы вядучы. Караткевіч-празаік, Караткевіч-

драматург. 
1-ы вучань. Творчасць У. Караткевіча ўзвышае 

душы, вяртае нам гістарычную памяць. “Далёкая 
і блізкая гісторыя вабіла Караткевіча неразгада-
ным сэнсам, драматызмам і таямнічасцю”. Алесь 
Адамовіч, ацэньваючы ролю выдатнага мастака 
слова ў асэнсаванні гістарычнага мінулага, трап-
на сказаў: “Уладзімір Караткевіч здзейсніў са-
праўдны прарыў у гісторыю свайго народа”.

2-і вучань. Раманы “Каласы пад сярпом тваім”, 
“Хрыстос прызямліўся ў Гародні”, “Чорны замак 
Альшанскі” прысвечаны гістарычнай тэматыцы. 
Вялікую цікавасць выклікаюць аповесці “Дзікае 
паляванне караля Стаха”, “Сівая легенда”, “Ча-
зенія”, кніга нарысаў “Зямля пад белымі крыламі”, 
п’есы “Млын на Сініх Вірах”, “Званы Віцебска”, 
“Кастусь Каліноўскі” і іншыя творы.

3-і вучань. Яго цікавілі не проста факты гісто-
рыі, а гістарычны лёс беларускага народа, адмет-
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насці яго нацыянальнага аблічча – высакародст-
ва, спагадлівасць, працавітасць, дасціпнасць, та-
ленавітасць, пачуццё чалавечай годнасці.

4-ы вучань. У першай палове 1960-х гг. была 
апублікавана аповесць “Дзікае паляванне кара-
ля Стаха”, у якой пісьменнік упершыню паказаў 
сябе як майстар напружанага, закручанага сю-
жэта. “Дзікае паляванне…” карысталася вялікай 
папулярнасцю сярод чытачоў і, акрылены гэ-
тым поспехам, У. Караткевіч пачаў рыхтаваць да 
друку раман “Каласы пад сярпом тваім”. У пер-
шай кнізе рамана ідзе гаворка пра падрыхтоўку 
паўстання, рэвалюцыйную сітуацыю, якая скла-
лася ў беларускай вёсцы напярэдадні і пасля ад-
мены прыгоннага права.

5-ы вучань. Цяжкім перыядам у жыцці пісь-
менніка была другая палова 1960-х – пачатак 
1970-х гг., калі ў кожным яго радку шукалі кра-
молу. У. Караткевіч быў палымяным абаронцам 
роднай мовы, добра ведаў украінскую мову.

• Выразнае чытанне верша “Мая мова” 
Л. Геніюш  (1-ы чытальнік).

6-ы вучань. Ніколі не залежваліся на паліцах 
аповесці “Чазенія”, “Лісце каштанаў” Уладзімі-
ра Караткевіча. Як і галоўнаму герою аповесці 
“Чазенія”, Караткевічу прырода “дала вочы, якія 
прагна бачылі ўсё на зямлі, ногі, якія жадалі аб-
шару, сэрца, якое хацела чагосьці незвычайнага”. 
Пісьменнік не згаджаўся са званнем “рамантыка”, 
якім упарта яго надзялялі. Але хто іншы, як не 
рамантык, мог аддаць увесь свой ганарар ганд-
ляру галубамі на Старажоўскім рынку за тое, каб 
той выпусціў прыгажуноў на волю? Сведкі ўспа-
мінаюць: Караткевіч браў кожнага голуба з клеткі 
і трыумфальна ўзнімаў увысь – ляці! А тыя птахі 
вярталіся назад да гаспадара, у яго клеткі.

Старонка V. “Яна мне дадзена адзіная –  
мая Беларусь”

На сцэну выходзіць група вучняў.
1-ы вучань. Павандраваўшы па Беларусі, 

У. Караткевіч напісаў кнігу нарысаў “Зямля пад 
белымі крыламі”. Нібы наказ, гучаць радкі з гэ-
тага цудоўнага твора, звернутыя да будучых яе 
чытачоў: “Вы маладыя… Вы паглядзіце многае ў 
свеце. Але перш за ўсё вам трэба ведаць свой, са-
мы для нас прыгожы край. Ездзіце. З экскурсіямі, 
да сваякоў або да сяброў. Вы ўбачыце ўсе канцы 
нашай мілай, ласкавай, няяркай краіны, якая, ад-
нак, зачаруе вас сваёй няўлоўнай прыгажосцю… 
Будзеце слухаць музыку нашай пявучай мовы 
і нашы пяшчотныя песні. І, галоўнае, пазнайце 
свой гасцінны, добры, горды і таленавіты народ.

Я не магу напісаць аб усім і ўсіх, і хай яны мне 
прабачаць. І вы прабачце мне за доўгую размову. 
Калі пачнеш прызнавацца ў любові да самага дара-
гога – скончыць тое прызнанне амаль немагчыма”.

2-і вучань. “…Любіце гэтую сваю святую зям-
лю аддана і да канца. Іншай вам не дадзена, дый 
непатрэбна. Але калі вам, дарагія мае дзяўчаты і 
хлопцы, захацелася пасля прачытанай кнігі пай-
сці па шляхах нашай Беларусі, нашай зямлі пад 
белымі буслінымі крыламі, пахадзіць гэтымі дры-
мучымі дубровамі, праплысці гэтымі поўнымі 
рэкамі, – буду лічыць, што работа мая зроблена. 
Буду шчаслівы. Бывайце ж шчаслівыя і вы”.

• Выразнае чытанне ўрыўка з верша “Бе-
ларуская песня” У. Караткевіча  (1-ы і 2-і чы-
тальнікі па чарзе).

1-ы вядучы. Дык якім жа быў ён, адзін з самых 
папулярных сёння беларускіх пісьменнікаў?

2-і вядучы. Быў розны. Часам задуменны і сум-
ны. Часам – у апошнія гады жыцця – раздражнёны 
і гнеўны. Але заўсёды сумленны. І высакародны.

1-ы вядучы. Пісьменнікаў можна ўмоўна па-
дзяліць на тры групы: тых, хто апярэджвае час, 
тых, хто крочыць з ім у нагу, і тых, хто ад яго ад-
стае. Уладзімір Караткевіч належыць да першых.

2-і вядучы. У жыцці пісьменніка было ўсё: 
творчыя ўзлёты і глыбокія дэпрэсіі, радасці ад су-
стрэч з удзячнымі чытачамі і пакуты, выкліканыя 
хваробай блізкіх людзей і ўласнай хваробай.

1-ы вядучы. Ён годна, нібы Юрась Братчык 
крыж на Галгофу, нёс цяжкую ношу заступніка 
беларускай гісторыі і беларускай культуры.

2-і вядучы. “Быў. Ёсць. Буду”, “Маці ўрагану”, 
“У снягах драмае вясна”, “Маленькая балеры-
на”… Кнігі, якіх у надрукаваным выглядзе Ка-
раткевіч ужо не пабачыў…

1-ы вядучы. Зборнік вершаў “Быў. Ёсць. Бу-
ду” можа выклікаць і выклікае спрэчкі, часам 
нават непрыманне. Але ён нікога не пакідае раў-
надушным. Таму што гэта – споведзь.Таму што 
гэта – запавет. Таму што гэта – памяць.

• Выразнае чытанне.
Чытаецца на фоне музыкі паланэза “Разві-

танне з Радзімай” М. К. Агінскага.
1-ы чытальнік. 
Быў. Ёсць. Буду.
Таму, што заўжды, як пракляты,
Жыву бяздоннай трывогай,
Таму, што сэрца маё распята
За ўсе мільярды двухногіх.
За ўсіх, хто ўздымае цяжкія разоры,
Хто ў гарачым пекле металу,
За ўсіх, хто змагаецца з небам і морам,
За жывых і за тых, што сканалі.
На сцэну выходзяць усе ўдзельнікі літаратур-

най вечарыны. 
• Выразнае чытанне верша “Хто не спазнаў 

літаратуры нашай велічы…” А. Босай  (вя-
дучыя па чарзе).

Усе ўдзельнікі вечарыны хорам прамаўляюць 
словы: “Быў! Ёсць! Будзеш!”.
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З вопыту работы

Кірыл БЯЛЯТКА, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры другой кваліфікацыйнай катэгорыі
сярэдняй школы № 40 г. Гродна

ШЛЯХІ ЧАЛАВЕКА 
ВЕЧАРЫНА ДА 90-ГОДДЗЯ УЛАДЗІМІРА КАРАТКЕВІЧА (VIII КЛАС)

Мэта: праз асэнсаванне жыццёвага і творчага 
шляху У. Караткевіча спрыяць далейшаму выха-
ванню ў вучняў нацыянальнай самасвядомасці.

Задачы: на аснове звароту да пазапраграм-
ных вершаў, малавядомых фактаў з жыцця 
класіка пашырыць веды пра жыццёвы і твор-
чы шлях У. Караткевіча; удасканальваць навыкі 
выразнага чытання; развіваць памяць, лагічнае 
мысленне, камунікатыўныя здольнасці; выхоў-
ваць любоў да мастацкага слова, чытання.

Абсталяванне: мультымедыйная прэзента-
цыя, праектар, выстава кніг па творчасці, парт-
рэт У. Караткевіча (фармат А1), відэазапісы.

Эпіграф: “А душа ягоная была невычэрпнай”. 
С. Законнікаў.

Папярэдняя праца: падрыхтоўка выразнага 
чытання вершаў, музычнага суправаджэння ў 
выкананні вучняў, напісанне водгукаў на празаіч-
ныя і публіцыстычныя творы У. Караткевіча. 

ХОД МЕРАПРЫЕМСТВА
1-ы вядучы. Добры дзень, шаноўныя госці 

і ўдзельнікі! 26 лістапада 2020 г. спаўняецца 90 
гадоў з дня нараджэння аднаго са славутых пісь-
меннікаў Беларусі, Уладзіміра Караткевіча.

2-і вядучы. Яго творы ўваходзяць у наша 
жыццё яшчэ ў маленстве і застаюцца з намі да 
канца дзён. Пройдзем асобнымі сцежкамі наша-
га вядомага земляка і адкрыем для сябе некато-
рыя асаблівасці яго жыцця і творчасці.

1-ы вядучы. Нарадзіўся будучы пісьменнік 
26 лістапада 1930 г. у Оршы. У сям’і было трое 
дзяцей: Валерый (1918 г. н.), Наталля (1922 г. н.) 
і Уладзімір (1930 г. н.). Брат загінуў пад Масквой 
у канцы 1941-га, а з сястрой Уладзімір захоўваў 
цёплыя адносіны да канца жыцця.

2-і вядучы. “Сям’я, – як згадвала Наталля, – 
была вельмі спакойная. Мы, дзеці, ніколі не чулі, 
каб бацькі сварыліся. Да нас яны ставіліся заў-
сёды чула і разумна”. У доме было шмат твораў 
дзіцячай літаратуры, кніг па гісторыі, прыродзе. 
Дзеці мелі ўсё неабходнае, але нічога лішняга.

1-ы вядучы. Вайну хлопчык сустрэў у Маск-
ве, куды ён прыехаў да сястры Наталлі (дзяўчы-
на вучылася там). Пасля былі пакутлівыя пошукі 
сям’і, інтэрнаты, некалькі ўцёкаў на фронт. Вайна 
не палохала Уладзіміра. Калі пачыналася бамбёж-
ка, то ён не бег разам з іншымі ў сховішча, а зганяў 

ката са скрыні, дзе ля-
жалі старыя часопісы, 
усядаўся на ёй і чытаў 
“Вокруг света” – пры-
вязанасць да гэтага 
выдання засталася на 
ўсё жыццё.

• Выразнае чы-
танне на памяць вер-
ша “Закувала зязюля 
у лесе празрыста-зя-
лёным…” У. Карат-
кевіча (вучань) .

2-і вядучы. У аў-
табіяграфіі “Дарога, якую прайшоў”, напісанай 
у 1964 г., У. Караткевіч занатаваў: «Пісаць (а спа-
чатку “бубніць”) вершы пачаў год у шэсць, але, 
на шчасце, хутка кінуў гэты занятак. Трохі паз-
ней спрабаваў пісаць апавяданні, прычым аба-
вязкова іх ілюстраваў. Увогуле, усё гэта было 
разнавіднасцю дзіцячай гульні. Таленты выяў-
ляў разнастайныя: і маляваў, і ў музычную шко-
лу хадзіў (прычым абсалютны слых спалучаўся 
ўва мне з гэткай жа абсалютнай лянотай), але 
ўсе гэтыя таленты пайшлі тунна».

Сёння вялікую цікавасць уяўляюць малюнкі, 
пакінутыя творцам у запісных кніжках, лістах 
да сяброў, універсітэцкіх канспектах.

• Каментарый малюнкаў (на слайдах) .
Паміж сэнсавымі блокамі мерапрыемства дэ-

манструюцца фотаздымкі пісьменніка.
1-ы вядучы. У 1949 г. У. Караткевіч паступіў 

на гісторыка-філалагічны факультэт Кіеўскага 
дзяржаўнага ўніверсітэта імя Т. Шаўчэнкі. Ву-
чоба на чужыне, знаёмства са старажытнымі ру-
капісамі і літаратурнымі творамі суайчыннікаў 
абудзілі ў сэрцы юнака глыбокую любоў і павагу 
да Радзімы. Акрамя таго, у сям’і Караткевічаў за-
хоўвалі і аберагалі памяць пра сваяка па маця-
рынскай лініі Тамаша Грыневіча, які ў паўстанні 
1863 г. камандаваў атрадам і быў расстраляны 
па загадзе Мураўёва. Род Караткевічаў вядомы з 
1546 г., продкі Уладзіміра былі ўладальнікамі зя-
мель у Раманаўшчыне і Лятаўшчыне Рэчыцкага 
павета і нават мелі свой герб – “Корвін”.

2-і вядучы. Для пісьменніка вернасць свайму 
народу азначала вернасць вялікім прынцыпам 
любові да чалавека, дабра і справядлівасці. Героі 

Сімвалам  пазначаны 
матэрыялы, даступныя для 

спампоўвання і азнаямлення, 
спасылкі па qr-кодзе. 
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твораў актыўна выступаюць супраць хлусні, шу-
каюць падтрымку сярод простага люду, збліжа-
юцца з ім, аднак захоўваюць пры гэтым воблік 
рамантычных герояў, якія здзяйсняюць подзвігі. 
Дастаткова ўспомніць вядомыя ўжо нам казкі 
“Нямоглы бацька”, “Лебядзіны скіт”, апавяданне 
“Кніганошы”, “Баладу пра Вячку, князя людзей 
простых” і інш.

1-ы вядучы. Спалучэнне рамантычнага света-
адчування з глыбока рэалістычным разуменнем 
навакольнага свету характэрна для ўсёй творчасці 
У. Караткевіча. Скразным матывам выступае ідэя 
пераемнасці пакаленняў, духоўнага адзінства наро-
да, але пісьменнік не капіруе з навуковай дакладнас-
цю гістарычныя падзеі і факты. Гістарычны працэс 
для яго цікавы ўплывам, які ён зрабіў на духоўнае 
жыццё народа, станаўленне гістарычнай памяці, 
грамадскай і нацыянальнай свядомасці.

• Выразнае чытанне на памяць верша “У ве-
кавечнай Бацькаўшчыне клёны” У. Караткевіча 
(вучань) .

1-ы вядучы. Неаддзельнай ад разумення чала-
векам Бацькаўшчыны У. Караткевіч лічыў родную 
мову. Пры гэтым пісьменнік не адмаўляў значэн-
не і ролю іншых моў. Ён добра ведаў украін скую, 
якую выкладаў на Кіеўшчыне. Многія радкі рамана 
“Каласы пад сярпом тваім” напісаны па-француз-
ску (маці, Надзея Васільеўна, дасканала валодала 
гэтай мовай). У Польшчы ён спрабаваў гаварыць 
па-польску, у Славакіі – па-славацку. У Вільнюсе 
на ляту лавіў літоўскія словы (чамусьці асабліва 
спадабалася яму “драбужай” – “адзенне”) і спяваў 
літоўскія песні. Увогуле лічыў, што чым больш моў 
чалавек ведае, тым ён багацейшы, што няма моў 
добрых і дрэнных, а ёсць толькі развітыя і неразві-
тыя. Але найперш кожны павінен ведаць, любіць, 
бараніць родную мову.

• Выразнае чытанне на памяць верша “Мо-
ва” У. Караткевіча (вучань) .

Паміж сэнсавымі блокамі мерапрыемства дэ-
манструюцца фотаздымкі пісьменніка.

2-і вядучы. Пасля заканчэння ўніверсітэта і 
адпрацоўкі У. Караткевіч працягнуў адукацыю 
спачатку на Вышэйшых літаратурных, а пасля 
Вышэйшых сцэнарных курсах у Маскве. Дзя-
куючы гэтаму ён сам ствараў сцэнарыі фільмаў 
па сваіх творах [“Хрыстос прызямліўся ў Га-
родні” (1967), “Дзікае паляванне караля Стаха” 
(1979), “Чорны замак Альшанскі” (1984) і інш.].

1-ы вядучы. Плённа працаваў У. Караткевіч 
у жанры кінадакументалістыкі (кароткаметраж-
ныя фільмы): “Сведкі вечнасці” (1964) – пра бела-
рускія дрэвы, якім споўнілася 400, 600, 700 і нават 
1000 гадоў; “Памяць каменя” (1966) – пра архітэк-
турную спадчыну беларусаў, “Будзь шчаслівай, 
рака” (1967), “Чырвоны агат” (1973) і інш. Фільмы 
былі надзвычай актуальнымі для свайго часу, па-

колькі ў краіне руйнавалі архітэктурныя помнікі і 
абыякава ставіліся да экалагічных праблем.

2-і вядучы. Пісьменнік меў добры голас і 
любіў спяваць старажытныя беларускія, украін-
скія, літоўскія і іншыя песні. У. Караткевіч зды-
маўся ў фільмах у эпізадычных ролях. 

• Прагляд урыўкаў з фільма “Хрыстос пры-
зямліўся ў Гародні”.

1-ы вядучы. Тры гады У. Караткевіч вёў тэле-
праграму “Спадчына”, прысвечаную культуры, 
этнаграфіі Беларусі. Неаднаразова выступаў на 
тэлебачанні з асвятленнем пэўных гістарычных 
падзей, славутых постацей.

• Прагляд роліка (У. Караткевіч распавядае 
пра род Радзівілаў).

2-і вядучы. Чытаючы творы пісьменніка (на-
прыклад, тую ж “Зямлю пад белымі крыламі”), між-
волі задаешся пытаннем: адкуль такія глыбокія ве-
ды пра розныя мясціны Бацькаўшчыны? 

У адным з лістоў да высланага з Беларусі ву-
чонага М. Улашчыка Уладзімір Сямёнавіч пісаў: 
“А Беларусь і мне здавалася аднастайнай, пакуль 
ведаў я Оршу ды Рагачоў. А як пабываў на Нава-
градчыне, прайшоў Палессе, паўночны азёрны 
край, Белавежу і іншыя мясціны – пераканаўся, 
што гэта цэлы сусвет у Сусвеце, разнастайны, з 
самымі непадобнымі людзьмі, краявідамі, дрэвамі. 
І ў кожнай ракі, у кожнага возера, у кожнага гарад-
ка (што асабліва датычыцца Палесся і Заходняй Бе-
ларусі, якія менш нівеліравала вайна) сваё аблічча, 
невыказна цікавае, калі да яго прыгледзішся”.

1-ы вядучы. Сапраўды, для пазнання сваёй 
Бацькаўшчыны У. Караткевіч шмат падарожні-
чаў – самастойна, з сябрамі, у складзе навуковых 
або здымачных груп “Беларусьфільма”. Давайце 
прасочым асобныя маршруты падарожжаў.

• Каментарый слайдаў з маршрутамі . 
Паміж сэнсавымі блокамі мерапрыемства дэ-

манструюцца фотаздымкі пісьменніка.
2-і вядучы. Аднак няправільна было б ду-

маць, што жыццёвы шлях пісьменніка быў роўны 
і гладкі. На пачатку творчай дарогі Кандрат Кра-
піва ў адказ на дасланыя маладым паэтам вершы 
параіў яму “біць камяні на дарозе, а не займацца 
літаратурай”. Пасля былі цяжкасці з выданнем 
асобных твораў, было і такое, што падрыхтава-
ныя да выдання кнігі рассыпаліся, знятыя па сцэ-
нарыях Караткевіча фільмы ляжалі на паліцах 
кінастудый дзесяцігоддзямі. У такія цяжкія часы 
надзейнай апорай для творцы былі мама, Надзея 
Васільеўна (бацька памёр у 1959 г.), і сябры.

1-ы вядучы. Маці заўсёды была для У. Карат-
кевіча аўтарытэтам. Радавалася ягоным поспехам, 
мудра падыходзіла да жыццёвых нягод сына. Для 
Уладзіміра маці з’яўлялася эталонам жанчыны: 
добрая гаспадыня, цудоўная выхавацелька сваіх 
дзяцей, нястомная захавальніца сямейнага ачага. 
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Яна ўмела шыць, вышываць, смачна гатаваць. На-
дзея Васільеўна ведала і любіла класічную музыку, 
літаратуру, а французскія тэксты ў рамане “Вайна 
і мір” Л. Талстога разумела без перакладу.

2-і вядучы. Рыгор Барадулін сведчыў, што 
Надзея Васільеўна была “прыроджана панавітая 
і тонкая ў веданні людзей, яна была рэхам, адга-
лоскам былое годнасці і велічы старадаўняга бела-
рускага роду. Яна была нейкім чынам прататыпам 
інтэлектуальна-велічных натур у творах сына”.

“Надзея Васільеўна гаварыла ціха. I нават 
маўчанне яе было красамоўнае. Адным словам, 
магла ацаніць і ўцаніць, запрасіць і загадаць, 
вылучыць і паставіць на месца. Любога. Перад 
Надзеяй Васільеўнай і ў сталым узросце пачуваў 
сябе кожны дзіцём. Як перад маці”.

1-ы вядучы. Сям’я Караткевічаў змяніла не-
калькі кватэр у Мінску. Апошняя знаходзілася ў 
шматпавярховым доме. З узростам Надзеі Васіль-
еўне стала цяжка падымацца. Тады Уладзімір зра-
біў для маці палёгку: на кожным паверсе паставіў 
крэслы, якія прымацаваў да радыятараў.

• Дэманстрацыя фотаздымкаў маці пісь-
менніка.

2-і вядучы. Сяброў у пісьменніка было шмат. 
Сярод іх – акадэмікі і леснікі, артысты віцебска-
га тэатра і дняпроўскія рыбакі, замежныя паэ-
ты-перакладчыкі і калгаснікі з-пад Рагачова… 
Ён усіх гасцінна прымаў, да ўсіх ставіўся давер-
ліва, часам наіўна – як дзіця.

1-ы вядучы. Сярод найбліжэйшых сяброў 
У. Караткевіча можна згадаць Р. Барадуліна, 
Я. Брыля, В. Быкава, В. Рагойшу, А. Мальдзі-
са. Апошні ў мемуарах успамінаў: “дробныя 
шпількі і шпілечкі не перашкаджалі сапраўд-
най мужчынскай дружбе Караткевіча і Бара-
дуліна… Але не прыпомню ніводнага выпад-
ку, каб яны дайшлі да непавагі, узаемных абраз. 
У мяне склалася ўражанне, што яны адзін без 
аднаго проста не маглі існаваць.

Рыгор Барадулін… Не раз дапамагаў ён Ка-
раткевічу і добрым словам, і слушнай парадай, 
і грашыма, асабліва калі Валодзю нейкі час не 
друкавалі.

2-і вядучы. Такая ж сардэчная дружба, ня-
гледзячы на розніцу ў гадах, звязвала Уладзімі-
ра Караткевіча з Янкам Брылём. У ёй, вядома, 
былі свае ўзлёты (калі абодва пісьменнікі жылі 
на адной лесвічнай пляцоўцы) і спады. Да свай-
го старэйшага сабрата Валодзя адносіўся часам 
крыху задзірліва. Але Янка Брыль нязменна ад-
казваў паблажлівасцю”.

• Прагляд відэароліка (А. Адамовіч пра У. Ка-
раткевіча).

1-ы вядучы. Беларускі пісьменнік Алесь Асі-
пенка, які ў 1980-я г. працаваў у часопісе “Мала-
досць”, успамінаў: «Неяк Уладзімір Караткевіч 

папрасіўся ў камандзіроўку на Палессе. Тыдні праз 
два ён сядзеў у рэдакцыі i абурана расказваў, як 
знішчаюцца старажытныя, можа, адзіныя ў свеце, 
помнікі культуры i архітэктуры, захапляўся палес-
кай прыродай, сівымі легендамі i сказаннямі.

Я пажартаваў: “Выгаварышся i не захочаш пі-
саць…” Ён адказаў з болем у голасе: “Не пісаць – 
крычаць хочацца…” Нарыс быў надрукаваны. 
Называўся ён “Званы ў прадоннях азёр”. Адзін 
з лепшых нарысаў Уладзіміра Караткевіча, ак-
туальнасць якога відавочна і сёння.

То быў сапраўдны крык збалелай душы».
• Выразнае чытанне.
Два вучні на памяць чытаюць уступны вер-

шаваны ўрывак нарыса “Званы ў прадоннях азёр” 
, трэці вучань прадстаўляе свой водгук на гэ-

ты твор.
2-і вядучы. Уладзімір Караткевіч – адзін з са-

мых чытаных пісьменнікаў як свайго часу, так і 
сучаснасці. Аснова творчых поспехаў літарата-
ра – выключная эрудыцыя, энцыклапедычнасць 
ведаў. У. Караткевіч – знаўца гісторыі Беларусі, 
Літвы, Украіны, Польшчы, іх матэрыяльнай і 
мастацкай культуры. Ён добра ведаў архітэк-
туру, батаніку, геалогію, заалогію, літаратуру і 
гісторыю літаратуры, а таксама побыт і трады-
цыі, народныя звычаі і легенды, нацыянальныя 
ўборы і нацыянальныя песні. 

1-ы вядучы. Славацкая пісьменніца і пераклад-
чыца Гелена Крыжанава-Брындзава, якой давяло-
ся падарожнічаць з У. Караткевічам па Славакіі, 
успамінала: “Караткевіч пазнаваў кожнае дрэва, 
кожную расліну, пытаўся, як яны называюцца па-
славацку, і ставіў нас часта ў няёмкае становішча, 
бо мы не заўсёды маглі яму адказаць. Мне здава-
лася, што я ведаю дастаткова многа раслін, асаб-
ліва лекавых, але Валодзя, здавалася, ведаў усе, і 
пры гэтым не толькі беларускія назвы раслін, але і 
рускія, і лацінскія. Быць субяседнікам Валодзі бы-
ло вельмі цяжка. Яго веданне прыроды, гісторыі, 
літаратуры, мастацтва і розных галін навукі было 
настолькі рознабаковым і дакладным, што часам 
мы адчувалі сябе з ім як школьнікі».

Паміж сэнсавымі блокамі мерапрыемства дэ-
манструюцца фотаздымкі пісьменніка.

2-і вядучы. Уладзімір Караткевіч балюча пе-
ражываў зніжэнне чытацкай цікавасці да бела-
рускай кнігі і лічыў, што ўзняць гэтую цікавасць 
можна і трэба як “нармалёвым” стаўленнем да 
вывучэння беларускай мовы, так і стварэннем 
кніг з займальным, дэтэктыўным сюжэтам.

«Мы ўсё пішам пра тое, як “Ганна завіхалася 
ля печы”, – казаў ён. – А трэба – пра незвычай-
нае, яркае, таямнічае. Каб нельга было б адар-
вацца ўсю ноч, каб кнігі кралі з бібліятэк».

1-ы вядучы. Шмат непаразумення было ў 
сяброў-пісьменнікаў, калі У. Караткевіч, яшчэ бу-
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дучы студэнтам, часта хадзіў з тонкімі замежны-
мі дэтэктывамі і чытаў іх. У савецкай літаратуры 
былі запатрабаванымі іншыя жанры. Менавіта на 
той час прыпадае напісанне гістарычнай аповес-
ці-дэтэктыва “Дзікае паляванне караля Стаха”. 
Гэты твор вывучаецца ў дзявятым класе, а ця-
пер паслухайце водгук на іншы дэтэктыўны ра-
ман пісьменніка, які таксама з-за вялікага попыту 
проста выкрадаўся ў свой час з бібліятэк. 

• Праслухоўванне водгуку на раман “Чорны 
замак Альшанскі” У. Караткевіча (вучань). 

2-і вядучы. “Рабі нечаканае, рабі, як не бы-
вае, рабі, як не робіць ніхто, – і тады перамо-
жаш…” – цытата з “Ладдзі Роспачы”. Аўтар 
лічыў, што гэты твор – “найбольш удалая спро-
ба даць абагульнены характар беларуса”.

• Праслухоўванне водгуку на твор “Ладдзя 
Роспачы” У. Караткевіча (вучань).

Паміж сэнсавымі блокамі мерапрыемства дэ-
манструюцца фотаздымкі пісьменніка.

1-ы вядучы. Як было зазначана вышэй (вод-
гук вучня), раман “Чорны замак Альшанскі” па-
чынаецца: “В. К., якой гэты раман абяцаў дзе-
сяць год назад, з удзячнасцю”.

За ініцыяламі хаваецца імя Валянціны Бра-
ніславаўны Караткевіч, жонкі пісьменніка. 
Высокакваліфікаваны гісторык, яна бясконца 
ездзіла ў экспедыцыі, абараніла не адзін пом-
нік архітэктуры, пісала артыкулы і брашуры і 
рэдагавала чужыя. Аўтарытэт яе ў Інстытуце 
мастацтвазнаўства, этнаграфіі і фальклору АН 
БССР, дзе яна працавала, і ў навуковых колах 
быў высокі.

2-і вядучы. У 1981 г. Валянціна Браніславаў-
на пачала цяжка хварэць. Лячэнне палепшыла 
стан жанчыны ненадоўга. У размове з Васілём 
Быкавым пісьменнік дзяліўся сваімі пакутамі: 
“Ты ж ведаеш, я не з баязлівых. І ў гарах, і ў мо-
ры ўсе здзіўляліся, што ў мяне быццам і няма 
інстынкту самазахавання. А тут стала страшна 
ад думкі, што побач пакутуе блізкі чалавек, што 
ўсё гэта можа дрэнна скончыцца”.

1-ы вядучы. У мемуарах Васіль Быкаў пісаў: 
“Пасля, ужо ў Мінску, Валю паклалі ў Бараўля-
ны, і я вазіў да яе Валодзю – на адведкі. Сам за-
ставаўся ў машыне, а ён ішоў у корпус. Вяртаўся 
адтуль вельмі і вельмі засмучаны, употай вы-
ціраў вочы. Ён кахаў жонку…”

Валянціны Браніславаўны Караткевіч не ста-
ла 28 лютага 1983 г.

2-і вядучы. Задоўга да гэтай трагічнай даты, 
яшчэ ў 1969 г., пасля наведвання Крыма У. Ка-
раткевіч прысвяціў жонцы верш “Таўры”.

• Выразнае чытанне на памяць верша “Таў-
ры” У. Караткевіча (вучань) .

1-ы вядучы. З канца 1970-х гадоў У. Карат-
кевіч шмат хварэў, пасля пахавання жонкі няў-

важліва ставіўся да сябе і свайго здароўя. Хаця 
да жаніцьбы, як успамінаў мастак Пётр Драчоў, 
па хаце ён умеў рабіць літаральна ўсё: па нейкіх 
старажытных рэцэптах марынаваў, ставіў ка-
пусту, гатаваў наліўкі і зёлкі.

2-і вядучы. Летам 1984 г. выбраўся ў Кіеў – 
на трыццацігоддзе свайго ўніверсітэцкага вы-
пуску. А потым, 12 ліпеня, разам з фотажур-
налістам Валянцінам Ждановічам і мастаком 
Пятром Драчовым выправіўся ў падарожжа на 
плыце па Прыпяці. Здаецца, прадчуваў нядоб-
рае. Перад ад’ездам у Кіеў, нібы развітваючыся 
назаўсёды, абзваніў, каго мог.

1-ы вядучы. 20 ліпеня пісьменніку стала 
дрэнна, ён вярнуўся ў Мінск і быў шпіталізава-
ны… 25 ліпеня 1984 г. а 4-й раніцы Уладзіміра 
Караткевіча не стала. 

• Выразнае чытанне на памяць вершаў “Да 
партрэта Уладзіміра Караткевіча” Р. Барадуліна, 
“Уладзімір Караткевіч” В. Жуковіча (вучні) . 

За сцэнай гучаць словы: “Якая яна, мая зям-
ля? Гэта залатыя палі збажыны з сінімі вочкамі 
васількоў, светлыя ад бяроз гаі, што аглухлі ад 
птушынага звону, і пушчы, падобныя на гатыч-
ныя храмы, пушчы, дзе горда нясуць свае ка-
роны алені. Гэта бясконцыя жылы рэк, у якіх 
плешчуцца бабры і рыба на захадзе сонца, і гэта 
амаль адзінаццаць тысяч азёр, чыстых, як ус-
мешка дзіцяці.

Гэта ў мінулым гераічная і шматпакутная 
зямля. Безліч разоў, з пачатку дзён, грукаталі па 
ёй калясніцы вайны. Але мы… ганарымся тым, 
што ў гэтых войнах яна ніколі, запомніце гэта, 
ніколі не была агрэсарам. Іншая справа, што яна 
заўсёды мужна і да канца бараніла свой ачаг, 
сваю праўду і веру”.

• Праслухоўванне песні “Дзе мой край?..” (“Бе-
ларуская песня”) на словы У. Караткевіча (муз. 
З. Вайцюшкевіча) у выкананні вучняў.
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Русецкі, А.1.  Уладзімір Караткевіч: праз гісторыю ў 
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Маст. літ., 2000. – 300 с.

Мальдзіс, А.2.  Жыццё і ўзнясенне Уладзіміра Карат-
кевіча : партрэт пісьменніка і чалавека / А. Мальдзіс. – 
Мінск : Маст. літ., 1990. – 230 с.

Казека, Я.3.  Пра час і пра сябе / Я. Казека. – Мінск : 
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Караткевіч, У.4.  Збор твораў : у 25 т. / У. Караткевіч. – 
Мінск : Маст. літ., 2019. – Т. 18 : Малюнкі. – 510 с.

Верабей, А.5.  Абуджаная памяць : нарыс жыцця і 
творчасці У. Караткевіча / А. Верабей. – Мінск : Маст. літ., 
1997. – 256 с.
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Уладзімір Караткевіч7.  : Успаміны [Электронны рэ-
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доступу : https://karatkevi.ch/uspamini.html. 
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У дапамогу педагогу

Ірына СМІРНОВА, 
вядучы бібліятэкар
Цэнтральнай навуковай бібліятэкі імя Якуба Коласа НАН Беларусі

“ШУКАЦЬ КРАСУ, І СВЕТЛАСЦЬ, І ПРАСТОР!”
ДА 130-ГОДДЗЯ СЯРГЕЯ ПАЛУЯНА (Х–ХІ КЛАСЫ)

Мэты: пазнаёміць з жыццёвым і творчым 
шляхам С. Палуяна, абудзіць цікавасць да наву-
кова-даследчыцкай працы ў галіне літаратура-
знаўства, развіваць лагічнае мысленне, памяць, 
удасканальваць навыкі выразнага чытання; вы-
хоўваць любоў і павагу да роднай мовы і літа-
ратуры.

Абсталяванне: кніжная выстава, прысве-
чаная жыццю і творчасці С. Палуяна; партрэт 
С. Палуяна (мастак М. Будавей); аўдыязапіс кам-
пазіцыі “Элегія памяці Сяргея Палуяна” В. Жы-
валеўскага.

Удзельнікі: 2 вядучыя, чытальнікі (адволь-
ная колькасць).

ХОД МЕРАПРЫЕМСТВА
Гучыць аўдыязапіс “Элегія памяці Сяргея Па-

луяна” В. Жывалеўскага.
• Выразнае чытанне. 

Які ты непрыветны, жорсткі, свеце!
І змрок навокал крылле распрасцёр…
А ў словах, што навеяў волі вецер:
“Шукаць красу, і светласць, і прастор!”

У мудрым, вечна юным запавеце:
“Народ, не кідай мовы, каб не ўмёр”
Здабыць свабоду здолейце, сумейце –
Змагайцеся! Праз церні – і да зор!

За працу трэба брацца ўмела, смела, 
Каб думка наша променем зырчэла
і асвятляла ў будучыню лёт.

Сальем далоні ў поціску адзіным!
О, як жа цяжка на прастор ісці нам,
Ды не спыніць нікому наш паход!

А. Юшчанка.
1-ы вядучы. Прагучаў урывак з верша-пры-

свячэння “Сэрца Сяргея Палуяна” ўкраінскага 
паэта Алексы Юшчанкі.

2-і вядучы. Сяргей Епіфанавіч Палуян на-
радзіўся 19 кастрычніка 1890 г. у Брагіне, а дзя-
цінства правёў у вёсцы Крышычы, калі бацька 
купіў уласную зямлю і стаў землеўладальнікам.

1-ы вядучы. З дзесяці гадоў Сяргей вучыў-
ся ў Мазырскай прагімназіі, дзе і пачалося яго 
ідэйнае сталенне. Пасябраваўшы з сынам ма-
зырскага рабочага, падлетак пачаў хадзіць на 

маёўкі, слухаць гарачыя прамовы ў абарону пра-
цоўнага люду, разносіць пракламацыі. Пачутае і 
прачытанае пераказваў аднакласнікам. 

2-і вядучы. Пра гэта хутка стала вядома ды-
рэк тару прагімназіі, і над Палуянам-вучнем на-
вісла пагроза выключэння. Каб пазбегнуць гэ-
тага і ўсё ж такі даць сыну належную адукацыю, 
бацька ў 1904 г. уладкоўвае яго ў гімназію горада 
Мітава, што ў Прыбалтыцы (сучасная латвій ская 
Елгава). Там працавалі выкладчыкамі два дзядзь-
кі Сяргея. 

1-ы вядучы. Аднак рэвалюцыйны рух 1905 г., 
пратэсты рабочых, студэнтаў, мітынгі і дэманст-
рацыі ўзмацняюць запал 15-гадовага юнака. 
Зноў пагражае выключэнне, і бацька забірае 
сына дадому. Палуян-старэйшы вырашае, што 
Сяргею хопіць навукі, яна толькі шкодзіць юна-
ку, і няхай лепш дапамагае па гаспадарцы.

2-і вядучы. Аднак наперакор бацьку Сяргей 
распачынае рэвалюцыйную агітацыю сярод мо-
ладзі Крышычаў і суседніх вёсак. Пасля чарго-
вай сваркі з бацькам васямнаццацігадовы юнак 
у 1908 г. пакідае бацькоўскі дом. Назаўсёды.

1-ы вядучы. Ён едзе ў Кіеў – самы блізкі 
культурны і палітычны цэнтр. Наймае невялікі 
пакойчык, перабіваецца выпадковымі заробка-
мі. Адначасова пачынае працаваць над першымі 
публіцыстычнымі творамі. У часопісе “Украін-
ская хата” друкуецца першы артыкул С. Палу-
яна – “Пра нацыянальную школу на Беларусі”. 
Паслухаем урывак.

Чытальнік. «Няма чаго казаць пра тое сум-
нае становішча, у якое пастаўлены ў Расіі на-
родны настаўнік, які павінен пашыраць у на-
родзе асвету пад “неукоснительным наблюде-
нием” кожнага “власть имеющего”… І калі пры 
такіх немагчымых умовах даводзіцца працаваць 
і рускаму настаўніку, то што ўжо казаць пра на-
стаўніка нейкага “недержавного” народа, хаця б 
і нашага беларускага. Апрача таго, што і тут на-
стаўнік павінен быць чыноўнікам, і толькі ім, 
сотня вачэй пільна сочыць за кожным яго ру-
хам, за кожным адхіленнем у бок “сепаратызму”. 
Гэты сепаратызм бачылі ў кожнай драбніцы, на-
кладаючы на настаўніка розныя кары…

Але, нягледзячы на ўсе гэтыя перашкоды, бе-
ларускае настаўніцтва не схавалася ў казённы 
футляр. Выйшаўшы ў большай сваёй частцы з 



Роднае слова 2020/11

69
КАЛІ ЗАКОНЧЫЎСЯ ЎРОК

народу, яно па сваёй арганічнай сутнасці мусі-
ла падзяляць народныя погляды, разам з ім ісці 
цярністым шляхам да схаванага дзесьці ў далё-
кай будучыні мроіва народнага дабрабыту. Яно 
нават заўсёды ідзе паперадзе, першае перахоп-
лівае ідэі народнага вызвалення».

2-і вядучы. У гэты час набірае абароты рэак-
цыя пасля разгрому рэвалюцыі 1905–1907 гг. Ідэя 
беларускага нацыянальнага адраджэння падаў-
ляецца рускім царызмам. Многія з паплечнікаў 
С. Палуяна здраджваюць ідэалам рэвалюцыі, 
найбольш загартаваных і стойкіх кідаюць у тур-
мы, высылаюць у Сібір, іншыя эмігрыруюць на 
Захад. Але некаторыя рэвалюцыйныя здабыт-
кі застаюцца: нараджаецца легальны беларускі 
друк – газеты “Наша Доля”, а пасля “Наша Ніва”. 

1-ы вядучы. Сяргей едзе ў Вільню, дзе ў гэты 
час выдаецца “Наша Ніва”, жыве Янка Купала, 
які вельмі ўхваліў артыкул “Беларуская справа 
і ўкраінскае грамадзянства” Палуяна і абяцаў 
выдаць яго асобным нумарам-кнігай. Якраз Ян-
ка Купала, а пазней Цішка Гартны, сталі самымі 
блізкімі сябрамі Сяргею.

2-і вядучы. Яго матэрыялы актыўна друку-
юцца ў “Нашай Ніве”. Сярод асноўных тэм і па-
шырэнне грамадзянскага статусу беларускай 
мовы. Гэта ідэя прасочваецца ў шэрагу артыку-
лаў рубрыкі “З нашага жыцця”.

Чытальнік. «На першы план вылязае вечна 
старое і вечна новае пытанне пра мову нашу бе-
ларускую. …Яшчэ ў 1891 годзе наш пясняр Ба-
гушэвіч падняў свой голас на яе абарону. …Даў 
перасцярогу народу: “Не чурайцесь жа мовы 
нашай беларускай, каб не ўмёрлі”.

Калі мы паставілі сабе мэту адрадзіць наш 
народ на нацыянальнай глебе, то нам у першую 
чараду трэба адрадзіць сваю мову. …Бо нацыя-
нальны рух, як вялікая жыццёвая гістарычная 
сіла, можа жыць толькі тады, калі пад яго будзе 
падведзен такі фундамент, як гібка абробленая 
мова, дый і літаратура, і навука ў гэтай мове. 
Тады мы ўжо зможам будаваць на гэтым моц-
ным фундаменце будынак уласнай нацыяналь-
най ідэалогіі».

1-ы вядучы. Яшчэ адна тэма палуянаўскіх 
допісаў у “Нашу Ніву” – адраджэнне “малых” 
народаў. Ён упершыню ў беларускім дарэвалю-
цыйным друку напісаў пра нацыянальнае ад-
раджэнне чувашоў і якутаў, пра існаванне якіх 
увогуле мала хто ведаў у тагачаснай Беларусі. 
Галоўная думка артыкулаў: нацыянальнае ад-
раджэнне малых народаў у развіцці кнігадрука-
вання на іх роднай мове.

Чытальнік. “У тым краі, дзе цячэ рака Волга – 
у губернях Ніжагародскай, Сімбірскай, Самар-
скай і Уфімскай, – жыве невялікі народ – чувашы. 
Не многа гэтага народу, з мільён набярэцца іх 

усіх, і жывуць бедна, бо неасвечаны яны. І, мо-
жа б, доўга гібнулі яны ў цемнаце, калі б не леп-
шыя сыны іх краю, што засвяцілі і для іх свет ве-
дання-навукі ў роднай для іх чувашскай мове. 

Мова чувашская падобная да цюркскай, бліз-
кая да палавецкай… На расейскую мову яна 
саўсім непадобна, і разумець расейца чувашу 
цяжка.

Вось і не дзіва, што не мог чуваш зрабіцца 
больш асвечаным… бо мала і саўсім не разуме-
юць яны расейскай кніжкі. …Доўгія вякі чувашскі 
народ жыў без кніг і сваёй роднай мовы. …Перш 
за ўсё трэба было даць кніжак народу, каб меў ча-
лавек што чытаць пасля сканчэння школы…”

2-і вядучы. Менавіта літаратура, на думку 
Сяргея Палуяна, адыгрывае асноўную ролю 
ў станаўленні любога народа. А літаратурная 
крытыка, у сваю чаргу, – пасрэдніца паміж пісь-
меннікам і чытачом. 

1-ы вядучы. Сяргей Палуян лічыцца адным з 
яе пачынальнікаў. У артыкуле “Беларуская паэ-
зія ў яе тыповых прадстаўніках” разглядаюцца 
перадумовы ўзнікнення беларускай літаратуры, 
аналізуюцца творчасць і погляды Аляксандра 
Рыпінскага, Яна Баршчэўскага, Яна Чачота. 

2-і вядучы. Цягам 1910 г. у часопісе “Украін-
ская хата” друкуюцца яго рэцэнзіі на кнігі “Дру-
гое чытанне для дзяцей беларусаў” Якуба Кола-
са, “Дзед Завала” Ядвігіна Ш., на паэму “Тарас на 
Парнасе”. Тады ж, у 1910 г., з’яўляецца артыкул 
“Беларуская літаратура ў 1909 гаду”. Гэта першы 
ў беларускай крытыцы гадавы агляд літаратуры. 
Паслухаем урыўкі.

Чытальнік. “Літаратура расце. Расце і пры-
емна дзівіць нас сваім поступам і сваімі зава-
яваннямі, дае нам веру ў вялікую жыццёвую сілу 
нашай справы… 

З старых пісьменнікаў асаблівае месца ў тым 
гаду займае Я[нка] Купала. Ад гэтага песняра Бе-
ларусь можа чакаць многа, калі ён толькі будзе з 
увагай глядзець за сваім паэтычным развіццём. 
Талент яго ўжо паказаў нам сябе, ды, на жаль, 
багата ёсць у яго вершаў неабдуманых, неаброб-
леных. Спатыкаюцца часта і перапевы колькі 
разоў аднаго і таго ж… Усё ж такі ў палавіне 
таго года можна прыкмеціць паварот у яго паэ-
зіі. Новыя творы яго акуратна абдуманыя, тэм 
розных многа, форма лёгкая…

Творы Цёткі за прошлы год належаць да яе 
лепшых твораў, але малая лічба іх (усяго два 
вершы) не дае змогі штось сказаць аб іх. Паглы-
бела паэтычная думка і ў Я[куба] Коласа, але 
ненармальныя ўмовы яго жыцця не даюць яму 
можнасці акуратна развівацца, а грамадзянству 
сачыць за яго развіццём”.

1-ы вядучы. У межах сустрэчы немагчыма 
асвятліць усю творчую спадчыну Сяргея Па-
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луяна, хоць займае яна ўсяго няпоўныя два га-
ды. Яго творчы геній быў велізарны, ён мог бы 
стаць харызматычным рухавіком цэлай кагорты 
новай беларускай інтэлігенцыі пачатку ХХ ста-
годдзя.

2-і вядучы. Але не спраўдзілася… У краіне 
лютавала рэакцыя. Працягваліся масавыя во-
быскі, арышты, суды. Пашыралася хваля забой-
стваў і самазабойстваў, асабліва сярод моладзі. 
Задушлівая грамадская атмасфера, ідэйныя не-
паразуменні сярод супрацоўнікаў “Нашай Ні-
вы”, матэрыяльныя нястачы падкасілі не толькі 
маральны, але і фізічны стан С. Палуяна.

1-ы вядучы. Дакладна невядома, але пры-
кладна ў сакавіку 1910 г. Сяргей Палуян апошні 
раз едзе з Вільні ў Кіеў. І там, у невялікім пакой-
чыку ў доме па вуліцы Гогалеўскай, 37, у бедна-
це і адзіноце, ён скончыў жыццё самагубствам. 
Здарылася гэта ў ноч з 7 на 8 красавіка. Пахава-
ны ён там жа, у Кіеве, на Байкавых могілках.

2-і вядучы. Горкім смуткам адазвалася яго 
смерць у сэрцах тых, хто блізка ведаў С. Палуя-
на. Творамі-прысвячэннямі адгукнуліся на гэта 
Максім Багдановіч, Янка Купала, Цішка Гартны 
і іншыя. 

• Выразнае чытанне.
Сяргею Палуяну

Ты быў, як месяц, адзінокі:
Самотна жыў, самотна ўмёр.
Хоць свет і людны, і шырокі, –
Ты быў, як месяц, адзінокі.
Красу, і светласць, і прастор
Шукаў – і, ад усіх далёкі,
Ты быў, як месяц, адзінокі:
Самотна жыў, самотна ўмёр.

М. Багдановіч.
1-ы вядучы. Трагізм лёсу Сяргея Палуяна 

вярэдзіць думкі і пачуцці і нашых сучаснікаў. 
Сяргей Панізнік, Рыгор Барадулін, Віктар Шніп 
і іншыя творцы таксама прысвяцілі свае вершы 
памяці Палуяна. 

2-і вядучы. У рамане-эсэ “Як агонь, як ва-
да…” Алега Лойкі, прысвечаным Янку Купалу, 
творча асэнсоўваецца постаць нашага сённяш-
няга юбіляра.

• Праца з матэрыяламі кніжнай выставы.
1-ы вядучы. Згадаем навукоўцаў, чыя сама-

адданая, руплівая даследчыцкая праца вярнула 
чытачам імя і творчасць трагічна-легендарнага 
беларускага крытыка і публіцыста Сяргея Па-
луяна.

2-і вядучы. Гэта беларускія даследчыкі док-
тар філалагічных навук, прафесар Вячаслаў 
Пятровіч Рагойша і кандыдат філалагічных на-
вук, дацэнт Таццяна Вячаславаўна Кабржыцкая. 
У 1986 г. убачыла свет іх першая кніга, прысве-
чаная Сяргею Палуяну, – “Лісты ў будучыню”.

1-ы вядучы. Як па драбніцах збіраліся звест-
кі пра жыццёвы і творчы шлях Палуяна, яны 
распавялі ў кнізе “Слядамі знічкі”. Па словах 
аўтараў, “эўрыстычны пошук літаратуразнаў-
ца сваімі сродкамі, прыёмамі вельмі нагадвае 
працу следчага. Тут і там – супастаўленне дзя-
сяткаў фактаў, іх лагічны аналіз, росшук сведак 
тых ці іншых падзей і г. д. Літаратуразнаўцу, як і 
следчаму, надзвычай важна знайсці тую нітачку, 
узяўшыся за якую можна затым разматаць самы 
заблытаны клубок жыццёвых калізій”.

2-і вядучы. У 2018 г. убачыла свет яшчэ адно 
іх сумеснае выданне, дапоўненае новымі звест-
камі і фактамі, успамінамі сваякоў, прысвячэн-
нямі, роздумамі сучасных літаратуразнаўцаў 
пра постаць Сяргея Палуяна, – кніга “След, веч-
на жывы”.

1-ы вядучы. Нашу сустрэчу ў гонар дня на-
родзінаў Сяргея Палуяна скончым урыўкам з ад-
найменнага верша Рыгора Барадуліна, у якім вы-
яўлена сучаснае разуменне жыццёвага і творчага 
подзвігу пісьменніка, незгасальнасць яго ідэалаў. 

• Выразнае чытанне.
Не заімшэла-саламяна,
А вогнедаха-палымяна
Здалёку клікала яна, 
Радзіма-маці, 
Палуяна…
Халодны сам, шаптаў:
– Сіроча,
Змагайся, родны край, з бядой.
Як на Вялікадне вадой, 
Абмыйся думкай самавітай
І па снягах надзеяй вытай
Праталіну пад рунь густую.
Хай рэчка веры нерастуе
І крышыць крыгі сталых зім.
Яшчэ далёка самабранка,
Ды падае свой голас Янка,
Знайшоў свой маладзік 
Максім.
Пасля 
Самотнага Сяргея 
Іскрынка памяці сагрэе.

Р. Барадулін.
2-і вядучы. Чытайце і вывучайце беларускую 

літаратуру, рабіце ў ёй адкрыцці, папаўняйце 
культурную скарбонку нашага народа!

С п і с  л і т а р а т у р ы
Кабрыжыцкая, Т.1.  Слядамі знічкі : Пра Сяргея Па-

луяна / Т. Кабржыцкая, В. Рагойша. – Мінск : Выд-ва ЦК 
КП Беларусі, 1990. – 79 с.

Палуян, С.2.  Лісты ў будучыню : Проза. Публіцыстыка. 
Крытыка / С. Палуян. – Мінск : Маст. літ., 1986. – 215 c. 

Палуян, С.3.  След, вечна жывы : Творы. Успаміны. Прысвя-
чэнні. Даследаванні / С. Палуян ; [укладанне, падрыхтоўка тэкс-
ту, аглядныя аналітычныя артыкулы, каментар Т. Кабржыцкай 
і В. Рагойшы]. – Мінск : Кнігазбор, 2018. – 334 с.
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КАЛІ ЗАКОНЧЫЎСЯ ЎРОК

Музейныя скарбы

Ніна СЕРЫКАВА, 
галоўны бібліятэкар аддзела краязнаўства 
Гомельскай абласной бібліятэкі імя У. І. Леніна 

МЕМАРЫЯЛЬНАЯ ЗАЛА АНДРЭЯ МАКАЁНКА
Андрэй Ягоравіч Макаёнак – эпоха ў беларус-

кай драматургіі. Яго літаратурная спадчына – за-
латы фонд беларускай літаратуры і тэатра. Кож-
ная прэм’ера яго п’ес была падзеяй, святам. 

У Гомельскай абласной бібліятэцы ў гонар 
пісьменніка створана Мемарыяльная зала Анд-
рэя Макаёнка. Сярод экспанатаў ваенны дзённік 
драматурга “Спутник”. Першы запіс зроблены 
22 чэрвеня 1941 г. Ацалелы дзённік – гэта ўжо 
цуд, таму што на фронце забаранялася весці лю-
быя запісы. Андрэю Макаёнку гэта ўдалося. 

«И снова: “В атаку!” И снова светящиеся струи, 
несущие смерть и ужас, заставляющие лечь. Воп-
ли, возвещающие смерть, и непроглядная темень 
кажутся адом. Кажется, сама земля стонет и 
взывает к пощаде. Но неумолимая смерть безжа-
лостно уродует, издевается, скрипит зубами. Ка-
ким хрупким кажется человек, какое бессильное 
ничтожество! Как легко смерть опрокидывает 
его. Вопли – громкое возмущение жизни смолкают, 
и только слышны предсмертные стенанья…» – за-
піс датаваны 3 лютага 1942 г.

Першая п’еса “Добра, калі добра канчаецца” 
была змешчана ў газеце “Чырвоная змена” ў лі-
пені 1946 г. У архіве Андрэя Макаёнка захаваў-
ся адзін з варыянтаў рукапісу п’есы “Каб лю-
дзі не журыліся” з праўкамі першага намесніка 
Старшыні Савета СССР К. Мазурава. Вось ад-
на з такіх правак: “Райплан ужо даўно не плануе 
развіццё калгаснай гаспадаркі, у тым ліку і закуп 
хлеба. К. М.”.

Іван Шамякін у адным з арты-
кулаў адзначаў: «У тэатраль-
ным сезоне 1972/1973 на афішах 
Беларускага дзяржаўнага акадэ-
мічнага тэатра імя Янкі Купалы 
стаялі чатыры назвы спектак-
ляў, пастаўленых па п’есах Анд-
рэя Макаёнка: “Лявоніха на арбі-
це”, “Зацюканы апостал”, “Трыбу-
нал”, “Таблетку пад язык”… Такі 
факт – з’ява надзвычай рэдкая ў 
гісторыі сцэнічнага мастацтва».

На працягу двух дзесяцігод-
дзяў творы Андрэя Макаёнка былі 
пастаўлены больш як у 300 тэат-
рах былога Савецкага Саюза, а 
таксама многіх вядучых тэатрах 
Усходняй Еўропы. Напрыклад, 

п’еса “Зацюканы апостал” упершыню была 
пастаўлена на сцэне Маскоўскага тэатра сатыры 
і трымалася на падмостках на працягу 15 гадоў. 
За гэты час адбылося больш за 600 спектакляў. 

У пастаноўках па п’есах Андрэя Макаёнка 
выконвалі ролі знакамітыя акцёры тэатра і кі-
но: бліскучы Андрэй Міронаў – гэта Іван Швед 
у “Таблетцы пад язык”, Анатоль Папанаў – Цы-
булька. У кнізе “Маскоўскі тэатр сатыры”, якая 
была выдадзена да 50-годдзя тэатра, вядомыя 
акцёры пакінулі аўтографы і пажаданні Анд-
рэю Макаёнку. Вось некаторыя з іх: “С любовью 
и надеждой. С. Мишулин”; “Дорогому папе-Анд-
рею от отца его Малыша и Апостола Зиновия 
Высоковского. С братской любовью”; “Любимо-
му человеку, талантливому драматургу Анд-
рею Егоровичу с надеждой на новую творческую 
встречу и нашу постоянную дружбу. С любовью 
и уважением Вера Васильева”. 

П’еса “Трыбунал” была пастаўлена ў Тэатры 
на Малой Броннай. Галоўную ролю Цярэшкі Ка-
лабка выканаў Леў Дураў. Дарэчы, ён жа быў і 
рэжысёрам-пастаноўшчыкам спектакля. Адзін 
з архіўных дакументаў сведчыць, што ў перы-
яд з 1977 да 1980 г. п’есу “Трыбунал” уключылі 
ў рэпертуар больш за 160 прафесійных і многія 
самадзейныя тэатры былога Савецкага Саюза. 

У экспазіцыях Мемарыяльнай залы дэманст-
руюцца шматлікія праграмкі гэтых спектакляў, 
па іх можна прасачыць геаграфію пастановак і 
даведацца, што гісторыя пра беларускага селяні-

Мемарыяльная зала Андрэя Макаёнка ў Гомельскай абласной бібліятэцы.
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на Цярэшку Калабка разыгрывалася на самых 
розных мовах: кіргізскай, узбекскай, украінскай, 
малдаўскай, польскай, нямецкай, чэшскай і інш. 

Пісьменнік двойчы быў абраны дэпутатам 
Вярхоўнага Савета БССР. Пра актыўную гра-
мадскую дзейнасць драматурга сведчаць лісты ад 
выбаршчыкаў, якія прыходзілі з розных куткоў 
краіны з самымі рознымі просьбамі. Стараўся 
дапамагчы ўсім, пра што сведчыць ліст намесніку 
старшыні выканкама Брэсцкага абласнога Савета 
дэпутатаў працоўных У. Казлякевічу: “Уважае-
мый Владимир Иванович! Группа механизаторов 
колхоза им. Кирова Столинского р-на обратилась 
ко мне с просьбой помочь колхозу приобрести то-
карный станок марки IА-62 или IК-62. Предвари-
тельный разговор с Вами дает мне возможность 
обнадежить моих избирателей, что их прось-
ба будет удовлетворена. С глубоким уважением 
А. Макаёнок. 16 мая 1977 г.”. 

У адной з вітрын Мемарыяльнай залы за-
хоўваецца яшчэ адзін цікавы дакумент – запіс-
ка Пятру Міронавічу Машэраву з прапановай 
адкрыць драматычныя тэатры ў раённых гара-
дах: “Пётр Миронович! У нас в республике все-
го 9 драматических театров. Не маловато ли? 
Свои профессиональные театры могли бы иметь 
такие города: Солигорск, Полоцк, Мозырь, Орша, 
Борисов, Барановичи. (На белорусском языке ра-
ботают только 3 театра. Тоже вроде бы ма-

ловато. А. Макаёнок)”. Праз увесь тэкст рукой 
Машэрава стаіць рэзалюцыя: “Согласен”.

Сярод экспанатаў музея – уласная бібліятэка 
Андрэя Ягоравіча. Прыцягваюць увагу наведваль-
нікаў узнагароды, сярод якіх медаль “За адвагу”, 
даведка аб раненні, партрэт Макаёнка, напісаны 
ў 1968 г. мастачкай Н. Шчаснай, а таксама аўта-
партрэт з дрэва, які выразаў сам пісьменнік. У Ме-
марыяльнай зале працуе творчая лабараторыя 
па вывучэнні спадчыны драматурга, ладзяцца 
разнастайныя мерапрыемствы – акцыі “Чытаем 
разам”, “Творцы застаюцца паміж нас”, інфарм-
дасье “Жыццё як тэатр” і інш.

Да стагоддзя драматурга было прынята рашэнне 
аб стварэнні электроннага рэсурсу дакументальна-
рукапіснай спадчыны Андрэя Макаёнка. Асноўная 
мэта праекта – скіраваць наведвальнікаў на ўспры-
манне асобы Макаёнка-пісьменніка, паказаць яго 
стаўленне да літаратуры і літаратурных працэсаў, а 
таксама ролю ў развіцці айчыннай драматургіі. Су-
часныя камп’ютарныя тэхналогіі дазваляюць раз-
мясціць у інтэрнэце лічбавыя копіі і забяспечыць 
доступ да рэдкіх архіўных матэрыялаў. Унікаль-
насць праекта і ў тым, што дакументальна-рукапіс-
ная спадчына пісьменніка ў поўным аб’ёме дагэтуль 
была недаступнай для вывучэння спецыялістамі. 
Лічбавыя архіўныя дакументы дазволяць вучоным 
працаваць з электроннай копіяй рукапісу, якая поў-
насцю ідэнтычная арыгіналу.

Дыдактычны матэрыял

БЛІЦ ДА 100ГОДДЗЯ АНДРЭЯ МАКАЁНКА ХХІ КЛАСЫ
Чым захапляўся Макаёнак-юнак?1.  (Маля-

ванне, разьба па дрэве, лепка з гліны.)
Якое дачыненне да біяграфіі А. Макаён-2. 

ка мае Маскоўскі інстытут кінематаграфіі? (На 
жаль, А. Макаёнак туды не паступіў.)

Куды пасля паступае Андрэй Ягоравіч? 3. 
(У ваеннае вучылішча, якое не скончыў, бо зразу-
меў, што кар’ера ваеннага не для яго.)

Дзе служыў А. Макаёнак у першыя месяцы 4. 
вайны? (Іран.)

У якім сатырычным часопісе давялося пра-5. 
цаваць Андрэю Ягоравічу на працягу чатырох 
гадоў? (Часопіс “Вожык”.)

У якіх жанрах працаваў пісьменнік? (6. Пісаў 
фельетоны, гумарэскі, часцей апавяданні, пе-
раважна ў гумарыстычна-сатырычным плане.) 

З якой п’есы пачынаецца адлік твораў 7. 
Макаёнка-драматурга? (П’еса “На досвітку” 
1951 г.)

Як называлася п’еса, датаваная 1953 г.? 8. 
(“Выбачайце, калі ласка!”)

Дзе яшчэ, акрамя тэатраў імя Янкі Купалы ў 9. 
Мінску і Якуба Коласа ў Віцебску, гучала са сцэны 
п’еса “Выбачайце, калі ласка!”? (За межамі Беларусі 
п’есу ставіла рэкордная колькасць тэатраў – 125.)

Якая п’еса драматурга ставілася ў Літве 10. 
пад назвай “Высокі суд”? (“Трыбунал”.) 

Якой прэміяй была адзначана п’еса “Тры-11. 
бунал”? (Дзяржаўная прэмія Беларусі імя Якуба 
Коласа.)

Назавіце апошнія два творы А. Макаёнка і іх 12. 
жанры. (“Верачка” – сентыментальны фельетон; 
“Дыхайце эканомна” – фарс, вострая сатыра.)

На якую пасаду быў прызначаны драма-13. 
тург у сярэдзіне 1960-х гг.? (Галоўны рэдактар 
часопіса “Нёман”.)

Якім званнем быў уганараваны А. Макаё-14. 
нак? (Народны пісьменнік Беларусі.)

Алена ШЫРВЕЛЬ,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі

сярэдняй школы № 24 г. Мінска.
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ДА СТАГОДДЗЯ 
КУПАЛАЎСКАГА ТЭАТРА
ДА СТАГОДДЗЯ 
КУПАЛАЎСКАГА ТЭАТРА

Асобы

Дзмітрый ЕРМАЛОВІЧДАШЧЫНСКІ,
магістр мастацтвазнаўства, 
малодшы навуковы супрацоўнік аддзела тэатральнага мастацтва 
Цэнтра даследаванняў беларускай культуры, мовы і літаратуры НАН Беларусі

ДОМ МАКАЁНКА
ДА СТАГОДДЗЯ ДРАМАТУРГА

Ён называў сатыру – любоўю, а Купалаўскі 
тэатр – родным домам. Народны пісьменнік Бе-
ларусі, драматург Андрэй Ягоравіч Макаёнак 
(1920–1982) узгадаваў на галоўнай драматычнай 
сцэне краіны сваю творчую індывідуальнасць 
і пазіцыю ў мастацтве, а ў далейшым і сам са-
дзейнічаў творчаму росквіту трупы. Менавіта 
на сцэне тагачаснага Дзяржаўнага акадэмічнага 
драматычнага тэатра БССР імя Я. Купалы ў 1950–
1960-я гг. адбылося станаўленне і прызнанне літа-
ратурнага і тэатральнага таленту А. Макаёнка.

Трэба заўважыць, што ў агульнай стылісты-
цы спектакляў і акцёрскіх выяўленчых сродкаў у 
другой палове 1940 – пачатку 1950-х гг. адчуваўся 
ўплыў “псеўдамхатаўскай” бытавой верагоднасці. 
Адмоўна адбілася на творчасці купалаўцаў “тэо-
рыя бесканфліктнасці” ў савецкім мастацтве з 
характэрнымі для яе ілюстратыўнасцю, прыха-
рошваннем і спрошчаным паказам рэчаіснасці, 
нівеліроўкай складанасцей і супярэчнасцей ча-
лавечых характараў і канфліктаў. Першая шмат-
актовая п’еса “На досвітку” А. Макаёнка была 
прысвечана барацьбе за мір французскай мола-
дзі і не вылучалася высокім мастацкім узроўнем. 
Аднак галоўны рэжысёр Купалаўскага тэатра, 
таленавіты педагог Канстанцін Саннікаў убачыў 
у творы “божую іскру”, праявіў настойлівасць і 
паставіў паводле яго ў 1952 г. спектакль (другі 
рэжысёр – У. Кухта, мастак – І. Ушакоў). Прэм’ера 
не стала сенсацыяй, але сумесная праца карыфея 
з маладым драматургам над сцэнічнай версіяй 
п’есы адкрыла для А. Макаёнка асабістае творчае 
амплуа: лепш за ўсё ў яго атрымліваліся каміч-
ныя сцэны [4, с. 283].

Аднагодку нацыянальнага тэатра за трыц-
цаць гадоў творчай дзейнасці не заўсёды ўдава-
лася ўбачыць першую пастаноўку сваёй новай 
камедыі на беларускай сцэне. Першую востра-
сацыяльную камедыю “Выбачайце, калі ласка!” 
А. Макаёнка паставіў рэжысёр Аляксей Папоў 

у Цэнтральным тэатры Чырвонай арміі. Гэта 
адбылося ў 1953 г., напярэдадні вераснёўскага 
Пленума ЦК КПСС. Пасля прэм’еры ў Маскве 
спектакль у Купалаўскім тэатры выклікаў такі 
ажыятаж, якога не ведаў ніводны іншы тагачас-
ны сцэнічны твор. Рэжысёр Канстанцін Санні-
каў і вядучыя акцёры Барыс Платонаў, Уладзімір 
Дзядзюшка, Глеб Глебаў убачылі ў п’есе вялікія 
магчымасці для стварэння яркіх, праўдзівых, 
вострахарактарных вобразаў сучаснікаў, па 
якіх беларускі тэатр сумаваў з часоў даваенных 
прэм’ер паводле Кандрата Крапівы. Прагучала 
п’еса А. Макаёнка надзвычай смела. У ёй бы-
ло адлюстравана калгаснае жыццё з яго рэаль-
нымі праблемамі і хібамі, высмейваліся заган-
ныя метады кіраўніцтва, дэмагогія, паказуха, 
махлярства. Пастаноўцы спектакля “Выбачай-
це, калі ласка!” папярэднічала плённая творчая 
праца рэжысёра К. Саннікава з драматургам па 
ўдасканаленні п’есы. Беларуская прэм’ера адбы-
лася 10 лютага 1954 г. (мастак – І. Ушакоў). Па 
сутнасці, Купалаўскі тэатр адным з першых у 
СССР перарваў зацягнутую паўзу, якая ўтвары-
лася ў пасляваенным тэатры ў жанры сатыры.

Вядомы савецкі рэжысёр Барыс Равенскіх пі-
саў: «У чым сакрэт папулярнасці гэтай камедыі? 
Мне думаецца, не толькі ў вострым камедый-
ным сюжэце, у праўдзівасці характараў, у ціка-
вых сцэнічных сітуацыях, якія даюць акцёру і 
рэжысёру багаты матэрыял для творчай работы, 
але, галоўным чынам, ва ўменні бачыць жыццё, 
у веданні рэчаіснасці…

Цэнтральную ролю старшыні райвыканка-
ма Каліберава іграе народны артыст СССР Па-
вел Малчанаў, іграе сакавіта, з “агеньчыкам”. Ігра 
артыста ўжо ў першых актах камедыі жорстка 
выкрывае героя, паказваючы нам несусветнага 
дэмагога, перакананага, што кіраўніцтва заклю-
чаецца ў тым, каб умець своечасова і да канца 
“закручваць гайкі” сваім падначаленым…
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Адной з найбольш яркіх удач, што глыбока 
ўсхвалявалі мяне, з’яўляецца майстэрскае ўвасаб-
ленне вельмі маленькай ролі – жонкі старшыні 
калгаса Гарошкі Марыі Кірылаўны, якую выкон-
вае артыстка Галіна Макарава. Ігра Макаравай да 
канца дакладная, пераканаўчая, нягледзячы на 
скупасць тэксту, прымушае забыцца аб тым, што 
знаходзішся ў тэатры. Здаецца, што гэта жанчына 
сапраўды толькі што прыйшла з агарода, што ты 
яе ўжо дзесьці сустракаў у жыцці» [2, с. 155–157].

Камедыйнае майстэрства А. Макаёнка дазва-
ляла яму знаходзіць усё новыя і новыя “балючыя 
кропкі” савецкага грамадства. Надзённасцю, 
грамадзянскай смеласцю і вастрынёй пастаноўкі 
сацыяльных праблем вылучалася на тагачас-
ным мастацкім фоне пастаноўка ў Купалаўскім 
тэатры ў 1959 г. сатырычнай камедыі “Каб людзі 
не журыліся” (рэжысёр – Я. Простаў, мастакі – 
Л. Файленбоген і В. Галубовіч) [3, с. 66].

У 1960-я на беларускай сцэне працягвалася 
асэнсаванне сацыяльнай рэчаіснасці, усё боль-
шая ўвага аддавалася даследаванню ўнутрана-
га свету чалавечай асобы, маральна-этычнай 
праблематыцы. Сярод спектакляў паводле бела-
рускай драматургіі пачэснае месца займае “Ля-
воніха на арбіце” А. Макаёнка (1961; рэжысёр – 
Б. Эрын, мастак – Б. Волкаў).

Тэатральны крытык і драматург Яўген Ра-
мановіч пісаў на старонках газеты “Літаратура 
і мастацтва” 19 мая 1961 г.: “Андрэй Макаёнак 

напісаў пафасную камедыю пра нашу сучас-
насць… Найбольш спрыяе поспеху спектакля, 
як мне здаецца, рад акцёрскіх удач. У першую 
чаргу трэба адзначыць выдатнае выкананне 
Б. Платонавым ролі Лявона. Рухавы і хітрава-
ты, спрытны і разважлівы, хцівы і лагодны – 
такі шматгранны характар Лявона… Майстар 
пераўвасаблення Б. Платонаў пры дапамозе ад-
точанай акцёрскай тэхнікі стварае яркую, за-
памінальную і, галоўнае, надзвычай тыповую 
фігуру сучаснага хціўца… Вобраз Лявона мож-
на паставіць у адзін рад з лепшымі вобразамі, 
створанымі Б. Платонавым…” [1, с. 36].

Народны пісьменнік Беларусі Іван Шамякін 
называў Макаёнка найлепшым з камедыёгра-
фаў Савецкага Саюза і ўспамінаў, з якой любоўю 
ставіўся драматург да акцёраў. Клопат пра іх быў 
амаль сэнсам яго жыцця. Пры гэтым ён надзвы-
чай адчуваў акцёрскі талент. Да “Лявоніхі на ар-
біце” кіраўніцтва Купалаўскага тэатра трымала 
на другіх і трэціх ролях будучую народную ар-
тыстку СССР Галіну Макараву. Макаёнак уба-
чыў, што Лушку-Лявоніху можа сыграць толькі 
яна, даверыўся актрысе і дамогся яе прызначэн-
ня на ролю [4, с. 298].

У наступныя дзесяцігоддзі на Купалаўскай 
сцэне былі пастаўлены камедыі А. Макаёнка 
“Трыбунал” (1971; рэжысёр – В. Раеўскі, мас-
так – А. Грыгар’янц), “Зацюканы апостал” (1971) 
і “Таблетку пад язык” (1973; рэжысёр – Б. Лу-
цэнка, мастак – Б. Герлаван), “Святая прастата” 
(1976) і “Пагарэльцы” (1980; рэжысёр – В. Ра-
еўскі, мастак – Б. Герлаван), “Верачка” (1981; 
рэжысёр – Я. Радамысленскі, мастак – В. Ляс-
коў). На жаль, у гэтым стагоддзі ў рэпертуары 
Нацыянальнага акадэмічнага тэатра імя Ян-
кі Купалы не было спектакляў паводле твораў 
Андрэя Макаёнка. Вядома, у наш час драматур-
гію класіка немагчыма даслоўна перанесці на 
сцэну, аднак у сучаснай рэжысёрскай інтэрпрэ-
тацыі маглі б прагучаць трагікамедыя “Зацюка-
ны апостал” і драма-прытча “Дыхайце эканом-
на”, дзе шмат той рэальнасці, якая сёння паўстае 
перад намі жывой і актуальнай.
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на арбіце” рэжысёра Б. Эрына. 1961 г.
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Мастацтва ў кантэксце часу

Галіна ВАРОНАВА, 
вядучы навуковы супрацоўнік 
Дзяржаўнага літаратурнага музея Янкі Купалы 

“ТУТЭЙШЫЯ”. ШЛЯХ ДА ГЛЕДАЧА
У фондзе 837 Расійскага дзяржаўнага архіва 

літаратуры і мастацтва, дзе сабраны матэрыя-
лы, звязаныя з жыццём і творчай дзейнасцю 
рускага рэжысёра і драматурга Мікалая Аляк-
сандравіча Папова, сярод рэжысёрскіх экзэмп-
ляраў п’ес – “Тутэйшыя” з дароўным надпісам: 
“Шчыра паважанаму т. М. А. Папову на доб-
ры ўспамін. Янка Купала. 26/VII-26 г. Менск” [2, 
c. 356]. У 1925–1926 гг. Мікалай Папоў як мас-
тацкі кіраўнік узначаліў трупу Першага беларус-
кага дзяржаўнага тэатра, замяніўшы на некалькі 
месяцаў на гэтай пасадзе Еўсцігнея Міровіча. 
Менавіта ў гэты час тэатр прыняў да пастаноўкі 
апошні драматычны твор народнага паэта – тра-
гікамедыю “Тутэйшыя”. 

З моманту з’яўлення п’еса Янкі Купалы вы-
клікала спрэчкі – твор без класічнай драматыч-
най калізіі, без станоўчага героя, да таго ж вост-
рапалітычны. Для маладога беларускага тэатра 
гэта была няпростая задача. «Браточкі, я вельмі 
хачу паставіць купалаўскую камедыю. Я адчу-
ваю палітычную мэту аўтара, яго жаданне не 
проста, а па-філасофску паказаць герояў нашай 
сучаснасці. Мне вельмі блізкі і жанр п’есы. Ён 
правільна назваў яе “трагічна смяшлівымі сцэ-
намі з жыцця”. Гэта п’еса – сапраўдная драма-
тургія, але ці дарэчы сёння яе палітычны гра-
тэск…» [4, c. 222], – казаў акцёрам БДТ-1 Еўс-
цігней Міровіч.

Мікалай Папоў, вучань і паплечнік К. Ста ні-
слаўскага, паспрабаваў даць жыццё “Тутэйшым” 
на мінскай сцэне. Тэатразнавец Алесь Есакоў, 
у 1960–1974 гг. вучоны сакратар Літаратурнага 
музея Янкі Купалы, яшчэ ў 1932 г., студэнтам 
Дзяржаўнага інстытута тэатральнага мастацтва 
імя А. Луначарскага, запісаў успаміны рэжысёра 
аб працы над п’есай: “…У калектыве тэатра да 
купалаўскай п’есы адносіліся па-рознаму. Ад-
ны лічылі яе цікавым, але не сцэнічным літара-
турным творам, другія выказвалі думкі, быц-
цам п’есу не варта ставіць. Але Папоў ведаў, што 
драматургічны твор выпрабоўваецца сцэнічнай 
практыкай, а не агульнымі разважаннямі” [1, 
с. 119].

Драматург і тэатразнавец Яўген Рамановіч, 
у той час акцёр БДТ-1, прыгадваў: «Вось пера-
да мною друкаваная праграмка сезона 1926–
1927 гадоў. У ёй пералічаны акцёры-выканаўцы, 
якія ўдзельнічалі ў першым паказе “Тутэйшых”. 

Гэта: калежскі рэгістратар Мікіта Зносак – 
Генрых Грыгоніс, яго маці Гануля – Лё дзя 
Скржэндзіеўская, дачка Алёнка – Рыта Новік, 
настаўнік Янка Здольнік – Уладзімір Крыловіч, 
селянін Лявон Гарошка – Адам Цэрах, Насця 
Пабягунская – Кацярына Замешына, Усходні ву-
чоны – Уладзімір Уладамірскі, Заходні – Сцяпан 
Мышко, спраўнік – Антук Крыніца, пан – Пят-
ро Злотнікаў, немец – Эдуард Шапко, начальнік 
патруля – Барыс Платонаў, абарванец – Усевалад 
Былінскі.

Як бачыце, у “Тутэйшых” былі заняты леп-
шыя акцёры тэатра. Мастак Канстанцін Ціханаў 
зрабіў цікавыя дэкарацыі, якія вельмі вобразна і 
ярка паказвалі Мінск часоў грамадзянскай вай-
ны» [4, c. 222–223].

Першы і адзіны паказ адбыўся 16 лістапа-
да 1926 г. Пастаноўка была знята з рэпертуару 
рашэннем Галоўліта. У тыя дні ў Мінску пра-

Рэжысёр Мікалай Пінігін з акцёрамі Аленай Сідаравай 
(Наста Пабягунская) і Віктарам Манаевым (Мікіта Зносак). 

1990 г. ДЛМЯнК, КП19066/5.
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ходзіла Акадэмічная канферэнцыя па рэформе 
беларускага правапісу і азбукі, якая распачала-
ся 14 лістапада. 19 лістапада, у апошні дзень яе 
працы, вызначыўся і лёс “Тутэйшых”. На па-
шыраным пасяджэнні Калегіі аддзела друку 
ЦК КП(б)Б вырашылі, што пастаноўка п’есы 
была палітычнай памылкай, палітычнай па-
мылкай была і яе забарона, калі спектакль ужо 
адбыўся. Аўтару рэкамендавалі перарабіць твор 
і дамагчыся, каб адпаведнае пісьмо Янкі Купа-
лы з’явілася ў друку [3]. Падчас абмеркавання 
прагучала азначэнне, якое стала для п’есы пры-
судам – “контррэвалюцыйная”: “Тов. Сербента. 
Пьеса произвела на меня ужасное впечатление, 
как пьеса контрреволюционная. Тип Янки у 
автора выведен положительным. Пьесу можно 
переделать только в том случае, если в уста Ян-
ки влить другие речи” [3, арк. 67]. А рэжысёр 
у сваім нататніку запісаў: “Я ж рэжысёр, які не 
мае нічога агульнага з беларускім нацыяналіз-
мам, даў плоць і кроў персанажам Янкі Купа-
лы, напалохаў калектыў Мінска, бо не разуме-
ючы, што раблю, даў у сваёй пастаноўцы та-
кую дзейсную сцэнічную карціну, якая іграла 
на руку нацыяналістам…” [1, c. 123]. Небяспеч-
ную п’есу прыгадалі аўтару падчас допытаў па 
сфальсіфікаванай справе “Саюза вызвалення 

Беларусі”. З паказанняў Янкі Купалы 15 ліста-
пада 1930 г.: «В 1922 г. мно<ю> была написана 
пьеса “Тутэйшыя”, в которой я задавался це-
лью высмеять приспособляющегося чиновника 
и отобразить в шутливой форме некоторые 
моменты переходного времени. Пьеса эта была 
поставлена в театре наспех и непродуманно и 
прошла незаметно. Возможно, не все места в 
ней и я сам как следует оформил. Вообще, пьеса 
эта не удалась мне» [2, с. 515].

На дзесяцігоддзі “Тутэйшыя” былі пазбаўле-
ны не толькі гледача, але нават і чытача: пасля 
першай публікацыі на старонках часопіса “По-
лымя” ў 1924 г. і выданні ў 3-м томе Збору тво-
раў у 1927 г. трагікамедыю больш не друкавалі. 
Пра яе зноў загаварылі даследчыкі тэатра і літа-
ратуры падчас так званай адлігі, але потым зноў 
настала забыццё. 

У 1982 г., да 100-годдзя Янкі Купалы, рэжысёр 
Валерый Маслюк паставіў п’есу ў Магілёўскім 
абласным драматычным тэатры – са значнымі 
скарачэннямі, разам з “Адвечнай песняй”. Але і 
гэта не ўратавала спектакль, які неўзабаве знялі 
з рэпертуару. Мінск усё ж убачыў гэтую паста-
ноўку на сцэне Купалаўскага тэатра падчас гаст-
роляў магілёўцаў.

Толькі ў 1988 г. часопіс “Полымя” надрукаваў 
шматпакутны твор, а ў наступным годзе ён быў 
уключаны ў склад зборніка “Янка Купала. Паэ-
мы. Драматычныя творы”. Нарэшце ў 1990 г., 
да 70-годдзя Купалаўскага тэатра, “Тутэйшыя” 
былі пастаўлены на яго сцэне Мікалаем Пінігі-
ным. Абвяргаючы вымушанае сцвярджэнне Ян-
кі Купалы пра творчую няўдачу, “Тутэйшыя” 
атрымалі не толькі прызнанне крытыкаў, але і 
шчырую любоў гледачоў, якія ў Купалавых геро-
яў, увасобленых талентам акцёраў, шукалі адка-
зы на пытанні ўласнага жыцця і жыцця краіны. 
Пастаноўка стала адной з легенд тэатра і праіс-
навала на яго сцэне да 2010 г.

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Есакоў, А. Янка Купала і беларускі тэатр / А. Есакоў. – 

Мінск : Маст. літ., 1972. – 220 с. 
2. Купала, Я. Поўны збор твораў : у 9 т. / Я. Купала. – 

Мінск : Маст. літ., 2003. – Т. 9, кн. 1. Пераклады ; Эпіста-
лярная спадчына ; Дарчыя надпісы ; “Расейска-беларускі 
слоўнік” ; Калектыўнае ; Службовыя і асабістыя дакумен-
ты ; Дадатак. – 686 с. 

3. Протокол № 29 расширенного заседания Коллегии 
отдела печати ЦК КП(б)Б от 19.11.1926 // Нацыянальны 
архіў Рэспублікі Беларусь. – Фонд 4. Воп. 1. Спр. 2356. 
Арк. 66–68.

4. Рамановіч, Я. Успаміны пра Янку Купалу / Я. Рама-
новіч // Успаміны пра Янку Купалу / складальнікі А. Ку-
лакоўскі і Н. Цвірка ; рэцэнзент Я. Раманоўская. – Мінск : 
Маст. літ., 1982. – 271 с. 

З паказанняў Янкі Купалы. 15 лістапада 1930 г. 
ДЛМЯнК, КП15994.



Роднае слова 2020/11

77
ДА СТАГОДДЗЯ КУПАЛАЎСКАГА ТЭАТРА

Вяртанне да вытокаў

Алеся ГУРЧАНКА,
дацэнт кафедры міжкультурных камунікацый 
Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта культуры і мастацтваў

ФАЛЬКЛОРНЫЯ МАТЫВЫ  
Ў ПАСТАНОЎКАХ МІКАЛАЯ ПІНІГІНА 

У артыкуле выяўлена спецыфіка аўтарскага падыходу да ўвасаблення беларускага фальклору ў пастаноўках 
М. Пінігіна на сцэне Нацыянальнага акадэмічнага тэатра імя Янкі Купалы. Фальклорныя традыцыі разгледжаны ў рэжы-
суры, музычным афармленні, сцэнаграфіі і сцэнічным руху спектакляў.

Ключавыя словы: фальклор, фалькларызм, сучаснае тэатральнае мастацтва Беларусі, Мікалай Пінігін, Нацыя-
нальны акадэмічны тэатр імя Янкі Купалы.

The article reveals the speci�c nature of the author's approach to the embodiment of Belarusian folk traditions in the 
productions of M. Pinigin on the stage of Janka Kupala National Theater. Folk traditions were considered in the direction, 
musical design, scenography and performance stage movement.

Аб’ектам даследавання ў гэтым артыкуле абра-
на творчасць знакавай постаці сучаснай тэатраль-
най культуры Беларусі – лаўрэата Дзяржаўнай 
прэміі Рэспублікі Беларусь, заслужанага дзеяча 
мастацтваў Рэспублікі Беларусь рэжысёра Міка-
лая Пінігіна, які з’яўляецца аўтарам некалькіх дзя-
сяткаў пастановак не толькі на беларускай сцэ-
не, але і на буйных тэатральных пляцоўках за мя-
жой. Характэрна, што ў Беларусі некаторыя з яго 
рэжысёрскіх прац уганараваны высокімі дзяржаў-
нымі ўзнагародамі. Прадметам нашага даследа-
вання стаў аўтарскі падыход да ўвасаблення бе-
ларускіх фальклорных традыцый на прыкладзе 
спектакляў “Тутэйшыя” (1990), “Ідылія” (1993), 
“Сымон-музыка” (2005), “Пінская шляхта” (2008), 
“Пан Тадэвуш” (2014) і “Дзве душы” (2016) Нацыя-
нальнага акадэмічнага тэатра імя Янкі Купалы.

У якасці крытэрыяў аналізу абраны наступ-
ны комплекс параметраў:

– наяўнасць у пастаноўках прыкладаў увасаб-
лення фальклорных жанраў;

– уключэнне сцэн з традыцыйнымі народны-
мі абрадамі і святамі;

– прысутнасць у спектаклях сімволікі, харак-
тэрнай для традыцыйнай народнай культуры 
беларусаў;

– адлюстраванне фальклорных матываў у му-
зычным (найгрышы, напевы, музычныя інстру-
менты), сцэнаграфічным (дэкарацыі, касцюмы), 
пластычным (танец, сцэнічны рух) кампанентах;

– ступень пераасэнсавання аўтарамі паста-
ноўкі фальклорнага матэрыялу.

Яшчэ ў канцы 1990-х гг. Р. Смольскі разважаў 
пра тэндэнцыі сцэнічнага ўвасаблення фальк-
лору на тэатральнай сцэне і адзначаў, што ўжо 
ў аналізаваны ім перыяд гэтыя працэсы пачалі 
дэманстраваць прынцыпова новы этап развіцця. 
“У адрозненне ад мінулых дзесяцігоддзяў, калі 
шматлікія пастаноўкі насычаліся традыцыйны-
мі побытава-этнаграфічнымі падрабязнасцямі і 

дэталямі, тут нельга не заўважыць якасна новы 
ўзровень творчага мыслення. Рытуальныя абра-
ды, песні, танцы, своеасаблівая эстэтыка інтэр-
медый народнай драмы і батлейкі не фармальна 
ўводзяцца ў структуру сцэнічных твораў, а ў леп-
шых спектаклях… становяцца сутнасным вызна-
чэннем іх новай мастацкай якасці”, – справядлі-
ва падкрэсліваў аўтар [3, с. 172]. У гэтай сувязі 
адным з найбольш паказальных прыкладаў, дзе 
фальклорныя традыцыі беларусаў знайшлі аўтар-
скае пераасэнсаванне, з’яўляецца спектакль “Ту-
тэйшыя” паводле аднайменнай сатырычнай тра-
гікамедыі Я. Купалы (рэжысёр М. Пінігін, мастак 
Б. Герлаван, кампазітар У. Кур’ян). Сюжэт п’есы 
асэнсаваны скрозь прызму вобразаў і прыёмаў 
батлейкі як жанру традыцыйнага народнага ля-
лечнага тэатра. Буйны беларускі даследчык Г. Ба-
рышаў падкрэсліваў, што ў дадзенай пастаноўцы 
пластыка, сцэнічныя касцюмы, манера ўзаемаад-
носін паміж персанажамі, характэрныя інтана-
цыі ў дыялогах даволі блізкія да батлейкі, што не 
толькі радніць абраную рэжысёрам стылістыку з 
традыцыйным народным лялечным тэатрам бе-
ларусаў, але і дапамагае раскрыць стан унутранай 
несвабоды герояў спектакля, якія нібы марыя-
неткі залежаць ад абставін [1, с. 87].

Відавочны фальклорны падтэкст прасочваецца 
ў сцэнаграфіі названага спектакля. Цэнтральная 
дэкарацыя па форме блізкая да скрыні батлейкі, 
па баках размешчаны дэкарацыі ў выглядзе царк-
вы і касцёла, што знешне нагадваюць народны ля-
лечны тэатр і сімвалізуюць шматпакутны лёс бе-
ларускага народа, які стагоддзямі адчуваў уплыў 
з боку як заходніх, так і ўсходніх краін-суседак. 
Больш за тое, матывы батлейкі характэрныя для 
сюжэтнай лініі спектакля (нараджэнне дзіцяці і 
смерць героя). Аднак у “Тутэйшых” нованароджа-
нага добраслаўляюць па чарзе Ксёндз і Поп, а не 
анёлы, як у батлеечным прадстаўленні, чым аўта-
ры пастаноўкі падкрэсліваюць спецыфіку жыц-
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ця на беларускіх землях ва ўмовах суіснавання 
праваслаўя і каталіцызму. Разам з ге роя мі п’есы ў 
спектаклі ўдзельнічаюць батлеечныя марыянеткі 
(Поп, Смерць, Анёл і Чорт) і лялькі-прататыпы 
персанажаў (Усходняга і Заходняга вучоных, Да-
мы, Папа, Спраўніка і Пана). Так, у пралогу спек-
такля з зачыненых створак батлейкі традыцыйных 
народных лялек здымаюць белыя і чорныя анёлы, 
што наводзіць на прамыя асацыяцыі з фальклор-
ным лялечным тэатрам беларусаў. У фінале героі 
спектакля выносяць на сцэну лялек-прататыпаў 
і, сімвалізуючы смерць персанажаў, адрываюць у 
іх галовы, а потым выкідваюць у люк (“апрамет-
ную”) услед за забітым Зноскам.

У якасці аднаго з аўтарскіх сродкаў выразнас-
ці фальклорныя матывы выкарыстаны ў музыч-
ным афармленні спектакля “Тутэйшыя”. У гэтай 
сувязі хацелася б падкрэсліць, што для сучасных 
аўтараў, арыентаваных на сцэнічнае ўвасаблен-
не фальклору, характэрны зварот да аўтэнтычна-
га матэрыялу без уліку кантэксту і спецыфікі яго 
функцыянавання ў натуральным асяроддзі. Так, у 
спектаклі лейтматывам вобраза ідэйных беларусаў 
(Здольніка, Аленкі і Лявона Гарошкі) з’яўляецца 
мелодыя ў выкананні ансамбля мадыфікаваных 
рускіх народных інструментаў, якія не маюць пра-
мога дачынення да фальклорнай традыцыі белару-
саў. Паказальны таксама прыклад адной са сцэн 
спектакля, дзе Здольнік і Аленка танцуюць пад 
акампанемент інструментальнага трыа (саліруюць 
дудка і скрыпка ў суправаджэнні цымбалаў). Тут 
у дачыненні да аўтарскай музычнай партытуры 
нельга гаварыць нават пра цытату аўтэнтычнага 
тэмбру, бо для традыцыйнай народнай культуры 
беларусаў спалучэнне інструментаў дудка-скрып-
ка-цымбалы не характэрна. Традыцыйна на дудцы 
ігралі пастухі, якія музыкамі не лічыліся і ў склад 
ансамбляў не ўваходзілі.

Прыкладам аўтарскага пераасэнсавання 
фальк лорных традыцый беларусаў з’яўляецца 

яшчэ адна знакавая рэжысёрская пра-
ца М. Пі ні гі на на сцэне Нацыяналь-
нага акадэмічнага тэатра імя Янкі Ку-
палы – спектакль “Сымон-музыка” па-
водле аднайменнай паэмы Якуба Коласа 
ў суаўтарстве з мастаком Г. Сарокінай, 
кампазітарам А. Зубрычам і харэогра-
фам П. Адамчыкавым. Для гэтай паста-
ноўкі не характэрна апеляванне да жан-
раў беларускага народнага тэатра, тым 
не менш зварот да фальклорных тра-
дыцый прадвызначаны сюжэтам паэ-
мы, дзе Я. Колас разважаў пра спецы-
фіку развіцця нацыянальнага мастацт-
ва скрозь прызму жыцця аўтэнтычнага 
музыканта-самародка. Як слушна пад-
крэслівала Н. Юўчанка, у даследава-

най пастаноўцы прысутнічае фальклорны пад-
тэкст, які ў вобразнасці абапіраецца на народную 
сімволіку, абраднасць, побыт і апелюе да мен-
тальнасці народнай фантастыкі-фантазійнасці 
[4, с. 37]. Аўтары спектакля практычна не вы-
карыстоўваюць прамыя цытаты з беларускага 
фальклору. Так, пралог і некалькі звязак паміж 
сцэнамі ўяўляюць сабой пластычнае разважан-
не на тэмы народных танцаў і ігрышчаў. Што ж 
тычыцца музычнага тэксту, то ў пастаноўцы ён 
аўтарскі, у тым ліку і стылізаваны пад фальк-
лор (сцэны касьбы, малацьбы і інш.). У спектак-
лі “Сымон-музыка” аўтэнтычны музычны матэ-
рыял не асэнсоўваецца, а толькі прадстаўлены 
тэмбры традыцыйных народных інструментаў. 
У пралогу гучыць музычны кластар у выкананні 
дудак, акарын, варгана і ўдарных інструментаў. 
Адсылка да традыцыйнай народнай творчасці 
прысутнічае і ў аўтарскай музычнай партытуры 
(тэмбр дуды ў сцэне ўзыходжання герояў у іншы 
свет; спалучэнне скрыпкі і колавай ліры ў сцэне 
на могілках і інш.). Нельга не падкрэсліць, што 
калі ў пахавальнай абраднасці беларусаў дуда вы-
карыстоўвалася, пра што ў сваёй ужо хрэстама-
тыйнай працы пісала І. Назіна [2, с. 117], то спа-
лучэнне скрыпкі і колавай ліры для аўтэнтычнай 
традыцыі не характэрна. На колавай ліры ігралі 
не прафесійныя музыканты, а жабракі-старцы, 
яны таксама, як і выканаўцы на дудцы, у аўтэн-
тычнай традыцыі беларусаў музыкамі не лічылі-
ся і ў ансамблі не ўключаліся.

Этнаграфічныя элементы практычна адсут-
нічаюць і ў сцэнічных касцюмах герояў, якія 
ўяўляюць сабой аўтарскую рэфлексію на тэму 
беларускіх фальклорных традыцый. У гэтай су-
вязі хацелася б адзначыць арыгінальна выраша-
ны візуальны вобраз маці Сымона, які ў якасці 
элементаў касцюма ўключае прадметы побыту 
(драўляны посуд, галаўны ўбор у выглядзе плеце-
нага кошыка і інш.). Прамая цытата выкарыста-

Сцэна са спектакля “Тутэйшыя” рэжысёра М. Пінігіна. 1990 г.
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на толькі ў сцэне сватаўства: паводле традыцыі, 
маладыя людзі прыходзяць у дом Ганны з павя-
занымі цераз плячо вышыванымі ручнікамі. Ві-
давочны фальклорны падтэкст прачытваецца ў 
экспрэсіўных побытавых галашэннях сцэны па-
карання Сымона і ў эпізодзе з Варажэямі, да якіх 
выпраўляецца Дамінік, каб завалодаць сэрцам 
Ганны. Больш за тое, у пастаноўцы прысутнічае 
народная сімволіка: вада як сімвал ачышчэння і 
пераўтварэння (сцэна абмывання Ганны); лодка 
як элемент абрадаў пераходу (у дадзеным выпад-
ку пахавальнага і вясельнага). Так, дзед Курыла і 
дзед Даніла выпраўляюцца на лодцы ў іншы свет 
у суправаджэнні Анёлаў, а ў фінальнай сцэне Сы-
мон і Ганна лунаюць у лодцы над зямлёй, што 
сімвалізуе іх уз’яднанне (алегорыя вяселля).

Зварот да беларускіх фальклорных традыцый 
характэрны і для спектакля “Ідылія”, створана-
га па матывах музычна-драматычнага лібрэта 
В. Дуніна-Марцінкевіча (рэжысёр М. Пінігін, 
кампазітар В. Кур’ян і мастак З. Марголін). Гэтая 
пастаноўка – прыклад уключэння ў спектакль 
прыказак і прымавак як жанраў вусна-паэтыч-
най творчасці, якія складаюць аснову маналогаў 
і дыялогаў з удзелам селяніна Навума Прыгавор-
кі (творчы псеўданім В. Дуніна-Марцінкевіча). 
Нягледзячы на   тое, што тэма любові да радзі-
мы – спрыяльная аснова для звароту да трады-
цыйнай народнай творчасці, аўтары пастаноўкі 
ўвялі фальклорныя матывы толькі ў некаторыя 
сцэны. Адзіны разгорнуты эпізод фальклорнай 
скіраванасці – вакальна-харэаграфічная кам-
пазіцыя, якая ўключае беларускі народны танец 
“Мяцеліца” і прыпеўкі. Сцэнічнае ўвасабленне 
танца адлюстроўвае яго асноўныя асаблівасці: 
“ныранне” танцавальных пар пад узнятымі і злу-
чанымі рукамі, частая змена малюнка, тыповая 
кампазіцыйная структура і інш. У адпаведнасці з 
беларускай фальклорнай традыцыяй “Мяцеліца” 
пераходзіць у гарэзныя прыпеўкі. Акампанемент 
вакальна-харэаграфічнай кампазіцыі ўяўляе са-
бой аранжыроўку для ансамбля мадыфікаваных 
рускіх народных інструментаў. Гэта ў чарговы раз 
пацвярджае ранейшы тэзіс пра тое, што сучасныя 
аўтары часта трактуюць фальклорныя элементы 
толькі як адну з фарбаў у палітры аўтарскіх срод-
каў і не заўсёды ўлічваюць іх спецыфіку. У спек-
таклі таксама выкарыстана некалькі кароткіх цы-
тат з беларускага музычнага фальклору: песня 
“А ў полі вярба” ў сцэне Юліі і яе бацькі; тэмбр 
дудкі ў аўтарскай музычнай партытуры ў сцэне 
Караля і Югасі (Юліі), якія назіраюць за вяртан-
нем кароў з пашы і сялян з палявой працы.

Фальклорныя матывы прысутнічаюць і ў сцэ-
награфіі спектакля. Так, сяляне і Югася апрануты ў 
стылізаваныя пад традыцыйныя народныя сцэніч-
ныя касцюмы. Акрамя гэтага, у пастаноўку ўве-

дзена сімволіка, характэрная для культуры вуснай 
традыцыі беларусаў: у пачатку спектакля хлебам на 
расшытым ручніку сяляне вітаюць вяртанне з-за 
мяжы свайго гаспадара, а ў фінальнай сцэне адор-
ваюць блаславёных на шлюб Юлію і Караля.

Часам у аналізаваных пастаноўках М. Пінігі-
на музычныя элементы дамінуюць сярод сродкаў 
выразнасці фальклорнай скіраванасці. У якасці 
такога прыкладу можна прывесці спектакль “Пан 
Тадэвуш”, пастаўлены па матывах аднайменнай 
паэмы Адама Міцкевіча (сцэнограф З. Марголін, 
кампазітар А. Зубрыч). Аўтар літаратурнай пер-
шакрыніцы ўздымае мноства эпахальных пы-
танняў, але ў цэнтры яго разважанняў – душа 
чалавека. Музычнае афармленне – адзін з элемен-
таў, якія надаюць неабходную атмасферу спек-
таклю. Так, велічна гучыць музыка, што, нібы 
эпічнае разважанне, рэфрэнам праходзіць праз 
усю пастаноўку ў выкананні дуэта акадэмічных 
храматычных цымбалаў-прыма. Падкрэслім, што 
гэты музычны матэрыял аўтарскі і выконваец-
ца мадыфікаваным народным інструментам, ён 
характэрны толькі для культуры пісьмовай тра-
дыцыі беларусаў. У некаторых сцэнах спектакля 
прысутнічаюць вясковыя музычныя ансамблі, 
склад якіх для аўтэнтычнай традыцыі не харак-
тэрны (2 скрыпкі, цымбалы, дудка). Акрамя гэ-
тага, кампазітар А. Зубрыч стварыў музычную 
партытуру паводле побытавых галашэнняў для 
эпізоду з наборам рэкрутаў у расійскае царскае 
войска. Такім чынам, гаварыць пра ўвасабленне 
фальклору ў музычным афармленні “Пана Тадэ-
вуша” хоць бы на ўзроўні цытаты аўтэнтычнага 
інструментальнага тэмбру не выпадае.

Паказальны для аналізу спектакль “Дзве 
душы”, пастаўлены паводле аднайменнай апо-

Алена Сідарава (маці Сымона) 
у спектаклі “Сымон-музыка” 
рэжысёра М. Пінігіна. 2005 г.
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весці Максіма Гарэцкага (рэжысура М. Пінігі-
на, сцэнаграфія і касцюмы Б. Герлавана, музыка 
А. Зубрыча, харэаграфія Н. Карчэўскай). Перад 
гледачом разгортваецца гісторыя, у аснове якой 
роздум аўтара аб праблеме выбару, што паўстае 
перад чалавекам у знакавыя і неадназначныя пе-
рыяды гісторыі яго народа. Унутраныя супярэч-
насці, якія раздзіраюць галоўнага героя Ігната 
Абдзіраловіча на шляху яго духоўнага фарміра-
вання, адлюстраваны ўжо ў першай сцэне спек-
такля. Абумоўлены яны сялянскім паходжаннем і 
дваранскім выхаваннем героя: карміцелька, якой 
пасля смерці маці аддалі сына Восіпа Абдзіра-
ловіча, таемна замяніла яго на сваё дзіця ў надзеі, 
што ў багатай сям’і яно будзе шчаслівым. У пер-
шай сцэне пастаноўкі арыстакратычны паланэз 
супрацьпастаўлены стылізаванаму сялян скаму 
танцу, які суправаджаецца аўтарскай музыкай 
з элементамі стылізацыі пад фальклор. Гэты му-
зычны матэрыял гучыць у некалькіх эпізодах 
спектакля, а таксама ў якасці звязкі паміж сцэ-
намі. Дамінуе ў партытуры віртуозная партыя 
баяна з адсылкай да інтанацый беларускай на-
роднай полькі “Лысы”. Нагадаем, што баян – ма-
дыфікаваны народны інструмент, не характэрны 
для традыцыйнай народнай культуры. Да таго ж 
у якасці музычнага фону адной са сцэн гучыць 
тэма ў выкананні цымбал, якія па тэмбры, спо-
сабам гуказдабыцця, не ўласцівым аўтэнтыцы 
сольнага тыпу выканальніцтва, таксама далёкія 
ад беларускай традыцыйнай культуры.

Поруч з аўтарскай інтэрпрэтацыяй фалькло-
ру і яго стылізацыяй падчас аналізу рэжысёр-
скіх прац М. Пінігіна выяўлены прыклад увя-
дзення ў тэатральную пастаноўку фальклорнага 
матэрыялу, які мінімальна адаптаваны да кано-
наў культуры пісьмовай традыцыі. Гаворка ідзе 
пра сцэну сватаўства ў спектаклі “Пінская шлях-
та” (кампазітар А. Зубрыч, мастак В. Мацкевіч, 
харэограф Л. Фадзеева). Паводле п’есы, станавы 
прыстаў Кручкоў абяцае закаханай пары (Марысі 
і Грышку) прымірыць іх бацькоў і прапануе са-
дзейнічанне ў сватаўстве. Рэжысёр развіў толькі 
пазначаную В. Дуніным-Марцінкевічам вясель-
ную тэматыку і ўключыў у спектакль эпізод, дзе 
Кручкоў, перавязаны традыцыйным вышыва-
ным ручніком, у камічнай манеры, “у асобах” інс-
цэнуе папярэдні этап абраду вяселле, а потым то 
скачучы хутка прагаворвае, то іранічна напявае 
песні вясельнай тэматыкі (“Чаму ж, сваты, вы 
прыехалі”, “Прапілі дзевачку на бяду” і інш.).

Такім чынам, праведзены аналіз дазваляе зра-
біць наступныя высновы. Сярод вылучаных паста-
новак ёсць узоры як строгага прытрымлівання 
канкрэтных тыпаў фалькларызму, так і іх спалу-
чэння, а менавіта – сцэнічнае ўвасабленне фальк-
лорнай першакрыніцы набліжана да аўтэнтыкі, 

першакрыніца максімальна адаптаваная да ўмоў 
сцэны і аўтарскай інтэрпрэтацыі. Так, спектакль 
“Тутэйшыя” – прыклад аўтарскага асэнсавання 
прыёмаў і вобразаў батлейкі як жанру традыцый-
нага народнага тэатра беларусаў, што знайшло ад-
люстраванне ў пластыцы, інтанацыях, сцэнічных 
касцюмах, манеры ўзаемаадносін персанажаў, у 
сцэнаграфіі і сюжэтнай лініі твора. Што тычыцца 
музычнага афармлення, то ў гэтай пастаноўцы яно 
ўяўляе з сябе кампазітарскую партытуру, стыліза-
ваную пад фальклор. Аўтарская інтэрпрэтацыя 
фальклору на ўзроўні ўсіх задзейнічаных срод-
каў выразнасці характэрная для спектакля “Сы-
мон-музыка”. Відавочны фальклорны падтэкст 
прасочваецца ў пластычным разважанні на тэмы 
народных танцаў і ігрышчаў, у музычнай парты-
туры, аўтарскай рэфлексіі адносна фальклорных 
традыцый, у касцюмах персанажаў і інш. Важную 
сэнсавую нагрузку ў рэжысёрскім прачытанні лі-
таратурнай першакрыніцы нясе выкарыстанне 
ў спектаклі народнай сімволікі (вады як сімвала 
ачышчэння і пераўтварэння; лодкі як элемента 
абрадаў пераходу). Два тыпы фалькларызму як 
метаду ўвасаблення фальклору выкарыстаны ў 
спектаклі “Ідылія”. Максімальна блізка да аўтэн-
тычнай традыцыі беларусаў пададзены прыказкі і 
прымаўкі ў маналогах і дыялогах з удзелам Навума 
Прыгаворкі. Што тычыцца астатніх фальклорных 
элементаў пастаноўкі, то яны асэнсаваныя згодна 
з адаптацыяй як тыпам фалькларызму: вакальна-
харэаграфічная кампазіцыя, што ўключае беларус-
кі народны танец “Мяцеліца” і прыпеўкі, стыліза-
ваныя пад народныя сцэнічныя касцюмы. Цытаты 
з беларускага фальклору практычна адсутнічаюць 
у спектаклях “Пан Тадэвуш” і “Дзве душы”, аўтары 
якіх у большай ступені абапіраліся на метад стылі-
зацыі. Што тычыцца пастаноўкі “Пінская шляхта”, 
то ў дададзенай да літаратурнай першакрыніцы 
сцэне сватаўства аўтары падалі матэрыял у форме, 
блізкай да аўтэнтычнай традыцыі беларусаў.

Пераклад з рускай мовы.

С п і с  л і т а р а т у р ы
Барышаў, Г. І.1.  Батлейка / Г. І. Барышаў. – Мінск : Бел. 

ун-т культуры, 2000. – 267 с.
Назина, И. Д.2.  Белорусские народные музыкальные 

инструменты: самозвучащие, ударные, духовые / И. Д. 
Назина ; Акад. наук БССР ; ред. М. Я. Гринблат. – Минск : 
Наука и техника, 1979. – 144 с.

Смольскі, Р. Б.3.  На скрыжаванні: тэатр у працэсах 
станаўлення і развіцця гіст. і нац. свядомасці беларусаў / 
Р. Б. Смольскі ; Нац. акад. навук Беларусі, Ін-т мастацтва-
знаўства, этнаграфіі і фальклору імя К. Крапівы, Бел. акад. 
мастацтваў. – Мінск : Беларус. навука, 1999. – 230 с.

Ювченко, Н. А.4.  Аутентика и модификации музы-
кального фольклора на белорусской театральной сцене 
(к истории вопроса) / Н. А. Ювченко // Артефакт. – 2015. – 
№ 3. – С. 30–40.

Фота з архіва Нацыянальнага акадэмінчага тэатра 
імя Янкі Купалы.



Роднае слова 2020/11

НАЦЫЯНАЛЬНАЯ 
І СУСВЕТНАЯ КУЛЬТУРА

Мастацтва кіно

Наталля СЦЯЖКО, 
кандыдат мастацтвазнаўства

ІНТЭРПРЭТАЦЫЯ ВОБРАЗА ВЯЛІКАЙ АЙЧЫННАЙ ВАЙНЫ 
СРОДКАМІ ТЭЛЕВІЗІЙНАЙ ДАКУМЕНТАЛЬНАЙ ДРАМЫ 

НА ПРЫКЛАДЗЕ ФІЛЬМА “1418. ГІСТОРЫЯ ПЕРАМОГІ” 

УДК 115.4: [791.229: 623.454.8]
Пры даследаванні прычын папулярнасці дакументальнай драмы вызначана, што дакументальны пазнавальны ма-

тэрыял, які цікавы і карысны гледачу, падаецца ў відовішчнай і аблегчанай для ўспрымання форме. Гэта даказваецца 
на аналізе дакументальнай драмы “1418. Гісторыя Перамогі”, дзе створаны вобраз Вялікай Айчыннай вайны і тых вы-
прабаванняў, якія прыйшлося пераадолець беларускаму народу.

Ключавыя словы: кіно, тэлевізійная дакументальная драма, дакудрама, вобраз у кіно, экраннае мастацтва, ман-
таж, Вялікая Айчынная вайна.

Studying the causes of the popularity of docudrama, the author highlights that the main reason lies in the fact that the 
informative and documentary content, which can be interesting and useful to the viewer, is presented in a visually compelling and 
lightweight form. This is proved by the analysis of the documentary drama “1418. The History of the Victory”, in which its authors 
create an image of the Great Patriotic War and all the horrifying experiences that the Belarusian people had to overcome.

У беларускім кіно, як ігравым, так і дакументаль-
ным, існуе вельмі шмат твораў на ваенную тэматы-
ку. У цяперашні час, калі сведак той вайны засталося 
вельмі мала, многія аўтары, каб яшчэ раз асэнсаваць 
гераізм старэйшага пакалення, звяртаюцца да да-
кументальнай драмы з мэтай візуалізацыі подзвігу 
чалавека, які апынуўся ў эпіцэнтры трагедыі. Спа-
лучэнне дакументальных і пастановачных кадраў 
дазваляе зрабіць гісторыю больш відовішчнай, дас-
тупнай і зразумелай для маладога гледача, паколькі 
“важным складнікам з’яўляецца сінтэтычнасць кіна-
твораў, у якіх эстэтычны эфект дасягаецца не толькі 
сэнсам падзеі (які мае, безумоўна, рознае напаўнен-
не для розных гледачоў), але і яго формай” [2, с. 68].

Самае галоўнае ў падобных аўдыявізуальных 
творах – гармонія паміж дакументальнымі і паста-
новачнымі эпізодамі, бо “вобраз Вялікай Айчын-
най вайны пачаў фарміравацца практычна пара-
лельна з яе ходам: у першых баявых зборніках, 
хроніцы, якую дэманстравалі на фронце і ў тыле” 
[4]. Першапачаткова рэканструкцыя (пастановач-
ныя эпізоды) у дакудраме з’явілася з-за адсутнасці 
дакументальных здымак ці сапраўдных дакумен-
таў, што характарызуюць гісторыю. Аднак з часам 
да рэканструкцыі пачалі звяртацца ўсё часцей на-
ват пры наяўнасці дакументальнай хронікі. Для 
ўзмацнення драматычнага элемента ў канву гіста-
рычных фактаў аўтары сталі ўплятаць лёсы асоб-
ных герояў, каб наглядна прадэманстраваць, як 
жылі і што адчувалі людзі ў пэўную эпоху. Яскра-
вым прыкладам падобнага рашэння стала 4-серый-

ная дакудрама “1418. Гісторыя Перамогі” (2020 г., 
аўтар сцэнарыя К. Луцкіна, рэжысёр Ю. Даброў, 
аператары С. Шчыпцоў, А. Дудзінскі, А. Ясюлевіч), 
створаная тэлеканалам “Беларусь 1”.

Мэта гэтага даследавання – аналіз фільма “1418. 
Гісторыя Перамогі”, яго вобразнага рашэння і разбор 
канцэпту, г. зн. спосабу трактоўкі падзей, галоўнай 
ідэі, закладзенай у сцэнарыі. Дакудрама ў большай 
ступені арыентавана на слова, аднак яна здольная 
стварыць дакладны вобраз часу і героя. Калі ў ства-
ральнікаў ёсць ясная аўтарская пазіцыя, свае пера-
жыванні яны зашыфроўваюць у вобразах – выказ-
ваюцца пры дапамозе спецыфічнай мовы кіно.

Праца над стварэннем дакудрамы, як правіла, 
працякае наступным чынам. Аснову сцэнарнай 
фабулы складае эмпірычны матэрыял, які падае 
сукупнасць фактаў. Потым, дзякуючы менавіта 
сюжэту, ствараецца вобраз. Рэжысёр выкарыс-
тоўвае ўяўленне для стварэння рэканструкцыі. Ге-
рой трапляе ў патрэбнае асяроддзе і нібы “зазірае” 
ў гісторыю. Таксама важнай часткай з’яўляюцца 
цытаты і меркаванні. Дакудрама звяртаецца да 
вялікай колькасці экспертных выказванняў, адсы-
лак да іншых твораў. Адбываецца дыялог культур, 
што дазваляе злучыць розныя часавыя пласты ў 
адзін вобраз. “Вобраз – гэта пэўная рэальнасць, 
якая фарміруецца ў свядомасці чалавека падчас 
прагляду кінастужкі” [3, с. 190].

Даследаваны фільм не выпадкова атрымаў 
назву “1418. Гісторыя Перамогі”. Менавіта столькі 
дзён доўжылася Вялікая Айчынная вайна. Аўтары 
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разбілі гісторыю на чатыры серыі: ад нападу на-
цыстаў на СССР да ўзяцця Берліна ў 1945 г. 

Фільм першы – “Барбароса”. Ён, як і наступ-
ныя тры серыі, пачынаецца застаўкай з кадра-
мі ваеннай хронікі. Далей ідзе пралог: хроніка і 
закадравы тэкст, які паведамляе, што 31 ліпеня 
1940 г. Гітлер на нарадзе заявіў пра пачатак вай-
ны і 18 снежня падпісаў дырэктыву «План “Бар-
бароса”», мэта якой – разграміць СССР за адну 
кароткую кампанію. Гучыць назва 1-й серыі. Гэты 
прыём будзе паўтарацца і ў наступных серыях.

Асноўная ідэя фільма – праз лёсы розных бела-
русаў распавесці пра трагедыю народа і тыя выпра-
баванні, якія давялося пераадолець людзям пад-
час вайны. “Дакументальная драма прапануе роз-
ныя спосабы паказу гісторыі нацыянал-сацыялізму 
шляхам канструявання пачуццёвай і суб’ектыўнай 
гістарычнай прасторы, якая не прывязана да фак-
таў, але пераасэнсоўвае гістарычнае развіццё шля-
хам рэарганізацыі і аднаўлення вобразаў мінулага 
як суб’ектыўных вобразаў памяці” [6]. Таму ў пер-
шай серыі праз кадры рэканструкцыі ўводзяцца ге-
роі, якія выяўляюць розныя архетыпы. За іх імёнамі 
няма канкрэтных людзей, аднак яны пазнаюцца па 
паводзінах і ўчынках, што сфарміраваліся ў гледа-
ча за пасляваенныя дзесяцігоддзі. Герой-абаронца 
Брэсцкай крэпасці; мінская падпольшчыца; школь-
ніца, якая пайшла з выпускнога вечара на фронт; 
жанчына з маленькімі дзецьмі ў акупацыі; баявы 
афіцэр. За кожным з іх стаяць свае гісторыі, на фоне 
якіх разгортваецца тэатр ваенных дзеянняў, дзе аў-
тары фільма звяртаюцца ўжо да хронікі, дакументаў, 
закадравага тэксту. Варта адзначыць, што аўтар сцэ-
нарыя Ксенія Луцкіна, гісторык па адукацыі, здоле-
ла вельмі дакладна і лаканічна апрацаваць вялізны 
масіў гістарычнай інфармацыі і напісаць закадравы 
тэкст выразнай і даступнай для гледача мовай.

Рэканструкцыя. Цітр “21 чэрвеня 1941 г.”. Па 
тэрыторыі Брэсцкай крэпасці ідуць і мірна гута-
раць два салдаты. Абодвух клічуць Іванамі, але 
адзін – з Урала, другі – з Гомеля, ён удакладняе, 
што дома Янам называюць (архетып героя-аба-
ронцы Брэсцкай крэпасці). Заўважым, што Го-
мель знаходзіцца на ўсходніх землях Беларусі, дзе 
пераважае праваслаўнае насельніцтва. А Ян – імя 
каталіцкай традыцыі. Пры стварэнні архетыпа 
варта быць вельмі дакладным у дэталях. Такса-
ма бачна, што героі ідуць па сучаснай тратуар-
най плітцы. Мастаку-пастаноўшчыку і рэжысё-
ру неабходна ў дакудраме ўважліва адносіцца да 
лакацый, бо менавіта рэканструкцыя мінулага 
стварае мастацкі складнік фільма, арганічна спа-
лучаючы дакументальныя кадры і наратыў.

Рэканструкцыя. Цітр “21 чэрвеня 1941 г., Мінск”. 
У кадры жанчына Алена (архетып мінскай пад-
польшчыцы) падшывае падол выпускной сукенкі 
дачкі. Дзяўчына Надзя (архетып школьніцы, якая 

пайшла з выпускнога вечара на фронт) шчаслівая, 
надзеўшы сукенку, уцякае.

Рэканструкцыя. Цітр “21 чэрвеня 1941 г., Ма-
гілёў”. Размова паміж мужам Васілём (архетып бая-
вога афіцэра) і яго жонкай Марыяй (архетып жан-
чыны з маленькімі дзецьмі ў акупацыі) пра тое, што 
ніякай вайны не будзе. Наступныя кадры хронікі 
пачатку вайны ўступаюць у супярэчнасць з гэтым 
эпізодам і ствараюць драматычнае напружанне. 
Падобныя сцэнарныя хады сапраўды кінематагра-
фічныя, бо ствараюць канфлікт. Аднак наступны 
эпізод, дзе хранікальныя кадры будаўніцтва дома 
перасякаюцца з кадрамі падпаленай вёскі, а закад-
равы тэкст апісвае тое, што адбываецца на экране, 
з’яўляецца памылкай. Глядач чуе: “Вайна пачала-
ся 22 чэрвеня 1941 года, пра яе гаварылі, рыхта-
валіся, але ніхто не чакаў… Усе верылі толькі ў тое, 
што яна скончыцца перамогай. Да яе заставалася 
1418 дзён”. Тэкст не павінен пераказваць унутры-
кадравы змест, ён мусіць прапаноўваць вобразнае 
рашэнне, эмацыйна і дакладна асэнсоўваць тое, 
што адбываецца на экране. У дадзеным выпадку 
стаўленне да закадравага тэксту будуецца па зако-
нах стварэння навін: “ствараючы відэашэраг, рэ-
парцёр толькі паказвае падзею. Гісторыя ўзнікае ў 
закадравым тэксце. У ім рэпарцёр выкладае факты 
такім чынам, што яны абазначаюць канфлікт героя 
і антыгероя” [1, с. 59]. 

Далей гледачу падаецца інфармацыя аб прычы-
нах пачатку вайны. Эксперт Ёрг Марэ – доктар 
гіс та рычных навук, дырэктар музея “Берлін-Карл-
хорст” кажа: “…Сама ідэалогія абумоўлівала вай-
ну. Чэрвень 1941 года абраны не выпадкова. Гітлер 
разумеў, што без рэсурсаў СССР перамога ў вайне 
будзе немагчымая”. Камп’ютарная графіка ўзнаў-
ляе карту. 22 чэрвеня 1941 г. каля межаў СССР 
знаходзіліся групы армій “Поўнач”, “Поўдзень” і 
“Цэнтр”, і кожная з іх мела дакладныя мэты.

Далей кадры рэканструкцыі разам з хронікай і 
каментарыямі экспертаў апавядаюць пра гераізм 
абаронцаў Брэсцкай крэпасці. Гэта ўзмацняе эма-
цыйную афарбоўку фільма і перадае трагічнасць 
становішча, у якім апынулася Беларусь у першыя 
хвіліны вайны. Тут закадравы тэкст арганічна 
спалучаецца з пастаноўкай. У закадравым тэксце 
ваеннай хронікі (акцёры В. Няфёдава і І. Сідор-
чык) агучваецца развіццё аперацыі “Барбароса”.

Апоўдні 22 чэрвеня па радыё абвяшчаюць пра на-
пад Гітлера на Савецкі Саюз. Паралельна адбываец-
ца развіццё дзеяння ва ўсіх герояў. Надзя вяртаецца 
раніцай з выпускнога вечара, і яны з маці рыхтуюц-
ца да эвакуацыі, але па дарозе губляюць адна адну, 
таму Алена вяртаецца ў Мінск. Васіль ідзе на фронт, 
абараняе Магілёў, атрымлівае раненне. Яго жонка 
застаецца ў тыле з маленькімі дзецьмі.

Першая серыя прысвечана пачатку вайны. Вы-
разна, аргументавана і лаканічна, пры дапамозе ліч-
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баў і дакументаў яна паказвае прычыны хуткага, але 
не імклівага наступу немцаў. Паказваюцца мэты і 
задачы аперацыі “Барбароса”, што адбывалася ў гэ-
ты час на тэрыторыі Беларусі. Першая серыя заканч-
ваецца інфармацыяй пра парад у Мінску ў 1941 г., 
пра які мала хто ведае. Немцы сабралі яўрэяў з гета, 
правялі іх перад Домам урада, а потым расстралялі ў 
раёне Кальварыйскіх могілак. У Мінск прыбываюць 
першыя эшалоны з Еўропы з яўрэямі. Кадры рэкан-
струкцыі паказваюць вагон з людзьмі, якія памерлі 
па дарозе. Выжыў толькі адзін хлопчык – Герш.

Другая серыя называецца “Вочы ў вочы” і пры-
свечана жыццю пад акупацыяй. Яна пачынаецца з 
хронікі, закадравы тэкст паведамляе, што наступ 
нямецкіх войскаў быў спынены ў снежні 1941 г. 
пад Масквой. Лёс людзей на акупаванай тэрыто-
рыі быў вырашаны ў дырэктыве плана “Ост”. Тэму 
раскрываюць планы рэканструкцыі, калі ў хату да 
Марыі прыходзяць немцы і патрабуюць прадук-
ты. Наступныя кадры рэканструкцыі апавядаюць 
пра Васіля, мужа Марыі, ён апынуўся на Урале, у 
шпіталі, дзе яго даглядае Надзя. З пункту гледжан-
ня драматургіі – гэта ўдалы ход, які дадае дзеянню 
напружання, бо героі-землякі сустракаюцца праз 
тысячы кіламетраў. Аднак у дыялогах шмат лішніх 
слоў, яны не працуюць на асноўную думку сцэны.

На тэрыторыі Беларусі немцы ствараюць 
канцэнтрацыйныя лагеры і гета. Тут удала спа-
лучаны закадравы тэкст пра ўмовы ўтрымання 
ў лагерах і планы рэканструкцыі без дыялогаў. 
Далей доктар гістарычных навук А. Літвін рас-
казвае пра ўзнікненне і развіццё партызанска-
га руху ў Беларусі. Лагічнай з’яўляецца рэканс-
трукцыя, дзе Іван, вырваўшыся з акружэння ў 
Брэсце, трапляе ў партызанскі атрад.

У акупацыі многія былі вымушаны шукаць 
працу, каб выжываць. Так, Алена знаходзіць працу 
сакратара рэдактара газеты з веданнем нямецкай 
мовы. Рэжысёр Ю. Даброў для стварэння рытму і 
дынамікі ў фільме выкарыстоўвае розныя мастац-
ка-вобразныя сродкі дакудрамы. Найперш гэта ці-
кавая хроніка, што вельмі дакладна і выразна ства-
рае вобраз часу. Яе дапаўняе рэканструкцыя, якой 
у фільме шмат. А. Таркоўскі падкрэсліваў: “у кіно 
не існуе тэхнічнай праблемы выражэння, калі вы 
сапраўды ведаеце, што сказаць, калі вы бачыце 
знутры кожную клетачку сваёй карціны і даклад-
на адчуваеце яе” [5]. Таму рэжысёру важна ўмець 
карыстацца рознымі прыёмамі, у дадзеным выпад-
ку рэканструкцыяй, каб глядач паверыў у рэаль-
насць таго, што адбываецца на экране. Манцірую-
чы кадры хронікі і ігравых эпізодаў, дзе злучаюцца 
гістарычныя падзеі і канкрэтныя чалавечыя лёсы, 
Ю. Даброў імкнуўся выйсці на маральна-духоўны 
ўзровень чалавечых эмоцый, калі перад асобай паў-
стае складаны выбар у трагічны ваенны час.

Жыццё пад акупацыяй працягваецца. Лю-
дзі шукаюць сувязь з падполлем і партызанамі. 

Кандыдат гістарычных навук В. Макарэвіч рас-
павядае, што ўзімку немцы адпусцілі многіх ва-
еннапалонных з канцлагераў, таму што не маглі 
пракарміць, пры ўмове, што вясной тыя вернуц-
ца. Гэта стала стратэгічнай памылкай, бо боль-
шасць палонных папоўніла шэрагі супраціву. 
Кадры рэканструкцыі працягваюць гэтую тэму: 
Алена ўладкоўваецца да немцаў на працу і таем-
на друкуе ўлёткі. Па дарозе дадому яна сустракае 
яўрэйскага хлопчыка Герша, які ўцёк ад пагрому 
ў гета, забірае да сябе і называе Грышам.

Пункцірна, але даволі праўдзіва і глыбока фар-
міруецца панарама жыцця на акупаванай тэрыто-
рыі. Спалучэнне асноўнай гістарычнай інфармацыі, 
каментарыяў экспертаў і пастановачных элементаў 
дае магчымасць гледачу скласці меркаванне пра 
тое, што адбывалася ў захопленай Беларусі.

Планы рэканструкцыі пераносяць гледача на 
Урал, ён даведваецца, што Надзя ідзе на фронт пад 
Сталінград, а Васіль з-за ранення будзе працаваць у 
тыле. Гледача падводзяць да падзей Сталінградскай 
бітвы, якая стала “карэнным пераломам” у вайне.

Рэканструкцыя ў дакудраме з’яўляецца сэнса-
вым элементам, які звязвае ў лагічныя вузельчыкі 
дакументальную інфармацыю. Часам гледачу скла-
дана сачыць за лічбамі, напрамкамі ўдараў і рухам 
армій. Аднак калі сканцэнтравацца на галоўных біт-
вах вайны, то праз учынкі і лёсы ўведзеных перса-
нажаў становіцца лягчэй успрымаць тэатр ваенных 
дзеянняў. У дадзенай серыі ў сцэнах рэканструкцыі 
не хапае дбайнасці. Штучныя дыялогі парушаюць 
атмасферу, якую стварае хроніка. Нягледзячы на   
тое, што драматургічна матэрыял добра структура-
ваны, рэканструкцыя ў некаторых сцэнах не ўзмац-
няе, а разбурае агульны вобраз серыі.

Трэцяя серыя фільма “Пералом” пачынаецца 
з хронікі і інфармацыі пра тое, што 20 красавіка 
1942 г. скончылася бітва за Маскву. Пад Сталін-
градам Савецкая армія перахапіла ініцыятыву і 
перайшла ў наступ. У вайне наступіў пералом.

1943 год. Праз кадры рэканструкцыі працяг-
ваюцца асноўныя драматургічныя лініі. Да Ма-
рыі прыходзяць паліцаі. Васіль, камісаваны па 
раненні, працуе на Урале. У Мінску Алена па-
пярэджвае хлопчыка Герша, што яго ніхто не 
павінен бачыць. Такім чынам аўтары нагадва-
юць пра герояў фільма, каб праз іх лёсы пра-
доўжыць аповед пра падзеі вайны.

Пры дапамозе карт і камп’ютарнай графікі ад-
бываецца тлумачэнне важнасці стратэгічнай апе-
рацыі пад Курскам. У падтрымку войскаў, якія 
ўдзельнічалі ў бітве на Курскай дузе, актывізавалі-
ся партызаны.

Сцэна стаянкі партызанскага лагера каменту-
ецца закадравым тэкстам пра рост партызанска-
га руху, яна плаўна пераходзіць у кадры хронікі. 
Паўтараецца такі ж кадр, як і ў рэканструкцыі, 
дзе партызаны адпачываюць. Аднак пастаноўка 
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мае сэнс тады, калі адсутнічаюць дакументаль-
ныя кадры. Ракурсы і рух камеры варта выбіраць 
так, каб у гледача ўзнікала адчуванне шматлюд-
насці. Калі ж камера выяўляе пустую паляну, а не 
абжыты партызанскі лагер, праўда жыцця пару-
шаецца, а магія кіно не працуе.

23 верасня 1943 г. быў вызвалены першы раён-
ны цэнтр Беларусі. Гітлер назваў план абароны Бе-
ларусі “Faterland” (“Айчына”), падкрэсліваючы тым 
самым важнасць яе стратэгічнага становішча. Се-
рыя заканчваецца кадрамі рэканструкцыі. У сані-
тарнай зямлянцы сустракаюцца Надзя і Васіль. Лёс 
прывёў іх на родную зямлю, але свае сем’і яны па-
куль не знайшлі. Кожны кадр рэканструкцыі пад-
пісаны, што з’яўляецца сэнсаўтваральным элемен-
там, які дазваляе зразумець час і месца дзеяння, і 
гэта для дакудрамы вельмі арганічна.

Чацвёртая серыя “Вызваліцелі” пачынаецца з 
хронікі і інфармацыі пра вызваленне да лета 1944 г. 
большай часткі тэрыторыі Савецкага Саюза. Пла-
ны рэканструкцыі пасля цітра з назвай серыі зноў 
вяртаюць гледача да герояў фільма. Партызан скі 
атрад, у якім змагаецца Іван, уліваецца ў склад дзей-
най арміі; Васіль вяртаецца да сям’і; Надзя прыхо-
дзіць дадому, дзе яе сустракае выратаваны яўрэйскі 
хлопчык, і даведваецца, што маці загінула.

Вызваленнем Мінска закончыўся першы 
этап аперацыі “Баграціён”. 28 ліпеня быў вызва-
лены Брэст. 600 тысяч беларусаў пайшлі далей 
на фронт, астатнія засталіся адраджаць родную 
зямлю. 6 красавіка 1945 г. пачаўся штурм Кёнігс-
берга. Гэтыя падзеі разгортваюцца на экране ў 
спалучэнні хронікі і пастановачных кадраў, дзе 
Надзя ўжо выступае ў ролі снайпера. Яна выра-
шыла пайсці на фронт і помсціць за смерць маці. 
Далей апісваецца Берлінская аперацыя і капіту-
ляцыя немцаў. Фільм заканчваецца пастановач-
нымі кадрамі вяртання Надзі дадому.

У фільме “1418. Гісторыя Перамогі” мастац-
ка-вобразнымі сродкамі дакументальнай драмы 
створаны вобраз Вялікай Айчыннай вайны, па-
драбязна расказана пра яе асноўныя падзеі і ролю 
ў ёй беларусаў. Аўтары стужкі разумелі, які вялізны 
масіў гістарычнай інфармацыі неабходна асвятліць 
у творы. Таму найперш была праведзена праца з 
экспертамі, якія давалі ацэнку падзеям таго часу. 
Ужо пасля ствараўся дыктарскі тэкст і пастановач-
ныя сцэны. Упрыгожылі фільм кадры сцен сучас-
нага Рэйхстага, дзе захаваліся надпісы салдат, якія 
дайшлі да Берліна, а таксама арыгінальная музыка 
кампазітара І. Луцэнкі, якая адпавядала структуры 
фільма. Першапачаткова фільм задумваўся як даку-
ментальны, з вядучым, экспертамі і кадрамі хронікі. 
Аднак пасля было вырашана звярнуцца да дакудра-
мы і ўвесці пастановачныя сцэны. 

Нягледзячы на   тое, што ў фільме “1418. Гісторыя 
Перамогі” былі дапушчаны недакладнасці (адмова 

ад прафесійных акцёраў, не заўсёды прапрацава-
ныя грым і рэквізіт, малая колькасць масоўкі ў ба-
тальных сцэнах, не да канца прадуманыя дыялогі), 
ён са сваёй задачай справіўся. Быў паказаны гераізм 
беларускага народа, які выстаяў у гады Вялікай Ай-
чыннай вайны коштам неймаверных ахвяр.

Падобныя творы дапамагаюць лепш зразумець 
ментальнасць нацыі, вытокі характару беларуса, 
яго талерантнасць і мудрасць, таму яны павінны 
быць у эфіры. Аднак пры іх стварэнні варта кіра-
вацца законамі кіно, а не тэлебачання. Асноўная за-
дача дакудрамы – выбар і ранжыраванне значных 
падзей, збор і аб’яднанне інфармацыі дзеля атры-
мання высноў, якія выяўляюцца ў глядацкай эмо-
цыі. У гэтым заключаецца праца над сцэнарыем. 
Эмоцыі выклікаюць вобраз, увасоблены рэжысё-
рам, таму важна знайсці мастацкі спосаб падачы 
падзей гледачу. Экранны твор з’яўляецца мастац-
кай каштоўнасцю, калі стварае сістэму вобразаў, 
а яго ідэйны змест выклікае ў гледача эмацыйную 
і псіхалагічную рэакцыі. Вось чаму для рэжысёра 
важныя стараннасць і пільнасць у падрыхтоўчым 
перыядзе, выбары лакацый, працы з акцёрамі.

Дакументальная драма спрабуе спалучаць 
ва ўмовах тэлебачання найлепшыя прыёмы кі-
нематографа, як ігравога, так і дакументальна-
га, што, несумненна, станоўча ўплывае на ўсю 
тэлевізійную прадукцыю праз вопыт, набыты яе 
стваральнікамі. Гэта ўнікальная з’ява, народжа-
ная тэлебачаннем, бо дазваляе аўтарам адлю-
строўваць у мастацкіх вобразах праблематыку 
і гістарычную спадчыну народа.

Пераклад з рускай мовы.
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Традыцыі і сучаснасць

Эліна ШЫНДЛЕР, 
аспірант Цэнтра даследаванняў беларускай культуры, мовы і літаратуры НАН Беларусі

РАЗВІЦЦЁ МАСТАЦКАЙ ФОРМЫ  
СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСКАЙ ВЫЦІНАНКІ:  

АДЗНАКІ ФАЛЬКЛОРУ І ФАЛЬКЛАРЫЗМУ
УДК 745.543(476)+398(=161.3)
У артыкуле асвятляюцца пытанні развіцця мастацкай формы сучаснай выцінанкі. Аўтар вызначае адзнакі мастацкіх 

форм выцінанкі розных спосабаў бытавання і дае агляд творчасці сучасных беларускіх майстроў.
Ключавыя словы: беларуская выцінанка, народнае мастацтва, марфалогія мастацкай формы, фальклор, фальк-

ларызм, станкавізацыя, пераемнасць традыцый, захаванне культурнай спадчыны, адраджэнне рамяства, маладзе-
чанская школа выцінанкі, майстры выцінанкі, аўтарскі стыль.

The article highlights the development of the artistic form of vytynanka. The author de�nes the features of vytynanka’s 
artistic forms of various forms of existence and gives an overview of the work of modern Belarusian masters.

Жывы фальклор, надзелены своеасаблівай 
унутранай дыялектыкай, уздзейнічае як на мас-
така, так і на гледача асаблівым чынам: сіла спа-
лучэння мастацкага і ўтылітарнага пачаткаў вы-
ражаецца ў здольнасці фальклорнай традыцыі 
адухаўляць не толькі вынік практычнай дзей-
насці – твор мастацтва, але і працэс яго стварэн-
ня пры вырашэнні практычных задач; адухоўле-
ная дзейнасць актывізуе эмацыйныя стымулы, 
што вядзе да атрымання ўзвышанага эмацыйна-
га стану як падчас працы над вырабам, так і пад-
час далейшага карыстання ім [7, c. 6–12]. Аду-
хоўленая практычная дзейнасць праз створаныя 
прадметы здольная гарманізаваць прадметна-
прасторавае атачэнне чалавека, а сам мастак у 
працэсе эмацыйна-пазітыўнай творчасці ста-
новіцца носьбітам мудрасці, якую стагоддзямі 
назапашваў калектыўны народны досвед.

Прыкметай выцінанкі жывой фальклорнай 
традыцыі можна назваць пераемнасць культур-
ных і светапоглядных архетыпаў, тэхналагіч-
ных прыёмаў і мастацкіх сродкаў выразнасці ад 
больш вопытных носьбітаў традыцыі. Падчас 
апытання мастакі часта згадвалі майстрыху На-
таллю Рыгораўну Адзінец, творчасць якой – як 
носьбіта мастацкай традыцыі – для многіх вы-
ступае ўвасабленнем жывога фальклору. 

Пераемнасць культурных і светапоглядных 
архетыпаў прадугледжвае: 

• засваенне вопыту папярэдніх майстроў 
(што на мастацкім узроўні праяўляецца ў па-
дабенстве кампазіцыйных пабудоў, сюжэтных 
ліній, колеравых спалучэнняў), традыцыйную 
перадачу ад старэйшага пакалення майстроў, 
“ад маці да дачкі” [4, с. 32];

• падпарадкаванне індывідуальнага бачання 
калектыўнай традыцыі: агульныя, уласцівыя для 
калектыўнага досведу, мастацкія рысы праяўля-
юцца мацней, чым індывідуальныя; здольнасць 
раскрыць індывідуальнасць, не разбурыўшы 

папярэдне створаную калектыўную парадыг-
му, падобна на спасціжэнне сябе адначасова як 
індывідуума і як часткі цэлага, адкрыццё свай-
го ўнутранага свету вонкаваму, што для гледа-
ча на мастацкім узроўні выражаецца ў ледзь 
прыкметных індывідуальных рысах мастацка-
га твора – напрыклад, ступені дробнасці выра-
зання, шчыльнасці кампазіцыі, плаўнасці ліній 
[2, c. 55–57];

• накіраванасць мастацкай формы на эма-
цыйнае перажыванне (як для майстра, так і для 
гледача) у большай ступені, чым на тэхнічную 
дакладнасць [3, c. 17], што выяўляецца ў некато-
рай недасканаласці мастацкіх форм, якая, аднак, 
не змяншае, а магчыма, наадварот, узмацняе для 
гледача эмацыйна-эстэтычнае перажыванне; 

• фіксаванне сутнасці і спецыфікі моманту 
ўкладаннем пэўнага зместу ў выраб: да свята, 
з падзякай Богу, з просьбай ці бласлаўленнем 
(выражаецца ў сюжэтных і тэматычных лініях, 
наяўнасці арнаментальных сімвалаў, а таксама ў 
самой практычнай, а значыць, ужо па сутнасці 
змястоўнай, абумоўленасці ўтылітарнага выра-
бу) [3, с. 16–17];

• адухоўленасць вырабу, якая выражаецца ў 
здольнасці мастака, надзеленага развітым эс-
тэтычным пачуццём і густам (што перадаецца 
праз засваенне пэўных калектыўных архетыпаў 
пэўнай фальклорнай традыцыі), адчуваць гар-
монію і імкнуцца да яе (для майстра праяўляец-
ца ў пачуццях радасці і задавальнення ад ство-
ранага, для гледача – у перажыванні адчування 
прыгожага) [7, с. 16–17];

• асаблівасці ўтылітарна-мастацкага прызна-
чэння выразанак з характэрнай побытавасцю, 
святочнай прымеркаванасцю, рэлігійна-абра-
давай накіраванасцю, уласным карыстаннем. 
Найбольш распаўсюджаныя вырабы: сурвэт-
кі (“вугольнікі”, “рагавічкі”), фіранкі (“вугламі”, 
“паўкружжам”, “ластавіцамі”), рамкі для фота-
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здымкаў, абажуры для лямпаў, папяровыя га-
лаўныя ўборы, разеткавыя кветкі для аздаблен-
ня сцен, цацкі на ялінку, сняжынкі на вокны, 
ручнікі і рамкі для аздаблення абразоў і поку-
ці, калядныя зоркі і іншыя абрадавыя элемен-
ты, аздабленне труны ўзорыстымі стужкамі [2, 
с. 8–9].

Тэхналагічныя і мастацкія прыёмы:
• адсутнасць імкнення да вытанчанасці і вы-

сокага тэхнічнага майстэрства, перавага зместу 
над формай [3, c. 16–17];

• шматразовае складванне паперы [2, с. 6–12]; 
• выразанне нажніцамі ці нажом, выбіванне 

малатком і выбойнікам (для выбіванкі, якую 
мы разглядаем як разнавіднасць выцінанкі) [2, 
с. 6–12];

• цэнтрычная (радыяльная), восевая (люстра-
ная) і рапортная (лінейная) сіметрыя [1, с. 30]; 

• выразанне ці выбіванне ўздоўж асноўных 
і дадатковых ліній сіметрыі простых геамет-
рычных элементаў (кругоў, авалаў, трох-, чаты-
рохкутнікаў) [5, с. 115–117];

• арнамент як галоўны кампазіцыйны эле-
мент [2, с. 54]; 

• еднасць арнаментальных матываў з іншымі 
відамі народнага мастацтва [4];

• рацыянальнасць (якая выглядае як сціплы 
мінімалізм) праразных элементаў [з апытання 
майстроў (студзень 2020 г.); Н. Сакалова-Ку-
бай];

• кампазіцыі будуюцца з геаметрычных 
элементаў, “гармонія простых геаметрычных 
форм” [з апытання майстроў (студзень 2020 г.); 
Ю. Каўрус];

• перавага сімвалічных форм над фігура-
тыўнымі кампазіцыямі і сюжэтнымі лініямі [2, 
с. 54–55];

• белая ці чорная манахромнасць [4, с. 22];

• сціплая паліхромнасць (два-
тры колеры);

• фарбаванне выразаных 
узораў па ўнутраных краях 
(як рэгіянальная адметнасць) 
[з апытання майстроў (студзень 
2020 г.); В. Бабурына].

Праведзенае ў рамках дасле-
давання апытанне выявіла агуль-
ную тэндэнцыю майстроў пры-
лічваць сябе да традыцыйнага 
(блізкага да паняцця пластыч-
нага фальклору) або аўтарскага 
(тое, што мы называем фалькла-
рызмам) стылю. Гэта значыць, 
што дыферэнцыяцыя майстроў 
унутры творчай супольнасці ад-
бываецца па прынцыпе “трады-

цыйны – аўтарскі” стыль. Яшчэ адзін прынцып 
дыферэнцыяцыі звязаны з наяўнасцю прафесій-
най адукацыі і дазваляе размежаваць мастакоў 
на прафесіяналаў і аматараў. Але пры гэтым са-
мі майстры адзначаюць, што такое размежа-
ванне на “традыцыйны – аматарскі” стыль ці 
“прафесійную – аматарскую” прыналежнасць 
не зусім карэктнае і цалкам непераканаўчае, бо 
адзін і той жа мастак можа адначасова праца-
ваць як у традыцыйнай фальклорнай парадыг-
ме, так і ў рамках фалькларызму. Падзел на пра-
фесіяналаў і аматараў таксама выглядае даволі 
ўмоўным, бо наяўнасць прафесійнай адукацыі 
не заўсёды з’яўляецца ўмовай і адзнакай пра-
фесіяналізму, а адсутнасць спецыяльнай аду-
кацыі не накладае абмежаванняў на займанне 
творчасцю прафесійна і не выступае адзнакай 
больш нізкага ўзроўню майстэрства. Больш за 
тое, прафесіяналізм не заўсёды азначае твор-
часць у станковай манеры, а аматарства не заў-
сёды прадугледжвае блізкасць да традыцый-
най – фальклорнай – парадыгмы. Варта адзна-
чыць, што прыналежнасць да маладзечанскай 
школы заўжды (што цалкам справядліва) акцэн-
туецца мастакамі асобна – з гонарам. 

На наш погляд, дыферэнцыяцыя павінна 
адбывацца не на ўзроўні напрамкаў творчас-
ці мастакоў, а на ўзроўні асобных твораў. Гэ-
та значыць, што творы аднаго і таго ж майстра 
могуць быць прылічаны да розных мастацкіх 
парадыгмаў. Так, напрыклад, творы народнага 
майстра Вольгі Бабурынай апошніх гадоў мож-
на з упэўненасцю прылічыць да станковага мас-
тацтва: яркая аўтарская пластыка, пазнавальны 
стыль, высокае тэхнічнае выкананне, індыві-
дуальная філасофія, якая адлюстроўваецца ў 
кожным творы. Яе выцінанкавыя ілюстрацыі 
да “Дэкларацыі правоў чалавека” пераканаўча 

Наталля Адзінец. Выцінанка. Фота Э. Шындлер.
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надзелены адзнакамі фалькларызму: 
выкарыстанне выцінанкі ў сучасным 
кніжным дызайне, спалучэнне калек-
тыўнай традыцыі і аўтарскай сты-
лізацыі, знітаванне сучаснай тэмы з 
традыцыйнымі сюжэтнымі лініямі, 
выкарыстанне традыцыйных мастац-
кіх прыёмаў (розных відаў сіметрыі, 
выцінанне нажніцамі). Фалькларызм 
адсочваецца і ў дызайне палатняных 
сумак і вопраткі з прынтамі стылі-
заванай выцінанкі. У той жа час, на-
прыклад, выразанне сняжынак на ка-
лядныя святы для сябе і сваёй сям’і 
можна аднесці да сучаснага фалькло-
ру, бо такія вырабы надзелены харак-
тэрнымі для фальклорнай парадыгмы 
адзнакамі: маюць утылітарнае святоч-
нае прызначэнне, накіраваны на сут-
насць і спецыфіку моманту, не прэтэндуюць на 
мастацкую дасканаласць формы. Хоць, як ад-
значае сама мастачка, “дасканаласць выцінан-
ня ўжо даведзена да аўтаматызму” [з апытан-
ня майстроў (студзень 2020 г.); В. Бабурына] і 
праяўляецца нават у самых простых, у тым лі-
ку і для ўласнага і сямейнага карыстання, пра-
цах. Так, адна з яе самых вядомых кампазіцый – 
“Дрэва жыцця” (“чырвонае дрэва”), форму якога 
яна шмат разоў выкарыстоўвала пазней, – пер-
шы раз была выразана (можна сказаць, выпад-
кова) падчас дэманстрацыі тэхнікі выцінання на 
адным з варштатаў [з апытання майстроў (сту-
дзень 2020 г.); В. Бабурына].

Натуральная змена творчай парадыгмы мас-
таком, перамяшчэнне ў сваёй творчасці з адной 
парадыгмы ў іншую ў залежнасці ад пастаўле-
ных задач і творчай мэты ўплываюць на мастац-
кую форму і з’яўляюцца адметнасцю сучаснай 
беларускай выцінанкі.

Такую думку пацвярджае і мастачка Юлія 
Каўрус: “Доўгі час выразала нажніцамі, трады-
цыйна. Але ў апошні час пачала эксперымента-
ваць, выразаю з тоўстай каляровай паперы, на-
жом, таму што скласці яе нельга. Свае работы 
лічу аўтарскімі, таму што гэта менавіта мною 
прыдуманыя кампазіцыі, сюжэты, колеравыя 
вырашэнні”.

Адна з адметных рыс сучаснай беларус-
кай выцінанкі – першапачатковая арыентава-
насць мастакоў (як прафесіяналаў, так і амата-
раў), якія пачынаюць займацца выцінанкай, на 
фальклорную традыцыю. І толькі пасля засва-
ення традыцыйных прынцыпаў рамяства мас-
такі ўзмацняюць рысы індывідуальнага сты-
лю і шукаюць спосабы праяўлення аўтарскага 
бачання. Настасся Кузьміч, маладая мастачка 

з двухгадовым вопытам выцінання, вучаніца 
В. Бабурынай, звяртае ўвагу на тое, што ў твор-
часці прытрымліваецца “прынцыпаў беларускай 
выцінанкі”, але і працуе над “аўтарскім стылем”. 
У прыватнасці, яна адзначае: “Нам, майстрам, 
вядомы прынцыпы, а далей твор жыве сваім 
жыццём у кожных канкрэтных руках” [з апы-
тання майстроў (студзень 2020 г.); Н. Кузьміч].

Арыентаванасць на захаванне фальклорнай 
традыцыі выразна прасочваецца ў працах На-
таллі Сухой: “З прычыны маёй глыбокай заці-
каўленасці традыцыйным мастацтвам і фальк-
лорам сутнасна і вобразна мае работы – пра-
цяг традыцыі” [з апытання майстроў (студзень 
2020 г.); Н. Сухая]. Яе мастацкі стыль адметны 
мяккімі мінімалістычнымі кампазіцыямі, якія 
вобразна знітаваны з мастацкай формай трады-
цыйных вырабаў.

На наша меркаванне, адзін з нямногіх мас-
такоў, пераважную большасць твораў якога 
можна аднесці да жывога фальклору, – майстар 
выцінанкі Станіслаў Муліца. У яго працах, не 
абцяжараных імкненнем да дакладнасці геамет-
рычнай формы і тэхнічнай дасканаласці, пры-
сутнічае не менш важны, чым геаметрычная і 
тэхнічная дакладнасць, кампанент, які тонка 
падкрэслівае сутнасць беларускай традыцыі, – 
адлюстраванне сапраўднасці жыцця, недаскана-
лага па сваёй сутнасці, а таму бясконца прыго-
жага. Сам С. Муліца, па яго словах, адыходзіць у 
апошні час ад фальклорнай традыцыі, шукаючы 
свой сучасны аўтарскі стыль, у чым праяўляец-
ца яго ўласная змена парадыгмы ад фальклору 
да фалькларызму [з апытання майстроў (сту-
дзень 2020 г.); С. Муліца].

Яркімі творамі жывога фальклору напоўне-
ны і працы Наталлі Кулецкай: “Прылічваю сябе 

Станіслаў Муліца. Выцінанка па матывах песні “Закахаліся ў мяне два 
малойчыкі”. 
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да традыцыйнай стылістыкі. Але ўсё ж імкнуся, 
каб у маіх работах была нейкая адметнасць” [з 
апытання майстроў (студзень 2020 г.); Н. Ку-
лецкая]. Адметнасць яе творчасці – захаванне 
побач з мастацкім утылітарнага пачатку фальк-
лорнай традыцыі, пры гэтым яна шукае новыя, 
сучасныя формы прызначэння сваіх выцінанак: 
стварае жаночыя ўпрыгожванні з выцінанкай, 
аздабляе фотаздымкі, уласнымі выцінанка-
мі аздобіла і залу, дзе адбывалася яе вяселле. 
Н. Кулецкая жыве ў вёсцы Дубітава Івацэвіцка-
га р-на, мастацкай адукацыі не мае: “Спасцігала 
ўсё самастойна, відаць, памяць дзяцінства пакі-
нула нейкі след; вельмі дапамагла кніга Н. Сака-
ловай-Кубай” [з апытання майстроў (студзень 
2020 г.); Н. Кулецкая].

Выбіванкі народнага майстра Наталлі Клім-
ко ўключаны ў “Дзяржаўны спіс нематэрыяль-
ных гісторыка-культурных каштоўнасцей”, што 
сведчыць, па-першае, пра пераемнасць і заха-
ванне фальклорнай традыцыі і, па-другое, пра 
высокі ўзровень майстэрства мастачкі. Яе творы 
сапраўды ўвасабляюць высокі мастацкі стыль, 
тэхналагічную дасканаласць традыцыйнай выбі-
ванкі і могуць быць прылічаны да фальк лору.

Пераход ад фальклорнай парадыгмы да 
фалькларызму як працэсу адаптацыі, рэпрадук-
цыі і трансфармацыі фальклору ва ўмовах, якія 
адрозніваюцца ад тых, у якіх ён бытаваў і разві-
ваўся [6, с. 100], актыўна адбываўся ў выцінан-
цы ў другой палове ХХ ст. З’яўленне самастой-
ных мастацкіх напрамкаў у выцінанцы было 
абумоўлена новай парадыгмай творчасці, адна 
з галоўных асаблівасцей якой – распад мастац-
кай сінкрэтычнай формы. Такі распад адкрыў 
шлях для мастацкага і культурнага пераасэн-
савання выцінанкі як носьбітамі фальклорнай 
традыцыі, так і прафесійнымі мастакамі. Стан-

ковую выцінанку як вузка спецыяліза-
ваную форму мастацкай дзейнасці вар-
та разглядаць як разнавіднасць фальк-
ларызму, адну з найвышэйшых кропак 
майстэрства, хоць, на наша меркаван-
не, не апошнюю і не канчатковую. Но-
выя тэндэнцыі фалькларызму набыва-
юць характар змешвання беларускай 
фальклорнай традыцыі з традыцыямі 
іншых этнакультур, што ўзбагачае як 
мастацкую спадчыну асобных краін, 
так і сусветную. Так, у геаметрычнай 
форме апошніх работ В. Бабурынай ад-
чуваецца спалучэнне традыцыйнай бе-
ларускай і ўсходняй пластыкі.

Прыхільніца “жывой выцінан-
кі”, створанай сваімі рукамі, мастачка 
Н. Кулецкая таксама час ад часу мяняе 

творчую парадыгму і экс перыментуе з нетрады-
цыйнымі матэрыяламі: “У асноўным выразаю з 
паперы, але калі-нікалі звяртаюся і да плёнкі, 
і да пенаполістыролу, бо яны больш устойлі-
выя да вільгаці” [з апытання майстроў (студзень 
2020 г.); Н. Кулецкая].

Мастацкі дуалізм творчасці народнага майст-
ра Алены Шалімы праяўляецца ў вытанчанай 
постмадэрнісцкай лёгкасці ў адных працах (сты-
лізацыя лагатыпаў і афармленне сучаснай кніж-
най прадукцыі) і блізкасці да фальклорнага па-
чатку ў іншых (серыя традыцыйных ручнікоў). 
Такая ўніверсальнасць і здольнасць да творчага 
пераўвасаблення сведчаць пра высокі мастацкі 
патэнцыял майстра. Больш за тое, у творчасці 
мастачкі заўважныя безумоўная адданасць і, маг-
чыма, нават служэнне любімаму рамяству, што 
надзяляе яе творы асаблівай каштоўнасцю. 

Мы вылучаем наступныя адзнакі фалькла-
рызму ў сучаснай выцінанцы.

Культуралагічныя і светапоглядныя адзнакі:
– поўны ці частковы адрыў мастацкага пачат-

ку ад утылітарнага прызначэння;
– выхад на першы план мастацкіх дэкаратыў-

ных задач [4, с. 39], размыванне ўтылітарнага 
пачатку;

– поўнае ці частковае знікненне або транс-
фармацыя ўтылітарнага прызначэння вырабаў. 
Так, у музеі дэкаратыўна-прыкладнога аддзя-
лення Маладзечанскага дзяржаўнага музычна-
га каледжа імя М. К. Агінскага дэманструюцца 
працы выпускнікоў, сярод якіх ёсць свяцільні з 
элементамі выцінанкі. Такім чынам, колішняя 
ўтылітарная функцыя аздаблення выцінанкай 
лямпаў захоўваецца ў трансфармаваным выгля-
дзе і ў сучаснай творчасці;

– падпарадкаванне калектыўнага вопыту ін-
дывідуальнаму аўтарскаму бачанню;

Лізавета Чырвонцава. Радавод. Фота Л. Чырвонцавай.
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– свабода аўтарскага самавыяўлення [3, с. 16–
17].

Тэхналагічныя і мастацкія адзнакі:
– асноўныя інструменты выразання – нажні-

цы і нож; 
– карыстанне дапаможнымі сучаснымі праг-

рамнымі і тэхнічнымі сродкамі (графічнымі 
праграмамі, плотарамі, сканерамі);

– сціранне традыцыйных мастацкіх адметнас-
цей (адыход ад арнаментальных форм, перавага 
сюжэтнай лініі над сімвалічнай [4, с. 39]);

– арыентацыя на сувенірнасць [4, с. 9];
– імкненне да тэхнічнай і кампазіцыйнай да-

сканаласці;
– на першы план выходзіць якасць выканан-

ня, эмацыйны складнік можа адсутнічаць;
– з’яўленне новых напрамкаў выкарыстання 

выцінанкі – у кніжным мастацтве, інтэр’ерным, 
прадметным і фэшн-дызайне, у якасці сувенір-
най і рэкламнай прадукцыі [3, с. 16–17]; 

– эксперыменты з мастацкай формай – з’яў-
ленне калажаў, аплікацый, абстрактных выра-
зак, папяровых скульптур [3, с. 16–17];

– узмацненне ролі сюжэта і, як вынік, разна-
стайнасць сюжэтных кампазіцый: традыцый-
ныя святы, абрады, вераванні, народны побыт, 
міфалогія, строі, дойлідства.

Асобна вылучым прыкметы, якія больш ха-
рактэрны для станковых форм, хоць яны назіра-
юцца і ў больш ранніх формах фалькларызму:

– высокая графічная культура;
– вытанчанасць і дакладнасць графікі;
– накіраванасць на дробнарэзаную выці-

нанку;
– прызначэнне твораў: пераважна дэкара-

тыўнае з арыентацыяй на продаж, у тым ліку 
для музейных калекцый [4]. 

Арыентацыя на станковае мастацтва най-
больш заўважная ў творах прадстаўнікоў ма-
ладзечанскай школы. Сярод мастакоў хацела-
ся б адзначыць Лізавету Чырвонцаву, майстра 
выцінанкі з 30-гадовым вопытам. Яе творы ма-
юць шырокі сюжэтны шэраг: гэта і сімвалічныя 
вобразы, і міфалагічныя персанажы, і народныя 
строі, і беларускія святы. Адметная аўтарская 
стылістыка з моцнай апорай на традыцыі вы-
лучаецца на фоне твораў іншых мастакоў ба-
лансам: мастачка, як дасведчаны канатахо дзец, 
абсалютна віртуозна вытрымлівае баланс па-
між традыцыйнымі і сучаснымі формамі, ка-
лектыўным і індывідуальным мастацкім досве-
дам, лёгка карыстаючыся як даўнейшымі, так і 
сучаснымі мастацкімі прыёмамі. Яе творы – гэта 
заўжды балансаванне на мяжы побытавай пры-
земленасці і адухоўленасці, гатовай адарвацца 
ад сапраўднасці сучаснага жыцця. 

Творы яшчэ аднаго прадстаўніка маладзечан-
скай школы, народнага майстра выцінанкі Люд-
мілы Валковіч-Борыс, вылучаюцца тэхнічнай 
дасканаласцю, мастацкай просталінейнасцю і 
некаторай катэгарычнасцю. Першыя моцныя 
ўражанні пасля прагляду яе прац прымушаюць 
задумацца пра асобу аўтара: якімі рысамі харак-
тару павінен валодаць майстар, каб настолькі 
дакладна адчуваць і перадаваць сутнасць мас-
тацтва выцінанкі. Ва ўпэўненай лініі выразання, 
структураванасці кампазіцыі чытаюцца такія 
якасці мастака, як сабранасць, упэўненасць і ап-
тымізм, уменне засяроджвацца на моманце “тут 
і цяпер”. Згаданыя рысы сапраўды праяўляліся 
ўжо пры першым знаёмстве і размове з Л. Вал-
ковіч-Борыс, што яшчэ раз пацвярджае вядомы 
факт адлюстравання ўнутранага свету мастака 
ў яго творах.

Такім чынам, узаемадзеянне і ўзаемапранік-
ненне народнай і прафесійнай творчасці, трады-
цый і наватарства, фальклору і фалькларызму 
адбываецца ў форме пераймання, пераасэнса-
вання, адаптацыі і аўтарскай інтэрпрэтацыі на-
роднага мастацтва і праяўляецца ў самабытнай 
эстэтыцы, якая праз утварэнне новых мастацкіх 
напрамкаў, знітаваных з традыцыйнымі выто-
камі, здольная з цягам часу сама стаць новай 
традыцыяй.

С п і с  л і т а р а т у р ы
Бабурына, В. В.1.  Мая выцінанка / В. В. Бабурына, 

Н. А. Сухая. – Мінск : БелЭн, 2014. – 100 с. 
Жабінская, М. П.2.  Выцінанка : метадычны дапамож-

нік. Першы год навучання / М. П. Жабінская. – Мінск : 
Полымя, 1996. – 95 с.

Петриченко, А. А.3.  Рассуждение дилетанта об эстети-
ке бумажных вырезок / А. А. Петриченко // Художествен-
ное вырезание: эстетические и психологические аспекты : 
матер. 5-го междунар. симпозиума / Домодедовский исто-
рико-художественный музей ; отв. ред. А. А. Петриченко. – 
М. : ИП Скороходов В. А., 2015. – 80 с.

Сахута, Я. М.4.  Беларуская выцінанка / Я. М. Сахута. – 
Мінск : Беларусь, 2008. – 228 с. 

Червонцева, Н. Л.5.  Традиции и новаторство (из опыта 
преподавания вытинанки) / Н. Л. Червонцева // Художест-
венный замысел и его воплощение средствами вырезания : 
матер. 2-го междунар. симпозиума / Домодедовский исто-
рико-художественный музей ; отв. ред. А. А. Петриченко. – 
М. : Культура и традиции, 2009. – 224 с.

Шалунова, Л. И.6.  Особенности использования народ-
ных традиций и фольклора в сфере досуга / Л. И. Шалуно-
ва, Ю. А. Сапорова // Вестник МГУКИ. – 2012. – № 3 (47), 
май – июнь. – С. 100–106.

Яворская, С. Л.7.  “Художественное” в искусстве вы-
резания из бумаги / С. Л. Яворская // Художественное вы-
резание: эстетические и психологические аспекты : матер. 
5-го междунар. симпозиума / Домодедовский историко-
художественный музей ; отв. ред. А. А. Петриченко. – М. : 
ИП Скороходов В. А., 2015. – 80 с.

Артыкул паступіў у рэдакцыю 10 лютага 2020 г.



Роднае слова 2020/11

90

Творчая лабараторыя
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Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта імя Максіма Танка

ФАРТЭПІЯННЫЯ ТВОРЫ ВАЛЕРЫЯ КАРЭТНІКАВА
ДЫДАКТЫЧНЫ ПАТЭНЦЫЯЛ

У артыкуле разглядаецца дыдактычны патэнцыял дзіцячай фартэпіяннай музыкі вядомага беларускага кампазітара 
В. Карэтнікава. Скрозь прызму аналізу твораў для дзяцей раскрываюцца асаблівасці індывідуальнага кампазітарскага 
стылю В. Карэтнікава, разглядаецца вобразна-тэматычны і жанравы змест музыкі кампазітара. 

Ключавыя словы: В. Карэтнікаў, дзіцячая музыка, беларускія кампазітары, дыдактычны патэнцыял.
The article discusses the didactic potential of children’s piano music by the famous Belarusian composer V. Karetnikau. 

Through the prism of the analysis of works for children, the features of V. Karetnikau’s individual composer style are revealed, 
and the �gurative-thematic and genre content of the composer’s music is examined.

Ва ўмовах сучасных рэалій асаблівую папу-
лярнасць і запатрабаванасць у музычна-адука-
цыйным асяроддзі мае дзіцячая фартэпіянная 
музыка. Уключэнне твораў беларускіх кампазіта-
раў у педагагічны рэпертуар навучэнцаў дзіцячых 
музычных школ абумоўлена праграмнымі патра-
баваннямі, а таксама актыўнай конкурснай дзей-
насцю юных піяністаў. Маніторынг праграм вы-
ступленняў на беларускіх фартэпіянных конкур-
сах і фестывалях (“Лідскі ЛьВянок”, “Заслаўскі 
сшытак”, “Дзяржынскі куфэрак”, “Музычныя 
іскрынкі”, “Яго вялікасць Раяль” і інш.) паказаў 
высокі рэйтынг твораў сучаснага беларускага 
кампазітара Валерыя Іванавіча Карэтнікава.

Валерый Карэтнікаў (нар. 1940) – член Бела-
рускага саюза кампазітараў (1979), член праўлен-
ня Беларускага саюза кампазітараў, узнагароджа-
ны Ганаровым знакам Міністэрства культуры 
Рэспублікі Беларусь (1999), лаўрэат прэміі Федэ-
рацыі прафсаюзаў Беларусі па літаратуры і мас-
тацтве (2003), сябра камісіі Спецыяльнага фонду 
Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь па падтрымцы 
таленавітай моладзі, узначальваў секцыю дзіця-
чай музыкі Беларускага саюза кампазітараў, рэ-
дактар зборнікаў і дапаможнікаў, сярод якіх 
хрэстаматыя беларускай музыкі другой паловы 
ХХ ст. [1]. Значны ўклад у скарбніцу беларускай 
музыкі робіць камерна-інструментальны кірунак 
творчасці кампазітара: разнастайныя інструмен-
тальныя міксы ў розных жанравых увасабленнях, 
дзе зварот да беларускай нацыянальнай тэма-
тыкі – важная дэтэрмінанта стылю кампазітара 
(апрацоўка беларускага фальклору, а таксама ме-
лодый старадаўняй музыкі – “Полацкі сшытак”, 
“Вілен скі сшытак”, і тэм аўтараў XVIII–XIX стст. – 
В. Бакфарка, Я. Голанда, М. Радзівіла). Вялікую 
частку камерна-інструментальнай музыкі кам-
пазітара займаюць творы для фартэпіяна (больш 
за 100), дзе колькасна дамінуе музыка для дзяцей: 
каля 70 твораў, якія ўвайшлі ў цыклы “Альбом 
для дзяцей і юнацтва” (3 выпускі), і сюіта “Дзюй-

мовачка”. Акрамя таго, вялікай папулярнасцю ў 
музычна-педагагічнай практыцы карыстаюцца 
п’есы фартэпіяннага цыкла “Поры года”.

Нягледзячы на значны ўклад В. Карэтнікава 
ў развіццё беларускага музычнага мастацтва, 
творчасць кампазітара малавывучаная. Агля-
давая інфармацыя змешчана ў даведачных ма-
тэрыялах і артыкулах (Р. Аладава, Т. Мдывані, 
В. Каштальян, Т. Мушынская, В. Пракапцова і 
інш.), фартэпіянныя творы кампазітара выба-
рачна разгледжаны ў кантэксце розных навуко-
вых аспектаў (І. Аношка, М. Ахвердава, Б. Бер-
гер і інш.), аднак сістэмнага навуковага аналізу 
творчасці кампазітара не праводзілася. Уліч-
ваючы вялікую практычную запатрабаванасць 
дзіцячых фартэпіянных твораў В. Карэтнікава і 
адсутнасць спецыяльных даследаванняў, мож-
на канстатаваць, што існуе актуальная патрэба 
ў вывучэнні дыдактычнага патэнцыялу дадзе-
най сферы творчасці кампазітара. Грунтоўна-
га разгляду патрабуюць вобразна-змястоўны і 
жанрава-стылістычны аспекты музыкі аўтара ў 
кантэксце патрэб педагагічнай практыкі.

Да напісання дзіцячай фартэпіяннай музыкі 
В. Карэтнікаў звяртаецца ў сталы перыяд сваёй 
творчай дзейнасці (пасля 1990 г.), калі ўжо сфар-
міраваліся асноўныя стылістычныя рысы почыр-
ку кампазітара і асобасныя арыенціры ў працы з 
дзецьмі, заснаваныя на паспяховым шматгадо-
вым педагагічным вопыце працы ва ўстановах 
адукацыі. Сукупнасць гэтых фактараў у значнай 
ступені вызначае высокі дыдактычны патэнцыял 
дзіцячай фартэпіяннай музыкі В. Карэтнікава.

У педагагічнай навуцы пад дыдактычным па-
тэнцыялам разумеюць сукупнасць метадаў, срод-
каў, форм і спосабаў навучання, якія забяспечва-
юць эфектыўнасць дасягнення мэтаў навучання з 
улікам зместу, заканамернасцей і прынцыпаў [2]. 
У сучасным навуковым разуменні разгляд дыдак-
тычнага патэнцыялу дзіцячай фартэпіяннай му-
зыкі прадугледжвае аналіз сукупнасці музычна-
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мастацкіх і тэхнічных сродкаў выразнасці твораў 
для дзяцей, якія забяспечваюць эстэтыка-мастац-
кае развіццё і выхаванне навучэнцаў, а таксама да-
юць магчымасць вырашаць шэраг спецыялізава-
ных піяністычных задач у працэсе навучання ігры 
на фартэпіяна. У дзіцячых фартэпіянных творах 
В. Карэтнікава гэтыя фактары рацыянальна спа-
лучаюцца, што забяспечвае актуальнасць укара-
нення твораў кампазітара ў музычна-педагагічны 
рэпертуар дзіцячых музычных школ.

Першы фартэпіянны цыкл для дзяцей з’явіўся 
ў выніку прапановы заслужанага дзеяча мастацт-
ваў Рэспублікі Беларусь У. Кузменкі напісаць не-
калькі п’ес для дзяцей малодшага школьнага 
ўзросту. Стварэнне ў 1990 г. першага цыкла (21 
п’еса) стымулявала кампазітара да напісання 
серыі твораў, аб’яднаных агульнай тэматыкай, 
структурай пад аўтарскай назвай “Альбом для 
дзяцей і юнацтва”, якая, па словах В. Карэтнікава, 
з’яўляецца вытворнай ад іх галоўных прататы-
паў – “Дзіцячы альбом” П. Чайкоўскага і “Альбом 
для юнацтва” Р. Шумана. Так, працягам першага 
цыкла сталі яшчэ два выпускі альбома: 1999 г. – 
20 мініяцюр, 2018 г. – 19 мініяцюр. Адзначым, 
што другі выпуск мае два выдавецкія фарматы: 
“Хрустальная катрынка” (2008) – скарочаная і 
мадэрнізаваная аўтарам па замове выдавецтва 
(12 п’ес, адна з якіх, “Калыханка Дзюймовачкі”, 
уключана з іншага цыкла, а 3 п’есы выдадзены ў 
ансамблевым перастварэнні), “Альбом для дзя-
цей і юнацтва” (2016) – поўная аўтарская версія. 
Акрамя таго, шэраг п’ес з цыклаў асобна выдаваў-
ся ў розных зборніках беларускай фартэпіяннай 
музыкі (“Фартэпіянныя мініяцюры”, “Фартэпіян-
ная мазаіка”, “Я іграю на раялі” і інш.). Разам з 
арыгінальнымі спецыяльнымі п’есамі ў цыклы 
часам уваходзяць мініяцюры, створаныя на ма-
тэрыяле папярэдніх гадоў, часта грунтоўна пе-
рапрацаваным: 1-ы выпуск – “Прэлюдыя” (сту-
дэнцкая работа), “Вясновы настрой”, “Скерцы-
на 1” (апублікаваны ў зборніку “Урокі музыкі”, 
1987), “Экспромт”; 3-і выпуск – “Наіўная песень-
ка”, “Музычны момант”, “Ой, ляцелі гусі”, “Скерца-
таката”, “Фантазія-імправізацыя”, “Сумная мат-
рошка”, “Варыяцыі на славянскую тэму”. Акрамя 
таго, мэтазгодна і абгрунтавана ўключэнне кам-
пазітарам у трэці выпуск п’ес з дзіцячай творчасці 
яго дачок (“Танец”, “Прэлюдыя”, “Вясёлая полька”, 
“Эцюд-дожджык”). Асветніцкі аспект у цыклы 
ўносіць вялікая колькасць прысвячэнняў знач-
ным для кампазітара асобам: блізкія сваякі (дочкі 
i iх сем’i), педагогі (Я. Глебаў, У. Алоўнікаў, П. Пад-
кавыраў), настаўнікі – папулярызатары творчасці 
кампазітара (У. Кузменка, Э. Ахрэмчык, Л. Бонда-
рава), актыўныя выканаўцы твораў В. Карэтніка-
ва (Б. Бергер, М. Трубкіна, К. Кузменка, Л. Немзер, 
Л. Старычэнка, В. Сізко-Габрыелян).

Усе цыклы маюць падобны структурны і воб-
разна-тэматычны кантэнт – прыблізна адноль-
кавая колькасць п’ес размеркавана па прынцыпе 
паступовага ўскладнення матэрыялу, вянцом чаго 
становяцца варыяцыі на народныя тэмы (“Як пай-
ду я ў каморачку”, “На гарэ дубочак”, славянская 
тэма невядомага паходжання). Падобны прыём 
у цэлым дэманструе характэрную стылістычную 
асаблівасць музыкі В. Карэтнікава – імкненне да ва-
рыяцыйнасці як метаду працы з тэмай, і асаблівае 
трапяткое стаўленне да нацыянальнай тэматыкі. 
Цікавасць кампазітара да беларускай нацыяналь-
най музыкі таксама падкрэсліваецца абавязковым 
уключэннем у дзіцячыя цыклы п’ес на матэрыяле 
народнай мелодыі (“П’еса на дзве беларускія тэ-
мы”, “Кіселіку захацеў”, “Ой, ляцелі гусі…”). Гэты 
элемент актуалізуе асветніцкі і выхаваўчы аспект 
дзіцячай фартэпіяннай музыкі кампазітара, што 
значна павышае яе дыдактычны патэнцыял.

Развіццё тэхнічных навыкаў навучэнцаў мае 
важнае значэнне для навучання ігры на фартэпія-
на. З гэтай мэтай кампазітар абавязкова ўключае 
ў цыклы мініяцюры віртуознага плана [“Эцюд”, 
“Баркарола” (эцюд-карціна), “Віртуоз” (эцюд), 
“Эцюд-стаката”]. Безумоўна, аўтарскія рэмаркі 
не абмяжоўваюць п’есы, якія патрабуюць высо-
кага ўзроўню тэхнічнага майстэрства. Да іх так-
сама можна аднесці шэраг хуткіх твораў (“Юла”, 
“Вясёлая карусель”, Скерцына 1, Скерцына 2, 
“Фантастычны танец”, “Скерца-таката”, “Фанта-
зія-імправізацыя” і інш.). Інтэрпрэтацыя тэхніч-
на віртуозных мініяцюр прадугледжвае высокі 
мастацкі ўзровень выканальніцкага майстэрства, 
інструктыўныя задачы тут цалкам падпарадкава-
ныя мастацкім.

На раскрыццё вобразна-тэматычнага боку дзі-
ця чай фартэпіяннай музыкі В. Карэтнікава скі ра-
ва ны ўсе сродкі музычнай выразнасці, звязаныя з 
агогікай, педалізацыяй, дынамікай і тэмпам, нягле-
дзячы на тое, што аўтарскія ўказанні ў п’есах пры-
сутнічаюць мінімальна. Асацыятыўна-вобразны 
свет дзіцячай фартэпіяннай музыкі В. Карэтніка-
ва традыцыйна прадстаўлены жанравымі п’есамі 
(прэлюдыя, экспромт, эцюд, скерцына, музычны 
момант і інш.) і шырокім спектрам праграмных 
мініяцюр, якія раскрываюць характэрны для дзіця-
чай музыкі тэматычны шэраг: вобразы прыроды 
(“Ноччу ў лесе”, “Рэха ў лесе”, “Сонечны зайчык”, 
“Вясновы настрой”), гульні дзяцей, казачныя воб-
разы (“Юла”, “Маленькі гномік”, “Бірулька” “Завад-
ная цацка”, “Сумная матрошка” і інш.), музычны 
партрэт (“Маленькі каўбой”, “Віртуоз”), фальклор-
ная тэматыка (варыяцыі, п’есы на беларускія народ-
ныя тэмы), п’есы-настроі (“Пастараль”, “Насланнё”, 
“Сумная гісторыя”). “Улічваючы некаторыя асаблі-
васці дзіцячага ўспрымання, – адзначае В. Карэтні-
каў, – перш за ўсё, я імкнуся пісаць творы зразуме-
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лыя і цікавыя дзецям, таму асноватворны для мяне 
крытэрый дзіцячай музыкі – вобразная сфера. Ад-
нак нярэдка першапачаткова ўзнікае музычная ідэя 
або тэма, а потым, у працэсе працы, вымалёўваецца 
і вобраз. Менавіта таму многія п’есы атрымалі свае 
назвы ўжо пасля напісання” *.

Яркасць, даступнасць і разнастайнасць музыч-
ных вобразаў выклікаюць вялікі эмацыйны водгук 
дзіцяці, што садзейнічае развіццю яго фантазіі і 
фарміраванню піяністычнага мыслення. Менавіта 
таму кампазітар не абмяжоўваецца рашэннем вуз-
капрофільных педагагічных задач па асваенні канк-
рэтных выканальніцкіх уменняў і навыкаў. У п’есах 
арганічна камбінуюцца розныя выканальніцкія 
прыёмы з улікам узроставых і фізіялагічных магчы-
масцей (памер рук, сіла, фактура), а таксама з улі-
кам асаблівасцей дзіцячага ўспрымання (лаканізм 
выкладу, яркая вобразнасць). Амаль усе дзіцячыя 
фартэпіянныя п’есы В. Карэтнікава, асабліва для 
дзяцей малодшага і сярэдняга ўзросту, вылучаюц-
ца структурнай кампактнасцю (перыяд, простыя 
2- ці 3-часткавыя формы), зручнасцю фактурнага 
выкладу (пераважаюць пазіцыйныя прынцыпы 
гульні, якія не патрабуюць вялікай расцяжкі, праз-
рыстая гамафонна-гарманічная фактура з элемен-
тамі падгалоснай поліфаніі) і яркай ілюстрацыйнай 
вобразнасцю. Разам з педагагічнымі п’есамі, якія 
вылучаюцца адноснай прастатой выкладу і воб-
разна-тэматычнай даступнасцю дзецям, у цыклах 
прысутнічае вялікая колькасць твораў канцэртна-
га плана, якія патрабуюць глыбокага эмацыйнага 
водгуку і высокага ўзроўню выканальніцкага май-
стэрства (“Прэлюдыя”; 1-ы выпуск), “Фантастыч-
ны танец”, “Насланнё”, “Баркарола”, “Рамантычны 
вальс”, “Фантазія-імправізацыя”, “Акварэль”, “Скер-
ца-таката”, варыяцыі і інш.).

Значным дыдактычным патэнцыялам валодае 
яшчэ адзін цыкл дзіцячай фартэпіяннай музы-
кі В. Карэтнікава – сюіта “Дзюймовачка”. Перша-
пачатковая рэдакцыя сюіты, якая з’явілася па за-
мове Міністэрства адукацыі ў 1997 г., стала му-
зычнай канвой аднайменнага балета на лібрэта 
Т. Мушынскай (2009), стварэнне якога ў сваю чар-
гу стымулявала выданне другой пашыранай і аб-
ноўленай рэдакцыі фартэпіяннай сюіты з васьмі 
п’ес (2008). Асаблівай папулярнасцю ў конкурснай 
піяністычнай сферы карыстаюцца кантыленная 
п’еса для вучняў малодшых і сярэдніх класаў “Ка-
лыханка Дзюймовачкі” і віртуозная лірыка-драма-
тычная мініяцюра “Ластаўка” для вучняў сярэдніх 
і старэйшых класаў. Сюжэтны тып праграмнасці, 
ілюстрацыйная музычна-мастацкая мова сюіты 
значна пашыраюць спектр выкарыстання гэта-
га цыкла ў навучальным працэсе: урокі музыкі ў 
агульнаадукацыйнай школе, музычна-творчыя за-

* З прыватных размоў з кампазітарам.

няткі ва ўстановах дашкольнай адукацыі (праслу-
хоўванне, тэатралізаваная пастаноўка), вучэбныя 
дысцыпліны ў музычнай школе.

Стылістычна музычная мова В. Карэтнікава бліз-
кая да познерамантычнага перыяду. Аснова му зыч-
най паэтыкі кампазітара – выразная ме ла дыч ная 
лінія. У трактоўцы фартэпіяна адчуваецца імк нен-
не аўтара да камерна-інструментальнай музыкі, 
што праяўляецца ў ашчадным выкарыстанні дына-
мічнага рэсурсу інструмента, тэмбравасці кожнага 
голасу, гамафонна-гарманічным выкладзе факту-
ры з элементамі поліфаніі падгалоснага тыпу, якія 
імітуюць інструментальныя пераклічкі. Характэр-
ная асаблівасць стылю В. Карэтнікава – багацце 
мелізматыкі (пошчакі, фаршлагі, арпе джыраванне 
і інш.), якая надае музыцы кампазітара вытанча-
насць. Скерцыйныя, тэхнічныя мініяцюры віда-
вочна саступаюць п’есам лірыка-сузіральнай і апа-
вядальнай характарнасці. Гарманічная мова цал-
кам заснавана на каларыстычнасці і маляўнічасці ў 
спалучэнні з яснай танальнай арганізацыяй. Разам 
з тым самабытнасць кампазітара выразна адчува-
ецца ў вядзенні розных альтарацый, храматызмаў, 
поліладавасці, спалучэнні вакальнага пачатку з дэк-
ламацыйнасцю, устойлівых гармоній з кластарнымі 
сугуччамі, мернай рытмічнай арганізацыі з “гавар-
кімі” рытмаформуламі. 

Такім чынам, аналіз вобразна-зместавых і жан-
рава-стылістычных аспектаў дзіцячай фартэпіян-
най музыкі В. Карэтнікава паказаў, што творы 
кампазітара – яркі і разнастайны вобразны свет, 
дзе раскрываюцца блізкія дзіцячаму ўспрыман-
ню тэмы. Разнастайнасць асацыятыўна-вобраз-
ных сюжэтаў па сродках выразнай мелодыкі ў спа-
лучэнні з самабытнай каларыстычнай гармоніяй 
вылучаюць творчасць кампазітара ў сучаснай 
панараме музычнага беларускага мастацтва. Аў-
тар паўстае чулым знаўцам дзіцячай псіхалогіі. 
Шматфунк цыянальнасць дзіцячай фартэпіяннай 
музыкі В. Карэтнікава пацвярджае яе высокую 
дыдактычную значнасць – яна вылучаецца ды-
ферэнцыяцыяй і вартая ўключэння ў навучальныя 
праграмы дзіцячых устаноў адукацыйнай галіны 
“Мастацтва” як з практычнага (навучанне ігры на 
фартэпіяна), так і тэарэтычнага боку (вывучэнне 
ў рамках асветніцкай працы, развіццё вобразна-
асацыятыўнага мыслення).

Пераклад з рускай мовы.

С п і с  л і т а р а т у р ы
Белорусская музыка второй половины ХХ века 1. 

[ноты] : хрестоматия / под ред., сост., от авт. и переложение 
для фортепиано В. И. Каретников ; предисл. И. М. Лучен-
ка. – Минск : А. Н. Вараксин, 2006. – 383 с.

Берсенева, Н. В.2.  Дидактический потенциал в ис-
следовании профессиональных компетенций студентов / 
Н. В. Берсенева // Социосфера. – 2016. – № 58. – С. 17–19.
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Нацыянальны вобраз свету

Ірына КАЗАКОВА,
доктар філалагічных навук

РЫС, ФАРФОР, ШОЎК І ВУЗЕЛ ШЧАСЦЯ  
Ў КУЛЬТУРНАЙ ПРАСТОРЫ КІТАЯ

Калі гаворка заходзіць пра Кітай, то ў мно-
гіх узнікае такі асацыятыўны ланцужок – фар-
фор, шоўк, рыс, чай, папера… Гэта нібы апорныя 
кропкі, праз якія адбывалася знаёмства з назва-
най краінай.

Кітайская культура, шмат у чым дзякуючы 
Канфуцыю, грунтуецца на старажытных тра-
дыцыях. У яе аснове ляжыць аграрны пласт, а 
галоўнай раслінай, якая стала асновай трады-
цыйнай культуры харчавання, заўсёды быў рыс. 
Спачатку рыс з’явіўся ў сухіх далінах Цэнтраль-
най Азіі. Лічыцца, што ён быў завезены ў Кітай 
з Індыі, а потым ужо Кітай стаў “краінай рысу”. 
У кітайскай мове нават само слова рыс азначала 
ежу ўвогуле. Напэўна, гэта было заканамерна, 
бо ўраджайнасць і пажыўнасць рысу значна вы-
шэйшыя, чым, напрыклад, пшаніцы. Каб атры-
маць добры ўраджай рысу, неабходна прыклас-
ці шмат высілкаў. Перш за ўсё гэтай культуры 
патрэбна вада, таму кітайцы са старажытных 
часоў (VII–V стст. да н. э.) будавалі велізарныя 
арашальныя сістэмы. Ім удалося стварыць скла-
даную ірыгацыйную сістэму і падтрымліваць яе 
ў працоўным стане. Кітайскія мудрацы казалі, 
што гандляваць можна навучыцца вельмі хут-
ка, а каб навучыцца быць гаспадаром на зямлі, 
можа не хапіць і ўсяго жыцця.

Ва ўсіх разнавіднасцях кітайскай кухні рыс 
займае ганаровае месца. Рысавая мука – аснова 
многіх страў. Асноўны від кітайскай локшыны 
таксама гатуецца з рысавай мукі (напрыклад, 
гуйліньская рысавая локшына міфэнь). Най-
больш папулярны ў Кітаі смажаны рыс, у які 
дадаюць мяса, бабы, яйкі, гародніну. Гатуюць 
з рысу і кашу, прычым у вялікай колькасці ва-
ды, каб крупы сталі вельмі мяккімі. Такую ка-
шу часта падаюць з закускамі: марынаваным 
соевым тварагом, салёнымі качынымі яйкамі, 
марынаванай гароднінай, парасткамі бамбуку і 
г. д. У кітайскай медыцыне рысавая каша высту-
пае асновай лекавых страў, у яе дадаюць розныя 
інгрэдыенты, часцей раслінныя, якія маюць ле-
кавыя ўласцівасці. Салодкі рыс з цукатамі пада-
юць на святочны стол, адзначаючы заканчэнне 
свята вясны і пачатак новага года.

У кітайскім вінаробстве напой з рысу так-
сама займае важнае месца. “Жоўтае віно” ша-
асін бурш тынавага колеру – асаблівы гатунак 

кітайскага віна з клейкага рысу. Гэта адзін з са-
мых старажытных алкагольных напояў у Кітаі. 
Найлепшае “жоўтае віно”, якое робіцца ў го-
радзе Шаасін (правінцыя Цзэцзян), мае шмат 
разнавіднасцяў, асабліва папулярнае “даччыно 
віно”. Па старажытнай традыцыі пры нараджэн-
ні дзяўчынкі бацькі абавязкова робяць “жоўтае 
віно” і закопваюць яго ў зямлю, а п’юць толькі 
тады, калі дачка выходзіць замуж. Ёсць падан-
не, якое тлумачыць, адкуль пайшла такая тра-
дыцыя. 

Жыў у адной вёсцы кравец. Яго жонка чака-
ла дзіця. Ён вельмі спадзяваўся, што будзе сын, 
і нават запрасіў вядомага вінароба прыгатаваць 
віно ў гонар хлопчыка, але нарадзілася дачка. 
Кравец вырашыў не адзначаць дзень яе нара-
джэння і закапаў віно ў зямлю. Прайшлі гады, 
дачка вырасла, выйшла замуж за вучня краўца. 
На вяселлі стары кравец успомніў пра віно, вы-
капаў яго і пачаставаў гасцей. Усе былі здзіўлены 
смакам і водарам напою, якія атрымаліся ў вы-
ніку яго доўгага захоўвання [1, с. 162–163].

Іншая старажытная легенда распавядае пра 
тое, што рыс людзям Кітая падарыла багіня 
міласэрнасці Гуань-інь, калі аднойчы сышла з 
Неба на Зямлю. Да таго часу гэтая расліна бы-
ла проста пустазеллем. Багіня, убачыўшы, што 
многія людзі паміраюць ад голаду, вырашыла 
ім дапамагчы і ўліла малако жыцця са сваіх гру-
дзей у пустыя мяцёлкі рысавай травы, апошнія 
кроплі якога змяшаліся з яе крывёю. Кітайцы 
так і кажуць: ёсць белы рыс, як малако Гуань-
інь, а ёсць і іншыя гатункі рысу чырвонага ко-
леру, што нагадваюць пра кроў, змяшаную з ма-
лаком багіні [2, с. 252].

Фарфор – адно з найважнейшых кітайскіх 
вынаходніцтваў. З самага пачатку фарфоравыя 
вырабы выконвалі дзве функцыі: практычную 
(посуд для ежы і пітва) і эстэтычную (упрыга-
жэнне інтэр’ера, афармленне самога посуду). 
Фарфор узнік прыкладна ў пачатку VII ст., гэта 
было паступовае развіццё ад вытворчасці ке-
рамікі. Росквіт кітайскай керамікі прыпадае на 
перыяд праўлення дынастыі Тан (618–906), хоць 
“протафарфор” з’явіўся яшчэ ў эпоху дынастыі 
Хань (206 да н. э. – 221 гг. н. э.). Да таго часу ў 
Кітаі пілі з нефрытавых кубкаў, вельмі дарагіх. 
Пасля доўгіх гадоў пошукаў і многіх няўдач кі-
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тайскія ганчары знайшлі больш даступны і лёгкі 
ў апрацоўцы матэрыял, які перасягнуў нефрыт. 
Гэта і быў фарфор. У правінцыі Цзянсу выявілі 
велізарныя запасы горнай пароды з кварцу і 
лушчаку. Фарфоравую масу рабілі з брыкета-
ванага парашку і кааліну, які надаваў вырабу 
беласць. Шырокае пранікненне ў Еўропу кітай-
скага фарфору пачалося даволі позна – у 1508 г. 
яго прывезлі туды партугальскія купцы, у той 
час як у Індыі і на арабскім Усходзе ён быў вя-
домы значна раней.

Цікава, што ў англійскай мове словы Кітай і 
фарфор гучаць аднолькава – china. Шмат гадоў 
Кітай вёў шырокі гандаль фарфорам з еўрапей-
скімі краінамі. Мода на “ўсё кітайскае” ў Еўропе 
якраз і пачыналася з фарфору і чаю.

Многія даследчыкі называюць фарфор візіт-
най карткай кітайскай культуры. Вытанчаныя 
вырабы шанаваліся за незвычайны белы з бэза-
ва-празрыстым адценнем колер, тонкасць, пры-
гожы дызайн і арыгінальную форму. Асобныя з 
іх мелі тонкія нераўнамерныя трэшчынкі, якія 
спачатку ўзнікалі з-за недастатковага майстэр-
ства, а потым гэта ўвайшло ў моду. “Печ для вы-
творчасці фарфору ў Гэ (размяшчалася на тэ-
рыторыі сучаснага Лунцюань у правінцыі Чжэ-
цзян) была тыповай майстэрняй дынастыі Сун 
для вытворчасці фарфору з трэшчынамі. Сёння ў 
Шанхайскім музеі знаходзяцца два такія вырабы, 
зробленыя ў Гэ. Адзін з іх – чаша ў форме вобада 
і з узорам у выглядзе сланечніка, другі – такая са-
мая чаша, але з кветкавым узорам… Яшчэ адзін 
прадмет, выраблены ў тым жа месцы, знаходзіц-
ца ў Тайбэйскім палацавым музеі. Гэта курыльні-
ца з ручкамі ў выглядзе рыб. Тонкія і празрыстыя 
трэшчынкі на глазурным прадмеце крэмавага 
колеру – нібы лісце дрэў…” [3, с. 133]. Самі кітай-
цы кажуць, што ім падабаюцца такія вырабы, бо 
нагадваюць тварэнні самой прыроды.

Ва ўсім свеце цэніцца кітайскі сіне-белы фар-
фор. Яго росквіт прыпадае на перыяд праўлен-
ня дынастыі Мін. Імператарскія майстэрні па 
яго вытворчасці знаходзіліся ў горадзе Цзындэ-
чжэнь. Для сіне-белага фарфору выкарыстоўва-
ецца аксід кобальту. Яго наносяць да пакрыцця 
глазурай. Пасля ўздзеяння на выраб высокай 
тэмпературы аксід кобальту робіцца сінім. Бе-
лая паверхня з сінім узорам і бліскучы глянец 
ствараюць надзвычайны эфект. Больш складана 
было рабіць чырвоны фарфор (ён таксама вы-
пускаўся ў Цзындэчжэні). Кітайцы называюць 
вытворчасць чырвонага фарфору “мастацтвам 
высокага густу”. Ваза з такога фарфору, зробле-
ная ў ХIV ст. у княстве Хуну, захоўваецца ў Тай-
бэйскім палацавым музеі.

Арыгінальна выглядае кітайскі белы фарфор 
з кветкавымі ўзорамі таго ж колеру. Яго рабілі ў 

майстэрні Дзін у часы дынастыі Сун, вырабы па-
майстэрску распісваліся (краявіды, выявы пту-
шак і кветак). Марка Пола называў кітайскі по-
суд “яа”, таксама як і белыя бліскучыя малюнкі, 
якія ён прывёз з Кітая. У Еўропе нават думалі, 
што фарфор робяць з белых ракавінак. Некато-
рыя еўрапейцы нанізвалі кавалачкі фарфору на 
залатыя ланцужкі і насілі іх як каралі.

У кітайскай казцы пра прыгоды юнака Хуана 
згадваецца фарфоравы палац, дзе адбываюцца 
розныя цуды; у казцы “Мудрасць” апісаны фар-
форавы дом з такімі ж фарфоравымі драконамі, 
там жыла прыгажуня Му-Сян. Вытанчанасць, 
прыгажосць, чараўніцтва ў кітайскім фалькло-
ры часта прысутнічаюць у “фарфоравым абрам-
ленні”.

Шмат казачных сюжэтаў пырсвечана пахо-
джанню вытворчасці шоўку. У адным з іх га-
ворыцца, што маладая прыгажуня, жонка ім-
ператара, сядзела ў садзе і піла чай. Раптам ёй 
у кубак упалі з дрэва нейкія белыя ягады. Яна 
паспрабавала іх дастаць, а тыя сталі размотвац-
ца доўгімі ніткамі. Набраўшы шмат такіх “ягад”, 
жанчына сабрала гэтыя ніткі і выткала цудоўнае 
адзенне для свайго мужа, якое імператару вель-
мі спадабалася, і ён загадаў абавязкова разво-
дзіць тутавыя дрэвы і рабіць шоўк.

Шоўк у Кітаі ўмелі вырабляць яшчэ ў III ст. 
да н. э. Потым гэтае майстэрства распаўсю-
дзілася на Карэю і Японію, а пасля – у Індыю 
і Персію. Па сухапутным і марскім Шаўковым 
шляху тканіна накіроўвалася ў Еўропу. Працэс 
яе вытворчасці быў і застаецца вельмі доўгім і 
карпатлівым. Усё пачынаецца з тутавых дрэў. 
Іх лісцем сілкуюцца тутавыя шаўкапрады, з ко-
канаў якіх і атрымліваюць шаўковыя ніткі. Па-
сля збору коканаў іх кукалкі забіваюць парай, 
потым апускаюць у кіпень і акуратна размот-
ваюць. Так атрымліваюць нітку. У залежнас-
ці ад таў шчыні ніткі на яе ідзе ад 3 да 8 кока-
наў. Агульная даўжыня валакна ў кокане – каля 
300 м і больш. Для шоўку добрай якасці выка-
рыстоўваецца валакно ад 300 да 800 м. Гатовыя 
шаўковыя ніткі маюць матава-жоўты колер без 
бляску. Бляск набываецца пры наступнай апра-
цоўцы з ужываннем шаўковага клею. Потым 
ніткі фарбуюць і ткуць з іх палатно. 

На працягу дзвюх з лішнім тысяч гадоў для 
кітайскіх сялян вырошчванне тутавых дрэў, 
развядзенне тутавага шаўкапрада і шоўкапра-
дзенне было важнай складовай часткай сямей-
най сялянскай гаспадаркі, што дазваляла знач-
на павялічыць сямейны даход. Пільную ўвагу 
заўсёды аддавалі вусеням тутавага шаўкапрада, 
нават называлі іх ласкава “дзеткамі”. А ўсіх жан-
чын і дзяўчат, якія адказвалі за выкормліванне 
вусеняў шаўкапрада, называлі “мамамі вусеняў”, 
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падкрэсліваючы, што іх догляд такі ж складаны 
і важны, як і догляд немаўлят. Усё жыццё шаў-
капрада дзеліцца на чатыры этапы: яйка, вусень, 
кукалка і матылёк. Вусені прыблізна 28 дзён бес-
перапынна ядуць тутавае лісце і растуць. По-
тым, пасля трохразовай спячкі, яны святлеюць 
і пачынаюць завіваць вакол сябе коканы. Пасля 
гэтага вусень засынае ў кокане і праз 10-12 дзён 
ператвараецца ў кукалку. Нельга чакаць выхаду 
матыля, бо парвецца кокан і разбурыцца шаў-
ковая нітка. 

Дзякуючы тысячагадовай практыцы кітай-
скія шаўкоўнікі назапасілі велізарны вопыт 
тутаводства, гадавання вусеняў, прадухілення 
і лячэння іх хвароб, барацьбы са шкоднікамі, 
шоўкаматання і г. д. Гэты вопыт перадаецца з 
пакалення ў пакаленне. У верасні 2009 г. “шаўка-
водства і шаўкаткацтва Паднябеснай” афіцыйна 
ўвайшлі ў “Рэестр фальклору і нематэрыяльнай 
спадчыны ЮНЕСКА”. Унесеная ў гэты спіс кі-
тайская спадчына ўключае ў сябе шэраг трады-
цыйных тэхналогій: развядзенне тутавых дрэў і 
тутавага шаўкапрада, шоўкаматанне, афарбоўку 
і шоўкапрадзенне, розную шаўковую прадук-
цыю (набіўны і ўзорысты шоўк, сітавая тканіна, 
парча), а таксама адпаведныя народныя абрады 
і звычаі. І сёння ў паўночнай частцы правінцыі 
Чжэцзян, у паўднёвай частцы правінцыі Цзянсу, 
у басейне возера Тайху, у горадзе Чэнду правін-
цыі Сычуань і іншых раёнах краіны па-раней-
шаму захоўваецца шаўкаводства, тэхналогіі 
шаўкаткацтва і адпаведныя ім народныя звы-
чаі, якія надаюць гэтым мясцінам асаблівы на-
цыянальны культурны каларыт.

Са старажытных часоў шаўкоўнікі пакланя-
ліся богу вусеняў тутавага шаўкапрада, лічачы 
яго ўладаром шаўкаводства. У перыяд праўлен-
ня дынастый Мін і Цын (1368–1644) на тэрыто-
рыі правінцый Чжэцзян і Цзянсу былі ўзведзе-
ны шматлікія храмы ў гонар бога вусеняў. У ся-
лянскіх дамах таксама прыносілі ахвяры гэтаму 
боству. Асабліва шанаваўся бог вусеняў у час 
свята Цынмін, якое адзначаецца на 15-ы дзень 
пасля вясновага раўнадзенства. У многіх рэгіё-
нах ладзіліся храмавыя святы, праводзіліся ўра-
чыстыя абрады ахвярапрынашэнняў гэтаму бо-
гу. Адгалоскі такой традыцыі жывыя і цяпер. 
У рэгіёнах, дзе развівалася шаўкаткацтва, існу-
юць легенды, паданні, павер’і, песні, прыказкі 
і прымаўкі, прысвечаныя шоўку і яго вытвор-
часці.

Адзін з самых распаўсюджаных кітайскіх 
талісманаў, вузельчык шчасця, таксама робіц-
ца пераважна з шаўковых нітак. Кітайскі вузел – 
чжунгоцзэ – неад’емны элемент традыцыйнай 
кітайскай культуры і мастацтва. Паводле археа-
лагічных звестак, такія “вузельчыкі на памяць” 

кітайцы пачалі завязваць з эпохі палеаліту. Вя-
лікія вузлы азначалі важныя справы, малень-
кія – не вельмі істотныя падзеі. Спачатку яны 
былі проста з вяровачак і выконвалі практыч-
ную функцыю. Паступова вузельчыкі пачалі 
выкарыстоўваць для ўпрыгожвання адзення, а 
потым яны сталі неад’емным элементам дэкара-
тыўна-прыкладнога мастацтва.

Кітайскія вузельчыкі маюць прыгожую форму 
і яркі колер, часцей за ўсё чырвоны. Гэта не толь-
кі адлюстраванне старажытных традыцый Кітая, 
але і сімвал імкнення людзей да шчасця, дабра і 
прыгажосці. Менавіта таму папулярнасць такіх 
вузельчыкаў не страцілася на працягу тысяча-
годдзяў, а іх вязанне / пляценне як від народнага 
мастацтва працягвае развівацца. У апошні час 
назіраецца ўсплёск папулярнасці кітайскіх вуз-
лоў не толькі ў самім Кітаі, але і ў іншых краінах. 
Майстры робяць разнастайныя вузлы з шаўко-
вых, баваўняных, сінтэтычных нітак, уплятаюць 
у іх жэмчуг, нефрыт, залатыя і сярэбраныя ўпры-
гажэнні. Такія вузлы сталі выдатным падарункам 
да розных святаў і цудоўным сувенірам з Кітая. 
Лічыцца, што яны прыносяць поспех у любых 
справах, шчасце і росквіт, абараняюць ад непры-
емнасцяў, сурокаў і няўдач. 

Выкананне вузла ўяўляе сабой шматразо-
вае паўтарэнне васьмёрак, што сімвалізуюць 
бясконцасць, гэта мноства спрыяльных знакаў 
бясконцасці, памножаных і пераплеценых па-
між сабой. Называюць вузел па-рознаму: вузел 
шчасця, вузел поспеху, вузел дабрабыту, вузел 
бясконцасці і г. д. Лічыцца, што ён гарманізуе 
прастору, прыцягвае пазітыўную энергію, ней-
тралізуе любое агрэсіўнае і негатыўнае ўздзеян-
не. Асноўны колер такога вузла – чырвоны, але 
сустракаюцца і іншыя, напрыклад зялёны, сіні, 
ружовы. Або чырвоны з украпінамі іншых ко-
лераў: ружовага, жоўтага, аранжавага, бэзавага, 
малінавага. Часам у вузел уплятаецца медальён 
з нанесеным малюнкам спрыяльнага іерогліфа, 
могуць быць прымацаваны манеты (кітайскія, 
з дзірачкай у сярэдзіне), малюнкі фенікса або 
дракона, фігуркі грашовай жабкі, кошкі, рыбы, 
чарапахі. Усё гэта пазітыўныя сімвалы са сваім 
сэнсам. Заканчваецца вузел-талісман абавяз-
кова кутасом. Кітайцы дораць “шчаслівыя вуз-
лы” сваім сябрам, знаёмым, партнёрам з іншых 
краін.

Пераклад з рускай мовы.
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Па гарызанталі: 1. “Хутка зазімак возьмецца – / Гусцее, 
чарнее …” – слова з верша “Цёмныя воды восені” Сяргея 
Законнікава. 6. Паліва (дровы, торф). 9. У мове паляўнічых – 
асенні холад да выпадзення снегу. 10. “Надзьмулася … – у 
небе восень” – слова з верша “Лістапад” Людмілы Паўлі-
кавай. 11. Андрэй … – вядомы беларускі драматург, аўтар 
п’есы “Трыбунал”, камедыі “Лявоніха на арбіце” (12 лістапа-
да – 100 гадоў з дня яго нараджэння). 13. Закончаная част-
ка драматычнага твора. 14. Пяшчотнасць. 18. “Добры дзень, 
мая красуня, / Беларуская …” – слова з верша паэта, празаіка, 
перакладчыка Змітрака Астапенкі (23 лістапада – 110 гадоў 
з дня яго нараджэння). 19. Чароўнасць. 22. “Збожжа ў … на-
кладала, / Бульбу сыпала ў мяхі” – слова з верша “Восень” Іры-

ны Багдановіч. 23. “Змоўкла нава-
колле, / … адгаманіў. / Едзе восень 
полем / На рабым кані” – слова з 
верша “Едзе восень” Валянці-
на Рабкевіча. 25. Дзе … ходзіць, 
там зямля хлеб родзіць (прыказ-
ка). 29. “Адцвіло-адбалявала … . / 
Лістападам залатым кружляе во-
сень” – слова з верша “Лістапад” 
Юрася Півунова. 31. Лістапад – не 
зіма, а …; зіма з восенню змагаюц-
ца (прыказка). 32. Жаргон. 33. Бе-
ларуская багіня вяснова-летняй 
урадлівасці. 

Па вертыкалі: 1. Трапічная 
расліна, плады якой ужываюцца ў 
кулінарыі і парфумерыі. 2. Калі б 
на хмель не мароз, дык бы і … пе-
рарос (прыказка). 3. Адрэзак часу, 
на працягу якога ідзе спартыўная 
гульня. 4. … і туман прадказва-
юць добрае надвор’е (прыкмета). 
5. Кветка покуль цвіце, да той па-
ры і … радуе (прыказка). 7. “Павін-
на ж быць у зайца радасць / Перад 
халоднаю зімой” – радкі з верша 

“Заяц варыць …” Уладзіміра Ка-
раткевіча (26 лістапада – 90 гадоў 

з дня яго нараджэння). 8. “Усе лісточкі даўно / Вецер-сівер 
разнёс, / Толькі гэты … / Моцна к дрэву прырос” – слова з 
верша Якуба Коласа. 12. Судна, на якім, паводле падання, 
выратаваўся ад сусветнага патопу Ной. 15. Рукапісная копія. 
16. Тое, што з’яўляецца падабенствам чаго-небудзь. 17. “Вы, 
журботныя, сюды, / У святы … грамадою / Паспяшайце на 
Дзяды!” – слова з паэмы “Дзяды” Адама Міцкевіча. 20. На 
дварэ мароз, а пад носам … (жартоўная прыказка). 21. “Сып-
ле … восень пад ногі” – слова з верша “Лістапад закружыў 
галаву” Алены Руцкай. 24. Будзе … глыбокі – будзе і год добры 
(прыкмета). 26. Дарожка ў парку. 27. Натоўп (пераноснае). 
28. Прыватны выпадак паралелаграма. 30. Жанчына без са-
рамлівасці, што … без солі (арабская прыказка). 

РУП «Выдавецтва “Адукацыя і выхаванне”». 220070, г. Мінск, вул. Будзённага, 21, тэл./факс (017) 297-91-49, е-mail: aiv@aiv.by, www.aiv.by.

Рэдакцыя часопіса “Роднае слова”. 220035, г. Мінск, пр. Пераможцаў, 47, кор. 1, пад’езд 2 (уваход з вул. Гвардзейскай, код на ўваходзе: 43 + К).
галоўнага рэдактара (017) 263-35-17, рэдактараў (017) 263-34-79, (017) 263-24-69,
факс (017) 263-07-40.
E-mail: mail@rod-slova.by 
www.rod-slova.by

Падп. да друку 05.11.2020. Фармат 60 × 84 1/8. Папера афсетная. Гарнітура “Minion Pro”. Афсетны друк. Ум.-друк. арк. 11.16. 
Ул.-выд. арк. 11,25. Тыраж 574 экз. Зак. 
Надрукавана ў ТАА “Юстмаж”. 220103, Мінск, вул. Каліноўскага, д. 6 Г4/К, п. 201. ЛП № 02330/250 ад 27.03.2014.

Тэлефоны:

® РУП «Выдавецтва “Адукацыя і выхаванне”», 2020

АПОШНІ ЛІСТОК
КРЫЖАВАНКА

Адказы

Па гарызанталі: 1. Вада. 6. Апал. 9. Чарнатроп. 10. Неба. 11. Макаёнак. 13. Акт. 14. Ласка. 18. Зіма. 19. Чары. 22. Гумно. 
23. Лес. 25. Гаспадар. 29. Лета. 31. Перадзім’е. 32. Арго. 33. Лада. 

Па вертыкалі: 1. Ваніль. 2. Дуб. 3. Тайм. 4. Раса. 5. Вока. 7. Піва. 8. Лісток. 12. Каўчэг. 15. Спіс. 16. Аналаг. 17. Храм. 20. Ад-
ліга. 21. Золата. 24. Снег. 26. Алея. 27. Арда. 28. Ромб. 30. Ежа.

Склаў Лявон ЦЕЛЕШ.   
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