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Пры перадруку спасылка на “Роднае слова” абавязковая. 
Дасылаючы матэрыялы для публікацыі ў нашым часопісе, аўтары тым самым перадаюць выдаўцу невыключныя маёмасныя правы  
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без абмежавання тэрыторыі распаўсюджвання (у тым ліку ў электроннай копіі часопіса). 

Патрабаванні да афармлення матэрыялаў і ўмовы прыняцця матэрыялаў для аспірантаў гл. на сайце часопіса rod-slova.by.
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АЖЫЛЫЯ ПОМНІКІ І “ТЭЛЕВІЗІЙНАЯ БУСЛЯНКА”
Мінск у паэзіі Васіля Віткі

Сярод багатай творчай спадчыны паэта, 
празаіка, драматурга Васіля Віткі (сапр. Цімох 
Васілевіч Крысько; 16 мая 1911 г., вёска Еўлічы 
Слуцкага павета – 5 ліпеня 1996 г., Мінск) звяр-
тае на сябе ўвагу кніга “Мінскія балады” (1982). 
Ужо сама яе назва сведчыць пра прыналежнасць 
да “мінскага тэксту”, феномен якога – “з праек-
цыяй на мясцовасць” – мы даследуем у нашай 
рубрыцы.

Гісторыю стварэння кнігі цікава прасачыць 
па публікацыях у перыёдыцы, а таксама па ру-
капісах В. Віткі, якія захаваліся ў яго асабістым 
фондзе ў Беларускім дзяржаўным архіве-музеі 
літаратуры і мастацтва (фонд 419). 

З’яўленню кнігі папярэднічала публікацыя 
аднайменнай нізкі з шасці вершаў у газеце “Лі-
таратура і мастацтва” ад 24 лістапада 1978 г. 
Калі мы паглядзім даты пад аўтографамі тво-
раў, то ўбачым, што ўсе яны напісаны незадоў-
га да выхаду газеты – у тым самым лістападзе: 
“Крылы” – 1.11.1978, “Ленін” – 3.11.1978, “Апош-
ні грош” – 6.11.1978, “Старыя назвы” – 8.11.1978, 
“Ля помніка Янку Купалу” – 9.11.1978, “На плош-
чы Якуба Коласа” – 13.11.1978 [3, арк. 29, 40–43, 
45, 51]. Ці то ў паэта гэты месяц быў сапраўды 
багаты на натхненне, ці то ён мэтанакіравана 
спяшаўся напісаць цэласны вершаваны цыкл, 
каб патрапіць з ім у тэматычны нумар, прысве-
чаны Мінску. У сваю чаргу назва нізкі пайшла 
ад асобнага твора: “Мінскай баладай” спачатку 
называўся толькі адзін верш, неўзабаве ён атры-
маў загаловак “Ленін” [3, арк. 43]. 

А яшчэ раней, за год да таго, В. Вітка, пішучы 
артыкул пра творы Уладзіміра Паўлава, Юрася 
Свіркі і Васіля Макарэвіча, усур’ёз задумаўся 
пра развіццё баладнага жанру ў айчыннай лі-
таратуры і выказваў думку пра патрэбу выдан-
ня анталогіі беларускай балады, а таксама пра 
неабходнасць глыбейшага даследавання гэтай 
з’явы літаратуразнаўчай навукай [1, с. 492–493]. 
Такая анталогія, укладзеная Янкам Саламевічам, 
сапраўды выйшла ў 1978 г., але В. Вітка выдаў і 

ўласную кнігу. Працуючы над яе ўкладаннем, 
паэт паўключаў нямала вершаў, напісаных ра-
ней (пачынаючы яшчэ з 1945 г.), і дадаў некалькі 
новых, датаваных канцом 1970-х гг. 

Спроба канцэптуальна абагульніць разнастай-
ныя паводле настрою і стылістыкі творы зробле-
на ў анатацыі да выдання: «Кніга “Мінскія бала-
ды” – плён арыгінальнай задумы аўтара: на лёсе 
роднай сталіцы паказаць поўнае драматызму мі-
нулае нашага народа, яго светлы сённяшні дзень 
і перспектыву заўтрашняга дня. Духоўны позірк 
паэта нястомна бачыць у малым – вялікае, пады-
маючыся ад прыватнага да агульначалавечага, ад 
нацыянальнага да інтэрнацыянальнага.

Усім сэрцам паэт звяртаецца да дзяцей. За-
душэўна, з добрай усмешкай раскрывае ён цу-
доўны свет дзіцячых захапленняў» [2, с. 56]. 

Сапраўды, кніга мае пазнаку “Для сярэдня-
га школьнага ўзросту”. Але такая адрасацыя 
ўспрымаецца як даволі ўмоўная: многія вершы, 
што ўвайшлі ў зборнік, раней публікаваліся ў 
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“дарослых” кнігах В. Віткі, а таксама часопісах 
“Беларусь”, “Маладосць”, “Полымя”, газетах “Са-
вецкая Радзіма” і ўжо згаданым “ЛіМе”. Гэтакса-
ма не ўсе творы з кнігі, строга кажучы, можна 
аднесці да баладнага жанру: напрыклад, верш 
“Мінская раніца” набліжаецца да пейзажнай 
лірыкі, “Крылы” – да пейзажна-філасофскай, 
“Маладзік” – да інтымнай, у “Старых назвах” 
не без іроніі пададзены дыялог жыхароў мін-
скіх раёнаў. Але задаюць тон зборніку, фармі-
руюць яго кампазіцыйны стрыжань сапраўды 
балады – “драматычна напружаныя, сюжэтныя 
ліра-эпічныя вершы казачна-фантастычнага, 
легендарна-гістарычнага ці гераічнага зместу” 
[6, с. 417]. Гераічнаму мінуламу, найперш пера-
жытаму пакаленнем аўтара, прысвечаны многія 
тэксты кнігі, дзе так ці інакш прысутнічае тэма 
Вялікай Айчыннай вайны. 

Так, у вершы “Матчынымі вачыма” (1958) апа-
вядаецца гісторыя ветэрана-інваліда, які ў Дзень 
Перамогі разам з маці прыйшоў да моста праз 
Свіслач – як вынікае, каля парку імя Янкі Купа-
лы: “А ўнізе зелянеў прырэчны дол / І хвалі пара-
пет гранітны мылі, // Палацы люстраваліся ў 
вадзе, / І мачты, і сцягі над шумнай плошчай” [2, 
с. 14]. Герой наведаў мост не толькі каб паслухаць 
святочны парад, але і таму, што гэтае месца на-
поўнена для яго асабліва трагічным сэнсам: тут 
падчас вайны загінулі ў баі яго сябры, а сам ён 
страціў зрок – і цяпер змушаны жыць пад апекай 
маці, усё бачыць “матчынымі вачыма”. 

Балада “Пісьмо ў патроне” (пачатковая наз
ва – “Апошні патрон”; 1958) апавядае пра тра-
гічную і глыбока сімвалічную пасляваенную 
знаходку ў камлі старой бярэзіны дзесьці каля 
Маскоўскае шашы – патрон з лістом цяжкапара-
ненага салдата, які разам з таварышамі гераічна 
загінуў, не прапусціўшы па маскоўскім напрам-
ку варожыя танкі. 

У вершы “На пярэднім краі” расчыстка і ад-
будоўванне разбуранага і толькі што вызвале-
нага горада прыраўноўваюцца да баявых дзеян-
няў, да “бітвы за сталіцу” і, адпаведна, таксама 
гераізуюцца: “Стагоднія пласты не для музеяў / 
Перакапалі мы і паднялі, / Адгэтуль з катлава-
наў, як з траншэяў, / За Мінск мы наступленне 
пачалі” [2, с. 9].

І нават у вершы “Няміга” (1946) паэт право-
дзіць паралелі паміж гісторыяй старадаўняй, 
вядомай з летапісаў, і гісторыяй, сведкамі якой 
выпала быць яго пакаленню: “Свету ўсяму рас-
казалі пра гэта / Не старажытныя кнігі, / А чор-
ныя сцены пакутнага гета / І камяні Нямігі… // 
Даўно свае воды рачулка гоніць / Пад каменем, у 
бетоне, / Сама з сабою паціху гамоніць, / забы-
тая ў вулічным звоне” [2, с. 11]. 

Партрэт Мінска як прасторнага горада з шы-
рокімі вуліцамі і праспектамі створаны ў вершы 
“Крылы”: “Якія нас сіверы хвошчуць, / Слепяць 
і попел, і пыл! / Тут кожная вуліца, плошча – / 
Выпрабаванне крыл” [2, с. 8]. Паэт закладвае 
думку, што такое аблічча горад займеў у часы 
пасляваеннага аднаўлення, і таму характарызуе 
яго як “волата, паднятага з прыску”, а ў якасці 
знакавых рэалій – разам з “магістралі стралой” 
і “жывой рачной стужкай” – называе “водбліскі 
абеліска” і “памяці вечны агонь”. 

Тэма памяці пра вайну як трагедыю, што 
не павінна паўтарацца, набывае своеасаблівае 
падсумаванне ў вершы “Дзе хаваецца вайна” 
(1979) – пра хлопчыка, які паказаў дзеду музей 
Вялікай Айчыннай вайны: “Ёсць зямлянка, дот 
і дзот, / Танк з чырвонаю звяздой, / А на дрэве – 
кулямёт, / Як буслінае гняздо” [2, с. 48]. Аднак 
дзед, сам былы партызан, на гэта толькі ўздых-
нуў: “– Болей страшнай, чым вайна, / У жыцці 
няма бяды. / Застанецца хай яна / У музеі на-
заўжды” [2, с. 50].

Гераіня верша “Маці” (1954) – дзяўчынка, 
якая страціла на вайне маці і часта спынялася 
“ля чорнай руіны”: “– Тут, у вялікім доме, / На-
ша была кватэра, / Тут, вось у гэтым пакоі, / 
Наша жыла сям’я. / Тут, пад гэтай сцяною, / 
Мама ляжыць мая…” У фінале сірату суцяшае 
сімвалічная постаць “вялікай маці”, якая “ўста-
ла з руінаў, з бяссмерця. / Устала няўмольнай 
суддзёю / Ля незабыўнай сцяны” [2, с. 13]. Калі б 
не год напісання верша, можна было б выра-
шыць, што ў творы ўтрымліваецца намёк на 
скульптуру Радзімы-Маці каля стэлы “Мінск – 
горад-герой” (тая з’явілася толькі ў 1985 г.). Бо 
В. Вітка прысвяціў некаторыя вершы мінскім 
помнікам і скульптурам. Натуральна, апошнія 
паэт бачыў не як статычныя аб’екты, а як напа-
мін пра канкрэтныя чалавечыя лёсы і як носьбі-
таў пэўных сюжэтных гісторый – а гэта якраз і 

Васіль Вітка з унучкай Юліяй, дачкой Наталляй і сябрам 
па пяры Алесем Бачылам каля кнігарні “Светач”. 

Мінск, жнівень 1980 г. Фота А. Каляды.
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ўласціва ліра-эпічнаму баладнаму жанру. Аўтар 
“ажыўляў” манументальных герояў, паэтычна 
асэнсоўваючы застылыя ў бронзе і камені жэс-
ты, позы, асаблівасці паставы. 

“Рады, што ўдалося неўзаметку / Выйсці, / 
Поўнымі дыхнуць грудзьмі. / Сціснуў у руцэ ста-
рую кепку / І адразу ўбачаны людзьмі: / – Ленін!” 
[2, с. 3] – пісаў В. Вітка ў вершы “Ленін”, змеш-
чаным на самым пачатку кнігі, як тое і дыкта-
ваў савецкі пантэон выбітных асоб. Рэальныя 
падзеі, звязаныя з помнікам (знішчэнне яго на-
цыстамі падчас акупацыі і пасляваеннае аднаў-
ленне), дапоўнены ў баладзе аўтарскай міфала-
гізацыяй: “У мяцежным, непакорным Мінску / Ні 
адзін фашыст у поўны рост / Да яго не падыхо-
дзіў блізка – / Падаў, куляй ссечаны напрост. // 
Потым знік ён. І па наваколлі / Гаварылі: адрас 
невядом. / Бачылі адны яго ў падполлі, / Да другіх 
заходзіў сам у дом” [2, с. 3–4]. 

Пачатак балады “Ля помніка Янку Купалу” 
ўтрымлівае цытату з вядомага верша народнага 
паэта: “Над галавою сонечны дзень, / Перад вачы-
ма дарога абрусам. / – А хто там ідзе, а хто там 
ідзе? / – Беларусы. // І ён разам з намі ўглядаецца 
ўдаль. Што яму бачыцца, мроіцца, сніцца?” [2, 
с. 29]. У кантэксце балады пытанне “А хто там 
ідзе?” успрымаецца як датычнае наведвальнікаў 
парку імя Янкі Купалы, дзе і стаіць помнік. Ці-
кава, што ў творы разам з сучасным гарадскім 
пейзажам пададзены і той, даўнейшы, бачаны 
Я. Купалам, калі ён тут жыў (да вайны на месцы 
парку былі гарадскія кварталы): “Яго тут па-
блізу стаяў дамок, / Цвілі перад вокнамі астры і 
ружы, / А цераз вуліцу – лазні дымок / І мыльныя 
бурбалкі ў лужы. // А наравістая Свіслач-рака, / 
Няўрымслівая на дзіва, / Каб новыя берагі адшу-
каць, / Штовесну паводкай гразіла” [2, с. 29–31]. 
Да тэмы помніка песняру ў парку яго імя Васіль 
Вітка звяртаўся і пазней – у прыватнасці ў вершы 
“На паэтавым хацішчы” (1995): “Сняцца яму і да-
гэтуль сны, / Хоць навакола бронзавага / Столь-
кі раскошы рознае / Самай высокай цаны: / Ружы, 
гартэнзіі, лілеі, / Цыніі, гліцыніі, цюльпаны” [1, 
с. 71]. І пры гэтым самымі роднымі для паэта за-
стаюцца “жаданыя госці музея, / Штолетнія са-
масеі – / Самотныя васількі” [1, с. 71].

Верш “На плошчы Якуба Коласа” прысвеча-
ны не толькі помніку літаратурнаму класіку, але 
і ўсёй агульнай кампазіцыі са скульптурамі ге-
рояў яго твораў: “– Дзядзька Колас, / А адкуль 
на вашай плошчы гэты камень? / – З поля пры-
каціў уласнымі рукамі. / – Як вы зрушылі – такі 
цяжкі, вялікі? / – Памагалі дзед Талаш, Сымон-
музыка, / А яшчэ вось Ганна і Панас. / Але праўду 
кажаш, / Мы не справіліся б, нас / Падтрымала 
больш магутная рука, / Што здаўна завецца / 
Талака” [2, с. 32]. І далей вуснамі Я. Коласа тлу-

мачыцца, што такое талака, і апавядаецца, на 
якія справы могуць прыдацца вялікія камяні: 
“На дарогі, / На палацы, на дамы / І на помнікі, / 
Што заслужылі мы” [2, с. 34].

Пішучы пра помнік Марату Казею, паэт, на-
туральна, згадвае поўныя драматызму апошнія 
хвіліны жыцця юнага партызана: “…А над га-
лавой падлетка свішчуць кулі. / Ён акружаны 
кальцом варожым. / Толькі і ратунку у Мара-
та – / Цяжкая апошняя граната. // Выхапіў ча-
ку – і што ёсць змогі / Кінуў у натоўп фашысц-
кай зграі…” (“Адвечны равеснік”) [2, с. 35]. 

Адзін з вершаў (“Гарніст”; пачатковая назва – 
“Балада пра гарніста”, 1945) В. Вітка прысвяціў 
менш вядомай скульптуры піянера з горнам, 
што стаяла, як вынікае, ля нейкай мінскай шко-
лы і да сёння не захавалася: “З полымя, / З-пад 
цэглы чорнай / Ён адзін / Падняўся, / Выйшаў, / 
З піянерскім / Гучным горнам / Стаў / Ля ганка 
школьнага, / На ўзвышшы” [2, с. 18]. Як і помнік 
Леніну, скульптура была пашкоджана ў час вай-
ны (“…па ім / У злосці ашалелай / Стрэліў во-
раг / З аўтамата”), але потым адноўлена (“І ця-
пер / У камені, / Ў жалезе / Ён стаіць / На месцы 
бою…”). 

Назвам мінскіх мікрараёнаў і былых прадмес-
цяў прысвечаны верш “Старыя назвы”: “Кама-
роўка, Грушаўка, Чыжоўка, / Старажоўка, Ляхаў-
ка, Людамант… / Чуецца яшчэ ў гаворцы слоўка, / 
А пасля забудзецца з гадамі” [2, с. 26]. Зазначым, 
што, апрача хіба Ляхаўкі (але ж і пра яе нагадвае 
Ляхаўскі сквер!) і Людамонта (раён сучаснага Му-
зея Вялікай Айчыннай вайны), назвы збольшага 
не забыліся і бытуюць сёння, як і Серабранка, 
Зялёны Луг і Усход, згаданыя далей В. Віткам, а 
дакладней – яго героямі. Паэт іранізуе з версіі па-
ходжання назвы Камароўка ад насякомага, пад-
трымліваючы думку, што вынікла назва ўсё ж 
ад прозвішча: “– Камароўка, камары… / Як ты 
ладзіш з камарамі? // – Камары – мае сябры: / Му-
ляры і дактары, / Друкары і песняры – / Вы іх ве-
даеце самі. / Камаровы, Камароўскія – / Усе про-
звішчы геройскія, / А таго, што пеў пад вухам, – / 
Ані слыху, ані духу” [2, с. 27].

А вось верш “Апошні грош” прысвечаны са-
праўды даўно забытаму прыгараднаму аб’екту. 
Такую назву мела карчма, дзе часта спыняўся 
лірычны герой, вяртаючыся з гарадскога кірма-
шу, відаць, у родную вёску. Як вынікае з твора, 
карчма “Апошні грош” знаходзілася за Пярэс-
пай, каля Даўгінаўскага тракта. Здзіўляюць, ад-
нак, радкі «а Даўгінаўскі гасцінец / Вартавала 
“Тры карчмы”» [2, с. 28]. Рэч у тым, што тапонім 
“Тры карчмы” замацаваўся зусім за іншай мін-
скай ускраінай (цяпер раён кінатэатра “Ракета”). 
Але, магчыма, ён калісьці набыў такую папуляр-
насць, што яго нейкі час ужывалі шырока ў да-
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чыненні да корчмаў і шынкоў увогуле? Асабліва 
калі тыя групаваліся па некалькі побач?

Герой верша не ідэнтычны аўтару і нарадзіў-
ся, мабыць, нашмат раней. Але чуць гісторыі 
пра карчму пры Даўгінаўскім гасцінцы Васіль 
Вітка, безумоўна, мог ад кагосьці са старажылаў 
прадмесця Пярэспа, у якім і сам правёў кавалак 
жыцця. Як згадваў пісьменнік, у пасляваенныя 
гады яму з сям’ёй давялося туліцца па розных 
адрасах: спачатку ў хаце празаіка Міколы Луп-
сякова «на задворках Дома афіцэраў, побач з вя-
домым “юбілейным” дамком на горцы», потым – 
“у катушку пры ўваходзе ў двухпавярховы драў-
ляны дамок, дзе размясціўся Саюз пісьменнікаў 
(завулак [дакладней – вуліца. – В. Ж.] Берсана, 
побач з Чырвоным касцёлам)”, пазней “пераехалі 
ў хату па вуліцы Крапоткіна, побліз вядомай 
інфекцыйнай бальніцы. А адтуль ужо на вуліцу 
Маладзечанскую [д. 18, кв. 2], у палавіну дамка, 
якую займаў Кандрат Крапіва, каторы ў сваю 
чаргу [улетку 1948 г.] атрымаў кватэру ў так 
званым Доме Саветаў па вул. Горкага” [1, с. 197]. 
У асабістым фондзе паэта захавалася “Выпіска 
з пастановы праўлення ССП БССР аб вылучэн-
ні кватэры Ц. В. Крысько (В. Вітку)” ад 18 ліс-
тапада 1944 г., дзе паведамлялася: “У сувязі з 
тым, што тав. ТАНК М. атрымаў кватэру ў доме 
работнікаў мастацтва на Беларускай, 4, – кватэ-
ру па вуліцы Крапоткіна, 61 прадаставіць тав. 
КРЫСЬКО Т. В.” [5, арк. 1]. 

І ад вуліцы Маладзечанскай, і ад Крапоткіна 
было зусім недалёка да таго самага Даўгінаў
скага гасцінца, або афіцыйна – тракту, які пачы-
наўся ад вуліцы Даўмана ў раёне цяперашнага 
Старажоўскага сквера і ўключаў у сябе сучас-
ную вуліцу Чарвякова, што атрымала назву ў 
1967 г. Жывучы там, у раёне Пярэспы і Стара-
жоўкі, В. Вітка распачаў працу над п’есай “Шчас-
це паэта” (пачатковая назва – “Янка Купала”), 
прычым першым апублікаваным фрагментам 
стала якраз карціна пад назвай “На Даўгінаўскім 
гасцінцы” (Беларусь, 1950, № 6) – амаль так (“Па 
Даўгінаўскім гасцінцы”) называецца і адзін з 
Купалавых вершаў. А з другой паловы 1950-х 
В. Вітка жыў на вуліцы Карла Маркса – спачатку 
ў 52-м доме [4, арк. 5] (не захаваўся), а потым – 
да канца жыцця – у 36-м, вядомым “доме пісь-
меннікаў” (“МанаЛІТ”) [4, арк. 13 адв.].

Яшчэ адным, як падаецца, улюбёным мінскім 
месцам была для В. Віткі Траецкая гара (сквер 
вакол Вялікага тэатра оперы і балета), якая згад-
ваецца ў двух яго творах. У вершы “Раніца” (па-
чатковая назва “Мінская раніца”; 1946) маляр 
слухаў, “як гуло / Жывога Мінска сэрца, // Як да 
Траецкае гары / Скрозь па вайсковай звычцы / 
Стаялі новыя муры / У гэтай пераклічцы” [2, 
с. 21]. Якімі ж “новымі мурамі” натхняўся аўтар 

у 1946 г., калі быў напісаны верш? Падобна, што 
гэта былі новазбудаваныя дамы па вуліцы Ка-
муністычнай паміж Куйбышава і Чычэрына – 
адзін з кварталаў раёна, які мы сёння ведаем як 
Асмалоўку. Яшчэ больш пазнавальны краявід 
паўстае ў вершы “Маладзік” (1973) – тая самая 
Камуністычная з прыкметнай тэлевежай за бу-
дынкам Тэлецэнтра, рака Свіслач і сквер (або 
парк) імя Марата Казея: “Ляціш з Траецкае гары 
да скверыка, / Спяшаешся – я пазнаю здаля / Цябе 
ў пушыстым шаліку каўнерыка, / Блакітную, як 
матыля. // Ляціш, мая высокая сняжынка, / Уніз, 
дзе прыпынілася рака. / Тэлевізійны шпіль скрозь 
аблачынку / Штурхнуў пад бок маладзіка” [2, 
с. 41]. (Параўнаем з яркім вобразам у іншым вер-
шы В. Віткі – “Спадчына”: “Не спіць над Свіслаччу 
ўсю ноч / Тэлевізійная буслянка” [3, арк. 16, 44].) 
Гарадскі пейзаж тут быццам дапаўняе трапяткія 
пачуцці лірычнага героя да каханай, дапамагае 
яму перадаць узрушаны душэўны стан. 

Звярнуўся В. Вітка і да самых надзённых тэм, 
звязаных з развіццём у Мінску прамысловасці, 
транспарту. Зусім новаму Мінскаму трактарна-
му заводу паэт прысвяціў верш у 1946 г. – калі 
было “не кожнаму вядома і мінчаніну, / Што 
такое МТЗ”, а месца яго ўдарнага будаўніцтва 
было яшчэ прыгарадам: “Навакол пляцоўкі бу-
даўнічай / Сосны, поле, / А праз год / Тут я ўба-
чу горада аблічча, / А яшчэ праз год / З варот // 
Выйдзе трактар…” [2, с. 22–23]. Мінскія трак-
тары ўжо тады ўспрымаліся як тое, чым будзе 
ганарыцца горад. 

Верш “Зубр і Форд” таксама прысвеча-
ны канкрэтнай падзеі – Сусветнай прамысло-
вай выставе ў Бруселі ў 1958 г., дзе ў савецкім 
павільёне сярод іншага экспанаваўся і грузавы 
аўтамабіль МАЗ-525. А “Зубрам” ён названы 
таму, што ў тыя часы грузавікі мінскай вытвор-
часці сапраўды аздабляла фігурка зубра на ка-
поце (пазней – на бакавінах капота) – адзін з 
сімвалаў МАЗа. Быў прадстаўлены на выставе і 
амерыканскі двухдзверны легкавік Ford Galaxie. 
І МАЗ, і Ford атрымалі на выставе Гран-пры [7]. 
Што, зрэшты, не перашкодзіла паэту саркастыч-
на пакпіць з капіталістычнага “караля манаполіі 
фамільнай” у духу тагачаснай савецкай прапа-
ганды: “– Ну як, паважаны калега, справы? / Не 
можаш часу забыць, калі / З кішэні маёй маладой 
дзяржавы / Кіпцямі драў залатыя рублі, // Калі 
яшчэ дзед твой, нябожчык “фордзік”, / Чмыхаў 
па ўсіх каляінах дарог, / З пагарднай ухмылкай 
на тоўстай мордзе / З натугі хрыпеў, ад знямогі 
глох?” [2, с. 24].

Але самым багатым на мінскія рэаліі сярод 
“прамысловых” твораў В. Віткі атрымаўся верш 
“Мы будуем метро” (1977), гэтым разам адра-
саваны юным чытачам. Знакавае будаўніцтва, 
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распачатае незадоўга да стварэння верша, пака-
зана вачыма дзяцей, ахвотных хоць як-небудзь, 
хай нават праз гульню, далучыцца да важнага 
для горада працэсу. У вершы згадваюцца назвы 
вуліц і плошчаў, размешчаных уздоўж Маскоў-
скай лініі метро, што тады яшчэ толькі стварала-
ся (адкрыты Мінскі метрапалітэн быў у 1984 г.): 
“– І нам, – сказала Ада, – / З Маскоўскае, ад нас, / 
З нашага дзетсада, / Пачаць бы ў самы раз!”; 
“Гудзе магутны пошчак, / Як летам у бары. / На 
Ленінскай мы плошчы / Спынімся, сябры”; “Вось 
пад ракой прасек я / Тунель, далей пайшоў / Па 
Ленінскім праспекце, / Маскоўскаю шашой”; “За 
дзесяць, за дванаццаць / Лічаных мінут / І ты на 
Валгаградскай, / І ўсе сябры ўжо тут” [2, с. 45–
47]. Фактычна аўтар “пасяліў” дзіцячы сад на 
вуліцы Маскоўскай, кіруючыся чыста фармаль-
ным прынцыпам: дзеці вучылі алфавіт і якраз 
дайшлі да літары “М”, з якой пачынаюцца словы 
метро, Мінск, Масква і Маскоўская. З рэальнай 
гісторыяй горада гэта суадносіцца даволі па-
радаксальным чынам: адзіны на вуліцы Мас-
коўскай дзіцячы сад (№ 16; належаў Беларускай 
чыгунцы і месціўся ў доме № 23)… быў знесены 
ў 1977 г. якраз у сувязі з будаўніцтвам Мінскага 
метрапалітэна! (Як і суседні дом № 21, знос да-
моў у канцы вуліцы засведчыў вядомы мінска
знаўца Вадзім Зелянкоў [8].)

Дзіцячы сад – месца дзеяння яшчэ аднаго вер-
ша з кнігі – “Праводзіны снежнай бабы” (1966): 
“Чаму ля дзетсада / Маршы і песні? / Снежная 
баба / Едзе на пенсію”. Па сутнасці, верш – гу-
марыстычная фантазія на тэму традыцыйнага 
масленічнага абраду праводзінаў зімы ў яго пад-
крэслена гарадскім варыянце: “Бабка садзіцца / 
На самазвал, / Баіцца / Спазніцца / Яна на вак-
зал” [2, с. 42]. Бабку праводзяць дворнік, шафёр 
і кладаўшчык, які просіць яе “здаць інвентар”: 
“Здайце, бабуля, / Па акту ў кладоўку / Кій і кас-
трулю, / Мятлу і маркоўку” [2, с. 43].

Іншыя вершы з кнігі прысвечаны Дому-
музею І з’езда РСДРП (“Зялёны дамок”, 1979), 
вулічнаму руху (“Добры знак”, 1977), першамай-
скай дэманстрацыі (“Свята”, 1977), гарэзліва-
му дожджыку на гарадскіх вуліцах (“Дожджык”, 
1971), неўтаймаванай працоўнай энергіі савец-
кай моладзі (“Парус”, 1954).

Пасля выхаду “Мінскіх балад” Васіль Віт-
ка працягваў звяртацца да гарадской тэматы-
кі, але яго вершы набылі падкрэслена мінор-
нае гучанне. Гэта ўжо не балады, а хутчэй элегіі. 
“На Свіслачы качкі / Жывуць, як жабрачкі, / За-
быўшыся пра вырай, / Вырай ім абыраў. // I што 
ён ёсць на свеце, / Не ведаюць іх дзеці. / Хто 
вырас на памыйцы – / На неба не падымецца” 
(“Мінскія качкі”, 1995) [1, с. 73], – так паэт вы-
клаў у васьмі радках квінтэсэнцыю апавядання 

“Ранічкай на Свіслачы” (1993–1994), напісанага 
паводле назіранняў за жыццём гарадскіх пту-
шак у неспрыяльных экалагічных умовах.

Некаторыя з позніх вершаў паэта прысвеча-
ны гістарычнай памяці, якая магла б застацца 
захаванай у назвах, архітэктурных і археалагіч-
ных помніках, але была занядбана праз чалаве-
чую абыякавасць да мінулага: “Не занясеш ужо ў 
гэтую кнігу / Ні Чырвонае ўрочышча, ні Нямігу, / 
Ні дзядзінца, ні замчышча, ні падвор’я, – / Ты да-
руй нам, пакутніца наша, гісторыя” (“Чырво-
ная кніга”, 1986) [1, с. 51]. Чырвонае Урочышча 
(цяперашні раён аўтазавода з вайсковай часткай 
побач) паэт узгадаў нездарма. У 1939 г. Васіль 
Вітка служыў тут у 84-м асобным аўтабатальёне 
2-й стралковай дывізіі [1, с. 244]. 

“Мінскія балады” Васіля Віткі ўвайшлі ў гіс-
торыю літаратуры адначасова і як аўтарская 
кніга, дзе пераважаюць творы аднаго паэтыч-
нага жанру (у дадзеным выпадку – баладнага), 
і як зборнік, амаль усе вершы якога (наўпрост 
або кантэкстуальна) прысвечаны Мінску і яго 
рэаліям (суадноснай выглядае хіба што кніга 
“Менскія / Мінскія санэты” Сержа Мінскеві-
ча, што выйшла ў 2002 г.). І паколькі, як лічыў 
сам паэт, “пафас балады ў героіцы” [1, с. 493], 
то мінская гісторыя – і ваеннага, і мірнага ча-
су – аказваецца ўдзячным матэрыялам для твор-
чага асэнсавання і адлюстравання гераічнага. 
Праўда, у некаторых вершах пераважаюць гу-
мар і іронія, і тут адчуваецца імкненне аўтара 
разбавіць пафас кнігі, зрабіць яе змест больш 
разнастайным і, магчыма, за кошт гэтага па-
шырыць і чытацкую аўдыторыю, у тым ліку яе 
ўзроставыя межы. 
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Класікі зблізку 

Сяргей ШАПРАН

Радасць адкрыцця
Пра адзін невядомы ліст Васіля Віткі і не толькі

Пісьменніцкія архівы, якія збіраліся іх гаспа-
дарамі ўсё свядомае жыццё, звычайна хаваюць 
шмат цікавага і невядомага, пра што дапытлі-
вы чытач нават не здагадваецца. Аднак архівы 
гэтыя вельмі неахвотна выдаюць назапашаныя 
імі таямніцы і прачыняюць свае дзверы вель-
мі скупа, нібы мытнікі, прыдзірліва выбіраючы 
літаратурныя гісторыі, вартыя таго, каб стаць 
здабыткам цікаўнай грамадскасці…

«Спачатку мы развучыліся пісаць лісты сяб-
рам і знаёмым, пасля пачалі развучвацца і вус-
на гаварыць тое, што трэба, – выпадкова спат-
каўшыся, гаворым абы-што… – так пісаў у ад-
ным з лістоў да Генадзя Бураўкіна яго блізкі 
сябар народны паэт Беларусі Ніл Гілевіч і тут 
жа дадаваў: – З пачуцця пратэсту супроць такіх 
анамалій, якія апаноўваюць намі, рашыў напі-
саць табе гэты лісток. Рашыў не сёння і не ўчо-
ра, а тады, як атрымаў ад цябе і прачытаў твой 
“Узмах крыла”. І разы 3 амаль браўся пісаць, але 
спрацоўвала тое, што нас і адвучыла ўрэшце ад 
эпісталярнага жанру. Тым не менш, як бачыш, 
пішу – хоць за чацвёртым ці пятым разам, а 
ўсеўся-такі» *.

Пісаў так Ніл Сымонавіч з адной толькі 
прычыны – каб падзяліцца ўражаннем ад ня-
даўна прачытанай бураўкінскай кнігі. «Ты часам 
прыбядняешся (“Я ж не такі працавіты, не такі 
пладавіты” і г. д.), а прыбядняцца няма чаго, – 
выгаворваў сябру Н. Гілевіч. – Вось – узмах-
нуў крылом. На парозе паважнай даты. Дык жа 
добра ўзмахнуў, скажу я табе. І сіла-моц, і фор-
ма-выпраўка для палёту – што трэба! Не стану 
браць грэх і хітрыць, што ўсе да аднаго вершы 
мне дапалі да душы. Не ўсе, вядома. Але – рэч 
не аб гэтым. Рэч – аб кнізе ў цэлым як аб тваім 
сённяшнім творчым самапачуванні».

А далей ішоў пералік на паўтары рукапісныя 
старонкі тых самых вершаў, што прыйшліся да-
спадобы Нілу Сымонавічу…

Гэты ліст звяртае на сябе ўвагу і таму, што 
за амаль паўвекавое сяброўства Ніл Сымонавіч 
толькі аднойчы даслаў Генадзю Бураўкіну до-
піс падобнага зместу, і таму, што ў бураўкінскім 
архіве не так і шмат знойдзецца пасланняў, якія 

* Гэты і іншыя лісты да Г. Бураўкіна, а таксама дарчыя надпісы 
на кнігах цытуюцца паводле арыгіналаў, што захоўваюцца ў хатнім 
архіве паэта. Тут друкуюцца ўпершыню.

поўніліся б прыязнымі прызнаннямі. Гэта зусім 
не значыць, што калегі не цанілі творчасць Г. Бу-
раўкіна – цанілі, дый якія яшчэ паэты! “Генадзю 
Бураўкіну ад друга яго паэзіі сардэчна”, – пад-
пісаў адну са сваіх кніг Анатоль Вялюгін. А Ар-
кадзь Куляшоў пакінуў такі дарчы аўтограф: 
“Дарагому Генадзю Бураўкіну, з любоўю і пава-
гай як да паэта, так і да чалавека”. Пімен Пан-
чанка яшчэ на пачатку творчага шляху Г. Бу-
раўкіна вылучаў яго як “аднаго з нямногіх тых, 
чый паэтычны талент” ён любіць. У гэтым Пі-
мен Емяльянавіч прызнаваўся маладзейшаму 
калегу практычна ўсё яго паэтычнае жыццё – і 
ў 1966-м, і ў 1973-м, і ў 1987-м усё гэтак жа пісаў: 
“А я ўжо даўно люблю Вашы вершы і песні і, вя-
дома, Вас самога”. Аднак эпісталярна П. Панчан-
ка толькі аднойчы засведчыў сваю паэтычную 
прыхільнасць: 

«Гэта добрая кніга, таленавітая, – пісаў ён у 
1974 г. пра бураўкінскі зборнік “Выток”. – Нека-
торыя вершы мне даўно леглі на сэрца, іншыя са 
здавальненнем прачытаў ці перачытаў.

“Удзячны лёсу”, “Мне часу не хапае”, “Я не 
магу на цэлы свет злавацца”, “Не хачу я нічо-
га лішняга”, “Я не люблю людзей, якія”, “Уцяка-
юць хлопцы ў гарады”, “Не рабіце з людзей ба-
гоў” (я мог і яшчэ назваць) – сапраўдная паэзія 
ў маім разуменні. Добрая і інтымная лірыка, і 
вершы пра Ленінград і Югаславію.

Адчуваецца характар, асоба, тэмперамент, 
сваё бачанне і свае адносіны да жыцця».

І сапраўды, ці могуць не крануць такія 
радкі:

Я ўдзячны лёсу,
	 што з усіх краёў
Ён выбраў для мяне навекі
	 гэты,
Дзе бальшакі прастуюць між гаёў,
А па сцяжынках коцяцца ранеты,
Дзе Нарач мые сінія шаўкі
I п’юць з Дняпра паўдзённыя вясёлкі,
Дзе з салаўямі дражняцца шпакі
I жыту голас дораць перапёлкі.

“Удзячны лёсу”

Мне часу не хапае, не хапае.
А за спіною – тупанне гадоў.
I сталасць мне на пяткі наступае,
А я за ёй угнацца не гатоў.
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Дні пралятаюць клопатна і марна,
На дол спадаюць, быццам пыл сівы.
Усё часцей з блакітнага захмар’я
Мяне тужліва клічуць журавы.
I ўжо наіўна адкладаць на потым
Галоўны клопат і галоўны боль,
Калі гады адгарадзілі плотам
Так многа перажытага табой.
На доўгі век зямля ўсё больш скупая.
Вось і трывожна сэрцу ад таго,
Што часу не хапае,
	 не хапае,
А пазычаць яго няма ў каго…

“Мне часу не хапае…”

Між іншым, у тым жа лісце Пімен Панчан-
ка заўважыў, што, магчыма, гэта і старамод-
на – гаварыць пра паэзію паміж паэтамі. У тым 
ліку і гэтым, відаць, тлумачыцца рэдкасць па-
добнай карэспандэнцыі – з ухвальнымі словамі, 
з пералікам вершаў, што леглі на душу… Зрэш-
ты, тут можа быць і яшчэ адна прычына, якую 
калісьці агучыў адзін вядомы літаратар: без зай-
здрасці паэта не бывае…

Вось чаму здаецца каштоўным яшчэ адзін 
ліст, што збярогся ў бураўкінскім архіве. У ім 
ёсць і нечаканасць адкрыцця сапраўднага паэ-
та з адметным голасам, і шчырае захапленне, і 
прызнанне ў паэтычнай любові… У невялічкім 
пасланні прыемна ўражваюць цёплая камплі-
ментарнасць, задушэўная інтанацыя і, галоў-
нае, імя аўтара – Васіль Вітка. Тым больш калі 
ўлічыць, што розніца ва ўзросце паэтаў была 
немалая – чвэрць стагоддзя. Аднак жа палічыў 
бясспрэчны паэтычны аўтарытэт Васіль Вітка 
патрэбным і нават неабходным пісьмова засвед-
чыць сваё чытацкае захапленне…

«5 ліпеня 1974
Кактэбель

Дарагі Генадзь Мікалаевіч!
Кагадзе што прачытаў Вашы вершы ў шос-

тым нумары часопіса “Полымя”.
Пад уражаннем радаснага адкрыцця новых 

граняў і магчымасцяў Вашага паэтычнага голасу 
сардэчна віншую Вас. Не прыміце за красуду, мо-
жа, я недастаткова ведаў Вас дагэтуль, але мне 
здаецца, што голас Ваш – адметны, выразны, 
уласны – загучаў у гэтых вершах на поўную сілу 
ва ўсім яго шырокім дыяпазоне – ад страсных 
грамадзянскіх вышынь да самых ціхіх і пяшчот-
ных адценняў, поўных натуральнай дасканала-
сці жывога пачуцця.

Не так часта цяпер здараецца ў паэзіі, што, 
прачытаўшы верш, вяртаешся да яго, перачытва-
еш нанова і радуешся – не, ты не памыліўся, гэта – 
сапраўдная паэзія. З прыемнасцю і асаблівай аса-
лодай перачытваю Вашы “Незнаёмку”, “Не знаю, 
гэта добра ці нядобра”, “Над лясамі самоты”, “Ад 
калыскі да лысін”, “Югаславія, Югаславія”, “Чарна-
горыя”, “Песні пра Эрнеста Чэ Гевару” – усё гэта 
дыяменты, якія зіхацяць высокім святлом паэзіі.

З удзячнасцю цісну Вашу руку.
Васіль Вітка».

…Згаданыя вершы не раз потым, пасля часо-
піснай публікацыі, друкаваліся: выходзілі і пад 
вокладкай усё таго ж “Вытоку”, які так лёг на 
сэрца Пімену Панчанку, і ў бураўкінскім двух-
томніку, і ў яго Выбраных творах 1998 і 2009 гг. 
Калі хтосьці па-сапраўднаму яшчэ не адкрыў 
для сябе паэта Генадзя Бураўкіна, знайдзіце ад-
ну з гэтых кніг – вы не пашкадуеце, бо вас аба-
вязкова напаткае радасць адкрыцця. Як некалі 
напаткала яна Васіля Вітку.

Каляндар памятных датаў і юбілейных дзён на 2021 год
Чэрвень

1 чэрвеня – 115 гадоў з дня выхаду грамадска-палі-
тычнай і літаратурнай газеты “Могилёвский вестник”. 
Выдавалася да 1917 г.

110 гадоў з дня нараджэння Якуба Міско (1911–1981), 
празаіка, публіцыста, паэта, перакладчыка, заслужанага 
дзеяча культуры Беларусі

105 гадоў з дня нараджэння Міколы Гв а з д ов а (1916–
1938), паэта

105 гадоў з дня ўтварэння Беларускага клуба ў Вільні. 
Існаваў да 1920 г.

75 гадоў з дня нараджэння Генрыха Да л і дов і ча, пра-
заіка

3 чэрвеня – 90 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Ге -
н е р а л а в а (1931–2013), артыста оперы

85 гадоў з дня нараджэння Алеся Д з я тл а в а, празаі-
ка, нарысіста

4 чэрвеня – 75 гадоў з дня нараджэння Людмілы 
Б рж а з о ў с к а й, артысткі балета, педагога, народнай ар-
тысткі Беларусі

6 чэрвеня – 120 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра 
Гл а з ы ры н а (1901–1961), празаіка, драматурга

95 гадоў з дня нараджэння Генадзя Пя т р ові ча (1926–
2007), спевака, заслужанага артыста Беларусі

60 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Га н ч а р у к а, 
мастака, педагога

7 чэрвеня – 75 гадоў з дня нараджэння Генадзя Ж а -
ры н а (1946–2014), мастака

75 гадоў таму заснавана Беларускае тэатральнае аб’яд-
нанне. З 1987 г. Саюз тэатральных дзеячаў Беларусі. Цяпер 
Беларускі саюз тэатральных дзеячаў

9 чэрвеня – 140 гадоў з дня нараджэння Івана Лу ц -
ке в і ч а (1881–1919), палітычнага дзеяча, археолага, этно-
графа, публіцыста

75 гадоў з дня нараджэння Ірыны Ло б а н, мастачкі, 
педагога

10 чэрвеня – 90 гадоў з дня нараджэння Леанарда 
Чу рко (1931–1983), мастака

Заканчэнне на с. 42, 48.
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Таццяна УШЫЛАВА,
вядучы метадыст 
Дзяржаўнага музея гісторыі беларускай літаратуры

“Цяпер зраблю дудку ад жалю, ад смутку…” 
Да 130-годдзя зборніка “Дудка беларуская” Францішка Багушэвіча

21 сакавіка святкуецца Міжнародны дзень 
паэзіі. А беларусы адзначаюць яшчэ і дзень на-
раджэння Францішка Багушэвіча. Так склалася, 
што яго сур’ёзная, шмат у чым саркастычная, 
“мужыцкая” і ў свой час забароненая паэзія ста-
ла сапраўдным выбухам і моцным штуршком 
для развіцця беларускай мовы і культуры. 

Сёлета адзначаецца 130-годдзе выхаду перша-
га беларускамоўнага паэтычнага зборніка “Дуд-
ка беларуская” Францішка Багушэвіча. На жаль, 
дакладная дата з’яўлення кнігі ў руках чытачоў не 
зафіксавана. Магчыма, гэта звязана з “нелегаль-
насцю” выдання. Даследчыкі адзначаюць, што 
“Дудка беларуская” ўбачыла свет восенню 1891 г. 
у прыватным выдавецтве Уладзіслава Анчыца і 
была надрукавана накладам 3000 экзэмпляраў пад 
псеўданімам Мацей Бурачок. Зборнік трапляў на 
тэрыторыю Беларусі кантрабандным шляхам. 

Не дайшоў да нас і рукапіс зборніка, таму 
даты напісання большасці вершаў невядомыя. 
Аднак у лістах паэта да Яна Карловіча (блізкага 
сябра) былі знойдзены варыянты твораў “Мая 
дудка”, “У судзе”, “Воўк і авечка”, “Думка”, а так-
сама згадкі пра гісторыю і час напісання леген-
ды “Хцівец і скарб на святога Яна”. На падставе 
гэтага можна меркаваць, што зборнік кампа-
наваўся ў 1886–1890 гг. У фондах Дзяржаўнага 
музея гісторыі беларускай літаратуры захоўва-
юцца копіі лістоў з аўтографамі вершаў. 

Творчасць і грамадская дзейнасць Францішка 
Багушэвіча – прыклад адданасці радзіме. Нягле-
дзячы на тое, што сёння ўсе ведаюць яго радкі 
“Не пакідайце ж мовы нашай беларускай, каб не 
ўмёрлі!” са знакамітай прадмовы да “Дудкі бела-
рускай”, арыгінальнага выдання гэтага зборніка 
ў Беларусі няма. У нашым музеі захоўваюцца 
перавыданні 1907 г. (беларуская выдавецкая су-
полка “Загляне сонца і ў наша аконца”, Санкт-
Пецярбург) і 1930 г. (выдавецтва Беларускага 
інстытута гаспадаркі і культуры, Вільня). 

Чытаючы творы з “Дудкі беларускай”, трэба 
памятаць, што паэт пісаў іх у той час, калі не 
былі выпрацаваны адзіныя правапісныя і гра-

матычныя нормы. У сучасных перавыданнях 
вершы Францішка Багушэвіча надрукаваны 
кірыліцай, але аўтар пісаў лацінкай, што дазва-
ляла перадаваць фрыкатыўны і выбухны гук г, 
дыялектна-марфалагічныя формы, сцяжэнне 
зычных ці няпоўнае аканне. Сустракаецца шмат 
паланізмаў і дыялектызмаў, аднак для паэта гэта 
“жывая мова”. Па ўспамінах сучаснікаў, Ф. Ба-
гушэвіч працаваў над збіраннем матэрыялу 
для слоўніка беларускай мовы, шмат гутарыў з 
носьбітамі той самай “жывой мовы” і ўсё зана-
тоўваў. 

Пры жыцці пісьменніка выйшлі зборнікі 
“Дудка беларуская”, “Смык беларускі” і апавя-
данне “Тралялёначка”. Захавалася нямала свед-
чанняў пра існаванне іншых твораў Ф. Багушэ-
віча, што склалі зборнікі “Скрыпачка беларус-
кая” і “Беларускія апавяданні Бурачка”, але іх 
лёс сёння невядомы. Магчыма, яны таксама ча-
каюць свайго часу для надання яшчэ аднаго ім-
пульсу да развіцця нашай культуры? 

Аўтограф верша “Мая дудка” Францішка Багушэвіча 
(фрагмент).
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У творах Ф. Багушэвіча нават чытач-пачатко-
вец заўважыць музычны лейтматыў: дудка, смык, 
скрыпачка… А свой першы зборнік паэт спачат-
ку планаваў назваць “Жалейка” (у адным з ліс-
тоў да Яна Карловіча пісьменнік разглядаў такую 
назву). З чым гэта звязана? Сам аўтар у вершы 
“Хто над жалезнай струной запануе…” піша: “Бо 
дар музыкі, то Твой дар, Божа!” Праз музыку ў 
вершах ён звяртаецца да чытачоў, праз адвечныя 
матывы грукаецца ў сэрцы беларусаў: 

Га! Чаму не граеш?
Хіба ты не знаеш,
Не ведаеш хіба,
Што, як тая рыба
Ды на лёдзе б’ецца,
Так вот я, здаецца,
Сорак гадоў б’юся,
Ніяк не звярнуся,
Ніяк не натраплю
Вадзіцы хоць каплю,
Ды такой вадзіцы,
Ды з такой крыніцы,
Што як хто нап’ецца,
Дык вольным стаецца.
Грай, васола ж грай
Альбо долю дай!..

Сёння мы з упэўненасцю можам сказаць, што 
Ф. Багушэвіч не дарэмна “біўся” ў пошуках той 
самай крыніцы. У гэтых пошуках і стварыў лёса-
вызначальныя зборнікі-маніфесты для белару-
саў, якія натхнялі ў мінулым стагоддзі і будуць 
натхняць новыя пакаленні. 

А ці можна адчуць творчую атмасферу і ўба-
чыць месца сілы Ф. Багушэвіча? Нам вельмі 
пашанцавала, бо існуе ўнікальны для краіны 
Музей-сядзіба пісьменніка ў Кушлянах (філіял 
Дзяржаўнага музея гісторыі беларускай літа-
ратуры). Даследчыкі жыцця і творчасці Ф. Ба-
гушэвіча неаднойчы заўважалі, што творцу ні-
бы ахоўвала “яго зорка”, ратавала ад вялікіх не-
прыемнасцей, спрыяла неабходным сустрэчам 
і іншым акалічнасцям. Ці не тая самая “зорка” 
зберагла для нас пісьменніцкую сядзібу? 

Сядзіба Францішка Багушэвіча размешчана на 
паўднёва-заходняй ускраіне вёскі Кушляны Смар-
гонскага раёна. Яе гісторыя ўзыходзіць да XVIII ст., 
калі ў 1749 г. за 450 злотых маёнтак набыў Антон 
Багушэвіч (прапрадзед паэта). Ф. Багушэвіч, як 
вядома, нарадзіўся 21 сакавіка 1841 г. у фальварку 
Свіраны недалёка ад Вільні. У перыяд 1841–1846 гг. 
сям’я перабралася ў спадчынны маёнтак, свядо-
мыя гады жыцця пісьменніка прайшлі ў Кушля-
нах. Пасля паўстання 1863–1864 гг. Ф. Багушэвіч, 
ратуючыся ад пераследу, выехаў з тэрыторыі Бела-
русі амаль на 20 гадоў. Толькі ў 1884 г. пісьменнік 
вярнуўся ў Вільню, а ў 1896 г. стаў паўнапраўным 
гаспадаром сваёй сядзібы, пабудаваў новы дом 

побач са старым бацькоўскім. У маі 1898 г. твор-
ца, ужо цяжка хворы, перабраўся туды на сталае 
жыццё, дзе ў 1900 г. памёр. Да 1940-х гг. нашчадкі 
паэта жылі ў спадчынным маёнтку. Пасля Багушэ-
вічаў сядзіба здавалася ў арэнду да 1951 г. 

Музей-сядзіба Францішка Багушэвіча – класіч-
ны прыклад літаратурна-мемарыяльнага музея не 
толькі таму, што там прайшлі дзяцінства, юнацтва 
і апошнія гады жыцця пісьменніка, але і таму, што 
менавіта ў гэтым месцы творца карпатліва пра-
цаваў над складаннем слоўніка беларускай мовы, 
падрыхтаваў зборнік “Беларускія апавяданні Бу-
рачка” і трэці зборнік вершаў “Скрыпачка бела-
руская”, пра якія мы згадвалі раней. 

У адрозненне ад іншых літаратурна-мемары-
яльных музеяў будынкі Музея-сядзібы Ф. Ба-
гушэвіча ХІХ ст. добра захаваліся. Сёння комп-
лекс у Кушлянах уключае сядзібны дом, капліцу з 
назвай “Народная воля”, абору і парк. Калі не ста-
ла пісьменніка, то блізкія і сябры паклапаціліся 
пра надпіс “Pamięćі Масieja Buraczka”, які быў вы-
біты на валуне. Творца любіў прыходзіць у гэтае 
месца, па ўспамінах сучаснікаў, пісаў там вершы 
і пакідаў у схованках пад каменем. Валун стаў са-
праўдным месцам паломніцтва ў Кушлянах. 

У пасляваенным перыядычным друку мож-
на сустрэць артыкулы, у якіх уздымаецца пы-

Міхаіл Ляпеха – першы захавальнік сядзібы 
Францішка Багушэвіча.
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танне пра лёс сядзібы пісьменніка. Так, у газеце 
“Літаратура і мастацтва” за 1948 г. адзначаецца, 
што яшчэ ў 1946 г. у доме былі рэчы, якія некалі 
належалі паэту. Згадваецца, што там заставалі-
ся таксама мэбля, рэшткі бібліятэкі, рукапісы, 
партрэты і фатаграфіі сям’і Багушэвіча. Аднак 
на момант публікацыі лімаўскага артыкула ўсё 
гэта ўжо знікла. У матэрыяле Віталя Вольскага 
для “Літаратуры і мастацтва” ў 1950 г. таксама 
ідзе гаворка пра вялізную бібліятэку Ф. Багушэ-
віча, ад якой амаль нічога не засталося. Адзна-
чаецца вялікая неабходнасць захаваць гісторы-
ка-культурную каштоўнасць і стварыць там му-
зей з бібліятэкай. 

Як змагла захавацца сядзіба і асабістыя рэчы 
сям’і пісьменніка? Добры стан сядзібна-парка-
вага комплексу з 1951 г. і да моманту стварэння 
музея – справа захавальніка і вартаўніка сядзі-
бы Міхаіла Ляпехі, прыхільніка творчасці класі-
ка. У доме быў арганізаваны клуб і Кушлянская 
сельская бібліятэка імя Францішка Багушэві-
ча. Паводле слоў Алеся Жамойціна, загадчыка 
філіяла, намаганнямі Міхаіла Ляпехі ў сядзібу 
былі вернуты крэслы, фартэпіяна і іншыя рэчы. 
Акрамя абавязкаў вартаўніка, Міхаіл Ляпеха 
выконваў і функцыі экскурсавода: ведаў шмат 
вершаў Ф. Багушэвіча, дэкламаваў іх, праводзіў 
экскурсіі. Сучаснікі згадваюць, што захавальнік 
сядзібы валодаў грунтоўнымі ведамі пра паэта. 
Нягледзячы на ўзрост і побытавыя праблемы, 
Міхаіл Ляпеха пражыў у хаце Ф. Багушэвіча да 
1988 г. Дзякуючы яму сядзіба, якая доўгі час не 
мела статусу гісторыка-культурнай каштоўнас-
ці, захавалася да нашага часу.

Людзі заўсёды былі неабыякавыя да 
лёсу сядзібы. Намаганнямі старшыні 
калгаса Анатоля Янца, кіраўніцтва 
Смаргонскага раёна і творчай інтэлі-
генцыі ў Кушлянах у 1983 г. упершыню 
было праведзена літаратурнае свята. 
Да 150-годдзя з дня нараджэння паэта 
быў рэалізаваны праект рэстаўрацыі 
сядзібы. У будынку аднавілі падму-
рак, франтоны, дах і першапачатковую 
планіроўку дома, перарабілі галерэю-
навес. На тэрыторыі таксама былі ад-
ноўлены абора і студні.

У доме пісьменніка намаганнямі ка-
лектыву Дзяржаўнага музея гісторыі 
беларускай літаратуры створана літа-
ратурна-дакументальная экспазіцыя, 

прысвечаная жыццю і творчасці Францішка Ба-
гушэвіча. Для наведвальнікаў музей адчыніўся 
2 чэрвеня 1990 г., былі адноўлены два мемары-
яльныя пакоі – гасцёўня і кабінет. Літаратурная 
экспазіцыя месціцца ў трох залах і адлюстроў-
вае жыццёвы і творчы шлях паэта. Экспануюц-
ца мемарыяльныя рэчы, матэрыялы і дакумен-
ты па гісторыі ХІХ ст., выданні твораў паэта. 
У фондах Дзяржаўнага музея гісторыі беларус-
кай літаратуры захоўваюцца асабістыя рэчы 
сям’і Багушэвічаў. Тыя, што датуюцца канцом 
ХІХ ст., памятаюць і самога пісьменніка. Вялі-
кае значэнне мае той факт, што гэтыя артэфакты 
знаходзяцца менавіта ў сценах дома, які будаваў 
Францішак Багушэвіч.

Сёння філіял «Музей-сядзіба Францішка Ба-
гушэвіча “Кушляны”» з’яўляецца адным з любі-
мых месцаў аматараў беларускай літаратуры і 
гісторыі. Музей уключаны ў шэраг турыстыч-
ных маршрутаў. Добрай традыцыяй стала пра-
вядзенне летам “Кушлянскага фэсту” – штога-
довага вялікага свята на радзіме пісьменніка, 
у якім бяруць удзел народныя майстры, музы-
кі, этнаграфічныя суполкі, літаратуразнаўцы і 
прыхільнікі творчасці Ф. Багушэвіча. 

У мінулым годзе адзначалася 180-годдзе з дня 
нараджэння паэта і 30-годдзе існавання музея-
сядзібы. На жаль, маштабна адсвяткаваць юбілеі 
не атрымалася з-за эпідэміялагічнай сітуацыі, 
але наперадзе яшчэ шмат падзей і нагод для на-
ведвання Кушлянаў. Там вас заўсёды гасцінна 
сустрэнуць і правядуць сцежкамі Мацея Бурач-
ка. А перад тым як выправіцца ў вандроўку, не 
забудзьцеся перачытаць “Дудку беларускую”, бо, 
як лічыў сам Францішак Багушэвіч:

Кабінет пісьменніка.

Каму дудка паслушна
Ды грае спеўне,
Той душа дабрадушна
І шчыра пэўне.
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Мікола Трус,
кандыдат філалагічных навук

Архіўныя сшыткі да жыцця і творчасці  
Максіма Багдановіча

Навукова-даследчы, выдавецкі праект пад на-
звай “Архіўныя матэрыялы да жыцця і творчасці 
Максіма Багдановіча” ‒ беспрэцэдэнтны ў прак-
тычнай дзейнасці літаратурных музеяў Беларусі. 
Задуманы ў сярэдзіне 1990-х гг., ён меў на мэце 
пазнаёміць як мага больш шырокае кола чытачоў 
і даследчыкаў з невядомымі старонкамі біяграфіі 
класіка нацыянальнага пісьменства, стасункаў 
яго блізкага сваяцкага і сяброўскага акружэння. 

Ініцыятарамі і выканаўцамі выступілі супра-
цоўнікі Літаратурнага музея Максіма Багданові-
ча (Мінск). Падрыхтаваныя да друку зборнікі 
атрымалі назву “сшыткаў” з адпаведнай парад-
кавай нумарацыяй. Ва ўступным слове Алеся 
Бяляцкага да першага з іх было агучана спа-
дзяванне, што выданне стане штогадовым. На 
практыцы выхад зборнікаў “Архіўных матэрыя-
лаў…” быў ажыццёўлены толькі ў 1996 і 1997 гг., 
наступным разам праект узнавіўся ў 2020 г.

Фактаграфічнай асновай першага этапу рэаліза-
ванага праекта сталі архіўныя матэрыялы (арыгі-
налы і копіі), сабраныя ў фондах мінскага музея 
паэта, а таксама перададзеныя ў гэтую ўстанову 
на часовае захаванне з Інстытута літаратуры імя 
Янкі Купалы АН Беларусі. Месцамі знаходжання 
арыгіналаў часткі апублікаваных дакументаў на-
званы Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь, 
Нацыянальны музей гісторыі і культуры Беларусі, 
Гродзенскі музей Максіма Багдановіча, Гісторыка-
літаратурны музей г. Ялты.

Для рэпрезентацыі дакументаў быў абраны 
храналагічны прынцып, вытрыманы пры падачы 
асобных падборак матэрыялаў, але не распаўсю-
джаны на ўсё выданне. Публікацыі матэрыялаў, 
адзінкавых і пададзеных у якасці комплексных, су-
праваджаюць прадмова і каментарыі. Візуальнае 
напаўненне забяспечылі партрэтныя здымкі і фа-
таграфічныя выявы архіўных матэрыялаў, расчы-
таныя тэксты якіх апублікаваны побач.

Вызначальным зместавым корпусам “Сшытка 1” 
(Мінск, 1996) выступіў асабісты архіў Адама 
Багдановіча, бацькі паэта. Пад адной воклад-
кай выдання змешчаны апавяданне “Накануне 
Рождества” * Марыі Багдановіч, а таксама падбор-
ка эпісталярнай спадчыны: перапіска Адама і Ма-
рыі Багдановічаў 1891–1896 гг., два лісты Вадзіма 

* Урывак з апавядання “Напярэдадні Калядаў” Марыі Багдановіч 
у перакладзе на беларускую мову Міколы Труса ўпершыню апубліка-
ваны на старонках “Роднага слова” (2010, № 12). ‒ Заўвага рэд.

Багдановіча 1897 г. Наступнымі пададзены даку-
менты, жанрава адрозныя ад папярэдніх: апошні 
мінскі аўтограф паэта, датаваны 23 лютага 1917 г., 
і некралог на смерць Максіма Багдановіча, напі-
саны Змітраком Бядулем і апублікаваны ў газеце 
“Вольная Беларусь” 28 мая 1917 г.

Асобна ў першым сшытку вылучаны “Комп-
лекс дакументаў, якія датычаць Багдановічаў”, дзе 
змешчаны ліст Адама Багдановіча ад 27 верасня 
1880 г. да сваёй маці Анэлі, ліст Паўліны і Магда-
лены Багдановіч ад 16 лютага 1887 г., адрасаваны 
Марыі Багдановіч, а таксама дакументы, звязаныя 
з вучобай і настаўніцкай працай бацькі паэта. Па-
дадзены пасведчанні аб нараджэнні і хрышчэнні 
сястры і братоў “песняра чыстай красы” − Ніны, 
Льва і Вадзіма Багдановічаў. Завяршае названы 
“Комплекс…” і ўвесь сшытак дакумент пад назвай 
“Запіс аб смерці і пахаванні Максіма Багдановіча 
ў метрычнай кнізе Сабора Аляксандра Неўскага”, 
зроблены ў Ялце 15 (28) мая 1917 г. 

Над падрыхтоўкай выдання “Архіўныя ма-
тэрыялы да жыцця і творчасці Максіма Багда-
новіча. Сшытак 2” (Мінск, 1997) працаваў той 
жа калектыў аўтараў-складальнікаў, што і над 
папярэднім: Валянціна Бяляўская, Паліна Ка-
чаткова, Алена Лапцёнак, Мікола Трус. У якасці 
ўстановы-партнёра выступіў Беларускі дзяржаў-
ны архіў-музей літаратуры і мастацтва на чале з 
Ганнай Запартыкай.

Цэнтральнай, сюжэтаўтваральнай асобай збор-
ніка стаў Леў Багдановіч, малодшы брат паэта, па-
казаны ў гімназічны, універсітэцкі і вайсковы пе-
рыяды жыцця. Вялікі тэкставы блок склалі лісты, 
паштовыя карткі, адразныя купоны на грашовыя 
пераводы, адрасаваныя ад Адама Багдановіча да 
Льва Багдановіча і датаваныя 1912−1917 гг. У асоб-
ным комплексе пададзены лісты, паштовыя карт-
кі да брата паэта ад гімназічных сяброў, блізкіх 
сваякоў − Барыса Гапановіча, Веры Кунцэвіч (Га-
пановіч), Пятра Гапановіча, Глеба Кунцэвіча, Ган-
ны Гапановіч, Магдалены Гапановіч (Багдановіч). 
Асобна рэпрэзентаваны ліст Льва Багдановіча да 
Магдалены Гапановіч, напісаны ў кіеўскім шпіталі 
15−16 ліпеня 1917 г.
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Адмысловы блок дакументаў другога сшыт
ка прысвечаны старонкам жыцця братоў 
Багдановічаў, найперш Максіма, звязаным з 
Яраслаўскай і Ніжагародскай гімназіямі, − ус-
паміны Ціхана Годнева і “Протокол экстренно-
го заседания Педагогического Совета, состояв-
шегося 26-го октября 1906 года…”, запазычаны 
з “Книги для вписывания протоколов Педаго-
гического Совета Нижегородской гимназии. 
1906–1907 уч. год” (Дзяржаўны архіў Ніжага-
родскай вобласці). 

У ходзе падрыхтоўчай працы над выданнем 
быў выяўлены невядомы аўтограф паэта, зробле-
ны на паштовай картцы, адрасаванай Льву Баг-
дановічу (на двух штэмпелях яраслаўскай пошты 
зафіксаваны даты − 3 верасня 1913-га і 9 верасня 
1913 г.). Рукой “песняра чыстай красы” пасланне 
перанакіроўвалася з яраслаўскага на маскоўскі 
адрас брата, студэнта фізіка-матэматычнага фа-
культэта Маскоўскага ўніверсітэта. 

Замыкаюць выданне ўспаміны Ганны Вала-
совіч (Гразновай), стрыечнай сястры Максіма 
Багдановіча па лініі маці.

Другі сшытак “Архіўных матэрыялаў…” 
адрозніваецца ад першага як у плане ўзроўню 
тэксталагічнай падрыхтоўкі дакументаў, так і 
ў адносінах да якасці іх тэхнічнай апрацоўкі і 
візуальнай падачы. Пацверджаннем таму мо-
гуць быць ілюстратыўныя падборкі, звязаныя з 
вучобай і вайсковай службай Льва Багдановіча, 
асабліва − выявы артэфактаў: срэбраны медаль, 
разрыўная куля, рэчы з паходнай амуніцыі, дэ-
талі армейскага мундзіра і інш.

Пасля актуалізаванага запытамі сучаснага 
багдановічазнаўства звароту да зборнікаў 1996 і 
1997 гг., сінхроннага і дыяхроннага аналізаў бліз-
кіх па фармаце выданняў можна сцвярджаць, што 
абодва сшыткі, ініцыяваныя літаратурным музе-
ем, у пэўнай ступені апярэджвалі запатрабава-
ныя сёння напрамкі архіўна-пошукавай дзейнасці. 
У прыватнасці, мажліва весці гаворку пра адзін 
з першых беларускіх вопытаў фіксацыі гісторыі 
паўсядзённасці, г. зн. дэталёвага ўзнаўлення часу і 
абставін асобаснага фарміравання, творчага ста-
лення будучага класіка літаратуры. Пры гэтым 
многія рэпрэзентаваныя тэксты не толькі выкон-
ваюць ролю факталагічнай напоўненасці, факуль-
татыўнай ілюстратыўнасці, але і дэманструюць 
відавочны патэнцыял абнаўлення даследчыцкага 
бачання жыцця і творчасці аўтара “Вянка”, змя-
нення ракурсаў асэнсавання яго біяграфіі. Так, 

пры наяўнасці ўстаялага жыццяпісу Максіма Баг-
дановіча, у значнай ступені міфалагізаванага, не 
могуць не выклікаць здзіўлення радкі з ліста Ада-
ма Багдановіча ад 25 студзеня 1915 г. да свайго сы-
на Льва Багдановіча: “Максим… совсем ненаде-
жен. Он сам крайне неуравновешенный, настроен 
эгоистически, как многие слабые люди, воззрения 
его крайне односторонни и вследствие этого не-
преоборимо упорны, а сверх того он ненавидит и 
тетку и ее детей, и особенно тех, которые по нату-
ре наиболее близки к его характеру”. 

Нядаўна выдадзеныя “Архіўныя матэрыялы 
да жыцця і творчасці Максіма Багдановіча. Сшы-
так 3” (Мінск, 2020) засведчылі навукова-выда-
вецкую пераемнасць і ў дызайне вокладкі, ідэн-
тычным папярэднім зборнікам, і ў канцэптуаль-
на-зместавых падыходах: «Чарговым выданнем… 
мы хочам працягнуць распачатую нашымі па-
пярэднікамі працу і пазнаёміць усіх зацікаўленых 
з матэрыяламі, якія дапамагаюць раскрыць жыц-
цё “клана” Багдановічаў, бо, як вядома з захава-
ных успамінаў, родныя бралі непасрэдны ўдзел 
у лёсе паэта, былі сведкамі станаўлення Максі-
ма Багдановіча як чалавека і творцы» (М. Бара-
ноўскі). Складальнікі выдання (Юлія Мацук, Мі-
хаіл Бараноўскі, Ірына Мышкавец) – прадстаўнікі 
новага пакалення музейных супрацоўнікаў. Вы-
нік іх працы ў пэўнай ступені праілюстраваў не 
толькі этапы ўдасканалення архіўна-выдавецкай 
справы, але і змену грамадска-культурнай пара-
дыгмы сучаснай гуманітарыстыкі.

Эпісталярная спадчына ў трэцім сшытку па-
дадзена ў чатырох раздзелах: “Ліст Марыі Апа-
насаўны Багдановіч і лісты яе сваякоў”, “Лісты 
стрыечных братоў і сясцёр Максіма Багданові-
ча па лініі Адама Ягоравіча Багдановіча”, “Ліс-
ты Адама Ягоравіча Багдановіча”, “Лісты Паўла 
Адамавіча Багдановіча”.

У якасці дадатку апублікаваны поўны тэкст 
тастамента Адама Ягоравіча Багдановіча, скла-
дзены ў Яраслаўлі 25 мая 1938 г. (арыгінал за-
хоўваецца ў БДАМЛМ). Як адзначана ў супра-
ваджальных радках, “дакумент быў скіраваны 
найперш да самых блізкіх сваякоў, але там ут-
рымліваецца нямала важных для багданові-
чазнаўства звестак, што робіць мэтазгоднай 
публікацыю тастамента ў гэтым зборніку”.

Уводна-азнаямленчы тэкст “Ад укладальні-
каў”, у якім выкладзены прынцыпы падбору, 
структуравання матэрыялаў, асаблівасці тэкс-
талагічнай працы і каментавання, а таксама су
праваджальна-даведачны апарат выдання (спіс 
скарочаных слоў, імянны паказальнік, спасылкі) 
сведчаць на карысць уліку папярэдняга музей-
нага вопыту, арыентацыі на найлепшыя ўзоры 
сучасных рэпрэзентацый архіўных матэрыялаў 
літаратуразнаўчай і культуралагічнай тэматыкі.
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Асобы

Іван Штэйнер,
доктар філалагічных навук

“І прыйдзе вучань твой…”
Да 90-годдзя з дня нараджэння Алега Лойкі

Энцыклапедыі гавораць, што Алег Антонавіч 
Лойка (1 мая 1931 г., Слонім – 19 лістапада 2008 г., 
Слонім) – асоба адметная і шматгранная. Ён і 
вучоны (доктар навук, прафесар), член-карэс-
пандэнт Нацыянальнай акадэміі навук, і дэкан, 
г. зн. чыноўнік, арганізатар вучэбнага працэсу. 
Усё так. Але найперш ён ПАЭТ. І застаўся такім 
у памяці і свядомасці нашчадкаў, асабліва тых, 
хто меў шчасце сустракацца з ім. Паэт ва ўсім: у 
навуцы, у жыцці, у грамадскай дзейнасці, праз 
жэст, рух, адзенне, манеру, учынак. Як леген-
дарны цар Мідас, які ператвараў у золата ўсё, да 
чаго дакранаўся, паэт метафарызуе рэчаіснасць і 
пераўтварае навакольны свет у светлы, узнёслы, 
каляровы. Заснавальнік прафесійнай літаратур-
най крытыкі Сент-Бёф лічыў, што ў маленстве 
ўсе людзі – паэты: згадайце, як маляўніча кож-
нае дзіця адкрывае і спазнае наш вялікі сусвет. 
Потым паэт непрыкметна сыходзіць, а чалавек 
працягвае жыць. Так нават прасцей змагацца з 
прозай штодзённасці, бо ідэалы паціху сплыва-
юць за небасхіл, а іх месца займаюць рэальныя 
клопаты. А паэты, што прыходзяць на зямлю 
назаўсёды, выконваюць нейкую іншую місію, 
наканаваную нябёсамі. 

Пра гэта і думаецца, калі згадваецца светлае 
імя Алега Лойкі. Некалі ягоны ўлюбёны Гара-
цый у трактаце “Навука паэзіі” сказаў, што та-

лент творцы – не падарунак багоў, а пакаран-
не за грахі продкаў. Такі варыянт спадабаўся б 
нашаму сучасніку, бо ёсць усе падставы сцвяр-
джаць, што слонімскі хлопец не мог не стаць 
паэтам. Паводле сямейнай легенды і згадак на-
вакольных жыхароў, ягоны дзед Цімох быў вя-
домым варажбітом, валодаў таямніцамі замоў-
нага слова. Талент перадаўся дапытліваму ўнуку, 
вось толькі той стаў не знахарам, а паэтам. Але 
ўсё роўна знаўся са словам незвычайным, што 
мела і мае вялікі ўплыў на людзей. У свой час 
А. Блок напісаў цудоўную працу пра слова ча-
раўніка і паэта, якія, згодна з яго разуменнем, 
амаль у аднолькавай ступені валодаюць таям-
нічай сілай. А ў дадатак трэба адзначыць той іс-
тотны факт, што маці А. Лойкі Марыя Іванаўна, 
як і маці яго любімага Максіма Багдановіча, ме-
ла яскрава заўважную схільнасць да літаратур-
най дзейнасці. Яшчэ трэба згадаць паэтычную 
слонімскую зямлю, прыгожую Шчару, легенды 
і паданні пра старажытны рамантычны горад. 
Назаўсёды душа няўрымслівага хлопца, а потым 
і сівога патрыярха роднай культуры застанецца 
з радзімай. Тут ён збудуе дом, дзе завершыцца 
жыццёвы шлях, на слонімскіх могілках яго і па-
хаваюць поруч з вернай сяброўкай жыцця. 

Нішто не зможа змяніць жыццёвыя і эстэ-
тычныя прыярытэты, сфарміраваныя ў гады ма-
ладосці. Так і А. Лойка застаўся рамантычным, 
азораным родным паэтычным словам “юнаком 
са Слоніма родам”, як скажа пра хлопцаў свай-
го пакалення ў трагічнай баладзе. Нягледзячы 
на будучыя рэгаліі і званні, узнагароды за пас-
пяховую дзейнасць, прычым не толькі ад на-
шай дзяржавы (ордэн Дружбы народаў, медаль 
Францыска Скарыны, польскі медаль “Заслу-
жаны перад польскай літаратурай”), лаўрэат 
Дзяржаўнай прэміі БССР імя Якуба Коласа 
(1990), Прэміі БДУ імя Уладзіміра Пічэты быў 
сціплым, прыязным да ўсіх, ад студэнта, паэта-
пачаткоўца да народнага пісьменніка. 

Адналюб. Ва ўсім. Пастаянства – істотная ры-
са характару і жыццёвага крэда. Сведчанне вялі-
кай унутранай сілы чалавека. Істотным пунктам 
у прасторы творчай дзейнасці, на які арыента-
ваўся ва ўсіх выпадках А. Лойка, быў Беларускі 
дзяржаўны ўніверсітэт. Там вучыўся сам (скон-
чыў філфак у 1953 г.), а потым назаўсёды звязаў 
долю з факультэтам: аспірант, выкладчык і за-

90
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гадчык кафедры беларускай літаратуры. У цяж-
кі час перабудовы стаў дэканам (1991–1996), каб 
сваім аўтарытэтам вырашыць многія праблемы, 
падтрымаць тых, хто засумняваўся ў перспек-
тывах роднага слова і філалагічнай адукацыі. 
З філфакам супрацоўнічаў да смерці, застаючы-
ся душою ў кагорце (любімае слова прафесара) 
аднадумцаў і выхаванцаў нават у гады хваробы. 
Хоць і не заўсёды атрымліваў сіметрычны адказ. 
Але найперш над усім у ягонай шматграннай 
дзейнасці лунае любоў да Беларусі. Не выпад-
кова ў апошнія гады жыцця напісаў арыгіналь-
ную метафарычную аповесць “Кельты не ўмі-
раюць” (1998). 

Рамантык. Прычым не толькі ў гады юнацтва, 
але і да сівізны. Нават у тыя часы, калі, здавала-
ся, у грамадстве і навуцы зусім не да паэзіі, калі 
рамантыкі з іх ідэалізмам успрымаліся яўным 
анахранізмам. Да канца дзён у яго сутнасці да-
мінавала рамантычнае ўспрыманне рэчаіснасці, 
і ў жыцці, і ў творчасці: захапляўся прыгажосцю 
свету, людзей, якіх любіў, ідэалізаваў, за што і 
атрымліваў нярэдка няўдзячнасць. Верыў, што 
паэзія зможа зрабіць свет лепшым. Таму і кіра-
ваў універсітэцкім літаратурным аб’яднаннем 
“Узлёт” амаль тры дзесяцігоддзі. Колькі паэтаў 
узляцела ў нябёсы з далоні сучаснага Ментара, 
ніхто дакладна не скажа. Але ўсе яны памятаюць 
пра свайго летуценнага Настаўніка. 

Навука і паэзія жылі ў ягонай душы з’яднана. 
І ніколі не сварыліся: паэт падтрымліваў наву-
коўца, і наадварот. Некалі Дж. Р. Р. Толкін ба-
яўся, што слава пісьменніка пашкодзіць яго-
наму аўтарытэту навукоўца. Алега Антонавіча 
падобная перспектыва не палохала, наадварот, 
ён лічыў, што такая сінергія ўзаемаўзбагачае і 
ўзаемадапаўняе не заўсёды роднасныя і бліз-
кія пачаткі гуманітарнай дзейнасці. Ды і на та-
гачасным філфаку існавала добрая традыцыя: 
усе вядучыя навукоўцы, аўтарытэтныя і грун-
тоўныя літаратуразнаўцы, тварылі. Згадаем Іва-
на Навуменку, Алеся Адамовіча, Ніла Гілевіча, 
Рыгора Семашкевіча, якія працавалі поруч ці 
пад кіраўніцтвам А. Лойкі, загадчыка і дэкана. 
Займаючы сур’ёзныя пасады, ён ствараў неаб-
ходныя ўмовы, каб калегі маглі спакойна рэалі-
заваць патэнцыял, пісаць не толькі навуковыя, 
але і мастацкія кнігі. 

А найперш тварыў сам. Як і належыць ра-
мантыку, найбольш любіў XIX ст. Або самы па-
чатак ХХ ст., калі ў грамадстве і літаратуры былі 
надзвычай адчувальныя рамантычныя тэндэн-
цыі. У кандыдацкай дысертацыі “Адам Міцкевіч 
і беларуская літаратура”, абароненай у 1956 г., не 
пабаяўся абсалютна з новымі крытэрыямі і па-
дыходамі расказаць пра нашага вялікага земляка, 
чыю спадчыну, як справядліва адзначыў, не трэ-

ба розным народам цягнуць на сябе, як коўдру, 
але аналізаваць і вывучаць з розных пазіцый, з 
розных пунктаў гледжання, здалёк і зблізку. Сам 
жа сказаў менавіта пра беларускага Міцкевіча, 
якога нарадзіла і выпусціла ў свет наша зямля, 
пра ягоную ролю ў станаўленні нацыянальнай 
літаратуры. Шкада, што толькі праз дзесяцігод-
дзі новыя пакаленні даследчыкаў працягнулі і 
развілі яго высновы, перачытаўшы польскамоў-
ную спадчыну нашых землякоў з беларускай 
прызбы. Доктарскую А. Лойка абараніў зусім ма-
ладым, у 38 гадоў. Гэта пры тым, што звычайна 
падобныя працы абаранялі недзе на шостым дзя-
сятку гадоў жыцця. Склалася традыцыя, як жар-
таваў М. Мушынскі, што адначасова атрымлівалі 
дыплом доктара навук і пасведчанне пенсіянера. 
А высновы маладога прафесара, зробленыя ў ды-
сертацыі “Максім Багдановіч і праблемы развіц-
ця беларускае літаратуры пачатку ХХ стагоддзя” 
і манаграфіі на яе аснове, атрымаліся грунтоў-
нымі, бо паказалі значнасць Максіма Кніжніка, 
які шукае сваю легендарную краіну-браначку. 
Зусім па-новаму прачытаў салідны вучоны спад-
чыну яшчэ аднаго песняра, пра што расказаў у 
даследаванні «“Новая зямля” Якуба Коласа. Вы-
токі, веліч, хараство» (1961). Потым зацікавіўся 
роднай культурай на карце свету, яго хвалява-
ла, як успрымаецца беларускае мастацкае слова 
ў іншых краінах, найперш у суседзяў. Вынік не 
прымусіў сябе чакаць – у 1963 г. з друку выйшла 
манаграфія “Беларуска-польскія літаратурныя 
ўзаемасувязі ў ХХ ст.”, за якую, у дадатак да ра-
нейшых і пазнейшых даследаванняў, атрымаў уз-
нагароду ад урада Польшчы. Ён жа ўкладальнік 
і перакладчык двухтомнай анталогіі польскай 
паэзіі “Ад Буга да Віслы”, куды ўключыў вершы 
180 паэтаў.

З  кожным годам праблемнае кола пошу-
каў нястомнага генератара ідэй усё пашырала-
ся. Яму мала сучаснасці, мала мастацтва сло-
ва. Позірк неабыякавага чалавека праходзіць 
праз стагоддзі, яго цікавіць культура, фальклор, 
гісторыя: усё, адкуль узнікае паэзія. А многія 
прыхільнікі ягонай адметнай манеры выкладан-
ня думак зразумелі, што пра складаныя з’явы 
можна гаварыць прыгожа, а не нудна. Тады ма-
награфія чытаецца як дэтэктыў, як займальная 
кніга пра каханне. Згадаем гісторыю апошня-
га твора, які Алег Антонавіч пісаў ужо смярот-
на хворым. Сабраўшы ўсе сілы, ён скончыў ад-
метны твор “Уладзімір Караткевіч, або Паэма 
Гарсія Лойкі”. Так некалі ўзнёсла назваў апошні 
рамантык ХХ ст. Уладзімір Сямёнавіч свайго 
калегу, бо бачыў у ім роднасную душу. Алег Ан-
тонавіч сардэчна ацаніў лінгвістычную гульню 
класіка роднай літаратуры і выкарыстаў у зага-
лоўку. А. Лойка спалучыў у паэме, так ён прасіў 
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называць твор, погляд на беларускага Вальтэра 
Скота як на рэальнага чалавека і як на генія. Ён 
не піша біяграфію пісьменніка, няхай і жыцій-
ную, як Адам Мальдзіс, а спрабуе расказаць, як 
асоба, што мае велізарны талент, успрымаецца ў 
сусвеце. І як яе самаахвярная дзейнасць вызна-
чае перспектывы нацыі. 

Гэта працяг таго шляху, які вынайшаў, пры-
думаў А. Лойка ў непаўторных дакументальна-
мастацкіх раманах-біяграфіях. Першы з іх на бе-
ларускай мове друкаваўся пад назваю “Як агонь, 
як вада…”. Пад нейтральнай назвай “Янка Купа-
ла” быў выдадзены ў Маскве ў серыі “ЖЗЛ”. Як і 
ўсё наватарскае, раман выходзіў з цяжкасцямі, 
некалькі разоў яго друк спынялі. Выдаўцы нават 
пачалі хаваць сігнальныя экзэмпляры, бо ду-
малі, што раман зусім забароняць, а тады кошт 
кніг, што засталіся, значна вырасце на чорным 
рынку. 

Алег Лойка першым расказаў пра Купалу як 
пра геніяльнага, але ўсё ж такі рэальнага чалаве-
ка з хібамі, а не як пра бронзавы помнік у парку. 
Да гэтага ў манаграфіі “Беларуская паэзія пачатку 
ХХ ст.” (1972) вучоны паказаў вытокі лірыкі Я. Ку-
палы, яе сувязі з нацыянальнымі і славянскімі ра-
мантычнымі традыцыямі, а таксама раскрыў сут-
насць эпічнага ўспрымання рэчаіснасці ў паэмах. 
Потым у падручніку па гісторыі беларускай літара-
туры даў грунтоўны аналіз творчасці з пункту гле-
джання жанравай і вобразна-выяўленчай сістэмы 
спадчыны ў агульным кантэксце нацыянальнай 
традыцыі. І надалей прысвячаў даследаванні роз-
ным аспектам творчасці Я. Купалы. Ён быў укла-
дальнікам трохтомнага Збору твораў Я. Купалы 
на рускай мове, які выйшаў да стагоддзя класіка, 
рэдагаваў яго публіцыстыку. Многія вершы былі 
прысвечаны песняру (“Слёзы Купалы”, “Сосны Ку-
палы”, “Песня пра Янку Купалу”, “На вуліцы Янкі 
Купалы ў Слоніме”). 

Аднак у навуковых трактатах, манаграфіях, 
энцыклапедычных артыкулах, прадмовах да 
Збору твораў, тым болей у эмацыйных рэфлек-
сіях-вершах усяго не скажаш. Многае застаецца 
не асветленым, бо шматлікія праблемы не маюць 
аднаго адказу. Таму патрэбная новая форма. Так 
і з’явілася эсэ пра Я. Купалу. І цяпер многія гля-
дзяць на песняра вачыма А. Лойкі. Яшчэ больш 
складаная справа з вобразам Францыска Скары-
ны, бо мы маем зусім мала рэальных фактаў пра 
першадрукара. А. Лойка дзякуючы паэтычнаму 
таленту, ведам і няўрымслівай фантазіі вярнуў 
чытачам схаваны ў стагоддзях вобраз спачат-
ку ў аповесці для дзяцей “Скарына на Градча-
нах” (1990), а потым у сур’ёзным, эпахальным 
творы “Францыск Скарына, або Сонца мала-
дзіковае”. Ізноў раман, ізноў эсэ – скажа наш 
сучаснік. І памыліцца. Прычым грунтоўна. Гэта 

цяпер кожны твор з прэтэнзіяй на філасофію 
пазначаюць тэрмінам, створаным 500 гадоў та-
му Мішэлем Мантэнем. У той час, калі Алег Ан-
тонавіч падарожнічаў па стагоддзях, слова тако-
га не ведалі ў нашай навуцы аб літаратуры. 

Як бы там ні было, гэтыя кнігі перавярнулі 
звыклае ўспрыманне нашых асветнікаў і апоста-
лаў. Іх, эсэ, і ацанілі вельмі своеасабліва. Усе, хто 
пасля А. Лойкі пісаў пра вялікіх беларусаў, выка-
рыстоўвалі ягоныя напрацоўкі і нават форму па-
дачы матэрыялу, але не спасылаліся на першапра-
ходцу, асабліва ў сучаснай драматургіі, дзе добра 
відаць залежнасць аўтараў ад мастакоўскіх кан-
цэпцый прафесара-эсэіста. Алег Антонавіч ха-
цеў яшчэ напісаць раман пра М. Багдановіча, не 
выпадкова ён аўтар сцэнарыя дакументальнага 
фільма “Максім Багдановіч”, знятага ў 1990 г. Але 
на рэалізацыю вялікай задумы не хапала сілаў, 
хоць любоў да Максіма Кніжніка пранёс праз усё 
жыццё. Цікава, што Коласа, пра спадчыну якога 
пісаў многа, ён не бачыў героем рамана-эсэ. Гэта 
пацвярджае тэорыю пра рамантычнае бачанне 
свету прафесарам-паэтам, бо Я. Колас у асноў-
ным рэалістычна глядзеў на свет. Прычым Алег 
Антонавіч натхняў вучняў ісці ягонымі слядамі 
і напісаць раман пра тое, як Канстанцін Міхай-
лавіч Міцкевіч стаў Якубам Коласам. 

Шмат зрабіў А. Лойка для выпрацоўкі новай 
канцэпцыі прачытання і выкладання беларускай 
літаратуры ад вытокаў да нашых дзён. У навуцы 
найперш заставаўся прафесарам, пастаянна шу-
каў новыя падыходы да ўспрымання літаратуры і 
стварэння яе адэкватнай гісторыі. Добра разуме-
ючы значнасць існавання аб’ектыўнага корпуса 
асноўных тэкстаў, разам з калегамі выдаў некалькі 
хрэстаматый для студэнтаў. Менавіта ён прапана-
ваў і даказаў, што наша даўняе мастацтва прыго-
жага слова трэба называць не старажытнай, а ста-
рабеларускай літаратурай. Узяўся сам чытаць курс 
і выдаў дасканалы падручнік “Гісторыя старабела-
рускай літаратуры”. Хоць болей за ўсё чытаў курс 
“Літаратуры XIX – пачатку XX ст.”, на матэрыяле 
лекцый якога апублікаваў некалькі падручнікаў і 
вучэбных дапаможнікаў для студэнтаў (“Гісторыя 
беларускай літаратуры: Дакастрычніцкі перыяд”, 
ч. I – 1977 г., ч. II – 1980 г.; 2-е дапрац. выд. 1989 г.). 
Сам распрацаваў праграмы па “Уводзінах у лiта-
ратуразнаўства”, “Краязнаўстве”, “Літаратурных 
славянскіх узаемасувязях”, шматлікіх спецкурсах 
і спецсемінарах і інш. Пра лекцыі майстра слова, 
іх змест і форму падачы адметнага матэрыялу ха-
дзілі легенды. Прычым імі захапляліся не толь-
кі айчынныя студэнты, але і моладзь Польшчы і 
Германіі. Як і салідная прафесура на канферэн-
цыях самага рознага ўзроўню, у тым ліку і з’ездах 
славістаў, бо энцыклапедычнасць ведаў вучонага 
ўражвала. Узор красамоўства ў нейкай ступені пе-
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радае пасмяротнае эсэ “Займальная літаратура” 
А. Лойкі (2009). Ну які прафесар, тым болей член-
карэспандэнт НАН, акрамя Алега Антонавіча, 
здольны вось так раскавана, з усмешкай, іраніч-
на-гулліва гаварыць пра сур’ёзныя рэчы, якія ін-
шыя вучоныя прамаўляюць з піетэтам, велічна? 
А ён, нібы згадваючы маладосць, апавядае, што 
за звер такі – літаратура; у чым сакрэт мастацкага 
твора; хто такі лірычны герой; чаму з’яўляюцца 
псеўданімы; што такое рыфма. І хочацца вучыцца 
па такіх падручніках. Можа, таму і абаранілася пад 
кіраўніцтвам А. Лойкі паўтара дзясятка дысерта-
цый, а ягоныя вучні нясуць галоўную службу лі-
таратуразнаўства. Дарэчы, Алег Антонавіч доўга 
ўзначальваў Вучоны савет па абароне дысертацый 
у БДУ, быў членам рэдкалегiй многіх навуковых і 
мастацкіх газет і часопісаў. 

Калі пачынаецца гаворка пра ўласную паэ-
тычную творчасць А. Лойкі, то найперш згадва-
ецца яе меладыйная аснова. Паэт і вучоны меў 
абсалютны слых, добра іграў на акардэоне, хо-
раша спяваў. Ён у выключнай ступені працягваў 
традыцыі народнай песні, якую цудоўна спас-
ціг: валодаў і меладыйным станам, і прынцыпамі 
рыфмоўкі. Гэта ўжо адзначалася ў першых паэ-
тычных кнігах “На юначым шляху” (1959), “За-
думенныя пралескі” (1961), “Дарогі і летуценні” 
(1963), “Блакітнае азерца” (1965), назвы якіх такія 
простыя і паэтычныя, някідкія і метафарычныя, 
як і фальклорныя ўзоры. Выключная шчырасць, 
непасрэднасць пачуцця збліжаюць іх з паэтыкай 
народнай песні. Творца-рамантык, як і яго па-
пярэднікі ў XIX ст., услаўляў радасць быцця, пя-
яў оду маладосці. Падкрэслівае гэта і схільнасць 
да жанру балады, вельмі папулярнай у творчасці 
паэта, не выпадкова адна з ягоных кніг так і на-
зывалася – “Балады вайны і міру” (1989). Аднак 
калі на той час балада ў нашай паэзіі была вы-
ключна гераічным жанрам, які ўслаўляў подзвіг 

савецкага чалавека, то Алег Антонавіч выкарыс-
тоўваў адметную форму дзеля ўслаўлення нацыя-
нальнай гісторыі, мудрых і адважных постацей 
мінуўшчыны (“Балада пра беленькія чаравічкі”, 
“Балада аб матчыным сэрцы”, “Юнак быў з-пад 
Слоніма родам”, “Балада аб першым дні”, “Балада 
пра свойскі хлеб”). 

За сем дзясяткаў гадоў творчасці А. Лойка 
выдаў ці не столькі ж зборнікаў паэзіі: апош-
няя прыжыццёвая кніга вершаў убачыла свет у 
2003 г. Назавем паасобныя: “Каб не плакалі кані” 
(1967), “Дзівасіл” (1969), “Калі ў дарозе ты…” 
(выбранае, 1971), “Шчырасць” (1973), “Пачуц-
ці” (вершы і паэма, 1976), “Лінія жыцця” (1978), 
“Скрыжалі” (выбранае, 1981), “Няроўныя да-
ты” (1983), “Грайна” (1986), “Пралескі ў акопах” 
(1987), “Талая вясна” (вершы і паэмы, 1990). 

Алег Антонавіч меў двое дзяцей. Антаніна 
пайшла бацькавымі сцежкамі і стала докта-
рам навук, прафесарам. Павел быў таленавітым 
гісторыкам, працы якога і сёння актуальныя. 
Дзецям адрасаваў клапатлівы бацька вясёлыя 
зборнічкі “Як Тоня рэха шукала” (1962), “Ка-
рагод дзівосных прыгод” (1966), “Каля млына” 
(1972), “Дзе хто начуе?” (1977), “Пра дзеда Аяяй 
і бабку Оёёй” (1984). 

Вядомы Алег Антонавіч і як перакладчык. 
Акрамя згаданай анталогіі польскай паэзіі, пе-
ракладаў на беларускую мову творы Верлена, 
Гётэ, Шылера, нямецкіх рамантыкаў. 

У дзень смерці паэта Віктар Шніп напісаў 
“Баладу Алега Лойкі”, прысвячэнне Настаўніку 
і Паэту:

Творчая лабараторыя

Святлана Калядка,
кандыдат філалагічных навук 

Алег Лойка пра паэтаў і паэзію
Пісьменнік, літаратуразнаўца Алег Антонавіч 

Лойка пакінуў у спадчыну будучым пакаленням 
100 кніг, сярод якіх як літаратуразнаўчыя, кры-
тычныя, так і вучэбныя, літаратурна-мастацкія. 

Сярод першых прац Алега Лойкі артыкулы, 
прысвечаныя творчасці А. Міцкевіча, Я. Купалы, 
Я. Коласа, М. Багдановіча, У. Дубоўкі, і адданасць 
гэтым паэтам захавалася ў даследчыка да канца 

дзён. А. Лойка выяўляў заканамернасці развіцця 
і мастацкі феномен нацыянальнай лірыкі і лі-
ра-эпікі, праблемы суадносін у творчым працэсе 
рэалістычнага і рамантычнага, пытанні літара-
турных сувязяў і інш. Ён унёс вялікі ўклад у вы-
вучэнне тыпалагічных сувязяў беларускай і поль-
скай літаратур. Даследаваў генетычныя і працэ-
суальныя асаблівасці развіцця новай беларускай 

І прыйдзе вучань твой, і ён пацір з слязамі
Пралье ў сваю душу, каб мы віно пілі
І славілі цябе і першы снег халодны
У рукі бралі, быццам попел ад мастоў,
Якія ты прайшоў, пакінуўшы самотны
І беларускі крыж між тысячы крыжоў…
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літаратуры ХІХ – пачатку ХХ ст. У “Гісторыі бе-
ларускай літаратуры: Дакастрычніцкі перыяд” 
А. Лойка вылучыў асноўныя ідэйна-мастацкія 
напрамкі ў развіцці беларускага пісьменства, яго 
заканамернасці і нацыянальныя асаблівасці на 
прыкладзе творчасці Цёткі, М. Багдановіча, Яд-
вігіна Ш., А. Гаруна, З. Бядулі, Я. Купалы, Я. Ко-
ласа, М. Гарэцкага і іншых. 

Напрыклад, пры аналізе творчасці М. Багда-
новіча даследчык зрабіў выснову, што ў паэта 
«не было любімых або нелюбімых строф, рыф-
моўкі, рытмаў… ён імкнуўся “да дна” вычэрп-
ваць усе магчымыя гатункі і нюансы таго ці ін-
шага вобразна-выяўленчага сродку» [1, с. 318, 
319]. Майстэрства пісьменніка выяўляецца ў 
стварэнні непаўторнага аўтарскага стылю, мас-
тацкага свету, роўнага яго асобе. Аднак у зваро-
це да класікаў беларускай літаратуры А. Лойку 
было больш важна вызначыць, якімі шляхамі 
адбывалася станаўленне менавіта нацыяналь-
нага мастацтва. І ён знаходзіць адказ на сваё 
пытанне: у вершах М. Багдановіча “нацыяналь-
ным момантам акрэсліваўся іх лад думак і пера-
жыванняў. Адметныя тэмы, вобразы, сюжэты 
падказвала гісторыя народа, міфалагічныя эле-
менты фальклору, народна-песенныя традыцыі, 
якія давалі не толькі каларыт, але выражалі 
саму паэзію народнага светаўспрымання… на 
новую эстэтычную вышыню падняты былі эле-
менты традыцыйна-народныя” [1, c. 321]. 

Сапраўды, у пачатку ХХ ст. перад беларускімі 
пісьменнікамі стаяла задача стварэння ўнікаль-
най літаратуры, праз мастацкія коды якой расчы-
твалася б гісторыя Беларусі. Як трапна заўважыў 
А. Лойка, М. Багдановіч абраў шлях прышчаплен-
ня да нацыянальнага здабыткаў сусветнай куль-
туры, класічных агульнаеўрапейскіх паэтычных 
традыцый. Але ж гэта шлях запазычвання, ін-
тэртэкстуальнага ўзбагачэння за кошт засваен-
ня чужых матрыц, і ў такім працэсе адсутнічае 
чыста беларускі кантэкст. Гісторыя літаратуры 
развіваецца цыклічна, і ў перыяды абвастрэн-
ня стасункаў старых мастацкіх метадаў (у аснове 
якіх спосабы адлюстравання рэчаіснасці, яе ты-
пізацыя; агульны прынцып творчых адносін пісь-
менніка да пазнання рэчаіснасці і г. д.) з новымі 
спосабамі і прынцыпамі адбору і адлюстравання 
з’яў і падзей рэчаіснасці, жыцця асобы зварот у 
мінулае ў пошуках грунту для далейшага руху на-
перад становіцца выратавальным. Так, сучасныя 
даследчыкі адзначаюць прысутнасць беларускай 
літаратуры ў свеце ў якасці роўнай іншым літара-
турам. Яна паскорана прайшла шлях станаўлен-
ня, і на гэтым шляху засваенне сусветнага вопыту 
мастацкай культуры і фарміраванне індывідуаль-
на-творчага погляду на свет ішлі поруч. У пачатку 
ХХІ ст., у перыяд актывізацыі новай літаратурнай 

парадыгмы, мы можам назіраць за актуалізацыяй 
старога прынцыпу зазірання ў будучыню – “азір-
ніся назад”: гісторыя Беларусі з пакручастасця-
мі падзей і лёсавызначальнымі датамі, слынныя 
асобы і постаці мінуўшчыны ў розныя перыяды 
яе існавання, міфы і паданні, артэфакты культу-
ры, традыцыі народа і этнаграфічныя асаблівасці 
побыту ўсё часцей уваходзяць у творы сучасных 
аўтараў. Працэс, люстраны працэсам у літарату-
ры ў пачатку ХХ ст., паўтараецца на зломе гіста-
рычных перыядаў і сацыяльна-культурных пе-
раўтварэнняў у грамадстве. 

Алег Лойка пісаў пра Багдановічава «імкнен-
не… “сцісла”, “контурна” развіць тэму верша, вы-
барачна “абыгрываючы” яркія вобразы і матывы 
вуснай паэзіі. Гэта рабілася пры захаванні агуль-
нага складу народнай вобразнасці і інтанацый, але 
не без уліку вопыту класічнай паэзіі. Паэт ішоў 
па сутнасці насуперак самому сабе: ён жа хацеў 
беларускіх вершаў, а сам, ідучы ад народнай песні, 
пісаў вершы… надаючы ім формы вытанчанасці і 
закончанасці, падобныя да тых, якімі вызначаліся 
яго вершы класічнага стылю» [1, c. 339–340]. Так 
адбываецца і ў сучаснай паэзіі: вусная народная 
творчасць, міфалогія, гісторыя – толькі матэры-
ял для нараджэння ідэі, часта далёкай ад перша-
крыніцы ці рэальных фактаў, падзей. І зноў жа 
актуалізуецца пытанне, што і ў пачатку ХХ ст.: у 
нас сёння існуе беларуская літаратура як увасаб-
ленне нацыянальнай ідэі ці яна, быццам у вялікай 
колькасці вершаў М. Багдановіча, падобна на літа-
ратуру класічнага стылю, ідзе ўслед за набыткамі 
сусветнай літаратуры? Дыскусійную тэзу імкнуц-
ца аспрэчыць маладыя пісьменнікі, якія, сумяш-
чаючы ў напісанні твораў уласныя памкненні да 
арыгінальнасці з данінай класічнаму падыходу, 
шукаюць шляхі да раскрыцця ў вобразах паэзіі 
нацыянальнай ідэнтычнасці, да надання “мясцо-
ваму” матэрыялу значэння агульнасусветнага. 

Постаць М. Багдановіча знакавая ў даследчай 
біяграфіі Алега Антонавіча. Навукоўца бачыў 
спробы “новага арганічнага сінтэзу ў ёй [лірыцы 
М. Багдановіча] класічнай пластычнасці, выразнас-
ці, метрычнасці з вобразна-выяўленчай палітрай 
народнай песні, з яе меладычнасцю, нацыянальнай 
непаўторнасцю” [1, c. 348], што з’яўляецца крытэ-
рыем мастацкасці менавіта беларускай, а не проста 
беларускамоўнай літаратуры і чаго часам не хапае 
сённяшнім творам беларускага складу. А. Лойка 
разгледзеў суаднесенасць зробленага М. Багданові-
чам з народнай этыкай і эстэтыкай і з імкненнем 
да ідэалу, цягай да прыгожага і прысвяціў магутнай 
фігуры беларускага адраджэння асобную манагра-
фію “Максім Багдановіч” (1966). 

Знакавая таксама і манаграфія “Беларуская 
паэзія пачатку ХХ стагоддзя: Некаторыя зака-
намернасці і асаблівасці” (1972) А. Лойкі, дзе 
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асэнсоўваецца “адзін з напружаных, складаных 
і плённых этапаў развіцця новай беларускай 
паэзіі” [2, c. 3]. Постаці Я. Купалы, Я. Коласа, 
А. Гаруна, З. Бядулі, Цёткі, З. Верас, А. Гурло і ін-
шых сталі аб’ектамі вывучэння на многія гады. 
А. Лойка ўзнімае тэарэтычныя пытанні і раз-
глядае суадносіны паэзіі і фальклору, шлях “ад 
сумарнасці да індывідуальнасці”, станаўленне на-
цыянальнага перакладу, аналізуе школу паэтыч-
нага майстэрства і спецыфіку масавай паэзіі. 

У раздзеле “Школа паэтычнага майстэрства” 
на прыкладзе паэзіі М. Багдановіча ўзнімаюцца 
актуальныя для сучаснага літаратуразнаўства 
праблемы, у прыватнасці звязаныя з паняццем 
мастацкасці як універсальнай уласцівасці літа-
ратуры і яе сувязямі з іншымі відамі мастацт-
ваў. В. Цюпа ў манаграфіі “Художественность 
литературного произведения. Вопросы типоло-
гии” (1987) размяжоўвае паняцце мастацкасць 
як універсальную характарыстыку і паняцці лі-
таратурнасць, музычнасць, жывапіснасць як 
іманентныя характарыстыкі мастацкага твора. 
Я. Гарадніцкі заўважае, што “пры даследаван-
ні асобных відаў мастацтва выкарыстоўваецца 
агульна-эстэтычны паняццевы апарат, тэрміна-
логія, якая ў пэўнай ступені з’яўляецца агуль-
най для розных відаў мастацтва, дапамагае іх 
збліжэнню. Да такіх агульных паняццяў можна 
аднесці мастацкасць і цэласнасць, а таксама вы-
яўленчасць, выразнасць, пластычнасць, візуаль-
насць, фігуратыўнасць, умоўнасць, абстрагава-
насць, мадэляванасць і г. д.” [3, c. 114]. 

«Але, мабыць, з найбольшай шырынёй паэ-
зія Багдановіча “злівалася” з музыкай. Музыка 
поўніць сабой у Багдановіча і паэзію думкі, і жы-
вапісу, і нямую “знешнюю красу” барэльефнага 
вобраза, архітэктурных канструкцый і інш.» 
[2, c. 176], – напэўна, Алег Антонавіч адным з 
першых сярод беларускіх даследчыкаў узняў 
праблему паяднання і каардынацыі розных ві-
даў мастацтва на прасторы твора, выявіў сінтэ-
тычнасць лірыкі як арганічнага адзінства му-
зыкі, жывапісу, думкі, апярэдзіўшы беларускую 
навуковую думку амаль на паўстагоддзя (толь-
кі ў канцы ХХ – пачатку ХХ ст. вучоныя сталі 
разглядаць літаратуру праз прызму інтэрмеды-
яльнага падыходу, дзе сумясціліся візуальны 
і вербальны пачаткі ў асэнсаванні мастацкай 
творчасці, а ў Беларусі і Расіі ў 2010-я гг. з’явіліся 
першыя манаграфіі Я. Гарадніцкага, А. Жыш-
кевіч, Л. Прохаравай, А. Цімашкова, Л. Кайды, 
В. Турышавай, М. Самародава і іншых, артыку-
лы М. Петуховай, А. Конанавай з апісаннем ін-
тэрмедыяльнасці як з’явы мастацкасці). 

Паэтычны твор выступаў для А. Лойкі не 
толькі эстэтычным аб’ектам, але і ўвасабленнем 
майстэрні пісьменніка, дзе можна знайсці ўсе інс-

трументы стварэння вобразнасці. Разглядаючы 
асаблівасці мастацкага суіснавання ў творы роз-
ных тропаў і рытарычных фігур, А. Лойка закра-
нае праблему эматыўнасці пэўных элементаў тво-
ра: «…паэтычны вобраз зор – гэта нібы цэнтр, 
з якім звязана “заакругленасць” самой паэтыч-
най задумы верша, выражэнне пэўнай “знешняй” 
думкі і пачуцця, якія ўжо ў выніку разгортвання 
верша “напаўняюць” сабою паэтычную дэталь, 
ажыўляюць яе, робяць эмацыянальна насычанай 
і выключна экспрэсіўнай» [2, с. 170]. 

Повязь думкі і пачуцця асэнсоўвалася А. Лой-
кам з розных ракурсаў: “Паэзія пачынаецца з 
пачуцця, але паэзія стала б усяго толькі бес-
прадметным хваляваннем, калі б не напаўня-
лася думкай, жыццёвым сэнсам, не станавілася 
лірычным раманам чалавека…” [4, c. 80]. Каар-
дынацыя думкі і пачуцця ў раскрыцці ідэі твора, 
напаўненні зместамі вобразнай сістэмы – гэта 
аснова вершатворчасці, а таксама вобразнага 
мыслення аўтара.

Як даследчык эматыўнасці паэтычнага тэксту, 
я таксама падзяляю думку А. Лойкі адносна таго, 
што метафара “як адзін са сродкаў стварэння паэ-
тычнага вобраза” [2, с. 169], пераўтвараючыся ў 
вобраз-эматыў у кантэксце / падтэксце выказван-
ня, перадае эмацыянальныя адносіны ці ацэнку 
аўтара да аб’екта ці прадмета адлюстравання. І як 
трапна заўважае А. Лойка, “не сама па сабе мета-
фара цікавіла яго [М. Багдановіча], а эмацыяналь-
на-пластычнае выражэнне думкі” [2, с. 169]. 

Больш шырока эмацыянальныя з’явы ў паэ-
зіі разглядаліся А. Лойкам у манаграфіі “Паэзія і 
час: Літаратурна-крытычныя артыкулы, творчыя 
партрэты” (1981), якую я лічу найбольш значнай 
у навуковай біяграфіі даследчыка з пункту гле-
джання шматаспектнасці пастаўленых у ёй тэарэ-
тычных праблем. Мне імпануе яго тэза, што “пер-
шы закон паэзіі – яе выток з чалавечых эмоцый, 
яе эмацыянальная прырода, якая, дзякуючы слову, 
пераўтвараецца ў эстэтычную з’яву” [4, c. 19]. 
Я падзяляю думку А. Лойкі наконт зліцця “па-
чуцця і роздуму недзе ля самых вытокаў творчага 
працэсу” [2, c. 163], што халодны разлік у любым 
творчым акце не зможа забіць «“цеплыні” пачуццё-
вага – першаснага ў паэзіі. Наадварот, яно крута 
павышала эмацыянальную сілу ўздзеяння лепшых 
вершаў паэта…» [2, с. 163–164] – і што размовы 
пра “пачатак” творчасці трэба весці з “высвятлен-
ня пачуццёвых вытокаў, з раскрыцця той сардэч-
най усхваляванасці, якая спараджала паэзію, была 
для яе першаштуршком, пераддыханнем, зорным 
рэчывам – без формы, без аблічча” [4, с. 19]. Эма-
цыянальная перанасычанасць перажываннямі, 
уражаннямі, рэфлексіўнымі роздумамі ўтварае 
перадумовы для ўваходу аўтара ў асаблівы стан 
натхнення, які кіруе творчым актам. А. Лойка кра-
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самоўна, патэтычна называе такі стан пераддыхан-
нем, «само тое “нематэрыяльнае”, эмацыяналь-
нае напяцце душы, думкі, што дало ў выніку воль-
тавую дугу паэтычнага свячэння маладой паэзіі 
1960-х гг.» [4, с. 19]. Сапраўды, асаблівы эмацыя
нальна-пачуццёвы стан аўтара – перадумова на-
раджэння твора мастацтва. 

Яшчэ адзін крытэрый мастацкасці паэтычнага 
твора звязаны з паняццем талент як архетыпа-
вай, надтэкставай, са слоў А. Лойкі, аўтарытарнай 
з’явай. Даследчык лічыў талент “канцэнтраваным 
выражэннем духоўнай і псіхалагічнай сутнасці 
народа – пэўнага часу, пэўнай эпохі” [4, с. 32] і па-
пярэджваў, што “літаратура аб’ядноўвае вакол 
сябе таленты рознай велічыні, рознага гатунку” 
[4, с. 33]. Хочацца не пагадзіцца з апошнім выказ-
ваннем А. Лойкі, таму што талент апрыёры за-
вершаная з’ява без розных ступеняў і мер – ён ці 
ёсць, ці адсутнічае ў аўтара, а вось тыпы творчага 
самавыяўлення сапраўды могуць быць “рознага 
гатунку”. Аднак, як і іншыя даследчыкі беларускай 
паэзіі – Р. Бярозкін, М. Арочка, У. Гніламёдаў, – 
Алег Антонавіч лічыў, што “таленавітасць – 
крылы, якія выносілі і выносяць і нашых маладых 
і немаладых за абсягі стэрэатыпнасці, шаблону, 
шэрасці, крылы, якія толькі і трымаюць паэзію 
на вышыні, робяць яе адкрытай для ўсіх вятроў 
эпохі” [4, с. 63]. Да безумоўных талентаў А. Лойка 
адносіў П. Броўку, М. Танка, П. Панчанку, А. Ку-
ляшова, А. Вялюгіна, А. Пысіна, Р. Барадуліна, і з 
ім нельга не пагадзіцца. Патэнцыял да раскрыц-
ця таленту ў тыя 1980-я гг. ён разгледзеў у А. Ра-
занава, В. Іпатавай, В. Жуковіча, М. Шаўчонак, 
Г. Каржанеўскай, Я. Янішчыц, Ю. Голуба. Можна 
сказаць, што выбар творцаў для аналізу таксама 
вызначаў даследчы лозунг: “У паэзіі ўсё вырашае 
талент” [4, с. 131]. 

Згодна з пазіцыяй А.  Лойкі, таленавітая 
суб’ектыўнасць аўтара знаходзіцца ў цэнтры 
паэтычнай рэальнасці, якая ім і ствараецца як 
ідыястыль. І асоба – аўтара ці лірычнага героя – 
знаходзіцца ў цэнтры створанага ім аб’екта – 
мастацкага твора: “Асобу як канцэнтраванае 
ўвасабленне духоўнасці нашага сучасніка, усеба-
ковае раскрыццё яе ў адносінах да грамадзянскіх і 
маральна-этычных праблем сучаснасці, да таго, 
што акаляе чалавека ў яго штодзённым жыц-
ці, – вось што сцвярджае наша сучасная лірыка 
ўвогуле” [4, с. 4]. А. Лойка змог вылучыць кан-
цэптуальна правільны вектар на асобу і ант-
рапацэнтрычны ракурс інтэрпрэтацыі паэзіі. 
Больш за тое, ён акцэнтуе ўвагу на “штодзённым 
жыцці” як фактары паэтызацыі, “прызямліўшы” 
мастацкую літаратуру да патрэб чалавека ў што-
дзённым існаванні, і гэтым актуалізуе важны 
крытэрый мастацкасці – сувязь твораў з канк-
рэтным, прадметным, адчувальным быццём. 

Развіццё паэзіі ў 1970–1980-я гг. дэманструе 
размежаванне шляхоў у выяўленні творчай ін-
дывідуальнасці і паглыбленні суб’ектыўна-асо-
баснага пачатку творцы: “Адны пачалі адда-
ваць перавагу публіцыстычна-пафаснаму вершу, 
другія – лірыцы медытатыўнай, рэфлексіўнай, 
трэція – вершу асацыятыўнаму, раскаванаму, 
свабоднаму” [4, с. 5]. А. Лойка не называе вер-
лібр, але гэта і ёсць “раскаваны, свабодны” верш, 
пра які ён згадваў у манаграфіі “Паэзія і час” не 
аднойчы. Пазней, у наступным артыкуле, А. Лой-
ка ўдакладняе назіранні і называе тры плыні ў 
паэзіі 1960-х гг.: першая звязана з развіццем ан-
талагічна-класічнай традыцыі, другая “з далей-
шым паглыбленнем нацыянальных рамантычных 
традыцый у паэзіі, з абнаўленнем форм лірычнага 
верша, з раскаванасцю метафарычнага мыслен-
ня” [4, с. 21], трэцяя – традыцыйная, народна-
песенная. Важна і тое, што тры тыпы аўтарска-
га самавыяўлення, як і тры плыні, вылучаныя 
даследчыкам у развіцці паэзіі, прысутнічаюць і 
сёння, адны з большай колькасцю прадстаўнікоў, 
іншыя – з меншай, і ўваходзяць у больш буйныя, 
магістральныя стылёвыя накірункі, якіх значна 
апярэджвае празаізацыя лірыкі. Сапраўды, вы-
бар шляху ў самараскрыцці аўтара ў многім абу-
моўлены яго светапоглядам, спецыфікай твор-
чай свядомасці, асаблівасцямі эмацыянальнага 
інтэлекту, нават агульнай (у тым ліку філалагіч-
най) падрыхтаванасцю да творчасці і інш. Але 
любая класіфікацыя, як трапна заўважыў А. Лой-
ка, – “справа ўмоўная”, даследчая “казуістыка”, дзе 
шмат як абстрактнага, а недзе і далёкага ад рэаль-
нага раскладу, так і не ўлічаных канкрэтных фак-
таў. Таму варта любыя класіфікацыі ўспрымаць у 
якасці даследчай гіпотэзы. 

Новае ў паэзіі адразу трапляе ў сферу навуко-
вага асэнсавання даследчыка. Працэс інтэлекту-
алізацыі паэзіі ім успрыняты як адзін з моман-
таў усебаковага глыбокага раскрыцця асобы ў 
творчасці, прагрэсіўны крок у пашырэнні па-
этызацыі ментальных з’яў, увасаблення ў сло-
ве кагнітыўных працэсаў. Ментальнае звязвае 
шматлікія апазіцыі – прыроднае і культурнае, 
эмацыянальнае і разумовае, ірацыянальнае і ра-
цыянальнае, індывідуальнае і грамадскае. А та-
му з’яўленне інтэлектуальнага напрамку ў паэзіі 
і яго прадстаўніка А. Вярцінскага не засталося 
па-за ўвагай практычна ні аднаго даследчыка 
літаратуры ў Беларусі: «Вершы А. Вярцінскага, 
пабудаваныя на своеасаблівым “рацыяналістыч-
ным” сутыкненні слоў і фраз, на “гульні” “бло-
камі” лагічных высноў, на паступовым развіцці 
паэтычнай думкі, якую паэт даказвае, право-
дзячы цераз своеасаблівыя перыпетыі, шмат-
лікія павароты, нечаканыя адмаўленні і не менш 
нечаканыя сцвярджэнні – менавіта гэтыя вер-
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шы сталі ў нас як бы меркаю новых вобразна-
творчых мажлівасцей слова, узорамі “новай” 
паэтыкі» [4, с. 8]. А. Лойка падкрэсліў, што 
гульні розуму са словам прыводзілі А. Вярцін-
скага да нечаканых паваротаў, у чым і крыецца 
эмацыянальны чыннік паэзіі – не даць рацыя-
нальнаму выказванню пераўтварыцца ў спра-
ваздачу, навуковае паведамленне. Эмоцыя кіруе 
ўпарадкаванасцю інтэлектуальных довадаў у 
эстэтычным цэлым паэтычнага тэксту – інакш 
паэзіі пагражае перараджэнне ў нейкую пра-
заічную жанравую форму. Павышаную ўвагу да 
інтэлектуальнага, з’яўлення ў паэтычным творы 
навуковай інфармацыі і тэрміналогіі, пашырэн-
ня асацыятыўных сувязяў паміж абстракцыямі 
А. Лойка разглядае як заканамерны этап у ды-
ялектыцы паэзіі і яе пераўтварэннях: “Інтэлек-
туалізм як з’ява ў сучаснай паэзіі меў свае кан-
крэтна літаратурныя імпульсы і быў абумоўле-
ны самім часам” [4, с. 28]. 

Алег Антонавіч не прымаў стэрэатыпы, шаб-
лоны, стылізацыю ў мастацкай творчасці, ад-
носіў іх да з’яў збыткоўных, якія нівелююць 
сутнасць паэзіі, а таму ў манаграфіі “Паэзія і 
час” ёсць асобны раздзел “Пагроза стэрэатыпа” 
з развагамі: “Стэрэатып – гэта эксплуатацыя 
адкрытага, сказанага, знойдзенага. Гэта выяў-
ленне ляноты думкі і абыякавасці да пошуку но-
вых вобразна-выяўленчых сродкаў. Гэта сама-
паўтарэнне, пачатак выраджэння, псеўдапаэзія. 
Вырастае ён не на жывой глебе жыцця, не ад не-
спакойнай думкі, не ад душэўнага хвалявання” 
[4, c. 46]. Стэрэатып – антытэза мастацкасці, 
у ім увасобілася выяўленне масавасці літара-
туры, рэгрэс, стагнацыя ў літаратурным руху, 
аднастайнасць у аўтарскім самавыяўленні, “ры-
тарычная агульшчына” і інш. Арыгінальнасць, 
унікальнасць творчай пазіцыі, панарамнасць 
светабачання, што кладзецца ў аснову ідыясты-
лю і нараджае новае, – з’ява нераспаўсюджаная, 
можна нават сказаць, рэдкая. Новае – раней не 
напісанае – чакаў ад аўтараў крытык Алег Лойка, 
пра новае разважае на пачатку 2000-х і сучасны 
крытык Леанід Галубовіч: «…на працягу апош-
ніх трыццаці-сарака гадоў у беларускай літара-
туры змаглі напісаць НОВАЕ толькі М. Страль-
цоў (“Адзін лапаць, адзін чунь”, “Смаленне веп-
рука”) ды Ю. Станкевіч (“Любіць ноч – права 
пацукоў”) – у прозе, А. Разанаў (“Шлях-360”) ды 
М. Купрэеў (не даведзеныя да ладу творы жыц-
ця) – у паэзіі». 

Пры ацэнцы творчасці маладых аўтараў 
А. Лойка ў шматлікіх крытычных артыкулах і 
на паседжаннях літаратурнага гуртка ўказваў на 
прамашкі, памылкі, недарэчнасці, жорстка вы-
казваўся наконт няспеласці думкі, непрачутас-
ці перажывання, голага дыдактызму і многага 

іншага. “Майстэрства ў паэзіі – вопыт інды-
відуальны, – сцвярджаў ён, – поспех, які трэба 
заваёўваць кожным творам, кожны раз нанова” 
[4, c. 56]. Пры выпрацоўцы майстэрства павін-
на прысутнічаць пачуццё меры, мастацкі густ, 
дзёрзкасць і смеласць у адкрыцці новых тэм ці 
павароце старых у новыя плоскасці іх інтэлекту-
альнага / эмацыянальнага абжывання. Пачуццё 
меры А. Лойка лічыў законам мастацтва, мас-
тацкасці, гарманічнасці і арганічнасці. 

Вобразная будова тэксту – найбольш пры-
датная для новых прыўнясенняў структура. Су-
часныя тэндэнцыі да збяднення вобразнай сіс-
тэмы твора, мінімалізацыя паэтычных вобраз-
на-выяўленчых сродкаў, як гаварыў Алег Лойка 
ў дачыненні да “выбуху” інтэлектуальнай паэ-
зіі, – даніна часу і яго аб’ектыўная дадзенасць. 
Аднак у этапах развіцця літаратуры выяўляецца 
ўсё тая ж цыклічнасць: вершы Я. Купалы, У. Ду-
боўкі, А. Дудара, М. Чарота, Я. Пушчы, П. Труса 
ў 20-я гг. ХХ ст., са слоў А. Лойкі, “шмат у чым 
прадвызначалі ў цэлым аблічча аднаго з этапаў 
нашай паэзіі. Імі, аднак, быў дадзены не толькі 
штуршок яе далейшаму ўзбагачэнню, але і са-
маразбурэнню ідэйна-эстэтычнай мадэлі, імі 
сцверджанай. Самаразбурэнне гэта будзе звязана 
перш за ўсё з інфляцыяй вобразнасці” [4, с. 123]. 
Калі за першаўзор беларускімі пісьменнікамі ў 
пачатку ХХ і ХХІ стст. бяруцца падобныя воб-
разна-выяўленчыя структуры з мінімалізацыяй 
тропаў і рытарычных фігур, то варта гаварыць 
пра “ачышчэнне” тэксту ад лішняга друзу паэ-
тычных аксесуараў дзеля больш яснага, праз-
рыстага, паўнакроўнага гучання думкі. Паўна-
моцтвы перадаюцца ідэйна-эстэтычнай мадэлі 
верлібра як індывідуальнай сістэме эстэтычна 
дзейсных уласцівасцяў твора з яго патэнцыялам 
вар’іраваць думку ў розных спосабах выражэн-
ня. Як трапна заўважыў Алег Лойка, “адмаўлен-
не адмаўлення ў мастацтве, відаць, ніколі не 
бывае без празмернасцей, без перабольшванняў” 
[4, с. 125], а таму ў адпаведнасці з цыклічнасцю 
развіцця ачышчаны ад багатай вобразнасці су-
часны верш набудзе, павінен набыць новае ідэй
на-эстэтычнае напаўненне – сапраўдная паэзія 
не церпіць пустаты ні ў змесце, ні ў форме. 
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Перазовы

Ванда БАРОЎКА,
доктар філалагічных навук, прафесар кафедры літаратуры 
Віцебскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя П. М. Машэрава

“Ліст да п. в. Ластоўскага”  
як узор беларускай літаратурнай герменеўтыкі  

пачатку ХХ ст.
Герменеўтыка – навука пра тлумачэнні. Яна 

нарадзілася ў перыяд Антычнасці. У наш час 
стаў дастаткова шырока ўжывацца тэрмін літа-
ратурная герменеўтыка, пад якой даследчыкі 
маюць на ўвазе тлумачэнне сэнсу, месца, ролі 
тэкстаў. Думаецца, гэта не зусім дакладнае вы-
значэнне, паколькі насамрэч там маюць месца 
літаратуразнаўчыя тлумачэнні. Уласна ж літа-
ратурная герменеўтыка, калі зыходзіць з этыма-
логіі, ёсць тлумачэнне сэнсу і адметнасцей канк-
рэтных тэкстаў самой літаратурай у канкрэтных 
літаратурных творах. 

Непасрэднае дачыненне да развіцця айчын-
най літаратурнай герменеўтыкі пачатку ХХ ст. 
меў Максім Багдановіч. Яскравым сведчаннем 
таму служыць яго верш “Ліст да п. В. Ластоў-
скага”, напісаны ў 1913 г. Ён змяшчае погляды 
пісьменніка на творчасць, выяўляе эстэтычную 
рэакцыю на трактоўку вобраза Сальеры Аляк-
сандрам Пушкіным. Адрасат твора быў абраны 
М. Багдановічам не выпадкова. Рэч у тым, што 
ў пачатку ХХ ст. і Багдановіч, і Ластоўскі выказ-
валі вострую зацікаўленасць павышэннем мас-
тацкага ўзроўню твораў беларускай літаратуры. 
У поглядах на сучаснае ім айчыннае прыгожае 
пісьменства і шляхі яго развіцця Багдановіч і 
Ластоўскі выступалі, па вялікім рахунку, адна-
думцамі. В. Ластоўскі ва ўспамінах пра М. Баг-
дановіча згадваў спачатку знаёмства з вершамі 
маладога аўтара, потым ліставанне з ім 1910 г., 
гутаркі на тэмы літаратуры і культуры падчас 
наведвання М. Багдановічам Беларусі ў 1912 г. і 
акцэнтаваў сугучнасць сваіх эстэтычных ідэй з 
эстэтычнымі ўстаноўкамі маладога і таленаві-
тага паэта. “Ліст…” нярэдка называюць адказам 
Багдановіча на палемічны артыкул Ластоўскага 
“Сплачвайце доўг”. Р. Бярозкін у працы “Чала-
век напрадвесні”, надрукаванай на рускай мо-
ве ў 1970 г., звярнуў увагу на неадназначнасць 
канцэптуальнай накіраванасці “Ліста…”: “Паэ-
зія Багдановіча, бясспрэчна, суадносіцца з на-
шаніўскай палемікай, з самай сутнасцю ўзнятых 
у ёй праблем, але толькі не эпізадычна, не гэтым 
адным вершам, а ўсім галоўным, што рабіў па-
эт, пра што думаў на ўсім працягу дзесяцігоддзя 
творчай дзейнасці” [1, с. 96]. 

Як вядома, В.  Ластоўскі клапаціўся пра 
плённае развіццё айчыннай літаратуры, та-
му на старонках “Нашай Нівы” ён артыкулам 
“Сплачвайце доўг” распачаў літаратурную дыс-
кусію з мэтай звярнуць увагу на неабходнасць 
павышэння мастацкай вартасці твораў бела-
рускага прыгожага пісьменства. Апанентам 
Ластоўскага выступіў “адзін з парнаснікаў”, 
аўтар артыкула “Чаму плача песня наша”, які 
артыкуляваў значнасць увасаблення сацыяль-
ных матываў у літаратуры. Ролю апанента Лас-
тоўскага беларускія літаратуразнаўцы доўгі 
час прыпісвалі Янку Купалу. Потым айчынныя 
навукоўцы Я. Янушкевіч і М. Мушынскі выка-
залі арыгінальную і перспектыўную гіпотэзу, 
згодна з якой В. Ластоўскі выступіў апанен-
там меркаванняў самога сябе, каб падштурх-
нуць пісьменнікаў да больш шырокага абмер-
кавання пытанняў творчасці. У 1914 г. Лас-
тоўскі апублікаваў артыкул “Па сваім шляху”, 
угрунтаваны на ідэі: “Адзін геніяльны твор, 
напісаны па-беларуску, можа даць славу і па-
шану нашаму народу. І мы павінны кіравацца 
да гэтага. Во гэты доўг мы маем перад сваім 
народам, каторы павінны сплаціць” [2, с. 284]. 
Пры гэтым В. Ластоўскі спаслаўся на артыкул 
“За тры гады” М. Багдановіча ў “Каляднай пі-
санцы” 1913 г., дзе цалкам пагадзіўся яшчэ з 
адной думкай маладога паэта: “Нашы пісь-
меннікі павінны вырабляць талент свoй… на 
ўсясветнай класічнай літаратуры” [2, с. 285]. 
Паказальна, што эпісталярны па форме верш 
“Ліст да п. В. Ластоўскага” Вацлаў Ластоўскі на-
друкаваў на старонках газеты “Гоман” у 1917 г. 
На слушную думку Ю. Масарэнкі, публікацыя 
на старонках “Гомана” 15 чэрвеня 1917 г. “бы-
ла здзейснена ў знак памяці Багдановіча” [3, 
с. 312], якога не стала 25 мая 1917 г. 

“Ліст да п. В.  Ластоўскага”  – адмысловы 
мастацкі твор менавіта герменеўтычным па-
фасам, глыбока асабістай інтэрпрэтацыяй паэ-
там мастацкага вобраза вядомага кампазіта-
ра з твора А. Пушкіна. М. Багдановіч дазво-
ліў сабе аспрэчыць трактоўку вобраза гэтай 
асобы ў “маленькай трагедыі” “Моцарт і Са-
льеры”. У цэнтры верша-ліста з мноства ўзня-
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тых Пушкіным праблем Багдановіч зацікавіў-
ся пытаннямі асноў творчасці, пісьменніцка-
га майстэрства. Бясспрэчна, любы мастацкі 
твор – шырокае поле дыялогу, ён адкрыты для 
абмеркавання. Па словах вядомага пісьменніка, 
філосафа і семіётыка Умберта Эка, літаратурны 
твор нагадвае паведамленне, толькі мастацкае, 
а “адкрытасць, пад якой маецца на ўвазе прын-
цыповая неадназначнасць любога мастацкага 
паведамлення, уласціва любому твору ў лю-
бы час” [4, с. 10], літаратурны твор “надзеле-
ны пэўнымі структурнымі ўласцівасцямі, якія 
дапускаюць і ў той жа час каардынуюць чарга-
ванне тлумачэнняў, змяшчэнне перспектыў” [4, 
с. 7]. “Моцарт і Сальеры” А. Пушкіна полісе-
мантычнасцю ўяўляе з сябе прыклад менавіта 
адкрытага твора, які дапускае шматварыянт-
насць інтэрпрэтацый. 

У “Лісце да п. В. Ластоўскага” М. Багдановіч 
праз уласную трактоўку вобраза Сальеры з 
пушкінскай “маленькай трагедыі” палемізуе 
з разуменнем прыроды высокай мастацкасці, 
творчай геніяльнасці, выказаным рускім класі-
кам. Па сцвярджэнні Р. Бярозкіна, М. Багда-
новіч «супрацьпастаўляе стыхійна-інтуітыўна-
му моманту ў мастацтве момант “свядомасці” 
і працы» [1, с. 95], апраўдвае момант “свядо-
масці і працы”. Думаецца, гэтым не вычэрп-
ваецца змест багдановічаўскага верша. У зна-
камітай “малой трагедыі” “Моцарт і Сальеры” 
Пушкін узносіў жыццялюба Моцарта як генія, 
што творыць дзякуючы натхненню, і дастатко-
ва здзекліва ставіўся да імкнення Сальеры “па-
верыць” алгебрай гармонію. Сальеры ў Пушкі-
на – кампазітар-педант, перакананы, што твор-
часць патрабуе самаабмежавання, трымаецца 
на тэхніцы, добрай вывучцы, веданні правіл. 
Аднак Сальеры – далёка не адназначная асоба, 
бо ён захапляецца свабодным палётам твор-
чай фантазіі Моцарта, зайздросціць лёгкасці, 
з якой Моцарт піша музыку. Пры гэтым пуш-
кінскі Сальеры адчувае сябе абдзеленым лёсам: 
яго кампазітарская праца заснавана на строгіх 
правілах і самаахвяраванні, а творчасць Мо-
царта – на настроях, рухах душы, аднак або-
два кампазітары знайшлі прызнанне. Сальеры 
знаходзіцца ў палоне творчасці, ён нават жыц-
цёвыя з’явы вымярае музычнымі тэрмінамі, у 
прыватнасці калі наракае на несправядлівасць 
лёсу: “Все говорят: нет правды на земле, / Но 
правды нет – и выше. Для меня / Так это ясно, 
как простая гамма” [5, с. 113].

Сальеры ў Пушкіна – кампазітар, што схіляе 
калені перад законамі гармоніі, высока ставіць 
іх. З маленства ён выхоўваўся на музыцы, пад-
началенай строгім правілам, быў зачараваны 

гукамі аргана. Музыка стала для яго сэнсам 
жыцця, авалодванне правіламі “рамяства” ён 
абраў мэтай сваёй дзейнасці: “Я сделался ре-
месленник: перстам / Предал послушную сухую 
беглость / И верность уху. Звуки умертвив, / 
Музыку я разъял, как труп. Поверил / Я алгеб-
рой гармонию” [5, с. 113]. Да музыкі ён пады-
ходзіць як даследчык і як рамеснік, што шу-
кае шляхі яе ўздзеяння на чалавека абазнанага. 
Агульнавядома, што старажытныя грэкі, бадай, 
за выключэннем Платона, разглядалі мастацтва 
як рамяство асаблівага кшталту, як тэхнэ, што 
патрабуе ўдумлівага і цярплівага засваення. 
Пушкінскі Сальеры фактычна салідарызуецца з 
імі. Ён апантаны шукальнік таямніц творчасці. 
Пачатак уласнай самастойнай кампазітарскай 
дзейнасці Сальеры не задавальняў: “Нередко, 
просидев в безмолвной келье / Два, три дня, по-
забыв и сон, и пищу, / Вкусив восторг и слёзы 
вдохновенья, / Я жёг мой труд и холодно смот-
рел, / Как мысль моя и звуки, мной рождены, / 
Пылая, с лёгким дымом исчезали” [5, с. 114]. 
Музыка Глюка, угрунтаваная на прадказальнай 
гармоніі гукаў, натхніла яго, указала шлях. Да 
прызнання Сальеры ішоў праз упартую, кар-
патлівую працу: “Усильным, напряженным пос-
тоянством / Я наконец в искусстве безгранич-
ном / Достигнул степени высокой. Слава / Мне 
улыбнулась; я в сердцах людей / Нашел созву-
чия своим созданьям” [5, с. 114]. Самаадданая 
творчасць прыносіла Сальеры задавальненне: 
“Я счастлив был: я наслаждался мирно / Своим 
трудом, успехом, славой; также / Трудами и ус-
пехами друзей, / Товарищей моих в искусстве 
дивном” [5, с. 114]. Зайздрасць і творчая рэў-
насць абыходзілі Сальеры да знаёмства з му-
зыкай Моцарта.

Пушкінскую трактоўку вобразаў Сальеры 
і Моцарта як носьбітаў дыяметральна про-
цілеглых падыходаў да творчасці падтрымлі-
ваў Міхась Стральцоў. З пункту гледжання аў-
тара “Загадкі Багдановіча”, Сальеры і Моцарт у 
Пушкіна – антыподы па адносінах да творчас-
ці і да жыцця. Моцарт – вольналюбівы ства-
ральнік, Сальеры – слуга мастацтва, які хоча 
ўзнавіць справядлівасць: “Ну, а калі ў адчаі ча-
лавек, калі больш, чым Бога, увазлюбіў сваё ра-
мяство (так, рамяство, гэта ж харошае слова), а 
ўзнагароды няма. Калі хоча жыць у келлі, а не 
ў карчме? І хіба ён не лічыў Моцарта геніем? 
Канечне, лічыў! Не, тут было другое: абраза 
за прафанацыю мастацтва! Хоць несвядомую, 
але прафанацыю, так! І самае галоўнае – цаной 
геніяльнасці. Сальеры думаў, што гэтага нель-
га дараваць нават Моцарту” [6, с. 365]. Пуш-
кінскі Сальеры асмеліўся на злачынства ў імя, 
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як яму здавалася, аднаўлення справядлівасці: 
“Где ж правота, когда священный дар, / Ког-
да бессмертный гений – не в награду / Любви 
горящей, самоотверженья, / Трудов, усердия, 
молений послан – / И озаряет голову безум-
ца, / Гуляки праздного?..” [5, с. 114]. Віна Мо-
царта, паводле Сальеры, у тым, што ён не ад-
дае сябе цалкам мастацтву, што ён “безумец”, 
“гуляка праздный”. Калі Моцарт прывёў з са-
бой сляпога скрыпача, каб той “разыгрывал voi 
che sapete” [5, с. 114], то тым самым нечувана 
абразіў калегу. Творы Моцарта, у трактоўцы 
Пушкіна, не для абраных, а для ўсіх. Сыграная 
старым сляпым скрыпачом арыя з оперы Мо-
царта “Дон Жуан” развесяліла Моцарта і абу-
рыла Сальеры, які лічыў яе найлепшай. Салье-
ры перакананы, што мастакоўская дзейнасць – 
справа элітарная: “Мне не смешно, когда маляр 
негодный / Мне пачкает Мадонну Рафаэля, / 
Мне не смешно, когда фигляр презренный / Па-
родией бесчестит Алигьери” [5, с. 115]. Фана-
тычная адданасць мастацтву нараджае перака-
нанне Сальеры, што толькі ён мае выключнае 
права выносіць прысуд творцам. Праслухаўшы 
“Рэквіем” Моцарта, ён заўважае: “Какая глуби-
на! / Какая смелость и какая стройность! / Ты, 
Моцарт, Бог и сам того не знаешь; / Я знаю, я” 
[5, с. 116]. Злачынства Сальеры адмысловае: 
у імя мастацтва ён гатовы атруціць Моцарта, 
бо Моцарт складае музыку, адкідаючы стро-
гія правілы: “Нет! Не могу противиться я до-
ле / Судьбе моей: я избран, чтоб его / Остано-
вить, – не то мы все погибли, / Мы все, жрецы, 
служители музыки, / Не я один с моей глухою 
славой…” [5, с. 117]. Сальеры мяркуе, што Мо-
царт – кампазітар унікальны, яго ніхто не змо-
жа паўтарыць, таму яго прыклад – пагібель-
ны для будучыні мастацтва: “Что пользы, если 
Моцарт будет жив / И новой высоты еще до-
стигнет? / Подымет ли он тем искусство? Нет; / 
Оно падет опять, как он исчезнет: / Наслед-
ника нам не оставит он. / Что пользы в нём; / 
Как некий херувим, / Он несколько занёс нам 
песен райских, / Чтоб, возмутив бескрылое же-
ланье / В нас, чадах праха, после улететь! / Так 
улетай же! Чем скорей, тем лучше” [5, с. 117]. 
Ю. Лотман слушна заўважыў: «Сальеры – зусім 
не вораг натхнёнай творчасці, не вораг “твор-
чай мары”. Ён толькі з суровым самаабмежа-
ваннем лічыць, што права на натхнёную твор-
часць заваёўваецца доўгім практыкаваннем, 
слугаваннем, якое адкрывае дарогу да кола аб-
раных творцаў» [7, с. 137]. Сальеры ў творы 
Пушкіна – тып творцы-фанатыка, апантанага 
кампазітара, для каго мастацтва шырэйшае за 
жыццё і вышэйшае за мараль. 

Моцарт жа ў А. Пушкіна – асоба супярэчлі-
вая, што кіруецца інтуіцыяй у кампазітарскай 
працы, пранікае ў глыбіні чалавечай душы, але 
часам не бачыць існага вакол сябе. Сябе і Саль-
еры ён называе “сынамі гармоніі” [5, с. 120], ус-
ведамляе сваю абранасць, лічыць сябе і Сальеры 
геніямі. Зайздрасць яму не ўласціва, сябра і яго 
музыка – аб’екты шчырага захаплення, Моцарт 
прызнаецца: “Когда бы все так чувствовали си-
лу / Гармонии! Но нет: тогда б не мог / И мир су-
ществовать; никто б не стал / Заботиться о нуж-
дах низкой жизни; / Все предались бы вольному 
искусству. / Нас мало, избранных, счастливцев 
праздных, / Пренебрегающих презренной поль-
зой, / Единого прекрасного жрецов. / Не правда 
ль?” [5, с. 121]. Да ліку “счастливцев праздных” 
Моцарт памылкова і легкадумна адносіць таго, 
хто апантана працуе.

Сальеры як знакаміты кампазітар, што пас-
таянна шліфаваў талент, прывабліваў бела-
рускага паэта, які, відаць, свядома не камен-
таваў пушкінскі міф пра злачынства творцы. 
Прызнаны даследчык паэзіі М. Багдановіча 
А. Лойка нават назваў вобраз Сальеры ў “Ліс-
це да п. В. Ластоўскага” псіхалагічным аўтапар-
трэтам М. Багдановіча. Верш-ліст пачынаўся 
з іранічнай канстатацыі: “Хоць значыць гэтае 
несць у Афіны совы, – / Усё ж такі пішу да Вас, 
Вацлаве, словы / Нясмелага ліста” [8, с. 147]. Ін-
шымі словамі, М. Багдановіч папярэджваў ад-
расата, што будзе выказваць ужо знаёмыя яму 
думкі. Як вядома, сава ў старажытных грэкаў – 
сімвал мудрасці, совамі, згодна з міфамі, хар-
чавалася багіня мудрасці Афіна. Выраз “несці ў 
Афіны совы” азначае ‘вучыць мудрасці тых, хто 
і так абазнаны ў мудрасці’. Аўтар эпісталярна-
га верша падкрэслівае павагу да пісьменнікаў, 
чым нагадвае пра стаўленне да папярэднікаў 
і калег пушкінскіх герояў: “Ад галавы маёй са 
сценкі мне ківае; / У чорных рамках там су-
вора выглядае / Пісьменнікаў чарга; з іх кож-
ны – блізкі друг” [8, с. 147]. Ліст да Ластоўскага 
як творчай асобы – спроба патлумачыць сваё 
ўспрыманне і разуменне твораў і герояў Пуш-
кіна: “Не Мэры, / Не Фаўст, не цар Барыс, а Мо-
царт і Сальеры / Варушаць мозаг мой. Здаецца 
мне, што тут / Сальеры атрымаў несправядлівы 
суд” [8, с. 147]. 

Малады беларускі паэт упэўнены, што Пуш-
кін няправільна прадставіў эстэтычныя пазі-
цыі, кампазітарскія ўстаноўкі і саму асобу 
Сальеры: “Халодным розумам праняўшыся, 
натхненне / Ён мусіў тым губіць, – так кажа 
абвіненне” [8, с. 148]. Паводле М. Багдановіча, 
рацыянальны пачатак у творчасці вельмі важ-
ны, таму падыход Сальеры абсалютна правіль-
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ны: “Сальеры ў творчасці ўсё хацеў паняць, / Ва 
ўсім упэўніцца, абмеркаваць, / Абдумаць споса-
бы, і матар’ял, і мэту, / І горача любіў сваю свя-
домасць гэту” [8, с. 148]. Сальеры – кампазітар 
прадказальны ў тым сэнсе, што ведае законы 
гармоніі: “У творчасці яго раптоўнага няма, / 
Аснова для яе – спакойная дума” [8, с. 147]. 
У музыцы Сальеры зліты ў адно думка і па-
чуццё, рацыянальнае і эмацыянальнае, разлік і 
натхненне: “Прыемнае дае Сальеры ўражэнне. / 
Падобны знічцы ён: у іскрах над зямлёй / Яна 
ўзрывае змрок лукою залатой, / Гарыць, бліску-
чая, ўся у агню нясецца, / А ў глыбіні сваёй ха-
лоднай астаецца” [8, с. 147]. Паводле М. Багда-
новіча, натхненне і праца ўзаемадапаўняльныя, 
а мастакоўскае майстэрства заўсёды мае па-
трэбу ва ўдасканаленні. Сальеры стаў выдат-
ным кампазітарам дзякуючы ўпартай працы: 
“Уменне да ігры Сальеры здабываў / Праз мер-
ны, нудны труд; ці спраўды забіваў / Ён гэтым 
талент свой, як бачна з думак драмы? / Адкажа 
йскрыпка нам. Стаката, фугі, гамы / Шмат год 
калісь на ёй Сальеры вывадзіў / І моцна гран-
нем тым іскрыпкі звон змяніў, / Ямчэй яна гу-
дзіць. Пявучых згукаў сіла / Праз доўгія гады 
яе перарабіла. / І тымі спевамі ўся напоена / 
Навекі чулаю зрабілася яна” [8, с. 148]. Мас-
тацтва, паводле М. Багдановіча, патрабуе ад 
творцы знаходжання ў пастаянным руху на-
перад, яно ж таксама і змяняе, “ператварае” 
творцу: “Няўжо ж душы жывой маглі бы зы-
кі спева / Ў Сальеры не змяніць, калі змянілі 
дрэва? / Не! Працай гэтаю сябе ён развіваў. / 
Сальеры – верны раб, каторы не схаваў / Свой 
талент у зямлю. Хай судны час настане, – / Спа-
койна музе ён і проста ў вочы гляне, / І будзе за 
любоў да здольнасці сваёй / Апраўдан Музаю і 
ўласнаю душой” [8, с. 148].

Па-свойму заканамерна, што Багдановіч ха-
цеў апраўдаць Сальеры, апелюючы менавіта да 
Ластоўскага. Рэч у тым, што прага да даскана-
ласці ўласціва была і адрасату верша Багданові-
ча. Адзін з сучаснікаў В. Ластоўскага адзначаў: 
“Власт лічыў неабходным удасканальваць сябе 
ўсё жыццё” (цыт. паводле: [2, с. 455]). Эстэтыч-
ная “рэабілітацыя” Сальеры ў “Лісце” суправа-
джалася акцэнтаваннем Багдановічам уласных 
эстэтычных імператываў. Бясспрэчна, эстэтыч-
ная праграма паэта выразна выявілася ў многіх 
яго вершах, частка якіх увайшла ў нізкі “Думы” 
і “Вольныя думы” са зборніка “Вянок”. Так, яго 
хрэстаматыйны верш “Песняру” – наказ твор-
чым асобам. Паэт папярэджваў, што “ў грудзях 
у людзей / Сэрцы цвёрдыя, быццам з камення. / 
Разаб’ецца аб іх слабы верш заўсягды, / Не збу-
дзіўшы святога сумлення” [8, с. 83]. Паколькі 

недасканаласць твора – прычына яго непрыман-
ня публікай, у творцы ёсць толькі адно выйсце: 
“Трэба з сталі каваць, гартаваць гібкі верш, / 
Абрабіць яго трэба з цярпеннем. / Як ударыш 
ты ім, – ён, як звон, зазвініць, / Брызнуць іскры 
з халодных каменняў” [8, с. 83]. 

На сцвярджэнне аўтара верша-ліста, паэзія, 
як і музыка, – мастацтва, у ёй дзейнічаюць тыя 
самыя законы. Лагічны пачатак, ідэя ўпрыгож-
ваюць твор: “Таксама робіш ты, дума, і ў паэта / 
Краснейшым кожын твор. Прывет табе за гэта!” 
[8, с. 148]. Максім Багдановіч славіць творчую 
працу: “Прывет мой і табе, штодзённы рупны 
труд, – / Гатуеш радасць ты ад творчаскіх мі-
нут” [8, с. 148]. Пры гэтым паэтам не адкідаецца 
натхненне: “Табе прывет нясу, ласкавая Камэ-
на, – / Натхненнем ацаніў нас ключ твой, Гіпа-
крэна. / Прывет да здольнасці пяе душа мая, / 
І вершы, вам прывет складаю ўрэсьце я” [8, 
с. 148–149]. Камэна – старажытнарымская багі-
ня, што апекавалася навукамі і мастацтвам, а Гі-
пакрэна – крыніца на гары Гелікон, якую, павод-
ле падання старажытных грэкаў, выбіў капытом 
крылаты конь Пегас; вада з яе, згодна з міфамі, 
натхняе паэтаў. Варта асобна падкрэсліць, што 
ў вершы Максіма Багдановіча спачатку ўзно-
сіцца праца, потым натхненне. Бачанне асноў 
творчасці беларусам адрознівалася ад бачання 
іх Пушкіным: Пушкін услаўляў натхненне, яго 
ўзор сапраўднага творцы – Моцарт, Багдановіч 
прызнаваў ролю натхнення, але фундаментам 
творчасці лічыў карпатлівую працу, таму засту-
паўся за Сальеры. Інтэрпрэтацыя вобраза Саль-
еры ў эпісталярным вершы Максіма Багдановіча 
суб’ектыўная, творчая, накіраваная на абмерка-
ванне асноў творчай дзейнасці. 
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Народны паэт Якуб Колас зрабіў вялікі ўнё-
сак у беларускую дзіцячую літаратуру. Праблемы 
яе развіцця і пытанні дзіцячага чытання былі ў 
цэнтры ўвагі класіка на працягу ўсяго творча-
га жыцця. Першыя крокі на гэтым шляху пісь-
меннік зрабіў яшчэ ў дарэвалюцыйны час, калі 
яго падручнік “Другое чытанне для дзяцей бе-
ларусаў” стаў адной з першых беларускамоўных 
чытанак. Аднак сапраўдны росквіт Я. Коласа як 
дзіцячага пісьменніка адбыўся пазней. Асабліва 
актыўна ён звярнуўся да дзіцячай літаратуры ў 
1920–1930-я гг. Тады выйшаў шэраг вершаваных 
паэм і апавяданняў, у якіх расказваецца пра дзя-
цей, іх уражанні і настроі, выпадкі з іх жыцця. 
Героі – звычайныя дзеці, з імі не здараецца нічо-
га таямнічага ці незразумелага, аднак у тым і сіла 
паэтычнага таленту, што ў будзённых з’явах ён 
адкрывае займальнае і прыгожае [3, с. 132]. Кнігі 
для дзяцей Я. Коласа вылучаюцца не толькі ак-
туальнасцю, але і лёгкасцю ва ўспрыманні і пра-
чытанні, вобразы герояў жывыя, мова багатая. 
Пісьменніка можна назваць добрым майстрам 
вострасюжэтных вершаў і вершаваных апавядан-
няў, галоўныя героі якіх – дзеці. 

Адно з самых яскравых вершаваных апавя-
данняў для дзяцей у творчасці класіка – “Са-
вось-распуснік” (1926). Твор расказвае пра пры-
годы Савося, які любіць залезці ў чужы гарод, 
кінуць каменем у шыбу. Ён ходзіць нямыты, 
неахайны, крыўдзіць малых, не паважае ста-
рых, здзекуецца з жывёлаў [3, с. 133]. Апісваю-
чы Савося, аўтар знарок паказвае чытачам, што 
знешняя неахайнасць – маркер унутранай дыс-
гармоніі [6, с. 90]: “А рукі ў яго не мыты, / Нос не 
абцёрты, / А сам ён сярдзіты, / Такі задзірака, / 
Такі забіяка, / Буян, / Грубіян. / Зачэпіць старо-
га, / Пакрыўдзіць малога, – / Такі ўжо нягоднік, / 
Ды гэтакі шкоднік! / Бегаў загуменнямі, / Кідаў-
ся каменнямі, / Пападаў у шыбы, – / Хоць гані з 
сялібы!” [11, c. 119]. 

Апісанне хлопчыка кантрастуе з апісан-
нем катка, на якога наладзіў сапраўднае паля-
ванне Савось: “Нос чарнявы, / Хвост бялявы, / 
Задзірасценькі; / Кіпцік-шчыпчык / Заграбас-
ценькі; / Лапкі-драпкі / Машастовыя, / А шар-
сціначкі / Шаўковыя; / Губкі, зубкі / Адмысло-

выя; / Вусы-русы / Патырчастыя; / Тая спінка, / 
Як націнка, / Выгінастая. / Вушкі-слушкі / Не 
мыляюцца, / Вочкі ў ночку / Запаляюцца” [11, 
c. 119–120]. Я. Колас намаляваў класічны воб-
раз коціка-прыгажуна, баюна, які вуркоча дзеду 
байкі-казкі, ходзіць у паходы на мышэй, сум-
ленна выконвае каціныя абавязкі: “Хадзіў коцік 
пад масток, / Лавіў рыбку за хвасток, / Потым 
дзеду ён на печы / Казкі-байкі варкаваў, / Белым 
хвосцікам дарэчы / Тахты спевам адбіваў. / Коцік 
з дзедам жыў у згодзе, / Не сварыліся за печ” [11, 
c. 120]. Коцік апісаны ідэальным, але падаецца 
абсалютна рэалістычным, бо ў яго паводзінах 
ці знешнасці не намалявана нічога лішняга. Ён 
прыгожы і пазітыўны герой апавядання. 

Расказваючы пра жорсткасць хлапчука, аўтар 
пазбягае маральных павучанняў, проста паказ-
вае паводзіны Савося ва ўсёй іх непрыгляднасці. 
Яго здзекі выклікаюць агіду і абурэнне малень-
кага чытача [3, с. 133]: “Шоў каток з паходу, / Ра-
загнаўшы мышак, / I сеў на калоду / Пад стрэшку 
ў зацішак. / Грэе сабе спінку, / Мордачку і лапкі. / 
Зірк – Савось з будынку / Выскачыў без шапкі! / 
За Савосем – Рудзька. / – Кусі ката, цюцька!” [11, 
c. 120]. Аднак коцік аказаўся спрытным, што ха-
рактэрна для гэтага віду жывёлаў: “Коцік бедны 
ўвесь жахнуўся, / Ды на шчасце быў тут плот, / 
А пры плоце дуб, – і кот / Толькі фыркнуў, міль-
гануўся / I на дубе апынуўся” [11, c. 120–121]. Яго 
паводзіны цалкам рэалістычныя.

Аўтар не гаворыць прама, што станоўчае, 
а што адмоўнае, дае толькі ўскосныя падказ-
кі, падводзячы самога чытача да правільных 
ацэнак дзеянняў і ўчынкаў персанажаў, хоць і 
не хавае сімпатый і антыпатый [2, с. 152–153]: 
“Вось Савось / I Антось / Сталіся дружакі. / 
Каля клуні стаяць, / На ліхое таяць, / Закіда-
юць знакі, / Як злавіць ім катка / I аддаць з ма-
латка / Рудзьку на расправу. / Падшывальцы ж 
яны, / I іх розум дурны / Выдумаў забаву!” [11, 
c. 121]. Такім чынам пісьменнік паказвае анты-
мадэль паводзінаў, ствараючы адмоўныя воб-
разы двух хлопчыкаў. 

Прысутнасць аўтара, яго зацікаўленасць па-
дзеямі надае лірычнасці і ўсхваляванасці вершу. 
Гэта выяўлена ў клапатлівай перасцярозе паэта, 

Майстэрства творцы

Аляксандр Крыжэвіч,
старшы навуковы супрацоўнік 
Дзяржаўнага літаратурна-мемарыяльнага музея Якуба Коласа

Рэалістычныя матывы вершаванага апавядання  
“Савось-распуснік” Якуба Коласа
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далёкага ад бясстраснага сузіральніцтва: “Эх, 
пярэсценькі каток! / Сцеражыся ты, браток! / 
Не хадзі ты па надворку, / Не хадзі гуляць на гор-
ку – / Там бяда цябе чакае, / Сам не ведаеш якая” 
[11, c. 121]. Але пісьменнік не навязвае сімпатый 
і логікай мастацкіх вобразаў вядзе за сабой чы-
тача. Шкоднік Савось дзеля дасягнення мэты га-
товы прыкінуцца добрым і ветлівым. Так Я. Ко-
лас паказвае самыя розныя бакі дзіцячага свету: 
«Затаіўся ў кутку / Наш Савось і катку / За-
маўляе зубы / Для кацінай згубы: “Ах ты, коцічак 
мой! / Які файны ты, ой! / Што за спіначка! / Ну, 
карціначка! / Ідзі, коцік, да мяне, / Не пакрыўджу 
цябе, не!”» [11, c. 122]. Прычым апошняя фраза 
паўтараецца двойчы, каб паказаць маленькаму 
чытачу, што часам нават самыя прыемныя сло-
вы могуць быць падманам. Вось і ў вершаваным 
апавяданні каток паддаўся на пахвалу: “Яўкнуў 
коцік, выгнуў спінку, / Хвост падняў, як корбу, / 
Але ў тую жа хвілінку – / Шусь каток у торбу!” 
[11, c. 122]. Адчуваецца спачувальная прысут-
насць аўтара і ў наступнай драматычнай кар-
ціне, што надае вершаваным радкам усхваля-
ванасці і вострасюжэтнасці: “I катка панеслі ў 
поле, / А там чыста – ні кусточка, / Ні хваінкі, 
ні дубочка, / Адны межачкі ды ролі. / Няма дзе 
катку схавацца: / Чуць сінее лес далёкі, / I сяло 
за тры валокі, – / Як катку там ратавацца?” 
[11, c. 122]. 

Па-майстэрску выкарыстоўваючы гумарыс-
тычную сітуацыю, паэт поўнасцю выкрывае 
забіяку-хулігана, шкодніка Савося і яго сябра 
Антося, якія, злавіўшы катка, хацелі аддаць яго 
на расправу сабаку. Выхаваўчы падтэкст тво-
ра заключаецца ў тым, што за ўсімі дрэннымі 
ўчынкамі абавязкова ідзе расплата. Савось вы-
мушаны вяртацца дадому з катком на галаве [2, 
с. 152–153]: “Вось папаліся дзе змоўцы – / Прос-
та шкода малышоў: / На Савосевай галоўцы / 
Коцік схованку знайшоў! / Лямантуе бедны Саў-
ка, / Ашалелы, чуць жывы: / Кот упіўся, ну, як 
п’яўка, / I не знімеш з галавы!” [11, c. 123]. Аўтар 
паказвае, што кепска крыўдзіць добрага коціка 
і грэх яго не любіць. Хітры коцік, ратуючыся ад 
сабакі, ускочыў на галаву Савосю і ўчапіўся яму 
ў валасы. Такім чынам, Я. Колас не наўпрост вы-
хоўвае чытача, а даносіць свае думкі тактоўна, 
праз гумар і нечаканы фінал. 

Пераканальна гучыць канцоўка верша, яна 
нават нагадвае мараль байкі, да якіх таксама 
звяртаўся народны паэт, – самім хлопчыкам 
было сорамна глядзець у вочы людзям: «Ой, на-
гараваліся, / Ой, бяды набраліся / Хлопцы з тым 
катом! / З поля як вярталіся, / Людзі з іх смяя-
ліся, / Ды дружна, гуртом. / Шоў Антось упе-
радзе, / Рудзьку вёў на прывязі, / Пазіраў уніз, / 

А Савось наводшыбе, / На галоўцы з коцікам, / 
Шэпчучы: “Кіс-кіс!”» [11, c. 124]. Асуджэнне 
смехам – прыём, выкарыстаны Я. Коласам так-
тоўна, нават з сімпатыяй да віноўнікаў здарэн-
ня. Развянчанне злога і бяздумнага свавольст
ва герояў пазбаўлена назойлівага дыдактызму, 
хоць твор тоіць у сабе сілу маральнага ўздзе-
яння. Яно дасягаецца перш за ўсё грамадскім 
асуджэннем герояў. Маленькі чытач, уражаны 
трагікамічным фіналам, без цяжкасці зразу-
меў, што такое дрэнна, асудзіў героя і разам з 
аўтарам ад душы пасмяяўся з яго. Пры гэтым 
кантакт паміж пісьменнікам і чытачом трыва-
лы, цесны [4, с. 51]. 

Архітэктоніка твора простая і выразная. Вер-
шаванае апавяданне складаецца з чатырох раз-
дзелаў і заключэння. У кожным раздзеле раз-
гортваецца новы сюжэтны малюнак. Аўтар да-
біўся закончанасці і самастойнасці не толькі 
раздзелаў, але нават паасобных строф. Гэта са-
мастойныя маленькія вершы з выразным, адто-
чаным тэкстам, яны добра запамінаюцца і доўга 
захоўваюцца ў памяці дзяцей. Разам з тым кож-
ны раздзел і кожная страфа – арганічная част-
ка цэлага, неабходнае звяно ў агульнай ідэйна-
мастацкай задуме аўтара. Герояў у вершаваным 
апавяданні няшмат, але яно вылучаецца дына-
мізмам і добрай прамалёўкай вобразаў. Дыялогі 
падвышаюць дынамічнасць, набліжаюць апіса-
ныя падзеі да рэальнага жыцця. Варта адзна-
чыць і розны рытм твора. Менавіта ён перадае 
змены ў развіцці сюжэта, настрою, псіхалагічна-
га малюнка. Зменай рытму і памеру найчасцей 
падкрэсліваецца змена прадмета апісання аль-
бо характару падзей, якія адбываюцца ў розных 
частках твора. У кульмінацыі дзеянне развіва-
ецца энергічна, імкліва. Гэта не дае аслабнуць 
цікавасці чытача, які чакае, чым скончыцца сва-
вольства Савося. 

Аўтар здолеў дасягнуць прастаты, выразнас-
ці, эмацыйнай насычанасці радка, яснасці і да-
сканаласці. Мастацкія сродкі ў яго арсенале раз-
настайныя – эпітэты, нечаканыя параўнанні, 
смелыя метафары: “Ну, такі каток харошы, / 
Як драпянка за тры грошы!”, “Што за спіначка! / 
Ну, карціначка! / А якія вочкі! / Бачаць сярод 
ночкі”, “Тая спінка, / Як націнка, / Выгінастая”, 
“Кот упіўся, ну, як п’яўка, / I не знімеш з гала-
вы!”. Не кожны вобраз паддаецца лёгкаму тлу-
мачэнню, напрыклад, разгледзім параўнанне як 
драпянка за тры грошы. Выраз “(купіць) за тры 
грошы” ў “Фразеалагічным слоўніку мовы тво-
раў Якуба Коласа” абазначае ‘танна, лёгка’ [10, 
c. 140]. З гэтага вынікае што “драпянка за тры 
грошы” – рэч не дарагая. Мовазнаўца А. Каўрус 
прыйшоў да высновы, што адно з тлумачэнняў 
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слова драпянка – ‘мяккая або стракатая ткані-
на ці выраб з тканіны (сукенка, адзенне, хуста)’. 
Блізкае тлумачэнне даецца і ў “Тлумачальным 
слоўніку адметнай лексікі ў творах Якуба Кола-
са”: драпянка – ‘адзежына з грубай, шурпатай 
тканіны’ [1, c. 58]. Аднак яно не надта стасуец-
ца са словазлучэннем “шарсціначкі шаўковыя”. 
Цікава, што ў першай публікацыі верша ў часо-
пісе “Беларускі піянер” за 1926 г. згаданы радок 
адсутнічае. 

Цікавыя, сакавітыя выразы, звароткі, па-
раўнанні і метафары сустракаем у розных 
частках твора: “А каток на печы / Сеў, як той 
старэчы, / Яму і не ў знаку”; “Хвост падняў, 
як корбу”; “Б’ецца сэрцайка балесна”. Адметная 
характарыстыка Савося: “Зваўся хлопчык наш 
Савось. / Ой, і быў жа ён дураслівы!”; “Меў на 
зло смякалку, – / Зніме з вежы галку”, “I такі 
гарачка, / Няхай яго качкі!”. Я. Колас шчодра 
выкарыстоўвае народна-паэтычныя традыцыі. 
Моцная народная плынь адчуваецца ва ўсім ла-
дзе вершаванага апавядання, плаўнага і напеў-
нага. Паэт стварае трапныя, выразныя вобра-
зы для дзяцей (лапкі-драпкі, вушкі-слушкі, кіп-
цік-шчыпчык), знаходзіць для іх красамоўныя, 
свежыя азначэнні (кіпцік-шчыпчык заграбас-
ценькі, хвост задзірасценькі, спінка выгінастая 
і г. д.). У рыфмоўцы і рытміцы адчуваецца дух 
народна-песеннай традыцыі: “Вось што, дзеткі, 
мае краскі: / Што хадзіць за многа міль? / Можа 
лепей замест казкі / Расказаць вам адну быль? / 
Згодны? / Добра” [11, c. 118–119]. Дарэчы, зварот 
“дзеткі, мае краскі” перадае цёплае і ўважлівае 
стаўленне да дзяцей, стварае шчыльны кантакт 
паміж аўтарам і маленькім чытачом. 

Пісьменнік вельмі ўважліва і творча ставіў-
ся да выбару антрапонімаў, стварыўшы цэлую 
галерэю запамінальных вобразаў. Ён ужы-
ваў самыя розныя варыянты беларускіх імё-
наў, мілагучных і самабытных. Як адзначаюць 
даследчыкі, Я. Колас быў асабліва прыхільны 
да імёнаў з фармантамі -ось / -ась кшталту Са-
вось, Антось, у нашым тэксце мы бачым іх у па-
мяншальна-ласкальнай форме: “А па тэй нара
дзе / Саўка торбу крадзе, / Анцік – хлеб сабаку”. 
У вершы згадваецца мянушка сабакі – Рудзька. 
Яна, відаць, звязана з рудым колерам жывёлы і 
таксама гучыць з адценнем ласкавасці. 

Падаецца, што Я. Колас маляваў героя Са-
вося з натуры, сустрэў падобнага хлопчыка на 
дварэ. Творчасць пісьменніка пераважна грун-
тавалася на фактычным матэрыяле, у тым ліку і 
тэксты, прысвечаныя дзецям. Па ўспамінах ма-
лодшага сына класіка Міхася Міцкевіча, такім 
вершам быў і “Дронік”. У 1935 г. малы Міхась 
злавіў дразда з перабітым крылом, карміў яго, 

даглядаў, клапаціўся пра яго, перавёз у Мінск, 
а потым… забыўся пра яго, і той памёр. Я. Ко-
лас усё гэта апісаў у вершы. У творы “Рагатка” 
таксама расказваецца рэальны выпадак: Міхась 
з сябрамі пайшоў набыць гумку для рагаткі, а 
нейкі хлопец адабраў у іх грошы. Паэма “Мі-
хасёвы прыгоды” фактычна ўся заснавана на 
жыццёвым матэрыяле, няцяжка здагадацца, 
што прысвечаная яна малодшаму сыну Я. Ко-
ласа [8, c. 143]. 

Такім чынам, апавяданне “Савось-распуснік”, 
хутчэй за ўсё, напісана паводле рэальных па-
дзей. Гэта высокамастацкі, гарманічны тэкст з 
канкрэтнымі вобразамі, зразумелымі для дзя-
цей. “Савось-распуснік” – адзін з нешматлікіх 
твораў, дзе задача выхавання вырашаецца праз 
адмоўны вобраз з сатырычнымі нотамі. Не на-
вязваючы ўласных думак, пісьменнік падводзіць 
да патрэбных высноваў. У паэме арганічна спа-
лучаюцца не толькі выхаваўчыя, але і часткова 
адукацыйныя мэты. Вершаванае апавяданне ў 
займальнай і гульнёвай форме развівае ў дзя-
цей дапытлівасць і кемлівасць, дабрыню і шчы-
расць, а таксама разважлівасць і паэтычны по-
гляд на наваколле. 

Варта таксама акцэнтаваць увагу на невя-
лікім ілюстраваным выданні апавядання “Са-
вось-распуснік”, якое выйшла ў свет праз дзе-
сяць гадоў пасля напісання твора (на кнізе 
пазначана “Д. В. Б.”, што значыць “Дзяржаў-
нае выдавецтва Беларусі”, 1936 г., 16 с., наклад 
12 тыс. асобнікаў). Гэта творчая калабарацыя 
паэта і мастака Валянціна Волкава. На воклад-
цы намаляваны галоўны герой, а назва пад 
выявай Савося, можна меркаваць, зробленая 
почыркам самога Я. Коласа. Ілюстрацыі, у тым 
ліку пазнавальны партрэт класіка, выкананы 
на высокім мастацкім узроўні, яны ажыўляюць 
вершаваныя радкі.

Такім чынам, характэрныя асаблівасці вер-
шаванага апавядання “Савось-распуснік” – ла-
канізм, трапнасць, сакавітасць мовы, маляў-
нічасць выяўленчых сродкаў. Твор адпавядае 
патрабаванням дзіцячага ўзросту, рознабакова 
адлюстроўвае жыццё, вылучаецца адзінствам 
стылю, багаццем мовы, паслядоўнасцю і лагіч-
насцю пабудовы. Якуб Колас паказаў антыма-
дэль паводзін, стварыўшы адмоўныя вобразы 
герояў. Як адзначае даследчыца Л. Храпунова, 
праз выдатны тэкст мы бачым вострую назі-
ральнасць аўтара, яго веданне дзіцячай душы, 
тонкі псіхалагізм, – якасці, неабходныя для 
дзіцячага пісьменніка. Спалучэнне таленту на-
стаўніка і паэтычнага дару дало магчымасць 
тонка падысці да выхаваўчага працэсу дзяцей 
[9, с. 8, 11]. Таму не здзіўляе, што спадчына пісь-
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Вера Міцкевіч

Жыццёвы шлях педагога-адраджэнца  
Лукі Гарбацэвіча, сябра Якуба Коласа

Тэма “Якуб Колас і яго акружэнне”, распача-
тая слынным коласазнаўцам прафесарам Мі-
хасём Мушынскім на традыцыйнай навуковай 
канферэнцыі “Каласавіны”, якая праводзіцца 
штогод у Дзяржаўным літаратурна-мемарыяль-

ным музеі Якуба Коласа, застаецца актуальнай. 
Пошукавая праца ў гэтым кірунку не спыня-
ецца. Дагэтуль знаходзяцца невядомыя раней 
дакументы, лісты, дарчыя надпісы, фотаматэ-
рыялы, што ставяць пытанні пра адрасатаў, ула-
дальнікаў саміх каштоўнасцей, і пра асоб, якія 
ўзгадваюцца песняром. Такім чынам, пашыра-
ецца кола знаёмых, людзей, з кім кантактаваў 
народны паэт у розныя перыяды жыцця.

У 2015 г. коласазнаўства папоўнілася ўнікаль-
ным фотаздымкам, а дакладней фотапаштоў-
кай, дзе двое маладых людзей у танцавальным 
імкненні знятыя ў поўны рост на Замкавай га-
ры ў Вільні. Адзін з іх – 25-гадовы Якуб Колас. 
Першая публікацыя фотапаштоўкі і артыкула 
пра яе была ў часопісе “Маладосць” [7]. Але адна 
загадка ўсё ж засталася. Хто ж той малады ча-
лавек на здымку побач з Якубам Коласам? З вя-
лікай доляй верагоднасці аўтарка гэтых радкоў, 
даследчыца коласаўскай спадчыны, схіляецца да 
думкі, што ён – Лука Гарбацэвіч.

Лука Гарбацэвіч быў знаёмы з Канстанцінам 
Міцкевічам з 1898 г. Абодва вучыліся ў Нясвіж-
скай настаўніцкай семінарыі, якую Лука скон-
чыў на год раней за Кастуся, у 1901 г. За поспехі 

Лука(ш) Савіч Гарбацэвіч. Канец 1930-х гг.

менніка, яго роля ў станаўленні і развіцці дзіця-
чай літаратуры высока ацэнены простымі чыта-
чамі і прафесійнымі даследчыкамі літаратуры. 
Якуб Колас справядліва займае адно з самых 
пачэсных месцаў у гісторыі беларускай дзіцячай 
літаратуры.
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ў вучобе і добрыя паводзіны Лука Гарбацэвіч, 
акрамя абавязковага экзэмпляра Новага Запа-
вету з Псалтыром, атрымаў Поўны збор твораў 
Івана Тургенева [4].

Нарадзіўся Лука(ш) Савіч Гарбацэвіч 18 каст-
рычніка 1882 г. у вёсцы Дýкарка (увайшла ў склад 
в. Дукора), што на Пухавіччыне. Дукарка была 
спалена фашыстамі падчас Другой сусветнай 
вайны. Лука быў выхадцам з шматдзетнай ся-
лянскай сям’і, як і Кастусь Міцкевіч. Найбольш 
вядомым з Гарбацэвічаў стаў малодшы брат Лукі 
Васіль (1893–1985), арганізатар і кіраўнік магі-
лёўскай філіі “Маладняка” ў 1920-я гг., заслужа-
ны настаўнік Беларусі (1947), драматург, фран-
тавік (на вайне атрымаў кантузіі) [12].

У “Аўтабіяграфіі” Васіль Савіч успамінаў пра 
старэйшага брата Луку і Якуба Коласа: «Мой 
брат Лукаш вучыўся ў Нясвіжскай настаўніцкай 
семінарыі. З Якубам Коласам яны былі шчы-
рымі сябрамі. Маладыя настаўнікі часта пера-
пісваліся. Аднойчы ўлетку Колас запрасіў яго 
прыехаць да сябе. І вось, калі брата не было до-
ма, мяне пацягнула да яго кніг і сшыткаў. У “За-
пісках паляўнічага” знайшоў такое пісьмо:

Мой ты родненькі Лукашу,
Прыязджай ка мне на кашу,
У нас завуць яе куцця,
Пад’ясі – ну й дасць жыцця.
Кажу табе я, мой ты брат:
Пацягне раптам да дзяўчат,
Адчуеш спевы салаўя.
Пішу табе ўсё гэта Я…

– Хто гэта піша? Паглядзеў подпіс: “Твой Кас-
тусь Міцкевіч”. Я абшукаў усе кнігі, кішэні, ча-
мадан. Знайшоў восем лістоў Коласа. Іх я бярог 
да самай вайны. У 1943 г. фашысты дазвання 
спалілі Дукарку. У часе пажару загінулі і лісты 
Я. Коласа. Я тады быў на фронце…» [1].

На жаль, вельмі мала дакументальных свед-
чанняў дайшло да нашых дзён, але, безумоўна, 
Канстанціна Міхайлавіча і Луку Савіча звяз-
валі сяброўскія стасункі на працягу дзесяцігод-
дзяў. У 1923–1941 гг. яны падтрымлівалі адносі-
ны сем’ямі, пра што можа сведчыць паштоўка 
жонкі Я. Коласа Марыі Дзмітрыеўны Міцкевіч 
да агульнай знаёмай Алены Аляксандраўны 
Кармалітавай, адпраўленая 18 снежня 1942 г. 
з Ташкента ў Чувашскую АССР, дзе Марыя 
Дзмітрыеўна пісала, што ёй вядома пра агуль-
ных знаёмых і блізкіх адрасата. У тым ліку яна 
пазначыла, што пра Гарбацэвічаў сям’і Якуба 
Коласа нічога не вядома [11]. Удакладнім, што 
сям’я Лукі засталася ў акупаваным Мінску.

Узгадваў Я. Колас Л. Гарбацэвіча ў адным з 
лістоў 1909 г. да знаёмай настаўніцы Аляксанд-
ры Георгіеўны Рамановіч (у дзявоцтве Зотавай), 

напісаным з Мінскай турмы. Паэт у зняволенні 
вельмі востра адчуваў адзіноту, на той час даўно 
не атрымліваў лістоў ні ад родных, ні ад сяброў, та-
му злаваўся (цытуем на мове арыгінала): “Но всё-
таки такие личности, как, например, Лука, меня 
возмущают. Не пишет, ну, и чёрт с ним, свинья он. 
Скажите это ему, а выйду из тюрьмы, скажу сам. 
Ведь был недавно в Минске. Хоть бы словечко пе-
редал… Ну, не пришёл на свидание – за это я не 
виню его: нас лишили свиданий, но почему бы не 
написать хоть открытку. Ведь хочу я знать, как он 
живёт, каково его положение. Даже и ругаю не по 
злобе какой, а только любя” [5, т. 18, с. 8].

Біяграфію Л. Гарбацэвіча ўдалося аднавіць 
не ў поўным аб’ёме. Яно і не дзіўна. Публічнай 
асобай ён не быў, усё жыццё настаўнічаў, памёр 
яшчэ да вайны. На жаль, не атрымалася даведац-
ца, дзе ён выкладаў пасля заканчэння Нясвіж-
скай настаўніцкай семінарыі, у 1901–1905 гг. Да-
кладна вядома, што ў 1905–1908 гг. Л. Гарбацэвіч 
вучыўся ў Віленскім настаўніцкім інстытуце. 
Якраз у 1907 г., калі Я. Колас падпрацоўваў у рэ-
дакцыі беларускай газеты “Наша Ніва” ў Вільні, 
Лука разам з аднакурснікамі Канстанцінам Саў-
чуком і Сямёнам Анішчыкам часта сустракаліся 
з паэтам, які на той час быў звольнены з пра-
цы за ўдзел у нелегальным настаўніцкім з’ездзе 
(1906) і знаходзіўся пад наглядам паліцыі. Ліда-
рам чацвёркі маладых людзей і душой кампаніі, 
па ўспамінах Канстанціна Вікенцьевіча Саўчу-
ка, быў Якуб Колас. У фотапаштоўцы, зробле-
най на Замкавай гары ў верасні 1907 г., Я. Колас 
пісаў семінарскаму сябру Сымону Самахвалу з 

Якуб Колас з сябрам на Замкавай гары. Вільня. 
1907 г. З фондаў Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі.
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жартам, што перад усім светам танцуе, хоць і не 
здольны да танцаў, але ні словам не ўзгадаў, хто 
побач з ім на здымку. Лагічным здаецца, што 
гэта мог быць менавіта Л. Гарбацэвіч, якога ад-
расат Коласа таксама добра ведаў па семінарыі, 
а не Канстанцін Саўчук ці Сямён Анішчык. Па-
другое, з кім, як не з семінарскім сябрам, мог 
забаўляцца Канстанцін Міцкевіч? Прыгадаем 
эпізод з аўтабіяграфічнай трылогіі “На роста-
нях” пра шчырых сяброў Андрэя Лабановіча 
(аўтара) і Янку Тукалу (Сымона Самахвала) і 
дураслівы танец семінарыстаў – танец “зялё-
нага асла”: «Правілам паводзін сяброў было: не 
вешаць нос на квінту. Вось чаму яны заўсёды, 
асабліва на людзях, былі вясёлыя, жартаўлівыя, 
прыдатныя да розных штук і забавак. У іх бы-
лі песні, выдуманыя імі самімі. Яны прыдумалі 
нават адзін балетны нумар і назвалі яго танец 
“зялёнага асла”. Сябры станавіліся спінамі адзін 
да аднаго і адначасова падгіналі правую або ле-
вую нагу. Янка браўся рукою за падагнутую нагу 
Лабановіча, а Лабановіч за Янкаву, а на другой 
назе яны скакалі, як вар’яты, прысвістваючы 
або падпяваючы ў такт скокам. Потым яны мя-
няліся месцамі і адпаведна з гэтым мянялі і но-
гі па камандзе: “З другой!”» [5, т. 14, с. 212]. На 
фотапаштоўцы 1907 г. Я. Колас з сябрам скачуць 
не “зялёнага асла”, а іншы жартаўліва-пастано-
вачны танец.

Дарогі семінарскіх сяброў разышліся ў 1908 г. 
Я. Колас на тры гады быў пазбаўлены волі, ад-
бываў пакаранне ў Мінскай турме. Л. Гарбацэ-
віч пасля заканчэння Віленскага настаўніцкага 
інстытута настаўнічаў у Панявежы (цяпер го-

рад Панявежыс, Літоўская Рэспубліка). З па-
мятных кніжак Віленскай навучальнай акругі 
вядома, што ён выкладаў гісторыю і геаграфію ў 
Панявежскім гарадскім чатырохкласным вучы-
лішчы (1909–1913), быў настаўнікам спеваў і 
рэгентам царкоўнага і свецкага хору рэальнага 
вучылішча (1913–1915), працаваў выкладчы-
кам прыродазнаўства, фізікі, геаметрыі і спеваў 
у вышэйшым пачатковым вучылішчы. Там жа 
Лука Савіч пазнаёміўся з выкладчыцай Марыін-
скага чатырохкласнага жаночага вучылішча з 
правамі прагімназіі Верай Іллінічнай Кастэн-
кай-Радзяёўскай (рус. Костенко-Радзеиовская; 
1891–1975), з якой неўзабаве ажаніўся. Мелі 
дзвюх дачок. Старэйшая Таццяна нарадзілася 
7 студзеня 1913 г. па новым стылі, загінула ў ма-
ладым узросце, у 1934 г., па ўспамінах родных, 
была вельмі падобная з твару на бацьку. Малод-
шая Ніна пражыла доўгае і насычанае падзеямі 
жыццё (1917–2008).

Падчас Першай сусветнай вайны Лука Савіч 
быў вайсковым чыноўнікам (па інфармацыі 
ўліковай карткі Лукі Гарбацэвіча, настаўніка 
Багушэцкай сямігодкі Ігуменскага павета на 
1922 г., якую адшукаў у Дзяржаўным архіве Мін-
скай вобласці гісторык і архівіст У. Ляхоўскі [3]). 
Верагодна, гэта была праца або ў канцылярыі 
вайсковай акругі, або ў аддзеле Земскага саюза. 
Ці заставалася разам з мужам і малымі дзецьмі 
Вера Іллінічна, невядома. Малодшая дачка Гар-
бацэвічаў нарадзілася ў сакавіку 1917 г. на тэры-
торыі сучаснай Украіны непадалёку ад Жмерын-
кі, дзе ў той час блізка праходзіла лінія фронту.

Пасля доўгіх, насычаных падзеямі шасці 
гадоў Першай сусветнай вайны, Кастрычніц-
кай рэвалюцыі, грамадзянскай вайны і разрухі 
Я. Колас з сям’ёй у траўні 1921 г. вярнуўся ўжо 
ў Савецкую Беларусь, у Мінск, і адразу ўклю-
чыўся ў працу. На працягу 1922–1930 гг. выкла-
даў методыку роднай мовы ў Беларускім педага-
гічным тэхнікуме. Восенню 1923 г. пры Белпед-
тэхнікуме была адкрыта Вопытна-паказальная 
школа (пазнейшыя назвы – Цэнтральная бела-
руская даследчая сямігадовая школа ў Мінску; у 
1930-я гг. – 21 НСШ) [9, арк. 125], яна месцілася 
па вуліцы Савецкай, 113, насупраць цяпераш-
няга будынка цырка, непадалёку ад Белпедтэх-
нікума. Безумоўна, Я. Колас спрыяў яе адкрыц-
цю і апекаваўся кадрамі, збіраў найлепшых на-
стаўнікаў.

Першым дырэктарам, загадчыкам Вопытна-
паказальнай школы быў зямляк песняра – Ігнат 
Мікалаевіч Мазур (1890–1958), грамадскі дзеяч, 
педагог, журналіст, чалавек незвычайнага лёсу. 
Ён ваяваў падчас Першай і Другой сусветных 
войнаў, быў паранены ў апошнюю. Не пазбег 
рэпрэсій, арыштаваны 22 чэрвеня 1941 г., яго і 

Архіўны дакумент аб прызначэнні Л. Гарбацэвіча 
сакратаром педсавета Цэнтральнай 7-гадовай даследчай 

школы. З фондаў Нацыянальнага архіва Беларусі.
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іншых вязняў вялі на расстрэл, але нечакана ад-
пусцілі. І. Мазур напісаў хрэстаматыі для школ: 
у суаўтарстве з Мартай Калінічэнкай “Чырво-
ную змену” (1-е выд. 1925 г.) і ў суаўтарстве з 
Канстанцінам Шапялевічам “Чырвоную Бела-
русь” (1-е выд. 1925 г.), абедзве кнігі перавыда-
валіся не раз. У 1930-я гг. сям’я Мазураў квата-
равала ў доме Я. Коласа па Вайсковым завулку.

Сярод выкладчыкаў Вопытна-паказальнай 
школы вядомы педагогі Іван Іовіч Пратасевіч 
(1889–1969), Іван Карлавіч Самковіч (1889–
1938 ці 1939), Сцяпан Васільевіч Касмовіч, Кан-
станцін Іванавіч Шапялевіч (1889–1976), Антон 
Іванавіч Касабуцкі, Марта Іванаўна Калінічэнка 
(1894–1961; пэўны час была загадчыцай школы, 
у пасляваенных лістах да Якуба Коласа ўзгадва-
ла яго сярэдняга сына Юрку, вучня гэтай шко-
лы) і Лука Савіч Гарбацэвіч [9, арк. 146]. Яшчэ ў 
жніўні 1923 г. Л. Гарбацэвіч лічыўся загадчыкам 
інтэрната Белпедтэхнікума [9, арк. 121], відаць, 
не выпадкова, а каб перайсці на педагагічную 
працу ў школу. Адначасова, у 1923 г., Лука Савіч 
выкладаў у вячэрняй партшколе Ляхавіцкага 
райкама Мінска і ў Белрабтэхнікуме [9, арк. 172]. 
У 1924/25 навучальным годзе Л. Гарбацэвіч – на-
стаўнік, метадыст, кіраўнік практычных занят-
каў слухачоў Белпедтэхнікума ў Цэнтральнай 
даследчай школе; з лютага 1926 г. – сакратар пе-
дагагічнага савета школы [10].

Трэба адзначыць, што Цэнтральная даслед-
чая школа, утвораная пры Белпедтэхнікуме, з 
1925/26 навучальнага года стала самастойнай 
установай, да таго ж узорнай. Тут праходзілі 
практыку студэнты, настаўнікі апрабіравалі но-
выя методыкі навучання (напрыклад, дальтан-
план). За першыя тры гады існавання школы яе 
педагогі падрыхтавалі і выдалі 10 падручнікаў, у 
тым ліку чытанку “Наш сцяг” (1925) для чацвёр-
тага года навучання І. Самковіча, І. Пратасевіча 
і Л. Гарбацэвіча. Неўзабаве ў часопісе “Асвета” 
(1925, № 7) выйшла рэцэнзія С. Сінякова на чы-
танку, дзе адзначалася, што кніга дае якасныя 
матэрыялы па розных комплексах і тэмах і без 
памылак, аднак рэцэнзент зрабіў аўтарам заўва-
гі па размеркаванні матэрыялаў, а выдавецтву – 
па якасці малюнкаў і пераплёту.

Артыкулы педагогаў школы І. Мазура, М. Ка
лінічэнкі, А. Касабуцкага, С. Касмовіча, К. Ша
пялевіча, І. Самковіча, які стаў дырэктарам 
школы пасля І. Мазура, друкаваліся ў згаданым 
часопісе “Асвета” і іншых. Артыкулаў Л. Гарба-
цэвіча ў тагачасных перыёдыках не выяўлена. 
Верагодна, прычына была ў напружанай пра-
цы над кнігай “Гісторыя чыгункі” і школьнымі 
падручнікамі.

У 1926 г. у Дзяржаўным выдавецтве Беларусі 
на беларускай мове накладам 3000 экзэмпляраў 

выйшла кніга Лукі Гарбацэвіча “Гісторыя чыгун-
кі”, прымеркаваная да яе 100-годдзя. Невялікая 
па аб’ёме, 60 старонак, займальная па змесце, 
добра ілюстраваная – выданне ўнікальнае для 
сярэдзіны 1920-х гг. на абшарах маладых савец-
кіх рэспублік. Кніга і сёння, амаль праз 100 га-
доў, чытаецца лёгка і з цікавасцю [6].

На падставе пяцігадовай працы Лукі Савіча 
ў даследчай школе ў 1929 г. выйшаў яго падруч-
нік “СССР. Рабочая кніга для 4-га году навучан-
ня”, на наступны год – другое выданне. Прадмо-
ва, напісаная аўтарам у чэрвені 1929 г., поўнас-
цю захавалася ў другім папраўленым выданні 
1930 г., дзе прагучала, што “аўтар імкнуўся за-
поўніць кніжку матэрыялам самым новым, даць 
і факты, і цыфры самыя свежыя, але ж настаўнік 
павінен помніць, што ніякі падручнік не можа 
доўга ісці ўровень з жыццём… кожны настаўнік 
павінен пільна сачыць за жыццём і сістэматыч-
на і акуратна ўносіць папраўкі, асвяжаць цыф-
ры, папаўняць і выпраўляць факты. Настаўніку 
ў гэтым павінны дапамагаць дзеці” [2].

У той час Лука Савіч працаваў яшчэ і над 
падручнікам граматыкі беларускай мовы. “Рабо-
чая кніга па беларускай мове. ІV год навучання” 
аказалася для аўтара шматпакутнай. З архіўных 
крыніц вынікае, што праца над ёй ішла не адзін 
год. Друкаванне першага выдання 1928 г., да-
пушчанага навуковым метадычным камітэтам 
Наркамасветы, ухваленага невялікай па аб’ёме 
рэцэнзіяй рэдактара Міхася Зарэцкага і дазволе-
нага Галоўлітам, было спынена аддзелам прапа-
ганды і агітацыі ЦК КП(б)Б, пра што сведчыць 

Вокладка кнігі “Гісторыя чыгункі” 
Лукі Гарбацэвіча.
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ліст за подпісам К. Багушэвіча на імя А. Канако-
ціна * [8, арк. 1, 83, 84, 87].

Аўтару падручніка было прапанавана перапра-
цаваць, “выкінуць ці замяніць другім зместам” 
радкі з прыведзеных для прыкладу паэм, вершаў 
ці цалкам вершы Я. Купалы і Я. Коласа, заадно і 
Цёткі, А. Гаруна, Ц. Гартнага, М. Чарота, Н. Ар-
сенневай, а таксама некаторыя прымаўкі і пры-
казкі [8, арк. 85, 85 адв., 86, 86 адв.]. Напрыклад, 
выключыць вершы: “Сірацінка” Цёткі, “Думка” 
Я. Купалы, “Беларускаму люду” і “Нашым вора-
гам” Я. Коласа. Як і чым можна было “замяніць 
другім зместам” асобныя паэтычныя радкі, наўрад 
ці хто з наменклатуры патлумачыў Луку Савічу.

У кастрычніку 1929 г. на калегіі Народнага 
камісарыята Рабоча-сялянскай інспекцыі БССР 
(па сутнасці, папярэдніка сучаснага Камітэта 
дзяржкантролю) была вынесена пастанова, што 
датычыла працы Л. Гарбацэвіча над падручнікам 
граматыкі беларускай мовы. У ёй падкрэслівала-
ся нядбайнасць рэдактара М. Зарэцкага, недагляд 
і адсутнасць палітычнай ацэнкі з боку Наркама-
светы і Белдзяржвыдавецтва [8, арк. 89].

Падручнікі былі запатрабаваныя. Напрыкан-
цы 1932 г. выйшла 3-е выданне “Граматыкі…” 
Л. Гарбацэвіча, зноў перапрацаванае аўтарам у 
свеце падзей 1930 г. Параўнаем: верш “Хмарка” 
(“Па небе хмарка залатая…”) Я. Коласа замене-
ны на верш “Ударнік Мікітка” (“Быў сабе, жыў 
сабе гультай Мікітка…”) А. Ч.; урывак з аповес-
ці “У Палескай глушы” Т. Гушчы і верш “Пес-
ня чырвонага аратая” Я. Журбы замененыя на 
верш без аўтарства “Сяўба” («У калгасе “Пера-
мога”…»); урыўкі з вершаў “Натачы, кавалёк…” 
Я. Купалы і “Касец, касец, ідзі на луг!..” З. Бядулі 
заменены на верш “Першага Мая – шчыльней 
рады!” П. Снадскага; верш “На чырвонай даро-
зе” М. Чарота зняты ў 3-м выданні і г. д.

У 3-м выданні “Граматыкі…” захавалася аў-
тарская прадмова да 2-га выдання, аднак у ска-
рочаным варыянце, і дадалася асобная кароткая 
прадмова Л. Гарбацэвіча ад 10 ліпеня 1932 г. У ёй 
аўтар суха паведамляў, што патрабуецца грун-
тоўная перапрацоўка і гэтага выдання ў рэчыш-
чы марксісцка-ленінскага мовазнаўства… На-
ступнага, “грунтоўна перапрацаванага” выдан-
ня з-пад пяра Л. Гарбацэвіча беларускія школы 
ўжо не атрымалі.

1934 год прынёс у сям’ю Лукі Савіча траге-
дыю. Загінула старэйшая дачка Таццяна, яна бы-
ла застрэлена з пісталета. Па афіцыйнай версіі 
лічылася, што гэта самазабойства, але родныя 
былі ўпэўнены, што яе забілі. 21-гадовая Тацця-
на Лукінічна была ў разводзе, гадавала малень-

* Канакоцін Арэст Мікалаевіч (1900–1956)  – літаратурны 
крытык, у 1930-я гг. інструктар аддзела друку ў ЦК КП(б)Б.

кага сына Валіка (Валянцін Фёдаравіч Далідчык, 
1933–2016), якога пасля здарэння ўсынавіла род-
ная бабуля Вера Іллінічна. Праз некалькі гадоў 
Лука Савіч цяжка захварэў на рак, амаль не ўста-
ваў з ложка. 4 красавіка 1940 г. Лука Савіч Гарба-
цэвіч памёр у Мінску і быў пахаваны на вясковых 
могілках у Дукоры, у роднай пухавіцкай зямлі.

Малодшая дачка Ніна Лукінічна Гарбацэвіч 
у 1937 г. выйшла замуж за сына рэпрэсаванага 
на той час беларускага паэта Анатоля Дзерка-
ча – Георгія Анатольевіча Зіміёнка. Свёкар Ні-
ны ў тым жа годзе быў расстраляны ў засценках 
НКУС. Ніна Лукінічна пасля вайны працавала 
карэктарам у рэдакцыі газеты “Знамя юности”.

Педагагічная дзейнасць сучасніка і семінар-
скага сябра народнага паэта Беларусі Якуба Ко-
ласа Лукі Гарбацэвіча ў першай трэці ХХ ст. ад-
люстроўвае агульныя тэндэнцыі станаўлення 
беларускай школы 1920-х гг. Настаўнікі, у боль-
шасці ўраджэнцы беларускай зямлі, сялянскага 
паходжання, з адукацыяй у расійскіх дарэва-
люцыйных установах, вучылі дзяцей і аднача-
сова вучыліся самі ў новых рэаліях, распрацоў-
валі методыкі выкладання і пісалі падручнікі на 
роднай мове, стварылі трывалую аснову нацыя-
нальнай адукацыі.
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Шматгранна і грунтоўна
Верабей, А. Л. Блізкае і дарагое: выбраныя артыкулы пра Уладзіміра Караткевіча. – Мінск: 
Беларус. навука, 2020. – 310 с.

Кнігу “Блізкае і дарагое” вядомага караткевічазнаў-
ца Анатоля Вераб’я склалі публікацыі і выступленні на 
навуковых канферэнцыях за амаль трыццаць апошніх 
гадоў. Гэта арганічны працяг папярэдніх кніг даслед-
чыка “Жывая повязь часоў: нарыс творчасці Уладзіміра 
Караткевіча” (1985), “Абуджаная памяць: нарыс жыц-
ця і творчасці Уладзіміра Караткевіча” (1997), “Уладзі-
мір Караткевіч: жыццё і творчасць” (2005). Адзначым, 
што любімага беларускага класіка ён даследуе з 1978 г. 
У канцы 1970 – пачатку 1980-х гг. неаднаразова сустра-
каўся з пісьменнікам, пра што сведчыць і змешчаны ў 
кнізе здымак У. Караткевіча з супрацоўнікамі Інстытута 
літаратуры імя Янкі Купалы АН БССР А. Мальдзісам, 
А. Вераб’ём і В. Жураўлёвым (Мінск, 22 мая 1979 г.). На-
вукоўца ўдзельнічаў у выданні Збору твораў У. Карат-
кевіча ў 8 тамах (1987–1991), з 2012 г. уваходзіць у рэдак-
цыйную калегію, з’яўляецца ўкладальнікам асобных та-
моў і кіраўніком Збору твораў У. Караткевіча ў 25 тамах 
(выйшла 19 тамоў). Кніга “Блізкае і далёкае” прымерка-
вана да 70‑годдзя з дня нараджэння аўтара (нар. 10 жніў-
ня 1950 г.) і 90-годдзя У. Караткевіча (1930–1984).

“Блізкае і дарагое” – вынік шматгадовай працы ў 
спазнанні адной з самых яркіх постацей беларускай лі-
таратуры ХХ ст. Многія з артыкулаў прайшлі апраба-
цыю і ў студэнцкіх аўдыторыях філалагічнага факультэ-
та БДУ, дзе А. Верабей у 1990–2020 гг. працаваў дацэнтам 
кафедры беларускай літаратуры і выкладаў улюбёны 
студэнтамі спецсемінар “Жыццё і творчасць Уладзіміра 
Караткевіча”. Дзякуючы А. Вераб’ю стала традыцыйным 
штогадовае наведванне 26 лістапада, у дзень нараджэння 
У. Караткевіча, яго кватэры, якая знаходзіцца недалёка ад 
філалагічнага факультэта на вуліцы Карла Маркса.

Даследаванне складаецца з чатырох раздзелаў, у пер-
шым з іх, “Праблемы жыцця і творчасці”, аўтар пада-
гульняе і ўдакладняе ў дадатак да ранейшых выданняў 
факты біяграфіі і творчага шляху пісьменніка. Асаб-
лівую цікавасць выклікае аповед пра стасункі з кале-
гамі і іншымі творчымі асобамі, што потым знайшло 
адлюстраванне ў яго творах. Вялікую навуковую каш-
тоўнасць мае артыкул “Радавод Уладзіміра Караткеві-
ча” (упершыню апублікаваны ў часопісе “Роднае слова”, 
1995, № 7, с. 161–172; № 8, с. 169–178).

У артыкуле “Уладзімір Караткевіч і фальклор” А. Вера-
бей сістэматызаваў шматлікія прымаўкі, прыказкі, народ-
ныя песні, легенды, паданні, якімі багата аздоблены тво-
ры У. Караткевіча. У матэрыяле “Сугучча блізкіх галасоў” 
прааналізаваў пераклады У. Караткевіча. Удумліва аха-
рактарызаваў традыцыі летапісна-хранікальнага жанру 
на прыкладзе “Аповесці мінулых гадоў” і “Слова пра па-
ход Ігаравы”. Увёў творчасць пісьменніка ў кантэкст гла-
балізацыі, падкрэсліў адраджэнскія ідэі творцы. Раскрыў 
“творчую кухню” працы над Зборам твораў У. Караткевіча 
ў 25 тамах на прыкладзе першых дзвюх кніг (2012). Ураж-
вае скрупулёзнасць працы даследчыка, тая вялікая павага, 

ашчадная любоў і захапленне, з якімі ён адшуквае, збірае, 
рэдагуе, суправаджае каментарыямі тэксты пісьменніка. 
У 1-ы і 2-і тамы ўключаны паэтычныя творы У. Караткеві-
ча. А. Верабей кожны верш падае з рэдактарскімі пазнака-
мі: паводле якога рукапісу ён друкуецца, дзе гэты рукапіс 
захоўваецца, яго варыянты, гісторыя публікацый, звесткі 
пра асоб, каму твор прысвечаны або хто стаў яго героем. 
Часам даследчыку даводзіцца вяртаць у тэкст цэнзурныя 
і рэдактарскія праўкі, унесеныя пры ранейшых выданнях. 
Такая не заўсёды заўважная для чытачоў праца заслугоў-
вае вялікай павагі.

У наступных раздзелах аўтар увёў творчасць У. Ка-
раткевіча ў беларускі і сусветны літаратурныя кантэкс-
ты (сувязь з тэкстамі Ф. Скарыны, В. Дуніна-Марцін-
кевіча, Я. Купалы, Я. Коласа, М. Багдановіча, М. Гарэц-
кага, У. Жылкі, М. Танка, Ю. Пшыркова, Я. Брыля, 
У. Калесніка, В. Быкава, Г. Кісялёва, А. Лойкі, А. Маль-
дзіса; В. Скота, А. Міцкевіча, А. Пушкіна, А. К. Талстога, 
Г. Сянкевіча, К. Паўстоўскага і інш.). 

Грунтоўнымі і шматграннымі атрымаліся развагі, на-
прыклад, пра традыцыі Я. Купалы ў творчасці У. Карат-
кевіча. Даследчык таксама слушна адзначыў, што М. Баг-
дановіч быў адным з любімых пісьменнікаў У. Караткевіча, 
што яму імпанавала высокая мастацкая культура, патрыя
тычны змест, гістарызм яго творчасці, сувязь з кніжнымі 
традыцыямі, а таксама фальклорам і міфалогіяй. 

Істотная рыса даследавання А. Вераб’я – тое, што ў пра-
цы не толькі ідзе гаворка пра традыцыі, не толькі прасоч-
ваюцца сувязі і паралелі ў творчасці У. Караткевіча і яго па-
пярэднікаў ці сучаснікаў, але і раскрываецца наватарства, 
адметнасць і непаўторнасць постаці У. Караткевіча. Важ-
на, што ад канкрэтных назіранняў навуковец уздымаецца 
да значных праблемна-канцэптуальных высноў. Слушна 
сцвярджаецца, што У. Караткевіч, развіваючы традыцыі 
папярэднікаў, стварыў высокамастацкую беларускую гіста-
рычную прозу, абудзіў у грамадскасці пачуццё нацыяналь-
нага гонару, цікаваць і любоў да гісторыі Беларусі. 

Несумненную навуковую каштоўнасць маюць арты-
кулы, прысвечаныя разгляду прозы У. Караткевіча ў кан-
тэксце эпічных набыткаў беларускай літаратуры XX ст. 
і ў кантэксце рускай гістарычнай прозы XIX ст., а такса-
ма характарыстыцы аповесці “Чазенія” У. Караткевіча і 
рускай прозы XX ст. Яны спрыяюць глыбейшаму асэнса-
ванню беларускага прыгожага пісьменства і яго сувязей 
з іншымі літаратурамі. 

Выданне даследавання такога кшталту – сапраўдная 
падзея ў беларускім літаратуразнаўстве. Кніга ўражвае не 
толькі маштабам і ўзроўнем даследчыцкага ахопу, але і ці-
кавай падачай матэрыялу. Яна будзе карысная навуковым 
супрацоўнікам, выкладчыкам, краязнаўцам, студэнтам-
філолагам і шырокаму колу чытачоў. 

Ірына Шматкова,
кандыдат філалагічных навук.
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Новыя выданні

Цудоўны талент Сафіі Ворсы
Ворса, С. Рыба: апавяданні / С. Ворса; пер. на беларус. мову З. Падліпскай; маст. 
М. Ціхановіч. – Мінск: БелЭн імя Петруся Броўкі, 2021. – 104 с.

Сафія Ворса – маладая пісьменніца. У 18 гадоў яна 
мае ўжо чатыры кнігі, адзначаныя на міжнародных лі-
таратурных конкурсах: “Дзесяць простых гісторый” 
(2017; пер. на японскую), аповесць “Горад аслеплых 
скрыжаляў” (2018), п’еса для школьнага тэатра “Дзень 
настаўніка” (2019) і зборнік апавяданняў “Рыба” (2021; 
пер. на балгарскую і літоўскую). 

У кнізе “Рыба” пяць апавяданняў. Аўтар сумяш-
чае рэальнасць і фантастыку. Толькі апавяданне “Бе-
гункі” рэалістычнае. Тэксты ў зборніку не звязаны па-
між сабою, кожны вылучаецца настроем і зместам. Іх 
аб’ядноўвае ідэя прымання сябе. Найчасцей аповед ідзе 
ад першай асобы (часам ад другой, але гэта не недахоп 
ці дыдактыка, а імкненне ўстанавіць прамы кантакт з 
чытачом, перахапіць яго ўвагу). Аўтар умее зацікавіць 
чытача з першага сказа, яна па-майстэрску валодае сло-
вам, пазбягае падрабязных апісанняў, у тэкстах няма 
лішняга. Здзіўляе сталасць думкі, цікавыя назіранні 
за жыццём дарослых, ацэнка іх паводзінаў, шчырасць. 
Падлеткі ствараюць свой свет, камфортны не толькі 
для іх, але і для іншых, вызначаюць уласную шкалу 
каштоўнасцяў. 

Апавядальніца твора “Чалавек за воблакамі” – 
дзяўчына, якая паехала ў горы. “Ну, вось і ўсё. Мяне 
праклялі. І вельмі сур’ёзна… Вас калі-небудзь праклі-
налі? Што робяць у такіх выпадках?.. Злавіла сябе на 
думцы, што больш нічога не баюся. <…> А праклялі 
мяне за тое, што я з’ехала. Пакінула ўсё, што для мяне 
не мела ніякага сэнсу, і выправілася ў дарогу, у горы”. Для 
гераіні найважнейшае адчуванне свабоды і асалода ад 
яе. Горы – асаблівае месца, дзе ўсе людзі шчырыя, па-
чуцці сапраўдныя, а небяспека не страшная, бо энергія 
пракляццяў не можа прабрацца туды, дзе станоўчая 
энергія мацнейшая. Дзяўчына сустракае ў гарах пер-
шае каханне: “А той, хто напоўнены любоўю, – непе-
раможны!”

Незвычайны пачатак апавядання “Update”: “– Божа 
мой, ты не бачыш, што мне няма калі?

Я глядзеў, як імклівым струменем колер урываецца і 
паглынае празрыстую прастору. Месцамі яна не хаце-
ла здавацца, супрацівілася, паддавалася толькі ледзь-
ледзь, набываючы злёгку ружовае адценне. Але чырвоная 
віхура брала сваё, яна распаўсюджвалася з велізарнай 
хуткасцю, застаючыся пры гэтым на здзіўленне эле-
гантнай, велічнай. Я ўсміхнуўся, падумаў, што гэта да 
ашаламлення падобна да майго жыцця.

Існаваў я, такі чысты, нявінны, які нічога не па-
дазраваў, і раптам увесь гэты свет, з яго роспаччу, на-
валіўся, сапсаваў маю ваду сваёй крывёю. З чаго ж гэта 
ўсё пачалося…”

Тое, што адбываецца на аркушы пры маляван-
ні абстрактнай карціны, паўтараецца ў жыцці. Чытач 

знаёміцца з унутраным светам няўпэўненага ў сабе 
юнака, яго ўспамінамі. Спроба самагубства – кульмі-
нацыя твора. Герой выклікае для сябе хуткую дапамо-
гу і разумее, што толькі ўпэўненасць у сабе зробіць яго 
моцным, гаспадаром лёсу: “Хачу вам нагадаць: за ваша 
жыццё адказныя толькі вы, няма вінаватых ні ў вашых 
узлётах, ні ў падзеннях. Любіце сябе, ніхто іншы вас 
любіць не абавязаны. Жывіце так, як просіць сэрца, а 
не патрабуюць грамадскія ўстаноўкі… не бойцеся сваіх 
пачуццяў, гаварыце пра іх. І… не паўтарайце маіх па-
мылак”. Гэта ўваскрасенне да новага жыцця.

Уражвае літаратурная казка “Рыба” – свет фантазіі, 
дзе сілай думкі выконваюцца любыя жаданні. Тут у рыб 
ёсць вушы, крылы і мноства ног, яны нават вучацца 
дыхаць лёгкімі і жывуць на сушы… Гэта фантастычны 
твор пра спасціжэнне свету і стасункі. 

Рэалістычнасцю вылучаецца апавяданне “Бегун-
кі”. Трое падлеткаў – Улад, Леў і Міра – уцякаюць з 
дзіцячага дома. На вакзале сталіцы яны трапляюць 
у рукі завадатара банды дзяцей, якія займаюцца па
прашайніцтвам. Дзеці шчырыя, маюць высакарод-
ныя мары і заўсёды могуць раздзяліць кавалак хлеба 
з сябрамі. Але іх кантралюе дарослы Бос. Каб дзеці 
заставаліся паслухмянымі, ён дае ім нюхаць клей, на-
магаецца, каб “зараблялі” яму больш грошай. У Боса 
свае намеры наконт Міры, але яе абараняе Леў, Улад 
жа клапоціцца толькі пра сябе. Ашаломленыя жахлі-
вымі здарэннямі “вольнага” жыцця, Леў і Міра збяга-
юць. Лепшы за дзіцячы дом для іх толькі дзіцячы дом. 
Так бывае, калі дарослыя шчыра і з любоўю выконва-
юць сваю працу. Важная псіхалагічная дэталь: пасля 
паспяховага вызвалення Леў і Міра клапоцяцца пра 
сябра, але ў яго ўжо іншыя каштоўнасці – яму добра 
ў бандзе. С. Ворса змагла ўразіць. Такія творы надоўга 
застаюцца ў памяці…

Завяршаецца кніга літаратурнай казкай “У пошу-
ках разумення”. Звярок Даман хоча разумець свет, ён 
шукае мудрасці ў доўгіх падарожжах, гутарках з Вет-
рам, Змяёй, вавёркай, прыходзіць у краіну баабабаў 
да старца з адным пытаннем, а выходзіць з іх вялікай 
колькасцю… 

З пачатку літаратурнага шляху Сафіі яе суправа-
джаў часопіс “Роднае слова” і тагачасны галоўны рэ-
дактар, пісьменніца і педагог Зоя Падліпская, яе пе-
ракладчыца на беларускую мову. Творчыя імкненні 
дзяўчыны падтрымліваюць бацькі, яна можа параіцца 
і з сябрамі-літаратарамі. У Сафіі Ворсы як у сапраўд-
нага пісьменніка ёсць чым падзяліцца. 

Лайма Дзебесюненэ,
сябра Міжнароднай асацыяцыі 

пісьменнікаў і публіцыстаў.
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In memoriam

Тата “Буквара” асветнік Анатоль Клышка

Анатоль Клышка вядомы найперш як аўтар 
легендарнага “Буквара” – самай галоўнай кнігі, 
што праклала шлях да асветы для незлічонай 
колькасці дзяцей. На жаль, 14 красавіка 2021 г. 
пісьменнік, літаратуразнаўца, перакладчык, лі-
таратурны крытык, педагог – сапраўдны Асвет-
нік – пакінуў гэты свет.

Нарадзіўся Анатоль Канстанцінавіч 16 красаві-
ка 1935 г. у вёсцы Данейкі Баранавіцкага раёна. 
Вучыўся ў Навагрудскім педагагічным вучылішчы. 
Працаваў карэктарам у навагрудскай газеце “Звяз-
да”, адказным сакратаром газеты “Фізкультурнік 
Беларусі”. Скончыў філалагічны факультэт Бела-
рускага дзяржаўнага ўніверсітэта. Быў супрацоў-
нікам выданняў “Літаратура і мастацтва”, “Полы-
мя”, выдавецтва “Юнацтва”. Працаваў загадчыкам 
лабараторыі навучання грамаце, а потым аддзела 
навучання літаратуры Інстытута педагогікі Мі-
ністэрства асветы Беларусі. Лаўрэат Літаратурнай 
прэміі імя В. Віткі. Член Саюза пісьменнікаў СССР 
(з 1960 г.). Узнагароджаны медалём Францыска 
Скарыны, медалём “За працоўную доблесць” і ін-
шымі. Заслужаны работнік культуры БССР.

Акрамя славутага “Буквара” (1969), які меў 
23 (!) перавыданні і агульны наклад большы за 
мільён асобнікаў, Анатоль Клышка аўтар “Про-
пісаў да Буквара” (1969, 4 выд.), “Пропісаў для 
1 класа” (1973, 18 выд.), дапаможніка для 1-га кла-
са “Верасок” (1978, 3 выд.), “Чабарок” (1989), кніг 
для дзяцей “У лясах Белавежы” (1975), “Самая 
лепшая хатка” (1976), “Вярэнька загадак” (1982), 
“Францыск Скарына, альбо Як да нас прыйшла 
кніга” (1983), казак “Шыльдбюргеры. Па-нямец-
ку пачуў, па-беларуску збаяў А. Клышка” (1983), 
кнігі пра Ф. Скарыну “Святло праз стагоддзі” 

(1990; выд. на англійскай, нямецкай, француз-
скай мовах), а таксама “Беларуска-польскага раз-
моўніка”. Пераствараў з польскай, нямецкай, ла-
цінскай, украінскай і іншых моў. Пераклаў на бе-
ларускую мову са старагрэчаскай Новы Запавет 
(пры гэтым імкнуўся ўнікнуць канфесійнасці, 
аддаваў перавагу агульнаўжывальнай беларускай 
лексіцы), раман “Пастушыная гісторыя пра Даф-
ніса і Хлою” Лонга, асобныя творы Марцыяла.

“Буквар” А. Клышкі (1969) быў створаны з улі-
кам апошніх дасягненняў псіхолага-педагагічнай 
навукі, заканамернасцяў засваення граматы з улі-
кам гукавога аналітыка-сінтэтычнага метаду. На-
вык пісьма выпрацоўваўся паралельна з чытаннем, 
для чаго прапаноўваліся пропісы літар, слоў, сказаў. 
Дзякуючы разнастайнаму гульнёваму матэрыялу, 
моўным адметнасцям, багатаму ілюстрацыйна-
му напаўненню кніга была для дзяцей першай са-
праўднай энцыклапедыяй прыроды і жыцця. У гу-
тарцы, змешчанай на старонках “Роднага слова” 
(2010, № 4), Анатоль Канстанцінавіч прызнаваўся, 
што матывала яго ў працы: “...непакоіла няякас-
насць тагачасных буквароў, напісаных штучнай, 
калькаванай мовай. І тэксты для чытання ў іх 
былі не зусім удалыя. Таксама падручнік падаваў-
ся занадта строгім, правільным, быццам салдацкі 
шынель, зашпілены на ўсе гузікі. А мне хацелася, каб 
на яго старонках знайшлося месца і гумару, і лічыл-
кам, і прымаўкам, і цікавым малюнкам... <...> Перш 
чым узяцца з працу, я перагледзеў каля 200 айчын-
ных і замежных буквароў, грунтоўна пазнаёміўся 
з амаль 500 метадамі навучання грамаце... многія 
з іх я апрабаваў на практыцы. Глыбока цікавіўся і 
гісторыяй пісьма. Бо, пагадзіцеся, першакласніку, 
па сутнасці, за год трэба авалодаць тым, да чаго 
нашы далёкія продкі ішлі тысячагоддзямі – ад ма-
люнкаў і піктаграфіі да фанетычнага і сучаснага 
графічнага афармлення літар”.

Былі створаны яшчэ буквары на рускай і 
польскай мовах. З густам аформлены “Буквар” 
А. Клышкі атрымаў залаты медаль Міжнароднай 
Лейпцыгскай выставы (1977), срэбны медаль на 
ВДНГ СССР, першую прэмію на конкурсе “Пад-
ручнік года” (1999).

Анатоль Канстанцінавіч не паспеў здзейсніць 
многія задумкі, сярод якіх быў і пераклад “Ілія-
ды” і “Адысеі” Гамера з арыгіналу. Аднак ён за-
станецца ва ўдзячнай памяці чытачоў, чый доўгі 
шлях да скарбаў сусветнай літаратуры пачынаў-
ся з першай зачытанай кнігі, з дзіцячымі малюн-
камі-крамзолямі на палях, сентыментальна збе-
ражонай на кніжнай паліцы, – любімай.
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Правапіс у дзеянні

Віктар Іўчанкаў,
доктар філалагічных навук

Спецыфіка правапісу спалучэнняў галосных  
у запазычаных словах

Па матэрыялах газеты “Звязда”

Матэрыялы Віктара Іўчанкава пад рубрыкай “Правапіс 
у дзеянні” друкуюцца з 2020 г.: “Правапіс літары о: пра што 
сведчыць частотнасць графемы” (№ 6), “Правапіс літары о: 
дынаміка засваення ў пісьмовай практыцы” (№ 7), “Літара а 
на медыйнай прасторы  – выразнік беларускай адметнасці” 
(№ 8), “Фіналі -аль і -ар у медыйнай практыцы” (№ 9), «Лі-
тара я ў медыятэкстах газеты “Звязда”: выпрабаванне пра-
вапіснай практыкай» (№ 12).

Напісанне запазычаных слоў у любой мове 
выклікае цяжкасці. Сучасныя даследчыкі не раз 
адзначалі: «Адным са складанейшых для засва-
ення правілаў беларускай арфаграфіі з’яўляец-
ца правапіс спалучэнняў галосных у запазыча-
ных словах, таму што ён “заснаваны як на фа-
нетычным, так і на марфалагічным прынцыпах 
правапісу, якія цяжка прымяняць паслядоўна, 
улічваючы разнастайнасць гэтых спалучэнняў, 
шматлікасць саміх лексічных адзінак, а таксама 
іншых дадатковых фактараў”» [1, с. 115]. 

У беларускім правапісе гэта датычыць перш 
за ўсё такіх спалучэнняў галосных, як іё (ыё), ія 
(ыя), іо пад націскам і іа не пад націскам, а так-
сама спалучэнняў іе і ые, йе, йа і йо. Зразумела, 
што слова ў іншым маўленчым асяродку павінна 
“падладзіцца” пад законы той мовы, у якую тра-
піла, хоць гэта не заўсёды атрымліваецца. 

Пасля таго як запазычанне прыйшло ў мову, 
у яго пачынаецца “іншае жыццё”, незалежнае ад 
прататыпа. Бывае, у выніку семантычных пра-
цэсаў запазычанае слова настолькі засвойва-
ецца мовай, што перастае ўспрымацца носьбі-
тамі як замежнае, і яго паходжанне можа быць 
выяўлена толькі этымалагічным шляхам (віш-
ня, шалаш, суп, катлета). А часам яно набывае 
зусім не тое значэнне, якое мела ў мове-крыні-
цы. Так, назоўнік дэфіле, што ўвайшоў у маўлен-
чую практыку з французскай мовы (defile), мае 
першаснае значэнне ‘цясніна або вузкі, цесны 
праход’ (Булыка А. Слоўнік іншамоўных слоў, 
1999, с. 487). У сучасных слоўніках лексема па-
даецца са стылістычнай паметай “ваеннае”, хоць 

прыклады выкарыстання гэтага слова ў пра-
мым значэнні сёння адшукаць даволі складана. 
А вось у значэнні, якое з’явілася ў апошнія дзе-
сяцігоддзі, – колькі хочаш: Некалькі месяцаў мы 
працавалі з дзяўчатамі па розных кірунках: дэ-
філе, акцёрскае майстэрства, этыкет, цыруль-
нае мастацтва, візаж і іншыя (29.02.20).

Актуалізаваліся семы запазычанага слова дэ-
філіраваць ‘урачыста праходзіць (на парадах, 
дэманстрацыях)’ і ‘хадзіць туды-сюды, прагуль-
вацца’. У сучасным разуменні дэфіле – ‘паказ мо-
ды’, аднак значэнне слова пашыраецца. Сталі 
магчымыя такія спалучэнні, як выкладаць дэфі-
ле, карціннае дэфіле, навучанне дэфіле, ставіць 
дэфіле і г. д.

Запазычанне можа доўга не падпарадкоўвацца 
граматычным законам мовы, у якую трапіла. На-
прыклад, нязменныя словы: глясэ, кіно, графіці, 
тарнада, трыа і інш. У гэтай лінгвістычнай гіс-
торыі шмат цікавага… Дзіця, якое спасцігае мо-
ву, або малаадукаваны чалавек наўрад ці будуць 
гаварыць ехаць у метро, быць у кіно. Хутчэй ад-
дадуць перавагу скланяльнай форме, што сёння 
не адпавядае норме. Памылцы ёсць тлумачэнне – 
закон аналогіі, які падсвядома дыктуе правіла, 
паводле яго словы ў нашай мове скланяюцца. 

Як бачым, у асваенні запазычанага слова ёсць 
і граматычныя, і семантычныя, і стылістычныя 
цяжкасці. Нагадаем, што ў кірыліцы, у адроз-
ненне ад лацінкі, наяўнасць ётаваных – даволі 
складаная арфаграфічная праблема. У словах 
славянскага паходжання яна не адчуваецца. 
Калі ж гаворка заходзіць пра запазычанні, па-
чынаюцца галаваломкі. Да гэтага пад увагу трэ-
ба ўзяць той факт, што ётаваных галосных у бе-
ларускай мове больш, чым, напрыклад, у рускай. 
Так, у беларускай мове ётаваныя галосныя на 
пачатку слова, пасля галосных і раздзяляльных 
знакаў абазначаюць два гукі: [й] + е ← [йэ], [й] + 
ё ← [йо], [й] + ю ← [йу], [й] + я ← [йа], [й] + і ← 
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[йі]. У рускай мове апошняга пераходу не на-
зіраецца. Як, дарэчы, і ва ўкраінскай: гукаспа-
лучэнне [йы] там немагчымае, няма і мяккасці 
перад [ы]. Параўнаем функцыянаванне ётава-
ных галосных у трох усходнеславянскіх мовах 
(гл. табліцу). 

Вядома, што ва ўкраінскім алфавіце няма літа-
ры ё. Спалучэннем ьо перадаецца мяккасць зыч-
нага, а не раздзельнасць вымаўлення: не [слйоза], 
а [сльоза]. Паслядоўна перадаюцца ётаваныя га-
лосныя ва ўласнай славянскай лексіцы. 

Правапісу спалучэнняў галосных літар у сло-
вах іншамоўнага паходжання ў “Правілах бела-
рускай арфаграфіі і пунктуацыі” (2008) аддаецца 
значная ўвага. Можна сцвярджаць, што права-
пісная практыка паслядоўна прыняла змены ў 
напісанні запазычаных слоў з ётаванымі галос-
нымі (тыпу ёёінг). Акрэслім найбольш тыповыя 
выпадкі такога ўжывання. 

Напісанне спалучэнняў галосных у словах 
неславянскага паходжання можа залежаць ад 
1) націскной / ненаціскной пазіцыі; 2) размяш-
чэння спалучэння ў слове (прэпазіцыя, інтэр-
пазіцыя); 3) вымаўлення (раздзельна і разам); 
4) размяшчэння пасля галоснага ці зычнага. 
Трэці пункт з пералічаных самы праблемны. 
Пра яго пагаворым у наступным артыкуле, калі 
прадметам аналізу стануць канкрэтныя выпадкі 
ўжывання імёнаў уласных тыпу Нью-Ёрк.

У “Правілах…” (2008), услед за “Правіламі…” 
(1959), прадпісваецца наступнае. Калі спалучэн-
ні іо, йо ў запазычаных словах вымаўляюцца як 
два склады, тады яны на пісьме абазначаюцца 
літарамі: 

– іё (ыё) пад націскам: біёлаг (Потым пачалі 
атрымлівацца вершы… і неяк адразу ж зразумеў, 
што не хочацца мне быць вучоным-біёлагам, 
а вось пісьменнікам – яшчэ як!.. 31.08.20), бас-
тыён (Ведаю, што быў напісаны і дакументаль-
ны раман “Керкінскі бастыён”… 15.01.21), Ліён 
(…адбудзецца віртуальнае слайд-падарожжа на 
радзіму кінематографа, у дом-музей сям’і Люм’ер 
у Ліёне. 30.11.20); 

– ія (ыя) не пад націскам: ажыятаж (Напрыкан-
цы 2017-га ўзнік глабальны ажыятаж вакол спеку-
ляцый з “крыптай”, што спарадзіла тысячы бес-
карысных токенаў і прычыніла інвестарам стра-
ты на мільярды долараў. 19.02.21), перыядычны 
(Трэба сказаць, што перыядычны кантроль за 
цэнамі ў краіне знаходзіўся ў полі зроку прафсаюз-

ных спецыялістаў даўно. 19.02.21), нацыянальны 
(Нацыянальны конкурс “Каманда будучыні” прой-
дзе з 11 да 26 сакавіка ў сталіцы. 11.03.21).

На пачатку слова спалучэнне іо ў запазычан-
нях можа вымаўляцца як два склады, тады яно 
на пісьме абазначаецца літарамі:

– іо пад націскам: Іон (Лаўрэатамі прэміі ў гэ-
тым годзе сталі азербайджанскі піяніст Фархад 
Бадалбейлі, армянскі фізік Сяргей Амбарцумян, 
кіргізскі кампазітар Муратбек Бегаліеў, малдаўскі 
пісьменнік Іон Друцэ… 1.06.16), Іосіф (“У цэлым 
дадзенае рашэнне аптымізуе працу супрацоўнікаў 
сельскагаспадарчых прадпрыемстваў”, – пракамен-
таваў Іосіф Ляшкевіч, дырэктар сельгаспрадпры-
емства “Сяльцы” Глыбоцкага раёна. 28.11.20); 

– іа не пад націскам: Іанічнае мора (…навукоў-
цы даследуюць месца караблекрушэння XVI ста-
годдзя ў Іанічным моры, паведаміла міністэр-
ства культуры і спорту Грэцыі. 13.10.14), Іакага-
ма ([эканамічны форум] пройдзе ў маі 2018 года ў 
гарадах Токіа, Осака, Іакагама. 5.01.18), іарданскі 
(Пышнае свята “Купальскія гулянні” ўпершыню 
прайшло на іарданскай зямлі… 4.08.20). 

Паміж галоснымі іё і ыё, ія і ыя ў беларус-
кай мове вымаўляецца ўстаўны зычны [j], што 
адрознівае нашу мову ад рускай: біёлаг – биолог, 
аксіёма – аксиома, патрыёт – патриот і інш.

Спалучэнне іе абазначаецца на пісьме літа-
рамі: 

– іе: гігіена, кліент, іерархія, іена, іерогліф, 
Іерусалім, іерыхонскі, іерадыякан, іераманах, іе-
рарх, іерэй, квіетычны, кліент, сіена; 

– ые: абітурыент, арыентацыя, арыета, аў-
дыенцыя, інгрэдыент, каэфіцыент, пацыент, 
трыера.

Неўнармаванасцю прымянення ў маўленчай 
практыцы характарызуецца арфаграма іе на па-
чатку запазычання. Гэта датычыць, напрыклад, 
напісання слова Іерусалім. Паданалізны матэры-
ял паказвае, што сёння існуюць два варыянты – 
Іерусалім і Ерусалім пры перавазе першага. Ар-
фаграфічная сітуацыя выклікала шмат пытанняў 
падчас падрыхтоўкі праекта новай рэдакцыі пра-
вапісу. Напрыклад, прапаноўвалася на пачатку 
запазычанага слова іе перадаваць так: не Іеру-
салім, а Ерусалім; не Іерыхон, іерыхонскі, а Еры
хон, ерыхонскі; не Іельскі, Іена, а Ельскі, Ена. 

Аналіз медыятэкстаў паказвае, што пры 
ўстойлівай тэндэнцыі да правільнага выка-
рыстання ўсё ж сустракаюцца некарэктныя на-

Табліца. Ётаваныя галосныя ва ўсходнеславянскіх мовах.

Беларуская мова Руская мова Украінская мова
е ← [йэ], ё ← [йо], 
ю ← [йу], я ← [йа], і ← [йі]: 
есці [йес’ц’і], ёмкасць [йомкас’ц’], 
юшка [йушка], з’ява [зйава], маіх [майіх] 

е ← [йэ], ё ← [йо], ю ← [йу], я ← [йа]: 
съел [сйэл], ёлка [йолкъ], вьюн [в’йун], 
лилия [л’ыл’ыйа];
аднак: соловьи [сълʌвйи] 

є ← [йэ], ї ← [йи], ю ← [йу], я ← [йа]: 
єдиний [йэыдыныэй], їсти [йистыэ], 
в’юн [вйун], ялинка [йалынка] 
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пісанні слова Іерусалім і падобных да яго. Звер-
немся да медыйнай практыкі. 

Напісанні слова Іерусалім, якія не адпавяда-
юць “Правілам…” (2008), складаюць крыху больш 
за 10% ад агульнай колькасці арфаграмных вы-
карыстанняў. Вось прыклады з газеты “Звязда” 
за перыяд з 2014 г. да лютага 2021 г.: Сімвалічна, 
што і сама Еўфрасіння… выправілася напрыкан-
цы жыцця ў паломніцтва на Святую зямлю, у 
Ерусалім (28.02.21); Працягнуць праграму філь-
мы… “Таварыш дзіця” (Эстонія, 2018), “Падарож-
жа ў Ерусалім” (Германія, 2018) (3.12.19); Цяпер 
адна з іх – у Ерусаліме з дадатковым аддзялен-
нем у Модзіін-Іліце, а дзве іншыя ў Брукліне (Нью-
Ёрк) (17.10.19); …праводзіць гасцей з Беларусі… 
па турмаршруце “Малы Ерусалім” (17.01.19); 
6 снежня 2017 года Трамп заявіў аб прызнанні Еру-
саліма сталіцай яўрэйскай дзяржавы і пераносе 
амерыканскай амбасады ў гэты горад з Тэль-Авіва 
(16.01.18); Ён падкрэслівае становішча Ерусаліма 
як цэнтра эканамічнага жыцця царства ў другой 
палове VII стагоддзя да н. э. (29.09.16); Святка-
ванне Узвіжання запачаткаванае царквой пасля 
таго, як рымская імператрыца Алена здзейсніла 
паломніцтва ў Ерусалім у пошуках крыжа, на 
якім быў распяты Ісус (27.09.16); Дарэчы, пра цяр-
новы вянок Ісуса Хрыста згадваюць паломнікі IV–
IX стагоддзяў, якія наведвалі Ерусалім (21.02.16); 
Акрамя таго, Абас заявіў, што на Блізкім Усхо-
дзе “не наступіць мір і бяспека да таго часу, па-
куль Ерусалім не стане сталіцай Палестыны” 
(5.01.15). У апошнім выпадку можам назіраць 
некарэктнае ўжыванне лексемы Палесціна. 

У выбарцы тэкстаў “Звязды” зафіксаваны 
праблемныя арфаграфічныя сітуацыі, якія маюць 
суб’ектыўны характар, звязаны са спецыфікай 
медыявытворчасці, а менавіта з такой экстралінг
вістычнай уласцівасцю, як калектыўнае аўтарст-
ва публіцыстычнага тэксту. Так, у паданалізным 
медыятэксце “Звязды” ад 25.11.14 пад загалоўкам 
“Пасол Палесціны ў ААН: спробы Ізраіля змяніць 
статус Іерусаліма павінны быць ануляваныя” 
няма аднастайнага напісання слоў Палесціна і 
Іерусалім: Дзяржава Палестына (ДП) заклікала 
ў панядзелак Генеральную Асамблею (ГА) ААН да-
магчыся анулявання ўсіх мер Ізраіля, накіраваных 
на змяненне статусу Ерусаліма; Мансур падкрэс-
ліў, што “Аль-Кудс” (арабскае назва Іерусаліма) 
з’яўляецца сэрцам Палестыны; Паводле яго слоў, 
“незаконныя спробы Ізраіля змяніць дэмаграфічны 
складнік і статус акупаванага ўсходняга Іеру-
саліма”. Навідавоку недагляд карэктара (рэдак-
тара), пры тым, што загаловак выпраўлены некім 
іншым (адказным сакратаром ці самім галоўным 
рэдактарам?). 

Наконт арфаграмы (арфаграма ёсць склада-
насць у выбары правільнага напісання па адпа-

ведным правіле або па традыцыі) у лексеме Па-
лесціна і яе інтэрпрэтацыях у розных даведніках 
пагаворым больш падрабязна іншым разам. Ця-
пер звернемся да традыцыйнай рэкамендацыі: 
«Зычныя д, т або дз, ц пішуцца ў адпаведнас-
ці з беларускім літаратурным вымаўленнем ва 
ўласных імёнах і назвах: Дадэ, Дэфо, дэ Баль-
зак, Дэтройт, Тэлаві, Атэла, Тэвасян, Тэкля, 
Тэкерэй, Тэрэза, Шаптыцкі, “Юманітэ”, Дзяніс, 
Гарыбальдзі, Дзвіна, Дзясна, Барадзіно, Уладзі-
васток, Градзянка, Плоўдзіў, Хрысціна, Цют-
чаў, Кацюбінскі, Вучэціч, Целяханы, Цімкавічы, 
Ціхвін, Быцень, Церак, Цюмень, Цюрынгія, Гаіці, 
Палесціна, Поці, Таіці і інш.» [2, с. 141].

Працягам недарэчных арфаграмных выпад-
каў на паласе газеты, калі ў адным невялікім ма-
тэрыяле розніцца напісанне імя ўласнага Іеру-
салім, можна лічыць медыятэкст пад загалоўкам 
“Каталікі сёння святкуюць Уваход Гасподні ў 
Іерусалім, або Вербніцу” ад 25.03.18, у якім чы-
таем: У апошнюю нядзелю Вялікага посту вер-
нікі хрысціяне святкуюць урачысты ўваход Ісу-
са Хрыста ў Ерусалім напярэдадні сваіх хрос-
ных пакут і Працэсія сімвалічна ўяўляе сабой 
людзей, якія выйшлі насустрач Збаўцу падчас 
Уваходу Гасподняга ў Іерусалім. Сітуацыя – ана-
лагічная папярэдняй, калі ў загалоўку даецца 
нарматыўны варыянт, а ў самім тэксце – і нар-
матыўны, і ненарматыўны.

Падсумуем назіранні. Нарматыўнае выка-
рыстанне паданалізнай лексемы складае 94 вы-
падкі, а ненарматыўнае – 10 (10,6%). Заўважаец-
ца тэндэнцыя да ўнармаванага выкарыстання 
імя ўласнага: Часта на кідушах майстры ста-
раліся паказаць Іерусалім – той, якім яны яго 
сабе ўяўлялі, бо многім не тое што не пашчасці-
ла пабываць на Святой зямлі, яны нават карцін 
з выявамі горада не бачылі (22.12.20); Гэта якраз 
быў час станаўлення гурта “Новы Іерусалім” 
(16.04.20); Думкі пераносяць на два тысячагоддзі 
назад, калі Іерусалім быў у поўным падпарадка-
ванні Рыма (26.10.19); Таксама разглядаліся Іеру-
салім і Эйлат (13.09.18) і шмат іншых. 

Такім чынам, разгледжаны прыватныя вы-
падкі перадачы спалучэнняў галосных у словах 
іншамоўнага паходжання, але гэтым не вычэрп-
ваецца даволі вялікі пласт запазычанай лексікі, 
да аналізу якой звернемся ў наступных артыку-
лах нашай рубрыкі. 
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Мова мастацкіх твораў

Ніна Нямковіч,
кандыдат філалагічных навук

Афарыстычнасць тэкстаў Ядвігіна Ш.
Калі пісьменніку ўдалося стварыць хоць бы 

адно афарыстычнае выслоўе, гэта дэманструе 
асаблівасці яго мыслення, уменне за прыватным 
бачыць агульнае, здольнасць сказаць так ярка і 
ёмка, што проста дзіву даешся.

У маёй калекцыі афарыстычных выслоўяў 
ёсць і такія, што выйшлі з-пад пяра Ядвігіна 
Ш. (Антона Лявіцкага). Чытаем: “Родная мова – 
гэта кроў народа: пакуль жыве яна – жыве народ” 
(“Хто чым можа – хай дапаможа!”) *. Просіцца 
паралель з вядомым Багушэвічавым: “Пазнаюць 
людзей ці па гаворцы, ці па адзежы: хто якую 
носе; ото ж гаворка, язык і ёсць адзежа душы” 
(з прадмовы да зборніка “Дудка беларуская”).

Два пісьменнікі – два ўразуменні значэння 
роднай мовы ў лёсе нацыі, два погляды на род-
ную мову як сродак праяўлення духоўнага жыц-
ця чалавека. У Ядвігіна Ш. мова – гэта структу-
ра, цэласнасць, жывы арганізм; як нельга ўявіць 
абяскроўленае жывое, так нельга ўявіць і народ 
без мовы. Багушэвіч раскрывае іншы бок мовы: 
яна не толькі апазнавальны знак, маркер той ці 
іншай нацыі, яна – “адзежа душы”, бо менавіта 
праз мову перадаецца натура народа, яго мен-
талітэт.

Працяг і развіццё думкі Ядвігіна Ш. – у яго 
радках з “Лістоў з дарогі”: “…мова – гэта душа 
нацыянальная народа, калі ёсць такая душа, то 
ёсць і гаспадар яе – гэта сам народ, а як не гіне 
народ з нацыянальнай душой, так не загіне бе-
ларускі народ!” (с. 216–217).

Пісьменнік, як прарок, угадвае нялёгкі лёс 
нашай гаротніцы-мовы, прасвятляе вочы сля-
пым, пераконвае нявернікаў. Сказана на вякі. 
Надзённа для тых часоў, актуальна і ў нашы дні. 
Такія афарыстычныя адзінкі, нібы медыятары, 
звязваюць учарашняе і сённяшняе, высвечва-
юць заўтрашняе. Родная мова, асацыятыўна ста-
новячыся поруч з паняццямі “Радзіма”, “бацька”, 
“маці”, была і застаецца для беларусаў, кажучы 
словамі Л. Геніюш, “пытаннем жыцця”.

У творчай скарбонцы Ядвігіна Ш. ёсць так 
званыя вершы ў прозе – невялікія тэксты, якія 
па характары нагадваюць лірычныя вершы, па-
збаўленыя агульнапрынятай паэтычнай аргані-
зацыі – рытму, рыфмы і г. д. Гутарка ідзе пра 

* Ядвігін Ш. Выбраныя творы / Ядвігін Ш. – Мінск : Маст. літ., 
1976. Далей цытаты падаюцца па гэтым выданні з пазначэннем 
старонак у дужках.

“Раны” і “Васількі”. Асмелімся – і, здаецца, не 
бяздоказна – рэпрэзентаваць іх як афарыстыч-
ныя тэксты.

Навуковая літаратура акрэслівае: афарыз-
мы – кароткія вобразныя выслоўі. А дзе мяжа 
гэтай кароткасці? І што трэба паставіць на пер-
шае месца пры вызначэнні афарыстычнасці / 
неафарыстычнасці выказанага – думку ці коль-
касць слоў? Відаць, можна і варта гаварыць пра 
малыя і вялікія афарыстычныя формы.

Спынімся на вершы ў прозе “Васількі” (пра 
“Раны” можна прачытаць у адным з нашых па-
пярэдніх артыкулаў з цыкла пра мову Ядвігі-
на Ш.) **, народжаным шляхам схаванай афары-
зацыі. Спачатку сам тэкст:

Васількі закрасавалі… Не, не закрасавалі!
Дзе ж ім цяпер красаваць? Холад. Зіма. Снег. 

Не закрасавалі васількі; гэта толькі перад ва-
чамі маімі міганулі яны. Нават не перад вача-
мі, а так недзе: не то ў думках, не то ў душы ці 
сэрцы? Не ведаю дзе. Міганулі васількі: васількі 
ў жыце… неба, як васількі… як васількі, вочкі… 
міганулі васількі і… счэзлі!..

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
У красе нашага жыцця мы любім, як красуюць 

васількі…
А калі паблекнуць васількі, паблекне неба, па-

блекне на душы, а на сэрцы ляжа холад; калі зям-
лю пакрые снег, а на тваю галаву быццам сыпне 
шоран; калі маеш штодзённы цёмны, горкі хлеб, – 
тады толькі ўспомніш, што гэта – ад васількоў, 
ад іх красы, бо… адкрасавалі васількі… (с. 32).

Паспрабуем прааналізаваць гэты тэкст, каб зра-
зумець, чаму ён успрымаецца як афарыстычны, 
адчуць і ўсвядоміць яго глыбокі, абагульняльны 
змест, “прачытаць” яго падтэкст. Ядвігін Ш. раз-
важае пра сутнасць і значэнне прыгожага ў жыцці 
чалавека. Пісьменнік-філосаф увесь час нібы сум-
няваецца ў праўдзівасці сказанага, нібы спрачаец-
ца з невядомым суразмоўцам. Адсюль у яго разва-
гах пытальная інтанацыя, недаказанасць.

Сімвалам прыгажосці Ядвігін Ш. абвяшчае 
васілёк, што так натуральна для беларуса і ўрэш-
це для сапраўднага беларускага пісьменніка (на-
гадаем радкі з верша “Слуцкія ткачыхі” Максіма 
Багдановіча: “I тчэ, забыўшыся, рука, / Заміж 

** Нямковіч, Н. Пісьменнік – голас Божы : 150 гадоў з дня 
нараджэння Ядвігіна Ш. / Н. Нямковіч// Роднае слова. – 2019. – 
№ 1. – С. 28–30.
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персідскага узору, / Цвяток радзімы васілька”, 
дзе васілёк – сімвал роднага краю, Беларусі). 
У разуменні пісьменніка сапраўдная прыга-
жосць не заўсёды хаваецца за кідкай знешнас-
цю. Таму яе цяжка ўбачыць, яна амаль няўлоў-
ная (Міганулі васількі… міганулі… недзе: не то 
ў думках, не то ў душы ці сэрцы?).

Але прыгажосць – усюды: на зямлі (васількі 
ў жыце), у яе насельнікаў (як васількі, вочкі), на 
небе (неба, як васількі). Параўнанне як васількі – 
нешта значна большае, чым звычайнае параўнан-
не. Супастаўленне тут якраз адыходзіць на дальні 
план, раствараецца ў глыбіні аўтарскай думкі і 
адначасова становіцца яе выразнікам, яе матэ-
рыяльным сімвалам. Пра значнае, вялікае, аб
страктнае разважаць складаней, чым пра нешта 
канкрэтнае. Больш эмоцый, чым логікі. Аўтар не 
навязвае свайго пункту погляду, не лічыць свае 
знаходкі-адкрыцці ісцінай у апошняй інстанцыі. 
Ён сам шукае, разважае, нібы просячы парады ў 
чытачоў. Гэта ў першай страфе верша.

У другой частцы “Васількоў” пісьменнік спра-
буе апавядаць пра значэнне прыгожага ў жыцці 

кожнага чалавека, пра тое, што такое ўразумен-
не і асэнсаванне прыходзіць амаль у самым кан-
цы жыцця (А калі паблекнуць васількі, паблекне 
неба, паблекне на душы, а на сэрцы ляжа холад… 
бо… адкрасавалі васількі).

Што ж такое, паводле Ядвігіна Ш., прыгожае 
для чалавека? Гэта – духоўнасць, яго духоўны 
хлеб, які робіць чалавека Чалавекам. I зусім 
не выпадковым бачыцца, што васількі ў творы 
пісьменніка не цвітуць, а красуюць (параўн. кра-
суе жыта; жыта – хлеб; хлеб – жыццё).

А што паспрыяла афарызацыі “Васількоў” 
Ядвігіна Ш.? Гэта, як бачым, і тэма, і моўная ар-
ганізацыя тэксту, і форма, і стыль аўтара, які 
без перабольшання можна назваць афарыстыч-
ным.

Мы ведалі Ядвігіна Ш. як празаіка, публі-
цыста, перакладчыка, паэта, крытыка, грамад-
скага дзеяча. Цяпер для нас адкрыўся і яго та-
лент афарыста, якому дадзена была мудрасць 
бачыць і разумець больш, чым астатнім, і праз 
яркія слоўныя формулы перадаць гэтае бачанне 
наступнікам. Каб ведалі…

Працяг. Пачатак на с. 9.
75 гадоў з дня нараджэння Віктара На ву менкі (1946–

2001), тэатразнаўцы
75 гадоў з дня нараджэння Галіны (Галіі) Ф ат ы х а в а й, 

мастацтвазнаўцы
60 гадоў з дня нараджэння Ігара Голубева, скульптара
12 чэрвеня – 70 гадоў з дня нараджэння Аляксандра 

П я т р ов а, мастака 
14 чэрвеня – 125 гадоў з дня нараджэння Пятра Тат а -

ры н ов і ч а (1896–1978), святара, культурна-грамадскага 
дзеяча, літаратара, выдаўца

100 гадоў з дня нараджэння Ісаака Ма с л а н а (1921–
1996), мастака, заслужанага работніка культуры Беларусі

90 гадоў з дня нараджэння Ігара С а р о к і н а (1931–
2009), опернага спевака, заслужанага артыста Расіі, народ-
нага артыста Беларусі

70 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Ко ў з у с я, мас-
така

15 чэрвеня – 125 гадоў з дня нараджэння Паўла К а -
р а в а й ч ы к а (1896–1937), лекара, крытыка, публіцыста, 
паэта

85 гадоў з дня нараджэння Міколы Гі ля (сапр. Гілевіч), 
празаіка, журналіста, перакладчыка

85 гадоў з дня нараджэння Івана Ма рке в і ч а (1936–
1981), паэта

75 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Ш в а й б ов і ч а, 
мастака

70 гадоў з дня нараджэння Людмілы Ра б у ш к і, ар-
тысткі балета, тэатразнаўцы, заслужанай артысткі Бе-
ларусі

16 чэрвеня – 110 гадоў з дня нараджэння Дзмітрыя 
Лу к а с а (1911–1979), кампазітара, педагога, заслужанага 
дзеяча мастацтваў Беларусі

110 гадоў з дня нараджэння Ганны С а п ры к і (1911–
1962), празаіка, паэтэсы, перакладчыцы

90 гадоў з дня нараджэння Людмілы І з м а й л а в а й 
(1931–1999), мастачкі

17 чэрвеня – 80 гадоў з дня нараджэння Мікалая 
С і р ат ы, баяніста, дырыжора, педагога, заслужанага дзея-
ча мастацтваў Беларусі

18 чэрвеня – 120 гадоў з дня нараджэння Навума Гу р -
в і ч а (1901–1991), артыста балета

110 гадоў з дня нараджэння Аляксандра Ш ы д л о ў
с к а г а (1911–2002), кампазітара, педагога, заслужанага 
дзеяча культуры Беларусі

100 гадоў з дня нараджэння Марка Р у с і н а (1921–
1977), кампазітара, педагога

95 гадоў з дня нараджэння Лявонція Га р а н і на (1926–
2014), літаратуразнаўцы

19 чэрвеня – 95 гадоў з дня выхаду газеты “Народная 
справа”, органа Беларускай сялянска-работніцкай гра-
мады. З 7 снежня 1926 г. выходзіла пад назвай “Народны 
звон”. Выдавалася ў Вільні да 30 сакавіка 1927 г.

80 гадоў з дня нараджэння Івана Л а с к о в а (1941–
1994), паэта, празаіка, перакладчыка, крытыка

70 гадоў з дня нараджэння Ірыны Ухв а на в а й-Шмы -
г а в а й, мовазнаўцы, сацыёлага

20 чэрвеня – 195 гадоў з дня нараджэння Яна Ш эме -
т а - Па л ач а н с к а г а (1826–1905), паэта

22 чэрвеня – 90 гадоў з дня нараджэння Міколы Я н -
ч а н к і (1931–2000), паэта, празаіка, перакладчыка

70 гадоў з дня нараджэння Валянціны С я ры х, кам-
пазітара

25 чэрвеня – 110 гадоў з дня нараджэння Феафіла 
А н і с ов і ч а (1911–1988), мастака 

26 чэрвеня – 95 гадоў з дня нараджэння Мікалая Паў -
л е н к і (1926–1987), мовазнаўцы

80 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Ку л я ш о в а 
(1941–1999), акцёра, народнага артыста Беларусі

27 чэрвеня – 85 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра 
Ку з ь м я н ков а (1936–2002), празаіка, публіцыста

75 гадоў з дня нараджэння Аляксандра К р у ко ў с к а -
г а, мастака 

Заканчэнне на с. 48.
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Нашы прозвішчы

Валянціна Мароз, 
доктар філалагічных навук 

Этымалогія беларускіх прозвішчаў  
у аспекце кірылічнага і лацінічнага напісання

Прозвішчы * выступаюць спадчыннымі най-
меннямі, надзеленымі ў сучасным грамадстве 
важнымі грамадска-прававымі функцыямі. 
У вытлумачэнні іх паходжання неабходна ва-
лодаць глыбокімі ведамі ў сферы як гумані-
тарных, так і прыродазнаўчых, дакладных на-
вук, каб пазбегнуць “наіўнай этымалогіі” – на 
жаль, нярэдкай з’явы і ў навукова-папулярнай, 
і ў навуковай літаратуры. Напрыклад, беларус-
кія прозвішчы Лесік, Лёсік **, Лосік, на першы 
погляд, узыходзяць да імёнаў-мянушак, суад-
носных з памяншальна-ласкальнымі формамі 
назоўнікаў, што ляглі ў іх аснову. Падобныя 
прозвішчы ў беларускім іменніку звычайна 
разглядаюцца як былыя мянушкі, што давалі-
ся па якой-небудзь вызначальнай прыкмеце – 
асоба праз іх характарызавалася метафарычна. 
Прозвішча Лесік паўстае як вытворнае ад назвы 
міфалагічнай істоты, што выступала ахоўнікам 
лесу: Лесік – ад лес+ік ‘маленькі лес’ ***. Утво-
раныя па той самай мадэлі прозвішчы Лёсік, 
Лосік могуць быць вытлумачаны падобным чы-
нам: Лёсік – ад лёс+ік ‘мізэрны лёс’, Лосік – ад 
лос(ь)+ік ‘маленькі лось’. 

Але можна вывесці іншую заканамернасць, 
якая дапаможа ўбачыць у аснове ўсіх трох про-

* У славянскіх літаратурных мовах у ролі спадчынных наймен-
няў замацаваліся такія лексемы: 1) ва ўсходнеславянскай падгрупе 
славянскіх моў: прозвішча  – у беларускай мове, прізвище  – ва 
ўкраінскай, фамилия – у рускай (ад лац. familia ‘сям’я, род’; за-
доўга да ўзнікнення прозвішчаў у сучасным сэнсе ў старажытных 
рымлян слова famulus абазначала ‘раб’, адпаведна familia – ‘рабы, 
што належалі аднаму чалавеку’; пазней у шмат якіх мовах гэтае 
слова набыло значэнне ‘сям’я, род’); 2) у заходнеславянскай 
моўнай падгрупе: nazwisko – у польскай, priezvisko – у славацкай, 
příjmení – у чэшскай; 3) у паўднёваславянскай моўнай падгрупе: 
priimek – у славенскай, презиме – у сербскай, prezime – у харвацкай, 
презиме – у македонскай, фамилно име – у балгарскай.

** Антрапонімы Лёсік і Лосік захоўваюць сваю ўстойлівасць, 
выкарыстоўваюцца для пазначэння некалькіх родавых ліній 
мікалаўцаў  – жыхароў вёскі Мікалаеўшчына Стаўбцоўскага 
раёна. Важна адзначыць, што адна і тая асоба можа выступаць 
пад афіцыйным прозвішчам Лосік, але мянушку мець Лёсік  / 
Лёсікаў / Лёсікавы. Пад такім прозвішчам вядомы Язэп Юр’евіч 
Лёсік (18 лістапада [ст. ст. 6 лістапада] 1883 г.; в. Мікалаеўшчына, 
цяпер Стаўбцоўскі раён Мінскай вобласці, Беларусь – 1 красавіка 
1940 г.; Саратаўская турма, Расія) – беларускі пісьменнік, публі-
цыст, мовазнаўца, палітычны дзеяч.

*** Відавочна, гэта мелася на ўвазе, калі імя Лесік давалася ліся-
няці, якое стала талісманам ІІ Еўрапейскіх гульняў, што праходзілі 
ў Беларусі ў 2019 г.

звішчаў адзін корань – лось. У гісторыі беларус-
кага пісьменства вядомае выкарыстанне лацін-
кі (лацінскага пісьма) для пісьмовай перадачы 
беларускай мовы. Лічыцца, што ў аснове бела-
рускай лацінкі ляжыць польска-чэшская тра-
дыцыя, і гэта выклікала пэўную варыянтнасць 
напісанняў. У прыватнасці, цвёрды гук [л] у 
беларускіх тэкстах перадаваўся як адпаведнай 
літарай ł, так і літарай l, якая ў алфавіце поль-
скай мовы адпавядае мяккаму гуку [л’], а ў ін-
шых мовах – цвёрдаму [л]. У выніку прозвішча 
Лосік, запісанае як Łоsik / Lоsik, атрымала рознае 
прачытанне (агучванне) – Лосік [лос’ік] і Лёсік 
[л’oс’ік]. Транслітарацыя кірыліцай прозвішча 
Lоsik [л’oс’ік] пры адсутнасці літары ё ў стара-
жытным пісьменстве выклікала форму Лесик / 
Лесік. Разам з тым адзначым, што з улікам на-
яўнасці мужчынскага імя Лесь (поўнае Алесь) 
прозвішча Лесік лагічна разглядаць і як вытвор 
ад названага імя.

Практыка ігнаравання ў перадачы кірылі-
цай мяккага [л’], якое ў лацінічных напісаннях 
магло мець выгляд спалучэння łі / lі, але маг-
ло перадавацца толькі літарамі ł / l, выклікала, 
на наш погляд, варыянты прозвішча Liаshko / 
Ляшко і Lazsko  / Лашко. А вось наяўнасць у 
беларускім іменніку прозвішчаў Маталіцкі / 
Мaталыцкі паказвае, што ў лацінічным вары-
янце першаму адпавядала Matalіcki, а другому 
Matalуcki. Узаемазамена літар і / у – пашыра-
ная з’ява ў лацінічным беларускім пісьменстве. 
Яна назіралася як у сярэдзіне слова, так і напры-
канцы, што яскрава можна праілюстраваць на 
прыкладзе прозвішча Маталянскі – Matalianski, 
Mataliansky, Matalyanski, Matalyansky. Натураль-
на, што Matalуcki ў транслітарацыі – Мaталыц-
кі, дзе лацінічнаму у [ы] адпавядае кірылічнае 
ы [ы].

Адзначым, што прычынай узнікнення вары-
янтных прозвішчаў магло быць і парушэнне ад-
паведнасці паміж літарамі: лацінічнае y [ы] пе-
радавалася як кірылічнае у [у]: Шыманскі / Шу-
манскі, (Шыман / Шуман).

У прозвішчах жа Занямонец / Занімонец, ві-
давочна, адлюстраваўся дваякі падыход пры 
транслітарацыі з лацінкі на кірыліцу спалу-
чэння галосных іа пасля мяккага зычнага [н’] – 
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Zaniamoniec / Zanimoniec. Тое самае назіраем 
у прозвішчах Сяліцкі / Саліцкі – з лацінічнага 
Sialicki / Salicki. Графіка-арфаграфічная варыянт-
насць Меляшкевіч / Мелішкевіч / Мілішкевіч мо-
жа разглядацца як неадпаведная перадача спалу-
чэнняў галосных з лацінічнага Mieliaszkiewicz / 
Mielishkiewicz / Milishkiewicz. 

Працэсы выкарыстання лацініцы і кірыліцы 
ў беларускім пісьменстве справакавалі пашыра-
ную варыянтнасць у напісанні шматлікіх слоў, 
што, на наш погляд, непасрэдным чынам адбіла-
ся і ў беларускім іменніку. Так, прозвішчы Міц-
кевіч, Міткевіч, Міскевіч можна разглядаць як 
вытворы ад імя Міцька / Micka. Наяўнасць гука 
[т] у прозвішчы Міткевіч і адпаведна гука [с] у 
прозвішчы Міскевіч – вынік варыянтнай перада-
чы прозвішча Міцкевіч лацініцай, у якім гук [ц] 
мог перадавацца лацінскай літарай с (Mickiewicz) 
ці спалучэннем літар ts (Mitskiewicz). Пры транс-
літарацыі прозвішча Mickiewicz кірыліцай, не 
выключана, адбылася фармальная замена ла-
цінічнага с кірылічнай літарай с – Міскевіч. З ін-
шага боку, можна меркаваць, што Міткевіч * / 
Міскевіч – вынік транслітарацыі кірыліцай ла-
цінічнага Mitskiewicz з захаваннем толькі літары 
s (с) ці толькі літары t (т). 

Паходжанне прозвішча Міскевіч разгляда-
ецца і як вытвор ад Міско, якое, у сваю чаргу, 
утварылася ад імя Місь, што ўзыходзіць да ста-
рабіблейскага Місаіл / Міхаіл **. Не аспрэчваючы 
такі падыход, тым не менш, звернем увагу, што ў 
беларускім іменніку паралельна функцыянуюць 
прозвішчы Міськевіч і Міскевіч, Місько і Міско, 
Міськін і Міскін, Міськоў і Міскоў. Наяўнасць у іх 
мяккага гука [с’], зразумела, трэба разглядаць як 
вытвор ад імя Місь. А вось напісанні з цвёрдым 
[с], лічым, – вынік перадачы кірыліцай лацініч-
ных напісанняў Miskiewicz / Mickiewicz, Misko / 
Micko, Miskin / Mickin, Miskov / Mickov, дзе напі-
санні літар s / c фармальна ніякім чынам не па-
казваюць на мяккасць адпаведных гукаў. Тое са-
мае можна сказаць пра ўзнікненне фанетычнай 
варыянтнасці ў прозвішчах Лесков – Леськов, 
Ляскоў – Ляськоў з лацінічнага Lеskov.

Ёсць прыклады графіка-арфаграфічных ва-
рыянтаў такіх прозвішчаў, як Войснар / Войш-
нар. Адносна іх выкажам меркаванне: запіс бе-
ларускай лацінкай гэтага прозвішча мог мець 
такія варыянты – Vojshnar (Vаjshnar) / Vojzsnar 

* У гаворцы вёскі Мікалаеўшчына ёсць экспрэсіўна афарба-
ванае мітка ‘пра марудлівага, нерашучага чалавека’. Ёсць сэнс 
выводзіць утварэнне слова ад кампаратыўнага фразеалагізма 
як Мітка.

** Лемтюгова, В. П. Корни наших фамилий = Карані нашых 
прозвішчаў / В. П. Лемтюгова, И. О. Гапоненко. – Минск : Звязда, 
2018. – С. 64. 

(Vаjzsnar) / Vojsnar (Vаjsnar): пры транслітара-
цыі кірыліцай яны таксама набывалі варыянтны 
выгляд: Войснар / Вайснар / Войшнар / Вайшнар, 
Войснараў / Войшнараў. 

Выказаныя развагі скіраваны на заглыблен-
не ў такую цікавую і складаную праблему, як 
паходжанне, утварэнне беларускіх прозвішчаў. 
Спадзяёмся, што гэта паўплывае на перагляд 
некаторых, так бы мовіць, класічных прыкладаў 
з падручнікаў, даведнікаў і г. д. У прыватнасці, 
такія прозвішчы, як Лашкевіч (раз ёсць Ляш-
кевіч), Міско (раз ёсць Місько), не будуць павод-
ле этымалогіі ўзводзіцца да ‘назваў хатняга по-
суду’ – тыповы прыклад “наіўнай этымалогіі”. 

Даследаванне працэсаў станаўлення і развіц-
ця беларускага іменніка ў кантэксце функцыя-
навання беларускай літаратурнай і народна-
дыялектнай мовы прадугледжвае вырашэнне 
актуальных пытанняў паходжання, правапісу і 
словазмянення прозвішчаў, разгляд нацыяналь-
най антрапанімікі ў параўнанні з іншымі мова-
мі, засваенне навуковых падыходаў да інтэрпрэ-
тацыі антрапонімаў. Напрыклад, спецыяльнага 
даследавання чакае даволі значны пласт вары-
янтаў-антрапонімаў з адлюстраваннем акання і 
окання: Сасна / Сосна, Камар / Комар, Барсук / 
Борсук, Ягада / Ягода, Лабач / Лобач, Мардас / 
Мордас, Шастак / Шостак, Шкраба / Шкроба, 
Каўшар / Коўшар, Ладуцька / Ладуцько, Кур-
ка / Курко, Кухта / Кухто, Кароцька / Карацько, 
Міцька / Міцько, Міска / Міско і інш. Такія на-
пісанні можна патлумачыць гістарычнай трады-
цыяй: у беларускім старажытным пісьменстве 
аканне не адлюстроўвалася. Разам з тым даслед-
чыкі бачаць тут і пазнейшы ўплыў рускай мовы. 
Але нельга выключаць і адлюстраванне фане-
тычных рысаў (акання і окання) беларускіх га-
ворак, што, на жаль, амаль не бярэцца пад ува-
гу пры разглядзе падобных фактаў беларускага 
іменаслова.

Вывучэнне асабовых найменняў (беларускага 
іменніка) дае магчымасць актуалізаваць шыро-
кае кола ведаў пра беларускую мову ў яе гіста-
рычным і сучасным функцыянальным аспекце. 
На матэрыяле беларускай антрапанімікі ставяц-
ца і вырашаюцца пытанні словаўтварэння бе-
ларускіх прозвішчаў, іх правапісу і словазмя-
нення; на канкрэтных прыкладах засвойваюцца 
навуковыя падыходы да інтэрпрэтацыі асобных 
пластоў нацыянальнай антрапанімікі. Правіль-
насць і стабільнасць напісання такіх іменалагіч-
ных адзінак у дакументах (пашпартах, пасвед-
чаннях, дыпломах, атэстатах і г. д.) – важная 
ўмова эфектыўнай працы органаў дзяржаўнага 
кіравання, адукацыі, культуры, навукі, сродкаў 
масавай інфармацыі. 
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Прыназоўнікава-злучнікавыя спалучэнні  
з лексемай перыяд: спосабы ўтварэння,  
структурныя кампаненты, семантыка

УДК 811.161.1’36
У артыкуле разглядаюцца аналітычныя прыназоўнікава-злучнікавыя спалучэнні з лексемай перыяд, шляхам тэарэ-

тычнага мадэліравання на прыкладзе прыназоўнікава-злучнікавых спалучэнняў з лексемай перыяд паказваецца сло-
ваўтваральны патэнцыял прыназоўнікавых адзінак. Прыводзяцца асноўныя мадэлі ўтварэння тэмпаральных прына-
зоўнікава-злучнікавых спалучэнняў, разглядаюцца лексічныя маркеры – ускладняльнікі структуры прыназоўнікава-
злучнікавых спалучэнняў з тэмпаральнай семантыкай. 

Ключавыя словы: прыназоўнікава-злучнікавае спалучэнне, прыназоўнікавае спалучэнне, прыназоўнік, базавы кам-
панент, злучнік, злучальнае слова. 

The article considers analytical proposed-union combinations with the lexeme period, by theoretical modeling on the 
example of proposed-union combinations with the lexeme period, the word-forming potential of the proposed units is shown. 
The main models of formation of temporal proposed-union combinations are presented, lexical markers are considered – 
complicating the structure of proposed-union combinations with temporal semantics.

Уводзіны. У сучаснай мове асаблівае месца 
займаюць аналітычныя адзінкі, якія могуць вы-
конваць функцыю прыназоўніка, але пры гэтым 
для іх не характэрны ўсе ўласцівасці гэтай час-
ціны мовы. На думку рускай даследчыцы А. Ша-
рамецьевай, “службовы характар ​​адзінак дадзе-
нага тыпу праяўляецца ў тым, што яны афарм-
ляюць і кваліфікуюць адносіны паміж часткамі 
сінтаксічных структур, разам з тым лексічнае 
значэнне назоўніка, які стварае кожнае з па-
добных утварэнняў, не знаходзіць той ступені 
абстрактнасці, каб новае службовае слова цал-
кам аддзялілася ад таго слова, ад якога яно па-
ходзіць” [1, с. 2].

Зыходзячы з морфасінтаксічнай тэорыі пры-
назоўніка, лексемы, якія прэтэндуюць на ста-
тус прыназоўніка (хоць бы ў маўленні, калі не 
ў моўнай сістэме), маніфестуюцца па шэрагу 
параметраў. Так, М. Усеваладава выкарыстоў-
вае для атрыбуцыі прыназоўнікаў 12 парамет-
раў (пазней спіс склаў 27 пазіцый, адны з іх аба-
вязковыя, іншыя – факультатыўныя). Такімі 
параметрамі выступаюць прасадычныя харак-
тарыстыкі лексемы, наяўнасць варыянтаў, сі-
наніміка-варыятыўныя рады, стылістычныя і 
частотныя характарыстыкі адзінак, іх сінтак-
січны патэнцыял, здольнасць / няздольнасць 
састаўных адыменных прыназоўнікаў ужывац-
ца з дапасаваным азначэннем, здольнасць / ня
здольнасць прыназоўніка ўтвараць злучнікі і 
злучальныя сродкі і г. д. 

Адна з асноўных характарыстык для атрыбу-
цыі прыназоўніка, прапанаванай М. Усевалада-
вай, – карэляцыя прыназоўнікаў са злучнікамі 
[2]. Як правіла, найбольш поўна гэты параметр 
рэалізуецца пры трансфармацыі ў злучнікавую 

адзінку аналітычнай прыназоўнікавай адзінкі 
(прыназоўнікавага спалучэння – тэрмін М. Ка-
нюшкевіч): падчас дажджу – у той час, калі 
ішоў дождж, да заканчэння заняткаў – да таго 
часу, калі скончацца заняткі.

Характар ​​сінтаксемы абумоўлены трыма 
складнікамі – лексічным значэннем слова, яго 
марфалагічнай формай і пазіцыяй у сказе. Як 
адзначае М. Канюшкевіч, сінтаксема ўключае ў 
свой састаў фармант і лексічны кампанент. Фар-
мант сінтаксемы можа быць выражаны прына-
зоўнікам у спалучэнні з флексіяй (каля хаты), 
толькі прыназоўнікам (на потым) або толькі 
флексіяй (розумам). Лексічны кампанент сінтак-
семы можа быць выражаны як адным словам, 
так і выказваннем. Прыназоўнік як фармант 
сінтаксемы маркіруе яе сінтаксічную пазіцыю, 
тым самым забяспечвае яе значэнне [3, с. 72].

Аналагічна таму, як прыназоўнік фарміруе 
сінтаксему на ўзроўні простага сказа, прына-
зоўнікава-злучнікавае спалучэнне фарміруе прэ-
дыкатыўную сінтаксему на ўзроўні складанага 
сказа. Згодна з думкай М. Канюшкевіч, «у прына-
зоўнікава-злучнікавым фарманце прэдыкатыў-
най сінтаксемы кожны элемент выконвае сваю 
функцыю: прыназоўнік – прыназоўнікавую, су-
адносны займеннік – функцыю “флексіі” сінтак-
семы (даданай	 часткі складаназалежнага сказа), 
злучнік ці злучальнае слова – функцыю эксплі-
катара, які забяспечвае граматычную сувязь роз-
наўзроўневых элементаў сінтаксемы» [4, с. 15].

У якасці базавага кампанента тэмпаральных 
прыназоўнікава-злучнікавых спалучэнняў вы-
ступаюць розныя назоўнікі. Аб’ектам нашага 
даследавання сталі аналітычныя прыназоўніка-
ва-злучнікавыя спалучэнні з лексемай перыяд. 
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Асноўная частка. Лексема перыяд мае значэн-
не ‘адрэзак часу, у які што-н. адбываецца або які 
чым-н. абмежаваны’ [5]: з перыядам болей чым 
дзесяць гадзін, з перыядам больш за тыдзень. 

Базавы кампанент перыяд у беларускай мо-
ве ўтварае 140 прыназоўнікавых спалучэнняў: 
перыяду між чым… і чым, да перыяду чаго, з пе-
рыяду чаго, за перыяд / перыяды чаго, з перыядам 
ад чаго, з перыядам болей за які час, у перыяд 
чаго, у перыяд да чаго, у перыяд з якога часу… 
да якога часу, у перыяд разгару / росквіту / ста-
наўлення чаго і інш. 

Уласна марфалагічную парадыгму прына-
зоўнікавых адзінак складаюць дзве склонавыя 
формы лексемы перыяд – роднага і творнага 
склонаў адзіночнага ліку. У складзе прыназоўні-
кавых спалучэнняў марфалагічная парадыгма 
словаформаў базавага кампанента ўключае ў 
сябе формы роднага, вінавальнага, творнага і 
меснага склонаў адзіночнага ліку і вінавальнага 
і творнага склонаў множнага ліку. 

Паколькі спалучэнне словаформы базавага 
кампанента ўтварае сінтагму, пералік такіх сін-
тагм уяўляе сабой морфасінтагматычную пара-
дыгму, якая ў беларускай мове, з улікам склона-
ва-лікавых формаў базавага кампанента і пер-
шасных прыназоўнікаў, складаецца з 28 адзінак: 
да перыяду чаго, перыяду між чым, з перыяду ча-
го, на перыяд чаго, на перыяд ад колькіх адзінак 
часу… да колькіх адзінак часу, на перыяд з яко-
га часу… па які час, за перыяд чаго, за перыяд з 
якога часу, за перыяд з колькіх адзінак часу… да 
колькіх адзінак часу, за перыяды чаго, з перыя-
дам чаго, з перыядам ад колькіх адзінак часу, з 
перыядам да колькі адзінак часу, з перыядам у 
колькі адзінак часу, у перыяд чаго, у перыяд з 
якога часу… па які час, за перыяд пасля якога 
часу, у перыяд паміж чым і інш. 

Базавы кампанент перыяд спалучаецца з пер-
шаснымі прыназоўнікамі ад, да, з, за, між, на, у. 

Лікавая парадыгма знамянальнай лексемы 
перыяд прадстаўлена словаформамі і адзіночна-
га (26 формаў), і множнага ліку (2 формы). 

Базавы кампанент перыяд у форме роднага 
склону адзіночнага ліку спалучаецца з першас-
нымі прыназоўнікамі з або да (да перыяду ца-
равання Кацярыны, з перыяду шчаслівага вяр-
тання дадому), у форме вінавальнага склону – з 
першаснымі прыназоўнікамі на, за, у: у перыяд 
падрыхтоўкі вучняў да экзаменаў, на перыяд 
Вялікага Княства Літоўскага, за перыяд дзе-
яння праграм. У форме меснага склону базавы 
кампанент перыяд утварае прыназоўнікавае спа-
лучэнне з першасным прыназоўнікам у: у перы-
ядзе рэканвалесцэнцыі.

Форма множнага ліку лексемы перыяд спа-
лучаецца з першаснымі прыназоўнікамі за і ў: 

за перыяды работы пасля 1 студзеня 2003 г., у 
перыяды крызісаў.

Формы адзіночнага і множнага ліку лексе-
мы перыяд трэба разглядаць асобна, паколь-
кі спалучэнні з такімі лексемамі маюць рознае 
значэнне. 

Семантыка аналітычных прыназоўнікава-
злучнікавых спалучэнняў вызначаецца першас-
ным прыназоўнікам, які ўваходзіць у яго састаў. 

Злучнікі выступаюць носьбітамі кваліфіка-
цыйных значэнняў. Такім чынам атрымліваецца, 
што кожны злучнік кваліфікуе адносіны, якія 
наладжваюцца паміж тымі часткамі (канструк-
цыямі), якія ён злучае, у некаторых выпадках у 
ролі такіх частак можа выступаць змест дада-
най часткі.

Значэнні адначасовасці і розначасовасці – ас-
ноўныя сэнсавыя кампаненты, якія фарміруюць 
тэмпаральную семантыку. Адносіны адначасо-
васці перадаюць інфармацыю і больш прыват-
нага характару, тым самым канкрэтызуючы ча-
савую прыкмету: указваюць на поўнае або част-
ковае супадзенне ў часе. 

Адначасовасць азначае, што дзеянне адбыва-
ецца ў межах часавага адрэзка, г. зн. гаворка ідзе 
пра прамы час (на працягу тыдня). Калі дзеянне 
адбываецца раней або пазней часавага адрэзка 
або толькі часткова, сваім пачаткам або канцом 
захоплівае часавы адрэзак, што фіксуе час дзе-
яння, мы маем справу з розначасовасцю – ад-
носным часам, які дзеліцца на час папярэднасці 
(да вяселля) і час следавання (пасля вяселля). 
У складаных сказах сродкамі выражэння адна-
часовасці і розначасовасці выступаюць злучнікі, 
значэнне якіх акрэсліваюць прыназоўнікавыя 
адзінкі – структурныя кампаненты прыназоўні-
кава-злучнікавых спалучэнняў. Так, напрыклад, 
прыназоўнікі вызначаюць паслядоўнасць дзе-
янняў у часе: дзеянне адбываецца да пэўнага 
моманту (прыназоўнікі да, перад), пасля пэў-
нага моманту (прыназоўнік пасля) або ў пэўны 
момант (прыназоўнік у). Атрымліваецца, што 
і ў прыназоўнікава-злучнікавых спалучэннях 
рэалізуецца значэнне адначасовасці (у такім вы-
падку ў сказе перадаецца інфармацыя пра супа-
дзенне дзвюх падзей, з’яў, двух дзеянняў у сказе) 
і розначасовасці (дзеянне адбываецца раней або 
пазней пэўнага моманту часу). 

Сродкам выражэння семантыкі следавання 
служаць спалучэнні, у састаў якіх уваходзіць 
лексема перыяд і першасныя прыназоўнікі ад, 
з, пасля: з таго перыяду, ад таго перыяду, пасля 
таго перыяду. 

Прыназоўнікава-злучнікавыя спалучэнні з 
семантыкай папярэднасці ўключаюць у свой 
склад першасныя прыназоўнікі да, перад: да та-
го перыяду, перад тым перыядам. 
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У склад прыназоўнікава-злучнікавых фар-
мантаў уваходзяць розныя злучнікі і злучаль-
ныя словы калі, як, пакуль, які, што. 

Часам элемент той можа адсутнічаць: у той 
перыяд, калі – у перыяд, калі. Гэты элемент вы-
ступае ў ролі “прэпазітыўнага аналітычнага 
паказчыка прэдыкатыўнай наміналізацыі” [6, 
c. 31] і можа выконваць ролю фарманта прэды-
катыўнай сінтаксемы. 

Злучнікі калі і як могуць спалучацца амаль 
з усімі фармантамі. Так, злучнік калі абазначае: 
1) адначасовасць дзеяння галоўнай і даданай 
часткі ў складаным сказе; 2) дзеянне, пра якое 
гаворыцца ў даданай частцы, адбываецца ў адзін 
з момантаў працякання дзеяння або працэсу, пра 
які паведамляецца ў галоўнай частцы; 3) дзеянне, 
пра якое гаворыцца ў даданай частцы, адбылося 
раней за тое дзеянне, пра якое паведамляецца 
ў галоўнай частцы. Злучнік як ужываецца для 
выражэння таго, пра што гаворыцца ў галоўнай 
і даданай частках, або пры ўказанні на тое, што 
дзеянне даданай часткі папярэднічае дзеянню 
або адбываецца адразу пасля дзеяння, пра якое 
паведамляецца ў галоўнай частцы. 

Злучнік пакуль ужываецца для выражэння ад-
начасовасці дзеяння галоўнай і даданай частак і 
пры абмежаванасці, мяжы дзеяння. Гэты злучнік 
можа ўваходзіць у склад прыназоўнікава-злучні-
кавых фармантаў з першаснымі прыназоўнікамі 
у, на, за, да: Анансаваная прывязка паліва да ад-
наго долара… у большай меры адносілася да пе-
рыяду, пакуль кошт нафты быў да 75 долараў 
за бараль (Агенцтва навін). Пытанні аднойчы і 
назаўсёды вырашаныя ў той перыяд, пакуль я 
буду тут (Звязда).

 Злучальныя словы які, што выступаюць 
структурнымі элементамі атрыбутыўна-тэмпа-
ральных прыназоўнікава-злучнікавых спалучэн-
няў. Падобныя адзінкі знаходзяцца на перыферыі, 
паколькі асноўная іх функцыя – атрыбутыўная. 

Такім чынам, атрымліваем мадэль: першасны 
прыназоўнік + той + лексема перыяд + злучнік / 
злучальнае слова (калі, пакуль, што, які).

Інтэрнэт-рэсурсы паказалі наступныя кан-
тэксты з прыназоўнікава-злучнікавымі спалу-
чэннямі з лексемай перыяд: 

1) Дзеяннi… адносяцца да перыяду, калi ён 
узначальваў Рэспублiканскi цэнтр алiмпiйскай 
падрыхтоўкi па водналыжным спорце (Звязда);

2) Анансаваная прывязка паліва да аднаго до-
лара… у большай меры адносілася да перыяду, 
пакуль кошт нафты быў да 75 долараў за ба-
раль (Агенцтва навін);

3) Мы якраз падышлі да таго перыяду, калі 
на дзяржаўным узроўні пачынае звяртацца 
больш пільная ўвага менавіта на гуманітарныя 
праблемы (Звязда);

4) Шэсць гадзін з таго перыяду, калі дзіця 
было… (Звязда);

5) За перыяд, калі змянялася шмат гаспада-
роў пасля Нонхарта… (Звязда);

6) За перыяд, што існуе тэатр, тут вы-
ступілі каля 200 беларускіх творцаў (Звязда);

7) За перыяд, як прайшло папярэдняе пася-
джэнне, у бакоў назбiралiся пытаннi адзiн да 
другога (Звязда);

8) Ён выплачвае клубу 2/3 ад сумы заработнай 
платы, нявыплачанай за перыяд, які застаўся 
да заканчэння тэрміну кантракту (Наша Ніва);

9) За той перыяд, калі быў уведзены свабод-
ны рынак, насельніцтва прадало на чыстай ас-
нове 490 мільёнаў долараў (Наша Ніва);

10) Пры гэтым аплата будзе брацца толькі 
за тыя перыяды, у якія абанент карыстаўся 
паслугай (Звязда);

11) Ажыятаж прыпаў на перыяд, калі бура-
ковы цукар ужо быў прададзены (Звязда);

12) Псіхолагі нават рэкамендуюць мужу ўзяць 
адпачынак на перыяд, пакуль дзіця лічыцца но-
ванароджаным (Звязда);

13) Беларускаму і расійскаму бакам неабходна 
знайсці кампраміс на перыяд, які не перавышае 
5 месяцаў (Звязда);

14) Пік прыпадае на перыяды, якія блізкія да 
веснавога і восеньскага раўнадзенства (Звязда);

15) На той перыяд, калі ствараўся факуль-
тэт, афіцэры ў нас рыхтаваліся ад курсанта 
(Звязда);

16) На той перыяд, што чалавек знаходзіц-
ца за межамі краіны (Звязда);

17) …самыя вялiкiя ўспышкi сардэчна-сасу
дзiстых захворванняў прыпадаюць на тыя пе-
рыяды, калi ў магнiтных бурах прысутнiчаюць 
мiкрапульсацыi пэўнай частаты (Наша Ніва);

18) У перыяд, калі ветэранаў вайны з кож-
ным годам застаецца ўсё менш… асабліва важна 
захаваць гістарычную памяць народа (Звязда);

19) У перыяд, пакуль не ідзе галасаванне, бю-
летэні захоўваюцца ў сейфах або ў металічных 
шафах (Звязда);

20) У перыяд, што застаўся да яго вяртання, 
нам трэба будзе рэалізаваць шырокую міжна-
родную праграму (Звязда);

21) …калі педагог ехаў працаваць у летнік з 
кругласутачным знаходжаннем ці санаторна-
курортныя ўстановы ў перыяд, які не супадаў з 
яго працоўным водпускам… (Звязда);

22) У перыяды, калі пачынаецца падпіска, 
часта прыходзіцца затрымлівацца на сваім ра-
бочым месцы (Рэгіянальная газета);

23) У той перыяд, калі накрыла нейкая чор-
ная паласа… (Наша Ніва);

24) І гэта ў той перыяд, як закрываліся мно-
гія іншыя выданні… (Наш час);
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25) Пытанні аднойчы і назаўсёды вырашаныя 
ў той перыяд, пакуль я буду тут (Звязда);

26) А ў той перыяд, які застаўся да чэмпія-
нату… можна паспець рэканструяваць… паса-
жырскі тэрмінал (Наша Ніва);

27) Славенія традыцыйна мела добрыя і дру-
жалюбныя адносіны з Беларуссю нават у тыя 
перыяды, калі былі некаторыя праблемы і абме-
жаванні ў кантактах (Наша Ніва) і інш.

Колькасць прыназоўнікава-злучнікавых спа-
лучэнняў з лексемай перыяд можа павялічвацца 
за кошт факультатыўных адзінак, напрыклад 
апраксіматараў (паказчыкаў прыблізнасці ча-
су) і праксіматараў (паказчыкаў пэўнасці ча-
су): Можна меркаваць, што гэта адбывалася 
прыкладна ў той перыяд, калі Беларусь знахо-
дзілася ў складзе Расійскай імперыі; Якраз у пе-
рыяд, калі я была вельмі занятая, прывозіў мне 
кветкі (Інт.).

Яшчэ адным структурным элементам пры-
назоўнікава-злучнікавых спалучэнняў выступае 
займеннік самы, які ўжываецца пры імкненні 
суб’екта зрабіць значнай тую інфармацыю, якую 
ён паведамляе. Актуалізатар самы ўжываецца 
разам з указальным займеннікам той для яго 
ўдакладнення ў значэнні ‘менавіта, якраз’: Кліен-
там рэстарана прапануецца акунуцца ў той са-
мы перыяд, калі Кацярыне ІІ удалося здзейсніць 
мару расійскіх цароў (Наша Ніва). 

З улікам усіх факультатыўных элементаў на-
ша мадэль можа выглядаць наступным чынам: 

актуалізатар-ускладняльнік + (2) першасны 
прыназоўнік + (3) той + (4) самы + (5) лексема 
перыяд + (6) злучнік / злучальнае слова. 

Адзначым, што ў гэтай мадэлі элементы 1 і 4 – 
факультатыўныя, яны актуалізуюць тое ці іншае 
тэмпаральнае значэнне. Асновай для ўтварэн-
ня тэмпаральных прыназоўнікава-злучнікавых 
спалучэнняў выступае мадэль “першасны пры-
назоўнік + той + тэмпаральная лексема + злуч-
нік / злучальнае слова”. 

Заключэнне. Прыназоўнікава-злучнікавыя 
спалучэнні з тэмпаральнай семантыкай утва-
раюцца на аснове прыназоўнікавых спалучэн-
няў, структурнымі элементамі якіх выступаюць 
першасныя прыназоўнікі і тэмпаральныя лек-
семы. Колькасць тэмпаральных прыназоўніка-
ва-злучнікавых спалучэнняў павялічваецца за 
кошт злучнікаў і злучальных слоў, а таксама ак-
туалізатараў тэмпаральных значэнняў – апрак-
сіматараў, праксіматараў. Аснова для ўтварэн-
ня тэмпаральных прыназоўнікава-злучнікавых 
спалучэнняў – мадэль “першасны прыназоўнік + 
той + тэмпаральная лексема + злучнік / злу-
чальнае слова”. Па гэтай мадэлі ўтвараецца вя-
лікая колькасць прыназоўнікава-злучнікавых 
фармантаў з тэмпаральнай семантыкай, што 
сведчыць пра злучнікавы словаўтваральны па-
тэнцыял прыназоўнікавых адзінак. 
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Заканчэнне. Пачатак на с. 9, 42.
29 чэрвеня – 125 гадоў з дня нараджэння Уладыслава 

К а з л о ў ш ч ы к а (сапр. Уладзіслаў Казлоўскі; 1896–1943), 
паэта, публіцыста, перакладчыка, выдаўца, грамадскага 
дзеяча

125 гадоў з дня нараджэння Пятра Кру ка (1896–1968), 
скрыпача, заслужанага артыста Беларусі

125 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Х р у с т а л ё в а 
(1896–1954), мастака, педагога

120 гадоў з дня нараджэння Сяргея Ул а д ы ч а н с к а г а 
(1901–1960), расійскага рэжысёра, заслужанага артыста 
Літвы, галоўнага рэжысёра Дзяржаўнага расійскага драма-

тычнага тэатра Беларусі імя М. Горкага ў 1948–1952 гг.
60 гадоў з дня нараджэння Сяргея Д р а б ы ш э ўс к а г а, 

артыста оперы
30 чэрвеня – 140 гадоў з дня нараджэння Паўла Ра с -

т а рг уе в а (1881–1959), рускага і беларускага мовазнаўцы, 
педагога

90 гадоў з дня нараджэння Рышарда Ясінскага (1931–
2005), кінарэжысёра-дакументаліста, сцэнарыста, жур-
наліста

Паводле звестак Беларускага дзяржаўнага 
архіва-музея літаратуры і мастацтва.



Роднае слова 2021/5

49
Мовы рысы непаўторныя

Малады даследчык прапануе
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факультэта журналістыкі Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта

Медыяканцэпт  
як моўная і лінгвакультуралагічная катэгорыя

УДК 81-139
У артыкуле даследуецца медыяканцэпт як моўная і лінгвакультуралагічная катэгорыя. Узнімаюцца пытанні азна-

чэння тэрміна медыяканцэпт, суадносін канцэпту і яго рэпрэзентацыі, размежавання тэрмінаў значэнне, паняцце, 
вобраз і канцэпт, ролі канцэпту ў мадэляванні моўнай карціны свету. Аўтар прапануе методыку аналізу вербалізацыі 
канцэпту ў сродках масавай камунікацыі на сямі ўзроўнях: парадыгматычным, сінтагматычным, тэматычным, семан-
тычным, сінтактычным, прагматычным і аксіялагічным.

Ключавыя словы: канцэпт, вербалізацыя канцэпту, медыяканцэпт, сродкі масавай камунікацыі (СМК), методыка 
аналізу вербалізацыі канцэпту.

This article examines the mediaconcept as a linguistic and linguocultural category. The issues of definition of the term 
mediaconcept, correlation of the concept and its representation, differentiation of the terms meaning, notion, image and 
concept, the role of the concept in modeling the linguistic picture of the world are raised. The author offers a methodology 
for analyzing the verbalization of the concept in the media on seven levels: paradigmatic, syntagmatic, thematic, semantic, 
syntactic, pragmatic and axiological.

Асноўнай адзінкай моўнай свядомасці рэ-
цыпіентаў і спараджальнікаў інфармацыі ў су-
часных даследаваннях журналісцкіх тэкстаў з 
гледжання іх кагнітыўнай дзейнасці становіцца 
канцэпт – ментальнае ўтварэнне, што выступае 
пасрэднікам паміж экстра- і інтралінгвістыч-
най рэальнасцю. Менавіта канцэпт прызнаецца 
асновай культурнай і міжкультурнай камуні-
кацыі, таму вывучэнне метадалогіі аналізу вер-
балізацыі пэўнай адзінкі моўнай свядомасці ў 
медыя дазваляе выявіць стэрэатыпы ўспрыман-
ня грамадзянамі розных краін азначанай кан-
цэптам з’явы.

У апошнія дзесяцігоддзі фарміруецца кагні-
тыўная журналістыка, задача якой мадэляванне 
карціны свету праз медыяканцэпты – універ-
сальныя адзінкі, што маюць моўнае выражэнне 
і этнакультурную спецыфіку. Лінгвісты дасле-
дуюць прыроду канцэпту, спосабы выражэння і 
метады яго вывучэння. Але дагэтуль адсутнічае 
адзіны падыход да вырашэння некаторых праб-
лем канцэпту: структура ўніверсальнай адзінкі, 
суадносіны канцэпту і яго рэпрэзентацыі, а так-
сама канцэпту і значэння асобных слоў.

Канцэпт як базавае паняцце  
кагнітыўнай лінгвістыкі

Узнікненне тэрміна канцэпт звязваюць з 
імем С. Аскольдава, які ў 1928 г. апублікаваў 
артыкул “Канцэпт і слова” [2]. Даследчык тлу-
мачыў канцэпт як разумовае ўтварэнне, што 
замяняе ў свядомасці чалавека вялікую коль-
касць прадметаў аднаго і таго ж роду. Крыніцы 
яго тэорыі трэба шукаць у палеміцы пра імё-
ны і рэчы, якая разгарнулася яшчэ ў XVI ст. па-
між наміналістамі і рэалістамі. Нягледзячы на 
шматлікія выступы С. Аскольдава на гэтую тэ-

му, вывучэнне канцэптаў у той час не атрымала 
развіцця. 

Станаўленне антрапацэнтрычнай парадыгмы 
ў гуманітарыстыцы (сярэдзіна XX ст.) выклі-
кала цікавасць навукоўцаў да вывучэння кан-
цэпту. Калі раней, у адпаведнасці з сістэмным 
падыходам, мова разглядалася як сістэма, што 
існуе незалежна ад чалавека, то антрапацэнт-
рычная парадыгма прыцягнула ўвагу да чала-
вечага фактару ў мове і да моўнага фактару ў 
чалавеку. Узнікла шмат даследаванняў, у якіх 
аўтары імкнуліся знайсці дакладнае абазначэн-
не канцэпту.

Навукоўцы па-рознаму тлумачаць паняцце 
канцэпт. Напрыклад, згодна з культуралагічным 
падыходам, канцэпт – складанае сацыяпсіхічнае 
ўтварэнне, у якое ўваходзяць паняційны, вобраз-
ны і каштоўнасны кампаненты. Ю. Сцяпанаў дае 
такое азначэнне: “Канцэпт – гэта згустак куль-
туры ў свядомасці чалавека, тое, у выглядзе чаго 
культура ўваходзіць у ментальны свет чалавека” 
[16, с. 14]. Тэарэтыкі крытычнага дыскурс-аналі-
зу пад канцэптам разумеюць “знак, што мае фік-
саванае значэнне ў межах адной спецыфічнай 
галіны” [17, с. 153]. Паводле В. Маславай, канцэп-
ты – гэта згусткі нацыянальна-культурных сэн-
саў, вывучэнне якіх дапамагае зразумець асаблі-
васці светаўспрымання народа, уявіць канцэпту-
альную і нацыянальную карціну свету [12, с. 53]. 
Трактоўкі паняцця адрозніваюцца, але зазначым, 
што даследчыкі сыходзяцца на думцы: канцэпт – 
адзінка ў свядомасці чалавека, якая вызначае яго 
прыналежнасць да пэўнай культуры. Так, К. Піва-
вар вылучае наступныя асноўныя характарысты-
кі канцэпту: мінімальная адзінка чалавечага во-
пыту ў яго ідэальным уяўленні; асноўная адзінка 
апрацоўкі, захавання і перадачы ведаў; канцэпт 
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мае рухомыя межы; асноўная адзінка культуры 
[13, с. 24]. 

Ролю канцэпту ў мове звычайна адыгрывае 
слова. Яно становіцца моўным знакам, які да-
памагае больш поўна і адэкватна выразіць змест 
канкрэтнага паняцця. Даследаванні З. Паповай і 
І. Сцярніна паказалі, што канцэпты ў свядомас-
ці чалавека складаюцца з: 1) яго непасрэднага 
сэнсарнага досведу – успрымання рэчаіснасці 
органамі пачуццяў; 2) непасрэдных аперацый 
чалавека з прадметамі, з яго прадметнай дзей-
насці; 3) разумовых аперацый чалавека з іншымі 
канцэптамі, якія ўжо існуюць у яго свядомас-
ці – такія аперацыі могуць прывесці да ўзнік-
нення новых канцэптаў; 4) моўных зносін (кан-
цэпт можна паведаміць, вытлумачыць, прапана-
ваць чалавеку ў моўнай форме); 5) самастойнага 
пазнання чалавекам значэнняў моўных адзінак, 
што засвойваюцца падчас жыцця [14, с. 86–87].

Мова – толькі адзін са спосабаў узнікнення 
канцэптаў у свядомасці чалавека. Але для эфек-
тыўнага фарміравання канцэпту адной яе ма-
ла. Патрэбны пачуццёвы досвед, нагляднасць, 
прадметная дзейнасць з той ці іншай рэччу. Па-
водле М. Болдырава, толькі ва ўзаемадзеянні 
розных відаў успрымання ў свядомасці чалавека 
складваецца паўнавартасны канцэпт у адзінстве 
вобразнага кампанента, інфармацыйнага зместу 
і інтэрпрэтацыйнага поля [3, с. 36].

Размежаванне тэрмінаў  
значэнне, паняцце, вобраз і канцэпт

Праблема размежавання тэрмінаў значэнне, 
паняцце, вобраз і канцэпт – адна з прынцыпова 
важных у кагнітывістыцы. Паняцце грунтуецца 
на істотных характарыстыках прадметаў і з’яў, 
якія вылучаюцца ў выніку паступовага абстра-
гавання ад другасных прыкмет. Гэта значыць, 
што нараджэнне паняцця абумоўлена тэарэтыч-
ным пазнаннем. Канцэпт у адрозненне ад па-
няцця адлюстроўвае любыя, нават не асноўныя, 
характарыстыкі аб’ектаў і з’яўляецца вынікам 
звычайнага пазнання, кагніцыі.

Значэнне і канцэпт суадносяцца як част-
ка і цэлае. Значэнне слова дае толькі агульнае 
ўяўленне пра змест таго ці іншага канцэпту, 
адлюстроўвае якую-небудзь яго частку. Гэта 
пацвярджаецца наяўнасцю ў мове сінонімаў, 
розных азначэнняў і апісанняў аднаго і таго ж 
канцэпту. Значэнне і канцэпт адлюстроўваюць 
рэчаіснасць, але канцэпт больш цесна злучаны з 
рэальнасцю. Значэнне ж слова – агульнавядомая 
і камунікатыўна-рэлевантная частка канцэпту, 
якая выступае ў актах камунікацыі.

Значэнне функцыянуе ў сістэме мовы, канцэпт – 
у сістэме лагічных адносін і формаў; значэнне – 
моўны феномен, канцэпт – разумовы; значэнне – 

адзінка семантычнай прасторы мовы, канцэпт – 
ментальнай сферы. Значэнне змяшчае пэўную 
колькасць агульнавядомых для канкрэтнага гра-
мадства семантычных прыкмет. Семантыка слова 
забяспечвае камунікацыю. Змест канцэпту шырэй-
шы за змест значэння, бо ў структуры канцэпту на 
працягу гісторыі народа фарміруюцца дадатковыя 
характарыстыкі аб’екта. Канцэпт пашырае значэн-
не слова, таму што змяшчае ментальныя прыкметы 
той ці іншай з’явы, у тым ліку і невербальныя.

Важнасць вывучэння падабенства і адрознення 
тэрмінаў канцэпт і вобраз не выклікае сумненняў. 
Вобраз і канцэпт адлюстроўваюць рэчаіснасць у 
індывідуальнай ці калектыўнай свядомасці. Воб-
раз грунтуецца на рэальнасці, ён не існуе ў ідэаль-
най прасторы, чаго нельга сказаць пра канцэпт. 
Пры гэтым структура канцэпту можа быць акрэс-
лена досыць выразна, г. зн. магчыма вылучэнне ас-
ноўных характарыстык у межах канцэпту, рэпрэ-
зентатыўных для большай часткі моўнай і куль-
турнай супольнасці. Вобраз жа складаецца ў тым 
ліку і з разнастайных суб’ектыўных уяўленняў пра 
аб’ект, і таму ніводнае даследаванне не можа аха-
піць іх усе. Як сцвярджае Ю. Гарэлава, “паняцце 
вобраза шырэйшае, больш напоўнена візуальнымі 
і эмацыянальнымі кампанентамі. Канцэпт больш 
акцэнтаваны на катэгорыі сутнасных і тыповых 
рыс і звыклых сэнсаў” [4, с. 81].

Варта адрозніваць паняцці канцэпт і імідж 
па такім крытэрыі, як “стыхійнасць / свядомасць 
фарміравання”. Канцэпт – гэта прадукт стыхійна 
ўзніклага ўспрымання. Асноўная характарыстыка 
канцэпту ў межах гэтай дыхатаміі – яго супярэчлі-
вы характар, бо канчатковая мэта яго фарміраван-
ня не была адразу зададзена, а калі і існавала ў ім-
пліцытным выглядзе, не былі падабраны сродкі яе 
дасягнення. Імідж жа – гэта свядома сканструява-
ная выява, “мэтанакіравана і праграмна сканстру-
яваная катэгорыя” [11, с. 361]. Гэта значыць, што 
іміджы канструююцца аб’ектам у адпаведнасці з 
выразна сфармуляванымі мэтамі, па пэўных праг-
рамах, з дапамогай патрэбных тэхналогій. Часта 
імідж інтэрпрэтуецца як не адпаведная рэальнасці 
версія аб’екта, у той час калі гаворка ідзе пра кан-
цэпт, маецца на ўвазе, што прынцып адпаведнас-
ці рэальнасці выконваецца. 

Канцэпт як культурна-моўны фрагмент  
выявы свету. Паняцце медыяканцэпт

Культура вербалізуецца ў мове, менавіта мова 
акумулюе ключавыя канцэпты культуры, транс-
люючы іх у знакавым увасабленні – словах. Па-
водле В. Красных, кагнітыўная база складаецца 
не толькі са звестак пра свет, але і з ведання мо-
вы і ведаў пра мову [9, с. 47]. Ствараецца моў-
ная карціна свету. Безумоўна, яна суб’ектыўная 
і нясе ў сабе адбітак светаўспрымання пэўнага 
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народа. Мадэляванне карціны свету адбываецца 
з дапамогай універсальных адзінак – канцэптаў, 
што выяўляюцца ў мове і адлюстроўваюць этна-
культурныя асаблівасці народа.

Канцэпт разглядаюць як характэрную праяву 
нацыянальнага менталітэту – своеасаблівы спосаб 
індывідуальнага і групавога ўспрымання і разу-
мення свету. Відавочна, што прадстаўнік аднаго 
народа бачыць свет не так, як прадстаўнік іншага, 
кожны па-свойму канцэптуалізуе свет. Пад кан-
цэптуалізацыяй разумеюць “працэс структура-
вання ведаў і ўзнікнення розных структур прад-
стаўлення ведаў з нейкіх мінімальных канцэпту-
альных адзінак” [10, с. 93]. Даследаванне канцэптаў 
і мовы як неад’емных складнікаў любой культуры 
дапамагае прасачыць эвалюцыю светапогляду на-
цыі, лепш зразумець яе імкненні, інтарэсы. Ство-
раная з дапамогай канцэптаў карціна свету – гэта 
“база, на аснове вывучэння якой выводзяцца ўлас-
цівасці нацыянальнага характару, што надае моў-
най карціне свету гнасеалагічную каштоўнасць” 
[8, с. 20]. Важна адзначыць, што культурны вопыт, 
гістарычная памяць народа, а таксама культурная 
індывідуальнасць чалавека ўплываюць на разу-
менне ім зместу канцэпту.

Лепш за ўсё для даследавання канцэптаў па-
дыходзіць медыямаўленне, бо журналісты для 
ўздзеяння на чытача спецыяльна звяртаюцца да 
канцэптаў, каб выклікаць у свядомасці рэцыпіен-
та інфармацыі пэўныя асацыяцыі, думкі, пачуц-
ці. Як слушна адзначае С. Зелянко, аўдыторыя, 
“канцэптуальная карціна свету якой мае пэўныя 
пункты судакранання з канцэптуальнай карці-
най свету журналіста, павінна атрымаць адпавед-
ную яго інтэнцыям і сваім уяўленням пра змест 
публікацыі інфармацыю” [6, с. 100]. Менавіта 
таму засяроджваемся на дыскурсе СМК – прас-
торы камунікацыі, у межах якой узаемадзейні-
чаюць розныя (і нават супрацьлеглыя) мерка-
ванні і экспліцытна ці імпліцытна распаўсюдж-
ваюцца аксіялагічныя, палітычныя, культурныя 
і іншыя арыенціры. Вылучаецца канцэптуальная 
журналістыка, галоўныя задачы якой, на дум-
ку С. Прохаравай, уплываць на канцэптуальныя 
карціны свету носьбітаў мовы, выяўляючы кан-
цэптуальныя карціны свету вядомых асоб, а так-
сама ствараць пераканаўчыя для чытачоў фасеты 
канцэптаў, тым самым фарміруючы канцэптасфе-
ру пэўнай мовы [15, с. 265]. Фарміраванне кан-
цэптуальнай карціны свету праз медыя, з’яўленне 
канцэптуальнай журналістыкі дыктуюць неаб-
ходнасць вылучэння асобнага паняцця, якое аку-
мулявала б веды пра кагнітыўныя адзінкі, што 
функцыянуюць у дыскурсе сродкаў масавай ка-
мунікацыі. Такім паняццем з’яўляецца медыякан-
цэпт. Пад медыяканцэптам разумеем сукупнасць 
ментальных характарыстык, эксплікаваных срод-

камі масавай камунікацыі і ўкаранёных у сацы-
яльную памяць грамадства праз спецыфічныя 
тэкставыя катэгорыі – перыядычнасць, рэгуляр-
насць, масавасць (тыражнасць), камунікатыўную 
прызначанасць і калектыўнае аўтарства. 

Методыка аналізу вербалізацыі медыяканцэпту
Вырашальная роля ў мадэляванні індывіду-

альнай і групавой карціны свету сёння належыць 
канцэпту. Як адзначаюць У. Карасік і І. Сцяр-
нін, карціна свету – гэта “выява рэчаіснасці як 
дынамічная сістэма дыскрэтных ментальных 
утварэнняў, што фіксуюць значныя для людзей 
фрагменты і аспекты аб’ектыўнай і суб’ектыўнай 
рэальнасці” [8, с. 119]. Адлюстраванне рэчаіс-
насці – аснова дзейнасці любага сродку масавай 
камунікацыі. Задачы кагнітыўнай журналістыкі 
ў тым, каб вызначыць, наколькі адэкватна рэаль-
насці аўтар аперыруе канцэптам, выявіць неадпа-
веднасці, якія могуць быць сведчаннем сугестыі 
і дэкадзіравання схаваных у тэксце журналіста 
кодаў-канцэптаў: “даследаванне канцэпту тэкс-
ту суправаджаецца працэсам дэкадзіравання 
выказвання, бо праз наяўныя маўленчыя струк-
туры трэба прайсці шлях, адваротны кадзіра-
ванню, і змагчы дабрацца да думкі і матыву, якія 
гэты тэкст спарадзілі” [5, с. 89]. Для ўсебаковага 
даследавання вербалізацыі канцэпту ў медыятэк-
стах прапануецца разглядаць яго выкарыстанне 
ў СМК на сямі ўзроўнях: парадыгматычным, сін-
тагматычным, тэматычным, аксіялагічным, се-
мантычным, сінтактычным і прагматычным.

У парадыгматыцы вывучаюцца структурныя 
кампаненты, што складаюць сістэму, якая ўвахо-
дзіць у іншыя анамасіялагічныя сферы. Апісанне 
на парадыгматычным узроўні дазваляе выявіць 
сінанімічныя, антанімічныя і асацыятыўна-се-
мантычныя сувязі слова – актуалізатара канцэп-
ту. На падставе здольнасці эксплікатара ўвахо-
дзіць у такія адносіны з іншымі лексемамі можна 
зрабіць выснову пра значнасць гэтага канцэпту 
для моўнай свядомасці носьбітаў мовы. Парадыг-
матыка адзінкі мыслення разглядаецца на матэ-
рыяле лінгвістычных слоўнікаў рознага тыпу.

Прадмет вывучэння сінтагматыкі – валент-
насць слова, г. зн. здольнасць лексем злучацца на 
аснове іх семантычных і сінтаксічных уласцівас-
цей, правілаў спалучальнасці і ўмоў кантэксту. 
Аналіз слоў – актуалізатараў канцэпту на сін-
тагматычным узроўні спрыяе выяўленню асаб-
лівасцей нацыянальнай культуры і ўсталяванню 
агульначалавечых каштоўнасцей у групавой свя-
домасці. На сінтагматычным узроўні разглядаец-
ца субстантыўная, атрыбутыўная, адвербумная і 
вербальная спалучальнасць канцэпту, а таксама 
яго сінтаксічная пазіцыя (аб’ект, прэдыкат і г. д.). 
Ілюстрацыйным матэрыялам для аналізу на гэ-
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тым узроўні выступаюць артыкулы энцыклапе-
дычных і лінгвістычных слоўнікаў.

Адзначым, што парадыгматыка і сінтагматыка 
вербалізацыі пэўнага медыяканцэпту ў моўнай 
свядомасці розных нацый істотна не адрозніваец-
ца. Звязана гэта з тым, што паданалізныя значэн-
ні слоў-актуалізатараў зафіксаваны ў слоўніках. 
У той час як аналіз рэпрэзентатараў на тэматыч-
ным, семантычным, сінтактычным, прагматыч-
ным і аксіялагічным узроўнях праводзіцца на ас-
нове прыкладаў з медыятэкстаў, таму вывучэнне 
моўнай эксплікацыі канцэпту на гэтых узроўнях 
патрабуе ўліку нацыянальных асаблівасцей. Вы-
вучэнне вербалізацыі медыяканцэпту на пара-
дыгматычным і сінтагматычным узроўнях варта 
ажыццяўляць адзін раз у межах аднаго кампара-
тыўнага апісання адзінкі мыслення, а на астат-
ніх узроўнях – асобна для кожнай краіны, медыя 
якой уяўляюць цікавасць для даследчыка.

Тэматычны ўзровень прадугледжвае аналіз 
кантэксту, у якім функцыянуюць яго рэпрэзен-
татары. Галоўная задача на гэтым этапе – вызна-
чыць тэмы, да якіх звяртаюцца медыя пры ак-
туалізацыі пэўнай адзінкі свядомасці. Тэматыка, 
што займае значнае месца ў тэкстах СМК, будзе 
лічыцца зонай ядра канцэпту, а тая, якая не ка-
рыстаецца папулярнасцю ў журналістаў, – каля-
ядзернай зонай. Далей вербалізацыя медыякан-
цэпту разглядаецца асобна па кожнай тэме, каб 
вызначыць прычыны іх важнасці / другараднас-
ці, актуальнасці / неактуальнасці, першаснасці / 
другаснасці з гледжання рэдакцыі медыя.

Семантычны аналіз моўнай эксплікацыі ме-
дыяканцэпту мэтазгодна праводзіць на аснове 
дыскурснага падыходу. Ён прадугледжвае выву-
чэнне элементных адзінак (такіх, як функцыі, эпі-
зоды) і іх узаемасувязі ў сістэме элементаў пара-
дыгмы адзінкі свядомасці. Дыскурсны падыход, як 
адзначае В. Іўчанкаў, дазваляе ўсебакова ахапіць 
арыенціры на прасвятленне характару сувязей па-
між рознымі кагнітыўнымі сістэмамі і ўмовамі 
паспяховасці маўленчых актаў у пэўных сітуацы-
ях [7, с. 23]. Вывучэнне вербалізацыі канцэпту ў 
СМК на ўзроўні семантыкі прадугледжвае аналіз 
з функцыянальных пазіцый (што актар робіць?). 
Падчас разгляду рэпрэзентатыўных у адносінах да 
пэўнага дыскурсу тэкстаў вылучаецца набор дзе-
янняў, які ў матэрыялах гэтага навінавага канала 
традыцыйна адносіцца да пэўнага канцэпту.

Аналіз медыяканцэпту на ўзроўні сінтактыкі 
прадугледжвае характарыстыку слоў – актуаліза-
тараў канцэпту праз месца, якое яны займаюць у 
актантавых схемах, што апісваюць агульную струк-
туру размеркавання сінтактычных роляў. Схема 
сінтактычнага аналізу тэксту СМК наступная: вы-
лучыць усіх актараў, якія фігуруюць у матэрыяле; 
апісаць іх дзеянні (функцыі) і звесці класы актараў 

да набору актантаў, характэрных для пэўнага дыс-
курсу. Вывучэнне медыяканцэпту з дапамогай гэтай 
схемы паказвае на яго якасны аспект, дзе кваліфіку-
ецца актар з улікам яго роляў у медыятэкстах.

У прагматыцы даследуюцца адносіны паміж 
знакамі і іх інтэрпрэтацыяй. На прагматычным 
узроўні медыяканцэпт аналізуецца зыходзячы з 
ацэнак, пазіцый, намераў, якія ў ім адлюстраваны і 
вызначаюцца сацыяльнымі зацікаўленасцямі. Гэта 
значыць, што ў цэнтры ўвагі – сувязі паміж медыя
тэкстам і сітуацыяй яго спараджэння, адносіны 
“аўтар – тэкст”, “аўтар – адрасат”, “аўтар – сітуацыя 
камунікацыі”, “адрасат – тэкст”, “адрасат – сітуа-
цыя камунікацыі” і г. д. Аналіз медыяканцэпту на 
ўзроўні прагматыкі адбываецца з дапамогай набо-
ру дыскурсіўных стратэгій. Прааналізаваўшы моў-
ныя прыёмы, якімі карыстаюцца журналісты пры 
рэпрэзентацыі якой-небудзь адзінкі свядомасці, 
даследчык вылучае асноўныя дыскурсіўныя стра-
тэгіі, з дапамогай якіх характарызуецца канцэпт.

Аксіялагічная прырода медыяканцэпту выяў-
ляецца праз моўную канцэптуалізацыю каштоў-
насна-эмацыйнага элемента свядомасці. Аналіз 
вербалізацыі канцэпту ў СМК на аксіялагічным 
узроўні засноўваецца на выяўленні значнасці гэ-
тай адзінкі свядомасці для жыцця нацыі. Важна 
не толькі даследаваць сувязь канцэпту з ацэнкай, 
але і паказаць дыяпазон спалучальнасці з ацэ-
начнымі сэнсамі, выявіць дадатковыя ацэначныя 
сэнсы. У медыятэкстах аксіялагічная своеасаблі-
васць канцэптуальнага зместу слоў-актуалізата-
раў заключаецца ў суіснаванні агульнай ацэнкі з 
асобнымі – геданічнай, эмацыйнай, эстэтычнай 
і ўтылітарнай. Даследаванне кожнай з гэтых ацэ-
начных характарыстык рэпрэзентатараў спрыяе 
выяўленню структуравання і дыферэнцыяцыі 
каштоўнасных адносін да медыяканцэпту.

Такім чынам, медыяканцэпт – найважнейшы 
сродак пранікнення ў таямніцу разумова-маў-
ленчых працэсаў, які дапамагае выявіць пэўныя 
канцэптуальныя прыкметы ў тым ці іншым кан-
тэксце зносін.

Прапанаваная методыка сяміўзроўневага 
аналізу вербалізацыі медыяканцэпту дазволіць 
даць ацэнку структуры канцэпту як у нацыя-
нальных, так і ў замежных СМК, комплексна 
разгледзець сігніфікатыўныя якасці і фармаль-
ныя паказальнікі этнапсіхалагічнай своеасаблі-
васці і выявіць ідэнтыфікатыўныя формулы.

Даследаванне прагматыкі і сінтагматыкі ме-
дыяканцэпту, тэматычных структур, у якія ён 
уключаны, семантычнага напаўнення і сінтак-
тычнай пабудовы адзінкі свядомасці, прагма-
тычных і аксіялагічных адносін, што выбудоў-
ваюцца ў яе дачыненні, адлюстроўвае змест 
канцэпту ў свядомасці носьбітаў мовы, выяў-
ляе асаблівасці яго ўспрымання.
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Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта

Фразеалагічныя адзінкі з анамастычным кампанентам  
у беларускай мове ХІХ – пачатку ХХ ст.

Заканчэнне. Пачатак у № 4.

1.2. У зборніку Івана Насовіча зафіксавана 
вялікая колькасць тапонімаў.

1.2.1. Самы прадстаўнічы тапанімічны пласт 
складаюць айконімы (назвы населеных пунктаў), 
сярод якіх вылучаюцца дзве асобныя групы:

а) назвы гарадоў, мястэчак і іншых геаграфіч-
ных аб’ектаў, што знаходзіліся на беларускіх тэ-
рыторыях у ХІХ ст. *: Альбрестово, Несвижъ, Кри-
чевъ, Минскъ, Витэпскъ (Вицепскъ), Ворша, Ми-
ръ, Полоцкъ, Чавусы, Рясна, Голени, Щежери, Рай, 
Жванецъ, Штаны, Сморгонь, Кобыляны, Дубров-
ны, Могилевъ, Мстиславль, Луполовъ (напрыклад: 
Въ Несвижи людзи хижи; солому товкуць, блины 
пекуць; сено смажуць, блины мажутъ; Кепско въ 
Минску, пыни Коржаневскій; Майсцеръ зъ Мира, 
што цявъ, то дзира; Откуль ты, дзѣвочка? “Да 
съ Чавусъ.” – Ци пойдзешь замужъ? – “Да-къ чему 
жь?” – “Ци умѣешь же ты кросны ткаць?” – “Во, 
разшебунявся! и кросенъ запытався” і г. д.);

* Вызначэнне геаграфічнай аднесенасці тапонімаў ажыццяў-
лялася паводле наступнай крыніцы: Списки населенных мест 
Российской империи, т. VI–XLIX. – СПб., 1859–1885.

б) назвы населеных пунктаў, якія знаходзяц-
ца па-за межамі беларускай этнічнай тэрыторыі: 
Москва, Грязь, Римъ, Краковъ, Кіевъ, Полтава, 
Рига (напрыклад: Языкъ и Кіева допытываец-
ца; Дурневъ до Москвы не перевѣшаешь; Не ду-
ри Москвы, ена и так дурная; Хоць до Кракова, 
усюдыхъ одзинаково і г. д.).

У зборніку сустракаюцца таксама гідронімы – 
Дунай (Поѣхавъ за Дунай, и въ двору не думай), ур-
банонімы – Луполовъ (Подаруй на Луполовѣ безъ 
штановъ бѣгаець; Луполовъ – заднѣпровская часть 
Могилева **), крѣпость Воля (Воля ваша, а Рига на-
ша. Историческая пословица, указывающая на 
уступку польской крѣпости Воли въ предмѣстіи 
Варшавы и на взятіе Риги. Нынѣ употребляется 
при неуступкѣ чего либо въ спорном дѣлѣ). 

Пералічаныя тапонімы – назвы рэальных геа-
графічных аб’ектаў. У выпадку з назвамі тыпу 
Нясвіж, Мінск, Полацк, Масква, Кракаў, Дунай гэ-
та пацвярджаецца іх агульнавядомасцю. Дробныя 

** Тут і далей пры парэміях прыводзяцца тлумачэнні І. Насові-
ча ў арыгінальным напісанні.
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ж паселішчы (мястэчкі, вёскі, фальваркі) атрым-
ліваюць “прывязку да мясцовасці” праз камента-
ры збіральніка парэмій, напрыклад: Альбресто-
во есть фольварокъ поiезуитскаго имѣнiя, Рясна 
есть мѣстечко Могилевской губернiи Чернковс-
каго уѣезда, Кобыляны есть околица Оршанска-
го уѣезда Могилевской губернiи.

1.2.2. Тапонімы ў складзе прааналізаваных 
фразеалагічных адзінак выступаюць як шмат-
функцыянальныя кампаненты.

Некаторыя назвы геаграфічных аб’ектаў вы-
конваюць намінатыўную функцыю, канкрэтызу-
ючы месца падзей, на якія ўказваецца ў парэміі: 
Бывши въ Римѣ, и папы не видзѣць; Якъ Шведъ 
подъ Полтавою. Матывацыя ўжывання мала-
вядомых тапонімаў пры гэтым тлумачыцца праз 
аўтарскія каментары, напрыклад: Айдзе пекло? – 
а въ Альбрестовѣ. Альбрестово есть фольварок 
поіезуитского имѣнія (говорятъ для шутки при 
разсказѣ о тяжелой гдѣ либо службѣ или жизни); 
Въ Кричевъ на порохъ годзицца (шуточно гово-
рятъ на старуху. Пословица намекаетъ, якобы въ 
Кричевѣ нѣкогда былъ пороховой заводъ); Кеп-
ско коло Витэпска, а въ Воршѣ ещё горши (по
словица, напоминающая объ историческихъ во-
енныхъ обстоятельствахъ, случившихся въ этихъ 
городахъ. Нынѣ говорится насмѣшливо на счетъ 
неудачь въ нѣсколькихъ предпріятіяхъ или по-
пыткахъ); Майсцеръ зъ Мира, што цявъ, то дзи-
ра (Миръ есть мѣстечко Новогрудскаго уѣезда, 
славившееся футряными мѣхами. Насмѣшка 
надъ самохвалами-мастерами); Щежери да Го-
лени повсвѣта заняли (говорятъ на счетъ дли-
ны села Голеней и деревни Щежеръ Чаусовскаго 
уѣезда Могилев. губ., изъ которыхъ каждое про-
стирается болѣе версты); Подаруй на Луполовѣ 
без штановъ бѣгаець (говорятъ вмѣсто отказа 
просящему подарить что либо цѣнное. Подаруй 
была фамилія одного мѣщанскаго дома. Одинъ 
изъ этой фамиліи горькій пьяница въ оборван-
номъ до наготы платьѣ таскался по Луполовѣ. 
Луполовъ есть вся заднѣпровская часть Моги-
лева. Луполовомъ эта часть названа отъ лупить, 
снимать кожу с животнаго: ибо здѣсь большею 
частію живутъ кожевники). Такія тапонімы – не-
заменныя кампаненты ФА. 

Іншая сітуацыя назіраецца, калі тапанімічныя 
адзінкі, якія называюць рэальныя геаграфічныя 
аб’екты, ужываюцца ў складзе парэмій, зыходзя-
чы не з сэнсавых, а толькі з фармальных патра-
баванняў, выступаючы элементамі моўнай гуль-
ні. Па-першае, яны ўжываюцца для стварэння 
рыфмаванага тэксту: Хоць до Кракова, усюдыхъ 
одзинаково; Въ Несвижи людзи хижи; Откуль ты, 
дзѣвочка? – “Да съ Чавусъ.” – Ци пойдзешь замужъ?; 
– “Да-къ чему жь?”; Поѣхавъ за Дунай, и въ дво-
ру не думай. Паколькі прамой змястоўнай сувязі 

з фразеалагічнай адзінкай тапонімы ў такіх вы-
падках не маюць, гіпатэтычна яны могуць быць 
заменены іншымі сугучнымі назвамі. Па-другое, 
тапонімы ў прааналізаваных прыказках і прымаў-
ках па прычыне падабенства іх гукавой абалон-
кі з агульнымі словамі могуць выклікаць пэўныя 
культурныя алюзіі. У выніку ўзнікаюць адпавед-
ныя народныя этымалогіі, на фоне якіх тапонім 
надае фразеалагічным адзінкам дадатковыя се-
мантычныя адценні. Напрыклад, гэта датычыць 
ФА Въ Кричевъ поѣхала (говорятъ шуточно о 
женщине, болѣзнующей родами, подъ словомъ 
Кричевъ разумѣя крикъ отъ болей при родахъ). 
Тапонім Кричевъ тут, відавочна, ужыты па асацыя
тыўнай сувязі са словам крычаць, а не як назва 
рэальнага аб’екта. У парэміі Знаю, што ты зъ Раю; 
да, якъ зовуць, не знаю (Рай есть село Мстислав-
скаго уѣезда. Говорятъ въ насмѣшку надъ тѣми, 
которые подобно гусямъ Крылова величаютъ себя 
незаслуженною честью, или безъ собственныхъ 
заслугъ хвалятся происхожденіемъ отъ значитель-
ныхъ предковъ) рэальная назва Рай знаходзіц-
ца ў сэнсавай сувязі з рэлігійным і філасофскім 
тэрмінам рай, які абазначае месца ці стан вечнага 
дасканалага жыцця, за кошт чаго і дасягаецца па-
трэбны іранічны эфект. Падобная функцыяналь-
ная спецыфіка, калі імя ў складзе ФА “страчвае 
ўласцівасці ўказання на канкрэтны аб’ект і слу-
жыць сродкам выразнасці і экспрэсіўнасці на ас-
нове сугуччаў, асанансаў і рыфмы” [5], назіраец-
ца таксама ва ўжыванні тапонімаў у складзе на-
ступных парэмій: Зъ Жванца повезли мыло (мыло 
здѣсь имѣетъ двоякое значеніе. Прямо: мыло и 
омылка – ошибка. Жванецъ – тоже двоякое зна-
ченіе, или въ значеніи мѣстечка, такъ называема-
го, или отъ жевать. Жвать, какъ бы мыло сожвали, 
ошиблися въ расчетахъ); Шляхомъ-шляхомъ до са-
мой грязи (Грязь есть деревня на Смоленской изъ 
Мстиславля дорогѣ); Идзи къ Мархоткѣ въ шта-
ны (говорятъ шуточно вмѣсто: убирайся къ чорту. 
Мархотка есть фамилія дворянская, а штаны, по-
лагаютъ, названіе фольварка. Игра словъ). Сувязь 
онімаў з рэальным дэнататам у такім фразелагіч-
ным кантэксце фактычна страчваецца. У выніку іх 
можна адносіць да ліку так званых псеўдаўласных 
найменняў, якія выкарыстоўваюцца як элементы 
каламбура і нярэдка выконваюць ацэначную або 
эўфемістычную функцыю [6, с. 16, 18].

Яшчэ адну функцыянальную разнавіднасць 
можна бачыць ва ўжыванні тапонімаў у такіх 
фразеалагічных адзінках, як Дурневъ до Моск
вы не перевѣшаешь; Пановъ много такихъ, – 
не перевѣшаешь до Москвы; Языкъ и Кіева до-
пытываецца; Угадай, земецъ, скольки миль до 
Вицепску. Тут тапанімічныя адзінкі пераваж-
на служаць указаннем на далёкую адлегласць і 
ўжываюцца фактычна ў значэнні агульных на-
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зваў. Можна лічыць, што ва ўказаных выпад-
ках адбылася прынамсі частковая дэанімізацыя 
ўласных імёнаў, якія могуць прэтэндаваць на 
статус прэцэдэнтных.

2. Аналіз тэкстаў пачатку ХХ ст. даў наступ-
ныя вынікі. Паколькі, у адрозненне ад выдання 
І. Насовіча, яны не з’яўляюцца спецыялізаваны-
мі фразеалагічнымі зборамі, у іх зафіксавана ад-
носна невялікая колькасць ФА з анамастычным 
кампанентам. Так, анамастычныя фразеалагіз-
мы сустрэліся: 

а) у газеце “Наша Доля”:
• Ад Ананаша да Каіфаша: …цягаюць ад Ана-

наша да Каіфаша, пакуль не вывяжэшся… Тут у 
складзе ФА адзначаюцца трансфармаваныя імё-
ны гістарычных асоб: Каіафа – іўдзейскі перша-
святар з 18 да 37 года і Анна (Анан) – іўдзейскі 
першасвятар з 6 да 15 года. Абодва яны – вяршы-
целі суда над Хрыстом. Паводле легенды, фак-
тычным першасвятаром падчас арышту Хрыста 
быў Каіафа, але ягоны цесць на той момант усё 
яшчэ карыстаўся аўтарытэтам і захоўваў вялікі 
ўплыў, хоць ужо і не займаў афіцыйную царкоў-
ную пасаду. Таму схопленага Хрыста прывялі на 
суд спачатку да Анны, а потым да Каіафы. Адпа-
ведна ФА можа азначаць пакуты чалавека ў роз-
ных дзяржаўных або судовых інстанцыях;

б) у выданні “Паўлінка” Янкі Купалы:
• Як Сора казала: ЯКІМ. Ну, хай будзе, як 

Сора казала; але гэта толькі тады ў нас вый-
дзе, калі ты прыстанеш на тое, аб што я ця-
бе прасіў і прашу. Тут ФА ўжыта ў значэнні ‘як 
атрымаецца’;

• Ночка не Пятровая, а Пакровая: СЬЦЕ-
ПАН. Э, што там такое! Высьпімся! Дзякуй 
Богу, ночка не Пятровая, а Пакровая. Значэнне 
ФА вынікае са значэння імёнаў пры іх ужыван-
ні ў царкоўным календары. У гэтым выпадку 
ідзе сэнсавая адсылка да назваў царкоўных свя-
таў Пятроў дзень, г. зн. дзень святых апоста-
лаў Пятра і Паўла, які прыпадае на 29 чэрвеня 
(12 ліпеня па новым календары) і Пакроў святой 
Багародзіцы, які адзначаецца ў кастрычніку. Ад-
паведна фразеалагізм указвае на час падзеі: во-
сень (доўгія цёмныя ночы), а не лета (калі пра-
цягласць начных гадзін абмежаваная); 

в) у «Слоўніку мовы “Нашай Нівы”»:
• Зарабіць, як Заблоцкі на мыле – пацярпе-

ць няўдачу ў якой-н. справе, гандлёвай здзелцы; 
страціць больш, чым атрымаць. – Зарабіў, як 
Заблоцкі на мыле, – вурчэў сабе Габрук… 1914, 
№ 40, с. 3 (т. 2, с. 145);

• Кітайская сцяна – поўная ізаляванасць ад 
каго-, чаго-н. Таму німа чаго рабіць, хто адрэ-
заўся ад народу, адмураваўся ад яго кітайскай 
сцяной. 1913, № 8, с. 3 (т. 4, с. 203). ФА выклікае 
алюзіі з рэальным архітэктурным аб’ектам – Вя-

лікай сцяной, пабудаванай з абарончымі мэтамі 
на тэрыторыі Кітая;

• Не па Юрку шапка – не здатны да таго, што 
прапануецца. Што мне рабіць? Торбу надзець і 
пайсьці жэбраваць хіба, дык не па Юрку шапка, 
казаў той. 1914, № 39, с. 2 (т. 4, с. 581);

• Па Сцепку й магерка – Ня людзі кепскіе, а 
уклад жыцьця, парадак грамадзянскіх стасункоў. 
П’янства, як і хуліганства апошніх часоў, гэта 
пратэст проці сучаснаго становішча. Дзікі гэта 
пратэст, не разумны, – дык што ж ты зробіш? 
Па Сцепку й магерка, кажэ прыказка. 1913, № 16-
17, с. 1 (т. 2, с. 499). ФА ўказвае на адпаведнасць, 
узаемазвязанасць пэўных з’яў або падзей;

• Секчы, як Сідараву казу – біць моцна, бяз-
літасна. …секлі яго [мужыка] лазой, як Сідараву 
казу. 1912, № 18, с. 2 (т. 2, с. 341);

• Суд Лінча – пакаранне падазраванага ў зла-
чынстве або парушэнні грамадскіх звычаяў без 
суда і следства; самасуд. Ну, ці ж не варта было 
за гэткую штуку [сучэчка знайшла Мацея пад 
ложкам, дзе ён хацеў схавацца ад земскаго] яе 
[сучэчку] павесіць? Здаецца суду Лінча і то ма-
ла. 1915, № 8, с. 2. Змітрок Бядуля. Рабая сучэч-
ка (т. 4, с. 178). З’яўленне ФА, паводле розных 
версій, звязваецца з імёнамі або суддзі Чарльза 
Лінча, які ва ўмовах ваеннага часу практыкаваў 
асабісты разгляд судовых спраў, без удзелу абві-
наваўцы і абаронцы, або капітана Уільяма Лін-
ча, які ўвёў у Пенсільваніі цялесныя пакаранні 
без судовых пастаноў. У цэлым азначае пакаран-
не без судовага разбіральніцтва;

• Як польскі трыяк – бліскуча, з вялікім пос-
пехам (закончыцца, уладзіцца). Уся справа скон-
чылася-б чыста і гладка як польскі трыяк, каб 
ня сучка. 1915, № 8, с. 2. Змітрок Бядуля. Рабая 
сучэчка (т. 4, с. 287). Трыяк – народны танец, рас-
паўсюджаны на тэрыторыі Польшчы і Беларусі, 
у якім мужчына танчыць з дзвюма жанчынамі. 
Танец дастаткова складаны паводле музычнага 
памеру і танцавальных рухаў, пры гэтым вельмі 
гарманічны і прыгожы.

Пры параўнанні складу ФА з кампанентам-
онімам у прааналізаваных крыніцах ХІХ і пачатку 
ХХ ст. выяўляюцца асобныя аналагічныя анамас-
тычныя фразеалагізмы, якія маюць мінімальную 
фармальную спецыфіку (Выйгравъ, як Заблоцкій 
на мылѣ – Зарабіць, як Заблоцкі на мыле), а так-
сама семантычна суадносныя адзінкі, якія, аднак, 
утрымліваюць некаторыя адрозныя кампаненты, 
у тым ліку анамастычныя (По Савку и шапка – Не 
па Юрку шапка; Па Сцепку й магерка).

На пачатку ХХ ст. зафіксаваны ФА аналізава-
нага тыпу, якія не ўвайшлі ў больш раннія зборы 
фразеалогіі: Як Сора казала; Ночка не Пятро-
вая, а Пакровая. Наўрад ці яны могуць лічыцца 
фразеалагічнымі новаўтварэннямі, хутчэй за ўсё 
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іх адсутнасць у зборніку І. Насовіча звязаная з 
моўнымі асаблівасцямі тэрыторыі, на якой пра-
водзіліся палявыя даследаванні. Не адзначана ў 
ХІХ ст. і ФА Секчы, як Сідараву казу. Адносна 
гэтай адзінкі можна выказаць меркаванне, што 
яе з’яўленне ў складзе фразеалагізмаў на пачатку 
ХХ ст. мае прычынай пашырэнне рускамоўнага 
ўплыву ў названы час. Паказальным выглядае 
той факт, што гэтая ФА не ўвайшла, напрыклад, у 
рэестр зборніка Ф. Янкоўскага “Беларускія пры-
казкі, прымаўкі, фразеалагізмы” (1992), што мо-
жа служыць ускосным доказам яе неўласцівасці 
для беларускай фразеалагічнай сістэмы.

Ужыванне незафіксаваных у зборніку ХІХ ст. 
устойлівых спалучэнняў з біблейскімі або гіста-
рычнымі імёнамі (Суд Лінча; Ад Ананаша да Каі-
фаша), а таксама ФА з ад’ектонімамі (Як польскі 
трыяк; Адмуравацца кітайскай сцяной) сведчыць 
пра адукаванасць, шырокі кругагляд і высокі куль-
турны ўзровень аўтараў тагачасных тэкстаў. 

Паводле складу і функцый онімаў анамас-
тычныя фразеалагізмы, зафіксаваныя ў мове 
пачатку ХХ ст., упісваюцца ў раней вызнача-
ныя тыпы. Так, пераважную большасць сярод 
кампанентаў-онімаў складаюць антрапонімы, 
найперш асабовыя імёны ў народна-размоўнай 
апрацоўцы (Ананаш, Каіфаш, Сцёпка, Юрка, 
Сора), а таксама прозвішчы ўласнамоўныя (За-
блоцкі) і запазычаныя (Лінч). Пэўнай колькасцю 
адзінак прадстаўлена таксама група з кампанен-
тамі, вытворнымі ад асабовых імёнаў (Сідарава, 
Пятровая) і геаграфічных найменняў (польскі, 
кітайская). Асобныя анамастычныя адзінкі ў 
фразеалагічных кантэкстах выконваюць пра-
мую намінатыўную функцыю (польскі трыяк, 
кітайская сцяна), некаторыя кампаненты-оні-
мы, маючы рэальныя прататыпы (Ананаш, Каі-
фаш, Заблоцкі, Лінч), адыходзяць ад іх у боль-
шай ці меншай ступені і з’яўляюцца вобразны-
мі складнікамі ФА, а частка онімаў фактычна 
дэанімізуецца і выступае ў фразеакантэксце 
як абагульненае неперсаналізаванае найменне 
(Юрка, Сцёпка, Сора, Сідар [Cідарава каза]). 

У цэлым даследаванне анамастычных фра-
зеалагізмаў беларускай мовы ХІХ  – пачатку 
ХХ ст. паказала, што онімы ўяўляюць сабой 
прадстаўнічы кампанент ФА. Асабліва відавоч-
на гэта выяўляецца ў парэміялагічным зборніку 
І. Насовіча, дзе больш за 50% усіх парэмій скла-
даюць адзінкі названага тыпу.

Онімы ў складзе ФА ў большасці выпадкаў 
выступаюць носьбітамі ўніверсальнага зместу: 
антрапонімы абазначаюць не канкрэтных асоб, 
а людзей увогуле, а тапонімы не паказваюць 
дакладную геаграфічную лакалізацыю, а з’яў-
ляюцца сродкамі тыпізацыі, часткай рыфмоўкі 
або алюзійнымі кампанентамі. 

Праведзены аналіз з відавочнасцю сведчыць, 
што выпадковых імёнаў у складзе ФА фактыч-
на не сустракаецца. Онімы ў ролі фразеакампа-
нентаў маюць разнастайныя сацыякультурныя 
канатацыі, якія, з аднаго боку, узмацняюцца пад 
уплывам фразеалагічнага кантэксту, а з другога 
боку, дапамагаюць у кандэнсаваным выглядзе 
паказаць сувязь ФА з пэўным культурным ко-
дам, рэферыруюць фразеалагічны тэкст. У ана-
мастычных ФА такім чынам фактычна ўтвара-
ецца сінергетычная семантыка – сукупнае зна-
чэнне оніма і фразеалагічнага кантэксту, у якім 
ён ужываецца. Інтэгральны асацыятыўна-куль-
турны фон, адлюстраваны ў такіх фразеаадзін-
ках, перадае інфармацыю пра ўзровень культур-
нага і духоўнага развіцця таго ці іншага народа 
і дазваляе пабудаваць аб’ектыўную нацыяналь-
ную фразеаанамастычную карціну свету. 
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Жывое слова

Алесь Каўрус,
кандыдат філалагічных навук

КОЛЬКІ МАІХ ПУБЛІКАЦЫЙ,  
ПРЫСВЕЧАНЫХ РОДНАЙ МОВЕ?

ЗАЗІРК У БІБЛІЯГРАФІЮ
У гутарцы з карэспандэнтам, прымеркаванай 

да Дня роднай мовы (Звязда. 20.02.21), галоўны 
рэдактар часопіса “Роднае слова” Наталля Шап
ран сярод аўтараў выдання назвала і мяне.

– Згадаю нашага сталага аўтара, кандыдата 
філалагічных навук Алеся Каўруса. Ён уважліва 
слухае радыё ды чытае перыядычныя выданні, 
занатоўваючы словы, якія яго ўразілі, здзівілі, 
натхнілі ці засмуцілі, аналізуе дарэчнасць іх 
утварэння, ужывання. Шчыра раю калегам-рэ-
дактарам і журналістам прыслухацца да ўдум-
лівых заўваг шаноўнага мовазнаўцы.

Прыязнае слова падахвоціла даць колькас-
ную характарыстыку сваёй працы. Але гэтая, 
здавалася б, простая задача аказалася склада-
най.

У “Спісе навуковых прац Каўруса А. А.” (па-
чатым з 1963 г.) адзначана 395 пазіцый (уклю-
чаючы артыкул у № 3, 2021). Аднак у бібліягра-
фічнай даведцы (Роднае слова, 2020, № 5) даец-
ца прыблізна: “аўтар больш як 350 навуковых 
публікацый”. Дзясяткі тры-чатыры надрукава-
ных тэкстаў аўтар пакідае няўлічанымі з розных 
меркаванняў. Ці варта, напрыклад, улучаць у 
бібліяграфію кароценькі, на адну машынапіс-
ную старонку, допіс «“Маркецінг”? Маркетынг!» 
у газеце “Наша слова” (3.06.93)?

«Наша мова папаўняецца словамі, якія адлю-
строўваюць новыя адносіны ў грамадстве. Боль-
шай часткаю гэтыя словы ідуць з англійскай мо-
вы, яны, зразумела, яшчэ не паспелі заняць мес-
ца ў беларускіх слоўніках і “ўзаконіцца” ў сваёй 
форме і правапісе. Таму журналісты – пачы-
нальнікі ўжывання новых слоў у мове масавай 
інфармацыі не застрахаваныя ад памылак.

Дружна рушылі на старонкі газет словы мар-
кетынг, маркетынгавы, холдынг, холдынгавы, 
рэйтынг, рэйтынгавы і інш. На жаль, правільнае 
напісанне гэтых і падобных слоў яшчэ нярэдка 
парушаецца. Газета “Звязда” змясціла ў некаль-
кіх нумарах (за 16, 23, 27 сакавіка г. г.) рэкламу: 
“Аўдытарска-кансалцінгавая служба ‘Аўдыкс’ 
праводзіць кансультацыі па пытаннях бухгал-
тарскага ўліку, падаткаабкладання, маркецінгу і 
г. д., а таксама аўдытарскія праверкі”. Слова рэй-

тынг “Звязда” (16.03.93) піша ў адным артыкуле 
правільна, у другім – няправільна (рэйцінг).

Словы маркетынг, рэйтынг, холдынг і па-
добныя – ад англійскіх marketing (гандаль), rating 
(ацэнка), holding (валоданне) і інш. У беларускай 
мове англійскаму -ing пасля зычных т, д адпа-
вядае частка -ынг. Гэта замацавана ў слоўніках. 
Напрыклад: мітынг, картынг, пудынг. Напісан-
не цвёрдых т, д адпавядае правілам беларускай 
арфаграфіі, паводле якіх “у словах іншамоўна-
га паходжання (акрамя імён уласных) д і т, як 
правіла, не змякчаюцца: дэлегат, медыцына, ма-
тэрыял, дэманстрацыя, універсітэт, тэхніка, 
апладысменты”. Да гэтай групы належыць і сло-
ва легітымны, якое “Звязда” (16.03.93) ужывае з 
памылкай – легіцімны. Дарэчы, апошняе слова ў 
нарматыўнай форме легітымны падаюць акадэ-
мічныя слоўнікі беларускай мовы.

Нарэшце, адзначым. У адпаведнасці з бела-
рускім правапісам даюцца тэрміны маркетынг, 
холдынг у спецыяльным слоўніку-даведніку 
“Рыночная экономика” (Мн., 1992)».

Што сёння можна ўбачыць у гэтым даўнім 
тэксце? 

Увага аўтара скіравана на мову аўтарытэтна-
га масавага выдання.

Актуальная тэма – абгрунтаванне правільнай 
формы новых (запазычаных) слоў.

Як адна з прычын лексічных памылак – ад-
ставанне слоўнікаў ад жывой моўнай практыкі, 
неналежнае іх выкарыстанне ў працы з тэкс-
там. 

Згаданы абразок пракладаў (рыхтаваў) даро-
гу болей разгорнутым “заўважанням”. І нават у 
гэтым падстава, каб яго не ігнараваць.

На працягу дзесяцігоддзяў некалькі разоў 
выступіць на старонках газеты “Звязда” выпа-
ла і мне. Адзін адносна нядаўні выступ («“Звяз-
да” прываблівае сваёй мовай». 1.10.09) – таксама 
фармату “карацелькі” – меў станоўчы практыч-
ны вынік. Думаю, яго варта падаць на ўвагу чы-
тачоў “Роднага слова”.

«Пасля доўгага перапынку зноў стаў чытаць 
“Звязду”. Прывабіла перш за ўсё мова. А было 
так.
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З паўгода, год таму я наважыўся звярнуцца 
да вас [журналістаў] з лістом-запытаннем: ча-
му газета так настойліва трымаецца давальнага 
склону – піша: па гэтаму пытанню, калі іншыя 
беларускія выданні перайшлі на правільную 
канструкцыю па гэтым пытанні.

На шчасце, нешта падказала мне пагар-
таць, пачытаць газету. Прыемна здзівіўся, уба-
чыўшы паслядоўныя напісанні: меры па па-
вышэнні эфектыўнасці, па сваім меркаванні і 
падобныя.

Захацелася бліжэй пазнаёміцца з сённяш-
няй моваю газеты. І атрымаў задавальненне ад 
багатага і разнастайнага слоўніка, ад рэальнай 
беларускай граматыкі (напрыклад, ужыванне 
“поўных” канчаткаў назоўнікаў: нормаў, фермаў, 
правілаў; унікненне скалькаваных формаў дзея-
слова: парадак дзейны, а не дзеючы; разнабой 
наяўны, а не існуючы).

Але, як той казаў, калі добра, дык хочацца 
яшчэ лепшага. Неяк звярнуў увагу на рубрыку 
ўнізе апошняй старонкі пад назвай “Усміхнём-
ся!”. Толькі на мяне запрашэнне гэтае не падзей-
нічала. Прычына ў тым, што дзеяслоў усміхнём-
ся можа быць дарэчы, успрыняты адназначна, 
калі маецца на ўвазе будучы час: “Усміхнёмся 
тады, як будзе настрой”. Калі ж трэба запрасіць 
(граматысты кажуць пабудзіць) каго-небудзь да 
супольнага з аўтарам мовы дзеяння, то мусім 
сказаць (напісаць): “Усміхнемся!” Параўнайма 
аналагічныя выказванні: Хадзем на двор! Бярэм-
ся за стол і нясем! П’ем за здароўе маладых! Гэ-
та нарматыўныя беларускія формы загаднага 
ладу».

У рэдакцыі газеты, дзе была надрукавана (на 
першай старонцы) гэтая нататка, аператыўна 
ўлічылі заўвагу, зрабілі прапанаваную праўку: 
“Усміхнемся!”

Пад такой назвай рубрыка працягвае існа-
ванне, прынамсі, ёсць яна ў нумары газеты 
“Звязда” за 20.02.21 (у якім змешчана згаданая 
гутарка).

Увогуле матэрыялы паданалізнага нумара 
“Звязды” сведчаць, што журналісты выдання 
прытрымліваюцца адзначанага ў допісе пады-
ходу да мовы рыхтаваных тэкстаў.

Разгледжаны вышэй факт унісоніць з пажа-
даннем-парадай галоўнага рэдактара часопі-
са “Роднае слова”: каб рэдактары і журналісты 
прыслухоўваліся да культурамоўных рэкамен-
дацый навукоўцаў.

На жаль, некаторыя аўтары і рэдактары не-
даацэньваюць беларусацэнтрычную важкасць 
паказанай формы (1-й асобы множнага ліку) 
загаднага ладу дзеяслова.

– Давай завядзём дзіцёнка.
– Так, як заводзяць гадзіннік? (Пятро Караб-

чук. Каменяломня. Пераклад з украінскай Яны 
Будовіч. ЛіМ. 24.12.20).

Яшчэ адна цяжкасць падліку публікацый: 
у многіх артыкулах – па некалькі асобных тэм 
(пад сваімі назвамі). Так, у “Паказальніку матэ-
рыялаў, змешчаных [у часопісе “Роднае слова”] 
за 2020 год” названа 11 маіх публікацый. Насам-
рэч усіх тэкстаў 55.

Выходзіць, на пытанне, пастаўленае загалоў-
кам расповеду, адказу няма. 

Зрэшты, ці толькі колькасцю публікацый вы-
значаецца рэальны ўнёсак мовазнаўцы?

Памятаю ад часу аспірантуры. У акадэміка 
Я. Ф. Карскага – 1000 публікацый. Дык што, я 
ўжо цягну на паўакадэміка? Жартаваў калісьці 
яшчэ не стары Максім Танк: “Пісаць пачынаю 
ўсё горш я і горш – / Пара выбіраць акадэмікам” 
(“Роздум”, 1959 г.).

ДАДАТАК ДА “ЗАЎВАЖАННЯЎ” *
Слова ў вершы  

з пункту погляду культуры маўлення
Нізка вершаў Ігара Кулікова “Іншыня”, на-

друкаваных у часопісе “Полымя” (2021, № 1).
Зразумець, успрыняць паэтычныя творы на-

магаюся прозай, то-бок уяўна замяняючы мета-
фары ды іншыя тропы “проста словамі” што-
дзённай мовы.

Такая трансфармацыя вершаваных радкоў 
мае сваім вынікам і тое, што робяцца больш ві-
давочнымі іх асобныя моўныя мінусы.

У вершы “Водар”. Вось ён – нябёсны водар 
волкай глебы! / Ля горлышка акна, п’янеючы, 
стаіш. Хіба вылучанае слова больш “мастацкае” 
за нарматыўнае горлачка? Чым растлумачыць 
яго ўжыванне? 

Сэрца ж дальш, у выш / да вымя неба цяг-
нецца, бязважкага, як попел. Наўрад ці можна 
апраўдаць прыслоўе дальш класічным “няма та-
го, што раньш было”. А попел, пэўна, толькі ў 
паэтычнай фантазіі не мае вагі.

Духмяна духам плоць! Ты дар адтуль-зале-
вы… Выказнік – прыметнік з няпоўным канчат-
кам ужыты і ў іншых вершах. Не просты шэры 
холад, але гэта золь, / што так цяжарна сон-
цам немінучым (“Золь”). Няма вяслоўцы. Бязліч-
ны дні нябыту, / і ўсё што ёсць яшчэ, маўчыць, 
маўчыць аб ім адно (“Невараць”). Чытача цягне 
да “суаўтарства”: “Золь, / цяжарная так сонцам 
немінучым”; “Без ліку дні нябыту”…

* Упершыню тэрмін заўважанні прапанаваны ў маім артыку-
ле “Заўважанні: запрыкмечаныя словы, формы” (Роднае слова, 
2019, № 6).
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Паэт заўважна схільны да слоў індывідуаль-
нага ўжывання.

І доўга ідзеш наўманы, каб раптам на бераг 
выйсці, / і горда стаяць дзьмухаўцы, нібы й не 
чакаюць лёгкіх. / Узнебіш усіх угару, дзе ў нова-
народжаным лісці / нясмела вісіць маладзік, яшчэ 
вечарова крохкі, / а сам – набярэжнай у ноч: ня-
можна душы ў бязрэччы! (“Травень”).

Прыслоўе вечарова – адпаведнік кадыфіка-
ванага па-вячэрняму – можа прэтэндаваць на 
ролю яго сіноніма.

Прызнаюся. Чытанне было цяжкаватае, але 
прыемнае. Маладое пакаленне пераймае бела-
рускае слова ад папярэднікаў, развіваючы і пад-
сілкоўваючы яго сваёй творчасцю.

Пах хлебу
Пра (не)чаканы канчатак

Быў бы я няшчырым, калі б сказаў, што яго ў 
форме роднага склону назоўніка хлеб я сам ужы-
ваў – хоць бы ў сямейным вузкім коле. А вось 
кавалак батону, пірагу нярэдка гаварылася (без 
жарту). Як і зварым аўсу, геркулесу.

У лінгвааповедзе “Многа снегу – многа хле-
ба” згадваю, як упершыню напаткаў гэтую 
прыказку. У сярэдзіне 1950-х у насценнай га-
зеце МПІ імя А. М. Горкага прачытаў верш пад 
такой назвай (яго аўтар – студэнт з Магілёў
шчыны).

 Потым “не раз успамінаў яе [прыказку], ча-
сам прагаворвалася: Многа снегу – многа хлебу 
(можа, гэта абумоўлена не толькі рытмікай рад-
ка, вымаганнем рыфмы?)” (Роднае слова, 2017, 
№ 1).

Тут яшчэ толькі намёк на магчымасць ужы-
вання назоўніка хлеб з канчаткам у ў родным 
склоне. Сёння яна рэалізавалася ў публічным 
маўленні.

Пах хлебу,
Калі па полі
Блукае паветра.

Гэта трохрадкоўе (адно з нізкі) Максіма Маш-
кіна (ЛіМ. 18.12.20).

Што перад намі не апіска / абдрук, а свядомы 
выбар формы слова, не патрабуе доказу. Твор – з 
сямі слоў. Іх размяшчэнне дазваляе бачыць кож-
нае з большай увагай – і аўтару, і публікатарам 
верша, у прыватнасці рэдактару, карэктару.

Напэўна, аўтар верша, прадстаўнік маладога 
пакалення творчай інтэлігенцыі, палічыў, што 
хлеб можна аднесці да разраду назоўнікаў, якім 
у родным склоне адзіночнага ліку ўласцівы кан-
чатак у.

Пададзены на ўвагу чытачоў часопіса “Роднае 
слова” прыклад, хутчэй за ўсё, будзе трактавац-
ца як граматычная памылка. І яны, бясспрэчна, 

будуць мець рацыю. “Дык ці трэба, навошта пі-
саць пра тое, што яшчэ толькі запачаткоўваецца 
ў жывой мове?” – падумае нехта, прачытаўшы 
нататку.

Спробай адказаць на пытанне хай будуць не-
мудрагелістыя словы: “Навука – гэта не адно 
канстатацыя і асэнсаванне таго, што ўжо ад-
стаялася, вызначылася, але і неад’емны зазірк 
уперад…”

Хоніна маці, Хонева матка: розныя асобы?
Гартаючы новы нумар часопіса “Полымя” 

(2021, № 2), прабег вачыма пачатак артыкула 
Зінаіды Драздовай «“Станоўча прыгожы” чала-
век у “Палескай хроніцы” Івана Мележа і “Ціхім 
Доне” Міхаіла Шолахава».

Увагу прыцягнуў сказ: “І Міхаіл Шолахаў, і 
Іван Мележ – глыбока нацыянальныя пісьменнікі, 
даследчыкі псіхалогіі сваёй нацыі ў складаныя пе-
раломныя гады”. Пазначыў абзац алоўкам.

Праз нейкі час вярнуўся да артыкула, дачы-
тваю. Але раптам чытанне перапыніў абзац: 
«У сувязі з гэтым прыгадаем (бо напрошваецца 
сам сабою) прыклад аналагічнай смерці з “Па-
лескай хронікі”, сцэну, якая апавядае аб смерці 
Хонінай маці: “Слотным, з халаднаватымі по-
дыхамі днём у Хоневу хату ўвайшла смерць. Ма-
ці памерла блізка за змяркання… <…>

На другі дзень Хоневу матку вынеслі з ха-
ты…”»

Прыналежны прыметнік Хонін (ад мужчын-
скага імя Хоня) аўтарка навуковага артыкула 
ўжывае паслядоўна (5 разоў). Значыць, тут не 
ейная апіска. А нібы выпраўленне мовы “глы-
бока нацыянальнага пісьменніка”. 

Не думаю, што да гэтай “супрацы” свядома 
далучыліся стыльрэдактар, галоўны рэдактар, 
калі не сталі на абарону аўтарскай волі класі-
ка беларускай літаратуры, прапусцілі (пусцілі ў 
друк) зыначаныя, памылковыя формы слова.

Як і ў артыкуле самой даследчыцы: “Шмат, 
мусіць, пакут давала ёй тое, што ні чым не маг-
ла дапамагчы Хоні [Хоню]…”

Пан, пані = спадар, спадарыня?
Да праблемы перакладу

Раман Тадэвуша Даленгі-Мастовіча “Кар’ера 
Нікадыма Дызмы” выйшаў у свет даўно, за тры 
гады да майго нараджэння. Але, напэўна, я не 
ведаў бы пра яго існаванне, каб не з’явіўся пе-
раклад з польскай Алеся Емяльянава-Шыловіча 
(Полымя, 2021, № 2).

Твор, паводле рэдакцыйнай (ці перакладчы-
кавай) рэмаркі, – “вострая сатыра на грамад
ска-палітычнае жыццё Польшчы часоў Юзафа 
Пілсудскага”.
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Не закранаючы тэарэтычнага аспекту пера-
кладу, у прыватнасці з роднасных моваў, выкажу 
некаторыя заўвагі да беларускага тэксту.

У  рамане адлюстроўваецца рэчаіснасць 
1930-х гг. Ці правамерна ў перакладным тэксце 
ўжываць словы спадар, спадарыня ў афіцый-
ных зваротах да асоб непасрэдна ці гаворачы 
пра іх?

– Ну як, спадар дырэктар? – спыталася ху-
дая бландзінка… (с. 48).

– Спадар міністр, – пачаў ён, – і ў мяне так-
сама пытанне (с. 83).

[Міністр:] Ну, любенькі спадар Дызма, рэалі-
зацыя вашага праекта без вас не адбудзецца… 
(с. 83). [Куніцкі:] Спадару Дызма, далібог, вы – 
мой адзіны ратунак, адзіны (с. 55). За дзвя-
рыма пачуўся голас спадарыні Ніны… (с. 69). 
[Міністр:] Ці Альшэўскі сапраўды без прычыны 
прыдзіраецца да тартакоў спадарыні Куніц-
кай? (с. 83). 

І не маючы перад сабой арыгінала, можна 
меркаваць, што назоўнікам спадар, спадарыня 
ў польскім тэксце адпавядаюць pan, pani. Нату-
ральна, пры іх перакладзе трэба ўлічваць, што ў 
нашадзённай беларускай мове не страцілі акту-
альнасці адпольскамоўныя вытворы пан, пані, 
паненка.

Узноўленыя ў сучасным ужытку даўнія словы 
спадар, спадарыня ўспрымаюцца ў разгляданым 
тэксце як анахранізмы. Дарэчы, тут, у звароце 
Куніцкага да Дызмы, адзначана заканамернае 
ўжыванне польска-беларускага слова: Пане за-
лаценькі, не адмоўце (с. 57). 

Нават не звяртаючыся да арыгінала, можна 
заўважыць, што асобныя беларускія словы апы-
нуліся не на сваім месцы.

Міністр накрэмзаў колькі слоў на візітоўцы 
і паслаў яе ў “Еўрапейскі” (с. 82). Ён [міністр] 
выняў візітную картку, накрэмзаў на ёй коль-
кі радкоў і з усмешкай уручыў Дызму (с. 83). Па 
сытым абедзе [Дызма] задрамаў аж да веча-
ра, калі яго разбудзіў кіроўца (с. 84). [Міністр:] 
Буду шчырым. Я не хацеў бы мяняць Альшэў
скага. Куніцкага ўважаюць шэльмам і круцялём 
(с. 83).

Адносна апошняга прыкладу – коратка. Па-
водле ТСБМ, ужыванне дзеяслова ўважаць маг-
чымае. Але ў рэальных моўных варунках ён ус-
прыняўся (мною) з непажаданым сэнсавым ад-
ценнем.

Запынілі погляд як новыя, прынамсі, свежыя, 
нязбітыя, некаторыя спалучэнні.

Больш за ўсё быў Дызма здаволены з таго, 
што яна нічога не дапяла ні пра Оксфард, ні пра 
яго інтэлігентнасць (с. 104). Ён стараўся сха-

ваць сваё здзіўленне з таго, што ў яго фатэлі 
разваліўся прыхадзень (с. 86). Ужо з парога ён 
заўважыў, што першага разу бачыў гэты дом у 
ненармальным выглядзе (с. 79). Дом Пшэленскай, 
трэцяга разу бачаны Дызмам, зноў ствараў ін-
шае ўражанне (с. 85). Адлегласць не перавышала 
двух кіламетраў, раніца выдалася цудоўная, та-
му праходка нават зрабіла Дызму прыемнасць 
(с. 100). (Міжволі прыйшло параўнанне з рускім 
доставить удовольствие.) 

На фоне агульнаўжывальнай мовы, якой вы-
кананы пераклад, засвяціліся элементы (не ка-
жу: дыяменты) мовы народна-дыялектнай. 

Ён прыгадаў Панімірскага: хто знае, можа, 
і ад яго варта было б узяць таго ліста (с. 83). 
[Пшэленская:] Гэта вельмі прыстойны чала-
век. І калі не памыляюся, у яго цудоўныя ста-
сункі з пракурорам Важыкам… Важык нават 
ажаніўшыся з першай жонкай Варэды… (с. 80). 
Пілі мужчыны моцна. Калі далёка апоўначы спус-
ціліся ўніз на дансінг і заказалі сабе шампанска-
га, былі ўжо добра набраўшыся (с. 78).

І яшчэ адно, ужо стала непрыемнае. Пера-
кладчыку не хапіла наважанасці і моцы выста-
яць супраць напорыстых który і яго падначале-
ных – у колькіх выпадках калькуе іх. 

Тут [у інтэрв’ю] былі надрукаваны сказы, якіх 
ён, як не высільваўся, не мог зразумець, выразы, 
каторых ён не ведаў, погляд на розныя прадме-
ты, пра якія ён не толькі не казаў, але нават не 
чуў (с. 98). У гэтым выпадку каторых, мабыць, 
каб пазбегнуць паўтору займенніка які (ужы-
ванне апошняга не было б хібай). 

Але сустрэліся і нічым не апраўданыя адхі-
ленні ад традыцыйнай нормы. Нікадым Дызма 
ішоў вулкамі, у пустэчы каторых крокі адбі-
валіся рэзкім і гучным рэхам (с. 57). …ён, Лявон 
Куніцкі, у неадплатным даўгу перад любенькім 
спадаром Дызмам, каторы так ласкава прад-
ставіў яго (с. 54). 

Звернем увагу на ўжыванне займенніка які ў 
выразе са значэннем ‘колькі цяпер часу’. 

– Валянцін, сёння пятнаццатае?
– Але, пятнаццатае.
– А якая будзе гадзіна?
– Будзе і дзясятая, але пакуль сёмая (с. 51).
У тэксце-арыгінале, у радку, адпаведным вы-

лучанаму, верагодна ўжыты займеннік który.
Прыклад неадназначны. Перакладчык па-

збегнуў прыметніка каторая. Але тым часам 
справакаваў пытанне наконт склону беларускага 
лічэбніка. Што ж, паразважаем, падновім веды 
“па тэме”. А мне згадалася “лошыцкая мовін-
ка”: – Сёння дваццаць… якога? – Ужо трыцца-
тага (Роднае слова, 2021, № 3).
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In memoriam

Пайшоў з жыцця, а на зямлі застаўся 
Светлай памяці Генадзя Арцямёнка

12 красавіка 2021 г. чорнай птушкай абляцела 
ўсю філалагічную Віцебшчыну вестка: не стала 
Генадзя Арцямёнка. Пайшоў з жыцця кандыдат 
філалагічных навук, дацэнт, загадчык кафедры 
беларускага мовазнаўства Віцебскага дзяржаў-
нага ўніверсітэта імя П. М. Машэрава.

Генадзь Антонавіч нарадзіўся 9 студзеня 1960 г. 
у вёсцы Кадлубішча Докшыцкага раёна. Закон-
чыў Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, аспіранту-
ру, у 1988 г. абараніў кандыдацкую дысертацыю, у 
1993 г. атрымаў вучонае званне дацэнта. 

У сферу навуковых інтарэсаў даследчыка ўва-
ходзілі пытанні агульнага мовазнаўства і ўзае-
мадзеяння славянскіх моў, этналінгвістычная 
і сацыялінгвістычная праблематыка. Больш як 
сто яго навуковых і вучэбна-метадычных прац 
узбагацілі айчынную лінгвістыку. 

Генадзь Арцямёнак быў ініцыятарам стварэн-
ня “Рэгіянальнага слоўніка Віцебшчыны” (2012, 
2014). Кіраваў аўтарскім калектывам па ўкладан-
ні ўнікальнага лексікаграфічнага выдання “Рэс-
публіка Беларусь: лінгвакраіназнаўчы слоўнік”. 
Пад яго кіраўніцтвам былі арганізаваны і праве-
дзены тры Рэспубліканскія навукова-практыч-
ныя канферэнцыі “Беларуская мова і літаратура 
ў славянскім этнакультурным кантэксце” (2010, 
2015, 2020) і рэгіянальная канферэнцыя “Наву-
кова-метадычная думка на Беларусі” (2018). На-
вуковыя працы яго вучняў штогод адзначаліся 
дыпломамі І і ІІ катэгорыі на Рэспубліканскім 
конкурсе студэнцкіх навуковых прац. 

На працягу амаль дваццаці гадоў Г. Арцямё-
нак узначальваў журы абласнога этапу рэспу-

бліканскай алімпіяды школьнікаў па беларус-
кай мове і літаратуры. Праводзіў адукацыйныя 
семінары, выступаў з лекцыямі і навуковымі 
паведамленнямі на базе Віцебскага абласнога 
інстытута развіцця адукацыі, школ і гімназій, 
шчодра дзяліўся з настаўнікамі ведамі па най-
ноўшых дасягненнях айчыннай лінгвістыкі. 

Генадзь Антонавіч быў акуратны ва ўсім: і ў 
бездакорным афармленні дакументаў, і ў словах, 
і ў ацэнках сітуацый. Яго вызначалі моўны густ, 
грунтоўныя веды, даступны і цікавы выклад 
нават самага складанага матэрыялу. Паспяхова 
кіраваў студэнцкім навуковым гуртком “Мова 
ў кантэксце культуры”, дзе панавала любоў да 
мовы, шчырая і непадробная цікавасць да ўся-
го роднага, беларускага. Шырынёй навуковага 
кругагляду і эрудыцыяй умеў зацікавіць сваіх 
гадаванцаў і развіць іх філалагічныя здольнасці. 
Клапаціўся пра асабісты і прафесійны лёс сту-
дэнтаў і выкладчыкаў кафедры. Паспяваў усё: 
рыхтавацца і выступаць на пасяджэннях і нара-
дах, складаць вучэбныя дапаможнікі і слоўнікі, 
пісаць не толькі цікавыя і змястоўныя навуко-
выя артыкулы, але і напоўненыя шчырасцю і 
сяброўскім гумарам вершы да юбілеяў калег. 
Кожная выказаная ім услых думка была праду-
манай і ўзважанай. У розных сітуацыях на пра-
цы і ў жыцці паводзіў сябе сумленна і адказна. 

Любіў жыццё, кнігі, працу, людзей, высока 
цаніў іх прафесійныя і чалавечыя якасці. Ніколі 
не дазваляў сабе неабачлівых слоў ці ўчынкаў, 
умеў знайсці індывідуальны падыход да кож-
нага. 

Атмасфера беларускасці, пранізаная імкнен-
нем да пашырэння і папулярызацыі роднай мовы 
і літаратуры, панавала на кафедры беларускага 
мовазнаўства, якою на працягу дваццаці гадоў 
прафесійна кіраваў Генадзь Антонавіч. Некалькі 
пакаленняў былых студэнтаў з цеплынёй і ўдзяч-
насцю ўспамінаюць яго важкае і мудрае слова. 

Разумны, дасведчаны і кампетэнтны спецыя
ліст-філолаг, які меў надзвычай глыбокія веды 
ў галіне беларускай і замежнай лінгвістыкі. Ад-
казны і памяркоўны кіраўнік, прадбачлівы, не 
катэгарычны ў ацэнках людзей і падзей. Вель-
мі інтэлігентны і далікатны, прыязны і шчыры, 
сціплы і таварыскі чалавек. Такім застанецца 
Генадзь Антонавіч Арцямёнак у памяці ўсіх тых, 
каго ён вучыў, з кім працаваў, хто яго ведаў.

Алена Дзядова, 
Кацярына Півавар.
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Методыка 
І вопыт

Віншуем!

Анатоль ДАНІШ, 
метадыст Брэсцкага абласнога інстытута развіцця адукацыі,
Ларыса Медзічэнка,
метадыст Брэсцкага абласнога інстытута развіцця адукацыі

Быць прафесіяналам
Да 70-годдзя Станіслава Рачэўскага

Станіслаў Рыгоравіч Рачэўскі нарадзіўся ў 
1951 г. Яго малая радзіма – вёска Дзераўная Ба-
ранавіцкага раёна Брэсцкай вобласці. Ён вы-
пускнік Дзераўнянскай васьмігадовай і сярэд-
няй школы № 16 г. Баранавічы, закончыў філа-
лагічны факультэт Брэсцкага дзяржаўнага 
педагагічнага інстытута імя А. С. Пушкіна. 

Працоўная біяграфія Станіслава Рыгоравіча, 
выдатніка адукацыі Рэспублікі Беларусь, звязана 
з сярэдняй і вышэйшай школай: сем гадоў праца-
ваў арганізатарам пазакласнай і пазашкольнай 
выхаваўчай работы Моўчадскай і Ляснянскай 
сярэдніх школ Баранавіцкага раёна. Закончыў 
аспірантуру, пад навуковым кіраўніцтвам докта-
ра філалагічных навук, прафесара Ф. Янкоўскага 
абараніў кандыдацкую дысертацыю. Каля трыц-
цаці гадоў працаваў у Брэсцкім дзяржаўным уні-
версітэце імя А. С. Пушкіна, дзе прайшоў шлях 
ад асістэнта кафедры беларускага мовазнаўства 
да прафесара, прарэктара па вучэбнай рабоце і 
першага прарэктара, з 2009 да 2011 г. узначальваў 
ва ўніверсітэце Інстытут павышэння кваліфіка-

цыі і перападрыхтоўкі. У 2013–2019 гг. С. Рачэўскі 
працаваў першым прарэктарам Брэсцкага аблас-
нога інстытута развіцця адукацыі, з 2019 г. – да-
цэнт кафедры інстытута.

Ён аўтар вучэбна-метадычных дапаможнікаў 
“Да глыбінь методыкі”, “Учитель в конкурсных 
испытаниях”, суаўтар вучэбных дапаможнікаў па 
беларускай мове для V і VI класаў устаноў агуль-
най сярэдняй адукацыі, і зборнікаў тэкстаў для 
пераказаў на выпускных экзаменах за перыяд на-
вучання на III ступені агульнай сярэдняй аду-
кацыі, “Пазакласная праца па беларускай мове”, 
“Методыка выкладання беларускай мовы”, вучэб-
на-метадычных дапаможнікаў “Беларуская мова 
ў 6 класе”, “Лекционные занятия: теория и мето-
дика”, “Моя мастерская – класс!..”. 

У навукова-педагагічнай дзейнасці Станіслаў 
Рыгоравіч салідарны з трэнерам па гімнастыцы 
Ірынай Вінер: “Майстэрства якраз і заключаецца 
ў тым, што трэба зняць карону і ісці працаваць 
далей…” Якіх бы кваліфікацыйных катэгорый, 
ганаровых званняў, узнагарод, прызнання ад-
міністрацыі, калег, вучняў ні дачакаўся настаўнік, 
трэба, усцешыўшыся чарговым дасягненнем, вяр-
тацца за свой стол, планаваць далейшую працу: 
вучыць і выхоўваць, заўважаць добрае і выпраў-
ляць дрэннае, рабіць усё магчымае, каб не зні-
жаць планку педагагічнага майстэрства і быць 
прафесіяналам у абранай прадметнай галіне.

навукова-творчы плён юбіляра ўвасоблены 
ў зборніках навуковых канферэнцый Брэсцкага 
дзяржаўнага ўніверсітэта імя А. С. Пушкіна, Ака-
дэміі паслядыпломнай адукацыі, Міжнароднай 
акадэміі навук педагагічнай адукацыі, членам-
карэспандэнтам якой ён з’яўляецца, а таксама на 
старонках перыядычных выданняў (“Народная 
асвета”, “Роднае слова”). У коле навуковых інтарэ-
саў С. Рачэўскага і тэхналогіі інтэрактыўнага, віта-
геннага навучання, якія суправаджаюць інклюзію 
ва ўмовах установы агульнай сярэдняй адукацыі.
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Павага да настаўніцкай працы, а таксама 
творчы патэнцыял Станіслава Рыгоравіча рэалі-
заваліся ў распрацоўцы музейнай экспазіцыі 
Брэсцкага абласнога інстытута развіцця адука-

ВНУ – школе 

Станіслаў Рачэўскі, 
кандыдат філалагічных навук,
дацэнт кафедры прафесійнага развіцця работнікаў адукацыі 
Брэсцкага абласнога інстытута развіцця адукацыі

ТЭКСТ ЯК ПОЛІДЫДАКТЫЧНАЯ АДЗІНКА НАВУЧАННЯ  
БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ Ў ШКОЛЕ

Не першае дзесяцігоддзе ў практыка-ары-
ентаванай метадычнай навуцы і непасрэднай 
педагагічнай практыцы тэкст выступае ў якас-
ці вядучай адзінкі навучання беларускай мове. 
Гэта адлюстроўваюць і шматлікія метадычныя 
выданні, і вучэбныя кнігі для школьнікаў па 
беларускай мове. Аналіз паказвае, у дапамож-
ніках для навучання мове на II і III ступенях 
агульнай сярэдняй адукацыі прыярытэт нале-
жыць практыкаванням, заданні якіх па мно-
гіх раздзелах школьнага курса скіроўваюць на 
прачытанне тэксту і вывучэнне моўных з’яў 
на яго аснове. На такія ж практыкаванні ба-
гаты падручнікі па мове і для пачатковых кла-
саў: школьнікі засвойваюць, што слова ці сказ 
функцыянуюць не самі па сабе, а ва ўзаема-
дзеянні з іншымі і разам утвараюць тэкст ці 
вуснае выказванне.

Настаўнікамі тэкст даўно ўспрымаецца як 
устойлівая метадычная катэгорыя і ключавая 
дыдактычная адзінка. Гэта рэгулярна пацвяр-
джаецца ў працэсе павышэння кваліфікацыі пе-
дагагічных кадраў: слухачы-спецыялісты дзе-
ляцца на занятках цікавым вопытам працы з 
тэкставым матэрыялам розных стыляў і жанраў; 
апісанне эфектыўнага выкарыстання тэкстаў 
часта разглядаецца – як прадстаўлены для ацэн-
кі вопыт педагагічнай дзейнасці – на экзаменах 
пры атэстацыі настаўнікаў беларускай мовы і 
літаратуры на вышэйшую кваліфікацыйную ка-
тэгорыю, а таксама на старонках перыядычных 
выданняў.

Даследчыкі пытанняў методыкі беларускай 
мовы, як і дапытлівыя, удумлівыя настаўнікі, 
якія пры распрацоўцы ўрокаў часта выходзяць 
за рамкі падручніка, пакуль што рэдка (калі мер-
каваць па публікацыях у СМІ) звяртаюць увагу 
на арыгінальную асаблівасць большасці тэкс-
таў – іх дыдактычную насычанасць, шматпа-
лярнасць (полідыдактычнасць). У разгорнутым 

тэксце ёсць шмат 
месцаў, вартых вы-
тлумачэння з дапа-
могай як раней набы-
тых, так і толькі што 
атрыманых вучнямі 
ведаў і сфармірава-
ных уменняў, выка-
рыстання пры вы-
вучэнні новага праг-
рамнага матэрыялу 
і яго замацаванні, а 
таксама для кантро-
лю ведаў і ўменняў 
ці для самастойнай працы дома. Уважлівы на-
стаўніцкі позірк на тэкст з выразнымі стыля-
вымі прыметамі распазнае і яго выхаваўчы па-
тэнцыял ці, напрыклад, магчымасць дэталёвага 
разгляду на факультатыўных занятках, уклю-
чэння ў алімпіядныя заданні, выкарыстання для 
індывідуалізацыі, дыферэнцыяцыі навучання 
мове, паглыбленага яе вывучэння, устанаўлення 
міжпрадметных сувязей на ўроку.

Разгледзім паэтычны тэкст (тут і далей пада-
дзены тэксты, напісаныя аўтарам артыкула):

Сімвалам  пазначаны 
матэрыялы, даступныя для 

спампоўвання і азнаямлення, 
спасылкі па qr-кодзе. 

Інстынкт
Мы часта наракаем: жыць так цяжка,
няма спакою ні нагам, ні галаве…
А паглядзіце, як звычайная мурашка
на свеце гэтым хораша жыве!

Няхай сабе інстынкт кіруе ёю
і ў насякомага такі кароткі век –
яна яднана са сваёй сям’ёю
так, што пазайздросціць можа чалавек.

Мурашцы праца – дарагое свята,
на выручку кідацца – вось закон!
Ёсць плён: мурашнік чысты і багаты,
у непагадзь сваіх прытуліць ён.

цыі, якая адлюстроўвае развіццё сістэмы адука-
цыі Берасцейшчыны праз лёсы педагогаў; рас-
крывае асаблівасці адукацыі вобласці, яе тра-
дыцыі, поспехі.
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Мурашка цягне тонкую сцябліну
вагою для яе ў сем пудоў.
Стамілася. Прыціхла на хвіліну
і – цягне, цягне! Да сямі патоў…

Мурашнік – храм, узведзены рупліва,
цуд дойлідства, 
здзяйсненне лепшых мар.
Мураш надзвычай мужны і цярплівы
Ў вежы на паляне гаспадар.

Здараецца, што невук і няўклюда –
з тых, хто крышыць усё вакол гатоў! – 
пырне нагой, разбурыць вежу люта…
Праз дзень яна паўстане ля кустоў!

Скажу я без папрокаў і вердыктаў
і лёгка, проста пабудую сказ:
як не хапае нам такіх інстынктаў,
якія б лепшымі рабілі нас!

Дыдактычная каштоўнасць прыведзенага мас-
тацкага тэксту выяўляецца не толькі ў значнай 
колькасці назоўнікаў і магчымасці выкарыстаць 
твор пры вывучэнні адной з самастойных часцін 
мовы, яе значэння, марфалагічных прымет, сін-
таксічнай ролі, асаблівасцей правапісу. У верша-
ваных радках гэтак жа шмат займеннікаў (16), 
прыслоўяў, прыназоўнікаў, злучнікаў, складаных 
сказаў, разнастайных арфаграм і пунктаграм. Па-
сля знаёмства з творам можна весці гаворку пра 
тэкст як моўную адзінку, яго стылістычную пры-
належнасць, асаблівасці перадачы зместу, тэма-
тычную напоўненасць, пошук сродкаў сувязі па-
між часткамі. Тэкст дазваляе паставіць разнапла-
навыя пытанні і выканаць шэраг заданняў:

1. Дакажыце, што маеце справу з тэкстам. 
Якую тэму ён закранае, раскрывае? У чым за-
ключаецца асноўная думка? У якіх радках яна 
выяўляецца?

2. Прапанаваны тэкст сэнсава завершаны? 
Чаму вы зрабілі такую выснову? Паспрабуйце 
падзяліць паэтычны тэкст на часткі. Як яны звя-
заны між сабой?

3. вызначце стыль маўлення. Чым вы кіра-
валіся? На падставе чаго зрабілі высновы?

4. Знайдзіце ў вершы часціны мовы і іх сі-
нонімы, якія дазваляюць пазбегнуць неапраў-
даных паўтораў аднолькавых слоў, і наадварот – 
назавіце лексічныя паўторы, роля якіх – звязаць 
сказы і часткі тэксту ў сэнсавае цэлае.

5. Што можна сказаць пра тып тэксту? Ці 
ёсць у ім элементы апавядання, разважання, апі-
сання? Зрабіце высновы пра тып маўлення.

6. У тлумачальным слоўніку знайдзіце значэнне 
слова інстынкт. Прапануйце іншы варыянт зага-
лоўка верша. Памятайце, што новая назва павінна 
адпавядаць тэме і асноўнай думцы тэксту.

7. Знайдзіце іншамоўныя словы ў творы, ці 
ведаеце вы іх значэнне? Назоўнікі дойлідства, 
храм, плён, няўклюда іншамоўнага паходжання? 
Растлумачце іх значэнне спачатку самастойна, 
а потым праверце сябе, выкарыстаўшы тлума-
чальны слоўнік.

8. Знайдзіце ў тэксце і перачытайце бяззлуч-
нікавыя складаныя сказы, растлумачце ў іх 
пунктаграмы.

9. Звярніце ўвагу на дзеясловы, якімі аўтар 
абазначыў нястомную працу мурашкі. Якія 
дзеясловы ў кантэксце твора выступаюць ан-
тонімамі ў адносінах да дзеянняў насякомага? 

10. Назавіце дзеясловы, стылістычная роля 
якіх – падкрэсліванне інтэнсіўнасці, працяглас-
ці мурашынай працы.

11. Як вы лічыце: падкрэслівае гэтую інтэн-
сіўнасць, заўзятасць фразеалагізм да сямі па-
тоў? Што ён абазначае?

12. Што з паводзін мурашкі выяўляецца ў 
жыцці чалавека, якія якасці?

13. Ці адлюстроўвае тэкст адну з непераадо-
леных дагэтуль праблем чалавецтва? Коратка 
раскажыце пра гэтую праблему.

14. Аўтар параўноўвае мурашнік з рупліва ўзве
дзеным храмам. Ці ёсць на самай справе гэтае пада-
бенства? Калі ёсць, то ў чым яно? Прамое ці пера-
носнае значэнне маюць у тэксце словы і словазлу-
чэнні храм, цуд дойлідства, здзяйсненне мар?

15. Зрабіце словаўтваральны аналіз слоў 
сцябліна і яднана. Пры неабходнасці звярніцеся 
да падручніка.

16. Да якой высновы вы прыйшлі, вывучыў
шы вершаваны тэкст “Інстынкт”?

17. Якія веды і ўменні па беларускай мове вы 
паўтарылі, прымянілі, каб прааналізаваць тэкст 
пра мурашку?

Сістэма пытанняў і заданняў , адрасаваных 
вучням, дазваляе выкарыстаць тэксты ў маў-
ленчай практыцы вучняў III ступені навучання. 
Прапанаваныя пытанні і заданні могуць быць 
істотна дапоўнены ці, наадварот, скарочаны на-
стаўнікам у залежнасці ад адукацыйнай сітуа-
цыі. Такім чынам, і ў гэтым мастацкім тэксце 
адкрываюцца свае “полюсы” вырашэння раз-
настайных мэт і задач моўнай адукацыі – выра-
шэння найперш у завяршальных (VIII і IX) кла-
сах на II ступені агульнай сярэдняй адукацыі. 

Бясспрэчна, рыхтуючы адразу некалькі ўро-
каў мовы на наступны вучэбны дзень, настаўнік 
пры адборы матэрыялу хутчэй зверне ўвагу на 
наяўнасць моўнай з’явы, што будзе вывучацца, а 
не на полідыдактычнасць тэксту. І гэта натураль-
на ва ўмовах штодзённай прафесійнай загруз-
кі педагога. Выйсце з сітуацыі бачыцца ў самім 
адукацыйным асяроддзі: напрыклад, у арыента-
цыі дзейнасці праблемнай ці творчай групы на-
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Рыхтуемся да алімпіяды

КОМПЛЕКСНАЯ РАБОТА ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ І ЛІТАРАТУРЫ
ІІІ этап ХХХVII рэспубліканскай алімпіяды. 2020/21 навучальны год

ІХ клас
Заданне 1. Мастачка Ангеліна Коршунава ства-

рыла серыю паштовак “Кола святаў”, дзе адлюстра-
вала сваё ўяўленне пра святы і іх характарыстыку. 
Разгледзьце малюнкі і выканайце заданні.

а) У адпаведны слупок упішыце нумар паш-
тоўкі згодна з яе характарыстыкай.

б) Зрабіце марфемны разбор вылучаных слоў.
Максімальная колькасць балаў – 6.

Для даведкі: улічыце, што тут ёсць “лішняе” 
свята.

1 2

3 4

Апісанне свята: А. Другая назва – Зялёныя 
святкі. Гэта свята жаночае, святкавалася строга 
калі зазелянеюць бяроза, ліпа ды іншыя “жа-
ночыя” дрэвы. Да гэтага часу адгулялі сваё ру-
салкі, ахоўніцы жыта, каго хацелі – заласкаталі, 
і цяпер дзяўчаты з песнямі праводзяць іх у іншы 
свет (так-так, нашы русалачкі ходзяць на дзвюх 
нагах – не блытаць з дыснэеўскімі!). Яшчэ дзяў-
чаты плятуць вянкі з бярозак ды водзяць ка-
рагоды. Бярозавымі венікамі мялі могілкі. Але 
галоўнае – у гэты дзень кумаваліся, што раім 

стаўнікаў на адбор, даследаванне тэкстаў розных 
стыляў і жанраў са шматлікімі і неаднастайнымі 
моўнымі з’явамі і фактамі. Настаўніцкі калектыў 
здольны стварыць і паступова папаўняць банк / 
базу полідыдактычных тэкстаў у электроннай 
форме, якія адкрыты для настаўнікаў-карысталь-
нікаў. Збіральніцкая і аналітычная праца можа 
стаць задачай дзейнасці гарадскога ці раённага 
метадычнага аб’яднання настаўнікаў беларускай 
мовы і літаратуры пры ўмове, што ў гэтую мета-
дычную кааперацыю ўваходзяць спецыялісты 
многіх школ, гімназій, ліцэяў. Заўважым, пошук, 
выяўленне полідыдактычных тэкставых адзінак 
няўхільна павышае ўзровень арфаграфічнай, гра-
матычнай, стылістычнай пільнасці настаўнікаў, 
як і ўзровень іх культуры маўлення.

Працэс апрацоўкі знойдзеных полідыдак-
тычных тэкстаў, якімі можна значна дапоўніць 
і разнастаіць тэкставы матэрыял падручнікаў, 
паддаецца алгарытмізацыі.

Варыянт I
1. Выяўленне дыдактычнай насычанасці пра-

заічнага / вершаванага тэксту.
2. Фармуляванне, запіс дадатковых пытан-

няў і заданняў па праграмнай тэме ў канкрэт-
ным класе.

3. Фармуляванне, запіс дадатковых пытанняў 
і заданняў для выкарыстання пры вывучэнні ін-
шага праграмнага матэрыялу па беларускай мо-

ве ў іншых класах і магчымага выбару настаўні-
кам у залежнасці ад адукацыйнай сітуацыі.

4. Перавод у электронную форму ці папаў-
ненне каталога на папяровых носьбітах.

Варыянт II
1. Выяўленне выразных прымет і дыдактыч-

най насычанасці знойдзенага тэксту.
2. Вызначэнне яго стылю.
3. Выяўленне матэрыялу для паўтарэння тэо-

рыі тэксту.
4. Выяўленне магчымасці выканання заданняў 

па тэксце ў вуснай ці пісьмовай форме, а таксама 
магчымасці выкарыстання тэксту для навучаль-
ных ці кантрольных дыктантаў і пераказаў.

5. Выяўленне ў тэксце колькасці арфаграм і 
пунктаграм, што суадносяцца з канкрэтнымі 
вывучанымі раней правіламі.

6. Выяўленне выхаваўчай накіраванасці полі-
дыдактычнай тэкставай адзінкі.

7. Фармуляванне, запіс асноўных і дадатковых 
пытанняў і заданняў для далейшага выкарыстан-
ня ў залежнасці ад адукацыйнай сітуацыі, узрос-
ту, індывідуальных асаблівасцей вучняў.

Асобныя крокі-дзеянні прыведзеных алгарыт
маў можна разглядаць у якасці маркераў поліды-
дактычнасці тэкставых адзінак. У магчымы банк 
полідыдактычных тэкстаў для выкарыстання ў 
моўнай адукацыі вучняў прапануецца некалькі 
наступных тэкстаў аўтара артыкула .
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рабіць і цяпер: праходзіць у лесе пад аркаю з бя-
розак і станавіцца “сёстрамі на год”.

Нумар паштоўкі: 	 .
Марфемны разбор вылучанага слова: 	 .
Апісанне свята: Б. Раней гэта яўна было га-

лоўнае свята. Чаму? А навошта перад негалоў-
ным хату начыста мыць?! Абуджэнне прыроды, 
зноў жа, дні пабольшалі. Добры пачатак! 

На гэтае свята валачобнікі хадзілі – але толькі 
мужчыны, якія спявалі пад вокнамі асаблівыя песні: 
абавязкова пазітыўныя і вельмі доўгія ды эпічныя!

Нумар паштоўкі: 	 .
Марфемны разбор вылучанага слова: 	 .
Апісанне свята: В. Час ад Раства і аж да сама-

га Вадохрышча. А яшчэ – прыгатаваны да свята 
парсючок… Посная Куцця – у ноч перад Рас-
твом, пасля першай зоркі. На стале 12 страў – па 
ліку апосталаў. А пад абрусам – сена. Адразу па-
пярэджваем: у горадзе з пастаўкамі сена могуць 
быць перабоі, варта рыхтавацца загадзя. 

Праз сем дзён – Шчодрая куцця. Вось тады на 
стале пачастунак, а на дамафоне госці. А дзяў-
чаткі ў гэтыя дні варожаць. Можна традыцыйна, 
а можна і па-сучаснаму, на тым жа гугле.

Нумар паштоўкі: 	 .
Марфемны разбор вылучанага слова: 	 .
Заданне 2. Спалучыце часткі фразеалагічных 

адзінак, каб стварыць адну правільную фразему. 
Запішыце варыянты, якія атрымаліся, раскрываючы 
дужкі і ўстаўляючы патрэбныя літары.

Максімальная колькасць балаў – 6.
А без нічога (не / ні) рук (не / ні) ног
Б не чуць вянок не саў…еш 
В (на)тое і сабака (ні)якага
Г з адной краскі грушы на вярбе
Д вер…ці (на)ўцёкі
Е пусціцца каб зайца ганяць

Заданне 3. Падкрэсліце чацвёртае лішняе ў ад-
паведнасці з пазначанымі ў дужках крытэрыямі. Ад-
каз патлумачце.

Максімальная колькасць балаў – 6.

Матэрыял для аналізу Тлумачэнне
1. Крылле – крыллі, басаножка – басаножкі, 

бáцька – бацькí, вясло – вяслы́ (утварэнне 
формы ліку назоўнікаў) 

2. Рыбгас, цюль, рэвю, какаду (вызначэнне 
роду назоўнікаў)

3. Шэрамармуровыя пліты, маламаёмасны 
гараджанін, абсалютнаспакойны сябар, 
прыалмаацінскія краявіды (правапіс 
складаных прыметнікаў)

4. Паўтара года, паўтары тыдні, двое 
дзяцей, чацвёра нажніц (ужыванне лічэб-
нікаў з назоўнікамі)

5. Запляцем касу, калі вы не перададзіце, 
зберажэце для дзяцей, выпале грады 
(правапіс асабовых канчаткаў дзеясловаў 
цяперашняга / будучага простага часу)

6. Разбегшыся – разбегчыся, пабольшаўшы – 
пабольшыць, апрацоўваючы – апрацоў-
ваць, крычучы – крычаць (адпаведнасць 
форм дзеепрыслоўя і інфінітыва)

Заданне 4. Запішыце назоўнікі са значэннем асоб 
жаночага полу, якія ўтвораны з дапамогай наступных 
суфіксаў (толькі па два словы з кожным суфіксам!).

Максімальная колькасць балаў – 6.

Суфікс Прыклад
1. -анк(а) / -янк(а)
2. -чыц(а) / -шчыц(а)
3. -іх(а) / -ых(а)
4. -ін(я) / -ын(я)
5. -ніц(а)
6. -ш(а)

Заданне 5. Прачытайце сказы з нарыса “Зямля 
пад белымі крыламі” У. Караткевіча. Устанавіце адпа-
веднасць паміж вылучанымі словамі і іх сінтаксічнай 
функцыяй. Адказ запішыце ў выглядзе спалучэння 
літар і лічбаў (напрыклад, А1Б2В2Г6Д4Е7). Улічыце, 
што сінтаксічныя функцыі могуць паўтарацца.

Максімальная колькасць балаў – 6.

А. Возера Свіцязь, апетае Міцкевічам 1. Дзейнік
Б. Стол і лаўкі часцей за ўсё былі з тоўстых 
дубовых дошак

2. Частка дзей-
ніка

В. Беларусы ведаюць каля тысячы страў з бульбы 3. Выказнік
Г. Як сказаў [пра Мядзельшчыну] паэт П. Пан-
чанка: “Аматар трымаць чорны камень за пазу-
хай тут мог бы набраць іх на дзесяць вякоў”

4. Частка 
выказніка

Д. [На Мядзельшчыне] лубіну менш, затое 
сінія хвалі льноў літаральна бясконцыя

5. Прыдатак

Е. На гарызонце зубчасты сілуэт лесу 6. Дапасава-
нае азначэнне
7. Недапасава-
нае азначэнне

Заданне 6. Маладыя журналісты прынеслі ў рэ-
дакцыю газеты некалькі нататак. Праз некаторы час 
рэдактар вярнуў ім матэрыял з указаннем на неаб-
ходнасць сур’ёзнай стылістычнай праўкі. Дапама-
жыце журналістам знайсці, выправіць памылкі і па-
тлумачыць іх прычыны або паказаць рэдактару, што 
памылкі няма (у гэтым выпадку замест тлумачэння 
напішыце: “памылкі няма”).

Узор: 

Сказ Выпраўлены 
варыянт Тлумачэнне

І вось амаль 
праз 40 гадоў 
гэта падзея зноў 
паўторыцца

І вось амаль 
праз 40 гадоў 
гэта падзея 
паўторыцца

Паўтарыцца – гэта значыць 
адбыцца зноў, яшчэ раз, 
таму ў спалучэнні зноў 
паўторыцца слова зноў 
лішняе. Памылка выклікана 
выкарыстаннем збыткоўна-
га слова (плеаназм)

Максімальная колькасць балаў – 6.

1. Значэнне Беларускай АЭС для забеспячэння энергетычнай 
бяспекі і ў цэлым эканомікі нашай краіны проста велізарнае
2. Са 160 пастаянных кліентаў фітнес-клуба купляць абанемент 
на красавік месяц пагадзілася толькі 10 працэнтаў
3. Пакуль на вытворчым участку створана 73 рабочыя месцы, 
але наперадзе будучыя перспектывы
4. Устаноўлена, што ў сем’ях, у якіх бацькі марнуюць шмат часу 
на размовы, гульні з дзецьмі, дзеці лепш развіваюцца
5. Лёгкі, чысты лавандавы водар спрыяе аднаўленню сіл і 
дасягненню ўнутранай гармоніі
6. Галоўны прыярытэт на свяце застанецца, вядома, за мясцо-
вым кулінарным брэндам – хатнімі сырамі
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Методыка І вопыт

Заданне 7. Перакладзіце тэкст на беларускую мову.
Максімальная колькасць балаў – 6.

В конце XVI–XVIII столетий город Несвиж 
представлял собой динамичный администра-
тивный, торговый, культурный и религиозный 
центр, влияние которого распространялось 
почти на всю территорию Великого Княжества 
Литовского. Благодаря активному взаимодейст
вию на этническом и международном уровнях в 
Несвиже тогда создавалось то наследие, которое 
сегодня стало не только общебелорусской, но и 
общеевропейской ценностью. (Адам Мальдис. 
Белорусские сокровища за рубежом.)

Заданне 8. На літаратурнай кухні ёсць розныя ін-
грэдыенты. Дапамажыце кухару “прыгатаваць” санет, 
трыялет, оду, элегію. Кожная “страва” складаецца з 4 ін-
грэдыентаў, якія можна выкарыстаць толькі адзін раз.

Максімальная колькасць балаў – 8.
Інгрэдыенты: 
• толькі 14 радкоў;
• смутак;
• адлюстроўвае важныя падзеі;
• асноўны змест – сатыра;
• меланхолія;
• урачыстасць;
• пахвала асобе;
• толькі 8 радкоў;
• толькі 16 радкоў;
• журба;
• мае толькі дзве рыфмы;
• тройчы паўтараецца першы радок;
• бывае французскім і італьянскім;
• часцей чатыры страфы (два катрэны і два 

тэрцэты);
• можа складацца ў вянкі і вянкі вянкоў;
• прысвячаецца падзеі або герою;
• паказваецца несправядлівасць, сямейнае 

або грамадскае гора;
• двойчы паўтараецца другі радок;
• напісаны толькі анапестам;
• эпічны твор.

Страва Інгрэдыенты

Санет 

_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________

Трыялет 

_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________

Ода 

_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________

Элегія

_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________
_________________________________________

Заданне 9. Да назоўнікаў падбярыце адпавед-
ныя прыметнікі, каб атрымалася назва мастацкага 
твора, які вывучаўся на ўроках беларускай літара-

туры. Звярніце ўвагу, што род, лік, склон прыметніка 
можна змяняць. Назавіце аўтара твора.

Максімальная колькасць балаў – 6.
Прыметнік: ганарысты, жураўліны, жывы, 

маёвы, родны, сармацкі.
Назоўнік: вада, кадзіла, крык, парсюк, песня, 

слова.
Назва твора Аўтар

Заданне 10. Уявіце, што вы – рэдактар зборніка 
вершаў вядомых усёй краіне беларускіх паэтаў, які 
мае назву “Ёсць на свеце мой алень…: вершы пра 
прыроду” і адрасаваны дзевяцікласнікам. На жаль, 
апошнія старонкі рукапісу згубіліся. Падбярыце чаты-
ры вершы для гэтай кнігі і напішыце анатацыю. Памя-
тайце, што анатацыяй вы павінны зацікавіць чытача.

Максімальная колькасць балаў – 4.
Для даведкі. Анатацыя – гэта крэатыўная не-

вялікая аб’ява для кнігі, дзе расказваецца, пра 
што гэта кніга, для каго прызначана, і даюцца 
пэўныя “гарантыі якасці”.

Верш Аўтар
1.
2.
3.
4.

ТЭКСТ ДЛЯ ВОДГУКУ
* * *

Калі пажар гуляе па страсе,
І выбухаюць бомбы па завулках,
І вецер разам з лямантам нясе
Яшчэ гарачыя, тупыя кулі,
Калі бяжыць па сховішчах народ,
Тады, уцекшы ад агню і дыму,
З вялікай ліпы незалежны кот 
На дым глядзіць нядобрымі вачыма.
Гаспадара вялікая рука,
Халодная, як лютаўская глеба,
Не лье яму у сподак малака,
А значыць, нінавошта не патрэбна.
І ў той жа час, калі халодны плёс
Дзясяткамі расстрэляных прымае,
Сабакі забіваюцца ў падмост
І разам з хатай проста паміраюць.
Ёсць людзі не такія, як яны.
Ёсць людзі, як каты, ўсяго ім мала,
Радзіму любяць толькі ў тыя дні,
Калі яна дае кавалак сала.
А я, пабачыўшы, што гіне край,
Што ён ляжыць нямы і задубелы,
Прымаю свой сабачы рай
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І шчанюкоў, што ў полымі вішчэлі,
І выраню сабачую слязу,
І да Радзімы пыльнаю дарогай,
Сплываючы крывёю, падпаўзу
Лізаць яе дубеючыя ногі.

Уладзімір Караткевіч.
29 верасня 1957 года.

Х клас
Заданне 1. Вы, напэўна, ведаеце пра гукаперай-

мальныя словы, якія імітуюць гукі жывой і нежы-
вой прыроды. Карыстаючыся словамі для даведак, 
суаднясіце выявы жывёл і насякомых з гукаперай-
маннямі і запоўніце табліцу. Улічыце, што ў пераліку 
могуць быць лішнія словы.

Максімальная колькасць балаў – 6.
Узор:
Жывёла Дзеяслоў-гукапе-

райманне
Дзеяслоў у форме 

3-й ас. адз. ліку
Сабака брахаць брэша

Для даведкі: бляяць, вуркатаць, гаўкаць, гу
дзець, крумкаць, кукаваць, кукарэкаць, рохкаць, 
стракатаць, сычэць.

Жывёла Дзеяслоў-гукапе-
райманне

Дзеяслоў у форме 
3-й ас. адз. ліку

Змяя
Кот
Конік
Свіння
Пчала
Зязюля

Заданне 2. Спалучыце часткі фразеалагічных 
адзінак, каб стварыць адну правільную фразему. 
Запішыце варыянты, якія атрымаліся, раскрываючы 
дужкі і ўстаўляючы патрэбныя літары.

Максімальная колькасць балаў – 6.

А бачыў бог да (В/в)ялікадня
Б дарагое яечка нагам (не)спакой
В (да)спадобы што не даў сві(н/нн)і рог
Г за дурной галавой скуру купляць
Д на жывым мядз…ведзі не ра(с/сс)ячэш
Е пугаю кавадла прыпасці

Заданне 3. Падкрэсліце чацвёртае лішняе ў ад-
паведнасці з пазначанымі ў дужках характарысты-
камі. Патлумачце свой адказ.

Максімальная колькасць балаў – 6.

Матэрыял для аналізу Тлумачэнне
1. Лахман – лахманы, дно – дны, пяро – 

пёры, сцябло – сцябліны (утварэнне 
формы ліку назоўнікаў)

2. Дроб, глуш, стэп, шампунь (вызначэнне 
роду назоўнікаў)

3. Чырвонацагляны дом, малаколькасны 
склад, янкабрылёўская творчасць, 
горнаруднае абсталяванне (правапіс 
складаных прыметнікаў) 

4. Чатыры цэнтнера; пяць цэлых шэсць дзяся-
тых метраў; паўтары вядры; абедзве старон-
кі (ужыванне лічэбнікаў з назоўнікамі)

5. Апрáнемся на хаду, наядзіцеся за абедам, 
напячэце бліноў, займяце сваё месца 
(правапіс асабовых канчаткаў дзеясловаў 
цяперашняга / будучага простага часу)

6. Запаволіўшыся – запаволіць, усміхаючы-
ся – усміхнуцца, выбіраючы – выбраць, 
пабялеўшы – пабялець (адпаведнасць 
форм дзеепрыслоўя і інфінітыва)

Заданне 4. Пастаўце прапанаваныя словы ў 
форму роднага склону.

Максімальная колькасць балаў – 6.

Назоўнік у назоўным склоне Назоўнік у родным склоне
лёд
лоб
рот
сеялкі (множны лік)
антонаўкі (яблыкі)
гулянкі (множны лік)

Заданне 5. Прачытайце сказы з нарыса “Зямля 
пад белымі крыламі” У. Караткевіча. Устанавіце адпа-
веднасць паміж вылучанымі словамі і іх сінтаксічнай 
функцыяй. Адказ запішыце ў выглядзе спалучэння 
літар і лічбаў (напрыклад, А1Б2В2Г6Д4Е7). Улічыце, 
што сінтаксічныя функцыі могуць паўтарацца.

Максімальная колькасць балаў – 6.

А. Раней хату абкружала прызба, цяпер хаты, 
вядома, на фундаментах

1. Дзейнік

Б. [На Мядзельшчыне] лубіну менш, затое сінія 
хвалі льноў літаральна бясконцыя

2. Частка 
дзейніка

В. Асаблівым поспехам карыстаўся святы Юры, 
які забівае дракона, і святы Мікола за сваё 
сялянскае паходжанне і за тое, што (па бела-
рускай легендзе) аднойчы ўратаваў адзіную 
кабылку беднага мужыка

3. Выказнік

Г. Цяпер сельская гаспадарка пераважна 
механізаваная

4. Частка 
выказніка 

Д. Ёсць у беларуска-польскага мастака Фер-
дынанда Рушчыца геніяльная карціна “Зямля”

5. Прыдатак 

Е. Калі вы – дзіця вялікага горада, вы можаце 
ўвогуле не мець уяўлення пра першабытныя 
лясы недзе над Бярозай-ракой

6. Дапа-
саванае 
азначэнне
7. Неда-
пасаванае 
азначэнне

Заданне 6. Маладыя журналісты прынеслі ў рэ-
дакцыю газеты некалькі нататак. Праз некаторы час 
рэдактар вярнуў ім матэрыял з указаннем на неаб-
ходнасць сур’ёзнай стылістычнай праўкі. Дапама-
жыце журналістам знайсці, выправіць памылкі і па-
тлумачыць іх прычыны або паказаць рэдактару, што 
памылкі няма (у гэтым выпадку замест тлумачэння 
напішыце: “памылкі няма”).

Узор: 
Сказ Выпраўлены 

варыянт
Тлумачэнне

І вось амаль 
праз 40 гадоў 
гэта падзея 
зноў паўто-
рыцца

І вось амаль праз 
40 гадоў гэта па-
дзея паўторыцца

Паўтарыцца – гэта 
значыць адбыцца 
зноў, яшчэ раз, таму 
ў спалучэнні зноў 
паўторыцца слова 
зноў лішняе. Памылка 
выклікана выка-
рыстаннем збыткоў-
нага слова (плеаназм)
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Максімальная колькасць балаў – 6.
1. У гэтым сезоне забеспячэнне бяспечных умоў пры вакцына-
цыі супраць грыпу – вельмі важная задача
2. Музычнае свята, якое праходзіць у абласным цэнтры раз на 
два гады, пастаянна дапаўняюць новыя фарбы. Аднак галоўныя 
лейтматывы форуму застаюцца нязменныя
3. Наша дапамога – толькі сціплая падзяка медыцынскім работ-
нікам за іх самаадданую працу
4. Намеснік старшыні прыводзіць некалькі цікаўных прыкладаў
5. Горад унёс сваю значную лепту ў развіццё кнігадрукавання 
на беларускіх землях, бо ў XVII стагоддзі тут размяшчалася 
манастырская друкарня
6. Мы гатовы да далейшага цеснага сумеснага супрацоўніцтва

Заданне 7. Перакладзіце тэкст на беларускую мову.
Максімальная колькасць балаў – 6.

Основателем Вильно считается князь Геди-
мин. Однажды, гласит легенда, он уснул здесь 
после охоты в лесах, тянущихся вдоль берегов 
Вилии, и ему приснился сон: будто на горе, воз-
вышающейся у этой реки, стоит железный волк 
и воет так, как может выть только тысяча вол-
ков. Языческие жрецы-вайделоты разгадали 
ночное видение так: князь построит здесь город, 
слава о котором прозвучит в мире громче, чем 
слава тысячи городов. (Адам Мальдис. Белорус-
ские сокровища за рубежом.)

Заданне 8. Вызначце вершаваны памер, тып 
рыфмоўкі і троп (сродак мастацкай выразнасці) у 
вылучаным фрагменце. Адказы запішыце ў таблі-
цу. 

Памятайце, што вершаваны памер вызначаецца 
па колькасці стоп у вершаваным радку (напрыклад, 
5-стопны ямб).

Максімальная колькасць балаў – 6.
Вершаваныя радкі

А Занямелі песні, стоны…
Ціха скрозь, як у магіле!
Толькі, выстраіўшы крылле,
Глуха каркаюць вароны.

Янка Купала
Б Разгарэўся, вакол абудзіўшы сялібы,

Аганькамі заззяў па асветленых шыбах.
Аганькамі яго саграваліся людзі,
I адзін аганёк закаціўся мне ў грудзі.

Пятрусь Броўка
В Пазносіў я многа ламачча,

Вячэрні касцёр хоць куды!
Сусед мой, як рыцар з Ламанчы,
Наіўны, высокі, худы.

Пімен Панчанка
Г Так і сустрэў я сонца ўсход,

які не бачыў я сто год.
Шчакою, звернутай да ўсходу,
адчуў я цёплую лагоду.

Анатоль Вярцінскі

Заданне 9. Пазнайце творы па рыфмоўцы слоў 
першых чатырох радкоў. Назавіце твор, аўтара і 
ўзнавіце гэтыя радкі.

Максімальная колькасць балаў – 6.
А) лебядзінаю – калінаю; чары – ярам.
Б) пазаві – любві; травах – ява.
В) кустоў – грыміць; салавей – ручэй.
Г) вішняў – лёгкі; аганёк – матылёк.

Прыклад Назва твора Аўтар Радкі з 
твора

А
Б
В
Г

Заданне 10. Уявіце, што вы рэпарцёр службы на-
він. Сфармулюйце два пытанні для Андрэя Беларэц-
кага – героя аповесці “Дзікае паляванне караля Ста-
ха” У. Караткевіча. 

Першае пытанне павінна быць па фактах бія
графіі Беларэцкага, якія ён павінен пацвердзіць ці 
абвергнуць у адпаведнасці з тэкстам аповесці.

Другое пытанне – пра матывы паводзін Бе-
ларэцкага ці яго пачуцці ў пэўны час, што апіс-
ваецца ў творы.

Звярніце ўвагу, што пытанні павінны быць та
кімі, каб адназначны адказ змяшчаўся на старон-
ках аповесці “Дзікае паляванне караля Стаха”.

Напрыклад, калі б на інтэрв’ю прыйшоў Ма-
шэка з твора Янкі Купалы, то ў яго можна бы-
ло б спытаць, ці ганяў ён плыты па Волзе і што 
ён адчуваў да Наталькі да яе сустрэчы з панам. 
Машэка мог бы адказаць: “Не, я ганяў плыты па 
Дняпры. / Я бязмежна кахаў Натальку”.

Сфармулявалі пытанні? А цяпер адкажы-
це на іх ад імя Андрэя Беларэцкага. Пафанта-
зіруйце і адкажыце ад яго імя на трэцяе пытан-
не, якое сфармулявалі мы.

Максімальная колькасць балаў – 6.

Пытанні 
да Андрэя Беларэцкага

Адказы 
Андрэя Беларэцкага

1.
2.
3. Скажыце, якія два нова
ўвядзенні вы можаце прапа-
наваць, каб у Балотных Ялінах 
зноў завіравала жыццё?

ХІ клас
Заданне 1. Ужыванне зборных лічэбнікаў з на-

зоўнікамі часта выклікае пытанні. Прыдумайце 
просты сказ з прапанаванымі спалучэннямі (лічэб-
нікі запішыце словамі).

Максімальная колькасць балаў – 6.
Спалучэнне Сказ

каля (двое) сутак
(2) лыж
(22) санак
(8) акуляраў 
(5) нажніц
(5) штаноў

Заданне 2. Спалучыце часткі фразеалагічных 
адзінак, каб стварыць адну правільную фразему. 
Запішыце варыянты, якія атрымаліся, раскрываючы 
дужкі і ўстаўляючы патрэбныя літары.

Максімальная колькасць балаў – 6.
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А прасіць (на)росхрыст
Б надз…муцца як свіння ў плоце
В гады (на)прамілы бог
Г душа жаба на карчы
Д пі…чыць як (не/ні) сваімі нагамі
Е ісці як (у)рады

Заданне 3. Падкрэсліце чацвёртае лішняе ў ад-
паведнасці з пазначанымі ў дужках характарысты-
камі. Патлумачце адказ.

Максімальная колькасць балаў – 6.

Матэрыял для аналізу Тлумачэнне
1. Гаршчок – гаршчкі, мальба – мальбы, 

повар – павары, ісцец – істцы (утварэнне 
формы ліку назоўнікаў)

2. Футра, жалюзі, плацкарты, кашнэ (вызна-
чэнне роду назоўнікаў)

3. Выбухованебяспечнае рэчыва, мініры-
начная пляцоўка, спецыяльнагістарыч-
ныя дысцыпліны, малапрыбытковая 
дзейнасць (правапіс складаных прымет-
нікаў)

4. Абодва акны, абое сутак, абедзве сястры, 
двое рабочых (ужыванне лічэбнікаў 
з назоўнікамі)

5. Туман сцеліцца, мы ўсё сцярпім, праўда 
вочы коліць, заўсёды беражэм (правапіс 
асабовых канчаткаў дзеясловаў цяпе-
рашняга / будучага простага часу)

6. Занядужаўшы – занядужыць, збягаючы-
ся – збегчыся, адолеўшы – адолець, раз-
росшыся – разрастацца (адпаведнасць 
форм дзеепрыслоўя і інфінітыва)

Заданне 4. Запоўніце табліцу: упішыце ў асоб-
ныя слупкі патрэбныя граматычныя формы слоў і 
іх фанетычную транскрыпцыю.

Максімальная колькасць балаў – 6.
Узор:

Апісанне Патрэбная грама-
тычная форма

Транскрыпцыя

які вучыцца на 
адным курсе – у 
родным склоне

аднакурсніка [аднакýрс’н’іка]

Апісанне Патрэбная грама-
тычная форма

Транскрыпцыя 

семдзесят – па-
радкавы лічэбнік у 
форме м. р.
6 коней – шасцярык, 
8 коней – ?
дзевяць – зборны 
лічэбнік

Заданне 5. Прачытайце сказы з нарыса “Зямля 
пад белымі крыламі” У. Караткевіча. Устанавіце адпа-
веднасць паміж вылучанымі словамі і іх сінтаксічнай 
функцыяй. Адказ запішыце ў выглядзе спалучэння 
літар і лічбаў (напрыклад, А1Б2В2Г6Д4Е7). Улічыце, 
што сінтаксічныя функцыі могуць паўтарацца.

Максімальная колькасць балаў – 6.

А. Паўкруглы ўзгорак увесь у ільсняных 
глыбокіх барознах

1. Дзейнік

Б. Крыгі грувасцяцца адна на адну. Ледзяныя 
гмахі рвуць берагі, калоцяць іх

2. Частка 
дзейніка

В. Ледзь, напрыклад, у Карпатах і на Валыні 
пойдуць летам асабліва моцныя дажджы – 
пачынае шалець рака Гарынь

3. Выказнік

Г. І вось астравок пасярэдзіне гэтага малень-
кага люстэрка вады аблюбаваў князь Алель-
кавіч-Слуцкі з пакалення Альгерда

4. Частка 
выказніка 

Д. Паляванне Аўгуста ІІІ у 1752 годзе, калі 
звяроў выганялі праз калідор з жэрдак на вы-
танчанага забойцу і яго світу, перапалавініла 
звярынае насельніцтва [Белавежскай] пушчы

5. Прыдатак 

Е. І, урэшце, значная частка зуброў [у Бела-
вежскай пушчы] жыве проста на волі

6. Дапасаванае 
азначэнне
7. Недапасава-
нае азначэнне

Заданне 6. Маладыя журналісты прынеслі ў рэ-
дакцыю газеты некалькі нататак. Праз некаторы час 
рэдактар вярнуў ім матэрыял з указаннем на неаб-
ходнасць сур’ёзнай стылістычнай праўкі. Дапама-
жыце журналістам знайсці, выправіць памылкі і па-
тлумачыць іх прычыны або паказаць рэдактару, што 
памылкі няма (у гэтым выпадку замест тлумачэння 
напішыце: “памылкі няма”).

Узор: 
Сказ Выпраўлены 

варыянт
Тлумачэнне

І вось амаль праз 
40 гадоў гэта 
падзея зноў паўто-
рыцца

І вось амаль праз 
40 гадоў гэта па-
дзея паўторыцца

Паўтарыцца – гэта 
значыць адбыцца 
зноў, яшчэ раз, 
таму ў спалучэнні 
зноў паўторыцца 
слова зноў лішняе. 
Памылка выкліка-
на выкарыстаннем 
збыткоўнага слова 
(плеаназм)

Максімальная колькасць балаў – 6.

Сказ
1. Міністэрства па надзвычайных сітуацыях праводзіць апытан-
не грамадскага меркавання па пытанні ўвядзення абмежаван-
няў на прымяненне піратэхнічных вырабаў
2. Валанцёры наведаюць радзільню, дзе ўручаць сувеніры 
і падарункі з нацыянальным арнаментам 8 нованароджаным
3. Шмат гадоў прайшло пасля першага выдавецтва рамана 
“Сэрца на далоні” І. Шамякіна
4. Сённяшняя моладзь павінна быць дзейнай, актыўнай
5. Мы стараемся адаптавацца да зменлівых умоў і спадзяёмся, 
што пастаўленыя на наступны год задачы будуць дасягнуты
6. Патрабаванні заказчыка патрабуецца выканаць у найбліжэй-
шы час

Заданне 7. Перакладзіце тэкст на беларускую 
мову.

Максімальная колькасць балаў – 6.
Столичные города, как и государства, как и 

народы, переживают периоды подъема и упадка. 
В период феодальной раздробленности столица-
ми белорусских земель становились Полоцк, Ту-
ров, Гродно. Затем объединительную роль игра-
ли Новогрудок, Вильно. Но уже с конца XVI ве-
ка, с образованием Несвижского княжества, с 
обновлением города, предпринятым реформа-
тором и просветителем Николаем Криштóфом 
Радзивиллом Сироткой (1549–1616), Несвиж на-
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чал соперничать с Вильно, противостоять ему, а 
потом даже и Варшаве. (Адам Мальдис. Белорус-
ские сокровища за рубежом.)

Заданне 8. Вызначце вершаваны памер, тып рыф
моўкі і сродак паэтычнага сінтаксісу ў вылучаным 
фрагменце. Адказы запішыце ў табліцу. Памятайце, 
што вершаваны памер вызначаецца па колькасці стоп 
у вершаваным радку (напрыклад, 5-стопны ямб).

Максімальная колькасць балаў – 6.

Вершаваныя радкі
А Тлумачыць можна нават кіем,

Тлумачыць можна і мятлою.
Нямыя размаўляюць ківам,
Вясёлых пальцаў 
Мітульгою.

Аляксей Пысін
Б Чужынцаў прагналі, баі адгудзелі.

Як травы шумліва ўзыходзяць у нас!
Як радасна пушчы гамоняць у нас!
Адгэтуль да нас і буслы паляцелі.

Пімен Панчанка
В І ў белы дзень, і ў чорну ноч

Я ўсцяж раблю агледзіны,
Ці гэты скарб не збрыў дзе проч,
Ці трутнем ён не з’едзены.

Янка Купала
Г Хачу я ўспамінаць харобрых,

Адважных, сэрцу дарагіх…
А можа быць, каб бачыць добрых,
Дык варта й помніць пра благіх?

Пятрусь Броўка

Заданне 9. Пазнаёмцеся з ацэнкамі розных ге-
рояў мастацкіх твораў беларускімі літаратуразнаў-
цамі. Пазнайце герояў, напішыце, з якіх яны твораў 
і хто гэтыя творы напісаў. 

Максімальная колькасць балаў – 6.
А. Валянціна Локун: “Першапачаткова харак-

тар… ствараўся аўтарам у традыцыйнай для яго 
манеры рамантызаванага пісьма. <Гераіня> за-
хапляецца ідэяй змагання супраць фашыстаў, 
імкнецца далучыцца да падпольшчыкаў, якія ў яе 
ўяўленні паўстаюць у арэоле мужнасці і выключ-
насці. Але паступова прыходзіць уменне заўва-
жаць праўду жыцця… Жанчына праходзіць праз 
шэраг выпрабаванняў: загадкавая смерць баць-
кі, нямецкі канцлагер, затым савецкі гулаг, Сібір 
і, як вынік усяго гэтага, цяжкая хвароба сэрца. 
<…> Унутраны стан жанчыны ў фінале раскры-
ваецца ўжо ў зусім іншай плоскасці – рэалістыч-
на-драматычнай, нават трагедыйнай”.

Б. Міхась Тычына: “…сапраўдную цану зямлі 
ведаў…, але ён панёс гэтыя веды з сабой у магі-
лу. Ён першы захапіўся ідэяй набыць зямлю ва 
ўласнасць, каб працаваць на самога сябе, але ён 
жа першы адчуў і марнасць сваіх летуценняў. 
Кульмінацыяй была яго сустрэча з воўкам, калі 
герой стаў сведкам яго пагібелі, зазірнуў у твар 
смерці. Занадта шмат у жыцці і лёсе селяніна за-
лежыць ад выпадковасці – нездарма… так бурна 
абмяркоўваюць новую кандыдатуру ляснічага, 
ад якога цалкам залежыць іх жыццё і дабрабыт. 

Вядома, акрамя выпадку, ёсць яшчэ і адвечныя 
законы зямнога быцця, якія ўмешваюцца ў ход 
падзей, не зважаючы на асабістыя пажаданні 
канкрэтнай асобы”.

В. Іван Навуменка: “…адчувае сябе ў доме… 
няўтульна. Мала таго, што яна не любіць Яўхі-
ма, яна штогадзінна, штохвілінна ловіць на са-
бе злавесныя позіркі сямейнікаў: ты, галячка, 
прыйшла ў нашу хату, нічога з сабой не прынёс-
шы, то цані шчасце, якое табе выпала. Падобнае 
адчуванне вярэдзіць… душу, не шчаслівай яна 
сябе адчувае, а глыбока няшчаснай. А тут на се-
нажаці захварэла яе дачка…”

Г. Міхась Тычына: «Прычыны паводзін герояў 
празаік шукае ў мінулым жыцці, а таму робіць 
адступленні ў перадгісторыю кожнага паасобку, 
што часам выглядае не зусім натуральна ў сю-
жэце, які з кожнай старонкай набывае напру-
жанне. <…> А мастацтвазнаўца…, спецыяліст 
па італьянскай скульптуры ў мірныя часы, не-
самавіты кніжнік, “няўмека, які перажываў, што 
праставаты і малапісьменны старшына лепш за 
яго разбіраецца ў вайсковых абставінах, паво-
дзіць сябе ўпэўнена і мужна”, у адказную хвіліну 
не здрэйфіў, не здрадзіў сябрам і сваім стрэлам 
па ворагу папярэдзіў сяброў аб небяспецы».

Герой Назва твора Аўтар
А
Б
В
Г

Заданне 10. Успомніце Алеся Загорскага з ра-
мана “Каласы пад сярпом тваім” У. Караткевіча. У вас 
ёсць шэсць чарадзейных каляровых капелюшоў, 
якія дораць адзін бал.  

Белы капялюш патрабуе канкрэтны факт пра 
Алеся Загорскага. Жоўты – адзін станоўчы факт 
пра гэтага героя. Чорны – адзін адмоўны факт 
пра яго. Чырвоны патрабуе расказаць, якія эмо-
цыі выклікае Алесь Загорскі ў чытача. Зялёны – з 
якімі іншымі літаратурнымі героямі беларускай 
ці сусветнай літаратуры можна параўнаць Але-
ся Загорскага і на якой падставе. Сіні – адзін ар-
гумент, чаму беларусам трэба ведаць пра герояў 
У. Караткевіча.

Увага! Капелюшы патрабуюць уважлівасці і 
дакладнасці выканання заданняў!

Максімальная колькасць балаў – 6.

ТЭКСТ ДЛЯ ВОДГУКУ
Цвыркун і праблема чыстага мастацтва

З гарадоў егіпецкіх пажоўклых
Мо таму ўжо некалькі вякоў
Гандляры ў пахучых скрутках шоўку
Ў Беларусь завезлі цвыркуноў.
Безбілетны пасажыр з пустыні,
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Ён асеў за печкаю у нас:
Цёпла, суха, бы ў сваёй краіне.
Грубка цепліцца ў вячэрні час.
Старажытнейшы паэт на свеце,
Чыстае мастацтва лозунг твой.
Не для лаўраў, не для славы гэтай
Песняй парушаеш ты спакой.
Я не супраць: нам патрэбны мары,
Але зараз нельга быць сабой.
Ведаеш, што робіцца, таварыш,
На Радзіме сонечнай тваёй?
Твой Сінай ад стрэлаў шчэ гарачы:
Прыкладзі – і абпячэш далонь,
Муміі крывёю горкай плачуць,
Гледзячы на раны і агонь.
Я не веру, што было б магчыма
Спевакам, сынам сваёй зямлі,
Заспяваць святы матыў Радзімы
Для вушэй, што поўсцю зараслі.
Трэба бараніць усё, што любіш,
Каб па праву заспяваць пасля.
Не спявай пра цёплы кут за грубай,
Пакуль горам поўніцца зямля.

Уладзімір Караткевіч.

ДАВЕДКІ

ІХ клас
Заданне 1.

Апісанне свята / Нумар паштоўкі Марфемны разбор 
вылучанага слова

А3 ахоў-н-іц-ы
Б4 а-будж-энн-е
В2 пера-бо(й)-і

Каментарый. За кожнае правільна вызначанае 
свята – 1 бал, за кожны правільны разбор – 1 бал.

Заданне 2. А) Без нічога ніякага; Б) не чуць 
ні рук ні ног; В) на тое і сабака, каб зайца ганя-
ць; Г) з адной краскі вянок не саўеш; Д) верзці 
грушы на вярбе; Е) пусціцца наўцёкі.

Каментарый. За кожную правільна падабра-
ную пару – 0,5 бала, за кожнае правільнае напі-
санне слоў, дзе трэба было раскрыць дужкі ці 
ўставіць літару, – 0,5 бала.

Заданне 3.
Прыкладнае тлумачэнне

1. Чацвёртае лішняе: басаножка – басаножкі. Толькі ў гэтай 
пары назоўнікаў правільна ўтворана форма множнага 
ліку. Ва ўсіх астатніх выпадках дапушчаны памылкі. 
Правільна: бáцька – бáцькі, вясло – вёслы, а зборны на-
зоўнік крылле наогул не ўтварае формы множнага ліку

2. Чацвёртае лішняе – рэвю, паколькі гэта назоўнік ніякага 
роду, а ўсе астатнія назоўнікі мужчынскага роду

3. Чацвёртае лішняе: абсалютна спакойны трэба пісаць 
асобна, паколькі паміж словамі захоўваецца падпарадка-
вальная сувязь (спакойны наколькі? у якой меры? – абса-
лютна). Усе астатнія прыметнікі напісаны правільна

4. Чацвёртае лішняе: паўтары тыдні. Правільна паўтара 
тыдня, бо лічэбнік паўтары ўжываецца з назоўнікамі 
жаночага роду, а паўтара – з назоўнікамі мужчынска-
га і ніякага роду, а пры дробавых лічэбніках назоўнікі 
ставяцца ў форме роднага склону адзіночнага ліку. Усе 
астатнія словазлучэнні лічэбнікаў з назоўнікамі пабуда-
ваны правільна

5. Чацвёртае лішняе: выпале грады (напісанне граматычнай 
формы дзеяслова адпавядае норме). У астатніх граматычных 
формах дзеясловаў дапушчаны памылкі. Трэба запляцём (у за-
гадным ладзе – запляцем), перадасце (рознаспрагальны дзея-
слоў), зберажацé (І спражэнне: мы зберажом – вы зберажацé)

6. Чацвёртае лішняе: пабольшаўшы – пабольшыць. Гэта 
формы розных дзеясловаў (правільна: пабольшаўшы – 
пабольшаць). Ва ўсіх астатніх выпадках прыведзены 
формы аднолькавых дзеясловаў

Каментарый. За кожнае правільна вызнача-
нае чацвёртае – 0,5 бала, за кожнае правільнае 
тлумачэнне – 0,5 бала.

Заданне 4.
Суфіксы Магчымыя прыклады

1. -анк(а) / -янк(а) грачанка, кітаянка, турчанка, служанка…
2. -чыц(а) / -шчыц(а) выкладчыца, газетчыца, буфетчыца, 

прыёмшчыца…
3. -іх(а) / -ых(а) старшыніха, краўчыха, паварыха, тка-

чыха, камандзірыха…
4. -ін(я) / -ын(я) графіня, герцагіня, княгіня, рабыня, багіня…
5. -ніц(а) асветніца, ахоўніца, настаўніца, дачніца…
6. -ш(а) касірша, генеральша, кандуктарша, 

доктарша…

Заданне 5. А1Б3В7Г5Д3Е2.
Заданне 6.

Выпраўлены варыянт Тлумачэнне
1. Значэнне Беларускай АЭС для 

энергетычнай бяспекі і ў цэ-
лым эканомікі нашай краіны 
проста велізарнае

Забеспячэння бяспе-
кі – таўталогія

2. Са 160 пастаянных кліентаў 
фітнес-клуба купляць абане-
мент на красавік пагадзілася 
толькі 10 працэнтаў

Красавік месяц – плеа
назм

3. Пакуль на вытворчым участку 
створана 73 рабочыя месцы, 
але ёсць добрыя перспек-
тывы

Перспектывы – гэта 
тое, што ёсць у 
будучым, г. зн. напера-
дзе, таму наперадзе 
будучыя перспекты-
вы – гэта плеаназм

4. Устаноўлена, што ў сем’ях, 
у якіх бацькі аддаюць (адво-
дзяць) шмат часу на размовы, 
гульні з дзецьмі, дзеці лепш 
развіваюцца

Марнаваць – значыць 
траціць без карысці, 
што абсалютна супя-
рэчыць зместу сказа; 
памылка звязана з ня
правільнай семантыч-
най спалучальнасцю

5. Памылкі няма
6. Прыярытэт (або галоўная 

перавага) на свяце застанецца, 
вядома, за мясцовым кулінар-
ным брэндам – хатнімі сырамі.

Прыярытэт – гэта 
галоўная перавага, 
таму галоўны прыя-
рытэт – плеаназм

Каментарый. За кожны правільна запоўне-
ны радок – 1 бал (па 0,5 бала за выпраўлены ва-
рыянт і за тлумачэнне). У пазіцыі 5 удзельнік 
алімпіяды, які напісаў у слупку “Тлумачэнне” 
“памылкі няма”, атрымлівае 1 бал.

Заданне 7. У канцы XVI–XVIII стагоддзяў горад 
Нясвіж уяўляў сабой дынамічны адміністратыўны, 
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гандлёвы, культурны і рэлігійны цэнтр, уплыў яко-
га распаўсюджваўся амаль на ўсю тэрыторыю Вя-
лікага Княства Літоўскага. Дзякуючы (з прычыны) 
актыўнаму ўзаемадзеянню на этнічным і міжнарод-
ным узроўнях у Нясвіжы тады стваралася тая спад-
чына, якая (што) сёння стала не толькі агульнабела-
рускай, але і агульнаеўрапейскай каштоўнасцю.

Каментарый. За кожную памылку (любога 
тыпу) ад максімальнай колькасці балаў адыма-
ецца 0,1 бала, але павінна атрымацца не менш 
за 0 (нуль) балаў.

Заданне 8. Санет: толькі 14 радкоў; бывае 
французскім і італьянскім; часцей чатыры 
страфы (два катрэны і два тэрцэты); можа 
складацца ў вянкі і вянкі вянкоў.

Трыялет: толькі 8 радкоў; мае толькі дзве 
рыфмы, тройчы паўтараецца першы радок; 
двойчы паўтараецца другі радок.

Ода: адлюстроўвае важныя падзеі; урачыстасць; 
пахвала асобе; прысвячаецца падзеі або герою.

Элегія: смутак; меланхолія; журба; паказваецца 
несправядлівасць, сямейнае або грамадскае гора.

Заданне 9.
Твор Аўтар

“Ганарысты парсюк” Кандрат Крапіва
“Жураўліны крык” Васіль Быкаў
“Жывая вада” Якуб Колас
“Маёвая песня” Максім Багдановіч
“Роднае слова” Данута Бічэль
“Сармацкае кадзіла” Пімен Панчанка

Каментарый. За кожны правільна названы 
твор – 0,5 бала, за правільна вызначанага аўта-
ра – 0,5 бала.

Заданне 10. Каментарый. За кожны правіль-
на падабраны верш і яго аўтара – 0,5 бала. Пры 
ацэнцы анатацыі неабходна ўлічваць два па-
раметры: вытрыманасць анатацыі азначэнню 
і творчы характар. За адпаведнасць патраба-
ванням да анатацыі – 1 бал, за крэатыўнасць – 
1 бал. Крытэрыі крэатыўнасці: арыгінальнасць, 
стварэнне прынцыпова новай ідэі, якая адхі-
ляецца ад традыцыйных або агульнапрынятых 
схем мыслення.

Х клас
Заданне 1.

Жывёла Дзеяслоў-гукапе-
райманне

Дзеяслоў у форме 
3-й асобы 

адзіночнага ліку
Змяя сычэць сычыць
Кот вуркатаць вуркоча
Конік стракатаць стракоча
Свіння рохкаць рохкае
Пчала гудзець гудзіць
Зязюля кукаваць кукуе

Заданне 2. А) Бачыў бог, што не даў свінні 
рог; Б) дарагое яечка да Вялікадня; В) даспадобы 

прыпасці; Г) за дурной галавой нагам неспакой; 
Д) на жывым мядзведзі скуру купляць; Е) пугаю 
кавадла не рассячэш.

Каментарый. За кожную правільна падабра-
ную пару – 0,5 бала, за кожнае правільнае напі-
санне слоў, дзе трэба было раскрыць дужкі ці 
ўставіць літару, – 0,5 бала.

Заданне 3.
Прыкладнае тлумачэнне

1. Чацвёртае лішняе: сцябло – сцябліны. Правільна: сцябло – 
сцёблы, астатнія пары ўтвораны правільна

2. Чацвёртае лішняе – слова глуш, паколькі гэта назоўнік 
жаночага роду, а ўсе астатнія назоўнікі мужчынскага роду

3. Чацвёртае лішняе: Прыметнік янка-брылёўская трэба 
пісаць праз злучок, паколькі ён утвораны ад спалучэн-
ня імені і прозвішча. Усе астатнія прыметнікі напісаны 
правільна

4. Чацвёртае лішняе – правільна пабудаванае словазлучэн-
не абедзве старонкі (лічэбнікі абодва, абедзве, акрамя 
асноўнага, колькаснага, маюць дадатковае, займенніка-
вае значэнне ‘і той, і другі’, ‘і тое, і другое’, ‘і тая, і другая’ 
і свабодна спалучаюцца з усімі назоўнікамі адпаведна іх 
роду: абодва – з назоўнікамі мужчынскага і ніякага роду; 
абедзве – з назоўнікамі жаночага роду. Ва ўсіх астатніх 
словазлучэннях дапушчаны памылкі. Правільна: чатыры 
цэнтнеры, пяць цэлых шэсць дзясятых метра; паўтара 
вядра

5. Чацвёртае лішняе: апрáнемся на хаду (напісанне грама-
тычнай формы дзеяслова адпавядае норме). У астатніх 
граматычных формах дзеясловаў дапушчаны памылкі. 
Трэба: наясцеся (рознаспрагальны дзеяслоў), напечаце 
(мы напячом – вы напечацé), зоймеце (мы зоймем – вы 
зоймеце) 

6. Чацвёртае лішняе: пабялеўшы – пабялець. Гэта формы 
аднаго і таго ж дзеяслова. Ва ўсіх астатніх выпадках 
прыведзены формы розных дзеясловаў: запаволіўшы-
ся – запаволіцца, усміхаючыся – усміхацца, выбіраючы – 
выбіраць

Каментарый. За кожнае правільна вызнача-
нае чацвёртае – 0,5 бала, за кожнае правільнае 
тлумачэнне – 0,5 бала.

Заданне 4.
Назоўнік у назоўным 

склоне
Назоўнік у родным склоне

лёд (і)льду / лёду
лоб (і)лба 
рот рота 
сеялкі (множны лік) сеялак 
антонаўкі (яблыкі) антонавак 
гулянкі (множны лік) гулянак 

Заданне 5. А3Б2В1Г3Д5Е3.
Заданне 6.

Выпраўлены варыянт Тлумачэнне
1. У гэтым сезоне 

стварэнне бяспечных 
умоў пры вакцынацыі 
супраць грыпу – вельмі 
важная задача 

Забеспячэння бяспечных – 
таўталогія

2. Музычнае свята, якое 
праходзіць у абласным 
цэнтры раз на два гады, 
пастаянна дапаўняюць 
новыя фарбы. Аднак 
лейтматывы форуму 
застаюцца нязменныя

Лейтматыў – гэта асноўны 
матыў, таму спалучэнне 
галоўныя лейтматывы – 
плеаназм
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3. Памылкі няма
4. Намеснік старшыні 

прыводзіць некалькі 
цікавых прыкладаў

Цікаўны – той, хто хоча мно-
га ведаць, дапытлівы; памыл-
ка звязана з неразмежаваннем 
паронімаў цікаўны – цікавы

5. Горад зрабіў свой знач-
ны ўклад у развіццё 
кнігадрукавання на 
беларускіх землях, бо 
ў XVII стагоддзі тут раз-
мяшчалася манастырс-
кая друкарня

Лепта – гэта або дробная 
манета ў Грэцыі, або пасіль-
ны ўклад у якую-небудзь 
справу, таму ў спалучэнні 
значную лепту гэта слова 
выкарыстана недарэчна: 
горад зрабіў значны ўклад; 
памылка звязана з няправіль-
най семантычнай спалу-
чальнасцю

6. Мы гатовы да далейша-
га цеснага супрацоў-
ніцтва

Супрацоўніцтва – гэта і ёсць 
сумесная праца, таму выраз 
сумеснае супрацоўніцтва – 
плеаназм

Каментарый. За кожны правільна запоўне-
ны радок – 1 бал (па 0,5 бала за выпраўлены ва-
рыянт і за тлумачэнне). У пазіцыі 3 удзельнік 
алімпіяды, які напісаў “памылкі няма” ў слупку 
“Тлумачэнне”, атрымлівае 1 бал.

Заданне 7. Заснавальнікам Вільні лічыцца 
князь Гедымін (Гедзімін). Аднойчы, як кажа ле-
генда, ён заснуў тут пасля палявання ў лясах, 
што цягнуліся (цягнуцца) уздоўж берагоў (паўз 
берагі) Віліі, і яму прысніўся сон (ён сасніў сон): 
быццам на гары, што ўзвышаецца ля гэтай ракі, 
стаіць жалезны воўк і вые так, як можа (могуць) 
выць толькі (хіба, хіба што) тысяча ваўкоў. Язы-
часкія (паганскія) жрацы-вайдэлоты разгадалі 
начную яву (прывід, здань, уяўленне) так: князь 
пабудуе тут горад, слава пра які прагучыць у 
свеце гучней (грамчэй), чым слава тысячы (ты-
сяч) гарадоў.

Каментарый. За кожную памылку (любога 
тыпу) ад максімальнай колькасці балаў адыма-
ецца 0,1 бала, але павінна атрымацца не менш 
за 0 (нуль) балаў.

Заданне 8.
Вершаваны 

памер
Тып рыфмоўкі Сродак мастац-

кай выразнасці
А 4-стопны 

харэй
кальцавая 
(апаяс(а)ная)

метафара / адухаў-
ленне / увасабленне

Б 4-стопны ана-
пест

сумежная / парная эпітэт

В 3-стопны 
амфібрахій

перакрыжаваная параўнанне

Г 4-стопны ямб сумежная / 
парная

гіпербала

Заданне 9.
Назва твора Аўтар Радкі з твора

А “Явар і 
каліна”

Янка 
Купала 

Песняй вясны лебядзінаю,
Скінуўшы зімнія чары,
Шэпчуцца явар з калінаю
Ў сумнай даліне над ярам

Б “Ты пакліч 
мяне. Па-
заві…”

Яўгенія 
Янішчыц

Ты пакліч мяне. Пазаві.
Там заблудзімся ў хмельных

 травах.
Пачынаецца ўсё з любві,
Нават самая простая ява

В “Ручэй” Якуб Колас Між алешын, кустоў,
Дзе пяе салавей,
I шуміць і грыміць
Срэбразвонны ручэй

Г “Па-над 
белым пухам 
вішняў” 
(“Маёвая 
песня”)

Максім 
Багдановіч

Па-над белым пухам вішняў,
Быццам сіні аганёк,
Б’ецца, ўецца шпаркі, лёгкі
Сінякрылы матылёк

Заданне 10.
Схема пытанняў і адказаў:

Пытанні 
да Андрэя Беларэцкага

Адказы 
Андрэя Беларэцкага

1. Ці праўда, што вы прыехалі 
ў Балотныя Яліны збіраць 
фальклор?

Так, я вучоны-фалькларыст

2. Чаму вы ўзяліся выкрыць 
дзікае паляванне?

Я хацеў дапамагчы Надзеі 
і простым людзям пазбавіцца 
ад гэтай навалы

Каментарый. Пры ацэнцы першых двух пы-
танняў і адказаў трэба ўлічваць факталагічную 
правільнасць і адпаведнасць умовам задання. 
За кожныя правільна сфармуляваныя пытанне і 
адказ з першых двух – 1 бал. Пры ацэнцы адказу 
на трэцяе пытанне неабходна ўлічваць эфектыў-
насць і крэатыўнасць. У адказе на трэцяе пытан-
не эфектыўнасць кожнага новаўвядзення ацэнь-
ваецца 1 балам, крэатыўнасць – 1 балам. Так, за 
кожнае эфектыўнае і крэатыўнае новаўвядзенне 
можна атрымаць 2 балы.

ХІ клас
Заданне 1.

Спалучэнне Магчымае выкарыстанне 
словазлучэння

каля (двое) сутак двух сутак
(2) лыж дзве пары лыж
(22) санак дваццаць дзве штукі санак / 

дваццаць дзве пары санак
(8) акуляраў восем акуляраў / васьмёра 

акуляраў
(5) нажніц пяцёра нажніц, пяць нажніц
(5) штаноў пяцёра штаноў, пяць штаноў

Заданне 2. А) прасіць напрамілы бог; Б) на
дзьмуцца як жаба на карчы; В) гады ў рады; 
Г) душа наросхрыст; Д) пішчыць як свіння ў 
плоце; Е) ісці як не сваімі нагамі.

Каментарый. За кожную правільна падабра-
ную пару – 0,5 бала, за кожнае правільнае напі-
санне слоў, дзе трэба было раскрыць дужкі ці 
ўставіць літару, – 0,5 бала.

Заданне 3.
Прыкладнае тлумачэнне

1. Чацвёртае лішняе: гаршчок – гаршчкі. Правільна: гаршчок – 
гаршкі (пры ўтварэнні множнага ліку літара ч выпадае), астат-
нія пары ўтвораны правільна
2. Чацвёртае лішняе – слова плацкарты, паколькі гэта назоўнік 
жаночага роду (плацкарта), а ўсе астатнія назоўнікі ніякага 
роду
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3. Чацвёртае лішняе: міні-рыначная (пляцоўка) трэба пісаць 
праз злучок, паколькі гэты прыметнік утвораны ад назоўніка 
міні-рынак, які пішацца праз злучок. Усе астатнія прыметнікі 
напісаны правільна
4. Чацвёртае лішняе: абое сутак. Лічэбнік абое ўжываецца, калі 
гаворка ідзе пра асоб рознага полу (абое, сын і дачка). З множ-
налікавым назоўнікам суткі трэба спалучыць лічэбнік двое 
(двое сутак). Усе астатнія словазлучэнні лічэбнікаў з назоўніка-
мі пабудаваны правільна
5. Чацвёртае лішняе: мы ўсё сцярпім (напісанне граматычнай 
формы дзеяслова адпавядае норме). У астатніх граматычных 
формах дзеясловаў дапушчаны памылкі. Трэба сцелецца 
(І спражэнне – слацца), коле (І спражэнне – калоць), беражом 
(у загадным ладзе – беражэм)
6. Чацвёртае лішняе: адолеўшы – адолець. Гэта формы аднаго 
і таго ж дзеяслова. Ва ўсіх астатніх выпадках прыведзены фор-
мы розных дзеясловаў: занядужаўшы – занядужаць, збягаючы-
ся – збягацца, разросшыся – разрасціся

Каментарый. За кожнае правільна вызнача-
нае чацвёртае – 0,5 бала, за кожнае правільнае 
тлумачэнне – 0,5 бала.

Заданне 4.
Апісанне Патрэбная грама-

тычная форма
Транскрыпцыя

семдзесят – па-
радкавы лічэбнік у 
форме м. р.

сямідзясяты [с’ам’ìдз’ас’áты]

6 коней – шасця-
рык, 8 коней – ?

васьмярык [вас’м’ары́к]

дзевяць – зборны 
лічэбнік

дзявяцера [дз’ав’áц’эра]

Заданне 5. А3Б2В5Г5Д7Е2.
Заданне 6.

Выпраўлены варыянт Тлумачэнне
1. Міністэрства па надзвычайных 
сітуацыях праводзіць апытанне 
грамадскага меркавання па 
ўвядзенні абмежаванняў на пры-
мяненне піратэхнічных вырабаў

Апытанне па пытанні – 
таўталогія

2. Валанцёры наведаюць ра-
дзільню, дзе ўручаць сувеніры 
і падарункі з нацыянальным 
арнаментам 8 мамам нована-
роджаных

Нельга ўручыць падарункі 
нованароджаным

3. Шмат гадоў прайшло пасля 
першага выдання рамана “Сэр-
ца на далоні” І. Шамякіна

Выдавецтва – гэта ўста-
нова, якая займаецца выдан-
нем кніг, часопісаў; памылка 
звязана з неразмежаваннем 
паронімаў выдавецтва – 
выданне

4. памылкі няма
5. Мы стараемся адаптавацца 
да зменлівых умоў і спадзяёмся, 
што пастаўленыя на наступны 
год задачы будуць вырашаны 
або Мы стараемся адаптавацца 
да зменлівых умоў і спадзяёмся, 
што пастаўленыя на наступны 
мэты год будуць дасягнуты

Памылка звязана з лексічнай 
неспалучальнасцю, што 
стварае недакладнасць вы-
казанай думкі: мэты можна 
дасягнуць, а задачы – вы-
рашыць

6. Патрабаванні заказчыка 
неабходна выканаць у найблі-
жэйшы час

Патрабаванні патрабу-
ецца (выканаць) – таўта-
логія

Каментарый. За кожны правільна запоўне-
ны радок – 1 бал (па 0,5 бала за выпраўлены ва-
рыянт і за тлумачэнне). У пазіцыі 4 удзельнік 
алімпіяды, які напісаў у слупку “Тлумачэнне” 
“памылкі няма”, атрымлівае 1 бал.

Заданне 7. Сталічныя гарады, як і дзяржа-
вы, як і народы, перажываюць перыяды ўздыму 
і ўпадку. У перыяд феадальнай раздробленасці 
сталіцамі беларускіх земляў (зямель) станавілі-
ся (былі, з’яўляліся) Полацк, Тураў, Гродна (Га-
родня). Затым (потым, пасля таго) аб’яднаўчую 
ролю ігралі (адыгрывалі) Навагрудак (Нава-
градак), Вільня. Але ўжо з канца XVI стагод-
дзя, з утварэннем Нясвіжскага княства, з аб-
наўленнем горада, распачатым (што распачаў, 
пачаў, прадпрыняў) рэфарматарам і асветнікам 
Мікалаем Крыштофам Радзівілам Сіроткам 
(1549–1616), Нясвіж пачаў сапернічаць (спа-
борнічаць) з Вільняй, процістаяць ёй, а потым 
нават і Варшаве.

Каментарый. За кожную памылку (любога 
тыпу) ад максімальнай колькасці балаў адыма-
ецца 0,1 бала, але павінна атрымацца не менш 
за 0 (нуль) балаў.

Заданне 8.
Вершаваны 

памер
Тып рыфмоўкі Сродак паэтычнага 

сінтаксісу
А 4-стопны ямб перакрыжаваная анафара / паўтор
Б 4-стопны 

амфібрахій
кальцавая / 
апаяс(а)ная

эпіфара / паўтор

В 4-стопны ямб перакрыжаваная антытэза
Г 4-стопны ямб перакрыжаваная рытарычнае 

пытанне

Заданне 9.
Герой Назва твора Аўтар

А Зося Савіч “Сэрца на далоні” Іван Шамякін
Б Міхал “Новая зямля” Якуб Колас
В Ганна Чарнушка “Людзі на балоце” 

(“Палеская хроніка”)
Іван Мележ

Г Барыс Фішар “Жураўліны крык” Васіль Быкаў

Заданне 10.
Пры ацэнцы трэба ўлічваць правільнасць 

прыведзеных фактаў і аргументаў, адпаведнасць 
умовам капелюша.

Схема адказу: Белы – Алесь Загорскі – ге-
рой рамана “Каласы пад сярпом тваім” У. Ка-
раткевіча. Жоўты – Алecь пaпpaciў дзeдa, кaб 
тoй yнёc плaтy зa нaвyчaннe Кacтycя Каліноў-
скага вa ўнiвepciтэцe. Чорны – Алесь засмуціў 
маці, бо забыў французскую мову. Чырвоны – 
калі чытаеш пра Алеся, не пакідае захапленне 
яго высакароднасцю. Зялёны – Алеся Загорскага 
можна параўнаць з Лабановічам (“На ростанях” 
Якуба Коласа), Славікам Шыковічам (“Сэрца на 
далоні” Івана Шамякіна), бо гэта прадстаўнікі 
прагрэсіўнага маладога пакалення. Сіні – героі 
твораў Уладзіміра Караткевіча з’яўляюцца ўзо-
рамі нацыянальных характараў.

Падрыхтавалі 
Вячаслаў Караткевіч, 

Вольга Шаршнёва,
Ірына Караткевіч.
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У дапамогу педагогу

Ірына Кісель, 
загадчык бібліятэкі
сярэдняй школы № 9 г. Пінска 

Паэт, празаік, літаратуразнавец
да 90-годдзя з дня нараджэння Алега Лойкі (V–VI КЛАСЫ)

Мэты: знаёмства з жыццём і творчасцю Але-
га Лойкі; развіццё памяці, лагічнага мыслення, 
навыкаў выразнага чытання; выхаванне павагі 
да беларускай літаратуры. 

Абсталяванне: кніжная выстава твораў 
А. Лойкі “Дарогі і летуценні”, партрэт паэта, карт-
кі з творчымі заданнямі, кола з 6 сектарамі.

Падрыхтоўчая праца: удзельнікам загадзя 
прапануецца пазнаёміцца з творамі А. Лойкі і 
аформіць паштоўку (з выкарыстаннем каляро-
вай паперы, фарбаў і пад.) па прачытаным тво-
ры (на выбар вучняў).

Умовы правядзення: дзве каманды па 5-6 ча-
лавек; пераможцай становіцца каманда, якая 
набярэ большую колькасць балаў.

Ход мерапрыемства
І. Уступ.
• Арганізацыйны момант.
ІІ. Асноўная частка.
• Біяграфія.
1-ы вядучы. Алег Антонавіч Лойка – бела-

рускі паэт, празаік і літаратуразнавец. Багаты 
творчы плён пісьменніка складаюць больш за 
трыццаць паэтычных зборнікаў, два раманы, 
больш за дзясятак літаратуразнаўчых прац, 
шматлікія пераклады, артыкулы, рэцэнзіі, эсэ. 
А. Лойка – доктар філалагічных навук, прафе-
сар, узнагароджаны ордэнам Дружбы народаў, 
медалём Францыска Скарыны, медалём “Заслу-
жаны перад польскай літаратурай” і іншымі. 
Лаўрэат Дзяржаўнай прэміі імя Якуба Коласа.

2-і вядучы. Нарадзіўся 1 мая 1931 г. у Слоні-
ме Гродзенскай вобласці ў сям’і фельчара. Ма-
ленства і юнацтва прайшлі ў бацькавай вёсцы 
Крывічы і матчынай Загалічы. Маці Марыя Іва-
наўна любіла літаратуру, вусна-паэтычнае сло-
ва, ведала мноства песень. Бацька, будучы ак-
тыўным арганізатарам гурткоў Беларускай ся-
лянска-работніцкай грамады былой Заходняй 
Беларусі, спрабаваў пісаць вершы. Вялікі ўплыў 

на выхаванне будучага пісьменніка аказаў дзед 
Цімох, які быў славутым у шчараўскіх ваколіцах 
знахарам, што ўмеў загаворваць хваробы. 

Алег Антонавіч скончыў філалагічны факультэт 
Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта, потым ас-
пірантуру пры ім, працаваў у альма-матар выклад-
чыкам беларускай літаратуры. А потым – дацэнт, 
прафесар кафедры беларускай літаратуры, загадчык 
кафедры, дэкан філалагічнага факультэта БДУ.

• Творчасць.
2-і вядучы. З першым вершам “Святочным 

ранкам” выступіў на старонках рэспубліканскай 
газеты “Літаратура і мастацтва” ў 1951 г. А по-
тым выйшлі зборнікі вершаў і паэм “На юначым 
шляху”, “Задуменныя пралескі”, “Дзівасіл”, “Лінія 
жыцця”, “Няроўныя даты”, “Неўміручасць” і ін-
шыя. Аматары паэзіі добра ведаюць А. Лойку 
як аўтара амаль трыццаці арыгінальных кніг – 
шчырых, лірычных, задушэўных.

1-ы вядучы. Важкія набыткі і ў Лойкі-крыты-
ка, літаратуразнаўцы, гісторыка і даследчыка літа-
ратуры. Ён аўтар вучэбнага дапаможніка для сту-
дэнтаў ВНУ “Гісторыя беларускай літаратуры: Да-
кастрычніцкі перыяд” і складальнік хрэстаматыі 
“Беларуская літаратура XIX стагоддзя”, а таксама 
манаграфій, зборнікаў артыкулаў, рэцэнзій, у якіх 
глыбока і ўсебакова асэнсоўваюцца самыя розныя 
праблемы і аспекты творчага жыцця. Шырокі вод-
гук мелі кнігі “Новая зямля Якуба Коласа. Вытокі, 
веліч, хараство”, “Максім Багдановіч”.

2-і вядучы. Менавіта А. Лойка ў беларускай 
літаратуры стаў пачынальнікам жанру мастац-
кай біяграфіі. Зразумела, і да яго ў гэтым кірун-
ку працавалі, але дзякуючы Алегу Антонавічу 
Беларусь увайшла ў знакамітую серыю “ЖЗЛ”. 
У ёй убачылі свет дзве кнігі А. Лойкі: “Як агонь, 
як вада” пра Я. Купалу і “Францыск Скарына, 
або Сонца маладзіковае” пра Ф. Скарыну. Шмат 
працаваў і ў галіне перакладу. Пераклаў на бела-
рускую мову асобныя творы П. Верлена, М. Ня-
красава, Р. Гамзатава і іншых паэтаў.



Роднае слова 2021/5

77
калі закончыўся ўрок

1-ы вядучы. Алег Антонавіч не забываў і пра 
дзіцячую літаратуру. Нямала вершаў і казак на-
пісаў для дзяцей – “Як Тоня рэха шукала”, “Ка-
рагод дзівосных прыгод”, “Каля млына”, “Дзе хто 
начуе?”, “Пра дзеда Аяяй і бабку Оёёй”, “Кніж-
ка Надзейкі”, “Пра ўсе справы Дзіва-дзяржавы”. 
Для маленькіх пачаў пісаць тады, калі і сам стаў 
бацькам. Так з’явіліся творы пра дзяўчынку То-
ню і хлопчыка Паўліка. У вершах пра дзяцей аў-
тар расказваў пра ўсё, як было на самай справе. 
Хіба што даваў волю багатай фантазіі. 

2-і вядучы. Сярод дзіцячых твораў вылучаец-
ца казка “Як Тоня рэха шукала”. Аўтар у многім 
прытрымліваецца фальклорных традыцый. Пра 
такую сувязь сведчыць і сам зачын: “Шэрая зязю-
ля на суку кувала, на суку кувала – у бор запра-
шала”, і тое, што ў казцы некалькі разоў дзяўчын-
ка пытаецца ў лясных насельнікаў нязменна: “Дзе 
рэха знайсці?” Кожны з іх – птушкі, вожык, заяц, 
вавёрка, бусел – дае свае парады, але адшукаць 
рэха ёй так і не ўдаецца: “Плачучы ад стомы, / То-
ня йшла дадому. / Хацелася есці, / хацелася сесці”. 
Мама, зачакаўшыся дзяўчынку, адразу прынесла 
ёй поўны збан малака. Выпіла яго Тоня, уздыхну-
ла: і пачула ўздых у адказ. Няйначай недзе там, у 
самім збане, рэха схавалася?

“У!..” – гукнула ў збан яна.
“У!..” – гучала са збана, – 
Тоня ўся аж расцвіла:
“Вось дзе рэха я знайшла!..”
“Мама! – кліча. – Мама!
Глянь ты, што я маю!..
Паглядзі:

я
рэха

ў руках трымаю!” 
(“Як Тоня рэха шукала”).

1-ы вядучы. Якую асалоду будзе мець хлоп-
чык ці дзяўчынка, калі адкрые ўсю чароўнасць 
паэтычнага слова, зразумее, як шмат можа ска-
заць паэзія. Найперш гэта бачна з верша “Зор-
кі”: “Зоркі, зоркі-самасейкі / ночку ўсю мігцяць, 
мігцяць. / Як натомяцца іх вейкі, / пачынаюць 
зоркі спаць”. У зорак ёсць вейкі? Нечакана, ні-
чога не скажаш, але малюнак створаны шчодрай 
фантазіяй паэта, набывае прыцягальныя рысы. 
Гаворка пра зоркі яшчэ больш паэтызуецца:

І не чуюць, – грукай, ляпай, –
Як Мядзведзіца тады
Іх зграбае мяккай лапай,
Коўш прыўзняўшы залаты (“Зоркі”).
2-і вядучы. Ні ў адной кнізе А. Лойкі няма 

столькі гумару, як у зборніку “Пра дзеда Аяяй і баб-
ку Оёёй”. Хоць і дазваляе паэт паўсміхацца з нека-
торых учынкаў герояў, але ён цалкам на баку гэтых 
чулых і паважаных людзей, да якіх можна ставіцца 

толькі з любоўю. Таму надоўга запамінаеш дзеда 
Аяяй і бабку Оёёй, якія да ста гадоў дажылі.

1-ы вядучы. Ёсць у А. Лойкі яшчэ адзін ці-
кавы дзіцячы твор “Кніжка Надзейкі”. Літараль-
на на вачах у хлопчыкаў і дзяўчынак адбываец-
ца цуд з цудаў: нараджаецца яе вялікасць кніга! 
“Станьце, словы, у лінейку, / раскажыце пра На
дзейку; / і малюнкі, станьце ў рад, / каб глядзець 
быў кожны рад; / а калі мы кніжку зладзім, / па-
даруем кожнай Надзі!..” Дык што ж гэта за На
дзейчына кніжка? Невялікі аповед пра малень-
кую дзяўчынку – паўтара дзясятка твораў. З гона-
рам прамаўляе дзяўчынка, хто яна і адкуль:

– Я і кветачка, я і птушачка
І чарнушачка, 
А ў матулечкі – дачушачка,
Беларусачка!..
2-і вядучы. Назва другой кніжкі “Карагод 

дзівосных прыгод” набывае глыбокі сэнс. Са-
праўды, у творах для дзяцей – самы што ні ёсць 
карагод дзівосных прыгод. І што важна, адбы-
ваюцца яны не ў нейкіх там завоблачных вышы-
нях ці ў далёкіх, загадкавых краінах, а на роднай 
матухне-Зямлі. На дарагой сэрцу паэта Беларусі, 
дзе і жывуць яго героі – дзяўчынкі Тоня і На-
дзейка, хлопчык Паўлік, дзед Аяяй і баба Оёёй, 
ды і слухачы і чытачы саміх твораў. 

• Гульня.
1. Дзяжурная літара

Вядучы называе літары, удзельнікі называ-
юць творы пісьменніка, якія пачынаюцца з гэ-
тых літар.

Б – “Балады вайны і міру”.
Д – “Дзе хто начуе?”.
К – “Карагод дзівосных прыгод”, “Кніжка 

Надзейкі”.
П – “Пра дзеда Аяяй і бабку Оёёй”, “Пра ўсе 

справы Дзіва-дзяржавы”.
Ф – “Францыск Скарына”.
Я – “Як Тоня рэха шукала”, “Як агонь, як вада”.

2. Чароўнае кола
На стале выкладзена вялікае кола з 6 секта-

раў. На іх карткі са схаванымі на адваротным 
баку літарамі-скарачэннямі: Б – балада, В – 
верш, К – казка, Н – небыліца, П – паэма, Р – 
раман. Удзельнік падыходзіць да кола і адкрывае 
адзін з сектараў, дэманструецца літара. Вучні 
здагадваюцца, які літаратурны жанр зашыф-
раваны, і рыхтуюць выразнае чытанне ўрыўкаў 
твораў гэтага жанру. Тур працягваецца, пакуль 
гульцы не папрацуюць з усімі сектарамі кола.

Вучні працуюць па кнізе “Пра ўсе справы Дзі-
ва-дзяржавы” А. Лойкі або карыстаюцца матэ-
рыяламі кніжнай выставай.

3. Уважлівы чытач
Вядучы цытуе твор, удзельнікі павінны яго 

назваць.
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1.	Ветрык ціха гушкаў
	 Сойку на сасонцы.
	 Сакаталі птушкі:
	 Дзе начуе сонца?.. (“Дзе начуе сонца?..”).
2.	У зімовым лесе
	 Снежна, снежна, снежна.
	 Сарокам няўежна,
	 А зайцам няўлежна… (“У зімовым лесе”).
3.	Пыталася птушак –
	 Вясёлых пяюшак:
	 “Птушкі, памаўчыце,
	 Мілыя, скажыце,
	 Дзе рэха знайсці?..” (“Як Тоня рэха шукала”). 
4.	І шуміць ён, і гудзе,
	 Малады, без адпачынку…
	 Спаць прыляжа на лісце
	 Дочачка яго – дажджынка!.. (“Дождж”).
5.	– Ой, мама, пакіньма
	 Суніц хаця крышку
	 Вавёрцы, зязюльцы,
	 Камарыкам, мышкам;
	 А мо і мядзведзіха
	 З дзецьмі таксама
	 Захоча суніцаў,
	 Як Тонечка з мамай (“Суніцы”).
6.	Ноч. Зіма. Завейна. Снежна.
	 Ані зорачкі ўгары…
	 У калматай Белавежы
	 Сняць пра Афрыку зубры (“Зубры”).

4. Літаратурная паштоўка
Удзельнікі загадзя афармляюць паштоўку, з 

адваротнага боку запісваюць назву кампазіцыі, 
адлюстраванай на паштоўцы, і ўрывак мастац-
кага твора, які адпавядае сюжэту. Каманды аб-
меньваюцца паштоўкамі. Неабходна па малюн-
ку і ўрыўку назваць твор.

З паштовак могуць быць створаны камп-
лекты ці самаробная кніжка “Чытаем кніжкі 
А. Лойкі”.

5. Крыжаванка 
Падказка: можна карыстацца матэрыяламі 

кніжнай выставай. 
Па гарызанталі: 1. Горад, дзе нарадзіўся А. Лой

ка. 2. Дзяржава, медалём якой быў узнагароджа-
ны наш юбіляр. 3. Зборнік паэзіі А. Лойкі. 4. За 
кнігу пра гэтага знакамітага чалавека А. Лойка 
атрымаў Дзяржаўную прэмію імя Якуба Коласа. 
5. Прозвішча па бацьку паэта-юбіляра.

1.

2.

3.

4.

5.

Даведка: 1. Слонім. 2. Польша. 3. Грайна. 
4. Скарына. 5. Антонавіч.

6. Тайны ліст
2-і вядучы. Малайцы! І апошняе заданне – 

вам трэба расшыфраваць ліст. Той, хто першы 
прачытае пасланне, атрымае прыз.

ЯЖАДАЮВАММНОГАЦІКАВЫХКНІГНО-
ВЫХПЕРАМОГІДАНОВЫХСУСТРЭЧ!

ІІІ. Заключная частка.
• Падвядзенне вынікаў гульні.
• Заключнае слова.
1-ы вядучы. Шаноўныя сябры! Чытайце ціка-

выя кніжкі, гуляйце і расціце вялікімі і разумны-
мі. Поспехаў і новых перамог! Дзякуй за ўвагу.

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Беларуская дзіцячая літаратура : хрэстаматыя / склад. 

М. Б. Яфімава, В. М. Ляшук. – Мінск : Выш. школа, 1996.
2. Беларускія пісьменнікі (1917–1990) : даведнік / 

склад. А. К. Гардзіцкі ; нав. рэд. А. Л. Верабей. – Мінск : 
Маст. літ., 1994.

3. Лойка, А. Пра ўсе справы Дзіва-дзяржавы : вершы, 
казкі, небыліцы / А. Лойка. – Мінск : Юнацтва, 1993.

Гуляй і вучыся

Леанід БЯЗРУЧКА, 
настаўнік дадатковай адукацыі 
Асіповіцкага цэнтра дадатковай адукацыі дзяцей і моладзі

БЕЛАРУСКІ ПЯСНЯР ФРАНЦІШАК БАГУШЭВІЧ
Інтэлектуальная гульня

Мэты: абагульніць і сістэматызаваць веды 
пра жыццёвы і творчы шлях Ф. Багушэвіча; раз-
віваць лагічнае мысленне, памяць, уважлівасць, 
удасканальваць уменне працаваць у камандзе; 
выхоўваць пачуццё гонару за свой народ і яго 
найлепшых прадстаўнікоў.

Абсталяванне: камп’ютар, мультымедыйная 
ўстаноўка, прэзентацыя з заданнямі гульні, таб-
ліцы падвядзення вынікаў для журы. 

Умовы правядзення: гульня складаецца з 
6 тэм па 5 пытанняў у кожнай. Пытанні ў тэме 
размешчаны ад больш лёгкага (ацэньваецца ў 
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калі закончыўся ўрок

10 балаў) да больш складанага (ацэньваецца ў 
50 балаў). Пры правільным адказе ўдзельнік або 
каманда атрымлівае колькасць балаў, роўную 
кошту пытання, у выпадку няправільнага адка-
зу – балы вылічваюцца. Пры адсутнасці адказу 
на пытанне сума не змяняецца. Для ацэнкі кон-
курсу ствараецца журы з 2-3 чалавек.

ХОД ГУЛЬНІ
I. Арганізацыйны пачатак. 
Каманды займаюць месцы, вядучы знаёміць з 

удзельнікамі каманд і членамі журы, тлумачыць 
правілы гульні. 

II. Асноўная частка. 
• Гульня.

Тэма 1. Біяграфія
10 Фpaнцiшaк Бaгyшэвiч быў зaлiчaны нa пepшы кypc фiзiкa-

мaтэмaтычнага фaкyльтэта гэтага ўніверсітэта, але вучыцца 
не давялося, бo ўдзeльнічаў y cтyдэнцкix xвaлявaннях су-
праць новых правілаў, якія абмяжоўвалі правы студэнтаў, і 
быў выключаны праз 2 месяцы. (Пeцяpбypгcкі ўнiвepciтэт)

20 Ратуючыся ад рэпрэсій на тэрыторыі Украіны, былы ўдзель-
нік паўстання К. Каліноўскага ў 1868 г. Ф. Багушэвіч скончыў 
гэтую навучальную ўстанову. (Нежынскі юрыдычны ліцэй)

30 Такое ганаровае найменне атрымаў ад жыхароў Вiльнi 
і вакольных вёсак і мястэчак падчас працы адвакатам у 
Віленскім акруговым судзе. (“Мужыцкі адвакат”)

40 Падчас паўстання 1863–1864 гг. Францішак Багушэвіч 
ваяваў у атрадзе гэтага палкоўніка, аднаго з кіраўнікоў 
паўстання. (Людвік Нарбут)

50 Гэты ўраджэнец Ашмяншчыны, будучы вайсковец, інжы-
нер, аматар гісторыі, публіцыст, ганаровы грамадзянін 
Грэцыі ў Вiленскай гiмназiі сябраваў з Ф. Багушэвічам. 
(Зыгмунт Мінейка)

Тэма 2. Творчасць
10 “Не пакiдайце ж мовы нашай беларускай, каб не ўмёр-

лi!..“ – такі запавет пакінуў паэт у гэтым зборніку вершаў. 
(“Дудка беларуская”)

20 Францішак Багушэвіч – зacнaвaльнiк гэтага літаратурнага 
напрамку ў бeлapycкaй лiтapaтypы. (Кpытычны pэaлiзм)

30 Першае вядомае публічнае выступленне Ф. Багушэвіча 
як літаратара адбылося 4 красавіка 1885 г. на старонках 
гэтага польскага часопіса, што выдаваўся ў Пецярбургу. 
(“Кrаj” / “Край”)

40 У 1892 г. у Кpaкaвe acoбнaй кнiгaй выйшлa гэтае нeвялiкae 
aпaвядaннe, y якiм пicьмeннiк адлюстраваў paccлaeннe 
бeлapycкaй вёcкi. (“Тралялёначка”)

50 Лёс гэтых дзвюх кніг – зборніка прозы і паэтычнага збор-
ніка, – якія ў 1899 г. Ф. Багушэвіч здаў у Віленскую губерн-
скую друкарню, сёння невядомы. (“Беларускія апавяданні 
Бурачка” і “Скрыпачка беларуская”)

Тэма 3. “Дудка беларуская”
10 Зборнік вершаў “Дудка беларуская” выдадзены ў 1891 г. у 

Кpaкaвe пад гэтым псеўданімам. (Мацей Бурачок)

20 Беларуская мова ў зборніку перадавалася такім чынам. 
(Беларускай лацінкай)

30 У назве гэтага верша выказана сацыяльная пазіцыя 
аўтара: няроўнасць наканавана звыш. (“Бог не роўна 
дзеле”)

40 У гэтым вершы Ф. Багушэвіч імкнецца дамагчыся волі 
чарадзейным спосабам, якім карысталіся героі народных 
казак. (“Мая дудка”)

50 Лірычны герой гэтага верша прагне агульначалавечага 
ідэалу, сусветнай гармоніі, братэрства, якія аб’ядналі б 
усіх людзей. (“Праўда”)

Тэма 4. “Кепска будзе!”
10 У гэтым месяцы нарадзіўся галоўны герой паэмы. 

(Марац / сакавік)

20 Гэты герой паэмы вылучаецца спагадлівасцю, дабрынёй, 
імкненнем да пошуку праўды і здольнасцю, нягледзячы 
на перашкоды, дабівацца справядлівасці. (Айчым)

30 У гэтым узросце Аліндарка трапляе ў турму. (У 20 гадоў)

40 Такое прозвішча было ў галоўнага героя – Аліндаркі. 
(Каліста)

50 Замест таго каб везці немаўля ў касцёл, спрытная кума 
хрысціць яго вадою з гэтай ракі. (Бярэзіны)

Тэма 5. “Смык беларускі”
10 У 1894 г. зборнік вершаў “Смык беларускі” быў выдадзены 

ў Познані пад гэтым псеўданімам. (Сымон Рэўка з-пад 
Барысава)

20 Гэты вepш нaпicaны ў фopмe мaнaлoгу-cпoвeдзi ceлянiнa 
пpa змaгaннe з цмокам-пaчвapaй, якoй нe мaгчымa 
пaзбaвiццa. (“Гopa”)

30 Нa дyмкy лipычнaгa гepoя гэтага верша, тoй i чaлaвeк, xтo, 
жывyчы нa гэтaй зямлi, зa яe, кaлi cпaтpэбiццa, “yмepцi 
гaтoў”. (“Аxвяpa”)

40 Гэты верш напісаны ў форме звароту селяніна да інтэлі-
гента-паніча. (“Не цурайся”)

50 Паэзія, якая камень ператварае “ў жарству, пясок”, 
павінна заклікаць людзей да нацыянальнага абуджэння, – 
сцвярджае аўтар у гэтым вершы. (“Смык”)

Тэма 6. Ушанаванне памяці
10 Музей-сядзіба Ф. Багушэвіча знаходзіцца ў гэтай вёсцы 

Смаргонскага раёна Гродзенскай вобласці. (Кушляны)

20 У мастацкім афармленні гэтага дзяржаўнага інфармацый-
нага і сацыяльна-культурнага цэнтра краіны выкарыстана 
вядомая цытата Ф. Багушэвіча з прадмовы да зборніка 
“Дудка беларуская” – “Не пакідайце ж мовы нашай 
беларускай, каб не ўмёрлі”. (Нацыянальная бібліятэка 
Беларусі)

30 У Дзень беларускага пісьменства 6 верасня 2009 г. у гэтым 
горадзе быў адкрыты бронзавы помнік Ф. Багушэвічу. 
(Смаргонь)

40 У Жупранах у 1958 г. устаноўлены бюст Ф. Багушэвіча, 
аўтарам якога з’яўляецца гэты беларускі скульптар. (Заір 
Азгур)

50 Камень Мацея Бурачка – валун у гонар беларускага паэ-
та – знаходзіцца ў гэтым урочышчы Сольскага сельсавета 
Смаргонскага раёна. (Лысая гара)

ІІІ. Заключная частка. 
• Падвядзенне вынікаў гульні. 
• Узнагароджванне пераможцы.
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Мастацтва кіно
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доктар філалагічных навук

Спасцігаючы горыч часу…
Аповесць “Найдорф” Івана Пташнікава і яе экранная версія

У артыкуле разглядаецца аповесць “Найдорф” вядомага беларускага пісьменніка І. Пташнікава і яе экранная версія 
ў фармаце сучаснага тэлесерыяла. Аўтар артыкула аналізуе падабенства і адрозненне паміж літаратурнай першакрыні-
цай і яе кінаінтэрпрэтацыяй.

Ключавыя словы: “Найдорф”, Іван Пташнікаў, “Алёша”, тэлесерыял, партызаны, Вялікая Айчынная вайна, Бела-
русь.

The article analyzes the story of the famous Belarusian writer I. Ptashnikaw “Naydorff” and its screen version in the format 
of a modern television series. The author analyzes the similarities and differences between the literary source and its film 
interpretation. 

75-годдзе Перамогі савецкага народа ў Вялі-
кай Айчыннай вайне ў маі 2020 г. на постсавец-
кай прасторы адзначалася ў вельмі няпростых 
умовах, звязаных з пандэміяй CОVID-19. Тым 
не менш інфармацыйная прастора не абыш-
ла маўчаннем такую значную дату: у расійскім 
тэлеэфіры былі паказаны прэм’еры міні-серыя
лаў, прысвечаных подзвігу савецкіх людзей у га-
ды суровых ваенных выпрабаванняў. Менавіта 
9 мая 2020 г. у эфіры канала НТБ выйшлі два 
фільмы рэжысёра Юрыя Паповіча – “Алёша” і 
“Дзед Марозаў”. Абодва тэматычна звязаныя з 
падзеямі вайны. І калі “Дзед Марозаў” – гэта 
фактычна серыял-біяграфія легендарнай гіста-
рычнай асобы, народніка-рэвалюцыянера Мі-
калая Марозава, то ў аснове сюжэта “Алёшы” – 
аповесць “Найдорф” вядомага беларускага пісь-
менніка Івана Пташнікава. Параўнанне гэтага 
тэлесерыяла з літаратурнай першакрыніцай і 
стане ў цэнтр нашага аналізу.

Аповесць “Найдорф” І. Пташнікава апублі-
каваная ў 1975 г. на беларускай мове. Праз два 
гады выйшаў з друку яе аўтарызаваны пераклад 
на рускай мове, што было звычайнай практы-
кай тых часоў. На момант публікацыі Іван Мі-
калаевіч Пташнікаў у літаратурных колах Бела-
рускай ССР быў прызнаным пісьменнікам. За 
ім замацавалася слава прадстаўніка беларускай 
вясковай прозы, аўтара ўважлівага і нязмен-
нага ў прыхільнасцях да сучаснага жыцця. Яго 
літаратурны дэбют адбыўся ў 1952 г. (верш “На 
родным полі”). Першы твор у прозе І. Пташні-
кава (аповесць “Чачык”) быў апублікаваны ў ча-
сопісе “Полымя” ў 1957 г. Праз два гады выйшаў 
зборнік апавяданняў і аповесцяў “Зерне падае 

не на камень”. У той самы год (1959) беларускі 
аўтар стаў сябрам Саюза пісьменнікаў Беларус-
кай ССР і СССР.

Тэма Вялікай Айчыннай вайны да аповесці 
“Найдорф” ужо гучала ў творчасці І. Пташніка-
ва. Так, у 1967 г. ён напісаў аповесць “Тартак”, дзе 
адным з першых у беларускай літаратуры апавёў 
пра ахвяры народа, які змагаўся супраць нямец-
ка-фашысцкіх акупантаў. Трагедыя спаленых ра-
зам з мірнымі жыхарамі беларускіх вёсак тады 
яшчэ нядаўна ўзнікла як тэма ў літаратуры. Толь-
кі да 1980 г. Беларусь змагла аднавіць даваенную 
колькасць насельніцтва. Але ў момант выхаду 
аповесці “Тартак” ужо была апублікаваная пар-
тызанская дылогія Алеся Адамовіча (“Вайна пад 
стрэхамі”, 1960; “Сыны ідуць у бой”, 1963).

У  1973  г. на кінастудыі “Беларусьфільм” 
рэжысёр Віктар Крапілаў экранізаваў аповесць 
“Тартак” І. Пташнікава. Сам пісьменнік вы-
ступіў у якасці аўтара сцэнарыя, захоўваючы 
практычна без змен асноўную сюжэтную канву. 
Тэлефільм не меў такой гучнай славы, як іншыя 
кінаверсіі беларускай прозы пра партызанаў Вя-
лікай Айчыннай вайны. Успомнім “Сотнікава” 
Ларысы Шапіцькі (1977) і “Ідзі і глядзі” Элема 
Клімава (1985). Аднак некаторыя матывы і эпі-
зоды з “Тартака” ўражваюць і сёння, нагадваю-
чы пра пэўную эстэтычную традыцыю, у рамках 
якой аўтары тэлефільма фарміруюць у гледа-
чоў як вобраз мірных жыхароў пакутнай вёскі, 
так і вобраз партызанаў, і вобраз немцаў. Фінал 
чорна-белага “Тартака” як бы апярэджвае нату-
ралістычны фінал будучага жорсткага рэквіема 
па ахвярах генацыду беларускага народа “Ідзі і 
глядзі”.
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Нельга не адзначыць, што з’яўленне тэле-
фільма “Тартак” было наканавана стабільнай 
прысутнасцю ў беларускім кіно тэмы парты-
занства. Віктар Тураў экранізаваў ужо згада-
ныя намі творы А. Адамовіча. Па-свойму развіў 
праблему сутыкнення вайны і сямейных ста-
сункаў фільм “Бацька” (1971) Барыса Сцяпа-
нава. А тэма абозу ў тылах немцаў у “Тартаку” 
перагукваецца з сюжэтам тэлефільма “Зварот-
най дарогі няма” кінастудыі імя Даўжэнкі (1970, 
рэжысёр – Рыгор Ліпшчыц), дзе партызаны ішлі 
сваёй небяспечнай дарогай па беларускіх лясах 
і балотах. Можна ўспомніць і тэлефільм “Руіны 
страляюць…” (1972) рэжысёра Віталя Чацверы-
кова, пастаўлены на кінастудыі “Беларусьфільм”. 
У ім апавядалася пра мінскіх падпольшчыкаў, 
іх змаганне ў акупаваным Мінску. Словам, тэма 
барацьбы супраць ворага на захопленай немца-
мі беларускай зямлі гучала ў літаратуры і кіно 
вельмі гучна.

Праз два гады пасля прэм’еры тэлефільма 
“Тартак” І. Пташнікаў апублікаваў новую апо-
весць “Найдорф” (выдавецтва “Советский пи-
сатель”, 1977, наклад 30 тыс. экз.). Да часу яе 
выхаду тэма партызанскай барацьбы атрымала 
працяг у новых аповесцях “Круглянскі мост”, 
“Сотнікаў”, “Абеліск” Васіля Быкава, “Хатынскай 
аповесці” Алеся Адамовіча. У многіх тэатрах 
Савецкага Саюза была пастаўлена трагікамедыя 
“Трыбунал” (1971) беларускага драматурга Анд-
рэя Макаёнка, дзе ў вострай гратэскавай форме 
выкладалася такая балючая тэма для літаратуры 
пра вайну, як тэма здрады.

Звыклы вобраз партызанства ў “Найдорфе” 
быў аранжаваны аўтарам у незвычайнай сты-
лістыцы: дзеянне адбываецца ў беларускіх ля-
сах і на лясных дарогах, ля рачных перапраў, 
але пісьменнік не абмежаваўся толькі чарцяжом 
маршрутаў галоўных персанажаў, ён максімаль-
на напоўніў тэкст замалёўкамі прыроды, ствара-
ючы мастацкі партрэт таго асяродку, які часам 
становіцца варожым у дачыненні да цэнтраль-
нага дуэта аповесці. Свіст куляў, выбухі ​​грана-
таў і снарадаў, кулямётныя чэргі, гукі матораў 
ваеннай тэхнікі, гул самалётаў над галовамі, – 
вось пастаянная гукавая партытура вайны, апі-
саная аўтарам.

Складаюць галоўны дуэт аповесці бывалы, 
мацёры мужык Яфрэм Жаваранка (менавіта та-
кое імя даў герою аўтар) і падлетак Алёша Бела-
новіч *. Зрэшты, прозвішча юнака чытач неўза-

* Імя сімвалічнае для міфалогіі культуры пра Вялікую Ай-
чынную вайну. Успомнім, што галоўны герой фільма “Балада 
пра салдата” Рыгора Чухрая – Алёша Скварцоў. Невыпадкова і 
два помнікі савецкім воінам (у балгарскім Плоўдзіве і ў расійскім 
Мурманску) названыя імем Алёша. Згадаем і савецкія песні “Ба-
лада пра маці” і “Стаіць над гарою Алёша”.

баве забываецца, бо і Яфрэм, і ўсе астатнія на-
зываюць яго толькі па імені. Мабыць, адсюль і 
нарадзілася ідэя назвы серыяла. 

Варта звярнуць увагу і на назву аповесці 
І. Пташнікава. Для беларускага пісьменніка гэта 
быў звыклы творчы прыём, большасць яго тэк-
стаў азагалоўленая менавіта тапонімамі – рама-
ны “Чакай у далёкіх Грынях” (1960) і “Мсціжы” 
(1970), аповесць “Лонва” (1964), зборнік апа-
вяданняў “Сцяпан Жыхар са Сцешыц” (1967). 
Аповесць “Тартак” атрымала назву ад вёскі, ку-
ды імкнецца абоз з пшаніцай. Што тычыцца сло-
ва Найдорф, то яго нямецкія карані відавочныя 
(дорф па-нямецку ‘вёска’). Хоць такая акаліч-
насць ніякім чынам у аповедзе пісьменнікам не 
абыгрываецца. Гэта ўсяго толькі назва буйнога 
сяла, што знаходзіцца за межамі раёна баявых 
дзеянняў партызанаў, – пэўная мэта, якая дапа-
магае героям здабыць хоць нейкую ўпэўненасць 
і волю ў сваіх дзеяннях пасля вымотвальных і 
смяротна небяспечных прыгод у родных лясах.

У серыяле “Алёша”, наадварот, Найдорф ста-
новіцца той вёскай, дзе разгортваюцца асноў-
ныя эпізоды, звязаныя з сям’ёй Жаваранкі і су-
седзяў. Драма ўзмоцнена аўтарамі серыяла за 
кошт прыўнесеных элементаў выдумкі, адроз-
ных ад празаічнай першакрыніцы. У тэлеверсіі 
Кланя, жонка Жаваранкі, – паволжская немка, 
якая воляю лёсу апынулася ў беларускай вёс-
цы з “нямецкай” назвай. Мы не можам даклад-
на сцвярджаць: ці была на самай справе вёска з 
такой назвай на карце Беларусі. Але большасць 
тапонімаў, згаданых І. Пташнікавым у “Найдор-
фе”, мае непасрэднае дачыненне да рэальных 
вёсак, гарадоў і рэк на беларускай зямлі, у тым 
ліку і рака Дзвіноса. Больш за тое, Іван Мікалае-
віч адным з пунктаў дзеяння зрабіў сяло Плеш-
чаніцы, непадалёк ад якога ён з’явіўся на свет у 
1932 г.

Мяркуючы з наяўнай і апублікаванай інфар-
мацыі пра тое, як здымаўся тэлесерыял “Алё-
ша”, натура для большасці эпізодаў была абра-
ная ў Беларусі. Гэта значыць у тых месцах, што 
так падыходзяць пад выразныя і запамінальныя 
апісанні палявой абстаноўкі, якімі насычаны 
шчыльны тэкст аповесці.

Сюжэт аповесці “Найдорф”, ператвараючы-
ся праз сорак пяць гадоў у сцэнарый, зведаў 
істотныя змены з прычыны працягласці філь-
ма, разлічанага на чатыры серыі. Структура па-
чатковага тэксту І. Пташнікава простая і віда-
вочная. Першая частка называецца “Заслон”, 
другая – “Дома”, што адлюстроўвае сэнс усёй 
аповесці, дзеянне якое пазначана цалкам кан-
крэтна – канец лета 1944 г. Завяршаецца апера-
цыя Чырвонай арміі “Баграціён”, у выніку якой 
была цалкам вызвалена тэрыторыя Беларусі. 
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Аднак у наваколлі застаюцца шматлікія раз-
розненыя групы нямецкіх войскаў. На шляху 
іх прарываў паўстаюць партызанскія атрады, 
ім даводзіцца працягваць баявыя дзеянні ўжо ў 
тыле нашых войскаў.

Менавіта такая заблытаная агульная сітуа-
цыя дала падставу аўтарам тэлесерыяла “Алёша” 
ўнесці ў фабулу літаратурнай першакрыніцы 
істотныя дапаўненні, увёўшы нават некаторых 
адсутных у аповесці персанажаў – групу паліца-
яў, якія істотна ўмешваюцца ў ход сюжэта. Яны 
спальваюць дом Жаваранкі, а потым на іх шля-
ху сустракаецца дзяўчына Альдзя і цудам вы-
рываецца з рук бандытаў. Пастаяннымі перса-
нажамі становяцца і члены таго атрада немцаў, 
якія спрабуюць вырвацца з акружэння і на шля-
ху якіх увесь час становіцца партызаны, перш 
за ўсё цэнтральная пара герояў – Жаваранка і 
Алёша.

Рэжысёр Юрый Паповіч удала абраў выка-
наўцаў на галоўныя ролі. Уладзімір Епіфанцаў 
сыграў Жаваранку ў найлепшых традыцыях 
айчыннага ваеннага кіно. На яго імідж працуе 
ўсё – ад цалкам выразнай вясковай гаворкі да 
звыклай барады насельніка беларускіх лясоў і 
чалавека “ад сахі”. Значна складаней было ма-
ладому акцёру Максіму Сапрыкіну, таму што 
яго Алёша ў адрозненне ад літаратурнай асновы 
стаў раўнапраўнай фігурай у агульнай кампазі-
цыі сюжэта. Калі ў аповесці “Найдорф” чытач 
глядзіць вачыма Яфрэма Жаваранкі, то ў серыя-
ле “Алёша” менавіта юнак вядзе многія эпізоды, 
а бліжэй да фіналу і зусім становіцца галоўнай 
фігурай у сутыкненні з групай змучаных нем-
цаў, што бадзяюцца па нашых тылах, і бярэ іх 
у палон.

Істотна адкарэктаваныя і ролі жаночых пер-
санажаў. Мы ўжо згадвалі пра Кланю. У серыя-
ле “Алёша” яе сыграла актрыса Ганна Папова, 
якая здолела перадаць увесь драматызм лёсаў 
беларускіх жанчын, што засталіся на занятай 
ворагам роднай зямлі. Вобраз Клані стаў мірнай 
процівагай дуэту рашучых партызан – Жава-
ранку і Алёшу. Што адпавядае, на наш погляд, і 
сэнсу аповесці І. Пташнікава. Пісьменнік невы-
падкова злучыў у адной сюжэтнай плыні тое, 
што перажываюць Жаваранка і Алёша, сыхо-
дзячы ад фашысцкай пагоні па лясах і балотах, 
і тое, як кожны з іх згадвае даваеннае, мірнае 
жыццё. Кампазіцыйны кантраст агаляе ненату-
ральнасць стану чалавека, вымушанага ваяваць 
нават тады, калі фронт прасунуўся на Захад. І ў 
кнізе, і ў фільме Жаваранка прамаўляе ключа-
вую фразу: “Вайна яшчэ не скончылася”. Нават 
тая мірная праца, якой заняты герой разам з 
жонкай, – вымушаная ліквідацыя драматычных 
наступстваў вайны.

Своеасаблівым лірыка-драматычным рэфрэ-
нам гучыць у тэлефільме Юрыя Паповіча лінія 
адносінаў Алёшы з Альдзяй (Яўгенія Каверау), 
якая ў аповесці І. Пташнікава хутчэй выглядае 
як нейкае прадвесце вялікага і шчырага пачуц-
ця маладых герояў. У серыяле гэтай сюжэтнай 
лініі прызначана больш істотная роля, уклю-
чаючы амаль драматычныя эпізоды прыгоды 
паліцаяў, якія сутыкнуліся ў лесе з Альдзяй. Гэ-
та яшчэ больш ускладняе разуменне сэнсу таго, 
што адбывалася ў беларускіх лясах і паказана ў 
серыяле.

Заключныя эпізоды тэлесерыяла знятыя ў 
адпаведнасці з фінальнымі старонкамі аповес-
ці. Алёша і Жаваранка канваююць у тыл захоп-
леных немцаў, якія выглядаюць няшчаснымі і 
ўбогімі. Падобная “спачувальная” пазіцыя бе-
ларускага аўтара ў дачыненні да пераможана-
га ворага выглядае збольшага традыцыйнай, 
такія эпізоды сустракаюцца і ў іншых аўтараў. 
Напрыклад, у аповесці “Мёртвым не баліць” 
(1965) В. Быкава. Хоць у экраннай версіі твора 
“Ідзі і глядзі” А. Адамовіча ад падобнага на-
строю няма і следу: трагічная развязка гісто-
рыі спаленай акупантамі вёскі жорсткая і бяз-
літасная да ворагаў. І ўсё ж як не ўспомніць 
адпаведны эпізод з палоннымі французамі ў 
чацвёртым томе рамана-эпапеі “Вайна і мір” 
Льва Талстога.

Аднак самае істотнае адрозненне кнігі і філь-
ма чакае нас у заключных сцэнах. Адкрыты і 
шматзначны, экспрэсіўна выпісаны эпізод пе-
растрэлкі Жаваранкі і Алёшы разам з палонны-
мі немцамі супраць эсэсаўцаў амаль не пакідае 
надзеі на шчаслівае завяршэнне гісторыі ў апо-
весці “Найдорф”. У той час як у серыяле “Алёша” 
яго аўтары больш канкрэтныя ў дачыненні да 
лёсаў галоўнага дуэта, пакідаючы іх на вузкака-
лейцы, па якой яны працягваюць свой шлях…

Відавочна, што выхад тэлесерыяла “Алёша” 
ў 2020 г. – знак цікавасці да такой важнай для 
культуры постсавецкай прасторы тэмы памя-
ці пра Вялікую Айчынную вайну. Істотны і той 
факт, што аснову склала вядомая ў Беларусі апо-
весць паважанага аўтара – Івана Мікалаевіча 
Пташнікава. Успомнім яшчэ, што ў 1978 г. пісь-
менніку за стварэнне аповесці “Найдорф” бы-
ла прысуджана Дзяржаўная прэмія Беларускай 
ССР.

Сёння спасціжэнне трагічных перыпетый 
гісторыі працягваецца ў літаратуры і кінема-
тографе. І тут, як акрэсліў серыял “Алёша”, ак-
туальнай і плённай выглядае практыка звароту 
да літаратурнага досведу асваення важнай тэмы, 
назапашанага за папярэднія дзесяцігоддзі.

Пераклад з рускай мовы.
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Магія тэатра

Кацярына Яроміна, 
малодшы навуковы супрацоўнік
Цэнтра даследаванняў беларускай культуры, мовы і літаратуры НАН Беларусі

Лялька-персанаж  
у пастаноўках беларускіх тэатраў лялек 2010-х гг.

УДК 792.97.036(476)”201”
У артыкуле разглядаецца персанажная функцыя тэатральнай лялькі і яе выкарыстанне ў пастаноўках беларускіх ка-

лектываў. Акрэсліваюцца прыкметы, якія вылучаюць ляльку-персанажа: “ажыўленне-адушаўленне”, знешняе падабенства 
да персанажа літаратурнай асновы, актыўныя фізічныя і моўныя дзеянні. Выяўляюцца асноўныя спосабы працы з лялькай-
персанажам у сучасных спектаклях беларускіх тэатраў і мастацкія эфекты, якія дазваляе дасягнуць яе выкарыстанне.

Ключавыя словы: тэатр лялек Беларусі, рэжысура тэатра лялек, тэатральная лялька, мастацкія традыцыі. 
In the article function puppet as a character and its use in the Belarussian puppet performances are analyzed. The main features 

which mark out a puppet character are emphasized. Among them: moment of puppet animation, visual resemblance to a literary 
character, physical and speech activity. Essential and the most widespread ways of work with a puppet character in contemporary 
performances of Belarussian puppet theatres as well as artistic effects they caused are marked out and analyzed.

Гісторыя сучаснага прафесійнага тэатра ля-
лек Беларусі як інстытуцыі і мастацкай з’явы 
пачынаецца ў 1930-я гг. Як і многія іншыя адпа-
ведныя калектывы СССР, малады тэатр лялек 
у Беларусі, і ў першую чаргу Дзяржаўны тэатр 
лялек БССР, створаны ў 1938 г., арыентаваўся 
на эстэтычныя прынцыпы і рэпертуар Дзяржаў-
нага цэнтральнага тэатра лялек пад кіраўніц-
твам С. Абразцова, які быў, перадусім, тэатрам 
“псіхалагічным”, пабудаваным на прынцыпах 
сістэмы Станіслаўскага. У пастаноўках С. Аб-
разцова лялькі ператвараліся ў “стварэнні, што 
жылі сваім незалежным ад чалавека жыццём” 
[7, c. 117], а галоўная роля ў дасягненні гэтай 
ілюзіі адушаўлення належала акцёру, які і ства-
раў закончаны мастацкі вобраз персанажа.

Дзякуючы С. Абразцову на доўгі час поў-
наўладнай гаспадыняй сцэны ў савецкім тэат-
ры стала лялька, а асноўным метадам працы 
лялечных калектываў – умоўна-псіхалагічны. 
Менавіта ён, як заўважае В. Ярмалінская, вызна-
чаў развіццё беларускага тэатра лялек да канца 
1960-х гг. [12, c. 412]. Аднак ужо на мяжы 1950–
1960-х гг. у савецкім тэатры з’явіліся “сінтэтыч-

ныя” пастаноўкі: разам з лялькай у іх дзейні-
чалі акцёры ў масках і / або жывым плане. Ад-
ным з першых такіх спектакляў быў “Спрыдзіт” 
А. Брыгадэрэ ў рэжысуры А. Бураўса ў Дзяржаў-
ным тэатры лялек Латвійскай ССР (1958). Да-
статкова хутка суіснаванне ў адным спектак-
лі лялек, масак і жывога плана стала агульнай 
тэндэнцыяй, у тым ліку і ў беларускім тэатры. 
Так, жывы план быў выкарыстаны ў спектаклях 
“Пушкінскія казкі” (рэж. В. Чарняеў, 1974) Го-
мельскага тэатра лялек і “Клоп” паводле У. Ма-
якоўскага (рэж. А. Ляляўскі, 1975) Беларускага 
дзяржаўнага тэатра лялек [4, c. 143–144]. Ад-
нак незалежна ад таго, прысутнічаў у спектаклі 
жывы план ці не, нязменнай заставалася роля 
лялькі як сродку выразнасці, што вызначае саму 
спецыфіку адпаведнага віду тэатра. 

Разам з тым пашырэнне дыяпазону срод-
каў выразнасці лялечных тэатраў, асабліва за-
ўважнае з апошняй чвэрці ХХ ст., прывяло да 
таго, што роля і само разуменне тэатральнай 
лялькі змяніліся. Як адзначае польскі даследчык 
М. Вашкель, у выніку адыходу ад першапачатко-
вых узораў і класічных тэхнік лялька як “фігура, 
зробленая чалавекам для тэатральнага дзеян-
ня” (вызначэнне Х. Юркоўскага) [11, c. 100], што 
яшчэ да акта анімацыі ўвасабляе пэўны вобраз, 
адпаведны таму ці іншаму персанажу спектак-
ля, пачала знікаць са сцэны лялечнага тэатра 
[2, c. 164]. У сучасных пастаноўках тэатральная 
лялька ў яе традыцыйным разуменні сустрака-
ецца ўжо не так часта, нярэдка яе месца займае 
прадмет, у тым ліку ready-made аб’екты, з якімі 
ўзаемадзейнічае акцёр. Таму даследчыкі спрабу-
юць пераасэнсаваць саму сутнасць тэатра лялек 
і тэатральнай лялькі, даць ім вызначэнні, якія 
адпавядалі б актуальнай мастацкай практыцы. 

Так, Х. Юркоўскі прапанаваў тэрмін “трэці 
жанр” для спектакляў, дзе “спалучэнне двух эле-

Сцэна са спектакля “Таямнічы гіпапатам” 
рэжысёра М. Андрэева. 
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ментаў, акцёра і лялькі, прыводзіць да новых 
сэнсавых значэнняў, пабудаваных на метафа-
ры, якія нараджаюць паэтычны тэатр” [8]. Яму 
ж належыць наступнае пашыранае вызначэн-
не тэатральнай лялькі: “матэрыяльнае рэчыва 
сцэнічнага вобраза… прадмет, выкананы чала-
векам, прыстасаваны да руху і жэстаў, які вы-
карыстоўваецца акцёрам або аніматарам для 
стварэння сцэнічнага вобраза” [8]. 

Улічваючы разнастайнасць сучаснай мас-
тацкай практыкі, Г. Вашкель увогуле прапануе 
ўвесці тэрмін анімант. Па аналогіі з тэрмінам 
аніматар, што выкарыстоўваецца для акцёра 
тэатра лялек, паняцце анімант прыкладаецца 
да «кожнага прадмета, які ажыўляе аніматар, ад 
класічных лялек да разнастайнасці пластычных 
формаў, любых гатовых вырабаў і нават нема-
тэрыяльных з’яў, якія зазнаюць “ажыўленне” ў 
працэсе накіраваных дзеянняў акцёра, бачнага 
гледачу ці схаванага ад яго» [1, c. 165]. Такім чы-
нам, тэатр лялек ператвараецца ў тэатр аніма-
цыі, а галоўная яго адметнасць – “ажыўленне” 
нежывой матэрыі.

Тэрмін тэатр анімацыі, які ахоплівае і ўмоў-
на традыцыйны тэатр лялек, і дастаткова шы-
рокі дыяпазон іншых мастацкіх з’яў, што маюць 
да яго дачыненне, прапануе выкарыстоўваць і 
ўкраінскі даследчык Я. Русаброў. Паводле яго 
вызначэння, тэатр анімацыі – “гэта від тэатраль-
нага мастацтва, мастацкая мова якога будуецца 
на аснове дзейснай персаніфікацыі і сцэнічнага 
ажыўлення-адушаўлення акцёрам-аніматарам 
матэрыяльных * аб’ектаў” [6]. 

У гэтым артыкуле пад лялькай-персанажам 
маецца на ўвазе не анімант, не любы аб’ект, а 
“мастацкі вобраз, народжаны задумай рэжысё-
ра і мастака, увасоблены мастаком і канструкта-
рам у матэрыяльны прадмет, які дазваляе акцё-
ру ажывіць яго, стварыць сцэнічны вобраз” [3, 

* У рускамоўным арыгінале  – “представляющих объектов”, 
пад якімі разумеюцца “матэрыяльныя ўвасабленні жывых істот 
або персаніфікаваных сутнасцяў”.

c. 52] (вызначэнне В. Саветава). Аднак не кож-
ная тэатральная лялька з’яўляецца лялькай-
персанажам. Нярэдка лялькі, што фармальна 
адпавядаюць прыведзенаму вызначэнню, пры-
сутнічаюць у спектаклях, але не выконваюць 
персанажную функцыю, а выступаюць у ролі 
рэквізіту, аб’екта, з якім уступае або не ва ўзае-
мадзеянне акцёр. Таму важны аспект аднясен-
ня лялькі да персанажа – гэта не толькі момант 
анімацыі, ажыўлення, але і актыўная роля ў 
стварэнні сцэнічнага вобраза персанажа. Так, 
мастак В. Шафранюк называе лялек, што ўвасаб-
ляюць дзейсных герояў спектакля і маюць візу-
альнае падабенства “да знешнасці сапраўдных ці 
фантастычных жывых істот, якія ў літаратурнай 
першааснове названы персанажамі”, лялькамі-
акцёрамі [10, c. 12]. 

Менавіта на прыведзеныя азначэнні В. Саве-
тава і В. Шафранюка мы і арыентуемся ў арты-
куле. Пад лялькай-персанажам разумеецца спе-
цыяльна прыдуманы і створаны для тэатральнай 
пастаноўкі аб’ект, што анімуецца-адушаўляецца 
акцёрам, увасабляе пэўны мастацкі вобраз, яко-
му ўласцівы актыўныя фізічныя і моўныя дзеян-
ні, а таксама знешняе падабенства да персанажа 
літаратурнай першаасновы. 

Важна засяродзіцца на пастаноўках, дзе су-
стракаюцца лялькі-персанажы. Па-першае, час-
та ў беларускай тэатральнай прасторы агучва-
ецца занепакоенасць знікненнем лялек са сцэн 
тэатраў і, як вынік, стратай адметнасці віду мас-
тацтва. Аднак аналіз сведчыць калі не цалкам 
адваротнае, то адназначна сумнеўнасць такіх 
высноў. Па-другое, выкарыстанне лялькі-пер-
санажа, захаванне яе дамінантнай ролі ў радзе 
пастановак у пэўнай ступені пацвярджае працяг 
традыцый айчыннага тэатральнага мастацтва, 
закладзеных яшчэ ў першай палове ХХ ст., і іх 
развіццё. 

У практыцы беларускіх тэатраў 2010-х гг. су-
стракаюцца прыклады пастановак цалкам выра-
шаных у лялечным плане, спектакляў, дзе пры 
спалучэнні лялечнага і жывога планаў лялька-
персанаж дамінуе ў стварэнні мастацкага воб-
раза героя або выступае парытэтным партнёрам 
акцёра. Пры гэтым лялька можа “прадстаўляць 
яго рухомую выяву”, а акцёр “даваць… голас, 
эмоцыі, часам выраз твару” [13, c. 71]. Спалучэн-
не лялечнага і жывога планаў ігры пры захаван-
ні лялькай персанажнай функцыі таксама можа 
садзейнічаць раскрыццю розных аспектаў воб-
раза персанажа. У максімальна артадаксальным 
выглядзе лялька-персанаж сустракаецца ў мас-
тацкай практыцы беларускіх тэатраў 2010-х гг. 
пераважна ў пастаноўках для дзяцей, па форме 
блізкіх да класічных спектакляў “абразцоўска-
га” тыпу. Нярэдка гэта шырмавыя спектаклі, 

Сцэна са спектакля “Умка” рэжысёра В. Клімчука.
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дзе выкарыстоўваюцца лялькі традыцыйных 
сістэм (трысцінавая, марыянетка, пальчатка-
вая) і ствараецца поўная ілюзія іх жыцця: “Та-
ямнічы гіпапатам” паводле У. Ліфшыца, І. Кі-
чанавай (2015), “Хлопчык, які плаваў з піран-
нямі” паводле Д. Алмонда (2018) у Беларускім 
дзяржаўным тэатры лялек, “Прыгоды Касперля 
і Сепеля” паводле О. Пройслера (2014) у Брэсц
кім тэатры лялек і інш. Аніматары ў іх нябач-
ныя, а панаванне лялькі-персанажа абсалютнае. 
У “Таямнічым гіпапатаме” шырмы – не толькі 
элемент ландшафту, яны, дапоўненыя лялечны-
мі элементамі, ператвараюцца ў жывёл: слана, 
зебру, жырафу. У “Прыгодах Касперля і Сепеля” 
шматфункцыянальныя шырмы – таксама эле-
мент сцэнаграфіі, яны служаць экранам у сцэ-
нах, вырашаных праз зварот да прыёмаў тэатра 
ценяў. Пераасэнсаваная традыцыя шырмавага 
спектакля і ў пастаноўцы А. Янушкевіча “Хлоп-
чык, які плаваў з піраннямі”, тут выкарыстаныя 
канструкцыі-трансформеры (мастак Т. Нэрсі-
сян) і мультымедыйныя тэхналогіі. 

Адкрытае лялькаваджэнне выкарыстоўваец-
ца ў вялікай колькасці пастановак для дзяцей: 
“Дзюймовачка” паводле Х. К. Андэрсана (2019) у 
Беларускім дзяржаўным тэатры лялек, “Сонейка 
і снежныя чалавечкі” паводле А. Весялова (2010) 
у Гродзенскім абласным тэатры лялек, “Шаша ў 
левым чаравіку” паводле А. Мальчэўскай (2016) у 
Гомельскім тэатры лялек, “Мой тата – птушк” па-
водле Д. Алмонда (2018) у Брэсцкім тэатры лялек, 
“Умка” паводле Ю. Якаўлева (2016) і “Лялькі Ці-
ма Талера” паводле Д. Круса (2019) у Беларускім 
тэатры “Лялька”. “Партнёрства” акцёра і лялькі 
ў стварэнні вобраза персанажа і жывы план да-
памагаюць расстаўляць сэнсавыя акцэнты. На-
прыклад, у “Дзюймовачцы” (рэжысёр К. Лож-
кіна-Бялевіч) так ствараецца вобраз халоднага, 
абыякавага да гераіні горада, напоўненага пахму-
рымі мінакамі, што ўзмацняе тэму яе адзіноты. 
У спектаклі “Умка” (рэжысёр В. Клімчук, мастак 
Н. Бурнас) жывы план садзейнічае стварэнню да-
датковага сэнсавага пласта дзеяння: пластычная 
партытура пастаноўкі, фонасфера і сцэнаграфіч-
нае вырашэнне ператвараюць гісторыю сяброў-
ства чалавека і жывёлы ў своеасаблівы экскурс у 
культуру народаў Поўначы. 

Акцёр і лялька выступаюць “партнёрамі” ў 
стварэнні вобраза персанажа ў пастаноўках “Мой 
тата – птушк” і “Лялькі Ціма Талера”. У спектаклі 
М. Клімчука Цім-лялька і Цім-акцёр увасабля-
юць героя ў розныя перыяды жыцця. Рэжысёр 
звяртаецца да прыёму рэтраспекцыі: гісторыя 
Ціма Талера апавядаецца-разыгрываецца перад 
гледачамі Цімам-акцёрам і яго сябрамі. Важны ў 
спектаклі прынцып, згодна з якім невялікія план-
шэтныя лялькі (мастак Д. Гаралевіч) увасабляюць 

станоўчых персанажаў (Цім, Крашымір), а ад-
моўныя героі (Барон Троч, цётка і стрыечны брат 
Ціма) – пераважна акцёры ў масках. Аднак нягле-
дзячы на суіснаванне розных тыпаў выразных 
сродкаў (лялька, маска, жывы план), менавіта 
ляльцы належыць дамінантная роля ў стварэнні 
вобраза літаратурнага персанажа. 

Менавіта пастаноўкі для дзяцей у беларускай 
практыцы найчасцей даюць прыклады трады-
цыйных па форме спектакляў, дзе дамінуе ляль-
ка-персанаж. Гэта абумоўлена гістарычнай тра-
дыцыяй, арыентацыяй на чаканні гледачоў, асаб-
лівасцямі дзіцячага ўспрымання. Пастаноўкі ж 
для дарослай аўдыторыі больш свабодныя ў вы-
бары формы і арыентаваны на эксперымент. На-
прыклад, сярод спектакляў для дарослых, нават 
самых традыцыйных па фармальным рашэнні, 
у 2010-я гг. складана адшукаць такія, дзе аніма-
тары былі б схаваны ад вачэй гледачоў: згада-
ем пастаўлены ў марыянетках з выкарыстаннем 
прынцыпу “чорнага кабінета” спектакль Р. Ку-
дашова “Месяц Сальеры” паводле А. Пушкіна 
(2007, Брэсцкі тэатр лялек), а таксама зварот 
А. Жугжды да яго ў асобных сцэнах “Сну ў лет-
нюю ноч” У. Шэкспіра (2001, Гродзенскі абласны 
тэатр лялек).

Як правіла, у пастаноўках для дарослай аў-
дыторыі выкарыстоўваецца адкрытае лялькава
джэнне, суіснаванне лялечнага і жывога планаў, 
“партнёрства” акцёра і лялькі ў стварэнні вобра-
за персанажа. Часта гэта служыць пашырэнню 
кантэксту дзеяння, яго сэнсавай насычанасці. 
Так адбываецца ў спектаклі В. Клімчука “Дэка-
мерон” (2010, Беларускі тэатр “Лялька”). Лялькі 
разыгрываюць асноўныя сюжэтныя лініі роз-
ных навел Дж. Бакача ў буфонным ключы, а ані-
матары – уласны сюжэт, звязаны з тэатральнай 
рэпетыцыяй, у выніку спектакль успрымаецца 
камедыяй, разыгранай акцёрамі, якія з’яўляюц-
ца адначасова “і назіральнікамі, і ўдзельнікамі 
гульні” [5, c. 28–29]. Не заўсёды такі прыём пра-
цуе пераканальна. Напрыклад, у пастаноўцы 

Сцэна са спектакля “Пікавая дама” рэжысёра А. Жугжды.
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Р. Гольдмана “Тарцюф” паводле Ж. Б. Мальера 
(2013, Гомельскі дзяржаўны тэатр лялек) вы-
карыстанне адкрытага лялькаваджэння, спа-
лучэнне лялечнага і жывога планаў у тым ліку 
пры стварэнні вобразаў персанажаў не прыво-
дзіць да пашырэння сэнсавага поля спектакля. 
Рэжысёр звяртаецца да прыёму “тэатра ў тэат-
ры”, аднак пераключэнне з лялечнага плана на 
жывы, узаемадзеянне аніматараў і лялек выгля-
даюць механічна, хоць у асобных сцэнах жывы 
план служыць выяўленню сапраўдных пачуццяў 
і памкненняў персанажаў, якія разам з адкла-
дзенай у бок лялькай быццам скідваюць маскі. 
Фармальна прыём “тэатра ў тэатры” быў выка-
рыстаны і ў “Мандрагоры” рэжысёра М. Андрэе
ва паводле Н. Макіявелі (2016, Мінскі абласны 
тэатр лялек “Батлейка”). 

Па-сапраўднаму пашыралася сэнсавае по-
ле пастаноўкі праз зварот да адкрытага ляль-
каваджэння, суіснаванне лялечнага і жывога 
планаў у пастаноўцы А. Ляляўскім “Тарцюфа” 
(2014, Беларускі дзяржаўны тэатр лялек). Пра-
лог, дзе адзін з акцёраў цытуе фразы з ліста Ма-
льера да Людовіка XIV, напісанага з нагоды за-
бароны п’есы, актуалізуе кантэкст і гісторыю 
яе стварэння, узаемаадносіны абсалютысцкай 
улады і грамадства. Фарсавы характар дзеяння, 
мастацкае рашэнне лялек (мастак Л. Скітовіч) і 
пластычная партытура пастаноўкі іранічна пе-
радаюць атмасферу галантнага стагоддзя. А фі-
нал спектакля, дзе дэкарацыі ператвараюцца ў 
гільяціны, праз якія акцёры шпурляюць лялек, 
пашырае гістарычныя рамкі дзеяння і ўказвае 
на будучыню герояў: мілых, безабаронных, за-
нятых сабой стварэнняў, што будуць знішчаны 
рэвалюцыяй.

Паўнавартаснае “партнёрства” лялькі і ак-
цёра ў стварэнні і раскрыцці вобраза героя 

пры дамінаванні лялькі-персанажа назіралася 
ў пастаноўцы І. Казакова “На дне” (2015, Ма-
гілёўскі абласны тэатр лялек). Для спектакля 
мастачка Т. Нэрсісян стварыла камбінаваныя 
міміруючыя лялькі арыгінальнай канструкцыі. 
Яны адлюстроўвалі знявечаныя асяроддзем ды 
ўласнымі слабасцямі душы герояў п’есы М. Гор-
кага. У рэдкія моманты духоўнага ўздыму, про-
бліскаў веры герояў у лепшае акцёры-аніматары 
скідалі з сябе абалонкі-касцюмы і ў жывым пла-
не ўвасаблялі тое чалавечае, што яшчэ засталося 
ў жыхароў начлежкі. 

У названых спектаклях пры наяўнасці жы-
вога плана дзеяння дамінавала лялька-перса-
наж, аднак больш распаўсюджаныя ў беларус-
кай практыцы пастаноўкі, дзе пры захаванні 
персанажнай ролі лялькі акцэнт зроблены на 
ўзаемадзеянні двух раўназначных планаў, жы-
вога акцёра і лялькі. Пры гэтым раскрываюцца 
розныя пласты твора, бакі асобы героя, узаема-
адносіны паміж персанажамі. Так, у спектаклі 
А. Жугжды “Пікавая дама” (2010, Гродзенскі аб-
ласны тэатр лялек) былі выкарыстаны лялькі-
марыянеткі, што стваралі дакладныя візуальна 
вобразы Германа, Лізы, Графіні (мастак М. Ста-
шулёнак), і жывы план, калі акцёры-аніматары 
ўвасаблялі рэальных гістарычных асоб: П. Чай-
коўскага, А. Пушкіна, Н. фон Мек. Спектакль 
быў пабудаваны як постмадэрнісцкая гуль-
ня, спалучэнне літаратурнай “Пікавай дамы” 
А. Пушкіна і опернай П. Чайкоўскага, а таксама 
гісторыі стварэння аповесці і оперы. Узаемадзе-
янне лялек і акцёраў спрыяла выяўленню гэтых 
дзвюх ліній. Акцёры распытвалі лялек-перса-
нажаў пра сапраўдны ход падзей, прапаноўвалі 
ім розныя сцэнарыі развіцця, часам альтэрна-
тыўныя варыянтам і А. Пушкіна, і П. Чайкоў
скага. Узаемадзеянне лялечнага і жывога планаў 
як прыём, што дазваляе вывесці дзеянне па-за 
кантэкст літаратурнага твора, прысутнічала і ў 
“Дэмане”, пастаўленым А. Жугждам (2014, Гро-
дзенскі абласны тэатр лялек). 

Складаным было ўзаемадзеянне лялечнага і 
жывога планаў і ў спектаклі Р. Кудашова “Фро” 
(2015, Брэсцкі тэатр лялек). Акцёр і лялька вы-
ступалі партнёрамі ў стварэнні вобразаў геро-
яў А. Платонава, аднак лялечны і драматычны 
планы выяўлялі два розныя сэнсавыя і часавыя 
пласты спектакля. Выкарыстаны прадметны 
шэраг (мастак М. Заўялава) ствараў пазнаваль-
ны свет савецкай рэчаіснасці 1930-х гг.: серп і 
молат, чырвоныя хусткі на актрысах, агітпла-
каты. Прыкметы часу прысутнічалі таксама ў 
касцюмах акцёраў-аніматараў. А вось планшэт-
ныя лялькі-персанажы былі вырашаны вельмі 
абагульнена, практычна пазбаўлены прыкмет 
канкрэтнай эпохі, што стасавалася з імкненнем 

Сцэна са спектакля “Фро” рэжысёра Р. Кудашова.
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рэжысёра перавесці гісторыю Фро на ўнівер-
сальны ўзровень, выявіць у ёй біблейскія маты-
вы і паказаць гераіню і яе мужа як своеасаблі-
вых Еву і Адама або герояў “Песні песняў”. 

Адметны спектакль А. Ляляўскага “Пушкін. 
Вельмі маленькія трагедыі” (2019, Беларускі 
дзяржаўны тэатр лялек). Лялькі-персанажы ў 
ім выразна выяўлялі не столькі знешнасць лі-
таратурных герояў А. Пушкіна, колькі іх сут-
насць у інтэрпрэтацыі рэжысёра, што ўбачыў у 
чатырох п’есах увасабленне чатырох смяротных 
грахоў (мастак Т. Нэрсісян). Так, скупы рыцар і 
яго сын – лялькі-хамякі, Дон Жуан – пятрушка, 
донна Анна падобная да Н. Ганчаровай. Такі па-
дыход стварыў сэнсава шматпластовы, багаты 
на асацыятыўныя шэрагі спектакль. 

Лялька-персанаж спалучаецца з працай ак-
цёраў у жывым плане для выяўлення рознай 
прыроды герояў, іх зменаў. Напрыклад, у пастаў-
леным Р. Гольдманам “Сабачым сэрцы” М. Бул-
гакава (2011, Гомельскі дзяржаўны тэатр лялек) 
ролі станоўчых герояў прафесара Праабражэн
скага, доктара Барменталя, Зіны выконваліся 
ў жывым плане, а савецкіх апаратчыкаў і па-
цыентаў прафесара – лялькамі. Сабака Шарык 
іграецца ў жывым плане, Шарыкаў – у лялеч-
ным, прычым рознымі лялькамі, якія змяня-
юцца ў адпаведнасці з “ачалавечваннем” пер-
санажа. Лялечная прырода персанажаў, такім 
чынам, служыць сімвалічнаму выяўленню іх 
антыгуманнай сутнасці, супрацьпастаўленню 
“сапраўдным” людзям.

Падобнае па сутнасці выкарыстанне А. Ля-
ляўскім лялькі (мастак В. Рачкоўскі) пры рашэн-
ні вобраза Смерці ў пастаноўцы “Ладдзі Роспа-
чы” У. Караткевіча (2013, Беларускі дзяржаўны 
тэатр лялек). Гэта адзіны персанаж, вырашаны 
ў лялечным плане, сама прырода нежывой матэ-
рыі дазваляла максімальна перадаць яго інфер-
нальную сутнасць, варожасць жыццю. 

Для раскрыцця розных бакоў асобы чалаве-
ка, зменаў, што з ім адбываюцца, лялька і жывы 
план былі выкарыстаны рэжысёрам І. Казако-
вым у “Каляднай гісторыі” Ч. Дыкенса (2016, Бе-
ларускі дзяржаўны тэатр лялек). Вялізная ляль-
ка Скрудж, высахлая, як мумія, з вострымі, не-
прыемнымі рысамі твару (мастак Т. Нэрсісян) 
стварала вобраз зласлівага скнары, жывы план 
увасабляў душу Скруджа, яшчэ не канчаткова 
счарсцвелую, а ў фінале – маральнае перара-
джэнне героя. 

Прыведзеныя прыклады сведчаць, што ляль
ка-персанаж актыўна выкарыстоўвалася ў па
станоўках беларускіх тэатраў 2010-х гг. Яна 
сустракалася ў класічных па форме і прыёмах 
спектаклях, пераважна для дзіцячай аўдыторыі, 
дзе прысутнічаў толькі лялечны план, прычым 

лялькі звычайна таксама былі класічных сістэм, 
у чым прасочваўся працяг традыцыі мінулага 
стагоддзя. Лялька-персанаж як у дзіцячых, так 
і ў дарослых пастаноўках часта спалучалася з 
жывым планам, дзякуючы чаму ствараліся да-
датковыя кантэксты і сэнсавыя пласты. Лялька 
і акцёр-аніматар нярэдка выступалі партнёрамі 
ў стварэнні мастацкага вобраза персанажа, што 
дапамагала выяўляць розныя бакі яго асобы, 
змены эмацыйнага, фізічнага стану, служыла 
раскрыццю ўзаемаадносін паміж героямі. Зва-
рот да лялькі-персанажа, такім чынам, меў роз-
ныя формы і служыў дасягненню розных эфек-
таў, што сведчыць пра захаванне ёй мастацкага 
патэнцыялу і ролі ў сучаснай сцэнічнай практы-
цы беларускіх тэатраў. 
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Спадчына

Якаў Ленсу,
кандыдат мастацтвазнаўства

Дрэва як матэрыял  
у беларускай і сусветнай народнай культуры

Вялікую ўвагу беларусы аддавалі матэрыялу, 
з якога будавалася хата, а таксама выраблялася 
большасць рэчаў у ёй. Гэткім матэрыялам бы-
ло дрэва. Беларусь здаўна славілася велічнымі і 
прыгожымі лясамі. Чалавек, што жыў у лясным 
краі, непазбежна ўваходзіў у асаблівыя адносі-
ны з лесам і з дрэвамі ўвогуле. У селяніна гэтыя 
адносіны змяшчалі ў сабе старадаўнія трады-
цыі, якія паходзілі яшчэ з паганскага мінулага. 
У абрадах язычнікаў вялікую ролю выконвалі 
святыя дрэвы, святыя гаі. З дрэва рабілі рыту-
альны посуд, а таксама ідалаў, што ўвасаблялі 
язычніцкіх багоў.

З цягам часу адышлі ў мінулае язычніцкія 
вераванні, але засталося паважлівае стаўленне 
да дрэва. Спрадвеку праца з гэтым матэрыялам 
успрымалася як нешта добрае, светлае. Заўва-
жым, што ў славянскім фальклоры цясляр заў-
сёды адкрыты, добры і крыху праставаты; ка-
валь – дужы, спрытны, але загадкавы, нярэдка 
з нечым вядзьмарскім, цёмным у душы; залатых 
жа спраў майстар часта малюецца хітрым ды 
сквапным. 

Дрэва як прыродны матэрыял і сам працэс 
стварэння драўляных вырабаў ва ўсведамленні 
беларуса паэтызаваліся. Вельмі добра адлюстра-
ваў гэта Янка Купала ў вершы “Саха”, дзе апісаў 
выраб аднайменнай ворнай прылады з розных 
парод дрэва (елка, бяроза, дуб). Лірычны герой 
твора з вялікай павагай і любоўю ставіцца да 
абранага матэрыялу: Палічнік, прыполак, / Пад-
сошнік-крывуля / Прыладжаны мною / З дубоч-
ка-сынулі [1, с. 307]. “Дубочак-сынуля” – вось як 
цёпла гаворыцца пра дрэва, з якога вырабляюц-
ца дэталі сахі. 

У самаробных рэчах, у адрозненне ад нека-
торых фабрычных вырабаў, матэрыял ніколі 
не маскіраваўся, быў пазбаўлены якой-небудзь 
імітацыі. Таму, напрыклад, па прадметах цы-
ліндрычнай формы, зробленых з камля, мож-
на пазнаць пароду (вуллі-калоды, выдзеўбаныя 
пасудзіны рознага прызначэння і інш.). І гэтая 
натуральнасць формы існавала не таму, што ў 
майстра адсутнічала фантазія, не быў развіты 
эстэтычны густ, а таму, што беларус з пашанай 
ставіўся да лясной стыхіі, да дрэва як прыгожай 
і магутнай з’явы прыроды. Увесь побыт, увесь 

рэчавы свет беларускага селяніна падпарадкоў-
ваўся магутнаму лясному духу. Нават у беднай 
сялянскай хаце абсталяванне было трывалае, 
моцнае. 

Будаванне хаты – вялікая падзея ў жыцці 
беларускага селяніна. Неабходна было ведаць 
шмат сакрэтаў, і ў першую чаргу – правільна вы-
біраць будаўнічы матэрыял. Выбар дрэў рабіўся 
загадзя. Калі чалавек збіраўся распачаць будоў-
лю ўлетку, то клопат пачынаўся яшчэ ўвосень. 
Ужо тады трэба было ісці ў лес, падбіраць дрэ-
ва на хату – хвою, елку, а для самых трывалых 
канструкцый – дуб. 

Стараліся пазбягаць асіны, бо за ёй трады-
цыйна замацавалася дрэнная слава дрэва, на 
якім павесіўся Іуда, вучань Хрыста, што здра-
дзіў настаўніку. Трэба сказаць яшчэ і пра елку – 
яе хоць і выкарыстоўвалі, але не зусім ахвотна; 
лічылася, што елка – энергавампір. Для будаў-
ніцтва не падыходзілі маладыя дрэвы, бо яны 
яшчэ не набраліся моцы. Хата, зробленая са 
ствалоў 30–40-гадовага ўзросту, прастаіць га-
доў пяцьдзясят, не болей. А каб дом быў даў-
гавечны, бралі дрэвы, узрост якіх дасягнуў 60–
80 гадоў. Такая хата магла пражыць і два, і тры 
стагоддзі. (Заўважым, што фіны, якія такса-
ма традыцыйна ставілі дамы з дрэва, сцвяр-
джалі, што сцены з драўляных бярвён з гада-
мі робяцца больш моцнымі.) Для будаўніцтва 
абавязкова выбіраліся дрэвы здаровыя. Пры 
гэтым нельга было браць ствалы, зваленыя бу-
рай, якія, па ўяўленні сялян, былі ад “нячыс-
тай сілы”, а значыць, у іх перайшоў нячысцік. 
Дарэчы, забабоны забабонамі, а ў гэтым пра-
глядаецца і рацыянальнае зерне – бура валіла 
больш слабыя дрэвы, якія і ў будаўніцтве дрэн-
на вытрымлівалі б нагрузку. 

Выбраныя ствалы гаспадар падсякаў знізу, 
потым абразаў галіны, зрэзы ж акуратна за-
мазваў мяккай глінай. Такое дрэва, пастаяўшы 
некалькі месяцаў, рабілася больш трывалым. 
Так апрацоўвалі хвоі і елкі, з дубамі абыхо-
дзіліся крыху інакш. Дубы выбіралі яшчэ ра-
ней, чым елкі і хвоі, – ажно ў маі. З іх ства-
лоў здымалі кару. Прастаяўшы каля года без 
кары, дуб, як лічылася, станавіўся асабліва 
крэпкім. 
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Такім чынам, дрэвы для будаўніцтва загадзя 
былі выбраны, неабходным чынам падрыхтава-
ны. Нарыхтоўвалі ж іх толькі зімой, бо менавіта 
гэтая пара года лічылася найбольш удалай для 
такой справы. Але нават тады, калі ўжо даўно 
выпаў снег і стаялі маразы, у лес не ішлі да ся-
рэдзіны снежня. Аднак не трэба было і занадта 
марудзіць, найлепей гэта было рабіць, як лічы-
лася, да другой паловы лютага. Па снезе на са-
нях гаспадар з некалькімі памочнікамі выпраў-
ляўся ў лес. Тут па сваіх засечках ён знаходзіў 
тыя дрэвы, якія пазначыў увосень. Спілаваныя 
дрэвы адвозілі дадому. 

Нарэшце будаўніцтва пачыналася. Гэты мо-
мант быў адзначаны шэрагам рытуальных ма-
гічных дзеянняў. Пасля першага вянка наступ-
ныя ў той дзень ужо не ўкладваліся, а рабіўся 
пачастунак, які зваўся “акладное”, “закладное” 
ці “аблажэйнае” [2, с. 132]. Як гэта адбывалася, 
напрыклад, у Мінскай губерні, пісаў П. Шэйн: 
«Гаспадыня дома ўносіць стол, ставіць яго ў 
сярэдзіну вянка, а на яго гарэлку і закуску і за-
прашае цесляў… Старэйшы гаворыць наступ-
нае: “Дай нам Божа пачатую справу зрабіці і 
рук не пабіці, і ад гэтага гаспадара грошай за-
рабіці, а яму доўга жыці. Каб у яго радзілі ва-
лы, коні і каровы і мужчынскія галовы”» [3, 
с. 334]. 

На сцены, апрача хвоі і елкі, часам бралі бя-
розу, вольху, асіну, дуб, што было больш харак-
тэрна для раёнаў Палесся. Як канструктыўныя 
элементы для сцен выкарыстоўвалі бярвёны 
ці брусы. З’явіўшыся ў XII–XIII стст., брусы 
з XIV ст. шырока распаўсюдзіліся на ўсіх бе-
ларускіх землях. Аднак у сельскай мясцовасці 
ўсё ж больш ішлі бярвёны, пры гэтым на ўсхо-
дзе Беларусі пераважалі зрубы з бярвён, а на 
захадзе – з брусоў. Адметнасцю канструкцый 
сцен беларускіх сялянскіх хат таксама было 
тое, што тры верхнія вянкі падоўжных сцен 
рабілі больш доўгімі. Атрыманыя кансолі час-
цей за ўсё аздаблялі якімі-небудзь дэкаратыў-
нымі элементамі. 

Як бачым, беларускі народ з вялікай пава-
гай ставіўся да дрэва, якое ён выкарыстоўваў 
для будаўніцтва свайго жытла. Трэба сказаць, 
што для чалавека здаўна былі характэрны па-
важлівыя адносіны да дрэў. Нездарма вось 
свету ва ўяўленнях многіх народаў атаясам-
лівалася са святым Дрэвам жыцця. У Бібліі 
часта фігуруюць дрэвы, што пазначаюць роз-
ныя сакральныя месцы і важныя падзеі. На-
прыклад, Мамурыйскі (Мамрыйскі) дуб, пад 
якім Аўраам сустрэўся з Госпадам Богам, ці 
дуб, пад якім Іакаў закапаў ідалаў і завушніцы 
ў знак адмаўлення ад язычніцтва. Пад веліч-

ным дубам знаходзілі прытулак святыя піліг-
рымы [4, с. 94–96].

Дуб як адно з найбольш моцных, велічных 
дрэў шанавалі многія народы. Старажытныя 
славяне вяршылі суд пад старымі дубамі, бо ве-
рылі, што такія рашэнні прымаюцца па намаў-
ленні боства. Быў у пашане дуб здаўна і ў бе-
ларусаў. Фантастычнаму вобразу гэтага дрэва 
прысвечана адна з беларускіх народных казак – 
“Дуб-Дарахвей”. У ёй гаворыцца, “што на вост
раву Будай, у горадзі Кітай ёсць дуб Дарахвей 
на дванаццаць караклей; па таму дубу ходзіць 
кот Валдай: ён уніз ідзець – басні баіць; уверх 
ідзець – сказкі кажэць” [5, с. 108]. Тут прасочва-
ецца сувязь з пушкінскім Лукамор’ем – матыў, 
які вялікі рускі паэт узяў у славянскім фальк-
лоры. Падкрэслім таксама, што ў старажытных 
беларусаў, як і ў літоўцаў, дуб звязваўся з богам 
грому і маланкі Перуном (у літоўцаў – Пярку-
насам). У Антычнасці дуб таксама прысвячаўся 
богу-грамавержцу Зеўсу (Юпітэру), як і ў гер-
манцаў Тору. Дарэчы, Дубабог Кашыма-нокамі 
вядомы і японцам [6, с. 78].

Святым лічыўся дуб і на Старажытным Усхо-
дзе. У мусульман жа Турцыі найбольш шанава-
ным дрэвам была чынара, якую і цяпер упры-
гожваюць як хрысціянскую калядную ялінку. 

У купальскіх дахрысціянскіх абрадах ук-
раінцаў цэнтрам, вакол якога адбывалася ас-
ноўная дзея, служыла дрэва, ссечанае напярэ-
дадні свята. Яго расквечвалі вянкамі, рознака-
ляровымі стужкамі, свечкамі. У такім выглядзе 
дрэва быццам бы абараняла ад нячысцікаў [4, 
с. 94–96].

Такім чынам, як бачым, беларускі народ у 
плане пашаны да дрэва ўвогуле як святарнага 
сімвала і як матэрыялу для будаўніцтва жыл-
ля, а таксама для вырабу многіх элементаў яго 
абсталявання ішоў у шэрагу агульнай стара-
жытнай традыцыі, характэрнай для шмат якіх 
народаў свету. 
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Анталогія забытых аксесуараў
Працяг. Пачатак у № 1–4.

Парфума 
Са старажытных часоў некаторым водарам 

прыпісваліся асаблівыя цудадзейныя сілы. На-
прыклад, іх выкарыстоўвалі ў пераадоленні эпі-
дэмій, а таксама для стварэння пэўнай атмасфе-
ры ў храме пры сакральных рытуалах. Шырокае 
распаўсюджванне атрымала абкурванне арама-
тычнымі рэчывамі (смоламі і зёлкамі) пако-
яў замка або палаца. Паступова прыемны пах 
стаў прыкметай прыналежнасці да вышэйшага 
саслоўя [1]. Прывядзем невялікі ўрывак з веч-
нага твора “Хітры ідальга Дон Кіхот Ламанчскі” 
Мігеля дэ Сервантэса: “Дон Кіхот падышоў да 
абадранца бліжэй і заўважыў, што яго разарва-
ны на шматкі калет зроблены са скуры з вода-
рам амбры, з чаго наш рыцар зрабіў выснову: 
чалавек, які носіць такую вопратку, не можа 
паходзіць з нізкага саслоўя” [2]. Як бачым, на-
ват абадранец, ад якога пахла амбрай, адразу 
запісваўся ў высакароднае дваранства. Кожны 
годны прадстаўнік арыстакратыі абавязкова ка-
рыстаўся парфумай, таму прыемны водар мела 
амаль усё яго адзенне.

Да вынаходніцтва працэсу дыстыляцыі, 
што прывяло да вырабу спірту (яго адкрыццё ў 
1520-я гг. прыпісваецца алхімікам Рэчы Паспа
літай [3]), вытворчасць высакародных водараў 
трымалася на араматычных алеях, смолах, эсэн-
цыях зёлак і кветак, настойках на воцаце ці вадзе. 
У XV–XVII стст. парфумернае лідарства нале-
жала італьянскім гарадам Венецыі і Фларэнцыі. 
“У чэрвені 1617 г. служка каралевіча Уладзіслава 
Жыгімонта Вазы, акцёр і музыка Ежы Вінцэнт, 
скончыў закуп на астравах для свайго прынца, 
яго бацькі і мачахі, у тым ліку і парфумы” [4]. 
Сам Уладзіслаў IV, прыехаўшы ў 1624 г. у Ант-
верпен, набыў там калет (кароткую да таліі камі-
зэльку) з араматызаванай скуры, два тузіны ара-
матызаваных пальчатак і скрыначку з эсэнцыяй 
піжмы, амбры і мускусу, і на ўсё гэта выдаткаваў 
вялізную суму грошай – 100 флорынаў. 

Араматызаваныя прадметы адзення, у тым 
ліку і бялізны, выконвалі заўважную ролю ў 
жыцці арыстакратыі. “Пасля вясельнага банкету 
ў сакавіку 1646 г. жонка французскага маршала 
Жана-Батыста Гебрыяна, надзвычайны пасол ад 
Людовіка XIV, падаравала каралю Уладзіславу IV 
начны араматызаваны каптур” [4]. У асаблівых 
выпадках еўрапейскае дваранства надзявала 
каўняры з далікатных карункаў, араматызава-

ных амбрай. Цёплая камізэлька, кабацік, з ара-
матызаванай скуры мелася ў гардэробах такіх 
галантных кавалераў тых часоў, як кароль Жыгі-
монт III Ваза і польны гетман літоўскі Януш Ра-
дзівіл. У інвентары маёмасці князя Аляксандра 
Людвіка Радзівіла згадваецца калет з каніфасу 
(шчыльная баваўняная тканіна), падшыты ара-
матызаванай скурай [4].

Захапленне духмянымі рэчывамі ў XVII–
XVIII стст. прывяло да таго, што араматызава-
най вадой пачалі апырскваць не толькі фрызуру 
і бараду (гэтае новаўвядзенне распаўсюдзілася 
ад Генрыха IV Бурбона), не толькі ўсё адзенне і 
абутак, але таксама і сакральныя пацеры – ру-
жанец. Так, Ян Казімір Ваза ў 1643 г. атрымаў у 
падарунак араматызаваны ружанец з залатымі 
пацеркамі. Высакародныя асобы не даравалі не-
прыемны пах нават коням, таму перад выездам 
на шпацыр іх кармілі піжмай, водар якой здоль-
ны асвяжаць паветра [4].

Вось як выказваўся канцлер Рэчы Паспалітай 
Ежы Асалінскі пра ўплыў еўрапейскай культу-
ры: “Мы навучыліся па-нямецку весці гаспадар-
ку, па-італьянску ўзводзіць фантаны і па-фран-
цузску свае ўборы парфуміць” [5, s. 56]. Трэба 
адзначыць, што парфума ў Рэчы Паспалітай ме-
ла своеасаблівы пах і, паводле сармацкіх звы-
чаяў, яе аснову доўгі час складалі рэзкія “муж-
чынскія” ноты піжмы, бергамоту, сандалавага 
дрэва, амбры, мускусу і алеяў (ружы, апельсіна) 
ці іх сумесі, якая на французскі манер называ-
лася “eau d’ange”.

Аquavitae і парфума
Як ужо згадвалася, спірт, а пасля і гарэлка 

з’явіліся ў Рэчы Паспалітай у 1520-я гг. Перша-
пачаткова гарэлка лічылая выключна лекавым 
прэпаратам, і яе прымалі падчас хваробы ма-
ленькімі дозамі, ледзь не лыжачкамі. Не дзіўна, 
што яна прадавалася ў аптэках і мела лацінскую 
назву aquavitae (вада жыцця), ці акавіта. Самая 
вялікая доза алкаголю ў той час была роўнай 
палове курынага яйка альбо 1/10 кубка – якраз 
такі аб’ём змяшчаўся ў срэбраную чарку XVI–
XVIII стст. Пачынаючы з XVII ст., гарэлка, асаб-
ліва першай перагонкі, стала ўжывацца ў касме-
тыцы і для падтрымкі асабістай гігіены. Спірт 
спрыяў таксама з’яўленню сапраўднай парфу-
мерыі, бо лепш за ўсе іншыя вадкасці захоўваў 
водар эфірных алеяў.
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У старасвецкія часы на нашых зем-
лях спіртовыя напоі былі вельмі рас-
паўсюджаныя і мелі рознае прызна-
чэнне – ад кулінарыі да медыцыны, 
але самае нязвыклае і пашыранае іх 
выкарыстанне было ў якасці касме-
тычных сродкаў для паляпшэння ста-
ну скуры і валасоў. У маёнткавай спі-
жарні (каморы) руплівая гаспадыня 
“сушыла пялёсткі руж і іншыя зёлкі, 
запраўляла імі гарэлку… тое ж рабіла-
ся з розных духмяных зёлак: араліі, 
лаванды, цыпрусу, крузбеню…” [5, 
s. 93–94.]. Кніга XVIII ст. з медыцын-
скімі парадамі, чыё аўтарства пры-
пісваецца лекару і законніку ордэна 
францысканцаў Апалінарыю Вечар-
ковічу, дае прыгажуням-шляхцянкам 
слушную параду, паводле якой, “ад ан-
гельскай гарэлкі (якая завецца брэн
дзі) твар будзе чыстым” [6]. Для атры-
мання “ангельскай” мікстуры трэба 
было ў аламбіку (перагонны апарат 
асаблівай канструкцыі для дыстыля-
цыі спірту) разагрэць цукар, камфару і белую 
міру. Іншы від гарэлкі для касметыкі шляхцянак 
рабіўся наступным чынам: “узяць мёду прэснага 
(без усякіх дадаткаў), патакі 2 фунты, гуміара-
біку * фунтаў 6; распусціць спачатку гуміарабік 
у вадзе з мёдам, потым усё перагнаць у аламбі-
ку. Першая гарэлка з аламбіка будзе добрая для 
твару, а другая – для валасоў, ёю нават можна 
пафарбаваць сівыя валасы” [6]. Аднак занадта 
доўгае выкарыстанне такой мікстуры прыводзі-
ла да высушвання скуры. Пра гэта папярэджваў 
Юрый Кульчыцкі, украінскі купец (які, дарэчы, 
паводле легенды, навучыў Еўропу піць каву): 
“Бялідла твар чысціць і пяшчотным робіць, але 
вельмі трэба баяцца простай гарэлкі, гарэлкі 
венгерскай (палёнкі) і іншых падобных спіртоў, 
бо скура імі сцягваецца і на твары зморшчынкі 
з’яўляюцца…” [7]. А Якуб Казімеж Гаўр нахваль-
ваў у нататках цудадзейную сілу піва: “Дамам, 
каб скуру зрабіць румянай і глянцавай, трэба пі-
ва грэць з кменам альбо з фенхелем італьянскім, 
з нятлустым алеем, і на ноч выкарыстоўваць”. 
Той жа аўтар раіў для румянага твару такую су-
месь: “Трэба ўзяць дажджавой вады, віна з ягад 
няспелых па тры кватэркі, потым палову выпа-
рыць, а пакуль кіпіць – уліць дастаткова соку 
цытрынавага, колькі не шкада, а калі закіпае – 
прыбраць з агню і дадаць туды яечных бялкоў 
з чатырох яек. А калі астудзіцца – схаваць на 
патрэбу” [7]. 

* Гуміарабік  – цвёрдая празрыстая маса, якая вылучаецца 
рознымі відамі акацыі.

Самай распаўсюджанай парфумай галант-
нага стагоддзя была “вада каралевы Венгрыі”, 
“венгерская вада” (“larendogra”) [8]. Ёю насы-
чалі губкі ў воцатніцах, араматызавалі насоўкі, 
апырсквалі каўняры, а таксама яе насілі з са-
бой у невялікіх флакончыках. Гэты водар паві-
нен быў суправаджаць кожнага, хто лічыў сябе 
прыналежным да арыстакратычнага саслоўя [9]. 
Класічным быў склад “венгерскай вады” з дзвюх 
частак размарыну і трох частак алкаголю. Часам 
браліся іншыя кампаненты: 3 часткі размары-
ну, 2 часткі чабору і 7,5 частак алкаголю [10]. 
Нашы шляхцянкі выкарыстоўвалі два гатункі 
“венгерскай вады” – белую і чырвоную. Першая 
складалася з 60 мл размарынавага алею, 40 мл 
чаборавага алею і літра спірту (90%); другая – з 
адной часткі лаванды, адной часткі размарыну, 
васьмі частак карыцы, васьмі частак мускатна-
га арэха, васьмі частак сандалу [10]. Духмяныя 
рэчывы тамілі суткі ў цёплым месцы, а потым 
прыступалі да дыстыляцыі. “Літоўская гаспады-
ня” Ганна Цюндзявіцкая дае свой рэцэпт “самай 
лепшай лавандавай вады”: “Узяць вышэйшай 
якасці лавандавага алею адну унцыю, бергамо-
тавага дзве драхмы, уліць ix у паўтары кварты 
мацнейшага спірту, паставіць на сонца ці ў цяп-
ло, добра закаркаваўшы, пакуль алей не раство-
рыцца, гэта значыць на некалькі сутак. Абавяз-
кова часта боўтаць” [11]. 

“Венгерскую ваду” выкарыстоўвалі не толь-
кі як парфуму, але і як націранне для скуры, каб 
надаць ёй аксамітную свежасць. Легенда сцвяр-
джае, што “larendogra” валодае магічнымі ўлас-

Набор для парфумы княжны Стэфаніі Радзівіл (1809–1832). 
Шкло, срэбра. Расія. Пачатак ХІХ ст. 

На срэбры кляймо майстра Фрыска Эрына і герб горада Санкт-Пецярбурга.
З калекцыі Ігара Сурмачэўскага.
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цівасцямі, а яе меркаваная вынаходніца, карале-
ва Венгрыі [Лізавета Польская (1305–1380)], ад 
штодзённага выкарыстання такой вады ў 59 га-
доў выглядала нібы дваццацігадовая дзяўчына. 
Вядома, што найчысцейшы спірт для парфумы 
каралеве прывозілі з Канстанцінопаля.

У 1700-я гг. сакрэтам вытворчасці касметыкі 
на аснове спірту авалодалі многія еўрапейскія 
мануфактуры. Спачатку парфума разлівалася ў 
срэбраныя ці шкляныя флаконы, а з другой па-
ловы XVIII ст. пастаўлялася ўжо ў вытанчаных, 
але вельмі дарагіх фарфоравых флаконах, якія 
вырабляліся на Сеўрскай ці Мэйсенскай ману-
фактурах [12]. 

Самая вядомая мануфактура парфумы знахо-
дзілася ў Кёльне. Яе ўладальнікам быў Жан Ма-
ры Фарына (1685–1766), выхадзец з Італіі і ства-
ральнік знакамітай “кёльнскай вады” (асноў-
ны пах: лаванда, цытрусавыя, флёрдаранж) [1]. 
У XVIII ст. “вада з Кёльна” (о-дэ-Калон, eau de 
Cologne) была настолькі папулярнай, што прус-
кі кароль Фрыдрых ІІ прывёз яе ў якасці пада-
рунка імператрыцы Кацярыне II. Шматвяковую 
гісторыю “кёльнскай вады” ў наш час працяг-
ваюць нашчадкі Жан Мары Фарына ў восьмым 
пакаленні. 

Рэцэпт мясцовай “кёльнскай вады-адэкало-
ну” дае Ганна Цюндзявіцкая: “У кварту сама-
га лепшага спірту ўліваюць паўлота бергамо-
тавага эфірнага алею (bargamott), чвэрць лота 
кедравага (cedras) i па чвэрці лота лімоннага 
(citroneessens), партугальскага апельсінавага 
(portugal d’orange), салодкага лімону (limetti), а 
таксама па адной восьмай лота petitgrain i neroli 
(інгрэдыенты французскага адэкалону. – Пер.). 
Усё размешваюць i два тыдні трымаюць на сон-
цы ў шчыльна закаркаванай бутэльцы, якую 
боўтаюць некалькі разоў на дзень. Гэта найлеп-
шы i больш надзейны рэцэпт для прыгатаван-
ня водарнай вады, прывезены з самага Кёльну. 

Я рабіла такія духі, i яны спадабаліся мне лепш, 
чым тыя, што прадаюцца ў нашых лаўках. 

Праўда, згаданыя водарныя рэчывы добрай 
якасці не заўсёды льга набыць нават у Вільні, і я 
неаднаразова мусіла выпісваць ix з Рыгі” [11].

Францыя адказала на кёльнскі выклік сваёй 
парыжскай мануфактурай “Houbigant”, якая 
пастаўляла каштоўныя водары самой Марыі-
Антуанеце. Дарадцам французскай каралевы ў 
справах касметыкі з 1775 г. быў Жан-Франсуа 
Хаўбігант, аматар церпкага мускуснага водару. 
Дарэчы, фабрыка “Houbigant” існуе і дагэтуль, 
а ў другой палове XVIII ст. яна прапаноўва-
ла кліентам парыжскіх крам вельмі шырокі 
выбар тавараў: араматызаваную ваду, пар-
фуму, пудры, паматумы, а таксама пальчаткі 
і вясельныя букеты. У ХІХ ст. мануфактура 
“Houbigant” стала афіцыйным пастаўшчыком 
касметыкі для еўрапейскіх манархаў Напалео-
на, Напалеона ІІІ, Аляксандра ІІІ і каралевы 
Вікторыі [13].

Працяг будзе.

Чарка для гарэлкі. Срэбра. Расія. 1770-я гг.
З калекцыі Ігара Сурмачэўскага.
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Да Дня музеяў
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аспірант Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта культуры і мастацтваў

Канцэпт “лічбавая спадчына”
Праблемы вызначэння ў музеязнаўчым кантэксце

УДК 304.2
У артыкуле разглядаюцца актуальныя пытанні стварэння і выкарыстання аб’ектаў лічбавай спадчыны. Асаблівая 

ўвага аддаецца асэнсаванню паняцця “лічбавая спадчына” ў кантэксце музеязнаўства. Прапануецца схема трансфар-
мацыі музейнага прадмета ў аналагавы вобраз як прыклад фарміравання лічбавай спадчыны.

Ключавыя словы: лічбавая спадчына, музей, інфармацыйна-камунікацыйныя тэхналогіі.
The article reviews the topical issues on creation and using of digital heritage objects. Special emphasis is placed on 

understanding of the concept of digital heritage in the context of museology. As an example of digital heritage formation, 
the scheme of transformation of a museum object into an analog image is suggested.

Медыяпрастора як новая лічбавая рэаль-
насць стала неад’емнай часткай сацыякультур-
нага жыцця грамадства. Сучасныя культурныя 
інстытуцыі, у тым ліку і музеі, не толькі з’яўля-
юцца актыўнымі ўдзельнікамі медыяпрасторы, 
але і становяцца яе структурнымі элементамі 
новага фармату, дзе адбываюцца глабальныя пе-
раўтварэнні. Разам з тым пашырэнне працэсаў 
дыджыталізацыі актуалізуе праблемы, звяза-
ныя з адсутнасцю ўніфікаванай стратэгіі, алга-
рытмаў, метадычных рэкамендацый па выка-
рыстанні, доўгатэрміновым захаванні культур-
най спадчыны ў лічбавым фармаце, а таксама 
сутнаснага яе разумення.

Паняцце “культурная спадчына” і яго воб-
раз у свядомасці людзей, якія жывуць у інфар-
мацыйным грамадстве, змяняецца з развіццём 
культуры: змяняюцца вектары трансляцыі, 
метады і спосабы захавання, інтэрпрэтацыі 
і класіфікацыі аб’ектаў [5, с. 159–168]. У су-
вязі з гэтым актуальнае асэнсаванне як агуль-
ных трансфармацый інфарматызацыі культу-
ры, так і асобных напрамкаў гэтага працэсу. 
Узнікла неабходнасць фармалізацыі тэрміна 
“лічбавая спадчына”, а таксама вытворных і 
сінанімічных дэфініцый, якія ўсё часцей су-
стракаюцца ў прафесійнай лексіцы спецыяліс-
таў сферы культуры: музейных супрацоўнікаў, 
архівістаў, работнікаў бібліятэк, прадстаўні-
коў іншых галін.

Актыўная дыскусія, звязаная з укараненнем 
у сучаснай культуры паняццяў “лічбавая спад-
чына”, “лічбавае асяроддзе”, “лічбавая культура” 
і іншых як неад’емных тэрміналагічных склад-
нікаў інфармацыйнага грамадства, выкарыстан-
нем і замацаваннем за імі пэўнага статусу ў юры-
дычнай плоскасці, знаходзіць адлюстраванне 
на старонках навуковых артыкулаў даследчы-
каў розных краін: Лу Дунмін (Dongming Lu) і 
Пань Юнхэ (Yunhe Pan) [10], Ч. Кронін (Charles 
Cronin) [9], Г. Шапавалава [5; 6] і інш. 

Цікавасць да праблемы лічбавых пераўтва
рэнняў культурных інстытуцый заўважная 
і ў айчыннай гуманітарнай навуцы. У асноўным 
праблематыка скіравана на асвятленне агуль-
ных тэндэнцый інфарматызацыі музейнай сфе-
ры краіны, а таксама дэманстрацыю пэўных 
ініцыятыў у дадзенай галіне.

Феномен шматаспектнасці, усёабдымнасці 
і поліфункцыянальнасці дэфініцыі “лічбавая 
спадчына” выклікаў шэраг падыходаў да яе вы-
значэння і інтэрпрэтацыі. Фундаментальным 
крокам у фармалізацыі дэфініцыі на міжнарод-
ным узроўні стала прыняцце Хартыі аб заха-
ванні лічбавай спадчыны на 32-й Генеральнай 
канферэнцыі ЮНЕСКА, дзе лічбавая спадчы-
на вызначаецца як “унікальныя рэсурсы чала-
вечых ведаў і форм іх выяўлення”, што “ахоплі-
вае рэсурсы ў галіне культуры, адукацыі, навукі 
і кіравання, а таксама інфармацыю тэхнічнага, 
прававога, медыцынскага і іншага характару…” 
[8, с. 2]. 

Арыентуючыся на вызначэнне ЮНЕСКА, 
частка даследчыкаў дапаўняе яго змест. На-
прыклад, расійскія навукоўцы С.  Пятроў і 
А. Тарасаў разглядаюць лічбавую спадчыну 
перш за ўсё як слой інфармацыі ў лічбавай 
форме. Аўтары прапануюць працэсуальны па-
дыход да апісання аб’екта лічбавай спадчыны 
як мадэлі аб’екта культуры і ўласна лічбавай 
спадчыны як “складанай сацыятэхнічнай сістэ-
мы, што ўключае лічбавыя аб’екты (комплексы 
аб’ектаў лічбавай спадчыны культуры), падсіс-
тэмы іх стварэння, захавання і выкарыстання, 
а таксама групы людзей, якія абслугоўваюць 
ці выкарыстоўваюць лічбавую спадчыну” [4, 
с. 106]. Даследчыкі паглыбляюць сэнс канцэп-
ту “лічбавая спадчына”, зыходзячы з думкі пра 
выключна важную ролю тэхналогій і чалавека, 
якія займаюць вядучае месца ў працэсе дына-
мікі культуры, тэхналагічным працэсе стварэн-
ня, захавання, выкарыстання аб’ектаў лічбавай 
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спадчыны і надання ім пэўных каштоўнасных 
характарыстык. 

Важны пункт інстытуалізацыі лічбавай спад-
чыны – прадстаўленне яе як “створанай у лічба-
вым выглядзе ці пераведзенай у лічбавую форму 
з наяўных аналагавых рэсурсаў.” Можна сцвяр-
джаць пра існаванне дзвюх катэгорый лічба-
вай спадчыны, якія вызначаюцца спосабам іх 
стварэння: першапачаткова зробленыя ў лічба-
вым фармаце і алічбаваныя артэфакты з мэтай 
іх захавання. 

Гэтыя катэгорыі атрымалі ў замежнай наву-
ковай літаратуры адносна трывалае тэрмінала-
гічнае афармленне – “digital-born heritage” (на-
роджаныя ў лічбавай форме) і “digital surrogate 
heritage” (канвертаваныя ў лічбавы фармат) [11, 
с. 110].

Пытанне захавання, выкарыстання і канцэп-
туалізацыі лічбавай спадчыны разглядаецца на-
вукоўцамі таксама з пазіцый юрыдычных, ар-
ганізацыйна-прававых аспектаў, бо апрацоўка 
інфармацыі, яе размяшчэнне, а таксама ўспры-
манне лічбавых вобразаў арыгінальных артэ-
фактаў у медыяпрасторы прадугледжваюць шэ-
раг арганізацыйных, тэхнічных дзеянняў і пра-
цэдур. 

У працы “3D-друк: культурная ўласнасць 
як інтэлектуальная ўласнасць” даследчык 
універсітэта Джорджа Вашынгтона (ЗША) 
Ч. Кронін на прыкладзе выкарыстання тэх-
налогій 3D‑сканавання звяртаецца да канцэп-
ту лічбавай спадчыны праз прызму паняцця 
“культурная ўласнасць” і сумняваецца ў маг-
чымасці цэласнага ўспрымання лічбавай копіі 
праз фільтр інфармацыйна-камунікацыйных 
тэхналогій. Гэта, на думку аўтара, тлумачыц-
ца тым, што “пакуль не існуе такіх тэхнало-
гій, якія былі б здольныя ўзнавіць аўру да-
дзеных. Кожны дадатковы экзэмпляр яшчэ 
больш падрывае каштоўнасць аўры арыгіна-
ла” [9, с. 24]. 

Актыўнымі ў тэарэтычных распрацоўках 
і практычных рэкамендацыях у дадзеных на-
кірунках з’яўляюцца расійскія даследчыкі. Так, 
Г. Шапавалава ў працах, прысвечаных прабле-
ме фарміравання паняційнага апарату ў сфе-
ры культуры, разглядае гэтае пытанне менавіта 
ў інфармацыйна-прававым аспекце. Паняцце 
“аб’екты лічбавай культуры” аўтар вызначае як 
“сукупнасць вытворчых, грамадскіх і духоўных 
дасягненняў таленавітых людзей, якія базіруюц-
ца на сістэме ведаў у галіне культуры з прымя-
неннем інфармацыйных тэхналогій, тэлекамуні-
кацый, штучнага інтэлекту, AR і VR і, у перспек-
тыве, іншых навукова-тэхнічных дасягненняў” 
[6, с. 84]. 

Нават пры наяўнасці мноства навуковых 
інтэрпрэтацый канцэпту “лічбавая спадчы-
на” як замежныя навукоўцы, так і даследчыкі 
на постсавецкай прасторы схіляюцца да важ-
насці з’яўлення дадзенага феномена, разгляда-
юць лічбавыя тэхналогіі як інструмент, здольны 
“забяспечыць новы метад навуковага захаван-
ня, даследавання, інтэрактыўнай прэзентацыі, 
а таксама зберажэння культурнай спадчыны” 
[10, с. 9]. Пытанне захавання лічбавай спадчы-
ны таксама надзённае і істотнае. Інтэнсіўнасць 
развіцця, ускладнення інфармацыйна-камуніка-
цыйных тэхналогій, іх паўсюднае выкарыстанне 
ставяць пад пагрозу бесперапыннасць доступу 
да інфармацыі, захаванне лічбавай спадчыны, 
актуальнасць яе стану. 

Роля інфармацыйна-камунікацыйных тэх-
налогій адлюстроўваецца ў нарматыўна-права-
вых дакументах. У Канцэпцыі інфармацыйнай 
бяспекі Рэспублікі Беларусь адзначана неабход-
насць на дзяржаўным узроўні прымаць “меры 
па павышэнні аб’ёму, разнастайнасці і якасці на-
цыянальнага кантэнту, хуткасці яго атрымання, 
адаптацыі форм распаўсюджвання інфармацыі 
да першачарговых інфармацыйных патрэб гра-
мадства і дзяржавы” [2], але пытанне захавання 
лічбавай інфармацыі не разглядаецца ў айчын-
ным заканадаўстве і застаецца вартым абмерка-
вання ў навуковых колах.

У музеязнаўстве не аформлена дэфініцыя 
паняцця “лічбавая спадчына”, што падаецца 
неабходным у сувязі з актыўным зваротам му-
зеяў да лічбавых тэхналогій і іх выкарыстан-
нем ва ўсіх кірунках дзейнасці. Музеі, як адны 
з найбуйнейшых інстытутаў захавання памяці, 
знаходзяцца на важным этапе сваёй сутнаснай 
трансфармацыі, што праяўляецца, у першую 
чаргу, у асваенні віртуальнай прасторы і пошу-
ку свайго месца ў ёй. Пытанне феномена ліч-
бавай спадчыны абвастраецца, бо працэсы ды-
джыталізацыі так ці інакш закранулі музейную 
справу. Назапашаны значны практычны вопыт 
(алічбоўка музейных прадметаў, стварэнне баз 
дадзеных, выхад музеяў у медыяпрастору), ад-
нак практыка стварэння і выкарыстання ліч-
бавай спадчыны значна апераджае працэсы 
асэнсавання, навуковага вызначэння дадзенага 
паняцця і далейшага прагназавання працэсаў 
захавання культурных кодаў на носьбітах ін-
фармацыі новага лічбавага фармату. На сёння 
цяжка адказаць на пытанні, якія ўдасканале-
ныя электронныя платформы і носьбіты бу-
дуць актуальнымі праз пяць ці дзесяць гадоў, 
ці будуць па сваіх тэхнічных характарысты-
ках сучасныя лічбавыя праграмы адпавядаць 
будучым. Фармалізацыя феномена “лічбавая 
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спадчына” дазволіць паспрабаваць адказаць 
на пастаўленыя вышэй і іншыя пытанні.

З пазіцыі музеязнаўчай навукі паняцце “ліч-
бавая спадчына” можна прадставіць як лічба-
вую форму культурнай спадчыны, першапачат-
кова створаную пры дапамозе камп’ютарных 
праграм ці канвертаваную ў лічбавы фармат як 
працяг традыцыйных прадметных форм, што 
мае пэўную культурную і інфармацыйную каш-
тоўнасць. Гэтае паняцце мае міждысцыплінар-
ны характар, што ўскладняе яго вызначэнне, 
уключае ўсе магчымыя культурныя актыўнасці, 
звязаныя з выкарыстаннем аб’ектаў культурнай 
спадчыны ў лічбавым фармаце (віртуальныя 
музеі, кантэнт сацыяльных сетак і сайтаў, вы-
ставы, лічбавыя копіі прадметаў, афішы, фота-
здымкі і г. д.). Пытанні механізму фарміравання, 
распаўсюджвання, захавання лічбавай спадчы-
ны застаюцца актуальнымі для сучаснай музей-
най практыкі. 

Важны аспект спасціжэння сутнасці феноме-
на лічбавай спадчыны – разуменне механізмаў 
лічбавых пераўтварэнняў, “жыццёвага” працэ-
су лічбавага вобраза, пачынаючы ад моманту 
яго стварэння, апрацоўкі да выкарыстання ў 
розных формах і, магчыма, вяртання да сваёй 
прадметнай формы, але ўжо іншай, 2-мернай 
якасці (сувенірны выраб, друк на адзенні і інш.). 
Для кожнага з класіфікацыйнай групы музей-
ных прадметаў (плоскія / аб’ёмныя, вялікія / ма-
ленькія, крохкія / даўгавечныя) прымяняюцца 
свае тэхналогіі алічбоўкі. Для карцін выкарыс-
тоўваюцца шырокафарматныя комплексы бес-
кантактнага сканавання, кніжныя фонды аліч-
боўваюцца на планетарных сканерах, рэчавыя 
помнікі – пры дапамозе тэхналогій 3D-скана-
вання [3]. 

Трансфармацыю музейнага аб’екта ў аналага-
вы вобраз можна падаць у выглядзе схемы: 

Музейны 
прадмет

Аб’ект лічба-
вага дызайну

Аб’ект 
лічбавай 

спадчыны

Аналагавы 
вобраз

Разгледзім працэс больш дэталёва. У якас-
ці прыкладу возьмем лічбавую 3D-мадэль цу-
карніцы, якая была зроблена ў рамках праекта 
Беларускага дзяржаўнага музея народнай архі-
тэктуры і побыту па стварэнні і прэзентацыі 
трохмерных мадэляў калекцыі вырабаў з ме-
талу [1]. Прадстаўленыя 3D‑мадэлі створаны ў 
анлайн-рэдактары “Sketchfab”, які “з’яўляецца 
найбуйнейшай платформай для імерсіўнага і 
інтэрактыўнага 3D” [7].

1. Музейны прадмет – адпраўны пункт у 
ланцужку лічбавых трансфармацый. У нашым 

выпадку гэта цукарніца, вырабленая фірмай 
“Bracia Buch” у Варшаве ў канцы ХІХ ст. Па 
ўнутраных характарыстыках музейнага прад-
мета (атрактыўнасць, прэзентатыўнасць, куль-
турная значнасць, добрая захаванасць) кан-
венцыянальным рашэннем музейнага супра-
цоўніка яна становіцца аб’ектам для далейшага 
пераўтварэння. 

2. На этапе алічбоўкі цукарніцы, апрацоў-
кі лічбавага вобраза прадмета выява цукарні-
цы становіцца аб’ектам лічбавага дызайну. На 
гэтым этапе набываюць важнасць тэхнічныя 
характарыстыкі выявы: памеры, насычанасць 
колеру, выразнасць і г. д. Уласцівасці знешня-
га інфармацыйнага поля прадмета (гісторыя 
прадмета, яго бытаванне, звесткі пра асоб, звя-
заных з ім і інш.) адыходзяць на другі план. 
Аднак, у залежнасці ад кантэнту, які ствара-
ецца, напрыклад, калі гэта комплексны праект 
(інтэрактыўная інсталяцыя, 3D-відэамапінг), 
характарыстыкі знешняга і ўнутранага палёў 
музейнага прадмета ўлічваюцца ў комплексе 
для агульнага дызайну і афармлення кантэн-
ту, адпаведна тэматыцы абранага прадмета, з 
мэтай найбольшага эмацыйнага ўплыву на на-
ведвальніка. 

3. Этап пераўтварэння цукарніцы як аб’екта 
лічбавага дызайну ў аб’ект лічбавай спадчыны. 
Асацыятыўныя сувязі, якія выбудоўваюцца ад 
рэальнага прадмета да лічбавага вобраза, вы-
значальныя ў распазнанні каштоўнасных якас-
цей. Трапляючы двухмернай выявай у лічба-
вым выглядзе ў інтэрнэт, сацыяльныя сеткі, 
музейныя сайты, блогі і г. д., ужо копія музей-
нага прадмета становіцца матрыцай рэальнага 
музейнага прадмета і мае толькі адценне каш-
тоўнасці на ўзроўні асацыяцый з прадметам-
арыгіналам, бо на самай справе ім ужо не з’яў-
ляецца.

4. На апошнім этапе сітуацыя аксіялагіч-
на не змяняецца. Музейны прадмет у “лічбе” 
зноў вяртаецца да сваёй прадметнай формы, 
але ўжо ў выглядзе выявы на прадметах: су-
венірныя вырабы, адзенне, друкаваныя выдан-
ні, рэкламна-інфармацыйныя буклеты і г. д. 
Гэты этап лічбавых “пераўтварэнняў” можа 
быць неабавязковым – усё залежыць ад мэты 
выкарыстання лічбавага вобраза. Як праві-
ла, выява музейнага прадмета на сувенірнай 
прадукцыі выклікае цікавасць наведвальнікаў. 
Яны набываюць яе з мэтай зафіксаваць факт 
знаёмства з музеем. Трансфармацыя музей-
нага прадмета пад уплывам інфармацыйна-
камунікацыйных тэхналогій выступае яскра-
вым прыкладам фарміравання аб’екта лічба-
вай спадчыны. 
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Такім чынам, дэфініцыя “лічбавая спадчы-
на” па сваім кантэкстуальным напаўненні мае 
міждысцыплінарны характар, што ўскладняе 
асэнсаванне дадзенага феномена, выяўляе неаб-
ходнасць яго фармалізацыі і інстытуалізацыі, у 
тым ліку і на заканадаўчым узроўні. Паралель-
на з развіццём і ўдасканаленнем інфармацый-
на-камунікацыйных тэхналогій адбываецца 
змястоўная трансфармацыя дэфініцыі “лічба-
вая спадчына”: ад атаясамлівання гэтай катэго-
рыі з паняццем “лічбавая копія” да ўключэння 
ў структуру паняцця комплексу тэхналагічных, 
тэхнічных працэсаў, што ўплываюць адзін на 
аднаго, а таксама суб’ектаў, якія ўдзельнічаюць 
у стварэнні аб’ектаў лічбавай спадчыны.

Аб’ёмная база даных аб’ектаў лічбавай спад-
чыны, актыўная практыка выкарыстання аліч-
баваных музейных прадметаў як у межах музей-
най прасторы, так і па-за ёй – усё гэта стварае 
падставы для рэалізацыі адпаведных мерапры-
емстваў тэхнічнага, адміністрацыйна-прававо-
га, арганізацыйнага характару для далейшага 
захавання і выкарыстання лічбавай спадчыны.
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