




Ш Т О М Е С Я Ч Н Ы  Н А В У К О В Ы  І  М Е ТА Д Ы Ч Н Ы  Ч А С О П І С

Рэдакцыйная рада

Рэдакцыйная калегія

доктар філалагічных навук А. Бельскі (старшыня)
доктар філалагічных навук М. Прыгодзіч (намеснік)
доктар педагагічных навук В. Зелянко (намеснік)
доктар педагагічных навук Г. Валочка
доктар мастацтвазнаўства Т. Габрусь
доктар філалагічных навук У. Гніламёдаў 
доктар мастацтвазнаўства В. Дадзіёмава
доктар філалагічных навук В. Іўчанкаў
доктар філалагічных навук І. Казакова
кандыдат філалагічных навук І. Капылоў
доктар гістарычных навук, 
доктар архітэктуры А. Лакотка
доктар філалагічных навук А. Лукашанец

доктар філалагічных навук В. Максімовіч
доктар культуралогіі У. Мартынаў
доктар філалагічных навук А. Ненадавец
доктар філалагічных навук В. Новак
доктар культуралогіі А. Павільч
доктар філалагічных навук В. Рагойша
доктар філалагічных навук І. Роўда
доктар філалагічных навук І. Саверчанка
доктар філалагічных навук В. Старычонак
кандыдат філалагічных навук М. Трус
доктар філалагічных навук М. Тычына
доктар філалагічных навук І. Чарота
доктар філалагічных навук Т. Шамякіна

Навуковыя кансультанты

Р. Аладава, А. Белая, Д. Дзятко, 
Л. Леванцэвіч, В. Ляшчынская, 
А. Макарэвіч, З. Мельнікава, П. Міхайлаў, 

В. Русілка, А. Садоўская, А. Солахаў, 
А. Станкевіч, Н. Усава, Н. Шаранговіч, 
І. Штэйнер, М. Яленскі

Р. Бабашка, І. Булаўкіна, В. Душэўская, 
Р. Ільіна, Г. Запартыка, В. Кажура, 
Л. Лазарчык, А. Ляшковіч, А. Марціновіч, 

Г. Марчук, М. Пазнякоў, А. Панфіленка, 
Т. Прадзед, С. Рачэўскі, 
Л. Собаль, І. Таяноўская

Пасведчанне 
аб дзяржаўнай рэгістрацыі 

сродку масавай інфармацыі 
№ 561 ад 20.07.2009, 

выдадзенае 
Міністэрствам інфармацыі 

Рэспублікі Беларусь

Заснавальнікі:
Міністэрства адукацыі
Рэспублікі Беларусь,

грамадскае аб’яднанне
“Саюз пісьменнікаў 

Беларусі”

Часопіс выходзіць
з 1988 года

(у 1988–1991,
№ 1–48,

выдаваўся пад назвай
“Беларуская мова

і літаратура ў школе”)

Галоўны рэдактар 

Наталля Мікалаеўна
ШАПРАН

ROD-SLOVA.BY

Часопіс уключаны ў Пералік навуковых выданняў ВАК Рэспублікі Беларусь 
для друкавання вынікаў дысертацыйных даследаванняў па філалагічных навуках, 

мастацтвазнаўстве, культуралогіі, педагагічных навуках 
(тэорыя і методыка навучання беларускай мове і літаратуры).

2022/1
(409)

студзень
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У адпаведнасці з заканадаўствам аўтары нясуць адказнасць за дакладнасць прыведзеных у артыкуле фактаў і звестак. 
Рэдакцыя пакідае за сабой права друкаваць артыкулы ў парадку абмеркавання, не падзяляючы пункту гледжання аўтара. 

Пры перадруку спасылка на “Роднае слова” абавязковая. 
Дасылаючы матэрыялы для публікацыі ў нашым часопісе, аўтары тым самым перадаюць выдаўцу невыключныя маёмасныя правы  

на ўзнаўленне, распаўсюджванне, паведамленне для ўсеагульнага ведама і іншыя магчымыя спосабы выкарыстання твора  
без абмежавання тэрыторыі распаўсюджвання (у тым ліку ў электроннай копіі часопіса). 

Патрабаванні да афармлення матэрыялаў і ўмовы прыняцця матэрыялаў для аспірантаў гл. на сайце часопіса rod-slova.by.
Калі не пазначана іншае, то ілюстрацыйны матэрыял (фотаздымкі, графікі, табліцы, рэпрадукцыі) пададзены аўтарам / аўтарамі артыкула.
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Роднае слова 2022/1

ПАД ЗНАКАМ КНІЖНАЙ АЙКУМЕНЫ
Сябры! З радасцю вітаю вас у новым годзе і дзякую за наша сяброўства. Перакананая, 

у “Роднага слова” няма выпадковых чытачоў, нас абіраюць тыя, хто знаёмы з фарматам 
выдання і бачыць у ім добрага дарадцу і цікавага суразмоўцу. Працуючы над тэмамі бу-
дучых публікацый, мы імкнемся да абавязковай сугучнасці вашым прафесійным зацікаў-
ленням. Шырыня ж вашых актуальных запатрабаванняў, у сваю чаргу, акрэслівае змест 
часопіса.

Гэты год для “Роднага слова” будзе доў жыцца пад зна-
кам адметнай для айчыннай культуры падзеі – 100-годдзя 
Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі.

Сёння бібліятэка – сімвал беларускай кніжнасці і куль-
тавае месца для кожнага гуманітарыя – не толькі асяродак 
захавання кніжнай спадчыны, але і цэнтр навукова-асвет-
ніцкай дзейнасці, без якога цяжка ўявіць культурную прас-
тору сучаснай Беларусі.

Юбілей “нацыяналкі”, як ласкава называе галоўную біб-
ліятэку краіны не адно пакаленне чытачоў, – добрая нагода 
яшчэ раз звярнуцца да скарбаў нашага пісьменства, асэн-
саваць традыцыі і адметнасць беларускай Кнігі, дакрануц-
ца да гісторыі і таямніц найстарэйшага кнігасховішча, да-
ведацца пра цікавосткі кнігазбораў сучасных літаратараў 
і пісьменнікаў-класікаў.

Сёлетні часопісны праект будзе здзяйсняцца пад назвай 
“І мудрасці, і ведаў храм: Да 100-годдзя Нацыянальнай біб-
ліятэкі Беларусі”. Разам з нашымі аўтарамі мы паспрабуем 
акрэсліць ролю бібліятэк у асветніцкай дзейнасці педаго-
гаў, навукоўцаў, літаратараў ды іншых дзеячаў інтэлекту-
альнай сферы. Гарадская, сельская, грамадская, прыватная, 
школьная, дзіцячая, навуковая ды іншыя беларускія бібліятэкі – не проста пункты кан-
цэнтрацыі кніжнай айкумены. Усе яны сёння – і папяровая, і нават віртуальная – існуюць 
пад сімвалічнай эгідай нашай Нацыянальнай. У добрым разуменні і кожная хатняя кніж-
ніца павінна быць у яе ўлонні. “Мая радзіма там, дзе мая бібліятэка”, – сцвярджаў Эразм 
Ратэрдамскі. А многія, многія з нас шчыра пацвердзяць: “Не толькі радзіма, але і мой дом!” 
Нашу з вамі супольнасць прадвызначае агульная кніжная культура. Старажытная і бага-
тая. Нават некалькі выданняў на хатняй паліцы – ужо бібліятэка… Ці яшчэ не? Магчыма, 
і на свой сціплы ці багаты кнігазбор варта паглядзець іншымі вачыма?

Давайце скарыстаемся дапамогай аўтараў часопіса – зручнай нагодай упарадкаваць 
наш сакральны кніжны кут, узбагаціць і ўпрыгожыць яго.

Наталля ШАПРАН, 
галоўны рэдактар часопіса “Роднае слова”.

Старонка галоўнага рэдактара



І МУДРАСЦІ, 
І ВЕДАЎ ХРАМ
ДА 100-ГОДДЗЯ 
НАЦЫЯНАЛЬНАЙ 
БІБЛІЯТЭКІ БЕЛАРУСІ

Да чытачоў “Роднага слова”

Дарагія сябры!
Нацыянальная бібліятэка Беларусі з’яўляецца галоўнай уні-

версальнай навуковай бібліятэкай нашай краіны, рэспублікан-
скім інфармацыйным і сацыякультурным цэнтрам, скарбніцай 
нацыянальнай памяці і асабліва каштоўным аб’ектам нацыя-
нальнай спадчыны. 

Бібліятэка – захавальніца магутнага інфармацыйнага рэсурсу, 
унікальнае кнігасховішча, дзе знаходзіцца самы вялікі ў краіне 
фонд выданняў і помнікаў пісьменства, каштоўнасцяў айчыннай 
і сусветнай культуры. 

На працягу стагоддзя Нацыянальная бібліятэка паспяхова вы-
конвае адказную справу збірання, захавання, вывучэння і папуля-
рызацыі беларускай і сусветнай кніжнай спадчыны і такім чынам 
забяспечвае духоўную і інтэлектуальную пераемнасць пакален-
няў, стварае ўмовы для ўзбагачэння ўнутранага свету і раскрыцця 
творчага патэнцыялу шырокага кола сваіх карыстальнікаў. Яна 

ўдзельнічае ў фарміраванні дзяржаўнай бібліятэч-
най палітыкі, у распрацоўцы напрамкаў і праграм 
развіцця галіны, з’яўляецца вядучай установай па 
прыкладных навуковых даследаваннях у бібліятэ-
казнаўстве, бібліяграфазнаўстве і кнігазнаўстве.

Рэалізуючы функцыі сацыякультурнага цэнтра, 
галоўная бібліятэка краіны аператыўна задаваль-
няе запыты карыстальнікаў і развівае традыцыі 
культурна-асветніцкай установы сусветнага зна-
чэння, спрыяе гуманізацыі грамадства. 

Штогод бібліятэку наведвае каля 250 тысяч ча-
лавек. Праводзіцца каля 200 мерапрыемстваў, пры 
гэтым практычна кожнае трэцяе мае міжнародны 
характар. Гэта сустрэчы з навуковай і творчай інтэ-
лігенцыяй, мерапрыемствы навукова-тэарэтычнага 
і адукацыйнага кірунку, тэатральныя і канцэртныя 
праграмы, кніжныя і мастацкія выстаўкі, цырымоніі 
ўручэння калекцый і прэзентацыі кніг. За апошнія 
пятнаццаць гадоў на рахунку бібліятэкі – больш за 
дзве тысячы кніжных выставак, каля 300 выставач-
ных праектаў, у тым ліку міжнароднага фармату. 

Нацыянальная бібліятэка Беларусі як самы буй-
ны ў дзяржаве інфармацыйны і сацыякультурны 

Любіце кнігу, бо яна – крыніца муд-
расці, ведаў і навукі, лекі для душы.

Францыск Скарына
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цэнтр папулярызуе нацыянальную літаратур-
ную спадчыну і за межамі краіны праз рэалі-
зацыю праекта “Беларусь сёння”. Штогод най-
буйнейшым бібліятэкам свету перадаюцца ў дар 
беларускія выданні, што найбольш глыбока ад-
люстроўваюць яе шматвекавую гісторыю і куль-
туру, а таксама сучасны сацыяльна-эканамічны 
і палітычны стан краіны. Падборка кніг уключае 
камплект выданняў – лаўрэатаў нацыянальнага 
конкурсу “Мастацтва кнігі” і іншых прэстыж-
ных прэмій. 

У верасні 2022 года Нацыянальная бібліятэ-
ка Беларусі адзначыць 100-годдзе з дня засна-

вання. З гэтай нагоды на 41-й сесіі Генеральнай 
канферэнцыі ЮНЕСКА было прынята рашэнне 
аб унясенні знакавага юбілею ў спіс памятных 
дат, што пацвярджае значны ўнёсак бібліятэкі 
ў развіццё сусветнай культуры. Такое супрацоў-
ніцтва спрыяе інтэграцыі Нацыянальнай біблія-
тэкі Беларусі ў сусветную бібліятэчную суполь-
насць і дазваляе ўзбагаціць нашу дзейнасць па 
захаванні і выкарыстанні культурнага здабытку 
краіны. 

Аксана КНІЖНІКАВА,
генеральны дырэктар 

Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі.

Сімвал беларускай кніжнасці

Алесь СУША,
кандыдат культуралогіі,
намеснік генеральнага дырэктара Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі

НАЦЫЯНАЛЬНАЯ БІБЛІЯТЭКА БЕЛАРУСІ  
ЗБІРАЛЬНІЦА СКАРБАЎ АЙЧЫННАГА ПІСЬМЕНСТВА

Бібліятэкі Беларусі выконваюць высакарод-
ную місію захавання нацыянальнай кніжнай 
спадчыны на працягу многіх стагоддзяў, за што 
яны заслужылі права называцца скарбніцамі 
ведаў, скарбніцамі культуры. Найважнейшую 
ролю ў захаванні кніжнай спадчыны краіны на 
працягу ўжо ста гадоў выконвае Нацыянальная 
бібліятэка Беларусі. Сёння яна – найбуйнейшая 
бібліятэка нашай дзяржавы, важны інфарма-
цыйны і сацыякультурны цэнтр, нацыянальнае 
кнігасховішча, дзе сканцэнтраваны самы вялікі 
ў краіне ўніверсальны фонд выданняў і помнікаў 
пісьменства, каштоўнасцей айчыннай і сусветнай 
культуры. Сёння ў фондах Нацыянальнай біблія-
тэкі Беларусі зберагаецца больш за 10 мільёнаў 
дакументаў, сярод якіх асобнае месца належыць 
100-тысячнаму збору рукапісаў, старадрукава-
ных і рэдкіх выданняў, а таксама паўмільённай 
калекцыі нацыянальнага дакумента і беларусікі.

Фарміраванне збору пачалося адразу пасля 
ўзнікнення самой бібліятэкі. Асноўнай крыні-
цай атрымання рэдкіх і каштоўных кніг сталі 
закрытыя манастырскія і царкоўныя бібліятэкі, 
бібліятэкі навучальных устаноў, прыватныя ка-
лекцыі [1, с. 28–29]. Сярод іншага Дзяржаўная 
бібліятэка БССР (такая была ў той час назва) 
атрымала частку кнігазбору барысаўскага калек-
цыянера І. Каладзеева па гісторыі вайны 1812 г. 
і бібліятэкі Полацкай езуіцкай акадэміі. Ёй бы-
лі перададзены кнігазборы Мінскай і Віцебскай 
духоўных семінарый, Слуцкай, Мінскай, Магі-
лёўскай гімназій. Былі набыты калекцыі вядо-

мых беларускіх вучоных і даследчыкаў Я. Кар-
скага, К. Случэўскага, Е. Раманава, М. Янчука, 
П. Жуковіча, Я. Дылы, А. Сапунова, бібліяфілаў 
В. Камарніцкага, С. Гальдштэйна і інш. У пер-
шыя гады існавання бібліятэкі камплектаванне 
дарэвалюцыйнай літаратурай вялося таксама 
шляхам перадачы кніг з Дзяржаўнага кніжна-
га фонду. Гэтым шляхам з Масквы і Ленінгра-
да з 1923 да 1932 г. было атрымана больш за 
270 тыс. тамоў [2, с. 5].

У часы Вялікай Айчыннай вайны амаль увесь 
фонд бібліятэкі быў вывезены фашысцкімі вой-
скамі за межы Беларусі, часткова знішчаны: 
з двух мільёнаў адзінак засталося каля 320 тыс. 
У значнай ступені былі страчаны менавіта каш-
тоўныя дакументальныя помнікі. 

Аднаўленне фондаў пачалося адразу пасля 
вызвалення Мінска. Частка страчанага была ад-
шукана ў Польшчы, Германіі, Чэхаславакіі – бы-
ло вернута каля 700 тыс. кніг даваеннага фонду. 
Прыкладна 1 мільён кніг не знойдзены і да гэ-
тага часу, сярод іх – значная частка рукапісаў 
і старадрукаў.

Дзякуючы руплівасці супрацоўнікаў біблія-
тэкі яе фонды хутка аднавіліся ў колькасных 
паказчыках да даваеннага ўзроўню, аднак за-
поўніць страты і лакуны ў рэпертуары нацыя-
нальнага дакумента, вярнуць каштоўныя кніж-
ныя рарытэты ў поўнай меры не атрымалася 
і дагэтуль. 

Вынікам шматгадовай працы стала фарміра-
ванне ў Нацыянальнай бібліятэцы Беларусі най-
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багацейшага ў краіне збору кніжных помнікаў 
нацыянальнага і міжнароднага значэння. Гэта 
рукапісныя кнігі і архіўныя матэрыялы, частка 
Нацыянальнага архіўнага фонду Беларусі, ста-
радрукі і рэдкія выданні XIX–XXI стст.

Унікальнасцю вылучаецца калекцыя рукапі-
саў і архіўных матэрыялаў Нацыянальнай біб-
ліятэкі Беларусі, якая налічвае больш за 10 тыс. 
адзінак захоўвання. Самыя раннія помнікі дату-
юцца XIV ст. У складзе калекцыі – вядомы рука-
піс XVI ст. “Тайная тайных, або Арыстоцелевы 
вароты” на старабеларускай мове, беларускія 
рукапісы рэлігійнага зместу, разнастайныя пом-
нікі мастацкага характару і дакументы гаспадар-
чага прызначэння і інш. 

Гістарычны шлях Беларусі абумовіў харак-
тар культурных працэсаў у нашай краіне. Так, 
пражыванне на беларускіх землях вялікай коль-
касці прадстаўнікоў розных нацыянальнасцей 
выявілася ў незвычайнай разнастайнасці ай-
чыннай кніжнай культуры. Кніжныя помнікі на 
беларускіх землях ствараліся на самых розных 
мовах: старабеларускай, сучаснай беларускай, 
царкоўнаславянскай, рускай, польскай, нямец-
кай, французскай, лацінскай, італьянскай, а так-
сама іўрыце, ідыш і іншых мовах. Што характэр-
на, рукапісныя помнікі на беларускай мове ства-
раліся ў розных графічных сістэмах. Так, апрача 
вялікай колькасці беларускамоўных рукапісаў, 
запісаных кірыліцай, у зборах Нацыянальнай 

бібліятэкі Беларусі зберагаецца нямала даку-
ментаў, напісаных лацінскім шрыфтам і нават 
арабскім алфавітам. Сярод апошніх найярчэй-
шых знаходак – раней не вядомыя спісы “Пра-
мовы Мялешкі” і “Ліста да Абуховіча”, напіса-
ныя па-беларуску лацінкай [3, с. 62–88]. Вялікую 
цікавасць мае калекцыя кітабаў – свяшчэнных 
кніг беларускіх татараў, якія пісаліся па-бела-
руску і па-польску арабскім пісьмом [4].

Надзвычай цікавыя рукапісныя кнігі, што 
ўзніклі ў царкоўным асяроддзі і прызначаліся 
для ўжывання ў храмах, манастырах, духоўных 
навучальных установах. Сярод іх шматлікія 
Евангеллі, пролагі, служэбнікі, жыціі святых, 
зборнікі слоў, павучанняў, казанняў і інш. Раз-
настайнасць помнікаў сведчыць пра багацце ду-
хоўнага жыцця даўняй Беларусі, пра полікан-
фесійнасць беларускай культуры. 

Для нашай культуры найбольшую каштоў-
насць маюць кірылічныя рукапісныя кнігі, што 
былі напісаны беларускім пісьмом ці ствараліся 
на беларускіх землях. Самыя старэйшыя з іх: Мі-
нея (сяр. XV ст.), Пролаг (пач. XVI ст.), Евангел-
ле-апракас (пач. XVI ст.), Трэфалогій (XVI ст.), 
Актоіх (сяр. XVI ст.), Шасціднёвік Іаана Злата-
вуста (пач. XVII ст.) [1, с. 29; 5, с. 115–121]. Ціка-
вай з’явай айчыннай кніжнай культуры можна 
назваць кнігапісную традыцыю беларускіх ста-
равераў, якія стварылі вялікі пласт яркіх павод-
ле афармлення рукапісных кніг. 

Навуковая і вучэбная літаратура па філасофіі, 
багаслоўі, медыцыне, прыродазнаўстве прадстаў-
лена пераважна рукапісамі на лацінскай мове, 
а таксама ў пэўнай ступені – на нямецкай і фран-
цузскай мовах. Сярод дакументаў на француз-
скай мове найбольш цікавыя ўнікальныя рукапі-
сы (у тым ліку дзённікі і мемуары) французскіх 
салдат і афіцэраў – удзельнікаў напалеонаўскіх 
войнаў 1800–1815 гг. [6, с. 242–244].

Фонд архіўных матэрыялаў уключае асабіс-
тыя фонды пісьменніка і мастака Каруся Каган-
ца, бібліятэказнаўцы і бібліёграфа, арганізатара 
і першага дырэктара Нацыянальнай бібліятэкі 
Беларусі Іосіфа Сіманоўскага, бібліятэказнаў-
цы і бібліёграфа Яўгена Хлябцэвіча, гісторыка-
ўсходазнаўцы Мікалая Нікольскага, бібліёгра-
фаў і літаратуразнаўцаў Ніны Ватацы і Валян-
ціны Дышыневіч [1, с. 29]. Вялікую цікавасць 
мае збор матэрыялаў дзеячаў навукі і культуры 
Беларусі, куды ўваходзяць творчыя рукапісы 
Цішкі Гартнага, Змітрака Бядулі, Якуба Кола-
са і інш. Бібліятэка зберагае таксама рукапісы 
не апублікаваных навуковых твораў першага 
рэктара Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта 
Уладзіміра Пічэты. 

Рукапісныя і архіўныя дакументы са збораў 
Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі – важныя 

Рукапіснае Евангелле XVI ст.
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крыніцы айчыннай гісторыі. 
Напрыклад, шэраг дакументаў 
быў створаны ў значны перыяд 
нашага мінулага – напрыканцы 
XVI ст. Сярод іх – выпіскі з ар-
хіва Мінскага гарадскога суда, 
пастановы і дэкрэты Трыбуна-
ла ВКЛ, каралеўскія прывілеі 
і граматы, лісты прыватных 
асоб і інш. На некаторых даку-
ментах захаваліся аўтографы 
і пячаткі вядомых гістарычных 
дзеячаў. Нямала звестак па ай-
чыннай генеалогіі таксама мо-
жа быць пачэрпнута з рукапіс-
ных крыніц бібліятэкі: пастаноў 
розных органаў дзяржаўна-
га і мясцовага кіравання, мет-
рычных кніг касцёлаў і цэркваў 
(у Быхаве, Камаях, Магілёве, 
Мазыры, Самахвалавічах, Но-
вым Свержні і г. д.), сінодзікаў манастыроў (на-
прыклад, Куцеінскага) і іншых дакументаў. Гас-
падарча-эканамічнае жыццё даўняй Беларусі за-
фіксавана ў шматлікіх афіцыйных нарматыўных 
дакументах, справаздачах і апісаннях, інвентарах 
храмаў і манастыроў і г. д.

Фотадакументы са збораў Нацыянальнай 
бібліятэкі Беларусі таксама ўяўляюць выключ-
ную цікавасць і каштоўнасць. Напрыклад, безу-
моўнае значэнне мае фотаальбом, прысвечаны 
паляўніцтву і зроблены ў Нясвіжскім замку 
і наваколлі Клецка ў 30-я гады XX ст. На здым-
ках прадстаўнікі знакамітага роду Радзівілаў 
і іх шматлікія госці, экзатычныя паляўнічыя 
і не менш экзатычныя трафеі, сюжэты паляўні-
чага жыцця, віды наваколля, а таксама выгляд 
пакояў замка ў Нясвіжы [1, с. 32]. 

Нацыянальная бібліятэка Беларусі зберагае 
найбольшую ў краіне калекцыю старадрукава-
ных выданняў, г. зн. апублікаваных да 1800 г., – 
каля 30 тыс. асобнікаў. Сярод іншага бібліятэка 
валодае адзінай у краіне калекцыяй выданняў 
беларускага і ўсходнееўрапейскага першадрука-
ра Францыска Скарыны – 10 выпускаў (у шасці 
пераплётах) кніг Бібліі (Прага, 1517–1519). Вялі-
кую каштоўнасць маюць таксама выданні пасля-
доўнікаў і пераемнікаў Францыска Скарыны. 

Асаблівай мастацкай прывабнасцю аль-
бо рэдкасцю вылучаюцца “Псалтыр” Пятра 
Мсціслаўца (Вільня, 1576), “Евангелле вучы-
цельнае” Васіля Гарабурды (Вільня, каля 1580), 
шматлікія выданні братоў Мамонічаў, а таксама 
пазнейшыя выданні беларускіх друкарань у Еўі, 
Куцейне, Магілёве, Супраслі, Гродне. Важна, 
што выдавецкая прадукцыя фактычна ўсіх дру-
карань, што выпускалі кірылічную кнігу, прад-

стаўлена ў зборах Нацыянальнай бібліятэкі [7]. 
Калекцыя беларускіх кірылічных выданняў На-
цыянальнай бібліятэкі Беларусі сёння налічвае 
300 выданняў.

У збор беларускіх кніг, надрукаваных лацін-
скім шрыфтам у XVI–XVIII стст., уваходзяць 
унікальныя асобнікі: кнігі з брэсцкай друкарні 
Мікалая Радзівіла Чорнага, сталічных друкарань 
у Вільні, а таксама Ашмянскай, Нясвіжскай, Пін-
скай, Полацкай, Слуцкай, Супрасльскай і іншых 
беларускіх друкарань. Да нядаўняга часу гэтым 
выданням не аддавалася адпаведнай увагі з бо-
ку даследчыкаў і дзяржаўных бібліятэк Беларусі, 
у выніку чаго яны лічацца найбольш рэдкімі 
і малавывучанымі. Па-першае, яны горш за ін-
шыя захаваліся і абсалютная іх большасць зна-
ходзіцца па-за межамі краіны, па-другое, знач-
ная іх частка яшчэ патрабуе свайго выяўлен-
ня: старадрукі на замежных мовах у бібліятэках 
і музеях з-за адсутнасці спецыялістаў з добрым 
веданнем моў апрацоўваліся ў апошнюю чаргу 
(калі ўвогуле апрацоўваліся) [8, с. 62–68].

Як прыклад можна назваць друкарню 
ў Ашмяне Мураванай, дзейнасць якой пацвяр-
джаецца існаваннем толькі аднаго дагэтуль вы-
яўленага выдання з яе – шэсць палемічных кніг 
(частак аднаго выдання) мясцовага казнадзея 
евангеліка Войцеха Салінарыуса пад назвай 
“Цэнзура”. У Нацыянальнай бібліятэцы захоў-
ваецца канвалют з першых трох кніг “Цэнзуры”, 
якія сабраны ў адзін пераплёт, што, верагодна, 
мае мясцовае паходжанне.

Над афармленнем беларускай старадрукава-
най кнігі працавалі цудоўныя майстры-гравёры. 
Сярод іх вылучаюцца імёны Аляксандра Тара-
севіча (шэдэўрам беларускай кніжнай гравюры 

“Тайная тайных, або Арыстоцелевы вароты”. Беларускі рукапіс. 
Канец XV – пачатак XVI ст.
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можна лічыць яго афармленне кнігі “Разары-
ум”, Вільня, 1678), Лявонція Тарасевіча (асаблі-
ва вылучаецца афармленне “Служэбніка”, Віль-
ня – Супрасль, 1692–1695), Тамаша Макоўска-
га (“Перэгрынацыя, або Паломніцтва ў Святую 
Зямлю” М. К. Радзівіла, Брунсберг, 1601; “Гіпі-
ка” К. М. Дарагастайскага, Кракаў, 1603, 1647), 
Максіма Вашчанкі (“Турэцкая манархія”, Слуцк, 
1678), Васіля Вашчанкі (“Неба новае”, Магілёў, 
1699; “Пярло вельмі каштоўнае”, Магілёў, 1699), 
Фёдара Ангілейкі (“Трыфалагіён”, Магілёў, 1748), 
Гірша Ляйбовіча (альбом гравіраваных партрэ-
таў Радзівілаў “Icones familiae ducalis Radiviliane”, 
Нясвіж, 1758) і інш. Дзякуючы іх працы беларус-
кая кніжная графіка была ўпісана ў еўрапейскі 
кантэкст і сёння лічыцца адным з найвышэйшых 
дасягненняў айчыннай культуры таго часу.

Адна з характэрных асаблівасцей беларускага 
кнігадрукавання – разгалінаваная сетка выда-
вецкіх цэнтраў, якія знаходзіліся па ўсёй тэры-
торыі Беларусі. А таксама стварэнне друкарань 
духоўнымі цэнтрамі (брацтвамі і манастырамі), 
навучальнымі ўстановамі (напрыклад, Полац-
кай акадэміяй), прадстаўнікамі заможных шля-
хецкіх родаў і купцамі (напрыклад, Радзівіламі 
і Мамонічамі), існаванне так званых каралеўскіх 
друкарань.

У адрозненне ад большасці еўрапейскіх краін 
для кніжнай культуры Беларусі XVI–XVIII стст. 
характэрная наяўнасць друкарань рознай кан-
фесійнай прыналежнасці, якія канкурыравалі 
між сабою, імкнучыся прывабіць чытача асар-
тыментам і афармленнем сваёй прадукцыі. Так, 
у Беларусі існавалі шматлікія праваслаўныя, ка-
таліцкія, уніяцкія і пратэстанцкія друкарні, чыя 
выдавецкая прадукцыя прадстаўлена ў зборах 
Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі. 

Апрача асобных кніжных помнікаў у зборах 
Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі захоўваюцца 
фрагменты гістарычных кнігазбораў беларус-
кага паходжання, якія таксама маюць надзвы-
чайную каштоўнасць як комплексныя помнікі 
кніжнай спадчыны Беларусі. 

На вялікі жаль, ад колішняга вялікага багацця 
прыватных, манастырскіх, царкоўных, грамадскіх, 
вучэбных, публічных бібліятэк Беларусі, створа-
ных да ХХ ст., засталіся толькі фрагменты. Цэль-
ных кнігазбораў да сённяшняга часу не захавалася. 
Характэрнай асаблівасцю трэба назваць і тую ака-
лічнасць, што большасць даўніх кніжных калек-
цый (з тых, што захаваліся) сёння знаходзіцца па-
за межамі нашай краіны – пераважна ў Расіі, Літ-
ве, Польшчы і Украіне. Гэта тычыцца, напрыклад, 
прыватных бібліятэк Радзівілаў, Сапегаў, Храп-
товічаў, Гутэн-Чапскіх і інш. Толькі рэдкія асоб-
нікі з гістарычных калекцый сёння можна бачыць 
у нашых фондах. Да таго ж у Беларусі сістэматычна 
і мэтанакіравана вывучэннем гістарычных кніга-
збораў да нядаўняга часу амаль не займаліся. Горш 
за ўсё тое, што вельмі дрэнна вывучана асноўная 
крыніца – самі фонды, што захаваліся. Яшчэ адна 
праблема – разгрупаванне, распыленне калекцый 
як унутры фондаў асобных сучасных бібліятэк, так 
і паміж імі. Пры ўвядзенні гістарычнага кнігазбору 
ў фонд часта не ўлічваўся прынцып калекцыйнас-
ці: найбольш каштоўныя выданні, як правіла, кан-
цэнтраваліся ў аддзеле рэдкай кнігі, астатнія пера-
даваліся ў агульнае кнігасховішча і размяшчаліся 
ў адзіным інвентарным радзе [9, с. 28–39].

Толькі ў апошнія дзесяцігоддзі вывучэнне 
гістарычных кнігазбораў стала адным з пры-
ярытэтных напрамкаў дзейнасці беларускіх біб-
ліятэк, у тым ліку і нацыянальнай. Вывучэнне 
і рэканструкцыя асобных з іх увайшлі нават 
у спіс найважнейшых задач Дзяржаўнай прагра-
мы “Культура Беларусі” на 2011–2015 гг. З мэтай 
абагульнення вынікаў навуковых даследаванняў 
у 2018 г. бібліятэка падрыхтавала і выдала збор-
нік даследаванняў “Рэха беларускіх кнігазбораў: 
лёсы прыватных бібліятэк” [10], а таксама быў 
праведзены шэраг канферэнцый, круглых ста-
лоў, выстаў і творчых сустрэч. 

У выніку інтэнсіўнай працы апошніх гадоў 
у зборах Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі вы-

“Літургікон, або Служэбнік” з гравіраваным тытульным 
аркушам. Вільня – Супрасль. 1692–1695 гг.
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яўлены шматлікія даку-
ментальныя помнікі, якія 
некалі захоўваліся ў збо-
рах беларускіх манастыроў 
і храмаў (у Баркулабаве, Буд-
славе, Быхаве, Куцейне, Ля-
дах, Мінску, Нясвіжы, Ор-
шы, Пінску, Полацку, Чарэі 
і інш.), навучальных устаноў 
(Полацкай акадэміі, езуіцкіх 
калегій, семінарый і школ 
базыльян, канвентаў даміні-
кан, разнастайных гімназій, 
школ і вучэльняў з усёй Бе-
ларусі), навуковых, грамад-
скіх і іншых арганізацый.

Як самастойныя калек-
цыі зберагаюцца кнігазбо-
ры трох вучоных-славістаў 
Яўхіма Карскага, Мікалая 
Янчука і Канстанціна Гро-
та. Усе астатнія прыватныя кніжныя калекцыі 
захоўваюцца ў размеркаваным выглядзе. Сярод 
іх кнігазборы Радзівілаў, Слізняў, Паскевічаў, 
Георгія Каніскага, Аляксея Сапунова, Платона 
Жуковіча, Івана Каладзеева, Івана Карнілава, 
Браніслава Эпімаха-Шыпілы, Аляксандра Ель-
скага, Мітрафана Доўнара-Запольскага, Уладзі-
міра Пічэты, Міколы Каспяровіча, Вацлава Лас-
тоўскага, Янкі Купалы, Цішкі Гартнага, Язэпа 
Дылы і многіх іншых. 

Вялікую групу ствараюць так званыя рэдкія 
выданні. Крытэрыі вызначэння рэдкасці выдан-
няў фармалізаваць даволі складана. Аўтары эн-
цыклапедыі “Кніга” (1998) тэрмін “рэдкая кніга” 
разглядаюць, «па-першае, як выданне, якое за-
хавалася ў адносна малой колькасці экзэмпля-
раў і якое мае пэўную каштоўнасць – грамадска-
палітычную, ідэйна-эстэтычную, навуковую, 
мастацка-паліграфічную, гісторыка-бытавую, 
мемуарную, краязнаўчую, бібліяграфічную і г. д.; 
па-другое, як экзэмпляр выдання, які мае непаў-
торныя прыметы, што адрозніваюць яго ад ас-
татняга тыражу выдання – імянны, размалява-
ны ад рукі, з аўтографам пісьменніка, паметамі 
чытача, цікавым у гістарычных ці мемуарных 
адносінах экслібрысам, асабліва пераплецены 
і г. д. Сінонімамі тэрміна “рэдкая кніга” высту-
паюць паняцці “бібліяграфічная рэдкасць”, “ра-
рытэт”, “унікальная кніга”» [11, с. 525].

Для ідэнтыфікацыі кніжных помнікаў, іх ка-
лекцый і фондаў як каштоў ных аб’ектаў культур-
най спадчыны ўжываюцца храналагічныя, сацы-
яльна-каштоўнасныя і колькасныя крытэрыі. 

Храналагічныя крытэрыі: старадаўнасць 
аб’екта, якая вызначаецца працягласцю часа-
вага інтэрва лу паміж датай стварэння аб’екта 

і сучасным момантам, і этапнасць, яна характа-
рызуе аб’ект, што дакументуе пераломны этап 
грамадскага развіцця і адначасова з’яўляецца 
неад’емнай яго часткай. 

Сацыяльна-каштоўнасныя крытэрыі: адмет-
ныя вартасці, якія ўласцівы аб’екту як рэчыў-
наму выніку матэ рыяльнай культуры (свое-
асаблівасць матэрыяльнага ўвасаблення кніж-
нага помніка, яго адметная форма, мастацкае, 
графічнае або кампазіцыйнае вырашэнне, 
надзвычай насць самога факта з’яўлення аб’екта) 
і функцыянальныя прыметы, што былі набыты 
аб’ектам у працэсе яго існавання. 

Функцыянальнымі прыметамі каштоўнас-
ці лічацца прыярытэтнасць, мемарыяльнасць 
і ўнікальнасць помніка. Прыярытэтнасць харак-
тарызуе аб’ект як першадрук твораў выдатных 
гра мадскіх і палітычных дзеячаў, класікаў навукі 
і культуры, іншых твораў, якія маюць прынцы-
повую значнасць для гісторыі, навукі, культуры; 
як першыя ўзо ры рознай тэхнікі друку і кніж-
нага афармлення. Мемарыяльнасць аб’екта вы-
значае яго сувязь з жыццём і працай выдатных 
асоб, дзеячаў дзяржавы, навукі, культуры, з пра-
цай навуковых і творчых калек тываў, а таксама 
з важнымі гістарычнымі падзеямі. Унікальнасць 
вызначае дакумент як адзіны ў сваім родзе, з ін-
дывідуальнымі асаблівасцямі, якія маюць гісто-
рыка-культурнае і навуковае значэнне.

Колькасныя крытэрыі – малараспаўсюджа-
насць і рэд касць аб’екта. Малараспаўсюджаныя 
аб’екты – такія, якія былі створаны ў невялікай 
колькасці асобнікаў або ўсе асобнікі якіх у сувязі 
з нейкімі гістарычнымі абставінамі сканцэнт-
раваны ў межах невялікай тэрыторыі ці ў вуз-
кага кола ўладальнікаў. Рэдкасць характарызуе 

Ноталінейны ірмалой. Беларускі рукапіс. 1778 г.
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аб’ект, які захаваўся ў адносна малой колькасці 
асобнікаў [12, с. 20–21].

У адпаведнасці з гэтымі крытэрыямі ў зборах 
Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі вылучана вялі-
кая, найбольшая ў краіне калекцыя рэдкіх і каш-
тоўных дакументаў. Так, напрыклад, за працяглае 
існаванне кнігі набываюць адметнасць і непаў-
торнасць дзякуючы іх афармленню ў каштоўны 
пераплёт ці з’яўленню экслібрысаў і пячатак, ула-
дальніцкіх і чытацкіх пазнак і нататак, якія ста-
новяцца каштоўнымі крыніцамі для вывучэння 
айчыннай гісторыі і культуры. А ў даўніх зборах 
бібліятэкі што ні кніга – то помнік, то свой лёс. 
Асаблівае месца сярод каштоўных збораў Нацыя-
нальнай бібліятэкі займаюць сотні і сотні кніг 
з аўтографамі беларускіх і замежных аўтараў. По-
руч з кнігамі, на якіх захаваліся аўтографы зна-
камітых дзеячаў сусветнай культуры – Мікалая 
Гогаля і Івана Буніна, Анатоля Франса і Вікто-
ра Гюго, Сальвадора Далі і Пабла Пікасо, Мары-
ны Цвятаевай і Аляксея Рэмізава, – знаходзяцца 
кнігі з уласнаручнымі запісамі айчынных дзея-
чаў – Максіма Багдановіча, Янкі Купалы, Якуба 
Коласа, Марка Шагала і многіх іншых. 

Апрача таго, да рэдкіх і каштоўных выданняў 
трэба далучыць таксама багатыя зборы выдан-
няў на беларускай мове (кірылічным і лацінскім 
шрыфтам), на друкаваныя ў Беларусі і за яе ме-
жамі да 1917 г.; на рускай і іншых мовах, выда-
дзеныя ў Беларусі да 1917 г. (у адпаведнасці з па-
казанымі крытэрыямі рэдкасці). Вялікую групу 
складаюць таксама многія выданні да 1917 г., што 
датычацца Беларусі і сумежных з ёй тэрыторый, 
якія культурай і гісторыяй звязаны з Беларуссю.

Асобна варта вылучыць публікацыі, што адлю-
строўваюць падзеі і эпохі вялікай гістарычнай знач-
насці: рэвалюцый 1905–1907 гг. і 1917 г., грамадзян-
скай вайны і першых гадоў Савецкай улады 1917–
1921 гг., Першай і Другой сусветных войнаў.

Крытэрыям рэдкасці таксама адпавядаюць 
выдадзеныя да 1917 г. першыя і прыжыццёвыя 
выданні твораў выдатных беларускіх і за межных 
грамадскіх дзеячаў, вучоных, пісьменнікаў; неле-
гальныя, забароненыя і канфіскаваныя выдан-
ні на бе ларускай, рускай і замежных мовах, якія 
выходзілі на тэрыторыі Расійскай імпе рыі або 
па цэнзурных умовах выдаваліся за мяжой; вы-
даннi беларускага, рускага і ўкраінскага замеж-
жа (1901–1941); непадцэнзурны друк Беларусі 
ХХ ст.; узоры выданняў вядомых выдавецтваў; 
узоры найлепшых серыйных выданняў (“Загля-
не сонца і ў наша ваконца”); выданні, паказаль-
ныя ў паліграфічных адносінах (арыгінальны 
спо саб друку, шрыфт, матэрыял, кніжнае аздаб-
ленне і г. д., у т. л. кнігі беларускіх выда вецтваў, 
што атрымалі міжнародныя або нацыянальныя 
прэміі за паліграфічнае выкананне); кнігі, ілюст-

раваныя выдатнымі мастакамі (найлепшыя вы-
данні), з ілюстрацыямі, падпісанымі мастаком ці 
гравёрам, размаляванымі або праўлены мі ад рукі; 
асобнікі выданняў у асабліва каштоўных, мастац-
кіх, зробленых з рэдкіх матэрыялаў або падпіс-
ных пераплётах; работы вядомых майстэрань або 
майстроў пераплётнай справы; бібліяфільскія 
выданні, прызначаныя для калекцыянераў; кнігі 
і перыядычныя выданні, выпушчаныя абмежа-
ваным тыражом (за выключэннем тых выданняў 
XX–ХХI стст., малатыражнасць якiх абумоўлена 
вузкасцю рынку збыту, ведамасных выданняў); 
экзэмпляры з рознымі ўкладкамі, цэнзурнымі 
праўкамі, рука піснымі прышыткамі; кнігі незвы-
чайных фарматаў і формаў; мініяцюрныя выдан-
ні з гранічнымі памерамі менш за 100 × 100 мм па 
абрэзе тытульнага аркуша.

Калекцыі Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі 
фактычна бязмежныя па сваіх багаццях помні-
каў кніжнай спадчыны беларускага паходжання. 
Вельмі важна, што праца па выяўленні, уліку, 
апісанні, набыцці, захоўванні і папулярызацыі 
кніжнай спадчыны Беларусі працягваецца і сён-
ня. У апошні час бібліятэка набывае кніжныя 
помнікі ў букіністычных крамах і ў прыватных 
асоб, а таксама ў археаграфічных экспедыцыях, 
атрымлівае каштоўныя кнігі ў дар. 

Нацыянальная бібліятэка Беларусі вядзе пас-
таянную і мэтанакіраваную працу аднаўлення ка-
лекцыі згубленых у гады Вялікай Айчыннай вайны 
нацыянальных дакументаў. Неацэнную дапамогу 
ў выяўленні і вяртанні выданняў – часткі культур-
най спадчыны нашага народа – робяць замежныя 
партнёры: нацыянальныя і ўніверсітэцкія біблія-
тэкі, прадстаўнікі беларускай дыяспары ў свеце, 
дыпламатычныя прадстаўніцтвы нашай краіны. 
Напрыклад, у 2021 г. пры падтрымцы беларускай 
дыяспары ў Расіі і Пасольства Рэспублікі Беларусь 
у Расійскай Федэрацыі ў зборы Нацыянальнай біб-
ліятэкі Беларусі быў перададзены каштоўны асоб-
нік першага выдання Сімяона Полацкага “Посах 
кіравання” (Масква, 1667). 

Найбольш дарагія выданні набыты за мэта-
выя дзяржаўныя сродкі і пры фінансавай пад-
трымцы беларускіх і замежных устаноў і аргані-
зацый. Дзякуючы сродкам, атрыманым бібліятэ-
кай праз гранты з Фонду Прэзідэнта Рэспублікі 
Беларусь па падтрымцы культуры і мастацтва, яе 
фонды папоўніліся ўнікальнымі картамі: “Magni 
Dvcatvs Lithvaniae Caeterarvmqve Regio” (карта Ра-
дзівіла з атласа “Willem Janszoon Blaeu 1631–1670”, 
створаная ў 1640-я гг.), “Lectoris Hunc Borysthenis 
Tractum um ad Nostram Geographiae…” (з тых жа 
атласаў 1631–1670 гг., карта парогаў Дняпра), 
“Lithvania” (карта з атласа Меркатара “Atlas sive 
cosmographiae…”, Duisburg, 1595 або 1602), “Vera 
designatio vrbis in Littavia Grodnae” (выява Грод-
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на, экзэмпляр, размаляваны ад рукі; знакамітая 
гравюра з выявай горада Гродна), прыжыццёвае 
выданне Мялеція Сматрыцкага.

Іншы кірунак працы ў набыцці каштоўных 
кніг для фондаў Нацыянальнай бібліятэкі Бе-
ларусі – дзяржаўна-прыватнае партнёрства 
і падтрымка спонсараў. Так, пры падтрымцы 
партнёраў бібліятэкі на замежных аўкцыёнах 
і ў антыкварных крамах выкуплены і перададзе-
ны ў зборы бібліятэкі “Псалтыр” (Вільня, 1782), 
“Жыцці святых” Д. Растоўскага (Магілёў, 1702), 
чатыры выданні знакамітай працы айчыннага 
вучонага сусветнага ўзроўню Казіміра Семя-
новіча “Вялікае мастацтва артылерыі” (на лацін-
скай мове – 1650 г., на французскай – 1651 г., на 
нямецкай – 1676 і на англійскай – 1729 г.), вы-
данні беларускіх друкарань XVII–XVIII стст.

У сітуацыі немагчымасці хуткага вяртання 
ў Беларусь многіх рарытэтных выданняў і ста-
ражытных рукапісаў Нацыянальнай бібліятэкай 
Беларусі праводзілася актыўная праца па атры-
манні іх электронных копій з замежных збо-
раў. Напрыклад, былі атрыманы лічбавыя копіі 
большасці вядомых сёння асобнікаў выданняў 
Францыска Скарыны з Вялікабрытаніі, Германіі, 
Літвы, Расіі, Славеніі, Украіны і інш.

Вельмі важным напрамкам дзейнасці ста-
ла факсімільнае ўзнаўленне кніжных помнікаў, 
арыгіналы некаторых з якіх у Беларусі адсутні-
чаюць ці мала даступны шырокай аўдыторыі. 
Так, у Беларусь у выглядзе факсімільных узнаў-
ленняў атрымалася вярнуць самыя старажыт-
ныя і каштоўныя кніжныя помнікі нашай краі-
ны: Тураўскае, Полацкае, Слуцкае і Жыровіцкае 
Евангеллі, Баркалабаўскі летапіс, Віленскі бук-
вар 1767 г., прыжыццёвыя выданні Янкі Купалы 
і Якуба Коласа, многія іншыя знакавыя творы 
пісьменства і друку. Найважнейшым выданнем, 
прымеркаваным да 500-годдзя беларускага кні-
гадрукавання, стаў выпуск факсімільнага ўзнаў-
лення кніжнай спадчыны Скарыны. У 2018 г. да 
400-годдзя выдання першага ў свеце “Буквара” 
А. Сушам было падрыхтавана факсімільнае вы-
данне гэтай кнігі. У 2019 г. да 1000-годдзя Брэс-
та быў узноўлены сапраўдны шэдэўр кніжнай 
культуры Беларусі – Берасцейская Біблія.

З мэтай уліку і папулярызацыі кніжнай спадчы-
ны, што зберагаецца ў нашай краіне, Нацыяналь-
ная бібліятэка Беларусі пачынаючы з нядаўняга 
часу займаецца стварэннем і вядзеннем Дзяржаў-
нага рэестра кніжных помнікаў Рэспублікі Бела-
русь, штогод ладзіць Міжнародныя кнігазнаўчыя 
чытанні, выдае штогадовы навуковы зборнік “Зда-
быткі: дакументальныя помнікі на Беларусі”.

Зборы бібліятэкі паказваюць багацце і разна-
стайнасць кніжнай спадчыны Беларусі, што з’яў-
ляецца сведчаннем плённай стваральнай дзей-

насці нашых папярэднікаў, высокага развіцця 
культуры Беларусі яшчэ ў часы старажытнасці, 
а таксама цесных сувязей жыхароў нашай краі-
ны з іншымі народамі і культурамі. Кніжныя 
помнікі збераглі для нас усё тое, пра што думалі 
і марылі нашы папярэднікі, што яны імкнуліся 
перадаць нашчадкам. 
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ГРАНІ ТВОРЧАСЦІ ГЕОРГІЯ МАРЧУКА 

Георгій Марчук – адзін з тых аўтараў, у тво-
рах якіх усебакова праяўляюцца характарысты-
кі мастацкага працэсу пэўнага перыяду развіцця 
нацыянальнага прыгожага пісьменства. Лаўрэат 
Дзяржаўнай прэміі Рэспублікі Беларусь (1996) 
і Нацыянальнай літаратурнай прэміі (2018), у 
беларускай літаратуры ён выявіў сябе як дра-
матург, празаік, кінасцэнарыст, дзіцячы пісь-
меннік. Яго, як яскравага прадстаўніка і актыў-
нага ўдзельніка сучаснай літаратурнай эпохі, у 
першую чаргу цікавяць пытанні пошуку ўлас-
нага месца ў свеце, ідэнтыфікацыі сябе са сваім 
родам, нацыяй, складаныя перыпетыі існаван-
ня народа на зломах часу. Герой пісьменніка 
імкнецца знайсці тыя базавыя складнікі, якія 
будуць садзейнічаць пераадоленню дысгар-
манічнасці быцця. Добра распрацаваныя сю-
жэты прыцягваюць увагу чытача, а схільнасць 
да філасофскай заглыбленасці і псіхалагічнай 
дакладнасці ў паказе характару выклікаюць роз-
дум і глыбокі аналіз жыццёвых з’яў.

Сёлета пісьменніку спаўняецца 75 гадоў. На-
радзіўся Георгій Марчук 1 студзеня ў палескім 

мястэчку Давыд-Гарадок. Яго жыццёвы шлях не 
быў лёгкім: рана страціў маці, выхоўваўся ў ба-
булі, захварэў на сухоты. Не гладка складвалася 
і з паступленнем. Скончыўшы школу ў 1965 г., 
ён некалькі гадоў запар спрабаваў стаць сту-
дэнтам Усесаюзнага інстытута кінематаграфіі ў 
Маскве. Працоўную дзейнасць пачаў на малой 
радзіме: кіраваў драматычным гуртком пры Да-
выд-Гарадоцкім доме культуры, быў інструкта-
рам Столінскага РДК, супрацоўнічаў з газетай 
“Навіны Палесся”. А з 1969 г. жыццё пісьменніка 
стала звязана з Мінскам. Пасля пераезду ў сталі-
цу Г. Марчук працаваў асістэнтам рэжысёра на 
кінастудыі “Беларусьфільм”, а пасля заканчэння 
завочнага аддзялення Беларускага тэатральна-
мастацкага інстытута (1973) і Вышэйшых кур-
саў сцэнарыстаў і рэжысёраў у Маскве (1977) 
займаў пасаду кінарэжысёра, пазней узначаль-
ваў літаратурную частку Тэатра-студыі кінаак-
цёра пры гэтай жа кінастудыі. У 1996–2002 гг. – 
дырэктар выдавецтва “Мастацкая літаратура”, 
а ў 2003–2005 гг. – галоўны рэдактар кінастудыі 
“Беларусьфільм”. У 2005–2015 гг. Георгій Марчук 
быў сакратаром Саюза пісьменнікаў Беларусі, а з 
2016 г. стаў дарадцам-кансультантам пры ім.

На станаўленне творчай індывідуальнасці 
пісьменніка моцна паўплывала роднае мястэч-
ка Давыд-Гарадок. Нездарма Г. Марчука назы-
ваюць палескім песняром. Даследчыкі А. Белая, 
І. Штэйнер, У. Сенькавец адзначаюць, што аўтар 
здолеў сказаць «сваё адметнае слова пра “ма-
лую” радзіму – беларускае Палессе з яго сама-
бытным укладам жыцця, адметнымі звычаямі і 
традыцыямі. Шырокая, яркая натура палешука 
ўвабрала ў сябе ўсё шматграннае хараство і ба-
гацце роднага краю і знайшла паўнакроўнае ад-
люстраванне ў творах пісьменніка» [1, с. 27].

Творчая дзейнасць Г. Марчука распачалася 
яшчэ ў 1970-я гг. (першая аднаактоўка “Выкра-
данне Алёны” надрукавана ў 1971 г.), аднак ста-
ла ў літаратуру ён увайшоў толькі ў 1980-я гг., 
калі з’явіліся зборнік аднаактовак “Ад поўначы 
да світання” і раман “Крык на хутары”. І калі 

7 5
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першая кніга драматургіі амаль не выклікала 
водгуку крытыкі, то раман быў успрыняты ста-
ноўча, што знайшло адлюстраванне ў рэцэнзіях 
і пазнейшых навуковых публікацыях. У іх га-
варылася пра прыход у беларускую літаратуру 
пісьменніка з адметным голасам, які арыенту-
ецца на псіхалагізм пры абмалёўцы характараў, 
філасафічнасць, імкнецца да перадачы рэгія-
нальнага каларыту. Тым не менш у літаратура-
знаўстве 1980-х гг. асоба мастака ў асноўным 
заставалася па-за ўвагай, і толькі ў 1990-я, калі 
былі надрукаваны шматлікія п’есы і не адзін ра-
ман, у перыядычным друку творчасць Г. Марчу-
ка набыла шырокае асвятленне.

Першай і, бадай што, самай значнай любоўю 
пісьменніка была і застаецца драматургія. Юнак 
пачаў пісаць для школьнага гуртка, сам высту-
паў як рэжысёр, афарміцель спектакляў, з пос-
пехам выконваў галоўныя ролі. Станаўленню 
творчай асобы спрыяла і кіраванне драматыч-
ным гуртком пры Давыд-Гарадоцкім доме куль-
туры. Веданне працэсу знутры ў многім і прад-
вызначала зварот Г. Марчука менавіта да гэтага 
роду літаратуры. У 1970-я гг. пісьменнік стварае 
вялікую колькасць аднаактовак (склалі зборнік 
“Ад поўначы да світання”, 1981), пераважна ка-
медыйнага жанру: жарт у адной дзеі “Поўнач. 
Звоніць тэлефон…” (1979), фарсы “Запрашэнне” 
і “У чаканні метэарыта” (1976), камедыі “Вы-
краданне Алёны”, “Спрынтар з Нізоўкі” (1971), 
“Магіла Чынгісхана” (1976). Дзеянне ў п’есах 
грунтуецца на асаблівым адборы і канцэнтрацыі 
жыццёвага матэрыялу, вызначаецца імклівасцю 
і дынамізмам.

Аднаактоўка стала добрым падмуркам для 
развіцця майстэрства і сталення мастака. За-
туханне ж цікавасці з боку Г. Марчука да малой 
драматычнай формы звязана не толькі са спадам 
да яе ўвагі беларускай драматургіі ў 70–80-я гг. 
ХХ ст., але і з адчуваннем пэўнай абмежаванасці 
такіх п’ес, жаданнем выказацца больш маштаб-
на. Часткова гэтае жаданне адчуваецца і ў зга-
даным зборніку, пра што сведчыць “Дыскатэка” 
(1978), з якой выявіўся пераход ад малафармат-
най драматургіі да шматактовага твора.

Першая шматактовая п’еса драматурга – 
“Люцікі-кветачкі” (1971). Ужо ў ёй заўважаец-
ца імкненне аўтара да стварэння новага тыпу 
героя – местачкоўца-палешука. Назва дае вы-
разную адсылку да мястэчка Давыд-Гарадок, 
што славіцца кветкамі, насенне якіх гарадчукі 
распаўсюджвалі на ўсёй тэрыторыі Савецкага 
Саюза. Твор быў пастаўлены Мазырскім народ-
ным тэатрам (1974; рэжысёр М. Колас; у рэпер-
туары тэатра больш за 20 гадоў) і атрымаў Гран-
пры на Міжнародным фестывалі тэатральнага 
мастацтва ў эстонскім горадзе Вільяндзі (1986). 

У п’есе традыцыйны сюжэт (каханне дзяцей на 
фоне сваркі бацькоў) і добра знаёмы канфлікт 
бацькоў і дзяцей. Блізкая ёй па тэматыцы ка-
медыя “Вясёлыя, бедныя, багатыя” (1980). Героі 
заклапочаны пытаннямі прадпрымальніцтва, 
назіраецца канфлікт паміж пакаленнямі. Твор 
вызначаецца гумарам, добра прапісанымі дыя-
логамі, у якія ўмела ўплятаюцца ўстойлівыя вы-
разы (“Сувязей у яго ў горадзе, мамо, знаёмых, як 
блох у ката” [4, с. 106]; “з восені прыбіўся, але ж, 
як усе Грэчкі, не мычыць, не целіцца” [4, с. 114] 
і інш.), дыялектызмы (мамо, не було, ето, чому 
ціхо, гэто, за цябу і інш.), лексемы іншамоўнага 
паходжання (пуркуа-па).

Станаўленне Марчука-драматурга – гэта рух 
ад аднаактовых п’ес да шматактовых, ад каме-
дыі да трагедыі (“Арэст і Касандра” і “Менелай, 
Елена і Парыс” – творы склалі траянскую дыло-
гію) праз меладраму (“Паводка”, “Майская пры-
гажуня”), трагікамедыю (“Цвярозы дзень Сця-
пана Крываручкі”) і драму (“Пеўчыя 41 года”). 
Разам з тым новыя жанравыя формы не цалкам 
выцясняюць папярэднія. Так, у 2000-я гг. драма-
тург вяртаецца да камедыі і меладрамы: лірыч-
ная камедыя “Салодкія слёзы” (2007), камедыя 
“Муж, жонка і целаахоўнік” (2008), меладрамы 
“Усё будзе заўтра” (2013) і “Пісьмы салдату” 
(2013), камедыя-фарс “Святы грэшнік” (2014). 
Увагу мастака прыцягвае і гістарычная тэма-
тыка: “Шчасце Лізы і Ягора” (2004), “Альгерд” 
(2015), “Святло вышыні” (2016). 

Шмат увагі Г. Марчук аддае і прозе. У 1983 г. 
быў надрукаваны першы раман – “Крык на ху-
тары”, які выявіў яшчэ адзін бок таленту маста-
ка слова. Неўзабаве выйшаў раман “Прызнанне 
ў забойстве” (1985), дзе пісьменнік развівае сю-
жэтна-тэматычны рад папярэдняга твора. Пры 
пабудове сюжэта аўтар абапіраецца на ранейшы 
драматургічны вопыт, што дазваляе дасягнуць 
напружанасці і дынамізму дзеяння. 

Жанравая сутнасць рамана – у сінтэтычнас-
ці, ён здольны максімальна наблізіць літаратуру 
да жыцця з усёй яго складанасцю, шматплана-
васцю і супярэчлівасцю. В. Халізеў параўноўвае 
раман з губкай, бо ён убірае ў сябе вопыт ін-
шых жанраў, “здольны ўключыць у сваю сферу 
рысы эпапеі, адлюстроўваючы не толькі асабіс-
тае жыццё людзей, але і здарэнні нацыянальна-
гістарычнага маштабу” [7, с. 329]. Гэтую здоль-
насць Г. Марчук выкарыстаў пры напісанні ды-
логіі “Крык на хутары”, у першым аднайменным 
рамане якой адлюстроўваюцца такія гістарыч-
ныя працэсы, як партыйнае жыццё Заходняй 
Беларусі, хутарызацыя і калектывізацыя, падзеі 
другога (“Прызнанне ў забойстве”) адбываюц-
ца ў час Вялікай Айчыннай вайны. У цэнтры 
дылогіі знаходзіцца сям’я Змітра Летуна. Героі, 
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створаныя Г. Марчуком, – паўнакроўныя і жы-
выя, у душы кожнага арганічна пераплятаюцца 
дабро і зло, найлепшыя чалавечыя парыванні і 
эгаістычны разлік, якія і рухаюць фабулу тво-
раў. Кожны намагаецца знайсці свой шлях: для 
Мікіты гэта – рэлігія, для Змітра – уласны надзел 
зямлі і, адпаведна, грошы, што даюць свабоду і 
ўладу, для Ігната – рэвалюцыйная барацьба. На 
прыкладзе гісторыі адной сям’і раскрываюцца 
розныя чалавечыя тыпы ў трагічныя перыяды 
гісторыі.

Беларуская проза другой паловы 1980-х гг. 
вы значаецца плённым засваеннем і трансфар-
ма цы яй еўрапейскага літаратурнага вопыту. 
Г. Мар чука жанрава-стылёвыя пошукі ў галіне 
буйной прозы прыводзяць да стварэння по лі фа-
ніч нага рамана – “Кветкі правінцыі” (1986), – які 
суадносіцца з метапрозай і спалучае ў сабе ра-
ман-аўтабіяграфію з элементамі мастацкай вы-
думкі, дзённік-споведзь з эпісталярнымі ўклю-
чэннямі, дэтэктыў, раман выхавання. “Кветкі 
правінцыі” насычаны экскурсамі ў гісторыю 
малой радзімы галоўнага героя і аўтара, пака-
заны спаконвечныя заняткі насельнікаў Давыд-
Гарадка, асаблівасці мовы палешукоў, што дае 
падставы гаварыць пра гістарызм і этнаграфізм 
твора. 

Творчасць пісьменніка працягвае традыцыі 
рэалістычнай плыні, пра што сведчыць і наступ-
ны раман “Без ангелаў” (1993). Калі папярэдні – 
гэта дзённік-споведзь галоўнага героя, то другі – 
“трагічная споведзь двух немаладых, стомленых 
жыццём людзей, якія прайшлі праз вогнішча 
вайны, сталінскага тэрору, пакахалі адно адна-
го, стварылі сям’ю, выгадавалі чатырох дзяцей, 
але засталіся глыбока няшчаснымі” [2, с. 24]. Ад-
ны і тыя ж падзеі ў рамане падаюцца з розных 
пунктаў гледжання – мужчынскага і жаночага. 
Такі прыём дазваляе перадаць ледзь заўважныя 
змены ў душэўным стане герояў, засяродзіць 
увагу на індывідуальных рысах характару. Спо-
ведзь Ліды паказвае трагедыю жанчыны, аповед 
жа Сяргея выяўляе сутнасць трагедыі духоўна 
скалечанага пакалення. Персанажы сутыкаюцца 
з аднолькавымі выпрабаваннямі, толькі спраў-
ляюцца з імі не проста па-рознаму, а ў нечым 
антаганістычна. 

Першыя раманы пісьменніка выявілі адмет-
ныя рысы яго творчасці як празаіка: 1) імкненне 
паказаць чалавечыя лёсы ў бегу гісторыі і ўплыў 
падзей на кожную канкрэтную асобу; 2) жан-
равая поліфанічнасць буйных форм (яскравы 
прыклад – “Кветкі правінцыі”); 3) займальны 
сюжэт, які спалучае ў сабе дэтэктыўныя і пры-
годніцкія элементы, нечаканыя развязкі. Сярод 
стылёвых дамінант варта адзначыць філасафіза-
цыю быцця, псіхалагізм і дыялагізм.

Даследаванне духоўнага свету сучасніка ў 
прозе Г. Марчука ў прыярытэце, гэта тычыц-
ца як буйной, так і малой формы. І калі ў пер-
шых раманах адлюстроўваецца жыццё 2-й па-
ловы ХХ ст., то ў апошніх (“Мокры снег”, “Пер-
шыя ландышы”, “Цёплы дождж”) – рэчаіснасць 
ХХІ ст. Пісьменнік засяроджаны на праблемах 
творчай інтэлігенцыі, што намагаецца знайсці 
сваё месца ў эпоху электронных тэхналогій, за-
няпаду культуры і затухання цікавасці да мас-
тацтва. 

Паслядоўны адыход ад схематызму з абавяз-
ковай устаноўкай на станоўчага героя назіра-
ецца ўжо ў творах зборніка “Хаос” (1997): апа-
вяданні “Дзям’ян і Даша” (Сідар), “Сустрэча” 
(Урбанчык), “Бокс № 1” (Лявон Бойла), “Цар-
скі чырвонец” (Васіль Гугуча) і інш. Кніга вы-
яўляе жанравую палітру малых форм у твор-
часці Г. Марчука. Тут і класічная навела (“Вах-
та”, “Пісьмо Феліні”), і апавяданне (“Як памёр 
Даніла Штоўба”, “Дзям’ян і Даша”, “Шаміль Сад-
рыеў”), і споведзь (“Роспач”, “Споведзь”, “Пасля 
маўчання”), і ода-віншаванне (“Слова на дзень 
першы”, “Божы дар”), і нават верш у прозе (“Мой 
месяц”, “Нябачны музыкант”). Некаторыя творы 
будуюцца на аснове дыялогаў, што сведчыць пра 
іх непасрэдную сувязь з драматургічнымі жан-
рамі (“Пазыка”, “Навагодні тост”, “Апека”).

Далейшая распрацоўка жанравых разнавід-
насцей малой прозы працягвалася ў рамках 
агульнай тэндэнцыі беларускай літаратуры пер-
шага дзесяцігоддзя ХХІ ст. – “рэтраспектыўнас-
ці” зместу, якая абумоўлівае лірызм літаратур-
на-філасофскіх эсэ “Давыд-гарадоцкія каноны”. 
Матыў “вяртання-ўзгадвання”, паглыблены са-
мотай незваротнасці, прысутнічае ў лірычнай 
прозе пісьменнікаў рознага ўзросту, але асаблі-
ва абвострана – у апавяданнях, навелах і эсэ так 
званага сярэдняга пакалення.

“Давыд-гарадоцкія каноны” займаюць асаб-
лівае месца ў творчасці мастака. У іх, па сцвяр-
джэнні аўтара, ён “яшчэ раз дакрануўся памяц-
цю да атмасферы нядаўняга мінулага родна-
га мястэчка” [3, с. 400]. Каноны складаюцца з 
10 твораў, кожны з якіх насычаны філасофскімі 
развагамі пра сэнс існавання чалавека на зям-
лі. У іх увага аўтара сканцэнтравана на асноў-
ных каштоўнасцях у жыцці кожнага чалавека 
(Бог, прырода, родная хата, вуліца, школа, маці), 
на фарміраванні маральна-этычных нормаў, на 
станаўленні індывідуальнасці і выхаванні пат-
рыятызму. У творах па-майстэрску раскрываец-
ца багаты духоўны свет жыхара Давыд-Гарадка, 
звычаі і лад жыцця местачкоўца. Згаданы цыкл 
пераклікаецца з раманам “Кветкі правінцыі”. 

Тэма малой радзімы не вычарпана для пісь-
менніка. І ў апошняй па часе выхаду кнізе “Мок-
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ры снег” (2021) змешчаны новы цыкл эсэ “Дрэ-
вы майго юнацтва”, што складаецца з 6 лірыч-
ных эцюдаў, уступу і эпілога. Кожны з твораў 
расказвае пра пэўнае дрэва, якое тым ці іншым 
чынам звязана з жыццём Г. Марчука і яго сям’і. 
Так, у эцюдзе пра ліпу гаворка ідзе пра дрэва, 
якое калісьці пасадзіла маці пісьменніка, у эсэ 
пра ясень расказваецца пра стрыечную сястру 
маці – цётку Соню. Гэты цыкл – своеасаблівы 
працяг “Давыд-гарадоцкіх канонаў”.

Творы майстра звяртаюць на сябе ўвагу і кі-
насцэнарыстаў. Таленавітая экранізацыя кіна-
аператарам і рэжысёрам Д. Зайцавым рамана 
“Кветкі правінцыі” выклікала значны грамад-
скі рэзананс, вынікам якога стала прысуджэнне 
Г. Марчуку і Д. Зайцаву Дзяржаўнай прэміі Рэс-
публікі Беларусь (1996). Экранізаваны таксама і 
цыкл літаратурна-філасофскіх эсэ “Давыд-гара-
доцкія каноны” (дакументальны фільм мае ад-
найменную назву, рэжысёр А. Шпартава). Гэтая 
работа атрымала спецыяльны прыз “За ўдалую 
экранізацыю літаратурнага твора сродкамі не-
ігравога кіно” на Міжнародным кінафестывалі 
хрысціянскіх фільмаў (2012), а таксама I месца 
ў намінацыі “Дэбютныя і студэнцкія фільмы” 
на Міжнародным кінафоруме “Залаты віцязь” 
(2013).

Калі проза і драматургія Г. Марчука сталі 
аб’ектам не аднаго навуковага артыкула і дасле-
давання, то аналіз яго творчасці для дзяцей су-
стракаецца толькі ў паасобных публікацыях. 
Тым не менш гэтая грань таленту адыгрывае 
значную ролю ў разуменні паўнаты, шматмер-
насці і арыгінальнасці мастацкага свету пісь-
менніка.

Казкі Георгія Марчука – своеасаблівая і яскра-
вая старонка ў беларускай дзіцячай літаратуры. 
Пісьменнік, які распачаў свой творчы шлях як 
драматург і раманіст, адчувае патрэбу звароту да 
самага юнага чытача. Такая неабходнасць патлу-
мачана ў дзённіку аўтара: «Захацелася вярнуцца 
ў маленства. “Кветкі правінцыі” былі напісаны, 
і я сеў за казкі. Справа гэта цяжкая, многія ка-
зачныя сюжэты вандруюць ад аднаго народа да 
другога. Шмат “крыважэрных” казак у братоў 
Грым і Перо». Менавіта таму Г. Марчук вырашыў 
“стварыць казкі без забойстваў і крыві. Няхай 
зло перамагаюць талентам, мудрасцю, розумам, 
смеласцю характараў” [6, с. 54]. Фальклор як 
крыніца шматлікіх вобразаў і сюжэтаў для пісь-
менніка мае вялікае значэнне. Разам з тым пры-
ходзіць і ўсведамленне таго, што новая рэаль-
насць патрабуе новых сюжэтных ліній і новых 
выпрабаванняў для персанажаў.

Несцерка, Певень, Кот, Мядзведзь, Хлеўнік, 
Русалка – шырока вядомыя персанажы бела-
рускага фальклору. Менавіта яны і выступаюць 

у якасці персанажаў казак Г. Марчука. Тым не 
менш некаторых з іх аўтар надзяляе новымі ры-
самі. Напрыклад, Кот, у супрацьлегласць тра-
дыцыйным уяўленням, паказаны як гультай, 
абібок і інтрыган (“Кот і Певень”). Большасць 
твораў грунтуецца на сучасным бытавым матэ-
рыяле, у іх аснове – гісторыі з жыцця насельні-
каў мястэчка і вёскі, асноўнымі героямі стано-
вяцца птушкі, свойскія жывёлы, якія дзейніча-
юць побач з людзьмі (“Зімовая песня жаўрука”, 
“Качка Гапа”, “Кошачка Дымка” і іншыя).

Ужо ў ранніх зборніках казак (“Жылі-былі 
дзед Васільчык і баба Кацярына”, “Дзікая гру-
ша”) мы назіраем адну з асаблівасцей творчас-
ці Г. Марчука для дзяцей: імкненне да цыкліза-
цыі, якая пабудавана на канцэптуальным, кам-
пазіцыйным прынцыпе. Звернем таксама ўвагу, 
што ў пачатку ХХІ ст. цыклізацыя стала адмет-
най рысай і прозы мастака. Так, у творчай скар-
бонцы пісьменніка – цыклы казак пра Несцер-
ку, казкі пра дзеда Васільчыка і бабу Кацярыну. 
Творы апошняга згаданага цыкла апрача герояў 
яднае надзвычай моцны рэалістычны пачатак. 
Большасць з іх па сваёй жанравай суаднесенасці 
адпавядае апавяданням для дзяцей, дзе асноў-
ная ўвага скіравана на чалавеказнаўчыя аспек-
ты (“Качка Гапа”, “Мядзведзь”, “Кошачка Дымка”, 
“Старая Сарока”). Адзначаныя казкі характа-
рызуюцца адсутнасцю фантастычнага кампа-
нента, а вобразы жывёл вызначаюцца паслабле-
ным алегарызмам. З пункту гледжання архітэк-
тонікі цікавасць выклікае казка “Дзікая груша”, 
дзе пісьменнікам скарыстаны прыём кампазі-
цыйнага абрамлення: апавядання ў апавяданні 
(у нашым выпадку казкі ў апавяданні). Уласна 
казкай з’яўляецца размова падчас сну хлопчыка 
і дзікай грушы.

Сінтэз сучаснасці і фальклору – характэр-
ная адзнака казак Г. Марчука. Найбольш яскра-
вы прыклад такога яднання назіраецца ў казках 
“Чужое багацце” і “Каваль Сілуян і злы дух”, дзе 
пісьменнік “упершыню яскрава арыентуецца 
на скарбы нацыянальнай фантастыкі, міфалогіі 
і дэманалогіі, якія, як добра вядома, належаць 
да самых распрацаваных у еўрапейскім фальк-
лоры” [8, с. 71]. У іх сюжэце цяжка прасачыць 
уплыў вуснай народнай творчасці, аднак цеснае 
перапляценне міфапаэтычнага і сучаснага на-
зіраецца ў спецыфіцы канструявання вобразаў 
і своеасаблівасці кампазіцыі.

Як і ў народнай казцы, у творах Г. Марчука да-
волі рэдкія індывідуалізаваныя вобразы. Апісан-
не персанажаў сціслае: некалькі каларытных маз-
коў, закліканых падкрэсліць тую ці іншую асаб-
лівасць героя. Адзін са сродкаў такой лаканічнай 
характарыстыкі – імёны (каваль Сілуян, Багусла-
ва, пан Пуп-Шкевіч, шляхцічы Абдула і Патылі-
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ца). Значная ўвага аддаецца і будове твора: выка-
рыстоўваюцца традыцыйныя пачатак-зачын (“Не 
стану хітраваць, ёсць у казцы святая няпраўда, 
але ёсць і намёк – добрым малайцам урок, дзяўча-
там навука, старым суцяшэнне” [5, с. 3]) і кан-
цоўка (“Тут і казка канчаецца. Я на вяселлі быў, 
гуляў, піва піў. Пеўніка мне падарылі, які ўзлятае 
на дрэва і салоўкай спявае” [5, с. 17]). Нягледзя-
чы на шырокую мадэрнізацыю зместу шляхам 
прыўнясення сучасных побытавых рэалій, у каз-
ках Г. Марчука традыцыйнымі застаюцца ключа-
выя аксіялагічныя арыенціры і духоўныя каш-
тоўнасці. Нязменная і вастрыня сутыкнення ан-
таганістычных сіл, што садзейнічае раскрыццю 
характараў персанажаў.

Жанр казкі не вычэрпвае палітру твораў 
Г. Марчука для дзіцячай аўдыторыі. Ёсць у яго 
п’есы для падлеткаў (аднаактоўка “Дыскатэка”, 
меладрама “Каханне маё нешчаслівае”), а такса-
ма п’есы-казкі, як стылізаваныя пад фальклор, 
так і поўнасцю арыгінальныя. Тэматычная скла-
данасць твораў, глыбіня і супярэчнасць характа-
раў герояў не саступаюць набыткам “дарослай” 
драматургіі. У іх назіраецца адметная рэцэпцыя 
гісторыі і асэнсаванне сучаснасці, часам ствара-
ецца фантастычна-казачная рэальнасць. 

Творчасць мастака – шматбаковае даследаван-
не чалавека ў складаным сусвеце. Для выказван-
ня адносінаў да жыцця пісьменнік выкарыстоў-
вае разнастайныя жанравыя формы з розным уз-
роўнем адкрытасці, з дапамогай герояў выяўляе 
кантрасныя погляды на рэчаіснасць. А асабістыя 
перажыванні, трансфармаваныя па законах мас-

тацтва, дазваляюць арганічна паяднаць агульнае 
і ўласнае, актуалізаваць вобраз эпохі, дзе скан-
дэнсаваны найбольш характэрныя ідэалагічныя 
і эстэтычныя тэндэнцыі і погляды.

Адметнасць таленту Георгія Марчука – у шы-
рыні жанравага дыяпазону. Цікавасць да розных 
праяў жыцця, тонкае адчуванне эпохі, пастаян-
нае імкненне да самаразвіцця, творчы пошук і 
аўтарская смеласць садзейнічаюць размаітасці 
форм увасаблення мастацкіх ідэй. Пісьменнік і 
надалей працягвае нястомна працаваць у галіне 
беларускай літаратуры, адчуваючы прагу ска-
заць сваё важкае слова і далучыць да прыгожа-
га мастацтва і сапраўднай духоўнасці як мага 
большую аўдыторыю.

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2022 год
ЛЮТЫ

2 лютага – 120 гадоў з дня нараджэння Станіслава 
Гры н ке в і ч а (1902–1945), грамадска-палітычнага і куль-
турнага дзеяча, літаратара

70 гадоў з дня нараджэння Таццяны О т ч ы к, скульп-
тара, майстра медальернага мастацтва

3 лютага – 110 гадоў з дня нараджэння Яўхіма Кох а на 
(Коханава; 1912–1993), паэта

75 гадоў з дня нараджэння Надзеі Гу б с к а й (Чмыхалы), 
опернай спявачкі, педагога, заслужанай артысткі Беларусі

75 гадоў з дня нараджэння Мікалая Ш ы ш л ов а, мас-
така 

4 лютага – 135 гадоў з дня нараджэння Фабіяна Ша н -
т ы р а (1887–1920), публіцыста, паэта, перакладчыка, гра-
мадскага дзеяча

6 лютага – 75 гадоў з дня нараджэння Віктара С а рк і -
с ь я н а, артыста балета, балетмайстра, народнага артыста 
Беларусі 

8 лютага – 75 гадоў з дня нараджэння Міхася Ке н ь к і, 
літаратуразнаўцы, перакладчыка

75 гадоў з дня нараджэння Людмілы П я т р ов а й, лі-
таратуразнаўцы, выдаўца, заслужанага дзеяча культуры 
Беларусі

10 лютага – 140 гадоў з дня нараджэння Франца 
Ум яс то ўс к а г а (1882–1940), празаіка, паэта, публіцыста, 
грамадскага дзеяча

80 гадоў з дня нараджэння Алега Ч ы рк у н а, кампазі-
тара, заслужанага дзеяча мастацтваў Беларусі

11 лютага – 215 гадоў з дня нараджэння Напалеона 
О рд ы (1807–1883), піяніста, кампазітара, педагога, му-
зычнага пісьменніка, мастака

70 гадоў з дня нараджэння Мікалая Лу к ’ я н а в а, мас-
така 

70 гадоў з дня нараджэння Людмілы П а ў л і к а в а й 
(Хейдаравай), паэткі

12 лютага – 120 гадоў з дня нараджэння Васіля Ла п і -
н а (1902–1991), опернага спевака, заслужанага артыста 
Беларусі

100 гадоў з дня нараджэння Васіля Па л і й ч у к а (1922–
2002), скульптара

90 гадоў з дня нараджэння Івана Я ш к і н а (1932–2016), 
мовазнаўцы

85 гадоў з дня нараджэння Алеся Наў р оцка г а (1937–
2012), паэта, празаіка

Заканчэнне на с. 26, 85.
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Георгій Марчук акрамя шэрага навел, рама-
наў і п’ес для дарослых стварыў нямала казак 
для дзяцей. Іх фальклорная аснова ўдала спа-
лучаецца з займальным асучасненым сюжэтам 
і яркімі вобразамі персанажаў. У творах Георгія 
Марчука раскрываюцца важныя тэмы і ўзніма-
юцца сур’ёзныя жыццёвыя праблемы. Гэта не 
толькі цікавае чытво, але і матэрыял для розду-
му, які дае магчымасць заглыбіцца ў народную 
мудрасць, знайсці павучальны сэнс у захапляль-
ных сюжэтах і вобразах герояў. 

Казка “Чужое багацце” дала назву ўсяму 
зборніку для юных чытачоў. Яна спалучае ў са-
бе прыкметы бытавой і чарадзейнай казкі. Тут 
дзейнічаюць звычайныя персанажы народных 
казак – сірата Ганначка, салдат Іванка, пан, а 
таксама міфічныя істоты – Балотны Чорт Кадук, 
Русалка, Пачварнік. Злыя сілы хочуць завало-
даць хутарам і калодзежам. Але Ганначка “свята 
памятала матчын запавет… хутара не кідаць, 
на зямлі лён вырошчваць, жыта, каноплі, кало-
дзеж з жывой вадой чужым людзям не аддаваць” 
[2, с. 3]. Любоў да роднай зямлі ў казцы ўзніма-
ецца да ўзроўню сакральнай, усёпераможнай 
сілы. Пераплятаючы ў творы важныя маральна-
этычныя, філасофскія тэмы і праблемы, аўтар 
падводзіць чытача да высновы: чужога багацця 
не прагні, але сваё пільнуй і зберагай. 

У казцы “Каваль Сілуян і злы дух” апавя-
даецца гісторыя спакушэння дзяўчыны-сіраты 
Багуславы заморскім махляром Буфо, які хацеў 
завалодаць чужым багаццем. “Бацькі пакінулі 
ёй [Багуславе] спраўную гаспадарку: ладны дом, 
урадлівую зямлю, працавітага Каня, маўклівую 
Карову, лагодную Авечку, баязлівую Казу. Усе ра-
білі ад раніцы да вечара і тым трымаліся” [2, 
с. 17]. Пісьменнік агучвае думкі пра неабход-
насць паважлівага стаўлення да патрэб і жадан-
няў іншых людзей, да розных поглядаў на шчас-
це і сэнс жыцця. 

“Зімовая песня жаўрука” пераносіць нас у 
гарадское асяроддзе, дзе ў шматпавярховым до-
ме жыве хлопчык Ягорка, які вельмі любіць жы-
вёл, дапамагае птушкам і сябруе з імі. У творы 
дзейнічаюць станоўчыя (Шпак, Жаўрук, Дзя-
цел) і адмоўныя (Крумкач, Зязюля, Папугай) 
персанажы. Даверлівы хлопчык паспадзяваўся 
на дапамогу Крумкача і ледзь не страціў доб-
рых сяброў Шпака і Жаўрука. Жаўрук праз пад-

ман расчараваўся ў сваіх здольнасцях прыго-
жа спяваць. Але вернасць, сяброўства і шчырая 
дапамога зрабілі цуд: “Шпакова песня сагрэла 
Жаўрукову душу. Усё, усё ён успомніў, да апош-
няй ноткі. Сонца спусцілася ніжэй, каб пачуць 
песню. І растаў снег, вярнулася цяпло” [2, с. 40]. 
Казка закранае псіхалагічныя і маральна-этыч-
ныя праблемы. Аўтар пераконвае чытачоў, што 
нельга здавацца перад цяжкасцямі.

Падобная да народнай легенды казка “Ясель-
да” пра паходжанне назвы ракі каля мястэчка 
Моталь. “На зямлі нашай шмат дзіўных па пры-
гажосці і самабытнасці вёсак і мястэчак. Што 
ні вёска – то легенда, што ні гарадок – то гіс-
торыя ці казка” [2, с. 41]. Героі твора – добрыя 
і смелыя хлопчык-сірата Стась і купецкая дачка 
Ясельда. У сутыкненні з жыццёвымі выпрабаван-
нямі мацуецца іх каханне. Адносіны персанажаў 
развіваюцца на фоне барацьбы жыхароў мястэч-
ка за незалежнасць. Гістарычную тэматыку твора 
падмацоўваюць згадкі пра караля Уладзіслава ІV, 
каралеву Марыю Ганзага, венецыянскага пасла, 
вучоных-дарадцаў з Рыма і Падуі. Аўтар закра-
нае праблему адносін народа і ўлады і сцвярджае, 
што за волю і праўду трэба змагацца. 

Казка “Дзікая груша” блізкая да побытавага 
апавядання. Яе героі – звычайныя вяскоўцы дзед 
Васільчык, баба Кацярына і іхнія ўнукі. Вярта-
ючыся з грыбоў, яны селі адпачыць пад дзікай 
грушай, што “стаяла за вёскай, за бульбяным 
полем, адна” [2, с. 62], і прыснулі. Да Юраські ў 
сне звярнулася груша, расказала пра ранейшае 
радаснае і далейшае цяжкое, самотнае жыццё, 
паскардзілася на злога суседа вяскоўцаў Бара-
банадулю. Добры хлопчык паспачуваў дрэву і 
абнадзеіў. На дапамогу прыйшоў мудры дзяду-
ля: “Дзед увосень пасадзіць ля грушы райскую яб-
лыньку. Няхай сябруюць…” [2, с. 66]. 

Казка “Старая Сарока” апавядае пра ганеб-
ны выпадак з жыцця хлопчыка Юраські, які 
пабаяўся пярэчыць старэйшаму за яго Федзю, 
калі той захацеў злавіць Сароку і памераць ёй 
хвост. Жорсткі спосаб прывабіць птушку пад-
казаў знаёмы па ранейшых казках Піліп. Хлоп-
чыкі паранілі птушку, і яна спужалася, што “бо-
лей ёй ніколі не ўзляцець, ніколі не ўбачыць сваіх 
дзетак… Аб адным шкадавала Сарока, што не 
паспела дзяцей навучыць лятаць, не паспела 
ім наказаць, як збіраюць чарвячкоў” [2, с. 76]. 

Майстэрства творцы

Таццяна КАРПЕЧЫНА 

КАЗКІ ГЕОРГІЯ МАРЧУКА: СУР’ЁЗНЫЯ ТЭМЫ  
Ў ЦІКАВАЙ І ДАСТУПНАЙ ФОРМЕ 



Роднае слова 2022/1

18
ТАЦЦЯНА КАРПЕЧЫНА

Юраська звярнуўся па дапамогу да дзеда Васіль-
чыка. Хлопчык атрымаў урок на ўсё жыццё: трэ-
ба праяўляць міласэрнасць “да жывых істот, 
якія і меншыя за яго, і слабейшыя” [2, с. 78]. 

Сярод казак Г. Марчука вылучаецца група 
твораў пра Несцерку. З казкі “Як нарадзіўся 
Несцерка” чытач даведваецца пра жыццё бед-
най сялянскай сям’і (“было ў Базыля аж два-
наццаць дзяцей… прыходзіць на свет і тры-
наццатае дзіця. Мацеры нявесела. Базыль ся-
дзіць пануры: яшчэ адзін рот карміць трэба” [2, 
с. 118]), пра абставіны нараджэння галоўнага 
героя (“А дзіця, замест таго каб, нарадзіўшыся, 
закрычаць ды заплакаць, як зарагоча на ўсю ха-
ту!” [2, с. 118]), пра паходжанне незвычайнага 
імені, кемлівасць, аптымізм Несцеркі і яго прагу 
да спазнання новага: “Рабіці яшчэ не навучыўся, 
прасіць не ўмею, пайду ў свет Божы, пагляджу. 
Надта ж цікава…” [2, с. 123]. У творы “Несцер-
ка і Чорт” апавядаецца, як галоўны герой розу-
мам ды кемлівасцю прымусіў працаваць нячыс-
ціка: “Палівае Несцерка свой агарод, і Чорт ваду 
носіць. Поле зелле Несцерка, і Чорт лебяду на 
мяжы нагамі топча” [2, с. 125]. У аповедзе “Тры 
загадкі” Несцерка здзіўляе мудрасцю і сціплас-
цю нават цара. У казцы “Карыта з чырвонцамі” 
сутыкаецца са сквапным і хітрым панам, што 
здзекуецца з сялян, і дапамагае добрым людзям 
у бядзе: “Толькі не такі Несцерка, каб на панскую 
хітрасць сялянскай кемлівасцю не адказаць” [2, 
с. 132]. Творам “Як падманулі Несцерку” аў-
тар паказвае, што нельга страчваць пільнасць 
нават самаму разумнаму персанажу. На трох 
загадках заснаваны сюжэт “Несцерка-кухар”, 
дзе галоўны герой дапамагае чэснаму і працаві-
таму кавалю Аксёну вызваліць з-пад панскага 
прымусу дачку Анцю. У казку “Хвароба кара-
левы” аўтар уводзіць гістарычную асобу – кара-
леву Бону, якая захацела пазнаёміцца з Несцер-
кам, чалавекам “вясёлага нораву, які заўсёды мае 
сваю ўласную думку і, што здзівіла каралеву, не 
саромеецца і не баіцца выказваць яе на людзях” 
[2, с. 137]. Аповед “Як Несцерка французаў пе-
рахітрыў” закранае гістарычныя падзеі: “Быў 
час, калі пайшоў вялізным войскам на землі сла-
вянскія француз. А чаго яго ліха пагнала, на якую 
трасцу – дык просты французскі люд мо і цяпер 
не адкажа толкам” [2, с. 149]. Агульначалавечыя 
праблемы ў казках пра Несцерку вырашаюцца 
на прыкладзе паводзінаў каларытных персана-
жаў з беларускай ментальнасцю і ў самабытнай 
атмасферы. Асноўны пасыл твораў: розум і пра-
ца дапамогуць выбрацца з любой бяды. 

У творах Г. Марчука закранутыя надзённыя 
праблемы бацькоў і дзяцей, адносін у сям’і, да-
веру і адказнасці. Звяртае ўвагу пісьменнік і на 
неразумную даверлівасць, калі дзіцячая наіў-

насць у стасунках з незнаёмымі можа дорага 
каштаваць. Шмат увагі аддае Г. Марчук прабле-
ме радзімы і чужыны. Часта ў адносінах да род-
нага кута раскрываюцца характары персанажаў. 
З павагі да родных каранёў вынікае і захаванне 
культуры продкаў. 

Георгій Марчук ставіць перад юнымі чытача-
мі складаныя жыццёвыя пытанні, паказвае роз-
ныя заганы чалавечых характараў і стасункаў: 
зайздрасць, фанабэрыстасць, хітрасць і падман, 
нянавісць, прагнасць да чужога дабра. Што дапа-
можа чалавеку, які сутыкаецца з такімі праявамі 
ў сапраўдным жыцці? Зыходзячы з уласнага све-
тапогляду і народнай мудрасці, аўтар дае адказы. 
Трэба любоўю і сумленнай працай пераадоль-
ваць цяжкасці, берагчы роднае і не прагнуць чу-
жога, верыць у свае сілы і спадзявацца на дапа-
могу добрых людзей. Пісьменнік падводзіць юна-
га чытача да наступных высноў. Праўда заўсёды 
праявіцца, якой бы вялікай ні была мана. Калі 
ўчыніў нешта дрэннае, прызнай віну, паспрабуй 
выправіць, інакш цябе чакае расплата. Нельга 
здраджваць тым, хто табе даверыўся. Вернасць у 
каханні – рэч бясспрэчная. Трэба паважаць ста-
расць і пазбаўляць яе адзіноты. 

У казках Георгія Марчука ўзнімаюцца філасоф-
скія праблемы сэнсу жыцця, адказнасці, дабра і 
зла. Кожная казка (народная ці літаратурная) ву-
чыць адрозніваць дабро і зло, зло заўсёды будзе 
пакарана, а злыя справы асуджаны, а за дабро ча-
лавек атрымлівае падзяку ад іншых, спакойнае 
сумленне, маральнае задавальненне. Таксама аў-
тар звязвае праблему дабра і зла з сэнсам жыцця. 
Некаторыя існуюць, каб рабіць зло (міфічныя істо-
ты, якія ўвасабляюць цёмныя сілы), нехта ў спад-
чыну атрымаў злы характар і жыве з нянавісцю ў 
душы. А ёсць героі, напоўненыя дабрынёй, спага-
дай, любоўю. Зразумеўшы пасыл аўтара, малады 
чытач робіць выснову: нельга звязвацца са злымі 
людзьмі, трэба бліжэй трымацца добрых і вучыц-
ца ў іх жыццёвай мудрасці. Як напісаў доктар ме-
дыцынскіх навук Рыгор Рычагоў, у казках Георгія 
Марчука “нібыта ўсё звычайнае, простае, знаёмае 
з маленства, але добразычлівы свет яго казак пры-
ваблівае і захапляе, кранае глыбінныя пачуцці сэр-
ца і душы. Традыцыйную фальклорную аснову аў-
тар напаўняе новым сучасным зместам, уласным 
разуменнем складаных працэсаў быцця… света-
адчуваннем і светапоглядам беларуса дня сённяш-
няга” (цыт. паводле: [1, с. 26]). 
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Шматграннасць творчасці

Віталь ПАДСТАЎЛЕНКА, 
кандыдат філалагічных навук

ЭНІГМАТЫЧНЫ СВЕТ КАЗКІ “ВУЖЫНАЯ КАРАЛЕВА” 
УЛАДЗІМІРА КАРАТКЕВІЧА

Казкі спрадвеку вабяць і дзяцей, і дарослых 
незвычайным светам, поўным цудаў, сцвяр-
джэннем веры ў лепшае, а таксама энігматыч-
насцю (загадкавасцю) асноўных падзей і воб-
разаў. Асаблівасць казкі – адноснасць, неад-
назначнасць чарадзейнай прасторы, сэнсавая 
шматвектарнасць. І прафесіянальныя даследчы-
кі, і простыя чытачы спрабуюць расшыфраваць 
таемныя сэнсы чароўных тэкстаў.

Такі загадкавы свет цудаў ствараецца і ў каз-
цы “Вужыная каралева” Уладзіміра Караткеві-
ча. Паспрабуем разгадаць некаторыя яе воб-
разы. 

Гэты твор злучае ўласна казачныя, міфала-
гічныя і легендарныя матывы з аўтарскімі ідэя-
мі. Зместава казка арыентаваная на кранальную 
народную літоўскую легенду “Эгле – каралева 
вужоў”. Захоўваючы нязменнымі магістраль-
ныя перыпетыі і характарыстыкі асноўных 
персанажаў, Караткевіч карэктуе некаторыя 
сюжэтныя хады. Напрыклад, аўтар рэдукуе 
матыў трайнога выпрабавання герояў. У пер-
шакрыніцы засмучаныя бацькі Эгле імкнулі-
ся ашукаць вужовых сватоў і прапаноўвалі ім 
замест дачкі “карнавальную” версію нявесты 
(гусь, авечку, карову). Традыцыйны фальклор-
ны матыў выпрабаванняў уключаецца ў тэкст 
тады, калі Эгле спрабуе вярнуцца дадому (з да-
памогай чароўнай памочніцы гераіня здолела 
наткаць шоўку, знасіць жалезныя боты, спячы 
пірог у рэшаце). 

Уладзімір Караткевіч мяняе ідэйныя і сэнса-
выя акцэнты. Яго галоўныя персанажы прахо-
дзяць праверку іншага кшталту: бацькі Яліны 
(Эгле), сама дзяўчына і Вужыны ўладар захоў-
ваюць вернасць свайму слову, абавязку і сум-
ленню, а зачараваны кароль і яго жонка мані-
фестуюць ідэі спагады, міласэрнасці і шчырага 
кахання. 

Твор “Вужыная каралева” набліжаны да мі-
фалагічных схем, распрацаваных у сусветнай 
літаратуры пад умоўнай назвай “прыгажуня і 
пачвара”. У навуковым свеце бясспрэчным ба-
чыцца факт старажытнага паходжання гэта-
га сюжэта, адным з першых прыкладаў якога 
можна лічыць міф пра Амура і Псіхею. Антыч-
ны сюжэт сфарміраваў у сусветнай літаратуры 

варыянтную падзейную парадыгму, залежную 
ад характару стаўлення да галоўнай гераіні: ад 
жарсцей алімпійскіх багоў да халоднай меркан-
тыльнасці Румпельшцільцхена з аднайменнай 
казкі братоў Грым. Але найбольшую чытацкую 
сімпатыю гісторыя атрымала ў выніку раман-
тычнага асэнсавання, што, напрыклад, прадэ-
манстраваў С. Аксакаў у “Пунсовай кветачцы”.

Легенда пра Эгле і беларуская казка таксама 
захоўваюць рамантычны вектар падзей. Карат-
кевічаўская версія паказвае каханне, трагічнае 
праз двухсветавую няроўнасць, і дасягае максі-
мальнай пачуццёвай рэцэпцыі. 

Казку “Вужыная каралева” мэтазгодна раз-
глядаць як жанрава памежны ўзор, дзе пары-
тэтна суіснуюць элементы міфалагізавана-
га апавядання і аўтарскай казкі. Яшчэ вучоны 
Е. Меляцінскі адзначаў, што часам толькі ўмоў-
на можна здзейсніць сепарацыю казкі ад міфа. 
Крытэрыямі выразнай дыферэнцыяцыі высту-
паюць сакральнасць / несакральнасць матэ-
рыялу, яго поўная (строгая) / няпоўная даклад-
насць. Даследчык слушна лічыў, што ўласна ка-
зачная семантыка можа быць інтэрпрэтавана 
толькі зыходзячы з міфалагічных крыніц, а па-
ходжанне казкі з міфа не выклікае сумненняў 
[1, с. 262]. 

Напісаны У. Караткевічам твор мае вялікае 
мастацка-эстэтычнае і спазнавальна-этнагра-
фічнае значэнне, чаму спрыяе і яго міфалагіч-
ная падаснова. Міфалагізм “Вужынай каралевы” 
карэлюе мінімум з дзвюма культавымі з’явамі 
старажытнага свету: ахвярапрынашэннем і ша-
наваннем змей. Гісторыя розных народаў за-
хавала паданні пра страшныя часы, калі адзі-
ны паратунак няшчасныя людзі бачылі ў ахвя-
раванні маладымі і прыгожымі. Шлюб Яліны з 
Вужыным каралём – мадыфікацыя такой тра-
гічнай сітуацыі. 

Першапачатковае прызначэнне гераіні казкі 
ўяўляецца празрыстым – пасіўнае выкананне 
волі найвышэйшых сіл, бо тыя вызначылі лёс 
Яліны яшчэ да яе нараджэння. А для старых 
бацькоў дзяўчыны дачка стала кароткатэрмі-
новым падарункам лёсу. Як вядома, незвычай-
ны сюжэт з прагнастычным часовым шчасцем, 
атрыманым пры звышнатуральных абставінах, 
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растыражаваны ў сусветнай літаратуры, у тым 
ліку і ў казках.

Для персанажаў аналізаванага твора таксама 
характэрна сутнасная трансфармацыя. Тэкст 
будуецца як падзейны шлях абсалютнага рас-
крыцця маральнага, валявога патэнцыялу Ялі-
ны, яе душэўнай знітаванасці з Вужыным ка-
ралём. Гэта шлях палярна змененых мастац-
кіх тыпаў: ад пасіўнай ахвяры-“прыгажуні” да 
гераіні-выратавальніцы. У казцы Караткевіча 
прадэманстравана экстэнсіфікацыя гендарных 
фальклорных стэрэатыпаў адносна жаночага 
вобраза. Яліна не проста чакае выратавання, 
яна сама спрабуе выратаваць і сябе, і ўласных 
дзяцей, і нават “пачвару”.

Нагадаем, што Вужыны кароль у нацыя-
нальным міфалагічным мысленні ўспрымаўся 
як своеасаблівы “падарунак лёсу”, сустрэча з 
ім магла шчасліва змяніць зямное існаванне 
чалавека. Нашы продкі ўшаноўвалі змей, ба-
чылі ў іх падтрымку і абарону ад жыццёвых 
нягод. Аднак у народзе Вужынага караля былі 
і тыя, што неслі смерць, таму людзі ўспрымалі 
іх хтанічнымі стварэннямі з падземнага мёрт-
вага царства. Такія акалічнасці ўплываюць на 
амбівалентнасць адзначаных вобразаў у літа-
ратуры.

Энігматычны вектар раскрыцця караткеві-
чаўскага вобраза Вужынага караля захоўва-
ецца да фіналу твора. Яго сюжэтная завязка, 
звязаная з нараджэннем Яліны, можа быць 
асэнсавана і як пэўны мефістофелеўскі пада-
рунак з драматычнымі наступствамі, бо для 
дзяўчыны і яе бацькоў фактычна прадвызнача-
ны пэўныя ролі без магчымасці выбару. Такім 
чынам, гісторыя Яліны распачынаецца як інва-
рыянтная фатумная пастка. Трагічная жыццё-
вая пер спектыва для гераіні акрэсліваецца ў яе 
жалобнай вясельнай песні: “Аддалі мяне, пра-
пілі мяне, збылі ў край далёкі. А там і сонца не 
ззяе, там і людзі злыя, усё сякерамі б’юцца. І па 
буднях там дождж, дождж, дождж, і па святах 
там дождж, дождж, дождж” [2, с. 574]. Тут да-
мінуюць сумныя матывы канчатковага разві-
тання з родным домам і сям’ёй. З прыведзенага 
ўрыўка відаць, што ідэйна, вобразна і эмацый-
на песня-плач Яліны кантамінуе з пахавальны-
мі галашэннямі. 

У прыведзеным тэксце акцэнтаваны вобраз 
дажджу мае неадназначную інтэрпрэтацыю. 
Так, па-першае, змрочнае вужынае царства – 
гэта антысвет, пазбаўлены сонца (адпаведна) і 
жыцця. Па-другое, вобраз дажджу карэлюе з на-
родным паданнем, паводле якога вужы ўзніклі з 
нябесных кропель, што ўпалі на зямлю і назаўж-
ды засталіся на ёй. 

Увогуле, у падарожжы Яліны ў царства Ву-
жынага караля адчуваецца міфалагічна-рыту-
альны базіс падзей, падобных да так званых 
пераходных абрадаў ці ініцыяцыі асобы. Пада-
бенства заўважаецца нават у вонкавай паэтап-
насці энігматычнай вандроўкі гераіні. Паводле 
Е. Меляцінскага, «пераходныя абрады звычай-
на ўключаюць сімвалічнае адабранне індывіда 
з сацыяльнай структуры на некаторы час, пэў-
ныя іспыты, кантакт з дэманічнымі сіламі па-за 
соцыумам, рытуальнае ачышчэнне і вяртанне ў 
“соцыум”, у іншую яго “частку”, у іншым статусе 
і г. д.» [1, с. 226]. 

Сам адбор галоўных эпізодаў у казцы Карат-
кевіча па-мастацку паўтарае падзейную лімі-
нальную (пераходную, парогавую) структуру. 
Яна ўключае наступнае: 1) сватанне нялюбага 
“чужынца” як праяву злога лёсу; 2) падарож-
жа да Вужынага караля як драматычны працэс 
пераасэнсавання асабістага і вонкавага светаў; 
3) вяртанне Яліны дадому як каталізатар па-
кутлівага прыняцця гераіняй існых рашэнняў 
і каштоўнасцей. 

Лімінальнасць падзей удала раскрываецца і 
праз адпаведнае апісанне іншасвету. Ён мае аб-
межаваную прастору, уваход (што важна!) – па 
вадзе, “цераз межытокі дрыгвяныя”. З прыве-
дзенага вынікае, што пісьменнік адкрыта ды-
ферэнцыруе наш свет ад чужога, а водны шлях 
паміж імі – міфалагічны вобраз, які сустракаец-
ца ў многіх народаў. 

Энігматычнасць і рысы гатычнага рамантыз-
му ўласцівы апісанням замка Вужынага караля, 
што выступае эпіцэнтрам іншасвету: “К заходу 
сонца прыплыў човен на далёкую выспу. Уся яна 
пушчаю дрымучай абрасла, хмелем перавілася, 
павуціннем пераблыталася. І пасяродку гэтага 
царства мёртвага, бязлюддзя суровага стаіць 
палац закінуты з дзевяццю вежамі, а вакол яго 
па ставе нячутна плаваюць чорныя лебедзі” [2, 
с. 575]. Карціна дзікай бязлюднасці з паноўнай 
чорнай цішай асацыятыўна падводзіць да думкі, 
што далейшыя падзеі будуць адбывацца ў царст-
ве Смерці. Тут не можа быць радасці жыцця, бо 
ніколі не з’яўляецца яго прадвесце – сонца. Яно 
заменена на антынамічны варыянт – сінія ба-
лотныя агні. 

Існаванне без сонечнага святла канстантнае 
для гэтага царства, што цікава абыграна У. Ка-
раткевічам у пейзажных замалёўках, дзе згад-
ваюцца “зімы з завірухамі белымі, вёсны з квіт-
неннем балотных траў і восені, якія забіваюць 
на багнішчах балесную вольху” [2, с. 575]. Калян-
дарны год тут рэдукаваны, без сонечнага лета. 
У выніку гадавы цыкл утвараюць мёртвы зімо-
вы перыяд, кволая, незаўважная вясна і восень 
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з нейкім імпліцытным “крывавым” прадчуван-
нем будучых няшчасцяў.

Царства Вужынага караля падаецца як 
змрочная альтэрнатыва зямному свету. Гэта 
акрэсліваецца і ў шырокім канцэптуальным 
плане, і ў асобных мастацкіх дэталях. Можна 
звярнуць увагу, напрыклад, на вобразы чор-
ных лебедзяў, што нячутна плаваюць ля замчы-
шча. Класічная белая птушка мае ў сусветным 
мастацтве багаты спектр інтэрпрэтацыі. Базіс 
яго трымаецца на дуалістычнасці вобраза і яго 
карэляванасці з філасофскімі матывамі жыц-
ця / смерці, дабра / зла. Дзеля доказаў можна 
апеляваць да апакрыфічнай гісторыі пра Стра-
цім-лебедзя ці да міфа пра адпаведныя арніта-
лагічныя метамарфозы Зеўса. Яшчэ адна па-
казальная рыса вобраза лебедзя – яго раман-
тычнасць, што ў беларускай казцы арганічна 
стасуецца з характарам Вужынага караля. Ад-
нак у тэксце менавіта чорны лебедзь, прагна-
стычнае ўвасабленне трагедыі, бяды.

Дуалістычнасць мастацкіх вобразаў Карат-
кевіча прадэманстравана і ў эпізодзе магіч-
най трансфармацыі Яліны і яе дзяцей у дрэ-
вы. Карціна адна з самых яркіх і значных у 
творы, ідэйны змест яе вельмі глыбокі і звя-
заны з сусветнымі міфалагічнымі і мастацкімі 
традыцыямі. Паводле іх, ператварэнне героя 
ў дрэва выступае сімвалічным “скідваннем” 
яго часовага выгляду, адкрыццём сапраўд-
най сутнасці персанажа. Такая акалічнасць 
у “Вужынай каралеве” фаталістычна запраг-
рамавана з моманту нараджэння герояў у іх 
імёнах: “І вось ужо на месцы Яліны высокая 
яліна стаіць, зялёная, стромкая, плачуць яе 
галіны пад ветрам. <…> На месцы старэйша-
га сына стаіць каржакаваты, магутны дуб… 
на месцы дачкі старэйшай – бяроза расце… 
грае на ёй кожны лісток радасцю да жыцця, а 
кожная галіна – цвёрдасцю; Ясень – прыгожым 
ясенем стаў, які нават буру вытрымлівае ве-
села – шуміць, песні спявае… А воддаль ад іх 
стаіць асінка, слабае дрэўца – націснуў – яно 
й захрупцела” [2, с. 579–580]. 

Паказальны ў казцы факт, што вонкавую 
трансфармацыю перажываюць усе цэнтраль-
ныя персанажы, у тым ліку і сам Вужыны ка-
роль. Пад яго хтанічна-негатыўнай абалонкай 
палонены высакародны прынц: “пад крышталь-
най вадой ляжыць цудоўнай прыгажосці юнак у 
блакітным адзенні з срэбрам, з залатой каронаю 
на галаве залатой” [3, с. 579]. Сімволіка-алега-
рычным увасабленнем героя можа выступаць 
разгледжаны вышэй вобраз лебедзя, рамантыч-
ны, верны ў пачуццях, з іманентным душэўным 
драматызмам. 

Дуалістычная полісемантычнасць уласціва 
не толькі персанажам Караткевіча, але і коле-
равай сістэме твора. Тут відавочна дамінуюць 
блакітны і сіні колеры: блакітнае (Сіняе) возе-
ра, блакітная (сіняя) кветка караля, вочы Яліны, 
“як бездань блакітная”, вуж-сват з сінім вянком 
на галаве, блакітнае адзенне прынца. Гэты ко-
лер амбівалентны, ён карэлюе з воднай стыхіяй, 
якая пануе на зямлі і, як ужо заўважалася, з’яў-
ляецца ўваходам у царства памерлых. Дуаліс-
тычнасць вады маштабна паказана ў народных 
творах, напрыклад у казках, дзе жывая і мёртвая 
воды мяняюць трагічную наканаванасць перы-
петый. Блакітны колер таксама сімвал нябес-
най вышыні, ідэальнасці, рамантычнасці, мары, 
жыццесцвярджальнасці. 

Неадназначныя карціны і вобразы ў ліміналь-
най прасторы “Вужынай каралевы” наўпрост 
дапаўняюцца анірычнымі (снаведнымі) маты-
вамі: 

1) у сне да старой Ясіхі прыходзіць Вужыны 
кароль з чароўнай кветачкай-падарункам;

2) сон ахутаў усё наваколле ля Сіняга возера 
падчас першай сустрэчы Яліны з зачараваным 
прынцам;

3) у вужыным замку вечны, мёртвы сон: “усё 
як быццам сон здушыў: ціха, як на могілках” [2, 
с. 575].

Уладзімір Караткевіч такім чынам мадэлюе 
казачны свет, што ў рэцыпіента фарміруецца 
адчуванне анірычнасці незвычайных падзей. 
Цэнтральныя з іх адбываюцца ў цэнтры інша-
свету (у замку) ці на мяжы гэтага спецыфічнага 
топасу, амаль поўнасцю ізаляванага, маўкліва-
га, нібы застылага. Апошняе ўласціва і тэмпа-
ральнасці зачараванага царства, і, увогуле, яго 
жыхарам – вужам, халодным, нібы змярцвелыя, 
хтанічныя істоты. 

У межах анірычнай атмасферы казкі можна 
разглядаць і падарожжа Яліны, падобнае да ма-
гічнага доўгага сну гераіні ў пошуках лёсавызна-
чальнага адказу, жыццёвай ісціны, “самасці”.

Фінал “Вужынай каралевы” з разгорнутай 
сімволіка-алегарычнай пейзажнай замалёўкай 
нязмушана маркіруе ідэю лімінальнасці ка-
зачнага і зямнога светаў і далучанасці кожнага 
чытача да вялікай таямніцы Быцця. 
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НЕМАГЧЫМАСЦЬ СПОВЕДЗІ
МЕМУАРНАЯ ПРОЗА ІВАНА ПТАШНІКАВА

УДК 821.161.3-31*І. Пташнікаў
На прыкладзе творчасці беларускага пісьменніка І. Пташнікава ў артыкуле разгледжана спецыфіка споведзі як 

асаблівай жанравай мадыфікацыі ў сусветнай літаратуры. Высновы, атрыманыя аўтарам, дазваляюць зразумець, ча-
му споведзь падуладна далёка не кожнаму мастаку слова. Мэта артыкула – даследаванне аб’ектыўных і суб’ектыўных 
прычын, якія перашкодзілі І. Пташнікаву дасягнуць у эскізах і ўспамінах таго ўзроўню ўвасаблення духоўна-біяграфіч-
нага вопыту, што дазволіў бы ацэньваць іх як споведзь пісьменніка.

Ключавыя словы: споведзь, жанр, аўтабіяграфічная аснова, біяграфічны вопыт, успаміны, эскізы, шчырасць.
The artіcle consіders specіfіc characterіstіcs of confessіonal wrіtіng as a separate genre іn world lіterature, usіng the 

work of the famous Belarusіan wrіter І. Ptashnіkaw as an example. The conclusіons allow us to understand why engagіng 
and relatable lіterary confessіons are so trіcky to compose. The purpose of the artіcle іs to study a varіety of objectіve and 
subjectіve reasons that prevented І. Ptashnіkaw from reachіng іn hіs sketches and memoіrs the adequate level of embodіment 
of hіs personal spіrіtual and bіographіcal experіence that would allow hіs fіctіon to be referred to as truly confessіonal іn 
spіrіt and style.

У канцы XX ст. венгерскі крытык Петэр Эс-
тэрхазі, характарызуючы творчасць суайчынні-
ка Шандара Тара, напісаў: “Ёсць людзі, якія не 
ўмеюць апавядаць пра сябе. Таму за іх павінен 
казаць той, хто ўмее” [1, с. 5]. Глыбокая дум-
ка, хоць і не сказаная непасрэдна ў адносінах да 
спавядальнай прозы, прымушае чарговы раз за-
думацца над шэрагам тэарэтычных праблем да-
дзенай жанравай мадыфікацыі: ці такая ўжо лёг-
кая гэтая форма для аўтара; ці здольны кожны 
пісьменнік даверыць паперы патаемныя думкі; 
з якімі цяжкасцямі яму даводзіцца сутыкацца 
пры вырашэнні дадзенай мастацкай задачы? Ба-
гаты фактычны матэрыял для разважанняў дае 
творчасць вядомага беларускага пісьменніка, 
заслужанага работніка культуры Беларусі Івана 
Мікалаевіча Пташнікава (1932–2016). 

На першы погляд, меркаванне венгерска-
га крытыка наўрад ці дастасавана да творчай 
спадчыны І. Пташнікава. Уедліваму чытачу яно, 
верагодна, можа здацца надуманым і парадак-
сальным, бо айчыннымі літаратуразнаўцамі 
неаднаразова падкрэслівалася аўтабіяграфіч-
ная аснова аповесцяў і раманаў пісьменніка. 
Так, напрыклад, С. Андраюк слушна адзначаў: 
“…Пташнікаў у сваёй творчасці – стварэнні воб-
разаў, апісанні пэўнага ўнутранага стану, пры-
родных з’яў, узнаўленні абставін, распрацоў-

цы пэўных сітуацый – у высокай ступені да-
кументальна-аўтабіяграфічны” [2, с. 517]. На 
сапраўднасць фактаў і падзей, якія сталі прад-
метам мастацкага асэнсавання, не раз паказ-
ваў і сам І. Пташнікаў. “Падзеі, эпізоды з жыц-
ця герояў у аповесці – рэальныя, яны ўсе адбы-
валіся ў нашым баку; героі – не выдуманы; імёны 
камісара партызанскай брыгады імя Кутузава 
Рудава і партызана гэтай жа брыгады Алёшы 
Белановіча, які загінуў у сутычцы з эсэсаўцамі, 
што рваліся з акружэння на захад, – не зменены” 
[3, с. 3], – прызнаваўся ў адным з інтэрв’ю пісь-
меннік, калі тлумачыў задуму апублікаванай у 
1975 г. у часопісе “Полымя” аповесці “Найдорф”. 
Такія ж аўтарскія сведчанні, што паказваюць на 
рэальнасць жыццёвых падзей, можна знайсці ў 
каментарах і да іншых яго твораў, прысвечаных 
падзеям Вялікай Айчыннай вайны, – аповесцяў 
“Лонва” (1965, 1982) і “Тартак” (1968). Пісьмен-
ніку, дзяцінства якога было апалена вайной, не 
было неабходнасці выкарыстоўваць мастацкую 
выдумку. З лішкам хапала прамых назіранняў 
над жыццём у яго роднай вёсцы Задроздзе Ла-
гойскага раёна: “Такое запомнілася. І доўга яшчэ 
будзе ўзнікаць і стаяць перад вачамі” [3, с. 3].

Найлепшыя творы І. Пташнікава, безумоў-
на, увасабляюць яго біяграфічны вопыт. Аднак, 
вяртаючыся да думкі П. Эстэрхазі, падкрэслім, 

Прадаўжаем цыкл публікацый Аляксандра Бярозкі, прысвечаны мемуарна-спавядальным жанрам у беларускай літара-
туры. Раней былі змешчаныя артыкулы «“Сведчу, як на святой споведзі”: “Развiтанне з iлюзiямi” Аляксея Карпюка» (2013, 
№ 11), «“Я ўжо быў там, я не баюся”: “Vixi” як вынiковая кнiга Алеся Адамовiча» (2015, № 9, 11), «“Божа, напішы за мяне мае 
раманы…”: Дзённікавая проза Кузьмы Чорнага» (2017, № 1), «“Жыццё чым далей становіцца балейшай пакутай”: Дзённікавая 
проза Уладзіміра Жылкі» (2017, № 2), «“Гляджу на воблакі – і хочацца заплакаць”: Дзённікавая проза Пімена Панчанкі» (2017, 
№ 8), «“А зрабіць яшчэ трэба так многа”: Экзістэнцыйны аспект аўтабіяграфічнай прозы Уладзіміра Караткевіча» (2018, 
№ 4), «“А я, можа, зраблю вялікую карысць радзіме…”: Дзённікавая проза Міколы Лобана» (2018, № 6), “Творчасць Яна Скрыгана 
ў кантэксце беларускай спавядальна-дзённікавай прозы” (2019, № 4), «“Клянуся i сведчу”: Спавядальная проза Сяргея Грахоў-
скага» (2019, № 5), «“А мне ж хочацца паспавядацца…”: Спавядальна-дзённікавая проза Масея Сяднёва» (2020, № 9), «“Для мяне 
адно – мой раман. Астатняе…”: Спавядальна-дзённікавая проза Вячаслава Адамчыка» (2021, № 6), «“Я ніколі табе не хлусіў, 
не хлушу і хлусіць не буду…”: Спавядальная проза Віктара Казько» (2021, № 10).
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што гаворка ідзе пра ацэнку творчасці скрозь 
прызму спавядальнай прозы. У такім аспек-
це нават тыя тэксты, у якіх дакументальна-аў-
табіяграфічная аснова праступае асабліва вы-
разна, не дацягваюць да ўзроўню сапраўднай 
спавядальнасці, пад якой мы разумеем жанра-
вую мадыфікацыю дакументальна / мемуарна-
(аўта)біяграфічнай літаратуры, дзе “адбываецца 
гранічнае самараскрыццё аўтара, якое набывае 
спавядальны характар” [4, с. 5].

У 1984 г. часопіс “Полымя” пачаў публікацыю 
рамана “Алімпіяда” І. Пташнікава. У той час ні-
хто не падазраваў, што ён завершыць самы доўгі і 
плённы перыяд у творчасці пісьменніка. І. Пташ-
нікаў у чытацкіх і навуковых колах ужо заслужыў 
прызнанне як адзін з яркіх прадстаўнікоў філала-
гічнага пакалення. Аўтар яшчэ нагадае пра сябе 
апавяданнямі “Львы” (1987) і “Арчыбал” (1988), 
а потым наступіць працяглае маўчанне, якое пе-
рапыніцца толькі ў 1992 г. публікацыяй у газеце 
“Літаратура і мастацтва” падборак успамінаў пад 
назвай “Што застанецца ў памяці”. Менавіта гэты 
год стане адпраўным пунктам, калі І. Пташнікаў 
дазавана, не перавышаючы ўсталяванай для са-
мога сябе мяжы, пачне дапускаць чытача да но-
вых фактаў уласнай біяграфіі. Пісьменнік нібы 
эканоміць творчы дар, арыентуючыся на словы 
з перадсмяротнай споведзі А. Адамовіча: “Коль-
касна я яшчэ мог бы нешта зрабіць, а якасна – 
наўрад” [5, с. 281]. Складваецца ўражанне, што 
І. Пташнікаў дае сабе зарок – з асаблівай дбай-
насцю прадумваць кожны новы тэкст. Апошнія 
чатырнаццаць гадоў жыцця аўтара – эпізадыч-
нае, быццам пралічанае па днях з’яўленне ў друку 
раз на год апавяданняў “Ірга каласістая” (1996), 
“Францужанкі” (1997), “Тры пуды жыта” (1998) і 
“Пагоня” (1998). Наступныя чатыры гады – пра-
ца над самым асабістым, патаемным тэкстам – 
“Ненапісанай аповесцю” (2002). Апошнім жа тво-
рам пісьменніка стала апавяданне “Асколак ад 
зоркі” (2005). У творчасці канца 1990 – пачатку 
2000-х гг. І. Пташнікаў адлюстроўваў асобныя 
старонкі ўласнай біяграфіі, дэманстраваў розную 
ступень праяўленасці аўтарскага “я”, але ніколі 
не пераступаў той мяжы, за якой пачынаецца са-
праўдная спавядальная проза.

Складваецца ўражанне, што творчасць І. Пташ-
нікава – наглядная дэманстрацыя немагчымас-
ці, недаступнасці споведзі для кожнага мастака 
слова. Такая выснова, вядома ж, не сведчыць 
пра недахоп мастацкага майстэрства, таленту 
беларускага аўтара. У першую чаргу яна дэман-
струе асаблівасць яго творчай манеры, раскры-
вае псіхалогію асобы. У дадзеным выпадку гэта 
толькі ілюстрацыя тэзіса, што споведзь, нягле-
дзячы на ўяўную, на першы погляд, даступнасць 
і лёгкасць, – жанравая мадыфікацыя для абра-

ных, а не для ўсіх, паколькі, як адзначаў яшчэ 
С. Цвейг, “яна непазбежна прымушае апускацца 
з прамалінейнай літаратурнай зоны ў найглы-
бейшыя лабірынты навукі пра душу” [6, c. 9–10] 
(аўстрыйскі крытык у сваіх даследаваннях выка-
рыстоўваў паняцці споведзь і аўтабіяграфія як 
сінанімічныя). 

Перад намі сітуацыя не новая і не выключ-
ная. У гісторыі сусветнай літаратуры ёсць няма-
ла прыкладаў падобнай “боязі” перад споведдзю, 
калі пісьменнікі альбо зусім не дапускалі чытача 
ў асабістую прастору, абмяжоўваючыся аўта-
біяграфізмам, альбо адступалі перад такой жан-
равай мадыфікацыяй (найбольш паказальны 
прыклад – “Споведзь” П. Верлена, за стварэн-
не якой аўтар, з лёгкай рукі крытыкаў, атрымаў 
мянушку “хітраваты фаўн” [7, с. 6]). У кожнага 
мастака слова свой лёс, кожны робіць свядомы 
выбар, прымаючы тое ці іншае рашэнне. 

Выпадак І. Пташнікава ўнікальны тым, што 
пазбаўляе даследчыка ад спакусы што-небудзь 
дадумваць за аўтара. Ужо першы запіс у тво-
ры “Што застанецца ў памяці” шмат у чым дае 
адказ пра яго пісьменніцкі і чалавечы выбар: 
“Дзённіка я ніколі не вёў: ні ў студэнцкія гады, ні 
пазней. Баяўся па-дурному трапіць туды, куды 
баяліся трапіць усе” [8, с. 525]. Тым самым аў-
тар, абгрунтоўваючы сваю пазіцыю, прытрым-
ліваецца дамінантнай тэндэнцыі ў развіцці спа-
вядальнай прозы ў айчыннай традыцыі XX ст., 
калі вядзенне штодзённых запісаў пагражала 
чалавеку фізічнай небяспекай, бо сапраўдны, 
асабісты дзённік з патаемнымі думкамі яго ства-
ральніка неаднаразова станавіўся абвінаваўчым 
прысудам для каральных праваахоўных органаў 
савецкай улады, што пільна і старанна сачылі 
за захоўваннем афіцыйнай ідэалогіі ў розумах 
і сэрцах людзей. Словы І. Пташнікава набыва-
юць асаблівы сэнс, калі ўспомніць прызнанне 
адной з ахвяр сталінскіх лагераў Я. Скрыгана: 
“З таго далёкага часу, калі арыштоўвалі, памя-
таў, як прыдзірліва і па-шальмоўску ўсё чыта-
лася: пісьмы, дзённікі (асабліва дзённікі), як пе-
ракручвалася ўсё так, каб чалавека скампраме-
таваць, унізіць, западозрыць, абвінаваціць – не 
хацелася нічога запісваць” [9, с. 321–322]. 

У наступных запісах выразна адчуваецца сум-
неў: «Гляджу цяпер на адзін запіс у сіняй алфавіт-
най кніжачцы трыццацігадовай даўнасці. У ёй 
сярод іншых запісаны нумар аднаго тэлефона (ця-
пер ён змяніўся) і далей пазначана: прыёмная ар-
хі… Апошнія літары ў гэтым слове на “архі” так 
замазаны чарнілам, што “епіскапа” не прачыта-
еш. Якая наіўнасць! Нібыта па нумары тэлефо-
на нельга было адразу дазнацца, хто сядзіць на 
тым канцы проваду…» [8, с. 525]. У гэтых радках 
І. Пташнікава відавочнае ўзмацненне градуса аў-
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тарскай шчырасці. Узнікае адчуванне, што заста-
ецца адзін крок да раскаяння і споведзі. Аднак 
фрагмент завяршаецца ўнутраным прымірэн-
нем пісьменніка з самім сабой: “Але хаваліся… 
Хоць так…” [8, с. 525]. Успаміны пра непрываб-
ныя старонкі айчыннай гісторыі XX ст., сведкам 
якіх стаў І. Пташнікаў, не пакідаюць яго і праз 
гады, прымушаючы быць абачлівым, скоўваючы 
выказванне думак. Менавіта гэтым можна рас-
тлумачыць адсутнасць у кнізе аўтарскіх разва-
жанняў пра актуальныя грамадска-палітычныя 
праблемы Беларусі канца XX – пачатку XXI ст. 
Аўтар неаднаразова згадвае трагічныя гісторыі 
савецкага мінулага, якія пакінулі глыбокі след у 
яго памяці. У большасці выпадкаў пра такія фак-
ты пісьменнік даведаўся падчас вывучэння кры-
мінальных спраў жыхароў яго роднай вёскі. Яны 
здзіўляюць І. Пташнікава не толькі трагізмам, але 
і абсурднасцю абвінавачванняў: “Дзядзька пад 
гарачую руку ўзяў ды абазваў калгасную карову… 
Дайшло, куды трэба… – Калгасную карову? – абу-
рыліся там. І атрымаў за гэта дзядзька дзесяць 
гадоў. І ўсе адседзеў” [8, с. 565–566]. Аднак і ў такіх 
запісах пра далёкае мінулае аўтар вельмі акурат-
ны. Абраная форма падачы матэрыялу ўмацоўвае 
ў думцы: “Што застанецца ў памяці” – гэта запісы 
не “для сябе”. Яны вядуцца з пастаяннай аглядкай 
на патэнцыйнага чытача: “Сакратар партаргані-
зацыі нашага пасляваеннага калгаса – прозвішча 
называць не буду (вылучана намі. – А. Б.) – быў 
без адной нагі па самую пахвіну. Інвалід Айчын-
най вайны. Хадзіў на мыліцах. <…> І вельмі час-
та ездзіў у Мінск. Спакусіўся лёгкім заробкам і ён: 
прыязджаючы на Камароўку, садзіўся ля ўваходу 
на рынак на зямлю, выцягваў адну сваю нагу, клаў 
ля яе мыліцы і кепку… <…> Яго застукалі, доўга 
сарамацілі ў райкаме і далі вымову” [8, с. 564].

Прыступаючы да напісання твора “Што за-
станецца ў памяці”, І. Пташнікаў паставіў перад 
сабой наступную мэту: “Як кажуць палякі: ста-
росць сень збліжа, і хцонц-не хцонц, а тшэба юж 
складаць бронь… Хаця ўспамінаць былое ніколі 
не рана, успамінаць часам бывае толькі позна” 
[8, с. 525]. Аднак у працэсе рэалізацыі творчай 
задумы аўтар, верагодна, сам адчуў неадпавед-
насць паміж пастаўленай мэтай і традыцыйнымі 
для такога роду літаратуры чытацкімі чакання-
мі. Таму замест звыклых жанравых пазначэнняў 
(дзённік, аўтабіяграфія, мемуары, споведзь), якія 
шмат да чаго абавязваюць, ён выбраў нейтраль-
нае, без фармальных і змястоўных патрабаван-
няў – эскізы. Да такога пісьменніцкага прыёму 
І. Пташнікаў звяртаўся і раней. Так, “Лонва”, жан-
равая форма якой у цяперашні час вызначаец-
ца як аповесць у навелах, у часопіснай рэдакцыі 
мела пазначэнне аповесць у эскізах. Даследчык 
С. Андраюк пры аналізе “Лонвы” пісаў: «Кожны 

эскіз – як бы “кавалак” жыцця таго або іншага 
героя, у пэўным сэнсе адзіны, цэласны, хаця і з 
моцным адчуваннем вырванасці з жыцця агуль-
нага, з выхадамі ў рэчаіснасць – эмацыяналь-
нымі, падзейнымі» [2, с. 501]. Час не стаіць на 
месцы, і амаль за сорак гадоў індывідуальна-аў-
тарскі жанр зведаў эвалюцыю, трансфармацыю і 
адаптаваўся пад неабходную для пісьменніка но-
вую мастацкую задачу. Адно засталося нязмен-
ным: эскізы – гэта розныя кавалачкі жыцця, па-
збаўленыя сістэмнасці, строга храналагічнага 
прынцыпу апісання падзей, адзінай аўтарскай 
ідэі. І. Пташнікаў папярэджваў: “Пішу цяпер без 
дзённіка, фрагментарна, стараючыся асэнсаваць 
які-небудзь эпізод з мінулага, што часта ўспамі-
наецца; пішу хаатычна: памяць ніколі не бывае 
сістэмнай” [8, с. 525].

Такая першапачатковая аўтарская ўстаноўка 
істотна паўплывала і на тэматыку тэксту. Дыя-
пазон запісаў незвычайна шырокі, таму вылу-
чыць дамінантную тэму немагчыма. Значная 
частка эскізаў з мінулага, якія аўтар уваскрашае 
ў памяці, звязаная з яго літаратурнай дзейнас-
цю. І. Пташнікаў піша пра сяброў-калег, з якімі 
яму давялося цесна супрацоўнічаць (М. Танк, 
П. Панчанка, Р. Барадулін, У. Караткевіч), адлюс-
троўваючы ўнікальныя факты. Гэтаму спрыяла 
праца пісьменніка на пасадзе рэдактара аддзела 
прозы часопіса “Полымя” (1958–1962), а таксама 
загадчыка аддзела прозы часопіса “Маладосць” 
(1962–1995). Як самыя лепшыя гады рэдактар-
скай дзейнасці І. Пташнікаў успамінае сумесную 
працу ў “Маладосці” з рэдактарам аддзела паэзіі 
М. Аўрамчыкам, ён ахарактарызаваны як “самы 
светлы і шчыры чалавек…” [8, с. 530]. Несум-
ненную цікавасць у чытача выклікаюць невя-
домыя для шырокай грамадскасці факты супра-
цоўніцтва І. Пташнікава з цэнзурнымі ўстанова-
мі для выратавання апальных твораў беларускіх 
аўтараў, якія дзякуючы яго непасрэднаму ўдзелу 
змаглі ўбачыць свет: “Пімен [Панчанка] і дагэ-
туль не ведае, як я аднойчы ўратаваў яго два 
вершы. Яму я не расказваў” [8, с. 532]. Узровень 
спавядальнасці ў творы “Што застанецца ў па-
мяці” павышаецца ў тыя моманты, калі аўтар 
фіксуе ўспаміны, звязаныя з уласнай літаратур-
най дзейнасцю. Асобныя запісы дазваляюць 
чытачу пранікнуць у лабараторыю пісьменніка. 
І. Пташнікаў расказвае пра ўзнікненне задум 
твораў (“Лонва”, “Тартак”, “На шчасце”, “Алім-
піяда”, “Найдорф”), цэнзурныя цяжкасці, згад-
вае эпізоды, што не трапілі ў асноўны тэкст.

Спынімся на гісторыі стварэння апавядання 
“Львы”. Пісьменнік прызнаецца, што прыступіць 
да напісання ў Доме творчасці “Іслач” ніяк не мог: 
“Але пачаць іх мне было цяжка. Ніяк сабе месца не 
знайду ў нумары: ні ў першым пакоі, ні ў другім. Не 
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сяду – і ўсё…” [8, с. 528]. Падобна да Л. Талстога, 
які, убачыўшы зламаны дзядоўнік, прыступае да 
стварэння аповесці пра Хаджы-Мурата, І. Пташ-
нікаў у пошуках крыніцы натхнення выходзіць 
на вуліцу і ідзе па асфальтавай дарозе да лазні: 
«Падыходжу да яе, якраз на рагу лавачка зялёная 
пафарбаваная нядаўна стаіць, як на паяўку. Са-
джуся, гляджу – з-пад лазні, з-пад асфальту, вылез 
вялізны зялёны куст лебяды. Блакноцік у мяне быў 
з сабой – насіў у кішэні пінжака. І я напісаў адразу 
першы сказ: “Джукі блажыла…” Пасля і ўсю ста-
ронку ў блакноціку…» [8, с. 528]. Праз гады, пры-
трымліваючыся прыкладу І. Ганчарова, што ма-
рыў паўтарыць “марыенбадскі цуд”, які ён зведаў 
падчас напісання рамана “Абломаў”, І. Пташні-
каў вярнуўся ў “Іслач”, але, як і ў класіка рускай 
літаратуры, цуд не паўтарыўся: “І лаўка стаяла 
на ранейшым месцы, і блакноцік ляжаў у кішэні, 
але… не было пад вуглом лазні куста зялёнай ле-
бяды…” [8, с. 528].

Асобныя рэдкія запісы ў творы “Што заста-
нецца ў памяці” прысвечаны ўспамінам І. Пташ-
нікава пра падзеі асабістага, інтымнага жыцця. 
Пісьменнік дзеліцца перажываннямі з чыта-
чом, прысутнасць якога адпачаткава ўлічваец-
ца, вельмі неахвотна, нібы пераступаючы сябе, 
толькі пра выключныя жыццёвыя абставіны. 
Асабліва вылучаюцца два эпізоды з біяграфіі, 
ахарактарызаваныя так: “Пра гэта я ніколі ні-
кому не расказваў, хаваў” [8, с. 526].

Адзін з іх звязаны з паступленнем І. Пташні-
кава на акцёрскае аддзяленне ў Беларускі тэат-
ральны інстытут. Здаўшы ўступныя экзамены 
і будучы залічаным на курс, пісьменнік забраў 
дакументы. Толькі праз гады ён прызнаўся, што 
прычынай стала яго прысутнасць на рэпетыцыі 
Ленінградскага драматычнага тэатра імя Ленін-
скага камсамола: “І мне па вачах і па душы сце-
банула дэкарацыя – сухім голлем і cухім, пафар-
баваным у зялёнае лісцем… Свет здаўся шэрым і 
вузкім. <…> Так што дзякуючы сухой дэкарацыі 
на сцэне я не стаў акцёрам…” [8, с. 526].

Другі такі эпізод – непрыемны выпадак з 
1976 г., калі пісьменнік, вярнуўшыся на працу 
ў рэдакцыю часопіса “Полымя” пасля склада-
най аперацыі, знайшоў у сябе на стале ананім-
ны ліст: “У цябе рак. Скора здохнеш” [8, с. 555]. 
Пазбаўлены эмацыйнай афарбоўкі каментар да 
гэтай падзеі сведчыць пра веліч чалавечай нату-
ры аўтара і пра тую меру стрыманасці, якую ён 
вызначыў для сябе, беручыся за напісанне ўспа-
мінаў: “Раку ў мяне ніякага не было. А пасля той 
аперацыі я жыву ўжо, дзякуй богу і Трафімавай 
[хірург], сямнаццаты год” [8, с. 555].

Гэта гранічны ўзровень шчырасці І. Пташ-
нікава ў кнізе “Што застанецца ў памяці”. Па-
трабаваць большага ад замкнёнага, непублічна-

га пісьменніка, які нават на інтэрв’ю згаджаўся 
неахвотна і рэдка, наўрад ці магчыма і трэба… 
У кожнага свая мера адкрытасці.

Максімальным узроўнем шчырасці ў твор-
часці І. Пташнікава стала яго “Недапісаная апо-
весць” (2002). Загаловак твора дае мнагазначную 
алюзію на выніковую споведзь “Vіxі” (“Пражы-
та”) А. Адамовіча. Нядзіўна, што С. Андраюк, 
аналізуючы твор, пісаў: «У гэтым сэнсе назва 
твора адпавядае зместу, сутнасці – аповесць не 
проста напісаная, можа, не так напісаная, як пе-
ражытая і пражытая. Назва магла б гучаць і так – 
“Пражытая аповесць”» [10, с. 152]. Імкнучыся 
падкрэсліць галоўную ідэю – тэму смерці, А. Ада-
мовіч у якасці эпіграфа выкарыстаў радок з вер-
ша “Но я предупреждаю вас…” Г. Ахматавай: “…я 
живу последний раз” [5, с. 275]. Арыентуючыся 
на вопыт сучасніка, І. Пташнікаў пачынае “Неда-
пісаную аповесць” цытатай з верша В. Бергольц: 
“…И так, чтоб в жизни бы ни слова, / Ни стона бы 
не зачеркнуть” [8, с. 220]. Аднак узровень шчы-
расці ў пісьменнікаў неаднолькавы, таму і кан-
чатковы вынік розны. Калі “Vіxі” А. Адамовіча ці 
не ўсімі даследчыкамі аднадушна прачытваецца 
як споведзь, то “Недапісаная аповесць”, хутчэй, 
мемуары, якім для трансфармацыі ў споведзь не 
хапае аўтарскага самараскрыцця.

Асноўны змест “Недапісанай аповесці” скла-
даюць успаміны пісьменніка пра гады яго на-
вучання ў сярэдняй школе. Пра гэта красамоў-
на сведчыць і аўтарскае прысвячэнне: “Маім 
школьным настаўнікам – з вечнай удзячнасцю” 
[8, с. 220]. Ужо з першых радкоў чытачу стане 
зразумела, што пісьменнік вяртаецца ў памяці 
на пяцьдзясят гадоў назад. І. Пташнікаў дзеліцца 
эмоцыямі ад сустрэчы з такой любай яго сэрцу 
дарогай ад вёскі Задроздзе да Плешчаніцаў (та-
гачасны раённы цэнтр, дзе і знаходзілася шко-
ла): “Я кладу Валодзю руку на плячо – сяджу на 
сядзенні ў машыне з Ірай ззаду, ён наперадзе ў 
мяне за рулём – і прашу яго затармазіць тут, 
ля самых Вялікіх Нястанавіч, дзе на шашу па 
жоўтым састаялым іржышчы выходзіць паля-
вая дарога з Будзеніч” [8, с. 220] (падобны прыём 
пазней абярэ В. Казько пры стварэнні ўласнага 
спавядальнага вопыту “Нікуды”). Чытач даве-
даецца пра факты з жыцця пісьменніка, якія не 
прынята пазначаць у афіцыйных аўтабіяграфіях: 
паўгалоднае дзяцінства, хвароба і смерць бацькі, 
праца ахоўнікам участка ў леспрамгасе, стварэн-
не “падпольнай” арганізацыі ў школе, лёсы ад-
накласнікаў і настаўнікаў і г. д. Аднак у цэлым 
“Недапісаная аповесць” адлюстроўвае не столькі 
індывідуальную біяграфію І. Пташнікава, гісто-
рыю яго душэўных перажыванняў, колькі ка-
лектыўную гісторыю вясковага жыцця беларус-
кага падлетка ў пасляваенны час. І. Пташнікаў 
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імкнецца падкрэсліць тыповасць здарэння, а не 
ўнікальнасць. Па гэтай прычыне ва ўспамінах 
пісьменніка нярэдка аўтарскае “я” неаддзельнае 
ад калектыўнага “мы”: “Ганак… Любімае наша 
школьнае месца… Колькі праз яго падлогу, стап-
таную за гады, выбітую да чорных сасновых за-
смоленых сучкоў на дошках, прабегла і прасліз-
галася нашых дзіцячых ног… Ды ў першыя пас-
ляваенныя гады…” [8, с. 244]; «Нам, трохі ўжо 
і перастаркам для сваіх класаў – вайна ж гадоў 
дабавіла, а ў вайну наглядзеліся ўсяго: і блакад, і 
пажараў, і немцаў, і паліцаяў, і нашых, калі тыя 
вярнуліся. Ды і не толькі нагледзеліся, а ўжо і на-
страляліся і з вінтовак, і з аўтаматаў, і нават 
з ручных кулямётаў, і нашых, і нямецкіх, накі-
даліся і гранат, і толавых шашак у раку, глуша-
чы рыбу, – нам ужо “цеснавата” было ў класе на 
ўроках алгебры ці гісторыі…» [8, с. 245].

На заканчэнне вернемся да разваг П. Эстэр-
хазі пра творчасць Ш. Тара: “…хлусіць Шан-
дар Тар не ўмее. Як любы сапраўдны пісьмен-
нік, Шандар Тар піша пра цябе і пра мяне” [1, 
с. 5]. У сілу розных аб’ектыўных і суб’ектыўных 
прычын Іван Пташнікаў не пакінуў прыкмет-
нага следу ў гісторыі спавядальнай прозы. Та-
кая спецыфічная жанравая мадыфікацыя аказа-
лася непадуладнай таленту пісьменніка. Аднак 

прынцыпова важна, што ў сваёй творчасці, якая 
мае ярка выяўленую дакументальна-аўтабіягра-
фічную аснову, Іван Пташнікаў здолеў пазбег-
нуць фальшу і хлусні. Найлепшыя творы пра-
заіка даўно і абсалютна заслужана ўваходзяць у 
залаты фонд беларускай літаратуры, знаёмячы 
чытача з трагічнымі старонкамі айчыннай гісто-
рыі зямлі нашых продкаў і нашчадкаў.
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Працяг. Пачатак на с. 16.
80 гадоў з дня нараджэння Генадзя Б у р а л к і н а, 

скульптара, мастака
13 лютага – 120 гадоў з дня нараджэння Сымона 

Ху р с і к а (1902–1972), празаіка, перакладчыка
110 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра К а р п а в а 

(1912–1977), літаратуразнаўцы, крытыка, празаіка
110 гадоў з дня нараджэння Ганны Па н к р ат (1912–

1995), актрысы, заслужанай артысткі Беларусі
14 лютага – 130 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра 

П і р а д а в а (1892–1954), дырыжора, педагога
115 гадоў з дня нараджэння А л е с я (сапр. Пётр) З в о -

н а к а (1907–1996), паэта, драматурга, перакладчыка, 
тэатразнаўцы

85 гадоў з дня нараджэння Міхася С т р а л ь ц о в а 
(1937–1987), празаіка, паэта, перакладчыка, крытыка

15 лютага – 110 гадоў з дня нараджэння Навума Пе р -
к і н а (1912–1976), літаратуразнаўцы, крытыка, празаіка

100 гадоў з дня нараджэння Паўла Ча б а не н к і, дыры-
жора, педагога, заслужанага артыста Беларусі

90 гадоў з дня нараджэння Аляксандра С а л а ў ё в а 
(1932–1986), паэта

90 гадоў з дня нараджэння Мікалая Я к а в е н к і (1932–
2006), скульптара

85 гадоў з дня нараджэння Валянціна Р а б к е в і ч а 
(1937–1995), паэта, перакладчыка, мовазнаўцы

70 гадоў з дня нараджэння Ларысы Р у л ё в а й, мастачкі 
16 лютага – 120 гадоў з дня нараджэння Рыгора Му -

р а ш к і (1902–1944), празаіка, крытыка
100 гадоў з дня нараджэння Леаніда Шо с т а к а (1922–

1993), разьбяра па дрэве
17 лютага – 70 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра 

К ры в а бл оц к а г а, мастака

35 гадоў таму створаны Нацыянальны акадэмічны ар-
кестр сімфанічнай і эстраднай музыкі Беларусі

18 лютага – 110 гадоў з дня нараджэння Кліма Гры -
н е в і ч а (1912–1941), паэта

100 гадоў з дня нараджэння Мікалая Б р а це н н і к а в а 
(1922–2001), скрыпача, педагога, заслужанага дзеяча мас-
тацтваў Беларусі

100 гадоў з дня нараджэння Міхаіла С а в і ц к а г а 
(1922–2010), мастака, народнага мастака Б е л а р у с і, Ге-
роя Беларусі

19 лютага – 90 гадоў з дня нараджэння Альфрэда Шу -
т а в а (1932–2005), дзеяча самадзейнага мастацтва, заслу-
жанага работніка культуры Беларусі

20 лютага – 125 гадоў з дня нараджэння Кіры Барыш -
н і к а в а й (1897–1978), педагога, мовазнаўцы

100 гадоў з дня нараджэння Міхася Цікоцка г а (1922–
2012), мовазнаўцы, журналіста

75 гадоў з дня нараджэння Валерыя Ма з ы н с к а г а, 
рэжысёра, грамадскага дзеяча, заслужанага дзеяча мас-
тацтваў Беларусі

70 гадоў з дня нараджэння Наталлі К а с т эн к і, опер-
най спявачкі, заслужанай артысткі Беларусі

70 гадоў з дня нараджэння Віктара К аў ш ы рк і, мас-
така 

70 гадоў з дня нараджэння Аляксандра Ф ё д а р а в а, 
дырыжора, педагога, заслужанага артыста Беларусі

60 гадоў з дня нараджэння Ніны Га р а гл я д, пісьмен-
ніцы

60 гадоў з дня нараджэння Аляксея Ша д з ь ко, акцё-
ра, музыкі

21 лютага – 75 гадоў з дня нараджэння Валянціны Бу -
ц і н а й, мастачкі 

Заканчэнне на с. 85.
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Беларуская літаратура XXI стагоддзя

Ангеліна ЛЯШЭНКА, 
аспірант кафедры беларускай літаратуры
Гомельскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя Францыска Скарыны

CINERI GLORIA SERA VENIT,  
або НЕПРЫЗНАНАЯ МАСТАЧКА АЛЕНА КІШ  

У АПОВЕСЦІ “РУСАЛКІ КЛІЧУЦЬ” ЗАРАСЛАВЫ КАМІНСКАЙ
УДК 94:745.522(476):929*А.Кіш
У артыкуле разглядаецца спецыфіка ўвасаблення словам артэфактаў выяўленчага мастацтва, створаных асобамі, якія 

не маюць прафесійнай мастацкай падрыхтоўкі. Аналізуецца жыццёвы і творчы шлях беларускай мастачкі А. Кіш, увасоб-
лены ў аповесці “Русалкі клічуць” З. Камінскай. Паказаны ўплыў знешніх і ўнутраных фактараў на станаўленне і развіццё 
творчасці мастачкі, спадчына якой не была прызнана пры жыцці, але цяпер добра вядома аматарам мастацтва. Аповесць 
маладой пісьменніцы – першая спроба ўвасаблення прадстаўніка інсітнага мастацтва ў нацыянальнай прозе.

Ключавыя словы: спадчына, наіўнае мастацтва, творчы шлях, інсітнасць, прызнанне, дываны, поспех.
The article examines the specifics of the embodiment in words of objects of fine art created by people who do not have 

professional art education. The article analyzes the life and career of the Belarusian artist А. Kish, embodied in the story 
“Rusalki Klichuts” by Z. Kaminskaya. The article shows the influence of external and internal factors on the formation and 
development of the artist’s work, whose legacy was not accepted during her lifetime, but who is now well known to amateurs. 
The young writer’s story is the first attempt to embody a representative of the instinctive art in national prose.

Слава, якая прыходзіць да таго, хто ўжо стаў 
прахам, запозненая слава – так гаварылі ў Ста-
ражытным Рыме. Так можна сказаць і цяпер. 
Аднак у свеце мастацтва, дзе не ўсё падпарад-
коўваецца звычайнай логіцы, трапляюцца па-
радоксы, што аспрэчваюць векавую мудрасць. 
Толькі тут можна сустрэцца са спадчынай чала-
века, жыццё якога прайшло непрыкметным для 
публікі і атрымала вядомасць пасля яго фізічнай 
смерці. Ну як не згадаць шмат разоў цытаванае 
параўнанне са святлом далёкіх зорак, чый вод-
бліск ляціць да нас, прыносячы радасць, і пасля 
іх згасання. 

Добра, калі творца атрымлівае дывідэнды яшчэ 
на гэтым свеце. Так, калі мастак патрапіць у стру-
мень, то створыць сабе імя, якое будзе набіраць 
вагу і значнасць (а творы – грашовую вартасць) з 
кожнай чарговай выставай ці вернісажам. Аднак 
падобная доля выпадае адзінкам. Сярод маста-
коў ёсць мноства тых, каго лічаць непрызнанымі, 
безыменнымі, чыё імя нікому нічога не кажа або 
нават наўмысна замоўчваецца. Гэта найперш мас-
тацтва самавукаў, аматараў, па-навуковаму назы-
ванае інсітным. А таксама творчасць людзей, та-
ленавітых ад прыроды, але занядбаных, з розных 
прычын адкінутых грамадствам. Для іх жывапіс 
не прафесія, а адзіны спосаб выказаць сябе ў тых 
абставінах, у якія закінула іх жыццё. 

Асабліва цяжка сцвердзіць сябе, рэалізаваць 
талент, дабіцца прызнання ў грамадстве жанчы-
не з нізкіх сацыяльных слаёў. Да яе адносяцца ў 
найлепшым выпадку з прыхаванай іроніяй. Пра 
гэта добра пісала ў эсэ Вірджынія Вульф, якая, 
не вытрымаўшы напружання ў няроўным зма-
ганні са светам і ягонымі законамі, скончыла 
жыццё самагубствам.

У нас таксама ёсць падобныя гісторыі. Адна з 
такіх творцаў, чыё мастацтва было не прызнана 
пры жыцці, – беларуская мастачка Алена Кіш. 
Дзіўныя парадоксы дае нам свет. Цяпер яе імя 
добра вядомае не толькі строгім даследчыкам 
беларускага наіўнага мастацтва, але і многім 
аматарам. Усё часцей яе называюць выбітнай 
мастачкай свайго часу, ёй прысвячаюць выста-
вы, навуковыя артыкулы і даследаванні. Аднак 
пры жыцці А. Кіш пакутавала ад немагчымасці 
раскрыць талент, ад галечы і кпінаў, а яе шэдэў-
ры радавалі зусім нямногіх.

Аналізуючы жыццё і творчасць мастачкі, 
нельга не ўспомніць адзін з несумненна ўдалых 
дэбютаў у беларускай прозе: невялікі і дынаміч-
ны твор “Русалкі клічуць” Зараславы Камінскай, 
прысвечаны легендарнай А. Кіш. 

Зараслава Камінская – першая, хто напісаў 
кнігу пра жыццёвы і творчы шлях вандроў-
най мастачкі. Чаму ж маладая літаратарка заці-
кавілася доляй таленавітай аматаркі? Чаму аб-
рала ў якасці дэбюту не вечную тэму кахання і 
радасці жыцця, а трагічную гісторыю адоранай 
жанчыны, што шукала сябе ў гэтым свеце ды 
так і не знайшла? Што паяднала іх, такіх, здава-
лася б, далёкіх? З. Камінская – беларуская пісь-
менніца, жыве ў Мінску на пачатку новага тыся-
чагоддзя і працуе ў сферы рэкламы. А ў вольны 
час спасцігае законы літаратуры. 

Аповесць “Русалкі клічуць” – плённы вынік 
вучобы ў Школе маладога пісьменніка. Кожны 
творца марыць пра поспех, славу ці хоць бы вя-
домасць. Іншая рэч, што рэалізавацца ва ўсе 
часы вельмі складана. Асабліва без падтрым-
кі. Пра гэта гаворыцца ў шматлікіх творах, 
прысвечаных праблемам творчасці і мастакам. 
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Так, прызнаны ва ўсім свеце майстар біяграфій 
геніяў А. Маруа лічыў, што творца павінен быць 
галодным і нешчаслівым. Але найперш ён паві-
нен вылучацца з усіх. Наша славутая мастачка 
адпавядала ўсім гэтым крытэрыям.

Успамінаючы рашэнне напісаць кнігу пра 
А. Кіш, наша сучасніца апавядае: “Яна была са-
мародкам, талентам, які ацанілі толькі пасьля 
сьмерці. Яна пражыла ўсё жыцьцё адна, у само-
це. Хадзіла па вёсках і малявала дываны. Не за 
грошы, а за кавалак хлеба. Яе лёс і творчасьць 
адразу мяне зацікавілі, як толькі я сутыкнулася 
зь ёю” [2].

Упершыню імя Алены Кіш шырока прагу-
чала ў 1978 г. дзякуючы Уладзіміру Басалыгу, 
які сабраў і выставіў яе працы на І Рэспублікан-
скай выставе народных дываноў. Вядомы мас-
так У. Басалыга пачаў збіраць па ўсёй Беларусі 
маляваныя дываны А. Кіш, а таксама звесткі пра 
яе. Адначасова У. Басалыга спрабаваў іх адрэс-
таўраваць. Аднак гэта аказалася няпростай 
задачай – ад дываноў даводзілася адскрабаць 
гной, бо яны нярэдка чэзлі ў хлявах і свірнах, 
радуючы і цешачы кароў і свіней, а не чалавечы 
погляд. Пасля таго як У. Басалыга прадэманст-
раваў працы А. Кіш на І Рэспубліканскай выста-
ве народных дываноў у залах мінскага Палаца 
мастацтваў, да мастачкі прыйшло запозненае за-
служанае прызнанне. У гэты ж час па ўсім СССР 
даследчыкі і мастакі звярталі ўвагу на творчасць 
народных майстроў, шукалі падобныя з’явы ў 
нацыянальных рэспубліках. Менавіта таму ма-
ляваныя дываны беларускі прыцягнулі ўвагу 
многіх людзей, а пасля былі перададзены ў За-
слаўскі музей. 

Інсітнае мастацтва – гэта творчасць мастакоў, 
якія не маюць прафесійнай мастацкай падрых-
тоўкі. Такая галіна выяўленчага мастацтва атры-
мала пашырэнне з 1880-х гг. у краінах Заходняй 
Еўропы. Напрыклад, творчасць французскіх 
мастакоў А. Русо, К. Бамбуа, С. Луі і іншых. Тэр-
мін інсітнае мастацтва ўведзены ў 1966 г. сла-
вацкім мастацтвазнаўцам Ш. Ткачом. Творчасць 
мастакоў-інсітнікаў мае характар захаплення, 
выяўляецца інстынктыўна, непасрэдна, сама-
бытна, суб’ектыўна, чым адрозніваецца ад са-
мадзейнага мастацтва мастакоў-аматараў, ары-
ентаваных на спасціжэнне прафесійнай мовы 
выяўленчага мастацтва. Стылістыка інсітнага 
мастацтва вызначаецца метафарычнасцю мас-
тацкай мовы, дэталізацыяй, умоўнасцю перс-
пектывы, імкненнем да абагульненасці тыпа-
жу, лакальным колерам, перавагай размалёўкі 
над жывапіснасцю. У Беларусі пэўнымі рысамі 
інсітнага мастацтва вылучаюцца асобныя тво-
ры Я. Драздовіча, М. Засінца, І. Супрунчыка, 
М. Тарасюка, Л. Трахалёвай, В. Кавалеўскага і ін-

шых. Створаны музеі твораў М. Засінца (Ельскі 
раён) і Л. Тарасюка (Пружанскі раён). У 1994 г. у 
Нацыянальным мастацкім музеі Беларусі адбы-
лася першая нацыянальная выстаўка інсітнага 
мастацтва [3].

Каб дасягнуць поспеху ў стварэнні белетры-
заванай біяграфіі, пісьменнік павінен быць за-
хопленым сваім героем. Маладая пісьменніца не 
хавае неабыякавасці: “Яна захапіла мяне. Гэта 
чалавек, які рабіў сваё, нягледзячы ні на што. 
Нават калі яе лічылі на вёсцы вар’яткай, яна 
рабіла тое, што любіла. Кіш жыла мастацт-
вам нават пасьля вайны, калі была галеча. Яна 
малявала тады, калі, здавалася, мастацтва і не 
патрэбнае. Але сваёй творчасьцю яна паказала, 
што мастацтва патрэбнае і ў цямнейшыя ча-
сы. Мастацтва Алены Кіш простае, і гэтым яно 
падкупляе. Мяне ўражвае яе моц і талент” [2].

У творы “Русалкі клічуць” мастачка А. Кіш – 
не адзіная гераіня, і тое, што з ёй адбываецца, – 
плён фантазіі аўтара. Інтрыга будуецца вакол 
аднаго з дзіўных размаляваных дываноў А. Кіш. 
Дзеянне пераносіцца з нашага часу, дзе вядзе 
расследаванне юная журналістка Насця, у ся-
рэдзіну мінулага стагоддзя. Кіш прыязджае ў 
суседнюю вёску выконваць заказы па роспісе 
дываноў. Паступова аўтар разгортвае дэтэктыў-
ную інтрыгу вакол галоўнай гераіні і беларускай 
мастачкі Алены. 

Вядома, што А. Кіш нарадзілася ў вёсцы Ра-
манава Слуцкага павета ў апошнія гады XIX ст. 
у шматдзетнай сялянскай сям’і, якая вылучалася 
галоўным, – усе там любілі маляваць і славілі-
ся добрымі майстрамі-рамеснікамі. Старэйшы 
брат Алены быў вядомым цесляром і займаўся 
рэстаўрацыяй роспісаў Варварынскай царквы. 
Сама Алена не проста забаўлялася маляваннем, 
яна мела талент, пакліканне, што былі не зразу-
метыя і не прынятыя навакольнымі.

Пасля смерці бацькоў сям’я Кіш жыла ў 
Слуцку, у пасляваенны час апынулася ў вёсцы 
Грозава. Алена ў той час жыла з сястрой. Яе ад-
крыта не любілі аднавяскоўцы. Звычайныя ся-
ляне не маглі зразумець, як яна можа ў такі цяж-
кі час цешыцца нейкімі малюнкамі, а не працуе 
за “птушачкі” разам з усімі астатнімі. Праца ў 
калгасе не прыносіла радасці Алене, яе паступо-
ва пачалі называць нахлебніцай. «Што яна тут 
бачыла? Адны кпіны. “Каўрыха!” “Вар’ятка!” 
“Валацуга!” Толькі ў яе раю і было, што на дыва-
нах малявала. Дый той раздавала ўсім, сабе ні 
кавалачка не пакінула» [1, с. 82].

У свой час ва Украіне жыў вялікі паэт і філо-
саф Рыгор Скаварада. У яго не было ні хаты, ні 
дабра. Меў толькі торбу, у якой ляжалі Біблія, 
гусінае пяро і чарніла ды сапілка, украінская ду-
дачка. Вандруючы ад вёскі да вёскі, ад хутара да 
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хутара, нёс людзям прыгожае, вучыў іх мудрас-
ці жыцця. А над магілай, якую выкапаў сам, за-
гадаў паставіць камень з надпісам: “Свет лавіў 
мяне, але не спаймаў”. Так і А. Кіш праз некалькі 
стагоддзяў пачала бадзяцца па вёсках у пошу-
ках пражытку – у абмен на маляваныя дываны, 
называныя ў Беларусі маляванкамі. “Нядаўна 
скончылася вайна, зямля была чорнай, жыццё 
галодным, а яна малявала дзяўчат у капялюшы-
ках, белых галубоў і прагулкі па возеры ў чоўне. 
Малявала на палатне, якога было замала, якое 
жанчыны адрывалі ад сваіх спадніц і сарочак, 
ад мяхоў і прасцін, якое адрывалі ад сэрца, каб 
толькі дзеля іх намалявала каханне, каб яно бы-
ло ў хаце, хаця б і плошчаю метр на паўтара” 
[1, с. 52].

Тэмы для роспісу А. Кіш выбірала даволі 
незвычайныя для таго часу. Сярод іх былі тра-
пічныя лясы, людзі, якія адпачывалі на водах, 
дзяўчаты, што пісалі лісты каханым сярод экза-
тычных кветак і дрэў, нябачаныя звяры і птуш-
кі. Вобразы народнага мастацтва спалучаліся з 
фантастычнымі, спароджанымі ўяўленнем мас-
тачкі. Дываны А. Кіш чаравалі абяцаннем свет-
лай будучыні. Гэта быў яе ўлюбёны сюжэт, як і 
яе заказчыкаў, гэта быў рай, які дасягнуць вель-
мі складана. Некаторыя нават лічылі, што дыва-
ны прыносяць у дом шчасце, асабліва маладым 
незамужнім дзяўчатам.

Маляваныя дываны былі ў тыя гады папу-
лярнымі. Яны прыхарошвалі суровы сялянскі 
побыт у нялёгкія гады калектывізацыі, упры-
гожвалі сцены і абаранялі ад холаду. За працу 
А. Кіш ніколі не брала грошай, толькі трошкі 
хлеба ці бульбы. Ды яшчэ прасілася перанача-
ваць – хоць бы на адну ноч. А. Кіш была адной 
з нямногіх, калі не адзінай жанчынай, хто зай-
маўся роспісам дываноў у тыя гады. Яна пісала 
па льняным палатне, часта пашытым з асобных 
кавалкаў. Тэхналогія была нескладанай: апырск-
вала палатно вадою, накідвала алоўкам эскіз і 
пачынала пісаць. Малявала часцей за ўсё танны-
мі фарбамі, якія з цягам часу высыхалі і абсы-
паліся. Менавіта таму спачатку дываны, яркія і 
радасныя, вешалі над ложкамі, а пасля, пацям-
нелыя ад часу, здымалі і хавалі. Або выкідвалі.

Аднак не толькі праблемы з фарбамі азмроч-
валі творчы шлях А. Кіш. У яе перасталі заказ-
ваць дываны, бо ў вёскі пачалі завозіць габеле-
ны прамысловай вытворчасці. Яны былі яркімі 
і стракатымі, не лінялі, не крышыліся. Новыя, 
яркія, модныя, яны станавіліся прадметам гона-
ру і жаданым падарункам. А “райскія дываны” 
А. Кіш адпраўляліся на гарышчы і ў адрыны. “Во 
што з маімі дыванамі зараз робяць. Усім з крамы 
малюнкі захацелася. Як пад капірку, у кожнай 
хаце адно й тое, а мае – пад ногі” [1, с. 47].

Жыццё ў А. Кіш, як і ў многіх іншых у пас-
ляваенныя гады, было нялёгкім, а неразуменне 
з боку грамадства яе жадання ствараць дываны 
яшчэ больш азмрочвала і без таго цяжкія часы. 
“Так Марыля і запомніла: Алена на каленях над 
дываном, нібыта штосьці цяжкае сядзіць у яе на 
шыі і не дае падняцца” [1, c. 73].

Алёна Кіш памерла ў 1949 г. Казалі, што яна 
проста паслізнулася, калі ішла ўздоўж ракі, і не 
змагла выбрацца. Але ніхто не паверыў, нават са-
мі інфарматары. За гэтым тлумачэннем хавалася 
жудасная праўда: мастачка ўтапілася, кінулася ў 
раку ад тугі, незапатрабаванасці і галечы. “Я ўвесь 
дзень думала, як тое сталася. Твой казаў, што 
людзі гавораць, што самагубства. До, нацярпе-
лася, працы няма, дываны ніхто не купляе, а ёй 
на шыі ў сястры сядзець” [1, c. 81]. Беларуска-вяс-
коўка паўтарыла долю вытанчанай інтэлектуалкі 
Вірджыніі Вульф, якая апранула паліто, насыпала 
ў кішэні камянёў і кінулася ў раку.

Важныя для разумення ідэйнай задумы апо-
весці “Русалкі клічуць” звышнатуральныя іс-
тоты – русалкі. Аўтарка кажа, што ў беларус-
кай міфалогіі русалка, з аднаго боку, гэта слабая 
істота, самагубца, якая ўтапілася праз трагіч-
нае каханне. З другога, русалкі – забойцы, маглі 
заказытаць і зацягнуць у возера. “Такая дваіс-
тасьць ёсьць у кожным. Гэты шлях ад ахвяры 
да моцнага чалавека, які можа супрацьстаяць 
завядзёнцы ці думкам большасьці – галоўная ге-
раіня яго прайшла, але Алена Кіш не пасьпела 
прайсьці. Таму гэта кніга пра пошукі сябе. Пра 
шлях, які пачынаецца там, дзе ты ня ведаеш, 
хто ты і што рабіць”, – гаворыць Зараслава 
Камінская [2].

Імя Алены Кіш увайшло ў “Сусветную эн-
цыклапедыю наіўнага мастацтва”. Дзякуючы 
няспыннай увазе да ролі жанчын у мастацтве 
і культуры Беларусі, папулярнасці наіўнага 
мастацтва і мастацтва аўтсайдараў грамадства 
нарэшце змагло ўсвядоміць каштоўнасць “рай-
скіх дываноў” Алены Кіш праз шмат гадоў пасля 
яе трагічнага сыходу. А доля мастачкі дазваляе 
пагаварыць пра пошукі мастацтвам сэнсу жыц-
ця, пра “васількі ў жыце” (Максім Багдановіч), 
пра “красу і спажытак”.

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Камінская, З. Русалкі клічуць : аповесць / З. Камін-

ская. – Мінск : Кнігазбор, 2017. – 108 с.
2. Гурневіч, Д. Зараслава Камінская. Русалкі клічуць 

[Электронны рэсурс] / Д. Гурневіч. – Рэжым доступу: 
https://lit-bel.org/library/punkt-adliku/Zaraslava-Kamnskaya-
Rusalk-klchutsy-8164. – Дата доступу: 02.03.2021.

3. Электронная Энцыкляпэдыя [Электронны рэ-
сурс]. – Рэжым доступу: http://slounik.org/154167.html. – 
Дата доступу: 01.04.2021.

Артыкул паступіў у рэдакцыю 28 красавіка 2021 г.



Роднае слова 2022/1

30

Пачынальнікі

Таццяна МАЦЮХІНА,
кандыдат філалагічных навук

НАВУКОВАТЭАРЭТЫЧНАЕ АСЭНСАВАННЕ ЛІТАРАТУРНАГА 
І ГРАМАДСКАСАЦЫЯЛЬНАГА ПРАЦЭСАЎ  

У СПАДЧЫНЕ ВАЦЛАВА ЛАСТОЎСКАГА
УДК 821.161.3.09 (092) Ластоўскі
Мэта артыкула – асэнсаванне ролі спадчыны В. Ластоўскага ў кантэксце гістарычных, культуралагічных і сацыяльных 

уплываў. Праз прызму светаўспрымання даследчыка разгледжаны духоўныя каштоўнасці беларусаў, выяўлены асаблівасці 
этнічнага менталітэту і культуры народа ў 1900–1930-я гг. У даследаванні задзейнічаны культурна-гістарычны метад. 

Ключавыя словы: літаратурны працэс, В. Ластоўскі, чалавек будучыні, духоўная і матэрыяльная культура, бела-
рускі народ, інавацыйныя магчымасці.

The aim of the article is to comprehend the role of V. Lastousky’s heritage in the context of historical, cultural and social influences. 
Through the prism of domestic researcher’s worldview the spiritual values of Belarusians are considered, the features of ethnic mentality 
and culture of the Belarusian people in 1900–1930s are revealed. The cultural-historical method is used in the work. 

Асэнсаванне Вацлавам Ластоўскім літаратур-
нага працэсу ў публіцыстыцы і крытыцы дае нам 
магчымасць вызначыць спецыфічныя рысы яго-
най дзейнасці. Сярод іх аўтарская скіраванасць да 
гістарычнай праўды і народнай творчасці, зварот 
да “вечных вобразаў” і адметных сімвалаў у адзін-
стве антрапацэнтрычнага і космацэнтрычнага па-
дыходаў, а таксама мнагапланавае асвятленне на-
цыянальных грамадска-палітычных, культурных 
падзей праз прызму неарамантызму.

Самабытнае ўяўленне В. Ластоўскага пра літа-
ратурны працэс складвалася дзякуючы ягонаму 
звароту да кніжных і фальклорных традыцый бела-
рускага народа, якія ў адзінстве ўвасабляюць цэлас-
ную карціну мастацкага свету, спрыяюць пераасэн-
саванню рэчаіснасці папярэднікамі і наступнікамі. 
Народная памяць пра лёс людзей у старадаўнія ча-
сы была звязаная, як лічыў філолаг, з такімі бага-
мі, як Prowe (Рок), Лада, Jesse (бог міласці і любові 
бліжняга) [2, с. 239] (“Колькі слоў аб даўняй веры 
беларусаў”). А Радаўніца і Вялікдзень – як святы 
паганскага і хрысціянскага характару – ставіліся 
ўпоравень, на адной прыступцы святочна-рода-
вай абраднасці і спрадвечных традыцый беларусаў. 
У той самы час велічная Сафія на Вышнім замку 
была хрысціянскай святыняй, сімвалам Боскай аба-
роненасці ад перажыткаў цемрашальства і агульна-
чалавечай недасведчанасці.

Літаратурны працэс разглядаўся В. Ластоўскім 
не толькі праз прызму нацыянальнага і агульна-
чалавечага, індывідуальнага і калектыўнага, але 
таксама гарманічна-прыгожага (“апалонаўска-
га”) і ілюзорна-стыхійнага (“дыянісійскага”). Да 
прыкладу, у артыкуле “Родная мова” аўтар параў-
ноўвае родную мову з “музыкай усіх пачуццяў” 
[2, с. 280]. Не толькі паэзіі і прозе В. Ластоўскага, 
але і ягонай публіцыстыцы і крытыцы ўласці-
выя іншасказальнасць і алегарычнасць. У працы 
“Родная мова” даследчык звяртаецца да такой 

стылістычнай фігуры, як градацыя, каб у рыта-
рычным звароце да сыноў Беларусі праз адцяг-
неныя вобразы выразіць набалелае: “Але як жа 
адкрываецца перад намі сезамская скарбніца, калі 
ключ да яе, наша мова, або папсован, або загублен 
намі? Як жа мы дабудзем укрытыя ў душы нашай 
скарбы, каторыя сабіралі і акуплялі цаной жыцця 
і жыццёвай практыкі нашы бацькі?” [2, с. 281]. 
Тут гісторык не проста звяртаецца да шматзнач-
ных вобразаў скарбніцы і ключа, а яшчэ і стварае 
цэласны візуальны малюнак, дзе мова і думка, 
слова і ідэя перадаюць духоўныя каштоўнасці 
ўсходнеславянскага народа – беларусаў.

Вацлаў Ластоўскі адстойваў права беларускага 
народа на ўласны шлях і раскрыў незаменнае зна-
чэнне роднай літаратуры ў кантэксце сусветнай 
(“Па сваім шляху!”). Філолаг станоўча характа-
рызуе беларускі народ як “малады і здаровы”, які 
“павінны тварыць сваю асобную, дужую маладой 
сілай літаратуру будучыні” [2, с. 285]. Даследчык 
вызначыў духоўныя і маральныя якасці тых аў-
тараў, якія ідуць па шляху інавацыі. 

У працы “Па сваім шляху!” пісьменнік звяр-
нуўся да паняцця “чалавек будучыні”. Чалавек бу-
дучыні – не проста аўтар мастацкіх твораў, Творца 
з вялікай літары, гэта дэміург, паколькі “пачынаю-
чы з Канта, распрацоўваецца тэорыя генія, які сам 
дыктуе законы мастацтву” [1, с. 110]. Творчасць 
В. Ластоўскага вызначаецца апорай на рэнесансны 
гуманізм і ягоную сістэму каштоўнасцей. Праяў-
ленне дабрачыннасцей і самавыхаванне выража-
юць сутнасць пазіцыі беларускага пісьменніка і 
крытыка, ягоны падыход да індывідуальнай твор-
часці, мастацтва і культуры. 

Для В. Ластоўскага і яго пакалення чалавек 
будучыні мае патрэбу ў наступных рэчах:

– фарміраванні энцыклапедычнага розуму;
– тонкім гусце і аналітычным падыходзе да 

рэчаіснасці; 
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– назіральнасці і дасціпнасці;
– жыццёвым вопыце, які назапашваецца га-

дамі і знаходзіць увасабленне ў адзінкавым, уні-
кальным геніяльным мастацкім творы;

– высокіх патрыятычных і эстэтычных ідэа-
лах;

– аб’ектыўным падыходзе да рэчаіснасці 
і грамадства ў іх арганічнай паяднанасці пры 
асэнсаванні падзей, фактаў, з’яў;

– маштабнай абазнанасці ў сферы сацыяль-
на-гуманітарных навук (літаратуразнаўства і 
мовазнаўства, этнаграфіі, сацыялогіі і антрапа-
логіі, эканомікі і этыкі і інш.).

Чалавекам будучыні быў Францыск Скары-
на. А з’яўленню кнігадрукавання на Беларусі па-
пярэднічалі пэўныя падзеі: узнікненне першых 
друкарняў у Кракаве, распаўсюджванне род-
най мовы ў розных сферах грамадства (юры-
дычнай, эканамічнай, сацыяльна-культурнай). 
З прычыны таго, што доля і дабрабыт народа з 
даўніх часоў залежалі ад узроўню пісьменнасці, 
сярод асветнікаў варта згадаць не толькі Ф. Ска-
рыну, але і братоў Мамонічаў, якія сумесна з 
П. Мсціслаўцам выдавалі кнігі.

Вацлаў Ластоўскі быў яшчэ і прыроджаным 
этнографам, на высокім узроўні разбіраўся ў эт-
нанімічных, тэанімічных і тапанімічных назвах. 
Аўтар артыкула «Аб назовах “Крывія” і “Беларусь”» 
скрупулёзна вывучаў назвы народаў і плямён, ся-
род якіх – фіны, эстонцы, скандынаўцы, маскоўцы, 
палякі і інш. Пунктам адліку для нацыянальнага 
руху і фарміравання ядра тагачаснай літаратуры 
ўраджэнец засценка Калеснікі Віленскай губерні 
лічыў аўтэнтычную крывіцкую гісторыю. А саміх 
беларусаў слушна характарызаваў як славян. 

У артыкуле “Нацыянальнае пытанне” В. Лас-
тоўскі перадаў уласнае разуменне таго, як этна-
логія і этнаграфія тлумачаць прычыны расавай 
нянавісці. Даследчык падкрэсліў тое, што ду-
хоўная і матэрыяльная культура – крыніца ба-
гацця пэўнага народа, а культурны рух служыць 
асновай духоўнай эвалюцыі. В. Ластоўскі канс-
татаваў, што палітычная незалежнасць народа 
прадвызначае спрыяльнае, імклівае развіццё на-
цыянальнай культуры.

Скіроўваў увагу В. Ластоўскі і на вывучэнне 
багатага слоўнікавага складу тагачаснай бела-
рускай мовы (“З-пад праху вякоў”). Тут філолаг 
звярнуўся да лексічных адзінак, якія суадносяцца 
з найменнямі, датычнымі міфалагічных павер’яў 
беларусаў і абрадавай часткі іх духоўнай куль-
туры. Гісторык, пісьменнік, літаратуразнавец, 
этнограф у адной асобе, В. Ластоўскі сфарміра-
ваў такую навуковую сітуацыю, калі элементы 
вуснай народнай творчасці сталі прадвызначаць 
пераўтварэнні ў семіятычнай (знакавай) сферы 
гуманітарных навук. Так, у артыкуле “Каляды” 

даследчык супрацьпастаўляе паняцці сонца і чар-
набог. Сярод фізічных праяў чарнабога В. Лас-
тоўскі называе сцюжу, цемню, свіст і завыванне 
вятроў сцюдзёных [2, с. 300], а сярод фізічных 
праяў сонца – зеляненне поля, лесу, гоман, песні [2, 
с. 300]. Фальклорныя матывы тонка ўпляталіся ў 
кантэкст беларускай духоўнай прасторы. У пры-
ватнасці, свята Калядаў для беларусаў было і ў 
нашы дні застаецца адным з самых важных. 

Тэацэнтрычнае прасторава-часавае асярод-
дзе, характэрнае для беларусаў, заўсёды было 
прадметам дыскусій сярод многіх вучоных. Вар-
та падкрэсліць, што ў артыкуле “Якога мы роду-
племені” В. Ластоўскі актуалізаваў інфармацыю 
пра межы рассялення беларускага народа, пад-
крэсліў ролю святых Кірылы і Мяфодзія ў справе 
пашырэння асноў хрысціянскага веравызнання. 
Асаблівая ўвага ў працы адзведзена беларускім 
плямёнам – дрыгвічам (так у тэксце), крывічам, 
радзімічам. Праца гісторыка-этнаграфічнага ха-
рактару выяўляе сутнасць спадчынных і набытых 
у працэсе эвалюцыі нацыянальных асаблівасцей 
характару беларуса. Да таго ж у названым арты-
куле вызначаецца родавая арганізацыя групы ся-
ліб, тлумачыцца сэнс слова горад. Трэба ўлічыць 
і тое, што выбарныя князі на беларускіх землях 
былі не проста палітычнай уладай, але і сімвалам 
ваеннай моцы цэлай супольнасці. 

Аўтар выдання “Калісь і цяпер: гістарычна-
гра мадзянскія нарысы” з захапленнем ставіўся да 
гістарычных артэфактаў і цудаў свету, сярод якіх – 
“вісячыя сады і жалезныя пабудовы ў паўночных 
краінах” [2, с. 444]. Зацікаўлены пытаннямі гора-
дабудаўніцтва, В. Ластоўскі асэнсаваў важную ро-
лю розных тыпаў пабудоў, што сведчыць пра глы-
бокае разуменне архітэктурных першаасноў бу-
даўніцтва. У лісце да А. Багдановіча ад 5 мая 1934 г. 
філолаг звярнуўся і да тэмы арнаменту.

Як сапраўдны патрыёт і прафесіянал, Вац-
лаў Ластоўскі верыў у непарыўнае адзінства 
грамадзянскай пазіцыі і прафесійнага абавяз-
ку асобы. У крытыка-публіцыстычнай спадчы-
не ён узнавіў ролю “багатага духовага вобліку” 
[2, с. 314] («Уступны артыкул да № 1 часопіса 
“Крывічанін”») беларускага народа ў яго намеры 
палепшыць уласны грамадска-культурны стан 
жыцця, а таксама прааналізаваў разнастайныя 
чыннікі ў станаўленні маладой дзяржавы, каб 
спрагназаваць яе інавацыйныя магчымасці дзе-
ля шчаслівай будучыні нашчадкаў.
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Зоркі сусветнай літаратуры

Аліна САБУЦЬ,
кандыдат філалагічных навук

КАНЦЭПЦЫЯ ТВОРЧАСЦІ Ў ЗАМЕЖНАЙ ЭСЭІСТЫЦЫ ХХ ст.
УДК 821.161.3-4
У артыкуле разгледжаны некаторыя мадэлі пісьменніцкага майстэрства ў замежнай эсэістыцы ХХ ст. праз ключавыя 

канцэпты пісьменнік, чалавек, свабода; акрэслены спосабы рэалізацыі паняццяў пісьменнік, чытач у ракурсе канцэп-
ту свабода, што дае магчымасць ацаніць пазіцыю пісьменніка і місію мастацтва ў сучасным свеце. Вызначана манера 
эсэістычнага пісьма ў замежнай публіцыстыцы як акадэмічная.

Ключавыя словы: мастацкая публіцыстыка, эсэ, канцэпцыя, свабода, творчасць, чалавек, чытач, пісьменнік, мас-
тацтва.

The article presents some models of writing skills in foreign essays of the ХХ century through the key concepts of writer, 
man, freedom; the possibilities of implementing the concepts of writer, reader in the perspective of freedom and writer’s 
position and mission of art in the modern world are demonstrated. The academic style of essay writing in foreign journalism 
is defined.

Канцэпцыя свабоды творчасці – сутнасная ў 
мастацкай публіцыстыцы розных нацыяналь-
ных літаратур. Заканамерна, што эсэ многіх зна-
камітых еўрапейскіх пісьменнікаў прысвечаны 
мастацкім праблемам эстэтыкі творчасці, свабо-
ды творчасці. Прычым некаторыя тэксты гучаць 
як аўтарскія праграмы-маніфесты. 

Поль Валеры – знакаміты французскі эсэіст, 
які зарэкамендаваў сябе найперш як майстар 
складаных шыфраў адносна прачытання тэкс-
ту. Ягонае вызначальнае эсэ “Усеагульнае выяў-
ленне мастацтва” (1935) спарадзіла шэраг тво-
раў, прысвечаных культуралагічным пытанням: 
“Крызіс духу”, “Душа і танец”, “Слова да маста-
коў-гравёраў”, “Мае тэатры”, “Паэзія і абстракт-
ная думка”, “Пытанні паэзіі”, “Чыстая паэзія” 
[2]. Апошнія эсэ “Пытанні паэзіі”, “Чыстая паэ-
зія” маюць дыскусійны характар у літаратура-
знаўстве, хоць сам эсэіст тэзісы выклаў досыць 
аргументавана. П. Валеры – бадай, адзін з пер-
шых і яркіх еўрапейцаў ХХ ст., схільны да агуль-
нага абстрагавання, імкнуўся да “касмічнага” 
ахопу думкі. Невыпадкова ягоная эсэістычная 
спадчына зусім нядаўна знайшла ўвасабленне ў 
кнізе “Эстэтычная бясконцасць: эсэ” (2020) [3], 
дзе ўпершыню поўна сабрана аўтарская літара-
турная, метафізічная і культурна-гістарычная 
эсэістыка (“Думкі пра прагрэс”, “Пра Францыю”, 
“Пра мастацтва”, “Рамантызм”, “Пра літаратуру” 
і інш.).

У вядомым эсэ “Смерць аўтара” французскі 
пісьменнік Ралан Барт як заснавальнік фран-
цузскай “новай крытыкі” расшыфроўвае на-
зыўны тэзіс “смерць аўтара” праз неабходнасць 
нараджэння (з’яўленне) чытача: “Чытач – гэта 
тая прастора, дзе люструецца ўсё да адзінай 
цытаты, з якіх складаецца пісьмо… чытач – гэ-
та чалавек без гісторыі, без біяграфіі, без псіха-
логіі, ён усяго толькі нехта, які зводзіць разам 
усе штрыхі, што ствараюць пісьмовы тэкст” [1, 
с. 390]. Увогуле праблемам семіётыкі культу-

ры і літаратуры эсэіст прысвяціў працы “Зада-
вальненне ад тэксту”, “Вайна моў”, “Міфалогіі” 
і інш. 

Своеасаблівы погляд на пазіцыі чытача і аў-
тара прапанавала англійская пісьменніца Вір-
джынія Вулф у “Сучасным эсэ”, дзе тонка, з 
псіхалагічным майстэрствам прасочаны скла-
даны механізм чытання і разумення, сцвярджа-
ецца абсалютная індывідуальнасць акту чытан-
ня незалежна ад аўтарытэту ці статусу крыты-
ка. Свабода чытача – вось выніковае мастацкае 
крэда тэксту. Як пісьменніца-феміністка, у зна-
камітым кананічным эсэ “Свой пакой” (1929) 
В. Вулф закранула тэму жанчыны і літарату-
ры, сцвердзіўшы ўласнае разуменне прабле-
мы ў вядомым афарызме: “У кожнай жанчыны, 
якая думае пісаць, павінны быць сродкі і свой 
пакой” [4]. “Свой пакой” – гэта і эсэ-прагноз: 
адзін з першых фемінісцкіх тэкстаў, дзе прад-
бачыцца магчымасць жаночага дыскурсу.

Томас Ман – нямецкі пісьменнік, лаўрэат 
Нобелеўскай прэміі па літаратуры (1929) выка-
заў сваё разуменне абсалюту свабоды творчасці 
ў праграмных эсэ “Праблема свабоды” (1937), 
“Культура і соцыум” (1929), а таксама ў імянным 
прысвячэнні “Пакуты і веліч Рыхарда Вагнера” 
(1933). Прыкметна тое, што буйныя эсэ Т. Мана 
прысвечаны кумірам – А. Шапенгаўэру, Ф. Ніц-
шэ і В. Р. Вагнеру, а таксама І. Гётэ, Л. Талстому, 
Ф. Дастаеўскаму, Ф. Шылеру, З. Фрэйду (“Талс-
той”, “Дастаеўскі – але ў меру”, “Слова пра Чэха-
ва”, “Гётэ як прадстаўнік бюргерскай эпохі”) [6; 
7]. У эсэістыцы Т. Мана відавочны пісьменніц-
кі суб’ектывізм (напрыклад, падабенства твор-
чай манеры з Гётэ, якое справакавала да напі-
сання эсэ, – гэта пэўная форма самаспазнання). 
Адзначым, што адметная мастацкасць стылю ў 
эсэістыцы Т. Мана вызначыла зладжанасць воб-
разных і тэарэтычных кампанентаў твораў. Ме-
навіта свабодная структура жанру прываблівала 
нямецкага эсэіста-мысляра. 
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Жан-Поль Сартр, вядомы французскі пісь-
меннік, філосаф-экзістэнцыяліст, таксама нобе-
леўскі лаўрэат (1964), выклаў арыгінальнае разу-
менне эстэтычных праблем літаратуры ў цыкле 
крытычных эсэ “Што такое літаратура?” (1947), 
які складаецца з лагічна абумоўленага шэрага 
асобных крытычных нататак: “Што азначае пі-
саць?”, “Для чаго пісьменнік піша?”, “Для каго 
пісьменнік піша?”. Сартр-публіцыст імкнуўся 
раскадзіраваць таямнічую прыроду паэтычнага 
сінкрэтызму праз формулу-тэзіс: “Слова паэта – 
гэта мікракосм” [8, с. 15]. 

У эсэ “Што азначае пісаць?” Ж.-П. Сартр на-
маляваў партрэт пісьменніка ў трох жанрава-
стылёвых праекцыях (паэт, празаік, крытык), а 
таксама адзначыў некаторыя мадэлі пісьменніц-
кага майстэрства. У крытычным эсэ “Для чаго 
пісьменнік піша?” са згаданага цыкла сцвярджа-
ецца, што пісьменнік ангажаваны “абараняць 
свабоду”. Сцвярджаецца свабода як мастацкі 
модус творчасці, прычым дастаткова дэталё-
ва расшыфроўваюцца працэсы пісьма і чытан-
ня ў дыялогавай мадэлі пісьменнік – чытач. 
Вось толькі некаторыя высновы Ж.-П. Сартра 
адносна двухбаковай прыроды творчага акта: 
“Без чытання існуюць толькі чорныя знакі на 
паперы” [8, с. 31], “Чалавек, які чытае, прад-
бачыць, чакае” [8, с. 35], “Чытанне можна на-
зваць творчасцю пад кіраўніцтвам аўтара” [8, 
с. 39], “Чытанне – гэта накіраваная творчасць, 
абсалютны пачатак” [8, с. 41], “Чалавек, які чы-
тае, знаходзіцца на самай вялікай вышыні” [8, 
с. 45], “…чым больш мы свабодныя, тым больш 
прызнаём свабоду іншага” [8, с. 46], “Пісаць – 
значыць проста менавіта такім чынам жадаць 
свабоды” [8, с. 59]. Згаданае сугучна з вядомымі 
афарызмамі Сартра-гуманіста пра свет і пра ча-
лавека ў свеце: “чалавек ёсць толькі тое, што ён 
сам з сябе робіць”, “выбіраючы сябе, я выбіраю 
чалавека наогул” і інш. 

Зборнік крытычных эсэ французскага філо-
сафа-экзістэнцыяліста “Творчасць і свабода” 
(1965) Альбера Камю – вагомая спадчына пуб-
ліцыстыкі пісьменніка. Пазіцыя мастака слова 
і місія мастацтва ў сучасным свеце разгляда-
юцца ў эсэ “Абарона свабоды”, “Хлеб і свабода”, 
“Мастак і яго час”, “Мастак у турме”, “Рэнэ Шар” 
і іншых, дзе дадзена партрэтная характарысты-
ка культавых дзеячоў мастацтва і, разам з тым, 
расшыфравана творчая індывідуальнасць само-
га аўтара – Альбера Камю.

Так, па меркаванні А. Камю, мастацтва слу-
жыць не народу і не эліце, а ісціне і свабодзе, 
перад якімі ўсе роўныя: “…усялякі сапраўдны 
твор мастацтва – дар будучыні” [5, с. 140]. Новае 
гучанне набывае ў Камю думка пра эстэтыку, 
дзе модусам мастацкасці выступае праўда (ісці-

на): “Мастацтва, якое адкідае праўду паўсядзён-
насці, асуджана на безжыццёвасць… Мастак не 
можа дазволіць сабе адвярнуцца ад рэальнасці, 
бо яго задача – даць ёй апраўданне больш высо-
кае” [5, с. 145]. 

Мастацтва як “бунт і згода адначасова” ў ра-
зуменні французскага аўтара не дапушчальна 
без адзінства свабоды і справядлівасці. Згод-
на з эсэістычным стылем выкладу, аўтар аргу-
ментуе свабоду як агульначалавечы набытак і 
абагульняе, што “свабода – гэта не падарунак, 
які павінна нам падаць дзяржава ці які-небудзь 
правадыр, а набытак, які адваёўваецца штодзён-
нымі намаганнямі кожнага з нас і ўсіх разам” [5, 
с. 137]. 

У крытычных эсэ А. Камю як праўдзівы мыс-
ляр, эстэт, пісьменнік вытанчанага экзістэнцый-
нага стылю справядліва акцэнтуе ўвагу на твор-
чай свабодзе як універсаліі сапраўднага мас-
тацтва, аб’ектам і галоўнай каштоўнасцю якога 
ёсць чалавек.

Такім чынам, разуменне праблемы свабоды 
творчасці, пазіцыі пісьменніка і місіі мастацт-
ва ў сучасным свеце, заўважым, у замежнай 
эсэістыцы мае строгі катэгарычны імператыў 
у параўнанні з нацыянальнай публіцыстыкай. 
Заўважна і тое, што ў еўрапейскай літаратуры 
эсэ выступае пераважна ў якасці літаратурнага 
эквівалента навуковай працы (эстэтыка-тэарэ-
тычнай каштоўнасці, што прадэманстравана 
праз крытычныя тэксты названых аўтараў). 
У беларускай мастацкай публіцыстыцы жанр 
акадэмічнага эсэістычнага пісьма шырокага 
распаўсюджання пакуль што не набыў. Канцэп-
туальнасць публіцыстычнага мыслення пісь-
меннікаў відавочна праз дамінантныя канцэп-
ты пісьменнік, чалавек, свабода, выбар і іншыя, 
якія падкрэсліваюць гуманістычную місію лі-
таратуры.
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СЯРГЕЙ ШАПРАН

In memoriam

ТЫТАН АСВЕТНІЦТВА
ПАМЯЦІ ПРАФЕСАРА АДАМА МАЛЬДЗІСА 

Адам Мальдзіс (7 жніўня 1932 г., Расолы Аст-
равецкага раёна – 3 студзеня 2022 г., Мінск) мог 
стаць паэтам, бо, нарадзіўшыся на Астравеччы-
не, на памежжы дзяржаў і культур, яшчэ школь-
нікам пісаў вершы. Мог стаць журналістам, бо 
пасля заканчэння школы паступіў на аддзялен-
не журналістыкі філалагічнага факультэта Бе-
ларускага дзяржаўнага ўніверсітэта і нейкі час 
пасля працаваў у раённай газеце ў Радашкові-
чах. Аднак нярэдка так здараецца, што не мы 
выбіраем лёс, а ён сам незаўважна падводзіць 
нас да той ролі, якая недзе вышэй была напісана 
напярэдадні нашага нараджэння.

Вось і Адам Мальдзіс пасля знаёмства ў Ра-
дашковічах з удавой Браніслава Тарашкевіча, 
аўтара першай граматыкі беларускай мовы, 
зразумеў, што няма ў Беларусі мясцін неціка-
вых і бедных на гісторыю – проста мы часам 
не ведаем гэтую гісторыю. Як вынік, напрыкан-
цы 1950-х А. Мальдзіс паступіў у аспірантуру 
Інстытута літаратуры імя Янкі Купалы АН Бе-
ларусі, дзе засяродзіўся на вывучэнні беларуска-
польскіх літаратурных узаемасувязяў ХІХ ст.

Гэта, калі паглядзець з вышыні мінулых гадоў, 
і прадвызначыла яго далейшы шлях. Пройдзе час, 
і колішні малодшы навуковы супрацоўнік Інсты-
тута літаратуры, стаўшы доктарам філалогіі і не-
пераўзыдзеным даследчыкам беларускай культу-
ры і літаратуры ХVІІ–ХІХ стст., створыць Нацыя-
нальны навукова-асветніцкі цэнтр імя Францыска 
Скарыны і спрычыніцца да ўзнікнення Міжна-
роднай асацыяцыі беларусістаў. Працуючы ў ар-

хівах Мінска і Вільнюса, Масквы і Пецяр-
бурга, Львова і Кракава, Варшавы і Лонда-
на, ён будзе старанна і карпатліва вяртаць 
у кантэкст беларускай гісторыі і культу-
ры не толькі асобныя дакументы і імёны 
(сярод якіх Міхал Клеафас Агінскі, Ігнат 
Дамейка, Станіслаў Манюшка, Казімір 
Сваяк), а і цэлыя гістарычныя перыяды, 
ні туючы паміж сабой пакаленні і эпохі. 
Чаго вартыя толькі назвы яго даследаван-
няў: “Як жылі нашы продкі ў XVIII ста-
годдзі”, “Беларусь у люстэрку мемуарнай 
літаратуры XVIII стагоддзя: нарысы быту 
і звычаяў”, “Падарожжа ў XIX стагоддзе: 
з гісторыі беларускай літаратуры, мас-
тацтва і культуры”, “На скрыжаванні сла-
вянскіх культур”…

Ён стане “мастком” углыб айчыннай гіс-
торыі і будзе злучаць беларускую і сусед-

нія культуры. І ўсё жыццё будзе “біць у званы”, на 
працягу многіх гадоў пішучы пра беларускія му-
зейныя, бібліятэчныя і архіўныя каштоўнасці, што 
праз няўмольны лёс апынуліся ў сумежных і заход-
нееўрапейскіх дзяржавах. Адна з яго кніг так і на-
зываецца – “Белорусские сокровища за рубежом”.

Яшчэ адна незвычайная праца прафесара 
Мальдзіса, якую без перабольшвання можна на-
зваць і гераічнай, і тытанічнай, – выхад у выда-
вецтве “Беларуская Энцыклапедыя” шасцітомнага 
біябібліяграфічнага слоўніка “Беларускія пісьмен-
нікі”, у яго падмурку картатэка – падумаць толь-
кі! – з мільёна картак пра тысячу дзвесце айчын-
ных літаратараў ХІІ–ХХ стст. Незаменны даведнік 
для кожнага даследчыка літаратуры. Без яго і сён-
ня, і заўтра будзе прабуксоўваць любая грунтоў-
ная праца. Выдадзены ў першай палове 1990-х, гэ-
ты слоўнік заканчваецца сярэдзінай 1980-х. З таго 
часу мінула амаль тры дзесяцігоддзі, а ніхто так 
і не наважыўся прадоўжыць непад’ёмную справу 
прафесара Мальдзіса і рэдакцыйнай калегіі гэтага 
ўнікальнага выдання. І падобна на тое, што ніхто 
й не асмеліцца… Тытаны першымі пракладваюць 
дарогу, па якой мала хто пасля мае адвагу рушыць, 
добра ўсведамляючы складанасць і нават немаг-
чымасць шляху. Але тытаны наўрад ці пра тое раз-
важаюць – яны бачаць мэту і ідуць. Высокую мэту, 
пра якую некалі слушна напісаў Уладзімір Карат-
кевіч: “Магчыма, гэта лёс усклаў на плечы якіх-не-
будзь трыццаці людзей цяжар цэлага народа, каб 
даведацца, ці ёсць мяжа сілам чалавечым, і той, 
хто ўцячэ, – той горш за дэзерціра”.

Адам Мальдзіс каля роднай хаты на Астравеччыне.  
1989 г. Фота С. Панізьніка.
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ЛІТАРАТУРА І ЧАС

Мы невыпадкова згадалі імя іншага волата бе-
ларускага адраджэння – Адам Мальдзіс і Уладзі-
мір Караткевіч былі блізкімі сябрамі, і менавіта 
Адаму Восіпавічу належыць аўтарства “Жы́цця 
і ўзнясення Уладзіміра Караткевіча”, адной з най-
лепшых кніг не толькі ў караткевічазнаўстве, 
а і ва ўсёй айчыннай мемуарыстыцы. Прафесар 
Мальдзіс і тут быў першым, пакінуўшы, без пера-
большвання, узор мемуарнай працы пра аднаго 
з выбітных беларускіх пісьменнікаў ХХ ст. І гэта 
да Мальдзіса, які ў сярэдзіне 1960-х дапамагаў 
аўтару “Каласоў пад сярпом тваім” перахітрыць 
цэнзуру, каб нарэшце выдаць раман, быў зверну-
ты жартаўлівы верш Караткевіча “Мы не ўпер-
шыню, Адась Каханы…”. І гэта менавіта яму Ула-
дзімір Сямёнавіч прысвяціў іншы верш – праг-
рамны “Амаль хрысціянскі тост за ворагаў”:

Гіене – баяцца, сабаку – вішчаць,
Свінні – рыцца ў гноі сваім,
А льву патрэбны калючы гушчар,
Родны край і свабода ў ім…

Народны паэт Беларусі Рыгор Барадулін, па-
шанліва называючы Мальдзіса “лордагаловым” 
(што, між іншым, было праўдай – штосьці вы-
разна шляхетнае чыталася і ў абліччы, і ў паста-
ве Адама Восіпавіча), аддаваў належнае значнас-
ці зробленага ім, калі каламбурыў:

З Адама пачынаўся свет,
А ў Беларусі ўся навука.
Нікому гэта не сакрэт,
Што Мальдзісаў глыбокі след
Пралег да здзіўленых планет,
Звышіснай ісціны зарука,
Што думка мудрага Адама,
Як вечнасць,
Вечная таксама.
Пакуль на свеце ёсць Адам,
Сябе свет разумее сам!

…Ён у многім стаў першапраходцам і вына-
ходнікам, арганізатарам і пачынальнікам. У вы-
ніку само словазлучэнне – прафесар Мальдзіс – 
даўно зрабілася не проста пазнавальным – яно 
стала хрэстаматыйным і класічным, атрымаўшы 
статус, так бы мовіць, гербавай пячаткі. Напі-
санае, выказанае прафесарам Мальдзісам ужо 
апрыёры не падлягала сумненню, бо за ім стая-
лі імя і рэпутацыя навукоўцы, якога яшчэ пры 
жыцці называлі чалавекам Адраджэння і якому 
прысвячалі манаграфіі і кнігі.

Увогуле, як толькі не прадстаўлялі Адама Восі-
павіча: крытык, публіцыст, літаратуразнавец, гіс-
торык, культуролаг, даследчык, энцык лапедыст, 
пісьменнік, грамадскі дзеяч… Якія толькі ўзнёс-
лыя эпітэты, цалкам слушныя, не гучалі на ягоны 
адрас: адным з найлепшых і сапраўдных нашчад-
каў першадрукара і асветніка Францішка Скары-
ны, які “сваёй нястомнай падзвіжніцкай працай” 
актыўна ўплывае “на агульны кірунак і дынамі-
ку развіцця нацыянальнай культуры”, называў 
прафесара культуролаг Эдуард Дубянецкі. А бяс-
спрэчны аўтарытэт філалагічнай навукі Генадзь 
Кісялёў пісаў пра Мальдзіса як пра “прызнанага 
паўпрэда беларускай культуры” і “сапраўднага 
рыцара навукі і пісьменства”, які ўсё жыццё “пе-
раможна б’ецца на розных турнірах свету ў славу 
адзінай Дамы сэрца – Беларускай Культуры”.

Адам Восіпавіч Мальдзіс насамрэч быў і ры-
царам, і паўпрэдам, і асветнікам, і нашчадкам – 
гэтыя і іншыя іпастасі цалкам арганічна ўжы-
валіся ў гэтым на дзіва сціплым чалавеку, які 
не толькі ўсё сваё немалое жыццё аддана служыў 
беларускай культуры і вяртаў Беларусі Бела-
русь – ён, па сутнасці, і сам быў ёю. Той Бела-
руссю, якая была ў мінулым і ёсць цяпер. І якая 
абавязкова будзе.

Сяргей ШАПРАН.

З ВЕРША-ПРЫСВЯЧЭННЯ АДАМУ МАЛЬДЗІСУ “СПАДЧЫННІКІ”

Будучыня, моцны твой падмурак!
Для усіх – зямлян і землякоў –
вырасталі помнікі культуры,
памяць нерастрачаных вякоў.
                     Бо цаглінка кожная у замку –
                     нашых продкаў скамянелы крык.
                     Толькі праца – вечная! І заўтра
                     праца – наш надзейны мацярык.
                                                         На дарозе творчага сталення
                                                         нам любоў за вернага ганца.
                                                         У тваіх, Радзіма, пакаленняў
                                                         столькі працы – не відаць канца!

Сяргей ПАНІЗЬНІК.
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Да стагоддзя Інбелкульта 

Вераніка КУРЦОВА,
кандыдат філалагічных навук 

ДЗЕЙНАСЦЬ СЛОЎНІКАВАЙ КАМІСІІ  
ІНСТЫТУТА БЕЛАРУСКАЙ КУЛЬТУРЫ І ЯЕ НАБЫТКІ

УДК 81.16.21
Інстытут беларускай культуры – адметная навуковая ўстанова ў гісторыі беларускай акадэмічнай навукі. Ён быў 

створаны на базе Навукова-тэрміналагічнай камісіі. З самага пачатку ўтварэння па асаблівасцях навуковай дзейнасці 
Інбелкульт як Акадэмічны цэнтр меў гуманітарную накіраванасць. Асноўная даследчая ўвага тут аддавалася пытанням 
вывучэння мовы, літаратуры, гісторыі, этнаграфіі, вырашэнню праблем лексікаграфічнага ўпарадкавання нацыяналь-
нага моўнага багацця. Працай па ўкладанні слоўнікаў займаліся пераважна Тэрміналагічная і Слоўнікавая камісіі. Кож-
ная з іх пакінула нашчадкам багатую мовазнаўчую спадчыну. Адметнай, наватарскай па арганізацыі была дзейнасць 
Слоўнікавай камісіі, якая працавала над укладаннем поўнага тлумачальнага слоўніка жывой беларускай мовы. Кіра-
ваў гэтай працай акадэмік С. Некрашэвіч. Праца Слоўнікавай камісіі і яе набыткі, прынцыпы ўкладання акадэмічнага 
поўнага тлумачальнага слоўніка асвятляюцца ў артыкуле.

Ключавыя словы: Інбелкульт, гісторыя стварэння Акадэмічнага цэнтра, Слоўнікавая камісія, тлумачальны 
слоўнік жывой беларускай мовы, прынцыпы ўкладання слоўніка, вынікі лексікаграфічнай апрацоўкі слоўнага матэ-
рыялу.

The Institute of Belarusian Culture is a remarkable scientific institution in the history of Belarusian academic science. It was 
created on the basis of the Scientific and Terminological Commission. From the very beginning of its formation, Inbelcult as an 
Academic Center had a humanitarian orientation due to the peculiarities of its scientific activity. The main research focus was 
on the study of language, literature, history, ethnography, solving problems of lexicographic ordering of national linguistic 
resources. The terminological and vocabulary commissions were mainly involved in compiling dictionaries. Each of them 
left a rich linguistic heritage to their descendants. The activity of the Vocabulary Commission, which worked on compiling a 
complete explanatory dictionary of the living Belarusian language, was remarkable and innovative in its organization. This 
work was supervised by Academician S. Nekrashevich. The work of the Vocabulary Commission and its achievements, the 
principles of attaching an academic complete explanatory dictionary are covered in the article.

Гісторыя станаўлення беларускай нацыя-
нальнай навукі на пачатку ХХ ст. знітавана з 
дзейнасцю Інстытута беларускай культуры. Ад-
нак вытокі самой установы звязаны з функцыя-
наваннем Навукова-тэрміналагічнай камісіі *, 
створанай 10 лютага 1921 г. пры навукова-лі-
таратурным аддзеле Народнага камісарыята 
асветы Сацыялістычнай Савецкай Рэспублікі 
Беларусі. З’яўленне такой вытворчай адзінкі ў 
структуры Камісарыята асветы абумоўлівала-
ся патрэбамі станаўлення і развіцця тагачас-
най маладой краіны, неабходнасцю забеспячэн-
ня сістэмы адукацыі навучальнай літаратурай, 
падручнікамі. Таму галоўнай задачай камісіі на 
момант яе стварэння была распрацоўка тэрмі-
налогіі па розных прадметах, якія вывучаліся ў 
школе. 

Навукова-тэрміналагічная камісія – першы 
навукова-даследчы цэнтр Беларусі – складалася 
з трох секцый: гуманітарнай, прыродазнаўчай 

* Напісанне ўласных назваў, а таксама цытат адпавядае іх 
падачы ў тэкстах арыгіналаў.

і матэматычнай. Такім чынам, ужо з моманту 
стварэння камісіі яе дзейнасць была шматвек-
тарнай, але гуманітарны напрамак працы, скіра-
ваны на вывучэнне мовы, літаратуры, гісторыі, 
этнаграфіі і іншых галін народазнаўства, пе-
раважаў. Характарызуючы вынікі працы Наву-
кова-тэрміналагічнай камісіі, першы прэзідэнт 
Беларускай Акадэміі навук У. Ігнатоўскі пісаў: 
«Крыху больш чым за год камісія падрыхтавала 
і надрукавала на старонках часопіса “Вестник 
Народного комиссариата просвещения ССРБ”… 
8 тэрміналагічных падборак» (цыт. паводле: [1, 
с. 86]). Гэта быў вельмі важкі і важны плён, што 
сведчыў аб прадуктыўнай працы ўстановы. Але 
патрэбы адукацыі, іншых галін жыццядзейна-
сці грамадства ў неабходным тэрміналагічным 
забеспячэнні прымушалі думаць пра стварэнне 
спецыяльнай арганізацыі, якая б комплексна 
вырашала шырокае кола навукова-даследчых 
праблем, мэтава, на навуковай аснове займалася 
іх вывучэннем. 

Галоўнай задачай мовазнаўчага характару, 
што вымагала практычнага, неадкладнага вы-
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канання, павінна была стаць мэтанакіраваная 
праца па лексікаграфічнай апрацоўцы абазна-
чальных сродкаў беларускай мовы, у тым ліку 
і па стварэнні яе нацыянальнага тэрміналагіч-
нага фонду. Такая праца заключалася ў распра-
цоўцы, упарадкаванні, уніфікацыі і стандар-
тызацыі тэрмінаадзінак. Таму ў пачатку 1922 г. 
на базе Навукова-тэрміналагічнай камісіі быў 
створаны Інстытут беларускай культуры. Для 
маладой беларускай рэспублікі стварэнне Ін-
белкульта стала знакавай падзеяй: у Беларусі 
з’явілася першая нацыянальная навукова-
даследчая ўстанова шматпрофільнага тыпу, 
першы Акадэмічны цэнтр. На базе Інбелкуль-
та ў адпаведнасці з Пастановай Цэнтральнага 
Выканаўчага Камітэта БССР ад 13 кастрычніка 
1928 г. “Пра рэарганізацыю Інстытута беларус-
кай культуры ў Беларускую Акадэмію навук” 
паўстала Беларуская Акадэмія навук (БАН) *. 
Урачыстае адкрыццё БАН адбылося 1 студзеня 
1929 г. у Мінску.

Са стварэннем Інбелкульта дзейнасць камісіі 
не спынілася. Камісія, як сведчыць “Справазда-
ча аб працы Інстытута беларускай культуры за 
перыяд з 1 студзеня да 20 жніўня 1922 г.”, пра-
цягвала працу ў складзе этнолага-лінгвістычнай 
секцыі, якая мела тры камісіі: тэрміналагічную, 
слоўнікавую і літаратурна-даследчую [3, с. 39]. 

За часавы прамежак 1922–1930 гг. па роз-
ных галінах ведаў супрацоўнікамі камісіі былі 
падрыхтаваны да друку 24 спецыяльныя вы-
пускі зборніка **, які меў агульную назву “Бе-
ларуская навуковая тэрміналогія” ***. Гэтыя вы-
пускі ўяўляюць сабой слоўнікі ці праекты пера-
кладных руска-беларускіх слоўнікаў па розных 
галінах ведаў. Першы з іх – “Элементарная ма-
тэматыка” – убачыў свет у 1922 г. ****, 24-ы выпуск 
“Слоўнік тэрміналогіі агульнай раслінагадоўлі” 
апублікаваны ў 1930 г. Камісія збіралася пра-
цягваць упарадкаванне тэрмінаў і пазней. Па-
водле навуковых планаў Інбелкульта на 1927–
1933 гг. меркавалася выдаць, у прыватнасці, 
тэрміналагічныя слоўнікі па заалогіі, антрапа-

* У 1936 г. установа была перайменавана ў Акадэмію навук 
БССР.

** 22-і выпуск слоўніка не выйшаў, таму практычна было 
надрукавана 23 выпускі.

*** Выданне тэрміналагічных слоўнікаў працягвалася і ў на-
ступныя гады. Але асобныя са слоўнікаў, якія выйшлі з друку, 
калі яшчэ існавала Тэрміналагічная камісія, і тыя, што былі на-
друкаваны пасля яе закрыцця, не мелі агульнай назвы “Беларуская 
навуковая тэрміналогія”. Так, у 1927 г. свет убачыў “Беларускі 
вайсковы слоўнік. Часьць 1-я (Расійска-беларуская)”, у 1932 г. – 
“Тэхнічная тэрміналёгія. Выпуск першы”, у 1933 г. – “Ваенны 
руска-беларускі слоўнік” і інш. 

**** У 1927 г. гэты выпуск у часткова змененым і дапрацаваным 
выглядзе, рэестр якога складаў 3550 тэрмінаў, быў перавыда-
дзены.

логіі, садоўніцтве і агародніцтве, ветэрынарыі, 
электратэхніцы і іншых навукова-вытворчых 
галінах [1, с. 87].

АСОБА СЦЯПАНА НЕКРАШЭВІЧА  
І ВЫНІКІ НАВУКОВАЙ ДЗЕЙНАСЦІ  

СЛОЎНІКАВАЙ КАМІСІІ
Інтэнсіўная праца Тэрміналагічнай камісіі, 

нягледзячы на відавочныя набыткі, сведчы-
ла, што адной з перашкод, якая не дазваляла 
ёй больш эфектыўна займацца распрацоўкай 
нацыянальнай тэрміналогіі, была адсутнасць 
фундаментальнага акадэмічнага слоўніка. 
Складанне такога слоўніка даручылі Слоўні-
кавай камісіі, а рашэнне ўкласці слоўнік жы-
вой беларускай мовы Інбелкульт прыняў у лю-
тым 1925 г. Слоўнікавая камісія – адна з трох 
камісій этнолага-лінгвістычнай секцыі, якая 
функцыянавала ў складзе Інбелкульта. Згодна 
са Статутам Інстытута беларускай культуры гэ-
тая структурная адзінка называлася Камісіяй па 
ўкладанні слоўніка жывой беларускай мовы. Уз-
начальваў яе Сцяпан Некрашэвіч – беларускі на-
вуковец і грамадскі дзеяч, ініцыятар стварэння 
і першы старшыня Інстытута беларускай куль-
туры (1923–1925), першы дырэктар Інстытута 
мовазнаўства БАН. 

Сцяпан Міхайлавіч Некрашэвіч – адметная 
постаць у гісторыі беларускай нацыянальнай 
культуры. Будучы акадэмік нарадзіўся ў вёс-
цы (па іншых звестках у фальварку) Данілоў-
ка. Сёння гэта населены пункт у Светлагор-
скім раёне Гомельскай вобласці. Скончыў Па-
нявежскую настаўніцкую семінарыю (1908), 
Віленскі настаўніцкі інстытут (1913). У біягра-
фіі С. Некрашэвіча ёсць яшчэ адзін надзвы-
чай яркі жыццёвы момант: з пачатку 1925 г. да 
ліпеня 1926 г. ён займаўся беларускай мовай 
пад кіраўніцтвам акадэміка, заснавальніка бе-
ларускага мовазнаўства Яўхіма Карскага, дзе-
ля чаго наведваў Пецярбург. Аднак асноўныя 
лёсавызначальныя падзеі ў жыцці мовазнаў-
цы звязаны з Інстытутам беларускай культу-
ры, з Акадэміяй. Прынамсі, на працягу 1926–
1928 гг. Сцяпан Некрашэвіч быў адначасова 
старшынёй Аддзела гуманітарных навук і стар-
шынёй Слоўнікавай камісіі Інбелкульта. Гэтую 
арганізацыйна-даследчую працу ён спалучаў з 
працай выкладчыка. У 1923–1925 гг. чытаў курс 
беларусазнаўства на медыцынскім факультэце, 
а з 1927 г. працаваў на пасадзе дацэнта педага-
гічнага факультэта Беларускага дзяржаўнага 
ўніверсітэта. 

Сцяпан Некрашэвіч – яркая, самабытная 
асоба, надзеленая талентам не толькі даслед-
чыка, але і бліскучага арганізатара навукі. 
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У канцы снежня 1928 г. ён быў абраны акадэ-
мікам, правадзейным членам і віцэ-прэзідэн-
там Беларускай Акадэміі навук. Пазней спіс 
пасад пашырыўся. У 1929 г. С. Некрашэвіч стаў 
дырэктарам Інстытута мовазнаўства БАН. Гэ-
тую пасаду сумяшчаў з іншымі, з’яўляючыся 
адначасова і старшынёй Камісіі па ўкладанні 
слоўніка жывой беларускай мовы, і старшынёй 
правапіснай, а таксама аспіранцкай камісій. 
З пачатку студзеня 1928 г. С. Некрашэвіч стаў 
старшынёй Галоўнавукі пры Народным камі-
сарыяце асветы БССР. Акрамя таго, у 1927–
1931 гг. быў абраны ў Цэнтральны выканаўчы 
камітэт БССР. Аднак вызначальным напрамкам 
дзейнасці Сцяпана Некрашэвіча, нягледзячы 
на яго актыўную грамадска-арганізацыйную 
працу, былі, як думаецца, навукова-даследчыя 
заняткі. Ён надзвычай плённа займаўся розны-
мі пытаннямі лексікаграфіі, шмат увагі аддаваў 
праблемам правапісу. У даследчай працы не аб-
мінуў дыялекталагічны і гістарычны напрамкі 
навукі пра беларускую мову, таксама дбаў пра 
стварэнне школьных падручнікаў і дапаможні-
каў. Навуковай дзейнасці С. Некрашэвіч пры-
свяціў толькі 10 гадоў жыцця. Яна, як і ў боль-
шасці выбітных даследчыкаў часу Інбелкульта, 
была спынена прымусова: мовазнаўца стаў ах-
вярай сталінскіх рэпрэсій.

Арыштавалі Сцяпана Некрашэвіча 21 ліпе-
ня 1930 г. па справе “Саюза вызвалення Бела-
русі”. У красавіку 1931 г. адпаведнай пастано-
вай тагачасных дзяржаўных органаў прысу-
дзілі 5 гадоў высылкі ў г. Сарапул (Удмурція, 
Расія). У 1936 г. тэрмін выгнання прадоўжылі 
на 2 гады. Аднак на гэтым пакуты даследчы-
ка не скончыліся. У лістападзе 1937 г. ён быў 
арыштаваны зноў і дастаўлены ў Мінск. Гэтае 
вяртанне на Бацькаўшчыну стала апошнім. 
19 снежня 1937 г. Ваеннай калегіяй Вярхоўна-
га суда БССР Сцяпан Міхайлавіч Некрашэвіч 
быў прыгавораны да найвышэйшай меры па-
карання. Яго расстралялі 20 снежня 1937 г. у 
Мінску.  

З моманту рэабілітацыі імя славутага да-
следчыка прайшлі дзесяцігоддзі *. За гэты 
час адбыліся навукова-грамадскія пераацэн-
кі зробленага супрацоўнікамі Інстытута бела-
рускай культуры ў розных галінах яго дзей-
насці. Аднак набыткі навуковай і практычнай 
дзейнасці першай акадэмічнай установы Бе-
ларусі ў галіне мовазнаўства не перастаюць 
уражваць. Падаюцца неверагоднымі задачы, 

* Сцяпан Некрашэвіч па другім прысудзе рэабілітаваны ў 
1957 г., адноўлены ў званні акадэміка ў 1978 г., першы прысуд 
зняты з яго на пасяджэнні Судовай калегіі Вярхоўнага суда БССР 
10 чэрвеня 1988 г.

што стаялі перад сябрамі Слоўнікавай камісіі, 
якой даручалася ўкласці слоўнік жывой бела-
рускай мовы. Стварэнне гэтага слоўніка, як 
лічыў С. Некрашэвіч, было самай важнай і ак-
туальнай задачай: “У сучасны момант сярод 
усёй іншай навуковай працы на Беларусі мы 
не бачым другой такой важнай, патрэбнай і 
неадкладнай, як праца па ўкладанні слоўніка 
нашай мовы” [4, с. 79]. Аб’ём перспектыўнай 
лексікаграфічнай працы, прынамсі тэарэтыч-
ныя прынцыпы ўкладання поўнага тлумачаль-
нага слоўніка нацыянальнай мовы, яго мета-
дычнае забеспячэнне і падрыхтоўчыя этапы 
работы былі вызначаны старшынёй Слоўніка-
вай камісіі С. Некрашэвічам у дакладзе, прачы-
таным на сходзе камісіі [5, с. 105–106] (пазней 
як артыкул надрукаваны ў часопісе “Полымя” 
[6]). Вучоны ахарактарызаваў усе метадалагіч-
ныя праблемы, якія паўстаюць пры стварэнні 
поўнага акадэмічнага слоўніка нацыянальнай 
мовы, у іх ліку – часавы перыяд. Сутнасць гэ-
тага пытання заключаецца ў выбары таго пе-
рыяду ў развіцці моўнай сістэмы, сродкі якога 
могуць быць уключаны ў рэестр лексікаграфіч-
най працы. Для тлумачальнага слоўніка жывой 
беларускай мовы такім перыядам было абра-
на ўсё ХІХ ст. і першая чвэрць ХХ ст. У якасці 
крыніц лексічнага матэрыялу выступалі на-
ступныя: 1) абазначальныя лексічныя сродкі, 
ужывальныя ў народных гаворках і зафікса-
ваныя ў фальклорных запісах; 2) словы, якія 
выкарыстоўваюцца ў беларускай літаратурнай 
мове, а таксама зарэгістраваныя ў адпаведных 
слоўніках; 3) лексічныя адзінкі, якія належаць 
да тэрміналагічных.

З пазіцый тэарэтычнай лексікаграфіі мож-
на заўважыць: фактычна замест трох слоўні-
каў прапаноўвалася зрабіць адзін. С. Некра-
шэвіч такі спосаб укладання нацыянальнага 
лексікону лічыў мэтазгодным і магчымым, 
бо на той час не існавала істотнай розніцы 
паміж літаратурнай мовай і народнай, а лі-
таратурная мова і тэхнічная не былі яшчэ 
апрацаваны.

Сярод крыніц, вылучаных у якасці прыя-
рытэтных для збірання лексічнага матэрыя-
лу, першае месца займала народная мова, 
інакш кажучы жывая мова беларускага наро-
да, сродкі якой забяспечвалі зносіны людзей. 
Важнасць менавіта гэтай крыніцы, на думку 
С. Некрашэвіча, была надзвычайная “асабліва 
цяпер, калі яшчэ не закончыўся працэс фар-
мавання нашай літаратурнай мовы і не выліў-
ся ў нешта канчатковае, сталае, абавязковае” 
[4, с. 62]. Ідэю набліжанасці літаратурнай мо-
вы да народнай даследчык паўтарыў таксама 
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Сцяпан Некрашэвіч.

і ў наступных публікацыях, зважаючы, што 
“адзінства народнай і кніжнай мовы павінна 
быць ідэалам пры развіцці нашай мовы” [7, 
с. 25–26].

У дакладзе С. Некрашэвіча былі прадэманс-
траваны і абгрунтаваны таксама іншыя кан-
цэптуальна важныя палажэнні, якія маюць 
выключнае значэнне пры распрацоўцы прын-
цыпаў укладання любога тлумачальнага ці ін-
шага слоўніка. 

Ідэя ўкладання поўнага слоўніка вымагала 
ўнясення ў рэестр усіх слоў, якія функцыяну-
юць у мове, праўда, з іх прапаноўвалася выклю-
чыць словы мовы “зладзеяў, жабракоў”, вель-
мі асцярожна адносіцца да запазычаных слоў, 
наватвораў, але ўводзіць у слоўнік “так званыя 
непрыстойныя словы” [4, с. 65, 67]. 

Для стварэння фундаментальнага тлума-
чальнага слоўніка было задумана сабраць ма-
тэрыял з усёй этнаграфічнай прасторы бела-
рускіх гаворак. Геаграфічна гэтая тэрыторыя 
суадносілася з картай Я. Карскага. Планава-
лася скласці столькі краёвых слоўнікаў, коль-
кі акруг і паветаў было на той час у Беларусі. 
На наступным этапе ставілася задача пэўным 
чынам перапрацаваць сабраны матэрыял, сіс-
тэматызаваўшы яго ў адзіны зводны лексіч-
ны каталог. Інакш кажучы, само ўкладанне 
слоўніка задумвалася як двухэтапнае навуко-
вае мерапрыемства. Ажыццявіць падрыхтоўчы 
этап, у тым ліку скласці дыялектныя слоўнікі, 
выпісаць матэрыял з усіх крыніц, меркавалі ў 
рэкордна кароткі тэрмін – усяго за тры гады (!). 
З сучаснага гледзішча і ацэнак таго аб’ёму пра-
цы, якую трэба было зрабіць, гэта падаецца 
неверагодным, даводзіцца таксама сумнявац-
ца, што яна была выканальнай. Але ў яе здзяй-
сненне верыў сам мовазнаўца С. Некрашэвіч, 
які абапіраўся на нацыянальна арыентаваную 
інтэлігенцыю, на шырокія колы грамадства: 
у штодзённай працы Слоўнікавай камісіі да-
памагалі 2500 (!) добраахвотных памочнікаў – 
настаўнікаў, аграномаў, студэнтаў і інш. Сця-
пан Некрашэвіч гаварыў: “Нашу мову цяпер 
апрацоўваюць ня толькі вучоныя, пісьмень-
нікі, але і ўсё беларускае грамадства, усе тыя, 
хто гаворыць і піша па-беларуску” [8, с. 25]. 
У моватворчы працэс уключыліся шырокія ко-
лы грамадства, таму, каб аблегчыць збіранне 
матэрыялаў, былі распрацаваны спецыяльныя 
метадычныя інструменты – праграмы, апы-
тальнікі, інструкцыі па збіранні лексічных ма-
тэрыялаў, складанні і захаванні слоўнікавых 
картатэк. Акрамя таго, каб каардынаваць збор 
дыялектнага слоўнікавага матэрыялу, наогул 
краязнаўчую працу пры Інбелкульце, на пра-

вах камісіі было арганізавана Цэнтральнае бю-
ро краязнаўства, яно абапіралася ў працы на 
10 акруговых і каля 75 раённых краязнаўчых 
таварыстваў [9, с. 111], мела друкаваны орган – 
краязнаўчы часопіс “Наш край”.

Вынікі працы Слоўнікавай камісіі вельмі 
значныя: пад канец 1927 г. картатэка слоўні-
ка мела больш як 400 000 картак-слоў. Пасля 
праверкі наяўных матэрыялаў членамі камісіі 
пад кіраўніцтвам Б. Эпімаха-Шыпілы пры-
датнымі для наступнай працы былі прызнаны 
382 047: з гаворак – 148 490; з мастацкіх тво-
раў, перыядычнага друку і фальклорных запі-
саў – 157 933; з папярэдніх лексікаграфічных 
прац – 75 624 [10, с. 58–59]. З улікам зробленага 
18 чэрвеня 1928 г. Камісія пастанавіла “на пад-
ставе сабранага… прыступіць з пачаткам новага 
акадэмічнага года да ўкладання слоўніка жывое 
беларускае мовы” [10, с. 58–59]. 

Наступным крокам у працы Слоўнікавай 
камісіі стала абмеркаванне Праекта слоўніка. 
Праект быў абмеркаваны 15 красавіка 1929 г. на 
пашыраным пасяджэнні камісіі, раздрукаваны 
і разасланы спецыялістам. Іх заўвагі разгледзе-
лі на спецыяльным пасяджэнні камісіі, у Пра-
ект унеслі прапановы. Пачалася распрацоўка 
слоўнікавых артыкулаў на літару А для перша-
га тома тлумачальнага слоўніка, агульны аб’ём 
якога павінен быў скласці 160 друкаваных ар-
кушаў [11, с. 72]. 
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Шырокамаштабная праца, распачатая над 
рэестрам слоўніка, спынілася і засталася не-
завершанай. У 1930 г. амаль усе супрацоўнікі 
Слоўнікавай камісіі, у тым ліку С. Некрашэ-
віч, М. Байкоў, Б. Эпімах-Шыпіла і іншыя, былі 
арыштаваны, а Сцяпан Некрашэвіч потым рас-
страляны. 

Акрамя непасрэднай працы, накіраванай на 
фарміраванне структуры поўнага тлумачальна-
га слоўніка, за той часавы перыяд (1925–1930) 
было ўкладзена некалькі дыялектных слоўні-
каў, асобныя з іх надрукаваны. У 1920-я гг. уба-
чылі свет “Краёвы слоўнік Чэрвеньшчыны” 
(1927) М. Шатэрніка, “Віцебскі краёвы слоўнік” 
(1927) М. Каспяровіча. Менавіта ў 1920-я гг. 
быў таксама падрыхтаваны да друку слоўнік, 
матэрыялы для якога збіраў, апрацоўваў і сіс-
тэматызаваў І. Бялькевіч. Гэтая лексікаграфіч-
ная праца ў свой час не была выдадзена з-за 
арышту і высылкі аўтара, яе надрукавалі толь-
кі ў другой палове ХХ ст. пад назвай “Краёвы 
слоўнік усходняй Магілёўшчыны” (1970). Знач-
на пазней ад часу стварэння быў апублікаваны 
“Слоўнік народных гаворак Заходняй Бран-
шчыны” (1973) П. Растаргуева. Тады ж А. Кру-
коўскі падрыхтаваў і накіраваў у Слоўнікавую 
камісію “Мазырскі краёвы слоўнік”, рэдактар-
скую працу над якім прарабіў П. Бузук. Слоўнік 
быў здадзены ў выдавецтва, але яго ў свой час 
па невядомых прычынах не надрукавалі, за-
вершаны рукапіс дагэтуль не адшукаўся. Асаб-
лівую цікавасць складаюць для нацыянальнага 
мовазнаўства таксама лексікаграфічныя вопы-
ты вядомага беларускага мастака Я. Драздові-
ча, які падтрымліваў сувязі са Слоўнікавай ка-
місіяй, у прыватнасці з Б. Эпімахам-Шыпілам, і 
атрымліваў ад яго інструкцыі, рэкамендацыі па 
збіранні дыялектнага матэрыялу. Багаты архіў 
Я. Драздовіча з тэрыторыі Дзісеншчыны (ця-
пер Мёрскі раён) і Піншчыны сёння апрацава-
ны і надрукаваны ў розных выпусках “Беларус-
кай дыялекталогіі”. 

Супрацоўнікі Слоўнікавай камісіі займалі-
ся не толькі непасрэднай працай па ўкладан-
ні нацыянальнага тлумачальнага слоўніка жы-
вой беларускай мовы. Адначасова з гэтым вя-
лася лексікаграфічная апрацоўка матэрыялу 
для складання перакладных руска-беларуска-
га і беларускага-рускага слоўнікаў. “Беларуска-
расійскі слоўнік” (1925) і “Расійска-беларускі 
слоўнік” (1928) таксама былі падрыхтаваны да 
друку супрацоўнікамі Слоўнікавай камісіі Міко-
лам Байковым і Сцяпанам Некрашэвічам. 

Такім чынам, за мізэрны прамежак часу 
(1925–1930) Слоўнікавая камісія Інбелкульта 
выканала каласальны аб’ём працы. Яе асноў-

ны вынік заключаўся ў распрацоўцы метада-
лагічнага забеспячэння фундаментальнага тлу-
мачальнага слоўніка беларускай нацыянальнай 
мовы, у падрыхтоўцы яго дыялектнай і іншай 
лексікаграфічнай базы, у сістэматызацыі апра-
цаванага лексічнага матэрыялу і фарміраванні 
рэестра слоўніка, у якім колькасць абазначаль-
ных сродкаў складала 382 047 адзінак. Усё гэта 
дазваляе меркаваць: галоўны акадэмічны пра-
ект 20-х гг. ХХ ст. меў усе падставы быць здзей-
сненым.
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МОВЫ РЫСЫ НЕПАЎТОРНЫЯ

З гісторыі мовы

Алена МОЛЧАН, 
кандыдат філалагічных навук 

ТАПОНІМЫ Ў ТЭКСТАХ БЕЛАРУСКАГА ПІСЬМЕНСТВА 
ПЕРЫЯДУ АГУЛЬНАДЗЯРЖАЎНАГА ЛЕТАПІСАННЯ

Пашыраную інфармацыю па гісторыі кож-
нага народа захоўвае тапанімічная лексіка. Ці-
кавыя факты функцыянавання айконімаў вы-
яўляюцца ў летапісах – багатай крыніцы дасле-
давання гісторыі беларускай мовы. “Летапісец 
вялікіх князёў літоўскіх” – помнік беларускага 
пісьменства, у якім адбіліся канкрэтна-гіста-
рычныя патрэбы эпохі палітычнай магутнасці 
і найвышэйшага міжнароднага аўтарытэту на-
шай старажытнай дзяржавы *. Напісаны стара-
жытнай беларускай мовай напрыканцы XIV cт., 
ён быў пакладзены ў аснову І–ІІІ беларускіх ле-
тапісных зводаў (“Беларуска-літоўскага летапі-
су 1446 г.”, “Хронікі Вялікага Княства Літоўскага 
і Жамойцкага”, “Хронікі Быхаўца”) і захаваўся 
ў складзе кірылічных спісаў (Віленскага, Ака-
дэмічнага, Слуцкага, Супрасльскага, Еўраінаў-
скага, Археалагічнага таварыства, Красінскага, 
Рачынскага, Румянцаўскага) і лацінічных (Аль-
шэўскага, Хронікі Быхаўца). “Origo regis” сярод 
спісаў агульнадзяржаўнага перыяду беларускага 
летапісання вылучаецца тым, што гэта пераклад 
уласна “Летапісца вялікіх князёў літоўскіх” на 
лацінскую мову [4]. Паводле А. Прахаскі, ён ра-

* У гэтым дакументальна-літаратурным помніку беларускага 
агульнадзяржаўнага летапісання аб’яднаны блізкія паводле агульнай 
скіраванасці, але розныя па сваіх жанравых вытоках летапісныя 
фрагменты. Асноўная частка пад умоўнай назвай уласна “Лeтaпicец 
вялікіх князёў літоўскіх” стваралася прыкладна ў 1382–1392 гг. у пе-
рыяд падрыхтоўкі да каранацыі вялікага князя Вітаўта; у ёй даецца 
апicaннe дзeйнacцi вялікага князя па ўмацаванні дзяржавы. 

Наступная чacткa “Летапісца вялікіх князёў літоўскіх” пад 
умоўнай назвай “Смаленская хроніка” ўтрымлівае летапісныя 
звесткі, як мяркуецца, са Смаленскага летапісу, які вёўся ад 
канца XII да пачатку XV ст. Урыўкі з гэтага летапіснага помніка 
захаваліся ў беларускіх летапісных зводах XV–XVI стст. Яны 
прысвечаны пераважна гісторыі Смаленскай зямлі: паход князя 
Альгерда і Святаслава Смаленскага на Маскву ў 1370 г., бітва 
пад Амсціславам у 1386 г., бітва князя Вітаўта з татарамі на рацэ 
Ворскле ў 1399 г. і інш. Паводле В. Чамярыцкага, “Смаленская 
хроніка” была створана, верагодней за ўсё, у канцы 1420 – пачат-
ку 30-х гг. у Смаленску ў асяроддзі праваслаўнага духавенства, 
дзе ўзнікла “Пахвала Вітаўту” і дзе складаўся Беларуска-літоўскі 
летапіс 1446 г. 

Твор панегірычнага характару “Пахвала Вітаўту” ў складзе 
“Летапісца вялікіх князёў літоўскіх” – помнік беларускай літарату-
ры пачатку XV ст. Летапісная версія выступае самастойным фраг-
ментам у трох спісах І зводу беларускіх летапісаў (Супрасльскім, 
Слуцкім і Акадэмічным), а таксама ў пяці спісах ІІ зводу (Красін-
скага, Румянцаўскім, Рачынскага, Еўраінаўскім, Альшэўскага).

“Аповесць пра Падолле”, створаная прыкладна ў 1429–1430 гг., 
cтaлa зaключнaй чacткaй “Летапісца вялікіх князёў літоўскіх”. У ёй 
сцвярджалася права ВКЛ на Падольскую зямлю пacля дaлyчэння 
яе ў кaнцы XIV cт. 

біўся па замове Я. Длугаша для напісання ўступ-
най часткі да кнігі Х “Гісторыя Польшчы” [1]. 
У канцы ХV – пачатку ХVІ ст. быў занесены ў 
3-і том Кароннай метрыкі – Дзяржаўнага архіва 
Польскага каралеўства. 

Тапанімічная лексіка ў “Летапісцы вялікіх 
князёў літоўскіх” выступае паказчыкам тэма-
тычнай скіраванасці летапіснага апавядання на 
адлюстраванне падзей у іх прывязцы да краін, 
рэгіёнаў, зямель. Колькасны склад геаграфічных 
аб’ектаў паказвае шырыню ахопу падзей за пе-
рыяд ад смерці вялікага князя Гедзіміна (1341) 
да смерці вялікага князя Вітаўта (1430). На пер-
шым месцы сярод айконімаў назвы паселішчаў: 
Витебск / Витеб(ь)ск(ь) – 21 раз, Киев (Кыев, Ки-
ов) – 20, Троки – 19, Смоленск (Смоленеск, Смо-
леньскь) – 12, Крево (Креиво) – 12, Новгородок 
(Новагород, Новугородок, Новъгородок) – 11, По-
лоцьк (Полотоцк, Полтеск, Полотескь) – 9, Бряс-
ловль – 7, Городна – 7, Каменець – 7, Догочин (До-
рогичин) – 5, Смотрич(ь) / Смотрѣч – 5, Мстис-
лавль – 6, Вилно (Вильня) – 4, Жаславль (Жославль, 
Жеславль) – 4, Краков – 4, Мос(ъ)ква – 4, Пск(ь)ов 
(Опсков) – 4, Черкасы – 4, Берестье – 3, Звиниго-
род – 3, Луческ(ь) – 3, Марьинград – 3, Веикулишкы 
(Векшюшьки) – 2, Велики Новагород – 2, Вручии – 
2, Копыль – 2, Кривыи город – 2, Луком(ь)ль – 2, 
Мелник – 2, Скала – 2, Соколець – 2, Черленыи го-
родок – 2, Царьград – 2, Бакота – 1, Борисов – 1, 
Гомел – 1, Друцк – 1, Житомир – 1, Каменецкое 
мѣсто – 1, Карачев – 1, Ковна – 1, Копачи – 1, 
Лида – 1, Луцк – 1, Менѣскь – 1, Молодечьно – 1, 
Недокудов – 1, Ошмени – 1, Рим – 1, Рудомень (Ру-
домени) – 1, Сараж – 1, Слонимь – 1.

Наступны пласт – назвы краін і тэрыторый: 
Литовская (Литовъская) земля – 18, Подольская 
земля – 15, Литва – 15, Подолье – 6, Русская (Рус-
кая) земля – 4, Волынская земля – 3, князство Ли-
товское (княжение Литовское / Литовъское) – 3, 
Жомоить – 2, Завелъская земля – 1, Лядская зем-
ля – 2, княжение Руское – 2, Русь – 2, Болгарская 
земля – 1, Босарабъская земля – 1, Краковское 
кролевъство – 1, Мольдавская земля – 1, Мстис-
лавская земля – 1, Резанская земля – 1, Угорьская 
земля – 1, Ческое королевъство – 1.

Асобную групу ўтвараюць назвы рэк: Днепр – 
4, Велья (Велии, Вельи, Велью) – 4, Березина – 1, 
Двина – 1, Рша – 7, Синяя Вода – 1.
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Табліца 1.

Віленскі спіс “Origo regis”
Монтивиду отець дал Карачев и Слонимь, а Нарамонту Пинеск Montiwido suus pater dederat bona ista Bernow et Slonym 

Narimutho Pynsk 
Олкгирду, корелеву отцу, Крево Olgerdo patri dominiregis Crewa 
да к тому князь витебскыи сынов не дръжал, принял ко дочце 
в Витебеск 

Sed quia dux Wytersky prolem nonhabuit masculinam assumsit 
eumad filiam suam vnicam Wjthewsko post eam recipiendo

Евнутя осадил в Вилни на великом княженьи, а Кестутю дал Тро-
кы, а Корьяту Новгородок, а Люборта принял волынскыи князь 
в всю землю Волынскую 

Yewyntham autemlocauit in Wilna in Magno ducatu Gyesthutho 
patri domini ducis Wythowdi dunauit Troky Coriatho Nowogrodek 
Lubarthim assumsit terram dictam Volnyczska 

И смовивши межу собою и рок учинили, которого бы дня к Вилни 
пригнати 

…et condixerunt inter se fratres se terminum et diem fecerunt 
quibus ad Vilnam venire

Князь великыи Олпгирд с Витебьска не посп л к тому року 
к Вилни 
а князь великыи Кестутеи пригнал к городу к Вилни и въгнал 
в город 

Tunc M. dux Ogerth de Wythewsko non potuit ad eundemterminum 
venire Vilne condictum
Dux autem M. Kyerstruki veniens festinead Vilnam castrum ipsum 
intrauit dux vero

«Тоб  подобаеть княземь великым быти у Вилни». 
И посади его на великом княжени у Вилни, а Евнутью дали 
Жаславль

Tibi licet esse in Vilna 

Et locat eum in magno ducatu Vilne Yewynto vero dederunt Zaslaw 
и дал был ему Лиду дръжати et dedit sibi Lidam tenere 
И князь великыи Ягаило пошлеть рать свою с князем Скиргаи-
лом, к Полоцку, и оступять город
А они с ними Полоцка добывають
А рекл то великыи князь Витовът и поехал к городу Дорогичину 

dux vero Jagello direxit exercitum suum cum fratre suo duce 
Sergallo in Poloczsko

Cum ipsis ipse Poloczko expugnaui
Et dicens hoc iuit solus ad castrum Drohiczin 

Князь великыи пак Кестутею, събравъся с вс[и]ми вои своими, 
и вженеть у Вилню

Dux autem Kyerstuchi congregata potencia castrum Vilnense 

и к сыну своему гонца пошлеть, к великому князю Витовту к До-
рогичину
и князь великыи Витовт за один день з Городна приженеть к отцу 
своему, великому князю Кестутью

Et ad filium suum ducem Wytowdum in Drohiczyn destinat cursorem 
referens 

Qui cursor invenit ducem Wytowdum in Grodno de Drohicsyn 
venientem 

а отчину его, Витебск и Крево и вся м ста, што отець его дръжал, 
а тое все ему даю

Patrimoniumque suum Wytepsko et Crewa et omnes ciuitates 
quas pater suus tenuit sibi do et in nichilum quod est ipsorum me 
intromitto

А как с д князь великыи Кестутии у Вилни, пошлеть два человекы 
к Полоцку

Et dum sedisset dus Kyerstruchi in Vilna mittit duos homines in 
Poloczsko 

и люди ратныи отступили от князя Скиргаила и пошли к Вилни 
к велику князю Кестутю
И князь Скиргаило поидеть у Н мци у Лифлянты с малыми 
слугами
Князь пак великыи Кестутии по деть к Северьскому Новугородку на 
князя Корбута, а сына своего, великаго князя Витовта, оставил у Вилни

Et ita homines exercitantes recesserunt a duce Sergall et 
processerunt ad Vilnam ad ducem M. Kyerstruch dux vero Sargello 
cum parwa comitiua cum Theutunicis in Liwoniam processit
Dux autem Kyerstruch iuit ad Sywer(s)ky Nowogrodek contra ducem 
Coributh et filium suum ducem Wytowdum in Lithwania dereliquit

и наговорил м стичи виленскыи и Ганулеву чадь зас сти Вилню

А у тот час князь великыи Витовт у Троцех был, и князь великыи 
Ягаило с Витебска с всими людми своими приженеть к Вилни
И князь великыи Витовт пошлеть к С верскому Новугородку 
к отцу своему с тою в стью

(Itaque dux M. Jagello) fidei sue immemor ibi non processit sed 
alloquens ciues Vilnenses Hanullonis et obsederunt Vilnam 
duce M. Wythowdo in Troky existente duxque magnus Jagello de 
Wythepsko cum omnibus suis ad Vilnam peruenit

Et dux M. Wythowdus mittit ad patrem suum ad Swywyerky 
Nowogrodek cum hac nouitate

А как услышавши то князь великыи Витовт, што прусы и Н мци 
к Вилни и к Троком идуть, а князь великыи Ягаило з Вилни к Тро-
ком же идеть ратю с н мци сниматися, а он поедеть с Троков 
к Городну с матерью
А как приступить к Троком князь великыи Ягаило, и Трокы дадуть-
ся ему
И князь великыи Кестутии сына своего и жену свою в Городн  
наедеть и пошлеть ее к Берестью

Quod Theutunici ad Troky vadunt. Et dux Jagello eciam ad Troky 
progreditur cum exercitu suo cum Theutunicis conuenire. Dux 
Wythowdus iuit ad Grodno cum matre

Et Troky dux Jagello cum Theutunicis applicuerunt. Troky se sibi 
subdiderunt
Dux autem M. Kyerstruchi veniensi invenit ibi vxorem suam matrem 
ducis Wythowdi
Et destinat eam in Bresczye

а сам поиде у Жомоить, а сына своего, великого князя Витовта, 
оставил у Городн
Князь пак Януш поидеть ратю к Дорогичину, Догочин възм ть 
и Мелник осадить, Сараж, Каменець извоюеть, и оступить в Берес-
тьи тещу свою
Берестья н  добыл поиде проч, осадив тыи два городы, Дороги-
чин и Мелник

genero suo solus autem procedit in Samagitam filio suo in Grodno 
dimisso

Dux autem Janussius transit cum exercitu suo ad Drohiczyn eapiens 
homines locat in Myelnyk capiens hominibus fulcitur Surast devastat 
Bуelsк Kamyenyecz et circumvallat in Bresczye sосrum suum
Et isto castro nоn acquisito recedit duobus castris Drohyczyn et 
Myelnyk fulcitis hominibus

Матэрыял для публікацыі выбіраўся з кіры-
лічнага тэксту “Летапісца вялікіх князёў лі-
тоўскіх” па Віленскім спісе [2] (з падвядзеннем 
варыянтаў па Супрасльскім спісе [3]) і лаціна-

моўнага спіса “Origo regis” [4]. У табліцы 1 за-
фіксаваны беларускамоўныя формы айконімаў 
(Віленскі спіс) і іх перадача ў перакладзе на ла-
цінскую мову (“Origo regis”). 



Роднае слова 2022/1

43
МОВЫ РЫСЫ НЕПАЎТОРНЫЯ

Па летапісных тэкстах у перадачы рознымі 
графічнымі сістэмамі ёсць магчымасць праса-
чыць асаблівасці напісання і спрагназаваць вус-
нае ўзнаўленне даўніх назваў зямель, краін, га-
радоў і іншага тыпу паселішчаў (гл. табліцу 2). 

Табліца 2.

“Origo regis” Віленскі спіс Супрасльскі спіс
Slonim / Slonym 
Pynsk 
Crewa 
Wytersk (Wytersk, 
Wythewsko, Wytepsko / 
Wythepsko)
Wilna
Troky
Nowogrodek 
Luczko 
Zaslaw 

Lida 
Poloczsk (Poloczsko)

Drohiczyn (Drohiczin)
Sywer(s)ky 
Nowogrodek 

Berestie (Bresczye)
Surast
Grodno

Слонимь
Пинеск
Крево (Крево)
Витебеск (Витебск)

Вилня
Трокы
Новгородок
–
Изяславль 
(Жаславль) 
Лида
Полоцк, (Полоцку, 
Полоцкому)
Дорогичин
Новгородок / 
Новугородок 
Северьский
Берестье
Сураж / Сараж
Городна / Городн  

–
Пинеск
Крева (Креива, Крево)
Ведбеск (Витебск) 

Вилня
Трокы
Новъгородок
Луцк (Луцеськь)
Изяславль (Ижес-
лавль)
–
Полацак (Полоцька, 
Полоцьку) 
Дорогичин
Новгородок Север-
ский 

Бересте
–
Городна / Городн

Варта звярнуць увагу на тыя назвы старажытных 
паселішчаў, у якіх праявіліся характэрныя рысы 
арфаграфічнай сістэмы, заснаванай на этымала-
гічна-марфалагічным прынцыпе пісьма, але з асаб-
лівасцямі жывой мовы ў выглядзе адхіленняў ад 
тагачаснай арфаграфіі. Напрыклад, лацінамоўнае 
Crewa ў “Origo regis” чытаецца як [крэва] з паказ-
чыкам на аканне і зацвярдзенне [р]. У Віленскім 
спісе аканне адсутнічае (Крево), а ў Супрасльскім 
яно адлюстравана як варыянтная норма (Креива / 
Крево). Што да зацвярдзення [р], то ў кірылічнай 
летапіснай традыцыі яно паказвалася рэдка *.

* Напрыклад, у Супрасльскім спісе меў месца толькі спарадыч-
ны паказ зацвярдзення [р]: запіс без рэдукаванага ь (богатыр), за-
мена ётаваных галосных няётаванымі (Игора, створу), змешванне 
літар ы – и пасля цвёрдага р (рястляя замест растляя), а – е (пост-
реда замест пострада), е – ы (стрылы замест стрелы) і інш. 

Тэндэнцыя на адносна паслядоўную замену традыцыйнага 
напісання мяккага [р’] цвёрдым назіраецца ў летапісе Рачынскага 
(XVІ ст.), а таксама мэтанакіраваная перадача цвёрдага [р] – у 
Кракаўскім спісе Хронікі літоўскай і жамойцкай (XVІІ ст.). 

Айконіму Wythewsko [витэвско] адпавядаюць 
фанетычныя варыянты Витебеск у Віленскім 
спісе і Витебск (Витепск, Ведбеск) у Супрасль-
скім. Адпаведна айконімы Wilna [вилна], Виль-
ня / Вилня таксама разглядаюцца як фанетыч-
ныя варыянты.

Няпоўнагалосным формам айконімаў у “Origo 
regis” адпавядаюць формы поўнага ўтварэння ў 
Віленскім і Супрасльскім спісах: Nowogrodek – 
Новгородок / Новъгородок, Grodno – Городна, 
Bresczye – Берестие, Drohyczyn – Дорогичин.

Суадносіны лацінамоўнага Zaslaw у “Origo 
regis” і кірылічнага Изяславль / Жаславль / 
Ижеславль у Віленскім і Супрасльскім спісах 
паказваюць наступнае: Изяславль / Жаславль / 
Ижеславль захоўваюць традыцыйную перада-
чу канцавой групы зычных вл з рэдукаваным ь 
на канцы слова, у той час як лацінічнае Zaslaw 
адлюстроўвае старажытнае змяненне канцавой 
групы зычных пасля падзення рэдукаваных, а 
менавіта страту канцавога л і пераход санор-
нага в у ў (Заславль – Заслаў / Zaslaw). Як і ў та-
панімічнай назве Мьстиславль – Мсціслаў [5, 
с. 85].

Напісанні Pynsk – Пинеск, Poloczsk / Poloczsko – 
Полоцк / Полацак выступаюць паказчыкамі ад-
сутнасці беглага галоснага (Пинск / Пинеск, 
Полацк / Полацак), што з’явілася вынікам вы-
раўноўвання асновы назоўнага склону паводле 
асновы ўскосных склонаў. Як і ў тапонімах Сма-
ленск, Бабруйск, Глуск, Слуцк, Друцк, Лагойск, 
Віцебск, Мінск і іншых [5, с. 85].

З праведзеных назіранняў вынікае наступнае: 
паколькі ў тэксце “Origo regis” пісьмовая перада-
ча айконімаў на лацінскай мове не ў поўнай ме-
ры карэлюе з адпаведнікамі ў беларускамоўных 
кірылічных спісах Віленскім і Супрасльскім, то ў 
даследаванні гістарычных нормаў лацінічнага і 
кірылічнага пісьма варта разглядаць беларускія 
летапісныя творы агульнадзяржаўнага перыяду 
не проста як крыніцу лінгвістычнага матэрыя-
лу, а як тэксты, якія маюць важнае значэнне ў 
даследаванні гістарычных нормаў беларускага 
старажытнага пісьменства.

И ту перевез ться рать и поидуть к Троком и, пришедши, осту-
пять Трокы 
Князь Ягаило з Вилни идеть ратю, а с ним немецкая и рать и лиф-
лянскаа
Лифлянскаа рать на помочь приходила князю Скиргаилу к По-
лоцкому, а потом с маршалком прускаа рать к Троком приходила

Et procedunt contra Troky et venientes circumvallant Troky
Dux M. Jagello de Vilna vadat cum exercitu Prussie 
Exercitus Liwonitarum in subsidium venit duci Stergal contra 
Poloczsko. Demum cum marschalko Prussi ad Troky veniebat

Поедь к Вилни, и тамо докончаемь
А как к Вилни приехав, князя великого Кестута оковавши и по-
слал к Креву и всадили у вежу
И тамо в Крев  пятое нощи князя великого Кестутя удавили 
коморникы князя великого Ягаиловы

Et dicuntveniamus Vilnam ibi conludemus 
Et dum Vilnam venissent ducem Kyerstruch vinctum ferreis 
direxerunt in Crewa in fundum turris proicientes
Et ibidem Crewe quinta nocte patruum suum magnum ducem 
Kyersthuch iugulauerunt

Пошлеть князь Ягаило князя великого Витовта у Крево и с женою, 
а велить его твердо държати у комнот
Князь пак великыи Витовт сед л у Креве у комнат  за твердою [с]
торожою

Mittit dux Jagello ducem Withowdum sum custodia eciam in Crewa 
et cum vxore mandauit ut firmiter custodirent ipsum
Dux autem Wythowdus sedit in Crewa in caminata sub arta custodia
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вацыя – від канверсіі, заснаваны на пераходзе ў разрад назоўнікаў слоў, што адносяцца да іншых лексіка-граматычных 
разрадаў: прыметнікаў, лічэбнікаў, займеннікаў, дзеясловаў, прыслоўяў, безасабова-прэдыкатыўных і службовых слоў. 
Слова любога лексіка-граматычнага разраду можа субстантывавацца пры стварэнні адпаведных умоў.

Ключавыя словы: індывідуальна-аўтарскi субстантыват, канверсія, семантыка, субстантывацыя, функцыя.
The article uses the material of Belarusian literary texts of the 2nd half of the XX – beginning of the XXI century to 

investigate substantivation – a type of conversion, based on the transition to the category of nouns, the words belonging 
to other lexical and grammatical categories: of the adjectives, numerals, pronouns, verbs, adverbs, impersonal predicative 
and service words. A word of any lexical and grammatical category can be substantivized when creating appropriate 
conditions.

Cубстантывацыя (ад лац. substantivum ‘на-
зоўнік’) – разнавіднасць канверсіі, якая заклю-
чаецца ў пераходзе ў разрад назоўнікаў слоў, 
што адносяцца да іншых лексіка-граматычных 
разрадаў: прыметнікаў, лічэбнікаў, займеннікаў, 
дзеясловаў, прыслоўяў, безасабова-прэдыкатыў-
ных і службовых слоў. Канверсія кваліфікуец-
ца даследчыкамі як адзін з відаў транспазіцыі і 
інтэрпрэтуецца як поўная, або марфалагічная 
(бязафіксная), транспазіцыя. 

Словаўтваральным фармантам субстантыва-
цыі з’яўляецца “адрозненне ў сінтаксічнай пазі-
цыі і граматычнай семантыцы матывавальнага 
і матываванага” [1, с. 31] *. Пры гэтым спосабе 
словаўтварэння адна лексічная адзінка дзеліцца 
на дзве самастойныя лексемы: адна – утвараль-
ная – праяўляе свае ранейшыя лексіка-грама-
тычныя ўласцівасці, другая – утвораная – на-
бывае новыя, уласцівасці слоў іншага лексіка-
граматычнага разраду. 

* Спіс літаратуры будзе змешчаны ў наступным нумары.

У беларускай мове шырока ўжываецца ад-
прыметнікавая і аддзеепрыметнікавая субстан-
тывацыя [2, с. 274–276], вынікі якой адлюстроў-
ваюцца ў лексікаграфічных працах, напрыклад: 
выхадны ‘дзень адпачынку’; выхадны, выхадная 
‘той, хто выкарыстоўвае свой дзень адпачынку’ 
[3, т. 1, с. 589], камандуючы ‘начальнік буйнога 
вайсковага злучэння’ [3, т. 2, с. 598], мінулае ‘тое, 
што прайшло, адышло; былое’ [3, т. 3, с. 159], 
немагчымае ‘тое, што нельга ажыццявіць, выка-
наць’ [3, т. 3, с. 374], працэдурная ‘кабінет, у якім 
робяцца працэдуры’ [3, т. 4, с. 387] і інш. 

Семантычны аспект гэтай з’явы разглядае 
В. Авяр’янава. Яна аналізуе групы назоўнікаў 
ад’ектыўнага скланення, якія зафіксаваны тлу-
мачальнымі слоўнікамі беларускай літаратурнай 
мовы, і прыходзіць да вываду, што субстанты-
ваты, утвораныя ад якасных прыметнікаў, ма-
тывуюцца імі і структурна, і семантычна. Пры 
ўтварэнні ад адносных прыметнікаў або дзее-
прыметнікаў у якасці семантычнага ланцуга, які 
звязвае іх з субстантыватам, выступае зыходная 
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ўтваральная лексічная адзінка – назоўнік або 
дзеяслоў [4]. 

Што да індывідуальна-аўтарскiх субстанты-
ватаў, выкарыстаных беларускімі пісьменнікамі 
ў мове мастацкіх твораў 2-й паловы ХХ – пачат-
ку ХХІ ст., дык гэты лексічны матэрыял застаец-
ца па-за ўвагай даследчыкаў.

Мэта даследавання – вызначыць заканамер-
насці ўтварэння індывідуальна-аўтарскіх суб-
стантыватаў у мове беларускіх мастацкіх твораў 
2-й паловы ХХ – пачатку ХХІ ст. Для яе дасяг-
нення ставяцца наступныя задачы: выявіць у 
мове беларускіх мастацкіх твораў названага пе-
рыяду індывідуальна-аўтарскiя субстантываты; 
вызначыць прыналежнасць іх утваральных слоў 
да тых або іншых часцін мовы, паказаць іх пра-
дуктыўнасць, устанавіць семантычныя асаблі-
васці індывідуальна-аўтарскiх субстантыватаў.

Матэрыялам для даследавання паслужылі ін-
дывідуальна-аўтарскія субстантываты, ужытыя 
ў беларускіх мастацкіх творах 2-й паловы ХХ – 
пачатку ХХІ ст.

У адпаведнасці з мэтай і задачамі ў артыкуле 
выкарыстоўваюцца метады словаўтваральнага 
аналізу, інтэрпрэтацыі, абагульнення і сістэма-
тызацыі. Пры пошуку індывідуальна-аўтарскіх 
субстантыватаў у тэкстах беларускіх мастацкіх 
твораў 2-й паловы ХХ – пачатку ХХІ ст. прымя-
няўся метад суцэльнай выбаркі.

Метадалагічную аснову даследавання склада-
юць працы В. Бабайцавай [5], Ш. Балі [6], В. Ві-
наградава [7], С. Краўцова і А. Голубевай [8], 
А. Пяшкоўскага [9], І. Улуханава [1], Л. Шакуна 
[10]. 

Майстры слова звяртаюцца да субстанты-
вацыі нярэдка. “Нават не вынаходзячы новых 
слоў, – пісаў Алесь Разанаў у адным са зномаў, – 
паэт усё роўна стварае свой слоўнік. Вартасць 
яго не ў саміх словах, а ў іхніх сувязях, у іхняй 
арыентаванасці” [11, с. 197]. Менавіта змяненне 
сінтаксічных сувязей слова абумоўлівае пера-
ход яго ў іншую часціну мовы, у прыватнасці ў 
назоўнік.

Найбольш прадуктыўную групу ў мове бе-
ларускіх мастацкіх твораў другой паловы ХХ – 
пачатку ХХІ ст. складаюць не адлюстраваныя ў 
лексікаграфічных працах адпрыметнікавыя суб-
стантываты ніякага роду. У параўнанні з пры-
метнікамі, ад якіх яны ўтварыліся, субстанты-
ваты маюць значна большы аб’ём інфармацыі. 
Як слушна заўважыў А. Пяшкоўскі, “катэгорыя 
ніякага роду атрымлівае ў гэтым выпадку асобае 
адценне пашырэння паняцця” [9, с. 137]. 

Такія абагульненыя назвы з’яў характары-
зуюцца прыкметай, абазначанай утваральным 
прыметнікам. Яны абазначаюць: 

1) мастацка-эстэтычныя паняцці: авангард-
нае ‘тое, што з’яўляецца перадавым’, трады-
цыйнае ‘тое, што заснавана на традыцыі і зама-
цавана ёю’: …традыцыйнае творыць якасць 
колькасці, авангарднае – колькасць якасці [11, 
с. 261]; адметнае ‘тое, што не падобна да іншага, 
што з’яўляецца своеасаблівым, непаўторным’, 
бязлікае ‘тое, што пазбаўлена характэрных ад-
метных рыс, што з’яўляецца шэрым, невыраз-
ным’: Магчыма, ведаеце вы / такія простыя 
разлікі, / якія вам даюць правы / лічыць адмет-
нае бязлікім [12, с. 17]; будзённае ‘тое, што з’яў-
ляецца штодзённым, прывычным’, звычайнае 
‘тое, што з’яўляецца звычайным, пастаянным, 
прывычным’: – Хлапчуку разгону хочацца. Звы-
чайнае, будзённае не задавальняе яго… [13, т. 2, 
с. 16]; высокае ‘тое, што выражае адухоўленасць’, 
нябеснае ‘тое, што з’яўляецца незвычайным, уз-
вышаным’, зямное ‘тое, што з’яўляецца звычай-
ным, простым’, боскае ‘тое, што ўласціва Богу’, 
людское ‘тое, што ўласціва людзям’: Высокае і 
звычайнае, нябеснае і зямное, боскае і людское 
ядналася ў твары, безумоўна, Эміліі Львоўны 
[14, с. 35]; дасканалае ‘тое, што характарызу-
ецца найвышэйшай ступенню і паўнатой ста-
ноўчых якасцей, што з’яўляецца ўзорным, без-
заганным, бездакорным’, недасканалае ‘тое, што 
не дасягнула дасканаласці, што не пазбаўлена 
недахопаў’: Пакуль чалавек жыве, ён усё яшчэ 
няпоўны, незавершаны, дарэшты не ўвасоблены, 
ён яшчэ не зусім творца і не зусім твор. Аднак 
дзякуючы гэтаму “не зусім” і магчыма далейшае 
ўвасабленне, магчымы пераход недасканалага 
ў дасканалае, магчыма творчасць [11, с. 182]; 
казачнае ‘тое, што з’яўляецца цудоўным, дзі-
восным, незвычайным’: Што ж казачнага маг-
ло быць у карціне? [14, с. 70]; лішняе ‘тое, што 
з’яўляецца непатрэбным, залішнім’, неабходнае 
‘тое, што з’яўляецца неабходным’, прыгожае ‘тое, 
што з’яўляецца прыгожым’: І, аднак, было ў яго 
тое, чаго не бывае часам і ў крытыкаў-мастац-
твазнаўцаў: стыхійнае разуменне прыгожага, 
неабходнага і лішняга ў карціне [15, с. 25]; не-
звычайнае ‘тое, што вылучаецца сярод іншага 
сваёй выключнасцю, надзвычайнасцю’: Такі зда-
рылася незвычайнае [16, с. 274–275]; пачварнае 
‘тое, што з’яўляецца вельмі агідным, брыдкім, 
непрыгожым; такое, як у пачвары’: Пачварнае 
не проста антыпод прыгожага, але і ўмова яго, 
і лона… [11, с. 248]; святое ‘тое, што з’яўляецца 
ўзвышаным, высакародным, чыстым’: …якое 
блізкае далёкае, якое простае святое, як моцна, 
у маналіт, яднаецца такое рознае… [14, с. 32];

2) эмацыянальныя, эмацыянальна-ацэнач-
ныя, уласна-ацэначныя і псіхічныя паняцці: 
вясёлае ‘тое, што выклікае, нараджае весялосць, 
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жыццярадаснасць’: Вясёлага ў тым было мала 
[14, с. 66]; драпежнае ‘тое, што з’яўляецца дра-
пежным’: Драпежнае – / сыцее падлам / і жы-
вым упаляванкам [17, с. 57]; дробязнае ‘што-н. 
нязначнае, неістотнае’, нікчэмнае ‘што-н. нічо-
га не вартае, неістотнае, нязначнае’: …з думак, 
пачуццяў знікае ўсё дробязнае, нікчэмнае [16, 
с. 309–310]; жудаснае ‘тое, што выклікае пачуц-
цё страху чым-н. жудасным, жахлівым’: Даўняе, 
жудаснае прадыктавала Багамольцу рашэнне: 
не заставацца ў акупацыі [16, с. 262]; злоснае 
‘тое, што прасякнута злосцю, нядобразычлівас-
цю’: Ідзі сюды. / Ідзі, не бойся, – / Крануўся вуха 
парсючка. / – Ты мне не брат, шчанё рабое! – / 
Пачуў ён злоснае ў адказ [18, с. 94]; напаўзабы-
тае ‘што-н. амаль забытае’: Ён [Васіль], можа, і ў 
мястэчка прыехаў, каб… вярнуцца ў даўняе, на-
паўзабытае… [16, с. 195]; нялюбае ‘тое, што ня-
люба’: Нялюбае – / за карканне агіднае, / за ўбор 
пануры, / а наймацней – / за злое падабенства / 
з усякім цёмным страхам чалавечым, / нароўні 
збрыдлым, хіжым, / невыводным… [17, с. 57]; 
сенсацыйнае ‘тое, што выклікае сенсацыю’: Але 
самае сенсацыйнае – тое, што каманда пры-
везла з сабой невядомага галкіпера… чый клас 
гульні напомніў нам вялікага Луіса Чылаверта… 
[19, с. 86]; смешнае ‘тое, што з’яўляецца смеш-
ным’, сур’ёзнае ‘тое, што з’яўляецца сур’ёзным’: 
Сур’ёзнае і побач смешнае / Дасюль з сабою мы 
вялі [20, т. 2, с. 18]; 

3) філасофскія паняцці: аб’ектыўнае ‘тое, 
што існуе па-за свядомасцю і незалежна ад яе, 
што з’яўляецца праўдзівым’, суб’ектыўнае ‘тое, 
што пазбаўлена аб’ектыўнасці, што ўласціва 
толькі дадзенай асобе’: Для суб’ектыўнага зно 
становіцца сведчаннем яго аб’ектыўнасці, для 
аб’ектыўнага – магчымасцю сведчыцца, быць 
сведчаным… [11, с. 267]; непазбежнае ‘тое, ча-
го нельга пазбегнуць’: І тады здарылася непа-
збежнае [21, с. 195]; абстрактнае ‘тое, што за-
снавана на абстракцыі’, канкрэтнае ‘тое, што 
існуе рэальна’: У канкрэтным не сустрэўшы, 
[Вашчанка] уяўляў у абстрактным [14, с. 110]; 
разумовае ‘тое, што існуе або ўяўляецца толькі 
ў думках’, сутнаснае ‘тое, што з’яўляецца ўнут-
ранай асновай прадметаў або з’яў, якая вызна-
чае іх глыбінныя сувязі і адносіны, што выяў-
ляюцца і пазнаюцца праз з’явы’: I пакуль “Па-
вел” Пятра не стане цалкам Пятром, а “Пётр” 
Паўла – Паўлам, абодва яны застаюцца ў сферы 
вонкавых адносін, дзе праблемы не вырашаюцца, 
а рэгламентуюцца і дзе сутнаснае падмяняецца 
разумовым [11, с. 247];

4) інтэлектуальныя паняцці: інтуітыўнае 
‘тое, што заснавана на інтуіцыі’, зведанае ‘тое, 
што даследавалася, вывучалася раней’, нязведа-

нае ‘тое, што не даследавалася, не вывучалася 
раней’, рацыянальнае ‘тое, што з’яўляецца ра-
зумным, мэтазгодным’: Калі паэт ведае, што ён 
хоча сказаць, ён не здолее гэтага сказаць (пры-
намсі, як паэт), для гэтага ён мусіць вярнуцца 
ў тую глыбіню, дзе нязведанае яшчэ не стала 
зведаным, інтуітыўнае – рацыянальным і дзе 
рэчы яшчэ не маюць імёнаў [11, с. 248]; незра-
зумелае ‘тое, што нельга зразумець’: Таццяна 
памятала, як некалі з ёй самою перад “тым” 
мо з паўгода рабілася незразумелае… [22, с. 95]; 
разумнае ‘тое, што з’яўляецца лагічным, мэта-
згодным’: Разумнае абмежавана, адкрыццё не-
разумнае [11, с. 198]; цэнтраімклівае ‘тое, што 
накіравана ў час руху ад перыферыі да цэнтра’, 
цэнтрабежнае ‘тое, што накіравана ў час руху ад 
цэнтра да перыферыі’: Мадэль часу нагадвае ко-
ла: у ім ёсць акружнасць і ёсць цэнтр, дынаміка 
і статыка, цэнтраімклівае і цэнтрабежнае… 
[11, с. 239]; 

5) фізічныя ўласцівасці: бязмоўнае ‘тое, дзе 
не чуваць ніякіх гукаў; цішыня’: Гром агромніс-
ты: ён “ахорвае” бязмоўнае і пашырае імгнен-
нае, палохаючы старых і малых тым, чаго ўжо 
няма, што ўжо мінула [23, с. 386]; салодкае ‘тое, 
што з’яўляецца салодкім’: Ліска таксама любі-
ла салодкае… [13, т. 1, с. 166]; …усе, як мухі на 
салодкае, цягнуліся да батарэй ацяплення… [14, 
с. 33]; угледнае ‘тое, што можна ўбачыць’: Углед-
нае паўсюды – / высока ў кронах, на зямлі, у лёце 
[17, с. 57]; узроставае ‘тое, што звязана са зме-
намі ў арганізме дзяўчынкі ў сувязі з узростам’: 
З нейкай пары Аленка, іхняя большанькая, ста-
ла скардзіцца, што ў яе кружыцца галава. Тац-
цяна спачатку не вельмі ўстрывожылася. Уз-
роставае, відаць [22, с. 95]; 

6) грамадска-палітычныя паняцці: нацыя-
нальнае ‘тое, што ўласцівае дадзенай нацыі і 
выражае яе характар, што належыць дадзенай 
краіне’, інтэрнацыянальнае ‘тое, што мае між-
народнае значэнне’: У нацыянальным спеюць 
зярняты космасу, і дзякуючы гэтым зярнятам 
яно адкрываецца і прамаўляе свету – становіц-
ца інтэрнацыянальным [11, с. 250]; роднае ‘тое, 
што звязана з месцам нараджэння каго-н. і з’яў-
ляецца дарагім, блізкім сэрцу’: Дадому, у роднае, 
ён [Караткевіч] нас усіх вяртаў [14, с. 65];

7) форму прадметаў: галінастае ‘тое, што 
з’яўляецца галінастым, што мае вялікія галіны’, 
звілістае ‘тое, што мае звіліны, завароты, загі-
бы’, пляскатае ‘тое, што мае невялікую вышыню 
і таўшчыню, а таксама прамую роўную паверх-
ню’: Калісьці ў лесе жылі і людзі, але, палюбіўшы 
бяспеку болей, чым небяспеку, пляскатае болей, 
чым звілістае і галінастае, адасобіліся ад яго… 
[23, с. 396];
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8) прасторавыя паняцці: дольняе ‘тое, што 
з’яўляецца такім, як дол’, горнае ‘тое, што па-
добна на горы’: Ён [горад] – бесперапыннае пера-
ўтварэнне дольняга ў “горнае”, мінулага ў “гра-
дучае”, ён – іхнія народзіны, і таму ўсе позіркі 
скіроўваюцца да яго, і таму ўсе дарогі сыходзяц-
ца ў ім, і таму ўсім крывічам і радзімічам ён, ні-
бы ўзнагарода, родны і дарагі [23, с. 369];

9) колькасныя паняцці: адзінае ‘тое, што з’яў-
ляецца цэлым, непадзельным’: Клін – расколь-
нік, родны дрэву па плоці і іншародны па духу: 
ён упарта вышуквае ў дрэве хоць якое-небудзь 
парушэнне, хоць якую-небудзь трэшчыну, каб, 
няўхільна ўбіваючыся ў яе і запаўняючы яе са-
бою, давесці моцнае да распаду, адзінае – да раз-
дваення [11, с. 128];

10) прадметы пэўнага колеру: белае-белае 
‘снег, які толькі выпаў’: Белым-белым ахінула 
горад [24, с. 15]; блакітнае ‘блакітная сукенка’: 
Хоць не вернецца лета, / Хоць імклівяць гады, / 
Толькі песняй няспетай / Для мяне назаўжды / За 
туманам нябыту, / За сцяною вады / І князёўна ў 
блакітным, / І паэт – малады… [25, с. 84];

11) рэчывы: соннае ‘лекі, якія выклікаюць 
сон; снатворнае’: Рабаўнік падрыхтаваў на кух-
ні новы келіх з каньяком і сонным [26, с. 55].

Меншую групу складаюць субстантываты 
ніякага роду, якія ўтвараюцца ад дзеепрыметні-
каў залежнага стану. Яны абазначаюць абагуль-
неныя з’явы, што характарызуюцца адносінамі 
да дзеяння, названага ўтваральным дзеепры-
метнікам: адкрытае ‘тое, што зрабілася вядо-
мым’: …па сутнасці, дабрадзеі адкрываюць ужо 
адкрытае [11, с. 263]; бачанае ‘тое, што бачана, 
што ўспрынята зрокам’: Гаварыць пра бачанае 
чалавек баіцца [26, с. 45]; вымаўленае ‘тое, што 
вымаўлена, сказана’, занатаванае ‘тое, што за-
пісана для памяці або адзначана ў памяці’, пры-
думанае ‘тое, што прыдумана, што з’яўляецца 
выдумкай’: …зараз і ў маёй душы зусім немаг-
чыма сапраўднае аддзяліць ад прыдуманага, вы-
маўленае ад занатаванага [27, с. 211]; дасягну-
тае ‘тое, што дасягнута, набыта, атрымана як 
жаданае’: Паэты паміраюць маладымі – гэта 
хутчэй запавет, чым канстатаванне, не так 
пра фізічную смерць, як пра неабходнасць пераў-
зыходзіць дасягнутае, сваё цвіценне, самога ся-
бе ўчарашняга [11, с. 194]; замкнёнае ‘тое, што 
адасоблена, недаступна для іншых’: …ген, які 
размыкае замкнёнае – час… [11, с. 214]; зробле-
нае ‘тое, што выканана кім-н. у выніку творчай 
працы’: Здавалася, любога генія павінна было б 
вычарпаць зробленае Мікеланджэла ў скульп-
туры [14, с. 46]; разбэрсанае ‘тое, што раскідана, 
распушчана, разблытана’, спарадкаванае ‘тое, 
што прыведзена ў парадак, чаму нададзены на-

лежны выгляд, што даведзена да ладу’: Быццам 
віруе вір, верацяно верціцца адно толькі наўко-
ла самога сябе і, “перацягваючы” разбэрсанае ў 
спарадкаванае, няпэўнае ў пэўнае, верыць, што 
яно цэнтр рэчаіснасці [23, с. 442]. 

Адпрыметнікавыя і аддзеепрыметнікавыя 
субстантываты мужчынскага роду фіксуюцца 
радзей: калматы ‘чалавек з густымі скудлача-
нымі валасамі’, рудабароды ‘чалавек з рудой ба-
радой’: Калматы і рудабароды прамаўчалі [26, 
с. 49]; сухапутны ‘той, хто жыве і працуе на зям-
лі’: Рэзкі, сцюдзёны вецер, які, пасля імглістай, 
мокраснежнай раніцы, здаецца мне, сухапут-
наму, нечаканым… [28, с. 462]; шчодры ‘той, хто 
добры па натуры, па характары’: О, блізкі мой, 
мой шчодры, мой харошы, / Дазволь разок у сэр-
ца зазірнуць [29, с. 24]; неспазнаны ‘той, пра каго 
не склалася сапраўднае ўяўленне’: Бывай, мой 
неспазнаны, мой харошы! [29, с. 24]; цвердаску-
ры ‘чалавек з цвёрдай скурай’: Ад нясмелай рукі 
цвердаскуры не ўмёр [30, с. 77]; падманутыя 
‘тыя, каго наўмысна ўвялі ў зман’: Не працадні – 
падман даўно падманутым [14, с. 74]; сшалелы 
‘той, хто страціў розум’: Сшалелы, інквізітарна 
не каркай!… [31, с. 132]. Іншы раз яны адзнача-
юцца ў форме множнага ліку: запалоханыя ‘асо-
бы, якіх запалохалі’: запалоханыя ўраз / Прой-
дуць перакоўку. / Гэты акт завецца ў нас / Псі-
хаапрацоўкай [32, c. 99]; падманутыя ‘тыя, каго 
наўмысна ўвялі ў зман’: Не працадні – падман 
даўно падманутым [14, с. 74]; сівагаловыя ‘лю-
дзі з сівой галавой’, сівабародыя ‘людзі з сівой 
барадой’: Моладзь рассунулася, даючы месца на-
супраць нацюрморта сівагаловым ды сіваба-
родым: што карыфеі скажуць пра цыкламены? 
[14, с. 61]; цярплівыя ‘тыя, хто мае цярпенне, хто 
з цярпеннем пераносіць фізічныя і маральныя 
пакуты’: Цярплівыя маўчаць. / Пакуль церпіц-
ца, / пакуль маўчыцца… [33, с. 155].

Адзінкавымі фіксуюцца субстантываты жа-
ночага роду: белахвостая ‘птушка, якая мае бе-
лы хвост; сарока (на самай справе сарока мае 
хвост чорнага колеру’: Незаследжаны двор… Па-
рог… / А на плоце – сляды сарочыя. / Што пры-
носіла ўжо сюды? / Што пляткарыла, белахвос-
тая? [34, т. 3, с. 25]; белахалатая ‘медсястра’: 
Iдзі, белахалатая, / ідзі да іх, да людзей. / Ідзі з 
палаты ў палату – / суцеш, супакой, абнадзей 
[35, с. 42]. Гэтыя прыклады, аднак, утвораны 
не чыстай субстантывацыяй, а спосабам “асно-
васкладанне + нульсуфіксацыя + субстантыва-
цыя”.

Заканчэнне будзе.

Артыкул падрыхтаваны пры фінансавай падтрымцы 
Міністэрства адукацыі Рэспублікі Беларусь па дагаворы 
№ 1410/2021. 
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Малады даследчык прапануе

Маргарыта САМСОНАВА,
аспірант кафедры агульнага і славянскага мовазнаўства
Магілёўскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя А. А. Куляшова

ВЫСОКАПРАДУКТЫЎНЫЯ СПОСАБЫ ЎТВАРЭННЯ 
АКАЗІЯНАЛІЗМАЎ У ТВОРАХ АЛЕСЯ РАЗАНАВА

УДК 811.161.3’373 
У артыкуле разглядаюцца аказіянальныя словы, іх прыметы, прычыны ўзнікнення, прыводзяцца некаторыя класіфі-

кацыі аказіяналізмаў. Даследуюцца розныя групы аказіяналізмаў А. Разанава ў залежнасці ад ступені іх навізны, якая 
цесна звязана са спосабам іх словаўтварэння.

Ключавыя словы: аказіяналізм, аказіянальнае слова, наватвор, словаўтваральныя мадэлі, спосабы словаўтва-
рэння, А. Разанаў.

The article deals with nonce words, their features, causes of appearance, some classifications of nonce words are given. 
Various groups of A. Razanau’s nonce words are investigated, depending on the degree of their novelty, which is closely 
related to the way of their formation.

Пытанні аказіянальнасці нельга аднесці да 
разраду малавывучаных, нягледзячы на аднос-
на нядаўні зварот да іх даследавання. Вывучэнне 
аказіяналізмаў адбываецца ў розных аспектах: 
лексіка-марфалагічным, функцыянальна-сты-
лістычным, словаўтваральным, лексікаграфіч-
ным, стылістычным, анамасіялагічным і інш. 
Аднак трэба сказаць, што нават пры наяўнасці 
значнай колькасці работ, прысвечаных пытан-
ням вывучэння аказіяналізмаў, аўтарскія нава-
творы да гэтага часу яшчэ недастаткова даследа-
ваны як з’ява, якая адлюстроўвае дынаміку мо-
вы, яе форма- і словаўтваральны патэнцыял. 

Індывідуальныя неалагізмы заўсёды былі 
прадметам пільнай увагі навукоўцаў, з аднаго 
боку, як праява моўнай асобы пісьменніка, яго 
ідыястылю; з другога боку, як унікальнае спа-
лучэнне, сінтэз нацыянальнай мовы, культуры 
і асабістага светаўспрымання аўтара.

Аказіянальнымі лічацца такія “з’явы маў-
лення, якія не адпавядаюць агульнапрынята-
му ўжыванню, ствараюцца паэтамі і празаікамі, 
публіцыстамі, а таму называюцца інакш аўтар-
скімі, індывідуальна-стылістычнымі неалагізма-
мі, або аўтарскімі наватворамі” [1, с. 65]. Адмет-
ныя прыметы аказіяналізмаў: прыналежнасць 
да індывідуальнага маўлення (маўлення пэўнага 
аўтара), абумоўленасць канкрэтным кантэкстам 
ужывання, спецыфічная словаўтваральнасць, 
функцыянальная аднаразовасць, незвычай-
насць і нечаканасць ужывання, эмацыянальна-
ацэначная насычанасць.

Прычыны стварэння індывідуальна-аўтарскіх 
утварэнняў наступныя: а) неабходнасць дакладна 
выказаць думку (узуальных слоў для гэтага можа 
быць недастаткова); б) імкненне аўтара коратка 
выказаць думку (наватвор можа замяніць слова-
злучэнне і нават сказ), сканцэнтраваць максімум 
інфармацыі ў мінімальным аб’ёме, адначасова 
абазначыўшы такім чынам частку тэксту з най-

большай імпліцытнай насычанасцю; в) патрэба 
падкрэсліць свае адносіны да прадмета гаворкі, 
даць яму сваю характарыстыку, ацэнку; г) жа-
данне своеасаблівым абліччам слова звярнуць 
увагу на яго семантыку; д) імкненне пазбегнуць 
таўталогіі; е) неабходнасць захаваць рытм верша, 
забяспечыць рыфму.

З’яўленне аказіяналізмаў у паэтычным тэксце 
звычайна выклікана або неабходнасцю назваць 
новыя рэаліі ці паняцці, для выражэння якіх у 
мове яшчэ няма сродкаў, або жаданнем вылу-
чыць новым словам патрэбныя паэту адценні 
сэнсу, падкрэсліць сваё стаўленне да названага, 
даць яму індывідуальна-аўтарскую ацэнку.

Асноўная прычына звароту паэтаў да слова-
творчасці, на нашу думку, – імкненне да максі-
мальнага выкарыстання выразных магчымас-
цей слова, да навізны, да свежага, нязвыклага, 
нечаканага слоўнага вобраза.

Неабходна адзначыць, што пры вывучэнні 
паэтычных наватвораў далёка не заўсёды можна 
дакладна назваць нейкую адну прычыну іх уз-
нікнення, бо часта гэтыя прычыны выступаюць 
у сукупнасці. Відавочна, што большасць нава-
твораў – сродак перадачы аўтарскіх адносін да 
названых з’яў, сродак ацэнкі апісанага.

Наяўнасць або адсутнасць эмацыянальнай 
ацэнкі ў новым слове, а таксама яе характар за-
лежаць ад многіх фактараў: характару лексічна-
га значэння матывавальнага слова і яго стыліс-
тычнай афарбоўкі; эмацыянальна-стылістычнай 
афарбоўкі словаўтваральных афіксаў; кантэкс-
ту; семантычнай і стылістычнай спалучальнас-
ці або неспалучальнасці словаўтваральных эле-
ментаў. Экспрэсіўнасць з’яўляецца адной з ас-
ноўных уласцівасцей аказіяналізмаў, тут часта 
дзейнічае наступная тэндэнцыя: “Чым больш 
парушаны законы мовы пры стварэнні аказія-
нальнага слова, тым вышэйшая яго выразнасць” 
[2, с. 165]. Экспрэсіўнасць – тое, што адрозні-
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вае наватворы ад узуальных слоў. Аказіяналіз-
мы экспрэсіўныя самі па сабе, у сувязі са сваёй 
будовай. З дапамогай экспрэсіі аказіяналізмы 
ўзмацняюць уражанне. Але ступень экспрэсіў-
насці ў кожнага аказіяналізма свая. Гэта зале-
жыць ад таго, наколькі парушаны правілы сло-
ваўтварэння.

Паэтычныя наватворы вылучаюцца ступен-
ню сваёй навізны, якая цесна звязана са споса-
бам іх словаўтварэння. Адны з іх здаюцца звык-
лымі і магчымымі, а другія ўспрымаюцца як у 
найвышэйшай ступені індывідуальныя і магчы-
мыя толькі ў дадзеным кантэксце.

Існуюць розныя класіфікацыі аказіяналіз-
маў. Напрыклад, Н. Мяркур’ева лічыць, што 
асноўная маса індывідуальна-аўтарскіх нава-
твораў – складаныя словы (кампазіты), і вылу-
чае ў залежнасці ад ступені аказіянальнасці тры 
групы: 1) аказіяналізмы першай ступені – стан-
дартныя, створаны ў поўнай адпаведнасці са 
словаўтваральнымі нормамі; 2) аказіяналізмы 
другой ступені – часткова нестандартныя, пры 
ўтварэнні якіх назіраюцца адхіленні ад слова-
ўтваральных нормаў, але яны не выклікаюць 
цяжкасцей пры семантычнай інтэрпрэтацыі; 
3) аказіяналізмы трэцяй ступені – асаблівыя, 
створаныя спецыфічнымі словаўтваральнымі 
спосабамі [3, с. 176]. 

Даследчыца М. Бакіна аб’ядноўвае паэтыч-
ныя наватворы ў наступныя групы: 1) аказія-
налізмы, створаныя па мадэлях, высокаактыў-
ных у жывой гутарковай мове; 2) аказіяналізмы, 
створаныя па высокапрадуктыўных словаўтва-
ральных тыпах; 3) аказіяналізмы, створаныя па 
непрадуктыўных у сучаснай мове словаўтва-
ральных мадэлях, а таксама словы, якія ўзніклі ў 
выніку якога-небудзь парушэння літаратурных 
мадэляў [4, с. 86–89].

У творах Алеся Разанава атрымалі пашырэн-
не аказіяналізмы, створаныя па прадуктыўных 
словаўтваральных мадэлях, пацвярджэннем 
чаго могуць стаць наступныя прыклады. Да-
волі характэрнае для пісьменніка індывідуаль-
нае ўтварэнне дзеясловаў ад асноў назоўнікаў, 
прыметнікаў, дзеясловаў:

– суфіксальны спосаб словаўтварэння дзея-
словаў: ведзьмаваць, ліставаць пры дапамозе 
суфіксаў -ава- (-ць) ад назоўнікаў ведзьма, ліст 
(…у акно ўзіралася з’інела, і ведзьмавала тума-
ном, і летам бабіным звінела [5, с. 44]; Калі сва-
якам ліставалі… [5, с. 162]); іншароднець пры 
дапамозе суфіксаў -е (-ць) ад прыметніка інша-
родны (Іншароднею – не грашу… [5, с. 177]);

– постфіксальны спосаб словаўтварэння 
дзеясловаў: звінаваціцца, разнастайвацца пры 
дапамозе постфікса -ца ад узуальнага дзеясло-
ва звінаваціць і аказіянальнага дзеяслова раз-

настайваць (Апраўдваўся – звінаваціўся [5, 
с. 157]; Усё ў ім галініцца, усё разнастайваецца, 
усё няспыннае паўтарэнне: дрэва – ці, можа, са-
мо жыццё? [5, с. 114]).

Відавочна, што аказіяналізмы дапамагаюць 
аўтару не толькі захаваць рытміку верша, але 
і перадаць у максімальна сціслай форме знач-
ны аб’ём інфармацыі: разнастайваецца (цяпе-
рашні час) – робіцца ўсё больш разнастайным 
цяпер, менавіта ў гэты момант; ведзьмавала – 
чаравала, напускала страхі, як ведзьма; звіна-
ваціўся – прызнаў сябе вінаватым; ліставалі – 
пісалі  лісты.

Некаторыя наватворы, якія сустракаюцца ў 
паэзіі А. Разанава, запазычаны з гутарковай мо-
вы, іншыя могуць быць індывідуальна-аўтар-
скімі. Размежаваць іх часам немагчыма, таму 
што мадэлі стварэння валодаюць у гутарковай 
мове практычна неабмежаванай прадуктыўнас-
цю: Паўзе слімак па дарозе, якую сам пракладае: 
слізіць… слімачыць… [5, с. 148]; Іх вылепваюць 
дзеці: навошта? чаму? калі? [5, с. 72]; Заўсёды 
дароўвала Тэкля… [5, с. 163]; …яна адно служ-
кавала: зрабі, Тэкля, паглядзі, Тэкля, падай, Тэк-
ля… [5, с. 161]; Пра каго ні язычылі ў вёсцы? [5, 
с. 160]; Як бы ўсё без яе абязроднела і пагубілася! 
[5, с. 161]; За абрывамі дня пагрукочвае гром [5, 
с. 49] і інш.

Вельмі шмат у паэзіі А. Разанава разнастай-
ных назоўнікаў з адцягненым значэннем пры-
меты і ўласцівасці на -асць (наступнасць, ця-
перашнасць, дрэвавасць), прыслоўяў і безаса-
бова-прэдыкатыўных слоў на -а, утвораных 
афіксальнымі спосабамі (пераважна суфік-
сальным) ад асноў узуальных або аказіяналь-
ных прыметнікаў (адліжна, глыбаста, шчырма), 
складаных назоўнікаў і прыметнікаў (песнаспеў, 
душахват, кругабег) і інш.

Высокай прадуктыўнасцю вылучаецца гру-
па лексем, якія ўтвораны ад асноў прыметні-
каў пры дапамозе суфікса -асць (адпрыметні-
кавыя назоўнікі) з адцягненым значэннем пры-
меты і ўласцівасці. Неабходна адзначыць, што 
назоўнікі гэтай групы могуць быць утвораны 
ад узуальных прыметнікаў (наступны – на-
ступнасць, цяперашні – цяперашнасць, драў-
ляны – драўлянасць, дрэвавы – дрэвавасць, ня-
просты – няпростасць, прарочы – прарочасць, 
першаісны – першаіснасць), а таксама ад ін-
дывідуальна-аўтарскіх прыметнікаў (невідзім-
ны – невідзімнасць): Сакавік. Усё паварочваецца 
ў наступнасць [5, с. 81]; Мы рухаемся з адной 
цяперашнасці ў другую і як сваю долю прыма-
ем тое, што ёсць [5, с. 224]; Дуб і падобны да 
ўсіх іншых дрэў, і адрозніваецца ад іх менавіта 
сваёй большай драўлянасцю, дрэвавасцю… [5, 
с. 370]; …толькі няпростасці той дарогі, якую 
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яны – усе па-свойму – прайшлі [5, с. 299]; Сваёй 
пашчай пячора ўчаперваецца ў вонкавы асяро-
дак – у пясчанік, а сваёй прарочасцю – у чала-
века, ва ўсе пяць яго адчуванняў [5, с. 383]; было: 
першаіснасць… першатварэнне [5, с. 134]; ста-
новіцца проста яснасцю, проста “невідзімнас-
цю”… [5, с. 371] і інш.

Часам аўтар парушае словаўтваральныя ма-
дэлі. Так, напрыклад, утвораны аказіяналізм ча-
лавекасць пры дапамозе суфікса -асць, але не ад 
асновы прыметніка, як гэтага патрабуюць тра-
дыцыйныя словаўтваральныя адносіны, а ад ас-
новы назоўніка чалавек: Пячора – прарочыца: у 
яе чэраве назапашваюцца магчымасці, песціцца 
“чалавекасць”… [5, с. 383]. 

Для наватвораў Алеся Разанава характэр-
ны таксама спосаб складання ў наступных яго 
разнавіднасцях: 

– асноваскладанне: аднанадзённы (ад адзін + 
надзённы): аднанадзённы і хлеб і век… [5, с. 135]; 
першатварэнне (ад першае тварэнне): першаіс-
насць… першатварэнне [5, с. 134];

– складана-нульсуфіксальны спосаб: разнаіс-
ныя (ад розная існасць): …спрабую ўсіх гэтых – 
такіх разнаісных – людзей пазнаёміць паміж 
сабой [5, с. 278]; раўнаісныя (ад роўная існасць): 
Свае раўнаісныя іпастасі – Жыццё і Смерць [5, 
с. 189]; гладкапіс (ад гладка пісаць): брук бару-
каецца з бязладдзем, але бурчыць і на гладкапіс 
[5, с. 377]; душахват (ад душу хватаць): Холад – 
дрыготка, голад – сутарга, холад – душахват, 
голад – жываглот… [5, с. 413]; песнаспеў (ад пес-
ні спяваць): Зялёны мох на страсе – песнаспеў 
зялёны асенняму хмураму небу [5, с. 95]; круга-
бег (ад бегаць па крузе): …безабаронны мой кру-
габег, які мяне сцвярджаў і адмаўляў [5, с. 172]; 
залацістагаловы (ад залацістая галава): і за-
лацістагаловы певень у апошнія вокамгненні 
свайго жыцця, як да самай роднай істоты, пры-
туляецца да калоды [5, с. 381];

– словаскладанне: Вось рэч-рука, вось рэч-
нага, вось рэч-моц, вось рэч-улада… [5, с. 254]; 
Адкрывае абсяг думка-голас, а думцы-бязмоўю 
адкрываецца неабсяжнасць [5, с. 81]; Што робіц-
ца зараз там, у абсягах вашых, думка-галубка і 
думка-крумкач?! [5, с. 89].

Прыслоўі-наватворы, матываваныя назоўні-
камі і прыметнікамі, перадаюць наступнае 
агульнаўтваральнае значэнне: “многа таго, што 
названа ўтваральнай асновай” [6, с. 82]: Не сплю. 
Адліжна. Поле туманіцца ў акне [5, с. 78]; Хіс-
талі ўздыбленыя далі, глыбаста білі ў небасхіл 
[5, с. 10]; дзяўчына шчыруе шчырма… [5, с. 38]; 
Ім ахінуты, сам сябе не меў, бы раставала це-
ла безбалесна… [5, с. 169]; …а ў хаце маўкліва і 
безгалоса [5, с. 160]; Але я сцярожка сачу наўко-
ла [5, с. 249] і інш.

Творчае змяненне ўжо наяўнага слова або 
стварэнне новага на ўзор характэрных для пэў-
най мовы мадэляў зусім не гаворыць пра тое, што 
аўтару не хапае слоў – наадварот, сцвярджае яго 
імкненне перадаць самыя тонкія адценні думак і 
пачуццяў, самыя дробныя дэталі асобных прад-
метаў або рэчаіснасці, а ў сукупнасці – сваё, не-
паўторнае адчуванне і ўспрыманне жыцця. Ін-
дывідуальнасць асэнсавання навакольнага све-
ту прыводзіць да міжвольнага ўтварэння новых 
слоў, не зафіксаваных слоўнікамі.

Аказіяналізмы не толькі па-новаму перада-
юць светаразуменне паэта, але і дэманструюць 
словаўтваральныя магчымасці беларускай мо-
вы. Сведчаннем таму з’яўляецца тое, што сярод 
прааналізаваных аказіяналізмаў Алеся Разанава 
можна вылучыць асобныя наватворы, утвора-
ныя не ад узуальных слоў, а ад слоў аказіяналь-
ных: разнастайваецца (ад аказіянальнага дзея-
слова разнастайваць), невідзімнасць (ад аказія-
нальнага прыметніка невідзімны), глыбаста (ад 
аказіянальнага прыметніка глыбасты) і інш.

Многім наватворам у сучаснай літаратур-
най мове адпавядаюць сінанімічныя словы або 
апісальныя канструкцыі, ад якіх яны могуць 
адрознівацца асаблівай стылістычнай афар-
баванасцю, падкрэсленай эмацыянальнасцю і 
экспрэсіўнасцю. Асноўная прычына ўзнікнен-
ня такіх наватвораў – імкненне як да эмацыя-
нальнай выразнасці, так і да кампактнасці вы-
казвання. Утвораныя па вядомых у беларускім 
мовазнаўстве мадэлях, вядомымі спосабамі сло-
ваўтварэння, індывідуальна-аўтарскія неалагіз-
мы Алеся Разанава маюць больш экспрэсіўную 
і складаную семантыку, што абумоўлена аўтар-
скім светабачаннем, і могуць успрымацца як вы-
разныя сродкі фарміравання індывідуальнага 
аўтарскага стылю. 
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АГУЛЬНАЯ ХАРАКТАРЫСТЫКА ПАБОЧНЫХ КАНСТРУКЦЫЙ: 
НА МАТЭРЫЯЛЕ МАСТАЦКІХ ТВОРАЎ

У беларускім мовазнаўстве вывучэнне пабоч-
ных канструкцый не атрымала поўнага і ўсебако-
вага тэарэтычнага і практычнага асэнсавання. Да 
гэтага часу не праведзена комплекснага даследа-
вання, пабочныя канструкцыі фрагментарна раз-
глядаліся ў “Граматыцы беларускай мовы” (1966), 
“Беларускай граматыцы” (1986), “Кароткай гра-
матыцы беларускай мовы” (2009), у энцыклапе-
дычных выданнях, у вучэбнай літаратуры [1–7]. 
Таму дадзеная тэма даследавання актуальная.

Пабочнымі называюцца такія граматычна 
не звязаныя з членамі сказа канструкцыі, якія 
служаць для выражэння адносін таго, хто га-
ворыць, да выказанай думкі. Пабочныя словы і 
спалучэнні слоў не з’яўляюцца членамі сказа.

Пабочныя словы, спалучэнні слоў і сказы – 
адзін з відаў парантэзы (грэч. раrеnthesіs) – уня-
сенне, устаўка якіх-небудзь элементаў, што суад-
носяцца са зместам асноўнага саставу сказа ці яго 
канструктыўных частак, але выходзяць за межы 
звычайных сінтаксічных сувязей паміж кампа-
нентамі гэтага саставу. Парантэза ажыццяўляец-
ца галоўным чынам з дапамогай інтанацыйных 
сродкаў мовы і абумоўліваецца неабходнасцю 
аўтарскай характарыстыкі ці ацэнкі зместу вы-
казвання, чаму служаць пабочныя словы, спалу-
чэнні слоў і сказы, або неабходнасцю паведаміць 
нейкія дадатковыя заўвагі адносна зместу выказ-
вання ў цэлым ці асобных яго частак, для чаго 
ўжываюцца ўстаўныя канструкцыі.

Пабочныя канструкцыі звязаны з асноўным 
зместам сказа, з’яўляюцца яго арганічнай част-
кай, адным з яго кампанентаў, што робіць не-
магчымай адвольную замену адных пабочных 
элементаў іншымі. Пропуск пабочных слоў і спа-
лучэнняў слоў у сказе таксама вядзе да больш ці 
менш значных змен яго сэнсу. Калі ў сказ, дзе не 
было пабочных элементаў, увесці іх, у яго змесце 
адбудуцца пэўныя змены.

Пабочныя словы і спалучэнні слоў выража-
юць розныя адценні суб’ектыўных адносін таго, 
хто гаворыць, да зместу выказвання:

1) верагоднасць, несумненнасць, поўную ад-
паведнасць зместу паведамлення фактам рэчаіс-
насці (безумоўна, бясспрэчна, сапраўды, нату-
ральна, вядома, праўда, без сумнення): Безумоўна, 
немцы не маглі іх пакінуць у спакоі… (В. Быкаў); 
А пацярпець, вядома, трэба (Я. Колас);

2) неверагоднасць, папярэдняе меркаванне, 
няпэўнасць (відаць, магчыма, думаю, думаецца, 
здаецца, можа, напэўна): Стась усміхнуўся дум-
цы, што ён, магчыма, вербаваў аднаго з кіраўні-
коў падполля (І. Шамякін); Я, здаецца, скончыў га-
варыць пра тое, што намерыўся (А. Бароўскі);

3) крыніцу, аўтарства думкі (па-мойму, на 
мой / наш погляд, паводле слоў, як кажуць, як вя-
дома): Па-мойму, ніхто б не адмовіўся выбраць 
падарунак для мамы (С. Грахоўскі); Як кажуць, 
пан занадта шпаркі (Я. Колас);

4) указанне на спосаб выражэння думак (ін-
шымі словамі, калі можна так сказаць, так ска-
заць): Фізічная патрэбнасць жыць, ці, іншымі 
словамі, жывёльная прага жыцця (В. Казько); Ці 
не паможаце ў бядзе, так сказаць? (В. Быкаў);

5) спасылкі на звычайнасць фактаў, пра якія 
ідзе размова (як заўсёды, бывае, здараецца): 
І яшчэ мне, як заўсёды, будзе карцець даведацца, 
пра што ж ён думае ў такой адзіноце… (Я. Сі-
пакоў); І цвітуць над шатрамі надзеі, і бур-
ліць жыццё, і, здараецца, нават песні чуеш… 
(М. Лынькоў);

6) лагічныя і экспрэсіўныя адносіны паміж 
думкамі ў ходзе выказвання (па-першае, нарэшце, 
напрыклад, так, у прыватнасці, значыць, такім 
чынам, наадварот, аднак, між іншым, разам з 
тым, дарэчы, адным словам). Многія словы гэ-
тай групы, выражаючы адносіны паміж часткамі 
выказвання, выконваюць функцыі злучнікаў: Па-
першае, ён ніколі не рабіў падключэння, а па-дру-
гое, хоць тэарэтычна ведаў усё, але вымушаны 
быў прызнацца сабе: Богдан намнога вопытней-
шы за яго (В. Супрунчук); Між іншым, дзед жыў у 
адным з намі доме, праз сенцы (Б. Сачанка);

7) эмацыйныя адносіны таго, хто гаворыць, да 
рэчаіснасці (на шчасце, на жаль, на бяду, дзіўная 
справа): Дома, на шчасце, ніхто пра мае начныя і 
ранішнія прыгоды не ведаў (А. Крэйдзіч); На бяду, 
і назаўтра яе алені не прыйшлі (І. Пташнікаў);

8) ацэнку меры ці ступені якой-небудзь якас-
ці ці колькасці, ацэнку значнасці пэўнага факта 
(галоўнае, самае галоўнае, па крайняй меры): Га-
лоўнае, у нас заставалася яшчэ вольная гадзіна, 
і мы маглі нагаварыцца ўволю (В. Карамазаў); 
Пра сябе яны вінны былі клапаціцца самі, так 
заўжды было заведзена на заданнях, па крайняй 
меры, з самай вясны… (В. Быкаў);
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9) нечаканае прыпамінанне чаго-небудзь па 
асацыяцыі з выказаным раней (дарэчы, між ін-
шым): Дарэчы, Алена, як ваша імя па бацьку? 
(Т. Барысік); Піліп, між іншым, пачуўшы пра та-
кога швагра, загарэўся жаданнем зрабіць яго раз-
ведчыкам… (І. Шамякін);

10) рознага роду заклікі да суразмоўцы ці 
чытача з мэтай актывізаваць яго ўвагу, выклі-
каць у яго пэўныя адносіны да названага факта 
(уяві сабе, паверце, паўтараю, паслухай): Але ўсё 
гэта, паверце, зусім іншае, каханнем тут і не 
пахне (В. Гігевіч); Заданне, паўтараю, важнае, 
спадзяюся, што вы з ім справіцеся як мае быць 
(І. Кудраўцаў).

Разнастайныя паводле значэння, спосабу вы-
ражэння і будовы пабочныя элементы маюць 
агульныя дыферэнцыяльныя прыметы:

а) агульнае значэнне пабочных кампанен-
таў – адносіны таго, хто гаворыць, да таго, пра 
што паведамляецца;

б) са спосабаў выражэння дамінантнай з’яў-
ляецца катэгорыя мадальных слоў, гэта асноўны 
лексіка-граматычны клас, які выступае ў функ-
цыі пабочных слоў;

в) інтанацыйнае выдзяленне ў вуснай мове.
Найбольш выразная з гэтых прымет – семан-

тычная прымета, якая абумоўлівае спосаб вы-
ражэння.

Галоўная сінтаксічная асаблівасць пабочных 
слоў, спалучэнняў слоў і сказаў – іх фармальная 
незалежнасць ад асноўнага саставу сказа. Іх ад-
носіны са сказам, яго асобнымі членамі ці цэлы-
мі часткамі не афармляюцца ні злучальнай, ні 
падпарадкавальнай сувяззю. Нават калі ў скла-
дзе пабочных слоў, спалучэнняў слоў і сказаў 
ёсць злучнік, ён не выступае ў функцыі звязкі. 
Такім чынам, паміж пабочнымі членамі і астат-
няй часткай сказа існуе суадносная сувязь. Гра-
матычная сувязь пабочных элементаў са сказам 
ажыццяўляецца пры дапамозе інтанацыі пабоч-
насці, якая характарызуецца паніжэннем голасу 
і больш хуткім вымаўленнем слоў у параўнанні з 
вымаўленнем асноўных кампанентаў сказа.

Пабочныя кампаненты часта знаходзяцца 
ў семантыка-інтанацыйнай сувязі з асноўным 
саставам сказа ў цэлым: Відаць, жывуць яны 
са смакам (Я. Колас); Адным словам, перспек-
тыву яна вымалевала перада мною простую… 
(А. Крэйдзіч). Акрамя таго, яны могуць знахо-
дзіцца ў семантыка-інтанацыйнай сувязі з ад-
ной з частак складанага сказа, з’яўляючыся ней-
тральнымі ў адносінах да другой часткі яго:

а) з адной з частак складаназлучанага сказа: 
Разумеецца, на гэта была свая прычына, але аб 
ёй лепш падумайце самі… (Я. Колас); 

б) з галоўнай часткай сказа ў саставе скла-
даназалежнага: Я, здаецца, казаў ужо, што гэ-

ты Каін жыў з бацькам на хутары цераз поле ад 
Сяльца (В. Быкаў);

в) з даданай часткай складаназалежнага сказа: 
Калі праціснуліся праз лазняк, убачылі крынічку, 
якая, відаць, выцякала з балота ў возера (Я. Маўр).

Сэнсава-інтанацыйная сувязь пабочных эле-
ментаў са сказам выяўляецца найбольш выразна 
і ў большай ступені тады, калі яны адносяцца да 
асобных членаў сказа, якія маюць лагічны націск. 
Напрыклад, калі далучаюцца да дзейніка: А той, 
відаць, зразумеў, што да яго тут ніхто спагад-
ліва не ставіцца (В. Быкаў); выказніка: Дапамог, 
праўда, Змітраку і Вераніцы (А. Бароўскі); да-
паўнення: Не, не палічыць: я для яго, відаць, дужа 
занятая, вучоная асоба (М. Стральцоў); азначэн-
ня: Малады, відаць, дужы, ён аб чымсьці ўвесь час 
думаў (М. Лынькоў); акалічнасці: Маўчыць тады, 
бывала, малады ўнук (М. Гарэцкі).

Пабочныя словы і спалучэнні слоў могуць зна-
ходзіцца ў семантыка-інтанацыйнай сувязі і з ада-
собленымі зваротамі, якія не маюць на сабе лагіч-
нага націску: Сігаючы цераз прыступкі, ён узнімаў-
ся па лесвіцы, мабыць, адразу забыўшыся пра свой 
жарт (В. Быкаў); Яна… дастала бутэрброд з каў-
басою і ўзялася есці – мусіць, спяшаючыся ў грыбы, 
не паспела паснедаць дома (Я. Сіпакоў).

Пастаяннага месца ў сказе пабочныя словы 
і спалучэнні слоў не маюць, яны могуць стаяць 
у пачатку, у сярэдзіне і ў канцы сказа. Пачатак 
ці канец сказа – найбольш звыклая пазіцыя для 
тых пабочных элементаў, якія па сэнсе звязаны 
з усім асноўным саставам сказа: Акрамя ўсяго, 
нечым ён прыцягваў да сябе, гэты Славік (І. Ша-
мякін); Вядома, і раней прыходзілася цярпець, 
калі зуб балеў, напрыклад (А. Якімовіч). 

Пры сувязі ж пабочных слоў і спалучэнняў 
слоў з асобным членам сказа яны ў большасці вы-
падкаў займаюць месца побач ці паблізу яго. Прэ-
пазіцыйнае выкарыстанне пабочных слоў і спалу-
чэнняў слоў у такіх выпадках сустракаецца значна 
часцей, чым постпазіцыйнае: Машыніст, мабыць, 
не прадчуваў небяспекі (В. Быкаў); Дзядзька, на-
прыклад, паліў печ мораным дубам… (У. Карат-
кевіч); Стрыманасць і ўраўнаважанасць, роздум 
і засяроджанасць, як правіла, пануюць у лірычных 
вершах многіх паэтаў (Н. Гілевіч).

Сістэма пабочных слоў і спалучэнняў слоў 
неаднародная. Адны з іх утвараюць пэўныя гра-
матычныя тыпы, другія выступаюць у выглядзе 
застылых формаў слоў, якія страцілі былую су-
вязь з адпаведнымі часцінамі мовы, трэція – як 
устойлівыя фразеалагічныя адзінкі або лексічна 
абмежаваныя тыпы спалучэнняў слоў. 

1. Словы і ўстойлівыя спалучэнні слоў, якія 
адарваліся ад сваёй парадыгмы і ў мове высту-
паюць толькі ў якасці пабочных. Гэта мадальныя 
словы. Яны належаць да нязменных слоў і ў сказе 
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выступаюць у ролі толькі пабочных кампанентаў: 
напрыклад, мабыць, нябось, словам, уласна ка-
жучы, калі ласка, бадай што. Да іх далучаюцца і 
словы, граматычна падобныя да мадальных, але 
адрозныя ад апошніх семантычна: па-першае, па-
другое, па-трэцяе. Трэба адзначыць, што тэрміны 
“мадальныя словы” і “пабочныя словы” – не сі-
нонімы, паколькі мадальныя словы – адзінкі мар-
фалогіі, а пабочныя словы – адзінкі сінтаксісу.

2. Словы і спалучэнні слоў, якія не адасобілі-
ся ад розных часцін мовы. Адметная рыса – не-
абавязковасць для іх мадальнага значэння і па-
бочнай функцыі. Таму яны могуць выступаць і 
ў ролі пабочных элементаў, і ў ролі членаў сказа. 
Да гэтай групы адносіцца пераважная большасць 
слоў і спалучэнняў слоў з самым разнастайным 
значэннем, многім з якіх пры ўжыванні ў ролі 
пабочных уласціва і выражэнне мадальнасці: 
магчыма, бясспрэчна, сапраўды, вядома, ведае-
це, відаць, прызнацца, здаецца, па-мойму, як на 
шчасце, такім парадкам, на нашу думку, можна 
сказаць і г. д. Словы і спалучэнні слоў гэтага тыпу, 
выступаючы ў функцыі пабочных, як правіла, ад-
даляюцца ад свайго канкрэтнага значэння.

Паводле аб’ёму і структуры пабочныя эле-
менты бываюць:

а) аднаслоўныя: бач, здаецца, відаць, мабыць, 
можа, прынамсі, безумоўна, пэўна;

б) словы з прыназоўнікамі: на жаль, на шчас-
це, на радасць, для прыкладу;

в) словы ў спалучэнні з часціцамі і злучніка-
мі: ці паверыце, павер жа, сказаў бы, зноў жа, як 
кажуць, калі хочаце, як на злосць; 

г) спалучэнні з двух і болей знамянальных 
слоў: можа быць, на яго думку, само сабой разу-
меецца, тым часам, уявіце сабе.

Ад пабочных слоў і спалучэнняў трэба адроз-
ніваць:

а) часціцы і прыслоўі, якія выражаюць сумнен-
не, меркаванне ці маюць азначальнае, узмацняль-
нае, абмежавальнае значэнне (нават, як быццам, 
якраз, наўрад ці, амаль, пэўна): Уменне карыстац-
ца словам, культура мовы і нават пісьменнасць – 
усё залежыць ад таго, як загучала для вас слова, па-
чутае ў маленстве (В. Вітка); Старая Лукашыха 
прыйшла якраз у той час, калі трэба ўжо тушыць 
у хаце агонь (Я. Колас); Нячутна і нябачна пад-
крадзецца зіма амаль пад самае сяло (Г. Бураўкін);

б) слова нарэшце з’яўляецца пабочным, калі 
абазначае парадак выкладу, паслядоўнасць думак, 
ужываецца для падкрэслівання чаго-небудзь: Па-
сля ўсіх прыйшоў, нарэшце, і самы знатны, доў-
гачаканы госць: маладзенькі доктар Дамашэвіч 
(М. Гарэцкі). Калі ж гэтае слова мае акалічнаснае 
значэнне ‘пад канец, у выніку ўсяго’, то яго нельга 
лічыць пабочным; у такім выпадку нарэшце часта 
ўжываецца ў пачатку сказа, інтанацыйна не вы-

дзяляецца, выконвае функцыю акалічнасці часу: 
Нарэшце да Панаса падыходзіць шырокі чалавек 
з жорсткімі вусамі (Я. Колас); 

в) у сярэдзіне сказа слова аднак выконвае 
функцыю пабочнага слова: Ніхто, аднак, не су-
стрэў яе ні на сцежцы, ні на двары (Я. Брыль). 
Калі гэтае слова стаіць у пачатку сказа або ў па-
чатку другой часткі складаназлучанага сказа, 
то яно выступае як злучнік (у значэнні але) і не 
з’яўляецца пабочным: Аднак ён, відаць, мяне не 
паслухаў (В. Супрунчук);

г) слова значыць выконвае функцыю пабоч-
нага ў тым выпадку, калі ўказвае на сувязь ду-
мак, на адносіны паміж часткамі выказвання, 
вывад: Во, панота, ён ужо, бачыце, хлеба есці не 
хоча, – зазлавала грыбніца. – Значыць, ты, мой 
родненькі, не галодны (Я. Сіпакоў). Калі ж гэтае 
слова ўжыта са значэннем ‘абазначае’, яно член 
сказа: Даніла, відаць было, адразу пазбыўся сну і 
маўкліва ўтаропіў кудысь у дол свой позірк: ма-
быць, думаў, што б гэта для яго магло значыць 
(В. Быкаў);

д) выступаючы ў ролі пабочнага, слова са-
праўды выдзяляецца інтанацыйна, паказвае, 
што змест сказа адпавядае сапраўднасці: І які, 
сапраўды, каму можа быць клопат да варункаў 
гаспадара… (У. Караткевіч). Прыслоўе сапраўды 
звычайна звязана з дзеясловам-выказнікам або 
з прыметнікам ці прыслоўем і адпаведна выкон-
вае ролю акалічнасці спосабу дзеяння ці меры і 
ступені, інтанацыйна не выдзяляецца: Праз не-
каторы час сапраўды пачуўся стрэл (Я. Маўр).

Пабочныя канструкцыі стылістычна раз-
народныя, яны пашыраны ва ўсіх стылях мо-
вы. У мастацкай літаратуры пабочныя элемен-
ты выкарыстоўваюцца як выразны сродак для 
стварэння моўнай характарыстыкі персанажа. 
Злоўжываць пабочнымі словамі, спалучэння-
мі слоў і сказамі не трэба. Ужытыя недарэчы, 
яны засмечваюць мову. Выкарыстанне пабоч-
ных адзінак у сказе павінна быць апраўдана тым 
зместам, які хоча выразіць адрасант.
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Мова ў кантэксце часу

Святлана ШАХОЎСКАЯ,
кандыдат філалагічных навук

УПЛЫЎ БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ НА ТРАДЫЦЫЮ АФАРМЛЕННЯ 
РУСКАМОЎНЫХ НАДМАГІЛЬНЫХ НАДПІСАЎ

УДК 811.161.3:[81’373.46:811.161.1]
У артыкуле пададзены вынікі вывучэння надмагільных рукапісных надпісаў 40–80-х гг. ХХ ст. на могілках Уздзен-

скага і Капыльскага раёнаў. Адзначаецца, што ў тэкстах надмагільных помнікаў, створаных у той час, сустракаюцца 
памылкі. Узнікненне іх тлумачыцца трыма асноўнымі прычынамі: уплывам беларускай мовы, з’явай гіперкарэкцыі і моў-
най недасведчанасцю майстроў, якія выконвалі надпісы. Вызначаюцца фанетычныя, граматычныя, словаўтваральныя 
і лексічныя асаблівасці беларускай мовы ў рускамоўных надмагільных надпісах. Аналізуюцца памылкі, абумоўленыя 
гіперкарэкцыяй і моўнай недасведчанасцю аўтараў эпітафій.

Ключавыя словы: надмагільныя помнікі, рукапісныя надпісы, фанетычныя, граматычныя, лексічныя асаблівасці 
беларускай мовы, гіперкарэкцыя, моўная недасведчанасць.

The article presents the results of studying the tombstone handwritten inscriptions of the 40–80s of the XX century 
at the cemetery of Uzdzensky and Kаpylsky districts. It is noted that there are a number of errors in the texts of the 
tombstones created at that time, the occurrence of which is explained by three main reasons: the influence of the 
Belarusian language, the phenomenon of hypercorrection and the linguistic ignorance of the masters who made the 
inscriptions. The author analyzes the phonetic, grammatical, derivational and lexical features of the Belarusian language 
in the Russian-language tombstone inscriptions and the errors caused by hypercorrection and linguistic incompetence 
of the authors of the epitaphs.

У апошні час увагу беларускіх навукоўцаў 
прыцягваюць надпісы на надмагільных помні-
ках розных перыядаў як факты, у якіх адлюстра-
вана не толькі дынаміка развіцця пахавальнай 
культуры на Беларусі [1], але і некаторыя лінг-
вістычныя асаблівасці; на аснове іх аналізу мож-
на зрабіць пэўныя вывады пра этапы развіцця 
мовы [5; 6]. 

Традыцыйным афармленнем надмагільных 
помнікаў, створаных пазней за 1918 год, з’яўля-
ецца змяшчэнне на іх надпісаў на рускай мове 
кірыліцай па правілах паслярэформеннай ар-
фаграфіі. Як паказвае аналіз надмагільных над-
пісаў, і сёння такая традыцыя паслядоўна за-
хоўваецца беларусамі. На вясковых могілках Уз-
дзенскага і Капыльскага раёнаў сустракаецца не 
больш як 1-2 помнікі з надпісамі па-беларуску, 
астатнія ж эпітафіі выкананы згодна з адзнача-
най традыцыяй. Навуковую цікавасць выкліка-
юць помнікі другой паловы ХХ ст., у рукапісных 
тэкстах якіх на розных моўных узроўнях вы-
яўляецца ўплыў беларускай мовы. Напрыклад, 
надмагільны помнік 1958 * г. на могілках каля 
в. Пясочнае Капыльскага раёна змяшчае на-
ступны надпіс: Баран / Петр / Михайлавич / род 
1910 г / умер 1948 г / 10 июня / паметь / сына / 
Сашы **. Тэкст мае тры памылкі, абумоўленыя 
рознымі фактарамі, якія будуць разгледжаны ў 
артыкуле. 

* Дата смерці, адзначаная ў тэксце, памылковая. Помнік быў 
створаны пасля смерці П. М. Барана ў 1958 г. 

** У ілюстрацыйным матэрыяле захоўваецца аўтарская ар-
фаграфія надпісаў, асаблівасці, якія з’яўляюцца ілюстрацыямі, 
адзначаюцца паўтлустым шрыфтам.

На могілках Уздзенскага і Капыльскага раё-
наў ёсць значная колькасць помнікаў з рукапіс-
нымі надпісамі, большасць з іх была выканана 
ў перыяд 40–80-х гг. ХХ ст. вясковымі майст-
рамі ***. Параўнаўшы знешні выгляд помнікаў 
на могілках, што тэрытарыяльна належаць 
адразу да некалькіх вёсак, а таксама асаблівас-
ці выканання надпісаў, почыркі, можна вызна-
чыць нават колькасць майстроў, якія аказвалі 
паслугі ў рытуальнай сферы ў розныя гады. 
Аднак аналіз тэкстаў на помніках дазваляе ад-
значыць і агульную для надмагільных надпісаў 
названых раёнаў тэндэнцыю – значны ўплыў 
беларускай мовы на рускамоўную традыцыю 
складання надмагільных эпітафій. Выканан-
не надпісаў майстрамі, адукацыя якіх у асноў-
ным была пачатковай, прадвызначыла фікса-
цыю фактаў беларускай мовы ў рускамоўных 
тэкстах на помніках. 

Як адзначалася, узнікненне памылак пры 
афармленні рускамоўных эпітафій можна патлу-
мачыць трыма прычынамі: уплывам беларускай 
мовы, з’явай гіперкарэкцыі і моўнай недасведча-
насцю майстроў, якія выконвалі надпісы. 

Уплыў беларускай мовы на надмагільныя 
надпісы, выкананыя на рускай мове, выяўляец-
ца ў адлюстраванні ў іх фанетычных, граматыч-
ных, словаўтваральных асаблівасцей беларускай 
мовы, у выкарыстанні беларускіх лексем, а так-
сама беларускіх графічных знакаў. 

*** Часавыя разыходжанні на адзін год паміж датай смерці 
чалавека, якая адзначаецца на помніку, і годам узвядзення пом-
ніка намі не ўлічваюцца, таму што не маюць для даследавання 
асаблівага значэння.
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Найбольш пашыраная фанетычная асаблі-
васць беларускай мовы, зафіксаваная ў рука-
пісных надмагільных тэкстах адзначанага пе-
рыяду, – аканне. Узнікненне галоснага а на мес-
цы о і е ў ненаціскных складах выяўляецца ў 
наступных асабовых імёнах, імёнах па бацьку і 
прозвішчах: Александрав (Бабоўня, 1981), Алим-
па Фёдарава (Харытонаўка, ?), Федар (Харыто-
наўка, 195?), Антанина (Глінкі, 1958; Пясочнае, 
1961), Антонауна (Віркова, 1958), Ануфрович 
(Глінкі, 1980), Война (Глінкі, 1963), Евдаким Ан-
тонавич (Пясочнае, 1954), Иванавич (Глінкі, 
1945), Канс-ич (Пясочнае, 1946), Канстантин 
(Бабоўня, 1952; Віркова, 1948, 1971), Карлавич 
(Пясочнае, 1941), Михайлавич (Пясочнае, 1958), 
Никалай (Харытонаўка, 1954; Віркова, 1975), Па-
лагея (Пясочнае, 1972), Раманавич (Глінкі, 1953), 
Растиславова (Пясочнае, 1965), Семенавич (Пя-
сочнае, 1965), Семенавна (Пясочнае, 1961), Хри-
сонфавна (Пясочнае, 1970).

Адлюстроўвалася аканне і ў апелятывах: ак-
тября (Бабоўня, 1981), жаны (Глінкі, 1963), ма-
мачка (Глінкі, 1945), погибла от рук фашыстав 
(Пясочнае, 1943), ра * (Пясочнае, 1946), радите-
леи, радилас (Віркова, 1962), спи спакойна (Пя-
сочнае, 1960), упакой госпади рабу тваего (Ха-
рытонаўка, 1965).

Часта на суседніх помніках (сваякоў, мужа 
і жонкі), выкананых у розны час, бачым напі-
санне аднаго і таго ж оніма з аканнем і без яго: 
Астрейко (Пясочнае, 1942, 1969, 1972, 1975), 
Астрейка (Пясочнае, 1975) і Острейка (Пя-
сочнае, 1937), Белазарович (Пясочнае, 1985) і 
Белозарович (Пясочнае, 2001), Колпак (Пясоч-
нае, 1952) і Калпак (Пясочнае, 1966), Лагвино-
вич (Пясочнае, 1983) і Логвинович (Пясочнае, 
1992), Лейко (Пясочнае, 1980) і Лейка (Пясоч-
нае, 1997), Мікула (Пясочнае, 1952) і Мікуло 
(Пясочнае, 1956).

Адлюстроўваецца ў рускамоўных надма-
гільных тэкстах і такая з’ява беларускай арфа-
эпіі, як зацвярдзенне р і шыпячых, напрыклад: 
Дмитрый (Пясочнае, 1939), память дочорей 
(Пясочнае, 1942), погибла от рук фашыстав 
(Пясочнае, 1943), Рымашевски (Харытонаўка, 
19?2), Сашы (Пясочнае, 1958), сентябра (Ба-
боўня, 1952), сыночок (Глінкі, 1960), Трыгу-
бович (Харытонаўка, 1965). Найбольш пашы-
раная памылка ў гэтай катэгорыі – напісан-
не дзеяслова жить праз ы: жыл (Глінкі, 1945), 
жыла (Глінкі, 1955, 1956, 1958; Бабоўня, 1981; 
Віркова, 1954, 1956).

На месцы этымалагічных в, л у рукапісных 
тэкстах на помніках сустракаецца напісанне у: 
память от унуков (Глінкі, 1958). Такая асаблі-

* Скарачэнне ад родилась.

васць выяўлена і ў суфіксах жаночых імёнаў па 
бацьку: Антонауна (Віркова, 1958), Канстанці-
науна (Віркова, 1954). У некалькіх выпадках на 
месцы этымалагічнага л у дзеяслоўных суфік-
сах прошлага часу адзначаецца напісанне в, што 
таксама абумоўлена ўплывам беларускай мовы: 
жыв 73 года (Глінкі, 1953). Напісанне ў (у нескла-
довага) у пазіцыі пасля галоснага намі не адзна-
чана. Аднак гэта можа быць патлумачана агуль-
най тэндэнцыяй да неадзначэння на помніках 
прасадычных знакаў, што пацвярджаюць напі-
санні тыпу память радителеи (Віркова, 1962).

Яшчэ адна беларуская фанетычная з’ява, якая 
адлюстравана ў надмагільных надпісах, выка-
наных на рускай мове, – цеканне: Левонцевна 
(Пясочнае, 1952), памець децей (Віркова, 1956), 
Тароцько (Бабоўня, 1961), Канстанцінауна (Вір-
кова, 1954). Намі зафіксаваны і адзін выпадак 
адлюстравання ў тэксце на помніку дзекання: 
напісанне беларускага варыянта прозвішча Бен-
дзь (Пясочнае, 1967) замест рускага адпаведніка 
Бендь.

У адзінкавых выпадках адзначаецца напісан-
не характэрнага для беларускай мовы эпентэ-
тычнага в: Левонтьевна (Глінкі, 1955), Левонцев-
на (Пясочнае, 1952).

Граматычныя асаблівасці беларускай мовы ў 
рускамоўных надмагільных тэкстах выяўлены 
ў напісанні канчаткаў назоўнікаў мужчынскага 
роду на -а ў форме давальнага склону: Дорогому 
папу. Мужу. Дедушку (Віркова, 1977), дорогому и 
любимому папочку от детей (Глінкі, 1972). Ад-
значана ўжыванне канчаткаў, характэрных для 
беларускай парадыгмы скланення, і ў некаторых 
іншых назоўніках мужчынскага роду: жил 1 г. 
4 месяцы (Віркова, 1975), память сынов и невес-
ток (Глінкі, 1976).

На ўзроўні словаўтварэння адзначаны на-
ступныя інтэрферэнтныя з’явы, звязаныя з 
уплывам беларускай мовы. Пры ўтварэн-
ні шматлікіх імёнаў па бацьку адзначаецца 
арыентацыя на жывое беларускае маўленне. 
Онімы ўтвараюцца з пропускам [j] і збегу га-
лосных іе, ад беларускіх формаў імён і г. д.: 
Ануфрович (Глінкі, 1980), Бонифацевич (Вір-
кова, 1966), Бонифацевна (Віркова, 1984), Ва-
силевич (Пясочнае, 1956), Вол ряно (Глінкі, 
1963), Григорев (Пясочнае, 1955), Григоревна 
(Пясочнае, 1941, 1951), Демяновна (Харыто-
наўка, 1980), Димитревич (Пясочнае, 1937), 
Игнатевна (Бабоўня, 1961), Леонтевна (Пя-
сочнае, 1963), Савастянович (Пясочнае, 1952). 
На помніках пры напісанні ўласных імёнаў на 
-ий часам адсутнічае фіналь: Григор (Пясоч-
нае, 1952) замест Григорий; у прозвішчах выка-
рыстоўваецца беларуская форма з канчаткам 
-і (графічна ‒ и): Масловски (Глінкі, 1945), Ры-
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машевски (Харытонаўка, 19?2), Жуковски (Вір-
кова, 1948). Магчыма, у некаторых выпадках 
паказанае напісанне можа тлумачыцца экс-
тралінгвістычнымі фактарамі – поўнае про-
звішча магло не змясціцца на помніку, як, на-
прыклад, і фіналі слоў у наступных надпісах: 
Кандратович / Франя / Александрав / жыла 
103 года… (Бабоўня, 1981), Навицкий / Ануф-
рей / Василёв… / П. доч. Мари (Харытонаўка, 
1957), Козич / Таиса / Антоновна / Радилас… / 
1925 года… (Віркова, 1962). 

У прааналізаваных надпісах адзначаны тры 
выпадкі ўжывання спецыфічных беларускіх 
лексем. Так, на адным з помнікаў напісана: Па-
мять брата и братихи (Харытонаўка, 1980), 
дзе лексема браціха – беларуская дыялект-
ная назва братавай жонкі [3, с. 76]. На другім 
помніку адзначана: Память брата швагров… 
(Пясочнае, 1980), дзе швагер – найменне брата 
жонкі або мужа сястры [4, с. 50]. На адным з 
помнікаў напісана: Жил 59 г. (Віркова, 1948), 
дзе г. – скарачэнне лексемы гадоў (год), якой у 
рускай мове адпавядае слова лет. На помніках 
на могілках побач з вёскамі Харытонаўка і Пя-
сочнае адзначаюцца і архаічныя скарочаныя 
формы імёнаў па бацьку, утвораныя ад бела-
рускіх імёнаў, а не іх рускамоўных адпаведні-
каў: Баран Даніил Іосифов (Пясочнае, 1947), 
Валентина Растиславова Скороход (Пясочнае, 
1965), Навицкий Ануфрей Василёв (Харытонаў-
ка, 1957), Петрович Степан Григорев (Пясоч-
нае, 1955), Пратасевич Пелагея Василёва (Ха-
рытонаўка, 1953).

Выкарыстанне графічных сродкаў беларускай 
мовы, напрыклад і (і дзесяцярычнага), адзнача-
ецца ў нешматлікіх надпісах надмагільных пом-
нікаў Уздзенскага і Капыльскага раёнаў: Даніил 
Іосифов (Пясочнае, 1947), Козич Ольга Канстан-
цінауна (Віркова, 1954), Масловская Адольфіна 
Іосіфавна (Глінкі, 1956).

Пад гіперкарэкцыяй у лінгвістыцы разуме-
юць распаўсюджванне пэўных правіл мовы на 
тыя вобласці, дзе гэтыя правілы не дзейніча-
юць (напрыклад, выраўноўванне парадыгмы 
словазмянення, дзеянне прынцыпу “гаворым, 
як пішам”, і інш.) [2, с. 72]. У тэкстах надмагіль-
ных помнікаў Уздзенскага і Капыльскага раёнаў 
пашыраны гіперкарэктныя найменні месяцаў: 
ум. 17 декобря (Глінкі, 1968), умер 12 декобря 
(Глінкі, 1967; Пясочнае, 1962), умерла 19 опреля 
(Глінкі, 1953), умерла 3 февроля (Віркова, 1965), 
умер 25 го янворьа (Віркова, 1956), ум 1961 г 
21 сентебря (Пясочнае, 1961). Частыя памылкі, 
звязаныя з тэндэнцыяй да гіперкарэктнасці, у 
асабовых імёнах: Пелогея (Віркова, 1979; Пя-
сочнае, 1961), Мория (Віркова, 1960), Стефо-
нида (Глінкі, 1955; Пясочнае, 1955) і імёнах па 

бацьку, напрыклад Зохаровна (Харытонаўка, 
1961), Совельевич (Пясочнае, 1939), Хрисонфав-
на (Пясочнае, 1970). Спарадычна фіксуецца па-
мылковае напісанне лексемы память: паметь 
(Пясочнае, 1948; Віркова, 1962), пам ть (Глін-
кі, 1963), памець (Віркова, 1956). Адзначаюцца 
напісанні, абумоўленыя гіперкарэкцыяй, тыпу 
память матери сестерь (Пясочнае, 1975).

Некаторыя памылкі тлумачацца моўнай не-
дасведчанасцю чалавека, які выканаў тэкст: Ги-
оргий (Пясочнае, 1958), память кресного сына 
(Пясочнае, 1961), память племяников (Пясоч-
нае, 1980), родние вечно будут помнить о тибе 
(Глінкі, 1960), Филипович (Пясочнае, 1967), ян-
ворьа (Віркова, 1956).

Такім чынам, аналіз рукапісных надпісаў на 
надмагільных помніках Уздзенскага і Капыль-
скага раёнаў дае падставы сцвярджаць: у другой 
палове ХХ ст. беларуская мова значна ўплывала 
на рускамоўную традыцыю афармлення эпіта-
фій, што выявілася ў значнай колькасці памы-
лак (да пяці ў адным тэксце), дапушчаных пры 
афармленні помнікаў. Шматлікія выпадкі ня-
правільнага напісання лексем абумоўлены гі-
перкарэкцыяй або тэндэнцыяй да адштурхоў-
вання ад беларускай мовы. Адзінкавыя памыл-
кі з’яўляюцца вынікам моўнай недасведчанасці 
майстроў, якія выконвалі тэксты.

Супастаўленне дадзеных, атрыманых намі ў 
выніку вывучэння тэкстаў на надмагільных пом-
ніках другой паловы ХХ ст., з вынікамі даследа-
вання Т. Пятровай [5] дазваляе зрабіць выснову, 
што, незалежна ад традыцыі афармлення (ка-
таліцкай або праваслаўнай), беларуская мова 
на працягу ХІХ–ХХ стст. актыўна пранікала ў 
выкананыя на рускай мове рытуальныя тэксты 
на ўсіх моўных узроўнях.
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У ЦЭНТРЫ БЕЛАРУСКАЙ ФРАЗЕАЛОГІІ  ЧАЛАВЕК 
Ляшчынская, В. А. Вобраз чалавека ў беларускай фразеалогіі : слоўнік / В. А. Ляш-
чынская, З. У. Шведава. – Мінск : РІВШ, 2020. – 304 с. – Тыраж 75 экз.

У 2020 г. выйшла новая лексікаграфічная праца 
В. Ляшчынскай і З. Шведавай – слоўнік “Вобраз 
чалавека ў беларускай фразеалогіі”. У прадмове 
аўтары акцэнтуюць увагу на тым, што “ў цэнтры 
фразеалогіі знаходзіцца чалавек, які ў беларускіх 
фразеалагізмах ахарактарызаваны з розных і най-
больш значных бакоў яго існавання” (с. 4). 

Аснову кнігі складаюць фразеалагічныя адзін-
кі, сабраныя з дыялектных, літаратурных і аўтар-
скіх фразеаграфічных крыніц беларускай мовы. 
З улікам складанай семантыкі фразеалагізмаў аў-
тарам удалося паказаць “вобраз чалавека ўвогу-
ле і беларуса ў прыватнасці, які сёння ў многім 
змяніўся, але ў аснове сваёй, у тым ліку дзякуючы 
і фразеалагічным запасам нашай мовы, застаўся 
верным сфарміраваным папярэднікамі нормам, 
правілам, прынятым у грамадстве ўстаноўкам 
і выпрацаваным законам” (с. 4). Крыніцай вы-
дання паслужыў “Слоўнік фразеалагізмаў” І. Ле-
пешава (2008), які лічыцца найбольш поўным 
зборам фразеалагізмаў беларускай літаратурнай 
мовы. Разам з тым, як адзначаюць аўтары, і на-
званы слоўнік “далёкі ад поўнага па прычыне ха-
ця б адсутнасці многіх фразеалагізмаў, якія добра 
вядомыя на розных тэрыторыях Беларусі, шыро-
ка скарыстаныя ў мове мастакоў беларускай лі-
таратуры і найперш у мове Янкі Купалы і Якуба 
Коласа” (с. 5). Таму аб’ём свайго слоўніка аўтары 
пашырылі адзінкамі з дыялектных фразеалагіч-
ных слоўнікаў і слоўнікаў фразеалагізмаў мовы 
твораў класікаў беларускай літаратуры.

Па слушным меркаванні В. Ляшчынскай і 
З. Шве давай, усе фразеалагізмы носяць яўна вы-
ра жаны антрапацэнтрычны характар, таму са-
бра ныя ў слоўніку адзінкі падзелены на чатыр-
наццаць тэматычных груп (“Найменне чалавека”, 
“Знешні выгляд і фізічныя дадзеныя”, “Роднас-
ныя адносіны, сям’я”, “Якасці, рысы характару”, 
“Маўленчая дзейнасць”, “Маўчанне”, “Працоўная 
дзейнасць”, “Бяздзейнасць”, “Інтэлект і псіхіка; 
паводзіны”, “Эмоцыі і пачуцці”, “Узаемаадносіны”, 
“Рух, перамяшчэнне”, “Жыццё чалавека”, “Матэ-
рыяльнае становішча”), у межах тэматычнай гру-
пы вылучаюцца яшчэ і падгрупы. Так, напрыклад, 
у тэматычнай групе “Эмоцыі і пачуцці” выдзеле-
ны 23 падгрупы, з якіх 21 – пра эмоцыі і пачуцці 
чалавека (“Абурэнне”, “Гнеў”, “Зай здрасць”, “За-

хапленне”, “Здзіўленне” і інш.) і дзве дадатковыя: 
“Уздзейнічаць на пачуцці; падпадаць пад іх уздзе-
янне” і “Спраўляцца з пачуццямі”. 

Пачынае пералік тэматычная група “Най-
менне чалавека”, якую складаюць фразеалагіз-
мы, што не столькі называюць чалавека, колькі 
характарызуюць яго, выражаюць адносіны да 
яго, даюць яму ацэнку паводле пэўнага паказ-
чыка. Таму асобныя фразеалагізмы з гэтай гру-
пы могуць быць у складзе іншых, напрыклад: 
фразеалагізмы пустая малатарня і пусты млын 
з агульным значэннем ‘чалавек, які займаецца 
пустымі размовамі; балбатун, пустаслоў’ адзна-
чаны яшчэ і ў тэматычнай групе “Маўленчая 
дзейнасць”. Аснову слоўнікавага артыкула скла-
даюць фразеалагізм і яго значэнне, што зафікса-
вана ў адпаведнай крыніцы:

У ЖЫВАЦЕ САЛАЎІ СПЯВАЮЦЬ. Хочацца 
есці (М-К-1972: 238) (с. 43).

Слоўнік “Вобраз чалавека ў беларускай фра-
зеалогіі” – першая спроба сістэмнага збору фра-
зеалагізмаў, якія функцыянуюць у літаратурнай 
мове і характарызуюць беларускі народ. Адмет-
насць лексікаграфічнай працы ў тым, што тут 
відавочна аўтарскае кампетэнтнае разуменне 
ролі фразеалагізмаў як унікальных адзінак мо-
вы ў выхаванні моўнай асобы чалавека. Аўта-
ры мэтанакіравана даводзяць думку: сабраны ў 
слоўніку фразеалагічны матэрыял паказвае, як 
вобразна і дакладна чалавек выражае ўяўленні 
пра розныя бакі свайго існавання, як шырока 
дэманструюцца выпрацаваныя продкамі праві-
лы, нормы і ўстаноўкі жыцця беларусаў. 

Імпануе шчырае аўтарскае пажаданне адра-
сату: “спасцігайце мудрасць беларускага і іншых 
народаў, захаваную і перададзеную ў фразеала-
гічных адзінках кожнаму новаму пакаленню, 
ужывайце гэтыя адзінкі да месца, з пэўнай мэ-
тай, вучыцеся быць беларусамі, людзьмі, годны-
мі наступнікамі сваіх продкаў” (с. 4). З упэўне-
насцю можна сказаць, што слоўнік зацікавіць не 
толькі навукоўцаў у галіне фразеалогіі, але і вы-
кладчыкаў, студэнтаў вышэйшых навучальных 
устаноў, настаўнікаў-практыкаў, вучняў сярэд-
няй школы, ліцэяў, каледжаў і ўсіх, “хто цікавіц-
ца вобразнай мовай народа і жадае спазнаць на-
родную мудрасць” (с. 2). 
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СКАРБНІЦА НАРОДНАЙ КУЛЬТУРЫ І ПОБЫТУ
Традыцыйная культура і побыт беларусаў : для мал. і сярэд. шк. узросту / К. С. Пі-
вавар, Г. А. Арцямёнак. – Мінск : БелЭн, 2021. – 180 с. (Вялікая энцыклапедыя ма-
ленькага прафесара). – Тыраж 1500 экз.

У сучасным мовазнаўстве пашыраецца новы 
падыход да стварэння слоўнікаў, у аснове якога 
ляжыць разуменне мовы як феномена культуры, 
праз які адбываецца рэпрэзентацыя самабытнас-
ці народа і яго культурна-гістарычнай унікаль-
насці. Сёння асаблівае месца адведзена дыяло-
гу культур. Неабходная ўмова эфектыўнай між-
культурнай камунікацыі – дастатковы ўзровень 
культурнай пісьменнасці, асэнсаванне фонавых 
ведаў, каштоўнасных установак, псіхалагічнай і 
сацыяльнай ідэнтычнасці, характэрных для куль-
туры таго ці іншага этнасу. Таму стварэнне лінг-
вакультурных і лінгвакраіназнаўчых слоўнікаў – 
надзённая задача сучаснай лексікаграфіі. 

Кнігу “Традыцыйная культура і побыт белару-
саў”, над якой працавалі выкладчыкі кафедры бе-
ларускага мовазнаўства ВДУ імя П. М. Машэрава 
Генадзь Арцямёнак і Кацярына Півавар, можна 
аднесці да слоўнікаў лінгвакраіназнаўчага ты-
пу. Ужо выдадзены шэраг падобных даведнікаў, 
якія знаёмяць чытачоў з мясцовымі рэаліямі і 
асаблівасцямі культуры розных краін. Укладанне 
слоўніка такога тыпу на ўласнабеларускім моў-
ным матэрыяле можна разглядаць як важкі на-
вуковы ўнёсак у айчынную лексікаграфію. 

Рэцэнзаванае выданне напісана ў рэчышчы 
навуковай тэмы “Беларуская мова як крыніца 
лінгвакраіназнаўчай інфармацыі пра дзяржаў-
насць, гісторыю і культуру беларускага наро-
да” (2016–2020) кафедры беларускага мовазнаў-
ства Віцебскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя 
П. М. Машэрава. Слоўнік адлюстроўвае тра-
дыцыйную этнічную культуру, нацыянальную 
ідэнтычнасць і асаблівасці жыцця нашага народа. 
Праз выяўленне зместу лексічных адзінак аўтары 
знаёмяць чытача з багатай культурнай спадчы-
най Беларусі, яе гістарычнымі, матэрыяльнымі 
і духоўнымі каштоўнасцямі, светам беларускай 
прыроды, багатым жыццёвым вопытам наша-
га народа, яго побытам, працоўнай дзейнасцю. 
Прыводзяцца прыклады ўжывання моўных адзі-
нак у творах мастацкай літаратуры, публіцысты-
кі, выяўленчага мастацтва, музыкі, у іншых сфе-
рах сацыякультурнага жыцця беларусаў. 

Даведнік складаецца з прадмовы і асобных тэ-
матычных раздзелаў (“Традыцыйны побыт бела-

русаў”, “Свет беларускай прыроды”, “Матчына мо-
ва”, “Святочныя традыцыі беларусаў”). У змест 
слоўнікавых артыкулаў – а іх больш за 120 – ува-
ходзіць загаловачнае слова і яго варыянты ў дыя-
лектнай мове, тлумачэнне лексічнага значэння і 
паходжання, энцыклапедычная даведка. Ад эн-
цык ла педый этнаграфічнага і гістарычнага ха-
рактару кніга адрозніваецца тым, што заснавана 
найперш на характарыстыцы моўнага матэрыялу. 
Асноўная ўвага ў ёй аддаецца семантызацыі моў-
ных адзінак з пункту гледжання іх функцыянаван-
ня ў межах беларускай лінгвакультуры. У змест 
слоўніка ўключаны толькі тыя адзінкі мовы, якія 
валодаюць культурным фонам – пэўным набо-
рам дадатковых звестак і асацыяцый, звязаных з 
нацыянальнымі гісторыка-культурнымі рэаліямі, 
вядомымі і зразумелымі большасці беларусаў. 

Аўтары-складальнікі акцэнтавалі ўвагу ў пер-
шую чаргу на “нацыянальнай прыродзе” слова і 
адлюстраванні ў яго значэнні ведаў і найбольш 
цікавых фактаў пра этнічную культуру і гісторыю, 
краіназнаўчыя рэаліі, а таксама інавацыі апошня-
га часу. Семантыка этнакультурнай прасторы бе-
ларусаў даволі выразна мадэлюецца праз прэцэ-
дэнтныя для беларускай лінгвакультуры імёны, а 
таксама словы, якія называюць адметныя для на-
шага народа культурныя артэфакты і ўваходзяць 
у склад нацыянальна-маркіраваных фразеалагіч-
ных і парэміялагічных адзінак, афарызмаў, мас-
тацкіх і публіцыстычных кантэкстаў. 

У працэсе працы аўтары абапіраліся на 
шматлікія навуковыя крыніцы – гістарычныя, 
этнаграфічныя, энцыклапедычныя, а таксама 
беларускамоўныя мастацкія і публіцыстычныя 
творы. Матэрыял пададзены ў даступнай, а ча-
сам і займальнай форме, таму кніга будзе ціка-
вай і карыснай не толькі для чытачоў школьнага 
ўзросту, але і для ўсіх тых, хто цікавіцца мовай, 
гісторыяй і культурай Беларусі. 

Безумоўна, даведнік энцыклапедычнага тыпу 
“Традыцыйная культура і побыт беларусаў” бу-
дзе садзейнічаць фарміраванню сацыякультур-
ных і этнапедагагічных кампетэнцый настаўнікаў 
беларускай мовы і літаратуры, а таксама больш 
эфектыўнай рэалізацыі імі лінгвакультуралагіч-
нага падыходу да навучання роднай мове. 
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У артыкуле абгрунтоўваецца канцэпцыя “інтэграванага лінгвакультуразнаўства” пры вывучэнні словаўтварэння 

рускай і беларускай моў ва ўстановах агульнай сярэдняй адукацыі Рэспублікі Беларусь. Прапануецца метадычная 
паслядоўнасць дзеянняў настаўніка і вучняў VI класа пры засваенні культуронімаў, якія ўваходзяць у моўную карціну 
свету ўсходніх славян, на аснове канцэптуальнага словаўтваральнага аналізу.

Ключавыя словы: канцэпт, культуронім, культурная сема, дэрыват, канцэптуальны словаўтваральны аналіз.
The article substantiates the concept of “integrated linguocultural studies” with reference to teaching Russian and 

Belarusian word formation in the institutions of general education in the Republic of Belarus. It also discusses a methodological 
sequence of actions to perform by a teacher and 6th graders in acquiring culturally marked derivatives, which comprise the 
Eastern Slavs’ linguistic picture of the world, on the basis of conceptual word-formation analysis.

Згодна з патрабаваннямі вучэбных праграм 
па прадметах “Руская мова” і “Беларуская мо-
ва” для VI класа, развіццё ў вучняў духоўна-
маральнай і мастацка-эстэтычнай культуры на 
аснове авалодання мовай як феноменам куль-
туры – адзін з найважнейшых прыярытэтаў. Гэ-
та адлюстравана ў задачах і змесце навучання 
ў рамках лінгвакультуралагічнага кірунку, які 
звязвае авалоданне мовай з засваеннем нацыя-
нальна маркіраваных адзінак і ўдасканаленнем 
уменняў выкарыстоўваць іх у маўленні.

З мэтай развіцця ў вучняў метапрадметнай 
каштоўнасна-сэнсавай кампетэнцыі пры ава-
лоданні мовай як сістэмай захавання і пера-
дачы культурных каштоўнасцей патрабуецца 
вызначыць “культураносны” патэнцыял моў-
нага і маўленчага матэрыялу, які вывучаецца 
ў VI класе. З нашага пункту гледжання, у боль-
шай ступені дадзены патэнцыял рэалізуе змест 
раздзела “Состав слова. Словообразование” / 
“Склад слова. Словаўтварэнне i арфаграфія”, бо 
ў якасці адзінак перадачы культурнай семантыкі 
тут разглядаюцца не толькі словы, але і іх склад-
нікі – марфемы.

Асноўныя задачы нашага артыкула зводзяц-
ца да таго, каб абгрунтаваць неабходнасць, па-
першае, ускладнення працэдуры словаўтвараль-
нага аналізу слоў за кошт культуразнаўчага кам-
панента і, па-другое, сувывучэння феноменаў 
усходнеславянскай культуры на ўроках рускай 

і беларускай моў (“інтэграванага лінгвакульту-
разнаўства”). У сувязі з гэтым прадметам раз-
гляду на ўроках рускай і беларускай моў павін-
ны стаць вытворныя словы з ярка выяўленымі 
культурнымі семамі, якія ўваходзяць у моўную 
карціну свету народаў.

Першую задачу мы прапануем рэалізоўваць 
пры навучанні канцэптуальнаму словаўтва-
ральнаму аналізу культуронімаў (тэрмін уве-
дзены ў навуковы зварот В. Кабакчы), г. зн. 
слоў-паняццяў, якія абазначаюць спецыфіч-
ныя прадметы або з’явы ў якой-небудзь куль-
туры [1]. Другая задача – пры навучанні ўста-
наўліваць перакладчыцкія адпаведнасці рускіх 
і беларускіх вытворных слоў-культуронімаў, 
семантызаваць іх з апорай на лінгвістычныя 
і экстралінгвістычныя факты ў абедзвюх мовах 
і культурах. Канцэптуальны словаўтвараль-
ны аналіз накіраваны на ўстанаўленне слова-
ўтваральнай структуры слова як адзінкі моў-
най (канцэптуальнай) карціны свету, ствараль-
нікам (аўтарам) якой можа быць як асоба, так 
і цэлы народ.

Пры рэалізацыі культуразнаўчага кірунку на 
ўроках вывучэння рускага і беларускага слова-
ўтварэння асаблівую цікавасць уяўляе навучан-
не трактоўцы-інтэрпрэтацыі і словаўтвараль-
наму аналізу слоў-вобразаў усходнеславянскай 
міфалагічнай сістэмы (паводле тэкстаў легенд, 
паданняў, парэмій і інш.): выяўленне падобных 



Роднае слова 2022/1

60
ТАМАРА ЛІХАЧ

і адрозных кампанентаў сэнсу, якія, з аднаго бо-
ку, тыпізуюць моўную канцэптуа лізацыю свету 
рускім і беларускім народамі, а з другога – ды-
ферэнцуюць яе.

Канцэптуальны словаўтваральны аналіз 
такіх культуронімаў неабходна ажыццяўляць 
у двух часавых зрэзах: дахрысціянскім, звя-
заным з культам урадлівасці, і хрысціянскім. 
У першым выпадку разглядаюцца міфалаге-
мы язычніцкага свету ўсходніх славян: Ле-
ший, Водяной, Болотник, Подпечник, Росома-
ха; персаніфікаваныя, або надзеленыя стату-
сам бостваў, назвы свят: Щедрец = Шчадрэц 
[Шчодры вечар, які завяршае першую частку 
Каляд 13/31 студзеня, калі шчадравалі / каля-
давалі = Васільеў вечар (хрысц.)]; Коля́дки = 
Коляды / Каля́ды / Куцця (народнае абрадавае 
свята з ігрышчамі і песнямі ў Багатую / Каляд-
ную куццю; каляда – ‘удзельнік такіх абрадаў’; 
каляда, калядка – ‘калядная абрадавая песня’); 
назвы сельскагаспадарчых работ: талака́ (‘су-
месная добраахвотная праца’: талакой будавалі 
хаты, жалі і касілі), дожинки = дажынкi ‘апош-
ні дзень жніва, ад дажынаць’ (суч. фестываль-
кірмаш працаўнікоў вёскі); назвы рытуальных 
страў: кутья = куцця (‘посная каша’; лыжку 
куцці кідалі ў кут), верашчака (традыцыйная 
беларуская страва, “мачанка для блiноў”, на-
родная этымалогія ‘страва, якая шыпiць, ве-
рашчыць падчас гатавання’); назвы прадме-
таў хатняга ўжытку, назвы ўсходнеславянскіх 
музычных інструментаў, прылад працы і да 
т. п.; у другім – канцэпты, якія рэпрэзентуюць 
хрысціянскія каштоўнасці ў рускай і беларус-
кай культурах. У кантэксце тэматыкі артыкула 
гэта дабро і зло, святло (святло ведаў і Хрыс-
товай любові) і цемра (цемра няведання і бо-
гапакінутасці).

Алгарытм дзеянняў навучэнцаў VI кла-
са пры авалоданні паняццямі, якія адносяцца 
да аб’ектаў матэрыяльнай і духоўнай культу-
ры ўсходніх славян, прадугледжвае шэраг эта-
паў. Спачатку важна ўстанавіць перакладчыц-
кія адпаведнасці сугучных слоў-паняццяў, на-
прыклад міфалагічных імёнаў, прадстаўленых 
у канцэптасферах носьбітаў абедзвюх моў (рус-
ка-беларускія і беларуска-рускія адпаведнасці – 
у залежнасці ад таго, якая мова вывучаецца на 
ўроку): Водяной = Вадзяны, Вадзяны Дзед, Вад-
зянiк ← вода / вада (‘властелин водоемов’ / ‘ула-
дар вадаёмаў’); Леший = Лешы, Лесавiк, Лясун ← 
лес (‘дух леса’ / ‘дух, які жыве ў лясных гушча-
рах’); Болотник = Балотнiк, Багнiк (‘царь боло-
та’ / ‘цар балота, багны’); Коляда́ = Каляда (‘бог 
зімовага сонца’ → ‘калядоўнік пераапрануты / 
пераўвасоблены ў міфічны персанаж’; магчыма, 

назва паходзіць ад колед – ‘той, што ідзе вакол’); 
Злыдня (злыдни – множество мелких демонов) 
= Злыдзень (‘увасабленне злога лёсу, бяды, гало-
ты’); потым – несугучных рознакаранёвых.

Далей варта перайсці да тлумачэння міфа-
лагем, уласцівых толькі адной з культур: Цмок 
(ад бел. смактаць, укр. смоктати) ‘нячысты 
дух у вобразе змяі / дракона, які высмоктвае ма-
лако ў кароў’ (рэалія беларускай і польскай мі-
фалогіі, якая адпавядае рускаму змею Гарыны-
чу); Жэўжык, паводле запісаў П. Шпілеўскага 
(П. Драўлян скага), этнографа і папулярызатара 
беларускага фальклору ў XIX ст., – гэта “боства 
рэк у выглядзе спрытнага дзядка” (у беларускай 
мове жэўжык – ‘свавольнік, гарэза, непаседа’); 
Дзéдзька – «дед с горбом, которым белорусы пу-
гают малых детей (сравн. с рус. Бабаем): “Мовчи, 
дзедзька почуець да и в торбу возмець” (кстати, 
поминальная, Мясопустная, неделя называет-
ся у белорусов дзедавай в его честь)» [2, с. 132]. 
Яшчэ адным духам-застрашвальнікам дзяцей 
з’яўляецца Зюзя.

Хоць П. Драўлянскі вызначае Зюзю як “суро-
вага беларускага бога”, які не мае нічога агульна-
га з добрым Дзедам Марозам, за выключэннем, 
можа быць, казачнага персанажа Марозкі [3], 
Зюзя вядомы і народам Расіі.

Міфалагемы ўсходнеславянскай культуры 
маюць як пастаянны, так і зменлівы характар. 
А. Леўкіеўская лічыць, што калі вобразы, апіса-
ныя пад міфалагічнымі імёнамі русалка, цмок, 
волколак, “больш-менш адпавядаюць народным 
уяўленням пра гэтых персанажаў”, то слова зю-
зя варта аднесці да псеўдаміфалагічных імёнаў 
(“міфалагічных фантомаў”), якія “надзяляюцца 
вобразамі, скампіляванымі з рэальных і выду-
маных матываў і функцый” [4]. Да гэтай групы, 
акрамя імя зюзя, яна далучае і іншыя наміналь-
ныя імёны, якія сцерліся з народнай памяці і та-
му не ўключаны ва ўніверсальную для ўсходніх 
славян міфалагічную сістэму, кшталту жыж(а) – 
‘бог агню’, жевжык, кликун [4].

Раскрыццё характарыстык вобразаў міфіч-
ных персанажаў можна знайсці ў энцыклапе-
дычных слоўніках, этнаграфічных крыніцах, 
творах класічнай літаратуры, скажам, у апавя-
данні “Бежын луг” І. Тургенева («“Чего ты лес-
ное зелье плачешь?” А русалка-то как взговорит 
ему…» [5, с. 83]).

Адной з асноўных крыніц культуразнаўчай 
інфармацыі на ўроках павінны стаць “Мiфы 
Бацькаўшчыны” У. Васілевіча * [6]. Кніга пра-
пануе паралельныя тэксты для сувывучэння 

* Размешчана ў адкрытым доступе па спасылцы https://www.
bestiary.us/books/mify-backaushchyny.
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беларускай і рускай моў у іх кумулятыўнай – 
“культураноснай” – функцыі, прыводзяцца да-
ныя з розных слоўнікаў, якія нюансуюць асаб-
лівасці ўспрымання міфічных вобразаў рускімі, 
беларусамі, украінцамі, іншымі славянскімі на-
родамі.

Напрыклад, удакладняецца, што беларуская 
Злыдня – нябачная жанчына без языка, вачэй 
і вушэй, якая раней была змяёй; паведамляец-
ца, у якім вобразе “бачаць” злыдняў жыхары 
розных рэгіёнаў: “малыя, гарбатыя, скурчаныя 
стварэнні ў вялізных ботах і шапках (Мазырскі 
павет, 1891)” *.

Вельмі важна, каб настаўнік скіроўваў наву-
чэнцаў на ўстанаўленне сінанімічных сувязей 
аналізаваных культуронімаў: Злыдня = Горе-Зло-
счастье, Лихо, што спрыяе развіццю вобразнага 
мыслення.

Пры тлумачэнні і семантычным аналізе куль-
туронімаў мэтазгодна ўлічваць розныя віды ма-
тывацыі слоў – марфалагічную, фанетычную, 
семантычную, а таксама абапірацца на звесткі 
этымалагічных слоўнікаў. Пры тлумачэнні дэ-
рыватаў-культуронімаў неабходна выкарыстоў-
ваць “сінанімічны тэкст-перыфраз”, які перадае 
тую ж інфармацыю, што і слова, якое тлумачыц-
ца [7, с. 103]. Сінанімічны тэкст-перыфраз паві-
нен уключаць непасрэдна і / або апасродкаванае 
вытворнае слова па ўзоры: вадзянiк – ‘уладар 
вадаёма, дух падводнага гаспадарства’; лазнiк 
(рус. банник) – ‘дух, якi апекаваўся лазняю, жыў 
за печчу-каменкай ці палком’.

Пры тлумачэнні гукапераймальных невы-
творных слоў, якія адносяцца да культуроні-
маў, неабходна падабраць словы-асацыяты, на-
прыклад: Зюзя – ‘той, хто марозіць’, калі холад-
на, кажуць: “Ой, Зюзя, Зюзя!”; словы зюзіцца, 
зюзець азначалі ‘мерзнуць’, ‘калець ад марозу’ 
[3]. Дзіцячыя наватворы зюзька, зюзечка маюць 
два значэнні: 1) ‘холад’; 2) ‘той, хто баіцца хола-
ду, мярзляк’ [2, c. 222].

Перадумовай словаўтваральнага аналiзу ла-
гічна выступае лінгвакультуразнаўчы камен-
тар дэрыватаў, аб’яднаных радавым паняц-
цем: “народныя музычныя інструменты ўсход-
ніх славян”: жалейка (жалея ‘дудка’, жалея ← 
жалеть), пищик (пищать), гудок (гудеть), рожок 
(рог), сопель (сопеть), барабанка (барабан), пас-
тухаль (пастух) / пастухальница (пастухаль), 
брекоталка (брекотать ‘бренчать’, ‘стучать’), 
било (бить), звонило (звонить). Жалейка вядо-
ма і пад назвамі жаломейка (звязана з жальник 
‘лясныя могілкі’), сопель, пищелка, дуда [8]. Сло-
ва жальник “узыходзіць да ст.-рус. і стараслав. 

* https://www.bestiary.us/zlydni.

жаль ‘грабніца’ (ад праслав. *žal ‘скруха, гора, 
смутак’)” [9].

Пасля знаёмства з культуронімамі выкон-
ваюцца падстановачныя практыкаванні. Для 
развіцця ўменняў моўнай здагадкі (якое слова 
прапушчана) у сказах пажадана вылучаць апор-
нае аднакаранёвае слова: Пастаяннае, няспын-
нае гудзенне ніжніх струн з’яўляецца характэр-
най асаблівасцю… (гудка).

Наступны крок – лінгвакультуразнаўчы ка-
ментар тэксту з апорай на словаўтваральны 
аналіз ключавых слоў. Напрыклад, на ўроку бе-
ларускай мовы можна выкарыстоўваць тэкст 
з вылучанымі для словаўтваральнага разбору 
дэрыватамі:

Лешы – цар лясоў. У кожнага ёсць свой учас-
так, яны пільнуюць, аглядаюць іх, і не абы-
ходзіцца без таго, каб не адбывалася спрэчак 
і боек між суседнімі ўладальнікамі ўчасткаў. Іх 
шмат парод: ёсць калдыга, кляскун, дабрахот 
і інш. У кожнага свой характар, свае ўладанні 
і свае абавязкі. Так, напрыклад, жывуць: клець-
нік і падклецьнік, падкольнік і падпечнік і г. д. 
У час абходу сваіх уладанняў Лешы робіць дзікія 
гукі, якія прыводзяць чалавека ў жах і трапя-
танне: ён то свішча, то рагоча, то пляскае ў да-
лоні. Парою ржэ, як конь, мычыць, як карова, 
брэша, як сабака, мяўкае, як кошка. Гэтыя дзікія 
гукі, смех, свіст, плясканне, шалёныя крыкі чу-
ваць на дзясяткі вёрстаў [10].

Словаўтваральны аналіз у сістэме працы над 
дадзеным тэкстам як рэпрэзентантам беларус-
кай фалькларыстыкі ажыццяўляецца ў некаль-
кі этапаў: 1) аналіз падобных па структуры на-
зоўнікаў на -нік, якія абазначаюць віды ўсход-
неславянскіх духаў па месцы іх пражывання, 
дзе кожны з іх ахоўвае сваю прастору: клецьнік 
(клецьнік ← клець; клетник – ‘дух, оберегающий 
клеть’) і падклецьнік (клець → падклецьнік), пад-
кольнік (кола → падкольнік) і падпечнік (печ → 
падпечнік); 2) аналіз рознаструктурных назоўні-
каў з апорай на гука-семантычныя асацыяцыі 
і словаўтваральную аналогію: калдыга, кляскун, 
дабрахот; 3) складанне словаўтваральных пар 
на аснове пошуку вытворнага i ўтваральнага 
слоў у тэксце: свiстаць (у тэксце свішча) – свіст, 
пляскаць (у тэксце плясканне).

Слова подпечник, якое абазначае дамаві-
ка, сустракаецца і ў паўночнарускіх павер’ях. 
У цэлым для міфалогіі Рускай Поўначы, павод-
ле даследаванняў А. Леўкіеўскай, характэрна 
больш дэталізаванае, у параўнанні з беларускай 
міфалогіяй, прасторавае абазначэнне вобразаў: 
подполянник, подпечник, дворовик.

І ў рускай, і ў беларускай міфалогіі дабрахот / 
доброхот – асаблівы род нячыстай сілы, што да-
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памагае чалавеку. У мэтах пашырэння культур-
най свядомасці асобы вучня неабходны заданні 
на тлумачэнне сінанімічных культуронімаў, вя-
домых у іншай (у дадзеным выпадку – рускай) 
культуры: дрёма, баюнок, баенник.

Ад фактаў усходнеславянскай народнай дэ-
маналогіі, народжаных язычніцкай свядомасцю 
продкаў, варта ісці ў кірунку рэцэпцыі і канцэп-
туальнага аналізу фактаў сучаснай усходнесла-
вянскай хрысціянскай культуры, выяўляючы 
выпадкі кантамінацыі і кампіляцыі дахрысціян-
скіх вераванняў і догматаў хрысціянскай веры. 
Сінтэзаванне ўяўленняў пра пэўны матэры-
яльны ці духоўны феномен усходнеславянскай 
культуры ў яго генезісе забяспечвае лінгвакуль-
туралагічны аналіз тэксту, што дае “ўспрыманне 
культурнай інфармацыі ў моўным знаку і тэкс-
це” [11, с. 113], і такім чынам вылучае спецы-
фічныя характарыстыкі і функцыі культурных 
рэалій.

Вучэбны тэкст павінен адпавядаць аксіяла-
гічным параметрам: культурна-асветніцкая, 
культурна-гістарычная і культурна-выхаваўчая 
каштоўнасць. Разгледзім прыклад адаптаванага 
тэксту, у якім культурна-глабальна разглядаец-
ца рэалія лазня / баня:

З незапамятных часоў лазня для чалаве-
ка з’яўлялася не толькі месцам гігіены – гэта 
быў спрадвечны пласт традыцыйнай народнай 
культуры. Менавіта тут чалавек судакранаўся 
з ачышчальнай сілаю агню і жыццядайнай сілаю 
вады. Чыстае цела і светлыя думкі – вось тое 
яскравае імгненне яднання з навакольным тон-
кім светам.

Згодна з вераваннямі беларусаў, лазняю апека-
ваўся Лазнік, ён быццам бы жыў за печчу-камен-
кай ці палком. Неабходна было кіравацца пэўны-
мі правіламі, каб Лазнік не спаліў сваё жытло. 
Пры ўваходзе ў яе казалі: “Хрышчоны – на палок, 
нехрышчоны – з палка”.

Лазня служыла і месцам для варажбы. Тут 
незамужнія дзяўчаты гадалі, за каго пойдуць за-
муж. А на Масленіцу лазня станавілася месцам 
калектыўных вясёлых забаў моладзі.

Напярэдадні Чыстага чацвярга нашы продкі 
абавязкова хадзілі ў лазню. Казалі, што ў гэты 
дзень і “воран купае сваіх дзяцей”.

Усё жыццё селяніна было звязана з лазняю: 
тут ён нараджаўся, з задавальненнем мыў-
ся кожны тыдзень, а калі паміраў, у лазні яго 
ў апошні раз мылі і рыхтавалі ў апошні шлях.

У наш час лазні сталі ўжо з’яваю звычай-
наю. Гэта і сучасныя лазневыя комплексы, і ма-
ленькія, утульныя прыватныя лазенькі. Лазня 
як філасофія шырока культывуецца беларусамі 
[12].

Пры далейшай рэалізацыі культуразнаўча-
га кірунку на ўроках вывучэння словаўтварэн-
ня ў X класе ўсходнеславянская культура можа 
разглядацца ў параўнанні з заходняй: праана-
лізаваць канцэпты “поспех”, “багацце”, “зада-
вальненне”.

Такім чынам, канцэпцыя інтэграванага лінг-
вакультуразнаўства на ўроках сувывучэння рус-
кага і беларускага словаўтварэння прадугледж-
вае пашыраны канцэптуальны словаўтваральны 
аналіз культуронімаў як міжмоўных адпаведні-
каў (з улікам лакун) на аснове аналізу экстралін-
гвістычнай і лінгвістычнай інфармацыі энцык-
лапедычных, этымалагічных і тлумачальных 
слоўнікаў, этнаграфічнага даведачнага матэрыя-
лу, твораў вуснай народнай творчасці і класіч-
най мастацкай літаратуры, газетных тэкстаў.

Пераклад з рускай мовы.
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Рыхтуемся да алімпіяды

Святлана МАРОЗ, 
кандыдат філалагічных навук,
Марына РЖАВУЦКАЯ, 
кандыдат філалагічных навук

ТЭМАТЫЧНЫЯ ТРЭНІРОВАЧНЫЯ ПРАКТЫКАВАННІ  
ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ

ТЭКСТ

Развіццё маўлення – адзін з напрамкаў вы-
вучэння роднай мовы, мэта якога – навучан-
не мэтанакіраванаму і правільнаму карыстан-
ню моўнымі сродкамі. На думку даследчыкаў, 
развіццё маўлення – гэта адначасова і развіц-
цё асобы чалавека: мысленне, інтэлект, круга-
гляд і інш. Школьны курс беларускай літаратур-
най мовы на сучасным этапе не можа ўключаць 
толькі лінгвістычныя веды, знаёмства толь-
кі з моўнымі адзінкамі і законамі. Метадысты 
лічаць, што аналіз тэкстаў з мэтай выяўлення 
лінгвістычных ведаў, уменняў і навыкаў ужо 
не адпавядае сучасным патрабаванням да моў-
най падрыхтоўкі школьнікаў. Відавочна, уласнае 
выказванне – самы надзейны паказчык дасвед-
чанасці чалавека ў той або іншай сферы, най-
вышэйшы этап свядомай маўленчай дзейнасці 
чалавека. Ідэя ўдасканальвання маўлення вуч-
няў лічыцца прыярытэтнай у школьнай прак-
тыцы, нягледзячы на тое, што працэс навучання 
роднай мове аб’ядноўвае такія цесна звязаныя 
мэты, як засваенне сістэмы мовы, яе асноўных 
фанетычных, лексічных, граматычных сродкаў 
і развіццё маўлення.

Развіццё маўлення вучняў на ўроках, паводле 
метадычных рэкамендацый, арганізавана ў не-
калькіх кірунках: а) узбагачэнне і пашырэнне 
слоўнікавага запасу, удасканаленне граматычна-
га ладу; б) авалодванне моўнымі нормамі, г. зн. 
нормамі літаратурнага вымаўлення, ужывання 
слоў у адпаведнасці з іх лексічным значэннем 
і стылістычнай функцыяй, нормамі ўтварэння 
слоў, пабудовы словазлучэнняў і сказаў; в) фар-
міраванне ўменняў і навыкаў звязнага маў-
лення.

У сучасных праграмах па беларускай мове 
для сярэдняй школы, як правіла, развіццё маў-
лення ў асобны раздзел не вылучаецца (асобныя 
тэмы ёсць толькі ў старэйшых класах). Вучэбны 
матэрыял у праграме размеркаваны такім чы-
нам, каб вучні ўмелі на слых успрымаць тэкст, 
вызначаць яго тэму, адрасата, стыль, жанр, тып 
маўлення, складаць план, выяўляць прыметы 
розных стыляў, рабіць пераказы, вусныя і пісь-

мовыя, умець пісаць разнастайныя афіцыйныя 
паперы, сачыненні, перакладаць тэксты рознай 
стылістычнай прыналежнасці, умець складаць 
тэзісы, канспект, аналізаваць уласныя і чужыя 
выказванні і інш.

Лінгвістычная аснова развіцця маўлення – 
лінгвістычныя дысцыпліны: лінгвістыка тэкс-
ту і стылістыка. Аб’ектам даследавання першай 
названай дысцыпліны выступае тэкст як напі-
санае, надрукаванае (выказванне, абзац, раздзел 
твора і г. д.) або выказанае вусна паведамлен-
не, якое характарызуецца сэнсавай і структур-
най завершанасцю. Акрамя гэтага, у школьную 
практыку навучання беларускай мове ўведзены 
таксама паняцці тэма і асноўная думка, споса-
бы і сродкі сувязі сказаў у тэксце, тыпы, стылі 
і жанры маўлення. Методыка навучання звяз-
наму маўленню ўключае пэўны аб’ём ведаў пра 
тэкст, механізмы яго пабудовы, асаблівасці тэк-
стаў розных тыпаў (апавяданне, апісанне, разва-
жанне), у тым ліку і спецыфіку іх структурных 
частак, а таксама стыляў (гутарковага, навуко-
вага, афіцыйна-справавога, публіцыстычнага, 
мастацкага) і жанраў. Відавочна, апора на ве-
данне маўленчай тэорыі будзе садзейнічаць да-
лейшаму ўдасканаленню працы па развіцці маў-
лення.

Стылістыка разам з лінгвістыкай тэксту 
складае тэарэтычную аснову развіцця маўлен-
ня, паколькі стварае неабходную маўленчую сі-
туацыю, дазваляе наблізіць умовы навучання 
да натуральных умоў камунікацыі, дае магчы-
масць арыентавацца ў маўленчай сітуацыі. Усё 
гэта важна ўлічваць у перыяд падрыхтоўкі вуч-
няў да алімпіяды.

Пры ўдасканаленні кампетэнцый па развіцці 
маўлення тэкст як асноўны сродак аналізу дае 
магчымасць для выпрацоўкі самых разнастай-
ных уменняў і навыкаў.

1. Вызначце функцыянальна-сэнсавы тып тэкс-
таў (апісанне, апавяданне, разважанне).

А. Ёсць кнігі, пра якія не скажаш – прачыта-
ная. Кожны раз чытаеш па-новаму. Так чытаец-
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ца і проза Янкі Брыля. Знаходзіш нешта яшчэ, 
імкнешся наблізіцца да своеасаблівай атмасфе-
ры яго кніг, паглыбіцца ў маральны клімат, дзе 
шчасліва спалучаюцца глыбокі роздум, паэтыч-
насць і сялянская разважлівасць. Яго творы ка-
ранямі моцна звязаны з народам, з яго спрад-
вечнай, самай старажытнай справай – працай 
на зямлі. Не проста тэматыкай, выбарам герояў, 
мовай, а філасофіяй, разуменнем быцця (А. Ся-
мёнава. “Хараство зямлі і неба”).

Б. Восеньскі лес быў сцюдзёны, туманны 
і шматфарбны. Холад быў разліты па лесе, па-
вуціна, мокрая ад ранішняга туману, абчапля-
ла ўсе кусты і дрэвы, перапляла ўсе сцяжын-
кі. Адзінокія птушыныя галасы няўтульна гу-
чалі ў гэтым урачыстым халодным маўчанні, 
якое перад прыходам зімы ўсё глыбей і глыбей 
агортвала лес (Л. Дайнека. “Запомнім сябе ма-
ладымі”).

В. Было гэта ў 1935 годзе.
У той час у клубе лясніцтва адпачывалі Ян-

ка Купала і Пятрусь Броўка. Праўленне нашага 
калгаса вырашыла ў нядзелю, а гэта было ў лі-
пені, пайсці пазнаёміцца з выдатнымі паэтамі 
Беларусі.

Не была ўбаку і наша школа. Доўга думалі, 
каго паслаць з дэлегацыяй, якая разам з калгас-
нікамі пойдзе да паэтаў. Выбралі мяне і яшчэ 
трох вучняў (Я. Новікава. “У Ляўках”).

2. Укажыце прыналежнасць тэкстаў да функцыя-
нальнага стылю. Патлумачце значэнне вылучаных 
слоў.

А. Печ хатняя, прыстасаванне для прыгата-
вання гарачых страў, выпякання хлеба, абагра-
вання памяшкання, сушкі і інш. Поліфункцы-
янальнасць печы вызначала яе важную ролю 
ў паўсядзённым побыце, у традыцыйных звыча-
ях, абрадах і вераваннях беларусаў. У інтэр’еры 
хаты селяніна печ звычайна займала месца 
ў бліжнім ад уваходу куце і была звернута вус-
цем да падоўжанай сцяны з вокнамі (Энцыкла-
педыя “Этнаграфія Беларусі”).

Б. Ну вось. А цяпер паколькі я кепскаваты 
танцор, то пайду танцаваць ад печы. Печ – гэ-
та цеплыня. Печ – гэта здароўе застуджанаму. 
Печ – гэта гарачая, смачная ежа. На поўначы печ 
дужа вялікая і простая, хіба што з “пячуркамі” 
для запалак і лучыны на распал. Затое на поўдні 
яна меншая і часам нагадвае архітэктурную спа-
руду. Дзясяткі выступаў і ніш, у якіх гліняныя 
збанкі, ліверы (пасудзіна з дзюма дзірачкамі, 
“цякло, бы з лівера, з вачэй”). Тут ёсць дзе ўста-
навіць спарыш (два гаршкі, злучаныя ручкай, 
каб насіць на поле абед), паставіць і “ўдаву” – 
гаршчок, падобны на абаранак (У. Караткевіч. 
“Зямля пад белымі крыламі”).

В. А самая важная работа ішла ў хаце. Ся-
годня Кася раней запаліла ў печы. Белаваты 
дымок роўна падымаўся ўгару і расплываўся 
высока ў ціхім марозным паветры. Каля печы 
стаяў ужо заслон, накрыты чыстым настольні-
кам. На адным яго канцы стаяла ражка з цес-
там. Скавароды весела брынчалі на прыпеку, 
і мяккія гарачыя аладкі кідаліся, як ігрушы, 
спрытнаю рукою Касі. Уся лава проці печы бы-
ла застаўлена міскамі, гарнушкамі, гаршкамі 
з усякімі прыпасамі для вячэры (Я. Колас. “Ка-
лядны вечар”).

3. Размяркуйце назвы жанраў па слупках таб-
ліцы.

Манаграфія, пародыя, пратакол, дыплом-
ная, рэферат, дысертацыя, анатацыя, карэс-
пандэнцыя, нататка, апавяданне, эпіграма, эсэ, 
фарс-вадэвіль, аповесць, характарыстыка, акт, 
байка, канвенцыя, нарыс, драма, мемарандум, 
інтэрв’ю, распіска, раман, рэпартаж, фельетон, 
даверанасць.

Навуковы 
стыль

Мастацкі 
стыль

Афіцыйна-
справавы 

стыль

Публіцыс-
тычны 
стыль

4. Запішыце тэкст, падзяліўшы на абзацы так, каб 
яго структура адпавядала функцыянальна-сэнсава-
му тыпу.

Я раскажу пра некалькі беларускіх вёсак. 
Лахва Лунінецкага раёна Брэсцкай вобласці. 
…Недзе кіламетраў за дзесяць да ўпадзення 
ў Прыпяць рака пачынае драбіцца на рукавы. 
Атрымліваецца некалькі астравоў, злучаных 
драўлянымі мастамі. На гэтых астравах хаты, 
што патанаюць у садах. Вада рукавоў цёмна-зя-
лёная, з сонечнымі плямамі, бо над імі вербы 
ўтвараюць суцэльныя тунэлі, і ў гэтых тунэлях, 
у імгле, цэлыя чароды чаўноў. <…> Той самы 
поўдзень, але Мазыршчына. Вёска Данілегі. Гэта 
адна з тых мясцін, дзе жыхары носяць па нядзе-
лях і святах старадаўнюю народную вопратку. 
Хаты, выцягнутыя ў два рады, так густа абраслі 
дрэвамі, што здаюцца пагружанымі на дно глы-
бокага зялёнага возера. Наваколле – дрымучыя 
лясы. <…> Валёўка. Гэта вёска сучасная, але 
тут ёсць старажытнасць. Курганы, гарадзішчы, 
трохсотгадовая драўляная царква (раней яна 
была касцёлам), а ў ёй – іконы В. М. Васняцо-
ва. <…> Як бачыце, амаль у кожнай беларускай 
вёсцы ёсць што паглядзець. Толькі трэба ведаць, 
што глядзець (У. Караткевіч. “Зямля пад белымі 
крыламі”).

5. Прачытайце тэкст. Вызначце тып, укажыце 
кампазіцыйную, схему, назавіце сродкі арганізацыі 
тэксту (лексічныя – лексічныя паўторы, словы ад-
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ной прадметна-тэматычнай ці лексіка семантычнай 
групы, сінонімы і антонімы і інш.; лексіка-граматыч-
ныя – займеннікавыя словы, дамінаванне пэўнай 
часціны мовы, наяўнасць злучнікаў, пабочна-ма-
дальных слоў, парадыгма дзеясловаў-выказнікаў 
і інш.; уласна сінтаксічныя – парадак слоў, непаўната 
сказаў, сінтаксічны паралелізм).

З усяго цудоўнага і разнастайнага свету пры-
роды – звяроў, паўзуноў, рыб, бесхрыбетных – 
словам, усяго, што складае жывы элемент нава-
кольнага асяроддзя, самымі прыметнымі з’яўля-
юцца, вядома ж, птушкі.

Для аматараў прыроды птушкі з’яўляюцца 
адным з самых цікавых аб’ектаў назірання. Гэ-
тыя цудоўныя істоты настолькі прыцягваюць да 
сябе людскую ўвагу, што ва ўсім свеце назіран-
не за птушкамі ператварылася ў своеасаблівы 
спорт. <…>

Цяжка пераацаніць і экалагічную ролю пту-
шак. Так, многія птушкі, якія харчуюцца плада-
мі дрэў і насеннем траў, садзейнічаюць распаў-
сюджванню гэтых раслін, вадаплаўныя перано-
сяць на сваіх лапках і пер’і ікру рыб з вадаёма 
ў вадаём, насякомаедныя птушкі рэгулююць 
колькасць насякомых, а драпежнікі, палюючы 
на хворых і слабых жывёл і птушак, з’яўляюцца 
своеасаблівымі санітарамі.

Уражвае відавое багацце і разнастайнасць 
птушак. У наш час на зямлі налічваецца больш 
за 8600 відаў птушак. <…>

Лёс усіх іх залежыць ад нашай мудрасці 
і прадбачлівасці. Усе яны могуць у адначассе 
знікнуць ад аднаго неасцярожнага кроку “цара 
прыроды”, ад аднаго яго непрадуманага дотыку 
(В. Зуёнак. “Птушкі”).

6. Прачытайце тэксты. Вызначце крытэрыі (пры-
меты), па якіх гэтыя тэксты можна аднесці да апавя-
дання, апісання, разважання.

А. “З печы,
 з полу –
  ўсе да столу!” –
 чуцен мамін кліч вясёлы.

 Налятае дружна куча мала,
 вочы нецярплівасцю гараць:
 на стале сквірчыць патэльня з салам,
 высіцца дзяронікаў гара.

 З-пад ілба гляджу, 
 глытаю слінкі…
 Як не зразумець маіх пакут –
 за правіну паспытаў лазінкі
 і пастаўлены надоўга ў кут!

 Пах такі, 
 што не трымаюць ногі,

  зараз завалюся і памру…
  Мама,
   хоць была суддзёю строгім,
 шле сваю амністыю ў пару:
  “Ну, хадзі, дуронік,
  паспытай дзяронік…”

С. Законнікаў.  
“Нядзельныя дзяронікі”.

*Растлумачце значэнне слоў дзяронік, амністыя, 
а таксама выразу паспытаць лазінкі.

Б. І зараз вока радуюць яны,
 Праз вёсны лашчыць слых матыў 

дзівосны:
 Як цёця Геня ткала дываны,
 Здавалася, што з ёй спяваюць кросны!

 І клаўся гожа на аснову ўток,
 І ўзор за ўзорам клаліся удала…
 Дагэтуль сонца з поўняй у акно
 На іх палюбавацца заглядаюць.

 Нагадваюць яны стракаты луг,
 Куды за ўзяткам пчолы прыляцелі,
 Таму і сёння аж займае дух, 
 Як імі засцілаю я пасцелі!

 Калі ж іду, дзе бегаў я змаля, –
  Цвітуць мае шчаслівыя імгненні, –
 Купальскім лугам, – 
    родная зямля
 Заслана дыванамі цёці Гені…

С. Валодзька. “Дываны цёці Гені”.
*Растлумачце значэнне слоў кросны, аснова, 

уток. Падбярыце сінонімы да слова поўня. Знайдзі-
це метафары.

В. Нам кніга – вечнае святло,
 Крыніца ведаў, цуд бясконцы!
 І параўнацца з ёй магло б,
 Відаць, у свеце толькі сонца.

 О, я ніколькі не хлушу,
 З яе ствараючы куміра, – 
 Нішто не жывіць так душу,
 Не ўзбагачае гэтак шчыра.

 Яе вялікасць, заўсягды
 Яна дарадца, сябар чуйны.
 Дасць нам глыток жывой вады,
 Кране святыя ў сэрцы струны.

 Адкрые безліч таямніц,
 Дасць у палёт жывыя крылы,
 Навучыць радасна любіць
 Бацькоўскі край, адзіны, мілы…
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 І я жадаю ад душы:
 Сябруйце ўдзячна з ёй, натхнёна.
 Разумным, светлым,
  вечным жыць –
 Што больш каштоўнае сягоння?

 Агучваць чыстыя званы
 Дабра, стваральнасці, сумлення, 
 Каб пабуджалі нас яны
 Да працы, згоды, ачышчэння.

 Адкрыццяў дзіўных, яркіх вам!
 Хай будзе кожны крок вам новы
 Прыступкай сонечнай у храм
 Пазнання, хараства, любові!

М. Пазнякоў. “Кніга”.
*Знайдзіце перыфразы.

ДАВЕДКІ
1. А. Разважанне; Б. Апісанне; В. Апавя-

данне.
Каментарый. Функцыянальна-сэнсавымі 

разнавіднасцямі тэксту з’яўляюцца апавяданне, 
апісанне і разважанне.

Апавяданне – такі тып маўлення, пры якім 
канкрэтныя падзеі адлюстроўваюцца ў пэў-
най храналагічнай паслядоўнасці. У поўную 
кампазіцыйную схему апавядання ўваходзяць 
уступ (экспазіцыя), завязка, развіццё дзеян-
ня, кульмінацыя і развязка. Уступ, або зачын, 
або экспазіцыя – самы пачатак апавядання, 
дзе абазначаецца час, месца дзеяння, у агуль-
ных рысах паказваюцца ўзаемаадносіны па-
між героямі. Бывае, што экспазіцыя знаходзіц-
ца і пасля завязкі – той часткі, што расказвае 
пра падзею / учынак героя, якія даюць штур-
шок далейшаму развіццю апавядання. Развіццё 
дзеяння – этап апавядання, у якім расказваец-
ца пра падзеі, што адбываюцца пасля завязкі. 
Кульмінацыя – найвышэйшы пункт напружан-
ня ў развіцці дзеяння, калі найпаўней раскры-
ваюцца характары галоўных герояў. Развяз-
ка – заключны этап апавядання, падзеі, якія 
завяршаюць апавяданне. Тэксты-апавяданні 
могуць і не мець усіх кампазіцыйных частак, 
а ўключаць толькі асобныя. Аднесці тэкст да 
гэтага функцыянальна-сэнсавага тыпу дапа-
магаюць: семантычныя сродкі: дынамізм, па-
слядоўнасць дзеяння, руху, аднесенасць яго да 
пэўнага суб’екта; граматычныя сродкі: змена 
мадальных планаў дзеясловаў, чаргаванне тры-
вальна-часавых форм дзеясловаў-выказнікаў, 
акалічнасныя словы, што ўказваюць на пасля-
доўнасць дзеянняў, выкарыстанне ўстаўных 
канструкцый, наяўнасць назоўнікаў і прыслоў-
яў з часавым значэннем і інш.

Апісанне – функцыянальна-сэнсавы тып 
тэксту, у якім раскрываецца прадмет маўлен-
ня шляхам пералічэння прымет, уласцівых яму 
пастаянна ці часова. Апісанне можа быць раз-
горнутае (падрабязнае) і сціслае (кароткае), 
што абумоўлена як зместам паведамлення, так 
і задумай аўтара. Разгорнутае апісанне склада-
ецца, як правіла, з наступных частак – агуль-
нае ўражанне ад аб’екта апісання (зачын), пе-
ралік прымет аб’екта апісання (асноўная част-
ка), ацэнка аб’екта апісання (заканчэнне). 
Асаблівасці тэкстаў-апісанняў: семантычныя: 
статычнасць, адначасовасць, адлюстраванне 
выгляду прадмета / асобы ці ўнутраных ха-
рактарыстык, якасцей, уласцівых яму часова 
ці пастаянна; граматычныя: выкарыстанне 
дзеясловаў абвеснага ладу, суаднесенасць тры-
вальна-часавых форм дзеясловаў-выказнікаў, 
наяўнасць намінатыўных сказаў, наяўнасць 
ад’ектыўных форм, якімі можна ахарактары-
заваць прадмет маўлення, наяўнасць склада-
ных сказаў і інш. 

Разважанне – тып маўлення, характары-
зуецца спецыфічнай кампазіцыйнай схемай, 
што ўключае тэзіс, яго аргументацыю і вывад. 
Тэзіс – гэта асноўная думка тэксту-разважан-
ня, якая патрабуе доказу. Аргументацыя – су-
купнасць доказаў у пацвярджэнні пэўнай дум-
кі. Вывад – меркаванне, якое лагічна вынікае 
з аргументаў, доказаў. Хоць такі тып маўлен-
ня, на думку мовазнаўцаў, найбольш разна-
стайны і вольны ў сваёй арганізацыі, асаблі-
васцямі тэкстаў-разважанняў можна лічыць: 
семантычныя: абгрунтаванне пэўнага дзеяння 
ці стану, ацэнка аб’екта маўлення, выяўленне 
прычыннай сувязі прадметаў ці з’яў, сцвер-
джанне ці адмаўленне чаго-небудзь з наступ-
най аргументацыяй; граматычныя: наяўнасць 
пабочных канструкцый, мадальных слоў, на-
яўнасць складаных канструкцый, суаднесе-
насць трывальна-часавых форм дзеясловаў-
выказнікаў, назоўнікі з абстрактным значэн-
нем і інш.

2. А. Навуковы стыль; Б. Публіцыстычны 
стыль; В. Мастацкі стыль.

Спаруда – прыстасаванне, збудаванне, канс-
трукцыя (спарадкаваць). Заслон – пераносная 
лаўка, услон. Ражка – драўляная пасудзіна ў вы-
глядзе цэбрыка з ручкай, прызначаная для гас-
падарскіх патрэб (зліваць ваду, даваць корм жы-
вёле). Гарнушак – маленькі гаршчок.

Каментарый. Навуковы стыль – сістэма 
моўных сродкаў, прызначаная для перадачы 
і захавання навуковых ведаў. Характарызуецца 
аб’ектыўнасцю, акрэсленасцю, лаканічнасцю 
выкладу, інфармацыйнай насычанасцю. Ужы-
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ваюцца ў асноўным нейтральныя словы з пра-
мым значэннем і спецыяльныя тэрміны. 

Публіцыстычны стыль – сістэма моўных 
сродкаў, якая абслугоўвае шырокую сферу гра-
мадскіх адносін (палітычных, культурных, спар-
тыўных). Яго сродкі разлічаны не толькі на па-
ведамленне, перадачу пэўнай інфармацыі, але 
і на эмацыянальнае ўздзеянне. Характарызуец-
ца эмацыянальнасцю, экспрэсіўнасцю, ацэнач-
насцю.

Мастацкі стыль (або стыль мастацкай літа-
ратуры) – сістэма моўных сродкаў, якая абслу-
гоўвае патрэбы духоўнага жыцця грамадства. 
Характарызуецца адзінствам камунікатыўнай 
і эстэтычнай функцыі. Эстэтычная фунцыя абу-
моўлівае наяўнасць вобразна-выяўленчых адзі-
нак (эпітэтаў, параўнанняў, метафар і пад.), якія 
павышаюць дзейснасць мовы.

3.
Навуковы 

стыль
Стыль 

мастацкай 
літаратуры

Афіцыйна-
справавы 

стыль

Публіцыс-
тычны 
стыль

Манаграфія, 
дыпломная, 
рэферат, 
дысертацыя, 
анатацыя 

Пародыя, 
апавяданне, 
эпіграма, ра-
ман, драма, 
байка, фарс-
вадэвіль, 
аповесць

Пратакол, 
характа-
рысты-
ка, акт, 
распіска, 
мемарандум, 
даверанасць, 
канвенцыя

Нататка, 
рэпартаж, 
інтэрв’ю, 
нарыс, эсэ, 
фельетон, 
карэспандэн-
цыя 

4. Апісанне з элементамі апавядання. Падзя-
ляецца на зачын (першы сказ), асноўную частку 
(апісанне кожнай вёскі з новага абзаца) і кан-
цоўку (апошні сказ).

Я раскажу пра некалькі беларускіх вёсак.
Лахва Лунінецкага раёна Брэсцкай воблас-

ці. …Недзе кіламетраў за дзесяць да ўпадзен-
ня ў Прыпяць рака пачынае драбіцца на рука-
вы. Атрымліваецца некалькі астравоў, злучаных 
драўлянымі мастамі. На гэтых астравах хаты, 
што патанаюць у садах. Вада рукавоў цёмна-зя-
лёная, з сонечнымі плямамі, бо над імі вербы 
ўтвараюць суцэльныя тунэлі, і ў гэтых тунэлях, 
у імгле, цэлыя чароды чаўноў. <…>

Той самы поўдзень, але Мазыршчына. Вёска 
Данілегі. Гэта адна з тых мясцін, дзе жыхары 
носяць па нядзелях і святах старадаўнюю народ-
ную вопратку. Хаты, выцягнутыя ў два рады, так 
густа абраслі дрэвамі, што здаюцца пагружаны-
мі на дно глыбокага зялёнага возера. Навакол-
ле – дрымучыя лясы. <…>

Валёўка. Гэта вёска сучасная, але тут ёсць 
старажытнасць. Курганы, гарадзішчы, трохсот-
гадовая драўляная царква (раней яна была кас-
цёлам), а ў ёй – іконы В. М. Васняцова. <…>

Як бачыце, амаль у кожнай беларускай вёс-
цы ёсць што паглядзець. Толькі трэба ведаць, 

што глядзець (У. Караткевіч. “Зямля пад белымі 
крыламі”).

5. Тып тэксту – разважанне. Кампазіцыйная 
схема ўключае тэзіс (першы абзац), аргумен-
ты (другі, трэці і чацвёрты абзацы) і выснову 
(апошні абзац.)

Тэзіс. З усяго цудоўнага і разнастайнага све-
ту прыроды – звяроў, паўзуноў, рыб, бесхрыбет-
ных – словам, усяго, што складае жывы элемент 
навакольнага асяроддзя, самымі прыметнымі 
з’яўляюцца, вядома ж, птушкі.

Аргументы. Для аматараў прыроды птушкі 
з’яўляюцца адным з самых цікавых аб’ектаў на-
зірання. Гэтыя цудоўныя істоты настолькі пры-
цягваюць да сябе людскую ўвагу, што ва ўсім 
свеце назіранне за птушкамі ператварылася 
ў своеасаблівы спорт. <…>

Цяжка пераацаніць і экалагічную ролю пту-
шак. Так, многія птушкі, якія харчуюцца плада-
мі дрэў і насеннем траў, садзейнічаюць распаў-
сюджванню гэтых раслін, вадаплаўныя перано-
сяць на сваіх лапках і пер’і ікру рыб з вадаёма 
ў вадаём, насякомаедныя птушкі рэгулююць 
колькасць насякомых, а драпежнікі, палюючы 
на хворых і слабых жывёл і птушак, з’яўляюцца 
своеасаблівымі санітарамі.

Уражвае відавое багацце і разнастайнасць 
птушак. У наш час на зямлі налічваецца больш 
за 8600 відаў птушак. <…>

Вывад. Лёс усіх іх залежыць ад нашай муд-
расці і прадбачлівасці. Усе яны могуць у адна-
чассе знікнуць ад аднаго неасцярожнага кроку 
“цара прыроды”, ад аднаго яго непрадуманага 
дотыку (В. Зуёнак. “Птушкі”).

Сродкі арганізацыі тэксту: лексічныя: су-
стракаецца паўтор слова (птушкі), ужыва-
юцца назвы (у тым ліку і субстантываваныя) 
жывых істот (звяры, паўзуны, бесхрыбетныя, 
рыбы, насякомыя і інш.), аб’ектаў прыроды 
(расліны, вадаём, плады і інш.), сінонімы (хво-
рыя і слабыя, багацце і разнастайнасць), лек-
сіка-граматычныя: дамінуюць назоўнікі, па-
радыгма дзеясловаў-выказнікаў, як правіла, 
супадае (незакончанае трыванне, цяперашні 
час); уласна сінтаксічныя: пераважае прамы 
парадак слоў. 

6. А. Апавяданне; Б. Апісанне; В. Разва-
жанне.

Прапанаваныя тэксты вершаваныя. Нягле-
дзячы на гэта, кожны з іх мае выразную кам-
пазіцыйную схему разнавіднасцей тэксту, што 
сустракаецца даволі рэдка. Як правіла, у вершах 
спалучаецца некалькі тыпаў (апісанне з разва-
жаннем, апавяданне з апісаннем і інш.). 

Аднесці тэкст А да апавядання дапамагаюць 
семантычныя крытэрыі: дынамізм, паслядоў-
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Мікалай НАВУМЧЫК, 
настаўнік-метадыст, намеснік дырэктара 
па вучэбна-метадычнай рабоце Маларыцкай раённай гімназіі

ГЕОРГІЙ МАРЧУК. “ДАВЫДГАРАДОЦКІЯ КАНОНЫ”
УРОК БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ (ХІ КЛАС)

насць дзеяння пэўнага суб’екта, а таксама гра-
матычныя крытэрыі: змена мадальных планаў 
дзеясловаў (ёсць дзеясловы абвеснага і загадна-
га ладу: гараць, высіцца; хадзі, паспытай і інш.), 
чаргаванне трывальна-часавых форм дзеясло-
ваў-выказнікаў: налятае, сквірчыць; завалюся 
і памру і інш., наяўнасць прыслоўяў з часавым 
значэннем (надоўга) і інш. 

Тэкст Б – апісанне. Аднесці яго да гэтага ты-
пу дазваляюць семантычныя крытэрыі: ста-
тычнасць, адначасовасць, адлюстраванне вон-
кавага выгляду прадмета, характарыстык, якас-
цей, уласцівых яму часова ці пастаянна. Сярод 
граматычных крытэрыяў гэтага вершаванага 
апісання адзначым: выкарыстанне дзеясловаў 
абвеснага ладу: радуюць, лашчыць, ткала, спя-
ваюць і інш.), наяўнасць ад’ектыўных форм, 
якімі можна ахарактарызаваць прадмет маў-
лення: матыў дзівосны, стракаты луг і іншыя, 
наяўнасць складаных сказаў і інш. 

Тэкст В – разважанне. Семантычныя кры-
тэрыі такога тэксту: ацэнка аб’екта маўлення, 
выяўленне прычыннай сувязі прадметаў ці з’яў, 
сцверджанне ці адмаўленне чаго-небудзь з на-

ступнай аргументацыяй. Граматычныя крытэ-
рыі гэтага тэксту-разважання: наяўнасць па-
бочных канструкцый, мадальных слоў (відаць), 
наяўнасць складаных канструкцый, наяўнасць 
назоўнікаў з абстрактным значэннем (дабро, зго-
да, любоў і пад.) і інш.

Любы тэкст дае дастатковы матэрыял для 
замацавання ведаў, уменняў і навыкаў на лю-
бым моўным узроўні, найперш на лексічным. 
Таму важна разнастайваць заданні вызна-
чэннем семантыкі малазразумелых слоў (дзя-
ронік – дранік, блін з дранай бульбы, амніс-
тыя – вызваленне ад пакарання; кросны – руч-
ны ткацкі станок, аснова – падоўжныя ніткі 
ў тканіне, уток – папярочныя ніткі тканіны, 
якія пераплятаюцца з падоўжнымі, поўня – 
поўны месяц), патлумачыць значэнне выра-
заў (паспытаць лазінкі – быць пакараным), 
падабраць сінонімы да слоў (поўня – месяц, 
маладзік, ветах), знайсці перыфразы і мета-
фары (крыніца ведаў, храм пазнання, хараст-
ва, любові; спяваюць кросны, цвітуць імгненні 
і пад.) і інш.

Мэты: зацікавіць асобай і творчасцю Г. Мар-
чука, спрыяць засваенню зместу навел; удаска-
нальваць уменне аналізу твораў, развіваць твор-
чае ўяўленне, вуснае маналагічнае маўленне, са-
дзейнічаць фарміраванню духоўна-маральнай 
культуры, пачуцця патрыятызму, павагі да лю-
дзей, любові да прыроды роднага краю.

Абсталяванне: партрэт (фотаздымак), вы-
става кніг Георгія Марчука

ХОД УРОКА
І. Арганізацыйны момант. 
ІІ. Праверка дамашняга задання.
ІІІ. Вывучэнне новага матэрыялу. 
Настаўнік. Ці вядома вам імя і прозвішча 

пісьменніка Георгія Марчука? Якія творы гэта-

га аўтара вы чыталі? Пра што яны? Падзяліцеся 
ўражаннямі. (Адказы вучняў.)

Сёння мы пазнаёмімся з асобай і творчас-
цю Георгія Марчука – аднаго з самых вядомых 
беларускіх пісьменнікаў. З-пад яго пяра ўжо 
выйшлі 8 раманаў, 50 п’ес, 60 казак, 100 на-
вел, 5 кінасцэнарыяў… Пісьменнік выступае 
ў друку і як публіцыст, філосаф. Творы Георгія 
Марчука перакладзены на рускую, англійскую, 
польскую, украінскую, фінскую, казахскую, 
балгарскую, македонскую, румынскую, літоўс-
кую мовы. Пісьменнік – лаўрэат Дзяржаўнай 
прэміі Рэспублікі Беларусь (1996). У 2010 г. ён 
намініраваўся на Нобелеўскую прэмію па лі-
таратуры. 
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Заданне. Запоўніце табліцу. Для гэтага прачы-
тайце ў вучэбным дапаможніку артыкул “Георгій 
Марчук”. Дапоўніце звесткі пра пісьменніка, звяр-
нуўшыся да матэрыялу інтэрнэт-крыніц . 

Табліца. 
Храналогія жыццёвага і творчага шляху Георгія Марчука.

Дата Жыццёвы шлях Творчыя 
здабыткі

У 2003 г. Георгій Марчук выдаў кнігу “Урсу-
ла” , дзе змешчаны і цыкл навел “Давыд-гара-
доцкія каноны”. Гэта літаратурна-філасофскія 
эсэ. Яны з’яўляюцца своеасаблівым працягам 
рамана “Кветкі правінцыі”. У “Давыд-гарадоцкіх 
канонах” яскрава праявіліся рысы ўнутранага 
аўтабіяграфізму, а лірычны пачатак стаў дамі-
нантным [7]. 

1. Што вы ведаеце пра Давыд-Гарадок? Дзе 
знаходзіцца гэты населены пункт? [Давыд-
Гарадок – горад раённага падпарадкавання 
(Столін скі р-н Брэсцкай вобласці Беларусі. На-
сельніцтва 5892 чалавекі на 2017 г.). Населены 
пункт знаходзіцца за 35 км на паўночны ўсход 
ад Століна, 280 км ад Брэста, каля ракі Га-
рынь. Паводле археалагічных звестак, ён узнік 
у пачатку XII ст. Мяркуюць, што яго засна-
ваў валынскі князь Давыд Ігаравіч, які ў 1100 г. 
атрымаў Пагарынне. Закладзены на былым га-
радзішчы ў месцы зліцця рэк Гарынь і Няпраўда 
(перасохла). Першае ўпамінанне Давыд-Гарадка 
ў дакументах адносіцца да XIV ст. З XV ст. 
часта згадваецца ў хроніках Вялікага Княства 
Літоўскага. З 1940 г. – горад, цэнтр Давыд-Га-
радоцкага раёна, з 1961 г. – у складзе Столінс-
кага раёна.]

2. Што называецца канонам? [Канон (ад грэч. 
kanon – правіла, прадпісанне) – гэта ўсё тое, 
што цвёрда ўстаноўлена, стала традыцыйным, 
агульнапрынятым, мае сілу закона. У Стара-
жытнай Грэцыі пад канонам разумелі сістэму 
ідэальных прапорцый чалавечай фігуры, разлі-
чаную скульптарам Паліклетам (V ст. да н. э.). 
У далейшым у мастацтве канон – гэта сукуп-
насць мастацкіх прыёмаў і правіл, якія лічацца 
абавязковымі ў тую ці іншую эпоху.]

3. Што такое “біблейскі канон”? (Біблейскі 
канон – сукупнасць кніг Бібліі, якія прызнаюц-
ца царквой і выкарыстоўваюцца ў богаслужэн-
нях.)

4. Ці адпавядаюць гэтаму азначэнню каноны 
Георгія Марчука? (“Давыд-гарадоцкія каноны” 
Георгія Марчука – найперш правілы духоўнага, 
свецкага, маральна-этычнага жыцця гарадчукоў, 
іх унутранае крэда, сістэма паводзін і ўзаема-

адносін у грамадстве, 
стаўленне да нава-
кольнага свету.

Аўтар, хутчэй 
за ўсё, невыпадко-
ва назваў свой цыкл 
“Давыд-гарадоцкія 
каноны”, бо ў грэ-
часкай мове адно са 
значэнняў канона – 
гэта дыялог хору 
і саліста: хор – гэ-
та Давыд-Гарадок, 
а саліст – сам аў-
тар. Георгій Марчук надзяліў вобразы навел 
сакральным сэнсам, узняў іх да ўзроўню свя-
тынь і патлумачыў гэта так: “Я чалавек пра-
васлаўны, веруючы. Мама мая ў царкоўным 
хоры спявала. Пісьменнік – гэта той жа свя-
тар, ён таксама супакойвае, пропаведзь робіць. 
Безумоўна, я пісаў так, каб прыўзняцца над бы-
там. Быт – гэта таксама добра, але хацелася 
трошкі прыўзняцца. Кожная навела нясе сваю 
капсулу, свой атам, дзе часовае злучана з кас-
мічным, вечным”.) 

5. Што называецца навелай? Ці адпавядаюць 
гэтаму азначэнню “Давыд-гарадоцкія каноны” 
Г. Марчука? (Навела – невялікі вострасюжэтны 
твор, які характарызуецца напружаным дзе-
яннем, лаканічным паказам не столькі знешніх 
падзей, колькі перажыванняў і настрою перса-
нажаў, нечаканым фіналам. “Давыд-гарадоцкія 
каноны” Георгія Марчука цалкам адпавядаюць 
гэтаму азначэнню. Яны ўяўляюць сабой невя-
лікія ліра-эпічныя навелы са спавядальна-велі-
чальным зместам. Каноны пісьменніка прысве-
чаны яго роднай зямлі, людзям, якія жывуць на 
ёй. Аўтар асэнсоўвае жыццё палешукоў, іх тра-
дыцыі, побыт.)

Цыкл “Давыд-гарадоцкія каноны” ўключае 
дзесяць наступных твораў: “Канон Богу”, “Канон 
Гарыні”, “Канон Хаце”, “Канон Вуліцы”, “Канон 
Агароду”, “Канон Школе”, “Канон Ветру”, “Канон 
Базару”, “Канон Часу”, “Канон Маці”. Тэкст кож-
най з навел насычаны афарыстычнымі выслоўя-
мі, якія адлюстроўваюць філасофскія тэмы і ма-
ральна-этычныя праблемы. “Давыд-гарадоцкія 
каноны” – своеасаблівая малітва, якая гучыць 
у звароце да роднага краю. 

1. Якое ўражанне на вас зрабілі навелы “Ка-
нон Гарыні” і “Канон Маці”? 

2. Якія думкі яны выклікалі, якія пачуцці за-
кранулі? 

3. Якія эпізоды / моманты з навел вам най-
больш запомніліся? Чаму?

Сімвалам  пазначаны 
матэрыялы, даступныя для 

спампоўвання і азнаямлення, 
спасылкі па qr-кодзе. 
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4. Супраць чаго скіраваны каноны Георгія 
Марчука? (“Давыд-гарадоцкія каноны” скірава-
ны супраць бездухоўнасці, бяспамяцтва.)

Настаўнік. “Канон Гарыні”. Гэты твор – 
прызнанне ў любові да Гарыні-прыгажуні. Ад-
нак у гэтай навеле не толькі апісваецца рака.

1. Як Георгій Марчук успрымае Гарынь? (Аў-
тар, як і яго землякі, успрымае Гарынь як жы-
вую істоту. Нельга ўявіць Давыд-Гарадок без 
гэтай ракі. Георгій Марчук паказвае цесную су-
вязь ракі з гарадчукамі. Яна ад дня існавання 
перажыла дзевяцьсот пяцьдзясят тысяч жыц-
цяў гарадчукоў, і невядома, колькі яшчэ тысяч 
перажыве.)

2. Чым з’яўляецца Гарынь для гарадчукоў? 
(Для жыхароў Давыд-Гарадка Гарынь – іх гонар, 
ціхая гаспадыня населенага пункта, сімвал веч-
нага жыцця, памочніца, райская асалода, док-
тар, “які лечыць бясплатна, здымаючы нерво-
вы стрэс”. “Рака першай і выхоўвае, загартоў-
вае характар чалавека”, “Ракой не грэбуюць, яе 
не абагаўляюць, а ставяцца да яе паважна, як 
да старэйшай сястры”, “Спачуваюць гаспадару 
дома, які стаіць над ракой: жыві і заўсёды думай, 
каб вада не знесла”, “Рака мае свой нораў”, “Ці-
ха прымае дары рака”. Яе някідкую прыгажосць 
ацэньваюць у сталым узросце, добра павандра-
ваўшы па свеце і пабачыўшы шмат чаго.)

3. Як жыхары Давыд-Гарадка ставяцца да 
Гарыні? (Гарадчукі заўсёды прыстасоўваліся да 
жыцця з ракою, не рабілі ёй шкоды, клапаціліся 
пра яе чысціню, нягледзячы на тое, што часта 
і цярпелі ад Гарыні ў час разліваў. З дзяцінст-
ва гарадчукі прывыкаюць жыць побач з ракою. 
Яна, па словах Георгія Марчука, выхоўвае і “за-
гартоўвае характар чалавека”, не даруе дурно-
ты. Сваімі радасцямі і турботамі людзі дзеляц-
ца з Гарынню.)

4. Які ўлюбёны занятак, на думку аўтара, 
вызначае Гарынь у гарадчукоў? (Амаль кожны 
з жыхароў Давыд-Гарадка, хоць у душы, але ры-
бак. Аматарамі рыбнай лоўлі з’яўляюцца нават 
жанчыны. Таму цяжка знайсці сям’ю ў населеным 
пункце, дзе б не любілі і не ўмелі варыць юшку.)

5. Якія прыметы і павер’і звязаны з Гарынню? 
(“У туманныя дні з моста моладзь з замілаван-
нем сэрца кідае ў ваду камяні… Хто не пачуе 
гуку каменя, у таго жаданні ў гэтым годзе не бу-
дуць здзяйсняцца”.)

6. Вада прымае дарункі людзей, памятае тых, 
хто любіць і цэніць яе. Пацвердзіце гэты тэзіс 
адпаведнымі радкамі з канона. (“Памёр дзевя-
ностагадовы майстар, які адзін умеў рабіць 
давыд-гарадоцкія дубы-лодкі. Ніхто яго смер-
ці не заўважыў, як звычайна не заўважаюць яе 
ў вельмі старых людзей. Рака заўважыла. Яна 

без лодкі, як гарод без кветак. Такое адчуванне, 
што маторныя лодкі яе раздражняюць, а вясло 
яна сама лашчыць”.)

7. Сімвалам чаго з’яўляецца Гарынь для аў-
тара? (Гарынь для аўтара – сімвал сілы, веры, 
велічы і прыгажосці.)

8. Выпішыце ў табліцу вобразна-выяўленчыя 
сродкі (мастацкія тропы), з дапамогаю якіх аў-
тар стварае запамінальны візуальны малюнак.

Эпітэты Параўнанні Метафары 

Даведка.
Эпітэты Параўнанні Метафары 

Суровы погляд, ня-
кідкая прыгажосць, 
нізенькі беражок, 
таямнічы месяц, 
светлы дзень, 
вялікае чырвонае 
сіта, бяссільны 
пясок і інш.

Падлеткі як 
жарабяты; 
Гарынь без лодкі, як 
агарод без кветкі; 
кветкі… нібыта 
Млечны Шлях на 
шырокай роўнядзі; 
рака як сімвал 
вечнага жыцця, 
як памочніца, як 
райская асалода, 
як доктар і інш.

Рака мае свой 
нораў; Гарынь 
нясе гады; ад вады 
вачэй не адарваць; 
рака бяжыць, не-
шта пяе па-свой-
му; рака выхоўвае, 
загартоўвае 
характар; ціха 
прымае дары рака; 
Гарынь – ціхая 
гаспадыня гарадка; 
сплываюць мары 
і надзеі, няспраў-
джанае шчасце 
і інш.

Настаўнік. “Канон Маці” завяршае нізку “Да-
выд-гарадоцкіх канонаў”. 

1. Ад імя каго напісана гэтая навела? (“Канон 
Маці” напісаны ад імя аўтара. Гэта лірычны 
маналог пісьменніка да сваёй маці, якая мала-
дой адышла ў вечнасць. З вобразам маці ў аўта-
ра звязаны і вобразы Бога, радзімы, і дзіцячыя 
ўспаміны.)

2. Якім настроем прасякнуты твор? (Для “Ка-
нона Маці” характэрны журботны настрой, на-
стальгічныя матывы. У аснове навелы ляжыць 
спалучэнне жыццесцвярджальнага пачатку і лі-
рычнага суму. Цэнтральным вобразам у гэтым 
каноне становіцца “я” аўтара і яго маці.)

3. Пра што лірычны герой расказвае маці? 
(Аўтар расказвае пра рэаліі сучаснасці: жыхароў 
у мястэчку “і не паменшала, і не пабольшала”, пра 
смерць яе сябровак-аднагодак, “што хаты ўжо ня-
ма”, “на нашым пляцы чужыя людзі збудавалі ка-
мяніцу”, “царкву, у якой ты вянчалася і ў якой цябе 
адпявалі, адрадзілі, адрамантавалі наноў”, “…пры-
гожы, велічны помнік паставілі заснавальніку кня-
зю Давыду”, “а я… стаў пісьменнікам”.)

4. Што засталося нязменным з таго часу, як 
не стала маці? Зачытайце. (“Па-ранейшаму ўсе 
гандлююць насеннем і гуркамі. Гоняць кароў на 
пашу ды моляцца, каб быў ураджайны на буль-
бу год”.)
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5. Якой паўстае з канона маці аўтара? (Маці 
помніцца пісьменніку маладой і прыгожай. Яе 
імем названа праўнучка. Пісьменнік чакае хоць 
на некалькі хвілін яе анёла ў госці адтуль, адкуль 
ужо ніхто не вяртаецца. Аўтар назаўсёды за-
помніў навуку маці, яе парады. Маці для Георгія 
Марчука – святая, найпершая дарадчыца ў доб-
рых справах і пачынаннях. Аўтар яе абагаўляе, 
здаецца, нават чуе яе голас, пяшчотны, лагодны, 
мяккі, з таго свету: “Так, сынок, не памірай… 
Прызнавайся ўсяму зямному ў каханні, бо ў ста-
расці на гэта не хопіць часу”.)

6. За што Гергій Марчук дзякуе маці? (Аўтар 
удзячны маці за тое, што дала яму жыццё, што 
некалі ўзяла за руку і павяла знаёміць з малень-
кай радзімай: “паказала вуліцы, царкву, вадзі-
ла на навагоднюю ёлку і да прычасця, прывяла 
ў школу, на старым-старым цвінтары паказала 
магілы продкаў”.)

7. Чаму аўтар, пішучы пра гарадчукоў, часта 
іх прыхарошвае? (“…людзі, як і пры табе [маці], 
сустракаюцца розныя: і злыя, і нядобрыя, і зай-
здросныя. Як успомню, што і яны ўсе памруць, 
то не хачу іх ганьбіць. Не асуджаю”.)

8. Якое жаданне ёсць у лірычнага героя? 
(Лірычны герой хоча быць пахаваным там, дзе 
прайшло яго маленства і юнацтва, дзе па-ра-
нейшаму ўсё блізкае сэрцу, такое роднае, дара-
гое, выказвае пажаданне, “каб роснай раніцаю 
ў першым жнівеньскім тумане гналі побач на 
пашу каровак, авечак… Толькі тут, у родным 
мястэчку, ціша будзе не палохаць, а лашчыць 
раўнавагай і спакоем. Як хораша! Усё побач! 
Усё тваё. Роднае. Вечна зменлівае і пастаяннае 
ў нязменнасці”.)

9. Колькі сэнсавых частак можна вылучыць 
у “Каноне Маці”? Дайце назву кожнай з іх. (Гэ-
тую навелу можна падзяліць на чатыры част-
кі. 1. Уступ. “…якімі б словамі я цябе сустрэў”. 
2. Споведзь. “Мамо, не було б і дня, коб я не ўспа-
мінаў цябе”. 3. Запавет. “Хачу… Яшчэ хач… у … 
Не хачу…” 4. Заключэнне. “Я стаяў ля царкоўнай 
брамы і слухаў…”.)

ІV. Абагульненне.

1. Чаму нізка навел пачынаецца “Канонам 
Богу”, а заканчваецца “Канонам Маці”? (Геор-
гій Марчук на гэтае пытанне сам дае такі ад-
каз: “Напрошваецца само пытанне: адкуль мы 
прыйшлі? Ніхто не ведае. Мы – біямаса. Хто 
гэта прыдумаў? Хто сочыць, хто кіруе? Тайна 
чалавека неспазнаваема. Натуральна, я, як ве-
руючы чалавек, пачаў з Бога. Вось ён, Бог, вось 
чалавек, вось месца на зямлі. Ты павінен быць 
удзячным Богу за тое, які ты, што ў цябе ёсць. 
Бог – стваральнік… А маці – святое. Для мяне 

гэта вельмі кранальна. Для мяне мама – сімвал 
і зорка, якая пастаянна бласлаўляе мяне рані-
цай. Мама, Бог, сям’я і Радзіма – аснова ўсяго” 
[1].) 

2. Хто стаіць, нябачна прысутнічае ў цэнтры 
кожнага канона? («“Давыд-гарадоцкія каноны” 
Георгія Марчука – гомацэнтрычныя, гэта зна-
чыць, у іх цэнтры стаіць чалавек, мудры, да-
сведчаны, глыбокі. У тэкстах выяўляецца асо-
ба аўтара, бо, каб павучаць іншых, трэба і са-
мому быць цікавым чалавекам» [1]. “У кожным 
творы цыкла няўлоўна прысутнічае сам аўтар, 
перадаючы ўласныя думкі і настроі, праз успа-
мін дзяцінства, знаёмых і блізкіх сэрцу родзічаў, 
сяброў, настаўнікаў, суседзяў. Апісваючы жыццё 
мястэчка, Г. Марчук непасрэдным чынам вы-
яўляе свой светапогляд, раскрывае асаблівасці 
атмасферы, у якой фарміравалася яго асоба, вы-
казвае патаемныя думкі і мары, прыадчыняе за-
слону душы” [5].)

3. Вызначце мастацкую ідэю “Канона Гарыні” 
і “Канона Маці”. (Гэтыя навелы аб’ядноўвае ідэя 
асэнсавання вечнага пытання пра сутнасць ча-
лавечага жыцця на зямлі. У іх аўтар спрабуе па-
казаць багаты ўнутраны свет землякоў, іх ад-
носіны да традыцыйных, спрадвечных, у пэўным 
сэнсе кананічных паняццяў, з’яў, прадметаў, звы-
чаяў.)

4. Чаму “Давыд-гарадоцкія каноны” – адзі-
ны мастацкі твор? (Усе навелы ўспрымаюцца як 
адзіны мастацкі твор. Яны як бы сцэментаваны 
аўтарскай задумай у непадзельнае цэлае. Такое 
адчуванне канонам надае лірычны герой, якім 
у творы з’яўляецца сам аўтар. Яго прысутнасць 
звязвае ўсе навелы, павольна рухае дзеянне. Кож-
ны наступны канон дапаўняе папярэдні, дадае 
нешта новае, дае разуменне ціхага і размеранага 
штодзённага жыцця гарадчукоў з розных бакоў. 
“У канонах удала спалучаецца аўтарская фан-
тазія і рэальнасць, у якіх праз найбольш значныя 
і важныя вобразы, а таксама дэталі, краявіды 
малюецца цэласная карціна жыцця маленькага 
гарадка, часткі нашай вялікай агульнай радзі-
мы” [10]. Кожны канон – своеасаблівы пазл. Толь-
кі склаўшы іх усе разам, можна зразумець погляд 
аўтара на навакольны свет і адчуць сапраўдную 
душу гарадчукоў, іх унутраны стан, заглыбіцца 
ў іх думкі, пачуцці.)

5. Чаму каноны Георгія Марчука актуальны 
ў наш час? (Георгій Марчук – сучаснік, які вы-
датна ведае стан грамадства, тонка адчувае 
яго рухі. Аўтар па-мастацку, з уласнай пазіцыі 
асэнсоўвае недалёкае мінулае і дзень сённяшні на 
прыкладзе гарадчукоў. У канонах аўтар закра-
нае актуальныя, надзённыя, вечныя тэмы, ву-
чыць бачыць у малым вялікае, канцэнтруе ўвагу 
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на простых з’явах і рэчах, якія ўзнімаюцца да 
ўзроўню сакральных каштоўнасцей. Сапраўды, 
ён звяртае ўвагу на спрадвечныя каштоўнас-
ці, на якіх трымаецца свет, сцвярджае, што 
ў жыцці найперш ва ўсім неабходна кіравацца 
мудрасцю, разважлівасцю, памяркоўнасцю. А гэ-
тых якасцей сучаснаму чалавеку часта не хапае. 
Так, як не хапае любові, міласэрнасці, спагады, 
чуласці, дабрыні ў адносінах адзін да аднаго.)

6. Што ўвабралі ў сябе каноны? (“Давыд-га-
радоцкія каноны” ўвабралі ў сябе асэнсаванне 
жыцця палешукоў, іх традыцый, тое, “чаму 
празаік навучыўся ад “прадзедаў спакон вякоў”, 
на чым гадаваўся, што складае сутнасць яго 
маральна-этычных каштоўнасцей, прынцыпаў 
і нормаў паводзінаў, якімі ён кіруецца ў паўся-
дзённай хуткаплыннай рэчаіснасці” [1]. Вуліца, 
школа, базар, Гарынь, іншыя прадметы і з’явы, 
ад якіх неаддзельна чалавечае жыццё, – сімвалы 
вечнасці, у якія ўпісана наша нявечнае жыццё. 
Яны ў творах напаўняюцца сакральным сэн-
сам.)

7. Хто зняў дакументальны фільм “Давыд-
гарадоцкія каноны”? [Аляксандра Шпартава, 
рэжысёр дакументальнага фільма “Давыд-гара-
доцкія каноны” па матывах аднайменнага цык-
ла твораў. У аснову стужкі ляглі чатыры ка-
ноны – “Канон Агароду”, “Канон Богу”, “Канон 
Гарыні” і “Канон Маці”. Фільм на Міжнародным 
кінафестывалі хрысціянскіх фільмаў атрымаў 
спецыяльны прыз “За ўдалую экранізацыю лі-
таратурнага твора сродкамі неігравога кіно” 
(2012), а ў 2013 г. заняў I месца ў намінацыі “Дэ-
бютныя і студэнцкія фільмы” на Міжнародным 
кінафоруме “Залаты віцязь”.]

V. Замацаванне.

Літаратурны дыктант *. Выконваюцца за-
данні “Георгій Марчук. Жыццяпіс і агляд твор-
часці” (усе заданні), «Георгій Марчук. “Давыд-га-
радоцкія каноны”» (усе заданні, акрамя 8–13).

VІ. Дамашняе заданне.
Прыкладныя варыянты. 
1. Для навел характэрны афарыстычныя вы-

слоўі філасофскай тэматыкі: вечнасці, жыцця 
і смерці, веры і сэнсу жыцця, часу і любові, даб-
ра і зла. 

Выпішыце некалькі іх з “Канона Гарыні” 
і “Канона Маці”. (“Рака не чалавек, яна злой 
не бывае”, “Ніхто з людзей не помніць, а рака 
памятае”, “На рацэ благадаць жыцця больш ад-
чувальная”, “Бяжыць рака, шуміць вада, не пача-

* Несцяровіч, С. Літаратурны дыктант. Аляксей Дудараў, 
Георгій Марчук: біяграфія і творчасць (ХІ клас) / С. Несцяровіч // 
Роднае слова. – 2011. – № 2. – С. 87–88.

кае, забярэ і знясе і твае гады”, “У паўсілы пеў-
чыя не спяваюць” і інш.)

2. Падрыхтуйце пераказ аднаго з канонаў (на 
выбар).

3. Напішыце міні-сачыненне-разважанне 
“Веч ныя каштоўнасці нашага жыцця”.

VІІ. Падвядзенне вынікаў урока. Камента-
ванае выстаўленне адзнак.

Сёння
я

адчуў:
1.
2.
3.

навучыўся:
1.
2.
3.

зразумеў:
1.
2.
3.

даведаўся:
1.
2.
3.
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Настаўнік прапануе

Яўген ЕСІС, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры 
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі сярэдняй школы № 16 г. Мазыра

ГЕОРГІЙ МАРЧУК. КАРОТКІЯ ЗВЕСТКІ З ЖЫЦЦЯ І ТВОРЧАСЦІ. 
НАВЕЛЫ “КАНОН ГАРЫНІ” І “КАНОН МАЦІ”

УРОК БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ (ХІ КЛАС)

Мэта: мяркуецца, што напрыканцы ўрока 
вучні будуць ведаць кароткія звесткі пра жыццё 
і творчасць Г. Марчука, асэнсаваўшы ўмовы фар-
міравання творчай індывідуальнасці пісьменні-
ка; ідэйна-мастацкі змест навел “Канон Гарыні” 
і “Канон Маці”, засяродзіўшы ўвагу на філасоф-
ска-патрыятычным змесце твораў; удасканаляць 
навыкі: запаўнення апорных гекс-схем, работы 
з мастацкім тэкстам (празаічным).

Задачы выхавання і развіцця: стварыць умо-
вы для выхавання пачуцця павагі да рэгіянальных 
і сямейных каштоўнасцей; развіцця інтэлектуаль-
ных здольнасцей, аналітычнага мыслення, удаска-
нальвання навыкаў слухання і канспектавання; 
садзейнічаць выхаванню маўленчай культуры.

Абсталяванне: партрэт Георгія Марчука; вы-
става кніг пісьменніка.

Эпіграф: Калі я чытаю добрую кнігу, не па-
пракайце мяне ў гультайстве. Не хочаце пры-
знаць, што я працую, дык думайце, што я ма-
люся – Слову…

Янка Брыль.

ХОД УРОКА
І. Арыентацыйна-матывацыйны этап.

 момант. Стварэнне псіха-
лагічнага настрою.

Заданне. На аснове зместу артыкула “Георгій Мар-
чук”, змешчанага ў вучэбным дапаможніку, падрых-
туйце (вусна) тэзісны адказ “Георгій Марчук: жыццяпіс 
і агляд творчасці”, выкарыстаўшы гекс-схему.

Георгій Марчук: 
жыццяпіс і агляд 

творчасці

Гады жыцця

Пачатак 
літаратурнай 

дзейнасці

Асноўныя этапы 
біяграфіі

Асноўныя тэмы 
творчасці

Творчы дэвіз 
пісьменніка

Ацэнка крытыкаў

Агучваюцца вынікі работы.
ІІ. Мэтавызначэнне.
Вучні самастойна фармулююць мэты ўрока, 

запісваюць іх у сшыткі, працягнуўшы выразы: 
*пазнаёмлюся… *вызначу… *зраблю… *зразу-
мею…

ІІІ. Пазнавальны этап.
Уступнае слова.

Настаўнік. Што такое канон / каноны? (Адказы 
вучняў.) «“Давыд-гарадоцкія каноны” Георгія Мар-
чука – найперш правілы духоўнага, свецкага, ма-
ральна-этычнага жыцця гарадчукоў, іх унутранае 
сrеdо, сістэма паводзінаў і ўзаемаадносінаў у гра-
мадстве, стаўленне да навакольнага свету. Празаік 
раскрывае правасвядомасць беларусаў, адносіны да 
рэлігіі, рысы нацыянальнага характару, менталь-
насць. Пісьменнік падкрэслівае інтравертнасць ха-
рактару палешукоў, іх зварот углыб сябе ў пачуц-
цях, у той час калі экстравертны чалавек скіроўвае 
эмоцыі на знешняе. Каноны Георгія Марчука вылу-
чае спавядальнасць, шчырасць, разуменне чалаве-
чай непаўторнасці…» (Уладзімір Навумовіч).

Асэнсаванне.
Навела “Канон Гарыні”

1. Выразнае чытанне твора ўслых (вучні).
2. Гутарка па пытаннях.
1) Пра што навела “Канон Гарыні”? 
2) Што асаблівага вы заўважылі, калі чыталі 

гэты мастацкі твор?
3) Якую цесную сувязь людзей з ракою падкрэс-

лівае аўтар? Зачытайце адпаведныя радкі з твора. 
Ці згодны вы з такім меркаваннем? Чаму?

4) Чаму на Палессі гаспадару, хата якога 
стаіць ля ракі, спачуваюць? Зачытайце адпавед-
ныя радкі з твора.

5) Які ўлюбёны занятак гарадчукоў вызначае 
рака? Хто любіў лавіць рыбу? Зачытайце адпа-
ведныя радкі з твора.

6) Якую страву ўмелі адмыслова варыць 
у кожнай сям’і? 

7) Чаму, на думку аўтара, спрыяе рака Гарынь 
палешукам?

8) Якая па характары рака? Зачытайце адпа-
ведныя радкі з твора.

9) Якімі мастацкімі сродкамі пісьменнік ма-
люе вобраз Гарыні? Прывядзіце прыклады.
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10) Які прысвятак народнага календара згад-
ваецца ў гэтым творы? Што вы пра яго ведаеце? 

11) Што ў гэты дзень рабілі гераіні твора?
12) Якія шматлікія прыкметы і павер’і былі 

звязаны з ракой? Зачытайце адпаведныя радкі 
з твора.

13) Як рака Гарынь задавальняе патрэбы бе-
ларуса-палешука?

14) Да чаго яна схіляе? 
15) Ці добра ведае пісьменнік стрыманую на-

туру сваіх землякоў? Якое ў іх стаўленне да ракі? 
Зачытайце адпаведныя радкі з твора.

16) Чаму, на думку Г. Марчука, Гарынь “мае 
свой нораў, паказухі, дурноты не даруе”? 

17) Якім жыццёвым вопытам дзеліцца аўтар 
у навеле?

18) Які наказ дае пісьменнік маладому пака-
ленню?

 Хвілінка адпачынку.
Навела “Канон Маці”

1. Выразнае чытанне твора ўслых (вучні).
2. Гутарка па пытаннях.
1) Каму прысвечаны заключны канон з да-

выд-гарадоцкага цыкла Г. Марчука? 
2) У якой форме напісаны твор? З чаго пачы-

наецца навела?
3) Знайдзіце і зачытайце радкі, якія гучаць 

найбольш шчымліва-безнадзейна. Растлумачце 
іх сэнс.

4) Назавіце лейтматыў навелы. Зачытайце 
яго. Як вы разумееце гэтыя радкі? 

5) Чым адрозніваецца гэты канон ад іншых?
6) Якім настроем прасякнуты твор? 
7) Што робіць герой Г. Марчука перад чыта-

чом у творы? 
8) Пра што сын паведамляе маці?
9) Кім бы ўжо была па зямных мерках маці? 

Зачытайце адпаведныя радкі з твора.
10) Якія спрадвечныя жыццёвыя традыцыі 

засталіся непарушнымі? Зачытайце адпаведныя 
радкі з твора. 

11) У чым прызнаецца герой навелы? 
12) Што дапамагае нам асэнсаваць аўтар? Як 

гэта праяўляецца ў творы? 
13) У якой форме напісана заключная частка 

“Канона Маці”? Зачытайце яе. Як вы разумееце 
прачытаны запавет?

14) Пра што марыць сын?
15) Знайдзіце і зачытайце радкі, дзе адзнача-

на прага героя да жыцця. Як вы можаце растлу-
мачыць іх? 

16) Дакажыце, што, на думку Г. Марчука, га-
ворка ў творы ідзе не пра звычайную непаслух-
мянасць дзіцяці, а пра тое, што шукаў выйсця 
талент, які маці не паспела разгледзець.

17) Якім жыццёвым вопытам дзеліцца Г. Мар-
чук у навеле?

18) Які наказ дае пісьменнік маладому пака-
ленню?

Настаўнік. У цэнтры “Давыд-гарадоцкіх ка-
нонаў” Георгія Марчука стаіць чалавек, мудры, 
дасведчаны, глыбокі. Твор нясе моцны эмацый-
ны зарад, мае багатую стылістычную палітру, 
псіхалагічную заглыбленасць. Гэта сапраўд-
ны “жывапіс” словам, гімн роднаму гняздоўю, 
мілай і дарагой сэрцу Беларусі… [3].

Заданне. Запоўніце выніковую блок-схему, 
акрэсліўшы ў сшытках паказчыкі навел “Канон Га-
рыні” (варыянт І) і “Канон Маці” (варыянт ІІ) Г. Марчу-
ка. Адказ аформіце ў выглядзе апорнага кластара.

Навела “Канон…” 
Георгія Марчука

Час напісання

Месца  
разгортвання 

падзей

Час 
разгортвання 

падзей

Праблемнае  
поле твора

Сюжэт твора

Тэма і ідэя твора

Агучваюцца вынікі.
ІV. Кантрольна-карэкцыйны этап.
Якую назву гэтым творам далі б вы? Чаму?
Якое пачуццё ахоплівае вас пасля вывучэння 

навел Г. Марчука?
Чаму навучылі вас гісторыі, расказаныя аў-

тарам? 
Які ўрок вы вынеслі з прачытаных твораў?

Заданне. Удумліва прачытайце выказванне Янкі 
Брыля. Як вы яго разумееце? Як прыведзеныя словы 
стасуюцца з вывучанымі навеламі Георгія Марчука?

Заданне. Згарніце змест навел “Канон Гарыні” і “Ка-
нон Маці” Г. Марчука ў тві-фармат (150 сімвалаў).

Агучваюцца вынікі работы.
Настаўнік. “Георгій Марчук прысвяціў свае 

творы дарагім мясцінам, блізкім людзям, цікавым 
і таму запамінальным момантам жыцця, самым 
важным паняццям – складнікам лёсу любога ча-
лавека. Аўтар усхваляе Маці, Бога, Час, Вецер, Ха-
ту, Школу, Вуліцу, Агарод, Базар, Гарынь. Удзяч-
ны і натхнёны чытач не можа не пакланіцца тым 
мясцінам, якія далі пачатак існаванню, тым лю-
дзям, што вялі і трымалі за руку, тым святыням, 
якія асвятляюць-аберагаюць нашы шляхі праз 
усё жыццё. У гэтым і заключаецца найвышэйшае 
прызначэнне мастацтва, у тым ліку і літаратуры, 
яе эстэтычнай вартасці…” (Алена Багамолава).
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2. Выберыце фотаздымкі , якія суадносяцца 
з гэтым фестывалем.

Крыніца інфармацыі: словазлучэнні (гістарыч-
ны брэнд, смаргонскія абаранкі, хлебабулачныя вы-
рабы, тэатралізаваныя паказы), ілюстрацыі .

ПРЫМЕТНІК ЯК ЧАСЦІНА МОВЫ VI КЛАС
Кампетэнцыя: маўленча-камунікатыўная; 

лінгвакультуралагічная.
Стымул. Вы пазнаёміліся з дзяўчынкай з Ук-

раіны, яна просіць вас расказаць пра свой го-
рад, чым адметны, якія традыцыі мае. А таксама 
хоча даведацца, якія часціны мовы спрыяюць 
мілагучнасці, вобразнасці, дакладнасці вашай 
роднай мовы.

Задачная  фар-
мулё ў к а .  1 .  Да й-
це загаловак тэкс-
ту. 2. Вызначце яго 
стыль і тып. 3. Устаў-
це неабходныя пры-
метнікі, дапасуйце 
іх у форме роду, лі-
ку, склону. 4. Выбе-
рыце фотаздымкі , 
якія суадносяцца са 
Смар гонню.

Крыніца інфарма-
цыі .

 “Лесвіца поспеху”.
Заданне. Адзначце, на якой прыступцы вы зна-

ходзіцеся напрыканцы ўрока. Растлумачце выбар. 
Усё засвоіў, 

зразумеў
Не ўсё засвоіў, 

сумняваюся ў нечым
У мяне нічога 

не атрымалася

V. Дамашняе заданне.
1. Адкажыце на пытанні вучэбнага дапамож-

ніка.

АГУЛЬНАЎЖЫВАЛЬНЫЯ СЛОВЫ І СЛОВЫ 
АБМЕЖАВАНАГА ЎЖЫТКУ V КЛАС

Кампетэнцыя: маўленча-камунікатыўная.
Стымул. Дапамажыце гарадской унучцы зра-

зумець сваю бабулю, якая жыве ў вёсцы Вугля-
ны (Смаргонскі раён).

Задачная фармулёўка. Бабуля папрасіла ўнуч-
ку: “Злётай у стопку, за кахлянкай у цабэрку 
стаіць бляшанка, прынясі. Будзем малако спус-
каць, хутка шатацца трэба”. 

1. Знайдзіце і растлумачце значэнне слоў, 
якія адносяцца да слоў абмежаванага ўжытку. 
2. Як называюцца такія словы? 3. Сфармулюй-
це правіла.

Крыніца інфармацыі: вучэбны дапаможнік для 
V класа; Даніловіч, М. А. Слоўнік рэгіянальнай 
лексікі Гродзеншчыны / М. А. Даніловіч, 
П. У. Сцяцко. – Гродна : ГрДУ, 1999. 

ПРЫМЕТНІК ЯК ЧАСЦІНА МОВЫ VI КЛАС
Кампетэнцыя: маўленча-камунікатыўная; 

лінгвакультуралагічная.
Стымул. Вы перапісваецеся з дзяўчынкай 

з Германіі, яна хоча даведацца: ці ладзяцца ў ва-
шым горадзе гастранамічныя фэсты. Калі так, 
прарэкламуйце такі фэст.

Задачная фармулёўка. 1. Выкарыстоўваю-
чы апорныя словазлучэнні, складзіце рэкламу 
фестывалю-кірмашу “Смаргонскія абаранкі”. 

2. Складзіце SMS-паведамленне герою навел, 
асэнсаваўшы выказванне “Хто не спытаў хоць 
раз трывогі, жыццю не ведае цаны” Алеся Зво-
нака (да 250 знакаў).
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1. Багамолава, А. “Няма такога чалавека на зямлі, яко-

му Бог яшчэ не дапамог…”: Экспрэсіўнасць мовы “Давыд-
гарадоцкіх канонаў” Георгія Марчука / А. Багамолава // 
Роднае слова. – 2009. – № 12. – С. 44–46.

2. Белая, А. І. Вывучэнне творчасці Георгія Марчука 
ў школе (ХІ і ХІ́  класы) / А. І. Белая // Беларуская мова 
і літаратура. – 2009. – № 2. – С. 26–32.

3. Навумовіч, У. Гімн землякам – “Давыд-гарадоцкія 
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Дыдактычны матэрыял

Галіна МІНКЕВІЧ, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі 
сярэдняй школы № 3 г. Смаргоні 

КАМПЕТЭНТНАСНААРЫЕНТАВАНЫЯ ЗАДАННІ  
НА АСНОВЕ КРАЯЗНАЎЧАГА МАТЭРЫЯЛУ
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У дапамогу педагогу

Юлія СЛАБКО, 
выкладчык беларускай мовы і літаратуры 
Барысаўскага дзяржаўнага каледжа 

ІВАН ШАМЯКІН. РАМАН “СЭРЦА НА ДАЛОНІ”:  
ТЭМАТЫКА ТВОРА, АСНОЎНЫЯ СЮЖЭТНЫЯ ЛІНІІ

ВУЧЭБНЫЯ ЗАНЯТКІ ПА ДЫСЦЫПЛІНЕ “БЕЛАРУСКАЯ ЛІТАРАТУРА”

Мэты: працягнуць вывучэнне біяграфіі і твор-
часці пісьменніка, гісторыі напісання рамана 
“Сэрца на далоні”; удасканальваць навык працы 
з літаратурна-крытычнымі артыкуламі, відэасю-
жэтамі; развіваць творчыя здольнасць, лагічнае 
мысленне, памяць; выхоўваць цікаваць да выву-
чэння беларускай літаратуры, патрыятызм.

Абсталяванне: мабільныя тэлефоны, перса-
нальны сайт выкладчыка, раздатачны матэрыял 
(стойкі-эмблемы для хэштэгаў, гексы), ноўтбук, 
медыяўстаноўка, прэзентацыя.

ХОД УРОКА
І. Арганізацыйны момант.

.
Выкладчык. Сёння мы пройдзем сцяжынка-

мі лёсу і творчасці выдатнага беларускага пісь-
менніка – Івана Шамякіна. Класік цікавіць нас 
як беларус, добры сын, таленавіты празаік, вер-
ны сем’янін, надзейны сябар. 

ІІ. Праверка дамашняга задання.
Выкладчык. На сайце “Беларускі клас”  вы 

атрымалі дамашняе заданне. Пытанняў у чаце 
або па зваротнай сувязі не было. Ці былі пы-
танні па тэкстах або падчас прагляду відэасю-
жэтаў?

Віктарына “Жыццёвы і творчы шлях Іва-
на Шамякіна” .

Выкладчык. На кожнай парце ёсць папяро-
вая стойка. Ваша парта – ваша каманда сёння. 
На стойцы ёсць месца для хэштэга. Абярыце 
свой і ўпішыце яго. (Зачытваюцца некалькі ва-
рыянтаў.) За кожны правільны адказ каманда-
пара будзе атрымліваць папяровы сімвал рама-
на “Сэрца на далоні”. У канцы гульні мы іх пад-
лічым. Падчас адказаў на пытанні віктарыны 
можаце карыстацца вашымі запісамі тэзісаў.

Пытанні і адказы дэманструюцца на муль-
тымедыйнай устаноўцы. 

1. Іван Шамякін нарадзіўся ў 1921 г. У пе-
радапошні дзень якога месяца гэта адбылося? 
(30 студзеня.)

2. Яна натхніла на стварэнне многіх цудоўных 
жаночых вобразаў. Менавіта ёй была прысве-
чана аповесць “Непаўторная вясна” з трылогіі 

“Трывожнае шчас-
це” і адзін з апошніх 
твораў пісьменніка – 
“Слаўся, Марыя!”. 
(Аднакласніца І. Ша-
мякіна Маша Кро-
тава, якая пазней 
стала яго жонкай; 
Марыя Філатаўна – 
жонка пісьменніка.)

Пасля блока пы-
танняў выступае 
знаў ца (загадзя пад-
рых таваны навучэ-
нец) з паведамленнем-удакладненнем.

1-ы знаўца. Знаёмства з Церухой адбылося 
ў 1933 г., калі бацьку будучага літаратара, лесні-
ка па прафесіі, перавялі з абходу пад Краўцоў-
кай у Епіфань. Найбліжэйшая школа была ў Це-
русе, сюды хлопчык і паступіў у пяты клас.

Правучыўся ён тут нядоўга – менш за год, але 
вёска назаўсёды ўвайшла ў жыццё Івана Шамя-
кіна. У Церусе ён і пазнаёміўся з аднакласніцай 
Машай Кротавай.

Пасля нядоўгага школьнага знаёмства Іван 
і Марыя выпадкова сустрэліся ў Гомелі праз не-
калькі гадоў, калі ўжо вучыліся ў тэхнікумах. 
Менавіта тады пачалася гісторыя гэтага вялікага 
кахання. У 1940 г. яны ажаніліся, а за два тыдні 
да пачатку Вялікай Айчыннай вайны нарадзіла-
ся іх першая дачка.

3. Іван Пятровіч казаў: “Дача – у Ждановічах, 
хата – …”. Падкрэсліваў, што дом у Гомельскім 
раёне для яго не проста месца адпачынку, а са-
праўдны сямейны ачаг, крыніца творчасці і на-
тхнення. Менавіта тут былі створаны раманы 
“У добры час”, “Крыніцы”, “Трывожнае шчасце”, 
“Сэрца на далоні”. (Вёска Церуха.)

4. Як акадэмік У. Гніламёдаў у адной з прац 
назваў І. Шамякіна? (“Летапісец дзвюх эпох” – 
савецкай і постсавецкай.)

5. Пра сваю маці Сынклецію Сцяпанаўну 
ў адным з дзённікаў І. Шамякін запісаў: “Гэта 
маленькая, нізенькая жанчына… была мужным 
і дужым чалавекам. Яна сама рабіла любую муж-
чынскую работу ўдзень, а ўвечары прала ці тка-

Сімвалам  пазначаны 
матэрыялы, даступныя для 

спампоўвання і азнаямлення, 
спасылкі па qr-кодзе. 
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ла. Магчыма, што зрэдку на яе нападаў страх, 
і тады яна…”. (“…Тады яна брала стрэльбу, вы-
ходзіла на ганак і страляла ў паветра”. А праз 
некаторы час па начным наваколлі разносіўся 
гук ад яшчэ аднаго стрэлу – гэта ёй у адказ з па-
цвярджэннем, што ў яго ўсё добра, салютаваў 
бацька будучага класіка.)

2-і знаўца. Пётр Мінавіч, які працаваў лесні-
ком і звычайна ўначы бываў на абходзе… Пят-
ра Шамякіна цаніла начальства, таму і давярала 
яму найбольш адказныя ўчасткі. А гэта значыць, 
што сям’я мусіла пераязджаць з месца на месца, 
адну за адной мяняючы леснічоўкі.

6. Выбар будучай прафесіі атрымаўся спан-
танным, бо, як прызнаваўся пісьменнік у “Аўта-
біяграфіі”, ён “ніколі не быў тэхнікам і толькі па 
юнацкім непаразуменні трапіў у…”. (У тэхнікум 
будаўнічых матэрыялаў. Тым не менш менавіта 
гэтая навучальная ўстанова вывела І. Шамякіна 
ў людзі. На трэцім курсе ён становіцца адным 
з самых актыўных членаў літаратурнага аб’яд-
нання пры абласной газеце “Гомельская праўда”. 
Там сярод калег, маладых паэтаў і празаікаў, 
такіх жа, як і сам, пачаткоўцаў, ён напісаў свае 
першыя апавяданні “Бярозавы сок” і “Жыццё”.)

3-і знаўца. Так, сапраўды, І. Шамякін не стаў 
будаўніком. Вясной 1940 г. будучы пісьменнік 
ажаніўся. У той жа год яго прызвалі ў Чырво-
ную армію. А неўзабаве пачалася Вялікая Ай-
чынная вайна. Іван Пятровіч змагаўся з ворагам 
у суровых умовах Кольскага паўвострава, пад 
Мурманскам. Служыў ён у зенітна-артылерый-
скім батальёне, з якім потым вызваляў Польшчу, 
удзельнічаў у баях на тэрыторыі Германіі. Дэма-
білізаваўся І. Шамякін восенню 1945 г. і вярнуў-
ся да жонкі, якая ў час вайны з дачкой Лінай 
знаходзілася ў акупацыі, у вёску Пракопаўка Го-
мельскага раёна. 

7. Іван Шамякін прытрымліваўся прынцыпу: 
“Літаратура існуе не для таго, каб вывучаць яе 
ў школе, а каб жыць па ёй, рабіцца падобным 
да…”. А да каго / чаго трэба быць падобным? 
(Рабіцца падобным да герояў – да найлепшых 
герояў.)

8. Іван Шамякін у размове з А. Макаёнкам 
не без захаплення парадаваўся колькасці тво-
раў, напісаных Дзюма-бацькам, на што атры-
маў ад сябра іранічны адказ. А які? (Знакамі-
таму французскаму раманісту, у адрозненне ад 
іх абодвух, не даводзілася падоўгу марнаваць час 
у прэзідыумах.)

4-ы знаўца. Даводзілася чытаць, што І. Ша-
мякін быў абласканы ўладай, у прыклад прыво-
дзяць розныя высокія рэгаліі пісьменніка: Герой 
Сацыялістычнай Працы, Старшыня Вярхоў-
нага Савета Беларускай ССР, акадэмік, першы 
сакратар Саюза пісьменнікаў Беларусі, дэпутат 

Вярхоўнага Савета БССР і СССР. А між тым 
усе гэтыя пасады ніколі не былі намінальнымі, 
пісьменнік заўсёды адказна ставіўся і да гэтых 
абавязкаў і выконваў іх добрасумленна.

9. Як Іван Шамякін быў звязаны з выдавец-
твам “Беларуская Савецкая Энцыклапедыя імя 
П. Броўкі”? (Ён быў яго дырэктарам.)

10. Назавіце самага душэўнага сябра Івана 
Шамякіна. (Знакаміты драматург-камедыёграф 
Андрэй Макаёнак.)

11. Кнігі пісьменніка выдаваліся шматмільён-
нымі тыражамі. Самы любімы і папулярны з бе-
ларускіх пісьменнікаў у Кітаі – Іван Шамякін. 
А колькі тамоў у Зборы твораў пісьменніка? 
(23 тамы.)

12. Дачка Таццяна Шамякіна зазначае, што яе 
бацька быў настолькі папулярны, што беларусы 
сталі… Рабіць што? (Чытаць па-беларуску.)

13. Якім прывучыў бачыць мужчыну Іван 
Шамякін у сваіх творах, за што асабліва любілі 
пісьменніка чытачкі? (Прыгожы, дужы, ведае 
многа моў, прафесіянал.)

14. У рамане “Злая зорка” І. Шамякіна ўпер-
шыню расказваецца пра Чарнобыльскую траге-
дыю. А якія вобразы прыроды становяцца сім-
валамі бяды? (Сонца і туман.)

15. Якія прадметы любіў і калекцыянаваў 
пісьменнік? (Гальштукі.)

Заданне. З сайта (старонка “Літаратуразнаўчы 
слоўнік”) запішыце ў рабочы сшытак дэфініцыі слоў 
раман, рэтраспекцыя.

ІІІ. Замацаванне.

Выкладчык. Іван Шамякін напісаў раман, 
які прымушае задумацца над адносінамі да род-
ных, сяброў, этычнымі праблемамі. Гэты твор 
мае сімвалічную назву – “Сэрца на далоні”. Якая 
тэма твора? (Зварот аўтара да праблемы гіста-
рычнай справядлівасці і рэабілітацыі бязвінных 
у 60-я гг. ХХ ст.)

Нарадзіла твор знаёмства з гісторыяй мінска-
га падполля. Адным з першых кіраўнікоў пад-
полля быў Іван Кавалёў, у магчымасць здрады 
якога паверылі кіраўнікі падпольнага абкама 
партыі. Іх абвінавачванні грунтаваліся на тым, 
што самі яны не здолелі наладзіць сувязь з Mін-
скам, а пасля вайны ніяк не хацелі прызнаваць 
сваю памылку. Як зазначыў I. Шамякін, гэтая 
гісторыя чалавечага падзення “ашаламіла мяне 
і… нарадзіла Гукана – вобраз, якога, бадай, ня-
ма не толькі ў беларускай, але і ва ўсёй савецкай 
літаратуры пра вайну”. 

Вы пазнаёміліся з кароткім зместам рамана. 
Якія героі дзейнічаюць у творы? (Адказы наву-
чэнцаў.)
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Заданне. На кожнай парце ёсць набор гексаў 
з імёнамі герояў твора і назвы праблем, тэм. Раз-
мясціце гексы так, каб прасочвалася іх узаемасувязь 
або канфлікт. Прыклад дэманструецца.

Навучэнцы працуюць у невялікіх групах 
(4-5 чалавек).

IV. Абагульненне.

Выкладчык. Праекты поўнасцю не сконча-
ны. Мы яшчэ раз звернемся да іх і скарэктуем 
пасля прачытання рамана.

V. Падвядзенне вынікаў.
Выкладчык. На сайце (раздзел “Інфаграфі-

ка”) вы пазнаёміліся з цікавымі работамі: “лінія 
жыцця” пісьменніка, радаводнае дрэва . Што 
можна было б дадаць? (Адказы навучэнцаў.) Хто 

паспрабуе падрыхтаваць інфаграфіку сюжэтных 
ліній рамана? (Адказы навучэнцаў.)

Каментаванае выстаўленне адзнак. 

Выкладчык. На прыкладах герояў Івана Шамя-
кіна чытачы вучацца шчырасці і мужнасці, узбага-
чаюць духоўны свет і думаюць над вечнымі пытан-
нямі. Мы таксама далучаемся да багатых на сюжэ-
ты, герояў твораў і адзначаем лёгкасць прачытання, 
цікавыя дэтэктыўныя, закручаныя сюжэты.

 
Заданне. На стойках напішыце слова, якое для 

вас сімвал шчасця і дабрабыту.
VІ. Дамашняе заданне. 
Падрыхтаваць характарыстыку герояў рама-

на “Сэрца на далоні” І. Шамякіна (у літаратур-
ных дзённіках; пісьмова).

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2022 год
САКАВІК

1 сакавіка – 120 гадоў з дня нараджэння Ядвігі Ра з -
д з я л о ў с к а й (1902–1992), мастачкі, педагога

80 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Пе рл і н а, вія-
ланчэліста, педагога, дырыжора

75 гадоў з дня нараджэння Алеся К а м а р о ў с к а г а, 
паэта, празаіка

75 гадоў з дня нараджэння Міхася Ка цюшэнкі (1947–
2016), празаіка, журналіста

75 гадоў з дня нараджэння Станіслава На с ко, кам-
пазітара

70 гадоў з дня нараджэння Юрыя Гу д з і н о в і ч а, 
майстра дэкаратыўна-ўжытковага мастацтва

2 сакавіка – 90 гадоў з дня нараджэння Людмілы Мах -
н юк (дзяв. Каліноўская; 1932–2003), мастачкі, грамадскай 
дзяячкі 

80 гадоў з дня нараджэння Віктара Лу ж ко ў с к а г а, 
паэта

3 сакавіка – 405 гадоў з дня нараджэння Яна 
Ца д р о ў с к а г а (1617–1682 або 1688), грамадскага дзеяча, 
пісьменніка-мемуарыста

100 гадоў з дня нараджэння Франца В а л а д з ь к о 
(1922–2007), мастацтвазнаўцы, педагога

75 гадоў з дня нараджэння Валерыя Гры ш а н ов і ч а, 
паэта, публіцыста

75 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Р ж а в у ц к а г а, 
мастака 

4 сакавіка – 240 гадоў з дня нараджэння Казіміра Ель -
с к а г а (1782–1867), скульптара

95 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Д у б я н е ц к а г а 
(1927–1990), перакладчыка, публіцыста

70 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Р а к і ц к а г а, 
рэстаўратара

5 сакавіка – 245 гадоў з дня нараджэння Юзафа Ма -
р а л ё ў с к а г а (1777–1845), паэта, педагога

130 гадоў з дня нараджэння Касьяна Га л я й з о ўс к а г а 
(1892–1970), артыста балета і балетмайстра

6 сакавіка – 50 гадоў таму заснавана выдавецтва “Мас-
тацкая літаратура”

7 сакавіка – 150 гадоў з дня нараджэння Васіля З а -
л ат а р ов а (1872–1964), кампазітара, педагога, народнага 
артыста Беларусі

110 гадоў з дня нараджэння Тараса Х а д ке в і ча (1912–
1975), празаіка, паэта, перакладчыка

8 сакавіка – 135 гадоў з дня нараджэння Усевалада 
Ф а л ь с к а г а (1887 ці 7 сакавіка 1886 г. –?), грамадска-палі-
тычнага і культурнага дзеяча, акцёра, аднаго са ствараль-
нікаў прафесійнага тэатра

105 гадоў з дня нараджэння Сяргея С е л і х а н а в а 
(1917–1976), скульптара, народнага мастака Беларусі

70 гадоў з дня нараджэння Аляксандра Ко з а к а, акцё-
ра, тэатральнага дзеяча

10 сакавіка – 90 гадоў з дня нараджэння Ганны К л і -
ме н к і, мовазнаўцы

80 гадоў з дня нараджэння Міколы М і н ч а н к і, паэта, 
празаіка, публіцыста

195 гадоў з дня нараджэння Каятана К р а ш э ў с к а г а 
(1827–1896), пісьменніка, кампазітара, астранома-аматара

11 сакавіка – 135 гадоў з дня нараджэння Алеся Га р у -
н а (сапр. Прушынскі; 1887–1920), паэта, празаіка, драма-
турга, публіцыста, грамадскага дзеяча

100 гадоў з дня нараджэння Міколы Га мол к і (1922–
1992), празаіка, паэта, драматурга, перакладчыка

75 гадоў з дня нараджэння Мікалая Е м я л ь я н а в а 
(1947–2019), акцёра

13 сакавіка – 110 гадоў з дня нараджэння Пятра Ге -
р а с і мов і ч а (1912–1990), мастацтвазнаўцы, мастака

75 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Буд ке в і ча, фа-
гатыста, педагога

75 гадоў з дня нараджэння Яўгена П а н а м а р э н к і, 
мастака

75 гадоў з дня нараджэння Людмілы Пу це й к і, мас-
тачкі 

75 гадоў з дня нараджэння Жанэты Ш ы д л о ў с к а й, 
мастачкі, сцэнаграфісткі

14 сакавіка – 120 гадоў з дня нараджэння Паўла Ма л -
ч а н а в а (1902–1977), акцёра, рэжысёра, народнага артыс-
та Беларусі

100 гадоў з дня нараджэння Анатоля Тк а ч о н к а 
(1922–1994), мастака

90 гадоў з дня нараджэння Мікалая Р ы ж а н к о в а 
(1932–1994), скульптара

Заканчэнне на с. 92.
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Тэст на ўроку

Галіна ДАВЫДАВА, 
старшы выкладчык кафедры агульнаадукацыйных дысцыплін 
факультэта даўніверсітэцкай адукацыі замежных грамадзян 
Інстытута дадатковай адукацыі Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта

ЛЕКСІКА І ФРАЗЕАЛОГІЯ
ТЭСТАВЫЯ ЗАДАННІ

ЧАСТКА А
А1. Адзначце правільныя сцверджанні:
1) Амафоны – пары слоў, якія пішуцца ад-

нолькава, але вымаўляюцца па-рознаму. 
2) Фразеалагізмы з’яўляюцца толькі адна-

значнымі.
3) Сінанімічны рад – група слоў, аб’яднаных 

агульнасцю значэння.
4) Антонімы бываюць аднакаранёвыя і роз-

накаранёвыя.
5) Неалагізмы адносяцца да актыўнай лек-

сікі.
А2. Адзначце вылучаныя словы, ужытыя ў пра-

мым значэнні:
1) залатыя рукі;
2) журавінавы кісель;
3) цяжкі год;
4) салодкія ўспаміны;
5) залатыя завушніцы.
А3. Адзначце вылучаныя словы, ужытыя ў пера-

носным значэнні:
1) салодкі кавун;
2) лісіная хітрасць;
3) лёгкі хлеб;
4) яблыневы сад;
5) кіслы выраз твару.
А4. Адзначце адназначныя словы:
1) крыніца;
2) дзеепрыметнік;
3) драма;
4) валошка;
5) галіна.
А5. Адзначце мнагазначныя словы:
1) сардэчны чалавек – сардэчны прыступ;
2) халодныя адносіны – халоднае надвор’е;
3) купіць сувенір за ліры – музыка іграў на 

ліры;
4) гадзіннік ідзе – ісці ў госці;
5) даспявае жыта – артыст даспяваў раманс.
А6. Адзначце амонімы:
1) гладыш – збан;
2) дажджавыя воблакі – дажджлівая восень;
3) смачны гасцінец – шырокі гасцінец; 
4) зельнік – гербарый; 
5) пясчаная каса – пазычаная ў суседа каса.
А7. Адзначце амафоны:
1) хварэць на грып – знайсці вялікі грыб;

2) лячу ў Кітай – лячу хворага;
3) аднакласнік Раман – прачытаць гістарыч-

ны раман;
4) не выключыць прас – спазніцца праз сне-

гапад;
5) мець шмат сяброў – блішчыць на сонцы 

медзь.
А8. Адзначце амографы:
1) люблю чытаць байкі – кашуля з байкі;
2) накапаць кош бульбы – накапаць у шклян-

ку лекаў;
3) сказаць яму шчырыя словы падзякі – не ка-

пай яму іншаму;
4) чыгуначная каса – дзявочая каса;
5) творны склон – склон гары.
А9. Адзначце амаформы:
1) грубка – групка; 
2) ліпкі (наз.) – ліпкі (прым.);
3) гарадок – Гарадок;
4) горка (прысл.) – горка (наз.);
5) ехаць зайцам – гуляць з цацачным зайцам.
А10. Адзначце сінонімы:
1) дагэтуль – дасюль;
2) добры – цудоўна;
3) цывільны – грамадзянскі;
4) спачуванне – шкадаванне;
5) імкліва – павольна.
А11. Адзначце антонімы:
1) добры – благі;
2) чалавечнасць – гуманізм;
3) пяць – пяцьсот;
4) Аляксандр – Алеся;
5) карысны – шкодны.
А12. Адзначце памылкі ва ўжыванні паронімаў:
1) дажджавы дзень; 
2) аб’ёмісты канспект;
3) карысныя чарніцы;
4) дзейсны сродак;
5) гліністы посуд.
А13. Адзначце гістарызмы:
1) дзядзькаванне;
2) дыярыуш;
3) талер;
4) бурштын;
5) грыўня.
А14. Адзначце архаізмы:
1) балона;
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2) сінекдаха;
3) суворы;
4) баярын;
5) правіца.
А15. Адзначце правільна раскрытае значэнне 

перыфраз:
1) беларускі шоўк – лён;
2) кароль грыбоў – мухамор;
3) пушчанскі волат – зубр;
4) другі хлеб – бульба;
5) зямля пад белымі крыламі – Беларусь.
А16. Адзначце неалагізмы:
1) крыптавалюта;
2) амфібрахій;
3) біткоін;
4) нанатэхналогіі;
5) ядловец.
А17. Адзначце словы актыўнай лексікі:
1) бярозавік;
2) таўчонка;
3) атрамант;
4) цівун;
5) атаясамліваць.
А18. Адзначце рады слоў, у якіх усе прыклады – 

прафесіяналізмы:
1) чада, чало, бортнік;
2) канапа, дыван, шафа;
3) сноўніца, сукайла, навой;
4) арфаграма, інтэрфікс, мова;
5) цэйтнот, шпандыр, штаг.
А19. Адзначце прыказкі:
1) Вось такія дактары вымуць душу без 

 пары.
2) Сябра за грошы не купіш.
3) Рэшатам вады не наносіш.
4) Чалавек – гэта цэлы свет.
5) Адзін у полі не воін.
А20. Адзначце правільна раскрытае значэнне 

фразеалагізмаў:
1) За так – бясплатна. 
2) За вочы – адкрыта.
3) За светам – далёка.
4) За адным заходам – паслядоўна.
5) За бывай здароў – марна.
А21. Адзначце сказ(ы), дзе фразеалагізмы вы-

конваюць ролю выказніка:
1) Ганна прачнулася ні свет ні зара.
2) Вясна была не за гарамі.
3) Дзядзька сказаў: “Але ж і мы не лыкам 

 шыты”.
4) Не будзе чым пахваліцца восенню, калі 

вясной ляжаць на баку.
5) Да глыбіні душы люблю сваю родную 

 вёску.
А22. Адзначце словы, правільна перакладзеныя 

на беларускую мову:
1) совесть – сумленне;

2) сложносочинённый – складаназалежны;
3) недостаток – загана;
4) можжевельник – ядловец;
5) крыўда – обида.
А23. Адзначце сінанімічныя рады:
1) адчай, роспач, безвыходнасць;
2) выратаванне, ратунак, збаўленне;
3) беспарадак, блытаніна, хаос;
4) росквіт, станаўленне, заняпад;
5) ганьба, сорам, няславіць.
А24. Адзначце сказ(ы), дзе фразеалагізмы вы-

конваюць ролю акалічнасці:
1) На свае ўстанеш ногі, мая ты дзяўчынка.
2) З горам папалам закончылі справу.
3) Усё пакінуць след павінна, бо, як пачаўся 

белы свет, прамень, пясчынка і расінка нязмен-
на пакідаюць след.

4) Веснавое сонца грэла ўжо як след.
5) Работа – курам на смех.
А25. Адзначце словы-тэрміны:
1) вартасць; 
2) постфікс; 
3) парасон;
4) харэй;
5) фанема.
А26. Адзначце словы, якія можна ўставіць на 

месцы пропуску ў сказе.
Журавіны – … ягады.
1) шкодныя; 
2) карыслівыя;
3) карысныя; 
4) балотныя;
5) балоцістыя.
А27. Адзначце запазычаныя словы, да якіх пра-

вільна падабраны беларускія адпаведнікі:
1) алегорыя – іншасказанне;
2) эмбарга – забарона; 
3) дзюна – выдма;
4) архаічны – сучасны;
5) ландшафт – абрыс.
А28. Адзначце правільна ўжытыя выразы: 
1) пісьмовы зварот;
2) пісьменны стол;
3) музычная гумарэска; 
4) эстрадная гумарыстка;
5) шаўковая трава.
А29. Адзначце запазычаныя словы:
1) мачанка;
2) філалогія;
3) сцежка;
4) спартсмен;
5) падарунак.
А30. Адзначце словы, якія правільна перакла-

дзены на беларускую мову:
1) жажда – смага;
2) междометие – злучнік;
3) личность – асоба;
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4) личико – тварык;
5) причастие – прыслоўе.
А31. Адзначце словы, якія няправільна перакла-

дзены на беларускую мову:
1) скворец – шпак;
2) февраль – студзень;
3) наречие – прыназоўнік;
4) потолок – падлога;
5) висок – скронь.
А32. Адзначце няправільныя сцверджанні:
1) Фразеалагізмы маюць структуру толькі 

словазлучэння.
2) Перыфраза – апісальная назва іншага вы-

разу ці слова.
3) Прафесіяналізмы – словы і выразы, улас-

цівыя мове прадстаўнікоў якой-небудзь пра-
фесіі.

4) Антонімы можна падабраць да ўсіх часцін 
мовы.

5) Дыялектныя словы ўжываюцца на пэўнай 
тэрыторыі.

ЧАСТКА В
В1. Суаднясіце крылатыя выразы і іх аўтараў.
А. Ты, мой брат, каго зваць Беларусам, / Род-

най мовы сваёй не цурайся. 
Б. Лечыцца трава ад спёкі ліўнем, / Людзі лас-

кай лечацца людской.
В. Ад прадзедаў спакон вякоў мне засталася 

спадчына.
Г. Мой родны кут, як ты мне мілы, / Забыць 

цябе не маю сілы.
1. Янка Купала;
2. Якуб Колас;
3. Алесь Гарун;
4. Пімен Панчанка;
5. Максім Танк.
В2. Суаднясіце словы з іх лексічным значэннем.
А. Асабісты.
Б. Асаблівы.
В. Асобы.
Г. Асобны.
1. Які мае спецыяльныя функцыі, спецыяль-

нае прызначэнне.
2. Які вылучаны з шэрага іншых, існуе асобна 

побач з іншымі.
3. Найбольш важны, істотны, галоўны.
4. Які належыць пэўнай асобе.
5. Не падобны да іншых.
В3. Суаднясіце беларускія і рускія фразеалагізмы.
А. Відаць пана па халявах.
Б. Цыркаць па кропельцы.

В. Як сабаку муху схапіць.
Г. Ні свярбіць ні баліць. 
1. Ни с того ни с сего.
2. Ни жарко ни холодно.
3. Проще пареной репы.
4. В час по чайной ложке.
5. Видно птицу по полёту.
В4. Устанавіце сэнсавую адпаведнасць паміж за-

пазычанымі і беларускімі словамі.
А. Датацыя.
Б. Мыта.
В. Вета.
Г. Абеліск.
1. Мыццё.
2. Помнік.
3. Дапамога.
4. Пошліна.
5. Забарона.
В5. Суаднясіце фразеалагізмы з сінанімічнымі 

аднаслоўнымі адпаведнікамі.
А. Даць ходу.
Б. Даць дарогу.
В. Даць маху.
Г. Даць рады.
1. Уцячы. 
2. Памыліцца.
3. Збочыць.
4. Паведаміць.
5. Змагчы. 
В6. Назавіце аўтара вершаваных радкоў: «І ўсё 

мілагучна для слыху майго: / І звонкае “дзе” і густое 
“чаго”».

В7. Закончыце сказ.
Фанетычна і граматычна аформленая адзінка 

мовы, якае мае пэўнае значэнне і выступае срод-
кам моўных зносін – гэта …

В8. Перакладзіце на беларускую мову выраз су-
ета сует адным словам.

ДАВЕДКІ
Частка А: А1. 3, 4; А 2. 2, 5; А3. 2, 3, 5; А 4. 2, 4; 

А5. 1, 2, 4; А6. 3, 5; А7. 1, 3, 4, 5; А8. 2, 3, 4; А9. 2, 
4, 5; А10. 1, 3, 4; А11. 1, 5; А12. 1, 5; А13. 1, 3, 5; 
А14. 1, 3, 5; А15. 1, 3, 4, 5; А16. 1, 3, 4; А17. 1, 5; 
А18. 3, 5; А19. 2, 3; А20. 1, 3, 5; А21. 2, 3, 4; А22. 1, 
3, 4, 5; А23. 1, 2, 3; А24. 2, 4; А25. 2, 4, 5; А26. 3, 4; 
А27. 1, 2, 3; А28. 1, 3, 4; А29. 2, 4, 5; А 30. 1, 3, 4; 
А31. 2, 3, 4; А32. 1, 4.

Частка В: В1. А3, Б4, В1, Г2; В2. А4, Б5, В1, Г2; 
В3. А5, Б4, В3, Г2; В4. А3, Б4, В5, Г2; В5. А1, Б3, 
В2, Г5; В6. Пімен Панчанка; В7. слова; В8. мітус-
ня / марнасць.
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Увага! Конкурс

ПУЦЯВІНАМІ БЕЛАРУСКАГА ПІСЬМЕНСТВА
Рэдакцыя часопіса “Роднае слова” і філалагічны факультэт Беларускага дзяржаўнага ўні-

версітэта абвяшчаюць конкурс эсэ “Пуцявінамі беларускага пісьменства”, прысвечаны Году 
гістарычнай памяці. Конкурс скіраваны на папулярызацыю і пашырэнне сферы выкарыстання 
беларускай мовы, прафесійнае самавызначэнне і развіццё творчых здольнасцей школьнікаў. 
Да ўдзелу запрашаюцца навучэнцы Х–ХІ класаў устаноў агульнай сярэдняй адукацыі.

Конкурс пройдзе з 1 лютага да 8 красавіка 2022 г. у завочна-вочным фармаце.

На конкурс прымаюцца аповеды:

-
нікаў, аўтараў першых выданняў паэзіі і прозы ХІХ – пачатку ХХ ст.; 

Тэрмін прыёму эсэ: з 1 лютага да 31 сакавіка 2022 г.

Падвядзенне вынікаў: 8 красавіка 2022 г. на філалагічным факультэце Беларускага дзяржаў-
нага ўніверсітэта (г. Мінск, вул. К. Маркса, 31). Канкурсанты змогуць паўдзельнічаць у воч-
ным трэнінгу па беларускай мове і літаратуры, віктарыне “Філалогія і Я” і атрымаюць серты-
фікаты.

Аўтары найлепшых прац і пераможцы віктарыны “Філалогія і Я” будуць адзначаны дыпло-
мамі і каштоўнымі падарункамі арганізатараў.

Заяўкі на ўдзел у конкурсе і эсэ дасылаюцца на электронны адрас: konkurs@rod-slova.by.

Больш падрабязна пра ўмовы правядзення конкурсу чытайце ў палажэнні на сайце часо-
піса: www.rod-slova.by.

Запрашаем юных знаўцаў беларускага слова да ўдзелу!
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Гуляй і вучыся

Леанід БЯЗРУЧКА, 
педагог дадатковай адукацыі 
Асіповіцкага раённага цэнтра творчасці дзяцей і моладзі, 
настаўнік гісторыі і грамадазнаўства 
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі Лапіцкай сярэдняй школы

АДМЕТНЫЯ АСОБЫ СТУДЗЕНЯ:  
ЖЫЦЦЁВЫ ШЛЯХ І ТВОРЧАСЦЬ АЛЕСЯ ГУРЛО,  

КАСТУСЯ ГУБАРЭВІЧА, ВЕРЫ ВЯРБЫ
ІНТЭЛЕКТУАЛЬНАЯ ГУЛЬНЯ (Х–ХІ КЛАСЫ)

Мэты: сістэматызаваць веды пра жыццё 
і творчасць беларускіх пісьменнікаў; развіваць 
лагічнае мысленне, памяць, увагу, удасканаль-
ваць камунікатыўныя навыкі; спрыяць выха-
ванню павагі да беларускай літаратуры. 

Правілы і ўмовы правядзення: гульня па-
будавана на аснове віктарыны “Эрудыт-лато”. 
Можа праводзіцца ў індывідуальным і каман-
дным заліку. Вядучы чытае пытанні і варыян-
ты адказаў да іх. Адзін з чатырох варыянтаў – 
правільны. Удзельнік павінен адзначыць тую 
ячэйку табліцы, якая (на яго думку) адпавядае 
правільнаму адказу. 
Гульнявое поле

Пісьменнік
№ пытання /
варыянт адказу 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

А
Б
В
Г

ХОД ГУЛЬНІ
I. Арганізацыйны пачатак. 
Каманды займаюць месцы за сталамі. Вядучы 

тлумачыць правілы гульні, знаёміць удзельнікаў 
з членамі журы.

II. Асноўная частка.
Алесь Гурло – 130

Ідзем мы наперад, скрозь попел і дым,
Нястрымнае наша ўперад імкненне,
Мы родзім надзею, бадзёрым уздым,
Каб потым жыць вечна над бляскам праменняў.

 А. Гурло.

1. Алесь Гурло нapaдзiўcя 31 cтyдзeня 1892 г.:
А) у г. п. Капыль Мінскай вобласці;

Б) у в. Вялікая Уса Уздзенскага раёна Мінскай 
вобласці;

В) у в. Еўлічы Слуцкага раёна Мінскай воб-
ласці;

Г) у в. Закружка Мінскага раёна Мінскай воб-
ласці.

2. Падчас Першай сусветнай вайны служыў: 
А) старшым рабочым у дарожна-будаўнічым 

атрадзе; 
Б) матросам і малодшым камандзірам на 

Балтыйскім флоце;
В) камандзірам стралковага палка;
Г) сyвязicтaм аpтылepыйcкaй бaтapэі.
3. Алесь рана страціў бацькоў. Пpa cipoчyю дoлю 

ён пpaчyлa выкaзaўcя ў вepшы: 
А) “Bixop”;
Б) “Нядoля”;
В) “Дa дзiцяцi”;
Г) “Нe гaciцe aгнёў”.
4. Ухваліў першыя творы А. Гурло, нязменна пад-

трымліваў аўтара-пачаткоўца, быў яго літаратурным 
настаўнікам, вёў з ім перапіску:

А) Мaкciм Гapэцкi;
Б) Янка Купала;
В) Якуб Колас;
Г) Цiшкa Гapтны.
5. Першы зборнік вершаў А. Гурло, які выйшаў 

у 1924 г., меў назву: 
А) “Народныя песьні з мэлёдыямі”;
Б) “У завіруху”;
В) “Песні”;
Г) “Барвёнак”.
6. Паэт выкарыстоўваў псеўданім: 
А) А. Л. Эхо; Г) Іван Торба.
Б) Язэп Пушча;
В) Юрка Баравы;



Роднае слова 2022/1

84
ЛЕАНІД БЯЗРУЧКА

7. Алесь Гурло не быў сябрам літаратурнага 
аб’яднання:

А) “Маладняк”; Г) “Узвышша”.
Б) “Полымя”;
В) “Пробліск”;
8. Аўтарству А. Гурло не належыць зборнік вершаў:
А) “Спaткaннi“;
Б) “Узгopкi i нiзiны”;
В) “Сyзop’i”;
Г) “Зopнacць”. 
9. У 1929–1930 гг. А. Гурло – навуковы супрацоў-

нік Інстытута мовы Беларускай акадэміі навук. Ён 
удзельнічаў у стварэнні тэрміналагічных слоўнікаў; 
падрыхтаваў і выдаў:

А) “Краёвы слоўнік усходняй Магілёўшчыны”
Б) “Слоўнік беларускіх народных параўнан-

няў”;
В) слоўнік “Тэхнічная тэрміналогія” (вып. 1);
Г) “Рэгіянальны слоўнік Віцебшчыны”.
10. Памёр Аляксандр Кандратавіч Гурло ад сухо-

таў 4 лютага 1938 г. у Мінску, пахаваны: 
А) нa Baйcкoвыx мoгiлкax у Мiнcку;
Б) на Усходніх могілках у Мінску;
В) на Кальварыйскіх могілках у Мінску;
Г) у гарадскім пасёлку Капыль Мінскай воб-

ласці.

Кастусь Губарэвіч – 115
Аўтараў, якія пішуць п ’есы, – шмат, 

але сапраўдных драматургаў заўсёды было 
мала. Такі ўжо закон гэтага бязлітаснага 
жанру. Тут недастаткова аднаго таленту. 
Патрэбна яшчэ школа жыцця. І само ўспры-
манне жыцця павінна быць абвостраным, 
надзвычайна асабістым.

У. Няфёд.

1. Нарадзіўся Кастусь Губарэвіч 5 студзеня 1907 г.:
А) у в. Радучы Чавускага раёна Магілёўскай 

вобласці;
Б) у в. Саматэвічы Касцюковіцкага раёна Ма-

гілёўскай вобласці;
В) у в. Пабаковічы Бабруйскага раёна Магі-

лёўскай вобласці;
Г) у в. Сава Горацкага раёна Магілёўскай воб-

ласці.
2. У 1925 г. Кастусь стаў студэнтам:
А) Мінскага дзяржаўнага педагагічнага ін-

стытута; 
Б) Мінскага педагагічнага тэхнікума; 
В) Магілёўскага педагагічнага тэхнікума;
Г) Магілёўскага педагагічнага інстытута.
3. Першая кніга К. Губарэвіча, якая з’явілася 

ў друку ў 1930 г., – зборнік апавяданняў:
А) “Рунь”;
Б) “Гайда туды і Жывыя шрубы”;
В) “На зачарованых гонях”;
Г) “Бацькава крыніца”.

4. У гады Вялікай Айчыннай вайны пісьменнік 
быў:

А) рэдактарам радыёстанцыі “Савецкая Бе-
ларусь”;

Б) інструктарам-літаратарам франтавой га-
зеты “За Савецкую Беларусь”;

В) партызанам атрада “Смерць фашызму”;
Г) удзельнікам баёў на Ленінградскім і І Ук-

раінскім франтах.
5. Творы К. Губарэвіч змяшчаў на старонках са-

тырычнага часопіса “Вожык” пад псеўданімамі:
А) Дзед Кузьма;
Б) Іван Сведка;
В) Паўлюк Вартавы;
Г) Тамаш Сталюга.
6. Першая п’еса К. Губарэвіча, напісаная ў суаў-

тарстве з I. Дорскім, у аснову якой пакладзены даку-
ментальныя звесткі з жыцця і дзейнасці Канстанціна 
Заслонава:

А) “Першы ўрок”;
Б) “Галоўная стаўка”;
В) “Цэнтральны ход”;
Г) “Галоўная роля”.
7. Пяру К. Губарэвіча не належыць п’еса: 
А) “Брэсцкі мір”;
Б) “Простая дзяўчына”;
В) “З вяршыні відаць далей”;
Г) “З народам”.
8. П’еса “Брэсцкая крэпасць” не ставілася:
А) Беларускім дзяржаўным тэатрам імя Янкі 

Купалы;
Б) Баранавіцкім абласным драматычным 

тэатрам;
В) Дзяржаўным рускім тэатрам імя М. Гор-

кага;
Г) Брэсцкім акадэмічным тэатрам драмы імя 

Ленінскага камсамола Беларусі.
9. Па сцэнарыі К. Губарэвіча (разам з Я. Рысам) 

рэжысёрам Л. Голубам у 1958 г. зняты мастацкі фільм:
А) “Неадкрытыя астравы”;
Б) “Анюціна дарога”; 
В) “Паланэз Агінскага”;
Г) “Дзяўчынка шукае бацьку”. 
10. Аўтабіяграфічныя нататкі Кастуся Губарэвіча 

маюць назву:
А) “Роднае, дарагое”;
Б) “Болесь”;
В) “Межы”;
Г) “Шчаслівыя людзі”.

Вера Вярба – 80
Высока ў небе вырай кружыць, 
Ляціць за сіні небакрай.
Не забывай ніколі, дружа,
Сваю зямлю, свой родны край.

 В. Вярба.

1. Нарадзілася Вера Вярба 14 студзеня 1942 г.: 
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А) у в. Высокі Гарадзец Талачынскага раёна 
Віцебскай вобласці;

Б) у в. Лясішча Слуцкага раёна Мінскай воб-
ласці;

В) у в. Старына Ушацкага раёна Віцебскай 
вобласці;

Г) у в. Нівы Бярозаўскага раёна Брэсцкай 
вобласці.

2. Сапраўднае прозвішча пісьменніцы:
А) Еўдакія Лось; 
Б) Гертруда Сакалова;
В) Ніна Мацяш;
Г) Галіна Каржанеўская.
3. Дэбютавала паэтка ў 20 гадоў рамантычным 

зборнікам: 
А) “Агонь”;
Б) “Рaмoнкaвы бepaг”;
В) “Вочы вясны”;
Г) “Снежныя грамніцы”.
4. З 1980 г. Вера Вярба працавала ў часопісе: 
А) “Маладосць”;
Б) “Беларусь”;
В) “Полымя”;
Г) “Вясёлка”.
5. Ліра-эпічная паэма “Каліна” прысвечана по-

дзвігу: 
А) Марыі Осіпавай;
Б) Алены Мазанік;
В) Вольгі Шчарбацэвіч;
Г) Веры Харужай.
6. Вера Вярба – аўтар зборніка для дзяцей: 
А) “Адведзіны лета”;
Б) “Пралеска”;

В) “Сінічка на балконе”;
Г) “Абутая елачка”.
7. Аўтарству паэткі не належыць зборнік: 
А) “Вочы вясны”;
Б) “Белыя пісьмы”;
В) “Яраслаўна”;
Г) “Палачанка”.
8. Вера Вярба пераклала на беларускую мову твор: 
А) “Дзікі сабака Дзінга, альбо Аповесць пра 

першае каханне” Р. Фраермана; 
Б) “Дзяўчынка з запалкамі” Х. К. Андэрсена;
В) “Лясныя хаткі” В. Біянкі;
Г) “Імя тваё” Г. Віеру.
9. Роздум над гісторыяй сталіцы Беларусі, над 

гераічным лёсам народа ляжыць у аснове паэмы 
В. Вярбы: 

А) “Алекса Доўбуш”;
Б) “Мінчанка”;
В) “Падаліст”;
Г) “Акно ў дождж”.
10. Найбольш вядомы верш “Ручнікі” Веры Вяр-

бы, пакладзены на музыку Міколам Пятрэнкам, стаў 
папулярнай песняй з рэпертуару ансамбля: 

А) “Песняры”;
Б) “Верасы”;
В) “Сябры”;
Г) “Чараўніцы”.
ІІІ. Заключная частка. 
Запоўненыя карткі здаюцца журы, члены жу-

ры правяраюць карткі. Вядучы агучвае правіль-
ныя адказы. 

Заканчэнне. Пачатак на с. 16, 26.
75 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Ф і н б е рг а (1947–

2021), дырыжора, педагога, народнага артыста Беларусі
70 гадоў з дня нараджэння Мікалая Па г р а но ўс к а г а, 

мастацтвазнаўцы, мастака
22 лютага – 100 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Ма -

р у с а л а в а (1922–1982), дзеяча цыркавога мастацтва, за-
служанага дзеяча мастацтваў Беларусі

100 гадоў з дня нараджэння Івана Ц і х а н а в а (1922–
1993), мастака, заслужанага дзеяча мастацтваў Беларусі

90 гадоў з дня нараджэння Івана М і с ко, скульптара, 
народнага мастака Беларусі

90 гадоў з дня нараджэння Ірыны На з і м а в а й, мас-
тацтвазнаўцы, педагога

23 лютага – 115 гадоў з дня нараджэння Станіслава 
Ст а н ке в і ч а (1907–1980), паэта, літаратурнага крытыка, 
публіцыста, навукоўцы-філолага, грамадска-палітычнага, 
культурнага дзеяча

75 гадоў з дня нараджэння Валерыя Ку ч ы н с к а г а 
(1947–2016), спевака, заслужанага артыста Беларусі

60 гадоў з дня нараджэння Алены І г н а ц юк, паэткі, 
літаратуразнаўцы, культуролага

24 лютага – 120 гадоў з дня нараджэння Івана Х в о -
р а с т а (1902–1983), танцоўшчыка, балетмайстра, збіраль-
ніка беларускага харэаграфічнага фальклору, заслужанага 
работніка культуры Беларусі

25 лютага – 75 гадоў з дня нараджэння Яўгена Ша -
т ох і н а (1947–2012), мастака

26 лютага – 90 гадоў таму пачала выходзіць штотыднё-
вая беларуская грамадска-палітычная і літаратурна-мас-
тацкая газета “Літаратура і мастацтва”

27 лютага – 145 гадоў з дня нараджэння Паўла Га й -
д а б у р а в а (1877–1960), акцёра, рэжысёра, тэатральнага 
дзеяча

145 гадоў з дня нараджэння Паўла Ц і х а н а в а (1877–
1944), артыста оперы, педагога, заслужанага дзеяча мас-
тацтваў Беларусі

28 лютага – 220 гадоў з дня нараджэння Фёдара Шым-
ке в і ч а (1802–1843), мовазнаўцы, педагога

120 гадоў з дня нараджэння Паўла Га ў р ы л е н к і 
(1902–1961), мастака

120 гадоў з дня нараджэння Сымона Ку н і ц к а г а 
(1902–1940), крытыка, літаратуразнаўцы

95 гадоў з дня нараджэння Марка С м а г а р о в і ч а 
(1927–2006), паэта

85 гадоў з дня нараджэння Георгія Га ле н ча н к і, гісто-
рыка-медыявіста, кнігазнаўцы

[29 лютага – 150 гадоў з дня нараджэння Вітольда Бя-
лыніцкага-Б і р у л і (1872–1957), мастака, народнага мас-
така Беларусі]

Паводле звестак Беларускага дзяржаўнага 
архіва-музея літаратуры і мастацтва.
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НАЦЫЯНАЛЬНАЯ 
І СУСВЕТНАЯ КУЛЬТУРА

Малады даследчык прапануе

Юлія ЛЮКЕВІЧ, 
аспірант Інстытута мастацтвазнаўства, этнаграфіі і фальклору 
імя Кандрата Крапівы Цэнтра даследаванняў беларускай мовы, літаратуры і культуры НАН Беларусі

РАСЛІННЫЯ ВОБРАЗЫ Ў ПЕСНЯХ “ЗБОРНАЙ СУБОТЫ” 
І КАРАВАЙНАГА АБРАДУ НА ЗАХОДНІМ ПАЛЕССІ

УДК 398.82 (476) (=161.3)
Заходнепалескі шлюбны цырыманіял змяшчае вялікі пласт надзвычайных узораў вясельнай паэтыкі. Песеннае 

ўвасабленне “зборнай суботы” і каравайнага абраду на Заходнім Палессі характарызуецца выключнай выразнасцю 
вобразаў, разнастайнасцю эмацыйных напрамкаў, багаццем сюжэтаў. Прысутнасць раслін у вясельнай абраднас-
ці і паэзіі звязана з прадукцыйнай сілай прыроды ў светапоглядзе беларусаў. Так, раслінны кампанент прысутнічае 
фізічна падчас абрадавых дзеянняў і знаходзіць адлюстраванне ў паэтыцы вясельнага цыкла. Рытуальная атрыбутыка 
“зборнай суботы” і каравайнага абраду ў раслінным увасабленні прадстаўлена руцяным вянком, вянком з барвінку 
з далучэннем мяты, ружы (ці папяровых кветак у зімовы час), галінкамі для вырабу “квыточок”, зернем, галінкамі пла-
довых дрэў у аздабленні каравая. 

Ключавыя словы: раслінныя вобразы, песні, “зборная субота”, каравайны абрад, Заходняе Палессе.
Western Palessian marriage ceremony contains a large layer of outstanding examples of wedding poetics. The song 

realization of the “zbornaja subota” (“preparation Saturday”, hen night) and the “karavaj” rite (“karavaj” – a traditional round 
loaf ) in Western Palessie is characterized by the exceptional expressiveness of images, a variety of emotional directions, 
and an abundance of plots. The presence of plants in wedding rituals and poetry is associated with the productive force 
of nature in the worldview of Belarusians. The plant component is physically present during rituals and is reflected in the 
wedding poetics. Plants as ritual paraphernalia of the “zbornaja subota” and the “karavaj” rite are represented by a rue wreath, 
a periwinkle wreath combined with mint, roses, etc. (or paper flowers in winter), twigs for making “kvytochki” (flowers), grain, 
fruit tree twigs for “karavaj” decoration. 

Перадвясельны перыяд – яскравы складнік 
вясельнага комплексу на Заходнім Палессі. Роз-
ныя па функцыянальнасці і настроі песні “збор-
най суботы” і каравайнага абраду маюць выраз-
ную вобразную сістэму, дзе раслінныя вобразы 
выступаюць адной з дамінантных праяў. Разгля-
даючы песеннае ўвасабленне абраду, неабходна 
мець на ўвазе важнасць комплекснага падыхо-
ду ў вывучэнні гэтага пытання, бо немагчыма 
разглядаць тэксты песень асобна ад абрадавых 
дзеянняў. Так, фізічная прысутнасць раслін у 
якасці абрадавай атрыбутыкі дублюецца ў аб-
радавых тэкстах. Да прыкладу, матэрыяльная 
наяўнасць барвінку як неабходнага элемента 
абрадавых дзеянняў “зборнай суботы” адлюст-
роўваецца ў вербальным увасабленні: Ой, як 
за кого альбы якого, / То й барвынок нэ псуйтэ 
(в. Пешкі, Брэсцкі р-н) [6, с. 279]; Ой, вянку мой, 
вянку, / Да зялёны барвінку, / Купаваўся на рын-
ку, / Захаваўся ў скарынку, / Як цябе не рушыла, / 
Плакаці не мусіла, / А цяпер парушу, / Заплакаці 
мушу (в. Клятная, Пінскі р-н) [4, с. 641]. Тут бар-
вінак прымае рысы надзвычайнай каштоўнас-
ці, скарбу, які беражліва захоўваўся. Сімволіка 
дзявоцкасці, цнатлівасці яскрава праяўляецца ў 
раслінных вобразах песень “зборнай суботы”, а 

туга ад развітання з бацькамі і дзявочай свабо-
дай з’яўляецца адным з асноўных матываў гэ-
тага песеннага комплексу. Развітанне з дзявоц-
касцю надае вербальнай частцы абраду сумны і 
жаласлівы характар.

 Галінкі барвінку выкарыстоўваліся і падчас 
каравайнага абраду, што сустракаецца вельмі 
часта ў вясельнай традыцыі Заходняга Палесся. 
Прысутнасць гэтай расліны ў якасці ўпрыгож-
вання каравая мела пэўную дваістасць сімволікі: 
з аднаго боку, барвінак вызначаецца як жаночы 
сімвал, а з другога – як абарончы сродак. У тра-
дыцыйнай культуры барвінак як вечназялёная 
расліна ўвасабляе жыццяздольнасць, здароўе і 
працягласць жыцця [5, с. 43]. 

У вясельнай атрыбутыцы барвінак часта за-
мяняў руту, якая была галоўнай раслінай для 
вырабу вянка маладой: В огородэ рутка, / Ос-
танься, Кондратка, тут-ка, / Будэмо вынкі 
выты, / З тобою говорыты [7, с. 211]; Ой, яра 
рутка, яра. / Вчора русла в огородцы, / Тыпэр 
лэжыть в рэшэтоньцы, / А завтра будэш на го-
ловцы. Р. Шырма адзначаў: “Рута – сімвал ма-
ральнай чысціні і цнатлівасці” [4, с. 490]. Сім-
воліку цнатлівасці падкрэслівае звычай не на-
дзяваць руцяны вянок у тым выпадку, калі 
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шлюб бярэ ўдава [4, с. 490]. Руту можна назваць 
дамінантнай раслінай “зборнай суботы” на За-
ходнім Палессі, яе прысутнасць на вяселлі была 
абавязковая. Бацькі, якія ведалі, што іх дачка 
хутка возьме шлюб, рыхтавалі галінкі руты і 
захоўвалі яе разам з бульбай у яме на той выпа-
дак, калі вяселле адбудзецца ўзімку [4, с. 490]. 
Апрача таго, традыцыйная культура надзяляе 
гэтую расліну ахоўнымі рысамі. У вясельных 
песнях лімінальнага перыяду апавядаецца, што 
маладая хаваецца ад усіх людзей у руце і “даста-
ецца” толькі свайму каханаму: Рута моя дрибна 
зэлёна, я в тобі сховаюся, / А хто мэнэ найдэ, то 
я й зостануся. 

Падобнае значэнне мае і шалфей. Матыў “ха-
вання” – выразная, характэрная рыса “пераход-
насці” абраду “зборная субота”. Маладая “хава-
ецца”, а значыць аддзяляецца ад бацькоў (роду) 
і “адшукваецца” маладым, што сімвалізуе далу-
чэнне да роду маладога: Ой, ты шальвію, дріб-
на зэлёна, / Я в тобі сховаюся, / А як хто мэнэ 
в шальвійі найдэ, / Тому я остануся. / Прыйшов 
батэнько, ны найшов. / Вырвав квіточку і пой-
шов. / Ой, ты шальвію, дрібна зэлёна, / Я в тобі 
сховаюся, / А як хто мэнэ в шальвійі найдэ, / То-
му я остануся. / Прышла матюнка, ны найшла, / 
Взяла квітоньку і пойшла. / Ой, ты шальвію, 
дрібна зэлёна, / Я в тобі сховаюся, / А як хто мэ-
нэ в шальвійі найдэ, / Тому я остануся. / Прый-
шов Васэлько і знайшов, / Взяв за ручэньку і пой-
шов (в. Камень, Кобрынскі р-н). Тут “шальвія” 
(шалфей), як і рута, выступае вобразным мес-
цам, дзе адбываецца адлучэнне ад бацькоў і злу-
чэнне з маладым. 

Да абрадавай паэзіі “зборнай суботы” да-
лучаюцца раслінныя вобразы мяты і чабору: 
Зов’етэ выночок для мэнэ, / Зов’етэ выночок 
з чэбэрцю, / Завтра я пойіду до вэнцю. Мята і 
чабор таксама выкарыстоўваліся для вырабу 
шлюбнага вянка, бо мелі выразны прыемны пах 
(на Заходнім Палессі існаваў звычай насіць “на 
вычоркы” мяту ў кішэні) і лічыліся абярэгамі 
ад сурокаў. 

Надзвычай выразны вобраз у песнях дзяво-
чага вечара – каліна. Сімволіка гэтага дрэва і 
яго ягад у беларускім фальклоры разнастайная. 
Каліна адначасова сімвалізуе асобу падчас пе-
раходу, горкую і нешчаслівую жаночую долю, 
цнатлівасць. У вясельнай паэзіі вобраз каліны 
азначае праяўленне эратызму і лімінальнасці 
[1, с. 215]: Хто в моём садочку рано був, / Ран-
нюю росыцю обтрахнув, / Бычыком калыну по-
стрыкав, / Ножкамы барвынок потоптав (в. Ак-
цябр, Кобрынскі р-н). Выраз “бычыком калы-
ну пострыкав” нясе ў сабе эратычны падтэкст. 
Эратычная афарбоўка каліны падтрымліваецца 
асацыятыўным кампанентам “чырвоныя яга-

ды – кроў” [5, с. 212]: Ходыла Ганночко по лугу, / 
Носыла калыну в фартуху, / А за ёй дывочкы 
ходылы, / У йійі калыны просылы. / – Ой, ны дам 
вам, дівкы, калыны, / А прошу вас завтра до сэ-
бэ, / Зов’етэ выночок для мэнэ, / Зов’етэ выночок 
з чэбэрцю, / Завтра я пойіду до вэнцю, / Зов’етэ 
выночок із руты, / Вжэ мні у батэнька ны буты 
(в. Акцябр, Кобрынскі р-н).

Дзеянні, якія адбываюцца з калінай, у песнях 
паэтычна акрэсліваюць сімволіку цнатлівасці: 
“носыла калыну в фартуху”, “бычыком калыну 
пострыкав”, “цвіт-калыну ломыла”. Сустрака-
юцца і сюжэты пра “недаспелую каліну”, дзе ма-
ці маладой заклапочана “негатовасцю” дачкі да 
шлюбу: Захотіла Манёчка з калыны вэночка, / 
Вырадыла матюнку за Дунай по калыну, / Покіль 
матюнка добыгае, / Цвіт калынонькы опадае, / 
Калынонька-малынонько, нідоспілое зілле, / Чом 
ны прыспіло зілле моей доці на вэсіллё? (в. Зна-
менка, Брэсцкі р-н) [6, c. 282].

Фізічна галінкі каліны прысутнічалі ў кара-
вайным абрадзе як сродкі ўпрыгожвання ры-
туальнага хлеба, што дублюецца ў каравайных 
песнях: Пэрша коровайныця / Ны в бэсэды сыді-
ла, / По пудсаддю ходыла, / Цвіт-калыну ломы-
ла, / Коровая радыла (Іванаўскі р-н) [2, с. 116].

Асобна сярод раслінных вобразаў каравай-
ных песень вылучаецца вобраз пшаніцы. Ка-
равай найчасцей пяклі з пшанічнай мукі, на-
ват на самым бедным вяселлі або ў галодны год 
пшанічную муку дадавалі да іншай. Пшаніца 
як надзвычайная каштоўнасць узвышалася ў 
тэкстах каравайных песень: Ты пшэнычэнько 
яровая, / Як тэбэ сіють – вітры віють, / Як тэ-
бэ полють – ручкы колють, / Як выжынають – 
спыну трудять, / Коровай місять – шчасце про-
сять, / А на стіл нэсуть – дары кладуть (в. Ак-
цябр, Кобрынскі р-н).

У песнях апісваўся складаны шлях выро шч-
вання і апрацоўкі гэтага збожжа, што выразна 
падкрэслівала яго значнасць у выпечцы абра-
давага хлеба: Ой, там у поли нывка стояла, / 
То там Ганночка пшэнычэньку жала, / Пшэны-
чэньку жала, пэрэбырала, / Кукіль, мытлыцю 
все откыдала, / Кукіль, мэтлыцю голубам клю-
ваты, / Ярую пшыныцю вэзты до хаты (в. Ак-
цябр, Кобрынскі р-н); Ой, полэ, полэ, / Шірокэ 
полэ, / Там жэ Манечка пшэнычэнь ку полэ. / 
Ой, она полэ, пэрыбырае, / Кукіль, зіллечко / На 
мыжу скыдае, / Кукіль, зіллечко / пташкам клё-
ваты, / С пэрэбыр пшэныцы / Коровай гібаты 
(Іванаўскі р-н) [2, с. 123]; Час тэбэ, пшэныцо, 
побраты / Із тэбэ коровая згібаты. / Пшэніч-
ка друбна / На все сподобна. / Дэ посіем, кур-
кы грыбуть, / На зыходе гуськы шчып лють, / 
А з колоса коровай гіблють. / Прэчістая ма-
ты, ході к нам до хаты / Вошчеку топтаті, 
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свэчэчок сукаті, / Сей дом освэтіті, коровай 
замесіті [3, с. 67]. 

Аздаблялі каравай калінай, жытам, спелым і 
зялёным аўсом [2, с. 112]: Высоко сонэчко, высо-
ко, / Занысэм коровай далёко, / Дай поставымо 
на жыты, / Дай жэ йім, Божэ, прожыты, / Дай 
поставымо на овсі, / Дай жэ йім, Божэ, йак і всім 
(Іванаўскі р-н) [2, c. 121].

Падчас каравайнага абраду мужчыны або 
хлопцы імкнуліся падсыпаць у цеста гарох. Як 
сцвярджае У. Васілевіч, “у народнай культуры 
гарох мае эратычную сімволіку і прарослая га-
рошына атаясамліваецца з зачаццем дзіцяці” [5, 
с. 115], таму прысутнасць гароху ў каравайным 
абрадзе невыпадковая. Падкінутыя ў цеста га-
рошыны, верагодна, неслі ў сабе дзве функцыі: 
практычную (“Як то вжэ місять коровай, хлоп-
ці куло нёго ходять, то вжэ коб горіх всыпаты, 
а тыйі [каравайніцы] йіх пругуняють, шоб ко-
ровай пышнішій був, довш місять як туй горіх 
выбірають”; Кобрынскі р-н) і магічную (гарох 
сімвалізаваў плоднасць).

 Значнасць расліннага кампанента ў кара-
вайным абрадзе была надзвычайная. Калі вя-
селле спраўлялася ўзімку, то неабходныя для 
аздаблення кветкі рабілі з паперы: “Цвяткі так 
робяць: як летам – жывыя цвяты саджаюць на 
яго, а як зімою – з бумажкі робяць цвятноя і ук-
рашаюць той каравай і спяваюць усякія песні” 
(Пружанскі р-н) [6, c. 289].

Раслінны кампанент у паэзіі каравайнага 
абраду часта выяўляўся ў вобразе дрэва – ужо 
згаданай каліны, а таксама ліпы і вішні. Ліпа ў 
традыцыйнай беларускай культуры мае шмат 
значэнняў: сусветнае дрэва, жаночы пачатак, 
абярэг, медыятар у абрадах, звязаных з куль-
там продкаў [5, с. 290]. У каравайнай абраднас-
ці Заходняга Палесся ліпа сумяшчае ў сабе жа-
ночы сімвал і апатрапейныя функцыі: Ой, пайду 
я пад ліпаньку / Нашчыпаю я ліпавага лісту. / 
Я на тым лісту каравай спяку. / Расці, каравай, 
як ліпанька, / А голлечка як дуб’ечка (в. Клят-
ная, Пінскі раён) [4, с. 640]. Аналізуючы тэкст, 
можна адзначыць, што выраз “расці, каравай, 
як ліпанька” адлюстроўвае сімволіку плоднасці 
і дабрабыту гэтай расліны. 

Асаблівую значнасць у вясельнай абраднасці 
мела вішня. Гэтае дрэва было цэнтрам рыту-
альных дзеянняў, звязаных з выліваннем вады 
падчас каравайнага абраду: Мыйтэ ручкі, ко-
ровайночкі, / На вэшэньку літэ, / Шоб вішэнькі 
родылыса, / А нашы діты любылыса (в. Моталь, 
Іванаўскі р-н) [2, с. 112 ]. Выліванне вады пад 
вішню звязана з семантыкай плоднасці расліны: 
А мы ручкі жы помылі / Ды на вішэньку злілі, / 
Шоб вішэнька розвіваласа, / Молодыя цоловаліса 
(Лунінецкі р-н) [6, с. 295].

У паэзіі “зборнай суботы” сустракаюцца 
таксама вобразы сасны і арэха: Ой, там дывоч-
кы вілэ віночкы, / Сосну гасылы, вінка згубэлы 
(в. Лелікава, Кобрынскі р-н) [6, с. 284]. Даслед-
чыцы Л. Дучыц і І. Швед выказваюць меркаван-
не, што сасна – гэта дрэва, каля якога ў стара-
жытнасці выконваўся шлюбны абрад [5, с. 427]. 
Найчасцей сасна ў песнях “гарыць”, “палае”, яе 
“гасяць”, але ёсць і параўнанні маладой з сасной: 
Я з вамы росла, як у боры сосна, / Вітэ зостае-
тэсь, я замуж пойшла (в. Акцябр, Кобрынскі 
р-н).

Вобраз “гарэха” (ляшчыны) знаходзім у пес-
нях-зваротах да роду падчас “зборнай суботы”: 
Зэлэна лэшчына, жовты горішкы, / Бувайтэ здо-
ровы, моі товарішкы. Арэх (ляшчыну) суадно-
сяць са свяшчэнным дрэвам, а плады надзяля-
юць сімволікай плоднасці і “плоцкага кахання” 
[5, с. 26]. Верагодна, “зэлэна лэшчына” ў песні-
звароце сімвалізуе род маладой, ад якога яна 
аддзяляецца. 

Нярэдка расліны называліся агульна зеллем: 
Ой, прыходьтэ, ворожэнькы, на мое высілле, / 
Вжэ на моюй головці красуецця зілле. 

Раслінны кампанент выступае дамінантным 
у паэзіі і абраднасці перадвясельнага комплек-
су. Вобразы раслін сустракаюцца ў тэкстах аб-
радавых песень амаль на ўсіх этапах вяселля: 
ад пачатку (Зацвытае рута-мята / Час высілле 
почынаты, Кобрынскі р-н; Ой, у гірчіку на за-
гінчыку ростылаецця зілле, / А в нашэі Олічкы 
молодэнькыйі начынаецця вэсілле, Іванаўскі р-н) 
і да фінальнай часткі (Стылыся, барвынонько, / 
Збырайся родынонько / Будэмо говорыты, чым 
Ганночку дарыты, / Чі кіньмы чі воламы, / Чі 
грішмы талерамы, Кобрынскі р-н). 
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Мастацтва ў кантэксце часу

Таццяна АРЛОВА,
доктар філалагічных навук

ТРАНСФАРМАЦЫЯ ПАДЫХОДУ ДА АПІСАННЯ СПЕКТАКЛЯ 
Ў ТЭАТРАЛЬНАЙ ЖУРНАЛІСТЫЦЫ

УДК 070.1:792.2.09
У артыкуле разглядаецца змена формаў, зместу і эфектыўнасці кантактаў людзей са светам мастацтва ва ўмовах 

сучасных грамадскіх пераўтварэнняў. Неад’емны складнік гэтага мастацкага працэсу – тэатральная крытыка. Дасле-
дуецца працэс генеравання новых сэнсаў, рознасці прачытанняў і тлумачэнняў, уцягвання гледача ў камунікацыйны 
працэс з дапамогай навукі, журналістыкі, новых тэхналогій.

Ключавыя словы: успрыманне мастацтва, мова сцісласці, найноўшыя тэхналогіі, унікальнасць, рынак спажывання.
The article examines the change in the forms, content and effectiveness of people’s contacts with the art world in the 

context of modern social transformations. An integral part of this artistic process is theater criticism. The process of generating 
new meanings, the difference in readings and interpretations, involving the viewer in the communication process with the 
help of science, journalism, new technologies is investigated.

Сацыякультурная сітуацыя паставіла тэатр і 
крытыку яе прадукцыі ў небывалае для іх ста-
новішча.

Узнікла неабходнасць разгляду мастацкай 
культуры як асаблівай сістэмы сацыяльнай дзей-
насці, звязанай не толькі з творчасцю як такой, 
але і з арганізацыяй дзейнасці творчых калек-
тываў, з вытворчасцю мастацкіх каштоўнасцяў, 
іх захаваннем і распаўсюджваннем. Вывучэнне 
рэальнага функцыянавання тэатра, даследаванне 
яго сувязяў з публікай у новых канкрэтна-гіста-
рычных умовах, аналіз уздзеяння сцэнічнага 
мастацтва на фарміраванне гарманічна развітой 
асобы становяцца актуальнымі задачамі. Да гэ-
тага часу не пераадолены стэрэатып успрыман-
ня тэатральнага гледача як выпадковага. Тэат-
ру, што працуе ў непасрэдным кантакце з гле-
дачом, неабходна дакладна ведаць, які ўзровень 
эстэтычнай свядомасці пераважае ў складаных, 
зменных слаях глядзельнай залы, якая дынамі-
ка змен і перспектывы росту. Не менш важна, 
каб самі гледачы былі падрыхтаваны да паўна-
цэннага ўспрымання сцэнічнага мастацтва. Гэта 
вызначае неабходнасць правядзення адпаведных 
даследаванняў і выпрацоўкі рэкамендацый для 
журналістаў, якія пішуць пра мастацтва.

Сучасная літаратурна-мастацкая крытыка 
прапануе часта пераклад з’яў мастацтва на мо-
ву тлумачэнняў. Яе ўзоры падобныя на тое, як 
разбіраюцца літаратурныя творы са школьнай 
вучэбнай праграмы. Востра стаіць пытанне пра 
далейшае функцыянаванне крытыкі і яе ўплыў 
на розумы.

Па сцвярджэнні сацыёлага, філолага і літара-
турнага крытыка Г. М. Маклюэна, наша цывілі-
зацыя ўвайшла ў трэці этап развіцця інфарма-
цыйнай культуры – адраджэнне слыхавізуаль-
нага шматмернага ўспрымання свету на новай 
электронна-індустрыяльнай аснове з замяш-
чэннем кніжных зносін інтэрнэтнымі (Маклю-

эн М. Понимание медиа: внешние расширения 
человека, 2003).

Тэатральная культура, як і ўсякая мастацкая 
культура, актыўна ўбірае ў сябе новае і пера-
жывае працэс глабальнай трансфармацыі, што 
азначае новы тып свядомасці, менталітэту, мыс-
лення. Відэа, электроннае, камп’ютарнае мас-
тацтва разам з фота, кіно, тэлебачаннем, што 
ўжо зарэкамендавалі сябе, актыўна ўкараняюц-
ца ў практыку тэатра.

У сённяшнюю эпоху новых камунікацыйных 
тэхналогій традыцыйныя ўяўленні імкліва мя-
няюцца. На змену нясмелым спробам прыйшла 
ўпэўненая мадыфікацыя літаральна ўсіх працэсаў 
вытворчасці. І хоць у дачыненні да тэатральнага 
спектакля паняцце “вытворчасць” можа здацца 
блюзнерскім, гэта, тым не менш, так. Спектакль 
як цэласная сістэма, натуральна, валодае ўласнай 
структурай, гэта значыць унутранай арганізацы-
яй, але ніяк не эталонам гатовай прадукцыі.

Любому пакаленню ўласціва інтэрпрэтаваць 
новае праз знаёмую яму мову. Гэта асабліва важ-
на для айчыннага мастацтва з яго традыцыйным 
прыматам зместу. Даволі доўга на тэрыторыі Бе-
ларусі традыцыйнай крыніцай была народная 
фальклорная культура. У гэтай сферы мова цал-
кам зразумелая і засвоеная з часоў дзяцінства. Яе 
не трэба перакладаць на мову сімвалаў і знакаў, 
ствараць іншую мову ў адрозненне ад ужо вядо-
май. Таму такія папулярныя ў беларускай публікі 
спектаклі са зразумелым сюжэтам, народнымі ры-
туальнымі гульнямі, спевамі і танцамі, прыгожымі 
касцюмамі. Сам спектакль з падрабязнага трохак-
тавага і слоўнага стаў укладвацца ў гадзіну дзе-
сяць, да таго ж з пераважным спазнаннем свету 
праз сваё цела, то-бок праз пластычную мову.

Мова сцісласці і пластычнасці дыктуецца на-
шым часам. Нармальная кар’ера ва ўмовах жорст-
кай канкурэнцыі патрабуе хуткасных манеўраў. 
Сучасны стыль жыцця ХХІ ст. спрыяе пастаянна-
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му пераключэнню кнопак дыстанцыйнага кіра-
вання плынямі інфармацыі. У сённяшняга гледача 
шмат спраў. Расслабляцца і медытаваць яму няма 
калі нават у тэатры. Ён на больш цеснай сувязі з 
мабільным тэлефонам, чым з акцёрам. Ён заўсёды 
гатовы выйсці з залы, што было недапушчальна па 
законах ранейшай этыкі. Ён можа так і не ўклю-
чыцца ў гульню, не дагледзець спектакль, не атры-
маць асалоду ад відовішча, таму што не адпускае 
са свядомасці паўсядзённыя клопаты.

Такім чынам, грэбаванне правіламі вядзе да вы-
падковасці і лёгкай магчымасці заблытацца. Агуль-
навядома, што спектакль павінен аб’ядноўваць 
сцэну і залу, быць калектыўным дзействам. Ён пе-
раводзіць стрэлкі прасторы і часу. Павінен быць 
нехта, хто растлумачыць правілы гульні – растлу-
мачыць спектакль. Гэтае права заўсёды аддава-
лася крытыку, які выявіць у тэатральным творы 
дадатковую ідэю і новую якасць, чым падкрэсліць 
значэнне тэатра ў нашым жыцці.

У адрозненне ад рэалістычнага тэатра сён-
няшнія тэатральныя формы агаляюць тэхніч-
ныя прыёмы, а часам і становяцца самамэтай. 
Насуперак падрыхтаванаму ўзорнаму гледачу 
сучасная публіка (часцей за ўсё выпадковая) 
не спрабуе меркаваць пра ўбачанае на сцэне з 
гледзішча рэальнага быцця. Больш за тое, чым 
менш падабенства з навакольным, тым лепш. 
Хутказменныя інтарэсы, дзяжурныя эмоцыі не 
ўтрымліваюць жыццёва важнага сэнсу, не за-
кранаюць глыбока працу душы. Унутраная не-
абходнасць і выпакутаванасць нікога не крана-
юць і нічога не змяняюць. Старамодныя дзівакі 
сцвярджалі, што гаварыць трэба ў мастацтве 
пра тое, што баліць. Не баліць – не пішы. Не 
баліць – не стаў спектакль.

Ёсць меркаванне, што тэатр нікому не цікавы 
і ўсе сілы трэба аддаваць народнай і эстраднай 
культуры. Такое перакананне падмацоўваецца і 
медыйным перакосам у бок шоу-бізнесу. Міль-
гаюць адны і тыя ж асобы і імёны. Прафесійнаму 
тэлебачанню здаецца, што творчасць самадзей-
ных удзельнікаў гульнявых шоу і “раскручаных” 
тэлевядоўцаў, іх хатняе акцёрства – і ёсць тэатр.

Варта было б зрабіць такі эксперымент: 
паставіць побач вобразы і ідэалы, якія ствара-
юцца шоу-бізнесам і тэатрамі.

Праблема шоу як антыпод тэатра прыводзіць 
да ўніфікацыі і асярэднення чалавечага мыслен-
ня, да дакучлівай рэкламы.

Такім чынам, у сучасным тэатры Беларусі 
абазначыліся два кірункі развіцця. Адзін даволі 
элітарны, звязаны з пошукамі новай сцэнічнай 
мовы.

На іншай чашы шаляў досыць зручна раз-
мясцілася ўсё тое, што спрабуе канкураваць з 
шоу-бізнесам і свядома ці мімаволі прапаган-

дуе поп-культуру. На якую тэндэнцыю павінна 
звярнуць увагу тэатральная крытыка і сфармі-
раваць сістэмаўтваральныя фактары сучаснай 
мастацкай культуры?

Тэорыя камунікацыі стваралася ў перыяд ін-
фармацыйнага дэфіцыту, а сучасны лішак інфар-
мацыі патрабуе яе рашучага пераасэнсавання. 
Ступень медыяпісьменнасці ў людзей розная, як 
і доступ да найноўшых тэхналогій. Лічбавыя ме-
дыя прывялі да з’яўлення якасна новых характа-
рыстык тэкстаў. Іх неабходна старанна аналіза-
ваць, каб разумець, якая журналісцкая інфарма-
цыя будзе запатрабавана. У мадэлях даследавання 
замацаваліся тры абавязковыя складнікі: “хто”, 
“што”, “каму”. Аўтар – тэкст – аўдыторыя.

Не сакрэт, сёння людзі менш любяць чытаць, 
а любяць глядзець. Тэатр усё часцей становіцца 
ілюстрацыяй да чытання. Часам вельмі перака-
нальнай. Класічны хрэстаматыйны тэкст здоль-
ны абрынуцца на публіку такой шчырасцю, што 
яна замірае ад здзіўлення, пачынае ўслухоўвацца 
і сачыць за сюжэтам. Яна і не заўважае, як пашы-
та ды злеплена. Яна ва ўладзе ілюзіі пазнавання.

Духоўнае станаўленне маладога пакалення ад-
бываецца часткова ў віртуальнай рэальнасці, якая 
ствараецца гульнёй уяўлення, паводле гульнявых 
законаў, пад уздзеяннем эстрадных відовішчаў, 
тэлевізійных шоу. Гэта фарміруе пэўнае мысленне 
пра свет, дзе ўсё класічнае зазнае дэканструкцыю. 
Модныя дзеячы тэатра адкрыта эксплуатуюць ас-
ноўныя элементы такіх рэалій нашых дзён.

Зыходзячы з чаканняў публікі, рэжысёры на-
строены на стварэнне карнавалаў, аблегчаных 
мюзіклаў і камедый. У Беларусі драматургі не 
гатовы пісаць п’есы для такіх прадстаўленняў. 
Тэатры знаходзяць выйсце, звяртаючыся да за-
межных п’ес. Сёння менавіта такія аднадзёнкі 
складаюць ільвіную долю рэпертуару айчынных 
тэатраў і ў сілу сваёй несур’ёзнасці застаюцца 
па-за ўвагай тэатральнай крытыкі.

Глядач ахвотна ідэнтыфікуе сябе з героямі 
спектакля. Акцёры ў свядомасці гледача атая-
самліваюцца з персанажамі. Такая асаблівасць 
масавай культуры – ілюзорная кампенсацыя за 
несправядлівасці жыцця, адсутнасць грошай, 
здароўя, кахання, поспеху, прызнання. Спажы-
вец хоча атрымаць магчымасць на час забыц-
ца пра ўласныя праблемы, атаясаміць сябе з 
шчаслівым героем, рэалізаваць няздзейсненыя 
мары, разнастаіць эмацыйна беднае існаванне.

Тэатр уводзіць у культурны кантэкст супольна 
з іншымі відамі мастацтва архетыпы калектыўна-
га несвядомага. Выкарыстоўваецца чужая куль-
тура для стварэння сваёй. Папулярная драматыч-
ная формула – патрапіць у бяду і выблытацца з яе. 
Паглядзець вечную гісторыю накшталт казкі пра 
Папялушку. У гэтым ёсць пэўны сацыяльны апты-
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мізм, бо любы хэпі-энд азначае шчаслівы зыход і 
для гледача, выклікае надзею і сілы жыць далей.

Забываецца важнае правіла: кожны тэатраль-
ны твор абавязаны мець індывідуальнае аблічча.

Сказанае сведчыць пра тое, што сённяшнія 
тэатральныя дзеячы, паспяхова асвоіўшы тэх-
нічныя моманты сцэнічнай творчасці, не надта 
хочуць паглыбляцца ў драматургічны тэкст і 
выбудоўваць адпаведную яму сістэму вобразаў і 
метафар. У выніку спектакль уваходзіць з аўтар-
скім тэкстам у канфлікт і перапрацоўвае п’есу на 
ўласнае разумення. Часта не адбываецца пра-
цы з аўтарскімі ідэямі і вобразамі яшчэ і таму, 
што за выдачу ўласнага рэжысёрскага прадукту 
лягчэй схавацца і сцвярджацца: “я так бачу”. На 
жаль, і працы з драматургам сёння практычна 
ніхто не можа навучыць.

Рэжысёрская прафесія цяжкая, таму рэ жы-
сё раў заўсёды не хапае. Крытыкуючы іх, рэцэн-
зенты выдатна разумеюць складанасць іх пра-
цы. Сёння ёсць шмат крыніц, якія падказваюць 
рэжысёрам гатовыя рашэнні. І гэта найперш ін-
тэрнэт. Ён скарбніца рэжысёрскіх дасягненняў. 
Але мы настойваем на тым, што спектакль аба-
вязаны мець індывідуальнае аблічча.

Сёння межы рэжысёрскіх кірункаў узаема-
пранікальныя. Гэта цудоўная прыкмета часу. 
Было б бессэнсоўна настойваць на вылучэнні 
і ўкараненні нейкіх пэўных архетыпаў. Да бе-
ларускай сцэны бліжэйшы гісторыка-побыта-
вы тэатр, але мы паспяхова асвойваем і тэатр 
эмацыйна насычаных формаў. Відавочна, што 
прыёмы ў іх розныя. Цяжка сказаць, што ў вы-
ніку возьме верх. У эпоху тэатральнага постма-
дэрнізму прагнозы будаваць немагчыма.

Можна толькі прыблізна апісаць некаторыя 
рэжысёрскія мадэлі. Так, мадэль спектакля сён-
няшняга абласнога тэатра звычайна ствараец-
ца без канцэптуальных рашэнняў і складаных 
вынаходак. Там крыху псіхалагізму, крыху за-
баўкі, крыху прамых тлумачэнняў гледачу, што 
ёсць што. Тут усё павінна быць зразумела, інакш 
публіка не пойдзе.

На сталічнай сцэне неабходна стварыць якас-
нае відовішча. Для яго патрэбны і сродкі іншыя. 
У фарміраванні такой мадэлі спектакля ўдзель-
нічае досвед гледача, які ўключае не толькі веды 
і арыенціры, але і шырокі кантэкст мастацкай 
культуры.

Справядліва наракаючы на   спрашчэнне тэат-
ральнага мастацтва, мы схільныя тлумачыць гэта 
ўсеагульнай камерцыялізацыяй культуры. Хочац-
ца звярнуць увагу і на іншую асаблівасць наша-
га часу – на прафесіяналізм як духоўнае жыццё 
мастака. Каб па-мастацку пераўтварыць жыццё-
вы матэрыял, неабходны новыя сцэнічныя інс-
трументы і новыя тэатральныя прынцыпы. Аб-

наўленне пачынаецца з бязбоязнага прарыву ў 
іншую тэатральную рэальнасць з частковым іг-
нараваннем запытаў гледача.

Сёння мы цалкам адмовіліся ад апоры на ду-
хоўныя запатрабаванні і ўзвялічылі запатраба-
ванні амбіцыйныя. У тэатры ўзялі верх мантаж-
ныя пабудовы і камбінацыі вядомых сцэнічных 
прыёмаў. Часам нават вельмі ўмелыя, таму што 
стала шырокадаступнай тэатральная практыка 
іншых краін.

Прыйшоў рынак і патрабуе забаў, маляўні-
часці, музычнасці, усеагульнай шоуізацыі тэат-
ральнага мастацтва. Рэжысура разняволілася. 
Усе навучыліся рабіць камерцыйна паспяхо-
выя спектаклі і канцэптуальныя праекты. Сён-
ня амаль усе тэатральныя залы поўныя. Мож-
на ў любы спектакль запрасіць акцёра з іншага 
тэатра і нават оперную ці эстрадную спявачку. 
Усе прывыклі да новага аб’ёму мастацкай ін-
фармацыі, і старыя традыцыі толькі выкліка-
юць смех.

У галіне тэатральнай крытыкі журналісты 
фактычна адмовіліся ад фарміравання ўстано-
вак і каштоўнасных арыентацый, даверыўшыся 
прынцыпу гульні і відовішчнасці, ператвараючы 
рэальнасць у бясконцы спектакль. Стэрэатыпы 
і псеўдакультурныя мадэлі паводзін захоплена 
ўспрымаюцца непатрабавальнай публікай. У той 
самы час гледачы з рэфлексіяй і глыбокай куль-
турай ад тэатра практычна адышлі. У рэйтынгі 
мас-медыя яны не вераць. Да новых крытыкаў-
дыджэяў ставяцца скептычна. У новай інфарма-
цыйнай прасторы становіцца цяжка арыента-
вацца не толькі чытачу, гледачу, але і самім жур-
налістам. Літаратурна-мастацкая крытыка, як 
самасвядомасць мастацтва, перастала быць та-
кой. І асабліва гэта трывожна ў сферы аналізу і 
ацэнак нацыянальнай тэатральнай культуры.

Крытыка твораў мастацтва заклікана забяс-
печыць чытачу камфортныя зносіны і адэкват-
нае ўспрыманне свету праз знаёмства з твора-
мі, якія гэты свет адлюстроўваюць. Неабходна 
ведаць усе псіхалагічныя асаблівасці сучасных 
чытачоў, каб прапанаваць ім працэс цікавых і 
экспрэсіўных зносін з мастацтвам. Новы медый-
ны прадукт павінен мець прывабную форму і 
якасны змест. Як гэта зрабіць у сучаснай сітуа-
цыі? Якую мадэль абраць у якасці ўзору?

Практыка працы айчынных СМІ ў асвятленні 
мастацкай культуры ў цэлым і працы тэатраў у 
прыватнасці выклікае занепакоенасць. Праца гэ-
тая бывае тэндэнцыйнай і далёкай ад мэт асветы 
і акультурвання грамадства. Сёння ў СМІ склада-
ецца крыху скажоная карціна тэатральнага жыц-
ця краіны, калі пра адных асоб і спектаклі пішац-
ца часта, а іншыя на гады нібы правальваюцца ў 
чорную дзірку маўчання. Да таго ж традыцый-
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ныя прынцыпы працы прафесійнага крытыка са 
шматразовым праглядам, аператыўнай ацэнкай 
і глыбокім аналізам усіх складнікаў спектакля 
адыходзяць у мінулае. На змену прыходзяць хут-
касць рэакцыі, дасціпнасць і размытасць мерка-
ванняў. Плюс, як правіла, вельмі асабісты камен-
тар да ўбачанага, які не патрабуе доказаў. Аднак 
пісьменная інфармацыйная палітыка здольная 
выконваць пэўную ролю ў фарміраванні агуль-
накультурнай інфармацыйнай прасторы.

Такім чынам, можна засведчыць, што новыя 
спосабы культурнай інтэграцыі і складнікі мас-
тацкага працэсу трывала ўбудаваны ў размер-
каванне інфармацыі, ведаў, нормаў, каштоўнас-
цяў. Сёння чалавек становіцца медыйным, і гэта 
фарміруе новы тып культуры. Інтэрнэт дае но-
выя магчымасці – узмацняць вобразнасць тэксту, 
дапаўняючы яго выявай. Гэта кардынальна мя-
няе як характар   твора мастацтва, так і яго ацэн-
ку крытыкам. Сацыяльныя сеткі павялічваюць 
колькасць аўтараў і масавай аўдыторыі. У той са-
мы час анлайн-асяроддзе патрабуе інакш рыхта-
ваць матэрыялы, найперш лімітава скарачаць іх 
аб’ём. Сур’ёзны разбор тэатральных прац і ады-
ход ад інфармавання пра спектакль да яго аналізу 
прызначаны толькі вузкаму колу аўдыторыі.

Новы погляд на мастацкую культуру як ін-
фармацыйную сістэму, якая ўтварае інфарма-
цыйную прастору, запатрабаваў прынцыпова 
іншых тэкстаў ад літаратурна-мастацкіх крыты-
каў. Аўдыторыя чытачоў, слухачоў, гледачоў 
звычайна характарызуецца рознымі ўстаноў-
камі, рознымі дэмаграфічнымі параметрамі і, як 
правіла, дрэнна вядомая крытыку.

Мастацкая культура – найважнейшая сфера 
чалавечай дзейнасці і генератар вялікай колькас-
ці ідэй, тэкстаў, сэнсаў, артэфактаў. Неабходнасць 
зафіксаваць гэтую сацыяльную інфармацыю ля-
жыць на СМІ, а адабраць, ацаніць, паднесці яе 
аўдыторыі павінен літаратурна-мастацкі крытык. 
Акт камунікацыі ад творцаў да атрымальнікаў 
можа разглядацца як прычына, што выклікае 
пэўныя наступствы. Так у шматлікіх хваробах 
сучаснага грамадства абвінавачваюць розныя ві-
ды масавай камунікацыі, разумеючы, што СМІ і 
мастацкая культура – адчыненыя вокны ў свет. 
Кожны, хто зазірнуў у такое акно, здольны даць 
мноства тлумачэнняў убачанаму. Мастацкае і ін-
фармацыйнае насычэнне тэксту патрабуе асаблі-
вай падрыхтоўкі спецыялістаў у галіне інтэрпрэ-
тацыі ўбачанага і пачутага.

Пераклад з рускай мовы.

Заканчэнне. Пачатак на с. 78.
15 сакавіка – 80 гадоў з дня нараджэння Анатоля Бач -

к а р ов а (1942–1997), скульптара
70 гадоў з дня нараджэння Міхаіла Га т а л ь с к а г а, 

майстра дэкаратыўна-ўжытковага мастацтва
16 сакавіка – 75 гадоў з дня нараджэння Валерыя 

Ш ч а ры ц ы, трубача
17 сакавіка – 100 гадоў з дня нараджэння Ільі К л а з а 

(1922–1980), празаіка
18 сакавіка – 80 гадоў з дня нараджэння Сяргея В ол -

к а в а, мастака
75 гадоў з дня нараджэння Лізаветы К ат ков і ч (дзяв. 

Хадзянкова), актрысы
75 гадоў з дня нараджэння Таццяны Ма л ы ш а в а й, 

мастачкі 
20 сакавіка – 95 гадоў з дня нараджэння Хведара 

Ж ы ч к і (1927–2007), паэта, празаіка, перакладчыка
70 гадоў з дня нараджэння Алеся Емяльяна в а (1952–

2005), паэта, перакладчыка
21 сакавіка – 95 гадоў з дня нараджэння Галіны Васю-

ков а й (1927–2004), празаіка
75 гадоў з дня нараджэння Мікалая Іс а ё н к а, мастака
75 гадоў з дня нараджэння Якава Р ы е р а, гісторыка, 

археолага
60 гадоў з дня нараджэння Валерыя Ма кс і мов і ч а, 

літаратуразнаўцы, крытыка, паэта
22 сакавіка – 140 гадоў з дня нараджэння Эдзюка (Эду-

арда) Бу д з ь к і (1882–1958), паэта, публіцыста, выдаўца, 
грамадскага дзеяча

23 сакавіка – 95 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра 
С л у ч а н с к а г а (сапр. Шнэк; 1927–1995), празаіка, мас-
така

80 гадоў з дня нараджэння Эдуарда А с т а ф ’ е в а, 
скульптара

24 сакавіка – 80 гадоў з дня нараджэння Джыма 
Дынг л і, англійскага мовазнаўцы, гісторыка, аўтара дасле-
даванняў па беларускай гісторыі і мове

25 сакавіка – 100 гадоў з дня нараджэння Міхася Яў -
н е в і ч а (1922–2010), мовазнаўцы 

26 сакавіка – 80 гадоў з дня нараджэння Івана А р а -
б е й к і, паэта

27 сакавіка – 90 гадоў з дня нараджэння Станіслава 
Д з ь я к а н а в а (1932–2002), мастака

80 гадоў з дня нараджэння Валерыя Д у р а в а (1942–
2003), мастака

28 сакавіка – 100 гадоў з дня нараджэння Аляксея 
К аў к і (1922–2012), пісьменніка, журналіста

80 гадоў з дня нараджэння Льва Та л б у з і н а, майстра 
дэкаратыўна-прыкладнога і медальернага мастацтва

80 гадоў з дня нараджэння Аліны Ф а м і н о й, мас-
тачкі

70 гадоў з дня нараджэння Рыгора І в а н ов а, майстра 
медальернага мастацтва, мастака

29 сакавіка – 90 гадоў з дня нараджэння Барыса У т о -
р а в а (1932–2006), рэжысёра, педагога

75 гадоў з дня нараджэння Антаніны Ла п і ц к а й, мас-
тачкі

29 сакавіка – 75 гадоў з дня нараджэння Аляксандра 
Ма р т ы н а в а, артыста балета, педагога

31 сакавіка – 70 гадоў з дня нараджэння Алега М і н -
к і н а, паэта, перакладчыка, драматурга

* * *
130 гадоў таму нарадзілася Софія Зянько-Пач ы ко ў -

с к а я (1892–1977), народная спявачка, казачніца
105 гадоў таму нарадзіўся Уладзімір К а н д р а ц е н я 

(1917–1943), празаік
Паводле звестак Беларускага дзяржаўнага 

архіва-музея літаратуры і мастацтва.
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Творчыя сувязі

Ганна ЛАЛІНІ,
выкладчык кафедры выяўленчага мастацтва
Віцебскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя П. М. Машэрава

ТЭНДЭНЦЫІ І ПЕРСПЕКТЫВЫ РАЗВІЦЦЯ  
БЕЛАРУСКАІТАЛЬЯНСКІХ УЗАЕМАСУВЯЗЕЙ  

У ГАЛIНЕ ВЫЯЎЛЕНЧАГА МАСТАЦТВА
УДК 7.067
Разглядаецца выставачная дзейнасць беларускіх мастакоў у Рэспубліцы Італія ў 1992–2019 гг. За названы перыяд 

беларускія майстры ўдзельнічалі больш як у 50 выставах (і ў Рыме, і ў невялікіх правінцыйных выставачных залах). 
Большасць экспазіцый была арганізавана дзяржаўнымі структурамі і насіла інстытуцыянальны характар. Вялікую 
ролю ў гэтай справе мела і мае рэалізацыя ініцыятыў і часовых праектаў прыватнага і непастаяннага характару. Не-
сумненна, што знаёмства з беларускім выяўленчым мастацтвам істотна пашырыла і паглыбіла разуменне італьянцамі 
духоўнасці, гісторыі і характару беларускага народа. Даследаванне праводзілася з дапамогай семіятычнага аналізу 
з выкарыстаннем прынцыпу гістарызму.

Ключавыя словы: беларуска-італьянскі выставачны праект, выставачная дзейнасць, сучаснае мастацтва, між-
народныя адносіны, культурнае супрацоўніцтва.

The exhibition activity of Belarusian artists in the Republic of Italy for the period 1992–2019 was investigated. Belarusian 
masters took part in more than 50 exhibitions and expositions in Italy. In Rome, and end with small, provincial, exhibition 
halls. Most of the expositions were organized by government organizations and were institutional in nature. I have an idea 
for the implementation of the project and temporary projects of a private and intermittent nature. There is no doubt that the 
influence of the Belarusian fine arts has significantly expanded and deepened the understanding of Italian spirituality, history 
and character of the Belarusian people. In the study, the principle of historicism and semiotic analysis are used.

Беларуска-італьянскія адносіны ў канцы ХХ – 
пачатку ХХI ст. выступаюць прадметам нашага 
даследавання і ўяўляюць значную цікавасць. Гэ-
тая цікавасць абумоўлена праблемамі рознага 
характару. Вельмі актуальным бачыцца пытанне 
эканамічнага супрацоўніцтва, стратэгічна важ-
ным – палітычнае партнёрства Беларусі і Італіі, 
а таксама іх гуманітарна-культурнае ўзаема-
дзеянне. У сучасных міжнародных адносінах 
культурным і гуманітарным сувязям належыць 
асаблівая роля, наяўнасць доўгатэрміновых кан-
тактаў Беларусі і Італіі ў сферы культуры не-
выпадковая. Беларуска-італьянскія ўзаемада-
чыненні грунтуюцца на шматлікіх юрыдычных 
дакументах.

11 ліпеня 2011 г. у Трыесце было падпіса-
на міжурадавае пагадненне паміж Рэспублі-
кай Беларусь і Рэспублікай Італія “Аб культур-
ным супрацоўніцтве” [1, с. 30–32]. Яго асноў-
ная мэта – умацаванне і гарманізацыя сувязей 
дзвюх краін, пашырэнне супрацоўніцтва ў галі-
не культуры і мастацтва. Названы дакумент 
падштурхнуў да далейшага развіцця мастацкіх 
і культурных ініцыятыў і арганізацыі розных 
мерапрыемстваў.

17 ліпеня 2018 г. дагавор “Аб культурным су-
працоўніцтве”, заключаны паміж урадамі дзвюх 
краін, быў ратыфікаваны Сенатам Рэспублікі 
Італія. 

Мэта даследавання – разгледзець і ацаніць 
выставачную дзейнасць беларускіх мастакоў 
у Італьянскай Рэспубліцы ў перыяд 1992–2019 гг. 

Для дасягнення пастаўленай мэты намі вывуча-
ны і прааналізаваны даступныя крыніцы інфар-
мацыі названага перыяду (з інтэрнэту і асноў-
ных бібліятэчных фондаў Рэспублікі Беларусь 
і Рэспублікі Італія), прысвечаныя выставачнай 
дзейнасці беларускіх мастакоў у Італіі. Дасле-
даванне праводзілася з дапамогай семіятычна-
га аналізу з выкарыстаннем прынцыпу гіста-
рызму. 

Прынцып гістарызму дае магчымасць бачыць 
гісторыю як канкрэтны працэс, які змяняецца 
і па сутнасці, і ў часе. Нават самыя захапляль-
ныя факты і падзеі, застаючыся адасоблены-
мі, не могуць забяспечыць навуковай значнас-
ці даследавання. Знойдзеныя факты неабходна 
выстройваць у пэўнай паслядоўнасці адпавед-
на нашаму часу і паказваць працэс, канкрэтны 
і бесперапынны.

Семіятычны аналіз грунтуецца на вывучэнні 
знакаў і знакавых сістэм, праз якія ў чалавечым 
грамадстве і культуры адбываецца перадача 
і захаванне інфармацыі. У рамках семіятычнага 
метаду на першы план выходзіць аналіз мовы 
культуры, бо якраз праз мову культуры адбы-
ваецца міжкультурная камунікацыя.

Спецыфіка праблематыкі нашага даследаван-
ня абумовіла выкарыстанне некаторых палажэн-
няў тэорыі міжкультурных камунікацый, пры-
ведзеных у працах В. Пракапцовай, Ю. Лотмана, 
С. Артаноўскага, М. Мамардашвілі, С. Тэр-Мі-
насавай, А. Садохіна, А. Быстрова, В. Кісялёва 
і іншых [2, с. 59–68].
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Неабходна адзначыць, што рэалізацыя дага-
вора “Аб культурным супрацоўніцтве” і іншых 
нарматыўна-прававых дакументаў – прэрагаты-
ва адпаведных суб’ектаў міжнародных адносін, 
сярод якіх асноўнымі выступаюць дзяржаўныя 
структуры, няўрадавыя і грамадскія арганіза-
цыі, асобныя грамадзяне. Можна вылучыць два 
ўзроўні ўзаемадзеяння Беларусі і Італіі ў сферы 
культуры на сучасным этапе. Першы ўзровень – 
інстытуцыянальны, які характарызуецца наяў-
насцю арганізацыйнай структуры; рэалізаваныя 
праекты маюць пастаянны характар, неабмежа-
ваны ў часе. У рамках гэтага ўзроўню супрацоў-
ніцтва адбываецца як па дзяржаўнай, так і па 
грамадскай лініі. Другі ўзровень – рэалізацыя 
ініцыятыў і часовых праектаў – прадугледжвае 
супрацоўніцтва, якое мае прыватны, непаста-
янны характар; мерапрыемствы, як правіла, аб-
межаваны ў часе, пры гэтым наяўнасць аргані-
зацыйнай структуры не абавязковая. Да друго-
га ўзроўню ўзаемадзеяння адносіцца народная 
дыпламатыя [3, с. 33–48].

Значных гістарычных слядоў, якія паказвалі б 
на актыўнае пранікненне выяўленчага мастацт-
ва Беларусі ў Італію ў перыяд да 1992 г., адшу-
каць у літаратуры нам не ўдалося. Гэта звязана 
з пэўнымі гістарычнымі і палітычнымі рэаліямі. 
У некаторых італьянскіх крыніцах, пераважна 
навучальных, знайшліся згадкі пра К. Малевіча 
і М. Шагала [4, с. 29].

Фарміраванне і станаўленне суверэннай бела-
рускай дзяржавы стварыла палітычныя і экана-
мічныя ўмовы для збліжэння краін, што прывя-
ло да магчымасці азнаямлення шырокай італь-
янскай грамадскасці з выяўленчым мастацтвам 
Беларусі. У 1993–2000 гг. актыўнасць у галіне 
паказу аб’ектаў выяўленчага мастацтва Беларусі 
ў Італіі была нязначнай, і гэта можна растлума-
чыць арганізацыйнымі працэдурамі, звязанымі 
са станаўленнем двухбаковых адносін.

Першая грунтоўная выстава беларускага вы-
яўленчага мастацтва адбылася 17 лістапада 2000 г. 
у Рыме, яна была арганізавана ў рамках Дзён бе-
ларускага сучаснага жывапісу ў выставачнай за-
ле Нацыянальнай галерэі сучаснага мастацтва 
“Bramante”. Экспанаванне ў гэтай зале – значная 
і неардынарная падзея, якая сведчыць пра высокі 
ўзровень мастацкіх прац. Усяго было выстаўлена 
каля васьмідзесяці карцін адзінаццаці майстроў 
трох пакаленняў беларускіх мастакоў – Віктара 
Альшэўскага, Ягора Батальёнка, Анатоля Бара-
ноўскага, Уладзіміра Кожуха, Леаніда Шчамялё-
ва, Валерыя Шкарубы, Георгія Скрыпнічэнкі, Ула-
дзіміра Тоўсціка, Фелікса Янушкевіча, Вячаслава 
Захарынскага, Уладзіміра Зінкевіча. Выстава вы-
клікала жывую цікавасць, яе наведала каля дзвюх 
тысяч чалавек. 

Першае знаёмства з працамі беларускіх мас-
такоў стала падставай для наступных праек-
таў [5]. У тым жа годзе ў Мілане і Турыне бы-
лі арганізаваны выставы У. Тоўсціка. У 2002 г. 
(Мілан) у выставе “24 гары ў адлюстраванні 
мастакоў” удзельнічаў Юрый Якавенка.

Перыяд 2003–2008 гг. характарызаваўся вы-
сокай актыўнасцю выставачнай дзейнасці мас-
такоў Беларусі. Істотны ўнёсак у гэтую справу 
зрабіў кіраўнік пасольства А. Скрыпко. 

Асабліва багатым на выставы беларускіх мас-
такоў у Італіі стаў 2003 год. У горадзе Альбара-
бэла экспанаваліся працы У. Тоўсціка, У. Сул-
коўскага і інш. У Катаніі праводзілася біенале 
італьянскіх графікаў “Signum”, дзе ўдзельнічаў 
Ю. Якавенка.

Вельмі заўважнай атрымалася выстава В. Шка-
рубы ў горадзе Кальяры (востраў Сар дзі нія). Па 
словах надзвычайнага і паўнамоцнага пасла Рэс-
публікі Беларусь у Італіі, «жывапіс В. Шкарубы, 
гравюры Музея сучаснага мастацтва, беларускія 
народныя касцюмы Нацыянальнага музея Рэс-
публікі Беларусь, музыка і танцы харэаграфіч-
нага ансамбля “Равеснік” сталі нашай візітнай 
карткай». Прафесар гісторыі мастацтва крытык 
Дж. Пелегрыні выказаў сваё меркаванне аб пра-
цах В. Шкарубы: “Тэхнічная дасканаласць пры-
водзіць у захапленне… Кампазіцыйная вытры-
манасць і храматычная мудрасць ужываюцца 
тут з жывым дыханнем прыроды, якая заўсё-
ды дамінуе на палатне. Прырода, моцная сваёй 
абсалютнай рэальнасцю, ап’яняе насычаным па-
хам зямлі…” [6, с. 141]. 

Пераможцам Рымскай біенале ў 2008 г. стаў 
Андрэй Дубінін, аўтар трох выстаў у Італіі. Яго 
выстава “Дванаццаць апосталаў” (праца “Тай-
ная вячэра” і серыя карцін пра кожнага з апос-
талаў) была арганізавана ў Рыме пры падтрым-
цы пасольства Беларусі. Буклет з вернісажу тра-
піў у горад Кава-дэ-Тырэні ў правінцыі Салерна. 
Настаяцелю мясцовага францысканскага ма-
настыра так спадабаліся працы беларуса, што 
ён запрасіў А. Дубініна з сям’ёй да сябе. Пазней 
мастак распісваў адноўлены пасля землятрусу 
храм у Кава-дэ-Тырэні, адначасова выконваючы 
маштабную серыю з 12 карцін, прысвечаную за-
снавальнікам аднаго з найстарэйшых і найваж-
нейшых абацтваў – Бадыя ды Кава. 

19 сакавіка 2010 г. у муніцыпальным мастац-
кім і культурным цэнтры “Гета” горада Калья-
ры была арганізавана выстава “Віцебскі прарок 
Марк Шагал і Стары Запавет”. На цырымоніі 
адкрыцця прысутнічалі прадстаўнікі рэлігійных 
і свецкіх супольнасцей. Упершыню на Сардзініі 
былі прадстаўлены 129 работ з серый “Біблія” 
і “Зыход”, створаных Шагалам у 1931–1966 гг. 
Экспазіцыя была даступна для гледачоў з 20 са-
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кавіка да 27 чэрвеня і мела велізарны поспех. 
Трэба адзначыць, што М. Шагал даволі папу-
лярны ў Італіі, яго імя і творчасць італьянцы 
звязваюць з Віцебскам, дзе мастак плённа пра-
цаваў у 20-я гг. мінулага стагоддзя. Дзякуючы 
названай экспазіцыі былі арганізаваны выставы 
работ беларускіх вучняў М. Шагала [7].

У 2011 і 2014 гг. у горадзе Мантэркі прайшлі 
дзве персанальныя выставы Хрысціны Высоц-
кай. Маладая мастачка, якая працуе ў розных 
тэхніках (ад класічнага габелена да тэкстыльнай 
скульптуры), мае даўнія сувязі з Італіяй. Мно-
гія сюжэты яе карцін навеяны італьянскімі ма-
тывамі. 

Вельмі экстравагантным праектам, арганіза-
ваным у Рыме арт-групай C/A/C Алега Шобіна 
сумесна з галерэяй “Артплац” Наталлі Янкоўс-
кай, адметны 2013 год. Асноўнай задачай было 
стварэнне “нейкага трэцяга прадукту” – сімбіё-
зу жывапісу і фільмаў, сугучных карцінам. Пра-
ект атрымаў назву “Гіганцкія афішы. Топ 30”. Ён 
быў паказаны спачатку ў Венецыі на фестывалі 
OPEN 16, які адбываўся паралельна з Венецы-
янскім кінафестывалем, пасля чаго італьянцы 
прапанавалі беларусам выставіцца ў Рыме пад-
час Рымскага кінафестывалю.

Першы Міжнародны конкурс мастакоў 
“Grand Art” праходзіў у горадзе Пезара 15 чэр-
веня 2015 г. У ім удзельнічалі мастакі з Беларусі, 
Расіі, Украіны, Літвы, Эстоніі, Італіі. Гэты кон-
курс-фестываль стаў традыцыйным і штогадо-
вым.

Наглядным прыкладам “народнай дыплама-
тыі” ў выяўленчым мастацтве можа быць дзей-
насць маладой беларускай мастачкі Наталлі Зуб-
ковай, якая ў 2016–2019 гг. ініцыятыўна ўдзель-
нічала ў васьмі значных выставах у гарадах 
Фларэнцыя, Мантэказара, Сарцана, Ферма [8].

Выстава сучаснага беларускага мастацтва ад-
крылася ў Кальяры 26 кастрычніка 2017 г. Гэты 
праект быў арганізаваны пад патранажам Гана-
ровага консульства Рэспублікі Беларусь у рам-
ках праекта “2017 год – год беларускай культуры 
на Сардзініі”. На выставе экспанаваліся працы 
мастакоў, якія не раз удзельнічалі ў міжнарод-
ных конкурсах і займалі прызавыя месцы – 
Юрыя Лешыка, Людмілы Рыбаковай, Дзмітрыя 
Траяновіча, Аляксандры Пармон. Можна было 
пазнаёміцца і з працамі маладых мастакоў Ган-
ны Бутко, Кацярыны Ганчаровай, Анастасіі Клі-
мовіч і інш. З пачатку 2017 г. адбылося 7 мера-
прыемстваў з удзелам больш як 140 беларускіх 
артыстаў і мастакоў.

У канцы 2019 г. у Рыме, а потым у Кальяры 
праходзіла выстава беларускіх мастакоў “Дыя-
лог цывілізацый”. 30 самых значных графічных 

прац сучаснасці сталі цэнтральнымі экспаната-
мі. Пасол Беларусі ў Італіі Аляксандр Гур’янаў 
адзначыў, што ў гэтых працах можна ўбачыць 
моцны італьянскі мастацкі ўплыў, вынік шмат-
вяковых культурных абменаў і сімвал духоўнага 
і інтэлектуальнага збліжэння [9].

Такім чынам, за амаль 30-гадовы перыяд 
культурных узаемаадносін Рэспублікі Беларусь 
і Рэспублікі Італія праведзена велізарная праца 
па ўмацаванні ўзаемаразумення і супрацоўніц-
тва. Немалаважнае значэнне мае тут і мастацт-
ва, у прыватнасці выяўленчае. За гэты перыяд 
беларускія майстры ўдзельнічалі у арганізацыі 
і правядзенні ў Італіі больш як 50 выстаў. Боль-
шасць экспазіцый была арганізавана дзяржаў-
нымі структурамі і насіла інстытуцыянальны 
характар. Аднак вялікую ролю ў гэтай працы 
выконвалі і выконваюць ініцыятывы прыватна-
га і непастаяннага характару. Несумненна, што 
беларускае выяўленчае мастацтва істотна пашы-
рыла і паглыбіла разуменне італьянцамі духоў-
насці, гісторыі і характару беларускага народа.
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Па гарызанталі: 1. “Калядныя марозы – аж пад трыц-
цаць недзе / … прадказала летам мне” – слова з верша “Ка-
лядныя марозы” Яўгена Хвалея (1 студзеня 2022 г. – 75 гадоў 
з дня яго нараджэння). 5. Студзень на парог, прыбыло дня на 
вераб’іны … (прыказка). 7. “Цішыня снежна-белага роўнага по-
ля / Мерным звонам сваім напаўняе …” – слова з верша “Песня 
зімы” Дзмітрыя Пятровіча. 8. Недарэчная памылка. 10. Па-
ляўнічы-прафесіянал (уст.). 12. “Супыніўся … пад вярбой гус-

той” – слова з песні “Ручнікі” (сл. 
В. Вярбы, муз. М. Пятрэнкі; 14 сту-
дзеня – 80 гадоў з дня нараджэн-
ня Веры Вярбы). 15. Неабсяжная 
прастора. 16. Ласкавая назва зі-
мы. 17. Чый-небудзь светапогляд 
(перан.). 18. Пра інтымную абста-
ноўку (разм.). 20. Калі на Тацця-
ну ідзе … – лета будзе дажджлівае 
(прыкмета; Таццянін дзень адзна-
чаюць 25 студзеня). 23. Японскае 
нацыянальнае адзенне. 25. Навука, 
як …, патрабуе гарачага пачуцця 
(прыказка; Дзень беларускай на-
вукі сёлета адзначаецца 30 студзе-
ня). 26. “Студзень – з казкамі снеж-
ных аблокаў, / … – шчодры на сіні 
мароз” – слова з верша “Родная мо-
ва” Пімена Панчанкі. 27. Рыхтуй 
летам сані, зімой – … (прыказка). 

Па вертыкалі: 1. “Прыйшла …, 
дзверы адчыняйце!” – слова з пес-
ні калядоўнікаў. 2. Літара лацін-
скага алфавіта. 3. Сельская хатка 
ў гарах Швейцарыі. 4. Беражы … 
у люты мароз (прыказка). 6. … на 
адной назе стаіць – да сцюжы 
(прыкмета). 9. Святое Хрышчэн-

не – і Калядам … (прыказка). 11. Навука аб ладзе мовы; пер-
шая беларуская … была напісана ў 1918 г. Браніславам Та-
рашкевічам (20 студзеня – 130 гадоў з дня яго нараджэння). 
13. Васілле, Святы … – народныя назвы старога Новага года 
(14 студзеня). 14. Рад арак. 17. Службовая асоба дыпламатыч-
най установы. 19. “Надышлі …, / Рэчкі закавалі” – слова з вер-
ша “Зіма” Якуба Коласа. 21. Смех – то … багоў (прыказка). 
22. Грунт пад вадой ракі, возера. 24. Партовае збудаванне. 

СТУДЗЕНЬСКІЯ ВАРЫЯЦЫІ
КРЫЖАВАНКА

Адказы

Па гарызанталі: 1. Каліна. 5. Скок. 7. Прастор. 8. Ляпсус. 10. Егер. 12. Гнеды. 15. Абшар. 16. Зімка. 17. Крэда. 18. Інтым. 
20. Снег. 23. Кімано. 25. Каханне. 26. Люты. 27. Калёсы. 

Па вертыкалі: 1. Каляда. 2. Ікс. 3. Шале. 4. Нос. 6. Курыца. 9. Прашчэнне. 11. Граматыка. 13. Козлік. 14. Аркада. 17. Консул. 
19. Марозы. 21. Дар. 22. Дно. 24. Мол. 
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