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У адпаведнасці з заканадаўствам аўтары нясуць адказнасць за дакладнасць прыведзеных у артыкуле фактаў і звестак. 
Рэдакцыя пакідае за сабой права друкаваць артыкулы ў парадку абмеркавання, не падзяляючы пункту гледжання аўтара. 

Пры перадруку спасылка на “Роднае слова” абавязковая. 
Дасылаючы матэрыялы для публікацыі ў нашым часопісе, аўтары тым самым перадаюць выдаўцу невыключныя маёмасныя правы  

на ўзнаўленне, распаўсюджванне, паведамленне для ўсеагульнага ведама і іншыя магчымыя спосабы выкарыстання твора  
без абмежавання тэрыторыі распаўсюджвання (у тым ліку ў электроннай копіі часопіса). 

Патрабаванні да афармлення матэрыялаў і ўмовы прыняцця матэрыялаў для аспірантаў гл. на сайце часопіса rod-slova.by.
Калі не пазначана іншае, то ілюстрацыйны матэрыял (фотаздымкі, графікі, табліцы, рэпрадукцыі) пададзены аўтарам / аўтарамі артыкула.

РОДНАЕ СЛОВА

І МУДРАСЦІ, І ВЕДАЎ ХРАМ 
Да стагоддзя Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі

Пшыбытка Марына. Навуковая дзейнасць Нацыяналь-
най бібліятэкі Беларусі: праз прызму ста годдзя . . . . . . .  3

Шкор Лідзія. Асэнсаванне вобраза Homo legens 
(Чалавека, які чытае) у кантэксце полімастацкага 
 падыходу  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

Шапран Сяргей. Брама скарбаў Алеся Адамовіча . . . . 12

ДА 110ГОДДЗЯ МАКСІМА ТАНКА
Бароўка Ванда. Аксіясфера мастацкіх твораў у збор-

ніках “На этапах” і “Errata” Максіма Танка . . . . . . . . . . . . . 20
Мікуліч Мікола. Станаўленне творчай індывідуальнас-

ці Максіма Танка і фальклор . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
Барысюк Таццяна. Містычная лірыка Максіма Танка . . . 30
Дарашчонак Пётр. Публіцыстыка Максіма Танка ў ба-

рацьбе за нацыянальнае адзінства беларускага наро-
да (1931–1939) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

Горны Аляксандр. Максім Танк – гімназіст: загадка 
двух фотаздымкаў. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37

Навумчык Мікалай. Максім Танк. “Восень”: Урок бела-
рускай літаратуры (VІ клас) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39

Есіс Яўген. Максім Танк. Паэма “Люцыян Таполя”. Роля 
мастака ў грамадстве: Урок беларускай літаратуры 
(Х клас)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41

Петрашкевіч Марына. Максім Танк: Гульня для стар-
шакласнікаў . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43

Зубко Аліна. Сэрцам напісаныя радкі: Літаратурная гуль-
ня (ІХ–ХІ класы) [Максім Танк, Пімен Панчанка] . . . . . . . . 47

ЛІТАРАТУРА І ЧАС
Шматкова Ірына. “Гэй, ляціце мае думкі…”: Жыццё 

і паэзія Зоські Верас . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
Барткова Марыля. “Пераклад ваш вельмі добры…”: 

З гісторыі перастварэння паэмы “Курган” Янкі Купалы 
на рускую мову . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54

Мельнікава Зоя. Умець жыць духам, ачалавечваць свет: 
маральна-філасофскія аксіёмы Уладзіміра Калесніка . . . 56

Навумава Ганна. Філалогія як служэнне: Да юбілею 
Івана Чароты . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60

Папоў Антон. Філасофскія ідэі эсэістыкі Алеся Адамові-
ча і Гюнтэра Граса ў кантэксце глабальных праблем 
сучаснасці . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

Дзвінская Эла. Самаадданы руплівец беларушчыны 
Уладзімір Содаль . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66

МОВЫ РЫСЫ НЕПАЎТОРНЫЯ
Жаўняровіч Пятро. Рэдактарская праўка на сучасным 

этапе: марфалагічны аспект . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68; 
Леванцэвіч Лена. Палескія лемантар і граматыка (ка-

нец ХІХ – пачатак ХХ ст.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72
Садоўская Алена, Якалцэвіч Марыя. Лексіка-тэ-

матычная арганізацыя фразеалагізмаў і прыказак са 
значэннем часу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75

Шахоўская Святлана. Асаблівасці ўтварэння мянушак: 
На матэрыяле Камянкоўскага сельсавета Уздзенскага 
раёна . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

МЕТОДЫКА І ВОПЫТ
Валочка Ганна. Фарміраванне функцыянальнай (ка-

мунікатыўнай) пісьменнасці вучняў сродкамі моўнай 
і літаратурнай адукацыі: Дыдактычны патэнцыял су-
часных вучэбных дапаможнікаў  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84

КАЛІ ЗАКОНЧЫЎСЯ ЎРОК
Бязручка Леанід. Выбітныя кніжнікі Беларусі: Інтэлек-

туальная гульня (Х–ХІ класы) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89

НАЦЫЯНАЛЬНАЯ І СУСВЕТНАЯ КУЛЬТУРА
Лысы Ян. Экранізацыі беларускай літаратурнай класікі: 

актуальнасць і гісторыя . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92 

Увага! Конкурс. Адрасы роднага слова (91).
Пры інфармацыйнай падтрымцы “Роднага слова”. Ляс-

кевіч С., Бубновіч І. Вынікі дыстанцыйнай алімпіяды па стара-
славянскай мове – 2022 (71).

Каляндар памятных датаў і юбілейных дзён на 2022 г. Каст-
рычнік (11, 61).

Крыжаванка. Целеш Л. “У беларускую восень…” (96).



Роднае слова 2022/9

І МУДРАСЦІ, 
І ВЕДАЎ ХРАМ
ДА 100-ГОДДЗЯ 
НАЦЫЯНАЛЬНАЙ 
БІБЛІЯТЭКІ БЕЛАРУСІ

100-годдзе – добрая нагода, каб успомніць 
найбольш значныя дасягненні ўстановы. Прыя-
рытэтным кірункам дзейнасці Нацыянальнай 
бібліятэкі Беларусі заўсёды заставалася наву-
ковая работа. Кодэксам Рэспублікі Беларусь аб 
культуры замацаваны статус НББ як навукова-
даследчага цэнтра па бібліятэчнай справе. І гэ-
тае званне яна з гонарам пацвярджае на працягу 
ўсіх гадоў функцыянавання.

Навуковымі даследаваннямі бібліятэка зай-
маецца амаль з пачатку існавання. Аналіз запа-
трабаванасці літаратуры, павелічэнне хуткасці 
абслугоўвання карыстальнікаў – такія і многія 
іншыя праблемы, што паўставалі ў штодзён-
най практыцы, вырашаліся ў першыя гады яе 
працы праз фармалізаванае назіранне і аналіз 
яго вынікаў. Да цяперашняга часу не захавалі-
ся справаздачы бібліятэкараў. Але каб перака-
нацца ў навуковасці падыходаў да праблем, да-
статкова прааналізаваць тэматыку лекцый на 
курсах павышэння кваліфікацыі, што рэгулярна 
арганізоўваліся ў 1930-я гг. для супрацоўнікаў 
бібліятэкі: прынцыпы і формы камплектавання 
Дзяржаўнай бібліятэкі, асноўныя метады біблія-
тэчнай работы, крытычна-бібліяграфічны агляд 
твораў і г. д. [1].

Пра тое, што ў першай палове ХХ ст. навуко-
выя даследаванні займалі пачэснае месца ў пе-
раліку асноўных кірункаў дзейнасці ўстановы, 
сведчыць і той факт, што ў пачатку 1940-х гг. 
“у мэтах умацавання сувязей з савецкай грамад-
скасцю, узгаднення работы Дзяржаўнай біблія-
тэкі БССР імя У. І. Леніна з работай бібліятэк 
і бібліяграфічных устаноў” у якасці дарадча-
га органа пры бібліятэцы быў створаны вучо-
ны савет пад старшынством дырэктара. У яго 
склад уваходзілі дырэктар бібліятэкі, яго намес-

нік па навуковай частцы, загадчыкі аддзелаў, 
бібліёграфы-спецыялісты, прадстаўнікі іншых 
бібліятэк, інстытутаў і выдавецтваў, а таксама 
асобныя навуковыя работнікі. На вучоны савет 
ускладаўся разгляд вытворча-тэматычных і вы-
давецкіх планаў па навукова-даследчай рабоце 
бібліятэкі, тэматыкі камплектавання фондаў, 
пытанняў абслугоўвання, а таксама абмерка-
ванне матэрыялаў, падрыхтаваных бібліятэкай 
да друку [1].

Можна вылучыць тры асноўныя кірункі на-
вуковых даследаванняў, што праводзіліся ў біб-
ліятэцы на працягу ўсяго яе існавання: бібліятэ-
казнаўства, кнігазнаўства, бібліяграфія.

Адна з асноўных тэм навукова-даследчай 
дзейнасці НББ у галіне бібліятэказнаўства, па-
чынаючы з 1950-х гг., – гісторыя бібліятэчнай 
справы. Першым бібліятэчным гісторыкам мож-
на лічыць дырэктара І. Сіманоўскага, які ў да-
кладзе “Развіццё бібліятэчнай справы ў БССР, яе 
вынікі і перспектывы да 40-годдзя Вялікай Каст-
рычніцкай сацыялістычнай рэвалюцыі” ўпер-
шыню прааналізаваў бібліятэчнае развіццё за 
пэўны храналагічны перыяд [2]. 

Вывучэнне гісторыі бібліятэк было працяг-
нута. У 1978 г. убачыў свет першы зборнік “Біб-
ліятэчная справа ў БССР. Дакументы і матэрыя-
лы. 1918–1941 гг.”. На сёння ўжо выдадзена пяць 
зборнікаў па гісторыі айчыннай бібліятэчнай 
справы [3–7]. Акрамя таго, у 2020 г. завершана 
работа “Станаўленне і развіццё бібліятэк Бела-
русі: архіўныя дакументы”, у выніку чаго быў 
створаны яшчэ адзін інфармацыйны рэсурс, які 
дапоўніў ужо ўведзеныя ў навуковы зварот ар-
хіўныя дакументы [1]. 

Выдатным вынікам амаль 70-гадовых нама-
ганняў даследчыкаў стала навукова-даследчая 

Сімвал беларускай кніжнасці

Марына ПШЫБЫТКА,
вучоны сакратар Рэспубліканскай навукова-тэхнічнай бібліятэкі

НАВУКОВАЯ ДЗЕЙНАСЦЬ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ БІБЛІЯТЭКІ 
БЕЛАРУСІ: ПРАЗ ПРЫЗМУ СТАГОДДЗЯ
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МАРЫНА ПШЫБЫТКА

ДА 100ГОДДЗЯ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ БІБЛІЯТЭКІ БЕЛАРУСІ

работа “Сістэма захоўвання і забеспячэння сва-
боднага доступу праз інтэрнэт-тэхналогіі да да-
кументнай інфармацыі па бібліятэчнай справе 
Беларусі як часткі нацыянальнай культурнай 
спадчыны”, рэалізаваная ў 2020–2022 гг. пры 
садзейнічанні Фонду фундаментальных дасле-
даванняў. Анлайн-рэсурс “Бібліятэчная справа 
Беларусі ў дакументах і матэрыялах”, які з’явіўся 
ў выніку гэтай працы, даў магчымасць знаёміц-
ца з поўнымі тэкстамі дакументаў праз інтэрнэт, 
тым самым папулярызуючы бібліятэчную справу 
Беларусі не толькі ў нашай краіне, але і далёка за 
яе межамі [8]. Матэрыялы ўяўляюць сабой най-
больш поўную крыніцазнаўчую базу для далей-
шага вывучэння гісторыі бібліятэчнай справы 
краіны і ўжо знайшлі плённае адлюстраванне 
ў навуковай манаграфіі “З мінулага ў будучыню. 
Бібліятэкі Беларусі” доктара педагагічных навук, 
прафесара Р. Матульскага [9]. 

Гісторыю ствараюць людзі. Таму вывучэнне 
гісторыі бібліятэчнай справы было працягну-
та ў 2019–2021 гг. у навукова-даследчых рабо-
тах “Гісторыя Нацыянальнай бібліятэкі Бела-
русі ў асобах” і “Выбітныя асобы ў станаўленні 
і развіцці бібліятэчнай справы Беларусі першай 
паловы XX ст.”. Вынікам даследаванняў стала 
сістэматызаваная фактаграфічная і бібліягра-
фічная інфармацыя пра жыццё і прафесійную 
дзейнасць заслужаных супрацоўнікаў, ветэра-
наў бібліятэк, якія стаялі ля вытокаў іх фарміра-
вання, а таксама бібліятэчных работнікаў, што 
працуюць сёння.

Вывучэнне гісторыі – не адзіная тэма наву-
кова-даследчых работ НББ. За шматгадовую гіс-
торыю бібліятэка правяла шэраг буйных дасле-
даванняў, неаднаразова ўдзельнічала ў комп-
лексных усесаюзных і міжнародных праектах, 
прысвечаных ролі кнігі і чытання, камплек-
таванню фондаў і іх узаемавыкарыстанню вя-
дучымі бібліятэкамі краіны: “Бібліятэка і сель-
ская моладзь” (1970–1977), “Стан і перспектывы 
развіцця фондаў навуковых бібліятэк” (1971–
1977), “Кніга і чытанне ў жыцці савецкага гра-
мадства” (1971–1974), “Бягучыя паступленні і іх 
выкарыстанне ў масавых і дзіцячых бібліятэках” 
(1971–1975), “Асноўныя прынцыпы арганізацыі 
адзінай сістэмы бібліятэчнага абслугоўвання 
насельніцтва” (1972–1973), “Практыка фінанса-
вання і праблемы рацыянальнага фарміравання 
фондаў ЦБС” (1983–1988), “Дзейнасць масавых 
бібліятэк па фарміраванні і развіцці духоўных 
патрэб асобы на этапе развітога сацыялізму” 
(1980–1988), “Рацыянальнае размяшчэнне і вы-
карыстанне бібліятэчных рэсурсаў у краіне” 
(1981–1985) і іншыя [10]. 

Гістарычнае развіццё краіны патрабавала ад 
НББ навукова абгрунтаваных адказаў на акту-

альныя пытанні функцыянавання беларускіх 
бібліятэк. Шэраг публікацый 1990-х гг. прысве-
чаны гэтай тэматыцы: “Чытач масавай біблія-
тэкі” (1990–1991), “Праблемы бібліятэчнага 
абслугоўвання сельскіх жыхароў маланаселеных 
пунктаў” (1990–1992), “Бібліятэкі і нацыянальна-
культурныя таварыствы” (1991–1992), “Струк-
тура і дынаміка дзіцячага чытання” (1994–1998) 
і іншыя [12]. Пры правядзенні даследаванняў 
выкарыстоўваліся ў першую чаргу сацыялагіч-
ныя метады, таму да калектыву бібліятэкараў 
далучыліся прафесійныя сацыёлагі. 

Праблема недастатковасці плошчаў для абслу-
гоўвання карыстальнікаў, якаснага захоўвання 
фондаў стаяла перад НББ на працягу дзесяцігод-
дзяў. У новым стагоддзі дадаліся пытанні, звя-
заныя з супярэчнасцю ў аб’ектыўным развіцці 
грамадства, інфармацыйных тэхналогій і немаг-
чымасцю матэрыяльна-тэхнічнай базы саста-
рэлага будынка адпавядаць новым патрабаван-
ням. У пачатку 2000-х гг. быў праведзены шэраг 
даследаванняў: “Фонд замежнай перыёдыкі На-
цыянальнай бібліятэкі Беларусі: рацыяналізацыя 
і актуалізацыя камплектавання” (2001), “Чытач 
Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі: пошук шля-
хоў аптымізацыі абслугоўвання” (2002), “Выву-
чэнне эфектыўнасці выкарыстання картачных 
каталогаў і картатэк чытачамі Нацыянальнай біб-
ліятэкі Беларусі” (2002), “Рынак інфармацыі і На-
цыянальная бібліятэка Беларусі” (2005) [10].

2000-я гады азначыліся ўзвядзеннем нова-
га будынка Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі. 
Распрацоўка канцэпцыі развіцця НББ у цэлым, 
яе інфармацыйнага і сацыякультурнага цэнт-
раў, палажэнняў аб новых і ранейшых аддзелах, 
службовых інструкцый, пераезд, рацыянальнае 
асваенне новых плошчаў, распрацоўка струк-
туры новай бібліятэкі, яе штатнага раскладу, 
новага партала бібліятэкі і г. д. – усе складаныя 
пытанні вырашалі супрацоўнікі бібліятэкі з вы-
карыстаннем назапашанага навуковага пады-
ходу. Таму большасць з праведзеных у той час 
даследаванняў насіла лакальны характар і была 
скіравана на ўдасканаленне дзейнасці самой На-
цыянальнай бібліятэкі Беларусі.

Укараненне інфарматызацыі ў дзейнасць біб-
ліятэкі ў сукупнасці з пераездам у новы буды-
нак у 2006 г. актуалізавала пытанне найбольш 
эфектыўнага стварэння і выкарыстання інфар-
мацыйных рэсурсаў. “Нацыянальная бібліятэ-
ка Беларусі на рынку інфармацыйных прадук-
таў і паслуг: базы даных Нацыянальнай біблія-
тэкі Беларусі ўласнай генерацыі і іх стан” (2006), 
“Электронныя інфармацыйныя рэсурсы На-
цыянальнай бібліятэкі Беларусі і іх выкарыстан-
не чытачамі. Базы даных і вэб-рэсурсы” (2007), 
«Вывучэнне попыту патэнцыйных карысталь-
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нікаў БД “Беларусь: ад мінулага да сучаснага”» 
(2007–2008), “Эфектыўнасць выкарыстання да-
паможных фондаў НББ” (2008–2009) – усе гэтыя 
даследаванні дапамаглі высветліць, што ў пер-
шую чаргу чакаюць карыстальнікі ад рэсурсаў 
НББ, і найбольш аптымальна арганізаваць пра-
цэс іх генерацыі [10].

Нягледзячы на тое, што асноўны клопат біб-
ліятэкі ў першае дзесяцігоддзе новага веку быў 
скіраваны на вырашэнне ўласных праблем, яна 
працягвала з гонарам выконваць місію рэспуб-
ліканскага метадычнага цэнтра. “Роля і месца 
публічнай бібліятэкі ў сацыякультурным ася-
роддзі рэгіёна” (2002–2004), “Інфармацыйныя 
патрэбнасці насельніцтва аграгарадкоў” (2006–
2007), “Бібліятэкі Беларусі” (2008–2009), “Сучас-
ны стан і тэндэнцыі развіцця дзіцячага чытання 
ў Рэспубліцы Беларусь” (2009–2011) – усе гэтыя 
даследаванні дазволілі стварыць навуковую ба-
зу для вызначэння вектараў далейшага развіцця 
бібліятэк краіны [10]. 

Узровень праведзеных навуковых даследа-
ванняў, дакладнасць іх вынікаў былі высока 
ацэнены кіраўніцтвам дзяржавы. Пра гэта свед-
чыць той факт, што выкананне задання «Рас-
працаваць інфармацыйны рэсурс “Эвалюцыя 
бібліятэк у кніжнай культуры Беларусі (XI – 
пачатак XXI стст.)”. Стварыць аптымізаваную 
мадэль сукупнай бібліятэчнай сеткі Рэспублікі 
Беларусь на сучасным этапе» Дзяржаўнай праг-
рамы “Культура Беларусі” на 2011–2015 гг. было 
даверана Нацыянальнай бібліятэцы Беларусі. 
Да слова сказаць, “Мадэль сукупнай сеткі”, што 
стала адным з вынікаў даследавання, была па-
кладзена ў аснову новай рэдакцыі Закона аб біб-
ліятэчнай справе ў Рэспубліцы Беларусь, пры-
нятай у 2014 г., а пазней перанесенай у Кодэкс 
Рэспублікі Беларусь аб культуры.

У 2013 г. высокі статус Нацыянальнай біб-
ліятэкі Беларусі як навуковай установы быў па-
цверджаны дакументальна: яна атрымала Па-
сведчанне аб акрэдытацыі навуковай арганіза-
цыі [11].

Другое дзесяцігоддзе XXI ст. абвастрыла 
праблему статыстычнага ўліку дзейнасці біб-
ліятэк. Інфармацыйныя тэхналогіі трывала 
ўкараніліся ў бібліятэчныя працэсы. Пачалі 
выкарыстоўвацца электронныя інфармацый-
ныя рэсурсы, дыстанцыйнае абслугоўванне. 
Але такія інавацыі не знаходзілі адлюстраван-
ня ў дзяржаўнай справаздачнасці. Таму шэраг 
навуковых даследаванняў НББ быў прысвеча-
ны гэтай праблеме: “Статыстычныя паказчыкі 
і крытэрыі ацэнкі эфектыўнасці дзейнасці біб-
ліятэк Беларусі” (2009–2012), “Эфектыўнасць 
дзейнасці бібліятэк па стварэнні і выкарыстанні 
электронных інфармацыйных рэсурсаў: метады 

ацэнкі” (2014–2015), “Стан інфарматызацыі біб-
ліятэк Рэспублікі Беларусь на сучасным этапе” 
(2014–2016) і г. д. [10]. 

Асаблівасцю 2010–2020 гг. стала і тое, што 
шэраг даследаванняў выконваўся Нацыяналь-
най бібліятэкай на замову Міністэрства культу-
ры Рэспублікі Беларусь. Вынікам сталі метадыч-
ныя распрацоўкі, якія пасля актыўна выкарыс-
тоўваліся бібліятэкамі краіны ў іх прафесійнай 
дзейнасці [10].

Навуковыя даследаванні ў галіне кнігазнаўст-
ва на працягу ўсяго перыяду існавання На-
цыянальнай бібліятэкі мелі некалькі скразных 
кірункаў.

Асноўным вектарам заўсёды была распра-
цоўка тэарэтычных і практычных пытанняў 
фарміравання Нацыянальнага фонду кніжных 
помнікаў Беларусі, адпрацоўка навуковых мета-
даў і прынцыпаў адбору дакументаў. Так, НББ 
ініцыявала і каардынавала працу міжведамас-
най камісіі па распрацоўцы “Пераліку асноўных 
крытэрыяў і прыкмет для ідэнтыфікацыі кніж-
ных помнікаў, якія ўваходзяць у Нацыянальны 
фонд кніжных помнікаў Рэспублікі Беларусь”. 
З’яўляючыся найбольш аўтарытэтным экспер-
там у вобласці вызначэння рэдкасці і ўнікаль-
насці дакумента, бібліятэка стала ажыццяўляць 
навуковую экспертызу рэдкіх выданняў (дру-
каваных кніг, рукапісаў, архіўных матэрыялаў 
і інш.) з калекцый іншых бібліятэк краіны і пры-
ватных збораў [12].

Высокая ацэнка з боку дзяржавы кніга знаў-
чых кампетэнцый НББ пацвярджаецца тым 
фак там, што згодна з Кодэксам Рэспублікі Бе-
ларусь аб культуры з 2016 г. на НББ ускладзе-
на місія фарміравання і вядзення Дзяржаўнага 
рэестра кніжных помнікаў Рэспублікі Беларусь, 
які ствараецца ў мэтах уліку і сістэматызацыі 
звестак аб кніжных помніках, іх ідэнтыфікацыі 
і папулярызацыі.

Адна з галоўных праблем, якая з даўняга часу 
стаяла перад бібліятэкамі краіны ў працэсе фар-
міравання калекцый рэдкіх і старадрукаваных 
выданняў, – іх навуковае апісанне. Таму знач-
най для бібліятэчнай супольнасці краіны ста-
ла распрацаваная і ўкаранёная НББ у сярэдзіне 
1980-х гг. сістэма крытэрыяў і патрабаванняў 
да вывучэння і апісання рэдкіх выданняў. У ад-
паведнасці з ёй навуковая апрацоўка асобніка 
прадугледжвае апісанне ўсіх яго асаблівасцей – 
прамых і ўскосных: экслібрысаў, суперэкслібры-
саў, пячатак, запісаў уладальнікаў, аўтографаў, 
вокладак і інш. Такім чынам адкрыўся шлях 
і межы распаўсюджвання выдання, лёс і гісто-
рыя асобнай кнігі ці калекцыі [12]. 

У выніку шматгадовай дзейнасці бібліятэкі 
ў навуковы зварот помнікаў сусветнай кніжнай 
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культуры ўведзены ўнікальныя калекцыі ўсход-
ніх рукапісаў XIV–XX стст., найкаштоўнейшых 
архіўных матэрыялаў, інкунабул, палеатыпаў 
і выданняў другой паловы XVI ст., кірылічных 
выданняў, беларускіх выданняў XVI–XVIII стст. 
лацінскім шрыфтам, палонікі XVIII ст., рускага 
грамадзянскага друку, рускага эмігранцкага дру-
ку 1917–1939 гг. і іншых з фондаў НББ. Некато-
рыя выданні сталі цэнтральнымі экспанатамі 
Музея кнігі, адкрытага ў 2007 г. у Нацыянальнай 
бібліятэцы Беларусі.

Наступны важны кірунак кнігазнаўчых да-
следаванняў – вывучэнне гістарычных кніга-
збораў, у першую чаргу айчынных, якія з’яўля-
юцца часткай культурнай спадчыны нацыі. НББ 
ажыццявіла бібліяграфічную рэканструкцыю 
беларускіх гістарычных кніжных збораў з адна-
часовым стварэннем паўнатэкставых баз даных, 
у тым ліку найбольш каштоўных кніжных пом-
нікаў (“Radziviliana”, “Бібліятэка Храптовічаў”, 
“Бібліятэка Н. А. Янчука” і інш.). Акрамя таго, 
установа актыўна ўдзельнічала ў праектах па на-
вуковым апісанні і стварэнні электронных копій 
унікальных помнікаў культуры, якія маюць вя-
лікае міжнароднае значэнне – “Арыстоцелева 
брама”, “Слуцкае Евангелле”, “Нясвіж – куль-
турны цэнтр Еўропы і нацыянальны помнік”, 
“Францыск Скарына – беларускі і ўсходнесла-
вянскі першадрукар першай трэці XVI ст.”, “Гіс-
торыя кніжнай культуры Падляшша” [12]. 

Сярод найбуйнейшых навуковых праектаў 
міжнароднага ўзроўню апошніх гадоў – гран-
дыёзны праект па факсімільным узнаўлен-
ні спадчыны Ф. Скарыны, прымеркаваны да 
500-годдзя выдання першай беларускай і ўсход-
неславянскай кнігі (2017). Факсімільнае выданне 
кніг Ф. Скарыны дазволіла ўпершыню сабраць 
поўны рэпертуар прац, надрукаваных ім у Пра-
зе і Вільні. У рамках праекта факсімільнае вы-
данне было перададзена ў дар установам куль-
туры і адукацыі, найбуйнейшым бібліятэкам 
свету, міжнародным грамадскім арганізацыям. 
Усяго больш як 300 устаноў Беларусі і больш як 
120 устаноў 70 замежных краін атрымалі ў дар 
поўны камплект выданняў Ф. Скарыны. Гэта 
бібліятэкі, навуковыя і адукацыйныя ўстановы, 
архівы, музеі, грамадскія арганізацыі [11].

Высокі ўзровень кнігазнаўчых даследаванняў 
і назапашаны досвед дазволіў НББ стаць у 2004 г. 
арганізатарам Міжнародных кнігазнаўчых чы-
танняў – аўтарытэтнай канферэнцыі для спе-
цыялістаў-практыкаў (бібліятэкараў, архівістаў, 
музеязнаўцаў) і навуковых работнікаў. Штогод 
на пляцоўцы НББ збіраецца больш за 300 кні-
газнаўцаў, каб падзяліцца вопытам і дасягнен-
нямі ў справе зберажэння нацыянальнай кніж-
най спадчыны.

З самага пачатку функцыянавання біблія-
тэкі адным з галоўных напрамкаў яе навуковай 
працы стала даследаванне праблем бібліягра-
фазнаўства і практычнай бібліяграфіі. Прыяры-
тэтная задача НББ у галіне бібліяграфазнаўст-
ва – гэта вывучэнне тэорыі, гісторыі, методыкі 
арганізацыі нацыянальнай бібліяграфіі. Работа 
бібліятэкі па забеспячэнні развіцця нацыяналь-
най бібліяграфіі шматаспектная. Яна ўключыла 
ў сябе распрацоўку тэрміналогіі (у тэрмінала-
гічнае поле ўключаны паняцці: нацыянальная 
бібліяграфія, нацыянальны дакумент, белару-
сазнаўчы дакумент, беларусіка, дакумент бе-
ларускага замежжа) і выяўленне аб’ектаў біб-
ліяграфічнага ўліку; падрыхтоўку важных нар-
матыўных прававых дакументаў; вызначэнне 
функцый бібліяграфічных устаноў па стварэнні 
нацыянальнай бібліяграфіі. Спецыялістамі НББ 
распрацаваны праграма развіцця нацыянальнай 
бібліяграфіі Беларусі, праграма бібліяграфіч-
нага забеспячэння беларусазнаўства, а таксама 
асноўныя дакументы па краязнаўчай дзейнасці 
бібліятэк як важнай часткі беларусазнаўчай біб-
ліяграфічнай дзейнасці [12]. 

Асаблівая ўвага заўсёды аддавалася стварэн-
ню крыніц бібліяграфічнай інфармацыі. Ужо 
праз два гады пасля заснавання бібліятэкі, 
у 1924 г. быў выдадзены першы нумар “Летапісу 
друку”. НББ 53 гады ажыццяўляла рэгістрацыю 
друкаванай прадукцыі. 

З 1960 г. бібліятэка распачала выпуск што-
месячнага бібліяграфічнага бюлетэня “Новыя 
кнігі: па старонках беларускага друку”, ён выхо-
дзіць і сёння. Выданне інфармуе пра новыя кнігі 
беларускіх выдавецтваў, якія паступаюць у фонд 
Нацыянальнай бібліятэкі, найбольш значныя 
артыкулы з рэспубліканскай перыёдыкі, а так-
сама рэцэнзіі на беларускія выданні. Дзякуючы 
ўніверсальнаму зместу, спалучэнню бібліягра-
фічнай інфармацыі з разнастайнымі аналітыч-
нымі матэрыяламі выданнем цікавяцца чытачы 
незалежна ад узроўню інфармацыйнай культу-
ры, узросту, адукацыі, прафесійных і асабістых 
інтарэсаў.

За ўсю гісторыю бібліятэкі яе супрацоўнікамі 
былі складзены фундаментальныя бібліяграфіч-
ныя паказальнікі (“Кніга Беларусі. 1517–1917”, 
“Францыск Скарына: спадчына і пераемнікі”, 
“Чарнобыль” і інш.), накіраваныя на фарміра-
ванне і задавальненне інфармацыйных патрэб 
розных катэгорый карыстальнікаў (навукоўцаў, 
прадстаўнікоў розных галін прамысловасці, са-
цыяльнай сферы, органаў кіравання, студэнтаў 
і г. д.) [12]. 

Акрамя таго, НББ рэгулярна праводзіла 
аналіз выкарыстання бібліяграфічных дапамож-
нікаў бібліятэкамі краіны і прапагандавала біб-
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ліяграфічныя веды, пра гэта сведчаць даследа-
ванні: “Вывучэнне эфектыўнасці рэкамендацый-
най бібліяграфіі ў кіраўніцтве чытаннем” (1973), 
“Эфектыўнасць вядзення запісаў назіранняў 
бібліятэкараў за выкарыстаннем рэкамендацый-
ных бібліяграфічных дапаможнікаў у працэсе 
кіраўніцтва чытаннем чытачоў” (1981), “Бела-
руская бібліяграфія як частка бібліяграфічных 
рэсурсаў НББ” (1992) і іншыя [13].

Вынікі навуковай дзейнасці НББ знаходзяць 
адлюстраванне ў публікацыях, дакладах і па-
ведамленнях супрацоўнікаў на навуковых кан-
ферэнцыях і семінарах, што ладзяцца ў Рэс-
публіцы Беларусь і за яе межамі. За стагадовую 
гісторыю існавання бібліятэкі на старонках пра-
фесійных выданняў выйшла каля 5 тысяч арты-
кулаў яе работнікаў [2; 14].

Выдавецкая дзейнасць на ўсіх этапах гістарыч-
нага развіцця Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі 
была адным з асноўных складнікаў яе функцыя-
навання як галоўнага навукова-даследчага і на-
вукова-метадычнага цэнтра бібліятэчнай справы 
краіны. Штогод выходзяць навуковыя зборнікі 
“Бібліятэчны веснік” (ад 2008 г.) і “Здабыткі: даку-
ментальныя помнікі на Беларусі” (ад 1995 г.). Яны 
ўключаны ў Пералік навуковых выданняў Рэспуб-
лікі Беларусь для апублікавання вынікаў дысерта-
цыйных даследаванняў па педагагічных, гістарыч-
ных навуках і культуралогіі. Асаблівую цікавасць 
уяўляюць зборнікі матэрыялаў канферэнцый, якія 
штогод праходзяць у бібліятэцы (Міжнародны 
кангрэс “Бібліятэка як феномен культуры”, Між-
народныя кнігазнаўчыя чытанні і інш.). 

Нароўні з навуковымі, бібліятэка выпускае 
шэраг метадычных выданняў. У 2014 г. НББ 
заснавала серыю “БібліяКансультант”, у рам-
ках якой штогод выходзяць як друкаваныя, 
так і электронныя выданні, што маюць больш 
прыкладное значэнне, адказваюць на надзённыя 
пытанні бібліятэкараў. 

Ёсць у галоўнай кніжніцы Беларусі і часо-
піс “Бібліятэчны свет”, які адзначае сёлета 26-
годдзе. У выданні, заснавальнікі якога Нацыя-
нальная бібліятэка Беларусі і Беларуская біблія-
тэчная асацыяцыя, публікуюцца матэрыялы, 
што адлюстроўваюць дзяржаўную культурную 
палітыку, стан і перспектывы развіцця бібліятэк 
розных сістэм і ўстаноў, замежны вопыт. Часо-
піс выдаецца 6 разоў у год тыражом блізу 1 тыс. 
экз. кожнага нумара. 

Сёння выдавецкая прадукцыя НББ вылуча-
ецца не толькі змястоўнай разнастайнасцю, але 
і высокім узроўнем паліграфічнага выканання. 
Сучасныя тэхнічныя сродкі даюць магчымасці 
разгарнуць выпуск самай рознай прадукцыі. Гэ-
та дазваляе НББ прымаць замовы на выдавец-
кую прадукцыю ад іншых арганізацый [11].

Сёлета Нацыянальная бібліятэка Беларусі 
ўваходзіць у сваё асабістае новае стагоддзе. Яно 
паставіць перад установай чарговыя мэты, якія 
будуць абавязкова дасягнуты праз навуковае 
вызначэнне шляхоў і лагічнае абгрунтаванне 
паспяховых перспектыў для развіцця.
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Актуальная праблема сучаснай педагогікі – 
арганізацыя працэсаў педагагічнага спрыяння 
ў развіцці творчага мыслення чалавека (Б. Бім-
Бад, Л. Выгоцкі, В. Кан-Калік, А. Камандышка, 
Г. Карнетаў, Б. Няменскі, Л. Савянкова, Г. Торха-
ва і інш.). Гэты працэс абапіраецца на такія віды 
дзейнасці, як чытанне, музіцыраванне, маляван-
не, удзел у тэатральных пастаноўках, якія разві-
ваюць эмацыйны інтэлект навучэнцаў і далуча-
юць іх да эмацыйна-каштоўнаснага спазнання 
свету (А. Бураў, В. Грачова, А. Заплаціна, Л. За-
латарова, Т. Каралёва, Б. Юсаў і інш.). Аб тым, 
што чытанне выступае аптымальным спосабам 
пашырэння ўяўленняў чалавека пра навакольны 
свет і заахвочвае яго да разважанняў, пастаянна 
нагадвалі сучаснікам Л. да Вінчы, Ж.-Ж. Русо, 
Д. Дэфо, Г. Гесэ, Э. Гофман, Р. Шуман, А. Радзі-
шчаў, Л. Выгоцкі, Ю. Лотман, І. Ціхамірава і мно-
гія іншыя дзеячы навукі і мастацтва.

На думку філосафаў-гуманістаў – Ф. Петрар-
кі, Д. Бакача, Л. да Вінчы, Д. П. дэла Мірандо-
ла, – у вобразе Homo legens злучаліся рэнесанс-
ныя ўяўленні пра чалавека-творцу, які імкнуўся 
да спазнання антычнай культуры і ствараў но-
вую свецкую культуру, пранізаную антрапацэн-
трызмам (Л. Баткін, П. Гурэвіч, М. Каган, А. Ло-
сеў і інш.). Абапіраючыся на антычных філо-
сафаў і актуалізаваўшы выказванні Сакрата аб 
тым, што заглыбленне чалавека ва ўсвядомле-
ную творчую дзейнасць з’яўляецца найбольш 
адпаведным для яго спосабам пражывання ча-
су, рэнесансныя гуманісты пераасэнсавалі ро-
лю мастацтва ў духоўным удасканаленні асобы. 
Удзел зацікаўленага чалавека і тых, хто побач 
з ім, у штодзённых культуратворчых працэсах, 
якія насілі свецкі характар, выяўляўся ў сумес-
ных творчых занятках – чытанні ўслых і музі-
цыраванні. Заняткі мастацтвам сталі дзейнасцю, 
здольнай падтрымаць рэсурсны стан чалавека, 
запоўніць яго розум стваральнай працай, сураз-
мернай з яго творчымі здольнасцямі і штодзён-

Кніжная айкумена

Лідзія ШКОР,
кандыдат мастацтвазнаўства

АСЭНСАВАННЕ ВОБРАЗА HOMO LEGENS ЧАЛАВЕКА, 
ЯКІ ЧЫТАЕ У КАНТЭКСЦЕ ПОЛІМАСТАЦКАГА ПАДЫХОДУ

УДК7(4)”14/21”
У артыкуле прапанавана асэнсаванне вобраза Homo legens (Чалавека, які чытае) у кантэксце полімастацкага пады-

ходу. Абапіраючыся на творы мастацтва (літаратуру як мастацтва слова, музыку і жывапіс), аўтар паказвае паступовае 
ўзбагачэнне гэтага вобраза праз дынаміку сацыякультурнага развіцця грамадства.

Ключавыя словы: Чалавек, які чытае / Homo legens, мастацкі вобраз, чытанне, музіцыраванне, творчасць, куль-
тура.

This article proposes an understanding of the image of a Homo legens in the context of a polyartistic approach. Based 
on works of art (literature as the art of words, music and painting), the author of the article shows the gradual enrichment of 
this image through the dynamics of the socio-cultural development of society.

нымі сацыякультурнымі патрэбамі (у зносінах, 
прызнанні, інтэлектуальным развіцці, творчым 
самавыяўленні і г. д.). Пасродкам сумеснай твор-
чай дзейнасці ў грамадскай свядомасці абгрун-
тоўвалася і замацоўвалася патрэба ў мастацкай 
культуры.

Эмацыйны і творчы прарыў, уласцівы эпо-
се Адраджэння, першымі адчулі паэты Дантэ 
Аліг’еры і Франчэска Петрарка і выказалі но-
вую светапоглядную канцэпцыю праз мастацт-
ва слова. На прыкладах сваіх твораў паэты-
гуманісты паказалі прагрэсіўна настроенаму 
соцыуму, што творчыя сілы чалавека супастаў-
ныя з боскім стваральным пачаткам. У вершах 
Петраркі знайшлі ўвасабленне ўзнёслыя эмо-
цыі, якія раскрываюць любоўныя перажыванні, 
і таму яго сучаснікі назвалі гэты новы паэтыч-
ны стыль “салодкім стылем” (іт. dolce stil nuovo). 
Гэты стыль узбагаціў літаратуру як мастацтва 
слова; ён быў неабходны для апісання ўнутра-
ных эмацыйных станаў чалавека, які перажывае 
асобасна значныя моманты штодзённага быцця 
(жыццё і смерць, сустрэчы і расстанні). Праз 
мастацтва слова Петрарка раскрываў прагрэсіў-
най частцы рэнесанснага соцыуму вопыт эма-
цыйна-каштоўнаснага асваення свету, паказва-
ючы культуру ўнутранага перажывання пачуц-
цяў або падзей [1].

Калі чалавек умеў чытаць, яго негалосным 
грамадскім абавязкам, прынятым аж да XVIII ст., 
было чытанне ўслых трактатаў і лістоў для пуб-
лічнага агучвання, напрыклад трактатаў “Мер-
каванні пра навуку і мастацтва” Л. да Вінчы, 
“Гаворка пра годнасць чалавека” Д. П. дэла 
Мірандолы, “Пра годнасць і перавагу чалаве-
ка” Дж. Манеці; лістоў-hortatoriae (“натхняль-
ных зваротаў”) або лістоў-consolatoriae (“су-
цяшэнняў”). Адмова ад чытання ўслых тэкстаў, 
прызначаных для адкрытага публічнага агучван-
ня, лічылася праявай грубасці і няздольнасці 
да добразычлівых зносін [2]. Слуханне было 



9
І МУДРАСЦІ, І ВЕДАЎ ХРАМ

ДА 100ГОДДЗЯ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ БІБЛІЯТЭКІ БЕЛАРУСІ

для многіх людзей самым даступным спосабам 
атрымання ўяўленняў пра ўладкаванне свету ці 
культурнае жыццё іншых гарадоў, магчымасцю 
пазнаёміцца з урыўкамі з новых літаратурных 
твораў. Паэзію, тэатр, жывапіс, музыку гуманіс-
ты называлі рухальнай сілай развіцця кожнай 
асобы і мастацкай культуры грамадства ў цэ-
лым, фіксуючы ў ім патрэбу ў міжасобаснай ка-
мунікацыі, што спрыяла змене светаадчування, 
замацаванню ў ім гуманістычных установак.

У працах гуманістаў грамадскія ўяўленні пра 
творчага чалавека раскрываліся праз інтэрпрэ-
тацыю антычнага паняцця musikos, або мусічнае 
выхаванне [3, с. 74]. Тады ў гэтае паняцце ўклю-
чалася авалоданне навыкамі меладэкламацыі 
з інструментальным суправаджэннем, бо гэта 
патрабавалася для ўдзелу ў творчых спабор-
ніцтвах і тэатральных пастаноўках у антычных 
гарадах-полісах. Для гуманістаў мусічнае вы-
хаванне было неабходнае для арганізацыі чы-
танняў услых і сумеснага музіцыравання, што 
звязвалася са стварэннем вакальна-інструмен-
тальных твораў (мадрыгалаў, шансонаў, балад; 
яны выконваліся пад акампанемент лютні, кла-
весіна або інструментальнага ансамбля), якія 
адлюстроўвалі патрэбу чалавека ў зносінах 
з Цудоўным. Адзначым, што дзякуючы твор-
чай дзейнасці гуртка гуманістаў, вядомага пад 
назвай “фларэнтыйская камерата”, у гісторыі 
еўрапейскай музычнай культуры з’явіўся пра-
татып оперы – “драма на музыцы” (М. Друскін, 
К. Разеншыльд, Т. Ліванава і інш.).

Здольнасць да ўсвядомленай творчай дзей-
насці – адметная рыса, уласцівая чалавеку як 
асобе, якая прынцыпова аддзяляе яго ад ін-
шых зямных істот, што пастаянна падкрэслі-
валі філосафы-гуманісты. Мы адзначым яшчэ 
адзін важны момант: толькі чалавека прыцягвае 
творчая дзейнасць іншага, цікавіць закладзе-
ны ў ёй сэнс і эстэтычны змест, сродкі і прыё-
мы стварэння. Homo legens імкнуўся асэнсаваць 
сваю дзейнасць і ўбачыць сваё аблічча вачыма 
мастака, што дэтэрмінавала з’яўленне ў гісто-
рыі мастацкай культуры станковага жывапісу 
і жанру партрэта.

Падкрэсліваючы ўласную адукаванасць, прад-
стаўнікі арыстакратычнага і буржуазнага са слоў-
яў заказвалі свае партрэты з кнігамі ў ру ках, 
узнаўляючы персаніфікаваныя вобразы Homo 
legens. У якасці прыкладаў назавем “Партрэт 
Лук рэ цыі Пан чыя ці чы” і “Партрэт Лауры Ба ты-
фе ры” А. Бранзіна, “Партрэт Луізы Савойскай” 
Ж. Дары, “Партрэт мужчыны з кнігай” Ф. Пар-
міджаніна. Малюнак дамы з кнігай падкрэсліваў 
узровень яе адукаванасці і асаблівую напоўне-
насць культурай працэсаў сямейнага навучання 
і выхавання [4], якія былі арганізаваны ў прас-

торы штодзённасці (аж да XVIII ст. дзяўчынак 
вучылі толькі дома, што адзначыў Н. Эліяс).

Побач з партрэтамі, што паказваюць вобраз 
Homo legens, узніклі выявы персон, якія музі-
цыруюць (іграюць на лютні, клавесіне, пазней – 
на фартэпіяна або іншых інструментах). Мо-
мант чытання нот з ліста – першага знаёмства 
з вобразным светам раней незнаёмага музыч-
нага твора – захаваны ў творах жывапісу, выка-
наных мастакамі ў розныя гістарычныя эпохі. 
У якасці прыкладаў назавем карціны “Музы-
канткі” і “Дама, якая грае на лютні ў інтэр’еры” 
Майстра жаночых паўфігур (так мастацтвазнаў-
цы назвалі невядомага мастака XVI ст.), а так-
сама працы “Інтэр’ер з дамай за верджынелам” 
Э. дэ Вітэ, “Два хлопчыкі, якія музіцыруюць” 
Ф. Хальса, “Дзяўчына за спінетам” Г. К. фон 
Макса, “Дзяўчына за фартэпіяна” Т. Робінса-
на, “Маладая жанчына за фартэпіяна” Ф. Базі-
ля, “Урок музыкі” Дж. Хейтэра, дзе мы назіраем 
пашырэнне трактоўкі вобраза Homo legens: чы-
танне нот з ліста, як і чытанне кніг, раскрываец-
ца як складаны занятак, які патрабуе глыбокай 
унутранай засяроджанасці. На карцінах мастакі 
падкрэсліваюць, што чытанне нот з ліста – гэта 
пазнавальная дзейнасць чалавека, які, адкрыва-
ючы для сябе кампазітарскую задуму, адначасо-
ва далучаецца да культуры, ідучы за ўнутранай 
патрэбай дакрануцца да Цудоўнага ва ўмовах 
штодзённасці. Менавіта таму погляд паказанай 
персоны звернуты не на гледача, а на ноты; эма-
цыйная напружанасць моманту іх чытання пад-
крэсліваецца нахілам цела чалавека да пюпітра, 
угляданнем у нотны запіс.

З XVII ст. вобраз Homo legens па-новаму 
раскрыўся ў творчасці галандскіх жывапісцаў, 
у жанравым жывапісе. У сюжэтах, звязаных 
з чытаннем (“Дзяўчына, якая чытае ліст ля ад-
крытага акна” Я. Вермеера, “Жанчына, якая чы-
тае ліст” Г. Метсю і інш.) або напісаннем лістоў 
(“Дзяўчына, якая піша ліст” Я. Вермеера і інш.), 
адбіўся важны для культуры штодзённасці мо-
мант: нарастальная запатрабаванасць навы-
каў валодання пісьмовым маўленнем. У лістах 
патрабавалася не проста пералічыць адрасату 
жыццёвыя падзеі, але і раскрыць іх эмацыйную 
напоўненасць, адрэфлексаваць уласны вопыт 
эмацыйна-каштоўнасных адносін да свету, што 
мог зрабіць толькі той чалавек, які пастаянна 
чытае кнігі.

Філосафы-асветнікі, асабліва Ж.-Ж. Русо, 
падкрэслівалі: чалавеку неабходна ўвесь час 
удасканальваць зрокавыя і слыхавыя навыкі для 
больш глыбокага пачуццёвага спазнання нава-
кольнага свету. Асноўнымі інструментамі эма-
цыйнага ўздзеяння на ўнутраны свет чалавека 
зноў, апрача музіцыравання, называліся сумес-
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ныя чытанні ўслых. Гэтыя заняткі падкрэслівалі 
асаблівую напоўненасць культурай працэсаў ся-
мейнага навучання і выхавання, якія былі ар-
ганізаваны ў прасторы штодзённасці. Чытанне 
ўслых таксама стала атрыбутам сумесных ся-
мейных вечароў, якія падтрымлівалі атмасферу 
творчасці; яно набывала характар інтэлекту-
альна і эмацыйна запоўненых зносін, калі та-
кое чытанне адбывалася па ролях. Тэатралізава-
ныя чытанні дазвалялі пачуць літаратурны твор 
у яго стэрэафанічным гучанні (у гэтым можна 
ўбачыць правобраз радыёспектакляў, папуляр-
ных у XX ст.).

Сюжэт, прысвечаны сумесным чытанням, 
стаў папулярным у жывапісе, у побытавым жан-
ры (напрыклад, “Чытанне Вальтэра ў салоне ма-
дам Жафрэн” А. Леманье). Праз сюжэт карціны 
глядач атрымліваў уяўленне (г. зн. “прачытваю-
чы” іх у невербальнай сістэме знакаў) пра аду-
кацыйныя патрэбы і духоўныя памкненні парт-
рэтаваных персон. Удзел у сумесных чытаннях 
задавальняў патрэбу асобы ў падтрыманні са-
цыяльных сувязяў, накіраваных на культурнае 
развіццё соцыуму ва ўмовах штодзённасці, бо 
літаратурныя салоны арганізоўваліся як пры-
ватныя культурныя ініцыятывы Homo legens.

Вобраз Homo legens зноў набыў дадатковыя 
характарыстыкі і ў эпоху рамантызму, што ад-
люстравалася ў жывапісе таго часу (“Жаданая 
адзінота” Ф. Лейтана, “Чытанне апавядання” 
Дж. Цісо і інш.). Заглыбленне ў працэс маўклі-
вага чытання дарыла чалавеку адчуванне ўнут-
ранай свабоды; дзякуючы кнігам чалавек усвя-
доміў наяўнасць у сабе ўнутранага свету, рас-
пазнаваў разнастайнасць эмоцый, запаўняў 
экзістэнцыйныя лакуны, задавальняў патрэбу 
ў далучэнні да свету культуры. Маўклівае чы-
танне дазваляла чалавеку спыняцца для асэн-
савання прачытанага, зноў перачытваць пэў-
ны фрагмент тэксту, разважаючы пра падзеі 
ў жыцці літаратурных герояў у супастаўленні 
з уласнымі рэаліямі. Менавіта для Чалавека, які 
чытае, які цікавіцца сучасным яму культурным 
жыццём, пісьменнікі-рамантыкі іншасказаль-
на раскрывалі ў раманах падзеі сваёй біяграфіі, 
тлумачачы сапраўдны сэнс тых ці іншых учын-
каў (Ж. Санд у “Лукрэцыі Фларыяні”, Р. дэ Ша-
табрыян у “Рэнэ” і інш.).

Рамантыкі былі перакананыя ў тым, што сін-
тэз літаратуры і музыкі вельмі моцна ўплывае 
на духоўнае і эмацыйнае развіццё чалавека. Дзя-
куючы гэтаму сінтэзу перыяд ранняга раман-
тызму стаў часам росквіту вакальна-інструмен-
тальных жанраў. Кампазітары-рамантыкі пе-
раканальна раскрылі паэтычнасць музычных 
інтанацый і музычнасць паэзіі, увасабляючы іх 
адзінства ў яскравых мастацкіх вобразах, што, 

напрыклад, ярка выявілася ў цыклах “Цудоўная 
млынарка” Ф. Шуберта (на словы В. Мюлера), 
“Каханне паэта” Р. Шумана (на словы Г. Гейнэ).

Творча пераасэнсоўваючы традыцыі рэне-
сансавых лістоў-consolatoriae, кампазітар-ра-
мантык Ф. Ліст стварыў шэсць фартэпіянных 
п’ес з назвай “Суцяшэнне”, з якіх найбольш вя-
домая “Суцяшэнне” № 3 (Des-dur). Мяккая кан-
тылена нібы закалыхвае слухача мажорнымі ін-
танацыямі, паказваючы, наколькі музыка можа 
быць блізкая да заспакаяльных інтанацый чала-
вечай гаворкі. Тонкі лірызм музычнага выказ-
вання Ф. Ліста перагукаецца з “салодкім сты-
лем” паэзіі Ф. Петраркі, якую кампазітар пера-
асэнсаваў у “Трох санетах Петраркі” (з другога 
сшытка фартэпіяннага цыкла “Гады падарож-
жаў”). Такім чынам, кампазітар-рамантык і ад-
начасова Homo legens – Ф. Ліст быў піяністам, 
дырыжорам, музычным крытыкам, пісьменні-
кам – паказаў сучаснікам, наколькі эмацыйна 
запоўненыя мастацкія вобразы здольны зблізіць 
творчыя натуры, якія належаць да розных гіста-
рычных эпох. “Мастацтва з’яўляецца ўнівер-
сальнай і незвычайна магутнай камунікатыўнай 
сістэмай. Гэтая сістэма валодае дзівоснай улас-
цівасцю – факусіраваць усеагульныя чалавечыя 
каштоўнасці, асаблівым чынам адлюстроўваю-
чы шматграннасць жыцця ў мастацкіх творах. 
Такім чынам, камунікатыўная функцыя высту-
пае ў самым шырокім сэнсе як зносіны са све-
там культуры і з іншымі людзьмі” [5, с. 19].

Homo legens і яго акружэнне, валодаючы на-
выкамі тэатралізаванага чытання і чытання нот 
з ліста, у эпоху рамантызму змаглі арганізаваць 
культурна і творча насычанае штодзённае жыц-
цё ўдалечыні ад культурных цэнтраў (Пецяр-
бург, Масква, Вена, Парыж і г. д.). На беларускіх 
землях многія маёнткі лічыліся “агменямі куль-
туры” (паводле В. Дадзіёмавай), якія праездам 
наведвалі еўрапейскія знакамітасці. Напрыклад, 
маёнтак М. К. Агінскага ў Залессі сучаснікі на-
зывалі “паўночнымі Афінамі”, і сама назва пад-
крэслівала ўключанасць сям’і Агінскіх у куль-
туратворчыя працэсы, да якіх яны прыцягвалі 
сваё асяроддзе, раскрываючы ўласны вопыт 
эмацыйна-каштоўнаснага стаўлення да свету.

Уладальнікі маёнткаў маглі пазнаёміцца з му-
зычнымі навінкамі з дапамогай паштовай дас-
таўкі нотных партытур, публічнае выкананне 
гэтых твораў (і іх адначасовае праслухоўванне) 
ажыццяўлялася сіламі зацікаўленых аматараў 
мастацтва. Іх сацыякультурную дзейнасць пад-
трымлівалі перыядычныя выданні і музычныя 
часопісы, у якіх апісваўся вобразны свет музыч-
ных навінак, рэакцыя публікі і крытыкаў на най-
ноўшыя спектаклі або гастрольныя канцэрты. 
Можна сцвярджаць, што музычныя часопісы 



11
І МУДРАСЦІ, І ВЕДАЎ ХРАМ

ДА 100ГОДДЗЯ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ БІБЛІЯТЭКІ БЕЛАРУСІ

і літаратурныя альманахі XIX ст. сталі аналагам 
адкрытых лістоў-hortatoriae і публічных трак-
татаў філосафаў-асветнікаў, прызначаных для 
чытання шырокай грамадскасцю ў салонах і ін-
шых арганізаваных формах культурнага жыцця 
(журфіксах, таварыствах аматараў прыгожых 
мастацтваў або вытанчанай славеснасці).

Чытанне ў XX ст. было названа простым 
і дзейсным спосабам ператварэння ўнутрана-
га свету чалавека [6]. З дапамогай чытання ён 
усведамляў свой “культурны код”, знаходзячы 
нацыянальную ідэнтычнасць. На думку Т. Чар-
нігаўскай, для ўдасканалення працы эмацыйна-
га інтэлекту навучэнцаў іх неабходна акружаць 
кнігамі і музыкай, якія нясуць зарад пазітыўнай 
творчай энергіі, заахвочваюць да ўсвядомлена-
га самаўдасканалення. Таму сумесныя чытанні 
ўслых па-ранейшаму застаюцца дзейсным інст-
рументам абуджэння творчага мыслення чала-
века.

З 2010 г. першая серада сакавіка стала Днём 
сусветнага чытання ўслых, і да гэтай ініцыя-
тывы далучыліся многія беларускія бібліятэкі. 
Вяртанне кнігі ў прастору штодзённасці чала-

века і папулярызацыя вобраза Homo legens (Ча-
лавека, які чытае) – важны крок у пераадолен-
ні праблемы ўнутранай адзіноты (А. дэ Бенуа, 
Т. Дзянісава, І. Палякова, Г. Ціханаў і інш.).

Пераклад з рускай мовы.

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Лосев, А. Ф. Эстетика Возрождения / А. Ф. Лосев. – 

М. : Академ. проект, 2017. – 646 с.
2. Мангуэль, А. История чтения / А. Мангуэль ; пер. 

с англ. М. Юнгер. – Екатеринбург : У-Фактория, 2008. – 
381 с.

3. Дуков, Е. В. Концерт в истории западноевропейской 
музыкальной культуры : монография / Е. В. Дуков. – М. : 
Классика-XXI, 2003. – 256 с.

4. Шкор, Л. А. Художественное творчество женщин 
в европейском искусстве XIV – первой половины XIX вв. : 
(на материале живописи и музыки) / Л. А. Шкор. – Минск : 
Энциклопедикс, 2014. – 132 с.

5. Командышко, Е. Ф. Педагогический потенциал 
искусства в творческом развитии учащейся молодежи: 
интегративный подход : монография / Е. Ф. Командышко. – 
М. : ИХО РАО, 2011. – 292 с.

6. Командышко, Е. Ф. Педагогические пути приоб-
щения к общечеловеческим культурным ценностям : 
монография / Е. Ф. Командышко. – Луганск : Элтон-2, 
2006. – 170 с.

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2022 год
КАСТРЫЧНІК

3 кастрычніка – 125 гадоў з дня нараджэння Міхася Д у б -
р о ў с к а г а (1897–1983), паэта, драматурга, перакладчыка

100 гадоў з дня нараджэння Міхася Н а в у м о в і ч а 
(1922–2004), мастака, скульптара

5 кастрычніка – 100 гадоў з дня нараджэння Ніны Ка -
р а л ь ко (1922–2016), майстра народнага ткацтва

7 кастрычніка – 110 гадоў з дня нараджэння Юрыя 
Ж ы в і ц ы (сапр. Попка; 1912–1990), пісьменніка, жур-
наліста

90 гадоў з дня нараджэння Івана П т а ш н і к а в а (1932–
2016), празаіка

9 кастрычніка – 100 гадоў з дня нараджэння Таццяны 
А л я кс е е в а й (1922–1996), актрысы

90 гадоў з дня нараджэння Івана К а л е с н і к а (1932–
1979), паэта, публіцыста, перакладчыка

10 кастрычніка – 100 гадоў з дня нараджэння Уладзі-
міра С л і н ч а н к і (1922–2010), скульптара, педагога

12 кастрычніка – 125 гадоў з дня нараджэння Надзеі 
Ш на рке в і ч (1897–1974), грамадскага і культурнага дзея-
ча, педагога, краязнаўцы

75 гадоў з дня нараджэння Алены Па п ов а й, драматурга
13 кастрычніка – 90 гадоў з дня нараджэння Алены 

Кобец-Ф і л і мон а в а й (1932–2013), празаіка
15 кастрычніка – 125 гадоў з дня нараджэння Мікалая 

П і г у л е ў с к а г а (1897–1967), опернага спевака
115 гадоў з дня нараджэння Рамана С аб а ленкі (1907–

1975), празаіка, паэта, публіцыста
75 гадоў з дня нараджэння Таісіі Мел ьч а н к і, паэткі, 

празаіка
16 кастрычніка – 110 гадоў з дня нараджэння Андрэя 

Уш а ков а (1912–1941), паэта
17 кастрычніка – 100 гадоў з дня нараджэння Юрыя 

Ш э ф е р а (1922–2013), акцёра

85 гадоў з дня нараджэння Мікалая Чарг інца, празаіка, 
публіцыста, сцэнарыста, народнага пісьменніка Беларусі

20 кастрычніка – 100 гадоў з дня нараджэння Алеся 
На л і в а й к і (1922–2006), літаратуразнаўцы, крытыка

75 гадоў з дня нараджэння Юркі Гол у б а (1947–2020), 
паэта

21 кастрычніка – 110 гадоў з дня нараджэння Уладзі-
міра К а в а л ь с к а г а (1912–1937), паэта, драматурга

24 кастрычніка – 275 гадоў з дня нараджэння Міха-
ла Д у д з і н с к а г а (1747 – пасля 1782), пісьменніка, мо-
вазнаўцы

25 кастрычніка – 150 гадоў з дня нараджэння Аляк-
сандра Ра з е н ф ел ь д а (Палянава; 1872 –?), этнографа

90 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра А н і с ков і ч а 
(1932–2016), перакладчыка, крытыка

26 кастрычніка – 100 гадоў з дня нараджэння Евеля 
Га н к і н а (1922–1996), мастака 

27 кастрычніка – 130 гадоў з дня нараджэння Саламо-
на Юд ов і н а (1892–1954), мастака, этнографа

80 гадоў з дня нараджэння Антона Бу б а л ы, краязнаў-
цы, педагога, журналіста, пісьменніка, перакладчыка

28 кастрычніка – 100 гадоў з дня нараджэння Міхася 
Да н і л е н к і (1922–2019), празаіка, паэта, публіцыста

70 гадоў з дня нараджэння Віктара До ў н а р а, мастака 
70 гадоў з дня нараджэння Святланы Су х а в е й, акт-

рысы 
29 кастрычніка – 115 гадоў з дня нараджэння Ларысы 

А л я кс е е в а й (1907–1998), опернай спявачкі
70 гадоў з дня нараджэння Ігара Пе н і, эстраднага спе-

вака, музыканта
70 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра Р ы н к е в і ч а 

(1952–2021), мастака, мастацтвазнаўцы, педагога
Заканчэнне на с. 61.
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Кніжныя гісторыі

Сяргей ШАПРАН

БРАМА СКАРБАЎ АЛЕСЯ АДАМОВІЧА

Рэдкі выпадак у гісторыі беларускай літарату-
ры, каб у пісьменніка былі дзве даты нараджэння – 
афіцыйная, пашпартная, якую святкавалі толькі 
на юбілеі, і хатняя, сапраўдная, якую штогод ад-
значалі родныя і сябры. Так было ў Алеся Ада-
мовіча: паводле афіцыйных звестак ён нарадзіўся 
3 верасня 1927 г., хоць насамрэч быў старэйшы на 
год з месяцам – гэта ў часе Другой сусветнай вай-
ны маці Ганна Мітрафанаўна ў метрыках “падма-
ладзіла” сына, каб немцы не адправілі яго на працу 
ў Германію. Вайна паўплывала не толькі на ўзрост 
Алеся Адамовіча – яна многае вызначыла як у ха-
рактары, так і ў ягонай літаратуры.

І сябрамі Адамовіча былі найперш пісьмен-
нікі-франтавікі. Самы першы – паэт і пераклад-
чык Навум Кіслік, у 1942 г. ён апынуўся ў шэра-
гах Чырвонай арміі і ўдзельнічаў у баях на Кур-
ска-Арлоўскай дузе, быў двойчы паранены. Ужо 
пасля вайны скончыў філалагічны факультэт 
БДУ, дзе і пазнаёміўся з Адамовічам, які, хоць 
быў маладзейшы, паступіў на філфак на год ра-
ней. Той самы Навум Кіслік, які бліскуча пераст-
вараў на рускую мову М. Багдановіча, Я. Купалу, 
Я. Коласа, Р. Барадуліна, П. Броўку, А. Вялюгіна, 
У. Караткевіча, А. Карпюка, А. Куляшова, І. Ме-
лежа, П. Панчанку, М. Стральцова, М. Танка. 
Той самы Навум Кіслік, які ў 1967 г., у самы раз-
гар антыбыкаўскай кампаніі, калі аўтара “Мёрт-
вым не баліць” шальмавалі “ад Масквы да са-
мых да ўскраін”, прысвяціў Васілю Быкаву верш 
неверагоднай моцы:

Еще звучат шаги,
следы еще не стерты,
друзья –
  да что! –
   враги
и те еще не мертвы.
Всё не хотят отдать
то кочку,
  то высотку…
И ненависть опять
берет меня за глотку.
И словно бы упрек,
я непрестанно помню,
что некий свой урок
не весь еще исполнил.
Вот с этим и живу,
а если б вдруг забылся –
упал бы я в траву,
как стреляная гильза.

У хатняй бібліятэцы Алеся Адамовіча да 
сёння зберагаецца добры дзясятак кніг Навума 
Зіноўевіча з дарчымі аўтографамі, у тым ліку 
такімі: “Другу моему Саше Адамовичу от всего 
сердца. Наум Кислик. 29.3.56 г.” (на кнізе “Разго-
вор с друзьями”, 1956), “Сашке – Наум. Н. Кис-
лик. 23.ХІІ.61 г.” (на кнізе “Позывные земли”, 
1961), “Саше Адамовичу – с надеждой на луч-
шие времена и книги. Наум Кислик. 18 мая 69 г.” 
(на кнізе “Ветви”, 1969).

Калі сябра не стала, Навум Кіслік напісаў 
у вершы “Реквием Алеся Адамовича”:

Отпевание длилось так долго,
так мгновенно, как жизнь сама.
Всё погибельно (кроме долга)
в этой жизни, сводящей с ума.

Всё погибельно, не иначе,
всё погибельно, черт возьми,
кроме смертной самоотдачи,
что связует людей с людьми.

“З БРАТНЯЙ УДЗЯЧНАСЦЮ І НАЗАЎСЁДЫ”
Васіль Быкаў называў Адамовіча самым 

пранізлівым сваім крытыкам. Калі яны па знаё-
міліся? Мусіць, у сярэдзіне 1960-х, бо менаві-
та гэтым часам датуюцца першыя лісты Быка-
ва, у якіх ён спярша называе Адамовіча дарагім 
Аляксандрам Міхайлавічам, але вельмі хутка – 
Сашам і дорогим дружищем.

У гэтых лістах Васіль Уладзіміравіч быў шчы-
ры як рэдка з кім: «С новой повестью нелады. 

95
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“Юности” и хочется, и колется. 
Требуют смягчить, просветлить. 
А я в этот раз решил не уступать. 
Пусть останется ненапечатанной. 
Пусть лежит. “Маладосць” тоже 
не проявляет энтузиазма, видимо, 
побаивается. Действительно, по-
весть не для юбилейных лет – ан-
тикультовская и антивоенная» *. Ці 
прызнаваўся іншым разам: “Пси-
хологизм твоих вещей всегда меня 
удивлял, в этом смысле я не знаю 
равного тебе в современной рус. 
литературе. Мне думается, что 
старик Фрейд, будь он жив, читал 
бы твои вещи, как трактаты спе-
циалиста-психоаналитика. Глуби-
на твоих чувствований и точность 
их передачи прямо-таки удивляют. 
После чтения твоих страниц мне мои собствен-
ные кажутся стенгазетой”. Альбо падбадзёрваў 
сябра ў чарговым лісце: “Так вот, Саша, я еще раз 
хочу просить тебя: не смей и думать даже, что 
тебе чего-либо не хватает – у тебя вдоволь все-
го. Ты – честный глубокий мыслитель, ты – от-
личный художник. ХУДОЖНИК, ты слышишь 
это? Разве этого мало для одного человека в наш 
бездумный меркантильный век? И всем этим 
отмечены все твои произведения – поверь, со 
стороны это отлично видать. Пусть они, м. б., 
не в традициях белорусской прозы, ну и что ж? 
Зато вполне в традициях современной мировой 
прозы, и вполне на европейском уровне”.

Адамовіч быў вельмі важны для Быкава, які 
гаварыў: “Шмат у маім літаратурным лёсе зна-
чыў крытык Алесь Адамовіч, які дапамог зразу-
мець самога сябе і жыццё” [1, с. 15]. У сваю чаргу 
і Адамовіч пакінуў у 1980 г. у запісных кніжках 
такое прызнанне: “Апошнім часам у нас з Бы-
кавым адносіны дабраты, нават ласкі адзін да 
аднаго такія, што думаеш: абодва пастарэлі 
і пачалі цаніць галоўнае і адкідваць усё, што за-
мінала бачыць, што нас вельмі мала, так неаб-
ходных адзін аднаму” [2, с. 88–89].

Невыпадкова менавіта Адамовічу Быкаў 
упершыню ва ўсіх падрабязнасцях распавёў пад 
магнітафонны запіс пра свой пакручасты да-
ваенны і франтавы лёс. Гутарка, што адбылася 
ў 1985-м і ўпершыню была апублікаваная толькі 
ў 2001 г. [3], пасля падштурхнула Быкава да на-
пісання мемуарнай “Доўгай дарогі дадому”, пра 
што Васіль Уладзіміравіч і распавёў, калі я запы-
таўся пра гэта: “З прычыны яе амаль 20-гадовай 

* Размова пра аповесць “Мёртвым не баліць”. Лісты В. Быкава 
цытуюцца паводле арыгіналаў, якія былі перададзены Н. Адамовіч 
на пастаяннае захоўванне ў Дзяржаўны музей гісторыі беларускай 
літаратуры.

даўніны яна не задаволіла састарэлага аўтара, 
які старанна прыняўся яе выпраўляць, скара-
чаць, перарабляць. І так уцягнуўся ў сваё пе-
ражытае мінулае, што за зіму не здолеў ад яго 
адарвацца. (Вядома, як старых захапляюць апа-
вяданні пра перажытае, і я тут не стаў выклю-
чэннем.) На жаль ці на шчасце – не ведаю, але 
напісаў кнігу – не вельмі разумную і цікавую, 
але пра тое, што так ці інакш падалося мне важ-
ным у маім жыцці і літаратурным лёсе”.

Алеся Адамовіча, які памёр у выніку другога 
ўжо інфаркту адразу пасля выступу ў Вярхоў-
ным судзе Расійскай Федэрацыі ў падтрымку 
Міжнароднага Літфонда ў пытанні непадзель-
насці маёмасных правоў пісьменнікаў былога 
СССР, будзе не хапаць В. Быкаву ўсё астатняе 
жыццё. (І ў такой смерці адразу пасля суда так-
сама быў сімвалізм, бо ў пісьменніка-гуманіс-
та Адамовіча, якога, здавалася, нічога не стра-
шыла, была беззаганная рэпутацыя барацьбіта 
за справядлівасць. Невыпадкова аўтарытэтны 
расійскі крытык Лазар Лазараў успаміны пра 
Адамовіча назваў “Без страху і папроку”. Ён пі-
саў, у прыватнасці: “Усмешка – часам іранічная, 
а значна часцей сарамлівая, дзявочы румянец на 
шчоках, ветлівасць і далікатнасць – на тых, хто 
ўпершыню сутыкаўся з ім, Адамовіч рабіў ура-
жанне чалавека мяккага, памяркоўнага. Такім 
ён і быў. Але я не ведаў чалавека больш цвёрда-
га і няўступчывага ў прынцыповых пытаннях. 
І больш бясстрашнага. Мне здаецца, бясстраш-
насць наогул была галоўнай уласцівасцю яго-
най асобы” [4, с. 235].) Стрыечны брат Алеся 
Міхайлавіча доктар філалогіі Міхась Тычына 
расказваў мне, як Быкаў праз амаль дзесяць га-
доў пасля смерці сябра скрушана казаў, маючы 
на ўвазе Адамовіча: “Няма з кім пагаварыць”. 
“Хоць побач былі сябры і аднадумцы, – тлума-

Дарчы надпіс Навума Кісліка.
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чыў Міхась Аляксандравіч, бо фраза гэтая вы-
рвалася ў Быкава пасля сустрэчы з сябрамі-пісь-
меннікамі, – але не было таго, з кім можна было 
пагаварыць на роўных, калі людзі разумеюць 
адзін аднаго з паўслова, як гэта было ў выпадку 
з Адамовічам”.

Аднак што пісаў Быкаў у інскрыптах сябру?
“Алесю Адамовічу, самаму, самаму… для мя-

не ў сэнсе таленту, розуму і сумлення. З братняй 
удзячнасцю і назаўсёды. Васіль Быкаў. 25.V.74 г.” 
(на 1-м томе Выбраных твораў, 1974), “Дараго-
му Алесю Адамовічу, чыё крытычнае, мастац-
кае і сяброўскае слова застаецца для мяне ісці-
най у апошняй інстанцыі. З удзячнасцю і лю-
боўю, Васіль Быкаў. 24.ІІ.79 г.” (на кнізе “Пайсці 
і не вярнуцца”, 1979), “Дарагім і шаноўным Веры 
і Сашу, з якімі так хораша ў радасці і ў горы. Хай 
і да канца будзе так! Васіль Быкаў. 1 чэрвеня 84 г.” 
(на кнізе “Знак бяды”, 1984; Вера – жонка А. Ада-
мовіча Вера Сямёнаўна), “Алесю Адамовічу – 
наўздагон за праўдай і Адамовічам, але хіба іх 
абодвух дагоніш! І ўсё ж… Ад бегуна-праўдзіста 
В. Быкава. 5.ХІІ.84” (на кнізе “Праўдай адзінай”, 
1984), “Саше и Вере Адамовичам, в дружбе с ко-
торыми автор хотел бы и закончить свой путь 
на земле. Василь. 25 апр. 86 г.” (на 1-м томе Збо-
ру твораў у 4 т., 1985), “Вере и Саше Адамовичам 
в знак дружбы в до и послеЧернобыльскую эпо-
ху. В. Быков. Июль 1986 г.” (на кнізе “Знак беды”, 
1986). Нарэшце, дарчы аўтограф ужо не сябру, 
а ягонай дачцэ, які быў зроблены Васілём Ула-
дзіміравічам на бальнічным ложку за пяць дзён 
да смерці: “Мілай Наташы Адамовіч ад хворага 
з пажаданьнем не хварэць! В. Быкаў. 17.VІ.03” 
(на “Доўгай дарозе дадому”, 2003).

Зазначу, што дарчыя надпісы друкуюцца 
ўпершыню. І дзіўна, і незразумела, чаму даслед-
чыкі беларускай літаратуры наогул і творчасці 
Васіля Быкава ў прыватнасці (аўтар гэтых рад-
коў, трэба прызнаць, не выключэнне) дасюль 
не скарысталіся магчымасцю, што выпадае 
толькі аднойчы, – быць першымі публікатарамі 
інскрыптаў аднаго з сучасных класікаў беларус-
кай літаратуры?

“ДАРАГОМУ ДРУГУ”
Асобнае месца ў Адамовічавай кніжніцы зай-

маюць выданні Янкі Брыля, які гэтаксама быў 
не проста таленавітым і сумленным пісьмен-
нікам – ён з уласнага франтавога досведу ведаў 
сапраўдны кошт вайны.

Пра гэтае сяброўства Іван Антонавіч рас-
павёў у эсэ “Алесь Адамовіч”. Пісаў не толькі пра 
пісьменніка (адзначаючы, што ў прозе “пачаў ён 
адразу з добрага поспеху”, а што датычыць лі-
таратурнай крытыкі, то “крытыкаваў ён смела 
і трапна, а гэта, калі ты ад платанічных заклікаў 

і дэкларацый пераходзіш да пэўнай канкрэтнас-
ці, бывае ох як нявыгадна ды нялёгка” [5, с. 460–
461]), але і пра чалавека. Успамінаў, напрыклад, 
што ва ўсіх вандроўках Адамовічу “было мала 
песень і смеху, дасціпных экспромтаў і лёгкага 
заляцання: для поўнай паўнаты хацелася яшчэ 
і сілаю памерацца”, і каб абавязкова паваліць 
найбольшага – Янку Брыля. Так, калі яны чар-
говым разам барукаліся недзе ў Закарпацці, іх 
сфатаграфаваў Уладзімір Калеснік, які пасля для 
суцяшэння даслаў абодвум фотаздымкі: Бры-
лю – фота, дзе зверху ён, Адамовічу – фота, дзе 
зверху ён. (Між іншым, што датычыць вандра-
ванняў – падпісваючы ў 1959 г. кнігу “У гарах 
дажджы”, Іван Мележ назваў Адамовіча “страс-
ным падарожнікам і шчырым чалавекам”; сам 
жа Алесь Міхайлавіч пісаў у аўтабіяграфіі: “Ні-
дзе так не жывеш, як у дарозе, і добра, калі ўсё 
жыццё дарога”.)

Альбо іншая камічная згадка. Будучы ў Друс-
кенінкаі, Брыль разам з журналістам Якубам 
Міско звярнуў увагу на даволі легкадумныя 
мужчынскія світары, што ляжалі ў вітрыне 
кіёску. «І ў галаву нам, Якубу і мне, не прыйш-
ло, якія юныя намеры абудзілі яны ў Сашавай 
душы, – пісаў Іван Антонавіч. – А ён, праз нейкі 
час, радасна ўварваўся ў наш пакой у ярка-чыр-
воным, вельмі абціслым на здаровай паўнаце 
світры з тое вітрыны і, ушчэнт расхваляваны 
ўдачай, спытаўся: “Як?” – “Гіль!” – засмяяліся 
мы. І ён засмяяўся. А яшчэ праз гадзіну прый-
шоў спакайней, у пяшчотна блакітнай абціслас-
ці – з тое ж вітрыны». Ужо потым, у Мінску, 
жонка Вера Сямёнаўна, набыўшы чорны закры-
ты світар, казала: “Давай мы, Саша, заўсёды бу-
дзем усё табе разам купляць”.

Зрэшты, пра Адамовіча я што-нішто ведаў 
не толькі з гэтага эсэ, але і з уласных аповедаў 
Брыля. Помню, як Іван Антонавіч расказваў, 
што ў ягонага сябра была не дужа добрая па-
мяць на імёны. «Завітваем у нейкую хату, – га-
варыў Брыль, – Адамовіч пытаецца: “Вас як за-
вуць?” – “Ганна Міхайлаўна”. – “Дык мы, Вольга 
Максімаўна, хацелі ў вас спытаць…”» Ці казаў, 
што раней у яго быў 90-томны Збор твораў Льва 
Талстога, збіраць які пачаў пасля вайны – тады 
кнігі можна было набыць на кірмашы (выданне 
гэтага Збору твораў, распачатае ў 1928 г., пра-
цягвалася 30 гадоў). Тую ж “Вайну і мір” пера-
чытваў чатыры разы, аднак два тамы, дзе бы-
лі варыянты рамана, чытаць не стаў, а падарыў 
сябру – для літаратуразнаўчага аналізу.

Адамовіч, кніжнік па натуры, сапраўды за-
чытваўся Львом Талстым, якога разам з Пуш-
кіным называў у ліку ўлюбёных з юначых гадоў 
пісьменнікаў (сіненькі томік Пушкіна ён падлет-
кам таемна паклаў у чамадан замест бохана хле-



15
І МУДРАСЦІ, І ВЕДАЎ ХРАМ

ДА 100ГОДДЗЯ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ БІБЛІЯТЭКІ БЕЛАРУСІ

ба, што дала маці, калі сабраўся ў лес да 
партызанаў [6, с. 339]). Напамінам пра 
захапленне цяпер тыя выданні, што 
мімаходзь трапляюцца на вочы ў біб-
ліятэцы Алеся Міхайлавіча: Збор тво-
раў Л. Талстога ў 22 тамах, ягоныя ж 
“Мысли на каждый день” і асобны том 
з Поўнага збору твораў пад рэдакцыяй 
і з заўвагамі П. Бірукова 1913 года вы-
дання, а таксама шматлікія выданні пра 
пісьменніка: “О Толстом” і “Л. Н. Толс-
той в последний год его жизни” В. Бул-
гакава, “Интервью и беседы со Львом 
Толстым”, “Л. Н. Толстой и художники”, 
“Яснополянские записки”, даклад само-
га А. Адамовіча “Лев Толстой и бело-
русская литература: (Война и человек)” 
(1978) на VІІІ Міжнародным з’ездзе 
славістаў…

Зрэшты, Янка Брыль быў не толь-
кі сябрам – ён быў яшчэ й суаўтарам. 
Размова ідзе пра знакамітую кнігу “Я з вогнен-
най вёскі…”, ідэя якой нарадзілася ў Адамові-
ча пасля працы над дакументальным фільмам 
І. Калоўскага “Хатынь, 5 км” (зняты ў 1968-м, ён 
быў забаронены на два дзесяцігоддзі) і над “Ха-
тынскай аповесцю”. Як пісаў М. Тычына, хоць 
твор меў добрую прэсу, аўтар усё адно жыў з ад-
чуваннем “літаратурнай паразы”. Сам ён гава-
рыў: “Выявіў, узняў, паказаў адну толькі крупін-
ку праўды, кроплю таго, што пабачыў, спазнаў, 
а бяздонны акіян народнай, вогненнай, хатын-
скай памяці застаўся, там жа, нячутны, ня-
бачаны свету” [7, с. 9]. Так нарадзілася ідэя да-
кументальнай кнігі “Я з вогненнай вёскі…”, над 
якой працавалі ў суаўтарстве Алесь Адамовіч, 
Янка Брыль і Уладзімір Калеснік, што аб’ездзілі-
абкалясілі з магнітафонам і фотаапаратам у па-
чатку 1970-х гг. усю Беларусь, сабраўшы-зафік-
саваўшы аповеды больш чым трохсот жыхароў 
беларускіх Хатыняў…

Увогуле, гісторыя стварэння кнігі, што ста-
ла з’явай не толькі беларускай літаратуры, за-
слугоўвае асобнага аповеду. Цяпер жа згадаю 
толькі некаторыя з тых дарчых аўтографаў, што 
захоўваюць кнігі Я. Брыля, які ў публічным пра-
яўленні пачуццяў быў досыць стрыманы: “Дара-
гому Сашы Адамовічу, хроснаму бацьку гэтай 
кніжыцы. Янка Брыль. 15.8.68” (на кнізе “Горсть 
солнечных лучей”, 1968), «Дарагому Сашы Ада-
мовічу. Каб нам з табой “пасавацца” тамамі 
як найдаўжэй. Янка Брыль. 25.VІІ.72» (на кні-
зе “Птицы и гнезда. На быстрянке. Смятение”, 
1972), “Дарагому другу Сашы Адамовічу. Янка 
Брыль. 14.ІV.77” (на кнізе “Акраец хлеба”, 1977), 
“Дарагому Сашы. Не толькі Ты пра мяне… Янка 
Брыль. 21.ІХ.78” (на кнізе артыкулаў, лірычных 

нататак і эсэ “Трохі пра вечнае”, 1978), “Дараго-
му Сашы – з даўняй прыемнасцю. Янка Брыль. 
18.8.83” (на кнізе “Немного о вечном”, 1983).

“ТАВАРЫШУ ПА ПРАЦЫ І ПА ЖЫЦЦІ”
З кнігі “Я з вогненнай вёскі…” вырасла пасля 

“Блакадная кніга”. Сам Адамовіч расказваў, што 
штуршком для яе напісання сталі аповеды дач-
кі Максіма Гарэцкага, якая жыла ў Пецярбургу 
(у той час Ленінградзе).

Увогуле, многае ў гэтай згадцы ўражвае (“Бы-
вают в жизни странные сближенья”, казаў паэт): 
і расповеды Галіны Максімаўны, і само знаём-
ства Адамовіча з дачкой беларускага пісьмен-
ніка, які быў расстраляны ў 1938-м і імя якога 
Алесь Міхайлавіч настойліва вяртаў з небыцця 
ў сучасны літаратурны кантэкст. “Класік бела-
рускай літаратуры” – так безапеляцыйна назваў 
ён прадмову да Збору твораў М. Гарэцкага, што 
пачаў выходзіць у сярэдзіне 1980-х.

Але што тычыць аповедаў Галіны Максімаў-
ны, з якіх ускосна і нарадзілася “Блакадная кні-
га”, то вось толькі два з іх: маці, каб ратаваць 
астатніх дзяцей ад немінучай пагібелі, не заяві-
ла пра памерлае дзіця (бо гэта хлебныя карткі!) 
і амаль месяц хавала ягонае цельца ў шафе. Або: 
у пункт прыёму дзяцей-сірот прынеслі хлопчы-
ка, і санітарка, добрая душа, пацалавала дзіця, 
што плакала, а калі азірнулася, убачыла цэлую 
чародку дзяцей, якія ўсталі ў чаргу, каб яна іх 
пацалавала [6, с. 371]…

Блакадная тэма настолькі балела Адамові-
чу, што ён упарта шукаў, хто мог бы ўзяцца за 
яе. Вядома, найбольш прыдатнымі маглі быць 
літаратары-ленінградцы. Першым “упрэгчы” 
ў працу Адамовіч паспрабаваў пісьменніка-
“деревенщика” (як тады было прынята на-

Сябры і суаўтары кнігі “Я з вогненнай вёскі…” Алесь Адамовіч, 
Янка Брыль і Уладзімір Калеснік. Возера Нешчарда на Віцебшчыне. 1972 г.
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зываць тых, хто пісаў пра вёску) Фёдара Аб-
рамава, з якім быў знаёмы яшчэ з 1950 г., але 
той паскардзіўся: “Там у мяне сялянскі куфар 
стаіць – вось хто гаспадар майго часу!” (І да 
сёння ў хатняй бібліятэцы Адамовіча захоўва-
юцца тры абрамаўскія кнігі, у тым ліку з такім 
подпісам: “Александру Адамовичу – по-брат-
ски, на память о наших встречах. Ф. Абрамов. 
4.І.1973 г.”.)

Спаслаўшыся на занятасць, адмовіўся ін-
шы вядомы пісьменнік-ленінградзец – Данііл 
Гранін. Але яшчэ адна адмова ўсё адно не спыні-
ла Адамовіча – ён па-ранейшаму ўпарта шукаў 
суаўтараў і знайшоў-такі трох журналістаў. Ад-
нак і тут яго чакала параза: расійскія журналіс-
ты, выслухаўшы беларускага пісьменніка, тут 
жа… адмовіліся. І толькі тады, пасля чарговага 
правалу, Гранін, які быў сведкам размовы, рап-
там згадзіўся: “Ну раз так, вазьмуся я!..”

Яны працавалі разам і кожны асобна. “Бла-
кадная кніга” (аўтары, сабраўшы дзве сотні апо-

ведаў, напісалі твор памерам чатыры 
тысячы старонак) не адразу ўбачыла 
свет: упершыню яна была надрука-
ваная з купюрамі ў 1977 г. у часопісе 
“Новый мир”, пасля чаго на яе выхад 
у Ленінградзе была накладзена заба-
рона. Асобнае выданне з’явілася толь-
кі пасля таго, як змянілася партыйнае 
кіраўніцтва горада, у 1984-м.

Напамінам пра той час і пра су-
польную працу – дарчыя надпісы 
Данііла Граніна на ўласных выдан-
нях: “Александру Адамовичу – на 
память о нашей работе с ленинград-
цами весною 1975 г. Д. Гранин” (на 
кнізе “До поезда осталось три часа”, 
1973), “Александру Михайловичу 
в самые тяжкие дни нашей работы 
над блокадной книгой. Д. Гранин. 76” 

(на кнізе “Иду на грозу”, 1976), “А. Адамови-
чу – лучшему из соавторов Советского Сою-
за. Д. Гранин. 1.81” (на часопісе “Аврора”, 1981, 
№ 1 з раздзеламі “Блокадной книги”), “Алесю 
Адамовичу. Хорошему товарищу по работе 
и по жизни. Д. Гранин. 83” (на кнізе “Два кры-
ла”, 1983). Нарэшце, яшчэ такі, на кнізе “Три-
надцать ступенек”: “Алесю Адамовичу, спасите-
лю нашему, с любовью. Д. Гранин. 84”.

“АДНАМУ З НЯМНОГІХ”
Хатняя бібліятэка славутага пісьменніка – 

гэта скарбніца і рэдкіх выданняў, і ўнікальных 
інскрыптаў (асацыятыўна міжволі згадваюц-
ца словы М. Гарэцкага, што сталі назвай ад-
ной Адамовічавай манаграфіі: “Браму скарбаў 
сваіх адчыняю…”). Бібліятэка Алеся Адамові-
ча не выключэнне – часам тут сустракаюцца 
абсалютна нечаканыя імёны і аўтографы, як, 
напрыклад, Уладзіміра Дубоўкі, які пасля двац-
цаці гадоў сібірскіх ссылак і лагераў пасяліў-

ся ў Маскве, куды і завітаў аднойчы 
да яго ў госці Адамовіч: “Дарагому 
Алесю Міхайлавічу і Веры Сямёнаў-
не Адамовічам – з вялікаю пашанаю, 
з сардэчным прывітаннем. 25/05.64. 
Ул. Дубоўка” (на кнізе “Палеская 
рапсодыя”, 1961). Або дарчы надпіс 
маці першага касманаўта: “Александ-
ру Михайловичу Адамовичу на доб-
рую память от матери Юрия Гагари-
на. А. Гагарина. Февраль 1984 г.” (на 
кнізе “Слово о сыне”, 1983). Ці жар-
таўлівы подпіс славутага даследчыка 
беларускай літаратуры Генадзя Кіся-
лёва, у якім Генадзь Васілевіч, відаць, 
з-за характару сваёй працы ў архівах 
назваў сябе Кротусам: “Зеўсу-грама-

Дарчы надпіс суаўтара “Блакаднай кнігі” Данііла Граніна.

Дарчы надпіс Уладзіміра Дубоўкі.
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Май Данцыг.
Мой Мінск.

2006 г. Ляўкас.
Захоўваецца ў Нацыянальнай бібліятэцы Беларусі.
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Алесь Адамовіч, Валянцін Тарас 
і Васіль Быкаў у майстэрні мастака 

Георгія Паплаўскага. 
Фота Я. Коктыша.

Георгій Паплаўскі.
Партрэт Алеся Адамовіча. 

1987 г. 

Дарчы надпіс Васіля Быкава 
Алесю Адамовічу.
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вержцу беларускай крытыкі Алесю Адамовічу 
Кротус Генус. 24.5.1982” (на кнізе “З жыццяпісу 
Якуба Коласа”, 1982; укладанне і ўступны арты-
кул Г. Кісялёва). Альбо адзін з найбольш арыгі-
нальных інскрыптаў, якія толькі даводзілася 
сустракаць, – Мележа, дзе Іван Паўлавіч, пад-
пісаўшыся імем улюбёнага літаратурнага героя, 
назваў і Адамовіча паводле імя ягонага перса-
нажа з раманаў “Вайна пад стрэхамі” і “Сыны 
ідуць у бой”: “Толі Корзуну – ад Васіля Дзятла 
на дружбу. Іван Мележ. 12.ХІ.70 г. Мінск” (на 
кнізе “Подых навальніцы”, 1966). Нарэшце, не-
вядомая эпіграма Рыгора Барадуліна на кнізе 
“Абразы́ без абрáзы”:

«Хай будзе ў шане шматтамовіч
І поўназборавіч –
Пасля –
Змагар за праўду Адамовіч,
Вытлумачальнік Васіля!

Рыгор Барадулін
25.VІ.85
У дзень прэм’еры».

І можна толькі пашкадаваць, што часопісная 
плошча дазваляе працытаваць зусім нязначную 
частку гэтай унікальнай калекцыі…

“Аляксандру Адамовічу, лепшаму сябру, су-
перніку і наогул ва ўсіх адносінах харошаму ча-
лавеку. І. Навуменка. 9.8.60” (на кнізе “Верасы на 
выжарынах”, 1960).

“Алесю Адамовічу – разумнаму, таленавіта-
му, цудоўнаму Чалавеку – ад шчырага сэрца. 
Генадзь [Бураўкін]. 21.Х.1966 г.” (на кнізе “Ды-
ханне”, 1966).

“Алесю Адамовічу, вядучаму чарнаведу ад 
пачынаючага *. М. Тычына. 5.3.73 г.” (на кнізе 
“Кузьма Чорны: эвалюцыя мастацкага мыслен-
ня”, 1973).

“Капітану беларускай крытыкі Алесю Ада-
мовічу ад сівога юнгі. Р. Бярозкін. 28.VІІІ.74 г.” 
(на кнізе “Кніга пра паэзію”, 1974).

“Аляксандру Міхайлавічу Адамовічу – з най-
лепшымі пачуццямі, якія толькі могуць быць, 
з захапленнем усім, што звязана з імем Адамові-
ча, В. Каваленка. 12.V.1975 г.” (на кнізе “Вытокі. 
Уплывы. Паскоранасць: развіццё беларускай лі-
таратуры ХІХ–ХХ стст.”, 1975).

“Магутнаму Алесю Адамовічу падношу гэ-
ту кніжэнцыю, толькі як зачэпку, каб выказаць 
сваю вялікую прыхільнасць і сімпатыю. Г. Кіся-
лёў. 5.ІV.76” (на кнізе “Паплечнік Каліноўскага”, 
1976).

“Александру Адамовичу с глубоким уважени-
ем. Ваш Константин Симонов. 21.VІ.76 г.” (на 
кнізе “Разные дни войны”, 1976).

* Маецца на ўвазе, што абодва яны – А. Адамовіч і М. Тычы-
на – займаліся тэмай даследавання творчасці Кузьмы Чорнага.

“Аляксандру Міхайлавічу Адамовічу – ма-
ленькі клумачак маленькіх вершаў і казак. З доб-
разычлівасцю, Станіслаў Шушкевіч. 15 сакавіка 
1977” (на кнізе “Красавік”, 1977).

“Дарагому Алесю Адамовічу, з даўнім, шчы-
рым захапленнем. Дзякуй за ўсё! Твой Алег Лой-
ка. 28.03.1980” (на кнізе “Гісторыя беларускай 
літаратуры. Дакастрычніцкі перыяд: Частка ІІ”, 
1980).

“Дарагому Алесю Адамовічу – ад усяго сэр-
ца. Максім Танк. Мінск, 28/ІІІ.80 г.” (на кнізе “Ave 
Maria”, 1980).

«Саше Адамовичу –
“Дзяцінства лес
далёка дзесь
дагэтуль нас гукае…”
Спасибо!

Валентин Тарас
14.ХІ.80 г.» (на кнізе “Прощальные костры”, 

1980).
“Дарагому Аляксандру Міхайлавічу Ада-

мовічу, які верыў у гэту кніжку, з удзячнасцю – 
А. Мальдзіс” (на кнізе “На скрыжаванні славян-
скіх традыцый”, 1980).

«Дарагому Алесю Міхайлавічу Адамовічу, 
выдатнаму пісьменніку і вучонаму. Напісаў гэта 
(хоць і праўду), але хочацца сказаць іншае. Вы 
рэдкі талент. З Вашых партызанскіх аповесцяў 
я ў першы раз зразумеў, як гэта было, і паверыў. 
“Хатынская аповесць”, “Карнікі” – рэчы небыва-
лыя. Што там дантаўскае пекла! Здароўя і шчас-
ця Вам! З глыбокай павагай і любоўю. Пімен 
Панчанка. [Неразб.]» (на 1-м томе Збору твораў 
у 4 т., 1981; цытуецца паводле ксеракопіі.).

“Милым Адамовичам с предложением сбе-
жать в Коктебель и стать невозвращенцами. 
Ю. и В. Ч. Май 1982 г.” (на кнізе “Про карто-
шку”, 1982) **.

“Алесю Адамовичу – Милый Алесь! Пусть 
мой падающий листок хоть немножко согре-
ет тебя во дни холодные, посветит тебе во дни 
темные, непроглядные своим остатным добрым 
светом. В. Астафьев. 17 апреля 1983, г. Красно-
ярск” (на кнізе “Затеси”, 1982).

“Саше Адамовичу в знак старой и верной 
дружбы. Ион Друцэ. 28.І.85 г.” (на 1-м томе Вы-
браных твораў, 1984).

“Дарагому Аляксандру Міхайлавічу, без 
шматгадовай таленавітай дзейнасці якога не бы-
ло б і гэтай кнігі, – з глыбокай удзячнасцю за да-
памогу і падтрымку. М. Мушынскі. 31.05.1985” 
(на кнізе “Беларуская крытыка і літаратуразнаў-
ства: 40-я – першая палавіна 60-х гадоў”, 1985).

** Дарчы надпіс расійскага пісьменніка і публіцыста Юрыя 
Чарнічэнкі. Тут жа намаляваныя марская бухта і старажытная 
амфара, фрагмент якой Ю. Чарнічэнка, здабыўшы на марскім 
дне, падараваў А. Адамовічу.
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“1985. Алесю Адамовичу – подвижнику – 
с восхищением. Андрей Вознесенский” (на кнізе 
“Прорабы духа”, 1984).

“Вере Семеновне – с нежностью, Алесю Ада-
мовичу – смелому, мудрому, талантливому – 
с захватывающими дух радостью и восхищени-
ем. Г. Поплавский. 23.ХІІ.86” (на кнізе “Г. Поп-
лавский” Л. Акімавай, 1986).

“Непахіснаму Алесю А. Адамовічу – балюча-
му сумленню і вачыстаму дакору нашай нацыі 
са схіленым чалом. Рыгор Барадулін. 19.VІІІ.90. 
Менск” (на кнізе “Самота паломніцтва”, 1990).

Да таго ж недаравальна будзе не згадаць яшчэ 
адно імя – Аляксандра Твардоўскага, якому Ада-
мовіч у сярэдзіне 1960-х даслаў аповед “Клуб, 
или Рукописи горят”, пра што ўспамінам сёння 
памета галоўнага рэдактара “Нового мира” на 
рукапісе: “Рассказ А. Адамовича, как говорится, 
не ко времени. А. Т.” [8, с. 243].

Трэба сказаць, што Алесь Міхайлавіч бяз-
межна цаніў Твардоўскага. Калі яго не ста-
ла, ён занатаваў: “Якія мы без Тв[ардоўскага]? 
Ды вось такія, якія ёсць. І доб[рыя], і дрэнныя. 
Якія заўсёды былі – і пры ім таксама, і пры Тал-
стым… <…> Калі ўзнікне ў літ[аратуры] яшчэ 
фігура, перад якой сорамна будзе (нават калі ён 
і не чытае цябе) за паўпраўду і т. п.? Калі? Але 
і тады Т[вардоўскага] будзе не ставаць. <…> І як 
страшна і адказна стала пасля яго” [2, с. 86].

І калі ў Маскве да 70-гадовага юбілею Твар-
доўскага рыхтаваўся вечар памяці, удава Ма-

рыя Іларыёнаўна пажадала, каб даклад 
зрабіў Алесь Адамовіч, а не Міхаіл 
Дудзін, як вырашыла пісьменніцкае 
начальства. “Ён добры паэт, – сказала 
яна. – Але яму ўсё адно, на якім веча-
ры выступаць. Пра каго заўгодна” [2, 
с. 87].

Пра той вечар Алесь Міхайлавіч па-
сля пісаў неаднойчы – і пра тое, што 
Твардоўскі пры жыцці камусьці зда-
ваўся кампрамісным, а камусьці – над-
звычай, небяспечна грамадзянскім, 
а між тым ён – вялікі паэт і такім за-
станецца, нягледзячы ні на якія ацэн-
кі. Згадаў Адамовіч і паўпусты зал 
ЦДЛ, куды запрасілі толькі “патрэб-
ных” літаратараў. «Так, нас не пускалі 
да А[ляксандра] Т[рыфанавіча], гэта 
слушна. Аднак ці апраўдвае гэта нас 
у тым, што мы не прыйшлі: забыліся. 
Паленаваліся. Спужаліся, – занатаваў 
А. Адамовіч у запісных кніжках. – На 
тым вечары Ф. Абрамаў, калі ўбачыў 
зал, пусты ад пісьменнікаў (і наогул 
паўпусты), і калі зразумеў, што слова 
не дадуць нікому, апроч тых, каго па-

клікалі, а мы праглынем, раз’юшана прашаптаў: 
“Не пусцілі нас да Ал[яксандра] Т[рыфанавіча] 
і правільна! Таму што мы гаўнюкі. Усе!”» [2, 
с. 89, 90]…

Цяпер пра гэтую гісторыю нагадваюць кнігі 
Твардоўскага і пра Твардоўскага ў бібліятэцы 
Адамовіча з дарчымі надпісамі Марыі Іларыёнаў-
ны, у тым ліку на кнізе “Письма о литературе”: 
“Александру Михайловичу Адамовичу – боль-
шому труженнику, патриоту многострадальной 
Белоруссии с уважением и признательностью. 
М. И. Твардовская. Пахра. 1985”.

НА ДОБРЫ ЎСПАМІН
Зрэшты, як ні намагайся, аповед пра любую 

пісьменніцкую бібліятэку ніколі не будзе поўны, 
а тым больш пра бібліятэку Алеся Адамовіча, 
дзе, апроч названых аўтараў і кніг, безліч іншых 
выданняў, якія, мусіць, і дапамагалі Алесю Мі-
хайлавічу ў ягонай працы: Зборы твораў Я. Ку-
палы (ёсць нават перакладное выданне Купа-
лы 1943 г., у якім на форзацы ад рукі пазначаны 
ўладальнік: Адамович; дарэчы будзе зазначыць, 
што строфы з паэмы Купалы “Яна і я” Адамовіч 
зробіць эпіграфамі да раздзелаў у “Апошняй 
пастаралі”), Я. Коласа і К. Чорнага, М. Гогаля, 
М. Горкага, В. Верасаева, І. Тургенева і Ф. Дас-
таеўскага (як у выпадку з Талстым, выданні 
Дастаеўскага і пра Дастаеўскага займалі ў до-
ме Адамовіча асобнае месца); знакамітая серыя 
“Сусветная літаратура” і вялікія падборкі літа-

Алесь Адамовіч дома.
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ратуры па філасофіі (Арыстоцель, Платон, Плу-
тарх, Феербах), літаратуразнаўстве (Л. Анінскі, 
І. Залатускі, А. Грыгор’еў, Ю. Лотман, М. Стра-
хаў) і пра Другую сусветную вайну. І гэта толькі 
тое, што адразу кідаецца ў вочы, што навіда-
воку…

Між тым як і кожная пісьменніцкая бібліятэ-
ка, так і кніжніца Алеся Міхайлавіча пакідае пэў-
ныя пытанні. Куды, напрыклад, падзелася кніга 
“Ядлоўцавы куст” Міхася Стральцова, якую ён 
падпісаў Адамовічу восенню 1973 г. “з любоўю 
і дружбай”, пра што вядома з дакументальнай 
кнігі пра Стральцова “Выгнаны патрыцый” [9]? 
Таго самага Міхася Стральцова, які ў 1960-я гг. 
перастварыў па-беларуску аповесць “Вікторыя” 
і чые творы Адамовіч называў “жамчужынамі” 
(размова ішла пра “Загадку Багдановіча”, “На 
чацвёртым годзе вайны”, “Адзін лапаць, адзін 
чунь” і “Смаленне вепрука”), у прыватнасці пі-
саў: “Вельмі не стае чытачу Стральцова-пра-
заіка – яго празаічнага слова сённяшняга. Бо мы 
ведаем магчымасці гэтага слова – па ўжо напі-
санаму ім. І літаратуры беларускай не стае гэ-
тага слова, стральцоў скага. О, як не лішняе бы-
ло б яно – побач з брылёўскім, быкаўскім…” [10, 
с. 4, 8].

Або што звязвала Алеся Адамовіча і Ула-
дзіміра Караткевіча? Сам Алесь Міхайлавіч 
згадваў, што некалі пабіўся з адным літара-
тарам аб заклад, што будучыня Караткевіча, 
які на пачатку творчага шляху выступаў у дру-
ку пераважна з вершамі, не ў паэзіі, а ў про-
зе. А калі ўжо былі напісаны “Каласы пад сяр-
пом тваім”, Адамовіч быў у ліку тых, хто ад-
крыта паўстаў на абарону аўтара, раман якога 
дырэктар выдавецтва “Мастацкая літаратура” 
Захар Матузаў згодны быў выдаць толькі пасля 
кардынальнай пераробкі. Адамовіч уголас та-
ды заявіў, што пакуль Матузаў будзе кіраваць 
выдавецтвам, апублікаваць раман не ўдасца. 
Вядома, Захару Пятровічу пра гэта стала вя-
дома – праз колькі дзён ён казаў Янку Брылю: 
“Нягледзячы на безадказную заяву Адамовіча, 
я выдам Караткевіча”. І сапраўды выдаў. Затое 
неўзабаве сам Адамовіч атрымаў назад з выда-
вецтва свае адрэдагаваныя ўжо аповесці. Дык 
хай бы толькі вярнулі – Адамовіча потым яшчэ 
добры дзясятак гадоў не друкавалі! Ужо й “Ка-
ласы…” даўно выйшлі, якія Караткевіч усё за-
бываўся падпісаць Адамовічу, пакуль Брыль 
не стаў яго сарамаціць: “З-за цябе хлопца коль-
кі гадоў не выдаюць!”

Зрэшты, свой галоўны раман Уладзімір Ся-
мёнавіч з нейкай прычыны так і не падпі-
саў – у хатняй бібліятэцы Адамовіча зберага-
ецца толькі адна ягоная кніга, “Вока тайфуна”, 
з такім дарчым аўтографам: “Дарагому Алесю 

Адамовічу на добры ўспамін – дрэнную кнігу. 
Бывай шчаслівы. Ул. Караткевіч. 26 лістапада 
74 г.”. Але чаму “Вока тайфуна”, куды, апроч не-
калькіх апавяданняў, увайшлі аповесці “Лісце 
каштанаў” і “Дзікае паляванне караля Стаха”, – 
кніга дрэнная?..

Аднак, улічваючы той факт, што гаспадара 
бібліятэкі няма амаль трыццаць гадоў, пытанні 
не такія ўжо істотныя і балючыя. Больш важ-
на іншае – што кніжніца Алеся Адамовіча жы-
вая дагэтуль. І выключная заслуга ў гэтым дачкі 
пісьменніка Наталлі Аляксандраўны – дзякую-
чы яе самаахвярнаму падзвіжніцтву захаваліся 
бібліятэка і архіў, перавыдаюцца кнігі і зберага-
ецца памяць пра аднаго з найбольш выбітных 
мастакоў слова другой паловы ХХ ст. Таго сама-
га, пра якога Васіль Быкаў казаў, што яго спасціг 
лёс кожнага з сапраўдных прарокаў – ім пачына-
юць верыць, калі іх ужо няма на зямлі.

Экслібрыс Алеся Адамовіча. Яўген Красоўскі.
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Максім Танк (17 верасня 1912 г., в. Пількаў-
шчы на Вілескага павета – 7 жніўня 1995 г., 
Мінск) – паэт, які ўвесь час знаходзіўся ў ня-
спынным творчым руху, у адкрыцці новых тэм, 
у віртуозным выкарыстанні мастацкіх прыёмаў. 
Яшчэ ў “Лістках календара” ён пазначыў: “Паэ-
зія павінна адкрываць нешта новае. Інакш яна 
перастае быць паэзіяй” [1, с. 271]. Пісьменніц-
кім крэда Максіма Танка стаў творчы пошук. 
У 1936 г. з’явіўся яго першы паэтычны зборнік, 
у 1996 г. – апошні зборнік “Еrrata”, падрыхтава-
ны да выдання ім самім, але выдадзены пасля 
яго смерці. Паміж кнігамі адлегласць 60 гадоў, 
значная часавая дыстанцыя – яскравае сведчанне 
развіцця магутнага творчага патэнцыялу паэта, 
дынамікі яго эстэтычнай аксіясферы пад уплы-
вам часу і мастацкага вопыту. 

Зборнік “На этапах” (1936) – смелая спроба 
паэтычнага голасу. У прадмове “Матывы твор-
часці Максіма Танка” Р. Баравы (псеўданім Рыго-
ра Шырмы) заўважыў пра маладога аўтара: “Яго 
мастацкая муза зарадзілася ў звонкім шуме мед-
на-сасновага наднарачанскага бору. Чорныя скі-

Роздум над кнігай

Ванда БАРОЎКА,
доктар філалагічных навук 

АКСІЯСФЕРА МАСТАЦКІХ ТВОРАЎ  
У ЗБОРНІКАХ “НА ЭТАПАХ” І “ERRATA” МАКСІМА ТАНКА

бы палёў, пеністыя хвалі Нарачы і Мястра, а паз-
ней шырокія этапныя дарогі былі яе калыскай” 
[2, с. VII]. Кніга адкрывалася праграмным вер-
шам “Эх, вы, песні, мае песні…”. Эпіграфам да яго 
Максім Танк абраў радкі Тараса Шаўчэнкі “Думы 
мае, думы…”. Не выпадковым быў зварот маладо-
га і актыўнага аўтара менавіта да Шаўчэнкі, паэ-
та-змагара, выразніка народных дум і памкнен-
няў, чалавека дзейснага. Гучаў у вершы і адзін 
з дамінантных матываў нашай класікі: творчасць 
абумоўліваецца жыццём народа і асобы: “Эх, вы, 
песні, мае песні, / з ніў, з вяршыняў горных, / ад сяр-
па, касы мазольнай, / ад барознаў чорных” [2, с. 1]. 
Было і традыцыйнае для беларускай літаратуры 
ХІХ – пачатку ХХ ст. называнне верша песняй. 
Песенная стыхія моцная ў зборніку, некаторыя 
творы, падобна да народнай песні, мелі кальца-
вую кампазіцыю (“На межах”, “Песня”, “Там, дзе 
шуміць каласістае гора…”, “Пад вясенні чаромухі 
шум…”, “Нарач, як мора, шумела…”), абапіраліся 
на выкарыстанне рэфрэна (“Чорныя скібы”), на 
стылізацыю пад народную вобразнасць (“Ой, ды 
на зары ды на возеры сінім…”, “Падымалася зара 
зорная…”). Разам з тым зборнік атрымаўся арыгі-
нальным, бо паэт адпачаткова шукаў новых тэм, 
“яшчэ не сцёртых ад частага ўжывання, новых 
слоў, рыфмаў, метафар, параўнанняў” [1, с. 33]. Ён 
увёў у айчынную літаратуру вобраз вандроўнага 
паэта-змагара, даказаў шырокія сэнсавыяўлен-
чыя магчымасці метафарычнага стылю.

Зборнік “На этапах” меў канцэптуальна дэтэр-
мінаваную будову, складаўся з раздзелаў “Чор-
ныя скібы”, “Акварэлі”, “На этапах”, куды ўклю-
чаны былі вершы па тэматычным і жанравым 
прынцыпе. Першы раздзел “Чорныя скібы” ад-
крываўся аптымістычным творам: “А ўсё ж вяр-
нуся я к табе…”, дзе лірычны герой абяцаў пра-
спяваць “песні новыя” “плугом узоранай ніве”, 
прайсці з новай песняй “па польнай стоптанай 
дарозе” [2, с. 6]. Праца, творчасць, музыка ідуць 
поруч, а нярэдка пераходзяць адно ў адно. Мала-
ды араты з верша “Палавічнік” марыць пра леп-
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шае жыццё, зайздросціць тым, якія “на ўсходзе” 
“з песнямі… сталёвымі” “распачалі сяўбу” [2, с. 7], 
для яго “струны-барозны” звіняць “глыбокімі / 
песнямі чорнай зямлі” [2, с. 8]. Герой “Чорных 
скібаў” з плугам у руках атэстуе сябе чарадзеем 
“на чорных барознах / у шэрай сярмязе і ў лапцях 
лазовых” [2, с. 10], грудзі яго дыхаюць “шырэй 
і шырэй / сінім прасторам і даллю” [2, с. 10], ён 
упэўнены ў непазбежнасці змен да лепшага: “Вы-
арам хутка і сонца!” [2, с. 10]. У зборніку пануе 
стыхія песні: спяваюць людзі ў радасці і горы, 
жаўранак (“Жаўранак”), косы і сярпы (“Там, дзе 
шуміць каласістае гора”), машыны (“Я ў кож-
ным пажары”). “Касец” у аднайменным вершы 
ўспрымае звон косаў як песню, асабліва яго радуе 
далёкі звон кос іншых касцоў як “песні магучай 
прыліў” [2, с. 15]. (Дарэчы, каса ў вершы М. Танка, 
як і ў Я. Купалы, асацыіруецца са зброяй бараць-
бітоў за волю.) Вецер таксама спявае, а яго бун-
тарная песня “ляціць ад вуліц к гарбатым палос-
кам, / ад фабрык к саламяным хатам” [2, с. 16].

Малады паэт пазіцыянаваў сябе песняром, 
артыкуляваў, што яго песня прыйшла “з батрац-
кіх сяліб / ад саламянай страхі, / ад бараны, / цяж-
кой сахі / і ад сырых / і чорных скіб”, “ад бур і чорных 
хмар” [2, с. 13]. Лірычны герой – “пясняр-валацу-
га”, што вандруе па родным краі і верыць у здоль-
насць песні разагнаць “думы жыцця” [2, с. 19].

У раздзеле “Чорныя скібы” асноўнае месца 
займае ўвасабленне настрояў і мар чалавека, які 
прагне змен, для якога жыццёвым арыенцірам ста-
новіцца метафарычнае сонца з усходу. Яскрава па-
дадзена гэта ў вершы “Я ў кожным пажары…”, дзе 
лірычны герой абвяшчае: “Я ў кожным пажары, / 
я полымя брат; / я ў кожным удары / жалезных ла-
пат. / Ў трансмісіі звоне, / у шуме турбін / і ў песні 
шалёнай / сталёвых машын” [2, с. 23]; “бунтарны 
і гнеўны / тэй песні прыбой” [2, с. 24]. Юнаму сяб-
ру ў вершы “І песні, і сонца…” даецца наказ: “Ты 
мусіш змагацца, а ў гэтым змаганні / і песню, і сон-
ца, і волю здабыць” [2, с. 26]. Паказальна, што на 
першым месцы ў пераліку стаіць менавіта песня, 
якую неабходна здабыць. Мастацтва, музыка – ду-
хоўная апора, тая сіла, якая натхняе на барацьбу 
за вызваленне. Герой перакананы, што жабрачыя 
песні абавязкова выцесняцца іншымі мелодыя-
мі, якія прынясуць маладыя песняры: “Прыйдзём 
яшчэ, вёска, твае песняры, / як з сонечнай песняй 
гарачай, / так сэрцам пявучым, на струнах зары, / 
з табой заіграем іначай” [2, с. 36]. 

Раздзел “Акварэлі” склалі невялікія паэтыч-
ныя замалёўкі пра прыроду, мастацтва, барацьбу, 
настроі эмігрантаў, рабочых, парабкаў. У вершы 
“Акварэлі разліла вясна…” вясна антрапамарфу-
ецца, рэпрэзентуецца як адмысловы творца: “Ак-
варэлі разліла / вясна / на полі: зелень ніў і пазало-
ту, бель і сінь” [2, с. 41]. Спалучэнне канкрэтна-

пачуццёвай і ўмоўна-асацыятыўнай вобразнасці, 
наяўнасць “яркай і густой метафарызацыі” [3, 
с. 228] на поўную сілу выявіліся ўжо ў даверас-
нёўскай лірыцы М. Танка. Яскравы прыклад – ма-
люнак ранняй вясны ў вершы “Ўсюды снег зры-
вала ветрам…”: “І на мокрыя барозны / між ад-
таяўшых гарбоў / ападаюць асцярожна / стады 
чорныя сяўцоў. / Ападаюць на палоскі, / там, дзе 
вецер напрадвесні / залацісты шум расплёскаў / 
з залацістым шумам песні” [2, с. 42]. 

Аўтапсіхалагічны герой М. Танка, паэт і ба-
рацьбіт, разумее пераломнасць часу: “Жыць нам 
прышлося вялікімі днямі, / на пераломе / жале-
за і песняў…” [2, с. 69], яго “жыццё на этапах / 
прашумела, як з ветрам кавыль, / пад вастрож-
ную хрыплую песню / пра далёкую родную быль” 
[2, с. 47–48]. Яно напоўнена барацьбой за вызва-
ленне роднага краю і творчасцю: “Гімнам звоніць 
кроў у жылах… / Ў сэрцы, ў грудзях хопіць сілы / 
для пажараў і для песняў” [2, с. 44]. Лірычнаму ге-
рою важна, каб была па-мастацку занатавана ба-
рацьба за волю: “Мы ідзём, а свой шлях не апелі / 
не сарвалі з жыцця нашага плесняў, / не адбіліся бу-
ры мяцелі / у грудзёх на струнах песняў” [2, с. 44]. 
Ён просіць музы́ку: “Што ж, ізноў мо цяпер за-
іграеш, / Пералётныя думы і сум / новай песняй 
рассееш, таварыш, / пад вясенні чаромухі шум?” 
[2, с. 48]. Мýзыка ўздымае дух чалавека, як за-
сведчана ва ўрыўку з паэмы “Нарач”: “Заіграла 
скрыпка п’яным пералівам… / так вясна іграе ды 
пяе жняя, / толькі гэтак ў полі каласістай гры-
вай / зашуміць гаротна, часам сіратліва / паласа 
стаптаная мая. / Ды шырокім ўзмахам падхапіў 
гармонік… / Бы сявец заняты пад вячэрні золак, / 
сыпануў на струны звонка музыкант. / І ў адказ 
цымбалам на іх шум вясёлы, / віхрам закруціўся 
збуджаны пасёлак, / ўдарыў у падлогу звонкі град” 
[2, с. 52]. Мастацтва здольна мемарыялізаваць мі-
нулае (“Далёкія сны-байкі / паднялі галаву. / Пад 
слёзы балалайкі / усталі наяву” [2, с. 53], “Ажыла, 
што заснула / ў магілах, курганох, / і струны ўска-
лыхнула, / забілася ў грудзёх” [2, с. 53]). Песня пад-
крэслівае настроі і людзей, якія ў пошуках лепшай 
долі плывуць у Аргенціну, і нарачанскіх паўстан-
цаў-рыбакоў, увекавечвае памяць пра герояў: “Той, 
што паў за волю, аб ім помніць будуць, / будуць 
помніць нашы песні, каласы” [2, с. 82].

Раздзел “На этапах” уключыў вершы, аб’яд-
наныя матывамі вымушанага вандравання па 
родным краі і выпрабавання асобы на духоўную 
стойкасць. У вершы “Хто пачуў тваю песню жа-
лезную…” лірычны герой выказваў запаветнае 
жаданне: “Беларусь, твае нівы бязмежныя / ўска-
лыхнуць сваёй песняй хачу!” [2, с. 85]. Бунтарным 
песням, у трактоўцы паэта, суджаны нялёгкі лёс: 
“Не падуць расой / мае песні-сны / паміж родных 
ніў, / па слядох вясны. / А падуць яны / між дарог 
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даўгіх, / між муроў і крат, / паміж сцен сырых” [2, 
с. 86]. Песні змагання патрэбныя суайчыннікам, 
яны павінны быць адметнымі: “Хай агнём сваім, / 
хай гартуюць дух, – / на руках братоў – / рвуць 
стальны ланцуг”. Яны павінны асвятляць дарогу 
наперад: “І яшчэ няхай / залацістымі / паміж ночы 
хмар / будуць іскрамі” [2, с. 86]. Паводле паэта, пес-
ня – звыклы атрыбут барацьбы заходніх белару-
саў за волю: “І места вуліцы і тлум – / якісь па-
ход бурлівы, грозны, / бесперарыўны топат, шум / 
штандараў, песняў і адозваў” [2, с. 87]. Нягледзячы 
на паражэнні нацыянальна-вызваленчага руху, 
лірычны герой М. Танка верыў у непазбежнасць 
перамогі, а запарукай таму былі песні: “…на нівы 
нашы песні яшчэ вернуцца, / зазвоняць чорнымі ба-
рознамі, разорамі / і зашумяць прасторамі бязмеж-
нымі, / і засінеюць васількамі і вазёрамі” [2, с. 88]. 
Сябе герой у вершы “Сэзановец” падкрэслена ха-
рактарызуе песняром “із-за крат”, музыкантам, 
кавалём, які ў “цэлі вастрожнай” востра адчувае: 
“Песню нам выкаваць трэба хутчэй / і пад сяўбу 
гатаваць / сэрца, барозны, – / будзем вясну спаты-
каць весялей” [2, с. 103]. Для паэта-грамадзяніна 
творчасць – барацьба, а творы – магутная зброя 
ў справе вызвалення роднага краю. Шлях паэта-
змагара М. Танк пазіцыянуе як адзіна магчымы 
для творцы ва ўмовах Заходняй Беларусі. Ва ўрыў-
ку з паэмы “Нарач” “І я няраз ў мурох астрож-
ных…” паэт дэклараваў: “Няраз я думаў: як вяр-
нуся, / ізноў шлях пройдзены прайду / з кіём па вёс-
ках Беларусі / і, пад дзяругаю вастрожнай, / шмат 
вольных песняў прынясу. / І іх рассею па дарогах, / 
ў грудзёх разбуджаных братоў, – / яны ўскалосяць 
ў сінім полі / у перазвоне каласоў” [2, с. 112]. Востра 
сацыяльная паэзія, паэзія барацьбы стала грама-
дзянскім выбарам М. Танка ў 1930-я гг. 

Матыў вернасці новым песням скразны ў пер-
шым зборніку. У першым вершы з раздзела “Чор-
ныя скібы” “А ўсё ж вярнуся я к табе…” лірычны ге-
рой абяцаў, што вернецца дадому з новымі песнямі, 
а ў апошнім вершы трэцяга раздзела “Зара на плоце 
іскрамі затлела…” узнёсла і радасна канстатаваў: 
“Іду ў вёску напрадвесні, / На межах топчучы расу. / 
Ахапак ў торбе маёй песняў – / Ў грудзёх іх цэлы 
сноп нясу” [2, с.125]. Такім чынам арганічная сувязь 
барацьбы за вызваленне і творчасці як лейтматыў 
першага зборніка акцэнтавалася і кампазіцыйна. 

Апошні зборнік паэта “Errata” – падсумаванне 
зробленага. Ён складаецца з арыгінальных вер-
шаў і невялікай колькасці перакладных твораў, 
змешчаных у раздзеле “Дарожныя сустрэчы”. 
“Errata” ў даслоўным перакладзе з лацінскай мо-
вы – ‘заўважаныя памылкі, спіс памылак, абдру-
ковак’. У зборнік увайшлі творы, дзе назіраецца 
новы паварот у раскрыцці тэм сэнсу жыцця, гра-
мадзянскай актыўнасці асобы, прыгажосці, мас-
тацтва. Назва зборніка, бясспрэчна, метафарыч-

ная. У аднайменным вершы з адценнем лёгкай 
іроніі тлумачыцца, што многае ў творах навея-
на падзеямі мінулых часоў, а “таму хацелася б / 
Да эпілога – / Калі паспею – / Дапісаць эрату / 
І вены перарваныя / Злучыць” [4, с. 3], гэта зна-
чыць аб’яднаць раней і цяпер напісанае. У пер-
шым зборніку рэчаіснасць поўнілася музыкай, 
музыка ўладарна заяўляе пра сябе і ў апошнім 
зборніку. У вершы “Веснавая капэла” праз шум 
бяроз метафарычна паэтызуецца вясна: “Пад на-
вальніцай веснавой запела / Бярозаў прыдарожная 
капэла. / Маланка / за маланкай / сячэ крута, / 
нібыта дырыжорская батута / Рыгора Шырмы, 
аж да паднябесся / Ўздымаючы акрыленую пес-
ню” [4, с. 90]. “У прынесенай гронцы дагараючых 
кветак…” крыкі журавоў, што адлятаюць у вы-
рай, успрымаюцца як рэквіем па леце. Калі ў пер-
шым зборніку найперш гучала музыка барацьбы, 
то ў апошнім – розных праяў рэчаіснасці.

“Замініраваныя сцежкі ўспамінаў” [4, с. 76] 
нярэдка вярталі паэта ў мінулае, давалі падставы 
для разважанняў пра лёс, прыгажосць, мастацтва. 
Так, у “ачмурэлым шуме рынку” гукі катрынкі ды 
папугай нагадалі пра некалі прадказаны “за пятак” 
“лёс ваганта – песняра, бадзіні / Па зямных і незям-
ных краінах” [4, с. 15]. Успамінам пра былое, розду-
мам пра непадробную прыгажосць, рукатворныя 
і нерукатворныя дзівы напоўнены верш “Нерука-
творнае дзіва”. М. Танк часта звяртаўся ў творчас-
ці да вобразаў дзеячаў культуры і мастацтва, але 
з пэўнай іроніяй ставіўся да напісанага літаратара-
мі на гістарычную тэму, а ў «Кафе “Штраль”» пра-
панаваў мастацкую рэканструкцыю мінулага, апа-
вядаючы пра верагоднае спатканне Максіма Баг-
дановіча са Змітраком Бядулем падчас наведвання 
Багдановічам Вільні. Абодвух аўтараў ён называе 
толькі па імёнах і адмаўляецца ад схематычнага 
паказу класікаў, Змітрака характарызуе непрымі-
рымым ворагам усіх “са псярні Мураўёвых”, а Мак-
сіма – аматарам даўніны, улюбёным у родны край, 
у “Расстанне” Агінскага, зацікаўленым перадаць 
напісанае ў рукі “кніжніка / Антона [Луцкевіча] 
ці Купалы” [4, с. 6]. 

Ствараць азначае жыць для лірычнага героя 
паэта. У вершы “У нас ніхто не крыўдзіцца…” арты-
кулюецца: “Жыву, пакуль на роднае зямлі / Мігціць 
мой нержавеючы лямеш, / І ў сэрцы яшчэ цепліцца 
святло, / І з рук маіх не выпала сціло” [4, с. 7]. Ві-
даць, канцэптуальная блізкасць разумення сут-
насці паэзіі і яе ролі, суадносінаў зместу і формы 
ў літаратуры спрыялі перакладу М. Танкам верша 
“Ars poetica” (“Мастацтва паэзіі”) Чэслава Мілаша, 
што пачынаецца радкамі: “Заўсёды сумаваў за фор-
маю змястоўнай, / Якая б не была паэзіяй занадта 
і занадта прозай / І дазволіла б, не падвяргаючы ні-
кога – / Ні аўтара, ні чытача – на мукі і пакуты” 
[4, с. 122]. Магчыма, у разважаннях Ч. Мілаша яму 
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імпанавалі думкі, што “ў сутнасці паэзіі непрызваі-
тае ёсць нешта” [4, с. 122], што паэзія ёсць падкрэс-
лена індывідуальнае разуменне свету і чалавека, 
што “свет не такі, як нам здаецца, / І не такі, як 
нашыя трызненні” [4, с. 123], а таму “вершы трэба 
пісаць рэдка і неахвотна, / Пад невыносным пры-
мусам і толькі з надзеяй, / Што добрыя духі ў нас 
свой маюць інструмант” [4, с. 123]. Своеасаблівыя 
трактаты пра паэзію былі напісаны і самім М. Тан-
кам у 1955 і 1965 гг. У вершы “Паэзія” 1955 г. ён ак-
цэнтаваў грамадскае прызначэнне паэзіі, у вершы 
1965 г. – яе, па вялікім рахунку, энігматычнасць, 
неспасцігальнасць. У невялікім творы “Сціло і лан-
цэт”, дзе пісьменнікі іранічна атэстуюцца “скрыба-
мі” (ад лац. scribo ‘пішу’), гучаць шкадаванне і па-
пярэджанне: “Шкада, што скрыбы, / Беручы сціло, / 
Прысягі не складаюць, / Як эскулапы: / Служыць 
здароўю / І жыццю людскому. / Хаця ланцэту / Да 
сціла разбойнага – / Далёка” [4, с. 62]. Пяро ў руках 
непрафесіяналаў ці нядобрых людзей, на думку 
паэта, больш небяспечнае за востры хірургічны 
інструмент. Вядома, што нярэдка арыгінальнасць 
паэта выяўляецца праз выкарыстанне рыфмаў, але 
рыфміка – рэч складаная. Звяртаючыся да рыф-
мы ў аднайменным вершы, паэт зазначыў: «Ты 
можаш быць / І мікельанжэлаўскім / Ударам кула-
ка / У  ашчэр / Яго славутага “Сатыра”. / І можаш 
быць / Тым фігавым лістком, / За якім еўнухі скры-
ваюць сваю немач» [4, с. 34].

Паводле М. Танка, сапраўдны творца непараў-
нальны і непераўзыдзены: “Каго я маэстрам лічыў 
бы? / Прызнацца: / Таго, з кім не смеў бы / Ні ў пес-
ні, ні ў працы / Спаборнічаць / Або раўняцца” [4, 
с. 28]. Да таго ж сапраўдны творца – асоба з разві-
тым пачуццём годнасці, улюбёная ў родны край. 
У вершы “З апошняга пісьма М. Забэйды” паэт на-
гадаў пра пажаданне знакамітага спевака-земля-
ка, крэда якога было – “Лепш памерці пеючы, / Як 
жыць плачучы ў пакоры” [4, с. 25], каб яго раяль, 
пласцінкі, кнігі перавезлі “нейк да берагоў Нямігі” 
[4, с. 25]. Богам пацалаваным мастаком, “уладаром 
зачараваных фарбаў, / Збіральнікам свайго народа 
скарбаў / І непаўторным самавітым творцам, / 
Які раней за ўсіх Калумбаў свету / На многіх / пера-
гасцяваў / планетах. / Там і цяпер знайсці, напэўна, 
можна / Яго сляды: / ці то пейзаж забыты, / Ці то 
замыславаты кій дарожны / З біклагай ратаваль-
най акавіты” [4, с. 31], лічыў М. Танк выдатнага 
мастака Язэпа Драздовіча. Творы выбітных та-
лентаў не толькі ўражваюць, але і здольныя істот-
на змяніць погляды чалавека. Адным з такіх шэ-
дэўраў паэт лічыў знакамітую базіліку іспанскага 
архітэктара Антоніа Гаўдзі: “У існаванні Створцы 
так мяне / Ніякія не ўразумілі цуды, / Наяве бач-
ныя або ў сне, / Як Базіліка Барселон ская Гаудзі, / 
Што затапіла сонечныя вежы / Ў астральным ду-
ха і нябёс бязмежжы, / Яна прымусіла ўпасці на 

калені / У сэрца азарыўшым захапленні” [4, с. 39]. 
Самыя звычайныя рэчы, ярка і пераканальна ўва-
собленыя творцам, на працягу стагоддзяў хвалю-
юць людзей, як, напрыклад, малюнак на карынф-
скай вазе, дзе “прыўзняўшы хітон свой, / Красуня 
абутак купляе. / Ад ног яе стройных / Шавец не ад-
водзіць вачэй, / І хоць прамінулі вякі – / Ўсё сандалі 
да іх прымярае” [4, с. 55].

Афіцыйныя знакі прызнання творцы М. Танк 
ацэньваў іранічна: “Усе прэміі, званні / Хіба толь-
кі патрэбны / Для прамоў юбілейных, / Памі-
нальных малебнаў” [4, с. 18]. Сарказмам прасяк-
нуты верш “Не вязе мне, спадары, прызнацца”, 
дзе аўтар выказаў недвухсэнсоўнае стаўленне 
да змены каштоўнасцей, прыярытэтаў і аўта-
рытэтаў, якая наступіла ў канцы 1980 – пачатку 
1990-х гг. Лірычны герой іранічна скардзіцца, 
што яму не пашанцавала: “Паспяшыў калісьці 
нарадзіцца, / Не наўчыўся бізнесам займацца / 
І не ўцёк у свой час за граніцу” [4, с. 12]. 

У спавядальным іншасказальным вершы “Пры-
знанне” паэт прыгадваў: “Калісьці, узлятаючы на 
крылах, я / Стараўся праз навалу хмар прабіцца / 
І ўбачыць за другімі небасхіламі / Нябачаных га-
лактык зараніцы” [4, с. 101]. Пасля таго як вецер 
“збіў з абрыву горнага” і давялося залечваць раны, 
узнікла пытанне, ці хопіць для паўторнага ўзлёту 
сіл, часу, упартасці і смеласці, але разам з тым жыло 
перакананне: “немагчымае заўсёды будзе, мабыць, / 
Сваёю неадлучнай таямніцаю / Да скону дзён і за-
клікаць, і вабіць” [4, с. 101]. Максіма Танка вабілі 
таямніцы творчасці, мастацкія адкрыцці. Акадэ-
мік М. Гаспараў слушна заўважыў, што паэзія “пра-
пануе лекі супраць дывергенцыі рацыянальнага 
і ірацыянальнага, якая разрастаецца ў чалавеку” 
[5, с. 25]. Вершы са зборнікаў “На этапах” і “Errata” 
Максіма Танка цалкам адпавядаюць такому азна-
чэнню паэзіі, бо звернуты да эмоцый і розуму чы-
тача. Варта падкрэсліць пры гэтым, што апеляцыя 
да эмоцый больш шырока была прадстаўлена ў пер-
шым зборніку, а да рацыянальнага – у апошнім. На 
пачатку творчага шляху паэт вылучаў такія каш-
тоўнасныя якасці мастацтва, як грамадзянскасць, 
арыгінальнасць, дасканаласць, а ў канцы – сэнса-
вую ёмістасць, смеласць і арыгінальнасць, жыццё-
васць праблематыкі. 

С п і с  л і т а р а т у р ы
Танк, М.1.  Збор твораў : у 13 т. / М. Танк. – Мінск : 

Беларус. навука, 2009. – Т. 9 : Дзённікі. “Лісткі календа-
ра”. – 638 с.

Танк, М. 2. На этапах : вершы / М. Танк. – Мінск : Маст. 
літ., 1983. – 128 с. (Факс. выд.).

Рагойша, В. П.3.  Паэтыка Максіма Танка / В. П. Рагой-
ша. – Мінск : Выд-ва Беларус. дзярж. ун-та, 1968. – 228 с.

Танк, М.4.  Errata : вершы. Пераклады / М. Танк. – 
Мінск : Маст. літ., 1996. – 143 с.

Гаспаров, М. Л. 5. Филология и поэзия / М. Л. Гаспа-
ров // Вопросы литературы. – 2017. – № 2. – С. 23–29.



Роднае слова 2022/9

24

Працэс фарміравання творчай індывіду-
альнасці Максіма Танка, яго мастацкага стылю 
вытокамі звернуты ў cівую даўніну, да нацыя-
нальных каранёў, духоўных, міфалагічных, гіс-
торыка-этнаграфічных, фальклорных скарбаў 
беларускага народа; у яго аснове – напружаная 
праца, няспынны пошук, пастаяннае ўдаскана-
ленне майстэрства. Пры гэтым на цярністым 
шляху да выдатнага паэта Максіма Танка ў за-
ходнебеларускага аўтара-пачаткоўца Яўгена 
Скурко ляжаў яшчэ вялікі, шчыльна населены 
мацярык славянскіх еўрапейскіх літаратур.

Яўген Іванавіч Скурко нарадзіўся 17 верасня 
1912 г. у вёсцы Пількаўшчына Вілейскага павета 
ў царскай Расіі, выхоўваўся ў дружнай і працаві-
тай сялянскай сям’і. Далучанасць да земляробчага 
ладу жыцця родных і блізкіх садзейнічала таму, 
што ў адораным успрымальнай душой і чулым 
сэрцам хлопчыку рана абудзілася цяга да пранік-
нення ў таямнічыя сферы вабнага маляўнічага на-
ваколля, вытлумачэння яго складаных і супярэчлі-
вых сувязей. Здавалася б, зусім нязначная і на пер-
шы погляд невыразная праява-дэталь прыроды 
для будучага паэта заключала пэўную прычын-
на-выніковую абумоўленасць і заканамернасць, 
глыбокую псіхалагічную індывідуалізаванасць 
і непаўторнасць, вымагала задумацца над многімі 
жыццёвымі пытаннямі, абуджала ўяўленне і фан-
тазію. Нездарма, прыгадваючы час, праведзены 
ў бежанстве ў Маскве, у аўтабіяграфіі ён адзначаў: 
“Калі бацькі ўспаміналі пакінутыя родныя мясці-
ны, перад маімі вачамі ўставалі: парослае густой 
муравой дварышча, старая пачарнелая хата з ма-
ленькімі квадратамі шыбін, разрыты катлаван 
студні і, побач, цёмная сцяна лесу, дзе пад хваёвымі 
лапкамі стаяла некалькі пчаліных вулляў-стаякоў, 
пакрытых вастраверхімі шапкамі з яловай кары. 
І чамусьці асабліва запомнілася мне малацьба ца-
памі і невялічкае акенца ў таку, праз якое відаць 
было слабадское балота з іржавымі рэчалінамі, зы-
бунамі, выгарамі – вечным прыстанішчам кулікоў, 
чэпігаў, кнігавак…

Усё гэта было такім выразным, што калі мы 
праз восем год вярнуліся дамоў, родныя мясціны 
да таго здаліся мне знаёмымі, быццам я ніколі 
з імі і не расставаўся” [11, с. 468].

Пісаць вершы Яўген Скурко пачаў у другой 
палове 1920-х гг. Першы верш “Заштрайкавалі 
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гіганты-коміны” пад незвычайным псеўдані-
мам Максім Танк быў апублікаваны 7 красавіка 
1932 г. у львоўскай газеце-аднадзёнцы “Беларус-
кае жыццё”.

Народная мудрасць з яе багатым вопытам і ся-
лянская педагогіка з земляробчым календаром 
з самага ранняга ўзросту ўплывалі на фарміра-
ванне будучага творцы, пакідалі ў яго свядомас-
ці незабыўныя ўражанні. Ён міжволі, “стыхій-
на” засвойваў элементы спаконвечнага народнага 
светаўспрымання, так званага партыцыпацый-
нага мыслення, якое “характарызуецца нечым 
большым, чым уяўленні пра аб’ект: яно валодае 
ім і яно ім апанавана… Яно не толькі мысліць 
яго, яно яго перажывае”. Гэта “ўнутраныя і непа-
срэдныя зносіны з істотаю праз інтуіцыю, праз 
узаемапранікненне, праз узаемапрычашчэнне 
суб’екта і аб’екта, праз поўную супрычаснасць” 
[8, с. 303, 319]. Дужа цікавую ў дадзеным плане 
занатоўку знаходзім у дзённіках “Лісткі кален-
дара” М. Танка. “Думаў, не раскладаючы кастра, 
паляжаць пад стогам, – запісвае паэт 30 жніўня 
1939 г. пра сваё знаходжанне ў начным з коньмі 
на балоце, – але ад ракі цягнула нейкім халадком, 
і я ля старой вывараці мусіў раскласці агонь. Дрэ-
ва, відаць, было смалістае, і полымя хутка, як 
лесавік, пачало скакаць, дражніць мяне, корча-
чы розныя міны, паказваючы свае то чорныя, то 
чырвоныя, то жоўтыя языкі, быццам хацела вы-
клікаць мяне на бяседу. Пра што яно хацела да-
ведацца? Я доўга глядзеў на агонь, пакуль ён, змо-
раны, не запаў у прысак і мяне не адолеў сон” [12, 
с. 318]. Тут уяўленне, мысленне, суб’ект і аб’ект, 
інтуітыўна адчуваючы адно другое і пераплята-
ючыся паміж сабой, дзейнічаюць у адным прас-
торавым абсягу супрыроднасці і адпавядаюць 
аднаму нацыянальна-генетычнаму коду. 

Фальклорныя залежы абгрунтавана звязваюц-
ца даследчыкамі з асаблівасцямі духоўна-твор-
чай культуры нацыі, з яе маральна-філасофскім 
патэнцыялам; гэта “зберагальнік здаровых ду-
хоўных норм жыцця”, “важнае этнічна жыццёвае 
дзеянне” [17, с. 179], крыніца веры і натхнення, 
чысціні і высокай эстэтыкі. Шмат у чым якраз ад-
сюль вырастаў М. Танк як асоба, мастак і нацыя-
нальны паэт. Звернемся зноў да “Лісткоў кален-
дара”. “Бацька закончыў кляпаць косы, – пазначае 
паэт 19 ліпеня 1939 г. – Пакуль раса – касілі па 
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чарналессі, па алешніку, дзе няма нават як раз-
махнуцца, бо ў траве поўна дробнага галля. Дзед 
бурчаў, што вясной не падграблі, не падабралі гэ-
тага лому, а потым пачаў павучаць, як трэба 
жыць і гаспадарыць. Перш я не прыслухоўваўся 
да гэтых парад, і цяпер яны для мяне мала пры-
годны, але ў іх шмат ёсць цікавага, чаго не зной-
дзеш ні ў якой кнізе. Вось і сягоння, расказваючы 
пра пакуты свайго дзядзькі, неспадзявана заклю-
чыў: таму ніхто, нават дзядзіна, не была для яго 
такой добрай, як смерць… Калі хавалі, я здзівіў-
ся: чаму самая цяжкая сырая калода – лягчэй, як 
труна, збітая з яе сухіх дошак…” [12, с. 297].

Дзённікавыя нататкі М. Танка поўняцца мно-
гімі красамоўнымі запісамі пра фальклор і яго 
вывучэнне: “У музейнай бібліятэцы напазычаў 
розных слоўнікаў ад Насовіча да Ластоўскага – 
і зараз цэлымі днямі і начамі чытаю… Аж страх 
узяў – з якім абмежаваным і бедным слоўным ба-
гажом выправіўся я на Парнас!”; «Забег у біблія-
тэку Беларускага музея, дзе пазычаў некалькі 
фальклорных зборнікаў. М. паказала мне ціка-
вы сшытак Дубяйкоўскага: “Пагаворкі”. Я, заха-
піўшыся, так і не змог адарвацца ад гэтага ру-
капісу, пакуль не прачытаў і не перапісаў у свой 
блакнот з паўсотні яго пагаворак. Шкада, што 
ў нас няма ніякіх сродкаў, ніякіх магчымасцей 
выдаваць такія рэчы…» [12, с. 123].

Фальклорная заангажаванасць ранняй лірыкі 
М. Тан ка найперш і галоўным чынам зводзіцца 
да шматстайнай варыятыўнасці ў распрацоўцы 
традыцыйных народных тэм, матываў, вобразаў 
і інш. Стылізацыя, цытаванне, некаторыя іншыя 
прыёмы не адпавядалі асновам яго мастацка-
творчай канцэпцыі. Аднак паэт скарыстоўваў 
міфалагічныя вобразы, народную фантастыку. 
У якасці прыкладу мэтазгодна прывесці радкі 
з яго ранняга астрожнага верша “Санет” 1933 г. 
(унутраны маналог вязня):

Заснула казка на акне мaім астрожным: 
Бялеюць грэбні неабсяжных гор, 
Над імі – лесу цёмнага узор 
На небасхіле змрочным і трывожным.

Звяры там з лесуном пужаюць падарожных,
Там вадзянік жыве ў глыбі азёр,
Чараўніком прыкуты да скалы арол,
Галосіць вецер там між пуцявін дарожных… 

[13, с. 34].

Даўно даказана, што “чараўніцы, вадзянікі, 
ведзьмы, лесавікі, дамавікі, русалкі напаўняюць 
прыроду беларуса і надаюць ёй своеасаблівае 
адценне ўмяшчальні таямнічых пантэістычных 
сіл. Прырода ў светасузіранні наро да не толькі 
арэна яго зямнога жыцця, але і спадарожніца яго 
духу” [9, с. 16]. Вывядзенне ў творчасці М. Тан-

ка вобразаў міфалагічных істот, якія арганічна 
паяднаны з навакольнымі з’явамі, варта разгля-
даць не проста ў якасці нейкага абстрактнага 
нацыянальнага фону – у найлепшым сэнсе гэта-
га слова. На наш погляд, у ім выявілася імкненне 
паэта да акцэнтацыі значнасці народнай глебы, 
нацыянальных каранёў, свядомага ўвасаблення 
вялікіх залежаў адвечных духоўных патэнцый 
беларусаў. Дзесьці тут у зародку і персаніфіка-
цыя, іншасказальнасць – тэндэнцыя, якая будзе 
развівацца М. Танкам у далейшым.

Несумненна, М. Гopкі шмат у чым меў рацыю, 
калі занатоўваў, што народ, “ствараючы эпічную 
асобу, надзяляў яе ўсёй сілай калектыўнай псіхікі” 
[5, с. 26]. Сапраўды, аніяк не скажаш, што фальк-
лорнае выяўленне духоўнай і матэрыяльна-пры-
роднай сфер жыццядзейнасці чалавека пазнача-
на асобаснай своеадметнасцю і індывідуалізава-
насцю. Датычыць гэта як народнай прозы, так 
і лірыкі. Танкаўскі герой, які паўстае з творчасці 
паэта пачатку 1930-х гг., за выняткам асобных 
вершаў, досыць умоўны, не абмаляваны характа-
рыстычнымі мазкамі, “размыты” ў псіхалагічных 
адносінах. Будучы слаба абжыты суб’ектыўна, 
ён у нечым нагадвае нам сімвал, выконвае гэтак 
зва ную ролевую функцыю. Паказальна, што па-
эт ужывае пераважна форму “мы”. Прычым гэтае 
“мы” не сума яркіх, самабытных “я”, танкаўскае 
“мы” заключае ў сабе галоўным чынам “харавы”, 
калектыўны змест. Па ўcім відаць, малады аўтар 
яшчэ не ўзняўся да стану, з аднаго боку, творчай 
магчымасці, а з другога, усведамлення неабход-
насці ўсебаковага раскрыцця асобы. Яго інды-
відуальны голас толькі шукаў сябе, яму важная 
множнасць герояў, відавочны сумарны пачатак: 
“Зноў бачу, як ідзе ў паход / Натоўп шматтысяч-
ны і грозны, / Сцягоў чырвоных і адозваў, / І песень 
сонечных узлёт…” [13, с. 33].

Многія з ранніх твораў М. Танка (склалі кан-
фіскаваны польскай паліцыяй зборнік “На этапах”, 
1936 г.) выявілі ў ім аўтара, глыбока дасведчанага 
ў складаных пытаннях народнай лірыкі, у тым ліку 
яе паэтыкі. З дзённіка (запіс ад 9 студзеня 1935 г.): 
“Аднекуль з’явілася мелодыя. Яна кужэльнай ніт-
кай пацягнула за сабой вобразы, вобразы – рыфмы, 
апошнія ляглі ў верш. А ўвесь гэты абвал выкліка-
ла мелодыя забытай матчынай песні, словы якой 
не ма гу аднавіць у памяці” [12, с. 28].

Народная лірыка моцна паўплывала на ста-
наўленне стылю М. Танка. В. Рагойша слушна 
заўважае: “Багатая рытмічная арганізацыя бы-
тавой, абрадавай, любоўнай песні, зайздросная 
суадпаведнасць інтанацыі і сэнсу ў галашэннях, 
ярка выражаны танізм замоваў – усяго гэтага 
не мог не адчуць паэт, які добра ведаў родны 
фальклор і па запісах многіх беларускіх фальк-
ларыстаў, і з вуснага бытавання яго ў народным 
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асяроддзі” [9, с. 138]. Можна прыкмеціць, што 
ранні Танк пачатку 1930-х гг. тыпалагічна на-
бліжаны да песеннай народнай творчасці ха-
рактарам лірычнага героя, асаблівасцямі яго 
светабачання. Такія вершы паэта, як “Загінуў 
таварыш…” (1931), “Грукаючы ў дзверы” (1932), 
“Пацыфікацыя” (1932) і іншыя, некаторымі мо-
мантамі праблемна-тэматычнага зместу, паэты-
зацыі народна-сялянскага жыцця, малюнкавым 
каларытам, эмацыйна-пачуццёвай гамай пера-
канаўча выявілі своеадметнасць нацыянальных 
рыс беларуса, яго адносіны да навакольных з’яў 
і прадметаў, грамадскіх працэсаў і змен. Дастат-
кова відавочныя ў іх многія традыцыйныя срод-
кі мастацкай выразнасці.

Калі гаварыць пра вобразна-стылявы лад 
ранняй лірыкі М. Танка, то ў ім яскрава акрэс-
ліваецца та кая тэндэнцыя, як імкненне паэ-
та, з аднаго боку, да адухаўлення розных з’яў 
і прадметаў навакольнага свету, а з другога – да 
апрадмечвання і адухаўлення сэнсавых катэго-
рый бяды, гора, долі, дум і пад.: “Вецер неспакой-
ны ныў між дрэў, / На мурах калючы дрот зві-
неў…”, “глянуў дзень шэры за змрочныя краты…”, 
“Гімнам кроў бруіць у жылах. / У астрозе думам 
цесна…”, “Шуміць васільковая ніва, шуміць ка-
ласістае гора”, “Доля шэрай разаткала ніткай / 
Паясок апошні…” і інш.

Максім Танк творча ставіўся да выкарыстан-
ня элементаў вуснай народнай творчасці. Мала-
ды паэт быў далёкі ад голага захаплення apхaі-
кай, дыялектызмамі, містычнай экзотыкай, чым 
тады грашыў шмат хто з асяродку заходнебе-
лаpycкіх літаратараў. «Ня можам сяньня браць 
некаторыя факты з народнай творчасьці, 
не афармляючы іх адпаведна і гэтым самым даю-
чы толькі штучныя псэўдонародныя зьлепкі, як, 
напрыклад, розныя “князёўны”, “русалкі”, “ваў-
калакі”, – пісаў ён у сваім праграмным артыкуле 
“Крыніцы нашай творчасці”. – Тыя, што тво-
раць іх, забываюцца, што народная твор часьць 
ня вырасла калісь у cівую мінуўшчыну адразу, 
не зьяўляецца выключна прадуктам старым, 
акасьцянелым… І таму падыход да народнай 
тэматыкі, выкарыстаньне яе, – не перарываю-
чы адначасна тых сонечных нітак, якімі гэтая 
творчасьць зьвязана з мінуўшым і сяньняшнім 
днём, – і ёсьць той праблемай нашай мастацкай 
літаратуры, без зразуменьня якой мы будзем 
таптацца на мейсцы» [10, с. 22].

Так, у агульнай канцэпцыі ўспрымання на-
цыянальнага фальклору працэс адбору і актуа-
лізацыі тых ці іншых элементаў народнай твор-
часці, жыццёва пераканаўчага і перспектыўнага 
ў ёй быў дужа важным для паэта. Найперш ён 
імкнуўся працаваць з тымі фальклорна-гіста-
рычнымі крыніцамі і матэрыяламі, якія былі 

пазначаны спецыфікай і прыродай народнага 
мыслення, былі трапнымі і глыбокімі з пунк-
ту гледжання зместавых асаблівасцей, ідэйна-
сэн савага напаўнення і, канечне, удалымі ў мас-
тацка-эстэтычных адносінах. Пераасэнсаваныя, 
унутрана абноўленыя, цесна паяднаныя з якас-
на новым матэрыялам, часта радыкалізава-
ныя ў сацыяльным пла не, ужытыя, як правіла, 
у апорных структурах кампазіцыі, шматстай-
ныя народныя тэмы, матывы і вобразы, сродкі 
і прыёмы садзейнічалі ўзнікненню індывідуаль-
на-адметных, самабытных мастацкіх твораў.

Возьмем верш “Ой, не гніце, ветры”. Яго ад-
крывае паралелізм – адзін з найважнейшых 
архітэктанічных прыёмаў народнай песні, які 
ўласцівы фальклору яшчэ з часоў анімістычнай 
і татэмістычнай даўніны:

Ой, не гніце, ветры, вербаў над ракою, 
Над ракою быстрай не шумі, чарот. 
Думала дзяўчына ранняю зарою, 
Летняю зарою ды каля варот.

На кашулі белай васількоў галоўкі,
Вышыю пралескі міламу свайму,
Або пазалотай, або сінім шоўкам
Разатку узорна паясок яму [13, с. 69].

Даследчык А. Весялоўскі піcaў, што “ў фальк-
лорным паралелізме супастаўляюцца два маты-
вы, адзін падкрэслівае другі, прычым перавага 
на баку таго, які напоўнены чалавечым зместам” 
[2, с. 144]. Чалавечая асоба ў ім своеасабліва пра-
пускаецца праз “прыродную прызму”. Акрамя 
гэтага мастацка-стылістычнага прыёму верш 
М. Танка пераняў ад народнай песні некаторыя 
элементы сіметрычнасці архітэктонікі, харак-
тэрнага рытміка-інтанацыйнага ладу, гукавой 
інструментоўкі. У ім сустракаем фальклорныя 
па паходжанні паэтычныя звароты, таўталагіч-
ныя элементы, эмфатычныя поклічы і інш. І пры 
ўcім гэтым ён не страціў арыгінальнай сутнасці, 
застаўся індывідуальна-аўтарскім, самастойным 
зместава і фармальна. З народнай песняй яго 
не зблытаеш. Верш М. Танка адметны характа-
рам светаўспрымання канкрэтнай асобы, знач-
най ідэйна-сацыяльнай насычанасцю. Эмацый-
на-псіхалагічную нагрузку нясе ў ім, здаецца, 
кожная структурна-кампазіцыйная адзінка.

Падобна можна выказацца і адносна напісанай 
крыху пазней паэмы “Сказ пра Вяля”, што ўзнік-
ла паводле народнай быліны, пачутай паэтам ад 
дзеда Хведара Маркавіча. Асобнымі рысамі паэма 
тыпалагічна набліжана да беларускіх народных ка-
зак “Каваль-багатыр”, “Асілак” [14, с. 327], “Аб тым, 
як з дрэва стала дзіця” [15, с. 72] і іншых, але з’яў-
ляецца творам самастойным як па сюжэтна-воб-
разнай парадыгме, гэтак і стылёва. Роля элементаў 
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казкава-рамантычнай умоўнасці заключаецца тут 
у тым, што яны своеасабліва адцяняюць характэр-
ныя рысы канкрэтна-рэалістычнага, паўнакроўна-
га вобраза народнага помсніка.

Лірычны герой маладога М. Танка адчуваў ду-
хоўна-псіхалагічную спакроўленасць з роднай 
зямлёй і працай на ёй, з яе людзьмі і іх адвечнымі 
клопатамі, векавечнымі традыцыямі і каштоўнас-
цямі продкаў. У дзённікавых нататках паэта зна-
ходзім характэрны запіс (ад 8 красавіка 1936 г.): 
“Нешта пачалі часта сніцца ўсе мае дамашнія, 
хата, дзедава пасека са стаяком, падобным да ле-
савіка, нават камяні ў Жукове. Шмат каму наш 
куток здаецца глухім. І сапраўды да нас са спаз-
неннем даходзяць весткі з шырокага свету, а не-
каторыя – і зусім не даходзяць. Ды, працуючы на 
зямлі, і сам пачынаеш думаць, што няма больш 
важных вестак, як весткі аб пагодзе і ўраджаі, 
і імі пачынаеш даражыць найбольш. Нават ча-
лавечае жыццё – не такое вечнае, як яны. Толькі 
праз некалькі месяцаў даведваюцца пількаўшчане 
аб зменах ва ўрадзе, баталіях у сейме, аб розных 
законах…”. І далей: “Але нідзе я сябе так добра 
не адчуваў, як дома, са сваімі думамі, падобнымі 
да шумнага, гаманлівага кірмашнага натоўпу. 
Яны ніколі мяне і нідзе не пакідаюць. З імі нават 
у адзіночнай камеры на Лукішках я не быў самот-
ны” [12, с. 101–102].

І вось гэтая сівая зямля, з яе нязводнымі кло-
патамі і цяглавітай працай, гэты глухі нарачан-
скі куток нарадзілі паэта, надзялілі яго Божым 
дарам, выправілі з высокасным духоўна-ма-
ральным абавязкам у вялікі свет грамадскай 
жыццядзейнасці. Гэтая нерушавасць атачала 
яго немаўляцтва і малецце, фарміравала псіхі-
ку, выгрунтоўвала сістэму светаадчування, тое, 
што спецыялісты называюць духоўна-мастац-
кай герменеўтыкай.

Паэт арганічна знітаваны з роднай зямлёй 
і працай на ёй, жыве высокай філасофіяй і ма-
раллю тых, хто з раніцы да вечара пяклуецца 
на сялянскай ніве. Нарачанскі куток заварож-
вае яго самавітасцю, спаконнай вечніной і непе-
раўзыдзенай эстэтыкай, жывіць біяпсіхалагіч-
най энергіяй, дае мажлівасць напоўніцу адчуць 
пекнату, багацце колеравых барваў і адценняў 
роднага слова. А, як вядома, “толькі тая чалаве-
чая душа, якая выпешчана мовай, песняй, каз-
кай, гукамі і фарбамі зямлі, дзе яна нарадзілася 
або прыжылася, якая адчула сваё натуральнае 
выяўленне ў мове і песнях гэтай зямлі, – толькі 
тая душа прасякнецца і сапраўдным клопатам 
пра зямлю-матухну, і будзе гаспадарыць на ёй, 
абачліва, разумна, мудра, а значыць – і зажыве 
багата, заможна” [4, с. 70].

Трывалыя кантакты, унутраная генетычная 
далучанасць да багацця фальклору, “самавітага” 

народнага слова, якое ідзе ад самой “дыялектыкі 
думак і пачуццяў, ад узаемасувязі практыкі і пе-
ражыванняў, ад клопатаў пра нялёгкі хлеб” [16, 
с. 20–21], акрамя ўсяго, мелі несумненную ка-
рысць, мацавалі патрыятычныя нacтpoі маладо-
га паэта, спялілі яго веру ў сацыяльную і нацыя-
нальную свабоду народа, а таксама садзейнічалі 
глыбокаму выяўленню поглядаў на свет, рас-
крыццю няпростых жыццёвых супярэчнасцей, 
развівалі духоўна. Трапнае параўнанне, яркая 
метафара, гаваркі і выразны эпітэт, характарыс-
тычны дыялектызм шмат у чым спрыялі выпра-
цоўцы пачаткаў самабытнага пісьма – танкаўскай 
структурна-вобразнай “кражыстасці” і сэнсава-
эмацыйнай ёмістасці: “доля чорнага жыцця”, “ве-
цер… ныў, шумеў, стагнаў”, “грамадой… возьмем 
за грудзі бяду”, “скрыпка, кнігаўкай падбітай, 
плакаць плакала адна”, “калаcіcтae гора”, “доля 
крывавая, мазольная”, “дарога – шырокі ручнік 
саматканы…”, “думы, як хмары”, “глядзяць вочы 
з голаду смела, шырэй, як панскае поле, як не-
ба”, “неба вясною зазвоніць, як медзь”, “як далонь 
помню дно і затокі” і інш. Гэтаму ж садзейніча-
ла выкарыстанне некаторых іншых фальклор-
ных прыёмаў і сродкаў: акцэнтацыі “сілавога” 
вобраза ў пачатковых структурах верша і ў яго 
кампазіцыйнай развязцы (“У падзямеллі”), гра-
дацыі і антыклімакса, прыёму “звужэння”, змес-
тавай абумоўленасці і канкрэтызацыі-ўдаклад-
нення кожнага папярэдняга вобраза наступным 
(“Жаць ідзе батрачка рана…”), сінаніміі (“З поля 
полем ідучы…”), рэтардацыйнай кампазіцыі, 
жанравых элементаў быліны, прыпеўкі, ха-
рактэрных асаблівасцей народнай фразеалогіі, 
ідыяматыкі, досціпу і інш. 

Беларускі фальклор багаты на традыцыйныя 
сінанімічныя пары слоў, якія сведчаць пра глы-
бокую чуйнасць і назіральнасць народа, трап-
насць яго вызначэнняў і характарыстык. Вялі-
кая іх роля ў акцэнтацыі нацыянальнай своеад-
метнасці характару героя, выяўленні складанага 
свету яго духоўных перажыванняў. Як паказва-
юць прыклады, М. Танк звярнуў увагу на гэтую 
асаблівасць вуснай народнай творчасці, калі ад-
но слова з лексічнага “дуэта” зместава-эстэтыч-
на вывяраецца другім: “Ты пайшла за ім услед / 
Праз палын, палын горкі-траву. / Хустку, быц-
цам маку цвет, / Ты закінула на галаву”; “Са-
вой – птушкаю цемнакрылаю / Прыляцела з ля-
соў ціхa ноч…”

Мы не толькі знаходзім у творчасці М. Танка 
ўласна народныя, “дыстыляваныя” сінаніміч-
ныя спалучэнні. Здараецца, шмат што ў фальк-
лорных “словах-дуэтах” паэт змяняе на свой ма-
нер – адносна як зместу, так і формы, надаю-
чы ім адметнае сэнсава-вобразнае напаўненне 
і афарбоўку. Напрыклад, прапаноўвае на месца 
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аднаго са сталых складовых членаў уласны, як 
правіла, гаваркі і выразны: “Ці падуць калі / Мае 
песні-сны / На прасторы ніў / Роднай стараны?”; 
“Колькі часу шукаў я / Сцяжыны-дарогі / Да бун-
тарных напеваў вясны-перамогі…”. А ў шэрагу 
вершаў можна прыкмеціць прыклады ўласна 
танкаўскіх сінанімічных спалучэнняў, надзеле-
ных выразнымі рысамі індывідуальна-аўтарска-
га стылю маладога творцы: “Пакой, як скрыня, 
з глухім акном. / Стол-інвалід падпёр сцяну…”; 
“І ці шмат юнакоў у падвалах-астрогах / Дні 
свае каратаюць…”; “Родная вёска, паслухай ты 
іх [песні змагання]! / Чуеш свайго песняра-вала-
цугу?!” і інш.

Максім Танк многае пераняў ад сінтаксісу 
фальклорных твораў. Мы маем на ўвазе пады-
ходы паэта да выкарыстання лексічнага багацця 
мовы, парадку размяшчэння слоў у радку і інш. 
Шмат у якіх народна-паэтычных жанрах шы-
рокае распаўсюджанне набыў прыём паўтору 
слоў і словазлучэнняў – як правіла, найбольш 
характарыстычных у ідэйна-зместавых адносі-
нах, важкіх у сюжэтна-кампазіцыйным плане. 
Напрыклад, калі гаварыць пра песню, то яму 
належыць досыць важная роля ў сістэме акцэн-
тацыі пэўнага іcтотнага моманту пры раскрыцці 
асаблівасцей духоўнага свету героя, выяўленні 
зрухаў у яго эмацыйна-пачуццёвым стане і г. д. 
Якраз гэты стылеўтваральны прыём быў адным 
з канцэптуальных у духоўна-мастацкім запа-
чаткаванні шэрагу вершаў М. Танка:

Загараліся шляхі зорныя – 
Зоры зорныя над паласой; 
Пазбіраліся думы чорныя – 
Хмары чорныя над галавой [13, с. 67].

Паэт выкарыстоўвае ў вершах трывала зама-
цаваную ў баладах, казках, іншых жанрах вус-
най народнай творчасці пабудову фразы з паў-
торамі прыназоўнікаў (у тым ліку і ў блізкіх сін-
таксічных канструкцыях), кленічы, а таксама 
песенную інтанацыю.

Выхоўваючыся на беларускіх народных пес-
нях, казках, легендах, паданнях, М. Танк, пяс-
няр, “баян-чарадзей”, сам прадуцыраваў іх – 
арыгінальныя, індывідуальна-аўтарскія. Вось 
ён і стваральнік казкі, і яе непасрэдны ўдзельнік, 
суб’ект і аб’ект адначасова:

Стазвонная ліра ў мяне,
Пясняр я, баян-чарадзей,
Шапнуць бы закляцце струне, –
Збудзіць бы мінулага дзень… [13, с. 186].

Лірычны герой ашчадна ахоўвае казачнае не-
рушавае царства прыроды ад небяспекі спола-
ху і разбурэння як вялікую духоўна-маральную 
каштоўнасць.

З пашырэннем кругагляду, светапогляднай 
эвалюцыяй, пранікненнем у сутнасць складаных 
жыццёвых і творчых працэсаў і супярэчнасцей, 
спасціжэннем той відавочнай ісціны, што, як 
правіла, “самае маленькае знаходзіцца ў бліз-
кай і цеснай сувязі з самым вялікім”, “на свеце 
на ўсё жыццё ёсць прычына, і кожная прычына 
мае сваю прычыну” (Я. Колас), сувязі М. Танка 
з вуснай на роднай творчасцю ідуць у глыбіню. 
Па меры паступовага і няўхільнага ўзбагачэння 
асновы асноў – практычна-жыццёвага вопы-
ту, які садзейнічае грунтоўнаму ўсведамленню 
квінтэсэнцыі “адкуль усё і што яно?” (М. Гарэц-
кі), аспекты ідэйна-эстэтычнага пісьма маладо-
га паэта разнастайваюцца і ўдасканальваюцца, 
асаблівасці сацыяльна-філасофскага мыслення 
паглыбляюцца і ўскладняюцца. Шмат у якіх мо-
мантах мастацка-творчага выяўлення страката-
га жыццёвага матэрыялу лірыка М. Танка набы-
вае рысы арыгінальнасці і самабытнасці.

Мастацтва, трапна пісаў А. Блок, “нараджа-
ецца з вечнага ўзаемадзеяння дзвюх музык – 
музыкі творчай асобы і музыкі, якая гучыць 
у глыбіні народнай душы, душы масы. Вялікае 
мастацтва нараджаецца толькі са злучэння гэ-
тых двух электрычных токаў” [1, с. 364]. Малады 
М. Танк дбаў, каб музыка “народнай душы, душы 
масы” не заглушыла “музыкі творчай асобы”, каб 
стыхія вуснай народнай творчасці не размыла 
індывідуальна-аўтарскай манеры адлюстраван-
ня рэчаіснасці, не замінала выяўленню аспектаў 
лірычнага “я”. У яго дзённікавых нататках знахо-
дзім прынцыповы тэзіс: “Ізноў узяўся за фальк-
лор. Я часта вяртаюся да яго як да крыніцы, каб 
асвяжыць свае вусны, змыць з твару дарожны 
пыл. Але доўга каля гэтай крыніцы стараюся 
не затрымлівацца. Паэзія павінна адкрываць но-
вае. Інакш яна перастане быць паэзіяй. А новае 
трэба шукаць на жыццёвых шляхах не толькі 
свайго, але і іншых народаў” [12, с. 271].

І сапраўды, у паэзіі М. Танка 1930-х гг. ёсць ня-
мала вершаў, у якіх галоўны герой – цяперашні 
інтэлігент-гараджанін і вясковец, селянін па пахо-
джанні, непасрэдны і актыўны ўдзельнік нацыя-
нальна-вызваленчага руху – паўстае ў бязлітасна-
жорсткай гістарычнай праўдзівасці і тыповасці, 
жыццёвым драматызме. Перад намі разгортва-
ецца яго ўнутраны свет, выяўляюцца трывожныя 
думкі і перажыванні, спадзяванні на лепшую до-

Вячэрняе люстра вады
Распырскалася пад вяслом.
Над ім халадок малады
Ўзмахнуў вераснёвым крылом,

І ў тоні рачной сіняву
Атрос Млечны Шлях светлякоў.
Па казачным царстве плыву
Русалак, праяў, лесуноў.
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лю, шчаслівы заўтрашні дзень, памкненні вый-
сці на “шырока-далёкае, роднае поле вольнага 
жыцця” [3, с. 172], якога варты раз’яднаны мя-
жой шматпакутны беларускі народ. Здаецца, мы 
бачым яго зрокава, успрымаем на дотык, выразна 
чуем усхваляваны і шчыры аповед пра бязрадас-
нае жыццё і барацьбу за беларускую дзяржаў-
насць, з’яўляемся відавочцамі доказных спрэчак 
з апанентамі (“У дзень панскай незалежнасці”, 
“Першы снег”, “Не забывай” і інш.).

Варта падкрэсліць, што ў творчасці паэта та-
го часу, шмат у чым дапаўняючы адна другую, 
удала спалучаюцца дзве відавочныя тэндэнцыі: 
грамадзянска-патрыятычная па змесце і пафасу, 
“гучная”, з аднаго боку, і задушэўна-лірычная, 
“камерная”, з другога. Вершы наступальнага ха-
рактару, публіцыстычна-прамоўніцкія (“Пес-
ня”, “Не забывай” і інш.) чаргуюцца з адносна 
“ціхімі”, мінорнымі, як, напрыклад, “Санет”, 
“ Ізноў я тут”, “Колькі часу шукаў я…”, “У вагоне” 
і інш. У іх малюецца вобраз занепакоенага, узру-
шанага чалавека – лірычнага героя, які аналізуе 
шматстайныя жыццёвыя працэсы і з’явы, вывя-
рае іх на праўдзівасць і заканамернасць, логіку 
і гістарычную абумоўленасць:

І лятуць насустрэчу 
Палі і лясы, 
І мігцяць за акном 
У начной цішыні.
Толькі сон адляцеў і не морыць мяне.

Як палі і лясы, 
Так мінулыя дні 
Насустрэчу лятуць.
І глыбокія раны крывавяць, баляць, 
І, як матчыны слёзы, спадаюць, гараць 
Зоры ціхa ў начной глыбіні… [13, с. 49].

Чытаючы гэтыя і многія іншыя радкі М. Тан-
ка, яшчэ раз пераконваешся ў слушнасці мерка-
вання У. Калесніка аднос на таго, што “літарату-
ра Заходняй Беларусі хоць і моцна прасякнута 
ідэалогіяй, заангажавана ў палітыку, але ў леп-
шых свaіх творах застаецца вельмі спантаннаю 
і шматфарбнаю формай эстэтычнага самавыяў-
лення асобы, яе можна, без скідак, прымаць за 
мастацтва высокае пробы” [6, с. 8–9].

Вусная народная творчасць адыграла над-
звычай вялікую ролю ў працэсе станаўлення 
і развіцця мастацкай індывідуальнасці Максі-
ма Танка. Паэт разглядаў яе як невычэрпную 
крыніцу мудрасці і багатага практычнага во-
пыту народа, бадзёрасці і аптымізму, натхнен-
ня і фантазіі, патрыятычнай вернасці Радзіме 
і свайму духоўна-маральнаму ідэалу, заснава-
наму на сцвярджэнні праўды і справядлівасці, 
дабрыні і працавітасці, як узор высокага твор-

чага майстэрства і дасканаласці. М. Танк быў 
цвёрда перакананы ў тым, што “рост мастац-
кай паэзіі цесна звязаны з народнай творчасьцю. 
Наша творчасьць яшчэ доўгі час будзе чэрпаць 
поўнымі прыгаршнямі гэту сцюдзёную, чыстую 
крынічную ваду жыцьця. Народная ж песьня бу-
дзе далей нас весьці праз жыцьцё, як маці дачку

…праз высокія горы з капачамі,
праз цёмныя бары з агнямі,
праз вялікія сёлы з скрыпачамі…

(З народнай песні)” [10, с. 28].

На працягу ўсяго творчага шляху “гэту сцю-
дзёную, чыстую крынічную ваду жыцця” натхнё-
на і ўдзячна чэрпаў і сам паэт, пра што сёння 
красамоўна сведчаць яго творы, поўныя харыз-
матычнай крэатыўнасці і духоўнай сілы, ма-
ральнай чысціні і мудрасці, красы і гармоніі.
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Вывучэнне спадчыны класікаў беларускай 
літаратуры – нязменна актуальная задача. Ня-
гледзячы на мноства даследаванняў з самых 
розных ракурсаў і аспектаў, застаюцца цікавыя 
грані творчасці, на якія дагэтуль мала звяртала-
ся ўвагі з боку навукоўцаў.

Актуальная тэндэнцыя сёння – пранікненне 
містычных тэм у філасофію і навуку. Шлях гэ-
тага можна прасачыць праз працы М. Бярдзяе-
ва, І. Белай, Н. Жыртуева, В. Найдыша, У. Сямё-
нава, С. Харужага і інш. У літаратуразнаўстве 
містычная тэма таксама стала частым аб’ектам 
аналізу. Напрыклад, у працах В. Жырмунскага, 
Г. Міхайлавай, Г. Абатніна і інш. Мы не змаглі 
абысці ўвагай ні велічную асобу Максіма Тан-
ка, ні такую цікавую тэму містычных матываў 
у яго творчасці. 

Шмат вершаў класіка прысвечана апісан-
ню і асэнсаванню снабачанняў (“Сон у палаце 
№ 308”, “Сон былога калядоўшчыка”, “Ода сну”, 
“Сон фараона” і інш.). Мы заўважылі ў Танка 
такі арыгінальны кампазіцыйны прыём апісан-
ня паэтычных снабачанняў, як “узаемныя” сны. 
Лірычны герой “дамовіўся” з каханай “узаем-
на сніцца”: “Ты – да мяне, / Я – да цябе i ў снах 
прыходзіць” [2, с. 238]. З’яўленне каханай у сваім 
жыцці герой прадчуваў “па неспакойных веш-
чых снах” [2, с. 328]. Аднойчы яму “прысніўся 
быў неспадзявана верш, / Які і захапіў, і ўсхва-
ляваў” [2, с. 325], але які, на жаль, пасля абу-
джэння ён не змог успомніць. Лірычны герой, 
як і некалі фараон, сасніў, як “сем худых кароў 
пажэрла тлустых” [2, с. 309]. Занепакоены, ён 
дзеліцца сном з аднапалчанамі. Спакон вякоў 
людзі імкнуліся расшыфраваць значэнні на-
чных вобразаў, каб спрагназаваць будучыню, 
прадухіліць магчымае непрыемнае развіццё па-
дзей. Герой верша “Сны” (1989) сцвярджае, што 
снёная ім гаючая трава з малой радзімы дапа-
магае яму жыць на гэтым свеце, пераадольваць 
цяжкасці: “Хоць даўно – / Ў кругу другіх кла-
пот / Свае пакінуў / Родныя палі, / Але вясной 
мне / Сніцца кожны год, / Што я іду / З сяўцамі 
па раллі. / А летам – чую / Як заве каса, / А во-
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сенню – / Верасавішчаў пах. / Ну, а зімой / Шум 
пількаўскіх прысад / Занураных / Да пояса ў сня-
гах. / Сягоння / Дакучаю дактарам, / Шукаю ўсё / 
Гаючую траву. / А я, знаць, толькі / Дзякуючы 
снам, / Што засталіся / Ў спадчыне, жыву” [2, 
с. 171–172]. 

Максім Танк шукаў спосабы набыцця бес-
смяротнасці. І знайшоў яе сацыякультурную 
разнавіднасць – паэзія, калі яна высокамастац-
кая, вечная: “Адначасна з’яўляюцца на свет / 
І чалавек і яго смерць. / І толькі нямногім – / Га-
меру, Дантэ, Шэкспіру, / Пушкіну… / Перажыць 
удалося / Сваю неадлучную сяброўку” [2, с. 192]. 
Неўміручыя ўсе віды мастацтва, таму Рафаэль, 
Бетховен, Пушкін “жывуць / І твораць вечна!” 
[2, с. 53]. Бессмяротныя і гравюры Скарыны, 
якія валодаюць незвычайнай сілай: “сляпым / 
Вяртае зрок, / Глухім – іх слых, / Няпомнячым – 
іх памяць, / А без’языкім – мову” [2, с. 72]. Лірыч-
ны герой М. Танка знайшоў таксама метафізіч-
ную вечнасць – магчымасць жыць пасля смерці 
ў іншым увасабленні, бо заўважыў незвычайны 
“розум” жывёл і птушак: “Я даўно здагадваўся, / 
Што душа чалавека / Не памірае, / А толькі 
перасяляецца / У другія – іншыя істоты. / Бо 
скуль жа наш ганчак / Без дзеда-лоўчага / Раз-
блытаць мог / Прыстанішчаў звярыных / Сцеж-
кі? / Бо скуль бы, каб не бабка, / Наш галагуцкі 
певень / Угадваў, / Калі пара ўставаць? / Бо скуль 
бы, / Каб не наш бацька, / Помніў наш Гняды, / 
Дзе прыпыніцца / І перавесці дух? / І скуль бы, 
каб не маці, / Жаўрук знаў / Столькі песень, / 
А кот – запечных баек?.. / Цікава, / Кім яшчэ 
і мне / Наканавана быць?” [2, с. 301–302]. 

Акрамя неўміручасці, лірычны герой М. Тан-
ка валодае надзвычайнай магчымасцю пада-
рожнічаць у часе. Так, у вершы “Пахвала гіс-
торыі” ён, паназіраўшы за фантазіямі майст-
роў гістарычнай прозы, вырашае: “Лепш нырну 
і я ў бездань стагоддзяў, / Калі прашчур мой бу-
дучы скальдам / Шаткаваў крыжакоў пад Грун-
вальдам” [2, с. 185]. Акрамя таго, ён задумва-
ецца, ці магчымае жыццё пасля смерці: “Што 
за Харонавай / Пераправай, / Што за нязведа-
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ным / Небакраем?” [2, с. 322]. Так, ён дае наказ 
дзецям, каб пахавалі яго з пяром, “каб я напісаў 
вам пра тое, / Што ўсіх чакае на тым свеце” [2, 
с. 82]. Таксама герой турбуецца пра існаванне 
раю і пекла для ўзнагароджання праведнікаў 
і пакарання ліхадзеяў, бо кожны высокамараль-
ны чалавек заклапочаны тым, каб духоўны за-
кон справядлівасці дзейнічаў. Персанаж інша-
га верша цётка Альжбета разважае пра канец 
свету: “– Бо сёлета і ластаўкі / Не папрыля-
талі, / І студні павысыхалі, / А ў старой каплі-
цы / За вёскай / Баюць, плача / Матка боская…” 
[2, с. 165]. Лірычны герой хоча ўваскрасіць бліз-
кіх і сяброў жывой вадой з легендаў і казак. Але 
“бяда, што зараз на зямлі, / Дзе ні прыгубіш – / 
Мёртвая вада, / А той, жывой, / Я не магу знай-
сці, / Хоць і пытаўся / У звяроў і птушак, / 
У вятроў, і дрэў, / І ў сонца” [2, с. 185–186]. 

Адзін з апошніх вершаў М. Танка – “Як жа 
сталася гэтак…” [2, с. 438] (датаваны 24.06.1995, 
паэт памёр 7.08.1995). У ім максімальна аўта-
біяграфічны лірычны герой звяртаецца да ка-
ханай, успамінаючы, як яны “пакляліся разам / 
Бурны Сцікс пераходзіць, – / Ты адна не чака-
ла, / Калі сцішацца воды, / Небяспеку забыўшы, / 
Пайшла ў пошуках броду” [2, с. 344]. Прабыўшы 
ўсё жыццё з жонкай Любоўю Андрэеўнай, 
М. Танк зросся з ёю ўсім сэрцам. Таму, відаць, 
невыпадкова, што абое памерлі ў адзін год (яго 
жонка раней; верш “На саракавы дзень” М. Тан-
ка, як зразумела з кантэксту, прысвечаны па-
мяці яго жонкі Любові Андрэеўны, датуецца 
2.06.1995 [2, с. 435]). У гэтым таксама ёсць доля 
містыкі – прыцягнення і суіснавання роднас-
ных душ. 

З катэгорыяй часу звязана і пытанне, ці маг-
чыма прадказаць будучыню. У адным з ін-
тэрв’ю акадэмік У. Гніламедаў падзяліўся неча-
каным назіраннем і разважаннем. Ён прызнаўся, 
што па знаку задыяка Казярог: “Гэта таксама іс-
тотна. Апошнім часам мы неяк прычыняемся да 
астралогіі. Гэта, аказваецца, вельмі цікавая дыс-
цыпліна. Некаторыя кажуць, што ў ХХІ ст. яна 
стане навукаю. У цэнтры яе ўвагі – чалавек у яго 
сувязях з навакольнай прыродай, касмічным 
светам” [1, с. 305–306]. Лірычны герой М. Танка 
задумваецца, ці атрымаецца ў яго прадказаць 
будучыню па гараскопе, а менавіта – ці атры-
маецца ў яго сустрэцца з каханай жанчынай: 
«Вывучаю “Гараскоп на заўтра”: / Аб спрыяль-
ным размяшчэнні зор / Для прыгод рыбацкіх, па-
ляўнічых, / Розных камерцыйных пачынанняў, / 
Нават для касмічных падарожжаў, / Толькі для 
сардэчнікаў нялёгкі… / І ні слова пра сустрэчу 
нашу. / Для якой, магчыма, гэта – “Заўтра” / 
І не наступіць» [2, с. 304]. Дарэчы, паэт і астро-
лаг Мікола Кандратаў, аўтар паэтычнага зборні-

ка “Вершы і зоркі” (2008), які ў 1997–1999 гг. быў 
слухачом Авестыйскай астралагічнай школы 
Паўла Глобы, у 2016-м годзе ўклаў і падрыхта-
ваў да выдання кнігу “У святле астралогіі. Лёсы 
беларускіх літаратараў”, дзе ён з суаўтарамі на 
прыкладзе пісьменнікаў – прадстаўнікоў 12 зна-
каў задыяка – паказваюць сувязь паміж іх га-
раскопамі, складзенымі паводле іх касмаграм, 
і значнымі падзеямі ў іх жыцці. У кнізе даюцца 
адказы на пытанні: “Чым абумоўленая вялікая 
любоў Адама Міцкевіча да роднай зямлі? Што 
паспрыяла Францішку Багушэвічу стацца пер-
шапраходнікам беларускай літаратуры? Чаму 
так цесна злучаныя лёсы Янкі Купалы і Якуба 
Коласа? Ці дакладны час народзінаў Максіма 
Багдановіча? Як удалося Ларысе Геніюш вытры-
маць жыццёвыя выпрабаванні і не скарыцца?” 
[3, с. 4]. Таксама аўтарамі раскрыты адметнасці 
астралагічнага патэнцыялу і яго ўвасаблення 
ў лёсах Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча, Алаізы 
Пашкевіч, Змітрака Бядулі, Алеся Гаруна, На-
таллі Арсенневай, Максіма Танка, Уладзіміра 
Караткевіча, Аляксея Карпюка, Янкі Брыля, 
Васіля Быкава, Івана Мележа, Міхася Клімкові-
ча і Анатоля Сыса. Мы лічым гэтых пяцярых 
даследчыкаў пачынальнікамі беларускага аст-
ралагічнага літаратуразнаўства. 

У містычным ракурсе М. Танк пісаў пра ін-
шапланецян (“Пра іншапланецян”), пра здоль-
насць бабкі Антаніны разгадваць сны і прад-
казваць надвор’е (“Прыкметы”), пра тое, як 
бабка Улляна пячэ на небе поўні, ветахі і малад-
зікі (“З касмічнай кухні”). Нібыта кэралаўская 
Аліса з Залюстроўя, лірычны герой М. Танка 
цікавіцца, які свет знаходзіцца па-за бліскучай 
амальгамай: “Малыш, / Убачыўшы сябе ў люс-
тэрку, / Шукае, / Што на другім баку? / А я, дзі-
вак, не здагадаўся / Ніколі пацікавіцца, / Што 
за слязамі, радасцю, / Спагадаю, усмешкай, / 
Непрыязню і дружбай / Адбілася / На тым ба-
ку / Люстэрка” [2, с. 186]. У містычным ключы 
разглядаюцца аўтарам камяні – як увасаблен-
не нацыянальных герояў і памятных месцаў: 
“Зусім не / Нейкі там / Скандынаўскі ляднік / 
Зямлю нашу / Сваімі валунамі / Засеяў. / Гэта – 
акамянелыя / Волаты спяць, / Што свой край 
баранілі. / Хоць бязлітасны час / Сцёр нямала 
імён, / Ды ў легендах і песнях / Жывуць яны ўсе: / 
Камяні Глеба, / Рагнеды, / Адама, / Кастуся, / 
Багушэвіча, / Камяні Янкі, Якуба, / Брэста, / 
Лудчыцкай вышыні. / Камяні. Камяні. Камяні” 
[2, с. 86]. У найлепшых традыцыях навагод-
няй казкі М. Танк апісаў застолле лясных звя-
роў і птушак у сюжэтным вершы “Дзівоснае 
здарэнне”: “Пачуўшы / Ад Сарокі-лепятухі, / 
Што перад Новым годам / Дзеці прыбіраюць 
ёлкі / І Дзед Мароз / Да іх прыходзе ў госці, – / 
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Задумалі і жыхары лясныя / Наладзіць навагод-
нюю / Сустрэчу” [2, с. 79]. 

Паэт падкрэсліваў чарадзейную моц маліт-
ваў. Так, у адным з вершаў апісваецца, як ста-
рая бабка суцішыла грамы і вятры ў вераб’іную 
ноч малітвай побач з грамнічнай свечкай. У ін-
шым лірычны герой распавядае пра моц матчы-
най малітвы, “якая не раз / Вяртала мяне / На-
ват з-за свету” [2, с. 137]. Па прынцыпе маліт-
вы дзейнічае і народная замова, што дапамагае 
простым людзям вырашаць іх праблемы. Так ге-
рой, у духу народных замоў, спрабуе выклікаць 
дождж: “Пякельная засуха! / Можа, Бог-Дождж, / 
Я перад табой / Вінаваты найбольш. / Бо час-
та ў жыцці / На цябе наракаў, / Калі да касцей / 
Мяне паласаваў. / За што, калі хочаш, / Мяне 
і карай, / Але шматпакутны / Мой край не кі-
дай. / Вярніся – малю цябе – / І напаі / Засмяглыя 
дрэвы, / Палі, ручаі. / Ляціце ж ізноўку, / Аблокі, 
ў свой час / На крылах грымотных / Вясёлак да 
нас!” [2, с. 257–258].

На нашу думку, містыцызм у паэзію ўносіцца 
аўтарамі дзякуючы прыёму адзіўлення (па-рус-
ку остранение – тэрмін Віктара Шклоўскага). 

Успрыманне свету праз цудоўнасць, вабнасць 
яго і яго насельнікаў – прыкмета сапраўднага 
творцы. Праз асэнсаванне таямніцы снабачан-
няў, бессмяротнасці, вандроўкі ў часе, жыцця 
пасля смерці, сумеснага адыходу на той свет 
разам з каханай, цудадзейнай здольнасці вады, 
казачнага свету Залюстроўя, магчымасцей га-
раскопу, моцы малітвы і замовы, адухаўлення 
памятных мясцін, валуноў – праз чары, разлі-
тыя ў рэальнасці, Максім Танк далучаецца да 
містычнай літаратурнай традыцыі, жанру міс-
тычнай лірыкі, чый патэнцыял у наш час яшчэ 
недастаткова вывучаны. 
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Прааналізаваны публіцыстычныя артыкулы М. Танка, прысвечаныя барацьбе народа Заходняй Беларусі за сацы-

яльнае і нацыянальнае вызваленне ад улады Польшчы.
Ключавыя словы: газета, публіцыстыка, заходнебеларуская паэзія, літаратурны маладняк, кансалідацыя нацыя-

нальных сіл.
Maxim Tank’s journalistic articles devoted to the struggle of the people of Western Belarus for social and national 

liberation from the power of Poland are analyzed.

Сёлета спаўняецца 110 гадоў з дня нараджэн-
ня Максіма Танка (Яўгена Скурко). Таленту паэ-
та і палымянага публіцыста давялося прайсці 
суровую загартоўку ва ўмовах напружанай ба-
рацьбы жыхароў Заходняй Беларусі за сацы-
яльнае і нацыянальнае вызваленне ад прыгнёту 
панскай Польшчы ў 20–30-я гг. ХХ ст. 

Яўген Скурко ў 1927 г. уступіў у камсамол 
і актыўна ўключыўся ў рэвалюцыйную рабо-
ту. У пачатку 1929 г. паступіў у рускую Вілен-
скую гімназію імя А. Пушкіна, але пасля ўдзелу 
ў забастоўцы быў адлічаны. Вярнуўся ў родную 

Пількаўшчыну, дзе правёў вясну і лета, дапама-
гаў бацькам весці гаспадарку, чытаў кнігі і пісаў 
вершы.

Пачатак 1930-х гг. для Я. Скурко звязаны 
з удзелам у падпольнай камсамольскай працы. 
За выпуск першага нумара беларускага літара-
турна-палітычнага “Часопіса для ўсіх”, актыў-
ную падпольную дзейнасць яго арыштавалі 
27 красавіка 1932 г. Юнак трапіў у віленскую 
турму Лукішкі, дзе правёў за кратамі месяц. 
Друкавацца пачаў у 1932 г. у часопісе “Пралом”, 
што выдаваў з паэтам Я. Гарохам, змяшчаў вер-
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шаваныя творы ў “Часопісе для ўсіх”, газетах-ад-
надзёнках “На пераломе” і “Беларускае жыццё”. 
У аднадзёнцы “Беларускае жыццё” (выдадзе-
на ў Львове) быў змешчаны першы верш “За-
штрайкавалі гіганты-коміны”, які аўтар падпісаў 
псеўданімам Максім Танк.

Знаходзячыся на нелегальным становішчы, 
паэт і публіцыст наладжваў рэвалюцыйную 
дзейнасць на Віленшчыне і Наваградчыне. Пра-
ца на пасадзе інструктара ЦК камсамола Заход-
няй Беларусі (1932–1933) была звязана з рызы-
кай для жыцця. Яго некалькі разоў затрымлівалі 
польскія ўнутраныя органы. Цэлы год – з мая 
1933 да мая 1934 г. – прасядзеў у віленскай тур-
ме Лукішкі, у канцы 1933 г., падчас зняволення, 
выдаваў пры падтрымцы палітвязняў рукапісны 
часопіс “Краты” (выйшла 6 нумароў), дзе змяш-
чаў уласныя вершы і творы паэтаў П. Пестра-
ка, В. Таўлая і інш. У другой палове 1930-х гг. 
вёў “Беларускую калонку” ў польскім выданні 
“Poprostu”, загадваў літаратурным аддзелам у га-
зеце “Наша воля”, супрацоўнічаў з “Беларускім 
летапісам”, часопісам “Калоссе”. Друкаваў вер-
шы, апавяданні, літаратурна-крытычныя і пуб-
ліцыстычныя артыкулы. Неўзабаве малады паэт 
быў зняволены на новы тэрмін – з верасня да 
снежня 1934 г.

Час, калі М. Танк уступіў у рэвалюцыйную 
барацьбу, быў перыядам вострага крызісу ў бе-
ларускім руху. Як адзначаў беларускі даследчык 
А. Горны, “арганізацыйны і інтэлектуальны 
крызіс руху прывёў да страты ім прывабнасці 
сярод многіх дзеячаў. Менавіта ў гэты перыяд 
актывісты розных арганізацый адыходзяць ад 
грамадскай дзейнасці, пачынаючы працэс адап-
тацыі да польскага грамадства і вырашэння паў-
сядзённых жыццёвых праблем” [1, с. 80].

Адной з важных падзей у біяграфіі М. Танка 
стаў яго актыўны ўдзел у выпуску заходнебела-
рускай газеты “Наша воля” – друкаванага орга-
на КПЗБ. Менавіта тады быў створаны антыфа-
шысцкі Народны фронт, які аб’яднаў бараць-
бітоў за дэмакратычныя свабоды, за школу на 
роднай мове i вырашэнне сацыяльна-эканамiч-
ных праблем. Апрача М. Танка ў шэрагах Народ-
нага фронту дзейнічалі Міхась Васілёк, Мікола 
Засім, Алесь Рэдзька (Дубровіч), Анатоль Іверс 
(Іван Міско), Ніна Тарас, Ганна Новік, Пятрусь 
Граніт і інш.

Першы нумар “Нашай волі” з падзагалоўкам 
“Беларускі незалежны двухтыднёвы часопіс” 
выйшаў 24 снежня 1935 г. Адказным рэдактарам 
і выдаўцом газеты стаў Вінцэсь Склубоўскі. Са-
муіл Малько вёў палітыка-публіцыстычны ад-
дзел, Максім Танк – літаратурны [2, с. 153–154]. 
Газета стала палітычнай і літаратурнай трыбу-
най для прагрэсіўных пісьменнікаў. У № 1 рэ-

дакцыя звярталася да чытачоў: «Адчуваючы 
балючую патрэбу беларускай прэсы, група бе-
ларускай незалежнай інтэлігенцыі прыступіла 
да выдання “Нашае волі”. Мы верым, што на-
шыя пачынанні, да якіх мы доўгі час рыхтавалі-
ся, знойдуць прыхільнае спатканне сярод бе-
ларускага грамадзянства… Заклікаючы ўсіх да 
супрацоўніцтва, хочам верыць, што “НАША 
 ВОЛЯ” з бегам часу стане воляй Беларускага 
Народу» [3].

Кожны месяц “Наша воля” прыносіла чыта-
чам новыя вершы і празаічныя творы М. Тан-
ка. У № 4 (5) былі змешчаны вершы “Два”, “Пад 
вастрожнай сцяной”, “Байка пра Кліма”, нарыс 
“Там, дзе вазёры”. У наступным № 5 (6) газеты 
ад 20 сакавіка 1936 г. М. Танк надрукаваў нарыс 
“Попярак загонаў”, верш “Спатканне”. У арты-
куле “Вечар беларускай паэзіі і песні” змяшчаў-
ся водгук пра творчасць паэта: «Першую і вя-
лікую славу перажыў Максім Танк. Танк за-
служыў у поўнасці таго, што ён перажыў у гэты 
вечар. Максім Танк – гэта вельмі маладая, але 
сільная творчасцяю індывідуальнасць. Ягоная 
творчасць вырасла ў вастрогах і, вырваўшыся 
з турмы, заліла Зах. Беларусь. Творы Танка – гэ-
та лавіна, якая парывае ўсіх, трасе ўсім і ламае 
ўсё. Танк можа стацца вялікім песняром Бела-
русі, калі не забудзе аб найважнейшай умове – 
згушчаць чым найбольш думку на палатне воб-
разу. Творы Танка “Першы акт” і “Спатканне” – 
гэта хваля свежага паветра ў беларускай паэзіі» 
[5]. У наступным нумары аўтар, які падпісаўся 
крыптанімам С. Г., яшчэ больш узнёсла ахарак-
тарызаваў вершы паэта: “Трэба прызнацца, што 
найглыбейшае ўражанне зрабіў на мяне Танк. 
Ягоныя вершы, поўныя глыбокага рэалізму і ду-
ховай бадзёрасці, пазваляюць верыць, што пры 
памысных варунках Танк праз нейкі час стане 
наймагутнейшым і найболей папулярным паэ-
там Беларусі” [6]. Р. Шырма ў публікацыі «Ура-
жанні з “культурнай крытыкі”» падводзіў пер-
шыя вынікі ўзыходжання М. Танка да вышынь 
паэтычнага майстэрства: “…праўдзівы і глыбокі 
талент найчасцей спатыкае і заслужана прыхіль-
ную ацэнку” [7].

Газета “Наша воля” выдавалася з 24 снежня 
1935 да 23 жніўня 1936 г., усяго выйшла 13 ну-
мароў. За гэты час на яе старонках былі апублі-
каваны апавяданне М. Танка “На прадмесьці” 
(1936, № 3), яго крытычныя артыкулы аб паэ-
зіі М. Машары «“Падарожжа” і “бездарожжа”» 
(1936, № 6), “Досыць бездарожжа” (1936, № 8). 
М. Танк пераклаў на беларускую мову знакамі-
тыя творы М. Горкага: “Песня аб Буравесніку” 
(1936, № 10), “Песня аб Сокале” (1936, № 11). 
Шырокі рэзананс у чытачоў выклікала публі-
кацыя “На новы шлях” (1936, № 12) М. Тан-
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ка пра патрэбу арганізацыі Саюза беларускіх 
пісьменнікаў. У гэтым жа нумары быў надру-
каваны матэрыял “Па Наваградчыне”, напісаны 
сакавітай беларускай мовай у жанры падарож-
нага нарыса.

У другой палове 1930-х гг., асабліва ў перыяд 
згуртавання сіл Народнага фронту, М. Танк у лі-
таратурна-крытычных і публіцыстычных тво-
рах актыўна развіваў ідэю кансалідацыі рэвалю-
цыйных сіл краіны ў барацьбе за шчасце і волю. 
У артыкулах “Міхась Васілёк” (1936), «Стрэхі за 
гасцінцам (М. Машара – “З пад стрэх саламя-
ных”)» (1937), “Крыніцы нашай творчасці”, “Лі-
таратурны маладняк і крытыка” (1938) і іншых, 
апублікаваных у заходнебеларускай перыёдыцы 
таго часу, ён сцвярджаў прынцыпы праўдзівасці 
і народнасці, высокай ідэйнасці. М. Танк праца-
ваў у галіне тэарэтычнага асэнсавання актуаль-
ных праблем літаратурна-мастацкага працэсу.

Артыкул “Міхась Васілёк”, надрукаваны 
ў часопісе “Калоссе”, – не толькі аналіз творчас-
ці таленавітага паэта, але і разважанні пра лёс 
беларусаў, якія гадамі таміліся пад чужой ула-
дай. Асоба М. Васілька – глыбокага лірыка і па-
эта-адраджэнца – становіцца ў М. Танка выраз-
нікам жыццёвага крэда цэлай плеяды аўтараў, 
якія займалі перадавыя пазіцыі ў беларускай 
літаратуры, ішлі да мастацкай праўды шляхам 
аналізу рэальнага жыцця. Вобразна, з пачуц-
цём гонару за чалавека працы М. Танк пісаў, 
што за паэтычнымі радкамі М. Васілька мы 
«бачым працоўнага беларуса ў руках з сяўнёй, 
які, дзесь сярод поля, падставіўшы пад вецер 
шырокія грудзі, прысягае свайму народу, сваёй 
матцы – Беларусі. Тут чуеш ня толькі бязмеж-
ную любоў да сваёй старонкі, людзей, мовы, – 
тут чуеш волю чалавека, цвёрдую, як сталь 
нарогу, якім народ арэ цяжкія злітыя потам 
скібы роднай зямлі… Трэба было шмат мець 
сілы волі, каб пранясці праз жыццё чыстую ве-
ру ў лепшае заўтра, пэўнасць, якая чуецца на 
працягу ледзь не ўсёй літаратурнай творчас-
ці Васілька. Жыццё паэта было цесна звязана 
з жыццём лепшых сыноў народу, і на долю іх, 
так і паэта, няраз клаліся панурыя цені, у вочы 
часта заглядваў голад: няраз дыхала сцюжа пад 
рызманы сялянскай сярмягі.

Праз гады векавой няволі мазольнымі рукамі 
народ вынес свой найвялікшы Скарб – сваю мо-
ву, песню, і паэт, выйшаўшы з народных радоў, 
не заламаўся, праз сцюжу, якая вісела над полем, 
дратаваным “і ўздоўж і папярок”, вынес кіпучыя 
шчырым пачуццём свае песні» [8].

У артыкуле пра творчасць Міхася Васілька 
(сапр. Міхаіл Касцевіч) М. Танк пісаў, што анты-
беларуская пазіцыя польскіх улад, арышты і пе-
раслед, задушлівая атмасфера сялянскага жыц-

ця не дазвалялі паэту шырока разгарнуць твор-
чыя крылы, каб з вяршынь мастацкага слова 
цалкам ахапіць падзеі жыцця, “выліць у песнях 
зару новых дзён”. М. Танк настойліва заклікаў 
штурмаваць творчыя вяршыні, асабліва выдзя-
ляючы ў гэтым працэсе вядучую ролю беларус-
кай інтэлігенцыі.

Невялікай нататкай пад загалоўкам “На дапа-
могу моладзі”, змешчанай у “Беларускім летапі-
се”, М. Танк працягваў надзённую тэму, узнятую 
рэдактарам “Нашай волі” В. Склубоўскім у пер-
шым нумары выдання. У беларускім руху, асаб-
ліва ў вёсцы, прыкметна звужалася колькасць 
інтэлігенцыі. На гэта ўплывалі розныя факта-
ры – катастрафічнае становішча беларускага 
школьніцтва, забарона дзейнасці нацыянальных 
культурна-асветніцкіх арганізацый і пагаршэн-
не матэрыяльнага стану сялянства. Ранейшыя 
кадры інтэлігенцыі значна парадзелі, узніклі пе-
рашкоды для прытоку новых сіл, большай част-
кай матэрыяльныя. Рэдка хто пасля пачатковай 
школы меў магчымасць вучыцца далей, асаблі-
ва цяжка было маладым атрымаць закончаную 
сярэднюю і вышэйшую адукацыю.

Максім Танк адзначаў, што перад грамадст-
вам, нацыянальнымі культурна-асветніцкімі 
арганізацыямі стаіць найважнейшая задача: 
“…устрымаць гэту паваротную хвалю нашай 
моладзі з сярэдніх і вышэйшых школ, даць ім маг-
чымасць вучыцца, акрэпнуць, стаць на ногі!.. 
Гэта не толькі створыць умовы росту кадраў 
нашай інтэлігенцыі, гэта паслужыць запарукай 
цяснейшай сувязі інтэлігенцыі з народам, з якога 
яна выйшла і будзе выходзіць, – з народам, з гра-
мадзянствам, якое сваёй ахвярнасцю дасць ёй 
умовы больш інтэнсіўнай працы на родных за-
гонах” [9].

Артыкул «Стрэхі за гасцінцам (М. Машара – 
“З пад стрэх саламяных”)» М. Танка (Беларускі 
летапіс, 1937) – не толькі агляд паэтычнай твор-
часці таленавітага заходнебеларускага паэта, 
але і своеасаблівы маніфест аўтара, прысвечаны 
ролі паэтычнага слова ў фарміраванні актыў-
най грамадзянскай пазіцыі сялянства на шля-
ху да лепшай будучыні. “Міхась Машара ты-
повы паэт вёскі, вёскі, каторая стаіць водаль 
ад вялікіх гасцінцаў, па якіх ідуць людзі, скры-
пяць калёсы абозаў з сялянскай бядой… Куды 
яны ідуць? I дзе мэта? Не відаць яе з прасёлач-
ных дарог ды з меж… Толькі паэт чуе, што там, 
куды ідуць людзі, недзе ёсць шчасце, і яны яго 
здабудуць і здабудуць для ўсіх. Кожная няўда-
ча тых людзей хвалюе паэта, кожны іх адваж-
ны крок, калі не парывае за сабой, усё ж пакідае 
глыбокі след, улівае надзею ў поступ і веру ў тыя 
далёкія вехі, якія гараць на народных шляхах…” 
[10, с. 161].
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Максім Танк добра ведаў рэальнае стано-
ві шча вёскі з яе матэрыяльнымі праблемамі, 
“тутэйшасцю”, адарванасцю ад “шырокіх гас-
цінцаў”, але быў цвёрда ўпэўнены ў тым, што 
працоўны беларус заслугоўвае лепшай долі: 
«У зямлі прарастаюць зярняты, нават нягле-
дзячы на халады. Будзіцца патрэба жыцця, 
і паэт выпроствае плечы, намуляныя вандроў-
нымі торбамі, так, як і селянін, нягледзячы на 
неўраджаі з кожнай вясной выходзіць у поле. 
“Я жыць люблю”. Гэта ўжо не адасоблены го-
лас, а голас тых, каму цяжка жыць і хто ведае, 
што за свае мазалі, як ніхто іншы, мае права 
да жыцця» [10, с. 162]. Аналіз лірыкі М. Маша-
ры аўтар дапоўніў уласнымі высновамі: у літа-
ратуры адбываецца наплыў новых сіл, ёсць ра-
дыкальныя змены на ідэалагічным і мастацкім 
грунце, пераацэньваюцца старыя каштоўнасці, 
вядзецца пошук новых формаў.

Размова пра перспектывы развіцця айчын-
най паэзіі і прозы атрымала працяг у артыкуле 
“Крыніцы нашай творчасці” (Беларускі летапіс, 
1938). М. Танк разважаў над тым, як старэйшыя 
прадстаўнікі беларускай літаратуры адлюстроў-
валі ў творчасці “пару нашага рэнесансу”. Кры-
тычна пераглядаючы пэўныя дасягненні за-
ходнебеларускіх аўтараў, ён адзначаў іх слабую 
сувязь з народнай творчасцю. Менавіта ў выка-
рыстанні залатых залежаў народнай творчасці 
з яе багатым матэрыялам вобразаў, метафар, па-
раўнанняў бачыў аўтар артыкула перспектывы 
“мастацкай эвалюцыі нашай паэзіі”.

Максім Танк звяртаў увагу на тое, што народ-
ная творчасць не стары, закасцянелы прадукт: 
“Народная песня творыцца і ў сённяшнія дні, 
тым больш у нас, у народу ледзь не пазбаўленага 
сваёй прэсы… народная творчасць далей у нас 
развіваецца, узбагачваючыся ўсебакова, змені-
ваючы, у залежнасці ад гістарычных абставін, 
і сваю тэматыку. I таму падыход да народнай 
тэматыкі, выкарыстанне яе, – не перарываю-
чы адначасна тых сонечных нітак, якімі гэтая 
творчасць звязана з мінуўшым і з сённяшнім 
днём, – і ёсць той праблемай нашай мастац-
кай літаратуры, без зразумення якой мы будзем 
таптацца на месцы” [11, с. 22].

Публіцыст лічыў сур’ёзным прабелам у лі-
таратурным працэсе запознены зварот да эт-
награфічных збораў беларускіх песень і казак, 
пісаў пра неабходнасць больш глыбокага і грун-
тоўнага пазнання народнай творчасці, яе важ-
насці і з мастацкага боку. М. Танк адзначаў, што 
ў “падкалоднай” барацьбе паміж прыхільніка-
мі даўніны і літаратурным маладняком важна 
не захапляцца хваробным фабрыкаваннем адар-
ваных ад жыцця метафараў, шаблонаў, кіравац-
ца не сляпым перапісваннем, а творчай пера-

працоўкай бясцэнных россыпаў народнай твор-
часці [11, с. 24].

Артыкул “Літаратурны маладняк і крытыка” 
(Беларускі летапіс, 1938, № 4–5) быў прысве-
чаны перспектывам дзейнасці “беларускага лі-
таратурнага фронту”. Надзённасць гэтага вы-
ступлення ў прэсе была прадыктавана тым, што 
ў літаратурных колах не існавала агульных тэн-
дэнцый у творчасці, а паняцце пра здаровую 
крытыку адсутнічала не толькі ў большасці та-
гачаснага грамадства, але і ў асяроддзі інтэлі-
генцыі.

Аўтар рэзка крытыкаваў паваенных пісьмен-
нікаў, якія аказаліся пасля нашаніўскага перыя-
ду ў літаратурным тупіку. Знаходзячыся на мяш-
чанскіх пазіцыях ці пад уплывам мяшчанскіх 
поглядаў, яны былі мала зацікаўлены жыццём 
народных мас, пры гэтым ахвотна карысталіся 
кідкімі паняццямі народ, свабода, барацьба, ад-
раджэнне. Яны гучна называлі сябе бунтарныя, 
пралетарскія, сялянскія паэты-адраджэнцы, 
футурыстычныя наватары і г. д. Толькі значна 
пазней праявілася сапраўднае аблічча “мяшчан-
скай літаратуры”, якая толькі і аказалася здоль-
най “раздрабіць суцэльнае, збаналізаваць вялі-
кае; порах, прызначаны для ўзрыву стар’я, спа-
лены быў у цесных пакоях. Атрымаўся феерверк 
і шум, але не гром і ўзрыў, ад якога маглі б пасы-
пацца запляснелыя шыбы вакон” [12, с. 78].

Паваротным момантам у літаратурным пра-
цэсе стала з’яўленне новых творчых сіл, што вы-
клікала не толькі ажыўленне, але і выпрацоўку 
новых падыходаў да пытанняў дня, актывіза-
цыю грамадскага жыцця і мастацтва. Аўтар пад-
крэсліў, што “гэта мог даць і даў маладняк, які 
выйшаў з народу і з народам прайшоў па этапах 
і тварыў, не перарываючы з ім жывой сувязі”. 
Што датычылася крытычных нататак мяшчан-
скіх паэтаў, то, па перакананні аўтара артыкула, 
іх творы “ніколі не будуць мерай грамадскіх ду-
мак, мастацкіх вартасцяў беларускай літара-
туры ў шырэйшым яе значэнні” [12, с. 78].

Максім Танк лічыў, што перашкоды, якія 
стаялі перад маладымі літаратарамі, – часовая 
з’ява. Для іх пераадолення трэба паставіць на 
належны ўзровень прэсу, без якой замаруджваў-
ся прыліў новых творчых сіл, і змяніць прабле-
матыку артыкулаў. Замест “спарахнелага стар’я” 
і непатрэбных дыскусій ён прапанаваў крыты-
кам пісаць пра жывых людзей, вучыць моладзь 
і самім вучыцца.

У другой палове 1930-х гг. выйшлі зборнікі 
паэта “На этапах” (1936), “Журавінавы цвет” 
(1937), паэма “Нарач” (1937), “Пад мачтай” 
(1938). Яны сталі выдатнай з’явай у заходнебе-
ларускай літаратуры і атрымалі высокую ацэн-
ку не толькі ў беларускай, але і ў прагрэсіўнай 
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польскай крытыцы. Польскія ўлады канфіска-
валі кнігі “На этапах” і “Нарач”. За зборнік “На 
этапах” М. Танк атрымаў 6 месяцаў турэмнага 
зняволення.

З-за цэнзурных абмежаванняў і пераследу 
з боку дэфензівы М. Танк амаль не меў магчы-
масці адкрыта пісаць у прэсе пра канчатковую 
мэту рэвалюцыйнай барацьбы заходнебеларус-
кіх патрыятычных сіл – уз’яднанне беларускага 
народа ў адзінай нацыянальнай дзяржаве. Але 
думкі паэта і публіцыста, апублікаваныя ў яго 
дзённікавых запісах пад назвай “Лісткі кален-
дара”, сведчылі менавіта пра гэта.

9/V.1935 г. “У нас літаратуры прыдаецца велі-
зарнейшае значэнне, якога яна ў іншых народаў 
даўно не мае. Не знаходзячы ў сённяшнім жыц-
ці справядлівасці, народ шукае ў літаратуры 
адказу на ўсе пытанні, якія яго хвалююць і не-
пакояць. У нас няма розніцы паміж літарату-
рай і адозвай, літаратурай і забастоўкай, літа-
ратурай і дэманстрацыяй, таму амаль ва ўсіх 
палітычных працэсах разам з барацьбітамі за 
сацыяльнае і нацыянальнае вызваленне на лаве 
падсудных знаходзілася і наша заходнебеларус-
кая літаратура”.

10/ІV.1938 г. «За гады існавання панскай 
Польшчы вырасла пакаленне, атручанае вялі-
кадзяржаўным, каталіцкім і шавіністычным 
духам. І яно, апроч “польскай рацыі”, не бачыла 
нічога. Толькі трагічныя падзеі ў самой Поль-
шчы, у Германіі, у Іспаніі змусілі многіх задумац-
ца і зрабіць пераацэнкі ўсяму, чаму іх вучылі, 
і больш цвяроза паглядзець на рэчаіснасць, на 
жыццё. Некаторыя з іх – з палітычных працэсаў 
і скупых звестак аб пацыфікацыях – упершыню 
даведаліся, што пад адной страхой з імі, толькі 
за закратаванымі вокнамі, жывуць мільёны лю-
дзей іншых нацыянальнасцей – людзей, пазбаў-
леных усіх чалавечых правоў».

21/0І.1939 г. “Усё больш пераконваюся, што 
для папулярызацыі таго ці іншага паэта, ці на-
ват цэлай літаратуры, патрэбна адпаведная 
званіца. Званіца гэтая – дзяржаўнасць і тое 
месца на зямлі, якое займае народ і яго мова. 
А наш голас усё яшчэ не вырваўся нават на во-
лю з падвалаў астрожных карцараў. Аб якім рэ-
занансе нашай творчасці сёння можа быць га-
ворка!”

2/VІІІ.1939 г. “Ужо другі год у заходнебеларус-
кай літаратуры пануе смерці падобная цішыня. 
Спынілася барацьба за якасць, за ідэйнасць… 
Мы нават не заўважылі, як у гэты час пралег-
ла паміж людзьмі граніца недаверу, якую зараз 
цяжэй перайсці, чым тую, што абведзена калю-
чым дротам, абстаўлена вартавымі вышкамі; 
і разраслася на несусветнай хлусні і дэмагогіі ва-

рожая прапаганда… А за гэты час нарастаюць 
напластаванні новай хлусні. Як не хапае нам 
трыбуны, каб усё паставіць на свае месцы, каб, 
як раней, з намі лічыліся”.

9/ІХ.1939 г. “Мы – песняры народа невяліка-
га, пра які мала хто чуў на свеце, і ў той жа час 
мы – песняры народа вялікага і такога багата-
га, які нават не знае ўсіх сваіх дзяцей, усіх сваіх 
скарбаў…” [13].

Публіцыстыка Максіма Танка 30-х гг. ХХ ст. 
цесна звязана з мужнай і гераічнай барацьбой 
заходнебеларускага народа за свабоду і неза-
лежнасць ад панскай Польшчы. Нацыянальны 
вызваленчы рух – жыватворная крыніца яго 
паэтычнай творчасці, а надзённыя праблемы 
літаратурнага і грамадска-палітычнага жыцця 
паэт аналізаваў у публіцыстычных артыкулах, 
нарысах, нататках. Максім Танк у публікацы-
ях на старонках газет “Наша воля”, “Poprostu”, 
“Беларускі летапіс”, часопіса “Калоссе” і іншых 
выданняў, а таксама ў выдатных паэтычных 
творах 1930-х гг. імкнуўся да ўсебаковага ад-
люстравання народнага жыцця, раскрыцця та-
лентаў і здольнасцей найлепшых прадстаўнікоў 
беларускага народа. Праз кансалідацыю ўсіх 
творчых сіл – празаікаў, паэтаў, публіцыстаў – 
паэт пракладваў шляхі да стварэння незалеж-
най беларускай прэсы, скіраванай на будаў-
ніцтва лепшай будучыні ў сваёй нацыянальнай 
дзяржаве.
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Пошукі і знаходкі

Аляксандр ГОРНЫ,
кандыдат гістарычных навук

МАКСІМ ТАНК  ГІМНАЗІСТ: ЗАГАДКА ДВУХ ФОТАЗДЫМКАЎ
Біяграфія Максіма Танка, на першы погляд, 

вельмі грунтоўна разгледжана літаратуразнаў-
цамі і іншымі даследчыкамі. Тым не менш у ёй 
ёсць пэўныя лакуны, нягледзячы на ўсю шыры-
ню крыніцавай базы ў вывучэнні жыцця і дзей-
насці народнага паэта. Такі маладаследаваны 
перыяд у біяграфіі народнага паэта – школьныя 
гады, калі ён быў навучэнцам некалькіх устаноў 
сярэдняй адукацыі ў міжваеннай Польшчы. Ад-
сутнасць дакладных пісьмовых звестак стварае 
значную перашкоду ў разуменні гэтага прамеж-
ку часу, аднак на дапамогу даследчыку могуць 
прыйсці візуальныя крыніцы, а менавіта фота-
здымкі.

Вядома, што малады Яўген Скурко вучыў-
ся ў чатырох установах сярэдняй адукацыі За-
ходняй Беларусі: Вілейскай прыватнай рускай 
гімназіі, Радашковіцкай беларускай гімназіі, 
Віленскай беларускай гімназіі і Віленскай рус-
кай гімназіі імя А. Пушкіна. Гэтая інфармацыя 
паходзіць у першую чаргу з эга-дакументаў – 
аўтабіяграфій паэта і ўспамінаў, якімі ён дзя-
ліўся з даследчыкамі яго творчасці. Але Мак-
сім Танк не скончыў ніводнай з пералічаных 
гімназій, таму няма і дакументаў, дзе пазна-
чаліся б канкрэтныя тэрміны вучобы. Лічым, 
што вельмі важна ўдакладніць даты навучання 
Танка ў гімназіях, выкарыстоўваючы прынамсі 
ўскосныя звесткі.

У найбольш раннім варыянце аўтабіяграфіі 
паэт не ўказваў дакладнай даты паступлення 
ў Вілейскую прыватную рускую гімназію, пазна-
чаючы пры гэтым, што правучыўся там “пару 
год” [1, с. 281]. Няма даты паступлення ў гэтую 
навучальную ўстанову і ў аўтабіяграфіі, напіса-
най для зборніка “Пяцьдзясят чатыры дарогі”. 
Праўда, там Танк згадаў, што правучыўся ў мяс-
цовай гімназіі два гады да яе закрыцця польскімі 
ўладамі [2, с. 469]. Аднак у літаратуразнаўчых 
даследаваннях, прысвечаных Максіму Танку, 
мы ўжо сустракаем дакладнае датаванне пачат-
ку яго навучання, якое не пацверджана даку-
ментальна. Так, у працы У. Калесніка падаецца 
1926 год як дата, калі Танк “прыйшоў” у Вілей-
скую гімназію, але пры гэтым аўтар не спасы-
лаецца на крыніцу, адкуль гэтая дата паходзіць 
[3, с. 11]. Падобная сітуацыя назіраецца ў пра-
цах М. Арочкі і М. Мікуліча – даследчыкі пада-
юць 1926 год, але не ўказваюць крыніц [4, с. 19; 
5, с. 9]. 

Названыя біёграфы паэта салідарныя ў тым, 
што пасля закрыцця Вілейскай гімназіі малады 
Яўген Скурко паступіў у Радашковіцкую бела-
рускую гімназію, датуючы гэтую падзею верас-
нем 1928 г. Напрыклад, М. Арочка пісаў: “Пасля 
закрыцця рускай гімназіі ў Вілейцы ён [Мак-
сім Танк] у дажджлівы вераснёўскі дзень 1928 г. 
з хатнімі сухарамі за плячыма і школьнымі пад-
ручнікамі прыйшоў у мястэчка Радашковічы…” 
[4, с. 22]. У той жа час сам паэт у апублікаваных 
аўтабіяграфіях зноў жа не называў канкрэтнай 
даты паступлення ў Радашковіцкую беларускую 
гімназію. Заўважым, што час навучання Танка 
ў сценах гэтай гімназіі быў вельмі важнай вя-
хой яго жыцця – менавіта тут ён усвядоміў сябе 
паэтам і пачаў пісаць вершы “аб сялянскай долі 
і сатырычныя вершы на хлопцаў” [1, с. 281 *].

Праліць пэўнае святло на малавядомыя эпі-
зоды біяграфіі Максіма Танка пры адсутнасці 
канкрэтных дакументальных крыніц могуць да-
памагчы візуальныя матэрыялы. Нядаўна ў ка-
лекцыі гісторыка С. Кнырэвіча з Чэхіі з’явіўся 
вельмі цікавы фотаздымак вучняў Радашковіц-
кай беларускай гімназіі, датаваны 12 мая 1927 г. 
На фота пераважна выпускнікі гімназіі, але ёсць 
і іншыя вучні розных класаў. Пры аналізе фота-
здымка мы звярнулі ўвагу на юнака, які знахо-
дзіцца амаль у цэнтры фота – у трэцім шэрагу 
пяты злева. Здаецца, што ён вельмі падобны на 
маладога Яўгена Скурко. 

Падчас вывучэння іншых візуальных ма-
тэрыялаў згаданай гімназіі мы прааналізавалі 
яшчэ адно фота, дзе меркавана знаходзіцца 
Максім Танк. У аддзеле рукапісаў Цэнтральнай 
навуковай бібліятэкі НАН Беларусі захоўваецца 
альбом фотаздымкаў Язэпа Драздовіча, які не-

* У перыядычных выданнях цытаваўся фрагмент успамінаў 
былой вучаніцы Радашковіцкай беларускай гімназіі Людмілы 
Грышкевіч (Люсі Валынец): «Аднойчы выкладчык беларускай 
літаратуры Язэп Гаўрылік даў нам класнае сачыненне на тэму 
“Чатыры пары года”. І вось мы напісалі яго. Праз які тыдзень 
настаўнік прынёс у клас сшыткі з сачыненнямі. Аказалася, што 
Яўген Скурко яго напісаў вершам. Гэта сачыненне як лепшае 
ў класе зачытаў на ўроку Язэп Емяльянавіч. Аўтар расказваў 
аб сялянскай працы і яе цяжкасцях ва ўсе поры года. Памятаю 
заключныя радкі гэтага верша: “Селяніну толькі знай / Жні, касі 
і засявай”. З таго часу мы нейкімі іншымі вачыма пачалі глядзець 
на свайго сябра – высокага, хударлявага хлопца ў даматканай 
вопратцы» (Ляхоўскі У. Маладзёвы рух паміж дзвюма войнамі 
(1921–1939) // Спадчына, № 161; Казлоўскі М. Радашковіцкая 
беларуская гімназія імя Францішка Скарыны // Маладзечанская 
газета, 2011, 12 ліст.). – Заўвага рэд.
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Вучні і выпускнікі 
Радашковіцкай 

беларускай гімназіі. 
12 мая 1927 г. 

У трэцім радзе пяты 
злева – меркавана 

Яўген Скурко 
(Максім Танк). 

З калекцыі 
С. Кнырэвіча (Чэхія).

Вучні і выкладчыкі Радашковіцкай беларускай гімназіі 
пасля правядзення мастацкай выставы. Вясна 1927 г. 

У першым радзе сядзіць другі справа Язэп Драздовіч, першы – 
меркавана Яўген Скурко (Максім Танк). ЦНБ НАНБ. Фрагмент.

і знешніх рысаў юнака на першым і другім здым-
ках можна сцвярджаць, што гэта адна і тая ж 
асоба.

Абапіраючыся на разгледжаныя матэрыя-
лы, выкажам наступную гіпотэзу. Калі на фо-
таздымках – Максім Танк, то, хутчэй за ўсё, ён 
пакінуў сцены Вілейскай рускай гімназіі значна 
раней, чым у 1928 г. Верагодна, вясной 1927 г. 
Яўген Скурко ўжо вучыўся ў Радашковіцкай 
беларускай гімназіі ці прынамсі быў наблі-
жаны да вучнёўскай карпарацыі гэтай наву-
чальнай установы. У гімназіі Максім Танк мог 
правучыцца не некалькі месяцаў, а ўвесь наву-
чальны год. Таксама магчыма, што малады ча-
лавек мог удзельнічаць у розных мерапрыем-
ствах культурнага плана ў Радашковічах, пры 
гэтым застаючыся ў 1927 г. вучнем Вілейскай 
гімназіі. Ва ўсялякім выпадку, апублікаваныя 
фотаздымкі будуць добрай нагодай для дыс-
кусіі сярод танказнаўцаў і стануць стымулам 
для далейшага вывучэння школьных гадоў 
у біяграфіі паэта. 

каторы час працаваў настаўнікам у Радашкові-
чах. У альбоме ёсць фотаздымак вучняў гімназіі, 
зроблены пасля нейкай мастацкай гімназічнай 
выставы вясной 1927 г. [6]. Справа на фота каля 
Я. Драздовіча сядзіць хлопец, вельмі падобны 
на Яўгена Скурко. Пры супастаўленні адзення 
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Настаўнік прапануе

Мікалай НАВУМЧЫК, 
настаўнік-метадыст, намеснік дырэктара па вучэбна-метадычнай рабоце 
Маларыцкай раённай гімназіі

МАКСІМ ТАНК. “ВОСЕНЬ”
УРОК БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ (VІ КЛАС)

Мэты: пазнаёміць са звесткамі з жыцця і твор-
часці паэта, дапамагчы ўсвядоміць галоўную 
думку верша, яго мастацкія асаблівасці, удаска-
наліць навыкі аналізу твора, садзейнічаць развіц-
цю аналітычнага мыслення, вуснага маналагіч-
нага маўлення, папаўненню слоўнікавага запасу, 
выхоўваць любоў да прыроды роднага краю.

Абсталяванне: фотаздымак Максіма Танка, 
фрагмент фізічнай карты Рэспублікі Беларусь, 
воблака слоў, рэпрадукцыя карціны “Залатая 
восень” Юрыя Корнікава.

Эпіграф: 
1. О хараство асенніх дзён празрыстых,
Бязгутарнасць прыроды і спакой. 

Уладзімір Жылка.
2. А пасля,
А пасля
Ліст апошні сарвецца…
Ды не знаю, чаму
Ты мне, восень, па сэрцу!

Пятрусь Броўка.

ХОД УРОКА
І. Арганізацыйны момант. 
ІІ. Праверка дамашняга задання.
ІІІ. Вывучэнне новага матэрыялу.
Настаўнік паказвае фотаздымак Максіма 

Танка .
Гутарка па пытаннях.

1. Ці вядома вам прозвішча, імя паэта на фо-
таздымку? 

2. Што пра яго ведаеце?
3. Ці можаце пералічыць творы, якія напісаў 

паэт? Пра што ў іх расказваецца? 
Настаўнік паведамляе тэму, мэту ўрока, га-

ворыць, што сёння будзе вывучацца твор Мак-
сіма Танка, назва якога зашыфравана.

Рэбус.
Вучні разгадваюць рэбус  у парах.
Даведка. Восень.

Настаўнік выразна чытае твор. 

1. Што змяняецца ў прыродзе з надыходам 
восені? Чаму яе называюць залатой?

2. Раскажыце пра сваё наведванне асенняга 
лесу (гаю, дубровы, ельніку, сасняку…). Якія 
засталіся ў вас уражанні? 

3. Ці крануў вас 
твор? Якія эмоцыі, 
пачуцці, думкі ён вы-
клікаў? 

4. Уявіце малюнак, 
створаны аўтарам 
у вершы. Што ў ім 
найбольш вам пада-
лося запамінальным? 
Чаму? 

5. Запішыце пяць 
асацыяцый да слова 
восень. 

6. Якое з запіса-
ных слоў з’яўляецца самым важным і значным? 
Чаму?

Тлумачэнне значэння слоў: пашчэрблены – 
які мае няроўныя, са шчарбінамі краі; начлеж-
ны – які мае адносіны да начлегу; прызначаны 
для начлегу; імшара – мохавае балота; гасіць – 
спыняць гарэнне, тушыць; курган – тут: узвы-
шэнне, пагорак. 

1. Пра што верш “Восень”? (У творы аўтар 
стварае вобраз восені, паказваючы яе нады-
ход.)

2. Які настрой выяўлены ў вершы – лёгкі сму-
так, жаль, сум, шкадаванне, ціхі роздум, тры-
вога, развітанне, надзея, прыхаваная радасць, 
стоенае захапленне ці які-небудзь іншы?

3. На колькі частак можна падзяліць верш? 
Чаму? Перакажыце змест твора. (Верш можна 
ўмоўна падзяліць на дзве часткі. У першай з іх – 
строфы 1–3 – аўтар расказвае пра восень, якая 
зграбала сухое вецце на ўзлессі, пасля падпалі-
ла касцёр, ад якога “загарэліся” гнёзды птушак. 
Далей апавядаецца, як восень разам з птушкамі 
стала гасіць пажар. У другой частцы – 4-я стра-
фа – падагульненне: восень да гэтага часу не мо-
жа пагасіць на зямлі пажар.)

4. Якой паўстае восень з верша? Якімі рысамі 
надзяліў яе аўтар у творы? (Аўтар надзяляе яе 
рысамі чалавека. Восень паказана як дбайная, 
руплівая, клапатлівая гаспадыня. Яна, каб на-
весці парадак, старанна зграбала сухое вецце 
на ўзлессі.)

Сімвалам  пазначаны 
матэрыялы, даступныя для 

спампоўвання і азнаямлення, 
спасылкі па qr-кодзе. 
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5. Успомніце, што называецца метафарай *. 
(Метафара – ужыванне слова ці выразу ў пе-
раносным значэнні праз супастаўленне пэўнай 
з’явы ці прадмета з іншай з’явай ці прадметам 
на аснове агульных для іх адзнак і ўласцівасцей.)

6. Адшукайце ў творы метафары, прачытай-
це іх. Якая з метафар вам найбольш спадабалася 
(уразіла, здзівіла)? Чаму? (Верш насычаны мета-
фарамі – “над палямі хістаўся пашчэрблены ме-
сяц”; “восень на ўзлессі зграбала сухое вецце”; “во-
сень прылягла ў тумане пад зорамі”; “крык тры-
вожны птушыны збудзіў восень рана”; “загарэліся 
гнёзды”; “іскры пажару восень пачала з птушкамі 
і з ветрам гасіць”; “полымя разлілося ў імшарах, 
па палях, лясах, па курганах брусніц”; “восень хо-
дзіць з краю ў край”; “восень залівае ліўнямі ў полі 
бярозы”; “восень цалуе кожны рабінавы гай”. Мож-
на зрабіць выснову, што верш “Восень” – гэта 
так званая разгорнутая метафара.)

7. Як вы разумееце метафары: “восень пад-
паліла пагрэцца начлежны касцёр”, “па зямлі 
ад кастра разліваўся агонь”? [Іх можна патлу-
мачыць прыкладна так. З надыходам верасня 
восень пачала сваю справу. Найперш яна ста-
ла няспешна змяняць колер лісця з зялёнага на 
жоўны, чырвоны, барвовы. Дзе восень занялася 
гэтай справай, там нібы ўспыхнуў касцёр. Агонь 
яго (г. зн. хуткую змену колеру лісця) нельга ўжо 
было пагасіць. Полымя кастра перакінулася на 
іншыя дрэвы, кусты, хмызнякі, палі, узгоркі…]

8. Назавіце ў вершы іншыя мастацкія тро-
пы (вобразна-выяўленчыя сродкі). Якая іх роля 
ў стварэнні паэтычнага малюнка восені? [У вер-
шы ёсць, напрыклад, эпітэты: пашчэрблены (ме-
сяц), сухое (вецце), начлежны (касцёр), трывож-
ны птушыны (крык), гіпербалы: полымя разлі-
лося ў імшарах, па лясах і палях, па курганах 
брусніц; восень жару не можа пагасіць на зямлі.]

9. Якую карціну вы ўяўляеце, чытаючы радкі: 
“I па сённяшні дзень восень жару не можа / Па-
гасіць на зямлі, ходзіць з краю у край”?

10. Якой можа быць восень? З воблака слоў  
выпішыце ў літаратурны сшытак эпітэты да сло-
ва восень. Прапануйце некалькі ўласных вобраз-
ных выразаў. Падрыхтуйце вусную замалёўку 
“Восень – чароўная пара” (7-8 сказаў).

11. Вызначце тэму і ідэю верша. (Тэма верша – 
паказ надыходу восені, ідэя – адлюстраванне ха-
раства і непаўторнасці восеньскай прыроды.)

12. Якая рака згадваецца ў вершы? Пакажыце 
на карце , дзе яна працякае. Што вы ведаеце 
пра Нёман-раку? Якія яшчэ вялікія рэкі пра-

* Каб актуалізаваць веды, неабходна звярнуцца да вучэбнага 
дапаможніка: Бельскі, А. І. Беларуская літаратура : вучэбны да-
паможнік для 6 класа ўст. агул. сярэд. адукацыі з беларус. і рус. 
мовамі навучання / А. І. Бельскі, М. І. Навумчык, Л. К. Цітова. – 
Мінск : НІА, 2022. – С. 82–83.

цякаюць па тэрыторыі Беларусі? (Максім Танк 
у вершы згадвае раку Нёман: “Над палямі хістаў-
ся пашчэрблены месяц, / Вецер дзьмуў, і шумеў 
па-над Нёманам бор” .)

ІV. Абагульненне і замацаванне.

1. Уважліва прачытайце ўрыўкі з вершаў, якія 
ўзяты ў якасці эпіграфа да ўрока. Як вы іх разумее-
це? Які эпіграф да ўрока падабралі б вы? Чаму?

2. “Музычнасць – надзвычай характэрная 
і вядучая рыса пейзажнага пісьма Максіма Тан-
ка” (Алесь Бельскі). Уявіце, што вы кампазітар 
і вам неабходна пакласці словы верша на музы-
ку. Якая мелодыя будзе адпавядаць гэтаму тво-
ру? Які павінен быць характар яе гучання, тэмп, 
сіла гуку? Як лепш выконваць (а капэла, дуэт, 
трыа, квартэт, ансамбль, хор)? Чаму?

3. У якіх відах мастацтва яшчэ ўвасоблена 
прыгажосць лесу восенню? Назавіце аўтараў 
і іх творы.

4. Разгледзьце рэпрадукцыю карціны “Зала-
тая восень” Юрыя Корнікава . Адзначце кроп-
ку ўвахода – месца, на якое адразу падае позірк; 
з яго і пачынаецца агляд твора.

1) Вызначце жанр карціны (партрэт, пейзаж, ма-
рына, нацюрморт, анімалізм, гістарычны, міфала-
гічны, побытавы, батальны ці рэлігійны жанр…).

2) Якая кампазіцыя карціны? Што на ёй ад-
люстравана? Якая пара года?

3) Што ўяўляеце, калі гледзіце на карціну? Які 
настрой яна выклікае?

4) Што надае мастацкаму палатну рэалістыч-
насць, натуральнасць, амаль фатаграфічнасць?

5) Якія колеры на карціне пераважаюць? 
Звярніце ўвагу на адценні жоўтага.

6) Якімі паўстаюць перад намі дрэвы, неба?
7) Ці сугучна мастацкае палатно Юрыя Корні-

кава з вершам Максіма Танка? Калі так, то чаму?
8) Чаму мастак назваў карціну “Залатая во-

сень”? Як яе назвалі б вы? Абгрунтуйце.
 

Распрацоўка партытуры верша, падрыхтоў-
ка да выразнага чытання.

V. Падвядзенне вынікаў урока.

. 
VІ. Дамашняе заданне (магчымыя варыянты).
1. Скласці вуснае выказванне на тэму “Во-

сень-чараўніца ў лесе (парку)”, выкарыстаўшы 
вобразна-выяўленчыя сродкі: эпітэты, параў-
нанні, метафары.

2. Падрыхтаваць разгорнуты адказ на пытан-
не: наколькі назва верша адпавядае яго зместу? 
Чаму?

3. Намаляваць кадраплан да твора.
4. Прыдумаць / выпісаць 10 метафар з твораў 

іншых беларускіх паэтаў пра залатую восень.
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Яўген ЕСІС, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі сярэдняй школы № 16 г. Мазыра

МАКСІМ ТАНК. ПАЭМА “ЛЮЦЫЯН ТАПОЛЯ”.  
РОЛЯ МАСТАКА Ў ГРАМАДСТВЕ

УРОК БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ (Х КЛАС)

Мэта: асэнсаванне праблемы “мастак і гра-
мадства” на матэрыяле паэмы “Люцыян Тапо-
ля” М. Танка.

Задачы: праверыць ступень разумення ідэй-
на-мастацкага зместу паэмы; прааналізаваць 
твор; удасканальваць навыкі пераказу, адбору 
тэкставай інфармацыі для характарыстыкі ге-
рояў; выхоўваць пачуццё павагі да таленавітых 
людзей і гонар за іх.

Абсталяванне: партрэт Максіма Танка; вы-
става кніг паэмы “Люцыян Таполя” розных га-
доў выдання; апорны кластар.

Эпіграф: Жыццё для мяне – свечка, якая 
не растае. Гэта нешта накшталт чароўнай паход-
ні, якая трапіла мне ў рукі на імгненне, і я хачу 
прымусіць яе палаць як мага ярчэй, перш чым 
перадаць наступным пакаленням.

Бернард Шоу.

ХОД УРОКА
І. Арыентацыйна-матывацыйны этап.
 

ІІ. Мэтавызначэнне.
Настаўнік. Звярніце ўвагу на тэму ўрока (запі-

сана на дошцы), прачытайце яе. Акрэсліце кола пы-
танняў, якое зможам разгледзець. (Адказы вучняў.)

ІІІ. Аперацыйна-пазнавальны этап.
-

мання.
1. Якое ўражанне выклікаў у вас прачытаны 

твор? Чаму?
2. Які момант у творы вас найбольш уразіў / 

усхваляваў / абурыў? Чаму?
«Гісторыя напісання і вы-

дання паэмы “Люцыян Таполя” Максіма Танка».
Настаўнік. Чаму Максім Танк звярнуў ува-

гу на мінулае? (Адказы вучняў.) Слушны адказ 
на пытанне даў літаратуразнаўца М. Арочка: 
“Асноўныя каштоўнасці былі здабыты паэтам 
у рэтраспектыўнай праекцыі – на памятных сэр-
цу кайданных і вогненных шляхах. У такім вы-
мярэнні – зварот у мінулае – таілася часам свая 
актуальная праблема, як бы асучасненая змяс-
тоўнасць. Напрыклад, паэма “Люцыян Таполя” 
з’явілася такім творам, дзе на пляцоўцы гіста-
рычнага матэрыялу, умоўна ўведзенага ў задуму, 

адкрылася магчымасць іншасказальна загава-
рыць пра мужнасць мастака, пра невычэрпныя 
эстэтычныя сілы народа…”.

(вучні).
1. Пералічыце персанажаў паэмы “Люцыян 

Таполя” М. Танка. Назавіце галоўных і друга-
радных герояў.

2. Хто такі Люцыян Таполя? Што пра яго вя-
дома?

3. Хто такі біскуп Сямашка? Што мы ведаем 
пра яго?

4. Ці з’яўляюцца гэтыя героі супрацьлеглымі 
па сваім мастацкім напаўненні?

5. Што садзейнічае імкліваму развіццю сю-
жэта ў творы? Абгрунтуйце меркаванне.

6. Люцыян Таполя – прадстаўнік якога мас-
тацкага кірунку? Што вы ведаеце пра асаблівас-
ці гэтага стылю ў мастацтве?

7. Чаму Сямашка не змог прыняць манеру 
Люцыяна Таполі?

8. Пра што расказвае аўтар чытачу ва ўступе 
паэмы?

9. Хто такая Тэкля? Якая яе роля ў раскрыцці 
вобраза мастака Люцыяна?

10. Якім было мастацтва Таполі? Як яго 
ацэньвалі простыя людзі?

11. Прыхільнікам якога стылю мастацтва быў 
віленскі біскуп? 

12. На якія аспекты была скіравана дзейнасць 
святара?

13. Дакажыце, што супрацьстаянне біскупа 
Сямашкі і майстра Люцыяна Таполі ўвасабляе 
канфлікт розных гістарычных эпох, светапогля-
даў і мастацкіх сістэм. 

14. Які прысуд біскупа Сямашкі быў вынесе-
ны твору Таполі?

15. Ці выканаў загад майстар? 
16. Чым ён займаўся ў гэты час? 
17. Якія пакуты і выпрабаванні вытрымаў 

Люцыян у часы епітым’і?
18. З кім Максім Танк параўноўвае Люцыяна 

Таполю? Абгрунтуйце.
19. Чаму Люцыян Таполя на некаторы час ідзе 

на кампраміс з біскупам Сямашкам? 
20. Што стала прычынай хуткай смерці біс-

купа?
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21. З кім пасля гэ-
тага параўноўвае Лю-
цыяна Таполю аўтар? 
Чаму?

22. Дакажыце, што 
Максім Танк адмыс-
лова надае паэме “Лю-
цыян Таполя” рысы 
народнай легенды.

23. Як вырашыў 
адвечную прабле-
му “мастак і грамад-
ства” Максім Танк?

24. Што надае тан-
каўскай паэме будзённы каларыт?

25. Якія вобразна-выяўленчыя сродкі задзей-
нічаны ў паэме? На аснове зместу твора запоўні-
це табліцу .

26. Падзяліце паэму на сэнсава-завершаныя 
часткі. Колькі іх будзе? Чаму?

27. Акрэсліце тэму паэмы.
28. У чым заключаецца ідэя твора? 
29. Што сцвярджае паэт? 
30. Як аўтар ставіцца да мастацтва?

Заданне. Ахарактарызуйце майстра Люцыяна 
Таполю (І варыянт), біскупа Сямашку (ІІ варыянт) 
паводле крытэрыяў .

Заданне. Вам трэба напісаць ліст сябру пра паэ-
му “Люцыян Таполя” Максіма Танка. На што ў першую 
чаргу звернеце ўвагу? Якімі фактамі са зместу твора 
паспрабуеце зацікавіць адрасата? Адказ аформіце 
ў выглядзе ліста – роздуму над выказваннем Леані-
да Мартынава: “Скажы: які ты след пакінеш? / След, 
каб вымелі паркет, / І паглядзелі коса ўслед, / Ці ня-
бачны добры след / У чужой душы на многа год…”

 Хвілінка адпачынку.
(КАЗ).

Стымул. Памяць пра пісьменнікаў жыве ў тво-
рах літаратуры і мастацтва, а таксама на паштоў-
ках і канвертах. Сёння папулярны посткросінг 
(абмен паштоўкамі). Да 75-годдзя з дня напісання 
паэмы “Люцыян Таполя” М. Танка будзе выпу-
шчана арыгінальная паштоўка з маркай. 

Задачная фармуліроўка і форма падачы выні-
каў працы. Вам трэба распрацаваць макет паш-
тоўкі, аформіць і падпісаць яе сябру. Адзначце, 
чым вас уразіў твор М. Танка, якія думкі і эмо-
цыі выклікаў.

 Абагульненне.
Заданне. На аснове зместу паэмы “Люцыян Та-

поля” М. Танка і артыкула ў вучэбным дапаможніку 
запоўніце апорную схему .

ІV. Кантрольна-карэкцыйны этап.
– Што вы адчуваеце пасля прачытання і раз-

гляду паэмы “Люцыян Таполя” М. Танка?

– Чаму навучыла гісторыя, расказаная аўта-
рам? 

– Які ўрок вы вынеслі з прачытанага твора? 

Заданне А. Складзіце сінквейн з апорным сло-
вам талент на аснове выказвання А. Бергсана: 
“Калі музыка плача, то разам з ёю плача ўсё чала-
вецтва, уся прырода”.

Заданне Б. Згарніце змест паэмы “Люцыян Тапо-
ля” М. Танка ў тві-фармат (160 сімвалаў).

Заданне. Запоўніце табліцу – асэнсаванне ідэйна-
мастацкага зместу паэмы “Люцыян таполя” М. Танка.

Хто? Што? Дзе? Калі? Чаму?

Настаўнік. Удумліва прачытайце выказван-
не Бернарда Шоу. Як вы яго разумееце? Як пры-
ведзеныя словы стасуюцца з паэмай “Люцыян 
Таполя” М. Танка?

Настаўнік. Згадаем словы даследчыка М. Ароч-
кі: «У вобраз Люцыяна Таполі, народнага майст-
ра-дойліда, укладзена шмат ад бунтоўнай захоп-
ленасці самога паэта. Сабор, які даручана аздо-
біць майстру, выступае як народнае тварэнне, 
набываючы высокую адухоўленасць пад рукой 
дойліда і шматзначны сэнс. Важна было гратэск-
на паказаць даўніх антыподаў народа, паказаць 
тых “звяроў з людскім абліччам”, што спрадвек 
гатовы былі вытаптаць душу і высокую думку, 
вольны творчы дух чалавека. Сабор – культавая 
пабудова, харом, дзе, аднак, не месца культаўска-
му ўціску, згубленаму для вольнага ўзлёту духу 
мастака. У многіх радках думка паэта сягае ў аба-
гульненне – на ўсе часы…». 

V. Падвядзенне вынікаў урока.

.
VI. Дамашняе заданне.
1. КАЗ. Уявіце, што вы праграміст, якому трэба 

стварыць макет старонкі Люцыяна Таполі. Якой 
яна магла б быць у сацыяльных сетках? Праду-
майце пасты, рэпосты, склад сяброў і падпісчы-
каў, ілюстрацыйную частку. Вызначце, якая плат-
форма (“УКантакце”, Instagram, Facebook і інш.) 
найлепш адпавядае вашай мэце.

2. Стварыце буктрэйлер па паэме “Люцыян 
Таполя” М. Танка.

3. Напішыце водгук на паэму “Люцыян Таполя” 
М. Танка, карыстаючыся планам: 1) апісанне твора 
(назва, аўтар, год напісання / выдання); 2) агуль-
нае ўражанне ад твора; 3) тэматычны блок твора; 
4) уласнае стаўленне да падзей з тлумачэннямі; 
5) самы запамінальны момант; 6) параўнанне з ін-
шымі творамі; 7) грамадская значнасць твора.

Сімвалам  пазначаны 
матэрыялы, даступныя для 

спампоўвання і азнаямлення, 
спасылкі па qr-кодзе. 
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Гуляй і вучыся

Марына ПЕТРАШКЕВІЧ, 
бібліятэкар дзіцячай бібліятэкі № 8 г. Мінска

МАКСІМ ТАНК
ГУЛЬНЯ ДЛЯ СТАРШАКЛАСНІКАЎ

Мэты: абагульніць і сістэматызаваць веды 
пра жыццёвы і творчы шлях Максіма Танка; 
развіваць лагічнае мысленне, памяць, удаска-
нальваць камунікатыўныя навыкі; выхоўваць 
цікавасць да беларускай літаратуры і мовы.

Падрыхтоўчы этап. Удзельнікі павінны ведаць 
асноўныя даты і падзеі з жыцця і творчасці М. Тан-
ка; ведаць змест паэмы “Нарач”; мець агульнае ўяў-
ленне пра іншыя паэмы і вершы паэта. Заданні для 
каманд рыхтуюцца на асобных аркушах.

Абсталяванне і арганізацыйныя моманты: 
тэхніка для прайгравання музычных кампазіцый; 
экран / дошка для запісу тэм гульні і прамежкавых 
вынікаў. Журы / камісія для падліку балаў.

Правілы і ўмовы. Удзельнічаюць 3–5 каманд 
па 4–7 чалавек у кожнай. Этапы гульні чаргуюц-
ца. У “Размінцы” вядучы задае пытанні, адказ-
вае любы ўдзельнік любой каманды. За кожны 
правільны адказ налічваецца бал. У “Эстафе-
тах” пытанні задаюцца для ўсіх каманд аднача-
сова, але адказваць можа толькі адзін удзельнік 
па загадзя вызначанай чарзе (кожны правільны 
адказ – тры балы). “Тэму”, з якой будзе працяг-
вацца гульня, выбірае каманда-лідар. Пытанні 
кожнай тэмы задаюцца для ўсіх каманд аднача-
сова (кожны правільны адказ – пяць балаў). Для 
гульні спатрэбяцца тры тэмы (каб пашырыць вы-
бар прапанавана пяць тэм). У “Заданнях” каман-
дзе, якая справілася першай, налічваецца 20 ба-
лаў, другой – 17, трэцяй – 14 і г. д. За кожную 
памылку ў заданнях здымаюцца два балы. “Кот 
у торбе” пасля агучвання яго тэмы прапаноўва-
ецца камандзе, у якой будзе найменш балаў. За 
правільны адказ каманда адразу робіцца ліда-
рам гульні з адрывам у дзесяць балаў; за няпра-
вільны – у каманды забіраецца палова заробле-
ных раней балаў. Калі каманда адмаўляецца ад 
“Ката ў торбе”, то ён прапаноўваецца наступнай 
камандзе з меншай колькасцю балаў, і г. д. Ка-
мандзе-лідару не прапаноўваецца. У “Аўкцыёне” 
пасля агучвання тэмы каманды па правілах аўк-
цыёну вырашаюць, хто будзе адказваць (пытан-
не агучваецца да вызначэння таго, хто адказвае). 
Разлічваюцца каманды баламі. Каманда не можа 
паставіць на кон балаў больш, чым у яе ёсць. За 
правільны адказ каманда атрымлівае названую 
ёй колькасць балаў. За няправільны – з рахун-
ку каманды спісваецца гэтая ж колькасць балаў. 
Стартавы кошт кожнага аўкцыёну – адзін бал. 

У турах “Аўкцыён” і “Кот у торбе” камандам, калі 
трэба, даецца хвіліна на абмеркаванне адказу.

ХОД ГУЛЬНІ
І. Арганізацыйны момант.

з правіламі і ўмовамі гульні.
з журы / падліковай камісіяй 

(пры наяўнасці).
ІІ. Асноўная частка.

“Падарожнічаючы па розных краінах, я вы-
нес глыбокае перакананне: на зямлі, апрача дрэў, 
траў і кветак, усюды растуць і вершы. Я іх зна-
ходзіў на ўсіх сваіх шляхах, на ўсіх кантынентах. 
Але самыя светлыя, самыя лепшыя я знаходзіў 
толькі на роднай зямлі”.

М. Танк. Аўтабіяграфія.

Размінка
1. Што такое літаратура? (Від мастацтва, 

слоўна-вобразная мастацкая творчасць.)
2. Назавіце першую паэму Максіма Танка. 

(“Нарач”.)
3. Юбілеі якіх народных паэтаў адзначаюць 

у 2022-м годзе? (Я. Колас, Я. Купала, П. Панчан-
ка, М. Танк.)

4. Якая галоўная тэма паэмы “Янук Сяліба”? 
(Партызанская барацьба.)

5. Назавіце сучасны літаратурна-мастацкі ча-
сопіс на беларускай мове. (“Маладосць”, “Полы-
мя” і інш.)

6. Што абавязкова павінна прысутнічаць 
у фельетоне? (Гумар.)

7. У якім горадзе прайшло дзяцінства М. Тан-
ка? (У Маскве.)

8. Як называецца першая кніга М. Танка? 
(“На этапах”.)

9. Назавіце апошні прыжыццёвы паэтычны 
зборнік М. Танка. (“Мой каўчэг”.)

10. Масква, Шкленікова, Вілейка, Радашко ві-
чы, Вільня – што яднае гэтыя населеныя пункты 
ў жыцці М. Танка? (Вучоба ў школе.)

11. Кім былі бацькі М. Танка? (Сялянамі.)
12. Якое дачыненне М. Танк мае да часопіса 

“Вожык”? (Быў яго літаратурным рэдактарам.)
13. “Мой хлеб…” – працягніце назву зборні-

ка. (Надзённы.)
14. “На камні, жалезе і золаце” – назва паэ-

тычнага зборніка М. Танка, а таксама назва… 
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Чаго? (Кнігі ўспамінаў, эсэ, прысвячэнняў з серыі 
“Жыццё знакамітых людзей Беларусі”.)

15. У якім жанры напісаны твор “Недыплама-
тычныя нататкі”? (Публіцыстычная проза.)

16. Кім быў Люцыян Таполя? (Разьбяром па 
дрэве.)

17. Дзе пахаваны М. Танк? (На могілках вёскі 
Слабада, каля роднай вёскі побач з бацькамі.)

18. Вершы якой формы змешчаны ў зборніку 
“Прайсці праз вернасць” М. Танка? (Верлібры.)

19. Што такое верлібр? (Свабодны верш.)
20. Калі М. Танк напісаў верш “Родная мова”? 

(У гады Вялікай Айчыннай вайны.)

Эстафета “Жыццё”
1. Назавіце сапраўднае імя Максіма Танка. 

(Яўген Іванавіч Скурко.)
2. Рэдактарам якога літаратурна-мастацка-

га часопіса быў М. Танк на працягу 19 гадоў? 
(“Полымя”.)

3. Назавіце дату нараджэння М. Танка. (17 ве-
расня 1912 г.)

4. Якое творчае захапленне было ў М. Танка 
ў дзіцячыя гады? (Маляванне.)

5. Дзе нарадзіўся М. Танк? (У в. Пількаўшчы-
на Мядзельскага раёна Мінскай вобласці.)

6. За што М. Танк быў упершыню арыштава-
ны? (За ўдзел у выданні першага і адзінага нума-
ра беларускага літаратурна-палітычнага “Ча-
сопіса для ўсіх”.)

7. Руская, польская, зноў руская, нарэшце бе-
ларуская, потым зноў руская – пра што гаворка? 
(Пра школы, у якіх вучыўся М. Танк.)

8. Радашковіцкая школа і Віленская гімназія – 
чым адметны гэтыя ўстановы ў жыцці М. Танка? 
(Быў выключаны з іх за забастоўкі.)

9. Назавіце дату смерці М. Танка. (7 жніўня 
1995 г.)

10. Камедыі або жудзікі любіў глядзець 
М. Танк? (Жудзікі; на гэтае пытанне могуць ад-
казваць удзельнікі з усіх каманд, правільны адказ 
залічваецца кожнай камандзе.)

11. Якую адукацыю меў М. Танк? (Няпоўную 
сярэднюю.)

12. У якую краіну вярнулася сям’я будучага 
паэта пасля бежанства ў Расію? (У Польшчу.)

13. Чым у біяграфіі М. Танка адметны верш “За-
штрайкавалі гіганты-коміны”? (Пад гэтым вершам 
паэт упершыню паставіў псеўданім “М. Танк”.)

14. Любімай ежай М. Танка было пюрэ ці 
сала з цыбуляй? (Сала з цыбуляй; на гэтае пы-
танне могуць адказваць удзельнікі з усіх каманд, 
правільны адказ залічваецца кожнай камандзе.)

15. “Вечера на хуторе близ Диканьки” – чым 
адметна гэтая кніга для М. Танка? (Першая са-
мастойна прачытаная кніга, пакінула глыбокае 
ўражанне.)

Кот у торбе “Імёны”
Усе мілыя кветачкі разабралі да яго Колас, 

Крапіва, Чарот, Васілёк, а пісьменніку засталося 
толькі адно жалеза. Пра што ідзе гаворка? (Пра 
псеўданімы пісьменнікаў. Гэта быў жартоўны 
адказ М. Танка на пытанне чытача, чаму ў яго 
такі “грозны” псеўданім.)

Тэмы
Каманда-лідар выбірае адну з прапанаваных 

тэм для далейшай гульні.

Тэма “Адказы”
Вядучы агучвае адказы, удзельнікам трэба 

прыдумаць да іх пытанні.
1. Дзед пісьменніка. (Хто быў супраць далей-

шай вучобы М. Танка?)
2. “Беларускі каляндар на 1925 год”. (Якая бе-

ларускамоўная кніжка першай трапіла ў рукі 
М. Танка?)

3. XV сесія Генеральнай асамблеі ААН. 
(У якой важнай міжнароднай падзеі ўдзельнічаў 
М. Танк?)

4. Нацыянальны фальклор. (Што ў аснове 
твораў М. Танка?)

5. Граніт, Бура. (Якія яшчэ былі псеўданімы 
ў М. Танка?)

Тэма “Вершы”
1. “Пэўнa, cклaдaeццa з coлi, / З xлeбa, ca-

бpaнaгa ў пoлi, / З пoтy, дapoжнaгa пылy, / З poд-
нaгa нeбacxiлy, / З дpyжбы, мaцнeйшaй aд cмepцi, / 
З пecнi…” Пра што ідзе гаворка ў гэтым вершы 
М. Танка? (Пра шчасце; верш “Шчасце”.)

2. Што, паводле верша М. Танка, пранясе на-
род “праз цемру і горы святлом незгасальным 
у сэрцы сваім”? (Родную мову.)

3. На чым рабіла закляцце маці “ад варожай 
кулі, ад лютай смерці, ад пятлі” для сына-парты-
зана? (На вышыванай кашулі; верш “Маці”.)

4. З назвай якой пары года ў М. Танка няма 
вершаў? (Лета.)

5. “Прагучыць сірэна ў порце часам. / Кіпарысаў 
дрэмле ціхі сад. / Дрэмле Ялта, на крутых тэрасах / 
Льецца вішань белы вадаспад…” Каму М. Танк 
прысвяціў гэты верш? (Максіму Багдановічу; верш 
“Над магілай Максіма Багдановіча”.)

Тэма “Музыка”
1. Гучыць аўдыязапіс песні “Ave Maria” ў вы-

кананні ансамбля “Песняры”, удзельнікам трэба 
назваць выканаўцаў.

2. “Часамі ён горкі ад пылу быў, / Часамі салёны 
ад слёзаў быў, / Часамі гарачы ад пораху быў, / Але 
і салодкі ад дружбы быў…” Пра што ідзе гаворка 
ў гэтай песні на вершы М. Танка? (Пра хлеб, верш 
“Мой хлеб надзённы”, музыка Эты Тырманда.)
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3. Якое возера з паэзіі М. Танка абраў кам-
пазітар Юрый Семяняка? (Нарач, урывак з паэ-
мы.)

4. Гучыць аўдыязапіс песні “Завушніцы” ў вы-
кананні ансамбля “Песняры”, удзельнікам трэба 
назваць верш.

5. Назавіце знакамітага беларускага кампазі-
тара, які напісаў музыку на верш “Быць чалаве-
кам я рад” М. Танка. (Дзмітрый Смольскі.)

Тэма “Памяць”
1. У якім горадзе ўсталяваны помнік Максіму 

Танку? (У Мядзеле.)
2. Гэты прадмет памерам 26 × 37 мм з парад-

кавым нумарам 936 тыражом у 60 тысяч быў 
выпушчаны да стагадовага юбілею паэта. Нама-
ляваў яго Мікалай Рыжы. Што гэта за прадмет? 
(Паштовая марка.)

3. Які ўніверсітэт носіць імя М. Танка? (Бела-
рускі дзяржаўны педагагічны ўніверсітэт.)

4. У якім горадзе імя М. Танка носіць школа? 
(У Мядзеле.)

5. Якім чынам памяць М. Танка ўшанавана 
ў Мінску? (У яго гонар названа вуліца; на доме, 
дзе ён жыў, і на вуліцы, названай ягоным імем, 
усталяваны мемарыяльныя дошкі.)

Тэма “Узнагароды”
1. Якое высокае званне Максім Танк атрымаў 

у 1968 г.? (Народны паэт.)
2. Якую ўзнагароду М. Танк атрымаў за кнігу 

“Каб ведалі”? (Дзяржаўную прэмію СССР.)
3. За якую кнігу М. Танк атрымаў Дзяржаў-

ную прэмію БССР імя Я. Купалы? (“Мой хлеб 
надзённы”.)

4. Узнагародай якой краіны, нараўне з мар-
шаламі Г. Жукавым, І. Б. Ціта, спявачкай Г. Гер-
ман, пісьменнікам С. Лемам і іншымі, быў ад-
значаны М. Танк? (Польшчы, Ордэн Адраджэння 
Польшчы.)

5. Які медаль Вялікай Айчыннай вайны меў 
М. Танк? (“Партызану Айчыннай вайны”.)

Заданне “Філворд”
У філвордзе ўдзельнікам трэба знайсці пры-

ведзеныя назвы вершаў Максіма Танка (два ўжо 
вызначаны). Словы могуць чытацца ў любым 
кірунку, але не па дыяганалі. З астатніх літар 
удзельнікам трэба скласці пытанне і правільна 
на яго адказаць.

Назвы вершаў: бусел, вернасць, вырай, 
вятрак, грыбы, дачнікі, дуб, ёлка, жаўрук, завея, 
зіма, кажаны, казкі, калыска, камяні, лірнік, ма-
ці, метро, мухамор, мы, настаўнік, падкова, паэ-
зія, печ, поўня, прывід, пушча, сад, салют, свар-
ка, светлячок, спатканне, усход, шчасце, хаціна, 
школьнік.

С П А К Б У С Е Л О П А В Ы Р

Ч Ш Т В Я Т Л А З О К Д Ь Й А

А С К А Н Р А В Е В К З І М А

Н Ц Е І Н М К П Я А Ш Ё Л К А

А А Ў Н Е У Х А М О К А С А Л

С Т К І К М Е Т М Р О З А К Ю

Ж А Д У А Э О Р А С Л К І М Т

Н Ў А Б М Я Н П Ц В Ь І Л С В

П Р У С А Д І У І Е Н Р Н П А

А Э К І Х С Ч Ш А Т І К І В Р

К З І Д А Ц А Ч Я Л К К Г Е К

А П Я А Н І Ў О П Р Ы А Р Р А

Л О Я Ч А Х О К М Ы В Ж Ы Н А

Ы Ў Н Н У С Д П Е Ч І А Б Ы С

С К А І К І Т А Н К Д Н Ы Ь Ц

Даведка. Колькі паэм напісаў М. Танк? (9.)

Аўкцыён “Гістарычныя падзеі”
Якая знакавая гістарычная падзея адбыла-

ся ў 1939 г. у дзень нараджэння Максіма Танка? 
(Аб’яднанне Заходняй і Усходняй Беларусі.)

Эстафета “Творчасць”
1. Якія дрэвы больш за астатнія згадваў Мак-

сім Танк у вершах? (Нарачанскія сосны.)
2. Як называецца кніга ўспамінаў М. Танка, дзе 

ён расказаў пра маладыя гады і жыццё ў Вільні 
ў міжваенны перыяд? (“Лісткі календара”.)

3. Дзе ўпершыню былі змешчаны творы 
М. Танка? (У рукапісным часопісе “Пралом”, які 
ён выдаваў разам з сябрам Янкам Гарохам.)

4. Колькі тамоў мае найбольш поўны збор 
твораў М. Танка? (13; за гэтае пытанне балы 
можна налічваць камандзе, якая будзе найбольш 
блізкая да правільнага адказу.)

5. Колькі тамоў у 13-томавым зборы твораў 
М. Танка займаюць вершы? (6; за гэтае пытан-
не балы можна налічваць камандзе, якая будзе 
найбольш блізкая да правільнага адказу.)

6. Колькі ў гэтых шасці тамах змешчана вер-
шаў? (2800 вершаў, за гэтае пытанне балы мож-
на налічваць камандзе, якая будзе найбольш бліз-
кая да правільнага адказу.)

7. Якую ўзнагароду М. Танк атрымаў за збор-
нік “След бліскавіцы” (Літаратурную прэмію 
імя Я. Купалы.)

8. Як крытыкі называюць перыяд творчасці 
М. Танка да аб’яднання Беларусі? (Давераснёўскі.)

9. Пра каго М. Танк напісаў у літаратурным 
артыкуле “Вялікі пясняр працы і братэрства”? 
(Пра Я. Купалу.)

10. Якой гістарычнай асобе М. Танк прысвя-
ціў адну з паэм? (К. Каліноўскаму.)
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11. Вершы Янкі Купалы ці Максіма Багданові-
ча паўплывалі на станаўленне М. Танка як бе-
ларускамоўнага паэта? (Я. Купалы; на гэтае пы-
танне могуць адказваць удзельнікі з усіх каманд, 
правільны адказ залічваецца кожнай камандзе.)

12. Супрацоўнікам якой газеты быў М. Танк 
у гады Вялікай Айчыннай вайны? (“Раздавім фа-
шысцкую гадзіну”.)

13. “Краты” – што гэта за выданне? (Рукапіс-
ны часопіс, які М. Танк выдаваў, седзячы ў поль-
скай турме Лукішкі.)

14. Назавіце першую літаратурную спробу 
М. Танка, якую ён зрабіў у час школьнага наву-
чання. (Пераказаў у вершаванай форме легенду 
пра Шкленікоўскае возера, якую ведаў ад свайго 
дзеда Хведара; напісаў некалькі вершаў.)

15. Які лёс напаткаў першы зборнік “На 
этапах” М. Танка? (Яго канфіскавала польская 
паліцыя, захавалася толькі некалькі асобнікаў, 
у тым ліку ў Я. Купалы і Я. Коласа.)

Кот у торбе “На этапах”
Зборнік “На этапах” быў канфіскаваны польскай 

паліцыяй і практычна поўнасцю знішчаны, захава-
лася толькі некалькі асобнікаў. Але сёння кожны 
з нас пры жаданні і без асаблівых цяжкасцей мо-
жа пабачыць і прачытаць гэты зборнік практычна 
ў тым выглядзе, які ён меў у 1936 г. Як гэта магчы-
ма? (Дзякуючы факсімільнаму выданню ў 1983 г.)

Тэма
Каманда-лідар выбірае адну з прапанаваных 

тэм для далейшай гульні.

Аўкцыён “Заняткі вяскоўцаў”
Аднавяскоўцы Максіма Танка гэты занятак 

лічылі “натуральным і прыродным абавязкам, 
а не нечым незвычайным, вартым урачыстых 
паседжанняў, званняў, узнагарод”. А іншы за-
нятак “здаваўся ім з’явай загадкавай, гультай-
скім заняткам, заняткам небяспечным”. Пра якія 
заняткі пісаў у аўтабіяграфіі М. Танк? (Першы 
занятак “сумесная праца ад цямна да цямна”, 
другі – “пісанне вершаў”. Толькі поўны адказ мо-
жа быць залічаны як правільны.)

Кот у торбе “Паэт і Нарач”
З якой нагоды ў канцы 1934 г. Максім Танк 

пешкі ішоў праз ледзяное возера Нарач? (Ён вы-
зваліўся з турмы, грошай на білет не было, і да-
дому ішоў пешкі карацейшым шляхам – праз за-
каваную ў лёд Нарач.)

Эстафета «Паэма “Нарач”»
Якая падзея лягла ў аснову паэмы? (1. За-

бастоўка нарачанскіх рыбакоў, якая рэхам 
прайшлася па азёрах Вілейшчыны і Палесся.)

Якія яшчэ азёры, акрамя Нарачы, М.Танк 2. 
згадвае ў паэме? (Мястра, Баторын.)

У якім годзе паэма “Нарач” убачыла свет? 3. 
(1936 г.)

Дзе ўпершыню была надрукавана паэма? 4. 
(У часопісе “Калоссе”.)

Хто ў паэме быў кіраўніком нарачанскага 5. 
выступлення рыбакоў? (Грышка.)

З кім першым мы сустракаемся ў творы? 6. 
(З Таццянай.)

Хто ў паэме дапамагаў панскім гайдукам 7. 
выкрываць паўстанцаў? (Іван.)

Да чаго звяртаецца М. Танк у эпілогу паэмы 8. 
і што заклікае ісці ў батрацкія хаты? (Да песень.)

Якая расліна заквітнела ў самым пачатку 9. 
паэмы? (Верасы.)

Якіх наступстваў баяўся М. Танк, напі-10. 
саўшы паэму? (Каб яна не стала доказам на су-
дзе над арыштаванымі нарачанцамі, бо была 
напісана на аснове гістарычных падзей з вялікай 
колькасцю дакладных дэталей.)

Хто з герояў паэмы патануў у Нарачы? 11. 
(Прахор.)

Колькі ў паэме асноўных частак? (12. 7.)
Працягніце прымаўку, якую ўключыў 13. 

М. Танк у паэму “не зарабіў у рубашцы, дык… 
(не заробіш ў сярмяжцы)”.

Прыход каго абяцаў вёсцы М. Танк у прад-14. 
спеве да “Нарачы”? (Песняроў.)

Твор якога жанру першапачаткова збіраўся пі-15. 
саць М. Танк аб рыбацкіх бунтах на Нарачы? (Верш.)

Заданне “Знайдзіце няпраўду”
Камандам прапануюцца факты з жыцця 

Максіма Танка (на аркушы), адзін з якіх выдума-
ны. Пасля кароткага абмеркавання ўдзельнікам 
трэба агучыць памылковую інфармацыю. Балы 
налічваюцца за кожны блок фактаў.

1. Меў вышэйшую адукацыю; быў акадэмі-
кам Акадэміі навук Беларусі; пайшоў у школу 
на год раней, бо замінаў суседзям; рыхтаваўся 
да паступлення ў гімназію, пасучы кароў; умеў 
добра жартаваць і быў вясёлым чалавекам. (Не 
меў вышэйшай адукацыі.)

2. Падчас Першай сусветнай вайны маці яго 
везла ў эвакуацыю з пераломанай рукой, закру-
чанага ў тоўстую хустку; рабіў спробы ўцячы 
з Лукішскай турмы; быў узнагароджаны ме-
далём Ф. Скарыны; прах памерлай жонкі захоў-
ваў у тумбачцы каля свайго ложка; завяшчаў 
не ставіць яму помнікаў, не называць у яго гонар 
установы, вуліцы, не адкрываць мемарыяльных 
дошак. (Рабіў спробы ўцячы з Лукішскай турмы – 
такіх звестак у біяграфіі М. Танка няма.)

3. Выдатна гуляў у прэферанс, не паліў цыгарэт; 
збіраўся вучыцца на доктара; працаваў вагаў-
шчыком і ўпакоўшчыкам насення траў на скла-
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дзе; падчас эвакуацыі ў Першую сусветную вайну 
выпадкова сустрэўся з бацькам на чыгуначным 
вакзале і не пазнаў яго. (М. Танк збіраўся вучыцца 
на тэхніка-меліяратара, а не на доктара.)

4. Быў старшынёй Вярхоўнага Савета БССР; бу-
дучы галоўным рэдактарам часопіса “Полымя”, вы-
крэсліваў з рукапісаў сваё імя, калі яно ішло ў хва-
лебным кантэксце; за дзень мог напісаць некалькі 
вершаў; быў у ЗША; яго імем названы кратар на 
Месяцы. (Яго імем названы кратар на Месяцы.)

5. Не ўжываў алкаголь, нават “за кампанію”; 
ганарары за перавыданне твораў пасля смерці за-
вяшчаў на добраўпарадкаванне тэрыторыі вакол 
Нарачы; арганізоўваў паляванне для дыпламатаў; 
вывучаў мову эсперанта; сына назваў Максімам. 
(Ганарары завяшчаў не на добраўпарадкаванне 
тэрыторыі вакол Нарачы, а дзецям.)

Аўкцыён “Гандаль”
У камандзіроўках Максім Танк абавязкова на-

ведваў рынак, каб паглядзець, чым жывуць мяс-
цовыя жыхары. Аднойчы папрасіў у бабулі пра-
даць яму малако разам са слоікам. Тая адмовіла: 
“Слоікі – дэфіцыт”. Што зрабіў паэт? (Выпіў усё ма-
лако на месцы, разлічыўся і пайшоў па справах.)

Тэма
Каманда-лідар выбірае адну з прапанаваных 

тэм для далейшай гульні.

Кот у торбе “Арышты”
Восенню 1932 г. Максім Танк нелегаль-

на перайшоў польска-савецкую мяжу і трапіў 
у Мінск. Ён хацеў вучыцца. Але яго арышта-
валі і два тыдні трымалі пад вартай. З ім право-
дзілі гутаркі, вялі допыты, а пасля дэпартавалі 
ў Польшчу, каб ён працягваў падпольную пра-
цу. Чаму з цягам часу пісьменнік быў удзячны 
дэпартацыі? (Як прызнаваўся сам М. Танк, ён 
наўрад ці перажыў бы рэпрэсіі 1930-х гг.)

Заданне “Цытата”
Удзельнікам з літар трэба скласці словы, а са 

слоў урывак з верша Максіма Танка.
а м і э д р в ч в а а а м л е к   е а м а с   

о т ш з а е н н е ж э я ц й з   б о   
а в м і т е р   і а в о й д ё ў с е н ш а і   
а г а в ы р ц ь   і у ш к а п т і м і н е з   в н т а а   
а ц ы г ь р а в о і ж о а м ы т ы ц б ь   ё н   
э а г т т ш о і а к л у і м с з з а м г ё н 
з о е т  а і к м л а б о

Даведка. Цяжэй за ўсё гаварыць / Не з дрэва-
мі і птушкамі, / Не з вадой і агнём, / Не з ветрамі 
і аблокамі, – / А з чалавекам. / Бо нават калі ён / 
Гаворыць тое самае, / Што і ты, / Гэта можа быць 
зусім / Што іншае.

ІІІ. Заканчэнне.

У дапамогу педагогу

Аліна ЗУБКО, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі 
Пліскага дзіцячага сада – сярэдняй школы Глыбоцкага раёна

СЭРЦАМ НАПІСАНЫЯ РАДКІ
ЛІТАРАТУРНАЯ ГУЛЬНЯ (ІХ–ХІ КЛАСЫ)

Мэта: сістэматызацыя ведаў пра жыццёвы 
і творчы шлях Пімена Панчанкі і Максіма Тан-
ка.

Задачы: садзейнічаць удасканальванню на-
выкаў выразнага чытання; спрыяць выхаванню 
эстэтычнага густу, цікавасці і павагі да беларус-
кай літаратуры, патрыятызму.

Абсталяванне: фотаздымкі пісьменнікаў, 
выстава іх кніг, кросэнс, аўдыязапісы песень на 
словы паэтаў, жэтоны.

Эпіграф: Максім Танк – тая паэтычная пла-
нета, у стасунку да якой міжвольна адчуваеш 
сябе “спадарожнікам”…

Мікола Арочка.
Пімен Панчанка мае вострае, жывое адчу-

ванне сучаснасці, якое, у спалучэнні з выдатным 
майстэрствам, з неаслабнай патрабавальнасцю 

мастака да самога сябе, дае нам паэзію высокага 
класа, паэзію народную, жывучую. 

Янка Брыль.

ХОД МЕРАПРЫЕМСТВА
І. Арганізацыйны момант.
Гучыць аўдыязапіс песні “Беларусь, краіна 

мая” (сл. П. Панчанкі, муз. К. Гігевіч).
Настаўнік. Імёны народных паэтаў Беларусі 

Максіма Танка і Пімена Панчанкі залатымі літа-
рамі пазначаны ў гісторыі беларускага прыгожа-
га пісьменства. Юбілеі больш выразна падкрэс-
ліваюць велічнасць пісьменнікаў. Паэты – пеc-
няpы выcoкaгa гyмaнiзмy, пaлымяныя aбapoнцы 
дyxoўнacцi. Сэнс паэзii творцы бачаць у цеснай 
еднасцi з жыццём людзей працы, з сучаснасцю, 
трывожнай i неспакойнай.
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Святкаванне юбілею – гэта не проста трады-
цыя, рытуал, гэта праява павагі і ўвагі да майст-
роў слова, імёны якіх вядомы тысячам чытачоў. 
Мы захапляемся не толькі паэзіяй Максіма Тан-
ка і Пімена Панчанкі, але і іх чалавечымі якас-
цямі. Словы падзякі і нізкі паклон за іх подзвіг 
Чалавека, Паэта, Грамадзяніна.

ІІ. Асноўная частка.

Умовы гульні: удзельнічаюць вучні IX–XI кла-
саў. За кожны правільны адказ, выразнае чытан-
не вучні атрымліваюць жэтоны. Напрыканцы 
мерапрыемства жэтоны падлічваюцца, вызнача-
ецца знаўца жыццёвага і творчага шляху паэтаў.

Тур 1. Жыццёвы шлях Пімена Панчанкі
Заданне. Расшыфруйце кросэнс .
Даведка. 1. У Бягомлі прайшло дзяцінства 

паэта. 2. У Бабруйск П. Панчанка пераехаў разам 
з сям’ёй у 1933 г. 3. У 1934 г. Пімен Емяльянавіч 
паступіў на завочнае аддзяленне філалагічнага 
факультэта Мінскага настаўніцкага інстытута. 
4. У 1938 г. выйшла першая кніга вершаў “Упэў-
ненасць”. 5. У 1946 г. пачаў працаваць у часопісе 
“Вожык”. 6. Дарога – адна з любімых тэм паэта. 
7. “Сінія касачы” – верш, датаваны 1942 г., у гады 
Вялікай Айчыннай вайны Пімен Панчанка на-
быў вядомасць як паэт. 8. Так называлася апош-
няя прыжыццёвая кніга Пімена Панчанкі, якая 
аб’яднала вершы, невялікія эсэ-ўспаміны.

Тур 2. Марафон “Так ці не?”
1. Максім Танк – гэта псеўданім, а сапраўднае 

імя – Яўген Іванавіч Скурко. (Так.)
2. Нарадзіўся Максім Танк 17 верасня 1921 г. 

у в. Пількаўшчына. (Не, у 1912 г.)
3. У 1923 г. Жэня пайшоў у Шкленікоўскую 

пачатковую школу, атрымліваў выдатныя адзна-
кі, стараўся браць цікавыя кніжкі са школьнай 
бібліятэкі. (Так.)

4. У 1926 г. паступіў у трэці клас рускай пры-
ватнай гімназіі ў Мінску. (Не, у Вілейцы.)

5. У 1930-я гг. Яўген Скурко ўдзельнічаў 
у падпольнай камсамольскай рабоце. (Так.)

6. На пачатку Вялікай Айчыннай вайны Яў-
ген Скурко эвакуіраваўся ў Саратаў, дзе ўступіў 
у народнае апалчэнне. Крыху пазней быў на-
кіраваны на Бранскі фронт, у газету “За Савец-
кую Беларусь”. (Так.)

7. У 1936 г. выдадзены першы зборнік вершаў 
“Пад мачтай”. (Не, “На этапах”.)

8. З 1948 да 1966 г. Максім Танк працаваў га-
лоўным рэдактарам часопіса “Полымя”. (Так.)

9. У паэзіі Максіма Танка перыяду яго жыц-
ця ў Заходняй Беларусі прысутнічалі і народныя 
матывы. На фальклорнай аснове грунтавалася 

першая паэма “Жу-
равінавы цвет”. (Не, 
“Нарач”.)

10. Імя Максіма 
Танка прысвоена Бе-
ларускаму дзяржаў-
наму педагагічнаму 
ўніверсітэту, Мін-
скаму педагагічна-
му каледжу, Сват-
каўскай сярэдняй 
школе (Мядзельскі 
раён) і Мядзельскай 
раённай бібліятэцы. 
(Так.)

Тур 3. Літаратурны круіз “Максім Танк 
і Пімен Панчанка запрашаюць”

Вядучы. Шчырыя, праўдзівыя, самаахвярныя 
ў жыцці і творчасці, народныя паэты Беларусі 
шчодра рассыпалі зерне слоў на літаратурнай ніве, 
каб мы, сучаснікі, мелі багаты ўраджай. Тэма малой 
радзімы – адна з вызначальных у творчасці Максіма 
Танка і Пімена Панчанкі. Шмат вершаў прысвечана 
бацькоўскаму дому, зямлі, якая ўзрасціла іх. 

 ўрыўка з верша “Пра сябе” М. Тан-
ка, верша “У родных месцах” П. Панчанкі .

Вядучая. Паэты звяртаюцца да вечнага, як са-
мо жыццё, вобраза маці, бо ён невычарпальны, 
як і мацярынская любоў, вера і надзея… Як неба, 
сонца, лес маленства і рачулка юнацтва. Як ма-
лая радзіма, што дала пуцёўку ў свет божы. Пімен 
Панчанка перакананы: “І па якіх дарогах ні паеду, / 
І па якіх марах ні паплыву, / І дзе ні прыпынюся, – 
маці, ведай: / Тваім жыццём, табой адной жыву”.

Вядучы. А Максім Танк выводзіць наступ-
ную тыпалогію: “Голас незнаёмага можа здзі-
віць, / Голас друга – на хвіліну спыніць, / Голас 
любай – сагрэць сонцам лета, / Голас маці – вяр-
нуць з таго свету”.

Вядучая. Тэма, якая праходзіць праз усю твор-
часць Пімена Панчанкі і Максіма Танка, – Радзіма 
ў самых розных яе праявах: гісторыя і яе адлюст-
раванне ў легендах і паданнях, праца, песні, мары 
народа, маляўнічая прырода, мілагучная родная 
мова. Радзіма – гэта самае дарагое, блізкае, святое, 
што толькі можа быць у жыцці чалавека. 

 вершаў “У беларускую во-
сень” М. Танка, “Радзіме” П. Панчанкі . Гу-
чыць аўдыязапіс песні “Партызанскiя акопы” 
(сл. М. Танка, муз. Р. Пукста).

Вядучая. У ваеннай лірыцы паэтаў паўстае 
вобраз маці-Радзімы, якая не скорыцца чужын-
цам, гучаць заклікі ўзняцца на барацьбу за во-
лю і Бацькаўшчыну. Франтавыя вершы творцаў 
успрымаюцца як паэтычны дзённік барацьбы, 
цяжкіх выпрабаванняў і маральнай велічы.

Сімвалам  пазначаны 
матэрыялы, даступныя для 

спампоўвання і азнаямлення, 
спасылкі па qr-кодзе. 
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 вершаў “Мы вернемся” М. Тан-
ка, “Бой пад вечар скончыўся…” П. Панчанкі . 
Гучыць аўдыязапіс “Прызнанне” (сл. П. Панчанкі, 
муз. І. Лучанка).

 ўрыўка з верша “Раніца над 
Мінскам” М. Танка, верша “Слова пра Мінск” 
П. Панчанкі . Гучыць мелодыя песні “Тапаліны 
звон” (сл. П. Панчанкі, муз. В. Іванова).

Вядучы. Максім Танк і Пімен Панчанка – майст-
ры інтымнай лірыкі. Узаемаадносіны закаханых, ад-
люстраваныя ў творчасці паэтаў, вылучаюцца ўзае-
мапавагай, чалавечай годнасцю. Каханне запальвае 
ў сэрцы маленькія агеньчыкі цеплыні, якія будуць 
свяціць, пакуль ты будзеш любіць.

 верша “Добры дзень” М. Тан-
ка . Гучыць аўдыязапіс песні “Завушніцы” 
(сл. М. Танка, муз. В. Іванова).

 верша “Рабінавы гай” П. Пан-
чанкі .

Вядучая. Шмат радкоў прысвяцілі Пімен 
Панчанка і Максім Танк роднай мове, прыга-
жосці беларускага слова. Мова продкаў для паэ-
таў вечная, як жыццё. 

 ўрыўка з верша “Беларуская мо-
ва” П. Панчанкі, верша “Родная мова” М. Танка .

Вядучы. Iдэaлы пaэтaў – пpaўдa, cyмлeннacць, 
чa лa вeчнacць, a тaкcaмa выcoкaя пaтpaбaвaльнacць 
дa cябe i cyчacнiкaў. Гaлoўнae ў чaлaвeкy – ягo дy-
xoўны cвeт, aднociны дa пpaцы, любoў дa пpы po-
ды, клoпaт пpa дзяцeй, cтaўлeннe дa блiзкix. 

 вершаў “Той дзень прапаў” 
П. Пан чан кі,“Граніцы” М. Танка . Гучыць песня 
“Жыт нё вы звон” (сл. П. Панчанкі, муз. І. Лучанка).

Тур 4. Конкурс “Праталінкі”
Заданне. Устаўце прапушчаныя словы.
Радкі з вершаў П. Панчанкі.
1. Вясёлай маланкаю ластаўка бліскае,
І просіць засмяглая кнігаўка піць.
З драздом і ўдодам, заранкай і пліскаю
Святлей, … (чалавечней) нам жыць і любіць.
2. Няма радзімы без … (бацькоўскай) хаты;
Бусліны клёкат – гэта родны дом;
Ты будзеш жыць шчасліва і багата,
Калі над хатай – … (буслава) гняздо.
3. Ты радасць мая, … (Беларусь),
Ты гора маё і пакута,
І ад цябе я ніколі
Не адцураюся,
Не адракуся! 
4. А я сцвярджаю так:
… (Паэзія) ў нас ёсць!
Яна ў дзіцячым шчабятанні зранку.
Калі з душы тваёй адхлыне злосць,
Ты здзівішся далёкаю заранкай… 
5. Я ўсім багат! Я – … (гаспадар)
Палёў, лясоў, лугоў і рэчак.

Я ўладар высокіх мар
І добрай долі чалавечай. 

Радкі з вершаў М. Танка.
1. Добры кажух са спагады,
Толькі сцюдзёна ў ім;
Добры агонь на … (чужыне),
Толькі грызе вочы дым.
2. Але я верны прыкмеце старой:
Каб не звяліся снапы ў гумне,
Пчолы – ў вуллі, госці – ў … (хаце) маёй, –
На папялішчах вышэй, як былі,
Сцены ўздымаю і шыру вуглы. 
3. Але ўсіх гадуюць нас
Матчыны … (казкі).
Яны вучаць
Родную мову любіць… 
4. І перад радзімай хацеў я
Выканаць свой абавязак,
Каб слава майго народа
Заўсёды і ў … (песні) жыла… 
5. Я гэту … (мову) ўзяў сабе таму, што
Зашмат у ёй было гаротных песень,
І мне хацелася прынесці болей
Ёй чалавечай радасці і сонца.

Тур 5. “Урокі мудрасці і дабрыні”
Настаўнік. Максім Танк і Пімен Панчанка 

пакінулі не толькі вялікую літаратурную спад-
чыну, але і ўрокі. Урокі мудрасці і дабрыні, прас-
таты і сціпласці, высокай духоўнасці, апанта-
насці любімай справай. Урокі вернасці Беларусі 
і ўдзячнасці бацькам і дзядам.

Выходзяць юнак і дзяўчына і па чарзе зачытва-
юць урыўкі з вершаў П. Панчанкі і М. Танка .

Настаўнік. Крокі Максіма Танка і Пімена 
Панчанкі дакладна перадаюць нам значэнне іх 
простай, мудрай, сумленнай паэзіі. Няхай жа 
жывая рака іх твораў не спадае, а поўніцца, да-
лей нясе свае чыстыя хвалі. 

 верша “Ты яшчэ толькі намёк 
на чалавека…” М. Танка .

ІІІ. Заключная частка.

Падлік жэтонаў, вызначэнне і ўзнагароджан-
не пераможцаў.

Настаўнік. Мы з задавальненнем чытаем і пе-
рачытваем творы Максіма Танка і Пімена Панчан-
кі. Арыгінальны талент, багаты вопыт вызначылі 
самабытнасць і навізну іх творчасці, зрабілі яе па-
пулярнай. На іх паэзіі выхоўвалася і будзе выхоў-
вацца не адно пакаленне. Якая ж яна, іх паэзія? 

Заданне. Падбярыце прыметнікі, якія характа-
рызуюць творчасць М. Танка і П. Панчанкі.

Даведка. .
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ЛІТАРАТУРА 
І ЧАС

30 верасня спаўняецца 130 гадоў з дня нара-
джэння Зоські Верас (1892–1991), вядомай бе-
ларускай пісьменніцы, перакладчыцы, выдаў-
ца, батаніка і бортніка, мемуарыста і грамадска-
культурнай дзяячкі. 

Яе сапраўднае імя – Людвіка Іванаўна Сівіц-
кая (па мужу Войцік), падпісвалася яна і іншымі 
псеўданімамі: Мірко, Шара пташка, Мама і інш. 
Адзін з подпісаў – Шара пташка – вельмі да-
кладна адлюстроўвае сціпласць аўтаркі. Напэў-
на, менавіта гэтая яе якасць не дазволіла даслед-
чыкам у поўным аб’ёме ацаніць той значны ўнё-
сак, які зрабіла далікатная жанчына ў развіццё 
беларускага адраджэння ХХ ст. 

Для сучаснікаў «у гісторыю новай беларус-
кай літаратуры Зоська Верас увайшла найперш 
як мемуарыст. Непасрэдна да літаратуры пачат-
ку ХХ ст. адносяцца яе выдатныя ўспаміны пра 
Максіма Багдановіча “Пяць месяцаў у Мінску”» 
[8, с. 461]. Яна падзялілася з намі згадкамі пра 
А. Смоліча, С. Рака-Міхайлоўскага, М. Гарэц-
кага, А. Уласава, Ф. Шантыра, З. Бядулю, У. Га-
лубка, Ядвігіна Ш. і іншых, пакінула перапіску, 
якая налічвае, па падліках дырэктара Беларускага 
дзяржаўнага архіва-музея літаратуры і мастацтва 
Г. Запартыкі, больш за сем тысяч лістоў [2, с. 16]. 
Да 120-годдзя аўтаркі былі выдадзены дзве кнігі 
яе ўспамінаў і лістоў (“Я помню ўсё”. Гродна, 2013; 
“Пакуль рука пяро трымае”. Мінск, 2015). Але ж 
не трэба забываць усё тое, што зрабіла сама Зось-
ка Верас, хоць заўсёды заставалася ў цені знака-
мітых асоб. Яна асабіста заслугоўвае шматлікіх 
тытулаў: Пчолка беларускага адраджэння (А. Пет-
рушкевіч), апошняя з магіканаў (А. Пяткевіч), ба-
танічны бог (У. Караткевіч) і інш.

Нарадзілася Людвіка Сівіцкая ў м. Мяджы-
баж Падольскай губерні ў сям’і вайскоўца, які 
паходзіў з Гродна. Да творчасці далучылася 
рана, як яна ўспамінае ў аўтабіяграфіі, “маючы 
9–10 гадоў, пачала пісаць апавяданні і вершы – 
наіўныя, дзяцінныя” [2, с. 69]. У 1904 г. паступіла 
ў Кіеўскае прыватнае камерцыйнае вучылішча 
Л. Валадкевіч, дзе “вось тады, ужо ў школе, за-
радзілася… зацікаўленне літаратурай і батані-
кай” [2, с. 70]. Але пасля смерці бацькі ў 1907 г. 
разам з маці вярнуліся ў в. Альхоўнікі, што на 
Гродзеншчыне, у сядзібу дзеда па бацьку, які 
быў добрым пчаляром і садоўнікам, чаму на-
вучаў і ўнучку. У 1909–1912 гг. Людвіка вучы-
лася ў Гродзенскай прыватнай жаночай гімназіі 
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К. Баркоўскай, дзе актыўна ўдзельнічала ў пра-
цы Гарадзенскага гуртка беларускай моладзі, вы-
конваючы абавязкі бібліятэкара. Як зазначала 
сама Л. Сівіцкая, менавіта тут увосень 1909 г. 
“я стала на тую сцежку, па якой ішла праз 
усё далейшае жыццё” [2, с. 70]. У 1913–1914 гг. 
вучылася ў Варшаве на курсах агародніцтва, са-
доўніцтва і пчалярства, а таксама на санітарных 
курсах; пасля заканчэння якіх толькі год змагла 
пабыць у мілых сэрцу Альхоўніках; з-за пачатку 
Першай сусветнай вайны разам з маці вымуша-
на была пераехаць спачатку ў фальварак Шыку-
товічы каля Койданава (сучасны Дзяржынск), 
а пасля і ў сам Мінск. 

Жывучы да 1918 г. у Мінску, яна актыўна да-
лучылася да грамадскай дзейнасці, была, як яна 
сама ўспамінала, “сакратаркай трох арганіза-
цый” [2, с. 130] – Камітэта помачы ахвярам вай-
ны, Цэнтральнай рады беларускіх арганізацый, 
Беларускай сацыялістычнай грамады. Тут жа ад-
былося яе знаёмства з Ф. Шантырам, з якім яны 
пабраліся шлюбам, у 1919 г. у іх нарадзіўся сын 
Антон, а ў 1920 г. Ф. Шантыр быў расстраляны.

У 1918–1923 гг. жыла ў в. Альхоўнікі, дзе га-
давала сына і працавала над “Беларуска-поль-
ска-расейска-лацінскім батанічным слоўнікам”, 
які быў выдадзены ў 1924 г. у друкарні С. Бэкера. 
У 1923 г. пераехала ў Вільню, дзе і жыла да кан-
ца дзён. Тут уладкавалася адміністратарам у рэ-
дакцыю грамадскіх газет (“Сялянская праўда”, 
“Жыццё беларуса”, “Беларуская ніва”, “Беларус-
кая справа” і інш.), у 1926 г. удзельнічала ў вы-
данні “Беларускага адрыўнога календара”. 

Тады ж, у 1926 г., Л. Сівіцкая выйшла замуж 
за А. Войціка, у 1927 г. у іх нарадзілася дачка 
Галіна. З 1927 да 1931 гг. выдавала дзіцячыя ча-
сопісы (спачатку “Заранкі”, пасля “Пралескі”), 
у часопісе “Шлях моладзі” два гады вяла аддзел 
для дзяцей. У 1928 г. арганізавала Беларускае 
кааператыўнае таварыства “Пчала”, з 1934 да 
1938 гг. выдавала часопіс “Беларуская борць”, 
у 1934 г. выдала “Гісторыю ўжывання зёлак у ля-
чэнні”. Таксама ў 1929 г. выйшлі ў яе перакладзе 
з украінскай мовы “Князь Марцыпан” Р. Зава-
довіча, “Сірата” Ю. Ігарава; у 1931 г. з рускай мо-
вы – “Лясныя хаткі” В. Біянкі (менавіта “лясной 
хаткай” і называлі сябры дом на ўскраіне Вільні, 
у якім доўгі час жыла Зоська Верас).

З 1938 да 1967 г. (29 гадоў) Л. Сівіцкая не зра-
біла ніводнай публікацыі, – той час яна назвала 
“гадамі духовага летаргічнага сну” [2, с. 72]. Гэ-
та гады цяжкіх выпрабаванняў у яе лёсе – зноў 
вайна, у 1944 г. памерла маці, у 1945 г. арыштава-
ны сын (рэабілітаваны толькі ў 1956 г.), у 1948 г. 
памёр муж… “Разбудзіў” яе А. Ліс, папрасіўшы 
напісаць успаміны пра М. Багдановіча, якія былі 
надрукаваны 29 верасня 1967 г. у газеце “ЛіМ”. 

У 1982 г. (ва ўзросце 90 г.) яна была прынята 
ў Саюз пісьменнікаў Беларусі, а ў 1985 г. выйшаў 
адзіны зборнік яе твораў для дзяцей “Каласкі” 
(уключае вершы і апавяданні-абразкі). 

Чаму так атрымалася, у чым феномен сціплай 
нястомнай руплівіцы, якая заўсёды рабіла шмат 
для іншых, з дэталёвымі падрабязнасцямі апі-
сала дзейнасць працаўнікоў на ніве беларускага 
адраджэння, за ўласныя сродкі ў 1928 г. выдала 
зборнік вершаў “Малюнкі” зняволенага ў поль-
скай турме Міхася Машары… Чаму яна так ня-
дбайна адносілася да асабістай творчасці, якая 
была даволі багатай, асабліва паэтычная?

На вялікі жаль, сёння застаюцца не надрука-
ванымі многія вершаваныя тэксты Зоські Верас. 
Нягледзячы на тое, што ў 2015 г. убачыла свет 
самае поўнае выданне яе твораў у серыі “Бела-
рускі кнігазбор”, у 2017 г. надрукавана падбор-
ка ў Анталогіі беларускай жаночай паэзіі між-
ваеннага перыяду “Бліскавіцы”, большасць вер-
шаў застаецца па-за колам даступнасці масаваму 
чытачу. Так, напрыклад, у зборніку “Каласкі” 
(1985) надрукавана ўсяго сем вершаў, у “Выбра-
ных творах” (2015) – шаснаццаць, у “Бліскавіцах” 
(2017) – адзінаццаць. Калі скласці і выключыць 
паўторы, мы атрымаем дваццаць твораў З. Верас. 
Хоць у тых жа захаваных у Літаратурным музеі 
Максіма Багдановіча так званых “Вялікім” і “Ма-
лым” нататніках налічваецца больш за пяцьдзя-
сят вершаў, з якіх надрукаванымі ў названых вы-
даннях мы налічылі ўсяго пятнаццаць. Праблема 
ўжо была акрэслена ў каментарыях да “Выбра-
ных твораў” [2, с. 513] укладальніцай Ганнай За-
партыкай. Таксама захаваліся паасобныя архіў-
ныя аркушы з вершамі З. Верас. Сапраўды, існу-
юць аб’ектыўныя складанасці – вершы запісаны 
лацініцай, ад рукі, не заўсёды разборліва, нека-
торыя старонкі сцерліся ад часу ці ўвогуле стра-
чаны. Але ж мог бы атрымацца паўнавартасны 
зборнік паэзіі З. Верас з больш як 55 вершамі. 

Немалаважны факт – адносіны да сваіх тво-
раў самой аўтаркі. Так, калі З. Верас згадвала гіс-
торыю пастаноўкі “Моднага шляхцюка” Ядвігі-
на Ш. Гарадзенскім гуртком беларускай моладзі 
ў 1911 г., як адна з яе вучаніц ва ўступе дэкла-
мавала яе верш “Што я люблю?”, – аўтарка з-за 
сцэны папрасіла: “Юзя, не гавары, чый верш” [2, 
с. 81]. Таксама ў адным з лістоў да В. Скалаба-
на (ад 30.08.1982) на пытанні анкеты З. Верас 
так вызначае жанры сваёй творчасці: “Проза, 
паэзія (пераважна для дзяцей), мемуары, публі-
цыстыка”. Пункт жа 13 выклікае здзіўленне: “Лі-
таратурных рэчаў – не было” [2, с. 400]. Хоць, 
зразумела, абсяг яе твораў значна шырэйшы за 
дзіцячую літаратуру, а ваганні з аднясеннем яе 
твораў да “літаратурных рэчаў” не вытрымлі-
ваюць аніякай крытыкі.
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Застаецца адкрытым і пытанне з вершамі 
(“А ў лесе цяпер так раздольна, прывольна!..”, 
“Далёка ўсё…”, “На ад’ездзінах”, “У маёй беднай, 
ціхай песні…” і інш.), якія былі высока ацэне-
ны і працытаваны напрамую з архіваў З. Ве-
рас Алегам Лойкам у яго “Гісторыі беларускай 
літаратуры. Дакастрычніцкі перыяд” (1989), 
але так і не былі больш нідзе надрукаваны [8, 
с. 462–464]. 

Насамрэч паэзія З. Верас – асобы паэтычны 
сусвет, дзе адлюстраваўся лёс як асобнай жан-
чыны, так і ўсёй Беларусі ў ХХ ст.

Да аднаго з самых ранніх вершаў, па вызна-
чэнні А. Лойкі [8, с. 461], адносіцца наследаванне 
польскаму паэту А. Асныку “Слёзы” (1909). Дэ-
бютавала Л. Сівіцкая (пад псеўданімам Мірко) 
у друку ў 1911 г. у газеце “Наша Ніва” з вершам 
“Песня сіраты”. А. Лойка называе голас маладой 
аўтаркі “заангажаваным грамадзянскімі маты-
вамі смутку і тугі” [8, с. 462], што цалкам тлума-
чылася далучэннем Л. Сівіцкай да кагорты твор-
цаў “нашаніўскага кола”, для якіх сапраўды акту-
альным паўставала дыскусійнае пытанне: “Чаму 
плача песня наша?” Жыццё было ня спеў ным 
(агульны песімізм у грамадстве, ранняя страта 
бацькі, зрушаныя надзеі, вымушаны перапы-
нак у вучобе і інш.) і нараджала невясёлыя радкі: 
“Так мне сумна! Ў свеце цяжка / Жыці сіратой… / 
Ой, прыйдзі ты, мая доля, / Зжалься нада мной…” 
[2, c. 23]. Агульным сумным настроем прасякну-
ты таксама і творы “Заўчасныя…” (1910), “Вецер 
ты мой…” (1911, надрукаваны ў “Нашай Ніве” 
ў 1914 г.), “Зімовая ціш” (1911), “Скажыце мне, 
людзі” (1911), у якіх матыў смутку і болю пера-
дадзены ў народна-песенным стылі. Вылучаецца 
верш “Што я люблю?” (1911) з экзістэнцыйнымі 
матывамі ўсёпаглынальнай любові да ўсяго – і да 
блізкіх людзей, і да роднай прыроды, і да радзі-
мы: “Што больш люблю? Не далічусь, / Бо я люб-
лю зямельку нашу, / Ўвесь край мой родны Бела-
русь!” [2, c. 21].

У 1913 г. намаганнямі ў многім самой Л. Сівіц-
кай быў выдадзены зборнік твораў удзельнікаў 
Гарадзенскага гуртка беларускай моладзі “Колас 
беларускай нівы”, сама рэдактарка напісала да 
яго ўступ і змясціла некалькі сваіх твораў, ся-
род іх вершаваныя “Малітва” (1913) і “Над Нё-
манам” (1911), пераклад верша “Багата ж ты…” 
(1913) М. Канапніцкай. Паэтэса зачаравана кра-
явідамі роднай бацькавай Гродзеншчыны, воб-
раз “ціхага, яснага Нёмана, хвалі якога ідуць-
плывуць удаль” [3] – адзін з улюбёных у аўтаркі. 
Радкі яе малітвы напоўнены любоўю да ўсяго 
жывога: “Не за сваю я душу гаротную, / душу 
сіраты і сэрца бяздольнае / Я небу шлю просьбу 
пакорную / На крылах малітвы прывольнай. / Не 
за сваё шчасце зямное…” [3].

І калі паэтэса ад’язджае на вучобу ў Варша-
ву, яна вельмі сумуе па родных мясцінах, нара-
джаюцца настальгічныя радкі вершаў “Далёка 
ўсё…” (1913), «“На ад’ездзінах” з роднай хаты…» 
(1914). Мяркуецца, што прыблізна да гэтага часу 
напісання адносіцца верш “Ліст”, адзіны з усіх 
твораў З. Верас абраны для анталогіі беларускай 
паэзіі ХХ ст. “Краса і сіла” [7, с. 105] і названы 
«магчымым творчым штуршком для напісан-
ня верша “Перапіска з зямлёй”» Максіма Танка: 
“Хацела да цябе напісаці / На пялёстку ружы па-
хучай, / Але пялёстак мог згінуць / У пору буры 
грымучай. / Хацела да цябе напісаці / на скрыллі 
ў матылёчка, / Але матыль умірае, / Як прыйдзе 
цёмная ночка…” [7, с. 105].

Пасля вяртання на радзіму гераіня вершаў 
Л. Сівіцкай распраўляе плечы, у творах мала-
дой паэтэсы з’яўляюцца радкі адраджэнскай 
веры і надзеі (вершы “Быў час, што сэрца маё 
спала…”, 1913; “Гэй, ляціце, мае думкі…”, 1913; 
“Годзе нам, годзе мучыцца, годзе слёзы ліць…”, 
1914; наследаванне з А. Асныка “Аднаго сэрца”, 
1913 і інш.). Найбольш адпаведны часу ўзвы-
шэнскіх настрояў у грамадстве верш “Беларусь! 
Мой край родны!” (1915): “Беларусь! Мой краю 
родны! / Краю смутку, слёзнай песні. / Хай ус-
тануць твае дзеці / З-пад налёту шэрай плесні” 
[2, с. 25]. Вершаваны твор “Я не баюся” (1915) 
хоць і быў надрукаваны ў зборніку вершаў для 
дзяцей, выходзіць за межы жанру, гэта хутчэй, 
па вызначэнні А. Лойкі, “рацыяналістычная за-
ява”, “такое ў дарэвалюцыйнай беларускай паэ-
зіі было на парозе адкрыцця неабжытых яшчэ 
абсягаў інтэлектуалізму” [8, с. 463], у ім лірыч-
ная гераіня паўстае смелай, мужнай жанчынай, 
якая знайшла свой духоўны шлях, жыццёвыя 
ідэалы: “Я не баюся жыццёвай буры, / Хоць добра 
знаю шум ей пануры… / Без ласкі цёплай сонка 
прамення, / І не баюся працаў мазольных / Для 
рук бяздольных… / Але ж баюся ўтраты веры, / 
Траты энергіі баюся без меры, / Баюся жыці без 
ідэалу, / Бо ў чорнай пустцы сэрца сканала… / 
Больш чым цялеснай баюся смерці / Душой умер-
ці…” [4, с. 9]. 

Адпаведная змена настрою выклікана падзея-
мі ў жыцці аўтаркі. У 1915–1917 гг. пасля пачат-
ку Першай сусветнай вайны, пераезду ў Мінск, 
моцнага і такога трагічнага кахання ў душы 
лірычнай гераіні бурны грамадскі настрой змя-
няецца інтымнымі пачуццямі і наадварот (вер-
шы “Хоць людзі казалі, але не вер ты ніколі…”, 
1915; “У маёй беднай, сумнай песні…”, 1915; 
“Сціхні, сэрца, сціхні”, 1915; “Ён”, 1915; “Воль-
ны ветру прыпеў…”, 1917; “Сняцца мне вочы…”, 
1917; “Пад мяккім пухам”, 1917; “Не вернецца 
чароўны месяц май”, 1917; “Грамадою, грама-
дою…”, 1917; “Псалм”, 1917 і інш.). Тут і спроба 
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лірычнай гераіні супакоіць сэрца: “Сціхні, сэрца, 
сціхні… / Хай не знаюць людзі / Як ты тужыш-
б’ешся, / Разрываеш грудзі…” [3], і радасць ад 
сустрэч з каханым: “Пад вуліцай ледзь чутныя 
гукі, / Кружыліся мы лёгка з табой…” [3], і пра-
га жыцця: “Вольны ветру прыпеў / І вясенніх 
вод сум / Разбудзілі ў душы / Многа дум… многа 
дум… / Ўсё ўстае да жыцця… / І мне хочацца 
жыць!” [2, с. 25] і інш. Але за вясновай сустрэчай 
прыйшло восеньскае расстанне, да лірычнай ге-
раіні каханы прыходзіць толькі ў сне, змяняецца 
ход думак, вобраз раю перад вачамі засцілаюць 
слёзы: “Грамадой, чарадою, / Плылі думкі за та-
бою / ясны, светлы май. / Паўставалі летуцен-
ні… / Заціхала боль, цярпенне, / прад вачыма – 
рай… / Засумавалі нудна вочы… / Паліліся даж-
джу слёзы, / восень надышла… / Душа сціхла…” 
[3]. Вершы 1917 г. Л. Сівіцкая ўпершыню пад-
пісвае псеўданімам Зоська Верас (Зоф’я – гэта яе 
хрышчонае імя, а верас – любімая кветка).

Пасля смерці каханага суцэльны сум запа-
ланіў душу лірычнай гераіні (верш “Сум” па-
водле А. Асныка, 1920): “Над маёю душой, / поў-
най дум, / Шэрыя скрыллі прасцёр / ціхі Сум. / 
Мае вочы ўпіліся / ў яго твар. / Ён выссаў усень-
кі / жыццёвы жар. / І вясёлы на вуснах / выгасіў 
смех…” [2, с. 27], і здаецца, што агульная це-
мень, ноч акружае з усіх бакоў, як нейкае злое 
чараўніцтва: “А за намі – сонца захад… / Перад 
намі – цёмны хмары… / Долам сцелюцца тума-
ны, / А ў полі снуюць мары…” (1921) [6, с. 260]. 

На шчасце, паступова “сумныя чары” лірыч-
най гераіні змяніліся “чароўным краем” ад вы-
хавання народжанага сына: “Сыночку маленькі, 
ты ручку мне дай, / Цябе павяду я ў нязведаны 
край. / Мы пойдзем вузенькай мяжой удваіх, / 
Так мякка, нат крокаў не ўчуем сваіх” (1922) 
[2, с. 28]. Тады ж напісаны цудоўны дзіцячы 
верш “На імяніны сыночку Тоню” (у зборніку 
“Каласкі” назва была зменена – “На імяніны”). 
Лірычная гераіня Л. Сівіцкай напоўніцу аку-
нулася ў шчасце мацярынства, падзеі спрыялі 
(нараджэнне дачушкі, праца над дзіцячымі ча-
сопісамі), творы падпісаны цёплым псеўдані-
мам – Мама. 

Спрыяльны час беларусізацыі, наладжанае 
асабістае жыццё, актыўная выдавецкая спра-
ва натхнілі аўтарку на стварэнне “аптымістыч-
ных выяў-вобразаў” [9, с. 25] у вершах “Сонейка 
грэе!” (1929), “Сонца свеціць…” (1931), “Першы 
снег” (1934), “Шчыглова вяселле (з народнага)” 
і інш. Літаратуразнаўца А. Петрушкевіч цудоў-
на правяла паралель заключных радкоў з верша 
“Сонейка грэе” (“І прыйшоў вось час жаданы: / Ра-
ды мы вясну сустрэць. / Просім сонца край каха-
ны / Абудзіць і абагрэць” [2, с. 29]) з назвай вядо-
мага пецярбургскага выдавецтва “Загляне сонца 

і ў наша ваконца” [9, с. 25]. Сапраўды, тут ува-
соблена жыццесцвярджальная ідэя адраджэння 
Беларусі, тым больш што Л. Сівіцкая была знаёма 
з выдавецтвам і асабіста прафесарам Эпімахам-
Шыпілам (успаміны “Падарожжа ў Пецярбург 
і Менская батлейка” [2, с. 121–126]). 

Але, на вялікі жаль, у канцы 1930 – пачатку 
1940-х гг. настаў “непяючы час”. У другой палове 
творчага шляху (1967–1991) яна шчыра дзяліла-
ся каштоўнымі ўспамінамі, сярод якіх зрэдку су-
стракаюцца паэтычныя творы. Так, абуджэнне 
душы пасля т. зв. летаргічнага сну яна перадала 
праз верш-наследаванне А. Асныку. Верш запі-
саны ў лісце да Сяргея Панізніка ад 24.02.1986: 

Бываюць вогнішчы, бурай, дажджамі залітыя,
Вуголлем чорным, попелам шэрым пакрытыя,
Бываюць душы, як той агонь, спапялеўшыя,
Напоў бы мёртвыя, напоў бы абамлеўшыя.
А калі рукою бязбоязнай іх закранём – 
Заззяюць полымем ясным, жывым агнём… 

[2, с. 445].

Полымем заззяла душа аўтаркі, калі ўзнікла 
неабходнасць у яе працы на карысць беларус-
кай літаратуры, гісторыі, культуры. І паляцелі яе 
думкі, накопленыя багатым – 99 гадоў! – жыццём, 
на паперу. Дзякуючы яе нястомнай працы гісто-
рыкі і літаратуразнаўцы змаглі больш дакладна 
ўзнавіць знакавыя падзеі як жыцця многіх зна-
камітых людзей, так і Беларусі першай паловы 
ХХ ст. у цэлым. Хацелася б, каб яе паэтычная 
спадчына атрымала таксама адпаведную ўвагу 
(а яна, як мы пераканаліся, таго вартая) і свет 
убачыў асобны зборнік вершаў Зоські Верас. 
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“Паміж пустак, балот беларускай зямлі на 
ўзбярэжжы ракі шумнацечнай…” – гэтыя сла-
вутыя радкі ўжо некалькім пакаленням служаць 
правадніком у велічны свет паэмы-балады “Кур-
ган” Янкі Купалы . У лісце да Льва Клейнбарта 
ад 11 студзеня 1929 г. сам Купала гэтую паэму 
аднёс да твораў, задуму якіх спарадзіла яго фан-
тазія. Звернем увагу на даты 23 мая 1910 г., калі 
ў Пецярбургу паэма была завершана, і на 21 чэр-
веня 1912 г., калі ўпершыню была апублікава-
на на старонках “Нашай Нівы”. Магчыма, адказ 
на пытанне, што адбывалася гэтыя два гады – 
ці твор проста чакаў свайго часу ў шуфлядзе, 
ці ўдасканальваўся, – зашыфраваны ў поўным 
аўтографе са шматлікімі аўтарскімі праўкамі. 
Цікава, што калі складаўся рукапісны зборнік 
“Шляхам жыцця”, то паэма “Курган” змясціла-
ся там як выразка з “Нашай Нівы” – так, відаць, 
Янка Купала эканоміў час.

Рукапіс паэмы “Курган” лёс, “як той ліст вят-
рыска”, закінуў далёка ад радзімы, і цяпер арыгі-
нал на ўласныя вочы пабачыць можна ў Лонда-
не, у Беларускай бібліятэцы і музеі імя Франціш-
ка Скарыны, а копію – у экспазіцыі Дзяржаўнага 
літаратурнага музея Янкі Купалы.

Меладычныя катрэны паэмы “Курган” на-
тхня лі многіх перакладчыкаў. Сярод некаль-
кіх перастварэнняў на рускую мову ёсць тое, 
якое Янка Купала не проста ўхваліў, а асабіста 
ўключыў у аднайменны зборнік гістарычных 
паэм, што выйшаў у Мінску ў 1940 г. тыражом 
10 000 экз. Як пазначана ў змесце зборніка, зра-
білі яго “В. Роговицкий и Э. Подаревский” . 
Пазней гэты пераклад друкаваўся ў выданнях 
“Выбраныя вершы” (1941) і “Выбраныя творы” 
(1943), што выходзілі ў Маскве. 

Высокую ацэнку працы Купалам, які і сам меў 
перакладчыцкі досвед, засведчыў яго ліст, адра-
саваны абодвум перакладчыкам, што захоўваец-
ца ў калекцыі музея пад шыфрам КП 7362 :

«Менск, 13/І-39 г.
Дарагія таварышы!
Я толькі на днях вярнуўся з курорта і застаў 

Ваш пераклад і лісты.
Пераклад Ваш вельмі добры, і буду рад, калі 

будзе надрукаваны. Адно ў ім – дзве грубыя па-
мылкі, якія трэба абавязкова выправіць. 1) У мя-
не: “каня вечнага «піць» не заводзе”, Вы перакла-

Пошукі і знаходкі

Марыля БАРТКОВА, 
загадчык аддзела навукова-экспазіцыйнай і выставачнай работы
Дзяржаўнага літаратурнага музея Янкі Купалы

“ПЕРАКЛАД ВАШ ВЕЛЬМІ ДОБРЫ…”
З ГІСТОРЫІ ПЕРАСТВАРЭННЯ ПАЭМЫ “КУРГАН” ЯНКІ КУПАЛЫ НА РУСКУЮ МОВУ

даеце “каня”, птушка, словам “конь”. Як па-руску 
“каня” (яшчэ кажуць “канюх”) – не ведаю, але 
па народнай легендзе, калі не было вады, а лю-
дзі, звяры і птушкі ўзяліся капаць возера, адна 
каня ў гэтай працы агульнай не прыняла ўдзелу 
і за гэта цяпер церпіць кару – лётае над вадой 
і просіць “піць”. Мне здаецца, можна пакінуць 
“каня” і зрабіць вынаску. 2) У мяне “Сарачні” 
сох… “Сарачні” – гэта ад слова сорак, ну як бы 
па-руску “сорок сороков”. Тут можна паставіць 
сотні ці проста без счёта, але ні ў якім разе “са-
ранчой”, бо выходзіць, што гэтыя сохі, як са-
ранча, знішчалі князева дабро, а не багацце яму 
здабывалі. Вось і ўсё. Я папрашу толькі Вас, як 
выправіце гэтыя два радкі, прышліце мне – я ха-
чу ўключыць Ваш пераклад у зборнік для “Гос-
литиздата”.

Са шчырым прывітаннем Я. Купала».

На канверце адрас: “Масква, 75. Пушкинс-
кий Студгородок, Корпус 8, к-та 16. В. Роговиц-
кому”.

Ва ўліковых дакументах сцісла пазначана, што 
5 ліпеня 1976 г. гэты аўтограф Янкі Купалы пера-
дала музею І. А. Рагавіцкая, настаўніца з Валга-
града – верагодна, жонка перакладчыка, які пасля 
вайны працаваў на кафедры гісторыі Валгаград-
скага інжынерна-будаўнічага інстытута.

У артыкулах з даведніка “Янка Купала” (1986) 
[1] і трохтомнай персанальнай энцыклапедыі 
паэта (2017–2018) [2] чытаем: «Рагавіцкі Віктар 
Іванавіч (1918–?), рускі гісторык і перакладчык. 

Канверт, падпісаны рукой Янкі Купалы. 
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Кандыдат гістарычных навук (1975). Быў асабіс-
та знаёмы з Купалам: першая сустрэча адбылася 
ў снежні 1939 у Мінску, другая – у час Дэкады 
беларускага мастацтва ў Маскве ў чэрвені 1940 г. 
У 1938 г. разам з аднакурснікам Э. Падарэўскім 
пераклаў на рускую мову паэму “Курган”». У ка-
ментары да ліста Янкі Купалы ў Поўным зборы 
твораў удакладнена, па-першае, што на сустрэ-
чы з паэтам у 1940 г. Віктар Рагавіцкі быў “ра-
зам з Э. Падарэўскім”, па-другое, што “на той 
час” (на час перакладу) абодва былі студэнтамі 
Маскоўскага інстытута філасофіі, літаратуры 
і гісторыі імя М. Г. Чарнышэў скага [3] – леген-
дарнага ІФЛІ, у якім квітнела класічная акадэ-
мічная традыцыя. Як згадвала ў аўтабіяграфіч-
ным фільме “Падрадкоўнік” выпускніца інсты-
тута, перакладчыца Ліліяна Лунгіна, конкурс на 
паступленне быў 15–18 чалавек на месца, а тале-
навітая моладзь з атэстатам выдатніка павінна 
была прайсці сумоўе.

20-гадовыя хлопцы, што ўзяліся за паэму Ян-
кі Купалы, ацанілі паэтычную вартасць арыгі-
нала, мелі талент для яго перастварэння і адва-
гу даслаць плён сваёй працы народнаму паэту. 
Мова ліста Янкі Купалы да перакладчыкаў свед-
чыць на карысць таго, што і лісты, атрыманыя 
паэтам, былі напісаныя па-беларуску. Якасць 
перакладу (зрабілі толькі “дзве грубыя памыл-
кі, якія абавязкова трэба выправіць”) дазваляе 
зрабіць дапушчэнне, што прынамсі для аднаго 
з сяброў беларуская мова была роднай. 

Яшчэ адным падарункам да 140-годдзя Ян-
кі Купалы стала магчымасць больш даведац-
ца пра Віктара Рагавіцкага як студэнта ІФЛІ. 
Супрацоўнік Інстытута славяназнаўства Расій-
скай акадэміі навук Ігар Барынаў даслаў у му-
зей лічбавую копію яго асабовай карткі, якая 
зберагаецца ў Цэнтральным архіве літаратуры 
і мастацтва Масквы: ЦАЛИМ “Д”. Оп. 5. № 16. 
Ф. 2378. Оп. 2. Д. 76 10мф (435к). 

З яе даведваемся, што Віктар Іванавіч Ра-
гавіцкі нарадзіўся ў Арле, рускі, нежанаты, за-
лічаны 1/ІХ-36 г. (№ 3049) на літаратурны фа-
культэт, рускае аддзяленне. Адукацыю атрымаў 
у дзесяцігодцы – Магілёўскай сярэдняй шко-
ле № 1, дзе меў грамадскую працу: 2 гады быў 
у рэдкалегіі насценнай газеты. І важныя на той 
момант пункты 19–21 пра сацыяльнае станові-
шча бацькі: да 1917 г. вучыўся, пасля – настаўні-
чаў. Даведваемся яго хатні (“Магілёў, БССР. 
3-і Кастрычніцкі завулак, д. № 13”) і студэнцкі 
(“Масква, 75, Пушкінскі студгарадок, корп. 8, 
пакой 8а”) адрасы. А ў графе “Как поступил” 
ёсць адзнака “отл.” (выдатнік). 

Памятаючы пазначаную ў картцы нацыя-
нальнасць і месца нараджэння, усё ж выка-
жам яшчэ адно дапушчэнне: Віктар Рагавіцкі 

мог нарадзіцца ў бе-
ларускай сям’і, якая 
ў выніку Першай су-
светнай вайны была 
ў бежанстве, а потым 
вярнулася на радзіму, 
і ў перакладчыцкім 
тандэме мог адказ-
ваць за дакладнасць 
падрадкоўніка. Ад-
паведна за агранку 
рускага тэксту быў 
адказны малады паэт 
з г. Балашова Сара-
таўскай вобласці Эдуард Падарэўскі (1919–1943). 
Дзякуючы росшукам журналіста Дзмітрыя Ша-
варава, які ў артыкуле “Да страявой службы год-
ны (у акулярах)” [4] апублікаваў даведку на лей-
тэнанта Эдуарда Антонавіча Падарэўскага ад 
16 студзеня 1943 г., высвятляецца, што той быў 
прызваны ў войска 18 красавіка 1942 г. Баўман-
скім РВК г. Казані, і, магчыма, у яго лёсе была 
яшчэ адна сустрэча з Янкам Купалам… 

У музеі зберагаецца асобнік “Выбраных 
твораў” Янкі Купалы 1943 года выдання з аса-
бістай бібліятэкі іфлійца Льва Озерава (1914–
1996) , паэта, перакладчыка, таго самага пра-
фесара кафедры мастацкага перакладу Літа-
ратурнага інстытута імя Максіма Горкага, які 
сказаў: “Талантам надо помогать, бездарности 
пробьются сами” [5]. На форзацы кнігі – кра-
нальны дарчы надпіс яго адметным почыркам: 
“Литературному музею Янки Купалы. 

Дарю эту памятную для меня книгу. В по-
ру войны Янка Купала олицетворял для меня 
белорусский народ, его мужество, и эта живая 
символика осталась для меня на все последую-
щие годы. Здесь, кстати, дается перевод Э. По-
даревского, с которым я учился вместе до вой-
ны в  ИФЛИ, который очень любил Янку Купа-
лу и который погиб на фронте. Прошу принять 
мой дар – он скромен и сердечен.

Ваш Лев Озеров. 24.ІХ.1972”.

Сімвалам  пазначаны 
матэрыялы, даступныя для 

спампоўвання і азнаямлення, 
спасылкі па qr-кодзе. 
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Удзельнік Другой сусветнай вайны, праніклі-
вы і аўтарытэтны гісторык літаратуры, суаўтар 
сусветнавядомай кнігі “Я – з вогненнай вёскі…” 
(разам з А. Адамовічам і Я. Брылём), асветнік, 
пісьменнік-мысляр Уладзімір Калеснік (17 ве-
расня 1922 г., вёска Сіняўская Слабада Карэліц-
кага раёна – 15 снежня 1994 г., Брэст) раіў памя-
таць пра незваротнасць часу і абмежаванасць 
людскога веку і, у сувязі з гэтым, – пра абавязак 
кожнага чалавека жыць годна. Ён быў перака-
наны, што цяжар і годнасць чалавечага жыцця 
вызначаюцца тым, ці знайшоў чалавек самога 
сябе, “свой спосаб існавання ў бясконцым мно-
стве мажлівых і немажлівых форм быцця”, ці 
належна кожны ацэньвае сваё месца ў грамад-
стве, у “бясконцым і мнагалікім свеце”. 

З гадамі выразней бачыцца не проста знач-
насць, а веліч таго, што зрабіў гэты чалавек для 
асветы, адукацыі, літаратуры, гуманітарыстыкі 
не толькі Берасцейшчыны, але і ўсёй Беларусі. 
Чалавекам Адраджэння, асветнікам, энцыкла-
педыстам яго называў калега прафесар А. Лойка, 
падкрэсліваючы пры гэтым тытанізм духоўнага 
аблічча, маральны імператывізм, якія выяўляліся 
У. Калеснікам штодзень, у тым ліку ў сяброўстве. 
“Адраджэнцам ён быў шырынёй свайго таленту, 
кругагляду інтарэсаў… як беларускі Леанарда да 
Вінчы – і тэарэтык, і практык, і мастак-жыва-

Рупліўцы

Зоя МЕЛЬНІКАВА,
доктар філалагічных навук

УМЕЦЬ ЖЫЦЬ ДУХАМ, АЧАЛАВЕЧВАЦЬ СВЕТ:  
МАРАЛЬНАФІЛАСОФСКІЯ АКСІЁМЫ УЛАДЗІМІРА КАЛЕСНІКА

пісец, і фатограф, і крытык, і празаік, і гісторык 
літаратуры, і фалькларыст, і дойлід-разьбяр па 
дрэве, і прафесар” [1, c. 82]. Захапленне шмат-
граннасцю асобы У. Калесніка выказвалі яго ка-
легі, вучні, сярод якіх знакамітыя навукоўцы-гу-
манітарыі – акадэмік НАН Беларусі У. Гніламедаў, 
член-карэспандэнт НАН Беларусі М. Мушынскі, 
літаратуразнаўцы Д. Бугаёў, М. Тычына, В. Ка-
валенка, А. Ліс, У. Конан, В. Ляшук, Г. Праневіч, 
У. Сенькавец і многія, многія іншыя.

Ён быў братам па духу не толькі Я. Брылю, 
А. Адамовічу, М. Танку, В. Быкаву, Н. Гілевічу, 
У. Караткевічу, А. Карпюку, Р. Барадуліну, ін-
шым слынным пісьменнікам, сустрэчы з якімі 
ладзіў у вялікіх залах Брэста. Ён быў партнё-
рам (і дыспутантам!) Ф. Скарыны, М. Гусоў-
скага, А. Філіповіча, К. Лышчынскага, У. Жылкі, 
Г. Леўчыка, М. Васілька, Я. Купалы, Л. Родзевіча, 
П. Пестрака і многіх іншых мысляроў, сыноў Бе-
ларусі, пра якіх пісаў даследаванні, – па беларус-
кай гісторыі і ідэйна-эстэтычным мысленні.

Зычлівым настаўнікам, сябрам і калегам 
У. Калеснік быў для тых, хто імкнуўся рабіць 
сваю справу годна, сумленна ў літаратуры і філа-
лагічнай навуцы. Ля створанага ім літаб’яднання 
“Берасцейскае вогнішча” ярка разгараліся твор-
чыя таленты М. Рудкоўскага, А. Разанава, Н. Ма-
цяш, В. Жуковіча, М. Пракаповіча, З. Дудзюк, 
А. Каско, К. Жмінько, іншых паэтаў і празаікаў 
Берасцейшчыны…

Вучоны-гуманітарый, У. Калеснік быў бяс-
спрэчным аўтарытэтам у літаратуразнаўстве, 
грунтоўна абазнаным у айчыннай і сусветнай 
гісторыі, валодаў надзвычайнай для свайго ча-
су і сацыякультурнага асяродку дасведчанасцю 
па пытаннях філасофіі і эстэтыкі, па гісторыі і 
роднай і сусветнай літаратур. І ў гэтым мы кож-
ны раз пераконваемся, перагортваючы старонкі 
кніг – “літаратуразнаўчага мацерыка прафесара 
У. А. Калесніка” (А. Ліс).

Даследуючы беларускую літаратуру ад ста-
ражытнасці і да нашых дзён, а таксама літара-
турнае, грамадска-ідэалагічнае і нацыяналь-
на-духоўнае жыццё Заходняй Беларусі, ролю 
літаратуры, мастацтва ўвогуле, У. Калеснік па-
філасофску канцэптуальна распрацаваў эстэты-
ку нацыянальнай адраджэнцкай ідэалогіі, па-
казаў яе гуманістычную стваральную сутнасць. 

100
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У яго кнігах “Паэзія змагання” (1959), “Час і пес-
ні” (1962), “Аповесць пра Таўлая” (1966), “Зор-
ны спеў” (1975), “Пасланец Праметэя” (1984), 
“Тварэнне легенды” (1987), “Янка Брыль: На-
рыс жыцця і творчасці” (1990), “Усё чалавечае” 
(1993), “Доўг памяці” (2005) і іншых шматлікіх 
публікацыях абгрунтавана арыгінальная сістэ-
ма філасофска-эстэтычных поглядаў аўтара на 
літаратуру і мастацтва.

Пагартаем старонкі толькі дзвюх кніг – “Доўг 
памяці” і “Янка Брыль: Нарыс жыцця і творчас-
ці”, каб пераканацца ў гэтым.

У навуковай творчасці прафесар У. Калеснік 
ніколі не пагаджаўся на кан’юнктурнае пры-
стасаванства. На старонках яго кніг сустрэнеш 
і выпакутаваную ўласным лёсам мудрасць, і гор-
кую жыццёвую выснову. Але больш за ўсё аўтар 
разважаў пра змест духоўных каштоўнасцей, 
вечную сутнасць народнага маральна-этычна-
га кодэкса жыцця, прызначэнне чалавека быць 
творцам дабрыні. 

Прафесар Калеснік так і жыў – яго жыццё 
і справы не разыходзіліся з высокімі словамі. 
Ён пераканана даводзіў, што “творчасць – гэта 
і ёсць спосаб на несмяротнасць” [2, с. 236]. Ён 
пісаў: “Дастойнае пражыванне жыцця – справа 
не простая для душы ўражлівай, чулай, ранімай. 
Ёй не абысціся ні гордым маўчаннем, ні ганарлі-
вым скепсісам, ні нават дэманічным бязвер’ем. 
Разуменне свету і здабытая ў пошуках зычлі-
васць, ласка – вось спосаб парадкавання ўласнай 
душы” [2, с. 238].

Пасля выхаду кнігі “Доўг памяці” У. Калес-
ніка жанры беларускай аўтабіяграфічнай про-
зы ўжо нельга ўявіць без надзвычай цікавага, 
змястоўнага, пранізлівага філасофскага роздуму 
аўтара пра час, эпоху, уласнае жыццё і прызна-
чэнне, лёс дарагіх людзей мінулага пакалення. 
Несумненна, беларускае літаратуразнаўства бу-
дзе звяртацца да прозы У. Калесніка не толькі 
як да таленавітага, глыбокага мастацкага артэ-
факта, але і як да дакументальнага сведчання 
аб высакародным і ахвярным сплачванні доўгу 
Радзіме ў час Другой сусветнай вайны патрыя-
тычным пакаленнем заходнебеларускай мола-
дзі. Прадстаўніком і ўпаўнаважаным таго абпа-
ленага і забіванага вайной пакалення быў сам 
У. Калеснік.

Мала сказаць, што кніга “Доўг памяці” па-
сля прачытання пакідае моцнае ўражанне. Яна 
не проста ўзбагачае наша ўяўленне пра асобу 
і лёс аўтара, драматычны перадваенны і ваен-
ны час і тыя далёкія падзеі. Кніга ўзрушае, да-
памагае кожнаму з нас сёння ўдумліва і мудра 
ісці па жыцці, мужна перажыць наканаванае, 
знайсці сябе і пачэсна выконваць ускладзеныя 
лёсам, людзьмі, грамадствам абавязкі. Не так 

пра ўласнае жыццё рупіўся расказаць аўтар, як 
пра час, пра людзей, якія ўплывалі на фарміра-
ванне яго светапогляду і духоўнага вопыту, пра 
сяброў ваеннай маладосці, з кім побач змагаўся 
ў антыфашысцкім падполлі, а потым у парты-
занах, пра вялікае першае каханне – расстраля-
ную акупантамі падпольшчыцу, партызанскую 
сувязную Зіну Маслоўскую.

Кніга-помнік – такое трапнае і сутнаснае 
азначэнне даў ёй Я. Брыль. Помнік бацькам, лю-
дзям з няпростым лёсам, працаўнікам, якія ма-
рылі бачыць сына адукаваным; помнік настаўні-
кам, што абудзілі ў душы хлапчука-вяскоўца 
прагу пазнання, прыгажосці, дасканаласці, іх 
У. Калеснік годна нёс праз жыццё, засяваючы 
дар ведання і гармоніі ў душах і свядомасці мно-
гіх пакаленняў ужо сваіх вучняў. Кніга – узнёс-
лы абеліск светлай памяці юнакоў і дзяўчат, якія 
загінулі, зрабіўшы свядомы грамадзянскі вы-
бар – супраціўленне фашызму. Відавочна, што 
канцэптуальнай сутнасцю кніга “Доўг памяці” 
палягае ў рэчышчы беларускай нацыянальнай 
ідэі сплачвання доўгу, якая сфармулявалася 
ў адраджэнцкай філасофіі, ідэалогіі і літарату-
ры раннекупалаўскага і нашаніўскага перыяду. 
Пра ідэалогію і эстэтыку гэтага часу неаднара-
зова пісаў літаратуразнаўца У. Калеснік. 

Кніга “Доўг памяці” ўражвае і ўзрушае праў-
дзівасцю, балючай спавядальнасцю. Актуаль-
на гучаць словы У. Калесніка, напісаныя гадоў 
трыццаць таму: “У наш час, як ніколі, патрэбны 
кнігі, якія нагадваюць пра былы гераічны стан 
грамадства, народа. Такія творы ацверажаюць 
і лечаць. …творы… у якіх жыве здаровая народ-
ная праўда, засцерагаюць ад звіхаў, зрываў, спа-
тырчакаў…” [2, с. 528]. Аўтар перакананы, што 
пропаведзь маралі чалавечага сужыцця не пе-
рашкодзіць, “а паможа хвалявацца эстэтычна, 
перажываць, выяўляць хараство жыцця, сцвяр-
джаць яго каштоўнасць, бо сапраўднае хараст-
во заўжды маральнае, хоць не ўсякі маральны 
ўчынак узрушае. Эстэтычна хвалююць толькі 
выдатныя і выключныя па сваёй напоўненасці 
маральныя ўчынкі. …яны вырастаюць са звы-
чайнага, будзённага, шэрага і дробязнага жыцця” 
[2, с. 528].

Гэтае выказванне аўтара – ключ да разу-
мення не толькі яго аўтабіяграфічнай кнігі, але 
і ўсяго жыцця Калесніка-мысляра. Тут выраз-
на сфармуляваны творчыя задачы, якія ставіў 
перад сабой пісьменнік-асветнік: праз зварот 
да гераічнага мінулага і гуманістычнай маралі 
сцвярджаць каштоўнасць жыцця асобнага ча-
лавека і ўсяго народа. У калеснікаўскай філа-
софска-этычнай канцэпцыі важнае месца, по-
бач з народнай праўдай і гуманістычнай марал-
лю, займаюць эстэтычныя дэфініцыі: хараство 
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жыцця, эстэтычнае хваляванне, сапраўднае ха-
раство, каштоўнасць жыцця.

Кніга “Доўг памяці” выходзіць за межы аў-
табіяграфічнай споведзі. Аўтар звяртаўся і да 
кожнага з нас, сённяшніх: сваё веданне, жыц-
цёвы вопыт узваж і ацані па высокіх маральна-
этычных крытэрыях і перадай іншым, малод-
шым. Гэта меў на ўвазе і Я. Брыль, спасылаю-
чыся ў прадмове да кнігі У. Калесніка на мудрую 
параду Л. Талстога: “Пражыў жыццё – раска-
жы”. Маральна-этычны досвед не пашкодзіць, 
сцвярджаў У. Калеснік, а дапаможа, навучыць 
жыць змястоўна: эстэтычна хвалявацца, даваць 
належную ацэнку маральна ўзвышанаму і по-
шасці, бачыць хараство ў жыцці і сцвярджаць 
яго гуманістычную каштоўнасць. Пішучы пра 
галоўнае і перажытае, аўтар клапаціўся пра 
дакладную і шчырую перадачу сутнаснага: па-
дзей, эпохі, людзей, сваіх аксіялагізаваных вы-
сноў. Пра вялікую папярэднюю аналітычную 
працу розуму, сэрца і памяці аўтара сведчыць 
вывераная, а часам, несумненна, выпакутава-
ная калеснікаўская ацэначнасць, не побытавы, 
а быццёвы філасафізм, маральнасць, чым тале-
навіта высвечваецца змест і напаўняецца сэнс 
твора. Менавіта ў выяўленні этычна-філасоф-
скіх крытэрыяў, якімі мераў перажытае У. Калес-
нік, бачыцца суб’ектыўны, сутнасны змест кнігі, 
што не мае нічога агульнага з суб’ектывізмам, 
пра што таксама палічыў патрэбным выказац-
ца аўтар. Ён меў на ўвазе напісаныя раней нека-
торымі папярэднікамі “ружовенькія ўспаміны” 
пра вайну, дзе ўсё апісваецца гладка і складна, як 
у чарадзейнай казцы. Аўтарская суб’ектыўнасць 
У. Калесніка ўгрунтавана дакладным, перака-
наўчым псіхалагізмам, з якім перададзены аса-
бістыя радасці і пакуты, а таксама тонкім, эс-
тэтычна-чуйным успрыманнем жыцця. Пры-
гадваюцца словы аўтара пра вялікае жаданне 
маляваць у гады вайны, фіксаваць “мядовымі 
акварэлькамі” прыгажосць і гармонію прыро-
ды, быцця, насуперак вайне і смерці, якія што-
дня былі поруч.

Выразна гучаць у кнізе спавядальныя інта-
нацыі, у прыватнасці, калі аповед вядзецца пра 
загадкі роднай сям’і: стыхійна-неўтаймоўны но-
раў бацькі, загадку хваробы і смерці маці, па-
чуццё ўласнай міжвольнай віны перад тымі, хто 
загінуў – Зінай Маслоўскай, Лёвам Васілеўскім 
ды іншымі. Асобны сэнсава ёмісты пласт – раз-
вагі аўтара пра душэўны вопыт, маральныя вы-
сновы з перажытага. Сябе ён адносіў да тых, 
хто не спяшаўся пісаць успаміны і падпраўляць 
праўду на сваю карысць, а хто дачакаўся часу, 
каб пераказаць нашчадкам пражытае, каб глы-
бей усвядоміць самому праўду – і велічную, і не-
прыемную, і балючую. 

Уважлівае, удумлівае прачытанне спадчыны 
У. Калесніка, асабліва апошняга дзесяцігоддзя, 
дае падставы сцвярджаць, што ў яго асобе бе-
ларуская навука мела выдатнага мысляра, філо-
сафа-гуманіста і эстэтыка. У поўнай меры гэта 
ўвасабляе і перадапошняя прыжыццёвая кніга 
У. Калесніка “Янка Брыль: Нарыс жыцця і твор-
часці” (1990). 

Па нашым перакананні, У. Калеснік распра-
цоўваў і плённа карыстаўся арыгінальнай філа-
софска-эстэтычнай, па сутнасці, аксіялагічнай 
метадалогіяй аналізу мастацкага твора і ўво-
гуле творчасці пісьменніка. У аснову яе пакла-
дзена сістэма агульначалавечых гуманістычных 
каштоўнасцей, сярод якіх і нацыянальна-пат-
рыятычныя крытэрыі. Прамое сведчанне – вы-
сновы У. Калесніка пра каштоўнасную сістэму, 
этычнае мысленне, ужыванне тэрміна “аксія-
лагізаваны стыль” у адносінах да асаблівасцей 
творчай манеры Я. Брыля. 

Уладзімір Калеснік разважаў: “Сэнс быцця. 
Калі б можна было ахапіць яго і выказаць адным 
словам, адным афарызмам ці вобразам, ён пера-
стаў бы быць вечным пытаннем. Жыццё наша 
страціла б сваю прывабную загадкавасць, як тра-
ціць яно прывабнасць для тых, хто не шукае сэн-
су, згаджаецца проста жыць як набяжыць. Жыц-
цё ў момант адкрывання сэнсу як бы спыняец-
ца, але ж адкрыты не ўвесь сэнс, а толькі часовы, 
і жыццё рухаецца далей, вабіць нас вечная дзея 
і вечныя рухі яго сэнсу і мэты… Найбольш цяжкі 
выпадак спрашчэння сэнсу жыцця – гэта безду-
хоўнасць, біялагізацыя, што зводзіць жыццё ча-
лавека да сытасці, камфорту, кар’еры, спажы-
вання матэрыі свету” [3, с. 237–238]. Разважа-
ючы над раманам “Птушкі і гнёзды” Я. Брыля, 
даследчык зазначаў: “Рост асобы чалавека… вы-
ступае як унутраная барацьба за ачалавечван-
не самога сябе і барацьба знешняя, грамадская за 
ачалавечванне свету… Проста чалавека робяць 
Чалавекам не толькі абставіны, але перадусім ён 
сам сябе лепіць, абставіны ж толькі спрыяюць ці 
шкодзяць яму, аблягчаюць ці стрымліваюць рост, 
яны не прадвызначаюць вынікаў” [3, с. 200–201].

Такія глыбокія філасофскія і чалавеказнаў-
чыя высновы У. Калесніка ўяўляюцца прынцы-
пова важнымі пры ацэнцы характараў, учын-
каў не толькі літаратурных герояў, але і кожнага 
з нас.

Даследуючы літаратурнага героя, У. Калеснік 
размяжоўваў нават духоўныя і светапоглядныя 
арыенціры, хоць на першы погляд яны могуць 
здацца калі не тоеснымі, то сінанімічнымі. Так, 
напрыклад, літаратуразнаўца сцвярджае, што 
маці, гераіня аднайменнага апавядання Я. Бры-
ля, кіруецца найперш духоўнымі арыенцірамі, 
здзяйсняючы подзвіг ратавання чужых сыноў. 
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Умець жыць духам, чуласцю сэрца, чысцінёй 
сумлення, кіравацца традыцыйнай спаконвеч-
най народнай этыкай – гэта і ёсць паказчык да-
лучанасці чалавека, героя твора ці чытача, да 
высокіх каштоўнасцей. Да гэтых крытэрыяў 
даследчык далучае здольнасць асобы да этыч-
на-каштоўнаснага мыслення, што дае чалавеку 
вышыню і мудрасць у яго разуменні сэнсу жыц-
ця як дабра для ўсіх людзей. 

Разам з майстэрствам пісьменніка-мастака 
Я. Брыля літаратуразнаўца даследуе праблему 
каштоўнасцей у жыцці чалавека на вайне. Тут 
бярэцца пад улік не толькі апасродкаваны вопыт 
мастацкай літаратуры, але і асабісты, непасрэд-
ны вопыт партызана, падрыўніка, кулямётчыка, 
камандзіра ўзвода Калесніка. Даследчык лічыць, 
што “асноўная прычына панікёрскага настрою, 
які штурхае баязліўцаў да маральнага ўпадку”, – 
гэта “падуладнасць інстынкту”. Паніка, на дум-
ку У. Калесніка, небяспечная тым, што часова 
пазбаўляе чалавека ідэйных арыенціраў, асляп-
ляе, даводзіць да здрады сябрам і справе. “Вар-
таснасць учынкаў і паводзін чалавека на вайне 
вызначалася перамогай патрыятычнай і чала-
вечай годнасці над інстынктам самазахавання, 
узвышэннем каштоўнасцей духа над дыктатам 
цела, вызваленнем высокага і яго дамінаваннем 
над жывёльным у чалавеку” [3, с. 176]. 

Даследуючы мастацкія здабыткі нацыяналь-
най літаратуры, У. Калеснік грунтоўна разглядаў 
твор, яго сістэмы – вобразную, сюжэтную, кам-
пазіцыйную, ацэньваючы іх вартасць у сферы 
выяўлення высокіх каштоўнасцей і сімволікі. 
Ён актыўна ўводзіў у метадалогію аналізу бага-
ты агульнагуманістычны кантэкст, які ўтвораны 
з важных духоўных каштоўнасцей чалавецтва. 
Пра гэта сведчаць звароты вучонага ў кнізе пра 
Я. Брыля да асоб Арыстоцеля, Сакрата, Сенекі, 
Нерона, Мантэня, Талстога, Чэхава і многіх ін-
шых аўтарытэтаў. Тонкае адчуванне мастацкага 
матэрыялу, дасканалы даследчыцкі густ, розна-
баковая інтэлектуальная дасведчанасць У. Ка-
лесніка выяўляліся ў глыбіні і пераканаўчасці 
яго назіранняў і высноў. Вось, напрыклад, як 
ёміста і дакладна вызначае аўтар сэнсавае ба-
гацце і ідэйную сутнасць апавядання “Маці” 
Я. Брыля: “Ідэйная выснова, якую робіш ад ура-
жання твора, гучыць прыкладна так: людзі, ска-
лечаныя прагавітасцю, не ўмеюць спачуваць, да-
памагаць слабейшым, смуткаваць аб памёршых, 
захоўваць годнасць чалавека, яны ніжэй трагіз-
му і камізму, яны – бруд, яны зло” [3, с. 61]. 

Разважаючы пра літаратурных герояў, У. Ка-
леснік умеў далікатна, тактоўна і, разам з тым, 
прынцыпова выказаць свае ўзважаныя адносіны 
да жыцця, пэўных грамадска-сацыяльных па-
дзей. Зыходзячы з пазіцый філасофскага вучэн-

ня аб каштоўнасцях, У. Калеснік вызначае і ролю 
мастацкай літаратуры – “ролю даследчыцы аксія-
лагічных праблем” [3, с. 150]. Паводле аксіялагіч-
най сістэмы разгортваюцца маральна-этычныя 
развагі даследчыка пра сям’ю, жанчыну, кахан-
не, яго філасофскія роздумы пра канфлікт дабра 
і зла, жыцця і смерці не толькі ў творах Я. Бры-
ля, а значна шырэй. І гэта – развагі-высновы 
мудрага чалавека, мысляра-гуманіста аб тым, як 
мы, сучаснікі, павінны пераадольваць у жыцці 
і ў літаратуры спрошчана зразуметыя тэорыі 
і папулісцкія ідэі.

Сэнс уласнага жыцця і дзейнасці У. Калеснік 
бачыў у тым, каб жыць для людзей, быць ім па-
трэбным, грамадска-асветнай дзейнасцю і літа-
ратурнай творчасцю садзейнічаць прагрэсу гра-
мадства, служыць роднай славеснасці. Духоў-
ным запаветам гучаць яго радкі: “Каб пражыць 
змястоўна ўласнае жыццё, чалавеку патрэбна да-
лучыцца да жыцця: грамадскага, нацыянальнага, 
агульначалавечага; менавіта ў гэтым сусветным 
кантэксце чалавецтва, якому няма ні пачатку, 
ні канца, можа поўнасцю пазнаць самога сябе ін-
дывід, знайсці сваю мэту як частку ўсечалавечай. 
Жыць для людзей і дзеля іх шчасця, прыносіць ра-
дасць словам і справай…” [3, с. 236].

Мысляр і літаратуразнаўца У. Калеснік доказ-
на ўпісваў традыцыйную этыку народа ў кан-
тэкст агульнагуманістычнай філасофіі, у сістэму 
аксіялагічных вартасцей чалавецтва. Крытэры-
ем справядлівасці ўсялякіх адносін між людзьмі 
ён без агаворак прымаў маральны імператыў – 
“абыходзься з іншымі так, як хочаш, каб з табой 
абыходзіліся”. Гэтым, быў перакананы даслед-
чык, вызначаецца вышыня ўчынкаў чалавека, 
вырашаецца праблема суадносін наяўнага з на-
лежным у паводзінах і сужыцці герояў літара-
туры і нас, жывых, рэальных людзей.

Сплачванне доўгу, доўгу памяці Уладзімір Ка-
леснік выканаў пачэсна, кіруючыся высокім ма-
ральным абавязкам. Яго кнігі варта чытаць і пе-
рачытваць, у думках размаўляць з Ім, ушаноўваць 
памяць пра Яго, выдатнага беларускага пісьмен-
ніка-мысляра, вучонага-гуманітарыя і патрыёта. 
І, як слушна раіў Ён, сумленна сплачваць даўгі 
людзям, настаўнікам і вучням, каб не гублялася 
ў свеце прысутнасць і кожнага з нас.
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У верасні 2022 г. спаўняецца 70 гадоў славіс-
ту – даследчыку, перакладчыку, літаратурнаму 
крытыку, педагогу, доктару філалагічных навук, 
прафесару Івану Аляксеевічу Чароту.

Пра яго жыццёвы і творчы шлях пісалі шмат. 
Таму раскажам толькі, што мы, удзячныя вучні 
прафесара, даведаліся пра філалагічную справу 
з яго прац і плённага супрацоўніцтва з ім. Што 
наступныя пакаленні аматараў славеснасці му-
сяць пазычыць з жыццёвага досведу таленавіта-
га чалавека? Якія знакі ўздоўж літаратуразнаў-
чай дарогі дапамогуць маладым перакладчыкам 
і вучоным не згубіцца? Няхай гэта будуць ка-
роткія замалёўкі пра своеасаблівыя плады на-
маганняў прафесара Івана Чароты, якія ўзраслі 
ў нас, яго студэнтах-сербістах.

-
лолаг не зарабляе грошы, не самарэалізуецца, 
не робіць кар’еры. Філолаг – служыць, як слу-
жыць святар, вайскоўца, доктар… Ён нясе Сло-
ва людзям, звязвае народы, захоўвае ад забыцця 
мовы, тэксты, сэнсы, імёны. Зазірнем у глыбіню 
свайго сэрца: а што рухае кожнага з нас?

агонь, як цячэ вада і як працуе чалавек, які са-
праўды любіць сваю справу. На натхнёнага ды-
рыжора, які з нараджэннем кожнага гука зноў 
і зноў перажывае імгненні любові да жыцця 
і ўдзячнасці за яго, на доктара, хто з потам на 
лбе аперыруе цяжка хворага чалавека, і – на фі-
лолага, што сапраўды верыць у справу, якой зай-
маецца. Любоў – рухавік жыцця.

Водсветы

Ганна НАВУМАВА, 
кандыдат філалагічных навук

ФІЛАЛОГІЯ ЯК СЛУЖЭННЕ: ДА ЮБІЛЕЮ ІВАНА ЧАРОТЫ

прыходзіць і адыходзіць мода на тыя ці іншыя 
тэмы ў філалогіі, але нязменна адно: чалавек мае 
душу, якая цягам жыцця баліць, пакутуе, каец-
ца, шукае выратавання, шчасця, Бога… Сутнас-
ныя, лёсавызначальныя тэмы ніколі не будуць 
застарэлымі і нецікавымі.

ведаць даты нараджэння пісьменнікаў і памя-
таць колер парасона галоўнага персанажа, як 
навучыцца вучыцца, любіць Слова, разумець 
суразмоўцу, сумнявацца, шукаць, рэфлексава-
ць, ахвяраваць камфортам дзеля пошуку Ісціны. 
Тады і заняткі па літаратуры стануць  святам.

адносіцца да студэнтаў. Такая павага бачыц-
ца ў дэталях: і звернецца па імені і па бацьку, 
і ў дзвярах прапусціць, і месца саступіць. Пара-
даксальна, але такога выкладчыка хочацца пава-
жаць яшчэ болей. І нават прачытаць таўшчэзны 
раман, які задаў на практычныя заняткі. Ну, як 
жа можна яго расчараваць?

машына. Бо такі перакладчык ведае не толькі 
замежную, але і родную мову, перачытаў тысячы 
кніг, з лёгкасцю “жанглюе” культурнымі рэалія-
мі, разумее традыцыйную і сучасную фразеало-
гію, размоўныя выразы, знаёмы з рэдкай наву-
ковай тэрміналогіяй, лёгка счытвае іронію, ва-
лодае культурным, эканамічным, палітычным 
і гістарычным кантэкстам. 

і рэа лі заваць свой дар, талент, які, несумненна, 
ёсць у кожнага чалавека, і тады ніякая праца 
не будзе цяжкай, ніякая ноша – невыноснай.

сям’і – ахвярнай любові, якая “церпіць доўга… 
не праслаўляе сябе, не ганарыцца”… (Кар. 13: 4). 
Схематычна ж такі патрыятызм можна ўявіць 
праз кругі – найбольшы з іх уключае ўсе мен-
шыя. І нельга па-сапраўднаму любіць краіну, калі 
з “драбнейшымі” складнікамі ў цябе пакуль “пра-
вал”. З іншага боку, ёсць кругі большыя за Радзіму, 
без якіх і любоў да Бацькаўшчыны не будзе паўна-
вартаснай. Маюцца на ўвазе больш шырокія су-
польнасці, у іх рамках фарміравалася беларуская 
нацыя і з імі звязана моцнымі духоўнымі ніцямі. 
Ісці па жыцці прасцей і лягчэй, калі побач свае 
людзі, аднадумцы, тыя, хто, па біблейскім запаве-
це, будуць “насіць цяжары адно аднаго” (Гал. 6: 2). 
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Аказваецца, такім аднадумцам можа быць… цэлы 
народ. Вялікім здабыткам для нас стала знаёмства 
з сербамі, іх гісторыяй і культурай. Культурныя 
і літаратурныя ўзаемасувязі з Сербіяй – невычар-
пальная крыніца сэнсаў, вечных каштоўнасцей, 
духоўнай падтрымкі нам, беларусам.

Шкада, што так мала мы пакуль засвоілі за 
гады і дзесяцігоддзі сумеснай працы з прафе-
сарам Чаротам. Прыемна, што шлях супрацоў-
ніцтва для нас працягваецца. А ўсё тое, пра што 
забыліся сказаць мы, скажуць іншыя калегі Іва-
на Аляксеевіча. Галасы яго суайчыннікаў будуць 
гучаць у Беларусі ў юбілейныя дні, а мы звяр-
нуліся да калег з Сербіі, дзе любяць і цэняць бе-
ларускага славіста (а праз яго – і нашу краіну), 
і папрасілі адказаць на пытанне: “Якія ўрокі мы, 
маладзейшыя, павінны засвоіць ад нашага суай-
чынніка?” Адказы прыйшлі імгненна – прычым 
з цеплынёй і размахам, характэрнымі для бра-
тэрскага сербскага народа (дзякуем пераклад-
чыцы Даяне Лазаравіч за дапамогу).

еўрапейскіх і сусветных сла віс таў сучаснасці, 
яго навуковая і літаратурная творчасць вельмі 
багатая, шматслаёвая і жанрава разнастайная. 
Рэдкі вучоны столькі працаваў і так істотна па-
спрыяў узаемнаму збліжэнню, знаёмству і выву-
чэнню роднасных славянскіх культур, моў і літа-
ратур”. Мілуцін Джурычкавіч, прафесар, Інсты-
тут дзіцячай літаратуры Сербіі.

чалавек-установа. Гэта мост паміж славянскімі 
народамі – для сербаў не менш важны, чым мост 
на Дрыне, імем якога названы раман нашага но-
белеўскага лаўрэата Іва Андрыча. Іван Чарота 
пераклаў з сербскай мовы на рускую і беларус-
кую больш за 70 твораў і незлічоную колькасць 
меншых літаратурных адзінак, а таксама напісаў 
шмат тэкстаў пра сербскую літаратуру. Усё гэта 
Чарота робіць з вялікай любоўю, быццам манах 
і падзвіжнік, ні на хвіліну не задумваючыся пра 
зямныя здабыткі, заўсёды маючы перад сабой 
толькі высокую Боскую мэту яднання культур 
у самым высакародным сэнсе. Мала каму сёння 
сербская культура абавязана так, як Івану Чаро-
ту”. Нэвена Вітошавіч Чэкліч, пісьменніца.

-
даваў гэты дойлід Славеснасці, ёсць яшчэ адно 
яго неацэннае вымярэнне: разуменне, любоў 

і вера ў тое, што літаратура малога народа на-
самрэч – вялікая. Бо ў ёй жывуць сярэднявеч-
ныя аўтары, фальклорны пясняр, Негаш, Вук, 
Црнянскі, Андрыч, Дэсанка… Пісьменнікі і пра-
васлаўныя мысляры… І мы, маладзейшыя…” 
Драган Лакічавіч, пісьменнік, галоўны рэдактар  
Сербскага літаратурнага таварыства.

-
ракладаў твораў класікаў сербскай літаратуры 
і сучасных пісьменнікаў, асабліва тых, чыя твор-
часць мае каштоўнасць для праваслаўнага хрыс-
ціянства. Некалькі гадоў таму ён стаў замежным 
членам САНУ і Саюза пісьменнікаў Сербіі. Але 
перш за ўсё гэты дзейны чалавек – мой даўні ся-
бар. І не толькі мой!” Радамір Андрыч, пісьменнік, 
ганаровы прэзідэнт Саюза пісьменнікаў Сербіі.

мяне – дзесяць тысяч, калі ён найлепшы!” Ме-
навіта такім з’яўляецца акадэмік Чарота, які за 
сем дзесяцігоддзяў жыцця больш зрабіў для на-
вукі, культуры і мастацтва, чым некаторыя ака-
дэміі, універсітэты, інстытуты, асацыяцыі і гру-
пы экспертаў… Гэта Вук Караджыч нашага часу, 
бо тое, што ён зрабіў для беларускага, сербскага 
і іншых славянскіх народаў у галіне філалогіі – 
мовазнаўстве, літаратуразнаўстве, фалькларыс-
тыцы, адборы і ацэнцы твораў іншых аўтараў 
і перакладаў з замежных і на замежныя мовы, – 
роўна бессмяротнаму подзвігу “бацькі сербскай 
пісьменнасці” новага часу. Хто ў Сербіі чуў пра 
Беларусь і беларусаў, той чуў і пра Івана Чароту!» 
Аляксандр Чотрыч, пісьменнік і перакладчык.

-
ду не хоча быць першым, не хоча быць перад 
усімі. Але яго студэнты і людзі, якія яго слуха-
юць і любяць, знаёмыя з яго творчасцю, упарта 
ўзводзяць на заслужаны трон. Многія змагаюц-
ца за яго кампанію, за размову, параду, хвіліну 
ўвагі. Прафесар Чарота не выхваляецца ўзнага-
родамі, хоць за жыццё атрымліваў іх дзясятка-
мі. Яго грудзі ўпрыгожваюць медалі і ордэны за 
заслугі і дасягненні ў галіне культуры і літарату-
ры, якія ён атрымаў у Беларусі, Сербіі, Расійскай 
Федэрацыі ды іншых краінах. Але амаль немаг-
чыма пачуць гэта ад самога прафесара, які кож-
ную навіну ўспрымае з хрысціянскай сціпласцю 
і шчырай надзеяй, што з будучых пакаленняў 
народзяцца людзі, вартыя такіх узнагарод і ўша-
наванняў”. Даяна Лазаравіч, перакладчыца.

Заканчэнне. Пачатак на с. 11. 
30 кастрычніка – 40 гадоў з дня адкрыцця Мемары-

яльнай сядзібы “Акінчыцы”, філіяла Дзяржаўнага літара-
турна-мемарыяльнага музея Якуба Коласа

75 гадоў з дня нараджэння Валянціна Е л і з а р ’ е в а, 
балетмайстра

70 гадоў з дня нараджэння Таццяны К а р ча ж к і н а й, 

мастачкі, мастацтвазнаўцы
70 гадоў з дня нараджэння Валерыя Ц і х а н аў ц а, мас-

така
31 кастрычніка – 110 гадоў з дня нараджэння Юльяна 

П ш ы рков а (1912–1980), літаратуразнаўцы, крытыка
Паводле звестак Беларускага дзяржаўнага 

архіва-музея літаратуры і мастацтва.
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Творчая спадчына выбітнага беларускага 
мысляра Алеся Адамовіча (3 верасня 1927 г., 
вёска Канюхі Капыльскага раёна – 26 студзе-
ня 1994 г., Масква) – з’ява надзвычай шмат-
гранная. У ёй знайшлося месца гісторыка-лі-
таратуразнаўчым даследаванням, крытычным 
артыкулам, мастацка-біяграфічным раманам, 
пранізлівым лірыка-філасофскім аповесцям, да-
кументальнай “звышлітаратуры” і публіцысты-
цы. Пік развіцця апошняй у яе сацыяльна-палі-
тычнай і філасофска-гуманістычнай завостра-
насці прыйшоўся на фінальны перыяд жыцця 
творцы. Трагічныя падзеі, звязаныя з Чарно-
быльскай катастрофай, развалам Савецкага 
Саюза і пагрозай атамнай вайны, выклікалі гі-
перрэакцыю Адамовіча-эсэіста.

Постаць А. Адамовіча – адна з найбольш 
значных у беларускай мастацкай традыцыі 
другой паловы ХХ ст. Творца стаў адной з клю-
чавых асобаў у выпрацоўцы прагрэсіўных гу-
маністычных ідэй у беларускай сацыякультур-
най прасторы. Яго канцэпцыя звышлітаратуры, 
ідэі безумоўнага ядзернага раззбраення, адказ-
насці чалавецтва перад будучымі пакаленнямі 
былі перадавымі для свайго часу і дагэтуль за-
стаюцца злабадзённымі.

Эсэ пісьменніка як літаратуразнаўча-куль-
туралагічнага напрамку, так і грамадска-палі-
тычнага – вельмі цікавы аб’ект даследавання 
з-за актуальнасці і надзвычайнай уключанасці 
ў кантэкст агульнаеўрапейскай мастацкай тра-
дыцыі. Апошняе дазваляе разглядаць творчую 
спадчыну А. Адамовіча як неад’емную частку 
тысячагадовай еўрапейскай культуры і знахо-

Перазовы

Антон ПАПОЎ,
аспірант філалагічнага факультэта Брэсцкага дзяржаўнага ўніверсітэта

ФІЛАСОФСКІЯ ІДЭІ ЭСЭІСТЫКІ  
АЛЕСЯ АДАМОВІЧА І ГЮНТЭРА ГРАСА  

Ў КАНТЭКСЦЕ ГЛАБАЛЬНЫХ ПРАБЛЕМ СУЧАСНАСЦІ
УДК 82-313.2
У артыкуле аналізуецца і параўноўваецца ідэйна-зместавае і маральна-філасофскае асэнсаванне глабальных праб-

лем сучаснасці ў эсэістыцы А. Адамовіча і Г. Граса 1980-х гг. Супастаўляецца раскрыццё сэнсаўтваральных канцэптаў 
вайны, адказнасці, літаратуры ў мастацкім свеце абраных для аналізу тэкстаў. Вызначаюцца светапоглядныя дамінан-
ты эсэістыкі абодвух аўтараў і спосабы іх рэалізацыі. Выяўлена супадзенне пазіцый А. Адамовіча і Г. Граса ў асэнсаван-
ні крытычна важных праблем сучаснасці: папярэджання ядзернай вайны, пытанняў экалогіі і ўздзеяння на чалавека 
працы атамных рэактараў, літаратуры і грамадскага прагрэсу. 

Ключавыя словы: А. Адамовіч, эсэістыка, канцэпцыя звышлітаратуры, новае мысленне, аўтарская пазіцыя, кан-
цэптуальнасць, прагназістыка, кагнітывістыка.

The article analyzes and compares the ideological-substantive and moral-philosophical understanding of global problems 
of our time in the essays of A. Adamovich and G. Grass of the 1980s. The disclosure of the concepts of responsibility, war and 
literature that create meaning in the artistic world of the works selected for analysis is compared. The ideological dominants 
of the authors’ essays and the ways of their implementation in essayistic works are revealed. The coincidence of the positions 
of A. Adamovich and G. Gras in the disclosure of such critical problems of our time as the development of methods to prevent 
nuclear war, the issues of environmental friendliness and human impact of nuclear reactors, the role of literature in the 
progress of the development of human society are revealed. 

дзіць паралелі ў праблематыцы і канцэптуаліс-
тыцы твораў беларускага аўтара і такіх яго за-
межных калег-пісьменнікаў, як вядомы нямецкі 
пісьменнік-гуманіст Гюнтэр Грас (16 кастрычні-
ка 1927 г., Данцыг – 13 красавіка 2015 г., Любэк), 
чыё ўспрыманне і асэнсаванне рэчаіснасці над-
звычай тонка карэлююць з адамовічаўскай жыц-
цёвай філасофіяй. Задача даследавання – вы-
значэнне кропак супадзення парадыгматыкі 
эсэістычных твораў А. Адамовіча і Г. Граса як 
уплывовых прадстаўнікоў беларускай і нямец-
кай публіцыстыкі ў кантэксце актуалізацыі гла-
бальных праблем сучаснасці.

Яркі твор Адамовіча-эсэіста – тэкст “На 
жывой зямлі”, змешчаны ў кнізе публіцысты-
кі “Што з намі адбываецца? Запіскі сучаснікаў” 
(Масква, 1989). Аўтар выступае як пісьменнік-
гуманіст, заклапочаны праблемай вёскі, яе заня-
паду і ўздзеяння дэфрагментацыі традыцыйнай 
сялянскай супольнасці на дэградацыю культур-
най традыцыі ўсяго грамадства. Аўтар лічыць, 
што першапачатковая прычына, якая стала тры-
герам сённяшніх праблем, была ў той пагардзе, 
з якой да вяскоўцаў адносіліся жыхары гарадоў 
і не ў апошнюю чаргу – творчая інтэлігенцыя: 
“Все, включая и нашего брата писателя, литера-
туру, которая незаметно, но все тверже в разго-
воре с деревней, с крестьянином, усваивала тон 
начальственный, поучающий, распекательный” 
[2, с. 38]. Адамовічаўскі погляд быў наватарскім 
для тагачаснай літаратуры, бо іншыя пісьменнікі, 
асабліва ў канцы 1980 – пачатку 1990-х гг., былі 
схільныя бачыць прычыны ўпадку сялянскага 
жыцця найперш у недальнабачных дзеяннях ула-



Роднае слова 2022/9

63
ЛІТАРАТУРА І ЧАС

даў, чым браць хоць бы частку віны на сябе. Між 
тым А. Адамовіч з характэрнай для яго вобраз-
насцю стварае кагнітыўную мадэль уяўнага ма-
налогу “голасу”, які звяртаецца да пісьменнікаў 
плыні “сялянскай прозы” і пералічвае іх дзеян-
ні, што падштурхнулі працэс разбурэння вёскі: 
“Что черные пары – расточительство – громко 
кричали? И что кукуруза и за Полярным кругом – 
королева. Что молоко для колхозника в магазине, 
а не в его сарае. Что приусадебный огород – пере-
житок, помеха общественно полезному труду. 
Писали? Ратовали? Учили, учил? Ну так пойди, 
брат, попляши!..” [2, с. 39]. Відавочна, як бела-
рускі мысляр ад простай канстатацыі фактаў пе-
раходзіць да гнеўнага асуджэння з характэрнымі 
для жанру эсэ іранічнымі матывамі, парадзірую-
чы вядомыя ідэалагічныя штампы 1960–1970-х.

Адначасова з гэтым, асэнсоўваючы аповесць 
“Пажар” В. Распуціна, беларускі мысляр задае 
пытанне, ці можна было б адрадзіць вёску і якія 
меры можа прыняць дзяржава: «Незадолго до 
этого пришлось мне побывать в иной белорус-
ской деревне (ну, прямо-таки по распутинскому 
“Пожару”!), которая “с иголочки” – вся в асфаль-
те, в клумбах, новеньких коттеджах… И ново-
селы все больше приезжие, не местные… Оце-
нят ли? И удержат ли их коттеджи, асфальт, 
городские условия труда и отдыха?» [2, с. 38]. 
Рытарычнае пытанне, якім часта карыстаецца 
А. Адамовіч у эсэ, вельмі адпавядае гэтаму ма-
налогу. Творца выказвае цалкам апраўданую 
засцярогу: стварыўшы гарадскія ўмовы жыц-
ця ў вёсцы, немагчыма пераадолець усе нега-
тыўныя тэндэнцыі, якія ўплываюць на вясковы 
люд, быццё і працу чалавека на зямлі. 

Важнае месца ў эсэ пісьменнік надае рас-
крыццю ідэйна-светапогляднага патэнцыялу 
“вясковай” і “ваеннай” прозы ў захаванні міру 
і жыцця чалавецтва. А. Адамовіч быў упэўнены: 
“Две мощные ветви современной многонацио-
нальной литературы – деревенская и военная – 
действительно из одного ствола произраста-
ют. И к одному свету тянутся, в одном направ-
лении. Сбережение самой жизни на Земле – их 
общая, сегодня главная тема, задача, идея” [2, 
с. 41]. Пісьменнік глабалізуе тэму вёскі, звязва-
ючы захаванне сялянскай самабытнасці і ідэн-
тычнасці праз развіццё “вясковай” прозы з вы-
рашэннем экзістэнцыйных праблем сучаснасці: 
пытанняў захавання экалагічнага балансу і па-
пярэджання атамнай вайны.

Для А. Адамовіча важным было не толькі да-
несці да чытача ўласную пазіцыю, але і навукова 
яе абгрунтаваць. Таму яго эсэ насычаныя спа-
сылкамі на меркаванні аўтарытэтных вучоных 
па праблемах, якія ён уздымае. Так, разважаючы 
пра экалагічную будучыню Зямлі праз прыз-

му адносінаў чалавека да прыроды, беларускі 
мысляр зазначае: «Согласно “стратегическим 
данным”, если и впредь столь же успешным бу-
дет наступление на природу, через каких-то 
20–30 лет исчезнет 50% видов растительного 
и животного мира. Вот насколько сузится плац-
дарм живой жизни, без которого и человеку на 
планете не удержаться» [2, с. 43]. Спалучэнне 
мастацка-філасофскага і навукова-прагнастыч-
нага падыходаў дазволіла аўтару сфарміраваць 
асабістую кагнітыўную мадэль свету, заснава-
ную не толькі на думках і пачуццях, але і на фак-
талагічнай базе.

Адамовічава публіцыстыка 1980–1990-х гг. 
прасякнутая трывогай за далейшы лёс чала-
вецтва. Творцу хвалявалі не толькі экалагічныя 
праблемы, але і пытанні ваенна-палітычнага ха-
рактару, а менавіта – недапушчэнне развязван-
ня Трэцяй сусветнай вайны, якая, па меркаванні 
А. Адамовіча, непазбежна прывядзе да выні-
шчэння чалавецтва і непапраўнага разбурэння 
большасці зямных экасістэм. Публіцыст выка-
рыстоўвае канцэпт агульнага дому ў дачыненні 
да Зямлі, сцвярджаючы, што наступствы экала-
гічнай ці ваеннай катастрофы адчуюць усе лю-
дзі незалежна ад расы ці дзяржавы, у якой яны 
жывуць.

Адзін з найбольш важных канцэптаў, які 
трэба разглядаць у кантэксце раскрыцця змяс-
тоўнасці і сэнсавай прасторы адамовічаўскай 
эсэістыкі, – канцэпт адказнасці. Аўтар лічыць 
пісьменнікаў адказнымі перад чалавецтвам за 
ідэйны змест і сэнс сваіх твораў, за тое, каб іх 
тэксты неслі ў сабе пазітыўныя, гуманістычныя 
ідэі, каб творцы цвёрда стаялі на пазіцыях гу-
манізму і праўды і не лгалі нават дзеля нібы-
та высокай мэты. Усё чалавецтва А. Адамовіч 
лічыў адказным за будучыню перад наступны-
мі пакаленнямі: “История распорядилась, что-
бы мы по-хозяйски отвечали за 1/6 часть плане-
ты, в полном порядке передали бы из рук в руки 
потомкам. Сохранив не только богатство, но 
и красоту земли. Кому много дано, тот спраши-
вать с себя построже обязан” [2, с. 44].

Ідэя адказнасці і праблемы папярэджання 
катастрафічнай будучыні становяцца ў другой 
палове 80-х гг. ХХ ст. маральна-этычным цэнт-
рам усёй эсэістыкі А. Адамовіча. Спачатку за-
клапочанасць лёсам чалавецтва, а потым – і не-
гатыўны прыклад чарнобыльскай аварыі толь-
кі сцвердзілі беларускага мысляра ў слушнасці 
сфармуляванай ім звышзадачы: пошук дзей-
сных шляхоў барацьбы за будучыню і мір на 
зямлі. Гэта выразна відаць на прыкладзе эсэ 
“Праблемы новага мыслення” (1988, зборнік 
мастацкай публіцыстыкі розных аўтараў “Шляхі 
ў невядомае”).
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Тут А. Адамовіч зноў звяртаецца да тэмы 
ядзернай вайны і прапануе цікавы тэзіс-прагноз: 
“Мир стал совершенно другим [пасля вынаход-
ніцтва атамнай зброі] и необходим новый способ 
мышления, чтобы человечество выжило и разви-
валось дальше” [3, с. 1]. Тым, хто памятае фінал 
савецкай эпохі, вядомы тэрмін “новае мыслен-
не” – ён быў уведзены ў грамадска-палітычны 
зварот М. Гарбачовым і азначаў цэлы комплекс 
унутрыпалітычных змяненняў, якія павінны 
былі вывесці СССР з крызісу і надаць краіне 
імпульс для паступовага пазітыўнага развіцця. 
Аднак А. Адамовіч ва ўласцівай яму мастацка-
творчай манеры інтэрпрэтаваў значэнне гэтага 
тэрміна, глабалізаваўшы яго і надаўшы новыя 
адценні. Так, “новае мысленне” ў інтэрпрэтацыі 
беларускага пісьменніка стала не толькі прагра-
май трансфармацыі ўнутрыпалітычных рэалій 
савецкай краіны, але і спосабам змяніць све-
таўспрыманне соцыуму.

Ствараючы сваю карціну свету, А. Адамовіч 
быў упэўнены ў важнасці папераджальнай функ-
цыі літаратуры. Яна, ва ўяўленні творцы, павінна 
стаць своеасаблівым рэактарам па выпрацоўцы, 
кантэкставай рэалізацыі і папулярызацыі важных 
для фарміравання новага мыслення канцэптаў. 
У прыватнасці, беларускі аўтар настойліва прапа-
ноўваў выпрацоўваць калектыўнае пачуццё со-
раму ў народаў, якія валодаюць ядзернай зброяй: 
“Думается, что новое политическое мышление 
должно кликать на помощь и чувства. Напри-
мер, в этом пункте прямая задача литературы – 
выработка чувства стыда. Чтобы стыдно было 
иметь материализованный геноцид в виде бомбы 
не менее, чем в виде фашистских фабрик смерти” 
[3, с. 4]. Аўтар лічыў, што такое пачуццё, паглыб-
ленае з дапамогай літаратуры, павінна выклікаць 
масавае адмаўленне ад вытворчасці і захавання 
атамных арсеналаў. Параўнаўшы атамную бомбу 
з канцэнтраваным фашызмам, беларускі мысляр 
прапаноўвае праводзіць дэнуклеарызацыю такім 
жа чынам, як і дэнацыфікацыю – праз выпрацоўку 
ўстойлівага пачуцця сораму перад будучымі пака-
леннямі за злачынствы мінулага.

Адметная рыса творчасці А. Адамовіча – яго 
надзвычайная ўключанасць у агульнаеўрапейскі 
літаратурна-філасофскі кантэкст менавіта на 
ідэйна-гуманістычным і канцэптуальна-сэнса-
вым узроўні. Гэта датычыцца як мастацка-даку-
ментальных твораў, так і ўласна публіцыстыкі, 
і ў тым ліку – эсэістыкі. Асабліва выразна гэта 
бачыцца ў працэсе супастаўляльнага аналізу, 
дзеля чаго варта параўнаць творы беларуска-
га пісьменніка з найлепшымі ўзорамі заходне-
еўрапейскай літаратуры. Адзначана, што твор-
чая спадчына А. Адамовіча мае падабенства 
з тэкстамі, якія з’явіліся ў кантэксце нямецкай 

мастацкай традыцыі. Так, аповесць “Нямко” 
канцэптуальна блізкая да рамана “Дом без гас-
падара” Генрыха Бёля. Многія ідэйна-тэматыч-
ныя і мастацка-філасофскія складнікі эсэістыкі 
А. Адамовіча выразна суадносяцца з ідэямі ня-
мецкага пісьменніка-мысляра Г. Граса, які вя-
домы не толькі як літаратар, але і як публіцыст, 
крытык і грамадскі дзеяч.

Праграмным у творчасці Г. Граса ўспрыма-
ецца эсэ “Галованароджаныя, ці Немцы вымі-
раюць” (1980). Нямецкі творца ўзняўся на вы-
шыню філасофскіх абагульненняў і закрануў як 
праблемы ўласна нямецкага народа, так і пытан-
ні, датычныя будучыні ўсяго чалавецтва. “Гало-
ванароджаныя” – твор, пабудаваны пераважна 
на асацыяцыях, своеасаблівы пратакольны запіс 
прадчуванняў і катастрафічнага чакання аўтара 
на мяжы 1979–1980 гг.

Як і А. Адамовіч, так і Г. Грас адметна струк-
туравалі філасофска-антываенныя эсэ: абіралі 
галоўную праблему, потым да яе арганічна да-
пасоўвалі падтэмы, раскрыццё якіх падчас бы-
ло больш аб’ёмным, чым роздум над галоўным 
пытаннем. Для Г. Граса такім пытаннем-базісам 
стала дэградацыя нямецкага грамадства, якая 
найбольш ярка выяўлялася, на думку аўтара, 
праз тэндэнцыю да катастрафічнага падзення 
нараджальнасці: “І над нямецкім народам навіс-
ла пагроза поўнага знікнення. Толькі з дапамогай 
замежнікаў здолелі пакуль утрымацца на ліку 
шэсцьдзесят мільёнаў. Гэта ганьба” [4, с. 1]. 

Ідэйны канцэпт адказнасці арганічна звязва-
ецца ў абодвух пісьменнікаў з поглядамі на гу-
маністычна-светапоглядную місію літаратуры, 
на пісьменніка як лідара грамадскіх меркаван-
няў. А. Адамовіч сфармуляваў заклік ствараць 
звышлітаратуру, выходзіць за межы звыклых 
ідэй, вобразаў, жанраў і нястомна імкнуцца пе-
раканальным мастацкім словам фарміраваць гу-
маністычныя ідэі і светапогляд, каб забяспечыць 
будучыню чалавецтва. Іншымі словамі, ён пасля-
доўна і настойліва патрабаваў ад калег-пісьмен-
нікаў стаць больш чым пісьменнікамі – сапраўд-
нымі ўладарамі чалавечых думак і пачуццяў.

Гюнтэр Грас быў заклапочаны праблемамі 
літаратуры і яе ролі ў паступальнай эвалюцыі 
чалавечай цывілізацыі не менш за А. Адамові-
ча. У эсэ “Галованароджаныя” ён уздымае над-
звычай актуальнае пытанне ціску на літаратуру 
з боку дзяржавы і рэакцыйных колаў грамад-
ства. Пісьменнік упэўнены, што залішняе рэгу-
ляванне сферы мастацтва, спробы паставіць яго 
на службу ідэалогіі прыводзяць да катастрафіч-
нага зніжэння культурнага ўзроўню грамадства, 
разбурэння сувязяў паміж пакаленнямі, выклі-
кае дэградацыю нацыянальнай самасвядомасці. 
Звяртаючыся да прыкладу кітайскай “культур-
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най рэвалюцыі” і яе наступстваў для развіцця 
ўсёй шматтысячагадовай цывілізацыі Падня-
беснай, нямецкі мысляр піша: «Яны [кітайскія 
пісьменнікі] сказалі: “Гэта закранула нават 
нашых класікаў. Цяпер нам даводзіцца нанова 
адкрываць іх моладзі, якая нічога не ведае”» [4, 
с. 20]. Нямецкі творца невыпадкова гаворыць 
менавіта пра негатыўны ўплыў на моладзь – ён 
лічыў яе галоўнай вітальнай сілай кожнага на-
рода і значнае месца ў мастацкіх і публіцыстыч-
ных творах надаваў менавіта канцэптуальнаму 
асэнсаванню будучыні моладзі, яе праблемам.

Нямецкі пісьменнік быў адным з самых пасля-
доўных крытыкаў “грамадства спажывання”. Вы-
разна адмоўна ён ставіўся і да літаратуры, якая 
фарміравала ідэалогію такога соцыуму, ствараю-
чы ілюзію заспакоенасці, бесклапотнасці: “Што-
дня нашы паэты выблёўваюць за сняданкам ты-
сячы сваіх вершаў: цудоўныя майстры чаты-
рохразовага сальта бяссэнсіц і іншых дысцыплін” 
[4, с. 30]. Экспрэсія і выкарыстанне грубай лексікі 
закліканы паказаць ступень абуранасці Г. Граса 
крытычна нізкім ідэйна-філасофскім і мастацкім 
узроўнем творчасці некаторых сучаснікаў. Пра-
мая і бескампрамісная пазіцыя аўтара прыцяг-
вае ўвагу чытача да праблемы і запрашае грамад-
скасць да дыскусіі: ці ўсё так дрэнна ў нямецкай 
і – шырэй – заходнеўрапейскай культуры.

Між тым не трэба думаць, што Г. Грас увогу-
ле лічыў тагачасную літаратуру безнадзейнай – 
ён меў выразную непрыязь, як і А. Адамовіч, 
да “масавай літаратуры”, якая прапагандавала 
выключна спажывальніцкія матывы і не маг-
ла ўплываць на грамадства, не дапамагала шу-
каць вырашэнне найбольш вострых глабаль-
ных пытанняў. Нямецкі мысляр быў упэўнены, 
што толькі інтэлектуальныя творы, насычаныя 
гуманістычнымі ідэямі, заснаваныя на глы-
бокім філасофска-псіхалагічным асэнсаванні 
рэальнасці, маюць права даходзіць да аўдыто-
рыі, карэктаваць погляды людзей: “Плюньце на 
межы. Пажадайце толькі, каб мове не перашка-
джалі. Будзьце багатымі ў іншым разуменні. За-
бярыце прыбытак сабе. Бо нічога лепшага (па 
абодва бакі драцяных загарод) у нас няма. Толькі 
літаратура (і яе першааснова: гісторыя, міфы, 
пачуццё віны і іншыя перыпетыі мінулага) узвы-
шаецца над абедзвюма панурымі, адгароджаны-
мі адна ад адной межамі дзяржавамі” [4, с. 55]. 
Межы, пра якія гаворыць Г. Грас, – гэта не толькі 
мяжа паміж Усходняй і Заходняй Германіяй, але 
і шматлікія бар’еры паміж людзьмі, паміж пісь-
меннікамі і іх аўдыторыяй, уладамі і народам, – 
штучныя перашкоды, якія чалавецтва чыніць 
сабе на шляху паступальнага развіцця.

Важная рыса, што яднае творчасць А. Ада-
мовіча і Г. Граса, – іх дзейсны гуманізм, які выяў-

ляецца ў закліках да грамадства і ўладаў аб раз-
збраенні і як мага хутчэйшым закрыцці атам-
ных электрастанцый. Абодва пісьменнікі лічылі 
іх небяспечнымі і былі ўпэўнены ў іх вялікай 
шкодзе для людзей і прыроды. 

Ідэйна-філасофскі змест эсэістыкі пісьмен-
нікаў – беларуса А. Адамовіча і немца Г. Граса – 
у многім сугучны. Абодвух аўтараў хвалявалі 
праблемы атамнай вайны і ядзернай энергетыкі, 
экалогіі, палітычнай і сацыяльнай мэтазгоднасці 
дзеянняў улады ў тых ці іншых абставінах, пы-
танні пошуку шляхоў развіцця літаратуры на-
цыянальнай і агульнаеўрапейскай. Для творцаў 
быў характэрны антымілітарызм, гуманізм, яны 
абапіраліся на атрыманы падчас вайны вопыт.

Між тым у эсэістыцы Гюнтэра Граса відавоч-
ны і шэраг адметных рысаў. Так, нямецкі мыс-
ляр быў заклапочаны праблемай скарачэння 
нараджальнасці, якую А. Адамовіч не падымаў 
у сваіх эсэ. Творца з Германіі на працягу ўсяго 
жыцця быў палітычна актыўным дзеячам, што 
адбівалася ў тым ліку і ў вялікай колькасці эсэ 
адпаведнай праблематыкі. А. Адамовіч, на вя-
лікі жаль, атрымаў магчымасць займацца са-
праўднай палітыкай толькі напрыканцы жыцця 
і не паспеў дабіцца значных вынікаў. Аднак яго 
эсэ, скіраваныя на больш глабальныя пытан-
ні папярэджання атамнай вайны, выратавання 
экалогіі, эвалюцыі літаратурнага працэсу і яе 
ўздзеяння на соцыум, застаюцца надзвычай ак-
туальнымі і ў наш час, у трэцім дзесяцігоддзі 
ХХІ ст.

У эсэістычных творах Алесь Адамовіч выяў-
ляецца як сапраўды выбітны мысляр, які па-фі-
ласофску асэнсоўваў падзеі рэчаіснасці, узнімаў-
ся на вышыню шырокіх абагульненняў і выяў-
ляў заканамернасці чалавечага быцця. Яго роля 
ў развіцці беларускай літаратурнай традыцыі 
і яе трывалага ўваходжання ў еўрапейскі мас-
тацкі кантэкст сапраўды значная, што найбольш 
ярка відаць у параўнанні з творамі ўплывовых 
пісьменнікаў Заходняй Еўропы.
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Высокі, самавіты, велічны, Уладзімір Содаль 
(1937–2015) узвышаўся над будзённасцю, жыў 
спрадвечнымі беларускімі справамі. Выклад-
чык, пісьменнік, тэлевізійны вядоўца, журналіст 
і краязнавец, ён шчодра засяваў беларускае сло-
ва ў душы суайчыннікаў, злучаў ланцуг мінулых 
пакаленняў з наступнымі.

Уладзімір Ільіч 34 гады працаваў на тэлеба-
чанні, кіраваў студыяй “Ліцэй”, вёў перадачу 
“Роднае слова”. Яго пяру належаць кнігі і ілюст-
раваныя альбомы “Сцежкамі Мацея Бурачка”, 
“Жупранская старонка”, “Святы той куточак 
фальварак Свіраны”, “Волат з Мігаўкі”, “Вінцэнт 
Якуб Дунін-Марцінкевіч: жыццё і творчасць”, 
“Францішак Бенядзікт Багушэвіч” і іншыя, якія 
адкрывалі невядомыя старонкі жыцця нашых 
літаратурных класікаў. Радавалі чытачоў выдан-
ні “Умей слухаць”, “Анекдоцік у роцік” з народ-
нымі апавяданнямі, досціпамі, пацешкамі. 

Уладзімір Содаль сустракаўся з Зоськай Верас, 
ліставаўся са Станіславай Тамашэўскай (унучкай 
Ф. Багушэвіча), Канстанцыяй Буйло, Верай Тараш-
кевіч і іншымі вядомымі асобамі. Праца і любоў 
да беларушчыны прымушалі даследчыка рушыць 
у дарогу па родных мясцінах Янкі Купалы, Ядвігі-
на Ш., Францішка Багушэвіча, Аляксандра Уласава, 
дзяліцца ведамі пра іх з гледачамі і чытачамі.

Ён быў сваім у рэдакцыях часопісаў “Маладосць”, 
“Полымя”, “Роднае слова”, газет “Наша слова”, “Ту-
рызм і адпачынак” і многіх іншых, куды прыносіў 
нарысы, падарожныя нататкі і замалёўкі. 

ДЗІЦЯ ВАЙНЫ
Уладзімір Ільіч Содаль нарадзіўся 13 верас-

ня 1937 г. у вёсцы Мормаль на Жлобіншчыне. 
Быў патаемна ахрышчаны. Бацька загінуў у пер-
шыя дні вайны. Валодзя з матуляй Аляксандрай 
Несцераўнай некаторы час жыў пад Бабруйскам 
у Аўсімавічах. У 1944 г. яны спяшаліся вярнуцца 
дадому. Паўсюль стаялі спаленыя танкі, заста-
валіся міны, чуліся выбухі. Хлопцы расшуквалі 
патроны, разглядалі іх, узрывалі. Аднойчы такім 
выбухам праз неасцярожнасць сябра Валодзю 
параніла вока. З той паваеннай пары дзяцінст-
ва ён стаў інвалідам па зроку. Вялізныя высілкі 
прыходзілася У. Содалю прыкладаць усё жыццё, 
каб чытаць адным вокам, пісаць і рэдагаваць 
сотні старонак тэксту. 

Пасля школы ў 1956–1958 гг. У. Содаль пра-
цаваў у Мурманску на сударамонтным заводзе, 
на якім рабілі баржы, рамантавалі эсмінцы, пад-
водныя лодкі. З Мурманска ён прыслаў заяву на 
паступленне ў Мінскі педагагічны інстытут. Ад-
туль напісаў ліст яшчэ маладому, але ўжо вядо-
маму паэту Нілу Гілевічу з набалелымі пытання-
мі пра стан роднай мовы. Ніл Сымонавіч захаваў 
той ліст і агучыў яго праз 40 гадоў на юбілейнай 
і творчай вечарыне пісьменніка У. Содаля.

Калі Уладзімір вучыўся ў педынстытуце, вы-
кладчыкам у яго быў вядомы мовазнавец Фёдар 
Янкоўскі. Па набыцці адукацыі Уладзімір Ільіч 
настаўнічаў у дзіцячым туберкулёзным санато-
рыі ў Астрашыцкім гарадку. Выкладаў усе прад-
меты па-беларуску. Ён потым доўга памятаў 
прозвішчы вучняў, згадваў пра іх у нататках.

“ЛЮДЗЬМІ ЗВАЦЦА”
Так называлася кніга У. Содаля, якая пабы-

вала ў космасе разам з Пятром Клімуком. Ён 
хацеў, каб касманаўт высока на арбіце памятаў 
пра родную Беларусь. Дабрыня, чалавечнасць, 
чуласць – менавіта гэтыя рысы былі ўласцівы 
пісьменніку. 

Вельмі шанаваў ён сваю матулю, спакойную, 
нетаропкую, працавітую, наведваў яе ў Аст-
рашыцкім гарадку. Яе век доўжыўся больш за 
90 гадоў.

Пісьменнік 54 гады пражыў са студэнцкіх ча-
соў разам з любай жонкай Кларай Барысаўнай 
(у дзявоцтве Караткевіч), выгадаваў з ёй сына 
і дачку, радаваўся нараджэнню чатырох унукаў 

Асобы

Эла ДЗВІНСКАЯ

САМААДДАНЫ РУПЛІВЕЦ БЕЛАРУШЧЫНЫ  
УЛАДЗІМІР СОДАЛЬ
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і дачакаўся двух праўнукаў: Дамініка і Багдана. 
А які быў шчаслівы дзядуля, калі ўнук Сержык 
з яго дапамогай падрыхтаваў да выдання свае 
кніжачкі “Святло маёй крынічкі”, “Мая кветка – 
Беларусь”!

Каго б ні сустракаў пісьменнік на вуліцы, заў-
сёды распытваў у чалавека, адкуль ён, з якіх мяс-
цін, адкуль ягоны род. Цікавіўся Уладзімір Ільіч 
і ўласным радаводам, распытваў у стрыечнай 
сястры Люсі Грыгаровіч пра прадзеда Несцера, 
садоўніка і паляўнічага, які барукаўся з мядзве-
дзем і жыў да глыбокай старасці са шнарамі на 
твары пасля такой сустрэчы. Запісаў Уладзімір 
Ільіч успаміны пра дзеда Паўла і бацьку Іллю.

ШТОХВІЛІННА ЖЫЎ БАГУШЭВІЧАМ
“Было гэта ў годзе шэсцьдзесят дзявятым… – 

успамінаў даследчык. – Я тады толькі шчэ пачы-
наў на тэлевізіі. Быў якісь пачатак, штуршок, 
імпульс. Я пацягнуўся да Багушэвіча, інтуітыў-
на адчуў якуюсь гарманічнасць гэтай асобы з яго 
словам, думкай, настроямі. Памятаю, склаў сцэ-
нар, уключыў у яго Багушэвічавы творы…

За колькі апошніх дзесяцігоддзяў я намножыў 
такі багаты матэрыял пра Францішка Ба-
гушэвіча, яго асяроддзе, што сам патанаю ў ім. 
Гэтых папак у мяне за дзвесце. У адных – фо-
таздымкі, у іншых – копіі розных дакументаў, 
юрыдычныя, радаводныя, у трэцяй – копіі аў-
тографаў. У чацвёртай – матэрыялы пра ўсе 
мясціны, з якімі звязаны яго жыццёвыя і творчыя 
пуцявіны”, – расказваў У. Содаль у інтэрв’ю Іры-
не Марачкінай у 2005 г.

«Мая апантанасць Багушэвічам вынікае з вы-
сокіх грамадзянскіх пазіцыяў Францішка Багушэ-
віча. І не толькі. Яна з адчування гарманічнай 
цэльнасці гэтай асобы. Цэльнасць адчувалі і яго 
сучаснікі. Да яго асобы гарнуліся людзі самых роз-
ных заняткаў – прадпрымальнікі, юрысты, лі-
таратары, мастакі, журналісты. Для усіх ён 
быў непаўторным аўтарытэтам…

“Дудкай беларускай” паэт здолеў абудзіць усю 
Расійскую імперыю. Ён раскатурхаў беларусаў 
ад векавога сну, пасеяў у сэрцах клопат пра бе-
ларускую мову. Прарок Беларусі заклаў пачатак 
шляху да нацыянальнай незалежнасці. Наш кло-
пат – шанаваць мову, захоўваць яе скарбы, адра-
джаць беларускую думку», – гаварыў пісьменнік 
21 сакавіка 2010 г., на дзень народзінаў Ф. Ба-
гушэвіча, распачынаючы дыктоўку з яго кнігі.

КУПАЛАВЫ БАРАЎЦЫ
“Калі я быў малады, – згадваў У. Содаль, – 

у мяне было вялікае жаданне сустрэцца з пака-
леннем людзей мінулага, нават канца XIX ст. 
Была страшэнная прага спазнаць эпоху не праз 
кнігі, а праз людзей, сведкаў таго часу. Таму 

я вандраваў па Купалавых мясцінах, сустракаў-
ся з Паўлінай Мядзёлкай, першай выканаўцай 
ролі Паўлінкі, ад якой пачуў шмат цікавага пра 
Янку Купалу”.

У апошнія гады У. Содаль часта згадваў вё-
сачку Бараўцы. Яму вельмі хацелася там яшчэ 
раз пабываць.

«Шкада, што Купалава гняздо, дзе ён прыча-
каў свой першы зборнік “Жалейку”, дзе акрэсліўся 
яго літаратурны псеўданім, належным чынам 
не ўшанавана, – турбаваўся Уладзімір Ільіч. – 
Варта было б парупіцца мясцоваму краязнаўча-
му музею паставіць хоць бы памятны знак». 

ЧУЙНАСЦЬ ДА МОВЫ
Уладзімір Ільіч усё жыццё запісваў яскравыя 

выразы, моўныя залацінкі. Уважліва слухаў ра-
дыё, тэлевізійныя праграмы, праглядаў газеты 
і разважаў над словам. Заўсёды ён шукаў магчы-
масці выкарыстання родных словаў, а не замеж-
ных: хрумсцікі, а не чыпсы, пляцак, а не рукзак, 
парк Чалюскінцаў хацеў называць Ваньковіча-
вым лесам, як было ў даўніну. 

Сваю трохпакаёвую кватэру на восьмым 
паверсе Уладзімір Ільіч называў “папяровым 
царствам”, а можна было б назваць яе “домам-
музеем”, дзе захоўваліся архіўныя дакументы, 
падшыўкі газет і часопісаў.

15 снежня 1986 г. член Саюза журналістаў 
СССР, рэдактар тэлечасопіса “Роднае слова” 
У. Содаль стаў адным з 28 падпісантаў ліста да 
Міхаіла Гарбачова, дзе заступаўся за “мову, душу 
народа, найвышэйшую праяву яго культурнай 
самабытнасці”. Падпісанты прапаноўвалі шэраг 
захадаў для пашырэння ўжытку беларускай мо-
вы на дзяржаўным узроўні, ва ўстановах асветы, 
культуры і адукацыі, на тэлебачанні і ў радыё-
вяшчанні.

Уладзімір Содаль быў адным з актыўных аў-
тараў часопіса “Роднае слова”, сябраваў з яго 
першым рэдактарам Міхасём Шавыркіным.

Летам 2014 г. У. Содаль ляжаў у 2-й клінічнай 
бальніцы. Час плыў павольна, і пісьменнік ду-
маў пра тое, як наведаць адвакацкую кантору, 
што знаходзіцца побач са шпіталем. Карцела 
яму спытаць у сённяшніх адвакатаў, ці ведаюць 
яны Францішка Багушэвіча? Вельмі ўсцешвала 
пісьменніка, што станцыя метро ў Мінску бу-
дзе насіць імя паэта і народнага абаронцы, як і 
плошча над ёй.

Аўтар шматлікіх кніг і артыкулаў, складаль-
нік альбомаў і зборнікаў, У. Содаль застанецца 
ва ўдзячнай памяці чытачоў прыцягальнымі на-
рысамі, прагай спазнання роднага краю, незлі-
чоных таямніц гісторыі, цікавасцю і спачуван-
нем да чалавечых лёсаў. І запаветам не пакідаць 
ніколі беларускай мовы.
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Рэдагаванне як працэс падрыхтоўкі да друку 
(да размяшчэння ў інтэрнэце, агучвання) аўтар-
скага матэрыялу – адказны, важны і карпатлівы 
працэс, закліканы найперш выявіць аўтарскую 
інтэнцыю і прасачыць яе рэалізацыю ў тэксце. 
Праца спецыяліста засяроджваецца менавіта на 
гэтым, і першапачаткова праводзіцца рэдактар-
скі аналіз на макраўзроўні: што новага паведа-
міў аўтар патэнцыйнаму чытачу, якія, для па-
цвярджэння сваіх думак, аргументы выкарыстаў 
і ці дастаткова іх, ці ўдалося, урэшце, адэкватна 
перакласці свае ментальныя дзеянні ў вербаль-
ны масіў. На гэтым этапе канчаткова вырашаец-
ца, ці бярэ рэдакцыя СМІ або выдавецтва аўтар-
скі тэкст для далейшай з ім працы. 

Калі адказ станоўчы, то пачынаецца правя-
дзенне рэдактарскага аналізу на мікраўзроў-
ні: выяўляюцца тыя фрагменты матэрыялу, 
якія выклікаюць сумненні ў іх слушнасці, каб 
не ўзнікала разыходжання паміж яго разумен-
нем прадуцэнтам і рэцыпіентам. Значыць, рэ-
дактар у гэтым разе становіцца мадэратарам, які 
прагназуе (з улікам сваіх здольнасцей, поглядаў, 
ведаў, досведу) успрыманне тэксту чытачом, со-
чыць за тым, якія моўныя хібы могуць адхіліць 
яго ўвагу на другараднае і такім чынам змен-
шыць перлакутыўны эфект. 

Падкрэслім: нашы суайчыннікі часта вучац-
ца беларускай мове па тэкстах, якія чытаюць 
не толькі надрукаванымі, але і змешчанымі на 
разнастайных платформах у інтэрнэце. А там 
якасць беларускамоўных тэкстаў не заўсёды 

Актуальная тэма

Пятро ЖАЎНЯРОВІЧ,
кандыдат філалагічных навук

РЭДАКТАРСКАЯ ПРАЎКА НА СУЧАСНЫМ ЭТАПЕ: 
МАРФАЛАГІЧНЫ АСПЕКТ

УДК 808.2+811.161.3
На падставе картатэкі з 1000 сказаў, выпісаных з беларускіх тэкстаў на працягу 10 гадоў, праводзіцца класіфікацыя 

па часцінах мовы і аналіз марфалагічных памылак. Падкрэсліваецца значная перавага памылковых формаў назоўніка, 
акцэнтуецца ўвага на асноўных памылках ва ўжыванні прыметнікаў, лічэбнікаў, займеннікаў, дзеясловаў, прыслоўяў 
і службовых часцін мовы. Канстатуецца недастатковы ўзровень моўнай падрыхтоўкі рэдактараў і карэктараў у сучас-
ных рэдакцыях СМІ і выдавецтваў.

Ключавыя словы: рэдагаванне, рэдактарская праўка, часціны мовы, марфалагічная норма, марфалагічная памылка.
On the basis of a card file of 1000 sentences written out of Belarusian texts for 10 years, classification by parts of speech 

and analysis of morphological errors are carried out. The significant predominance of erroneous noun forms is emphasized, 
attention is focused on the main errors in the use of adjectives, numerals, pronouns, verbs, adverbs and service parts of 
speech. The insufficient level of language training of editors and proofreaders in modern editorial offices of mass media and 
publishing houses is stated.

добрая, бо часта матэрыял выкладваецца аўта-
рам, які, як кажуць, сам сабе рэдактар. Аднак ці 
можна назваць рэдактарам аўтара, які працуе са 
сваім тэкстам? Бясспрэчна, не, бо ён не здольны 
цалкам абстрагавацца ад свайго ведання тэмы 
і яе раскрыцця ў творы, не ў стане параўнаць яго 
якасць з іншымі. Адсутнасць рэдагавання – гэта 
адна з праблем. Другая – правядзенне якаснага 
рэдагавання. І менавіта тут у апошні час назі-
раюцца складанасці, звязаныя, у тым ліку, і са 
скарачэннем пасад рэдактараў і карэктараў дзе-
ля змяншэння выдаткаў, і з недастатковым уз-
роўнем кваліфікацыі спецыялістаў. Ведаць мову 
прафесійна – гэта аксіёма для рэдактара.

Мэта артыкула – класіфікаваць асноўныя 
марфалагічныя памылкі ў сучасных беларус-
камоўных тэкстах і прапанаваць шляхі ўдаска-
налення якасці кніжнай / газетнай / часопіснай 
прадукцыі. Эмпірычным матэрыялам для дасле-
давання стала картатэка з 1000 сказаў, якія аб-
народаваны цягам апошніх дзесяці гадоў (2012–
2022) і ў якіх назіраюцца не выпраўленыя рэдак-
тарамі (карэктарамі) недахопы. Можна толькі 
здагадвацца, колькі іх было спачатку ў прапана-
ваных аўтарамі тэкстах, бо, натуральна, нельга 
скідваць з рахункаў працу рэдактараў і карэкта-
раў пры рэдагаванні. 

У 1000 сказах картатэкі зафіксавана 1107 па-
мылак, г. зн. у больш чым 100 сказах іх больш за 
дзве. Вынікі класіфікацыі, заснаванай на частках 
“Даведніка па літаратурнай праўцы” [2], паказа-
ны ў дыяграме (мал. 1).
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Лічбавыя паказчыкі канстатуюць практычна 
аднолькавую частотнасць марфалагічных і лек-
сіка-фразеалагічных памылак (238 і 237 адпа-
ведна), далей ідуць арфаграфічныя (201), сінтак-
січныя (168), пунктуацыйныя (123), тэхнічныя 
(72) і сэнсавыя (68). Калі ж вылучыць памылкі 
граматычныя (марфалагічныя + сінтаксічныя), 
то іх колькасць складзе значную лічбу – 406.

Малюнак 1. Класіфікацыя памылак.
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Звернемся непасрэдна да класіфікацыі і аналі-
зу марфалагічных памылак, аб’яднаўшы іх па 
часцінах мовы і паказаўшы вынікі ў дыяграме 
(мал. 2). Адзначым, што памылкі, выкліканыя 
ўжываннем няправільных формаў дзеепрымет-
ніка і дзеепрыслоўя, аднесены да дзеяслоўных.

Малюнак 2. Класіфікацыя марфалагічных памылак  
па часцінах мовы.
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Лічбы яскрава паказваюць перавагу памылак, 
звязаных з ужываннем назоўніка. Гэта і не дзіў-
на, калі ўлічваць яго частотнасць (некаторыя 
крыніцы адзначаюць, што назоўнікаў у тэкс-
тах – прыблізна 40%). Менавіта на гэтую час-
ціну мовы ўскладаецца асноўная нагрузка пры 
прадуцыраванні выказвання, у тым ліку і праз 
пашырэнне аддзеяслоўных назоўнікаў, якія пад-
мяняюць дзеясловы і часам спараджаюць неда-
кладнасць і расплывістасць фармулёвак.

Са 129 памылак на ўжыванне назоўніка 
57 (44,2%) выкліканы няўменнем вызначаць 
канчаткі назоўнікаў мужчынскага роду ў род-
ным склоне адзіночнага ліку. Значыць, гэтая 

праблема застаецца на парадку дня і на яе вар-
та звяртаць асаблівую ўвагу як у працэсе наву-
чання, так і ў рэдактарскай дзейнасці. Назоўнік 
у адзначанай форме, выяўлены ў аўтарскім ма-
тэрыяле, – своеасаблівы маркёр, які павінен 
сігналізаваць пра неабходнасць правесці рэдак-
тарскі аналіз на мікраўзроўні.

Знітаванасць марфалагічнай нормы з лексіч-
ным значэннем і няўменне яго класіфікаваць, 
неразмежаванне канчаткаў у полісемантаў (дзе 
яны кадыфікаваны), узнікненне ў іх новых зна-
чэнняў, няспынная плынь пазычанняў, у асноў-
ным англіцызмаў, – асноўныя прычыны такой 
колькасці памылак. 

Прывядзем некаторыя прыклады (сказы для 
праўкі не пашпартызуюцца з этычных мерка-
ванняў).

Склад часта змяняўся – славай заснаваль-
нікаў могуць пахваліцца не толькі ўдзельнікі 
духавога аркестру[а]; Ды і гады не прывяжаш 
да плоту[а] за лейцы, як непаслухмянага коні-
ка. Назоўнікі аднесены аўтарамі (рэдактарамі) 
да катэгорыі зборных, а яны класіфікаваны як 
канкрэтныя і кадыфікаваны ў “Слоўніку бела-
рускай мовы” (СБМ) і “Тлумачальным слоўніку 
беларускай літаратурнай мовы” (ТСБЛМ) з кан-
чаткам -а [5, с. 87, 616; 6, с. 83, 602]. У “Бела-
рускай граматыцы” адзначаецца, што назоўнік 
плот сустракаецца з канчаткам -у, “відаць, пад 
уплывам дыялектнай мовы” [1, с. 74], што сёння 
ўяўляецца малаверагодным.

Цётка Вара з Пліна, у якой заўсёды жыў ці 
не тузін розных сабак і сабачак на сялібе, каля 
дому[а] і ў доме, падарыла нам двух гадаванцаў; 
Гэтая маладая жанчына была геніем з народу[а], 
але, як часта бывае, не прызнаным своечасова; 
Яны павандравалі ў глыбіню гарадскога парка[у] 
па вуліцы Леніна і прыселі на ўтульную драўляную 
лаўку. У папраўленых назоўніках-полісемантах ка-
дыфікаваны два канчаткі, якія выкарыстоўваюцца 
ў залежнасці ад значэння ў сказе: дома – дому [5, 
с. 224; 6, с. 227], народа – народу [5, с. 436; 6, с. 468], 
парка – парку [5, с. 555; 6, с. 556]. Не ўлічваліся 
як недахопы словаформы, кадыфікацыя якіх роз-
ніцца ў СБМ і ТСБЛМ, напр.: І вось грамагучна / 
Чаканным крокам парада, / Залпамі салюту свя-
точнага – / Перагукнулася памяць Айчыны / З гу-
лам дня незабыўнага… (-а [5, с. 550], -у [6, с. 551]), 
а таксама тыя, што, паводле семантыкі назоўніка, 
імкнуцца набыць іншы канчатак і замацавацца як 
другі нарматыўны варыянт: Спецыялісты кажуць, 
што ад акту вандалізму пацярпела постаць царэ-
віча, але выявы рук і твараў герояў карціны – самае 
складанае для рэстаўрацыі – засталіся цэлыя (ак-
та [5, с. 71], акта і ў значэнні ‘адзінкавае праяў-
ленне якой-н. дзейнасці, дзеянне, учынак’ [6, с. 68], 
але ўчынку [5, с. 852; 6, с. 875]).
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На самай справе, зайшоўшы на той ці іншы 
рэсурс, мы звяртаемся да гэтага файлу[а]; Пра-
чынаючыся ў поце ад начных кашмараў, ён [Эд-
вард] дадаваў сабе ў шэры або кларэт усё больш 
і больш настойкі лаўданума[у]. У “Слоўніку бе-
ларускай мовы” (1987) пазычанне файл не зафік-
савана [4, с. 838], сёння гэтае слова ўжывальнае 
і кадыфікавана з канчаткам -а [5, с. 854; 6, с. 876]. 
Слова лаўданум адсутнічае ў выкарыстаных 
слоўніках, але паводле значэння яно адносіцца 
да рэчыўных назоўнікаў і павінна мець канча-
так -у. Падобныя выпадкі ўсё часцей сустрака-
юцца ў рэдактарскай дзейнасці, асабліва калі 
тэкст прысвечаны інфармацыйна-камукацый-
ным тэхналогіям або медыцыне. 

Іншыя памылковыя формы назоўніка пака-
жам без тлумачэння на прыкладзе пяці сказаў: 
Дарэчы, каб смачна прыгатаваць грэчку, куха-
ры раяць папярэдне абсмажыць крупу[ы] ў сме-
танковым масле пры пастаянным памешванні 
(5-6 хвілін); Хоць была ўжо вясна, але на двары[э] 
цямнела хутка; З-за чорнага задніка па адной 
выходзяць дзяўчыны[аты], апранутыя таксама 
ў чорнае, і, пераступаючы праз стужкі, чыта-
юць вершы; Настаўніца Аляксандра Францаўна 
таксама зняла з галінкі яшчэ адну цукерку і па-
дала Колі[ю] Чарняўскаму; Узнагарода адрасава-
лася трактарысту-машыністу Івану Арэхва[у], 
які задзейнічаны на дастаўцы зялёнай масы.

Пры ўжыванні прыметніка асноўныя памыл-
кі тлумачацца няўменнем утвараць правільныя 
формы ступеней параўнання і выкарыстаннем 
кароткіх формаў: Зноў падумалася: “Не, прыро-
да разумней[шая] за чалавека…”; Але рэальная 
цана гэтых пастановак, папярэджваюць аргані-
затары, удвая вышэй[шая]; В[Найв]ышэйшая 
ісціна даступная кожнаму і ляжыць на паверх-
ні быцця, таму яе не трэба спецыяльна дасле-
даваць, вышукваць ці выдумляць; Наколькі мы 
канкурэнтаздольны[я] і маем перспектывы 
ў вышэйназванай сферы? Можна сустрэць і па-
добныя сказы: Трупа з Вілейкі прадставіла спек-
такль па Міхаіле Булгакаве “Зойкі[чы]на кватэ-
ра” рэжысёра Вадзіма Шырочына – пра імкненне 
людзей да карысталюбства.

Памылкі ва ўжыванні лічэбнікаў выкліканы 
пераважна няправільнымі склонавымі форма-
мі, няўменнем абраць адпаведны лічэбнік у за-
лежнасці ад роду асоб: Напрыклад, альбом, у які 
ён [Булгакаў] змяшчаў водгукі на сваю твор-
часць, – з трохс[о]та запісаў толькі адзін ста-
ноўчы – ілюструе яго адметнае пачуццё гумару; 
Дваі[у]х старэйшых братоў з самага пачатку 
вайны мабілізавалі на фронт; Прывіды дву[аі]х 
закаханых, якія калісьці былі людзьмі, размаўлялі, 
не заўважаючы прысутнасці яго, жывога; “А нам 
абодву[аі]м забяспечана шчаслівае жыццё!”.

Займеннікавыя формы парушаюцца, па-пер-
шае, праз адсутнасць суадноснасці займенні-
каў 3-й асобы з патрэбным назоўнікам і, па-
другое, праз няправільныя формы займеннікаў 
розных разрадаў: Пагатоў, па волі прызнання 
самаго[ога] аўтара, найвялікшы ўплыў на фар-
міраванне яго светапогляду аказала жыццё ў бе-
ларускім правінцыйным мястэчку; Аднойчы, калі 
цёця чарговы раз кружляла па хаце, аглядаючы 
сваі[е] валоданні, Лесік падпільнаваў яе і штур-
хануў у спіну; Вядома ж, будзем адказваць і на 
вашыя пытанні, бо пра што, як не пра космас, іх 
задаваць і атрымліваць самыя цікавыя адказы.

Пры выкарыстанні дзеясловаў назіраецца ады-
ход ад ужывання нарматыўных суфіксаў у фор-
мах прошлага часу і спрагальных канчаткаў, не-
размежаванне формаў абвеснага і загаднага ладу 
і іншае: За вашай жалезабетоннай рыторыкай 
вы згубіце саму паэзію і самі знікні[е]це як паэты!; 
“Доктар, а як вы на тое гля[е]дзіце, калі мы гэта 
самае…”; А тут кожны дзень хлопчыкі і дзяўчынкі 
драж няць-здзеква[у]юцца, перакручваюць кожны 
на свой лад; Бабуля мела ўладны характар, і ўсе 
дзеці яе слухаліся, нават сын-палкоўнік, якому яна 
таксама не саромі[е]лася рабіць заўвагі; Галоўная 
гераіня[,] як хакер[,] урываецца ў жыццё свайго аб-
ранніка і “ўзла[о]мвае” яму мозг; Да музея Напалео-
на Орды ў Варацэвічы аўтобус наважыўся было[ў] 
ехаць праз ферму. Фіксуюцца неўжывальныя фор-
мы дзеепрыметнікаў і няправільныя формы дзее-
прыслоўяў: Адбыўшаеся м[М]ерапрыемства пера-
канала ў тым, што ўдзельнікі студыі дастойны 
ганаровага звання “Узорны калектыў”; Дрэў за-
сынаючых водар… (патрабуецца перапрацоўка 
вершаванага радка); Выйдуч[шаўш]ы з цётчынага 
пад’езда, Таня трохі памарудзіла і вырашыла пра-
гуляцца да Батанічнага саду, бо вяртацца ў агід-
ную кватэру ёй зусім не хацелася.

Недахопы ва ўжыванні прыслоўяў звязаны 
з няправільнымі канструкцыямі са ступенямі па-
раўнання і няведаннем аўтарамі (рэдактарамі) лек-
січнага значэння прыслоўя (зноў жа, як і ў лічэбні-
ках, не засяроджваецца ўвага на родзе асоб): Сіту-
ацыя пачала мяняцца ў канцы таго ж 2008-га, калі 
“цэннік” на плаціну абрынуўся з $2000 да менш чым 
$900 за унцыю, на некалькі дзён зваліўшыся ніжэй 
[за] каціровак[ўкі] золата; Праўда, маласямеек 
у абласным цэнтры паменш, таму кватэра з та-
кой стаўкай – звычайная хрушчоўка без рамон-
ту ў старой пяціпавярхоўцы; Сядзелі за сталом 
учатырох [учац вярых]: сама гаспадыня, шаноўны 
госць і мы з пісьменніцай Ірынай Жарнасек.

Прывядзем некалькі прыкладаў з памылкамі 
ва ўжыванні службовых часцін мовы: З той ночы 
і па ўсім жыцці Юрась, а пасля і Юрый Сцяпанавіч 
не-не дый крычыць ува сне; Месяц па[з]-за хмар-
кі пазірае: / Заблішчыць, схаваецца ізноў…; Хоць 
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прадаўцы ўпэўнена сцвярджаюць, што сабралі іх 
[грыбы] у чыстых мясцінах, ва[у] многіх існуюць 
сумненні ў праўдзівасці сказанага; Дрэвы – нібы 
напіліся / І не[і] аб чым не шкадуюць.

Як пішуць аўтары грунтоўнага акадэмічнага 
даследавання “Дынаміка літаратурнай нормы 
сучаснай беларускай мовы”, “літаратурная мо-
ва развіваецца і толькі час ад часу мяняе ўста-
рэлыя нормы на больш характэрныя з пункту 
погляду нацыянальнай спецыфікі, таму неаб-
ходна імкнуцца без дастатковых падстаў не ады-
ходзіць ад тых норм, якія склаліся на сучасным 
этапе яе развіцця” [2, с. 4]. Але марфалагічнае 
нармаванне мовы працягваецца, бо гэта жывы 
і няспынны працэс, які вынікаваны “жыццём” 
мовы. Яна сталее разам з грамадствам, сілкуецца 
новымі словамі і іх формамі ад яе носьбітаў, вы-
працоўвае адпаведныя варыянты для эфектыў-
нага кантактавання. Тое, што прайшло выпра-
баванне часам, кадыфікавана ў лексікаграфіч-
ных працах і граматыках, пажадана захоўваць, 
часам праводзячы карэктаванне. Што ў гэтым 
узнікае патрэба, пакажам на прыкладзе з улас-
нага досведу. У 2021 г., прапануючы артыкул 
у навуковы часопіс, давялося сутыкнуцца з пра-
малінейным, нятворчым прачытаннем нормы 
рэдактарам. У сказе “Паводле сучаснага стан-
дарту, анатацыя – кароткая характарыстыка да-
кумента з пункту гледжання яго прызначэння, 
зместу, віду, формы і іншых асаблівасцяў” было 
запатрабавана змяніць канчатак (пункта) на 
той падставе, што кадыфікаваны толькі ён [5, 
с. 678; 6, с. 658]. Давялося прыкласці шмат на-
маганняў, каб захаваць аўтарскі канчатак, бо ва 

ўстойлівых выразах канчаткі не заўсёды адпа-
вядаюць норме. У прыватнасці, ТСБЛМ падае 
фразему з году ў год [6, с. 194], у “Беларускай 
граматыцы” фіксуецца яшчэ без году тыдзень 
[1, с. 72], а СБМ кадыфікуе толькі года [5, с. 193]. 
Пацвярджэннем нашага меркавання адносна 
пункту гледжання з’яўляецца цытата на пачатку 
гэтага абзаца (пункту погляду).

Рэдактарская дзейнасць таксама ў нечым 
нагадвае кадыфікацыю, а гэта – вялікая адказ-
насць, як пісаў Уладзімір Караткевіч, “перад на-
шаю вялікай нівай” – роднай Беларуссю.
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ВЫНІКІ ДЫСТАНЦЫЙНАЙ АЛІМПІЯДЫ  
ПА СТАРАСЛАВЯНСКАЙ МОВЕ  2022

Ужо другі год філалагічны факультэт Гро-
дзенскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя Янкі Ку-
палы пры інфармацыйнай падтрымцы часопіса 
“Роднае слова” з 3 да 24 мая праводзіць анлайн-
алімпіяду па стараславянскай мове.

У гэтым годзе сярэдняя выніковасць была 
вышэйшай: 61,32% супраць мінулагодніх 54,46%. 
Толькі тры ўдзельнікі не дасягнулі заліковых 
40%. Самы нізкі вынік дыстанцыйнай алім-
піяды – 2022 – 27%, у мінулым годзе быў 17%. 
Сёлета пераможцай стала Ганна Гук (студэнт-
ка Гродзенскага дзяржаўнага ўніверсітэта імя 
Янкі Купалы), якая паказала найлепшы вынік, 
правільна адказаўшы на 85% заданняў. Дыплом 
другой ступені атрымала Юлія Гінак (Гродзен-
скі дзяржаўны ўніверсітэт імя Янкі Купалы), 

трэцяй ступені –  (Гомельскі 
дзяржаўны ўніверсітэт імя Францыска Скары-
ны),  (Гродзенскі дзяржаў-
ны ўніверсітэт імя Янкі Купалы),  
(Гомельскі дзяржаўны ўніверсітэт імя Францыс-
ка Скарыны),  (Гродзен-
скі дзяржаўны ўніверсітэт імя Янкі Купалы), 

 (Гродзенскі дзяржаўны ўніверсі-
тэт імя Янкі Купалы). Пераможцы і прызёры ан-
лайн-алімпіяды атрымалі элект ронныя дыпло-
мы, а ўдзельнікі, што паказалі добрыя вынікі, – 
электронныя сертыфікаты. 

Святлана ЛЯСКЕВІЧ, 
Іна БУБНОВІЧ.

Аналіз заданняў алімпіяды чытайце ў наступным нумары.
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Палескі рэгіён з даўніх часоў вылучаўся па-
шырэннем пісьменнасці. У літаратурных пом-
ніках ёсць згадкі пра існаванне школ у Пінску 
і Мазыры. Нагадаем, што адзін з таленавітых 
пісьменнікаў ХІІ ст., паэт-прамоўца Кірыла Ту-
раўскі – выхадзец з Турава. 

Навуковай грамадскасці вядомы вучэбныя 
дапаможнікі канца ХІХ – пачатку ХХ ст., ство-
раныя на Палессі для вывучэння палескай мовы. 
Гэта рукапісная “Беларуская граматыка” 1875 г. 
Платона Ціхановіча [1] і друкаваны “Русінски 
лементар” 1907 г. (аўтар Стары Гаспадар) [10]. 

Як адзначае А. Ільін, галоўны рэдактар ча-
сопіса “Гістарычная Брама: Гісторыя і культура 
Палесся”, размова пра стварэнне буквара на па-
лескай гаворцы пачалася яшчэ ў 1861 г., калі ўла-
дальнік маёнткаў Лунін і Парахонск князь Эдвін 
Друцкі-Любецкі заклікаў стварыць буквар для 
паляшуцкіх дзяцей і даў на гэта грошы. Пазней 
“Мінская дырэкцыя народных вучылішчаў, якую 
тады ўзначальваў пінчук Мікола Акаронка (1838–
1908), абвясціла конкурс на стварэнне падручні-
каў для пачатковай школы палескай гаворкай” 
[6, с. 21]. Аднак расійскія ўлады ў хуткім часе за-
баранілі падрыхтоўку і выданне мясцовых пад-
ручнікаў. У рукапісе захавалася толькі граматыка 
Платона Ціхановіча, напісаная на аснове гаворкі 
вёскі Лунін тагачаснага Пінскага павета.

Упершыню пра рукапісную “Беларускую 
граматыку” святара Лунінскай Барысаглебскай 
царквы (з 1861 г.) Платона Максімавіча Ціханові-
ча напісаў Г. Каханоўскі. У кнізе “Адчыніся, таям-
ніца часу” (1984) ён назваў яго першаадкрываль-
нікам беларускай граматыкі. Даследчык адзначаў: 
“Старажылы расказвалі, што Ціхановіч цікавіўся 
і беларускімі народнымі песнямі. Уважлівыя по-
шукі могуць прывесці да новых знаходак спадчы-
ны Платона Ціхановіча…” [7, с. 147]. 

Жыццёвы і творчы шлях П. Ціхановіча дасле-
даваў журналіст М. Елянеўскі, які трыццаць гадоў 
збіраў пра яго матэрыялы. Краязнаўца звяртаў ува-
гу, што артыкул “Да пытання аб этнаграфічнай кар-

З гісторыі мовы
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це беларускага племені” Я. Карскага, надрукаваны 
ў “Літоўскіх епархіяльных ведамасцях” (1902), мае 
аднолькавыя моманты з граматыкай П. Ціхановіча: 
“Карскi складаў сваю карту на падставе той мовы, 
на якой размаўлялi жыхары той цi iншай мясцовас-
цi. Дык вось галоўныя асаблiвасцi, якiя мае толькi 
беларуская мова, узяты iм за аснову ў гэтай этнагра-
фiчнай працы. Адзначу, што гэтыя асаблiвасцi былi 
выведзены Цiхановiчам яшчэ ў 1875 годзе” [4, с. 80; 
5]. М. Елянеўскі прысвяціў П. Ціхановічу раман-
хроніку “Время пастыря” [4]. 

Артыкул пра Платона Ціхановіча для кнігі “Па-
мяць. Лунінецкі раён” (1995) падрыхтаваў Л. Ко-
ласаў. П. Ціхановіч закончыў поўны курс Мін-
скай духоўнай семінарыі. У студзені 1875 г. быў 
прызначаны “законоучителем” у мясцовае народ-
нае вучылішча. Пасля перапынку, у снежні 1885 г., 
у вёсцы Вулька-1, якая ўваходзіла ў Лунінскі пры-
ход, была адкрыта школа пісьменнасці. Усе вучэб-
ныя дапаможнікі для гэтай школы падрыхтаваў 
П. Ціхановіч. Л. Коласаў піша, што «фразеалагіз-
мы, абароты гаворкі, якія прыкмеціў Ціхановіч 
і ўвёў у навуковае даследаванне, і сёння жывуць 
сярод лунінчан. Са стагоддзя ў стагоддзе, з пака-
лення ў пакаленне пераходзяць, напрыклад, фра-
зеалагізмы, якія ўжываліся ў “Беларускай грама-
тыцы”: “От які камінок харошы… А колькі я табе 
вінават грошай?.. А гдзе наш кытко? Ондзе пыд 
лаўкаю сідзіць, а ты не бачыш…”» [8]. 

Пра палескага святара, этнографа і філолага, 
пра яго жыццёвы і творчы шлях падрыхтаваў 
артыкул С. Макарэвіч, які адзначае, што “імя Пла-
тона Максімавіча Ціхановіча – наша гісторыя і го-
нар, і наш святы абавязак, як сучаснікаў, памятаць 
аб сваёй нацыянальнай спадчыне” [9, с. 85].

Граматыка займае шаснаццаць старонак; ар-
кушы вялікафарматныя, на апошнім пазнача-
на: Священникъ Платонъ Тихоновичъ. Января 
31 дня 1875 года Лунинъ. Пабудавана граматы-
ка на міні-дыялогах палешукоў. Падручнік на-
гадвае мастацкі твор, напісаны мовай таго часу 
і мовай тых людзей, якія на ёй размаўлялі.
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Частка “А. Языкъ” мае наступныя падраздзелы:
а) асаблівасці ў вымаўленні гукаў як зычных, 

так і галосных; рускі пераклад;
б) адрозненні ў параўнанні з рускай мовай 

у націску (“словоударенияхъ”); у склонавых 
і дзеяслоўных формах; рускі пераклад;

в) адрозненні ў склонах і дзеяслоўных формах;
г) асаблівасці ў родах назоўнікаў і асаблівасці 

ў сінтаксічным ладзе; рускі пераклад.
Як відаць з падзагалоўкаў, амаль для ўсіх 

падраздзелаў П. Ціхановіч падае пераклад на рус-
кую мову. У граматыцы для моўнага аналізу пры-
водзяцца тэксты з жывой гаворкі палешукоў. 

Аўтар не фармулюе правілы вымаўлення, на-
пісання і ўтварэння граматычных формаў, ён па-
дае кантэксты жывога маўлення і шляхам пад-
крэслівання вылучае тое, на што хоча звярнуць 
увагу: Чы гето волова шкура, чы коровья? Ма-
быть волова, бо вельми тоуста; Нащо ты ге-
то важышъ? Гетожъ ведомо, що по пьять хун-
товъ важыть кожному чоловеку; Чого ты до мяне 
чепляесса? Чого ты одъ мяне хочъ? Пераклад на 
рускую мову: Волова ли это кожа или коровья? 
Должно быть волова, потому что весьма толс-
та; Зачем ты это весишь? Это известно, что по 
5 фунтовъ веситъ всякому человеку; Чего ты ко 
мне вяжешься? Чего ты отъ меня хочешь?

Графічная сістэма граматыкі характарызуецца 
тым, што, як і ў старабеларускай мове, адсутнічае 
графема для перадачы ў. Пераход зычных в, л у пэў-
ных умовах у ў (у нескладовае) перадаецца графе-
май у: чы чуу, лаукою, забыуса, хиба у іого. Мяккасць 
зычных перад гукам [о] – праз напісанне спалучэн-
ня галосных з і (іо): коліоса, кубіоль, незачыніоны. 
У некаторых выпадках літара ё перадаецца спалу-
чэннем іö: іöго. Гукі [э] і [ы] для абазначэння цвёр-
дасці зычных [д], [т], [з], [с], [л], [н] і губных абазна-
чаны адпаведна графемамі е і и: мусить, седить, 
ведати, одчеписа. Спалучэнне [шч] перадаецца лі-
тарай щ: нищо, що, нащо. Гук [э], які паходзіць з *ѣ, 
пасля мяккіх зычных перадаецца літарай ѣ, а пасля 
цвёрдых і мяккіх зычных – е: погледѣти, вельми, 
кузнеца, почекати, чоловѣку, дѣдъ. 

Мову граматыкі можна характарызаваць 
як спалучэнне асаблівасцей дыялектнай мовы 
(фанетычных, граматычных і лексічных асаблі-
васцей заходнепалескіх гаворак) з некаторымі 
адметнасцямі будучай беларускай літаратур-
най мовы. Лічым, што фанетычныя і граматыч-
ныя з’явы, якія фіксуюцца ў словах тыпу мяне, 
спужаў, пытаецца, памятае і іншыя, варта ад-
носіць да агульнапашыраных беларускіх.

Дыялектныя моўныя рысы, якія ёсць у грама-
тыцы П. Ціхановіча, і сёння характэрны для заход-
непалескіх гаворак: цвёрдасць [д], [т], [з], [с], [л], 
[н] і губных зычных перад галоснымі [е], [ы]: вы-
робиу, Микита, видати; у новых закрытых скла-

дах на месцы галоснага [о] пішацца дыфтонг [ыѣ]: 
выѣнъ, небыѣйсь, скыѣльки; захаванне галоснага 
[о] ў ненаціскным становішчы (оканне): корова, 
комынокъ, одчеписа; у некаторых словах у пер-
шым складзе перад націскам перадаецца яканне: 
мяне, вяроуки, бяды; у становішчы перад націск-
ным і паслянаціскным [а] цвёрды губны [м] вы-
ступае ў спалучэнні з [й]: памъятае, мъяса, пъять; 
у былых спалучэннях *гы, *кы, *хы заднеязычныя 
захоўваюцца цвёрдымі: вяроуки, крохи, тыльки; 
вельмі яркая і паказальная асаблівасць – саканне, 
цвёрдасць зычнага гука [с] у зваротным афіксе 
дзеясловаў: выбирайса, прычешуса, прычепиласа.

Прыводзяцца розныя разрады лічэбнікаў: 
Опрóчъ двойгá кóней, еще пару вол´́ыѣу мáю, да 
пя́теро овéцъ, да однó тел´́ятко, да и уся́ моя 
худóба; формы дзеяслова і іменных часцін мо-
вы: Нѣ́чый собáка прыбѣ́г, да якъ ухопíу нáшу 
гýсь за гóрло, да чы́сто передавíу. Яжъ дýмаю, що 
выѣ́нъ нѣ́чыю чужýю дýшыть, коли я побѣ́гла 
поглéдtти, ажно гéто нáша гýска. А щобъ іöгó 
воуки зъѣ́ли, бодáй іöго задав´́ила, якáя жъ 
шкóда, да нáвятъ старýю гýсь. Аh моя дóля, 
отъ тоб´́ѣ и мáешъ, ну що тепéръ ѣй роби́ти? 
Трéа зарíзати, чы що, ой якáяжъ бо худáя. 

У якасці звароткаў ужываюцца клічныя фор-
мы: Гаврыло, Зыле, дядю. Акрамя агульнапашыра-
най, ужываецца і вузкамясцовая лексіка: хучый, 
чы, гето, збытковаты, мормычучы, чымало і інш. 
Аўтар выкарыстоўвае ўстойлівыя спалучэнні: 
чортъ вѣдае чого чепляецца; мормычучы собѣ 
пыѣдъ ныѣсъ; шобъ тебе помыѣрокъ узяу.

Цікавасць да падручнікаў на палескай га-
ворцы аднавілася праз 30 гадоў. У Варшаве быў 
надрукаваны буквар “Русінски лементар” для 
дзяцей палешукоў (захоўваецца ў бібліятэцы 
Акадэміі навук Літвы ў Вільнюсе і ва ўкраін-
скім аддзеле Славянскага фонду бібліятэкі Ра-
сійскай акадэміі навук у Санкт-Пецярбургу), на-
пісаны паўночназагародскай гаворкай (паводле 
класіфікацыі Ф. Клімчука).

Пра ідэю стварэння гэтага лемантара, мес-
ца яго выдання і аўтараў пісаў А. Ільін у часо-
пісе “Над Бугом і Нарвою” (украінскі часопіс 
Падляшша, які выдаецца з 1991 г. у Бельску). 
У артыкуле «Хто ж все-таки є автором “Русiн-
ского лементара”?» (2018) ён прыводзіць звесткі 
пра мовазнаўчыя працы на Палессі, падрабяз-
на спыняючыся на гісторыі стварэння буква-
ра. Адзначаецца, што экзэмпляр “Русінскага ле-
мантара” без тытульнай старонкі адшукаў у біб-
ліятэцы АН Літвы беларускі мовазнавец Іван 
Крамко. На Беларусі пра буквар згадалі тады, 
калі М. Шэляговіч пачаў прапагандаваць ідэю 
стварэння яцвяжскай (палескай) мовы.

На думку А. Ільіна, фундатарам быў парачан-
скі памешчык-прадпрымальнік Раман Скірмут, 
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а працавалі над букваром “тры сяброўкі: Канс-
танцыя Скірмунт, Жазефіна Кужанецкая і Марыя 
Горніч, якія адчынялі тады тайныя польскія шко-
лы ў Пінску” [6, с. 22], К. Скірмут рабіла малюнкі 
да выдання і была яго галоўным ідэолагам.

 Пра “Русінски лементар” згадвае ўкраінскі 
прафесар Г. Аркушын у манаграфіі “Народна 
лексика Західного Полісся” [2, с. 24].

Аўтар “Русінскага лементара” бачыў адмет-
насць заходнепалескай мовы і яе адрозненне ад 
моў на іншым абшары сучасных Беларусі і Ук-
раіны: “…на том лементарі повинни учитиса 
читати всі Полешуки, бо іх мова кришку інша 
як Украінска або Білоруска, так в своіой мові 
повинни науперш научитиса читати, писати, ра-
ховати і Бога хвалити”. 

Лемантар напісаны паралельна лацінкай 
і кірыліцай. У прадмове аўтар заклікаў жыха-
роў Палесся самім выбраць, як вучыцца чытаць: 
“Латинскими литерами пишуть всі народи на 
світи: французи, англики, поляки, німци, аме-
риканци і інши – російскими только росіяни то 
есть москалі, і булгари. Хто знае латински лите-
ри, тому легче і заграничніоі мови научитиса”.

Дапаможнік мае дзве часткі: складова-літар-
ную і літаратурна-крытычную. У першай па-
дадзены галосныя (пазначана, што е і и трэба 
чытаць як расійскія э і ы), зычныя, спалучэнні 
зычных з галоснымі, склады і словы. Вывучэн-
не зычных пачынаецца з літары “эм” (дарэчным 
будзе згадаць словы Рыгора Барадуліна: “І калі б 
была воля мая на тое – пачаў бы я азбуку менавіта 
з літары М: як і ўсё на зямлі, усё ў нас пачынаецца 
з Маці” [3, с. 156]). Вялікая і малая літары даюц-
ца ў друкаваным варыянце, потым прыводзяцца 
спалучэнні зычнай з усімі галоснымі, а таксама 
самастойныя адна-, двух-, трохскладовыя словы, 
падзеленыя на склады: М, м; Ма, ме, ми, мо, му; 
ма-ма, ма-мо, ма-му, а-ма, о-ма, о-мо, ам, ом, ім, 
ум, ау, мо-і, мо-ім, мой; M, m; Ma, me, mi, mo, mu, 
my; ma-ma, ma-m, ma-mu, a-ma, o-ma, o-mo, am, 
om, im, um, au, mo-i, mo-im, moj.

Большасць літар праілюстравана малюнкамі. 
Калі зычны гук мае мяккі варыянт, то ў дужках 
пасля літары падаецца спалучэнне яе з мяккім 
знакам: н (нь), р (рь), т (ть), ц (ць), с (сь), з (зь). 
Мяккая і цвёрдая л, магчыма, на ўзор польскай 
мовы, знаходзяцца ў розных артыкулах. Злітных 
літар “дзэ” і “джэ” няма.

Аўтар адзначае наступныя фанетычныя асаб-
лівасці заходнепалескіх гаворак: захаванне га-
лоснага [о] ў ненаціскным становішчы, ці окан-
не (ворона, поліно); наяўнасць гука [і] на месцы 
гістарычнага ѣ, ці ікавізм (літо, сіно); вымаўленне 
галоснага [і] ([ы]) на месцы [о] ў адкрытых скла-
дах (кинь); мяккасць зычных перад націскным [і] 
ў адпаведнасці з мінулым ѣ (хліб, собі); цвёрдасць 

пярэднеязычных зычных (варити, один). Назва-
ныя адметнасці характэрны для сярэднезагарод-
скіх гаворак, якія ўтвараюць некалькі тэрытары-
яльных масіваў: брэсцка-камянецка-кобрынскі 
і пінска-заходнястолінскі (у Іванаўскім раёне і на 
сумежжы з ім на захадзе Пінскага раёна).

Адлюстравана і дыялектная лексіка: коли, зелі-
зо, клуня, смашна, жур, дождемо, хороша і інш.

Пасля вывучэння зычных і складоў падаецца 
алфавіт (лацінкай і кірыліцай). Для літар “эр” 
і “тэ” мяккі варыянт не прыводзіцца. 

У літаратурна-крытычнай частцы “Persze czy-
tannie” толькі лацінкай падаюцца вершы, пры-
казкі, пацешкі, невялічкія апавяданні, байка: 
A-a kotoczok / Zachawausia w kutoczok. / Pojmau 
sobi myszku, / Da zjiu u zatyszku. / Kotyku sireńkyj, / 
Kotyku biłeńkyj, / Kotyku wołochatyj, / Ne chody 
po chaty, / Ne budy detiaty; Ne uczysa rozumu do 
starosti, ale do smerti. 

Заканчваецца лемантар пісьмовым варыян-
там літар, перад якім змешчана своеасаблівае 
пажаданне-малітва: Pomoży nam Boże żyto na 
nywi pożaty, w kopy zlożyty, do kluni zwezty, zmo-
lo tyty, u mlyni zmoloty, chliba napekty, ho lod no mu 
pomohty і Tobi Boże podiakowaty.

Названыя мовазнаўчыя працы сведчаць пра 
існаванне даўніх традыцый пісьменства на тэ-
рыторыі Беларускага Палесся, падкрэсліва-
юць архаічнасць і адметнасць палескага рэгіёна 
ў моўным плане. 
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Артыкул прысвечаны аналізу семантыкі і структуры фразеалагізмаў і прыказак сучаснай беларускай літаратурнай 

мовы са значэннем часу. Увага звернута на намінатыўны час, які выражаецца праз кампаненты-назоўнікі, прыметнікі, 
прыслоўі. Разам з тым устойлівыя адзінкі, што абазначаюць часавыя паняцці, класіфікуюцца па пэўных семантычных 
палях. Акрамя семантычнай інфармацыі, такія выразы заключаюць у сабе значныя культуралагічныя звесткі пра бе-
ларускі этнас, з’яўляюцца адлюстраваннем агульначалавечых асноў яго жыцця. 

Ключавыя словы: фразеалагізм, прыказка, моўны кампанент, лексема, семантыка, катэгорыя часу, тэмпараль-
насць.

The article is devoted to the analysis of the semantics and structure of temporal phraseological units and proverbs 
of the modern Belarusian literary language. Attention is drawn to the nominative tense, which is expressed through the 
components – nouns, adjectives, adverbs. At the same time, stable units denoting the concepts of time are classified 
according to certain semantic fields. In addition to semantic information, the analyzed expressions include significant cultural 
information about the Belarusian ethnos and reflect its universal human life principles.

Нацыянальна-культурныя асаблівасці свету 
праяўляюцца на розных узроўнях – у звычаях, 
традыцыях, вобразе жыцця, сістэме каштоўнас-
цей, светапоглядзе, менталітэце, паводзінах і, 
вядома ж, у мове. Менавіта мова захоўвае і ад-
люстроўвае культурныя каштоўнасці праз роз-
ныя моўныя адзінкі, але найперш праз прыказ-
кі і фразеалагізмы. Устойлівыя выразы не раз 
даследаваліся па самых розных фразеалагічных 
і парэміялагічных серыях, у параўнальным і су-
пастаўляльным планах, бо гэта дазваляе заглы-
біцца ў моўную карціну свету і зразумець сут-
насць кожнай адзінкі.

Аб’ектам нашай увагі сталі фразеалагізмы 
і прыказкі са значэннем часу. Яны займаюць 
важнае месца ў фразеалагічным і парэміялагіч-
ным фондзе сучаснай беларускай мовы і актыў-
на выкарыстоўваюцца ва ўсіх стылях. Прааналі-
заваны ўстойлівыя моўныя адзінкі, зафіксава-
ныя ў “Слоўніку фразеалагізмаў” І. Лепешава [1] 
і “Тлумачальным слоўніку прыказак” І. Лепеша-
ва, М. Якалцэвіч [2]. 

Катэгорыю часу вывучаюць сацыяльныя, бія-
лагічныя, геалагічныя, геаграфічныя, філасофскія 
і іншыя навукі, таму і фіксуюцца розныя азначэн-
ні гэтага паняцця, напрыклад: “Час – форма іс-
навання матэрыі, якая выражае паслядоўнасць 
змены станаў аб’ектаў, з’яў і працэсаў рэчаіснасці, 
працягласць іх існавання” [3, с. 250]. Асэнсаваць 
сутнасць часу імкнуліся шматлікія філосафы і ву-
чоныя (Платон, Архімед, Геракліт, А. Эйнштэйн, 
А. Фрыдман і інш.). Згодна са шматлікімі вучэн-
нямі, час адлюстроўвае быццё з пункту гледжан-
ня мінулага, сучаснага і будучыні, паказвае на 
працягласць і паслядоўнасць таго, што адбыва-
ецца. Усе сферы чалавечага быцця звязаны з ча-

сам, пэўнае яго тлумачэнне ўваходзіць у розныя 
кірункі духоўнай культуры. Разглядаючы куль-
туру праз прызму часу, вучоныя адзначаюць спе-
цыфічныя адносіны розных народаў да гэтага 
паняцця. Прадстаўнікі паліхронных культур ус-
прымаюць час як нешта адвольнае і не прытрым-
ліваюцца пунктуальнасці, спланаванага рытму 
жыцця. А вось для прадстаўнікоў манахроннай 
культуры характэрна планаванне, цвёрды распа-
радак, прадуманая паслядоўнасць. 

Катэгорыя часу знайшла адлюстраванне 
і ў мове. Вылучаюць два тыпы часу: граматычны 
і намінатыўны. Граматычна катэгорыя часу вы-
ражаецца праз формы дзеяслова і адпаведныя 
сінтаксічныя канструкцыі. Намінатыўны час – 
праз сістэму розных часцін мовы: назоўнікаў 
(хвіліна, дзень, месяц, стагоддзе), прыметнікаў 
(сённяшні, зімовы, леташні), прыслоўяў (ніколі, 
рэдка, часам). 

У мове, акрамя паняцця часу, аперыруюць 
і тэрмінам “тэмпаральнасць”. Катэгорыя тэмпа-
ральнасці паказвае аднесенасць таго ці іншага 
выказвання да часу (традыцыйна цяперашняга, 
прошлага і будучага). Аднак, як лічыць Д. Сін-
кевіч, катэгорыя тэмпаральнасці большая па 
аб’ёме, чым катэгорыя часу, бо “ўключае ў сябе 
і граматычныя, і лексічныя сродкі выражэння 
часавых адносін” [4, с. 148].

Час адлюстраваны таксама ў фразеалагізмах 
і парэміях. Можна вылучыць асобную серыю 
такіх устойлівых адзінак, якія валодаюць ад-
ным тыпам семантыкі – значэннем часу. У су-
вязі з гэтым асноўнай мэтай працы з’яўляецца 
выяўленне і аналіз семантыкі і структуры ўстой-
лівых адзінак – фразеалагізмаў і прыказак – са 
значэннем часу. 
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Адлюстраванне часу ў парэміях і фразеала-
гізмах часта звязана з наяўнасцю ў іх кампанен-
тным складзе лексем гэтай тэматычнай групы: 
час, гадзіна, секунда, хвіліна, век, ноч, пятніца, 
чацвер, нядзеля, вечар, ранак, золак, дзень, міг, 
імгненне, тыдзень, зіма, лета, вясна, восень, 
сёння, заўтра, рана, позна, днём, зранку, ноччу 
і інш. Аднак семантыка многіх устойлівых адзі-
нак і без наяўнасці адзначаных кампанентаў звя-
зана з праяўленнем пэўных часавых адносін.

Паколькі фразеалагізмы з’яўляюцца наміна-
тыўнымі, а прыказкі камунікатыўнымі адзінкамі 
і маюць адрозненні ў структуры, спалучальных 
магчымасцях, сінтаксічна-функцыянальным 
плане, то катэгорыя тэмпаральнасці праяўля-
ецца ў іх таксама па-рознаму. Што да фразеала-
гічных адзінак, якія ўтрымліваюць часавыя кам-
паненты або паводле семантыкі абазначаюць 
часавыя паняцці, то іх можна класіфікаваць па 
пэўных семантычных палях або групах унутры 
абранай тэматычнай серыі, і кожнае з гэтых се-
мантычных палёў мае адметнасці.

Даволі шматлікую групу складаюць адзінкі, 
якія абазначаюць хуткасць працякання пэўна-
га дзеяння, з’явы, працэсу і інш. Такія адзінкі 
рэалізуюць значэнне ‘адразу ж, імгненна, вельмі 
хутка’, ужываюцца са словамі-суправаджальні-
камі рабіць ці зрабіць што-н.: у адзін міг, у мо-
мант вока, у адну хвіліну, на скрут галавы, ца-
пам-лапам, цапу-лапу, як бачыш, у тэмпе і інш. 
Некаторыя фразеалагізмы абазначаюць хут-
касць працякання дзеяння, але яно ўжо канк-
рэтнае і ў фразеалагічнай адзінцы выражаецца 
дакладна акрэсленымі словамі-суправаджаль-
нікамі: не па днях, а па гадзінах (расці, развівац-
ца, павялічвацца і пад.); як адна мінута (праля-
цець, прайсці). Сема імгненнасці прысутнічае 
і ў некаторых іншых фразеалагізмах: тут як 
тут ‘адразу, раптоўна з’явіўся’; аж толькі пят-
кі блішчаць ‘вельмі хутка ўцякае’ і інш. 

А вось фразеалагізмаў, якія абазначаюць 
маруднасць, павольнасць працякання дзеян-
ня, у моўнай культуры беларусаў няшмат, што 
ў пэўнай ступені сведчыць пра менталітэт, рысы 
характару, тэмп жыцця народа. Яскравая фра-
зеалагічная адзінка як чарапаха рэалізуе зна-
чэнне ‘вельмі марудна’ (ісці, паўзці, цягнуцца 
і пад.). Яна антанімізуецца з 31 фразеалагізмам 
са значэннем ‘вельмі хутка’: без аглядкі, без па-
мяці, з усёй сілай, на ўвесь дух, на ўсе жылы, як 
на пажар, як падсмалены і інш.

Катэгарычныя паняцці “ніколі”, “ні ў які час” 
або “невядома калі” маюць месца ў жыцці любога 
народа. Сінанімічны рад адпаведных фразеала-
гічных адзінак зафіксаваны і ў беларускай мове: 
калі рак на гары свісне, на грэчаскія календы, на 
святое ніколі, на святыя нігды, пасля дожджыку 

ў чацвер. Некаторыя фразеалагізмы са значэннем 
‘ніколі’ ўжываюцца толькі ў адмоўных сказах: 
1) ні на секунду, ні днём ні ноччу, ні на міг; 2) ні 
секунды, ні мінуты; 3) па век вякоў, ва векі вякоў, 
век-вяком, на векі вечныя, як свет светам і інш. 

Упэўненасць у тым, што нешта абавязкова адбу-
дзецца, знайшла ўвасабленне ў сінанімічных фра-
зеалагізмах не сёння заўтра, гэтымі днямі, з дня на 
дзень, не цяпер дык у чацвер, рана ці позна. 

Яшчэ адну прыватную групу фразеалагізмаў 
са значэннем часу ўтвараюць адзінкі з семанты-
кай ‘вельмі доўга’ (без канца), ‘вельмі доўгі’ (як 
год), ‘бясконца або доўгі час займацца чым-н.’ 
(гнуць сваю спіну, мазоліць рукі, не разгінаць спі-
ны, сем патоў сагнаць, цягнуць лямку). 

Блізкія ў семантычным плане да папярэд-
няй групы адзінкі, якія рэалізуюць значэнні 
‘назаўсёды, навечна’ (на векі вечныя, на векі 
вякоў); ‘увесь час, пастаянна’ (дзённа і ночна, 
і дзень і ноч). Няспешнасць, паступовасць у роз-
ных жыццёвых сітуацыях – рыса, якая ў значнай 
ступені ўласціва многім людзям, што і знайш-
ло ўвасабленне ў фразеалагізмах дзень за днём, 
з дня на дзень, з дня ў дзень ‘паступова, з кож-
ным новым днём’. А вось адлюстраванне дзеян-
няў, падзей, з’яў, якія адбываюцца на працягу 
кароткага прамежку часу, фіксуецца праз такія 
фразеалагізмы: ‘на вельмі кароткі час’ – на адно 
імгненне вока, на адну мінуту, на міг; ‘непаста-
янна, часамі’ – ад выпадку да выпадку, не-не ды 
і, час ад часу; ‘часам, у некаторых выпадках’ – ін-
шы раз, сяды-тады, то тады то сяды; ‘пабыць 
дзе-н. зусім нядоўгі час’ – пагрэць пяты.

Наяўнасць фразеалагізмаў са значэннем 
‘вельмі рана, перад світаннем’ таксама звязана 
з укладам і вобразам жыцця беларусаў: ні свет 
ні зара, чым свет, яшчэ чэрці на кулачкі не вы-
ходзілі. У іншым кантэксце рэалізуецца суп-
рацьлеглае значэнне ‘вельмі позна, да сярэдзіны 
ночы, да поўначы’ – да першых пеўняў (сядзець, 
гуляць, не спаць і пад.); ‘позна вечарам, у позні 
час’ – на ноч гледзячы (ісці, ехаць і пад.).

Зафіксаваны фразеалагізмы, якія адлюстроў-
ваюць само жыццё чалавека – кароткасць ці 
працягласць, маладосць ці старасць, нараджэн-
не ці смерць: ‘вельмі доўгае жыццё’ – мафусаілаў 
век; ‘зусім нядоўга да смерці засталося каму-н.’ – 
тры чвэрці да смерці; ‘да самай смерці’ – да кан-
ца сваіх дзён, да апошняга дыхання, да веку, да 
магілы, да скону дзён; ‘з самага маленства’ – ад 
калыскі, з матчыным малаком, з пялёнак; ‘вель-
мі стары’ – як свет, як свет стаіць. 

Можна адзначыць яшчэ адну асаблівасць 
тэмпаральных фразеалагічных адзінак – адлюст-
роўваць мінулае, цяперашняе і будучае або тое, 
што ўжо ажыццявілася ці працякае, адбываец-
ца цяпер або абавязкова будзе: ‘вельмі даўно, 
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невядома калі’ – за царом Гарохам, за дзедам 
шведам, пры цару Гароху; ‘з самага даўняга часу, 
спрадвеку’ – ад Адама, ад веку да веку, век веч-
ны, з веку ў век, здавён-даўна; ‘у найбліжэйшы 
час’ – з секунды на секунду, з гадзіны на гадзіну, 
вось-вось; ‘у найбліжэйшы час будзе што-н.’ – на 
носе, на парозе, не за гарамі; ‘сучаснасць, сучас-
нае’ – сённяшні дзень; ‘блізкая будучыня; тое, 
што будзе’ – заўтрашні дзень; ‘былое, мінулае; 
тое, што прайшло’ – учарашні дзень; ‘у любы мо-
мант, у самы блізкі час’ – хоць у пятніцу. 

Адна з прыватных груп тэмпаральных фра-
зеалагізмаў указвае на час працякання дзеяння 
ў межах сутак і ўяўляе сабой адзінкі, пабудава-
ныя па мадэлі “прыназоўнік + назоўнік (пры-
слоўе, прыметнік) + прыназоўнік (прыслоўе, 
прыметнік)”. Яны рэалізуюць часавыя значэнні, 
якія антанімізуюцца паміж сабой: ‘увесь дзень, 
з раніцы да вечара’ – ад зары да зары, ад відна да 
цямна, ад расы да расы, ад цёмнага да цёмнага, 
ад цямна да цямна і ‘ўсю ноч, з вечара да рані-
цы’ – ад цямна да відна, ад відна да відна, ад зары 
да зары. Утрымліваюць значэнне прыналежнас-
ці да пэўнага перыяду сутак выклічнікавыя фра-
зеалагізмы дзень добры! і добры вечар!, а таксама 
адзінкі мёртвая гадзіна ‘час адпачынку пасля 
абеду’, шэрая гадзіна ‘час, калі пачынае цямнець’, 
гадзіна пік ‘час найвышэйшага напружання ў ра-
боце транспарту, прадпрыемства і пад.’.

Прыказкам, як і фразеалагізмам, уласціва 
ўзнаўляльнасць, цэласнасць, шматкампанент-
насць. Аднак яны з’яўляюцца не намінатыўны-
мі, а камунікатыўнымі адзінкамі мовы, адпавед-
на выражаюць не паняцце, а меркаванне, таму 
ніяк не могуць суадносіцца са словам ці нават 
словазлучэннем. І семантычныя палі часу ў гэ-
тых моўных адзінках розныя. Час у прыказках 
выражаецца перш за ўсё лексічна, г. зн. пры да-
памозе пэўных лексічных сродкаў (слоў), якія 
так ці інакш звязаны з часам, з яго ходам, з пэў-
ным момантам часу. Даволі часта ўжываецца 
ў прыказках і само найменне час. У ТСБМ гэ-
тая лексема падаецца як шматзначная, і асобная 
ўвага звяртаецца на разуменне гэтага паняцця 
ў лінгвістыцы і філасофіі [5, с. 303].

Час у прыказках – гэта пэўны, найбольш 
зручны момант для здзяйснення чаго-небудзь. 
І ўсё павінна адбывацца своечасова: Усяму свой 
час. Яго неабходна скарыстаць правільна, каб 
пазбегнуць бяды, небяспекі: Час мінеш – век жы-
веш. Час параўноўваюць з грашыма, лекарам: 
Час – гэта грошы ‘напамінак у сітуацыі, калі 
прамару джанне нявыгадна’; Час – найлепшы 
(самы лепшы, добры, вялікі) доктар (лекар) ‘час 
найлепш лечыць фізічныя ці душэўныя траўмы’. 
А калі за адной непрыемнасцю ідзе чарговая, 
кажуць: Час ад часу не лягчэй. Людзі старэйша-

га ўзросту зазначаюць: Быў час, калі любілі і нас. 
Калі пра нешта дрэннае гаварыць у нядобры час, 
то гэта можа выклікаць няшчасці. У такім разе 
агаворваюцца: Дай божа ў добры час сказаць, 
а ў ліхі (нядобры) памаўчаць. Пра таго, каму са 
спазненнем прыходзіць патрэбная думка, пра-
маўляюць: Кожны па часе мае розум. 

У большасці прыказак век абазначае не ‘ста-
годдзе’, а ‘жыццё, вельмі доўгі прамежак часу’: 
Бывае (было) на вяку <што> і па спіне і па баку; 
Век жыві, век будуйся; Век жыві – век вучыся; Век 
звекаваць – усяго пазнаць; Век зжыць – не мех 
сшыць; Век пражыць – не лапці сплесці; Два вякі 
я жыць не збіраюся. 

Як пэўны прамежак часу ўжываецца і най-
менне год: Вясенні (вясновы) дзень год корміць; 
Год на год не прыходзіцца (не выпадае). Пра 
сям’ю, у якой часта нараджаюцца дзеці, кажуць: 
Што <ні> год, то ўдод ці Што гадок, то і ядок 
(сынок). А вось у прыказцы Абяцанага тры гады 
чакаюць год – неакрэслены час, перыяд. 

Для абазначэння часткі сутак ад усходу да 
заходу сонца ўжываецца лексема дзень. Добры, 
пагодлівы дзень пазнаецца па пунсовым коле-
ры ранішняга сонца: Добры дзень пазнаецца 
з раніцы. Для старога ці хворага чалавека гэты 
прамежак часу (дзень) нязначны: Дзень мала, 
а два многа. Прыказка Дзень з алеем, а два (ты-
дзень) <так> галеем выражае меркаванне пра 
беднасць, нястачу. Калі ж жыццё трывожнае, 
неспакойнае, то чалавек удзячны Богу за кожны 
пражыты дзень: <Што> дзень (дзянёк) пражыў, 
то і дзякуй богу. Бог распараджаецца і часам: 
У бога дзён многа ‘яшчэ паспеецца, яшчэ ў запа-
се ёсць час зрабіць што-н.’. Прыказка Едзеш на 
дзень, бяры хлеба на тыдзень гаворыцца як па-
рада, папярэджанне не выбірацца ў дарогу без 
адпаведнага запасу яды. Асацыятыўныя сувязі 
аб’ядноўваюць дзень і слова: Ласкавае слова што 
дзень ясны (веснавы). Згодна з прыказкай Пер-
шы дзень госць – золата, другі – срэбра, трэці – 
медзь, дадому (дахаты) едзь пры гасцяванні вар-
та захоўваць меру. Ад таго, як папрацуеш у летні 
дзень, у касавіцу і жніво, залежыць дабрабыт 
людзей: Летні дзень год корміць. А той, хто едзе 
ці ідзе нацянькі, напрасткі, можа патраціць 
шмат часу: Цянькі адбіраюць дзянькі. 

Лексема ноч не вызначаецца вялікай частотна-
сцю выкарыстання ў прыказках. Пажаданне за-
быцца пра дрэнны сон, што прысніўся, выражае 
парэмія Куды ноч, туды і сон. Памяншальна-лас-
кальная форма ночка метафарызуецца, як і ў боль-
шасці папярэдніх выпадкаў: Бачна (відаць) па воч-
ках, што ходзіць па ночках ‘па ўчынках, справах, 
паводзінах відаць, што за чалавек’. Раней доўгімі 
зімнімі начамі жанчыны пралі, ткалі – адсюль 
і прыказка: Зімняя ночка – бацьку сарочка. Ноч 
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бывае і кароткай, калі ўзнікаюць нечаканыя пе-
рашкоды ў якой-н. справе: <Як> сіраце жаніцца, 
<дык і> ноч (ночка) кароткая (малая); <Калі> бед-
наму жаніцца, <то і> ноч кароткая. 

Жыццё чалавека цесна звязана з сутачным 
цыклам часу. Акрамя назоўнікаў са значэннем 
часу, у прыказках выкарыстоўваюцца прыслоўі, 
утвораныя ад ускосных склонаў гэтых назоўні-
каў з прыназоўнікамі і без прыназоўнікаў: Зранку 
і коні не п’юць ‘кажуць суразмоўніку, адмаўляю-
чыся ад яго за прашэння нашча, зранку выпіць 
спіртнога’; Ноччу (поначы) усе каты (кошкі) шэ-
рыя ‘ў цемры ўсё здаецца аднолькавым’. Супраць-
пастаўляюцца пераважна такія прамежкі часу, як 
раніца і вечар: Раніца мудрэйшая за вечар. Перш 
чым прыняць пэўнае рашэнне, неабходна ўсё 
прадумаць: Думай звечара, а рабі зрання. Гуль-
тая, які шукае апраўданне ляноты, характарызу-
юць так: Яму раніцаю росна, у поўдзень млосна, 
а ўвечары камары кусаюць. Супрацьпастаўленне 
іншых прамежкаў часу: Удзень кавярзень, увеча-
ры барышня ‘насмешліва пра вясковую дзяўчы-
ну, якая прыхарошваецца ўвечары, ідучы на гу-
лянку (кавяр зень – лыкавы лапаць з закрытым 
носам)’; Не дажыўшы да паўдня, не плануй вечар 
‘няма чаго загадзя бес падстаўна гадаць пра да-
лейшы ход падзей’; Хіба чорт здумаў гэтыя залё-
ты: ані ўночы сну, ані ўдзень работы ‘гаворыцца 
звычайна бацькамі пра сына, які з прычыны за-
лётаў і недасыпання не надта ахвочы да работы 
ўдзень’. Сіметрычнасць у арганізацыі кампанен-
таў назіраецца ў прыказках Не хвалі дзень зранку, 
дзіця – змалку і Не хвалі дзень з раніцы, а жонку 
змоладу. Апошняя ўступае ў сінанімічныя адносі-
ны з падобнаструктурнай Хвалі дзень вечарам, 
а дзяўчыну замужам. 

У сістэме вымярэння часу пэўнае месца ад-
водзіцца дням тыдня. Панядзелак лічыўся не-
шчаслівым днём, і ў гэты дзень не праводзіліся 
заручыны як абрад атрымання згоды маладой 
на шлюб. Адсюль і прыказка Заручылі дзеўку 
проціў (супраць, супроць) панядзелку. Так ка-
жуць іранічна пра таго, хто вінаваціць за свае 
ўчынкі не сябе, а іншых. 

Чацвер лічыўся адным са спрыяльных дзён 
для пачатку якой-небудзь справы, у гэты ж 
дзень хадзілі і запрашалі на вяселле, рашчыня-
лі каравай. А вось само “вяселле ў Беларусі звы-
чайна працягвалася да серады, але, калі госці 
разгуляюцца, дык яно працягваецца да чацвяр-
га. А калі і ў чацвер госці не разыходзіліся, дык 
гаспадару даводзілася разганяць вяселле качар-
гой” [6, c. 47]. Вось такое народна-этымалагічнае 
тлумачэнне мае прыказка Казала качарга гуляць 
да чацвярга. Дні тыдня маюць строга вызнача-
ную паслядоўнасць у размяшчэнні: Чаго субо-
це раней за пятніцу быць. Сёмы дзень тыдня – 

нядзеля. Гэты дзень лічыцца святочным, днём 
адпачынку. Суразмоўцу, які сцвярджаў што-не-
будзь агульнавядомае, адказвалі: І без папа ве-
даю (ведаем, знаю, знаем), што ў нядзелю свята. 
Тыя, хто любіў шмат і смачна паесці, а да працы 
не меў ахвоты, марылі: Каб яды, як на Дзяды, 
а рабіць (працаваць, работы), як у нядзельку. 

Сустракаюцца ў прыказках і назвы месяцаў. 
У пераважнай большасці гэтыя прыказкі ўжыва-
юцца як адзін з паказчыкаў народнага календара 
прыроды: У снежні мароз і снег вышэй хаты – год 
будзе багаты; Калі ў студзені дажджы – дабра 
не жджы; Студзень мяце – ліпень залье; Май – 
каню <сена> дай, <а> сам на печ уцякай. Пра 
мажлівае надвор’е ў пэўны месяц паведамляюць 
прыказкі: Пытаецца (спытае) люты, ці добра 
абуты; Марац адмарозіць палец. Пераноснае зна-
чэнне мае алегарычная прыказка Цешыўся ста-
рац, што перажыў марац, ажно ў маю нясуць яго 
да гаю ‘няма падстаў спадзявацца на ўдачу, по-
спех у якой-н. безнадзейнай справе’.

У асобную групу можна вылучыць прыказкі, 
дзе лексічныя адзінкі са значэннем тэмпараль-
насці, – пэўныя поры года. Дваякае стаўленне да 
зімы адлюстравана ў прыказцы Зіма ліха, а без 
зімы яшчэ горш.  

Вясна – не толькі перыяд абу джэння пры-
роды, але і час кахання: Вясной і травінка да 
травінкі хінецца. 

Назоўнік лета зафіксаваны ў прыказцы Ле-
та год корміць, прыслоўе летам сустракаецца 
больш часта: Летам кожны кусцік начаваць (пе-
раначаваць) пусціць; Летам і гнілая калода варо-
чаецца ‘ў часе ўборкі ўраджаю ўсе ў няспынным 
руху’. Індывідуальна-аўтарскае значэнне набы-
вае кампанент лета ў выразе На гэта лета доб-
ра і гэта ‘з неадабрэннем пра таго, хто не асаб-
ліва дбае пра заўтрашні дзень’. І. Насовіч падае 
гэтую прыказку з такім тлумачэннем: “Жартоў-
ная падзяка за што-н. нязначнае” [7, c. 83].

На восень у сельскай гаспадарцы прыпадае 
вельмі шмат рознай працы: Восень (увосень) – ра-
бот восем. Аднак пасля ўборкі ўраджаю яды ха-
пае ўсім: Увосень і верабей багаты. Надвор’е ста-
новіцца дажджлівае, хмурнае: Восень на рабым 
кані (кабыле) едзе. 

Акрамя назоўнікавых кампанентаў, прыказкі 
ўтрымліваюць прыслоўі, якія адносяцца да се-
мантычнага поля “час”. Напрыклад: Кось-кось да 
аброку, а потым кіем па боку; Воз і цяпер там; 
Ёсць хлеб – ядзім, а няма – глядзім, сёння паабе-
даем, а як заўтра – не ведаем; Горка часам пра-
ца, ды хлеб ад яе салодкі; Жыццё закон нязломны 
мае: ніколі праўда не ўмірае.

Адносіны да часу выражаны і ў прыказках, 
у складзе якіх няма кампанентаў, што абазна-
чаюць час: На паследкі даюць аб’едкі; Калі б ма-
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ладосць умела (ведала), а (калі б) старасць маг-
ла; Сей у гразь – будзеш князь; У голад <людзі> 
намруцца, а ў вайну налгуцца; Хвалі каня пасля 
дарогі, а пана – як выцягнуў ён ногі. 

Прааналізаваўшы прыказкі з тэмпаральным 
значэннем, можна вылучыць іх некаторыя се-
мантычныя асаблівасці. У прыватнасці, пры-
казкі гавораць: усё тое добра, што адбываецца 
своечасова; часавыя перыяды змяняюцца і адзін 
можа быць лепшы за другі; для ўсяго існуе пэў-
ны час; важна не адкладваць што-небудзь на 
будучыню, ранішняе рашэнне больш правіль-
нае, чым вячэрняе; час выконвае важную ролю 
ў жыцці чалавека; чалавек не можа паўплываць 
на ход часу; кожны перыяд часу нясе значную 
інфармацыю; кожнай пары года і месяца ўлас-
цівы свае кліматычныя асаблівасці.

Ва ўстойлівых моўных адзінках катэгорыя 
часу служыць важным паказчыкам рытму дзей-
насці народа, яго тэмпу жыцця. Найменні адзі-
нак часу “надзелены дадатковымі сэнсамі куль-
туры” і невыпадкова “абраны як кампаненты 
і аснова пры складанні вобразаў другасных адзі-
нак мовы” [9, c. 198–199] – фразеалагізмаў і пры-
казак. Акрамя семантычнай інфармацыі, фра-

зеалагічныя і парэміялагічныя адзінкі заклю-
чаюць у сабе значныя культуралагічныя звесткі 
пра этнас, перадаюць вынікі назіранняў народа 
за часам, адносіны да гэтай з’явы, яе разуменне 
і ўвасабленне ў жыцці.
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АСАБЛІВАСЦІ ЎТВАРЭННЯ МЯНУШАК
НА МАТЭРЫЯЛЕ КАМЯНКОЎСКАГА СЕЛЬСАВЕТА УЗДЗЕНСКАГА РАЁНА
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У артыкуле пададзены вынікі вывучэння мянушак жыхароў Камянкоўскага сельскага савета Уздзенскага раёна. 

На даследаванай тэрыторыі бытуюць індывідуальныя, сямейна-родавыя, парныя і групавыя мянушкі. Сярод індыві-
дуальных мянушак вылучаюцца найменні адапелятыўнага паходжання і ўтвораныя шляхам трансанімізацыі. Першас-
ныя індывідуальныя мянушкі ўтрымліваюць характарыстыку іх носьбітаў паводле асаблівасцей знешнасці, разумовых 
якасцей, характару, недахопаў маўлення, прафесіі. Другасныя індывідуальныя мянушкі матываваны падабенствам іх 
носьбітаў да вядомых артыстаў, часта ўяўляюць сабой лапатны́я (дзіцячыя) формы ўласных імён. Вылучаюцца мянушкі, 
утвораныя шляхам скажэння асабовага імя і прозвішча. У групе сямейна-родавых мянушак выяўлены найменні пат-
ранімічнага і матранімічнага паходжання, андронімы і гінонімы. Парных і групавых мянушак зафіксавана няшмат.

Ключавыя словы: індывідуальныя мянушкі, апелятыў, трансанімізацыя, сямейна-родавыя мянушкі, парныя мянуш-
кі, групавыя мянушкі.

The article presents the results of studying the nicknames of the residents of the Kamiankowsky Village Council of Uzda 
District. There are individual, family-generic, paired and group nicknames in the territory under the study. Among the individual 
nicknames, the names of appellative origin and those formed by transonomization are distinguished. Primary individual 
nicknames contain characteristics of their bearers according to the features of appearance, mental qualities, character, speech 
deficiencies, profession. Secondary individual nicknames are motivated by the similarity of their bearers to famous actors, 
performers and often constitute babbling – children’s forms of proper names. The specifics are characteristic of the nicknames 
formed by distorting the personal name and the surname. In the group of family-generic nicknames, names of patronymic and 
matronymic origin, andronyms and gynonyms were identified. Paired and group nicknames are slightly represented.

Побач з асабовым імем, імем па бацьку і про-
звішчам мянушка – найбольш пашыраны ва 
ўжыванні тып антрапонімаў. Погляды сучасных 
анаматолагаў на гэты від асабовага наймення зво-
дзяцца да наступнага: 1) мянушка – “дадатковае 

імя, дадзенае чалавеку людзьмі ў адпаведнасці 
з яго характэрнай рысай, спадарожнымі абставі-
намі яго жыцця ці па якой-небудзь аналогіі” [4, 
с. 115]; 2) прычынамі ўзнікнення мянушак высту-
паюць “недастатковая колькасць афіцыйных аса-
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бовых назваў у параўнанні з патрэбамі камуні-
кантаў” і “імкненне да дакладнай персаніфікацыі 
пэўнай асобы” [3, с. 21]; 3) “крыніцы з’яўлення 
мянушак: імя і прозвішча старэйшых сваякоў, 
уласнае імя і прозвішча носьбіта мянушкі, яго 
фізічныя дэфекты (у тым ліку маўленчыя), асаб-
лівасці знешнасці, паводзін і характару, прыхіль-
насці і звычкі, стаўленне да працы, мясцовасць, 
у якой пражываў, пражывае або з якой ён пры-
ехаў, род дзейнасці або прафесіі, нацыянальныя 
асаблівасці” [8, с. 603]; 4) “у адрозненне ад афі-
цыйных імён, якія выконваюць намінатыўную 
функцыю, мянушкі носяць эмацыянальна-ацэ-
начны характар” [3, с. 21]. 

Акрамя таго, некаторыя навукоўцы сцвяр-
джаюць, што мянушкі “належаць да разраду са-
цыяльна абмежаванай лексікі”, бо «яны бытуюць 
у не ідэа лагізаваным (“дэкласаваным”) грамадстве 
(сярод дзяцей, злодзеяў, простага вясковага лю-
ду)» [2, с. 47] і ў асноўным уключаюць негатыў-
ныя канатацыі. З гэтымі меркаваннямі цяжка па-
гадзіцца. Думаецца, што пашыранасць ужывання 
мянушак у вясковым асяроддзі абумоўлена не дэ-
класаванасцю вясковай супольнасці, а, з аднаго бо-
ку, колькаснай абмежаванасцю калектыву, з якім 
вясковы чалавек знаходзіцца ў пастаянных зносі-
нах, і, з другога, – яго згуртаванасцю. Асабістае 
знаёмства кожнага вясковага чалавека літаральна 
з усімі астатнімі жыхарамі вёскі складае пераду-
мовы ўзнікнення мянушак з мэтай адрозніваць 
у размове носьбітаў аднолькавых імёнаў, розных 
членаў адной сям’і ці роду, даць ацэначную харак-
тарыстыку найбольш “выбітным” членам вяскова-
га калектыву і пад. Негатыўныя канатацыі – так-
сама не абавязковы кампанент мянушкі. Уласныя 
назіранні паказваць, што ў большасці вяскоўцаў 
(і сярод моладзі, і ў прадстаўнікоў старэйшых па-
каленняў) ёсць мянушкі, якія выкарыстоўваюцца 
не “за спінай” іх носьбітаў; часта мясцовыя пра-
званні прызнаюцца імі як раўнапраўныя з асабо-
вым імем ці прозвішчам формы звароту.

Аналіз мянушак, сабраных у межах Камян-
коўскага сельсавета Уздзенскага раёна (пе-
раважна ў вёсцы Гарадок), дае падставы мер-
каваць, што прычыны ўзнікнення празванняў 
вар’іруюцца ў залежнасці ад відаў гэтага антра-
поніма і пераважная большасць сучасных мяну-
шак не мае негатыўных канатацый. 

Найбольш пашыраны на вывучанай тэрыторыі 
тып мянушак – індывідуальная мянушка, неафі-
цыйнае найменне, што даецца пэўнаму чалавеку 
іншымі членамі калектыву і адлюстроўвае нейкія 
яго знешнія ці ўнутраныя характарыстыкі.

У групе першасных індывідуальных мянушак 
(утвораных на аснове апелятыва) вылучаюцца 
найменні, матываваныя асаблівасцямі знешнас-
ці іх носьбітаў. Паводле колеру валасоў утвораны 

мянушкі Белка, Белы (са светлымі валасамі), Цы-
ган, Чарнаморачка (з чорнымі валасамі), Рыжы 
(з валасамі адпаведнага колеру) і Сівы (галава 
зусім сівая). Асаблівасці прычоскі сталі падста-
вай для ўзнікнення празванняў Манах (з доўгімі 
чорнымі валасамі), Вожык і Ёж * (з прычоскай, 
што нагадвае вожыка). Нізкі рост і асаблівасці 
целаскладу абумовілі ўзнікненне мянушак Бус-
лік, Карандаш, Кнопа, Фунцік, Молька, Мышка, 
Тэпа (невысокага росту, хударлявыя) і Гузік, Він-
цік (нехудыя нізкага росту). Такая вызначальная 
прыкмета чалавека, як асаблівасці фігуры, стала 
падставай для ўзнікнення найменняў Дух, Пяль-
мень, Варэнік, Сыты, Пупс (для мужчын і жан-
чын з пышнымі формамі) і Доска (для вельмі ху-
дой жанчыны). Фізіялагічную загану носьбіта 
мянушкі адлюстроўвае найменне Гарбаты, а так-
сама мянушкі, матываваныя назвамі прадметаў, 
што выкарыстоўваюць людзі з пэўнымі фізічны-
мі недахопамі: Клюквай у вёсцы Войкава завуць 
жанчыну, якая ходзіць з кульбай (рус. клюка), 
Шклярыкам здаўна называюць хлопца ў акулярах. 
Некаторыя мянушкі ўзніклі па прычыне наяўнас-
ці ў іх носьбітаў пэўных рысаў, што нагадваюць 
звяроў і птушак, “для якіх гэта рыса з’яўляецца 
вядучай” [1, с. 182]. Так, дзяўчыну з рабым тва-
рам празвалі Зязюляй, дзяўчыну са спецыфічнай 
фігурай – Макай (скарочана ад Макака), мужчы-
ну высокага росту з шырокімі плячамі – Ласём. 
Маюць агульныя рысы з адпаведнымі жывёламі, 
насякомымі і носьбіты мянушак Варона, Змей, 
Кролік, Крот, Свін, Матыль. 

Намі зафіксаваны і некалькі найменняў, ас-
новай для ўтварэння якіх сталі прыгожыя ры-
сы твару ўвогуле, а не пэўная вызначальная 
прыкмета (Малёваны, Сказка), і спецыфічны 
выраз твару чалавека (Кіслы).

Наступную групу першасных індывідуаль-
ных мянушак складаюць найменні, што ўтрым-
ліваюць характарыстыку іх носьбітаў паводле 
разумовых якасцей. Так, некалькіх мужчын, якіх 
лічаць не вельмі разумнымі, называюць Апень-
кай, Аполкам (аполак ‘крайняя дошка, выпуклая 
з аднаго боку, якая атрымліваецца пры апілоўцы 
бярвення’ [6, с. 62]), Сямімесячнікам (рана на-
радзіўся, не паспеў набыць розуму), Кітайцам 
(бо ніколі нічога не разумеў на ўроках у школе), 
Тупцікам / Туцікам (ад апелятыва тупы). Часам 
чалавека з пэўнымі якасцямі, асаблівасцямі на-
зываюць найменнем, якое нясе супрацьлеглую 
па змесце сэнсавую нагрузку: мужчына, які заў-
сёды доўга думае, – Хуценькі. 

* У працы мы аналізуем у тым ліку мянушкі, аформленыя не 
ў поўнай адпаведнасці з правіламі арфаграфіі беларускай мовы, 
захоўваючы іх форму, што бытуе ў маўленні жыхароў Камян-
коўскага сельсавета.
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Акрамя мянушкі Залаты (носьбіт з асаблівас-
цямі інтэлектуальнага развіцця), усе найменні, 
што характарызуюць людзей з боку іх разумовых 
якасцей, уключаюць негатыўныя канатацыі. 

Як паказвае аналіз літаратуры, прысвечанай 
мянушкам, у кожнай мясцовасці значную групу 
складаюць найменні людзей, якія характарызу-
юць іх носьбітаў па характары. У Камянкоўскім 
сельсавеце гэта найменні: Бык (вельмі ўпарты ча-
лавек), Дзед (спакойны, разважлівы хлопец), Дзікі 
(чалавек, які не любіць знаходзіцца ў калектыве, 
пазбягае зносін з людзьмі), Здрок (абласное сло-
ва авадзень [7, с. 465]; неўраўнаважаны чалавек, 
які любіць наводзіць перапалох), Маланка (уед-
лівая, вельмі актыўная жанчына), Чыжык (хут-
кі, рухавы мужчына), Камуніст (адданы працы 
мужчына). Падобныя па семантычным напаў-
ненні індывідуальныя мянушкі, матываваныя 
назвамі дзеянняў, характэрных для чалавека, 
з-за якіх ён і атрымаў новае празванне. Акуркам 
у вёсцы празвалі хлопца, які ў юнацтве падбіраў 
за мужчынамі недакураныя цыгарэты. Жанчы-
на, што кінула сваіх дзяцей і збегла, атрымала ад 
вяскоўцаў найменне Кукушка. У гэтую ж групу 
ўваходзяць мянушкі Клоўн (любіць прыдурвац-
ца), Кот (любіць чапляцца да людзей і ўступаць 
у бойкі), Налівайка, Флакон / Флакуша (злоўжы-
ваюць алкагольнымі напоямі), Пошта (усім ці-
кавіцца і любіць папляткарыць), Шаман (зага-
ворвае ваду). 

Значную па колькасці групу індывідуальных 
мянушак складаюць найменні, якія характарызу-
юць асаблівасці (звычайна недахопы) маўлення 
людзей: Гнус, Гомза, Гуня, Зюзюня, Зяба, Сізя / Шы-
зя, Чыбуля, Фуфуля, Хамхора. С. Бут-Гусаім адзна-
чае, што ў мянушках, утвораных у выніку імітацыі 
чужога маўлення, выразна выяўляецца антымі-
месіс (перайманне-перакрыўліванне), у гэтую ж 
групу даследчыца ўключае найменні, утвораныя 
на аснове найбольш паўтаральных слоў (слоў-па-
разітаў) і цэлых фраз, якія ўжываюць носьбіты 
мянушак [2, с. 47]. На даследаванай тэрыторыі ад-
значана толькі адно празванне, утворанае на асно-
ве дэлакутыва, – Не-Скажу-Не-Чапай. 

Матываваныя прафесіяй, званнем носьбіта 
наймення наступныя мянушкі: Брыгадзір, Заў-
гар, Доктар, Мэрык, Палкоўнік. У выпадку з мя-
нушкамі Мэрык (ад апелятыва мэр) і Палкоўнік 
(вайсковец, які, аднак, не мае такога звання) 
можна гаварыць і пра метафарызацыю ў асно-
ве ўзнікнення празванняў. Прымыкае да назва-
най групы і метафарызаваная мянушка Шахцёр, 
носьбітам якой быў заўсёды брудны, неахайны 
трактарыст.

 індывідуальныя мянушкі (утво-
раныя шляхам трансанімізацыі) уключаюць шэ-
раг антрапонімаў рознага паходжання. 

Асобную групу складаюць найменні, маты-
ваваныя падабенствам іх носьбітаў да вядомых 
артыстаў, мультыплікацыйных персанажаў. Мя-
нушку Афоня носіць мужчына, знешне падобны 
да Л. Кураўлёва – акцёра, які выканаў галоўную 
ролю ў фільме “Афоня” (1975). Верка-мадзістка – 
мянушка жанчыны, што нагадвае сваёй знешнас-
цю гераіню з фільма “Месца сустрэчы змяніць 
нельга” (1979). Мянушку Роза атрымала жанчы-
на, падобная з твару да Веронікі Кастра, выка-
наўцы галоўнай ролі ў папулярным мексікан-
скім тэлесерыяле “Дзікая Роза” (1987). Мянушка 
хлопца Боба абумоўлена знешнім падабенствам 
яе носьбіта да акцёра Дзяніса Кучара – Бобы 
ў дзіцячым фільме “Боба і слон” (1972). Буланавай 
празвалі ў вёсцы Гарадок дзяўчыну, якая з твару 
нагадвае расійскую спявачку Таццяну Буланаву. 
Да мянушак, матываваных знешнім падабенст-
вам іх носьбітаў да мультыплікацыйных перса-
нажаў, належаць Вудзі (прататып – дзяцел, герой 
аднайменнага мультфільма Уолта Дыснея) і Шрэк 
(галоўны персанаж аднайменнага мультфільма 
2001 г.). Адна з жанчын за знешняе падабенства 
з персанажам тэлевізійнай перадачы “Дабранач, 
малечы!” атрымала мянушку Каркуша.

Да другасных індывідуальных мянушак трэба 
аднесці і лапатны́я (ад лапатаць; рус. лéпетные) 
формы ўласных імёнаў, што сталі шырока ўжы-
вацца для называння іх носьбітаў. Напрыклад, 
Дуся (дзіцячае вымаўленне формы імя Андруша), 
Дэня (афіцыйнае Жэня), Сей (асабовае імя Сяр-
гей), Нёня / Нёся (Алёна). У адрозненне ад мяну-
шак, якія падкрэсліваюць заганы маўлення, гэ-
тыя найменні паходзяць з сям’і і не ўспрымаюц-
ца іх носьбітамі як абразлівыя; яны выконваюць 
хутчэй дыферэнцыйную функцыю: падзяляюць 
людзей на сваіх (хто ведае мянушку і можа ёю на-
зваць носьбіта) і чужых (хто не належыць да кола 
блізка знаёмых носьбіту мянушкі людзей). 

Іншых тыпаў другасных індывідуальных мя-
нушак на даследаванай тэрыторыі няшмат. Так, 
зафіксаваны два празванні мужчын адзаонімнага 
паходжання – Барбос і Тузік. Адна мянушка ха-
рактарызуе чалавека паводле яго ўмення: муж-
чыну, які вельмі добра гуляе ў футбол, у вёсцы Га-
радок называюць Марадона (празванне ўтворана 
шляхам трансанімізацыі прозвішча вядомага ар-
генцінскага футбаліста Дыега Марадоны).

Паходжаннем з пэўнай мясцовасці матывуюц-
ца індывідуальныя найменні Лескаўскі (з хутара 
Ляскі), Падлесны (жыве на вуліцы Падлесная), 
якія ўяўляюць сабой катайконімы, і неафіцыйны 
этнонім Хахол для хлопца родам з Украіны. Яшчэ 
адзін мужчына з Кіева мае мянушку Дынама-
Кіеў – па-першае, праз асацыяцыі з месцам яго 
нараджэння і аднайменным футбольным клубам, 
па-другое, таму, што сам добра гуляе ў футбол.
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Адрозніваюцца падыходы навукоўцаў да ацэн-
кі індывідуальных мянушак, утвораных шляхам 
скажэння асабовага імя і прозвішча. Некаторыя 
лічаць, што такія найменні выконваюць выключ-
на намінатыўную функцыю (З. Нікуліна), іншыя, 
напрыклад, А. Шумская, – што “ўсякая мянушка 
ёсць моўны знак, і ён, як і іншыя словы-знакі, мае 
багатую гаму адценняў” [10, с. 26]. На даследава-
най тэрыторыі намі зафіксавана вялікая колькасць 
мянушак, утвораных шляхам скажэння афіцый-
най ці побытавай формы імя ці прозвішча носьбі-
та наймення. Усе такія мянушкі другасныя.

Ад асабовага імя ўтвораны наступныя інды-
відуальныя мянушкі: Алёньця (Алёна), Галош 
(Алёша), Касця / Касцян (Косцік), Матрася (Та-
ся), Мэндрусь (Андрэй). Відавочна, што ўсе пры-
ведзеныя найменні маюць негатыўныя каната-
цыі: у адным выпадку – па прычыне наяўнасці 
ацэначных фармантаў (-ця, -ян, -усь), у другім – 
з-за прывядзення формы слоў да падабенства 
з назвай прадметаў (матрац, галош). Некаторыя 
асабовыя імёны пры стварэнні мянушак стылі-
зуюцца пад іншамоўныя найменні: Вано (Іван), 
Грыцэк (Грыгорый), Мэскаль (стылізацыя адпро-
звішчнай мянушкі Маскаль). Зафіксаваны адзін 
выпадак, калі ўжо дадзеная чалавеку мянушка 
трансфармавана ў найменне з іншай семанты-
кай. Так, хлопца, празванага патронімам Росцік 
(па імені яго бацькі), перайменавалі ў адпавед-
насці з рысамі яго характару ў Рохлю (ад рыхлы 
‘порысты, рассыпісты, мяккі’ [6, с. 571]). 

На даследаванай тэрыторыі функцыянуе вялі-
кая колькасць мянушак адпрозвішчнага ўтварэн-
ня. Часам такое онімаўтварэнне ў анамастыцы 
называюць рэдэрывацыяй, маючы на ўвазе “пра-
цэс утварэння мянушак ад афіцыйных прозвіш-
чаў або імёнаў шляхам аднаўлення або эпоніма 
дадзенага прозвішча, або… кораня гэтага эпоні-
ма” [8, с. 616]. Некаторыя адпрозвішчныя най-
менні ўтвораны шляхам усячэння афіцыйнага 
прозвішча са зменай каранёвай галоснай ці без 
змены, напрыклад Матус (Матусевіч), Піхей 
(Піхейчык), Мэлаш (Малашэвіч), іншыя – пры 
дапамозе флексій, якія ў працэсе онімаўтварэння 
выконваюць словаўтваральную функцыю: Борка 
(Баркоўскі), Завада (Завадскі), Зенька (Зяньковіч), 
Ліпа (Ліпень), Кузя (Козіч) і г. д., ці суфіксаў: Бэнд-
рык (Бандарэнка), Зайчык (Заяц), Кудрык (Куд-
рыцкі), Пятрычка (Пятрыка). Часам прозвішчы 
ў працэсе стварэння мянушак стылізуюцца пад 
апелятывы: Маскаль (Маскалёў), Мураш / Му-
равей (Муравейка), Мурка (Умрэйка), Паплавок 
(Паплаўскі), Пуля (Пулькін), Рагаль / Рагуля (Рага-
левіч), Сіняк / Сіні (Сіняковіч), Чайнік (Чайкоўскі). 
Частка адпрозвішчных мянушак значна змяніла 
свой першапачатковы выгляд, напрыклад: Цішка 
(Тышко), Чапур (Ачапоўскі), Шылін (Шыдлоўскі), 

Калібей (Касабуцкі), Цар (змяненне прозвішча 
Кароль на аснове семантычных асацыяцый).

Спецыфічным выглядае стварэнне мянушкі 
шляхам перайначвання прозвішча ў падобнае 
да яго, але іншае. Так, носьбіт прозвішча Бабіч 
атрымаў мянушку Кебіч (магчыма, па асацыяцыі 
з прозвішчам беларускага палітыка В. Кебіча). 

Мянушка аднаго з жыхароў утварылася шля-
хам скажэння прозвішча і далучэння да яго са-
праўднага імя па бацьку носьбіта прозвішча 
(Казёл Іванавіч – ад прозвішча Казлоўскі). Па-
добным чынам узнікла найменне Моля Ванаўна, 
дзе Моля – мянушка дзяўчыны, матываваная 
яе невысокім ростам, а Ванаўна – скажэнне са-
праўднага імя па бацьку (Іванаўна).

Навукоўцы адзначаюць, што калі ў вёсцы па-
шырана якое-небудзь прозвішча, то з мэтай ідэн-
тыфікаваць пэўных яго носьбітаў ад прозвішча 
вельмі часта ўтвараюць мянушкі пры дапамо-
зе розных онімаўтваральных афіксаў [10, с. 27]. 
У Камянкоўскім сельсавеце зафіксаваны выпадкі 
ідэнтыфікацыі пры дапамозе ўтвораных з розны-
мі суфіксамі мянушак бацькі і сына. Так, мужчы-
на з прозвішчам Пагосаў мае мянушку Пагасян 
(магчыма, апелятывацыя да этымалагічнай, ар-
мянскай формы прозвішча), а яго сын – Пагосік 
(з памяншальна-ласкальным суфіксам -ік, што 
ўказвае на маладую асобу). Адпаведна Дубовік → 
Дубся (бацька) → Дубсік (сын).

Сямейна-родавыя мянушкі пашыраны на 
даследаванай тэрыторыі нязначна. Па пахо-
джанні такія мянушкі (паводле А. Шумскай – 
генесіянімічныя) заўсёды адантрапонімныя, 
другасныя. Як адзначае даследчыца, утвараль-
най базай для іх служаць імёны, прозвішчы, мя-
нушкі, назвы прафесіі роднасных асоб (бацькі, 
дзеда, маці, бабулі, жонкі і інш.) [9, с. 108]. Ся-
мейна-родавыя мянушкі падзяляюцца на: 1) на-
звы сына, унука па імені і мянушцы бацькі, дзе-
да, прадзеда (патранімічнае паходжанне), 2) на-
звы сына, унука па імені і мянушцы маці, бабулі 
(матранімічнае паходжанне), 3) назвы мужа па 
імені, прозвішчы ці мянушцы жонкі (гінонімы), 
4) найменні жонак ад імён, прозвішчаў, мяну-
шак мужоў (андронімы), 5) найменні братоў 
і сясцёр (адэль фонімы) [8, с. 605].

Не ўсе даследчыкі антрапаніміі найменні жон-
кі па імені, прозвішчы мужа ўключалі ў склад 
мянушак. Так, М. Бірыла андронімы тыпу Сы-
моніха, Хвядосіха, Цалчыха па прычыне таго, 
што яны не маюць ацэначнай характарыстыкі, 
а толькі выражаюць унутрысямейныя адносіны, 
вылучаў як “бытавыя назвы”. На нашу думку, па-
гадзіцца з такім меркаваннем можна, напрыклад, 
калі найменне жонкі ўтворана ад прозвішча му-
жа (Кадуніха ад прозвішча Кадун, Галубка – жон-
ка Голуба), калі ж андронім утвораны ад мянушкі 
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мужа, то ён, відавочна, таксама будзе мець пэў-
ныя канатацыі (Дзічка – жонка Дзікага). 

Мянушка жонкі, утвораная ад неафіцыйна-
га імя мужа, намі адзначана толькі адна. Жон-
ку мужчыны, мянушка якога Партызан, на-
зываюць Партызанкай. Цікава, што і для ўсёй 
сям’і разам ужываецца празванне Партызаны. 
Для адрознення бацькоў ад дзяцей пры назы-
ванні іх мянушкай у маўленні аднавяскоўцаў 
выкарыстоўваюцца азначэнні стары і малы 
(Стары Партызан, Малая Партызанка).

Акрамя ўжо згаданай мянушкі Росцік (імена-
ванне сына па бацьку), намі зафіксавана яшчэ 
некалькі найменняў патранімічнага паходжан-
ня, напрыклад, мянушка Стэфан, носьбітам 
якой з’яўляецца хлопец, дзеда якога звалі адпа-
ведным іменем. Паводле бытавых форм улас-
нага імя дзеда ўтвораны родавыя мянушкі Во-
лесі (форма імя Аляксандр) і Казікі (форма імя 
Казімір). Мянушкі дзеда ці бацькі сталі падста-
вай для ўтварэння родавых мянушак Ксяндзы 
(адпрозвішчная мянушка Ксёндз, прозвішча 
Ксяндзоў), Каты (мянушка бацькі Кот).

Апелятыў драчка (‘цяслярская металічная 
прылада з двума вострымі загнутымі канцамі 
для падгонкі бярвення, дэталей і пад.’ [7, с. 195]) 
стаў словаўтваральнай асновай для родавай мя-
нушкі Драчкі, якою называюць бацьку і двух сы-
ноў. Падобна, узнікненне такога наймення звя-
зана з прафесіяй некага з мужчын у сям’і. 

На даследаванай тэрыторыі найменняў мат-
ранімічнага паходжання няшмат. Так, паводле 
мянушкі маці Клюква родавае найменне Клюквы 
атрымалі яе дзеці. Метафарычную мянушку Мёд 
носіць хлопец, маці якога паводле прафесійнага 
занятку (пчалавод) мае празванне Пчолка. 

Цікавая з’ява ў працэсе намінацыі – наданне 
 мянушкі адначасова двум чалавекам або 

 адразу некалькім чалавекам, 
членам адной сям’і або аднаго калектыву (па-
водле тэрміналогіі Г. Семяньковай – калектыў-
ныя мянушкі [5, с. 201]). Намі зафіксаваны дзве 
парныя мянушкі: Пятачок і Мядзведзік; мянуш-
ку Пятачок мужчына атрымаў за падабенства 
да мультыплікацыйнага персанажа з савецкага 
мультфільма “Віні-Пух” (1969), а яго напарнік 
па працы атрымаў найменне Мядзведзік у якас-
ці алюзіі на самога Віні-Пуха. Імёны Чук і Гек 
з аднайменнага апавядання Аркадзя Гайдара 
сталі базай для ўтварэння мянушак братоў Чуй-
ка і Гейка. З-за асаблівасцей фігуры і схільнасці 
ўсё рабіць вельмі марудна агульную мянушку 
Цюлені насілі тры дзяўчыны, якія вучыліся ў ад-
ным класе ў школе.

Такім чынам, аналіз мянушак Камянкоўскага 
сельскага савета дазваляе зрабіць наступныя вы-
вады. Пераважная большасць антрапонімаў гэта-

га тыпу ўяўляе сабой індывідуальныя найменні, 
матывавальнай базай для якіх сталі асаблівасці 
знешнасці носьбітаў мянушак (у тым ліку – па-
дабенства з персанажамі тэле- і мультыпліка-
цыйных серыялаў, агульныя рысы з жывёламі), 
дэфекты маўлення, рысы характару, асаблівасці 
паводзін і незвычайныя індывідуальныя навы-
кі, назвы прафесій, паходжанне з пэўнай мяс-
цовасці. Часта мянушкі названай групы маюць 
негатыўныя канатацыі і выкарыстоўваюцца для 
наймення людзей “за вочы”. Шматлікія індывіду-
альныя мянушкі ўтварыліся ад імя і прозвішча іх 
носьбітаў шляхам рэдэрывацыі або з дапамогай 
экспрэсіўна-ацэначных фармантаў. Найменні гэ-
тай групы ў асноўным не змяшчаюць у сваёй се-
мантыцы ацэнку іх носьбітаў. Асноўная функцыя 
сямейна-родавых мянушак – указанне на пры-
належнасць іх носьбітаў да пэўнай сям’і, сувязь 
з мінулымі пакаленнямі. Намі вылучаны такса-
ма найменні, дадзеныя адразу двум чалавекам ці 
групе людзей. Узнікненне такіх мянушак магчы-
ма толькі ў невялікіх калектывах, дзе наданне мя-
нушкі аднаму чалавеку цягне за сабой узнікненне 
іншых найменняў такога тыпу.

У наш час мянушкі па-ранейшаму застаюцца 
маладаследаваным пластом антрапаніміі, хоць 
колькасна набліжаюцца да самых пашыраных 
тыпаў антрапонімаў: асабовых імёнаў, імёнаў па 
бацьку і прозвішчаў.
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ФАРМІРАВАННЕ ФУНКЦЫЯНАЛЬНАЙ КАМУНІКАТЫЎНАЙ 
ПІСЬМЕННАСЦІ ВУЧНЯЎ  

СРОДКАМІ МОЎНАЙ І ЛІТАРАТУРНАЙ АДУКАЦЫІ
ДЫДАКТЫЧНЫ ПАТЭНЦЫЯЛ СУЧАСНЫХ ВУЧЭБНЫХ ДАПАМОЖНІКАЎ

УДК 371.3
У артыкуле аналізуецца дыдактычны патэнцыял сучасных вучэбных дапаможнікаў па беларускай і рускай мове 

і літаратуры ў аспекце забеспячэння фарміравання функцыянальнай (камунікатыўнай) пісьменнасці вучняў. Аналіз 
выкананы па параметрах: асноўны тэкст, дадатковы тэкст, ілюстрацыйны матэрыял, спасылкі на знешнія крыніцы ін-
фармацыі, апарат арганізацыі засваення вучэбнага матэрыялу.

Ключавыя словы: функцыянальная (камунікатыўная) пісьменнасць, вучэбныя дапаможнікі, моўная і літаратурная 
адукацыя.

The article analyzes the didactic potential of modern textbooks on Belarusian and Russian languages and literature in the aspect 
of forming students' functional (communicative) literacy. The analysis is made according to the following parameters: the main text, 
additional text, illustrative material, links to external sources of information, the device for organizing learning material.

Для сучаснай сацыякультурнай сітуацыі ха-
рактэрна трансфармацыя мэт адукацыі: ад за-
сваення сістэмы ведаў да фарміравання здоль-
насці выкарыстоўваць веды ў разнастайных 
сферах жыццядзейнасці. Сёння ўжо недастат-
кова арыентавацца на засваенне вучнямі гатова-
га набору ведаў, неабходна вучыць іх “карыстац-
ца атрыманымі ведамі для хуткай і паспяховай 
адаптацыі да навакольнага асяроддзя, эфектыў-
нага функцыянавання ў ім” *.

У сувязі з гэтым адзін з найважнейшых і ак-
туальных навыкаў XXI ст. – функцыянальная 
пісьменнасць, або здольнасць прымяняць на-
бытыя веды, уменні і навыкі для вырашэння 
разнастайных задач у розных жыццёвых сітуа-
цыях. Адным з відаў функцыянальнай пісьмен-
насці з’яўляецца камунікатыўная пісьменнасць, 
пад якой разумеецца “веданне правілаў зносін, 
уменне суаднесці іх з канкрэтнай сітуацыяй. 
Яна ўключае культуру маўлення, моўную і маў-
ленчую пісьменнасць, веды аб педагогіцы і псі-
халогіі зносін, веды аб логіцы і этыцы зносін” **.

* Абрамовская, Л. Н. Системность читательской деятель-
ности учащихся в современном образовательном пространстве / 
Л. Н. Абрамовская // Человеческий капитал. – 2013. – № 11. – 
С. 108–112.

** Педагогический терминологический словарь [Элект-
ронный ресурс]. – Режим доступа: https://rus-pedagogical-dict.
slovaronline.com/. – Дата доступа: 18.05.2022.

Навучанне камунікацыі, навыкам камуніка-
цыі (камунікатыўным навыкам) на роднай і за-
межнай мовах – неабходны кампанент сучаснай 
адукацыі. Невыпадкова развіццё камунікатыў-
най пісьменнасці вучняў прадугледжана сучас-
нымі адукацыйнымі стандартамі (курыкулу-
мам) многіх краін. Яна фарміруецца, развіваец-
ца і ўдасканальваецца ў працэсе ўсяго перыяду 
навучання. Для моўнай адукацыі фарміраванне 
камунікатыўных навыкаў з’яўляецца асноўнай 
задачай навучання, а для ўсіх іншых вучэбных 
прадметаў – неабходным універсальным (мета-
прадметным) навыкам.

У адпаведнасці з новымі адукацыйнымі 
рэаліямі сучасныя вучэбныя і вучэбна-мета-
дычныя дапаможнікі павінны не толькі са-
дзейнічаць засваенню вучнямі зместу вучэб-
нага прадмета, але і забяспечваць развіццё іх 
функцыянальнай, у тым ліку камунікатыўнай, 
пісьменнасці.

Аналіз тэкстаў сучасных вучэбных дапа-
можнікаў па вучэбных прадметах “Беларус-
кая мова”, “Русский язык”, “Беларуская літа-
ратура”, “Русская литература” паказвае, што 
ў іх разам з фарміраваннем прадметных кам-
петэнцый звяртаецца ўвага на фарміраванне 
функцыянальнай пісьменнасці. Аднак вучэб-
ныя тэксты і метадычны апарат не заўсёды 
ў поўнай меры рэалізуюць патэнцыял вучэб-
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нага прадмета ў гэтым напрамку. Прааналізу-
ем сучасныя вучэбныя дапаможнікі па пэўных 
параметрах.

Асноўны тэкст (тэкст параграфа, фарму-
лёў кі правіл і да т. п.). Аўтары выкарыстоўва-
юць раз нас тайныя спосабы падачы тэарэтычна-
га ма тэрыялу (увядзення новых ведаў) у залеж-
насці ад характару моўных і літаратуразнаўчых 
фак таў, асаб лівасцей вучэбнай задачы ў кожным 
канк рэт ным выпадку, а таксама ад узроставых 
асаблівасцей вучняў.

Аналіз асноўных тэкстаў вучэбных дапа-
можнікаў па беларускай, рускай мовах з пунк-
ту гледжання фарміравання функцыянальнай 
(камунікатыўнай) пісьменнасці паказвае, што 
ў большасці выпадкаў тэарэтычны матэрыял 
прыводзіцца без якіх-небудзь каментарыяў, 
а даецца ў якасці матэрыялу для завучвання. 
У заданнях да вучэбных тэкстаў пераважаюць 
дзеясловы рэпрадуктыўнага характару: прачы-
тайце, назавіце, запішыце, адзначце, выпішыце 
і пад. Мінімальная колькасць заданняў арыен-
тавана на працу з метатэкстам у галіне фарміра-
вання і развіцця камунікатыўнай пісьменнасці, 
напрыклад: Прачытайце тэарэтычны матэ-
рыял па тэме “Знакі прыпынку ў канцы сказа”. 
Дапоўніце яго ўласнымі прыкладамі (“Беларус-
кая мова”, 5 клас); Прочитайте правило. Какие 
положения не были отражены в таблице? (“Рус-
ский язык”, 6 клас).

З мэтай развіцця функцыянальнай (камуні-
катыўнай) пісьменнасці ў заданнях да вучэб-
ных тэкстаў мэтазгодна выкарыстоўваць дзея-
словы, якія прадугледжваюць творчую пера-
працоўку і прымяненне вучэбнага матэрыялу 
ва ўласнай маўленчай дзейнасці: сфармулюйце, 
перафармулюйце, дапоўніце азначэнне, пера-
кажыце, складзіце план, падрыхтуйце тэзісы 
(рэферат, даклад), распрацуйце табліцу (схе-
му, алгарытм), стварыце, абгрунтуйце, адрэ-
дагуйце, зрабіце выснову, падрыхтуйце выказ-
ванне і г. д.

Прывядзём прыклады заданняў такога ты-
пу: 1. Прачытайце прапанаваныя азначэнні. 
Пры неабходнасці дапоўніце ці выправіце іх. 
Растлумачце неабходнасць унясення правак 
у прапанаваныя варыянты. 2. Дапоўніце азна-
чэнне назоўніка як часціны мовы. Абгрунтуйце 
наяўнасць пастаянных (нязменных) і зменных 
марфалагічных прымет. 3. Складзіце просты 
(складаны) план / схему / табліцу. Падрых-
туйце на яго аснове вуснае вучэбнае паведам-
ленне. 

У вучэбных дапаможніках па літаратуры 
такія заданні з’яўляюцца традыцыйнымі: 1. Дай-
це ўласнае азначэнне паняццю “рамантычны ге-

рой”, абагульніўшы матэрыял раздзелаў “Тэорыя 
літаратуры. Літаратурныя напрамкі” і “Тэо-
рыя літаратуры. Рамантызм як літаратурны 
напрамак” (“Беларуская літаратура”, 10 клас). 
2. Дайте определение эпопеи как литературного 
жанра. Расскажите, как появился и какие этапы 
в своём развитии прошёл этот жанр (“Русская 
литература”, 10 клас).

Дадатковы тэкст (даведачная інфармацыя, 
спецыяльныя рубрыкі і інш.). Дадатковыя 
тэксты выкарыстоўваюцца для падмацавання 
і паглыблення палажэнняў асноўнага тэксту 
і могуць складаць да 10% агульнага аб’ёму пад-
ручніка (вучэбнага дапаможніка).

У вучэбных дапаможніках па мове (бела-
рускай, рускай) дадатковыя тэксты ўводзяцца 
з дапамогай рубрык “Звярніце ўвагу / Обратите 
внимание”, “Подсказка” або спецыяльнага знака 
“Дополнительная информация” і выкарыстоў-
ваюцца ў якасці:

– інфармацыі аб выкарыстанні тых ці іншых 
моўных адзінак у маўленні: Многія вытворныя 
прыназоўнікі часцей ужываюцца ў публіцыстыч-
ным, афіцыйным і навуковым стылях (“Беларус-
кая мова”, 7 клас);

– тэарэтычнай інфармацыі, якая мае ўдаклад-
няльны характар: В устойчивых выражениях пе-
ред повторяющимися союзами запятая не ста-
вится (“Русский язык”, 8 клас);

– падказкі: - – прекрасная приставка, без 
ПРЕувеличения: равна ОЧЕНЬ или ПЕРЕ- – всего 
лишь два значения! (“Русский язык”, 6 клас).

У падручніках па беларускай, рускай літа-
ратуры ў дадатковы тэкст уваходзяць: даведач-
ныя матэрыялы гісторыка-культуралагічнага 
характару, бібліяграфічныя і навуковыя звест-
кі і іншае з дапамогай спецыяльнага значка. 
У якасці дадатковага тэксту ў падручніках лі-
таратуры для 5–7-х класаў выступаюць і спа-
сылкі, з дапамогай якіх раскрываецца зна-
чэнне некаторых слоў з літаратурных твораў: 
Гречáник – хлеб из гречневой муки (“Русская 
литература”, 6 клас).

Звычайна ў вучэбных дапаможніках дадат-
ковы тэкст не суправаджаецца заданнямі. Як 
станоўчы можна адзначыць вопыт аўтараў ву-
чэбных дапаможнікаў па беларускай мове для 
10–11-х класаў (павышаны ўзровень), дзе руб-
рыкі “Звярніце ўвагу” і “Паслухаем мовазнаў-
цаў” заўсёды суправаджаюцца канкрэтнымі за-
даннямі, у тым ліку накіраванымі на развіццё 
функцыянальнай (камунікатыўнай) пісьмен-
насці: Паназірайце за маўленнем дыктараў бе-
ларускага і расійскага тэлебачання. Раскажыце, 
ці адрозніваецца вымаўленне галосных [о], [э] 
не пад націскам у беларускім і рускім маўлен-
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ні? Дакажыце на канкрэтных прыкладах, што 
“сучаснае напісанне без мяккага знака не свед-
чыць пра зацвярдзенне [з’], [с’] перад наступным 
зычным” (“Беларуская мова”, 10 клас, павышаны 
ўзровень).

Ілюстрацыйны матэрыял (малюнкі, схемы, 
табліцы). У сучасных вучэбных дапаможніках 
па беларускай / рускай мове, літаратуры невер-
бальны кампанент прадстаўлены рознага роду 
ілюстрацыйнымі матэрыяламі: малюнкамі, таб-
ліцамі, схемамі, фатаграфіямі, мастацкімі рэп-
радукцыямі і г. д. Пры гэтым невербальны кам-
панент можа: а) самастойна раскрываць змест 
вучэбнага матэрыялу (выступае ў якасці асноў-
нага згорнутага тэксту); б) выкарыстоўвацца 
паралельна (у якасці часткі вербальнага тэксту, 
дапаўняючы або дэталізуючы яго); в) з’яўляцца 
асновай для выканання практычных заданняў, 
утрымліваць інфармацыю, якая разгортвае ас-
ноўныя палажэнні тэксту падручніка (так зва-
ныя дапаможныя тэксты з невербальным кам-
панентам).

Тыповыя недахопы выкарыстання ілюстра-
цыйнага матэрыялу ў сучасных вучэбных дапа-
можніках па мове і літаратуры:

– пераважнае выкарыстанне невербальных 
кампанентаў у якасці графічнай падачы зместу 
тэксту (выкарыстоўваюцца ў першую чаргу як 
ілюстрацыйны матэрыял, іх адукацыйныя маг-
чымасці звужаны);

– заданні да такіх малюнкаў (пры іх наяўнас-
ці) стэрэатыпныя, іх умовы, як правіла, праду-
гледжваюць формулу тыпу разгледзьце (прачы-
тайце)… Пры гэтым вучэбнае заданне для раз-
гляду / чытання ніяк не канкрэтызуецца.

Нельга сказаць, што ў вучэбных дапаможні-
ках ілюстрацыйны матэрыял абавязкова паві-
нен суправаджацца заданнямі, бо невербаль-
ны кампанент у выпадку адсутнасці заданняў 
можа, з аднаго боку, канкрэтызаваць, ілюстра-
ваць змест тэксту, з другога – узнаўляць апісаны 
ў тэксце аб’ект і спрыяць яго разуменню. Аднак 
з мэтай развіцця функцыянальнай (камуніка-
тыўнай) пісьменнасці выкарыстанне невербаль-
нага кампанента ў якасці апоры для стварэння 
выказванняў у вуснай і пісьмовай формах з’яў-
ляецца абавязковым.

У сучасных вучэбных дапаможніках па бе-
ларускай / рускай мове і літаратуры ўмовы за-
дання вучэбных тэкстаў з невербальным кам-
панентам часта творчыя і выкарыстоўваюцца 
ў якасці апоры для стварэння вусных паве-
дамленняў, у тым ліку на вучэбную тэму: раз-
гледзьце малюнкі; выкарыстоўваючы словы 
для даведкі, складзіце апавяданне па малюн-
ках (“Беларуская мова”, 6 клас); рассмотрите 

таблицу; подготовьтесь к учебному сообще-
нию о тексте, его признаках и средствах, их 
обеспечивающих (“Русский язык”, 11 клас); рас-
смотрите иллюстрации на форзацах и в текс-
те пособия. Сравните героев разных экраниза-
ций с фрагментами произведения Л. Н. Толсто-
го. Выскажите своё мнение по выбору актёра, 
фону эпизода (“Русская литература”, 10 клас); 
разгледзьце стужку часу (ХІ–ХІХ стагоддзі) на 
форзацы. Якімі персаналіямі вы яе дапоўнілі б? 
Чаму? (“Беларуская літаратура”, 10 клас). Пры 
гэтым заданні да ілюстрацыйнага матэрыялу 
могуць змяшчаць некалькі відаў дзейнасці, як, 
напрыклад, заданне ў падручніку “Беларуская 
мова” (10 клас): Выкарыстоўваючы фотаздым-
кі і матэрыялы практыкаванняў 31 і 32, рас-
кажыце, якім быў і як выглядае цяпер помнік 
літары “Ў” у Полацку (суаднясенне слоўнай 
і графічнай інфармацыі; параўнанне аб’ектаў; 
стварэнне звязнага выказвання на аснове па-
раўнання).

У мэтах развіцця функцыянальнай (камуні-
катыўнай) пісьменнасці вучняў сродкамі вучэб-
ных прадметаў моўнай і літаратурнай адукацыі 
мэтазгодна выкарыстоўваць заданні з ілюстра-
цыйным матэрыялам: 

– падабраць тэкст да ілюстрацыі ці ілюстра-
цыю да тэксту, абгрунтаваць меркаванне; склас-
ці выказванне (у вуснай / пісьмовай форме) на 
аснове малюнкаў / табліцы / схемы;

– суаднесці малюнак / табліцу / графік / дыя-
граму з патрэбнай інфармацыяй у тэксце, рас-
казаць, як яны суадносяцца; 

– параўнаць ілюстрацыйны матэрыял і тэкс-
тавы (г. зн. вербальны і невербальны), устана-
віць адпаведнасць / адрозненне, абгрунтаваць 
меркаванне; 

– скласці вуснае ці пісьмовае выказванне на 
аснове тэкставай інфармацыі і графічнай; па-
даць графічны варыянт (схема, табліца, графік, 
дыяграма, кластар і г. д.) у выглядзе тэкставай 
інфармацыі; 

– скласці ўласны ілюстрацыйны варыянт 
(маршрут, буклет, храналагічную табліцу і г. д.) 
да тэксту, пракаменціраваць яго.

Спасылкі на знешнія крыніцы інфармацыі. 
Адзначым, што аўтары сучасных вучэбных да-
паможнікаў для агульнай сярэдняй адукацыі 
значна пашырылі практыку выкарыстання аду-
кацыйнай інтэрнэт-прасторы з навучальнымі 
мэтамі. Відавочная тэндэнцыя размяшчэння 
ў вучэбных дапаможніках QR-кодаў, якія адсы-
лаюць вучняў да тэкстаў, размешчаных у лічба-
вым асяроддзі, што ў сваю чаргу спрыяе развіц-
цю “лічбавай” функцыянальнай пісьменнасці 
вучняў.
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У вучэбных выданнях спасылкі на элект-
ронныя адукацыйныя рэсурсы Нацыянальнага 
адукацыйнага партала даюць магчымасць ды-
ферэнцаваць і індывідуалізаваць навучальны 
працэс, арганізаваць работу з вучнямі з розным 
узроўнем вучэбнай падрыхтоўкі і матывацыяй 
да вывучэння прадмета.

Пераход па спасылцы дае вучням магчы-
масць праверыць веды, выканаць тэставую ра-
боту або зрокавы дыктант. Пры гэтым толькі 
ў адзінкавых выпадках QR-код-спасылкі звя-
заны з фарміраваннем функцыянальнай (ка-
мунікатыўнай) пісьменнасці навучэнцаў. На-
прыклад, у вучэбным дапаможніку “Беларус-
кая мова. 10 клас” (пр. 179) навучэнцам праз 
QR-код прапануецца азнаёміцца з відэаролікам, 
які стварыў вучань Бараўлянскай гімназіі Ан-
тоній Пацель у рамках Міжнароднага конкурсу 
праектаў “Беларусь і Кітай: мост у будучыню”. 
У практыкаванні прапануецца паглядзець відэа-
ролік, адказаць на пытанні, выканаць заданні: 
Прадстаўнікі якой прафесіі, на думку Антонія, 
кожны дзень здзяйсняюць гераічныя ўчынкі? Ці 
згодны вы з прыведзенымі аргументамі? Што 
заахвоціла аўтара відэароліка да вывучэння кі-
тайскай мовы? Дайце ацэнку беларускаму маў-
ленню студэнтаў Сіянскага ўніверсітэта за-
межных моў. Чаму ў Беларусі становіцца папу-
лярным вывучэнне кітайскай мовы? Дапоўніце 
аргументы Антонія. Якую карысць прыносіць 
чалавеку вывучэнне моў?

Кожнае з прапанаваных пытанняў і заданняў 
накіравана на фарміраванне і развіццё ў вучняў 
навыкаў камунікацыі на беларускай мове (вы-
казванне і аргументацыя думак, згода / нязгода 
з аргументамі суразмоўцы, фармуляванне ўлас-
ных меркаванняў на аснове меркаванняў сураз-
моўцы, ацэнка чужога маўлення).

Больш шырокія магчымасці для выкарыстан-
ня знешніх крыніц інфармацыі з мэтай развіцця 
навыкаў камунікацыі на дзяржаўных (беларус-
кай, рускай) мовах маглі б быць выкарыстаны 
ў вучэбных дапаможніках па літаратуры, у пры-
ватнасці, для рэалізацыі міжпрадметных сувя-
зей літаратуры і іншых відаў мастацтва (кіно, 
тэатр, выяўленчае мастацтва, музыка). Аднак 
такія спасылкі (на электронныя адукацыйныя 
рэсурсы, размешчаныя на Нацыянальным аду-
кацыйным партале) у вучэбных дапаможніках 
па літаратуры (беларускай, рускай) сустрака-
юцца зрэдку: Изучите ресурс “Мировое значение 
творчества А. П. Чехова”. На его основе тезис-
но сформулируйте, в чём заключается влияние 
писателя на развитие мировой литературы; 
изучите ресурс “Художественные особенности 
прозы А. П. Чехова”. Объясните, в чём суть че-

ховского психологизма (“Русская литература”, 
10 клас).

Карыснымі для развіцця камунікатыўнай 
пісьменнасці вучняў на ўроках беларускай / 
рускай мовы і літаратуры з выкарыстаннем 
знешніх крыніц інфармацыі могуць быць за-
данні:

– наведайце сайт БДУ (bsu.by/by) або сайт ус-
тановы, у якую вы збіраецеся паступаць. У раз-
дзеле Абітурыенты / Падрыхтоўка да паступ-
лення / Праграмы профільных уступных іспытаў 
па вучэбных прадметах / Праграма па прадмеце 
“Беларуская мова” / “Руская мова” азнаёмцеся 
з патрабаваннямі да падрыхтоўкі абітурыен-
таў, зместам вучэбнага матэрыялу і рэкаменда-
ваным спісам літаратуры. Са спіса літаратуры 
выберыце публікацыі, з якімі можна працаваць 
у адкрытым доступе;

– уявіце сітуацыю: да вас прыязджае пры-
яцель з блізкага замежжа. Ён загадзя паведаміў 
вам, што першапачаткова хацеў бы пазнаёміц-
ца з Беларуссю праз інтэрнэт-рэсурсы. На-
пішыце ліст будучаму госцю, у якім прапануй-
це спасылкі на сайты, што змяшчаюць ціка-
вую і разнастайную інфармацыю пра Беларусь. 
Якія сайты вы параіце наведаць у першую чар-
гу і  чаму?;

– азнаёмцеся з матэрыяламі конкурсу інтэр-
нэт-праекта (bookmix.ru) на найлепшы чытацкі 
водгук і рэцэнзію на тэму “Мая любімая кніга”. 
Магчыма, падобнае знаёмства заахвоціць вас 
да ўдзелу ў конкурсе (напрыклад, раздзел “Кон-
курс” на сайце часопіса “Роднае слова”); 

– праз электронную бібліятэку “Беларуская 
палічка” (knihi.com) у раздзеле “Аўдыякнігі” 
праслухайце адзін з праграмных твораў па лі-
таратуры. Растлумачце сілу ўздзеяння мастац-
кага слова;

– раскажыце пра змест і структуру лінгвіс-
тычных / энцыклапедычных слоўнікаў на сайце 
slounik.org і інш. 

Пры выкарыстанні знешніх крыніц інфар-
мацыі, у тым ліку інтэрнэт-рэсурсаў, неабходна 
прадугледзець заданні, скіраваныя на развіц-
цё камунікатыўных навыкаў ва ўсіх відах маў-
ленчай дзейнасці, што павялічыць патэнцыял 
электроннага тэксту як сродку фарміравання 
функцыянальнай (камунікатыўнай) пісьмен-
насці вучняў.

У сувязі з выкарыстаннем у адукацыйным 
працэсе знешніх крыніц інфармацыі асаблівай 
увагі патрабуе праца з электроннымі вучэбны-
мі тэкстамі, якія фарміруюць новы маўленчы 
вопыт выкарыстання інтэрнэт-рэсурсаў, г. зн. 
навыкаў камунікатыўнай пісьменнасці: веданне 
правіл паспяховых зносін з аддаленымі сураз-
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моўцамі, засваенне маўленчых формул сетка-
вага этыкету, бяспечныя паводзіны ў сацыяль-
ных сетках, выхаванне паважлівых адносін да 
суразмоўцаў.

Арганізацыя засваення вучэбнага ма-
тэрыялу (тыпы пытанняў, заданняў, віды 
практыкаванняў). На фарміраванне і развіц-
цё функцыянальнай пісьменнасці навучэнцаў 
у галіне фарміравання навыкаў камунікацыі 
скіраваны перш за ўсё творчыя заданні, якія 
дэманструюць свабоднае валоданне матэрыя-
лам, уменне самастойна класіфікаваць і ма-
дыфікаваць вучэбны матэрыял, напрыклад: 
дапаўненне асноўнага фрагмента невялікімі 
часткамі тэксту (уводзіны, заключэнне); на-
пісанне і публікацыя эсэ для школьнага сайта 
“Чаму важна захоўваць арфаэпічныя і акцэн-
талагічныя літаратурныя нормы?”; стварэнне 
мультымедыйных прэзентацый па творчасці 
паэта / празаіка з выкарыстаннем успамінаў 
яго сучаснікаў і твораў іншых відаў мастацтва; 
правядзенне вучэбных даследаванняў (“Філа-
софская лірыка А. Куляшова”, “Поздняя лирика 
Ф. И. Тютчева”); стварэнне віртуальных кала-
жаў (“Скарына ў Празе”, “Петербург Ф. М. До-
стоевского” или “Петербург Родиона Расколь-
никова”) і інш. 

Прыклады такіх заданняў у вучэбных дапа-
можніках па літаратуры:

1. Падрыхтуйце анатаваны спіс анлайн-пуб-
лікацый пра знакавага беларускага пісьменніка 
ХІХ ст. (на выбар) па плане: прозвішча, імя; га-
ды жыцця; асноўныя творы; 3–5 галоўных пуб-
лікацый; кароткая анатацыя да іх; спасылкі. Аб-
мяркуйце з сябрамі (“Беларуская літаратура”, 
10 клас).

2. Подберите к каждому изображению корот-
кие цитаты из произведения. Обоснуйте выбор 
иллюстративного материала и его размещение 
на коллаже (“Русская литература”, 10 клас).

Такім чынам, камунікатыўная пісьменнасць 
(камунікацыя на роднай і замежных мовах, ка-
мунікатыўныя навыкі) характэрна для сучаснай 
адукацыі любой краіны свету, бо ўключае сукуп-
насць камунікатыўных ведаў, уменняў і навы-
каў, якія дазваляюць эфектыўна ажыццяўляць 
маўленчыя стасункі ў пэўных камунікатыўных 
сітуацыях у вуснай і пісьмовай формах. 

Аналіз сучасных вучэбных дапаможнікаў па 
мове і літаратуры сведчыць, што яны не толькі 
арыентуюць на засваенне прадметных ведаў, 
але і спрыяюць фарміраванню функцыяналь-
най пісьменнасці вучняў. Аднак патэнцыял ву-
чэбных прадметаў моўнай і літаратурнай аду-

кацыі ў плане фарміравання камунікатыўнай 
пісьменнасці рэалізаваны не ў поўнай меры: 
нягледзячы на шырокае выкарыстанне ў апара-
це арганізацыі засваення вучэбнага матэрыялу 
творчых заданняў, якія прадугледжваюць сва-
боднае аперыраванне вучэбным матэрыялам, 
у заданнях да вучэбных тэкстаў пераважаюць 
дзеясловы рэпрадуктыўнага характару (пра-
чытайце, назавіце, адзначце і г. д.); дадатковы 
тэкст (даведачная інфармацыя, спецыяльныя 
рубрыкі і інш.) рэдка суправаджаецца задан-
нямі да яго; ілюстрацыйны матэрыял (табліцы, 
схемы, малюнкі і інш.) не заўсёды арыентуе на 
стварэнне ўласных выказванняў; у вучэбных 
дапаможніках па літаратуры (беларускай, рус-
кай) амаль не выкарыстоўваюцца магчымас-
ці знешніх крыніц інфармацыі для рэалізацыі 
міжпрадметных сувязей з іншымі відамі мас-
тацтва.

У плане фарміравання і развіцця функцыя-
нальнай (камунікатыўнай) пісьменнасці вучняў 
сродкамі вучэбных прадметаў моўнай і літара-
турнай адукацыі актуальным з’яўляецца:

– уключэнне ў вучэбныя дапаможнікі за-
данняў, якія змяшчаюць прадуктыўныя, праб-
лемныя фармулёўкі, што прадугледжваюць па-
раўнанне (што адрознівае? у чым падабенства 
і адрозненне), абагульненне (пералічыце аргу-
менты ў абарону аўтарскай пазіцыі) ці выбар 
інфармацыі (выберыце найлепшы спосаб выра-
шэння праблемы; як яшчэ можна інтэрпрэта-
ваць гэтыя звесткі / факты? і г. д.);

– змястоўнае, камунікатыўна метадычнае 
абнаўленне зместу вучэбных матэрыялаў праз 
уключэнне актуальных тэкстаў, якія стымулю-
юць маўленчыя стасункі, выклікаюць эмацый-
ную рэакцыю, жаданне ацэньваць, параўноў-
ваць інфармацыю з уласным маўленчым і жыц-
цёвым вопытам, развіваць навыкі калектыўнага 
супрацоўніцтва;

– выкарыстанне ў адукацыйным працэсе 
вусных зносін, арганізаваных у фармаце абмер-
кавання, гутаркі або пытанняў паміж вучня-
мі або паміж вучнямі і настаўнікам, а таксама 
дыскусіі – дзейснага інструмента, які дапамагае 
абменьвацца думкамі, разумець новыя ідэі, пры-
маць рашэнні;

– мультыфарматная падача інфармацыі і вы-
нікаў тэкставай дзейнасці праз кампетэнтнасна 
арыентаваныя заданні, праектную і даследчую 
дзейнасць, падрыхтоўку і абарону мультыме-
дыйных прэзентацый, заданні на развіццё на-
выкаў сама- і ўзаемакантролю, сама- і ўзаема-
ацэнку адукацыйных вынікаў.
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ЗАКОНЧЫЎСЯ ЎРОК

Да Года гістарычнай памяці

Леанід БЯЗРУЧКА, 
педагог дадатковай адукацыі 
Асіповіцкага раённага цэнтра творчасці дзяцей і моладзі, 
настаўнік гісторыі і грамадазнаўства вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі 
Лапіцкай сярэдняй школы

ВЫБІТНЫЯ КНІЖНІКІ БЕЛАРУСІ
ІНТЭЛЕКТУАЛЬНАЯ ГУЛЬНЯ (Х–ХІ КЛАСЫ)

Мэты: пашырыць веды пра гісторыка-куль-
турную спадчыну Беларусі; развіваць камуніка-
тыўныя ўменні, удасканальваць уменне праца-
ваць у камандзе; выхоўваць цікавасць да куль-
туры краіны.

Умовы правядзення: гульня пабудавана на 
віктарыне тыпу “Пентагон” (“Рэаліі”) – загадва-
ецца аб’ект (асоба) / рэалія. У кожным пытанні 
пяць падказак. Па меры павелічэння колькас-
ці падказак змяншаецца колькасць балаў (ад 5 
да 1), якія можна атрымаць за правільны адказ. 
Пасля кожнай падказкі можна даць адзін ад-
каз. Калі адказ правільны, каманда атрымлівае 
столькі балаў, колькі “каштуе” падказка, калі 
няправільны – штрафны бал. Пасля наступнай 
падказкі можна даць новы адказ. Для ацэнкі 
конкурсу ствараецца журы.

ХОД ГУЛЬНІ
І. Уступ. 
Каманды займаюць месцы за сталамі. Вядучы 

знаёміць удзельнікаў і членаў журы з правіламі 
гульні. 

ІІ. Асноўная частка.

Тур 1
Бал Падказка

5 Служыў прыдворным лекарам і сакратаром у вілен-
скага каталіцкага біскупа

Ф
ранцы

ск Скары
на

4
Наватар у кнігавыдавецкай справе: увёў тытуль-
ны ліст і аркушавую нумарацыю старонак замест 
сшыткавай

3 Другое вядомае пражскае выданне асветніка – “Кніга 
Іава”

2
У прадмовах і пасляслоўях да біблейскіх кніг выка-
рыстоўваў афарызмы, прыказкі і трапныя параўнан-
ні, тлумачыў чытачу незразумелыя словы

1
Зборнікам рэлігійных твораў “Малая падарожная 
кніжка”, выдадзеным у Вільні ў 1522 г., распачаў 
кнігадрук у Вялікім Княстве Літоўскім

Тур 2
Бал Падказка

5 Памёр у 1593 г. у Вішневе ў доме свайго сябра пана 
Льва Малкона

Сы
м

он Будны

4 Выкладаў тэалогію ў Віленскім зборы ў 1558–1560 гг., 
пасля быў прапаведнікам у Клецкім кальвінскім зборы

3 Другая беларускамоўная кніга “Аб апраўданні грэшна-
га чалавека перад Богам” не дайшла да нашага часу

2
Пражыў пакутлівае жыццё, пабачыў, як езуіты паляць 
на вогнішчы яго творы. Ёсць звесткі, што ў канцы 
жыцця стаў атэістам

1

Надрукаваў разам з паплечнікамі Мацеем Кавячын-
скім і Лаўрэнам Крышкоўскім у Нясвіжскай друкарні 
“Катихисис, то ест наука стародавная хрістіаньская 
от Светого Писма, для простых людей языка руского, 
въ пытаніах и отказех събрана”

Тур 3
Бал Падказка

5 У сталым узросце быў забіты стрыечнымі братамі

Васіль Ц
япінскі

4

Два экзэмпляры “Евангелля” гуманіста-асветніка 
цудам захаваліся і зберагаюцца ў Дзяржаўнай 
публічнай бібліятэцы імя М. Салтыкова-Шчадрына 
ў Санкт-Пецярбургу і Архангельскім краязнаўчым 
музеі

3
У сваім родавым маёнтку заснаваў друкарню, вы-
даўшы тут у 1580 г. з асветніцкімі мэтамі перакладзе-
нае ім на старабеларускую мову “Евангелле”

2
Быў асабіста і ідэйна звязаны з Сымонам Будным, 
падзяляў яго грамадска-палітычныя і рэлігійныя 
погляды

1
Ёсць меркаванні, што ён нарадзіўся ў вёсцы Цяпіна 
Чашніцкага раёна ў 1530-я гг. у сям’і дробнага шлях-
ціча Мікалая Амельяновіча

Тур 4
Бал Падказка

5

Пaэт-гyмaнicт, acвeтнiк i фiлocaф пicaў нa мовах лa-
цiн cкaй, pycкaй, y якoй acaблiвa заўважны бe лa pyc кa-
мoўныя aдмeтнacцi, нa пoльcкaй i нeпacpэднa нa “языкy 
тoeмy, ижe cвoйcтвeнный бe” ягo paдзiмe i нapoдy

Сім
яон П

олацкі

4 У 1679 г. надрукаваў “Буквар языка славенскага”, 
а праз год – “Псалтыр рыфмаваную”

3
Распрацаваў на ўзор заходнееўрапейскіх універсі-
тэтаў праект стварэння Славяна-грэка-лацінскай 
акадэміі ў Маскве
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2

Аўтар зборнікаў вершаў “Bepтaгpaд шмaткaляpoвы”, 
“Рыфмалагіён”, п’ес “Пра Навухаданосара цара…”, 
“Камедыя прытчы пра блуднага сына”, зборнікаў 
пропаведзяў “Абед душэўны” і “Вячэра душэўная”

1 Нарадзіўся асветнік у Полацку. Сапраўднае імя – Са-
муіл Емяльянавіч (Гаўрылавіч) Пятроўскі-Сітніяновіч

Тур 5
Бал Падказка

5

Першым друкаваным творам пісьменніка, што дай-
шоў да нашых часоў, з’яўляецца “Антыграф”, у якім ён 
выступіў супраць кніг “Ерасі…” і “Гармонія” ўніяцкага 
мітрапаліта Іпація Пацея

М
ялецій См

ат
ры

цкі

4
Аўтар пoмнiка цapкoўнa-pэлiгiйнaй apaтapcкaй пpo-
зы эпoxi бapoкa – пaxaвaльнaй пpaмoвы-пpoпaвeдзі 
“Кaзaннe нa пaxaвaннe Лявoнцiя Кapпoвiчa”

3

Аўтap пepшaй гpyнтoўнaй нaвyкoвай “Гpaммaтики 
cлoвeнcкия пpaвилнoe cинтaгмa”, якая больш за cтaгoд-
дзе былa aгyльнaпpызнaным шкoльным пaдpyчнiкaм 
нe тoлькi ў Bялікім Княстве Літоўскім, aлe i ў Рacii

2
Гaлoўны твop жыцця – “Tpэнac, aльбo Плaч… 
ycxoдняй цapквы…”, выдaдзeны ў Biльнi ў 1610 г. нa 
пoльcкaй мoвe пaд пceўдaнiмaм Tэaфiл Аpтaлoг

1

Hapадзіўся кaля 1577–1633 г. у мяcтэчкy Cмoтpыч. 
Свeцкae iмя гэтага грамадска-палітычнага і царкоў-
нага дзеяча, вучонага-філолага і педагога – Мaкciм 
Гepaciмавiч Сматрыцкі

Тур 6
Бал Падказка

5
Яго “Грамматіка словенска совершенного искусства 
осми частиі слова…” напісана ў форме пытанняў 
і адказаў на царкоўнаславянскай і беларускай мовах

Лаўрэнцій Зізаній 

4

Аўтар “Катэхізіса”, напісанага па заданні патрыярха 
Філарэта, у якім на беларускай мове выклаў звесткі 
па гісторыі, прыродазнаўстве, астраноміі ды іншых 
навуках, даў блізкае да пратэстантызму тлумачэнне 
царкоўных догматаў

3
У 1596 г. выдаў у Вільні першы ў Беларусі і Украіне 
буквар “Наука ку читаню и розуменю писма словен-
ского” і “Лексіс” – беларускі слоўнік (1061 слова)

2

Беларускі і ўкраінскі педагог, царкоўны дзеяч, мо-
вазнаўца, паэт, перакладчык. Паводле адных звестак 
паходзіў з дробнага шляхецкага роду Трокскага 
ваяводства, паводле іншых – з мястэчка Тустынь 
на Валыні

1

Сапраўднае імя асветніка Лаўрэнцій Іванавіч Куколь 
(Тустаноўскі). Быў больш вядомы пад псеўданімам, 
утвораным пры перакладзе слова куколь (пустазел-
ле) на грэчаскую мову

Тур 7
Бал Падказка

5
У віленскай друкарні, куды быў наняты віленскім 
бурмістрам Зарэцкім і купцамі братамі Мамонічамі, 
выдаў “Евангелле”, “Псалтыр” і “Часоўнік” 

П
ёт

р М
сціславец

4
У Заблудаўскай друкарні (мястэчка Заблудава Гро-
дзенскага павета, сучасная Польшча) разам з Іванам 
Фёдаравым у 1569 г. выдаў “Евангелле вучыцельнае”

3
Да Дня беларускага пісьменства ў 2001 г. друкару 
і асветніку быў адкрыты другі помнік у Мсціславе 
(скульптары А. Батвінёнак і А. Чыгрын)

2 Нарадзіўся ў купецкай сям’і недзе ў першай чвэрці 
XVI ст. у горадзе Мсціславе на Магілёўшчыне

1
Быў паплечнікам Iвана Фёдарава, разам з якім 
у 1564 г. выдаў у Маскве першую друкаваную кнігу 
“Апостал”

Тур 8
Бал Падказка

5

Вучыўся ў Слуцкай кальвінскай гімназіі, пасля пра-
цягваў навучанне ў рэфармацкай школе ў Амстэр-
даме, стаў кандыдатам-пастарам Амстэрдамскага 
збору

Ілья Капіевіч

4
Стварыў першую на рускай мове карту зорнага 
неба, увёў тэрміны гарызонт, градус, задыяк, полюс, 
экватар, экліптыка

3
Большасць вучоных лічыць яго пачынальнікам 
стварэння грамадзянскага шрыфту, уведзенага 
Пятром I у 1708 г.

2

Падрыхтаваў да друку, пераклаў, надрукаваў у Амс-
тэрдаме каля 20 кніг па розных галінах ведаў – гісто-
рыі, арыфметыцы, дапаможнікі па марской справе, 
архітэктуры, мастацтве

1

Нарадзіўся Ілья Фёдаравіч каля 1651 г. у Беларусі 
(найбольш верагодна, на Брэстчыне ці Міншчыне), 
шмат зрабіў для развіцця рускага кнігадрукавання, 
на Беларусі доўгі час быў амаль невядомы

Тур 9
Бал Падказка

5

У Кіеве пры двары мітрапаліта Іава Барэцкага 
ў 1628 г. адкрыў прыватную друкарню, дзе выдаў 
творы маральна-павучальнага і рэлігійнага зместу – 
“Ліманар” Іаана Мосха, “Актоіх”, “Мінея агульная”, 
“Апостал” Спіры

дон Собаль

4 У апошнія гады жыцця быў манахам Кіева-Пячэрскай 
лаўры

3 Удзельнічаў у заснаванні манастырскай Куцеінскай 
друкарні пад Оршай

2 Упершыню выкарыстаў назву “буквар”. Надрукаваў 
“Буквары” ў Куцеінскай і Магілёўскай друкарнях

1

Іменем асветніка ў Оршы названа вуліца, у Магілё-
ве – абласная друкарня; памятныя дошкі ўстаноў-
лены ў Магілёве на вуліцы, дзе была яго друкарня, 
а таксама на будынку Свята-Духаў скай царквы 
Куцеінскага манастыра

Тур 10
Бал Падказка

5

Фактычна стаяў на пазіцыях “заходнерусізму”. Ідэі 
выклаў у працы “Аб Заходняй Расіі” – папулярны на 
той час даведачны дапаможнік па гісторыі ўсходніх 
славян да ХІІІ ст.

Ст
аніслаў Богуш

-Сест
ранцэвіч

4

Быў прызначаны Кацярынай ІІ епіскапам беларускім, 
з поўным падпарадкаваннем яму беларускіх каталіц-
кіх манастыроў, арцыбіскупам, кіраўніком Магілёў-
скага арцыбіскупства

3
У 1774 г. заснаваў Магілёўскую друкарню, дзе выда-
дзена каля 50 кніг царкоўнага і свецкага характару 
на рускай, польскай, лацінскай і французскай мовах

2

Член Пецярбургскай акадэміі навук, пісьменнік, 
аўтар навуковых прац “Гісторыя Таўрыды”, “Дасле-
даванне аб паходжанні рускага народа”, “Літоўская 
граматыка”, чатырохтомнай “Гісторыі сарматаў 
і славян” і інш.

1

Станіслаў Іванавіч нарадзіўся 3 верасня 1731 г. 
у в. Занкі Свіслацкага раёна Гродзенскай вобласці 
ў сям’і кальвіністаў, Вінцэнт Дунін-Марцінкевіч 
даводзіўся яму пляменнікам

ІІІ. Заключная частка. 
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Увага! Конкурс

АДРАСЫ РОДНАГА СЛОВА
Рэдакцыі часопіса “Роднае слова” і газеты “Літаратура і мастацтва” пры падтрымцы выдавецтва 

“Адукацыя і выхаванне” і Саюза пісьменнікаў Беларусі абвяшчаюць конкурс эсэ “Адрасы родна-
га слова” да Года гістарычнай памяці. Конкурс прымеркаваны да юбілейных датаў перыядычных 
выданняў, якія займаюць значнае месца ў культурна-асветніцкай прасторы сучаснай Беларусі: 
35-годдзя з дня заснавання навуковага і метадычнага часопіса “Роднае слова”, 90-годдзя – літа-
ратурнай газеты “Літаратура і мастацтва” і 100-годдзя – літаратурна-мастацкага і грамадска-палі-
тычнага часопіса “Полымя”. 

Ініцыятыва скіравана на папулярызацыю і пашырэнне кола чытачоў беларускамоўных вы-
данняў, далучэнне школьнікаў да гісторыка-культурнай спадчыны беларускага народа, развіццё 
творчых здольнасцей вучнёўскай моладзі. 

Да ўдзелу запрашаюцца навучэнцы Х–ХІ класаў устаноў агульнай сярэдняй адукацыі.

На конкурс прымаюцца раней не друкаваныя работы ў жанры эсэ наступнай тэматыкі: 

Я. Колас, Я. Брыль, М. Танк, П. Панчанка і інш.);

творчых сустрэч, наведвання выстаў, кніжных экспазіцый і інш.);

выданняў: водгук на прачытаны артыкул, твор.

Тэрмін прыёму эсэ: з 1 кастрычніка 2022 г. да 10 студзеня 2023 г.
Падвядзенне вынікаў: да 31 студзеня 2023 г. 
Форма заяўкі для ўдзелу: 

Аўтары найлепшых прац будуць адзначаны дыпломамі і памятнымі падарункамі арганізатараў.
Больш падрабязна пра ўмовы правядзення конкурсу чытайце ў палажэнні на сайце часопіса: 

www.rod-slova.by. Пры ўзнікненні пытанняў звяртайцеся на адрас: konkurs@rod-slova.by.

Запрашаем юных аматараў роднага слова да ўдзелу!
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НАЦЫЯНАЛЬНАЯ 
І СУСВЕТНАЯ КУЛЬТУРА

Мастацтва кіно

Ян ЛЫСЫ,
аспірант Беларускай дзяржаўнай акадэміі мастацтваў

ЭКРАНІЗАЦЫІ БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРНАЙ КЛАСІКІ: 
АКТУАЛЬНАСЦЬ І ГІСТОРЫЯ

УДК 821.161.3+791:7.094
За амаль сто гадоў ад нараджэння беларускага кінематографа было знята прыблізна столькі ж экранізацый айчын-

най літаратуры. Тым не менш у апошнія гады тэма знікла з парадку дня: экранізацыі з’яўляюцца вельмі рэдка, не многія 
кінематаграфісты аддаюць перавагу сюжэтам беларускай літаратурнай класікі. У артыкуле зроблена спроба даказаць, 
што гэты напрамак кінематографа па-ранейшаму актуальны і запатрабаваны, а таксама перспектыўны. Дапамагае 
ў гэтай выснове разгляд гісторыі беларускай экранізацыі на прыкладзе кінаверсій творчасці Васіля Быкава, Алеся 
Адамовіча і Уладзіміра Караткевіча.

Ключавыя словы: кінематограф, літаратура, экранізацыя, гісторыя, Беларусь.
In almost a hundred years since the birth of Belarusian cinema, about the same number of adaptations of Belarusian literature 

have been made. However, in recent years the topic has disappeared from the agenda: film adaptations are extremely rare, and 
not many filmmakers prefer the plots of Belarusian literary classics. The article tries to prove that this direction of cinema is still 
relevant, in demand, and is promising. A consideration of the history of Belarusian film adaptation helps with this conclusion, 
with the film versions of the works of Vasiĺ Bykaŭ, Alieś Adamovič i Uladzimir Karatkievič being used as examples.

Першай мастацкай кінастужцы “Лясная 
быль”, знятай на беларускай нацыянальнай кіна-
студыі, у 2021 г. споўнілася 95 гадоў. Гэта экрані-
зацыя аповесці “Свінапас” Міхася Чарота. За 
амаль стагоддзе па творах беларускіх пісьмен-
нікаў была знята адпаведная колькасць кінасту-
жак: ад кароткага метра і анімацыі да серыялаў 
і сусветна вядомых фестывальных фільмаў.

Асаблівую ролю ў выяўленні спецыфікі кінема-
таграфічных твораў, знятых паводле беларускай 
літаратуры, адыгрываюць экранізацыі класікаў 
айчыннай прозы і паэзіі, а менавіта такіх аўтараў, 
як Янка Купала, Якуб Колас, Уладзімір Караткевіч, 
Васіль Быкаў, Іван Шамякін, Алесь Адамовіч, Іван 
Мележ і інш. Аднак пры ўсёй распрацаванасці гэ-
тага напрамку нацыянальнага кіно ў апошнія дзе-
сяцігоддзі колькасць новых экранізацый беларус-
кай класікі заўважна паменшылася.

Не ўсе даследчыкі беларускага кінематографа 
вылучаюць асаблівай увагай з’яву экранізацыі. 
І гэта пры тым, што паводле разнастайных су-
светных даследаванняў колькасць фільмаў, зня-
тых па літаратурных творах, вагаецца ад 20 да 
80%. Побач з гэтымі лічбамі яшчэ больш ураж-
ваюць вынікі даследавання брытанскай аргані-
зацыі Publishers Association 2018 г., дзе сцвяр-
джаецца, што ў сусветным кінапракаце фільмы, 
якія бяруць за аснову літаратурную перша-
крыніцу, атрымліваюць на 53% болей прыбытку, 
чым стужкі, знятыя па арыгінальным сцэнарыі 
[7]. Таму тэма стварэння кінастужак на аснове 

літаратурных твораў актуальная ва ўсім свеце. 
Несумненна, актуальная яна і для беларускіх кі-
нематаграфістаў і кіназнаўцаў.

Яшчэ ў 2011 г. беларуская даследчыца Ан-
таніна Карпілава адзначыла, што з адсутнасцю 
ўвагі “Беларусьфільма” да айчыннай літаратуры 
пагадзіцца нельга: “У апошнія гады было даволі 
прыкладаў экранізацый, і гэта зразумела: на-
ша краіна традыцыйна літаратурацэнтрычная, 
кніга ў нас, дзякуй Богу, дасюль карыстаецца 
павышанай увагай”. Пры гэтай станоўчай ацэн-
цы становішча яна звярнула ўвагу і на яскравы 
недахоп: і цяпер, і раней многія экранізацыі па 
духу не адпавядалі літаратурным першакрыні-
цам, былі празмерна ілюстрацыйнымі [6].

Літаратуразнаўца і крытык Пятро Васючэн-
ка таксама пісаў пра запаволенасць сустрэчнага 
руху нацыянальнай літаратуры і нацыянальнага 
кінематографа: «Традыцыя інтэлектуалізму, за-
кладзеная ў падмурак беларускай літаратуры 
яшчэ за часамі яе ўзнікнення, амаль не жывіць 
сучаснае “сур’ёзнае” кіно» [1].

У пытанні актуальнасці стварэння кінаверсій 
беларускай літаратурнай класікі немалаважнай 
з’яўляецца патрэба ў рэтрансляцыі нацыяналь-
най культуры сродкамі кінематаграфіі. Калі кі-
надзеячы ставяць перад сабой задачу стварэння 
самабытнага нацыянальнага кіно – прывязанага 
да тэм, якія хвалююць беларусаў, і адпаведнага 
культурнаму коду, – найбольш прадуктыўным 
шляхам выглядае зварот да класічных літара-
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турных твораў, правераных часам. А. Карпілава 
засяроджвае ўвагу на ключавой ролі беларускай 
літаратуры ў працэсе фарміравання нацыяналь-
нага кінематографа: на яе меркаванне, працэс 
этнічнай самаідэнтыфікацыі ў беларускім кіно 
яшчэ не завяршыўся [6]. У той жа час адзнача-
ецца складанасць, з якой сутыкаюцца многія кі-
нематаграфісты ў час працы над айчыннымі эк-
ранізацыямі. Гаворка пра беларускі нацыяналь-
ны менталітэт. Ён, як і творы пісьменнікаў, што 
яго ўвасабляюць, вельмі псіхалагічны; літара-
тура паглыблена ў саму асобу героя, таму не ба-
гатая на актыўныя падзеі. “Беларускі класічны 
літаратурны герой аддае больш часу ўнутраным 
маналогам, чым нейкім рухам” [6].

Пісьменніца і літаратурны крытык Людміла 
Рублеўская не пагаджаецца з такой думкай: на 
яе погляд, беларуская літаратура – з’ява значна 
больш шырокая, а таму ў ёй ёсць месца для са-
мых розных жанравых плыняў, героі якіх мо-
гуць аддаваць перавагу актыўнасці. “На жаль, 
у адносінах да беларускай літаратуры дасюль 
дзейнічаюць пэўныя стэрэатыпы. Нашым кі-
нематаграфістам можна параіць менш іх пры-
трымлівацца, а больш чытаць новых кніг, ак-
тыўней шукаць сярод іх матэрыял для экрані-
зацый” [6].

Такім чынам, тэма экранізацыі беларускай 
літаратуры сёння застаецца актуальнай, а та-
му патрабуе свежага мастацтвазнаўчага аналізу. 
Для разгляду гісторыі з’явы экранізацыі бела-
рускай літаратурнай класікі абраны тры яскра-
выя прадстаўнікі нацыянальнай прозы: Васіль 
Быкаў, Алесь Адамовіч і Уладзімір Караткевіч. 
Мэта артыкула – падрыхтоўка тэарэтычнай ба-
зы для далейшага, больш глыбокага, даследаван-
ня на тэму з’явы экранізацыі айчыннай літара-
туры, у тым ліку праз вывучэнне яе асноўных 
гістарычных вехаў.

Мастацкая кінастужка “Лясная быль”, якая 
была першай беларускай экранізацыяй, апавя-
дала пра нядаўнія на той момант падзеі, а ме-
навіта пра барацьбу бальшавікоў супраць паля-
каў на тэрыторыі Беларусі. Своеасаблівым пра-
роцтвам бачыцца цяпер прысутнасць у сюжэце 
партызанаў – менавіта гэтае слова праз шмат 
дзесяцігоддзяў стане візіткай нацыянальнай кі-
настудыі “Беларусьфільм”.

Пасля Другой сусветнай вайны з’ява парты-
занскага руху набыла вельмі вялікае значэнне 
ў асвятленні гісторыі Беларусі, і гэты рух невы-
падкова стаў крыніцай для мноства кінемата-
графічных твораў, у тым ліку знятых па рама-
нах і аповесцях. У гэтай тэме найбольш значная 
творчая спадчына Васіля Быкава, па чыіх апо-
весцях і апавяданнях было знята больш за два 
дзясяткі экранізацый.

Першы фільм паводле быкаўскай аповесці 
“Трэцяя ракета” (1963; рэж. Рычард Віктараў), 
на жаль, не атрымаў прызнання самога пісьмен-
ніка. Аднак ужо другая экранізацыя – “Альпій-
ская балада” (1965; рэж. Барыс Сцяпанаў) – ста-
ла адной з самых значных на рахунку аўтара. 
Першапачаткова празаічным творам зацікавіла-
ся Італія, і рэжысёр Джузэпэ Дэ Сантыс нават 
паспеў правесці адбор акцёраў на галоўныя 
ролі. Аднак кіраўніцтва кінематаграфіі СССР 
адмовіла замежным прэтэндэнтам і вырашыла 
стварыць фільм сваімі сіламі. У стужцы Б. Сця-
панава, як і ў арыгінальным творы, апавядаецца 
рамантычная гісторыя на трагічным фоне: бела-
рус і італьянка ўцякаюць з канцлагера і право-
дзяць разам у Альпах тры шчаслівыя дні, пакуль 
нацысты іх не даганяюць. Крытыкі адзначылі 
прыгажосць падачы меладраматычнай тэмы, 
якая раскрываецца на фоне варожага пераследу 
і смяротнай небяспекі [2].

У 1970-я адбылася першая актыўная фаза 
стварэння экранізацый па творах В. Быкава: 
апроч кароткаметражных фільмаў і міні-серыя-
ла “Доўгія вёрсты вайны” (1975; рэж. Аляксандр 
Карпаў) выйшла некалькі поўнаметражных сту-
жак. Найбольш адметнай з іх прызнана карціна 
“Узыходжанне” (1976) Ларысы Шапіцькі, пастаў-
леная па аповесці “Сотнікаў”. Сюжэт прысвеча-
ны падзеям зімы 1942 г. у акупаванай Беларусі: 
двое партызан трапляюць у палон, у выніку ча-
го героі вымушаны сутыкнуцца з катавання-
мі. Адзін з іх, Рыбак, пачынае супрацоўнічаць 
з акупацыйнымі ўладамі, другі ж – галоўны ге-
рой Сотнікаў – застаецца цвёрды ў сваім ідэй-
ным супрацьстаянні ворагу. Па задуме рэжысё-
ра стужкі, два палонныя партызаны мусілі ата-
ясамлівацца з евангельскімі Іудам і Хрыстом: 
“Праблема Сотнікаў – Рыбак – вечная прабле-
ма, яна з тых, якія першапачаткова стаяць пе-
рад чалавекам, якія вызначаюць ягоны якасны 
ўзровень… І гэтая праблема – праблема Хрыста 
і Іуды…” Асістэнту па акцёрскім складзе Л. Ша-
піцька якраз і загадала шукаць на галоўную ро-
лю чалавека, падобнага да іканапіснага Хрыста 
[5]. У выніку роля дасталася Барысу Плотніка-
ву. Фільм удзельнічаў у Міжнародным кінафес-
тывалі ў Заходнім Берліне і адзіны ў гісторыі 
СССР заваяваў там галоўны прыз “Залаты мядз-
ведзь”.

Менш чым праз дзесяць гадоў выйшла яшчэ 
адна кінастужка, што многімі лічыцца эталон-
най экранізацыяй В. Быкава. Гаворка пра фільм 
“Знак бяды” (1985; рэж. Міхаіл Пташук), які ўва-
ходзіць у залаты фонд айчыннага кінематогра-
фа. Сам рэжысёр лічыў стужку сваёй найлеп-
шай; нацыянальнае і міжнароднае прызнанні 
толькі пацвярджаюць гэтую думку: фільм атры-
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маў некалькі важкіх узнагарод, у тым ліку пе-
рамог на фестывалі ў Югаславіі, дзе ўзяў адра-
зу тры прэміі, а таксама не раз трапляў у спісы 
найлепшых фільмаў пра вайну. Сёння стужка 
не менш актуальная, бо, па меркаванні крыты-
каў, вобраз галоўнага героя Петрака з’яўляецца 
найлепшым увасабленнем беларускага нацыя-
нальнага характару [3].

Аповесці “Пайсці і не вярнуцца” і “У ту-
мане” сталі самымі папулярнымі ў кінемата-
графістаў і абедзве атрымалі па тры экраніза-
цыі. Як і заўжды ў творчасці В. Быкава, сюжэт 
аповесці “У тумане” вельмі складаны з пунк-
ту гледжання псіхалогіі, а таму зацікавіў мно-
гіх кінематаграфістаў. Першая версія выйшла 
на экраны ў 1992 г. (рэж. Сяргей Лінкоў), дру-
гая – у 1994 г. (рэж. Сяргей Гавенка). Найбольш 
прызнанай лічыцца трэцяя экранізацыя апо-
весці 2012 г. Рэжысёрам выступіў Сяргей Лаз-
ніца, аб’яднаўшы ў сумеснай працы адразу пяць 
краін: Беларусь, Расію, Латвію, Германію і Нідэр-
ланды. Стужка ўдзельнічала ў асноўнай прагра-
ме 65-га Канскага кінафестывалю, дзе атрыма-
ла спецыяльны прыз Міжнароднай федэрацыі 
кінапрэсы (FIPRESCI). Сам С. Лазніца назваў 
фільм, у аснове якога ляжыць аднайменная 
аповесць В. Быкава, драмай пра чалавека, што 
спрабуе зрабіць маральны выбар у амаральных 
абставінах.

Першая цалкам беларускамоўная стужка 
па творчасці В. Быкава была выпушчана толь-
кі ў 1995 г. Ёю стаў фільм “На чорных лядах” 
(рэж. Валерый Панамароў), пастаўлены паводле 
апавяданняў “На чорных лядах” і “Перад кан-
цом”. Сюжэт знаёміць з нетыповай для В. Бы-
кава гісторыяй пра Слуцкі збройны чын канца 
1920 г. Вядома, у савецкі час экранізацыі ў тако-
га твора проста не магло існаваць.

Экранізацыі апавяданняў “Жоўты пясо-
чак” (2017; рэж. Аляксей Туровіч) і “Народныя 
мсціўцы” (2019; рэж. Аляксандр Меліхавец) 
аб’ядноўвае пэўная адметнасць: яны зняты за 
асабістыя сродкі рэжысёраў і, прынамсі ў другім 
выпадку, за ахвяраванні, сабраныя на краўдфан-
дынгавай пляцоўцы. “Народныя мсціўцы” – 
другая стужка сярод быкаўскіх экранізацый, 
знятая цалкам па-беларуску [3].

Апроч экранізацый Васіля Быкава ключа-
вую ролю ў выяўленні тэмы вайны адыгралі 
кінаверсіі твораў Алеся Адамовіча. Славуты 
рэжысёр Віктар Тураў стварыў кінадылогію 
па творах пісьменніка, якая складаецца з філь-
маў “Вайна пад стрэхамі” (1967) і “Сыны ідуць 
у бой” (1969), што адпаведна з’яўляюцца экрані-
зацыямі першай і другой частак рамана-дылогіі 
“Партызаны”. Стужкі В. Турава маюць прызнан-
не як у Беларусі, так і за мяжой, і падобныя эк-

ранізацыі ўвасабляюць яскравы выпадак, калі 
сапраўдны класік кінематографа адаптуе да эк-
рана літаратурную класіку.

Найбольш значная сярод экранізацый твор-
часці А. Адамовіча – стужка “Ідзі і глядзі” (1985). 
Карціна Элема Клімава заснавана на “Хатынскай 
аповесці” і яшчэ некалькіх творах пісьменніка. 
Фільм неаднойчы трапляў у рэйтынгі стужак, 
якія “неабходна паглядзець да моманту смерці”, 
а ў 2017 г. перамог на Міжнародным кінафесты-
валі ў Венецыі ў секцыі “Венецыян ская класіка” 
(карціна спаборнічала са стужкамі рэжысёраў 
Антаніёні і Берталучы) [8]. Сам Э. Клімаў назы-
ваў матэрыял фільма “звыш складаным для рэалі-
зацыі”, але разам з А. Адамовічам яны здолелі 
перадаць страшныя падзеі вайны праз шокавую 
эстэтыку – падкрэслены натуралізм, дакладнасць 
і рэалістычнасць. Як адзначыла малады беларускі 
крытык Маргарыта Дзяхцяр, менавіта гэты на-
туралізм зрабіў фільм “Ідзі і глядзі” культавым: 
“Галоўную мэту аўтары бачылі ў тым, каб праз 
аблічча зла паказаць уплыў вайны на чалавечае 
жыццё” [3]. Можна сцвярджаць, што мэта бы-
ла дасягнута: водгукі большасці сучасных гледа-
чоў, у тым ліку і зусім маладых людзей, вагаюцца 
ад шчырага захаплення творам да перажывання 
наймацнейшага шоку. Як вынік – і сёння фільм 
застаецца самым вядомым у свеце экранным тво-
рам, непасрэдна звязаным з Беларуссю.

Наступная адметная экранізацыя А. Адамові-
ча выйшла ў 2006 г.: малады расійскі рэжысёр 
Міхаіл Сегал паставіў фільм “Франц + Паліна” 
па апавяданні “Нямко”. Стужка атрымала знач-
ную колькасць узнагарод на міжнародных кі-
нафестывалях. Пры аналізе стылістыкі філь-
ма перш за ўсё ў вочы кідаецца падабенства да 
стужкі “Ідзі і глядзі” – здымачная каманда віда-
вочна раўнялася на папярэдніка.

Разглядаючы гісторыю беларускай экрані-
зацыі, немагчыма абысці ўвагай творчую спад-
чыну Уладзіміра Караткевіча: ён не толькі быў 
аўтарам славутых літаратурных твораў, але і сам 
любіў пісаць кінасцэнарыі. Аднак гэта не азна-
чае, што ўсе экранізацыі ўласных твораў яго са-
мога задавальнялі і былі адлюстраваннем аўтар-
скага бачання.

Першую паўнавартасную экранізацыю апо-
весці “Дзікае паляванне караля Стаха” ў 1979 г. 
стварыў Валерый Рубінчык. Сюжэт увасабляе 
гісторыю ў антуражы XVIII ст. пра этнографа, 
які, даследуючы Палессе, трапляе ў паўпусты 
маёнтак і сутыкаецца з шэрагам невытлумачаль-
ных містычных з’яў. Нягледзячы на своеасаблі-
вую “другаснасць” гісторыі (якая шмат у чым 
паўтарае сюжэтны шаблон дэтэктыўнай аповес-
ці “Сабака Баскервіляў” А. К. Дойля), рэжысёр 
стужкі лічыў гэты твор брыльянтам беларускай 
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літаратуры. Адметна, што спачатку У. Караткевіч 
стужку не прыняў: «Пісьменнік не мог паўплы-
ваць на здымачны працэс, пакутаваў з-за гэтага, 
аператар карціны Таццяна Логінава ўспамінае, 
што пасля прагляду гатовага фільма Караткевіч 
сказаў: “Гэта не маё кіно”» [3]. Тым не менш, 
па сведчаннях сучаснікаў, на сеансы фільма да 
кінатэатраў выстройваліся чэргі. Больш за тое, 
пазней фільм стаў адной з самых прызнаных бе-
ларускіх карцін за мяжой і атрымаў узнагароды 
ў Францыі, Канадзе, Італіі.

У 1981 г. выйшаў тэлевізійны фільм “Лісце 
каштанаў” (рэж. Уладзімір Забела) па аднаймен-
най аповесці, а ў 1984 г. рэжысёр Міхаіл Пташук 
экранізаваў раман “Чорны замак Альшанскі”. 
Дзеля фільма рэжысёру давялося пайсці на шэ-
раг спрашчэнняў, бо складаны сюжэт кнігі ў дзве 
серыі змясціць было немагчыма. Сам М. Пта-
шук фільм называў “фантазіяй на тэмы рамана”. 
Узаемаадносіны У. Караткевіча з кінематографам 
у той час ішлі няроўна: з аднаго боку, пастаноў-
шчыкам цяжка давалася ўзнаўленне ўнікальнага 
мастацкага свету, з іншага – працягвала ціснуць 
савецкая цэнзар ская сістэма [4].

Наступнай маштабнай экранізацыяй стала 
карціна “Маці ўрагану” (1990; рэж. Юрый Ма-
рухін), знятая па аднайменнай п’есе цалкам на 
беларускай мове. Сюжэт прысвечаны сялянскаму 
паўстанню 1743–1744 гг. у Крычаўскім старостве. 
У стужцы гістарычная падзея набыла элементы 
міфалагізацыі, а вобразы Маці ўрагану і яе сына 
Васіля Ветра лічацца сімвалічнымі [4].

Апошняя на сёння экранізацыя славутага аў-
тара з’явілася ў 1991 г. – “Сівая легенда” рэжысё-
ра Багдана Парэмбы. Як вынік, варта адзначыць, 
што асноўная складанасць у экранізаванні тво-
раў У. Караткевіча – іх маштаб: як правіла, аў-
тар вядзе гаворку пра гістарычныя падзеі; са-
ма пастаноўка фільмаў на такой глебе патра-
буе велізарных сродкаў. У той жа час некаторыя 
стужкі, знятыя па ягоных творах, уражваюць 
размахам, асабліва на фоне пераважна камер-
ных экранізацый В. Быкава.

Аналізуючы гісторыю экранізацый беларускай 
літаратурнай класікі, можна звярнуць увагу на шэ-
раг выключна нацыянальных асаблівасцей.

1. Пры экранізацыі беларускай прозы вель-
мі мала стужак здымалася на беларускай мо-
ве. Аўтарам пастановак даводзілася адаптаваць 
маўленчую частку твораў да чужароднай бела-
рускай традыцыі мовы і манеры гаварыць, што 
нязменна вяло да страты часткі нацыянальнай 
ідэнтычнасці твораў.

2. У савецкі час менавіта экранізацыя літа-
ратурнага твора была адной з найлепшых маг-
чымасцей падымаць тэмы і ідэі, забароненыя 
тагачаснай цэнзурай. Прыкладам такога пады-

ходу можна назваць “Узыходжанне”, напоўненае 
біблейскімі вобразамі. Верагодна, менавіта дзя-
куючы арыентацыі на ўжо прыняты цэнзарскай 
сістэмай літаратурны твор, аўтары экранізацый 
мелі магчымасць увесці ў наратыў твораў больш 
сімвалаў і вобразаў, якія лічыліся чужымі для 
камуністычнай ідэалогіі.

3. У асноўнай масе кінатворы, знятыя на базе 
класічнай беларускай літаратуры, звярталіся да 
гістарычных падзей – гісторыя Другой сусвет-
най вайны, старажытная гісторыя Беларусі. Су-
часная тэматыка, нягледзячы на тое, што мно-
гія аўтары жылі ў той жа час, калі ствараліся іх 
экранізацыі, роўна як і тэматыка пазачасавая 
(напрыклад, бытавыя драмы або камедыі, якія 
могуць быць не прывязаны да часу), прадстаў-
лены ў значна меншай ступені.

4. У ХХІ ст. разгледжаны напрамак кінема-
тографа перажывае крызісны час: стужак, дзе 
за аснову ўзята беларуская літаратура, стала за-
ўважна меней, а частка з тых, што з’яўляецца, 
здымаецца за ўласныя сродкі энтузіястамі. Та-
кая тэндэнцыя непасрэдна звязана з крызісам 
айчыннага кіно ў цэлым, таму, улічваючы ак-
туальнасць і перспектыўнасць гэтага напрам-
ку, экранізацыя беларускай літаратуры можа 
стаць не толькі ахвярай становішча, але і яго 
ратавальніцай.
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Па гарызанталі: 1. “Пад шэрую восень, пад … месяц, / За-
думаў жаніцца мядзведзь у цёмным лесе” – слова з вершава-
най казкі “Казка пра мядзведзя” Максіма Танка (17 верасня – 
110 гадоў з дня яго нараджэння). 14. … Сівіцкая – сапраўд-
ныя імя і прозвішча Зоські Верас, пісьменніцы і грамадскай 
дзяячкі (30 верасня – 130 гадоў з дня яе нараджэння). 8. Колас 
добра не спее, калі … не грэе (прыказка). 9. “… пад стрэхамі”, 

“Сыны ідуць у бой”, “Хатынская аповесць” – раманы Алеся 
Адамовіча, пісьменніка, крытыка, грамадскага дзеяча, док-
тара філалагічных навук (3 верасня – 95 гадоў з дня яго на-
раджэння). 11. Верш з 14 радкоў. 13. Тон, інтанацыя мовы 
(пераноснае). 14. “…”, “Пралескі” – часопісы для дзяцей, якія 

выдавала З. Верас. 15. Чароўнасць, 
прывабнасць. 18. Сырое … і цёп-
лая восень – к доўгай зіме (прыкме-
та). 20. Паводле павер’яў, дух, які 
сочыць за парадкам у лесе. 22. Зем-
ляроб. 23. Інертны газ. 25. “Народ 
пранясе цябе, родная … , / Свят-
лом незгасальным у сэрцы сваім” – 
слова з верша М. Танка. 27. Усімі 
прызнаныя, славутыя ў часе творы 
літаратуры і мастацтва. 31. Веял-
ка. 35. Традыцыйны пачатак у тво-
рах народнай паэзіі. 36. Феер верк. 
37. Вузкі край прадмета. 38. “Зноў 
верасень – / Запаслівы … – / Шчы-
руе па імшыстых баравінах” – сло-
ва з верша Анатоля Грачанікава. 
39. Жанр паэзіі, у якім апяваец-
ца жыццё аратаяў, рыбакоў, пас-
тухоў. 

Па вертыкалі: 1. У верасні 
сініца просіць … у госці (прыказ-
ка). 2. Гатунак яблыні. 3. Народ-
нае эпічнае апавяданне. 5. Заход-
ні вецер. 6. Аснова чаго-небудзь, 
сюжэтная … рамана (пераноснае). 
7. Духмяныя плады паўднёвага 
дрэва. 9. Гурт музыкантаў (абрэ-
віятура). 10. Орган размнажэння 
ў грыбоў. 12. Як настаў верасень, 
дык … кожны дзень (прыказка). 
16. Невялікі літаратурны твор. 

17. “Пафарбавала восень …” – слова з верша Віктара Шы-
мука. 19. Заяц для лісіцы не сябра, а … (прыказка). 21. Лепш 

… сяброў, чым … ворагаў (прыказка). 22. Празрысты каштоў-
ны камень. 24. “У месяцы верасні / Выпала …” – слова з бе-
ларускай народнай песні. 26. Верасень – … года (прыказка). 
28. “… на грыбы не скупіцца, / Пуні хмялеюць ад сена” – слова 
з верша М. Танка. 29. Як кусок …, то і грыб патрава (прыказ-
ка). 30. Чырвоны … – самае пачэснае месца ў сялянскай хаце, 
куды ставілі першы зажынкавы сноп – “Гаспадар”. 32. Чаты-
рохрадковы верш у паэзіі народаў Сярэдняга і Бліжняга Ус-
ходу. 33. Чалавек, які беспадстаўна прэтэндуе на вытанчаны 
густ, манеры, асобую інтэлектуальнасць і пад. 34. Жаргон. 
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Па гарызанталі: 1. Верасень. 4. Людвіка. 8. Сонца. 9. Вайна. 11. Санет. 13. Нота. 14. “Заранка”. 15. Шарм. 18. Лета. 20. Лясун. 
22. Араты. 23. Неон. 25. Мова. 27. Класіка. 31. Арфа. 35. Зачын. 36. Салют. 37. Рабро. 38. Грыбнік. 39. Буколіка. 
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