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9-12 сакавіка 2005

Янка Запруднік

Заўвагі, пытаньні й нататкі да праекту 

“Беларускі колясычны правапіс. Звод правілаў. Сучасная нармалізацыя” (2005).

Перш-наперш пахвала Зьміцеру й моўнай брыгадзе: прароблена велізарнейшая й вельмі крапатлівая праца. Брава! 

Звод ці збор?

Разважаў крыху пад пытаньнем: а можа лепш “Збор правілаў”?. Ад “зводу” неяк каробіць (“Каб на цябе звод найшоў!”). Праўда, “звод” як бы падказвае большую паўніню ці што, а “збор” – некамплектнасьць. Але ж і  ў “зводзе” ня ўсе правапісныя выпадкі прадбачаныя. Тым ня менш, калі можа быць “збор твораў”, дык чаму ня можа быць “збор правілаў”?

Структура зьместу

Чаму не трымацца альфабэтнага парадку, тлумачачы правапіс галосных?
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Чаму не перанесьці “Прыстаўныя й устаўныя зычныя” з “Правапісу галосных” у адпаведнае месца разьдзелу “Правапіс зычных”?

Чаму не навесьці альфабэтны парадак (альфабэтнага парадку?) ў разьдзеле “Асаблівасьці правапісу словаў іншамоўнага паходжаньня”?

Варта было б таксама даць у “Зьмесьце” хоць некалькі прыкладаў словаў, якія разглядаюцца ў дадзеным падразьдзеле, каб памагчы шукальніку зарыентавацца у джунглях правілаў.

№4

Дзеля эўфаніі я паставіў бы побач зь іншамоўнай  “легендай” і іншамоўнага “епіскапа”. 

Калі “асвоены” “япіскап-епіскап”, дык павінна быць “асвоеная” і “епархія” (№10 а). Падаваць як варыянты “эпархія” і, асабліва, “эпіскап” – нерэалістычна і шкодна для Справы.

№6

“Пэрпэтуум” вымагае двускладовага “уум” --  так, як “кансыліюм” мае ў сабе два склады (-ію).

№13

Я йшчэ калі чытаў тэксты ў радыё, зваўважыў, што “й у...” пасьля галоснага не падыходзіць, калі хочаш пакласьці лягічны акцэнт на тым, што йдзе пасьля “і”: “Яно і ў яго ня выйшла”. Таму, можа, варта зазначыць у дужках: “Пераход і ў й перад у можа не адбывацца (калі лягічна падкрэсьліваецца слова пасьля і).

№14

Крыху непасьлядоўна: “Вэст-Індыя” (Заўвага Б) і “Ўэстмінстэр” (№84). Трэба, відаць, пісаць Вэстмінстэр як слова “асвоенае”. Пішам таксама Гудзон, а ня Гадсан (у Арсеньневай, дарэчы, ёсьць верш “Над Гудзонам”). Але, калі актор (Rock Hudson), дык ужо Рок Гадсан.

№15

У “падыспэкцыя”, “перадындустрыйны”, “перадынфактавы” ды некаторых іншых, другая частка якіх пачынаецца на і, ёсьць, на маё вуха, хоць і ня моцны, апостраф пасьля д (д’і). Ён “натуральны” і не зацямняе этымалёгіі (перадіндустрыйны, падінспэкцыя й г. д.). Такі выбар будзе й палітычным: няма патрэбы пашыраць прорву паміж новымі праваіламі ды афіцыйна замацаванымі.

 “Міжынстытуцкі”, “звышымклівы”, “панысламізм”, “супэрынтэлектуалы” (???!!!) і падобныя. “ынтэлектуальныя” канструкцыі – толькі на шкоду Справе. 

Трэба “тэстамэнт” (як і “прэзыдэнт”).
Што да –эр  (інжынэр, рэвалюцыянэр і да г.п.). Няма ніякае патрэбы (каб не казаць мацней) на іхнае зацьвярджаньне, бо яны натуральна ўжо вымаўляюцца мякка ў моц “спрадвечане (этымалягічнае) мяккасьці” (гл. №33, Заўвага Б) . Беларуская мова са сваім цеканьнем-дзеканьнем (“Ліцьвін памрэ, калі ня цекне”) асвоіла ўжо і “жаўнера”, і “касінера”, і “мільянера” , і “манеру”, і таго ж “рэвалюцыянера” ды шмат чаго іншага (у тым ліку й “-лянды”: “Ірляндыя”, “Шатляндыя” й г. д.). Дый пазьнейшыя асваеньні, калі не на пісьме, дык у маўленьні зьмякчаліся. Нашыя людзі, якія на газэтнай паперы жылі ў “Кліўлэндзе”, маўленча замацавалі “Кліўленд”. Так вымаўляюць нават тыя, хто пігша “Кліўлэнд”. І гэта паказвае на тую ж натуральную тэндэнцыю да зьмякчэньня.

Дарэчы, брытанскі l значна мякчэйшы (“Лёндан”)  за амэрыканскі.(“Ланкастэр”). Калі б “біль” прыйшоў да нас з амэрыканскае мовы, ён пісаўся б “біл”.
Бязумоўна, застаецца яшчэ шмат “-эраў” . Лінія паміж “-ерамі” й “-эрамі” (а таксама паміж “-ырамі” й “-ірамі” – брыгадзір, касір, эліксір) будзе заўсёды невыразная ў моц прыроды самой зьявы. Але, ізноў жа, пры наступе на беларускую мову, палітыка абароны вымагае развжнасьці. Ня трэба даваць зброю тым, хто вышуквае прыклады “штучнасьці, ненатуральнасьці” беларускай мовы, хто карыстаецца аргумэнтам, што “так беларусы не гавораць”. Бо ж і сярод моваведаў, прыхільна настаўленых да беларускай мовы, празьмерная “-эрызацыя” не знаходзіць ухвалы.

Памылка ў тэксьце (ст.8): 

Пасьля пункту 16 стаіць 68 (можа, 16а?), а ніжэй ідзе 17.

№68

Думаю, што няма патрэбы штучна трымаць у лацінскай форме (уцякаючы ад –ый) асвоеныя “крэматорый” і  “патрыцый”.

У “вакуум”, індывідуум” і “кантынуум” у вымаўляецца павдойна – падобна як а і э ў “Аахэн” і “Остээ”.

№20

Ня бачу ніякай асновы для рознапісаньня “гістарыяграфія” і “гісторыяграфічны”.
Заўвага Г.

У “машынапіс” націск не прыпадае “на першую частку”.

Спачылка 16

Я ня ўпэўнены, што “знаць” і “ведаць” – паняткі “сынанімічныя”. Азнаёмленасьць у “знаць”, думаецца, больш павярхоўная ў дачыненьні да аб’екту. Можна “знаць”, што нешта адбылося, але няя “ведаць” прычынаў. Можна “знаць” чалавека, але ня “ведаць” ягонае прыроды. “Таваразнаўства” – ок. Але, хіба, лепш “моваведа”, “прыродаведа” і пад.  

№31

У нашым ангельска-беларускім слоўніку – “нэгар” і “тыгар”. Думаю, што яны дастаткова “асвоеныя”, каб баць у кампаніі з “зубар” (Заўвага Б). 

Заўвага Г

“Нэрва”, думаю, зайшла задалёка. Нерэалістычна спадзявацца, што “яна” прыжывецца. Калі можа быць “тэмбр” і “шыфр” (№31), дык варта пакінуць у супакоі й “нэрв”. Тое самае трэба сказаць і пра “цыкль” (а ня “цыкля” -- №53 в)

№33

Заўвагі А, Б, В

Вельмі складаныя правілы! Думаю пра  для настаўнікаў і школьнікаў. 

Ётавыя, і націскное, і ненацкіскное, зь мяккім знакамі, бязь мяккага знаку. “Бязь іх”, але “праз імглу”, “зь Інаю”, але “з ідэяй”... Кружыцца ў галаве. Як гэта ўсё вытлумачыць вучню? Пачынаеш задумвацца, ці ня лепш пакінуць гэтае з бязь мяккага знаку наагул. 

№37

Узвышэнец Антон Адамовіч ужываў толькі “узвышэнскі”, “узвышэнства”.
№38

Катэгарычна супраць –сься. З думкаю пра настаўнікаў і школьнікаў, якім патрэбныя як мага прасьцейшыя правапісныя правілы. 

Калі аргумэнтаваць патрэбу –сься тым, што “так вымаўляецца”, дык аргумэнт гэта падкошваецца правапісам словаў у №42.
№40

Зноска 30

Паколькі тут гутарка пра “асобаў”, дык “аўтаадказьнік” як прыклад сюды не падыходзіць.

№46

Маё вуха вымагае падвойнага нн у “вогненны”, “дратвенны” й “кроквенны”.
№55.1

а) 

Трэба “Чарльз”, бо і “Чарльстан”, і “чарльстон”.

Застаецца пытаньнем, як скланяць: “Чарльза, Чарльзу” ці “Чарльса, Чарльсу”? Апошняе гучыць натуральней.

№59

У нас замацаваны ўжо “Гудзон” (ці не пад уплывам нямецкай). Але, як сказана вышэй, калі гутарка пра актора, дык будзе “Гадсан” (Rock Hudson).

У мяне некалі, калі рэдагаваў “Беларуса”, была спрэчка са сп-няй Верай Рамук, якая прыслала ў газэту хроніку са згадкай пра чыкагаўскага мэра Вашынгтона. Я пераправіў яго (з рацыяй ці бяз рацыі) на “Ўошынгтана”. І мая карэспандэнтка пакрыўдзілася.

Зноска 45

Лягічней было б пісаць “Л’Юманітэ” (каб ухіліцца ад “лью...” ў вымаўденьні, але, натуральна, пакінуць “Ль’Апіталь” (дарэчы, у 86а стаіць: Л’Юманітэ).
№74

View, так як  Hew, трэба вымаўляць з апострафам: в’ю (Клір-В’ю; таксама інтэрв’ю).

№80

Кўінз, Джэймз

Але: у Кўінсе; Джэймсбург (так як Ўільямсбург, Пітсбург – гэтыя “бургі” ўтварыліся, відаць, ад прыналежнага: James’s, William’s) 

#82

У Southampton і Sutherland th вымаўляецца парознаму: у першым мякка, у другім цьвёрда (так як у there, heathen): адпаведна трэба й трансьлітараваць: Сад(з)эрлэнд і Саўтгэмптан.

Заўвага Б

“Аўганістан” нічым не апраўданы. Ёсьць афсайд, афсэт, афтальмалёгія. Ня зломіцца язык і ад Афганістану. Падазраю, што пад уплывам гэтага “Аўганістану” некаторыя грамацеі пачалі пісаць “філязоўскі”.
№84

“Гаўаі” выглядае на нейкі літаралізм. Гавайскія абтокі даўно “асвоеныя” і трэба іх такімі пакінуць.
№85

а) 

Тая самая “эрызацыя” там, дзе ўжо асвоілася “ерызацыя” (кандыцыянер, марадзёр, пазёр, прызёр, рэзанёр, пражэкцёр, сапёр і інш.). Ну, яшчэ могуць быць, як альэрнатыўныя, рэжысэр, экспартэр, парфумэр, але “фантазэр”???. Хто так будзе гаварыць?! Уяўляю сабе зласьліва-зьдзеклівы загаловак з варожага лягеру – “Правапіснае фантазэрства”.
№87

Hamilton як горад і гістарычная фігура ўжо замацаваны як “Гамільтан”. Дый нашыя гамільтонскія канадцы, калі ў іх пыталіся “Дзе жывеш?”, адказвалі: “У Гамільтоне” або “Гамільтане”. 

Зноска 70

Так, як “м’юзыкал”, узяты з амэрыканскае, “камп’ютар” адтуль жа родам, і лаціна тут ні пры чым.  

Зноска 73

У “Кембрыдж” й не “чакаецца”, бо пасьля а йдуць тры зычныя.
№89

Дыфтонг ow у widow, willow, window і падобных трэба транскрыбаваць “оў” (а не “аў”)
