ЗАЎВАГI ДА ПРАЕКТУ ЎНАРМАВАНЬНЯ ТАРАШКЕВIЦЫ

Правапiс о. 2. Увага 2. “Батыр-оол, але Ватэрлё”. Чаму? Варыянты разьвязаньня пытаньня падвоеных галосных:

1. Не перадаваць падваеньня — як у выпадку з зычнымi (калi, вядома, ня будзе прынятае рашэньне пра аднаўленьне падвоенага напiсаньня зычных)

2. Перадаваць падваеньне/падаўжэньне, калi яно графiчна выяўляецца ў мове-крынiцы, праз падваеньне.

3. Паставiць падвойнае напiсаньне ў залежнасьць ад таго, цi падвоеныя зычныя ў мове крынiцы перадаюць два розныя гукi, цi гшэта адзiн доўгi гук. Калi перад намi два розныя гукi перадаваць праз падвоенае напiсаньне, калi перад намi адзiн дрозгi гук — пераадваць праз адзiночнае напiсаньне.

Найбольш прамальным падаецца варыянт 2.

Правапiс э. 4. “Равольвар, радакцыя” — непрымальныя напiсаньнi. “Можна спрагназаваць, што гэты сьпiс будзе пашырацца” — катэгарычная нязгода, бо:

1) падкладаецца бомба пад самую iдэю кадыфiкацыi. На маю думку, мы ўсталёўваем канчатковы варыянт; любыя прагнозы, якiя вядуць да адмены таго, што мы прымем на канфэрэнцыi, — на шкоду справе;

2) чым больш дыфэрэнтых прыкметаў мы пакiнем, тым лепш (каб ня сталася з катэр — катар).

Таму толькi: лiдэр, парлямэнт. 

Правапiс е, ё, я. 2. Увага 1. “Галябарда”. Чаму г? Варыянтнасьцi варта пазьбягаць. У нiзкачастотных словах гэта магчыма правесьцi значна меншымi намаганьнямi, чым у выпадку зь лiдэр—лiдар.

Правапiс галосных у складаных словах.

Прапанова фармулёўкi агульнага правiла: Кожная частка пiшацца як асобна ўзятае слова незалежна ад колькасьцi частак.

Падкрэсьлены фрагмэнт правiла ўзяты з п.5, прысьвечанага правапiсу галосных у складаных словах з 3-ма i больш часткамi.

Аргумэнтацыя:

1) правiла стане максымальна простым;

2) гэтае правiла ўжо iснуе ў дачыненьнi да:

— правапiсу э (шэравокi);

— складаных словах з 3-ма i больш часткамi;

3) прапанаванае ў праекце правiла, што iснуе ў наркомаўцы, на фоне тарашкевiцкае практыкi (падпарадкоўвацца аканьню ў першай частцы, незалежна ад месца нацiску ў другой) выяўляе тэндэнцыю: не адлюстроўваць аканьня ў складаных словах;

4) практыка наркомаўкi ўжо выявiла слабыя бакi прапанаванага ў праекце правiла, у вынiку чаго ўзьнiкла даволi вялiкая група выключэньняў: фота-, але фатаграфiя, контра-, сто-, але стагоддзе i г. д. мова). Прапанаваны праект прадугледжвае выключэньне для словаў з што-, -знаўства i хiмiчных тэрмiнаў (?!), а контра- i сто- сюды не ўваходзяць (значыць, старукi, але стогадовы?). Чым тлумачыцца такi выбар — няясна;

5) правядзеньне аканьня зьнiжае сэнсаадрозныя якасьцi словаў: у словазлучэньнi, напрыклад, наша абараназдольнасьць, а на стуку словаў зьлiваюцца i пры хуткiм маўленьнi атрымлiваецца: наша бараназдольнасьць. Такога не адбудзецца пры напiсаньнi абароназдольнасьць.

Увага 2. Прынцыповая згода, аднак замест радые- варта было б радыя- (правяраем радыяґцыя). Тым больш нелягiчна радыеактыўнасьць (пры радыябоязь), калi е ў тэле баґчаньне не пераходзiць у я, бо i радые- (радыя-) i тэле- — каранёвыя марфэмы iншамоўнага паходжаньня.

Прыстаўныя i ўстаўныя галосныя. 1. Правапiс прыназоўнiка з як iз. Варыянт iз выклiкае шмат пярэчаньняў:

1) слабая апора ў дыялектах;

2) адсутнасьць практыкi iз ня толькi ў наркомаўцы, але i ў тарашкевiцкiх выданьнях на Беларусi ў 80—90-х гадох;

3) супадзеньне iз з расейскiм из у вялiкай групе выпадкаў (клясычны прыклад беларусiзма ў расейскiм маўленьнi беларусаў Пришел со школы перастае быць актуальным, калi прыняць за норму Прыйшоў iз школы). У вынiку, такое напiсаньне наблiзiць аблiчча беларускага тарашкевiцкага тэксту да расейскага ў парнаўнаньнi зь беларускiм наркомаўскiм;

4) складанасьць ужываньня правiла;

5) узьнiкненьне двусэнсоўнасьцi: Прыйшоў i з школы <а ня тое што з крамы, якая зусiм побач.>
Прапанова: згадзiцца на двух варыянтах: са школы, з школы [доўгi ш].

“леў — лява, Леў — Лявом” (прапанова: леў — iльва, як i было; тады мы разьвядзем леў зь Леў — Лявом; варыянт Леў — Лявом вельмi ўдалы, бо падтрымваецца тоесным Лявон).

Устаўныя галосныя ў зьбегах зычных. 3. Ня варта рабiць выключэньне для м’юзыкал. Прапанова: м’юзыкл.

Дзiўна выглядае правапiс аднакаранёвых цыкль i матацыкл (прапанова: цыкл; тым больш ў праекце ёсьць полiакрыланiтрыл, ня кажучы пра генэрал, мэтал i г. д.).

4. “Ўiбэльдан i Ўiмбледан” Прапанова: толькi Ўiмбэлдан.

Увага 2. Вымаўленьне губэрнскi — магчымае.

Правапiс зычных. Правапiс мяккiх с, з, ц, дз перад мяккiмi зычнымi. 1. “Цьвiд” Прапанова: твiд (аднак лепш тўiд; выбар будзе залежаць ад прынцыповага вырашэньня праблемы перадачы ангельскага w: сўiнг, тўiст), бо Людвiк, Эдвiн, а ня Людзьвiк, Эдзьвiн.

Падоўжаныя (падвойныя) зычныя. 4. “Дзiванна”. Цi ня больш лягiчна дыванна.

Прапанова адносна z- (замест дз-) не да месца. Гэта асобная праблема. Што да мяне, я супраць, бо праграмуюцца новыя зьмены, што зноў-такi пярэчыць iдэi кадыфiкацыi.

Правапiс зычных перад суфiксальным i постфiксальным с. 2. Увага 2. “Слуцк” (прапанова: Слуцак, Клецак, Полацак). 

4. З прычыны нiзкай частотнасьцi гэтае правiла ня варта пашыраць на загадны лад: мажся, рэжся, як мажце, рэжце (пры магчымасьцi вымаўленьня масьце, рэсьце), будзьце (пры вымаўленьнi буцьце). Iнакш кажучы, дзеля такiх рэдкiх выпадкаў ня варта заблытваць шараговага карыстальнiка.

Прыстаўныя зычныя. 1. Увага. “вакно”. Прапанова: пакiнуць варыянтнасьць: акно i вакно; тым больш прапанаванае ў праекце аканiца. 

2. “вунiя” Прапанова: унiя, каб не адрываць ад лацiнскага кораня un-: унiкальны, унiсон i процьма iнш., тым больш гэта запазычаньне.

Правапiс зычных перад ч. Прапанова: у англiцызмах ч на месцы tch глечар, кечуп, мач.
Прыстаўныя зычныя. 5. Увага. “гiерархiя” ды iнш. Прапанова: герархiя, героглiф. Пiсаць i пасьля г ня варта, бо ў грэцкай гэта нескладовы i, амаль й, для яго перадачы дастаткова рэалiзацыi ў мяккасьцi г. Iншая рэч зь ерэй: нiколi не сустракаў гiерэй цi герэй. 

“гератычны”. Незгода з а, бо герэтык, а ў варыянце праз лацiну гарэзii, гарэза, гарэзьнiк. Таму прапанова: герэтычны. Далей ёсьць “герэтык”. Прапанова: гертэк.
Правапiс у—ў, i—й. 1. Увага 1. “Злучок ня ёсьць знакам прыпынку”. Прапанова фармулёўкi: Злучок i двукосьсе не ўплываюць на правапiс ў.

3—4. Прапаную адмовiцца ад перадачы пераходу i—й, апроч выпадкаў, замацаваных у наркомаўцы (займеньнiк, перайначыць). 

Аргумэнтацыя:

1) графiчна i больш кантрастуе з расейскiм и за й (параўн.: я i сын, я и сын, я й сын);

2) сфармуляванае правiла вельмi грувасткае, але i ў такiм выглядзе яно не вычэрпвае ўсiх асаблiвасьцяў. Напрыклад, у фразе Я i спрачацца ня стану i можа фанэтычна скарачаецца, але нiяк не да й, бо гэтаму замiнае спалучэньне спр.;

3) нiводнае знаёмае мне выданьне:

— не адлюстроўвала пераход i—й так жа пасьлядоўна, як у—ў;

— не захоўвала выкладзеных ў праекце правiлаў; iнакш кажу​чы, гэта няпоўная кампэляцыя з розных практыкаў розных часоў.

(Нават самая пасьлядоўная ў сучаснай тарашкевiцы “НН” пiша й ад балды).

Прапанова: надаць й факультатыўны характар, якiя ён меў заўсёды i мае цяпер нават у наркомаўцы, накшталт ў пасьля зычных i ў абсалютным пачатку ў вершаваных творах.

5. “уайт, уiкэнд, хайвэй”. Прапанова: ўайт, ўiкэнд, хайўэй або гайўэй (у залежнасьцi ад прынцыповага вырашэньня перадачы ангельскага h). Трамвай — слова народнае, хай так i застанецца.

Гэта нашая вял-лi-iкая дуля маскалям, у якiх такога гука няма! Для нашай англа-амэрыканаманскай моладзi гэта выдатны доказ эўрапейскасьцi — а значыць, i лепшасьцi — беларускае мовы!!!

“Ўэльс, Больдўiн”. Прапанова: у англiцызмах л застаецца цьвёрдым.

6. “Урангель”. Прапанова: пакiнуць пачатнае В ва ўласных назвах нязьменным: Вронскi, Вроцлаў.

“фтызыятар” пярэчыць пастуляванаму ў праекце прынцыпу: спалучэньня iй, iў пiшуцца празь i, таму фтызiятар.

Правапiс спалучэньня галосных у запазычаньнях. 1. Увага 2. “вiдэа, стэрэа”. Якiя матывы рашэньня? 

“стуардэса”. Прапанова: ст’юардэса.

Спалучэньнi галосных на стыках кампанэнтаў складаных словаў. “дыурэз, дыурэтычны”. Прапанова: дыўрэз, дыўрэтычны, бо калi ўжо ва ўнiвэрсытэт, пра Ўрбановiча, то тут — абавязкава.

Перадача iншамоўнага ue. 2. “тубiк”. На лекарскiм слэнгу ґхворы на тубэркулёзґ.
Трэба вырашыць: due/tue перадаваць як ду/ту цi дґю/тґю? У праекце ёсьць i Дума, i Дґюар. Што да Дзюма, Дзiдро, Дзiдзье — абсалютна непрымальна.

Спалучэньне j з галоснымi. 1. “ягурт”. Ужо замацавалася (прынамся iншага я ня чуў) ёгурт.

“Ягова”. Чаму? Каб зьбеларушчыць у iмя адметнасьцi беларускiх е(я?)гавiстаў сярод армii сусьветнага е(я?)гавiзму? Праўда, цi не закiнуць нам вернiкi блюзьнерства (Ягова — Баба Яга — шэксьпiраўскi Яго(а?))?

“iянасфэра”. У сьвятле ранейшае прапановы адносна правапiсу складаных словаў: iёнасфэра.

“плеер”. Прапанова: плэер у адпаведнасьцi з пастуляванаю тут цьвёрдасьцю л у англiцызмах.

Правапiс э, е, ё ў запазычаньнях. 1. “эўнух, эхiдна”. Яно то можа i правiльна, але ж народ не зразумее. Прапанова: еўнух, ехiдна.
4. “пiеланэфрыт”. Чаму л цьвёрды?

э, е пасьля зычных. (У гэтым разьдзеле два 1-ыя падразьдзелы.) 1.1. “сьвiдар”. Такога нiколi ня чуў. Спатыкаў, апроч вiдавочна расейскiх: свэдар, свэтар, свэдра, свэтра, швэдар, швэтар, швэдра.

“iзафет, марафет”. Няўжо ў арабскай ёсьць палятальнасьць? Прапанова: “iзафэт, марафэт”.

1.2. Прапанова: л у англiцыйзмах застаецца цьвёржым, апроч спалучэньняў з наступным i: лэды (кампрамiс: лэдзi), лiдэр. 

“гебрай”, крыху пазьней: “хедар (габр.)”. Дык якая ўсё ж такi пазыцыя: гебрай, гэбрай, габрай, габрэй? Прапанова: рэальна склалася габрэй.

Правапiс i, ы ў запазычаньнях. 3. “Гандзi, Гаiцi, Баўнцi, Поцi”. Прапанова: вывесьцi з прапанаванага праектам правiла ўласныя назвы i пiсаць iх праз -ы; геаграфiчныя назвы магчыма скланяць, як Афiны.

4. Прапанова: адмянiць пастуляванае ў праекце правiла i падпарадкаваць слова з суфiксам -iр- агульнаму правiлу, тым больш iснуе група словаў, што даволi пасьлядоўна пiшацца ў сучасных тарашкевiцках выданьнях праз -ы-: арыентыр, дэзэртыр, пунктыр, рэкетыр, камандыроўка.

Правапiс l у запазычаньнях. 1. “ляйнэр, плед, плейбой, дысплей”. Прапанова: у адпаведнасьцi з пастуляваным у праекце працiлам англiцызмы пiшцуцца праз л цьвёрдае. 

“бакаляр”. Гэта толькi дзеля аргумэнтацыi? Прапанова: бакаляўр.

“Глязга, батэрфляй, клёўн”. Прапанова ў адпаведнасьцi з правiлам наконт англiцызмаў: Глазга, батэрфлай, клоўн.

4. “Лiвэрпуль, Баскервiль, кактэйль” i астатнiя. Прапанова: прывесьцi да адзiнства зь iншымi англiцызмамi з канцавым l: Лiвэрпул, кактэйл, барэл (апошняе слова падмацоўваецца барыла) i г. д.
Правапiс ф. “асвальт”. Гэта сапраўды адпавядае народнай вымове (нагадаю, што гэта менавiта я зьвярнуў тваю ўвагу на асаблiвасьць вымаўленьня гэтага слова, гадоў мо 10 таму), аднак у iншых выпадках мы iгнаруем народную форму, тут жа яна чамусьцi рэпрэзэнтуецца; тым больш у пiсьмовай практыцы гэтая форма мне не сустракалася. Прапанова: асфальт.

Ненасьветленыя праблемы.

Не знайшлi адлюствраваньня ў прапанаваным праекце пытаньнi:

1. Пашырэньня аканьня ў запазычаньнях. Напрыклад, паводле якога правiла “пiкалё, солё”, а ня пiкаля, соля?

2. Перадача g. Прапанова: пiсаць µ ва ўласных iмёнах.

3. Нью-ёрскi народ у асобах Кiпеляў, Запруднiка ды ўсiх iншых, сьледам за Адамовiчам, катэгарычна не прымае перадачы ангельскага h, праз х.i Нам з Шупам удалося зьвязаць гэтае пытаньне з праблемаю перадачы g, што лiчу вялiкiм прагрэсам. У любым выпадку, гэтую праблему трэба рашаць.

4. Напiсаньне зь вялiкай лiтары: Беларускi дзяржаўны ўнiвэрсытэт/Беларускi Дзяржаўны Ўнiвэрсытэт.

5. Напiсаньне ўласных назваў разам, праз злучок, асобны. Напрыклад: Нью-Ёрк/Нью Ёрк, саўтрывэрскi/саўт-рывэрскi/саўт рывэрскi.

6. Слаба асьветленая праблема правапiсу зычных у спалучэньнях на стыку марфэмаў: нью-ёрскi/нью-ёркскi/нью-ёркаўскi (тут iгнарую пытаньне злучка).

Дзеля зручнасьцi варта было б пранумараваць усе разьдзелы (1, 2 i г. д.), пункты ў разьдзелах (2.1, 2.2 i г д.), увагi (2.1.1, 2.1.2 i г. д.), тлумачэньня да разьдзелаў (1.0, 2.0 i г. д.).
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