Беларускі клясычны правапіс

Беларускі клясычны правапіс

Уступнае слова

УСТУПНАЕ СЛОВА

незалежна ад вымаўленьня

Heine; расейск. Гейне
Hudson; расейск. Гудзон і Хадсон 
Hull – горад; расейск. Гулль і Халл 

Пад пазычаньнямi, як правiла, маем тут на ўвазе словы, запазычаныя з клясычных – грэцкае й лацiнскае – ды новых эўрапейскiх моваў, перадусiм рамана-германскiх, а таксама словы зь iншых моваў, запазычаныя празь iхнае пасярэднiцтва.

Старабеларуская мова, у пару iснаваньня якой у гаворкi трапiла мноства лацiнiзмаў, грэцызмаў (праз лацiнскае пасярэднiцтва) i германiзмаў, належала да эўрапейскае лiнгвакультурнае прасторы ў яе цэнтральнаэўрапейскiм варыянце, г.зн. зазнавала беспасярэдні ўплыў мiжнароднае мовы сярэднявечча – сярэднявечнае лацiны – i рэгiянальнае цэнтральнаэўрапейскае германскае ўзьдзеяньне. Грэцызмы, а таксама арабiзмы ды iншыя, радзейшыя, пазычаньнi ў старабеларускай мове замацоўвалiся праз лацiнскае пасярэднiцтва. Адсюль, дарэчы, вынiкае сучаснае суiснаваньне грэцызмаў (у прыватнасьцi, iмёнаў) у двух аблiччах – злацiнiзаваным (Тодар, Базыль, Бiзантыя) i бiзантыйскiм-вiзантыйскiм (Хведар, Васiль, Вiзантыя). Апошнiя, вiзантыйскiя, варыянты грэцызмаў часьцей за ўсё былi падмацаваныя новымi расейскiмi ўплывамi або наагул ёсьць беспасярэднімi пазычаньнямi з расейскае.

Сучасная беларуская лiтаратурная мова стаiць на парозе рэiнтэграцыi ў эўрапейскую лiнгвакультурную прастору, дзе за час нашай “адсутнасьцi” адбылiся пэўныя зьмены й намецiлiся новыя глябальныя тэндэнцыi. Ролю сярэднявечнае лацiны ўпэўнена пераняла ангельская мова, якой паспрыялi ня толькi палiтычныя варункi, але i насычанасьць раманскiмi каранямi й фармантамi.

Iнтэграванасьць нашае краiны ў сусьветную iнфармацыйную прастору будзе ўзрастаць, а значыць, непазьбежна будзе расьцi плынь новых англiцызмаў. Пытаньне захаванасьцi чысьцiнi беларускае мовы, яе самабытнага аблiчча ды эстэтычных крытэраў набудзе новыя аспэкты. Частка англiцызмаў – з паходжаньня лацiнiзмы або ўтвораныя на ангельскай глебе з грэцкiх i лацiнскiх фармантаў наватворы. Такiя англiцызмы беларуская мова ў стане “пазнаць”, “прызнаць” i, унiкнуўшы немiлагучнасьцяў, асвоiць паводле шматвяковае традыцыi адаптаваньня лацiнiзмаў: computer > кампутар, а не “камп’ютэр”, fusion (музычны тэрмiн) > фузiя, а ня “ф’южн”, futures > футуральная ўгода, а ня “ф’ючэрсная зьдзелка”. Лацiн​кавы варыянт беларускае графiкi спрыяе хутчэй палiтарнай перадачы та​кiх ангельскiх лацiнiзмаў, вымаўленьне якiх у ангельскай мове надта ж да​лёкае ад лацiнскага першаўзору. Такi падыход – своеасаблiвы спосаб адстаяць нацыянальна непаўторнае аблiчча беларускае мовы перад наступам англiцызмаў, якi, аднак, мусiць iсьцi поруч з пошукам адэкватнае й зручнае ўласнабеларускае замены прынамсi частцы новапранiклых тэрмiнаў.

У савецкiм варыянце беларускае лiтаратурнае мовы няма сыстэмнасьцi ў перадачы iдэнтычных спалучэньняў гукаў пазычаньняў з адной i той самай мовы: гладыятар < лац. gladiator, гладыёлус < лац. gladiolus, але гляцыялогiя < лац. glacies; глазура < ням. Glasur, але глянцзiльбер < ням. Glanzsilber. Тут непасьлядоўнасьць была мэханiчна перанесеная з расейскае мовы. Параўн. таксама ало i алё, анальгiн i аналгiн, флюктуацыя i флуктуацыя, флюарэсцэнтны i флуарэсцэнтны, флагелант, але капiтулянт. У выпадках алоэ i альяс, пляц i плацдарм, плацкарта, хлор i хлёрка сутыкнулiся словы, адаптаваныя паводле традыцыйнае беларускае мадэлi, i запазычаныя праз пасярэднiцтва расейскае мовы. Параўн. мяккае l у аснове даўно запазычаных i асвоеных беларускаю моваю словаў, напiсаньня й вымаўленьня якiх (дзеля iхнае пашыранасьцi ў гаворках) не зьмянiлi нават савецкiя рэфарматары: клямка, пляма, шкарлятына.

У афiцыйна прынятым варыянце беларускай лiтаратурнай мовы непасьлядоўна пiшуцца лацiнiзмы з спалучэньнем лю на месцы арыгiнальнага lu: Люцыпар < лац. Lucifer, люкс < лац. lux, люмбага < лац. lumbago, люмiнэсцэнтны < лац. lumen i з спалучэньнем лу на тым самым месцы ў iншых словах: лукулаўскi [абед] < Lucullus, лунарый < lunarium, лунацiк < лац. lunaticus; спалучэньнi ла або ля на месцы la: лабiрынт < гр. labyrinthos i лямбда < гр. lambda, лямпа < гр. lampas, лямант < лац. lamentum i iнш.

У расейскай мове няма стабiльнасьцi пры перадачы аднаго i таго ж спалучэньня (лацiнiзмы гляциолог – гладиолус), фарманта (Курляндия, Финляндия – Ингерманландия, Шотландия), а нават пры перадачы аднаго i таго ж слова, параўн. варыянты: анальгин – аналгин, коллёквиум – коллоквиум, флюоресцентный – флуоресцентный. Гэткая непасьлядоўнасьць тлумачыцца гiстарычнымi ўмовамi, а менавiта даволi позьнiм i пераважна дыстантным (кнiжным, не “агучаным”) пранiкненьнем у расейскую мову бальшынi эўрапеiзмаў ды iнтэрнацыяналiзмаў.

Ува ўсiх без вынятку граматыках ды iншых дапаможнiках з “афiцый​нага” варыянту лiтаратурнае мовы разьдзелу пра вымаўленьне й правапiс зычных у пазычаньнях папросту няма, г. зн. не заўважаны велiзарны корпус лексыкi й не прадугледжаны спосаб адаптацыi наступных пазычаньняў. Кадыфiкатары мовы a priori разьлiчвалi “паразытаваць” на расейскай мове, якая мела наўперад асвоiць усе магчымыя пазычаньнi, каб потым зь iх ужо ў зрусыфiкаваным аблiччы магла скарыстаць мова беларуская.

На гэткую “падтрымку” надалей спадзявацца не выпадае, i мы мусiм акрэсьлiць асноўныя правiлы адаптацыi пазычаньняў. Пры гэтым зазначаем, што для моваў з падобным да нашай лёсам уласьцiвы пошук уласных эквiвалентаў нават шырока распаўсюджаным iнтэрнацыяналiзмам, ня кажучы ўжо пра вузкаспэцыяльную тэрмiналёгiю.

У клясычным беларускiм правапiсе й у традыцыйнай вымаўленчай норме абавязвае традыцыя максымальнага захаваньня гукавога аблiчча зычных у словах iншамоўнага паходжаньня. Паколькi ж памякчэньне зычных у беларускай мове часам радыкальна мяняе iхную фанэтычную прыроду (д>дзь>, т>ць, з>зь, с>сь), дзеля гэтага бальшыня зычных у пазычаньнях захоўваюць цьвёрдасьць. Ускосна на захаваньне цьвёрдасьцi ўплывае лацiнкавы графiчны варыянт беларускага пiсьма, дзе iснуе магчымасьць запiсу пазычаньня зь мiнiмальнымi зьменамi пры ўмове захаваньня цьвёрдасьцi d i t: лац. actor>aktor (а не akcior), фр. cascadeur>kaskader (а не kaskadzior), ням. Dune>duna (а ня dziuna), фр. etude>etud (а не eciud), фр. exporteur>eksparter (а не eksparcior), анг. lady>ledy (а ня ledzi), iт. nocturno>nakturn (а не nakciurn), анг. reporter>reparter (а не reparcior), фр. tire>tyr (а ня cir), фр. tube>tubik (а ня ciubik), iт. tulipano>tulpan або tulipan (а не ciulpan).

Фанэтычнае аблiчча пазычаньняў у клясычнай беларускай лiтаратурнай мове нiчым не пярэчыць фанэтыцы беларускае мовы. Параўн: сын, сысун, зыск, козыт, сыты.

Дарэчы, некаторыя правапiсныя праблемы, якiя ўзьнiмалiся падчас правапiснае дыскусii апошнiх гадоў, папраўдзе ёсьць уяўнымi. Рэч у тым, што дыскутанты – пэдагогi, выкладчыкi, журналiсты – апэруюць моўным матэрыялам савецкага варыянту беларускае лiтаратурнае мовы. Лексычны склад апошняга ў значнай ступенi сфармаваўся ў вынiку калькаваньня расейскае лексыкi i некрытычнага пераняцьця з расейскае мовы цэлых словаўтваральных мадэляў.

Няма пасьлядоўнасьцi ў перадачы фiнальнага l у англiцызмах. Даўней запазычаныя ў расейскую мову (а празь яе – i ў афiцыйны варыянт беларускае мовы) перадаюць канцавое ангельскае l праз ль мяккае: Але ноўшыя англiцызмы афармляюцца з канцавым л цьвёрдым:

Узьнікненьне патрэбы дакладнае, адэкватнае перадачы іншамоўнае лексыка, а нйперш уласных назоваў, змусіцла рэдактараў «Беларускай энцыклапедыі» (У 18 т. Мн., 1994–) пайсьці на парушэньне раней маніфэставаных, але не правераных на дастаткова вялікіх корпусах правілаў... Ага'йо, Сёра'
ТЛУМАЧЭНЬНЕ НЕКАТОРЫХ ТЭРМІНАЎ

Санорныя – зычныя гукі, якія – у адрозьненьне ад шумных – ня маюць пары па звонкасьці–глухасьці й заўсёды звонкія, блізкія да галосных.
Шумныя – зычныя гук, якія – у адрозьненьне ад санорных – маюць пару па звонкасьці–глухасьці: б–п, б’–п’, г–х, г’–х’, ґ–к, ґ’–к’, д–т, дз’–ц’, дж–ч, дз–ц, ж–ш, з–с, з’–с’, і няпарныя ф, ф’.
Паказьнік словаў

� Пасьля слова падаюцца нумары артаграмаў, у якіх згадваецца пэўнае слова.
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