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Фармулюючы пэўнае правіла бывае нялёгка знайсьці  ўнівэрсальнае развязаньне, аднак, як падаецца, няма патрэбы рабіць выключэнні там, дзе безь іх можна абысьціся. Дый неабходна ўлічыць, што сёння галоўны экзамен па мове - цэнтралізаванае тэставаньне. 
У п. 2 "Правапісу О" захавайце толькі адно правапісаньне -  скрогат. 
Думаю, што другая частка заўвагі А ў п. 14 на с. 12 лішняя, хаця так і гавораць у маіх гаворках, аднак гэта не вельмі пашыраная асаблівасць. 
Правапіс Ў у ініцыялах-скаротах  лепш уніфікаваць: ці заўсёды вядома, як звалі таго ці іншага чалавека і які націск у ягоным поўным імені. 
У п. 19 гаворыцца, што ў неўласьцівым беларускай мове спалучэнні "в + зычны" пішацца у: Уладзімір, Уладзіслаў і г.д. А можа, лепш было б: …спалучэнні " у (з этымалагічнага в) + зычны" пішацца у. 
На с. 17 у зноску  14 дадаць … з часткаю радыя - , радые - ( ад хіміч. элементу радыю):  радыеактыўны, радыябоязь, радыятэрапія, радыелячэнне, радыеізатопы. 
Дарэчы заўважыць, што гэтаму правілу  падпарадкоўваецца і правапіс слоў з геліе-, гелія-, геліё-: геліетэрапія, геліятрон, геліятэхніка, геліёграф. 
Не вельмі карэктна гучыць  п. 21 (с. 16). Што гэта "неапошнія часткі?" Якія галосныя пішуцца ў іх? 
Заўвага Б (с. 19) да п. 22 грэе душу, што не  прамінулі маёй роднай гаворкі, аднак мушу  заўважыць, што яе першы абзац лепш было б зняць. Навошта непатрэбная варыянтнасьць? Будзе дастаткова востры, вастрыць, араць, арэх. 
Выклікае пярэчанне заўвага Б да правіла пра прыстаўныя галосныя (с. 21). Як на маю думку, няма патрэбы дыферыенцаваць правапіс назоўнікаў леў і Леў пры словазмяненні. Склонавыя формы імені Лява, Ляву, Лявом  выглядаюць недарэчнымі, ды й гучаць яны неяк не па-беларуску. Калі ўжо такая вялікая праблема, то можна пісаць Гарошкі Льва, Сапегу Льву, пры Льву Акіншэвічу. Скланяем жа  прозвішчы Заяц, Арол, як адпаведныя назоўнікі і нічога. Падаецца, што прыметнікі ад тапонімаў на зычны + ль " (заўвага В на с. 23) лепш за ўсё падпарадкаваць аднаму правілу, захоўваючы зычны  ль: Бягомель - бягомельскі, Відамля - відомельскі, Лукамля - лукомельскі, як Хатомель - хатомельскі, Гомель - гомельскі, Лепель - лепельскі, Рубель - рубельскі. У прыметніках бегамскі й бягомскі, відамскі, лукомскі губляецца  празрыстасць вытворнай асновы, можна падумаць, што словы ўтвораны ад назоўнікаў бегама ці бягома, відама, лукама, якіх у нашай мове, канечне ж,   не існуе. 
Пасля п. 39 трэба напісаць правіла  пра правапіс  каранёвага ГН: каранёвае ГН у словах стогн, стагнаць, цягнуць і вытворнх ад іх пішацца нязменна. 
Цяпер цяжка гаварыць, чым кіраваліся Б.Тарашкевіч, Я.Лёсік, прапаноўваючы пісаць гарадзкі, людзкі, суседзкі, людзтва, суседзтва ды інш. Але мусова прызнацца, што суфіксаў -зк-, -зтв- ў нашай мове няма. У той жа час суфіксы -ск-, -ств- замацаваліся ў ёй з незапомных часоў. Падаецца, што тут лепей было б захаваць наркамаўскі варыянт правапісу, хаця і ён, як клясычны, не адпавядае фанетычнаму прынцыпу напісаньня. 
П. 57 падаць ў наступнай  рэдакцыі: у семітызмах (словах з іўрыту й арабскае мовы) л(ь) перадаецца звычайна на па традыцыі: 
Нарэшце пра  перадаваньне [w]. Тут, як падаецца,  заўважаецца імкненьне на беларускі нацыянальны строй  апрануць  ангельскі смокінг. У нашай мове гістарычна склалася, што ў нескладовае зьявілася  пасля зьнікненьня рэдукаваных ъ, ь  перад наступным зычным  на месцы этымалагічных л, в. Таму  ня бачу патрэбы пісаць ў нескладовае ў Ўат, Ўаёмінг, Ўітні, Суіджўуд (заўважце колькі зычных - ды якіх! - апынулася побач), тўіст, тўід, сўінг("А што гэта за слова? - спытае радавы чытач). Я катэгарычна супраць Ўінстана Чэрчыля, Ўітмена Ўолта, але за Чэрчыля Ўінстана, Уолта Ўітмена і г.д. 
Перадаваньне [w] там, дзе яно вымаўляецца як [ў], неабходна падпарадкаваць  агульнаму правілу перадачы ў нескладовага (гл. п. 17 на с. 14). 
Шаноўнае спадарства, рыхтуючы канчатковы варыянт клясычнага правапісу, не наступайма на  наркамаўскія граблі, калі на нашу мову імкнуліся нацягнуць сурдут  асаблівасьцяў расійскай. Імкнучыся перадаваць заходнеэўрапеізмы дакладна да таго, як мае месца ў мове-крыніцы, мы можам нашкодзіць мілагучнасці нашае мовы, сапсаваць ейнае нацыянальнае аблічча. 
Мусова помніць і пра тое, што закон  складовага сінгарманізму, які дзейнічае ў нашай мове з старажытных часоў, ніхто не адмяняў. 
Буду задаволены, калі сказаў нешта важкае, істотнае. 
На жаль, цяпер знаходжуся ў цэйтноце, таму заўвагі кароткія. З найлепшымі зычэньнямі і пажаданьнем посьпеху. 
Зьміцер Паўлавец
