Вітаю,

Тут мой допіс па тэме правапіснай анкеты.Дасылаю ў фармаце простага тэксту на ўсякі выпадак, каб пазбегнуць сітуацый, калі невыгоднае "не раскрываецца" (прашу прабачыць, калі ў вас гэта не практыкуецца). Таксама даю і ў архіве. "Моцнае" вылучэнне тэксту пазначана "зорачкамі" вакол слова, вось *так*. Іншых зорачак у тэксце няма, простага пошуку даволі, каб знайсці вылучэнні.

Вельмі прашу – друкаваць у тым правапісе, у якім ёсць, гэта прынцыпова, і асабліва дзеля выказанага пункту гледжання.

Калі спатрэбяцца асабовыя звесткі, то афіцыйна – Юры Тарасевіч, 33 гады, Горадня, занятак – інжынер-інфарматык. Не "праграміст", не "Тарасэвіч". Калі ласка, звярніце на гэта ўвагу.

ушанаванні,

Юры Тарасевіч.

Сямнаццаты пункт

Каторы ўжо раз "набліжаецца да заканчэньня праца над Зводам правілаў беларускага клясычнага правапісу (тарашкевіцы)". Цікава, вядома, адкуль узялася менавіта такая працоўная група і хто яны такія, каб папраўляць тарашкевіцу (цынічная версія – да ўдзелу дапусцілі адно тых, хто не адхіляецца ад "генеральнай лініі").

Цікава і тое, чым яны займаліся, калі, мяркуючы па анкеце "НН", нічога новага да *тарашкевічаўскага* варыянта так і не дадалі. "Не дадалі" – бо ўсе "цяжкія пытанні", быццам паўсталыя ў часе працы (і не развязаныя), былі вядомыя яшчэ ў 1926 годзе, і ставіліся на "Акадэмічнай Конфэрэнцыі па рэформе правапісу і азбукі" у Менску, і таксама не былі развязаныя.

Дзівіць, што праца "набліжаецца да заканчэння", а сістэматычнай інфармацыі пра яе ход мы не бачылі. Не прапаноўваўся і поўны тэксту Зводу. І раптам, у апошні момант, на газетнае галасаванне выстаўляюць сістэмныя, навуковыя пытанні. З выбарам з трох варыянтаў, як у анекдоце пра "да/есть/так точно".

(Вылучаецца шаснаццаты пункт. Нагадваю, нам прапануюць выбраць або *адну* новую літару ("г фрыкатыўнае", запазычаны ўкраінскі наватвор новага часу), або *два* дыграфы "дз" і "дж", якія нікуды не дзяваліся, *плюс* адну новую літару (тое самае "г фрыкатыўнае"). Калі пару гадоў таму "НН" пісала пра "пастанову" трох чалавек дадаць у беларускі алфавіт яшчэ адно "ге", я палічыў гэта вартым смеху. Дарма...)

Дык вось, дзіўная сітуацыя. *Адно* з тлумачэнняў "збоку" такое: аўтары спрабуюць адмовіцца ад адказнасці за вынік сваёй працы. Гэта было б нават зразумела, бо мажліва, што сама задача "вяртання да клясычнага правапісу" – *невыканальная*.

"Клясычны" правапіс не складваўся гістарычна ў поўнавартаснай моўнай прасторы, а быў *створаны*, на этнаграфічным матэрыяле, меў мноства супярэчнасцяў і адвольных момантаў (іх існаванне прызнаваў і Тарашкевіч). Нездарма гэтулькі месца аддадзена і ў ім, і ў новых варыянтах, напісанню іншамоўных словаў – бо адэкватным механізмам асіміляцыі проста не было адкуль узяцца, а неадэкватныя, якія адно і існавалі ў сялянскай моўнай прасторы, проста не ў стане былі працаваць на сусветным ўзроўні.

(Малое, але і не такое малое пытанне – эфектыўнасць. Тры-пяць літар для перадачы аднаго гуку – гэта раскоша, яе сабе могуць дазволіць толькі тыя мовы, якія *ўжо* маюць моцныя пазіцыі. Пры іншых роўных неэфектыўная мова прайграе ў сусветным культурным змаганні ўжо на старце.)

Ведама, дзеячы Першага Адраджэння гэта ўсё бачылі, спрабавалі паправіць сітуацыю ў 1926-м (прачытаць раю ўсім, вельмі карысны і настаўны матэрыял), і нарэшце, частка прапановаў (таксама і дзеячоў Першага Адраджэння!) была ўлучаная ў рэформу 1933 году.

Нельга сказаць, што "новы" правапіс дужа добры, або добры менавіта там, дзе "клясычны" слабы. Гэта, урэшце, не што іншае, як эвалюцыянаваны "клясычны", шмат якія праблемы "атрыманыя у спадчыну". Лепей сказаць, што "клясічны" правапіс – у цэлым горшы -- больш складаны, супярэчлівы і неэфектыўны.

Нельга сказаць, што "новы" небеларускі, бо бальшавіцкі, бо "клясычны" у гэтым сэнсе не лепшы, і мог бы звацца "наЦкамаўкай".

Нельга сказаць, што "новы" немілагучны, бо спецыфічныя правілы вымаўлення існуюць ува ўсіх граматыках свету.

Нельга сказаць, што "новы" нееўрапейскі, бо *гэтак* нееўрапейская і ўся кірылічная прастора.

Але галоўнае, што "клясычны" правапіс 70 гадоў не існаваў у культурнай прасторы "метраполіі". А ў "новым", так ці іначай, працавалі (і працуюць) і школы, і ВНУ, і прэса, і ўся больш ці менш значная  літаратура нашага часу (Караткевіч і Быкаў!) Хто ўмее што-колечы па-беларуску (славутыя "80 працэнтаў") – ведае менавіта "новы" правапіс.

То і незразумела, як сабе практычна ўяўляюць "вяртанне клясычнага правапісу" (калі будзе што вяртаць) тыя, хто стаіць за гэтай акцыяй. І навошта? Якія рэальныя праблемы мовы развязвала б змена правапісу? Мажліва, што праблема папросту ў чыіхсьці амбіцыях. Мажліва, што "вяртанне" – не інтэлектуальнае практыкаванне, не спроба акадэмічнай сілы, а чарговая "адзіна правільная" ідэалогія. "Як толькі прыйдзем да ўлады, адразу ўвядзем клясычны правапіс". Ахвотна веру, але лепей – не трэба. Яшчэ не маючы ўлады, нават тых нешматлікіх носьбітаў мовы, што ёсць, справіліся падзяліць,  на "сапраўды" і "несапраўды" беларускіх. Далей што?

Не трэба нам такога правапісу, спадарства.

