Зьміцер Саўка
Менск
МОВАВЕДНАЯ КАНФЭРЭНЦЫЯ 1942 ГОДУ

У 1942 годзе ў Менску адбылася Канфэрэнцыя ў справе абгаварэньня навуковай тэрміналёгіі й правапісу ў праграмах і падручніках беларускіх школ, зарганізаваная Інспэктаратам (Інспэктарыятам) Беларускіх Школаў пры Генэральным Камісару Беларусі. Адзіны дакумэнт, які сьведчыць аб правядзеньні канфэрэнцыі — пратакол, які й публікуем у гэтым нумары “Запісаў”
. Адзіная згадка пра канфэрэнцыю — настолькі ляпідарная, што нічога не дадае да нашых ведаў пра падзею, — утрымліваецца ў зьмястоўнай манаграфіі Сяргея Жумара “Акупацыйны друк на тэрыторыі Беларусі ў гады Вялікай Айчыннае вайны”
.

Тэксталягічная характарыстыка

Дакумэнт уяўляе зь сябе копію (праз капіравальную паперу) машынапіснага тэксту на 33 аркушы стандартнае паперы, задрукаванае з аднаго боку, з пропускамі ў месцах, дзе пазьней меркавалася ўпісваць лацінічныя літары ды іншыя знакі, якіх няма ў кірылічным машынапісным наборы. Машынапісны набор — расейскі, і перадаецца праз знак І, ў — праз накладаньне няпарнага двукосься " на у: у", ё — праз накладаньне няпарнага двукосься " на е: е". У шмат якіх выпадках двукосьсе прапушчанае, але ў публікацыі ў, ё падаецца паводле сучасных правілаў. Аднаўляюцца лацінічныя напісаньні на месцы кірылічных.

Пратакол спалучае тры тыпы паведамленьняў:

1) пераказы выступаў (складаны характар цэлых пэрыядаў выказваньняў дае падставы меркаваць, што пры складаньні пратакола выкарыстоўваліся й пісьмовыя варыянты выступаў); 

2) спасылкі на цытаты (самі цытаты адсутнічаюць, аднак у сваіх камэнтарох да пратакола мы зрабілі спробу рэканструяваць іх);

3) дакладнае натаваньне зьместу даклада (“ко-рэфэрат”, або судаклад, Канстанціна Шкуцькі, бо менавіта ён вёў пратакол);

4) даслоўныя натаваньні выказваньняў, аформленыя дыялёгавай моваю (палеміка Гадлеўскага й Гуцькі).

Асаблівасьці публікацыі

Тэкст публікуецца правапісам арыгіналу зь нязначнымі выпраўленьнямі відавочных памылак, таксама прыведзеныя да адзінства рознапісаньні; дзе магчыма, у прастакутных дужках рэканструюецца прапушчаная інфармацыя (прыкладам, імёны ўдзельнікаў канфэрэнцыі
, скарочаныя напісаньні ды інш.). Машынапісныя сродкі вылучэньня (двукосьсе, разрадка, верхні рэгістар) замененыя на друкарскія (курсіў і паўтоўсты шрыфт). Таксама публікатары вылучылі паўтоўстым прозьвішчы прамоўцаў — для зручнасьці пры чытаньні. Пунктуацыя сучасная.

У абмежаванай колькасьці месцаў публікатары дазволілі сабе больш лягічна падзяліць матэрыял на абзацы.

Пачаткі старонак арыгінала адзначаюцца нумарам адпаведнае старонкі, узятым у ламаныя дужкі (усе старонкі арыгінала, апроч першае, — пагінаваныя зьверху па цэнтры).

Удзельнікі канфэрэнцыі

Канфэрэнцыя сабрала ці ня ўвесь тагачасны беларускі істэблішмэнт: бурмістар Менску Вацлаў Іваноўскі, бурмістар Бранску Радаслаў Астроўскі, галоўны школьны інспэктар айцец Вінцэнт Гадлеўскі, загадчык Аддзелу Мастацтва Менскае Гарадзкое Ўправы Мікола Ільлінскі, загадчык Аддзелу Культуры й Асьветы Менскае Гарадзкое Ўправы Ўладзімер Гуцька, начальнік Беларускае Падафіцэрскае Школы Паліцыі Францішак Кушаль, дырэктар Менскага Гістарычнага Музэю Антон Шукелайць, судзьдзя Аркадзь Арэхва, дацэнт Платон Жарскі (пазьней ён заняў пасаду У. Гуцькі), а таксама прадстаўнікі навуковых ды літаратурна-мастацкіх колаў.

С. Жумар згадвае канфэрэнцыю двума словамі: «конференция “языковедов”». Той факт, што аўтар узяў «языковедов» у двукосьсе, дае падставы зрабіць прыпушчэньне: на думку архівіста, удзельнікі канфэрэнцыі ня мелі дачыненьня да моваведы.

Аднак аналіз складу ўдзельнікаў пераконвае нас у адваротным. Лішне казаць пра Міколу Байкова й Антона Лёсіка — абодва бралі ўдзел яшчэ ў Акадэмічнай канфэрэнцыі 1926 году й добра ведамыя як аўтары шэрагу моваведных працаў. Сярод удзельнікаў былі й іншыя лінгвісты-прафэсіяналы — І. Ю. Міцкевіч
, Іван Пратасевіч (Пратасэвіч)
 і Антон Саломенік
, а таксама Васіль Тэпін, прафэсар БДУ, адмыслоўца ў галіне расейскае філялёгіі
. Перад самаю вайной абараніў кандыдацкую дысэртацыю ў філялёгіі выпускнік Ленінградзкага Ўнівэрсытэту, выкладнік Менскага Пэдагагічнага Інстытуту Ўладзімер Сядура. Прафэсійна зьвязаныя зь беларускаю моваю былі: Антон Адамовіч
, Радаслаў Астроўскі
, Эдвард Будзька
, Уладзімер Гуцька
, Уладзіслаў Казлоўскі
, Пётра Кісель
, Аляксей Сянькевіч
, Віктар Чабатарэвіч
, Канстанцін Шкуцька
, Шыманскі
. Апроч таго, у канфэрэнцыі бралі ўдзел такія літаратары, як Натальля Арсеньнева, Мікола Ільлінскі, Янка Ліманоўскі, Алесь Матусевіч (Матусэвіч), тэатральны дзеяч Ізыдар Плашчынскі, мастак Генадзь Ціхановіч.

Неідэнтыфікаванымі засталіся наступныя асобы: Малашкін, Скалабін, Позьняк.

Час правядзеньня канфэрэнцыі

Пратакол канфэрэнцыі не датаваны, таму нам застаецца вызначаць дакладны час яе правядзеньня па другасных прыкметах.

У якасьці найранейшае часавае мяжы мы ўзялі момант выданьня Інспэктаратам навучальнае “Праграмы беларускай мовы для народнае школы” (у ліку 13-ці такіх праграмаў па розных дысцыплінах), што адбылося да канфэрэнцыі школьных інспэктараў, якая прайшла ў Менску 15—17 сьнежня 1941 году
. Гэтую праграму крытычна ўзгадвае ў сваім ко-рэфэраце К. Шкуцька.

Як найпазьнейшую часавую мяжу лягічна ўзяць момант арышту айца Гадлеўскага, што адбыўся ўначы з 23 на 24 сьнежня 1942 году.

Найбольш верагодна, што канфэрэнцыя адбылася ў студзені 1942 году. Як вынікае з пратакола, арганізацыйным вынікам канфэрэнцыі сталася ўтварэньне тэрміналягічнае камісіі. Верагодна, менавіта гэтая камісія згадваецца ў Туронкавай манаграфіі
.

Ёсьць яшчэ адно ўскоснае эвэнтуальнае сьведчаньне таго, што канфэрэнцыя адбылася ў першай палове студзеня 1942 году. У №3 “Менскае газэты” за 15 студзеня 1942 году зьявілася публіцыстычная нататка Мікіты Трахімовіча “Няскончаная размова з адным дацэнтам”, у якой сярод іншага ёсьць і такія развагі:

... гэтыя філёлёгі на канфэрэнцыі, лунаючы ў паветры, пачалі абараняць свае філёлёгічныя штукарствы ад зусім справядлівых нападкаў настаўніцтва, якое даводзіла зусім правільна, што і ў школе, і ў друку, і асабліва ў тэрміналёгічнай працы трэба бліжэй стаяць да жывое беларускае мовы, а не аддаляцца ад яе ў нетры шукальніцтва, калі вельмі цяжка бывае ўнікнуць штучнасьці й туманнасьці.

Перадумовы правядзеньня канфэрэнцыі

Нямецкая акупацыя скасавала мноства забаронаў і табу, у тым ліку на шырокае ўжываньне беларускае мовы ў справаводзтве, а таксама на выкарыстаньне клясычнага правапісу (тарашкевіцы). Аднак трэба канстатаваць:

Сумнай спецыфікай тагачасных беларускіх выданняў была адвольнасць і разнастайнасць алфавітных сістэм, непаслядоўнасць правапісу і тэрміналогіі
.

Такі стан рэчаў быў уласьцівы ня толькі сфэры друку, але ўсім без выключэньня сфэрам ужываньня літаратурнае мовы. Прычына гэтага і ў нізкім узроўні пісьменнасьці сярод беларускіх дзеячаў і службоўцаў, і ў неўнармаванасьці тарашкевіцы, але ня толькі. У новых умовах асабліва выразна выявіўся падзел на заходнікаў і ўсходнікаў, што праявілася сярод іншага і на моўным узроўні: за два міжваенныя дзесяцігодзьдзі моўная практыка ў дзьвюх частках Беларусі істотна разышлася
; сытуацыя ўскладнялася яшчэ й тым, што з 1933 году клясычны правапіс у БССР быў забаронены, а яго месца заступіў рэфармаваны варыянт.

Асабліва востра стаяла пытаньне моўнага ўнармаваньня ў адукацыйнай сфэры, таму нездарма першай кнігаю, што выйшла на тэрыторыі Беларусі пасьля пачатку нямецка-савецкае вайны, стала граматыка Тарашкевіча (канец верасьня 1941 году)
, дапоўненая «Дадаткам з пастаноў зборкаў чысьціні беларускае мовы», аўтарам якога выступіў, верагодна, Янка Станкевіч.

Тарашкевічаў падручнік ня быў бездакорны, што ўсьведамляў і сам аўтар: 

«Аўтар «Бел. грам. для школ» сам цяпер бачыць дужа выразна цэлую чараду яшчэ спрэчных пытаньняў (у аканьні, у правапісе чужаземных слоў і інш...), бачыць патрэбу і магчымасьць спрашчэньня правапісу (...) Рэформа правапісу, калі мае быць праведзена, мусіць быць праведзена ў цэласьці ды ў сувязі з рэформай пісьма і пераглядам граматычных формаў (морфолёгія)»
.

Станкевічаў жа “Дадатак”, які ўводзіўся, відаць, для таго, каб запоўніць лякуны Тарашкевічавае працы, толькі ўскладніў правапіс, “узбагаціўшы” яго новымі разьбежнасьцямі й супярэчнасьцямі.

Такім чынам, насьпела патрэба сабраць кампэтэнтную каманду і ў максымальна кароткі тэрмін стварыць новы правапісны звод.

І без таго цяжкая сытуацыя з падручнікамі й навучальнаю літаратурай яшчэ больш ускладнілася пасьля таго як:

12 снежня [1941 г.] міністэрства акупаваных усходніх абшараў выслала рейхскамісарам [так] Остланда і Ўкраіны інструкцыю, у якой (...) забаранялася карыстацца савецкімі навучальнымі планамі, падручнікамі і іншымі “палітычна тэндэнцыйнымі” дапаможнікамі. Інструкцыя рэкамендавала мясцовым уладам забяспечыць школы навучальным матэрыялам, які павінны былі стварыць аддзелы культуры генеральных камісарыятаў
.

Таму менавіта створаны 7 кастрычніка 1941 году Інспэктарат Беларускіх Школаў
, галоўным інспэктарам якога з канца кастрычніка 1941 году стаў адзін зь лідэраў беларускага нацыянальнага руху ксёндз Вінцэнт Гадлеўскі
, паставіў перад сабою задачу разьвязаць адзначаныя праблемы.

Зьмест дакумэнта

Пратакол утрымлівае даволі падрабязныя рэляцыі з выступаў удзельнікаў, пры гэтым ён адлюстроўвае ня толькі сутнасьць дыскусіі, але й атмасфэру, у якой адбывалася канфэрэнцыя. На жаль, мае рацыю “крытык” канфэрэнцыі Ўладзімер Гуцька: як вынікае з тэксту пратакола, канфэрэнцыя й сапраўды была кепска падрыхтаваная. Зь іншага боку яна зыходна не магла выканаць заяўленых арганізатарамі заданьняў, бо адбывалася ў экстрэмальных умовах вайны. Наўрад ці гэтага не ўсьведамляў ініцыятар канфэрэнцыі — айцец Гадлеўскі, і, верагодна, здаючы сабе справу з таго, што стаіць перад выбарам: ці праводзіць канфэрэнцыю ў “абсечаным фармаце”, ці ўсё ж такі зрабіць зь яе сапраўды маштабную падзею, — спыніўся на першым варыянце як больш рэальным для выкананьня.

Трэба адзначыць, бальшыня ўдзельнікаў канфэрэнцыі ня бралі слова. Рэй вялі: першы дзень — А. Адамовіч (асноўны рэфэрат), К. Шкуцька (судаклад), першая палова другога дня — А. Лёсік.

У пратаколе даволі выразна адлюстравалася палітычная каньюнктура таго часу (найперш у дакладах Адамовіча й Шкуцькі).

Пасьля канфэрэнцыі

Рашэньні канфэрэнцыі сталіся перадумоваю й грунтам для працы над зводам «Biełaruski pravapis» (аўтар А. Лёсік, пры ўдзеле К. Шкуцькі й А. Адамовіча, усе — удзельнікі канфэрэнцыі):

тэрміналагічная камісія (...) ў сакавіку 1943 г. зацвердзіла новы правапіс [спасылка на: С. Жумарь. Цыт. тв. С. 223]. Акрамя таго, камісія апрацавала некалькі тэрміналагічных слоўнікаў, аднак ніводзін з іх не ўбачыў свету
.

«Беларускі правапіс» выйшаў у Менску ў Выдавецтве Школьных Падручнікаў і Літаратуры для Моладзі (зарганізавалася ўвосень 1942 году
) у трэцім квартале 1943 году беспрэцэдэнтавым накладам — 100 тысяч асобнікаў, а ў першым квартале наступнага году ў Вільні
 зьявіўся лацінкавы варыянт выданьня “Biełaruski pravapis» — накладам 50 тысяч
.

У чацьвертым квартале 1943 году ў Менску — зноў статысячным накладам — выйшла 6-ае выданьне Тарашкевічавае працы:

Граматыка Б. Тарашкевіча лічылася перавыданьнем яе пятага віленскага выпуску, аднак яна была перапрацаваная і дапоўненая А. Лёсікам, К. Шкуцькам і А. Адамовічам згодна з патрабаваньнямі новага правапісу [А. Лёсіка]
.

Пералік зьменаў падаецца на адвароце тытула:

1) У, і, калі стаяць паасобку ці у пачатку слова, дык не скарачаюцца;

2) праведзена аканьне ў лічбоўніках;

3) дзеяпрыметнікі ужываюцца толькі незалежнага стану прошлага часу на -ны і -ты, а незалежнага стану на -ўшы не дапушчаюцца; замест -ўшы часам ужываюцца формы, падобныя да прыметнікаў, з суфіксам л (парыжэлы, пасівелы, струхнелы).

Апроч таго, шмат якія прыклады і некаторыя ўрыўкі з мастацкіх твораў заменены іншымі, бо гэтыя прыклады не адпавядалі сучаснасьці паводля свайго зьместу або устарэлі.

Як бачым, над абедзьвюма граматыкамі працавала тая самая група: Адамовіч, Лёсік, Шкуцька. Такім чынам, Я. Станкевіч ад кадыфікацыйнае дзейнасьці быў адхілены, нягледзячы на тое, што на канэфрэнцыі яго абралі ў сябры Тэрміналягічняе Камісіі.

●

Для разуменьня таго, у якіх варунках адбывалася канфэрэнцыя, паказальным ёсьць далейшы лёс некаторых удзельнікаў канфэрэнцыі: ужо ў сьнежні 1942 году ксяндза Гадлеўскага арыштоўвае й зьнішчае гестапа, ягоны лёс у 1943 годзе разьдзяліў Антон Саломенік
 і Пётра Кісель
. У тым жа годзе ў Менску гіне (ці памірае) Мікола Ільлінскі
, памірае Васіль Тэпін; Антон Адамовіч і Аляксей Сянькевіч мусіць пакінуць Менск, першы — пад пагрозаю фашысцкіх рэпрэсіяў
, другі — ратуючыся ад партызанскае расправы
. У тым жа 1943-м Алесь Матусевіч робіцца забойцам беларускага нацыянал-сацыяліста Фабіяна Акінчыца
 й ледзь не зьнішчае Ўладзіслава Казлоўскага
, якога неўзабаве дастала-такі партызанская куля. Мікола Байкоў гіне ў савецкіх турмах
.

Аднак пераважная бальшыня ўдзельнікаў канфэрэнцыі ў выніку ІІ сусьветнае вайны апынулася на эміграцыі. Дзякуючы гэтай акалічнасьці пратакол трапіў у архіў БІНІМ. Праўда, зьвяртае на сябе ўвагу лёс Уладзімера Гуцькі, які ў 1970-х гадох зьнік бязь вестак (магчыма, у Савецкай Беларусі)
.

Высновы

Грунтуючыся на зьмесьце дыскусіі, адлюстраванай у пратаколе канфэрэнцыі, а ў яшчэ большай ступені — на аналізе папярэдніх і наступных падзеяў, можна дапусьціць, што яе арганізатары ставілі перад сабою наступныя мэты:

1) даць аргумэнтаваную крытыку перавыдадзенай у 1941 годзе граматыцы Тарашкевіча, дапоўненай Станкевічавымі дадаткамі, выявіць найбольш складаныя, неразьвязаныя выпадкі правапісу;

2) праз нацыянальную эліту падрыхтаваць грамадзкую думкі да ўвядзеньня зьменаў у беларускі правапіс;

3) легітымізаваць фактычную працоўную групу (у форме Тэрміналягічнае Камісіі) для ўнармаваньня артаграфіі, тэрміналёгіі й лексыкі беларускае мовы — у складзе: А. Адамовіч, А. Лёсік, К. Шкуцька
.

Усе пералічаныя заданьні канфэрэнцыя ў той ці іншай ступені выканала.

Апроч таго, канфэрэнцыя мела й сымбалічнае значэньне — яна прадэманстравала, што нават у гэтых цяжкіх умовах удаецца аднавіць беларусаведны працэс, спынены ў БССР у 1930-х гадох.

Што да самога пратакола, то гэта каштоўнае гістарычнае сьведчаньне пра заўважную для гісторыі беларускае моваведы падзею.

� Захоўваецца ў Архіве БІНІМ.


� С. Жумарь. Оккупационная печать на территории Беларуси в годы Великой Отечественной войны. Мн., 1996. С. 182. На жаль, спасылка 388 на дакумэнт зь Беларускага Дзяржаўнага Архіву (Ф. 370. Воп. 1. Спр. 1284. Арк. 110) аказалася памылковаю. Мяркуючы па кантэксьце, у якім аўтар манаграфіі згадвае канфэрэнцыю, дакумэнт, на які ён спасылаецца, уяўляе зь сябе рэфэрат Адамовіча ці прынамсі яго фрагмэнт, прысьвечаны ролі часопіса “Ўзвышша” й найперш Уладзімера Дубоўкі.


� Практыка ігнараваньня імёнаў была характэрная для савецкага справаводзтва 1920—1930-х гадоў.


� У 1932 годзе выйшлі аж чатыры навучальныя дапаможнікі беларускае мовы аўтарства І. Міцкевіча.


� І. Пратасевіч — аўтар шэрагу падручнікаў беларускае мовы, выдадзеных у другой палове 1920-х — пачатку 1930-х гадоў, у тым ліку: Граматыка беларускай мовы. Сыстэматычны курс морфолёгіі і элемэнты сынтаксу. Мн., 1927; у рэпартажы “Канфэрэнцыя акруговых і раённых інспэктароў абшару Гэнэральнага камісарыяту Беларусі” ў “Менскай газэце” (1941. №20. 28 сьнежня) згадваецца інспэктар Вялейскай акругі Пратасэвіч; ня выключана, што гэтая тая самая асоба.


� А. Саломенік — выкладнік беларускае мовы, сакратар Ваенна-тэрміналягічнае камісіі Беларускай Акадэміі навук, аўтар шэрагу падручнікаў беларускае мовы, у т. л. (у суаўтарстве з Н. І. Шэўчыкам): Граматыка. Мн., 1934; выд. 2, выпраўленае і дапоўненае: 1935; выд. 3: 1936.


� Паводле вуснага паведамленьня архівіста Віталя Скалабана.


� Прафэсійны рэдактар, выступаў і з артыкуламі пра культуру мовы.


� Больш ведамы як палітычны дзеяч; аднак як дырэктар Віленскае Беларускае Гімназіі ўклаў падручнік: Беларускі правапіс: Паводле Б. Тарашкевіча і Я. Лёсіка / Скомпіляваў Р. Астроўскі. Вільня, 1925; выд. 2, папраўленае і дапоўненае. Вільня, 1925.


� У пераліку ўдзельнікаў канфэрэнцыі на пачатку пратакола ня згадваецца. Найстарэйшы выдавец і рэдактар беларускіх пэрыёдыкаў і кніг (з 1916 году).


� Атрымаў кваліфікацыю выкладніка беларускае мовы й літаратуры, выкладаў, у тым ліку ў пэдагагічным інстытуце, працаваў стыль-рэдактарам; як літаратар, ведамы пад псэўданімам Дудзіцкі (паводле: Уладзімер Дудзіцкі. Напярэймы жаданьням: Збор твораў. Нью Ёрк, 1994).


� Уладзіслаў Казлоўскі — публіцыст, рэдактар органу Беларускай нацыянал-сацыялістычнай думкі “Новы шлях” (1933—1937), “Беларускае газэты” (1942—1943).


� У 1930-я гады перакладнік, спэцыялізаваўся ў перакладзе вайскова-мэтадычнае літаратуры; у 1942 годзе дырэктар адной зь менскіх народных школаў, выкладаў беларускую мову; аўтар выданьня: Biełaruski lemantar. Mn., 1942, 1943, 1944.


� Рэдактар «Менскае газэты», газэты «Голас вёскі».


� Віктар Чабатарэвіч — скончыў настаўніцкую сэмінарыю ў Нясьвіжы, выкладаў беларускую мову.


� Пра пэўную лінгвістычную падрыхтоўку К. Шкуцькі можна меркаваць як паводле зьместу ягонага выступу на канфэрэнцыі, гэтак і паводле ягонага ўдзелу ў падрыхтаваньні перавыданьня граматыкі Б. Тарашкевіча ды ў выданьні граматыкі А. Лёсіка (“Pry składańni “Biełaruskaha pravapisu” aŭtar karystaŭsia kansultacyjaj dacenta K. Škućka”, у: Anton Losik. Biełaruski pravapis. Miensk, 1943. S. 3).


� Аднавіць імя не ўдалося. Імаверна, гэта аўтар перакладу на беларускую мову брашуры: Н. Копцеў. Вясковым комсамольцам аб XVI зьезьдзе ЎсеКП(б). Мн., 1931.


� Юры Туронак. Беларуская кніга пад нямецкім кантролем (1939—1944). Мн., 2002. С. 32; А. Руніч. Праца над арганізацыяй беларускага школьніцтва // Менская газэта. 1941. 14 сьнежня. (“Гэтымі днямі выходзіць праграма...”)


� “... створаная ў студзені 1942 г. у рамках Інспектарата тэрміналагічная камісія (Ю. Туронак. Цыт. тв. / Тамсама. С. 34).


� Ю. Туронак. Цыт. тв. / Тамсама. С. 10.


� Гэтая разьбежнасьць выразна праявілася, прыкладам, у дыскусіі наконт тэрмінаў самагукі й зыкі (заходнебеларускі стандарт, пад уплывам польскае мовы) vs. галосныя й зычныя гукі (усходнебеларускі стандарт, пад уплывам расейскае мовы) або адлюстраваньня—неадлюстраваньня на пісьме фанэтычных варыянтаў прыназоўніка з.


Дзеля справядлівасьці трэба зазначыць, што й тэрміны галосныя й зычныя гукі ды самагукі й зыкі ўвёў Янка Станкевіч, праўда, зрабіў гэта на розных этапах сваёй навуковае дзейнасьці (Юрась Бушлякоў. Ян Станкевіч як ідэоляг беларускага моўнага пурызму // Ян Станкевіч. Зб. тв. Т. 2. Мн., 2002. С. 572).


� Б. Тарашкевіч. Беларускі правапіс. Мн., 1941. Наклад 20 тысяч асобнікаў. Выданьне было адзіным прадуктам Краёвага выдавецтва «Менск», якое існавала ў 1941 годзе (Ю. Туронак. Цыт. тв. С. 27).


� З прадмовы да 5-га выданьня: Мн., 1929. С. [3—4].


� Ю. Туронак. Цыт. тв. С. 31.


� Тамсама. / Ю. Туронак. С. 31.


� Тамсама / Ю. Туронак. Цыт. тв. С. 32.


� Мы сьведама паўстрымаліся ад таго, каб аналізаваць сутнасны бок выступаў на канфэрэнцыі, моваведных поглядаў і кампэтэнцыі яе ўдзельнікаў, бо гэты аб’ект патрабуе асобнага дасьледаваньня.


� Ю. Туронак. Цыт. тв. С. 35.


� Ю. Туронак. Цыт. тв. С. 40—41, 44.


� На вокладцы як месца выданьня пазначана: Miensk.


� Праз амаль дваццаць гадоў, у 1962-м, лацінкавы варыянту звод перавыдаў факсымільным спосабам для патрэбаў беларускага школьніцтва на чужыне ксёндз Францішак Чаняўскі (Зора й Вітаўт Кіпелі. Беларускі й беларусаведны друк на Захадзе: Асобныя выданьні: Бібліяграфія. Нью Ёрк—Мн., 2003. С. 242. П. 1894).


� Ю. Туронак. Цыт. тв. С. 45.


� «Калі пачалася Вялікая Айчынная вайна, Саломенік па сямейных абставінах не здолеў эвакуіравацца на ўсход і аказаўся пад нямецкай акупацыяй. Ён не скарыўся захопнікам і змагаўся з імі ў радах мінскіх падпольшчыкаў. У снежні 1943 года пры выкананні баявога задання партызанскага камандавання Антон Сямёнавіч Саломенік быў схоплены фашыстамі і загінуў у засценках гестапа» (І. К. Германовіч. Беларускія мовазнаўцы: Нарысы жыцця і навуковай дзейнасці. Мн., 1985. С. 207).


� Расстраляны немцамі (Вітаўт Кіпель. Полацак у фармаваньні беларускага нацыянальнага сьветапогляду (эпізоды з жыцьцёвае панарамы) // Arche. 2004. №3. С. 28.


� Беларускія пісьменьнікі: Біябібліяграфічны слоўнік. Т. 3. Мн., 1994. С. 12.


� Сам А. Адамовіч тлумачыць гэта тым, што мусіў ратавацца ад магчымых фашысцкіх рэпрэсіяў (Лявон Юрэвіч. Антон Адамовіч: Біяграфічна-крытычны нарыс // Антон Адамовіч. Творы. Нью-Ёрк, 2003. С. ХХІІІ; гл. таксама: Яўхім Кіпель. Эпізоды. Нью Ёрк, 1998. С. 221).


� С. Жумарь. Цыт. тв. С. 71.


� Паводле заўвагаў Алега Гардзіенкі да публікацыі: Лявон Юрэвіч. Сакрэт Антона Адамовіча: Драма для чытаньня // Arche. 2000. №9. С. 24.


� С. Жумарь. Цыт. тв. С. 71.


� Падчас нямецкай акупацыі Мікола Байкоў жыў у Менску, працаваў у Інспэктараце беларускіх школ і ў Выдавецтве школьных падручнікаў і літаратуры для моладзі. Улетку 1944 году выехаў на Захад. У лісьце ад 11 сьнежня 1967 году да Алеся Вініцкага Генрык Барановіч, кіраўнік Працоўнай групы СБМ у Нямеччыне й галоўны рэдактар часопіса “Малады Змагар” (выдаваўся ў траўні—сьнежні 1944 году ў Бэрліне) пісаў: “Дапамагаў карыгаваць часапіс беларускае моладзі “Малады Змагар” блізкі прыяцель Язэпа Лёсіка ведамы беларускі лінгвісты старэнькі прафэсар Байкоў. Ён быў на 90% глухі й цяжка было зь ім слоўна паразумецца. Што зь ім сталася ў канцы вайны я ня ведаю”. (Ліст захоўваецца ў прыватным архіве Алега Гардзіенкі.)


Юры Туронак падае больш разгорнутыя зьвесткі: “У 1945 г. арыштаваны савецкімі акупацыйнымі органамі, утрымліваўся ў менскай турме” (Ю. Туронак. Беларуская кніга пад нямецкім кантролем... С. 119). Зьвесткі пра знаходжаньне Міколы Байкова ў другой палове 1940-х гадоў у Менскай турме пацьвярджаюцца ва ўспамінах Анэлі Катковіч, прывезеную туды ж у пачатку сьнежня 1949 году (А. Катковіч, В. Катковіч-Клентак Успаміны. Беласток, 1999. С. 60—61).


Аднак ува ўсіх энцыкляпэдычных біяграмах як дата сьмерці падаецца дзень 23 чэрвеня 1941 году (Беларуская савецкая энцыклапедыя. Т. 2. Мн., 1970. С. 76; Беларуская ССР: Кароткая энцыклапедыя. Т. 5. Мн., 1981. С. 55; Беларусь: Энцыклапедычны даведнік. Мн., 1995. С. 66; Гістарычная энцыклапедыя Беларусі. Т. 1. Мн., 1993. С. 281). Насьмелімся зрабіць прыпушчэньне, што кваліфікаваны біёграф беларускіх лінгвістаў Іван Германовіч ведаў, што Мікола Байкоў застаўся ў акупаваным Менску й пазьней эвакуяваўся на Захад, аднак Германовіч, прывязаўшы час сьмерці Байкова да пачатку савецка-нямецкае вайны, імкнуўся захаваць ягонае імя ў аналах гісторыі беларускага мовазнаўства — уратаваць інфармацыю пра ад цэнзарскіх нажніцаў.


� Лявон Юрэвіч. «Не карай за нямудрае, ойча мой» // Уладзімер Дудзіцкі. Напярэймы жаданьням: Збор твораў. Нью Ёрк, 1994. С. XVII.


� Нездарма іхныя імёны ачаляюць сьпіс сябраў Тэрміналягічнае Камісіі.
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