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Зьміцер Саўка

Менск

МОВАВЕДНАЯ КАНФЭРЭНЦЫЯ 1942 ГОДУ

У 1942 годзе ў Менску адбылася Канфэрэнцыя ў справе абгаварэньня навуковай тэрміналёгіі й правапісу ў праграмах і падручніках беларускіх школ, зарганізаваная Інспэктаратам (Інспэктарыятам) Беларускіх Школаў пры Генэральным Камісару Беларусі. Адзіны ведамы нам дакумэнт, які сьведчыць аб правядзеньні канфэрэнцыі — пратакол, які й публікуем у гэтым нумары “Запісаў”
. Згадка пра канфэрэнцыю — настолькі ляпідарная, што нічога не дадае да нашых ведаў пра падзею, — утрымліваецца ў манаграфіі Сяргея Жумара “Акупацыйны друк на тэрыторыі Беларусі ў гады Вялікай Айчыннае вайны”
 і ніякіх іншых паведамленняў пра гэтую падзею ня знойдзена.

Тэксталягічная характарыстыка

Дакумэнт уяўляе зь сябе копію (праз капіравальную паперу) машынапіснага тэксту на 33 аркушы стандартнае паперы, задрукаванае з аднаго боку, з пропускамі ў месцах, дзе пазьней меркавалася ўпісваць лацінічныя літары ды іншыя знакі, якіх няма ў кірылічным машынапісным наборы. Машынапісны набор — расейскі, і перадаецца праз знак І, ў — праз накладаньне няпарнага двукосься " на у: у", ё — праз накладаньне няпарнага двукосься " на е: е". У шмат якіх выпадках двукосьсе прапушчанае, але ў публікацыі ў, ё падаецца паводле сучасных правілаў. Аднаўляюцца лацінічныя напісаньні на месцы кірылічных.

Пратакол спалучае тры тыпы паведамленьняў:

1) пераказы выступаў (складаны характар цэлых пэрыядаў выказваньняў дае падставы меркаваць, што пры стварэньні пратакола выкарыстоўваліся й пісьмовыя варыянты выступаў); 

2) спасылкі на цытаты (самі цытаты адсутнічаюць, аднак у сваіх камэнтарах да пратакола мы зрабілі спробу рэканструяваць іх);

3) дакладнае натаваньне зьместу даклада (ко-рэфэрат Кастуся Шкуцькі, бо менавіта ён вёў пратакол);

4) даслоўныя натаваньні выказваньняў, аформленыя дыялёгавай моваю (палеміка Вінцэнта Гадлеўскага й Уладзімера Гуцькі (Дудзіцкага)).

Асаблівасьці публікацыі

Тэкст публікуецца правапісам арыгіналу зь нязначнымі выпраўленьнямі відавочных памылак, таксама прыведзеныя да адзінства рознапісаньні; дзе магчыма, у прастакутных дужках рэканструюецца прапушчаная інфармацыя (прыкладам, імёны ўдзельнікаў канфэрэнцыі
, скарочаныя напісаньні ды інш.). Машынапісныя сродкі вылучэньня (двукосьсе, разрадка, верхні рэгістар) замененыя на друкарскія (курсіў і паўтоўсты шрыфт). Таксама публікатары вылучылі паўтоўстым прозьвішчы прамоўцаў — для зручнасьці пры чытаньні. Пунктуацыя сучасная.

У абмежаванай колькасьці месцаў публікатары дазволілі сабе больш лягічна падзяліць матэрыял на абзацы.

Пачаткі старонак арыгіналу адзначаюцца нумарам адпаведнае старонкі, узятым у ламаныя дужкі (усе старонкі арыгіналу, апроч першае, — пагінаваныя зьверху па цэнтры).

Удзельнікі канфэрэнцыі

Канфэрэнцыя сабрала ці ня ўвесь тагачасны беларускі істэблішмэнт: бурмістар Менску Вацлаў Іваноўскі (лістапад 1941 – 7 сьнежня 1943 г.); кіраўнік Бранскай (лістапад 1941 — красавік 1942 гг.), а пазьней Смаленскай акругі Радаслаў Астроўскі; галоўны школьны інспэктар айцец Вінцэнт Гадлеўскі: загадчык аддзелу мастацтва Менскае гарадзкое ўправы Мікола Ільлінскі; загадчык аддзелу культуры й асьветы Менскае гарадзкое ўправы Ўладзімер Гуцька (Дудзіцкі); начальнік курсаў менскай шутц-паліцыі Францішак Кушаль (верасень 1941 – чэрвень 1942 гг.); дырэктар Менскага гістарычнага музэю Антон Шукелайць; судзьдзя Аркадзь Арэхва, дацэнт філялёгіі БДУ Платон Жарскі (пазьней ён заняў пасаду Ўладзімера Гуцькі), а таксама прадстаўнікі навуковых ды літаратурна-мастацкіх колаў.

Сяргей Жумар згадвае канфэрэнцыю двума словамі: “конференция “языковедов””. Той факт, што аўтар узяў “языковедов” у двукосьсе, дае падставы зрабіць прыпушчэньне: на думку архівіста, удзельнікі канфэрэнцыі ня мелі дачыненьня да моваведы.

Аднак аналіз складу ўдзельнікаў пераконвае нас у адваротным. Лішне казаць пра Міколу Байкова й Антона Лёсіка — абодва бралі ўдзел яшчэ ў Акадэмічнай канфэрэнцыі 1926 г. і добра ведамыя як аўтары шэрагу моваведных працаў. Сярод удзельнікаў былі й іншыя лінгвісты-прафэсіяналы — І. Ю. Міцкевіч
, Іван Пратасевіч (Пратасэвіч)
 і Антон Саломенік
, а таксама Васіль Тэпін, прафэсар БДУ, адмыслоўца ў галіне расейскае філялёгіі
. Перад самаю вайной абараніў кандыдацкую дысэртацыю ў філялёгіі выпускнік Ленінградзкага ўнівэрсытэту, выкладнік Менскага пэдагагічнага інстытуту Ўладзімер Сядура. Прафэсійна зьвязаныя зь беларускаю моваю былі: Антон Адамовіч
, Радаслаў Астроўскі
, Эдвард Будзька
, Уладзімер Гуцька (Дудзіцкі)
, Уладзіслаў Казлоўскі
, Пётра Кісель
, Аляксей Сянькевіч
, Віктар Чабатарэвіч
, Кастусь Шкуцька
, Шыманскі
. Апроч таго, у канфэрэнцыі бралі ўдзел такія літаратары, як Натальля Арсеньнева, Мікола Ільлінскі, Янка Ліманоўскі, Алесь Матусевіч (Матусэвіч), тэатральны дзеяч Ізыдар Плашчынскі, мастак Генадзь Ціхановіч.

Неідэнтыфікаванымі засталіся наступныя асобы: Малашкін, Скалабін, Позьняк.

Час правядзеньня канфэрэнцыі

Пратакол канфэрэнцыі недатаваны, таму нам застаецца вызначаць дакладны час яе правядзеньня паводле другасных прыкметаў.

У якасьці найранейшае часавае мяжы мы ўзялі момант выданьня Інспэктаратам навучальнае “Праграмы беларускай мовы для народнае школы” (у ліку 13-ці такіх праграмаў па розных дысцыплінах), што адбылося да канфэрэнцыі школьных інспэктараў, якая прайшла ў Менску 15–17 сьнежня 1941 г.
. Гэтую праграму крытычна ўзгадвае ў сваім “ко-рэфэраце” Кастусь Шкуцька.

Як найпазьнейшую часавую мяжу лягічна ўзяць момант арышту айца Гадлеўскага, што адбыўся ўначы з 23 на 24 сьнежня 1942 г.

Найбольш верагодна, што канфэрэнцыя адбылася ў студзені 1942 г. Як вынікае з пратаколу, арганізацыйным вынікам канфэрэнцыі сталася ўтварэньне тэрміналягічнае камісіі. Верагодна, менавіта гэтая камісія згадваецца ў манаграфіі Юрыя Туронка
.

Ёсьць яшчэ адно ўскоснае сьведчаньне таго, што канфэрэнцыя адбылася ў першай палове студзеня 1942 г. У № 3 “Менскае газэты” за 15 студзеня 1942 г. зьявілася публіцыстычная нататка Мікіты Трахімовіча “Няскончаная размова з адным дацэнтам”, у якой сярод іншага ёсьць і такія развагі:

“...гэтыя філёлёгі на канфэрэнцыі, лунаючы ў паветры, пачалі абараняць свае філёлёгічныя штукарствы ад зусім справядлівых нападкаў настаўніцтва, якое даводзіла зусім правільна, што і ў школе, і ў друку, і асабліва ў тэрміналёгічнай працы трэба бліжэй стаяць да жывое беларускае мовы, а не аддаляцца ад яе ў нетры шукальніцтва, калі вельмі цяжка бывае ўнікнуць штучнасьці й туманнасьці”.

Перадумовы правядзеньня канфэрэнцыі

Нямецкая акупацыя скасавала мноства забаронаў і табу, у тым ліку на шырокае ўжываньне беларускае мовы ў справаводзтве, а таксама на выкарыстаньне клясычнага правапісу (тарашкевіцы). Аднак трэба канстатаваць сьледам за Юрыем Туронкам: “Сумнай спецыфікай тагачасных беларускіх выданняў была адвольнасць і разнастайнасць алфавітных сістэм, непаслядоўнасць правапісу і тэрміналогіі”
. Такі стан рэчаў быў уласьцівы ня толькі сфэры друку, але ўсім без выключэньня сфэрам ужываньня літаратурнае мовы. Прычына гэтага й у нізкім узроўні пісьменнасьці сярод беларускіх дзеячаў і службоўцаў, і ў неўнармаванасьці тарашкевіцы, але ня толькі. У новых умовах асабліва выразна выявіўся падзел на заходнікаў і ўсходнікаў, што праявілася сярод іншага й на моўным узроўні: за два міжваенныя дзесяцігодзьдзі моўная практыка ў дзьвюх частках Беларусі істотна разышлася
; сытуацыя ўскладнялася яшчэ й тым, што ад 1933 г. клясычны правапіс у БССР быў забаронены, а яго месца заступіў рэфармаваны варыянт.

Асабліва востра стаяла пытаньне моўнага ўнармаваньня ў адукацыйнай сфэры, таму нездарма першай кнігаю, што выйшла на тэрыторыі Беларусі пасьля пачатку нямецка-савецкае вайны, стала граматыка Тарашкевіча (канец верасьня 1941 г.)
, дапоўненая “Дадаткам з пастаноў зборкаў чысьціні беларускае мовы”, аўтарам якога выступіў, верагодна, Янка Станкевіч.

Тарашкевічаў падручнік ня быў бездакорны, што ўсьведамляў і сам аўтар: “Аўтар “Бел. грам. для школ” сам цяпер бачыць дужа выразна цэлую чараду яшчэ спрэчных пытаньняў (у аканьні, у правапісе чужаземных слоў і інш...), бачыць патрэбу й магчымасьць спрашчэньня правапісу [...]. Рэформа правапісу, калі мае быць праведзена, мусіць быць праведзена ў цэласьці ды ў сувязі з рэформай пісьма й пераглядам граматычных формаў (морфолёгія)”
.

Станкевічаў жа “Дадатак”, які ўводзіўся, відаць, для таго, каб запоўніць лякуны Тарашкевічавае працы, толькі ўскладніў правапіс, “узбагаціўшы” яго новымі разьбежнасьцямі й супярэчнасьцямі.

Такім чынам, насьпела патрэба сабраць кампэтэнтную каманду й у максымальна кароткі тэрмін стварыць новы правапісны звод.

І без таго цяжкая сытуацыя з падручнікамі й навучальнаю літаратурай яшчэ больш ускладнілася пасьля таго як, 12 снежня 1941 г. Міністэрства акупаваных усходніх абшараў выслала рэйхскамісарам Остлянду й Украіны інструкцыю, у якой забаранялася карыстацца савецкімі навучальнымі плянамі, падручнікамі й іншымі “палітычна тэндэнцыйнымі” дапаможнікамі. Інструкцыя рэкамэндавала мясцовым уладам забясьпечыць школы навучальным матэрыялам, які павінны былі стварыць аддзелы культуры генэральных камісарыятаў
. Таму менавіта створаны 7 кастрычніка 1941 г. Інспэктарат Беларускіх Школаў
, галоўным інспэктарам якога ад канца кастрычніка 1941 г. стаў адзін зь лідэраў беларускага нацыянальнага руху ксёндз Вінцэнт Гадлеўскі
, паставіў перад сабою задачу разьвязаць адзначаныя праблемы.

Зьмест дакумэнту

Пратакол утрымлівае даволі падрабязныя рэляцыі з выступаў удзельнікаў, пры гэтым ён адлюстроўвае ня толькі сутнасьць дыскусіі, але й атмасфэру, у якой адбывалася канфэрэнцыя. На жаль, мае рацыю “крытык” канфэрэнцыі Ўладзімер Гуцька (Дудзіцкі): як вынікае з тэксту пратаколу, канфэрэнцыя й сапраўды была кепска падрыхтаваная. Зь іншага боку яна зыходна не магла выканаць заяўленых арганізатарамі заданьняў, бо адбывалася ў экстрэмальных умовах вайны. Наўрад ці гэтага не ўсьведамляў ініцыятар канфэрэнцыі — айцец Вінцэнт Гадлеўскі, і, верагодна, здаючы сабе справу з таго, што стаіць перад выбарам: ці праводзіць канфэрэнцыю ў “абсечаным фармаце”, ці ўсё ж такі зрабіць зь яе сапраўды маштабную падзею, — спыніўся на першым варыянце як больш рэальным для выкананьня.

Трэба адзначыць, бальшыня ўдзельнікаў канфэрэнцыі ня бралі слова. Рэй вялі: першы дзень — Антон Адамовіч (асноўны рэфэрат), Кастусь Шкуцька (“ко-рэфэрат”, судаклад, або дадатковы рэфэрат), першая палова другога дня — Антон Лёсік.

У пратаколе даволі выразна адлюстравалася палітычная каньюнктура таго часу (найперш у дакладах Антона Адамовіча й Кастуся Шкуцькі).

Пасьля канфэрэнцыі

Рашэньні канфэрэнцыі сталіся перадумоваю й грунтам для працы над зводам “Biełaruski pravapis” (аўтар Антон Лёсік, пры ўдзеле Кастуся Шкуцькі й Антона Адамовіча, усе — удзельнікі канфэрэнцыі). Юры Туронак згадвае, што тэрміналягічная камісія ў сакавіку 1943 г. зацьвердзіла новы правапіс. Акрамя таго, камісія апрацавала некалькі тэрміналягічных слоўнікаў, аднак ніводзін зь іх ня ўбачыў сьвету
.

“Беларускі правапіс” выйшаў у Менску ў Выдавецтве школьных падручнікаў і літаратуры для моладзі (зарганізавалася ўвосень 1942 г
) у трэцім квартале 1943 г. беспрэцэдэнтавым накладам — 100 тысячаў асобнікаў, а ў першым квартале наступнага году ў Вільні
 зьявіўся лацінкавы варыянт выданьня “Biełaruski pravapis” — накладам 50 тысячаў
.

У чацьвертым квартале 1943 г. у Менску — зноў статысячным накладам — выйшла 6-ае выданьне Тарашкевічавае працы. Яно лічылася перавыданьнем яе пятага віленскага выпуску, аднак “Граматыка” была перапрацаваная й дапоўненая Антонам Лёсікам, Кастусём Шкуцькам і Антонам Адамовічам згодна з патрабаваньнямі новага правапісу [Антона Лёсіка]
.

Пералік зьменаў падаецца на адвароце тытулу:

“1) у, і, калі стаяць паасобку ці у пачатку слова, дык не скарачаюцца;

2) праведзена аканьне ў лічбоўніках;

3) дзеепрыметнікі ужываюцца толькі незалежнага стану прошлага часу на -ны і -ты, а незалежнага стану на -ўшы не дапушчаюцца; замест -ўшы часам ужываюцца формы, падобныя да прыметнікаў, з суфіксам л (парыжэлы, пасівелы, струхнелы).

Апроч таго, шмат якія прыклады і некаторыя ўрыўкі з мастацкіх твораў заменены іншымі, бо гэтыя прыклады не адпавядалі сучаснасьці паводля свайго зьместу або устарэлі”.

Як бачым, над абедзьвюма граматыкамі працавала тая самая група: Антон Адамовіч, Язэп Лёсік, Кастусь Шкуцька. Такім чынам, Янка Станкевіч ад кадыфікацыйнае дзейнасьці быў адхілены, нягледзячы на тое, што на канфэрэнцыі яго абралі ў сябры тэрміналягічняе камісіі.

●

Для разуменьня таго, у якіх варунках адбывалася канфэрэнцыя, паказальным ёсьць далейшы лёс некаторых яе ўдзельнікаў: ужо ў сьнежні 1942 г. ксяндза Вінцэнта Гадлеўскага арыштоўвае й зьнішчае гестапа, ягоны лёс у 1943 г. разьдзялілі Антон Саломенік
 і Пётра Кісель
. У тым жа годзе ў Менску гіне (ці памірае) Мікола Ільлінскі
, памірае Васіль Тэпін; Антон Адамовіч і Аляксей Сянькевіч мусяць пакінуць Менск, першы — пад пагрозаю фашысцкіх рэпрэсіяў
, другі — ратуючыся ад партызанскае расправы
. У тым жа 1943-м Алесь Матусевіч робіцца забойцам беларускага нацыянал-сацыяліста Фабіяна Акінчыца
 й ледзь не зьнішчае Ўладзіслава Казлоўскага
, якога неўзабаве дастала-такі партызанская куля. Мікола Байкоў зьнік у савецкіх турмах.
.

Аднак пераважная бальшыня ўдзельнікаў канфэрэнцыі ў выніку Другое Сусьветнае вайны апынулася на эміграцыі. Дзякуючы гэтай акалічнасьці пратакол трапіў у архіў БІНІМу. Праўда, зьвяртае на сябе ўвагу лёс Уладзімера Гуцькі (Дудзіцкага), які ў 70-х гадах зьнік бязь вестак (магчыма, у савецкай Беларусі)
.

Высновы

Грунтуючыся на зьмесьце дыскусіі, адлюстраванай у пратаколе канфэрэнцыі, а ў яшчэ большай ступені — на аналізе папярэдніх і наступных падзеяў, можна дапусьціць, што яе арганізатары ставілі перад сабою наступныя мэты:

1) даць аргумэнтаваную крытыку перавыдадзенай у 1941 г. граматыцы Тарашкевіча, дапоўненай Станкевічавымі дадаткамі, выявіць найбольш складаныя, неразьвязаныя выпадкі правапісу;

2) праз нацыянальную эліту падрыхтаваць грамадзкую думкі да ўвядзеньня зьменаў у беларускі правапіс;

3) легітымізаваць фактычную працоўную групу (у форме тэрміналягічнае камісіі) для ўнармаваньня артаграфіі, тэрміналёгіі й лексыкі беларускае мовы — у складзе: Антон Адамовіч, Антон Лёсік, Кастусь Шкуцька
.

Усе пералічаныя заданьні канфэрэнцыя ў той ці іншай ступені выканала.

Апроч таго, канфэрэнцыя мела й сымбалічнае значэньне — яна прадэманстравала, што нават у гэтых цяжкіх умовах удаецца аднавіць беларусаведны працэс, спынены ў БССР у 30-х гадах.

Што да самога пратаколу, то гэта каштоўнае гістарычнае сьведчаньне пра заўважную для гісторыі беларускае моваведы падзею.

<1>

ПРАТАКОЛ

Канфэрэнцыі ў справе абгаварэньня навуковай тэрміналёгіі
і правапісу ў праграмах і падручніках беларускіх школ,
скліканай Інспэктарыятам беларускіх школ
пры Генэральным Камісару Беларусі.

Удзельнікі Канфэрэнцыі: галоўны інспэктар [Вінцэнт] Гадлеўскі, [Антон] Адамовіч, [Антон] Лёсік, [Натальля] Арсеньнева, [Вацлаў] Іваноўскі, [Уладзіслаў] Казлоўскі, [Радаслаў] Астроўскі, [Францішак] Кушаль, Шыманскі, Скалабін, [І.] Міцкевіч, [Пётра] Кісель, [Уладзімер] Сядура, [Васіль] Тэпін, [Мікола] Байкоў, [Мікола] Ільлінскі, [Аркадзь] Арэхва, [Аляксей] Сянькевіч, [Генадзь] Ціхановіч, [Антон] Шукелайць, Позьняк, [Уладзімер] Гуцька, [Платон] Жарскі, [Алесь] Матусэвіч, [Кастусь] Шкуцька, [Ізыдар] Плашчынскі, [Янка] Ліманоўскі, [Антон] Саломенік, Малашкін, [Іван] Пратасэвіч, [Віктар] Чабатарэвіч, [Эдвард Будзька].

Канфэрэнцыя распачынаецца ўступным словам галоўнага інспэктара Гадлеўскага, які гаворыць аб тым, што беларусы-моваведы запрошаны на гэту канфэрэнцыю для абгаварэньня пытаньня беларускай мовы, а беларуская мова гэта наша краса і гонар, асабліва мова чыстая непапсаваная. Трэба гэтую красу і гонар нашай мовы адчуць, а для гэтага трэба знаць гэтую мову. Нам патрэбна апрацаваная тэрміналёгія, патрэбны падручнікі, слоўнікі і наогул беларуская літаратура. Справа мовы, справа ўсяго народу. Наша літаратурная мова абапёрта на народнай беларускай мове, на мове беларускага народу. Гэта мова мае свае законы, так як і польская мова. Бальшавікі з аднаго боку, а палякі з другога боку наўмысьля псавалі законы беларускай мовы. Філёлёгі пакліканы з мэтай дасьледаваць законы беларускай народнай мовы. Ёсьць асобы, якія хочуць накінуць нашай мове свае ўласныя, вельмі часта навукова неабгрунтаваныя “законы”, але гэта быў-бы памылковы шлях разьвіцьця беларускай мовы. Трэба ў гэтай справе не адрывацца ад народнай вуснай мовы. Мова беларускіх пісьменьнікаў гэта таксама адна з асноўных падстаў для апрацаваньня беларус<2>кай мовы. Значыцца, у справе разьвіцьця беларускай літаратурнай мовы гэтыя два вышэйпамянёныя моманты павінны адыграць найважнейшую ролю.

Пасьля ўступнага слова галоўнага інспэктара Гадлеўскага для рэфэрату запрашаецца рэдактар
 Адамовіч. У сваім рэфэраце пад назвай “Гісторыя разьвіцьця беларускае мовы” Адамовіч гаворыць аб тым, што беларуская мова — гэта надзея вызваленьня беларускага народу. Беларуская мова — гэта палітыка, эканоміка, быт для беларуса. Для немца, скажам, пытаньне мовы зусім ясная рэч: Немец з крыві — гэта немец з мовы, для беларуса-ж гэта трохі іначай: не заўсёды беларус з крыві — беларус з мовы. Значыцца, калі для другіх народаў мова ўжо не становіць асноўнага, дык для нас беларуская мова — асноўнае. Разьвіцьця мовы народнай не магла спыніць ніякая сіла, а сілы гэтыя былі дзьве: з аднаго боку палякі, а з другога боку — бальшавікі. Мы зараз павінны пачынаць у мове не ад пачатку. У галіне беларускай мовы ўжо шмат чаго зроблена, калі глянуць на гэта вокам гісторыі. Мы маем зараз народную мову — агульную мову народу, якая існуе ў рознастайных дыялектах. З гэтае мовы вырастае нацыянальная мова, якая разьвіваецца ў розных жанрах рэлігійнай, палітычнай, навуковай літаратуры і г. д. Нацыянальная мова найбольш шліфуецца ў літаратуры, паколькі для літаратуры гэта самы матар’ял творчасьці (у іншых дысцыплінах мова служыць толькі для паразуменьня). Адсюль мы часта нацыянальную мову называем літаратурнай, разумеючы гэта ў больш шырокім сэнсе гэтага слова. Як-жа разьвіваліся літаратурныя мовы сьвету? Тут трэба адзначыць два тыпы гэтага разьвіцьця: ангельскі і нямецкі. Ангельская літаратурная мова паўстала тады, калі Ангельшчына прайшла цэнтралізацыю нацыі, іначай кажучы, адбылося ўтварэньне ангельскай мовы зьверху на аснове сталічнага (лёнданскага) дыя<3>лекту, ўсе іншыя дыялекты Ангельшчыны былі абвешчаны правінцыяльнымі дыялектамі.

Ангельская мова пачала прысвойваць сабе элемэнты іншых моў, правінцыяльныя-ж дыялекты заставаліся ўбаку — адсюль у ангельскай мове чужыя словы для ангельскага народу, бо ўдзел у тварэньні гэтай мовы народ ня прымаў. Ангельскую літаратурную мову тварылі вярхі, адзінкі, ужо пасьля стварэньня ангельскай дзяржавы.

Такім-жа шляхам утваралася і расейская мова. Яна разьвівалася на грунце старажытнае баўгарскае мовы, на грунце ўкраінскае і беларускае мовы, паасобныя-ж расейскія дыялекты ігнараваліся, ізноў-жа расейская мова тварылася зьверху адзінкамі. (Зачытв[ае] вытрымку з артыкулу Я. Лёсіка
.)

Гэтакія штучныя мовы, як скажам, ангельская і расейская, першая праз эспэранто, другая праз так званую мову інтэрнацыянальную, прэтэндавалі пашырыцца на ўвесь сьвет. Найдалей у сэнсе асыміляцыі свае мовы з чужымі мовамі пайшлі жыды, можна сказаць, што яны сваю мову шляхам асыміляцыі зусім страцілі, засталіся, як кажуць, ад іх мовы толькі ножкі ды рожкі. (Зачытваецца наконт жыдоўскае мовы вытрымка з кнігі А. Гітлера.)

Другі тып разьвіцьця мовы — нямецкі. Літаратурная нямецкая мова пачала разьвівацца яшчэ да агульнае народнае кансалідацыі. Яна разьвівалася на базе народных дыялектаў, бяручы ў аснову верхне-саксонскі дыялект. Разьвіваючыся ўнутры краіны, нямецкая мова стала на шлях ачышчэньня свае мовы ад іншых моў, іначай кажучы, стала на так званы пурыстычны шлях разьвіцьця мовы. Распачаўся масавы грамадзкі ўдзел у галіне тварэньня нацыянальнай нямецкай мовы, стварыліся таварыствы па чысьціні нямецкай літаратурнай мовы, і ўсё гэта адбывалася пры актыўным удзеле філёлягаў.

Такім жа шляхам разьвівалася італьянская і асабліва чэшская мова.

<4>

Прамежным тыпам разьвіцьця мовы зьяўляецца французская і польская мовы. Гэтыя мовы разьвіваліся часткова па тыпу разьвіцьця ангельскай мовы і часткова па тыпу разьвіцьця нямецкай мовы. Дарэчы сказаць, што польская мова, як і расейская мова, шмат чаго прысвоіла сабе з галіны беларускай мовы.

Кожная літаратурная мова пачынаецца з нарматывізацыі. Яна нарматывізуецца перш за ўсё ў галіне правапісу, затым — фанэтыкі, пасьля сынтаксу і фразэалёгіі і нарэшце — арфаэпіі. Літаратурная мова павінна быць асабліва нарматызавана ў галіне арфаэпіі. Літаратурнае вымаўленьне — гэта важнейшы момант, бо па ім, як па вопратцы, пазнаецца чалавек з нацыянальнага пункту гледжаньня. Некалькі слабей можа нарматызавацца правапіс (арфаграфія). Пры гэтым граматыка ўнармоўваецца і стабілізуецца, а слоўнік увесь час разьвіваецца і асабліва па лініі сынаніміі, напрыклад, у нямецкай мове ў галіне слоўніка можна вельмі часта заўважаць па 3—4 словы сынонімы на адно паняцьце.

Як-жа разьвівалася наша літаратурная мова? Яна пачала разьвівацца ад 19-га стагодзьдзя і разьвівалася выключна на аснове народных дыялектаў. Старажытная-ж беларуская мова, якая была заснавана на царкоўна-славянскай мове, удзелу ў стварэньні нацыянальнай беларускай мовы ня брала. Першы пэрыяд — дабагушэвіцкі. У гэтым пэрыядзе выступаюць такія пісьменьнікі, як Баршчэўскі, Марцінкевіч і інш., якія, дарэчы сказаць, пісалі ў трох мовах. У гэтым пэрыядзе нельга яшчэ гаварыць аб нацыянальнай беларускай мове, бо гэтая мова пераважна паўднёва-ўсходніх дыялектаў, нават дыялект Д[унін-]Марцінкевіча гэта бадай цалкам усходні дыялект.

Другі пэрыяд — гэта пэрыяд багушэвіцка-нашаніўскі. Толькі пачынаючы з часоў Багушэвіча можна наглядаць разьвіцьцё нацыянальнае <5> беларускае мовы. Багушэвіч ужо ставіць пытаньне мовы як пытаньне жыцьця і сьмерці. Багушэвіч ужо сьвядома пачынае тварыць беларускую літаратурную мову. У аснове гэтай мовы пакладзен Багушэвічам віленска-ашмянскі дыялект. Праўда, у Багушэвіча была тэндэнцыя разьвіцьця мовы ангельскага тыпу, аб чым сьведчыць перапіска Багушэвіча з Абуховічам. Аднак і ў гэтым пэрыядзе ня выпрацаваны нормы правапісу, няма норм слоўніка, кожны пісьменьнік піша на сваім уласным дыялекце.

Тут ужо выступае ў беларускай літаратуры Я. Купала, які ў аснову літаратурнай мовы, як і Багушэвіч, кладзе віленска-ашмянскі дыялект, але Купала пачынае тварыць новыя словы. І калі да Купалы пэўнай нармалізацыі ў галіне [правапісу] не было, то гэтая нармалізацыя пачынаецца менавіта ў асобе Я. Купалы. Якуб Колас як пісьменьнік — гэта прадстаўнік паўднёвага дыялекту. У асобе Коласа беларуская мова выступае сваімі паўдзённымі дыялектамі. Якуб Колас, як і Цішка Гартны, ня ставіцца актыўна да стварэньня літаратурнае беларускае мовы. Якуб Колас фатаграфуе ў сваёй творчасьці як пэрсанажы, так і мову. Такім жа фатографам у галіне мовы зьяўляецца Алесь Гарун. Асабліва прычыніўся да разьвіцьця беларускае мовы Максім Гарэцкі — прадстаўнік усходняга дыялекту. Усё-ж сталай нарматывізацыі ў галіне мовы ў гэты пэрыяд не было.

Нарматывізацыя беларускае мовы пачынаецца пасьля рэвалюцыі 1917 году. Гэтая нарматывізацыя зьвязана з школьніцтвам у часы нямецкай акупацыі. Першую спробу напісаць беларускую граматыку зрабіў Пачопка, але гэтая спроба аказалася няўдалай ужо толькі таму, што яна была з тэндэнцыйным ухілам у бок польскай мовы.

<6>

Луцкевіч і Станкевіч робяць спробу нарматывізаваць беларускі правапіс
, але гэты правапіс больш характэрны сваёй надуманасьцю чым навуковасьцю.

Далей напісаў беларускі правапіс Я. Лёсік
. Гэты правапіс быў напісан у нацыянальным духу, але ізноў-жа ў ім моцна адчуваецца недахоп навуковага грунту.

У Ленінградзе напісаў беларускі правапіс Будзька, у аснову гэтага правапісу пакладзена дысыміляцыйнае аканьне, а значыцца, ён ня мог быць прыняты нормамі беларускай мовы.

Затым у 1918 г. піша правапіс і граматыку беларускай мовы Тарашкевіч. Гэтыя правапіс і граматыка ўжо амаль цалкам абапёрты на навуковых падставах, паколькі аўтар іх зьяўляецца вучоным філёлёгам. У аснову граматычнага матар’ялу пакладзена ўзмацнёнае аканьне і цьвёрдае р, іначай кажучы — менскі і віленскі дыялекты. Пры гэтым Тарашкевіч не ігнаруе і іншых дыялектаў, захоўваючы і лічачыся з традыцыяй. Гэта, можна сказаць, першы этап у нарма[ва]ньні беларускай мовы, бо прынцыпы ў галіне правапісу і граматыкі, высунутыя Тарашкевічам, працуюць і зараз.

Пасьля ў нармаваньні беларускай мовы выступае Я. Лёсік, які, грунтуючыся на навуковых вывадах Тарашкевіча, а таксама стоячы на нацыянальных пазыцыях, імкнецца выкарыстаць усё багацьце народнае мовы, напрыклад, адносна паасобных элемэнтаў з вуснаў паасобных грамадзян, беларускай лексыкі, Лесік заяўляе: “Хвала яму, калі ён так кажа”.

У Менску ў 1925 г. ствараецца тэрміналёгічная камісіі, якая, кіруючыся нацыянальным прынцыпам, імкнецца ачысьціць беларускую мову ад чужаземных слоў, навадняла мову, дзякуючы філёлёгічнай непадрыхтаванасьці, палёнізмамі і русіцызмамі. Аднак-жа тэрміналёгічная <7> камісія шмат чаго зрабіла, хоць бы скажам, у колькасных адносінах. (Зачытваецца фармулёўка працы тэрміналёгічнай камісіі, паданая Некрашэвічам
.) У Літве распачынае працу над нармаваньнем беларускага слоўніка вядомы беларускі дзеяч Ластоўскі, які, прытрымліваючыся нацыяналістычнага прынцыпу, раіць выкарыстоўваць тыя словы, якіх няма ў суседзяў. (Зачытваецца прадмова Ластоўскага да слоўніка
.) Гэты слоўнік выходзіць з друку ў 1924 г. У гэты прыблізна час пачынае вялікую працу па нарматывізацыі сынтаксу Я. Лёсік. Сынтакс Я. Лёсіка
 зьяўляецца першым сынтаксам на беларускай глебе. У аснову гэтага сынтаксу пакладзен нацыяналістычны прынцып разьвіцьця беларускай мовы. Лёсік таксама падкрэсьлівае неабходнасьць нарматывізацыі лексыкону [у арыгінале: лексыкалёгіі] беларускай мовы. У 1926 г. склікаецца акадэмічная канфэрэнцыя, якая шмат чаго намеціла ў справе далейшага разьвіцьця мовы, але якая нічога не давяла да канца
.

Вялікую працу ў сэнсе разьвіцьця беларускай мовы вядзе зарганізаванае мастацкае аб’яднаньне “Ўзвышша”. Тут асабліва вызначаецца выдатны беларускі паэт Уладзімір Дубоўка. “Узвышша” ставіць сабе мэтай выпрацаваньня культурнай літаратурнай беларускай мовы. Аб’яднаньне “Ўзвышша” станоўча праводзіць нацыянальную палітыку ў галіне беларускай мовы і асабліва стала яе праводзіць Уладзімір Дубоўка, аб чым можа сьведчыць яго палеміка з Вольным. “Узвышша” выпрацоўвае тэзы разьвіцьця культурнай беларускай мовы, як напр. закон мілагучнасьці, які палягае на гармоніі галосных і г. д. (зачытваюцца тэзы Дубоўкі
).

Удзельнікамі гэтага аб’яднаньня ставіцца пытаньне замены на пісьме дз, дж на літары [..., ...]
. Баронячы пазыцыі прыцягненьня ў мову дыялектызмаў у шырокім сэнсе гэтага слова, “Узвышша” адначасова вядзе барацьбу з так званай “байкоўшчынай”, шкоднасьць якой заключаецца ў тым, што аўтар расейска-беларускага <8> слоўніка Байкоў (аўтар-жа Некрашэвіч гэтага слоўніку зьяўляецца, дарэчы сказаць, выпадковым аўтарам), ня ведаючы практычна беларускай мовы, уводзіў у слоўнік такія словы, якія былі вельмі штучнымі і нават часта нецэнзурнымі, што якраз было наруку ворагам беларускай мовы
. Але ў 1930 г. пасьля арышту ўдзельнікаў “Узвышша” праца ў напрамку разьвіцьця культуры беларускай мовы спынілася, хоць “Узвышша” па інэрцыі яшчэ некаторы час існавала.

У Заходняй частцы Беларусі існаваў часопіс пад назвай “Родная мова”
. Удзельнікамі яго былі Луцкевіч, Станкевіч і інш. Прынцып, якога прытрымліваўся часопіс “Родная мова”, — гэта прынцып нацыянальнай чысьціні мовы. Гэты прынцып вельмі просталінейны, і ён на сваім шляху даволі часта ігнаруе і традыцыі, і навуковыя падставы мовы. Прасьцей кажучы, гэтая просталінейнасьць часта перашкаджае аўтарам часопісу “Родная мова” высьвятляць тыя ці іншыя зьявы навуковым шляхам або стаць на шлях традыцыі, напр. толькі таму, што ў слове той суфікс ой
 пад націскам нагадвае суфіксы расейскай мовы тыпу слоў слепой, аўтары часопісу “Родная мова” [у арыгінале: “Роднае слова”] прапануюць пісаць у беларускай мове тый, забываючыся на тое, што гэтым самым яны моцна парушаюць у даным выпадку традыцыі мовы і г. д. Таго-ж прынцыпу, гэта значыцца, прынцыпу нацыянальнай чысьціні беларускай мовы, прытрымліваюцца і так званыя “зборкі чысьціні беларускай мовы”
. Напрыклад, зьмяняючы слова дзяржава на слова гаспадарства яны лічаць, што слова дзяржава моцна нагадвае сабою расейскае слова держава, але забываюць у даным выпадку, што слова дзяржава ўжо моцна прывілося ў масе беларускага народу і г. д.

Як бачыце, шлях гэтых часопісаў выразны — гэта не баяцца наватворства. Але-ж нельга сказаць, што тут няма перагібаў. <9> З свайго боку лічу неабходным:

1.  Зараз-жа апублікаваць практыку моўнай палітыкі. 

2.  Зьвярнуць асаблівую ўвагу на выпрацаваньне характэрн[ага] нацыянальнага вымаўленьня (у гэтай справе асабліва павінны прычыніцца філёлёгі і артысты беларускага тэатру). Гэта значыць, у паход за культуру мовы!

Пасьля таго, як скончыў свой рэфэрат Адамовіч, галоўны інспэктар Гадлеўскі зазначыў аб тым, што рэфэрат Адамовіча вельмі зьмястоўны і цікавы, і нельга зрабіць гэтаму рэфэрату амаль ніякіх закідаў, і што з довадамі Адамовіча нельга не згадзіцца, бо настолькі яны пераканальны. Трэба згадзіцца з тым, што далейшыя працы над абгрунтаваньнем нашага правапісу і граматыкі павінны апірацца на тых законах, якія ўжо дасьледваны і сьцьверджаны нашымі моваведамі. Адначасова дадаў, што гэты рэфэрат паслужыць каштоўным матар’ялам у працы канфэрэнцыі моваведаў. На гэтым аб’яўляецца перапынак у працы канфэрэнцыі.

Пасьля перапынку слова для ко-рэфэрату прадастаўляецца гр‑ну Шкуцька. Матар’ял гэтага ко-рэфэрату пры гэтым падаецца.

— Разьвіцьцё беларускай мовы да вайны знаходзілася ў бязвыхадным становішчы. Тэндэнцыя зьнішчэньня беларускай мовы набывала што раз усе большыя і большыя памеры. Зьнішчаючы беларускую мову, палякі трымаліся лёзунгу, што “беларуская мова — гэта мова мужыцкая”, а жыды і бальшавікі прыкрываліся лёзунгам “утварэньня інтэрнацыянальнай мовы”. Іх мэты, як бачыце, абсалютна супадалі: “Гавары па-мужыцку, дык гэта будзе па-беларуску”, — казаў паляк. “Гавары як найбрыдчэй, дык гэта будзе па-беларуску”, — гаварылі жыд і бальшавік. Зараз у сувязі з надыходам новага парадку ў Эўропе беларуская мова атрымала свае правы на існаваньне і культурнае разьвіцьцё по<10>бач з культурнымі мовамі Заходняй Эўропы. Атрымаўшы такую магчымасьць трэба як ніколі нам, беларусам, працаваць зараз над разьвіцьцём беларускай мовы на шчасьце беларускаму народу, які здолеў, нягледзячы на шматгадовы ўціск маральны і палітычны, захаваць чысьціню гэтай мовы. Але-ж працуючы над разьвіцьцём беларускай мовы, трэба ставіць наступныя два моманты:

1.
Сувязь літаратурнай мовы з мовай жывой народнай, бо літаратурная мова — гэта не мэханічнае спалучэньне дыялектаў, а выкрысталізаваная мова шляхам адбору з дыялектаў найбольш здольных да жыцьця прагрэсыўных элемэнтаў.

2.
Літаратурная мова павінна быць культурнай, зразумелай, дакладнай і мілагучнай.

Памятуючы гэта, трэба як мага імкнуцца ўсьцерагчыся памылковых шляхоў культывацыі беларускай літаратурнай мовы. Гэтых шляхоў можна прынамсі налічыць тры: 1) заўзятай тэндэнцыі ў бок сівой мінуўшчыны; 2) звычайнага простага перакручваньня польскіх або расейскіх слоў на беларускую мову; 3) шлях штучнага новатворства. Спынімся больш падрабязна на кожным з гэтых шляхоў, высьвятляючы іх сутнасьць: што значыць, прадузята выкарыстоўваць словы сівой мінуўшчыны? — гэта значыць, навадняць літаратурную мову словамі, да якіх яшчэ трэба пісаць тлумачэньні, паколькі гэтыя словы зьяўляюцца незразумелымі для народных мас, іначай кажучы, не адпавядаюць духу і тэндэнцыям разьвіцьця сучаснай літаратурнай беларускай мовы, напр. слова спадар сягае аж у XIV і нават XII ст.; складалася яно з двух каранёў госьць і подь, што азначала ‘уладар над госьцем’, адсюль словы господь, господин у расейскай мове, гаспадар — у беларускай мове. Гэтае слова ў выніку ўтраты на першай частцы націску і ў выніку слабой сіле вымаўленьня (рэдукцыі) гэтай часткі слова, утраціла пачатковае го-, а адсюль утварэньне слова спадар. Узьнікае пы<11>таньне ці ёсьць патрэба ў культывацыі такіх слоў, як слова спадар, калі яны такі доўгі час ня мелі грамадзянства ў беларускай мове? Ці ня будзе гэта занадта штучна? А што значыць перакручваць польскія або расейскія словы на беларускую мову? Гэта значыць, вельмі часта, як кажуць, трапляць неўпапад; вось жа для прыкладу спынімся на пару тэрмінаў граматычных, надрукаваных у скарочанай праграме беларускай мовы, як напрыклад, самагукі і зыкі. Гэта перш за ўсё няўдалы перакалад з польскай мовы тэрмінаў [samogłoski i dzwięki] у значэньні ‘галосныя і зычныя гукі’ або дакладны пераклад з нямецкай мовы [Selbstlaut і Laut]. Хіба-ж самагукі і зыкі ў беларускай мове — гэта тое самае, што ў польскай мове [samogłoski і dzwięki], або нават, скажам, у нямецкай мове [Selbstlaut і Laut] (у нямецкай мове тэрмін [Laut] абазначае па зьместу і гук, і тон (паняцьце блізкае да паняцьця голасу). Далей, самагукі — гэта адвольныя гукі, якія могуць быць не зьвязаны ні з энэргіяй, ні тым болей [з] розумам чалавека, а голасны гук — гэта хіба адвольны гук? Выбачайце, але-ж голас і гук гэта дзьве розныя зьявы. І зноў-жа слова зык у прадстаўленьні чалавека выклікае прадстаўленьне нявыразнага нейкага гуку, які можа выдаваць і жывёла. Слова гук, такім чынам, патрабуе да сябе азначэньня (галосны гук, зычны гук). Больш гэтага паняцьцямі самагукі і зыкі разрываецца цалкам сувязь паміж галоснымі і зычнымі гукамі, у той час як гэтая сувязь вельмі выразная, бо з навуковага пункту гледжаньня: галосныя вымаўляюцца з нязначным удзелам шуму, пры вымаўленьні-ж звонкіх зычных пераважае шум над голасам, а глухія зычныя — без удзелу голасу.

<12>

У такім-жа слове як ністожыць і іншых больш менш спрактыкаванаму чалавеку ў галіне мовы ня цяжка заўважыць, што гэта перакручанае слова з расейскай мовы, а менавіта слова уничтожить з прыўнясеньнем у гэтае слова элемэнту дысыміляцыі і адпадзеньня пачатковага у-. І зноў жа запытваем: ці ня будзе гэта занадта штучна?

А што значыць уводзіць у мову штучныя новатворы, прасьцей кажучы, выдумляць словы накшталт слоў нашэньнікі? Не адразу можна здагадацца, што слова нашэньнікі — гэта па зьместу (у аўтарскім разуменьні) тое, што слова носьбіты, тым болей, што не на карысьць аўтара гэтага [у арыгінале: гэтае] слова, пачатковы гук /н/ па спосабу артыкуляцыі і акустычнаму ўражаньню вельмі падобны да гуку /м/. Тут ужо ня толькі штучнасьць, але, выбачайце, і вялікае дзівацтва! Хопіць ужо гэтых прыкладаў, каб сказаць, што такое штучнае новатворства лье ваду на млын ворагаў беларускага народу і дае падставу без усялякай на гэта патрэбы распаўсюджваць чуткі наконт беларускай мовы накшталт: “Глядзеце, да чаго гэтыя нацдэмы дайшлі, што ўжо пішуць так, каб ніхто не зразумеў, што і аб чым яны пішуць”. Вось-жа таму, каб не рабіць памылак недарэчных і прыкрых у галіне беларускай мовы, трэба адразу стаць на навуковы шлях разьвіцьця беларускае мовы, гэта значыцца, правільны шлях. Разьвіваючы беларускую мову неабходна моцна апірацца на тое, што было створана да рэвалюцыі пісьменьнікамі і вучонымі (асабліва Карскім). Дарэчы тут сказаць, што навуковая праца Карскага ў галіне беларускай мовы зьяўляецца і на сучасны момант працай непераўзыйдзенай асабліва там, дзе ён выступае, як дасьледчык-зьбіральнік беларускіх матар’ялаў, бо як дасьледчык у поўным сэнсе гэтага слова Карскі, карыстаючыся мэтадам вучонага Буслаева, дакладна фіксуючы моўныя зьявы, не заўсёды дае навуковыя абгрунтаваньні гэтым зьявам, але гэта ўжо датычыць вышэйшых школ. У гэтых адносінах узорам дасьлед<13>ваньня моўных зьяваў для вышэйшай школы могуць служыць працы нямецкага вучонага Лескіна (граматыка стараславянскай мовы). Ну, і бязумоўна неабходна вывучаць жывую народную мову ці то з навуковых прац, ці то непасрэдна ў масе беларускага народу, выкарыстоўваючы з гэтае мовы больш прагрэсыўныя, больш жыцьцяздольныя, больш мэтазгодныя элемэнты, якія-б адпавядалі духу сучаснай беларускай літаратурнай мовы з яе традыцыямі.

Пераходзячы да пытаньня арфаграфіі, устабілізаванай Тарашкевічам, варта спыніцца на наступных момантах:

1.  Захаваньне ненаціскнога о ў словах чужаземнай мовы — гэта бадай такая-ж умоўнасьць у беларускай мове, як было ўмоўным захаваньне ненаціскнога о ў так званых інтэрнацыянальна-рэвалюцыйных словах, ужо толькі таму, што ў беларускай мове элемэнты ўзмоцненага аканьня пераважаюць над іншымі відамі аканьня. Далей гэтая акалічнасьць поўнасьцю падтрымліваецца арфаэпічнымі нормамі ненаціскнога о ў беларускай мове. Тым болей, што ў практыцы вучня не заўсёды лёгка адрозьніць чужаземнае слова ад нечужаземнага. Паўстае пытаньне: навошта тады блытаніна ў арфаграфіі? Каб адрозьніць жа онталёгію ад анталёгіі? Для гэтага служыць нам кантэкст, у якім будуць сустракацца гэтыя словы.

2.  Але наадварот, каб не абцяжарваць памяці вучняў падзелам аднае і тае-ж граматычнае катэгорыі на шэраг паняцьцяў, як, напрыклад, прыназоўнік із у сэнсе прыназоўніка с, зь у сэнсе из, пры гэтым зь перад мяккімі зычнымі і, ё, е, ю, я і з перад астатнімі зычнымі і галоснымі, хоць гэта да пэўнай ступені апраўдваецца арфаэпічнымі нормамі беларускай мовы, — варта <14> адмовіцца ад гэтага падзелу, захоўваючы адзін прыназоўнік з ва ўсіх выпадках, памятаючы, што не заўсёды элемэнты арфаграфіі супадаюць з элемэнтамі арфаэпіі.

3.  Не зусім нармальная зьява як захаваньне я ў словах тыпу вынясьці, калі тлумачыць толькі тым, што гэтае я знаходзіцца пасьля прыстаўкі, бо, бачыце, сама прыстаўка часта зьяўляецца ўмоўнай зьявай і можа быць высьветлена толькі гістарычным шляхам.

4.  У дадатак таго, што гаворыцца аб пераходзе у > ў, для палёгкі вучня варта гэтае скарочанае ў ужываць, калі яно стаіць у якасьці прыназоўніка, і пасьля зычных, напр.: зробім ў хаце, як зрабілі ў хаце, паколькі ў жывой мове наогул няма канца слоў і што з боку акустычнага аднолькава гучыць як у ў першым выпадку, так і ў у другім выпадку, і зноў-жа для аднолькавасьці ў арфаграфіі, апіраючыся на тыя-ж прычыны, пачатковае у- ў слове захоўваць як у нескарочаным ва ўсіх выпадках. Грунтуючыся на тых жа довадах, можна згадзіцца і з тым, каб у прыназоўнікавае і пачатковае у- захаваць як у нескарочанае.

5.  Злучнік [і] варта захаваць як і нескарочанае і пасьля галосных, і пасьля зычных, ізноў-жа апіраючыся на тыя два моманты, што ў жывой мове няма канца слоў і што па акустычнаму ўражаньню ў даным выпадку ўспрыймаецца аднолькава ці й скарочанае пасьля галоснага, ці і нескарочанае пасьля зычнага, напр.: ён яго й поіць і корміць.

6.  Афрыката дз у беларускай мове спалучаецца ў прадстаўленьні з трыма артыкуляцыйнымі момантамі: д –׃   –׃ з = дз –׃   , гэтую афрыкату можна прасачыць у цэлым шэрагу беларускіх слоў тыпу: хадзіў, вадзіў і г. д., а ў такіх словах, як гарадзкі, <15> грамадзтва, гэта або зусім не афрыката, а звычайнае спалучэньне двух зычных д –׃ з, або афрыката, але не беларускага, а польскага паходжаньня d –׃ dz з стараславянскай мовы. Каб ліквідаваць гэтую падвойнасьць лепей было-б ужываць у данным выпадку суфіксы ск, ств тым болей, што гэтыя суфіксы і зараз мелі і маюць грамадзянства ў беларускай мове; гэтаму абсалютна не супярэчыць арфаэпія беларускай мовы. Гэта было-б таксама апраўдана і марфалёгіяй слова.

7.  Варта было-б абмежаваць у літаратурнай беларускай мове форму дзеяслова першага спражэньня на -ць (выконваець)
, паколькі гэтая зьява характэрна толькі для раёнаў паўночнай і ўсходняй часткі Беларусі, пры гэтым як раз у памянёных раёнах яна падтрымліваецца ўплывам форм у тым-жа спражэньні і ў той жа асобе расейскай мовы на -ть (делают[ь]) з захаваньнем мяккага -ть, якое ў беларускай мове пераходзіць у -ць, бо больш характэрныя і пашыраныя формы ў беларускіх дыялектах у данным выпадку зьяўляюцца формы на -е тэматычнае (выконвае). Гэта значыцца, у беларускай мове, у адрозьненьне ад расейскай, мы тут маем моманты рэдукцыі некалькі іншага парадку, бо, калі, скажам, індаэўрапейская форма *-tі ў стараславянскай і затым у старарасейскай мове ў выніку першай рэдукцыі дала -ть, а затым у другой рэдукцыі -ть˙, то ў беларускай мове індаэўрапейская форма *-tі, перажыўшы спачатку першы момант рэдукцыі, што і ў старарасейскай мове, усталіла форму на тэматычнае -е (ті > ть (ць) > е).

8.  Пытаньне складаных слоў было і раней і зьяўляецца зараз зусім неўпарадкаваным у беларускай мове. Трэба будзе гэта пытаньне ўпарадкаваць абавязкова.

<16>

Наогул у пытаньнях арфаграфіі, мне здаецца, неабходна кіравацца наступным:

1)
кожную арфаграфічную зьяву абгрунтоўваць навуковымі довадамі, іначай кажучы, павінна заўсёды быць навуковая ўзгодненасьць матар’ялу; 

2)
у мэтах падняцьця аўтарытэту арфаграфіі беларускай мовы трэба па магчымасьці пазбаўляцца ўмоўнасьці (калі-ж умоўнасьці нельга ніяк усьцерагчыся, то трэба, каб гэтая ўмоўнасьць была апраўдана шырокай практыкай, традыцыяй);

3)
там, дзе гэта патрэбна, шырока карыстацца элемэнтамі аналёгіі; 

4)
даваць выключэньні толькі, як кажуць, у выключных выпадках; 

5)
выкарыстоўваць шырока традыцыйны элемэнт.

Толькі такім чынам, мне думаецца, можна дабіцца стабілізацыі арфаграфіі беларускай мовы, гэта значыць, зрабіць яе аўтарытэтам ня толькі для беларуса, а і для іншых нацыянальнасьцей.

Гаворачы-ж наогул аб беларускай мове, трэба імкнуцца разьвіваць спэцыфіку беларускай мовы як мовы нацыянальнай, якая-б істотна розьніла беларускую мову ад іншых нацыянальных моў, трэба штодзённа гаварыць аб гэтай спэцыфіцы.

Між іншым, гэтыя спэцыфічныя элемэнты ёсьць, іх трэба толькі разьвіваць, удасканальваць. Якія гэта элемэнты?

1.  Шырокае, адчыненае вымаўленьне галосных гукаў, гэтага мы ня маем ні ў ваднэй з славянскіх моў, адсюль вось тая пявучасьць у беларускай мове, аб якой я ня раз успамінаў і ўспамінае паважаны гр-н Гадлеўскі.

2.  Пераход д і т у спалучэньні з і (артыкуляцыя сярэдняй часткі языка да сярэдняй часткі паднябеньня ў дз і ц – так званае дзеканьне і цеканьне) дарэчы тут сказаць, што над гэтай зьявай на акадэмічных паседжаньнях Беларускай Акадэміі Навук ня раз і ня два заносіўся нож для кастрацыі гэтай зьявы, нават даводзілі, што ў слове дзед д вымаўляецца <17> толькі з удзелам сярэдняязычнай артыкуляцыі (д), гэта знача, мае два моманты артыкуляцыі, як і ў даным выпадку ў расейскай мове, наўмысьля забываючы, што ў беларускай мове ў гэтым слове дз вымаўляецца з удзелам трох момантаў артыкуляцыі, гэта зн[ача], з удзелам яшчэ фрыкатыўнай артыкуляцыі з. Тое самае можна сказаць і адносна афрыкацыі. Дзеканьне і цеканьне-ж у польскай мове зусім адметная зьява параўнальна з дзеканьнем і цеканьнем у беларускай мове.

3.  Пераход в і л пасьля галоснага ў зачыненым складзе ў ў, які істотна адрозьнівае беларускую мову ад іншых славянскіх моў (праўда, гэты пераход да пэўнай ступені маецца і ў некаторых іншых славянскіх мовах, але там гэтая зьява не зьяўляецца спэцыфікай).

4.  Зацьвярдзелыя зычныя, сутнасьць якіх заключаецца ў тым, што яны заўсёды вымаўляюцца ў беларускай мове без удзелу сярэдне-чытальнай [?] артыкуляцыі і.

5.  Менш энэргічная артыкуляцыя ўсіх гукаў наогул параўнальна з іншымі славянскімі мовамі, ну і г. д.

Заканчваючы сваё выступленьне, уношу наступныя прапановы:

1.  Распачаць сталую працу тэрміналёгічнай камісіі.

2.  Патрабаваць культуры беларускай мовы ў прыватнай і афіцыйнай перапісцы і гутарках.

3.  У бліжэйшай будучыні арганізаваць вывучэньне беларускіх дыялектаў, прыцягваючы для гэтага шырокае кола людзей і ў першую чаргу настаўніцтва.

4.  Рыхтавацца да апрацаваньня і выданьня тлумачальнага і арфаграфічнага слоўніка.

5.  Распачаць работу апрацоўкі матар’ялу для граматыкі беларускай мовы.

6.  Тэрміналёгічнай камісіі неадкладна ўсталіць тэрміналёгію поўнай праграмы беларускай мовы.

Галоўны інспэктар Гадлеўскі пасьля ко-рэфэрату Шкуцька аб’яўляе, што дыскусыя над рэфэратам Адамовіча і ко-рэфэратам Шкуцька пераносіцца на наступны дзень. На гэтым спыняецца праца канфэрэнцыі ў першы дзень з тым, каб весьці яе далей <18> у наступны дзень.

На другі дзень працы канфэрэнцыі моваведаў распачалася дыскусыя над рэфэратам Адамовіча і ко-рэфэратам Шкуцька.

У сваіх заўвагах гр-н Лёсік гаворыць аб тым, што цяпер у нас сталага правапісу няма, пішуць паводле розных правапісаў, хоць усе ведаюць, што трэба пісаць правапісам Тарашкевіча. Гэта выйшла з той прычыны, што наша выдавецтва надрукавала правапіс Тарашкевіча з кніжкі “Беларуская граматыка для школ”, у якой няма поўнага правапісу, бо значная частка правіл Тарашкевіча паасобна не запісана, а відна з табліц скланеньняў. Адсюль вышла тое, што ў школах ня ведаюць, як пісаць розныя склоны, і пішуць на сталах, сталам і др. замест на сталох, сталом. Нават у выданым правапісе Тарашкевіча парушаецца яго правіла, паводле якога і паасобнае скарачаецца, а ва ўсёй кніжцы яно скарочана толькі тры разы.

Апроч таго, у правапісе ёсьць супярэчнасьці. Так у §4 значыцца: “У мяккіх складох пасьля націску пішацца е[”], але прыбаўлена ўвага, паводле якой пішацца пасьля націску я: ляцець і выляцець, нясу і вынясу” і г. д. Тут-жа гаворыцца, што, калі перад націскам было я або е, то яны пішуцца і пасьля націску: лезьці — вылезьці, аднак ё зьмяняецца на я: нёс — выняс, вёз — вывяз і г. д. Як бачыце, у даным выпадку няма пасьлядоўнасьці [у арыгінале: паступовасьці].

Асабліва ўнёс супярэчнасьці ў правапіс Тарашкевіча “Дадатак з пастаноў зборкаў чысьціні беларускае мовы”.

Так, у §23 значыцца: “калі прадлог канчаецца на зычны, то і пасьля цьвёрдага зычнага выгаварваецца як ы: адысьці, адышоў, падышоў, адыду, падыду” і г. д., а паводле “Дадатку” <19> і ў гэтых выпадках пішацца й, як і тады, калі прыназоўнік канчаецца на галосны гук: адыйсьці [у арыгінале: адысьці], адыйшоў, падыйшоў, адыйду, падыйду і г. д.

Далей у Тарашкевіча (§11) запісана: “Калі перад словам, якое пачынаецца з а стаіць прадлог у нескарочанае, то тады слова прыймае прыдыханьне в напр., дом у вагні”, а ў “Дадатку” гаворыцца, што прыстаўное в зьяўляецца на пачатку слова перад а ня толькі па прыйменьні у, але і пасьля ў скарочанага: атава — коні ў ватаве. Апроч супярэчнасьці правапісу Тарашкевіча, гэтае правіла не адпавядае законам беларускай мовы, бо вытвараецца ў такіх выпадках зьбег зычных: коні ў ватаве і гэтым парушаецца мілагучнасьць мовы; пасьля у не скарочанага прыстаўляецца в, каб ня было зьбегу галосных: дом у вагні.

Зноў-жа “Дадатак” унёс у просты правапіс Тарашкевіча ўскладненьне новымі правіламі адносна ўжываньня прыназоўніка з. Па-першае, гэтае з, а таксама на канцы прыназоўнікаў зьмякчаецца перад мяккімі зычнымі, чаго ня было ў Тарашкевіча: зь Вільні, ізь лесу і г. д.

Па-другое, паводле пастаноў “зборкаў чысьціні беларускае мовы”: “Па зычным папярэдняга слова, а таксама перад с, з, сь, зь, ш, ж да прыймя з дадаецца і незалежна ад канчатку папярэдняга слова. Ішоў Тадор із Тадорай, знайшлі лапаць із аборай; ішлі браты ізь сястрой” і пад. А ў вершах робіцца выключэньне: і дабаўляецца да з і пасьля галосных.

Адносна гэтых правіл трэба адзначыць, што ў старой мове ўжываліся прыназоўнікі ізь і с з рознымі значэньнямі, і таму яны не маглі замяняць адзін другога. У сучаснай беларускай мове замест ізь і с ужываецца прыназоўнік з, які вытварыўся адпадзеньнем і ў прыназоўніку ізь <20> і заменаю с на з у прыназоўніку с. Калі-ж да з дадаць і, то вытварыцца стары прыназоўнік із; у такім выпадку із ня можа замяніць таго прыназоўніка з, які вытварыўся з прыназоўніка с, бо гэты прыназоўнік мае зусім другое значэньне, і таму пісаць і гаварыць па-беларуску: Ішоў Тодар із Тадорай, знайшлі лапаць із аборай будзе няправільна, бо тут прыназоўнік із адпавядае старому прыназоўніку с, а не старому із. Можна сказаць: выйшаў із хаты, але будзе зусім няправільна сказаць ішоў із мною заместа ішоў са мною, тут са заместа старога с. Або зьлез із дзерава — няправільна. Лічыць гэтае і за прыстаўное нельга, бо яно было ў старым прыназоўніку із. Выходзячы з гэтага, трэба лічыць, што няма навуковай падставы ўводзіць гэтыя новыя правілы.

Таксама няма падставы ўводзіць новыя прыназоўнікі ува і ўва замест у і ў і ўжываць іх аднолькава з у і ў: у сьне і ува сьне і пад. Такіх прыназоўнікаў у беларускай мове ня было. Няма сэнсу гаварыць і пісаць: ува ўсіх замест: у ўсіх.

У “Дадатку” нават падкрэсьліваецца, што “ніколі ня можна ўжываць формы ва, а значыць, трэба ўжываць ува”. Якраз прыназоўнік ва трэба ўжываць, бо гэта стары прыназоўнік въ, у якім глухі [відаць: рэдукаваны ъ] праясьніўся ў о ненаціскное, і таму атрымалася ва, таксама як з прыназоўніка с[ъ] у старой мове вытварыўся прыназоўнік са (са мною). Такім чынам, “Дадатак” з пастаноў зборкаў чысьціні беларускае мовы ўнёс у правапіс Тарашкевіча супярэчлівыя правілы і шмат новых, што значна ўскладніла наш правапіс і прывяло да рознастайнага пісьма ў нашых установах і нават у школах. Гэтага ня вышла-б, калі-б быў надрукаваны правапіс Язэпа Лёсіка. Гэта правапіс па сутнасьці Тарашкевіча, але лепш і падрабязьней апрацаваны, бо Тарашкевіч апрацаваў, можна <21> сказаць, першае выданьне, а Я. Лёсік выпусьціў некалькі выданьняў і таму меў магчымасьць кожнае новае выданьне палепшыць і далей гаворыць аб тым, што ён сам прымаў удзел у палепшаньні правапіса Тарашкевіча і таму можа напомніць, што было зроблена ў правапісе Тарашкевіча для яго палепшаньня.

Па-першае, правапіс прыведзен у сыстэму: спачатку йдзе правапіс гукаў у васнове слоў, потым правапіс усіх канчаткаў зьменных часьцін мовы паасобку: правапіс назоўнікаў, прыметнікаў, лічэбнікаў, займеньнікаў і дзеясловаў. Прычым усе правілы дэталізаваны і ўсе выпадкі падрабязна зафіксаваны, так што правапіс Я. Лёсіка можа служыць для правапісных даведак.

Апроч таго, у Тарашкевіча правапіс складаных і іншамоўных слоў ня быў апрацаваны падрабязна, што зроблена Я. Лёсікам пасьля вялікіх дыскусый у Інстытуце беларускае культуры і [ў] друку.

Па-другое, Тарашкевіч дапускаў шмат формаў, што ўскладняла вывучэньне правапісу. У правапісе Я. Лёсіка лік некаторых формаў скарочаны: напр., нашто пісаць: робе, косе і пад., калі гэта вядзе да зблытваньня спражэньняў. Нашто пісаць пад націскам берацё, несяцё і пад., а не пад націскам чытаеце, пішаце (без ё), калі ёсьць вымаўленьне на -е і пад націскам несяце, бераце. Таксама няма патрэбы ўжываць па некалькі склонавых формаў.

Па-трэцяе, у правапісе Я. Лёсіка ёсьць толькі адно правіла, якога не было ў Тарашкевіча, — гэта наступнае: “і паасобнае і ў пачатку слова пасьля галосных не скарачаецца”. Гэтае правіла прынята на Акадэмічнай канфэрэнцыі ў 1926 г. паводле яго прапановы, падцьверджанай Я. Лёсікам. У Тарашкевіча такое і скарачалася, але гэта скарачэньне ня мела навуковых падстаў таму, што, <22> па-першае, былі выключэньні, як напр. у імгле, на іржышча і пад., калі і стаіць перад зьбегам зычных, а па-другое, скарачэньне й грунтавалася выключна на бесьперапынным вымаўленьні слоў: яна йдзе. Калі-ж на першым слове ў даным выпадку зрабіць астаноўку, то выйдзе: яна ідзе. Такім чынам скарачэньне азначанага і ня мае навуковых падстаў, і таму Акадэмічная канфэрэнцыя пастанавіла і паасобнага і ў пачатку слова не скарачаць.

Прымаючы пад увагу ўсе вышэй гаворанае, трэба прыйсьці да заключэньня, што правапіс Тарашкевіча ў апрацоўцы Лёсіка значна лепшы, чым першае выданьне правапісу Тарашкевічам. І таму, калі-б быў выданы правапіс Тарашкевіча ў апрацоўцы Язэпа Лесіка, то ня было-б разнастайнага пісьма, што мы бачым цяпер.

Галоўны інспэктар Гадлеўскі падтрымлівае думку Лёсіка ў тым сэнсе, каб спрашчаць арфаграфію беларускай мовы, пры гэтым стабілізаваць яе, і заўважвае [так!], што ў гэтых адносінах патрэбна сыстэма і пасьлядоўнасьць.

Гр-н Шыманскі ў сваіх заўвагах гаворыць пра тое, што з дакладам Адамовіча можна цалкам згадзіцца, але неабходна ўнясьці пэўныя карэктывы. Наколькі нам усім вядома, цэнтральны менска-віленскі дыялект прыняты ўсім беларускім народам, значыць зараз пытаньне можа стаяць аб дадатках, аб прыўнясеньні сюды элемэнтаў з іншых дыялектаў. Тым болей, што літаратурная мова павінна мець узаемадачыненьне з дыялектамі, як ужо аб гэтым гаварылася папярэднімі прамоўцамі. Далей, закранаючы пытаньне тэрмінаў самагукаў і зыкаў, Шыманскі кажа, што зьменьваць тэрміны галосныя і зычныя гукі тэрмінамі самагукі і зыкі няма ніякай патрэбы, хоць ужо толькі таму, што, як даведзена высту<23>паўшымі тут раней, для гэтага няма навуковых падстаў і што моцна будзе парушаны традыцыйны прынцып. Зьмяняючы-ж тэрміны гэамэтрычныя, як конус на тэрмін стажок, мы гэтым самым уводзім самахоць палёнізмы. У газэтных артыкулах Я. Станкевіча ня толькі вялікія непарадкі ў галіне лексыкі, але вялікія непарадкі і ў галіне сынтаксу, што, прасьцей кажучы, мяжуецца з самавольствам у галіне мовы. І калі, скажам, газэта да пэўнай ступені яшчэ можа вытрымліваць больш менш разнастайны лексычны матар’ял, то правапіс гэтай газэты, як і наогул правапіс беларускай мовы, павінны быць абавязкова стабілізаваны, а праграмы тым больш павінны быць стабілізаваны, бо і правапіс, і праграмы ідуць у школу для навучаньня на гэтых матар’ялах дзяцей. А дзеля гэтага павінна быць створана камісія ў справе стабілізацыі правапісу. Падвойнасьць у пытаньнях правапісу і тэрмінаў, як нам вядома, вядзе да рознага роду непаразуменьняў. Гэты прыкры і непрыемны падзел у галіне беларускай мовы, выходзячы з палітычных мяркаваньняў, трэба як найхутчэй ліквідаваць, бо інакш гэта будзе служыць на карысьць нашым ворагам.

Афрыката-ж дз у словах тыпу гарадзкі, грамадзтва не апраўдваецца, як ужо аб гэтым тут даведзена з пункту гледжаньня навуковага. Лічу неабходным заняцца апрацаваньнем правапісу і марфолёгіі беларускае мовы, а таксама слоўніка, дзеля гэтага трэба, каб зараз жа распачала працу тэрміналёгічная камісія.

Галоўны інспэктар Гадлеўскі лічыць выказваньні Шыманскага шчырымі. Што датычыцца мовы некаторых газэтных артыкулаў, то яна сапраўды прыпамінае моцна мову брашуры “Зборкі чысьціні беларускай мовы”, але гэта брашура не акадэмічнага выданьня, а выданьне вольнага аб’яднаньня. Прэса павінна лічыцца з тым, што ўжо выпра<24>цавана і ўвайшло ў традыцыю народу ва ўсходняй частцы Беларусі, а таму неяк трэба дыплёматычна гэты падзел у беларускай мове на ўсходнюю і заходнюю ліквідаваць. Тое, што хочуць некаторыя асобы навязаць мове зараз, трэба гэта раскласьці прынамсі на дзесяць год. Неабходна зараз-жа стварыць камісію для апрацаваньня правапісу і марфолёгіі Тарашкевіча.

Гр-н Арэхва гаворыць аб тым, што вінавата ня слова спадар, калі яго не прызнаюць, а вінават той, хто забыў словы беларускай мовы, а слова спадар як раз дарэчы ўжываць таму, што, калі слова гаспадар азначае з боку зьместу вышэйшую ступень пашаны, то слова спадар азначае ніжэйшую ступень пашаны. Слова-ж крывіч
 у пэўным значэньні слова беларускае, і яго трэба ў літаратурнай мове культываваць.

Гр. Будзька ўважае, што беларуская граматыка Тарашкевіча для школы ня ёсьць апошняе слова навукі і што гэтую граматыку трэба ўсю пераглядзець і апрацаваць нанава, бо аб гэтым нешта падобнае кажа і сам Тарашкевіч у пятым выданьні свае граматыкі 1928 г.
.

Што датычыцца сказанага гр. Адамовічам у падтрыманьні пазыцыі Тарашкевіча, а менавіта аб тым, што граматыка Тарашкевіча пабудавана на дыялектах Цэнтральнай Беларусі: Вільня–Менск, дык з гэтым нельга згадзіцца. Каб гр. Адамовіч сказаў іначай: Менск–Магілёў, дык гэтую лінію можна было-б лічыць цэнтральнай. Тым болей, што Вільня цяпер у межах Літвы. Па меркаваньню Будзькі, у Тарашкевіча быў нахіл да гаворак ад Вільні і Менску на поўдзень. Дыялекты-ж другой паловы Беларусі — на поўнач і ўсход — шмат у чым пакрыўджаны на ўкладзе беларускай граматыкі Тарашкевіча.

<25>

І далей Будзька прадаўжае. Ці быў Тарашкевіч, пішучы сваю граматыку ў свой студэнцкі век на Віленшчыне, ці быў да таго часу на вялікім абшары Беларусі дзесь далёка ад Вільні і Менску, ці быў на Палесьсі, у Бабруйшчыне, у Магілёўшчыне, у Віцебшчыне, у Полаччыне, у Дзісеншчыне, у Глыбоччыне, — гэтага ён ня ведае. Пэўна-ж, добра Тарашкевіч ведаў беларускую мову сваіх родных ваколіц каля Вільні, якія цяпер пад Літвой, знаў і тую беларускую літаратуру, якая друкавалася ў Вільні і ў Пецербургу. Але, пішучы сваю граматыку, Тарашкевіч мог знаць і гаворку Беларусоў з Меншчыны. Усё-ж такі нельга сказаць, што ён удалы выбар зрабіў у дыялектах для сваёй граматыкі.

Затым гр. Будзька ўспомніў пра наварот да Крыўі, Крывічоў і зазначыў, што гаворка беларусоў крывіцкага племяні, з цэнтру гэтага племяні, — як з Полаччыны, Дзісеншчыны, Лепельшчыны, Віцебшчыны, а таксама гаворка з-пад Оршы, Магілёва, Гомеля, Бабруйска, — у граматыцы Тарашкевіча абойдзена і ўплыву на ўклад граматыкі не зрабіла. Але затое ў граматыцы ёсьць нахіл да гаворак беларусоў з памешаным насельніцтвам заходняй граніцы, беларусы-літвіны (каля Вільні).

Першая пісьменьнікі і публіцыстыя былі ў “Нашай Долі” — з гэных ваколіц, як цётка Пашкевіч, дзядзька Пранук Умястоўскі [у арыгінале: Зьмястоўскі], Вацюк Тройца-Іваноўскі, Піліп Бурбіс і інш., Тарашкевіч паходзіць з Лаварышак з-пад Вільні.

І далей Будзька гаворыць, што ў граматыцы Тарашкевіча слова лекцыя і падобныя пішуцца з ы, як гэтага вымагае польскі выгавор, калі сапраўды [у арыгінале: сапраўдны] беларускае вымаўленьне мяккае, і ц у даным выпадку выгаворваецца мякка: лекція. Ёсьць многа разьніцы ў гра<26>матыцы Тарашкевіча, параўнальна з полацкім вымаўленьнем, затое ў Тарашкевіча многа элемэнтаў аканьня:

няма
замест
німа

чарвяк
“
чырвяк

гавораць
“
гаворуць

цукар
“
цукір і г. д.

Вядома, што ад часу выхаду граматыкі Тарашкевіча правапіс беларускай мовы шмат разоў упарадкаваўся. Вось у “Нашай Долі” пісалі з ухілам да расейскага правапісу, і так трывала да 1910 г.
, бо ня было каму заняцца беларускай граматыкай. Здаецца, у 1910 гаду, а можа так і ў 1911 г. Будзьку давялося ўгледзець у рукапісе першую беларускую граматыку Вацюка Тройцы (Іваноўскага) і яго паясьненьні да граматыкі. Паводле гэтага правапісу друкаваліся ў Пецербургу ў той час выданьні суполкі “Загляне сонца ў наша ваконца”, якія праходзілі праз карэктуру Будзькі. Не згаджаючыся з тагочасным правапісам “Нашай Нівы” і суполкі, Будзька дамагаўся пісьма больш збліжанага да вымаўленьня з-пад Полацку і напісаў у 1911 г. свой правапіс з цэнтральнай гаворкі Крывіцкага племяні. Па гэнаму правапісу ён скарэктаваў [у арыгінале: скарэктываў] дзьве рэлігійныя кніжкі, пасьля ў 1916 г. друкаваў у Пецербургу газэты “Сьветач” і “Дзяньніца”. Гэта быў другі правапіс. Трэйці правапіс быў з 1915/16 г. Болеся Пачобкі
 — кіраўніка першай настаўніцкай сэмінарыі ў Сьвіслачы. Чацьвёрты правапіс беларускай мовы, з якім Будзька пазнаёміўся ў 1916 г., быў правапіс Тарашкевіча
. Гэтакая гісторыя беларускага правапісу ад 1905 да 1917 г. І далей Будзька лічыць патрэбным, каб можа камісія або хто сьмялейшы ўзяўся і напісаў новую беларускую граматыку.

<27>

Гр-н Астроўскі ў сваім выступленьні закрануў пытаньне нездаровай думкі так званага падзелу на ўсходнікаў і заходнікаў, якая яшчэ і зараз мае месца і якая грунтуецца на выступленьнях у свой час паасобных гр-н
. Трэба гэтую думку падзелу на ўсходнікаў і заходнікаў ліквідаваць, паколькі гэты падзел ня можа паўтарыцца і ў гісторыі. У далейшым зазначыў, што гр. Адамовіч у сваім вельмі добрым дакладзе некалькі перабраў меру ў ацэнцы новатворства ў мове. Новатворства — рэч нядрэнная, але трэба нейкая ў гэтых адносінах мера і пасьлядоўнасьць. Прымаючы пад увагу, што газэта выдаецца для шырокіх мас, дык трэба пісаць у гэтай газэце зразумелай мовай. Нам неабходна чытаць часопісы “Полымя”, “Узвышша” з тым, каб выкарыстоўваць матар’ял гэтых часопісаў з мэтай разьвіцьця беларускай мовы. Правапіс беларускай мовы Тарашкевіча павінен легчы ў аснову, і ў гэты правапіс толькі могуць быць унесены паасобныя карэктывы.

Затым слова бярэ Загадчык Аддзелу Культуры і Асьветы г. Менску г-н Гуцька.

Гр-н Гуцька пачынае сваё выступленьне такімі словамі:

— Перш чым што-небудзь сказаць тут, трэба сказаць некалькі слоў адносна самой канфэрэнцыі. Я лічу, — гаворыць Гуцька, — што гэтая канфэрэнцыя скліканая вельмі пасьпешна, да гэтай канфэрэнцыі не падрыхтаваліся, а таму і карысьці асаблівай яна прынясьці ня можа. Гэтую канфэрэнцыю трэба было-б лічыць Усебеларускай, але ў такім складзе ўдзельнікаў гэтакай яе нельга лічыць.

Галоўны інспэктар Гадлеўскі робіць заўвагу Гуцьку гаварыць на тэму.

— Я гавару зусім на тэму, — прадаўжае далей Гуцька, — я павінен сказаць, што канфэрэнцыя зусім непадрыхтавана ўжо толькі таму, што і пратакол гэтай канфэрэнцыі ня пішацца.

<28>

Галоўны інспэктар Гадлеўскі і галасы ўдзельнікаў зазначаюць, што пратакол з гэтай канфэрэнцыі пішацца гр-нам Шкуцькай. Гр-н Гуцька адказвае, зварочваючыся да гр-на Шкуцькі: “Піша і нагой калыша”.

Пасьля гэтага галоўны інспэктар Гадлеўскі зварочваецца да Гуцькі з наступнымі словамі: “Вы, я бачу, гр-н Гуцька, хочаце сарваць нам працу канфэрэнцыі, але гэтага вам зрабіць ня ўдасца. Калі вы і далей ня будзеце гаварыць на тэму, я вас пазбаўлю слова на гэтай канфэрэнцыі.

— Гр-н Гадлеўскі, мне дасьць слова канфэрэнцыя, — гаворыць Гуцька. Усе ўдзельнікі канфэрэнцыі маўчаць.

— Гр-н Гуцька, — вы пазбаўляецеся слова, — гаворыць Гадлеўскі.

— Гр-н Гадлеўскі, на якой падставе вы пазбаўляеце мяне слова? — запытвае Гуцька.

— На той падставе, — зазначае Гадлеўскі, — што Вы хочаце наўмысьля сарваць нам працу канфэрэнцыі.

— Ну, што-ж, — гаворыць Гуцька, — калі Вы мне не дасьце магчымасьці гаварыць, то я маю цярплівасьці і моўчкі пастаяць. Будзем практыкавацца ў тым, хто каго перацерпіць.

— Ня будзем чакаць, — заўважае галоўны інспэктар Гадлеўскі і тут жа запрашае на заключнае слова гр-на Адамовіча.

Гр-н Гуцька, ідучы на сваё месца, кідае па адрысу галоўнага інспэктара рэпліку: “Мяне раней прымушалі маўчаць, выходзіць, што і зараз прымушаюць маўчаць, але ня век жа Вам быць інспэктарам”.

Гр-н Адамовіч, устаючы, але з месца, заўважае: “Можа-б мы ўсё-ж выслухалі гр-на Гуцьку” і далей, зварочваючыся да Гуцькі, гаворыць: “Я табе раю ўсё-ж выказацца”.

<29>

— Я нічога супроць ня маю — адказвае галоўны інспэктар Гадлеўскі, — калі гр-н Гуцька будзе гаварыць на тэму і без асабістых прытычак.

— Я гаварыць ня буду, — адмаўляецца гр-н Гуцька.

— Ну, тады, калі ласка, гр-н Адамовіч, просім Вас узяць слова, — зьвяртаецца да Адамовіча галоўны інспэктар Гадлеўскі.

Гр-н Адамовіч ідзе да стала і пачынае адказваць на паасобныя меркаваньні і заўвагі гр-н, выступаўшых на канфэрэнцыі ў справах яго рэфэрату.

У сваім адказе ён спачатку спыняецца на некаторых пытаньнях, якія закрануў у сваім ко-рэфэраце гр. Шкуцька.

Гр-н Шкуцька добра высьвятліў з навуковага пункту гледжаньня паходжаньне слова спадар, але чамусьці гэтае слова яму не падабаецца. І свой, у даным выпадку суб’ектыўны, погляд Шкуцька зьвязвае з гістарычнымі абставінамі, у якіх апынулася гэтае слова. Тое, што гэтае слова ня мела сапраўды доўгі час грамадзянства ў беларускай мове, тлумачыцца пэўным разрывам народнай беларускай мовы з мовай сівой мінуўшчыны. Але-ж хіба, апіраючыся на гэта, можна гэтаму слову адмовіць у грамадзянстве ў сучаснай мове?

Можна яго аднавіць у беларускай мове ўжо толькі таму, што слова спадар лепш, чым слова пан ва ўсіх адносінах.

Ізноў-жа калі гаварыць адносна граматычных тэрмінаў самагукі і зыкі, то чым, скажам, дрэнныя тэрміны самагукі і зыкі і чаму яны не падабаюцца гр-ну Шкуцьку ня ведаю, бо гэтыя тэрміны зьяўляюцца перакладам з нямецкай мовы тэрмінаў у тым-жа значэньні, што і ў беларускай мове, а менавіта тэрмінаў [Selbstlaut і Laut], і чым лепш словы-тэрміны галосныя і зычныя гукі, на гэта таксама цяжка <30> адказаць, бо я не зусім згодны з довадамі, якія тут прыводзіў гр-н Шкуцька ў абарону тэрмінаў галосныя і зычныя гукі.

Калі-ж гаварыць адносна ненаціскнога о ў чужаземных словах, якое раіць перавесьці ў а гр-н Шкуцька, то трэба згадзіцца ў даным выпадку з граматыстам Тарашкевічам, які даводзіць, што не заўсёды можна ў гэтых словах захоўваць прынцып аканьня на пісьме, ўжо толькі таму, каб адрозьніць па значэньню адны тэрміны ад другіх, напр.: анталёгія (выбар вершаў “красак”
) і онталёгія (навука аб быцьці). Спыняючыся на слове ністожыць, трэба сказаць, што гэтае слова ніколькі ня горшае за слова нішчыць, якое можна прызнаваць або за ўкраінізм, або за палёнізм.

Трэба згадзіцца з гр-нам Шкуцька ў тым, калі ён перасьцерагае аўтараў новатвораў ад непрыемных асацыяцый акустычных уражаньняў, як гэта даведзена на слове нашэньнікі ў сэнсе ‘носьбіты’, у якім гук /н/ па акустычнаму ўражаньню нагадвае моцна гук /м/. Нягледзячы на ўсе довады Шкуцькі супроць расчляненьня граматычнай катэгорыі на некалькі паняцьцяў і зьвязаныя з гэтым цяжкасьці арфаграфічнага парадку, усё-ж прыназоўнікі із і зь, ізь і з варта захаваць таму, што гэтая зьява шырока прывілася ў заходняй частцы, і нам трэба з гэтым лічыцца абавязкова.

Закранаючы пытаньне у і ў у беларускай мове, можна было-б хутчэй згадзіцца, апіраючыся на тыя довады, якія прывёў гр-н Шкуцька, з тым, каб усюды паказаць у прыназоўнікавае і у- пачатковае як у нескарочанае.

Тое самае можна сказаць і адносна і нескарочанага як пасьля зычных, так і пасьля галосных.

<31>

Наконт-жа афрыкату дз у такіх словах як гарадзкі, грамадзтва трэба сказаць, што яна якраз тут дарэчы, бо тут-жа суфіксам выступаюць к і тв, а не ск і ств, як гэта даводзіць гр-н Шкуцька, бо вось папрабуй сказаць, што ў слове людзкі суфікс не к
, а адсюль вось па аналёгіі ў іншыя словы перанесена афрыката дз; ізноў-жа тут трэба ўлічваць традыцыйны момант, ва ўмовах жа заходняй Беларусі заўсёды фігуруе на пісьме дз, а для арфаэпіі ўсёроўна — ці дз то тс, ці дс то ц < тс.

Літару я ў словах пасьля прыстаўкі Адамовіч раіць захаваць у тых словах, дзе гэта я было без прыстаўкі, для аднатыпнасьці напісаньня.

Трэба параіць г-ну Шкуцьку больш крытычна аднесьціся да такіх слоў, як прагрэсыўная тандэнцыя, бо і бальшавікі часта карысталіся гэтым словам, але ўкладалі ў яго адваротнае паняцьце: напр. калі для нас будзе прагрэсыўная тэндэнцыя заключаецца ў тым, каб захоўваць формы братом, валом і г. д., то для іх прагрэсыўныя тэндэнцыі будуць выражаць адваротнае, а менавіта захоўваць у даным выпадку формы братам, валам і г. д.

Адказваючы гр-ну Лёсіку на яго заўвагі, гр. Адамовіч лічыць, што ў слове прыйсьці гукі /ы/ і /й/ навукова абгрунтаваны, паколькі /ы/ з /ь/, а /й/ з /і/.

Высьцерагацца канчаткаў -ць, як гэта раіць Лёсік, а таксама некаторыя іншыя грамадзяне, няма чаго, паколькі гэтыя формы шырока практыкуюцца ў народных масах і ў мастацкай літаратуры, асабліва ў паэтычнай мове. На заўвагу Лёсіка, чаму выдан правапіс Тарашкевіча не ў выданьні Лёсіка, трэба сказаць тое, што граматыка і правапіс Тарашкевіча зьяўляецца аўтарытэтам і на заходняй <32> частцы і на ўсходняй частцы Беларусі. Праўда, падзелу на заходнікаў і ўсходнікаў быць не павінна, але паколькі так званая ўсходніцкая рэакцыя ёсьць, то трэба шукаць нейкай сярэдняй цэнтральнай лініі.

У адказе сваім галоўнаму інспэктару Гадлеўскаму Адамовіч гаворыць, што сьпяшацца з рэформай правапісу магчыма і ня трэба, паколькі ёсьць даволі стала апрацаваны правапіс Тарашкевіча, але сьпяшацца наогул нам трэба, бо, калі гр‑н Гадлеўскі прапануе пытаньне ўпарадкаваньня лексыкі беларускай мовы расьцягнуць на 10 год, то “я з гэтым зусім ня згодзен”.

На заўвагу Шыманскага аб сынтаксе беларускай мовы Адамовіч заўважае тое, што сынтакс у апрацаваньні Лёсіка павінен неадкладна выдавацца дзеля таго, каб як найхутчэй выгнаць моўныя звароты з дзеяпрыметнікамі накшталт ходзячыя, стоячыя і г. д.

Далей Адамовіч спыняецца на заўвагах гр. Будзькі і зазначае, што гр. Будзька няправільна высьвятляе паходжаньне слова спадар, а таксама няправільна і тое, калі гр. Будзька хоча давесьці, што ў аснову беларускай літаратурнай мовы пакладзены не Менска-віленскі дыялект, а нейкі іншы.

А што датычыцца перадачы такіх слоў, як даклямацыя праз даклямацая, то ён з гэтым бадай згодзен, як і згодзен з тым, каб замест зьбярэшся пісаць зьбярэсься
.

У сваім адказе гр. Арэхве Адамовіч зусім згаджаецца з ім і падкрэсьлівае, што сапраўды вінаватыя ня словы, аб якіх забыліся, а вінаваты той, хто гэтыя словы забыў.

Спыняючыся на заўвагах Астроўскага, Адамовіч гаворыць, што сапраўды мела і зараз мае месца думка падзелу бе<33>ларусоў на “ўсходнікаў” і “заходнікаў” і што гэта думка зьяўляецца шкоднай.

Зьвяртаючыся да ўдзельнікаў канфэрэнцыі галоўны інспэктар гр. Гадлеўскі адзначыў тое, што, па яго думцы, канфэрэнцыя моваведаў склікана ня толькі не зарана, а нават некалькі са спазьненьнем. Далей гр. Гадлеўскі гаворыць аб тым, што канфэрэнцыя моваведаў шмат прынясе карысьці ў справе разьвіцьця беларускай мовы.

Заканчываючы свае словы, галоўны інспэктар гр-н Гадлеўскі прапануе абраць тэрміналёгічную камісію.

Канфэрэнцыя абрала наступных асобаў у тэрміналёгічную камісію:

1. А. Адамовіч;

2. А. Лёсік;

3. К. Шкуцька;

4. Я. Станкевіч;

5. Мышанскі
;

6. І. Міцкевіч;

7. П. Жарскі;

8. Саломенік;

9. І. Пратасэвіч.

У канцы паседжаньня канфэрэнцыі галоўны інспэктар гр‑н Гадлеўскі выказвае падзяку ўсім удзельнікам канфэрэнцыі за актыўны ўдзел у справе абгаварэньня пытаньняў беларускае мовы. На гэтым канчаецца канфэрэнцыя моваведаў, скліканая Інспэктарыятам беларускіх школ пры Генэральным Камісару Беларусі.
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Публікацыя Ілоны Ўрбановіч-Саўкі й Зьмітра Саўкі.

Камэнтары Зьмітра Саўкі.

� Захоўваецца ў архіве БІНІМу.


� Жумарь С. Оккупационная печать на территории Беларуси в годы Великой Отечественной войны. Мн., 1996. С. 182. На жаль, спасылка 388 на дакумэнт з Беларускага Дзяржаўнага Архіву (Ф. 370. Воп. 1. Спр. 1284. Арк. 110) аказалася памылковаю. Мяркуючы па кантэксьце, у якім аўтар манаграфіі ўзгадвае канфэрэнцыю, дакумэнт, на які ён спасылаецца, уяўляе зь сябе рэфэрат Антона Адамовіча ці прынамсі яго фрагмэнт, прысьвечаны ролі часопіса “Ўзвышша” й найперш Уладзімера Дубоўкі.


� Практыка ігнараваньня імёнаў была характэрная для савецкага справаводзтва 20—30-х гадоў.


� У 1932 г. выйшлі аж чатыры навучальныя дапаможнікі беларускае мовы аўтарства І. Міцкевіча.


� Іван Пратасевіч — аўтар шэрагу прадручнікаў беларускае мовы, выдадзеных у другой палове 20-х — пачатку 30-х гадоў, у тым ліку: Граматыка беларускай мовы. Сыстэматычны курс морфолёгіі і элемэнты сынтаксу. Мн., 1927; у рэпартажы “Канфэрэнцыя акруговых і раённых інспэктароў абшару Гэнэральнага камісарыяту Беларусі” (Менскай газэце. 1941. № 20. 28 сьнежня) згадаваецца інспэктар Вялейскай акругі Пратасэвіч; ня выключана, што гэтая тая самая асоба.


� Антон Саломенік — выкладнік беларускае мовы, сакратар Ваенна-тэрміналягічнае камісіі Беларускай Акадэміі навук, аўтар шэрагу падручнікаў беларускае мовы, у т. л. (у суаўтарстве з Н. І. Шэўчыкам): Граматыка. Мн., 1934; выд. 2, выпраўленае і дапоўненае: 1935; выд. 3: 1936.


� Паводле вуснага паведамленьня архівіста Віталя Скалабана.


� Антон Адамовіч — рэдактар, выступаў і з артыкуламі пра культуру мовы.


� Радаслаў Астроўскі — палітычны дзеяч, пэдагог. Падчас дырэктарства ў Віленскай беларускай гімназіі ўклаў падручнік: Беларускі правапіс: Паводле Б. Тарашкевіча і Я. Лёсіка / Скомпіляваў Р. Астроўскі. Вільня, 1925; выд. 2, папраўленае і дапоўненае. Вільня, 1925.


� Эдвард Будзька — у пераліку ўдзельнікаў канфэрэнцыі на пачатку пратакола ня згадваецца. Найстарэйшы выдавец і рэдактар беларускіх пэрыёдыкаў і кніг (з 1916 г.).


� Уладзімер Гуцька (Дудзіцкі) — атрымаў кваліфікацыю выкладніка беларускае мовы й літаратуры, выкладаў, у тым ліку ў пэдагагічным інстытуце, працаваў стыль-рэдактарам (паводле: Дудзіцкі Ўл. Напярэймы жаданьням: Збор твораў. Нью-Ёрк, 1994. — ХХІХ+312 с.).


� Уладзіслаў Казлоўскі — публіцыст, рэдактар органу Беларускай нацыянал-сацыялістычнай думкі “Новы шлях” (1933–1937), “Беларускае газэты” (1942–1943).


� Пётра Кісель — у 30-х гадах перакладнік, спэцыялізаваўся ў перакладзе вайскова-мэтадычнай літаратуры; у 1942 г. дырэктар адной зь менскіх народных школаў, выкладаў беларускую мову; аўтар выданьня: Biełaruski lemantar. Mn., 1942, 1943, 1944.


� Аляксей Сянькевіч — рэдактар “Менскае газэты”, газэты “Голас вёскі”.


� Віктар Чабатарэвіч — скончыў настаўніцкую сэмінарыю ў Нясьвіжы, выкладаў беларускую мову.


� Пра пэўную лінгвістычную падрыхтоўку Кастуся Шкуцькі можна меркаваць як паводле зьместу ягонага выступу на канфэрэнцыі, гэтак і паводле ягонага ўдзелу ў падрыхтаваньні перавыданьня граматыкі Браніслава Тарашкевіча ды ў выданьні граматыкі Антона Лёсіка (“Pry składańni “Biełaruskaha pravapisu” aŭtar karystaŭsia kansultacyjaj dacenta K. Škućka”,  паводле: Losik A. Biełaruski pravapis. Miensk, 1943. S. 3). У 1944 г. Кастусь Шкуцька быў навукова-мэтадычным рэфэрэнтам школьнага аддзелу Беларускай Цэнтральнай Рады.


� Аднавіць імя не ўдалося. Імаверна, гэта аўтар перакладу на беларускую мову брашуры: Н. Копцеў. Вясковым комсамольцам аб XVI зьезьдзе ЎсеКП(б). Мн., 1931. — 89 с.


� Туронак Ю. Беларуская кніга пад нямецкім кантролем (1939—1944). Мн., 2002. С. 32; Руніч А. Праца над арганізацыяй беларускага школьніцтва // Менская газэта. 1941. 14 сьнежня. (“Гэтымі днямі выходзіць праграма...”)


� “...створаная ў студзені 1942 г. у рамках Інспектарата тэрміналагічная камісія...” Туронак Ю. Беларуская кніга пад нямецкім кантролем... С. 35.


� Тамсама. С. 10.


� Гэтая разьбежнасьць выразна праявілася, прыкладам, у дыскусіі наконт тэрмінаў самагукі й зыкі (заходнебеларускі стандарт, пад уплывам польскае мовы) vs. галосныя й зычныя гукі (усходнебеларускі стандарт, пад уплывам расейскае мовы) або адлюстраваньня–неадлюстраваньня на пісьме фанэтычных варыянтаў прыназоўніка з.


Дзеля справядлівасьці трэба зазначыць, што й тэрміны галосныя й зычныя гукі ды самагукі й зыкі ўвёў Янка Станкевіч, праўда, зрабіў гэта на розных этапах сваёй навуковае дзейнасьці (Бушлякоў Ю. Ян Станкевіч як ідэоляг беларускага моўнага пурызму // Станкевіч Я. Збор твораў. Т. 2. Мн., 2002. С. 572).


� Тарашкевіч Б. Беларускі правапіс. Мн., 1941. Наклад 20 тысяч асобнікаў. Выданьне было адзіным прадуктам Краёвага выдавецтва “Менск”, якое існавала ў 1941 г. (Туронак Ю. Беларуская кніга пад нямецкім кантролем... С. 27).


� З прадмовы да 5-га выданьня: Мн., 1929. С. [3–4].


� Туронак Ю. Беларуская кніга пад нямецкім кантролем... С. 31.


� Тамсама. С. 31.


� Тамсама С. 32.


� Мы сьведама паўстрымаліся ад таго, каб аналізаваць сутнасны бок выступаў на канфэрэнцыі, моваведных поглядаў і кампэтэнцыі яе ўдзельнікаў, бо гэты аб’ект патрабуе асобнага дасьледаваньня.


� Туронак Ю. Беларуская кніга пад нямецкім кантролем... С. 35.


� Тамсама. С. 40—41, 44.


� На вокладцы як месца выданьня пазначана: Miensk.


� Праз амаль дваццаць гадоў, у 1962-м, лацінкавы варыянту звод перавыдаў факсымільным спосабам для патрэбаў беларускага школьніцтва на чужыне ксёндз Францішак Чарняўскі (Беларускі й беларусаведны друк на Захадзе. Асобныя выданьні. Бібліяграфія / Складальнікі Зора й Вітаўт Кіпелі. Нью-Ёрк—Менск, 2003. С. 242. П. 1894).


� Туронак Ю. Беларуская кніга пад нямецкім кантролем... С. 45.


� “Калі пачалася Вялікая Айчынная вайна, Саломенік па сямейных абставінах не здолеў эвакуіравацца на ўсход і аказаўся пад нямецкай акупацыяй. Ён не скарыўся захопнікам і змагаўся з імі ў радах мінскіх падпольшчыкаў. У снежні 1943 года пры выкананні баявога задання партызанскага камандавання Антон Сямёнавіч Саломенік быў схоплены фашыстамі і загінуў у засценках гестапа” (Германовіч І. К. Беларускія мовазнаўцы: Нарысы жыцця і навуковай дзейнасці. Мн., 1985. С. 207).


� Расстраляны немцамі (Кіпель В. Полацак у фармаваньні беларускага нацыянальнага сьветапогляду (эпізоды з жыцьцёвае панарамы) // Arche. 2004. № 3. С. 28.)


� Беларускія пісьменьнікі: Біябібліяграфічны слоўнік. Т. 3. Мн., 1994. С. 12.


� Сам Антон Адамовіч тлумачыць гэта тым, што мусіў ратавацца ад магчымых фашысцкіх рэпрэсіяў (Юрэвіч Л. Антон Адамовіч: Біяграфічна-крытычны нарыс // Адамовіч А. Творы. Нью-Ёрк, 2003. С. ХХІІІ; гл. таксама: Кіпель Я. Эпізоды. Нью-Ёрк, 1998. С. 221).


� Жумарь С. Оккупационная печать на территории Беларуси в годы Великой Отечественной войны... С. 71.


� Паводле заўвагаў Алега Гардзіенкі да публікацыі: Юрэвіч Л. Сакрэт Антона Адамовіча: Драма для чытаньня // Arche. 2000. № 9. С. 24.


� Жумарь С. Оккупационная печать на территории Беларуси в годы Великой Отечественной войны... С. 71.


� 


� Юрэвіч Л. “Не карай за нямудрае, ойча мой” // Дудзіцкі У. Напярэймы жаданьням: Збор твораў. Нью-Ёрк, 1994. С. XVII.


� Нездарма іхныя імёны ачаляюць сьпіс сябраў тэрміналягічнае камісіі.


� У той час Антон Адамовіч працаваў рэдактарам у выдавецтве “Менск” і ў “Менскай газэце”, якая зь лютага 1942 г. пачала выходзіць пад назвай “Беларуская газэта”.


� Верагодна, маецца на ўвазе артыкул “Некаторыя ўвагі да беларускае літаратурнае мовы” (Полымя. 1924. № 2 (10). С. 195—205), а менавіта наступны фрагмэнт (цыт. паводле: Язэп Лёсік. 1921—1930: Збор твораў. Мн., 2003. С. 117):


“Расійская літаратурная мова... Колькі мы чулі аб ёй дыфірамбаў, усялякіх хвалебных гімнаў! “О, великий, могучий русский язык!” ў захапленьні маліўся ёй іх пісьменьнік Тургенеў. Можна-б прывесьці сотні такіх гымнаў, і цікава, што ўсе яны ў пераважнай большасьці выходзяць з вуснаў саміх расійцаў.


Тымчасам, навуковае знаёмства з расійскай літаратурнай мовай не пазваляе так захапляцца. Надмеру замілованыя ў расійскую літаратурную мову раней ці пазьней, а прыдзецца даведацца, што замілованыя яны ў мёртвы твор, у прыгожа-прыбраную мумію, якую ніякі бальзам не захавае ад гніеньня. У лепшым выпадку яна стане тым, чым стала некалі ц.-славянская мова, пабудованая на старой баўгарскай мове ды штучна (літаратура, праз кнігі да набажэнства) перанесеная на тэрыторыю ўсходніх славян — сучасных беларусінаў (крывічан), украінцаў і велікарусаў.


Сучасная літаратурная расійская (велікаруская) мова вытварана велікарускімі вышэйшымі каманднымі станамі і іх паслугачымі [так!], адарванымі ад народных мас, на аснове ц.-славянскае мовы з элемэнтамі старасьвецкай беларускай (і ўкраінскай) літаратурнае мовы, таксама штучнай й далёкай ад жывой народнай мовы. І не зважаючы на пэўную прымесь у ёй элемэнтаў велікарускае маскоўскае гутаркі (дыалекту), гэтая расійская літаратурная мова з аднолькавым правам можа называцца беларускай і ўкраінскай мёртва-літаратурнай мовай, як некалі была такою мовай для гэтых народаў ц.-славянская мова. І, глянуўшы на расійскую літ. мову з гістарычнага боку, трудна сказаць з пэўнасьцю, хто быў яе пачынальнікам — самі велікарусы, ці беларуска-ўкраінскія выхадцы? Прынамсі, не падлягае сумненьню, што такія асобы, як Сымон Полацкі, Феофан Пракаповіч і іншыя, далей — сялавянская граматыка Мелеція Сматрыцкага, што служыла ўзорам Ламаносаву, потым Гогаль, Булгарын, пра каторага наша поэма [“Тарас на Парнасе”] кажа, што ён быў “рэдактор усіх газэт” (расійскіх, разумеецца), і шмат і шмат іншых, іменьні каторых “ты, госпадзі, весі”, — ня мала папрацавалі над расійскай літаратурнай мовай. Таксама мала папрацаваў над ёю і немец Грот; Грот блага нават гаварыў парасійску, а тымчасам даў расійцам свой, усім вядомы, правапіс, які пануе ў іх і дагэтуль.


Усё гэта, агулам узятае, не магло, разумеецца, спрыць сапраўднай велікарускай літаратурнай мове і зрабіла тое, што яна стала мовай акадэміцкай, габінэтнай, мовай кніжнай у найгоршым значэньні гэтага слова. А з рэштай, як-бы яно там ня было, а факт застаецца фактам: сучасная расійская літаратурная мова чужая і малапрыступная шырокім велікарускім народным масам”.


� Łuckiewič A., Stankiewič J. Biełaruski prawapis. Wilnia, 1918; а таксама: Станкéвіч Я. Беларуская правапісь з практыкаваньнямі. Кніжка І. Вільня, 1921.


�Лёсік Я. Практычная граматыка беларускае мовы: Курс першы. Мн., 1921; выд. 2, пераробленае (Ч. І—ІІ): 1922; выд. 3 (фактычна стэрэатыпае аднаўленьне ч. ІІ) выйшла пад назвай: Пачатковая граматыка беларускае мовы: 1925; наступныя выданьні выходзілі пад назвамі: Школьная граматыка беларускае мовы (выд. 4, нанава напісанае: 1926; выд. 5—6, стэрэотыпнае: 1927; выд. 7: 1928; выд. 8, выпраўленае: 1929); ён жа. Граматыка беларускае мовы. Фонэтыка. Мн., 1926; ён жа. Граматыка беларускае мовы. Морфолёгія. Мн., 1927; ён жа. Беларуская мова: Правапіс. Мн., 1924; пазьнейшыя выданьні выходзілі пад назовам: Беларускі правапіс (выд. 2, пераробленае й дапоўненае: 1925; выд. 3, стэрэотыпнае: 1926; выд. 4, нанава пераробленае і дапоўненае: 1926; выд. 5, стэрэотыпнае: 1927; выд. 6, папраўленае і дапоўненае: 1928; выд. 7, стэрэотыпнае, 1928; выд. 8, выпраўленае: 1929).


� Магчыма, маецца на ўвазе фрагмэнт з дакладу Сьцяпана Некрашэвіча на Акадэмічнай канфэрэнцыі 1926 г. “Сучасны стан вывучэньня беларускай мовы” (Працы Акадэмічнае конфэрэнцыі па рэформе беларускага правапісу і азбукі (14—21 лістапада 1926 г.). Мн., 1927. С. 54—56):


“[Тэрмінолёгічная] Камісія ў сваёй працы застанавілася на прынцыпе менш уводзіць чужаземных слоў, замяняючы іх сваімі словамі, хоць, можа, і ня зусім дапасаванымі да таго ці іншага абстрактнага значэньня. Але Камісія была ўпэўнена, што словы народнай мовы з іх конкрэтным, рэальным значэньнем будуць лепш перадаваць навуковыя, абстрактныя разуменьні, чым словы чужаземнай мовы, што конкрэтныя словы народнай мовы будуць з часам набываць абстрактнае значэньне, і такім чынам, калі тое ці іншае слова сягодня яшчэ ня зусім падходзіць, то праз колькі гадоў яно зусім можа быць на месцы. [...] Аднак, імкнучыся да замены чужаземных слоў па магчымасьці сваімі, Тэрмінолёгічная Камісія не аддзялялася якімсьці кітайскім мурам ад увядзеньня ў сваю мову міжнародных навуковых тэрмінаў па зоолёгіі, ботаніцы, мэдыцыне і да т. п.; такіх тэрмінаў прынята ці мала. [...]


Тэрмінолёгічная Камісія павінна ў сваёй працы цесна зьвязвацца з нашай школай, з усімі тымі асобамі, якія цікавяцца тэрмінолёгічная працай Камісіі і жадаюць прыняць у гэтай працы чынны ўдзел. [...] Разам з гэтым, Камісія павінна перагледзець мэтоды сваёй працы, і, улічыўшы сваю пяцігадовую практыку, больш зьвярнуць увагі на атрыманьне тэрмінолёгічнага матар’ялу за дапамогай програм з народнай мовы [...]


Скажу некалькі слоў аб прынятай тэрмінолёгіі. У навуковай крытыцы ўказвалася на некаторую штучнасьць нашай тэрмінолёгіі, часта на недакладнасьць і неадпаведнасьць беларускіх слоў адпаведным рускім словам-тэрмінам. З крытыкаю ў большасьці прыходзіцца згадзіцца. У нашай тэрмінолёгіі запраўды ёсьць яшчэ нямала штучнага, выдуманага, якое з часам адпадзе і будзе заменена бальш дакладнымі і трапнымі словамі [...] Чарговаю задачаю Тэрмінолёгічнай Камісіі павінна зьявіцца паверка, рэвізія раней прынятай тэрмінолёгіі. Паколькі апошняя тэрмінолёгія ўвайшла ўжо ў школу, то за дапамогаю адпаведных спецыялістаў такую паверку можна будзе наладзіцьб лёгка і поўна”.


� Відаць, Антон Адамовіч меў на вазе наступнае цьверджаньне:


“Наша мова толькі тады здолее разьвіцца, калі патрапіць выявіць сваю выразна зарысаваную індывідуальнасьць, а гэтым самым дакажа рацію свайго істнаваньня і калі патрапіць абараніцца ад асымілюючага ўплыву суседніх грамадных народаў: Расійцаў, Палякаў, Украінцаў. Дзеля гэтага трэба памятаць, што кождае чужое слова, занесенае ў мову, асымілюе, зьлівае мову з суседскай, забівае яго асобны характар, а таму трэба, асабліва пішучы, высьцярагацца ўжываць сходныя з суседзкімі словамі, хоць-бы яны і былі ў мове, а браць такія, якіх няма ў чужынцаў, але існуюць ў здаровай нашай народнай стыхіі”. (Ластоўскі В. Падручны Расійска-Крыўскі (Беларускі) слоўнік. Коўна, 1924. С. V.)


� Лёсік Я. Сынтакс беларускае мовы. Мн., 1924; выд. 2, пераробленае: 1925.


� Сапраўды, ніякіх пастановаў абавязковага характару Акадэмічная канфэрэнцыя 1926 г. не прыняла. Аддзел мовы й літаратуры Інбелкульту меўся надрукаваць водгукі, рэцэнзіі, артыкулы з нагоды “Працаў...” “у наступнай кнізе, якая павінна прадставіць сыстэматычны і поўны проект рэформы беларускага правапісу й графікі” (Працы Акадэмічнае конфэрэнцыі... С. XV).


� Імаверна, Антон Адамовіч мае на ўвазе найперш артыкул Уладзімера Дубоўкі “Некаторыя прыватныя выпадкі мілагучнасьці нашае мовы” (Узвышша. 1927. № 4. С. 88—93):


“... найбольш мілагучныя мовы сьвету (італьлянская і ўкраінская) маюць тую асаблівасьць, што бадай заўсёды ў словах, сказах спатыкаецца роўная колькасьць галосных і зычных (1:1). Гэта пропорцыйнасьць ва ўкраінскай мове часам парушаецца, але компэнсуецца і ўроўнаважваецца асобнымі эўфонічнымі спосабамі (пераход “в” на “у” у вядомых выпадках і г. д.).


Беларуская мова з большага набліжаецца паводле чаргаваньня галосных і зычных гукаў да згаданых моваў (1:1,2; 1:1,3), але ўсё-ж поўнай роўнавагі не дасягае. На дапамогу прыходзяць асабліва музычныя гукі (падвойныя мягкія [так] зычныя, а такжа д‘з‘; ц‘; л‘; н‘ і г. д.), якія, спатыкаючыся ў вялікай колькасьці, надзвычайна ўзбагачаюць гукавую композыцыю. На фоне гучаньня гэтых мягкіх цьвярдыя вылучаюцца ў якасьці акомпануючых, што ў агуле і дазваляе дасягнуць найвялікшай мэлёдыйнасьці.


Але ў нашай мове, як і ў іншых, часта-густа спатыкаецца зьбег галосных і зычных гукаў, чым парушаецца мілагучнасьць. [...]


Для зьліквідаваньня гэтых выпадкаў з цягам часу выпрацаваўся шэраг спосабаў”.


Далей аўтар прапаноўвае наступныя правілы эўфаніі, якія адлюстроўваюцца й на пісьме: прыназоўнікавыя у і ў ды на пачатку слова павінны ставіцца паводле правілаў (г. зн. пасьля зычных — у, пасьля галосных ў), у тым ліку й у паэтычных тэкстаў; прыстаўныя галосныя і, а могуць разьвівацца толькі пасьля зычных; прыстаўны в можа разьвівацца толькі перад націсным пачатковым о, пры зьмяшчэньні націска о пераходзіць у а, і прыстаўны не разьвіваецца; поўныя канчаткі назоўнікаў і прыметнікаў жаночнага роду ў форме творнага склону адзіночнага ліку — -ою/-аю (-яю) — ужываюцца ў становішчы перад зычнымі, перад галоснымі ўжываюцца кароткія канчаткі — -ой/-ай (-яй); поўныя канчаткі прыметнікаў жаночнага роду ў форме роднага склону адзіночнага ліку — -ое/-ае (-яе) — ужываюцца ў становішчы перад зычнымі, перад галоснымі ўжываюцца кароткія канчаткі — -ой/-ай (-яй); зьбег галосных на мяжы словаў касуецца шляхам поўнае рэдакцыі аднаго з галосных (“суток галосных”); ды некаторыя іншыя.


� Праблема замены дыграфаў дж, дз манаграфамі даволі актыўна абмяркоўвалася моваведнай грамадзкасьцю ў 20-х гадах. “Па гэтым пытаньні ўжо ў 1922 г. у Інстытут Беларускае Культуры паступілі проекты літар для гэтых гукаў” (Працы Акадэмічнае конфэрэнцыі... С. VII). Таму натуральна, што гэтае пытаньне ўзнімалася на Акадэмічнай канфэрэнцыі 1926 г. (Юрка Гаўрук, Міхайла Грамыка, Тодар Імшэньнік, С. Катовіч, Пётра Растаргуеў, Аляксандар Сержпутоўскі). Па гэтым пытаньні двойчы выступаў у часопісе “Ўзвышша” Ўладзімер Дубоўка: артыкулы “Праект літар для гукаў дз і дж” (1928. № 4 (10). С. 161—177) і “Беларускі згук (афрыката дз) і літара “ʒело”” (1928. № 5. С. 184—191). Ён жа й стварыў першы прэцэдэнт выкарыстаньня гэтых літараў: артыкул “Лацініка ці кірыліца: Да проэкту рэформы беларускага альфабэту” (Узвышша. 1929. № 1. С. 100—113; таксама выйшаў асобным адбіткам: Мн., 1929). У выніку ў наступным нумары часопіса зьявіліся пастанова агульнага сходу згуртаваньня “Ўзвышша” ўвесьці адмысловыя літары замест згаданых дыграфаў. Падпісалі дакумэнт старшыня згуртаваньня Кузьма Чорны, ягоны намесьнік Кандрат Крапіва й сакратар Адам Бабарэка, пасьля чаго новыя літары сталі рэгулярнымі ў гэтым пэрыёдыку.


Пастанова ўзвышэнцаў пярэчыла рашэньню Графічнае Камісіі, утворанае з удзельнікаў Акадэмічнае канфэрэнцыі — азначаць дз і дж сэрбскімі літарамі ђ і ћ (Працы Акадэмічнае конфэрэнцыі... С. VII).


Дарэчы будзе адзначыць, што Язэп Лёсік падтрымаў гэтую ініцыятыву, аднак прадэманстраваў пры гэтым абыякавасьць да палітычнае каньюнктуры (літара –– — гэта стылізаваная выява скрыжаваных сярпа й молата) ды большы рэалізм за ўзвышэнцаў, прапанаваўшы літары ½ (для дз) і ¾ (для дж) (Дубоўка У. Праект літар... С. 169).


Наступным крокам ва ўдасканаленьні альфабэту была замена трыграфаў для абазначэньня падоўжаных мяккіх ньн, цьц манаграфамі н̃, ц̃, тэарэтычнаму абгрунтаваньню чаго Дубоўка прысьвяціў артыкул “Падоўжаныя (або падвойныя) зычныя і спосаб іх абазначэньня на пісьме” (Узвышша. 1929. № 2. С. 78—81), а рэалізаліся гэтыя прапановы ў артыкуле І. К. Кусік’яна “Яфэтычная тэорыя” (Узвышша. 1929. № 4. С. 84—98). Сьмеем зрабіць прыпушчэньне, што гэта пераклад, зроблены тым жа Дубоўкам, бо менавіта ён выступаў з вышэйзгаданымі ініцыятымі што да зьменаў у альфабэце; канчатковую яснасьць у гэтае пытаньне магла б унесьці тэксталягічная экспэртыза.


Ужо ў 80-х гадах Вінцук Вячорка актыўна прапагандаваў Лёсікавы прапановы ў дачыненьні абазначэньня афрыкатаў і Дубоўкавы — у дачыненьні абазначэньня падоўжаных.


� У гэтым месцы, як і ў шэрагу іншых, Антон Адамовіч дэманструе поўнае прызнаньне аўтарытэту Язэпа Лёсіка, які выступіў са зьнішчальнаю рэцэнзіяй “Беларуска-расійскага слоўніка” Міколы Байкова й Сьцяпана Некрашэвіча (Узвышша. 1927. № 2. С. 203—209; цыт. паводле: Язэп Лёсік. 1921—1930... С. 272):


“...перш трэба раз на заўсёды выясьніць і зліквідаваць адну недарэчнасьць, якая нязьменна паўтараецца ва ўсіх нашых слоўніках, што складаліся сумесна з М. Байковым. Гэтую недарэчнасьць знаходзім мы і ў гэтым слоўніку. Зьвязана яна з расійскім словам панос. Яе нельга назваць, бо літаратурная мова не дапускае такіх брыдкіх слоў, а ў слоўніку стаіць яна на стр. 98 пад літарамі “др”. [...]


Слоўнік складалі “Члены Інстытута Беларускае Культуры”, і людзі могуць падумаць, што наша літаратурная мова сапраўды дапускае гэткую пахабшчыну”.


� Часопіс “Родная мова” выходзіў у Вільні ў 1930—1931 гадах. 


� У слове той марфэма -ой ня суфікс, а канчатак.


� Ініцыятарам і нязьменным старшынём “Зборкаў чысьціні беларускае мовы” быў Янка Станкевіч.


� Заўзятым прапагандыстам формы 3 асобы адзіночнага ліку на -ць для дзеясловаў І спражэньня быў Янка Станкевіч, праўда, выразна сфармуляваў ён правіла ўжываньня гэтае формы значна пазьней — ужо на эміграцыі (Веда. 1951. [№ 4]. Ліпень—верасень. С. 119—120):


“У сярэдняй паласе сярэдняга дыялекту пад націскам усі чыста дзеясловы маюць у 3 ас. адз. л. канчатак -ць, зн. ё: ён цьвіцець, стрыжэць, трэць, жнець, б’ець, пяець, мінець, бляець, злуець, блішчыць; а не пад націскам ізноў усі дзеясловы маюць у гэтай паласе хорму 3 ас. без канчатку -ць: ён можа, сядзе, ляжа, меле, пора, шые, цягне, кажа, назірае, сьнедае, сябруе, хварэе, возьме, носе, любе, просе, кура, гавора, крыша. Гэткім парадкам, сярэдняя паласа сярэдняга дыялекту, казаў той, сэрца й хрыбет беларускае мовы, мае ў 3 ас. хормы залежныя ад націску; зьява гэтая надта тыповая для беларускай мовы, у каторай бальшыня асаблівасьцяў, як аканьне і што ад яго залежа і іншыя, залежаць ад націску. Дзеля гэтага менаваная асаблівасьць [...] павінна быць уведзеная ў беларускую літаратрную мову”.


� Маецца на ўвазе прапанова Вацлава Ластоўскага, падхопленая Янкам Станкевічам, а пазьней Антонам Адамовічам ды некаторымі іншымі беларускімі дзеячамі прыняць у якасьці этоніма беларусаў — крывіч, крывічы.


� 5-е выданьне, пераробленае і пашыранае, апошняе прыжыцьцёвае выданьне граматыкі Тарашкевіча, у сапраўднасьці выйшла ў 1929 г. і было факсымільна перавыдадзенае ў 1991 (Мн.: Народная асвета) і 1992 (Нью-Ёрк: БІНІМ; без прадмовы) гадах. Праўда, прадмова датуецца днём 13 жніўня 1928 г.


� Газэта “Наша Доля” выходзіла толькі ў 1906 г., а Будзька, несумненна, меў на ўвазе газэту “Наша Ніва” (1906—1915).


� Адзінае ведамае выданьня граматыкі Баляслава Пачобкі (іншы варыянт правапісу прозьвішча, прыняты шырэй: Пачопка): Hramatyka biełaruskaj mowy / Apracavaŭ B. Pačobka. Wilnia, 1918.


� Гэтым цьверджаньнем Будзька аспрэчвае агульнапрынятае меркаваньне, што сваю граматыку Тарашкевіч напісаў у 1918 г., тады, калі яна й выйшла друкам.


� Супярэчнасьці паміж заходнікамі й усходнікамі ў асяродзьдзі беларускай эліты ўяўляла зь сябе пэўную праблему, настолькі паважную, што заходнік Астроўскі ўзьняў гэтае пытаньне на канфэрэнцыі, відаць, для таго, каб патушыць эмоцыі, якія тлумачыў, магчыма, прыналежнасьцю дыскутантаў да розных “плыняў”. Вось што ўзгадваў пра гэты падзел старшыня ІІ Усебеларускага Кангрэсу ўсходнік Яўхім Кіпель (Кіпель Я. Эпізоды. Нью-Ёрк, 1998. — 305 с.):


“Антон Адамовіч [усходнік] добра зарыентаваў мяне ў палітычнай сытуацыі. Стала мне трохі непрыемна‚ што сярод беларускага кіраўніцтва не было адналіту: існаваў падзел на ўсходнікаў і заходнікаў. [...]


Я хутка зарыентаваўся‚ аб чым мне казаў Адамовіч: усходнікі і заходнікі. Iнтэлігенцыі з Заходняе Беларусі ў тагачасным Менску было шмат‚ ды і зроблена было імі нямала працы. Арганізаванае школьніцтва‚ Беларуская Самапомач‚ выходзіла некалькі газэтаў. Пры Генэральным Камісарыяце была вялікая група людзей‚ якія працавалі ў галіне эканомікі. Цярэньні паміж усходнікамі і заходнікамі паўставалі‚ але адбывалася гэткае выключна з тае прычыны‚ што людзі з Заходняе Беларусі найчасьцей глядзелі на тых усходнікаў як-бы з гары‚ падазраючы іх у сымпатыях да камунізму‚ а сябе ўважалі больш эўрапейскімі. Аднак калі канфліктныя сытуацыі і паўставалі — прычыны былі суб’ектыўныя” (С. 212—213).


“На пачатку красавіка [1944 г.] быў створаны падрыхтоўчы камітэт [ІІ Кангрэсу], былі выпрацаваныя інструкцыі, у акругі пайшлі дырэктывы падрыхтоўкі да выбараў дэлегатаў Кангрэсу. Відавочна, абмяркоўвалася правядзеньне і самога Кангрэсу. Тут вызначыліся дзьве плыні. Р. Астроўскі і ягоныя гарачыя сябры ўважалі, што ўсё ў часе працы Кангрэсу павінна быць у руках заходнікаў. Ясна, што Астроўскі меў падставу давяраць знаёмым яму асобам, а гэта былі людзі з былое Заходняе Беларусі. Аднак М. Шкялёнак [заходнік], быўшы добра знаёмы са мной і з колькімі дзясяткамі актыўнейшых усходнікаў, ад пачатку арганізаваньня працэсу лічыў, што ўсходнікі таксама павінны граць важную ролю на Кангрэсе. Тут Шкялёнак прапаноўваў на старшыню маю кандыдатуру” (С. 226).


� Анталёгія – ад грэцк. ανθολογια — “букет кветак, красак”


� Кастусь Шкуцька, несумненна, мае рацыю: у слове людзкі якраз суфікс �ск-: люд + -ск-і > лю[дс > тс > ц]кі. Тое ж можна цьвердзіць і адносна слова людзтва, дзе суфікс -ств-: люд + -ств-а > лю[дс > тс > ц]тва.


� Прапанову пісаць фанэтычнае -сься ў форме 2 асобы адзіночнага ліку дзеяслова на месцы этымалягічнага -шся (па аналёгіі з фанэтычным -цца на месцы этымалягічнага -цься) улучыў у свой праект сучаснага ўнармаваньня клясычнага правапісу Вінцук Вячорка (Спадчына. 1995. № 5. С. 247—288); менавіта гэтую артаграму мелі на ўвазе крытыкі ягонага праекту, несправядліва закідаючы яму наватворства.


� Відаць, напісаньне Мышанскі — памылка набору: гэтае прозьвішча не называецца сярод удзельнікаў канфэрэнцыі (на пачатку пратаколу); хутчэй за ўсё павінна быць — Шыманскі.
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