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"AD PETRI CATHEDRAM« 
PIERŠAJA ENCYKLIKA PAPIEŽA JANA xxm 

Dnia 2 sioletniaha lipienia źjaviłasia 
ü presie piersaja encyklika Ajca Sviatoha 
Jana XXIII, jakaja byla zapaviesčana 
Jaho Sviataściu ü niekatorych apošnich 
Jahonych pramovach, asabliva na Piatra, 
kali zaachvočvaü usich viernych zacika-
vicca hetym dakumantam Svajho pier-
sapastyrstva j pryniać jaho da serca. 
Encyklika zatytułavanaja pierśymi sła-
vami jejnaha łacinskaha tekstu «Ad 

a časami prosta niechać jaje, jość pryčy-
naj, karenniem, usich złybiedaü. Jano 
atručvaje narody i dziaržavy dy syryć za-
kałoty ü źbiantežanych sercach. Naturał-
nuju praüdu my mozam paznać pry po-
mačy danaha Boham rozumu ; ałež nia 
üsie üspryjmajuć jaje łohkat časta nie 
biez pamyłak. Asabłivatyja praüdy, što 
pieravyšajuć paznavałnyja mahčymaści 
naturałnaha rozumu niełha zrazumieć 

Sianniasni vyhlad monumeutalnaj Vilenskaj Avchikatedry — hiaz kryfa i fihuraü 

Petri Cathedram » = «NaPiatrovy 
P a s a d ». Źmiest-ža jejny składajecca z : 
ustupu, i čatyroch častak, razhładaju-
čych idei : praüdy, jak najnieabchodniej-
saje padstavy dła sužyćcia j supracy 
łudziej, suładnaha adzinstva naahuł, 
adzinstva eklezijalnaha, i ajcoüskija 
napaminy. Dzieła ščupłych raźmieraü 
našaj časopisi padamo ich čytačom ča-
stkova ü skaročanym pieraskazie. 

1. Paśła karotkaha zvarotnaha ustupu, 
azahałoüłenaha «Zaüsiodnaja maładość 
Ekłezii »*, Papiež nasampierš stavić 
nieabchodnaść praüdy, asabłiva nadpry-
rodnaje, j padkreśłivaje, sto niaviedannie, 

* Eklezii [Kaściola, Carkvy). Termin hety 
utrymoüvajem dla bolšaj aryhirahiasci. 

biaz Božaha śviatła, pomačy. « Tamu 
üsie abaviazany pryjmać navuku Eva-
nełii ; bo kałi jaje adkidajecca, tady na-
rušajucca asnovy praüdy, praünaści j 
cyviłazacyi ». 

U źviazku z hetym Jaho Sviataśc daje 
napamin adnosna sumłennaści, ahład-
naści j mudraści pry vykładanni praüdy, 
asabłiva tym, sto praz knižki j peryja-
dyčnuju presu majuć viałiki üpłyü na 
adukacyju, na pubłičnuju apiniju dy na 
morałnyja pavodziny hramadztva, asabłiva 
moładzi. Jak ad pahanaje łharskaje presy, 
tak i ad radyja, fŭmu j tełevizyi moža 
vyjchodzić pabuda da drennych zvyčajaü, 
many j niaprystojnych pachibaü. Tamu 
« błahoj i załhana] presie tre procistavić 
česnaje j dobraje drukavanaje słova ; 
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radyjavym, fŭmovym i televizyjnym prahramam, 
što viaduć da many j propahujttć brydŭ, tre 
procistavić inšyja — pahłybłajučyja praüdtt i 
dobryja zvyčai». 

2. U druhoj častcy encykliki havorycca ab 
patrebie adzinstva j suładździa pamiž narodami 
dy naahul ludzkoju suspolnaściu. Dziela asabłi-
vaj vymoünaści dy aktualnaści hetaj častki pa-
dajom jaje dasloüna. 
« Ad asiahniennia praüdy poünaj, celaj, ščyraj, 
pavinna vypłyści adzinstva dumak, i akcyjaü. 
Kažny kantrast i niazhodlivaść čerpaje svaju 
pryčynu faktyčna z taho, sto praüda abo jość 
nieznanaj, abo sče horš — choć i znanaja, da 
prydttšvanaja dziela zysku, jaki miarkujecca vy-
ciahnuć iz chvalšyvaj apinii, ci dziela taho hanieb-
naha zaślaplennia, što papichaje ludziej apraüd-
vać ichnija vady i drennyja pastupki. Vośža, 
jość nieabchodnym, kab usie, ci-to pryvatnyja hra-
madzianie, ci tyja, sto ü svaich rukach trymajuć 
dolu narodaü, ščyra pakachali praüdu, kali cho-
čuć ciesycca z taho suładździa j supakoju, ad 
jakich tolki moža pachodzić praüdzivaja pamys-
naść publičnaja j pryvatnaja. Da takoje zhodli-
vaści i supakoju adumyslova napaminajem najvy-
sejsych kiraünikoü dziarzavaü. Ab nakinutym 
zhary napruzanni miz dziaržavami My, sto pry-
hartajem itsie narody z adzinakavaj dabratoju 
i nia kirujemsia nijakaj intencyjaj palityčnaj 
daminacyi dy nijakaju zadoju ziamnych bahač-
ciaü, kali havorym ab hetaj krajnie važnaj spravie, 
dyk vierym u mahčymaść pahodna być asudžany-
mi j vysluchanymi praz ludziej kažnaje nacyi. 

Boh stvaryü ludziej nia vorahami, ale bratami. 
Addaü im kultyvavać ziemlu ščyrajit pracaju, kab 
usie ciesylisia jejnymi pladami, kab vypracoüvali 
sabie üsio nieabechnaje dla utrymannia j patre-
baü žyćcia. Rožnyja nacyi nie źjaülajucca ničym 
insym, jak suspołnaściit ludziej, h. zn : bratoü, 
jakija pavinny jmknucca da brackaje sulučnaści 
nia tolki dla sobskaha dabra kaznaj ź ich, ale j 
dla ahulnaha dabra celaha ludztva. Ale-ž prabieh 
hetaha śmiarotnaha zyćcia nie pavinien być 
uvažany tolki ü samym sabie, abo jak majučy 
pryčynovaś'ć čysta edonistyčnuju. Jon viadzie 
da raspadtt Čałaviecaha ciela, rychtuje j pryvodzić 
takža da žyćcia nieśmiarotnaha, da ajčymy, 
d:i'j zycimiem viečna. Kali adniać ad ludzkoje 
dusy hetu daktrynu, hetu paciašafitcufu nadzieju, 
tady ruchnuć usie racyi zyćcia. Fatalna üzdy-
mucca u dusach pochaci, razład i zmahanni, 
jakich ničym nie dascca akiłzać. Nie krasava-
cimie bols aliva supakoju, ale busavcimie połymie 
niazhody. Doła čałavieka staniecca padobnaj da 
dołi nierazumnych žyviołin ; bołš dy horš taho — 
nadužyvajučy rozttmu, jon moza skacicca ü biaz-
donnie zła, sto nazał casta üžo j zdarajecca, j dajści, 
jak toj Kain, da apłamłivannia ziamłi bratniaju 
kryvioju, zbrodniami. 

Kałi choČamf vośža — a chtožby nie chacieü — 
čałaviečyja pastupki źviarnuć na šłach spraviadłi-
vaści, dyk pieradusim treba prykłikać rozum i 
ducha da hetych praviednych pryncypaü. 

Kałi nazyvajemsia my dy źjaüłajemsia bra-
tami, kałi my pakłikany da adnaho j tahosamaha 
pryznačennia (dołi) ü hetym žyćci dy ü budučym, 
dyk ci joić mahčymym tady, kab chto uvazaü 
druhich za praciünikaü dy vorahaü? Davołi üzo 

razbojstva miž łudzmi! Zasmat junactva ü roskvi-
cie vieku prałiło svaju kroü. Zaśmat užo isnuje 
vajennych mahiłnikaü, jakija dajuć man napaimn 
surovym hołasam pryjści urescie da zhody, da 
adzinstva, da spraviadłivaha miru-supakoju ». 

Chaj vośźa kažny padumaje nie ab tym, sto 
rožnić dušy, ałe ab tym, što ich moža pahadzić 
u va üzajemnym zrazumienni dy pavažanni. 

Tołki ü nastrojach mirnych nie vajennych, jak 
pavinna być, dy pry sitpołnych sčyrych imknien-
niach da brackaści y zhody miž narodami, tołki 
tady budzie mahčymym suładździe interesaü i 
apryčonctściaü. I tołki tady łho budzie dajści ü 
supołnym parazumłenni j adpaviednymi sposa-
bami da taje vytitžanaje zhodaadzinaści, ü jakoj 
pravy koznaje paasobnaje nacyi da niezałez-
naści, dałokija ad pataptannia insymi, bitduć 
całkom abiaśpiečany. Tyja faktyčna, što pryhnia-
tajttć inšych i pazbaüłajuć ich vołnaści, peünaž, 
nia mohitc prysparyć atrybittu da henaha adzin-
stva. I tuł jak nikołi pakazvajecca darečnaść čvier-
džannia Našaha Papiarednika słaünaj pamiaci 
Lavona XIII : «Dła prykiłzannia ambicyjaü 
prahavitaści na čužoje dabro, spabornictva, hetych 
najbołsych padzohaü da vajny, niama łepsaha 
(siarodka) za chryścijanskuju cnotu. a na piersym 
miescy spraviadłivaści ». 

Kałi nacyi nia dojduć da hetaje brackaje adzi-
naści, asnovanaj na nieabchodnaj spraviadłivaści 
j padsyčanaj łubaścitt (carita), pałažennie śvietu 
j zastaniecca viełmi ciažkim. Tamu htdzi pracit-
łyja zitsim słusna žałacca na tak niapeünuju 
sytuacyjtt, budziačujit sumniü ci prybłizajemsia 
da sałidnaha sitpakojit praüdzivaha, ci skoč-
vajemsia navosłep da novaje strachotnaje vajny. 
My skazałi "navoštep" kałi bo — kryj Boža — 
vybuchłab novaja vajna, dyk strachotnaja mahitt-
naśv sianniasniaj zbroi nie pakinułab itsim naro-
dam — ni pieramožanym, ni pieramožnikam — 
ničoha, aprača itniversatnaha vyhubłennia j raz-
vaht. 

Dzieła taho ttmałajem usich, asabłiva dziar-
žaünych kiraünikoü, pieradumać heta üsio itvazna 
pierad Boham sudździoju i śmieła üžyvać kažnaha 
sposabu, jaki viadzie da nieabchodnaha zhtčennia. 
Henaje zadziniennie, jakoje, My üžo skazałi, 
biassumniüna pryniasie uzrost pamysnasci dła 
üsich narodaü, mahčymie być adbudavanaje tołki 
tady, kałi uspakojecca duśy acharonaj pravoü 
koznaha, kałi zajaśnieje üsiudy svaboda nałežna-
ja hramadzianam, nacyjam, dziaržavam, sv. 
Ekłezii?" Punkt ab złucy i zhodzie sacyjałnych 
kłasaü pieraskažam u skarocie. 

Nia tołki miž adnoj nacyjaj i druhoj, ałe takža 
i miž kłasami u toj-ža samaj adnoj jakoj nacyi 
pavinna zaniknttć vajna, zmahannie. Roznica 
bo kłasaü it jakojniebudź nacyi heta naturałnaje 
zjavisča, jakoha niełha źnieści. Sitspołnaje dabro 
nia vynikaje z panavannia adnaje nad druhoju' 
ałe z sitładnaje supracy usich kłasaü, pavodła 
natury kažnaj iz ich. Papiez pryznaje, sto smat 
užo zrobłena na hetym połi. Pałažennie rabotni-
kaü u hetych aposnich dziesiacihodździach smat 
papraviłasia praz zasłuhi pa bołsaj časci sacyjał-
naj daktryny ekłezijałnaj dy htdziej hłybokaj 
chryścijanskaści. Ałe astajecca jašče mnoha čaho 
zrabić, asabłiva dła vyrašennia prabłemy biazra-
boćcia, jakaja vymahaje ad haspadaroü (prad-
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pryjemcaü) chryścifanskaha rozumu, nasłaülenaha 
nia tolki na zysk} ale takza i na interesy mataryjal-
nyja f morałnyfa rabotnikaü. 

Jak u dziarzavie, jak u prafesyjach, tak zlučnaść 
(zudziniennie) dy mir-zhoda pavinny valadaryć 
i ü siamfi, i buduć valadaryć, kali budzie 
üsanavany lad, jakoha Boh choča. « Kali bo niama 
zhody — kaza dasloüna Papiez — u radni, dyk 
jak jana moža być u cyvilnym hramadztvie? Hetaje 
suladździe, što pavinna zaüsiody vaładaryć u 
siamiejnym asiarodździ, rodzicca iz nierazryünoha 
vuzla dy üłasnaf śviataści chryścifanskaha suzenst-
va i spryčaniajecca da budovy ładu, da prahresu 
i dabrabytu cyviłnaj suspołnaści. Baćka, hałava 
radni, reprezentufe, kazaüby, miz svaimi Boha, 
i jość pravadnikom dła insych nia tołki praz svof 
autarytet, ałe takža praz prykładnafe žyćcio. 
Matka dałikatnaj svajoju dušoju j damovymi 
cnotami chaj akazvaje dabratu f afekty mužu dy 
razam ź im viaduč łahodnaf, ałe mocnaj rukoju, 
dziaciej, nafdaražefsy dar Bozy, üzhadoüvajučy 
ich da žyćcia česnaha i rełihijnaha. Dzieci-ž chaj 
zaüsiody buduć pashiśnymi baćkom, jak nałežyc-
ca, kachajuć ich, buduć ichniaj nia tołki paciechaj, 
ałe i pomačaj. Chaj u damovym vohnisčy vieje ta-
kaja, atmasfera jakoju addychała Nafśviaciefšaja 
Siamja Nazaretu. Chaf ćvituć tam usie cnoty 
chryśijanskija, vaładaryć sułuka sercaü, i śviecić 
prykład česnaha žyćcia. Chaj nia budzie nikołi — 
ščyra hetaha mołim ad Boha — narusana tak 
pryhožafa, sałodkaja j nieabchodnaja zhoda; 
bo kałi ustanova siamiejnaja zachistajecca, kałi 
adkidacimucca, ci abniachajucca zahady Boskaha 
Adkupiciela ü hetym punkcie, tady ruchnuć 
samyja fundamanty hramadzkaha sužyćcia, tak 
mocna üžo zahrožanaha, z nieabłičałnymi skodami 
dła üsich hramadzian. 

3. Dałej u Encykłicy havorycca ab adzinaści, 
fakaja ü asabłivy sposab łažyć na sercy Śviatomu 
Afcu: adzinstvie Ekłezii (Subožni). Jakha dumka-
hetaj adzinaści f natchnuła zapavieśčannie eku 
menicnaha saboru. Peünaz, nia treba dumać, 
što tut hutarka ab unijanistyčnym sabory, jak 
byii, naprykład Lfonski, ci Fłorencki sabor, absta-
viny bo na hetki sabor nie dazvałajuć ; ałe Ajciec 
Sviaty spadziajecca sto ekumeničny sabor, jaki 
skłiča üsich biskupaü katałickich z cełaha śvietu 
dła abmiarkavannia 'bałucych prabłemaü ekłe-
zijałnych, daść tak viałiki vobraz adzinstva, praü-
dy j łubaści, što takža i chryścijanaü niezadzi-
nienych kranie heta dyj skłonić da dumak ab 
jednaści praüdzivaf i viery poünaj. Jon iz zada-
valenniem hladzić na toje, što i miz bratoü adłuča-
nych ad Apostałskaha Pasadu Katałickaja Ekłe-
zija ciesycca pavažanniem dy što jany ładziać 
kanhresy j narady, pakazvafučy hetym ichniaje 
žadannie asiahniennia choć fakofniebudź adzi-
naści. 

Chrystovaja Ekłezija faktyčna mafe tuju adzi-
naść, jakoje žadaü Chrystus i jakoje prasiü u 
svajoj małićvie Ajca Niabiesnaha ; hetaja adzi-
naść vidna ü Katałickaj Ekłezii Rymskaj, u 
jakoj vyznajecca adna viera praz usich viernikaü, 
toj samy kułt, choć u roznych abradach, praz 
usich prachtykujecca ; pasłusenstva adnoj i toj-
samaj Herarchii j Hałavie ekłezijalnaj, Papiezu, 
datrymoüvajecca. Jana imienna j źjaüłajecca 
toju aüčarniaj u jakuju pavinny üvajści tyja, sto 

jašče da jaje nie nałežać, jak zakłikafe Zbavicieł, 
kab była adna aüčamia j adzin pastyr. 

Papiež za prykładam Dobraha Pastyra, h. zn. 
Chrystusa, pasyłafe svoj zakłik da chryścifan 
adłučanych ad Apostałskaha Pasadu, zaach-
vočvafučy ich viarnucca da adzinstva Chrystovaf 
Ekłezii. Jakofe dałikatnaści Jon trymajecca ü 
svaich vyskazach! « Pasłuchajcie — kaza Jon — 
uvažna, prašu vas, kałi my sardečna kłičam da 
adzinasci Ekłezii, dyk nie zaprasafem pryjści ü 
čužy dom, ałe u vas ułasny, ü dom supołny i 
afcoüski ». Jon prafchodzić iz svafoj zaachvotaf 
ad brata da brata j zapeünivafe : « Ničoha inšaha 
My nie žadafem, ničoha nia mołim u Boha, aprača 
vasaha zbaüłennia j viečnaha sčaścia ». / üžo na 
hetaj ziamłi kastufuć pieradsmaku henaha sčaścia 
duchovaha tyfa, śto paśviačafucca dła praüdy i 
šukafuć pieradusim vaładarstva Bozaha j spra-
viadłivaści fahonaf. Niełha paminuć pavučen-
niaü ajcoü Chryścifanstva, fakich pryvodzic na 
pamiać Jaho Sviataść. «Słaünaja čarada — 
kaža Jon dasłoüna — Sviatych, da fakich vasyfa 
narody mołacca, asabłiva tych, fakifa u svaich 
henijałnych tvorach (duchoünaha piśmienstva) 
dałi vykład daktryny Chrystovaf, i tafa Čarada moü 
kłiča prykładam svafho žyćcia ü adzinstvie z Apos-
tałskim Pasadam, ź fakim i vaśafa chryścifanskafa 
suspołnaść cełymi viakami zbaüłenna była złu-
čana. Dyk źviartajemsia da üsich tych, ad nas 
adłučanych, jak da bratoü, słavami Sv. Aühusty-
na, faki kaža : « Chočučy ci niechacia, a üsioz 
fany źfaüłafucca našymi bratami ; pierastanuć 
byc imi tołki tady, kałib adkazałisia havaryć : 
« Ojča nas ». Lubim Üsiespadara Boha našaha, 
łubim fahonu Ekłezifu ; piersaha fak Afca, dru-
huju — fak matku ; piersaha — fak Hospada, 
druhufu — fak Jahonufu słužnicu. Hetaje adnak 
suzenstva znafchodzić svafu viaz ü vadnof viałikaf 
łubaści, nichto nia moža, abražafučy adnaho, 
atrymoüvać prychiłnaść druhofe... Što tabie pa-
moža nie abražać Ajca, kałi Jon pamsčafe abrazu 
dła matkiP... Dzieła taho, najdaražejšyfa, adna-
dušna trymafmasia ciesna Boha Afca i Matki 
Ekłezii ». 

I dałef zakłikaje Jaho Sviataść da małitvy za 
adzinaść dy üzrost Božaha Vaładarstva na ziamłi, 
h. zn : Ekłezii Chrystovaf ; pieradusim Biskupat 
i Duchavienstva, cytujučy tufu kranafucufu 
« Sviatarskufu Małitvu » Zbavicieła : « Sviaty 
Ofča, üścieražy ü imia tvafo tych, sto mnie daü, 
kab byłi adno, fak my... Uśviaci ich u praüdzie : 
praüda heta tvajo słova... I nia tołki za hetych 
małusia, ałe i za tych, jakija praz ichniaje słova 
üvierać u mianie... chaf udaskanałvafucca adzinst-
vam... » Małitvy duchavienstva, chaf łučacca z 
cełym svietam katałickim, małitvy nia tołki hara-
čyfa, tryvałyfa, ałe i pakornyfa... I tut Jaho 
Sviataść dafe prykład taje pakory, zviartafucysia 
da bratoü adłučanych čułymi słavami bibłifnaha 
Jazepa : « Ja brat vaš Jazep » prydziecie, zrazu-
miefcie nas — ničoha inšaha, aprača ščaścia 
vasaha, vypłyvafučaha iz sałodkaf adzinazhody, 
supakoju-daru Božaha pieravysafucaha üsiakafe 
razumiennie, bo-ž ź nieba pachodziačaha dła vas 
nie žadafem... Nia toha biaździefnaha supako]u-
zhody, inertnaha, ałe pracufucaha proci kaznaha 
chvałsu zamaskavanaha, proci prastupku, suproć 
kaznaha sortu vorahaü dusy ; supakofu abo adzi-
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nazhody zmahajučajsia £ ahidaj nienaviści, partyj-
naści roznavierčaj hryźni. Hetkaj dziejnaj adzina-
zhodzie Zbaviciel abiacaü svoj supakoj i Jahona 
Matka Najśviaciejsaja Valadarynia supakoju. 

4. U vapošniaj častcy svaje encykłiki Papiež, da 
ź viartajecca synoü Katalickaje Ekłezii z pračulymi 
słavami zaachvoty dla üsich: dla Biskupatu, pryz-
najučy ichnija muki i trudnaści, ale zapeünivajučy 
im siłu pomačy Chrystovaj ; da dyjecezalnaha du-
chavienstva, jakoje ü sułucy ź ichnim Biskupam 
pasyraje Vaładarstva Chrystovaje; da zakonnictva 
(manastva), jakoje słužyć Kaściołu-Ekłezii svajoju 
hat'ačaju viernaściu rehułe, zyćciom uśviačanym 
asabistym dy duspastyrstvam takza ; da misija-
narstva ź ich vysokim pokłikam raspaüsiodžvan-
nia Vaładarstva Božaha, raznosiačaha na svaje 
dałokija tereny pracy svoj zapał; da pabožnych 
zakonnic, jakich małitvy j achviary hetułki üspa-
mahajnć Mistyčnaje Cieła Zbavicieła, j jakich 
charytatyünaja praca, asabłiva navučannia, jość 
prosta niezamianimaja ; da śvieckich Katałickaj 
Akcyi, da hetaj pacyfvstyčnaj miłicyi (armii), 
jakaja pryjchodzić z pomačču Herarchii, jakaja 
svaim dobrym prykładam apastołskaj aktyünaści 
zmahajecca za tryumf Sviatoje Ekłezii. 

Niadoła adnak mnohich iz dziaciej Ajcu supoł-
namu raździraje serca : üsich biazdomnych, usich 
biezrabotnych, usich harujučych u biadocie. Usie 
jany paciasajucca nadziejaj na sacyjałnuju chryś-
cijanskuju pomac. Chaj nie zabyvajuć ab ciar-
pienniach za ich Zbavicieła na kryzy, chaj na 

U vyniku adradženskaha imkniennia da 
kulturna-relihijnaj syntezy, da niezaležnickaj 
aryhinalnaści j lepšaj užyvalnaści našaj movy, 
staić ad niejkaha času na tvorča-dyskusyjnaj 
vokandzie adnanazoü kaścioła-carkvy — « SU-
BOŹNIA ». Zaprajektavany jon byü katalickim 
vydaviectvam « Źnič » paśla kansultacyi vydat-
niejšych jazykaviedaü dy kampetentnaj du-
choünaj aprabaty. Častka publičnaj našaj apinii 
pastaviłasia da prapanavanaha nazovu hetaha 
pazytyüna, častka z rezervaj, jak abydna da 
niečaha novaha ; dyskusyjnych-ža hałasoü u 
publicystycy padniałosia dva — z boku unijac-
kich dziejačati. Pieršy hołas a. Lva Haroški 
(ti N. 60 časap. « Božym Šlacham»), propahu-
jučy vyklučna « carkvu » jak termin exhrecki, 
byti asprečany druhim hołasam, Mikoły Vołaci-
ča, (u N. 13 časop. « Biełarusk. Carkva ») jak 
navukova słaby, niajasny. Dziela nad ta vuz,kich 
r amak artykułu zatrymoüvacca tu t nad im 
ciapier nia budziem. Druhi-ž hołas, — za 
vyniatkam pary vymknnüšychsia aluzyjati — 
ut rymany ti spakajniejšym tonie, robiačym 
uražannie abjektytinaj navukova-daślednaj spro 
by, choć z naciahnutymi krychu vysnavami. Jon 
u vartykule « Ab nazovie » « Carkva », śćviar-
dzitišy — nasupierak a. H-šku — słavianska-
pahanskaje pachodžannie hetaha nazovu dy 
paźniejšaje pryščaplennie jaho tischodniasłvian-
skamu chryścijanstvu, słušna davodzić cytatami, 
što hety nazoti časami ti carkotinaj l i taratury 
byü zamienvany nia mienš starym słavianskim 

svajo hora hładziać, jak na prynahodu dła zas-
łuhi na žyćcio viečnaje dy chaj piłnujucca j ście-
rahucca spakusaü roznych ahitujučych błudnych 
ideałohijaü, jakija Ekłezija asudziła, za ichniaje 
biazboznaje adkidannie nadziei chryscijanskaje, 
taptannie duchovych cennaściaü i śviataściaü. A 
üsie vyhnancy üciakačy, jakim pałityčnyja absta-
viny nie pazvałajuč viarnucca na darahuju bać-
kaüščynu, jakija pazbaüłeny svaje üłasnaści, 
adarvanyja ad svaje radni, zasłuhoüvajuć na 
asobnuju pomač, arhanizacyju jakoje Ajciec 
Sviaty pachvałaje, spaminajučy tak&a ab Zadzi-
nienych Nacyjach i zaachvočvaje dziejniki ekłe-
zijałnyja da akazvannia im pomačy. 

Aposniaje svajo słova Ajciec Sviaty paśviačaje 
praüedavanym za vieru. Papiež nia choča ra-
zjarvać praśłedujučych, adyz musić baranić Svaich 
dziaciej, tamu vykazvaje Svoj boł. Tam, dzie 
zyvie łubaść praüdy j spraviadłivaści, nia pryhnia-
tajecca sumłennie chryścijan. Dła hetułkich pa-
trebaü Papiež damahajecca ad usich małitvaü 
dy achviaravannia zasłuhaü śviatoha žyćcia. 

Heta voś skaročany pierahład tych cennych 
pavučenniaü, jakija źmiasčaje piersaja i tak ci-
kavaja Encykłika sučasnaha scasłiva pastyrujii-
čaha nam Papieža Jana XXIII, abyjmajučaja 
słova ab praüdzie, ab adzinaści suładździ j supa-
koji dy dabradziejnaj łubaści. Dakumant hety, 
napisany iz sčyraj prastatoju j baćkaüskaj łubaś-
ciu, sapraüdy pavinien zdabyć sercy üsich łudziej 
dobraj vołi. 

nazovam « BOŽNICA ». Dalej, šukajučy niejkaj 
analohii z adnotilenym zamiennikam « SUBČŽ-
NIA » — jakoha byccam « a. dr. Tatarynovič 
zrabiti iz zusim pravilnaha linhvistyčna i sen-
soüna », a naviet « adnavartasnaha z « BAŽNI-
CAJ », słova « BOŽNIA » — M. Vołacič škaudje, 
što hetaj « BOŽNI » nie znajšoti « u krynicach ». 

Kali vartasnaść adnaho słova maje być 
miefana druhim słovam dy mierana tym, što 
jano jość u krynicach. dyk pryčym tu t hu-
tarka ab toj zvulgaryzavanaj formie « BAŹ-
NICA », najaünaść jakoje ti krynicach akurat i 
nia vykazana? U cytatach bo artykułu vyrazna 
pišacca nie «bažnica», a « božnica » (z akcentam 
na « 0 » tak, jak u słovie «Boh»). Dyj čaho 
było niebaraku artykulistu fatyhavacca až pad 
«varotniu », ci kiepkacca ti «hnojni », kab 
uziatymi adtuł paratinanniami vykazać užy-
valnaść formy « BOŽNIA » tady, jak taja užy-
valna^ć nakidajecca samaj lohikaj : kali bo 
isnavała zdrabniełaja forma « BOŽNICA » « BO-
ŽENKA», dyk dapuščajecca j isnavannie as-
natinoje formy « BOŽNIA ». 

Nia mieüby kłopatu pavažany recenzar i z 
razumienniem dy užyvalnaściu j potinanazovu 
«SUBOŽNIA» i nia klajmiüby jaho niazhodnym 
z ducham rodnaj movy «novatvoram », kalib 
taksama nia zmyliti krynicati šukannia (krychu 
mo j nie bieź viny probnaha niapotinaha kamen-
tara źničavaha, (hl.Źnič N. 17). Słova bo hetaje 
nia zusim novaje, a pachodnaje ad hatovaha 
žyvoha słova « SUBOŽNY », üziataha iz słoü-

JAK R A Z U M I E Ć N A Z O U « S U B O Z N I A » ? 
( A r t . d y s k u s y j n y ) 
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nika takoha znaüca ducha biełaruskaj movy, 
jak M. Nasovič, u jakoha jano na pieršym 
miescy abaznačaje « čałavieka, majučaha Boha 
ü serčy », što ti paüniejšym sensie, znača : vieru-
čy, nabožny, žyvucy z Boham (u polsk movie 
« zbožny» ü kantrast« bezbožny»). Prefiks « su » ti 
subožny suadkazvaje « z », paüstałamu z « s » — 
jak śćviardziti adzin z ati tarytetnych našych 
etymolohati — i abaznačaje nia tolki « mecha-
ničnuju » złučnaść, a i duchova-moralnuju, što 
akurat i moža — nasupierak pavučenniu pavž. 
recenzara — časami pierakładacca niamieckim 
« mit », ci biełaruskim « z », np : swvierny = mit-
glaubig, swładny — što ź niekim ^ładziti (jak 
subožny z Boham), sułuka = złuka. 

Adsiul — miesca źbirannia na malitvu lu-
dziej subožnych možnanazvać suboznia] tak, jak 
nazyvajem i śviatyniaj, bo jość miescam kultu 
śviatych, a lokal zybranniati — zborniaj. Da-
datkova źviartajem uvahu — zhodna z zaciem-
kaj u źničavym pravizaryčnym kamentary — 
śviatynia, miesca nabaženstvati, zusim daładna 
mahłab nazyvacca takža nabožniaj, (spatykanaj 
naviet u našaj paezyi), kamu niedatispa-
doby ti hetym sensie byłob užyvać słova stt-
božnia. 

Tym nia mienš i tistanova, vialiki arhaniza-
vany zbor hrupati subožnych ź ichnimi nabož-
niami, tisio što abaznačaje suśvietnuju chryś-
cijanskuju cełaść i akreślivajecca autentyčnym 
nazovam ECCLESIA (eklezija) — taksama mo-
ža nazyvacca « SUBČŽNIAJ ». 

Voś-ža — ani z hledzišča etymolohičnaha, 
ani z hledzišča relihijan-suspolnaha nielha być 
suprać užyvannia słova « SUBOŽNIA» jak 
nazovu paasobnaj śviatyni i jak nazovu tisie-
abjednyvajučaj chryścijanskaj ustanovy. Bolš 
taho — nazoti hety ti sensie vyražalnaści pa-
niaćcia, idei, šmat zdatniejšy dla Božaha domu 
i ustanovy, čym abstraktnyja «carkva-kaś-
cioł», jakija samy za siabie ničoha nie havorać, 
a vymahajuć š tučnaha prytasavannia im danaha 
značennia. Tady jak « subožnia » z natury svaje 
fonetyčnaje biespasiaredna havora ab svaim 
značenni; jak taja rastropnaja mama, naprykład, 
pakazvajučaja pieršy raz pavučanamu dziciaci 
pryhožu śviatyniu, nia kaža jamu abstraktnaha 
ti sabie trudnazrazumiełaha nazovu « carkva », 
ci « kaścioł », a havora : « vuri t am Božankati 
dom... » havora tak, kab dzicia nia mučyłasia 
py tać pajaśniennia. 

A tižo, kab zrazumieć — chaj daruje nam pav. 
daśledčyk — genetyčna hety nazoti, ślibizujučy 
daühuju morfolohičnuju litaniju : kirk-čyrk-
circus-čirkev-cerkov-cerkva-cirkva-carkva, pa pa-
čatki jakoje treba pnucca až u prahistoryju 
na etnahrafična spornyja tereny dy iz starabati-
harati rabić «słavianati», a z makedoncati 
ledź nie « biełarusaü » — kab heta tisio üciejać, 
dyk nia-to dziciaci, ale j vusatamu na łbie pot 
vystupić. 

U źviazku z hetym, bolš pieraściarahajučym, 
jak zaachvočvajučym, vyhladaje i toj arhu-
ment staronnikati terminu « carkva », što im, 
jak ahulnasłavianskim, pasłuhoüvajucca byc-
cam usie słavianskija narody. Pieradusim — 
taja slavianskaść, a tym-bolej bielaruskaść, pry 
adnačasnym prysvojvanni jaho druhimi jazy-

kami dy pry supiarečna padzielenych navuko-
vych apinijach — jak vidać i z samaha razhla-
danaha tu t artykułu — vyhladaje nadta 
problematyčnaj. A kalib i nia vyhladała ta-
koju, dyk nielha raściahać jaje na tisie słavians-
kija narody : čechi bo j słavaki nia vyrakajucca 
pobač ź im i «kostol» ; dyj palaki mo, kab 
nie üpadabniacca da refarmackaj « Kirche », a z 
druhoha boku, kab nie rastapicca, jak lod, 
«v jedinom nedelimom słavianskom more», 
pačynajučym pryblizna ü tym-ža (cytavanym) 
XVI st. zahroźliva vystupać iz bierahoti — 
chapajucca, jak «ćvierdzi» tahož złacinizava-
naha terminu «kaścioł », dajučy jakraz hetym 
— proci lišniaha kanservatyzmu — prykład 
padyktavanaje patrebaju mahčymaści źmieny 
relihijnaj terminalohii. 

A u naš biełarusati — nia hledziačy na zava-
rožvajučyja syreny našych oponentati — taja 
patreba jość kryčačaj . Dabitna heta vykazati 
a r t : « Pa linii vytrymanaj kansekvencyi» (hl . 
« Źnič » N. 17). Nam nia hetulki jość važnym 
pachodžannie hreckaje, łacinskaje, ci słavians-
kaje dy pašyranaść asprečvanych nazovati 
« carkva-kaścioł » (samych u sabie zreštaj pa 
česnych), kolki — zamiena ich neutralizujučaj 
adnanazovaj dy ablahčajučaj prachtyčny (po-
zaliturhičny) užytak, np. u l i taratury, presie i 
radyjo, miašanaja audytoryja jakoha astajecca 
padzielenaja rožnavierstvam iknlturnaj arjenta-
cyjaj na dva üzajemna niasuźmiaščalnyja gusty: 
łacinska-katalicki j bizantyj ska-pravasłatiny 
(unijatati nadta mała), dla spraviadlivaha za-
spakajennia jakich nielhaž zatisiody havaryć 
dvuch nazovati. Balački hetaj nie zahoim i 
nakidanniem adnaho z hetych terminaü, z 
biazumoünym vyklučenniem druhoha. Kali 
źviartacca np. da tisich vyklučna słovam 
« kaścioł » — jaho, jak zastramku ti dušy — 
pamima nat tolerantnaści — adčuvacimuć 
pravasłatinyja ; i vice versa : kali začać uvodzić 
vyklučna « carkvu » — jak biazmysnyja sproby 
üžo pakazali — jana analohičnaj zastramkaj 
kałocimie katalikoti, jak śvietčać skarhi iz-za 
žaleznaj zasłony. Psycholohična heta zusim 
zrazumieła, hlarima tolki na spravu vačyma 
bolš uniklivymi — tu t niešta bolšaje za abyd-
nuju pryvyčku da abradati, tu t viera j kultur-
naja aryjentacyja tichodzić u ihru z cełym 
splotam histaryčnych daznanniati (Muratijotiš-
čyna), psychičnych urazati, idejnych zmahan-
niaü, dy üpadabanniaü, tut zakranajecca du-
chovaje « ja» . A heta tisio — nia drobiaź, 
jakuju možna zbyvać lohkim «chaj sabie », 
spadziajučysia ad narodnaj stychii « parvannia 
tradycyi padziełu », a adnačasna pahłyblajučy 
toj padzieł praz raściahanaje «svajo staroje 
słova » — jakraz symbal tych, što addzialilisia 
i proci abjednannia im vajujuć... 

Złŭčyć nas neütralny symbal, Imiam Boha 
natchniony, a nia —historyjaj źvichnionaj, što 
niaulečalna aklajmiła pierad narodnaj stychijaj 
« carkvu » — ruskaj, a « kaścioł» — polskim... 

Za hetki neutralna-sanacyjny symbal, pakul 
niama lepšaha, uvažajem svoj niezaležny ter-
min « SUBČŽNIA ». 

P. D. 
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T R E B A A P R A C A V A C I V Y D A C H I S T O R Y J U B I E L A R U S I 
(Pačatak hl. N. 50 Žniču) 

Najbolšy ükład u Vilni da apracoüki historyi 
Bielarusi daü ks. Adam Stankievič, katory na-
pisati i vydaü hetkija knižycy, jak : « Dr. Fr. 
Skaryna — pieršy biełaruski drukar », « Vitatit 
Vialiki », «Da historyi biełaruskaha palityč-
naha vyzvalennia », « Kastuś Kalinoüski, « Mu-
žyckaja Pratida j ideja niezaležnašci Biełarusi », 
«Rodnaja mova ti śviatyniach », « Patiluk Ba-
chrym i jahonyja vieršy », « Fr. Bahuševič » dy 
inšyja. Paśla napisau jon pieršy padručnik 
historyi Biełarusi ti raskazach dla IV klasy pa-
čatkovaje škoły, ale, nažal, nia vyjšaü jon 
drukum. 

Da pracy z haliny historyi Biełarusi treba 
zaličyć knižycu Antona Luckieviča « Za dvac-
cać piać hod », a takža pracu Chviedara Iljaše-
viča — viedamaha biełaruskaha paeta j piśmien-
nika p.n. « Drukarnia braci Mamonicźow » w 
Wilnie », vydanaja ti polskaj movie. Chviedar 
Iljaševič i jašče zdajecca adna s tudentka bie-
łaruska byli adzinymi biełarusami, jakija vu-
čylisia historyi na Vilenskim Universytecie. 

Častkova łučycca z historyjaj Biełarusi praca 
dr. Stanisłava Stankieviča ab biełaruskich u-
płyvach na l i taraturnuju movu Adama Mickie-
viča. Knižyca dr. St. Stankieviča padobna jak 
i Chv. Iljaševiča vydanaja była ti polskaj mo-
vie. Byli heta ichnija dyplomnyja universytec-
kija pracy. 

Voś badaj i tisio što my zrabili ti halinie 
historyi Biełarusi u Vilni, za časoti polskich, 
kali dadamo da hetaha pa niekalki artykułati 
z historyi Biełarusi vydrukavanych u li taratur-
na-navukovych časapisach « Nioman », « Kałoś-
sie », « Hadavikoch Biełaruskaha Navukovaha 
Tavarystva » j « Šlachu Moładzi », dy inšych 
časapisach. 

Nad historyjaj Biełarusi pačynati pracavać 
advakat Mikałaj Škialonak, ale j jon, nažal, 
ničoha bolšaha nie addaü u druk. 

Byli jšče čytanyja referaty na roznyja temy 
z historyi Biełarusi ü roznych biełaruskich 
arhanizacyjach, ale i tak usiaho hetaha zamała, 
bo mahło-b być bolej, kali-b była źviernuta na 
hetuju tak važnuju halinu navuki bolšaja 
uvaha. 

U časie druhoje vialikaje vajny u Miensku 
vydana dźvie knižki z haliny historyi Biełarusi. 
U kancy 1943 h. vyjšła knižka dr. Janki Stan-
kieviča « Kryvija » a ü 1944 h. knižka Jazepa 
Najdziuka « Biełaruś učora j siannia ». Abiedź-
vie hetyja knižki hitleratiskaja cenzura mocna 
abciarabiła. J ak adzin, tak i druhi atitary mieli 
zviazanyja ruki i nie mahli pisać taho, što 
chacieli i jak treba było, hetaksama jak 
za časoü polskich u Vilni. Vydrukavanyja knižki 
nie razyjšlisia šyroka ü śviet, bo było üžo 
zapozna. Zbližatisia front i amal uvieś ichni 
vialiki nakład spaleny 

Knižka J .N. jak krytykaj , tak i biełaruskim 
hramadzianstvam naahuł była vielmi prychilna 
pryniata, bo choć pradstatilaje jana saboj tolki 
narys, napisany ti vialikim pośpiechu, pry 
abmiežavanym dostupie da patrebnych mata-
ryjałau i l i taratury, to tisiož abyjmaje jon 

cełuju historyju Biełarusi. Nia dziva tady, 
što dziela toha pospiachu tikralisia da jaho 
niekatoryja viestki z padziejati u Savieckaj 
Biełarusi /ab arhanizacyi « Altruistych » i Kał-
ubiviču/, jakich atitar nia moh pravieryć, a 
kirujučysia dobrymi dumkami i davieram 
padau ich choć akazalisia vydumkaj Kału-
boviea. Jasna, što kali-b autar žyü napeüna 
zrabiüby adpaviednvja papratiki u knižcy u 
dalejšych vydanniach i značna jaje rasšyryti-
by, bo mieü takija plany dy mnoha da-
datkovych mataryjałaü. 

A što zroblena ü Savieckaj Biełarusi ti ha-
linie historyi Biełarusi ? Hetaksama vielmi ma-
ła. Da 1927 h. raźvivałasia t am vialikaja rabota. 
Tady miž inšym vychodzili cennyja matar) ' jały 
Biełaruskaha Archivu, vychocdzili dobryja kniž-
ki, ale paśla nastupiti razhrom usiaho, što 
było biełaruskaje. A jak vyhladała zacikaulennie 
i vieda z historyi Biełarusi ti Miensku, paśla 
razhromu, moža śviedčyć fakt, što kali ti 1941 
h. pryjšli tudy niemcy i biełarusy pačali arhani-
zavać svaje škoły i kursy dla nastaunikati, nia 
było nikoha, chto-b mob čytać im lekcyi z 
historyi Biełarusi. Musiü heta rabić Jazep Naj-
dziuk, jaki choć nia byti historykam to, tisiož 
mieti pryhatavanyja mataryjały, katoryja za-
raz-ža apracoüvati, čytati u mienskim radyjo 
i davati u druk, pierš u časopisach, a paśla 
jašče vyhładžvati ich i z hetaha jak najchutčej 
paustavała knižka, što častkova mieła zastupać 
padručnik i słužyć mataryjałam da navučaiinia 
historyi Biełarusi nia tolki vučniam, ale i nas-
taünikam. 

Dobrym dadatkam da hetaje knižki jość da-
voli bahataja biblijahrafija da histor)a Bieła-
rusi, pratida, daloka niapotinaja, ale pakazvaje 
jana žaroły i l i tarateru, karystajučysia katory-
mi možna pravodzić hłybiejšyja j šyrejšyja 
dośledy našaje bahataje minuüščyny. 

U halinie historyi Biełarusi i ciapier u BSSR 
mała što robicca. Pry Akademii Navuk BSSR 
jość Ins ty tu t Historyi, ale praca jahonaja, 
jak śćvierdziü sam dyrektar hetaha Ins ty tu tu 
ti « Savieckaj Biełarusi » z 10.X. 1957 h. Krau-
čanka, maje mnoha niedachopaü i nizki üzro-
vien, jakoha tarmaziti kult adzinki — Stalina i 
aprača taho kult Vialikaj Rasiei, ab čym Kraü-
čanka nie tispaminaje. 

Historyja Biełarusi ü pracach savieckich 
vučonych najčaściej pačynajecca ad Marksa, 
Lenina j Kastryčnickaj Revalucvi. Kali-ž chto 
piša ab biełarusach u raniejšych časoch, dyk 
tak zabłytana, što ciažka tam addzialić bieła-
rusati ad rasiejcati. Nie aznačaje heta adnak, 
što treba adkinuć zusim henyja pracy, ale što 
treba pakazvać na pamyłki u hetych pracach, 
ci złuju volu autaraü, abo ichnich apiakunoü. 
Časami adnak i t am možna znajści dobryja 
mataryjały. Miž inšym nia tak daüno vyjšła 
tam manahrafija K.M. Palikarpoviča « Palealit 
vierchniaha Padniaprouja», abasnavanaja na 
mataryjałach znojdzienych u archeolohičnych 
raskopkach na Biełarusi. 

Nažal, i oiełarusy na emihracyi hetaksama 
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mała što robiać u halinie apracoüki historyi 
Biełarusi, choć majuć mahčymaści da hetaha. 
Mnie zdajecca, što kali-b biełarusy na emihracyi 
rabili s taranni ti henym napramku, dyk mieli-b 
naviet vialikija, a najvažniejša, nieabmieža-
vanyja cenzuraj mahčvmaści . U hetyich absta-
vinach, biazumotina, t reba padumać ab tym, 
jak usio naładzić, kab pačać vialikuju pracu-
nad apracotikaj i vydariniem šyrejšaje, sapratid-
naje, ničym nieabmiežavanaje historyi Bieła-
rusi. Praca heta nia lohkaja i različać jaje t reba 
na datižejšy čas. I tu t patistanuć ciažkaści, 
ale pry dobrych staranniach ich možna budzie 
pieramachyy. 

Pavodle maje dumki pierš za tisio treba stva-
ryć samastojny Ins ty tu t Historyi Biełarusi. 
U skład hetkaha Ins ty tu tu treba zaprasić 
tych biełarusati, katoryja cikaviacca historyjaj 
Biełarusi i majuć adpaviednyja materyjały, 
a taksama čužyncati. Viedajem, što ti časie 
apošniaje vialikaje vajny historyjaj Biełarusi 
cikavilisia niemcy. Adzin z ich vydau davoli 
vialikuju knižku. «Weissruthenien» Volk und 
Land E. Engelhardt Berlin 1943. Druhi 
pačynati pisać knihu. Znojducca cikavyja j 
siarod anhelcaü, francuzau dy amervkancau, 
katoryja napeüna zachočuć z Biełaruskim 
Ins ty tu tam supracouničać, a mo naviet 
znofducca čechi, palaki i rasiejcy, bo 
treba śćvierdzić, što siarod palakoti i rasiej-
cati byli takija, jakije nie falšavali historyi i 
nie abminali imia biełarusati, choć heta nie 
prynosiła im papularnaści ti svaich hramadzkich 
kruhoch, prajatijučych zachopnickija impery-
jalistvčnyja apetyty. Da takich možna zaličyć 
palaka Vasiletishaha, autara knižki « Litwa i 
Białoruś », rasiejca Lubatiskaha, atitara « Istorii 
litowsko-russkoho gosudarstva do lublinskoj 
unii vklučitielno » (Moskva 1910) i šmat inšych. 

Ins ty tu t nieadkładna pavinien prystupić da 
tvarennia svaje biblijateki i archivu, kali nie 
samastojna, bo na heta patrebnyja, krošy, dvk 
pry jakoj-niebudź navukovaj ustanovie u Ry-
mie, Londanie, Paryžy, ci Vašynhtonie, a naj-

V. Karasevič 

U hetym artykule budzie krychu hutarki ab našym 
nacyjanalnym teatry ŭ tak zvanuju « Našaniŭskuju » 
paru, h.zn. ad 1905 da 1917 hh., kali vychodziła vie-
damaja adradženskaja hazeta « Naša Niva» (1906-1914) 
i kali adbyłosia vialikaje nacyjanalnaje prabudžennie 
našaha narodu. 

Historyja našaha teatru, a lepš kažučy teatralnaha 
mastactva, siahaje ŭ hłybokuju minuŭščynu, na što 
patrebnyja asobnyja dosledy, ale ŭ našaniŭskuju paru 
nastupiła najbolšaje zhuščennie nacyjanalnych asabli-
vasciaŭ u teatralnym mastactvie. 

Pačatki hetaha zhuščerinia nahladajucca ŭ pałavinie 
19 st., kali kulturny romantyzm paviarnuŭ mastactva 
da žyvoj krynicy, da narodnaj kultury, da narodnaha 
bytu ź jaho ŭsimi asablivaściami. Dało heta mahčymaść 
Adamu Mickievičŭ j jahonym sučaśnikam uźniać li-
teraturu, chaj sabie ŭ polskaj movie, na zapraŭdnyja 
mastackija vyšyni, Maniušcy — stvaryć pieršyja vysoki-
ja muzyčnyja cennaści; zaležy jkulturnaha mataryału 
ŭ našym narodzie skranuli mnohija haliny navuki 

lepš tam, dzie isnujuć užo słavianskija insty-
tu ty z polskimi i rasiejskimi biblijatekami, z 
histaryčn^'mi knižkami, naviet ab Polščy i 
Rasiei, u jakichnapetinaznojducca viestki i ma-
taryjały ab biełarusach, tolki treba umieć ich 
šukać. Tak prykładam prf. dr. Caro Jacob 
(niemiec) napisaü u niekalki tamoch historyju 
Polščy («Geschichte Polens») vydanuju pa-
niamiecku i papolsku, a t am jość vielmi do-
bryja i cennyja mataryjały i ab Biełarusi. 
Treba ü hetaj spravie źviarnucca da navuko-
vych fundacyjaü u Złučanych Šta tach Ame-
ryki. Dumaju, što jany mahčymuć i zachočuć 
dać hrašovuju dapamohu. 

Adnačasna biełaruskuju moładź, dziaciej bie-
łaruskich emihrantati treba zaachvočvać, za-
cikatilać histaryčnymi navukami i navukaj ab 
svaim kraju, ab Biełarusi. Zaachvočvać da he-
taha treba i moładź inšych narodati. 

Źbirajučy knižki, t reba śladzić vydavieckuju 
nivu na cełym śviecie, bo ab Biełarusi i Bieła-
rusach pač^majuć što-raz bolej i lepiej pisać 
i kožnuju novuju knižku zaraz zdabyvać u 
svaju biblijateku, bo paśla ciažka budzie ich 
kupić. Miž inšym apošnim časam u Polščy 
Dziaržaunaje Navukovaje Vydaviecva vydała 
niekalka knižak — « Wybor tekstow» — u 
jakich jość mnoha mataryjałau da historyi 
Biełarusi. U 1955 h. ti toj-ža Polščy Viktor 
Kordovič vydati vielmi cikavuju i davoli dobra 
napisanuju knihu « Konstanty Kalinowski», 
ale paprobujcie hetyja knihi dastać, a pieraka-
najaciesia, jak hetaha treba pilnavać. 

Kali-ž budzie sabranaja l i taratura, matery-
jały i adpaviedny kruh ludziej, možna budzie 
pačać kankretnuju pracu nad apracotikaj i 
vydanniem sapratidnaje, šyrokaje historyi Bie-
łarusi, jakaja staniecca nam vialikaj padmohaj 
pry uśviadamlanni tych biełarusaü, katoryja 
błukajucca pa čužych panadvorkach, pry uz-
macotivanni biełaruskaha adradženska-vyzvol-
naha ruchu i zdabyćcia dla Biełarusi naležnaha 
joj miesca miž narodami. 

J .B - c k i . 

ź isnujučaha tupiku. Zaradziłasia tady masovaje 
prabudžerinie sialanstva da ŭdziełu ŭ śviedamym 
nacyjanalnym žyćci pad « Dudku » i « Smyk » Bahu-
ševiča, pieśni Niasłuchoŭskaha, « Mužyckuju Praŭdu » 
Kastusia Kalinoŭskaha dy inšych. 

Teatralnaj'e mastactva ŭ hetym adradžerini adyhrała 
nieapošniuju rolu, mahčyma, samuju hałoŭnuju. 
Zyła ŭ narodzie tradycyja narodnaha teatru z časoŭ 
jašče Vialikaha Kniastva z « Skolnymi dramami », 
«Intermedyjami»*). «Batlejkami»** i nar. Viečarynkami. 

Jak vialikaje značerinie mieła teatralnaje mastactva 
ŭ ahulnym adradžerini, śvietčyć dziejnaść i tvorčaść 
Vincuka Dunin-Marcinkieviča, adnaho ź vialikich 
našych piśmierinikaŭ XIX st. (1807-1884). Jon amal 
usiu svaju tvorčaść paśviaciŭ dla nacyjanalnaha tea-
tru, pišučy kamedyi : « Sialanka » (1846), « Pinskaja 
šlachta» (1866), « Zaloty» (1870) dy vieršavanyja 
tvory, jak « Hapon » (1855), « Viečarnicy » (1855), 
« Kupalle » (1856), « Ščadroŭskija dažynki » (1857), 
« Travica brat-siastryca » (1856), « Bylicy » (1857). 

AB NAŠYM NACYJANAUYM TEATRY "NAŠANIÜSKAJ PARY" 
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Da pieršaj kamedyi « Sialanka » Stanisłaŭ Maniuška, 
naš słaŭny kampazytar 19 st., ułažyŭ opeinuju muzy-
ku, i takim čynam naradziłasia pieršaja biełaruskaja 
opera ŭ pałavinie XIX st. Abodva vialikija mastaki, 
Marcinkievič i Maniuška, padrychtavali hetuju operu 
da pastonoŭki ŭ teatry Dunin-Marcinkieviča ŭ majont-
ku Lucynka la Mienska, pryčym Maniuška kiravaŭ 
muzyčnaj častkaj, a Dunin-Marcinkievič nia tolki 
byŭ režyseram, ale i vykanaŭcam roli Navuma. Usia 
abstanoŭka, dekaracyi, kaśriumy, mova z prymaŭkami 
j žartami, a taksama j muzyka vytrymany byli u 
narodnym styli. 

U hetym oasie dziejnaść biełaruskich narodnych 
teatraŭ mieła nahetulki šyrokaje raspaŭsiudžarinie, 
sto carski ŭrad praz svajho hubernatara Muraŭjova, 
jaki kryvava raspraŭlaŭsia z našym vialikim paŭstari-
niem 1863-1964 pad pravadyrstvam Kastusia Kali-
noŭskaha, u 1863 h. asobnym zahadam zabaraniŭ 
pastanoŭki dramatyčnych tvoraŭ na biełaruskaj movie. 

Takim čynam aficyjalna až da 1905 h., da vydarinia 
tak zv. « Talerancyjnaha aktn » ; było spyniena raźvić-
cio našaha dramatyčnaha mastactva, i ŭ narodzie 
bytavali raniejšyja tvory, abo raspaŭsiudžvalisia pata-
iemna tvory našych piśmiennikaŭ, vydavanyja za 
miežami rasiejskaj imperyi. 

Revalucyjnyja padziei 1905 h. i niaŭdačy Rasiei ŭ 
vajnie na Dalokim Uschodzie prymusili carskaje sama-
dziaržaŭje da źmiakčerinia režymu dy da dazvołu 
na niekatoryja chvormy nacyjanalnaj dziejnaści 
paniavolenych narodaŭ. «Naša Niva» stałasia tady 
nacyjanalnaj źbiralnicaj, pravadnicaj i ŭzhadaval-
nicaj našaha narodu. Na teatralnym kruhazory zary-
soŭvajecca tady asablivaja zjava : abjazny NAROD-
NY TEATR IHNATA BUJNICKAHA. 

Spryjalnaj umovaj dla jahonaj dziejnaści byŭ via-
lizny nacyjanalny ŭzdym našaha narodu da svajej 
kultury j mastactva. Usiudy ŭ siołach, miastečkach 
i miestach dziejničali hurtki mastackaj samadziejnaści, 
ładzilisia « Viečarynki» z nacyjanalnaj prahramaj, na 
što składalisia narodnyja pieśni, skoki, deklamacyi 
vieršaŭ paetaŭ Bahuševiča, Niasłuchoŭskaha, Ciotki, 
Kupały, Kołasa, Biaduli, Bahdanoviča j inš., a tak-
sama karotkija dramatyčnyja tvory Marcinkieviča, 
Kahanca, Kupały, Kołasa, Alachnoviča j inš. dy nie-
katoryja pierakłady ukrainskich piśmierinikaŭ. Ab 
chodzie hetych viečarynak śvietčyć bahataja chro-
nika ŭ « Našaj Nivie ». 

U pastanoŭkach vykarystoŭvałasia taksama našaje 
dekaratyŭnaje mastactva, jak narodnyja kaściumy, 
upryhožarinie sceny i h.d. Ale ŭsie hetyja nacyjanal-
nyja vartaści vynies na mastacki ŭzrovieri Ihnat 
Bujnicki ŭ svaim « Narodnym Teatry ». 

Teatr Bujnickaha zasnavaŭsia u 1905 h. u chvalibarku 
Palevičy ŭ Połaččynie ź miascovych artystaŭ. Paśla 
dobrych sukcesaŭ u Połaččynie teatr Bujnickaha 
pačaŭ jeździć pa Biełarusi j davać svaje pradstaŭ-
lerini, ažyŭlanyja narodnymi tancami j pieśniami. 
Z dramatyčnych tvoraŭ stavilisia « Pinskaja šlachta » 
— Marcinkieviča, « Modny šlachciuk » — Kahanca, 
« Cham » — Areščychi, « Paŭlimka » — Kupały, « As-
taŭsia ŭ durniach » — Krapiŭnickaha, dy inš. 

Sam Bujnicki byŭ nia tolki vydatnym tancoram, 
aktaram, režyseram i kiraŭnikom sbajho teatru, ale 
j źbiralnikam narodnych pieśniaŭ, tancaŭ, hulniaŭ, 
nacyjanlanaj vopratki j upryhožariniaŭ. I ŭsio heta 
razam iz svaim talentam i dušoju układaŭ jon u pasta-
noŭki. Takim čynam jahony teatr staŭsia našaj nacy-
janalnaj trybunaj nia tolki dla svaich, ale j dla čužych. 
Dzie-b jon nie vystupaŭ, scena jahonaha teatru była 

ŭpryhožanaja narodnymi zaściłkami, abrusami, ručni-
kami j inšymi ŭzornymi tkaninami. Zanaviesa adrazu 
śvietčyła svaim biełaruskim heametryenym arnamen-
tam, što pierad hladzielniaj maje vystupić aryhinal-
naje biełaruskaje mastactva. Taksama ŭsie scenisty 
apranuty byli ŭ aryhinalnyja biełaruskija narodnyja 
kaściumy, ci to ŭ biełyja śvitki padpajasanyja uzorny-
mi pajasami, u vyšyvanyja saročki etc. (mužčyny), 
ci to ŭ šmatkolernyja spadnicy, andaraki, staniki, 
strojnyja chvartuchi, saročki, namietki, vienčyki etc. 
(žančyny). 

Jak sapraŭdny mastak, Ihnat Bujnicki umieŭ 
harmanizavać narodnyja kolery, kab hladzielnia mieła 
vysokamastackaje pieražyvarinie. Tak napr. harma-
nizavaŭ bieły koler mužčynskaha kaściumn z kala-
rovymi častkami žanočaha, starajučysia adnastajny 
bieły koler uniać u ramki inšych koleraŭ žanočaha 
kaściumu, abo jaho padkreślić adpaviednaj dekaracyjaj 
usiaje sceny, nie narušajučy pry hetym narodnaha 
stylu i aryhinalnaści biełaruskaha mastactva. 

U hetkim planie tvaryŭ jon adumysnyja ŭbory dla 
pastanovačnych patrebaŭ, asabliva dla tancaŭ. Buj-
nicki ŭchilaŭsia ad šablonnaśći ŭzoraŭ, ad taho ci 
inšaha « štandartu », ad manatonnaści niebiaśpiečnych 
źjavaŭ upryhožarinia, na što tak mała, abo j zusim 
nie zviartajecca ŭvahi ŭ našyja časy. Kožny kaścium, 
tak žanočy jak i mužčynski, byŭ svajeasablivy, in-
dyvidualny, niepaŭtaranly, aryhinalny, z inšymi ŭzo-
rami, ź inšymi detalami, jak heta j było charakterna 
ŭ mastactvie narodu, kali kožnaja žančyna vytykała 
j vyšyvała admiennyja ŭzory ad sustrakanych u 
jejnym asiarodździ. 

Jak-ža dalokija ad takoha mastactva ŭsie tyja, 
jakim zdajecca, što chopić na adzin ład apranuć dziaŭ-
eataŭ i chłapcaŭ u « narodnyja » kaściumy, kab hetym 
zademanstravać biełaruskaje mastactva : Bujnicki das-
kanała viedaŭ, što narodny kaścium nia jość ani na-
cyjanalnym mundziram, ani znoŭ svabodnaj miašan-
kaj roznych koleraŭ, roznych uzoraŭ, roznych krojaŭ 
i roznych stylaŭ. Jon viedaŭ, što biełaruski nacyjanalny 
kašcium jość sapraŭdnym vyjaŭleriniem narodnaha 
mastactva ŭ biełaruskim aryhinalnym styli, ŭ poŭnaj 
čystacie, nie spatykanaj u inšych narodaŭ. 

Vymahanni što da aktorskich uboraŭ adnosilisia j da 
dekaracyjaŭ sceny. Dla dramatyčnych pastanovak 
užyvalisia j malavanyja dekaracyi, ale j jany byli 
adbićciom narodnaha bytu. 

Ničoha dziŭnaha, što ŭražarinie z pastanovak Bujnic-
kaha było nadzvyčajnaje. Voś jak apisvaje Paŭlina 
Miadziołka*** (« Lit. i mastactva » 4.6.1958) svaje spa-
ściarohi i ŭražarini z adnoj takoj « Viečarynki » u 1909 
h. u Vilni : 

. . . « Niejk viasnoj 1909 h. dali mnie bilet na 
pieršuju ŭ Vilni biełaruskuju viečarynku, jakaja mie-
łasia adbycca, kali nie mylajusia ŭ dakładnaj dacie, 
9 sakavika ŭ zali Paleskaha čyhunačnaha klubu. 
Pajšła tudy adna, bo aprača adnaje siamji, nikoha 
jašče ź biełaruskaha hramadztva ŭ Vilni nia viedała. 
Narodu pry ŭvachodzie była takaja proćma, što ja 
ledź pracisnułasia da svajho miesca na pravym bal-
konie niepadalok ad sceny. Bilety daŭno ŭžo byli 
raspradany, puskali ŭžo biazbiletnuju publiku, jakaja 
zapoŭniła ŭsie prachody pamiž kresłami, usie staja-
čyja miescy u budynku, a chto nia zmoh ucisnuc-
ca ŭ budynak — natoŭpam stajali na vulicy pad 
voknami. 

Trejci zvanok. Raskryvajecca zasłona. Na scenie, 
siarod dekaracyi lesu vialiki chor u biełarusckich na-
cyjanalnych strojach. Dziaŭčaty ŭ samatkanych 
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andarakach, u vytkanych biełaruskimi ŭzorami bie-
lych kuželnych kašulach, roznakalarovych harseci-
kach i biełych, pieratykanvch takim-ža arnamentam 
chvartuškoch. Chłopcy — u biełych, z tonkaj vaŭ-
nianaj tkaniny vopratkach : biełyja portki zapraŭle-
nyja ŭ boty, vierchniaja biełaja vopratka, doŭhaja 
da kalen, pašytaja da stanu z čyrvonymi vypuskami 
na kaŭniary, uskosnych kišeniach i pa bartoch, pad-
piarazanyja šyrokim čyrvonym pojasam, kancy jakoha 
źvisajuć pa biodrach ; kaŭniary biełych kašul zavia-
zany čyrvonaj žyčkaj. Aśviečany jarkim śviatłom, 
chor vyhladaje nadzvyčaj rnalaŭniča j pryvabna. 

Vychodzić u čorriym fraku kiraŭnik choru, kampazy-
tar Rahoŭski. Üźnimaje ruki i. . . 

« A chto tani idzie u ahromnistaj tahoj hramadzie ? 
— Biełarusy. 

Pry pieršych mahutnych, uračystych hukach hetaj 
pieśni, napisanaj Rahoŭskim na słovy Janki Kupały, 
pieśni, jakoj sudžana da 1917 h. być himmam biełarus-
kaha narodu, usia zala zataiła dych. A kali pieśnia 
skončyłasia, tuha ahortvała sercy. Raptam uźniaŭsia 
płač. Zamiest vopleskaŭ usia zala naŭzryd płakała, 
nia tojačy ŭžo svaich ślozaŭ. 

Daŭno zakryłasia zasłona, na scenie paśpieli piera-
mianić dekaracyju, dy znoŭ zasłona, adkryła kancy-
laryju vołaści. . . Na scenie idzie « Pa revizii » — ka-
medyja Krapiŭnickaha ŭ pierakładzie (z ukrainskaha) 
na biełaruskuju movu. . . Paśla spektaklu vystupaje 
ŭ toj samaj rudoj siarmiažcy Aleś Burbis i čytaje 
vierš Janki Kupały « Voraham Biełaruščyny ». . . 

Znoŭ vystupaje chor u pieramiešku z deklamacyjaj 
Burbisa. Čj'taje jon « Rodny kraj » Jakuba Kołasa, 
« Zvanar» Janki Kupały. Chor śpiavaje biełaruskija 
narodnvja pieśni ŭ apracoŭcy Rahoŭskaha j Hałkoŭs-
kaha : « Oj. pajdu ja łuham », « Dy j kudy-ž ty, dub 
zialony, pachiliŭsia «, « Za lasami >> dy inš. 

I narešcie pad skrypki j cymbały — biełaruskija 
narodnyja tancy pad kiraŭnictvam Ihnata Bujnickaha. 
Strojny, šyrakaplečy, u paradnym biełym nacyjanal-
nym kaściumie, pakručvajučy husty vus, z zalotnym 
ahieričykam u vačoch, vystupaje ŭ pieršaj pary najlep-
šy tancor — sam Ihnat Bujnicki iz svajoju dačkoju. 
Za im Muraška, paśla Radzievič, Jurevič. . . vosim 
par tancujuć « Lavonichu », « Juračku », « Miacielicu», 
« Vierabja ». Biełyja vopratki mužčyn, roznakalarovyja 
andaraki j harseciki žančynaŭ, zhrabnyja fihury, za-
dornyja, ahnistyja ruchi. . . 

Z pieršych-ža tachtaŭ « Lavonichi» ścieny zali za-
dryžali ad haračych vopleskaŭ. Z kažnaj chvilinaj, 
z kažnaj novaj fihuraj « Lavonichi» entuzyjazm pu-
bliki ŭzrastaŭ. Ciažka było ŭsiedzieć na miescy. Adzin 
za druhim pačali ŭstavać z kresłaŭ. Z hrudziej vyry-
valisia vokličy zachaplerinia. Užo daŭno nia čuvać 
skrypak i cymbałaŭ. Vichor, jaki niośsia iz sceny, 
zachapiŭ publiku, pierajšoŭ u buru, škvał. Masavy 
paryŭ, hrom vopleskaŭ, niemy kryk vyryvaŭsia praz 
ścieny zali i, zdavałasia, łunaŭ pad niabiosy. 

Na ŭsio žyćcio zapomniłasia mnie — piša Paŭlinka 
— vidovišča ketaha burnaha paryvu, hetaha mocnaha 
ŭzrušerinia... » 

Usim tym, katorym zdavałasia, što biełaruski na-
rod — « chamski », « prosty », biez svaje kultury j 
svajho mastactva, — pakazy Bujnickaha byli niespa-
dziavanaj « bombaj », usiocelnym zapiarečariniem chłu-
śni na naš narod, kidanaj jahonymi vorahami. Vystupy 
Bujnickaha vyklikali nia tolki hłybokija pieražyvarini 
publiki ale j nacyjanalny entuzyjazm siarod patryjo-
taŭ u kirunku vykarystarinia dramatyčnaha mastactva 
ŭ ahulnym biełaruskim adradžerini. 

Prykład Bujnickaha spryčuniŭsia da « biełarusyza-
cyi » inšych teatraŭ. Tak napr. u nacyjanalnym styli 
byŭ uładžany Mienski teatr u 1915 h., u jakim adby-
valisia pradstaŭlerini biełaruskaha betlejkavaha (lal-
kavaha) teatru. Biadula (« Viestnik nar. kom. prosv. ». 
Nr 3, 1922) hetak apisvaŭ vyhlad hetaha teatru : 

« Pamieškarinie było prycharošanaje ŭ biełaruskim 
styli. Scena zaviešana sialanskimi tkaninami, abrusami, 
ručnikami, strojna upryhožanaja kalarovymi biełarus-
kimi pojasami. Na ścienach visieli biarozavaja pastu-
chovaja dudka, staradaŭnyja cymbały dy ceły zbor 
biełaruskich abrazoŭ mastaka Sukoŭskaha ». 

Zasnoŭvalisia taksama ŭ mienšych miascovaściach 
« narodnyja » teatry, jak napr. u Piatroŭščynie, Rada-
škavičach, Karlsberzie dy inš., a ŭ 1909 h. — u 
vioscy Kloniki ŭ Horadzienščynie. U 1912 h. u miasteč-
ku Kareličy miascovym mastackim hurtkom była 
naładžanaja « Biełarusckaja Viečarynka » typu Bujnic-
kaha, u prahramu jakoj uvachodzili dramatyčnyja 
inscenizacyi vieršaŭ, narodnyja pieśni j skoki. Dziela 
aryhinalnaści pastanoŭki, jaje biełaruskaha stylu i 
vysokaha mastactva varta nad joj spynicca, vykarys-
toiwajučy materyjał, zapisany Baryšavym u « Bieł. 
iskusstvie », Miensk 1957 : 

« U viečaryncy byli pradstaŭienyja žyvyja abrazy na 
temy poraŭ hodu, čytalisia vieršy j . Kupały, J. Ko-
łasa, a tak-ža vykonvalisia narodnyja pieśni j tancy. 
Paśla pralohu, ŭ jakim byli pračytanyja starym huśla-
rom vieršy iz « Huślara » J. Kupały, i paśla pieśni 
« Prylacieli husi», vykananaj choram, była pakazana 
pieršaja častka pradstaŭlerinia « Viasna ». 

Scena była ŭpryhožana zialonymi halinkami j kapi-
caj siena dy aśviečana zialonym śviatlom. Źjaviłasia 
« Viasna » (maładaja dziaŭčynka) iz zorkaj na hałavie, 
u vianku iz pralesak. Jana kazała vierš J. Kupały «U 
viariku z pralesak ». Šledam za joju vychodzili dziaŭ-
čyna j chłapiec u letnim narodnym adzienni. Chłapiec 
trymaŭ u rukach kasu, dziaŭčyna — hrabli. Aboje 
jany symbalična vyabražali «sienakos ». Dziaŭčyna 
i chłapiec na tle šyrokaj i pavažnaj kupalskaj pieśni 
deklamavali vieršy J. Kupały « Piatrovy čas » i « Za-
vitaŭ Piatrok ». 

U druhoj častcy pradstaŭleiinia było pakazana 
« Leta». Na scenie — žniei z viankami iz kvietak, 
z siarpami i nievialikimi achapkami žytnich kałasoŭ 
u rukach, aśvietlenyja žoŭtym šviatłom. Pad napievy 
adnatonnaj, ale aryhinalnaj pieśni žniejaŭ, adna z 
dziaŭčataŭ deklamavała vierš « Leta» J. Kupały. 
U kancy deklamacyi pieśnia mahutnieje j na scenu 
vychodzić uvieś chor žniejaŭ i Zancoŭ u letnich naro-
dnych kaściumach. 

Druhaja častka « Leta» pradstaŭlała saboj kraj 
lesu. Letniaja noč. Pry blednym śviatle miesiaca, 
vypłyvajučaha z-za jołak na siniaje nieba, vidać na 
kapie siena lažačaha chłapca. Jon kaža vieršy. Pastu-
pova miesiac haśnie. Pačynajecca doždž. Nieba aś-
vietlajecca małankaj. Bura prachodzić. Pad zacichaju-
čyja hrymoty apuskajecca zasłona. 

Trejciaja častka pradstaŭlerinia — «Vosieii». Na 
scenie, zalitaj čyrvanavatym śviatłom zachodziačaha 
sonca, źjaŭlajecca hrupa pa-vasienniamu adzietych 
sialanaŭ z dziaŭčynaj — Vosianiaj napieradzie. Kaś-
cium Vosiani aplecieny sierabrystym pavuciriniem « ba-
binaha leta» i ŭpryhožany halinkami rabiny. Chor 
sialanaŭ śpiavaje « Harabinu », ukancy pieśni vycho-
dzić iz sceny. 

Druhaja častka sceny « Vosieri » pradstaŭlała abra-
zok 110čy. Naŭkruh vohnišča pa-vasieriniamu adzie-
tyja pastuchi j dziaŭčaty. Udziejniki hetaj sceny pa 



10 Ź N I C N. 51-52 

čarzie kažuć vieršy J. Kupały « Vosieii », « ściuža na-
bližajecca», « Huślar » i J. Kolasa « Nioman ». Paśla 
deklamacyjaŭ chor śpiavaje z supravadženniem muzyki 
« Zaśvistali našy chłopcy ». Apošniuju častku pieśni za 
scenaj paŭtaraje recha. 

Čaćviortaja častka pradstaŭlefinia — « Zima ». Zi-
movy lasny malunak. Ziamla i jelnik pakryty śnieham, 
śviatło błakitnaje. Na sinim niebie haryć jarkaja zor-
ka. Na pieradzie sceny siadziać varony. Na scenu vy-
chodzić chłapiec, adziety pa-zimovamu, i deklamuje 
vieršy J. Jupały « Zazimak ». Nasustrać jamu vycho-
dzić dzied — Zima, uvieś absypany śnieham, siadaje 
na kałodu i zviartajecca da chłapca słavami vieršaŭ J. 
Kupały z «Adviečnaj pieśni». U kancy abrazka na 
scenie zjaŭlajecca hramada chłopcaŭ iz zapalenaj ka-
ladniaj zorkaj dy piaje kaladki». 

Uziaŭšy za asnovu « žyvyja abrazy » i abradavyja 
hulni, Karelickija artysty zrabili ich pa-novamu nasy-
čanymi źmiestam i što da mastackaha vykanannia — 
svajeasablivymi, što, razumiejecca, vyklikała hłybo-
kija mastackija pieražyvarini publiki. 

Nacyjanalny teatralny ruch u časie pieršaj vajny 
vyliŭsia ŭ 1917 h. u Miensku, kali tvarylisia asnovy 
biełaruskaj dziaržaŭnaści, u «Pieršaje Tavarystva 
Biełaruskaj Dramy i Kamedyi ». Z jadra hetaj arha-
nizacyi potym u 1920 h. utvaryŭsia Pieršy Biełaruski 
Dziaržaŭny Teatr . 

Pradstaŭlenni teatru Tavarystva adbyvalisia ŭ zali 
«sokał» u Miensku. Repertuar składaŭsia z roznych 
tvoraŭ, viedamych raniej, Kupały, Kahanca, Areščy-
chi, Alachnoviča dy inš. Nažal, u radoch hetaha teatru 
nia było Bujnickaha. Dekaracyi i kaściumy stali na-

U adumysłovym vypusku luteranskaje hazety « Sam-
mlung » šyroka viedamy ŭ Niamieččynie pastar As-
mussen zaniaŭ stanovišča adnosna zapavieščanaha Svia-
tym Ajcom Ekumeničnaha Saboru. Heny česny čała-
viek z taho punktu hledžannia, što kažny na svaim mie-
scy pavinien dałažyć usich staranniaŭ, kab prysłužycca 
da dobrych vynikaŭ Saboru. Zviartajučysia da ŭsich 
evanelikaŭ dobraje voli, pastar Asmussen kaža, što 
naviet u fundamantalnych spravach, evanelickaja 
Kircha nia maje adzinazhody ŭ navucy. Praŭda ŭ 
pratestanck. Kirsie časta asprečvajecca j kvestyjanu-
jecca.r(« Tolki toj, chto maje advahu česna da hetaha 
pryznacca, maje prava z rymska-katalickaj Subožniaj 
(Kaściołam) havaryć ab praŭdzie ». «Chto ŭ našaj 
Kirsie zatušoŭvaje j zaktyvaje ŭsie słabaści j pachiby, 
toj zamykaje darohu da jednaści chryścijan ». Evane-
lickuju teolohiju — kaža Asmussen — mocna abciaž-
vaje fakt, što jana pajšła na Šlach modernaje filazofiji, 
jakaja staić na pieraškodzie abjednannia z rymska-
katalickaj Subožniaj (Carkvoj). 

Dalej pastar Asmussen kaža, što ŭ vabliččy zapa-
viesčanaha Suśvietnaha Saboru, evaneliki musiać 
mieć jasnuju palityčnuju liniju. Na dumku Asmussena 
Katalickaja Subožnia maje takuju jasnuju palityč-
nuju liniju, heta prajaŭlecca ŭ decyzyjach Piusa XII 
i Jana X X I I I proci kamunizmu. Hetkaje jasnaje 
palityčnaje linii nia maje evanelickaja Kircha, bo 
niekatoryja evanelickija kruhi antykamunizm asu-
džajuć, a niaprymirymaść suproć kamunizmu nazyva-
juć niachryścijanskim źjaviščam. Pastar Asmussen pry 
ketaj nahodzie kaža adkryta, što ad niekalki hod dzie 
jakija pratestanckija dastojniki akružnymi darohami, 
(naviazvajučy znosiny z SSSR), namahajucca kamu-

birać šablonnaści, manatonii, pry čym nie pieraścia-
rahałasia čyścinia bieł. narodnaha mastactva ŭ ka-
ściumach i dekaracyjach. 

Prykład Bujnickaha i tvorčych natuhaŭ narodnych 
mastakoŭ ü peryjad našaha adradžeiinia jość vymoŭ-
nym pakaźnikam taho, što nacyjanalnaje mastactva 
nienavidzić šablonnaj šeraści, partyjnych ustanovak 
na « adzin kapył », a musić znachodzić što-raz novyja 
i novyja fonny svajho vyjaŭlerinia. 

I dla nas na emihracyi vynikaje z hetaha nie małaja 
navuka. Z nahody roznych śviatkavanniaŭ ładziacca 
« Kancerty », « Viečaryny », « Pradstaŭlerini». Usiudy 
adnak hałoŭny j śmiarotny hrech suprać nacyjanalnaj 
kultury j mastactva : trafaretnaść, šablonnaść, este-
tyćnaja biazhustoŭnasć, nieachajnaść u nacyjanalnaj 
čyścini nie kažučy ŭzo ab prymityvizmie. 

Niama Bujnickich. . . 
Ale duch ichni pavinien žyć miž nami. 

*) « Školnyja Dramy » zapačatkavanyja byli jezui-
ckimi i pijarskimi škołami ŭ nas u 16-17 st.st. Hałoŭ-
nym ich źmiestam byli sceny relihijnaha charaktaru. 

« Intermedyi» — heta ŭstaŭnyja kamičnyja sceny 
ŭ « Školnyja Dramy» z sialanskaha, šlachockaha 
miaščanskaha bytu. 

**) «Batlejki» — sceny z naradžennia Chrysta 
pradstaŭleny pry dapamozie abrazkoŭ, lalak i fihurak. 
Ustaŭlalisia taksama śmiešnyja abrazki z sučasnaści 
jak i ŭ • T.- -rmedyjach ». 

***) Baćka iaje byü arhanistym u Miadzviedzičach, 
dzie jana šmat ułažyta ent.izyjazmu ü škołach bieła-
iuskich dy arhanizacyi moladzi (red). 

nizm rehabilitavać dy apraŭdać. Tyja pratestanckija 
dastojniki ŭ abliččy śvietavaj apinii stalisia. «siaŭ-
bitami abmanu «, pašyrajučy chvalšyvyja viedamki, 
što « chryścijanie ŭ kamunistyčnych dziaržavach mo-
huć svabodna vyznavać svaju vieru ». Sprava ,suba-
ženskaha zbližennia miž Zachadam i Üschodam nia 
śmieje być ablehčana koštam ćastkovaha, ci poŭnaha 
pryznannia kamunizmu. 

Z čarhi pastar Asmussen kaža, što budučy Suśvietny 
Sabor kładzie pavažny akcent na zbližennie ŭschod-
niaha j zachodniaha chryścijanstva. Ale niama čaho 
spadziavacca niejkaha zbližennia tady, kali pravasłaŭ-
naja Carkva, zamiž unarmavać adnosiny da rymska-
katalickaje, dyk chutčej praciahvaje ruku dy łučycca 
z pratestantami, choć ich uvažaje za heretykaŭ. « My 
evaneliki najlepš možam prysłužycca metam Ekume-
ničnaha Saboru, pamožam prazreć pravasłaŭnym dy 
parazumiecca z rymska-katalickaj Subožniaj ». Ü het-
kim vypadku pastar Asmussen źjaŭlajecca na hetulki 
česnym, što adkryta vykazvaje niekansekvencyju pra-
vasłaŭnaj Carkvy, katora jadnajecca z pratestantami, 
choć ich uvažaje za heretykaŭ. 

Nastupna Asmussen pierajchodzić da evanelikaŭ i 
kaža, što kali jany chočuć prysłužycca, kab dobra 
ŭdaŭsia Sabor, dyk napierad musiać zavieści samy ŭ 
siabie paradak u hranicach mahčymaści. Evaneliki 
musiać pazbycca chvalšyvaje iluzyi, byccam-by ŭ 
Subožni niepatreba arhanizacyjnaha adzinstva, bo, moŭ, 
adzinaść — u Chrystusie. Što faktyčna abaznačaje 
taja evanelickaja «adzinaść u Chryście, dyk možna 
bačyć na strachotnym prykładzie niačuvanaha raz-
bićcia siarod pratestantaŭ. 

hl. b. 11 

ŠLACHOTNAJA PASTAVA CESNAHA CAŁAVIEKA 
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BIELARUSKI R E L I H I J N A - K U L T U R N Y TYDZIEN U GYKAHO 
Adnym z bolšych prajavaŭ idejna-hramadzkaj dziej-

naści biełaruskaj emihracyi ŭ ZDA pad poru vizyty 
rasiejskaha tam premjera byŭ praviedziany ŭ Cykaho 
Biełaruski Relihijna-Kulturny Tydzien (ad 29 žni-
vienia da 8 vieraśnia), ŭ jakim udziejničali śmatlikija 
pradstaŭniki z Čykaho Niujorku, Kliŭlendu dy ź inšych 
haradoŭ Ameryki. Siabry źjezdu natužna pracavali 
ŭ henym «tydni» nad spravami bolšaha abjednannia 
biełaruskaj emihracyi ŭ sensie idejna-kulturnaha adzin-
stva relihijnaha, dy nad prablemami infarmavannia 
zahranicy ab paniavolanaj Biełarusi j jejnaha vyzva-
lennia. Štodnia čytalisia adpaviednyja dakłady z dy-
skusyjami. U kancy źjezdu pryniata ceły rad rezalu-
cyjaŭ adnosna dalejšaj akcyi da času čarhovaha źjezdu 
ŭ 1960, a taksama nastupnaja interpelacyja, pierasła-
naja Sp. Prezydentu ZDA ; jakuju na prośbu inter-
pelantaŭ cytujem ; 

VA ŚA V YSOKA D A STOJNA ĆŚ 
SPADAR PREZYDENT Z. D. A. 

D VAJT AJZENHA UER, 

« Ü mamencie viałikaha j paśjadoŭnaha nastupu Mask-
vy pad pravadyrstvam ciapierašniaha dyktatara Mikity 
Chrušcova na volny śviet adkrytymi napaściami, dykta 
tami, pahrozami, natraŭłanniem «pjatych kalonnaŭ», 
zryvanniami kanferencyjail jtp., Maskva što-raz macniej 
zaciskaje paniavohnnie akupavanych narodaŭ, pamiž 
imi j bielaruskaha, ź jakoha my pachodzim. Masavyja 
nasilnyja pierasiałenni ŭ Sibir i Kazachstan padmianili 
raniejśyja stalinskija deportacyi biełaruskaha nasielnict-

Pieradusim pastar Asmussen hostra vystupaje proci 
pastaraŭ niekatorych pratestanckich hrupaŭ i adzinak 
(np. Nimellera, zauvaha koment). jakija svajoju niena-
viściu da katalckaje Subožni atručvajuć atmasferu, 
pra što mahčymyja vyniki Saboru mohuć pavažna 
ŭciarpieć. Kali dazvolicca tym biezadkaznym adzin-
kam i hrupam dalej šyryć nienaviść da katalickaje 
Subožni, tady Sabor nia budzie mieć spadziavanaje 
pamysnaści i my samy evaneliki ŭ vialikaj miery 
budziem za heta adkaznymi, bo my nia mieli advahi 
spynić złačynnaje raboty vyšuspomnienych hrupaŭ 
i adzinak ». 

Reasumujučy vyšejskazanaje, bačym, što pastar 
Asmussen zusim ščyra j adkryta vyjaŭlaje tu t vača-
vidnyja rany j pachiby niezadzinienych chryścijan : 
a) praŭda u evanelikaŭ zakvestyjanavana ; b) razycho-
džanni ŭ navucy miž evanelikami ; c) razład i biespa-
radak u evanelickaj Kirsie; d) niasuraznaść pra-
vasłaŭnaje Carkvy, što manicca złučacca z heretykami, 
za jakich uvažaje pratestantaŭ. 

Tolki šlachotny česny čałaviek moža hetak jasna i 
adkryta havaryć praŭdu. U tym jakha j lažyć siła 
Zachadu, što jon maje adzinki, jakija z nieustrašanaj 
advahaj vystupajuć proci samaabmanu. Tyja adzinki 
nia jość zakachanyja ŭ błudzie i nia žyvuć permanent-
nym abmanam, a jaŭna vystupajuć proci ŭłasnaha 

va, tak što kažny hod nahladajecca iibyvannie biełaruskaha 
narodu, caho nia moža schavać naviet aficyjałnaja sa-
vieckaja statystyka. Ciapier na Bielarusi, jak nikoli 
pierad hetym, pravodzicca nachabnaja rusyfikacyja 
j kančatkovaje vyniščannie nacyjanalnych kulturnych 
cennaściaii. Škoły ŭ BSSR pierastafi ŭzo naviet pavodła 
movy być biełaruskimi, a tolki dzieła zamaskavannia 
pasüenaj rusyfikacyi isnuje krychu Ikołaŭ nizejšaha j 
siaredniaha typu ź rodnaj movaj. Pamima narodnaha 
supracivu, pravodzicca vostry praśłed rełihijnaha žyćcia 
biełarusaŭ. Viemikaŭ kryŭdziać šykanami, arhanizava-
nymi partyjaj nahonkami ŭ presie dy administracyjnymi 
represyjami, jak np. niedapuskannie ludziej rełihijnych u 
vyŠejšyja skoły. Šviatyni j dałej začyniajucca, abo pie-
rarabłajucca na łokałi ustanovaŭ, kantrastujucych iz 
śviatym miescam. Niedabitki duchavienstva vehetujuć 
u abstavinach poŭnaha paniavołennia. Što-raz bołej 
zaciskajecca izałacyja Biełarusi ad vołnaha śvietu. 

Tamu voś my, hramadzianie Ameryki biełaruskaha pa-
chodžannia, zybranyja na Biełaruskim Kułturna-Rełihij-
nym Tydni ŭ Čykaho, źviartajemsia da Vas, Vaša Vyso-
kadastojnaść, Spadar Prezydencie, z haračaj prośbaj 
ad paniavołenaha biełaruskaha narodu mieć zaŭsiody 
pierad vacyma ciazkuju dołu hetaha narodu, sto vieryć u 
svajo vyzvałennie pry pomačnym udziełe mahutnaha 
Amerykanskaha Narodu = ćvierdzi demakracyi j sva-
body. Spadziajomsia, što Vašaj dabradziejnaj rupłivaści 
nie zavarožać nijakija acukravanyja padłabunstvy vier-
chavoda kamunistyčnaha śvietu ». 

błudu dy proci złačynnaje raboty nacyjanalnych de-
mahohaŭ. Nacyja, što maje hetkija adzinki, maje 
pierad saboju budučyniu. Anno takija nacyi zychodziać 
z histaryčnaje areny, jakija ŭspłašnuju žyvuć per-
manentnaj samamanoj i nia majuć advahi vystu-
pić proci vačavidnaha zła, błudu j nacyjanalnych 
demahohaŭ. Takoju mocnaju nacyjaj na ŭschodzie 
była maskoŭskaja, bo jana mieła adzinki, jakija adkry-
ta vytykali ŭsie pachiby svajho narodu. Tyja adzinki 
nia žyli samaabmanam dy nie zamykali vačej na 
moralnuju ahidti, ŭ jakoj znajšłasia ichniaja baćkaŭ-
ščyna. Uspomnić tolki pra takoha Üładzimiera Sałaŭ-
jova na poli relihijnaj praviednaści ; Grigorjeva na 
poli malarstva (jahony cykl malunkaŭ, u jakich jon 
pradstaviŭ strachotnuju rečaisnaść maskoŭščyny : 
typ maskala-źviera, piakielnuju depresyju maskoŭs-
kaha narodu, niačuvanaje moralnaje j materyjalnaje 
hora) ; abo Čaadajeva, jaki pryčynu nehatyŭnych 
rysaŭ svajho narodu bačyć 11 duchovym patranavanni 
jamu Bizancyi. Hetkija adzinki źjaŭlajucca zaparukaju 
budučyni kažnaje nacyi, jany bo nie dapuskajuć da 
nacyjanalnaha samahubska - moralnaha zaśleplennia. 
Kali niemcy majuć siannia siarod pratestantaŭ hetkija 
adzinki, jak Asmussen, ci Gerstenmayer, dyk heta 
znak, što heta nacyja žyvaja j mocnaja dy što pierad 
joju — lepšaja budučynia. D.K. 

E5SHH 

Sluchajcie bielaruskich radyjapleradacaü z Vatykanu ü paniadzielki, sierady i syboty 

na karot. chv. 19.84 - 25,67 - 31,10 - 41,21 / na siared. 186 ü h. 18-ta/ s. eur. c. 
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NOVY BIEŁARUSKI DOKTAR FIŁALOHII 

Dnia 30 sioletniaha lipienia pry 
Filazafičnym Fakultecie Ludwig-
Maximilians Universitet u Mün-
chenie, paśla inauguracyjnaj dys-
sertacyi na temu : 

«DAS VOLKSKUNDLICHE 
ELEMENT IM SCHAFFEN 
JANKA KUPA£A» byŭ pro-
movany na Doktava Filalohii a. 
Michaś Maskalik, viedamy duš-
pastyr dla biełaruskaj katalickaj 
emihracyi abodvych abradaŭ u 
Niamieččynie, rezydujučy ŭ Gos-
lar, Sommervohlenstr. 1. Jon pra-
cuje i ŭ dušpastyrśćrie ukrain-
kim z tytułam Dziekana. 

Pavažany Neodoktar pachodzić 
z Haradzieji (pad Nieśvižam) ŭ 
Z. Biełarusi. Paśla matuiy z bie-
łaruskaj Niaśviskaj himnazii, ras-
pačaŭ universyteckija studyi za-
hadzie pierad druhoj śvietavaj 
vajnoju na Vilenskim Universy-
tecie, dzie naležaŭ da patryjatyč-
na-aktyŭnaha Biełaruskaha Stu-
denckaha Sajuzu, adznačajučysia 
ŭ jahonych vakacyjnych abjaz-
dova-teatralnych imprezach. Ale 
bahataja ŭ žyćciovyja perypetyi 

dola sudziła jamu zakončyć stu-
dyi nie na baćkaŭščynie, a na 
vyšejnazvanym niamieckim Uni-
versytecie. Uziaŭšy pad uvahu 
blizu 16-hadovuju, naježanuju 
vajennymi (byŭ i ŭ kanclahery) i 
pavajennymi abstavinami, pia-
rervu ad pačatych fi alahičnych 
studyjaŭ da daktorskaha eg-
zaminu, tre pryznać niazvyčaj-
nuju vytryvałaść imkniennia da 
pastaŭlenaj sabie mety. Paśla 
hetaha śmiejem spadziavacca, što 
naš pracavity Laureat nia supa-
čynie na laurach, bo-ž daktarat 
nia jość adekaracyjnaj samame-
taj, a pavinien abahacicca navu-
kovymi pładami. . . 

Dyssertacyja, tytuł jakoje pa-
biełarusku abaznačaje : 

« NARODNY ELEMENT U 
TVORSTVIE JANKI KUPA£Y», 
užo zdadzienaja da druku, dla 
metaŭ prapahandystyčnych u nia-
mieckaj movie. Abyjmaje jana 
kala 300 bačyn vialikaj vaśmiorki 
mašynovaha tekstu. Źmiest jaho, 
nažal, nam jašče nia viedamy. 
Sčaści Boža achvočym pačatkam! 

Ks. Dr. M. Maskalik 

V I I KANHRESU «SUB0ZNIA U PATREBIE» 
Vyšnazvany Kanhres, adbyty 23-26 sioletniaha lipie-

nia ŭ Konigšteinskim « Domie Spatkanniaŭ », zhurtavaŭ 
znoŭ pradstaŭnikoŭ 30 narodaŭ dla surjoznaje pracy. 

Usie relacyi, jak z Europejskaha, tak i z Dalokaha 
Üschodu, zhodna śćviardžajuć : 

Baraćba proci Subožni ŭzarastaje da jaraści. 
U niekatorych krajoch iduć sproby raskałoć jaje. 
U inšych-ža usunuć duchoŭnikaŭ, a sakralnyja prach-

tyki zastupić śvieckimi. 
Ürešcie, ŭ dzie-jakich krajoch Subožnia z pryeyny 

niepasilnych (padatkavych) nałohaŭ tracić svaje śvia-
tyni, zabiranyja n.a dziaržanyja pamiatniki, muzei, 
kancertnyja zali. 

Dziela taho faktu, što paŭsiodnaja kamunistyčnaja 
prapahanda heta zatojvaje, abo machluje, dyk jość 
našym abaviazkam adkryvać i pašyrać praŭdu pierad 
śvietam. 

Naš Šviaty Ajciec kaža ŭ svajoj Encyklicy « Ad Petri 
Cathedram » : « Pryčynaju j karenniem usiakaha licha, 
što da peŭnaj miery zatručvaje ŭsie narody j dziaržavy 
dy biantežyć volu, heta niaviedannie praŭdy, dyj nia 
tolki niaviedannie, ale i paharda, biazmysnaje adki-
dannie jaje ». 

U duchu voś hetaj Encykliki Kanhres damahajecca : 
1) Jaknajbolšaj nastarožanaści proci ŭsich kamuni-

styčnych sprobaŭ upłyvu, bo ad ich zručnoha maskavan 
nia padajuć achviaraj takža chryścijanie, d-dejučyja z 
dobraj voli. 

2) Tre vykarystoŭvać usie sposaby dla tvarennia 
publičnaje apinii, kab pakazać publicy sapraŭdnaje 
pałažennie Subožni za žaleznaju zasłonaju, tym-bolej, 
što jana asudžanaja na maŭčannie. 

3) Nia tre zabyvać ni vodnaha dnia ab doh 
praśledavanaj Subožni za žaleznaj zasłonaj. Kažny 
chryścijanin musić bolej, čym dahetul, uklučać bratoŭ 
i siostrciŭ praśledavanych u svaju malitaŭnuju j dapa-
mahovuju rupnaść. 

4) Takža musiaŭšym uciakać ad nasilstva i ter-
roru naležycca naša pamiać i dapamoha. « Suśvietny 
Hod Uciakačoŭ » heta nam prypaminaje. 

5) Na budučyniu, jak i dahetul, žurba ab duchoŭ-
nickim junactvie j padrychtovie śvieckaha apastalatu 
siarod emihracyi j narodaŭ volnaha śvietu jość zadan-
niem pieršavažnym. 

6) Takža ŭ zbolšanaj miery musić być zabiaśpie-
čana aśvieta j budučynia emihrac)'jnaj moładzi. I 
Kanhres źviartajecca specyjalna da dziaržaŭnych 
orhanaŭ i ustanovaŭ cełaha volnaha śvietu. 

7) U źviazku z hetym Kanhres panaŭlaie prośbu, 
kab praz tvarennie ŭłasnych škołaŭ, a prynamś praz 
kultyvavanie matčynaj movy, udziaržać nacyjanal-
nuju prynaležnaść maładoha pakalennia čužamoŭnych 
narodaŭ. 

8) Kanhres padnimaje pratest suproć aficyjalnaha 
u Madziarščynie zabivannia žyćcia ŭ zarodku, što 
piarečyć pravu čałavieka. 

9) Ükanc}^ pradstaŭniki « Subožni ŭ Biadzie» 
prosiać aŭtarytetnyja adkaznyja kruhi Subažensk. 
dziaržaŭn. pryśviacić paniavolenym narodam, asa-
bliva « Maŭčačaj Subožni» adzin adumysłovy « Dzieii ». 

Kanhres ^viartajecca ad imia cierpiačych napady za 
žaleznaju zasłonaju da ŭsich adkaznyčh dziaržaŭnych 
mužoŭ, da presy, radyjo i televizyi z panoŭnym zakli-
kam, niautomna vykazvać lichalećcie ÜvSchodu i rašuča 
damahacca pavarotu svabody j spraviadlivaści ŭ pa-
niavolenych kamunistami krajoch. 
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