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MRODZINY SVIAIO.li; EKLEZII 
Cennyja ab ich zauvahi Ajca Svia-

toha. « Siannia, jak vam viedama śviat-
kujem vialikuju üračystaść śv. Eklezii 
(Kaśc-Cark), a i Cyvilnaha Svietu, 
dadatkova kažučy. 

Zysłannie Ducha 
Sv. možam uvažać 
za dzien urodzinaü ••/ 
Sv. Eklezii — hava-
ryü Jaho Sviataść 
pierad paüdniovaj 
malitvaj na Pl. Sv. 
Piatra — pieršaja 
bo hramadka śledu-
jučych za Chrystu-
sam atrymała ü he-
tym dni animacyju 
(natchniennie) Sv. -
Ducha, stanoviačy-
sia hetkim čynam 
jahonym Mistyč-
nym Ciełam. Sian-
nia vośža dumka 
naša, a ščebolej ser-
ca, imkniecca k'Ek-
lezii, jak hista-
ryčnamu fenomenu 
(źjavišču), sacyjał-
namu, ludzkomu j 
duchovamu, bačna-
mu j adnačasna ta-
jomnamu, Ekleźii 
Zbaviciela . . . """""' 

I, choć zdavała- c 

siab dziünym, — 
Zysłannie Ducha Sv. 
jość takža padziejaj nia mienš intere-
sujučaj i cyvilny śviet. Vypłyvaje bo ź 
jaje novaja sacyjalohija, praniknuta-
ja duchovymi valorami, akreślivaju-
čajaherarchiju valoraü, i majučajana 
uviecie praüdzivyja vyšejšyja mety 
čałaviečyja ; padzieja, nadajučaja sens 
asabistaj hodnaści čałavieka dy aby-
čajnaści cyvilnaj ; padzieja, što rašuča 
imkniecca adoleć padzieły dy kan-
flikty miž ludźmi, kab zrabić z usiaho 
čałaviectva adnu radniu, siamju synoü 
Božych, bratoü volnych. Prypamina-
jem hetta, jak symbal dy pačatak 

Chto hety mily Janacka prezoutavany Ciociaj ? 

hetaj trudnaj historyi, toj cud Sv. 
Ducha roznych movaü dla üsich zra-
zumiełych (jakimi zahavaryli Apostały) 
Heta voś cyvilizacyjalubaści dyzhody, 

jakuju zapačatka-
vała üračystaje Zys-
łannie Ducha Sv. ; 
a üsim-ža nam vie-
dama jak hetaje lu-
baści j miru-zhody 
patrabuje śviet. 

Sionniašnija ma-
litvy našyja na hetu 
intencyju chaj bu-
duć poünanadziejn-
ymi ! ». 

Śviatkavannie si-
oletniaje hetaj ura-
čystaścl to chiba 
tre byłob pierada-
vać pamiaci pava-
žanych čytačoü nia 
hetym skromnym 
artykułam našaj ča-
sopisi, ale niejkim 
m a n u m e n t a l n y m 
tvoram talentnaha 
literata, što ürezaü-
by ü pamiać vašu 
niezaciralna zachop-
naje üražannie, ava-
łodvajučaje idejna. 
Tak uzdymna kra-
najučaha adznačan-
nia uračystaści Zys-
łannia Ducha Svia-

toha, jak sioletniaje ü Rymie, dyk mo 
jšče nia było ü historyi śv. Eklezii 
(KC). Taje Eklezii, što üpamiatnivała 
1970-tyja ühodki svaich cudoünych 
narodzinaü z Ducha Sviatoha, zapa-
liüšaha pieršuju Herarchiju Apostals-
kuju, nikoli mo j nidzie hetak vobrazna 
nie manifestavaüšysia ü svajoj raź-
vićciovaj vieličy, suładździ j liturhič-
nym splendory, jak tut u prastarym 
Centry (aśviačanym kryvioju muča-
nickaju tajež Herarchii), našyroznym 
placy vatykanskaj Bazyliki, pierad 
čaroünaj manumentalnaj fasadaj ja-
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koje celebravałasia Imša Sviataja Apostalskimi 
Nastupnikami na čale z Namieśnikam Piatro-
vym, Jaho Śviataściu Paüłam VI. Ale nia ü 
hetym usim šče taja udarajučaja asablivaść 
apisvanaj nami śviatkavalnaj imprezy. 

Pierad autarom celebracyjnym, perspektyüna 
krasavaüšymsia dla masy malebnikaü, prezen-
tavałasia strojnymi radami ü rytualnaj bieli 
Junackaja Armija Duchoünickaja : blizu troch-
sot Dyjakanaü (z 35 rozn. krajoü i 32 nacyjaü), 

z hetaj Chrystovaj falanhaj, da papoüniennia 
jaje radoü u svaim adradžajučymsia narodzie. 
Da vas, harotna-pracavitych, chiba šče niavin-
nych, da Vas, jakich žyćcio kanfortnaje šče 
nie raskaprysiła, a pustahonstva modernaje 
nie razbeściła, nia vykryviła zdarovaj viesiałości, 
nie ašpeciła (darujcie za słova !) kaütunskaj 
modaju biasstydnaje siannia vulicy, kinateatru 
j raznuzdanych hŭlaü — da Vas, Najdaražej-
šyja, źviartajemsia z pieraściarohaj adjpahub-
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atrymoüvaüšych śviatarskija vyśviaciny sak-
ramantalnyja, achviaravaüšy žyćcio svajo na 
słužbu Sv. Eklezii. Lubavaüsia pabožny narod 
henaju maładoju idejna-śviatoju, nadziejnaju 
hramadoju, što rychtavałasia voś da abarony 
j uhruntoüvannia zahrožanaj siannia viery; 
što spasobiłasia da adradženskaha zadannia 
svaich narodaü, da vyrašennia nabalełaj pra-
blemy sianniašniaj śvieckaj moładzi, budučynia 
jakoje tryvožna turbuje rodzičaü dy radzimy. 

Da vas tady ad ich imia prynahodna źviar-
tajem zaklik, Darahoje Biełaruskaje Junactva : 
budź hatova da idejna-salidarnaha sudziejnictva 

naha pustahonstva, a zaklikam da surjoznaj, 
abapiortaj na viery, viedzie j moralnaści, pa-
drychtovy da žyćcia, da śviatlejšaj budučyni ! 

Ale . . . zapaliüšy mimachodna hety entu-
zyjastyčny naš śvietač, ułučemsia ü dalejšyja 
akty śviatkavanaj asamblei. 

Solennaja ceremonija hena, asabliviejšaja 
ü dvutysiačnaj historyi Eklezii kolkaściu vyś 
viačvanych kandydataü da śviatarstva, ücho-
dzić faktyčna ü prahramu adznačannia inšych 
uhodkaü Eklezii : Zalatoha Jubileju Śviatdrstva 
bačnaj Halavy jejnaj, Pafty Paüła VI. Jaho 
Sviataść prynahodna sam ab hetym uspomniü 
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u pramovie z 26 krasavika, zapaviaščajučy j 
vyšuspomnienuju solennuju ceremoniju viačer-
niaj Imšy śv Siomušnaj 17. V. z hetulkimi 
vyśviacinami j malitvami za śviatarstva dy 
łaskami jubilejnymi, atrymanymi dla jaho praz 
Chrystovaha Vikaryja. Vyśviaciny bo sviatars-
kija — heta dar Božy nia tolki dla samoha 
pryjmajučaha vyśviačenca, ale i dla inšych 
dy dla cełaje Eklezii. Ščodryja łaski tyja, dziela 
bahatych zasłuhaü Jubilata, ci-to jšče za Svia-

čanych intryhami j vojnami, časach našych. 
Darahim čytačam našym z Uschodu, zatužanym 
chiba pa daüniejšych relihijnych abyčajach, 
pa tym splendory abradaü, u jakich tak miła 
prezentavałasia postać Ajca Sviatoha, uasabla-
naha Celebransami — paručajem budzić u sabie 
dy ü moładzi uspaminy čaroünaje minuüščyny. 

Zachaplalisia krasoju publičnych abradaü 
našych katalickich, jak np. pracesyjaj Eucharys-
tyčnaj (Božaha Cieła), takža j inšaviercy. Kali 

^Z^WW^-^' K P l 

tarstva jahonaha, ci za Pontyfikatu (Papieža-
vannia), tak ciarnistaha, ale i pładavitaha, asa-
bliva ü aktyvizacyi pastanovaü Saboru, reformy, 
abnovy eklezijalnaj. 

Padkreślivałasia üsio heta ü jubilejnych 
vinšavanniach ad Herarchii, naahuł Ducha-
vienstva, dy śvietu cyvilnaha, Prezydentaü 
roznych Krajoü dy Uradaü. Udziejničała ü 
hetych vinšavanniach dy pryznanniach i Bieła-
ruskaja Sekcyja Vat. Radyja svaimi prahramo-
vymi pieradačami, zaklikaüšaja üsiebiełarus-
kuju audytoryju da salidarnych dabražadalnych 
malitvaü. A i tut na bačynach Zniču zaklikajem 
čytačoü da vysłužvannia ščyraj dabradziej-
naściu łaski Božaj Vieleturbotnamu Pastyru 
Svietu, pomačy Jamu ü tak trudnych, skało-

pierad suśvietnaj vajnoju raz išła hetkaja pra-
cesyja centralnym praspektam u rasiejskaj 
stalicy, Pietrahradzie, carskija hvardziejcy 
achrany (kaükazcy ŭ čyrvonych mundurach) 
naüsklič padziülali : « Kakaja krasivaja relihija\ » 
pieršy raz uvidžieüšy falangi dzietak ü caroünaj 
bieli, pasypaüšych adoracyjna kvietki pierad 
Celebransam z Najśviaciejšym Sakramantam. 

Možna sabie üjavić čym natchnionaje byłob 
tam sianniašniaje žyćcio kulturna-publičnaje, 
kalib dazvolena było hetkamu relihijnamu 
abradu šyrej krasavacca, nia tolki ü hłuchich 
kutkach kapličnych, z upakoranaju žmienkaju 
žančyn, ledź aščadziełych pa śvietazarnaj mi-
nuüščynie (hl. załučanuju 3 tut zdymku), ale z 
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Egzekvii i Imša Sv. u Leninhradzie pa umierłim Papie fanie X X I I I 
Celebr. : Ks. prob. Budkievič (biełarus) 

cełym, jak daüniej, svaim rytualnym splen- üsiaho üsiakaha, dumać — što chiba j sian-
doram vynieści chvałŭ Božuju i na tyje « cen- niašnija « čyrvonyja mundury » nie zastalisiab 
tralnyja praspekty» . . . abyjakavymi na hetki vykvit duchova-kul-

Nia vyklučana — zaryzykujem, pamima turnaj krasy relihijnaj. 

P A D Z I A Ć N A Ś Ć 
Giovanni Battista Montini (hetak zvaüsia 

s'urada J. Sv. sianniašni Pavał VI) paklikany 
na vysokaje ciažkoje stanovišča Eklezijalnaje 
ü takich hadoch svajho žyćcia, ü jakich bal-
šynia ludziej idzie tižo na adpačynkovuju eme-
ryturu. 

Ad siami hod užo Jon vykonyvaje svajo 
zadannie niautomna, vytryvała, z čujnaju tur-
botaju ab eklezijalnym žyćci, ab miru=zhodzie 
na śviecie ü napružanaj atmasfery zakałotaü, 
kantrastaü, praciünych asprečnaściaü. 

Pialhrymy niaupynnych audyjencyjaü dabač-
vajuć u dastojnaj statury Jaho Sviataści pa-
chiłaść ; i mo chto dumaje, što heta starečaść, 
ci hetkaja uroda fizyčnaja. Üsio moža być, 
ale najpraüdziviejšaje toje, što hetaja lohkaja 
pachiłaść jość dla üsich symbalem. Jana ha-
vora ab tym niepamiernym ciažary dzion i 
nočaü niautomnych. Adkaznaść Chrystovaha 
Vikaryja adna sama tolki vyčerpvaje enerhiju 
adzinki. U hetkich kanvulsyjnych časach, jak 
voś ciapierašnija, što moü da fundamantaü 
uzburajuć uskałoćvajuć i hniatuć ustanovy, 
zadannie Papy nahadvaje Zbavicieleva Getse-
mani... 

Pradstaülajuć Papu moü charaktaru tryvož-
livaha, sumniavalnaha, niespakojnaha, lohka 
spaściarahajučaha j dramatyzujučaha sučas-
nyja padziei Eklezii dy śvietu. Ale drama la-
žyć u samych padziejach i rečach : ü kanflik-
tach vajennych, pakidajučych zaburenni j ach-
viary va üsich krajoch śvietu dy narušajuć i 
robiać niemahčymym supakoj =mir ; u zma-
hanniach burlivych mižklasavych ; drama ü dy-

zorjentacyi narodaü chryscijanskich; jość tak-
ža ü ruchach i nastaülenniach, zaüvažanych 
naviet i ü Eklezii samaj, Narodzie Božym... 

Hety voś ciažar hniacie plečy Jana-Baptysty 
Montini. Jaho pabolšvajuć jašče kantrastovyja 
pretensyi dy asprečvanni, z hetulkich bakoü 
padymanyja, aśmielvajučysia nahinać i pavu-
čać najvyšejšy autarytet svaimi spornymi kan-
cepcyjami, ci pasułami novaściaü, rujnujučych 
tradycyju. 

Z hetym-ža ciažkim kryžam na plačach 
kročyć Pavał VI, pradoüžvaje svoj šlach achoü-
nika i śvietki depozytu, užyćciaülajučy jahoiz 
stanoükaściu, ab jakoj skaža svajo słova his-
łoryja. Reformy prahłošanyja Saboram pastu-
pienna aktyvizujucca biaz nijakaha chistannia ; 
takža i tyja bolš tonkija i dyskutavanyja, jak 
naprykład episkapalnaja kalehijalnaść i reforma 
Kuryi prajchodziać biez zatrymki. 

Niama jašče naležnaj perspektyvy, kab dać 
raźmiery ichnija. Adnak usie üžo spaściara-
hajuć, što Eklezija pieramianiaje svajo abličča, 
admaładžaj ecca. 

Praz hetu abnovu, praz hety impuls žyćcia 
novaha Ekleziji Vatykanskaje Radyjo, piara-
dajučy sentymenty üsich svaich słuchačoü z 
usich kantynentaü, choča ščyra vykazać pa-
dziaku Paüłu Vi-mu, adznačajučamu svajo piać-
dziesiacilećcie Sviatarstva. 

Razam z svaimi üsimi cytačami ćasopiś naša 
choča vykazać padziaku, molačysia üsioj du-
šoju, sercam i lubaściu, na jakuju Papa zas-
łužyü, zhadžajučysia ü dušy z usimi jahonymi 
dyrektyvami pasłuchmiana, česna, pa-synoüsku. 
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\ V MAHILU PREZYDENTU MIKOLE ABRAMCYKU 
Rezydavaüšy ü Paryzy ad daüžejšaha času, 

jak emihranł, J.E. Prezydent Bielaruskaj Na-
rodnaj Respubłiki, Mikałaj Abramčyk, dnia 29 
sioletniana (1970) travienia, rastaüsia z žyćciom. 
Uračystyja pachoviny, zarhanizavanyja, ü sukurs 
familii, idejnym pradstaünictvam surodzičaü, 
działiüšych vyhnansku-
ju dolu iz svaim Prezy-
dentam, adbylisia dnia 
1 červienia na centrał-
nym mahilniku Paryža 
ü kvartale vydatnych a-
sabistaściaü (dzie ma-
hila takža Chopin'a 
Balzdka dy inš). Na %a-
lobnych ceremonijach 
prysutničali mnohija 
pradstaünictvy ad in-
šych, asabliva susied-
nich, nacyjaü, vykazva-
jučy n svaich pramovach 
spačućcio bielarusam 
dy poüny pryznannia 
pasmiertny spamin Da-
stojnamu Pakojniku, 
zasluhi jakoha patrya-
tyčnaj dy mižpatryaty-
čnaj palüyki j kultury 
na ciarnistym vyhnans-
kim šlachu dałosia u-
jaünić. 

Dastojny Pakojnik 
ličyü sabie 69 hod. Ro-
dam byü z mias. Rada-
škavičy na Mienščynie. 
Vysokaje stanovisča ja-
mu davialosia abniać 
zaraz pa skončanych 
universyteckich studyjach u Prazie ceskaj, u 
dramatyčna-vyhnanskich kanjunkhtrach palityč-
nych, ad umirajučaha, rezydavaüsaha tam z 
celym Uradam, Prezydenta BNR Zacharki 
sukcessyjna tipaünavažanaha Kanhresavym Us-
tavadaüstvam, pieradavač svaju zakonnuju suk-
cessyjnaść adpaviednamu nastupniku. 

Nieimaviema ciažkoje, pryniataje na maladyja 
plečy, bylo zadannie autarytetnaha patranavan-

nia abiazdolenamu narodu bielaruskamu. Nie 
kažučy üžo ab administracyi. Pamima adnak 
krutych pieraškod i zahroz, vonkavych i nutranych 
intryh autarytetnaść taja dachavalasia j praces 
adradženski, naviet u dyaspory emihranckaj, 
nie zamior, a n volnych krajoch bolšaha zhuš-

čennia atničnaha — 
nadziejna j raźvivaü-
sia. Tam faktyčna j 
pačaü dy raźvivaü sva-
ju dziejnaść üdziačna 
spaminany siannia Da-
stojny Pakojnik. 

J. Ekscelencyja adz-
načaüsia niazvyčajnaj 
skromnaściu, ciarpliva-
ściu j vytryvałaściu ü 
pracy i žyćci, taktoü-
naściu ü vadnosinach, 
dy biezhraničnaj adda-
naściu idejnaj spravie 
nacyjanałnaj. Tak sto 
pad kaniec žyćcia łedź 
tołki zdabyüsia na ści-
płuju üłasnujn mq,je-
maść; dom i płac na 
peryferyjach Paryža, 
kab abiaśpiečyć svaju 
skromnufu siamju : ža-
nu i padrostka syna, 
jakuju tam i asiraciü 
paśła ciažkoje chvaro-
by, da nieułačałnaści 
pahoršanaj niefortun-
nym vypadkam kałect-
va padčas uładžvannia 
henaj rezydencyi. 

Hod pierad śmierciu 
jasče zajmaü vydatnaje stanoviśča «Staršyni 
Paryskaha Błoku» združanych emihracyjaü z 
akupavanych krajoü. Nastupnictva pa sabie Pre-
zydenctva Biełaruskaj Narodnaj Respubłiki abia-
śpiečyü zahadzie pierad smierciu. Viečnaja pa-
miać i supakoj jabonaj česnaj i pakutna zasłu-
zanaj pierad Boham i Baćkaüsčynaj chryścijan-
skajdusy! I^sčyraje spačućcio asiracieła] Siamji 
žanie Ninie i synu Ałherdu! 

H*Ž 

P R ARO K 
Siarod many, siarod naśmieškaŭ 
Znak niejki tulačy fc' hrudziam, 
Išoŭ prarok piaščanaj ściežkaj 
Z navukaj novaju fe' ludziam. 

Praciŭny viecier lez u vočy 
I plačam pieŭ, jak dzicianio 
Zviarjo zubami jhrała ŭnočy, 
Dniom vyla ŭ niebie hruhannio. 

A jon, nia znajučy hranicaŭ, 
Išoŭ, chistajučyš naŭsłon. 

Ahon biŭ tołki z-pad zranicaŭ, 
Viałikich praŭd šviaty ahon. 

Duša pałała dziŭnym žaram, 
By z zoraŭ vysnutaja nić, 
Sto śviet mahłab svaim pažaram 
Abvić i k? soncu ŭvaskrasić. 

Užo z svaim akličnym słovam 
Prarok dałoka byŭ viadom, 
Narodu šmat zbudziŭ fc' dniom novym, 
Daŭ słavu bratniuju bratom. 
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Až tak Ŭaścih — akviečan chvałaj — 
Ziamli zabranaj sumnych chat, 
Dzie carstva ciemry panavała, 
Dzie siłu ŭziaŭ nad katam kat. 

Narod zmarnieŭšy taho kraju 
Svajho nat imiani nia znaŭ. 
Jak niepatrebščyna jakaja, 
Hibieŭ na šviecie i kanaŭ. 

Hałovy łudzi nachiłiŭsy 
Ziamlu kapałi, jak kraty, 
Utapiŭsy ŭ miartvaj nočnaj cisy 
Usie žadanni jasnaty. 
Prarok — pasoł šviatłk — ŭ zahonu 
Ludziej ubačyŭšy takim, 
Majačyć staŭ im, jak šalony, 
Praročym hołasam svaim: 
« Paŭstancie, rabskija natury, 
Pakincie svoj adviečny son, 
Zahamaniecie vichram, buraj, 
Kab až drohnuŭ vas pałonl 
Hładziecie : pradziedavy kości 
U ziamlu kałiś za vas łahłi, 
A vy, jak zbeščanyja hości, 
Prakłaćciem stałi tej ziamłi. 
Dzie vašy pieśni žyvatvorny, 
Dzie ŭ vas praroki j dudary. 

Što nad pahibiełnaściaj čornaj 
Vitalib połymia zary? 
Zabyłi ŭsio, zhubiłi dołu, 
Zmiašałi słavy ćviet z hrazioj 
I zapradałisia ŭ niavołu 
Z dušoj i skuraj ščezłi ŭ joj. 

Para u ruki brać pachodni, 
Ustavać, išci noč rasśviatłhćl 
Bo što nia vozmiecie siahonnia, 
Taho i ŭzaŭtra vam nia ŭziać ! 
Na zło kryvavym pieraskodam 
Skidajcie jormy, kličcie schod, 
I dajcie znać druhim narodam, 
Jaki vy siłny jšče narod ! 
Za mnoj, za mnoj\ zabrany łudzie ! 
Ja dobraj dołaj posłan fc' vam 
I znaju, sto było^ sto budzie, 
I vas u kryŭdy nie addam)). 

Tak havaryŭ i z rabstva kłikaŭ 
Ludziej na vołu toj prarok, 
Zdučy z tryvohaju viałikaj 
Ad ich adkazu nieŭnarok. 

A ludzi, hłedziacy na sonca, 
Adkaz kazałi hramadoj : 

— Pa-kołkiž nam dasi čyrvoncaŭ, 
Kałi my pojdziem za taboj? 

N O V A J A P R A H R A M A 
demakratyčnaha ruchu SSSR, padpisanaja pradstaünikami Rasiei, Ukrainy j Prybałtyki. 

U N21 münchens. tydniavika ukrainsk. «Chry-
scijanskyj Hołos » artykuł MPietroviča padaje 
źmiest i kamentar hetaj « Prahramy ». Dziela 
cikavaje aktualnaści henaha źmiestu (zakra-
najučaha j relihijnyja pytanni) nie ad rečy 
mo' budzie paznajomić ź im i našych pava-
žanych eytačoü biełarusaü. Tamu pieradajom 
tut jaho na adkaznaść pavažanaha aütara. 

« Nia tak daüno — piša M.P. — źjaviüsia 
na Zachadzie novy dakumant z SSSR p.n. 
« Prohrama Demokratyčnaho ruchu Sovieckoho 
Sojuzu », jaki apracavali demakraty Rasiei, 
Ukryiny j Prybałtyki. Analiza i krytyka üsich 
dzialanak savieckaha žyćcia, jak i mety, vyz-
načanyja Prahramaju, całkom jasna pakazva-
juć na toje, što najbolš pašyranaja apazycyja 
ü SSSR — demakratyčny ruch — stavicca 
nehatyüna da üsiaho savieckaha režymu, da 
marksa-leninskaje idealohii, da nacyjanalnaje 
palityki partyi maskoüska-balšavickaje imperyi. 

Razhladajučy idealahičnaje stanovišča ü śvie-
cie, Prahrama śćviadžaje, što na Zachadzie va-
ładaryć idealahičnaja filazofija, a mataryjalis-
tyčnaja filazofija, asabliva jejnaja halina mar-
ksa-leninizm — heta zamirajučaja idealohija. 
«Relihija — havorycca ü Prahramie — pa-
daüniemu jość najmahutniejšaju dy universal-
naju idealahičnaju formaju... ludztvo pryznaje 
svaimi asnaünymi ideałami — vyšejšyja nie-

śmiarotnyja cennaściw. U źviazku z hetym Pra-
hrama üvažaje : «što demakratyčnyja idei, 
ludzkaja svaboda i prava — heta asnaünyja^cen-
naści, jakija majuć piaršynstvo pierad e2ana-
mičnymi skarbami... što relihija, heta adzin ź 
viallzarnych i niaźniščalnych idealahičnych fak-
taraü... paklikany adyhrać vializnuju rolu ü 
doli sučasnaha j budučaha śvietu ». Pavodle 
Prahramy üsie tyja cennaści majuć być ha-
łoünaju asnovaju pabudovy žyccia u va Üschod-
niaj Europie, asabliva na terenach sučasnaha 
SSSR, ümiesta jakoha majuć paüstać častkova 
niezaležnyja nacyjanalnyja dziaržavy i čast-
kova Sajuz Demakratyčnych Respublik, za-
ležna ad taho, jak narody, zasialajučyja tery-
toryju SSSR, vyrašać volnym hałasavanniem 
pad kantrolaju AZN (Arhanizacyi Zadzinienych 
Nacyjaü). 

Prahrama vielmi vostra krytykuje nacyja-
nalnyja suadnosiny ü SSSR dy rolu rasiejskaha 
imperyjalizmu. Saviecki Sajuz źjaülajecca na-
silnym abjednanniem narodaü navokał viali-
karasiejskaha nacyjanalnaha jadra. Isnujučaja 
üłada rasiejskaje dziaržavy nad narodami dy 
ichnimi ziemlami była zdabyta na praciahu 
500-letniaje ekspansyi, pačynajučy z kanca 15 
stahodździa. Z mocnaj vastratoju Prahrama 
krytykuje nutranyja suadnosiny ü rasiejskaj 
imperyi, pačynajučy ad Ivana Hroznaha. 
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I SVIATOJE - | - PAMIACI 
I Vysokadastojny Archibiskup Biełaruskaj Autakefalnaj Pravaslaŭnaj Carkvy 

I VASIL TAMAŠČYK 
I dn. 9 červienia 1970 ŭ Nju Yorku na 71-šym hodzie svajho idejna 
I zasłužanaha žyccia niespadzievana adyjšoŭ u viečnaść 
I Uračystyja pachoviny adbylisia 17 h. m. na Biełaruskim Mahilniku 
I ŭ Ist Branswik Nju Džerzi 
I Zadušnyja malitvy i spačuccio załučaje Redakcyja Zntfu 

SSSR paśla Kastryčnickaje revalucyi 1917 h. 
dalej viadzie palityku imperyjalnuju carskaje 
Rasiei, prykryvajučysia demakratyčnymi lo-
zunhami śvietavaje revalucyi : internacyjana-
lizmu j praletarskaj salidarnaści. 

Prahrama śćviardžaje, što pravy sajuznych 
respublikaü isnujuć tolki na papiery, jany źjaü-
lajucca tolki administratyünymi adzinkami «je-
dinoj nedelimoj ». Centralnaja üłada viadzie pa-
lityku anulujučuju niezaležnaści nierasiejskich 
narodaü, vykarystoüvajučy dla svaich metaü 
ekanomiku respublikaü. Dziaržava tvoryć tak-
ža štučnyja mihracyjnyja ruchi nasielnictva z 
metaju najchutčej vymiešać usie nacyi. 

Na dumku Prahramy adnak nia tre' zabyvać, 
što « rasiejskija šavinisty i čornaja sotnia źjaü-
lajucca tolki častkaju rasiejskaha narodu, što 
lubić pralivać krakadylavy ślozy nad horkaju 
dolaju kalanijalnych narodaü Azii j Afryki, a 
zachaplajecca pałaženniem nacyjaü u Savieckim 
Sajuzie »... Rasiejskaja prahresyünaja intelihen-
cyja razumieje j zdaje sabie spravu, što biez 
svabody nacyjaü nia moža być svabody asoby 
dy poüna-dziejsnaje demakratyzacyi. 

Vialikadziaržaünym imknienniam narody pa-
vinny procistavić humanistyčny nacyjanalizm. 
Prahrama śćviardžaje, što žadanniami mnohich 
narodaü SSSR, asabliva ukraincaü, žydoü, ta-
tar, narodaü Prybałtyki, Kaükazu j Siaredniaj 
Azii (ab Biełarusach zamoüčana) jość palityč-
naje j ekanamičnaje samavyznačennie dy što 
tyja žadanni nasilna putajucca vialikadziaržaü-
naju siłaju. 

Analizujučy kapitalistyčnuju i üschodnia-
sacyjalistyčnuju systemu dziaržavaü, Prahrama 
dajchodzić da vysnavu, što sučasnaja kapita-
listyčnaja systema kudy prahresyüniejšaja, što 
nehatyünyja zahany kapitalizmu, vykarystoü-
vannia čałavieka, pierajšli ü spadčynu da üs-
chodniaha sacyjalizmu, što kapitalistyčnaja sy-
stema kudy lepiej vyrašaje üsiakija palityčna-
sacyjalnyja prablemy, čym uschodni sacyja-
lizm ; kapitalizm zabiaśpiečyü čałavieku dema-
kracyju dy vysoki žyćciovy üzrovien. Uschodni 
sacyjalizm (saviecki ład) spładziü niechać i ra-
sčaravannie dy pratest usich lepšych rozumaü 
i sercaü. Jon padarvaü stanovišča hramadzia-
nina čałavieka, abmiažavaü jaho, naahuł paz-
baviü čałavieka üłasnaści, prava dy üłady, 

asprečyü ludzkuju svabodu, dajchodziačy ü 
niekatorych peryjadach da dziaržaünaha rab-
stva. U SSSR adzinaj panuje najbolšaja ü 
śviecie manapolija, jakoju bieskantrolna dy-
ryhuje čynoünickaja elita. Charaktar zarabot-
nickich, (ci naahuł rabotnickich), suadnosinaü 
tam faktyčna nie sacyjalistyčny, a dziaržaüna-
kapitalistyčny. U henaj systemie źniščana šmat 
pazytyünych sacyjalnych cennaściaü, jana vy-
klikała ü žyćci nia mała novych złaviesnych 
suspolnych złybiadaü. Paśla bolš 50-letniaha 
« sacyjalistyčnaha raźvićcia », my jak hrama-
dzkaść adstajom ad kapitalistyčnych krajoü; 
ü halinie narodnaha dabrabytu prynamś na 
adno pakalennie, a ü halinie ludzkich svabod 
— na cełuju epochu. 

U źviazku z hetym Prahrama prapanuje na 
budučyniu likvidacyju savieckaje systemy ha-
spadarčaje, stvarennie ekanomiki z tryma vi-
dami üłasnaści : dziaržaünaje, kaaperatyüna-
kalektyünaje i pryvatnaje dy poünuju decen-
tralizacyju. 

Demakratyčny ruch staviq sabie za metu 
zmahacca za svabodu sumlennia, pracy, słova 
i druku, zybranniaü i arhanizacyjaü, demon-
stracyjaü i palityčnych vybaraü, svabodu na-
vučannia tvorčaści dy inš... Budučy ład maje 
apiracca na zachodnia-demakratyčnych naüzo-
rach, padziele üłady j partyjnaj systemy. 

Charaktarystyčnym dla hetaj prahramy jość 
toje, što jana całkom adkidaje üsiakaje maska-
vannie baraćby z savieckim režymam za da-
pamohaj leninizmu, procistaviačy jaho stalini-
zmu. Heta šče raz paćviardžaje, što značnaja 
balšynia svabodalubnaje apazycyi ü SSSR, na-
viet i taja, što pasłuhoüvajecca leninskimi arhu-
mentami, pa svajoj sutnaści bačyć, što nia 
tyja, ci inšyja asobnyja spahudy vinavatyja za 
niaudačy, a cełaja razbudavanaja na praciahu 
50-ci hod systema, jakuju treba całkom źlikvi-
davać, kali chto choča zabiaśpiečyć u SSSR 
svabodu. 

Prahrama adkiadaje šlachi nasilnaje revalu-
cyi, uvažajučy, što taktyka masovaha sprocivu 
na üsich adcinkach žyćcia daść lepšyja ka-
ryści». 

(Minuüščynaž pakazała : kolki kaštavali i 
kaštujnć dy što dajuć revalucyjnyja hvałty . . . 
Red.). 
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NOVYJA SVIETAHLADNYJA PRABLEMY 
Z PAPULARNYCH VIELMI AKTUALNYCH HUTARAK SVAJCARSKAHA PRAFESARA FILAZOFII MISELA-FRYDERYKA SAKKA 

Papularnymi hetyja hutarki z tak vysokaj navuki, jak filazofija *, t u t nazvany tamu, kab upia-
redzić našych čytačoü, dalokich mo svaimi budzionnymi zainteresavanniami j prafesyjami, ab 
zrazumiełaści ich, pa mahčymaści ü dastupnaj formie padanych; i aktualnymi hutarki henyja 
nazvany tamu, što jany adkažuć na samyja balučyja, üsich dajmajučyja, zahadki sianniašniaha 

trahičnaha razładździa na śviecie. 

Z A C M l E N N l E F I L A Z O F I I 
Pieršaja z hetych hutarak budzie ab źmienie 

filazafičnaje perspektyvy i ab zaćmienni filazofii. 
A treba skazeć, što filazafičnaja perspektyva 
nia tolki pieramianiłasia, ale prosta pieraviar-
nułasia üvierch dnom. Havorycca siaiinia ab 
zaćmienni filazofii. Zaćmiennie, ]ak viedama, 
jość zjaviščam časovym. Usie zaćmienni try-
vajuć koratka. Nikoli nie zdarajecca, kab toje, 
što zaćmiłasia, skažam sonca, abo miesiac, scha-
vałasia nazaüsiody. U čym-ža sutnaść hetaj 
pieramieny filazafičnaj perspektyvy ? 

Klasyčnaja dumka, nia tolki ü staradaünaj 
Hrecji, ale j ü chryścijanskim Siarednieviakoüji 
dy j u naviejšych časach až da našych dzion, 
nikoli nie cikaviłasia ü filazofii tolki adnym 
tym ci inšym pytaiiniem, takim, abo inšym 
častkovym aspektam rečaisnaści, ale zajmałasia 
prablemaj PAČATKU rečaisnaści. Hetak u 
Hrecji filazofija naradziłasia jak sproba adkazać 
na pytannie, skul uzialisia usie rečy ? Jak i byü 
pačatak taho, što my zaviom rečaisnaściaj, abo 
prosta, śvietam ? Zrazumieła, što hetak ludzi 
pavinny byli ü kancy pastavić sabie takže 
pytafinie : jak my paznajom usio, što isnuje ? 
Pry hetym filazofy nie pytalisia : jak paznajecca 
taja ci inšaja reč ? ale n a a h u ł : Na čym my 
apirajemsia, kali kažam: čałaviek niešta viedaje? 

U hetym značenni klasyčnaja filazofija była 
prosta prablemaj isnavannia, abo bytu. Tak 
jaje razumieü pieršy vialiki hrecki filazof Par-
menides, jaki zacikaviüsia isnavanniem i śćviar-
dziü isvanannie. Usio, što jość, isnuje. I paznać 
možna tolki toja, što isnuje. Nielha paznać 
taho, čaho niama. Značycca isnavannie jość 
pačatkam nia tolki rečaisnaści, ale j paznafinia. 

Kali hetak zrazumieć filazofiju, tady jana 
budzie takža pača tkam marali. Zamiest dys-
kutavać ab takim, ći inšym noravie abo zvyčaji: 
ci jon jość dobry ci drenny stavicca prosta 
pytannie : čamu čałaviečyja pastupki zavucca 
dobrymi abo błahimi abaviazkava ? Hetak kla-
syčnaja filazofija stałasia viedaj ab najvažniej-
šych prablemach, heta znača, ab prablemach 
apošnich (asnoünych), bo jany dajuć adkaz 
na apošniaje : « Camu ? » I adnačasna hetyja 
prablemy u filazofiji jość pieršymi. Kali čała-
vieka cikavić nia «heta », ci « toje », a ahulnaje 
pytafinie : « jaki akančalny sens maje naprykład 
majo žyćcio ? Jakoje značennie maje isnavafi-
nie ? Skul ja vyjšaü i kudy j d u ? Što takoje 
śmi^rc ? Što takoje žyćcio ? Što takoje duša? 
Što takoje praüda ? » — voś heta i jość klasyč-
naja filazofija. 

* Filozofija - dasloüna kažučy : lubamudraść - ra-
zumnaje paznavannie j acenvannie usiaho pavodle fun-
damantalnych pieršapryčyn, pryncypaŭ. 

A što-ž takoje siafinia stałasia z filazofijaj ? 
Stałasia toje, što üsia jaje perspektyva jakby 
stałasia piarekrućciu. Siaiinia üžo filazofija nie 
cikavicca pačatkam, pryncypami paznafinia 
praüdy i hetak dalej. Siafinia filazofiju cikavić 
usio toje, što cikavić čałavieka u jahonym što-
dzionnym žyćci i tolki heta. Naprykład, publič-
naja administracyja. I z hetaha voś punktu 
hledžefinia filazofiji siafinia pahražaje toje, što 
jana prosta pieramienicca ü palityku. 

Aprača prablemaü, jak zarhanizavać ad-
ministraciju publičnaha abo hramadzkaha žyć-
cia, sučasnaha čałavieka ništo bolš nie cikavić. 
Tamu j filazofija nia choča üžo być jak kaliści 
filazofijaj pali tyčnaj , bo heta abaznačałab pa-
lityčnuju dumku, a prosta choča atajesamicca 
z palitykaj i źviaści filazofiju na palityku. Abo 
kali pačynaje cikavicca hramadzkim sužyć-
ciom, dyk prosta redukuje filazofiju da üsiaho 
taho, što adnosicca tolki da hetaha sužyćcia 
i hetak dalej. Zrazumiełaja reč, što samy pa 
sabie hetyja prablemy jość vielmi važnyje i 
jimi treba zajmacca. Takža j filazofija nia moža 
imi nie cikavicca, abo ničoha ab ich nia viedać. 
Adnak zusim inšaja reč budzie skazać, što 
filazofija zajmajecca hetymi prablemami, a 
zusim inšaja, kali skažam, što üsia filazofija 
zvodzicca tolki da hetych prablemaü i üžo bolš 
nie zajmajecca tym, što jakraz da jaje i tolki 
jla jeje naležyć. 

Hetak voś dajšło da padmieny filazofiji tym, 
što my abaznačajem roznymi nazovami, takimi 
jak sacyjalohija, psychalohija, pedagogika, na-
vuka jak takaja, technika i hetak dalej. I heta 
üžo razumiejecca nia ü tym sensie, jak heta 
razumieła klasyčnaja filazofija, jakaja takže 
üsim hetym cikaviłasia, ale pa svojmu. Ciapier 
filazofija choča zajmacca tolki pašukam novych 
metadaü abo novaj techniki. 

Voś druhi aspekt r vazriy dla hetaj novaj 
perspektyvy : heta zacikaülefinie jakby vyłučna 
tolki prablemaj metadu. Nie pytafinie ab pa-
čatku važna ciapier, nie pošuki pryncypaü, nie 
dośled isnavatinia jak pryncypu rečaisnaści, 
a pošuki metadaü abo techničnych manieraü 
ins t rumantaü da paznavafinia rečaü hetaha 
śvietu, kab čałaviek moh jžtho pierabudavać 
na lepšaje. Koratka kažučy, prablema pryn-
cypu akazałasia radykalna padmienienaj praz 
prablemu metadu. 

J a k viedama, metad abaznačaje šlach. Dyk 
voś uvieś pošuk redukujecca da metadalohiji. 
A što moža dobraha atrymacca z taho, kali my 
budziem viedać šlach, ale nia budziem viedać, 
kudy jon nas zaviadzie, heta znača, kali my nie 
paznajem zmiestu praüdy ? (hl. b. 13) 
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ZALATAJUBILEJMJA PRIMICYJA KSIANDZA PRANCISA CAMIAÜSKADA 
Taki pa t ryatyčna-pabožny üzdym ducha, 

jak razbudziła ü nas 12 sioletniaha lipienia 
Załatajtibüejnaja ü rodnaj movie Mša Sviataja 
Ksiandza Pranciša Čarniaüskaha, to Čykahas-
kaja Biełaruskaja Kalonija sapraüdy üpiaršyniu 
pieražyvała. 

Praüda, śviatynka našaja Chrysta Zbaviciela, 
jak i sercy jejnych turbotnych pastyraü, zaü-
siody była šyroka j vietła adkrytaja na pat reby 
duš. Nie małoj kolkaści adnak tych duš, adar-
vanych emihracyjaj ad svaich na baćkaüščynie 
śviatyniaü, ukaraniüšych im svajeabradny duch 
kultavaha abyćcia z Boham, zaüsiody chacie-
łasia henaj svajeabradnaści (ryma-katalickaj) ; 
choć svomaja biełarusam pamiarkoünaść dy 
vyrazumiełaść i pamahała im karys tać z zaü-
siodnaj inšaabradnaj (uschodniaj) pasłuhi tych 
pastyraü, razumiejučy ich adumysłovaje [za-
dannie dy kanjunkturalnaje pałažennie... 

Pabudlivy adnak duch času paślasabornaha 
udakładnivannia, prosta kažučy : unaradaülan-
nia l i turhijna-abradnaha, bačym, raźvivajecca 
ü kirunku našych dakładniejšych patrebaü, 
budziačy razam z usim katalickim śvietam i 
nas : kali bo ü abradzie radnaja mova nia tolki 
talerujecca, a prosta üžo j vymahajecca, dyk 
naviet hrech byüby nam, ryma-katalickim bie-
łaruskim adradžencam, nie karys tać z hetaha.. . 

Tamu voś my j vykazvajem z hetkim uzdy-
mam ducha našu üdziačnaść Vyšejšym i Para-
fijalnym Uładam duchoünym na čale z Dastoj-
nym Jubilejnym Celebransam sianniašnim, za 
pieršuju dy t ak üracystuju, prymicyjnuju, na-
nodu da hetaha karystannia ; prosiačy J a m u 
ad Boha ščodrych łaskaü załatajubilejnych na 
üsio dalejšaje idejna-dziejnaje žyćcio üklučna 
z brylantova-jubilejnymi łaskami ... 

Dla hetaj padziaki t u t i zroblena daüžejšaja 
dyhresyja ad apisu cikavaha prabiehu samaj 
uračystaści, da jakoha voś i prystupim. 

Padrychtova da liturhijnaj ceremonii musieła 
być śpiešnaja, šmat bo što tre było s tvaryć 
adnava ü karotkim časie, pačynajučy ad samaha 
najnaviejšaha tekstu Imšy, aprabavanaha Uła-
dami Rytu, dy kampazycyi notaü da jahonych 
śpieünych častak — i kančajučy na aütarnaj 

darychtovie dy dekoracyi śviatyni. Üsio adnak 
heta, dziakujučy spraünaści parocha a.łÜ. Ta-
raseviča, družnaj achvočaści jahonych supra-
coünikaü dyj usich parachvijan, naładziłasia 
üporu. Adumysłova spreparavany j zaćvier-
džany Liturhijnaj Kamisyjaj tekst Imšy Sv. na 
vyšaznačanuju datu byü vypat rabavany z Ry-
mu (naviet telehramaju) ad mns. P. Tataryno-
viča ; noty j chor, na prośbu tahož a. parocha, 
naładziü s taranna j ta lentna kampazytar Ks. 
J. Siroü a Spn. Bielenis ich zhektahrafavała 
zaraz dla charystaü i narodu. 

I voś pryjchodzie taja pamiatnaja Niadziela 
12 lipienia. čaroüna ukviečana śviatynia — 
paüniusienkaja narodu. Atmasfera ü joj baha-
viejnaha čakannie dy cikavannia na paradnyja, 
ledź pryčynienyja, dźviery. Punktualna a 12-
taj henyja dźviery raschilajucca naściež i na 
parozie pakazvajecca junakom niesieny kryž, 

a za im, u asyście aa. Tarasevičaü dy a. Urba-
noviča, pavažna j zadumienna kročyć Dastojny 
Celebrans Ksiondz Pranciš Čarniaüski . . . 

« My chočam B o h a ! ! ! » — hrymnuła na 
hety Introi t narodnaja masa, dyryhenckim ges-
tam, moü bliskaükaj, padpalenaja — ... « My 
chočam Boha prasłaŭlaci ! Jahony v ierny 
m y narod !...» Chor i a rhany vomih pakry-
vajuć heta harmanijnaściu dy niasuć na chva-
lach henaj harmonii pad niabiosy, da tronu 
Üsiomahutnaha Miłaserdzia molby pabožnaha 
natchniennia dla üsich bratnich duš až i na 
biazdolnuju baćkaüščynu, zahrožanuju biaz-
božžam i zatŭžanuju pa hetkich śviatych ce-
remonijach . . . 

Mament uchilennia celebranckaj hrupy dla 
fotozdymku (hl. zd. 1) i — N 

— « U imia ajca, i Syna, i Ducha Svia-
toha ! — začynaje, prystupiüšy da aütara i 
üšavavaüšy jaho całunkam, Celebrans, źvier-
nieny (vodle novaha rytu) da narodu. A na-
rod hromam, moü recham niadaünaha svajho 
śpievu, adkazvaje : 

— A m e n ! 
Łaska zbaŭchy Našaha Jezusa Chrystu-
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sa, lubaść Boha Ajca j supolnaść Dueha 
Sviatoha chaj budzie z vami ŭsimi.! 

— I z ducham tvaim.. . 
I hetak voś čaradujučysia viaducca adna pa 

druhoj častki Imšy Sv. : Paśla üstupnoje — 
častka Słova Božaha iz Suplikacyjaj Viernych ; 
dalej — Liturhija Eucharystyčnaja z Prefacy-
jaj (hl. zd. 2), Kanonam (kansekracyjaj Najśv. 
Pastacian) urešcie — Abrad Kamunii Sv. (z 
hałoün. malitvaj «Ojča naš» i pryjmom Kamunii 
viernikami), dy — Pakamunijnaja malitva z 
kančatkovym Bahasłaülenstvam. 

Solennaść našaj celebry kampletavali j inšyja 
liturhijnyja čynnaści, jak np. akadžvannie 
aütara (hl. 3 zd.), pryjmannie chleba j vina 
(hl. zd. 4). 

Nie małoje pachvały hodzien Chor, jaki pak-
ryvaü śpieü narodu, a najbolšaje — dyryhent 
jahony Rev. Siroü, harmanizavaüšy üsio ča-
roünym akompanijamentam arhanaü dy miła-
hučnasciu üłasnaha hołasu. Vielmi üpapad na 
kančatak celebry zaprahramavaü jon staryja, 
na dnie dušy šče žyvučyja u starejšych vierni-
kaü, pieśni : pracesyjanalnaja «Tvaja čeść 
chvała » dy hymny « Boža, što kaliś narody » i 
« Mahutny Boža ». Pieršy — tvor Ks. Andreja 
Astramoviča (Žiaziuli) ź jahonaj ułasnaj me-
lodyjaj, (jakuju časta, byvała, piajaü małod-
šym) ; a druhi — tvor natchnionaj paetki N. 
Arsiennievaj. Pavažanaha dyryhenta dyk sa-
praüdy chiba Anieł adradžennia našaha nains-
piravaü zaprahramavać ich, zapiačatać imi 
hetu histaryčnuju śviatuju Celebru . . . 

Naahuł ažyülajučy charaktar novamu abradu 
nadaje bolšy udzieł viernikaü u niekatorych 
jaho funkcyjach, jak : čytannie Lekcyjaü, abo 
składannie achviar : mšalnaha chleba j vina. 
U našym vypadku udziejničali voś hetkija 
asoby: I-ju Lekcyju (z Prarokaü) čytaü Sp. J. 

Čarnecki, II-ju (ź Listoü Apost.) — Sp. Dr. Ro-
muk ; vino j apłatak padali Sp-va Čarneckija ; 
achviary viernych padali Sp-va Ponucevičy. 

Asablivuju üvahu pryciahała homilija ta-
lentnaha kaznodzieja a.J.Taraseviča OSB, jaki 
naviazvajučy da Jubileju i naüzornaj asoby 
Jubilata, žyva abrysavaü słuchačam postać 
śviatarskuju dy jejnaje kalasalnaje značennie... 
(Asabliva dla adradžajučychsia narodaü — du-
małasia nam słuchačam — herarchična asira-
ciełych, idejna słaba zdrŭžanych). Najcikaviej-
šym pramoücam i dziela svaje aryhinalnaści 

retoryčnaj, i dziela bahataha pieražyćciami 
źmiestu, byü Sam Dastojny Jubilat ; ale jon 
pramaülaü tolki na bankiecie, kudy j supra-
vadžajem našych pavažanych čytačoü. 

Trudna bo ujavić sabie hetkaje pamiatnaje 
dy zadavalniajuča udałaje Imprezy (minusy nie 
ličacca, nie dla ich bo jana arhanizavana) biez 
rekreacyj na-nastro j naha, za vi aršalnaha pa-
častunku. Jon z mastackaju svajoju prahrama-
ju, ü zali Biełaruskaha Centru, j adbyüsia. 

Nastroj vyniesieny z nabožni nie dazvalaü 
pačać jaho biez malitvy ; joju j pabahasłaviü 
stoł Vialebny Ajciec M. Urbanovič MIC, jak 
pavažny Senjor biasiedy. 

Ale i na ciopły viasioły nastroj biasiedny, 
krasajučy üražlivaść, zavastrajučy üjavu dy 
uvahu, nia doüha tre było čakać, dziakujučy 
chvackaj kulinaryi bravych Haspadyn dy Sp. 
Maršałku stolnamu, Dr-u V.Roouuku. 

Natchnionyja pramoüčy üžo čulisia na paha-
tovie. Pieršymi padymajucca a. J. Tarasevič i 
Mr. V. Ponucevič — idejnyja zapraviły mia-
scovyja — z haračymi až da paetyčnaj formy 
hratulacyjami Dastojnamu Jubilatu, malujučy 
jaho niazłomny charaktar, jahony idejna-žyć-
ciovy šlach patryatyčna-śviatarski na histaryč-
nym točysčy ahulnaje doli adradženskaha du-
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chavienstva biełaruskaha, hetulki ciarpieüšaha, 
ciareblenaha, a üsiož dziejučaha. Za adśviažen-
nie ü našaj pamiaci vieršu «Zubrj'» Łarysy 
Henijuš z henijalnaj analohijaj malujučaha tuju 
dolu, musim być udziačnymi pramoücu V. Po-
nuceviču. Jon tak hłyboka kranaje dušu, što 
nie üvažaju lišnim jaho tut zacytavać jašče raz : 

« Usie prychodzili, üsie ich niščyli, — 
Ad čužynca dabra nie pačuć, 
A jany hramadoj niedaličanaj 
Strapianucca dy znoü žyvuć . . . 
Kali pušča ćvicie praleskami, 
Plešča sonca viasnoj zhary, — 
Biełaruskija, biełavieskija, 
Z novaj siłaj ravuć zubry . . . » 

Ü mastackaj prahramie miž pramovami 
dziaüčatka ładzili balet z narodnych tancaü 
« Lanok » i « Mikita » dy inš . . . Iz solovych 
vystuplenniaü pavažniejšych treba adznačyć : 
Spn. V. Romukovaj, vykanaüšaj pry akompa-
njamencie St. Boćka paru biełaruskich śpievaü, 
a Sp. Bociek — dźvie kampazycyi (hl. 5 zd.). 

Pavažniejšuju moładi akademickuju repre-
zentavali J. Gajdziel, stud. Univers-tu Loyola 
— jon padbaü usio adbytaje, hałoüna ü śvia-
tyni, zafiksavać na zdymkach i V. Gajdziel, 
studentku Illinojaskaha Univers-tu, vystupaüša-
ja ad imia žanočaj moładzi. 

Pakryła üsio heta najcikaviejšaja zaviaršal-

Paśla hetych pajšli j inšyja, z padobnymi 
akcentami, pramovy, pieraplatanyja mastac-
kimi vystupami : Dr. Romuka, Dr. Gajdziela, 
J. čarnackaha, a. Üł. Taraseviča. 

Dvoje maładzienkich pradstaünikoü Žyź-
nieüščynka j Romučonak (pad nahladam i sło-
vam Sp. V. Romukovaj) strojna z adnosnymi 
vieršami padnieśli Dastojnamu Jubilatu ad 
Biełaruskaj čykahskaj Kalonii pamiatkavy da-
runak. Try Zankavičanki potym aviejeli hety 
darunkovy akt udałym hitarnym svaim akom-
panjamentam čaroünych matyvaü : « Lublu naš 
kraj, staronku hetu » tak, što kranutaja hetymi 
matyvami, vykrasaüšymi üspaminy minułaha, 
vystupiła z pramovaj sama Pfs. Zankovič (bel-
hijka), dzielačysia svaimi üražanniami z pier-
šaha zapaznannia Ks. Jubilata ü Belhii. 

naja pramova Samoha, nałchnionaha cłmlinaj 
Jubilata, patranavaüšaha üsioj hetaj słaünaj 
Imprezie. Jon ščyra, z usioj svajoj, nie biez 
abydnaha humaru, mietkaściaj vyspaviadaü 
ceły svoj 77 hadovy šlach, znacany sukcesami j 
pieraponami (« kałodami»), pačaty ad rodnaje 
vioski Čuchny, (blizu Kreva na Ašmianščynie), 
praz Vilniu, abdaryüšuju śviatarstvam, i üsiu 
Vialikalitvu-Baćkaüščynu dy čužyniu: Italiju, 
Francyju, Belhiju až da hościačych voś ZDA. 
Samapačućcio fizyčnaje j psychičnaje (hl. 6 
zd.) bojkaha Pramoücy, (a chibaž i zaruka 
tych « pierastuplenych dźvioch siakierak» ?) 
dazvalajuć spadziavacca jašče dalejšych idej-
na-pładavitych hadoü na hetym, śviatkavalna 
tak voś apramienienym, [žyćciovym šlachu. 
Ščaści Boža ! * J. čarnecki. 

Z MINUUSYCH BXION J. Kupała 
Pierajšło, minuła, 
Što kališ zylo, 
U kurhanach zasnuła, 
Zielłem zarasło. 
Pad mahił navałaj 
Dremłe Ruś=Litva, — 
Za tej taja z chvałaj 
Lahła hałava. 
Nia hudzie ŭ pavazie 
Hołas viečavy, 
Nia šukajuć kniazi 
Słavy i bitvy. 

Vojska Usiasłava 
Nia idzie ŭ pachod 
Na toj boj kryvavy 
Za svoj kraj, narod. 
Scieny i zapory 
Pałačan, Miančan 
Lehłi u razory 
Zmožanych pałan. 
Ni śviatych dubrovaŭ, 
Znič pajšoŭ z vadoj, 
Zahaściŭ ład novy, 
Dy nia toj, nia svoj. 

Słych adno prachodzie 
Kałi—ni—kali 
U zyvyni narodzie, 
Na žyvoj ziamli. 
Baić, hnučy šyi, 
Padniavołny łud : 
My ŭ svaim čužyja, — 
Kraj zabrany tut ! 
Tak pierajšło, minuła. 
Što kałiś žyło, 
U kurhanoch zasnuła, 
Ziełłem zarasło. 
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IJ POSITKACH S K A R B U 
Filazoy dyj historyjazofy vydumoüvajuć roz-

nyja lakoničnyja akreślenni, ü jakich koratka 
dy jadrysta uźmiastoüvałasiab cełaja historyja 
ludztva. I hetak voś adny nazyvajuć histoyju 
šukanniem praüdy, druhija — tuhoju za miram-
zhodaju, inšyja — pahoniaj za ščaściem i h.p. 
My nie raźminiomsia mo' z praüdaju, kali 
nazaviom historyju ludzkoha rodu šukanniem 
ščaścia-skarbu. A tym skarbam jość faktyčna 
üsio : žyćciapamysnaść, supakoj-zhoda, ma-
huctva, pačućcio čałaviečaj hodnaści, vyšejšy 
üzrovien žyćcia i h.p. 

Kažnaje pakalennie z bravurnym entuzyjaz-
mam puskajecca ü dalokija da źniamohi ciažkija 
padarožy, kab u pryhodach i niebiaśpiekach 
žyćcia znajści niejki novy, u ichnim ujaülen-
ni : nikim nie kranŭty j nievykarystany šče 
skarb. Hetuju, üsim nam supolnuju, prykmietu 
vykarystali piśmienniki, napisaüšyja nia mała 
cikavych novelaü, kazak, povieściaü dy roma-
naü ab ukrytych skarbach. Ź jakim n.p. tro-
patnym sercam my, u junackim vieku, čytali 
pra našych kniazioü, abo tych bavarskich pa-
jšoüšych na dno Bodensee (Bodenskaha voziera). 
Bolš taho — užo ü našych časach Mussolini 
spuściü voziera Nemi, bo rymski cezar Kaligula 
zatapiü u im dva karabli, ü jakich mieli być 
darahacennyja cezarskija skarby. I rečaisna 
karabli rymskija vydabytyja, ale nijakich skar-
baü u ich nia było. Prymiež taho kažučy : 
Hitleroücy, pakidajučy Italiju, biez daj pryčyny 
spalili tyje dźvie staravietnyja pamiatki rym-
skaha marapłaüstva). Dyj ciapier u Alpach i 
bavarskich lasoch ciž nie viaducca pošuki 
skarbaü Hitlera ? I mała mo znajdziecca ü suś-
vietnaj litaratury padobnych matyvaü, jakija 
bylib nasyčeny hetkaju nieühamonnaju tuhoju, 
hetkaj hłybokaj žadoju, jak tyja pošuki skar-
baü. Tamu, piśmienniki j z'üustravali nam ludz-
koje serca — jak niautomnaha šukača skarbaü. 

Dyj samoje ludzkoje serca abjaviłasia nam 
hetkim u Knizie Božych Abjaülenniaü, Piśmie 
Sviatym. Tam jano navučyłasia dvuch naj-
patrabniejšych słovaü : « šukaju » i « znajcho-
džu)). Razam iz Zarŭčnicaju ü «Pieśni piesieii» 
jano havora : « Üstanu, abyjdu navokał miesta. 
Pa vulicach i placoch šukacimu ja taho, kaho 
serca majo lubić. Šukała dy nie znajšła jaho 
ja. Staroža, chodziačaja kruhom mičsta, mia-
nie sustreła. « Ci bačyli vy taho, kaho serca majo 
lubić ? Ledź paüz-ich prajšła ja, i znajšła taho, 
kaho serca majo lubić. Ja schapiła jaho j nia 
puściła» (3, 2-5). 

Padobna j Mudrec šukaü skarbu mŭdraści, 
kažučy : « Ja lubiü jaje dy šukaü jaje ad junact-
va majho. Badziaüsia ja šukajučy, kab uziać 
jaje k' sabie » (Mudr. 8, 9). 

* * * 

U henych tekstach, jakija majuć užo kala 
troch tysiač hod, kazaüby čutny vodhaman 
chady sučasnaha čałavieka, šukača sukrytych 
skarbaü, jakim jon stavić vysokija vymahanni, 
paśviačaje bo im čas, siły, zdolnaści, zdaroüje, 
a naviet žyćcio. Kali vośža siahonniašni šukač 
schopić tyja skarby ü svaje ruki, to nia choča, 

kab jany vyjavilisia mienšymi ad jahonych mro-
jeü, prahnaści j mazaloü. Ale voś tut jakraz dla 
mnohich začynajecca sapraüdnaja trahedyja, 
kali bo jany znajšli j dakranulisia da taho, što 
üvažali skarbam, vyjaviłasia jano nikčomym, 
niavyrtym trudcü tych i achviar, złožanych na 
ich zdabyćcio. Horš taho, heta adabrała sens i 
značennie ichnim natužnym pošukam. U nas-
tŭpstvie voś hetaha niechta nazvaü našy časy 
— parojü histaryčnaju rasčaravanych ludziej, 
epochaju trahičnaha razumiennia biazuścihu 
üsiakaj natužnaj^ pracy. Niadaüna hetak voś 
pisaü literat E. Šyndler : « Nam niasuciešnym 
šukačam viečna zdajecca, što üžo voś-voś 
zabliśnie pierad nami darahacenny kamien, 
abo : što paśla doühaha kapannia pyrśnie strum 
vady kryničnaje. A tymčasam . . . naharodaju 
za našyja natŭhi ciažkija jość žmienka žviru. 
abo hołaje dno hłybokaje krynicy. Skarby 
üciakajuć pierad nami, abo ich zusim niama 
na śviecie». Hetyja horkija słovy prypaminajuć 
nam narakannie praroka na izraelski narod 
zatoje, što jon zbudavaü sabie cysterny, jakija 
nia mohuć utrymać vady, a adviarnuüsia ad 
Boha — krynicy žyvoje vady. 

Hetujuž temu zakranaü i Sam Chrystus, 
kažučy : « Vaładarstva niabiesnaje padobnaje 
da skarbu zakapanaha na poli, jakoha čałaviek 
znajšoü dy schavaü, i radujučysia jdzie pradaje 
üsio, što maje, dy kuplaje pole » (Mt. 13, 44). 
Vośža jość niešta bolš cennaje dla nas, da čaho 
treba praciahać ruku skarej, čym da zołata, 
ci perłau. Chryścijanie viedajuć ab hetym, 
tamŭ, śviet ichni pierapoünieny šukačami. Üsie 
žadajuć adkryć skarb ščaścia, tajnicu viečnaha 
žyćcia, jakuju abiacaü ludziam Chrystus. 

* * * 

Siahonnia šmat havorycca j pišacca ab spo-
sabie zbližennia sučasnaha čałavieka da Eva-
nelii, da sacyjalnaje navuki Eklezii (K-C) i 
h.p. Ale üpuskajecca z pamiaci, abo mo' z 
paśpiechu abminajecca słovy Zbaviciela, pa-
kazvajučyja na najbolšy skarb. I jakraz tut 
pryčyna taho, čamŭ ü chryścijanstvie marnŭ-
jecca hetulki dobraje voli, ruplivaści j ščyrych 
natŭhaü. Kali Chrystus pieršy raz ahłasiü hetaje 
abiacannie, dyk šmat vŭčniaü jahonych adyjšło 
sŭmnych ad Jaho. Pajšli inakš-dzie šukać in-
šaha skarbu. Chrystus-ža upeünivaü : « Ja — 
chleb žyćcia. Baćki vašy jeli mannu na pustyni 
dyj paümirali. Hety chleb, što ź nieba zyjcho-
dzić, jość taki, što chtojahojeść — nia ümre. 
Chto spažyvacimie hety chleb, žyć budzie na-
vieki. A chleb, što ja dam — heta majoCieła, 
jakoje daju za žyćcio śvietu » (Jan 6, 48-53). 
Jakraz iz hetych słoü Chryfctusa zradziüsia 
najtrapniejšy chryscijanski źmiest słova « Eu-
charystyja», heta znača adudziaka za Chleb ; 
i druhoje słova : « Chleb žyćcid ». Chrystus davioü 
nas da aütarnaha tabernakulum (miesca pra-
choüvannia Najśv. Sakramentu), i skazaü : 
« Voś łut Ja vašym skarbam, vasym ščaściam i 
žyćciom ». 

Nažal, časta paütarajecca trahičny dla chrys-
cijan dyaloh dvuhc herojeü noveli zusim niepa-
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božnaha piśmiennika (Kafki) « Kitajski mur ». 
Adzin druhoha pytaje : « Kudy ty jdzieš ? » 
« Ja sam nia viedaju ; ot, aby jści jaknajdalej 
adhetul ». « Znaješ metu svajŭ, ci nie ? » — py-
taje pieršy. « Ja-ž skazaü tabie — adkazvaje 
druhi — «jaknajdalej adhetul». Hetak voś dla 

Adnak tyje, što üžo nia chočuć zajmacca 
pošukam praüdy, adkazvajuć : važna tolki 
toje, kab znajści skutkoünyja metady jak lepš 
pieramieniać rečy, dy lepš rehulavać i arhani-
zavać usio toje, što adnosicca da sacyjalnaha 
žyćcia čałavieka ü śviecie. 

Jak dajšło da hetaha pieravarotu ü filazofiji ? 
Pačynajecca jon ad Franciška Bakona. Paśla 
pryjšoü illuminizm, pazytyvizm, marksizm proš-
łaha stahodździa j sučasny. Pad upłyvam hetych 
napramkaü filazoflja nia tolki pierastała bačyć 
rečaisnaść z perspektyvy isnavannia, ale na 
miesca śviedamaści dametnaha isnavannia 

Temaj hetaj druhoj hutarki prafesara Šakka 
buduć niebiaśpieki, jakija vynikajuć z piera-
mieny abo pieravarotu filazafičnaje perspek-
tyvy, ab jakoj havaryłasia ü pieršaj hutarcy. 
Hetyje niebiaśpieki vyhledajuć pa-roznamu. 
Siannia my zatrymajemsia tolki na niebiaśpie-
kach, jakija pahražajuć metam praüdy. Pasta-
vim prablemu tak : Pieramiena filazafičnaje 
perspektyvy pahražaje praüdzie. A pahražaje 
tamu, što jak my bačyli ü pieršaj hutarcy, sut-
naść jaje — u padmienie prablemy pryncypu — 
prablemaj metadu i prablemy isnavaiinia — pra-
blemaj dziejafinia. Dyk voś heta padmiena nia 
tolki padaje ü sumniü praüdu, ale jašče ryzykuje 
adkinuć jaje zusim jak škodnuju dla metaü 
sacyjalnaha sužyćcia, abo prynamsia pryznać 
jaje zusim niepatrebnaj. 

Bo j faktyčna, kali pry pomačy metadu, abo 
roznych metadaü, pačać imknucca tolki da taho, 
kab pieramieniać pryrodu, asiarodździe, jakoja 
nas akružaje, kab lepš jaho apanavać z metaj 
bolšaj karyści dla kožnaha čałavieka i dla üsiaje 
supolnaści, tady metaj paznannia, abo viedy 
nia budzie üžo praüda, a karyść i pryjemnaść. 
Znača metaj tady budzie toje, što materyjalna 
padtrymlivaje žyćcio čałavieka i słužyć zas-
pakajenniu jahonych žyćciovych patrebaü. Ad-
siul praüdaj budzie tolki toje, što daje čałavieku 
praktyčnuju karyść, dzie słova « karyść » bia-
recca ü značenni nia tolki ekanamičnym, ale 
i ü bolej šyrokim. I tut my znachodzim punkt 
sutyčny taho, ab čym była mova ü pieršaj hu-
tarcy, z temaj hetaje druhoje hutarki : mia-
noüna, jak zusim nie cikavić sučasnych filozafaü 
prablema isnavannia, a cikavić ich tolki vyłučna 
dziejannie, dy jašče toje, jak jaho arhanizavać, 
inakš kažučy, nie praüda važna, a praktyčnaja 
karyść. Adsiul, kali tolki pryznać važnaść prak-
tyčnaje karyści, adrazu stanoviacca važnymi 
takže üsie tyja techničnyja j paznavalnyja 
srodki, jakija pamahajuć lepš arhanizavać na-
turalnyja zjaviščy i čałaviečyja fenomeny. 

šmat jakich chryścijan, potym dziviačychsia 
z svaje prahnaści j nienasyčanaści, zdarajecca. 

Zbližmasia da Taho, što kliča : « Pryjdziecie 
ka mnie üsie pracŭjucyja j abciažanyja, a ja 
uzmacŭju vas » (Mt. n , 28). 

a.I.N. 

padstaviła paniaćcie hetaha dziejaiinia. Hetkim 
sposabam fllazofija bytu abo isnavannia piera-
mianiłasia ü filazofiju dziejannia, jakaja üžo 
navat nie cikavicca isnavanniem. čamu ? Bo 
üvažaje niepatrebnym dla čałavieka, kab jon 
viedaü, što takoje rečaisnaść, što takoje praüda. 
Ci čałaviek moža paznać praüdu ? Dla sučasnaj 
filazofiji i heta nia jość važna. Dla jaje važna 
tolki kab paznać, jak čałaviek moža pry pomačy 
techniki pieramieniać rečaisnaść śvietu, u jakim 
žyvie. U hetym i sutnaść sučašnaha zaćmiennia 
filaofiji. 

Arhanizacyjaj pryrodnych fenomenaü zaj-
majecca navuka, jak jaje razumiejem u značenni 
aperatyünym, i technika. čałaviečyjaž feno-
meny arhanizuje palityka, sacyjalohija, psycha-
hija, pedagogika i h.d. 

Na hetym punkcie nia tolki padajeccg. ü sum-
niü praüda, ale naahuł nie astajecca mfesca dla 
praüdy, kab joju jašče varta było cikavicca. 
Heta znača, što nia tolki možna sumniavacca ü 
tym, ci čałaviek naahuł moža, abo nia moža, 
paznać praüdu — tak zvanaja agnostyckaja 
teza, — ale niama navat sceptyčnaha śćvier-
džafinia, što praüdy nielha paznać. Nie tamu, 
što jaje niama, ale tamu, što čałaviek nia moža 
ničoha ab joj daviedacca, dyk i sudzić ab joj 
nia moža. 

I voś my üžo vyšli za miežy sumnivu adnosna 
praüdy abo sceptyčnaha adkazu dumać ab joj 
znachodzimsia na inšaj nivie, u inšaj tezie, 
mianoüna, što praüda nia — jość ničym cika-
vym, abo vartym zacikaülennia. Praüda üžo 
nie cikavić, naadvarot, lepš zusim jojuniezaj-
macca. A čamu ? Bo — kažuć nam — praüda 
dzielić ludziej, (choć klasyčnaja filazofija vučyć, 
što jość jakraz naadvarot, što tolki praüda j 
łučyć ludziej). čamu adnak siannia zdajecca 
ludziam, što praüda ich dzielić ? Tamu, što 
ludzi dumajuć, biaz praüdy lahčej dahavarycca 
ab srodkach jakija pamahajuć vyrašać prablemy 
danaha mamentu, arhanizacyjnyja, prablemy 
dabrabytu, prablemy žyćciovyja dy j usie pra-
blemy, što pieraškadžajuć ludziam žyć zhodna. 
A praüda dzielić ludziej tamu, što jana nia jość 
tolki apinijaj abo subjektyünym prakananniam, 
zusim svabodna, svajavolna, ale jość pryncy-
pam, ad jakoha nielha adstupić, kali raz tolki 
ludzi pryznajuć jaho praüdzivym. Jany stano-
viacca niaüstupčyvymi, nia jduć ani na jaki 
kampramis, navat kali šukajuć zbližennia abo 
dyalohu. I choć ludzinie škadujućhetulki słoü 
ab praüdzie, to adnak kažuć ab joj, što jana ro-
źnić i dzielić. Tamu j radziać prosta adračysia 

NOVYJA SVIETAflLADNYJA PRABLEMY 

Z A C M I E N N I E P R A U D Y 
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ad jaje, pierastać zajmacca praüdaj, a zaniacca 
čym bolš karysnym, na što üsie zhadzilisiab. 

Kab pajaśnić heta na prykładzie, prypom-
nim, jak u adnym z raniejšych dyalohaü Platona 
Sakrat kaža: «Niama dyskusyji ab ličbach, 
jak niama jaje i ab rečach, jakije my bačym. 
Kubak jość kubkam, a miska miskaj. Dyskusyja 
pačynajecca, kali treba havaryć ab spraviadli-
vaści, ab śviataści, ab cnocie, ab praüdzie, ab 
charastvie i hetak dalej ». 

Z hetaha prykładu bačym, što ludzi pačy-
najuć, nie zhadžacca pamiž saboju, jak tolki 
pačynajuć hutarku ab niekich fundamental-
nych vartaściach. Kaliž idzie mova ab rečach, 
jakije možna bacyć, da jakich možna dakra-
nucca, abo ab ličbach, heta znača ab rečach, 
jakije možna ličyć, jakije možna eksperymen-
talna mieryć, usie hetyja rečy jość dadzienyja 
i ab ich niama sporu. Dyk voś, kab być u zho-
dzie miž saboju, kažuć tyje filozafy, kab ludzi 
pačulisia bratami, kab ich abjadnać, treba 
nabok adkinuć dyskusyju ab praüdzie, ab spra-
viadlivaści, bo spor ab hetym nia končycca 
nikoli, a tolki viečna dzielić ludziej. Zamiest 
taho treba zaniacca tolki takimi praktyčnymi 
rečami, ab jakich lahčej možna dahavarycca. 
Adsiul vybar i vybar tolki praktyčny. A üsie 
inšyje rečy treba takža acenvać tolki praktyčna, 
ahraničycca tolki da praktyki. Bo što takoje 
praüda ? 

Hetaje pytannie staviü Zbavicielu i Piłat 
ale nie udastoiüsia adkazu na jaho. I voś as-
tajecca pytannie : što mahlib my rabić u prak-
tycy supolna ? 

Pałityčnyje idealohiji siannia pieražyvajuć 
kryzys. A čamu ? Bo zamiest zblizicca i abjed-
nacca dla supolnaje praktyčnaje pracy palityki 
takže sporać ab idealahičnych pryncypach, 
jakija na dobry ład tre byłob prosta adkinuć, 
jak nipatrebnyje. 

Adyž kłopat voś u čym : biaz idejaü usie rečy 
stanoviacca niejasnymi i vybirać ich pryšłosiab 
naślepa, jak niraünujučy kuplać kat^ ü miašku, 
navat kali ahraničycca da adnaho tolki prak-
tyčnaha vybaru. Biaz śviatła dumki, a tym 
samym užo biaz praüdy, biaz idei, jak vybirać ? 

Zrazumieła, što hety kryzys pašyrajecca i na 
moralnyje pryncypy, jakije tož dzielać ludziej, 
kali ab ich pačynajuć dysputavać. Voś i radziać 
nam sučasnyje filozafy ahraničyć dyskusyju da 
prablemaü čysta praktyčnych, tady, kažuć, 
lahčej budzie dahavarycca. Hetak kryzys raz-
ciahvajecca až na relihijnyja praüdy ,bo, kažuć, 
jany tož dzielać ludziej. U ich vierać, jak u 
abjaülenyje Boham — i ab hetym tut nia moža 
być sporu, — dyk radziać i jich adkinuć. Hetak 
dachodziać niekataryje üžo nie da filazofiji 
relihiji, abo da abjaülenaj tealohiji, ci tealohiji 
jak navuki, nie da filazofiji, prava, i hetak dalej, 
a prosta da hetak zvanaj čystaj sacyjalohiji, 
čystaj psychalohiji biaz filazafičnaje bazy, a 
tolki jak kažuć, pabudavanaj empiryčna, pry 
pomačy tolki eksperymentalnaha metadu. Jak 
vidžim, isnujuć dva śviety : adzin — heta śviet 
sacyjalny, abo publičny, dzie ludzi łučacca u 
pošuku taho, što im praktyčna adpawiedaje, 
dzie najlahčej možna dahavarycca. Druhi — 
heta śviet pryvatny, čysta asabisty, asabistaja 

viera, abo pohlady, ab jakich lepšjrrie pačynać 
hutarki, bo da ničoha nielha dahavarycca. 

Ale na hetym punkcie asabistych ideałaü 
paüstaje pytannie : Ci moža čałaviek abyjścisia 
biez praüdy ? Ci adkazacca ad praüdy nia bu-
dzie prociü natury čałavieka ? Čałaviek tamu 
nia choča adkazacca ad praüdy, što sam sens 
jahonaha isnavaiinia damahajecca ad jaho 
pošuku praüdy. Pry tym heta pytannie paüs-
taje z takoj siłaj, što čałaviek nia moža z im 
nie ličycca. Kalib, dapuścim, čałavieku sapraü-
dy udałosia üsio zrabić pa svajej dumcy, daha-
varycca šmat u čym z druhimi i navat zrealiza-
vać mančyma najlepšuju ekanamičnuju, pali-
tyčnuju j sacyjalnuju arhanizaciju, u peünym 
punkcie jamu treba budzie adkazać na pytan-
nie : nakolki üsio heta praüdziva ? Abo inšymi 
słavami : jakaja jość maja praüda ? 

Hetaje spichannie prablemy praüdy na pole 
čysta praktyčnaha abjednannia i zhody na 
üzroüni čystaha pragmatyzmu ü horšym zna-
čenni hetaha słova, jakraz maje tolki toje zna-
čennie, što pieranosić kanflikt z vonku u dušu 
samoha čałavieka. A sut^naść kanfliktu hetaha 
ü tym, što z adnaho boku arhanizacyja, prahres, 
razvićcio techniki j navuki prynamsia ü nieka-
tarych narodaü, viadzie da svabodnaha razhułu 
instynktaü, jakije buduć damahacca zaspaka-
jennia ad čałavieka, što budzie mieć usie mahčy-
maści, kab ich zaspakoić. A dziela taho, što 
hetyja instynkty, abo štučnyja patreby, ro-
dziać što-raz to novyja, jašče bolš nienasytnyja 
patreby, dy j samy razharajucca, jak ahon, 
jaki nikoli nie skaže « hodzie », kolkib da jaho 
ni dakładvać paliva — što budzie, kali taksama 
začnuć damahacca ad čałavieka zaspakajennia 
niadobryje, škodnyja instynkty, adnak tym 
ludziam, u jakich jany pajaviacca, jany buduć 
vydavaccadobrymi i zaspakajennie ich niečym 
dobrym ? Što tady rabić, kali uhavoru nie było 
zajmacca pytanniem ab tym, što takoje dabro 
j što zło ? Dla takoha Mansona dabrom pa-
kazałasia zarezać biez daj-pryčyny žonku Pa-
lanskaha dy jašče vosiem asobaü, jakije ničoha 
jamu drennaha nie zrabili. Ci tady možna byłob 
jašče utrymać takija ustanovy, jak sudy, kali 
adkažamsia na't havaryć ab tym, što takoje 
dabro, a što zło ? A biaz sudu taki Manson jašče 
nia viedama da čaho dadumaüsiab kali navat 
sud nia moža jaho prakanać, što jon vinavaty, 
kali raz jon atrymaü poünuju mahčymaść rabić 
usio, što jamu pakažecca dabrom, niezaležna 
ad abjektyünaj ftraüdy, ci morali, jakoj jon, 
zhodna z radaj sučasnych filazofaü, nikoli nie 
zajmaüsia. 

A z druhoha boku varta pryhledziecca, da 
čaho viadzie niedacenvannie prablemy praüdy. 
Nie pacikaviüšysia praüdaj, całaviek nia budzie 
znać sensu svajho žyćcia. A dziela taho, što 
čałaviek nia tolki žyvie, ale j dumaje, j maje 
duchovyje patreby, tamu, kali jon budzie žyć 
tolki ciełam, to choćby jon i zaspakoiü usie 
svaje instynkty, jon nia zmoža dać sabie rady 
z nudoj i sumam, jakija jakraz i zjaülajucca 
tolki tady, kali čałaviek zaspakoić usie svaje 
patreby, aprača duchovych. H^ta jakraz nie-
zaspakojeny holad praüdy prajam^cca u čałavie-
ka jak žurba i sumavannie, nołas duchovaj 
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častki jahonaj natury. Treba viedać, što praüda 
patrebna nia hetulki hramadztvu, kolki čała-
vieku jak čałavieku, bo jon dumaje, bo maje 
duchovuju dušu, jakaja najsilniej pačynaje ad-
čuvać hoład tady, kali cieła zaspakoić usie svaje 
patreby. Štož tady robić duša ? Nie atrymaüšy 
praüdy, bo jana «dzielić», duša buntujecca 
prociü samoha zaspakajannia patrebaü. Camu 
bahataja moładź ucikaje ad svaich baćkoü, 

Hodnuju asablivaje üvahi zaciemku ab he-
tym pad zahałoükam « Pedahohija patrabnje vie-
čnaści » źmiaściü ukrainski relihijna-hramadz-
ki miesiačnik « Žyćcio », jaki vydajuć aa.Ba-
zyljanie ü Buenos Aires u Arhentynie. 

Vasil Suchomlinskij, saviecki pedahoh, u ha-
zecie « Navuka i hramadztva » ü artykule « Ser-
ca addam dzieciam », piša : « Ja nikoli nie za-
budu cichaje vieraśniavaje ranicy, kali-to pie-
rad pačatkam školnych zaniatkaü pryjšoü ka 
mnie ü sadok Kościa Kasaryk. U hłybokich 
tryvožnych vačach jahonych ja dahledzieü dy 
adčuü niejkaje hora. « Što z taboju stałasia 
Kościk ? » spytaüsia ja. A jon sieü na łaüku, 
üzdychnuü dyj pytaje : « čamu jano tak dziejec-
ca : za sto hod nia budzie nikoha — ni vas, 
ni maich tavaryšaü... ni Luby Šeremiety, ni 
Lidy Čarniaüskaje... üsie paümirajem. Camu 
jano tak ? čamu ? » I zaviazałasia ü nas hu-
tarka ab žyćci j pracy, ab zadavalenni z uda-
łaha tvorstva, pra toj śled, jaki pakidaje pa 
sabie na ziamli čałaviek. Kościka adnak heta 
nie üspakoiła, jon kaža ürešcie : «A üsiožtaki 
zdajecca mnie... ščaśliviejšyja tyja, što vierać 
u Boha ; jany vierać u nieśmiarotnaść ; a nam 
biezkanca j miery üsio utałkoüvajuć : čałaviek 
składajecca z takich voś chimičnych elementaü 
(rečavin), što niama nijakaha biasśmiercia, što 
čałaviek hetakiž śmiarotnik, jak i kanina... 
Ciž možna hetak havaryć ? » 

I ü toj voś chvilinie — pryznajusia — ja 
pieršy raz adčuü usiu hłybiniu adkaznaści za 
dušu čałavieka ; adčuü, što ü vyjaśnianni važ-
nych pytanniaü, u va üsim, što tałkujem ča-
łavieku ab im samym zašmat prymityvizmu. 
Bo j sapraüdy, niaüžo tolki ü tym ateistyčnaje 
üzhadavannie, kab biez kanca daübści: niama 
nijakaj nieśmiarotnaści, üsie my pieratvarajem-
sia ü tlŭ, jak i našy baćki z žyviolnaha śvietu ? 
A čamub nie zaklikać kažnaha üzhadavanca 
da utryvalannia svaje asabistaści u čymnie-

što pastaralisia, kab zaspakoić usie jejnyja 
patreby, aprača adnoj, patreby, praüdy ? I voś 
jakraz heta padzialiła navat baćkoü i dziaciej, 
što buntujucca prociü vyhadnaha žyćcia. A 
kali chto nia choča buntavacca, to zamyka-
jecca ü sabie i, nia ümiejučy razviazać svajej 
unutrannaj dramy, papadaje ü rozpač i kančaje 
najčaściej samahubstvam. 

a.dr. Tamaš Padziava 

budź viekaviečnym, abiasśmierčvać siabie dzie-
łam, jakoje žyłob viakami ? čamub nie ćviar-
dzić na hetaj padstavie, što čałaviek rožnicca 
ad kaniny nieśmiarotnaściu jahonaj dušy, choć 
i nia ü tym razumienni, jak heta ćvierdziać 
duchoüniki ? Biasieda z Kościkam Kasaren-
kam mianie ćviorda pierakanała, što hetkim 
tolki šlachom i treba jści u va üzhadavanni 
padrostkaü ». 

Z vyšejskazanaha bačym da čaho dajcho-
dziać ludzi, moładź, naviet uzhadoüvanaja ü 
biazbožnym asiarodździ systemaju zmahannia 
ź vieraju ü Boha ! Dumajučaja moładź bačyć, 
što niemančymaž utojesamlać dolu i sens žyć-
cia ludzkoha z bydlačym. A hetaž savieckija 
üzhadavaücy daübuć dzieciam, junactvu dy 
starejšym u hałovy. »... zdajecca mnie, ščaśli-
viejšyja tyja, što vierać u Boha » — kaža ju-
nak. I heta śćviardžaje adzin ź lepšych pe-
dahohaü tamašnich : « My tałkujem čałavieku 
ab im samym zašmat prymityvizmu... čamub 
nie ćviardzić... što čałaviek rožnicca ad kaniny 
nieśmiarotnaściu jahonaj dušy ». I jon kaha-
dzie siahonnia, na 50 hodzie, prakanaüsia, « što 
hetkim tolki šlachom i treba jści u va üzha-
davanni padrostkaü ». 

Adkinuüšy viečnaść, Boha, niama padstavy 
da üzhadavannia, takža niama j asnovy (sensu) 
dla ludzkoha žyćcia. Tamu nadta vialikuju 
pamyłku robiać tyja dziaržavy, jakija vyki-
nuli iz škoły navuku ab toj « viečnaści j nieś-
miarotnaści dušy». A heta zrabili nia tolki 
balšaviki, ale j inšyja. Jany nie dazvalajuć na 
üspamin ab Bohu, ani na karocienkuju malitvu 
da Boha ü škołach, tady jak uvažajuć patreb-
nym ratavać svaju moładź ad moralnaha üpad-
ku j biazhłuzdaha lohkadumstva. Nia sutry-
majuć moładzi biazmysnaje ad duchovamoral-
naha zaniapadu, nie zbaviacca ad licha biaz 
«viečnaści», biaz Boha, biaz Taho, što «za 
dabratŭ daje naharodu, a za zło karaje ! » 

BIASPUTNASC 
Dzie sonca, dzie sonca prytulnaha treba, — 
Tam chmary, tam zołkija chmary snujucca ; 
Dzie płakać, dzie śłozy kryvava łić treba, — 
Tam ludzi, tam łudzi žyvyja śmiajucca. 

Dzie pieśni, pahudki pryzyŭnaj dzie treba, — 
Tam žałby, tam nudna raznosiacca stohny; 
Dzie žyć, dzie tvaryć žyćcio novaje treba, — 
Tam sypłuć mahiły, tam — śmierć, pacharony ! 

J. Kupała 
( c Š C A S L I V I E J S Y J A T Y J A STO V I E R A C Ü B 0 B A » 

DA PRABLEMY SAVIECKAHA UZHADAVÜNHlA 
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P R A B L E M A Z B A R A D O j U 
(Na marhinesie sučacnsaj mody miarkavanni Ivana Ivanoviča) 

Śviet siahonnia staüsia dzivosnym. Kudy ni 
kin vokam — skroź vyrynajuć prablemy. Nu, 
ja razumieju prablemy palityčnyja, ekanamič-
nyja, mižnarodnyja, ci niešta padobnaje. Het-
kija zaüsiody byli j buduć. Üziać takuju eka-
nomiku . . . cukier np. padarožaü. Čamu jon 
padarožaü? Tamu, što kuplajecca na Kubie. 
A čamu na Kubie? Tamu što tak palityka 
choča. Vychodzie, što palityka z ekanomikaju 
splalisia j adna druhuju za chvost kusajuć. 

A tut jašče j idealohija, uciamcie vy, kuralesić 
roznyja štučki, moral u piečani üjadajecca, 
nahavicy pracierlisia na adpaviednym miescy, 
łatami treba łatać, bo dzierki — adnym słovam, 
prablemaü stolki i jašče paüstolki ! 

Na dabitak — na tabie : barada ! Zdavałasiab, 
nu, štož tam, barada? Drobiaź ! Ažnož vyjaüla-
jecca, što zusim — nia drobiaź : i jana bo sta-
nović prablemu. Dy šče j jakuju ! 

Ab hetym prakanaüsia Lavon Bardziula. 
Nia znajecie jaho? Dy i ja nia znaju, viedama 
tolki, što žyvie na Pahulancy ü Zabłudavie a 
heta znača, što jon nie błahi čałaviek. 

Nu-nu . . . 
I voś pajšoü Lavon pašpart źmienvać, bo 

staromu minuüsia strok. Pašparcistka pahla-
dzieła na Lavona, jak kot na myła, j pasumna 
skazała : 

— Z baradoju ! 
— Što? 
— Z baradoju kažu. 
— Što z baradoju? 
— Nia što, da chto. Vy ! 

A jano j praüda, maje Lavon baradu. Što 
tut spračacća. 

Biada ü nas iz barodami, — üzdychnuła ciaž-
ka pašpartystka . . . 

Koratka kažučy, tydniem paźniej, Lavonu 
Baradziuli zaprapanavali pabrycca dy prynieści 

fotozdymku dla pašpartu biez barady. Vydajom, 
moü, pašparty hramadzianam u naturalnym 
vyhladzie. 

— A barada chiba nie naturalnaja? Jaž jaje 
nia pryviazvaü, heta maja sobskaja barada ! 

— Słuchajcie, hramadzianinie, siudy anno, 
— adkazali ü milicyi — My nie asprečvajem 
vašaha prava na sobskuju baradu. Heta, jakby 
vy — skažam — mieli sobskuju chvabryku dy 
eksploatavali praletaryjat, dyk inšaja sprava. 
A ad barady našamu sacyjalistyčnamu ładu, 
razumiejecca, niama nijakaje škody . . . 

— Dyk i jaž pra toje kažu ! — pačynaü užo 
radavacca Lavon Baradziula . . . 

— Pastojcie, pastojcie, hramadzianin, nia 
vypieradžajcie milicyi ü piekła. — Škody ad 
barady, to mo i niema, tym-bolej, što vy-ž 
užo nia junak . . . Hetab, kali junak vyhadavaü 
pa pojas baradu, dyk možna dahadvacca, što 
jon maje niejkija . . . nu, apazycynyja nastroi. 
A vy — inšaja reč. Prymiež toha, üsiožtaki 
zbryjcie, inakš nie damo pašpartu. 

— A čamu? 
— Tamu, što kančajecca na « u » ! Najem 

adumysłovyja zahady, vot i üsio. Kropka. 
Padychodź, nastupny . . . 

I zastaüsia naš Lavon z baradoju dy j z pra-
blemaju. Viarniej kažučy — z dylemaju : chočaš 
pašpart — zbryj baradu ; chočaš barady — 
astavajsia biez pašpartu. Nu, a bieź jaho ü 
sacyjalistyčnym kraji, samy razumiejecie, ni 
na krok. Biez barady pražyć možna ; tym-
bolej, što dastaüšy pašpart, ničoha nichto chiba 
nie zabaronić znoü adhadavać baradu. Naviet 
takuju, jak u samoha Marksa z Enhelsam ra-
zam. Ale jakby henym asmavapałožnikam da-
viałosia źmienvać pašparty, dyk i ichby pry-
musili pabrycca, budźcie peünymi. Ničoha nia 
zrobiš : adumysłovy zahad. 

Słuchajcie Radyja z Vatykanu : kažnaj niadzieli, paniadziełku, sierady, pjatnicy 
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