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WSTĘP 

Bitwa stoczona w roku 1410 pod Grunwaldem i Stębarkiem 
przez połączone siły Królestwa Polskiego i Wielkiego Księst
wa Litewskiego z wojskami Zakonu Krzyżackiego należy do 
najważniejszych wydarzeń w średniowiecznych dziejach Eu
ropy Środkowo-Wschodniej. Wiąże się z nią zasadnicza prze
miana w układzie sił tej części kontynentu. Zapoczątkowany 
został zmierzch kolonialnego imperium utworzonego przez 
niemieckie zakony rycerskie na południowych i wschodnich 
wybrzeżach Bałtyku. Jednocześnie rozpoczęła się najświet
niejsza epoka w dziejach Polski i Litwy połączonych pod 
panowaniem dynastii jagiellońskiej, bez względu na to, jakie, 
często bardzo luźne, formy przyjmował ten związek w ciągu 
pierwszych dwóch wieków swego istnienia. 

W historii wojskowej średniowiecza bitwa grunwaldzka 
zajmuje znaczące miejsce przede wszystkim ze względu na 
swoje rozmiary. Już dla współczesnych było to „wielkie 
pobicie", „ein grosser streit", „maxima strages". Średniowie
czni, a za nimi po części i późniejsi autorzy, mnożyli w nie
skończoność stany liczebne obu walczących stron, dochodząc 
az do 6 milionów i to tylko po stronie polsko-litewskiej! 
SpekulacjeteTTiFmają oczywiście nic wspólnego z rzeczywis
tością, są jednak odbiciem wrażeń, jakie na opinii europejskiej 
wywarła skala zmagań na Polach Grunwaldu. 
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O znaczeniu działań uwieńczonych bitwą rozegraną 15 lip
ca 1410 r. decydują także w niemałym stopniu oryginalne i na 
swój czas nowatorskie rozwiązania operacyjne zastosowane 
przez dowództwo połączonych wojsk polsko-litewskich. 

Walnemu zwycięstwu odniesionemu nad potężnym wro
giem, jakim było pruskie państwo Krzyżaków, od razu przy
pisano w Polsce doniosłe znaczenie. Już w roku 1411, na 
polecenie króla Władysława, dzień 15 lipca został uznany za 
oficjalne święto państwowe, pierwsze w naszych dziejach. 
W roku 1420 arcybiskup gnieźnieński i pierwszy prymas 
Polski Mikołaj Trąba, ten sam, który w latach Wielkiej Wojny 
1409-1411 jako podkanclerzy i bliski współpracownik Jagieł
ły był jednym ze współtwórców zwycięstwa, polecił, aby 
rocznicę bitwy obchodzono uroczyście we wszystkich kościo
łach Królestwa. 

W czasach późniejszych tradycja Grunwaldu w Polsce 
przygasała lub odżywała, głównie w zależności od tego, jaki 
obrót przyjmowały stosunki polsko-niemieckie. Szczególnego 
wyrazu nabrała u schyłku XIX i w początku XX w., gdy naród 
polski, pozbawiony bytu państwowego i wegetujący pod 
władzą trzech zaborców, dostrzegł konieczność stawienia 
czoła wzbierającej fali pruskiego wojowniczego nacjonaliz
mu. Zjednoczone pod przewodnictwem Prus Niemcy Bismar
cka i Wilhelma II nawiązały do spuścizny po Zakonie Krzyża
ckim, traktując ją jako ważny składnik własnej imperialistycz
nej ideologii, szczególnie wrogiej wobec całego świata 
słowiańskiego, a przede wszystkim wobec Polaków. Rozpo
częto restaurację zamku malborskiego jako widomego sym
bolu władania i kulturotwórczej roli Niemców na słowiańskim 
Wschodzie, a poległego pod Grunwaldem wielkiego mistrza 
Ulryka von Jungingen uznano za bohatera, który padł w walce 
„o niemiecki byt i niemieckie prawo". 

Akcja ta wywołała zrozumiałą reakcję ze strony polskiej. 
Jej kulminacją stały się imponujące ogólnonarodowe obchody 
500-lecia Grunwaldu, zorganizowane w roku 1910 w Krako-
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wie, na terenie zaboru austriackiego, w którym Polacy cieszyli 
się stosunkowo największą swobodą. Od udziału w nich 
uchyliła się Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy 
i PPS-Lewica, a także Ukraińcy galicyjscy i nacjonalistyczne 
organizacje litewskie, już wówczas widzące w Polakach swo
ich głównych wrogów. 

W latach pierwszej wojny światowej do tradycji grunwaldz
kiej włączył się nowy akcent. Zwycięstwo odniesione w roku 
1914 w rejonie Olsztynka przez 8 armię niemiecką, dowodzo
ną przez generała, późniejszego feldmarszałka Paula von Hin-
denburga, nad 2 armią rosyjską generała Aleksandra Samso-
nowa, zostało przez propagandę cesarskich Niemiec nazwane 
bitwą pod Stębarkiem („Tannenbergschlacht") i wbrew rze
czywistości dziejowej potraktowane jako odwet świata ger
mańskiego za klęskę Krzyżaków z roku 1410, choć Zakon 
poniósł ją w walce z zupełnie innym przeciwnikiem niż ten, 
z którym zmierzył się Hindenburg w roku 1914. Stworzoną 
w ten sposób sztuczną legendę podtrzymywano i rozwijano 
zarówno w Republice Weimarskiej, jak i w Trzeciej Rzeszy 
Adolfa Hitlera, co znów wywoływało określone przeciwdzia
łania ze strony polskiej i przed rokiem 1939, i w czasie drugiej 
wojny światowej. 

Sytuacja „jałtańska", w jakiej znalazła się Polska po 
zakończeniu wojny, sprzyjała kolejnemu ożywieniu na na
szym gruncie tradycji Grunwaldu. Wygrywano je jednak 
w znacznym stopniu dla celów polityki reżyserowanej przy 
istotnym udziale ZSRR. Podkreślano nieuchronność i trwa
łość antagonizmu polsko-niemieckiego, co nie było trudne 
wobec świeżych jeszcze wspomnień hitlerowskiej okupacji. 
Starano się ukazać zwycięstwo grunwaldzkie jako sukces 
rzekomo całej „Słowiańszczyzny", która miała solidarnie 
wystąpić do walki ze wspólnym odwiecznym wrogiem. 
Atmosfera panującej wówczas w świecie, a zwłaszcza w Eu
ropie, „zimnej wojny" szczególnie sprzyjała kształtowaniu 
postaw skrajnych. 
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W tej atmosferze urządzano na Polach Grunwaldu (które 
znalazły się w granicach Polski) szeroko zakrojone masowe 
uroczystości. Uczestniczyło w nich wojsko, organizacje mło
dzieżowe i wielkie rzesze widzów przybywających z całego 
kraju i z państw wówczas oficjalnie zaprzyjaźnionych. Naj
większe rozmiary przybrały obchody związane z 550 rocznicą 
bitwy, przypadającą w roku 1960. Wzniesiono wówczas na 
Polach Grunwaldu okazały pomnik, a także nie naj szczęś
liwiej zlokalizowany amfiteatr widokowy, połączony ze 
szczupłym i źle dostosowanym pomieszczeniem muzealnym. 
Ponowne nasilenie obchodów i związane z nimi, na ogół 
później nie zrealizowane, zamierzenia inwestycyjne przypadły 
na lata 1979-1980, 1988-1990. O koniunkturalnym charak
terze wszystkich tych poczynań najdobitniej świadczy to, że 
do tej pory nie zdobyto się na kompleksowe zagospodarowa
nie Pól Grunwaldu i przekształcenie ich wzorem innych 
sławnych pobojowisk w dobrze zorganizowany rezerwat his
toryczny, na co pod każdym względem zasługują. 

Okresom ideologicznego i politycznego ożywienia tradycji 
grunwaldzkiej towarzyszyło nasilenie badań naukowych nad 
problematyką stosunków polsko-krzyżackich, a zwłaszcza nad 
Wielką Wojną lat 1409-1411. Trzeba przyznać, że związek 
ten nie zawsze wychodził na dobre poczynaniom badawczym, 
uzależniając je od okazjonalnie uruchamianych środków fi
nansowych, a po części także od nacisku sponsorów, prag
nących przede wszystkim realizować własne, pozanaukowe 
cele. 

Pomijając pozycje dawniejsze, już nie odpowiadające wy
maganiom dzisiejszej nauki, należy stwierdzić, że koniec XIX 
i początek XX w. przyniósł szereg publikacji poświęconych 
problematyce grunwaldzkiej, które zachowały wartość do dnia 
dzisiejszego. Z obcych autorów można przykładowo wymie
nić Gustava Kohlera oraz Hansa Delbriicka, znanego klasyka 
niemieckiej historiografii wojskowej, którego wypowiedzi na 
temat Grunwaldu są zresztą wyjątkowo dyskusyjne. Z literatu-
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ry polskiej trzeba dla tych czasów przytoczyć pionierski 
dorobek Konstantego Górskiego. 

Wyraźne ożywienie przyniosły lata około roku 1910, co 
oczywiście wiąże się z obchodami 500-lecia bitwy. Zawdzię
czamy im przede wszystkim cenne syntetyzujące prace An
toniego Prohaski i Stanisława Kujota. Z okresu międzywojen
nego pochodzi sugestywne, ale dyskusyjne studium Ottona 
Laskowskiego, wnikliwie zrecenzowane przez Karola Piot
rowicza. 

Okres po drugiej wojnie światowej, a szczególnie lata 
kulminacji obchodów związanych z 550 rocznicą Grunwaldu, 
zaowocowały w Polsce przede wszystkim fundamentalnym, 
wielokrotnie wznawianym dziełem Stefana M. Kuczyńskiego 
o Wielkiej Wojnie z Zakonem Krzyżackim w latach 
1409-1411. Dzieło to wywołało ożywioną, długotrwałą dys
kusję, w której w różnym stopniu uczestniczyli liczni badacze, 
wśród nich Stanisław Herbst, Henryk Łowmiański, Wiesław 
Majewski. Jednocześnie na Pola Grunwaldu i na tereny przy
ległe wkroczyli archeolodzy, rozpoczynając w roku 1958 
badania wykopaliskowe, które z różnym nasileniem i kilka
krotnymi dłuższymi przerwami prowadzone są aż do chwili 
obecnej. Za ich najważniejszy efekt uznać należy całkowite 
zbadanie i odsłonięcie fundamentów kaplicy wzniesionej na 
pobojowisku grunwaldzkim przez Krzyżaków w roku 1412. 
W związku z tymi fundamentami odkryto pięć grobów zbioro
wych, zawierających według wszelkiego prawdopodobieństwa 
szczątki poległych w bitwie 15 lipca 1410 r. Natomiast 
pochodzące z Pól Grunwaldu znaleziska elementów średnio
wiecznego uzbrojenia są stosunkowo nieliczne i niezbyt efek
towne. Ważne rezultaty osiągnięto na terenie Dąbrówna, 
warownego miasteczka zdobytego przez wojska polsko-litew
skie na dwa dni przed właściwą bitwą grunwaldzką. 

Wyraźny postęp uzyskano w dziedzinie badań nad or
ganizacją, taktyką i uzbrojeniem wojsk krzyżackich i pol
skich, a w mniejszej mierze litewskich XIV-XV w. Istotne 
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znaczenie mają tu prace autorów wywodzących się z łódz
kiego środowiska archeologów i historyków średniowiecza: 
Mariana Głoska, Andrzeja Nadolskiego, Andrzeja Nowakow
skiego, Jana Szymczaka i innych. Z tego środowiska wyszła 
też, przygotowana przez Andrzeja Nadolskiego najnowsza 
- jak dotąd - syntetyczna praca o wybranych, zwłaszcza 
militarnych aspektach bitwy pod Grunwaldem, proponująca 
wiele rozwiązań odmiennych od ustaleń znanych z wcześniej
szej literatury. Bardzo poważnymi osiągnięciami mogą się 
również wykazać badacze reprezentujący środowisko toruń
skie, a w ich liczbie Marian Biskup i Karol Górski. 

Liczący się dorobek uzyskali ostatnio badacze zagraniczni. 
Na pierwsze miejsce wysuwają się tu Fryderyk Benning-
hoven, a zwłaszcza Sven Ekdahl, szwedzki historyk czynny na 
terenie Niemiec, autor podstawowych opracowań poświęco
nych źródłom informującym o grunwaldzkiej bitwie. Suma 
tych źródeł, aczkolwiek dość znaczna, nie wystarcza jednak 
dla uzyskania pełnego, niespornego obrazu kampanii roku 
1410 i samej bitwy stoczonej na Polach Grunwaldu. 

Wśród źródeł powstałych w środowisku polskim trzeba 
przede wszystkim wymienić tak zwaną Kronikę konfliktu 
(Cronica conflictus Wladislai Regis Poloniae cum Cruciferis). 
Ta krótka, treściwa i bardzo wiarygodna relacja powstała 
w kancelarii królewskiej zapewne z inicjatywy podkanclerze
go Mikołaja Trąby, w niedługim czasie po bitwie. Spisał ją 
prawdopodobnie ówczesny sekretarz, a późniejszy kardynał 
i biskup krakowski Zbigniew Oleśnicki. Przedstawia ona 
oficjalny pogląd dworu polskiego, dyskretnie dostosowany do 
aktualnych wymagań polityki. Zachowała się niestety w wer
sji niepełnej, służącej jako podstawa do wygłoszenia kazania 
w rocznicę bitwy, którą w kościołach polskich obchodzono 
jako uroczyste święto państwowe i religijne. 

Znacznie więcej wiadomości zawiera imponujące dzieło Jana 
Długosza, znane jako Dzieje polskie (Historiae Polonicae) lub 
jako Roczniki Królestwa Polskiego (Annales Regni Poloniae), 
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spisane na początku drugiej połowy XV w. Długosz wykorzy
stywał dostępny mu obfity materiał źródłowy, w tym także 
dokumenty z archiwum koronnego i zapiski kancelarii króle
wskiej. Dysponował również relacjami naocznych świadków 
opisywanych wydarzeń, wśród których byli ojciec i stryj 
kronikarza, a także jego protektor Zbigniew Oleśnicki, wów
czas już biskup krakowski. Długosz był niewątpliwie autorem 
tendencyjnym, nie wolnym od osobistych sympatii i antypatii, 
reprezentującym bardzo wyraźnie poglądy panujące w krę
gach intelektualnej elity kościelnej. Jego relacja na pewno 
wymaga szczegółowej, krytycznej analizy, ale jest mimo 
wszystko źródłem o pierwszorzędnej wartości. Bardzo wyso
kie walory należy też przypisać innemu dziełu Długosza, 
jakim jest słynny kodeks zwany Banderia Prutenorum, zawie
rający zwięźle opisane wizerunki krzyżackich chorągwi, zdo
bytych przeważnie, choć nie wyłącznie, pod Grunwaldem 
i zawieszonych po większej części w krakowskiej katedrze. 

Zespół źródeł powstałych w środowisku polskim uzupełnia
ją przede wszystkim listy rozesłane przez kancelarię królew
ską z pola bitwy bezpośrednio po jej zakończeniu. 

Ze źródeł krzyżackich na plan pierwszy wysuwa się 
tak zwana Kronika Jana Possilge, wraz z Kontynuacją, 
powstała, jak się ostatnio przyjmuje, w kilkanaście lat 
po bitwie. Zawiera ona interesujące, choć dosyć skąpe 
informacje o kampanii grunwaldzkiej pozyskane zapewne 
w kierowniczych sferach Zakonu. Dla poznania liczebności 
i uzbrojenia wojsk krzyżackich podstawowe znaczenie ma 
Księga Żołdu wypłacanego zaciężnym. Nie mniej ważne 
są dość licznie zachowane inwentarze arsenałów utrzy
mywanych w zamkach zakonnych na terenie Prus. Inne 
źródła krzyżackie, w tym korespondencja przychodząca 
i wychodząca z kancelarii wielkiego mistrza, dostarczają 
informacji fragmentarycznych, choć niekiedy wartościowych. 
Liczne relacje powstałe po roku 1410 w krajach zachodnich 
zawierają dane niekompletne, na ogół tendencyjne, a zarazem 
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nieścisłe i wyolbrzymione. Zespół źródeł powstałych w wyni
ku polsko-krzyżackich sporów toczonych na soborze w Kon
stancji (1414-1418) dostarcza tylko pośrednich, rozproszo
nych wiadomości o bitwie, niekiedy zresztą godnych uwagi. 

Jak wynika z przedstawionej krótkiej charakterystyki, chcąc 
poznać i przedstawić przebieg operacji i bitwy grunwaldzkiej, 
musimy odtwarzać go z niekompletnych przekazów, czer
panych ze źródeł o nierównej wartości, nie zawsze się uzupeł
niających. Nie jest to praca łatwa i nie rokuje nadziei na 
uzyskanie wyników bezspornych i jednoznacznych. Nawet 
przy najbardziej wnikliwej analizie i najbardziej krytycznym 
podejściu do podstawy źródłowej jesteśmy w wielu wypad
kach skazani na snucie domysłów o bardzo różnym stopniu 
prawdopodobieństwa. Można tylko wierzyć, że w miarę po
stępu systematycznych badań i przy ewentualnym dopływie 
nowych, dotychczas nie znanych informacji, prawdopodobień
stwo będzie się stopniowo zwiększać i zbliżać do pożądanej 
pewności. 

PRZED GRUNWALDEM 

Świt 15 lipca 1410 r. wstawał po nocnej burzy chmurny, 
wietrzny i deszczowy. Sprzymierzone wojska Królestwa Pols
kiego i Wielkiego Księstwa Litewskiego, obozujące nad brze
giem jeziora, nie opodal zdobytego przed dwoma dniami 
miasta Dąbrówna, poczynały zbierać się do wymarszu. Na 
pierwszy dźwięk trąby królewskiego trębacza budzono się ze 
snu, szykowano ekwipunek, zwijano przemoczone płachty 
namiotów. Niebawem wytrąbiono drugi sygnał, nakazujący 
siodłanie koni. Gdy zabrzmiał wreszcie sygnał trzeci, wyru
szono w drogę. Chorągwie opuszczały obóz jedna za drugą 
ciągnąc w ślad za marszałkiem Zbigniewem z Brzezia, który 
prowadził straż przednią całej armii pod powierzonym mu na 
czas marszu osobistym proporcem królewskim. Ze względu na 
złą pogodę zrezygnowano z rozstawienia polowej kaplicy, 
w której polski władca, gorliwy neofita, zwykł był codziennie 
z rana wysłuchiwać co najmniej dwóch mszy świętych. Liczo
no, że jak to często bywa, po nocnym deszczu pogoda w ciągu 
dnia się poprawi i w trakcie przemarszu nadarzy się okazja do 
postoju, w czasie którego król Władysław będzie mógł uczy
nić zadość nakazom swej pobożności. 

Wojna pomiędzy Unią Jagiellońską i pruskim państwem 
Krzyżaków trwała już, choć przerywana przez rozejmy, 
niemal od roku. Była nieuniknioną koniecznością dziejową 
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wynikającą z całkowitej sprzeczności interesów obu przeciw
nych stron, jaka ujawniła się z chwilą zawarcia polsko-
-litewskiego układu w roku 1386. 

Niemieckie zakony rycerskie, tworzące własne imperium 
na południowo-wschodnich wybrzeżach Bałtyku, od począt
ku XIII w. prowadziły systematyczny podbój zamieszkałych 
tam plemion bałtyjskich i ugrofińskich uporczywie trwają
cych w tradycyjnym pogaństwie. Podbój ten dokonywał się 
pod pozorem chrystianizacji, a nawet pod pozorem obrony 
chrześcijaństwa rzekomo zagrożonego przez północnych 
„Saracenów" *. Mnisi-rycerze spod znaku Krzyżaków i Ka
walerów Mieczowych umiejętnie wykorzystywali ideologię 
wypraw krzyżowych i poparcie dwóch największych auto
rytetów ówczesnej Europy: cesarstwa i papiestwa. Bałtyj
skich Prusów, osiadłych pomiędzy dolną Wisłą i dolnym 
Niemnem, ujarzmiali Krzyżacy przybyli tu w roku 1226 
w porozumieniu z Konradem, księciem polskiego Mazow
sza. Kawalerowie Mieczowi, niebawem z Krzyżakami połą
czeni, kierowali swoją ekspansję na tereny Inflant, czyli 
dzisiejszej Łotwy i Estonii, oraz na przyległe księstwa 
ruskie-chrześcijańskie, ale schizmatyckie. Oprócz stosun
kowo nielicznych rycerzy-zakonników, w tych wszystkich 
walkach, traktowanych jako krucjaty, brało masowy, choć 
dorywczy udział rycerstwo z różnych stron Europy łaciń
skiej, głównie, ale wcale nie wyłącznie, z Niemiec. Na 
przełomie XIII i XIV w. kraj Prusów, a także Łotwa 
i Estonia znalazły się w całości pod władzą Krzyżaków, 
którzy z kolei zaatakowali Litwę, ostatni już pogański kraj 

w Europie. 
Państwo zorganizowane przez Krzyżaków w podbitych 

Prusach było tworem wyjątkowym. Oparte na regule zakon
nej, osiągnęło niezwykle wysoki, nie spotykany w ówczesnej 

* Saraceni - w starożytności nazwa nadana Arabom z północno-zachod
niej Arabii i Półwyspu Synajskiego, w średniowieczu - wszystkim Arabom, 
potem wszystkim niechrześcijanom. 
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Europie stopień centralizacji, karności i sprawności adminis
tracyjnej. Posiadało wszelkie cechy imperium kolonialnego, 
wyrosłego z podboju, służącego podbojowi, rządzonego przez 
kastę zawodowych wojowników obcego pochodzenia, ściśle 
odizolowaną od ludności miejscowej i uzupełnianą przez 
kooptację prowadzoną wyłącznie na terenie metropolii, jaką 
dla Zakonu były kraje niemieckie. Liczne baliwaty ^koman
dorie** Zakonu, bogato wyposażone i rozsiane szeroko poza 

"granicami właściwego państwa zakonnego, stanowiły potężne 
zaplecze ułatwiające mobilizację sił i środków wspierających 
pruską centralę. Te okoliczności sprawiły, że Zakon Szpitala 
Najświętszej Marii Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie 
(bo taka była jego pełna urzędowa nazwa), władając bezpo
średnio na terytorium niezbyt wielkim i niezbyt ludnym, 
dysponował bardzo znacznym potencjałem ekonomicznym 
i militarnym. Występował przy tym w umiejętnie podtrzymy
wanej glorii obrońcy i krzewiciela chrześcijaństwa, co zapew
niało mu materialne i moralne poparcie ze strony niemal 
całego europejskiego Zachodu. Był przeciwnikiem niezwykle 
potężnym. 

W początku XIV w. Zakon, utrzymujący dotychczas z Pol
ską stosunki poprawne, a nawet korzystający w znacznym 
stopniu z posiłków dostarczanych mu przez piastowskich 
książąt, dokonał brutalnej agresji na połączone z Polską 
wschodnie Pomorze, zagarniając siłą ten od wieków chrześ
cijański i katolicki kraj. Polska osłabiona po długim okresie 
rozbicia dzielnicowego nie była w stanie przeciwstawić się 
skutecznie temu najazdowi. Prowadzone przez Władysława 
Łokietka długoletnie wojny o Pomorze, mimo częściowego 
sukcesu pod Płowcami (1331), nie dały pożądanych wyników, 
a nawet doprowadziły do przejściowej utraty Kujaw. Procesy 
wytaczane przed trybunałem papieskim przynosiły wprawdzie 

* baliwat - w zakonie rycerskim jednostka podziału terytorialnego, 
nadrzędna do komandorii - komturii. 

** komandoria - okręg zakonny. 
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wyroki korzystne dla Polski, ale dla ich wyegzekwowania 
potrzebna była siła, a tej brakło. W tej sytuacji Kazimierzowi 
Wielkiemu, w traktacie zawartym w Kaliszu w roku 1343, 
udało się wynegocjować Kujawy, ale z Pomorza wypadło 
czasowo zrezygnować, licząc, że w przyszłości zajdą okolicz
ności bardziej sprzyjające odzyskaniu utraconej prowincji. 

Okoliczności takie istotnie zaszły w latach 1385-1386, gdy 
wielki książę litewski, Jagiełło, władający nie tylko właściwą 
Litwą, ale także wielkimi obszarami ziem ruskich wy
zwolonych spod jarzma tatarskiego, przyjął chrzest, a jedno
cześnie z nim koronę polską ofiarowaną mu wraz z ręką 
królowej Jadwigi. Wypadki te, których bezpośrednim wyni
kiem była unia polsko-litewska i pokojowa chrystianizacja 
Litwy, całkowicie zmieniły układ sił w tej części Europy. Na 
miejscu Polski, państwa w tym czasie już dobrze zor
ganizowanego, ale o średnim znaczeniu, i na miejscu rozleg
łej, ale słabej Litwy, wyrastało potężne mocarstwo, a pokojo
wa likwidacja litewskiego pogaństwa godziła wprost w ideo
logiczne podstawy krzyżackiej obecności w krajach 
nadbałtyckich. 

Władze Zakonu od razu dostrzegły grożące niebezpieczeń
stwo i dokładały wszelkich starań zmierzających do rozbicia 
Unii, głosząc przy tym w całej Europie, że chrzest Litwy 
i samego Jagiełły jest tylko pozorny, że Polacy, wspierający 
pogan i schizmatyków, sami okazali się fałszywymi chrześ
cijanami i winni być traktowani jako wrogowie prawdziwej 
wiary. 

Krzyżacy wykorzystywali przy tym umiejętnie rywalizację 
między dwiema gałęziami litewskiej dynastii: Olgierdowicza-
mi, którym przewodził Jagiełło, i Kiejstutowiczami, reprezen
towanymi przede wszystkim przez Witolda. Zachowując for
malny pokój z Królestwem Polskim, Zakon prowadził nadal 
niszczące najazdy na ziemie litewskie. Wjroku 1390 wojska 
krzyżackie połączone z siłami Witolda i wzmocnione przez 
licznych „gości"- krzyżowców (należał do nich Henryk hrabia 
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Derby, który jako król Henryk IV miał w przyszłości zasiąść 
na angielskim tronie) szturmowały Wilno. Zamek wileński 
utrzymał się tylko dzięki osadzonemu w nim przez Jagiełłę 
polskiemu garnizonowi. Gdy w roku 1392 król Władysław 
przeciągnął na swą stronę Witolda, zapewniając mu niemal 
niezależną władzę w Wielkim Księstwie, Krzyżacy nadal 
najeżdżali Litwę, ale po nieudanej wielkiej wyprawie z roku 
1394 zorientowali się, że już nie mogą liczyć na opanowanie 
całości ziem litewskich. Nie chcieli natomiast zrezygnować 
z podboju Żmydzi rozdzielającej pruskie państwo Zakonu od 
jego posiadłości w Inflantach. 

Witold, który rządząc Litwą z ramienia Jagiełły bynajmniej 
nie zaniechał zabiegów o uniezależnienie się od polskich 
partnerów, skłonny był dla osiągnięcia tego celudo daleko 
idących ustępstw wobec Krzyżaków. W roku 1398,.bez poro
zumienia z Polską, zawarł z Zakonem traktat, w którym 
formalnie odstąpił Żmudź Krzyżakom, w zamian za swobodę 
działania na Wschodzie, gdzie widział możność pomnożenia 
podstaw swej potęgi i niezawisłości. Te ambitne plany Kiejs-
tutowicza zakończyły się w 1399 r. ciężką klęską zadaną4»u-
przez Tatarów nad rzeką Workslą. Witoldowe marzenia o roz
budowie własnego imperium bez polskiego poparcia okazały 
się mrzonką, tym kosztowniejszą, że opłaconą oddaniem 
w niemiecką niewolę Żmudzi, to znaczy blisko połowy tych 
ziem Wielkiego Księstwa, w których zwarcie zamieszkiwała 
rdzenna ludność litewska. 

Jak wiadomo, na ogromnych przestrzeniach opanowanej 
przez Litwę Rusi litewscy zdobywcy stanowili znikomą 
mniejszość, szybko i nieuchronnie roztapiającą się w wielkiej 
masie słowiańskich autochtonów, reprezentujących w dodatku 
wyższy poziom gospodarki i kultury, nawiązujący do świe
tnych tradycji wczesnośredniowiecznego Kijowa, prawda, 
że uszczuplonych przez tragiczne lata tatarskich najazdów 
1 długiej tatarskiej niewoli. Wyciągając właściwe wnioski 
z sytuacji, Witold ograniczył, przynajmniej czasowo, swoje 
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separatystyczne ambicje. Zgodził się na zawarcie w roku J.401 
nowego układu z Polską zacieśniającego związki pomiędzy 
Królestwem i Wielkim Księstwem i po cichu poparł po
wstanie, do którego zerwali się Żmudzini zdesperowani 
krzyżackim uciskiem. Wprawdzie w roku 1404 w wyniku 
polsko-litewsko-krzyżackich rokowań w Raciążku Zakon raz 
jeszcze utwierdził się formalnie w posiadaniu Żmudzi, ale 
pięć lat później (w roku 1409) wybuchło następne z kolei 
powstanie Żmudzinów, podsycane tym razem już jawnie 
przez Witolda, a mniej jawnie przez samego Jagiełłę. 

Po dwudziestu z górą latach zmiennego i skomplikowanego 
biegu wydarzeń konflikt pomiędzy „panami pruskimi", jak I 
w tym czasie poczęto nazywać Krzyżaków, a Unią Jagielloń
ską dojrzewał do rozstrzygnięć ostatecznych. 

Jednakże trzeba stwierdzić, że tak powolne dojrzewanie 
konfliktu nie było jedynie rezultatem ambicji Witolda i sępa- i 
ratystycznych tendencji litewskich wielmożów umiejętnie wy
korzystywanych przez politykę Zakonu. Postawa społeczeńst- I 
wa polskiego również nie była jednoznaczna i zwłaszcza I 
początkowo nie sprzyjała zbrojnej konfrontacji z przeciw-1 
nikiem krzyżackim. 

Powołanie Jagiełły na tron krakowski było krokiem nie-1 
zwykle owocnym, czyniącym zaszczyt polskiej ekipie rządzą-' I 
cej, kontynuującej tradycje polityki ukształtowanej pod ber-1 
łem króla Kazimierza Wielkiego. Był to jednak zarazem krok I 
szokujący. Przecież od z górą stu lat Litwini, mimo przejś-1 
ciowo zawieranych rozejmów, a nawet sojuszów, byli dla I 
mieszkańców Polski istną zmorą. Ich zagony raz po raz I 
pustoszyły Mazowsze, Małopolskę, Kujawy, okolice Łęczycy I 
i Sieradza, sięgały aż po Kalisz. Z ręki litewskiej ginęli 1 
piastowscy książęta: w roku 1262 Siemowit I mazowiecki, 1 
w roku 1294 rodzony brat Łokietka, Kazimierz Łęczycki, 
w roku 1351 Bolesław III płocko-mazowiecki. Przez większą I 
część panowania Kazimierza Wielkiego i w okresie rządów j 
jego następcy, Ludwika Andegaweńskiego, trwały uporczywe I 

zmaeania Polski i Węgier z litewskimi władcami z rodu 
Gedymina o panowanie nad Rusią Halicko-Włodzimierską. 
Jeszcze w roku 1376, na dziesięć lat przed chrztem i korona
cją Jagiełły, najazd litewski zapędził się niemal pod mury 
Krakowa. Te świeże wspomnienia na pewno nie sprzyjały 
rozwojowi serdecznych stosunków pomiędzy obydwiema 
stronami Unii. Nie sprzyjały im też inkorporacyjne zapędy 
wywierających wielki wpływ na politykę Królestwa „panów 
krakowskich", którzy chcieli, aby związek obu państw przyjął 
po prostu formę wcielenia Litwy do Korony, co wzbudzało 
zrozumiałe opory prominentów Wielkiego Księstwa. 

Tymczasem granica polsko-krzyżacka od zawartego w roku 
1343 traktatu kaliskiego była mimo wszystko granicą pokoju. 
W Krakowie, a jeszcze bardziej w Wielkopolsce i na Kuja
wach pamiętano wprawdzie o utraconym Pomorzu. Zdawano 
też sobie zapewne sprawę ze stale pogłębiającej się przewagi 
ekonomicznej Zakonu nad północnymi ziemiami Królestwa, 
a zwłaszcza nad podległym Polsce, lennym Mazowszem. 
Dostrzegano niebezpieczeństwo rodzące się z tradycyjnego 
antypolskiego sojuszu pomiędzy Krzyżakami z jednej, a luk
semburskimi królami Czech i Węgier z drugiej strony. Wszys
tko to jednak nie mogło od razu zrównoważyć bieżącej 
otwartej wrogości, jaką żywiono wobec dokuczliwego litews
kiego sąsiada. 

Toteż nic dziwnego, że zwłaszcza za panowania wyraźnie 
sprzyjającego Krzyżakom, a wojującego z Litwinami króla 
Węgier i Polski, Ludwika Andegaweńskiego, ojca Jadwigi, 
wcale liczni nasi rycerze uczestniczyli jako „goście" w or
ganizowanych przez Zakon niemal co roku „rejzach", czyli 
najazdach na Litwę, prowadzonych pod hasłem wypraw 
krzyżowych i cieszących się ogromną popularnością wśród 
rycerstwa całej zachodniej Europy. Chrzest Litwy, koronacja 
Jagiełły i następująca w ślad za nimi pacyfikacja wschodnich 
granic Królestwa położyła kres tym polsko-krzyżackim 
flirtom. Jednakże to jeszcze nie wystarczało, aby w Koronie 

Grunwald 1410 
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rozpowszechnić i pogłębić przekonanie o konieczności rych
łego podjęcia rozprawy z odcinającym Polskę od Bałtyku 
groźnym państwem zbrojnych niemieckich mnichów. 

Wprawdzie posiłki z Polski wysyłane przez króla Jagiełłę 
na pomoc zagrożonej Litwie wznowiły walki polsko-krzyżac-
kie, zawieszone od czasów Łokietka, ale uczestniczyła w nich 
tylko nieznaczna część naszego rycerstwa. Dla przeciętnego 
szlachcica spod Sieradza, Kalisza czy Sącza Wilno leżało 
gdzieś na końcu świata i jego los mógł wydawać się dość 
obojętny. 

Do zmiany poglądów kształtujących postawę polskiego 
społeczeństwa przyczynili się w niemałym stopniu sami 
Krzyżacy. Zwalczali Unię od samego początku, ale czynili to 
dwutorowo. Na Litwie interweniowali z orężem w dłoni. 
Przeciw Polsce prowadzili ożywioną kampanię polityczną 
i propagandową, unikając w zasadzie konfrontacji zbrojnej 
i licząc, że w chwili ostatecznych rozstrzygnięć Królestwo 
mimo wszystko pozostanie neutralne. Jednakże realizując ten 
program i grając o najwyższą stawkę, bo wprost o sens swego 
istnienia, Zakon nie potrafił powściągnąć swej tradycyjnej 
chciwości i zrezygnować z nadarzających się okazji do 
pozyskiwania pomniejszych zdobyczy nawet w zasięgu 
bezpośrednich interesów polskich. Przyjęli zatem Krzyżacy 
w zastaw od księcia Władysława Opolczyka (w latach 
1391-1392) jego posiadłości w ziemi dobrzyńskiej i na 
Kujawach nadane mu jeszcze pr-sez króla Ludwika. Zwrócili 
je Królestwu dopiero w roku 1405, po uporczywych interwen
cjach dyplomatycznych, a nawet demonstracjach zbrojnych 
i po wypłaceniu im ekwiwalentu w sumie 40 tysięcy florenów. 
Zanim jeszcze doprowadzono do likwidacji tego zatargu, 
narastał już następny o ziemie Nowej Marchii. Kraj ten, 
wciskający się klinem pomiędzy Wielkopolskę a księstwa 
zachodniopomorskie, miał bardzo poważne znaczenie strate
giczne i był od wielu lat przedmiotem zainteresowania strony 
polskiej. 
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W roku 1402 król Zygmunt Luksemburski, -władca. Węgier 
i Brandenburgii, odstąpił Nową Marchię Zakonowi, pomimo 
złożonych w tym samym czasie polskich ofert. Powstałą 
sytuację potraktowano w Krakowie jako poważne zagrożenie 
i natychmiast podjęto starania o utrzymanie przy Polsce 
przynajmniej niektórych pogranicznych nowomarchijskich 
grodów, o które jednocześnie zabiegali Krzyżacy. Odnosi się 
przy tym wrażenie, że w tych cząstkowych konfliktach strona 
polska unikała rozwiązań kompromisowych, że raz po raz 
zmierzała do postawienia sprawy na ostrzu noża, „podgrzewa
jąc" w ten sposób wojenne nastroje we własnym kraju. 

W rezultacie takiego splotu wydarzeń w całym Królestwie 
coraz wyraźniej dostrzegano konieczność odwołania się do 
rozwiązań siłowych i definitywnego rozprawienia się z Za
konem, a przynajmniej z zakonnym państwem w Prusach. 
W tym kontekście także losy dalekiej Żmudzi stawały się 
bliskie mieszkańcom rdzennych ziem Korony. 

Nie dziwi więc, że powstańczy zryw Żmudzi w roku 1409_ 
spotkał się z życzliwym poparciem nie tylko Wilna, ale 
i Krakowa. Walny zjazd „panów i prałatów Królestwa Pol
skiego" zwołany przez Jagiełłę do Łęczycy na dzień św. 
Aleksego_£I2_Jipcai. powziął decyzję czynnego opowiedzenia 
się po stronie Litwy w wypadku otwartej konfrontacji z Za
konem. 

Nie była to mimo wszystko decyzja łatwa. I król, i jego 
doradcy zdawali sobie sprawę z ekonomicznej i militarnej 
siły przeciwnika. Wiedzieli, że niezależnie od krzyżackich 
agend rozsianych po całym Zachodzie, niezależnie od państw 
i państewek niemieckich po stronie „panów pruskich" opowie 
się może król czeski-- Waet&wJLuksemburski, a prawdopo
dobnie jego brat Zygmunt Luksemburski, król węgierski, 
tradycyjnie wrogi Polsce, ale mimo to posiadający wcale 
liczne grono sympatyków wśród małopolskich wielmożów. 
Pamiętano wreszcie w Krakowie, że rozpoczęcie wojny z Za
konem, instytucją kościelną opromienioną sławą obrońców 
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chrześcijaństwa, może zmobilizować przeciw Unii opinię 
całego Zachodu, tym bardziej że dowództwo wojsk polsko-
-litewskich miał sprawować król-neofita, a w ich szeregach 
stawał znaczny kontyngent ruskich schizmatyków i na 
pół jeszcze pogańskich albo i całkiem pogańskich wo
jowników z Litwy i Żmudzi. Nie ulegało wątpliwości, 
iż propaganda krzyżacka skwapliwie wykorzysta tę sytuację. 
Należało uczynić wszystko, aby oczekiwanym działaniom 
zbrojnym nadać od strony Unii charakter wojny dopuszczalnej 
w świetle obowiązujących w ówczesnym świecie katolickim 
norm etycznych i prawnych, charakter „wojny sprawie
dliwej", to znaczy podjętej dla konieczności obrony i po 
wyczerpaniu wszelkich pokojowych prób rozwiązania kon
fliktu. 

Do Malborka poszło zateiri_niezwłocznie poselstwo pod 
przewodnictwem arcybiskupa . Mikołaja Kurowskiego, aby 
przedstawić stanowisko Polski, a w zamian wyjaśnić postawę, 
jaką gotów jest przyjąć wojowniczy Ulryk von Jungingen, od 
dwóch lat sprawujący urząd wielkiego mistrza Zakonu. Wie
dziano, że liczy się on poważnie z konfliktem na froncie 
polsko-litewskim, że dla zapewnienia swobody działania zre
zygnował z utrzymania wyspy Gotland podbitej przez Zakon 
z niemałym nakładem sił i środków w latach 1398-1404. 
W rozmowie z arcybiskupem Mikołajem Ulryk postawił spra
wę jasno: „nie ścierpi krzywdy własnej i Zakonu, ale natych
miast ze wszystkimi wojskami pomaszeruje na Litwę". W od
powiedzi arcybiskup oświadczył równie stanowczo: „Mistrzu, 
przestań straszyć nas wypowiedzeniem wojny Litwie, ponie
waż jeśli zdecydujesz się na nią, bądź pewny, że podczas gdy 
ty napadniesz na Litwę, nasz król najedzie Prusy. Wrogów 
Litwinów uważamy za naszych wrogów i jeżeli ich zaczepis: 
skierujemy oręż przeciw tobie". Długosz, z którego dzieł 
czerpiemy te cytaty, dodaje znamienny komentarz: „Cz 
arcybiskup powiedział to nierozważnie od siebie, czy też - j 
niektórzy twierdzą - ponieważ mu tak kazano, nie jest to taki 
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pewne". Jakkolwiek było, odpowiedź wielkiego mistrza za
brzmiała jednoznacznie: „Jestem ci wdzięczny, najczcigod
niejszy ojcze, że nie ukryłeś zamiarów twego króla. Ja bo
wiem upewniony całkowicie twym wystąpieniem, skieruję 
atak raczej na głowę niż na członki, raczej na zasiedloną niż 
opuszczoną ziemię i raczej na miasta i wsie niż na gaje, 
kierując na Polskę wojnę i oręż przeznaczony przeciw Litwie. 
Większą bowiem przyjemność sprawia mnie i mojemu Zakon
owi atakowanie głowy niż nóg, terenów uprawnych niż opusz
czonych, pól niż lasów i gajów" '. 

Za słowami niezwłocznie nastąpił czyn. 6 sierpnia 1409 r., 
natychmiast po wyjeździe z Malborka polskiego poselstwa, 
Ulryk skierował do króla Władysława list z formalnym wypo
wiedzeniem ..wojny... Dziesięć dni później wojska krzyżackie 
wtargnęły do ziemi dobrzyńskiej. Wojna była rozpoczęta i to 
rozpoczęta przez Zakon. 

Pięć lat później, w roku 1414, król Władysław spotkał się 
z ówczesnym wielkim mistrzem Michałem Kiichmeistrem na 
kępie wiślanej pod Raciążkiem. Zachował się szczegółowy 
protokół prowadzonych tam pertraktacji. Zanotowano w nim 
słowa Jagiełły, z których wynika, że arcybiskup Mikołaj 
przekroczył swoje pełnomocnictwa, grożąc Ulrykowi von 
Jungingen zbrojną interwencją Królestwa w wypadku krzyża
ckiej agresji na Litwę, co skłoniło wielkiego mistrza Zakonu 
do rozpoczęcia wojny z Polską i w efekcie spowodowało srogi 
rozlew krwi chrześcijańskiej. W literaturze możemy spotkać 
pogląd, że tym samym rozstrzygnięta została wątpliwość, 
której dał wyraz Długosz pisząc, iż nie wiadomo, „czy 
arcybiskup powiedział to mimowolnie od siebie, czy też 
ponieważ mu tak kazano"2. Jednak ci, którzy chcieliby przy
jąć słowa królewskie za dobrą monetę, nie dostrzegają, że 

Joannis Dlugossii Historiae Polonicae libri XII, Opera omnia, wyd. A. 
P r z e z d z i e c k i , Kraków 1876-1878, XII, s. 580-581 (dalej: D ł u g o s z , 
Opera omnia). 

D ł u g o s z , Opera omnia, XII, s. 580. 
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gdyby wystąpienie arcybiskupa Kurowskiego było ukartowa-
ną z góry prowokacją, mającą skłonić Zakon do rozpętania 
wojennej zawieruchy, to król w późniejszej rozmowie z wiel
kim mistrzem nigdy by się do takiego podstępu nie przyznał! 
Zasłonięcie się samowolą arcybiskupa było tym łatwiejsze, że 
zmarł on na trzy lata przed spotkaniem w Raciążku i choćby 
chciał, nie mógł już bronić się przed postawionymi mu 
zarzutami. Zwraca uwagę także i to, że oświadczenie królews
kie bynajmniej nie rozwiało wątpliwości, jakie żywili współ
cześni. Wyraz tym wątpliwościom daje właśnie relacja Długo
sza, która powstała przecież w parę dziesiątków lat po roko
waniach między królem Władysławem a mistrzem Kuchmei-
strem. 

Możemy zatem z wielkim prawdopodobieństwem przyjąć, 
że rzekome „przegadanie się" arcybiskupa Mikołaja było 
zawczasu obmyśloną i doskonale skalkulowaną pułapką, 
w którą porywczy Ulryk von Jungingen dał się zwabić, 
ściągając tym samym na Zakon Krzyżacki kompromitujące 
piętno agresora. 

Szybkie rozpoczęcie działań wojennych było zresztą po
czątkowo korzystne dla Krzyżaków. Scentralizowana i bar
dzo sprawna organizacja ich państwa umożliwiała im natych
miastowe uruchomienie znacznych sił i uprzedzenie polskiej 
mobili&ji. Wojska Zakonu wtargnęły do ziemi dobrzyńskiej 
i opanowały ją w ciągu dwóch tygodni zdobywając kolejno 
Rypin, Lipno, Dobrzyń, Bobrowniki i wreszcie Złotorię. 
Najazd był, zgodnie z tradycyjną taktyką Krzyżaków, brutal
ny. W zajmowanych zamkach i miasteczkach wycinano 
broniące się załogi, masakrowano ludność cywilną. W Dob
rzyniu ścięto wziętego do niewoli starostę Jana z Płomian. 
Z ostatecznego szturmu Złotorii urządzono widowisko, na 
które zaproszono „damy i dziewczęta" z pobliskiego Toru
nia, co, poza wszystkim, nie bardzo licowało z obyczajami 
stosownymi dla braci krzyżackich, bądź co bądź zakon
ników. 
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Inne oddziały zakonne zaatakowały w tym samym czasie 
nółnocną granicę Królestwa od strony Pomorza. W ostatnich 
dniach sierpnia udało im się odnieść poważny sukces. Zdobyta 
została Bydgoszcz i to bez większego wysiłku, dzięki zdradzie 
miejscowych niemieckich mieszczan przygotowanej zapewne 
zawczasu. 

Utrata świeżo odzyskanej ziemi dobrzyńskiej była nie
wątpliwie bolesna. Jednakże ziemia ta, oddzielona od reszty 
Korony potężną barierą Wisły, wciśnięta między terytorium 
Zakonu i Mazowsze płockie, którego książę Siemowit IV 
zajmował w konflikcie polsko-krzyżackim stanowisko dość 
niejasne, była w praktyce niemożliwa do utrzymania. Na
leżało z góry spisać ją na straty, tym bardziej że usa
dowienie się tu Krzyżaków nie stwarzało bezpośredniego 
zagrożenia dla żywotnych ośrodków Królestwa. Inaczej 
Bydgoszcz! Tutaj szło o twierdzę będącą kluczem do 
Kujaw i Wielkopolski z jednej, a do pomorskich posiadłości 
Zakonu z drugiej strony. Toteż reakcja polska była szybka 
i sprawna. 

W pnf-yątkgrh wrzpśnja rycerstwo z Małopolski 1 Rusi 
Czerwonej zebrało się na rozkaz króla w Wolborzu. Stąd 
posunięto się ku Łęczycy, gdzie doczekano się Wielkopolan, 
a następnie w ciągu sześciu dni osiągnięto rejon Bydgoszczy 
i 29 września rozpoczęto jej oblężenie wprowadzając do 
akcji silną artylerię. Pod murami Bydgoszczy zgłosili się 
do Jagiełły posłowie króla Czech Wacława Luksemburskiego 
ofiarując w imieniu swego pana pośrednictwo w zawarciu 
rozejmu i pokojowym rozstrzygnięciu sporu z Zakonem. 
Można się było domyślać, że Wacław, łasy na krzyżackie 
złoto, będzie rozjemcą nieprzychylnym stronie polsko-lite
wskiej, ale bez względu na spodziewany wyrok zawarcie 
rozejmu mogło przynieść korzyść państwom Unii, zapew
niając czas potrzebny dla uruchomienia w całej pełni ich 
potencjału wojennego. Jednakże Jagiełło zgodził się na pro
pozycje czeskie dopiero po wzięciu szturmem Bydgoszczy, 



24 

co nastąpiło 6 października. Dwa dni później podpisano 
rozejm, który miał obowiązywać do zachodu słońca 24 czerw
ca 1410 r. 

Obie strony rozumiały jednak doskonale, że przerwa 
w działaniach wojennych jest tylko chwilowa i dokładały 
wszelkich starań, aby zapewnić sobie jak najdogodniejszą 
pozycję na przyszłość, gdy rozejm wygaśnie i przyjdzie do 
rozstrzygnięć zbrojnych. 

Na początku-grudnia w Brześciu Litewskim król Włady
sław zjechał się z Witoldem, mając przy sobie jednego ze 
swych najzdolniejszych współpracowników, podkanclerzego 
Mikołaja Trąbę, bezpośrednio odpowiedzialnego za całość 
polityki Królestwa. W tym szczupłym gronie, w najściślejszej 
tajemnicy ustalono plan przyszłej kampanii, który miał okazać 
się całkowitym zaskoczeniem dla strony krzyżackiej. 

Nie zaniedbywano też szeroko zakrojonej działalności dyp
lomatycznej. Jeszcze w początkach jawnego konfliktu, w sier
pniu i wrześniu 1409 r., kancelaria królewska przygotowała 
i rozpowszechniła kolejno dwa memoriały skierowane do 
„wszystkich zamieszkujących ziemie wyznawców wiary kato
lickiej". Memoriały te, umiejętnie zredagowane i szeroko 
kolportowane, demaskowały prawdziwe, zaborcze zamiary 
Krzyżaków i uzasadniały stanowisko Polski, podkreślając jej 
zasługi w pokojowej chrystianizacji krain litewskich. Miały 
neutralizować działalność bardzo intensywnej propagandy Za
konu, która jednocześnie docierała do wszystkich królewskich 
i książęcych dworów Europy i przedstawiała Jagiełłę wraz 
z Witoldem w najczarniejszych barwach jako wrogów chrześ
cijaństwa idących ręka w rękę z poganami i schizmatykami. 

Niewątpliwym sukcesem naszej dyplomacji było uzyskanie 
od jednego z rywalizujących wówczas ze sobą papieży (były 
to czasy schizmy * i rozbicia w Kościele łacińskim) pisma 
nakazującego Zakonowi zawarcie pokoju z Polską. Także 

* schizma - rozłam w Kościele. 
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kopię tego pisma rozpowszechniono z królewskiego rozkazu 
w całej Europie. 

W lutym 1410 r. przybył do Pragi na czele licznego 
poselstwa biskup poznański Wojciech Jastrzębiec, aby wy
słuchać rozjemczego wyroku wydanego przez Wacława Luk
semburskiego. W skład poselstwa, oprócz delegatów Korony, 
wchodzili też przedstawiciele Witolda i książąt mazowiec
kich. Posłowie nie mieli wątpliwości, że Wacław, zawczasu 
przekupiony, będzie wyrokował na korzyść Krzyżaków. Szu
kali zatem dogodnego pretekstu, aby orzeczenia nie uznać. 
Gdy zaczęto odczytywać wyrok, sformułowany nie w między
narodowej łacinie, lecz w języku niemieckim, posłowie polscy 
oświadczyli, że języka tego nie znają (co było oczywistą 
nieprawdą) i demonstracyjnie opuścili obrady. Na propozycję 
Wacława wysłuchania wyroku w wersji czeskiej, która dla 
Polaków powinna być w pełni zrozumiała, odpowiedzieli, że 
podobieństwo języka czeskiego z polskim jest tylko pozorne. 
I tak na przykład wyraz „siedlak" po czesku oznacza wieś
niaka, a po polsku rzemieślnika wyrabiającego siodła do 
konnej jazdy! W taki to sposób, z przyczyn protokolarnych, 
delegacja polska nie przyjęła do wiadomości wyroku, nie 
dopuszczając do podjęcia dyskusji nad jego treścią, która, 
zgodnie z przewidywaniami, czyniła w całej pełni zadość 
żądaniom i pretensjom krzyżackim. 

Rozgrywki dyplomatyczne toczyły się jednocześnie na in
nych polach. Zakon pozyskał sobie książąt Pomorza Zachod
niego, początkowo skłaniających się w stronę polską. Sprzyja
li mu też niektórzy piastowscy książęta ze Śląska podlegający 
władzy luksemburskiego króla Czech. Te okoliczności miały 
sprawić, że w czasie bitwy grunwaldzkiej chorągwie ze szcze
cińskim gryfem i śląskim czarnym orłem powiewały nie po 
polskiej stronie. Agenci i emisariusze krzyżaccy krążyli po 
całej Europie, mobilizując jej opinię przeciw państwom Unii 
Jagiellońskiej. Jednakże raz po raz napotykali sprawne prze
ciwdziałania propagandy polskiej. Na stanowisko niektórych 
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środowisk zachodnioeuropejskich wpłynęły też zapewne do
świadczenia z walk toczonych na Litwie w latach 1390-1391, 
w ciągu których wspierający Krzyżaków „goście" z Zachodu, 
uczestniczący według swego przekonania w wyprawie krzy
żowej przeciw litewskim „Saracenom", spotkali się twarzą 
w twarz z niewątpliwymi chrześcijanami w osobach bronią
cych Wilna polskich rycerzy. W każdym razie napływ ochot
ników z odleglejszych krajów Zachodu, poprzednio obficie 
zasilających krzyżackie szeregi, począł się zmniejszać po
czynając od ostatnich lat XIV w. i w roku 1410 nie od
powiadał już nadziejom i potrzebom Zakonu. 

Nie zawiodły oczywiście ,.panów pruskich" posiłki z krajów 
niemieckich. Nie zawiedli też tradycyjni sojusznicy Malborka, 
przedstawiciele dynastii luksemburskiej. Wacław czeski zaan
gażował się w mniejszym stopniu i tylko pośrednio. Zygmunt 
węgierski, szczególnie wrogi Polsce i Jagielle, zawarł teraz 
z Malborkiem zaczepno-odporne przymierze, zobowiązując się 
do czynnego wystąpienia przeciw państwom Unii, za co kazał 
sobie zresztą słono zapłacić. Przekreślał tym samym wcześ
niejszy traktat pokojowy z Polską obowiązujący do roku 1413. 

Po stronie polsko-litewskiej opanowano tymczasem niebez
pieczny ferment w Wielkim Księstwie, gdzie destabilizacyj
nym czynnikiem okazał się ambitny książę Swidrygiełło, 
najmłodszy brat króla Władysława, zazdrosny o wyniesienie 
Witolda. Zapewniono spokój na północno-wschodnich kre
sach litewskich, zawierając jeszcze w roku 1408 dogodny 
traktat z Moskwą, poprzedzony krótką konfrontacją zbrojną. 
Niemałą rolę odegrały w niej posiłki polskie przybyłe pod 
wodzą Zbigniewa z Brzezia, marszałka Królestwa. Pozyskano 
pomoc Dżelal-Eddina, jednego ze zwalczających się preten
dentów do władania tatarską Złotą Ordą, który wygnany przez 
swoich współzawodników schronił się na Litwie pod opiekę 
Witolda. Wreszcie, co szczególnie ważne, wygrano zręcznie 
różnice powstałe pomiędzy malborską centralą Zakonu a ko
rzystającym ze znacznej samodzielności mistrzem krajowym 

(Landmeistrem) Inflant i postarano się o czasowe zneutralizowa
nie Inflantczyków. Oświadczyli oni, że będą w stanie włączyć 
się do wojny nie wcześniej niż trzy miesiące po jej ponownym, 
formalnym wypowiedzeniu, które mogło nastąpić dopiero po 
wygaśnięciu rozejmu obowiązującego do 24 czerwca. W tej 
sytuacji Witold niemal aż do końca września zachowywał pełną 
swobodę działania i mógł skierować przeważającą większość 
swych sił do akcji prowadzonej wspólnie z wojskami Królestwa. 

Nie rezygnowano również z próby rozbicia, a przynajmniej 
rozluźnienia sojuszu krzyżacko-węgierskiego. W kwietniu 
1410 r. Witold, występujący w imieniu Jagiełły, zjechał się 
w Kieżmarku z Zygmuntem Luksemburskim,. aby wybadać, 
czego naprawdę można się spodziewać ze strony tego władcy, 
znanego z dyplomatycznych talentów i zupełnego braku wszel
kich skrupułów. W trakcie rokowań nie obeszło się bez 
zabiegów o zerwanie związku między Litwą a Koroną, 
a może nawet bez zamachu na życie Witolda. Jagiełło 
nie zrezygnował jednak z dalszych pertraktacji i ostatecznie 
stanęło na tym, że Zygmunt, który przyjął bardzo bogate 
dary od Witolda, zaofiarował swoje pośrednictwo w jeszcze 
jednej próbie pokojowego uregulowania konfliktu pomiędzy 
Zakonem a państwami Unii. Pierwqtnię._kroL. węgierski jam 
zamierzał udać się do Malborka, ale ostatecznie., poprzestał 
na wysłaniu tam poselstwa, na którego czele stanęli palatyn 
Mikołaj Gara, wojewoda siedmiogrodzki Scibor ze Ściborzyc 
(rdzenny Polak, ale zarazem od lat wierny sługa Lukse-
mburczyka!) i Krzysztof Gersdorf, niemiecki rycerz ze Śląska. 
Długosz, nie bez racji, komentuje, że poselstwo to wy
prawione zostało „rzekomo celem zapobieżenia wojnie, 
w rzeczywistości zaś dla wyłudzenia 40 tysięcy florenów" 
z krzyżackiego skarbca3. 

Niezależnie od szczerości intencji Zygmunta i jego posłów, 
niezależnie od pięknych frazesów o potrzebie oszczędzania 

D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 10. 
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krwi chrześcijańskiej, którymi szafowała propaganda obu 
przeciwnych stron, wszystko zmierzało ku wznowieniu woj
ny. Trzeba przy tym pamiętać, że rozejm zawarty w paździer
niku 1409 r. nie obejmował Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Trwało więc przez cały czas powstanie żmudzkie, trwały też 
utarczki na pograniczu Litwy i pruskiego państwa Zakonu. 
Krzyżacka „rejza" poprowadzona wiosną 1410 r. sięgnęła aż 
po Wołkowysk. Sam Witold znalazł się wówczas w poważ
nym niebezpieczeństwie. W Koronie Jagiełło podczas objaz
dów kraju parokrotnie organizował wielkie łowy, a mięso 
upolowanej zwierzyny, zasolone w beczkach, kazał wysyłać 
do Płocka, gdzie zakładano główną bazę zaopatrzenia dla 
wojsk, które miały uczestniczyć w spodziewanej przyszłej 
kampanii. 
* Obie strony starały się zwiększyć swoje siły przez zaciągi 
prowadzone poza granicami własnych krajów. Na szczególnie 
dużą skalę rozwinęli tę akcję Krzyżacy, ale i polskie władze 
dokładały niemałych starań na tym polu. Zaciągano głównie na 
terenie Czech, Moraw, Śląska i krajów niemieckich, przy czym 
werbownicy krzyżaccy spotykali się z konkurencją werbowni
ków polskich. Zdarzało się, że jedni odmawiali i przeciągali na 
swoją stronę oddziały zwerbowane uprzednio przez drugich. 

Równolegle do tworzenia zapasów i kompletowania wojsk 
zaciężnych troszczono się o zasoby uzbrojenia. Krzyżacy 
gromadzili je w zbrojowniach swych zamków. Wyraźny 
wzrost zawartości tych zbrojowni w pierwszych latach XV w. 
może po części wiązać się z krzyżackimi wyprawami na 
wyspę Gotland, ale nie popełnimy chyba błędu widząc w nim 
przede wszystkim odbicie przygotowań do walnej rozprawy 
z unią polsko-litewską. Na podstawie zachowanych spisów 
ustalono, że w latach poprzedzających wybuch Wielkiej Woj
ny w arsenałach 30 zamków krzyżackich przechowywano 
ogółem 2026 hełmów, 2556 różnych odmian zbroi, 4167 kusz 
i 600 000 bełtów, czyli pocisków wyrzucanych z kuszy. Dla 
samego Malborka zakupiono co najmniej 885 hełmów oraz 
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1580 napierśników płytowych, z czego tylko na kwiecień 
1404 r. przypada zakup 275 hełmów - kapalinów i 1057 
napierśników. Koszt dział wyprodukowanych w malborskiej 
działolejni, który w latach 1401-1403 równał się 60 grzyw
nom (równowartość około 25 wołów), w przededniu wojny, 
w latach 1408-1409, wzrósł do dużej sumy 1475 i pół 
grzywny, co wymownie świadczy o rozmiarach i tempie 
prowadzonych wówczas zbrojeń. 

Ogółem pomiędzy rokiem 1401 a 1409 odlano w Malborku 
co najmniej 24 spiżowe lufy działowe, w tym według za
chowanych świadectw krzyżackich jedną lufę działa tak wiel
kiego, ,jakiego nie ma we wszystkich krajach niemieckich, 
ani w Polsce, ani na Węgrzech" 4. Ogólna liczba dział różnego 
rodzaju, jakimi dysponował Zakon w roku 1400, była oczywi
ście jeszcze większa, określa sieją na około 100. Gromadzono 
też odpowiednie zapasy amunicji. Wiadomo na przykład, że 
w komturskim zamku w Ostródzie w roku 1410 przechowy
wano dwie beczki gotowego prochu i cztery beczki saletry, 
która była składnikiem niezbędnym do produkcji prochu 
czarnego. W Królewcu, siedzibie wielkiego marszałka, na 
przełomie XIV i XV w. utrzymywano stałe zapasy w postaci 
ośmiu beczek prochu i 200 funtów saletry. 

Znaczna część zgromadzonej w arsenałach krzyżackich 
broni pochodziła z miejscowych pracowni rękodzielniczych. 
Nie zawsze były to wyspecjalizowane pracownie miejskie. 
Wiemy, że prostsze wyroby, na przykład groty do bełtów, 
odkuwano masowo w wiejskich kuźniach pracujących na 
potrzeby Zakonu. Produkcję własną uzupełniano importem, 
sprowadzając broń z Włoch (tam zakupiono wykazane w arse
nale malborskim „genwiste broste", czyli genueńskie napierś
niki), Austrii, Szwecji, Węgier a nawet z Rusi. 

Oceniając zawartość krzyżackich arsenałów, należy pamię
tać, że korzystała z nich tylko część wojowników stających 

Johann von Possilge (Fortsetzung), wyd. E. S t r e h 1 k e, Scriptores 
Remm Prussicarum, Bd 3, Leipzig 1866, s. 292 (dalej: Possilge). 
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pod znakami „panów pruskich". Byli to zapewne głównie 
zaciężni werbowani na miejscu, w granicach państwa zakon
nego. Sami bracia-zakonnicy dysponowali własną bronią dla 
siebie i dla towarzyszących im zbrojnych pocztów. 

Z własnym ekwipunkiem przybywali zagraniczni „goście"-
-ochotnicy, a także służący za żołd zaciężni spoza Prus. 
Wreszcie na swój koszt i na swoją rękę zbroili się świece-" 
rycerze z ziemi chełmińskiej, Prus i Pomorza, a także mies~ 
kańcy tamtejszych miast zobowiązani do wojennej służby n 
rzecz Zakonu. Krzyżacy potrafili jednak ingerować w te 
dziedziny gospodarki, które odgrywały szczególną rolę 
w utwierdzeniu militarnego potencjału państwa. Na pewno nie 
jest przypadkiem, że właśnie w roku 1386, a więc jednocześ
nie z powstaniem unii polsko-litewskiej, władze Zakonu zaka-
z^łxJ^wxtzuJ3JiHriaJiQni.zJ?jus -do -Połskt. 

W Polsce ze szczupłych arsenałów korzystały tylko nie
liczne załogi zamków i milicja powoływana pod broń w więk
szych miastach. Ogół rycerstwa zaopatrywał się w broń we 
własnym zakresie i na własny koszt. Broń tę pozyskiwano 
przede wszystkim z produkcji rodzimej, w której najważniej
szą rolę odgrywały wyspecjalizowane gałęzie miejskiego rze
miosła cechowego. Dla początków XV w. znamy co najmniej 
15 takich gałęzi czynnych wyłącznie lub przede wszystkim na 
potrzeby wojska. 

Warsztaty reprezentujące różne odmiany branży zbrojeniowej 
stwierdzamy w tym czasie we wszystkich ważniejszych miastach 
Królestwa, ale na pierwsze miejsce zdecydowanie wysuwa się 
stołeczny Kraków wraz z przyległymi Kazimierzem, Stradomiem 
i Kleparzem. Zwraca przy tym uwagę, że zbrojeniowy ośrodek 
krakowski wykazuje wyraźnie przyśpieszony rozwój w końc 
XIV i w pierwszym dziesięcioleciu XV w., a więc wtedy właśnie, 
gdy w społeczeństwie polskim zaczęły narastać nastroje wojenne. 

W świetle najnowszych badań rozmiary polskiej produkcf 
zbrojeniowej w początkach XV w. przedstawiają się wcal 
pokaźnie. Jej teoretyczną, maksymalną roczną wydajnoś 
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można określić na około 5300 mieczów, 2100 kusz, 2400 
kolczug i 1200 zbroi płytowych, przy czym należy pamiętać, 
że produkcja bieżąca uzupełniała tylko i odświeżała zapasy 
broni pozostające stale w posiadaniu społeczeństwa. W każ
dym razie wydaje się, że rzemiosło polskie mogło pokryć 
zapotrzebowanie własne, zwłaszcza w dziedzinie broni zacze
pnej, ewentualny import odgrywał rolę drugoplanową. Istniały 
natomiast realne możliwości eksportu, a konkretnie biorąc 
dozbrajania bratnich wojsk Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Już w roku 1409 Krzyżacy konfiskowali statki ze zbożem 
wysyłane z Polski na Litwę, twierdząc, że pod zbożem ukryto 
broń. Strona polska stanowczo odrzucała ten zarzut jako 
niesłuszny, ale można podejrzewać, że tym razem prawda 
mogła być po stronie „panów pruskich". Również skargi na 
dozbrajanie przez Polskę litewskiego „pogaństwa", jakie 
składał Zakon podczas soboru w Konstancji, nie wydają się 
bezzasadne. Mamy powody, aby sądzić, że polscy producenci 
i eksporterzy broni, czynni w czasach Jagiełły, potrafili nie 
tylko kierować nadwyżki swych wyrobów na rozległe obszary 
Wielkiego Księstwa, ale nawet wychodzić naprzeciw gustom 
i nawykom tamtejszych odbiorców. Świadczy o tym wiado
mość o sporządzonych w Krakowie i przeznaczonych dla 
Litwy „szłomach tatarskich", niewątpliwie naśladujących 
formy broni rozpowszechnione w Europie Wschodniej i stąd 
przyswojone przez Litwinów. 

Równolegle z postępem zbrojeń aktywizowała się obustron
na działalność wywiadowcza. Krzyżacy wykorzystywali 
w tym celu przede wszystkim swoje przedstawicielstwa i pla
cówki handlowe utrzymywane w wielu polskich miastach, ze 
stołecznym Krakowem na czele. Polska wygrywała niechętne 
Zakonowi nastroje, narastające wśród jego własnych pruskich 
poddanych, zwłaszcza zrzeszonych w Towarzystwie Jaszczur-
czym. Można było wśród nich znaleźć informatorów doskona
le zorientowanych i tym cenniejszych, że bezinteresownych. 
Są poszlaki, iż do informatorów tych należał Bartłomiej 
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z Boreszewa, zaufany współpracownik i przyboczny lekarz 
wielkich mistrzów Konrada i Ulryka von Jungingen. Drugim, 
podobnym, domniemanym polskim agentem mógł być Stasske 
von Bolmen, czyli Staszko z Bolumina, rycerz z ziemi cheł
mińskiej, pokój owiec mistrza Ulryka. 

W miarę zbliżania się terminu, w którym wygasało zawie
szenie broni, do Malborka coraz częściej napływały informa
cje o ruchach wojsk polskich i litewskich wzdłuż całej roz
ciągłej granicy zakonnego państwa. Już w początkach kwiet
nia wzmocniono, częściowo przez zaciężnych, załogi polskie 
w Inowrocławiu, Brześciu Kujawskim i Bydgoszczy, przy 
czym dowództwo w tym ostatnim zamku objął wybitny rycerz 
Janusz Brzozogłowy. Na pograniczu Nowej Marchii stwier
dzano obecność sporych sił, obliczanych na 2300 koni, dowo
dzonych przez Macieja z Wąsoszy, wojewodę kaliskiego 
i starostę nakielskiego. W Koronowie, skąd blisko było do 
komturskiego zamku w Świeciu, stanął Jan Sokół z Lamberka, 
Czech w polskiej służbie, prowadzący zaciężny oddział swo
ich rodaków w niemałej sile 500 kopii, co stanowiłoby 
odpowiednik tysiąca kilkuset zbrojnych. Dalej ku wschodowi, 
na prawym brzegu Wisły, pojawiły się chorągwie książąt 
mazowieckich, a jeszcze dalej, na ostatnich kresach krzyżac
kiego władztwa, trwało powstanie żmudzkie i zbierały się 
wojska Witolda. Wielki mistrz otrzymywał wiadomości o gro
madzonych po polskiej stronie, nad Wisłą i nad Notecią, 
dużych ilościach wpół obrobionego drewna, co wskazywało 
na zamiar budowy mostów. Wreszcie dość wcześnie, bo już 
w grudniu 1409 r. wkrótce po zakończeniu narady w Brześciu, 
wywiad krzyżacki ustalił, że główna baza zaopatrzenia dla 
polskiej armii została zlokalizowana wJRłackii. 

Wszystkie te informacje nie wystarczały jednak dla jedno
znacznego określenia głównego kierunku przyszłych polsko-
litewskich działań. Aktywność polskich oddziałów nad grani
cą Nowej Marchii i na Kujawach mogła wskazywać, że 
decydujących operacji należy spodziewać się na lewym brze-
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gu Wisły, że Jagiełło i jego doradcy interesują się kierunkiem 
pomorskim, związanym z prowincją utraconą przez Polskę 
w początkach XIV w. Z drugiej strony walki na Żmudzi 
i obecność dużych sił litewskich poza linią Niemna zmuszały 
do liczenia się z możliwością inwazji również od północnego 
wschodu. W każdym razie wydaje się, że z wiosną 1410 r. 
zaczęto w Malborku dostrzegać, iż w wypadku uruchomienia 
wszystkich sił Unii Jagiellońskiej, Krzyżacy, tym razem, 
okażą się mimo wszystko stroną słabszą. W tej sytuacji 
należało zrezygnować z tradycyjnej dla Zakonu strategii za
czepnej, oczekiwać na wyjaśnienie zamiarów nieprzyjaciela 
i działać w zależności od rozwoju wypadków. W najgorszym 
razie można było grać na zwłokę i doczekać się skutków 
wystąpienia Zygmunta Luksemburskiego, który zgodnie z za
wartym z Krzyżakami i słono przez nich opłaconym porozu
mieniem miał zaatakować Polskę od południa. 

Jagiełło liczył się z atakiem węgierskim, ale - jak się 
wydaje - nie oceniał tego zagrożenia bardzo poważnie, wie
dząc, że Zygmunt, nawet w stosunkach z sojusznikami, chęt
nie bierze jak najwięcej, ale stara się dać w zamian jak 
najmniej. Osłonę od strony Węgier powierzono zatem tylko 
rycerstwu z powiatu sądeckiego, szczyrzyckiego i ziemi biec-
kiej. Osłoną tą, zapewne wzmocnioną przez jakieś oddziały 
zaciężne, dowodził kasztelan lubelski Jan ze Szczekocin. 

Tymczasem rozpoczęła się już pełna mobilizacja sił Króles
twa. Według relacji Długosza: „Król polski Władysław zwa
żywszy, że nie została żadna nadzieja na zachowanie pokoju 
z Krzyżakami, rozesłał listy i wici i nakazał wszystkim 
panom, rycerzom i poddanym swojego Królestwa Polskiego 
i podległych mu ziem, by chwyciwszy za broń ruszyli do Prus 
przeciwko Krzyżakom''5. Na wezwanie królewskie odpowie
działa także spora grupa wybitnych rycerzy polskich (jednym 
z nich był słynny Zawisza Czarny z Garbowa), którzy przeby-

D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 8. 
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wali u boku Zygmunta Luksemburskiego, na świetnym dwo
rze węgierskim, szukając tam kariery, a także sławy w wal
kach z Turkami coraz groźniej naciskającymi węgierskie 
granice. Teraz „dowiedziawszy się, że ich władca i pan 
przyrodzony, król polski Władysław przygotowuje wyprawę 
przeciw Krzyżakom [...], pozostawiwszy wszystkie posiadło
ści, jakie im dał król Zygmunt na Węgrzech, za nic sobie 
mając jego względy i najwspanialsze obietnice, opuszczają go 
i przybywają do króla polskiego [...] by walczyć z nieprzyjaz
nymi Krzyżakami"6. 

19 czerwca 1410 r. król Władysław odprawił uroczyste 
modty w klasztorze Św. Krzyża na Łysej Górze, a pięć dni 
później stanął w Wolborzu, gdzie, podobnie jak w roku 
poprzednim, wyznaczono punkt zborny dla rycerstwa _z..Mało
polski i ruskich ziem Korony. 
"TCbzejm wygasał o zachodzie słońca 24 czerwca. Mistrz 

Ulryk przebywał w tym dniu w Toruniu, gdzie pertraktowali j 
z nim węgierscy posłowie. I oto gdy nadszedł wieczór, stanęły 
w ogniu wsie stanowiące własność Zakonu, a leżące na
przeciw Torunia, na lewym brzegu Wisły. To polskie oddziały 
strzegące Kujaw dawały znać o swej obecności. Tym razem 
strona polska pierwsza rozpoczynała działania wojenne. 

Ulryk, wyraźnie zaskoczony biegiem wydarzeń, odgrodzo
ny Wisłą od płonących wsi, nie mógł udzielić im żadnej 
pomocy. Odczuł dotkliwie własną bezsilność i poniesione 
straty, uważając je przede wszystkim za cios zadany ambicji 
Zakonu. Pragnąc zyskać na czasie, zgodził się na zapośredni-J 
czone przez węgierskich posłów przedłużenie rozejmu na 
dalsze dziesięć dni, to znaczy do 4 lipca. Jagiełło, niezwłocz-j 
nie o tym powiadomiony, nie protestował. Dodatkowy okres 
pokoju znakomicie ułatwiał przeprowadzaną właśnie koncent-j 
rację głównej armii sprzymierzonych. Wybranym rejonem tejj 
koncentracji okazał się Czerwińsk nad Wisłą. Tutaj zmierzał I 

6 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 12. 
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z Wolborza sam Jagiełło na czele Małopolan, tutaj dołączyć 
niieli Wielkopolanie, maszerujący wprost z zachodu, tutaj 
ściągały kontyngenty wystawione przez obydwóch książąt-
lenników mazowieckich. W tym kierunku wreszcie napływały 
wojska Witolda, które już w początku czerwca wyruszyły 
z Litwy i maszerowały ku południowi, wzdłuż granicy Prus 
krzyżackich, zabezpieczone od flankowego ataku przez szero
ki pas puszcz i moczarów zalegających nad Biebrzą i Narwią, 
a także przez specjalnie wysłaną osłonową grupę chorągwi 
koronnych. 

Dla połączenia całej armii w jedną całość trzeba było uporać 
się z poważną przeszkodą w postaci Wisły, która oddzielała 
wojska z Królestwa od części Mazowszan i od całej siły 
Witolda. Wbrew wszelkim spodziewaniom pokonano tę prze
szkodę sprawnie i szybko. W Kronice konfliktu czytamy, że król, 
doszedłszy do rzeki Wisły, „przeprawił się po moście wspaniałej 
konstrukcji"7, prowadząc ze sobą oprócz wojska działa, machi
ny i inny sprzęt wojenny. Długosz dostarcza nam informacji 
bardziej szczegółowych. Dowiadujemy się dzięki niemu, że 
decyzja przygotowania mostu „spoczywającego na łodziach" 
(czyli pontonowego), „nigdy przedtem nie oglądanego" zapadła 
już w trakcie poufnej narady w Brześciu, w grudniu 1409 r. Całą 
skomplikowaną konstrukcję, która musiała osiągnąć nie byle 
jakie wymiary (szerokość nurtu wiślanego pod Czerwińskiem 
dochodzi do 500 m!) przygotowano w tajemnicy w górze Wisły, 
pod Kozienicami, gdzie łatwo było o dobre drewno z Puszczy 
Radomskiej. Budowę prowadził „znakomity", choć bliżej nam 
nie znany, mistrz Jarosław, a nadzór nad całym przedsięwzię
ciem sprawował starosta radomski Dobrogost Czarny Nałęcz 
z Odrzywołu. We właściwym czasie most spławiono i w ciągu 
zaledwie pół dnia zakotwiczono w wybranym miejscu, nieco 
powyżej Czerwińska. Zwraca uwagę niezwykle sprawna organi-

Cronica conflictus Wladislai Regis Poloniae cum Cruciferis. Anno Chri-
*»' 1410, wyd. Z. C e l i c h o ws ki, Poznań 1911, s. 16 (dalej: Kronika 
konfliktu). 
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zacja samej przeprawy. Długosz relacjonuje, że odbywała się 
ona w ustalonym porządku, a dla jego przestrzegania „przy 
wejściu na most król Władysław postawił wyborowy oddział 
zbrojnych rycerzy, by zapobiegali tłokowi i zamieszaniu 
wśród wchodzących. Nadto boki mostu zabezpieczył potęż
nymi belkami zwanymi kobylenie"8. W cią£U_teech_dni (od 
30 czerwca do 2 lipca) cała armia koronna znalazła się na 
prawym brzegu Wisły, łącząc się tam z Mazowszanami 
i z wojskiem Witolda. Po zakończeniu przeprawy most roze
brano i spławiono do Płocka, aby wykorzystać go w czasie 
późniejszym i w zależności od dalszego biegu wypadków. 

Dowództwo krzyżackie w ostatnich dniach czerwca musia
ło już wiedzieć, że główne armie obu państw Unii mają 
połączyć się nad Wisłą, gdzieś powyżej Płocka, i dalej działać 
wspólnie. Nie wiedziano jednak, czy działania te rozwiną się 
na lewym brzegu Wisły, w kierunku kujawsko-pomorskim, 
czy też na prawym, co zagrażałoby świeżej zdobyczy Zakonu, 
jaką była ziemia dobrzyńska, a co więcej także ziemi chełmiń
skiej i Pomezanii, czyli najważniejszym prowincjom prus
kiego państwa Krzyżaków. 

Przerzucenie pod Czerwińskiem wojsk koronnych na prawy 
brzeg wiślany kładło kres tym wątpliwościom, ale szybkość, 
z jaką dokonano przeprawy i ukończono koncentrację, za
skoczyła dowództwo krzyżackie. Gdy Dobiesław Skoraczew-
ski, Polak z orszaku Scibora ze Ściborzyc wysłany przez 
posłów węgierskich do polskiego obozu, powrócił spod Czer
wińska do Torunia i stanął przed obliczem swoich mocodaw
ców, bawiących tam przy boku wielkiego mistrza, Ulryk von 
Jungingen nie chciał wierzyć przyniesionym nowinom. 
Powoływał się na meldunki swoich „najwierniejszych zwia
dowców", którzy donosili, że „król polski [...] kręci się nad 
rzeką Wisłą i usiłuje się przez nią przeprawić, ale nie 
może[...], a Witold przebywa nad rzeką Narwią i nie śmie jej 
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przekroczyć". Z wielkim sceptycyzmem wyrażał się też o „mo
ście, który, jak powiadają, król polski zbudował w powietrzu". 
Gdy Dobiesław, jako naoczny świadek, zapewniał, że widział 
,most zbudowany w przemyślny sposób ze statków, umiesz

czony nie w powietrzuf...], lecz na rzece Wiśle", a także, że 
wojska litewskie połączyły się już z polskimi, mistrz zarzucił 
mu, iż jako Polak ocenia fakty stronniczo i „wynosi ponad 
słuszną miarę i potęgę sprawy swego pana"9. 

A jednak most pontonowy mistrza Jarosława, choć był 
niewątpliwie świetnym i nowatorskim osiągnięciem wojsko
wej techniki, nie stanowił rozwiązania pozbawionego analo
gii, jeśli nie w praktyce, to przynajmniej w fachowej literatu
rze swej epoki. Konrad Kyeser, autor związany z dworami 
Luksemburgów, w swym głośnym dziele Bellifortis, ukończo
nym w roku 1405, przedstawił szczegółową podobiznę zakot
wiczonego na rzece mostu pontonowego, którego konstrukcja 
żywo przypomina to, co wiemy o polskim moście wiślanym 
z roku 1410. Widocznie Ulryk von Jungingen, mimo swych 
kontaktów z Luksemburgami, nie znał Bellifortis. 

Zamiar budowy i wykorzystania mostu wiślanego zrodził 
się - jak wiemy - na naradzie w Brześciu. Warto się jednak 
zastanowić, jakie były inne strategiczne decyzje podjęte na tej 
naradzie. Nie ulega wątpliwości, że zaważyły one, i to w stop
niu decydującym, na przebiegu kampanii roku 1410. Wspomi
naliśmy już, że decyzje te zapadły w zupełnej tajemnicy, 
wobec czego możemy o nich wnioskować tylko pośrednio, 
śledząc późniejszy bieg zdarzeń. 

Domyślamy się zatem, że ścisłe kierownictwo Unii, a zara
zem dowództwo polsko-litewskie, w osobach króla Włady
sława, wielkiego księcia Witolda i podkanclerzego Mikołaja 
Trąby, postanowiło prowadzić rozstrzygające działania połą
czonymi siłami obu bratnich państw i w tym właśnie celu 
zrealizowało wcale niełatwą, ale doskonale przeprowadzoną 

D ł u g o s . z , Opera omnia, XIII, s. 17-18. 
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koncentrację pod Czerwińskiem. Oddziały wydzielone miały 
tymczasem niepokoić pogranicze krzyżackie od strony Nowej 
Marchii i Kujaw, a także od Żmudzi. Zdawano sobie sprawę, 
że własna armia główna będzie górowała liczbą nad armią 
Zakonu, nawet jeśli wielki mistrz potrafi w porę i we właś
ciwym miejscu skupić wszystkie swoje rozporządzalne siły. 
Ze świadomości tej wynikał oczywisty zamiar zmuszenia 
Krzyżaków do stoczenia walnej bitwy w otwartym polu, 
a więc w warunkach niewątpliwej przewagi polsko-litewskiej. 
Uznano, że dla realizacji tego zamiaru trzeba zagrozić żywo
tnym ośrodkom zakonnego państwa w Prusach, przede wszys
tkim stołecznemu Malborkowi. Należało spodziewać się, że 
marsz na Malbork, połączony ze zwykłym w takich wypad
kach pustoszeniem kraju, sprowokuje Krzyżaków do wystą
pienia całością sił przeciw polsko-litewskiej inwazji, co ułatwi 
zadanie wojskom Zakonu decydującego ciosu i umożliwi 
szybkie rozstrzygnięcie wojny. Przewlekania walk, żmudnego 
oblegania licznych i silnych krzyżackich zamków należało 
unikać, przede wszystkim ze względu na trudność należytego 
zaopatrywania przez czas dłuższy tak wielkiej masy ludzi 
i koni, jaką stanowiły połączone wojska Korony i Litwy. 
W wypadku przeciągania się w czasie działań wojennych 
trzeba się było ponadto liczyć z możliwością czynnego wy
stąpienia Inflantczyków, następnie Zygmunta Luksemburskie
go, a może i innych sympatyków Zakonu, co mogło poważnie 
zmienić pierwotny stosunek sił korzystny dla państw Unii 
Jagiellońskiej. 

„Plan brzeski" spotkał się i nadal się spotyka z bardzo 
wysoką oceną~rnstoryków i teoretyków sztuki wojennej. Sku
pienie zdecydowanej większości sił na wybranym, ograniczo
nym teatrze działań wojennych, zamiar wymuszenia na nie
przyjacielu walnej bitwy przez marsz zagrażający jego stolicy 
były to zjawiska na ogół nie spotykane w wojnach zachodnio- j 
europejskiego średniowiecza, w których preferowano syste
matyczny podbój spornego terytorium prowadzony siłami 
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ograniczonymi. Wielkie armie utrzymywane pod bronią tylko 
przez krótki czas poprzestawały zazwyczaj na pustoszeniu 
najechanych obszarów. 

Jakąż winna być prawidłowa reakcja Krzyżaków, gdy roz
poznali już zamiary i plany nieprzyjaciela? Nie ulega wątp
liwości, że najrozsądniej było zamknąć się w zamkach i po
przestać na ich uporczywej obronie, oczekując nieuchronnego 
wyczerpania sił strony przeciwnej i spodziewanego wkrocze
nia własnych sprzymierzeńców. Jednakże ograniczenie się do 
utrzymania twierdz równałoby się wydaniu całego, otwartego, 
dobrze zagospodarowanego kraju na łup najeźdźców, którzy 
na pewno pamiętali, jak wyglądały ,,rejzy" krzyżackie na 
Żmudzi i Litwie czy też w ziemi dobrzyńskiej. Poprzestanie 
na biernej obronie stawiałoby Zakon w pozycji strony słab
szej, co mogło poważnie nadwerężyć jego autorytet wobec 
własnych poddanych, a także wobec całego europejskiego 
rycerstwa, które przywykło widzieć w Krzyżakach niezrów
nanych mistrzów wojennego rzemiosła. Wreszcie, wcale nie 
na ostatnim miejscu, wchodziły w grę względy ambicjonalne. 
Zamknięcie się w murach zamkowych, dopuszczenie do bez
karnego plądrowania Prus, stanowiłoby dotkliwy cios dla 
miłości własnej Krzyżaków, przyzwyczajonych do prowadze
nia zwycięskich najazdów na ziemie wszystkich sąsiadów. 
Emocjonalna reakcja Ulryka von Jungingen na spalenie kuja
wskich enklaw Zakonu (wieczorem 24 czerwca) jest tu bardzo 
znamienna. Podobne reakcje miały się powtórzyć w ciągu 
następnych dni i zapewne nie pozostały bez wpływu na 
przebieg działań wojennych. 

W tej sytuacji dowództwo zakonne musiało liczyć się 
z wydaniem armii nieprzyjacielskiej walnej bitwy w otwartym 
polu. Chodziło tylko o to, aby stoczyć ją w wybranym miejscu 
i czasie, w warunkach, które by zniwelowały, a przynajmniej 
zmniejszyły przewagę liczebną strony polsko-litewskiej. 



WOJSKA 

Zanim przystąpimy do przedstawienia dalszego biegu wy
padków, należy zastanowić się nad organizacją, uzbrojeniem, 
taktyką i liczebnością wojsk, które w początku lipca 1410 r. 
po obu stronach granicy polsko-krzyżackiej szykowały się do 
decydującej rozprawy. 

Organizacja wojsk krzyżackich wiązała się ściśle z or
ganizacją państwa zakonnego w Prusach. Podstawowymi jed
nostkami terytorialnej struktury tego państwa były komturie, 
zarządzane przez komturów. W każdej komturii znajdował się 
zamek będący siedzibą podlegającego koniturowi.konwentu 
zakonnego, który w zasadzie powinien liczyć co najmniej 12 
braci-rycerzy i 6 księży-kapelanów. W praktyce istniały zna
czne odstępstwa od tej reguły. Należący do konwentu bracia-
rycerze, wspomagani przez niepełnoprawnych członków Za
konu, zwanych półbraćmi, sprawowali w czasie pokoju różne 
funkcje administracyjne i gospodarcze, a na wypadek wojny 
stanowili dowódczą kadrę chorągwi, czyli oddziału rekrutują
cego się z terenu komturii. Szeregi takich chorągwi wypełniali 
świeccy poddani siedzący na ziemiach Zakonu na prawie 
rycerskim i z tego tytułu zobowiązani do służby wojskowej 
w wymiarze uzależnionym od materialnej sytuacji każdego 
rycerza. Oprócz właściwej rycerskiej szlachty służbę taką 
pełnili chłopscy sołtysi stojący na czele samorządu swych wsi, 
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a także tak zwani „wolni", czyli bogatsi przedstawiciele 
podbitej przez Krzyżaków rodzimej ludności pruskiej, w tym 
czasie już częściowo zniemczonej. 

Oprócz komturii istniały w państwie krzyżackim jednostki 
terytorialne, zwane wójtostwami lub prokuratoriami, pozba
wione konwentu, choć kierowane przez namiestników powo
ływanych spośród należących do Zakonu braci-rycerzy. Nie
które z nich wystawiały odrębne chorągwie. Własne, choć 
ściśle podległe dowództwu zakonnemu, chorągwie wystawiali 
też pruscy biskupi (chełmiński, pomezański, sambijski i war
miński) oraz wielkie miasta (Toruń, Gdańsk, Elbląg, Króle
wiec), przy czym kontyngenty miejskie składały się nie 
z mieszczańskiej milicji, lecz z zaangażowanych i wyek
wipowanych przez miasto zaciężnych z nieznaczną domieszką 
mieszczan-ochotników. 

Zaciężni odgrywali w wojskach Zakonu coraz to większą 
rolę. Werbowano ich przede wszystkim za granicą, zaciągając 
i pojedynczych rycerzy, i całe oddziały sformowane przez 
przedsiębiorczych przywódców-kondotierów. Wydaje się jed
nak, że niezależnie od tego zaciągu zagranicznego werbowano 
ochotników także na miejscu, w Prusach. Dla nich to zapewne 
przeznaczona była broń gromadzona w zamkowych arsena
łach Zakonu. 

Znaczenie zaciężnych, zwłaszcza werbowanych za granicą, 
wzrastało w miarę tego, jak zmniejszała się liczba ocho
tników-,,gości", którzy przybywali do Prus, aby pod cho
rągwiami Zakonu, ale w zasadzie na swój własny koszt, 
uczestniczyć w „wyprawach krzyżowych" przeciw nadba
łtyckim poganom. Główne nasilenie napływu tych „gości" 
przypadło na lata 1320-1395. Moda na „Preussenreisen" 
(wyprawy do Prus) zapanowała wówczas wśród szerokich 
kręgów europejskiego rycerstwa. Przede wszystkim ulegali 
tej modzie rycerze z krajów należących do Rzeszy Nie
mieckiej, wliczając w to Czechy i szeroko pojętą Nadrenię. 
Nie brakło jednak przybyszów z Francji, Burgundii, Anglii, 
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Szkocji, krajów skandynawskich, Węgier, Włoch i państw 
hiszpańskich, a w pewnych okresach także z Polski. Ciągnęli 
do Prus prości rycerze, ciągnęli baronowie i książęta prowa
dzący ze sobą całe zbrojne hufce. Trafiali się nawet aktualni 
i przyszli królowie. Rok w rok Krzyżacy uzyskiwali posiłki 
liczące od kilkuset do tysiąca wojowników reprezentujących 
najlepszy w swoim czasie poziom uzbrojenia i sprawności 
bojowej. „Panowie pruscy" dobrze zdawali sobie sprawę 
z korzyści, jakie im przynosił masowy napływ „gości". Do
kładali wszelkich starań, żeby pobyt w Prusach był jak 
najbardziej atrakcyjny dla rycerzy przybywających, aby wal
czyć z nadbałtyckimi „Saracenami". Szczególną atrakcję, 
zarezerwowaną dla najwybitniejszych „gości", stanowiło za
siadanie przy „honorowym stole" zastawianym zazwyczaj 
w Królewcu pod auspicjami rezydującego tam wielkiego 
marszałka Zakonu. 

Wspominaliśmy już, że poczynając od ostatnich lat XIV w. 
napływ „gości" zaczął się zmniejszać. Po koronacji Jagiełły 
i chrzcie Litwy odpadli ochotnicy z Królestwa Polskiego. 
Mniej licznie przybywali przedstawiciele Anglii, Francji, 
Burgundii. Poza oddziaływaniem polskiej propagandy mogła 
tu zaważyć konkurencja, jaką dla wypraw pruskich stworzyła 
chęć włączenia się do walki z coraz to groźniejszą potęgą 
muzułmańskiej Turcji. W roku 1396 kwiat zachodniego 
rycerstwa ruszył z pomocą Węgrom i padł pod ciosami 
tureckich janczarów i spahów na fatalnym polu klęski pod 
Nikopollis. 

W literaturze polskiej, zwłaszcza dawniejszej, można cza
sem napotkać twierdzenie, że pod Grunwaldem wojska pol
sko-litewskie musiały stawić czoło rycerstwu z całej zachod
niej Europy zmobilizowanemu w obronie Krzyżaków. Twier
dzenie to z pewnością grzeszy przesadą. Wprawdzie Długosz 
wymienia w swych Rocznikach aż siedemnaście „nacji" wal
czących po stronie Zakonu, ale w rzeczywistości podany 
przez niego wykaz ogranicza się do bardzo wąskiego kręgu 
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krajów i narodowości. Należą tam Czesi, Morawianie i Śląza
cy (te trzy „nacje" miały wystąpić szczególnie licznie), na
stępnie Pomorzanie, Szczecinianie i Kaszub, a ponadto już 
tylko sami niewątpliwi Niemcy reprezentujący różne państwa 
i państewka Rzeszy. Nie mają jednak racji także ci, którzy 
w szeregach krzyżackich w roku 1410 chcieliby widzieć 
„gości" i zaciężnych (bo i o nich tu chodzi) wyłącznie 
z krajów niemieckich lub takich, które pozostawały pod 
silnym wpływem niemczyzny, jak Pomorze Zachodnie, Śląsk, 
a także Czechy rządzone przez Luksemburgów. Wiemy z pe
wnością, że w roku 1410 wspierali Krzyżaków rycerze fran
cuscy, w liczbie bez mała trzydziestu, że niektórzy z nich, 
znani z imienia, polegli w grunwaldzkiej bitwie. Z dużym 
prawdopodobieństwem możemy przyjąć obecność rycerskich 
„gości" także z innych krajów Zachodu, choć zapewne w licz
bie stosunkowo ograniczonej. 

Niezależnie od różnojęzycznych zaciężnych i „gości", tak
że sam pruski zrąb armii krzyżackiej był niejednolity etnicz
nie, odpowiednio do niejednolitego składu ludności zamiesz
kującej w państwie zakonnym. Oblicza się, iż około 40 
procent tego składu przypadało na Niemców tworzących 
kategorię uprzywilejowaną pod względem społecznym i mają
tkowym. Rodzima ludność pruska, której pierwotna liczeb
ność uległa znacznej redukcji w wyniku wyniszczenia i po
stępującej germanizacji, dochodziła jeszcze do 30 procent 
ogółu mieszkańców. Wreszcie nie mniej niż 30 procent od
liczyć należy na ludność polską i polsko-pomorską, stanowią
cą wyraźną większość na Pomorzu, a silną też w ziemi 
chełmińskiej i przenikającą stopniowo z Mazowsza na po
graniczne obszary właściwych Prus. W tej sytuacji można 
przyjąć, że Polacy i Prusowie stanowili około połowy wszyst
kich „służb ziemskich" i około trzeciej części ogólnej liczby 
zbrojnych wystawianych z terenu pruskiego państwa Zakonu. 
Wśród polskich poddanych Zakonu szczególną pozycję zaj
mowali ci, którzy posiadali dobra na prawie rycerskim po obu 



stronach granicy i z tego powodu winni byli służby i Króles
twu i „panom pruskim". Jak zwykle w podobnych wypadkach 
nie zawsze można ustalić, komu służono naprawdę, a komu 
tylko dla pozoru. W szeregach krzyżackich trafiali się jednak 
także niewątpliwi poddani króla polskiego. Należał do nich 
wymieniony przez Długosza „rycerz Piotr Świnka, niegdyś 
chorąży dobrzyński", który jeszcze przed wojną „porzucił 
króla polskiego dla mistrza pruskiego". Zrządzenie losu spra
wiło, że to on właśnie, uratowawszy się z grunwaldzkiej 
bitwy, przyniósł do Malborka wiadomość o klęsce Zakonu. 
Z ziemi dobrzyńskiej, tylekroć przechodzącej z rąk do rąk, 
pochodził też rycerz Nawir („opuściwszy własnego króla 
uciekł do Krzyżaków" - mówi o nim Długosz), który odegrał 
zdradziecką rolę w kapitulacji polskiego garnizonu Tucholi 
jesienią 1410 r.' Wypadki takich odstępstw, znanych zresztą 
dobrze i z innych krajów, i z innych czasów, były jednak 
odosobnione, a polska opinia publiczna, wyrażana także przez 
Długosza, potępiała je jako oczywistą zdradę. 

Najważniejszą rolę w wojskach Zakonu, podobnie jak 
w wojskach niemal całej ówczesnej Europy łacińskiej, od
grywała rycerska konnica. Jej podstawową najmniejszą jedno
stkę organizacyjną, a po części także taktyczną stanowiła 
kopia. W jej skład wchodził przede wszystkim rycerz-kopij-
nik, okryty pełniejszą zbroją i wyspecjalizowany w walce 
wręcz przy użyciu długiej broni drzewcowej - kopii. Towa
rzyszyli mu lżej zbrojni strzelcy posługujący się głównie 
bronią strzelczą rażącą z dystansu. 

W literaturze przedmiotu przyjmowało się zazwyczaj, a po 
części przyjmuje się i dziś, że kopia składała się zawsze 
z trzech wojowników, to znaczy z jednego kopijnika i dwóch 
strzelców. Rzeczywistość jest jednak bardziej skomplikowa
na. Nowsze badania wykazały, że w wojskach krzyżackich 
owa trójosobowa kopia jest często tylko jednostką obliczenio-

' D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 102. 

i 
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Wą, uwzględnianą jako podstawa dla wypłacania zaciężnym 
żołdu ustalanego właśnie „od kopii". Stąd w rachunkach 
krzyżackich „kopia" oznacza zazwyczaj po prostu trzech 
wojowników, niezależnie od tego, czy byli to kopijnicy, czy 
strzelcy, a nawet czy stanowili faktyczną jednostkę organiza
cyjną. Właściwości jednostki organizacyjnej zachowywała 
natomiast kopia w oddziałach pełniących służbę na innych 
zasadach niż płatni najemnicy. Tutaj rzeczywiście składała się 
ona z kopijnika-rycerza i wyekwipowanych przez niego pod
ległych mu pocztowych-strzelców. Jednakże liczebność tych 
kopii mogła być bardzo rozmaita. Dla kopii zakonnych, to 
znaczy takich, w których kopijnikami byli sami krzyżaccy 
bracia-rycerze, przyjmuje się skład dziewięcioosobowy. Każ
demu rycerzowi-zakonnikowi towarzyszyło zatem ośmiu po
cztowych, służebników Zakonu, uzbrojonych w zasadzie jako 
strzelcy. Inaczej przedstawiała się sytuacja wśród „służb 
ziemskich", czyli rycerstwa pełniącego na rzecz Zakonu służ
bę wojskową z tytułu posiadania ziemi i w wymiarze od
powiadającym własnej zamożności. Tylko najbogatsi z tych 
rycerzy-ziemian byli obciążeni obowiązkiem zwanym „Ros-
sdienst", co równało się wyruszaniu na wyprawę wojenną 
osobiście i w towarzystwie dwóch odpowiednio wyekwipowa
nych pocztowych. Mniej zamożni, których obowiązywał zna
cznie powszechniejszy wymiar służby, zwany „Plattendienst", 
i którzy pierwotnie służyli bez pocztu, w epoce Grunwaldu 
musieli już prowadzić ze sobą jednego, a czasem i dwóch 
zbrojnych pachołków. Jak z powyższego wynika, skład kopii 
w wojskach Zakonu wykazywał bardzo znaczne rozbieżności. 
Nie ustalony był też ogólny wzajemny stosunek procentowy 
kopijników i strzelców, choć przewaga liczebna lżej zbroj
nych nad ciężej zbrojnymi nie ulegała wątpliwości. 

Nadrzędną jednostkę w stosunku do kopii, a zarazem 
zasadniczą jednostkę taktyczną krzyżackiej kawalerii stanowi
ła chorągiew. W armii „panów pruskich" walczącej na 
Polach Grunwaldu było tych chorągwi ogółem 51. Przeważały 
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wśród nich jednostki formowane na zasadzie terytorialnej, 
z których każda skupiała w swych szeregach ogół zbrojnych 
wyprawionych z terenu odpowiedniego komturstwa, wójtost
wa, miasta czy też posiadłości biskupich. Jest jednak pewne, 
że przynajmniej niektóre z nich uzupełniano do pożądanego 
stanu wcielając w ich szeregi odpowiednią liczbę zaciężnych, 
a może i „gości". Formowano też odrębne chorągwie złożone 
wyłącznie z przybyszów spoza pruskiego państwa Zakonu. 
Najważniejszą z nich, w której szeregach grupowano naj
wybitniejszych „gości"', była chorągiew św. Jerzego, wy
stępująca pod powszechnie znanym godłem tego rycerskiego 
patrona, w postaci białego proporca przeciętego prostym 
czerwonym krzyżem. Wśród jednostek zakonnych szczególny, 
eksterytorialny charakter miały, przynajmniej po części, obie 
chorągwie podległe wprost wielkiemu mistrzowi („większa" 
i „mniejsza"), a także chorągiew „całego Zakonu" („Ordinis 
totius"), dowodzona przez wielkiego marszałka będącego 
zarazem komturem królewieckim. 

Ściślejsze przedstawienie składu poszczególnych chorągwi 
w wojskach krzyżackich nie jest rzeczą łatwą, bo nie po
trafimy z dostateczną precyzją określić, jaką część całości 
stanowili w nich kopijnicy, a jaką strzelcy. Nie ulega jednak 
wątpliwości, że wszystkie chorągwie miały charakter uniwer
salny, mieszcząc w swych szeregach, a nawet w ramach 
poszczególnych kopii i kopijników, i strzelców, to znaczy 
jeźdźców ciężej i lżej zbrojnych wyspecjalizowanych albo 
w walce wręcz, albo w walce z dystansu. 

Rola krzyżackiej piechoty w Wielkiej Wojnie, a przynaj
mniej w bitwie grunwaldzkiej, nie rysuje się jasno. Nie chodzi 
tu oczywiście o służbę taborową zawsze liczną w armiach 
rycerskich, ale z reguły nie zaliczaną do kombatantów, choć 
w jakimś stopniu zdolną do walki i w niektórych wypadkach 
w walce wykorzystywaną. Mamy na myśli oddziały piesze, 
sformowane w odrębne jednostki taktyczne i organizacyjne, i 
odpowiednio uzbrojone i posługujące się sobie właściwą 

47 

taktyką. Wiemy, że oddziały takie stanowiły garnizony za
mków krzyżackich. Wiemy, że przeważały w dobrze nam 
znanym składzie wojsk Zakonu w trakcie morskich wypraw 
na Gotland. Jednakże o działaniach piechoty krzyżackiej na 
Polach Grunwaldu, w otwartej bitwie, nie wspomina żadne 
z dobrze poinformowanych źródeł opowiadających nam 
o przebiegu zdarzeń 15 lipca 1410 r. Wyjątek stanowi krzyża
cka kronika w części zwanej Kontynuacją Possilgego, która 
opisując mobilizację wojsk zakonnych mówi, że na wyprawę 
stawili się wszyscy ludzie „razem na koniach i pieszo"2. 
Wzmianka ta niczego jednak nie przesądza, bo mobilizacja 
objęła także niewątpliwie zbrojnych przeznaczonych do 
wzmocnienia załóg zamkowych, a do tego piechota nadawała 
się jak najbardziej. 

Wiemy natomiast z pewnością, że pod Grunwaldem Krzy
żacy, jako pierwsi w tej części Europy, użyli w otwartym polu 
artylerii ogniowej, nie wyrządzając zresztą żadnej szkody 
wojskom polsko-litewskim. 

Ważnym uzupełnieniem polowej armii Zakonu był tabor. 
W ostatniej fazie bitwy grunwaldzkiej odegrał on bardzo 
istotną i wcale nie tylko pomocniczą rolę. Składał się 
z wozów, których ogólnej liczby nie potrafimy niestety 
określić. W trakcie morskiej wyprawy na Gotland jeden wóz 
dobrze okuty i zaopatrzony w zapasowe koła miał przypadać 
na piętnastu ludzi transportowanego desantu. W wyprawie 
lądowej liczba wozów taborowych mogła być proporcjonal
nie większa. Sądzi się, że jeden taki wóz mógł obsługiwać 
około dziesięciu walczących. Stosowano też transport juczny. 
Te informacje nakazują krytycznie ustosunkować się do 
bardzo rozpowszechnionego przekonania o niezwykle roz
budowanych i przez to uciążliwych taborach, jakie miały 
towarzyszyć armiom średniowiecznym, nie wyłączając krzy
żackiej. 

2 Possilge, s. 314-317. 



48 

Wyniki badań, w tym także badań prowadzonych nad 
gotlandzkimi wyprawami Zakonu, pozwalają stwierdzić, że 
w taborze oprócz zapasów broni, prowiantu i furażu wieziono 
działa wraz z odpowiednią amunicją, a także namioty różnej 
wielkości. Mniejsze z nich wystarczały na pomieszczenie 
dziesięciu ludzi. W taborze znajdowali się też towarzyszący 
wojsku kucharze (1 na 40 walczących), a także służby sanitar
ne. W kontyngencie wystawionym na wyprawę gotlandzką 
przez miasto Elbląg na 110 zbrojnych przypadał jeden chirurg 
z pomocnikiem, obaj opłacani przez władze miasta lub wprost 
przez Zakon. Nie można zresztą zapominać, że organizacja 
opieki nad rannymi i chorymi należała do podstawowych 
obowiązków Krzyżaków, którzy powstali jako Zakon Niemie
ckiego Szpitala w Jerozolimie. Do naczelnych dygnitarzy 
Zakonu należał wielki szpitalnik, rezydujący właśnie w Elb
lągu. Tam też mieścił się jeden z ważniejszych ośrodków 
szpitalnych, czynnych pod patronatem zakonnym, tam działał 
około roku 1400 chirurg dokonujący operacji i korzystający 
z pomocy odpowiednio dobranych knechtów-sanitariuszy. 
Znany jest też niejaki mistrz Konrad, okulista, wzmiankowany 
w źródłach krzyżackich pod rokiem 1401. Skuteczność zabie
gów mogła być oczywiście różna. Nie wiemy, jaki los spotkał 
ostatecznie Krzyżaka - brata z komturskiego konwentu 
w Świeciu, który „miał strzałę w głowie i dążył do Elbląga do 
lekarza" w roku 14043. Z późniejszych lat znamy wypadek 
brata-rycerza Erazma von Reitzenstein. Postrzelony w głowę 
w czasie wojny trzynastoletniej (1454-1466), czternaście lat 
nosił w czaszce utkwiony w niej grot bełtu (pocisku z kuszy), 
którego wreszcie pozbył się bez pomocy lekarskiej, za to -jak 
wierzył - dzięki wstawiennictwu św. Wojciecha. Grot z cza
szki von Reitzensteina, zaopatrzony w srebrną płytkę ze 
stosownym objaśnieniem, był przechowywany w Królewcu aż 
do drugiej wojny światowej, w czasie której niestety zaginął. 

3 Das Marienburger Tresslerbuch, wyd. E. J o a h i m, Kónigsberg 1896, s. 
305. 
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Wokół uzbrojenia wojsk krzyżackich w epoce Grunwaldu 
narosło wiele nieporozumień i legend powtarzanych nie tylko 
przez beletrystykę i wydawnictwa popularne, lecz także przez 
poważne opracowania o ściśle naukowym charakterze. W le
gendach tych dominował obraz rycerza-Krzyżaka osłoniętego 
białym płaszczem z czarnym emblematem Zakonu, okrytego 
„od stóp do głów" kompletną zbroją z żelaznych blach, 
dosiadającego podobnie opancerzonego, ogromnego i cięż
kiego konia. Taki „zakuty w stal" olbrzym miał reprezen
tować szczyty ówczesnej zachodniej techniki wojskowej 
i oczywiście górować zdecydowanie nad lżej, a zatem, jak 
rozumiano, gorzej uzbrojonymi przeciwnikami polskimi, nie 
mówiąc o przybranych w kożuchy i zbrojnych w maczugi 
Litwinach, Żmudzinach i Prusach. 

Obraz ten utrwalił się w wyobraźni historyków i amatorów 
historii w ciągu minionego stulecia, kiedy to dominowała 
romantyczna ocena średniowiecza w ogóle, a średniowiecz
nego rycerstwa w szczególności. Zaważył tu również stan 
wiedzy o dawnym uzbrojeniu, która przez dłuższy czas pozo
stawała na poziomie na pół amatorskiego kolekcjonerstwa 
i dopiero pod koniec XIX w. zaczęła się rozwijać w sposób 
zorganizowany i zgodnie z zasadami postępowania nauko
wego. Na gruncie polskim ów ważny przełom metodyczny 
nastąpił jeszcze później, na dobrą sprawę dopiero po drugiej 
wojnie światowej. 

Dziś zatem wiemy, że ów tradycyjny, wywodzący się 
z romantycznej maniery pogląd na uzbrojenie i strój rycerzy 
występujących w szeregach „panów pruskich" nie odpowiada 
prawdzie. Przede wszystkim przepisany przez regułę ubiór 
zakonny przysługiwał tylko krzyżackim braciom-rycerzom, 
którzy reprezentując kadrę dowódczą stanowili niewielki pro
cent ogółu walczących, przybranych po świecku. Po wtóre, 
zbroja z blach stalowych, czyli zbroja płytowa, w swej 
starszej odmianie „krytej", w której kirys powleczony był 
skórą lub tkaniną, ukształtowała się dopiero w ciągu drugiej 

Grunwald 1410 
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polowy XIV w., a w nowszej odmianie, zwanej białą, rozpo
wszechniła się pod koniec pierwszej ćwierci XV w., właściwie 
już po bitwie grunwaldzkiej. Cena obydwu rodzajów była 
bardzo wysoka, tak że na ich zakup mogli sobie pozwolić tylko 
stosunkowo nieliczni, zamożniejsi rycerze. W armii krzyżac
kiej pełne zbroje płytowe mogli posiadać bracia zakonni, 
rycerze-ziemianie pełniący służbę w wymiarze określonym 
jako „Rossdienst", wybitni „goście" oraz dowódcza kadra 
zaciężnych. Nawet pod pełną zbroją płytową noszono tradycyj
ną kolczugę, czyli elastyczny pancerz spleciony z drucianych 
kółeczek. Przeważająca część rycerzy-kopijników zadowalała 
się taką kolczugą, tylko częściowo uzupełnioną przez ochrony 
z blachy, najczęściej przez płytowy napierśnik, lub tak zwane 
płaty (po niemiecku „Platte", stąd „Plattendienst"), to znaczy 
skórzaną lub tekstylną kamizelę, często o kroju „poncho", 
umocnioną przez przynitowane do niej od spodu pionowe lub 
poziome folgi, czyli płaty z żelaza i stali. Niektórzy nosili też 
mniej lub bardziej kompletne płytowe ochrony ramion i nóg. 
Najlepiej wyposażeni strzelcy posiadali zbroje zbliżone do 
tych, jakich używali ubożsi kopijnicy. Większość strzelców 
poprzestawała na samej kolczudze albo samych płatach. Bar
dzo rozpowszechnioną odmianą hełmu był kapalin (w dawnej 
polszczyźnie „kłobuk", po niemiecku „Eisenhut"), prosty 
w produkcji, tani i praktyczny, mający kształt kapelusza 
z półkulistą główką i dużym opadającym rondem. Wkładano 
go zazwyczaj na głowę okrytą dodatkowo czepcem kolczym. 
Pospolicie też noszono otwarte hełmy stożkowate, zaopatrzone 
w odejmowany czepiec kolczy przytwierdzony do dolnej 
krawędzi dzwonu hełmowego. Wybitniejsi rycerze posiadali 
przyłbice, to znaczy hełmy zaopatrzone w ruchomą zasłonę 
stanowiącą ochronę twarzy. Zasłona często przybierała grotes
kowy, wydłużony kształt, od którego hełm taki nazywano 
„psim pyskiem" (po niemiecku „Hundsgugel"). 

Piechota w wojskach Zakonu nosiła kolczugi, płaty, a jako 
hełmy przede wszystkim kapaliny. 
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Wbrew rozpowszechnionym wyobrażeniom waga nawet 
najbardziej kompletnej zbroi w początkach XV w. nie była 
bynajmniej przytłaczająca i nie pozbawiała rycerza niezbędnej 
swobody ruchów. Waga ta osiągała najwyżej około 25 kg 
i warto dla porównania przypomnieć, że pełne regulaminowe 
obciążenie piechura w europejskich armiach w początkach 
drugiej wojny światowej dochodziło do 30 kg. 

Tarcze konnicy krzyżackiej w omawianym okresie nie 
odbiegały (z jednym ważnym wyjątkiem, o którym za chwi
lę!) od tarcz stosowanych powszechnie w Europie łacińskiej. 
Sporządzano je z drewna, powlekano skórą i malowano. 
Miały kształt trójkątny, owalny lub mniej więcej czworokąt
ny. Ich górną krawędź zaopatrywano w wycięcie, na którym 
rycerz, składający się do uderzenia kopią, mógł wesprzeć 
drzewce tej broni, zbyt ciężkie, aby je można było utrzymać 
zaciskając pod pachą. 

Piechota używała wielkich prostokątnych tarcz zwanych 
pawężami. Szczególnie wielkie i solidne pawęże służyły 
w walkach oblężniczych. Zaopatrywano je w podpórkę i ko
lec, który można było wbić w ziemię i w ten sposób ustabili
zować tę praktyczną, ale ciężką ochronę. 

Nowsze badania wykazały, że wojska krzyżackie oprócz 
broni typu zachodnioeuropejskiego, wcale szeroko stosowały 
tradycyjną broń ludów bałtyckich, głównie Prusów. Korzystali 
z niej przede wszystkim wojownicy pruskiego pochodzenia, 
dość licznie występujący pod chorągwiami Zakonu, a przy
zwyczajeni do rodzimych rodzajów oręża. W źródłach pisa
nych są oni wymieniani jako ci, którzy służą „w uzbrojeniu 
pruskim" (po łacinie „cum armis pruthenicalibus"). Na uzbro
jenie to składały się otwarte stożkowate szyszaki o dzwonie 
spiczastym lub wklęsło spiczastym (po niemiecku „prusche 
Helme"), zaopatrzone w czepce skórzane naszywane żelaz
nymi łuskami. Tułów chronił pancerz o podobnej łuskowej 
konstrukcji. Były to wszystko formy wyraźnie nawiązujące do 
wzorów wschodnich, przejętych z Rusi wywierającej znaczny 
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wpływ na kulturę materialną Prusów i Litwy. Natomiast 
niewątpliwie rodzimym, bałtyjskim wynalazkiem były pawęże 
jeździeckie, podobne w kształcie do pawęży piechotnych, ale 
znacznie od nich mniejsze. Pawęże te musiały reprezentować 
nie byle jakie walory, skoro rozpowszechniły się nie tylko 
w państwie krzyżackim („tarcze pruskie", czyli „prusche 
Schilde"), ale także w innych krajach Europy Środkowej 
i Wschodniej, od północnych księstw ruskich aż po Czechy, 
gdzie znano je jako „litevske pavesky". 

W uzbrojeniu zaczepnym kopijników najważniejsze miejs
ce zajmowała kopia. 

W przeciwieństwie do dawniej powszechnie używanej włó
czni, niezbyt długiej, lekkiej, pozwalającej na zadawanie ciosów 
,,z wolnej ręki" i w dowolnym kierunku, kopia miała znaczną 
długość (do 4 m) i masywne drzewce, a w związku z tym dużą 
wagę. Aby skierować kopię na przeciwnika, rycerz musiał 
zaciskać drzewce pod pachą, a nawet wspierać je na wycięciu 
tarczy i na specjalnym haku przymocowanym do płytowego 
napierśnika zbroi. Ograniczało to znacznie swobodę ruchów, ale 
zapewniało ogromną siłę ciosu, bo decydował o niej nie tylko 
zamach jeźdźca, lecz cały rozpęd bojowego rumaka. 

Miecz, choć noszony powszechnie, darzony szczególnym 
szacunkiem i uważany za symbol rycerza, w bitwie odgrywał 
rolę drugorzędną. Używano go po skruszeniu kopii i roz
trąceniu szeregów nieprzyjaciela. Jeszcze mniejsze znaczenie 
miały topory, buzdygany, nadziała i inne rodzaje broni zwanej 
obuchową, choć były bardzo skuteczne, zwłaszcza w przeła
mywaniu blach zbroi płytowej. 

Strzelcy z reguły również posiadali miecze, a przynajmniej 
tańsze od obosiecznych mieczów jednosieczne kordy i tasaki, 
ale walczyli przede wszystkim bronią strzelczą, którą w zde
cydowanej większości wypadków była kusza. Łuk w szere
gach wojsk krzyżackich trafiał się bardzo rzadko. W polu 
używano lekkich odmian kuszy naciąganych za pomocą strze-
miączka i haka zawieszonego przy pasie wojownika. Tym 
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prostym urządzeniem można było posługiwać się siedząc 
w siodle, co znakomicie zwiększało skuteczność działania 
konnych strzelców. Wydaje się jednak, że także w krzyżackiej 
piechocie lekka kusza była bronią podstawową. Cięższymi 
odmianami kuszy, napinanymi za pomocą specjalnych dźwi
gni lub korb, posługiwano się w tym czasie tylko w walkach 
oblężniczych. 

W tych właśnie walkach coraz powszechniej posługiwano 
się również bronią palną w postaci ręcznych „puszek", 
a zwłaszcza dział artyleryjskich różnego rodzaju. Były wśród 
nich bombardy o kalibrze od 12 do ponad 50 cm, wyrzucające 
pociski kamienne i stąd zwane po niemiecku „Steinbuchsen". 
Takich właśnie dział, niewątpliwie niewielkiego kalibru, uży
ły wojska Zakonu w bitwie pod Grunwaldem. Działa strzelają
ce kulami ołowianymi, o kalibrze mniejszym od kamiennych, 
występują w źródłach jako „Lotbiichsen". 

Broni bałtyjskiej używali nie tylko służący Zakonowi prus
cy „wolni", lecz także sami bracia-rycerze nawet najwyższej 
rangi. „Pruskie pawężki" widnieją na wizerunkach wielkich 
mistrzów i komturów, a pod wpływem pruskich hełmów 
o kończastym dzwonie powstała specjalna odmiana przyłbicy, 
nazywana prawdopodobnie „Pekilhube". Przyłbice takie nie 
mają oczywiście poza zbieżnością nazwy nic wspólnego z póź
niejszą „pikelhaubą", która stała się niechwalebnym sym
bolem niemiecko-pruskiego militaryzmu w XIX i XX w. 

Z broni zaczepnej bałtyjskiego typu rozpowszechniły się 
w wojskach Zakonu tradycyjne lekkie włócznie, które Dłu
gosz nazywa „sulicami". Ich liczna obecność w szeregach 
krzyżackich utrudniała Polakom w trakcie grunwaldzkiej bit
wy odróżnienie wrogów od podobnie uzbrojonych litewskich 
sprzymierzeńców. Zapewne taką właśnie sulica walczył wyso
ki krzyżacki dostojnik, w którym można się dopatrywać 
samego Ulryka von Jungingen, wielkiego mistrza Zakonu. 

Bardzo ważnym składnikiem wyposażenia każdej armii 
rycerskiej, a więc także armii krzyżackiej, były konie. Wiemy, 
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że ich hodowla w pruskim państwie Zakonu stała wysoko. 
Zaspokajała zapotrzebowanie miejscowe i to ze znaczną nad
wyżką, z czego korzystali niektórzy zaciężni zaopatrujący się 
w konie bojowe dopiero na miejscu, w Prusach. Rząd koński 
i wyposażenie jeździeckie używane w armii „panów prus
kich" nie wykazywało żadnych cech szczególnych. Domyś
lamy się, że przeważały siodła typu zachodnioeuropejskiego, 
wysokie, o wydatnych łękach. Konie nielicznych, najwybit
niejszych rycerzy zakonnych i najznaczniejszych „gości" za
opatrywano w „ladry", czyli w końską zbroję osłaniającą 
zapewne tylko głowę, szyję i pierś rumaka. Bardziej rozpo
wszechnione, ale też wcale nie powszechne mogły być „kro
pierze", czyli okrywające konie ozdobne kapy. 

Dzięki znakomitej pracy Jana Długosza Banderia Pruteno-
rum, zawierającej szczegółowy opis i wspaniałe barwne wize
runki 46 krzyżackich chorągwi zdobytych pod Grunwaldem 
i w innych pomniejszych bitwach z tego czasu, potrafimy 
stosunkowo dobrze rozeznać się w znakach bojowych używa
nych przez wojska Zakonu. Najdostojniejsze miejsce wśród 
nich zajmowały „gonfanony". Płachta „gonfanonu" była za
zwyczaj wycięta w kilka zębów, a umieszczone na niej godło 
usytuowane prostopadle do drzewca. Taki kształt miały chorą
gwie wielkiego mistrza i najwyższych dostojników krzyżac
kich, a przede wszystkim największa ze wszystkich rozmiara
mi chorągiew „całego Zakonu" noszona przy wielkim mar
szałku. Większość chorągwi należała do rodzaju zwanego 
banderią. Godła na ich płachtach były usytuowane równolegle 
do drzewca. 

O znaczeniu chorągwi w wojskach średniowiecznej Europy 
decydowały nie tylko czynniki ideologiczne i emocjonalne 
nakazujące dostrzegać w nich widome symbole kraju, władcy, 
wodza lub religii. Nie mniejszą rolę odgrywały względy 
utylitarne. Barwna płachta chorągwi, stosunkowo dobrze wi
doczna nawet w bojowym zamęcie, stanowiła ważny znak 
rozpoznawczy, wyznaczała punkt zboru dla występującego 
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pod nią oddziału, jej ruchy przekazywały walczącym rozkazy 
dowódcy. Zwinięcie chorągwi było hasłem do wycofania 
oddziału z bitwy, stąd jej upadek lub utrata mogły prowadzić 
do groźnych konsekwencji. Zdobycie chorągwi nieprzyjaciel
skiej ceniono bardzo wysoko, utrata własnej uchodziła za 
hańbę. 

Uzupełnieniem rycerskiego ekwipunku były szaty okrywa
jące zbroje. Krzyżaccy bracia-rycerze, dowódcza kadra 
w wojskach Zakonu, podlegali regułom nakazującym nosze
nie białej sukni i białego płaszcza z czarnym prostym krzyżem 
na lewym ramieniu. W epoce Grunwaldu tradycyjną długą 
szatę sięgającą nieomal do ziemi zastępowała przynajmniej na 
polu bitwy krótka, obcisła, biała „jaka" nakładana po wierzch 
kirysu i oznaczona charakterystycznym czarnym krzyżem. 
Wielkiemu mistrzowi przysługiwało godło odrębne w postaci 
czarnego krzyża z poprzeczkami na końcach ramion, obrzeżo
nego złotem i ozdobionego złotą tarczką z czarnym ukorono
wanym orłem, symbolem Cesarstwa i Rzeszy Niemieckiej. 
Przewidzianych przez regułę białych płaszczów fałdziastych, 
a więc krępujących ruchy, na polu bitwy zapewne nie używa
no. Służba zakonna różnej kategorii nosiła szaty szare z czar
nym „półkrzyżem" mającym w przybliżeniu kształt litery T. 
Na tarczach rycerzy-zakonników, a także na tarczach ludzi 
służebnych umieszczano w zasadzie godło Zakonu. Znamy 
jednakże pochodzące z końca XIV i początków XV w. 
wizerunki rycerzy krzyżackich noszących wbrew regule tarcze 
z osobistymi, świeckimi herbami. 

„Goście", wybitniejsi zaciężni i świeccy rycerze z terenu 
państwa zakonnego, nosili „jaki" i tarcze z odpowiednimi 
przysługującymi im godłami heraldycznymi. 

Wojska Królestwa Polskiego w omawianym okresie mobili
zowały się według zasad ustalonych przez Kazimierza Wiel
kiego. Wyróżniano trzy formy podstawowe: „wyprawę po
wszechną", „wyprawę z dóbr i miast" oraz „obronę kraju". 
Najważniejszą z nich była „wyprawa powszechna" (po łacinie 
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„expeditio generalis"), w późniejszych czasach znana pod 
nazwą „pospolitego ruszenia". Musiał w niej osobiście uczest
niczyć każdy posiadacz dóbr dzierżonych na prawie rycer
skim. Obowiązek ten obejmował nie tylko właściwych ryce-
rzy-szlachtę, bardzo zresztą zróżnicowaną pod względem ma
jątkowym, lecz również wójtów miejskich i w ogóle wszyst
kich mieszczan - właścicieli ziemskich, a także sołtysów wsi 
korzystających z samorządu na podstawie tak zwanego prawa 
niemieckiego. Zgodnie z zasadą przestrzeganą w całej Euro
pie łacińskiej uczestnik wyprawy powszechnej stawał na 
wezwanie króla nie tylko zbrojno i konno, ale także i „ludno", 
to znaczy na czele wyekwipowanej przez siebie kopii złożonej 
zasadniczo z samego rycerza i towarzyszących mu pachoł-
ków-pocztowych. Obowiązywało wystąpienie „według naj
lepszych możliwości", co uzależniało wymiar służby od za
możności rycerza, ale także od jego dobrej woli, na którą 
władza królewska nie zawsze mogła liczyć. Podejmowano 
więc starania, aby ustalić wyraźne proporcje pomiędzy mate
rialną sytuacją uczestników wyprawy powszechnej a wymia
rem pełnionych przez nich obowiązków wojskowych (podob
nie jak to było w państwie krzyżackim!), ale starania te 
spełzły ostatecznie na niczym. Królowi pozostała tylko moż
liwość dokładnego określenia powinności rycerskich wobec 
osób otrzymujących nowe nadania dóbr ziemskich. Zachowa
ne akty takich nadań są dziś dla nas nieocenionym źródłem 
informacji o składzie i uzbrojeniu wyprawy powszechnej. 

Nie należy zresztą zapominać, że na postawę uczestników 
tej wyprawy wpływały bardzo różne pobudki. Oprócz chęci 
zredukowania do minimum ciężarów i świadczeń ponoszo
nych na rzecz państwa, trzeba też liczyć się z tym, co dziś 
nazwalibyśmy postawą patriotyczną, a nadto z osobistą i rodo
wą ambicją nie pozwalającą rycerzowi na zaprezentowanie się 
w sposób nie odpowiadający jego pozycji społecznej. Wie
dziano zresztą bardzo dobrze, że od siły wystawionego po
cztu, od jakości uzbrojenia zależy nie tylko zdrowie i życie 
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samego rycerza, ale także jego udział w zdobyczy wojennej, 
którą ceniono bardzo wysoko, bo jej wartość mogła zrównowa
żyć, a nawet przewyższyć niemałe wydatki poniesione w związ
ku z udziałem w wojnie. Mamy więc prawo sądzić, że w ramach 
wyprawy powszechnej kształtowały się normy obyczajowe, 
określające choćby w przybliżeniu zakres świadczeń, jakie 
w zależności od majątkowej i społecznej pozycji winien ponosić 
rycerz stający pod broń na wezwanie swego monarchy. 

Armia polska, która pociągnęła pod Grunwald, była ufor
mowana na zasadzie wyprawy powszechnej, ale dla pełności 
obrazu należy poświęcić parę słów dwóm pozostałym formom 
mobilizacji. W wypadku ogłoszenia „wyprawy z dóbr i miast" 
posiadacze ziemscy nie byli zobowiązani do osobistego udzia
łu w działaniach wojennych, lecz do wystawienia określonej 
liczby wyekwipowanych przez siebie zbrojnych, konnych 
i pieszych. Taki sam obowiązek ciążył na miastach. Najwięk
szą wydajność mobilizacyjną uzyskiwano przez ogłoszenie 
„obrony ziemi". W szeregach stawała wówczas z niewielkimi 
tylko wyjątkami cała ludność męska zdolna do noszenia broni. 
Obok konnego rycerstwa wyruszała licznie piechota złożona 
z chłopów. Mieszczanie przyjmowali na siebie obronę swych 
miast. Ze zrozumiałych względów taką masową mobilizacją 
nie obejmowano całego Królestwa, lecz tylko prowincje bez
pośrednio zagrożone najazdem wroga. 

Wojska królewskie powołane pod chorągwie w roku 1410 
składały się w zdecydowanej większości z elementu rodzime
go, co nie znaczy, że były jednolite pod względem etnicznym. 
Obok niewątpliwie najliczniejszych Polaków z Wielko- i Ma
łopolski, z lennego Mazowsza, występowali Rusini z Rusi 
Czerwonej wcielonej do Korony przez Kazimierza Wielkiego. 
Była to prowincja ludna i jej rycerstwo wypełniło szeregi 
siedmiu „ziemskich" chorągwi (lwowskiej, halickiej, przemy
skiej, chełmskiej i trzech podolskich). Wprawdzie znaczną 
część tego rycerstwa stanowili przybysze z rdzennych ziem 
Polskich, osadzający się i osadzani na Rusi od przeszło pół 
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wieku, ale przeważający udział ruskich autochtonów nie może 
ulegać wątpliwości. Warto pamiętać, że jedyny znany nam 
z imienia rycerz, nagrodzony przez króla na polu bitwy 
grunwaldzkiej, „w której krew swoją przelał", był Rusinem. 
Nazywał się Iwanko Suszyk z Romanowa i otrzymał za swe 
zasługi dwie wsie w ziemi halickiej. 

Nierównie mniejszą, ale liczącą się domieszkę w szeregach 
polskiej wyprawy powszechnej tworzyli Niemcy, reprezen
towani przez mieszczan, zwłaszcza przez mieszczańskich 
wójtów, którzy podobnie jak niemal cały ówczesny patrycjat 
naszych większych miast wywodzili się z obcych, przeważnie 
niemieckich przybyszów. 

Znikomy procent stanowili Wołosi, osiedli na Rusi Czer
wonej i wyróżniający się - jak się wydaje - swoistym 
uzbrojeniem, w którym dominowały wzory orientalne. 

Wśród 51 chorągwi składających się na wojska Królestwa, 
wymienić trzeba przede wszystkim chorągwie „ziemskie", 
tworzone na zasadzie terytorialnej, w ogólnej liczbie siedem
nastu. Oprócz wspomnianych już siedmiu chorągwi z Rusi 
Czerwonej, były to chorągwie: krakowska, poznańska, san
domierska, kaliska, sieradzka, lubelska, łęczycka, kujawska, 
wieluńska (uzupełniono ją zaciężnymi ze Śląska) i dobrzyńs
ka. Doliczyć tu trzeba jeszcze trzy chorągwie wystawione 
z lennych księstw mazowieckich. Niewątpliwie szczególną 
pozycję zajmowała „wielka" chorągiew krakowska. Zwraca 
uwagę, że oprócz krakowian występowali w jej szeregach 
także znakomici rycerze z innych ziem (w ich liczbie 
Zawisza Czarny, sandomierzanin), co wskazuje na narusze
nie w tym wypadku ścisłych zasad mobilizacji terytorialnej. 
Nie była to jednak zwykła chorągiew ziemska. Liczyła się 
jako pierwsza w całej armii polskiej (tak umieszcza ją 
Długosz w zestawionym przez siebie wykazie), „siłą i licze
bnością przewyższała wszystkie inne"4, a jej znak, gonfanon 

4 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 37. 
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z białym ukoronowanym orłem na czerwonym polu, był 
zarazem czołowym znakiem całego Królestwa. 

Eksterytorialny charakter miały także obydwie „własne" 
chorągwie królewskie: nadworna i „gończa". Pierwszą z nich 
formowano z dworzan, druga, wbrew temu, co sądzili nie
którzy badacze, bynajmniej nie składała się z gońców, lecz 
zawdzięczała swą nazwę „gonitwie", harcom rycerskim, i by
ła przeznaczona do wszczynania walki, do pościgu, a także do 
pełnienia funkcji przedniej straży. 

Ważną część całej armii tworzyło 26 chorągwi wystawio
nych przez możnowładców Królestwa lub przez poszczególne 
rody rycerskie. Były wśród nich chorągwie niektórych dostoj
ników kościelnych: arcybiskupa gnieźnieńskiego, biskupa po
znańskiego i księdza podkanclerzego Mikołaja Trąby. 

Poza rycerstwem zmobilizowanym w ramach wyprawy 
powszechnej w skład armii królewskiej weszli cudzoziemscy 
zaciężnicy zwerbowani głównie na Morawach, w Czechach 
i na Śląsku. Utworzono z nich co najmniej trzy chorągwie, 
a nadwyżkami uzupełniono czwartą („ziemską" chorągiew 
wieluńską). Nie ulega jednak wątpliwości, że ich łączna 
liczebność ustępowała, i to znacznie, liczebności zaciężnych 
służących w armii krzyżackiej. 

Podobnie jak po stronie krzyżackiej, także po stronie pol
skiej chorągwie rycerskiej jazdy składały się z niejednolitych 
kopii. Badania kilkuset zachowanych aktów nadań ziemskich 
(z lat 1350-1450), zawierających dokładnie określony wy
miar służby wojskowej, wymaganej od rycerzy otrzymujących 
nadania, pozwoliły stwierdzić, że najczęściej występowała 
kopia złożona z ciężej zbrojnego kopijnika oraz zmiennej 
liczby lżej zbrojnych strzelców, zazwyczaj dwóch. Spotyka 
się jednak kopie złożone z kopijnika i jednego strzelca albo 
tylko z kopijników, albo z samych strzelców. Niektórzy 
rycerze mieli służyć samojeden, bez pocztu, bądź to jako 
kopijnicy, bądź to jako strzelcy. Sumując poszczególne wypa
dki, można stwierdzić, że niezależnie od bardzo różnego 
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składu poszczególnych kopii ogólny stosunek kopijników do 
strzelców kształtował się jak 1:3. 

Wyprawa powszechna składała się wyłącznie z rycerskiej 
jazdy. Wyodrębnionych oddziałów pieszych w jej ramach 
w ogóle nie tworzono. Nie było ich też w szeregach wojsk 
polskich pod Grunwaldem. Ciągnącym przy wojsku taborom 
towarzyszyło na pewno sporo lepiej lub gorzej uzbrojonej 
pieszej służby, której jednak nie liczono do właściwych 
kombatantów, chociaż w różnych wypadkach, zwłaszcza 
w działaniach oblężniczych, mogła ona okazać się wcale 
przydatna. Jednakże o wystąpieniu po polskiej stronie na 
Polach Grunwaldu wyodrębnionych oddziałów pieszych mil
czą wszystkie bez wyjątku źródła informujące nas o wypad
kach z roku 1410. Przedstawiona w Sienkiewiczowskich 
Krzyżakach piękna wizja chłopskich rzesz wkraczających 
w decydującym momencie do bitwy i rozstrzygających ją 
ostatecznie na korzyść strony polsko-litewskiej jest właśnie 
tylko literacką wizją, dopuszczalną w powieści, ale nie miesz
czącą się w regułach obowiązujących prace naukowe. Facho
wa literatura przedmiotu dość dawno już zwróciła na to 
uwagę, ale w ciągu ostatnich dziesięcioleci legenda o chłop
skiej piechocie gromiącej pod Grunwaldem krzyżacką star
szyznę odżyła nie tylko w znanym filmie Aleksandra Forda, 
ale także na kartach podstawowego, najobszerniejszego, jak 
dotąd, historycznego opracowania kampanii grunwaldzkiej, 
jakim jest Wielka Wojna z Zakonem Krzyżackim Stefana M. 
Kuczyńskiego. Wolno sądzić, że i w dawniejszej przeszłości 
i w niedawnych czasach decydowały tu względy pozanauko
we. Sienkiewicz tworzył swą wizję w imię narodowego 
solidaryzmu. W okresie PRL starano się podkreślić dziejową 
rolę mas ludowych zgodnie z nakazami materializmu histo
rycznego. 

Brak również podstaw, aby przyjmować, że w bitwie 
grunwaldzkiej uczestniczyła czynnie polska czy też litewska 
artyleria, choć wojska sprzymierzonych z pewnością prowa-
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dziły w swym taborze działa wyrzucające kamienne pociski. 
Zapewne przewidywano ich użycie tylko w trakcie walk 
oblężniczych, przy ewentualnym zdobywaniu krzyżackich za
mków. Warto przy tej okazji nadmienić, że właśnie na czasy 
króla Jagiełły przypada pierwszy okres szybkiego, może na
wet żywiołowego rozwoju artylerii polskiej. Puszkarze, spec
jaliści od obsługiwania broni palnej, zajmowali wysoką pozy
cję w naszej ówczesnej hierarchii wojskowej. Z zachowanych 
rachunków dworu królewskiego w Krakowie wynika, że jeden 
z tych puszkarzy, imieniem Zbrożek, otrzymał w roku 1393 
z rozkazu króla pełną zbroję kopijniczą wartości przeszło 14 
grzywien, droższą, a więc chyba lepszą od tej, którą w tym 
samym czasie obdarowano Gleba, księcia smoleńskiego. 

O sprawności polskiej inżynierii wojskowej najlepiej świa
dczy ów słynny most pływający, ustawiony na Wiśle pod 
Czerwińskiem w ciągu zaledwie pół dnia. Sprawiedliwość 
nakazuje jednak nadmienić, że jego ponowne zmontowanie, 
dla zapewnienia przeprawy wojskom wracającym do kraju po 
zakończeniu kampanii (pod Przypustem, koło dzisiejszego 
Aleksandrowa Kujawskiego), natrafiło na znaczne trudności 
i zajęło pełne pięć dni. 

Na temat rozmiarów taboru prowadzonego przez wojska 
polskie w trakcie wyprawy grunwaldzkiej panowały w do
tychczasowej literaturze dość jednolite poglądy. Zgodnie 
twierdzono, że tabor ten był ogromny, „potworny", jak 
piszą niektórzy autorzy, przyjmujący, że każda kopia dys
ponowała co najmniej jednym własnym wozem. Do tego 
trzeba jeszcze doliczyć wozy „państwowe", dostarczane 
głównie przez miasta królewskie i służące do przewozu 
dział z odpowiednią amunicją, a także zapasów żywności 
przeznaczonych dla całego wojska. Przyjmując takie za
łożenia obliczano liczbę towarzyszących wojsku wozów 
taborowych na 8-11 tysięcy, co musiałoby stanowić ob
ciążenie istotnie ogromne, krępujące ruchy całej armii 
w stopniu bardzo poważnym. Jednakże odwołanie się do 
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konkretnych przykładów, dobrze udokumentowanych, choć 
pochodzących z nieco późniejszych lat, pozwala na znaczną 
redukcję tych wybujałych obliczeń. Z dużą dozą praw
dopodobieństwa możemy przyjąć, że w czasach Grunwaldu 
w wojskach polskich jeden wóz taborowy wypadał na mniej 
więcej pięciu-sześciu kombatantów, co i tak znacznie 
przekracza przytoczone powyżej normy przypisywane Krzy
żakom. Dla porównania przypomnijmy, że w roku 1939 
polska dywizja piechoty, licząca etatowo 16 492 ludzi, 
prowadziła 2600 (dokładnie 2625) pojazdów konnych wszel
kiego rodzaju, czyli że na jeden taki pojazd przypadało nieco 
więcej niż sześciu żołnierzy. Wynika stąd, że rozmiary 
obciążenia były zbliżone, a co za tym idzie, że ruchliwość 
rycerskiego pospolitego ruszenia z czasów Jagiełły niewiele 
różniła się od ruchliwości naszej piechoty w kampanii 
wrześniowej. Ruchliwość ta była oczywiście zbyt mała 
w konfrontacji ze zmechanizowanymi jednostkami niemiec
kimi, ale wystarczałaby wobec innych wojsk europejskich 
posługujących się jeszcze w przewadze trakcją konną. W tej 
sytuacji wolno przyjąć, że i armia jagiellońska nie była 
przytłoczona rozmiarami swoich taborów i dysponowała 
dostateczną sprawnością ruchu. 

Wśród wozów taboru znajdowały się pojazdy towarzyszące 
lekarzom wysyłanym na wojnę przez niektóre miasta. O dzia
łalności polskiej polowej służby zdrowia opowiada Długosz, 
według którego po bitwie grunwaldzkiej zwycięzcy starali się 
otoczyć opieką rannych własnych i nieprzyjacielskich. Ci, 
którzy udzielali pomocy, musieli niekiedy wykazywać się 
umiejętnościami nie tyle medycznymi, co... kowalskimi. Do
wodzi tego wypadek rycerza Piotra z Oleśnicy. Jego hełm, 
zgnieciony przez spadający odłam muru w czasie walk pod 
obleganym Malborkiem w roku 1410, trzeba było zdejmować 
z głowy właściciela za pomocą młotów! 

Stan wiedzy o polskim uzbrojeniu w czasach Jagiełły do 
niedawna przedstawiał -się nieświetnie. Autorzy wypowiadają-
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cy się na ten temat ograniczali się zazwyczaj do powtarzania 
ogólników zaczerpniętych z literatury obcej, w dodatku także 
dalekiej od pożądanej precyzji. Powtarzały się przy tym dwa 
schematy. Pierwszy, spotykany też w odniesieniu do uzbroje
nia wojsk krzyżackich, prezentował wizję rycerza „zakutego 
w stal", drugi, przeciwstawny, a ukształtowany bardzo wcześ
nie, bo już w ciągu XVI w., przedstawiał Polaków wyposażo
nych we wszelkie atrybuty jeźdźców typu wschodnioeuropejs
kiego od krzywych szabel poczynając, a na husarskich skrzyd
łach kończąc. Oba schematy nie odpowiadają faktom. 
O rycerstwie rzekomo „zakutym w stal" mówiliśmy już 
poprzednio. Natomiast orientalizacja polskiego uzbrojenia 
i ubioru wojskowego rzeczywiście nastąpiła, ale stało się to 
w czasach znacznie późniejszych, właśnie w ciągu XVI w. 
W latach Grunwaldu wojskowy ekwipunek Polaków mieścił 
się bez reszty w ramach typowych dla łacińskiego Zachodu 
i w zasadzie nie różnił się od używanego przez wojska 
krzyżackie. Także więc i po polskiej stronie rycerze okryci 
pełną zbroją płytową byli bardzo nieliczni. Przeważała kol
czuga, wzmocniona płytowym napierśnikiem albo płatami, 
z ewentualnym dodaniem mniej lub więcej kompletnych 
płytowych ochron kończyn. Najczęściej spotykanym hełmem 
był kapalin („kłobuk"). Obok niego używano stożkowych 
otwartych „szłomów" zaopatrzonych w kolczy czepiec. Boga
tsi posiadali przyłbice, zazwyczaj z rodzaju „hundsgugel". 
Tarcze jazdy polskiej nie różniły się od tych, które opisywaliś
my po stronie krzyżackiej. Zapewne rzadziej używano u nas 
pawęży jeździeckich prusko-litewskiego typu występujących 
często w wojskach Zakonu. Pawęże takie były swego czasu 
znane i spotykane na Mazowszu, ale nieco wcześniej, przed 
połową XIV w. 

Polscy kopijnicy posiadali na ogół uzbrojenie ochronne 
kompletniejsze i cięższe od uzbrojenia strzelców, ale także 
u nas granice pomiędzy obydwiema kategoriami zbrojnych 
były bardzo płynne. Dobrze wyposażony strzelec nie różnił się 
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właściwie niczym od skromniej wyposażonego kopijnika. 
O przynależności do jednej lub drugiej kategorii decydowała 
więc podstawowa broń zaczepna, którą dla kopijnika była 
kopia, dla strzelca kusza. W dawniejszej, a po części i w now
szej literaturze polscy strzelcy bywają nazywani „łucznika
mi". Jest to jednak błąd wynikający z niewłaściwego zro
zumienia łacińskiego terminu „sagittarius", który wbrew po
spolicie spotykanemu przekładowi nie oznacza „łucznika", 
lecz właśnie „strzelca" wyrzucającego strzały (po łacinie 
„sagittae"). Bliższe wejrzenie w teksty źródeł jednoznacznie 
wykazuje, że owi rzekomi „łucznicy" w ogromnej przewadze 
byli uzbrojeni w kusze, a nie w łuki, podobnie jak ich 
odpowiednicy po stronie krzyżackiej. 

I kopijnicy, i strzelcy dysponowali także bronią sieczną 
w postaci mieczów lub jednosiecznych kordów. 

Broń palna, z wyjątkiem dość znacznie rozbudowanej arty
lerii, dopiero zaczynała zdobywać sobie prawo obywatelstwa 
w polskich szeregach. Stosowano ją już w walkach oblęż-
niczych, ale w otwartym polu, i to w formacjach konnych, nie 
odgrywała w praktyce żadnej roli. 

Rząd koński i oporządzenie jeździeckie nie odbiegały od 
wzorów ogólnoeuropejskich. Podobnie jak po stronie krzyżac
kiej ladrów, i to raczej niekompletnych, używano wyjątkowo, 
wiemy natomiast, że niektórzy wybitni i zamożni rycerze 
okrywali swe konie kropierzami. O samych koniach możemy 
niestety powiedzieć niewiele ze względu na niedostatek od
powiednich badań. Wiemy jednak, że koń „kopijniczy" był 
droższy, zapewne także roślejszy i silniejszy od „strzelczego". 
Wiemy, że przynajmniej zamożniejsi rycerze dosiadali w mar
szu koni pochodowych, a na właściwe, bojowe, przesiadali się 
dopiero tuż przed bitwą. Znamy liczne nazwy różnych odmian 
końskich i odpowiadające im zróżnicowane ceny, ale na ogół 
nie potrafimy powiedzieć, co się pod tymi nazwami kryje. 
Zupełnie niedostateczny jest stan naszej wiedzy o hodowli 
konia bojowego w Polsce XIV i XV w. Zdajemy sobie jednak 

Wojsko polskie z początku XV w., rekonstrukcja 

Wojsko litewskie z początku XV w., rekonstrukcja 



Wojsko krzyżackie z początku XV w., rekonstrukcja 

Ważniejsze chorągwie krzyżackie i ich odpowiedniki po stronie pol
skiej. Od góry: Chorągiew całego Zakonu i komturii królewieckiej 
- wielka chorągiew Królestwa i ziemi krakowskiej. Większa chorągiew 
w. mistrza - królewska chorągiew nadworna. Mniejsza (gończa) cho
rągiew w. mistrza - królewska chorągiew gończa (za nią mały propo
rzec królewski). Krzyżacka chorągiew św. Jerzego (goście) - polska 
chorągiew św. Jerzego (zaciężni Czesi i Morawianie) 

Król Władysław Jagiełło, 
rzeźba na sarkofagu, druga 
ćwierć XV w. 

Rekonstrukcja hełmu i części 
zbroi znalezionych w Siedląt-
kowie nad Wartą, około 1380 



Polski rycerz w „białej" zbroi płyto
wej, epitafium Wierzbięty z Branic, 
około 1425 

Rycerz krzyżacki w zbroi 
płytowej i szatach zakon
nych, płyta nagrobna Ku-
nona von Liebenstein, 
około 1391 

Rycerze-goście przybyli 
do Prus z pomocą Krzyża
kom, fresk z katedry 
w Królewcu, około 1390 

Zbrojny król, wizerunek na kaflu znalezionym w Poz
naniu, około 1425 

Przyłbica „pekilhube" (brak zasło 
ny), około 1380 

Krzyżacka pawęż jeździecka 
(„prusche Schild"), XV w. 



Miecze z początku XV w. znalezione 
w Polsce 

Tasak znaleziony 
w Dąbrównie, XV w. 

Bombarda krzyżac
ka znaleziona w Ku
rzętniku, początek 
XV w. 

Kapalin (rekonstru
kcja techniczna) 
znaleziony w Ple-
miętach, w ziemi 
chełmińskiej, po
czątek XV w. 



„Płaty" (rekonstrukcja techniczna) znalezione w Plemiętach, w ziemi 
chełmińskiej 

Czaszki z grobu zbiorowego w kaplicy na Polach Grunwaldu. Widocz
ne ślady urazów bitewnych 
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sprawę, że wtedy, podobnie jak w czasach późniejszych, 
prawidłowy stosunek wagi samego konia do jego obciążenia 
musiał się w przybliżeniu kształtować jak 5:1. Znając wagę 
zbroi i uzbrojenia zaczepnego z początków XV w., możemy 
określić, że obciążenie konia kopijniczego w tym czasie 
mogło wynosić około 120-130 kg. Koń strzelczy dźwigał 
ciężar odpowiednio mniejszy. Wielkości te są bardzo zbliżone 
do regulaminowego obciążenia koni naszej kawalerii z kam
panii wrześniowej, z czego można wnosić, że miara i waga 
koni bojowych używanych w epoce Grunwaldu mogły nie 
odbiegać od normy reprezentowanej przez dzisiejsze bardziej 
masywne odmiany konia wierzchowego. Rozpowszechniona 
legenda o ogromnych rozmiarach i potężnej wadze ogierów 
używanych przez średniowieczne rycerstwo byłaby zatem 
właśnie tylko następną z kolei legendą, malowniczą, ale 
daleką od rzeczywistości. 

Chorągwie-znaki, pod którymi występowały na Polach 
Grunwaldu chorągwie-oddziały polskiej konnicy, znamy 
tylko ze słownego opisu Długosza i w rezultacie wiemy 
o nich znacznie mniej niż o ich odpowiednikach krzyżackich 
pięknie odwzorowanych na kartach Banderia Prutenorum. 
Dysponujemy jednak dostatecznymi wskazówkami, aby przy
jąć, że „wielka" chorągiew ziemi krakowskiej, będąca 
zarazem naczelną chorągwią Królestwa Polskiego, miała 
kształt gonfanonu, co oznacza, że wyobrażony na niej biały, 
ukoronowany orzeł był zwrócony głową prostopadle ku 
drzewcu, a więc nie tak, jak to przedstawił Matejko na swym 
słynnym obrazie, a później Aleksander Ford w filmie 
Krzyżacy. Wiemy również, że godła chorągwiane albo były 
wykonywane techniką aplikacji, albo malowane wprost na 
tkaninie płachty. 

Podobnie jak w innych krajach Europy łacińskiej, także 
w Polsce w epoce Grunwaldu rycerze, a przynajmniej zamoż
niejsi rycerze, nosili na zbrojach „jaki", czyli ozdobne szaty, 
zazwyczaj w barwach heraldycznych. W heraldyce polskiej 

5 — Grunwald 1410 
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przeważała kombinacja czerwieni z bielą i błękitu z bielą, co 
w jakimś stopniu ujednolicało ogólny koloryt rycerskich stro
jów Królestwa, różny od tego, którym na przykład charak
teryzowały się wojska czeskie lub węgierskie. Jednakże w wy
padku wojny z Krzyżakami ani barwa strojów, ani nawet 
wyobrażone na tarczach godła heraldyczne nie wystarczały, 
aby bez reszty odróżnić swoich od nieprzyjaciół. Po stronie 
krzyżackiej służyli przecież liczni polscy rycerze z Pomorza 
i ziemi chełmińskiej, którzy należeli do tych samych rodów, 
a co za tym idzie używali takich samych herbów, co ich 
pobratymcy zza polskiej granicy. Nie dziwi, że w tej sytuacji 
król Władysław uznał za niezbędne wprowadzenie w całej 
polsko-litewskiej armii dodatkowego znaku rozpoznawczego 
w postaci opaski ze słomianego powrósła. 

Wprawdzie zgodnie z tym, co powiedziano powyżej, piecho
ta polska w bitwie grunwaldzkiej nie brała udziału, jednakże dla 
pełności obrazu warto dodać, że chłopscy piechurzy, mobilizo
wani w ramach „obrony ziemi" mieli się stawiać uzbrojeni we 
włócznie, topory, miecze (kordy?), łuki i tarcze. Piechoty 
miejskie, złożone głównie z rzemieślników cechowych, używa
ły kapalinów, kolczug, dużych pawęży oraz bardzo rozpowsze
chnionych kusz i odpowiedniej broni siecznej. 

Cena ekwipunku rycerskiego była znaczna. Z dokonanych 
obliczeń wynika, że koszt przeciętnego wyekwipowania wojo
wnika konnego, wliczając w to zakup odpowiedniego wierz
chowca, wynosił zależnie od tego, czy chodziło o kopijnika, 
czy o strzelca, od 11 do 22 grzywien, co równa się w przybli
żeniu wartości od niespełna 29 milionów do prawie 58 milionów 
złotych, czyli odpowiednio od około 2100 do blisko 4200 dola
rów USA według stanu z pierwszego kwartału 1992 r. Jeśli 
zakupywano konie i broń o jakości wyższej niż przeciętna, 
koszt wzrastał bardzo poważnie, czasem wielokrotnie. Należy 
przy tym pamiętać, że w ramach swych obowiązków wojs
kowych rycerz musiał wyekwipować nie tylko siebie, lecz 
także swoich pocztowych. Z informacji zachowanych w źród-
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lach z XV w. wiemy, że szlachcic deklarujący roczny dochód 
w wysokości ponad 100 grzywien był uważany za zdolnego 
jo wystawienia kopii o typowym składzie: jeden kopijnik 
i dwaj strzelcy. 

Według danych, dotyczących co prawda tylko Wielkopol
ski i pochodzących dopiero z drugiej połowy XV w., ponad 40 
procent tamtejszej szlachty deklarowało dochód roczny wy
ższy niż 150 grzywien, a niespełna 30 procent przyznawało 
się do dochodu przekraczającego 60 grzywien w ciągu roku. 
Wynika stąd, że znaczna część polskiego rycerstwa posiadała 
środki umożliwiające należyte wypełnienie powinności wojs
kowej przez wystawienie kopii co najmniej trzykonnej. Ubo
żsi poprzestawali na kopii dwukonnej lub służyli w pojedyn
kę. Byli jednak i tacy przedstawiciele stanu szlacheckiego, 
których dochody kształtowały się poniżej niezbędnego mini
mum, co sprawiało, że ich godziwy udział w wyprawie 
powszechnej pozostawał pod znakiem zapytania. Trzeba jed
nak pamiętać, że w wypadku rozesłania wici, czyli ogłoszenia 
mobilizacji, ogół rycerstwa nie zaopatrywał się od nowa 
w cały wojenny ekwipunek, lecz tylko odnawiał i uzupełniał 
posiadany zasób broni i oporządzenia. Wpływało to oczywiś
cie na obniżkę ponoszonych kosztów. 

W każdym jednak razie były to koszty znaczne i nie mogło 
ich zrównoważyć ustawowe wynagrodzenie w wysokości za
ledwie pięciu grzywien od kopii, płacone zresztą przez króla 
tylko za udział w wyprawie poza granice Królestwa. W dodat
ku prawo przewidywało, że wypłata ta może być zaniechana 
i służba wojskowa także za granicą może być pełniona 
nieodpłatnie, jeśli rycerstwo zostanie przez króla „uproszo
ne". Dla porównania warto przytoczyć, że w tym samym 
czasie żołd zaciężnych krzyżackich dochodził do dwunastu 
grzywien za jedną kopię i to wypłacanych miesięcznie! Król 
gwarantował wprawdzie swemu rycerstwu złożenie okupu za 
tych, którzy dostali się do niewoli, a także wypłatę ek
wiwalentu za doznane szkody, zwłaszcza za utracone konie, 
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wszystko to jednak nie mogło zrównoważyć osobistych nak
ładów ponoszonych przez uczestników wyprawy powszchnej. 
W tych warunkach łatwo zrozumieć wagę, jaką nasze rycerst
wo przywiązywało do gromadzenia wojennej zdobyczy i po
zyskiwania okupu za pochwyconych jeńców. 

Ze względu na wyraźny niedostatek odpowiednich badań 
niewiele potrafimy powiedzieć o wojskach Wielkiego Księs
twa Litewskiego. Można jednak przyjąć, że armia wielko
książęca ciągnąca na spotkanie z wojskami Królestwa składa
ła się wyłącznie z jazdy powołanej pod broń na zasadach 
przypominających te, które obowiązywały w państwie krzyża
ckim. Litewscy i ruscy bojarzy stawali na wezwanie swego 
księcia konno, zbrojno i na czele pocztów, których liczebność 
zależała od „służb ziemskich", czyli od rozmiarów posiadło
ści poszczególnych bojarów. Przeważały chorągwie formowa
ne na zasadzie terytorialnej, ale istniały też chorągwie wy
stawiane przez wybitniejszych możnowładców i licznych 
kniaziów. Etniczny skład armii był niejednolity, bo obok 
Litwinów i Żmudzinów występował silny liczebnie element 
ruski, a w mniejszej mierze i polski ze skolonizowanego przez 
Mazowszan Podlasia. Dochodził do tego kontyngent tatarski 
rekrutujący się z uchodźców politycznych ze Złotej Ordy 
wstrząsanej ciągłymi wewnętrznymi zatargami. 

W sumie Witold wystąpił na czele 40 chorągwi, z których 
imiennie znamy tylko 21. Towarzyszył im tabor o rozmiarach 
trudnych do określenia. Prowadzono w nim artylerię, złożoną 
z kilkunastu dział, zapewne niewielkiego kalibru. Artylerii tej, 
podobnie jak artylerii polskiej, pod Grunwaldem nie użyto. 

Na temat uzbrojenia średniowiecznych ludów bałtyjskich, 
w tym także Litwy i Żmudzi, od dawna panowało przekona
nie, według którego to uzbrojenie miało być prymitywne, pod 
każdym względem ustępujące wzorom zachodnim reprezen
towanym przez Krzyżaków, których uważano za przodujących 
w tej dziedzinie. Przekonanie to nie odpowiada rzeczywisto
ści. Plemiona bałtyjskie, pozostające pod silnym oddziaływa-
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niem sąsiedniej Rusi, używały na ogół broni typu wschodnio
europejskiego, która nie była gorsza od zachodnioeuropejs
kiej, tylko odmienna od tamtej, bo dostosowana do innych 
warunków geograficznych i strategicznych. O dobrych właś
ciwościach broni pruskiej czy też litewskiej świadczy zapoży
czenie niektórych jej rodzajów nie tylko przez Krzyżaków, ale 
także przez Polskę i Czechy. 

Na broń ochronną wojowników żmudzkich, litewskich i ru
skich z wojsk Wielkiego Księstwa składały się otwarte hełmy 
stożkowe, o wydłużonym dzwonie, zaopatrzone w czepiec, 
zazwyczaj łuskowy. Używano też bizantyjsko-ruskiej odmia
ny kapalinów widniejącej na pieczęciach książąt litewskich. 
Niektórzy wojownicy nosili kolczugi, ale większość używała 
pancerzy łuskowych. Wśród tarcz przeważały, opisane już 
poprzednio, drewniane pawęże jeździeckie. Jako broń zaczep
na służyły lekkie włócznie-sulice, orientalne łuki refleksyjne 
oraz miecze i zapewne nie mniej od nich liczne szable. Rząd 
koński i oporządzenie jeździeckie nawiązywały niewątpliwie 
do świetnych wzorów wykształconych na obszarze stepu 
euroazjatyckiego. 

Nie należy jednak zapominać, że na obszary Litwy i litew
skiej Rusi przenikały jednocześnie wpływy Zachodu dzięki 
stałym kontaktom z państwem krzyżackim i z Polską. 
W szczególności należy pamiętać o poświadczonym źródłowo 
eksporcie polskiej broni kierowanym na teren Wielkiego 
Księstwa. Wprawdzie - jak powyżej wspomniano - eskport 
ten potrafił stosować się do gustu odbiorców i dostarczać im 
broni w stylu wschodnioeuropejskim („szłomy tatarskie" wy
syłane z Krakowa), ale już zbroje zakupywane w tymże 
Krakowie i przeznaczone na podarki dla litewskich i ruskich 
książątek niewątpliwie reprezentowały zachodnioeuropejski 
kunszt płatnerski. 

Ogólny stan uzbrojenia wojsk Witolda, a przynajmniej 
znacznej ich części, przedstawiał się zatem znacznie lepiej niż 
to sobie wyobrażano dawniej, kiedy to jako główną broń 
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Litwy, a zwłaszcza Żmudzi, widziano drewniane maczugi 
albo „miedziane miecze po pradziadach" (tak jeszcze w Sien
kiewiczowskich Krzyżakach!). Wydaje się jednak, że różnice 
w wyekwipowaniu poszczególnych wojowników, zwłaszcza 
w broń ochronną, mogły być bardzo duże, większe chyba niż 
w Polsce. Zwraca na to uwagę Długosz, który oceniając 
ogólny stan wojsk Wielkiego Księstwa szacuje go wyraźnie 
niżej od stanu reprezentowanego przez wojska Królestwa. Nie 
można też pominąć wiarygodnego świadectwa krzyżackiego 
z roku 1422, według którego armia Witolda stojąca wówczas 
pod murami obleganej Lubawy „jest nie okryta i nie posiada 
zbroi"5. Godne jest również uwagi, że wojska litewskie 
ciągnące na koncentrację pod Czerwińskiem po osiągnięciu 
brzegów Narwi otrzymały na prośbę Witolda eskortę w po
staci dwunastu polskich chorągwi wysłanych specjalnie w tym 
celu. Odchodząc spod Malborka, a więc już po bitwie grun
waldzkiej, Litwini ponownie skorzystali z takiej eskorty, tym 
razem w sile sześciu chorągwi. Wynikałoby stąd, że Litwa, 
bez zapewnienia sobie odpowiedniej pomocy z Korony, wola
ła nie ryzykować spotkania w otwartym polu nawet z częścią 
sił Zakonu. 

Sprawność wojsk zawsze zależała i nadal zależy nie tylko 
od ich organizacji i uzbrojenia, lecz także od stosowanej 
taktyki. Istnieją poważne podstawy, aby sądzić, że obie strony 
walczące na Polach Grunwaldu, mimo wszelkich dzielących 
je różnic, stosowały taktykę bardzo zbliżoną. 

Dawniejsi, a po części i niedawni historycy przyjmowali, że 
typowa bitwa w średniowieczu polegała na czołowym starciu 
dwóch mas rycerskiej konnicy. Starcie to prowadzone bez 
stosowania manewrów, bez skupienia wysiłku w miejscu 
wybranym, rozpadało się na szereg indywidualnych pojedyn- j 
ków. Naczelny wódz ograniczał się do wstępnego uszykowa
nia swego wojska i do wydania rozkazu rozpoczęcia bitwy, po 

5 Wg: Sv. E k d a h l , Der Krieg zwischen dem Deutschen Orden und 
Polen-Litauen im Jahre 1422, „Zeitschrift fiir Ostforschung" 1963, Jg 12. 
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czym sam włączał się do boju i spadał do roli jednego ze 
współwalczących rycerzy, tracąc tym samym możność od
działywania na przebieg i wynik spotkania. Powszechnie 
stosowano szyk zwany w płot, w którym płytka linia jazdy 
dzieliła się na chorągwie ustawione jedna obok drugiej, a te 
z kolei rozpadały się na podobnie uszeregowane poszczególne 
kopie. Po obydwu stronach rycerze-kopijnicy stawali na czele 
swych kopii i stanowili ich główną siłę przebicia. Lżej zbrojni 
giermkowie i pachołkowie podążali za swymi panami, wspie
rając ich w toczonej walce. Tak rozgrywana bitwa była 
właściwie podobna do wielkiego turnieju, w którym roz
strzygała indywidualna sprawność poszczególnych rycerzy. 
Całość armii szykowano zazwyczaj w trzy linie, które wkra
czały do walki kolejno, jedna po drugiej. Tej jałowej, prymity
wnej taktyce miała odpowiadać równie jałowa strategia pole
gająca na przewlekłym obleganiu twierdz i pustoszeniu otwar
tego kraju, z rzadka przerywanym przez starcia poważ
niejszych sił w otwartym polu. Badacze, którzy w ten sposób 
pojmowali wojskowość średniowiecza, dochodzili do przeko
nania, że w epoce tej prawdziwa sztuka wojenna w ogóle nie 
istniała. 

Według takiego „turniejowego" schematu wyobrażano so
bie także bitwę grunwaldzką. Nawet przed czasem stosun
kowo niedawnym twierdzono, że bitwa ta „była prowadzona 
przede wszystkim sposobem średniowiecznym, czyli długimi, 
płytkimi liniami rycerstwa ustawionego «w płot», staczające
go indywidualne pojedynki"6. Jednakże obok tych twierdzeń, 
mających swe źródło w tradycyjnej romantycznej wizji śred
niowiecza, pojawiały się głosy wskazujące, że przynajmniej 
w niektórych częściach Europy szyk „w płot" właściwie 
nigdy się nie przyjął, że w jego miejsce stosowano inną, 
znacznie bardziej skuteczną formację, jaką był szyk kolum-
nowojdinewyr-

S. H e rb s t, W sporze o Grunwald [w: ] Potrzeba historii, czyli o polskim 
tylu życia, cz. 2, Warszawa 1978, s. 181. 
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Szczegółowy opis chorągwi ustawionej w takim właśnie 
szyku odnajdujemy w niemieckim źródle z drugiej połowy 
XV w. (z 1477). Chodzi tu o „Rynnbanner", czyli chorągiew 
„gończą" wojsk brandenburskich. W jej pierwszym szeregu 
winno stać trzech jeźdźców, w drugim - pięciu, w trzecim 
- siedmiu, w czwartym - dziewięciu, w piątym - jedenastu. 
W tym też szeregu staje chorąży niosący proporzec oddziału. 
Reszta chorągwi, liczącej ogółem 400 koni, ustawia się 
bezpośrednio za tym pięcioszeregowym „klinem", uszyko
wana w głęboką kolumnę o trzydziestu trzech szeregach po 
jedenastu jeźdźców w każdym. Druga chorągiew, występują
ca pod nazwą św. Jerzego, złożona z 500 koni, ma w pierw
szym szeregu „klina" pięciu, a w ostatnim, piątym - trzynas
tu rycerzy, za którymi podąża kolumna z trzydziestu czterech 
szeregów po trzynastu jeźdźców w każdym. Wreszcie trzecia 
z kolei „Hauptbanner", czyli „wielka chorągiew", o sile 
700 koni, liczy siedmiu lub dziewięciu rycerzy w pierwszym 
szeregu, swego również pięcioszeregowego klina, a na jej 
kolumnę składają się czterdzieści trzy szeregi po piętnastu 
lub trzydzieści siedem szeregów po siedemnastu jeźdźców. 
Wzmianki o chorągwiach ustawionych w szyku kolumnowo-
-klinowym, wyraźne, choć nie tak szczegółowe, odnajdujemy 
również w innych niemieckich źródłach z XV w„ w tym 
także wcześniejszych niż przytoczone powyżej. Dowodzi 
to, że nie mamy do czynienia z wypadkiem odosobnionym, 
lecz z zasadą rozpowszechnioną przynajmniej w tej części 
Europy. 

Konsekwencje wynikające z przestrzegania tej zasady były 
bardzo znaczące. Przede wszystkim ograniczeniu ulegała rola 
kopii, jako niepodzielnej jednostki taktycznej, tak wyraźnie 
widoczna przy uszykowaniu „w płot". Nie ulega wątpliwości, 
że „klin" poprzedzający chorągwie złożony był z samych 
kopijników, którzy posiadając silniejsze konie, lepsze zbroje, 
a przede wszystkim kopie, byli predestynowani do torowania 
drogi całej chorągwi. Mamy też powody, aby przypuszczać, 
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że kopijnicy stawali także na skrzydłach kolumny chorąg-
wianej. Jej wnętrze natomiast wypełniali strzelcy, lżej zbrojni 
i nie posiadający broni drzewcowej. Uszykowanie takie było 
na pewno celowe, ale prowadziło do rozbicia kopii przez 
oddzielenie rycerzy-kopijników od strzelców-pocztowych. 

Strzelcy stłoczeni we wnętrzu kolumny chorągwianej nie 
stanowili jednak biernej masy, siłą bezwładu podążającej za 
kopijniczym klinem. Z całym prawdopodobieństwem można 
przyjąć, iż korzystali oni ze swych kusz, stosując w ruchu 
sposób strzelania zwany nawija, polegający na tym, że 
jeźdźcy ustawieni w dalszych szeregach wysyłali pociski 
ponad głowami poprzedników, pokrywając w ten sposób 
gradem bełtów znaczną przestrzeń przed postępującą do 
przodu chorągwią i wprowadzając zamieszanie w szeregach 
przeciwnika. W bezpośrednim starciu z nieprzyjacielem 
strzelcy chwytali za miecze lub kordy i włączali się do walki 
wręcz, poszerzając wyłom uczyniony w szeregach wroga 
przez kopijników. 

Szyk kolumnowo-klinowy przy zachowaniu odpowiedniej 
zwartości ustawionych w nim chorągwi zapewniał im dużą 
siłę przebicia i zdolność manewrową. Po nieudanej szarży 
można było wyprowadzić z frontu walki poszczególne chorąg
wie dla wypoczynku, wymiany zmęczonych koni, uzupeł
nienia zużytej broni (połamanych kopii, wystrzelonych beł
tów). Można było odtwarzać odwody i w ten sposób prze
dłużać wpływ dowództwa na przebieg zdarzeń. 

Jeśli uwzględnimy wszystkie te okoliczności, uzyskamy 
obraz średniowiecznej bitwy bardzo odmienny od tradycyj
nych wyobrażeń na ten temat. Zamiast długotrwałego przepy
chania się dwóch mniej więcej jednolitych mas jazdy, roz
padających się na poszczególne kopie, widzielibyśmy po obu 
stronach linie chorągwi ustawionych w szyku kolumnowo-
-klinowym. Szyk poszczególnych kolumn jest zwarty, ale 
pomiędzy nimi zachowane są znaczne odstępy zapewniające 
swobodę manewru. Natarcie rozpoczyna się stępem lub może 
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kłusem. Po zbliżeniu do nieprzyjaciela strzelcy, ciągle w ru
chu, rozpoczynają ostrzał z kusz zasypując przeciwnika gra
dem bełtów. Po dalszym zbliżeniu chorągiew przechodzi 
w galop i cwał, starając się jednak o zachowanie do ostatniej 
chwili jak największej zwartości szyku i uderza wręcz, dążąc 
do przełamania i rozbicia szyku przeciwnika. Po skruszeniu 
kopii trwa bój na broń sieczną. Jeśli szarża nie odniosła 
pozytywnego skutku, chorągiew może być wycofana z linii 
bojowej, a na jej miejsce wprowadzona świeża jednostka 
z drugiego rzutu. 

Do tak nakreślonego obrazu dobrze pasują dalsze informa
cje późnośredniowiecznych źródeł, nie tylko z terenu Europy 
Środkowej, lecz również z innych krajów europejskiego Za
chodu, dowodząc, że uszykowanie „w płot", rzekomo wszę
dzie stosowane, także i tam nie było w powszechnym użytku. 
Ze źródeł tych wynika, że szczególną wagę przywiązywano 
do utrzymania zwartości szyku, że łamanie w czasie szarży 
szeregów, wyrywanie się do przodu lub pozostawanie w tyle 
było zakazane i karane. W galop przechodzono na rozkaz 
dowódcy podany dźwiękiem trąb lub ruchem chorągwi. Natar
ciu towarzyszył okrzyk wojenny. Starano się o przebicie 
i zwinięcie szyku nieprzyjaciela, stosowano oskrzydlenie 
i manewry zapobiegające oskrzydleniu. Zużyte oddziały luzo-
wano, wprowadzając na ich miejsce świeże, co sprawiało, że 
bitwa składała się z szeregu nawrotów przypominających ruch 
falowy. Usiłowano zmusić przeciwnika do wcześniejszego 
zużycia odwodów, aby dobić go następnie wprowadzeniem 
odwodu własnego. Wreszcie w pościgu unikano nadmiernego 
rozproszenia własnych szeregów, bo groziło to pobiciem 
ścigających przez niezużyte odwody lub na nowo zebrane 
oddziały nieprzyjaciela. 

Tylko w taki sposób powstawały warunki umożliwiające 
toczenie wielogodzinnej bitwy wielkich mas kawalerii rycers
kiej, wyraźnie kierowanych przez obustronne dowództwa, 
a więc takiej właśnie, jaką była bitwa grunwaldzka. 
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Mamy zresztą wiele informacji wskazujących, że szyk 
kolumnowo-klinowy z jego wszystkimi konsekwencjami był 
rzeczywiście stosowany i przez wojska krzyżackie, i przez 
armię polsko-litewską. Długosz w swej relacji z bitwy grun
waldzkiej wymienia po stronie polskiej rycerzy „przedchorą-
giewnych" („antesignani"), mając na myśli niewątpliwie 
owych doborowych kopijników uszykowanych ,,w klin", 
a więc stojących przed chorągwią („antę signum"), umiesz
czoną w ostatnim szeregu klina lub może nawet w pierwszym 
szeregu kolumny. Wiemy też, że na czele chorągwi krakows
kiej stało tylko dziewięciu, chorągwi gończej - pięciu, a na
dwornej - czterech rycerzy, co dowodzi, że chorągwie te 
musiały być uszykowane głęboko i co ściśle odpowiada 
sytuacji znanej z przytoczonego wyżej szczegółowego opisu 
chorągwi brandenburskich. W chorągwiach litewskich stali 
„pośrodku wojownicy na mniejszych koniach i gorzej zbrojni, 
których otaczali inni na lepszych koniach i lepiej uzbrojeni"7. 
Poszczególne chorągwie przestrzegały zwartości szyku, ale 
pomiędzy jedną a drugą chorągwią zachowywano znaczne 
odstępy. Wreszcie źródła krzyżackie odnoszące się do działań 
wojennych z roku 1409 wspominają rycerza nazwiskiem 
Jancke Błock, „który poległ walcząc w szpicu"8. Skądinąd 
wiadomo, że w niemieckiej średniowiecznej terminologii woj
skowej „szpicem" („Spitz") nazywano klin poprzedzający 
chorągwianą kolumnę. 

Zbieżności pomiędzy wojskiem polskim a krzyżackim 
w epoce Grunwaldu nie ograniczają się jednak do podo
bieństw w uzbrojeniu i ubiorze rycerskim oraz do stosowania 
i tu, i tam szyku kolumnowo-klinowego. Siedząc przekazane 
nam przez Długosza wykazy chorągwi występujących w woj
skach Zakonu i w wojskach Królestwa, przekonamy się, że po 

D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 19. 
Wg: Die Banderia Prutenorum des Jan Długosz - eine Quelle zur 

Schlacht bei Tannenberg 1410, wyd. Sv. E k d a h l , Gottingen 1976, s. 14, 
Przypis 30. 
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obu stronach istnieją oddziały o podobnych lub zbliżonych 
nazwach, co więcej, że oddziały te zajmują odpowiednio takie 
same miejsca w ogólnej hierarchii armii, do których należą. 

Tak oto „wielkiej chorągwi" ziemi krakowskiej, będącej 
zarazem naczelną chorągwią całego Królestwa, odpowiada 
„chorągiew całego Zakonu", a zarazem chorągiew komturs-
twa królewieckiego, na którego czele stał marszałek krzyża
cki, w danym wypadku Fryderyk von Wallenrodę, Na propor-
cach-gonfanonach tych chorągwi widnieją najwyższe godła 
obu armii: u Polaków ukoronowany orzeł biały w czerwonym 
polu, u Krzyżaków prosty krzyż czarny w polu białym. 
Krzyżacka chorągiew św. Jerzego utworzona z zagranicznych 
„gości" i mająca w znaku czerwony krzyż w polu-białym 
znajduje odpowiednik w polskiej chorągwi o tej samej na
zwie, złożonej również z cudzoziemców, bo z zaciężnych 
Czechów i Morawian, i występującej pod znakiem podobnym, 
choć o barwach odwróconych: biały krzyż na polu czer
wonym. Królewską chorągiew nadworną, na której znaku 
widnieje Pogoń, osobiste godło króla-Litwina, można porów
nać z „większą" chorągwią wielkiego mistrza walczącą pod 
godłem przysługującym temu najwyższemu dostojnikowi Za
konu, a grupującą w swych szeregach jego „znakomitszych 
dworzan i rycerzy". Wreszcie i po jednej, i po drugiej stronie 
widzimy chorągwie „gończe". Krzyżacka stoi pod mniejszym 
znakiem wielkiego mistrza, na znaku polskiej widnieje po
dwójny „krzyż jagielloński" będący drugą odmianą osobis
tego godła królewskiego. 

Tu należy jednak stwierdzić, że te same nazwy chorągwi: 
„gończa" („Rynnbanner"), „wielka" („Hauptbanner"), „św. 
Jerzego", spotykamy w przytoczonym wyżej opisie wojsk 
brandenburskich z roku 1477, a także w innych XV-wiecz-
nych źródłach niemieckich. Wynika stąd, że zbieżności do
strzegane w wojskach krzyżackich i polskich mogły mieć 
zasięg szerszy, może odpowiadający krajom środkowoeuro
pejskim. Potwierdzenie tego domysłu znajdujemy w traktacie 
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niemieckiego rycerza Filipa von Seldeneck, który w roku 
1480 pisał, że znany mu jest odrębny szyk wojska, stosowany 
przed pięćdziesięciu laty, a więc w okresie niedalekim już od 
czasów Grunwaldu „w Czechach, Polsce, Prusach, a na ostatek 
w Austrii"9. Do wykazu należałoby niewątpliwie dodać Bran
denburgię, a zapewne także Węgry, co razem wzięte odpowia
dałoby właśnie pojęciu Europy Środkowo-Wschodniej. 

Organizacja marszów zawsze była ważnym elementem 
taktyki. Wojsko polskie śpieszące w roku 1409 z Łęczycy pod 
Bydgoszcz przebyło dystans około 160 km w ciągu sześciu 
dni, co daje przemarsz dzienny powyżej 25 km. W czasie 
wyprawy grunwaldzkiej przeciętny dzienny wysiłek marszo
wy był mniejszy i nie przekraczał 15-16 km. Jednakże w razie 
potrzeby umiano sprawnie przebyć w ciągu dnia, w lipcowym 
upale nie byle jaki dystans 42 km. Potrafiono manewrować 
taborem, pozostawiając go czasowo na osi marszu albo wypra
wiając z obozu wcześniej, tak aby nie opóźniał ruchu wojska. 
Wydano też bardzo celowe zarządzenia regulujące porządek 
marszu całej armii. Zwraca uwagę, że z reguły wykorzystywa
no drogi, które jeszcze na mapach z pierwszych lat XIX w. 
oznaczano jako arterie komunikacyjne większego znaczenia, 
niewątpliwie lepiej przejezdne od pozostałych. O dużej spraw
ności w pokonywaniu przeszkód wodnych świadczy wzorowo 
zorganizowana przeprawa przez most pontonowy na Wiśle 
pod Czerwińskiem. Umiejętności marszowe wojsk krzyżac
kich zapewne nie odbiegały od tego, co możemy obserwować 
po stronie polsko-litewskiej. Także armia Zakonu umiała 
w razie potrzeby zdobyć się na pokonanie znacznej odległości 
w stosunkowo krótkim czasie. Przyjmuje się, że jej dzienny 
wysiłek marszowy mógł również dochodzić do 40 km. 

Na temat ubezpieczenia i rozpoznania w wojskach polsko-
litewskich wypowiadano poglądy krańcowo rozbieżne. Zda
niem Stefana M. Kuczvńskieco Jaaiełło wykorzystując 

Wg: M. J a h n s , Geschichte des Kriegswissenschaften vornehmlich in 
beutschland, Bd 1, Munchen-Leipzig 1889 (reprint 1966), s. 331-332. 
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specyfikę lekkiej jazdy litewsko-ruskiej, a zwłaszcza posiłki 
tatarskie, zapewnił swej armii rozpoznanie sprawne, prowa
dzone na szeroką skalę i w dalekim zasięgu. Równie sprawni-
funkcjonować miało ubezpieczenie, na które król Władysła 
zwracał tak baczną uwagę, że nigdy, jeśli tylko dowodzi 
osobiście, nie dopuścił do zaskoczenia wojsk polskich przez 
nieprzyjaciela. Nie brak jednak poglądów przeciwnych. Ich 
zwolennicy krytycznie oceniają służbę ubezpieczeń i zwiadów 
w armii polsko-litewskiej, szczególnie sceptycznie traktując 
dalekie rozpoznanie prowadzone rzekomo przez ruchliwe 
oddziały litewsko-ruskie i tatarskie. Prawda zdaje się leżeć 
pośrodku. Rzeczywiście brak podstaw, aby przypisywać armii 
jagiellońskiej prowadzenie dalekosiężnych zagonów rozpoz
nawczych charakterystycznych dla sztuki wojennej Tatarów. 
Natomiast wszystko wskazuje, że rozpoznanie bliskie, podob
nie jak bezpośrednie ubezpieczenie własnych wojsk i w mar
szu, i na postoju, funkcjonowało zupełnie sprawnie i skutecz
nie. Odpowiedzialnym za ubezpieczenie całej armii w marszu 
był marszałek Królestwa dowodzący przednią strażą. Warto 
nadmienić, że także w armiach zachodnioeuropejskich w tym 
czasie tę ważną funkcję powierzano marszałkom. 

Zapewne nie inaczej przedstawiały się sprawy po stronie 
Krzyżaków, którzy w roku 1410 znajdowali się w sytuacji 
o tyle łatwiejszej, że mogli szeroko korzystać z informacji 
dostarczonych im przez miejscową ludność. Działania wojen
ne toczyły się przecież wówczas na terytorium państwa za
konnego. Nie uchroniło to zresztą krzyżackiego dowództwa 
od popełnienia kilku poważnych błędów spowodowanych 
niedostatkiem wiadomości o ruchach nieprzyjaciela. 

Działania obu wrogich armii były oczywiście w znacznym 
stopniu uzależnione od organizacji dowodzenia i od osobis
tych walorów dowódców, zwłaszcza naczelnych. Po stronie 
krzyżackiej dowództwo sprawował wielki mistrz Ulryk von 
Jungingen. Jego bezpośrednimi pomocnikami byli najwyżsi 
dostojnicy zwani filarami Zakonu, a mianowicie wielki kom-
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tur, wielki marszałek, wielki szpitalnik, wielki szatny i wielki 
skarbnik. W roku 1410 obowiązki wielkiego komtura, czyli 
pierwszego zastępcy wielkiego mistrza, pełnił Kuno von Lich-
tenstein. wielkim marszałkiem, a zarazem komturem Królew
ca był Fryderyk von Wallenrode, wielkim szpitalnikiem i jed
nocześnie komturem Elbląga - Werner von Tettigen, wielkim 
szatnym i komturem Dzierzgonia - Albrecht von Schwarz-
burg, wielkim skarbnikiem - Tomasz von Merheim. 

Wszyscy ci dostojnicy, niezależnie od swych wysokich 
funkcji w administracyjnej i wojskowej strukturze Zakonu, 
jednocześnie dowodzili, i to na polu bitwy, chorągwiami 
bezpośrednio sobie podległymi. Wyjątku nie stanowił nawet 
sam wielki mistrz, przewodzący dwóm „własnym" chorąg
wiom: „większej" i „mniejszej", czyli „gończej". Pozos
tałymi chorągwiami, wystawionymi przez poszczególne okrę
gi terytorialne państwa krzyżackiego, dowodzili komturowie, 
wójtowie, prokuratorzy, to znaczy bracia-rycerze reprezen
tujący władze Zakonu. Chorągwie wystawione przez biskupst
wa i miasta, a także złożone z „gości" i zaciężnych prowadzili 
odpowiednio dobrani rycerze świeccy. 

Na temat organizacji dowodzenia po stronie polsko-litew
skiej wypowiadano przez dłuższy czas poglądy rozbieżne. 
Uznawano oczywiście, że Władysław Jagiełło z racji swej 
królewskiej godności formalnie zajmował stanowisko naczel
ne, jednakże wielu zainteresowanych Grunwaldem badaczy 
sądziło, że w praktyce dowództwo sprawował ktoś inny, przy 
czym brano tu pod uwagę Witolda, Zyndrama z Maszkowic, 
a nawet jednego z zaciężnych rycerzy czeskich. Obecnie 
w świetle gruntownej argumentacji Stefana M. Kuczyńskiego 
rola Jagiełły jako nie tylko nominalnego, ale i faktycznego 
naczelnego wodza sprzymierzonych nie powinna budzić żad
nych wątpliwości. Witold był bezpośrednim zwierzchnikiem 
wojsk Wielkiego Księstwa, w wojskach koronnych ważną rolę 
odgrywal marszałek Królestwa Zbigniew z Brzezia. I Witold, 
1 marszałek Zbigniew należeli do rady, jaką na kilka dni przed 
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bitwą powołał przy swej osobie król Jagiełło. W jej skład I 
wchodziło ponadto jeszcze sześciu wybitnych dostojników I 
i możnowładców polskich. Brak jednak podstaw, aby sądzić, I 
że którykolwiek z nich odgrywał na polach Grunwaldu jakąś 
szczególną rolę, choć nie brak było między nimi ludzi o talen- I 
tach militarnych i znacznym doświadczeniu wojennym (woje-1 
woda poznański Sędziwój z Ostroroga, wojewoda sandomier- | 
ski Mikołaj z Michałowa, podkomorzy krakowski Piotr Szaf-
raniec z Pieskowej Skały). 

Sposób sprawowania w bitwie naczelnego dowództwa po 
stronie polsko-litewskiej różnił się zasadniczo od tego, co 
obserwujemy po stronie krzyżackiej. Ani sam król, ani Witold 
nie dowodzą bezpośrednio żadnym ze swoich oddziałów, nie 
uczestniczą, a przynajmniej nie mają uczestniczyć w bitew- j 
nym zamęcie. Jagiełło chroniony przez doborową eskortę stoi 
na uboczu. Kieruje swymi wojskami własnym głosem i przez 
rozsyłanych gońców. Na wypadek klęski ma się ratować, 
wykorzystując zawczasu przygotowane, rozstawne konie, 
uznano bowiem, że osoba władcy jest warta 10 tysięcy 
zwykłych rycerzy. Bezpośredni i dorywczy udział w walce 
bierze tylko dzięki nieprzewidzianemu zbiegowi okoliczności. 
Witold, bardziej impulsywny, ze szczupłym orszakiem prze
biega z miejsca na miejsce, zmieniając zajeżdżone konie 
i osobiście, nie tylko głosem, ale i razami interweniując 
w sytuacjach krytycznych. W tej charakterystycznej izolacji 
naczelnego wodza, zapewniającej mu jednocześnie i osobiste 
bezpieczeństwo, i możność rzeczywistego kierowania przebie
giem bitwy, dopatrzono się dowodu, „iż Jagiełło świadomie 
i celowo stosował strategię i taktykę wschodnią, typową dla 
wojsk mongolskich" l 0. Zwolennicy tego poglądu, reprezen
towani przede wszystkim przez Stefana M. Kuczyńskiego, nie 
dostrzegli, że taką samą organizację dowodzenia w tym czasie 
zalecano także na zachodzie Europy. W traktatach francuskich 

10 S. M. K u c z y ń s k i , Wielka Wojna z Zakonem Krzyżackim w latach 
1409-1411, wyd. IV, Warszawa 1980, s. 224. 



Szkic 1. Działania obu stron w dniach od 9 do 15 lipca 1410 r. Wody i sieć ważniejszych dróg według mapy z r. 1810. 
1 - sprzymierzeni, 2 - Krzyżacy 



Szkic 2. Przybycie obu stron na Pola Grunwaldu i rozwinięcie do bitwy w dniu 15 lipca 1410 r. 
1 - miejscowości, 2 - drogi główne, 3 - drogi drugorzędne, 4 - wody, 5 - lasy, 6 - zarośla, 7 - łąki i moczary, 8 - zamierzony kierunek marszu sprzymierzonych, 
9-zrealizowany kierunek marszu i rozwinięcie sprzymierzonych, 1 0 - obozy sprzymierzonych: A- pod Kalbornią, nad jeziorem Wielka Dąbrowa, B - nad jeziorem Lubień, 11 
- zamierzony kierunek marszu Krzyżaków, 12 - zrealizowany kierunek marszu i rozwinięcie Krzyżaków, 13 - obóz Krzyżaków, (Pozycje 1 - 7 naniesiono według mapy z lat 
1796-1802) 
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z końca XIV i początku XV w. czytamy, że król w bitwie 
powinien „przyglądać się, jak jego ludzie walczą, a jeśli 
zajdzie potrzeba, zbliżać się do jednego lub drugiego, aby ich 
zachęcić i dodać im odwagi, a gdyby wszystko miało być 
stracone, powinien móc się ratować, bo lepiej przegrać bitwę, 
niż stracić króla, bo utrata króla może równać się utracie 
królestwa" ". Zbieżność rozwiązań, a nawet zbieżność uzasa
dniającej je argumentacji jest w obu wypadkach zbyt znaczna, 
aby ją można było zignorować. 

Warunkiem sprawności dowodzenia była dobrze funkcjonu
jąca łączność. Jej podstawowym środkiem byli po obu stro
nach gońcy, zazwyczaj konni, przenoszący w razie potrzeby 
rozkazy i meldunki nawet na bardzo znaczne odległości. 
Istotną rolę odgrywały również sygnały optyczne (w tym 
umowne znaki dawane ruchem chorągwi) oraz akustyczne, na 
które oprócz dźwięku trąb, rogów i bębnów składały się 
okrzyki i hasła rozpoznawcze. Po stronie polsko-litewskiej 
w dniu bitwy grunwaldzkiej hasło takie brzmiało „Kraków" 
i „Wjlnr/\ Nie wiemy natomiast, czy w roku 1410 były już 
aktualne polskie okrzyki bojowe: „Poulaine!" (Polska!) w na
tarciu i „Nostre Damę!" (Matko Boska!) w chwili zagrożenia, 
zanotowane we francuskim przekładzie przez wiersz powstały 
w drugiej połowie lub na schyłku XV w. 

Ważną pomocą w planowaniu działań wojennych mogły 
być dla obydwóch stron mapy, oczywiście jeszcze dość pry
mitywne. Władze krzyżackie posługiwały się w działaniach 
dyplomatycznych mapami od pierwszych lat XV w. Dla 
strony polskiej użycie map jest poświadczone dla roku 1421, 
a najstarsze, zachowane do dziś w oryginale polskie bruliono
we szkice topograficzne, obejmujące obszar Prus i Pomorza 
Gdańskiego, pochodzą z drugiej połowy XV w. 

Bardzo istotny problem liczebności obu armii biorących 
udział w kampanii 1410 r. jest szczególnie trudny do 

11 Wg: Ph. C o n t a m i n e , La guerre au moyen age, Paris 1980, s. 387, 
przypis 4. 

6 — Grunwald 1410 
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rozwiązania. Przekazy źródłowe, które można by wykorzystać 
jako podstawę obliczeń, są w przewadze fragmentaryczne 
i niepewne, zwłaszcza jeśli chodzi o stronę polsko-litewską. 
Pomijając fantazje średniowiecznych kronikarzy, należy 
stwierdzić, że nowsze oceny przedstawicieli nauki historycz
nej wahały się od wielu dziesiątków tysięcy do zaledwie 11 
tysięcy w szeregach Krzyżaków i 16,5 tysiąca pod rozkazami 
króla Władysława. Nie wdając się w długie i skomplikowane 
kalkulacje stwierdźmy, że na podstawie zachowanych, nie
kompletnych, ale stosunkowo miarodajnych informacji źród
łowych, można określić siły Zakonu uczestniczące w bitwie 
grunwaldzkiej na około 15 tysięcy rycerskiej jazdy, wliczając 
„gości" i zaciężnych. Właściwych krzyżackich braci-rycerzy, 
stanowiących kadrę dowódczą całej armii, mogło być pod 
Grunwaldem około 250 spośród około 570 czynnych w tym 
czasie na terenie całego pruskiego państwa Zakonu. 

Dla strony polsko-litewskiej podstawy kalkulacji są bar
dziej wątpliwe. W granicach prawdopodobieństwa można 
jednak przyjąć, że na Polach Grunwaldu Koronę reprezen
towało około 20 tysięcy, a Litwę około 10 tysięcy konnych 
wojowników. Wynika stąd, że wojska Unii Jagiellońskiej 
miały znaczną przewagę liczebną nad przeciwnikiem krzyżac
kim. Należy o tym pamiętać oceniając przebieg wojennych 
wydarzeń. 

Obydwu armiom towarzyszyła służba taborowa w liczbie 
na pewno dość znacznej, choć trudnej do nawet przybliżonego 
określenia. Służby tej nie zaliczano do właściwego wojska, ale 
w niektórych okolicznościach mogła ona czynnie uczestniczyć 
w działaniach bojowych (walki oblężnicze, obrona taboru). 

PIERWSZE WALKI 
(KURZĘTNIK-DĄBRÓWNO) 

Po przebyciu Wisły i pomyślnym ukończeniu koncentracji, 
w dniu 3 lipca armia jagiellońska wyruszyła ku granicom 
państwa zakonnego. Maszerowano przez tereny księstwa płoc
kiego, którego władca, Siemowit IV, zajmował wobec kon
fliktu polsko-krzyżackiego postawę dosyć dwuznaczną. Ten 
ambitny przedstawiciel dynastii piastowskiej konkurował swe
go czasu do ręki królowej Jadwigi, a tym samym do polskiego 
tronu, przegrał tę konkurencję z Jagiełłą i choć ożeniony był 
następnie z Aleksandrą, rodzoną siostrą króla Władysława, nie 
darzył sympatią swego koronowanego szwagra i seniora. 
Podtrzymywał przyjacielskie stosunki z Malborkiem, zastawił 
Krzyżakom Zawkrze, czyli część swego księstwa położoną 
wokół Szreńska na lewym brzegu rzeki Wkry. W roku 1410 
wypełnił wprawdzie obowiązki lennika i wyprawił do pol
skiego obozu dwie chorągwie pod wodzą swego syna, również 
Siemowita, sam jednak, w przeciwieństwie do księcia Janu
sza, władającego Mazowszem czersko-warszawskim, na 
wszelki wypadek pozostał w domu. W tej sytuacji, gdy 
sprzymierzeni zbliżyli się do granic Zawkrza, król polecił 
rozpuścić po ziemi zawkrzeńskiej zagony, aby przysporzyć 
strat i Krzyżakom, i niepewnemu lennikowi. Jak zwykle bywa 
w podobnych wypadkach, wysoką cenę zapłaciła przede 
wszystkim rdzennie polska ludność najechanych obszarów. 
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Zagarniętych jeńców wypuszczono dopiero w wyniku ostrej 
interwencji koronnego rycerstwa i na wyraźne polecenie Ja
giełły. Długosz, dbały o opinię swoich rodaków twierdzi, że 
łupieskich ekscesów dopuścili się samowolnie Litwini i Tata
rzy, ale bardziej szczery i doskonale poinformowany autor 
Kroniki konfliktu stwierdza wręcz, że Zawkrze spustoszono na 
rozkaz króla, nic nie wspominając o Litwinach i Tatrach. 

^Jipca^ pod wsią, Jeżewo, do obozu królewskiego doszły 
wiadomości o pomyślnej potyczce, jaką stoczył JjnuszBrzozo-
głowy, dzielny dowódca załogi bydgoskiej, z krzyżackązałog^-
Swiecia. Jednocześnie pojawili się przed królem Scibor ze 
Ściborzyc, Mikołaj de Gara i Krzysztof von Gersdorf, którzy 
jako reprezentanci Zygmunta Luksemburskiego przebywali 
wciąż przy boku wielkiego mistrza. Przedstawili raz jeszcze 
Jagielle propozycję wstrzymania działań wojennych i przyjęcia 
węgierskiego pośrednictwa w pokojowym rozstrzygnięciu konfli
ktu. Król nie odrzucał w zasadzie takiej ewentualności, ale 
postawił warunki twarde: zwrot ziemi dobrzyńskiej, rezygnacja 
ze Żmudzi, wynagrodzenie za szkody wyrządzone najazdem 
z roku poprzedniego. Można przyjąć, że Jagiełło, który nie na 
próżno przecież uruchomił całą ogromną machinę wojenną obu 
swych państw, wbrew głoszonym pokojowym deklaracjom, nie 
miał zamiaru zrezygnować ze zbrojnych rozstrzygnięć. Liczył na 
nieustępliwość „panów pruskich" i z góry spodziewał się, że nie 
zaakceptują oni polskich propozycji. Zatrzymał przy tym posłów 
węgierskich przy swej osobie, nie chcąc, aby za ich pośrednic
twem Krzyżacy zbyt wcześnie dowiedzieli się o kierunku marszu 
obranym ostatecznie przez armię sprzymierzonych. 

Nie miał natomiast król Władysław zamiaru ukrywać przed 
przedstawicielami Luksemburga potęgi i liczebności swej 
armii. W ich obecności 6 lipca Witold przeprowadził ostatecz
ną organizację i przegląd sił Wielkiego Księstwa, a całość 
wojsk postawił w gotowości bojowej specjalnie zarządzony 
próbny alarm. Dopiero po tych ważnych wydarzeniach od
prawiono z obozu węgierskich pełnomocników, którzy na-
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tychmiast_udali się do Torunia, aby przyłączyć się do przebywają
cego tam wielkiego mistrza i powiadomić go o stanowisku strony 
polsko-litewskiej. Odpowiedź Ulryka von Jungingen, odnotowa
na w Kronice konfliktu, była znamienna i jednoznaczna. „Król 
polski - miał oświadczyć wojowniczy zwierzchnik Zakonu 
- życzy sobie pokoju, którego żadną miarą mieć nie może, 
ponieważ w naszych oczach wniósł ogień w nasze ziemie i okazał 
wobec nas pychę, jakiej nasz Zakon nigdy jeszcze i od nikogo nie 
doznał [...] Niechaj nie wyjdzie bezkarnie z granic naszych ziem 
i nie ujdzie naszym dłoniom. Zwalibyśmy się bowiem kobietami, 
nie mężami, gdybyśmy nie chcieli odnieść nad naszymi wrogami 
zwycięstwa, które samo się nam nastręcza" '. 

W poniedziałek 7 lipca sprzymierzeni osiągnęli miejsco
wość Bądzyń, ujawniając tym samym ostatecznie, że nie mają 
zamianTpodejmować próby bezpośredniej rewindykacji ziemi 
dobrzyńskiej, lecz że kierują się wprost w głąb rdzennego 
terytorium pruskiego państwa Zakonu. Pod Bądzyniem za
trzymano się na dwa dni, wykorzystane zapewne dla podciąg
nięcia podążających za wojskiem taborów, a także dla zaost
rzenia dyscypliny rozluźnionej przez łupieskie wypady na 
teren Zawkrza. Eodięto marsz 9 lipca i w tymże dniu wkro-
czono wreszcie do Prus. Według lakonicznych słów Kroniki 
konfliktu król „wspaniale i potężnie rozwinął swoje chorągwie 
i znaki i polecił im okazać się na pewnym polu [...] ze wszech 
stron otoczonym przez lasy i gaje"2. Bardziej wymowny 
Długosz opowiada, że po przebyciu pasma pogranicznej pusz
czy wojska polsko-litewskie stanęły na obszernej, otwartej 
równinie. Podniesiono wówczas po raz pierwszy wszystkie 
chorągwiane znaki, a wśród nich „wielką chorągiew, na której 
był pięknie wyhaftowany biały orzeł z rozpostartymi skrzyd
łami", i uroczyście odśpiewano pieśń ojczystą Bogurodzicę3. 
Wieczorem osiągnięto rejon Lidzbarka Welskiego i rozłożono 

Kronika konfliktu, s. 17. 
Kronika konfliktu, s. 18. 

3 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 21-22. 
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się obozem pod tym miasteczkiem od razu złupionym i spalo
nym przez sprzymierzonych. Łupieżcami według Długosza mieli 
być znów Litwini wraz z Tatarami i tym razem należy chyba dać 
wiarę słowom znakomitego dziejopisa. Przytacza on bowiem 
znamienny epizod o dwóch litewskich wojownikach, których za 
zrabowanie i zbezczeszczenie kościoła w Lidzbarku skazano na 
śmierć i którzy „wypełniając nakaz księcia Aleksandra (Witolda) 
musieli się sami powiesić" 4. Z koniecznością dalszego zaostrze
nia dyscypliny można zapewne łączyć powierzenie w tymże dniu 
obowiązków oboźnego całej armii Zyndramowi z Maszkowic, 
wyręczającemu kasztelana krakowskiego Krystyna z Ostrowa 
w dowodzeniu „wielką" chorągwią ziemi krakowskiej. 

Nazajutrz, 10 lipca, sprzymierzeni opuścili obóz pod Lidz
barkiem, pozostawiając w nim być może tabor, a przynajmniej 
jego część, i pomaszerowali wzdłuż rzeki Wel, kierując się ku 
północnemu zachodowi, ku przeprawom przez górną Drwęcę. 
Wyruszono zapewne przed świtem, bo rankiem, „kiedy jesz
cze rosa nie opadła"5, wojska polsko-litewskie przebywszy 
dwie mile zatrzymały się nad jeziorem Rubkowo, na przedpo
lu zamku i miasteczka Kurzętnik, strzegących ważnego i do
godnego brodu (a może i mostu?) przez Drwęcęu Z obozu 
sprzymierzonych wyszedł polski podjazd mający sprawdzić, 
co dzieje się pod Kurzętnikiem. Osiągnąwszy brzeg Drwęcy, 
podjazd natknął się na pojących w rzece konie pachołków 
z wojska zakonnego. Okazało się, że Krzyżacy ubiegli armię 
królewską i obsadzili przeprawę. 

Dowództwo krzyżackie nie spodziewało się jednak tak 
szybkiego nadejścia nieprzyjaciela i pojawienie się polskiego 
podjazdu zaskoczyło krzyżackich koniuchów. Zagarnąwszy 
50 nieprzyjacielskich rumaków, podjazd zawrócił do włas
nego obozu, wywołując tam zresztą w pierwszej chwili fałszy
wy alarm. Alarm okazał się zbyteczny, ale nie zmieniło to 
sytuacji, w jakiej znalazła się armia sprzymierzonych. Okazało 

4 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 22-23. 
5 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 23. 
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się, że chcąc przebyć Drwęcę i kontynuować marsz ku 
najżywotniejszym ośrodkom krzyżackiego państwa, trzeba 
będzie stoczyć pod Kurzętnikiem walną bitwę na przeprawie, 
w trudnych warunkach, w których wykorzystanie własnej 
przewagi liczebnej może okazać się zupełnie nierealne. Jagiełło 
musiał przeżyć chwilę rozterki i chyba tym należy tłumaczyć 
fakt powołania właśnie w tym dniu przy boku króla rady, która 
mogła podzielić choć w części jego odpowiedzialność i ułatwić 
podjęcie decyzji o dalszym biegu działań wojennych. W skła
dzie rady oprócz księcia Witolda znaleźli się wybitni przedsta
wiciele skupionej wokół króla elity dostojników i możnowład-
ców koronnych, reprezentujący wysokie kwalifikacje polityczne 
i militarne: kasztelan krakowski Krystyn z Ostrowa, wojewoda 
krakowski Jan z Tarnowa, wojewoda poznański Sędziwój 
z „Osttoroga, wojewoda sandomierski Mikołaj z Michałowa, 
marszałek Królestwa Zbigniew z Brzezia, podkanclerzy Mikołaj 
Trąba i podkomorzy krakowski Piotr Szafraniec z Pieskowej 
Skały. Licząc się z ewentualnością zmiany kierunku działań 
wybrano nadto dwóch przewodników, którzy „pochodząc 
z Prus, znali tam dobrze wszystkie miejscowości, ścieżki 
i drogi". Korzystając z ich doświadczenia można było ustalić, 
„gdzie wojsko nazajutrz ma rozbić obóz, którędy następnego 
dnia, po zwinięciu obozu będzie można przejść najbezpieczniej 
krótszą, suchszą drogą, gdzie znajduje się dogodne miejsce 
wodopoju, gdzie wystarczająca ilość paszy i drzewa"6. 

Wydano przy tym rozkazy ostatecznie regulujące porządek 
marszu i wyruszania z obozu. Przednią straż całej armii 
miał prowadzić marszałek Królestwa pod powierzonym mu 
osobistym królewskim proporcem. Nikomu i pod żadnym 
pozorem nie wolno było go wyprzedzać. Zakazano dowolnego 
używania trąb sygnałowych. Prawo do wygrywania sygnałów 
pozostawiono jednemu tylko trębaczowi królewskiemu. „Na 
pierwszy dźwięk jego trąby przed świtem, rankiem lub 

6 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 24. 
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kiedykolwiek indziej wojsko wstawało i zbroiło się, na drugi 
odgłos trąby siodłano konie, na trzeci wojsko ruszało w dro
gę, za maszerującym na przedzie marszałkiem"7. Były to 
zarządzenia bardzo celowe i można się tylko dziwić, że 
wydano je dopiero na terytorium nieprzyjaciela, w tydzień po 
rozpoczęciu marszu ku granicy krzyżackich Prus. 

Jednocześnie, nie poprzestając na wiadomościach przynie
sionych przez podjazd, król wyprawił do obozu krzyżackiego 
parlamentariusza w osobie rycerza Piotra Korzboga. Oficjal
nie miał on tam odszukać posłów węgierskich i raz jeszcze 
podjąć próbę pokojowego rozwiązania konfliktu. Faktycznie 
zadaniem jego było sprawdzenie sytuacji pod Kurzętnikiem 
i dostarczenie dowództwu sprzymierzonych niezbędnych 
przesłanek dla podjęcia najwłaściwszej decyzji. Rokowania 
pokojowe od razu spełzły na niczym, natomiast wywiadowcza 
misja Korzboga przyniosła efekt jednoznaczny: pod Kurzęt
nikiem stoi sam wielki mistrz na czele głównych sił Zakonu. 
Przeprawę przez Drwęcę obsadziła artyleria i strzelcy-kusz-
nicy. Oba brzegi rzeki są umocnione solidnymi palisadami. 
Warunki terenowe czynią próbę forsowania przeprawy szcze
gólnie ryzykowną. 

Jak doszło do skupienia wojsk krzyżackich pod Kurzęt
nikiem, do zablokowania przepraw i do zagrodzenia tym 
samym wojskom jagiellońskim najdogodniejszej drogi wiodą
cej ku żywotnym ośrodkom państwa zakonnego? 

Wiosną 1410 r. dowództwo krzyżackie sądziło, że główny 
wysiłek polski skupi się na kierunku pomorskim wzdłuż 
lewego brzegu Wisły. Liczono się też z wtargnięciem wojsk 
królewskich do ziemi dobrzyńskiej, zajętej przez Krzyżaków 
w roku poprzednim. Działań litewskich spodziewano się od 
strony Żmudzi i północno-wschodnich, nadniemeńskich kre
sów państwa zakonnego. Zgodnie z tymi prognozami Ulryk 
von Jungingen skupił większość swoich sił w rejonie Świecia, 

7 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 24. 
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gdzie zamykały one kierunek pomorski, mając jednocześnie 
możność szybkiej interwencji w ziemi dobrzyńskiej. 

W drugiej połowie czerwca okazało się jednak, że rzeczy
wistość może nie odpowiadać przewidywaniom. Marsz sił 
Witolda wzdłuż Narwi i granicy krzyżackiej zmusił wielkiego 
mistrza do wydzielenia odrębnej grupy pod dowództwem 
wielkiego marszałka, który usadowiony w rejonie Ostródy 
miał przeciwdziałać wtargnięciu wojsk litewskich do Prus od 
południowego wschodu. Jednocześnie dowództwo krzyżackie 
zwróciło większą uwagę na linię Drwęcy, która stanowiła 
naturalną przeszkodę chroniącą ziemię chełmińską od inwazji 
nadchodzącej od strony ziemi dobrzyńskiej i płockiego Mazo
wsza. Ze znaczenia tej linii zdawano sobie sprawę także 
dlatego, że odgrywała ona ważną rolę w wojnach polsko-
-krzyżackich toczonych w czasach króla Władysława Łokiet
ka. W końcu czerwca i w pierwszych dniach lipca Ulryk von 
Jungingen osobiście sprawdził sytuację nad Drwęcą. 2 lipca 
był w Kurzętniku, około 5 lipca odwiedził Iławę. W tym 
samym czasie, zapewne 3 lub 4 lipca, do wielkiego mistrza 
doszła wiadomość o niespodziewanej przeprawie przez Wisłę 
wojsk koronnych i o koncentracji wielkiej armii jagiellońskiej 
pod Czerwińskiem. Stało się jasne, że wojska sprzymierzo
nych działać będą łącznie i że działania te nie zwrócą się 
w kierunku gdańskiego Pomorza, a dalszy bieg spraw wyjaś
nił, że inwazja na ziemię dobrzyńską również nie wchodzi 
w rachubę. Sprzymierzeni kierowali się ku górnej Drwęcy, 
zagrażając tym samym ziemi chełmińskiej, Pomezanii, 
a w dalszej kolejności stołecznemu Malborkowi. 

Reakcja Ulryka była szybka i prawidłowa. W ciągu kilku 
dni przerzucono podstawowy trzon wojsk krzyżackich spod 
Świecia w rejon Kurzętnika, dokąd ściągnięto także grupę 
wielkiego marszałka. Na drugorzędnych kierunkach zostawio
no stosunkowo nieliczne oddziały osłonowe. Pod Świeciem 
pozostał tamtejszy komtur Henryk von Plauen, borykając się 
ze strzegącym Bydgoszczy Januszem Brzozogłowym. Nowej 
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Marchii, zagrożonej przez wydzieloną z polskich sił grupę 
wojewody kaliskiego Macieja z Wąsoszy, bronił wójt zakonny 
Michał Kiichmeister. Granic od strony Litwy miały strzec 
załogi tamtejszych kresowych zamków. Sam Kurzętnik opat
rzono już zawczasu, sprowadzając tu zapasy żywności i działa 
wysłane z zamku malborskiego. Ufortyfikowano przeprawy 
przez Drwęcę. Do 9 lipca ukończono te przygotowania, 
w samą porę, aby uprzedzić nadejście pod Kurzętnik wojsk 
polsko-litewskich. Brak ścisłej orientacji w położeniu przeciw
nika sprawił, że nadejście to okazało się mimo wszystko 
częściowym zaskoczeniem dla strony krzyżackiej, która straci
ła konie niefrasobliwie wyprowadzone nad rzekę i zagarnięte 
tam przez polski podjazd. Co więcej, obcność wojsk Zakonu 
nad Drwęcą została tym samym ujawniona, a armia jagiellońs
ka powstrzymana w zamierzonym marszu ku przeprawom. 

W dowództwie sprzymierzonych po dokładnym rozeznaniu 
sytuacji zrezygnowano z ryzykownego forsowania bronionej 
przez Krzyżaków rzeki. Przy decydującym udziale samego 
króla postanowiono odskoczyć możliwie szybko i skrycie 
spod Kurzętnika w ogólnym kierunku wschodnim, a następnie 
znów zwrócić się ku północnemu zachodowi, aby po obejściu 
u źródeł kłopotliwej Drwęcy ponownie skierować marsz ku 
malborskiej stolicy Zakonu. 

Przypomnijmy, że marsz ten miał w intencji dowództwa 
polsko-litewskiego sprowokować Krzyżaków do przyjęcia 
walnej bitwy w otwartym polu. Pod Kurzętnikiem można było 
stoczyć walną bitwę, ale nie w polu otwartym, tylko na 
trudnej przeprawie, umocnionej i obsadzonej przez wojska 
zakonne. Uchylenie się w tych warunkach od rozstrzygającej 
konfrontacji było jak najbardziej uzasadnione i w pełni zgod
ne z podstawowymi założeniami planu brzeskiego. 

O świcie 11 lipca wojska królewskie rozpoczęły zaplano
wany odskok. Maszerowano do Lidzbarka Welskiego, tą samą 
drogą, którą w dniu poprzednim przebyto w przeciwnym 
kierunku. Pod Lidzbarkiem połączono się z oczekującą tam 
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częścią taboru i już razem przesunięto się w kierunku wschod
nim, w rejon Działdowa, które opanowano zapewne bez wal
ki. Rozbito obóz pod Działdowem, we wsi Wysoka, pokonaw
szy w ciągu tego dnia w letnim lipcowym upale niemały dys
tans 42 km. 

Odejście z przedpola Kurzętnika wojsk polsko-litewskich 
stanowiło zupełną niespodziankę dla wielkiego mistrza. Krzy
żaccy zwiadowcy, wyprawieni na lewy brzeg Drwęcy, ocenili 
odwrót nieprzyjaciół jako ucieczkę, nie potrafili jednak okreś
lić kierunku obranego przez armię jagiellońską, która na trzy 
dni po prostu zniknęła z pola widzenia zakonnego dowództwa. 
W dowództwie tym, po początkowej euforii, przeważyła 
bardziej ostrożna ocena sytuacji. Ulryk von Jungingen po
stanowił porzucić bezwartościową już pozycję kurzętnicką 
i starać się o ponowne zagrodzenie drogi nieprzyjaciołom, 
gdyby okazało się, że nie mają oni zamiaru zrezygnować 
z marszu ku stolicy zakonnego państwa. 

Wojska krzyżackie ruszyły zatem w górę Drwęcy i zapew
ne 12 lipca przeprawiły się na lewy brzeg tej rzeki po 
dwunastu mostach zbudowanych specjalnie w tym celu pod 
wójtowskim zamkiem w Bratianie. W następnym dniu (13 
lipca) Krzyżacy osiągnęli rejon Lubawy i rozłożyli się tam 
obozem, czekając na dalszy rozwój wypadków. 

W literaturze historycznej często napotkać można twierdzenie, 
że w trakcie operacji kurzętnickiej wojska polsko-litewskie 
znalazły się w wielkim niebezpieczeństwie. „Zaawanturowane" 
w kierunku przejść przez Drwęcę bez uprzedniego rozeznania 
sytuacji, musiały się zdobyć albo na niezwykle ryzykowne 
forsowanie bronionej i umocnionej przeprawy, albo na defilowa
nie w jednej kolumnie przed zajmującym mocną pozycję 
przeciwnikiem, ciągnąc ze sobą „potworne" tabory i narażając się 
w każdej chwili na krzyżackie natarcie, które mogło zaskoczyć 
sprzymierzonych w sytuacji jak najbardziej dla nich niedogodnej. 

Tymczasem, rzecz to charakterystyczna, żadne ze źródeł 
współczesnych wypadkom nie dostrzega owego ryzyka 
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grożącego rzekomo armii jagiellońskiej w związku z wykona
nym kontrmarszem. Mówi się tam tylko o ryzyku istotnie 
związanym z ewentualnym podjęciem decyzji o wymuszeniu 
siłą przeprawy przez Drwęcę. Jednakże - jak wiemy - decyzji 
takiej nie podjęto. Nie bez znaczenia jest też dokładne 
zapoznanie się z bardzo swoistym ukształtowaniem terenu 
w rejonie Kurzętnika, które musiało rzutować na taktyczną 
sytuację obu stron walczących. Przede wszystkim stwierdzić 
należy, że wbrew temu, co piszą niektórzy autorzy, i zamek, 
i miasteczko Kurzętnik leżą nie na prawym, lecz na lewym 
brzegu Drwęcy, a więc po tej stronie, z której nadciągały 
wojska polsko-litewskie. Wynika stąd, że Krzyżacy mogli 
wykorzystać i zamek, i miasteczko jako dogodny przyczółek 
ułatwiający obronę zablokowanej przeprawy. Główne siły 
Zakonu stały jednak niewątpliwie poza przeprawą, na prawym 
brzegu rzeki, za wzniesionymi nad nią lub może wprost w jej 
korycie drewnianymi zaporami. Dodatkową, a wcale niemałą 
przeszkodą dla wojsk usiłujących przełamać kurzętnicką 
barierę stanowiło ukształtowanie lewej krawędzi doliny 
Drwęcy, tej właśnie, do której zbliżała się armia sprzymierzo
nych. Krawędź ta wznosi się nad korytem rzecznym na 
znaczną wysokość, przekraczającą 50 m, jest stroma i przecię
ta kilkoma opadającymi ku rzece krótkimi i wąskimi wąwoza
mi, stanowiącymi jedyne drogi dojścia do leżącej poniżej 
przeprawy. Wojska (konne!) forsujące w tym miejscu Drwęcę 
nie mogłyby więc rozwinąć się na szerszym froncie, lecz 
musiałyby debuszować z owych wąwozów kilkoma wąskimi 
kolumnami oddzielonymi jedna od drugiej. Natknięcie się 
w tych warunkach na zorganizowaną obronę przepraw, 
wykorzystującą przygotowane zawczasu umocnienia, groziło 
poważnym niepowodzeniem. Toteż nie dziwi, że dowództwo 
sprzymierzonych, uprzedzone przez dzwonek alarmowy, 
jakim był ów wypad polskiego podjazdu, który pierwszy 
dotarł do Drwęcy, zagarnął pojone w niej krzyżackie konie 
i stwierdził obecność nad rzeką dużych sil Zakonu, natych-
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miast wstrzymało marsz ku przeprawom i ostatecznie zdecy
dowało się na przeprowadzenie manewru obejścia, zapocząt
kowanego głębokim i szybkim odskokiem. 

Czy manewr ten istotnie był niebezpieczny? Czy armia 
Zakonu rzeczywiście mogła przejść do natarcia, przychwycić 
sprzymierzonych „in flagranti" i zmusić do stoczenia bitwy, 
jak to wyobraża sobie część zainteresowanych badaczy? 

Pozycja zajęta przez wojska „panów pruskich" pod Kurzętni
kiem była na pewno bardzo silna i stwarzała dogodne warunki 
do stoczenia bitwy obronnej. Jednakże te same warunki stałyby 
się poważną przeszkodą dla Krzyżaków podejmujących działa
nia zaczepne. Musieliby oni wówczas wydostać się spoza 
własnych fortyfikacji i z ciasnego przedmościa, następnie 
wspiąć się na wysoką krawędź dolinną kilkoma odrębnymi 
kolumnami, wykorzystującymi rozcinające tę krawędź wąwozy, 
a wszystko po to, aby mając tuż za plecami rzekę i trudną 
przeprawę zaatakować w otwartym polu przeciwnika silniejsze
go liczebnie i zachowującego pełną swobodę ruchów. 

Wolno sądzić, że Ulryk von Jungingen zdawał sobie sprawę 
z tej sytuacji, dlatego właśnie nie podjął bezpośredniego 
pościgu za odchodzącą armią sprzymierzonych i na manewr 
odpowiedział manewrem, przebywając Drwęcę dopiero pod 
Bratianem, gdzie czuł się zabezpieczony od możliwego za
czepnego zwrotu wojsk polsko-litewskich. 

Wojska te, zerwawszy kontakt z główną armią nieprzyjacie
la, odpoczywały przez cały dzień 12 lipca w rejonie Dział
dowa. Aby zgodnie z przyjętym planem skierować się z tego 
rejonu ku źródłowemu obszarowi Drwęcy, położonemu na 
południowy zachód od Olsztynka, można było wybrać jedną 
z dwóch ważnych dróg. Jedna wiodła z Działdowa wprost ku 
północy i wyprowadzała na Olsztynek. Druga, odchylająca się 
nieco ku zachodowi, zmierzała do Dąbrówna, aby stąd zdążać 
dalej wprost ku Ostródzie, ewentualnie skręcić na północny 
wschód i przez Grunwald, Stębark połączyć się w Mielnie 
z drogą Działdowo - Olsztynek. Dowództwo sprzymierzonych 
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zdecydowało się zapewne na ostatni z tych wariantów. Wcze
snym rankiem 13 lipca podjęto marsz, przy czym dla jego 
usprawnienia tabor wyruszył z obozu pierwszy, wyprzedzając 
o dwie godziny wymarsz wojsk. Świadczy to, że dowództwo 
polsko-litewskie czuło się całkowicie bezpieczne i nie liczyło 
się, zresztą zupełnie słusznie, z możliwością niespodziewane
go napotkania znaczniejszych sił krzyżackich. Stawił się 
natomiast przed królem śląski rycerz Frycz z Reptki wysłany 
przez bawiących przy wielkim mistrzu posłów węgierskich 
i w imieniu swego pana, króla Zygmunta Luksemburskiego, 
wręczył Jagielle formalne wypowiedzenie wojny. Król Wła
dysław słusznie uznał, że fakt ten, niewątpliwie niekorzystny, 
choć nie mający żadnego bezpośredniego znaczenia dla biegu 
wypadków w Prusach, mógłby wywrzeć wpływ na morale 
wojska i dlatego polecił zachować go na razie w tajemnicy. 

Po uciążliwym, dwudziestopięciokilometrowym marszu, 
odbywanym w lipcowym upale, w godzinach przedwieczor
nych sprzymierzeni osiągnęli południowy skraj jeziora Wielka 
Dąbrowa. Aby kontynuować marsz ku północy, należało 
wkroczyć w wąski przesmyk pomiędzy jeziorami Wielką 
i Małą Dąbrową. Przesmyk ten zajmowało i tym samym 
zamykało warowne miasto Gilgenburg, czyli Dąbrówno. 

Nie było to miasto wielkie. Posiadało jednak, niezależnie 
od wyjątkowo obronnego położenia, dobre fortyfikacje i dość 
silną załogę, dowodzoną przez zakonnych braci-rycerzy, któ
rzy w czasach pokojowych sprawowali tu obowiązki gos
podarcze i administracyjne. W niektórych opracowaniach 
twierdzi się, że Dąbrówno zostało zaatakowane przez wojska 
polsko-litewskie, ponieważ pozostawione na tyłach mogło 
zagrażać komunikacjom armii królewskiej z Mazowszem. Sąd 
ten jest niezbyt przekonujący, bo Dąbrówno można było 
swobodnie obejść, obierając w Działdowie drogę wiodącą 
wprost ku północy, a wiadomo przy tym, że w podobnych 
wypadkach sprzymierzeni omijali i pozostawiali za sobą twier
dze znacznie poważniejsze od Dąbrówna (Brodnica!). Wypada 
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zatem przyjąć, że Dąbrówno zaatakowano i zdobyto, ponieważ 
stanowiło istotną przeszkodę na trasie marszu, którą dowództ
wo sprzymierzonych obrało dla osiągnięcia źródeł Drwęcy. 

Szturm rozpoczęto wieczorem i po trzygodzinnej walce 
wojska jagiellońskie wtargnęły do miasta, które natychmiast 
podpalono. Obrońców częścią wycięto, częścią zagarnięto 
w niewolę, nie oszczędzając przy tym ludności cywilnej. 
Wzięto obfity łup, zwłaszcza w zapasach żywności, których 
widocznie dużo nagromadzono w Dąbrównie. Według Długo
sza ekscesów w nieszczęsnym mieście dopuścili się Litwini 
i Tatarzy, a sam szturm nastąpił wbrew woli króla. Autor 
Kroniki konfliktu o Litwinach i Tatarach milczy, natomiast 
stwierdza wprost, że Dąbrówno zdobyto na rozkaz Jagiełły. 
Zresztą i Długosz tłumaczy, iż zdobywcy miasta srożyli się 
„z nienawiści do Krzyżaków i z bólu z powodu spustoszenia 
przez wrogów ziemi dobrzyńskiej"8, co wskazuje, że byli to 
Polacy, a nie Litwini lub Tatarzy, dla których wypadki 
w ziemi dobrzyńskiej nie miały żadnego znaczenia. I Długosz, 
i źródła krzyżackie twierdzą, że część mieszkańców Dąbrów
na zginęła w płonącym kościele, jednakże technologiczna 
analiza cegieł dąbrowniańskiego kościoła, wykonana w ra
mach prowadzonych tam badań archeologicznych, nie wyka
zała śladów wtórnego przepalenia, co wskazywałoby, że koś
ciół nie uległ trawiącemu miasto pożarowi. 

Pożar ten zaważył jednak poważnie na dalszym przebiegu 
działań wojennych. Należy bowiem pamiętać, że Dąbrówno 
zajmowało (i nadal zajmuje) niemal całą, nie przekraczającą 
300 m szerokość międzyjeziornego przesmyku. Aby przebyć 
ten przesmyk, należało przejść przez miasto, przez jego 
wąskie uliczki i dwie przeciwległe bramy. Przeprowadzenie 
tędy trzydziestotysięcznej konnej armii, wiodącej ze sobą 
ponadto tabor i liczne konie luźne, nawet w zwykłych 
warunkach byłoby problemem nie o wiele łatwiejszym od 

D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 33. 



96 

przeprawy przez Wisłę pod Czerwińskiem. Spalenie Dąbrówna 
musiało zwielokrotnić trudności. Zabudowania miejskie, wznie
sione przeważnie w konstrukcji szkieletowej („pruski mur"), 
płonęły niewątpliwie przez całą noc i w rannych godzinach 
dnia następnego w najlepszym razie dogasały. Wojsko musiało
by zatem przebijać się przez stosy świeżych jeszcze dymiących 
zgliszczy, przez zalegające na ulicach zwaliska gruzów. Można 
przypuszczać, że pożar Dąbrówna stanowił przykrą niespodzia
nkę dla dowództwa sprzymierzonych i tym chyba należałoby 
tłumaczyć wspomniane przez Długosza zabiegi króla Władysła
wa o powstrzymanie żywiołowego szturmu. 

Oczekiwanie na wygaśnięcie zgliszcz i uprzątnięcie gruzu 
przedłużyłoby niebezpiecznie postój pod Dąbrównem. Zaalar
mowana główna armia krzyżacka mogła nadbiec z północy 
i zablokować drogę przez wąski przesmyk międzyjeziorny, 
uniemożliwiając sprzymierzonym rozwinięcie ich sił i wyko
rzystanie liczebnej przewagi. Powtórzyłaby się tym samym 
sytuacja spod Kurzętnika. 

Wydaje się, że dowództwo sprzymierzonych, wykorzys
tując poczynione doświadczenia, zareagowało właśnie tak, jak 
pod Kurzętnikiem. Postanowiono raz jeszcze porzucić obrany 
kierunek marszu i dokonać obejścia nieoczekiwanej prze
szkody, aby zwracając się jak poprzednio ku wschodowi 
dołączyć do drogi wiodącej z Działdowa przez Mielno do 
Olsztynka. Należało w tym celu wykorzystać okrężny trakt 
prowadzący z Dąbrówna do Turowa i łączący się tam z drogą 
działdowską. Przez dzień 14 lipca wojsko pozostawało w obo
zie nad jeziorem Dąbrowa Wielka, nie opodal świeżych ruin 
i zgliszcz Dąbrówna. Wypoczywano po nużących marszach, 
po wieczornym szturmie i nocnym plądrowaniu płonącego 
miasteczka. Zapowiedziano gotowość marszową na wczesne 
godziny przed świtem następnego dnia, to jest 15 lipca 1410 r. 
Wymarsz opóźniał się jednak, bo noc przyniosła załamanie 
pogody. Nadeszła burza, połączona z rzęsistą ulewą i silnym 
wiatrem. Świt wstawał chmurny, wietrzny i deszczowy... 

„WIELKIE POBICIE" 

Tak oto powróciliśmy do początku naszego opowiadania, 
do chwili, w której król Władysław, rezygnując z odprawienia 
przed wymarszem zwyczajowego porannego nabożeństwa, 
wyruszył na czele swych wojsk z obozu nad jeziorem Dąb
rowa Wielka. Maszerowano pomimo deszczu, który znów się 
rozpadał. Tabory niewątpliwie podążały traktem. Wojska 
w większości ciągnęły na przełaj po obu stronach traktu 
zadowolone, że deszcz przytłumił dokuczliwą kurzawę dającą 
się wszystkim we znaki w ciągu poprzednich upalnych dni. 
Na trasie marszu i w jej sąsiedztwie płonęły napotkane wsie: 
Leszcz, Jankowice, Gardyny, Turowo, Browina... Ciągnące 
wojska „podziwiały płomienie ogni buszujących po kraju, 
zdumiewające swą liczbą i rozmiarami" '. 

Po przejściu mniej więcej dwóch mil, czyli około 15 km, 
wojska osiągnęły południowy kraniec niewielkiego jeziora 
Lubień. Trakt z Działdowa przez Mielno do Olsztynka, na 
który pod Turowem weszła armia polsko-litewska, biegł tutaj 
ponad wschodnią krawędzią tego jeziora. W tym czasie, 
a było to zapewne około godziny 8, zgodnie z przewidywania
mi deszcz ustał, a spoza rozchodzących się chmur błysnęło 
poranne słońce. Chwilę rozpogodzenia uznano za dogodną dla 

Kronika konfliktu, s. 20. 

7 — Grunwald 1410 
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zarządzenia postoju, w czasie którego król Władysław mógłby 
wysłuchać owych codziennych mszy, z których odprawienia 
poprzednio zrezygnowano. Wojska zatrzymały się zatem 
wzdłuż osi marszu, królewski namiot kapliczny ustawiono „na 
wynioślejszym wzgórku zwróconym ku jezioru Lubień"2, 
a więc zapewne nie opodal wsi Ulnowo, przy trakcie, na 
wysokiej wschodniej krawędzi wydłużonej jeziornej niecki. 

W literaturze poświęconej bitwie pod Grunwaldem spoty
kamy także inne poglądy na temat trasy marszu obranej przez 
wojska polsko-litewskie, zwłaszcza na lokalizację polowej 
kaplicy królewskiej, a w związku z tym i rejonu, w którym 
armia sprzymierzonych zatrzymała się na poranny postój. 
Stosunkowo liczni autorzy, w tym także Stefan M. Kuczyński, 
sądzą, że po wyruszeniu spod Dąbrówna sprzymierzeni ciąg
nęli bocznymi drogami wyprowadzającymi przez wsie 
Leszcz, Osiekowo, Łogdowo, Ulnowo, ku zachodnim, a nie 
wschodnim brzegom jeziora Lubień, aby następnie w Stębar
ku osiągnąć trakt łączący Mielno z Forygnowem. Gdybyśmy 
chcieli zgodzić się z tym poglądem, musielibyśmy wyjaśnić, 
dlaczego Jagiełło, który od wkroczenia w granice Prus z całą 
konsekwencją wykorzystywał dla ruchów swych wojsk trakty 
o większym znaczeniu, w tym właśnie wypadku miał się 
zapuścić w labirynt polnych dróżek, częściowo wiodących 
przez tereny podmokłe i nawet dziś jeszcze nie zawsze 
w pełni przejezdnych. W dodatku, jeśli najbliższym celem, do 
którego zmierzano, był Olsztynek (tam właśnie skierowano 
się po wygranej bitwie!), to najprostszą i najdogodniejszą 
wiodącą do niego drogą był opisany poprzednio trakt z Dział
dowa przez Turowo i Mielno biegnący wzdłuż wschodniej 
krawędzi jeziora Lubień. Obieranie trasy przez Stębark-Miel
no byłoby zbędnym nakładaniem drogi. 

Niektórzy historycy, a w szczególności Sven Ekdahl, wybit
ny badacz szwedzki czynny w Niemczech, występują z inną 

2 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 36. 
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jeszcze koncepcją. Sądzą mianowicie, że wojska jagiellońskie 
poszły trasą wiodącą z Dąbrówna przez Sarnin ku Stębarkowi 
i w ogóle nie zbliżyły się do jeziora Lubień. Zwolennicy 
tej tezy nie liczą się jednak z warunkami, jakie powstały 
w dąbrówniańskim przesmyku po spaleniu miasta. Interpretują 
też swoiście świadectwo Długosza o miejscu ustawienia 
namiotu kaplicznego, sądząc, że stanął on na wzgórku nie 
nad jeziorem, lecz tylko w takim miejscu, z którego można 
było dojrzeć jezioro. Interpretację tę trudno jednak pogodzić 
z jednoznacznym brzmieniem łacińskiego tekstu Długosza. 
W dodatku nie bez znaczenia jest też bardzo swoisty charakter 
jeziora Lubień. Leży ono w głębokiej rynnie i ma brzegi 
w większości porośnięte lasem tak, iż jego zwierciadło 
widoczne jest tylko z bezpośredniej bliskości. Trzeba przy 
tym pamiętać, że Długosz opisując miejsce, w którym usta
wiono namiot kapliczny, korzystał niewątpliwie z relacji 
bardzo miarodajnego informatora. Był nim rodzony stryj 
kronikarza, ksiądz Bartosz, pleban kłobucki, który celebrował 
pierwszą z dwóch mszy wysłuchanych przez króla Wła
dysława rankiem 15 lipca. W tej sytuacji sądzimy, iż mamy 
prawo podtrzymać przedstawioną przez nas wersję wydarzeń: 
sprzymierzeni pomaszerowali spod Dąbrówna w kierunku 
na Mielno i Olsztynek, wzdłuż traktów wiodących przez 
Gardyny i Turowo, a zatrzymali się na postój nad jeziorem 
Lubień. Królewski namiot kapliczny stanął na wysokiej 
krawędzi, przy południowo-wschodnim krańcu tego jeziora, 
na wysokości wsi Ulnowo. 

Ze względu na swoiste ukształtowanie terenu wojska biwa
kujące wzdłuż traktu nad jeziorem Lubień były wprawdzie 
dobrze ukryte przed ewentualną obserwacją nieprzyjaciela, ale 
zarazem miały bardzo ograniczone własne pole widzenia. 
Szczególnie przesłonięty był kierunek zachodni, gdzie roz
ciągał się cały labirynt wzgórków i dolinek, częściowo poros
łych lasem. Dopiero z zachodniej krawędzi tych zalesień 
można było ogarnąć wzrokiem szerszą, otwartą przestrzeń, 
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ciągnącą się ku wsiom Łodwigowo, Stębark, Grunwald... Ku 
tej krawędzi skierowano zatem polskie podjazdy ubezpiecza
jące marsz i postój całej armii. 

Król szykował się już do wysłuchania mszy, gdy od ubez
pieczeń poczęli nadbiegać kolejno wysyłani gońcy z wiado
mościami o wojskach krzyżackich napływających stopniowo 
od północnego zachodu. Stało się jasne, że niebawem dojść 
może do bezpośredniego zetknięcia się obu głównych armii, 
a tym samym do owej bitwy w otwartym polu, której stoczenie 
było najważniejszym punktem strategicznych planów ustalo
nych przez dowództwo polsko-litewskie. Jagiełło trafnie oce
nił sytuację i zareagował prawidłowo. Biwakującym wojskom 
ogłoszono alarm, a marszałek Królestwa Zbigniew z Brzezia 
na czele ,,czterech lub sześciu" chorągwi wyruszył z rozkazu 
króla przeciw nadciągającym forpocztom „panów pruskich". 
Można się domyślać, że jego zadaniem było przepędzenie 
krzyżackich zwiadowców i uchwycenie owej krawędzi zale-
sień na zachód od jeziora Lubień. Powstawał w ten sposób 
przesłaniający ekran zapewniający czas i miejsce niezbędne 
dla należytego rozwinięcia całej siły sprzymierzonych. 

Jak doszło do pojawienia się armii zakonnej na polach 
Grunwaldu i Stębarka rankiem 15 lipca 1410 r. ? Zadecydował 
o tym cały splot okoliczności, po części - jak to nieraz bywa 
na wojnie - trudnych do wcześniejszego przewidzenia. 

Przypomnijmy, że Ulryk von Jungingen, straciwszy z oczu 
wojska polsko-litewskie, przeprawił się pod Bratianem na 
lewy brzeg Drwęcy i 13 lipca osiągnął rejon Lubawy, darem
nie starając się zdobyć jakieś bliższe wiadomości o ruchach 
nieprzyjaciela. Wiadomości nadeszły - jak się wydaje - nie 
wcześniej niż w ciągu dnia 14 lipca i były wstrząsające. 
Sprzymierzeni zdobyli Dąbrówno! Dokonali pogromu jego 
załogi i mieszkańców! Dowiedziano się o tym od nielicznych 
ocalonych z katastrofy uchodźców, którzy przeprawili się 
łodziami przez jedno z przyległych do Dąbrówna jezior, 
błąkali się po jego brzegach i tam, zapewne dopiero rankiem 
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14 lipca, natknęli się na krzyżackich zwiadowców. Z ich 
relacji wielki mistrz słusznie wywnioskował, że Jagiełło „po
stanowił nadal prowadzić swe wojska na Malbork"3. Podjął 
zatem decyzję ponownego zabiegnięcia drogi sprzymierzo
nym i stoczenia walnej bitwy. Na tę racjonalną decyzję 
wpłynęły w jakimś stopniu także czynniki emocjonalne, cha
rakterystyczne dla mentalności krzyżackiej starszyzny. Oto na 
wieść o katastrofie Dąbrówna sam Ulryk i otaczający go 
dostojnicy Zakonu wpadli w pasję na myśl, „że spotkał ich 
taki los, iż oni, którzy kiedyś zdobyli ziemię pomorską, 
kujawską i dobrzyńską, zagarnęli tamtejsze zamki i poddali je 
sobie, spalili również ponad połowę Królestwa Polskiego, 
wskutek zmiany losów wojny, będą oglądali spustoszenie 
Prus, rzezie miast i oblężenie zamku Malborka"4. 

Chcąc zamknąć drogę do swej malborskiej stolicy stojącym 
pod Dąbrównem sprzymierzonym, Krzyżacy obozujący w re
jonie Lubawy mieli dwie możliwości. Pierwsza z nich, to 
natychmiastowy wymarsz w kierunku Dąbrówna z zamiarem 
przychwycenia armii polsko-litewskiej w trakcie trudnego 
debuszowania z wąskiej cieśniny międzyjeziornej. Dowódcy 
zakonni doszli jednak zapewne do wniosku, że na realizację 
tego wariantu jest już za późno. Wybrali wariant drugi: 
forsowny marsz z rejonu Lubawy przez Marwałd i Frygnowo 
do Stębarka, aby tam stawić czoło wojskom jagiellońskim, 
które, jak przypuszczano, nadciągać tu będą przez Sarnin 
z kierunku Dąbrówna. Jak widać, Ulryk von Jungingen i jego 
doradcy trafnie odgadli pierwotny plan Jagiełły. Nie przewi
dzieli natomiast korekty tego planu, dzięki której armia sprzy
mierzonych wyruszyła spod spalonego i niemożliwego do 
przebycia Dąbrówna okrężną drogą przez Gardyny i Turowo 
ku Mielnu. Krzyżacy zwinęli zatem obóz i opuścili rejon 
Lubawy przed świtem, a więc zapewne nie później niż o 2 lub 
3 godzinie nad ranem 15 lipca i maszerowali ostro, aby 

3 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 33. 
4 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 34. 
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nadrobić stracony czas. W rezultacie około 8 godziny tegoż 
dnia obie wogie sobie armie znalazły się uszykowane wzdłuż 
dwóch mniej więcej równoległych dróg: Krzyżacy pod Stęba
rkiem, frontem ku południowemu zachodowi; sprzymierzeni 
pod Ulnowem, frontem ku północy. Dzieliła ich przestrzeń 
5-6 km, którą miano z czasem nazwać Polami Grunwaldu. 

Niektórzy autorzy zainteresowani bitwą grunwaldzką, prze
ceniając skuteczność działań rozpoznawczych, prowadzonych 
przez obydwa wojska, sądzą, że do spotkania 15 lipca doszło 
dzięki podjętym po obu stronach planowym decyzjom, bez 
mała za obustronną milczącą zgodą. Wielki mistrz wiedząc, 
że „w okolicach Stębarku i Grunwaldu znajdują się tereny 
dogodne dla rozegrania wielkiej bitwy odporno-zaczepnej 
postanowił stanąć tam pierwszy [...]". Jagiełło, poiformowany 
o tym zawczasu przez swych przewodników, zdecydował się 
na przyjęcie ofiarowanej bitwy. Posunął się nawet tak daleko, 
że umyślnie opóźnił wymarsz spod Dąbrówna, „by dać czas 
Ulrykowi von Jungingen dojść na grunwaldzkie pole"5. Nie 
możemy jednak zgodzić się z tą koncepcją mającą niewiele 
wspólnego z realiami wojny. Zamiast zgodnego spotkania na 
z góry ustalonym polu bitwy, widzimy sytuację nie zamierzo
ną, przypadkową, choć stanowiącą logiczne następstwo decy
zji wcześniej podjętych i konsekwentnie realizowanych przez 
dowództwa obu wojsk. 

Do spotkania doszło dzięki prawidłowej pracy oddziałów 
ubezpieczających i rozpoznawczych operujących na bezpo
średnim przedpolu i Krzyżaków, i sprzymierzonych. Wiemy 
już, dlaczego podjazdy polskie skierowano na zachód od 
Ulnowa, ku skrajom zalesień. Należy sądzić, że w tym samym 
czasie, choć z przeciwnego kierunku, zmierzały tu podjazdy 
z armii Zakonu. Wyprawiono je tam z dwóch zapewne 
przyczyn. Po pierwsze, wojska krzyżackie, zgrupowane pod 
Stębarkiem i przesuwające się w stronę Grunwaldu, nie do-

5 K u c z y ń s k i , Wielka Wojna, s. 59-60. 
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strzegły, bo nie mogły dostrzec, żadnych oznak zapowiadają
cych oczekiwane nadejście sprzymierzonych od strony Sarni
na i Dąbrówna. Po wtóre, można przyjąć, iż uwagę mistrza 
Ulryka i jego doradców zwróciły dymy unoszące się znad 
osad płonących wzdłuż osi faktycznego marszu wojsk polsko-
-litewskich. W każdym razie oddziały rozpoznawcze nawiąza
ły wzajemny kontakt i obie strony dowiedziały się o bliskiej 
obecności głównych sił nieprzyjaciela. 

W literaturze przedmiotu przyjęto, i chyba słusznie, że 
pojawienie się armii krzyżackiej w tym właśnie miejscu 
i w tym czasie było dla dowództwa polsko-litewskiego za
skoczeniem zneutralizowanym przez dobre pracą ubezpie
czeń. Zaskoczenie dotyczyło jednak także Krzyżaków, którzy 
wypatrywali nadejścia sprzymierzonych od strony Sarnina 
i według słów ich własnego kronikarza „nieoczekiwanie na
tknęli się na wojska królewskie"6 biwakujące nad jeziorem 
Lubień. Obaj naczelni dowódcy zdecydowali się na wykorzys
tanie powstałej sytuacji i na stoczenie walnej bitwy. Sytuacja 
ta sprzyjała przede wszystkim stronie polsko-litewskiej. Oto 
armia Zakonu, wymanewrowana ze swej mocnej pozycji 
kurzętnickiej, występowała przeciw przewadze sprzymierzo
nych w otwartym polu, nie chroniona ani przez fortyfikacje, 
ani przez poważniejsze przeszkody terenowe. Podstawowe 
założenie planu brzeskiego było tym samym osiągnięte. 

Obszar, na którym miała rozegrać się bitwa, dzieli się na 
dwie wyraźnie odmienne części. Część północno-zachodnia, 
od strony Grunwaldu i Stębarka, choć pofałdowana, stanowi 
jednak dość wyrównaną, na ogół bezleśną płaszczyznę opada
jącą ku południowemu wschodowi. Część południowo-wscho
dnia, rozciągająca się aż do jeziora Lubień i przepływającej 
przez nie rzeczki Marózki, tworzy „niemal labirynt pagórków, 
dolinek i kotlin"7. W początku XV w. ów labirynt pokryty był 
zalesieniami, które choć rozpadały się na liczne kępy poprze-

6 Possilge, s. 314-317. 
O. L a s k o w s k i , Grunwald, Warszawa 1926, s. 131-132. 
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dzielane przez łączki i polany bezleśne, z daleka mogły się 
przedstawiać jak jednolity, zwarty kompleks lasów. 

Obie części Pól Grunwaldu rozgranicza biegnąca ich środ
kiem niegłęboka, ale wyraźna dolina, znana jako Dolina 
Wielkiego Strumienia. Ciągnie się ona w ogólnym kierunku 
z południowego zachodu na północny wschód na przestrzeni 
około 3 km, od wsi Łodwigowo aż po Stębark. Dnem doliny, 
dziś niemal zupełnie wysuszonej, spływał jeszcze w XIX w. 
nikły strumyczek, uchodzący do rzeczki Marózki, poprzez 
bagniste obniżenia zalegające na wschód od Stębarka. Wscho
dnia krawędź Doliny Wielkiego Strumienia pokrywała się 
z zachodnim skrajem zalesień sięgających po jezioro Lubień, 
co podkreślało znaczenie istniejącej tu naturalnej rubieży. 

Przeszkody wodne, mogące ograniczać ruchy wojsk, zwła
szcza konnych, istniały tylko na okrajach Pól Grunwaldu. 
Najważniejsze z nich to jezioro Lubień i rzeczka Marózka, 
głównie w swym dolnym, zabagnionym biegu na północ od 
jeziora. Większe znaczenie mogło też mieć rozległe pasmo 
moczarów ograniczające Pola od północnego zachodu i ciąg
nące się od Grunwaldu aż poza Stębark. Trudnych do przeby
cia przeszkód wodnych nie brakło natomiast w dalszym 
otoczeniu Pól Grunwaldu. Wśród nich należy zwrócić uwagę 
na zabagnione doliny strumieni płynących z północy do jezior 
Wielka i Mała Dąbrowa, możliwe do przebycia przede wszys
tkim wzdłuż traktu wiodącego ze Stębarka przez Grunwald do 
Sarnina i Dąbrówna, oraz jego podrzędnego odgałęzienia, 
które z Sarnina wyprowadzało na Elgnowo i dalej na Lubawę. 

Spośród dróg i dróżek związanych z Polami Grunwaldu 
cztery miały istotne znaczenie. Pierwsza z nich, to właśnie ów 
trakt łączący Dąbrówno przez Sarnin i Grunwald ze Stębar
kiem. Tam zbiegał się on z drugą, równie ważną drogą: 
Frygnowo - Stębark - Mielno, stanowiącą fragment szlaku ko
munikacyjnego wiążącego Lubawę z Olsztynkiem. Trzecia 
z ważnych dróg biegła z Dąbrówna wokół południowego 
skraju jeziora Wielka Dąbrowa i przez Gardyny - Turowo 
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łączyła się z czwartą, prowadzącą z Działdowa do Olsztynka, 
poprzez Turowo, Ulnowo i Mielno. Wzdłuż trzeciej i czwartej 
z wymienionych dróg maszerowali spod Dąbrówna sprzymie
rzeni, zrezygnowawszy z wykorzystania drogi przez Sa
rnin - Grunwald - Stębark. Drogą od Frygnowa ku Stębarkowi, 
a dalej w stronę Grunwaldu napływały wojska krzyżackie, nie 
wiedzące o tej rezygnacji i liczące na przegrodzenie marszu 
armii jagiellońskiej spodziewanej z kierunku Sarnina. 

Przed rozpoczęciem bitwy obie strony musiały odpowiednio 
rozwinąć swe siły, to znaczy uszykować je po obu stronach 
Doliny Wielkiego Strumienia: Krzyżacy frontem na południo
wy wschód, sprzymierzeni ku północnemu zachodowi. Ten 
niezbędny manewr stwarzał niemałe trudności dla wojsk 
polsko-litewskich. W chwili ogłoszenia alarmu przeważająca 
ich część, zatrzymana na osi marszu, stała zapewne wzdłuż 
drogi na prawym brzegu jeziora Lubień i pasma wilgotnej łąki 
przedłużającej nieckę jeziorną ku południowi. Pod Ulnowem, 
tuż przy krańcu jeziora, prowadziło przez tę łąkę dobre 
przejście, łączące oba brzegi niecki, ale było to niewiele dla 
przeprawienia przynajmniej kilkunastu tysięcy jeźdźców. Na
wet jeśli część wojska mogła przeprawiać się wprost przez łąkę, 
przerzut musiał zająć sporo czasu. W dodatku, aby osiągnąć 
prawą krawędź Doliny Wielkiego Strumienia, opanowaną -jak 
sądzimy - i strzeżoną przez chorągwie marszałka Zbigniewa, 
konne wojsko musiało przebyć w należytej sprawie ów „labi
rynt pagórków, dolinek i kotlin", wykorzystując poprzeplatane 
zalesieniami partie terenu bezleśnego. Wszystko to zajęło 
z pewnością sporo czasu, w ciągu którego, pomimo ochronnego 
ekranu stworzonego przez grupę marszałka, armia polsko-
-litewska znajdowała się w niewątpliwym taktycznym impasie. 

Krzyżacy nie wykorzystali tego impasu, nad czym ubole
wała później opinia Zakonu. „Gdyby z miejsca zaatakowali 
króla, mogliby zyskać chwałę i korzyść"8, narzekał autor 

Possilge, s. 314, 317. 
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Kontynuacji, a i nasz Długosz dziwił się tej powściągliwości 
krzyżackiego dowództwa. Nie można jednak zapominać, że 
„panowie pruscy", liczący pierwotnie na działania w kierunku 
Sarnina, również musieli dokonać czasochłonnej zmiany fron
tu, wprawdzie w warunkach znacznie łatwiejszych, bo w tere
nie otwartym i pozbawionym przeszkód wodnych. W dodatku 
podjęcie natychmiastowego uderzenia wszystkimi siłami na 
armię królewską, niewidoczną wśród gajów i lasów, które 
z daleka można było wziąć za jednolitą ścianę leśną, równało 
się działaniu na ślepo i w przekonaniu krzyżackiego dowództ
wa łączyło się ze zbyt poważnym ryzykiem. 

Jagiełło dobrze zdawał sobie sprawę, że czas gra na jego 
korzyść i nie śpieszył się z rozpoczęciem bitwy. Po pierwszej 
mszy wysłuchał drugiej. Następnie podał wojskom wspólne 
zawołanie bojowe: Kraków! i Wilno!, oraz nakazał wszystkim 
wojownikom nałożyć na zbroje słomiane powrósła, aby w za
męcie bitewnym można było łatwo odróżnić swoich od nie
przyjaciela. Przywdział potem zbroję i podjechał ku przed
niemu skrajowi swych wojsk, aby przyjrzeć się armii krzyżac
kiej. Dokonawszy tego zwiadu, przystąpił do pasowania 
„własną ręką" wielkiej liczby polskich rycerzy oczekujących 
na tę ceremonię. Kronika konfliktu twierdzi, że było ich aż 
ponad tysiąc, co jednak wydaje się znaczną przesadą. Następ
nie król, siedzący w siodle, odbył spowiedź przed podkanc-
lerzym Królestwa, księdzem Mikołajem Trąbą, i wówczas 
dopiero zamienił pochodowego podjezdka, którego do tej pory 
dosiadał, na „wybranego spośród tysięcy" bojowego rumaka 
maści cisawej (dziś powiedzielibyśmy: „kasztanowatej") 
z białą gwiazdką na czole. Przez cały ten czas wojska polskie 
i litewskie stopniowo zajmowały wyznaczone stanowiska, 
a w obrębie Doliny Wielkiego Strumienia trwały utarczki 
harcowników reprezentujących obie walczące strony. 

Szykowanie wojsk bliskie było ukończenia i król miał 
zamiar przywdziać hełm, gdy dano mu znać, że od armii 
krzyżackiej nadjeżdżają dwaj heroldowie. Wbrew rozpow-
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szechnionej tradycji nie byli to właściwie heroldowie krzyżac
cy. Zakon miał wprawdzie własnego herolda, który nosił 
charakterystyczną, urzędową nazwę „Preusseland" (czyli 
„Kraj Pruski"), ale w tym wypadku nie skorzystano z jego 
usług. Wyręczyli go reprezentanci dwóch krzyżackich sprzy-
mierzeń£Ówĵ  Zygmunta Luksemburskiego i szczecińskiego 
Vsiprvią Kazimierza. Pierwszy z heroldów nosił na szatach 
rTarne.pn orła w polu złotym, to znaczy herb „króla rzymskie-
go^jczyiLtylularnego króla Niemiec (Zygmunt ubiegał się 
właśnie o tę godność), drugi szczecińskiego czerwonego gryfa 
w polu białym. Oświadczyli, że występując z ramienia wielkie
go mistrza i wielkiego marszałka Zakonu, mają przekazać 
królowi i księciu Witoldowi dwa miecze wraz z wyzwaniem do 
walnej-bilwy. Król natychmiast wezwał przez gońców Witolda 
f przywołał z powrotem do swej osoby podkanclerzego Miko
łaja Trąbę, który odjechał już do obozu, gdzie miał przebywać 
w czasie bitwy wraz z pozostałym duchowieństwem towarzy
szącym armii sprzymierzonych. Heroldowie przekazali mie
cze, wyjaśniając, że mają one służyć jako „wsparcie" i zachęta 
do walki. Zadeklarowali przy tym w imieniu swych mocodaw
ców gotowość cofnięcia własnych wojsk, tak aby Polacy 
i Litwini nie musieli, jak dotychczas, kryć się tchórzliwie 
w gęstwinie lasu, lecz mogli śmiało wystąpić na otwarte pole. 

Sam ceremoniał wyzwania do bitwy przez wręczenie miecza 
nie był bynajmniej czymś niezwykłym w rycerskim obyczaju 
średniowiecznej Europy. Jednakże niewątpliwa arogancja oby
dwóch heroldów i prowokacyjna treść ich wypowiedzi nadały 
całej sprawie piętno szczególne. Stworzyły wdzięczne role do 
działania dla polskiej propagandy, która natychmiast rozgłosiła 
cały epizod jako dobitny przykład krzyżackiej pychy, wołają
cej o pomstę do nieba. Trzeba tu przypomnieć, że pycha 
- „superbia", uchodziła w europejskim średniowieczu za 
najcięższy grzech, szczególnie drastyczny wówczas, gdy dopu
szczali się go zakonnicy, winni przecież świecić przykładem 
chrześcijańskiej pokory. 
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Potępiająca interpretacja krzyżackiego gestu, utrwalona przez 
polskich polityków i propagandystów z lat Grunwaldu przyjęła 
się także w czasach późniejszych, nie wyłączając naszej 
współczesności, a same miecze stały się symbolem powiela
nym, używanym i nadużywanym przy różnych okazjach. 

Jest przy tym godne uwagi, że oba oryginalne miecze spod 
Grunwaldu przechowywano przez kilka wieków z wielkim 
pietyzmem w skarbcu koronnym na Wawelu, jako szczególnie 
cenną pamiątkę przeszłości. Gdy w roku 1795, po upadku 
Powstania Kościuszkowskiego, Prusacy okupujący Kraków 
ograbili skarbiec, grunwaldzkie miecze, pozbawione bogatego 
wystroju, uszły ich uwagi. Przeniesione do puławskiej kolek
cji księżnej Izabeli Czartoryskiej i ukryte po upadku Po
wstania Listopadowego, zostały w roku 1853 odnalezione 
przez policyjne władze rosyjskie, skonfiskowane (jako broń?!) 
i definitywnie zaprzepaszczone9. 

Król Władysław potraktował krzyżackie impertynencje 
z dużym opanowaniem. Oświadczył, że choć ma w swoim woj
sku mieczów pod dostatkiem, jednak przyjmuje i te „w imię 
Boga [..,] dla uzyskania większej pomocy, opieki i obrony 
w swej słusznej sprawie" 10. Nie dał się też sprowokować do 
przedwczesnego rozpoczęcia bitwy, choć Krzyżacy zgodnie 
z zapowiedzią „ustąpili pola", wycofując swych harcowników 
z Doliny Wielkiego Strumienia. 

W chwili przybycia krzyżackich heroldów armia jagielloń
ska kończyła już zresztą formowanie szyku bitewnego, przy 
czym wydaje się, że Litwa, zajmująca prawe skrzydło całego 
ugrupowania, była gotowa do boju wcześniej niż wojska 
koronne, stające na skrzydle lewym. Jest to o tyle godne 
uwagi, że chorągwie litewskie, aby dojść na wyznaczone im 
stanowisko, musiały okrążyć pod Ulnowem południowy skraj 

9 Z. Ż y g u l s k i jun., Dzieje zbiorów puławskich, Świątynia Sybilli i Dom 
Gotycki, „Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie 
1954", t. 2, s. 246-247. 

10 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 51. 
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jeziora Lubień i skierować się następnie ku północy, aby 
zrobić miejsce dla rozwinięcia chorągwi koronnych. Ten 
trudny manewr był możliwy do przeprowadzenia tylko przy 
wykorzystaniu przesłony, jaką stanowiła grupa marszałka 
Zbigniewa z Brzezia tocząca utarczki z rozpoznawczymi 
oddziałami Krzyżaków na rubieży utworzonej przez Dolinę 
Wielkiego Strumienia. 

Po ostatecznym sprawieniu szyków front sprzymierzonych 
ciągnął się wzdłuż tej rubieży na przestrzeni około 3 km i był 
zapewne ograniczony przez pasma wilgotnych łąk rozciągające 
się na wschód od Łodwigowa i na wschód od Stębarka. Wojska 
stały w liniach kolumn chorągwianych uszykowanych w kilku 
rzutach. Liczba tych rzutów była niewątpliwie większa na 
skrzydle polskim, gdzie można było wykorzystać teren o głębo
kości około 3 km, niż na skrzydle litewskim, gdzie ta głębokość 
nie przekraczała 2 km. Odpowiadało to zresztą wzajemnym 
proporcjom liczebnym obu sprzymierzonych armii. 

Uważna analiza informacji zawartych w źródłach pisanych 
pozwala nam ze znacznym stopniem prawdopodobieństwa 
określić miejsce, jakie w szyku bojowym sprzymierzonych 
zajmowały niektóre chorągwie. Możemy zatem przyjąć, że na 
lewym, wewnętrznym skrzydle wojsk litewskich stały trzy 
chorągwie smoleńskie, łączące w lewo z prawym, wewnętrz
nym skrzydłem wojsk koronnych, to znaczy z zaciężną czes-
ko-morawską chorągwią św. Jerzego i z chorągwią przedniej 
straży, czyli „gończą". Pierwszą z nich wymienia Długosz 
pod numerem 4, drugą pod numerem 2 swego wykazu. Obie 
te jednostki wchodziły zapewne początkowo w skład osłono
wej grupy „czterech lub sześciu" chorągwi dowodzonych 
przez marszałka Zbigniewa z Brzezia. W składzie tej grupy, 
a więc w sąsiedztwie jednostek uprzednio wymienionych, 
można się też domyślać własnej chorągwi marszałka opat
rzonej w wykazie Długosza numerem 34. 

Ze skrajnym prawym skrzydłem koronnym sąsiadował od 
lewego szereg ziemskich chorągwi z dzielnicy małopolsko-
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-ruskiej, a więc „wielka" chorągiew krakowska (nr 1), san
domierska (nr 6), halicka (nr 20) oraz wieluńska (nr 13) 
należąca już właściwie do Wielkopolski. W ich pobliżu, ale 
może w dalszych rzutach, należałoby się dopatrywać chorą
gwi nadwornej (nr 3) oraz prywatnej chorągwi Dobiesława 
z Oleśnicy (nr 38). 

O składzie lewego, zewnętrznego skrzydła wojsk koronnych 
brak pewniejszych informacji. Możemy się tylko domyślać, że 
przeważały tam chorągwie wielkopolskie, a w późniejszej fazie 
bitwy pojawiły się tu chorągwie zaciężne (nr 49 i 50), pierwotnie 
stojące zapewne w dalszych rzutach w głębi całego ugrupowania. 

Aby sprowadzić te ustalenia do właściwych skromnych 
proporcji, wystarczy stwierdzić, że na 51 chorągwi polskich 
wymienionych przez Długosza potrafimy z większym lub 
mniejszym prawdopodobieństwem zlokalizować zaledwie 
dziesięć, czyli niespełna piątą część całości. 

Król Władysław z doborową, choć nieliczną eskortą stanął 
zapewne w pobliżu styku wojsk koronnych i litewskich, 
w miejscu zapewniającym możliwie rozległe pole obserwacji, 
a więc na pagórku, skąd mógł kierować całością działań, nie 
włączając się bezpośrednio w bitewne zmagania. Na trasę 
ewentualnego odwrotu (w stronę Działdowa?) wysłano rozsta
wne konie, aby król „zmieniając je uniknął dzięki nim niebez
pieczeństwa w razie przewagi nieprzyjaciela". W ten sposób 
starano się zapewnić Jagielle należyte warunki dowodzenia, 
a zarazem odsunąć odeń wszelkie zagrożenie, uważając, że 
osoba monarchy warta jest tyle, „co 10 tysięcy rycerzy"". 

Witold sprawujący bezpośrednio dowództwo nad wszyst
kimi siłami Wielkiego Księstwa Litewskiego znajdował się 
niewątpliwie wśród swoich wojsk, a więc na prawym skrzydle 
sprzymierzonych. 

Tabory wojsk Unii Jagiellońskiej pozostawiono najpraw
dopodobniej u południowego krańca jeziora Lubień przy 

11 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 52. 
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trakcie wiodącym z Działdowa do Olsztynka. W obozach, 
oprócz licznej czeladzi, znaleźli się duchowni i pisarze, 
a wśród nich sam podkanclerzy Królestwa, ksiądz Mikołaj 
Trąba, który podążył tam po odprawie krzyżackich heroldów. 
Na wozach taborowych pozostawiono zapewne działa, niewąt
pliwie prowadzone przez sprzymierzonych. Widocznie prze
znaczono je do użycia wyłącznie w wypadku walk oblęż-
niczych i nie liczono się z możliwością posłużenia się nimi 
w otwartym polu. 

Wojska krzyżackie, aby rozwinąć się do bitwy, manewrowa
ły w warunkach mniej skomplikowanych, dlatego też stanęły 
w gotowości bojowej szybciej niż strona przeciwna. Ich front, 
uszykowany wzdłuż zachodniej krawędzi Doliny Wielkiego 
Strumienia, osiągał tę samą szerokość, co front sprzymierzo
nych, przy niewątpliwie mniejszej głębokości całego ugrupo
wania. Kawaleria „panów pruskich" wystąpiła jednak zapewne 
również w kilku rzutach (może dwóch?), uszykowana w linie 
kolumn chorągwianych. W odstępach pomiędzy chorągwiami 
pierwszej linii umieszczono działa, których użycie w bitwie 
polowej stanowiło bezsporną nowość w tej części Europy. 
Wbrew wielu dawniejszym autorom, nie widzimy w tym 
obrazie miejsca dla krzyżackiej piechoty, która wraz z artylerią 
miała rzekomo stanowić czołowy rzut wojsk Zakonu, a o której 
milczą wszystkie wiarygodne źródła informujące nas o bitwie 
grunwaldzkiej. Brak również wszelkich wzmianek (jeśli pomi
nąć bardzo niepewną relację zawartą w tzw. Kronice Bychow-
ca, powstałej dopiero w XVI w.) o „wilczych dołach" i innych 
przeszkodach, którymi Krzyżacy mieli umocnić i przesłonić 
swój front. Niezależnie od tego milczenia źródeł, należy 
pamiętać, że wykonanie prac fortyfikacyjnych wymagało zna
cznego czasu, a czasu tego armia krzyżacka, przybyła na Pola 
Grunwaldu dopiero rankiem 15 lipca i nieomal jednocześnie 
z armią polsko-litewską, po prostu nie miała. 

Pozbawiona oparcia i w źródłach, i w rachubie czasu, ale 
uporczywie utrzymująca się legenda o krzyżackich pieszych 
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strzelcach, uszykowanych wraz z armatami przed własną 
konnicą i osłoniętych linią przygotowanych zawczasu umoc
nień, wiąże się zapewne z przypisywaniem stronie krzyżackiej 
zamiaru stoczenia bitwy „obronno-zaczepnej", to znaczy takiej, 
w której siły przeciwnika należało najpierw wyczerpać i osłabić 
przez odpowiednio przygotowaną własną obronę, a dopiero 
następnie przejść do zwycięskiego, rozstrzygającego ataku. 

Prawdą jest, że model bitwy obronno-zaczepnej był niejed
nokrotnie stosowany w XIV-wiecznej Europie. Według tego 
modelu odnosili zwycięstwa Anglicy pod Crecy w roku 1346 
i pod Maupertuis w roku 1356, a także Turcy pod Nikopolis 
w roku 1396, ale nie była to bynajmniej reguła obowiązująca 
powszechnie. Dowództwu krzyżackiemu przypisywano za
miar stoczenia bitwy obronno-zaczepnej na umocnionej pozy
cji pod Kurzętnikiem, ale z analizy tamtejszego terenu wyni
ka, że mogło tu chodzić raczej o bitwę wyłącznie obronną. 
Chcąc widzieć w bitwie grunwaldzkiej następny z kolei 
przykład zastosowania obronno-zaczepnej taktyki, doszukiwa
no się tam, wbrew wymowie źródeł, rozwiązań, które mogły
by potwierdzić przyjęte z góry założenie. Jednakże nie liczono 
się z tym, że ani skład wojsk krzyżackich, ani nawet okolicz
ności, w których doszło do spotkania, nie sprzyjały stoczeniu 
bitwy według obronno-zaczepnego schematu. 

Bardzo niewiele potrafimy powiedzieć o miejscu, jakie 
w ogólnym uszykowaniu armii „panów pruskich" zajmowały 
ich poszczególne chorągwie. Niektórzy autorzy sądzili, że 
krzyżacka chorągiew św. Jerzego, złożona z zagranicznych 
„gości", wystąpiła przeciw wojskom litewskim, co oznaczało
by, że wprowadzono ją do walki na lewym skrzydle Zakonu. 
Sąd ten okazał się oparty na nieporozumieniu. Po prostu 
w wyniku nie dość dokładnej interpretacji tekstu źródłowego 
pomylono tę chorągiew z jej imienniczką, zaciężną czesko-
-morawską chorągwią św. Jerzego pozostającą w polskiej 
służbie. Walczyła ona istotnie w związku ze skrzydłem litew
skim, ale nie przeciw oddziałom Witolda, tylko wraz z nimi, 
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przeciw lewemu skrzydłu Krzyżaków. Możemy natomiast 
przyjąć, że obie chorągwie wielkiego mistrza: „większa" 
i „mniejsza", czyli „gończa", towarzyszyły Ulrykowi von 
Jungingen, który w przeciwieństwie do króla Władysława nie 
ograniczał się do kierowania całością swych wojsk, lecz brał 
bezpośredni udział w walce, stając osobiście na czele od
działów idących do szarży. 

Zagadnieniem bardzo istotnym dla odtworzenia przebiegu 
zmagań na Polach Grunwaldu jest lokalizacja krzyżackiego 
obozu. Pomijając poglądy dawniejszych autorów, po części 
zupełnie fantastyczne, dopatrywano się zazwyczaj tego obozu 
w rejonie wsi Grunwald albo przy drodze łączącej Grunwald 
ze Stębarkiem. Ostatnie badania, wykorzystujące oprócz źró
deł pisanych także ocenę warunków terenowych i wyniki prac 
archeologicznych, wskazały, że obóz wojsk zakonnych znaj
dował się tam, gdzie z inicjatywy władz krzyżackich stanęła 
po bitwie kaplica, wzniesiona w intencji zbawienia dusz 
chrześcijan poległych na Polach Grunwaldu. Przez „chrześ
cijan" Krzyżacy rozumieli oczywiście tylko wojowników ze 
swych własnych szeregów. W bezpośrednim związku z fun
damentami tej kaplicy, zachowanymi aż do naszych czasów, 
a zbadanymi przez archeologów w latach 1958-1960 
i 1980-1982, odsłonięto kilka grobów masowych kryjących 
kostne szczątki ludzkie z wyraźnymi śladami bitewnych ura
zów. Z otoczenia kaplicy pochodzi też zdecydowana więk
szość okazów średniowiecznego uzbrojenia odkrytych na Po
lach Grunwaldu, które zresztą w znaleziska tego rodzaju 
bynajmniej nie obfitują. To wyraźne nagromadzenie wokół 
kaplicy bezpośrednich śladów bitwy dobrze wiąże się z infor
macją Kroniki konfliktu, według której obóz krzyżacki stał się 
miejscem szczególnie krwawej i uporczywej walki, co spowo
dowało, że padło tu więcej poległych niż na całym pozostałym 
rozległym pobojowisku. 

Około południa, mniej więcej trzy godziny po nawiązaniu 
pierwszego kontaktu przez oddziały rozpoznawcze, oba woj-

8 — Grunwald 1410 
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ska były w zasadzie gotowe do walnego starcia. Rozdzielała je 
niewielka szerokość Doliny Wielkiego Strumienia, nie prze
kraczająca lotu strzały, to znaczy około 200-300 m. Pośrod
ku tej „ziemi niczyjej" wznosiło się sześć wielkich dębów, na 
które powłazili gapie spośród krzyżackiej lub polskiej obozo
wej czeladzi żądni niezwykłych wrażeń, jakich musiał dostar
czyć widok starcia tak wielkich mas doborowego rycerstwa. 

W szeregach Unii zabrzmiały trąby, zapowiadające natar
cie, wojsko koronne „zaśpiewało donośnym głosem ojczystą 
pieśń: Bogurodzicę" 12, a niebawem ruszyło do szarży, jako 
pierwsze, prawe skrzydło sprzymierzonych złożone z hufców 
litewskich wspartych od lewego przez kilka oddziałów koron
nych, w tym przez zaciężną chorągiew św. Jerzego i chorą
giew przedniej straży, czyli „gończą". Wyprzedzające działa
nie Litwy tłumaczono porywczością dowodzącego na tym 
skrzydle Witolda. Nie można jednak wykluczać, że głębiej 
stojące rzuty wojsk królewskich nie ukończyły jeszcze do tej 
chwili rozwinięcia, co pociągnęło za sobą pewną zwłokę 
w wystąpieniu całego lewego skrzydła armii jagiellońskiej. 
W literaturze historyczno-wojskowej zwrócono zresztą uwa
gę, że zwyczaj rozpoczynania działań od prawego skrzydła 
był dość rozpowszechniony w średniowiecznej Europie. Woj
ska sprzymierzonych mogły zatem po prostu zastosować się 
do tej pospolitej reguły. Niebawem zresztą weszły do akcji 
także chorągwie koronne, uderzając na prawe skrzydło nie
przyjaciela. 

Krzyżacy dali dwukrotnie ognia ze swych bombard, nie 
wyrządzając jednak nikomu żadnej szkody, a na szarżę odpo
wiedzieli szarżą. Choć sprzyjało im ukształtowanie terenu, bo 
lewy, „krzyżacki", brzeg Doliny Wielkiego Strumienia góro
wał nad prawym, „polsko-litewskim", nie potrafili wytrzymać 
impetu polskiego natarcia i zostali odrzuceni na bez mała staje 
(ok. 800 m) od linii swoich dział. 

12 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 53. 
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Po prawie godzinę trwającej uporczywej walce, toczonej na 
całym froncie, gdy obie strony poniosły już liczące się straty, 
na prawym, litewskim, skrzydle sprzymierzonych wystąpiły 
objawy kryzysu. Wojska Witolda, początkowo dzielnie sta
wiające czoło skierowanym przeciw nim wyborowym hufcom 
Krzyżaków, zostały zepchnięte do obrony i przymuszone do 
odwrotu, który zrazu powolny, począł stopniowo przemieniać 
się w żywiołową nie opanowaną ucieczkę. Ogarnęła ona 
przeważającą część litewskich chorągwi, zapewne najpierw te, 
które uszykowane na skrajnym, zewnętrznym, prawym skrzy
dle nie miały oparcia w chorągwiach koronnych. Witold, 
widząc rosnący popłoch, interweniował osobiście, „biczem 
i potężnym krzykiem" '3 powstrzymując pierzchające szeregi, 
ale wysiłki te przyniosły tylko ograniczone efekty. Znacznej 
części uchodzących nie udało mu się zawrócić. Niektórzy 
z nich oparli się dopiero na Litwie, dokąd dopadli z okrzykiem 
typowym dla uciekinierów wszechczasów: Wszystko straco
ne! Wszyscy zginęli! Ja jeden cudem ocalałem! Witold, 
zgnębiony poniesioną klęską, błagał Jagiełłę przez wysyłanych 
kolejno gońców o pomoc dla swych poturbowanych wojsk. 

Porażka litewskiego skrzydła poważnie wstrząsnęła także 
tymi chorągwiami koronnymi, które od początku wspierały 
Litwinów. Długosz wyraźnie mówi o licznych Polakach po
ciągniętych w ucieczkę wojsk Witoldowych. Cała czesko-
-morawska zaciężną chorągiew św. Jerzego opuściła pole 
walki i znalazła się na głębokich tyłach, w sąsiedztwie obozu 
sprzymierzonych, a więc gdzieś u południowego krańca jezio
ra Lubień! Dostrzegł ją tam przebywający w obozie podkanc-
lerzy Królestwa, ksiądz Mikołaj Trąba. W krótkich, ale dobit
nych (zapewne odpowiednio „dobranych") słowach dał wyraz 
swoim poglądom na niezaszczytną postawę zaciężników 
i sprawił, że zawstydzeni, zawrócili do boju pragnąc męstwem 
okupić chwilową dezercję. 

D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 54. 
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Zwycięskie chorągwie krzyżackiego lewego skrzydła, uwa
żając, że bitwa jest już bez reszty wygrana, ruszyły w pościg, 
zagarniając jeńców i łupy, ale zarazem rozsypując bezładnie 
swe szyki i zrywając łączność z przeważającą częścią włas
nych wojsk. Tymczasem do zwycięstwa Zakonu było jeszcze 
daleko. Spędzenie z pola znacznej, zapewne większej, części 
oddziałów litewskich spowodowało niewątpliwie poważny 
kryzys po stronie sprzymierzonych, ale był to mimo wszystko 
kryzys o ograniczonym zasięgu. Przede wszystkim niektóre 
chorągwie Witoldowe dotrzymały pola i nie uległy panice. 
Były wśród nich trzy chorągwie smoleńskie, dowodzone 
bezpośrednio przez rodzonego brata Jagiełły, kniazia Semena-
-Lingwena Olgierdowicza. Dzielni Smoleńszczanie nie dali 
się oderwać od prawego skrzydła wojsk koronnych i choć 
ponieśli bardzo ciężkie straty (jedną z trzech chorągwi smo
leńskich wybito niemalże do nogi!), zaryglowali częściowo 
wyłom powstały w linii polsko-litewskiej. Być może utrzyma
ła swe stanowisko także od początku wspierająca Litwinów 
królewska chorągiew „gończa", która w późniejszych fazach 
wojny cieszyła się świetną reputacją, widocznie nie nad
werężoną na Polach Grunwaldu. Zwróciła się wreszcie ku 
zagrożonej flance „wielka" chorągiew krakowska, a obok niej 
sandomierska, halicka, wieluńska i „inne liczne" 14. Osadziły 
one w miejscu tych rycerzy z armii Zakonu, którzy dość 
wcześnie porzucili pogoń za pierzchającą Litwą i choć ob
ciążeni zdobyczą, włączali się stopniowo do walki przeciw 
prawej flance polskiego skrzydła sprzymierzonych. 

Jednocześnie na głębokim zapleczu pierwotnej pozycji 
wojsk Wielkiego Księstwa sytuacja zmieniała się na nieko
rzyść Krzyżaków. Oto zapewne w wyniku energicznych 
interwencji Witolda część spędzonych z pola oddziałów 
litewskich zatrzymała się, zawróciła i wpadła na „zaawan-
turowaną" większość rozprzężonych w pościgu oddziałów 

14 Kronika konfliktu, s. 26-27. 
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krzyżackiego lewego skrzydła, zadając im ciężkie straty. 
Włączyły się tu do akcji zapewne także jednostki koronne 
wyciągnięte na rozkaz królewski z dalszych, rezerwowych 
rzutów. 

Wyłom zlikwidowano ostatecznie, ale nacisk „idących za 
ciosem" wojsk Zakonu nie ustawał, a ich szarże, prowadzone 
przez samego wielkiego mistrza Ulryka, dwu- lub trzykrotnie 
przebijały się przez linie polskich kolumn chorągwianych. 
Prawdopodobnie podczas jednej z tych szarż padł na ziemię 
wielki gonfanon z białym, ukoronowanym orłem na czerwo
nym polu, najwyższy znak całego wojska królewskiego, po
wierzony chorążemu krakowskiemu Marcinowi z Wrocimo-
wic. Według średniowiecznych obyczajów zwinięcie chorągwi 
było sygnałem do odwrotu, więc zniknięcie z pola widzenia 
walczących naczelnego godła polskiego mogło pociągnąć za 
sobą nieobliczalne skutki. Krzyżacy, pewni ostatecznego zwy
cięstwa, poczęli już w bitewnym uniesieniu śpiewać swój 
hymn triumfalny Crist ist entstandin (Chrystus zmartwych
wstał). 

I znów triumf okazał się przedwczesny. Chorągiew Królestwa 
podniesiono (nie ma powodu, aby przypuszczać, że dostała się 
ona, choćby na chwilę, w ręce nieprzyjaciela) i wojska polskie 
poczęły w tej części pola bitwy stopniowo brać górę nad 
Krzyżakami. Jednocześnie wzrastał polski nacisk na prawe 
skrzydło zakonne w rejonie Łodwigowa. Biło się tu zapewne 
głównie rycerstwo z Wielkopolski, wsparte przez cudzoziems
kich zaciężnych spod chorągwi nr 49 i 50. Być może tutaj też 
włączyła się ponownie do walki czesko-morawska chorągiew Św. 
Jerzego, zawrócona spod obozu przez podkanclerzego Mikołaja. 

Przebieg wypadków związanych z porażką „ludzi Witol-
dowych" i z jej następstwami był i jest nadal przedmiotem 
licznych sporów. Starano się odpowiedzieć na pytania: czy 
ucieczka oddziałów litewskich była wymuszona i spontanicz
na, czy może miała charakter zamierzonego i celowego mane
wru? czy zegnane z pola wojska Wielkiego Księstwa choć 
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w części powróciły do bitwy? jak przebiegał i jak się zakończył 
pościg podjęty przez Krzyżaków za pobitymi „Saracenami"? 

Nie wszystkie szczegóły można wyjaśnić bez reszty. Wiele 
wskazuje, że odwrót litewskiego skrzydła, choć z początku 
mógł mieć charakter planowy, przerodził się w popłoch 
i ucieczkę większej części oddziałów dowodzonych przez 
księcia Witolda. Z drugiej strony nie ulega jednak wątpliwoś
ci, że znaczna część tych oddziałów potrafiła ochłonąć z po
niesionej porażki, zadać klęskę rozproszonym w pościgu 
chorągwiom krzyżackim, powrócić do głównego ogniska bit
wy i wziąć skuteczny udział w jej końcowych fazach. Świad
czy o tym relacja zawarta w Kronice konfliktu, w której 
czytamy, że Krzyżacy, pewni już zwycięstwa nad Litwą, 
odbiegli w rozproszeniu od swych chorągwi i zaczęli z kolei 
uchodzić przed tymi, których poprzednio do ucieczki zmusi
li 15. Znaczna część krzyżackiego rycerstwa została przy tym 
wybita lub wzięta do niewoli, tylko ocalała reszta powróciła 
na pole bitwy i włączyła się w walkę przeciw Polakom. 
Wymowne uwagi zawiera też niedawno odkryty list jakiegoś 
dowódcy wojsk zaciężnych w służbie Zakonu, adresowany do 
wielkiego mistrza i przestrzegający przed wdawaniem się na 
przyszłość w żywiołowy, nie kontrolowany pościg za nieprzy
jacielem, który może pozorować ucieczkę, aby w ten sposób 
wciągnąć wojska Zakonu w pogoń, doprowadzić do rozerwa
nia szyków i ostatecznie zadać im klęskę, „jak to miało 
miejsce w wielkiej bitwie", czyli w bitwie grunwaldzkiej l6. 

Jakkolwiek dramatyczny byłby przebieg wypadków na pra
wym skrzydle sprzymierzonych, nie ulega wątpliwości, że po 
przełamaniu powstałego tam kryzysu szala zwycięstwa po
częła wyraźnie przechylać się na stronę wojsk polskich. 
Znużone długim bojem, wyczerpane fizycznie i nerwowo 
chorągwie krzyżackie zaczęły ustępować i cofać się w stronę 

15 Kronika konfliktu, s. 26. 
16 Wg: Sv. E k d a h 1, Die Flucht der Litauer in der Schlacht bei Tannen-

berg, „Zeitschrift fur Ostforschung" 1963, Jg 12, s. 11-19. 
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własnego obozu. Około godziny 15, czyli sześć godzin od 
pierwszych starć, a trzy godziny od rozpoczęcia walnych 
zmagań, wielki mistrz uznał, że sytuacja staje się krytyczna 
i podjął ostatnią próbę odwrócenia grożącej klęski. Ruszył do 
natarcia na czele hufca złożonego z 15 lub 16 chorągwi 
zdolnych jeszcze do walki. 

Nie były to zapewne chorągwie całkiem świeże, dotychczas 
nie uczestniczące w boju. Trudno uwierzyć, aby Krzyżacy aż 
do tej pory zachowali w rezerwie nieomal trzecią część całej 
swojej siły. Należy zatem przyjąć, iż Ulryk von Jungingen 
sformował swój hufiec z jednostek, które brały już udział we 
wcześniejszych fazach bitwy, przejściowo wycofały się z niej, 
a teraz wypoczęte i zreorganizowane nadawały się do użycia 
w natarciu mogącym mieć rozstrzygające znaczenie. U boku 
wielkiego mistrza znalazła się większość dostojników Za
konu. Widocznie przyłączyli się oni do odwodowego hufca, 
prowadząc ze sobą to, co pozostało z chorągwi walczących 
dotąd pod ich bezpośrednim dowództwem. Warto przypo
mnieć, że szlak kolumnowo-klinowy, stosowany przez obie 
strony zmagające się na Polach Grunwaldu, stwarzał możli
wości takiego manewrowania poszczególnymi jednostkami 
zaangażowanymi w toczoną bitwę. 

Dawniejsi badacze dopatrywali się w składzie krzyżackiego 
odwodu chorągwi z ziemi chełmińskiej złożonych po części 
z rycerstwa polskiego pochodzenia, jednakże w relacjach 
źródeł brak dostatecznych podstaw dla takiego twierdzenia. 

Ulryk, zebrawszy swój hufiec koło jakiegoś małego lasku, 
gdzieś na tyłach ogółu swych wojsk, wyruszył najpierw ku 
wschodowi, a następnie zawrócił łukiem w prawo, tak aby raz 
jeszcze zagrozić prawej flance wojsk królewskich toczących 
zwycięską walkę z większością sił krzyżackich. Zataczając 
ten łuk, odwód Zakonu znalazł się w pobliżu niewielkiej 
grupy jeźdźców towarzyszących rycerzowi okrytemu wspa
niałą zbroją i siedzącemu na pięknym cisawym koniu. Był to 
sam król Władysław Jagiełło, podążający wraz z eskortą 
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w ślad za ruchem własnych wojsk, które w walce oddaliły się 
już dość znacznie od Doliny Wielkiego Strumienia i przesu
wały stopniowo w stronę krzyżackiego obozu. Tak oto, wbrew 
wszelkim założeniom, najwyższy władca i naczelny wódz 
państw Unii nagle znalazł się w strefie bezpośredniego za
grożenia, w najbardziej w danej chwili newralgicznym punk
cie toczonej bitwy. 

Eskorta królewska nie zaniedbała koniecznych środków 
ostrożności. Zwinięto mały proporczyk z białym orłem, pod
noszony przy osobie monarchy, a młody sekretarz królewski 
Zbigniew Oleśnicki, późniejszy potężny kardynał i biskup 
krakowski, skoczył po pomoc do chorągwi nadwornej, która 
znajdowała się w pobliżu i właśnie szykowała się do odparcia 
hufca wielkiego mistrza. Rycerze spod tej chorągwi przyjęli 
Oleśnickiego jak najgorzej, dowodząc, że gdyby połączyli się 
z eskortą Jagiełły, to tylko zwróciliby na nią uwagę nadbiega
jących Krzyżaków i spowodowali jeszcze większe zagrożenie 
osoby królewskiej. 

Mieli słuszność. Prowadzący swój hufiec Ulryk von Jungingen 
nie zamierzał zużywać sił i czasu na utarczkę z trzymającym się 
na uboczu nielicznym oddziałkiem nieprzyjaciela. Wołając 
„Herum! Herum!" upomniał swoich, aby nadal wykonywali 
objazd wyprowadzający na skrzydło głównej masy polskiego 
rycerstwa. Wówczas jednak spod „większej" chorągwi wielkiego 
mistrza wyjechał zasłużony i od dawna bawiący w Prusach 
„gość" Zakonu, niemiecki rycerz z Łużyc, Dypold von Kockritz, 
i pochyliwszy kopię ruszył cwałem w stronę króla Władysława. 

Taki indywidualny akt brawury kolidował wprawdzie 
z ogólnie obowiązującą zasadą przestrzegania zwartości szy
ku, ale w wypadkach wyjątkowych był dopuszczany przez 
rycerski obyczaj średniowiecza. W ówczesnej niemczyźnie 
nosił nazwę „Stich ze rechten tjost". Kockritz nie wiedział 
zapewne, że atakuje króla. Jego uwagę przyciągnęła po prostu 
piękna zbroja i okazały koń Jagiełły. Sześćdziesięcioletni 
monarcha nie dał się wyręczyć żadnemu ze swych obrońców, 
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stawił czoło nadbiegającemu Niemcowi i celnie prowadząc 
kopię zranił go ciężko w twarz. Ogłuszonego ciosem i chwie
jącego się w siodle Kockritza dobił i powalił na ziemię 
Zbigniew Oleśnicki, posłużywszy się maczugą zaimprowizo
waną ze złamanego drzewca kopii. Późniejszy biskup nie 
mógł przewidzieć, że z powodu tego krwawego czynu będzie 
musiał w przyszłości ubiegać się o papieską dyspensę, aby 
uzyskać dostęp do sprawowania godności kościelnych. 

Epizod z Kóckritzem, aczkolwiek dramatyczny i w konsek
wencji szeroko spopularyzowany w nauce i tradycji, nie miał 
żadnego wpływu na dalszy tok bitwy. Jej rozstrzygnięcie 
narastało tam, gdzie polskie chorągwie gotowały się do odpar
cia krzyżackiego odwodu. Manewr przeprowadzony przez 
Ulryka był pomyślany śmiało, ale przebiegał nie dość szybko, 
aby uzyskać zaskoczenie, ważny warunek sukcesu. Był mo
ment, w którym część polskiego rycerstwa, widząc potężny 
hufiec konnicy nadciągającej od prawego skrzydła, to jest od 
strony Stębarka, sądziła, że powracają na pole bitwy powstrzy
mani w ucieczce Litwini. Do powstania tego nieporozumienia 
przyczyniły się widoczne z dala lekkie włócznie litewskiego 
typu „sulice", pospolite w wojskach Zakonu. Do wyjaśnienia 
sytuacji przyczynił się rycerz Dobiesław z Oleśnicy, walczący 
na czele własnej chorągwi, który wybiegł naprzeciw domnie
manych Litwinów, przekonał się, że to Krzyżacy i nawet 
wymienił ciosy kopii z wysokim dowódcą nieprzyjacielskim, 
w którym można dopatrywać się samego wielkiego mistrza. 

Nie wszystkie zresztą polskie oddziały uległy złudzeniu. 
Z daleka rozpoznała Krzyżaków chorągiew nadworna, ta która 
nie chciała dołączyć się do królewskiej eskorty. Frontem ku 
nowemu nieprzyjacielowi obróciła się niebawem niezawodna 
chorągiew krakowska, a z nią zapewne inne chorągwie mało
polskie, od początku bitwy walczące na szczególnie eks
ponowanym, prawym skrzydle wojsk koronnych. Wynik star
cia krzyżackiego odwodu z tymi chorągwiami okazał się 
tragiczny dla „panów pruskich", bo „w pierwszym zderzeniu 
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padli mistrz, marszałek, komturzy całego Zakonu Krzyżac
kiego" 17. Do takiego rozstrzygnięcia przyczyniło się zapewne 
wejście w tym czasie do akcji dalszej części polskich od
wodów, zachowanych aż do tej pory, które zaatakowały lewą, 
odsłoniętą flankę hufca wielkiego mistrza. Całość walczących 
w polu wojsk krzyżackich znalazła się w matni, bo od 
zachodu, od strony Łodwigowa, trwał nacisk Wielkopolan 
wspieranych przez oddziały zaciężne. 

I oto w tej właśnie chwili do walki włączyły się wojska 
Wielkiego Księstwa, tym razem rzeczywiście przybywające 
na pole bitwy. Była to ta ich część, która poprzednio za
trzymała się w ucieczce i wraz z podesłanymi posiłkami 
polskimi wyniszczyła rozproszone w pościgu oddziały krzyża
ckie. Teraz chorągwie litewskie, uderzając od strony Stębarka 
na głęboką lewą flankę i na tyły broniących się przed polską 
przewagą Krzyżaków, zamieniły ich sytuację z bardzo cięż
kiej w zupełnie beznadziejną. 

Po ostatecznym złamaniu i wyniszczeniu większości krzy
żackiego rycerstwa, po hekatombie zakonnej starszyzny, do
wództwo sprzymierzonych mogło już być pewne zupełnego 
zwycięstwa. Właściwa bitwa dobiegała końca. Należało roz
począć pościg, a przede wszystkim zdobyć otoczony wozami 
krzyżackimi obóz, w którym schroniła się znaczna część 
niedobitków. Walka o obóz trwała krótko, ale była szczegól
nie krwawa. Obrońców wycięto lub zagarnięto w niewolę, 
a bogato wyposażone namioty i wozy taborowe splądrowano 
gruntownie i szybko, choć można wątpić, czy rację ma 
Długosz twierdzący, że zwycięzcy uporali się z tym w ciągu 
zaledwie kwadransa. Jagiełło, który zdjął już ciężki hełm 
i podjechał ku zdobytemu taborowi, kazał natychmiast rozbić 
wszystkie znalezione tam beczki z winem. Zapobiegł w ten 
sposób żywiołowej pijatyce, do której dojść mogło bardzo 
łatwo, bo plądrujący mieli przecież za sobą wielogodzinną 

17 Kronika konfliktu, s. 28. 
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ciężką walkę toczoną w lipcowym upale. Rozlane wino pociekło 
czerwoną strugą aż „na łąki Stębarka", przyczyniając się do 
narodzin legendy o rzekach krwi płynących na pobojowisku 18. 

Zapewne jeszcze przed wzięciem obozu rozpoczął się po
ścig za tymi niedobitkami armii Zakonu, którzy szukali ratun
ku w ucieczce. Było ich wielu, bo jak to się zwykle dzieje 
w bitwach kawaleryjskich, także pod Grunwaldem polsko-
-litewski krąg, który zamknął się wokół chorągwi krzyżackich, 
nie mógł być szczelny. Król w pierwszej chwili zakazał 
pościgu, aby nie dopuścić do niebezpiecznego rozproszenia 
własnych wojsk, ale niebawem zakaz ten uchylił, widząc, że po 
stronie nieprzyjaciela ustał już wszelki zorganizowany opór. 

Część uchodzących zdążała wprost ku północy, wykorzys
tując polną drogę wiodącą z Grunwaldu do Frygnowa, po 
której można było przebyć pasmo wilgotnych łąk ciągnące się 
od Grunwaldu ku Stębarkowi. Jednak główna fala ucieczki 
zwróciła się w kierunku zachodnim, wzdłuż traktu Grunwald 
- Sarnin, a następnie, przeważnie już polnymi drogami w ogó
lnym kierunku na Lubawę, Iławę, Susz i dalej do stołecznego 
Malborka. Ten właśnie kierunek pozostawał wolny aż do 
ostatnich chwil bitwy, a sam trakt, dobrze przejezdny, niejako 
automatycznie przyciągał zbiegów. Po drodze czekały jednak 
na nich groźne pułapki w postaci kilku niebezpiecznych 
ciaśnin utworzonych przez przeszkody wodne. Wydaje się, że 
najpoważniejszą z tych przeszkód okazał się staw młyński, 
spiętrzony na strudze spływającej z północy do jeziora Mała 
Dąbrowa, w miejscu określanym i wówczas, i dziś nazwą 
„Stare Miasto" („Aldenstadt"). 

Ucieczka krzyżackich rozbitków miała niewątpliwie chara
kter paniczny. Pierwsi uciekinierzy spod Grunwaldu dotarli do 
Malborka podobno już 16 lipca, co oznacza, że w ciągu jednej 
doby przebyli trasę równą około 100-120 km. Osiągnęli 
szybkość typową dla rozbitków ratujących się z ogólnego 

18 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 61. 
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pogromu. Wymowne są też zawarte w źródłach informacje 
o próbach desperackiego forsowania przez zbiegów prze
szkód wodnych, gdzie w ścisku i tłoku grzęźli i tonęli. 
Porzucano nawet chorągwie, zatykając je w ziemię na trasie 
ucieczki. Dobitnego przykładu indywidualnego poddania się 
panicznym nastrojom dostarcza Werner von Tettingen, wie
lki szpitalnik i komtur Elbląga, jedyny spośród „filarów 
Zakonu" ocalały z grunwaldzkiej klęski. Wydostawszy się 
z bitewnego kotła, pognał wprost do swej elbląskiej kom-
turii. Wypędzony stamtąd przez zbuntowanych mieszczan, 
którzy uznali zwierzchnictwo Jagiełły, schronił się w Mal
borku, gdzie bez protestu podporządkował się rządom or
ganizującego obronę Henryka von Plauen, choć ten formal
nie zajmował niższe odeń miejsce w zakonnej hierarchii. 

Na karkach uciekających jechał pościg. Prowadzono go na 
przestrzeni nie mniejszej niż 4 mile (około 30 km), a przeciąg
nięto głęboko w noc, znacznie po zachodzie słońca, który 
w tym dniu przypadł na godzinę 19.51. Zapędzone w pogoni 
oddziały sprzymierzonych ściągały do własnego obozu w cią
gu całej nocy, wiodąc licznych jeńców i obfite łupy, wśród 
których wyróżniały się zdobyte chorągwie. Sam król Włady
sław w liście do żony chwalił się, chyba nie bez przesady, że 
„własną osobą" ścigał pierzchających wrogów przez całe 
2 mile. Zapewne zapędził się jednak rzeczywiście dość dale
ko, skoro z innego źródła dowiadujemy się, że na jego rozkaz 
zaniechano rzezi dościgniętej i grzęznącej w moczarach grupy 
uchodzących Krzyżaków. Aby wydać taki rozkaz w porę i ze 
skutkiem, monarcha musiał znajdować się w bezpośredniej 
bliskości dramatycznych zdarzeń. 

Niektórzy badacze sądzą, że w pościgu brała udział głównie 
lekka jazda litewska, a zwłaszcza kontyngent tatarski. Pogląd 
ten wydaje się wątpliwy. Wojska Wielkiego Księstwa wraz 
z Tatarami uczestniczyły przecież w bitwie od samego począt
ku. Doznały poważnego niepowodzenia, zostały w przeważnej 
części zmuszone do ucieczki. Powrót do bitwy chwalebnie 
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świadczy o ich męstwie, ale nie ulega wątpliwości, że po 
wielogodzinnych zmaganiach, przebiegających z tak zmien
nym szczęściem, wojska te musiały być mocno wyczerpane 
i wykrwawione, a przede wszystkim dosiadały koni gruntow
nie zmęczonych, niezdolnych do nowego intensywnego wysił
ku, jakiego wymagało wzięcie udziału w pogoni. Końmi 
wypoczętymi dysponowały natomiast te oddziały królewskie, 
które aż do ostatniej lub niemal ostatniej fazy grunwaldzkich 
zmagań pozostawały w odwodzie. One też zapewne odegrały 
główną rolę w pościgu. 

Pościg był krwawy. Wprawdzie Długosz parokrotnie wspo
mina o humanitarnych rozkazach królewskich i o wielkodusz
ności zwycięzców, ale trudno z tym pogodzić jego własne 
słowa, gdy opowiada, że „droga na przestrzeni kilku mil była 
usłana trupami, ziemia nasiąknięta krwią poległych, a powie
trze pełne głosów jęczących i konających". Ten srogi, ale 
chyba realistyczny obraz znajduje potwierdzenie w opisie 
zachowanym w jednym z polskich roczników, gdzie czytamy, 
że „polegli zalegali niby pnie ze wszystkich stron pobojowis
ka na przestrzeni czterech mil" 19. 

Król powróciwszy z pościgu zatrzymał się na wzgórzu, 
może w sąsiedztwie zdobytego taboru Krzyżaków. Stamtąd 
obserwował dalszy bieg wypadków, składając dziękczynne 
modły za zwycięstwo i przyjmując co znaczniejszych jeńców. 
Dopiero gdy słońce skłoniło się ku zachodowi, a większość 
ścigających jeszcze nie wracała, zjechał ze wzgórza, opuścił 
pobojowisko i zatrzymał się nad niedalekim od pola bitwy 
jeziorem (zapewne było to jezioro Mielno), wyznaczając tu 
miejsce noclegu dla całej armii. Nad brzeg jeziora ściągnięto 
tabor sprzymierzonych, stojący dotąd nie opodal Ulnowa. 
Kontynuowano w ten sposób marsz po tej samej trasie, 
wiodącej z Działdowa do Olsztynka, na którą armia polsko-
-litewska weszła w rannych godzinach 15 lipca 1410 r. 

19 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 62; „Rocznik Świętokrzyski", „Mo-
numenta Poloniae Historica", t. 3, s. 84. 
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W oczekiwaniu na przybycie taboru, zmęczony i zachrypnięty 
król, nie zdejmując jeszcze zbroi, spoczął na posłaniu za
improwizowanym z naciętych jaworowych gałęzi. 

Gdy nadeszły wozy i rozstawiono namioty, przygotowano 
pierwszy od rana posiłek dla rycerzy, którzy obciążeni 
jeńcami i łupem powoli napływali na nowe miejsce postoju. 
Kiedy noc zapadła, woźny Boguta ogłosił rozkaz królewski 
na dzień następny, nakazujący, aby całe wojsko zebrało 
się z rana przed namiotem monarchy dla wzięcia udziału 
w dziękczynnym nabożeństwie za odniesione zwycięstwo. 
Wszystkich jeńców i wszystkie zdobyte chorągwie należało 
przedstawić królowi lub wyznaczonym przez niego pełno
mocnikom. 

Po zmroku rozpadał się deszcz, pogarszając sytuację ran
nych pozostałych na pobojowisku. Mimo podjętych starań, nie 
zdołano zapewnić im dostatecznie wczesnej i skutecznej po
mocy, co spowodowało, że wielu nie doczekało świtu. Deszcz 
i mrok nocy nie odstraszały natomiast obozowej czeladzi, 
która rozeszła się po polu bitwy w poszukiwaniu łupów, 
zgodnie z obyczajem epoki uznawanych za sprawiedliwe 
wynagrodzenie zwycięzców. 

PO BITWIE 

Nazajutrz, to jest 16 lipca, na rozkaz króla otoczono 
opieką, po trosze spóźnioną, pozostałych przy życiu rannych 
oraz odszukano na pobojowisku zwłoki najwybitniejszych 
dostojników Zakonu. Jeszcze poprzedniego wieczora, lub 
może w ciągu nocy, Jurga, giermek albo pachołek rycerza 
Mszczuja Łabędzia ze Skrzynna, zbierając łupy znalazł na 
poległym Krzyżaku cenny, złoty relikwiarz-pektorał i na
tychmiast oddał go swemu panu. Mszczuj prawdopodobnie 
domyślił się, kim mógł być właściciel relikwiarza, wobec 
czego okazał zdobycz królowi. Dla dokonania identyfikacji 
zwłok wysłano rankiem Stanisława z Bolumina, rycerza z zie
mi chełmińskiej, który należał do dworu wielkiego mistrza, 
a w bitwie dostał się do polskiej niewoli. Ten stwierdził 
ponad wszelką wątpliwość, że poległym jest Ulryk von Jun-
gingen, najwyższy zwierzchnik Zakonu. Z polecenia Jagiełły 
zwłoki wielkiego mistrza podniesiono z pobojowiska i ode
słano do Malborka na wozie okrytym purpurą. Podobnie 
postąpiono z odnalezionymi zwłokami wielkiego komtura 
Kunona von Lichtenstein, marszałka Fryderyka von Wal-
lenrode i kilku innych krzyżackich dowódców. Pozostałych 
wybitnych poległych rycerzy i z własnych i z nieprzyja
cielskich szeregów złożono w _Stebąrku, w stojącym tam 
wówczas drewnianym kościele, na którego ślad, nie udało 
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się, niestety, dotychczas natrafić. Pospolitszych poległych 
z armii Zakonu grzebano wprost na pobojowisku. Niektóre 
z tych przypadkowych grobów w późniejszych latach ot
worzono, a wydobyte z nich szczątki kostne przeniesiono na 
poświęconą ziemię, do wnętrza lub w bezpośrednie pobliże 
kaplicy wzniesionej na polu bitwy z inicjatywy Krzyżaków. 

W kaplicznym namiocie królewskim ozdobionym zdoby
tymi chorągwiami odprawiono dziękczynne nabożeństwo 
„o Duchu Świętym, o Świętej Trójcy i o Rozesłaniu Apos
tołów" ', a po nabożeństwie król wyprawił uroczystą ucztę dla 
swego rycerstwa. Uczestniczyli w niej również dostojniejsi 
jeńcy, a wśród nich obaj wspierający Krzyżaków książęta: 
Kazimierz szczeciński i Konrad Biały oleśnicki. Wtedy też 
Janusz, książę czersko-warszawski, na czele swoich Mazow-
szan, klęcząc złożył królowi solenne podziękowanie za zwy
cięstwo i upokorzenie pychy Krzyżaków, niepomnych na 
dobrodziejstwa, jakie wyświadczył im Konrad, przodek ksią
żąt mazowieckich. Gest ten miał szczególne znaczenie także 
dlatego, że Janusz reprezentował dynastię piastowską, ród 
„przyrodzonych panów Królestwa Polskiego", którego przed
stawiciele niezbyt chętnym okiem spoglądali na Litwina za
siadającego na krakowskim tronie. 

Przystąpiono także do sporządzenia dokładnej ewidencji 
jeńców, powierzając to zadanie aż sześciu naraz pisarzom. 
Spisano i poddanych Zakonu, i zagranicznych zaciężnych lub 
„gości", a spisanych zwolniono i odprawiono, zobowiązując 
ich przysięgą do zjawienia się 29 września 1410 r. w Krako
wie dla złożenia stosownego okupu. Było to posunięcie bar
dzo zręczne. Król dawał dowód swej wielkodusznej łaskawo
ści wobec pokonanych, co odpowiadało najlepszym wzorom 
rycerskiego obyczaju, a jednocześnie strona polska pozbywała 
się troski o strzeżenie i żywienie tłumu jeńców, idącego 
niewątpliwie w tysiące. Zatrzymano jednak w niewoli osoby 

1 Kronika konfliktu, s. 29. 



Szkic 3. Kolejne fazy bitwy grunwaldzkiej 
a - położenie wyjściowe 
b - kryzys na prawym (litewskim) skrzydle sprzymierzonych i jego 
przezwyciężenie 
c - atak odwodu wielkiego mistrza i klęska Krzyżaków 
1 - sprzymierzeni, 2 - Krzyżacy 



Szkic 4. Zakończenie bitwy grunwaldzkiej: zdobycie obozu krzyżackiego i pościg za rozbitkami z armii Zakonu 
1 - sprzymierzeni, 2 - Krzyżacy 
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najwybitniejsze, a więc obu sprzymierzonych z Krzyżakami 
książąt, a także wyższych dowódców spośród cudzoziemskich 
„gości" i zaciężnych. Jednym z nich był Krzysztof von 
Gersdorf, który w dniach poprzedzających bitwę brał jako 
reprezentant króla węgierskiego udział w pertraktacjach po
między Zakonem a sprzymierzonymi. Nie uwolniono też 
i poosadzano następnie po zamkach w głębi kraju wszystkich 
wziętych w niewolę krzyżackich braci-rycerzy. 

Tegoż samego dnia kancelaria królewska zredagowała i ro
zesłała listy z wiadomościami o odniesionym zwycięstwie. 
Skierowano je do królowej Anny, do arcybiskupa Mikołaja 
Kurowskiego, do poznańskiego biskupa Wojciecha Jastrzębca, 
do panów pozostawionych na straży zamku wawelskiego, do 
Rady miasta Krakowa i wreszcie, co bardzo znamienne, do 
krakowskiego Uniwersytetu. Świadczy to o pozycji, jaką 
w Jagiełłowym królestwie zajmowała świeżo powołana Aka
demia. Listy skierowane do Krakowa powierzono pokój ow-
cowi królewskiemu Mikołajowi Morawcowi z Konaszówki, 
który zawiózł nadto do stolicy namacalny dowód zwycięstwa 
w postaci jednej ze zdobytych pod Grunwaldem krzyżackich 
chorągwi. 

W Krakowie wiadomość o klęsce Zakonu przyjęto wybu
chem entuzjazmu. „Całe miasto zabrzmiało nieprawdopodob
ną radością i weselem" - opowiada Długosz. „W kościołach 
śpiewano Bogu na chwałę, a przez całą noc miasto błyszczało 
światłami"2. Podobnie cieszono się w innych miastach i we 
wsiach Królestwa. 

W Malborku reakcja była oczywiście z gruntu odmienna. 
W pierwszej chwili po prostu nie uwierzono przerażającym 
wieściom. Gdy jednak wieści te się potwierdziły, wśród 
pozostawionych w Malborku braci zakonnych wybuchła roz
pacz i panika. „Rozbiegli się jak obłąkani po domach, salach 
i izbach i wiele dni i nocy spędzili na lamentach, smutkach 

2 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 72. 

9 — Grunwald 1410 
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i skargach"3. Inaczej jednak zareagowali towarzysze obec
nego w krzyżackiej stolicy węgierskiego dostojnika Ścibora 
ze Ściborzyc. Ten oddany sługa Zygmunta Luksemburskiego, 
będąc z pochodzenia Polakiem, dworzan swych dobierał 
w Polsce. Oni to właśnie, dowiedziawszy się o pogromie 
Zakonu, „zaczęli z wielkiej radości wznosić okrzyki". Ścibor 
słusznie uznawszy, że jest to postępowanie wysoce niedyp-
lomatyczne, „nakazał, by ograniczyli radość do własnego 
grona. Zabronił im oficjalnych i publicznych oznak radości, 
jak długo przebywali w granicach Prus"4. 

Klęska, jaką na Polach Grunwaldu poniosła armia Zakonu, 
była istotnie druzgocąca. Niepowrotne straty krwawe „panów 
pruskich" można z dużym prawdopodobieństwem określić na 
około 8000, to znaczy na około połowę ogólnego stanu. Tak 
wysoka liczba poległych po stronie krzyżackiej jest wynikiem 
nie tylko niewątpliwej zaciętości walczących, ale także same
go przebiegu bitwy. Wydaje się, że w jej końcowej fazie 
doszło do raptownego załamania się odporności wojsk krzyża
ckich, które przez dłuższy czas biły się twardo i początkowo 
odnosiły wcale niemałe, choć przejściowe sukcesy. Załamanie 
to nastąpiło w chwili katastrofy odwodu prowadzonego przez 
wielkiego mistrza i połączonego z nią pogromu krzyżackiej 
starszyzny. Doszło do tego wprowadzenie na linię bojową 
świeżych, wypoczętych i na pewno rwących się do walki 
oddziałów polskich trzymanych aż dotąd w rezerwie, a wresz
cie pojawienie się na głównym placu boju zawróconych 
z ucieczki wojsk litewskich pragnących wziąć odwet za 
wcześniejszą porażkę. Poczucie klęski stopniowo narastające 
w świadomości rycerstwa walczącego pod chorągwiami Za
konu, spotęgowane nieudaną próbą obrony taboru, musiało 
przerodzić się w panikę i spowodować masową ucieczkę 
połączoną z zaniechaniem zorganizowanego oporu, co pociąg
nęło za sobą szczególnie wysokie straty krwawe. 

3 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 69. 
4 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 69. 
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Straty te przede wszystkim dotknęły zakonne kadry armii 
„panów pruskich". W nekrologu spisywanym w krzyżackiej 
komandorii w Maastricht, w granicach dzisiejszej Holandii, 
zanotowano, że na Polach Grunwaldu poległo 203 braci-
-rycerzy, a w tej liczbie wielki mistrz i inni wysocy dostojnicy 
Zakonu. Przypomnijmy, że ogólną liczbę braci-rycerzy i pół-
braci uczestniczących w bitwie oblicza się na około 250, 
z czego wynika, że procent poległych dochodziłby do 80! 

Co mogło zdecydować o tak wysokich stratach krwawych 
zakonnej kadry dowódczej? Z dużym prawdopodobieństwem 
można przyjąć, że sprzymierzeni z całą konsekwencją nie 
dawali pardonu rycerzom-zakonnikom, łatwym do rozpozna
nia dzięki białym jakom opatrzonym czarnym znakiem krzyża 
i dzięki obowiązkowym brodom zapuszczanym zgodnie z na
kazami krzyżackiej reguły zakonnej. Wchodziło tu zapewne 
w grę emocjonalne pragnienie odwetu, to samo, które do
prowadziło do pogromu załogi i mieszkańców Dąbrówna, 
ale niemałą rolę mogła też odegrać racjonalna chęć wy
tępienia wojskowej i politycznej elity nieprzyjaciela. Zwraca 
uwagę, że wszyscy wybitniejsi świeccy dowódcy w służbie 
Krzyżaków uratowali życie, poddając się zwycięzcom. Księ
cia Kazimierza szczecińskiego wziął w niewolę Jakub Ska
rbek z Góry, księcia Konrada z Oleśnicy Jost z Salcu, 
czeski rycerz w polskiej służbie. Krzysztof von Gersdorf 
wraz z 40 towarzyszami spod chorągwi św. Jerzego złożył 
broń i proporzec w ręce Przedpełka Kropidłowskiego. Z do
stojników krzyżackich ocaleli natomiast tylko ci nieliczni, 
którzy w porę ratowali się ucieczką. Pozostałych nie oszczę
dzano. Większość z nich padła w największym zamęcie 
bitwy, po części przy boku wielkiego mistrza. Uciekający 
z pobojowiska komtur Tucholi Henryk von Schwelborn, do
ścignięty przez polskich rycerzy pod wsią Elgnowo, „zginął 
ścięty w godny pożałowania sposób"5, co nie wygląda na 

5 D ł u g o s z , Opera omnia, XIII, s. 61. 
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śmierć w walce, lecz na likwidację nie stawiającego już 
oporu, zapewne gruntownie spanikowanego Krzyżaka. Całą 
sprawę podsumowuje zdanie zawarte w krzyżackiej kronice, 
zwanej Kontynuacją Possilgego, gdzie czytamy, że sprzy
mierzeni „nie godzili w nikogo innego tylko w braci i w ko
nie"6. Do niewoli trafiła tylko stosunkowo nieliczna garść 
na ogół nie znanych z imienia, prostych rycerzy-zakonników, 
nie piastujących żadnej wybitniejszej godności w hierarchii 
Zakonu. 

Szczególnie dramatyczny los przypadł w udziale komturo-
wi Pokarmina Markwardowi von Salzbach oraz towarzyszą
cym mu dwóm zakonnym współbraciom. Wszystkich trzech 
wziął do niewoli rycerz Jan Wieniawa Długosz z Niedzielska, 
rodzony ojciec sławnego kronikarza. Na wyraźne polecenie 
króla wydał swych jeńców w ręce Witolda, a ten, już w parę 
dni po bitwie, przemówiwszy się z Markwardem wpadł 
w gniew i kazał ściąć wszystkich trzech pochwyconych 
Krzyżaków. 

Sprawa miała niewątpliwy posmak skandalu i stała się 
przedmiotem gorących sporów między dyplomacją polską 
i krzyżacką. Nie da się zaprzeczyć, że Markwarda z towarzy
szami zgładzono jako bezbronnych jeńców, na zimno, co 
znaczy, że dopuszczono się czynu nie przynoszącego chwały 
nigdy i nikomu. Przyczyny postępku Witolda dopatrywano się 
w arogancji Markwarda, który butną odpowiedzią miał wy
prowadzić z równowagi porywczego wielkiego księcia. Wy
daje się, że w rzeczywistości wchodziły tu w grę sprawy 
znacznie poważniejsze. Przez wiele lat Markward był z ramie
nia Zakonu głęboko zaangażowany w polityczne konszachty 
z Witoldem, który przecież kilkakrotnie bez skrupułów podej
mował bardzo bliską współpracę z Krzyżakami, aby ją następ
nie równie bez skrupułów zrywać, jeśli tego wymagały jego 
aktualne interesy. Stosunki między oboma partnerami tej gry 

6 Possilge, s. 314-317. 
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zmieniały się w miarę okoliczności od bliskiej przyjaźni do 
jawnie deklarowanej nienawiści i pogardy. Obydwaj znali 
się wzajemnie do głębi i obydwaj aż nadto wiele wiedzieli 
o sprawach dla obu stron kompromitujących. Łatwo zro
zumieć, że król Władysław dobrze o tym poinformowany 
i sam zainteresowany w zatajeniu kłopotliwych rewelacji, 
które Markward mógł w każdej chwili rozgłosić, natych
miast przekazał jeńca Witoldowi, licząc, że ten postąpi 
zgodnie z racją stanu. Jak dobrze wiadomo, nie zawsze da 
się ona pogodzić z powszechnie uznawanymi normami 
etyki. 

Oprócz poległych Zakon stracił pod Grunwaldem licznych 
jeńców, którzy dostali się w ręce sprzymierzonych. Liczbę ich 
trudno określić, ale musiała być niemała, skoro dla ich 
spisania trzeba było uruchomić zespół złożony z sześciu 
skrybów. W korespondencji dyplomatycznej z roku 1411 
wspominano o pozostających w niewoli królewskiej dwóch 
książętach i 250 wybitniejszych rycerzach. W innych ówczes
nych źródłach z tegoż roku mówi się o 600 jeńcach prze
trzymywanych w Polsce i 300 przebywających na Litwie. 
W obu wypadkach chodzi niewątpliwie tylko o tych, którzy 
powinni byli i mogli się wykupić, a więc o samych rycerzy, 
z pominięciem ludzi z pocztów rycerskich, choć i ci pewno 
trafili do niewoli i to chyba w niemałej liczbie. Jeńcy dolicze
ni do poległych musieli dość znacznie zwiększyć łączny 
rozmiar strat armii zakonnej, może aż do 10-12 tysięcy, 
a więc do około 70-80 procent stanu wyjściowego. 

Ponadto w ręce zwycięzców dostały się liczne chorągwie, 
wszystkie działa oraz cały bogaty obóz Krzyżaków. 

Trofea i jeńców rozdzielono pomiędzy obie armie sprzy
mierzonych. Według często spotykanych poglądów o podziale 
tym decydowały realia stoczonej bitwy. Do Korony mieli 
trafić zatem jeńcy wzięci przez polskich, a na Litwę przez 
litewskich rycerzy. Według tej samej zasady rozdzielić 
miano zdobyte chorągwie. Poglądy te są błędne. W świetle 
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dokładniejszej analizy źródeł można z pewnością stwierdzić, 
że Polacy ustąpili Litwie niektórych własnych jeńców i część 
zdobytych chorągwi. Widocznie liczono się z ambicją sojusz
ników, szczególnie uwrażliwioną wobec zmiennego szczęścia, 
jakie na Polach Grunwaldu towarzyszyło wojskom Witol-
dowym. 

Każde zwycięstwo opłaca się własnymi stratami. Niektórzy 
kronikarze zachodni, sprzyjający Krzyżakom, wypisywali nie
słychane fantazje na temat nieprzeliczonych kroci „Sarace-
nów" poległych w walce z rzekomymi obrońcami chrześcijań
stwa. Dobrze poinformowany Długosz stwierdza natomiast, 
nie bez zdziwienia, że na Polach Grunwaldu padło po polskiej 
stronie zaledwie dwunastu znaczniejszych rycerzy, nie licząc 
oczywiście odpowiednio liczniejszych, ale w sumie też nie 
nazbyt licznych wojowników skromniejszego pochodzenia. 
Wiadomościom tym można by nie dowierzać, gdyby nie 
potwierdzały ich inne, bardzo pewne źródła informacji. Oto 
w listach królewskich rozesłanych wprost z pobojowiska 
mówi się wyraźnie, że zwycięstwo odniesiono „przy zniko
mych stratach własnych", że z Polaków polegli w bitwie 
„bardzo nieliczni spośród ludu pospolitego, a nikt spośród 
osób dostojniejszych"7. Faktem jest, że ze zmagań grunwal
dzkich wyszli bez szwanku wszyscy, bez wyjątku wszyscy 
wybitniejsi polscy dowódcy i rycerze, znani przecież imiennie 
dzięki relacjom Długosza. 

Ograniczony rozmiar strat w polskich szeregach znajduje 
też uzasadnienie w samym przebiegu bitwy. Przez dłuższy 
czas toczyła się ona w postaci typowych zmagań kawaleryjs
kich, o szybko zmieniającym się przebiegu, często dramatycz
nych, ale nie przynoszących wielkiego rozlewu krwi. Sytuacja 
uległa zmianie dopiero po załamaniu wyczerpanych wojsk 
Zakonu, w czasie szturmu obozu i na długiej trasie pościgu, 
ale wtedy skrwawili się nie zwycięscy Polacy, lecz Krzyżacy, 

7 Monumenta Poloniae Historica, t. 2, s. 866, 868. 
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zgodnie ze znaną i sprawdzoną zasadą, według której najcięż
sze straty ponosi armia ulegająca panice i zmuszona do 
ucieczki. 

Z tego właśnie powodu należy się liczyć z poważnym 
uszczerbkiem w szeregach litewskich. Trudno ocenić, czy 
słusznie twierdzi się, że w kampanii 1410 Witold utracił aż 
połowę swego kontyngentu. Może wlicza się tu również straty 
poniesione pod murami Malborka, gdzie sprzymierzonych 
zdziesiątkowały zwykłe w tym czasie i w takich okolicznoś
ciach epidemiczne choroby. Jakkolwiek było, wolno sądzić, 
że przekonanie o wysokiej ofierze krwi złożonej na Polach 
Grunwaldu głęboko wrosło w świadomość Litwinów i stało 
się z jednej strony źródłem żalów do polskich sprzymierzeń
ców i do samego króla (Litwina!) za rzekomo niedostateczne 
rozmiary udzielonej w potrzebie pomocy, z drugiej zaś źród
łem bolesnego kompleksu, żywego aż do naszych czasów 
i usilnie kompensowanego przez podkreślanie zasług, jakie 
w zmaganiach z potęgą krzyżacką ponieśli lub mieli ponieść 
wojownicy z ziem Wielkiego Księstwa, z Witoldem na czele. 

Dobrze znane są dalsze losy Wielkiej Wojny. Triumfalny 
marsz wojsk sprzymierzonych przez poddające się władzy 
królewskiej zamki i miasta krzyżackich Prus. Dojście 25 lipca 
wielkiej armii polsko-litewskiej pod mury Malborka, w ślad 
za wysłanymi przodem kilkoma chorągwiami przybyłymi 
tam co najmniej o trzy dni wcześniej, ale nie dość wcześnie, 
aby uprzedzić oddziały komtura Świecia, Henryka von Plau-
en, który na pierwszą wieść o grunwaldzkiej klęsce ruszył 
spiesznie do stolicy i obsadził ją już 18 lipca. Przewlekłe 
oblężenie Malborka, bronionego mężnie i uporczywie przez 
Henryka von Plauen, który okazał się prawdziwie opatrz
nościowym mężem dla Zakonu. Niepowodzenie działań ob-
lężniczych, szczególnie uciążliwych i trudnych dla każdej 
armii rycerskiej, a więc i dla armii polsko-litewskiej. Ko
nieczność rozpuszczenia we wrześniu tej armii, znękanej 
przez epidemiczne choroby i niedostatki w zaopatrzeniu. 
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Szybki powrót większości opanowanych terenów pod władzę 
Krzyżaków. Postępujące zagrożenie reszty, a nawet zagroże
nie własnych pogranicznych obszarów Kujaw i wielkopolskiej 
Krajny, dokąd nadciągały nowe oddziały ochotników i zacięż-
nych z Rzeszy idące z pomocą Malborkowi. Szereg pomniej
szych sukcesów na pograniczu pomorsko-kujawskim odnie
sionych tam jesienią przez polską osłonę zaimprowizowaną 
dzięki energicznym staraniom króla Władysława. Wypad 
wojsk węgierskich na ziemię sądecką, zakończony niepowo
dzeniem, ale zwracający uwagę na niebezpieczeństwo naras
tające także u południowych granic Królestwa. I wreszcie 
pokój zawarty w Toruniu w lutym 1411 r.. przyznający Polsce 
zwrot ziemi dobrzyńskiej, a Litwie posiadanie Żmudzi, zresz
tą nie bezwarunkowe. Zakon zobowiązał się nadto do wy
płacenia stronie polsko-litewskiej znacznej sumy 100 tysięcy 
kop groszy praskich, jako kosztów wykupu wszystkich jeńców 
wziętych przez wojska Unii Jagiellońskiej. 

W Królestwie od razu odczuto niewspółmierność pozys
kanych w tym pokoju korzyści z sukcesem militarnym od
niesionym na Polach Grunwaldu. Opinia o wygranej bitwie 
i przegranych układach, choć nie całkiem słuszna, utrwaliła 
się w polskiej świadomości historycznej i dotrwała do naszych 
czasów. Nie zmienia to jednak faktu, że w dziejach stosunków 
pomiędzy Polską i Litwą z jednej a Krzyżakami z drugiej 
strony, Grunwald jest momentem przełomowym. Zakon do
tychczas stale zwycięski, stale powiększający swój stan posia
dania i swoje znaczenie, został ostatecznie zepchnięty do 
defensywy, jego siła wojskowa złamana, gospodarcza potęga 
zachwiana, autorytet wobec własnych poddanych podkopany. 
Niebawem na najwyższym podówczas forum międzynarodo
wym, na soborze w Konstancji (1414- 1418) miała się poważ
nie zachwiać ideologiczna podstawa działalności Krzyżaków, 
zaatakowana przez delegatów polskich znakomicie wykorzys
tujących współpracę intelektualnej elity Królestwa reprezen
towanej przez profesorów krakowskiego Uniwersytetu. 
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Pomorze powróciło w granice Polski dopiero w roku 1466, 
po ciężkiej wojnie trzynastoletniej. Przemiana zakonnego 
państwa w Prusach w świeckie księstwo, podporządkowane 
jako lenno królowi polskiemu, nastąpiła dopiero w roku 1525. 
Ale podstawy dla zrealizowania obu tych osiągnięć, na pewno 
doniosłych (bez względu na to, jak potoczyły się nasze dzieje 
w wiekach późniejszych), wywalczono w roku 1410 na Polach 
Grunwaldu. 

Pod względem ściśle militarnym bitwa grunwaldzka pozos
tanie największą, w dodatku zwycięską bitwą stoczoną na 
przestrzeni 500 lat polskiego średniowiecza. Pozostanie przy
kładem wysokiego, pod niektórymi względami nowatorskiego 
kunsztu dowódczego, dużej sprawności wojsk i umiejętnej 
mobilizacji sił i środków obu sprzymierzonych państw, rzą
dzonych przez króla Władysława, pierwszego na krakowskim 
tronie władcę z wileńskiej dynastii, pod której panowaniem 
Korona i Litwa przekształcone z czasem w Rzeczpospolitą 
Obojga Narodów osiągnęły szczyt gospodarczej pomyślności 
i politycznej potęgi. 
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